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TÜRKÇE BASIMA ÖNSÖZ

Bu kitap, İngilizce konuşan dünya için yazıldı ve 1977’de Ingiltere ve 
Amerika Birleşik Devletleri’nde yayımlandı. Fakat birçok Türk dostum , kita­
bın Türk okuyucularına da yararlı olacağına ve ülkelerinin önem li ve büyü­
leyici bir dönem ine ait olaylara bir yabancının bakış açısını sunacağına beni 
inandırdı. Kitap çıktıktan hem en sonra, İstanbul ve Ankara’daki bazı yayın­
cılar kitabın Türkçe çevirisini yayınlama isteklerini belirttiler; hatta bir 
yayınevi sözleşm e bile imzaladı, fakat daha sonra yayın dünyasından kaybol­
du. Kitabın Türkçe basım ının bu kadar gecikm esinin nedeni budur.

Kitabın 1977’de yayımlanan İngilizce basım ında konular, 1975 yılında so­
na eriyordu. Türkiye’nin çok partili siyaset ve demokrasi deneyim i öyküsü­
nü kesm enin en uygun noktası, 1975 yerine 1973 genel seçimleri olmalıydı. 
Fakat güncellik kaygısıyla 1975’e kadar uzatmaya karar verdim. N e var ki, 12 
Eylül 1980 olayından sonra, öyküyü bitirm enin en uygun zamanının bu ta­
rih olduğu açıktır. Askeri müdahale, salt bir bölüm  değil başlı başına bir ki­
tabı gerektiren yeni bir dönem i açtı. Bu nedenle, orijinal metne 1975 ile Ey­
lül 1980 arasındaki beş yılı da ekleyerek güncelleştirdim. Umarım , bu kitap 
Türkiye’nin hâlâ yaşamakta olduğu dönem e yararlı bir giriş olarak işe yarar.

Kendi ülkelerinin tarihini ve siyasetini anlam am da bana yardım ettikle­
ri için içten teşekkürlerim i hak eden birçok Türk dost ve tanıdık var. Bu gö­
revi yerine getirm ek sayfaları alırdı; bu nedenle buna teşebbüs etm ekten  
geri durdum . Fakat, Türkçe çeviriyi yayınlamayı kabul ettiği ve ben reviz­
yonlarla oyalanırken gösterdiği sabır ve anlayış için Sayın H üseyin Sön- 
m ez’e; zevkle üstlendiği kitaba uygun bir Türkçe başlık bulm a işindeki



yardım ından ötürü Dr. Ayhan Aktar’a ve usta işi bir kaç çizgiyle, Türk si­
yaset dünyasını benim  binlerce sözcüğüm den daha iyi anlatan kusursuz ka­
rikatürünü kullanmama izin verdiği için Ali U lvi’ye teşekkür etm eliyim .

F. A.
B oston, M assachusetts, Aralık 1993.



ÖNSÖZ

Bu kitabın konusu, 1945’te geçilen ve tam  bir kuşak sonra geleceği hâlâ 
belirsiz olan çok partili siyaset ve parlam enter yönetim  deneyim idir. B irin­
ci bölüm , 1923’ten beri iktidarda olan C um huriyet Halk Partisi’nin seçim  
yenilgisiyle sonuçlanan 5 yıllık geçiş dönem ini (1945-1950) inceliyor. Her 
biri askeri m üdahale ile sonuçlanan sonraki iki onyıl, tem atik olarak tartı­
şılıyor. Her onyıl ile ilgili esas bölüm  (II ve VII. bölüm ler), dönem in  genel 
bir görüntüsünü ele alıyor. Ana bölüm ü izleyen bölüm ler (III-VI ve VIII- 
X), bu deneyim deki kim i önem li temaları -siyasi partiler, ekonom i, ordu­
nun rolü- tartışıyor. XI. bölüm , 1971 m üdahalesinden sonraki siyasi aske­
risizleşme sürecini, XII. bölüm , sosyal dem okrasiyle bu deneyim e yeni bir 
yön vermeyi vaat eden Bülent Ecevit’in ortaya çıkışıyla belirginleşen yeni 
bir evreyi ele alıyor. Türkiye’nin değişen siyasi kültüründe dinin rolü ve dış 
politika konularındaki son  iki bölüm , incelenen dönem in  bütünlüğüne bir 
süreklilik verm ek için düşünüldü.

Chatham  H ouse uygulam ası gereğince bu kitabın taslağının eleştirel bir 

incelenm esini üstlenip bana yorum larından yararlanma olanağı veren ve 
böylece m etni önem li derecede gözden geçirm em e yardım eden Profesör J. 
C. Hurevvitz ve Profesör Dankvvard A. R ustow ’a özellikle m innettarım . İç­
ten teşekkürlerim i borçlu olduğum  değerli önerilerde bulunan Dr. Kerim  
Key, Hüseyin Ramazanoğlu ve T osun Arıcanlı da taslağı okudular. Elbette, 
olgu hataları ve yorum ların sorum luluğu bana aittir.

Böyle bir kitap, hepsi de zam anlarını ve ülkeleriyle ilgili bilgilerini bana 

verm ekte cöm ert ve sabırlı davranan dostlarla, tanıdıklarla ve hatta yaban-



cılarla yapılan görüşm elerden çıkarılan bilgi, izlenim  ve yorumlara dayanır. 
Onlardan öğrendiklerim in çoğu bu sayfalarda kendi tarzında ifade edilm iş, 
benim  anlayışımla yorum lanm ıştır ve söylediklerini kullanm a ve yorum ­
lama şeklim den sorum lu değildirler. H epsine tek tek borcum u ifade etm em  
olanaklı değil -birçoğu özel olarak yapm am am ı istedi- bu nedenle hepsine 
birden teşekkürlerim i sunuyorum .

Kendileriyle yararlı görüşm eler yaptığım ve yazıştığım ve adlarını vererek 
teşekkür edebildiğim  kişiler şunlardır: Sayın Samet Ağaoğlu, Sayın Basri Ak- 
taş, Sayın Prof. Dr. Sadun Aren, Sayın M ehm et Ali Aybar, [m erhum] Sayın 
Celâl Bayar, Sayın Prof. D r.H ikm et Bayur, Sayın Prof. Dr.Rıfkı Salim Bur­
çak, Sayın Süleym an Demirel, Sayın Bülent Ecevit, Sayın Seyfullah Esin, 
[m erhum] Sayın Prof. Dr. Turhan Feyzioğlu, [m erhum] Sayın Kasım Gü- 
lek, [m erhum ] Sayın Prof. Dr. Turan Güneş, Sayın Prof. Dr. M übeccel Kı- 
ray, Sayın Feridun Köym en, Sayın Seyfı Kurtbek, Sayın Dr. M ükerrem Sa- 
rol, Sayın Prof. Dr. M ehm et Selik, [m erhum ] Sayın Dündar Taşer, Sayın 
Fethi Tavetoğlu, Sayın İhsan H am it Tigrel, [m erhum] Sayın Prof. Dr. Tarık 
Zafer Tunaya, Sayın Alparslan Türkeş, Sayın Prof. Dr. Aydın Yalçın, [m er­
hum ] Sayın A hm et Emin Yalman, Sayın Celâl Yardımcı ve Sayın Sıtkı Yır- 
calı.

Bu kitabın yayınlanmasındaki özenli ve değerli yardım larından ötürü  
Chatham H ou se’tan M iss Rena Fentem an’e içten teşekkürlerim i borçlu­
yum . O nun öğütleri olm asaydı, itiraf etm eliyim  ki, ciddi hatalar yapm ış 
olurdum .

Yazarların kendi eşlerine teşekkür etm esi artık neredeyse bir âdet halini 
almıştır. Benim  teşekkürüm , âdetin çok ötesindedir; kitabın bütün evrele­
rine eşim in aktif katılımı olm asaydı yazılamazdı dersem abartmış olm am .

F. A.
Boston, M assachusetts 

25 Ocak 1976



1. GİRİŞ:
SİYASİ LİBERALLEŞME VE CUMHURİYET HALK 
PARTİSİ’NİN YENİLGİSİ 1945 -1950

Demokrasinin her m illet için müşterek prensipleri olduğu gibi, her milletin  
karakterine ve kültürüne göre birçok özellikleri de vardır. Türk m illeti kendi 
bünyesine ve karakterine göre, demokrasinin kendi için özelliklerini bulm aya  
mecburdur.

ism et İnönü, Kasım 1945 Büyük M illet M eclisinin yeni dönem  açılış 

konuşm ası.

Tek Parti Sistemi

1945’te, tkinci Dünya Savaşı’m n sonunda, Türkiye hâlâ kapalı bir 
toplum du. 1923’te, sonradan Atatürk soyadını alan Mustafa Kemal’in kur­
duğu C um huriyet Halk Partisi (C H P), tek partili bir sistem  içinde m uhale­
fetsiz iktidardaydı. Bu sistem de anlam lı olan sadece bir tek partinin varlığı 
değildi. Daha da önem lisi, parti ile hüküm et arasında bir ayrım ın olm am a­
sıydı: Gerçekte parti hüküm etti. Bu nedenle birçok durum da partinin il yö­
neticileri aynı zamanda ilin valileriydi ve neredeyse bütün devlet m em urla­
rı CHP üyesiydi.

1940’lardaki Türk siyasi sistem inin kökleri, 1920’lerin başındaki Milli 
M ücadele dönem ine uzanır. Kentli orta sın ıf ve aydınlar, ordu ve devlet



görevlileri ve A nadolu eşrafı arasında zım ni bir ittifakın sonucuydu. Bu it­
tifak, A nadolu’yu Batılı galip güçler tarafından bölünm ekten kurtardı ve 
sonra da yeni rejimin tem ellerini attı. Daha m illi m ücadele sırasında bile, 
milliyetçiler Türk devletine yeni bir yapı ve biçim  verm eye başladılar. H a­
kim iyet Sultan-H alife’den alınıp koşulsuz m illete verildi; bütün iktidar, ye­
ni ortaya çıkan Türk devletini yöneten  Büyük M illet M eclisine verildi.1

Türk siyasi sistemi, değişen koşulların gereklerine yanıt vermek için 
zamanla değişti. Eylül 1919’da Sivas Kongresinde kurulan Anadolu ve Rum e­
li Müdafa-i Hukuk Cemiyeti, Ekim 1923’te, sonradan Kasım 1924’te C um hu­
riyet Halk Partisi adını alan Halk Fırkası’na dönüştürüldü. Milli mücadele sı­
rasında ortaya çıkmakta olan Kemalist devletin biçim ve yapısını tanımlamak  
için alınan çeşitli kararlar, 20 Nisan 1924 Anayasasında birleştirildi.

Sultanlığın ve hilâfetin itibarını yitirmiş kurumlarının ortadan kaldırı­
lıp, Türk devleti bir Cum huriyet olarak ilân edildi (M adde 1). Başlangıçta 
İslâm, devlet d ini olarak korundu; sonra, 10 N isan 1928’de, bu m adde ana­
yasadan çıkarıldı ve daha sonra da 5 Şubat 1937’de Türk devletini laik o la­
rak tanımlayan 2. m adde Anayasa’ya eklendi. H akim iyet koşulsuz millete 
veriliyordu (M adde. 3) ve Türkiye Büyük M illet M eclisi, ulus adına haki­
m iyeti uygulayan ulusun tek meşru tem silcisi oldu (M adde. 4). “Yasama 
yetkisi ve yürütm e gücü”, “yasama yetkisini doğrudan” (M adde. 6) ve “yü­
rütm e yetkisini m eclisin seçtiği Cumhurbaşkanı ve Cum hurbaşkanının  
seçtiği Bakanlar Kurulu” (M adde. 7) aracılığıyla uygulayan “M ecliste teza­
hür eder ve toplam r[dı]” (M adde. 5).

Meclis, “ulusun seçtiği milletvekillerinden oluşacaktır” ve “22 yaşını 
dolduran her Türk erkek ve kadın, milletvekili seçim inde oy kullanma hak­
kına sahiptir.” (Madde. 10). Fakat seçim  sistemi, 9. ve 10. m addelerin göster-

1 Bu ilk gelinm elerin en  iyi an la tım lar, K em al K arpat, Turkey's Politics: the Transition to a 
M ulti-P arty  System  (1959)'da  ve B ernard  Lewis, The Emergence o f  M odern Turkey  (2. 
baskı, 1958)’de bu lunab ilir.

2 Şeref G özübüyük , Suııa Kili, Türk Anayasa M etinleri (Ank. 1957) s. 101 -23



Jiği kadar demokratik değildi. Gerçekte, 1876-78 I. Meşrutiyet ve 1908-18 
II. Meşrutiyet D önem lerinin bir kalıntısıydı ve oy verenler, sonradan kendi 
vekillerini meclise gönderen bir seçmenler topluluğunu seçtiği dolaylı bir sis­
temdi. 1946’ya kadar yürürlükte kalan bu sistem, yerel mütegallibenin bütün 
tek parti dönem i boyunca kendi güç ve nüfuzlarını mecliste muhafaza etm e­
lerini sağladı. İktidarda olduğu sürece C H P’nin radikal kanadının kırsal 
alanlardaki toplum sal yapıyı değiştirecek ve yerel mütegallibenin egem en ko­
num unu zayıflatacak politikaları uygulamaktan alıkoyan engellerden biri 
burdu. Seçim yasası, m illi mücadele sırasında Cumhuriyetçi hüküm et ile bu  
güçler arasında oluşan gayri resmi ittifakın temel taşlarından biri oldu. Bu 
m ütegallibenin vekilleri, var olan ekonom ik ve toplumsal yapıyı tehdit et­
m ediği sürece devlet kurumlarının m odernist reformunu desteklediler. 
Böylesi bir ortamda, hüküm et için bir anayasa ve m odern bir hukuk siste­
m ine geçmek olanaklı olurken, bir toprak reformu kararı alınıp uygula­
namadı.

Başlangıçta, tek partili bir devlet kurmak Kemalistlerin niyeti olm am ış 
olabilir. N e var ki, 1925 Kürt isyanı gibi hareketlerle kendini gösteren kar­
şı devrim ci güçler korkusu Terakkiperver C um huriyet Fırkası’nın  kapatıl­
masına yol açtı; ve Ağustos 1930’da kurulan Serbest C um huriyet Fırkası, 17 
Kasım 1930’da kendini feshetti. Bir m uhalefet partisinin ortaya çıkm ası, re­
jim e karşı gerici şiddeti cesaretlendirmişti. Zira, sonraki 15 yıl boyunca  
CHP, tek siyasi parti olarak kaldı.

Kapitalist dünyada 1929 Büyük Çöküşünün habercisi olduğu Otuzların 
ekonom ik krizi, Türkiye’de devlet müdahalesine keskin bir itilim verdi ve bu, 
tek parti sistem inin güçlenm esine ve gelişmesine yol açtı. Depresyonun Türk 
ekonom isi üzerinde yarattığı sonuçlar, hükümeti karşı önlem ler almaya zorla­
yacak kadar ciddiydi. Kriz, Batı kapitalizmiyle özdeşleşen serbest girişimin ba­
şarısızlığı olarak görülmeye başlandı. Devlet kontrolü sistemiyle Sovyetler Bir­
liği, krizden kaçınmış gibiydi ve Kemalistler, bunu ekonom inin belli alanla­
rında yararlı bir şekilde örnek alınabilecek bir m odel olarak gördüler.



Kemalizmin Altı İlkesi

1930’da Türk hüküm eti, devletin daha fazla ekonom ik  faaliyetine duyu­
lan gereksinmeyi vurgulamaya başladı. Ertesi yıl devletçilik, CHP tarafın­
dan kabul edilen ve 5 Şubat 1937’de Anayasa’ya konulan “tem el ve değiş­
m ez” altı ilkeden biri halini aldı. Böylece, Anayasa’nın 2. M addesi şu şekil­
de değiştirildi: “Türk Devleti, C um huriyetçi, M illiyetçi, Halkçı, Devletçi, 
Laik ve İnkılâpçıdır.” Anayasa, bu terim lerin anlam ım  ne tanım lıyor ne de 

açıklıyordu. Fakat C H P’nin D ördüncü Büyük Kongresi (1935) zaten bunu  
yapm ıştı. Kongre tutanaklarında altı ilke şöyle açıklanıyordu:’

Cumhuriyetçilik
A) Parti, ulus egem enliği ülküsünü en iyi ve en sağlam surette im sileyen  

ve taplayan devlet şeklinin C um huriyet olduğuna kanığdır. Parti bu sarsıl­
m az kanağatla, C um huriyeti her tehlükeye karşı, bütün araçlarla korur.

Ulusçuluk
B) Parti, ilerlem e ve gelişm e yolunda ve arsı-ulusal değetlerde ve ilgiler­

de Türk sosyetesinin, çağdaş uluslarla yanyana ve bir uyum da yürümekle 
beraber, ikinci m addede izah olunduğu üzere, kendine özgü ıralarını ve er­
kin benliğini korum ağı esas sayar.

Halkçılık
C) İrde ve egem enlik kaynağı ulustur. Bu irde ve egem enliğin, devletin 

yurddaşa ve yurddaşın devlete karşı olan ödev ve yüküm lerini tam amiyle 
yerine getirm ek için kullanılması, partinin başlıca prensiplerindendir. Ka­
nun karşısında, saltık bir eşitlik kabul eden, ve hiç bir ferde, hiç bir aileye, 
hiç bir klasa, hiç bir cemaata ayralık tanım ayan yurddaşları halkatan ve 
halkçı olarak kabul ederiz.

Türkiye C um huriyeti halkını ayrı ayrı klaslardan karışıt değil, fakat, fer-

3 C H P  Programı 1935 (A nkara  1935).



dig ve sosyal hayat için, iş bölüm ü bakım ından, türlü hizm etlere ayrılmış 
bir sosyete saymak esas prensiplerim izdendir; çifçiler, küçük zanaat sahip­
leri, esnaf ve işçilerle, özgür ertik sahipleri, endüstrieler, tecim erler ve işyar­
lar Türk ulusal kuram ının başlıca çalışm a örgenleridir. Bunların her biri­
nin çalışması, öbürünün ve kam unun hayatı ve genliği için bir zorağdır.

Partim izin bu prensiple amaçladığı gaye, klas kavgaları yerine sosyal dü­
zenlik ve dayanışm a elde etm ek, ve asığlar arasında, biribirlerine karşıt o l­
mayacak surette, uyum  kurmaktır. Asığlar kapasite ve çalışma derecesine 
göre olur.

Devletçilik
Ç) ö z e l  kınav ve çalışma esas olm akla beraber, im kân olduğu kadar az 

zam an içinde u lusum uzun genliği ve yurdu bayındırlığa eriştirmek için, ge­
nel ve yüksek asığların gerektirdiği işlerde, hele ekonom ik alanda, devleti 
fıliğ surette ilgilendirm ek başlıca esaslarımızdandır.

D evletin ekon om i işleri ile ilgisi fıliğ surette yapıcılık olduğu kadar, özel 
girişimlere ön  verm ek ve yapılmakta olan işleri düzenlem ek ve kontrol da 
etmektir.

Devletin, filiğ olarak, hangi ekonom ik işleri yapacağının belirtilmesi, ulu­
sun genel ve yüksek asığlarına bağlıdır. Bu lüzum  üzerine, devletin, filiğ ola­
rak, kendi yapmağa karar verdiği iş, eğer, özel bir girişit elinde bulunuyorsa, 
onun alınması her defasında özgü bir kanun çıkarmağa bağlıdır. Bu kanun­
da özel girişitin uğrayacağı zararın, devlet tarafından ödem  şekli gösterilecek­
tir. Bu zarar oranlanırken, gelecekteki kazanç ihtimalleri hesaba katılmaz.

Layıklık
D ) Parti, bütün kanunların, tüzüklerin ve usullerin yapılışında ve tapla- 

nışında, en son  ilim  ve teknik esasları ile, asrın ihtiyaçlarına uyulm asını 
prensip olarak kabul etmiştir.

D in, bir vicdan işi olduğundan, parti, dini, dünya ve devlet işleri ile si­
yasadan ayrı tutm ağa ulusum uzun çağdaş m edeniyet yolunda ilerlem esi 
için başlıca şartlardan sayar.



D evrim cilik
E) Parti, devlet yönetim inde, tedbir bulm ak için derecel ve evrim sel 

prensiple kendini bağlı tutmaz. U lusum uzun sayısız özverilerle başarmış 
olduğu devrim lerden doğan ve olgunlaşan prensiplere bağlı kalması ve o n ­
ları koruması parti için esastır.

Bu ilkelerden en tartışmalı olan ikisi, D evletçilik ve Devrimcilikti. 
C um huriyetçilik ve U lusçuluğu, yeni bir rejim kurmak için birleşen bütün  
gruplar kabul ediyordu. Halkçılık da bu gruplar için kabul edilebilirdi; çün­
kü, onları “halkın” m utem edi haline getirerek yönetim lerini meşrulaştırı­
yor ve aynı zamanda sın ıf çatışması ve sın ıf mücadelesi kavramını da 
tarafsızlaştırıyordu. Laiklik de ilke olarak kabul edilebilirdi; çünkü, din bir 
bireysel vicdan m eselesi oluyor ve en azından teoride muhafazakarların 
elinden kurtarılıyordu. Fakat, C H P’deki m ilitan laikler egem en olup dini 
görevlerini yerine getirenleri yobaz ve karşı-devrim ci gibi görm eye başla­
yınca, Laiklik anlaşmazlığa yol açtı.

D iğer yanda, D evletçilik hem en anlaşmazlığa yol açtı; zira ne CHP ne de 
hüküm et, devlet m üdahalesinin sınırlarını özel sektörü ve onu destekle­
yenleri tatm in edecek şekilde belirleyebiliyordu. Fakat parti, devletçilikten  
tarımın etkilenm eyeceğini özellikle belirtiyordu. Yine de, İkinci Dünya Sa­
vaşının sonuna gelindiğinde, önem li bir devlet sektörü ortaya çıkm ıştı ve 
bunu kontrol eden devlet görevlilerinin iştahı kabarmıştı. Özel sektörü 
devlet sektörüne tabi ve ekonom ik gelişm enin geleceğini devlet sektörünün  
genişlem esinde görüyorlardı. Özel sektör mensupları bu tutum dan rahat­
sız oldu ve göreceğim iz gibi, çok partili dönem de D evletçilik, tem el siyasi 
tartışma konusu haline geldi.

inkılâpçılığın ve son dönem deki biçim iyle D evrim ciliğin tanım ı ve 
açıklanması konusundaki anlaşmazlığın da çözüm ü zordu. Terim in tanım ­
lanm ası, onu  kullanan kişinin siyasi tutum una göre değişiyordu. C H P’nin 
sağ kanadında olanlar, terim i “reform izm ” anlam ında anlıyorlardı; sol ka-



nattakiler ise, Parti’nin  Atatürk’ün başlattığı devrim e bağlılığını im a eden  
“D evrim cilik” olarak tanım lıyordu. Bu terim e verilen anlam , bu nedenle, 
C H P’ye hangi hizbin egem en olduğunu gösteren bir barom etreydi. Ö rne­
ğin, 1945’te çok partili dönem in  başlangıcına kadar, tnkilâpçılığın çağrı­
şımları değişm ez derecede devrim ci, ya da en azından radikaldi. Daha son ­
ra, CHP oy  kaygılarıyla kendi politikalarını yum uşatm aya zorlandığında, 
anlam , terim in kullanıldığı siyasi bağlama bağlı hale geldi ve devrim ciliğin  
anlam ı bu şekilde m etinlere yansıtıldı.

Tek Partili Devletin Resmileştirilmesi

C um huriyet kurulduğundan beri, tek partili bir devlete yönelik eğilim  
güçlüydü ve C H P’nin 1935 Kongresinde parti ile devletin evliliği resm ileş­
tirildi. Kongre sırasında partinin Genel Sekreteri olan Recep Peker, “Yeni 
parti programı kabul edildikten sonra, partinin tem el ilkeleri, yeni Türk 
devletinin ilkeleri olacaktır’”1 dive ilân etti. Parti, devlete ideoloji sağladı ve 
partinin il başkanları kendi illerinin valileri olurken, partinin genel sekre­
teri de kabinedeki İçişleri Bakanı görevini üstlendi.’ O yıllarda, C um huri­
yet Halk Partisi’nin faaliyetleri, “o dönem de Avrupa’da tek partili devlette 
partinin rolü konusunda m odel olan -İtalya’da Faşist Parti, Rusya’da Ko­
m ünist Parti ve A lm anya’da Nazi Partisi- örneklere, belki de içerikten çok  
biçim  itibariyle oldukça uygundu.”"

Atatürk 10 Kasım 1938’de öldü. Ertesi gün M eclis, Atatürk’ün silah 
arkadaşı ve siyasi kader arkadaşı İsmet İnönü’yü Cumhurbaşkanı seçti. 26 
Aralık 1938’de toplanan partinin Olağanüstü K ongresinde, parti tüzüğü,

4 C H P, D ördüncü B üyük Kurultayı Görüşmeleri Tutalgası (Ank. 1935), 45.
5 Lewis, Emergence, 381-3; K arpat, Politics, 395.
6 Lewis, Emergence, 383.



İnönü Parti’nin sürekli Genel Başkanı olarak seçilebilecek şekilde değiştiril­
di (M adde. 3) ve Atatürk, Parti’n in  kurucusu ve ebedi Başkanı olarak ilân  
edildi (M adde. 2). Aynı Kongrede İnönü, “M illi ş e f ’ unvanını aldı ve h e ­
m en  bir kurum  statüsü kazandı. Daha sonra, “Partinin aldığı m onolitik  b i­
çim , ünlü ‘Tek Parti, Tek M illet, Tek Lider’ sloganıyla en iyi ifadesini b u l­
d u .”"

Kemalist rejim, A nadolu’nun Avrupalı güçler tarafından bölünm esine  
karşı direnen güçlerin bir ittifakı olarak doğm uştu. Bağımsızlık m ücadele­
sinin ötesinde, yeni rejimin niteliği konusunda bu güçler arasında çok faz­
la fikir birliği yoktu. Koalisyon, asker ve sivil devlet m em urlarından, bir ay­
dın sınıfını meydana getiren yeni m eslek sahiplerinden -hukukçular, gaze­
teciler, öğretm enler-, tüccarlardan, işadamlarından, toprak ağaları ve kırsal 
kesim deki eşraftan oluşuyordu. Başlangıçta işçiler bu koalisyon içinde bir 
grup k onum u ve prestiji kazanmıştı; fakat 1923’ten sonra Kemalist rejim  
onlara daha az hoşgörülü davranmaya başladı. Bu gayr-i resm i ittifak yeni 
devleti ve CHP’yi kurdu ve yeni rejimin istikrarı, bu ittifakın devam ına 
bağlı hale geldi."

Silahlı kuvvetler m ensupları, bu ittifakta önem li bir bileşendi. C um huri­
yetin kurulm asında ordu yaşamsal bir rol oynam ıştı. M ustafa Kemal ve bir­
çok arkadaşı, yeni rejimde sivillerin askerlerin üstü olduğunu sim gelem ek

7 C H P Tüzüğii (A nkara, 1938), 3; F ah ir G iritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde C um huriyet 
H alk  Partisinin M e v k ii  (1965), 139.

8 K arpat, Politics, 395. 1939-45 dön em i için bkz. M ah m u t G oloğlu, M illi Şef D önem i (A n­
kara, 1974).

9 F rederick  Frey, The Turkish Political Elite (1965), b u  ittifak ın  1923'ten 1957'ye kadar 
C u m h u riy e t M eclisine nasıl yansıd ığ ın ın  ayrın tılı b ir  incelenm esid ir. Lewis, Emergence, 
474; 1943 M eclisin in  b ir  tasnifini verir; “ 1943'te M eclise seçilen 453 m illetvekilinden 
127'si çeşitli tü rd e n  kam u  görevlisi, 67 'si silahlı kuvvetler m ensubu , 89 'u  h u k u k çu  ve 
5 9 'u  öğre tm endi. Sadece 49’u tüccar, 45'i çiftçi, 15'i bankacı ve 3 'ü  sanayiciydi.” Bir uya­
rı; 89 m illetvekili kend ilerin i h u kukçu  o larak  tan ım lam alarına  karşın , bu sadece o n la ­
rın  h u k u k  o k uduk la rı an lam ına  gelir, m utlaka  m eslek o larak  h u k u k çu  o lm aları an lam ı­
na  gelmez. B irçok d u ru m d a  belki de zengin to p rak  ağalarıydılar.



için, askeri üniform alarını atıp sivil elbiseler giyseler de, ordu öyle kalmaya 
devam  etti. Askerlerle siviller arasında hiçbir çatışma yoktu; askerler 
Parti’de, hüküm ette ve M eclis’te ayrıcalıklı bir konum a sahiptiler. Mareşal 
Fevzi Çakmak Genelkurmay Başkanı olduğu sürece, orduyu sivillerin 
denetim ine sokm a sorunu hem en hem en yoktu. Savunma bütçesi G enel­
kurmay Karargahında hazırlanıyor ve M illi Savunma Bakanlığı sadece tali 
bir rol oynuyordu. Atatürk’ün ölüm ü üzerine, İsm et İnönü’nün başarısın­
da anahtar şahsiyetin Fevzi Çakmak olduğu söylenir. 12 Ocak 1944’te İnö­
nü Mareşal’in em ekliliğini ilân ettiğinde, ordunun üzerinde sivil denetim  

sağlamak için bu  ön lem in  zorunlu olduğunu açıkladı (Vatan, 13 Ocak 
1944).

Bu ittifakın içinde belli gerilim ler vardı; fakat uzlaşmayla çözüm leniyor­
lardı. Subaylar, sivil devlet mem urları ve aydınlar değişim  isteklerinde da­
ha radikal olm aya yöneliyor ve radikal bir program uygulam ada devletin  
aktif olm asını istiyorlardı. D iğer yanda, tüccarlar ve işadamları, toprak ağa­
ları ve eşraf, toprak reform u ve ticarette devlet tekeli olasılığı çıkarlarını 
tehdit ettiği ölçüde devlet m üdahalesinden rahatsızlık duyuyorlardı. Bu it­
tifak, radikallere toplum sal ve ekonom ik yapıyı önem li ölçüde değiştirm e­
den devletin yapısını m odernize etm e olanağı tanıyan yazılı olm ayan bir 
anlaşma tem elinde varlığını sürdürüyordu. Bu nedenle Kemalist rejim bir 
anayasa, bir m eclis, m odern bir hukuk sistem i ve laik bir devlet yarattı; fa­
kat nüfusun yüzde 80’inin yaşadığı ve çalıştığı Türkiye’nin kırsal yapısını 
değiştirm ek için hiçbir ciddi girişim de bulunulm adı.

Bu ittifaktaki gerilimler dönem in politikalarında ifadesini buluyor ve 
çoğunlukla devlet m üdahalesinin sınırları üzerine tartışmalarda açığa çıkı­
yordu. Otuzlarda, devletçiler, devlet ile partiyi birleştirmeyi başaracak de­
recede egem en oldular; hatta 1937’d e b ir  toprak reform unun uygulanm a­
sından söz edildi." Fakat, Avrupa’daki savaş tehlikesi, devletçileri m illi bir­

10 G iritlioglu, H alk P antii. 148-52; K arpat, Politics, 391.



lik çıkarına uzlaşmaya zorladı. Beşinci Büyük Kongrede (29 M ayıs-3 H azi­
ran 1939), devlet ile parti arasındaki bağlar yeniden gevşetildi ve bağım sız 
bir grubun (M üstakil Grup) m ecliste sadık m uhalefet rolü oynam asına ve 
hüküm eti eleştirm esine izin verildi. Fakat savaş halinin gerekleri; doğal 
olarak, devleti Türk yaşam ının hem en hem en her veçhesine müdahale et­
m eye zorladı. 18 Haziran 1940 tarihli M illi Koruma Kanunu, hüküm ete fi­
yatları kontrol ve piyasaya mal tem in etm e, üretim i devam  ettirm ek için, 
özellikle m adenlerde zorunlu çalıştırma gibi olağanüstü durum  yetkileri 
verdi. Kasım 1942 tarihli Varlık Vergisi, savaş sırasında servet biriktirenle­
ri, yani işadamlarını -özellikle gayri M üslim leri- ve büyük çiftlik sahipleri­
ni vergilendirm ek için tasarlandı. 1943’te, 1925’te kaldırılan aşar, tarımsal 
ürünlerde A yn iya t Vergisi biçim inde yenilendi."

Bu yasaların keyfi karakteri ve bunların uygulanm a tarzı, vatandaşların 
devlete ve partiye güvenini aşındırdı. Bu durum , özellikle, savaş yıllarında 
önem li miktarda servet biriktirmiş olm alarına karşın, Varlık Vergisi ile 
sim geleşen hüküm etin son  dönem lerdeki uygulamaları nedeniyle tek par­
tili devlette kedilerini artık güvenli hissedem eyen işadamları ve büyük çift­
lik sahipleri için geçerliydi. 1945’e gelindiğinde, 1923’ten beri istikrar sağ­
layan siyasi ittifak bozulm uştu ve savaş biter bitm ez yeni bir siyasi denge 
kurma gereksinm esi oluştu.

Demokrat Parti’nin Kuruluşu, Ocak 1946

I Kasım 1945 tarihli konuşm asında İsmet İnönü, günün değişen koşu l­
larına uygun hale getirmek için tek partili sistem de ön em li siyasi düzeltm e­

I I G iritlioglu , H alk Partisi, 148-52; K arpat, Politics, 391.
12 Yıldız Sertel, Türkiye'de ilerici A k ım lar  (1969), 57-8; Hershlag, Turkey: the Challenge o f  

G rowth  (1968), 132-3; Lewis, Emergence 297-8 ve 472.



ler yapmaya hazırlandığını ima etti. Konuşm asının esası, genel başkanı o l­
duğu C um huriyet Halk Partisi yönetim i adına bir özür dilem ekti. Sistem ­
deki temel eksikliğin, bir m uhalefet partisinin yokluğu olduğunu kabul ed i­
yordu ve “m em leketin ihtiyaçları şevkiyle, hürriyet ve demokrasi havasının  
tabii işlem esi sayesinde, başka siyasi partinin de kurulm ası m üm kün  
olacaktır” diye ilân etti.1' Türkiye’de yarışmaya dayalı çok partili siyaset 
pandora kutusunu açan bu cümleydi.

Bu ödün, Cum hurbaşkanının eleştirisinin bir sonucu olarak C um huri­
yet Halk Partisi’nin içinden geldi. Parti liderliği, iç özeleştirinin her zaman  
teşvik edildiğini ve M üstakil G rup’un bu amaçla kurulduğunu iddia ediyor­
du. Fakat Grup, sadece sim gesel m uhalefet ve eleştiri yapmıştı; parti lider­
liğinin daha çok  canını sıkan, savaş sırasındaki birçok olayın hesabını hü­
küm etten soran H ikm et Bayur gibi bireysel cum huriyetçilerin iğneleyici 
eleştirileriydi.14

CHP, 1923’ten itibaren 20 yıl boyunca, tepeden devrimci değişimler 
dayatmıştı. Bu değişim ler, ölü bir im paratorluğu canlı bir ulus devlete 
dönüştürm ek açısından önem li görülm üştü; fakat bunlar sıradan halkın 
yaşamında hiçbir önem li iyileşm eye yol açm am ış ve onları Kemalist rejim­
den yabancılaştırmıştı. Yol açtığı bütün maddi ve fiziksel sıkıntılarıyla altı 
yıllık teyakkuz durum undan önce yeterince ciddi olan yabancılaşma, artık 
kırılma noktasına kadar gerilmişti. Büyüyen ve artık ses veren muhalefet, 
bunun bir tezahürüydü.

Savaş sonrası Türkiye’sinde günün tem el konusu, hem en hem en bütün  
kesim lerde büyük sıkıntılara yol açan hüküm etin ekonom ik politikasıydı. 
Bu politikanın belirgin özelliği yükselen enflasyon, kentsel bölgelerdeki

13 Kazım Ö ztü rk , C um hurbaşkanlarının Türkiye Büyiik M illet M eclisini A fif N utukları 
(1969), 379.

14 H ikm et Bayıır’la konuşm a, İstanbul, 1971. Ayrıca bkz. K arpat, Politics, 91 ve çeşitli ver-
15 lerde. K arpa t'ın  eseri, 1945-50 d ö n em in in  en  ayrın tılı İngilizce an latım ıd ır.

Bu re lo rm larııı m ükem m el b ir an la tım ı ve çözüm lem esi için bkz. Lewis, Emergence, 
256-79.



mal kıtlığı ve ürünlere konulan narhtı. Bu politikayı güçlendirm ek için, hü­
küm ete geniş olağanüstü yetkiler veren M illi Korum a Kanunu da dahil, 
ağır bürokratik denetim  mekanizmaları kuruldu. Bu m üdahaleci politika­
nın siyasi sonucu, C um huriyet rejim inin ilk 20 yılı boyunca istikrar ve sü­
kunet sağlayan siyasi ittifakı parçalamak oldu.

tkinci Dünya Savaşından sonra siyasi ve ekonom ik liberalleşme eğilim i­
ni teşvik eden başka etm enler de vardı. Almanya, İtalya ve Japonya’daki 
totaliter rejimlerin yenilgisi ve Batı dem okrasilerinin zaferi, her zam an Ba­
tı’daki siyasi iklim e tepki veren Türkiye’yi etkilem esi kaçınılmazdı; dahası, 
savaş sonrası dünyada, Stalin’in düşm anlığıyla da artan Türkiye’nin yalıt- 
lanm ası, hüküm eti Batılı güçlere yaslanmaya zorladı. Böylesi bir ortam da, 
içerde ihtilaflara ve eleştirilere olanak tanım am ak güç olurdu: bunun far­
kında olan eleştirmenler, avantajlarından yararlandılar.

Savaş sonrası Türkiye’sinde iklim değişm eye hazırdı ve neredeyse bütün  
politikacılar, hatta yönetici partinin uzlaşmazları bile, bunu kabul ediyor­
du. Tartışmalar, Türkiye’nin hızla değişen dünyaya ayak uydurması için  
gerekli önlem leri alacak rejimin niteliği üzerinde yoğunlaştı. U zlaşm az Ke- 
malistler olarak tanımlanan eski muhafızlar tek partili devlet yapısını koru­
mak ve başlangıçtaki reformlarda yapıldığı gibi, reformları tepeden uygu­
lam ak istiyorlardı. Dem okratik davranılmış olsaydı, başlangıçtaki reform ­
lar olanaksız olurdu diye iddia ediyorlardı. Ç ok partili parlamenter dem ok­
rasi altında geleneksel düzeni korum ayı isteyen grupların baskısı olur ve re­
formlar tehlikeye girerdi. Eski muhafızlar, aynı şeyin yeni durum da da ge­
çerli o lduğunu -T ü rk  toplum unda var olan büyük sosyo-ekonom ik  adalet­
sizlikleri giderm ek için gerekli önlem leri uygulam anın, hâlâ parti içinde bir 
konsensüsü ve reformların yukardan dayatılması gerektiğini- ileri sürüyor­
du. Rekabetçi parti politikaları, reform programı üzerinde ancak bir fren 
rolü oynayabilirdi.

Eski muhafızların korkuları hem en doğrulandı. 1 Ocak 1945’te hükü­
m etin  toprak reform u yasa tasarısı m eclisin önüne geldiğinde, hem en par­



ti içinde engellem e ve eleştirilere hedef oldu. Bernard Lewis’in ifadeleriyle, 
bu yasa tasarısının hedefleri:

T o p ra ğ ı h iç  o lm a y a n  ya da  ço k  az  o la n  k ö y lü le re  to p ra k  ve ta r ım  a le tleri 

v e rm ek , ü lk e n in  e k ileb ilir  to p ra k la r ın ın  ta m  ve v e rim li k u lla n ım ın ı sağ la ­
m ak tı. Y ö n tem ; y irm i y ıllık  faizsiz k a lk ın m a  k red is i ve d iğ e r  m a d d i y a r­

d ım la rla  b ir l ik te  b u  k ö y lü le re  to p ra k  v e rm e k ti. B u  to p ra k , k u lla n ılm a y a n  

h a z in e  a raz ile r i, b e led iy e le re  ve d ev le te  a it d iğ e r  to p ra k la r , ta r ım a  elverişli 

ha le  g e tir ile n  a raz ile r, s a h ib i be lli o lm a y a n  to p ra k la r  v e  özel k iş ile rd en  m ü ­

sad e re  e d ilecek  a raz ile r o lacak tı. Bu s o n  k a te g o ri iç in , 500 d ö n ü m d e n  fazla 

b ü tü n  a ra z ile r  m illileş tir ilecek ti. M illile ş tirm e  b e d e lle r i d eğ işen  ö lç ü le rd e  
ö d e n ec e k ti; e lde  b u lu n d u ru la n  a raz i n e  k a d a r  b ü y ü k se  o ra n la r  o  k a d a r  k ü ­

ç ü k  o lacak tı. 20 yıl iç in d e , y ü zd e  d ö rd ü  h az in e  b o n o s u  o lm a k  ü ze re  ta k s it­
le r h a lin d e  ö d en ecek ti. Y asa, b u  yasayla  e lde  e d ilen  yen i to p ra k la r ın  m ira s ­

ç ıla r a ra s ın d a  b ö lü n e m e y ec e g in i d e  şa r t k o ş u y o rd u . K ırsa l n ü fu s u n  y ak la ­

şık  ü ç te  b ir in in  -5 m ily o n  k iş in in -  ta m  u y g u la n d ığ ın d a  T ü rk iy e ’y i b a ğ ım ­

sız b ir  k ü ç ü k  m ü lk  sa h ib i k ö y lü le r ü lk e s in e  d ö n ü ş tü re c e k  ö n e m li b ir  d e v ­

r im e  yol açacak  o la n  b u  y asad an  y a ra rlan a cağ ı ta h m in  e d il iy o rd u .1''

Yasa tasarısı, 11 Haziran’da kabul edildi. U zun ve sert tartışmalar dikka­
te alındığında, bir m uhalefet partisi ya da partileri ve karşıt politikalar o l­
saydı, yasa m eclisten geçem ezdi sonucuna varmak m akul görünüyor. Ü lke­
de yasa tasarısının karşısında yer alan güçlü kesim ler vardı ve ancak C um ­
huriyet Halk Partisi içindeki disiplin bunların üstesinden gelebilir ve tasa­
rıyı oybirliğiyle m eclisten geçirtebilirdi. N e var ki, yasanın asla tam olarak 
uygulanm adığını ve çok partili siyaset yaşam ının baskısı altında, 1950’nin  
başlarında, genel seçim lerden önce, kırsal oyları kontrol eden toprak ağala­
rına bir ödün olarak C um huriyet Halk Partisi tarafından değiştirildiğini 
belirtmeye değer.

Toprak reform u yasa tasarısı girişim inin belki de en dolaysız sonucu, 
CHP içinde bir m uhalefetin kristalleşmesiydi. Tek partili devletin asker-si-

16 Lewis, ibid., 474-5; ayrıca bkz. Reşat A ktan, “ Analysis and  Assessment o f  Land  Reform  
Activities in T u rkey ' SBFD, xxvi/13 (1971), 89-93.



vil bürokrasi, aydınlar, kentli orta sın ıf ve A nadolu’daki toprak ağalarının 

ittifakına dayandığı daha önce belirtildi. Savaş sırasındaki geniş devlet m ü ­
dahaleleriyle bu ittifak zaten zayıflamıştı. Toprak reform u yasa tasarısı, 
toprak ağalarının siyasi ve ekonom ik gücünü zayıflatacak ve devletin elini 
güçlendirecek bir önlem di. Gerçek sorun buydu ve C H P’nin  açık sözlü sa­
vunucularından biri olan N ecm ettin  Sadak, b unu  çok güzel ifade ediyordu:

A razi m ü lk iy e t re jim in in  ve o n u n  d o ğ u rd u ğ u  m ü lk iy e t y a p ıs ın ın  b ir  m e m ­

leke t iç p o litik a s ı ile d e  ilg isi v a rd ır . E lverişsiz  b ir  a raz i m ü lk iy e t b ü n y esi, 

k iş ile rin  m ü n a se b e tle r in d e  a h en k s iz lik le r m e y d a n a  g e tird iğ i g ib i, k işile r ile 

d ev le t a ra s ın d a  a n la şm a z lık la ra  ç ığ ır a çab ilir . B ü y ü k  a raz i m ü lk iy e tin e  d a ­
y a n a n  m a h a lli  n ü fu z la r ın ,  dev le t o to r i te s in in  zay ıflam asın ı in ta ç  e ttiğ i çok  

g ö rü lm ü ş tü r .  B u  b a k ım d a n  h e r  m e m le k e t, ye rle ştird iğ i dev le t z ih n iy e tin e  

y a ra ş ır  b ir  a raz i m ü lk iy e ti b ü n y e s i y a ra tm a k  z o ru n d a d ır . . .1

D em ek ki, devlet “tek parti zihniyeti”ni muhafaza etm ek istiyorsa, top ­
rak sahipliğinin yapısını da değiştirmelidir; çünkü, toprak ağaları devletin  
otoritesine yönelik ana tehditlerden biriydi.

Başlangıçta, parti içindeki m uhalifler hüküm etin  politikasını ekonom ik  
zem inlerde eleştiriyorlardı. Ö nerilen toprak reformu, diyorlardı, ülkenin  
gereksinm elerini karşılamayacak ve üretim de bir gerilem eye yol açacaktı. 
Büyük gayri m enkulleri parçalamakla, eski, kapitalizm öncesi aile ek on o­
m isi restore edilecekti. 500 dönüm den büyük tarım arazilerini m illileştir­
mekle toprak reform u, çiftçiler arasında güvensizlik yaratacak ve tem el bir 
ilke olan m ülkiyet hakkını ihlal edecekti.1“ Ekonom i konusundaki tartış­
malarda, giderek artan devlet borçlanm asına yol açan bütçe açıkları, enflas-

17 N ecm ettin  Sadak, “O n  Yedinci M adde” , Akşam ı, 27 M ayıs 1945. D eneyim li b ir  sosyolog 
o larak  Sadak, son  üç C H P kab inesinde Dışişleri Bakanıydı. Ayrıca, bkz. K arpat, Polilics, 
118.

18 T o p rak  re fo rm u  yasa tasarısın ın  kısa b ir değerlend irm esi için bkz. A yın  Tarihi, M ayıs 
1945, 28-50. D aha ayrın tılı ta rtışm alar için bkz. Büyük M illet M eclisi T u tan ak  
D erg is in d e  parlam en to  tu tanakları.



■ on yaratan sınırsız para basma, yüksek hayat pahalılığı, düşük gelir grup- 
.arının kritik durum u - özellikle küçük bürokratların-, vurgunculuk, kara­
r ırsa , vergi sistem inin verim sizliği ve adaletsizliği konularında da benzer 
eleştiriler yapılıyordu.1’

N'e var ki, 7 Haziran 1945’te parti içindeki eleştirmenler, açıkça kendile­
rini gösterip ilk kez iktidar sorununu gündem e getirdiler. Gelecekteki 
Demokrat Parti’nin  dört kurucusu (Celâl Bayar, Refik Koraltan, Fuat Köp- 
-alü  ve A dnan M enderes), Anayasada belirtilen m illi egem enlik ilkesinin  
ram olarak uygulanm asını ve parti işleyişinin dem okrasinin tem el ilkeleri­
ne göre yürütülm esini isteyen bir öneriyi Parti M eclis Grubu’na sundular. 
3u dört kişinin girişim lerinden ne beklediği açık değil. Ayrılıp yeni bir par- 
:i kurmayı isteyip istem edikleri kuşkuludur. Belki de, partiden daha fazla 
merkezileşme politikası yerine siyasi denetim i gevşetm esini istiyorlardı. 
Meclis Grubu 12 H aziran’da öneriyi tartıştı fakat, belli yasa ve yönetm elik- 
.eri değiştirm eyi amaçladığı için sorunun Grubun yetkisi dışında olduğu  
gerekçesiyle öneriyi reddetti. Bunu ele alma yetkisi, Gruba göre, M illi M ec- 
.isteydi.“

Parti örgütü ılım lı tepki gösterdi; dördünü C H P’den ihraç etm e önerisi 
hile gelm edi. Aksine, Parti içinde, eleştirm enlerin C H P’den ayrılıp kendi 
partilerini kurmaları gerektiğini düşünen bir grup bile vardı ve İnönü’nün  
bu görüşü teşvik ettiği söylenir.21 N e var ki, yeni bir siyasi parti kurma gi­
rişimi, C H P’li bir m uhaliften değil, N uri D em irağ adlı bir İstanbullu sana­
yiciden geldi. 7 T em m uz 1945’te Dem irağ, M illi Kalkınma Partisi’ni kur­
mak için hüküm ete başvurdu ve A ğustos’ta izin verildi.22

C H P’deki m uhalifler m uhalefetlerin i yükselttiler ve M enderes ile

19 C um huriyet ve Akşam , 21-30 M ayıs 1945.
20 Cum huriyet, 13 H aziran  1945 ve K arpat, Poliıics, 145.
21 H ıfzı O ğuz Bekata, Birinci C um huriyet Biterken  (1960), 10.
22 Cum huriyet, 8 T em m u z  ve 23 Ağustos 1945; T ank  Zafer T unaya, Türkiye'de Siyasi 

Partiler, 1859-1952 (1952), 638-45; T. C. İçişleri Bakanlığı, T ürkiye’de Siyasi Dernekler 
(Ank. 1950), 107-25.



Köprülü hem en, sosyalist Zekeriya ve Sabiha Sertel’in  yönettiği Tan  ve A h­
m et Em in Yalman’ın  yönettiği Vatan  gibi gazetelerde eleştirel makaleler 
yazmaya başladılar. Bu durum , Parti d isiplinini bozm a olarak değerlendi­
rildi ve 21 Eylül’de ikisi de Parti’den ihraç edildi. Bu ihraçları parti tüzüğü­
nü ihlal olarak yeren Refik Koraltan da ihraç edildi. Celâl Bayar M eclisteki 
görevinden istifa etti ve 1 Aralık’ta Parti’den ayrıldı. Bu aylarda, Celâl Ba- 
yar’ın yeni bir parti kurmak üzere olduğu söylentileri sürekli yayılıyordu ve 
Bayar’ın böyle yapacağı haberi C H P’de m em nunlukla karşılanıyordu.23 Ba­
sında, Bayar’ın C H P’nin bir ürünü olduğu ve yeni partisinin ayrıldığı par­
tiyle aynı ideolojik zem inde olacağı belirtiliyordu. 1 Kasım tarihli konuş­
m asında İnönü, M illi Kalkınma Partisi’nin varlığına karşın, bir m uhalefet 
partisinin yokluğundan söz etti. Cum huriyet Halk Partisi liderliği, var olan  
partiden çıkacak, aynı felsefeyi ifade edecek ve az çok  M üstakil Grup’un  
yaptığı gibi davranacak yeni bir partiye gereksinm e olduğunu kabul etm e­
ye istekliydi. C um huriyet Halk Partililer böyle bir partiyi Kontrol Partisi 
olarak niteliyordu ve H üseyin Cahit Yalçın, böyle iki partinin program la­
rında herhangi bir tem el farklılık düşünem ediğini yazıyordu.1* 7 Ocak 
1946’da Dem okrat Parti’nin  kuruluşu resm en ilân edildi ve Türkiye yeni 
dem okrasi deneyim ine başladı.

Politik analizcilerin öngördüğü gibi, yeni partinin program ı eski parti- 
ninkinden neredeyse hiç farklı değildi. D em okrat Partililer, K em alizm in al­
tı ilkesini, cum huriyetçilik, m illiyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik ve in- 
kilapçılık ilkelerini -her birine farklı vurgu ve yorum  katmalarına karşın- 
benim siyordu. Esasında, bu ilkeleri kabul etm ek zorundaydılar: böyle 
yapmam ak, Anayasanın teknik ihlali olur ve C um huriyet Halk Partili aşırı­
lara yeni partiyi kapattırma bahanesi verirdi. Bu altı tem el çizginin ötesin-

23 N ecm ettin  Sadak, “ Bir iyi H aber C elâl B ayar'ın K urm ak  Ü zere O ld u ğ u  P arti” Akşam ,
24 3 A ralık 1945; K arpat, Politics. 14.

“Yeni Parti,” Tanin, 3 A ralık 1945. Aynı coşkuyu, yazarın k o n u ş tu ğ u  eski D P ’liler de 
ifade etti.



Dem okrat Partililer, kendilerini partilerinin “dem okrasiyi geliştirm e” 

görevine adamışlardı. Bu, siyasi gücün yukardan çok aşağıdan -halktan- 
.ı.ınmasım güvenceye almak kadar, hüküm et faaliyetlerinin frenlenm esini 

; bireysel özgürlüklerin artm asını da gerektirecekti. D em okrat Parti prog­
ramının bu iki yanı, yönetici partiye esas saldın hattı oldu. H üküm et faali- 

etlerinin kesin bir tanım lanm ası olm adığı için, bu konudan yararlanma­
mı! sınırsız olanakları vardı. Bu nokta, esas şikayeti, üstü örtük C H P’yle öz­
deşleştirilen bürokrasinin tiranlığına karşı olan halk kitlesinin hoşuna da 
cıdivordu. Son olarak, D em okrat Partililer, ekonom ik kalkınmayı gerçek- 
.estirmek amacıyla özel sektöre inançlarını da vurguluyorlardı ve özellikle 
Batılı gözlem ciler arasında, en çok dikkati çeken konu da buydu.

C um huriyet Halk Partisi’ne sem pati duyan hem en hem en herkes, D e­
mokrat Parti’n in  CHP ile aynı tem el ilkeleri benim sem esinden hoş bir şaş- 
.-unlıga uğradı. C H P’deki reform ist kanat, örneğin devletçiliğe ve halkçılığa 
. jp ılan farklı vurguya bile saygılıydı. Kısaca, eskinin neredeyse tıpa tip tek­
er iy d i -tesadüf değil, çünkü kurucuları siyasi yaşam larınım tam am ını 
BHP içinde geçirm işti. Dem okrat Partililer, iktidara gelm ek amacıyla 
Cumhuriyet Halk Partililerle yarışmak için kendi partilerini kurdular; zira, 
Türkiye’nin ilerlem esi açısından gerekli ve rakiplerininkinden daha iyi bir 
rrogram ı uygulayabileceklerine inanıyorlardı. Türk siyaset yaşam ının dar 
'osyo-ekonom ik  tem eli veri alındığında, partiler arasında gerçek hiçbir 

:.ırklılık olam azdı.
DP liderleri için  büyük sıkıntılara yol açan bu durum , Cum huriyet Halk 

Partili rakiplerinin tem el propaganda m alzem elerinden biri oldu. Merkez 
örgütteki liderlerin, politik  deneyim  kazanm ış eski Cum huriyet Halk Par­
tililer olduğu da doğruydu. Yine de, bu iddialar parti henüz yeniyken ve 
üye sayısı olarak küçük bir grupla sınırlıyken, geçerliydi. DP büyüyüp ille­
re yayılırken, parti niteliğini de değiştirm eye başladı. Parti’nin tek varlık 
nedenini tek partili devlete düşm anlık olarak gören halk, Parti’ye katılıyor­
du. Dem okrat Parti liderlerinden farklı olarak bu üyeler, en azından



C H P’lilerle özdeşleşen bürokratik devleti ortadan kaldırmayı gerektirecek 
esaslı bir reform program ını gerçekleştirmek için iktidara gelm ek istiyor­
lardı. Bunların tem el m eselesi, CHP yönetim ini sona erdirm ek ve kendile­
rine eziyet edenlerden intikam almaktı.

Dem okrat Parti’nin küçük ortak, kendi başına bağım sız bir tutum u  
olm ayan küçük kardeş olduğuna dair CHP propagandası, yeni partinin 
ününe zarar vermeye başladı. C H P’ye bir alternatif arayışı içinde olanlar 
D P ’yi. destek verm eye değer görm üyordu ve C H P’ye düşm an olanlar nere­
deyse aynı şekilde D P ’ye de düşm an olm aya başladılar. Birçok kişi, D P’yi 
1930’un Serbest F ırkası gibi, m uvazaa partisi olarak görm eye başladı. Ba- 
yar, bazı insanların kendi partisini iktidar partisi ile danışıklı dövüş içinde 
gibi değerlendirdiği konusunda basma şikayette bulunuyor ve böyle dü­
şünm ekle kesinlikle yanıldıklarını belirtiyordu. Dem okrat Parti’nin bağım ­
sız bir yapı o lduğunu ilân ediyordu. Devlet bürokrasisinin politikaya karış­
tığına işaret ederek, bu kaynaktan gelen baskı ve tehditlerle partisinin iller­
de büyüm esinin engellenm ekte olduğunu iddia ediyordu.2’

CHP ile DP Arasındaki İlişkiler

Dem okrat Parti’nin kuruluşundan hem en sonra, genel seçim lerin 1947 
Eylül’deki normal zam anında değil, daha önce yapılabileceğine dair söylen­
tiler yayılmaya başladı. Seçim  m eselelerini tartışmak ve iktidar partisinin iç 
işleyişini liberalleştirmek için İnönü, Parti lideri olarak yetkisini kullana­
rak, olağanüstü kongreyi 10 Mayıs 1946 tarihinde toplantıya çağırdı. 29 N i- 
san’da, M ecliste D P’liler erken bir genel seçim e karşı çıktı; M enderes, par­
tisinin güç kazanmasını durdurmaktan başka seçim  tarihini öne alm anın  
hiçbir nedenini görem ediğini ileri sürüyordu. Her şeyden önce D P ’liler,

2a Hkz. C. ISayar'ın 13 M art 1945 tarih li dem eci, C um huriyet 14 M art 1945.



antidem okratik yasaların değiştirilm esi de dahil, seçim lerin dürüstlüğünü, 
özellikle sıkı yönetim e son  verilm esini ve bürokrasinin tarafsızlığını güven- 
ceve alacak önlem lerin alınm asını istiyordu. N e var ki, C H P’liler, eski iki 
dereceli sistem  yerine tek dereceli bir seçim  sistem iyle iktidar partisinin  
halkın güvenini koruyup korum adığını ölçm ek için erken bir seçim in ge­
rekli olduğunu ileri sürüyordu.’'’

Olağanüstü Kongre 10 M ayıs’ta toplandı ve CHP kendini dem okratik­
leştirm e yoluna girdi. 1938’de Cumhurbaşkanı seçilm esinden hem en so n ­
ra İnönü’nün kendisine verdiği M illi Şef unvanı kaldırıldı. Aynı şekilde 
Parti’nin “D eğişm ez Başkanı” unvanı da kaldırıldı; gelecekte, dört yılda bir 
toplanacak Kongre tarafından başkan seçilecekti. Tek partili dönem de sa­
dık m uhalefet görevi gören M üstakil Grup, Dem okrat Parti’nin kurulm a­
sıyla artık gereksizleştiği için feshedildi. Kongre, genel seçim lerin 1947 ye­
rine 1946’da yapılm asını da kararlaştırdı. En büyük anlaşmazlıklara yol 
açan karar; herhalde, “sın ıf farkı, sın ıf çıkarları ve bölgecilik düşüncelerinin  
propagandasını yapmak amacıyla birlikler” kurmayı yasaklayan CHP tüzü­
ğünün 22. M addesinin iptal edilm esiydi. Bu yasağı kaldırdığında CHP, sı­
n ıf çıkarları arasında denge kurmaya çalışan ve dolayısıyla da sın ıf m ücade­
lesine karşı olan bir parti olm aya devam  edeceğini vurguluyordu.

Böyle bir deklarasyonun anlam ı açıktı. CHP “sınıflar üstü” bir partiydi 
ise, D P ’lilerin konum u neydi? Türk toplum unda sınıflar var olm asına kar­
şın, uyum  içinde yaşadıklarına ve Atatürk’ün partisinin, zam an zam an or­
taya çıkan bütün gerilim ve çatışmaları, bir sınıfın diğeri tarafından sö ­
m ürülm esine karşı m uhafız gibi davranarak çözüm lediğine inanm aya ko­
şullanm ış bir toplum da bu soruya yanıt verm ek D P ’liler için kolaydı. Sınıf

26 C um huriyet, 30 N isan 1946; K arpat, Politics, 153-4
27 A yın  Tarihi, M ayıs 1946, 7-15; K arpat, Politics, 154-5. Bu m adden in  iptali, teoride, 

sosyalistlerin po litik  p a rti ku rm ala rına  bile izin veriyordu. G erçekte ise, T ürk iye 'de  sola 
yönelik  k ovuştu rm alar, po litik  liberalleşm eden son ra  artı ve so lun kovuştu ru lm asında  
“k o m ü n is t p ropaganda"v ı illegal sayan 141. ve 142. m addeler kullan ılıyordu.



uyum u uydurması, kalkınma sancıları içindeki yeni bir ulus için gerekli gö­
rülm üştü. Toplum sal barışın korunm ası hem  özel sektörün hem  de devlet 
sektörünün yararına olm uştu; fakat, C um huriyet dönem i iş m evzuatının  
bolca gösterdiği gibi, em eğin çıkarları ihm al edilm işti. Bir sorun hariç, bu  
politikayı koşulsuz desteklem ek, işadamı ve sanayici grupların çıkarına 
olurdu; sorun, em ek mevzuatla denetim  altında tutulurken, özel sektörün 
de, gelişm esini engelleyen yasal ve bürokratik kısıtlamalara tabi tutulm uş 
olm asıydı. D P ’Iiler, bu bürokratik m üdahaleyi kaldırmak istiyordu; fakat 
amaçları esas olarak özel sektörün desteklediği bir sın ıf partisi kurmak de­
ğildi. Böyle bir parti, Türkiye’nin m evcut siyasi iklim inde gerekli değildi. 
Ç ok partili siyasete geçişle birlikte bazı C H P’liler, kendi partilerini ideo lo­
jik tem elini yeniden değerlendirm eye zorlam ak için, Türk siyaset yaşamına 
sın ıf m eselesini sokm ak istediler. Tek partili dönem de, halkçılık adı altında 
bütün sınıfları tem sil ettiklerini iddia edebiliyorlardı; fakat, belli özgül çı­
karlara başvuracağı söylenen bir partinin m eydan okum ası karşısında, ba­
zı C H P’liler de belli gruplara başvurma gereğini hissediyordu. Kendi parti­
lerinin köylüler, işçiler, küçük çiftçiler ve küçük işadamları gibi grupların 
desteğini almaya çalışması gerektiğini düşünüyorlardı. D P ’lilerin 1950’de- 
ki zaferinden sonra bu ciddi bir sorun olm aya başladı; o an için rafa kaldı­
rıldı ve hiçbir karar alınmadı. Fakat 1946’daki seçim  kampanyasında köy­
lülük üzerine yapılan vurgu, bu eğilim in bir göstergesiydi/"

Dem okrat Parti’nin, savaş sırasında zenginleşen büyük ve geleceği par­
lak işadamlarının partisi olduğu düşüncesi, geniş bir geçerlilik kazandı. 
Özellikle, D P ’lilerin “Türk liberaller” olarak nitelendiği Batı’da, bu d üşün­
ce popülerdi. Daily M ail’de yayım lanan ve Türk basınında da çıkan bu k o ­
nudaki bir makale, D P ’nin önem li sözcülerinden biri olan M enderes’in bir 
yanıtım  içeriyordu. M enderes, kendi partisinin işadamlarının ve tüccarla­
rın partisi olduğunu reddediyor ve bu grupların her iki partideki oranının

28 Bkz. İn ö n ü 'n ü n  17 T em m u z  1946 tarih li seçim  konuşm ası, Ulus, 18 T em m uz 1946 ve 
Suna Kili, Kemalisin  (1969), 157-8



isağı yukarı aynı olduğunu iddia ediyordu. D P ’lilerin, kendi bencil çıkarla­
rı peşinde koşan grupların tem silcileri olm adığını; tek parti sistem ine son  
. ermek isteyen herkesin tem silcisi olduklarını söylüyordu.2'*

Kuşkusuz, CHP içinde de işadamları vardı. Üzeyir Avunduk ve Kazım  
Taşkent Dem okrat Parti içinde siyasi olarak aktiftiyse, V ehbi Koç da CHP  
içindeydi. Fakat sorun bir vurgu sorunuydu. D P’liler, program larının te­
mel öğesi olarak serbest girişim i vurguluyorlardı ve bütün çağrışımlarıyla 

bu, işadamlarına çekici görünüyordu. C H P’lilerin de serbest girişim den  
uzak durmaları söz konusu değildi. Aksine, 1945’ten sonra, neredeyse 
J P ’liler kadar onlar da serbest girişim i vurgulamaya başladılar; fakat, kim i 
mensupları C H P’ye katılan ticaret erbabı partiye -uzun  süren devletçilik  
deneyim iyle- kuşkuyla bakıyordu. Yine de, Mayıs 1950’de iktidarı kaybet­
m elerinden önce, Türkiye’yi serbest girişim yoluna sokm uşlardı. D P ’lilerin 
hakkını verm ek gerekirse, 1945’ten en azından 1955’e kadar, neredeyse 

bütün grupların (aydınlar, işçiler, işadamları ve hatta ordu) coşkuyla on la­
rı desteklediği söylenm elid ir. M en deres’in belirttiği gibi, DP, tek parti y ö ­
netim in e  son verm ek isteyen herkesin partisiydi."'

Yukarıda açıklandığı gibi, D P ’liler bir sın ıf partisi olarak kategorize 
edilm ekten sakınma kaygısı içindeydiler; fakat, o lum lu  bir tutum  almadan, 
partiler arasında hiçbir fark olm adığı iddiasına karşı savunm asız kaldılar. 
Bu iddiayı sürekli yalanlarken, asla inandırıcı farklılıkları öne çıkaram adı­
lar.11 Bu durum , D P ’lileri şikayet etm e, eleştirm e ve iktidar partisinden

29 28 Vataıı, 23 M ayıs 1946; m adden in  m etn i Ş. Esirci, M enderes Diyor ki! 1 (yeni baskı 
1967), 19-22 'de veriliyor.

30 İn ö n ü 'n ü n  dam ad ı M etin  T oker bile, 1954 seçim lerinde oy verebilsevdi o y u n u  DP'ye 
vereceğini yazıyor. Bkz. T oker, İsm et Paşa’yla 10 Yıl, 1954-57, I  (1965) 15. Yazarla bir 
k o nuşm asında  T u ran  Feyzioglu da, D P'lilerin  1954'lerin ikinci yansına k ad ar p o p ü la r­
itelerin i k o ru d u k la rın ı doğru lad ı. Bu ta rih ten  sonra  popülerlik lerin i y itirm elerin in  
nedenleri bu  k itab ın  ilerdeki sayfalarında tartışılıyor.

31 Sam et Ağaoglu bile, iki pa rti a rasında gerçekten  farklılık o ld u ğ u n u  gösterm eye çalışm ak 
için, İki Parti A rasındaki Farklar’ı (1947) yazm ak zo ru n d a  kaldı.



ödün üstüne ödün istem e olum suz politikasına zorladı. C H P’liler, m uha­
lefetin hiçbir konuyu gündem e getirm eyip, hüküm eti sırf eleştiri olsun d i­
ye eleştirdiğini iddia ediyordu. Partiler arası ilişkileri keskinleştiren ve de­
mokrasi deneyim ine kötü bir başlangıç olan bu olum suz politikaydı.

Bu olum suz politikanın ilk belirtisi, D P ’lilerin hem  belediye seçim lerine 
hem  de 1946’da yapılırsa genel seçim lere katılmayı reddetm eleri oldu. 
Seçim lerin boykotu, İnönü’nün CHP içindeki ılım lı grubunu kızdırdı. Çok 
partili siyaset denem esinin tehlikeli olacağını ve istikrarsızlığa yol açacağı­
nı iddia eden aşırılara karşı bu grup, çok partili siyaset yaşam ım  destekle­
mişti. D P ’lilerin siyasi tutum ları -basın kampanyaları ve ülkeyi dolaşm ala­
rı- aşırıların tutum unu doğrular gibi görünüyordu. Seçimler, iki parti 
yarışsaydı, bunu düzeltebilir ve hatta C H P’lileri güçlendirebilirdi. N e var 
ki, D P ’liler, oyunu C H P’nin kurallarına göre oynam ayı kabul etm edi.

D P ’nin siyasi stratejisi ürünlerini verm eye başladı. M uhalefet partileri­
nin boykot ettiği yerel seçim lerden hem en sonra, iktidar partisi genel se­
çim lere hazırlık açısından daha liberal önlem ler aldı. Tek dereceli bir seçim  
sistem ine geçişi sağlayan bir yasa kabul edildi, üniversitelere idari özerklik  
verildi ve Basın Yasası liberalleştirildi. Fakat bu ödünlerle birlikte, ılım lı 
C H P’lilerden “Dem okratik kargaşa” uyarısı da geldi. Bu uyarı, “toplum sal 
yapıda derin rahatsızlıklara neden olan ortam devam ederse, bir süre ö z ­
gürlük defterini kapatıp otoriteyi baştan aşağıya tesis etm ek gerekli olabi­
lir” diyen İnönü’nün sözcüsü N ihat Hrim’den geldiği için anlamlıydı. 
Böyle uyarıların etkisi, Dem okrat Parti liderliğini daha ihtiyatlı hale getir­
di. İnönü’nün o günlerde, sadece DP karargahına birkaç jandarma gönde­
rerek yeni partiyi kapattırabileceği her kes tarafından biliniyordu. Halk, 
partilerin gelip geçişini görm eye oldukça alışıktı ve bir protesto için ayağa 
kalkması olası değildi.

32 N ihat Erim» “ D em okrasi Gavc m id ir, Vasıta m ıd ır?”, Ulus, 30 M ayıs 1946. Ayıca bkz. A.
Em in Valm aıı, Gördüklerim ve Geçirdiklerim  / \ 7 (1945-71), (1971), 72.



1946 Seçimlerinden Sonraki Gelişmeler

Genel seçim  tarihi, 21 T em m uz olarak belirlendi; daha önceki katılm a­
ma tehditlerine karşın D P ’liler, kararlarını bir “fedakârlık” olarak nitelese- 

de, seçimlere katılmayı kararlaştırdılar. Seçimleri boykot, Parti’nin ka­
r ın m ası anlam ına gelebilirdi, en azından m ecliste temsili ve bir propagan- 

piatform unu yitirmeyi gerektirirdi. Seçim  kampanyasında D P ’liler, siya- 
şistemde kendisine partiler üstü bir rol vererek İsmet İnön ü’yü partisin­

ce r. avrılmaya teşvik etm eye çalışan yeni bir taktik uygulamaya başladılar.
nedenle, C H P’nin kendi adayı olarak “M illi Ş e f’i gösterdiği seçim  b ö l­

erlerinde, D P ’lilerin de kendi adayları olarak onu gösterecekleri açıklandı, 
.r.onü’den partiler üstü Cumhurbaşkanı -CH P liderliğinden vazgeçm esini 

politikadan uzak durm asını gerektiren bir rol- olm asını istiyorlardı. 
Z.cette, karşılık olarak, iktidara geldiklerinde İnönü’nün C um hurbaşkan­

ı n ı  devam  ettirmesi olanağını ellerinde tutuyorlardı. Bu yaklaşım, tnö- 
nün belirsiz karakterine ve Türkiye tarihinde yeni bir tem el atma arzu- 

_na başvurmak için tasarlanmıştı.
946 seçim  kampanyası siyasi atm osferi sertleştirdi. CHP çatışmadan sa­

nan bir kampanya yürütm eyi unıııt ediyordu ve bu nedenle CHP ör­
er itlerine, siyasi ısıyı arttıracak konulardan sakınmaları talimatı gönderdi.

var ki, D P ’liler gerçek ve yakıcı sorunların yerine, çatışmaya dayanarak 
c-.Zsip güçleniyorlardı. CHP talim atının yayım landığı aynı gün, D P ’liler, 

nı uygulamaların genel seçimlerde de gerçekleşme olasılığını ima eden  
Müdahale, Baskı ve Usulsüzlük Belgeleri: Mahalli Seçim ler” başlıklı bir 

'roşür çıkardı. Bu korkular yersiz değildi; zira, C H P ’nin parti örgütüne 
erdiği talimata karşın, bürokrasi -CH P ile bağlantılarıyla D P ’lilere karşı

33 C um huriyet, 16 H aziran 1946. Seçim K anunu b ir adar ın b irden  fazla secim  bölgesinde 
aday o lm asına olanak veriyordu: önem li siyasi şahsi) eder en azından bir yerde seçilmeyi 
garantilem ek için iki üç yerde seçim e g iriyordu.

34 C um huriyet, 2? Haz. 1946, C H P 'n iıı parli ö rg ü lü n e  ta lim atından  aktarm a.
33 Ibid.



baskı taktiklerinden zevk alıyordu. D ön em in  basını, D P ’lilerin şikayetleri 
kadar, böylesi baskı haberleriyle de doluydu ve pek çok kişi Parti ile devle­
ti bir görm eye devam  ettiği için, CHP sorum luluğu reddetm ede zorlanı­
yordu. Olaylara böyle bakm ak artık bütünüyle doğru değildi; çünkü, parti 
devletin yaratışıydı, tersi değil; ve parti devlet aygıtına dayansa da, tersi ar­
tık doğru değildi. Devlet, m üttefiklerini değiştirm eye oldukça yetenekliydi 
ve göreceğim iz gibi, olan da budur.

Seçim ler 21 T em m uz’da yapıldı ve 465 sandalyenin 390’ını kazanan 
C H P’lilerin ezici zaferiyle sonuçlandı. D P ’liler 65, bağım sızlar 7 sandalye 
kazandı.“ O zam anki genel inanca göre seçim ler dürüst olm am ıştı ve bu 
durum  daha sert ve talihsiz bir siyasi mirasın tohum larını ekti; zira D P ’li­
ler, 1950’lerdeki kendi aşırılıklarını haklı çıkarmak için buna işaret edebili­
yorlardı. İnönü’nün liderliğinde kendi partilerinden dürüst oynam ayı bek­
leyen çok sayıda C H P’li de uzaklaştı. Ordu içindeki subaylar bile C H P’liler- 
den soğuyup D P ’lilere sem pati duymaya başladı.

CHP’nin Reformu: Aşırılara Karşı Ilımlılar

C H P’liler, dört yıl daha iktidarda kalmayı garantilemekten m em nun ra­
hat bir nefes aldılar. Fakat seçim  iyi bir ders olm uştu  ve gelecekteki kon um ­
larını güvenceye alacak bir reform program ını Parti’de ve ülkede uygula­
maya karar verdiler. M uhalefeti halletmişlerdi; sorun şim di, çok parti de­
nem esine son vermeye can atan kendi aşırılarını halletm e sorunuydu. İşte 
seçim lerden hem en sonra İn ön ü ’nün sözleri: “Şimdi Türkiye’nin m illi ha­
yatında yeni bir devre giriyoruz. Her şeyden evvel, seçim  zam anının sinirli 
sözlerini karşılıklı bağışlayarak ve unutarak vatandaşa huzur çalışm a devri­
nin açılması ilk vazifedir.

36 Ayın  Tarihi, T em m uz 1946, 5; K arpat, Politics, 164
37 Ulus, 25 T em m u z  1946.



Kemal Karpat, 21 T em m uz 1946 seçim leri ile İn ön ü ’nün 12 T em m uz  

- 4 "  tarihli çok  partili sistem  deklarasyonu arasındaki dönem in, Türki- 
; ce  çok partili sistem in kurulm ası açısından en önem li dönem  olduğunu  
■ ler. C H P’deki ılımlılarla aşırılar arasındaki m ücadele dönem iydi; bi- 

■'.r.ciler yarışmaya dayalı siyasi yaşamda ısrar ediyor, İkinciler tek partili sis­
tem in devam  etm esini ve yukardan uygulanacak radikal bir değişim  politi- 

istiyordu. Ilımlılar kazandı ve m uhalefet partileri “CHP ile eşit olm aya  
hareket özgiirlüğü”ne sahip olm aya devam  etti."1 
Katı bir tek parti taraftarı olan Recep Peker’in  Başbakanlığa atanması, 

' HP lilerin devlet denetim inde radikal bir reform politikasından yana ol- 
a..Çıı izlenim ini verdi. Savaş sonrasının ekonom ik krizini çözm ek için ra- 
m.-cal bir politika acilen gerekliydi ve bu, N ecm ettin  Sadak’ın belirttiği gibi, 
' kaç karar ve ön lem  almayı değil, devletin koordine ettiği uzun ve siirek- 

h:r programı gerektiriyordu.4" Peker, eski kabineden sadece dört bakan 
i..kovdu  ve görevi büyük bir şevkle yerine getirm eye kararlı gibi görünü­

l d ü .
Ne var ki, Peker hüküm etinin ilk önlem leri, Sadak’ın uyarıda bulundu- 

çu türden önlem lerdi. “7 Eylül K ararları” ekonom ideki sınırlamaları kal- 
m.rmak ve istikrar getirm ek için tasarlandı. Türk lirası devalüe edildi, dış- 
3.ım olanakları kolaylaştırıldı ve bankaların altın satmasına izin verildi. Bu 
' r.lemler hayat pahalılığının daha da artmasına ve ithal m al fiyatlarının 
~.ızla yükselm esine yol açtı. 1938 için 100 rakamı esas alınırsa, fiyatlar 
Ağustos 1946’da 386.8 ve Eylül önlem lerinden hem en sonra 412 .9 ’a yüksel- 

Bu önlem lerden çıkarı olanlar sadece spekülasyon ve stokçuluk yapa­
rak ortam dan yararlanabilen işadamlarıydı. “Çeşitli toplum sal grupların

38 K arpat, Politics, 169. D eklarasyon b ir  gün  Önce radyoda  yayım landı, fakat ertesi gün  
basında çıktığı için 12 T em m u z  dek larasyonu  o larak  an ılır oldu.

39 Ibid.
40 N ecm ettin  Sadak, “Geçici tedb irler değil, Sürekli ve esaslı b ir  ik tisat p ro g ram ın a  m u h ­

tacız”, Akşam , 1 Ağustos 1946.
41 Cum huriyet, 29 K asım  1946.



yaşam standartlan arasındaki açı genişledi ve hüküm ete yönelik var olan 

uzlaşmazlık arttı.”1'
Bu önlem ler, mantıksal olarak bir laissez faire, Dem okrat Parti hükü­

m etinden gelecekti. Fakat, CHP hüküm etinin amacı, muhalefetin kim i des­
teklerini kesmek ve eleştirilerini sulandırmaktı; böylesi önlem ler iş dünyası­
nı CHP lehine etkileyecekti. N e var ki, bu önlem ler muhalefete yaradı ve ilk 
kez muhalefet hüküm ete karşı kullanacağı gerçek bir konuya sahip oldu.

D P’liler fiyat artışlarını eleştirdiler; fakat başlangıçta Eylül önlem lerine 
şaşırtıcı bir şekilde sessiz kaldılar. Yeni dönem  M eclis çalışmalarının başla­
masıyla birlikte, D P ’liler bir gensoru önergesi verdiler. C H P’liler ideolojik  
olarak ihanete uğradıklarını düşünüyorlardı ve D P’lileri ekonom ik politi­
kalarını uygulam a şansı verm em ekle suçladılar. Önerge bozguna uğradı; 
fakat bir ay geçm eden (bütçe görüşm eleri sırasında) D P ’liler m ecliste 
ekonom iyi eleştiren seslerini daha da yükseltebildiler. Bu arada, bir dizi m i­
tingle hüküm ete saldırmak için hiçbir fırsatı kaçırmadılar. Bu strateji, böy­
le bir taktiği çok  partili siyasetin kom ediye çevrilm esi olarak gören C H P ’li- 
leri kızdırdı ve asli eleştiri yerinin M eclis olduğunu ileri sürdüler. Adnan  
M enderes’in bütçe eleştirisi, hüküm et saflarından hem  m uhalefete hem  de 
onun kişiliğine karşı ölçüsüz bir karşı saldırıya neden oldu. M uhalefet, or­
tam ı karanlık terim lerle betim lem e ve halkı ayaklanmaya teşvik etm ekle 
suçlanıyordu. Başbakan Peker, hüküm etin, m uhalefetin halkı isyana ve ita­
atsizliğe teşvik eden taktiklerine bir son verm eye kararlı olduğunu belirtti. 
M enderes’in düşüncelerine gelince, bunları “piskopat bir ruhun ifadeleri” 
olarak önem sem iyordu. D P ’liler, bir yürüyüş düzenleyerek ve M eclisi sekiz 
gün boykot ederek karşılık verdi."

D urum  ciddiydi. Bazı C H P’liler, örneğin N ihat Erim, m uhalefet m eclis­
te çıktığı zam an görevini terk etm iştir, görüşünü dile getirdi; bunun anla­

42 K arpat, Politics, 174.
43 C um huriyet ve Vatan, 19 A ralık 1946. Y alm an, Gördüklerim  İV, 9 ve 104; K arpat.
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mı, DP’nin pek âlâ kapatılabileceğiydi. Erim, daha sonra, DP’liler oyunu  
?vnamayı reddederlerse C H P’liler arasında başka bir m uhalefetin yaratıl­
masını önererek benzer tehditlerde bulunacaktı.44 N e var ki, İnönü’nün  
müdahalesi krizi çözdü. Ekim ’de, partiler üstü Cum hurbaşkanı rolü oyna­
maya söz veren ve m uhalefetin gelişm esini cesaretlendiren konuşm alar 
vjpm ıştı. M uhalefet liderleriyle bir toplantı yaptı ve onlara gelecekte böyle 
olayların tekrarlanmayacağı güvencesini verdi. Bu sözle birlikte D P’liler 
Meclise geri döndüler. N e var ki, İnönü’nün yatıştırma hareketiyle Başba­
kan Peker’in konum u zayıflamıştı.

CHP’deki aşırılar açısından kriz, bir başarısızlık olarak sonuçlandı ve 
D P’liler kendi konum larından daha da em in olarak krizden çıktılar. Yeni 
kazanılan bu güven, 7 Ocak 1947’de Ankara’da toplanan Dem okrat Par- 
:i'nin Birinci Kongresinde açıkça belliydi. Parti G enel Başkanı Celâl Ba- 
var’ın açış konuşm asından itibaren D P ’liler hüküm ete karşı saldırıya geçti- 
.er ve yeni öneriler sundular. Seçim  yasasının, gelecekteki seçim ler partizan 
bürokrasi tarafından değil bağım sız bir yargı kurulu tarafından denedene- 
cek şekilde değiştirilm esi çağrısında bulundular. Cum hurbaşkanı görevi ile 
Parti Genel Başkanı görevinin, İnönü örneğinde olduğu gibi bir kişide de­
ğil, farklı kişilerde olm asını ve Anayasaya aykırı ve anti-dem okratik gör­
dükleri bütün yasaların iptalini isted iler* Bu üç talep H ürriyet M isakı adı 
altında toplandı ve Parti M erkezine, bunları M illi M eclise sunm a talimatı 
verildi. Parti m erkezine, bu önerilerin reddedilm esi halinde, m eclisi boykot 
etm e yetkisi verildi.

D P ’nin m eydan okum asıyla harekete geçen CHP Büyük Divanı, parti 
reform unu görüşm ek üzere 16 Ocak’ta toplandı. 27 Ocak’ta, ilke olarak 
parti program ve tüzüğünde değişiklik yapmayı, parti örgütünü ve işleyiş 
tarzını ıslah etm eye başlamayı, basın ve enform asyon, toplum  örgütleri ve 
ekonom ik önlem ler ile ilgili konularla daha yakından ve daha etkili ilgilen­

44 N. Erim , “M eclisi T erk  E tm ek V azifeden K açm aktır”, Ulus, 19 Aralık 1946.
45 Esirci, Menderes, 39-43; Tuııava, Partiler, 650-1; K arpat, PoHtics, 182.



m eyi kararlaştırdı. İlerici C H P’liler, “C um huriyet Halk Partisi tarihinde ilk 
önem li dönüm  noktası” olarak bu kararları alkışladılar.11’ M ehm et Ali Ay- 
bar’ın üzerinde durm ası dışında, çok  az kişinin ciddiye aldığı uğursuz bir 
gelişm e daha vardı, yani Büyük D ivan’ın okullarda din öğretim ine izin ve­
ren kararı. Aybar, C H P’lilerin liberal olm akla D P ’lileri çözm eye çalışırken, 
aynı zam anda siyasi amaçla dine de dönm ekte olduklarını belirtiyordu: 
“Bu ana kadar inkilapçılığı ve laikliğiyle övünen bu parti, politik  yaşam ının  
en kritik dönem inde, kurtuluşunu dine sarılmakta bu ldu .”'

H er iki parti de, bir iç kavga dönem inden  geçiyordu. Her ikisinde de bu, 
ılım lı liderliğin politikalarına m eydan okuyan aşırı grup şeklini aldı. 
C um huriyet Halk Partisi’ndeki aşırılar, İnönü’nün yatıştırma politikasına  
son verm ek istiyorlardı. DP’liler arasındaki aşırılar da, Bayar-Menderes 
grubunun “pazarlık p o litik asın d an  vazgeçm esini istiyordu. Kendi aşırıla­
rının sürekli baskısı altında her iki parti de, birbirlerine karşı zam an zaman  

sert politikalar benim sem eye zorlandılar. N e var ki, bu baskı iki partideki 
ılımlıları bir araya da getirdi ve kısa süren bir balayı dönem ine yol açtı.

Şubat 1947’de, DP İzmir örgütünün kurucularından biri olan Dr. M us­
tafa Kentli’nin liderliğini yaptığı bir grup aşırı D P ’li, Mareşal Fevzi Çak- 
m ak’ı DP lideri yapmayı önerdi. Çakmak’ın (1871-1950) ülkede büyük bir 
ünü ve taraftarı vardı. M illi m ücadele sırasında Atatürk’ün arkadaşıydı ve 
silahlı kuvvetler içinde Atatürk’ten sonra en çok saygı duyulan generaldi. 
Türk ordusundaki tek mareşaldi ve, 1944’te em ekliye ayrılıncaya kadar 23 
yıl boyunca G enelkurm ay Başkam olarak kaldı. O nun D P ’ye katılması, 
Parti’ye büyük bir prestij ve ün katıp silahlı kuvvetlerin saygınlığını kazan­
dırdı. İn ön ü ’nün gizli rakibi olarak görülüyordu ve onu  destekleyenler, li­
der olursa, aşırıların provokasyon politikasına başvurabileceğini ve C H P’yi 
gerçek otokratik rengini gösterm eye zorlayabileceğini düşünüyorlardı. Ba-

46 Akşam , 21 O cak  1947.
47 H iir 'dek i m akale, 1 Şubat 1947; m e tin  M ehm et Ali Aybar, Bağımsızlık, Demokrasi, 
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yar-M enderes grubunun, doğal olarak bu öneriye canı sıkıldı. Öneriye 
açıkça karşı çıkamadılar; bu nedenle Bayar, Çakmak’ın partiye katkılarını 
öven ve aynı zamanda D P ’deki aşırıları yatıştırmak için hüküm ete bir sal­
dın da başlatan belirsiz bir dem eç yayımladı."

Yine seçim ler, partiler arasında gerilimi arttıran bir ortam  yarattı ve bu  
gerilim , İstanbul ara seçim inin (6 N isan) ve köy muhtarları seçim inin (30 
Mayıs) yapıldığı Mayıs ayı boyunca devam  etti. D P ’liler seçim leri boykot 
etti ve C H P’liler anti-dem okratik uygulamalarında ısrar ederlerse M eclis­
ten çekilm e tehdidinde bile bulundular. Dem okrat Parti’nin propaganda  
kampanyası, hüküm etin karşı atağına ve Bayar ile Başbakan Peker arasında 
bir çatışmaya neden oldu. N e var ki, bu çatışma sürerken, her iki partideki 
ılımlılar uzlaşma görüşm eleri yapıyorlardı. İki D P’linin de; Puad Köprülü  
ve Enis Akaygen, aralarında bulunduğu bir Milli M eclis delegasyonu 10 
M ayıs’ta İngiltere’ye gitti. Delegasyonda, İn önü ’nün güvenilir adam ı Nihat 
Erim de vardı ve Erim ile Köprülü partiler arası ilişkileri görüşüp her iki ta­
raf için de uzlaşm anın gereği konusunda anlaştılar. Erim’le konuşm aları­
nın sadakatle C um hurbaşkanına iletileceğin i bilen K öprülü, yine  
İn ön ü ’nün kibirliliğine oynadı ve İnönü hayatta olduğu sürece, başka biri­
nin Cum hurbaşkanı olm ası gibi bir sorunun bulunm adığını çıtlattı."

Ilımlılar arasındaki yatıştırıcı görüşm eler, her iki partideki aşırıları, özel­
likle Başbakan Recep Peker’in liderliğini yaptığı grubu yalıttı. Bayar ile İnö­
nü arasında görüşm eler oluyordu ve Dem okrat Parti’nin  Sivas 11 K on­
gresinde Bayar, kendisi ile İn ön ü ’nün oyunun kuralları konusunda bir an­
laşmaya bile vardıklarını açıkladı. CHP hüküm etinin  m uhalefet partisine 
yaptığı baskıları İnönü’ye şikayet ettiğini ve İnönü’nün de bütün baskıları 
kaldırtacağma söz verdiğini söylüyordu.’" Bayar’ın açıklaması, hüküm etin  

anayasaya aykırı ve anti-dem okratik uygulamaların suçlusu olduğunu itiraf

43 C um huriyet, ZO-M Şubat 1947
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etm esi anlam ına geliyordu. Peker, basında Bayar’ın konuşm asını okurken  
hayretler içinde kaldığını belirtti ve hüküm et baskısı ile ilgili bütün iddiala­
rı yalanladı.

Suçlam alar ve karşı-suçlam alar, gü n d en  güne gerilim i arttırarak  
T em m u z’a kadar sürdü. Yine İnönü krize son  vermek için m üdahale etti. 
11 T em m uz 1947 akşamı, Recep Peker’in D P ’n in  bazen devrimci bir örgüt 
gibi hareket ettiği suçlam asını yalanlayan bir dem eci radyoda okudu. İn ö ­
n ü ’nün belirttiğine göre, m uhalefet partisi yasal çerçevede hareket ediyor­
du ve CHP ile aynı koşullarda çalışmasına izin verilmeliydi. Cum hurbaşka­
nı olarak, her iki partiyi de tarafsız bir şekilde koruyacağını söylüyordu.'1 
İnönü, Peker’in bindiği dalı kesmişti; daha bir gün önce Peker, D P’lileri 
devrim ci yöntem lerle iktidara gelm eye çalışmakla suçlamıştı! Gerçekten 
bu, m uhalefet lehine m üdahalede bulunm ak için belirleyici bir an o lm u ş­
tu. İnönü kendi Başbakanını desteklem iş olsaydı, D P ’lilere m eclisteki m ü ­
cadeleden vazgeçm e dışında hiçbir seçeneğin bırakılm aması olasıydı. Sa- 
m et Ağaoğlu ve M ükerrem Sarol gibi birçok genç D P’linin , C H P’nin yü­
rüttüğü şekliyle dem okrasi denem esiyle gözleri açıldı. Her yere, belki de or­
duya dönm eye istekliydiler.52

Dahası, partiler arası siyasi çekişm e, acilen gereksinm e duyulan ek on o­
m ik istikrar ve iyileşm e için de uygun bir ortam  sağlam ıyordu. Politikacı­
lardan önce davranan her iki partideki işadamları bir uzlaşma sağlama ça­
bası içindeydiler. Ankara Ticaret Odası Başkan Yardımcısı ve DP Ankara 
teşkilatı Başkanı Üzeyir Avunduk ile Türkiye’nin en önde gelen sanayicisi 
ve Ankara Ticaret Odası Başkanı V ehbi Koç aracı olarak harekete geçtiler. 
Kuşkusuz her ikisi de, Türk hüküm eti siyasi istikrarı garanti etm edikçe

51 tn ö n ü 'n ü n  d em ecin in  m etni: Esirci, Menderes, 99-102 ve 12 T em m u z  1947 ta rih li basın  
ve A yın  Tarihi. T em m u z  1947. Ayrıca bkz. C em  Erogul, D em okrat Parti (1970), 34-5 ve 
T oker, Tek Parti, 258
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Amerikan iş dünyasının Türkiye’ye güven duymayacağı ve dolayısıyla yatı­
rım yapmayacağı gerçeğiyle ilgileniyordu.ı; Başka bir ekten de İn ön ü ’nün  
kararını etkilem iş olabilir -Amerika’nın Marshal Planıyla doruğa ulaşan 
Türkiye’ye artan ilgisi ve müdahalesi. İnönü, Türkiye’nin Batı’daki im ajı­
nın özellikle farkındaydı ve m uhalefetin Avrupa ve Amerika’nın dikkatini 
iç meselelere çekm e çabasına kızıyordu. Fakat, N ecm ettin  Sadak’ın D ışişle­
ri Bakanı olm asından hem en sonra, Amerika’nın esas olarak dem okrasi ya 
da çok partili politik  yaşamla değil, bölgesel ve iç istikrarla ilgilendiğini öğ­
renmişti. Sadak, en etkili Amerikalı ve Ingiliz devlet adamlarıyla görüşm üş­
tü; onların görüşü buydu. O rtadoğu’nun istikrarı yaşamsal önem deydi ve 
güçlü olduğu sürece rejimin niteliğine hiçbir itirazları yoktu. Hatta, parti­
lere dayalı siyaset yaşam ının Türkiye’yi zayıflatacağından kaygılandılar/’ 
İnönü’nün m üdahalesi, en azından geçici olarak, siyasi istikran sağlamanın  
kuşkusuz en iyi yoluydu. Anlamlıdır; Türk-Amerikan Yardım Antlaşması, 
İnönü’nün 12 T em m uz tarihli dem ecinden bir gün sonra im zalandı.

Anıldığı şekliyle bu 12 T em m uz Deklarasyonu, Başbakan Peker’in 
hem en istifasına yol açması gerekirdi; fakat Peker savaşmadan gitm eyi ka­
bul etm edi. Prestijini yeniden kazanmaya ve durum unu Parti M eclis Gru­
buna getirerek İnönü’nün düşm anlığını nötrleştirm eye çalıştı. 26 Ağustos 
1947’de G rubun önüne çıktı, politikasını açıkladı ve güven oylam ası istedi. 
Sadece 35 karşı oyla, ezici bir üstünlük sağladı. Fakat oybirliğine alışık bir 
partide bu, bir güvensizlik oyuydu. “Otuzbeşler”in lideri N ihat Erim’di; fa­
kat “gerçekte arkasındaki esas sorum lu doğal olarak İnönü’y d ü .P e k e r ,  9 
Eylül’de istifa etti ve onun  ayrılması, C um huriyet Halk Partisi’ndeki “tek 
parti zihniyeti”nin yenilgisi ve İnönü’nün ılım lılarının zaferi olarak değer­
lendirildi.

52 T okcr, Tek Parti, 256 ve Erogul, D em okrat Parti, 32, d ip n o t 80.
53 N ecm ettin  Sadak, “G irişilen harekette  dış endişeler asla yer tu tm a z”, Akşam , 16 
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CHP’li Ilımlılar İktidarda

Yeni Başbakan Haşan Saka, deneyim li ve liberal eğilimleri olan bir devlet 
adamıydı. Peker’den farklı olarak, Paris’te eğitim  görm üş ve İstanbul Siya­
sal Bilgiler Fakültesinde hukuk ve ekonom i dersleri vermiş bir sivildi. Sıra­
sıyla Maliye Bakanlığı, Ekonom i, Ticaret ve Dışişleri Bakanlığı yapmıştı; 
Başbakan olarak ekonom ik sorunları halletm e niteliklerine sahip görü­
lüyordu. Kabine birçok yeni simayı kapsıyordu ve “tek parti taraftan olarak 
tanınan hiç kimse yoktu.”’’ 14 Eylül’de İnönü, ülke gezisine çıktı. D P’li bir 
meclis üyesi de kendisine eşlik ediyordu; yerel bürokrasi ve parti örgütlerin­
den tarafsız olm alarını ve muhalefet partisine adil davranmalarını isteyen 
konuşmalar yaptı. 26 Eylül’de Ankara’ya dönüşünde, istasyonda, Fuad 
Köprülü ve bir DP heyeti tarafından karşılandı -eski taktiklerden uzaklaşma.

Kaydettikleri bütün ilerlemelere karşın, CH P’li ılımlılar, bütünüyle m em ­
nun değildi. Daha fazla parti demokrasisi vaadi, gerçekleştirilmeden duru­
yordu; pro-CHP bürokrasinin pençesini kırmak olanaksız görünüyordu. 
Menderes. “Bir devlet yapısında olarak hüküm et eliyle kurulmuş olan ve 
uzun müddet tek partili idare zihniyetiyle hususiyetini edinm iş bulunan  
Cumhuriyet Halk Partisi şim di yeniden yeniye bir parti hüviyeti alabilmek 
için doğum  sancıları geçirmektedir”'6 diye belirttiğinde, durumu doğru teş­
his etmişti. CHP, 17 Kasım’da toplanan Yedinci Parti Kongresinde yeni bir 
parti kimliği kazanabilirdi; fakat başaramadı. Partiyi daha demokratik yapa­
cak kararlar alındı; fakat bu kararlar kongreden önce açıklanan umutları 
haklı çıkaracak kadar yaşamadı. Tarafsız ve siyasi manzaranın keskin bir göz­
lemcisi olan Nadir Nadi, reformlara ve kuru gürültülere karşın “sonunda sta­
tus quo politikası, her zaman olduğu gibi üstün geldi”’ sonucuna vardı.

55 Y alm an, Gördüklerim  IV, 119.
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C H P’yi dönüştürm enin diğer bir yolu, altı ilkeyi, parti “ideolojisi”ni de­
ğiştirm ek ve yeniden yorum lam aktı. Bu nedenle, inkılâpçılık  ilkesinin dev- 
ıim ci-radikal yanına vurgu azaltıldı ve evrim ci gelişm e vurgulandı.’“ Bu, 
demokrasiye doğru bir adım  olarak değerlendirildi; çünkü, reformlar artık 
vukarıdan dayatılmayacak ve sadece halkın kabul ettiği reformlar uygu­
lanacaktı. Devletçilik yorum u, özel sektöre karşı ayrım cılığı kaldıracak de­
recede daha çok esnekleştirildi. H em  Anayasada hem  de parti program ın­
da tem el ilke olarak kabul edilen özel m ülkiyet hakkına uygun olarak, Par- 
:i Kongresi Haziran 1945 tarihli Toprak Reform u yasasını, kapsam ını 
daraltarak değiştirm eyi kararlaştırdı. Radikal olm aktan çok, “Yabancı ide­
olojilere”, yani kom ünizm e ve faşizm e yönelik bir karşı-agırlık ve azınlık­
la r  için daha liberal politika yönünde bir hareket olarak, dil, kültür ve 
toprak, m illiyetçiliğin tem eli yapıldı. Laiklik konusundaki tartışmalar en 
ateşli ve en kavgalı tartışmalar olm uştu ve bu ilke konusunda da Kongre, 
partinin İslâm ’a karşı m ilitan politikayı terk etm esini kararlaştırdı. Bu yön­
de bir eğilim  daha önce de dikkat çekm işti ve D P ’li kışkırtıcı General Sadık 
Aldoğan, alaylı bir şekilde şunu soruyordu: “Yirmi beş seneden beri m asum  
halka her türlü fenalığı yapan Halk Partisi ve hüküm etleri şim di onların kı­
rılan kalplerini tamir etm ek için  m ekteplerde din derslerinin okunm asını 
kabul ettiler... U lan sen kim i aldatıyorsun? Artık size kim  inamr?w  Bu 
reform vaatlerinin arkasındaki dürtü, partiyi doktrin olarak D P ’lilere daha 
cok yaklaştırmak, eleştirilerinin birçoğuna karşılık verm ek ve halkın güve­
nini yeniden kazanmaktı. Fakat Sadık Aldoğan haklıydı: Halk o kadar k o ­
la}- kazanılamayacaktı.

58 Kili, K em alisin , 160-1.
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Demokrat Partide Bölünme

Siyasi balayı, C H P’liler için geçici bir çare olduğu halde, D P ’lilerin 
konum unu zayıflatıyordu. C H P’ye yönelik  saldırgan politikaya dayanan 
dinam izm lerini ve dolayısıyla da popülaritelerini yitiriyorlardı. Fakat 
D P’liler açısından belki de en dolaysız sonuç, partideki ılımlılarla aşırılar 
arasında artan gerilim di. Aşırılar daha önce partiyi bir pazarlık eseri olarak 
suçlamışlardı; şim di kukla bir m uhalefet olarak betimliyorlardı. İnö­
n ü ’nün. iki parti arasındaki ilişkilerin, Bayar aşırıları partiden atarsa sağ­
lam laşabileceğim  çıtlatarak bölünm eyi teşvik ettiği söylenir.60 B ölünm e 
1948’in ortasında gerçekleşti, ne var ki, göreceğim iz gibi, sonuç partiler 
arası ilişkilerin sağlamlaşması olm adı.

Dem okrat Parti’deki kavga bir yıldan fazladır gizli gizli sürüyordu. Ocak 
1948’de, İstanbul örgütünün lideri Kenan Ö ner’in istifasıyla birden bire 
alevlendi. Parti liderliğini partiye hükm etm ekle ve iç m uhalefeti, özellikle 
İnönü ’ye düşm an grupları bastırmakla suçladı. Bayar ile İnönü ’nün gizlice 
anlaştığım, ikisinin danışıklı dövüşm ekten suçlu olduğunu -C H P ’nin 
D P’lilere iyi davranm asının nedeninin bu olduğunu- ileri sürdü. Ve son  
olarak, İnön ü’nün liderlere kendi partilerini kurmak için mali yardım bile 
verdiğini iddia etti.61

Çatışma, Bayar grubunun egem en olduğu m erkez ile esas olarak Halk 
Partisi’nin merkezi denetim  anılarıyla rahatsız olan kişilerden meydana ge­
len M eclis Grubu arasında bir m ücadele şeklini aldı. M erkez, parti d isipli­
nini yaşamsal sayıyordu ve parti m akinesini, özellikle D isiplin Kurulunu  
kontrol ettiği için, kavgacıları ihraç ettirebilirdi. Mart’ta beş m illetvekili ih ­
raç edildi; ve bunu protesto edip istifa eden altı Merkez Kurul üyesi de

60 Erogul, D em okrat Parti, 38. İn ö n ü , K enan Ö ner, Sadık A ldogan ve A hm et T ahtakılıç  
gibi kişilere işaret ed iyordu

61 K arpat, Politics, 211-15. K arpat, 17 O cak 1947 tarih li Yeni Sabah'ta  yayım lanan K enan 
Ö n e r’in m e k tu b u n u  aktarır.



partiden ihraç edildi. Başka bir parti söylentisi zaten vardı ve ilk kez üst bir 
vargı m erci i ve bir yüksek m ahkem e ya da anayasa m ahkem esi düşüncele­
rini ortaya atan Mustafa Kentli bu söylentiyi doğruladı.6" Bu öneriler, 
1950’deki yenilgilerinden sonra C H P’liler tarafından benim sendi ve ancak 
1960’tan sonra gerçekleşti.

Kendilerine Bağımsız Demokratlar diyen m eclisteki bir grup huzursuz 
D P’li, 10 M ayıs’ta varlığım ilân etti; diğer bir grup 20 T em m uz 1948’de ye­
ni bir parti, M illet Partisi’ni kurdu. Bir yıl sonra Bağım sız Demokratlar ye­
ni partiyle birleşti. D em okrat Parti açısından, M eclisteki gücünün yarıya 
inm esi, fakat daha bütünlüklü olm ası bunun dolaysız sonucu  oldu.

Haşan Saka’nın İkinci Kabinesi, Haziran 1948

Haşan Saka kabinesinin kurulmasıyla çakışan elverişli politik  iklim, 
ekonom ik durum u teskin etm ek için işe yaramıyor gibiydi. Vaatleri yerine 
getirmedeki başarısızlığın sorum luluğu tek tek bakanlara yükleniyordu. 
Kendi başına bir devinirliği olm ayan ve bakanlar yetersiz ya da dinam ik o l­
madığında aksamaya elverişli oldukça bürokratik bir sistem de, bakanların 
rolü özellikle önem liydi. Bu aynı zamanda, bakanlıklara yüksek bürokrat­
ların atanm asının nedenini de açıklar; dışardan birisinin makineyi çalıştır­
ması fiilen olanaksızdı. Haşan Saka 9 Haziran’da istifa etti ve kendisinden  
yeni bir kabine kurması istendi. Yeni ekibi, program ını gerçekleştirmeye 
veterli gördüğü N ihat Erim (Bayındırlık Bakanı) ve Cem il Sıtkı Barlas (T i­
caret Bakam) gibi Türk siyaset yaşam ında önem li roller oynam aya aday da­
ha genç ve hırslı kişileri de kapsayan bakanlardan oluşuyordu. N e var ki, 
Adanalı zengin bir toprak ağası olan Cavit Oral’ın da kabineye alınması 
(Tarım Bakanı), tarım sorununda tutucu bir politikanın izleneceği anlam ı-

62 C u m h u riye t 9 M ayıs 1948.



na geliyordu. Birinci Saka kabinesinde Bayındırlık Bakanı olan yeni sima 
Kasım Gülek, Ulaştırma Bakam oldu. Kendilerinden ekonom ik kalkınm a­
yı gerçekleştirme sorum luluğu beklenen kişiler bunlardı.

Yeni kabine D P ’lileri etkilem edi. Bayar, günden güne kötüye giden eko­
nom ik durum u değiştirem eyecekleri görüşünü belirtti. M enderes, Kütahya 
Kongresinde benzer görüşleri ileri sürdü.''' D P ’liler öngörülerinde belki 
haklıydılar; fakat düşm anlıklarına, ekonom ik durum un serin kanlı ve ras­
yonel bir çözüm lem esinden çok kendi aşırılarının baskısı yön veriyordu. 
Eleştiriyorlardı, fakat hiçbir alternatif öneri sunm uyorlardı; dürtüleri salt 
siyasiydi. H üküm et anti-dem okratik yasaların bir kısm ını yürürlükten kal­
dırm ış olm asına karşın, Seçim  Kanunu kendilerini tatm in edecek şekilde 
değiştirilm ediği için, 16 T em m uz’da yine ara seçim lere katılmamaya karar 
verdiler. Yine de, D P’liler seçim  kam panyasını propaganda amacıyla kul­
landılar ve Ekim’de C H P’lilere karşı bir saldırı başlattılar. Politik olarak 
CHP, Dem okrat Parti’deki bölünm eden ve M illet Partisi’nin kurulm asın­
dan sonra, um ulandan iyisini yapıyordu; C H P’nin sorunları ekonom ikti, 
ikinci görevinde de Haşan Saka, ekonom ik güçlükleri halkın günlük yaşa­
m ından uzaklaştırma sorununu ele alamadı. Bu, hem  m uhalefetten hem  de 
kendi partisinden sürekli eleştirilere yol açtı ve 14 Ocak 1949’da ikinci kez 
istifa etti.

Günaltay Kabinesi

Şem settin Günaltay’ın  atanm ası, C H P’li aşırılar için bardağı taşıran son  
damlaydı. Günaltay, İslâm sem patizanlığıyla tanınan bir tarih profesörüy­
dü ve aşırılar onun  K em alizm e sırt dönebileceğine inanıyorlardı. Günal-

63 B ayar'ın  görüşleri için bkz. C um huriyet, 13 H aziran  1948 ve M enderes’in görüşleri için, 
Esirci, Menderes, 151-6



tay’ın atanm asına karşı protesto olarak, m illiyetçi şair Behçet Kemal Çağlar 
M eclis’teki görevinden istifa etti ve C H P’den de ayrıldı. Bir bölünm enin  
olacağı ve aşırıların Kemalist Parti adıyla yeni bir parti kuracakları yolunda  
söylentiler vardı."4 C H P’de bölünm e olm adı ve Günaltay, m uhalefeti ya­
tıştıracağını, küskün ve hoşnutsuz kitleyi kazanacağını ve gelecek genel se­
çim lerde C H P’yi zafere götüreceğini um duğu bir programı ya da reformu 
uygulamaya başladı.

Günaltay’ın ilk açıklamalarından biri, Türkiye’nin sorunlarım  hallede­
cek kapsamlı bir ekonom ik plan benim sem e kararıydı. Günaltay’ın başkan­
lığını yaptığı ve N ecm ettin  Sadak, Nihat Erim, Nurullah Sümer ve Tahsin 
Banguoğlu’dan oluşan bir kom ite oluşturuldu. Bir planlama dairesinin ku­
rulacağı ve Başbakanlığa bağlanacağı, işlevinin çeşitli bakanlıklara ait plan­
ları koordine etm ek olacağı ilân edildi."’ Bu öneri durum u değiştirm ediyse 
de, CH P’niıı hareket ettiği yönü gösterir. Şubat 1950’de, m uhalefetin gö­
rüşlerine önem  verileceğini ve Batı dem okrasisinde kabul edilen ilkelerin 
m odel olarak alınacağını söyleyen N ihat Erim’in başkanlığında seçim  yasa­
sını düzenlem e kom isyonu oluşturuldu."' Günaltay da, örgütlü dine yön e­
lik, sonradan Türkiye’de Islâm ’ın kurtarıcısı olarak övünm e hakkını kendi­
sine veren liberal politikasını uygulamaya başladı."

Aynı sırada hüküm et sola karşı baskıcı faaliyetlerini de arttırdı. Türk so ­
lu ne büyüktü ne de örgütlü. Bazı sosyalistler, açığa çıkm ak için 1945 sonra­
sının göreli siyasi özgürlüğünden yararlandı; fakat faaliyetleri, kendilerinin  
de m ensubu oldukları aydınlara ulaşmakla sınırlıydı. Bazıları siyasi partiler 
bile kurdu. Bunlardan en ünlüsü, Dr. Şefik H üsnü D eğm er tarafından

64 C um huriyet, 21 O cak 1949 ve K arpat, Politics, 220.
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19 Haziran 1946’da kurulan ve 16 Aralık’ta sıkıyönetim  yetkilileri tarafın­
dan kapatılan Türkiye Sosyalist İşçi Köylü Partisi’ydi.6' Cum huriyet rejimi 
her zaman sola düşm an olm uştu ve Stalin’in 1945’teki Türkiye üzerine sal­
dırgan tasarıları, Türk hüküm etini sola karşı daha hoşgörülü bir tutum  be­
nim sem eye teşvik etm edi. Truman Doktrini, Marshall Planı ve sonradan 
NATO aracılığıyla Türkiye’nin hem en aktif bir rol aldığı Soğuk Savaş sıra­
sında, sosyalistlere sem patisi olan herkes, kom ünistlerin işbirlikçisi ve vatan 
haini olarak görüldü. Sosyalist yazar Sabahattin A li’nin, 2 N isan 1948’de, 
söylentilere göre polis teşkilatından birisi tarafından öldürülm esi böyle bir 
ortamda oldu."9 Ayrıca 1948’de, “okullardaki olası her solcu etkiyi silm ek  
için... cadı avı”nın bir sonucu olarak dört profesör Ankara Ü niversite’sin- 
den atıldı.7" H em  C H P’liler hem  D P ’liler solun ezilm esi gerektiği konusun­
da anlaşıyorlardı ve bu görev 1950’lerin başında layıkıyla tam amlandı.

Daha sonra seçim lere kadar geçen dönem de, yeni hiçbir siyasi sorun  
ortaya çıkm adı ve D P ’liler, siyasi gerilim i olabildiğince yüksek tutm ak için  
daha önceki sorun yaratma taktiğine geri döndüler. Türk halkının b ilinci­
ne derinliğine yer etm iş C H P’nin baskıcı geçm işinden, C H P ’nin çok az şey 
yapmış olduğundan, hüküm  süren ekonom ik yoksulluktan döne döne söz 
edip C H P’yi her zaman kızdırabiliyorlardı. D P, sözde radikal eylem de ih ti­
yatlı olm a anlam ına gelen ihtiyatlı bir radikalizm politikası güdüyordu. Bu 
nedenle, ikinci kongrelerinde, çok partili siyasi yaşama ve demokrasiye 
geçm e eşiğinde olan bir toplum un ihtiyaçlarını karşılamak açısından  
mutlaka yapılması gereken anayasa değişikliğine karşı çıktılar. D P ’liler, 
anayasanın ruh olarak demokratik fakat uygulam a olarak otokratik o l­
duğunu iddia ediyorlardı. Aynı zamanda, “Seçim K anunu’nun ihlâl edil-

68 T ürk iye C um huriyeti İçişleri Bakanlığı, Türkiye’de Siyasi Dernekler (A nkara, 1950), 341- 
64.
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mesi, vatandaşları öz savunm a durum unda bırakan bireyin doğal hakları­
na bir saldırıya eşdeğer” ' olduğu da belirtildi.

1950 Seçimleri

Dem okrat Parti’nin kuruluşundan beri ilk kez politik  inisiyatif C H P’li- 
,ere geçmişti. Kongre faaliyetlerini bozgunculuk diye ilân ederek saldırıya 
geçenler onlardı; şim di Başbakan Yardımcısı olan N ihat Erim, yalnızca 
C HP’lilerin dem okrasi denem esinde sam im i olduğunu bile ileri sürdü.

Ekim 1949 ara seçim lerini boykot, C H P’lileri geçm işte olduğu gibi etki- 
.emedi. 16 Şubat 1950’ye gelindiğinde, Seçim  Kanunu artık bir sorun  
olmaktan çıkmıştı; zira D P ’liler tarafından kabul edilebilecek bir şekilde 
değiştirilmişti. Bu tarihten itibaren gayri resmi seçim  kampanyası en hare­
ketli anma girdi ve C H P’liler, önem li bir farkla kazanacak kadar iş başar­
mış olduklarından em indi. Zaferden o kadar em inlerdi ki, D P ’lilere yeni 
mecliste m illetvekili önerecek kadar ileri gittiler. Kabul edilebilir hiçbir an- 
.aşmaya varılm am asına karşın, bunu görüşm ek üzere iki partinin m ensup- 
.arı arasında gayri resmi toplantılar bile y ap ıld ı.3

İyimser olm ak için C H P’lilerin belki de haklı nedenleri vardı. Çok par­
tili siyasi yaşam ı başarıyla kurmuş ve halkın bazı ruhsal özlem lerini ve 
m addi gereksinm elerini karşılamaya da başlamıştılar. İki seçim  bildirgesi­
nin karşılaştırılmasının gösterdiği gibi, iki partinin programları arasında 
hem en hem en hiçbir fark yoktu. CHP, yeniden seçilirse altı ilkeyi anayasa­
dan çıkarmaya istekliydi ve D P ’lilerle ve M illet Partisi’yle rekabet etm ek

71 K arpat, ibid., 232-3
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için özel sektörü ve dincileri yatıştıracak her şeyi yapıyordu. Bu iyimser ruh 
hali seçkinci, tek parti zihniyetini sim geliyor ve seçm enlerin yukardan ba­
ğışlanan reformlara m innet duyacağı ve bunlara eşlik eden baskıları unut­
turacağı görüşünü yansıtıyordu. C H P’lilerin yok edem ediği, İsmet İnönü  
Partiyi yönettikçe yok etm eleri olanaksız olan tamı tam ına bu anım sam ay­
dı. Parti, imajını değiştirm ek için ne kadar çabalarsa çabalasın, ism et Paşa 

düm endeyken, geçm işle bağlar her zaman güçlü kalıyordu.
D P ’lilerin tek avantajı buydu ve “Paşa faktörü”nden sonuna kadar 

yararlandılar. Fakat C um huriyet Halk Partisi üzerindeki baskılarını sür­
dürm elerine karşın, gizliden gizliye, parti ile bürokrasiyi birbirinden ayıra­
rak atışlarını gittikçe daha az bürokrasiye yöneltm eye başladılar. Bu son d e­
rece önem liydi; çünkü, düşm an bir bürokrasi D P’nin seçim  şansını tehlike­
ye sokacak ve iktidara gelirse de programı üzerinde bir fren olacaktı. Bu ne­
denle, bürokrasi önce tarafsızlaştırılmalı ve sonra da kazanılmalıydı. DP h i­
yerarşisi, eski rejim  sorununun gündem e getirilm eyeceği sözü vererek bu­
nu tamamladı: “devr-i sabık yaratm ayacağız"  Yalnızca partinin suçlu o ld u ­
ğu geçm işin günahlarından bürokrasi sorum lu tutulmayacaktı. Bu şekilde 
bürokrasi CHP ile ipleri koparıp tarafsız bir rol oynamaya başladı. Bürok­
rasinin tarafsızlığı olm asaydı, D P ’lilerin 1950 seçim lerini kazanmış olup  
olamayacakları kuşkuludur: mem urların nüfuzu Türkiye tarihinde her za­
man güçlü olm uştu. M emurların partizan davranmaması DP seçm enine  
cesaret verdi ve partinin prestijini yükseltti; bürokrasiyi tarafsızlaştırabilen 
bir parti oy verm eye değerdir, diye düşünüyordu halk.

Seçim ler 14 Mayıs 1950’de yapıldı. Tarihsel uğrağı duyum sayan halk 
ezici bir çoğunlukla dışarı çıkıp -kayıtlı seçm enlerin yüzde 90’ı- İnön ü’nün  
C um huriyet Halk Partisi’ni iktidardan uzaklaştırmak için oy kullandı.



2. MENDERES DÖNEMİ 1950 -1960

Birçok açıdan, Dokuzuncu Büyük M illet Meclisi tarihim izde ayrı bir yere 
■r,p olacaktır. Tarihim izde ilk defa, m illi iradenin tam  ve serbest tecellisinin 

sonucu olarak, bu güzide Meclis milletin kaderini belirleyebilecek bir du- 
•ua gelmiştir.
Bu tarih igünü [14M ayıs 1950] sadece partim izin  değil, Türk demokrasisi- 

de zafer günü olarak hatırlanacaktır.
M enderes’in Büyük M illet M eclisi’ndeki konuşm ası, 29 Mayıs 1950.

1950’de Partiler Arası İlişkiler

D P’liler, seçim lerde kök salmış yönetici partiden politik iktidarı alma 
güreşinde başarılı olm uştular; gelişm ekte olan ülkelerin politik yaşam ında  
nadir bir başarı. Fakat seçim  sorunları, iki parti için de bir kim lik krizi ya­
rattı; çünkü ikisi de Türk siyasi yaşam ında örneği olm ayan yeni rollere 
uvum gösterm ek zorundaydı. Askeri müdahale söylentilerine karşın, ik­
tidarın el değiştirm esi sakin gerçekleşti. Ezici çoğunlukla D P ’li olan M eclis, 
Celâl Bayar’ı Cum hurbaşkanı seçti ve o da Adnan M enderes’i Başbakan 
olarak atadı. Yeni hüküm et 22 M ayıs’ta açıklandı.

1 Başlangıçta kabine şun lardan  oluşuyordu: A dnan M enderes (Başbakan), Halil Ö zyörük 
(Adalet), Refik Şevket İnce (M illi Savunm a), R üknettin  N asuhioğlu (içişleri), Profesör 
Fuad K öprülü  (Dışişleri), Halil Ayan (M aliye), Avni Başm an (M illi Eğitim ), G eneral 
Fahri Belen (Bayındırlık), Z üh tü  Y'elibeşe (T icaret ve E konom i), Dr. N ihat Reşat Belger



A dnan M enderes (1899-1961), Batı A nadolu’da m üreffeh ve gelişm iş bir 
il olan A ydınlı zengin bir toprak ağasıydı. 1930’da yeni kurulan Serbest 
C um huriyet Fırkası’na girerek siyasi hayata atıldı. Bir yıl sonra bu parti 
feshedildiğinde, C H P’ye katıldı ve Aydın m illetvekili seçildi. 1945’te ihraç 
edilinceye kadar partide kaldı. Dem okrat Parti’nin kurucu üyelerinden b i­
riydi ve ikisinin kaderi sıkı sıkıya birbirine bağlı hale geldi.

M enderes, “Serbest Fırka denem esi” sırasında Celâl Bayar’ın dikkatini 
çekm işti. Bayar, M enderes’in dinam izm inden ve Türkiye’nin sorunlarını 
keskin kavrayışından etkilendi. M enderes, diye anım sıyordu Bayar, halkın 
psikolojisinden, özellikle de köylülerin psikolojisinden anlıyordu ve lider­
lik için gerekli niteliklere sahipti. Bayar, 1945’te bir m uhalefet partisi kur­
maya karar verdiğinde, M enderes’i kurucu üye olm aya davet etti. Sonra, 
1950 genel seçim lerinde partisi iktidara gelirse M enderes’i kendi Başbaka­
nı yapmaya karar verdi. Sadece M enderes, diye düşünüyordu, ülkeye geliş­
m iş Batı’yı yakalamak için mutlaka gerekli olan m odern ve ilerici bir lider­
lik yapacak kişilik ve görünüşe sahipti.2

Partilerin başlangıçtaki o lgun davranışının ve birbirlerine yönelik iyi n i­
yet gösterilerinin aldatıcı o lduğu anlaşıldı. Gerçekte, M eclisteki ilişkileri ve 
parti yayınlarındaki makaleleri çözüm süz gerilim leri açığa vuruyordu, ilk 

çatışm a çok geçm eden geldi. 29 M ayıs’ta M enderes program ını sundu ve 
bunu eleştiri ve savunm aların yapıldığı tartışmalar izledi. 2 Haziran’da 
M enderes kendini eleştirenlerin suçlamalarına cevap verdi ve C H P’liler,

(Sağlık ve Sosyal Y ardım ), N uri O zsan (G ü m rü k  ve Tekel), N ihat tvriboz (T arım ), Tevfik 
İleri (U laştırm a), H aşan Polatkan (Çalışm a), Profesör Dr. M uhlis Ete (işletm eler).
Bkz. T ü rk  basın ı, 25 M ayıs 1950 ve kabineyi ve son rak i b ü tü n  değişiklikleri gösteren  
K azım  ö z tü rk , Türkiye C um huriyeti H üküm etleri ve Programlan  (1968), 345-6. Sam et 
Ağaoğlu ve Fevzi Lütfı K araosm anoglu , sırayla H aziran  ve T em m u z  1950'de Devlet 
Bakanlığına getirildiler.

2 Celâl Bayar'la konuşm a. Ayrıca bkz. Celâl Bayar, Başvekilim  A dnan  Menderes [yeni 
baskı, (1970)], 103.



Meclis işleyişini düzenleyen yönetm elik  gereğince cevap haklarını kullan­
mak istediler. N e var ki, M eclis Başkanı Refik Koraltan, m uhalefetin bu 
hakkını kullanm a isteğini geri çevirdi; C H P’liler de, protesto için M eclisi 
terk etti. H üküm et, 192 çekim ser oya karşın, güvenoyu aldı.’

2 Haziran’daki Meclis görüntüsü, gelecekteki partiler arası ilişki açısından 
kötü bir işaretti. Basın, bu olayın, dört yıl önce, 14 Ağustos 1946’da, gerçek­
leşen bir tartışma şeklinin harfiyen tekrarı olduğunu belirtti. O olayda, Recep 
Peker programını okum uş ve D P’liler, programı inceleyip eleştirilerini hazır­
lamaları için, görüşm elerden önce bir süre talebinde bulunm uştu. Meclis 
Başkanı talebi reddetmiş ve DP muhalefeti bir yürüyüş düzenlem işti. M ecli­
si terk etm eden önce Menderes şunları söylemişti: “...tartışmalar bu şekilde 
açılırsa, bu demektir ki, bize tartışmalara katılma fırsatı verilm iyor.’” CHP  
hükümetlerinin parlamenter uygulamaya aykırı davrandığı başka olaylar da 
vardı; şimdi D P’liler onların örneğine özeniyordu.

6 H aziran’da hüküm et, Genelkurm ay Başkanı ve diğer yüksek subayları 
görevden alıp yerlerine C H P’yle ilişkisi o lm am ış ve dolayısıyla siyasi olarak 
daha güvenilir kişileri getirerek Türk silahlı kuvvetlerinin yüksek komuta  
merkezinde tasfiyeye giriştiğinde, partiler arasındaki ilişkiler daha da kö­
tüleşti.’ D P ’liler orduyla ilişkilerinde çok duvarlıydılar; İsmet İnönü m u­
halefet lideri olduğu sürece, kom utanların hüküm ete bütünüyle sadık ola­
mayacaklarına inanıyorlardı. CHP yanlısı gazeteler, siyasi amaçlarla tasfi­
yeyi istismar etm eye çalıştığında, D P ’liler sert tepki gösterdi. Bu gazeteler 
(Ulus ve H ürriyet), diye açıklıyordu D P ’liler, silahlı kuvvetleri hüküm ete  
karşı kışkırtmak için tasarlanmış bir kampanya yürütüyordu. M uhalefet 
saldırılarına devam  edip silahlı kuvvetlerdeki değişikliklerin açıklamasını

3 T ürk  basını, 30 Mayıs ve 1, 2, 3 H aziran 1950. Ç ekim serlerin  pek ç o ğ u n u n  D P ’li olm ası, 
parti içindeki disiplin  ve konsensüsün  zayıflığını açığa ç ıkarıyordu.

4 A yın  Tarihi, Ağustos 1946, 5-12 ve 18-36; C um huriyet, 4 H aziran  1950 ve Karpat. 
Politics, 171-2.

5 C um huriye t, 7 ve 8 H aziran  1950. Bu olay ve sonuçları 6. bö lü m d e  tartışılıyor.



istediğinde, M enderes bu taktikleri, orduyu ve m illeti kargaşaya itm e kam ­
panyası, daha D P ’liler iktidara gelm eden bir ay önce C H P’nin başlattığı bir 
kam panya olarak kınadı. “Bütün çalışm alarım ız”, diyordu, “m em lekette 
dem okrasiyi perçinlem eye m atuftur. CHP başarılı bir çalışmaya girişebil­
m esi için “iktidar haslarını” başından atm ası lazımdır. “İktidar hastaları” 
hava teşvik etm ek istiyorlar. M em lekette siyasi istikran m uhtel gösterecek  
bir polem iğe, bir hücum  ve taarruza geçm işlerdir.”''

M enderes’in “iktidar hastaları”, İnönü’ye ve onun  C H P’deki izleyicileri­
ne gönderm eydi ve pek çok D P’linin paylaştığı derin İnönü korkusunu  
gösteriyordu. Tartışılan onyılda ve çok daha sonra da partiler arası ilişkiyi 
bozan, işte bu “Paşa faktörü”ydü. İnönü fobisi, İsmet Paşa’nın D P yön e­
tim ini gerçekte kabul etm ediği ve ilk fırsatta DPTilerin altını oym aya karar­
lı olduğu inancına dayanıyordu. DPTiler, İnönü politikada aktif olduğu sü­
rece, kendilerini güvencesiz hissediyorlardı. İnönü, sadece onların kendile­
rini güvencesiz hissetm elerine neden olm uyor, aynı zam anda kendilerinin  
de açıklayamadığı bir şekilde bir aşağılık duygusuna da neden oluyordu. 
Güvensizliklerinin gerçek nedeni, seçim lerde siyasi iktidarı ele geçirm iş o l­
malarına karşın, devleti -özellikle de merkezi ve yerel bürokrasiyi- silahlı 
kuvvetleri, yargıyı, hatta üniversiteleri ve basını ellerinde tutm a konusun­
da em in olm am alarıydı. Bütün bu kurumların, özelikle silahlı kuvvetlerin  
İsm et Paşa’ya ve C H P’ye sadakati, diye düşünüyorlardı D P ’liler, hâlâ d e­
vam  ediyordu. D evlete dayanamayan DPTiler, kendileri ve ardılları için bir 
fetiş haline gelen “m illi irade”ye dayandıklarını vurguluyorlardı.

Ellerindeki ezici çoğunluk dikkate alındığında, bu on  yıl boyunca DPTi­
lerin m uhalefet takıntısını anlam ak güçtür. Ü ç m eclisin hiç birinde -1950, 
1954 ve 1957 M eclisleri- m uhalefet DP hüküm etine m eydan okum a ve dü­
şürm e noktasına yaklaşamadı. Bu üç m ecliste, D P sırasıyla 408, 503 ve 424  
sandalyeyi elinde tutarken, en büyük m uhalefet partisi olan CHP, sırasıyla

6 C um huriyet ve Zafer, 14 H aziran  1950 ve T ek in  Krer, O n Yılın M ücadelesi iyeni baskı 
(1963?)], 36.



69, 31 ve 178 sandalyeye sahipti. O halde D P ’lileri korkutan neydi?
Gerçekte, kim i zaman Bayar-M enderes grubu olarak tanım lanan DP  

oligarşisi, m uhalefetle ilişkisinden çok kendi partisiyle ilişkisiyle ilgileni­
yordu. M enderes, hem  kendisine m eydan okum a hem  de devirm e gücüne 
sahip destekçilerinden hep kaygı duym uştu. İnönü ve CH P takıntısı, yete­
rince gerçek olsa da, aynı zam anda dikkatleri başka yöne çekm e aracıydı ve 
birlikten uzak bir partide birleştirici bir unsur oluyordu. Bir sonraki b ö ­
lüm de göreceğim iz gibi M enderes, kendi partisinde denetim ini devam  et­
tirmek için, çok fazla zam an ve enerji harcamak zorundaydı.

Türkiye’de dem okrasi tartışm alarında ciddi bir değerlendirmeyi hak 
eden başka bir faktör de, çoğunluk partisinin genel olarak m uhalefetin ve 
özel olarak da m uhalefet partilerinin düşüncelerine yönelik tutum udur. 
Tarihsel olarak hem  yönetenlerin hem  de yönetilenlerin zihinlerinde her 
türden m uhalefet düşm anlıkla eşit hale gelm iştir. 1908’de meşruti yöneti­
m e, Avam M eclisine, Ayan M eclisine ve siyasi partilere geçişle birlikte, ge­
leneksel siyasi davranışların baki kalacağı hem en açığa çıktı -ve böyle bir 
politik iklim de m uhalefet kötü oldu. 1945’te çok partili siyasi yaşam kurul­
duğunda, siyasi davranışlarda hiçbir önem li değişiklik olm am ıştı. O zam an  
iktidarda olan C H P’liler m uhalefet partilerinden ciddi ve sürekli eleştiri 
beklem edi. Onlardan, bir em niyet supabı ve siyasi yaşam da bir istikrar öğe­
si olarak ılım lı bir eleştiri yapan hüküm etin küçük ortağı olm alarını bekle­
di. Yasal ve aktif bir m uhalefetin sürekli varlığı, D P ’lilerin desteğini arttırır­
ken, C H P’yi destekleyenleri şaşkına çevirip dem oralize etti. C H P’deki aşı­
rılar bunun farkındaydı ve D P ’yi kapatmayı düşündüler; fakat sonunda  
ılım lıların görüşü egem en olabildi.

İktidarda D P’lilerin m uhalefete yönelik tutum u, C H P’lilerinkinden bir 
bakıma farklıydı. Bir kuşak boyunca yönetici parti olarak CHP, m uhalefet-

7 Ç ağdaş po litik  yaşam ı da d ikkate  a larak tarihsel b ir ele alınışı için bkz. Şerif M ard in , 
“O pposition  an d  C o n tro l in T urkey” , G overnm ent and O pposition 1/3 (M ayıs 1966), 
375-88, Ayrıca bkz. Lewis, Emergence, 221, 265, 279-81 ve 306.



le uğraşırken bir suçluluk duygusundan rahatsızdı. CHP hüküm etlerinin  
m eşruiyeti bile kuşkuluydu; çünkü özgür ve dürüst seçim lerle hiç iktidara 
gelm em iştiler, halktan hiç yetki almamıştılar. N e var ki, D P ’liler kendileri­
ni, Türk tarihinde “devrim i” son  aşamasına taşıyacak yeni bir güç olarak 
görüyorlardı. Tarihin kendilerinden yana olduğundan ve İnönü yön etim ­
deki CHP ilerleme önündeki başlıca engel haline geldiği için, ilk görevleri­
nin C H P’yi iktidardan uzaklaştırmak olduğundan em indiler.

D P ’liler, siyasi devrim in son aşaması olarak gördükleri seçim lerde zafer 
kazanmakla, bu engelin kaldırıldığına inandılar. Anlamlıdır; seçim  başarı­
larını bir “beyaz devrim ” olarak nitelediler. Fakat bu sadece başlangıçtı; zi­
ra siyasi devrim den başlan aşağı toplum sal ve ekonom ik bir dönüşüm e  
geçm e niyetindeydiler; bunun için “m illi irade” kendilerine yetki vermişti. 
Bu nedenle, sabırsızlanmaya başladılar ve fiilen varlık nedenini yitirdiğini 
ve artık hüküm etin  ülkeyi ileri götürm e görevini yerine getirm esine izin 
vermesi gerektiğini söyledikleri CHP m uhalefetiyle didişm eye başladılar. 
Oysa m uhalefet, politikaya dalarak, politika dışında hiçbir şey yapmayarak, 
hüküm eti taciz etm eye devam  etti. M uhalefetin olum lu katkıları altı ay 
sonra hiç olm uştu ve M enderes, M eclisin önüne bir tek yapıcı sorun getir­
m em iş olan bir m uhalefetle ilgili kaygılarını belirtti. C H P’ııin hem en aklı­
nı başına toplayacağını um uyordu/

D P’lilerin kendileri ile ilgili görüşleri ve m uhalefete yönelik tutumları, 
en azından ilk yedi yıl süresince, seçim lerde elde ettikleri sürekli başarılar­
la doğrulanır gibi görünüyordu. Genel seçim lerden bu yana ilk sınama ola­
rak ele alınm ası gereken 3 Eylül 1950 Belediye Seçimleri, D P ’liler için ülke 
çapında silme bir zafer oldu. C H P’lilerin elinde tuttuğu 600 belediye 
başkanlığının 560’ı D P ’lilerin denetim ine geçti. Ekim ’deki İl Genel M ecli­
si Seçim lerinde D P’liler, 67 ilin 55’ini kazandı ve bu durum , DP'lilerin

8 Bkz. M enderes’in Aydın konuşm ası, Zafer, 15 Kasım lsı50
9 Ayın  Tarihi, Hyli.il 1950: 2-5; Fahir G irillioğlu, H alk Partisi l , 288-9.

10  Z a f e r  ve  C j t m l u ı r i y e h  6  ve 1 7  R k i ı n  1950.



M eclisteki sandalye sayılarını 408’den (1950) 503’e ve oy  oranlarını da 
% 53.59’dan % 58.42’ye çıkardıkları 2 M ayıs 1954 genel seçim lerine kadar 
devam  etti. 1954 seçim lerinde C H P’lilerin sandalye sayısı 69 ’dan 31’e ve oy  
oranları da % 39.98’den %35.1 l ’e düştü."

H er seçim  başarısı DPTiler için eleştirileri kabul etm e ve hoş görmeyi 
daha da güç hale getirdi ve U lus’taki köşesinde N ihat Erim, “GP iktidara 
geldiğinden beri, onun ilk hüküm eti, kendisini bir türlü tenkide taham m ü­
le alıştıramamaktan” şikayet ediyordu." Çok partili politik yaşama geçil­
m eden önce, eleştirinin hoş görülm esi ve yapıcı olm ası gerektiği kavramla­
rı Türkiye”nin politik kültürüne kök salm ış olm ası gerekirdi. 3 Eylül 1950 
Belediye Seçim lerinden hem en sonra M enderes, partisinin tutum unu özet­
leyen bir saptama yaptı: “ 14 M ayıs”ta Türk m illeti Halk Partisi”ni iktidar­
dan sildi; 3 Eylül”de m uhalefetten sild i.”

Bazı eski DPTiler, yazarla konuşm alarında, iktidarlarına hiçbir tehdidin  
olm adığını bilm elerine karşın, m uhalefet takıntılarının neden davam etti­
ğini açıklamada güçlük çektiler. Geçm işe bakarken, kendilerini daha acil 
sorunlardan uzaklaştırdığı için bunun kendi partilerinin başlıca hatası o l­
duğunu kabul ettiler. DP seçkinlerinin rasyonel bir şekilde ele alamadığı 
şeyler, parti taraftarları için daha da kafa karıştırıcı oldu. Taraftarlar, kendi 
partilerinin zaferinin C H P’yi politik gücünden bütünüyle yoksun bıraka­
cağını um m uştu. Beklentilerinin aksine, CHP -İn ön ü ’de sim geleşen- hâlâ 
aktifti ve yeni hüküm eti şiddetle eleştiriyordu.

M enderes bu siyasi iklim içinde iktidara geldi. Bütün bu on vıl boyunca, 
zamanla daha da sertleşen partiler arası çekişm e sürekli bir faktör olarak 
kaldı. Parti üyeleri aralarındaki ilişkiler bağlam ının dışına çıkarıldığında, 
bu faktör şaşırtıcı derecede yersizdir; çünkü, her iki partinin de çok fazla 
ortak yanları, çok az anlaşmazlık alanları vardı. Eğer Türkiye, partili siste­

11 Bkz. Bölüm  4.
12 f /u s , 1 Ağustos 1950.
13 Cum huriyet. 5 Evlili 1950; Erogul. D eıııcknıt hurti. 70'tetı ak tarm a.



m in işlevinin status qu o’yu devam  ettirm ek ya da düzenli değişim i sağla­
m ak olduğu gelişm iş bir ülke olsaydı, bu iki parti hayranlık uyandıracak bir 
şekilde işlev görebilirdi. Aşağı yukarı Amerika Birleşik D evletleri’ndeki 
C um huriyetçi ve D em okratik Partiler kadar birbirinden farklıydılar ve İn­
giltere’deki işçi Partisi ile Muhafazakar Parti’den daha fazla ortak yanlara 
sahiptiler. Fakat, yönetici sınıfın  status q u o’yu devam  ettirm e konusunda  
birleştiği bir toplum da faaliyet yürütmüyordular; Türk yönetici sınıfı, top ­
lum un tem el yapısı değiştirilm ediği sürece değişim in gereği üzerinde anla­
şıyordu.

Hem fikir olunan alanların genişliğine karşın, ülkeyi dönüştürm enin  h ı­
zı ve doğası konusunda partiler anlaşamadı. C H P’liler, iktidar yapısı için­
deki bürokratik-askeri grupların beklenm edik bir zarar görm eyeceği ve 
doğm akta olan kapitalist toplum a em ilm eleri için bunlara zam an ve fırsat 
tanınacağı, daha yavaş ve daha istikrarlı bir dönüşüm den yanaydı. Diğer 
yanda D P ’liler, kendi sosyo-ekonom ik  programlarının ne anlam a geldiğini 
düşünm em iştiler. Öncelikli dürtüleri, ülkeyi olabildiğince hızlı kalkındır­
maktı; zira, bir kez ülke yeterli bir devinim  kazandı m ı, hataları bertaraf 
edebileceklerine ve sorunları ortadan kaldırabileceklerine inanıyorlardı. 
Tek sorunları, sayesinde m illi yetkiyi aldıkları ve m uhalefetin engellem ekte 
olduğu program ı uygulamaktı. Politikayla oynam ak, hem  hüküm eti hem  
ulusu, gündem deki acil sorunlardan uzaklaştırıyordu.

H üküm eti daha çok kızdıracak ve canını sıkacak şekilde, İnönü, hükü­
m etin m uhalefete danışm adan bir Türk alayını Kore’ye gönderm e kararını 
bile eleştirdi: “Büyük m em leket m eselelerinde, hususiyle m em leket m üda­
faası ve harp ihtimallerinde hüküm etin m uhalefet partisiyle fikir mutabaka­
tı tem iniyle tecrübe etm esi, m em leket birliğini sağlamak için esas tedbir­
dir.”14 D P’liler anlaşırdı fakat, C H P’lilerin konuyu istismar etm e şekline iti­

14 İsm et tn ö n ü , M uhalefette ism et Inönii /, ed. Sabahat E rdem ir (1956), 18. D P ’lilerin 
kızgınlığının nedeni, dış po litikan ın  partiler üstü  m illi b ir so ru n  ve bu  nedenle  açık tan  
eleştirilm eyecek b ir  so ru n  o larak  görülnıesivdi.



razları vardı. Birkaç hafta sonra tnönü, ülkede istikrarsızlığın ve siyasi gü­
vensizliğin varlığından şikayet etm eye başladı. Ordudan bürokrasinin alt 
düzeylerine kadar, bütün devlet yapısı kendini tehlikede hissediyordu. D e­
mokrat Parti’nin sola karşı aldığı önlem leri yorumlarken İnönü, “K om ü­
nizm  suçlaması ve bir vatandaşı m em leketten sürgün etm e tehdidi, huku­
kun üstünlüğü ilkesine doğrudan bir saldırıdır”1' diyordu. İki gün sonra 
Maliye Bakanlığı, CH P’nin 27 yıllık iktidarı sırasında devlet hâzinesinden ne 
kadar parayı zim m etine geçirdiğini ve devlete ne kadar borçlu olduğunu  
görmek için C H P’nin mali işlerini soruşturmakta olduğunu açıkladı."' H ü ­
küm etin yaklaşık 50 m ilyon TL’lik, partiyi felç etmesi beklenen bir miktar, 
“tazm inat” almaya çalışmak niyetinde olduğu kısa sürede ortaya çıktı.1

Partiler arası ilişkileri çözüm leyen C ıım huriyefm  editörü Nadir Nadi, 
DPTiler iktidara geldiğinden bu yana 8 ay geçm esine karşın, iki partinin 
normal ilişkiler kuramadığını belirtti. Yeni hüküm ete görevini yerine getir­
me fırsatı vermedikleri için C H P’lileri sorum lu tutuyordu; CHPTiler, hükü­
m etin icraatını görmeyi beklem eden saldırıya başlamıştılar. Kampanyaları­
nı başlatmadan önce, 1951 bütçesi sunuluncaya kadar beklemeleri gerekir­
di. Kendi açılarından, DPTiler muhalefete karşı olgun davranmamakla"* 
ve sadece halkın gönlünü almak için tasarlanmış önlem leri almakla eleştiri­
liyorlardı. Halka hizm et etm ek başka bir şeydi, diye yazıyordu Nadir Nadi, 
onların gönlünü almak daha başka bir şey. İktidardaki son yıllarında CHP, 
oy toplamak için ilkelerden fedakarlık yapm ış ve bu nedenle halka hiz­
m et etm e fırsatını yitirmişti. D P ’lilere aynı şeyi yapmamalarını tavsiye 
ediyordu''’ -sık sık tekrarlanan fakat aldırmadan geçiştirilen bir ses ve kahin­

15 Ibid., 19-20 ( İn ö n ü ’n ü n  radyodaki seçim  konuşm ası 28 Ağustos 1950).
16 C um huriyet, 31 Ağustos 1950.
17 C um huriyet, 1 ve 2 Eylül 1950 ve Şevket Süreyya A ydem ir, İkinci A dam  111 (1968), 130 

vd. U zun ve ilginç b u  ism et İn ö n ü  biyografisin in  ü çüncü  cildi 1950-1964 yıllarını k ap ­
sıyor.

18 N ad ir N adi, “P artiler A rası”, C um huriyet, 24 O cak 1951.
19 N ad ir N adi, “T ek  Yol”, C um huriyet, 28 O cak  1951.



ce bir uyarı. Şubat 1951’deki bütçe tartışmaları Nadir N adi’ye 1946 sonrası 
yıllardaki partiler arası ilişkileri anımsatıyordu: İktidar partisi “halkın ger­
çek isteğiyle ve büyük bir çoğunlukla iktidara” gelse bile, bu 1940’ların so ­
nunda Halk Partisi’nin çektiklerinin psikolojik gerekçesi değildi.™

Dini İrtica ve Kemalizm

H üküm et ile m uhalefet arasındaki bu gergin ilişkiler dönem i, Kemal 
Atatürk’ün büst ve heykellerini yıkm a, A nadolu’nun küçük kasabalarında 
kadınlara yönelik küstah tutumlar, Türkiye’de tslami uygulam aların resto­
rasyonu ve m ilitan laikliğe son  verm e istemleriyle belirginleşen ve “dini ir­
tica” olarak n itelenen dönem le çakıştı. Örneğin, Dem okrat Parti’nin K on­
ya 11 K ongresinde, bazı delegeler fes ve çarşaf giym e, Arap harflerini kullan­
m a hakkının geri getirilm esini istediler; her üçü de 1920’lerde Kemalist re­
formlarla kaldırılm ıştı.21 Parti bu önerileri reddetti. Fakat, C H P’nin halkın 
gözündeki im ajını hem en hem en hiç iyileştirm ese de, DP liderliğinin daha 
çok canını sıkmak için C H P’nin bir num aralı sorunu dini irtica olm uştu. 
C H P’liler, Atatürk’ün partisinin m ensupları olarak, Atatürk reform larının  
gerçek m uhafızları oldukları iddiasını yenileyebiliyorlardı. Sert yanıtında 
M enderes, reformların gerçek m uhafızının Türk m illeti olduğunu söyledi 
ve hüküm et sağa karşı harekete geçm eye başladı. İçişleri Bakanlığı, bütün  
il valilerine Atatürk heykellerinin korunm ası için önlem lerin alınmasını 
em reden bir tebligat çıkardı ve siyasi amaçlarla dini istismar etm ekle suçla­
nan Büyük Doğu, Sebilürreşadvç İslâm iyet gibi gerici ve dinci yayınlara kar­
şı soruşturmalar açıldı.21

20 N adir N adi, “ D P’ve D üşen Vazife,” C um huriyet, 25 Şubat 1951.
21 Vatan, 12 M art 1951.
22 C um huriyet, 18 M art 1951.
23 Zafer, 29 ve 30 M art 1951. İslâm  ve politika üzerine  bkz. b ö lü m  13.



C H P’nin dini irtica ve Atatürk reformları konusunda çıkardığı gürültü, 
değişim i yavaşlatmak ve status q uo’yu olabildiğince uzun süre korumak 
için tasarlanmış gibi görünüyordu. D P liderliği, partiye karşı yöneltilen an- 
ti-K em alizm  suçlam asından rahatsızlık duyuyordu; fakat suçlam a asla tat­
m in edici bir şekilde belirtilem ediği için, bunu halletm enin uygun hiçbir 
volunu da bilm iyordu. Özellikle Bayar gibi birçok D P ’li, herhangi bir 
C H P’li kadar Kem alizm e sahip çıkabilirdi. Gerçekte amaçlarının, 1938’de 
Atatürk’ün ölüm ünden önce olduğu gibi, Kemalizmi canlı bir ideoloji ha­
line getirmek olduğunu iddia ediyorlardı. Atatürk’ün ölüm ünün 14. y ıldö­
nüm ünde M enderes, Türk toplum unun karşı karşıya olduğu görevin, baş­
langıçtaki biçim  ve niteliğiyle Atatürk’ün başarılarını (C H P’nin istediği gi­
bi) salt korum ak değil, başlangıçta bunlara yön veren amaç ve m otiflere uy­
gun olarak bu başarıları geliştirm ek olduğunu yazıyordu. DP yönetim inde, 
Türk milleti böyle bir ilerlem enin keyfini yaşıyordu ve Atatürk sonsuza ka­
dar huzurla uyuyab ilird i/1

D P ’nin Kem alizm yorum una göre -birçok C H P’linin de paylaştığı- Ata­
türk, Türkiye serbest girişime dayalı kapitalist bir sistem  içinde batılılaşa- 
bilsin diye, kendi reform programını uygulam ıştı. M enderes’in işaret ettiği 
reformların “amaç ve m otifleri” bunlardı. Bu politika, hem  iç koşulların  
hem  de dünyadaki durum un bu denem enin sürdürülm esine izin verm edi­
ğinin anlaşıldığı 1930’ların başına kadar uygulanm ıştı. Belki de Sovyet ör­
neğinin ve yardım ının teşvikiyle Kemalist rejimin aktif devlet m üdahalesi­
ne ve ekonom ide planlamaya karar vermesi, sadece o zam an içindi. Fakat o 
zaman bile, amaç yaşayabilir bir ekonom i ve ayakları üzerinde durabilir bir 
özel girişimciler sınıfı yaratmaktı. Bu sın ıf yeteri derecede geliştiğinde, dev­
let girişimleri onlara devredilecek ve bir serbest piyasa ekonom isi kurula­
caktı. D P ’lilerin gerçekleştirmeye çalıştıkları dönüşüm  buydu ve bunu, Ke- 
m alizm in esas amaçlarına bağlı kalmak olarak görüyorlardı.

24 Ycıü Isttuıl’iıl. 10 Kasını 1952.



D P ’liler bu programı uygulam ak için, aynı tem el ilkeleri paylaşan bir 
m uhalefet anlam ına gelen siyasi barış istiyorlardı. Fakat CHP, diye şikayet 
ediyordu M enderes, siyasi barış yapmayı reddediyor ve hüküm ete sal­
dırmada ısrar ediyordu. M uhalefetin başlangıçtaki suçlam ası, hüküm etin  
seçim  vaatlerini yerine getirm ediği şeklinde olm uş, fakat istatistikler bu 
suçlam anın yalan olduğunu gösterm iş ve C H P’liler bundan vazgeçm ek zo ­
runda kalm ıştı.25

C H P’liler, yine de, kötülem e kampanyasına son vermediler. Aksine şu 
propagandaya başladılar: “M em lekette huzur ve güven kalmadı. M em leke­
tin  idari yapısına büyük zarar veren partizan bir idare is başındadır. Vatan­
daşlara eşit m uam ele yapılm ıyor. İdare o kadar partizandır ki, devlet dai­
relerinde çalışan herkes bir tür siyasi kom iserin kontrolü altındadır. Y öne­
tim in zihniyeti, M illet M eclisinde çalışmayı [m uhalefetin] im kânsız hale 
getirm iştir.”26

H üküm etteki ilk yılında, in isiyatif bütünüyle D em okrat Parti’nin  
elindeydi. 25 T em m uz 1951’de Atatürk Kanunu olarak bilinen bir yasayı 
m eclisten geçirerek m uhalefetin dini irtica ve reformların tehlikeye girdiği 
ile ilgili uyanlarına karşılık verdi. Yeni yasa, hem  Atatürk’ün heykellerini ve 
reform larını korum ak hem  de “DP hüküm etine iftira ed ilm esin i” önlem ek  
için tasarlandı.'2* Ekonom ik koşullar da hüküm etin  lehineydi. 1950 ve 
1951’de doğa cöm ert davranmıştı; ülke hem  tahıl hem  de pam uk üretim in­
de, 16 Eylül 1951 ara seçim lerinde D P ’nin kırsal oylarını güvenceye alan 
bereketli bir hasat m evsim i geçirdi, hâlâ çok küçük ve bu nedenle de çok

25 Zafer, 29 Mvs. 1952. “İstatistiklerle Y alanlam a” için bkz. D em okra t Parti, Yeni İk tid a rın  

Ç alışm aları 22. 5. 1950 -1. 8. 1951: D P  hizm etinde bu lunduğu Tü rk  m ille tine  hesap veri­

y o r  (A nkara, 1951) ve Yeni İk tid a rın  Çalışm aları 22. 5. 1950 - 22. 5. 1952 (İst. 1952). 
D P’liler, k itap  büyük lüğünde  böylesi yayınlar ç ıkarm ak tan  hoşlan ıyorlard ı ve b ir  süre 
son ra  kendileri kend i p ro pagandalarına  inanıyorlard ı.

26 M enderes’in  M anisa  konuşm asında  İn ö n ü ’den  aktardığı fakat ad ın ı verm ediği haber, 
Zafer, 3 H aziran  1952.

27 M illiye t, 26 T em m u z  1957 ve Erer, On Yıl, 68-9.



?üvük siyasi sonuçlara yol açmayan kentli çalışan sınıfın oyları da, Ağus- 
:os'ta m eclisten geçirilen “ücretli hafta sonu  tatili kanunu’ yla fiilen güven- 
:eve alınmıştı. Aynı ayın içinde hüküm et, sendikalı işçilere grev yapma 
r.akkı verecek bir kanun tasarısını, incelenm ek üzere çeşitli bakanlıklara 
zonderdi. Bu kanun tasarısı, işçi sınıfının önüne sarkıtılan bir havuç oldu; 
rCtidarda kaldıkları on yıl süresince DPTiler bu tasarıyı M eclise getirmedi.

DP’liler Otokratildeşiyor

Bu evrede CHP kampanyaları seçm en için hiçbir inandırıcılık taşımı- 
• ordu; 17 ilde yapılan seçim lerde 15 ilde DPTiler kazandı; 20 sandalyenin  

.¿¡’ini aldılar.’8 Seçim lerdeki başarıyı bir “dış politika zaferi” izledi. Ekim  
I951’de NATO üyeleri, Türkiye’nin N A T O ’ya girişini ilke olarak kabul et­
ti. Öfori iklim inde CHPTiler, alçak bir profil sunm aya karar verdiler; fakat 
bu geçici bir taktikti ve karalama kampanyasına tekrar döndüler.

C H P’nin sürekli eleştiri politikası, D P ’nin dem okrasi yorum una uy­
muyordu ve DPTiler, C H P’nin oyunu kurallarına göre oynam aya istekli o l­
madığı sonucuna vardılar. Başbakan Yardımcısı Samet A ğaoğlu’nun şunu  
söylediği söylenir: “D em okrasi bir sayı rejimidir. Bu rejimde yığınlar ne is­
terse o olur. Biz, iktidar m esulleri sıfatiyle bir avuç aydının tenkidine ve gü­
rültüsüne değil, halk yığınlarının belirttiği isteklere uym ak zorundayız.” ’* 
Bu görüş, m illi irade düşüncesiyle tutarlı ve onu  tam am lıyordu ve eşit de­
recede belirsizdi. Bir çoğunluk hüküm etinin eylem lerini, halka hizm et sa­
yarak dem okratik ve m eşru hale getiriyordu. Halkın, eylem leri yargılama 
ve bir hatayı ertesi seçim lerde düzeltm e n ih a i gücü vardı. Bu nedenle,

28 Eroğul, D em okrat Parti, 75; Erer, On Yıl, 85-6. Bu ara seçim ler C H P  için c idd i b ir ger­
ilem e oldu; çünkü , ikisi de seçilem eyen N ecm ettin  Sadak ve Lütfi K ırdar g ibi ö nde  gelen 
kişilikleri aday gösterm iştiler. H em en son ra  K ırdar ayrılıp D P ’ye geçti ve Bakan oldu.

29 Y alm an, G ördüklerim  IV , 238-39.



C H P’nin m al varlığının çoğunu m üsadere etm e olanağını hüküm ete veren  
kanun tasarısının m eclisten geçtiği sırada yapılan tartışmaların sonunda, 
M enderes şunları söylüyordu: “M illet hata ettiğim izi ilân ederse, üç ay için ­
de seçim lerde erkek gibi bedelini öderiz.”"1

O n yıl boyunca kusturuncaya kadar tekrarlanan bu m illi irade klişesi te­
m elinde, birçok kişi D P ile CHP arasında tem el felsefi farklar aramıştır. DP 
popülist, kır partisi olarak, CHP seçkinci, aydınların desteklediği kent par­
tisi olarak nitelendi.

Ç oğunluk partisinin hizm et ettiği halktan yetki aldığı görüşü DP'lileri, 
bütün devlet kurumlarını tekelleştirme ve kendi amaçları doğrultusunda  
kullanm a hakkına sahip oldukları sonucuna götürdü. Bu görüş, tek partili 
bir rejimin zihniyetiydi ve pek çok devlet kurum unuıı siyasi partilerle 
ilişkilerinde tarafsız olm ası gereken çok partili sistem de, bu görüşün hiçbir 
yeri yoktu. DP’liler bu ilkeye aldırmadılar ve bütün kurum ların iktidar par­
tisinin em rinde olacağını düşündüler. C H P’liler hüküm eti devlet radyosu­
nu tekelleştirm ekle -m uhalefete eşit zam an tanım ası gerektiği halde- suç­
ladığında M enderes, bir devlet organı olan radyoyu denetlem e yetkisi h ü ­
küm ette olduğu için, bu uygulam anın tam am en dem okratik olduğu yanıtı­
nı verdi. Radyo kam u malı değildi ve m uhalefet partileriyle pavlaşılmaya- 
caktı. “Son defa bunu kavramahdırlar [m uhalefet]. Parti politikalarını rad­
yodan uzaklaştırmak ve onu devletin görüşlerini dile getirm enin nesnel bir 
aracı haline getirm ek için olası her çabayı harcıyoruz.”’

Bu tutum un bir sonucu olarak D P’liler, bu politikadan etkilenen ve ge­
niş anlam da aydınlar olarak sınıtlandırılabilen unsurların güven ve des­
teğini yavaş yavaş yitirmeye başladılar. Türk halkının geniş bir kitlesinin

30 C um huriyet, 13 A ralık 1953.
31 M enderes 'in  15 N isan A ntalya ve 22 M vs. Konya konuşm aları, 14 N isan ve 23 M ayıs 

1952’de A nkara  radyosunda  yayınlandı. Bkz. BBC, Sum m ary  ot World Broadcasts ıb u n ­
dan  son ra  SW B  o la rak  k ısaltılacak.) IV, n. 252, 18. C H P 'lilerin  bakış açısından radyo 
s o ru n u n a  vaklaşım  için bk/.. M u am m er Aksoy, Partizan Radyo  (1960).



-radyoya, basına, üniversitelere ve yargıya yönelik politikalarından hem en  
hem en hiç etkilenm eyen- desteğini koruyordu. Tam ı tam ına CHP, devlet 
kurumlarını denetlem ede gereğinden fazla katı ve tekelci hale geldiği için 
aydınlar, m uhalefetteki D P ’yi desteklem işti. D P ’lilerin, sistem i başlangıçta 
sahip olduğu dinam izm  ve esnekliğe tekrar kavuşturacağını um ut etm işti­
ler. N e var ki, D P’nin, kendi eylem lerinin m eşruiyetini tehlikeli bir şekilde 
m illi iradede bulma yersizliği de eklenm iş olarak, kendisinden öncekilerin  
işlemiş olduğu günahları işlem ekte olduğunu fark ettiler.

Bu durum , İnönü ve partisinin, 1952’nin ortalarına gelindiğinde tekrar 
destek ve popülarite kazanmaya başlamasının nedenini açıklıyor. Bu ilk 
iki yılda İnönü’nün oynadığı rol, onu  seçm enin sadece geçici olarak ilgisi­
ni çeken devletin ve değerlerinin muhafızı gibi gösterm ek için tasarlandı. 
D P’liler, C H P’nin kendileriyle uzlaşmayı reddetm esini İnönü’nün kişiliği­
ne ve liderliğine bağlıyorlardı ve İnönü’nün imajını ve konum unu zayıfla­
tabilirlerse, m uhalefetin dağılacağını hesaplıyorlardı. İnönü’yü m uhalefe­
tin sim gesi olarak görm ekte haklıydılar. N e var ki, işleri kolay değildi.

D P ’liler, İnönü lider olarak kaldıkça, C H P’nin çok partili siyasi yaşam  
açısından gerekli olan yeni bir kişilik kazanamayacağına inanıyorlardı - bir­
çok. C H P’linin inandığı gibi. İnönü çok fazla geçm işle ilişkilendirildi; o ve 
hizbi uzaklaştırılıncaya kadar, parti tek parti zihniyetinden kurtarılamadı.

M uhalefetteki İnönü imajı, bir bütün olarak ülkenin üzerine büyük bir 
gölge düşürüyordu. Atatürk’ün ölüm ünden beri, halkın gözünde İnönü, 
onun yerini almaktan başka her şeyi yapmıştı. Milli Şef unvanını kullan­
dığı savaş yıllarında, neredeyse kişi kültü oluşturm ak suçu işledi. Yoksul ü l­
keyi lüks “Beyaz Tren”Je, şehirde bir m otosiklet takımıyla kuşatılm ış bir 
arabayla dolaşıyordu -Celâl Bayâr’ın itibar etm ediği bir uygulama. Dahası,

32 Y alm an, Gördüklerim  l \  \ 270.
33 Bk/.. F. L. K araosm anoglu’nu n  4 Evlul l93U’deki denıccı, A yın  Tarihi, E y lü l 1950. Eski 

D P’li, eski C H P ’li ve b u g ü n ü n  CJHPlileriyle yaptığım  görüşm elerde  de doğru land ı. 
Mavıs 1972’den  bu  yana gerçekleşen olaylarla p ra tik te  de doğru land ı.



İnönü kamuya açık yerlere kendi heykellerinin dikilm esine, kağıt paralara 
ve posta pullarına kendi fotoğraflarının konulm asına, cadde, m eydan ve 
okullara kendi adının verilm esine izin verdi. D P’liler, yaşayanların heykel­
lerinin dikilm esini ve adlarının cadde, m eydan ve okullara verilm esini ya­
saklayan bir yasayı m eclisten geçirdiler! H em en ardından da İnönü’lü 
banknotlar tedavülden kaldırıldı.”

D P’liler için, kendi partileri ile CHP arasındaki ilişki bir tek sözcükte 
özetlenebilirdi: İnönü. İstanbul’daki bir parti toplantısında konuşan  
M enderes’in güvenilir adamı ve önde gelen bir D P’li olan M ükerrem Sarol, 
dinleyicilere şunu söylüyordu: “C um huriyet Halk Partisiyle alıp verem edi­
ğim iz hiçbir şey yoktur; m esele İnönü meselesidir. İnönü olm asaydı, ara­
m ızda halledem eyeceğim iz hiçbir şey o lm azd ı.. Siyasi partilerin doktrin­
lere ve ideolojilere dayalı partiler olmaktan çok kişi partileri olduğu Türki­
ye gibi ideolojik olarak dar bir siyasi sistem de, bu görüş kaçınılmazdı. DP  
1954’ten itibaren kişi partisi oldu; CHP, İnönü’nün düşürüldüğü 1972’ye 
kadar kişi partisi olarak kaldı. 1980’e kadar da Ecevit’in partisi oldu.

1952’nin son  çeyreğinde iki faktör, partiler arası ilişkinin daha da ser­
tleşm esine katkıda bulundu. Birincisi, C H P’liler, DP içinde Bayar-M ende- 
res liderliğine m eydan okum anın neden olduğu farklılıkları istismar etm e­
yi tercih etti. Bu, M enderes’i çileden çıkardı. İkincisi, hüküm etin hızlı b ü ­
yüm eyi yavaşlatma politikası ciddi toplum sal ve ekonom ik sorunlar yarat­
tı. U zun  vadede ikinci faktör daha ciddiydi; çünkü, dengesiz ve uyum suz 
ekonom ik politikaların sonuçları sadece hissedilm eye başlanıyordu ve za­
m an geçtikçe daha da ciddileşti. Bu durum , yükselen fiyatlar, tem el m alla­
rın kıtlığı ve enflasyon gibi çok  tem el sorunlar, sokaktaki adamın anladığı

34 Erer, O n Ytl, 78 ve A nkara R adyosu, 25 Eylül 1952, SWB IV /298/24 içinde. Seyfi K urt- 
bek, U laştırm a Bakanıyken, C H P ’lilerin İn ö n ü ’n ü n  hâlâ C u m h u rb aşk an ı o lduğu  p ro ­
pagandası yaptık ları ve kan ıt o la rak  da tedavüldeki tn ö n ü ’lü posta  pu lla rın ı g österd ik ­
leri için ü s tü n e  ay-yıldız bastırttığ ın ı an ım sattı (K urtbek  ile görüşm e). Aynı neden ler 
İn ö n ü  d ö n em in in  ban k n o tla rı vb. için de gösterilecekti.

35 A ktaran C um huriyet, 16 Eylül 1952.



ve bu vesileyle m uhalefetin çok insana ulaşabileceği konular demekti.
D P’de ciddi bir bölünm eyi sezen ve erken bir seçim i zorunlu kılmayı 

um an İnönü, Eylül 1952’de Türkiye çapında bir kampanya turuna ç ık tı/6 
Tur, M enderes’in şunu sorm asına neden oldu: “Dolaşm alarının am acı ne­
dir? Yeni bir parti mi kuruyorlar, yoksa m illi bir ayaklanma m ı hazırlıyor­
lar? Seçim lerin arifesindeym işiz gibi halkı gerginleştirmek vatanseverlik  
midir?...”37 Gerilim sürekli artıyordu. 7 Ekim’de C H P’liler D P taraftarları­
nın saldırısına uğradı ve CHP binaları taşlandı. Ertesi gün, Balıkesir Valisi, 
İnön ü’nün kentte m iting yapmasına, kamu düzenini bozacağı gerekçesiyle 
izin vermedi. İnönü, hüküm etin m uhalefetin siyasi haklarını kullanm asını 
im kânsızlaştırdığını iddia edip turunu iptal ederek, karşılık verdi.1*

22 Kasım 1952’de Türkiye’nin en  önde gelen gazetecisi A hm et Emin  
Yalman’ı öldürm e girişim i aydınları şoke etti ve dini irtica sorununu Ön 
plana çıkardı. Sanık genç öğrencinin İslâmî D em okrat Parti’nin bir üyesi 
olduğu ve “Yahudi ve m ason” olduğu için Yalm an’ın hedef seçildiği 
söylendi.39 O an için iki parti de birbirlerine karşı ılım lı politikalar b en im ­
sem ek zorunda kaldı. C H P’nin Balıkesir olayını M eclise getirm e çabası b i­
le olaysız sonuçlandı. 29 Kasım ’daki karşılıklı sert sözlere karşın, iki parti 
bir balayı dönem ine yöneldi. Balayı dönem in in  başlangıcı, Başbakan’ın 
C H P’lilerin “vicdanına, sağduyusuna ve vatanseverliğine” başvurm ası ve 
“özgürlük düşm anı dini irticacılara, kom ünistlere ve diğer çılgınlara” karşı 
işbirliği önerisiyle belli o ldu .30

36 İn ö n ü , M uhalefet I, 121-51, İn ö n ü ’nü n  kam panya k o n u şm aların ın  yeniden  basım ı.
37 Cum huriyet, 5 Ekim  1952; Yalm an, Gördüklerim  IV, 273-4. M enderes 'in  C H P ’yi milli 

b ir ayaklam a p lanlam akla  suçladığı ilk olay herhalde buydu; m uhalefeti sık sık m illeti 
bölm ekle suçlam ıştı. D aha so n ra  da dev rim  kışk ırtm akla  suçlayacaktı.

38 T ü rk  basını, 8-9 Ekim 1952. İn ö n ü 'n ü n  dem eci için bkz. M uhalefet I, 151. A ydınların  
İn ö n ü ’ye yönelm esinde bu  önem li b ir olay o la rak  değerlendirilir.

39 Cum huriyet, 24 Kasım 1952; Y alm an, Gördüklerim  IV, 278-80; Ç etin  Ö zek, Türkiye'de  
Gerici A k ım lar  (1968), 179.

40 M enderes’in itirazı, Zafer, 28 Aralık 1952. Ayrıca bkz. Y alm an, Gördüklerim  İV , 302.



D P-CH P ateşkesi T em m uz 1953’e kadar sürdü -iki parti arasında en 
uzun dostane ilişkiler dönem inden biri. N e var ki, bu sakinliğin altında, 
C H P’nin servetinin soruşturulm ası sürdürüldü. M enderes, M anisa’da 
CHP “250 m ilyon Türk Lirası değerinde servete sahip bir siyasi teşkilattır. 
M illi bankam ızın sermayesi bile bu kadar değil. Bu bir parti mi, bir banka 
mı yoksa Amerikan tarzı bir tröst ya da kartel mi..? Bütün bunları ner- 
den kazandılar?” diye açıklamada bulundu."

N e var ki, 8 T em m uz’da hüküm etin M illet Partisi’ni kapatma karan 
ateşkesi sona erdirdi. M illet Partisi’nin D ördüncü Kongresindeki açıklama­
lar Atatürk reformlarına bir tehdit olarak değerlendirildi ve Parti politik  
amaçlarla İslâm’ı istismar etm ekle suçlandı. H üküm etin suçlam asını doğ­
rulamasına, Parti’nin Atatürk reformlarına bağlı kalması önerilerinin red­
dedilm esi üzerine H ikm et Bayur’un yönettiği 40 kişilik bir grup Kongreyi 
terk etti."

H üküm eti desteklem ek yerine CHP, bu konuda Parti ile hüküm et ara­
sında bir anlaşma olduğu söylentilerini yalanlayan bir bildiri yayımladı. Bu 
bir sürpriz oldu; çünkü “Atatürk’ün mirasçısı olarak CHP, devrim i yok et­
m eye çalışan bir partiye karşı hüküm etin tutum unu destekleyebilirdi. Bu­
nun yerine, hareketi iç özgürlüğün ihlali olarak m ahkum  etm eye ve hükü­
m ete karşı bir silah olarak kullanmaya karar verdi...”" Bundan sonra iki 
parti arasındaki ilişkiler hızla bozulm aya başladı.

41 A nkara R adyosu, 22 H aziran  1953, SVVB 1Y (377/I7 'de.
42 T ü rk  basını, 30 H aziran  ve 1-2 T em m u z  1953; Erogul, D em okrat Parti, 88; Fürüzaıı 

H üsrev T ükin , T iirk  Tarih inde  Siyasi P artile r ve Siyasi Düşüncelerin Gelişim i, ¡8 3 9- 1965 
(1965), 87-88; Erer, On Yıl, 34. H ikm et B avur’la görüşm e. M illet Partisi, 27 H aziran  
1954’te m ahkem e kararıyla resm en kapatıldı.

43 B ernard Lewis, “D em ocracy in T urkey”, M M  X /2  11959), 66; G iritlioglu, H alk  ¡ ’artısı 
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1954 Seçimleri

Genel seçimlere bir yıldan az zaman kalmasıyla birlikte, ilişkiler bozulm a- 
va mahkumdu. Siyasi ateşkes, esas varlığı kavgaya dayanan muhalefet için fe­
laket olurdu. Yaklaşan seçimler, CHP’nin Millet Partisi’nin kapatılması konu­
sundaki tutum unu da açıklar. Millet Partisi’nin oyları sempatik bir CH P’ye 
gidebilirdi -H ikm et Bavur’un CH P’lilere yönelttiği suçlama tam da buydu.

1954 genel seçimlerine hazırlanırken D P’liler, ülkedeki politik ortam üze­
rindeki denetimlerini sıklaştırm aya başladılar. 16 T em m uz’da Parti Meclis 
Grubu olağanüstü bir toplantı yaptı ve hüküm etten, kurulu adli, toplumsal 
ve siyasi düzeni korumak için tasarlanan kanun tasarıları hazırlamasını iste­
meyi oybirliğiyle kararlaştırdı. Bu tasarılar tatile girm eden önce M eclise su­
nulacak ve tartışılıp kararlaştırılıncaya kadar, Meclis oturumlara ara verme­
yecekti.” Üniversite profesörlerinin politika yapmasını yasaklayan Üniversi­
teler Kanunu’ndaki değişiklik ile Vicdan Özgürlüğünü Koruma Kanunu 
23 T em m uz’da m eclisten geçti ve Meclis tatile girdi.45 Birkaç gün sonra CHP 
Genel Sekreteri Kasım Gülek, bu yasaları dolambaçlı yollarla seçim  kazan­
mak için tasarlanan anti-demokratik önlem ler olarak k ın a d ı/

Ekiııı’in sonuna gelindiğinde, M enderes m uhalefete fiilen savaş ilân et­
mişti. CHP kam panyasının “M oskova Radyosu kadar m ide bulandırıcı” o l­
duğunu ileri sürdü ve partisinin durum u dikkatle ve vatanseverlik ruhuyla 
inceleyip böyle bir m uhalefetin yıkıcı ve bozguncu olduğu kararına varmış 
olduğu uyarısında bulundu. M uhalefet ile iktidar partisi arasındaki ilişki­
ler, d iyordu, eleştiri; tartışm a,-hatta m ücadele- ilişkisi değil sadece 
düşm anlık ilişkileriydi. D urum un bu şekilde sürm esine izin verilem ezdi ve 
DP m isillem ede bulunm aya karar verm işti.1

44 Zııter, 17 T em m uz 1953.
45 C um huriyet, 21-35 T em m u z  1953 ve G ıritlioglu , H alk Partisi II, 14-15.
46 Cum hıtrıeet, 27 T em m uz 1953.
47 Zafer, 25 Ekim 1953.



M enderes’in uyansının anlam ı hem en açığa çıktı. C H P’nin malvarlığı 
sorunu 9 Aralık’ta M illi M eclisin önüne geldi. Sert tartışmalardan sonra 
M eclis, parti faaliyetlerinin sürdürülm esi açısından vazgeçilm ez olan  
C H P’nin bütün malvarlığına el konulm asını oya sundu. Yaşamsal önem de  
olan m addi kaybın ötesinde, bu karar C H P’nin prestijine büyük bir dar­
beydi. Oylamadan sonra, İnönü M ecliste kararı en sert terimlerle kınayan 
bir konuşm a yaptı ve CHP grubu m eclisi terk etti/''

CHP bütünüyle kargaşa içindeydi. Bu durum , ne coşku yaratabildiği ne 
de sorunları gündem e getirebild iği seçim  kam panyasından belliydi. 
C H P’liler, D P’nin bir diktatörlüğe yöneldiğini önem le belirtiyorlardı; CHP  
malvarlığına el konulm ası bunu kanıtladı ve bu nedenle dürüst bir seçim  
olanağı yok edildi. Ocak 1954’te İnönü, D P’lilerin Anayasaya aykırı faali­
yetlerini denetleyecek bir Anayasa M ahkem esi kurulm asını önerdi. Nadir 
Nadi, bunun İn ön ü ’nün daha önceki düşüncelerini ve iktidar yıllarındaki 
politikasını tekzip ettiğine işaret ediyordu. Üstelik, bu talep M ayıs’taki se­
çim lerden önce, kısa vadede yerine getirilem ezdi.”

Şubat’ta, lağvedilen M illet Partisi’nin devam ı olarak C um huriyetçi M il­
let Partisi’nin (CM P) kurulm asından hem en sonra, İnönü bu partiyle gev­
şek bir seçim  ittifakı kurdu. Bu seçim lerde muhafazakar dini oylarla flört 
etm ekle suçlandığında, M ed is’te m uhalefete güçlü bir tem siliyet sağlamak 
için işbirliği yapıldığını, anlaşmanın parti ilkeleri ve programıyla ilgili o l­
m adığını açıkladı."' N isan’da İnönü, hüküm etin ekonom ik politikalarını, 
özellikle de kapitülasyonları anım satm ak olarak kınanan Yabancı Serma­
yeyi Teşvik Kanunu ve Petrol K anununu eleştirerek radikal bir tutum

48 T ürk  basını, 15 A ralık  1953. İn ö n ü ’n ün  k o n u şm a  m etni: M uhalefet 1, 224-5. D em okra t 
P a rti’n in  C H P ’n in  m alvarlığ ın ın  elinden a lınm ası ko n u su n d a  derinden  b ö lü n d ü ğ ü n ü  
belirtm eye değer.

49 C um huriye t, 5 H aziran  1954.
50 İnönü , M uhale fe t /, 247. C M P  10 Şubat 1954'te k u ru ldu . Bkz. Tökiıı, Türk  Tarih i, 88- 

89. Bu p a rtin in  top lum sal taban ı tartışm ası için bkz. M uzaffer Sencer, T ürk iye ’de Siyasal 

P artile rin  Sosyal Temelleri (1971), 243-8.



benim sedi.5' Bütün bu manevraların seçm enler üzerinde hiçbir yararlı e t­
kisi olm adı ve özellikle kararlılıkla yollarına devam  eden D P ’liler için se­
çimlerin bir felaket olm adığını kanıtladı.

Dem okrat Parti için seçim  zaferi ciddi bir sorun olm adı. Parti’nin ilk 
dört yıllık sicili kendini anlatıyordu. İyi hasat, dış krediler ve hüküm etin  
kamu yatırımları ülkeye bir refah havası veriyor ve m uhalefetin propagan­
dasını yalanlıyordu. CHP sultasının canlı anılarına sahip vatandaşlar da, 
CH P’nin özgürlük ve güvenliğin olm adığı propagandasını ciddiye alam az­
dı. Ortalama vatandaş 1954’te kendisini dört yıl öncesinden daha özgür 
hissediyordu.

N e var ki, D P’liler m uhalefetin propagandasını hiç dikkate almadı. 8 
Mart 1954’te hüküm et Basın Kanununu değiştirip, yazıları devletin siyasi 
ve mali prestijini sarsan ya da vatandaşların özel yaşamlarına tecavüz eden  
gazetecilerin cezalandırılması hükm ünü yasaya koydu. Dahası, iktidar 
partisi kendisini destekleyenleri m addi olarak ödüllendirecek bir kon u m ­
daydı.55 Altyapı ve fabrika inşaatları program ı da seçm enler göz önünde  
bulundurularak gündem e alınm ıştı. M uhalefetin birçok çim ento ve şeker 
fabrikasını “seçim  fabrikaları” olarak nitelem esinin  nedeni budur."’ 2 Ma- 
yıs’ta Türk halkı sandığa gidip iktidar partisine ezici bir onay verdi;5,’tıpkı 
üç yıl sonra çekincelerini bildireceği gibi.

51 İn ö n ü , M uhalefet I, 250-4 ve 269-62.
52 Bkz. D em okrat Parti, K alkm an Türkiye  (1954), d u ru m u  rakam larla  ve başarılı göster­

m ek  için p a rtin in  dağıttığ ı 250 sayfalık b ir kitap.
53 T ü rk  basını, 9, 11 ve 13 M art 1954; Erogul, D em okrat Parti, 94-5 ve G iritlioglu, H alk  

Partisi II, 24.
54 ö rn e ğ in , D P ’liler devletin  k ilo sunu  30 k u ru ş tan  aldığı buğdayı sadece 20 ku ruşa  tüke­

ticiye satm a sözü verdi. Bkz. C um huriyet, 22 N isan  1954.
55 Bkz. M enderes’in 18 K asım  1953 tarih li sert M eclis konuşm ası, Menderes, A dnan  M e n ­

deres'in Konuşm aları I, ed. M ustafa  D oğan (1957), 243. E rogul, Demokrat Parti, 96’da 
b u  tü r  b irçok  projeyi listeler.

56 1954’te  yaklaşık 10 m ilyon  kayıtlı seçm en vardı; b u n la rın  % 88.63’ü oy  kullandı; % 57 
D P, % 35 C H P  ve % 5 CM P. D P ’n in  zaferi eziciydi: 67 vilayetten sadece A nkara, Bingöl, 
G üm üşhane , Erzincan, M uş, Urfa, A dana ve U şak’ta çoğun luğu  kazanam adılar. Seçim  
sistem i başarıların ı d ah a  da göz kam aştırıcı yapıyordu: C H P ’liler % 35 oyla sadece %5.5 
sandalyeye sahip  o lu rk en  (31), DPTiler % 57 oyla % 93 sandalyeye (504) sah ip  o lm uştu .



Yeni Menderes

Bu büyük seçim  zaferinin genel siyasi iklimi etkilem esi doğaldı. D P ’lile- 
rin halkçı imajı güçlendi ve m uhalefetin seçkinci niteliği ile ilgili bütün kuş­
kular ortadan kalktı. Seçim lerden önce M enderes, 1950-54 yıllarından, 
1954 seçim leriyle birlikte sone erecek bir geçiş dönem i olarak söz etm işti. 
Bundan sonra, m uhalefetin m illi iradeyle uzlaşacağı ve dostça eleştirm e ve 
çoğunluk partisinin küçük ortağı olm a rolünü oynamaya başlayacağı yeni 
bir istikrar dönem i açılacaktı. D iğer yanda, eğer m uhalefet eski yıkıcı p o ­
litikasını sürdürm eyi tercih ederse, iktidar partisi her politikayı uygulamak 
için M eclis’te ezici çoğunluğa ve m illi iradenin desteğine sahip olacaktı.

Seçim lerden sonra M enderes ve D P’deki başkalaşımdan uzun uzadıya 
söz ediliyordu. Seçim zaferinden hem en sonra M enderes’le görüşen Ahm et 
Emin Yalman, oldukça içtenlikle şunları anlatıyordu:

S eç im le r, v a ta n d aş la r ın  b e n im  tu t tu ğ u m  y o lu  n e  k a d a r  b e ğ en d iğ in i açığa 
v u rd u . Ş im d iye  k a d a r  b e n , siz gaze tec ile re  d a n ışm ağ a  d e ğ er v e riy o rd u m . 

“A caba  ilaç  d iye  a sp ir in  m i, yoksa  o p ta lid o n  m u  k u lla n m a k  m ü n a s ip tir? ” 

d iye fik rin iz i s o ru y o rd u m . H a lk ın  co şk u n  g üven i ş im d i ş u n u  belli ed iy o r 

ki, b ö y le  b ir  d a n ışm ay a  ih tiy a c ım  y o k lu r . D en k e n d i k e n d im e  s o n  k a ra rı 

v e receğ im , d ile rse m  a sp ir in , d ile rsem  o p ta lid o n  k u llan acağ ım .

M enderes’in büyük katkısının bulunduğu bir seçim  zaferinden sonra, 
tek adam hüküm eti izlenim i kaçınılm azdı. Artık basını ve üniversiteleri 
aydınların iki kalesi- önem sem eyebilecegini ve kendi başına yönetebilece­
ğini düşünüyordu. İkisinden de uzaklaştı ve bunun parti içindeki sonuçla­
rı büyük oldu. Partideki Fethi Çelikbaş, Feridun Ergin ve Turan Güneş gi­
bi liberal akademisyenler, 1954’ten hem en sonra M enderes yönetim indeki 
Ü P ’den soğum aya başladılar. DP’nin dem okratik siyasi yaşam m ücadelesi­
ne sem pati duym uş olan diğer akademisyenler de (örneğin, babası C H P’li

Bkz. T ü rk  basın ı, 23 M ayıs 1954; Erogul, D em okra t Parti, 96; Ecvet G üreşin, “ 1950 ve 
1954 seçim lerin i te tk ik  ederek  vardığ ım ız neticeler ve illerin d u ru m u ” C um huriye t, 25- 
28 Eylül 1957 ve C H P, Seçim Neticeleri Üzerine Bir İnceleme (1959). M E I VHI/4  (1954), 
321-2’de 1954 seçim leri üzerine  yararlı b ir yo rum  var,

57 Yalm an, G ördüklertm  71', 317. Ayrıca bkz. Baban, P o litika , 74.



N.ın ve kendisi de DP üyesi olm ayan Turhan Feyzioglu) D P ’lilere soğuk  
sıkm aya başladılar. Feyzioglu, Ankara’daki haftalık Forum dergisinde ya­
p rak  hoşnutsuzluğunu dile getirmek için diğerlerine katıldı.”’

Halktan gelen politikacılarla aydınların evliliği sonsuza kadar sürem ez­
in. Kırkların sonunda ve ellilerde, Ankara ve İstanbul’un akademik çevre- 
.erinde liberalizm m oda olm uştu; tıpkı altmışların başında sosyalizm in  
m oda olacağı gibi. İngiltere ve Amerika’ya öğrenci olarak gidenler, üniver­
sitelere aşılanm ış Anglo-Sakson liberal düşüncelere vurulm uş olarak ülke- 
■■ e döndüler. H ileli 1946 seçim leri Türk aydınlarını, parlam enter demokra- 
five ancak D P ’n in  zaferiyle ulaşılabileceğine inandırm ıştı; bu nedenle DP  
.ıvdınların tam desteğini aldı.”

DP’yi destekleyen akademisyenlerin birçoğu, öncelikle ekonom ik liberaliz­
mi mantıksal sonucu olarak gördükleri siyasi liberalizme ilgi duyuyordu. Ba­
rı Avrupa’da süreç tersinden olgunlaşmıştı; siyasi liberalizm ekonom ik libera­
lizmin sonucu olm uştu. DP muhalefetteyken, hem  ekonom ik hem  siyasi libe­
ralizm konusunda samimiydi. Ne var ki, iktidarda öncelikli konuları ekono­
mi oldu. Bu açıdan CHP’lilerin özlemlerini paylaşıyorlardı: ikisi de, Türkiye’yi 
'Küçük Amerika” yapacak maddi ilerlemeyi gerçekleştirmek istiyordu."’

Her iki partideki hizipler, siyasi liberalizmin ekonom ik büyüm e üzerin­
de fren etkisinde bulunacağı sonucuna vardı. M uhalefetteyken D P ’liler, 
CHP aşırılarının savunduğu bu görüşe düşm andılar. İktidara gelince M en­

58 Profesör T u rh an  Feyzioglu ile görüşm e.
59 P rofesör T u rh an  Feyzioglu ve P rofesör Aydın Yalçın ile görüşm e.
60 C u m h u rb aşk an ı Bayar, 1957 seçim  kam panyasında  bu ifadeyi kullandığ ı için  dillere 

düştü . Fakat aynı ifadeyi sekiz yıl önce Başbakan Y ardım cısı N iha t F.rim ku lland ığ ında 
k im sen in  d ik k a tin i çek m em işti: “ D ış b ir  felakete bu laşm azsak , m em lek etin  
ge leceğ inden  u m u tlu y u m . T ürk iye  yakın  gelecekte k ü çü k  A m erika  o lacak tır ..."  
( C um huriyet, 20 Eylül 1949). Bayar, d inleyicilerine şunu  söylüyordu: "M em leketim izde 
A m erika’n ın  gelişm e m erhale lerin i tak ip  ederek  çalışıyoruz. 30 vıl so n ra  bu  m em leket 
50 m ilyon nü fuslu  küçük  b ir  A m erika o lacak tır.” (Zafer, 20 Ekim  1957). B avar’ın 
nüfusla  ilgili kehaneti gerçekleşm eve m ah k u m  gö rünüyor.



deres, CHP aşırılarının o kadar da haksız olm adıklarını ve siyasi liberaliz­
m in hüküm eti ekonom ik büyüm e görevinden alıkoyduğunu gördü. 1954’e 
gelindiğinde, Türk liberalleri dersini almıştı: bir rejimi liberalleştirmek onu  
liberal bir rejime dönüştürm ekle aynı şey değildi.

M enderes, ilk görev dönem inde yüz yüze kaldığı siyasi sorunların seçim  
sonuçlarıyla daha da ağırlaştığını hem en fark etti. M uhalefet şim di ö n ­
cekinden daha zayıftı; C H P’nin M eclisteki m illetvekili sayısı 69 ’dan 31 ’e 
düşm üştü. Parti dem oralize olm uş ve neredeyse m uhalefet görevini yerine 
getirem eyecek bir durum daydı. Dem okrat Parti’nin gücü 504 sandalyeye 
çıkmıştı; fakat bu Parti’nin iç yapısını güçlendirm ekten çok zayıflattı. M en- 
deres-Bayar grubuna m uhalefet kristalleşmeye başladı ve M enderes Par- 
ti’deki üstünlüğünü tesis etm ek için daha çok kararlı davranmaya yöneldi.

24 M ayıs’ta M enderes, sunduğu program ın yeni olm adığını M eclis’e 
söyledi; parti zaten çok iyi biliyordu ve seçim  kampanyaları sırasında ü l­
kenin her tarafında açıklanan ve savunulan bir programdı. N e var ki, 
17 M ayıs’ta açıklanan kabine, nitelik olarak öncekilerden çok farklıydı. Bu, 
tartışmasız ilk “M enderes kabinesi”ydi; çünkü, seçim ler partiyle değil 
M enderes’le kazanılmıştı. Kendi gücüne güvenerek partide ve kabinede 
esaslı bir yeni yapılanm a gerçekleştirmeye karar verdi. Partide pek sevilm e­
yen M ükerrem Sarol gibi güvenilir dostları kabineye almada sakınca gör­
m edi. M enderes yeni kabinesine yedi yeni bakan aldı, dördünün yerini 
değiştirdi.'’2 M eclis Grubunun bu kabineye tepkisi öyle oldu ki, 1955 Ara-

61 T ü k  basını, 25 M ayıs 1964 ve Ü ztürk , H ükümetler, 391-424.
62 Yeni M enderes kabinesi şöyledir: Fatin R üştü Z orlu  (B aşbakan Yardım cı ve D evlet Ba­

kan ı), M ükerrem  Sarol (D evlet), O sm an  K apani (D evlet), O sm an  Şevki Ç içekdag (A da­
let), E them  M enderes (M illi Savunm a), N am ık  G edik (İçişleri), Prof. Fuad K öprülü  
(D ışişleri), H aşan Po latkan  (M aliye), Celâl Y ardım cı (M illi E ğitim ), Kem al Zeytinoglu 
(B ayındırlık), Sıtkı Yırcalı (T icaret ve E konom i), D r. Behçet Uz (Sağlık ve Sosyal Yar­
d ım ), Em in Kalafat (G ü m rü k  ve Tekel), N edim  Ö km eıı (T arım ), M u am m er Ç avuşog- 
lu (U laştırm a), H ayrettin  E rkm en (Ç alışm a). Fethi Ç elikbaş (İşle tm eler). Bkz. T ü rk  b a ­
sını, 18 M ayıs 1954 ve sonraki değişiklikleri de be lirten  Ö ztürk , H üküm etler, 389-90.



lık’ında neredeyse M enderes’in  düşm esine yol açıyordu.
Tehlike kendi partisinden geldi; fakat yine sözlü  atışlarını m uhalefet 

üzerinde yoğunlaştırm aya başladı. Programında m uhalefeti şöyle uyarıyor­
du:

B u itib a rla , 2 M ay ıs’ta  h iç b ir  şey  o lm a m ış  g ib i d ev ri sa b ık ın  b ü tü n  k ö tü  

a ra z ı d e  şu u rsu z , y ıp ra tıc ı ve haysiye ts iz  kavgalariy le , y a lan  ve iftiraya  d a ­

y a n an  sö zd e  siyasi m ü c a d e le  u su lle riy le  d e v a m ın a  m ü s a a d e  e tm eyeceğ iz . 

(S a lo n d a  a lk ış la r ve b rav o  ses le ri). Ç ü n k ü  s o n  seç im le r n e tic e le ri m e m le k e ­
t in  k a d er i ü z e r in d e  ço k  eh em m iy e tli  ve d e v am lı te s ir le r i g ö rü lece k  o la n  b ir  

b ü y ü k  h a d ise d ir  ve s o n  seç im le r o n d a n  evelki in tik a l dev riy le  ş im d i b a ş la ­
m a k ta  o la n  safhay ı b irb ir in d e n  kesin  s u re tte  ay ırm ış  b u lu n u y o r .

2 M ay ıs’ın  m a n a s ın ı  b iz  böy le  a n lam ak tay ız ." '

Muhalefete Karşı önlemler

M enderes’in partide ve ülkede kendi konum unu sağlamlaştırma işi, dört 
yıllık rasgele politikaların neden olduğu ekonom ik sıkıntılar su yüzüne çık­
maya başlamasaydı daha kolay olurdu. T em m uz’da, yükselen fiyatlar, artan 
enflasyon, m al kıtlığı ve karaborsacılık, hüküm eti, spekülatif mal stokçulu­
ğunu önlem ek için ithalatçılara ticari kredilerin kısacağını, enflasyon ve 
vurgunculukla m ücadele için başka önlem ler alacağını ilân etm eye zorla­
dı.61 H üküm et, döviz kontrolü gibi başka araçlara da başvurdu ve fazla li­
beral olan dış ticaret yönetm eliğini değiştirdi. Fakat bunlar, büyüyen  
ekonom ik krizi kontrol etm eye yeterli değildi. Daha da kötüsü, 1953’e ka­
dar oldukça dinam ik görünen Türk tarım ı, durgunluk işaretleri vermeye

63 Ö ztürk , H üküm etle r, 3 96 -/.
64 Cum huriyet, 3 T em m uz 1954 ve M EJ V lII /4  (1954), 459.



başladı. Üretim , dönüm  başına artan üretim nedeniyle değil, ekili alanların 
artması ve iyi hava koşulları nedeniyle artmıştı. 1954’te hasat ortalamanın  
altındaydı ve Türkiye yıl sonunda Amerikan buğdayı ithal etm ek zorunda 
kaldı."' Ekim ’de, Türkiye’ye sefer yapan havayolu şirketleri, Türk Lirasıyla 
satın alınan biletlerin fiyatını %25 arttırdı.'"

M uhalefet, artık sıradan halkın yaşam ını etkileyen bir konuya sahipti. 
N e var ki, M enderes, kriz bir yana, ciddi bir ekonom ik durum un varlığını 
bile kabul etm iyordu. Sorunları, uygun yasal düzenlem elerle çözülebilecek  
önem siz sorunlar olarak görüyordu. Sürekli bu konulardan söz ettiği ve 
durum u olduğundan daha karanlık gösterdiği için m uhalefeti kınıyordu. 
Gerçekten m uhalefetin eleştirileri kendi kendine kehanette bulunm a gibi 
bir şeye dönüşm üştü  ve hüküm etin işini daha da zorlaştırıyordu." Ekono­
m ideki başarısızlık, M enderes’in m uhalefeti susturm ak zorunda kalm ası­
nın bir başka nedeni oldu.

Basın Kanunu, M ayıs’taki genel seçim  öncesinde, 8 Mart I954’te zaten 
sertleştirilmişti. 30 Haziran’da M eclis, bir parti tarafından reddedilen bir 
aday ertesi seçim de başka bir partiden aday olamayacak şekilde Seçim Ka- 
n unu’nu değiştirdi; böylece ayrılma eğilim i denetim e alınıyordu. Devlet 
mem urları için, aday olm ak istediklerinde altı ay önceden görevlerinden is­
tifa etm eleri zorunlu hale geldi. M uhalefet partilerinin karma liste oluştur­
maları yasaklandı -m uhalefet partileri arasında seçim  işbirliği olasılığını or­
tadan kaldıran bir önlem . Son olarak, m uhalefet partileri artık devlet 
radyosundan yararlanamayacaktı; oysa iktidar partisi yararlanmaya devam  
edecekti.“  5 T em m uz’da M eclis, profesörleri ve meslekte 25 yılını geçirmiş

65 C um huriyet, 16 ve 17 Kasım 1954.
66 tb id ., 21 Ekim 1954.
67 İbid., 24-27 Ekim  1954. G ülek, ekonom iyi po litikadan ayrı tu tm ayı ve ekonom i k o n u ­

sunda  “ partiler ü s tü ” d an ışm alarda  bu lunm ayı önerivo rdu . F. F iş in  gibi D P’iiler bile, 
a rtık  h ü k ü m e tin  politikasını eleştiriyordu. Bkz. Erogul, D em okrat Parti.

68 B. l.etvis, “ü c m o c ra cv ”, M EA X /2  (1959), 67-8; G ıritlioglu, Halk Partisi II, 21-2; Erogul, 
D em okrat Parti, 115-16. Üst bü ro k ra tla rın  pek ç o ğunun  1954 seçim lerinde C H P



a da 60 yaşını geçm iş yargıçları da kapsayan devlet görevlilerini geçici o la ­
rak görevden alm a ve bir dönem  sonunda em ekliye ayırma yetkisini hükü­
mete veren yeni bir yasayı kabul etti. Bu yasa bürokrasinin yürütm eden ba­
kımsızlığına son verdi.'"'

Bu önlem lerin sonucu, M enderes’in aydınlar arasındaki popülaritesinin  
gerilemesi o ldu  -27 Mayıs 1960’ta düşürülüşüne kadar süren bir eğilim . N e  
var ki, baskıcı yasalar konum unu yasal saldırılardan etkilenm ez durum a da 
getirmişti. “B ugün”, diyordu parlam entodaki bir konuşm asında İnönü, 
M e c lis  Grubunda, kam uoyunda ve basında Başbakanı girdiği yoldan çevi­
rip ılım lı bir yola sokabilecek hiçbir güç yoktur.” "

1955 yazında Kıbrıs sorunu, Türk siyasetinin ana konusu hale gelm işti 
ve hüküm et, kendi yetersizliklerini örtm ek için bu konuyu kullandı. CHP  
m uhalefet görevini hem en hem en bıraktı; 26 A ğustos’ta, Kıbrıs konusun­
daki Londra Konferansı’ndan üç gün önce C H P’liler, hüküm etle dayanış­
m anın bir işareti olarak iç politika tartışmalarını tek yanlı olarak bir tarata 
bıraktıklarını ilân ettiler.

6/7 Eylül İstanbul olayları, Türk kentlerindeki bastırılm ış gerilim leri açı­
ğa çıkardı. Londra Konferansı’na Türk halkının enosise, Kıbrıs’ın Y unanis­
tan’la birleştirilm esine, ne kadar sert karşı olduğunu gösterm ek için H ükü­
m etin bu kargaşaları örgütlediği söylentileri yayıldı. Fakat lise ve üniversi­
te öğrencilerinin bu örgütlü gösterisi kendiliğinden bir kargaşaya -İstanbul 
“lümpen proletaryasının-, kentin göreli olarak lüks ve zenginleri arasında zar 
zor geçinen köy kökenli ayakkabı boyacıları, hamallar, apartman kapıcıları

liste lerinden  seçim e girm esi ve kaybedenlerin  eski görevlerine geri dönm esi o lgusu  yü­
zünden , üst bürokrasiye karsı ön lem ler hızlandırıld ı. 11u d u ru m  llavar'ı k ızdırm ıştı.

69 Bkz. Toker, ismet Paşa 1, 15 vd.
70 T ü rk  basını, 5 ve 6 T em m uz 1954; G iritlıoğlu, 16-17; E rogul, 116-17.

C um huriyet ve Zafer, 22 M ayıs 1955. M uha le fe t i, 323 'de  İn ö n ü 'n ü n  konuşm ası,
71 Konuşm alar II, 136'da M enderes 'in  vanıtı veriliyor, bkz. T oker, İsm et Paşa I, 63.

C um huriyet,, 27 Ağustos 1955.



ve d ilencilerin”'’2 isyanına- dönüştü. Ayaklanan bu kalabalık, “zenginlere 
acım asız bir düşm anlık” histerisiyle hem  Rumların hem  de Türklerin m a­
ğazalarını yağmaladı. Bu, D P ’ye karşı “daha önce hiç görm ediği”'1 ilk k it­
lesel tepkiydi.

H üküm et, olayların bu şekle dönm esiyle açıkça sarsıldı ve hem en Tür­
kiye’nin üç büyük kenti İstanbul, Ankara ve İzm ir’de sıkıyönetim  ilân et­
ti. S ıkıyönetim , hüküm etin siyasi denetim ini pekiştirm esini ve çatışmaları 
denetim e alm asını sağladı. Fakat D em okrat Parti içindeki ayrılık, kargaşa­
ların bir sonucu olarak keskin bir şekilde yükseldi ve İçişleri Bakanı N a­
m ık Gedik, 10 Eylül 1955’te istifa etti. Sonraki aylarda M enderes’in ko­
num u o kadar derinden sarsıldı ki, istifa etm eye hazırlandı; M eclis Gru­
bundan gelen eleştiri yağm uru altında bu derece sarsılm ıştı. Fakat M ende­
res, kabinesi istifa ederken, M eclis G rubundan kendisi için güvenoyu iste­
m e form ülüne ikna edildi. Grup bu uzlaşmayı kabul etti ve M enderes kur­
tuldu.'2

Menderes, bu deneyden geçici olarak uslanmış çıktı. Fakat bu uzlaşmanın 
uzun erimdeki sonucunun Menderes, Parti ve ulus için bir felaket olduğu or­
taya çıktı. Kendisini vazgeçilmez olarak görmeye başladı; Menderes dışında 
bütün kabine feda edilebilirdi. Bu uzlaşmayı kabul etmekle Meclis Grubu, de­
mokratik hükümet açısından zorunlu olan kabine sorum luluğu ilkesini çiğ­
nemişti. Parti içindeki hoşnutsuzlar, partiyi içerden demokratikleştirebilme 
umutlarını bütünüyle yitirdiler ve dışardan muhalefet etmeye karar verdiler. 
25 Aralık 1955’te Hürriyet Partisi’nin kurulduğunu resmen ilân ettiler.

Yeni oluşturulan kabine ve programı, yeni ve uslanm ış M enderes’in gös­
tergesiydi.'’ Kabine M eclis G rubunun onayladığı bakanları kapsıyordu;

72 F rank  T achau, “T he  Face o f  T u rk ish  N ationalism ”, M EI X lII/3  (1959).
73 tb id ., ve T oker, İsm et Paşa 1, 105 (ak tarm a). A nkara ve İzm ir’de de kargaşalıklar vardı.
74 Bkz. aşağıda bu  o layların  daha ayrın tılı tartışıldığı yer.
75 T ökin , Tiırk Tarihi, 89-119 ve M. Sencer, Sosyal Temeller, 249-55.
76 K abine 8 Aralık’ta, p rog ram  14 A ralık’ta M eclise sunu ldu . Bkz. Ü ztü rk , H ükümetler,



M enderes’e yakın adamlar, örneğin Sarol, kabine dışı bırakılm ıştı -Sarol, 
parti birliğini bozm a ve uyum suzluk yaratma suçlamasıyla D isiplin  Kuru­
luna bile verildi. Program, hem  hoşnutsuzların hem  de m uhalefetin nere­
deyse bütün istem lerini karşılamak için o kadar uzlaşmayla doluydu ki, 
İnönü “Bu onların program ı m ı yoksa bizim  talepler listem iz mi?” * diye 
sordu. İnönü, ayrıca “A dnan [M enderes] zamana oynuyor. Dediklerinden  

hiçbirini uygulamayacak,” v diye de belirtti. Kısa sürede İnön ü’nün değer­
lendirm esinin doğru olduğu anlaşıldı ve 1956, iktidar partisinin dem okra­
tik kurum lan yok ettiği, Türkiye’nin dem okrasiden uzaklaştığı yıl o ldu .“0 

Bozulan ekonom ik durum  ile siyaset arasında sıkı bir ilişki vardır. Fi­
yatlar yükselip m al darlığı artarken, kam uoyu m uhalefetin  eleştirilerine 
daha çok duyarlı olm aya başladı; M enderes, halkı politikadan yalıtan ö n ­
lem ler alarak karşılık verdi. Baskıcı önlem lerden sonra, M eclis çatısı d ışın ­
da siyasi faaliyet fiilen olanaksızlaştı. A çık hava m itinglerini yasaklayan ya­
salar, okum a yazma düzeyi düşük bir nüfusun m uhalefetin görüş ve eleş­
tirilerini öğrenm esini güçleştirdi. O kum a yazma bilenler de ağzı kapatıl­
m ış bir basınla baş başa bırakıldı. Sadece M eclis tartışmaları serbest kaldı; 
daha sonra hüküm et, M eclis tartışm alarını yayım lamaya son  vermeleri

427-38. A dnan  M enderes 28 T em m uz 1857’de Şemi Ergin Savunm a B akanlığına 
atanıncaya kadar, Başbakan ve Savunm a Bakam vdı, M ehm et C em il B engü (Devlet 
Bakanı; Başbakan Y ardım cılığı kald ırılm ıştı), H üseyin  Avni G ök tü rk  (A dalet), E them  
M enderes t İçişleri ı. Prof. Dr. Fuad K öprü lü  (D ışişleri), N ed im  Ö km en  (M alive), 
A hm et Ö zel (M illi E ğ itim /, M u am m er Ç avuşoglu (B ayındırlık), Fah re ttin  L'laş (T icaret 
ve E konom i), Nafiz Körez (Sağlık ve Sosyal V ardım ), H adi H üsm en  (G ü m rü k  ve 
Tekel), Esat B udakoglu ıT arım ), A rifD em ire r (L 'laştırm a), M ü m ta zT a rh an  (Ç alışm a), 
Sam et Agaoglu (İşletm eler; Eylül 1957’de Sanayi Bakanlığı ku ru ld u ğ u n d a , Sanayi 
Bakanı da o ldu ı.

77 Cum huriyet, 3 Aralık 1955. Eski b ir D P ’li ile görüşm e.
78 Toker, Ismer Pasa /, 146. Aynı zam anda  çok kısa b ir p rogram dı.
79 Ibıd.
80 The Ecoııoıııist, 14 T em m u z  1956 ve Alp K uran , Kapalı ik t id a r  (1962), 139.



için de basına baskı yapmaya başladı.'1
Başını alıp giden enflasyon, hüküm eti, ülkenin savaşta tarafsız kalmanın 

sıkıntılarını karşılamak zorunda olduğu 18 Haziran 1940’ta çıkarılan Milli 
Koruma Kanunu’na başvurmak zorunda bıraktı. 6 Haziran 1956 tarihli ya­
sa, fiyatları ve ekonom iyi kontrol etm ede hüküm ete geniş bir m üdahale  
yetkisi verdi. Bu yasanın M eclisten geçirilm esi, sık sık belirtildiği gibi M en­
deres’in laissez-faire uygulamalarına katı bir şekilde bağlı olm adığını göste­
riyor. Ekonom ik tutum u, kapitalizm e sadık olduğu halde, “pragmatik”ti ve 
Hürriyet Partisi’ni kuran liberal demokratların tutum undan çok, C H P’ııin 
tutum una daha yakındı. Bu liberal demokratların baskı ve etkisinden kur­
tulan M enderes, kum anda ekonom isine dönm eye oldukça istekliydi.

Ö nem li bir güç olarak Hürriyet Partisi’nin ortaya çıkmasıyla birlikte, si­
yasi durum  akışkan olm aya başladı. M enderes, ciddi güçlüklerle karşılaş­
madan Dem okrat Parti üzerindeki kontrolünü yeniden sağlayabildi. Fakat 
liberal kanadın m uhalefete geçm esiyle birlikte, Parti’niıı niteliği de önem li 
ölçüde değişti. D P M enderes’in partisi haline geldi; belki M enderes’in li­
derliğine m eydan okuyabilecek Sıtkı Yırcalı dışında, ulusal çapta bir şahsi­
yet artık yoktu. Parti, ideolojik olarak serbest girişim ciliğe bağlı kaldı; fakat 
artık, lideri gibi, Hürriyet Partisi’nden çok C H P’ye yakındı.

1956’da m uhalefet, yasal baskıların ağırlığına karşın, daha güvenli ve sal­
dırgan olm aya başladı. Başlangıçta C H P’liler nüfuz ve prestij olarak gerile­
di; Aralık’a gelindiğinde Hürriyet Partisi, M eclisteki 32 üyesiyle ana m u ­

81 K uran, ibid. H ü k ü m et Basın K a n u n u n u  7 H azira ıı’da, T op lan tı ve G österi K an u n u n u  
27 H aziran ’da değiştirdi. 3 M ayıs’ta 16, 12 H azira ıı’da 6 yargıcı em ekliye ayırarak  yargı 
k u ru n tu n u  k o n tro lü n e  aldı. Basının M eclis ta rtışm aların ı “saldırgan b iç im de” yayım la­
m asını önleyen yasa 27 A ralık 1957'de m eclisten geçirildi. Bkz. Baban, bu  önlem leri 
eleştirdiği o zam ank i m akalelerin i verdiği Politika, 204-11. B. Lewis şu n u  yazıyordu: 
"B u k ısıtlam aların  tem el neden lerinden  biri, yükselen ekonom ik  krizdi... Ve ekonom ik  
b ir  sıkıntı dö n em in d e , politik  çatışm alar kaçın ılm az o larak  dalıa gergin, daha sert ve d a ­
lla tehlikeli o lu r.” “ D em ocracy”, M EA X /2  (1959), 69.



halefet partisi olm uştu. Fakat Hürriyet Partisi, kendisini etkili bir m uha­
lefet partisine dönüştürecek ulusal çapta bir örgütlenm eden yoksundu; bu 
nedenle gücü kısa öm ürlü oldu.

1957 Seçimleri

1956 yılı boyunca süren siyasi belirsizlik ortamı ancak bir genel seçim le  
halledilebilirdi. Tabanlarını ve ülkedeki popülerliklerini kaybetmekte o l­
duklarının farkında olan D P ’liler ara seçim leri 11 T em m uz’a, yerel seçim ­
leri 1 Eylül’e ertelediler.'" D P ’nin halka gitm e isteksizliğinin bu işaretlerine 
karşın, yıl sonuna doğru bir erken genel seçim  söylentileri güçlendi.

5 Ocak 1957’de böyle bir olasılık yine yalanlandı.“4 H üküm etin Mayıs 
ayında tahıl alım  fiyatlarının yükseltildiğini ilân etm esi, 1957’de bir genel 
seçim  yapma niyetinin ilk işaretiydi. Bu kötü bir ekonom ik karardı; çü n ­
kü kırsal kesim in alım gücünü arttırıp enflasyonu yükseltti. Fakat kırsal o y ­
ları fiilen garanti ettiği için, iyi bir seçim  politikasıydı. Kıbrıs konusunda ar­
tan şovenizm  -özellikle Sovvetler Birliği M akarios’u desteklerken- ve kom ­
şu Suriye’de solun gelişmesi de D P ’lilerin elini güçlendirdi. Dış politika k o ­
nusunda bir konsensüs arayışıyla, m uhalefeti daha pasif bir seçim  kam pan­
yası benim sem eye zorladılar.““

D P’liler genel seçim lerin 27 Ekim ’de yapılacağını 4 Evlül’de açıkladılar;

82 C um huriyet, 5 A ralık 1956.
83 Erogul, D em okra t Parti, 138 ve Cum huriyet, 12 T em im iz ve 2 Eyliıl 1956.
8-1 Zafer, 6 H aziran  1957 ve söylentiler için C um huriyet, 26 Aralık 1956.
85 C um huriyet, 18, 20 ve 21 M ayıs 1957.
86 Bkz. Savunm a Bakanı Şeıni Ergin 'in dem eci: “T oprak ları şelıit a ta larım ızın  kanıyla 

su lanm ış vatanım ıza ad ım ın ı atan  her yabancı ayak, sadece o rd u m u z  değil, kadın ve 
erkeklerim izin  dişi ve tırnağıyla da param  parça edilecektir.” A nkara Radyosu, 14 Ekim 
1957, SU ’B / \ 7376/12  içinde.



fakat gayri resmi bir kampanya bütün yaz boyunca sürm üştü. M uhalefet 
partileri, birlik ve beraberlik sorununu görüşm ek üzere danışm alar 
yapmaktaydılar. Bu kez ilerlem e kaydedilmiş gibiydi ve 4 Eylül’de ortak bir 
ilkeler bildirgesi çıkarabildiler. Bunu seçim  şanslarına olası bir tehdit gibi 
gören D P’liler, m uhalefetin birleşm esini engelleyecek bir kanun tasarısı 
sunm aya karar verdi.*7 Devlet Bakam Em in Kalafat, “işbirliği kılığı altında 
m eşru hüküm ete karşı bir düşm anlık  cephesi kurmak isteyen üç m uhalefet 
partisinin ortak bildirgesini, bir bozgunculuk belgesi olarak”"* M ecliste kı­
nadı. N e var ki, D P ’lilerin endişelenm elerine gerek kalmadı; zira sonunda  
m uhalefet partileri bir işbirliği form ülü bulam adı; CMP ile HP İnönü ve 
C H P’yi işi çıkmaza sokm akla suçladı.“9

Bu seçimde DP hâlâ avantajlıydı. Enflasyona karşın hükümet, ürünlere 
yüksek bir fiyat ödeyerek ve çiftçi borçlarını erteleyerek seçm en çoğunluğunu  
oluşturan kırsal seçmenlerin gönlünü aldı. Hüküm et cami ve okul yapımları­
na fon ayırdı, devlet radyosunu parti propagandası için kullandı; Kayseri’de- 
ki konuşm asında Menderes, kendi yönetim inde yedi yıl içinde 15.000 cami 
yapıldığını söyledi.90 Kıbrıs konusundaki gerilim, Sovyetler Birliği ve Suriye ile 
karşı karşıya gelm e de işe yaradı. Fakat bütün bu avantajlara karşın, D P’nin 
geçmişteki kadar bir çoğunluk kazanıp kazanamayacağı kuşkuluydu.

Kırdan çok kentleri ve zengin Batı’dan çok Orta ve D oğu  A nadolu’nun  
daha yoksul vilayetlerini etkilese de, 1957 yazından itibaren ekonom ik sı­
kıntılar bir gerçeklik halini alm ıştı. Seçim ler norm al zam anında, Mayıs 
1958’de yapılmış olsaydı, hem  daha sonraki ekonom ik kötüleşm e hem  de 
m uhalefetin birliği açısından durum  farklı olabilirdi.

M uhalefet ekonom ik sıkıntıları ve özgürlüğün yokluğunu vurguluyor,

87 C um huriyet, 5 ve 6 Eylül 1957; Y akup Kadri K araosm anoğlu , Politikada 45 Yıl (1968), 
225 vd.; T oker, ism et Paşa I, 207 vd.

88 Zafer, 9 Ekim 1957.
89 C um huriyet, 21 Eylül 1957; Eroğul, D em okra t Parti, 142 ve B. Lewis, “D em ocracy”, 

M  FA XJ2 (1959), 71.
90 C um huriyet, 20 Ekim 1957.



fakat çekici hiçbir seçenek de önerm iyordu. CHP ulusal çapta taraftan olan 
tek m uhalefet partisiydi. Fakat m uhalefette kaldığı yedi yıl süresince, bas­
kıcı im ajını sik m em iş ve halkın güvenini kazanamam ıştı. Sadece tekrar ay­
dınların desteğini almada başarılı olm uştu. Diğer iki partiden CMP çok dar 
fikirli, HP çok belirsizlik içinde ve örgütlenm esi iyi değildi.

Y ine de 27 Ekim 1957 seçim leri, D P açısından ön em li bir gerilem e o l­
du. M ecliste yine ezici bir çoğunluk  kazandılar: C H P ’nin 178, C M P’nin  
ve H P ’nin dörder sandalyesine karşılık 424 sandalye. Belki de sandalye sa­
yısından çok  daha anlam lı olan , seçim lere göreli olarak düşük katılım  
oranıydı. 1954’teki % 88.75 ve 1950’deki % 89.06’ya karşılık bu  kez kayıt­
lı seçm enin  % 77.15’i oy kullandı. D P ’liler oyların % 47.90’m ı aldı -oysa  
1950 ve 1954’te yüzde elliden fazlasını alm ıştılar- ve bu nedenle de m illi 
iradenin em ri iddiasında bu lunm a hakkını yitirdiler. C H P ’nin  oyları 
% 36’dan % 41’e yükselm işti -partiye daha büyük bir güven kazandıran bir 
artış.9'

İstikrarsızlık Devam Ediyor

M enderes, siyasi bir istikrar ve sükunet sağlamak için erken bir seçim e  
gitm işti; fakat sonuçlar, sadece daha büyük bir istikrarsızlık ve gerilim  
yarattı. Seçim  günü bazı şiddet olayları o lm uştu  ve C H P’liler seçim lerin  
yasallığını ve sonuçların  dürüstlüğünü sorgulam aya başladı.92 C um huri- 
vet Bayramında (29 Ekim ), G aziantep’te hüküm et karşıtı bir gösteri yapıl­
dı ve gösteriyi dağıtm ak için askeri birlikler çağrıldı. M enderes, “G azian­

91 1957 seçim lerin in  en iyi çözüm lem esi için  bkz. K arpat, “T he T urk ish  Elections o f  1957", 
W estern Political Q uarterly  X V //2  (H az iran  1961), 436-59. A yrıca bkz. E rogul, 
D em okra t Parti, 144 ve C H P, Seçim N eticeleri, 5 vd.

92 İn ö n ü , M uhalefet II, 167-75; T oker, ism et Paşayla 10 Yıl (1957-60), 13.



tep’te bir ihtilâl var. Halk hüküm eti basm ış”''1 diyerek Savunm a Bakam  
Şem i Ergin’i soruşturm a yapm ak üzere G aziantep’e gönderdi. Ergin A n­
kara’ya döndüğünde, başkentin stratejik noktalarında asker ve tanklarla 
karşılaştı. Bu durum , M enderes’in bakanına anlattığına göre, M eclisin o 
gün toplanacağı ve Halk Partisi’nin M eclisi işgal etm e ya da bir ihtilâl ih ­
timali nedeniyleydi. “Zaten m em leketi idare eden insanların içine bu en ­
dişe düştü m ü, artık hayır bek lenm ez.”9' M enderes’in endişesi tem elsiz 
değildi; zira seçim lerden önce askeri kom plo ve m üdahale söylentileri ya­
yılm ıştı.9’

M enderes, seçim lerden sonra neredeyse bir ay, 25 Kasım’a kadar yeni 
kabinesini açıklayam adı.'6 Bu süre içinde, DP M eclis Grubu yeni hükü­
m etin  politikasını tartışmakla m eşgul olsa da, hem en hem en hiçbir hükü­
m et icraatı olm adı. 14 Kasım’da Grup, m uhalefeti destekleyen m em urla­
ra karşı harekete geçm esin i hüküm etten istedi ve m uhalefete karşı yasal 
önlem lerle birlikte “zararlı yazı ve resim leri” yasaklayan daha sert bir ba­

93 Yassıada M ahkem elerinden ak tarılan  ve C um huriyet, 10 Eylül 1960’ta verilen Şemi 
E rgin’in gün lüğünden .

94 İbid. E them  Menderes, D P ’liler a rasındaki ko rkuyu  da be lirtiyordu . Bkz. C um huriyet, 11 
Ekim  1960, gün lük ten  aktarm a.

95 Abdi İpekçi ve Ö m er Sami C oşar, ih tilâlin  Içyiizh  (1965), 57-67 ve Ali Fuad Başgjl, 27  
M ayıs İhtilâli ve Sebepleri (1966), 159 vd. İkincisi, Lu Révolution m ilitaire de i960  en 
Turquie  ( 1963)’n in  çevirisidir.

96 Son kab ine şu n lard an  o luşuyordu : M enderes (B aşbakan), Tevfik İleri, Em in Kalafat ve 
M uzaffer K urbanoglu  (D evlet), Esat B udakoglıı (A dalet), Şemi Ergin (M illi Savunm a), 
N am ık G edik (İçişleri), Fatin R üştü  Z orlu  (D ışişleri), Hasaıı Polatkan (M aliye), Celâl 
Yardım cı (M illi Eğitim ), E them  M enderes (B ayındırlık), A bdullah A ker (T icaret ve 
E konom i), D r. l.ü tfı K ııdar (Sağlık ve Sosyal Y ard ım ), H adi H üsm en  (G ü m rü k  ve 
T ekel), N ed im  Ö k m en  (T arım ), Fevzi U çaııer (U la ş tırm a ). H ay re ttin  E rkm en  
(Ç alışm a), Sam et Agaoglu (Sanayi), Sıtkı Yırcalı (Basın, Radyo ve T urizm ), M edeni 
Berk (İm ar), Sebati A tam an  (K oord inasyon). Son üç bakanlık  yeniydi ve h ü k ü m e tin  
ekonom iye verdiği ağırlığı yansıtıyordu. Sanayi Bakanlığı Eylül 1957’de o lu ş tu ru ldu . 
Bkz. Ü ztürk , H üküm etler, 4 4 1.



sın yasası ö n e r d i/ 19 K asım ’da, yıkıcı faaliyetlerde bulunup b u lun m a­
dıklarını anlam ak için m uhalefetin  seçim lerden önceki ve sonraki faali­
yetlerinin soruşturulm asını M eclisten istem eyi oybirliğiyle kararlaştırdı. 
Aralık’ta M eclis tüzük ve yönetm eliğ in in  m uhalefeti kıpırdayam az duru­
ma getirecek ve m eclis çalışm alarının halka ulaşm asını engelleyecek şekil­
de değiştirilm esinden bile söz edildi. D eğişiklikler 27 Aralık’ta m eclisten  
geçti: Anayasa’n ın  koşulsuz halka devrettiği hakim iyet hüküm etin  eline 

g e ç ti/“
Bu yasa değişiklikleri, Büyük M illet M eclisinde dahi konuşm a özgürlü­

ğünün sonu oldu. Sert tartışmalar oldu; fakat m uhalefet üyeleri kendi it i­
razlarının hüküm et saflarında hiçbir etki yaratmadığını görünce, bir 
protesto yürüyüşü yapmaya karar verdiler (25 Aralık). D P ’lilerin tamamı 
bile bu önlem lerden m em nun değildi ve bir çoğu tartışmalardan uzak dur­
du; oylam a sırasında 424 m illetvekilinden sadece 3 8 l ’i oylam ada hazır bu­
lundu.

Bu siyasi baskı ve artan ekonom ik sıkıntı ortam ında, hüküm ete karşı ilk 
askeri kom plo imaları geldi. 17 Ocak 1958’de basın, orduyu isyana teşvik 
suçlamasıyla 9 subayın tutuklandığı haberini verdi. İşkence de dahil, uzun  
süren bir soruşturmaya karşın, yetkililer herhangi bir şey açığa çıkaramadı; 
hapis cezasına m ahkum  edilen ihbarcı hariç, 9 subay serbest bırakıldı. Fa­
kat hüküm et korkuya kapılm ıştı ve daha çok asabi ve sert olm aya başladı. 
Savunma Bakanı Semi Ergin istifaya zorlandı ve yerine, hiçbir akrabalığı o l­
masa da Başbakan’a çok yakın olan Ethem  M enderes getirildi. Bir bütün  
olarak silahlı kuvvetlerin bozulm adan durduğuna inandırıldığı ve üst dü­

97 C um huriyet, 15 Kasım  1957. Basını fiilen h ü k ü m e te  bağım lı hale getiren  gazete kağıdı 
ve gazete ilânları üzerine iki ka ra rnam e  çıkarıldı. Bkz. T iirk  basını, 26 ve 27 Kasım 1957 
ve MP.I XII/1  (1 9 5 8 1, 87.

98 T ürk  basını, 20 Kasım 1957.
99 Ibid. 28 Aralık 1957; Erogul, D em okrat Parti, 156-7; K uran, iktidar, 134-41; ve T oket, 

Iftnet Paşa II, 29. Ayrıca bu  ö n lem in  kim i yo rum ları için bkz. N adir N adi, “Iç Tüzıik 
Değişikliği", C um huriyet, 12 A ralık 1957.



zey subayların rejime desteği konusunda yanlış yönlendirildiği için Adnan  
M enderes bu olaya çok fazla önem  verm edi.1““

DP ve Devlet

1958’in başlarına gelindiğinde hüküm et bütün devlet kurulularından fi­
ilen yalıtık durum daydı. Ö nce basın ve yargı kurum u uzaklaştı, bunu 1957 
seçim lerinde sivil bürokrasi izledi ve son olarak da ordu ve üniversiteler. 
Eğitim Bakanlığının bazı profesörlerle sorunu vardı; M eclis yönetm eliğinin  
değiştirilm esinden sonra çatışma daha da keskinleşm eye başladı. İstanbul 
Ü niversitesi Anayasa Hukuku Profesörü H üseyin Naili Kubalı, 27 Aralık 
kararlarını Anayasa’ya aykırı olarak kınadı ve gazetecilerin yasaya uymak 
zorunda olm adığını ilân etti.101 Tevfik İleri de, profesörün kararlara karşı 
ham lesini günlük politikaya bulaşm ak ve Üniversite K anununu ihlal olarak 
kınadı.'“2 Ertesi gün, İstanbul Üniversitesi Senatosu’nun Kubalı’nın d u ­
rum unu değerlendireceği bildirildi ve 1 Şubat’ta Profesör Kubalı açığa 
alındı."13 Bu durum , hüküm et ile üniversiteler arasında D P ’lilerin devril­
m esinde önem li bir rol oynayan iki bileşeni, orduyu ve aydınları bir araya 
getiren ciddi bir çatışm anın başlangıcına işaret ediyordu.

Hüküm etin önlemlerine karşın, 1958’de ekonom ik durum Menderes’in 
um duğu gibi iyileşmedi. Kısıtlayıcı yasalar tüketiciyi rahatlatmadığı gibi, pa­
m uk üreticileri ve işadamları gibi hükümetin önem li desteklerinin uzaklaşma­
sı sonucuna da yol açmıştı. Pamuk üreticileri, fiyadarın dondurulm ası kararı­
nı protesto etti; İzmir Ticaret Odası, fiyatları sabitleme ve mal dolaşımını dü­

100 Eski b ir  D P ’li ile görüşm e. D P’lilerin  asker ile ilişkileri ko n u su n d a  bkz. 6. bö lüm .
101 C um huriyet, 2 O cak  1958 ve Toker, ism et Paşa II, 42 vd.
102 Zafer, 6 O cak  1958.
103 C um huriyet, 2 Ş ubat 1958 ve T. Z. T unaya, Siyasi Müesseseler ve Anayasa H ukuku  

(1969), 172-81.



zenleme kararlarını eleştirdi ve enflasyonu yenm enin ve mal darlığının üste­
linden gelm enin tek yolu rekabet olduğu için bu kararların geri alınmasını 
önerdi.1“" Ekonom i ile başa çıkamayan Menderes, dış baskılar altında 4 Ağus- 
: o s  1958’de bir istikrar programı uygulamaya karar verdi. Bu, Türk lirasınm de 
-dcto devalüe edilmesini gerektirdi: ABD D olan  karşısında 2.80’den 9.025’e. 
Bu ödünle birlikte, Türkiye’nin müttefiklerinden hükümetin mali durum unu  
güçlendiren ve muhalefet tarafından Batılı güçlerce M enderes’e atılan bir “can 
simidi” olarak nitelenen 359 m ilyon dolarlık kredi haberi geldi.1“'’

Irak’taki 14 T em m uz 1958 devrim i, Türk siyaset yaşam ına yeni bir bo- 
vut kattı. Bu durum , halk desteğini arkasına alan askeri müdahaleyi kendi 
iktidarlarına potansiyel bir tehdit olarak görm eye başlayan DP liderlerini 
derinden etkiledi. Z ihinlerinde gerçek bir devrim  fobisi yarattı. M uhalefe­
te yeni bir gözle, mutlaka hüküm eti devirm eye hazırlanıyor gibi bakılıyor­
du. Irak devrim inden sonra daha bir ay geçm em işti ki, D em okrat Parti 
M eclis Grubu, C H P’yi M eclise, iktidara (hüküm et) ve Türk m illetine sal­
dırmakla suçlayan bir bildiri yayınladı. Bildiri şu sözlerle sona eriyordu: 
“Açıktır ki, böyle bir m uhalefetle dem okratik bir idare verim li çalışa­
m az.”106 Bu bildiriyi yayınlayan M eclis Grubu, 25 A ğustos’ta M eclis çalış­
malarına başladığında, C H P’nin faaliyetlerini incelem eyi ve gerekli görü­
lürse gereken önlem leri almayı da kararlaştırdı. Bu, C um huriyet Halk Par­
tisi’ni kovuşturm anın ilk işaretiydi. lır

C H P’liler, M enderes’in  6 Eylül 1958 tarihli Balıkesir konuşm asını, İnö­
nü ve partisine karşı etkin bir baskı kam panyasının başlangıcı olarak değer­
lendirir.11" M enderes’in  Türk siyaset yaşam ında “devrim ” sözcüğünü

104 M E ]X I I /1  (1958), 87; Cum huriyet, 23 K asım  1957 (p am u k  çiftçilerinin p ro tes to su ) ve 1 
M ayıs 1958 (T icaret O dası R aporu).

105 T oker, İsmet Paşa II, 100-3; Z. Y. H ershlag, Turkey, 147; R ichard  D. R obinson, T he First 
Turk ish  Republic  (1963), 194 ve Cum huriyet, 4 A ğustos 1958 ve sonrası.

106 Zafer, 12 Ağustos 1958.
107 Erer, On Yıl, 341-2; Eroğul, Dem okrat Parti, 160-61.
108 İn ö n ü , I958'de İnönü  (1959), Ö nsöz. Bu kitabı C H P  A raştırm a B ürosu  yayım ladı.



kullandığı ilk konuşm aydı da.1'” M enderes’in gitm ek istediği yön, partisinin  
İzmir Kongresindeki konuşm asında açığa çıktı. “Tıpkı ticaret vurguncula­
rına karşı Milli Koruma K anunuyla tedbir almıyorsa, siyasetteki vurgun­
culara karşı da tedbirler almak zaruri oluyor” diyordu. Sonra C H P’lileri 
eleştiri yağmuruna tuttu ve daha önce yaptıkları gibi yine bürokrasi tehdi­
dini kullanırlarsa bunun “dem okrasiye paydos” anlam ına geleceği kon u ­
sunda onları uyardı.1" Son olarak 12 Ekim ’de M enderes, C H P’lilerin ya­
ratmakta olduğu “şer ve düşm anlık cephesi”ne karşı “Vatan C ephesi” ya­
ratma çaresine başvurdu.1" General de Gaulle örneğinden etkilenen M en­
deres, veni tip bir popülist rejim arayışı içindeydi.

Baskı tehditlerine karşın CH P, güven kazanıp saldırıya geçti. C H P’nin  
ana m uhalefet partisi olm a iddiasına kısa bir süre m eydan okuyan Hürri- 
vret Partisi kendini feshetti ve Olağanüstü Kongresinde oy çokluğuyla 
C H P’ye katılma kararı aldı. Popülerliğini arttırmak için C H P’nin fazla 
çaba gösterm esine gerek yoktu; hüküm etin devam  eden ekonom ik başarı­
sızlıkları yetiyordu. Aynı zam anda CHP imajını değiştiriyor ve yeni bir 
kimlik kazanıyordu. 14. Kongre (12-15 Ocak 1959), partide ekonom ik re­
fah ve sosyal adalete daha büyük ilgi ve 1950’ler boyunca öncelikli ilgi ko­
nusu olan soyutlamalardan uzaklaşma doğrultusunda yeni bir yönelim in  
başlangıcı oldıı."' Vatan C ephesi’ni kurma ve m uhalefeti yalıtma kam pan­
yasının hem en ardından, “partiyle bağlantısı olsun ya da olm asın herkes, 
m illi güvenliğim izi tehlikeye düşüren, hem şerileri kardeş kavgasına sürük­
leyen ve m illetin iyiliği için gösterilen çabaları kötüleyen bozguncu ve vıkı-

109 Zafer, 7 Eyliil 1958; Ş. S. A ydem ir, İkinci A ılaın III, 377-8.
110 T ü rk  basını, 22 Eylül 1958; A ydem ir, ikinci A ılaın IH, 379-88; Erogııl, Demokrat Parti. 

162.
111 T ü rk  basını, 13 Ekim 1958. Sabıha Sertçi, V atan Cephesi düşüncesin in  D P ’lilerin bir 

icadı o lm adığı ve A ralık 1945Ye C H P 'lileriıı önerm iş  o ldukları gözlem inde bu lunuvor: 
Ronuın Gibi (19691.

112 T ökin , Türk Tarihi, 89; Baban, Politika, 369 ve 371-2.
113 Bkz. 4. bö lüm .



politikaya karşı durmaya teşvik edild i.” H üküm et, kam panyasında Va- 
:an C ephesi’ni destekleyenlere ödül vaat ederek desteklem eyenlere ceza 
tehdidinde bulunarak havuç ve sopa politikası izliyordu. Köylere yol, cami 

e kredi sözü verildi; C H P’ye oy veren bir köyün elektriği kesildi. Bu 
•popülist” kampanya, gerçek hiçbir coşku yaratamadığı için bir başarısızlık 

,'idu.
17 Şubat 1959’daki Gatıvick uçak kazasında M enderes’in kurtulması si- 

vaset ortam ına yeni bir öğe soktu: biri diğerini tam amlayan M enderes kül­
tü ve din. D elegasyondan 14 kişinin ö lüm ü ne yol açan trajik bir uçak ka­
vasından M enderes’in kurtulm ası, gerçekten şanstı. M enderes’in kurtul­
ması Türkiye’de bir m ucize olarak sunuldu ve M enderes A llah’ın korudu­
ğu biri olarak tasvir edildi.'" Çok partili dönem  boyunca her iki parti de 
dini istismar etm işti; fakat istismar etm e açık ve kontrolsüz hale geldi. DP  
bir dindarlık imajı yansıtırken CHP ateist ve İslâm karşıtı olm akla suçlanı­
yordu. Geçm işte olduğu gibi m addi ödüller sunam ayan D P ’liler, ruhsal 
ödüller sunm ayı yararlı görüyorlardı. M uhalefet, iktidar partisine karşı 
kullanacak başka bir konuya sahipti; fakat silahlı kuvvetlerde Kemalist duy­
guları uyandırsa da, seçm en çoğunluğunda karşılık bulm ayan bir konu.

DP’liler İnisiyatif Yitiriyor

Siyasi in isiyatif C H P’lilere geçm işti. 1957’deki zaferine karşın M enderes, 
ülkedeki ve partideki gücünden em in değildi. Partisinin yerel örgütlerinde­
ki hoşnutsuzluk, 1955’teki liderler ihracından ve istifalardan sonra bile de­

114 Basın, R advo ve ru r iz m  Bakanı Server S o m uncuog lu ’nu n  hürce kom isyonundak i 
konuşm ası. A nkara  Radyosu. 4 Şubat 1959. SI VB /11T 74/13 içinde.

115 C um huriyet, 12 Şubat 1959.
116 “ Bu m ille tin  başın d a  Pevg.ım beriıı, A llah 'ın  tayin e tliğ i b ir  lid e r var, bu  da 

M en d eres 'tir .” Konya M illetvekili H im m et ö lç m e n , Cum huriyet, 9 M art 1959.



vam etm işti. Zamanında kongrelerini yapm ış olm ası gereken birçok vila­
yette parti, her kongrenin yeni bölünm eleri ortaya çıkaracağını bildiği için, 
kongreleri yıldan yıla ertelemişti. M enderes yerel örgütlere kendi adam la­
rını yerleştirm eye çalışmıştı; fakat bu zaman ve planlama istiyordu; oysa 
merkezdeki sorunlarla, özellikle de ekonom iyle çok fazla m eşguldü.

Dem okrat Parti 1959’da seçim  yapmaya hiç hazır değildi; fakat tam  da 
C H P ’lilerin  önerd iği 25 M art’ta yapılacaktı." N isa n ’da C H P ’liler, 
İnönü’nün 30 N isan’daki Ege Bölgesi gezisinde doruğuna çıkan ülke çapın­
da bir propaganda saldırısı başlattı. Gezi iyi tanıtılm ıştı ve İnön ü’yü 
Uşak’ta coşkulu bir kalabalık karşıladı. Ege Bölgesi Dem okrat Parti’nin ka- 
lesiydi. İnönü’nün gelişi karşı bir gösteriye neden oldu ve polis kalabalığı 
dağıtmak için göz yaşartıcı bom ba kullandı. İnönü Uşak’tan İzmir’e gider­
ken azgın bir kalabalığın saldırısına uğradı ve başından taşla yaralandı. Bu 
durum  bütün ülkede büyük bir kızgınlığa neden oldu ve C H P’liler tarafın­
dan istismar edildi."*

Bu olaylar DP ile m uhalefet partileri arasındaki ilişkileri kopm a nokta­
sına getirdi. M eclis’te sorunları bile tartışamayan C H P ’liler, bir kez daha 
sokağa çıkmaya yöneldiler."'’

Türk siyaset yaşamı çıkmaz bir yola girmişti ve ekonom inin durumu da iyi 
değildi. Ağustos 1958 istikrar programı enflasyonu durduramamıştı ve 1959 
yılı, yükselen fiyatlar yılı oldu. Haziran ortalarına gelindiğinde, siyasi çıkm az­
dan kurtulmak için bir erken seçim den söz edildi; fakat karar, uzmanların 
ekonom inin performansı konusundaki kehanetlerine bağlı olacaktı.

Bu seçim  söylentileri, C H P’lilerin “gerçekleri m em leketin her köşesin­
deki halka götürm ek”1’“ amacıyla A nadolu’ya başka bir tur başlatmaları

117 Cumhuriyet., 26 M art 1959.
118 C H P, İnönü 'ye A tılan  Taş ve Akisleri (1959). 52 şeh irde 6.120 kişiyle yapılan b ir ankette, 

U şak  o lay ın ın  1959 y ılın ın  en  ö n em li olayı o la rak  d eğ erle n d irild iğ i b ild irild i: 
C um huriyet, 1 O cak 1960.

119 C um huriyet, 12 M ayıs 1959.
120 C um huriyet, 14 H aziran  1959.



için yeterli oldu. Fakat ekonom ik  durum  bir erken seçim e izin verm edi ve 
hüküm et var olan atm osfer içinde ara seçim  riskini bile göze alam azdı.121 
Böylece m uhalefet açık hava m itingleri yapm a hakkından yoksun bırakıldı 
- çünkü bu tür m itinglere artık sadece seçim  kampanyalarında izin verili- 
vordu- ve siyasi sürtüşm e arttı. H üküm etin politikası daha da baskıcı o l­
maya aşladı; fakat C H P’nin sinm eye niyeti yoktu. C H P’li M eclis üyeleri, 
CH P’nin kapatılm asını bile isteyen k im i D P ’lilerin bozgunculuk olarak kı­
nadığı ülke turlarına devam  ettiler.1” Kapatma kararının zaten alınm ış ol­
duğuna dair söylentiler vardı. 1959 yılı, Türkiye’deki dem okrasi açısın­
dan felaket olm uştu. Dem okratik bir rejimin vicdanı ve bekçisi olarak de­
ğerlendirilen bası için, daha önceki yıllara oranla daha çok gazetenin kapa­
tıldığı ve gazetecinin hapsedildiği bir m ahkem eler ve sıkıntılar yılı o ld u .123 
Siyasi faaliyet bütünüyle om suzlaşm ış ve üretken olm aktan çıkm ıştı ve bu­
nun sonucunda ortalama vatandaş dem oralize olm uştu. Sadece İnönü’yü 
ve C H P’yi destekleyen aydınlar politik coşkularını koruyorlardı.

C H P ’liler, D P ’lilerin 1957’de erken seçim  yaparak kendilerine sürpriz 
vaptığını söylüyorlardı. Bunun tekrarlanmasına izin vermeyeceklerdi; bu  
edenle, 1960’ta bir genel seçim  olacağını hesaplayarak gayri resm i bir seçim  
kampanyası yürütüyorlardı. Daha baskıcı önlem ler tehdidinin dışında, 
m uhalefetin faaliyetlerini denetim  altına almak için hüküm et çok az şey 
yapabiliyordu. Fakat bu durum , siyasi kargaşa ve askeri müdahale tehdidi­
ni de birlikte getiren gerilim in yükselm esi tehlikesini yarattı. Şubat 1960’a 
gelindiğinde, basın toplantısı yapm ak için resmi izin şartı ve seçim  propa­
gandası d önem in i 45 günden 17 güne indirm e gibi daha baskıcı önlem lere

121 20 T em m u z ’da M eclis ara seçim leri siıte die (süresiz) erte ledi ve tatile girdi. Bkz. Zafer, 

21 T em m uz 1959.
122 D iyarbak ır’dak i b ir DP m iting inde  b ir M illi M eclis üyesi “şu şer ve fesat yuvası C H P ’yi 

k apatın" diye bağırdı. C um huriye t, 14 Eylül 1959, Erogul, D em okrat Parti, 168’dcn 
aktarm a.

123 N ad ir N adi, “ K apansa Ne O lur?” C um huriye t, 23 Eylül 1959.
124 Bkz. Vatan 1960 Yıllığı I ¡9601, 5-28 ve çeşitli yerlerde.



dair söylentiler yayıldı. N e var ki, 1960 bütçesinin 1 M art’ta oylanm asın­
da sonra, bir erken seçim  olasılığı gündem den kalktı ve ertesi gün M eclis 4 
N isan’a kadar tatile girdi.1"' C H P’lilerin erken seçim  hesaplan altüst o l­
m uştu ve birkaç gün sonra parti “iki partinin arasının düzelm esi artık im ­
kânsız” açıklamasını yaptı.

Askeri Müdahaleye Giden Yol

Büyük bir ticari ve sınaî im paratorluğun başı olan Vehbi K oç’un  
C H P ’den istifası, siyasi durum un girm ek üzere olduğu dönem ecin  işaretiy­
di. İstifa m ektubunda şunları yazıyordu: “Partiler arası m ücadelelerin tek­
rar ve şiddetle başlayacağı aşikar olan bu sırada partilerden herhangi birin­
de bulunm ayarak bütün meşgale ve faaliyetimi m em leket hayrına giriştiği­
m e kani olduğum  işlere hasretmek düşüncesiyle C um huriyet Halk Parti­
sinden istifaya karar verdim .”" Siyasi durum un daha da kötüleşeceğini 
sezm işti ve bunda rol almak istem iyordu.

C H P ’nin “iki partinin arasının düzelm esi artık im kânsız” açıklaması, 
doğru bir değerlendirm eydi. İki partinin program ve ideolojilerindeki 
benzerliklere karşın, programın uygulanm ası konusunda hiçbir fikir birli­
ği yoktu. Her iki partinin düşünüşüne de seçim  politikası hakim di. Gelecek 
seçim leri kazanacaklarından em in C H P’liler, seçimleri olabildiğince erken 
yapması için hüküm eti sıkıştırıyordu. Fakat, gelecek seçim ler dürüst ve ö z ­
gür bir atm osferde yapılmadığı takdirde, bir devrim in olabileceği k on u ­
sunda bir uyarı da yayınladılar. Bazı gazeteler, Türkiye’deki durum u  
Syngman Rhee’nin Güney Kore’siyle bile karşılaştırıyordu.

125 İbid., 2 M arl 1960.
126 İbid., 12 M aıt 1960.
127 İbicl., 13 M arl 1960. A m c a  bkz. K oÇ un kendi hivografisiııdeki a ıılaum ı: Haı-.ıt 
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2 N isan 1960’ta Adalet Bakanı Esat Budakoğlu istifa etti ve yerine Celâl 
Yardımcı atandı. Yardımcı, M enderes ve Bavar’a çok yakındı ve bir reform  
programı uygulam ada ona güvenebildiği için kendisine bu görevin verildi­
ği söylenir.12* M enderes’in, Adalet Bakanlığı gibi önem li bir koltuğu m u ­
halefete karşı daha kısıtlayıcı bir politikayı sorgulamayacak bir kişiyi yerleş­
tirmek istem iş olm ası olasıdır. Yardım cı’nın  atanması, İnönü’yü Kayseri’ye 
götüren trenin yetkililerce durdurulup İnönü’den Ankara’ya dönm esinin  
istendiği Kayseri olayıyla çakıştı. İnönü geri dönm eyi kabul etm edi ve üç 
saatlik bir gecikm eyle yoluna devam  etm esine izin verildi; fakat bu olay bü- 
\tik  bir kızgınlığa neden oldu. H üküm et yine sıkıntıya düştü; fakat 
CHP’yi belgeli kanıtlarına sahip olduklarını iddia ettikleri kom plocu faali­
yetlerde bulunm akla suçlayarak tepki gösterdi. Ertesi gün DP Meclis 

Grubu m uhalefeti bir askeri ayaklanma ve kargaşa tezgahlamakla suçladı ve 
m uhalefetin faaliyetleri de ilgili gerçekleri ortaya çıkarmak için bir Meclis 
Tahkikat E ncüm eninin kurulm asını isted i.1'1

M eclis Grubunun suçlam asına karşın, C um huriyet, A dnan M enderes 
şim dilik yeni sert tedbirlerden vana değil; m em leketin karanlık bir dönem e  

değil, bir huzur dönem ine ihtiyacı olduğu görüşünü savunuyor, haberini 
verebiliyordu. Yine de, kısa fakat sert bir tartışmadan sonra, 18 N isan’da 
m uhalefetin yasal sınırları çiğnediğine dair D P ’lilerin suçlam asını soruştur­
mak üzere bir M eclis Tahkikat Encüm eni oluşturuldu. Bütünüyle DPTiler- 
den oluşan ve dolavısıvla da tarafsız, olm ası çok zor encüm ene, M eclisin ve 
m ahkem elerin yetkilerini geride bırakan ve bu nedenle de bizzat Anaya­
sanın ihlali olan olağanüstü bir yetki verildi. Yetkisini kullanan encüm en, 
bütün siyasi faaliyetlerin üç av ve soruşturulm akta olunan ko nular ile ilgi­

127 il>kı bir D P ’li ile görüşm e.
128 T ürk  basım , 4 N isan 1960 ve İnönü , M uinıich'l III, ~4-5
129 Ziller, 6 N isan 1960.
130 MÜlivet, 8, 9 ve 13 1960: Raşgil. Afm ıs. 118-20: F.rer, On Yıl 394-5 ve tro ğ u l , 
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li M eclis tartışmalarının haber yapılm asının encüm en işini bitirinceye ka­
dar durdurulm asını önerdi. 27 N isan’da encüm ene basını sansür etm e, ga­
zeteleri toplatm a, celpnam e çıkarma ve K om isyonun çalışm asını engel olan  
ya da zorlaştıranlara üç yıla kadar hapis cezası verme yetkisi veren bir ka­
nun tasarısı m eclisten geçti.

E ncüm enin oluşturulm ası hem en 19 N isan’da polis tarafından dağıtılan 
bir gösterinin patlak verm esine yol açtı. 26 N isan’da, hukuk profesörleri 
encüm ene verilen yetkileri Anayasaya aykırı olarak kınadı. Ertesi gün  
M eclis, encüm enin yetkilerini arttıran bir kanunu kabul etti ve İnön ü’ye 
“halkı isyana ve kanunlara karşı gelm eye teşvik eden sözler sarf ettiği ve 
Türk m illetine, orduya ve Büyük M illet M ed is i’nin birliğine açıkça saldır- 
dı”ğı iç in 133 M eclis çalışmalarına 12 oturum  katılm am a cezasının verilm e­
si bu konunun tartışılması sırasında oldu. C H P’liler gençlik örgütlerini 
kullanıp Ankara ve İstanbul’da gösteriler düzenleyerek buna karşılık ver­
d i.134 H üküm et iki ilde de sıkıyönetim  ilân etti ve ertesi gün, gösteriler de­
vam ederken üniversiteler tatil edildi. Ü lkedeki durum u haber yapm ası ya­
saklanan basın, Güney Kore’de Syngman Rhee’nin düşürüldüğünü ve ora­
da dem okratik özgürlüklere yeniden kavuşulduğunu yazdı. Bunun anlamı 
açıktı ve Türk aydınları, özellikle ABD hüküm etinin Rhee diktatörlüğünü  
desteklem ediğini öğrendiklerinde, bundan cesaret aldı. Daha sonra bunla­
rı yazan Celâl Bayar şunları belirtiyordu: “Üniversitenin tek başına sokağa 
dökülm esi bir şey ifade etm ezdi... ancak bir işaret fişeği olabilirdi. Eğer bu­
nun arkasından sokağa çıkacak halk yığınları varsa, eğitilm iş m ilis güçleri 
bulunuyorsa, ihtilâl tehlikesi var dem ektir.”135

132 Resmi Gazete, 28 N isan 1960 ve T ü rk  basını, 19 N isan  1960. Ayrıca bkz. N uri Eren, 
Turkey Today -and  Tom orrow  (1963), 37; Başgil, 27 M ayıs, 120 ve 128 vd.

133 A nkara  R adyosu , 28 N isan 1960, SW B 1V /320/C /2-3  iç inde. S ansü r neden iy le  
tn ö n ü ’n ü n  k o n u şm as ı ne tu ta n a k la rd a  ç ık tı ne de b asında . A ncak  27 M ayıs 
D evrim inden  son ra  yayım landı. Bkz. İn ö n ü , M uha le fe t I I I ,  92-7.

134 K araosm anoglu , 45 Yıl, 232-5.
135 Bayar, Başvekilim  Menderes, 170.



Öğrenci gösterilerinin ardında böyle bir şey yoktu. Halk şaşırtıcı derece­
de edilgendi ve M enderes sükunetin hem en sağlanacağından ve gösterileri 
kışkırtanların “kanun ve düzenin sarsılmaz kayalarına başlarını çarpıp 
ezerek akıllarının başlarına geleceğin”den IM’ em indi. 3 M ayıs’a gelindiğinde 
ortam sakinleşmişti ve sıkıyönetim  yetkilileri sokağa çıkm a yasağı saaderini 
düşürüp kahvehane, bar, sinem a ve gece kulübü gibi kamuya açık yerlerin 
sokağa çıkma yasağının başlayacağı saate kadar açık kalmasına izin verdi.1’' 

Siyasi durum u norm alleştirm ek ve m uhalefetle etkili bir ilişki kurmak  
daha da zorlaştı. Soru şuydu: hüküm et ordu m üdahalesinden önce bunu  
yapabilir miydi? Mayıs başlarından itibaren ordu m üdahalesi tehlikesi bir 
gerçeklik halini alm ıştı. İnönü yabancı gazetecilere “Baskıcı bir rejim asla 
orduya güvenem ez” dem iş ve Dışişleri Bakanı Zorlu da “Türk subayları 
ordunun siyasete karışmaması gerektiğinin tam am en farkındadır” diye 
karşılık vermişti."*

M enderes’i devirm enin askeri planlarının M ayıs’ta ileri bir aşamada o l­
duğunu şim di biliyoruz; C H P’liler ve D P ’liler bunun işaretlerini almıştılar 
ve Tahkikat Encüm eni orduyu inceliyordu. Fakat M enderes kendi kon u ­
m unu güçlendirm ek için halka dönm eye karar verdi. İzm ir’de (15 M ayıs), 
Bergama’da (17 M ayıs), M anisa’da (17 M ayıs) ve Turgutlu’da (18 Mayıs) 
iyi örgütlenm iş kitle m itinglerinde halka seslendi. 19 Mayıs G ençlik ve Spor 
Bayramı kutlamalarına katılmak ve 20-24 Mayıs tarihleri arasında Tür­
kiye’de bulunacak olan Başbakan N ehru’yu kabul etm ek üzere 18 Mayıs 
akşamı Ankara’ya döndü.

21 M ayıs’taki Harp Okulu öğrencilerinin gösterisi hüküm etin prestijine 
ağır bir darbe vurdu, öğren c i gösterileri sorum suz gençliğin faaliyetleri 
olarak göz ardı edilebilirdi; fakat silahlı kuvvetlerin gelecekteki subayları­
nın  bir gösterisi başka bir şeydi. H üküm et sıkıyönetim  ön lem ine başvurdu

136 A nkara Radyosu, 29 N isan 1960, S W B IV /3 2 2 /C /2 -3  içinde; C um huriyet, 30 N isan 1960.
137 A nkara R adyosu, 3 M ayıs 1960, SW B  IV /325 /C /I  içinde.
138 The Times, 7. 5. 1960 ve İn ö n ü ’nü n  6 Mayıs m ülakatı, M uhalefe t III, 92.



ve Ankara kuşatma altına alındı. Harp Okulu öğrencilerinin gösterisi, ken­
di faaliyetlerini açığa çıkarabilecek bir soruşturm adan korkan darbecileri 
de alarma geçirdi ve bu durum  daha hızlı hareket etm elerine neden oldu. 
O zaman, M enderes Yunanistan’a gitm eden önce, 25 M ayıs’ta hüküm eti 
devirm eyi kararlaştırdılar. Fakat 24 M ayıs’ta Yunanistan ziyareti ertelendi 
ve ertesi gün M enderes Eskişehir konuşm asıyla yeni bir ülke turu başlattı. 
Tahkikat Encüm eninin çalışmalarını bitirdiğini ve raporunu hazırlamakta 
olduğunu açıkladı. Tekin Erer’e göre M enderes, aynı konuşm asında Ey- 
lü l’de seçim lerin yapılacağını ilân edecekti, fakat Haşan Polatkan bu ilânı 
Konya’ya saklamaya ikna etti.1 1 Bu norm alleşm enin başlangıcı da olsaydı 
çok geçti; zira 27 M ayıs’ın erken saatlerinde Türk silahlı kuvvetlerinden bir 
grup subay darbe yapıp M enderes rejimini devirdi.

O n yıllık iktidarında M enderes, Türkiye’deki egem en güçler içinde yeni 
bir denge yaratamamıştı. Kendi partisine bile istikrarlı bir kimlik verem e­
mişti. Ç ok partili sistem e geçiş, tek bir popülist partinin yönetim i altında  
konsensüs politikasının gereksinm elerini karşılamak için yaratılmış siyasi 
sistem in dengesini bozm uştu. Bu sistem , yönetici sın ıf içinde yeni grupla­
rın gelişmesiyle, özelikle savaş sırasında iş sahibi ve ticari grupların ge­
lişm esiyle yavaş yavaş aşınm ış ve 1945’te parti rekabetine dayalı siyaset ya­
şam ına yol açmıştı. Fakat bu gruplardan hiçbiri yeni siyaset yaşam ına hük­
m edecek kadar güçlü değildi ve Dem okrat Parti -liberalizm e içten göz kırp- 
sa da- esas olarak C H P’nin tek parti rejimini yıkmak için birleşmiş bir koa­
lisyondu.

M enderes, hüküm etin hiçbir sınırlamasına tabi olm ayan serbest rekabe­
tin hızlı ekonom ik büyüm e doğuracağına kuvvetle inanm ış olarak iktidara 
geldi. Birkaç yıl içinde, bu politikanın bütün ülkeden çok, küçük grupların

139 Erer, On Yıl, 9. T ahk ika t E ncüm eni R aporu , yazan adam  Liralından son  zam anlarda  
yayım landı. Bkz. N usret Kirişçioglu, 12 M art, hıöniı-Ecevit Tahkikat Encümeni 
Raporum  (1973). Aynca bkz. G corge M atris, “T he Causes o f th e  1960 Revolution in 
T u rkcy“, MF.J X X I V t t  (1970), 438-54.



■■ ararına olduğunu fark etti ve ekonom ik özgürlüğü kısıtlayan önlem ler al­
mak zorunda kaldı ve bu da, kendi destekçilerinden uzaklaşması sonucunu  
hogurdu. Laissez-faire ekonom isin in  şam piyonu M enderes, Birinci C um ­
huriyetin en m üdahaleci yasalarından biri olan M illi Korum a K anunu’na 
veniden başvurm ak zorunda kaldı. Daha sonra, 1958’de, Amerikalı finans 
;e\ relerinin tavsiyesi üzerine laissez-faire ilkelerine geri döndü. Bu zikzak 
rolitikası onu, toprak ağaları dışında kalan grupların desteğinden yoksun  
rıraktı; toprak ağalarına yönelik politikası sürekliliğini korum uştu. 1955’e 
edindiğinde birçok işadamı m uhalefeti desteklem eye başladı. Bunun son u ­
cu olarak 1960’ta işadamları onun düşürülüşüne üzülm ediler bile

Daha hüyük bir birliğin bulunduğu m uhalefet günlerinde bile M ende- 
-es, M illet Partisi’nin kurulm asına yol açan parti içi anlaşmazlıkları görü­
yordu. Fakat siyasi sistem deki dengesizlik sadece siyasi partileri değil, bü- 
:un devlet yapısını etkiliyordu. Başlangıçta D P ’liler, devletin C H P’ye h iz­
met etm eye devam  edeceği sonucuna varmıştılar ve bu nedenle de 
CHP’nin m üttefiki olarak devlete saldırmıştılar. Fakat birkaç yıl içinde, 
devlet aygıtının kendiliğinden CHP sem patizanı olm adığını ve partiler ara­
sı m ücadelede tarafsız kalmaya ve galip partiye hizm et etm eye ikna edile­
bildiğini öğrendiler. Pek çok devlet m em urunun istediği şey siyasi m ücade­
lenin dışında tutulmaları ve D P’liler iktidara geldiğinde kendilerine karşı 
m isillem ede bulunulm am ası konusunda bir güvenceydi. D P’liler “devr-i 
sabık yaratmayacağız” sloganıyla bu güvenceyi verdi. İkinci olarak, m e­
murlar siyasal yaşamda özerk bir statü istiyordu -ancak o zaman devlet, 
grupların birbiriyle rekabet ettiği fraksiyonlara ayrılmış bir egem en sınıfa 
birlik görüntüsü verebilirdi- fakat M enderes bu gereksinmeyi de karşıla­
madı.

D evlet aygıtını çalıştıran maaşlı s ın ıf da, M enderes’in enflasyonist 
ekonom ik politikasından en çok zarar gören sınıftı. Bu durum , diğer dev­
let mem urları gibi maaşlarını takviye edem eyen (m em urlar ve polis rüşvet­
le; akademisyenler özel kom isyonlar, danışm anlık işleri, gazetecilik ve ya­



zarlık yaparak) silahlı kuvvetler m ensupları için de geçerliydi. Maaşlı sın ı­
fın büyük bir kesim i sadece ekonom ik olarak değil toplum sal statülerini yi­
tirerek de zarar gördü. Yine M enderes’in politikaları, bu unsurları yarat­
maya çalıştığı yeni sistem e em em eyecek kadar fazla rasgeleydi. Sonuç, ken­
di hüküm etine yardım etm iş olm ası gereken belli devlet kurumlarından  
kendisinin yalıtılm ası oldu: D P ’liler bu eksikliğin farkındaydılar ve on  yıl 
boyunca buna karşı önlem ler almaya çalıştılar. Bu önlem lerin son noktası, 
amacı, in teralia , sivil bürokrasiyi, yargı kurum unu, silahlı kuvvetleri, polis 
ve üniversiteleri soruşturmak olan Tahkikat Encüm eniydi. Bu kurum lan  
denetlem eyen bir hüküm et başarısızlığa m ahkum du ve rejimin devrilm e­
sinden tam bir ay önce, 27 N isan’da İnönü bu uyarıyı yapm ıştı.130

140 “ Fakat m uvaffak o lam ayacaksınız. Syngm an Rhee k u rtu ld u  mu?... Ü stelik o n u n  ordusu , 
polisi, m em u ru  elindeydi. H albuki, sizin elinizde ne o rd u  var, ne m em u r, ne üniversite  
ve ha tta  ne de polis... O lu r m u  böyle baskı rejim i, m uvaffak o lu r m u?" Bkz. tn ö n ü , 
M uhalefe t III, 96.



3. ADNAN MENDERES VE DEMOKRAT PARTİ

D em okrat Parti, mem leketin geriliğinin nasıl üstesinden gelineceğini... ve 
kalkınma meselelerinin nasıl çözüleceğini keşfeden bir partidir.

Adnan M enderes, 18 Kasım 1953 Büyük M illet M eclisi konuşm asından.

Aslında bu parti hiç fazla  bir şey düşünmeden, tek parti sistem ine karşı çı­
kan insanların partisi idi. Gerçi o zam an da bugünkü gibi, mem leketin çözüm  
çaresi arayan bin bir türlü derdi vardı. Fakat, o masa etrafında toplananlar, 
bu bin bir türlü dertle meşgul olacak halde değildiler.

Cihat Baban, Politika Galerisi, 416-17.

Başbakan ve Parti Lideri Olarak Menderes

Ocak 1946’da Dem okrat Parti’nin kurulmasıyla birlikte, tek parti rejimi­
nin devrilm esi D P taraftarlarının önde gelen sloganı oldu. Parti’nin “tarihi 
görevi’ liberal, dem okratik bir rejim -Türk devrim inin otuzların ve kırkla­
rın olağanüstü koşullarıyla bozulm aya uğrayan başlangıçtaki hedefi1 - kur­
maktı. İlk görev, CHP ve tek parti zihniyetini alaşağı etm ekti ve D P ’lilerin 
güç almaya çalıştığı şey, m illi hareketin işgal güçlerine karşı bağım sızlık  
m ücadelesinin anılarıdır. Eski D P ’liler, Parti’nin parlak günleri olarak,

1 Agaoglu, Ikı Parti, 4-5; ve Agaoglu ve diğer eski D P ’lilerle görüşm e.



amaçlarının asil ve açık olduğu bu kısa siyasi m ücadele dönem ine bakma 
eğilim dedirler. Gerçekten, bazı eski D P ’lilerle görüşen yazar, konuşm aları 
bu dönem den uzaklaştırıp, partinin ve liderlerinin felaketiyle sonuçlanan  
hüküm et yıllarına getirm ede güçlük çekmiştir. DP, daha dar çıkarları ve 
kim liğiyle siyasi bir parti olm aktan çok, ortak bir h ed ef etrafında birleşen 
çeşitli çatışan ve çelişen çıkarları kucaklayan bir hareket olarak görülürse, 
bu sonuç çok daha kolay anlaşılır. Çıkarlarının genişliği m uhalefetteyken  
büyük bir güçtü; fakat iktidarda bunun bir handikap olduğu ortaya çıktı; 
çünkü, hedefe ulaşıldıktan sonra ortak hedefin sağladığı birlik hizipçiliğe 
dönüştü. Yarışan partilerin bulunduğu bir siyasi yaşam çerçevesinde D P’li­
lerin başarılı olm aları için, geniş tabanlı hareket, dar tabanlı bir partiye d ö ­
nüşm ek zorundaydı.

1950 seçim  zaferinden sonra en yakıcı sorun, kim in yeni hüküm eti 
kuracağıydı. DP, Celâl Bayar benim senen lider olm asına karşın, CH P gibi 
“kişi partisi” değildi. Partiyi tem ellerini sarsmadan bir kişi partisine d ö ­
nüştürebilecek güçlü kişilikler bakım ından DP çok zengindi. Seçim zafe­
rinden hem en sonra, siyasi manevraların geleceğin m odeli haline gelm esi­
nin nedeni budur.

Celâl Bayar, lider kadrolar arasında tartışmasız kişilikti. Partinin kurucu­
suydu ve herkes tarafından Cumhurbaşkanı ya da Başbakan/Parti Başkanı 
olarak benim senebilirdi. Ne var ki, Cumhurbaşkanı m ı yoksa Başbakan/Par­
ti Başkanı mı olm ası konusunda farklı görüşler vardı. Bavar’ın Başbakanlığı 
ve parti liderliğini benim sem esini isteyenler, emekli general Ali Fuat Cebesoy 
gibi bağımsız ve partiler üstü bir kişinin Cumhurbaşkanı olacağını ve parti­
ler üstü Cumhurbaşkanlığı geleneğinin yerleşeceğini umuyorlardı. Cebesoy 
böyle bir görev için idealdi. 1920’lerin ortalarında Kemal Atatürk ile anlaş­
mazlıkları nedeniyle siyasi yaşamdan çekilmek zorunda kalmıştı. Fakat Ata­
türk’ün 1938’de ölüm ünden sonra tnönü tarafından itibarı iade edilmiş ve 
I939’da kabineye alınmıştı. Cebesoy 1947’de Meclis Başkanlığına seçildi ve 
1950 seçimlerinden kısa süre öncesine kadar C H P’li olarak kaldı. Seçimlere



Eskişehir’de, DP listesinden bağım sız olarak katıldı ve D P iktidara geldiğin­
ce kendisini Cumhurbaşkanı yapacağını um uyordu, hatta merasimlerin ge­
reklerini daha iyi yerine getirmek için evlenm eyi bile düşündü. N e var ki, 
rarti içi çevreler Celâl Bayar’ın Cumhurbaşkanı olm asına karar verdi ve ha- 
ceri Cebesoy’a iletme ve onu  Milli Savunma Bakanlığını kabul etm eye ikna 
etme görevi Ahm et Emin Yalman’a verildi. Cebesoy reddetti.

Cebesoy Cum hurbaşkanı, Bayar Başbakan olm uş olsaydı, partinin kade­
rinin farklı olacağından en küçük bir kuşku bile duyulam az. Celâl Bayar’ın 
partideki liderliği perçinlenm işti ve sadece o, D P’nin yeni bir kim lik kazan­
ması için gerekli olan istikrarı sağlayabilirdi. Partide onun  liderliğine m ey­
dan okum a güvenine sahip çok az tutkulu lider vardı. Apollonvari kişiliği, 
daha büyük bir istikrar sağlar ve M enderes yönetim inde tanık o lunduğu gi­
bi, heyecanların yoğunluğundan çok daha orantılı ve düzenli bir heyecanın  
önem in i vurgulardı. Fakat Dem okrat Parti, tam  da bürokratik istikrara son  
vermek ve yeni bir d inam izm  kazandırmak için kurulm uştu.

Adnan M enderes’in Başbakanlığa atanm ası aynı konsensüsü sağlamadı. 
T ahm in edilen sonuç bu değildi; çünkü, yaşlan ve deneyim leri nedeniyle 
daha çok hak ettiklerini düşünen Profesör Dr. Fuad Köprülü gibi insanlar 
vardı. Bayar’dan sonraki ikinci adam olarak Köprülü’nün konum u, 20 Ma- 
n s ’ta Bayar’ın Cum hurbaşkanı seçilm esinden hem en sonra parti başkanı 
gibi hareket ettiğinde sağlam görünüyordu. 1946 ile 1950 yılları arasında, 
yeri geldiğinde Bayar’a vekalet etm işti. Başbakan olm ayı ya da en  azından  
partinin başında kalmayı um uyordu ve ikisi de olm ayınca büyük bir hayal 
kırıklığına uğradı. “Ben bir entelektüelim ,” diyordu Yalman’a, “Ben ilim  
adamıyım. M akamda gözüm  yok, fakat en m ünasibi, Başbakanlığa bir 
m üddet için benim  geçm em  ve M enderes’i yetiştirm em di. M adem ki böyle 
olm adı, bana Dışişleri Bakanlığı ile beraber hiç olm azsa Parti Başkanlığı da 
verilm eliydi.”1

2 Y alm an, G ördüklerim  IV ., 220; Bayar, Başvekilim  Menderes, 106-7.
3 Y alm an, ibid. ve O rh an  C em al Fersoy, A dnan Menderes (1971), 103.



Adnan M enderes sadece Başbakan olmakla kalmadı, parti liderliğine de 
seçildi: böylece bütün güç on u n  elinde toplandı. Bu güç merkezileşm esi, 
hüküm ette görev alan parti üyeleri ile parti yönetim i arasındaki çatışmadan  
sakınm ak için tasarlandı. Çatışma, diye belirtiyordu Celâl Bayar, iktidarda­
ki son  yıllarında CHP için olduğu kadar, kendisinin içinde aktif olduğu İt­
tihat ve Terakki’nin  de (1908 - 1918) kötü bir deneyim i olm uştu .4 Her iki 
örnekte de parti hüküm ete hükm etm iş ve Başbakan parti liderine bağım lı 
hale gelm işti. İktidar gücünün sorum suz ellere düşm esinden sakınmak  
için, D P ’liler m erkezileşm eyi yeğlediler. Bu durum , hem  devlet hem  de 
parti bürokrasisini atlayarak sarsıntısız ve etkili bir karar alma sürecini sağ­
lıyordu. Ayrıca, D P’n in  d inam ik hüküm et felsefesine de uygundu.’ Fakat 
bu tercihi yapmakla D P ’liler, Başbakanın gücünü sorum suz kullanma ola­
sılığına karşı, tem el denetim lerden birinden de uzaklaştılar. M enderes, 
kendisini eleştirenleri kabineye alarak partideki eleştirileri susturabilecekti 
artık. Bu, onun stratejisi halini aldı ve M enderes bu yolda gitm ekle, günah­
sız bir demokratik geleneği, yani Büyük Britanya geleneğini izliyordu.6

Birinci Kabine

Basın, Birinci M enderes kabinesini, ılım lılar kabinesi olarak iyi karşıla­
dı. 15 kişilik kabineden sadece 6 bakan (M enderes, Köprülü, Polatkan, 
İleri, Özsan ve V elibeşe) gerçek partililer olarak kabul edilebilirdi. Gerisi, ya 
teknokrattı ya da son zamanlarda partiye katılan eski bürokratlardı. Yeni

4 Fersoy, b ir  önceki no t, 251.
5 Agaoglu ile görüşm e. Ayrıca bkz. Agaoglu, Arkadaşım  M enderes (1967), 90; ve Bayar, 

Başvekilim  Menderes, 108.
6 Bkz. R ichard  C rossm an , The M yths o f  C abinet G overnm ent (C am bridge, M ass., 1972), 

30.
7 Bkz. B ölüm  I l ’n in  no tla rı, 1.



r.ukümetin geçm işi kurcalamaya niyetli olm adığına dair D P ’nin seçim ler­
den önce verdiği devlet aygıtını tarafsızlaştırma sözü konusunda eski reji­
mi rahatlatmak için, bunlar kabineye alınm ıştı. Dahası, hiçbirinin partide 
?agım sız bir saygınlığı yoktu. Seçildikleri seçim  bölgelerinde hiçbir popüla­
riteleri ve yerel destekleri yoktu. Bu nedenle, kabinede kalmak ya da ye­
mden seçilm ek istiyorlarsa, Başbakan’a m utlak bağım lı olm ak zorundaydı- 
.ar: Alternatifi siyaset çölüne atılmaktı.

M enderes, parti içindeki güç yapısını hesaba katm adan ilk kabinesini 
kurdu. Bu, parti içi m uhalefet kabine dışı bırakılan önde gelen D P ’liler et­
rafında pekişm eden önce, düzeltilm esi gereken bir hataydı. Yılın sonraki 
avlarında M enderes, hoşnutsuzları zayıflatmak için tasarlanan bir çok  
önem li değişiklik yaptı. 5 Haziran’da Samet Ağaoğlu D evlet Bakanı ve Baş­
bakan Yardımcılığına getirildi. 11 T em m uz’da Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu, 
Marshall yardım ından sorum lu D evlet Bakanı olarak kabineye alındı. 
11 Ağustos’ta Tevfik İleri, M illi Eğitim Bakam A vni Başman’ın yerini aldı 
ve em ekli Albay Seyfi Kurtbek, tleri’den boşalan Ulaştırma Bakanlığı göre­
vine getirildi. Eylül’de, Dr. Ekrem Hayri Ü stündağ, Sağlık ve Sosyal Yardım  
Bakanı olarak Dr. Belger’in  yerini aldı ve Aralık’ta Haşan Polatkan Çalışma 
Bakanlığından Maliye Bakanlığına geçti ve Çalışma Bakanlığına da H ulusi 
Köym en getirildi. Bayındırlık Bakanı bağım sız düşünceli General Fahri Be­
len’in yerine de Kemal Zeytinoğlu getirildi."

Bu değişiklikler, Karaosmanoğlu, Üstündağ ve Köym en gibi nüfuzlu ve 
politik olarak bağım sız şahsiyetleri etkisizleştirerek M enderes’in parti 
içindeki konum unu daha da güvenli hale getirdi. Bu kişiler sırasıyla M ani­
sa, İzmir ve Bursa parti örgütlerini kontrol ediyorlardı; özellikle Karaosma­
noğlu M enderes’e m eydan okuyabilir durum daydı. D inam ik kişiliğiyle 
Ağaoğlu’yu hüküm eti eleştirebilir bir konum da, hüküm etin  dışında tut­
mak çok tehlikeli olurdu. Kabineden uzaklaştırılan diğer kişiler (Başm an, 
Belger ve Belen) M enderes açısından çok bağımsızdılar; fakat hüküm et dı-

8 ö z tü rk , H üküm etler, 345’te b u  değişiklikler veriliyor.



şında hiçbir tehlike oluşturamazlardı. M enderes ayrıca kendisine kişisel 
olarak sadık ileri ve Polatkan gibi insanları da kabineye alabildi. Yılın so n ­
larına gelindiğinde, M enderes’in parti içindeki konum u sağlam görünü­
yordu. 28 Şubat 1951’deki bütçe oylam asında aldığı güvenoyu (58 aleyhte, 
375 lehte) bunu doğruladı. Bu nedenle, 8 M art’ta günün ihtiyaçları açısın­
dan yeni bir kabine kurması gerektiğini ileri sürerek Cumhurbaşkanı Celâl 
Bayar’a istifasını sundu.1'

İstifa çok az insanı şaşırttı; çünkü birinci kabine çok zayıf olmakla, ya da 
koordinesiz olmakla eleştirilm işti ve daha güçlü bir yeni ekip gereğini n e­
redeyse herkes kabul ediyordu. K onum unu sağlamlaştıran M enderes, re­
formları gerçekleştirmek için doğal olarak kabinesini güçlendirm ek istiyor­
du. Tarım, tşletm eler, İçişleri, M illi Eğitim ve Adalet gibi bakanlıklara Sıt­
kı Yırcalı, Ethem M enderes ve A hm et H am di Başar gibi insanları getirm e­
si bekleniyordu. N e var ki, M enderes önem li değişiklikler yapmadı; sadece 
üç bakanı değiştirdi ve kabinedeki 6  bakanın da yerlerini değiştirdi.111

Partinin yeni ekibe tepkisi hayal kırıklığı şeklinde oldu. Bu bir eylem  ya 
da reform kabinesi değildi ve hüküm etten anti-dem okratik yasaların d e­
ğiştirilm esini bekleyenler, Halil Ö zyörük’ün (içişleri Bakanı) -birinci ka­
b inede Adalet Bakanıydı- dem okratik yasalara geçişi sağlayacak bir kişi 
olm adığın ı anladılar. M enderes’in kendisi de, yeni oluşturulan kabinenin  
ardından politika değişikliğinin olm ayacağını kabul ediyordu; söylentile­
rin aksine parti liderliğinden de vazgeçm edi. İlk işinin partiler arası ilişki-

9 Zafer, 9 M art 1951
10 Basın, 10 M art 1951 %'e Ö ztürk , H ükümetler, 369-70. K abinenin  bileşim i şöyleydi: 

A dnan M enderes (Başbakan), S. Agaoglu (Devlet Bakam  ve Başbakan Y ardım cısı), 
Refik Şevket ince (D evlet), RO knettin N asuhioglu  (A dalet), H ulusi K öyınen (M illi 
S avunm a), Halil Ö zyörük  (içişleri), Prof. Fuad K öprü lü  (D ışişleri), H aşan  Po latkan  
(M aliye), Tevfik ileri (M illi Eğitim ), Kem al Zeytinoğlu  (B ayındırlık), Prof. M uhlis Ete 
(E konom i ve T icare t), Ekrem  Hayri Ü stündag  (Sağlık ve Sosyal Y ardım ), Prof. Sıtkı 
Salim  B urçak (G ü m rü k  ve Tekel), N ed im  Ö km en  (T arım ), Seyfi K urtbek  (U laştırm a), 
N u ri ö z sa n  (Ç alışm a), H akkı G edik  (işletm eler).



eri iyileştirm ek o lduğunu söylüyordu.11 Yalman, bu son  birkaç günün  
olaylarından doğru sonuçlar çıkardı: “Kabine um um i vasıflar bakım ından  
birincisinden farksızdır, tşin esası: Adnan M enderes’in cidden derin olan  
zekasına, talakatine ve diğer m eziyetlerine güvenerek, kudreti kendi e lin ­
de toplam ası şeklinde bir manzara gösterm ektedir... Şahsi iradelerle b u ­
günkü devlet yükünün taşınam ayacağı tarihteki binlerce m isalle sabit- 

; >
t ı r .

Parti’de Anlaşmazlık

M enderes’in DP M eclis Grubundaki konum u hâlâ sağlam değildi ve 27 
Mart’ta yeni program ı tartışmak üzere yapılan Grup toplantısının sert ge­
çeceği tahm in ediliyordu. M enderes, çok  az değişiklik yapmakla ve Ata­
türk’ün büst, heykel ve resim lerini tahrip edenlere karşı yum uşak olmakla 
eleştirildi; M enderes’e yakın dört adam (H aşan Polatkan, Sıtkı Yırcalı, Fa- 
tin Rüştü Zorlu ve M ükerrem Sarol) siyasi nüfuzlarını satmakla suçlandı­
lar. 29 Mart’taki Grup oylam asında 61 olum suz oy  çıktı ve bu m uhalif grup 
“Altm ışbirler” olarak anılacaktı.

“A ltm ışbirler”in önde gelen bir m ensubu, m uhaliflerin yaklaşık 150 ki­
şiden oluştuğunu, fakat çeşitli baskılarla sayının 61 ’e indiğini iddia ediyor. 
M uhalifler hom ojen  bir grup olm asa da, politikaya ilk kez 1946’dan sonra  
giren ve CHP dönem iyle bir alıp verecekleri olm ayan D P ’lilerden m ey­
dana geldiğini söyledi. Partinin kuruluşu ilân edilir ed ilm ez yerel D P ör­
gütlerini neredeyse kendiliğinden oluşturm uştular ve bu  nedenle, kendile­
rini partinin kurucularından olduğu kadar geçm işten de bağım sız h issedi­
yorlardı. O sıradaki D P hiyerarşisini birçok yönde C H P’nin  devam ı olarak

11 C um huriyet, 11 M art 1951.
12 Vatan, 11 M art 1951, Y alm an, Gördüklerim  İV, 242’den aktarm a.



görüyor, politika ve program açısından gerçek bir alternatif sunam adığı 
için eleştiriyorlardı.1'

Rıfkı Salim Burçak, örtük bir şekilde doğrular görünm esine karşın “Alt- 
m ışbirler”in bu yorum unun kısm en doğru olduğunu düşünüyordu. Parti­
de devam  eden ihtilafın etm enlerinden birinin, 1946’da partinin kuruluşu  
sırasındaki m uhalefet ruhuydu. Bu ruh 1950 sonrasına da taşınm ıştı ve ye­
rel örgütlerin ve seçm enlerin M eclis Grubunda m illetvekillerinin dile getir­
diği şikayetleriyle kışkırtılm ış olabilir. Kişisel hırs sorununun da bir faktör 
olduğunu ekliyordu." Dahası, Gruptaki ihtilafı, birçok yerel kongrede DP  
hiyerarşisinin eleştirilm esi tam am lıyordu, örn eğ in , 21 N isan’daki Balıkesir 
Kongresinde, sözlerini yerine getirm ediği, köylüleri ihm al ettiği ve CHP  
partizanı olan mem urları tem izlem ediği için hüküm ete karşı şikayetler 
yükseldi. Parti tüzüğünün, Başbakanlık ile parti liderliği ayrılacak şekilde 
değiştirilm esi önerisi bile yapıldı." Benzer günleri yaşamış olan Şem settin  
Günaltay, D P ’nin güçlüklerine sevinem iyordu: “Bugün Dem okrat Parti 
çıkm az sokaktadır... Açıktır ki, bir kongreden diğerine koşan Başbakan ve 
bakanları günlük görevlerini yerine getiremiyorlar. Her yerde devlet o tori­
tesi sarsılmıştır ve hırsızlık ve eşkıyalık artm ıştır.”"’

M enderes, partideki yakın rakipleriyle uğraşmayı, D P ’ye katılana kadar 
politikaya bulaşm am ış insanlardan kaynaklanan aşağıdan gelen baskılarla 
uğraşmaktan daha kolay görüyordu. Bu insanların birçoğu CHP yönetim i 
altında acı çekm işti ve esas olarak C H P’yi ve onun temsil ettiği her şeyi yak­
maya kendini adamış bir parti olacağını düşündükleri için D P ’ye katılm ış­
lardı. Zaferi, herhangi bir mirasın devam ı olarak değil taze bir başlangıç

13 Eski b ir  D P ’li ile görüşm e.
14 Rıfkı Salim  B urçak ile görüşm e.
15 C um huriyet, 22 N isan 1951. Ayrıca bkz. ertesi günkü  Tfırk gazetelerinde Bursa (12 

M ayıs), M anisa (17 M ayıs), A dana (28-29 M ayıs) ve A nkara (3 H aziran) kongreleri ile 
ilgili haberler.

16 C um huriyet, 18 H aziran  1951.



olarak gördüler. Bu nedenle, DP hiyerarşisinin yöneldiği “devr-i sabık 
. ara tm am a” politikasına şiddetle karşı çıktılar. Sadece eski rejimin sicilinin  
soruşturulm asını istem ekle yetinm iyor, aynı zam anda onun etkisinin b ü ­
rün izlerinin silinm esini de istiyorlardı.

Sayı olarak bu grubun gücünü tahm in etm ek güçtür. Özellikle taşra ör­
gütlerinde güçlüydüler. ilk seçim den sonraki M ecliste grubun etkisi büyük­
tü; çünkü merkez örgüt henüz bütün düzeylerde kontrolü ele geçirm em iş 
ve adayların çoğunluğunu yerel örgütler gösterm işti. M enderes, henüz “bir 
eşeği aday gösterip seçtirecek” kadar nüfuzlu değildi -gücünün ve nüfuzu­
nun doruğunda olduğu 1950’lerin ortasında söylediği söylenen  bir iddia.

Zira 1950 genel seçim lerinde DP, adayların yüzde 80’ini yerel örgütlerin  
belirlem esine izin verm iş, geriye kalanı merkez yoklam asıyla belirlem işti. 
Bu durum , adayları parti içindeki küçük bir çevrenin belirlediği daha ö n ­
ceki uygulam adan bir uzaklaşmaydı. Bu vesileyle adaylar yerel m ütegallibe- 
nin m ensubu ve yerel desteğe sahip insanlar arasından seçildi. Bu insanla­
rın politikaya yaklaşımı ulusal olm aktan çok yöreseldi; parti disiplini anla­
yışından yoksundular. Bütün bunlar, yerleşik C H P’den daha çok DP için 
geçerliydi. Bu nedenle D P’deki uzlaşmazlar, partinin merkez organından  

çok yerel örgütlerde ve M ecliste bulunuyordu.
D P ’nin popülist ve avam karakteri ile ilgili söylenen her şeye karşın, 

partiyi tabana götüren M eclisteki eski C H P’liler D P ’yi kurdu. M uhalefet 
programını benim seyen, fakat iktidara gelindiğinde araları bir ölçüde açı­
lan bir kitle örgütü yaratmayı çok hızlı bir şekilde başardılar.

Liderlerin yerel düzeyde kendilerine bütünüyle sadık, hatta özlem lerini 
bile anlayan bir örgüt biçim lendirm eye zamanları olm adı. Kimi yerlerde 
(özelikle Marmara ve Ege Bölgelerinde) yerel nüfuz sahibi insanlara gidilip 
örgütü kurmaları istenm işti.' Kimi yerlerde, Ankara’da bir m uhalefet 
partisinin kurulduğunu öğrenen insanlar Bayar’a m ektup yazıp kendi ilçe­

17 Ö rneğ in , B ursa’da H ulusi K öym en. O ğlu F eridun  K övm en ile görüşm e.



lerinde parti örgütünü kurma teklifinde b u lund u .1' Bu şekilde D P’li o lan­
lar, esas olarak CHP rejim inin yıkılmasıyla ilgileniyor ve devlet ile parti ara­
sında hiçbir fark görmüyorlardı. H üküm etin C H P’ye yönelik uzlaşmacı 
politikası ve Halil Ö zyörük gibi eski C H P’lilerin kabineye alınması karşı­
sında, bu D P ’lilerden birçoğu şaşkına döndü. Kendi hüküm etlerinin bü­
rokrasinin kökünü kazıyacağını um m uştular ve bu olm ayınca da şikayetle­
rini partiye bildirdiler.

M enderes’in Ö zel Kalem M üdürü Basri Aktaş, hüküm etin kurulm asın­
dan hem en sonra, sıradan D P ’lilerden gelen ve M enderes’i “C H P’li bürok- 
rasi”ye karşı acil önlem ler alm ası konusunda sıkıştıran binlerce m ektup ve 
telgrafı anım sattı.1'’ Kendilerini iktidara getiren “milli irade”nin farkında 
olan DP oligarşisi, hiç olm azsa CHP ve bürokrasiye karşı polem ik düzeyin­
de bu talebi karşılamayı ahlâki bir yüküm lülük saydı. Fakat sözden öteye 
gitm ediler ve bürokraside tem el hiçbir değişiklik olm adı. Ancak aşağıdan 
gelen bu baskı partinin yerel organlarında da ifadesini buldu ve buraları ih ­
m alin ciddi sonuçlan  olabilirdi.

Bürokrasiye düşm anlık kısa sürede hem  M ecliste hem  de partinin il 
kongrelerinde ifade edildi. Sorun 21 Haziran’da m ecliste tartışıldı ve bü­
rokrasi en  sert ifadelerle kınandı. Samet A gaoğlu’nun ifadeleriyle, hüküm et 
bir tem izlik hareketine niyet etm iş gibiydi:

Hu m e m le k e ttek i ş ik ay e tle rin  h e m e n  h e p s in in  te m e lin d e  dev le t m e m u r u ­

n u n  ru h u  a b u s u n d a n  şikaye t v a rd ır . T ek  p a rti s is tem i iç in d e  k o n tro lsü z  

g eçm iş  u z u n  y ılla rın  tab ii n e tic e le r in d en  b iri de , iş lerin  v a k tin d e  g ö rü lm e- 

v iş id ir. M e m lek e tte  b ü y ü k  b ir  s is te m  değ işik liğ i o lm u ş , m u ra k a b e li s is tem  

k u ru lm u ş tu r .  M esu liy e ti m e m u rd a n  m e m u ra  a r ta n  tek p a rti  d e v rin in  m u - 

rak ab esiz  s is tem i y ü z ü n d e n  k a n u n la r ım ız  fo rm a lite le r le  d o lu d u r .  B u n la r 
ka lk ınca  da  işler sü ra tle  y ü rü y e cek tir .

18 D em okra t P a rtiy i N asıl K a p a ttırd ım  (1961), 18’de C em al Ö zbey, ak rab a lar ın ın  
M alatya 'da bövlesi işlere bulaştırıld ıg ın ı ileri sürer.

19 Basri Aktaş ile görüşm e.



ih tila s , ir t ik ap  gib i s u ç la rd a n  m a h k u m  o la n la r  dev le t h iz m e tle r in d e  k u lla ­
n ılm ay acak . “E s ra r ın ı m e sn e v id e n  a ld ım . Ç a ld ım sa  d a  m ir i  m a lı ç a ld ım ” 

z ih n iy e ti ö ld ü rü le c e k t ir . ''

II kongrelerinde de, hâlâ sıkı sıkıya CHPTilerle özdeşleştirilen devlet aygı­
tına karşı intikam ruhu hakimdi. Haziran ayındaki İzmir Kongresinde M en­
deres ve Agaoğlu, yine bürokrasi suçlamalarıyla karşılaştı ve hükümet, ken­
disini destekleyenlerin beklenti ve isteklerine uygun hareket etm em ekle; suç­
landı. “M illi hade”ye  aldırmamıştı. Atmosfer o kadar gergin ve heyecanlıydı 
ki, bir konuşm acı jandarmalardan yediği dayak izlerini göstermek için göm ­
leğini çıkardı. Aşağıdan gelen bu baskı, iktidar partisinin C H P’lilerle ilişki­
lerini düzenlem ede önem li bir etken olm aya başladı. Hüküm et, halkın bü­
rokrasiyi CHPTilerden tem izlem e taleplerini karşılayamadığı halde, CH P’ye 
karşı saldırgan bir politika izleyerek taraftarlarının gönlünü alabiliyordu.

Parti oligarşisi, parti saflarından gelen baskıyı kendi konum una doğru­
dan bir tehdit olarak değil, norm al bir sıkıntı olarak gördü. Bürokraside 
toptan bir tem izlik hareketini gerçekleştirmeye yönelm edi; çünkü bu h ü ­
küm eti felç ederdi, M enderes, yeni iktidara hizm et edem eyecek derecede 
derinden eski iktidar partisine bağlı birkaç vali ve m em uru zaten görevden  
almıştı. Ö nem siz konular olarak gördüğü şeyleri bir tarafa bırakıp hükü­
m etin  gerçek göreviyle, ülke kalkınmasıyla ilgilenm eye başlamak istiyordu.

M enderes’in CH P’lilere karşı sert tehditleri ve polemikleri, m uhalif DP’li- 
leri m em nun etm edi, ya da onları kazanmasına yetm edi. Diğer yanda, hare­
ketleri birçok kişiyi, onun statükoyu devam ettirme ve var olan kurumlarla 
çalışma niyetinde olduğuna inandırdı. Birçok kişi, vermiş olduğu sözlerden 
sapmakla parti liderliğinin kendilerine ihanet ettiğini düşünüyordu.

20 C um huriye t, 22 H aziran  1930. 1945’te b ü rok ras iden  ayrılm ış o lduğu  için Agaoğlu 
b ü ro k ras in in  zihnivetin i b ilivordu . “M csnevi'ye  t aptığı gönderm e, 13. yüzyıl tasavvuf 
d ü ş ü n ü rü  M evtana C elaleddin  R u m i’n in  M esnevi-i M anev i sine b ir  an ıştırm ad ır.

21 Anadolu  ¡İzm ir), 15 T em m u z  1950, A yın  T a rih i, T em m uz 1950, 5 -6’da da yayım landı.



Bu politikaya karşı bir protesto olarak, Diyarbakır M illetvekili N azım  
ö n e r  16 Ekim 1950’de partiden istifa etti. A ğustos’ta Başbakan’a açık bir 
mektup yazm ış ve hüküm eti m illetin  sabırsızlıkla beklediği yönetim  m eka­
nizm asında reform u gerçekleştirm em ekle suçlam ıştı. İstifa m ektubunda  
sıkıntılarını ayrıntısıyla yazıyordu. M enderes’e, açık program ından, y ö ­
netm eliklerinden ve Anayasa’nın em irlerinden giderek uzaklaşan siyasi bir 
partinin yöneticileri ve kurucuları arasında daha uzun süre çalışm am a v ic­
danım  m üsaade etm ediği için partinizden istifa ediyorum , diyordu.”1’

Menderes, yerel parti örgütlerindeki hoşnutsuzluk kadar bireysel muhalifler­
le uğraşmada da ihtiyatlıydı. Yavaş ve ihtiyatla hareket ediyor ve yerel örgütler­
de kayırdığı kişileri destekleyerek kendi konum unu güçlendirirken, doğrudan 
yüz yüze gelmekten kaçınmaya çalışıyordu. Otoritesini tesis etmek için her kon­
greye gitti. Fakat Ağustos 1951’de yerel örgütler, Eylül ara seçimlerinde kendi 
adaylarını gösterecek kadar hâlâ güçlüydü.22 O sıralar yerel liderler, varlıkları 
tehdit altında olan hem merkezi hem  de yerel bürokrasiyi etkileyebiliyorlardı. 
Bu, 1950 öncesinde egemen olan duruma bütünüyle bir geri dönüştü ve Nadir 
Nadi bu yerel liderleri yerinde bir nitelemeyle Parti Ağalan  olarak tanımladı.-'5 
Fakat Menderes, bu durumun uzun süre devam etmesine izin vermedi.

DP, Ü çüncü Kongresini 15-20 Ekim 1951 tarihleri arasında yaptı. 
Rastlantı değil, ülkede partinin, parti içinde de M enderes’in konum unu güç­
lendiren Türkiye’nin N ATO ’ya girişi görüşm elerinin başanyla sonuçlanm a­
sıyla kongre zamanı çakıştı. M enderes ve parti liderliği eleştirildi; fakat genel 
başkanlığa muhalefetsiz tekrar seçildi. Buna karşılık, popüler olmayan îçişle-

22 C um huriyet, 23 Ağustos 1950.
23 Ib id ., 17 Ekim 1950. H ürriyet Paktı, O cak 1947’deki DP Birinci K ongresinde kabul 

ed ilen belli ilkelere gönderm e yapıyordu. Bu ilkeler, anayasaya aykırı yasaların  değ iştir­
ilm esini ve C um hurbaşkan lığ ı ile P arti başkanlığ ın ın  ayrılm asın ı kapsıyordu. Bkz. 
K arpat, Politics, 182 ve Esirci, Menderes, 38-43.

24 Zafer, 13 Ağustos 1951.
25 C um huriyet, 7 Eylül 1951. 1950’den  önce, bürokrasi yerel organlara  egem endi. P artin in  

il başkanı aynı zam anda  valiydi.



ri Bakanı Halil Özyörük’ü feda etti ve yerine Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu’yu 
getirdi. Dahası, Kongrenin, bürokrasiyi 1946’dan sonra C H P’yi destekleyen­
lerden tem izleme yönünde bir yasa çıkarılması önerisini kabul etti. M uhalif­
ler M enderes’e karşı herhangi bir ilerleme kaydedemezdiler; fakat arkasında 

kongre desteğiyle Menderes, onlarla daha güçlü ugraşabilirdi.’*
M enderes’in otoritesi üzerindeki tek kontrol olarak M eclis Grubu kaldı; 

fakat onun  da etkisiz kaldığı anlaşıldı. M eclis Grubu 2 Kasım’da Refik Şev­
ket Ince’yi Grup Başkanı seçti. Geniş siyasi deneyim i ve ılım lı görüşleriyle 
İnce, birliği sağlayan kişi olarak partide saygı duyulan biriydi. Yılın başla­
rında kabineden istifa etm işti; istifa nedenlerini açıklamasa da, M ende­
res’in  kabinedeki keyfi davranışlarına m uhalefet ettiği biliniyordu. Karaos- 
m anoğlu ile birlikte yeni bir parti kurmayı düşündükleri söylentisi bile var­
dı.' Bu nedenle în ce’den M enderes’e karşı durm ası ve hüküm etin saldırı­
larına karşı Grubun birliğini sağlaması beklenebilirdi.

N e var ki, Haziran 1952’de, Grup’ta M enderes’in prestiji artarken Ince’nin 
etkisi azaldı ve Grup Menderes’e karşı Ince’yi destekleyemedi. 12 Haziran’da 
Grup, 1952’de ara seçimlerin yapılmayacağını ilân etti. Bu konuda kendisine 
danışılmadığı için İnce istifa etti ve istifa mektubunda Menderes’i çok sert ifa­
delerle eleştirdi. Menderes’in Gruba yönelik kayıtsızlığından ve kendisine yö­
nelik kaba tutum undan şikayet ediyordu. Sıkıntılarını iletmek için Grubun 
kendisini toplantılara davet etm ek zorunda kaldığını belirterek, Başbakan’ı 
Grup toplantılarından kaçmakla suçluyordu.2" 17 Haziran’da Grup, istifa 
m ektubunun Grubun değil Ince’nin görüşlerini ifade ettiğini ileri sürerek, ezi­
ci bir çoğunlukla İnce’nin iddialarını yalanladı.2’

26 T ü rk  basını, 15-2] Ekim  1951. Ayrıca bkz. Fahri Belen, Demokrasiden Diktatörltığe 
(1960), 62-6; Y alm an, G ördüklerim  [V, 250 ve Erogul, D em okra t Parti, 77-8.

27 C um huriye t, 29, 51 M art ve 1 N isan 1952.
28 tb id ., 15 ve 16 Flaziran 1952.
29 Zafer, 18 H aziran  1952. F. L. K araosm anoglu , 7 N isan’da istifa etti ve M enderes’e 

rakipliği ve o n u n la  d üşünce  ayrılıkları o rtad a  o lm asına karşın , alışılm ışın tersine ayrılış 
neden lerin i ayıklam adı. Bkz. C um huriye t, 8 ve 9 N isan 1952.



Ince’nin istifası m ünferit bir olay değildi; Zonguldak M illetvekili Abdur­
rahman Boyacıgiller’in disiplini ihlal suçlamasıyla partiden ihraç edilm e­
siyle başlayan bir olaylar zincirinin son halkasıydı. Yaklaşık aynı sıralarda 

M enderes, H üsnü Yam an’ı yerel örgütleri denetlem eye ve M enderes karşı­
tı hiziplerden tem izlem eye gönderdi.

¡nce’nin istifası, bir sürpriz olarak karşılanmadı. Gerçekten, Kara- 
osm anoğlu ile birlikte istifa edip yeni bir parti kuracakları söylentisine 
gerçeklik kazandırdı. İstifa nedenlerinin açığa çıkm ası önem liydi; çünkü ilk 
kez önde gelen bir D P ’li M enderes’i açıktan eleştirmişti. Daha önceleri 
böylesi konular, parti içinde tartışılıp halledilecek iç m eseleler olarak d e­
ğerlendirilirdi. M uhaliflerin çatışm ayı kam uoyunun önüne getirm e kararı, 
kampanyalarına yeni bir yön vereceklerinin işaretiydi.

Menderes Konumunu Pekiştiriyor

Açıktır ki, Dem okrat Parti iç gelişim i açısından bir dönüm  noktasına 
gelm işti. Bundan sonra M enderes uzlaşma ve konsensüs politikasından  
vazgeçti ve daha kararlı bir şekilde kendi konum unu sağlamlaştırmaya y ö ­
neldi. Bu durum , kabinenin güçlendirilm esine ve yerel örgütler üzerindeki 
kontrolün genişletilm esine yansıdı. Güç bir işti ve ancak, hizipler için bir 
denem e tahtası olan 1954 seçim lerinden sonra tam am landı. M enderes, se­
çim lerde partinin gösterdiği perform ans nedeniyle görevinden alınabilsey- 
di, o  zam an parti yeni bir liderin yönetim inde birlik kalabilirdi. Yara alm a­
dan çıksaydı, o  zam an da m uhalifler ona açıkça m eydan okum ak zorunda  
kalırlardı.

1954 genel seçim lerden önceki iki yılda inisiyatif bütünüyle M ende­
res’teydi. O lağanüstü derecede bereketli hasat mevsim leri ve hüküm etin ta-

30 Cum huriyet, 8 Şubat 1952.



r.m ve altyapı yatırımları nedeniyle ekonom i canlanıyordu. Gelecek parlak 
görünüyordu ve bu iyimserlik iklim inde ne m uhalefet partileri ne de 
DP deki muhalifler, seçm enlere çekici gelecek konuları ortaya atabilirdi.

İstişari Kongrede, partinin insanların istedikleri zam an girip çıkacakları 
?ir otel olm adığı m uhaliflere açıkça söylendi. M enderes, “sadece ism en b i­
n in le birlikte olup bizi istism ar eden” " fakat düşünceleri, görüşleri ve ör­
gütleri kendi hizbiyle çakışmayanlara dikkat çekti. D P ’nin bir hareketten 
iivasi bir partiye dönüşm eye başlaması bu noktadadır -ne var ki, M enderes 
devrildiğinde henüz tam am lanm am ış olarak duran bir süreç.

Kabine değişikliklerinin dışında 1953 yılı özellikle olaylı bir yıl o lm a­
dı.Yine de M enderes boş durmadı. Yerel grupların gücünü aşındırıp yerle­
rine kendi izleyicilerini geçirm e işiyle m eşgul oldu. Belli yörelerde önde ge­
len toprak sahibi aileler arasındaki rekabetten yararlanarak, birine karşı d i­
ğerini destekleyerek bunu yapabildi. Kimi yerlerde, kasaba tüccarlarından 
ve serbest m eslek erbabından oluşan “ilerici, m odernist bir grup’da karşı 
karşıya getirerek, kendisine m uhalefet eden geleneksel yerel bir grubun gü­
cünü kırdı. Örneğin Seyhan’da (Adana), Dem okrat Parti G enel İdare 
Kurulu, merkez örgüt tarafından teknik olarak kaldırıldı ve yerine yeni bir 
organ oluşturuldu. Yeni kurulun başına, m akine ithal eden ve bu nedenle 
de hüküm et izinlerine bağım lı bir tüccar olan Öm er Başeğmez geldi. Ku­
rul, bir cerrah, bir avukat, Türkiye İş Bankası Adana Şubesi M üdürü ve iki 
toprak ağasından oluşturuldu.1

31 C um huriyet, 8 Ş ubat 1953.
32 lb id ., 26 Ş ubat 1954. DP Seyhan ö rg ü tü n d ek i hoşnu tsuz luk , 1951’den  beri ayyuka 

çıkm ıştı. Bkz. Yalm an, G ârdüklerim  IV, 247. Partilerin  il ö rgü tlerin in  niteliği ve bileşim i 
ko n u su n d a  incelem elere gereksinm e var ve böyle incelem elere sah ip  o luncaya kadar, 
görüşlerim iz  iz lenim  o larak  kalm aya m ah k u m d u r. C alifornia Berkley Ü niversitesi’nden  
G eorge P rather, D P  (1946-1954) açısından böyle b ir  incelem eyi üstlend i ve bazı izlen­
im lerim i doğ ru lam ada  ona  borçluyum . İnce lem enin  yakında yayım lanm ası bekleniyor.



1954 baharına gelindiğinde M enderes, yerel parti organlarına kendi 
adamlarını yerleştirecek ve gelecek genel seçim lerde kendi adaylarını göste­
recek kadar kendi gücünden em indi. 12 N isan’da DP listesi basında yayın­
landığında, birçok bölgeden gelen tepki şaşırmak oldu. Kendi yerel örgüt­
leri tarafından aday gösterilm elerine karşın, liste dışı bırakılanlardan Bayar 
ve M enderes’e telgraflar yağdı.”

1954’teki M eclis ve DP M eclis G rubunun bileşim i 1950’dekinden tem el­
den farklıydı, ilk önce M enderes, tanıdık eski devlet m em urlarını geri ge­
tirdi ve yerel güç sahibi insanları dışarıda bıraktı. Yerel güçlerin gösterdiği 
adaylar arasında bile, 1950’de seçilenlerin yüzde 50’si 1954’te yeniden seçi- 
lem edi. Bunların yerine M enderes’in kayırdıklarının geçirildiği varsayılabi- 
lir.”

H em  merkezde hem  de illerde M enderes’in konum u neredeyse sarsıl­
m az olm uştu. N e var ki, hâlâ Karaosmanoğlu gibi şahsiyetlerin ve özellikle 
basına karşı anti-dem okratik politikalarını eleştirm eye başlayan liberal bir 
grubun m uhalefetiyle yüz yüzeydi.

Kabinenin güvenoyu alm asının ertesi günü M enderes, partideki gücünü  
daha da pekiştirm ek için tasarlanan bir karar aldı. Parti tüzüğü değişikliği­
ni incelem ek üzere M enderes’e sadık adamlardan oluşan bir kom isyon ku­
ruldu -amacı; tüzüğü, pan iyi daha kolay kontrol etm esini sağlayacak şekil­
de değiştirm ekti.” Bundan hem en sonra m uhalifler tem izlenm eye başlan­
dı. 9 T em m uz’da dört m eclis üyesi uzaklaştırıldı ve yıl boyunca basın 
D P ’den ihraç haberlerini verm eye devam  etti.'’"’

33 C um huriyet, 13 ve 14 N isan 1954.
34 B aban, Politika, 74; H ow ard  A. Reed, “Revival o f  İslam in Secular T urkey” M E/, VIII/3 

(1954), 279; Frev, The Turkish Political Elite. Frey, 1920’den  1957’ye kadar “Politik  seç- 
k in le r” in  değişen nite liğ in i inceler ve yararlı bakışlar verir.

35 C um huriyet, 28 M ayıs 1954. E ncüm en , A tıf Benderlioglu, O sm an  Kavrak, Sam et Aga- 
oğlu , R auf O nursal, Z üh tü  Velibeşe, H ü sn ü  Y am an ve Kam il G ü n d eş 'ten  o luşuyordu .

36 Ibid., 10 T em m uz, 6, 9 ve 13 Kasım ve 19 A ralık 1954.



“İspat Hakkı” ve Menderes’i Eleştirenler

Periyodik kabine değişikliği söylentileri yayılıyordu. Söylentiye göre M en­
deres’in kömür politikasını benim sem ediği için istifa eden işletmeler Bakanı 
.-ethi Çelikbaş’m beklenmedik istifasından sonra bu söylentiler daha çok ya- 
-imaya başladı.3 Bu istifa çok anlamlı görüldü; çünkü Fethi Çelikbaş’ın libe­

ral, laissez-faire özel sektörün sözcüsü ve 26 Şubat I953’te M eclis’ten istifa 
eden fakat perde arkasında hâlâ etkili olan banker işadamı Kazım Taşkent’e 
eok yakın olduğu söyleniyordu.'" istifa aynı zamanda, Menderes ile özel sek- 
rorün yollarının ayrıldığının da işaretiydi; zira Menderes, enflasyon ve mal 
darlığının üstesinden gelmek için Türk ekonom isinin devlet kontrolüne ihti- 
vaç duyduğunu sonunda kabul etmişti. Partide bu politikaya karşı çıkıldı ve 
Menderes-Bayar oligarşisine karşı muhalefet, Çelikbaş’ın etrafında şekillen­
meye başladı. Ne var ki birleştikleri konu ekonom i değil, gazetecilere iddiala­
rını mahkemede ispat hakkı verecek şekilde Basın Kanunu değişikliğiydi.

“ispat hakkı” konusu, muhaliflere M enderes’e karşı partiyi toparlaya­
cakları bir platform  sağladı. Fakat parti içinde ve dışında sınırlı bir ilgi k o ­
nusuydu ve sıradan seçm enler için bir sorun bile değildi. Yine de, 1955’in 
ortalarına gelindiğinde m uhalifler M enderes’e m eydan okuyacak k o ­
numdaydı. Bunun güm bürtüsü İzmir Kongresinde (21 M art), M ayıs’ta İs­
tanbul örgütünde ve Manisa Kongresinde (29 Mayıs) hissedildi. T em ­
m uz’da, F. L. Karaosm anoğlu basına ispat hakkını tanım aktan yana 
olduğunu ilân ettiğinde muhalifler kendi davalarına bir lider buldular.’9 
Hatta hpatçtların  Fuad K öprülü’yü bile kazandıkları söylenir.40

37 tb id ., 7 ve 8 Aralık 1954. Ayrıca bkz. 25 Ekim  ve 18 Kasım 1954 tarih li gazeteler.
38 Eski D P’lilerle görüşm e. Çelikbaş işle tm eler Bakanı o larak  Sam et A gaoglu’n u n  yerini 

aldı. Fethi Ç elikbaş’a ve o n u n  “gayri m illi kap ita list” tu tu m u n a  karşı iyi belgelenm iş 
po lem ik  için bkz. M u am m er Aksoy, Snııayi Bakanı Çelikbaş'm, Rejime, H ukuka  ve 

Mem leket M enfaatle rine  A yk ırı Tu tum u  (1963).
39 Cum huriyet, 22 T em m uz 1955; T oker, İsm et Paşa I, 77-80.
40 T oker, tb id ., 76.



1955 M enderes için güç bir yıl oldu. 1954 seçim lerindeki ezici zaferine 
karşın, muhalifler üstünlüğünü kabul etm eyi reddettiler; aksine parti içi 
m uhalefet sesini daha da yükseltm eye başladı. Ekonom ik durum  kötüleş­
m eye devam  ediyor ve hüküm et politikası il kongrelerinde eleştiriliyordu. 
-M enderes’in il kongrelerini olanaklı olduğu ölçüde ertelem esinin nedeni 
budur. Liberallerin hüküm etin ekonom ik sorunlarını kullanm adığını be­
lirtm eye değer; çünkü m uhtem eldir ki bu sorunlara yol açan politikalarda 
kendilerinin de sorum luluğu vardı ve M enderes bununla karşı atağa geçe­
bilirdi. N e var ki, Kıbrıs m eselesi M enderes’in im dadına yetişti; m illi birlik  
ve beraberliğe ihtiyaç duyulan bir sırada hüküm ete yönelik  eleştiriler va­
tanseverlik olm azdı.

Selanik’te Atatürk’ün doğduğu evin bom balandığı söylentisiyle patlak 
veren İstanbul’daki 6/7 Eylül olayları, hüküm ete İstanbul, İzmir ve Anka­
ra’da sıkıyönetim  ilân etm e bahanesini verdi. Sıkıyönetim in m uhalefeti 
susturm ak için dayatıldığını iddia edenlerin görüşleri bir bakıma haklı gibi 
görünüyor." 6 /7  Eylül olayı, sıkıyönetim  ilân edilm esini düzenleyen anaya­
sanın 86. m addesindeki koşullardan hiçbirine uygun değildi. Hiçbir savaş 
tehlikesi yoktu, ne ayaklanma ne de ülkeye ve Cum huriyete karşı güçlü ve 
aktif bir kom plonun var olduğuna dair kuvvetli emareler vardı. Fakat sıkı­
yönetim  ilân edildi ve M eclis’te onaylandı; ve elbette kişi ve konut d ok u ­
nulm azlığı, basın, haberleşme, toplanm a ve derm ek kurma özgürlüğü ile il­
gili kısıtlamalar peşinden geldi.

Sıkıyönetim  M enderes’e m uhalefeti geçici olarak yenilgiye uğratma 
olanağı verdi; fakat aynı zam anda hüküm etin zayıflığını da gösterdi. Artık 
norm al araçlarla durum u kontrol edem ediğinin bir itirafıydı. Bu durum , 
belki de, m uhaliflerinin bütün eleştirilerinden daha çok onun  konum unu  
aşındırdı, tik sonucu, D P’deki hoşnutsuzluğun artması oldu; içişleri Ba­
kam N am ık G edik günah keçisi haline getirildi ve 10 Eylül’de istifa etti.12

41 Belen, Demokrasi, 42-4.
42 Zafer, 11 Eylül 1955; Toker, ism et Paşa 1, 106 vd.; F.rogul, D em okrat Parti, 127.



Muhalifler Ekim başlarında saldırıya geçti. “İspat hakkı” m eselesini gün­
dem e getirdiler ve Parti Genel İdare Kuruluna bir değişiklik önerisi sundu­
lar, Fakat İdare Kurulu öneriyi dikkate almadı ve m uhaliflerden öneriyi 
geri çekm elerini istedi. Öneriyi imzalayanların partiden atılacağına dair bir 
söylenti vardı.J’ Öneri geri çekilmedi; dokuz m uhalif D isiplin Kuruluna 
sevk edildi ve partiden atıldı, on kişi protesto ve destek amacıyla istifa etti." 
Bayar-M enderes oligarşisi D isiplin Kurulu üzerindeki kontrollerini her za­
man muhafaza ettiler ve bu m uhaliflerle uğraşmada çok işe yarıyordu. Li­
derlerinin partiden atılmasıyla birlikte muhalifler, 15 Ekim 1955’te topla­
nan Genel Kongre öncesinde silahsızlandırılmıştı.

Muhalifler, zam ansız saldırı başlatıp M enderes’e liderlerini partiden 
atma fırsatı tanımakla taktik bir hata yapmıştı. Kongrede Divan Başkan­
lığına M enderes’in adayı Rauf O nursal’a karşı Ekrem Ü stündag’ı ve sonra 
da Parti liderliğine de Karaosm anoğlu’yu önererek M enderes’e m eydan  
okum aya niyet etmiştiler. Fakat ihraçlardan sonra m eydan M enderes’e kal­
dı ve Kongre’ve bütünüyle hakim olabildi. Parti başkanlığına yeniden seçil­
di ve Genel tdare Kurulu kendisine sadık adamlardan o lu ştu /'

Bu zaferle birlikte Menderes, Kongrede kabul edilen ve partisinden istifa 
eden milletvekilinin Meclis üyeliğinden de istifa etmesini şart koşan bir kanun 
tasarısını Meclis Grubuna getirdi.41' N e var ki, Meclis Grubu bunu reddetti ve 
Nadir Nadi, şunları vazdı: “Böyle bir teklif, Büyük Millet M eclisinde ka-nun

43 CumhuriyeU  9 Ekim ] 955.
44 Erogul, D em okrat P a rti 127-8; Baban, Polm ka , 387 vd. P artiden  a tılan lar ve ay rık tıla r 

“O n d o k ıız la r” o larak  anıldı ve F. 1.. K araosm anoglu , Fethi Çelikbaş, Ekrem  Havri 
Ü stündağ, Rai! Avbars, Ekrem  Alican, F.nvev G üreli ve T u ran  G üneş gibi ö nde  gelen 
D P’lilerden o luşuyordu . B unun  sonucu  M enderes’e karşı m uhalefetin  )idersİ7 kalması

45 oldu.
46 lü rk  basını, 15-19 Ekim  1955; Erogul, D em okrat P arti 128.

Zafer, 19 Ekim 1955; Baban, PoIitikaASA ve 189; Toker, ism et Pa<a, 119. (K anun , "İskas 
K anunu"  o larak  anıld ı). K ongreden önce, sıvası partile rin  taban  ö rg ü tlerin in , ocak ve 
bucakların  dağıtılacağından söz cdılivordıı.



biçim inde çıksaydı, Türk Cumhuriyeti totaliter rejimlere doğru ve Batı de­
mokrasilerinden uzaklaşma yönünde korkunç bir adım atardı.”47

Kongreden hem en sonra M enderes, m uhalif hizip m ensuplarını dışlayıp 
yerlerine kendisine sadık adamları yerleştirerek illerde partiyi yeniden  
örgütlem eye başladı.48 Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu, kendi adamları ol- du- 
ğu söylenerek devlet m em urlarının bile görevlerinden uzaklaştırıldığından  
şikayet ediyordu.45

Meclis Grubu ve “Sarol Formülü”

M enderes’in Meclis Grubuyla ilişkisi hâlâ güvenilmezdi ve bu organ ba­
ğımsızlık işaretleri vermeye devam ediyordu. Meclis kurullarının seçiminde, 
geriye kalan muhalifler, Meclis Başkanlığına Refik Koraltan’ın önerilmesine 
karşı Fahri Belen’i aday çıkararak meydan okudular ve Belen, Koraltan’ın 198 
oyuna karşılık 147 oy aldı. Muhalifler, Şemi Ergin’i üç başkan vekilinden biri 
olarak seçmeyi başardılar ve Meclis Grubu Başkanı seçimlerinde Burhanettin 
Onat, Menderes’in adayı Tevfik ileriy i yenilgiye uğrattı.50 Grup, Genel idare 
Kurulu’na karşı durma güç ve yeteneğini göstermişti. Sorun, ne kadar süre

47 “Bravo G ru b a” , C um huriyet, 1 K asım  1955. Aynı eğilim  üzerine yo rum  yapan The Eco­
nomist, 26 Kasım  1955’te şunları yazdı: “D ış po litikasında k o m ü n is t tota literliğe  karşı 
k o ru n m a  gereği k o n u su n d a  canlı b ir duyarlılık  gösteren  şu andaki T ü rk  h ü küm eti, p a ­
radoksal b ir şekilde, iç po litikasında o to rite r  yöne tim e  kaym a d o ğ ru ltu su n d a  ciddi b ir 
eğilim  gösteriyor.”

48 Cum huriyet, 23 Ekim  1955 ve E rogul, D em okrat Parti, 129. M enderes’in hasım  ö rg ü t­
lerle yüz yüze kaldığı iller, D oğu A n ad o lu ’da D iyarbakır, U rfa ve Elazığ, G üneydoğu’da 
A dana ve M ersin , T rakya-M arm ara  ve Ege B ölgesinde E dirne, K ırklareli, İstanbul, K o­
caeli, Bursa, M anisa ve B u rd u r illeriydi.

49 C um huriyet, 30 Ekim  1955. O  sırada partiye egem en olan a tm osfer için bkz. Baban, Po­
litika, 186.

50 Zafer, 31 Ekim  1955; Belen, Demokrasi, 57-60 ve N ad ir N adi, “Bravo G ru b a” C u m h u ­
riyet, 1 K asım  1955.



birlik kalacağı ve bağımsızlığını koruyacağı sorunuydu.
Partideki gerilim istifa ve ayrılmalarla devam  etti. 19 Kasım 1955’te 

O ndokuzlar” bir basın toplantısı yapıp yeni bir parti kurma kararlarını 
ilân ettiler. 22 Kasım ’da Grup, en ciddi kriziyle hüküm etin karşısına çıktı. 
O sırada M enderes Irak’taydı ve belki de Grup, on u n  yokluğundan cesaret 
alm ıştı. Tuhaftır; yokluğu onu  kurtarmış olabilir; çünkü Grup bütün hafta 
boyunca krizi devam  ettirem edi. Grup, hüküm etin ekonom ik politikasını 
güçlü, hatta sert terimlerle eleştirdi ve rüşvetle suçlanan üç bakandan açık­
lama ve istifalarını istedi.51 D ört saat süren toplantı, M enderes dönünceye  
kadar ertelendi; Türkiye’de olm uş olsaydı, krizle karşı karşıya gelebilirdi.

Menderes ayın 24’ünde Türkiye’ye döndü; fakat İstanbul’a geçti ve ancak 
29 Kasım’da Ankara’da Grubun önüne çıktı. Yine hüküm et sert saldırılara adı 
ve Menderes, kendi Grubunun desteğini yitirmiş olduğu için istifa etm esi ge­
rektiğini kabul etti. Fakat Mükerrem Sarol, kabinenin istifa etm esini ve ken­
disi için güvenoyu istemesini önerdi. Sarol, her şeyden önce Grubun kişisel 
olarak Menderes’e karşı değil; bakanlara karşı olduğunu ileri sürdü. Diğer ka­
bine üyeleri, kabine sorum luluğu ilkesini ihlal etm em ek için Menderes’in de 
kabineyle birlikte istifa etm esi gerektiğini ileri sürerek “Sarol form ülü”ne kar­
şı çıktılar. Sarol, bizzat partinin varlığı söz konusudur ve eğer Menderes istifa 
ederse, Demokrat Parti parçalanma tehlikesiyle yüz yüze kalır, diyerek karşı­
lık verdi. M enderes’in yerini alıp parti birliğini koruyacak birini düşünmek  
güçtü. Menderes, Sarol’un gerekçelerini kabul etti ve kendini Grubun insafı­
na terk ederek, kendisi için güvenoyu istemiyle Grubun karşısına çıktı, “istifa 
etm iyorum. Şu anda gücünüz o kadar büyüktür ki, isteseniz Anayasayı bile 
değiştirirsiniz. Kendimi tam amen Grubun ellerine terk ediyorum.

51 C um huriyet, 23 Kasım 1955. Bakanlar şun lard ı: Sıtkı Yırcalı (E konom i ve T icaret), 
H aşan  P olatkan  (M aliye) ve Fatin R üştü  Z orlu  (D ışişleri).

52 Erer, O n Yıl, 260. A hm et H am di Başar, Yaşadığım ız D evrin içyüzü  (1960), 114, ak ta r­
m an ın  biraz farklı b ir ve rsiyonunu  verir ve söylentiye göre M enderes, isterlerse halifeliği 
geri getirm e gücüne b ile  sah ip  o ld u ğ u n u  G ru b a  söylem iş. Ayrıca bkz. Şevket Süreyya 
A ydem ir, M enderes'in D ram ı (1969), 257-8.



Grubun bu form ülü bu derece ezici bir çoğunlukla kabul etm esinin  
nedeni, spekülasyon konusudur; Sarol, sadece dokuz karşı oyun kullanıldı­
ğını iddia eder. M enderes’in önerisini reddetm ek, yeni bir Başbakan b u l­
mak dem ekti ve Grup, özellikle Karaosmanoğlu gibi insanlar artık parti 
içinde olm adığı bir dönem de, bunu yapacak durum da değildi. Dahası, bü­
tün sert eleştirilere karşın, bütün bu olaylar bir aile m eselesi olarak görülü­
yordu ve Grubun önem li bir kriz yaratmak isteyip istem ediği kuşkuludur. 
Birkaç bakanın istifasını istemişlerdi; fakat iş kontrolden çıkmıştı ve b irço­
ğu M enderes’in pohpohlayıcı uzlaşma önerm esine m innettar kaldı. Bir an­
lamda kriz temelsizdi; çünkü Grup yönelm ek istediği yön konusunda bir­
lik değildi. M enderes’i geçici olarak yaralamayı başardı; fakat kendi ham lı­
ğını, kararsızlığını ve M enderes’e bağım lılığını da ortaya koydu. Bu d ene­
meyle o an için M enderes yum uşadı ve Grup avantajını kullanıp rejimin li­
beralleştirilmesi isteğini sürdürdü. Grup, Anayasanın değiştirilip hızla iki 
m eclisli parlam entoya geçilmesi; L950’den bu yana çıkarılan bütün anti­
dem okratik yasaların hem en yürürlükten kaldırılması; seçim  kanunun, 
13-15 Kasım 1955 yerel seçim lerinde görülen türden kötü uygulamalar tek­
rarlanmayacak şekilde değiştirilmesi; belli malların kıtlığının neden olduğu  
sıkıntıların üstesinden gelm ek için hayat pahalılığına karşı bir kam panya­
nın başlatılması; eski bakanlarla (Yırcalı, Polatkan ve Zorlu) ilgili yürütü­
len soruşturm anın hızla tam am lanm ası ve sonucun kamuya açıklanması ve 
son olarak gazetecilere ispat hakkının verilm esi ve üniversitelerin tam  
özerkliğinin garanti edilm esi konularında Bayar’a tavsiyelerde bulundu.

Bu arada, eski arkadaşlarının bir çoğundan yararlanamayan Menderes, 
yeni bir kabine oluşturmakta çok zorlandı. 8 Aralık’ta yeni bakanları 
açıkladı ve 13 Aralık’ta program ını M eclis Grubuna sundu. Program, Gru­
bun neredeyse bütün isteklerini karşılıyordu ve ezici bir kabul gördü: 37 
karşı, 7 çekim ser oya karşı 343 evet oyu.

53 C um huriyet, 6 A ralık 1955.
54 Bkz yukarda n. 10. M enderes d okuz  yeni bakanı kabineye aldı.
55 C um huriyet ve Zafer 14 ve 15 A ralık 1955.



M eclis üyeleri M enderes’in vaatlerini kağıt üzerinde diye değerlendirdi 
ve kimileri sert eleştirilerde bulundu. En eleştirel konuşm ayı yapan Ziya 
Termen (K astam onu M illetvekili) konuşm asını şöyle bitirdi: “M enderes 
programda rüşvetle m ücadele sözü veriyor. Bu söz dört buçuk yıldır yeri­
ne getirilmedi. A dnan Bey’in kaprisi yüzünden “O ndörtler”in ihracı, bu ül­
kede bir partinin bir kişinin hatası nedeniyle fiilen kurulabildiğini gösterir. 
Bizzat kendisi, Iskat K anunu’nu dayatmak isteyen kahramandır. Şim diye 
kadar bu çeşit bir çok söz verildi, fakat bunlar kısm en bile yerine getirilm e­
di. Bugün verdiğim iz sözlerin inandırıcı olm am asının nedeni budur.”’"’

14 Aralık’ta program m ecliste okundu; iki gün sonra tartışmalara sıra 

geldiğinde İnönü, M enderes’e o zamana kadarki en şiddetli saldırısını 
yapmasına karşın, M enderes’in yanıtı ılım lı oldu. Grup programı onayla­
mış olduğu için, M eclisteki güven oylam asının sonucu biliniyordu. Bu 
arada D P ’den istifalar ve ayrılmalar oldu -20 Aralık 1955’te Hürriyet Parti­
sinin resmi kuruluşunun başlangıcı. ”

DP M eclis Grubu yapabileceğinin en kötüsünü yapm ıştı ve M enderes 
hâlâ ayakları üzerindeydi. Grup bir çıkmaza girdi ve inisiyatif M enderes’e 
geçti. Kendi politikasının kurbanı oldu; çünkü iki hafta içinde M enderes’e 
s erdiği iki güvenoyuna sadık kalamadı. Böylece M enderes, Grubun 6/7 Ey­
lül Olayını soruşturma önerisini reddetti; ve Zorlu, Polatkan ve Yırcalı’nın  
faaliyetlerinin soruşturulm ası isteği ilke olarak kabul edilm esine karşın, 
M enderes, soruşturm anın genişletilm esine asla izin vermedi.

56 C um huriyet, M Aralık 1955. Iskat K anunu , parti değiştiren  m illetvekilin in  m eclisteki 
sandalyesinden de istila etm esi gerekliği önerisine  gönderm ed ir.

57 Bkz. T iirk  basını, 15-17 Aralık 1955. p ro g ram  m etn i, Öz! ürk, H üküm etler, *12961 de, 
İn ö n ü ’n ü n  eleştirisi kend isin in  M uhalefet I, 342-58’de var.

58 Bkz. yukarı 54-5. D P ’den  ayrılıp yeni partiye kap lan ların  arasında, Dr. Vusul A /i/og lu  
ve M u am m er A lakaııt da vardı.

59 Bkz. T ü rk  basını, II ve 17 O cak 1956. S o ruştu rm a H aziran ’da tam am land ı ve üç kişi 
kend ilerine  yöneltilen  suçlam alardan  m asum  çıktı. Bkz. C um huriyet, 21 H aziran  1956.



Menderes’in Karşı Atağı

Ocak 1956’nın son günlerinde M enderes, kendisini eleştiren ve henüz  
istifa etm em iş olanları uzaklaştırmaya ve aynı zamanda, yoldaki Hürriyet 
Partisi’ne karşı güvenceye almak zorunda olduğu yerel DP örgütlerinde­
ki m uhalifleri tem izlem eye başladı. Rejimi liberalleştirme ve Basın Kanu- 
n u ’nu değiştirm e sözlerini de yerine getirm edi. M uhaliflerin m ücadele 
sem bolü haline gelen “ispat hakkı” talebini Adalet K om isyonu 20 N isan’da 
reddetti.“  M enderes’in önceki yıl kendisini aşağılayan Grup üzerindeki za­
feri, Grup Başkanı adayı Dr. N am ık Gedik’in 5 Haziran’da 152 oyla seçilip  
Rüknettin N asuhioğlu’nu (90 oy) ve O sm an Kapani’yi (18 oy) yenilgiye 
uğratmasıyla tam am landı.1” G edik’in Aralık’ta İçişleri Bakanlığına atanm a­
sı üzerine, yerini M enderes’in diğer sadık adamlarından biri olan Hayret­
tin Erkmen aldı.“

1956 sonlarına gelindiğinde M enderes, parti üzerinde egem enliğini 
kurmayı başardıysa da, gücü kayıtsız şartsız değildi. K onum unu tehdit 
edebilecek insanları etkisizleştirmeyi başardığı doğrudur. Fakat aynı za­
manda, yerel DP örgütleri üzerinde denetim ini kuramadı ve yerel nüfuz sa­
hiplerinin gücü sık sık bakanlarının bileşim ine yansıdı. Bu yerel nüfuz sa­
hiplerinin etkisi, D P ’nin bir seçim  zaferinden yeni çıktığı birinci (1950-51) 
ve üçüncü (1954-55) kabinede zayıftı ve M enderes teklifsiz davranabile­
ceğini sandı. Bu durum , özellikle 1954’teki kendi kişisel seçim  zaferinden  
sonra neredeyse bütünüyle partiyi dışlayarak kurduğu üçüncü kabine için 
geçerliydi. Birinci bakanlık deneyim sizlik işi olm uş olabilir. Fakat ikinci 
(1951-54) ve dördüncüsü (1955-57), M enderes’in yerel çıkarları ve baskı 
gruplarını yatıştırma çabasının tezahürüydü.

60 C um huriyet, 21 N isan 1956.
61 Zafer, 6 H aziran  1956.
62 C um huriyet, 26 Aralık 1956. Erkm en, evliliği nedeniyle Sam et Ağaoğlu ile akrabaydı.



N e var ki, böyle bir yatıştırma, yerel düzeydeki hoşnutsuzluk sorununa  
>jdece kısm i bir çözüm dü ve M enderes’in diğer çaresi, parti tüzüğünü bü- 
:ünüyle ihlal ederek kongreleri ertelemekti. Ekim 1955’ten sonra hiç Genel 
Kongre toplanm adı ve sadece çok az ilde il kongreleri yapıldı. 23 Ağustos 
1957’de il kongresinin toplanacağını ilân eden bir bildiri yayım ladığında, 
İstanbul örgütü iki buçuk yıldır kongre yapm am ıştı.1’' 2 A ğustos’ta basın, 
M enderes’in kongrede bir konuşm ayla seçim  kampanyasını başlatacağını 
vazdı; fakat kongre toplanacağı tarihten birkaç gün önce, hiçbir neden gös­
terilm eden  ertelendi."4 İstanbul örgütü  h izipçilik le  kaynıyordu; 
T em m uz’da Fuad K öprülü’nün oğlu Orhan Köprülü, II idare Heyeti ile an­
laşmazlıklarından dolayı başkanlık görevinden istifa etm ek zorunda kal­
m ıştı.6’

1957 sonbaharında bir erken genel seçim den söz ediliyordu. DP Genel 
İdare Kurulu’nun seçim lerin 27 Ekim’de yapılacağım ilân etm esi, partide 
bir dizi istifaya neden oldu. En önem lisi de, Parti’nin dört kurucu üyesin­
den biri olan Fuad K öprülü'nün  istifasıydı. 19 H aziran’da Dışişleri Bakan­
lığından zaten istifa etm işti ve oğlunun partiden istifası onun  istifasının  
başlangıcı olarak görüldü. 7 Eylül’de istifa etti ve basına şu dem eci verdi: 
“Eski kim liğini bütünüyle yitirm iş ve program ından vazgeçm iş bugünün  
Dem okrat Partisi’nden ayrılıyorum ... Dem okratik düzene inanan her Türk 
vatandaşının bütün farklılıkları bir tarafa bırakıp bu amaca ulaşmak için 
[yani M enderes’i devirmek] elbirliği yapması vatanseverlik vazifesidir.”66

6 Eylül’de istifa eden iki Konya m illetvekili, Rüştü Özal ve M uharrem  
O büz’ün daha da sert eleştirileri vardı ve bu eleştiriler K öprülü’nün- 
ki gibi siyasi içerikli de değildi. “Hırsları [parti liderlerinin], kontrolsüz ve

63 Cum huriyet, 23 ve 26 T em m u z  1957.
64 tb id ., 21 Ağustos 1957.
65 Ibid., 5 ve 19 T em m u z  1957; Eroğul, D em okrat Parti, 141. O rh an  K öprülü , 23 A ğustos’­

ta H ürriyet P artisi’ne katıldı.
66 C um huriyet, 8 Eylül 1957; Eroğul, D em okrat Parti, 140-41.



keyfi idareleri nedeniyle bugün Dem okrat Parti, geçm iş hizm etlerini halka 
unutturm ayı başarmıştır. Ö nce partinin ve sonra da m em leketin varlığına 
çok büyük ve ağır tahribatların verildiği bir durum vardır. Program ve yö­
netm elik  uygulanm adığı için, partide fikir birliği bile kalm ıyor.”1'

Eylül avında D P ’den birçok ayrılma olurken, partinin kimi kazançları da 
oldu. Hürriyet Partisi’ne giren M uam m er Alakant, partiden istifa etti. 9 Şu­
bat !960’a kadar D P’ye katılmasa da, onun H P ’den istifası, özel sektörün o 
partiye çok az güvendiğini gösteriyordu; D P ’liler için bu bir kazançtı. Kürt 
bir şeyh ailesinden geldiği için D oğu A nadolu’da büyük bir yerel nüfuza sa­
hip milletvekili Kasım Küfrevi 20 Eylül’de D P ’ye girdi. Kars ilinde partinin  
propaganda kam panyasını yürütm ekle görevlendirildi.“

Menderes, birçok yerel örgütün kongre yapmasına güvenem ediği gibi, 
aday listeleri hazırlamalarına da güvenm iyordu. Bu nedenle C um hurivet’e 
sızdırılan haberlere göre, parti on beş il örgütünün aday gösterm esine izin 
vermeyecekti.'"' Parti örgütleri aday listeleriyle karşılaştıklarında, 140 
m illetvekilinin listelerde yer alm adığını gördüler ve bu yeni istifalara yol 
açtı. DP listeleri üzerinde yorum  yapan Nadir Nadi, kişiler büyük ölçüde 
değişm iş olm asına karşın, zihniyetin değişm eden kaldığını belirtiyordu. 
Yaklaşık 600 adaylık listede, eski tek parti dönem inin  sim gesi olan birçok 
bakan, büyükelçi vb. vardı. DP bu seçim i kazansavdı, bu, doğrudan tek 
parti sistem inin restorasyonuna yönelik bir adım olurdu.

1957 seçimi, M enderes’i M ecliste daha da zayıflattı; zira 1954’te yaklaşık 
30 sandalyesi olan ana muhalefet partisi şim di 178 milletvekiline sahipti. Fa­

67 İbid., 7 F.yliil ] 957
68 T okcı\ İsm et Paşa 1, 67. Yazarın tanıdığı kim i eski D P’lilere göre. M uam m er A lakan fın  

iş çevreleriyle güçlü bağlantıları vardı ve “ K a/ım  T aşken t'in  .idam ı’' o larak görüliıvor- 
du . )959’da M erkez Bankası Y önetim  Kııı ulu  Başkanı oldıı.

69 C um huriyet, 26 F.vlül 1957. Bu il örgütleri şunlard ı: I /m ir. M anisa. B urdur, Z onguldak, 
Ç ankırı, Ankara, K ırşehir, İçel. G aziantep, A dıvam an, D iyarbakır, Elazığ, E rzurum , 
Kars ve Van.

70 Cumhuriyete 9 Ekim 1957



kat M enderes’in partideki konum u güçlendi. Kendisine karşı olan m illetve­
killerinden birçoğu seçimden önce istifa etmişti ve güvenm ediklerinin de se­
cime girmesine izin verilmemişti. Bu nedenle, 1957 seçimlerinden sonra 
M enderes’in konum u -en azından kağıt üzerinde- öncekinden çok daha gü­
venliydi. 27 Aralık 1957’de kabul edilen ve her muhalefeti fiilen imkânsızlaş­
tıran Meclis Yönetm eliğindeki değişiklikler, muhalefet üyeleri kadar DP üve- 
.erine de uygulanması gerçeğine karşın, Menderes yine de, sesli bir m uhale­
fetin kendi asilerine örnek olacağından korkmaya devam etti.

“Yaylacılar”dan Gelen Tehdit

Egemen konum una karşın, M enderes’in bir konsensüs sağlayamadığı 
açık görünüyordu; zira, kabinesini kurması neredeyse dört hafta sürdü. İş­
lerin gizliliği nedeniyle, M enderes’in hangi sorunlarla karşı karşıya kaldı­
ğım  bilm iyoruz. D P ’lilerin yetersizliklerini iyi bilen M etin Toker, sadece li­
derin “iptıd(Uİiklen"ni belirtebiliyor. N edenler daha da karmaşıktı ve son  
kabine açıklanmadan önce basında çıkan çeşitli tahm inlerde, bunun işaret­
leri vardı. Ö rneğin, 24 Kasım’da Cum huriyet, Sıtkı Yırcalı’nın D evlet Baka­
nı olduğu bir liste verdi. İki gün sonra, Yırcalı Basın ve Turizm Bakanı ola­
rak listelerde yer aldı ve daha önceki listelerde adı geçm eyen M uzaffer Kur- 
banoğlu, D evlet Bakanı olarak gösterildi. M enderes, hoşnutsuzlarla uğ­
raşmak zorunda kaldıysa da, bu artık Sıtkı Yırcalı ya da Şemi Ergin gibi in ­
sanlardan kaynaklanan bireysel düzeyde bir hoşnutsuzluktu; ikisi de 
M enderes’e karşı bir m uhalefeti toparlama durum unda değildi.

M enderes’in son kabinesinin de, öncekiler kadar istikrarsız olduğu orta­

71 Iikz. yukarı, 58.
72 Toker, İsm et Pastı IJt 17.
73 ( .unıltıırivef, 26 Kasını 1957.



ya çıktı; iktidarda kaldığı 30 ay süresince 17 kez değişti.  ̂ Olası rakipleri ve 
sorun çıkaranları kontrol etm enin, daha az olm ak üzere baskı gruplarını 
yatıştırmanın bir yolu  olarak bakanlık atamalarını kullanmaya devam  etti. 
Eylül 1958’de üç önem li bakanın istifası (Sıtkı Yırcalı, Samet A ğaoğlu ve 
Emin Kalafat) her şeyin yolunda olm adığını gösterdi.7' Gerçekte, Fransız 
D evrim inin “Dağlıları”* gibi adlarını M ecliste üst sıralarda oturmalarından  
alan ve “Yaylacılar” olarak bilinen güçlü bir ılım lılar grubu vardı ve bunla­
rın bir kısmı, Parti M eclis Grubundaydı. M enderes’in otokratik yöntem le­
rinden rahatsızdılar; Grupta ve 1958’de toplanm ası beklenen DP Genel 
K ongresinde, ona m eydan okum aya karar verdiler.

ilk  m eydan okum a, Şem i Ergin’in M eclis Başkanlığı seçim lerinde 
1950’ye kadar uzanan Refik Koraltan’ın tekeline son vermek um uduyla  
onun adaylığına karşı çıktığı sırada ortaya çıktı. M eclis Grubu liderliğine 
A tıf Benderlioğlu’nu seçtirm eyi başarmalarına karşın, Yaylacılar Koraltan’ı 
yenilgiye uğratamadı; partinin diğer kurulları için yapılan seçim lerde de 
adayları yenilgiye uğradı.* Ertesi yıl, Koraltan’ın karşısında Sıtkı Yırcalı 
aday olm aya karar verdi ve M enderes bu m eydan okum ayı çok  ciddiye al­
dı. M enderes, önce onu adaylığını geri almaya ikna etm eye çalıştı, sonra da 
başarı şansını zayıflatmak için  kararlı bir çaba içine girdi. Yırcalı kaybetti; 
fakat Koraltan’ın 228 oyuna karşılık 121 oy aldı.

Koraltan’ı yenilgiye uğratma çabaları ciddiydi; çünkü, muhalifler parti­
nin kurucu babalarından birini dışlamaya çalışıyorlardı. Samet Ağaoğlu, 
seçim den hem en Önceki sert bir tartışmada, kuruculardan birine m eydan

74 Bkz. Ö ztü rk , H üküm etler, 141-2.
75 T oker, İsm et Paşa II, 111-12.

• Fransız D evrim i son rası m eclisin toplantı s a lo n u n d a  en  üst s ıra la rında  o tu rd u k lar ı için 
böyle ad land ırılan  ve D an ton  ile R obespierre’in lideri o lduğu  uç parti -ç ıı.

76 îb id ., 138 ve C um huriyet, 1 ve 14 K asım  1958.
77 C um huriyet, 1 K asım  1959. Seçim öncesi m anev ra lar için bkz. tb id ., 16, 22 ve 25 Ekim 

ve T oker, İsm et Payı II, 191-5. Eski b ir D P’liye göre, K ora ltan ’a m eydan o kum ada  
Y ırcalı’m n  am acı, pa rtide  dem okrasiy i yeniden  sağlam aktı.



okumakla partiyi parçalanma tehlikesiyle yüz yüze bıraktığı konusunda  
Yırcalı’yı uyardı; Özellikle 1960’ta yapılacak bir genel seçim  öncesinde bu 
Tehlikeliydi. ” Yırcalı, Koraltan’ı yenilgiye uğratsaydı, M enderes’in konu­
mu, potansiyel asilere cesaret verecek derecede kuşkusuz zayıflardı. Fakat 
ou, 27 Mayıs 1960’taki devrilm elerinden önce m uhaliflerin Bayar-M ende- 
res triumvirligine* son m eydan okum a girişimiydi.

Başbakan ve Parti Lideri olduğu on  yıl boyunca M enderes’in zam an ve 
enerjisinin çok  büyük bir kısmı, parti üzerindeki kontrolü korum aya 
harcandı. Başlangıçtaki amacı CHP’yi devirm ek olan DP gibi geniş tabanlı 
ve gevşek örgütlü bir oluşum da bunun olm ası kaçınılm azdı. C H P’nin ak­
sine D P, daha fazla özgürlük ve dem okrasi tem elinde yerel düzeyde kurul­
m uştu ve bu durum , on u n  hızla büyüm esine ve başarılı olm asına yol aç­
mıştı. Fakat iktidarda bu avantajların engel haline geldiği ortaya çıktı ve 
M enderes, kendi parti örgütünün kanatlarını kırpmak zorunda kalmıştı. 
H uzursuzluk yine de devam  etm işti ve 1958 baharında, dem okratik yapı­
nın -zaten aşınm ış olan- yerine hiyerarşik bir yapı geçirerek partiyi tepeden  

tırnağa dönüştürm eyi düşündü. M enderes, bunu G enel Kongreden sonra 
başlatmayı ve yıl sonundan önce bitirm eyi istiyord u .'

Ağustos 1958’de parti kuruluşlarının tem elden, yani ocak (köy) ve b u ­
cak (nahiye) düzeyinde dağıtılm asından söz edildi. Bu söylentiler birçok  
D P ’liyi şaşırttı, çünkü partinin gücünün yattığı yer buralardı. Fakat M en­
deres, m uhalefet partileri ile DP arasındaki siyasi husum etin  artık en alt 
düzeylere sızdığım  ve ülkeyi bölm ekte o lduğunu iddia ediyordu. Alt düzey  
organlar o kadar etkili o lm uştu  ki, yerel bürokrasinin çalışmalarına engel 
oluyor ve onların verim liliklerini ve tarafsızlıklarını zayıflatıyordu. Son ola­
rak, köy düzeyindeki politika üretkenliğini bile engelliyordu. N e var ki,

78 C um huriyet, 1 Kasım 1959.
■ T rium vir(lik ): Eski R om a’da  b ir görevi ikinci b ir  kişiyle b irlik te  y ü rü ten  yönetici ve bu  

şekildeki yöneticilik  -çn.
79 Ibid., 13 N isan 1959.



ocak ve bucak örgütleri dağıtılırsa, diyordu Nadir N adi, partiler artık en alt 
düzeyde köylülükle bağlantı kuramayacağı için, bu köylülüğü politika dışı 
bırakmak anlam ına gelirdi.'" CHP dönem inde olduğu gibi, köylülük yine 
yerel güçlerin, toprak ağalarının ve şeyhlerin insafına terk edilecekti.

İl örgütlerinde, genel kongre bir yana, yerel kongreleri yapmasına ola­
nak vermeyecek kadar çok hoşnutsuzluk vardı. Çok partili sistem le serbest 
kalan yerel güçlerin, yeni kazandıkları nüfuzlarını m ücadele etm eden terk 
edip etm eyecekleri kuşkuluydu. M enderes bu denem eye hiç girişmedi. Fa­
kat M enderes’i deviren askeri rejim, onun planlarını uygulayıp kararna­
m eyle bu organları dağıttı."

M enderes’in hem  m uhalefet partilerine hem  de kendi partisi içindeki 
m uhaliflere yönelik  politikası, onun bir açmazla yüz yüze kaldığını göste­
rir. Partinin baştan aşağı bir reorganizasyonunu düşündüğü sırada, 
L950’den beri Türkiye’de işlediği şekliyle dem okrasiden um duğunu bula­
mayan M enderes, m uhalefet partilerinin kapatılmasını gerektirecek “yeni 
tarz bir dem okrasi” dayatma tehdidinde bulundu. H em en bunun akabin­
de, m illi birliği sağlamak ve “yıkıcı faaliyetler”e karşı durm ak için, bir “V a­
tan C ephesi” kurma önerisinde bulundu."’ Bütün işaretler, çok partili poli­
tik yaşam dan tekrar tek parti yönetim ine dönüş yönündeydi.

İşlerin bu hale gelm esinin bütün kabahatini Bayar-M enderes triumvir- 
ligine yüklem ek kolaycılık olurdu; gerçek nedenler çok daha karmaşıktır. 
M enderes, hepsi de CHP karşıtlığıyla bir araya gelen bir karşıt güçler koa­
lisyonunun -işadamları, toprak ağaları, kasaba esnaf ve tüccarları, serbest 
meslek sahipleri ve aydınlar, hatta bürokratlar- başı olarak iktidara geldi. 
İktidarda Bayar ve M enderes, Türkiye’nin kalkınması ve olabildiğince kısa 
sürede Batının yakalanması gereği ile ilgilendiler. Kendilerini destekleyen  
bütün baskı gruplarını m em nun edem eyeceklerini anladılar. M enderes hü-

80 İbid., 27 Ağustos 1958 ve N. N adi, “T u h a f G erçekler” , tbid., 28.8.1958.
81 Resini Gazete, 6 T em m u z  1960; MP.R, 1960, 444.
82 M enderes’in T ü rk  basın ında çıkan İzm ir konuşm ası, 22 Eylül 1958; Hrogul, D emokrat 

Parti, 172.



.-..mıetleri, bir bakıma, egem en sınıfın değişken olduğu ve hiçbir grubun  
rolitik alana egem en olacak derecede henüz ortaya çıkm adığı bir sırada 

' 960’ların ortalarında başlayan ve hâlâ devam  eden süreç- kurulan inte- 

-:m (ara) hüküm etlerdi.
Eğer herhangi bir grup, M enderes’in politikalarından yararlandıysa, 

runlar toprak ağalarıydı. Toprak ağalarına yönelik  politikası sürekliliğini 
,-;orudu ve kırsal oylar seçim  başarılarının temeliydi: Laissez faire  politika- 
.arını yeniden düşünm ek ve ekonom iyi istikrara kavuşturmak için devlet 
.sontrolünü benim sem ek zorunda kaldığı 1950’lerin ortalarına kadar, işa­
damları M enderes’ten  m em n u n d u . B irçoğunun C H P ’ye yönelm esi 
. 950’nin son yıllarında oldu  ve 1960’ta D P’liler, partiye gönüllü bağışta bu­
danmak istem eyen işadamlarından zorla para almakla suçlandı.*'

Devlet aygıtına yönelik düşm anlıkları nedeniyle D P ’yi desteklem iş, 
ı danlar, M enderes’in eski C H P’li bürokratlarla uzlaşması karşısında düş kı­
rıklığına uğradılar. M enderes’in kendisi, bürokratları ve subayları ödüllen­
dirmekle devletin sadakatini kazandığına inanm asına karşın, M enderes’in 
devleti partiye bağım lı kılm a politikası nedeniyle bürokrasi genel olarak 
hep kuşkulu davrandı. M enderes’in partideki konum u örgüt desteğinden  
voksun olsa da, on  yıl içinde giderek daha da güçlenen karizmatik kişiliği 
seçm enlere çekici geldi ve bu da partiyi ona bağladı.

83 H ıfzı O ğuz Rekata, Birinci C um huriyet Biterken  (1960), 34, M art 1960’ta M eclis’e yazılı 
b ir so ru  önergesi verdi. Bövlesi söylentilere h ü k ü m e tin  vanıtı iyin bkz. Başbakan 
Y ardım cısı M edeni B erk’in C u n ıh u riv e t’e dem eci, 28 M art 1960. Ayrıca bkz. Toker, 
ism et Pas a II, 214. 14 H az iran  1960 ta rih li C u m h u riy e t 'e  göre , M en d e re s 'in  
devrilm esinden önceki son b irkaç av iç inde, özel firm alar 2.5 m ilvon TL.deıı fazla kat­
kı vaptı; l M art ile 13 N isan  1960 ta rih leri arasında İş Bankası Yeni C am i Şubesine,
3.385.000 TL yatırıldı. İs ta n b u l’daki b iitü ıı büy ü k  firm alar katk ı yaptı: Yapı ve Kredi 
Bankası 500.000 TL, O sm anlı Bankası 200.000 TL, A kbank 250.000 TL ve Eczacıbaşı
50.000 TL verdi. İzm ir 'dek i m ali katk ılar için bkz. C um huriyet, 15 H aziran  1960; ayrıca 
daha fazla açık lam a için bkz. C um huriyet, 15 Eylül 1960.





4. CUMHURİYET HALK PARTİSİ MUHALEFETTE

'C um huriyeti H alk Partisine kışla disiplini hakim dir. Hemen dem okratik  
disipline geçilmelidir. Yoksa parti çok şey kaybedecektir.

Halil M enteşe’nin 28 A ğustos 1946 tarihli C um huriyet’e dem eci.

CH P Genel Başkam bir fikre ısrarla bağlanmaz. H ayatı boyunca kendi 
■çaptığını kendi yıktığı çok görülmüştür.

Turhan Feyzioğlu, Yeni Tanin, 3 M ayıs 1968.

Yeni Bir Kimlik Arayışı

Cum huriyet Halk Partisi, 27 yıllık iktidarından sonra 14 Mayıs 1950’de 
ana m uhalefet partisi oldu. Bu yeni role hazırlıksız olan C H P’liler, yeni 
sorum luluklarım yerine getirmek için kimliklerini değiştirm e sorunuyla yüz 
vüze kaldılar ve bunun sancılı bir süreç olacağı anlaşıldı. Bu beklenm eyen  
venilgiye partinin ilk tepkisi, felç edici bir şok oldu. C H P’liler yenilgiyi ka­
bul etti ve yeni hüküm ete dostluk eli uzatacaklarına söz verdiler. Saldırıları­
nı kişilikler üzerinde yoğunlaştırm anın dışında, konuşm a özgürlüğünü -d o ­
layısıyla eleştirme özgürlüğünü- kullanacaklarım umdular. H oşgörü göster­
meye söz verdiler ve karşılığında da hoşgörü istediler, kom ünizm e ve irtica- 
va karşı koymada Dem okrat Parti ile birlik olm a teklifinde bulundular.1

1 “ M uhalefete G eçerken” , C/lııs'taki Başyazı, 18 M ayıs 1950, Bayar, Başvekilim  Menderes, 
149-50 'den ak tarm a; Erer, O n Yıl, 36-7.



CHP Genel Başkanı İsmet İnönü, A hm et Emin Yalman’a partisinin 
D P’lilerin tecrübesizliğini istismar etm eyeceğini, aksine, gerekli her türlü 
yardım ve desteği vereceğini söyledi. “İki yıl m üddet ağzım ızdan acı bir 
tenkit sözü çıkmayacak, m uhalefet vazifem ize ancak ondan sonra sarılaca­
ğız.”J CH P’liler, 1945 ile 1950 yılları arasında kendilerinin büyük bir dev­
rim in ilk aşamasını -seçim  sandığıyla iktidarın el değiştirm esi- yönettikle­
rini ve şim di görevlerinin yeni aşamayı, yani laik ve demokratik bir tem el­
de yeni bir hüküm etin kurulm asını görm ek olduğunu ileri sürerek, kendi 
yeni rollerini rasyonalize ediyorlardı.'

Bu güven ve itidal görünüşünün arkasında parti dem oralize olm uş ve 
bozgun halindeydi. Seçim felaket olm uş ve birçok önde gelen C H P’linin  
yenilgisine yol açmıştı. Parti, yaklaşık yüzde 40 oyla sandalyelerin yüzde 
14’üne sahipti. M eclis Grubu, en etkili adamlardan -Cavit Oral, Nihat 
Erim, Kemal Satır, Cem il Sıtkı Barlas ve N ecm ettin Sadak gibi eski bakan­
lardan- oluşan Genel İdare Kurulu karşısında zayıf kaldı. Bu politikacılar­
dan birçoğunun, iktidar partisine karşı uzlaşmaz bir çizgi benim sem ede ve 
baskıyı sürdürm ede geniş çıkarları vardı; çünkü, ılım lılık kendi ışıklarının 
solm asına yol açardı. Siyasi gözlem ciler, M eclis dışındaki bu C H P’lilerin 
politika belirlem ede oynayacakları rolün önem in i öngörüyordu; fakat çok  
azı etkilerinin ölçüsünü tahm in edecekti. Başlangıçta, C H P’yi D P ’lilere yö ­
nelik saldırgan bir eleştiri politikası -partiler arası ilişkileri zehirleyen- be­
n im sem eye kışkırtanlar bunlardı.

Liderler, moralsizliği giderm ek için bu saldırgan politikayı bir ölçüde  
kullandı. Parti yeniden canlanıp toparlanıncaya kadar, aktif bir eleştiri p o ­
litikası canlılık yanılsaması yaratacaktı. Tehlike, liderlerin bu yanılsamayı 
gerçek sanmaları ve reformdan vazgeçmeleri olasılığıydı. C H P’yi taciz eden  
sorun şuydu: kendisini ciddi bir m uhalefete dönüştürebilecek miydi?

2 Y alm an, G ördüklerim  !\ \ 219 . Ayrıca bkz. İn ö n ü 'n ü n  24 Mavi* 1950 tarih li dem eci. 
M uhalefet /, 8.

3 Hiiik. A hm et B arutçu. C u m h u riv e t’e vöportai, 26  M avts \S)50.



CHP, sözcüğün gerçek anlam ında asla siyasi bir parti olm am ıştı. Yaban-
..-şakilere ve onların içerdeki m üttefiklerine karşı yürütülen ulusal bir 

r. ccadele etrafında birleşen karşıt grupların bir koalisyonu olarak ortaya 
...<mış ve bu koalisyon iktidarda kaldığı 27 yıl boyunca korunm uştu. Bu 
■ 'plum sal güçlerin ittifakı, tek partili dönem de az çok pürüzsüz bir şekilde 
-.evli olm uştu; fakat çok partili yaşama geçilince bütünüyle yetersiz olduğu  

uniaşıldı.

D e m o k ra tik  h ay a t [d iye  b e lir t iy o rd u  S adak] fik ir m ü c ad e le s i, p re n s ip  ve 

k a n aa t ay rılığ ı d e m e k tir . Ş im d iye  k a d a r  b u n a  şah it o lm a d ık ...  D ö r t  y ıld ır 

[1946-50 ] sad e  ik tid a r  ve m u h a le fe t kavgası v a rd ı r . . .  B u g ü n  o  ah v al ve 

şa r tla r [ te k  p a r t i  d ö n e m in in ]  a r t ık  yo k  o lm u ş , p a r t in in  eski k u d re t  vasıflan  

tü k e n m iş tir .  Eski z ih n iy e t, esk i u su lle rle  d e v am a  im k â n  y o k tu r . Y eni ş a r t ­
la r, yen i b ir  d ü n y a , yeni e v sa f  is te r.4

D P ’lilerinkinden farklı ilke ve düşünceler benim sem ek, hem  Tür- 
.-dve’deki dem okratik yaşam ın hayatiyeti hem  de C H P’nin geleceği açısın­
dan önem liydi. Bu görevin yerine getirilm em esi, siyasi yaşam ın 1946-50 
dönem inin  perform ansını tekrarlayarak yozlaşm ası dem ekti. Yeni ilkeler 
ve düşünceler edinm ek için CHP, öz olarak D P’ninkinden farklı bir top­
lum sal tabana sahip olm ak zorundaydı. Bu yeni bir liderliği ve partiye taze 
kan aşılamayı gerektiriyordu.

H a z ira n ’d a  y ap ılacak  G enel K o n g red e , seç im  fiy a sk o su n d a n  s o ru m lu  o lan  

İn ö n ü ’n ü n  lid e rlik  e ttiğ i esk i m u h a f ız la r ın  ısk artay a  ç ıka rılacağ ı y ö n ü n d e  

b ir  u m u t  vard ı. H a tta , esk i m u h a fız la r  u zak laş tır ılam azsa , N e c m e ttin  Sa­

dak , V e d a t D icleli ve C em il Sa it BarlasY n lid e rliğ in d e  “ ile ric i-l ib e ra l” b ir  
g ru b u n  ay rılıp  yen i b ir  p a rti  k u ra c a k la r ın a  d a ir  siyasi b ir  d e d ik o d u  bile v a r­
d ı. C H P ’yi b ir  k ö y lü  p a r tis in e  d ö n ü ş tü rü p ,  k ö y le rin  k a lk ın d ır ılm as ı, h a lk  

sağlığı, y o lla r ve e ğ itim  gib i s o ru n la ra  y o ğ u n la şm a k ta n  söz  ed iliyo rdu ."

4 ”C. H alk  Partisin in  ik inci Vazifesi”, Akşam, 28 H aziran  1950.
5 C um huriye t, 17. 6. 1950. A m c a  bkz. A ydem ir, 1k iııc i Adam  II I ,  85-103.
6 C um huriye t, 25 H aziran  1950.



Bu, T ü rk iy e ’n in  ta r ım c ı b ir  u lu s  o ld u ğ u n a  ve öy le  k a lm ası g e re k tiğ in e  in a ­

n a n  C H P ’lile rin  g ö rü şü y d ü . K ö y lü lü ğ ü n  ço k  d a h a  gen iş  b ir  k e s im i to p ra k  

sah ib i o lm a lı ve bö y lece  ü lkey i k e n d i k e n d in e  ye te rli ve b ağ ım sız  h a le  g e ti­

re n  m ü re ffe h  v e  ü re tic i s ın ıf  h a lin i a lm a lıd ır . Ü lk e n in  sanay i a d ın a  n e  e lde  

e tm işse , e l s a n a tla r ı ve dev le t sek tö rü y le  s ın ırlı o lacak tı. 1945’tek i ılım lı 

to p ra k  re fo rm u  yasa ta sa rıs ın ı d estek ley en  b u  g ru p tu .

1950, Sekizinci Kongrenin Reformları

Partinin geleceği, 29 Haziran 1950’de başlayacak ve beş gün sürecek  
Sekizinci Kongrede kararlaştırılmaya bırakıldı. Kongre öncesinde ifade ed i­
len bütün umutlara karşın, bir grup partinin gençleşm esi için İnönü’den li­
derlikten çekilm esini istese de, partiyi dönüştürm e ve ona yeni bir imaj ve 
kim lik verm e yönünde çok az şey yapıldı. Fakat genelde C H P’liler çok  d e­
m oralize olm uştu  ve İnönü ’nün tarihsel kişiliğinden vazgeçm e konusunda  
da em in değildi. Sadece onun partiyi dağılmaktan kurtarabileceğine inanı­
yorlardı ve taraftarları onu C H P’nin etrafında döndüğü bir güneş olarak 
betimliyorlardı.* İnönü partiyi bir arada tutabilirdi; fakat onu  değişim den  
alıkoymak pahasına.

Elli karşı oy kullanılm asına karşın, İnönü başkanlığa rakipsiz yeniden  
seçildi. N e var ki, eski gücüyle de bırakılmadı. Genel Sekreteri atama ay­
rıcalığını yitirdi; artık kongre seçecekti. Parti D ivanı üyelerinin sayısı 40 ’a

7 Bkz. Behice B oran, Türkiye ve Sosyalizm  Sorunları (1968), 32-3. G andici H ind istan  
v izyonunu  an ım satan  Türkiye im geleri 1950’lerde T ürkiye için anak ron ik ti. Ç ok  az 
cazibeleri vardı ve kongrede yeııi-faşist o larak  kınandılar.

8 Ulus ve C um huriyet, 29 ve 30 H aziran  1950; G iritlioğlu, H alk Partisi 1. 269-73; Aydem ir, 
İkinci A d a m  111,95-6. İn ö n ü ’n ü n  karşıtları benzeştirm eyi kabul ediyorlard ı, fakat “ekva­
to r güneşi gibi b iraz  fazla parlıyor [o rijinalinde “yak ıyor")” diye yanıtlıyorlardı.



indirildi ve hepsini kongre seçecekti; Parti D ivanına kongreler arası d ö ­
nem de günlük faaliyetleri denetlem e görevi verildi. Daha önce tek başına 
İnönü, partinin eylem çizgisinden sorum lu olduğu halde, şim di politikanın  

form ülasyonu, diğerleriyle birlikte Parti G enel Başkanı, Genel Sekreter ve 
M eclis Grup Başkanından oluşan bir heyetin sorum luluğuna geçti.'*

Bu değişikliklerin sonucu, Genel Başkan ile artık Merkez Kom iteye 
değil kongreye karşı sorum lu olan Genel Sekreter arasında ikili bir iktida­
rın yaratılması oldu. Kongre, Genel Sekreterliğe İnönü’nün kayırdığı N ihat 
Erim’i seçm iş olsaydı, bu sadece kağıt üzerinde bir değişiklik oturdu; fakat, 
daha 1940’ta partiye giren ve büyük bir hırsa sahip yükselen yıldız olarak 
değerlendirilen Kasım G ülek’i seçti. G ülek’i seçm ekle Kongre, Şem settin  
Günaltay ve Faik A hm et Barutçu gibi eski muhafızları atladı."1 İnönü’nün  
eski sistem e geri dönüş çabalarına karşın, sonraki kongreler yetkilerini 
devretm eyi kabul etm edi ve Gülek 1959’a kadar Genel Sekreter olarak kal­
dı neredeyse daim a lideriyle çatışma halinde. Gülek’in büyük katkısı, 
m uhalefetteki ilk dört yıl süresince C H P’nin geleneksel yüzde 35-40’Iık oy  

oranını koruyabilm esi sonucuna yol açan parti tabanının m oralini canlı 
tutmak oldu. O nun enerjisi ve inadı, “Amerikan tarzı” gösterişli kam pan­
yaları olm asaydı, ülkedeki CHP oylarının düşm esi oldukça olasıydı.

Bu önem siz ve marjinal değişikliklerden başka, Sekizinci Kongreden 
sonra CHP esas olarak aynı kaldı. “Öyle görünüyor ki” diye hayıflanıyordu 
Nadir Nadi, “Halk Partisi şim diye kadar olduğu gibi İnön ü’nün partisi 
olm aya devam  edecek.”“ Diğer birçoklan gibi o da, bunu Türkiye’nin  
dem okratik yaşam ında bir geri düşüş olarak görüyordu: zira İnönü başta 
kalmaya devam  ettiği sürece, Orta ve D oğu A nadolu’nun toprak ağalarına 
ve asker-sivil aydınlara derinden kök salm ış geleneksel sosyo-ekonom ik  ta­

9 O sm an  Faruk Logoglu, “ ism et tn ö n ü  and  Political M odern iza tion  o f T urkev, 1945- 
1965”, yayım lanm am ış dok to ra  tezi (U niversity  o f  P rince ton , 1970).

10 G iritlioglu, H alk Partisi I, 273.
11 C um huriye t, 4 T em m uz 1950



bandan kurtulmak im kansızdı. Bu nedenle parti eski zihniyetinden kurtu­
lam adı ve yeni siyasi ortama ayak uyduramadı. Dahası, İnönü'nün yeniden  
seçilm esi, diye belirtiyordu Nadir Nadi, “D eğişm ez Genel Başkan” unvanı­
nın kaldırılmasını bir kom ediye dönüştürdü. Bütün bunlar kağıt üzerinde 
değişiklikten başka bir şey değildi.ı:

İnönü’nün liderliğinin devam  etm esinin  yan etkileri, Bölüm  Il’de belirt­
tiğim iz gibi, partiler arası ilişkiler açısından olduğu kadar belki de CH P açı­
sından da felaket oldu. İnönü’nün kendisi, yenilgiden sonra politikaya de­
vam  etm enin akıllılığı konusunda kuşkularım ifade eti. “Eğer 1950’ye geç­
tiğim iz zam an,” diyordu Ecvet G üresin’e, “demokratik rejimin yerleşmesi 
için m illetçe yeni imtihanlar gerektiği endişesi bende bulunm asaydı, siyasi 
hayatımı nihayete erdirm ek benim  için en uygun karar olacaktı.”1'

Parti Kargaşa İçinde, 1951-1955

Sonraki 4 yıl boyunca CHP, istifa ve ayrılmalarla çalkalandı; bütün yerel 
örgütlerin D P ’ye geçm esini sağlayan bu düş kırıklığı ve um utsuzluk duygu­
suydu. Hatta, eski Başbakan Şemsettin Günaltay gibi önde gelen C H P’lile- 
rin istifa etm eyi düşündüklerine dair söylentiler bile vardı. Günaltay bunu  
yalanladı; fakat hem en ardından Feridun Fikri D üşünsel, partide hiçbir şe­
yin değişm ediğinden ve liderlerin “m utluluk günlerindeki yöntem lere göre 
işlerin yürütülebileceğini san m aların d an  şikayet ederek partiden ayrıldı.’4 
D üşünsel’in istifası anlamlıydı; çünkü kuruluşundan bu yana CHP üyesiy­
di. Dahası, doğu vilayetlerinde, özellikle de Kürt nüfus arasında büyük bir 
nüfuza sahipti ve istifası, partinin bu bölgedeki etkisinin zayıflaması d e­

12 Ibid.
13 “İn ö n ü  A nlatıyor,” C um huriyet, 22-25 M art 1965; ak tarm a 22 M art sayısından.
14 Ulus, 24 M art 1951 ve C um huriyet, 28 M art 1951 (ak tarm a)



rnekti. Bunu, diğer D oğu A nadolu m illetvekillerinin istifası izledi (ve bu, 
geleneksel olarak C H P’ye oy  veren kim i vilayetlerin 1954 seçim lerinde kay- 
redilm esi dem ekti).

16 Eylül 1951 ara seçim leri, Kasım Gülek’in “oportünistler” tem izlendi- 
;i için partinin güç kazandığını iddiasına karşın, gerilem enin devam  ettiği­
ni gösterdi. Ara seçim lerin yapıldığı 17 vilayetten sadece Sivas ve S inop’ta 
CHP kazandı; İstanbul, yenilgisi özellikle alçaltıcıydı çünkü, N ecm ettin  Sa­
dak ve İstanbul Belediyesi Eski Başkanı ve Valisi Dr. Lütfi Kırdar da dahil 
en güçlü adaylarını İstanbul’da gösterm işlerdi. Seçim lerdeki başarısızlı­
ğın suçu yine İn ön ü ’nün liderliğine yüklendi ve istifa edeceğine dair söy­
lentiler yayıldı. Basında, reformistler ile eski muhafızlar arasında bir m üca­
delenin yürütülm ekte olduğuna dair işaretler vardı ve G ülek’in İn ön ü ’nün  
istifa etm e olasılığını resm en yalanlaması, eski m uhafızların yine kazandı­
ğını gösterdi.

Dem okrat Parti kurulduğundan beri CHP, D P ’ye ayak uydurmak için 
bocalamakta ve zikzak çizm ekteydi. Bunun sonucu, taraftarlarının herhan­
gi bir m eselede partinin tutum u konusunda bütünüyle şaşkına dönm eleri 
oldu. İktidardaki son dört yılında CHP, bazı tem el ilkelerinden, örneğin  
Devletçilik ve Laiklik, D P ’nin tutum undan zor ayırt edilebilir derecede ta­
viz vermişti.

Liderlik, girdiği yoldan geri dönüp C H P’nin Kem alist reformları koru­
maya kararlı olduğunu bir kez daha ilân ederek bu durum u D okuzuncu  
Kongrede (26-30 Kasım 1951) düzeltm eye karar verdi. Kongre, partinin  
ilkelerine ihanet ettiğini ve halkla bütün bağlarını kopardığını kabul etti. 
Bu bağı tekrar kazanmaya çalışırken ilkelerden çok fazla taviz vermiş ve 
“halka rağmen halk için” Kemalist prensibini ihlal etm işti. Kemalist re­
formlar üzerine vurguya geri dönüşün, partinin geleneksel izleyicilerine 
tekrar güven vereceği ve doktriner kafa karışıklığına son  vereceği um ut

15 Zafer, 17 Eylül 1951 ve Erogul, D em okrat Parti, 75.
16 C um huriyet, 20, 29 ve 30 Eylül 1951.



edildi. Parti, Türk siyasi yaşam anın çok dar ideolojik yelpazesi içinde D P’ye 
bir alternatif olacak şekilde kendi tutum unu tanım lam ak zorundaydı. Fa­
kat eski tutum a doğrudan bir geri dönüşün yeterli olm adığı anlaşıldı.1

D okuzuncu Kongrenin kabul ettiği ideolojik tutum , beklenen birlik ve 
uyum u getirm edi. İstifalar devam  etti ve N isan 1952’de yine bir köylü 
partisinden söz edilm eye başlandı. Yine Günaltay’ın işin içinde o lduğun­
dan söz edildi, fakat bu kez, bir toprak ağası ve basın patronu olan Cavit 
Oral tarafından destekleniyordu ve girişim daha çok ciddiye alındı.18

Günaltay ile Oral, böyle bir planda yer aldıklarını inkar ettiler. D P ’ye 
ideolojik bir alternatif oluşturm ak için parti programını değiştirecek olağa­
nüstü bir kongre toplanm asını önerdiler. Günaltay, 27 M ayıs’ta İnönü ile 
görüştü ve görüşm eden sonra, eski düzeni canlı tuttuğu için tüzüğünden  
m em nun olm am asına karşın, partiden ayrılmayacağını basına açıkladı. Ge­
nel Başkanın görevleri tanım lanm alıydı ve bu bir kongrenin toplanm asını 
gerektiriyordu.1’

O nuncu Kongre, bir yıl sonra 22 Haziran 1953’te toplandı.. Bu arada G ü­
naltay kom isyonu, devletçilik ve laiklik gibi konularda C H P’nin tutum unu  
yeniden tanım layan yeni bir program  hazırlam ıştı. O nuncu Kongre, 
1951’de benim senen çizgiyi devam ettirdi ve daha açık bir şekilde Kemalizm  
ağılına geri döndü. Parti, kendi kökenini “A nadolu ve Rumeli M üdafa-i H u­
kuk C em iyetine (kuruluşu 3 Mart 1919) bağladı ve programda “K em alizm ” 
terim inin yerine “Atatürk Y olu” terimi geçirildi. “Sosyal” ve “ekonom ik” 
terimleri de, partinin bu konulara ilgisinin arttığını vurgulamak için, prog­
rama sokuldu. İktidarının son yıllarında partinin soğuk baktığı Kemalizmin  
altı ilkesi yeniden tanım landı ve daha büyük bir önem  verildi.

17 K ongrenin  en  iyi an la tım ı 26 K asım -1 Aralık tarih li gün lük  basında , özellikle p a rtin in  
resm i organı U lus’ta bu lunab ilir. İn ö n ü 'n ü n  konuşm aları, M uhalefet l, 78-83’te verili­
yor. Ayrıca bkz. G iritlioğlıı, H alk Partisi I, 298-9; İ tin ay a , Partiler, 602-5.

18 C um huriyet, 12, 30 N isan  ve 21, 22 M ayıs 1952
19 tb id ., 28 M ayıs 1952; ayrıca bkz. 25 ve 26 M ayıs savılan.



N’e var ki, O nuncu Kongrede kabul edilen program sadece geçm işe bak­
m ıyordu, yeni öneriler de içeriyordu. VIII. M adde, devlet yapısı içindeki 
güçler arasında bir denge kurmak amacıyla anayasanın ihlal edilem ezliğini 
Korumak ve siyasi özgürlükleri güvenceye almak için  iki m eclisli bir sistem  
Kurulması gerektiğini kabul ediyordu. IX. M adde, sendika ve m esleki 
örgütler kurma özgürlüğünü savunduğu gibi, seçim  güvenliği ilkesini ve 
•• argının bağım sızlığı ve güvenliğini de savunuyordu. X. M adde, rejimin 
Anayasa M ahkem esinin güvencesinde olm asını öneriyordu.’“

Partinin, kendi tutum unu yeniden tanım lam a yönündeki belirsiz giri­
şimleri, sadece sıradan izleyicilerinin kinizm ini arttırdı. Bu öneriler, ikti­
dardayken bunları uygulam a olanağına çokça sahip o lm uş bir liderlikten  
geldikleri, için, güvenilirlikten ve içtenlikten yoksundu. Daha da kötüsü, 
İnönü Kongreden, Genel Sekreteri seçm e hakkından vazgeçm esini ve bu 
vetkiyi Genel Başkana verm esini istedi. İnönü, böyle bir hareketin birliği 
güçlendireceğini ileri sürdü; fakat delegeler bunu tek parti zihniyetine bir 
geri dönüş olarak değerlendirdi ve öneriyi reddetti.21

O nuncu Kongre, CH P’yi bir köylü partisine dönüştürm eye çalışan 
grubun yenilgisiyle de sonuçlandı. Bu grubun liderlerinden biri olan Cavit 
Oral, “partinin girdiği yol ve bugünkü parti liderliğine ve yönetim ine egem en  
olan kliğin benim sediği politika”yr2 neden göstererek Eyliil’de istifa etti. Bu

20 G iritlioğlu, H alk  Partisi I, 302; Kili, Kemalism , 169-75. Bu kong rede  C H P ’liler, gençliği, 
özellikle de öğrencileri politikaya sokm ak için gençlik  ko lların ı ku rd u . Bkz. N adir N adi, 
“Partiler ve G ençlik” , C um huriyet, 2 N isan  1953. D P’liler b u n u  faşist b ir  tedb ir olarak  
k ınadılar, fakat O cak 1954’te de kend i gençlik ö rgü tlerin in  k u ru ld u ğ u n u  ilân ettiler. 
Bkz. D em okra t Parti, Genç D emokratlar Teşkilatı ve Esasları: Gençlik ve Siyasi Eğitim, 
DP Neşriyatı 5 11954).

21 L7ııs, 26 H aziran  1953.
22 lb id „  8 Eylül 1953. C avit O ral (dog. 1904) D P ’ve katıldı ve 1954’te M eclise seçildi. 

1957’de seçim i kaybetti ve S üm erbank  Y önetim  K uru lu  Başkanı o ldu . 1961’de Adalet 
Partisine katıldı, A dana’d a n  m illetvekili seçildi; fakat M avıs 1963’te istifa etti ve 
bağım sız kaldı.



grubun ayrılmasıyla birlikte CHP, yeni etkilere daha açık hale geldi; ne var ki 
bu etkiler ancak 1954 seçimlerinden sonra kendilerini hissettirdi.

D önüşüm  sürecinin çok yavaş ilerleyeceği anlaşıldı. İn ön ü ’nün kom uta­
sında, m odası geçm iş görüşlere sahip ve partiyi bütünüyle çağdışı bir yöne  
çekm ek isteyenler bertaraf edilem ezdi. İnönü’nün üstlendiği rol, kendisi 
açık bir tutum  benim sem eden, reformcularla muhafazakarların arasını 
bulm a rolüydü. Ancak bu şekilde liderliğini garanti edebilirdi; çünkü son  
anda kazanan taraftan yana olurdu.

Gelecek genel seçim lere hazırlık için, 25 Şubat 1954’te olağanüstü bir 
kongre Ankara’da toplandı. M erkez K om itenin amacı, 1950 seçim lerini 
izleyen zayıflık, suçluluk ve vicdan azabı çekilen dönem de yerel örgütlere 
devredilen ayrıcalıkları geri almaktı. K om ite, adayların yüzde yirm isini 
belirlem e hakkını, O nuncu Kongrede devrettiği hakkı, geri istiyordu.

Merkez komitesindeki tartışmalar, neyin parti ve ülkenin yararına olduğu  
konusundaki yargılarının yanılmazlığını peşinen kabul eden seçkiııci zihniye­
ti gösterdiği için ilginçti. Merkez Komite, ulusal çapta değil yerel önem i olan 
kişileri aday gösterme eğiliminde olan yerel örgütlerin sınırlılığından ötürü, 
Meclis’e aday göstermenin en iyi yargıcının kendisi olduğunu ileri sürüyordu.

II delegeleri yeni kazanılan bu haktan vazgeçm eyi reddetti ve bu ilerici 
reform un bir seçim de denenm esi gerektiğini ileri sürdüler. Geçm işin dene­
yim i, M erkez K om itenin kazanan adayları gösterm edeki başarısızlığım za­
ten gösterm işti. Merkez Kom iteye tekrar olanak verilseydi, seçim  çevreleri­
nin ne desteğine ne de güvenine sahip olan eski, itibarı düşm üş bakanlan, 
yüksek devlet m em urlarını aday gösterm esi olasıydı. Merkez Komite, parti 
üzerinde tekrar hegem onya kurmaya kararlı bir avuç politikacının ege­
m enliğinde olm akla suçlandı. Üstelik, partiye çöreklenm iş ve tek kaygıları 
kendi adaylıkları olan çok fazla kişi vardı. Bu kişiler, Merkez K om itenin is­
tese bile özgür tercih yapmasını engelliyordu.

23 Ulus, 25-28 Şubat 1954; G iritlioglu, H alk Partisi l, 309-11; A ydem ir, ikinci A dam  III, 
102-3.



i 954’te CHP, hâlâ yeni bir denge ve toplum sal taban arayışı içinde 
ünm üş bir partiydi. İç zayıflığından ayrı olarak, hüküm etin m al varlığı- 

çoğuna el koym asıyla da zayıflatılm ıştı ve bir seçim  yarışında D P’ye 
• arşı duracak, dolayısıyla 2 M ayıs 1954 seçim lerinde gerçekleşen felakete 
/arşı koyacak durum da d eğ ild i/4

seçim  sonuçlarının ilânı, başka bir iç krizin başlangıcı oldu. M uhalefet- 
geçirilen dört yıl açıkça boşa harcanm ıştı ve parti sadece yeni sandalye- 

er kazanamamakla kalm am ış, var olan sandalyelerin çoğunu da yitirmişti. 
İnönü’nün liderliği eleştirildi ve em ekliye ayrılması talebi yenilendi, 
sem settin  Günaltay, bir CH P zaferinin İn ön ü ’nün ve eski rejimin geri gel­
mesi anlam ına geleceği korkusuyla ulusun D P ’yi desteklediğini ileri sürdü. 
İnönü’nün, CH P tekrar iktidara geldiğinde kendisinin hiçbir görev alma- 
acağını ilân etm esini istedi.

Ne var ki, Günaltay, İn ön ü ’nün partiden ayrılmasını istemiyordu; çün- 
nü bu pekala C H P’nin dağılm ası ve D P ’nin siyasi yaşam ın tam am ına ege­
men olm ası dem ek olabilirdi. Partinin ikilem i buydu; İnönü lider olarak 
kaldıkça bütünüyle dönüşem ezdi, fakat onsuz da yapam ıyordu. Sonraki 18 
vıl boyunca, varlığını korum a güdüsü her şeye egem en oldu. Parti örgütü  
vine İnönü ’ye yaslandı ve 6 M ayıs’ta, anlaşmazlık söylentilerinin asılsız o l­
duğunu ileri süren bir dem eç yayımladı/''

Bu yenilenm iş bir ruh arayışı dönem inde, en etkili üyelerden oluşan  
Parti D ivanı 10 Haziran 1954’te toplandı. Bütünsel bir revizyon istekleri 
vardı ve Parti D ivanı, partiyi canlandırm ak için gerekli reformları uygula­
mak üzere T em m uz’da bir genel kongre toplanm asını kararlaştırdı. Bun­
dan sonra kongrenin Parti D ivanını seçm esi ve Parti D ivanının da Genel 
İdare Kurulunu seçm esi önerildi. Genel İdare Kurulu da, güç bölünm esine  
bir son  vererek Genel Sekreteri seçecekti. İnönü’nün grubu, güç bölün-

24 Seçim so n u çlan  için bkz. Bölüm  2, not: 56.
25 T oker, h m e t  Paşa I, 29.
26 İnönü , M uhalefet I, 29).



m eşinin  disiplini zedelediğini ve partiyi zayıflattığını ileri sürüyordu. K o­
num u tehlikede olan Kasım Gülek, bu yeniliğin dem okrasi getirdiğini ve 
halkı en alt düzeyde işin içine sokarak partiyi dönüştürm enin tek yolu o l­
duğunu ileri sürdü.'"

ön er iler  hazırlayıp Kongreye sunm akla görevli beş kişilik bir reform  
kom isyonu oluşturuldu. Kongrenin reddettiği bir takım radikal öneriler 
üretti. Örneğin Barlas, C H P’nin tarihsel m isyonunu tam am lam ış bir parti 
olduğunu ve artık geçm işine bakmam ası gerektiğini ilân etti. Özgül bir 
ekonom ik doktrine dayalı bir parti yarattıklarım ve 1950 öncesi 27 yılın ta­
lihsizliklerinin sorum luluğunu üstlenm eye ve ondan menfaat elde etm eye 
son verdiklerini ileri sürdü. Aksi takdirde, partinin 20 yıl iktidara gelem e- 
yebileceğini büyük bir öngörüyle tahm in etti.2* Barlas’ın diğer yazılarına 
bakılırsa, C H P’nin Avrupa tarzı bir sosyal dem okrat partiye -İngiliz İşçi 
Partisinin, Muhafazakar Partiye karşı yürüttüğü türden Türkiye bağlam ın­
da D P ’ye karşı bir m uhalefet yürütecek bir parti- dönüşm esin i öneriyor­
du.2'' Fakat. Barlas’ın görüşleri, o zam anki egem en zihniyet için çok fazla ra­
dikaldi. Pek çok Türk için kom ünizm le eş anlam lı ve bu nedenle de lanetli 
olan “sosyalizm ” kokusunu aldılar.

K om isyonun diğer üyeleri de, kongre otoritesini zayıflatan değişiklikler 
önerdiler, fakat reddedildiler. Kongre, Parti D ivanının önerilerini reddede­
rek Genel Sekreteri seçm e hakkını korudu ve Kasım Gülek, 169’a karşı 295 
oyla İnönü’nün adayı Ferit M elen’i yenerek tekrar Genel Sekreter seçildi.'" 
Fakat parti D ivanı üye sayısı 67 ’den (her ile bir üye) 4 0 ’a indirildi ve bu du-

27 Bu to p la n tın ın  haberleri için bkz. T ü rk  basını, 10-14 H aziran  1954.
28 C um huriyet, 4 T em m u z  1954; Celâl B ozkurt, Siyaset Tarihim izde C um huriyet H alk  

Partisi, 81-2. K om isyon N ih a t Erim , T u rg u t Göle, Şevket Raşit H atipog lu , Cem il Sait 
Barlas ve C em al Reşit E yüboglu’n d an  o luşuyordu .

29 Bkz. Cem il Sait Barlas, Sosyalistlik Yollan ve Türkiye Gerçekleri (1962) ve ellilerde 
Barlas’ın yayınladığı Pazar P ostasnnda  ifade edilen görüşler. Bu gazeteye d ikkatim i 
çektiği için oğ lu  M ehm et B arlas’a m in n e tta rım .

30 Ulus, 31 T em m u z  1954.



-_m  onu daha kolay idare edilebilir bir organ haline getirdi. D P ’liler de­
mokrasi kurallarına bağlı kalmaya karar verene kadar, M eclis’ten çekilm e­

ce bütün seçim leri boykot etm eyi öneren aşırılar hizbi kontrol altına 
:.:ndı ve C H P’liler işi zamana bırakmaya karar verdiler. M eclisi terk etm ek  

e seçimleri boykot, m eşru siyasi m ücadelenin olanaksızlığını ilân etm ek  
¿r.Iamına gelirdi ve böyle bir keskin karar için zam an henüz çok erkendi.’1

CHP, M eclis içinde ve dışında aktif ve saldırgan bir politika izleyem eye­
cek kadar zayıf ve moralsizdi. Dört yıllık durgunluk sonuçlarını vermişti; 

nem li şahsiyetler, İn ön ü ’ye yakın kişiler D P ’ye geçiyordu. C H P’li eski bir 
nakan olan Dr. Behçet Uz, 14 Şubat 1953’te istifa etti ve M enderes onu  
. 934 kabinesinde Sağlık Bakanı yaptı.32 Server Som uncuoğlu’nun istifası 
partide bom ba etkisi” yaratmıştı. Som uncuoğlu  M eclis Grup Başkan Ve- 

Kili olduğu gibi İnön ü’ye de çok yakındı ve onun  istifası, ciddi ayrılıkların 
■ arlığını ortaya çıkaran sert tartışmalara neden oldu. Som uncuoğlu , 
CHP’nin iç siyasi yaşam ım tartışmayı reddetti, fakat basına “bu  şartlar al­
cında C H P’nin m uhalefet görevine devam  etm esi im kansızdır” dedi.

Parti, m uhalefette kalmaya devam  etm eyi isteyenler ve havlu atıp D P ile 
işbirliği yapmayı isteyenler olarak ikiye bölünm üştü. G ülek m ücadeleye de­
vam etm ekten yanaydı; Erim, buna karşıydı. İnönü, harekete geçm eden  
önce olayların gidişini beklem ek üzere kenarda durdu. 2 A ğustos’ta Erim, 
kendi gazetesi H alkçın ın  sütunlarında, CHP ile DP arasında işbirliği Iehin-

31 T ürk  basım , 26-31 T em m uz 1954. İn ö n ü ’n ü n  kongre  konuşm ası, M uhalefe t /, 296- 
306’da var. Ayrıca bkz. A ydem ir, İkinci A d a m  III, 159-60 ve G iritlioglu, H alk  Partisi I, 
316-17.

32 Bkz. sarkanda, B olüm  2, no t: 62. 14 Ş ubat 1953’te  C H P ’den  aş rıld ık tan  so n ra  Dr. Behçet 
Uz (dog. 18931 1954'te İzm ir 'd en  m illetvekili seçildi ve Sağlık ve Sosyal Yardım  Bakanı 
o ldu . D aha önceleri, k ırk ların  çeşitli kab inelerinde görev alan ö n d e  gelen b ir  C H P ’livdi.

33 C um huriyet, 24 H aziran  1954. Toker, İsm et Paşa /, 13-14, M enderes’in  partiş'i m oralsi- 
z le ştirm ek  am acıy la  tn ö n ü ’ve yakın  k işile ri “sa tın  a la ra k ” C H P ’d en  aş'rılm aya 
k ışk ırttığ ım  ileri sürer. S o m u n cu o ğ lu ’na, d iyo r Toker, banka hesap ların ın  so ruştu ru la - 
cagı tehdid iy le şantaj yapıldı.



de kampanya başlattı. Yıl sonuna gelindiğinde, D P ’lilerle -iddia ettiğine gö­
re İnönü adına- bağlantı kurm uştu ve bu, kısa süren bir partiler arası işbir­
liği dönem inin  başlangıcı o ld u .”

C H P’nin uzlaşma politikasına, kısm en tek tek C H P’lilerin oportünizm i 
ve kısm en de, DP içinde yavaş yavaş şekillenm ekte olan M enderes karşıtı 
bir hizbin güçlenm esini engellem em e isteği neden oldu.'5 Türkiye’nin dış 
ilişkilerinde, 24 Şubat 1955’te Bağdat Paktının im zalanmasıyla ve bunu M ı­
sır’ı da kapsayacak şekilde genişletm ek için yapılan diplom atik manevralar­
la belirginleşen hareketli bir dönem di. Kıbrıs da patlamaya hazır bir sorun  
haline geliyordu ve M enderes C H P’lilerle işbirliğini m em nuniyetle kabul 
etti. CHP İdare Kurulu, 26 Mart’ta Başbakan M enderes onuruna bir akşam  
yem eği verdi ve her iki taraf da m illetin iyiliği için birlikte çalışmaya söz 
verdi.’" N isan’da M enderes ile İnönü arasında bir dizi toplantı oldu, fakat 
önem li bir sonuç çıkmadı; çünkü, M enderes baskıcı yasalarını yürürlükten 
kaldırmaya, İnönü de kukla bir m uhalefet partisini yönetm eye isteksizdi.37

Canlanma Başlıyor

34 C um huriyet, 31 A ralık 1954 ve 1 O cak 1955. M ükerrem  Sarol, E rim ’in kendisine  nasıl 
yaklaştığını kend isin in  E rim ’i nasıl M enderes’le ilişkiye geçirdiğini yazara anlattı. Bu 
nok tada  Erim , C H P  k u ru lla rın d a  ve k am uoyunda  M enderes’in baskıcı ön lem lerin i 
savunuyordu  ve bu  d u ru m  İn ö n ü  ile E rim  arasında  c iddi ayrılıklara neden  o ldu . Bkz. 
T oker, İsm et Paşa I, 47-50.

35 Bkz. B ölüm  3.
36 C um huriyet, 27 M art 1955 ve T oker, İsm et Paşa I, 60.
37 M enderes g ru b u n u  şöyle tem in  ediyordu: “M eclis’in kabul ettiği kan u n la r on ların  

[C H P ’liler] isteğiyle değiştirilir mi? Katiyen!” (Zafer, 11 M ayıs 1955). Kasım Gülek, 
kend i kuşku larım  şöyle açıklıyordu: “ H ü k ü m et sadece kukla b ir  m uhalefe t istiyor. Fakat 
b izi katiyen bu  ro lde görm eyecekler." (C um huriyet, 28 M ayıs 1955).



1955 yılı, hem  DP hem  de CHP için dön üm  noktası oldu. D P ’nin talihi, 
! 954’te ulaştığı zirveden düşm eye, C H P’ninki dipten yükselm eye başladı. 
Bu iki görüngünün nedeni de aynıydı: Artan ekonom ik güçlükler. H ükü­
m etin, enflasyonu düşürm e ve piyasada tem el malların kıtlığının üstesin­
den gelm edeki başarısızlığı, m uhalefet partilerinin eline halka gidecekleri 
bir konu verdi. Aynı zamanda, m uhalefetin liberal özgürlükleri -basın, yar­
gı ve siyasi faaliyet özgürlüğü- savunm ası, C H P’nin aydınlar arasında eski 
konum unu yavaş yavaş yeniden elde etm esini sağladı. Dahası, m uhalif 
unsurların çoğu gittiği için, parti 1955 ortalarından itibaren istikrar da 
kazanmıştı. İnönü, bir kez daha karşı konulm az lider olarak kabul edildi ve 
onun em ekliliğini isteyenler artık yoktu.

CHP’liler, yeniden kendi konum larını elde etm ek için fiilen o lum lu  h iç­
bir şey yapm am ış, sadece D P ’lilerin hatalarından ve gerilem esinden ya­
rarlanmıştılar. CHP, hâlâ ideolojisizdi ve bir kişi partisi, İnönü’nün partisi 
olarak duruyordu. Bu şaşırtıcı olm ayabilir. 1955 Türkiye’si, düşüncelerin  
ve programların siyasi yönelişlere yön  verdiği bir ülke değildi. Siyasi parti­
lerin kaderi liderlerine, yerel seçkin grupların seçm enler üzerindeki nüfu­
zuna bağlıydı. İnönü, bunu değiştirm ek için hiçbir çaba gösterm edi ve par­
tisi, tepeden direktiflerle yönetilen bir parti olarak kaldı.

D P ’lilerin bölünm esiyle birlikte, inisiyatif m uhalefet partilerine geçti. 
Orta A nadolu küçük burjuvazisi arasında sınırlı bir desteğe sahip küçük bir 

sağcı parti olan CM P’nin lideri O sm an Bölükbaşı, bu inisiyatifin daha etki­
li bir şekilde kullanılm asına olanak sağlamak için, D P ’ye karşı birlik ve or­
tak eylem  im kanları konusunda İnönü’yle görüşm elere başladı." Bu peri­
yodik toplantılar 1955 yılı boyunca sürdü ve tem elinde, ortak ilkelerden 
çok kendini korum a isteği vardı. A ğustos’a gelindiğinde iki parti ara seçim ­
leri boykot etm e ve saldırılarını bir bütün olarak D P ’den çok M enderes 

üzerinde yoğunlaştırm a konusunda anlaşmıştılar; zira partiye saldırı, DP  
içindeki m uhaliflerini birleştirmesi olasıydı. Tıpkı bir zamanlar D P ’liler

38 C um huriyet, 26 Kasım 1954, ilk top lan tıd a  o lan ların  haberin i veriyor.



saldırılarını İnönü üzerinde yoğunlaştırm ış oldukları gibi, m uhalefet parti­
leri de saldırılarını M enderes üzerinde yoğunlaştırıyorlardı."1

Seçim leri boykot kararı, İn ön ü ’nün kurallara uygun siyasi m ücadele yü ­
rütm e politikasından bir uzaklaşmaydı. Her zaman, seçim  yarışım dem ok­
rasiyi korum anın bir aracı olarak savunm uş ve partideki aşırıları bu çizgi­
ye uymaya zorlam ıştı. Fakat Ağustos 1955’te İnönü, M enderes’in kon u m u ­
nun gerilemekte olduğunu ve norm al yapılan seçim lerde bir zaferin onu  
$üçlendireceğini ileri sürdü. Oysa boykot dikkatleri m uhalefet partilerinin 
rahatsızlıkları üzerinde toplayacak ve iktidar partisinin prestijini zedeleye­
cekti.10 Bu tam da, m uhalefetteyken D P ’lilerin makul gördüğü bir yoldu.

Aralık 1955’te Hürriyet Partisinin kurulm ası, C H P’yi geçici olarak gö l­
gede bıraktı ve HP, M ecliste ana m uhalefet partisi statüsü kazandı. Fakat 
bu durum  D P’den ayrılanların neden olduğu yüzeysel bir görüngüydü ve 
Hürriyet Partisi, bir seçim de başarılı olabilecek derecede örgütlenm e d ü ­
zeyinden ve taraftardan yoksundu. N e var ki, 1956 ve 1957’de, hüküm ete  
m uhalefetin ana yükünü omuzlayabildi.

1956’da üç m uhalefet partisinin işbirliğinden ve birliğinden giderek da­
ha çok söz edildi. 29 Haziran’da hüküm etin çıkardığı anti-dem okratik ya­
saları protesto etm ek için M eclisi boykot etm eye bile başladılar; fakat bir 
sonuç elde etm eden 11 T em m uz’da geri döndüler. Karaosmanoğlu ve Bö- 
Iükbaşı gibi liderler İnönü’ye güvenm edikleri için birliğin zem ini çok zayıf­
tı. Hürriyet Partisi, gelecek seçim leri m uhalefet kazanırsa kendisinin C um ­
hurbaşkanı olm ayacağını m illete ilân etm esini İnönü’den isteyecek kadar 
ileri gitti. Söylem eye gerek yok, İnönü böyle bir söz verm eyi reddetti.11 Böy­
le bir güvensizlik tem elinde birlik çok zor olabilirdi.

Fakat C H P’nin canlanm ası yavaş yavaş ivm e kazanıyordu ve İnönü, za­
m anın kendisinden yana olduğunu biliyordu. 1946’dan beri D P’yi destek-

39 T oker, İsm et Paşa 1, 82-6 ve 92; E roğul, D em okrat Parti, 120.
40 T oker, b ir önceki not.
41 tb id ., 67.



.even bütün gruplar, D P’ye tek siyasi alternatif olan C H P’ye yavaş yavaş dö- 
nüvordu. Basın ve bürokrasi M enderes’ten um duğunu bulam am ıştı.42 Libe­
ral aydınlar, M enderes’e düşm an olm aya başlamalarına karşın, İnönü’den  
halâ kuşkulanıyor ve Hürriyet Partisi’ni sığınak olarak görüyorlardı. Tur­
han Feyzioğlu’nun 7 Haziran 1957’de C H P’ye girişi, aydınların davranışın­
daki değişikliğin işaretiydi ve İnönü’nün onu  m em nunlukla kucaklaması 
şaşırtıcı değil.43 Her şeyden daha önem lisi CHP, o zamana kadar D P ’yi 
desteklemiş olan fakat şim di ikisini de desteklem eyi daha akıllıca gören işa­
damlarından para da almaya başladı. M etin Toker şunları anımsatıyordu: 

Bir yıl önce [1954] hiç kim se dönüp C H P’ye bakmazken ve yardım elini 
uzatmazken, şim di [1955] büyük tüccar, iş adamları m uhalefete de yatırım  
vapmayı akıllılık sayıyorlardı. O nun için CHP sadece politik  bakım dan de­
ğil, para bakım ından da kanlanıp canlanmaya başlamıştı. Zaten bu hava 
1957 seçim lerine kadar devam  etti ve o seçim lerde CHP, M eclisteki tem sil­
ci adedini tam  altı m isli arttırdı.”44

İnönü, artık tek başına ve m uhalefet ortaklarına aldırmadan partisinin  
politikasını form üle edebilirdi. Şubat 1957’deki bütçe tartışmaları sırasın­
da M enderes ile etkili bir ilişki kurma girişim i diğer partileri, özellikle 
H P’yi yalnız bıraktı ve onların kuşkularını arttırdı.4’ Sonraki birkaç ay b o ­
yunca, CHP “sorum luluğunu bilen bir parti” olarak ününü pekiştirirken, 
Hürriyet partisi hüküm etin  gazabını üzerine çekti. İnönü, yine bütünüyle

42 D P  Kocaeli M illetvekili C em al T üzün , devlet m em u rla rın ın  yüzde 95’i m uhalefet p a rti­
lerin i desteklerken sadece yüzde 5’in in  D P 'yi desteklediğini ileri sü rdü  ( C um huriyet, 7 
O cak 1959). O rh an  Eyüboglu (bu  yazı yazıldığı sırada C H P G enel Sekreteri) eski b ir 
m em u rd u  -ellilerin o rta s ın d a  b ü rok ras iden  nefre t ederek  istifa e tm işti, h u k u k  Ö ğrenm ­
eye başladı ve so n ra  C H P ’ye girdi. Bkz. 7 Giin IV /50, 22 A ğustos 1973, 15-16.

43 C um huriyet, 8 H aziran  1957; T oker, İsm et Paşa I, 184; ve T u rh an  Fevzioğlu ile görüşm e. 
T u rh an  Feyzioglu, d iğer T ü rk  ayd ın larından  d aha  gerçekçiydi. H içb ir zam an  etkili b ir 
po litik  güç olam ayacağını bildiği için H ü rriy e t P artisi’ne  katılm adı.

44 T oker, ism et Paşa I, 101, 152 vd.
45 C um huriyet, 26 ve 27 Şubat 1957.



durum a hakim di ve epey direniş gösterilse de, çoğunluk partisiyle yakın 

ilişkiler politikasını Parti D ivanı’na oy birliğiyle kabul ettirebildi.46
1957 yazına gelindiğinde, partiler erken bir genel seçim e hazırlanıyordu  

ve m uhalefet partileri yine birlik sorunları üzerine görüşm elere başladılar. 
Tek başlarına seçim i kazanabileceklerinden em in olan C H P’liler, küçük  
partilerle işbirliğinin gereği konusunda ikiye bölündüler. M erkez örgüt bu 
görüşm eleri desteklerken, yerel organlar bunlara karşıydı. Fakat merkez or­
gan bile, diğer iki parti C H P’ye tabi olurlarsa birliği düşünm eye istekliydi.

Eylül’e gelindiğinde, üç m uhalefet partisinin -C H P, H P ve CM P- seçim ­
lerde ortak bir hareket form ülü bulamadıkları ortaya çıktı. Fakat, 4 Ey- 
lü l’de, inter alia, gerekli olan üçte iki çoğunlukla iktidara geldiklerinde, al­
tı ay içinde M eclisi kurucu bir m eclise dönüştüreceklerini, yeni bir rejimin 
tem ellerini atacaklarını ve yeni bir genel seçim  yapacaklarını da belirten or­
tak bir bildiri yayımladılar. Anayasa, iki m eclisli sistem  tem elinde yeniden  
gözden geçirilecek, yasaların uygunluğunu denetlem e yetkisi olan bir 
Anayasa M ahkem esi kurulacak, nispi tem sil sistem i olacak ve sendikalı iş­
çilerin grev yapma hakkı tanınacaktı.'1'

Liberal vaatlerle dolu bu bildirinin, seçmenleri Demokrat Parti’den uzak­
laştırıp uzaklaştırmadığı kuşkuludur. Fakat ciddi ekonom ik durum un, 
özellikle sürekli artan enflasyonun hem en hem en herkesi etkilediğini b ili­
yoruz. N için  C H P ’li olduğu sorulan bir köylü, şu yanıtı veriyordu: “Çünkü  
tuz pahalı, sigara pahalı, at nalı, m ıh... her şey pahalı.”4* Fakat ekonom ik  
krizin bile, m uhalefet partilerinin seçim  zaferine yetm ediği görüldü. Ger­
çekten, H P ve CMP M eclis’te 4 sandalyeye kadar düştü. N e var ki, C H P’li­
ler sandalye sayılarını 31’den 178’e çıkardılar ve oy oranları da yüzde 34’ten

46 tb id ., 25 M art 1957 ve N adir N ad i’nin  başyazısı, “H ep O y Birliği", Ibid., 26 M art.
47 T ü rk  basım , 5 Eylül 1957; B. Lewis, “ D em o cracy ” , M E A , X /2  (1959), 70-71; 

K araosm anoglu , 45 Yıl, 225-6; T oker, ism et Paşa I, 204-6.
48 C um huriyet, 4 M art 1957, Joseph Szyliowicz, Political Change in Rural Turkey -Erdemli 

(1966), 159’daıı ak tarm a.



yüzde 40’a yükseldi. Parti nihayet durgunluktan çıkmıştı.'1''

İnönü Partiyi Gençleştiriyor -1957

C H P’ye yeni bir çehre verildi ve m erkeze genç kan verilerek geçici ola­
rak gençleştirildi. Aydınların im gelem ini yakalamayı başarmıştı ve 1957 
seçimleri sırasında bütünüyle yeni ve canlı bir atm osfer partiye egem endi. 
Turhan Feyzioğlu, Bülent Ecevit, Ali İhsan Göğüş, O sm an Okyar, Doğan  

Avcıoğlu ve C oşkun Kırca gibi şahıslar bu sırada partiye girdi ve bunlar 
partiye yeni bir görüntü kazandırdılar. Seçim lerden sonra CHP Araştırma 
Bürosunu kurup daha m odern ve rasyonel politika yaklaşımını başlatanlar 
bu kişilerdi.

Partinin üst yapısı değiştirilm esine karşın, tem elleri aynı kaldı. CHP'li- 
ler, Türkiye’nin en m üreffeh ve gelişm iş vilayetlerinin bulunduğu Trakya- 
Marmara-Ege bölgelerinde DP kalelerine girem em işti. Sadece 1950 ve 

1954’te toplum sal tabanın hâlâ çok geleneksel olduğu orta ve D oğu  A nado­
lu ’da D P’ye kaptırılan bölgeleri tekrar kazanmayı başarmıştılar. C H P’lile- 
rin 1957’de Ankara’nın batısında kazandıkları tek vilayet Uşak’tı. Anka­
ra’daki başarıları, başlı başına değerliydi; zira bürokrasinin D em okrat Par­
tiden uzaklaştığını gösteriyordu. CHP, geleneksel toprak ağaları tarafın­
dan desteklenm eye devam  etti; batının kapitalist çiftçileri, kapitalist giri­
şim ciler ve hatta işçiler gibi yeni ortaya çıkan grupların oylarını almayı ba­
şaramadılar.

49 Bkz. B ölüm  2.
50 C H P 'n ın  kazandığı vilayetler: A dana, A nkara, Ç ankırı, Elazığ, Erzincan, G üm üşhane .  

H alay, Kars, M alatya, M araş, M ard in , O rd u , Sivas, T okat, T unceli, Urta, Uşak ve Yan. 
H em  C H P  lıem  DP, Bingöl, M uş ve N iğde 'de  m illetvekili çıkardı. H ürriyet Parıisi 
B u rd u r’da, C M P K ırşehir'de  kazandı; geri kalan 44 vilâyetin hepsinde  DP kazandı. 
C um huriyet, 31 F.kıırı 1957.



D oktrin açısından CHP, sonunda liberal bir tutum  benim sem işti. Seçim  
bildirgesinde, 4 Eylül ortak bildirisinde verilen vaatlerin hepsi tekrarlandı 
ve genişletildi. Bildirge, sendikalı sanayi ve m aden işçilerine grev hakkı, bü­
rokraside çalışan herkese sendika kurma hakkı verm e, anti-dem okratik  
yasaları yürürlükten kaldırma ve partizan yönetim e son verm e vaatlerinde 
bulunuyordu. Ekonom ik cephede C H P’liler, m al kıtlığının üstesinden gel­
m ek ve enflasyonu kontrol altına almak için D P ’lilerin m eclisten geçirdiği 
M illi Koruma K anunu’nu yürürlükten kaldırmayı vaat ediyordu.51 Ekono­
m iye daha liberal bir yaklaşım benim sediklerini gösteren tek işaret buydu. 
Yine de amaçları özel sektörü kazanmaktı. Fakat C H P’nin ekonom i kon u ­
sundaki tartışmalara yaptığı katkı, belki de m uhalefet rolünün en verim siz 
yanıydı. Bu alanda da, D P’lilere açık bir alternatif sunmadılar.

1957 seçim lerinden sonra CHP, m ecliste grubu bulanan tek m uhalefet 
partisi oldu. E konom ik durum  kötüleştikçe, C H P’nin  durum u gelişm eye 
devam  etti. 1958 baharına gelindiğinde İnönü, seçim  yasası ister değişsin is­
ter değişm esin gelecek seçim lerde partisinin kazanacağından em ind i.’2 
C H P ’liler akıntının tersine döndüğünün farkındaydılar. 1959’un sonlarına 
ve 1960’ın başlarına gelindiğinde halkın ülkeyi M enderes’ten kurtarması 
için İnönü’ye yalvardığı söyleniyor.5' C H P’liler bir seçim  yarışında M ende­
res’i yenilgiye uğratırlar m ıydı sorusunun yanıtını asla öğrenemeyiz; alt­
m ışlardaki seçim lerde gösterdikleri perform ans ölçü alındığında, M ende­
res’i yenilgiye uğratm ış olm aları kuşkulu görünüyor.

Hürriyet Partisinin tezi gerçeğe daha yakın görünüyor. 1957’de D P ’liler 
yenilgiye uğratılabilirdi diyorlar: C H P’nin tek başına iktidara gelm esi 
halinde dem okrasinin elden gideceğinden korkan seçm enlerin, salt o lu m ­
suz bir ölçü  olarak D P ’ye oy verdiğini söylediler. Hürriyet Partisi ile CHP

51 Ulus ve C um huriyet, 11 Ekim  1957. Ayrıca bkz. K arpat, “T he T urk ish  Elections 
o f  1957” , Western Political Q uarterly K IV /2  ( 1961), 436-59.

52 T oker, ism et Paşa II, 60.
53 Ibid., 127 ve çeşitli yerlerde.



arasındaki işbirliği görüşm eleri kesintiye uğramasaydı ve iki parti seçim le­
re ortak girseydi, olaylar farklı olabilirdi.’1 Herhalde bu CHP korkusu de­
ğil, în ö n ü ’lü CHP korkusuydu. İnönü yönetim inin  anısı, m uhalefette ge­
çen 20 yıldan sonra bile yok olm ayacak kadar derinden Türk pşikine kazın­
mıştı. 1972’de parti liderliğini bırakm asından sonra C H P’nin talihinin iyi­
leşmeye başlaması olgusu, bunun doğru olduğunu, gösteriyor.”

1958 ve 1959 yılları boyunca C H P’nin durum u, D P ’nin durum unun  
gerilem esiyle ters orantılı olarak iyileşti. 24 Kasım 1958’de Hürriyet Parti­
sinin kendisini feshedip CHP ile birleşm eye karar verm esiyle, Partideki 
liberal güçler çoğaldı.56 14. Genel Kongrede (12-15 Ocak 1959) birçok eski 
HP üyesi C H P’ye katıldı ve bunlardan sekizi Parti D ivanı’na seçildi.5̂

Liberalizm ruhunun gelişm esi, partinin iktidara gelir gelm ez rejimi ıslah 
etm e vaatlerini tekrarlayan tik  Hedefler B eyannam esinde  ifadesini buldu. 
“Anayasamız” diye belirtiyordu program, “m odern dem okrasi ve cem iyet 
anlayışına uygun, halk egem enliği, hukuk devleti, sosyal adalet ve em niyet 
esaslarına dayanan bir devlet nizam ına göre değiştirilecektir.’”* Bu düşün­
celer zam anın ruhuna çok uygundu ve bunların birçoğu, Dem okrat Par­
tinin devrilm esinden sonra kurulan yeni rejimde ifadesini buldu. Partide, 
İnönü’nün siyasetten em ekliye ayrılmasını isteyen sesler, canlanm a ve se­
çim lerdeki başarıyla birlikte susm uştu. Ellilerin sonunda siyasi baskılar ar­
tarken İnönü, bir parti liderinden çok bir kurtarıcı gibi görülm eye başlan­
dı. Sanki CHP ile M enderes arasında sadece İnönü var gibiydi. Fakat ken­
disine olan bu bağım lılığa karşın, parti safları üzerinde mutlak bir kontrol

54 Bu ko n u , H ü rriy e t P artisin in  kongresinde, 14 ve 15 M art 1958, tartışıldı. Bkz. T ü rk  
basını, 15 ve 16 M art 1958.

55 Bkz. Yankı, 121 ve 122, 9 T em m u z  ve 30 Eylül 1973.
56 T ökin , Tiirk Tarihi, 89; Baban, Politika, 369 ve 371-2.
57 Ulus ve Cum huriyet, 17 O cak  1959. C H P ’ye katılan  sekiz kişi şun lard ı: Fevzi Lütfı 

K araosm anoglu , T u ran  G üneş, Enver G üreli, C ihat Baban, İb rah im  ö k te m , Em in 
Paksüt, F eridun  Ergin ve M u am m er Aksoy.

58 Ulus ve C um huriyet, 15 O cak  1959; Kili, Kemalism-, 175-8; T oker, İsm et Paşa II, 143-4.



uygulayam adı. T üzüğün, G enel Sekreteri Kongrenin seçm esini em reden  
m addesini değiştirm esine asla izin verilmedi. 14. Kongrenin toplan- dığı 
ertesi günü, Parti Divanı Genel Sekreteri kongrenin seçeceğini yeniden te­
yit etti ve 15 Ocak’ta Kasım Gülek yeniden seçildi/'' Gülek, NATO Parla­
m enterler Grubu Başkanı Albay Fens’e yazdığı patavatsız bir m ektuptan  
dolayı istifa edinceye kadar, İnönü onunla birlikte çalışmak zorunda kaldı. 
Bu m ektupta G ülek’in Londra’daki N ATO  parlamenterler konferansına 
kendisini davet ettirm eye - kötülediği bir partili arkadaşının yerine- çalış­
tığı söylenir. M ektup soruna Türkiye’de çözüm  bulm ak üzere geri geldiğin­
de küçük bir skandala neden oldu.“ G ülek’in yerine, İn ön ü ’nün yakın bir 
çalışma ilişkisi kurduğu İsmail Rüştü Aksal geçti.

Cum huriyet H alk Partisi nihayet doğm uştu. Artık bir m uhalefet rolü  
oynayabilir ve D P ’lilere bir alternatif olabilirdi. Fakat iki parti dem okratik  
oyunun kuralları konusunda anlaşamadı ve sonunda ordu m üdahale edip  
dem okrasiyi kurtarmak için dem okrasiyi yok etti. Tıpkı 1950 seçim leri g i­
bi, Mayıs 1960 askeri darbesi ve bunu izleyen ara rejim de, Türkiye’de yeni 
bir politik  ortam yarattı. CHP bir kez daha bir anakronizm  oldu; bu kez 
İkinci C um huriyet siyasetine uygun yeni bir kim lik aramak zorunda kaldı.

59 C um huriyet, 12 ve 16 O cak 1959.
60 tb id ., 28 ve 29 Eylül 1959; T oker, ism et Paşa II, 179-84.



5. DEMOKRAT PARTÍ YÖNETİMİNDE EKONOMİ

D em okratik bir iktisat siyaseti, hususi m ülkiyete dayanan, ferdin  iktisadi 
hürriyetini gözeten, hususi teşebbüsü esas tu tan bir sistem olarak ifade edile­

bilir. Bugünkü iktidar, bu um um i görüş çerçevesi dahilinde kalarak, devlete 
ancak, iktisadi mevzularda, m uayyen vazife verilmesini bir esas olarak kabul 
etmekte, ve devletin başlıca vazifesinin daha ziyade, iktisadi faaliyetleri teşvik, 
ranzim ve m urakabe etmekten, aynı zam anda hukuki ve iktisadi her türlü im ­
kanları ihzar ederek, hususi teşebbüse geniş ve emin iş sahası tem in eylemek­
ten ibaret olduğu kanaatindedir.

Cumhurbaşkanı Celâl Bayar’ın Büyük M illet M eclisi konuşm ası,
1 Kasım 1952

D em okrat Parti iktidarı, beynelmilel ticari ve iktisadi münasebetlere iştirak 
etm enin ve bu iştirake im kan verecek lüzum lu iklim  ve m evzuatı hazırlam a­
nın tam  manasıyla dem okratik bir hareket olacağı kanaatinde idi. D em okra­
tik rejimden ve dem okratik zihniyetten beklenen şey, m em leketi kendi kabuğu 
içerisine çekmek değil, Türkiye’y i  hürriyet ve demokrasi alem inin, siyaseten 
olduğu kadar iktisaden de bir uzvu haline getirmekti.

R. Kokud, D em okratik Rejim M atbuat-M uhalefet Hürriyet 
Suistim ali [Ank. 1959]



Devletçilik ve Muhalefet 1945-1950

Cumhuriyet Halk Partisi tekeline meydan okuyan ilk partiyi kuranın bir 
politikacı değil, bir sanayici olması dikkate değerdir. Ağustos 1945’te Milli 
Kalkınma Partisi’ni kuran Nuri Demirağ, serbest girişime derinden inanan ve 
C HP’nin devlet müdahalesi ya da devletçilik politikasına sert bir şekilde karşı 
çıkan biriydi. Demirağ’a göre Partisi, “milletin devletçi idareden çektiği bin 
bir türlü sefalete, felakete ve adaletsizliğe son vermek için”1 kuruldu. Çok az 
destek gördü ve Demokrat Parti tarafından kısa sürede gölgede bırakıldı.

Dem irağ, C H P’ye m uhalefetin sadece dar anlam da siyasi olm adığını, ay­
nı zam anda ülkenin m addi olarak kalkınması ile ilgili ekonom ik konularla 
da ilgili olduğunu ve bunun ön  koşulunun da iktidar olduğunu kanıtlama­
yı başardı. D P’lilerin yürüttüğü m ücadelede bu boyut, Seçim  Kanunu, ya 
da anti-dem okratik yasaların değiştirilm esi gibi siyasi konuların arasında 
çoğunlukla kayboldu. Yine de ekonom ik sorun, hem  CHP, hem  de m uha­
lefet partileri için öncelikli konu halini alm ıştı.

Türkiye, II. Dünya Savaşı boyunca sürdürm ek zorunda kaldığı pahalı fa­
kat yaşamsal önem de silahlı tarafsızlık nedeniyle yoksul düşm üştü. Savaş, 
savaşan ülkeler için de pahalıydı; ne var ki, Türkiye’nin durum u bir anlam ­
da daha kötüydü, çünkü hızlı bir telafi için gerekli ekonom ik altyapıdan 
yoksundu. Ü lke gelişm eye başlam adan önce bu tem el atılm alıydı.1

Bütün partiler, ekonom ik durum un ciddiliğini ve düzeltm ek için hem en  
önlem lerin alınm ası gerektiğini kabul ediyordu. Ekonom ik doktrin kon u ­

1 Tunava, Partiler, 641. Bkz. B ölüm  2 ve Lewis, Emergence, 383. N uri D em irağ (1886- 
1957) b ir banker o larak  hayata atıldı. 1936’da b ir uyak fabrikası k u rd u  ve sanayide 
önem li b ir şahsiyet oldu. 1945’te politikaya girdi ve 1954'te Sivas’tan milletvekili seçildi. 
1938 rakam ları 100 o larak  alın ırsa, 1938 ile 1945 yılları arasında T ürk iye’n in  m illi geli­
ri 100’den  77’ye; kişi başına geliri 100’den  69 ’a; tarım sal ü re tim i 100 'den 74’e dü ştü ; bu 
d u ru m  savaş şallarındaki genel eko n o m ik  gerilem eyi ş'ansıtıyor. Bkz. OECD , Country

2 Reports on the Organization o f  Scientific Research: Turkey  (Paris, 1964), 19 ve çeşitli yer­
lerde.



sunda önem li hiçbir düşünce ayrılığı yoktu ve birçok C H P’li, devletçiliğin  
dogm atik bir şekilde izlenecek ekonom ik bir sistem  olm adığını anlıyordu. 
Geçm işteki kötü yönetim lerin sonucu olan ekonom ik geri kalm ışlığın üs­
tesinden gelm ek için devletçiliğe yönelinm işti. Am acı hiçbir zam an özel 
sektöre karşıtlık olm am ıştı; gerçekte, devletçiliğin amaçlarından biri, yakın  
bir gelecekte ekonom ide egem en faktör olarak devletin yerini alabilsin d i­
şe  özel sektöre yardım etm ek ve büyüm esini teşvik etm ek olm uştu.' Sorun, 
diyordu Sadak, devletçiliğin sınırlarının hiçbir zaman belirlenm em iş o lm a­
sı ve zam an zam an bunun liberal ekonom ik kavramlarla çatışır hale getiril­
mesiydi. D evlet iki sektör için ayrı işlevler tasarlayamadı -özel sektördeki 
güvensizliğin başlangıçtaki nedeni. İki sektörün işlev ve sorum lulukları ta­
nım lanm ış olsaydı, Türkiye bir karma ekonom i kurma yoluna girebilirdi.

Sadak’ın devletçilik yorum u teoride doğruydu. Fakat bürokrasinin  
ekonom i üzerinde kurduğu hakim iyet, devletçiliğin başlangıçtaki hedefle­
rini zedeledi. Bürokratlara statükonun devam  ettirilm esinde geniş çıkarlar 
sağladığı için, devlet sektörü üstünlüğünü kurdu. M enderes, M ecliste şun­
ları söylerken, durum u doğru teşhis ediyordu:

E ski ik tid a r ın  tek  p a r t i  h a k im iy e tin d e  ifad esin i b u la n  siyasi g ö rü ş  ve k a n a ­

a tle ri o n u n  ik tisad i ve m a li p o litik a s ın a  d a  a k se tm iş tir ...

B öylece, z am a n la  m ü d a h a le c i k a p ita lis t, b ü ro k ra tik  ve in h isa rc ı b i r  dev le t 

t ip i o rta y a  ç ık m ış tır . B u  tip  d ev le tin ; m asra f la r ı m ü te m a d iy e n  a r t t ır a r a k  

m e m le k e ti b o rç la n m a  y o lu n a  so k m u ş  o lm a s ın ı ve iş ve is tih sa l h a y a tın ı k ı­

s ırla ş tıra ra k  ik tisad i k a y n ak la r ım ız ın  ge lişm es in e  engel o lm u ş  b u lu n m a s ın ı  
ta b ii g ö rm e k  la z ım d ır .4

Sadak bile, C H P’nin bürokrat kanadının devletçiliği, iktisadi devlet te­
şekküllerinin öncelikli m otivasyonunun kâr olm adığı “devlet sosyaliz­

3 N ecm ettin  Sadak, Akşam, 16 A ralık 1945. Devletçilik üzerine  ta rtışm alar için bkz. 
K orku t Boratav, T ürk iye ’de Devletçilik, 1923-1950 (1962).

4 M en d e re s ’in  29. M ayıs 1950 ta rih li p ro g ram  k o n u şm as ı, Ö z tü rk , H üküm e tle r, 

348-9’da.



m i”nden “devlet kapitalizm i”ne dönüştürm ek istediğini belirtm işti. Bu du­
rum da devlet özel sektörle rekabet edecekti ve bu önceki sistem den daha 
kötü  olurdu.

D evletçilik, kırkların sonundan itibaren ciddi bir değişim  sürecine girdi 
ve m uhalefet partilerinin politikalarından çok, Marshall Yardım programı 
buna itilim  verdi. Amerikan yardım ını, Türkiye’nin ekonom ik politikaları­
nın Amerikancı eleştirisi izledi ve hüküm et bunu dikkate almada gecikm e­
di. İlişkiler gelişip Ankara daha çok Amerikan yardımına bağım lı hale ge­
lince, “daha iyi bir anlayış sağlamak ve ekonom ik yardım ı gerekçelendir- 
m ek için iç rejimin Amerika Birleşik D evletleri’nin daha fazla hoşuna git­
m eye çalışması gerektiği”’ anlaşıldı. Türk hüküm etine tavsiyelerde bu lun­
m ak üzere gelen Amerikan ekonom ik m isyonu üyeleri özel sektör m en sup­
larıydı ve doğal olarak Türk hüküm etini devletçilikten uzaklaşmaya yön ­
lendirdiler. 1948’de Türk ekonom isi ile ilgili bir araştırmayı yöneten  M ax 
Thornburg’un faaliyeti, “devletçiliğe son verip serbest girişim den yana o l­
m anın... Amerikan yardım ının önkoşulu olm ası gerektiğine [ve bunun] ge­
niş ve etkili bir görüşm e üzerinde [hem  Türk hem  Amerikan] etkisi olaca­
ğına inanm asından ötürü”" anlamlıydı.

Ekonom i ile politika arasında sıkı bir bağ vardır ve D P ’liler serbest giri­
şim  olm adan demokrasiyi kurmanın im kansız olduğuna inanıyorlardı. 
D evlet sektörü özel sektörün gereklerine bağım lı hale gelinceye kadar siya­
si dem okrasinin güvencede olam ayacağı düşüncesi, ancak üretim  araçları­
nın özel sahipliğine son verilmesiyle siyasi iktidarın pekiştirilebilecegi şek­
lindeki kom ünist doktrinin sadece bir başka yanıydı. D P’liler için iğrenç

5 Robert Kerwin, '‘Private hn lerp rise  in Turkish  Indusrial D ev elo p m en t”, AiiT/ 17/ 
(1951), 24. K erw in, T ü rk  sanavin ı incelem ek üzere 1948'dc T ürkiye 'vc geldi. 1930’de 
U luslararası İm ar ve K alkınm a Bankasına girdi ve d o k to ra  tezi ‘‘F.tJtism and the 
Industria liza tion  o f  T u rkev”i (1956) vazdj.

6 K envin 'in  m akalesi (b ir önceki n o t), 24. Ayrıca bkz. M ax T h o rn b u rg  ve diğerleri, 
Turkey: on Economic A ppra isa l (1949). T ho rn b u rg . C alifo rn ia  S ta n d a rd  Oil 
C o m p an v ’ııin  M ühend isle r K uru lu  Başkam ve ABD Dışişleri Bakanlığının petrol 
dan ışm aım  dı. 1956‘da M enderes, ekonom ik  konularda kendi dan ışm an ı vaptı.



olan devlet m ülkiyeti değil, devlet girişim lerinin özel sektörle çok  az ilgisi 
oulunan “m üdahaleci kapitalist, tekelci bir bürokrasi”' tarafından yönetil­
mesi olgusuydu. Politikacıların yöneticiler üzerindeki hegem onyasını tesis 
etm ek için, siyasi sistem in değiştirilm esi gerekiyordu.

1946 ile yenildikleri 1950 yılları arasında C H P’liler, Türkiye’de liberal 
bir ekonom ik sistem  kurmak için birçok ön lem  aldılar. 1946’nın “7 Eylül 
kararları,” bu yöndeki ilk adım dı. Kasım ayının sonunda Başbakan Peker, 
hüküm etin bütün önlem lerinin rekabet ve serbest liberal sistem  ilkelerine 
dayandığını basma söyledi." D P ’liler serbest girişim in m eziyetlerini yücel­
tirken, C H P’liler devlet m ülkiyeti yapısını yavaş yavaş bozuyordu. Süreç 
ihtiyatlıydı; çünkü, partide devletçilerle liberaller arasında liberallerin zafe­
riyle sonuçlanan bir m ücadele vardı. D P ’liler iktidara geldiğinde, bir dizi 
ekonom ik düzenlem e zaten yapılmış durum daydı ve bunlar D P’nin eko­
nom ik politikasının tem elini oluşturdu. İki rakip partinin seçim  bildirgele­
rinde tem el hiçbir farklılık yoktu." N e var ki, Batı’da serbest girişim in şam ­
piyonu olarak ilân edilen D P oldu.

DP’nin Devletçiliğe Yaklaşımı

İki partinin kendi politikalarını yürütm e tarzında bir farklılık vardı ve 
D P ’Iilerin iktidarı alm asından hem en sonra, bu açığa çıktı. Yeni bir parti 
olarak D P’nin geçm iş politikalarla hiçbir bağı ve farklı yönlere çeken h izip ­
leri yoktu. Bu nedenle, önem li hiçbir sınırlama ve engellem e olm adan ka­
pitalist kalkınma yolunu izleyebildi. D P ’liler, tam ı tam ına C H P’lilerle aynı

7 K arpat, Polıtics, 172-3; E rhan Bener, “Foreign T rade  Regim e o f  T u rkev”, ESSCB, 
Foreigıı Trade and  Ecotıomıe Developmeııt ( 1970), 174-5 içinde.

8 T ürk  basını, 1 A ralık 1946; A yın Tarilıı, A ralık 1946, 226-7.
9 C H P  bildirgesi içııı bkz. Bilsav Kuruç, ik tis a t P o litikasının Resini Belgeleri (1963), 114- 

15. DP bildirgesi için bkz. MF.A 1/5 (1950), 149-50 ve A yın  T a rih i, M ayıs 1950, 53-61.



görevi tam amlam aya çalıştıklarını kabul etm iştiler, fakat bunu  daha etkili 
bir şekilde yerine getirebileceklerine inanıyorlardı."’

Partinin ekonom ik politikasını, M enderes’in ilk kabinesinde İşletmeler 
Bakanı, İkincisinde Ekonom i ve Ticaret Bakam olan Prof. M uhlis Ete 
açıkladı. Mayıs 1950’de radyodaki bir seçim  konuşm asında C H P’nin eko­
nom ik politikasını ekonom ik ilkelere uymamakla eleştirdi ve kendi partisi­
nin daha tutarlı olacağı vaadinde bulundu:

Bize g ö re  d e v le tin  ik tisad i s iyaseti, h u s u s i m ü lk iy e te  d a y a n a n , fe rd in  ik tisa ­

d i h ü rr iy e t in i  k o ru y a n  ve ik tisa d iy a t s a h a s ın d a  h u su s i te şe b b ü sü  esas tu ta n  

b ir  re jim d ir .

M ah a za  ik tisad i s a h a d a  h u su s i te şe b b ü sü  esas tu tm a k  m e m le k e t e k o n o m i­
s in d e , dev le t iş le tm e le rin e  ve k o o p e ra tif le re  y e r v e rm e m e k  m a n a s ın a  g e l­
m e m e lid ir .

D ev let iş le tm ec iliğ in d en  z iyade  “de v le t ta n z im c ilig i” şek lin d e  a n lad ığ ım ız  

dev le tç ilik , d a h a  d o ğ ru s u  d e v le tin  ik tisa t p o litik a s ı d ev le tin  ik tisa tla  o lan  

a lakası, m u h te l i f  ik tisa t k o lla r ın ın  ge lişm esi u ğ ru n d a  ittih a z  e tm esi g ereken  
teşv ik , h im a y e  ve m u ra k a b e  te d b ir le r i ş ek lin d e  tecelli e tm e lid ir .

D ev let tesis ve iş le tm eciliğ i ta b ia tı ik tizası in h isa r ı m a h iy e tte  o lan  ve h u s u ­

si te şe b b ü s  ve s e rm a y e n in  ele a lam ay acağ ı iş le re , a m m e  h iz m e tle r in e  has- 

re d ilm e lid ir .

Bize g ö re , h u su s i m ü lk iy e t v e  şahsi h ü rr iy e te  d a y an a n  b ir  ik tisa t re jim in d e , 
ik tis a d ın  sa h ib i aslisi fe r tt ir  veya ş irk e t h a lin d e  h u s u s i te şe b b ü s tü r .  B izim  
tez im izd e , d ev le t ik tisa d ın  iç in d e  değil, ü s tü n d e  vazife alır.

10 Celâl Bayar, ayııı m alzem eden helva yapan aşçılar benzeştirm esin i kullandı; biri diğerini 
geçecekti ve b u  biri, Bavar’a göre, D P’vdi. (D ayarla  görüşm e).



B in aen a ley h  dev le t b u n d a n  böy le  a m m e  k a ra k te r in e  h a iz  o lm a y a n  s a h a la r ­

d a  iş le tm ec iliğ e  g eçm em e li ve m u h te l i f  s eb e p le r  ta h tın d a  k u rd u ğ u  iş le tm e ­

leri... m u ay y en  b ir  p la n  d a h il in d e  p ey d erp ey  h u s u s i te şe b b ü s le re  ve k o o p e ­

ra t i f  b ir l ik le r in e  d e v re tm e y e  b a şla m a lıd ır .

F ak a t esaslı ve m ü s ta k a r  b ir  ik tisa t p o litik a s ı ta n z im  ve te d v in  ed eb ilm ek  

iç in , m e m le k e t ik tisad ı b ü n y e  ve m ü n a se b e tle r in i ta tb ik  e tm e k  ü z ere , ilm i 
h ü v iy e tle ri veya iş h a y a t ın d a k i b a şa rıla r ıy la  ta n ın m ış  ik tis a tç ıla rd a n  m ü ­

rek k ep  b i r  ik tisa d i a ra ş tı rm a  m e rk e z in in  k u ru lm a s ın ı  d e rp iş  e d iy o ru z ."

M uhlis Ete, kendi partisinin ekonom ik politikasının geniş bir teorik ana 
çizgilerini verdi; M enderes kendi hüküm etinin  bunu izlem eye kararlı o l­
duğunu gösterdi. Tem el ilkeler aynı kaldı. M enderes’in ifadesi doğal olarak 
daha özgüldü ve esas vurgu ekonom ik büyüm e üzerineydi. Bunu başarmak  
için hüküm et şunları yapmaya kararlıydı:

A ) B ü tç en in  y a tır ım  m a h iy e tin d e  o lan  k ısm ı, m ü m k ü n  o ld u ğ u  k a d a r  ge­

n iş le tm ek  ve b u n u n  d ış ın d a k i b ü tü n  im k a n la rım ız ı d a  y a ln ız  ve ya ln ız  is ­

tih sa le  m a tu f  m e v z u la ra  tev c ih  e tm ek ;

B) H u su si te şeb b ü sü n  k e n d in i h u k u k i ve fiili em n iy e t a ltın d a  h issetm esin i 
sağlayacak b ü tü n  tedb irle ri a lm ak  ve o n u n  sü ra tle  gelişm esine ya rd ım  e tm ek;

C ) M em lek e tte  m e v c u t s e rm ay e n in  ih tisa le  a k m a s ın ı k o lay la ştırm ak ;

Ç ) Y abancı te şeb b ü s  se rm ay e  ve te k n iğ in d e n  gen iş  ö lç ü d e  fa y d a la n a b ilm e ­
n in  ş a r tla rım  ta h a k k u k  e tt irm e k  ve ic a p la r ın ı y e rin e  g e tirm e k .

3 -  İk tisad i c ih a z la r ım ız  iç in  dev le t b ü tç e s in d e n  e n v es tism a n  m a h iy e tin d e  

ay rılacak  tah sisa tı m e m le k e tim iz in  tab i i ş a r tla n  göz  ö n ü n d e  b u lu n d u ru la ­

ra k  v ü c u d a  g e tirilecek  b ir  p la n a  b ağ la m ak .

11 K uruç, İktisat, 117; A vut Tarihi, Mayıs 1950, 70-2.



4 -  İs tih sal h a y a tın ı d ev le tin  z a ra r lı m ü d a h a le le r in d e n  ve h e r  çeşit b ü ro k ­

ra tik  en g e lle rd en  k u r ta rm a k . ..1-'

M enderes, daha önce Ete tarafından ifade edilen hususi teşebbüs kon u ­
sundaki parti görüşlerinin pek çoğunu tekrarlıyordu. H üküm etin ticaret 
politikasına dönerken şunları ilân ediyordu:

T ica ri sah a d a  iç ve d ış  ş a r tla r ın  m ü d a h a ley i z o rla m ad ığ ı h a lle rd e  işi serbest 

ve n o rm a l k a id e le re  [p iy asan ın ] b ıra k m a k  asil o la cak tır .

H e r  h a l ve k â rd a  d ış  tic a re t re jim im ize  k a ti b ir  is tik ra r  v e rm e k  lü z u m u n a  

ş id d e tle  k a n iy iz .11

H üküm etin, ekonom in in  m odern sektörleri, sanayi ve ticaret ile ilgili 
politikasının teorik ve pratik ana hatları bunlardı. (“G eleneksel” tarım sek­
törü aşağıda tartışılıyor). Uygulamalarıyla geçm işten açıkça koparak, ko­
şullar elverdiği kadar liberal olunm aya karartıydı.

Felsefe ve mizaç olarak D P ’liler, eski rejimle bütünleştirdikleri bürokra­
tik prosedürlere yabancıydılar. D evlet karşıtı bir platform dan iktidara gel­
diler ve içtenlikle kendilerini seçim  vaatlerini yerine getirm eye m ecbur h is­
sediyorlardı. Dahası, ülkedeki birçok kötülükten tek partili devlet aygıtını 
sorum lu tutuyor ve bunu düzelttiklerinde ülkenin ilerleyeceğine inanıyor­
lardı. D evlete yönelik  antipatileri, çok partili, yarışmalı siyasi yaşam ın -dev­
let m em urlarından çok iktidar partisi liderlerinin him ayeciliği tekelleştirip  
devleti siyasi borçlarını ödem ek ya da destekçileri ödüllendirm ek için kul­
landığı- asli bir yanıydı. Bürokrasi aracılığıyla iş görm ek, özel girişimcilik  
ve bireysel inisiyatif ruhuna, D P ’lilerin savunduğu ilkelere aykırıydı. Bu n e­
denle, par excellence bürokratik bir süreç olan planlama kavramı, onlar için 
lanetli kavramdı. Gerçekte ise, hiçbir zaman bütünsel ekonom ik plan

12 O z tü rk , H üküm etler, 351-4; K ııruç, İktisat, 118-19.
13 Bir önceki not.



anlam ında değil, daha çok bir program anlam ında da olsa, “plan” terim ini 
>ık sık kullandılar.

Birinci M enderes kabinesinde Bayındırlık Bakanı olan General Fahri Be­
len, kendi bakanlığının önceki yönetim  tarafından bir “plan üzerine” 
oturtulduğunu anım sıyordu. D em iryolu, karayolu, baraj ve su yolları ile il­
gili Belen’in kendi program ının tem eli olarak kullanm ak istediği etüt ve 
planlar vardı. Fakat önerileri kabinede takılıp kaldı. Bir asker olarak Belen, 
bürokratik yapı aracılığıyla plan yapma ve çalışmaya hazırlıklıydı. Sivil ka­
bine arkadaşları öyle değildi. Başbakan M enderes, Belen’e bakanlığı için 
hazırladığı) beş yıllık planın kom ünist ilkeye dayandığını söyledi.14

Belen, M enderes’in bakanlarla yabancı firmalar arasındaki görüşm e ve 
ilişkilere çok sınırlı izin verdiğini de fark etti. Yabancı anlaşmalarla ilgili gö ­
rüşmeleri bir D evlet Bakanı yürütüyordu ve bu durum , süreci profesyonel 
ve teknik olm aktan çok siyasi bir süreç haline getiriyordu. Bu uygulama, 
kısm en Türkiye’nin Batı ile, özellikle de Amerika Birleşik Devletleri’yle ge­
lişen ekonom ik ilişkileri tarafından dikte ettirildi. Amerikalı uzmanlar, 
ekonom ik işlere devlet m üdahalesi politikasını eleştirm iş ve “...serbest giri­
şim  Amerikan yardım ının bir önkoşulu olm alıdır”'’ diye vurgulamışlardı. 
Bu durum , diye belirtiyordu Kervvin, geniş ve etkili bir görüşm e üzerinde 
etkili o ldu ve bürokrasi etkiyi hem en hissetti. Bu uzmanlar, devlet m em ur­
larından çok doğrudan politikacılarla görüşm e ayrıcalığından başlangıçta 
m em nundular; daha sonra Amerikan iş dünyasının, doğrudan Türk iş 
dünyasıyla görüşm esini koşul olarak öne sürdüler.

D P ’nin zaferi, partinin devlete üstünlüğünün ve politikanın yönetim e 
egem enliğinin tesis edilm esiyle damgalandı. Fahri Belen, “her girişim de 
planlam adan çok oy kokusu geliyordu...”lh diye yazdığında dem ek istediği 
budur. D P ’liler -aynı durum  C H P’liler için de belki eşit derecede geçerli

14 Belen, Demokrasi, 20.
15 Kervvin, “Private E n terprise” , ME] VII (1951), 24.
16 Belen, D emokrasi, 17.



olurdu- önem li politik  etkileri olacak ve ertesi seçim lerde oylan garanti 
edecek ekonom ik projelere öncelik  verm eye başladılar. M uhalefet partile­
rinin, D P ’lilerin kurduğu çim ento ve şeker fabrikalarım, kuruldukları yer­
lerin ekonom ik olm am asını dikkate alıp “seçim  fabrikaları” olarak n itelen­
dirm eleri boşuna değil.17

özel Sektör Gereğini Yapamıyor

Menderes, C H P’nin devlet kapitalizminden ayrı liberal bir kapitalizm  
yaratmanın salt bir yasa meselesi olduğu yanılsaması içindeydi. M enderes’e 
göre, hem  kamu hizm eti gören hem  de tem el sanayiyi oluşturan girişimleri 
devletsizleştiren önlem leri meclisten geçirse, işadamları ve sanayiciler gerisi­
ni yapacak ve hem en özel sektör ortaya çıkacaktı. 6 T em m uz 1950’de M uh­
lis Ete, hüküm etin çim ento ve briket fabrikalarından oluşan Sümerbank ya­
pı sanayini devletsizleştirmeyle işe başlayacağım ilân etti. Bunu tekstil sanayi 
izleyecekti. Potansiyel yatırımcılara çeşitli tercihler sunuldu. Girişimleri bü­
tünüyle satın alabilir ya da devletle ortaklık kurabilirlerdi. Hüküm et, içerde 
ve dışarıda özel girişim şirketleriyle ortak işlere girmeye, ya da bazı teşebbüs­
leri yerli ya da yabancı sermayeye kiralamaya da istekliydi.'"

A ğustos’ta, devlet girişim lerinin bu transferini ve özel sektörün gelişm e­
sini kolaylaştırmak için, Türkiye Sınaî Kalkınma Bankası kuruldu. 125 m il­
yon  TL’lik serm ayesini önde gelen ulusal ve yabancı bankalar tem in etti; 
Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası, 9 m ilyon dolarlık bir borç verdi, 
Marshall Yardımı 37 m ilyon TL sağladı. Bankanın belirtilen hedefi “özel

17 M enderes, K onuşm alar 1, 243; F.rogul, D em okrat Parti, 96.
(8 C um huriyet, 7 T em m uz 1950. “D evletsizleştirm e” terim i, m illi o lm ak tan  çıkarm a ye­

rine tercih edildi; ç ü n k ü  b izzat T ü rk ler son  zam anlara  kadar, devlet ile m illet a rasındaki 
u çu ru m u  fark ında o lm ad an  açığa vu rarak  m illileştirm ek yerine devletleştirm ek te rim i­
ni kullanıyorlard ı.



-anayi kurmak, yerli ve yabancı serm ayenin sanayiye girm esini teşvik et­
mek ve Türk sanayisinin dayandığı m enkul değerleri özel ellere transfer 
edip orada muhafaza etm ek”ti. Banka, üretken kapasitelerini genişletm ele- 

ve yenilem eleri ya da yeni üretim  birim leri kurmaları isteğiyle sına- 
fırmalara uzun vadeli krediler verdi. Firmalara teknik ve idari danışm an- 

.ık ve rehberlik hizm etleri sundu ve özel sektör adına Marshall Yardımı 
Fonlarını yön etti.1'*

M enderes’in 1951’deki politikasını çözüm leyen Bernard Lewis, şunları 
'.azıyordu:

Şu an k i h ü k ü m e t p o litik a s ı, dev le tç iliğ i b ir  b ü tü n  o la ra k  o r ta d a n  k a ld ır ­

m a k  d eğ il, o n u  te d ric e n  a z a ltm a k  ve s o n u n d a  ö zg ü l o la ra k  dev le t m ü lk iy e ­
tin e  u y g u n , ya da  a y n ı şey o la n  özel s e k tö r  iç in  çek ici o lm a y a n  e k o n o m ik  

faa liye t b iç im le riy le  s ın ır la m a k  g ib i g ö rü n ü y o r .. .

... B u ra d ak i te m e l s o ru  ş u d u r: dev le tç ilik  a ltın d a  T ü rk iy e ’n in  p lan lı im a rı, 

esk i k o şu lla ra  ya d a  b ir  tü r  e k o n o m ik  sö m ü rg e c iliğ e  g e ri d ö n m e  teh lik e s i 

o lm a d a n , s ın ır la n m a s ın ı ya d a  te rk  ed ilm e s in i g e rek tire cek  k a d a r  ile ri g it­

m iş  m iyd i? ... K u şk u su z , 20. y üzy ılın  o r ta la r ın d a , T ü rk iy e  ta r ih in d e  k a ç ır ı­
lan  19. yüzy ıl lib e ra l k a p ita liz m in e  geri d ö n m e  ya d a  o n u  y ak alam a  çabası 

teh likesiz  d eğ ild ir.

Gerçekten, Türkiye’de liberal kapitalizm  geliştirilm eden önce yanıtlan­
ması gereken tem el soru buydu. D P ’liler, özel girişim cilik değerlerinin so ­
m ut ifadesi olan toplum sal sınıfın çok küçük ve az gelişm iş olduğunu fark 
ettiler. Var olduğu kadarıyla böyle bir tabakanın faaliyetleri, egem en top ­
lum sal davranışlar ve değerler tarafından engelleniyordu. Bu nedenle bü­
tün iyi niyetlerine karşın, kendi programlarını uygulam ada DPTilerin 
güçlükleri vardı. D evlet sektörünü sınırlam anın uygun bir form ülünü bu­

19 C um huriyet, 5 Ağustos 1950; O sm an  O kyar, “ Industria liza tion  in Turkey” ,
M EA lV /b -7  (1953) 214-15; Erogul, D em okra t Parti, 69.

20 “ Recent D evelopm ents in T urkey”, IA X X V II  (1951), 328 ve 329.



lamadılar ve işadamları yol açma güveninden yoksundular. Yeni hüküm e­
tin politikaları ile ilgili kaygılarından ötürü, ihtiyatla fırsat kolluyorlardı. 
Ticaretle uğraşan gruplar, kendilerine sunulan devlet girişimlerini satın al­
mada M enderes’in beklentilerini boşa çıkardılar; aynı şekilde yeni sına- 
i yatırımlarını da arttırmadılar. Böylece, on yıl boyunca özel sektör çok ya­
vaş bir şekilde büyüdü.

D P ’liler, liberal kapitalizm in gelişm esine bağlanm ışlardı, fakat hızlı 
ekonom ik büyüm eye olan bağlılıkları daha büyüktü. Özel sektörden u m ­
duklarını bulamadıkları için, s ın a i büyüm e açısından olası bir alan olarak 
tekrar devlet sektörüne döndüler. D evlet girişimleri m odernleştirildi ve 
üretim  kapasiteleri arttırıldı;21 devlet sektöründen sorum lu bürokrasi bile 
on yıl içinde iki katına çıktı.22 C um huriyet’teki yazısında Nadir Nadi (7 
M ayıs 1952), iktidar gerçekliklerinin D P’nin liberalizm iştahını kestiğini 
fark etti. Yine de, hüküm et başlangıçta planladığı kadar devlet girişim ini 
özel sektöre devredem ediyse de, bazı gelişm eler kaydedilmişti: özel sektöre 
tanınan fırsatların olum lu sonuçlarına işaret eden İşletmeler Bakanı Sıtkı 
Yırcalı, devletin sahibi olduğu Sümerbarık’ın bir zamanlar ülke ihtiyaçları­
nın yüzde 70’ini karşılarken, artık sadece yüzde 30’unu karşıladığını belir­
tiyordu. Bu, özel girişim in ne ölçüde büyüdüğünün bir göstergesiydi.22

21 O kyar, Indus tria liza tion , M E A  1V /6 -7  (1953), 215-16 ve m akalesi, “ H ususi T eşebbüs 
M evzuunda ne Y apılacaktı, ne Yapıldı?” C um huriye t, 9 H aziran  1951.

22 C. H . D odd, Politics and Government in  Turkey  (1969), 50. Ayrıca bkz. Sadun  Aren, 
Ekonom i E l K itab ı, 3. baskı (1972), 159; b u rad a  1950-1960 d ö n e m in d e  devlet ve özel 
sektördeki gelişm eler karşılaştırılıyor.

23 A nkara Radyosu, 15 Kasım 1952, S \V B /V /3 1 2 /24  içinde. M enderes, b ir bakım a farklı ve 
d aha  ayrın tılı bilgi veriyordu ; “ Süm erbank  1938’de tekstil ih tiyacım ızın yüzde 60’ını 
karşılarken , ş im di sadece yüzde 40’ını karşılayabiliyor." İbid., 8 O cak 1953, .S'H’fi 
/V /328 /24  içinde.



Yabancı Sermayeye Bağımlılık

Bu kez devletçiliğe vurgu, kırklardaki kadar aşırı değildi. Özel girişim ci­
liği geliştirm ek için devlet sektörünü kullanm ayı um ut eden öncellerinden  
tarklı olarak D P ’liler, devlete sınırlı bir rol biçtiler. Ö zel sektörün hızlı bü- 
vüm esine itilim  verm e görevini yerine getirm ek için, yabancı sermayeye 
dayanmaya yöneldiler. Yine, D P politikalarını daha önce C H P’liler düşün­
müştü: 22 M ayıs 1947’de Peker kabinesi, Türkiye’ye yabancı serm aye yatı­
rımlarını kolaylaştıran bir kararname çıkarm ıştı ve bunun yatırımcıları 
çekm eye yeterli olm adığı anlaşılınca, C H P ’liler 1 Mart 1950’de, ilk Yaban­
cı Sermayeyi Teşvik K anunu’nu çıkardılar.24

D P ’liler, her şeyde yaptıkları gibi, yabancı serm aye yatırımlarının teşvik 
sürecini de hızlandırdılar. Ö zel sektöre sem patik bakan bir hüküm et ikti­
dara gelir gelm ez, yabancı paranın Türkiye’ye akacağını sandılar. N e var ki, 
verli yatırımcılardan um duklarını bulam adıkları gibi, dışardan da bekle­
diklerini bulamadılar. Fakat iyimserdiler ve büyük miktarda yabancı ser­
mayeyi Türkiye’ye çekm ek için  -bunu Türk ekonom isi için  yaşamsal görü- 
vorlardı- sadece psikolojik iklim i değiştirm ek gerektiğine inanıyorlardı.23 
Cumhurbaşkanı Bayar, N ew  York’taki Calvin Bullock Forum u’nda banka­
cılardan ve finans çevrelerinden oluşan dinleyicilerine şunları söylüyordu:

G ö ste rd iğ im iz  çab a  n e  k a d a r  b ü y ü k  o lu rsa  o lsu n , m a li ve te k n ik  k a y n ak la ­

r ım ız ın  z en g in lik  k a y n ak la r ım ız d an  ge rek li h ız d a  y a ra r la n m a y a  y e te rli o l ­

m a d ığ ın ı g ö rü y o ru z ...  K ay n ak la rım ız ın  d a h a  h ız lı b ir  şek ilde  ü re tim e  açıl­

m ası g e re k ir . Y abanc ı se rm ay ey le  b u  m ü m k ü n  o la c a k tır ."

24 A ren, Ekonomi, 81-2; K enan B ulutoğlu, T ürkiye’de Yabancı Serm aye  (1970), 154.
25 C um huriyet, 13 ve 16 M ayıs 1951. Eski D P ’lilerle görüşm e. Aynı davranış, C H P  de dahil 

pek çok  siyasi p a rtin in  ta ra fta rla rı a ra sında  egem endi.
26 A nkara R adyosu, 26 Şbt. 1954, SW B  /V7445/21-2 içinde; Recep B ilginer ve M. Ali 

Yalçın, ed. Türkiye Reisicum huru Celâl Bayar’ın A m erikan Seyahatleri, 150.



2 Ağustos 1951’de D P ’liler, Yabancı Sermayeyi Teşvik K anunu’nu li­
beralleştirerek, yabancı serm aye girişine itilim  verm e doğrultusunda ilk 
adım ı attılar. Değiştirilen yasa, Türk sanayinde, enerji kaynaklarının (pet­
rol dahil) ve m adenlerin işletilm esinde, altyapı yatırımlarında ve ulaştırma 
alanlarında yabancı yatırımlara büyük teşvikler veriyordu. Dahası, yatırım ­
cıların, yıllık kârlarının yüzde 10’unu döviz olarak kendi ülkelerine aktar­
malarına olanak verildi.2

O onda bile, bu yasanın sağladığı koşulların, ekonom ide önem li bir 
değişiklik yaratacak derecede yoğun bir sermaye akışını çekm eye yeterli o l­
m adığı pek çok kişi için  açıktı.28 H üküm et hem en bunun farkına vardı ve 
politikalarını daha da liberalleştirmeye karar verdi: yabancı yatırım cının  
önünde sallandırılan yem , Türkiye’nin petrol kaynaklarının işletilm esiydi. 
Sıtkı Yırcalı, hüküm etin sermaye ve tekniklerini Türkiye ile birleştirmeye 
istekli yabancı firmalarla anlaşmalar yapacağını ilân etti. Bu önem li bir 
ödündü; çünkü, hüküm et petrol gibi yaşamsal kaynakları devlet tekeli ola­
rak korum a ilkesinden ayrılıyordu.29

ABD Büyükelçisinin tepkisi dolaysız ve lehteydi. Texas’lı bir petrolcü  
olan Büyükelçi George M cGhee, bu değişikliği düşünce olarak m em n u n i­
yetle karşıladı ve bunun, diğer birçok ülkenin petrol politikasında asli ola­
rak var olan güçlüklerin bertaraf edilm esi açısından iyi bir örnek oluştura­
cağım söyledi. “Son otuz yıldır petrol araştırmalarını devlet tekeli altında 
yürüten ülkenin, şim di yabancı firmaları ortaklığa davet ediyor olm ası o l­
gusu, yeni bir ortak yatırım örneği o ldu .”30 22 Ocak 1953’te Cum huriyet, 
bir California firmasıyla bir petrol rafinerisi inşa etm e anlaşmasına varıldı­
ğı haberini verdi.

27 T ü rk  basını, 2 Ags. 1951; B ulutoglu, Yabancı Sermaye, 155; R obinson , Republic.
28 D oçen t Dr. M ehm ed  O luç, “Y abancı Serm aye Teşvik K anunu  ile H ariç ten  Serm aye 

Akını Beklem eyelim ", C um huriyet, 14 Ağustos 1951.
29 A nkara R adyosu haberi, 29. 11. 1952, SW B  ¡V /318/19-20  iç inde ve N adir N adi, 

“H ü k ü m etim iz in  Yeni Petro l Siyaseti” C um huriyet, 1. 12. 1952.
30 A nkara R adyosundan ak tarm a, 7 A ralık 1952, S W B  IV /320/22  içinde.



ABD Temsilciler Meclisi D ış Ticaret Kom isyonu Başkanı ve Chicago In- 
jn d  Steel C om pany’nin Yönetim  Kurulu Başkanı olan Clarence Randall, 26 

Ağustos 1953’te Ankara’ya geldi. Yabancı sermayenin nasıl çekileceği konu­
şunda hüküm etle görüşmeler yaptı ve basına, yabancı yatırımlarla ilgili yasa­
nın yeniden değiştirilmesi gerektiğini söyledi. Yeni yasa, yerli sermayeyle ay­
nı haklara sahip olm ası gereken yabancı sermaye faaliyetleri üzerindeki bü- 
:ün sınırlamalara son vermelidir. D öviz transferi konusunda hiçbir sınırlama 
olm am alı ve dış borsalarda Türk hisse senetlerinin kullanılmasının kolaylaş­
tırılması için çaba gösterilmelidir. Türkiye’deki yatırım olanaklarını tanıta­
cak bir örgüte gerek vardı; hüküm et devlet girişimlerini sınırlandırmalıydı; 
devlet girişimlerinin, yerli girişimcilerin ve yabancı kapitalistlerin “serbest re­
kabet ilkelerine dayalı eşit koşullar altında” faaliyet göstermelerine olanak ta­
nımalıydı.“ Ulus, Başkan Truman, Amerika’nın yabancı ülkelerle ilişkilerini 
geliştirmek için devleti kullandığı halde, Başkan Eisenhovver’ın, aynı amaca 
ulaşmak için özel kapitalistleri tercih ettiği yorum unda bulundu.32 H üküm e­
tin liberal beyanatları hem en sonuç getirdi. 10 Eylül’de D ünya Bankası, özel 
sanayiyi finanse etm ek için Türkiye S ın a i Kalkınma Bankası’na yatırılmak 
üzere Ankara’ya 9 m ilyon dolarlık b ir  kredi vermeyi kabul etti.33

Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu, 18 Ocak 1954’te değiştirildi ve Pet­
rol Kanunu 7 Mart’ta m eclisten geçti.34 Ü lkede büyük bir iyim serlik hava­
sı vardı ve birçok kişi Türkiye’nin kalkınma yolunda d önüm  noktasına  
ulaştığını sanıyordu.35 Ülkeyi imar etm ek için gerekli serm ayenin dışardan

31 A nkara Radyosu; 29 A ğustos 1953, SW B  IV 1394119 içinde; Ulus, 29 Ağustos ve 
C um huriyet, 30 Ağustos 1953.

32 Ulus, 29 A ğustos 1953.
33 C um huriyet, 11 Eylül 1953.
34 B u lu tog lu , Yabancı Serm aye, 155-6; H ersh lag , Turkey, 152-5. Bu değişik lik , 

C u m h u rb aşk an ı Celâl Bayar’ın  A m erika’ya resm i ziyaretiyle çakıştı (27 O cak-27 Şubat
35 1954). Bu ziyaretin  am açlarından  b iri d ah a  fazla yard ım  ve ya tırım  sağlam aktı. 

Ö rneğ in  bkz. N ad ir N ad i, “Y abancı K apital" ve “ Köşeyi D ö n en  T ürk iye", Cum huriyet, 
13 ve 14 O cak  1954.



geleceği ve Türkiye’n in  hem en gelişm iş dünyanın saflarına katılacağı u m u ­
luyordu. “Hiçbir m illi ekon om i,” diye ilân ediyordu M enderes, “yabancı 
serm aye olm adan gelişm em işti. Bu nedenle, Yabancı Sermayeyi Teşvik K a­
n u n u n u  m eclisten geçirmeyi vatanseverlik vazifem iz olarak görüyoruz.”311 
D P ’liler, Avrupa’nın yoğun Amerikan yardım ı ve yatırımıyla gerçekleştir­
diği ekonom ik düzelm eye kanmıştılar. Safça, aynı sürecin Türkiye’de de 
gerçekleşeceğine ve sanayileşm enin ve ekonom ik kalkınm anın acı yanların­
dan sakınabileceklerine inandılar. Türkiye’nin ekonom ik ilerlem esinin, ya­
vaş yavaş güçlü bir tem el yaratma sürecine değil, yan etkileri ülkenin bütün  
ekonom ik yaşam ını hem en kıskaca alacak olan ekonom inin  belli tem el sek­
törlerinin büyüm esine bağlı olduğuna inandılar.

Bütün teşviklere ve ödünlere karşın, yabancı yatırım düş kırıklığı yaratacak 
derecede düşük, Türkiye’nin kalkınması sorununa herhangi bir katkı sağla­
maya yetersiz kaldı.33 N e ülkenin kaynaklarını geliştirip işletmek için gerekli 
sermayeyi sağladı, ne de artan işsizliği hafifletmek için istihdam yarattı. Yine 
de, Türk sanayindeki yabancı sermayenin etkisi, yatırılan sermaye miktarıyla 
bütünüyle orantısızdı. Yerli kapitalizmin daha güçlü ve daha gelişmiş yaban­
cı ortaklar tarafından engellenmesiyle sonuçlanan, yabancı ve yerli girişimci­
ler arasında ortaklık dönem inin başlangıcı oldu. Ulusal bir Türk sanayi geliş­
tirmek fiilen olanaksızdı -fakat ancak altmışlarda bu anlaşılmaya başlandı.

Tarım Sektörü

Sanayi, Türk ekonom isinin her zaman üvey çocuğu olm uş, vurgu sürekli ta­
rım ve ticarete yapılmıştı. Bunun nedeni, kentlerde ticaret burjuvazisinin, kır­
sal kesimde toprak ağalarının siyasi gücüydü. Daha Cumhuriyetin kuruluşun-

36 C um huriyet, 4 Ekim  1956. M enderes, C H P ’n in  D P ’lilerin ülkeyi yabancılara sattığı ve 
kap itü lasyon ları geri getird ik leri suçlam asın ı yalanlam ak için bu  dem eci verdi.

37 B ulutoğlu, Yabancı Sermaye, 157-62; bkz. özellikle 1951-1960 arası y ıllardaki yabancı 
ya tırım ların  rakam ların ı veren 158. sayfadaki tablo.



da Kemalistler, modernleşen bürokrasi, ticaret burjuvazisi ve toprak ağalan 
arasında zım ni bir ittifaka dayalı bir rejim kurdular. Bu nedenle, otuzlarda dev­
letçiliğe başlandığında, bunun tarım ve ticarette değil sadece sanayide etkili ol­
ması şaşırtıcı değildir. Çeşitli cumhuriyet hükümetleri, toplumsal ve ekonom ik  
kimi dengesizlikleri düzeltmek için bir toprak reformu yapma gereğinin far­
kında olmalarına karşın, hükümet ticari ve tarımsal faaliyetleri düzenleme 
doğrultusunda hiçbir girişimde bulunm adı.’'1 H em  tüccarlar hem  de toprak 
ağaları zamanla, özellikle de önem li servet biriktirdikleri savaş yıllarında, daha 
da güçlendi: ekonom ik güçleriyle birlikte siyasi nüfuzlan da arttı ve bu durum, 
iki büyük partinin savaş sonrasında izlediği politikalarda ifadesini buldu.

D P ’liler tarımı kendi ekonom ik politikalarının köşe taşı haline getirdiler 
ve bu durum , nüfusunun yüzde 80’i toprakta çalışan ve G SM H ’sın ın  yüz­
de 50-55’ini tarımdan sağlayan bir ülkede yeterince doğaldı.’9 Fakat sana­
yide olduğu gibi tarımda da D P ’liler, yoğun sulama işlerine girişerek, ya da 
yeteri kadar gübre fabrikası inşa ederek Türk tarımı için bir altyapı yarat­
ma doğrultusunda hiçbir çaba gösterm ediler. Bu, uzun erim li bir programı 
gerektirirdi; D P’liler ise hızlı üretim artışıyla ilgileniyorlardı. Kısa erim de 
politikaları çok  başarılı o ldu ve 1951 ile 1954 yılları arasında üretim  hızla 
arttı. N e var ki, üretim deki artışın sadece yüzde 7’si ıslah çalışmalarından, 
yüzde 36’sı artan ekim  alanlarından, yüzde 32’si hava koşullarından, yüzde 
10’u m akineleşm eden ve yüzde 10’u da taşımacılıktan kaynaklanıyordu.4“

38 K uruç, İktisat, 3 ,4 4 ,4 5 ,4 6 ,5 1 ,7 9 ,8 1 ,  1929 ile 1943 yılları a rasında  h ü k ü m e tin  önerdiğ i 
sekiz to p ra k  re fo rm u n u  ak tarır. Ayrıca bkz. A ren , Ekonom i, 143-6. H ü k ü m e tin  sanayiye 
yönelik  tu tu m u , 1957’ye k a d ar b ir  Sanayi B akan lığ ın ın  o lm am ası o lg u su n d an  
çıkarılabilir.

39 M enderes’in  p rogram ı, O ztü rk , H üküm etler, 356 içinde. Bu nok ta  her p ro g ram d a  ve h er 
kon u şm ad a  vu rgu lan ıyordu . 1950-52 y ıllarında G SM H ’n ın  yüzde 11.9’u n u  sanayi, 
yüzde 37.6’sını h izm etler o lu ş tu ru y o rd u . Bkz. Aren, Ekonom i, 47.

40 H. C henery  ve d iğerleri, Turkish Investm ent an d  Economic D evelopm ent (1953), O sm an  
O kyar, “A gricultural P rice Policy: the  T urk ish  experience,” ESSCB, Agricultural Aspects 
o f  Economic D evelopm ent (1965) içinde, 290-1 'den  ak tarm a. Ayrıca bkz. E ren , Turkey  
Today -and  Tomorrow, 103.



H üküm et, tarım sektörünün satın alma gücünün artmasıyla bu durum un, 
sına i ürünlere ve tüketim mallarına talebi arttıracağına inanıyordu.

D P ’liler var olan tarımsal mülkiyet yapısının korunm asından yanaydılar 
ve bu nedenle, 1945’te kabul edilen ve Mart 1950’de değiştirilen Çiftçiyi 
Topraklandırma K anunu’nun uygulanm ası yönünde hiçbir çaba gösterm e­
diler. Tarım Bakanı N ihat lyriboz’a göre, “Ö nceki idarenin çıkardığı 
Toprak Kanunu zararlıydı ve hiçbir faydası yoktu. Eskiden beri ortakçılık  
sistem i uygulanm ıştı. Bu sistem de zengin toprak sahipleri küçük çiftçilere 
aynı kredi ve nakit verirdi. Toprak Kanunu buna son verdi ve toprak sahi­
bi ile ortakçı arasında toprak çatışması yarattı. Şimdi ortakçılığı teşvik ede­
cek ve m üm kün olur olm az topraksız köylüye toprak da verm eye çalışa­
cak lard ı. Ve şu sözü  veriyordu: “Büyük toprak korunacak ve Toprak Ka­
nunu hayata geçirilecektir. Büyük arazilerin oluşm asına yardım edeceğiz ve 
hayvancılığın gelişm esini teşvik edeceğiz.”"

Toprak ağalarını korum ayı ve büyük araziler yaratmayı, Toprak Ka- 
nunu’nu “diriltm e”yle uzlaştırmak hem en hem en olanaksızdı. H üküm et, 
1947 ile 1962 yılları arasında yaklaşık 360.000 aileye 1.8 m ilyon hektar to p ­
rak dağıttı; fakat bunun sadece 8.600 hektarı özel topraklardan alındı.

41 Basın açıklam ası, C um huriye t, 12 Eylül 1950. T oprak  re fo rm u  so ru n u  üzerine bkz. 
Reşat A ktan, “ Land R eform ,” ESSCB, A g ricu ltu ra l Aspects 317-34 içinde; Suat Aksov, 
T ürk iye ’de Toprak Meselesi (1970); M uzaffer Sencer, T ürk iye ’de K öylü lüğün  M a dd i 

Tem elleri (1971). Bu ko n u  üzerine başka b ir gö rüş  için bkz. A. J. M eyer. M idd le  Eastern 
C apita lism  (1959), b ö lü m  5, “T urk ish  Land R eform ; an E xperim ent in M o d era tio n ”, 
65-79.
Sencer’e göre (172-5), N ih a t ly riboz’un işaret ettiği ortakçılık , T ürk iye’n in  b irçok 
yerinde, özellikle de D oğu  ve G üneydoğu  A nadolu  bölgesinde çok yaygındı. Bu sis­
tem d e  to p rak  sahibi, bazen alet, çekim  hayvanları ve to h u m lu k la  birlik te to p rak  
sağlardı, ortakçı top rağ ı işler ve to p rak  sah ib ine  ü rü n d en  b ir pay verm ekle y üküm lüy­
dü . Bu pay, yerel koşullara ve anlaşm aya bağlı o larak  bölgeden bölgeye değişiyordu. 
Bazı bölgelerde to p rak  sah ib in in  payı yan yarıyaydı ve sistem e vancılık denilird i. 
M arabacılık ta, to p rak  sahibi ü rü n ü n  üçte b irin i ya da d ö rtte  ü ç ü n ü  alırdı.



Dağıtılan toprağın neredeyse tam am ı devlete aitti ve mera olarak zaten kul­
lanılıyordu. 42

Bu plandan zarar görenler, geniş ölçüde ortak meraları kullanan toprak­
sız ya da az topraklı köylülerdi. Birçok durum da, toprak sahibi olan aileler 
gerçekte bundan yararlanmadı; çünkü Yaşar Kem al’in belirttiği gibi, “K öy­
lü, hüküm etin verdiği toprak üzerinde de yine ortakçıdır; hüküm et toprak ver­
di, ağa da traktör.'"1 Eskiden, ağa toprak verirdi, köylü de emeğini!

Ellilerin başında Türkiye’yi ziyaret eden Batılı bir antropolog şu gözlem ­
de bulunuyordu; “Böylece m akine, aletlerin ve hayvan gücünün [ortakçı­
nın sağladığı] yerini alıyor [ve top' k ağası] ortakçılık ilişkisindeki değişi­
m i haklı gösterm ek için yüksek yatırım  m aliyetinden söz ediyor. Maraba 
genellikle fazla toprağı olm adığı için, yapacak daha az işi vardır; fakat daha 
az çalıştığı [için] yoksullaşır. Bazı toprak ağalarının zaten atm ış olduğu  
sonraki adım , kendi topraklan: kiralanm ış “operatörler’Te (çoğunlukla

42 Bkz. A ktan, “L and R efo rm ”, ESSCB, Social Aspects, 26 içinde; Aksoy, Toprak, 65-7; 
Sencer, Türkiye'de K öylü lük, 91, 1947-1962 yıllan a rasında to p rak  dağ ıtım ındak i yıllık 
düşüşleri verir.

43 C um h u riye t, 23 H a z iran  1955 (İ ta lik le r Y aşar K em al’in). Ağa te rim i to p ra k  
sahip liğ inden fazla b ir an lam  ifade eder. Feodalizm i çağrıştırır ve bazen köylerin  sahibi 
o lan  ve köylülük  üzerinde  büy ü k  b ir yerel güç ve o to ritesi b u lu n a n  insan ları an latır. 
Sözcüğün aşağılayıcı b ir to n u  vard ır ve bazen, ücre tli em ek ten  çok  ortakçılığ ın  
kullan ıld ığ ı m odası geçm iş b ir ta rım  biçim iyle b irleştirilir. T a rım da  m akineleşm eye 
geçişle b irlik te  bu  daha  da  geçerli olm aya başladı. Y’arışm acı siyasi yaşam da ağalar çok 
önem li b ir fak tö rdü ; b lok ha linde  oy verd ird ik leri için b ü tü n  partile r o n la rın  desteğini 
alm aya çalışırdı. D P 'y i dev ird ik ten  sonra  o rd u , “55 ağayı T ürk iye’n in  batıs ında z o ru n ­
lu iskâna tab i tu ta rak  ve son ra  dağ ıtılm ak  üzere to p rak la rın ı m üsadere  ederek” 
T ü rk iy e ’n in  do ğ u su n d a  ağalarm  g ü cü n ü  k ırm aya  çalıştı. “B üyük to p rak la rın  ve 
çoğunluk la  birkaç köyün  sahib i o lan  ve köylü ler üzerinde feodal bir ro l oynayan bu 
in san ların  g ü cünü  k ırm ak , A ta tü rk ’ü n  baş çaba larından  b iri o lm uştu ; fakat eski düzen 
1960’ta  o lduğu  gibi d u ru y o rd u  - ve bug ü n  1963’te de d u ruyor... Koalisyon h ü küm eti, 
b u  ağaların  geri d ö n ü p  henüz  dağıtılm am ış o lan  to p rak la rın ı ve servetlerini yeniden 
elde e tm elerine  izin verdiğinde, ağaların  po litik  g ü cü n ü n  etkisi açığa ç ık tı.” W alter 
W eiker, The Turkish Revolution 1960-1961 (1963).



ABD eğitim li) işlem ek ve ortakçıyla ilişkiye son vermektir. Bu köylüler, ta­
rım işçileri olarak ancak geçici iş bulabiliyorlar ve [diğer bölgelere] yerleş­
tirilm ek için hüküm ete bakıyorlar.”"

Toprak reformu, salt bir sosyal adalet sorunu değildi; tarımsal üretimde 
istenen artış da buna bağlıydı. Var olan ortakçılık sistemi, toprak ağalığının ka­
yıtsızlığını teşvik ediyordu; Tarım Bakanı’nın onayıyla çakışır gibi görünse de, 
ne toprak sahibini ne de ortakçıyı toprağı daha verimli hale getirme yönünde 
teşvik etmiyordu. Büyük toprak mülkiyeti, büyük toprak sahibine yeterli bir 
geliri garanti ediyordu ve üretimi arttırmak için daha fazla yatırım yapmasını 
teşvik edici hiçbir şey yoktu. Makineleşmeyle birlikte bir tarım emekçisi olma 
yolunda olan ortakçının da, artan verimlilikten fayda görmesi olası değildi.45

Türk tarım ındaki dramatik değişim i, m akineleşm e, özellikle de traktör 
kullanım ı -gerçekte bazen aşırı kullanıldı- sağladı. Marshall Yardımı fonla­
rının kullanılm ası, 1948-1957 dönem inde her yıl artmaya devam  eden ta­
rım makineleri ithalatım kolaylaştırdı:46

Y û T ra k tö r B içerd ö ve r
1940 1.066 57
1948 1.750 994
1952 31.415 3.222
1957 44.144 6.523
1962 43.747 6.072

44 W olfram  E berhard , “C hange in Leading Fam ilies in S ou thern  T urkey .” Louise E. Sweet, 
ed., Peoples and  Cultures o f  the M id d le  East I I  {N e w  York, 1970), 246-7 içinde. 
E b erh a rd ’ın denem esi başlangıçta Anthropos IL  (1954), 992-1003’te  yayım landı.

45 A ktan, "L and R eform ,” ESSCB, A g ricu ltu ra l Aspects, 23 içinde.
46 Aksoy, Toprak, 71; T ablosu , h ü k ü m e t rakam larına dayanıyor. Sencer, Türkiye'de  

K öylü lük, 117. E ren, Turkey Today -and  Tom orrow , 113-4, FAO’n u n  1959 Türkiye 
ra p o ru n d a n  ak ta rır  ve h ü k ü m e tin  ithal e ttiği trak tö rlerin  Türkiye koşullarına uygun 
o lm adığın ı gösterir.



Traktör yeni toprakların ekim e açılm asını olanaklı kıldı ve 1948’deki
13.900.000 hektar ekili alan, 1959’da 22.940.000 hektara yükseldi. En hızlı 
artış, ekili alanların 14.542.000 hektardan 22.453.000 hektara ulaştığı 1950 
ile 1956 yılları arasında gerçekleşti.4

Bu yıllar, Türkiye’nin tahıl ihracatçısı olduğu M enderes onyılın ın  “altın 
’.ılları”ydı. Fakat bövlesine çürük tem ellere dayalı bir “ekonom ik m ucize” 
çökmeye m ahkum du ve 1955’te durgunluk uç verm eye başlamıştı bile. 
Dört vıl içinde (1950-1953) ülke, yıllık ortalama yüzde 13 oranında hızlı bir 
;.<onomik büyüm eye tanık oldu. Bunun nedeni, büyük ölçüde tarım  sek- 
-.oründeki canlanm aydı. 1954’te büyüm e oranı yüzde 9 .5’e düştü ve ekono­
mik rejimin rasgele özelliğini açığa çıkardı. Bu bolluk  yıllarını, fiyatların 
vaklaşık yılda yüzde 18 yükseldiği artan enflasyon yılları (1956-1959) izle­
di.” O nyılın sonunda, yıllık ortalama büyüm e oranı yüzde 4 ’e düşm üştü. 
Bu önem siz büyüm e oranına karşın, D P ’liler kırsal kesindeki toplum sal ve 
ekonom ik ilişkileri değiştirm eyi başardılar. Bu durum , özellikle Çukurova 
ve Ege-Marmara bölgeleri gibi geniş ölçüde m akineleşm enin olduğu alan­
larda geçerliydi.

Yaşar Kemal, Çukurova’da tarımın m akineleşm esiyle gerçekleşen d ö ­
nüşüm ü canlı bir şekilde betim ledi. 1952’nin sonlarına gelindiğinde ökü­
zün yerini traktör alm ış ve sürülm eyen bir karış toprak kalm amıştı. Fakat 
artan zenginlik ile büyüyen yoksulluk yan yana gitti. Traktör kullanmayı 
verim li kılmayacak kadar küçük toprak parçalarına sahip olanlar, artık çift­
çilikle geçinem eyeceklerini anladılar. Bunların küçük bir bölüm ü büyük 
çiftliklerde şoför vb. olurken, büyük çoğunluğu tarım em ekçisi oldu ya da 
kentlere göç etti. “Bundan sonra”, diyordu bir köylü, “yeterli toprağı olm a­

47 Sencer, Türkiye'de K öylü lük, 110. Ayrıca bkz. D. Kayran, “T he P lan and  the  A gricultural 
Sector,” S. tik in  ve E. inanç , ed., P lann ing  tn Turkey (1967), 116-17 içinde; 1950-60 
v illan arasında  to p rak  kullanım ı b iç im indeki değişim leri gösteren  b ir tab lo  var.

48 K orkut B oratav, G elir D ağılım ı (1969), 186. Ayrıca bkz. G ülten  Kazgan, “S tructural 
C hanges in T urk ish  N ational Incom e, 1950-60” , Tevfıt M. H an , ed., M idd le  Eastern 

Studies in  Incom e and Wealth (L ondra, 1965), 148-67 içinde.



yan hiç kim se Ç ukurova’da yaşayam az.” Fakat, m akineli tarım için altyapı­
nın yetersiz olduğu da açıktı ve Yaşar Kemal, haklı olarak yedek parça ve 
teknisyen yokluğunun Ç ukurova’yı bir “traktör m ezarlığı”na çevireceğini 
ö^görüyo^du.'',

G öçün bir sonucu olarak, her zaman Türkiye’nin bir sorunu olan kırsal 
işsizlik ciddi boyutlara ulaşırken, aynı zamanda toprak ağaları da kendi 
topraklarını genişletebildi. Kentlere köylü göçü, hüküm etin karşısına yeni 
sorunlar çıkarmaya başladı. Daha Ocak 1951’de, kırsal göçün bir sonucu  
olarak kentlerde bir m ilyondan fazla işsizin o lduğu tahm in ediliyordu.'“Bu­
nun sonuçlarından biri, kent suçlarında bir artış oldu ve C um huriyet, bü­
yük kenüere seyahate ve yerleşmeye sınırlar konulm asını önerdi.’1

D P’liler, makineleştirme politikalarını, toprak ağalarına verdikleri cömert 
kredilerle desteklediler. Tarım Bankası aracılığıyla verilen bu krediler, 
1945’teki 112 m ilyon TL’den 1950’de 412 m ilyon TL’ye ve 1960’ta 2.392 m il­
yon TL’ye çıktı.’’ Esasında kredi planı, 1945 tarihli Toprak Kanunu’nun bir

49 “Ç u kurova’da T rak tö r D ostlan  ve T rak tö r D üşm an la rı” ve “Ç u kurova’da T rak tö r 
O b u rlu ğ u ” , C um huriye t, 11 ve 21 Kasım 1952. Yaşar K em al'in  1951-58 yıllarına ait 
A nadolu  üzerine  b irçok yazısı Bu D iy a r Baştan Başa ( 1971 )’de top lanm ıştır. Ayrıca bkz. 
R eşat A ktan, “Z irai lh tisa lde  M akine K ullanılm ası H adisesin in  E konom ik  A nalizi,” 
SBFD IX / I  (1954), 11-44; R. R obinson , “T rac to rs  in the  Village -a S tudv in T urkey ,” 
Journa l o f  Farm  Economies, K asını 1952, 451-62; W . H. Pine, “Som e Land P rob lem s in 
T urkey ,” Journa l o f  Farm Economies, M ayıs 1952, 263-7; K. K arpat, “Social Effects o f 
Farm  M echan ization  in T urkish  Villages,” Social Research X X V II  (1960), 83-103.

50 C um huriyet, 6 ve 16 O cak 1951.
51 “Asayiş M eselesi,” lb id ., 15 A ralık 1951. 1950’de top lam  nüfusa  o ran ı yüzde 18.5 olan 

kentsel nüfus 1960’ta  yüzde 25.2’ye yükseldi. Bkz. Ruşen Keleş, T ürk iye ’de Şehirleşme, 

K onut ve Gecekondu (1972), 8 ve çeşitli yerlerde. Fehm i Yavuz, “ P lann ing  the 
D evelopm ent o f  Villages a n d  C ities,” ESSCB, Social Aspects o f  Economie Development 

(1964), 38, farklı rakam lar verir. Kentsel n ü fu su n  yüzde 25’ten (1950) 1960’ta vüzde 
31.9’a ç ık tığ ın ı yazar. İkisi de artış ın  yüzde 6.8 o ld u ğ u n u  kabul eder. Louis D ollo t, La 

Turquie  Vivante (1957), 23, bazı önem li ken t ve kasabaların  1927, 1950 ve 1955 yıllarına 
ait nü fus  sayılarım  verir.

52 Aksoy, Toprak, 67-73 ve Boratav, Gelir, 128.



parçası olarak oluşturulm uştu. İşlevi, toprak dağıtımından yararlanan köylü­
lere, yeni topraklarını verimli bir şekilde kullanabilmeleri için kredi sağla­
maktı. “Fakat”, diye yazıyor Eren, “Türkiye’de insan unsurunu m inim ize et­
m e ve otom atik işleyen m addi faktörler beklem e genel eğilimi hakimdi. C ö­
m ert tarımsal krediler, vazgeçilmez bileşenleri olm adan verildi: artan verim ­
lilik açısından eğitim  bileşeni. Doğal olarak bu krediler de, ekonom ik olm a­
yan traktörler, radyolar, yeni elbise ve mobilyalar -tarım ürünleri artışıyla il­
gisi olmayan eşyalar- satın almak gibi aşırı kapitalizasyona harcandı.” s’

Uluslararası İmar ve Kalkınma Bankası Türkiye misyonu, Haziran 1951’de 
Bayar’a raporunu sundu. Raporun, tarımsal gelişme ile ilgili önerileri uzun  
erimliydi ve verimliliği arttırmak için personel eğitimini, tohum luk deneyleri, 
suni gübre kullanımı vb. vurguluyordu. D P’liler bu önerileri benimsemedi; 
zamanımız yok diyorlardı ve hızlı sonuç veren politikaları tercih ettiler.54

D P’liler, başka bir yolla da, yani üreticiler lehine gereği olmayan bir tarım­
sal fiyat politikası izleyerek de, üretimi teşvik ettiler. Aynı zamanda, tarımsal 
gelirler vergi dışı bırakıldı ve bunun sonucu olarak toprak ağaları zenginleşti 
ve önem li derecede servet biriktirdi.51 Toprak Mahsulleri Ofisi, yüksek fiyat­
tan hububat satın aldı. The Economist, 1949-1950 yılında çiftçilere ödenen
22.800.000 TL’lik meblağın, “son yedi ay içinde” [1954’ün] 519.165.000

53 Eren, Turkey Today -and  Tomorrow, 115. Bkz. H ow ard  A. Reed: “G öreli o la rak  ucuz 
satılm alarına  k arşın  b u  trak tö rle r in  m aliyeti, son zam anlardak i c an lanm adan  ö nce yıllık 
o rta lam a gelirleri 250 do ları aşm ayan orta lam a köylü için inan ılm az  b ir m ik ta r o lan  10 
ila 20 b in  T ü rk  lirası, 3.500 ila 7.000 do lar, a rasındad ır. Bu dem ek tir ki, zengin  köylüler 
ya da göreli olarak  az sayıdaki aga b u  trak tö rle ri ve d o n an ım la rı satın  aldı. B unlar, trak ­
törleri kendileri için  ku lland ık ları gibi, k om şu la rına  k iraya da veriyorlard ı, d ö n ü m  
başına o rta lam a 4 d o la rd an  ekim  yap ıyorlard ı...” Bkz. “A N ew  Force a t W o rk  in 
D om estic T urkey ,” M E] VII/1 (1953), 38.

54 Bkz. U luslararası tm a r ve K alkınm a Bankası, T he  E conom ic o f  T urkey  (1951). Bu 
ra p o ru n  ayrın tılı b ir  eleştirisi için bkz. Ö m er Celâl Sarç, “ In te rn a tio n a l B ank R eport on  
T urkey ,” M E ] V I/X  (1952),336-40.

55 Bkz. O kyar, “A gricultural Price Policy: T he  T urk ish  Experience,” ESSCB, Agricultural 
Aspects, 281 - 320 içinde.



TL’ye yükseldiğini yazdı.* Sonuç, tarım sektöründe gelir eşitsizliğinde artış 
ve buna eşlik eden tüketimde artış -ve bu nedenle de tüketim m allan talebin­
de sürekli artış- oldu. T anının sübvansiyonu dem ek olan bu politika, hâzine­
ye yük bindirdi ve ellilerin ortasında zaten yüksek olan enflasyonu körükle­
di. N itelik olarak politik bir yönelim  olduğu için, hüküm et seçimlerde yenil­
giyi göze almadan bu politikadan vazgeçemezdi.

Ticaret Sektörü

DP hüküm etinin  dış ticaret ve tarımda uyguladığı hızlı ve sağlam gelir 
elde etm e politikası, iç ticarete de uygulandı. Böyle bir politika, M enderes 
Türkiye’sinde kâr elde etm e ruhunun girişim  ruhuna üstünlüğünü yansı­
tıyordu. Bu politikanın, titiz girişim ci sınıfın büyüm esi açısından olum suz  
anlam ını Sabri Ü lgener belirtti:

H e r tü r lü  s ın ır la m a la ra  d ayalı b ir  p o litik a , iş a d a m la r ın d a n  ço k , p ro fe s y o ­
ne l o lm a y a n  k iş ile re  b ü y ü k  k â r  elde  e tm e  o lan ağ ı ta n ıd ı. Bu da, esk i değer 

k a v ra m ın ı m u h a fa z a  e tm ey i c e sa re tle n d ird i. B u o n  d ö r t  yıl b o y u n c a  (1946- 

1960) iz len en  p o litik a , k â rın  u z u n  ve z ah m e tli b ir  ç a lışm a n ın  s o n u n d a  k a ­

zan ılab ileceğ i d ü ş ü n c e s in in  y ay g ın la şm as ın ı engelled i. B u n u n  y e rin e , [sa ­

dece] kişisel ilişk ile r v e  n ü fu z  a racılığ ıy la  iş in  y ü rü tü leb ile ce ğ i in a n c ın ı b e s ­

led i. B öylece, ç ab u k  y o ld a n  p a ra  k a z a n m a k  ve ay n ı k o lay lık ta  h a rc am ak  

ço k  çekici o ld u .

56 “Progress in T urkey ’s Villages,” The Economist, 20 M art 1954. Bu bolluk , eskiden b ilin ­
m eyen b ir  refah ve servet duygusu  yaratarak  kırsal to p lu m u n  diğer tabakalarına  da 
yavaş yavaş yayıldı. D P ’liler, ABD h ü k ü m e ti desteğiyle kırsal kesim in  yüzyıllık 
yalıtılm ışlıgına son  vererek yol inşa p rog ram ın ı da başlattı. Bkz. D aniel Lerner, The 

Passing o f  T ra d itio n a l Society (1964), 111-66.
57 Sabri Ü lgener, “V alue Patterns o f  T rad itional Societies: T he T urk ish  Experience,” 

ESSCB, Social Aspects, 132-3 içinde. Ayrıca bkz. T hom as Balogh, The Economics o f  
Poverty (New York) 1970, 195-6.



Türkiye’de, gelişm iş bir grup bilinci duygusuna sahip fakat, “kapitaliz­
m in ruhu” diye tanım lanabilecek şeyden yoksun hoşnutsuz bir iş top lu lu­
ğu vardı. C um huriyetin kuruluşundan beri bu grubun m ensupları, h ü ­
küm etin daim a çıkarlarını dikkate aldığı güçlü bir politik lob i oluşturm uş­
tu. Politikacılardan, bürokratlardan ve hatta subaylardan oluşan bu grup, 
sanayi kurma güç görevini devlete bırakıp, dikkatini daha kârlı bankacılık  
ve ticari faaliyetler üzerinde yoğunlaştırdı.™ İkinci D ünya Savaşının so­
nunda bu lob i her zam ankinden daha güçlüydü. Bazı eski D P ’lilere göre, 
DP içinde bu  lobiyi yöneten  Kazım Taşkent, 9 Eylül 1944’te, Yapı ve Kredi 
Bankasını kurdu -ülkenin ekonom ik ve siyasi yaşam ında önem li bir rol oy­
namaya devam  eden bir banka.’9

H üküm etin  ekonom ik politikalarından en fazla kazanç sağlayan grup­
lar, bu nedenle zengin toprak ağaları, bankerler ve tüccarlardı. C H P’lilerin 
1946’da başlattığı dış ticareti liberalleştirme politikasını, kendi kalkınma  
program larının ithalatta büyük bir artışı gerektirdiğine inanan D P ’liler de 
sürdürdü. K endilerinden önce ihtiyatlı C H P ’lilerin koruduğu altın rezerv­
lerini hem en eriten açık finansm anlı ithalat sürecini başlattılar.“ Dahası, 
büyük miktarda dış borç aldılar ve dışardan yeni krediler almada artan güç­
lüklerle karşılaşmaya başladılar.

58 Türkiye tş B ankası’m n  k u ru lu şu  güzel b ir  ö rnek tir . T ü rk  devlet yapısın ın  m ensup ları, 
bankayı b ir servet kavnağı o la rak  gördüler. Bkz. K apak k o n u su  “iş Bankası Savcılıkta,” 
7 Güıı, I I 16, 27 A ralık  1972, 12-19; 7 G iiıı, 1/7 25 Ekim 1972, 17-21; Yeni O rtam , 9 Ekim 
1973, 5; D oğan Avcıoglu, D evrim  Üzerine  (1971), 104-5. Iş B ankasının k u ru cu su  olan 
Bayar, D P ’yi ku rarken  ç ıkarların ı kollam akla zam an  zam an  suçlandı.

59 B ankan ın  29. ku ru lu ş  y ıld ö n ü m ü  m ünasebetiy le C um huriye t, 10 Eylül 1973. Ç ok  partili 
dö n em d e  bankalar m an ta r gibi çoğaldı ve yayıldı; siyasi nüfuz ları dikkate  değerdi, zira 
siyasi partile rde  ve kab ine lerde  tem silcileri hep  vardı. Ne yazık ki, b u n la rın  rolDnü 
inceleyen b ildiğim  h içb ir çalışm a yok. Yine de T tirk  so lu  bu n la ra  büyük  ö n em  verdi; 
ö rneğ in  bkz. E rim  kab inesin in  k u ru lu şu n u  “B üyük B urjuvazi Yeni H ü k ü m e ti K urdu: 
A kbank ve H as H old ing  g itti -Koç H old ing  ve Yapı ve Kredi Bankası geld i.” başlığıyla 
veren Proleter D evrim ci A yd ın lık  (no . 36, 30 M art 1971).

60 M em d u h  Yaşa, “T he D evelopm ent o f  the T u rk ish  E conom y and  Foreign  T rad e ,” 
ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, (1970), 48-50 içinde.



Piyasa değeri 10 ila 12 TL arasında seyrederken, 1946 ve 1958 devalüas- 
yoları arasında 2.8 TL’de tutulan Amerikan dolarının değeri, yabancı 
malların ithalatını çok karlı bir iş haline getirdi.61 Fakat, Aralık 1955’te ko­
nuşan M enderes, yapay döviz kurlarının varlığını başka bir şekilde gerek - 
çelendirdi ve devalüasyon yapm ayı reddetti:

P a ra m ız ın  d e ğ erin i k o ru m a k  a ç ıs ın d an  k a ra r ım ız , h e r  tü r lü  ak sin e  p ro p a ­

g an d ay a  ra ğ m e n , p a ra m ız ın  d e ğ e r in d e  h iç b ir  değ işik lik  asla  y a p m a m ak  şek ­

lin d e d ir... Ç ü n k ü , p a ra m ız ın  d e ğ e r in d e  h e rh a n g i b i r  değ işik lik , ü lk ed e  ü re ­

tim e  y a tırılacak  se rm ay e n in  m a liy e tin d e  a rtış , iç p iy asad a  fiya tla r ü z e r in d e  

su n i b ir  b ask ı y a ra tılm ası, ü rü n le r im iz in  sa tış ın d an  ve ih ra c a tım ız d an  elde 
e d ilen  sa tın  a lın a  g ü c ü n ü n  d ü şm es i, y a b an c ı ü lk e le re  ka rş ı y ü k ü m lü lü k le r i­

m iz in  ağ ırlaşm ası ve y ü k ü m ü z ü n  a rtm a s ı a n la m ın a  gelecektir.

Sadece, ucuz döviz ve ithalat belgesi alan siyasi nüfuz sahibi küçük bir 
grup, bu politikadan yararlanabildi. Yoksa bu politika, hüküm etin destek­
lem ek zorunda kaldığı sanayi ve ihracat için zararlıydı. Siyasi nüfuzu o l­
mayan bona fide işadam ının cesaretini kırdı, nüfuzlu vurguncuları ve sp e­
külatörleri cesaretlendirdi.

Enflasyon, 1954-1960

D ış ticaret politikasının yetersizlikleri, 1952’n in  başlarında M enderes’e 
görünür olm uştu ve o yılın Eylül’ünde hüküm et liberalizasyon politikasını 
yeniden değerlendirm eye başladı.63 Fakat hüküm etin aldığı önlem ler, n e­

61 Kem al K urdaş, “Basic Factors Im p en d in g  a R apid G row th  o f  the  T urk ish  E conom y,” 
ESSCB, C ap ita l Form ation  and  Investm ent in  Industry ,! 1963); 22 içinde.

62 H ershlag, Turkey, 145’den  aktarm a.
63 M em d u h  Yaşa, “T h e  D evelopm ent o f  the T u rk ish  E conom y a n d  Foreign T rad e ,” 

ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, 49 içinde.



denlerden çok belirtilere yönelikti. 1954’e gelindiğinde, ithalatın tem el 
mallar ve ham m addelerle sınırlandırılm asına karar verilm iş ve ithalatçılar­
dan tediyelerini beş ay içinde Merkez Bankasına yatırmaları istenerek spe­
külasyon engellenm eye çalışılm ıştı. Kâr marjlarını sabitleyen bir kararna­
me çıkardı ve fiyatları kontrol etm ek için  bir daire oluşturdu. D ış seyahat­
lere ve dövize sınırlamalar koyuldu; hatta hüküm etin tarımsal kredileri kıs­
m a ve tarım gelirlerini vergilendirm e niyetinde olduğuna dair söylentiler 

bile oldu.64
Bu önlem lere karşın mal kıtlığı, vurgunculuk ve spekülasyon azalmadan 

devam  etti. 1955 ortalarında hüküm et, D em okrat Parti içinde epey nabız 
yoklam asından sonra 18 Mayıs 1956’da m eclisten geçirilen M illi Koruma 
Kanunu da dahil, olağanüstü denetim  tedbirleri düşünm eye başladı. Parti­
nin daha önce yaptığı bütün vaatlere aykırı olan bu kanun hüküm ete, mal 
ve hizm etlerin dağılım ını ve fiyatlandırılmasını düzenlem ede artan bir yet­
kiyle birlikte ekonom iyi düzenlem e yetkisi de veriyordu.61

Ekonomi artık krizdeydi. D öviz yokluğu neredeyse bütün ithalatın durma­
sına yol açtı ve hamm adde yokluğu fabrikaları yarı kapasiteyle çalışmak zo ­
runda bıraktı. General Elektrik bile kapanma tehlikesiyle yüz yüzeydi.

Radikal yasalara karşın D P ’liler, varım yamalak önlem lerle istikrar ve gü­
veni yeniden sağlayamazlardı. Kendilerinin nahif ekonom ik felsefelerinin, 
büyüm enin  kalkınmayla aynı şey olduğuna inanm alarının kurbanı oldular. 
U cuz tarım kredisi politikaları, tarım ürünlerine devlet-destekli fiyatlar, 
tarımsal gelirlere vergi muafiyeti zengin bir toprak ağaları sınıfı yarattı ve 
kırsal kesim e dinam izm  getirdi. Fakat bu  zenginlik tüketim e itilim  verdi ve 
ekonom inin  karşılayamadığı bir talep yarattı.“  Ayrıca, gıda fiyatlarının 
yükselm esine ve nüfusun bütün kesimlerini, özellikle sabit gelirli ücretlileri

64 Swiss Review o f  W orld A ffairs, IV, Ekim 1954, 16-18.
65 T asarı üzerine  tartışm a 7 M ayıs 1956’da başladı. Bkz. T ü rk  basını, 8-18 M ayıs 1956.
66 The Economist, 20 M art 1954; Reed, “N ew  Force,” ME}, W I/1(1953), 33-4; Paul Stirling, 

“Tw o Turkeys," The Listener, 29 N isan 1954.



etkileyen ve bütün ekonom iyi kilitleyen bir enflasyona da yol açtı.
M enderes, kırsal seçm enlerin hoşuna gitm eyecek önlem leri düşünem ez­

di ve onun tarım politikası ülkenin ekonom ik sorunlarının kaynağıydı. 
Çiftçilere verdiği fiyat dünya fiyatlarının iki katıydı ve bu  durum , hazine  
için büyük bir yüktü. Kolay krediler sadece tüketim i arttırmakla kalmadı, 
yatırımların payını azaltıp kırsal toplum daki ekonom ik uçurum u da geniş­
letti. Tarım gelirlerini vergilendirem em e verim liliği engelledi ve aynı za­
manda devlet gelirlerini de azalttı. M enderes’in M ayıs 1954 seçim lerindeki 
başarısı onu  kendi politikalarının doğruluğuna inandırdı.6’ Türk çiftçisini 
m em nun etm ek, siyasi başarıyı garanti etm enin bir yolu olarak görülm eye  
başlandı. Bu nedenle, M enderes’in 19 M ayıs 1957 tarihinde buğday alım  fi­
yatlarını yükselteceğini ilân etm esinin erken bir genel seçim in işareti olarak 
yorum lanm ası şaşırtıcı değildir.“

Ellilerin sonlarına gelindiğinde ekonom i üzerindeki kontrolü kaybet­
miştiler. Ö nlem lerinden hiçbiri um ulan istikrar ve güveni sağlamamıştı. 
1957 seçim  sonuçlan  şiddetli bir şok oldu ve D P ’nin gerilem esine, ek on o­
m ik politikasının neden olduğundan kuşku yoktu.

M enderes, sorunlarının geçici olduğuna ve tek şeyin, ekonom i mal 
üretm eye başlayana kadar biraz zamana gereksinim  duyduğuna inanıyor­
du. Yatırımlarının sonuç vereceğine inandı ve yabancı m üttefiklerinin, 
özelikle W ashington’daki dostlarının yardımıyla zaman kazanmayı um du. 
T em m uz 1958’de Batılı güçler, Türk ekonom isiyle birlikte M enderes hükü­
m etini kurtarma programlarını açıkladılar ve Ankara’ya 359 m ilyon dolar 
borç verm eyi kabul ettiler. Bu paranın 234 m ilyon  dolarını Amerika, 100 
m ilyon dolarını Avrupa E konom ik T opluluğu ve 25 m ilyon dolarını da 
Uluslararası Para Fonu sağlamayı kabul etti.“

67 M enderes’in 24 M ayıs 1954 tarih li M eclis konuşm ası, Ö ztü rk , H üküm etler, 391 içinde.
68 C um huriyet, 18, 20 ve 21 M ayıs 1957.
69 T ü rk  basım , 4 A ğustos 1958; The EcotıomisU 9 Ağustos 1958 (“A Rescue O p e ra tio n ” );

H ershlag, Turkey, 147



Bu, Türkiye’nin derm ansız ekonom isine yaşamsal önem de bir döviz 
enjeksiyonu sağlayan bir “kurtarma operasyonu”ydu. Fakat bu enjeksiyon­
la birlikte Batılı güçler, “istikrar” tedbirlerini uygulam ası için M enderes’e 
baskı yaptılar. Bu önlem lerden en önem lisi liranın de facto devalüe ed ilm e­
siydi: dolar karşısında lira 2.80 TL’den 9.025 TL’ye düşürüldü.

İçerideki ve dışarıdaki büyük iyimserliğe karşın, bu kredinin etkileri 
sadece geçici oldu. Profesör Hershlag’a göre “önceki politikalardan tem el 
bir sapmayı teşkil eden bu “kurtarma operasyonu”, başka tam amlayıcı ö n ­
lem ler -daha iyi bir öncelikler tercihi, verim liliğin arttırılması, dış borç açı­
ğının azaltılması, dış borçların konsolidasvonu gibi- yürürlüğe konm uş o l­
saydı, başarılı olabilir, güven ve istikrarı sağlayabilirdi... Ü retim de devam  
eden yavaşlama, 1959 ve 1960 cari hesaplarında artan açıklarla birlikte eko­
nom ik ve politik  olarak zayıflayan hüküm et, direnem edi.”'”

1958 sonlarına gelindiğinde M enderes, ekonom iyi istikrara kavuştur­
mak için gerekli önlem leri siyasi olarak artık alamaz durum daydı. Bir fark 
varsa o da, m uhalefet partilerine karşı siyasi m ücadelenin onu, her an o l­
ması m uhtem el seçim leri dikkate alarak popüler olm ayan planları göz ardı 
etm eye zorlam asıydı. M ayıs 1960’ta M enderes devrildiğinde Türk ek on o­
m isi çökm üştü ve onun  yerini alan rejimin tem el görevlerinden biri, eko­
nom iyi sağlığına kavuşturmaktı.

70 H ershlag, Tıtrkey, 147





6. ASKERİ YÖNETİM 
MAYIS 1960 - EYLÜL 1961

iktisadi ve m ali im kanlarım ızın takati nispetinde ve m add i m anevi bütün  
kaynaklarım ızdan istifade etm ek suretiyle kahram an ordum uzu bugünün  
icaplarına uygun ve her türlü tecavüzü kati olarak önleyecek bir varlık haline 
getirm ek için çalışm alarım ıza devam  edeceğiz. Esasen iktisadi tedbirlerim izin  
ve kalkınm am ızın hedeflerinden başlıcası, m üm kün olduğu kadar kısa bir 
zam anda büyük bir orduyu kendi vasıtalarım ızla elde tutm aktır... Şim diye  
kadar olduğu gibi m illi gelirim izin arttığı nispette ordum uza ayırdığım ız tah­
sisat da artacaktır.

Adnan M enderes’in Büyük Millet M eclisine Programını sunuşu,
24 Mayıs 1954

1954’ten sonra iktidarda bulunm uş olan züm re, m illetin bütün hakları­
nı çiğnedi. M illeti aldattı. M em leketi iktisadi ve sosyal alanda bir felakete 
sürükledi. M anevi değerler unutuldu ve unutturuldu. D evlet kurum u tam  
bir parti kurum u haline getirildi. M em lekette tek organize güç olan Türk 
silahlı kuvvetlerinin her vesile ile gururu kırıldı, tarihinin en asil mirası 
olan üniform a taşıyanları utandıracak hale getirildi.

Orhan Erkanlı, C um huriyet’le mülakat, 20 T em m uz 1960.



DP ve Silahlı Kuvvetler

Çok partili dönem in başından beri, silahlı kuvvetlerin rolü D P ’liler için 
önem li bir sorun oldu, özellik le  askeri çevrelerde büyük bir saygı duyulan  
eski bir general olan İsm et İnönü lider olarak kaldığı sürece, ordunun  
C H P’ye sem pati duyacağını sandılar. Dahası, CHP, ordunun sadık bir bek­
çisi olduğu devletle kopm az derecede özdeşleştirildi. Türk siyasi kültürün­
de sadakat m uhalefete düşm anlık, en azından potansiyel ve gizli bir düş­
m anlık anlam ına geliyordu.

D P ’liler, devletten yalıtık olduklarının farkındaydılar ve bu nedenle, em ek­
li Mareşal Fevzi Çakmak ve diğer generalleri kendi saflarına çekerek İnö­
nü’nün nüfuzunu dengelem eye çalıştılar. Ocak 1944’e kadar Genelkurmay 
Başkanlığı yapan Çakmak, silahlı kuvvetlerde dehşetli bir üne ve prestije sa­
hipti. 1946 genel seçimlerinden önce iki parti de onu  kendi adayı olarak gös­
termek için yarıştı. Çakmak C H P’lilerin beş teklifini geri çevirdi ve sonunda 
İstanbul’da DP listesinden bağımsız aday olmaya razı o ldu.1 Mareşalin ve DP 
adayı olarak seçim e giren diğer on dört emekli generalin, devletten gelen bir 
harekete karşı sigorta olacağını um an yeni parti için bu bir zaferdi.

İktidar partisinin yararına hileli olan 1946 seçimleri, Türk siyaset ya­
şam ına yeni bir öğe soktu, yani D P ’lilerin safında olm ak isteyen alt rütbe­
lerdeki subaylar öğesi. Otuzların sonundan beri, belki de Türkiye C um hu­
riyetinin karizmatik ve tarihsel lideri Atatürk’ün ölüm ünden sonra, ordu­
da var olan yabancılaşma olgusu dikkate alındığında, bu durum  o kadar şa­
şırtıcı değildi. C um huriyet dönem in in  bütün kurumlarından sadece ordu, 
hiç değişm em işti. Birinci D ünya Savaşı ve Ulusal Bağımsızlık Savaşının zih­
niyetini, stratejisini ve donanım ını muhafaza etm işti. Ordu, gerçekte bir 
bütün olarak ülke, İkinci Dünya Savaşı sırasındaki silahlı tarafsızlık yılları­
na bütünüyle hazırlıksızdı. Savaş yıllarında üst rütbeli subaylar hariç, kent­

1 Vatan , 27 H aziran  1946 ve Ayın T a r ih i, H aziran 1946, 60-62’de T ürk  basın ından  seçm e 
m akaleler, K arpat, Politics , 160.



sel nüfusla birlikte -yine devlet m em urları ve işadamları hariç- diğer ordu  
m ensuplan büyük bir yoksulluk çektiler. O zamanlar genç bir subay olan  
Alparslan Türkeş şunları yazıyordu:

B u d ev red e  b a ş ta  m illi şe f ve y a rd a k çıla r ı o lm a k  üzere  id a rec ile r o rd u y a  ve 

o n u n  k u m a n d a  k a d em es in i teşk il e d e n  su b ay  ve g en era lle re  ka rş ı ço k  k ü ­
ç ü m se r ve ö n e m se m e z  b ir  tu tu m  iç indeyd ile r. A rtan  h ay a t pahalılığ ı, g eçim  

darlığ ı su b ay la rı p e rişan  ed iy o r, b u n a ltıy o rd u . H e r  y e rd e  su b ay la r ik in c i d e ­

rece in s a n  m u a m e les i g ö rü y o rd u . A n k a ra ’da  a p a r tm a n la r ın  b o rd u m  k a tla rı 

“K u rm a y  S u b a y  k a tı” o la ra k  is im le n d irilm iş ti. E ğlence ye rle rin d e  su b ay la ­

r ın  ad ı “g azo zcu ” idi. Y ani p a h a lı içki ısm arlay acak  p a ra la r ı o lm ad ığ ı iç in , 

k a rab o rsac ıla r, v u rg u n c u la rla  yarış e tm e k  im k a n la r ı b u lu n m a d ığ ı iç in , bu  
fe raga tli m e m le k e t ço c u k la r ın a  b u  g ib i is im le r reva  g ö rü lü y o rd u .

Türkeş gibi insanlar, İnönü  rejim inin yıkılm asının ve DF yönetim inin  
daha iyi günler getireceğini umdular. Fakat hileli 1946 seçim lerine tanık 
olunca, m ecbur bırakılmadıkça C H P’lilerin iktidarı terk etm eyeceğine  
inanm aya başladılar. D em okrat Partideki birçok kişi de, çok partili siyasi 
yaşam ın geleceği konusunda, özellikle C H P’lilerin nispi tem sil sistem i ön e­
risini geri çevirm esinden sonra, kötüm serdi. Aralarında Samet Ağaoğlu, 
M ükerrem Sarol ve Tevfik İlerin in  de bulunduğu bazı genç parti üyeleri, 
C H P’de tek parti zihniyeti egem en olduğu sürece yasal bir siyasi m ücadele 
yürütm enin olanaksız olduğu görüşüne varmıştı. H üküm ete karşı askeri 
müdahale düşüncesi bunları sarmıştı ve kendi saflarında hareket etm eye is­
tekli kim i subaylarla ilişki kuracak kadar ileri gittiler.'

2 A lparslan T ürkeş, 1944 M illiyetçilik Olayı (1968), 20-1; ayrıca T ürkeş ve Seyfi K urtbek 
ile görüşm e. Bu izlenim ler, o dönem i yaşayan başkaları ta ra fından  da  doğru lan ıyor. 
Fakat alt rü tb e li subay ların  da M enderes re jim ine  benzer suçlam alarda b u lu n d u k la rı

3 belirtilm elid ir. Bkz. O rh an  Erkanlı, Anılar... Sorunlar... Sorum lular  (1972), 171-2.
Eski D P ’lilerle görüşm e. Sevfı K urtbek, Celâl Bavar’ın, Ç anakkale’de önem li b ir üssü 
bu lu n an  o rd u y u  desteklediği için D P’n in  1946’da o rada  seçim  kazandığ ın ı bazı subay­
lardan  öğrenm iş o ld u ğ u n u  yazara anlattı. Ayrıca bkz. “T he Role o f  M ilitary in  T urkish  
Politıcs,” bl. 1, MEJ X /X /I  (1965), 63-6.



Fakat Bayar böyle bir plana bütünüyle karşıydı. Bu gruba, m illi m ücade­
le sırasında bazı generallerin Atatürk’ten bağım sızlık savaşının gidişatı 
açısından M eclis’i feshetm esini istem esi olayını anlattı. Bu generaller, 
m illetvekillerinin orduyu sürekli eleştirip, generallerin hoş görm ede güçlük  
çektiği küçük düşürücü açıklamalar yapmalarından şikayet ediyorlardı. 
M eclis daha uygun bir zamana kadar rafa kaldırılamaz mıydı? diye sordu­
lar, Atatürk buna tenezzül etm edi ve onlara, M eclisin işlevlerinden birinin  
de eleştirm ek olduğu için eleştirilere alışm alarının daha iyi olacağını söyle­
di. Bayar, m eşru olm ayan her siyasi m ücadele biçim ini reddetti ve böyle bir 
m ücadele yürütm ek isteyenleri partiyi terk etm eye davet etti. Böyle açık bir 
tutum , diye belirtiyordu Sarol, Dem okrat Parti’den böyle bir macera bek­
leyen subayları doğal olarak uzaklaştırdı.

23 Kasım 1940’taki sıkıyönetim ilânından beri silahlı kuvvetler politikada 
aktif bir rol oynamıştı. D P’liler, kendi propaganda kampanyalarını engelledi­
ği için bunun kendilerine karşı işleyeceğini biliyorlardı ve sonunda Aralık 
1947’de sıkıyönetimi kaldırtmıştılar. Fakat yüksek askeri kom utanın faaliyet­
lerini gözlem eye devam ettiler. Genelkurmay Başkam General Salih Om ur- 
tak’ın Cumhurbaşkanı İnönü’ye gönderdiği yeni yıl tebrikinin'1 yayımlanma­
sı, Köprülü’nün sert protestosuyla karşılaştı. Köprülü, eski “Tek Lider, Tek 
Parti, Tek M illet” sisteminin ruhunu yansıttığını ve demokrasi ruhuna aykırı 
olduğunu söylediği mesajın yayımlanmasından İnönü’yü sorum lu tuttu.5

D P ’liler, 1946 seçim lerinden bu yana, İn ön ü ’nün orduyu yeni partiye 
karşıtlığını şu ya da bu şekilde gösterm eye teşvik ettiğine inanıyorlardı. Ce­
lâl Bayar’ın öne sürdüğüne göre İnönü, D P ’lilere karşı propaganda yapmak 
için 1946 ile 1950 yılları arasında bütün ordu kom utanlarını ziyaret etm iş­
ti. Fakat ordu, reddetmişti.'’ Albaylıktan em ekli olup D P ’ye katılan ve ö n ­
ce Ulaştırma Bakanlığı daha sonra da Savunma Bakanlığı yapan Seyfı Kurt-

4 M etin , Cum huriyet* 2 O cak 1948’de var.
5 Fuad K öprülü, “G afletten  G aflete," Kudret, 4 O cak  1948.
6 Celâl Bayar’la görüşm e.



de, ordu ile CH P arasındaki ilişkiler konusunda bir öykü anlattı. Kurt- 
-ek ’e göre öykünün kaynağı o  sırada Başbakan V ekili olan N ihat Erim’di.

1950 seçim lerinden birkaç ay önce Erim, Birinci Ordu Kom utanı (İstan­
bul ) General Tınaztepe ile görüştü. Tınaztepe çok partili siyasi yaşam  ile il- 
d li endişelerini ve ülkeye verdiği zararı ifade etti. D P ’liler durum u istismar 
ediyorlardı ve Tınaztepe, ordunun harekete geçm esinin zamanı olduğunu  
düşünüyordu. Erim Ankara’ya dönüp görüşm esini İnönü’ye aktardı. İn ö ­
nü, Erim ile birlikte İstanbul’a geri dönüp Tınaztepe ve diğer generallerle 
?iı toplantı yapacak kadar konuyu ciddiye aldı.

İnönü’nün, siyasi sistem den endişe etm em elerini, değişen dünya koşul­
larında çok partili siyasi yaşama geçm enin zorunlu olduğunu ve ordunun  
bunu rejime yönelik bir tehdit olarak görm em esi gerektiğini generallere 
anlattığı söylenir. G ünün birinde rejim tehlikeye düşerse, “zili çalıp” ordu- 
vu çağıracağı konusunda rahat olabilirlerdi.

7 Seyfi K urtbek ’le görüşm e. Kendisiyle görüşm eye çalışm am a karşın bu  öyküyü N ihat 
F.rim’e ne yazık ki doğ ru la tam ad ım .
Yine de, T em m uz 1949’da Erim  Batı A nado lu ’ya b ir  gezi düzenledi ve D P ’liler onu  14 
Y em m ıız’da İzm ir’de k o m u tan la rla  gizli b ir  to p lan tı yapm akla suçladı ( C um huriyet, 15 
T em m uz 1949). Birkaç gün sonra , Bayar İzm ir’de ko n u ştu  ve “Gizli top lan tılarla  ilgili 
bize sızan bilgiler tehlikeli b ir oyun  oynand ığ ın ı gösteriyor” diye belirtti (İb id ., 19 
T em m uz 1949). M enderes, E rim ’in gezisini, C H P  yönetim in i k a b a laş tırm ak  için 
o rduyu  ve idareyi kullanm aya hazırlık  o larak  kınadı (Esirci, Menderes, 191-2; Erogul, 
Demokrat Parii, 49-50). 'le m m u z  1949’da o rd u  ve politika ile ilgili ta rtışm alar o kadar 
c iddiydi ki, Savunm a Bakam  H üsnü  Ç akır, iç politika ta rtışm a la rın d a  o rduyu  m ü n a ­
kaşa e tm en in  yasadışı o ld u ğ u n u  basm a an ım satan  b ir d em eç vayım ladı [Cum huriyet, 26 
T em m uz 1949).



Orduda Temizlik, Haziran 1950

D P ’Iiler, 1950 genel seçim lerini kazandıktan sonra, askeriyenin tepkisi 
konusunda endişeliydiler. Seçim lerden hem en sonra, M ayıs’ta kom utanlar 
Ankara’da toplandı ve D P ’liler tehlike sezdi. Kom utanlar, Askeri Şura 
toplantıları için yılda iki kez (Şubat ve T em m uz) başkentte toplanırdı; M a­
yıs ayında Ankara’da bulunm alarının hiçbir nedeni yoktu. Celâl Bayar yet­
kililerden bilgi almaya çalıştı ve kendisine, generallerin askeri işler için  
geldikleri ve görev yerlerine geri dönm eleri istendiği söylendi.8 Sonradan  
DP liderleri öğrendiler ki, generaller İnönü ’yü ziyaret etm iş ve müdahale 
edip seçim  sonuçlarını iptal etm eyi teklif etmişler. İnönü bu teklifi reddet­
m işti.’

M esele burada bitm edi. 6 Haziran’da M enderes hüküm eti, yeni hükü­
m ete sadakatleri kuşkulu görülen diğer generallerle birlikte Genelkurm ay  
Başkanı ve kuvvet kom utanlarını görevden alarak yüksek askeri kom utada  
bir tem izlik gerçekleştirdi.10 Tem izliğin doğrudan nedeninin, bir albayın 
8/9 Haziran’da bir askeri darbenin planlandığını M enderes’e bildirm esi o l­
duğu söylenir. M enderes Bayar’la görüştü ve hem en karşı önlem ler almaya 
karar verdiler."

Albayın uyarısı gerçekten tem izliği başlatm ış olabilir. Fakat, İnönü’nün  
sın ıf ve silah arkadaşı Abdurrahman N azif Gürman Genelkurm ay Baş- 
kanıyken M enderes’in  iktidarda kendini güvenli hissetm iş olm ası olası

8 Celâl Bayar ve Seyfî K urtbek ’le göriişm e.
9 İbid.; A hm et T an e r Kışlalı, Forces Politiques dans la Turquie M oderne , 15. T oker, Ism et 

Paşa II, 32, İn ö n ü ’n ü n  b u  olayı yalanladığını yazıyor. Seyfi K urtbek, k o m utan lardan  
gelecek olası hareketlere  karşı ön lem  alm ak  için D P’ye sem pati duyan  subaylarla 
an laşm alar yaptığını söyledi.

10 T ü rk  basını, 7 ve 8 H aziran  1950; A ydem ir, İkinci A dam  il i ,  45-9; Eroğul, D em okrat 
Parti, 67.

11 Erer, O n Yıl, 33.



:r;:.J ir. M enderes’in kendisine sadık, ya da en azından siyasi olarak taraf- 
.-Csileri sorum lu mevkilere getirm esi doğaldı. Aynısını sivil yönetim de  

m jptı, fakat bu kadar dramatik değil.
CHP yanlısı basın bu olayı siyasi istismar konusu yaptı ve silahlı kuvvet- 

erde DP’ye karşı bir infial yaratmak için kampanyaya girişti. 9 Haziran ta- 
Hiirriyet, seçim lerden sonra İnönü’yü ziyaret eden subaylarla ilgili bir 

*.i?er yayımladı. H ü rriye tin  söylediğine göre, tem izliğin nedeni buydu.1-’ 
.-■ğal olarak H üküm et haberi m antıklı değil diye yalanladı ve C H P’ye ye- 
bir hüküm et için alınm ası norm al olan önlem leri istismar etm em esi 

gerektiğini söyledi."
D P’liler, yüksek kom utadan gelebilecek ilk tehlikeyi bertaraf etm işti. Fa- 

-:e: devlet aygıtının diğer bölüm lerine yönelik  olduğu gibi, silahlı kuvvetle­
re vönelik huzursuzlukları da sürdü. Orduya karşı rahatsızlıkları herhalde 
ceha büyüktü; çünkü halkın zihninde ordu İnönü ’ye ve C H P’ye kopm az  
aerecede bağlıydı. Bunu halletm enin tek yolu , askeri kurum u değiştirip de­
mokratik siyasi yaşama uygun yeni bir araç yaratmaktı. D P ’lilerin yapmayı 
•mrarlaştırdıkları budur. 20 Haziran 1950’de yeni Genelkurmay Başkanı 
V jr i Yamut, çeşitli rütbeler arasında var olan katı tabakalaşmaya son  ver­
mek ve daha liberal bir atm osfer yaratmak için, hem en orduya dem okrasi 
getirileceğini ilân etti."

Kurtbek’in Reform Programı

Türk silahlı kuvvetlerinin ıslahında geç kalındı. D P ’liler fiilen kendi 
programlarına almalarına karşın, iki parti de bunu kabul ediyordu. D P ’nin

12 7 H aziran  1950’yi izleyen gün ler için ayrıca bkz. Ulus.
13 Zafer, 11 H aziran  1950.
14 M üm taz Faik Fenik, “A skerlikte Büyük İnk ilap ,” Zafer, 21 H aziran  1950.



bu konudaki görüşü, 23 Şubat 1949’da savunm a bütçesi tartışmaları sıra­
sında M eclis’te ifade edildi. Sözcüleri Kemal Zeytinoğlu, ordunun ıslah edi­
lip m odernleştirilm esini, savunm a bütçesinin israf ve savurganlıktan sakı­
nılarak ekonom ik ilkelere göre hazırlanm asını önerdi. Ertesi gün Başbakan 
Günaltay, hiç k im senin CH P’lilerden ordunun ıslahı konusunda bu kadar 
hızlı davranmayı beklem em esi gerektiği konusunda yüksek askeri kom uta­
yı tem in  etti.15

D P ’n in  reform ist p o litik ası generallerin  h oşu n a  g itm ed i, fakat 
m odernleşm iş bir ordu ve daha esnek b ir terfi olanağı görm ek isteyen alt 
rütbeli subayların (Albay ve aşağısı) hoşuna gitti. Partinin yeni bir askeri 
kurum  yaratma planının m im arlarından biri Albay Seyfi Kurtbek’ti. G e­
nelkurm ay M illi Seferberlik D airesi Başkanı olduğu 1948’de, D P ’lilerle 
gayri resm i ilişki kurdu. Yeni partinin kendisin in  radikal reform  önerile­
rini benim seyeceğini ve kabul edilm eleri için  hüküm ete baskı yapacağını 
um uyordu. Daha sonra askeri konularda Bayar’a sürekli bilgi verm eye de­
vam  etti ve sonunda politikaya atılm ak üzere görevinden istifa etti. Siyasi 
bir kariyerle ilgilenm iyordu, fakat kendi askeri program ını uygulam anın  
tek um udunu n  bir siyasi tem el oluşturm ak olduğu sonucuna varmıştı. 
N isan 1950’de D em okrat Partiye girdi ve M ayıs’ta Ankara’dan m illetveki­
li seçildi."5

Seyfi Kurtbek, b irinci M enderes kab inesine 11 A ğustos 1950’de 
Ulaştırm a Bakanı olarak girdi ve 8 Kasım 1952’de Savunm a Bakanlığına 
atandı. Radikal bir reform cu olarak ünlendi ve em ekli edileceklerini ya da 
en azından yetkilerinden vazgeçm eye zorlanacaklarını sezen generaller 
arasında büyük bir endişe vardı. Askeri reform  karşıtları Kurtbek’e karşı

15 C um huriyet, 24 ve 25 Şubat 1949. O  zam an  D evlet Bakanı ve Başbakan Y ardım cısı olan 
N ih a t Erim , 1950 seçim lerin i kazand ık tan  so n ra  C H P ’nin  o rd u ™  ıslah edeceğini 
K urtbek’e söyledi. K endisine n iç in  hem en  yapm adık ları so ru lan  Erim , tem izlenen  gen ­
eraller m uhalefet partilerine  katılıp  C H P ’yi zayıflatırlar yanıtın ı verdi. K urtbek, b ü tü n

16 eski generaller D P ’ye katılsa, pa rti b a ta r diye karşılık  verdi. Seyfi K urtbek ’le görüşm e. 
Seyfi K urtbek ’le görüşm e. Bkz. H arris, “T he M ilitary ,” bl. 2, M E JX /X /2  (1965).



bir fısıltı kam panyasına başladı. Bu kam panyanın tem el konusu, Kurt- 
bek’in  askeri bir iktidara zem in hazırlamakta o lduğu  ve reform  progra­
m ını stratejik yerlere kendi adam larım  yerleştirm enin bir perdesi olarak 
kullandığıydı. Kurtbek’i, henüz bir binbaşı o lduğu  “ 1938 başlarında İs­
m et İnönü diktatörlüğüne karşı bir darbe dü zen lem e" yi dü şünm üş hırslı 
ve d inam ik bir subay olarak betim liyorlardı. 1914’te Erkan-ı Harp o lan  ve 
iktidarı ele geçirm ek için orduda tem izlik  yapm ış olan Enver Paşa ile kar­
şılaştırılıyordu.1

Fakat reform lehine baskılar da güçlüydü. 1952’ye gelindiğinde Türkiye 
bir NATO üyesiydi ve Türk Silahlı Kuvvetleriyle ilgilenen N ATO  kom utan­
ları da, değişen ve rasyonel bir sistem  görm ek istiyordu. Genelkurm ay ile 
Savunma Bakanlığı arasındaki yetki bö lüşüm ünün sınırı açıkça çizilm e- 
mişti. Mareşal Çakmak’ın uzun süre Genelkurm ay Başkanı olarak kalması, 
Genelkurmayın Bakanlık üzerindeki üstünlüğünü pekiştirm işti ve Çak- 
mak’ın gidişinden sonra da bu gelenek devam  ettirildi. Kurtbek, bunun  
değişm esini ve dem okratik bir devletin gereklerine uygun olarak orduyu  
sivillerin kontrolüne verm ek istiyordu.

Bayar ve M enderes de, askeri kurum u ıslah etm eye istekliydi; tam  da bu 
amaçla Kurtbek’i kabineye almıştılar. 3 Mayıs 1953’te Cumhurbaşkanı 
Bayar’ın başkanlık ettiği bir kabine toplantısı yapıldı. Kurtbek’in  bütünlük­
lü reform programı tartışıldı ve onaylandı. Program M enderes’in çok  h o ­
şuna gitti ve onu  Sultan III. Selim ’e (1789-1807) gönderm e yaparak ikinci 
N izam -ı Cedid olarak niteledi. Bayar, birçok çıkar çevresinin karşı çıka­
cağı cerrahi bir operasyona benzetti ve tam  destek vereceği sözünde bulu­
narak Kurtbek’i bütün baskılara direnip program ını gerçekleştirm esi için  
cesaretlendirdi.”1' Seyfi Kurtbek, hiçbir zam an program ım  uygulayamadı; 
bir gün M enderes kendisine bir m esaj gönderip program ını şim dilik erte­

17 K urtbek ’Ie görüşm e; A ydem ir, İkinci A dam  III, 52-4.
18 K urtbek’Ie görüşm e; Aydem ir, ikinci A dam  III, 54.



lem esi tavsiyesinde bulundu. Kurtbek, program ının rafa kaldırıldığım  an­
ladı ve 27 T em m uz 1953’te istifasını patlattı.19

Fısıltı kampanyası, M enderes, Bayar ve onlara yakın kişilerin zihinlerin­
de Kurtbek’e karşı güvensizlik tohum ları ekerek etkisini gösterm işti. Ü reti­
len teorilerden biri budur. M enderes’in generallere doğrudan m eydan oku­
mayı ve aynı zamanda da m uhalefet partilerinden ve İn ön ü ’den gelecek sal­
dırıya karşı kendisini savunm asız bırakmayı istem em esi daha olasıdır. H a­
ziran 1950’deki göreli olarak küçük çaplı tem izlik can sıkıcı olm uştu  ve 
Kurtbek’in programı çok daha m üthiş olacaktı. M izaç olarak M enderes, 
atlatamayacağı bir soruna kafa tutamayacak bir adamdı. Bu olayda da, or­
dunun yararı için bir reform dan çok subayların sadakatiyle ilgileniyordu. 
Subayların sadakatini güvenceye almak ve işbirliği yapmak için reformdan 
vazgeçm eye ve bakanını feda etm eye razıydı.

Böylece M enderes generalleri yatıştırdı, fakat aynı zamanda askeri ku­
rum  üzerinde sağlam  bir denetim  kurm a fırsatını da yitirdi. Sevfı 
Kurtbek’teıı sonra gelen bütün Savunma Bakanlarının otoritesini kaçınıl­
maz olarak zedelem işti ve askeri konuların denetim i dc facto  generallerin 
elindeydi. M enderes’in ordu ile ilişkisi sağlam tem eller üzerinde kurulm uş 
gibiydi. Genelkurmay Başkanı N uri Yamut ve “Kore Kahramanı” Tahsin 
Yazıcı da dahil, birçok general ordudan em ekli olup 1954 seçim lerinden  
önce Dem okrat Parti’ye katıldı.

jy  K urtbek’le görüşm e. Yazarın b u  so ru n u  gö rü ştü ğ ü  d iğer eski D P’liler, K urtbek’in o rd u ­
da güven yaratıp , refo rm ları gerçekleştirem eyecek kadar d üşük  rü tbeli o ld u ğ u n u  iddia 
ettiler. M enderes’in m üdahalesi nedeniyle p ro g ram ın  uygulanm adığ ım  söylediler. 
M enderes generalleri karşıya a lm ak  istem edi ve olayları kend i seyrine bırakm ayı tercih 
etti.



Alt Rütbeli Subaylar ve DP’liler

DP’lilerin generallerinden güven duymaları için iyi nedenleri vardı ve bu 
-eden le daha düşük rütbeli subayları ihm al ettiler. Fakat Türkiye’nin 1952’de 
N'ATO’ya girişinden sonra, silahlı kuvvetlerin niteliği değişmeye başladı ve 
?u subaylar daha önce sahip olmadıkları bir önem  kazandılar. Bu durum, 
Birinci Dünya Savaşı sonrası dönem de eğitim görmüş yaşlı generallerin başa 
Çıkamadığı m odern atom ve nükleer savaş bilim ini öğrenm ek için gerekli 
zihni esnekliğe sahip kurmay subaylar için özellikle geçerlivdi. Bu nedenle 
NATO üyeliği Türk silahlı kuvvetlerini teknolojik olarak böldü; M enderes’in 
generallerle uzlaşması, orduyu rütbe ve sosyo-ekonom ik statü açısından da 
zölerek bu bölünm eyi arttırdı. M enderes’in komutanların sadakatini kazan­
madaki başarısı, askeri kom plocuların komplolarına önderlik edecek üst rüt­
beli bir general bulmada güçlük çektiği birkaç yıl sonra anlaşıldı.

Alt rütbedeki subaylar arasında huzursuzluk ellilerin ortasında başladı. 
Bu durum , Türk ekonom isinde enflasvonist eğilim in başlangıcıyla ve bü- 
\iik  kent merkezlerinde D P ’lilere yönelik  genel düş kırıklığıyla çakıştı. 
Menderes, bu subayların beklentilerine yanıt verm em işti. Milli Şef sistem i 
değişmişti; fakat yerine tem elden farklı hiçbir şey konulm am ıştı. Gerçekte 
sistem , ordunun geri kalan kısmı ihm al edilirken generallerin -paşalar- el 
üstünde tutulmasıyla aynı görünüyordu. Türkiye ordusu, N A T O ’daki 
müttefikleriyle karşılaştırıldığında, durum  daha da kötü görünüyordu. H ü ­
küm etin, silahlı kuvvetlerin maddi refahına aldırmaması ciddi bir hataydı. 
NATO içinde Türk askerleri m addi geriliklerinin farkına varmaya başladı­
lar. Buna karşılık, Türk top lum unun diğer kesimleri, özellikle de iş dünya­
sı, serpilip gelişiyor gibiydi. Böylece geleneksel disiplin zed elen d i/0

20 Sam et Ağaoglu ile gö rüşm e. Bu iz len im ler, g ö rü şü len  b irço k  in san  ta ra fın d an  
doğru land ı.



Çok partili sistem de ordu, daha önce sahip olduğu gibi aynı siyasi ve 
toplum sal prestije sahip değildi. Bunun nedeni D P ’lilerin aldırmazlık 
duygusu değildi. M enderes’in program lan, Bayar’ın Cumhurbaşkanı ola­
rak konuşm aları ve askeri bütçeler dikkate alındığında, ordu ihm al ed il­
m ekten çok uzaktı. Fakat, istikrarı korumayla ilgilenen bir hüküm etten çok  
ülkeyi kalkındırmaya kararlı bir hüküm etin  öncelikler listesinde askeri ku­
rum un aşağı sıralara düştüğünden kuşku yok. D P ’liler, orduyu ekonom ik  
büyüm eyi sağlayacak bir kurum  olarak görmüyorlardı. D ış politikanın bir 
aracı ve önem li ölçüde NATO tarafından ve Amerikan hibeleriyle finanse 
edilm esi gereken bir kurum  olarak görüyorlardı. Askeri bütçenin, dengele­
ri bozup enflasyonu arttırarak ekonom iye zarar verdiğinden çoğunlukla şi­
kayet ettiler. N A T O ’nun doğu cephesini koruyan ordunun masraflarının 
çoğunu m üttefiklerin karşılamasını istediler.21

Dem okratik, yarışmacı bir politik yaşam da ordu, kıt kaynaklar için yarı­
şan sıradan bir baskı grubuydu. Fakat ordunun görüşü bu değildi. D P ’liler 
ordunun sabırlı olm asını ve ekonom inin  gelişm esini beklem esini istiyor­
lardı. Pasta büyüdü mü, herkese, özellikle de orduya -M enderes’in özel bir 
sem patisinin  olduğu söylenir- yetecek kadar pasta olacaktı.” Diğer sektör­
ler öncelikliydi: ülkenin yollara, elektriğe, suya, sanayiye ve refaha ihtiyacı 
vardı.

D P ’liler, böyle bir programı sadece sözünü etm ekten öte uygulam ış

2 1 Milli geliri ile o ran land ığ ında  Türkiye, d iğer N A T O  ü lke lerinden  daha fazla silahlı 
kuvvetlere ha rcam a  yap ıyordu . E llilerin başında  askeri harcam aların  seyri şöyleydi: 248 
m ilyon d o la r (1950), 273 m ilyon  do lar (1951), 307 m ilyon d o la r (1952), 386 m ilyon 
d o la r (1953). Bkz. The Economisl, 15 Kasım 1952 ve 19 A ralık 1953.

2 2  G ö rü ştü ğ ü m  eski D P’lilerin  gö rüşü  b uydu . M enderes’in o rd u y u  küçüm sed iğ in i iddia 
edenler, idd ia la rın ı on a  atfedilen  geniş ö lçüde ak tarm a b ir ifadeye dayandırıyorlar: 
“İstesem , o rd u y u  yedek subaylara idare e ttir ir im .” Bu ifade, ipekçi ve C oşar, ihtilal, 
27’de, h içb ir kaynak gösterilm eden  aktarılır. B unun  aslına u laşam adım . D evrild ik ten  
son ra  bu  ifadeyle karşılaştığ ında M enderes, b u n u  yalanladı. Bkz. Erkanlı, Anılar.



?isaydı, alt rütbeli subayların yararlanmak için kendi sıralarını sabırla 
Tekleyeceklerinden en  ufak bir kuşku yoktu. Fakat bütün iyi niyetlere kar­
im , bunların da m ensubu bulunduğu alt orta sın ıf ve yoksullar ile zengin- 
,er arasındaki uçurum un daha da genişlem esinden başka hiçbir şey görm e­
diler. D P’liler değerlerde tem el bir değişiklik, Türk top lum unun m anevi 
değerlerinden m addi değerlere bir değişim i başlatmıştı. Bu şem ada asker- 
.er, bir zamanlar fiilen üstün oldukları toplum sal yapıda kendilerini aşağı­
da buldular. H üküm et, ücretleri artan hayat pahalılığına denk arttırmadı 
ve bunun sonucu  olarak 1954’te genç bir subay kıt maaşıyla evlenem ez ve 
ortalama bir yaşam standardı sürdürem ez durum a geldi.

N e var ki, silahlı kuvvetlerdeki hoşnutsuzluk ancak partiler arası m üca­
dele bağlam ında siyasi bir yönelim  kazandı. Politikacılar arasında süren si- 
vasi çatışmalardan silahlı kuvvetlerin etkilenm esi ve kendi sıkıntılarını m u ­
halefet partilerine eklem lem eye başlamaları doğaldı. Bu nedenle, ordudaki 
huzursuzluk ile C H P’nin faaliyetleri arasında güçlü bir dolaylı ilişki vardır.

Dokuz Subay Olayı -1957

1957 Eylül’ünde, basında subayların em ekliye ayrılıp C H P’ye girecekle­
rinin ilân edilm esiyle, bazı subayların partiler arası m ücadeleye bulaştığı 
açıkça ortaya çıktı. Emekli subayların, özellikle generallerin, iktidar partisi­
ne katılması zaten adetti; fakat m uhalefete katılmaları yeni bir şeyin, D P ’li- 
lerin bakış açısından tehlikeli bir şeyin habercisiydi. Kurmay Albay Celâl 
Yıldırım em ekli olup C H P’ye katıldı.” Bu örneği diğer subaylar da izledi; 
C H P’lileri çok  sevindiren ve D P’lileri telaşlandıran böylesi geçişler Türk 
basınında önem li bir yer kapladı.” Siyasi ortam  o kadar kötüleşm işti ki,

23 C um huriyet, 14 Eylül 1957.
24 ö rn e ğ in  bkz. C um huriyet, 17, 18, 19, 20 ve 22 Eylül 1957.



1957 seçim leri öncesi bir m üdahaleden söz edildi; darbeciler arasındaki an­
laşmazlık ertelenm esinin nedeni o ldu.2’ Kimileri, seçimi kaybettiklerinde 
Dem okrat Parti liderlerinin orduyu kullanmaya niyetli olduğunu ileri sür­
dü. Fakat askerler, böyle bir amaçla kullanılacak bir ruh hali içinde değildi 
ve C H P’Iiler, askeriyeden korkmaları için hiçbir nedenin olm adığından  
em inlerdi.2'

DP, ordudaki gidişatı bilm iyorduysa da, kısa sürede yeterince öğrendi. 
Aralık 1957’de dokuz subay İstanbul’da tutuklandı ve hüküm ete karşı 
kom plo kurmakla suçlandılar. Tutuklamalar 16 Ocak 1958’de kam uoyuna  
açıklandı ve Savunma Bakanlığı, çok  sayıda tutuklam anın ve silahlı kuvvet­
lerde geniş bir kom plonun olduğunu yalanlayan resmi bir açıklama yayın­
ladı.27 Subaylar m ahkem eye çıkarıldı ve aleyhlerine hiçbir şey kanıtlanm a­
dığı için serbest bırakıldılar; sadece m uhbir hapse m ahkum  edildi.

Bu olayların önem i, hüküm etin tepki gösterm e tarzındadır. O sırada 
Eğitim Bakanı olan Celâl Y ardım cıya göre, Cum hurbaşkanı Bayar hükü­
m etten geniş bir soruşturm a yürütüp, başka kom plolara m eydan verm eye­
cek şekilde nahoş ne varsa açığa çıkarmasını istedi. M enderes, gereksiz ye­
re sorun yaratmak istem ediği için bu düşünceye soğuk baktı; m eseleyi o la­
bildiğince çabuk kapatmak istiyordu.

Yine, doğrudan M enderes’in kişiliğiyle ilgili bir sorundu: inandığından  
ya da inanm ak istediğinden daha ciddi olduğu anlaşılır korkusuyla sorun­

25 İpekçi ve C oşar, İh t i la l,  57-67; Başgil, 27 M ayıs, 159; H arris, “T he  M ilitan-", bl. 2, ME1 

X /X /2  (1965), 172-3; E rgun Ö zb u d u n , The Role o f  th e M ilita ry  in  Recent Turkish Politics

(1966), 31-2.
26 T oker, İsmet Paşa E , 31, kom plocu ların  ilişki k u rd u ğ u  C H P ’lin in  so n rad an  Savunm a 

Bakanı olan tlham i Sancar o ld u ğ u n u  yazar. İpekçi ve C oşar, lh t iln l.  61-3, k o m p lo cu ­
ların  İn ö n ü ’yle bağ lan tı k u rm ak  istediğini, fakat D P 'liler d u ru m u  öğrenirlerse  partiyi 
kapatacak larından  kork tuğu  için İn ö n ü 'n ü n  ihtiyatlı dav rand ığ ın ı belirtiyorlar. Ne var 
ki. İn ö n ü  silahlı kuvvetlerde o lup  b iten i b iliyordu ve sürekli hab erd ar ediliyordu.

27 A nkara Radyosu, 16 O cak 1958, S\VB IV /4 5 İ /6  içinde; C um huriyet, 17 O cak 1958; 
İpekçi ve Coşar, İh tila l, 69-100.



la yüz yüze gelm ekten kaçınm ak isterdi. Savunm a Bakanı Şem i Ergin ve 

komutanlar, uzun ve ayrıntılı bir soruşturm aya gerek olm adığını ileri süre­
rek olayın önem in i küçüm sediler. Böyle bir soruşturm anın silahlı kuvvet­
leri karşıya alm ak olacağını ve huzursuzluk yaratacağını ileri sürdüler. 
M enderes bu saptamaya katıldı ve orduya herhangi bir baskının, özellikle 
bir tem izliğe yol açarsa, tıpkı Prof. H üseyin Naili Kubalı’nın görevden alın­
ması üniversiteleri ve aydınları uzaklaştırdığı gibi, silahlı kuvvetleri uzak­
laştırabileceği sonucuna vardı. Kendi safında olduğu sürece hüküm etin gü­
vencede olduğuna inandığı yüksek rütbeli hiçbir subayın işin içinde olm a­
m ası olgusuyla da içi rahattı. M enderes, silahlı kuvvetlere yönelik bütün­
lüklü bir soruşturm a yürütülm esini reddetti. M eselenin halledildiğini gör­
m ekten daha çok m utlu  olan Bayar da, rahatladı ve soruşturm a için baskı 
yapmayı b ıraktı/“

M enderes’in  m eseleyi kovalam aya isteksizliğinin arkasında, devlet 
kurum larının D P hüküm etine sadakati ile ilgili güvensizlik duygusu vardı. 
Bu durum , sürekli silahlı kuvvetleri karşıya alma korkusundan da anlaşılı­
yor. Bu korku tem elsiz değildi; fakat D P ’liler bunun nasıl halledileceğini 
bilm edikleri için çaresizlerdi. 19 Ocak 1958’e kadar Savunm a Bakanı olan  
Şem i Ergin, bir kom plonun varlığını biliyordu; çünkü, kom plocular kendi­
siyle ilişki kurm uş ve ondan sivil liderleri olm asını istem işlerdi/1'

Ergin ne yapabilirdi? D P ’lilerin ordu üzerinde bütünlüklü bir denetim ­
leri yoktu ve ciddi bir soruşturm a bunu açığa çıkarabilirdi. Ö ylesine bir so ­
ruşturma yapıldı ve bunu bir m ahkem e izledi. K om ploculardan biri olan  
Faruk Güventürk, şunları anım sıyordu: “Duruşm a hakim i Turgut Lüleci, 
A rif Onat ve Cemal Tural türlü baskı ve tazyike maruz kaldılar. Ama şeref 
ve haysiyetlerini feda etm ediler... Cem al Tural da, ‘beni em ekliye ayırabilir­

28 Eski b ir D P ’livle görüşm e.
29 ipekçi ve C oşar, ihtilal, 63-7; Yalman, Gördüklerim  IV, 355. K im i eski D P ’lilere göre 

Ergin bile kom plocu ları gizledi.



ler, ama vicdanım ı kirletem ezler’ diye haykırm ıştır.”"'" M ahkem e Başkam  
Tüm general Tural, M enderes’in güvendiği generallerin tutum unu doğru  
yansıtır; sorun, daha çok “b iz” ve “onlar” meselesiydi.

Komplo Şekil Alıyor

Subayların tutuklanm ası ve bunu izleyen sınırlı soruşturm a, kom plocu­
lar açısından yine de geçici bir gerilem e oluşturdu. Soruşturm anın ne ka­
dar ciddi yürütüleceğini bilm ediklerinden, ihtiyatlı olup baskı ortadan kal­
kıncaya kadar faaliyetlerinden vazgeçm eye karar verdiler.3' N e var ki, so ­
ruşturm anın bir yere varmayacağı açığa çıkınca, kom plo faaliyetleri daha 
büyük bir gizlilik ve tutkuyla yeniden başladı. Bu noktada kom plocular ha­
reketi yönetecek güçlü ve yüksek rütbeli bir subay bulm aya karar verdiler. 
Böyle bir kişi bulm adan ve Erkan Şurası’nın kontrolünü ele geçirm eden, 
çabalarında başarılı olam az ve am açlarını gerçekleştirem ezlerdi.33 Bu 
önem li kararın alınm asının, göreceğim iz gibi, 1960’ta silahlı kuvvetlerin  
yönetim e el koym asından sonra büyük yan etkileri oldu.

Kom plocularla işbirliği yapmaya istekli bir general bulm ak kolay değil­
di. Yakın zamanda Kara Kuvvetleri K om utanlığına atanan General N ecati 
Tacan’a yaklaşıldı ve D P karşıtı harekete liderlik yapmaya razı edildi.33 
Kom plocular için büyük bir talihsizlik, General 1958 yazında bir kalp krizi

30 G üven türk , C um huriyet, 1 T em m u z  1960’tan  aktarm ış; T oker, İsm et Paşa 11, 37.
H arris’in, so ru ş tu rm an ın  “so n u cu  h ü k ü m e tin  o rd u  ko rk u su n u  o kadar başarıyla h a ­
fifletti ki, b u n d a n  so n ra  D P’liler silahlı kuvvetlerde b ir  kom ploya h iç ih tim al verm edil­
e r” şeklindeki yargısı sonrak i olaylarla doğru lanm ıyo r. H arris, “C auses,” M E] XX JV /4  
(19701,446.

31 Erkanlı, A n ıla r, 13. İpekçi ve C oşar, İh tila l, 101-2.
32 Bu stra te ji Alb. S. K oçaş’a a tfediliyor. Bkz. İpekçi ve Coşar, İh tila l, 102.
33 tb id ., 104-8.



sonucu öldü ve lider arayışı yeniden başladı. Yine Kara Kuvvetleri K om u­
tanına yaklaşmaya karar verdiler ve Tacan’ın  yerini alan Cem al Gürsel de 
liderliğe razı edildi. Gürsel’in yardımıyla kom plocular, Ordu Erkan Şube­
si Başkanlığı ve Cum hurbaşkanlığı M uhafız Alayı Kom utanlığı gibi ön em ­
li stratejik görevleri işgal etm eye başladılar." B unu kolay başarmaları şa­
şırtıcıdır ve ellilerdeki askeri istihbaratın zayıflığını gösterir. Yine de, aske­
ri istihbarat bir şeylerin döndüğünü sezdi ve 1960 M ayıs’ının başlarında 
General Gürsel, yıllık izine ayrılıp 4 M ayıs’ta İzmir’e gitti.

Bu, kom plocu örgüt için ağır bir darbeydi. Alt rütbeli subaylar panik 
içindeydiler. Harekete geçm e zam anı yaklaşıyordu ve bir generalin desteği 
olm adan  darbeyi gerçekleştirm enin  vahim  o lab ileceğin i biliyorlardı. 
Gürsel’in yerini alabilecek generaller olarak Sıtkı Ulay, Fahri ö zd ilek , Cev­
det Sunay ve Cem al M adanoğlu’nu düşündüler. Ulay, hüküm etin adamı 
olarak değerlendirildi ve reddedildi; ö zd ilek  ve Sunay’a gidildi, fakat onlar 
da kom ployu açıklamamalarına karşın, işe karışmayı kabul etm ediler. Su­
nay Genelkurm ay Başkanı Vekiliydi ve ö zd ilek  de İstanbul Sıkıyönetim  
Komutanıydı; bu nedenle ikisi de bir darbe lideri olm aya uygun görülm üş­
tü. Gidilecek son  kişi, sadece tüm general ve Genelkurmay Lojistik Daire 
Başkanı olup aktif bir kom uta görevi bulunm ayan M adanoglu’ydu. Biraz 
düşündükten sonra, neredeyse özür dilercesine “Taşaklarım var ama bey­
n im  yok” diye haykırarak kabul etti; söylendiğine göre kom ploculardan bi­
ri “Merak etm e bizde ikisi de var” diye yanıt vermiş."

Yine, bazı generallerin kom ployu öğrenip de hüküm ete haber verm em e­
ye nasıl razı oldukları dikkate değerdir. Fahri Özdilek, Cevdet Sunay ve Sıt­
kı Ulay daha A ğustos 1959’da terfi ettirildikleri için sadık subaylar olarak 
bilinirdi." Eski D P’lilere göre, Ulay ve Özdilek M enderes’e çok yakındı,

34 tbid., 109-11.
35 Bu an la tım  A lparslan T ü rk eş’le görüşm eye dayanır. Fakat ipekçi ve Coşar, İhtilal, 149- 

59 ve Erkanlı, Anılar, 160’tan  esasta farklı değil.
36 C um huriyet, 30 Ağustos 1959.



hatta M enderes’in adamları olarak nitelenirlerdi. Yine de davranışları, o n ­
ların hüküm etten çok orduya bağlılık duyduklarını gösteriyor.

D P ’liler ordudan gelen tehlikenin farkındalar mıydı? Yanıt, kesin bir 
“evet” olm alı. Partinin kuruluşundan beri, ordunun çok partili siyasi yaşa­
ma yönelik tutum undan endişe etm iştiler ve iktidara geldikten sonra da, 
m uhalefet partilerini orduyu siyasete karıştırmaya çalışm am a konusunda  

periyodik olarak uyardılar. “D okuz Subayın K om plosu”nun açığa çıkarıl­
m ası, tehlikeyi haber verdi ve General A bdul Kerim Kasım ’m 14 T em m uz  
1958’de Irak M onarşisini devirm esi gerilim leri daha da arttırdı. M ende­
res’in , C H P’nin Türkiye’de Irak tipi bir ihtilâli kışkırtmaya çalışmasından  
söz etm esi -ilk kez 6 Eylül 1958’de- şaşırtıcı değildir; bundan sonra ihtilâl 
anıştırmaları iki parti arasındaki siyasi m ücadelenin ortak teması olmaya 
başladı.*

Aynı yıl Pakistan ve Sudan’da iki askeri devrim  oldu. 5 Mart 1959’da 
ABD ile İkili A nlaşm anın im zalanm ası kısm en böylesi oluşum lara karşı bir 
güvenceydi.** C H P’liler bu anlaşmaya karşı çıktı; zira hüküm et “iç, silah­
sız sald ın”yı ön lem ek için istediği zaman Amerika’dan askeri müdahale 
isteyebilirdi. Ecevit, hiçbir Avrupa devletinin, iç tehdide karşı ABD ile ikili 
bir anlaşma yapm adığını ve m eşum  sonuçlarıyla böylesi anlaşmaların Lüb­
nan gibi Arap devletlerinde geçerli olduğunu ileri sürdü.***

37 Zafer, 7 Eylül 1958; Fahri Belen, “O rd u  ve Politika,” C um huriyet, 19 N isan 1971. Ayrıca 
bkz. A ydem ir, İkinci A dam  III, 377-8 ve T oker, ism et Paşa II, 113..

38 A nlaşm a m etn i T ü rk  basın ında yayım landı, 6 M art 1959; ayrıca G eorge H arris, 
Troubled Alliartce (1972), 221-3 ve H aydar T unçkaııa t, ikili A nlaşm aların Içyüzii (1970), 
173-7’de de veriliyor. Ayrıca bkz. A ydem ir, ikinci A d a m  III, 328..

39 Cum huriyet, 6 Şubat 1960.



Müdahale, 27 Mayıs 1960

DP hüküm eti açısından durum  belirsizdi. Yüksek kom uta sadık gö­
rünüyordu ve iktidarı almaya hazır hırslı hiçbir general yoktu. Buna karşın 
hüküm et hiçbir zam an rahat olm adı. Sonunda İstanbul ve Ankara’daki 
öğrenci gösterileriyle birlikte 28/29 N isan 1960’ta firtına koptuğunda, or­
dunun hüküm ete desteği çok cesaret vericiydi. 1959 ve 1960 yılları boyun­
ca baskı arttırılmaktaydı ve gösteriler askeri m üdahaleye bulunm az bir fır­
sat verdi. 29 N isan ’da İstanbul ve Ankara’da sıkıyönetim  ilân edildi ve Öz- 
dilek İstanbul, N am ık Argüç Ankara sıkıyönetim  kom utanlığına getirildi. 
Polis ve askere ateş açma yetkisi verecek ölçüde sert önlem ler alınarak gös­
teriler kontrol altına alındı.

15 nolu  bildiride Fahri özd ilek , göstericilerin pek çoğunun çocuk den i­
lebilecek yaşta olduğu için ilk iki gün tolerans gösterildiğini ilân etti. Fakat, 
özellikle 2 M ayıs’ta toplanacak N ATO  D ışişleri Bakanlan Konferansı dik­
kate alınarak, olayların devam  etm esine izin verilm eyecekti.40 Ertesi gün  
göstericiler zorla dağıtıldı ve birçok kişi tutuklandı. Fakat 2 M ayıs’tan son ­
ra gerilim hafifledi ve askeri m üdahale fırsatı ortaya çıkm ış gibi göründü. 3 
M ayıs’ta sokağa çıkm a yasağı süresi kısaltıldı ve General Gürsel, Ha- 
ziran’daki em ekliliğine kadar sürecek yıllık  izne ayrıldı; kom plocuların  

umutları suya düşm üş gibiydi.
Hüküm et, askeri müdahaleden endişelenm eye devam etti ve 6 Mayıs’ta 

Dışişleri Bakanı Zorlu gazetecilere "Türk subayı politikaya karışmaması ge­
rektiğinin bütünüyle farkındadır” dedi. Aynı gün İnönü partisinin orduyla 
herhangi bir ilişkisinin bulunduğunu yalanladı, fakat hayra alamet olmayan  
“baskıcı bir rejim hiçbir zaman orduya güvenem ez” açıklamasını da yaptı.41

40 A nkara Radyosu, 1 M ayıs 1960, SI VB 1V7323/C/3 içinde; Sabahat E rdem ir, ed., M il l i  

Birliğe Doğru I, (1961), 275. Ayrıca bkz. Bedii Faik, İh tila lc ile r Arasında B ir  Gazeteci

(1967), 48-52.
41 Tlıe Times, 7 Mayıs 1960 ve tııönü , M uha le fe t ¡11 (1959-1960), 100-7.



Ferman surlardaydı, fakat hüküm et askerlere geç kalm ış ödünler teklif 
etm ekten başka bir şey yapamadı. Darbeden 15 gün önce, askerlere yeni ve 
daha yüksek derece sözü verildi.42 H üküm et hizm et koşullarını iyileştirm e­
ye ve askerler için makul fiyattan rahat konutlar sağlama sorununu ele al­
maya söz verdi.43 21 M ayıs’ta Harp Okulu öğrencileri Ankara’da sessiz gös­
teri yaptığında, H üküm et öğrencilerin taleplerini karşılayıp, Albay İsmail 
Atak da dahil, tutuklanan subayları serbest bıraktı.41 Kom plocular D em ok­
rat Partinin ürkekliğinin ve kararsızlığının farkında değillerdi ve kendileri­
ni paniğe düşüren harp okulu öğrencilerinin gösterisini örgütleyenlere ateş 
püskürüyorlardı. Ordudaki ihtilafı ezm ek için hüküm etin ciddi karşı ö n ­
lem ler almak zorunda kalacağından em indiler.4’

Yine Genelkurmay Başkanı General Rüştü Erdelhun, gösterilerin bir 

ayaklanma provası olarak ele alınm am ası gerektiği konusunda hüküm eti 
rahatlattı, oyaladı.4'’ Bu kritik günlerde M enderes Batı A nadolu’da büyük  
m itingler düzenleyip ülkede kitle desteği sağlamaya çalışmakla m eşguldü. 
O rdunun kendisine karşı harekete geçeceğine inanm adığı bile söylenir.

H üküm ette, karar alma iradesine sahip hiç kim se yoktu; bu durum  DP  
yön etim in in  bütün üyle iflasın ın  işaretiydi. Savunm a Bakam Ethem  
M enderes, General N am ık A rgüç’ün zırhlı tugayı Konya’dan başkente ge­
tirm e önerisini geri çevirdi. Böyle bir hareket kom plocuları kesinlikle m o- 
ralsizleştireceği halde, buna gerek olm adığını ileri sürdü.4, Ordu değil, p o ­
litikacılar hüküm eti savunm a iradesini yitirm işti. Zira tıpkı hüküm et “kar­
deş kavgasına hiç niyetli” olm adığı gibi, aynı şekilde kom plocular da, Ar- 
güç gibi insanlardan sert direniş geleceğini bekleselerdi hüküm ete karşı ey­
lem e geçip geçm eyecekleri kuşkuludur. Böylece, 27 M ayıs’ın erken saatle­
rinde askeri m üdahale gerçekleştiğinde, hüküm ete bağlı birliklerden h e­
m en hem en hiçbir direnişle karşılaşmadı ve darbe en az kanla başarıldı.

42 Cum huriyet, 10 M ayıs 1960.
43 Zafer, 25 M ayıs 1960.
44 Sıtkı Ulay, Harbiye Silah Başına  (1968), 79
45 A lparslan T ü rk eş’le görüşm e.
46 Ulay, Harbiye, 86.
47 Kim, 20 Eylül 1966, 5 ’de ak tarılan  Ethem  M enderes’in g ü n lüğünden  notlar; Ankara 

S ıkıyönetim  K om utan ı N am ık Argüç, 10 yıl hapis cezası aldı.



M u h te re m  vatandaşla r...

B u g ü n  d em o k ra sim iz in  içine d ü ş tü ğ ü  b u h ra n  ve so n  m ü ess if  h ad ise le r do la- 
yısiyle ve ka rd eş  kavgasına m e y d an  v e rm e m e k  m aksad iy le  T ü rk  Silahlı K uv­

vetleri M em lek e tin  idaresin i ele a lm ıştır.

B u h a rek e te  s ilahlı kuvvetle rim iz , p a rtile ri iç ine  d ü ş tü k le ri uz laşm az d u r u m ­

d a n  k u r ta rm a k  ve p a rtile r ü s tü  tarafsız  b ir  id a ren in  hakem liğ i a ltın d a  en  kısa 

z am an d a  ad il ve serbest seç im ler y ap tıra rak  idareyi... seç im i k azan a n a  d ev ir ve 

teslim  e tm ek  üzere  g irişm iştir. G irişilm iş o lan  b u  teşebbüs h iç  b ir  şahsa ve 

züm rey e  karşı değild ir. İd a rem iz  h iç k im se  h ak k m d a  şahsiyete  m ü tea llik  teca- 
v üzkar b ir  fiile teşebbüs e tm eyeceği g ib i ed ilm esine  d e  asla m ü s am ah a  e tm e ­

yecektir. K im  o lu rsa  o lsu n  ve h an g i p a rtiye  m e n su p  o lu rsa  o lsu n  h e r  v a tan d aş  
k a n u n la r  ve h u k u k  p ren sip le ri esaslarına  gö re  m u a m e le  görecektir." '

Milli Birlik Komitesi

İktidarı yeni ele geçiren subayların 27 Mayıs günkü bu radyo konuşm a­
sı, eylem  amaçlarını vurgulamaları açısından dikkate değerdi: “partileri 
çıkm azdan” kurtarmak, partiler üstü bir yönetim  kurmak, serbest seçim le­
ri yapmak ve siyasi iktidarı tekrar kazanan partiye devretm ek. Ü lkede bir 
rahatlama havası vardı; çünkü, siyasi partiler siyasi bir çıkm azda tuzağa 
düşm üştü ve bu müdahale bir kurtuluş sağlar gibi göründü. D P ’liler İnönü  
yanlısı bir darbeden korkmuştu; fakat ilk bildiriyi radyoda okuyan Albay 
Türkeş’in sesini tanıyanlar, İnönü yanlısı olam ayacağını biliyorlardı.'9 Yine 

de, bakanların ve M eclis üyelerinin gözaltına alındığının ilân edilm esi o  ka­
dar iç açıcı değildi. Ancak zam an m üdahalenin niteliğini gösterecekti.

48 A nkara R adyosu, 27 M ayıs 1960, SW B  IV /345/C /1  içinde; E rdem ir, ed., M illi Birlik, 293.
49 Erer, Oıı Yıl, 16-17.



Darbeye katılanlann kendileri de, hareketlerinin nereye varacağını b il­
m iyordu. Hazırlık dönem inde, sırf bölünm eye yol açabileceği için tartış­
malar kasten belirsiz bırakılm ıştı. Kom plocular arasında birçok farklı hizip  
vardı: bir hizip D P ’lileri devirip iktidarı İnönü’ye teslim  etm ek istiyordu; 
diğer bir hizip rüşvetçi politikacıları elem eye, seçim leri yapmaya ve iktida­
rı tekrar politikacılara bırakmaya çalışıyordu; ve başka biri de parlamenter 
dem okrasiyi yeniden kurmadan önce yapısal reformları gerçekleştirebil­
m ek için silahlı kuvvetlerin iktidarı elinde tutm asını istiyordu. Ü st rütbeli 
subayları kapsayan ikinci grup en etkili olandı ve radyo konuşm ası onların  
görüşünü ifade ediyordu. Gerçekte ortam  kaygandı ve yönetim in  devralın- 
masından hem en sonra, diğer güçler olayları etkilem eye başladılar.

M illi Birlik K om itesinin ilk bildirilerinden biri, yeni anayasayı hazırlama 
görevinin İstanbul Üniversitesi Rektörü Sıddık Sami Onar’ın başkanlık et­
tiği öğrenim  ve deneyim leriyle saygıdeğer bir profesörler grubuna veril­
diğini ilân etti. Aynı zam anda, bütün siyasi partilerin faaliyetleri yasaklan­
dı ve bu emri ihlal edeceklerin en sert şekilde cezalandırılacağı ilân edildi.'" 
Bildiri, “MBK Başkanı ve Türk Silahlı Kuvvetleri Başkom utanı” General 
Cemal Gürsel imzalıydı.

Bu ilk günlerde MBK’nin sadece ism en var olduğunu anım sam ak ön em ­
lidir. Darbe sabahı İzm ir’den gelen Gürsel, MBK lideri ilân edildi. Fakat, İs­
tanbul grubuna m ensup Orhan Erkanlı 29 M ayıs akşamı başkente vardı­
ğında, M BK’nin çalışmalarını sürdürdüğü Başbakanlık binasında kargaşay­
la karşı karşıya kaldı. Örgütleri gizli olduğu için, sadece birkaç tanıdık su ­
bayla karşılaştı; ne ilkelerde ne de düşüncelerde fikir birliği vardı. 20 üyeli 
MBK’ni oluşturacakları seçm ek üzere 6-8 subaydan oluşan bir organ ku­
rulm asına karar verildi. Yaklaşık yedi saat süren hararetli tartışmalardan 
sonra, kendilerini 20 kişiyle sınırlandırmalarının olanaksız olduğunu anla­
dılar ve 38 kişilik bir kom ite oluşturulm ası sonucuna vardılar. Cana yakın

jO 13 no lu  bildiri, 27 M ayıs 1960, E rdem ir, ed., M illi Birlik, 298 içinde.



v e  Bonapartist eğilim leri olm ayan Gürsel, D evlet Başkam, Başbakan, Baş­
kom utan ve MBK Başkanı yapıldı; kağıt üzerinde Atatürk’ün bile sahip o l­
madığı yetkiler verildi. Gürsel, bir lider değil, bir figür olarak görülüyordu  
-lider hâlâ ortaya çıkm ak durum undaydı. ’1

Yönetim e el koyan silahlı kuvvetlerin belirtilen amaçları, tarafsız bir y ö ­
netim in denetlediği serbest seçim leri yaparak siyasi partileri siyasi açm azla­
rından kurtarmak ve iktidarı seçim leri kazanan partiye devretm ekti. 
Başlangıçtaki amaç bu olm uş olabilir, fakat 27 M ayıs’ta Profesör Onar’m  
başkanlığında Anayasa K om isyonunun oluşturulm ası hareketin niteliğini 
değiştirip farklı bir yöne itti. Profesörlerin darbeyi bir devrim e dönüştür­
düklerini ileri sürm ek çok fazla abartma olmayabilir. 28 M ayıs’ta sunulan  
ilk Anayasa K om isyonu raporu, D P’lileri devirm eleri için orduya bütünüy­
le yeni ve m eşru m otivasyon verdi:

B u g ü n  iç in d e  b u lu n d u ğ u m u z  d u r u m u  ad i ve siyasi b ir  h ü k ü m e t  d a rb e si 

say m ak  d o ğ ru  d eğ ild ir. S iyasi k u d re t  a d a le t, a h lâ k  ve a m m e  m e n fa a tle r in i 
k o ru m a  m a h iy e tin i k ay b ed e re k , şah si n ü fu z  ve ih tira s la r la  z ü m re  m e n fa a t­

le r in i te m s il e d e n  m a d d i b ir  k u v v e t h a lin e  ge lm işti.

H e r  şey d en  ö n c e  k a n u n  ta ra f ın d a n  e m ro lu n a n  sosyal b i r  k u d re t  o lm a s ı ge­

rek en  d ev le t k u d re ti,  b u  ih tira s  ve n ü fu z la r ın  b ir  a rac ı h a lin e  g e tirild i. B u 

n e d en le , b u  siyasi k u d r e t , ... k e n d i o rd u su y la , m a h k e m ele riy le , g ö rev le rin e  

sad ık  k a lm a k  isteyen  m e m u rla r ıy la , ü n iv e rs ite le riy le , basın ıy la  ve d iğ e r  b ü ­

tü n  sosya l k u ru m  ve güç leriy le  m o ra l b a ğ la r ın ı  k o p a rd ı ve d e v le tin  g erçek  

ve tem e l k u ru m la r ın a , A ta tü rk  ilk e le rin e  d ü ş m a n  b ir  d u ru m a  d ü ş tü .

D em okrat Parti’nin günahlarım  sayıp döktükten sonra rapor şöyle de­
vam  ediyordu:

51 Erkanlı, A n ıla r, 1 8 -21 ;D ündar Seyhan, Gölgedeki Adam  (1966), 87-8. 28 M ayıs’ta kab i­
ne ilân edildiğinde G ürsel zaten  Başbakan ve Savunm a Bakanı o lm uştu . N itelik  o larak  
partizan  o lm am ası dü şü n ü len  ve subaylardan, b ü ro k ratlardan , teknokra tla rdan  ve p ro ­
fesörlerden o luşan  kabine, geleneksel asker-sivil-aydm  ittifak ın ı tem sil etti. K abine liste­
si için bkz. Ö zttirk , H üküm etle r, 465-6 ve U 'eiker, Reeolıınoıı (1963), 139-40.



B u m a rife tle r i y ap m ış , k a n u n  ve ad a le tle  ve dev le t an lay ışım ız la  h iç b ir  iliş­

k isi k a lm a m ış  b ir  z ü m re , a r t ık  sosyal b ir  k u ru m  g ib i d ü ş ü n ü lem ez ...

M eş ru iy e t a ç ıs ın d a n  da  d u ru m  ay n ıd ır . B ir h ü k ü m e tin  m e ş ru lu ğ u n u , sa d e ­

ce o n u n  o r ij in in e ,  y a n i o n u n  ik tid a ra  g e lm esin e  bağ lı d eğ ild ir . M e şru lu k , 
an ca k  o n u  b u  g ö rev e  g e tire n  A nayasaya  b ağ lılık la  ve m e ş ru  z em in d e  k u ­

ru lu la r la  işb irliğ iy le  m ü m k ü n d ü r .

Sonra rapor D P ’lilerin bunu yapmadaki başarısızlığını -ki bu onlara 
m eşruiyetlerini yitirtm işti- anlatıp M eclisin durum una dönüyordu:

M ille ti tem sil e tm e si g e re k en  B ü y ü k  M ille t M eclisi, siyasi k u d re t  ta ra f ın d a n  

g e rç ek  b ir  y a sam a  o rg a n ı o lm a k ta n  ç ık a rıld ığ ı ve b ir  z ü m re n in  ç ık a rla rın a  

h iz m e t e d e n  b ir  p a rtiy e  d ö n ü ş tü rü ld ü ğ ü  iç in , f ilen  ö lü  h a le  g e lm iş ti. Bu 

ş a r tla rd a , o rd u ,  y ö n e tim  ve d iğ e r  b ü tü n  d e v le t k u ru m la n , d ev le t k a v ra m ı­

n ı tem sil e tm e  ö ze llik le rin i ve y u k a rıd a  sö zü  e d ile n  k u ru m la r  a ra s ın d a  b ir  

d en g e  fa k tö rü  o lm a  n ite liğ in i y itird ile r. B u  n ed en le  esk i h ü k ü m e t  siyasi 

o to r i te s in i  ço k  ö n c e  y itirm iş ti.

İşlerin bu hale gelm esi askeri m üdahaleyi ve MBK’nin  eylem lerini pek  
ala haklı kılm ış olabilir. Fakat yeni durum , siyasal otorite ve yasal hüküm et 
gibi devletin ve toplum sal kurumlarm da yeniden yaratılmasını gerekti­
riyordu. Bu durum  aşağıdaki önlem leri zorunlu kıldı:

1. ’’Kamu hizm etlerini m illetin istediği dem okratik şartlara uygun ola­
rak yürütecek... insan hak ve hürriyetlerini koruyacak ve am m e çıkarlarını 
gözetecek geçici bir hüküm etin” kurulm ası.

2. “Bir kanun devletinin gerçekleştirilm esini, devlet organlarının o luştu­
rulm asını ve sosyal kurumların dem okratik bir tem ele ve hak ve adalet il­
kelerine oturtulm asını sağlayacak” bir anayasanın hazırlanması.

3. “M illetin gerçek iradesinin ifadesine im kan verecek“ bir seçim  yasası­
nın hazırlanm ası.”

52 A nkara Radyosu, 28 M ayıs 1960, S1VB IV /347/C /4-6  içinde: T ü rk  basını, 29 M ayıs 1960.
53 İbid.



MBK, profesörlerin raporunu kabul etseydi, bu, başlangıçta ilân edilen  
müdahalenin tarafsız olduğu iddiasından vazgeçm ek anlam ına gelirdi. Ay- 
~.ı şekilde, iktidarı tekrar sivillere devretm ek yerine, radikal reformlar yap­
m an  kabul etm ek anlam ına da gelirdi. Başlangıçta D P’liIer, rüşvetçi unsur- 
,ar tem izlenir tem izlenm ez bir parti olarak çalışmalarına izin verileceğine 
inandılar. Diğer D P ’lilerle birlikte gözaltına alınan Sıtkı Yırcalı, birçokla­
rıyla birlikte tekrar serbest bırakıldı ve General M adanoğlu kendisine, te­
m izlenm iş bir D P ’yi yönetm esine izin verileceğini söyledi.’4 Fakat 31 M a- 
vıs’ta tekrar gözaltına alındı -politikada profesörlerin önerilerinin yol aç­
tığı bir değişikliğe işaret eden bir hareket. Bir gün içinde, D P’li M eclis üye­
lerinin tamamı -yurt dışına kaçan birkaç kişi hariç- tutuklandı. Sonradan 
Profesör H üseyin N aili Kubalı, bütün DP m illetvekillerinin tutuklanm ası­
nı - devrim in keyfi hareket etm ediğinin  kanıtı olarak- önerenlerden birinin 
kendisi o lduğunu kabul etti. Sadece birkaç D P ’li gözaltına alınm ış olsaydı, 
dışarıda kalanların nüfuzu tutuklananların serbest bırakılm asını sağlayabi­
lirdi.55

12 Haziran’da, Anayasa K om isyonunun MBK’nin yetkilerini tanım la­
yan G eçici Anayasası kam uoyuna açıklandı ve iki gün sonra yürürlüğe gir­
di. Bu belgeye göre, bir genel seçim  yapıldıktan ve yeni anayasa yürürlüğe 
girdikten sonra Büyük M illet M eclisinin tekrar yönetim i devralm asına ka­
dar MBK, Türk m illeti adına egem enlik hakkını kullanacaktı. MBK, yasa­
ma yetkisini doğrudan, yürütm e yetkisini Devlet Başkanının atadığı ve 
MBK’nm  onayladığı bakanlar kurulu aracılığıyla kullanacaktı. MBK’nin  
bakanlan görevden alm a yetkisi vardı; fakat sadece D evlet Başkanı bakan­
ları atayabilirdi. Sadece yargı yetkisi MBK’den bağım sız bırakıldı; gerçi yi­
ne de ö lüm  cezalarını onaylam a ya da veto etm e yetkisine sahipti.

54 Eski b ir D P ’Iiyle görüşm e, ipekçi ve C oşar, ihtilal, 265-6; E rkanlı, Anılar, 79; ve M ER  
1960, 434-5.

55 K ubalı’n ın , C um huriye t’e dem eci, 14 A ralık  1961. P rofesörlerin  M adanoğlu  üzerindeki 
etkisi k o n u su n d a  bkz. E rkanlı, Anılar, 79, 162.



MBK, D evlet başkanm dan ve Geçici Anayasada im zası bulunan diğer 37 
üyeden oluşuyordu. Üyeler MBK’den çekilebilirlerdi; fakat ancak ye­
m inlerini ihlal ettikleri m ahkem e kararıyla saptananlar görevden alınabilir­
di; ayrıta bir üye vatan hainliğinden ya da diğer suçlardan hüküm  giyerse 
de, üyelik geçersiz sayılırdı. Fakat ancak kom ite üyelerinin beşte dört oyuy­
la bir üye aleyhine dava açılabilirdi. K om ite toplantıları gizli yapılacak ve 
hem  tartışmalar hem  de kararlar kam uoyuna açıklanmayacaktı. Rütbeleri 
ne olursa olsun, kom itede bütün üyeler eşitti. Bu belge, adları ilk kez kam u­
oyuna açıklanan bütün üyeler tarafından im zalandı.

MBK’de Ilımlılar ve Radikaller

Başından beri MBK, olabildiğince çabuk, iktidarı sivillere devretmek 
isteyenler ile partilerin politik faaliyetine izin verilm eden önce ülkenin si­
yasi yapısını değiştirecek reformları gerçekleştirmek isteyenler olarak b ö ­
lündü. İkinci gruptakilerin planı askeri yönetim in  en azından dört yıl, ge­
rekirse daha fazla sürm esini gerektirirdi. Gürsel’in ve generallerin yön et­
tiği birinci grup ılımlılar, albay ve daha aşağı rütbeli subaylardan oluşan  
ikinci grup radikaller ya da aşırılar olarak anıldı.

Hiyerarşi öğeleri de doğal alarak bölünm ede rol oynadı; zira üst rütbeli 
subaylar, yüzbaşı ve binbaşılarla iktidarı paylaşma düşüncesine kolayca 
adapte olamazlardı. İki grubun tutum u siyasi olarak İnönü ve CHP üzerin­
de odaklandı. Ilımlılar, D P feshedildikten sonra en güçlü siyasi örgüt o l­
duğu için iktidarın C H P’ye devredilm esini öneriyordu. Diğer yanda radi­
kaller, iktidarı basitçe C H P’lilere teslim  etm eye istekli değildi. Tem izlenm iş

56 A nkara Radyosu, 12 H aziran  1960, SW B  IV /358 /C /1-4  içinde; Resm i Gazete, 14 H aziran  
1960; ipekçi ve Coşar, İhtilal, 291-301; W eiker, Revolution, 119.



bir D P’nin yarışabileceğini ummuştular; fakat bunun artık olanaksız o ld u ­
ğu anlaşılınca, ülkede yeni bir siyasi ortam  yaratılıncaya kadar iktidarın or­
duda kalm asını tercih ettiler.

Başlangıçta üst rütbeli subaylar çok ciddi bir m eydan okum ayla karşılaş­
madı. Gürsel’in önerisinin kabul edilm esi üzerine, darbede rol alan su­
bayların birliklerine geri döneceği sonucuna vardılar ve Gürsel ile bir cun­
tanın iktidarda bırakılacağını sandılar. Fakat darbeyi planlam ış olan alt rüt­
beli subaylar öneriyi reddetti. K om ite oluşturdular ve profesörlerden, se­
çim ler yapılıncaya, m eclis ve yeni hüküm et yönetim i devralıncaya kadar 
Geçici Anayasaya, MBK’nin varlığını yasal olarak garanti edecek bir biçim  
verm elerini istediler.''

Bu durum , 14 alt rütbeli subayın ihraç edildiği 13 Kasım 1960’a kadar 
süren iktidar m ücadelesinin birinci raundunun sonu oldu. Başlangıçta ra­
dikal grubun konum u güçlüydü. Bu grubun üyeleri politika alanında 
önem li bir etki gösterebiliyorlardı ve belki de ülkenin geleceği ile ilgili açık 
bir plana sahip tek kom ite üyesi olan Alparslan Türkeş, Gürsel’in M üşavi­
ri oldu. Bu görevdeyken, perdenin arkasında, Gürsel’in babacan kişiliğini 
m anipüle eden gerçek güç olarak görülüyordu.’* Binbaşı Orhan Erkanlı, 
önem li ve stratejik bir görev olan -çünkü her şey uygulam aya konulm adan  
önce onun  elinden geçiyordu- MBK Genel Sekreter Yardımcısı oldu. 
MBK’nde, pek çok üye iktidarın sivillere devredilm esi konusunda acele et­
m ediği için, çoğunluk radikallerden yanaydı.

Yine de durum  gerilim liydi. Üst rütbeli subaylar Gürsel (Başbakan), 
General Kızıloğiu (İçişleri Bakanı), General Ö zdilek (Savunm a Bakanı) ve 
General U lay (Ulaştırm a Bakanı) aracılığıyla yürütm eyi elinde tutuyordu.5* 
Dahası, Tüm general M adanoğlu Ankara Garnizon Kom utanı ve 28. Tü-

57 Erkanlı, Anılar, 294-6.
58 VV'eiker, Revolııtioıı, 125-7. T ürkeş, seçim lere katılm ak için siyasi b ir parti k urm ayı uygun 

görüyordu , fakat MBK bu  öneriy i reddetti. Bkz. Cum huriyet, 16 H aziran  1960.
59 Islah edilen Ağustos 1960 kabinesinde Ulay Devlet Bakanı o ldu  ve G eneral M uzaffer 

A lankuş Savunm a Bakam olarak  ö z d ile k ’iıı yerini aldı. Bkz. VVeiker, Revolution, 139-40.



m en K om utanıydı ve Albay O sm an Köksal Cumhurbaşkanı M uhafız A la­
yından sorum luydu - K om ite üyelerinin elinde tuttuğu iki etkin kom uta. 
Diğer yanda, radikaller ordudaki kariyerlerinden vazgeçm iş ve kim ileri, 
kom ploda görev alan ve çeşitli nedenlerle MBK’de yer alamayan Dündar 
Seyhan ve Talat Aydemir gibi aktif alt rütbeli subaylarla ilişkilerini sürdür­
m elerine karşın, artık orduyla doğrudan ilişkileri kalm am ıştı. Bu nedenle, 
radikaller generaller için hâlâ bir tehdit oluşturuyordu. Alt rütbeli subaylar, 
üst rütbeli meslektaşları olm adan hüküm eti devirm eyi başarmıştı; bu kez 
de generallere karşı aynı şeyi yapmamaları için hiçbir neden yoktu. D olayı­
sıyla, iki grup da birbirlerine karşı bir darbe korkusu içinde yaşıyorlardı.

MBK’de rakiplerine karşı inisiyatifi ilk ele alan generaller oldu. 21 Ey- 
lü l’de üyeler (G ürsel’in grubu -M adanoğlu, Ulay, Özdilek, Köksal ve Acu- 
ner- hariç), M ayıs D evrim ini halka açıklamak için A nadolu’ya bir propa­
ganda turuna çıktı. Ertesi gün, radikallerin defacto  lideri olan Türkeş, Baş­
bakanlıktaki görevinden alındı; yerine valilik yapm ış olan sivil bir yönetici, 
H ilm i İncesu getirildi.“

Türkeş’in görevden alınm ası haberi, küçük bir tem izlik olarak yorum ­
landı ve Orhan Erkanlı, belki de kendi konum undan korkarak, diğer üye­
lerle birlikte A nadolu turlarını kısa keserek hızla başkente d ö n d ü /1 Fakat, 
MKB’deki çoğunluklarını kullanmaktan başka radikallerin yapabileceği 
hiçbir şey yoktu ve Gürsel dışında K om ite üyelerinin kam u görevi yapam a­
maları kuralını kom iteden geçirttiler.62

Eylül’de M illi Birlik K om itesi, yasama yetkisini MBK’den devralacak bir 
Kurucu M eclis oluşturulm ası sorununu tartışmaya başlamıştı. MBK’nin  
iktidarda kalm asını isteyenler bu öneriye karşı çıktı ve bu nu  engelleyecek­
lerinden em indiler, çünkü kabul edilebilm esi için bütün kararlar beşte dört 
çoğunlukla MBK’den geçm ek zorundaydı. Ilımlılar, böyle bir çoğunluğu

60 C um huriyet, 23 Eylül 1960.
61 Y alm an, Gördüklerim IV , 373.
62 Cum huriyet, 29 Eylül 1960.



asla sağlayamayacaklarını biliyorlardı; fakat aynı zam anda MBK faaliyetle­
rinin radikalleri hem  silahlı kuvvetlerde hem  de ülkede sevim siz durum a  
getirdiğini de fark ediyorlardı. A ğustos’ta 235 general ve 5.000 subayın  
em ekliye sevk edilm esi, basını ıslah etm e tehditleri ve Ekim’de 147 profe­
sörün üniversitelerden uzaklaştırılması, bu gruplara m ensup insanları 
hepsi 27 M ayıs’tan beri MBK’ni desteklem işti- uzaklaştırdı. Dahası, bu ö n ­
lem lerin sorum luluğu, bir bütün olarak MBK’den çok radikallere yüklen­
di. Özellikle basın daha çok eleştirel olm aya başladı ve MBK’deki b ölünm e- 
vi sürekli tem a olarak kullandı. Ekim’de, iktidarı muhafaza etm ek isteyen 
radikallerin bir lider seçtikleri haberleri yayıldı. Fakat, “lideri etrafında tam  
birlik içinde” olan M BK’nde hiçbir bölünm enin  olm adığım  ilân eden Gür­
sel, bu haberleri yalanladı.63

MBK’nde ilişkiler kötüleşm eye devam  etti ve hizipler arasındaki son  
m ücadele bir zam an sorunu halini aldı: bir grup siyasi yaşam ı askersizleş- 
tirm eye etm eye kararlıyken, diğeri de bunu  engellem eye kararlıydı. Sorun, 
MBK’nin Kurucu M eclisin oluşturulm asına izin verip verm eyeceği sorunu  
halini aldı. Radikaller, MBK’nin gerekli kararı alm asına asla izin verm eye­
ceklerini sürekli vurguluyorlardı. Yine de, 3 Kasım’da Gürsel, Turan Feyzi- 
oglu’yu Kurucu M eclis için bir yasa taslağı hazırlamaya davet etti ve 6 Ka- 
sım ’da kalabalığa şöyle seslendi: “Kulağınıza dikta rejim ine gidildiğine da­
ir gelecek dedikodulara inanm ayın, hedefim iz dem okrasidir ve bizi bu yo l­
da kim se önleyem eyecektir.”*

Ekim’in sonunda MBK ihtilaflarla felç olm uş durumdaydı. Bu durumun  
böyle belirsiz devam etm esine izin verilemezdi. Türkeş etrafında toplanan kü­
çük bir grubun ılımlıları devirmeyi önerdiği, fakat Erkanlı gibi diğer radikal­
lerin, bir darbe yapma araçlarına sahip olduklarına inanmadıkları için öneri­
yi reddettiklerine dair bazı söylentiler vardır. Yine de, Erkanlı’nın 11 Kasım’da 
istifası ve İstanbul’a gidişi M adanoğlu’nun kuşkularını arttırdı ve bunun bir

63 A nkara R adyosu, 1 Ekim  1960, SVVB IV /453 /C /3  içinde; C um huriyet, 2 Ekim  1960.
64 ipekçi ve C oşar, ihtilal, 492 ve 491; Faik, Gazeteci, 86-7.



darbenin başlangıcı olduğuna onu inandırdı. Generaller işi tesadüfe bırakma­
dı ve daha zamanları varken radikalleri tem izlemeye karar verdiler.”

13 Kasım sabahı Gürsel’in önceden hazırlanan mesajı eski M BK’nin  
dağıtıldığını ve 23 üyeli yeni bir kom itenin oluşturulduğunu ilân etti.6" Bu 
arada, tem izlenen 14 üye Gürsel’in görevden alma m ektubunu zaten alm ış­
tı ve sadece dünyanın çeşitli yerlerindeki elçiliklere dağıtılm ak üzere ya g ö ­
zaltına ya da ev hapsine alındılar.67

“O ndörtler”in atılmasıyla birlikte MBK bir konsensüs sağlayabilirdi. 
Gürsel ve generaller, kendi politikalarına karşı çıkan herkesi uzaklaştı- 
ramamıştı; bunu yapsalardı azınlıkta kalacaklardı. Esas sorunları, MBK 
üzerinde tam bir otorite sağlamak ve kısa süre içinde siyaseti askerlerden  
kurtaracak politikaları hayata geçirm ekti. Kurucu M eclis’in kurulm ası ile 
ilgili yasayı MBK 7 Aralık’ta kabul etti ve 16 Aralık’ta yayım lanıp yasalaş­
tı.68 Kurucu M eclis ilk toplantısın ı 6 Ocak 1961’de yaptı ve yasama görev­
lerini MBK ile paylaşmaya başladı. Sivil yönetim e doğru ilk önem li adım  
atılmıştı.

“O ndörtler”in uzaklaştırılmasını, bunların kolektivist radikalizm inden  
ürken Türk burjuvazisi rahat bir nefes alarak selamladı. Fakat silahlı 
kuvvetlerdeki tepki, özellikle alt rütbeli subaylar arasında, bir kızgınlık ve 
hüsran tepkisi oldu. “O ndörtler”, politikacıların ve yerleşik kurumların ü l­
kenin sorunlarını çözm e yeteneklerine güvensizliğin yarattığı bir radikaliz­
m i tem sil etm işti ve ordunun tam am ında bu radikalizm bulunuyordu. 
MBK içinde “O ndörtler” faal oldukları sürede, radikaller politikanın belir­
lenm esinde ve ülkenin geleceğinin şekillenm esinde doğrudan kendi sesleri­

65 ipekçi ve C oşar, İhtilal, 490-502; Erkanlı, Anılar, 153-7.
66 A nkara Radyosu (sabah  7:30), 13 Kasım 1960, SIVB IV/4H9/C/1  içinde; T ü rk  Basım, 

14 Kasım 1960.
67 Erkanlı, Anılar, 157-9. G ürsel yabancı b ir  gazeteciye şunları söyledi: “O n d ö rtle r Allaha 

şü k re tsin le r ki, b e n  işin iç indeyd im . Yoksa hepsi k u rşu n a  d iz ilecek ti.” T ürkeş, 
Milliyetçilik, 115’ten  aktarm a.

’68 T ü rk  basım , 8, 12, 15, 16 ve 17 Aralık 1960.



nin bulunduğunu düşünüyorlardı. Bunların uzaklaştırılm asının bir son u ­
cu, silahlı kuvvetler içinde kom plocu grupların yeniden oluşm ası oldu.

Silahlı Kuvvetler Birliği

A ktif kom uta mevkilerindeki üst rütbeli subaylar bu tehlikenin farkın­
daydılar ve silahlı kuvvetlerdeki bütün rahatsız unsurları kucaklayıp kon­
trol etm ek için tasarlanan bir şem siye örgüt kurarak bunun hakkından gel­
diler. Silahlı Kuvvetler Birliği olarak bilinen bu örgüt, farklı rütbelerden d i­
ğer general ve subaylarla birlikte Birinci Ordu ve İstanbul Sıkıyönetim  
Kom utanı C em al Tural’ı da kapsıyordu. Genelkurm ay Başkanı Cevdet Su- 
nay, kendi denetim ine almak için örgütle bağlantıyı sürdürm eye karar ver­
d ir

SKB’nin bir amacı, bir bekçi köpeği olarak alt rütbeli subaylar üzerinde 
etkili olm aktıysa diğer am acı da, MBK’nin faaliyetlerine göz kulak olm ak­
tı. “O ndörtler” tem izliğinden sonra M adanoğlu MBK’nin güçlü adam ı ola­
rak ortaya çıkm ıştı ve iktidarı doğrudan üstlenm eye çalışabileceğinden kor­
kuluyordu. 13 Kasım darbesinin hem en ardından iki MBK üyesi, M ucip  
Ataklı ve Emanullah Çelebi İstanbul’da Tural’ı ziyaret edip, Gürsel’in Kok­
sal, Okan, U lay ve M adanoğlu’yla bir “Direktuar” oluşturm ak için başka 
bir darbe yapma niyetinde olduğunu bildirdi. " Böyle bir girişim olsaydı, Si­
lahlı Kuvvetler Birliği ön lem ek için m üdahale ederdi. Fakat SKB üyelerinin  
pek çoğu o sırada MBK’nin iktidarı sivillere devretm e isteğini paylaşıyor­
du. Bunun için MBK’ne tam  destek verdiler.

69 Faik, Gazeteci, 97-106; Erkaıılı, Attılar, 142. The Economist, 21 Ekim 1961, O rdu  
Şifrnsr'ndan söz ederken  d o ğ ru d an  bu o rgana  işaret eder.

70 Faik, Gazeteci, 101. ipekçi de C oşar da, İhtilâl, 504-5, G ürsel’in  M BK’ni dağıtm ayı 
d ü şü n d ü ğ ü n ü  yazar.



SKB, gerçek bir güç ve parlamenter yönetim e geri dönüşün  garantörü 
halini aldı. MBK üyeleri, Kurucu M eclis’in kendilerine teklif ettiği tabi- 
i senatörlüğü prensipte kabul ederek politikaya fiilen girm işti.71 Diğer yan­
da General Sunay, “Türk silahlı kuvvetleri varlığının kaynağı ve besleyicisi 
olan büyük ulusuna gerçek dem okrasi ve hukuk düzenini her sahada em ­
niyet ve kifayetle teslim  etm ek üzere 27 M ayıs 1960 tarihinde başladığı in- 
kilap hareketinin üçüncü safhası olan teşkilatlanma faaliyetini başarı ile yü­
rütm ekte”72 olduğu  konusunda halka güvence veriyordu. Fakat, iktidarın 
M BK’den askeri kom utaya geçm esi, ancak Tansel Olayı MBK’nin başına 
patladığı sırada oldu.

3 Haziran 1961’de Ankara Radyosu, Hava Kuvvetleri Kom utanı Korge­
neral irfan T ansel’in Askeri M isyonun başkanı olarak W ashington’a 
gönderileceğini bildirdi. Tüm general Süleym an Tulga, Kom utan Yardım­
cılığına atanm ıştı.'1 Atama yeterince yasaldı; çünkü Gürsel D evlet Başkanı, 
Başbakan, Silahlı Kuvvetler Başkom utanı ve MBK Başkanıydı. Fakat T an­
sel, Silahlı Kuvvetler Birliği liderlerinden biriydi ve dışarıya postalanıp fii­
len  sürgüne gönderilebildiyse, başkaları da gönderilebilirdi. Bu nedenle 
SKB bu atamaya izin veremezdi; prestij ve otoritesini korumalıydı. SKB 
Gürsel’e bir ültim atom  verip Tansel’i eski görevine iade etm esini istedi. A y­
rıca, C em al M adanoglu’nu Ankara Sıkıyönetim  Kom utanlığı ve O sm an  
Köksal’ı M uhafız Alayı Kom utanlığı görevinden alm asını da Gürsel’den is­
tedi. Ü ltim atom da adları belirtilen bazı generaller em ekliye sevk edilecek ve 
Savunma Bakanı General M uzaffer Alankuş kabineden uzaklaştırılacaktı. 
Son olarak MBK’ne askeri atamalara, terfilere ve diğer K om ite üyelerinin  
uzaklaştırılmasına m üdahale etm em esi söylendi.'4

71 G ürsel’in basın  toplantısı, C um huriyet, 3 M art 1961.
72 tb id ., 8 M art 1961.
73 A nkara Radyosu, 3 H aziran  1961, SIVB IV A V 112/A /5  içinde; VVeiker, Revolution, 136-7.
74 Faik, Gazeteci, 117.



Ü ltim atom  kabul edildi ve 8 H aziran’da Cevdet Sunay, Tulga’n ın  istifa 
ettiğini ve “Korgeneral İrfan Tansel’in  Hava Kuvvetleri Kom utanı olarak 
Kalmasını uygun gördüğü”nü belirten bir talimat yayınladı. M adanoğlu  
ve Koksal görevlerinden ayrıldılar; hatta M adanoğlu, kabul edilm em esine  
karşın MBK üyeliğinden bile istifa etti. Subaylar, ü ltim atom a uygun olarak 
em ekli edildi ve 11 H aziran’da Sunay ilk kez M BK’nin bir toplantısına  
katıldı -daha sonra da devam  eden bir uygu lam a.6

Yaz aylarına gelindiğinde Türkiye bir kez daha çok partili siyasi yaşam  
volundaydı. Siyasi partilerin yeniden kurulm asına 12 Haziran 1961’de izin 
verilmiş ve ertesi ay yeni partiler ortaya çıkmaya başlamıştı. Eski DP taraf­
tarlarının ara rejim e karşı faaliyetlerine rağm en, askeri m uhafızlar  
1 N isan’da siyasi partilere siyasi faaliyetlere başlama izni verdi. Fakat Gür­
sel, gericilere karşı sürekli uyarılarda bulundu ve 9 M ayıs’ta İstanbul Sıkı­
yönetim  K om utanlığı, yabancı ideolojilerin yıkıcı etkisine kapılm ış ve ka­
patılan Dem okrat Partiyi yeniden canlandırmak isteyen bazı “soysuz kişi­
l e r in  tutuklandığım  duyurdu. D arbenin birinci yıl dönüm ü 27 M ayıs’ta 
Kurucu M eclis yeni anayasayı ve Seçim  Kanunu’nu kabul etti; 9 T em m uz  
Pazar günü, anayasa için referandum tarihi olarak belirlendi.

Eski D P ’nin devam ı partilerin, özellikle Adalet Partisi’nin, anayasaya ve 
askeri rejime karşı propagandaya başlaması bu dönem de oldu. General C e­
m al Tural, 28 Haziran’da, am acı A P’yi sindirm ek olan bir bildiri yayımladı 
ve M BK’de de partinin kapatılmasını isteyenler vardı. “ Referandum yapıl­
dı ve yeni anayasa seçm enlerden sadece soğuk bir destek aldı; neredeyse 
yüzde 40 karşı oy kullanılm ıştı. ’

75 Ankara Radyosu, 8 H aziran 1961, Sİ VB IV / IV II3 /A /4  içinde; Cum huriyet, 9 H aziran 1961.
76 Cumhuriyet, 12 T em m uz 1961; Faik, Gazeteci, 119; VV'eiker, Revolution, 137. Tansel olayı, 
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78 Cum huriyet, 29 H aziran 1961 (bildiri) ve Baban, Politika, 249-55. Baban kabine üyesiydi.
79 Cumhuriyet, 12 T em m uz 1961; Yalman, Gördüklerim  IV , 379; The Ecortomist, 15 T em m uz 
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Siyasi ortam gergindi. 15 Ekim 1960’tan beri eski D P ’lilerin kamuya açık 
duruşmaları Marmara D enizindeki Yassıada’da devam  ediyordu ve ulusal 
siyasi yaşamda huzursuzluk yaratmaktaydı. Ü lke m ahkem e kararını kay­
gıyla beklerken, gerilim  artıyordu.*"

Yine de ortam bir genel seçim e hazır hale getirilmişti ve 21 T em m uz’da 
Kurucu M eclis seçim lerin 15 Ekim 1961’de yapılm asını oylayıp kabul etti. 
Rejime karşı provokasyonlar artmaya devam etti ve hiç şüphe yok ki, aske­
riye seçim lerde C H P’nin kazanma şansını arttırmak için AP’yi zayıflatmak  
amacıyla elinden elen her şeyi yaptı. Bu nedenle, yetkililerin sadece yeni- 
dem okrat partilerin taraftarlarını tedirgin etm eleri ve kovuşturmaları şa­
şırtıcı değildir. Askeriye, Türk dem okrasisinin geleceğinin sadece C H P’nin  
zaferiyle kurtarılabileceğine karar vermişti.

Bunu sağlam anın bir yolu, seçim  kampanyasını engellem ek ve partileri 
C H P’lilere en uygun propaganda türünü benim sem eye zorlamaktı. 31 
A ğustos’ta parti liderleri askerlerin gözetim inde yuvarlak masa toplantıla­
rına başladılar ve 5 Eylül’de aşağıdaki vaatlerde bulanan ortak bir deklaras­
yon yayınladılar: ( 1 ) 27 Mayıs D evrim ini siyasi amaçlarla sorgulam am ak ve 
istismar etm emek; (2) Atatürk reformlarını korumak; (3) İslâm ’ı siyasi 
amaçlarla istismar etm emek; (4) Yassıada m ahkem elerinin kararlarını istis­
mar etm em ek.81 Ertesi gün basın patronları kendi yuvarlak masa toplantı­
sını yaptılar ve onlar da sorum lu davranacaklarına söz verdiler.

Yassıada m ahkem esi kararlan 15 Eylül’de açıklandı. MBK 15 ölüm  ceza­
sından sadece M enderes, Zorlu ve Polatkan’ın idam ını onayladı. Zorlu ve 
Polatkan 16 Eylül’de, M enderes ertesi gün idam  edildi.

MBK’nin bu idamların infaz edilm esinde niçin ısrarlı olduğu, hâlâ tartış­
ma konusudur. Cezalarını hafifletmek ve ülkeyi tekrar bir uzlaşma yoluna

Bkz. Kışlalı, Forces Politiques, 21. Referandum  çözüm lem esi için bkz. W eiker, Revolution, 
165-6.

80 W eiker, Revolution, 35-47, duruşm aların  kusursuz bir özetini verir.
81 T ürk  basını, 6 Eyliil 1961.



kmak için içeriden ve dışarıdan baskılar vardı; böyle bir yönelim  hayırlı bir 
..cim  olurdu. Fakat ordunun içinde, sadece kan isteyen değil, MBK ve kom u- 
:j.nların erken seçim  karan almakla hata ettiğine de işaret eden çok büyük  
rAskılar vardı. ‘‘Norm al siyasi yaşam”ın yeniden tesisinden bu yana 27 Ma- 
-> hareketine karşı olan güçler rejime yönelik sert tutumlarını göstermişti. 

MBK nasıl yorumlarsa yorumlasın, anayasa lehine propaganda tekelini elin- 
:e tutmasına karşın, referandumdaki karşı ve boş oyların çokluğu bir tepkiy- 

ondan sonra MBK karşıtı güçler, hiçbir cezayla karşılaşmaksızın MBK’ne 
mevdan okumaya devam etmişti. “Halk bütün baskılara rağmen”, diye belir­
in ordu Erkanlı 15 Tem m uz’da, “yeni partilere kaymaktadır. Yeni partiler 
DP’nin varisi olduklarını açık, kapalı ilân ederek oy toplam ak çabası içinde­
dirler... Seçim şansı gittikçe azalmaktadır. Şimdi yeni bir slogan işlenm ekte­
dir. ‘Eğer seçim i Halk Partisi kazanmazsa, ordu iktidarı devretmeyecektir.’ 
3u propaganda halk üzerinde kötü ve m enfi tesirler yaratmaktadır.”^

Erken askersizleşme politikasına karşı olanlar açısından, 13 Kasım  
1960’ta “O ndörtler”in tem izlenm esiyle başlayan bu süreci tersine çevirm ek  
için henüz çok geç değildi. O rdunun yarışmacı siyasi yaşama ilişkin kuşku­
ları, tekrar aktifleşen yeni-dem okrat güçlere paralel ve belki de buna tepki 
olarak artıyordu. 1961 Eylüi’tine gelindiğinde bazı hizipler, bu güçlerin bü­
rüm esini engellem ek için tekrar m üdahalede bulunm aya niyetliydi. Yassıa- 
da kararları, bu m üdahaleci ruh hali dönem iyle çakıştı ve idamlar, orduda­
ki bu aşırı unsurları yatıştırmak için tasarlandı. Bu, generallerin uygun za­
manda ödünler vererek aşırıları yatıştırma ve aynı zamanda da siyasi d e­
m okratikleşm e program ını koruma politikasına da uygundu. M enderes’in 
idam ından iki gün sonra General Sunay, “Türk silahlı kuvvetleri dem okra­
si idealinin tahakkuku için tarafsız ve siyaset dışı durum unu muhafaza et­
meye devam  edecektir” vaadinde bulunan bir bildiri yayınladı.1"

82 F.rkanlı, Antlar, 184
83 Cumhuriyet, 21 Eylül 1961.



idam ları infaz etm enin başka nedenleri de vardı. Bu nedenlerden biri, 
profesörlerin orduya verdiği darbe gerekçesiydi; ve m üdahalenin zorunlu  
ve m eşru olduğunu gösterm ek için idam ların gerekli olm asıydı. Silahlı 
kuvvetlerin, 1959’daki Gatwick uçak kazasından sağ kurtulm asından sonra  
yaygınlaşan M enderes “ö lüm süzlüğü m iti”ni yok etm ek istediğine de ina­
nılıyor. M enderes’in ölüm  cezasının hafifletilm esinin, silahlı kuvvetlere 
karşı bir propaganda olarak kullanılacağına inandılar; “o nu  suçlu buldular, 
fakat ordu bile onun  öldürem edi” denilecekti.*1

İdamlar, silahlı kuvvetlerin aşırı, m üdahaleci kanadını geçici de olsa ya­
tıştırdı. 1961 seçim leri yeni-dem okrat partiler için büyük bir yenilgi ve İnö­
nü’nün C H P’si için bir zaferle sonuçlansaydı, ordu yeni seçilen rejimin ih­
tiyatlı ve pasif bir m uhafızı rolüyle yetinebilirdi. Fakat sonuçlar, siyasi ve 
toplum sal yapıyı değiştirm eden iktidarı sivillere devretm enin tehlikelerine 
karşı uyarılarda bulananların öngörülerini doğruladı. C H P’liler oyların sa­
dece yüzde 36.7’sini ve 173 sandalye kazandılar. Y eni-dem okrat partilerden  
Adalet Partisi oyların yüzde 34.8’ini ve 158 sandalye, Yeni Türkiye Partisi 
yüzde 13.7 ve 65 sandalye kazandı. C H P’den çok yeni-dem okrat partilere 
yakın olan dördüncü parti Cum huriyetçi Köylü M illet Partisi yüzde 14 oy 

ve 54 sandalye kazandı. Bu sonuçlar, içerde ve dışarıda, M enderes’in bir za­
feri ve 27 Mayıs rejim ine karşı bir kınam a oyu olarak yorum landı. Böylesi 
bir siyasi ortam da ordunun kışlalara geri dönüp olayların gidişatını izlem e­
si im kansızdı.

84 W eiker, Revolution, 45.



7.VESAYET DEMOKRASİSİNİN BAŞARISIZLIĞI 
1961-1971

Silahlı kuvvetlerim izin her türlü politik  tesir ve cereyandan uzak kendi 
emir ve kom uta düzeni içinde y u r t güvenliği ve demokrasinin korunması 
onsusundaki asil görevlerini huzurla yapabilm esine destek ve m üzahereti m il­
li vazifelerin en kutsalı olarak telakki ediyoruz.

...Silahlı kuvvetler personelinin yorucu ve yıpratıcı şartlar içinde çalıştığım  
gözönünde tutarak meslek ve görevin şeref ve haysiyetine yakışır bir hayat se­
viyesi idam e ettirebilmeleri için gereken tedbirler alınacaktır.

Süleym an D em irel’in M eclis’te Program konuşm ası, 3 Kasım 1965.

Başarısız Darbeler -1962-1963

1961 genel seçim  sonuçları Türkiye’yi başka bir krizin eşiğine getirdi. Or­
du alması gereken tutum  konusunda bölündü ve Talat Aydemir gibi subay­
ların öncülük ettiği belli hizipler seçim  sonuçlarının iptal edilm esini, siyasi 
partilerin ve MBK’nin dağıtılmasını ve bir askeri cunta rejiminin kurulm a­
sını istiyordu. Bu gruplar kuşkusuz etkili ve potansiyel tehlikeydiler; fakat 
Sunay’ın etrafında toplanan komutanlar tehlikenin farkındaydı ve bu ne­
denle karşı koym ak için zam anında önlem ler aldılar. Kullandıkları yöntem ,

1 Yalman, Gördüklerim IV, 385; Türkeş, Milliyetçilik, 119.



siyasi ortam harekete geçmeyi gerektirdiğinde Yüksek Kom utanın harekete 
geçeceğine müdahalecileri inandırmaktı. Generaller, alt rütbeli subaylarla 
bağlantıyı koparıp onlara bağım sız hareket etm e şansı vermenin tehlikesini 
27 M ayıs deneyim inden öğrenm işti. Ordu siyasi bir harekette bulunm ak zo ­
rundaysa, bunun yüksek kom utanın önderliğinde olm ası daha iyiydi. Silah­
lı Kuvvetler Birliği’nin işlevi, inisiyatifi koruyacak şekilde alt rütbeli subay­
ların bir adım önünde olm aktı. Bu durum sonraki on yıl için m odel halini 
aldı ve 12 Mart 197] “m uhtırası”yla son noktaya vardı.’

Seçim lerden hem en sonra SKB, alt rütbeli subayların m üdahale tehlike­
sini etkisiz kılm ak için acil önlem ler alacak kadar durum u ciddiye aldı. 
Gürsel’in ilk hareketlerinden biri, “O ndörtler”in yurtseverliğini öven  ve 
“Ondörtleri yurt dışında” tutm anın hiçbir nedeninin artık kalm adığını 
açıklayan bir bildiri yayınlamak oldu.

21 Ekim ’de Albay D ündar Seyhan, Türkiye’deki siyasi durum u g ö ­
rüşm ek üzere “O ndörtler”den bazılarıyla Brüksel’de buluştu. SKB’ni 
tem sil eden Seyhan, G eneral Sunay’ın “O ndörtler”den geri dönüşlerin i 
ertelem elerini isteyen bir m esajını getirm işti. “T ürkiye’ye dönm enizi ar­
zu ederiz, zaten son  tebliğ bunun delilidir. Fakat durum  çok karışıktır, 
seçim  sonuçları ordunun büyük k ısm ını tatm in etm em iştir; bunlar y en i­
den başkaldırm ak için lider arıyorlar ve lider olarak da sizi tanıyorlar, s i­
zin bir an önce dönm enizi istiyorlar. Bu şartlar altında Türkiye’ye gelm e­
n iz büyük olaylara sebep olabilir. Biz yatıştırıcı form üller peşindeyiz, 
bize yardım cı o lun ... şim dilik  lütfen beni d inleyin ve gelm eyin .” Orada 
hazır bulunan üyeler dönüşlerin i ertelem eye razı oldular ve siyasi olayla­
rın kendilerini haklı çıkardığını belirten bir basın toplantısı yaptıkları Pa­
ris’e gittiler.'

2 Ankara Radyosu, 16 Ekim 1961, SW B  ¡ \'l7 7 l/c /2  içinde; Cumhuriyet. 17 Ekim 1961. 
Erkanlı, Anılar, 187’den aklarına. Ayrıca bkz. Türkeş, Milliyetçilik, 117-21.

3 Cumhuriyet, 31 Ekim 1961. Brüksel toplantısında hazır bu lunan lar Alparslan Türkeş, 
O rhan  Erkanlı, O rhan  Kabibay, İrfan Solm azer, N um an Esin ve M ustafa Kaplaıı'dı.



Seyhan’ın Brüksel’de görüşmelerine başladığı aynı gün, aralarında Birinci 
Jrdu ve İstanbul Sıkıyönetim Komutanı Cemal Tural’ın da bulunduğu 10 ge­
neral ve 28 albay İstanbul’da “21 Ekim Protokolü”nü imzaladı. Devrimi mil- 
etın gerçek temsilcilerine em anet etm ek için müdahalede bulunm a, bütün si- 
asi partileri yasaklama, seçim  sonuçlarım iptal etm e ve MBK’ni lağvetme teh­

didinde bulundular. Müdahale kararı 25 Ekim’de uygulamaya konulacaktı.'
Bu protokolün arkasındaki m antık neydi? İm zacılardan biri ve Cemal 

7 ural’ın  kurm ay subayı olan Albay A ytekin’e göre:

25 E k im  a ş ılacak  o lu rs a  p a r la m e n to  k u ru la c a k , m e ş ru iy e t fiilen  te k e v v ü n  
ed ec e k tir .  E ğer m ü d a h a le  p a r la m e n to n u n  k u ru lm a s ın d a n  s o n ra  y ap ılırsa , 

yen i b ir  ih tila l s o ru m lu lu ğ u  y ü k le n ilm iş  o la c a k tır .  H a lb u k i ö n ü m ü z d e k i 

ü ç  g ü n  iç e r is in d e  ih tilâ l ş a r t la r ı  v ü r t id ü k te d ir .  B u  z a m a n d a  y a p ıla c a k  b ir  

m ü d a h a le  y ü rü r lü k te  b u lu n a n  ih tilâ lin  y en i b ir  a k s iy o n u  o la ra k  k a b u l 

e d ile ce k tir .  S o n ra  b u n d a n  b a şk a  d iğ e r  b ir  s eb ep  d a h a  v a rd ır  ki b u  ç o k  

ö n e m lid ir .  M ec lis  te şek k ü l e t t ik te n  s o n ra  y a p ıla ca k  m ü d a h a le  ç o k  k a n lı 
o la c a k tır .  Bu se fe r g en ç  su b ay la r ı z a p te tm e k  m ü m k ü n  o lm a y a c a k tır . 
H a lb u k i m ü d a h a le  ş im d id e n  h iy e ra rş ik  b ir  s is te m  ile y a p ıla ca k  o lu rs a , 

a l t ta n  b ir  f ır la m a  ö n le n e b ile c e k  ve b ir  ç o k  p o l i t ik a c ın ın  d a  h a y a t ı k u r ta ­

r ıla c a k tır .

Protokol, yeni-dem okrat partiler üzerinde istenen etkiyi yarattı. 24 
Ekim’de, parti liderleri kendi protokollerini imzaladıkları Çankaya Köşkü­
ne çağrıldılar. M BK’nin em ekliye sevk ettiği subayları görevlerine iade ede­
cek yasaları M eclis’ten geçirtm em eyi ve Yassıada’da m ahkum  edilen D P ’li- 
ler için bir genel a f çıkarmamayı kabul ettiler. Ayrıca General Gürsel’i 
Cum hurbaşkanlığına seçeceklerine ve İsm et İnönü’nün Başbakanlığını ka­
bul edeceklerine de söz verdiler." 26 Ekim M eclis birleşik oturum unda

4 Protokol m etili, Faik, Gazeteci, 174-5’te var, fakat 172-6’ya da bakınız; D ündar Seyhan, 
“Gölgedeki A dam ", M illiyet, 21 H aziran 1966; Yalman, Görtiüklerim I \ \  385-6.

5 M. F.min Aytekin, İhtilal Ç ıkm azı i 1967), 79.
6 Milliyet, 25 ilkim  1961; Faik, Gazeteci, 168.



Gürsel, beklenildiği gibi Cum hurbaşkanı seçildi. İnatçı bir Dem okrat Parti 
taraftarı olan Profesör Ali Fuad Başgil, Cum hurbaşkanı adaylığından çekil­
m eye, hatta Senato üyeliğinden istifaya zorlanm ıştı.

Silahlı kuvvetler, söz verdiği gibi parlamenter demokrasiye geçmişti. Fakat 
kendilerini politikadan kurtaramadılar, ironik bir şekilde demokrasiyi kurtar­
mak için demokrasinin altını oyar durumda buldular kendilerini. İkisini de 
savunmaya azmettikleri iki karşıt mirasın muhafızları olmuştular: 27 Mayıs 
hareketinin mirası ve çok partili demokrasi mirası. Birincisi, bütün partilerin 
saygı göstermeye razı olacağı ve ihlal edildiğinde ordunun zorla kabul ettire­
ceği bir konsensüs oluşturulmasını gerektiriyordu. İkincisi, 27 Mayıs mirasıy­
la çatışsa bile, siyasi partilere siyasette özerklik vermek demekti. Bu çelişki, alt­
mışlarda ve yetmişlerde Türk siyasetinin başına bela olan gerilimler yarattı.

Seçim lerden önce bile ordu, 27 M ayıs’ın eleştirilm esine ve siyasi istism a­
rına duyarlıydı. 5 Eylül’de kom utanlar siyasi parti liderlerini, devrim i ve 
sonuçlarını sorgulamamaya söz veren ortak bir açıklama yapmaya zorla­
m ıştı. Fakat yeni-dem okrat partiler, bu açıklamayla verdikleri sözden fark­
lı davranacaklardı. Seçim kampanyasında revizyonist propaganda iyi para 
etti ve bu politika, genel a f sorununda ifadesini bularak koalisyon d ön e­
m inde de uygulanm aya devam  edildi.

Genel a f sorununun sürekli istismarı koalisyon hüküm etlerinin huzuru­
nu kaçırdı ve daha da kötüsü, silahlı kuvvetlerin m üdahaleci hizbi bunu bir 
provokasyon olarak yorum ladı. Örneğin 20 Aralık’ta, eski MBK üyesi ve 
şim di tab ii senatör olan M ucip Ataklı, bir genel affın ikinci bir ihtilâle n e­
den olabileceği uyarısında bulundu: “İhtilale sebep olanlar m azlum , ihtilâ­
li yapanlar zalim ilân edilm eye çalışılıyor. G eçm iş zulüm  ve soygun idare­
sinin hasreti içinde kıvrananlar, şunu bilsinler ki, ihtilâli yapan kuvvetler 
aynı akıbeti ve hatta daha korkuncunu kendileri için hazırlamaktan bir an 
dahi tereddüt etm ezler.”"

7 Milliyet, 26 ve 27 Ekim 1961; Faik, Gazeteci, 161; Baban, Politika, 257.
8 Cum huriyet, 21 Aralık 1961; M ER ¡961, 575-6.



Silahlı kuvvetlerin belli kesimleri, ikinci bir darbeyi düşünm eye başlaya­
cak derecede tahrik edilm işti. Politikacıların aşın dem eçleri ve basında ya­
n lan  söylentiler, diye ileri sürüyordu İnönü, istikrarsızlık yaratıyordu. “Or­
tada bir yandan ikinci bir ihtilâl olacağı rüzgarı, bir yandan da 27 M ayıs’ın 
intikamı alınmaya çalışılıyor havası estiriliyor... Her iki ihtim al de katiyen 
var id d eğ il... bu hava sunnidir.’” İnönü, hitap ettiği dinleyicilerinin, pan i­
ğe kapılmasını ön lem ek için bir darbe olasılığını küçüm sese de, zam anın  
ruh halini doğru sezm işti. Ordu m üdahalesi geniş ölçüde bekleniyordu ve 
bu durum , vakti geldiğinde başarısızlığına neden oldu.

9 Şubat 1962’de SKB üyeleri, istikrarsız durum u görüşm ek üzere İstan­
bul’da toplandı. Ekim 196 l'de  olduğu gibi, belli bir tarihte harekete geçm e, 
bu durum da 28 Şubat’tan sonra olm am ak üzere, niyetlerini ilân eden bir 
protokol imzaladılar. Bir kez daha inisiyatif İstanbul’daki SKB generalleri­
nin elinde kaldı ve inisiyatifin Ankara’daki “Albaylar C untası”na geçm esi­
ne izin verilmedi. N e var ki, Genelkurmay Başkanı Cevdet Sunay protoko­
lü desteklemeyi reddetti; dahası, hava kuvvetleri de ordu m üdahalesine 
karşı çıktı. Artık çelişik bir durum  vardı: Bir tarafta, Sunay’ın ve hava 
kuvvetlerinin tutum u nedeniyle zayıflamış olsa da, SKB’nin müdahale ka­
rarlılığı vardı. Diğer yanda, bütünüyle yalıtık ve yönetim e el koymaya açık 
Ankara Cuntası vardı. Kaçamayacağı bir köşeye sıkıştırılmıştı. İnönü bunu  
biliyordu ve bu grubun üyelerini, tehdit oluşturamayacakları yeni görevle­
re atayarak blöfe aldırmamaya karar verdi. Bunu ön lem ek için Ankara 
Cuntası isyan bayrağını kaldırdı.1'1

22 Şubat 1962 başarısız darbesini, Harp Okulu Kom utanı Talat Aydemir 
yönetti. Ellilerin ortasında kom plocu grubun bir üyesiydi; fakat 27 M ayıs’ta 
G üney Kore’deydi ve bu nedenle darbeye katılamadı, ya da ortaya çıkan  
askeri rejimde rol oynayam adı. Bu durum un kendisine dert olduğu ve onu

9 İnönü’n ü n  sanayici ve işadam larına konuşm ası, Cumhuriyet, 2. 2. 1962.
10 Faik, Gazeteci, 188-94; Aytekin, thtilnl, 181-8. Bu isyana önderlik  eden Talat Aydemir, 

kendi olayını anlatır. Bkz. Talat Aydem ir Konuşuyor ( 1966), 116-43.



keskinleştirdiği söylenir; iktidarı çok erken sivillere devretm enin ciddi bir 
hata olduğuna inananlardandı. MBK dönem inde, SKB içinde Ankara gru­
bunun etkili bir üyesiydi. 1961 seçim  sonuçlarından hoşlanm adı ve ord u­
nun m üdahale etm esi gerektiğine inandı; bu yapılm ayınca da m üdahale­
den söz etm eyi sürdürdü. Sürekli ve açık tehditleri, darbeye girişildiğinde 
ciddi bir direnç olm am ası açısından hüküm etin ve silahlı kuvvetlerin m o ­
ralini bozm ak için tasarlandı. Emrindeki kuvvetlerle, yani harp okulu öğ­
rencileri ve Ankara garnizonundaki zırhlı birliklerle düzenli bir ordudan  
gelen ciddi bir direnişin üstesinden gelm eyi düşünm üş olamaz. Yetkililer 
bu yarı darbeyi bastırmada hiçbir güçlük çekm edi ve A ydem ir’in kendisi 
teslim  olm ak için Genelkurm ay Karargahına gitti."

Başarısız darbe, koalisyon ortakları ve siyasi muhalifleri karşısında İnö­
nü’nün elini o  an için güçlendirdi. Fakat gerçekte olduğundan daha fazla 
güçlenen Yüksek Kom uta oldu. Yeni anayasanın 111. M addesi, yasanın 
belirlediği bakanlardan, Genelkurmay Başkanı ve kuvvet kom utanlarından  
oluşan M illi G üvenlik Kurulunun kurulm asını em rediyordu. C um hurbaş­
kanı, ya da onun  yokluğunda Başbakan, kurula başkanlık yapacaktı ve işle­
vi “m illi güvenlik ve koordinasyon ile ilgili kararların alınm asında” bakan­
lar kuruluna yardım  etm ekti. Tek başına bu işlevler, Yüksek Kom utaya b ü ­
yük yetki ve nüfuz verecek kadar genişti. Fakat Mart 1962’de, yeni bir yasa, 
düzenli danışm a toplantıları ve parlam ento oturum larına katılmayla ba­
kanlar kuruluna fiilen m üdahale edebilm esini sağlayarak, Kurul’un gücü­
nü arttırdı.1' Bu durum , Savunma Bakanı ile General Sunay arasında

11 Politikada T ürk  o rdusu  üzerine epey yazın var. 3. 5. 6. ve 11. notlarda belirtilen eserlerin 
dışında, ayrıca bkz. C an Kaya İsen, Geliyorum Diyen ih t ila l (1964); Erdoğan Ö rtü lü , Uç 

İh tila lin  Hikâyesi (1966); W alter W eiker, The Aydem ir Case and  Turkey’s Political 
D ilem m a,” M E A  X 1V /9  (1963), 258-71; Kemal Karpat, “The M ilitan ' and Politics in 
Turkey,” 1960-64: A Socio-C ultural Analises o f a Revolution,” Am erican H istorical Review, 
I XX176 (1970), 1654-83

12 Cum huriyet, 31 M art 1962. Adalet Partisi’nde önde  gelen kişiliklerden biri olan Sevfi 
K urtbek’le görüşm e. Bkz. tasarının 111, M addesi, m etin  M EJ X V I/1  (1962), 215-38’de var.



düşünce ayrılıkları konusunda söylentilerin yayılmasına yol açtı; fakat ba­
kanlık bunları yalanladı.1’

İnönü, Yüksek K om utanın desteği olm adan herhangi bir kararı M ec- 
lis’ten geçirm enin olanaksız olduğunu anladı. Adalet Partisi, eski D P ’lileri 
de kapsayacak şekilde genişletilm edikçe, 22 Şubat isyancıları için bir a f ç ı­
karılmasına karşı çıktı ve bizzat koalisyonun varlığı tehlikeye girdi.w AP 
içindeki aşırılar, kendi üyelerinin sadece hüküm etten değil M eclisten de ay­
rılmasını istiyorlardı.

Sunay bir kez daha imdada yetişti. “Ordu affını diğeri ile karıştırmak çir­
kin bir harekettir. Bu iyi niyetli insanların yaptığı bir şey değildir. İyi niyetli 
olmayanlar millet ile orduyu karşı karşıya getirmek istiyorlar.”1' Bu uyarı ye­
terli oldu ve ertesi gün hem  AP hem  YTP af kanununa oy vermeye razı oldu  
ve kriz sona erdi.16 Karşılığında aldıkları tek ödün, m ahkum  D P’liler arasın­
da hasta olanların bağışlanmasıydı. Bir ay sonra aynı M eclis, Adalet Partili 
157 milletvekilinden 117’si karşı oy kullanmasına karşın, 27 M ayıs’ı milli 
bayram haline getirerek “Hürriyet ve Anayasa Bayramı” ilân etti.1

K endisini desteklem eye kararlı Yüksek Komutayla İnönü, kabinedeki 
açmaza son verm ek için 30 M ayıs’ta istifa etm eye karar verdi -A P’deki aşı­
rılar, kabinenin ülkeyi kasıp kavuran sorunlarla, özellikle durgun ekon o­
m iyle uğraşm asını olanaksız hale getirm işti. Yine, ordunun zorlam ası 
olm adan bir koalisyon kurmak kolay değildi. 19 Haziran’da İnönü, Gürsel 
ve Sunay’a danıştı. Ertesi gün, parti liderleri çağrıldı ve basın üç partili bir 
koalisyonun belirdiği haberini verdi."1 24 Haziran’da CHP, YTP ve CKMP

13 Ankara Radyosu, 3 N isan 1962, SUT) IV /914/c/l içinde.
14 T ürk  basım , 6, 7, 8, 11 ve 21 N isan 1962.
15 Ibid., 24 N isan 1962.
16 Ibid., 25 N isan 1962.
17 İbid., 27 M ayıs 1962 ve Avni Elevli, 1960-65 Olayları ve Batm lm ayan Gemi “Türkiye" 

(19671,289.
18 Cumhuriyet, 20 ve 21 H aziran 1962. Toker, İsm et Paşa, d ö rd ü n cü  cilt 1961-4 yıllarını 

İn ö n ü ’n ü n  perspektifinden ele alıyor.



liderleri ve bağım sızlar adına N ecm i Ö ktem  alışılmış protokolü imzaladı. 
Ertesi gün İnönü ikinci koalisyonunu ilân etti.'"

O rdu, bütünüyle politikayla iç içeydi; politikacıları sıkıntıya sokan soru, 
ayrılmanın nasıl sağlanacağıydı. İnönü’nün yanıtı, hüküm eti ve anayasal 
düzeni pürüzsüz işletm ek, M eclisin mutlak üstünlüğünü ve prestijini tesis 
etm ek ve orduyu tahrik etm esi m uhtem el faaliyetlere son vermekti."' Fakat 
bunun sadece söylem esi kolaydı ve eğer İnönü Yüksek K om utanın geri çe­
kilm ek istediğine inanıyorduysa, bu onun hüsnü kuruntusuydu; zira ordu  
saflarında, politik  alandan bütünüyle çekilm e ile ilgili belli bir çelişki vardı.

Siyasi istikrarın sağlam olm adığı anlaşıldı. Şim di m uhalefette olan 
Adalet Partisi, genel af konusunu istismar etm eye devam  etti ve M ende­
res’in idam ının yıl dönüm ü olan 17 Eylül 1962, gösterilere vesile oldu. Bu, 
tam ı tam ına ordudan bir karşılığı tahrik eden türden bir olaydı. Kendileri­
ni “M illi Devrim  O rdusu” ve “Kuvayi M illiye” olarak niteleyen gruplar, 
Ankara ve İstanbul’da, “gericilere” devrim geldiğinde kaçacak delik bula­
mayacakları uyarısında bulunan bildiriler dağıttılar.’“

Silahlı kuvvetlerde her şeyin yolunda olm adığı, Hava Kuvvetleri K om u­
tanı İrfan T ansel’in, politikaya bulaştıkları ve T a b ii Senatör M ucip  
Ataklı’dan em ir aldıkları için 11 subayı em ekliye ayırdığını ilân ettiği 2 Ara­
lık 1962’de açığa çıktı. Görevden alınanlardan biri, SKB’de aktif olan ve Ta­
lat Aydem ir ile D ündar Seyhan’a çok yakın olduğu söylenen Bandırma H a­
va Ü ssü Kom utanı Halim  M enteş’ti.-’1 C H P’lilerle bu “hava kuvvetleri cu n ­
tası” arasında bir ilişki olduğuna dair imalar vardı. Adalet Partisi, iki kez

19 Cumhuriyet, 25 ve 26 H aziran 1962.
20 Bkz. İnönü’nü n  güven oylam asından sonraki konuşm ası, Cum huriyet, 8 T em m uz 1962.
21 Milliyet ve Cumhuriyet, 6-10 Ekim  1962. Faik, Gazeteci, 231, T u rhan  Fevzioglu (Devlet 

Bakanı) ve tabii Senatör Ekrem  A cuner’in bıı bildirilerden sorum lu  o lduğunu ileri sürer. 
Feyzioğlu, yazarla b ir görüşm esinde ve özel b ir buluşm asında Faik’in yakıştırm asını en 
güçlü terim le alaya aldı.

22 T ürk  basını, 3 ve 4 Aralık 1962 ve M ucip Ataklı’nın yanıtı için 5 Aralık. Ayrıca bkz. TY 
1963, 44-6.



12 ve 14 Aralık) sorunu M eclis’e getirerek bu ilişkiyi açığa çıkarmaya ça­
lıştı; fakat her ikisinde de reddedildi. İnönü, askeri m eseleleri tartışma ko­
nusu yapmak istem ediğini ileri sürdü ve m esele burada bitti.22

“O ndörtler,” bu siyasi ortam da Türkiye’ye geri dönm eye başladı. 
Brüksel’deki son toplantılarında, ortak bir eylem program ı konusunda bir 
anlaşmaya varamadılar ve bireysel olarak çalışmaya karar verdiler. Orhan 
Erkanlı A gustos’ta, Orhan Kubibay Ekim 1962’de geri döndü. Fakat kariz- 
matik Alparslan Türkeş’in 23 Şubat 1963’te gelişi büyük ilgi uyandırdı.24 
Türkeş, ordudaki kom plocu gruplardan uzak duracağını vurgulamak için 
“anayasa ve yasalar çerçevesinde” politikaya girm e niyetini açıkladı. Fakat 
onun dönüşünün kom plocu faaliyetlere itilim  verdiğinden kuşku yok. Irak 
(Kasım’ın devrilm esine yol açan, 8 Şubat) ve Suriye’deki (8 Mart) darbeler 
de, Türk silahlı kuvvetlerindeki kom ploculara cesaret vermiş olm alı.

Ç ok partili siyasi yaşam dan bu yana geçen bir buçuk yıl içinde partiler 
yerli yerine oturam am ış ve ülkenin üzerine bütün ağırlığıyla çöken sorun­
ları ele alınmaya bile başlanmamıştı. Genel af, hâlâ tem el siyasi ve duygusal 
konuydu. Sorunu kesin bir şekilde çözecek kadar güçlü olm ayan hüküm et, 
yeni-dem okratların daha fazla istekte bulunm asına yol açan jestler yapm a­
ya devam  etti. Bu jestlerden biri Celâl Bayar’m  23 M art’ta koşullu serbest 
bırakılmasıydı. Bayar’ın hapsedildiği Kayseri’den Ankara’ya gelişi m uhte­
şem bir tören ve devrim e karşı bir protesto halini aldı. Kendilerini Kema-

23 Eaik, Gazeteci, 226-47, C H P ile on  bir subay arasında bir ilişki kurm ak  için, kitabın  bir 
bö lü m ü n ü  bu  olaya ayırır.

24 Erkanlı, Anılar, I9 I-2  (Brüksel toplantısı). Türkeş’in dönüşü , 24 ve 25 Şubat 1963 tarihli 
basında geniş yer aldı. Ayrıca bkz. The Economist, 2 M art 1963. Mayıs 1963’te Avdem ir’in 
başarısız darbesiyle ilişkisi nedeniyle Türkeş tutuklandı. Türkeş, b u  d u ru m u n , kendisinin 
Adalet Partisinin başına geçm e şansını yok ettiğini ileri sürüyor. 31 M art 1965’te d ö rt eski 
sürgünle birlikte Türkeş C K M P'ııe katıldı ve H aziran’da yönetim i aldı. Türkeş’in yöneti­
m inde parti faşist, popülist b ir renk alarak nitelik değiştirdi; Türkeş bile sola karşı kullan­
m ak üzere param iliter bir gençlik örgütledi. 1969’da pa rtin in  adı Milliyetçi H areket Partisi 
(M H P) o larak değiştirildi. Türkeş, 1965’ten beri A dana milletvekiliydi.



üst Türkiye’nin muhafızları olarak gören ve çileden çıkan gençler, AP ka­
rargahlarına ve sağcı gazetelere saldırarak tepki gösterdi.2' Bayar tekrar gö­
zaltına alındı ve M illi Güvenlik Kurulu, Bayar’ın hüküm etin  belirleyeceği 
bir yerde ikamet etm esine ve asayişi sağlamak için önlem ler alınm asına ka­
rar verdi.2''

Yine, İnön ü’nün Yüksek Kom uta ile anlaşarak bu krizi yarattığını, genel 
affın huzur getirm eyeceğini, aksine sivil yönetim i ortadan kaldıracak başka 
bir darbeyle sonuçlanabileceğini m uhalefet partilerine gösterdiğini iddia 
edenler vardı.2, İn ön ü ’nün, böylesi önem siz kazanımlar için böyle bir riski 
göze alm ış olup olam ayacağı kuşkuludur. Siyasi gerilim in ani bir yükselişi, 
genellikle kom plocu faaliyetlerde bir artış şeklinde tezahür ederdi ve bu  
olayın da istisna olm adığı anlaşıldı. 22 N isan’da Savunm a Bakanlığı, Ayde- 
m ir’inkine benzer faaliyetlere karışan beş subayın tutuklandığını ve başka 
tutuklamaların da olacağını ilân etti. Ertesi gün, “Kemalist O rdu”nun üye­
si olm ak ve orduyu isyana kışkırtmakla suçlanan beş deniz subayı gözaltı­
na alındı. *

1960 ihtilâlinin kıvılcım ını çakan öğrenci gösterilerinin y ıldönüm ü 28 
N isan’dı. M ucip Ataklı, bu fırsatı “hukuki bir ihtilâl” yapmayı önerm ek  
için kulandı. “Bu ihtilâl, Anayasa ve seçim  kanunlarında yapılacak değişik­
likler ile, yeteri kadar bir m üddet partilerin faaliyetlerine son vermek ve Ke­
m alist düşünceler dışındaki zihniyetleri tasfiye ederek m uhtaç olduğum uz  
reformları ve bölünen vatandaş kütlelerini yek diğerine dost ve tek kamp  
haline getirm ek olm alıdır. Parlam ento bu sağduyuyu gösterebilirse, hem  
m em leketi hem rejimi kurtarmış olur.”2'* Parlam ento sağduyu gösterm eyi 
reddederse, diye im a ediyordu Ataklı, ilerde daha kötü manzaralar ortaya 
çıkardı.

25 Cumhuriyet, 22-5 M art 1963.
26 Ibid., 27 M art 1963.
27 The Economist, 30 M art ve 6 N isan 1963.
28 Ibid., 29 Nisan 1963.
29 Cumhuriyet, 23 ve 24 Nisan 1963.



Bu öneri, parlamenter dem okrasiden genel hoşnutsuzluğu ve parti siya­
setinin engel olduğuna inanılan toplum sal, ekonom ik ve siyasi değişim  sü­
recini yukardan hızlandırm a genel isteğini yansıtıyordu. G elm ek üzere olan  
?ir krizi yansıtmıyordu; gerçekte N isan’daki kargaşadan beri ortam sakin- 
esmişti. Sonra um ulm adık bir şekilde 14 Mayıs günü İnönü kendi M eclis 

Grubu önünde m uam m alı bir beyanda bulundu; “Vaziyet çok  m ühim dir. 
Tekrar ediyorum : çok vahim  ve kritiktir. Her şey olabilir. Dikkatli olunuz. 
Sükunetinizi muhafaza ediniz. Ç ok uğraşıyor ve çaba gösteriyorum . Şim di 
?ize daha başka bir şey söyleyecek değilim . Bu şartlar altında neler yapılabi­
lirse, yapılm asına çalışıyorum .”’"

Basın, kendine “Genç Kemalist Türk C um huriyeti O rdusu” diyen bir 
grubun Ataklı’nın reform önerisini reddeden Senato’ya bir bildiri gönder­
diği haberini verdi. İnönü, Başbakan Vekili Ekrem A lican’ı Erzurum’dan  
geri çağırdı ve C um hurbaşkanı Gürsel ve Sunay’la görüştü. M eclis ve Sena­
to üyelerinden Ankara’da kalıp m illi birliği korumaları istendi. Kabine 
olağanüstü bir toplantı yaptı ve Emniyet G enel M üdürü Ankara’ya geldi.’1 
Tehlikeli bir durum un olduğu, fakat İnönü’nün tehlikenin nereden geld i­
ğini M eclis’e bile söylem ek istem ediği açıklanmıştı. Bir açıklama yapmaya 
zorlanm am ası çok şaşırtıcıdır. Son üç yılda ülke, eli kulağında bir darbe 
olağanüstü atm osferinde yaşamaya alışmıştı. İnönü’nün  uyarısından kuş­
kulanmak için hiçbir neden yoktu; fakat aynı zamanda ciddiye almak için  
de hiçbir neden yoktu. Senato’da M ucip Ataklı “hukuki ihtilâl” önerisini, 
tekrarladı ve Başbakan İsmet İnönü’ye, 1958’de General de Gaulle’e verile­
ne benzer olağanüstü yürütm e yetkilerinin verilm esini önerdi.'2

20/21 Mayıs 1963 gecesi gerçekleştirilen Talat A ydem ir’in başarısız 
darbesinin, İnönü’nün “tehlikeli ve hassas durum ”uyla hiçbir ilgisi yoktu.

30 tbid., 15 Mayıs 1963.
31 tbid.
32 Cumhuriyet, 17 M ayıs 1963.



2 Haziran’da İnönü, “yaygın dedikodulara rağmen, 21 Mayıs olaylarını ö n ­
ceden bilm iyordum ” d e d i/3 A ydem ir’in  eylem i bekleniyordu; fakat sadece 
zam anlam ası bir sürpriz oldu. H üküm et, A ydem ir’in “O ndörtler”den ba­
zılarıyla gizli planlar kurduğunu biliyordu ve Genelkurm ay Başkan Vekili 
G eneral M em duh Tağm aç, A ydem ir’in  H aziran’daki duruşm asında, 
kendisinin 31 M art’ta bir darbenin gerçeklem esini engellem iş olduğunu te­
yit etti.34 31 Mart bir darbe için çok daha uygun bir zamanlama olurdu; 
çünkü Bayar’ın serbest bırakılması ve bunu izleyen olaylar ülkede gerilim i 
arttırmıştı.

Silahlı kuvvetlerde önem li hiçbir desteği olm ayan A ydem ir’in isyanı ba­
şarısızlığa m ahkum du. Gece yarısından hem en sonra Ankara Radyosu’nun  
ele geçirilm esiyle başladı. Aydem ir, Eskişehir üssünden kalkan jetlerin kent 
üzerinde alçaktan uçuş yaptığı ve harp okulu öğrencilerini teslim  olm aya  
zorlam ak için Harp A kadem isi’ni m akineli tüfek ateşine tuttuğu sabahın 
ilk saatlerine kadar tutunabildi. Şafakla birlikte isyan bastırılmıştı. Aydemir 
gizlendi, fakat öğleye doğru yakalandı. H üküm et, Ankara, İstanbul ve İz­
m ir’de bir ay süreyle sıkıyönetim  ilân etm e ön lem in i alm asına karşın, so ­
kağa çıkma yasağı öğleden sonra saat ikide kaldırıldı.35 Bir aylık süre için  
ilân edilm iş olm asına karşın, sıkıyönetim  21 T em m uz 1964’e kadar kaldı­
rılmadı ve siyasi durum  gerektirdiğinde kom utanlara açık ve yasal m üda­
hale hakkı verildi.

N e var ki, A ydem ir’in ikinci girişimi alt rütbeli subayların açık siyasi 
faaliyetlerinin o an için sonu oldu. Son üç yılın bütün bu faaliyetleri 27 M a­
yıs hareketinin kalıntıları olm uştu ve kökleri altmışlarda yatan yeni hare­
ketlerin ortaya çıkmaya başlaması birkaç yıl sonra oldu. Yüksek Komuta 
tam  kontroldeydi, fakat siyasi yapı içindeki konum u belirsizdi. Türk silah-

33 tbid., 3 H aziran 1963. Toker, İsmet Paşa IV, 88, habersiz yakalandıklarını söyler. Ayrıca 
bkz. n ,12’de  belirtilen eserler.

34 Cumhuriyet, 4 T em m uz 1963.
35 T ürk  basını, 22 Mayıs 1963; TY 1964, 69-107.



kuvvetleri, diye belirtiyordu Sunay, hüküm etin em rindeydi. Fakat ülke 
.-•samında bir denge ve istikrar unsuruydu da."'

1961 Anayasası ve Radikal Siyaset

Siyasi ve sosyo-ekonom ik  yapıda tem el hiçbir değişiklik yapılmadan  
.Ktidarın politikacılara devredildiği iddiası, esas olarak doğruydu. D em ok ­
rat Parti kapatıldı; fakat yeni-dem okrat partilerin geri d önüşünü engelle­
mek için hiçbir şey yapılmadı. İktidarın sosyo-ekonom ik  tem eli değişm e­
den kaldığı için, eski politik  güçlerin tekrar ön e çıkm ası kaçınılm azdı.

Yine de altmışların Türkiye’si, önceki on yılın Türkiye’sinden farklıydı. Bu­
nun sorumlusu büyük ölçüde darbeyi gerçekleştiren ordu değil, aydınlar, özel­
likle de İkinci Cumhuriyet anayasasını hazırlayan profesörlerdi. Bu anayasa si- 
vaseti radikalleştirdi ve eğer sadakatle uyulsaydı, liberal ve demokratik bir Tür­
kiye vaat ediyordu. Bu temel bir çelişki halini aldı; çünkü yeni-demokratlar ve 
tutucu CHP’liler uygulanmasını engellemeye kararlıydı. Yine de, anayasa 
1960’tan önce sıkı denetim altında tutulan grupların -işçilerin ve radikal aydın­
ların- yerleşik güçlere karşı siyasi mücadele yürütmesine izin veriyordu.

1961 Anayasası, önceki anayasadan kökten farklıydı, iki m eclisli bir 
parlam entoyu öngörür. Alt meclis, M illi M eclis, nispi tem sil sistem iyle 4 
yıllığına seçilen 450 üyeden; Senato, her iki yılda bir üçte birinin emekliye 
ayrıldığı ve salt çoğunluk oyuyla altı yıllığına seçilen 150 üyeden, tabi- 
i senatör olan eski MBK üyelerinden ve C um hurbaşkanının 6 yıllığına ata­
dığı 15 üyeden oluşur. İki m eclis birlikte Büyük M illet M eclisini (önceki 
tek m eclisli sistem de, tek m eclisin adıydı) meydana getirir.

C um hurbaşkanını, birleşik oturum unda Büyük M illet M eclisi kendi 
üyeleri arasından üçte iki oy çoğunluğuyla yedi yıllığına seçer. C um hurbaş­

36 Sunay’ın Fransız basınına dem eci, Cumhuriyet, 21 T em m uz 1963’te verildi.



kanı, kendi kabinesini kendisi belirleyen Başbakanı atar ve kabine Milli 
M eclise karşı sorum ludur.

Gelecekteki bazı hüküm etlere büyük bir sıkıntı veren dikkate değer bir 
yenilik Anayasa M ahkem esiydi. Esas işlevi, yasaların Anayasaya uygunlu­
ğunu denetlem ekti; fakat, “görevleriyle bağlantılı suçlar”dan ötürü C um ­
hurbaşkanlarını, bakanlan ve bazı üst görevlerdeki devlet m em urların yar­
gılayan bir yüce divan görevini yerine getirm e yetkisiyle de donatılm ıştı. 
İkinci C um huriyetin en önem li ve en tartışmalı kumrularından biri oldu.

Belki de yeni anayasadan da önem lisi, diğer özgürlüklerle birlikte dü­
şünce, ifade, örgütlenm e ve yayın özgürlüklerinin açıkça garanti edilm esiy­
di. Ayrıca, “D evletin  sosyal adaleti sağlayacak şekilde ekonom ik kalkınm a­
yı planlama hakkı ve bireyin m ülkiyet ve girişim özgürlüğü hakkıyla birlik­
te, ekonom ik ve sosyal haklar” da vaat ediyordu. Teoride, devlete, “sosyal 
adaleti sağlamak için ekonom ik kalkınmayı planlam a” görevi verilmişti. 
Fakat pratikte, devleti kontrol eden ve devletin de çıkarlarını koruduğu  
güçler, m ecbur bırakılıncaya kadar, sosyal adalet yönünde her ilerlem eyi 
engelledi, ikinci C um huriyet siyasetini, Birinci C um huriyetin son on  y ılın ­
da olm adığı kadar ilginç kılan şey, bu türden bir çelişkiydi.

On yıllık bir mücadeleden sonra, sendikalara grev hakkı verildi, fakat yasay­
la saptanan sınırlar içinde. “Anayasanın diğer maddeleri laik Kemalist reform­
ları irticadan, idareyi yeni bir diktatörlükten kurtarma [ya çalışılıyordu]’”

27 Mayıs D evrim i ve 1961 Anayasası, yapısal bir tem el olm adan liberal 
siyasete geçiş yaptı. On yıllardır ilk kez, yönetici sınıfların çıkarlarıyla doğ-

37 Alıntılar, B ernard Lewis, “D uştur. Turkey,” EP (1966) içinde, alınm ıştır. Anayasa m etni, 
M E] X V III (1962), 215-38’de K erim  Kami Key’in yorum larıyla birlikte var. M EI’in aynı 
sayısı, İsmet Giritli, “Some Aspects o f the New Turkish C onstitu tion ’u da içeriyor. Giritli, 
Anayasayı hazırlam akla görevlendirilen profesörlerden biriydi. Ayrıca bkz. M ünci Kapani, 
“O utlines o f  the  New Turkish C onstitu tion ,” Parliam entary Affairs, XV (1961/1962), 94- 
110; Joseph Szyliowicz, “The 1961 C onstitu tion  -An Analysis,” Islamic Studies, II/3 (1963), 
36381; Robert Devereux, “Society and  C ulture  in the Second Turkish Republic,” M EA X II 
(1961), 230-9. 1961 Anayasasının belki de en  iyi analizi: M üm taz Soysal, Anayasanın  
A nlam ı (1969), 58-144.



:udan çatışan çıkarları açıkça tem sil eden bir partiye, Türkiye tşçi Parti­
ne, çeşitli yerlerden gelen büyük baskılar altında da olsa, faaliyet izni 

. erildi. Varlığını sürdürdüğü on  yıl boyunca Türk siyasetinde yarattığı et- 
.<i. büyüklüğü ve M eclis’teki tem siliyle tam am en orantısızdı.'" Anayasanın 
zaranti ettiği özgürlükler sayesinde, radikal ve solcu eğilim leri olan Fikir 
Kulüpleri, Türkiye’n in  sorunlarını tartışıp açığa çıkarmak üzere üniversite- 
erde örgütlendi. Siyasi literatürün yayım lanm ası -özellikle çeviriler- burju­

va aydınların, hatta işçi sın ıfının  politikleşm esini besledi ve hızlandırdı.
Bu gelişm eler hüküm eti telaşa düşürdü; fakat yeni anayasa yürürlüktey­

ken süreci tersine çevirm ek olanaklı değildi. H üküm et, sıkıyönetim i uzat­
m anın bahanesi olarak “Sol tehdit”i kullanıyordu. A ğustos 1963’te Savun­
ma Bakanı llham i Sancar, Aydemir ve arkadaşlarını kaçırmaya hazırlanan 
aşırı solcu bir grubun üyelerinin tutuklandığını M eclis’e açıkladı.'" Ertesi ay 
basın, M illi Em niyet Teşkilatının, M illi İstihbarat Teşkilatı (ünlü  MIT) ola­
rak yeniden düzenlendiği haberini verdi.4“ Bu teşkilatın asıl işlevi, silahlı 
kuvvetler içindeki kom ploları ve diğer yerlerde radikal, solcu faaliyetleri iz ­
lem ekti. Gerici sağ kaygısı geçm işte kalm ış ve sadece aydınlarda devam  ed i­
yordu. Fakat art arda gelen hüküm etler, m evcut düzene gerçek tehdit ola­
rak teşhis ettikleri gelişen sol üzerinde daha çok yoğunlaştılar.

CHP önderlikli koalisyonları istikrarsızlaştıran etkenlerden biri, yeni- 
demokrat ortakların İn ön ü ’yü ve partisini, kendi zevklerine göre çok fazla 
radikal, çok fazla solcu görmeleriydi. Yeni anayasadan ve altmışların başın­
da hâlâ tartışılmakta olan planlı ekonom i kavramından C H P’liler sorum lu  
tutuluyordu. Her seferinde CHP ile koalisyon kuran partiler, kendi taraf­
tarlarının gözünde pem beleşm eye doğru gidiyordu. Bu durum  Birinci

38 İşçi Partisi konusunda  bkz. Kemal Karpat, “Socialism and the Labour Party o f Turkey,” 
MEJ X X III  (1967), 157-73; Kışlalı, “Forces Politiques." 103-12; ve parti program ı, Türkiye 
İsçi Partisi Programı (1964).

39 Cum huriyet, 20 Ağustos 1963.
40 lbid., 3 Eylül 1963. Daha etkili b ir istihbarat servisi, o rdudaki kom ploları izlemede ve 

etkisizleştirm ede daha önem li b ir rol oynardı.



Koalisyon sırasında AP’de huzursuzluğa yol açtı ve şim di İkinci K oalisyon­
da da YTP ve CKMP aynı hastalıktan rahatsız gibiydi.

Kasım 1963’te yerel seçim sonuçlarının öğrenilm esinden hem en sonra, 
İkinci Koalisyon çöktü, İnönü ile işbirliği yapmakla suçlanan YTP ve 
CKMP gerilerken, Adalet Partisi iyi sonuç aldı. Bu iki parti koalisyondan  
çekildi ve W ashington’da Kennedy’nin cenaze töreninde bulunan İnönü  
2 Aralık’ta istifa etti. AP Genel Başkanı Ragıp G üm üşpala’dan yeni hükü­
m eti kurm asının istenm esi olgusu çok anlam lıydı. Bu dem ekti ki, yönetti­
ği bir hüküm eti artık ’’karşı-devrim ci” olarak görm eyen kom utanların gö­
zünde AP saygınlık kazanm ıştı.41

Güm üşpala bir kabine oluşturam adı ve görev tekrar İnönü’ye verildi. 
Küçük partiler koalisyona girm eyi kabul etm edi; tnönü de bağımsızlarla bir 
koalisyon kurdu. Y unanistan’la açık bir çatışm a tehlikesi gösteren Kıbrıs 
krizi, İnönü’nün im dadına yetişti.4"

1964 yılı boyunca Kıbrıs sorunu, m uhalefet partilerini dış bir sorun kar­
şısında “m illi birlik” gösterm ek zorunda bırakarak ülkenin dikkatini kendi 
üzerinde topladı. H iç kim se bir kabine krizi istem iyordu ve İnönü, istifa 
tehdidinde bulunarak, bütçeyi ve diğer m ali kararları kabul etm eye M eclis’i 
zorlayabildi.4' Kıbrıs krizi, dış m eselelerde Türklerin yalnızlığını da ortaya 
çıkardı ve bu durum , özellikle N A T O ’daki m üttefiklerine Türklerin gü­
cenm esine yol açtı; Türk basını ilk kez A B D ’ye saldırdı. BM ’de Türk tezini 
hiç kim se desteklem em işti ve izleyen aylarda, hüküm etin dış politikada ye­
ni bir yönelim i düşünm ek zorunda kalabileceğine dair imalar yayıldı.

Kıbrıs anlaşmazlığı, iç siyasi sorunların ve süregelen sosyo-ekonom ik  
krizin bulanıklaşm asına yaradı. 7 Haziran Senato seçim leri, yeni rejimin 
politikalarının seçm enlerden önem li bir destek görm ediği olgusunu açığa 
çıkararak, AP için açık bir zafer oldu. Savaş tehlikesi ve sıkıyönetim le agır-

41 Bkz. T ürk  basını, 3 Aralık 1963 ve ertesi günler.
42 Cumhuriyet, 26 Aralık 1963 veT oker, İsm et Paşa, IV, 135-40.
43 Cumhuriyet, 20 ve 21 M art 1964. Kıbrıs so runu  14. bölüm de tartışılıyor.



.aşan bu siyasi istikrarsızlığın esas etkisi ekonom ide hissedildi. Yine de, beş 
allık  planın ilk yılı, 1963, G SM H ’da yüzde 7.2’lik bir artış, plan hedefinden  
vüzde 0.2 daha fazla, sağladı. 1964 hasadı ortalam anın üstündeydi; fakat 
ekonom i bunlara hem en tepki verem eyecek kadar durgundu.

Bu belirsizlik ortamında Yüksek Komuta, “bekle gör” tutum unu benim ­
sedi. Politikacılar, uslu durdukları sürece kendi başlarına bırakıldı, fakat ko­
mutanlar daim a tetikteydi. Güm üşpala’nın ölüm ünden sonra A P’de artan 
aşırıcılığı fark ettiler. Parti başkanlığı mücadelesi bazı grupları, partideki aşı­
rılara yaranmaya teşvik etti. Genelkurmay Başkanı Cevdet Sunay, belli parti­
lerin -örtük olarak AP- 27 Mayıs D evrim ine, orduya ve komutanlara yönelik  
vaptıkları saldırılara politikacıların dikkatini çekti. Ülkenin iki düşm an kam­
pa bölünm ekte olduğu, ordunun halka düşm an bir kurum gibi gösterildiği, 
komutan ve subayların bu durumdan m em nun olm adığı uyarısında bulun­
du. Böylesi provokasyonlarda ısrar edilirse, silahlı devrim tehlikesi vardı. 22 
Kasım’da partilerden, m evcut durumla ilgili görüş bildirmeleri istendi.11

Parti liderleri 1960 devrim ine bağlılık yem ini eden bir bildiri yayınlayıp, 
orduyu tahrik etm esi m uhtem el hareketlerden sakınacaklarına söz verdi­
ler.41 Sunay’ın m ektubunun sonuçlarından biri, kom utanlarla daha iyi bir 
ilişki kurması beklenen ılım lı Süleym an D em irel’in 29 Kasım’da Adalet 
Patisi’nin yeni lideri seçilm esi oldu. D em irel’in 10 Aralık’ta M illi Birlik 
Grubu olarak bilinen tabi i senatörlerle toplantısı, onun  liderliğinde A P’nin  
27 Mayıs devrim ine ve onun  askeri muhafızlarına yönelik  bir uzlaşma p o ­
litikası izlem eye çalışacağını gösterdi.46

Ü çüncü K oalisyonun günleri artık sayılıydı. Ülkedeki gücünden ve Yük­
sek K om utanın toleransından em in Dem irel, AP’nin gerekli 226 oyu sağlar

44 Suııay’ın Meclis Başkanı Fuad Sirm en’e m ektubu, 12 Kasım’da gönderildi ve 13 Kasım 
1964’te basında, ve TY 1965,244-6’da yayımlandı. Ayrıca bkz. Kim ’e dem eci, 3 Aralık 1964. 
Cumhuriyet, 23 Kasım 1964.

45 tbid., 11 Aralık 1964. Seyfi K urtbek’e göre, Dem irel’in politikası k om utanları yatıştırmaktı,
46 fakat bu  politikayı partideki aşırıları uzaklaştırm ayacak şekilde ihtiyatla uyguladı.



sağlamaz hüküm eti düşüreceğini ilân etti."1 Sunay, D em irel’i İnönü'yü d ü ­
şürüp politik  istikrarsızlık yaratacak adımları atmaktan alıkoymak için h iç­
bir çaba gösterm edi. Daha sonra Dem irel, açıkça hüküm etin  istifasını 
sağlamaya yönelik planlar yapmaya başladı. Bunun için beklenen fırsat 
bütçe görüşm eleriydi ve oylam ada çoğunluk sağlayamayınca, İnönü istifa­
sını patlattı.4’

Bu kez kriz m eydana gelm edi. Yüksek Kom uta Adalet Partisi’ni ben im ­
ser durum a gelm işti; artık dördüncü kez İn ön ü ’yü ülkeye dayatma diye bir 
sorun yoktu. Ekim 1965 genel seçim lerine kadar geçici hüküm eti kurmak­
la görevlendirilen kişi, 1961 ’de Kayseri’de AP listesinden bağım sız senatör 
seçilen Suat Hayri Ürgüplti’ydü. 20 Şubat’ta ilân ettiği hüküm et, Adalet 
Partisinin büyük ortak olduğu 4 partili bir koalisyondu.41'

Yeni hüküm etin politikası, AP’nin son kongresinde saptanan çizgiyi izle­
yerek sağa kaymaya başladı. Ürgüplü, özel girişimin kaygılarını giderm ek  
için devlet sektörünün sınırlarını belirlem eye söz verdi; Ticaret Bakanı Ma- 
cit Zeren, hüküm etin özel girişimin egem en olduğu karma bir ekonom iye  
inandığını belirtti.’0 Yeni rejimin ana temalarından biri olan sosyal adalet 
kaybolup gitti -lafı edilm enin ötesinde. D em irel’in, Türkiye’nin “hızlı, 
dengeli ve istikrarlı kalkınması için” yaban a  sermayeye dayanması bu yeni 
eğilim e uygundu. C H P’liler yabancı yatırıma karşı değildi; daha ihtiyatlıydı­
lar ve petrol gibi tem el kaynakların kontrolünü elde tutmak istiyorlardı. 
İnönü koalisyonların başındayken, petrol sanayinin m illileştirilm esinden  
söz edilm işti. D em irel, böylesi önlem lere karşı olduğunu açığa vurdu. 
“Yabancı petrol şirketlerinin mallarına ve alanlarına el m i koyacağız?” diye 
soruyordu kızgınlıkla ve ekliyordu: “Bizim için, kanunla tanınan hakları ge-

47 Cumhuriyet, 19 Aralık 1964; Tokcr, İsm et Paşa IV, 141.
48 Cumhuriyet, 12-14 Şubat 1964.
49 Ibid., 17 Şubat 1965; TY 1965, 308-9.
50 Ü rgüplü’n ü n  p rogram ı için bkz. basın 27 Şubat 1965 ve ö z tü rk , Hükümetler, 583; ve 

Zereıı’in dem eci için, Cumhuriyet, 13 M art 1965, 7.



:ı alıp kanun dışı el koym ak düşünülem ezdir...”’1
D ördüncü K oalisyonun sola yönelik politikası da daha sert ve baskıcı o l­

du. Ö nceki hüküm etler, h iç bir şekilde soldan yana olm am ıştı ve İşçi Parti­
sinin toplantıları sık sık silahlı çetelerin saldırısına uğramış ve yayınları ye­
rel görevliler tarafından yasaklanmıştı. Fakat böylesi engellem eler hiçbir 
zaman açık hüküm et onayıyla uygulanm am ıştı -devlet görevlileri, sosyaliz­
me izin veren anayasaya aykırı hareket ettiklerini bildikleri için, sola karşı 
suçluluk duygusuyla hareket etm işlerdi. D em irel’in buna benzer hiçbir vic­
dani rahatsızlığı yoktu. Türkiye Sanayi ve Ticaret Odaları ile Borsalar Bir­
liği toplantısında konuşurken, hüküm etin sın ıf m ücadelesine izin verm e­
yeceğini ve b unu  yaratmak isteyen “sapık düşünceli gruplar”a karşı birleş­
m enin zam anının geldiğini söyledi.’3

İşçi Partisi lideri M ehm et Ali Aybar, buna yanıt verdi: “Başbakan Yar­
dım cısı sm ıf kavgasını ön lem ek m i istiyor? O halde, hem en petrolü m illi­
leştirsin, topraksıza toprak versin, herkesten gücüne göre vergi alınm asını 
sağlayacak vergi kanunları çıkarsın, işsizlik sigortası kanunu getirsin. Kısa­
cası, Anayasayı eksiksiz, tastamam uygulasın. Yoksa, ‘sın ıf kavgasını ön le­
m ek’ sözünün altında yatan gerçeğin bugünkü bozuk düzeni ayakta tutm ak  
çabasından başka bir şey olm adığı ortaya çıkar...”’1 Olaylar Aybar’ın de­
ğerlendirm esinin doğru olduğunu kanıtladı. D em ecinin  basında yayınlan­
dığı gün, bakanlar kurulu “aşırı so l”a karşı yeni önlem lerin  alınm asını iste­
di. Partiler, T lP ’nin genel seçim lere girm esini önlem eye kararlıydı.

Adalet Partisi’nin yürüttüğü seçim  kampanyası, heyecanlı anti-kom ü- 
nizm  sloganlarına ve İslâm'a dayanıyordu. D em irel’in 29 Haziran Samsun  
konuşm ası tem ayı belli etti: “Biz kom ünist düşm anıyız. K om ünizm le yıl­
madan m ücadeleye kararlıyız... Biz aşırı sol cereyanlarla m ücadeleye karar­
lıyız... N üfusum uzun yüzde 98’i M üslüm an olduğu için kom ünizm  Türki-

51 Ankara Radyosu, 16 Mayıs 1965, SI VB /\'/1862/c/3-4  içinde.
52 Cumhuriyet, 30 Mayıs 1965.
53 İbid., 31 Mayıs 1965.



ye’ye girem ez. K endim ize M üslüm an bir millet diyebilm eliyiz.”3j Böylesi 
propagandalara karşı koyamayan C H P’liler, Cum hurbaşkanı Gürsel ve 
Başbakan Ü rgü p lü ye başvurdu: “Adalet Partisi lideri ve Başbakan Vekili 
D em irel’in sorum suz bir şekilde ortalığa yaymaya devam  ettiği solculuk ve 
kom ünizm  suçlamaları, halkı düşm an kamplara bölüyor. Ülkeyi bir iç sa­
vaşa sürüklenm ekten kurtarmak için, acilen m üdahale etm enizi öneri­
r im ...””

Yüksek K om uta artık müdahale etm eye istekli değildi ve C H P’liler yapa­
bildikleri kadarıyla başlarının çaresine bakmak zorunda kaldılar. C H P’liler, 
aydınları İşçi Partisi’nden geri almak ve ilerici yeni bir imaj yaratmak için  
seçim  kampanyalarının bir parçası olarak “ortanın solu” sloganını kullan­
maya başladığı için, AP’nin propagandası özellikle etkiliydi. Fakat, Pavlov- 
cu bir tepki verm eye koşullanm ış bir toplulukta “Sol” terim ini kullanmak  
lanetlenm eye yetiyordu. Seçm enler de, Prof. Dr. N ihat Erim’in, İsveç, N or­
veç, Fransa, İngiltere ve A lm anya’da ortanın solu hüküm etler bulunm ası­
na rağmen bu ülkelerin kom ünist olm adıklarını açıklamasını anlayacak ka­
dar deneyim li değildi. Profesör Feyzioğlu, partisinin politikasını başka bir 
açıdan savundu. CHP, irrasyonel bir kom ünizm  düşm anı değildi; ortanın  
solu politikası kom ünizm in en iyi panzehiri olduğu için partisinin düş­
m anlığı m antıklıydı.56

54 Son Havadis, 30 H aziran 1965. D em irel’in seçim konuşm aları için bkz. Seçim Konuşmaları 
(1966, AP yayını).

55 G eneral Suphi Baykam ’ın telgrafı, Cumhuriyet, 1 T em m uz 1965.
56 Milliyet, 8 Ağustos (Erim ) ve 22 Ağustos 1965 (Feyzioğlu).



Adalet Partisi ve Ordu

Adalet Partisi bütün  öngörüleri altüst edip, oyların yüzde 52.9’unu ve 
240 sandalye kazanarak ezici bir çoğunluk elde etti. Am acı bir partinin  
M eclis’e hakim iyetini ön lem ek olan nispi tem sil sistem i işe yaramamıştı. 
Oyların sadece yüzde 28.7’sini, çok partili dönem deki en düşük düzey, alan 
CHP için sonuçlar felaketti. Fakat nispi temsil, M eclis’te 134 milletvekili 
kazanmasını sağladı. Sağ partiler -M illet Partisi, CKMP ve YTP- oylarını 
AP’ye kaptırdılar ve sadece yüzde 12.2 oy alıp 61 sandalye kazandılar. Bü- 
tlik  ilgi uyandıran İşçi Partisi, birçoklarının öngördüğü kadar iyi sonuç al­
madı. Fakat, yüzde 3 oyla 15 sandalye kazandı - varlığından beri sürekli res­
m i baskılara m aruz kalan ve çok sınırlı m ali kaynaklara sahip bir parti için 
dikkate değer bir perform ans. Sınırlı m illetvekili sayısına karşın, İşçi Parti­
si, siyasi tartışmaların niteliğini değiştiren önem li bir m uhalefet rolü oyna­
dı. ö z d e n  çok vurgu bakım ından birbirinden farklı olan partilerde bu lun­
m ayan ideolojik boyu tu  tartışmalara kattı.

Birçok Türk, sistem e yönelik m em nuniyetsizliğini ve düş kırıklığını oy 
verm eyerek gösterd i. Seçim e katılım  -kayıtlı oyların yüzde 7 1 .3 ’ü- 
1950’den bu yana görülen en düşük düzeydeydi. 1954’teki yüzde 88.6 ora­
nından 1957’de 76.6’ya inm iş ve 1961’de tekrar yüzde 81’e yükselm işti. Fa­
kat, ekon om i durgunlaşırken genel a f gibi konular üzerine ağız kavgalarıy­
la geçen koalisyonlar dönem i, birçok potansiyel seçm eni soğutm uştu. Alt­
mışlar boyunca seçim lere katılım gerilem eye devam  etti ve 1969 seçim le­
rinde, vatandaşlık haklarını kullanma zahm etine katlanan kayıtlı seçm enle­
rin oranı yüzde 64.3’e düşm üştü.

A P’niıı zaferine başlangıçta gösterilen tepki, bir rahatlama oldu; ülke,

57 Bkz. N erm in Abadan, “Turkish  Election o f  1965,” Government and Opposition, 1/3 (1966), 
335-44 ve çok ayrıntılı çalışması 1965 Seçim lerinin Tahlili i 1966). Resmi sonuçlar, 15 Ekim 
1965’te basında verildi.



istikrarsız koalisyonlar dönem ini geride bırakmıştı. Dahası, ordu yeni-de- 
m okrat bir partinin tek başına iktidara gelm esine ses çıkarm amıştı. Bu kez, 
bir protokolle sonuçlanan hiçbir Silahlı Kuvvetler Birliği toplantısı olm adı. 
Dem irel, bunun için itibar kazanm ış olmalı; zira bilinçli bir şekilde k om u ­
tanları kazanmaya çalışan oydu. M eclise seçilen em ekli askerlerin çok b ü ­
yük bir kısm ının AP’den olm ası şaşırtıcı değil.’“

H üküm et, Aydemir’in başarısız 1963 darbe girişim ine katılanları kapsa­
dığı gibi eski D P’lileri de kapsayan bir kısm i af kanun tasarısı önerecek ka­
dar ordudan em in olm uştu. Senato’daki Milli Birlik Grubu tasarıyı kınayan 
bir dem eç yayınlamasına karşın, Yüksek Komutadan uyarıcı hiçbir ses 
gelm edi. Milli Birlik Grubu, tasarıyı “anayasanın başlangıç bölüm ünde be­
lirtilen ilkeleri yok etm e” girişimi olarak niteledi ve hüküm eti, seçimlerle al­
dığı meşruiyetini yitirmekte olduğu konusunda uyardı.” Adalet Partisi, or­
duda hiçbir taraftara sahip olm adıklarını bildiği için, eski askerlerin tehdit­
lerine artık.aldırmıyordu. M ecliste AP’li milletvekilleri, kendilerini eleştiren 
askerlere “Haydi, başka bir devrim yapın” diyerek alay bile ediyorlardı.w

H üküm etin  Yüksek Kom uta ile ilişkisi, Cevdet Sunay Cumhurbaşkanı 
seçildiğinde daha da iyileşti. Birkaç yıldır hasta olan Cemal Gürsel, tedavi 
için Şubat 1966’da Amerika’ya gönderildi. Görevine tekrar dönem eyeceği 
açıktı ve partiler, Cevdet Sunay’ı seçm e konusunda hem en bir konsensüse 
vardı. 14 M art’ta ordudan istifa etti ve Senato’ya atandı. Ertesi gün Cemal 
Tural, Genelkurmay Başkanı olarak Sunay’m yerine geçti."' Sunay, 28 
M art’ta 461 oyla Cumhurbaşkanı seçildi; rakibi Alparslan Türkeş sadece 11

58 L C. Hurevvitz, M iddle East Politics: the M ilitary D im ention  (1969), 505.
59 Milliyet, 17 ve 18 O cak 1966
60 İbid., 3 Şubat 1966. AP, generallerle ilişkisinden o kadar em indi ki, bazı A P’liler emekli 

general, eski bakan ve Senatör Sıtkı ü lay ’ı Mecliste dövm eye kalktı (Basın, 7 Mayıs 1966). 
B unu, Adalet Partili b ir milletvekilinin sarhoşken “orduya küfrettiği” 1962 N uri Beşer 
olayıyla karşılaştırın. Partiden  ihraç edilm iş, parlam enter dokunulm azlığı kaldırılm ış, bir 
vıl ağır hapis cezasına ve T atvan’da d ö rt yıl sürgün cezasına çarptırılm ıştı.

61 Cumhuriyet, 14-16 M art 1966.



a ld ı/2 Abdi İpekçi, A P’n in  tavrındaki farklılığı fark etti: 1961’de parti 
Gürsel’in adaylığına sert bir şekilde karşı çıkmıştı; 1966’da Sıınay’ın seçil­
m esinin yolunu açtı. Sunay, D em irel’in adam ı olm am ış olabilir; fakat san- 
.<ı öyleym iş gibi görünm ekle D em irel’e yardım etti.6'

Sunay, kısa sürede, Adalet Partisi ve on u n  politikalarıyla özdeş hale gel­
di; hatta m uhalefet partileri, Sunay ve Yüksek K om utanın D em irel’e “satıl - 
dıgı”na dair bir fısıltı kampanyası bile yürüttü. Sunay 19 M ayıs konuşm a­
sında bunu yalanladı: “Türk silahlı k u vvetleri... ve komutanları şu veya bu 
politikanın aleti değildir... Bu çerçevede ve Büyük M illet M eclisinde ve bü- 
vük m illetinin önünde kesin tarafsızlığını koruyacağına nam us sözü veren 
Cumhurbaşkanı olarak, bana karşı yöneltilen bütün maksatlı ve iftiracı be­
yanları şiddetle ve nefretle reddediyorum .”1’4

Ü ç gün sonra, M illet Partisinin lideri O sm an Bölükbaşı, bütün an­
laşmazlığı ortaya döktü. Kısmi Senato seçim leri kam panyası sırasındaki bir 
radyo konuşm asında şunları açıkladı:

G e rç ek te n  d e m o k ra tik  o la ra k  y ö n e tilen  b ir  ü lk ed e  ve m illi iradeye  saygı 

d u y u la n  b ir  y e rd e  o rd u y u  y ö n e te n  h iç  k im se , C ev d e t S unayT n  seçild iğ i g i­

b i C u m h u rb a ş k a n ı o lm a m ış tır . ..  B u  ü lk e le rd e , b ö y le  b ir  şeyi h ay a l e tm ek  

b ile  im k an s ızd ır ...

B u n u  d e m o k ra siy le  ve m illi eg em en lik le  b a ğ d aş ır  b u la n , ya da  n o rm a l  ve 
yap ıc ı g ö re n  b ir  te k  v a ta n d a ş ın  o lm a d ığ ın d a n  e m in iz . G e n e lk u rm a y  B aşka- 
n ım  C u m h u rb a ş k a n ı seçm ek  b ir  a lışk an lık  o lu r  ve b ir  t ü r  “ ta h t  m ira s ı ge­

le n e ğ i” y a ra tılırsa , h iç b ir  v a ta n d aş , ü lk e m iz in  geleceği k o n u s u n d a  kayg ı­

la n m a d a n  ed em ez .

62 tbid., 29. 3. 1966. Tuğgeneral C ihat Alpaıı, C um hurbaşkan ı Özel Kalem M ü d ü rü  olarak 
sivil N asır Z eytinoglu’n u n  yerine geçti, Cumhuriyet, 10 N isan 1966. A lpan’ın, kom utan lar 
ile Sunay arasındaki irtibatı sağlayarak, siyasi açıdan çok etkili o lduğu söylenir. Bkz. O rtam , 
2 ,2 6  N isan 1971. Yankı, 148,20 Ha/.iran 1974, “A lpan’ın C um hurbaşkanlığ ın ın  her ö nem ­
li kararının arkasındaki beyin o lduğuna da ir geniş bir kanı va rd ır” diye ileri sürdü .

63 Milliyet, 30 M art 1966.
64 A nkara Radyosu, 19 M ayıs 1966, SW B  /V /2169/c/l-2  içinde.



B öyle b ir  m a n za ra  iç in d e , T ü rk iy e ’de d e m o k ra s i o ld u ğ u n a  d ü n y a  nasıl in a ­

nab ilir?  D em ire l, eğer cesa re ti v a rsa , m ille te  ses len sin , n e d e n le r in i aç ık las ın  
ve y ap tığ ı h e sa p la r k o n u s u n d a  m ille ti a y d ın la tıp  m ille ti k ay g ıd an  k u rta rs ın . 

C u m h u rb a şk a n ı S u n ay  da, C u m h u rb a şk a n lığ ın ı n iç in  k a b u l e ttiğ in i a ç ık la ­

m a lıd ır ... D e m ire l’e so ru y o ru z : S u n a y ’ın  seçilm esi h a d ise s in d e  m illi i ra d e ­

n ize , seç im  sa n d ığ ın d a n  ç ık an  d e m o k ra s iy e  n e  o ldu? ... A d a le t P a rtis i gizli 

h e sa p la r  m ı yaptı? B ü tü n  ü lk e d e  A P  p ro p a g a n d a c ıla r ın d a n , k u rn a z  D em i- 

re l’in  o rd u y u  a v u c u n a  a ld ığ ı id d ia s ın ı d u y u y o ru z . T ü rk  o rd u s u  k im se n in  
o y u n cağ ı d eğ ild ir . E ğer A P , G e n e ra l S u n ay ’ı C u m h u rb a ş k a n ı seçm ek le  

k e n d in i e m n iy e te  a lm ay a  çalıştıysa , 27  M ay ıs’ın  b irey le re  d a y a n a n  e m n iy e ­

tin in  n e  k a d a r  ç ü rü k  o ld u ğ u n u  k a n ıt la d ığ ın ı h a tır la m a lıd ır . '”'

Bölükbaşı, Türk dem okrasisi ile ilgili yanıtlanm adan geçiştirilen önem li 
soruları gündem e getirdi; fakat ordunun D em irel tarafından kullanıldığını 
sanm ada haksızdı Sunay haklıydı. Politikacılar, son  savaşın esaslarına göre 
gelecek savaşlara hazırlanan askerler gibi, hâlâ D P’liler ve ordu ilişkisi çer­
çevesinde düşünüyorlardı. Fakat, M enderes’in düşüşünden bu yana, d u ­
rum  kökten değişm işti.

Ordunun Yeni Rolü

D P dönem inde partiler arasında hiçbir ideolojik farklılık yoktu; sadece 
aynı ideolojinin nasıl uygulanacağına dair vurgu farklılıkları vardı. Bu 
durum da çoğunluk partisi, orduyu kendi aracı haline getirm eye, muhalefet 
partileri de, orduyu hüküm ete karşı kullanmaya çalışm ıştı. Her iki durum ­
da da, rejimin niteliği tehdit altında olam azdı. Fakat 27 Mayıs 1960’tan  
sonra, ordu özerk bir kurum  halini aldı, kurduğu veni rejimin muhafızı 
olarak kabul edildi. Ü lkenin hem  siyasal, hem  de sosyo-ekonom ik  yaşam ı­
nın içine çekildi. Yeni yasalar askeri personelin ekonom ik durum unu iyi-

65 H aberler için bkz. M illiye t ve Cum huriyet, 23 Mayıs 1966.



.eştirdi ve buna uygun olarak toplum sal statüleri de yükseldi. Ağalar, ya da 
zarsonlar artık alt rütbeli subaylarla alay etm iyordu; artık en iyi sem tlerde 
oturmaya başladılar. Emekli subaylar, bürokrasinin üst kadem elerinde, ya 
da özel girişimlerde ve devlet sektöründe görevlendiriliyorlardı ve general- 
.er büyükelçi olarak dışarıya gönderiliyordu. 1961’de Ordu Yardımlaşma 
Kurumu’nun (OYAK) oluşturulm ası, orduyu doğrudan iş ve sanayi dün­
yasına soktu ve birkaç yıl içinde OYAK, bazılarının üçüncü sektör olarak 
nitelediği ülkenin en büyük sına i topluluklarından biri oldu.66

Bu nedenle altmışlarda ordu, belirli bir partiden daha çok rejimi savun­
makla ilgileniyordu. Öncelikli kaygısı istikrardı ve b unu  zayıflatan ya da 
tehdit eden her partiye m üdahale etm eye hazırdı. Yüksek Kom uta, Adalet 
Partisi gibi, m evcut özel girişim  düzenini geliştiren partilerden yanayken, 
rejimi değiştirm eye çalışan TIP gibi sosyalist partilere de, doğal olarak kar­
şıydı. Status quo’daki önem li paylarıyla ayrıcalıklı bir grup halini alan ko­
mutanların, kaderlerini D em irel gibi parti liderlerinin kaderiyle birleş­
tirm elerine artık gerek yoktu. Parti liderleri kendi kaderlerini kom utanla­
rın kaderiyle birleştirmeye çalışıyordu.67

Fakat D em irel hüküm eti, çok  gereksinim  duyulan istikrarı ülkeye geti­
remedi. D em irel’in partisi, kendi grubu ile liderlik yarışında yenilgiye uğ­
rattığı Sadettin Bilgiç’in  taraftarları arasında siyasi olarak bölünm üştü . Bu 
nedenle Dem irel, ülkenin yüz yüze bulunduğu sorunlar kadar kendi parti­
si içindeki k onum unu sağlamlaştırmayla da m eşguldü. Fiyatların ve işsizli-

66 OYAK, 10. bölüm de ekonom i bağlam ında tartışılacak. Bürokrasi ve diğer sektörlerdeki 
em ekli generallere gelince, b irkaç ö rnek  yeterlidir. C um hurbaşkan ı da olan A m iral Fahri 
K orutürk  M oskova ve M adrid ’e, G eneral Kızıloglu V atikan’a, G eneral Tansel Ottavva’ya 
gönderildi. Albay Agasi Şen, Giirsel’in özel sekreteri görevinden aynldıktan sonra  T ürk  
Havayolları G enel M ü d ü rü  oldu. Bu eğilim 12 M art 1971’den sonra  arttı ve daha dikkatli 
incelenmesi gerekir.

67 29 H aziran 1946’da basın, başkentin  en  güzel sem ti Çankaya’da kom utan lara  konu t 
yapılm akta o lduğu haberin i verdi. Bkz. tlham i Soysal, “K om utanlarım ızın Yuvası,” Akşam, 
29 H aziran 1966.



gin sürekli artmasıyla birlikte ekonom i kötüleşm eye devam  etti. Kıbrıs 
konusundaki gerilim  de sürüyordu ve kendi m üttefikleri arasında bile Tür­
kiye’nin yalnız kalması ülkede yabancı düşm anlığını arttırdı. Kıbrıs ko­
nusunda Johnson-Inönü m ektuplaşm asının açığa çıkm asından sonra, 
ABD’ye yönelik  düşm anlık daha da belirginleşti ve D em irel hüküm etine 
-özellikle so l tarafından kukla bir hüküm et olarak kınanan- yönelik eleşti­
ri şeklini aldı.

Yüksek askeri kom uta, ideolojik olarak kutuplaşan bir siyasal ortamla 
uğraşmak zorundaydı. İşçiler giderek daha m ilitanlaşıyordu ve küçük bir 
azınlık ılım lı sendikal konfederasyon TÜR K -lŞ’ten kopup m ilitan D evrim ­
ci İşçi Sendikaları K onfederasyonu’nu (DİSK) kurmuştu. Üniversiteler, 
özellikle NATO ve A BD ’den bağım sız bir Türkiye konusunda politikleş­
mişti. El altında dağıtılan bildirilere bakılırsa, bu heyecan silahlı kuvvetleri 
de sarmıştı. Özgür Subaylar K om itesinin (Ocak 1966) ve M illi Kurtuluş 
K om itesinin (Mart 1966) dağıttığı bildiriler, “bu gayri milli hüküm et p oli­
tikasına ve Türkiye’yi kendi uydusu haline getiren A m erika’ya karşı birlik 
ve m ücadele” çağrısında bulunuyordu.1’1'

Genelkurmay, “m evcut rejim in m uhalifleri”ne bir uyarı yayımladı: 
“Türk vatandaşları arasındaki birlik, uyum  ve dayanışmayı bozm ayı hedef­
leyen böylesi yer altı faaliyetleri için silahlı kuvvetler adının istismar edil­
mesi, vatana ihanetle aynı şeydir.”'"* Yüksek Komuta, rejim m uhaliflerine 
karşı m ücadelenin ideolojik o lduğunu kabul ediyordu ve yeni Genelkur­
m ay Başkanı Cemal Tural, K om ünizm e Karşı M ücadele M etotları kitabının  
bütün silahlı kuvvetlerde okunm ası gerektiğini bildiren bir genelge yayım ­
la d ı.0 Radikalizme karşı zaten saldırıya geçm iş olan sağcılar, sola daha bü­
yük bir şevkle saldırma konusunda doğal olarak cesaretlendi.

M ayıs 1966’ya gelind iğinde siyasi ortam , C um hurbaşkanı C evdet

68 Ulus, 20 Ocak 1966 ve Cumhuriyet, 5-6 M art 1966.
69 A nkara Radyosu, 12 M art 1966, SW B  IV /2112/c/l içinde.
70 Cumhuriyet, 29 N isan 1966.



>unay’ın parti liderlerine, senatörlere ve kom utanlara danışacağı kadar 
ağırlaşmıştı. Basında askeri m üdahale olasılığından söz ediliyordu ve Su- 
nav’ın amacı partileri uyarıp itidale zorlam aktı.1 İtidal çağrısı, 15 M ayıs’ta 
oaşlayan kısm i Senato seçim leri kampanyası açısından tam  zam anına denk  
¿eldi ve politikacıları olduklarından biraz daha ılım lı davranmaya yön elt­
m ede başarılı oldu. Bu seçim in sonuçları, Ekim 1965’ten beri hiçbir şeyin 
değişm ediğini gösterdi; bir değişiklik vardıysa o da, AP ve TİP’in biraz da­
na ilerlem e kaydetm eleriydi -kullanılan oy kayıtlı seçm enlerin yüzde 54 ’ii 
olm asına karşın AP yüzde 56.29, TİP yüzde 3.92 oy  aldı.

Seçim lerden sonra ortam  sakinleşti ve kendinden daha da em in  olan  
Adalet Partisi, Seçim  Kanunu’nu değiştirm e ve genel af tasarılarını ertele­
m eye karar verdi. Buna karşılık m uhalefet partileri bütün soru önergeleri­
ni geri çekip, M eclisin daha yaşamsal yasaları ele alm asına izin vermeyi ka­
bul etti. Fakat sağdaki bölünm e çok derindi ve eski D P ’liler için bir genel af 
ancak yarayı sağaltabilirdi. Genel affın yolda olduğunun ilk işareti, 8 Tem - 
m uz’da Celâl Bayar’ın  bağışlanması oldu. A f Kanunu 3 A ğustos’ta M ec­
listen geçti ve ceza kanununun 141 ve 142. m addelerini ihlal edenler, yani 
“kom ünist propaganda” yapmakla suçlananlar hariç, bütün siyasi hüküm ­
lüleri kapsıyordu. M illi Birlik Grubu tasarıya karşı çıktı ve Sunay’dan veto 
etm esini istedi. Kom utanlar arasında da karşı çıkanların olduğu ve Su- 
nay’ın özel kalem  m üdürü Cihat A lpan’ın, tasarıyı Sunay’ın  im zası için İs­
tanbul’a götürm eden önce generallerin onayını aldığı sö y len ir .1 İki büyük  
parti de, bütün dikkatlerini ulusal sorunlara verem eyecek kadar iç sorunla­
rıyla m eşgûldü. Dem irci, hızla büyüyen kapitalist ekonom in in  A nado­
lu ’nun küçük tüccar ve zanaatçıları üzerindeki etkisinden telaşa kapılan ve

71 T ürk  basını, 13-14 Mayıs 1966.
72 tb id ,  7 H aziran 1966. Sonuçların  b ir çözüm lem esi için Bkz. Cavil O rhan  Tütengil, “Seçim 

Sonuçları,” Cumhuriyet, 19 H aziran 1966, 2.
73 Cumhuriyet, 20 T em m uz ve 1, 3, 4, 7, 8 ve 10 Ağustos 1966. Tasarı, Resmi Gazetede 

yayımlandığı 9 Ağustos 1966’da kanunlaştı.



rekabet etm ekte güçlük çeken partisinin sağ kanadından gelen baskılarla 
uğraşıyordu. CHP, çok hafif sola dönüşün neden olduğu anlaşmazlıktan  
muzdaripti. îk i partide de sağ kanat hizipleri, kendi partilerini kurmak üze­
re koptu. Turhan Feyzioğlu ve arkadaşları C H P’den ayrılıp M ayıs 1967’de 

Güven Partisi’ni (GP) kurdu; AP, D em okratik Parti’nin (D P) kurulduğu  
1970’e kadar birliğini k o ru d u ."

H üküm etin  “so l”a saldırısı aralıksız devam  etti. Sanki ülke çok yakın bir 
altüst oluş ve devrim  tehlikesiyle yüz yüzeym iş gibiydi, sola eziyet koalisy­
on  hüküm etleri dönem inde de olm uştu, fakat D em irel hüküm etinde bir is­
terik halini aldı. Aydınlar öncelikli hedefti; yazarlar ve sanatçılar sürekli ta­
ciz edildi; bazıları hakkında ceza kanununun kom ünizm  propagandasını 
yasaklayan 141 ve 142. m addelerine göre kovuşturm a açıldı. İsteri o  düze­
ye vardı ki, polis, Atatürk ve Lenin üzerine bir kom pozisyon yazan 15 ya­
şındaki bir öğrenciyi kovuşturacak kadar ileri gitti!'1 Sanayi Bakam M eh­
m et Turgut, özel sektörden kapitalizm düşm anlarına karşı savaşmalarını 
rica etti.7”

H üküm etin  baskıcı politikaları, aydınların, özellikle altmışlarda yeni bir 
politik  etken olan öğrencilerin tepkisine neden oldu. Siyaset üniversiteye, 
fabrikaya girm iş ve zam an zam an sokağa taşmıştı. Altm ışların ortasında 
öğrenci gösterileri, siyasi yaşam ın bir olgusuydu. Göstericilere karşı ordu­
yu kullanm a akılsızlığını öğrenm iş olan hüküm et, özel olarak göstericilerle 
uğraşmak için silahlandırılıp donatılan ve edebikelâm gereği “Toplum  P o­
lisi” denilen bir polis ekibi kurm uştu. Sokak siyaseti sürekli bir kriz atm os­
feri yarattı ve bu nedenle bir istikrarsızlık öğesiydi. D urum u kontrol ede­
m eyen parlamenter rejim itibar kaybetti ve yine askeri m üdahale söylenti­
leri yayıldı. Cum hurbaşkanı Sunay, yeni yıl mesajında söylentileri doğrula­

74 M uzaffer Sencer, Sosyal Tem eller, 304-12 (G üven Partisi) ve 373-81 (D em okratik  Parti).
75 Cum huriyet, 9 ve 10 M art 1966. ö ğ ren c i G ürbüz Şim şek’i M uam m er Aksoy sa-ıvundu ve 

30 Eylül’de aklandı. Bkz. Cumhuriyet, 1 Ekim 1966.
76 İbid., 28 Eylül 1966.



dı. Fakat kategorik olarak silahlı kuvvetlerin bu  olayların ne aleti olacağım  
ne de seyirci kalacağını belirtiyordu.

Kasım 1966’da General Tural, silahlı kuvvetlere, solun faaliyetlerini 
kastederek, yıkıcı faaliyetlere karşı m ücadeleye hazır olm alarını isteyen bir 
em ir yayınladı. Emir 23 Ocak 1967’de açıklandı. Büyük bir siyasi gürültü­
ye neden oldu ve ifade özgürlüğüne ve dem okrasiye tehdit olarak sert bir 
şekilde eleştirildi. N e var ki, Dem irel, hüküm etin  em irden haberdar o ldu­
ğunu belirterek Tural’ı destekledi; ve Adalet Partisi M eclis Grubu, “anar- 
şi”ye karşı yeni önlem lerle birlikte, Genelkurm ay Başkam’na yönelik bütün  
eleştirilere son  verilm esini istedi. 1 Şubat’ta Tural, bunun Atatürk d ön e­
m inde uygulanan bir pratik olduğunu, ordunun gerekli olduğunda m illeti 
uyarmakla yüküm lü olduğunu ve yaptığı şeyin bundan ibaret o lduğunu id­
dia ederek eylem ini sa v u n d u .8

Tural’ın m antığının anlam ı, tehlikeli derecede açıktı. Abdi İpekçi, ko­
m ünist tehdit m itin in  yaratılmasının, Türkiye’yi kom ünizm den kurtarma 
gerekçesine dayandırılacak askeri bir iktidarın başlangıcı olabileceği konu­
sunda okuyucularını uyardı. ’ İşçi Partisi, Tural’a karşı bir kınam a önerge­
si sundu, fakat M eclis’de yenildi; C H P’liler bile karşı oy  kullandı. M eclis’te- 
ki atm osfer öyleydi ki, T lP ’ten Behice Boran konuşm aya çalıştığında, “Ü l­
keden kovun”, “M oskova’ya, M oskova’ya” çığlıklarıyla susturuldu.80 P oli­
tikacıların bu destek şovundan cesaret alan Tural, 1 Mart’ta çağrısını 
tekrarladı. Yüksek askeri kom utanın siyasi sadakati açıkça belirtilmişti. 
M evcut rejime bütünüyle bağlıydı ve artık siyasetin dışında ya da üstünde 
duruyor gibi davranmıyordu.

77 tbid., 1 O cak 1967; M ER  1967, 511.
78 Milliyet ve Cumhuriyet, 1 ve 2 Şubat 1967; M ER  1967, 512.
79 Milliyet, 5 Şubat 1967. Y unanistan O rdusu  n u n  George Papandreou 'yu  devirm esinden 

birkaç ay sonra, T ürk  basını, Y unan cuntasın ın  İnönü  ve Ecevit’in ku rm ak  istediği tü rden  
ortanın solu b ir hüküm ete  karşı m üdahalede bu lunduğunu  belim i. Bkz. Basın, 22 N isan 
1967 ve sonrası.

80 T ürk  basını, 10 Şubat 1967; M ER  1967, 512.



Sağ, 1961 Anayasasının “sosyalizm e kapalı” olduğunu bir süreden beri 
iddia etm ekteydi. Bu sorun büyük bir heyecan yarattı ve Sunay’ın Anaya­
sanın kom ünizm  ve faşizm gibi sosyalizm e de kapalı olduğu yorum unu  
desteklem esi, sağın konum unu güçlendirdi.81 Sunay’ın yorum u, siyasi h is­
leri alevlendiren anayasal bir çekişm enin kıvılcım ını çaktı. İkinci C um hu­
riyetin başından beri siyasi tartışma, anayasanın yorum lanm ası ve uygulan­
ması üzerinde odaklanm ıştı; yeni cum huriyetin biçim i bütünüyle buna 
bağlıydı. Sunay’ın ifadesi, Anayasa M ahkem esi’nin, anayasanın sadece “sı­
nırlı sosyalizm e” açık olduğu şeklindeki uzlaşmacı kararıyla kısm en destek­
lendi.82 Bu önem li bir karardı; zira yürürlüğe konsaydı, siyasi yelpazeyi ben­
zer ideolojiyi paylaşan sağ ve merkez partilerle sınırlardı. Bu nedenle, elli­
lerin siyasetine doğru bir geri adım  olurdu.

Demirel’in liderliğinde ekonom i canlanmaya ve genişlemeye başladı, fakat 
sürekli artan fiyatlar ve yükselen enflasyon pahasına. Vurgu artık sanayi ve 
tercihen yerli sermayeyle işbirliği içinde yabancı yatırım üzerineydi. Hükü­
met, sanayileşme maliyetini düşük tutmak ve yatırımcıya bol bir kar marjı 
sağlamak için düşük ücret ilkesini korudu. N e var ki, bu ilkeyi özellikle siyasi 
bilinci ve militanlığı daha da artan işçi sınıfı açısından, sosyal adalet kavramıy­
la bağdaştırmak olanaksızdı. Fakat ekonom i, Demirel’in şansına Avrupa'ya 
göçle geçici bir çıkış bulan sürekli büyüyen işgücünü emecek kadar hızlı bü­
yüm üyordu. M ehm et Ali Aybar’a göre, T lP’in araştırması, 1968 başından bu 
yana ekonom inin gerilediğini ve bu eğilimin, yıl boyunca daha da bariz hale 
gelerek devam etm esinin beklendiğini ve 1969’un yoğun bir kriz yılı olm ası­
nın güçlü bir olasılık olduğunu gösteriyordu. Aybar’a göre Türkiye, 1954- 
1957 arası yıllardakine benzer bir ekonom ik gerileme dönem ine girmişti.“8 Ay- 
bar’ın öngörüsü doğru olsaydı, siyasi sonuçları ağır olurdu.

81 A nkara Radyosu, 27 Mayıs 1967, SW B  IV/2478/c/3-4  içinde. Sunay’ın dem ecinin eleştirisi 
için bkz. N adir N adi, “Niyetler İyi Olsa da,” Cumhuriyet, 30 Mayıs 1967; ve M  ER 1967, 
512-13.

82 Resmi Cazete, 25 T em m uz 1967 ve basın, 26 T em m uz 1967.
83 Ankara Radyosu, 18 Mayıs 1968, S\VB IV/2776/c/2-3  içinde. Profesör Besim Ü stünel, bir



Altmışlar sonunun diğer bir anlam lı özelliği, Türk gençliğinin benim se- 
iığ i olağanüstü radikalizm düzeyiydi. Türk üniversiteleri, kuşkusuz dünya 

ıçegindeki eğilim den, özellikle Mayıs 1968’de Paris’teki öğrenci ayaklan­
masından etkilendi. Üniversite öğrencileri, çağdışı eğitim  sistem inin ve 

nem adaletsiz hem  de verim siz olan toprak m ülkiyeti sistem inin ıslah edil­
mesini, ülkelerinin hareket özgürlüğünü sınırladığına inandıkları Batı ile 
ittifaka son  verilmesini is tiyordu . Kıbrıs konusunda devam  eden sürtüşm e 
nedeniyle, anti-em peryalizm  en hararetli konu, A BD ’ye bütünüyle sadık  
bir hüküm ete büyük sıkıntı veren bir konu, halini aldı. Öğrenciler Altıncı 
Filonun ya da D ean Rusk gibi Amerikalı yüksek görevlilerin ziyaretlerine 

karşı gösterilere başladığı zam an, hüküm etin canı özellikle sıkıldı.“
1960’larda sağdaki gençler de aktifti; bir fark vardıysa o da, solculardan  

daha iyi örgütlenm eleriydi. H üküm et sem patik bakıyordu ve kendilerine  
radikallerden daha yum uşak davranılıyordu. Programları kin dolu  bir an- 
ti-kom ünizm di ve tem el hedefleri, özelikle seçim lerden önce m itinglerine  
saldırdıkları TİP’ti. Anti-em peryalist olduklarını iddia ediyorlardı; fakat 
karşı oldukları em peryalizm , Türkiye’de artık açıkça bir tehdit olarak gö­
rülm eyen Rus em peryalizm iydi.

Türkiye’deki siyasi ortam  kutuplaşm ıştı ve D em irel, “ideolojik  ku­
tuplaşma dünyam ızdaki hayatın bir hakikatidir. Belli ideolojik hareketler 
m oda gibi çeşitli yabancı m em leketlerde yayıldı. M em leketim izde, tiksindi­
rici olacak derecede aşırıya kaçtı”ğını fark etti. Buna Türk siyasi sistem inde 
özgürlüklerin çok fazla olm asının neden olduğunu iddia etti ve “D üşünce, 
ifade ve eleştiri özgürlüğüne... bir ideoloji bu özgürlükleri tehdit edebilecek  
kadar genişletilm esine izin verilm em esi gerekir” uyarısında bulundu.” 
Bundan sonra Dem irel, Anayasanın değiştirilerek durum un düzeltilm esi

yıl sonra, ekonom in in  1958’dekine benzer b ir du ru m a  doğru  gittiğini ileri sürerek bu 
görüşü resm en doğruladı (Cum huriyet, 3 Mayıs 1969). Ağustos 1970’te T ürk  Lirası yüzde 
66 dev alüe edildi.

84 T ürk  Basını, 20 ve 21 N isan 1966; M E JX X /3  (1966), 382.
85 Ankara Radyosu, 23 M art 1968, SIV'i) IV/2731 lc/1-2  içinde.



önerileriyle birlikte “gereğinden fazla özgürlük” bulunduğunu vurgulam a­
ya başladı.

H üküm etin  M eclis’teki k onum u hâlâ güvenliydi, fakat üniversitelerde­
ki, fabrikalardaki ve bazen de sokaklardaki gürültü, askeri m üdahale için 
potansiyel bir ortam  yarattı ve bu, D em irel için huzur bozucu bir etkendi. 
Alt rütbeli subayları “m illi bir görev”i yerine getirm ek için harekete geçm e­
ye teşvik edenler vardı. Fakat buna bir cevap çıkm adı, en azından bildiği­
m iz bir cevap. Tek yankı, gericileri ve Atatürk reform larının düşm anlarını 
şiddetle tehdit eden D eniz Harp Okulu öğrencilerinin bir bildirisi o ldu.8“

Yüksek Komuta sessiz kaldı. Bu koşullarda Cumhurbaşkanı Sunay’ın 
yeni yıl mesajı alışılmadık derecede ılım lıydı, öğrencilerin , disiplinsiz ve 
eğitim  faaliyetini engelleyen küçük bir grubun provokasyonuyla asıl g ö ­
revlerinden uzaklaşmakta olduklarını esefle belirtti. Gençlere, disiplini 
bozm alarından ötürü serzenişte bulundu ve eğitim  kuram larını bozucu  
faaliyetlere son  verm elerini istedi.“- Bir hafta sonra, Sunay’ın ricasına hiç 
aldırmayan öğrenciler, Ortadoğu Teknik Ü niversitesi’ni ziyaret eden A m e­
rikan Büyükelçisi Robert Kom er’a karşı gösteri yapıp arabasını yaktılar."8 
Zam anın iyi bir yargıcı olan İnönü, Türkiye’nin fırtınalı bir dönem e gir­
diğini öngördü. Değerlendirm esi öğrenci faaliyetlerine değil, işçilerin m ili­
tanlığına dayanıyordu. “Bunun ilk işaretini Sümerbank grevinde görüyo­
ruz. Bu kadar uzun süren bir yanlışlığı anlamak zordur.”"*

M illi Güvenlik Kurulu daha sık toplanıp daha çok dikkat toplam asına  
karşın, Yüksek Kom utadan herhangi bir tepki hâlâ yoktu. Yüksek Kom uta, 
kendi saflarındaki sorunlardan ötürü sıkıntı içinde ve harekete geçem eye­

86 Milliyet, 3 ve 4 Kasım 1968; Tevfık Çavdar, Türkiye 1968 (1969), 112, Ayrıca bkz. İlhan 
Selçuk, “H arbiye K onuştu” ve Sezai O rkuııt, “Deniz Subaylarının Bildirisi Ü zerine,” 
Cumhuriyet, 4 ve 9 Kasım 1968.

87 C um huriyet ve  Ankara Radyosu, 1 O cak 1969, SW B  I\72964 lc/I-2  içinde.
88 T ürk  basını, 20 O cak 1969. Ü niversiteler 10 Şubat’a kadar kapatıldı.
89 Cumhuriyet, 26 O cak 1969. Bu, T ü rk  tarihindeki en uzun  grevdi.



cek kadar b ölünm üş olabilir. General Tural siyasi hırs işaretleri veriyordu. 
Fakat yalıtılm ıştı ve kolektif Yüksek Kom uta gücüyle uğraşma yeteneğin­
den yoksundu. Genelkurm ay Başkanlığı süresi 11 Mart 1969’da sona erdi 
ve yerine General M em duh Tağmaç geçti.*

Genel seçim  1969’daydı ve yaz yaklaştıkça partiler hazırlığa başladı. Eski 
DP’lilere m edeni haklarının geri verilmesi, hâlâ heyecan uyandıran ve birçok 
seçm enin partiyi desteklemesini sağlayacak kadar değerli olan bir konuydu. 
Demirel, bu sorundan yararlanmaya mahkumdu; fakat bu kez, tasarı 11 Ma- 
yıs’ta M eclisin önüne geldiğinde, İnönü de bundan siyasi sermaye kazanma- 
va karar verdi. Ve CH P’nin de desteğiyle tasarı 15 Mayıs’ta M eclisten geçti.”

N e var ki, komutanlar hakların iadesine karşı çıktı ve bunu partilere açık­
ladılar. Fakat tasarıdan Demirel’i sorum lu tutacakları yerde, M eclis’ten geç­
mesine yardım ettiği için İnönü’yü suçladılar. Demirel’in eski DP seçm enini 
okşamak için konuyu istismar etm esine hiçbir itirazları yoktu; fakat İnö­
nü’nün aynı silahı kullanmasından hoşlanmadılar. Ne Demirel ne de kom u­
tanlar siyasi hakların iadesini istiyordu; çünkü eski D P’lilerin siyaset alanına 
geri dönüşü İnönü’nün değil, Demirel’in konum unu zayıflatırdı. Fakat her 

şey bitmiş değildi; zira tasarının hâlâ Senatodan geçmesi gerekiyordu. Askeri 
müdahaleden korkan ve hiçbir şekilde askeri hakimiyete meydan okuyacak 
durumda olmayan partiler, liderlerinin tavsiyesi üzerine tasarıyı geri çekti.”’ 
12 Ekim genel seçimleri, ciddi bir şey beklenm em ekle birlikte, hiçbir deği­
şiklik getirm edi. Hiçbir m uhalefet partisi D em irel’in Adalet Partisine bir 
alternatif sunm adı. CHP, hâlâ eski kim liği de ortanın solu  çatışm asının ya­

90 Ulııs, 12 ve 18 M art 1969. Yankı 18, 4 T em m uz 1971, 5, General Faruk G ü rle rin  T ural’ı 
desteklemeyi reddettiğini ileri sürer. Gürler, Savunm a Bakanlığında M üsteşardı ve orduda 
çok p opüler b ir generaldi.

91 Basın, 11-16 Mayıs 1969.
92 Ibid., 22 M ayıs 1969; The Economist, 31 Mayıs 1969. T am  seçim lerden önce Tural, 

Dem irel’in tek başına so rum lu  o lduğunu  im a ederek, tasarının kabul edilm esini önlem ede 
silahlı kuvvetlerin hiçbir rol oynam adığını açıkladı. Demirel, konuyu tartışm ak istemedi 
(Cum huriyet, 29-30 Ağustos 1969).



rattığı tahribattan kurtulmaya çalışıyordu. TİP, iç tartışmalar ve hizipçilik­
le başı dertteydi ve 1969’a gelindiğinde, 1965’te partiyi destekleyen  
“devrim ci” gençlik için gereğinden fazla m azbut olm uştu. İlginç olan yine 
seçm enlerdi. Bu kez,1950’den bu yana yapılan bütün seçim lerdekinden da­
ha düşük bir katılım düzeyi (yüzde 64.3) sağlayarak partilere ve politikacı­
lara yönelik hoşnutsuzluğunu gösterdi. Bu düşük katılımda D em irel’in pa­
yı, yüzde 6.4 gerileyerek yüzde 46.5, 1957’deki D P oylarından daha düşük, 
oldu. CHP ve TIP de oy kaybetti ve m illi bakiye sistem inin kaldırılmasıyla 
birlikte T lP ’in M eclisteki milletvekili sayısı 2’ye in d i/'

Seçim, merkezci muhafazakar Adalet Partisi’n in  durum unu sağlamlaş­
tırarak, küçük partiler için bir gerileme oldu. CHP ve TİP’in düşük perfor­
mansı, aydınların büyük bir kesim ini -özellikle sol ve radikalleri- sistem den  
uzaklaştırdı. Bir hüküm et değişikliğinin, anayasada vaat edilen reformların 
uygulanm asına yol açabileceğini ummuştular; fakat D em irel’in zaferi bunu  
olanaksızlaştırdı. Şim di parti içinde her zam ankinden daha güçsüz ve bir 
bölünm eyle yüz yüze bulunan D em irel’in, hoşa gitm eyen bir politikayla ris­
ke girm esi olası değildi. Seçim lerden önce bir subay şunu belirtmişti: Bir AP 
zaferi yararlı olur; çünkü, partinin sorunları çözm edeki sürekli başarısızlığı, 
m evcut sistem e son vermek için “zinde güçler”i harekete geçirirC”

Rejim Baskı Altında

1969 seçimlerinden sonra Türkiye, her yandan kuşatma altında bulunan  
zayıf bir hükümet tarafından yönetildi. Çoğunluk partisi iç hizipçilikle bölün­
m üş ve lideri itibar kaybetmişti. Bu kadar kötü performans gösteren ve sis-

93 Resmi sonuçlar hasında yayınlandı, 19 Ekim 1969. Bu seçimlerin bir çözüm lem esi için hkz. 
Michael Hyland, “Crisis al the Polis: T urkey’s I969 Election,” ¡M/:/ X X IV /I  (1970), 1-16.

94 Christian Science M onitor 'da Sami Kohen, l() Ekim 1969.



-_:r.den um duğunu bulamayan muhalefet partileri, hükümetle uzlaşacak hal- 
değildi -istikrarsızlığı ağırlaştıran bir tutum. Genel ekonom ik durum hıza 

■üleşmeye devam ediyordu ve oldukça kurak geçen bir önceki yıl ile birlik- 
970, kriz yılı olarak ilân edildi. Üniversiteler öğrenci ajitasyonu ve şiddet 

-meniyle, fabrikalar işçi militanlığı ve grevlerle felç oldu. Geleneksel “uyuşuk 
. .u" bile uyanıp, yasal olarak kendisinin olmayan toprakları işgal etti. Kitle 

_-::>ım araçları, özellikle Türkiye Radyo ve Televizyonu, hüküm etin ve ikti- 
partisinin yetersizliklerini sürekli belirtip durdu. Seçim zaferinden dört ay 

m ır sonra, 11 Şubat 1970’te, AP içindeki muhalifler bütçeye karşı oy kulla- 
hükümetin düşm esine neden olduklarında Demirel istifa etm ek zorunda 

.ı.dı. Suııay, tekrar D em irel’i Başbakanlığa atadı, fakat bu ters gidişten asla 
..rtulamadı; 11 Şubat’tan sonra, Demirel için düşüş başlamıştı.*

İstikrarsız siyasi ortam silahlı kuvvetlerde maceracılığı özendirdi ve bu 
urum Milli Güvenlik K urulunun adım  atıp bir uyarı yayınlam asına yol 

7 :1 . 27 M art’ta, üniversitelerdeki kargaşaya karşı sert bir dem eç yayım laya­
rak beklenm edik bir adım attı ve üniversitelerin özerkliğine aldırmayan 
- arşı önlem ler tehdidinde bulundu. MGK, anayasanın saptadığı danışma 

tavsiye görevinin ötesine geçm işti. Fakat rejimin varlığı söz konusu  

■.unca, salt yasallık MGK üyelerinin önünde engel değildi.
Orduda gürültülerin olduğu, silahlı kuvvetleri askeri bir ihtilâl yapmaya 

■.eşvikle suçlanan iki albayın tutuklandığım  açıklayan bir Genelkurmay 
rıldirisinden anlaşılıyor. Herhangi bir kom plonun kökünü kazımak için 
baskıcı karşı önlem ler uygulandığına dair haberler vardı. Subayların diğer

95 1970’te AP’deki iç m uhalefetin iyi bir .ıjılatımı, Milliyet 1970(1971), 30-48'de veriliyor. Bu 
sorun  bir sonraki bölüm de daha ayrıntılı tanışılacak.

96 MGK bildirisinin eleştirisi üzerine bkz. Bahri Savcı, “ Büyük Hastalık”, Cumhuriyet, 6 Nisan 
ve M illiyet’te panel tartışm aları 12 N isan 1970. Silahlı kuvvetlerdeki gizli gruplardan da 
tepki geldi. Bkz. llhaıı Selçuk, “MGK Bildirisi ve Devrimci O rdu  G ücü Karşı Bildirisi,

97 Cumhuriyet, 5 N isan 1970.
Milliyet, 26 M avıs 1970 ve Sami Kolıen’in haberi, Chrisrimı Scietue Mutıitor, 19 Haziran

1970.



birlikleri ziyareti yasaklandı ve basın, yaklaşık 700 albayın emekliye sevk 
edildiği haberini verdi.'"'

Yüksek K om utanın önlem leri, hüküm ete bağlılığını doğruladı. General­
lerin desteğinden em in olan Demire!, ihtilâl söylentilerine gülüyordu: 
“M em leketin bütünlüğünü, rejimi, istiklali korumakla m ükellef olan m il­
letin gözbebeği silahlı kuvvetlerden mi korkacak, millet? Vahim olduğu ka­
dar gülünç bunlar.”” Fakat D em irel’in hayatı fiilen komutanlara bağlıydı 
ve “Yahya Han form ülü”nün Türkiye’de dayatılmadı, sadece bir zam an so ­
runu gibi görünüyordu. H üküm etin bir devrim provası olarak nitelediği 
İstanbul ve Kocaeli’ndeki 15/16 Haziran kitlesel işçi gösterisinden sonra, sı­
kıyönetim  ilân edildi. M ehm et Ali Aybar’a göre bu, “Yahya Han Forrnü- 
lü”ne doğru atılan ilk adım dı.1""

Komutanlar bile, politikacıların düzeni korum a ve reformları başlat­
madaki başarısızlıkları karşısında bir konsensüs sağlamada güçlük çekiyor­
du. Bazılarının sabrı tükendi ve tepeden bir çözüm  dayatmak istediler. Bu­
nun ilk işareti, Batur’un komutanlara sunduğu muhtıraydı. MGK üyesi 
M uhsin Batur, daha yeni Hava Kuvvetleri K om utanı olm uştu. Siyasi d u ­
rumdan m em nun olm ayan genç, yenilikçi ve reformist bir kom utan o l­
makla ünlüydü. M uhtırasında Batur, ancak radikal bir reform programı

98 Cumhuriyet, 27 T em m uz 1970. Gerçek rakam lar, 56 general ve 516 albay, 28 Ağustos’ta 
ilân edildi. Seııato’daki Milli Birlik G ru b u 'n u n  bazı üyelerinin de kom ploya karıştıkları d ü ­
şünü ldü  ve hüküm et bunların  parlam enter dokunulm azlıklarını kaldırm aya çalıştı, fakat 
başaram adı. N e var ki, 12 M art 1971’den som a o kadar kolay kurtu lam adılar. Bkz. M a-

99 daııoğlu Dosyası (1973), Sıkıyönetim  Savcısı Süleym an Tekkeci’niıı hazırladığı iddianam e.
100 Cum huriyet, 29 M ayıs 1970.

Aybar’ııı 22 H aziran 1970’teki M eclis’e sunduğu  önerge, M ehm et Ali Aybar, 12 M a rt'ta ıt 

Sonra Meclis Konuşmaları (1973), 5-26 içinde. “Yahya H an F orm ülü” 1970 ve 197l ’de T ü r­
kiye’de geniş ölçüde kullanılan  b ir sözdü. Pakistan’da o lduğu  gibi, kom utan ların  
politikacılar üzerindeki açık egem enliğini belirtm ek için kullanılıyordu. Senato’daki MBG 
lideri Fahri Özdilek, Sunay’dan  D em irel’in verini alm asını zaten istemişti, takat Sunav red­
detti (C um huriyet, 9 H aziran 1970). Bu form ülü  asla kullanm ayacağını Kemal Avdar’a 
söyledi {C um hııriyet’ tek i röportaj, 14 H aziran 1970).



nem en uygulam aya konulur ve silahlı kuvvetler tarafından desteklenirse, 
sorunsuz bir parlam enter rejimin korunabileceği sonucuna varıyordu.101

N e var ki, hiçbir reform uygulamaya sokulm adı ve 24 Kasım’da Batur, 
MGK’nun, teğm enlerden generallere kadar her rütbeden subayları kap­
sayacak şekilde genişletilm esini (daha çok Silahlı Kuvvetler Birliği’ne ben­
zeyen) ve ülke sorunlarını objektif olarak incelem ek üzere bir Kurucu M ec- 
.is oluşturulm asını öneren ikinci m uhtırasını sundu; fakat bu kez sadece 
Sunay’a. Batur’un muhtırası, m evcut siyasi ve sosyo-ekonom ik  kriz n ed e­
niyle, silahlı kuvvetlerdeki huzursuzluğun tehlikeli bir noktaya ulaştığını 
belirtiyor ve acil ön lem lerin  alınm asını öneriyordu.102 Sunay, D em irel’i d u ­
rum dan haberdar edip, silahlı kuvvetlerin kendisine karşı nabzını yokla­
mak üzere askeri kom utanları ziyarete çıktı.

Diğer kom utanlar geri durup, m evcut siyasi yapı içinde krize bir çözüm  
bulmaya karar verdiler. 4  Ocak 1971’de Sunay parti liderleriyle görüşm eye 
başladı ve D em irel’i kurtarmak için kendisiyle işbirliği yapmayacaklarını 
anladı. M uhalefet liderleri, Sunay’m görüşm elerinin am acının sadece 
D em irel’i korum ak ve ordunun ağırlığını onun  desteğine verm ek olduğu­
nu fark edince, düş kırıklığına uğradılar.103 D em irel 8 Ocak’ta Sunay’la tek­
rar görüştü ve toplantıdan çıkarken, rejimin tehlikede olm adığı konusun­
da basını tem in etti. 22 Ocak’ta MGK tekrar toplandı ve hüküm ete deste­
ğini teyit etti.104

Yeni yılda, yasa ve düzen, adeta orduyu karşı önlem lere davet ederek  
dramatik bir şekilde kötüleşti. Banka soygunları ve adam  kaçırma b içim in ­
deki şehir gerillası faaliyetleri ve bir zamanlar gerillaların çalıştığı söylenen

101 Le Monde, sélection hebdomadaire, 9-15 T em m uz 1970; Yankı 129, 9 Eylfil 1971 (kapak 
konusu), 5-10.

102 Yankı, b ir önceki nottaki. Bu m uhtıra, 12 Aralık 1970’te basında yayınlandı.
Bkz. M BG 'nun, ism et İn ö n ü ’nü n  ve D ündar T aşer’in (M H P) basındaki dem eçleri, 6-7 
O cak 1971.

103 Cumhuriyet, 9 O cak 1971.
104 tbid., 23 ve 24 O cak 1971.



üniversitelere karşı hüküm etin bunu izleyen önlem leri gerilim i arttırdı. 
Orduyu bölm e ve hüküm et karşıtı faaliyetlere çekm e girişimleri oldu. K o­
m utanlar, hüküm et ile A BD ’nin h izm etinde olan Yüksek Kom uta arasında 
bir ittifak im ajını yaratmaya çalışan propaganda karşısında telaşa kapıldı. 
Böylesi propagandalar, Türk ordusunun bir “NATO ordusu” olduğunu  
m illete aşılamada ve bundan komutanları sorum lu tutm ada zaten kısmen  
başarılı o lm uştu. Böyle propagandaların sonuçlan  tehlikeli derecede yıkı­
cıydı ve kom utanlar tehlikeyi gördü. Genelkurm ay Başkanı M em duh Tağ- 
maç, bir uyarı yayınladı:

... B ir s ü re d ir  y u rd u m u z u  k e n d i id e o lo jile r in in  k a ra n lık  ç u k u ru n a  s ü rü k le ­

m e k  isteyen  b i r  k ıs ım  b e d b a h t la r  s a ld ırıla rın ı ş im d i de , d ev le tin  en  b ü y ü k  

g ü v en  k ay n ağ ı o la n  silah lı k u v v e tle rim iz in  m illi in a n c ın ı, b irlik , b e ra b e r lik  
ve itib a rın ı y ık m a k  a m a c ın a  y ö n e ltm iş le rd ir .

K u ru ld u ğ u  g ü n d e n  b e ri b ü y ü k  T ü rk  m ille tin in  n a m u s  ve şeref in i tem sil 

e d en  o rd u y a  h iç b ir  k im se n in  b u g ü n k ü  gibi hayasızca  d il u z a ttığ ın ı g ö rm e ­

y en le r, b u g ü n , m illi m u k a d d e sa tın  sem b o lü  o la n  k ışlaya, k o m u ta n la ra ,  (sa ­

tılm ışla r, u şak la r, faşistler...) g ib i e n  iğ re n ç  ifade lerle  sa ld ırıld ıg ım  ib re t ve 

n e fre tle  g ö rm e k te  ve d u y m a k ta d ır la r .

S ilah lı k u v v e tle rin  d e  b u  g erçek  sa tı lm ış la r ın  d ü ş m a n c a  te c av ü z le rin e  d ah a  

n e  k a d a r  sab ır la  m u k a v e m e t ed eceğ in i k e s tirm e k  a rtık  m ü m k ü n  d eğ ild ir.

M em lek e ti te m e lin d e n  ç ö k e r tm e k  isteyen  b u  id e o lo jik  ç a tışm a , ta h r ip ,  sa ­

b o ta j ve y ıld ırm a  h a re k e tle r in e  ka rş ı tü m  dev le t o rg a n la r ın ın  e lb irliğ i ile ve 

en  k ısa z a m a n d a  kesin  b ir  ç a re  b u lm a la rı su re tiy le  A ta tü rk  d e v rim le ri ç iz ­

g is ine  d ö n ü lm e s in i ,  A nayasa  ve  d e m o k ra tik  d ü z e n  iç in d e  k e n d i esas g ö re ­

v in in  y ü rü tü lm e s i  b a k ım ın d a n  z o ru n lu  g ö re n  s ilah lı ku v v e tle r, b u  g ö rü ş  ve 

d ü ş ü n ü ş ü n  d ış ın d a  k a lan  ve y u rd u  fe lake tlere  sü rü k ley ecek  b ü tü n  h a re k e t­
le rin  b izza t k a rş ıs ın d a  o la c a k tır .1"’

105 A nkara Radyosu, 6 Şubat 1971, S W B IV /3605/c/I içinde; ayrıca bkz. Cumhuriyet, 6 Şubat
1971. O rduya saldırı örnekleri için lıkz. Tayfur Ketenci, Türk Silahlı Kuıvetleri ve Aşırı Sol.



MGK’nun 24 Şubat toplantısından sonra bile, D em irel’in yakında gö- 
'evden alınacağına dair hiçbir belirti yoktu. Toplantıdan sonra hüküm etin,

anarşik o r ta n d a  başa çıkm ak için sıkıyönetim i bile düşünm ediğini gaze­
tecilere söyledi.1 * Fakat, hafta içinde, General Tağm aç’ı ortam ı kritik olarak 
nitelem eye zorlayan bir şeyler oldu. 3 Mart’ta 300 subaya hitap ederken, 
olaylardan -banka soygunları, adam kaçırmalar, öğrenci olayları- uzak dur­
maları em rini verdi ve ordunun birlik halinde kalması gerektiğini belirti. 
Gerekli olduğunda ordunun son başvuru m erci i olacağına söz verdi, fakat 
böyle bir durum  henüz ortaya çıkmamıştı."r

Bir hafta sonra, 10 Mart’ta, Tağmaç Yüksek K om uta Konseyini ola­
ğanüstü toplantıya çağırdı. Tam olarak neyin görüşüldüğünü bilmiyoruz; 
fakat D em irel’in görevden alınm ası yönünde bir isteği olduğunu biliyoruz. 
Görüşmeler ertesi gün devam  etti, fakat hiçbir karar açıklanmadı. Besbelli 
D em irel’i uzaklaştırma kararı alınm ıştı ve toplantıdan hem en sonra Sunay 
bundan haberdar edildi.

12 Mart’ta Cum hurbaşkanı Sunay, M eclis ve Senato Başkanları, Silahlı 
kuvvetler adına hareket eden Genelkurm ay Başkanı M em duh Tağmaç ve 
Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Kom utanlarının im zasını taşıyan bir 
muhtıra aldı. Muhtıra, Anayasanın öngördüğü reformları uygulamaya k o ­
yabilecek güçlü ve güvenilir bir hüküm etin kurulm asını istiyordu. Bu he­
m en yapılm adığı takdirde, silahlı kuvvetler iktidarı devralacaktı. İktidar da­
yanağının gittiğini bilen D em irel, istifa etti, fakat protesto etm eden de dur­
madı. İstifa m ektubunda, “M uhtıra ile Anayasa ve hukuk devleti anlayışım  
bağdaştırmak m üm kiiıı değildir” dedi.'™

Bu m üdahalenin nedenleri ve zam anlam ası, hâlâ anlaşılır olm aktan  
uzaktır. Muhtıra, M eclisi ve hüküm eti “Türkiye Cum huriyetinin geleceği...

106 Cum huriyet, 25 Şubat 1971.
107 tbid., 4 M art 1971. Bu dönem in  b ir betim lem esi için bkz. ben im  makalem , “T he Turkish 

Guerillas: Sym ptom s o f a Deeper Malaise,” NM E, 55 (N isan 1973), 13-16.
108 Bkz. T iirkbasın ı, t i -13 M art 1971 ve M illiyet 1971 (19721,42-64.



ciddi bir şekilde tehlikededir...” sonucuyla birlikte, “ülkeyi anarşiye, kardeş 
kavgasına ve toplum sal ve ekonom ik huzursuzluğa” sürüklem ekten so ­
rum lu tutuyordu. M üdahalenin gerekçesi buydu. Eğer nedenler bunlar 
idiyse, bu gerekçeler bir süredir zaten vardı. O halde zamanlama ön em  ka­
zanıyor. Öyle görünüyor ki, generaller de dahil, Yüksek Kom uta çem beri­
nin dışındaki subayların m üdahalede bulunacağı haberleri m uhtıraya n e­
den oldu. Daha Batur’un birinci m uhtırasından beri, böyle bir müdahale 
konusunda kuşkular vardı; Batur’dan bile, böyle bir harekete önderlik et­
m esi istendiği söylenir.109

K om plocular yine Yüksek Komutaya yakın generallere yaklaşıp gelm ek­
te olan m üdahaleden söz ettiler. Generaller Yüksek Kom utayı haberdar et­
ti -ki bu durum , Tağm aç’ın subay ve kom utanlarla bir konsensüs sağlamak 
ve silahlı kuvvetleri gizli bir klikten çok, bir kurum  gibi oyuna dahil etm ek  
için tasarlanan toplantılarını açıklar. Bu, 1961’de Silahlı Kuvvetler Bir- 
liği’nin  kuruluşundan beri kom utanların kullandığı bir teknikti. 12 Mart 
M uhtırası, aşağıdan bir hareketin önüne geçti. Radikal ve reform ist görü­
nen bir adım atarak hareketi etkisiz hale getiren kom utanlar, inisiyatifi ele 
geçirip asi subaylara ve onların sivil m üttefiklerine tam  zam anında karşı 
koydular.

109 U ğur M u m c ü n u n  Devrim 50, 29 Eylül 1970’teki makalesi, M etin Toker, Solda ve Sağda 
Vuruşanlar (1971), 80’de kısm en aktarılmış.



8. KOALİSYON HÜKÜMETLERİ 
1961-1965

Bugün Türkiye'de su parti iyi yolda, bu partiler kötü yolda diye bir ayrım  
■çapmak, su partiy i kapatırsak demokrasiyi kurtarırız diye bir yargıya varmak  
mümkün değil. Derece derece bütiin partiler kötü yolda, hiçbiri bu memleketin  

cerçck meselelerine eğilmiş değil. A nadolu’da bir kahvede ikiye bölünmüş köy­
lülerin tartışmasiyle, partilerin tepe adanılan arasındaki tartışmalarda büyük 
bir fark yok. Yeni partiler bir yenilik getirm edi bu memlekete, eski partiler de ge­
leneklerinden kurtulamadı. Meselenin en p ü f  noktası bu bence. Bu memlekette 
milyonlarca partisiz, tarafsız vatandaş var, bu kördüviişü seyretmekten karam ­
sarlığa düşüyorlar, geleceğe güvenle bakamıyorlar... Demokrasi denemesinin 
başanya ulaşması bu şartların değişmesine bağlı.

M üşerref H ekim oğlu, Akşam, 7 Ağustos 1961, Başyazı.

Cumhuriyet Halk Partisi - Adalet Partisi

10 Kasım 1961’de ilk koalisyonu kurma görevi İnönü’ye verildi. Zor bir 
görevdi; zira hiçbir parti, tn önü  yönetim inde çalışm ak istem iyordu. 
Cumhurbaşkanı Gürsel ile görüşm elerinde bunu açıkladılar; ancak, askeri 
müdahaleyi tahrik etm esi m uhtem el bir siyasi kriz tehdidi, Adalet Partisi’ni 
İnönü ile birlikte çalışma zorunluluğuna ikna etti. 10 Kasım tarihli C um ­
huriyet, Adalet Partisi’nin  bir hüküm et kurmada son  çare olarak CHP ile 
işbirliği yapmaya karar verdiğini bildirdi. Fakat, bakanlıklar belirlenm eden  
önce çetin bir pazarlık olacaktı.



Yeni hüküm et 20 Kasını’da ilân edildi ve bakanlıklar, her partiye ])  
bakanlık düşm ek üzere iki parti arasından eşitçe bölüşüldü. Bu kabinenin  
belki de en önem li eksikliği, İn ön ü ’nün AP Genel Başkam Ragıp G üm üşpa- 

la’yı kabinede yer almaya ikna edem em esiydi; zira Güm üşpala koalisyonun  
konum unu siyasi olarak güçlendirirdi. Güm iişpala’sız Adalet Partisinin 
Bakanlar Kuruluna bağlılığı zayıf bir bağlılık olurdu.

H üküm etin ilk sorunu, iki yıldır durgunluğu devam eden ekonom iyi 
canlandırmaktı. Bu, siyasi istikrarı gerektirirdi ve koalisyonlar da bunu sağ­
layan en iyi kurum  değildir. Daha da kötüsü, 1961 yazı kurak geçm iş ve kö­
tü bir hasatla sonuçlanm ıştı; D oğu A nadolu’da açlık tehlikesi bile vardı. Sı­
nai alanlarda işçiler, yeni Anayasanın vaat ettiği grev vc toplusözleşm e hak­
kının uygulanm ası için bastırıyordu. 31 Aralık’ta taleplerini dile getirmek  
için İstanbul’da büyük bir kitlesel m iting düzenlediler. Fakat şim dilik vaat­
lerle yetinm ek zorundaydılar; çünkü hüküm et hâlâ onların sorunlarını ele 
alamayacak kadar siyaset oyunuyla m eşguldü.

Ortam  öyleydi ki, parlamenter dem okrasinin geleceği tartışma konusuy­
du. Silahlı kuvvetlerde ve aydınlar arasında, sadece kapalı bir rejimin Ke­
m alist reform ları koruyabileceğine, Anayasada belirlenen reform ları 
gerçekleştirebileceğine veyen i-dem okrat intikam cılığa karşı durabileceğine 
inanan etkili bir grup vardı. Tem el korkulan, yeni-dem okratların zamanla

1 Birinci Koalisyonun bileşimi şöyleydi: CHP: İsm et İnönii i I5n}kıkani T urhan Feyziodu vc 
Avııi Dnjtan i I levlet Bakam), Sah ir K unnlııoglu  I A dalet), İlhan,i Saıtcar i Savunm a ı, Sdiııı 
Sarpçı (Dışişlcrij, Şefik İnan (M aliye), H ilm i İncesulu ı Fitilim i. r.ıııin Paksiit ' Bavındıı- 
lıki, Bülent Fcevit (Ç alışm al. Fethi Çelikbaş (SanasıI; AP: \k ıt lyıd.ıvaan . Devle; Bakam se 
Başbakan Yardımcısı), Necini Ö kteıu vc N ilıat Sıı (D esleı Ahıııel I np.ıluglu ! içişleri İh ­
san Gürsaıt (T icaret), Dr. Suat Seren (Sağlık ve Sosyal Y ardım ,. Şevket Pulatogtlu (Ciümruk 
ve TckcP, ( .e.ıt Oıv.1 (T anıtı), C ahit Akvar ( C laştırıııaı, Kanıuraıı tvlivaoglıı •:Basın, R ad­
yo ve T u riz m 1, M uh ittin  G üven (İm ar ve Iskaıı:. Bk/. O züııh , ! lüküm etler, 491-2

2 Aril N ihal, Açlıkla M ücadele Edeıı D oğudan Raporlar, 24 Aralık !96i 'e
devanı eden ‘tünler, I Y 1962, 341.



iktidarı tekrar ele alıp intikam cı bir rejim yaratacaklarıydı. Kıyamet kahin­
leri, dem okrasinin işlem eyeceğini öngörüyordu.

Bu arka plana karşı, İnönü 17 Ocak 1962’de esas olarak kapalı rejim da- 
vatmasma karşı çıkan bir radyo konuşm ası yaptı:

A ta tü rk  re fo rm la r ın ın  sad ece  kapalı b ir  re jim le  k o ru n a b ile c eğ in i s a n m a k  
b ü y ü k  b ir  h a ta d ır .. .  K apalı b ir  re jim  a ltın d a  b a şa rılan  re fo rm la r , a n cak  d e ­

m o k ra tik  b ir  re jim d e  ç ık an  f ır tın a la ra  d a y an a b ilirse  yaşayab ilir. D e m o k ra ­
tik  b ir  re jim i b en im sese y d ik , A ta tü rk  re fo rm la r ın ın  y aşay ıp  yaşam ayacağ ı 

belli o lm a z d ı. D e m o k ra tik  b ir  re jim d e  b u  re fo rm la r  ta rtış ıld ı. Böylesi t a r ­

tışm a la r  h a lâ  o lu y o r...

Size iki k esin  şey sö y lem ek  is tiy o ru m : Bu o p e ra sy o n  y ü rü tü lü rk e n , özelliğ i 

ne  o lu rsa  o lsu n , d e m o k ra tik  re jim i o r ta d a n  k a ld ıra c ak  k apalı b ir  re jim in  

y a ra tılm a s ın a  asla iz in  v e rm ey eceğ im . B öyle b ir  k a p a lı re jim d e  asla  y e r a l­
m ay acağ ım . B u n a  karşı d u ru p  savaşacağ ım . A yn ı şekilde, m aliye ti n e  o lu r ­

sa o lsu n , c u m h u riy e tim iz in  tem elin i o lu ş tu ra n  A ta tü rk  ilke le ri. B atılı hayat 
ta rz ı, ifad e  ve d ü ş ü n c e  h ü rr iy e t i k o n u s u n d a  h iç  k im seye  h iç b ir  taviz asla 

v e rm ey eceğ im ...

K o alisyon  H ü k ü m e ti ,  v a ta n d aş la r  a ra s ın d a  ka rd eşliğ i tem sil eder. Siyaset 

h a y a tım ız d a  işb irliğ i sü rek li gelişiyor. B u e n d işe le rin  n e d e n le r in i a za ltıp  
s o n u n d a  yok  e d ecek tir. G eleceğe g ü v e n iy o ru z .1'

Siyasi partilere bir koalisyon oluşturmaları için 28 Şubat’a kadar süre ta­
nıyan SKB’nin 9 Şubat tarihli protokolü karşısında, AP’nin aşırıları bile, en 
azından geçici olarak, İnönü’yü desteklemenin akıllılığını kavradı. Daha ön ­
ce koalisyona karşı çıkan Meclis Grubu, Güm üşpala’nm ve hüküm etin arka­
sında olacağını ilân etti.1 Dahası, parti liderliği orduya iyi niyetini göstermek 
için saflarındaki aşırıları ihraç etm eye başladı. AP, orduya değil sadece “hal­
kın oyama dayanan” ve “halkın iradesi”ni temsil eden bir rejimin demokra-

3 Ankara Radyosu, 17 Ocak 1962, SIVB I\ '/8 4 8 /c / \-3  içinde.
4 M illiye t, 24 O cak 1962 ve 17 Şubat 1962.



sinin vaşayıp gelişmesini sağlayabileceğini vurgulamaya çalıştı.
İnönü, askeri m üdahale tehdidini büyük bir ustalıkla kullandı ve Adalet 

Partisi’nin saldırganlığını bastırmada başarılı oldu. Talat A ydem irin  ba­
şarısız kalkışması, İnönü’nün elini daha da güçlendirdi ve A ydem ir’i hallet­
m iş olarak 23 Şubat’ta M ec lise  girdiğinde, “siyasi hayatımızda nadiren gö­
rülen bir şey gerçekleşti. Siyasi rakipler ve hatta düşm anlar da dahil, bütün  
m eclis ayağa kalktı ve hayranlığını belirterek ayakta alkışladı [İnönü’yü ].”' 
Daha sonra M eclis, Türk m illetini tarihi bir faciadan bir kere daha 
[kurtardıkları için]... başta Sayın Cum hurbaşkanı, Savın H üküm et Başkam 
ve üyelerine, kahraman Türk Silahlı Kuvvetlerinin vatansever kom utan ve 
subaylarına... derin takdir, şükran ve güven duygularını” sundu.1' Y eni-de- 
mokratlar bir yara almıştı ve İnönü ile işbirliği anlam ına gelse bile, siyasi is­
tikrarı sağlam anın askeri müdahaleyi tahrik etm ekten daha akıllıca o lduğu­
na karar verdiler. Aydemir farkında olm adan daha önceden var olm ayan  
siyasi bir konsensüs yaratmayı başarmıştı.

O sırada Ankara’ya egem en olan m üstehzi atm osferde, İnön ü’nün ken­
di konum unu siyasi olarak güçlendirm ek ve gerici eğilim leri ezm ek için  
A ydem ir macerasına izin verdiğine dair söylentiler vardı. C H P’li bir ba­
kan olan Avni D oğan ’m şunları söylediği söylenir: “Benim  bir endişem  de 
şudur: İnönü, koalisyon A.P. ne ancak kendi kanadı altında barınabileceği 
inancı vermek için, ordu içindeki huzursuz kıpırdanışları ve hazırlıkları 
kullanma tertibi içindedir.”* Beş yıl sonra, 1962’de Hava Kuvvetleri K om u­
tanı olan General İrfan Tansel benzer bir suçlamayla İnönü’nün karşısına 
çıktı, fakat İnönü tartışmaya girm ek istem edi.”

5 Yalman, Gördüklerim IV , 393; T oker ism et Paşa IV, 77. İn ö n ü ’n ün  koalisyon ortaklarına 
karşı askeri m üdahale tehdidin i istism ar dişi için bkz. Karaosm anoglu, 45 Yıl, 269-72.

6 Milliyet, 24 Şubat 1962.
7 David H otham , “A ngry Young T urks,” The Economist, 3 M art 1962.
8 Avni D ogan’dan  aktaran Faik, Gazeteci, 206 ve 210-11.
9 Cumhuriyet, 22 Şubat 1967.



İnönü, şim dilik durum a hakim di. 25 Şubat’ta, hüküm et ve bütün parti­
ler devrim e ve Anayasaya bağlılıklarını teyit eden ortak bir bildiri yayınla­
dılar. Ertesi gün M eclis devrim i korum a önlem lerini görüşm eye başladı ve 
3 Mart’ta, Anayasal D üzeni, Milli Birliği ve H uzuru Bozmayı Amaçlayan  
Belli Faaliyetleri Ö nlem e Kanunu biçim inde M eclisten geçti. Bu yeni ön le­
min amacı, yeni-dem okrat aşırıları hapis cezası tehdidiyle devrilen rejimi 
övm ek ve yenisini eleştirmekten vazgeçirmekti."

Fakat genel a f sorunu etrafında odaklaşan siyasi kriz, 1961 Anayasasının  
yaratma vaadinde bulunduğu “sosyal devlet” sorunu, işçi hakları, özel 
sektörün rolü, planlama ve reformlar gibi sosyo-ekonom ik  konularda CHP  
ile yeni-dem okratlar arasındaki ciddi ayrılıkları perdeledi, tnönü  Ekim ’den  
bu yana oyalanmıştı; fakat artık güçlü olduğu için, diğer partileri hüküm e­
tin harekete geçm esine izin verecek bir itaate zorlamaya karar verdi.

26 N isan’da, m evcut sorunlar ve koalisyonun durum u konusunda koa­
lisyon partilerinin liderleriyle ayrı ayrı görüştü. Koalisyonu ayakta tutm ak  
için gerekli belli koşulları kabul etm elerini istedi. H üküm etin ekonom ik ve 
mali kararlarına olum lu oy  verm elerini istedi ve bütçeye yük olacak yasalar 
önerm em eleri ve program ın tem el ilkelerinden ayrılmamaları konusunda  
uyardı. Genel huzuru sağlamak için sam im i ve yararlı önlem lere başlam a­
lıydılar; ancak bundan sonra bir genel a f istenebilirdi. Koalisyon içinde 
muhalefet etm ekten ve siyasi sermaye elde etm e çabalarından vazgeçm eliy­
diler. Son olarak hüküm etin kanun tasarılarına olum lu oy vermeliydiler."  
İnönü, genel af gibi yapay konulardan çok ülkenin yüz yüze bulunduğu  
gerçek sorunları ele almaya başlanm asını isteyen parti içindeki genç gru­
bun baskısı altındaydı."’ Ekonom iyi canlandırmakla görevlendirilen plancı­

10 Yasa, 3 M art’ta M eclis’ten, 5 M art’ta Senato’dan geçti ve 7 M an  1962’de Resmi Gazctc'dc 
yayımlandı. M etin, TY 1963, 29-30’da da veriliyor. Liberaller b unu , özgürlük ve dem okrasi 
açısından bir gerileme olarak gördü; bkz. Feridun Ergun, “H ürriyete Şal Ö rtm ek ,” 
Cumhuriyet, 5 M art 1962.

11 Cumhuriyet, 27 Nisaıı 1962.
12 İbid., 11 M ayıs 1962.



lar, zenginlere verilen Ödünlere, özellikle vergi sistem i reform u için ön em ­
li gördükleri servet beyanı şartının olm ayışına itiraz ettiler. Fakat yeni-de- 
mokratlar İnönü’nün koşullarını yerine getirmeyi reddetti ve Adalet Parti- 
si’nde, uzlaşma eğilim i nedeniyle liderleri Güm üşpala’nın istifasını bile is­
tediler.14 İnönü’nün tem el konularda hiçbir ödün alamayacağı kesindi: Bu 
nedenle 30 Mayıs 1962’de, yeni koalisyonun daha uyum lu ola- cağı u m u ­
duyla istifa etm eye karar verdi.1’

CHP - YTP - CKMP -  Bağımsızlar

Ortam, altı ay öncekinden biraz daha fazla um ut vaat ediyordu. Yeni 
Türkiye Partisi, İnönü başkanlığında bir koalisyona katılmaya istekliydi ve 
Adalet Partisi’ııde aşırılarla ılım lılar arasındaki bölünm eyle birlikte, 
M eclis’te yeterli bir çoğunluk bulm ak olanaklıydı. Gürsel, 4 Haziran’da 
İnön ü’yü yeni hüküm eti kurmakla görevlendirdi ve İnönü, aynı gün görüş­
melere başladı. Yine eski sorularla karşılaştı: Devletin ekonom i üzerindeki 
kontrolü ne kadar olacaktı, özel sektöre ne kadar özgürlük verilecekti?1'1

Bir ilerlem e kaydedem eyen İnönü, 18 Haziran’da çabasından vazgeçti. 
Fakat askeri baskı devreye girdi ve 24 H aziran’da (hüküm et krizinin 25. 
gününde) CHP, CKMP, YTP ve bağımsızlar (çoğunluğu eski AP’li m illet­
vekili) bir koalisyon hüküm eti kurmada anlaştı.1 İmzaladıkları protokol,

1J  Ibid., 13 Mavis 1962, plancıların basın toplantısını veriyor.
14 Milliyet, 28 Mayıs 1962.
15 Ibid., 31 Mayıs 1962; The Economist, 9 ve 16 H aziran 1962. AP, istila için hiçbir neden gö r­

m ediğini belirterek, şaşırdığını açıkladı.
16 Cumhuriyet, 17 H aziran 1962; Toker, ism et Paşa IV, 76. CKM P Lideri O sm an Bölükbaşı, 

koalisyona girmeyi istem edi ve partiden  ayrılmaya karar verdi. 29 arkadaşıyla birlikte isti­
fa edip 14 H aziraıı’da M illet Partisi’ni (M P) kurdu. Bkz. basın, 13-15 1 laziraıı 1962 ve TY 
1963, 187.

17 Cumhuriyet, 25 H aziran 1962.



İnönü’nün “onların sosyal [ve ekonom ik] program lan konusunda ödün  
• ermeye ve özel girişim i eşit bir ortak olarak kabul etm eye razı” olduğunu  
.-.akça belli ediyordu. “Ateşli bir özel girişim  savunucusu olan Yeni Türki- 
ve Partisi G enel Başkanı [Ekrem A lican], D evlet Planlama Teşkilatı da da- 
hil, ekonom ik işlerden sorum lu Başbakan Yardımcısı yapıldı...”'“

İkinci Koalisyon 25 Haziran’da ilân edildi ve The Economist, feodal 
toprak ağalığının, büyük iş adamlarının ve d ini fanatizm in tem sil edildiği 
bir kabinenin reformları nasıl gerçekleştireceğini görm enin güç olduğunu  
belirtti. Gelişen işçi hareketine ve işçi sınıfının artan m ilitanlığına karşın, 
kabine bir yana M eclis’te bile, bir sendika tem silcisi hâlâ yoktu."'

Yeni hüküm etin ideolojik eğilim i, 55 ağanın  (D oğu  A nadolu’nun büyük  
toprak sahipleri ve aşiret reisleri) eski yerlerine geri dönm esine izin veren  
ve 10 Eylül’de M eclis’ten geçen yasa önerisini yaptığında açığa çıktı. Ağa­
lar, M illi Birlik K om itesi tarafından büyük güç ve nüfuz sahibi oldukları bu 
bölgelerden sürgün edilm iş ve ülkenin başka bölgelerine yerleştirilm işti. 
Başlangıçta 254 ağa tutuklandı; fakat daha sonra 189’u serbest bırakıldı ve 
sadece 55’i batı ve güneybatı Türkiye’de “iskân edild i.” Bu, Türkiye’n in  d o ­
ğusundaki feodal toprak ağalarının gücünü kırma doğrultusunda herhangi 
bir Türk hüküm etinin  ilk girişim i olm uştu ve Ulus, “II. M ahm ut zam anm ­

ış Kemal Karpat, “T he T urk ishL eft,” JCK 112 (1966), 183.
19 30 H aziran 1962. ikinci K oalisyonun bileşimi: CH P: ism et inönO (Başbakan), T urhan  

Feyzioglu ve Hıfzı O ğuz Bekata (Devlet), tlham i Sancar (Savunm a), Sahir K urutluoglu 
(içişleri), Şevket Raşit H atipoglu  (Eğitim ), Ilyas Seçkin (Bayındırlık), O rhan  Ö ztrak 
(G üm rük  ve Tekel), Bülent Ecevit (Çalışm a), Fethi Çelikbaş (Sanayi); YTP: Ekrem  Alican 
(Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı), Raif Aybars (Devlet), D r. Yusuf Azizoglu (Sağlık 
ve Sosyal Yardım ), M ehm et İzm en (T arım ), Rıfat Ö çtem  (U laştırm a), Fahrettin  Kerim 
Gökav (İm ar ve İskan); CKMP: H aşan D inçer (Devlet), A bdülhak Kemal Y örük (Adalet), 
M uhlis Ete (Ticaret), Celâl Karasapan (Basın, Radyo ve T urizm ); Bağımsızlar. Necm i 
Ö ktem  (Devlet), Feridun Cem al Erkin (Dışişleri), Ferit M elen (M aliye). Bkz. basın 26 
H aziran  1962; Ü ztürk, Hükümetler, 515-16; TV 1963, 255.

20 Cumhuriyet, 11 Eylül 1962.



dan beri gerçekleştirilen en önem li sosyal reformlardan biri” olarak nitele­
d i /1 N e var ki İnönü, bu önem li önlem i bir kalem de sildi ve dolayısıyla eko­
nom ik  kalkınma açısından yaşamsal bir gereklilik olan toprak reform u ola­
sılığını da zayıflattı. H üküm etin kararı, siyasi olarak D oğu A nadolu’da sta­

tus quo ante'nin  (önceki statükonun) restorasyonu dem ekti ve yeni-de- 
m okrat partiler, özelikle AP ve YTP, ağaların  geri dönüşünü kutlamak için 
D o ğ u ’da büyük hazırlıklara başladılar. C um huriyet (15 Eylül 1962) her iki 
partinin, destek verme yarışma girdiği haberini verdi.

H üküm etin  sağa verdiği ve kaçınılm az olarak radikal reform olasılığını 
zayıflatan bütün ödünlere karşı sert bir tepki oluştu. CHP içinde, İnö­
n ü ’nün hem  Başbakanlıktan hem  de Parti Genel Başkanlığından istifasını 
isteyenler vardı. Ferda Güley, bu rejimin İnön ü’süz İşleyemeyeceği inancı­
nı yıkm anın önem li olduğunu ileri sürdü. Aynı zamanda, İnönü hayattay­
ken partideki bütün hiziplerin kabul edebileceği yeni bir lider seçilebilm e- 
liydi. İnönü’yü eleştiren başkaları da vardı, fakat o, kategorik olarak istifa 
etm e niyetinde olm adığını ve başarıncaya kadar m ücadele etm eye devam  
edeceğini belirtti.“

Birkaç gün sonra (26 Eylül), Devlet Planlama Teşkilatındaki (DPT) 
önem li teknik danışmanlar, hüküm et planı etkisiz kılacak derecede su­
landırdığı için topluca istifa etti. Başbakan Yardımcısı Alican ile anlaşm az­
lığa düşm üştüler ve İnönü hep A lican’a arka çıkm ıştı. Bu koşullarda çaba­
larının hiçbir işe yaramayacağını ileri sü rd ü ler/’ Ekim başlarında, Anka­
ra’da, İnönü karşıtı ve onun  istifasını isteyen gösteriler yapıldı; ironik bir

21 A ktaran Ankara Radyosu, 18 Ekim 1960, S\V B IV /467/c/l içinde; M  ER 1960 ve 1961 
450-1 ve 528.

22 Cumhuriyet, 23 Eylül 1962.
23 T ürk  basını, 27 ve 28 Eylül 1962; TY 1963 39-41; Toker, İsm et Pasa IV, 93-8. İstifa eden ­

lerin arasında O sm an  N uri T o ru n  (D PT M üsteşarı), Atilla K araosm anoglu (D PT 
Ekonom ik İşler Dairesi Başkanı), N ejat Erder (Sosyal İşler Dairesi Başkanı) ve Ayhan 
Çilingiroglu (K oordinasyon Dairesi Başkanı) da vardı.



-ikilde, İnönü’nün etrafında toplanıp onu  destekleyen Adalet Partisi’ydi. 
THP m oralsizdi ve Parti gazetesi U lus’un editörü, ünlü rom ancı Yakup 

Kadri Karaosm anoğlu bile, C H P’lilerin Atatürk ilkelerinde birçok gedik aç­
tığını ilân ederek Parti’den istifa etti.

Daha sonra, İnönü ’nün kendisine “Atatürk ilkelerini ‘rötuş yapan’ tek 
Kİşi b en im ” dediğini anım sattı. “Sürekli taviz veriyor ve ‘rötuş’ yapıyordu,” 
divordu Karaosmanoğlu. “Planı berbat etti. Ekonom ik planı berbat bir ha- 
ie soktular. O M elenler, bilm em  nelerini, gerici iktisatçıların görüşlerine 
çöre... Bu m em leketi asıl yükseltecek şey, bütün üm it o  planın noktası n ok ­
tasına tatbiki idi. Ve o [İnönü] planı yapanların hepsini ekarte etti. Büsbü­
tün uydurma, yürüm eyen bir şey yaptı[planı].”21’

Siyasi partiler sürekli sağa kayıyordu. AP için olduğu kadar CHP için de 
durum  bövleydi. Adalet Partisi Genel K ongresinde (30 Kasım - 2 Aralık) 
aşırılar ılım lıları yenilgiye uğratıp denetim i ele geçirdi.' C H P’nin 16. Kon­
gresinde de, İnönü ve muhafazakarlar tam denetim i korudu ve Kemal Sa­
tır Genel Sekreter oldu. İn ön ü ’nün “mutlak kişisel diktatörlüğü”n ün tesis 
edilm esi üzerine protestolar ve istifalar oldu; henüz onu  sarsacak hiçbir güç 
yoktu. Bunun için bir on yıl daha geçecekti.2'

Beklenileceği gibi, bu sağa kayış sola karşı daha aktif bir baskı politika­
sıyla belirginleşti. H içbir Türk hüküm eti, sola hoşgörülü davranmam ıştı. 
Yine de, 1961 Anayasası -ilk kez- Türkiye İşçi Partisi gibi yasal olarak ku­
rulm uş sosyalist bir partiye izin verdi. Yasal haktan daha önem lisi, 27 M a­
yıs 1960’tan sonra, solun örgütlenm esine ve ideolojik tartışmalara olanak  
tanıyan liberal ve um utlu  bir atm osferin varlığıydı.

25 Cumhuriyet, 3 ve 10 Ekim 1962.
26 Cumhuriyet, 15 Ekim  1962. A danm ış b ir Kemalist ve ku ru lduğundan  beri C H P üyesi olan 

Falih Rıfkı Atav, tam ı tam ına aynı nedenle 10 Aralık’ta istifa etti.
27 “Zoraki D iplom atın  D edikleri,’’ Cumhuriyet, 7 Aralık 1970; Ferit M elen M aliye Bakanıydı. 

Ayrıca bkz. Yankı 138,11 Kasım 1973, 18.
28 T ü rk  basını, 30 Kasım - 3 A ralık 1962.
29 tbıd., 14-20 Aralık 1962.



Yeni özgürlükten yararlanan ilk grup, Aralık 1961 ’de yayma başlayan 
haftalık Yön dergisi etrafında toplandı. D oğrusunu söylem ek gerekirse, bu  
grubu, Marksist olm ayan sol radikallerden oluşan bir grup olarak tanım la­
mak gerekir. Aralarında bazı inançlı sosyalistler vardı; fakat liderlik, her za­
m an, C H P’nin sol kanadından gelen D oğan A vcıoğlu gibi radikallerin elin ­
de kaldı. Kitle desteği yerine, süngünün ucuyla iktidara gelm eyi umarak or­
dudaki m üdahaleci radikallerle flört eden seçkinci bir aydın hareketiydi. 
Amaçları, “toplum sal sistem in tem el yapısını etkin bir şekilde değiştirm ek­
ten çok geliştirmek, sağlamlaştırmak ve korum ak”tı.'°

Altm ışların başında Türkiye’de sosyalizm i, Türkiye işçi Partisi tem sil 
eder durum a geldi. Bu parti, partiyi işçi sınıfının M eclis’te tem sili için bir 
araç olarak kullanmaya çalışan birçok sendikacı tarafından 13 Şubat 
1961 ’de kuruldu. Fakat, eski bir sosyalist olan M ehm et Ali Aybar, Şubat 
1962’de liderliği devralıncaya kadar Parti bir ilerlem e gösterem edi.'1 Parti­
yi aydınlar için, özellikle de partinin kan damarı halini alan üniversiteler­
deki genç öğretim görevlileri ve öğrenciler için çekici hale getirerek, ona bir 

kişilik kazandıran Aybar’dı. Aynı zamanda Aybar ve arkadaşları, partileri­
nin işçi sınıfından kopuk bir aydınlar tekeli olm am asına da dikkat ettiler ve 
parti yönetim indeki bütün görevlerin yüzde 50’sini işçilere ayırarak işçi s ı­
nıfı katılım ını güvenceye aldılar.

İşçi Partisi yavaş yavaş gelişiyordu ve henüz kurulu düzene bir tehdit de-

30 Kemal Karpat, “Socialism and  Labour Pam - o f  Turkey,” MEJ X X I/2  (1967) 159. Bkz. 
Yön ün  20 Aralık 1961 tarihli ilk sayısında yayım lanan “Deklarasyon.” M arksisl solun  Yön 
hareketine eleştirisi için bkz. Dr. H ikm et Kıvılcımlı, 27  M ayii ve Yön Hareketinin Sınıfsal 
Eleştirisi (1970).

31 Aybar, 1940’larda siyasi olarak aktifti; tek parti rejim ini eleştirdiği H iir  re Zincirli H iiniyeı 
gibi gazeteler çıkardı. Ayııı zam anda İstanbul H ukuk  FakOltesiııde doçentti. 1962'de 
Türkiye işçi Partisinin yönetim ini üzerine aldı ve 1970'e kadar T lP ’in liderliğini yaptı; 
Şubat 1971 ’de partiden  uzaklaştırıldı. 1965’ten, yeniden seçildiği 1973'e kadar İstanbul 
milletvekilliği yaptı. 30 Mayıs 1975’te A nkara 'da kuru lan  Sosyalist Partin in  Geııel 
Başkanlığına seçildi.



Şildi. Fakat yine de Kasım İ962’ye gelindiğinde, İstanbul’un içinde bile ör- 
¿ütlü çeteler parti toplantılarına saldırıyor ve taraftarları polis tarafından 
hırpalanıyordu. Anayasal haklarının ihlal edilm esini protesto etm ek için 
iiderler, Anayasanın tanıdığı hakların kendilerine de uygulanacağı güven­
cesini veren İnön ü’yle görüşm ek üzere bir heyet gönderdi."

Fakat sağa kayışın belirtisi sadece TİP’e uygulanan baskı değildi. D eğişi­
min daha da belirgin işareti, Jean Paul Sartre’ın M arksizm vc Varoluşçıtlııkü 
gibi denemeleri çevirdikleri için aydınların kovuşturmaya uğraması, ya da 
Graechus B abeufün çevrilen yazılarının yasaklanmasıydı." Bu atmosferde 
Meclis, 11 Ocak 1963’te, bütün partilerden oluşan bir K om ünizm le M ücade­
le K om isyonu kurdu. Bir yıl sonra, ülkenin her tarafına yayılan K om ünizm ­
le M ücadele Derneği olarak bilinen gerici örgütlenme bunu izledi."

Politikacılar, ülkedeki aydın fikirlere taban tabana zıt yönde ilerliyorlar­
dı. Sonuçlardan biri, gençliğin geleneksel partilerden bütünüyle um udunu  
kesm esi oldu. Çok sayıda genç Ocak 1963’te CHP’den istifa edip, TİP’e, es­
ki plancıların -Torun, Erder ve Atilla Karaosmanoglu- son zamanlarda 
kurduğu Sosyalist Kültür Derneklerine ve Yön Grubuna katılmaya başladı.

Sağa verilen ödünler, ne toplum sal istikrar sağladı ne de reform. Bu hü­
küm etin çıkardığı dişe dokunur tek yasa, sendikalara grev ve toplu sözleş­
m e hakkı, işverenlere de lokavt hakkı veren iş kanunlarıydı. “Bütün bu 
önlem ler ve politikalar,” diye belirtiyordu Çalışma Bakanı Bülent Ecevit, 
“ülkenin iç barışını ve dem okrasisi kadar bağım sızlığını da tehdit edebile­
cek ideolojilere ve doktrinlere karşı Türkiye’nin bağışıklık kazanmasına

32 C um huriye t, 23 Aralık 1962. Saldırı 11 K asım ’da Beyazıt’ta, 9 A ralık’ta Sişli’de 
gerçekleştirildi.

33 Cum huriyet, 5 O cak 1963 ve aylık Sosyal A dalet dergisi, K asım  1964, 3. Sabahattin  
Eyüboglu ile b irlikte B ab e u fü n  yazılarını çeviren V edat G ünvol, D evrim  Yazılan  

Babeuf Dosyası (İstanbul, 1974)’te B abeuf davası olayını b ü tü n lü k lü  o larak  anlatıyor.
34 M illiye t, 12 O cak 1963 ve Süleym an Genç, 12 M a r ta  M asıl G e lind i (1971), 25-30.
35 24 T e m m u z u  “İşçi B ayram ı” o larak  ilân eden  24 T em m uz 1963 tarih li Resmi Gazete.



büyük bir katkı sağlar.”' Bir CHP hüküm etinin barışçı değişim  gerçekleşti­
rebileceğine um ut bağlayanlar arasında, um ut yerine kötüm serlik çıktı. Bu 
ortamda Talat Aydemir, 20/21 M ayıs 1963’te ikinci başarısız darbe teşeb­
büsünde bulundu. İlk kez halk, bunun sıradan bir askeri darbe olm adığını, 
geniş bir reform programını uygulamaya sokm ak için bir “Türk Nasır”ın 
iktidarı ele geçirm e girişimi olduğunu gördü.

Yine de İnönü’nün politikaları, hüküm et istikrarı sağlamada başarılı o l­
du. Koalisyonun çökeceğine dair sürekli söylentiler artık yoktu ve ufak 
değişikliklerle Aralık 1963’e kadar sürdü. İkinci Koalisyonun dağılm asının  
esas nedeni, C H P’nin koalisyon ortaklarının 17 Kasım 1963 yerel seçim le­
rinde gösterdikleri k ötü  perform anstı. A dalet Partisi oyların yüzde 
46.2’sini, C um huriyet Halk Partisi yüzde 37.5’ini alırken, Yeni Türkiye 
Partisi ile C um huriyetçi Köylü M illet Partisi yüzde 9 ’unu (YTP yüzde 6.4, 
CKMP yüzde 2.6) aldı.3 Seçim lerden önce C um huriyet’in yaptığı kam uo­
yu yoklam asına göre, A P’nin yüzde 31-35, C H P’nin yüzde 36-58 ve diğer 
koalisyon ortaklarının yüzde 13-16 oy  alm ası bekleniyordu. " İki küçük  
parti, seçimlerdeki gerilem elerine İnönü ile ittifaklarının neden olduğu so ­
nucuna vardı. Koalisyondan çekilm eye karar verdiler ve bu ayrılma karşı­
sında İnönü, 2 Aralık 1963’te istifa etti.”

Cumhuriyet Halk Partisi - Bağımsızlar

Seçim ler CHP için de bir gerilem e olm uştu; iki yıl içinde ikinci parti 
durum una düşm üştü. Parti taban kaybetmekteydi; çünkü seçm enler, var

36 O pen in g  S tatem ent a t the  Second A nnııal C onference o f  the ESSCB, 4 A ğustos  1963. 
Bkz. ESSCB, Sccial Aspects, X V -X X l.

37 C um huriyet, 22 Kasım 1963.
38 Ibid., 8 Kasım 1963.
39 M illiyet, 3 A ralık 1963; Toker, ism et Paşa IV, 135-40.



olan sosyo-ekonom ik  ve siyasi belirsizlik ortam ından onu  sorum lu tutu- 
vordu. Bu nedenle Barlas gibi C H P’liler, partinin gelecek koalisyonlardan  
uzak durup, hüküm et görevini A P’ye bırakm asını önerdi.41

Dahası, CHP için yeni bir bakanlar kurulu oluşturm ak artık makul 
değildi. Cum hurbaşkanı Gürsel durum u kavradı ve Güm üşpala’dan hükü­
m et kurm asını istedi. D urum  çelişkiliydi; Adalet Partisi ülkede birinci par­
ti olm uştu, fakat M eclis’te hâlâ İkinciydi. Bir genel seçim  bu durum u d e­
ğiştirirdi, fakat genel seçim lere neredeyse iki yıl vardı. Küçük partiler AP ile 
bir koalisyona giremezdi; çünkü ideolojik olarak ona o kadar yakınlardı ki, 
vurulma ve kim liklerini ve bağım sızlıklarım yitirme tehlikesi vardı. Bir h ü ­
küm et kuramayan Güm üşpala, Gürsel’e ülkenin koalisyonlar çıkm azından  
kurtulması için erken bir genel seçim  yapılm asını isteyen bir m ektup yaz­
dı.'1 Bütün bunlar arasında, siyasi yorum cuların gözünden kaçmayan bir 
nokta, silahlı kuvvetlerin, yeni-dem okrat bir partinin yöneteceği bir koalis­
yonu benim sem eye istekli olm asıydı. Yakın gelecek açısından çok anlamlı 
bir olguydu bu.

Gümüşpala’nın bir hüküm et kurmayı başaramamasıyla birlikte Cumhur­
başkanı, İnönü’yü 16 Aralık’ta Başbakanlığa tekrar atadı ve partisinin Meclis 
Grubu, koalisyon görüşmeleri konusunda kendisine tam yetki verdi. Ertesi 
gün, Parti Genel Sekreteri Kemal Satır, bir hükümet kurulamazsa, erken bir 
genel seçimin acil bir gereklilik olacağını belirtti. Yerel seçimler deneyinden  
sonra küçük partilerin bir genel seçimde silineceklerinden korkarak CHP ile 
işbirliğine razı olacaklarını umuyordu. Barlas, reformlar gerçekleştirilip plan 
uygulanacaksa, AP’nin hüküm ette yer alması gerektiğini yine vurguladı. Aksi 
takdirde, kabine yine, daha iki yıl süre bulunan genel seçimlere kadar oyala­
nıp duran zayıf bir kabine olacaktı.*’ Fakat İnönü, ne Gümüşpala’yla, ne de

40 C. S. Barlas, “M illi Koalisyon Değil, AP H ü k ü m eti,"  C um huriyet, 25 Kasım 1963.
41 Milliyet, 15 kasım  1963.
42 tb id ., 18 A ralık 1963.
43 Barlas, “A P’n in  Koalisyona g irm esi şarttır,"  C um huriyet, 19 A ralık  1963.



küçük partilerle işe yarar bir anlaşmaya varamadı. Bu görüşmeler kesildiği sı­
rada İnönü, 23 Aralık’ta, Meclis’teki 33 bağımsızla bir kabine kuracağını ilân 
etti; bağımsızlarla birlikte 208 oya sahipti - çoğunluk için 18 eksik."

İnönü, Türkiye ile Yunanistan arasında açık bir çatışma tehlikesi göste­
ren Kıbrıs krizinin yükselen gerilim i ortasında, 25 Aralık’ta yeni kabinesini 
sun du .1' M eclise, esas sorunun kriz olduğunu söyledi; bu nedenle en azın­
dan geçici olarak iç siyasi çatışmalar rafa kaldırıldı ve bir m illi dayanışma 
duygusu yaratıldı. Fakat bu sadece yüzeyseldi; ayrılıklar unutulm adı.

H üküm et programı 30 Aralık’ta okundu; kabul edilm em e tehlikesi var­
dı. 441 üyeli M eclis’te -9  sandalye boş- hüküm etin  221 oya ihtiyacı vardı; 
fakat sadece 208’ine hükm edebiliyordu. M uhalefet partileri, kabineyi geri 
çevirm eye kararlı gibiydi. Kom utanların tehditkar gürültü çıkarmadığını 
belirtmeye değer. N e var ki, 2 Ocak’ta C H P’liler, hüküm et güvenoyu al­
mazsa, gelecekte kurulacak hiçbir koalisyonda yer almayacaklarını belirten  
bir uyarı yayınladı. Özelikle Kıbrıs krizi devam  ederken, yeni bir kriz olası­
lığı karşısında Yeni Türkiye Partisi lehte oy  kullanmaya karar verdi. Ertesi 
gün Ü çüncü Koalisyon 175’e karşı 225 oyla güvenoyu aldı.1*

1964 yılı boyunca hüküm et, ekonom iyi ıslah etm e gibi yaşamsal görev­
lerden kendisini uzaklaştıran Kıbrıs sorunuyla uğraştı. H üküm et ciddi re-

44 Ulus, 24 Aralık 1963.
45 Bkz. T ü rk  basını, 26 Aralık 1963. Ü çüncü K oalisyonun bileşim i: C H P ’liler: Inönii 
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O m ay  (D evlet), Sedat C um ralı (A dalet), llham i Sancar (S avunm a), O rlıan  Ö ztrak  
(iç işleri), İb rah im  Ö k tem  (F.gitim), A rif O na t (B ayındırlık), Fenni lslim vcli (T icaret), 
Dr. Kem al D em ir (Sağlık ve Sosyal Y ardım ), T u ran  Şahin (T arım ), M uam m er Ertem  
(Sanayi), Bülent Hcevit (Ç alışm a), Ali Ihsan  G öğüş (T urizm  ve T an ıtm a), C elalettin  
Ü zer (İm ar ve İskan), Lebil Y urdoğlu (Köy işleri), H iidai O ral (F.ııerji ve Tabii 
Kaynaklar); Bağımsızlar: M alik Yolaç (D evlet), F eridun  Cem al F.rkin (D ışişleri), Ferit 
M elen (M aliye), M ehm et Yüceler (G ü m rü k ), Ferit A lpiskender (U laştırm a). Bkz. 
Ö zlü rk , H ükümetler, 549-50.
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-mları başlatacak durum da olm am akla birlikte, M eclis’e hakim olan sağ 
r-iniler, Anayasanın vaat ettiği reformlara hoş bakmadıklarım birçok ve­
r e v le  vurgulam ıştı. 9 Şubat’ta AP, toprak reform unu, Anayasanın garanti 
n : i g i  m ülkiyet hakkına tecavüz olarak gördüğünü ilân etti.* Fakat Adalet 

.- artisi bile, İnönü çatışmak konuları gündem e getirm ediği sürece, bir hü- 
r.im et krizi yaratmaya çalışmadı. Zayıflığının farkında olan İnönü ihtiyat- 
i'.dı ve Ü çüncü Koalisyon, hep m uhalefetin insafına  bağlı kalarak topalla­
ra topallaya devam  etti.

Muhafazakar ve gerici güçlerin cesaret alıp bir kez daha yeni rejime 
meydan okum ak için ortaya çıkması da 1964’teydi. 21 Şubat’ta, basında re- 
:orm karşıtı, hatta gerici eğilim li bir adam olarak n itelenen M esut Suna, 
İnönü’ye suikast girişim inde bulundu.'* Cum huriyetin laik reformlarına 
her zaman karşı çıkm ış Nurcular gibi dini gruplar tekrar canlandı. G eçm iş­
te olduğu gibi, bu canlanm a Atatürk heykellerinin tahrip edilm esi ve Türk 
bavrağına saygısızlık olarak kendini gösterdi. Bu faaliyetlerin bir sonucu  
her zam an, hüküm eti ve ülkeyi gündem deki görevlerden, bu durum da re­
formlardan, alıkoymak; kitle iletişim  araçlarını birliği bozucu  ve sonuçta da 
sadece muhafazakarlara yarayan duygusal çatışmalara sokm ak oldu. Böyle 
bir çatışma, reform ist aydınlar ile reformları popüler kültürlerini yok et­
m enin  aracı olarak görm eye alıştırılan geniş kitleler arasındaki uçurum un  
derinliğini açığa çıkarıyordu.

Mayıs ayına gelindiğinde, hüküm et ile m uhalefet, özellikle AP, arasında 
zaten gergin olan ilişkileri sertleştiren yeni bir etken ortaya çıkmıştı: Türki­
ye’nin Batı ittifakı içindeki yeri sorunuydu bu. İnönü, kendi değerlendir­
m esine göre, Kıbrıs krizinde Amerika’nın Türkiye aleyhine tutum uyla iha­
nete uğradığım düşünüyordu. Sorun Birleşmiş M illetler’de tartışıldığında, 
Türkiye bütünüyle yalnız kaldı ve bu durum  basındaki tarafsızlık eğilim ine 
itilim  verdi. İnönü, A m erika’nın tutum uyla ilgili sert açıklamalar yapacak

47 Son Havadis, 10 Şubat 1964.
48 T ü rk  basın ı, 22-4. 2. 1964; M EJ W  7/1/2, 236; T oker, tsm et Paşa IV, 111.



kadar ileri gitm işti ve 5 M ayıs’ta M eclis’te dış politika tartışıldığında, yal­
nızca Adalet Partisi sözcüsünün, kendi hüküm etinden çok A m erika’yı des­
teklem esi dikkate değerdi.”  Hatta, Başkan Johnson’ın bir Sovyet saldırısına 
karşı Türkiye’yi savunm am a tehdidinde bulunduğu ve içeriğini sadece h ü ­
küm etin, m eclis üyelerinin ve senatörlerin bildiği Johnson’ın örtülü tehdit 
m ektubundan sonra bile, m uhalefet hüküm eti desteklem edi. 15 H azi­
ran’da, dış politika konusunda kapalı bir oturum  yapıldı. 18 Haziran’da, 
oylam adan bir gün önce, Gürsel, partilerden bu önem li konuda sorum lu  
davranmalarını istedi. Ertesi gün, İnönü sadece 4 oyla yenilgiden kurtul­
du .’" iki gün sonra, ülkenin ezici güvenini arkaladığını iddia edem eyecek  
bir durum dayken, VVashinton’a gitti.

Johnson M ektubu’nun içeriği basına sızdı ve bunun sonucunda, p opü­
ler duyarlılık ABD’ye karşı döndü. Türkiye’nin dış politikasında hiçbir te­
m el değişikliğin olm ayacağını teyit eden hüküm et bile, Sovyetler Birliği de 
ilişkilerini onarmaya başladı.

Yılın geri kalan bölüm ünde hükümet ile muhalefet ilişkilerinde hiçbir deği­
şiklik olmadı; bir değişiklik olduysa o da, hükümetin konum unun gerilemeye 
devam etmesi oldu. Adalet Partisi, hükümetin güçsüz dış politikasından onun  
zayıflığını sorumlu tutuyordu; Osman Bölükbaşı, bir milli hükümet çağrısın­
da bulundu. 1964 sonlanna gelindiğinde, AP’nin yeni seçilen lideri Süleyman 
Demirel, 226 oyu sağlar sağlamaz hükümeti devirme planını açıkça belirtiyor­
du.” Meclis ve Senatonun ortak bir oturumunda, halk, diyordu Demirel, eko­
nom ik ve mali ıstıraptan şikayet ediyor; aşırı solun kurulu düzene, aileye ve 
otoriteye uyguladığı baskıdan m em nun değil. Halk, 27 Mayıs’ın ve Türk dev­
letinin temel kurumlanılın kendisine karşı istismar edilmesinden kızgınlık du­
yuyor. Bazı kişilerin Meclis ve oy müessesesi üzerinde yaymak istediği kuşku-

49 C um huriyet, 6 M ayıs 1964. Dış politika  so ru n u  XIV. B ölüm de tartışılacak.
50 T ürk  basını, 16-20 H aziran  1964.
51 C um huriyet, 15 A ralık 1964.



. ardan, Tedbirler Kanununun -sola ve saga eşit uygulanması gereken- tek yan- 
uvgulanmasından ve sorumsuz politikalardan şikayet ediyor.
Adalet Partisi, erken bir genel seçim  çağrısında daha da ısrarlı oldu ve 25 

Ocak’ta, bütçe oylam asında hüküm eti yenilgiye uğratmaya karar verdi.” 
Karardan hem en sonra, Dem irel kendi planına ve AP yönetim inde bir ka­
rineye destek aramak için, diğer m uhalefet partilerinin liderleriyle görüş­
melere başladı. 9 Şubat’a gelindiğinde anlaşmaya varılmıştı ve İnönü, büt­
çesinin reddedilm esi halinde istifa edeceğini açıkladı. Sadece ordu desteği 
İnönü’yü kurtarabilirdi, fakat görünürde böyle bir durum  yoktu. 11 Şu- 
bat’ta Başbakan İnönü, Cum hurbaşkanı Gürselde görüştü ve ona “Süku­
netle bekliyorum ” dedi. Ertesi gün, D em irel izleyici sıralarından ınanzara- 
vı izlerken, bütçe reddedildi ve İnönü Başbakan olarak son kez istifa e tti.'4

Ü çüncü koalisyonun bozulm asına çok az kişi üzüldü. Partinin yerel se­
çim lerdeki yenilgisinden sonra C H P’nin liderliğinde bir hüküm etin hiçbir 
ahlâki varlık nedeni yoktu. Böylesine zayıf bir hüküm et katı bir politika yü­
rütem ezdi ve sallantılı dış politikayı hüküm etin zayıflığına atfederken 
Dem irel bir ölçüde haklıydı. Bir Adalet Partisi hüküm etinin  Kıbrıs kriziyle 
nasıl uğraştığını ve İnönü’nün m uhalefette oynayabildiği rolü görm ek il­
ginç olurdu; daha sonra D em irel, krizi miras aldığını ve kendinden önceki­
lerin politikalarının kendisinin hareket özgürlüğünü sınırladığını iddia 
edebildi.

M uhalefetin eylem  birliği ve D em irel’in  bu birliği sağlamadaki hızı açı­
sından İn önü ’nün yenilgisi, yine de dikkate değerdi; zira sık sık sözünü  et­
tiği 226 oyu sağlamak kolay bir iş değildi. M illiyetçi radikaller ile sol bu iş­
te bir “Am erikan h ilesi” kokusu aldı; ve basın, Büyükelçi R aym ond  
Hare’in  oylam adan önce D em irel ve Haşan D inçer’i nasıl ziyaret ettiğini 
anım satıyordu. A zgelişm iş ülkelerdeki ABD politikası Türkiye için  de uy­

52 tb id ., 13 O cak 1965.
53 Son Havadis, 26  O cak 1965.
54 T ü rk  basını, 3-14 Şubat 1965; Toker, ism et Paşa IV , 141-7.



gulanm aktaydı/5 O zam an, George Harris’in ileri sürdüğü gibi, İnönü, 
düşürülm esinde Amerikan parmağı olasılığını reddetti. N e var ki, T em ­
m uz 1966’da, kendisinin ortanın solu politikasına karşı çıkan 72 C H P ’li 
m illetvekiline şu sözcüklerle çıkışıyordu: “Amerikalılar benim  yerim e bir 
Başbakan buldular../'' Amerikalılara müracaat edin, belki size de bir parti 
lideri bulurlar.” D oğrusu ne olursa olsun, “Amerika faktörü” Türk iç p o ­
litikasının artık ayrılmaz bir parçası olm uştu.

Dördüncü Koalisyon: Vekâleten AP Yönetimi

Cumhurbaşkanı Gürsel, CHP muhalefette kalmak üzere dört partili bir 
koalisyon önerdi. Sorun böyle bir hüküm ete lider bulmaktı. Gürsel, M ende­
res’le anlaşmazlığa düştüğü için istifa edip YVashinton’da Uluslararası Para 
Fonunda çalışmaya başlayan eski bir Maliye Bakanlığı m em uru Kemal Kur- 
daş’ı önerdi. 27 Mayıs 1960 darbesinden sonra anımsanan Kurdaş, Milli Bir­
lik hüküm etinin “beyinleri”nden biri olm uştu. Gürsel, genç olması -daha 41 
yaşındaydı- ve bu kadar erken parlamasını istemediği için D em irel’i kabul et­
medi. Adalet Partisi, Ankara Üniversitesi Rektörü İhsan Doğram acı’yı öner­
di. Fakat sonunda, AP listesinden Kayseri’de seçilen bağım sız Senatör Suat 
Hayri Ürgüplü’den kabineyi kurması istend i/ Böylece ordu, iktidarı AP’ve 
teslim etm em e sözünü tutarak zevahiri kurtarabildi. Fakat bu sadece teknik 

olarak böyleydi; zira fiilen kontrol etm ediyse de, AP kabineye hakimdi.'’

55 C um huriyet, 12 Şubat 1965; Sosyal Adalet, M art 1965, 1-2; H arris, Alliance, 131.
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D ördüncü K oalisyonun politikası, dört partinin anlaşmasında ve 26 Şubat 
% 5’te M eclis’te okunan hüküm et program ında ana hatlarıyla belirtildi. 

Hüküm et, başka şeyler yanında, Atatürk ilkelerine dayalı Anayasanın üs­
tünlüğünü, 27 M ayıs’ııı m eşruluğunu ve m illi iradeyi korumaya, ülkedeki 
rsırı eğilim lerle savaşmaya, toprak reform u kanununu çıkarmaya, ek on o­
mik politikayı karma ekonom i ilkelerine ve kalkınma planına davandırma- 
■ a, kom şu devletlerle iyi ilişkiler kurmaya söz veriyordu.'''

Sağ partilerden oluşan hüküm et, böyle bir programı içtenlikle uygu­
lamaya niyetli değildi. Bütün sağ partiler, sadece solun bir tehdit o lu ş­
turduğuna ve “aşırı eğilim  ’in orada bulunduğuna inanıyordu. Herhangi 
bir ciddi toprak reform una karşıydılar; planlamaya gelince, özel sektörün  
baş savunucusu Dem irel'e DPT sorum luluğu verildi. C H P’liler programı 
“sam im iyetten uzak” dive eleştirdiler ve “daha düne kadar C H P’nin savun­
duğu ilkeleri eleştirenler, bu ilkeleri ‘anıştıran düşüncelerle dolu bir prog­
ram sundular” dir e belirttiler. Bu koalisyonun temel amacı bir reform uy­
gulam ak değil, bir gece bekçisi gibi hareket edip ülkeyi genel seçim e götür­
mekti. Sekiz aylık kısa yönelim i dönem inde Türkiye, Demirci yönetim inde  
bir hüküm etin nasıl olacağım  tattı.

Seçim ler yaklaşırken, Adalet Partisi de, bütün ülke çapında bir “kızıl 
tehlike” paniği yaratmaya başladı. Sam sun’da Demirel, “solcuları,” yani or-
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tanın solu CHP’lileri ülke çapında huzursuzluk ve karışıklık yarattıkları 
için kınadı. Onların amacı, diye suçluyordu D em irel, kurulu toplum sal d ü ­
zeni toptan değiştirm ektir ve bunu reform izm  ve ilericilik kılığı altında 
yapm aya çalışıyorlar, ö z e l m ülkiyete, zenginliğe, kâra, şöhrete, kısaca her 

şeye saldırıyorlar. V e “aşırı so l” un (İşçi Partisi işaret edilerek) hedefi de k o ­
m ünizm di.“1

D em irel’in temasındaki beceri, “reform izm ve ilericiliği” sol ile özdeşleş­
tirme yeteneğiydi ve kamu bilincinde bu, ortanın solu sloganını benim sem e 
sürecinde olan CHP’yi de kapsıyordu. Sola karşı ülke çapında koparılan kı­
yamet Cumhurbaşkanı Gürsel’e şunları söyletecek düzeydeydi: “Türkiye’de 
kom ünistlerin sayısı çok mahduttur. Yani kandırılmışlar azdır. Ama parayla 
tutulanlar bu azınlığı çoğunluk gibi gösteriyorlar. Böyle bir çabaya farkında 
olm adan gazeteler ve politikacılar da katılıyor.”"' Sola karşı kampanya, seç­
menlerin dini duygularından yararlanma kampanyasıyla birlikte yürütülü­
yordu. L965 genel seçim lerinin ana temaları bunlar oldu."'’

C H P ’nin, Adalet Partisi’nin  infial yaratıcı beyanlarının ülkeyi böleceği 
ve şiddeti kışkırtacağına dair uyarısı, Bursa’da doğrulandı; “Kom ünistlere 
ö lü m ” diye bağıran bir kalabalık işçi Partisinin toplantısına saldırdı. Bu sal­
dırılar fizikseldi ve altı kişi ciddi bir şekilde yaralandı. Böyle saldırılar, d i­
yordu Aybar ertesi gün, son üç buçuk yıldan beri devam etm ektedir, fakat 
dördüncü koalisyon dönem inde daha da sıklaşmaya başladı ve Bursa’daki 
saldırı tam am en örgütlüdür. Bunlar, sadece TİP’e değil, Türkiye’deki 
dem okrasiye de yapılan saldırılardır

N e var ki, bu saldırılar TİP’i sindirm ek yerine, kızgın ve um duğunu  
bulam ayan aydınları TİP saflarına çekerek onu  güçlendirdi. Zaten, böylesi

60 A nkara R adyosu, 12 H aziran  1965, SW B  /V /l8 8 4 /c /l  içinde; ve d iğer konuşm aların  ver­
ildiği Son H avadis, 12-16 H aziran  1965.

61 C um huriyet, 18 H aziran  1965’te  röportaj; ayrıca A nkara Radyosu, 19 H aziran  1965, 
SW B  ZV/1890/c/I içinde.
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iiddet hareketleri karşısında radikal gençlik örgütleri de tartışmadan pra- 
:ige geçmekteydi; seçim  hazırlıkları sırasında, 46 ilde TİP m erkezi kurmak 
için 35.000 TL harcadıkları söylenir.“

Kabine, Aybar’m  partisine saldırılar ile ilgili suçlamalarını görüştü, fakat 
Başbakan Ürgüplü, tehlikeli bir durum  görm ediklerini ilân ederek, “Bursa 
olayı yayılma istidadı gösterm ez” sonucuna vardı.'’5 İşçi Partisi’ne saldırılar 
sürdü ve Aybar, hüküm eti, Adalet Partisi taraftarlarından oluşan aşırı sağ 
bir hüküm et olarak kınadı ve seçim ler öncesinde bağım sız ve tarafsız bir se­
çim  hüküm eti çağrısında bulundu.“

Sağcı baskılara m aruz kalmada sosyalistler yalnız değildi. TÜRK-İŞ  
m erkezleri b ile polis baskınlarına uğruyordu. Sendika, örgütlü işçile­
re düşm an M eclis üyelerinin bir kara listesin i hazırlam ış ve üyelerin ­
den bunlara oy  verm em elerin i istemişti."7 Polis baskınları, Seçim  Kanu- 
nu’nun 37 ve 122. m addelerine uygun olarak m ahkem e kararıyla gerçek­
leştirildi ve TÜRK-İŞ G enel Başkanı ile G enel Sekreteri kovuşturm aya uğ­
radı.65

T tP ’in katılım ı, 1965 seçim lerinin n iteliğini değiştirdi. Bir aydınlar gru­
bu tarafından tem sil edilen parti, ü lkenin toplum sal ve ekonom ik  gelece­
ği ile ilgili tem el konuları gündem e getiren tek partiydi. N e var ki, öncelik, 
ülkeyi Amerikalıların elinden kurtarmaktı; Aybar, K ıbns sorunu üzerine 
yükselen m illiyetçi ve anti-A m erikancı duyguları kullanarak, ikinci bir 
bağım sızlık savaşı başlatma çağrısında bulunuyordu. Ancak ülke tekrar 
bağım sızlığ ına kavuştuktan sonra, kalkınm a sorunları ele a lınabile­
cekti.69 Aybar, “Bağımlı o lm ak [Amerika’ya], bütün bu görevleri [toprak

64 G enç, 12 M art, 24.
65 M illiyet, 8 T em m u z  1965.
66 Ibid., 15 T em m u z  1965.
67 Ibid., 20 Ağustos 1965.
68 Vatan, 24 ve 25 Ağustos 1965.
69 A vbar’ın Radyo konuşm ası, 25 Evlili 1965, S W B  ¡ V /i9 7 l /c / l - 3  içinde.



reform u, sanayileşm e vb.] yerine getirm e gücünden yoksun olm ak d e­
m ektir” d iy o rd u .0

C H P’liler de üstü kapalı bir şekilde ABD’vi eleştiriyordu, fakat sadece 
Dem irel ve AP’yi desteklediği için: “Şim di soruyoruz: Merkez Bankası, 
bloke edilm iş Amerikan paralarım ne zaman, ne maksatla ve nerede harca­
m ak üzere serbest bırakmıştır? Seçim i etkileyecek istikam ette kullanılıp  
kullanılmayacağını ilgililer açıklayabilir mi?” Seçim lerden iki gün önce, 
eski bir parti üyesi olan Orhan Apaydın A P’yi yabancı şirketlerden para al­
makla suçladı. 2

Kampanyalar üzerine yorum da bulunan basın, T lP ’in güç kazanm asıy­
la genel seçim in renklendiğini belirtiyordu. Özellikle büyük kentlerde, 
CHP ve AP m itinglerine düşük bir katılım gösterilirken, TİP’in m itingleri­
ni coşkulu kalabalıklar dolduruyordu. Bu durum , C H P’lileri, radikal bir 
imaj kazanmak için saldırılarını A P’ye yöneltm eye zorladı. AP, işçileri 
AP’den aydınları C H P’den uzaklaştırmaya başlayan TİP üzerinde yoğun ­
laşmak için, C H P’ye yönelik daha ılım lı bir politika benim sedi. “Kesin 
olan şu ki,” diye yazıyordu N adir Nadi, “20 yıllık status quo rejim inin bizi 
çıkm aza sürüklediğine halkım ız her gün biraz daha fazla inanıyor. Tek ba­
şına dem okrasinin iyi olm adığına inanmaya başladılar.” 4 Liberal dem ok ­
ratların iyimser öngörüleri, seçm enlerin ruh halinden çok, kendi istekleri-

70 Ibid., YTP’niıı b ir  üyesi olan Bakan Recai lskenderogk ı da A ybar'ın  gö rü şü n ü  paylaşır 
gö rün ü y o rd u . Iskenderoglu, “Siyasi, ekonom ik , askeri ve adli açıdan  bağım lı b ir ülkey­
iz, bü tünüy le  ABD’ve bağım lıyız. Bıı nedenle  T ü rk iye 'n in  p rob lem i bağım sızlıktır. 
Ü nce A m erika bizi serbest b ırakm ıyor. Sonra ABD'ye satılan adam lar ıziıı v e rm iyo r,'’ 
d iyo rdu . Bkz. M ehm ed K em al’in köşe yazısı, \ tiran, 15 Eylül 1965.

71 G eneral Suphi B aykam ’ın C um huriyet'e  dem eci, 15 Eylül 1965.
72 İbid., 9 Ekim  1965. Seçim lere A m erikan m üdahalesi k o n u su n d ak i ta rtışm aların  

ayrıntısı için bkz. H arris, Alliance, 133-4.
73 Abdi İpekçi’n in  başyazısı, M illiyet, 21 Eylül ve N adir N adi. C um huriyet, 22 ve 23 Eylül 

1965.
74 C um huriyet, 22 Eylül 1965.



:ıi yansıtıyordu. Seçim sonuçlan, seçm enler çoğunluğunun etkisiz koalis- 
vonlardan bıktığını ve eski düzene en yakın olanı tercih ettiğini gösterdi. 
Dem irel’ in Adalet Partisi’nin  kendilerine sunduğunu sandıkları şey budur.

Seçim sonuçları, 27 Mayıs hareketine son darbe oldu ve öngörülen deği­
şimlere sadece kağıt üzerinde bağlı yeni bir rejimin, çok partili yaşama geçi­
lir geçilm ez eski rejim tarafından ezilm eye m ahkum  olduğunu gösterdi. 
1961’de bu zaten belli olm uştu. 1965’te seçm enler, bir tek partinin ezici 
zaferini önlem ek için tasarlanan bir seçim  kanununun etkisizliğini gösterdi.





9. ADALET PARTİSİ VE 
CUMHURİYET HALK PARTİSİ 
1965 -1971

Adalet Partisi Türk m illetinin sinesinden fışkırm ıştır. Temizdir, asildir, 
vakurdur. Türk m illetinin sinesinden bıı zam ana kadar çıkan her şey gibi gü ­
zeldir, canlıdır ve hayatiyetle doludur.

Süleym an Dem irel, Adalet Partisi Kongresinde, 28 Kasım 1964

...CHP'nin yaptığ ı gibi A P  de, ortanın sağında olduğunu bildirerek sağ 
uçtan gelebilecek tehlikelere karsı bir duvar çekerse... dem okrasim iz sürekli y a ­

şam a im kanına kavuşacaktır.

Bülent Ecevit, Cum huriyet, 28 Ekim 1966

Süleyman Demirel’in Adalet Partisi

Daha Dem okrat Parti resm en kapatılmadan önce bile, askeri yöneticiler 
D P’nin ülkedeki “beş m ilyon” seçm eni sorununun farkına varmaya baş­
ladılar. Parlamenter dem okrasiye geçilir geçilm ez, bu askeri yöneticilerin  
geleceği onarın elinde olacaktı. Milli Birlik K om itesi’nin bazı üyeleri, bu oy  
potansiyelinden yararlanmak için Bayar-M enderes grubundan bağım sız 

eski D P ’lilerle birlikte bir parti kurmayı örerdi. Böyle bir örgütlenm eye 
M illi Birlik Partisi, ya da inkılâp Partisi adı verileceğine dair çeşitli haber­



ler yayıldı. Fakat, iktidarı tekrar sivillere devretm ek isteyen üst rütbeli su ­
baylar, MBK’nin politika üstü olm asında ve öyle kalm asında ısrar etti.

27 Mayıs 1960’ta parti faaliyetlerine konulan yasak, 13 Ocak 1961 ’de kısmen 
kaldırılmıştı. Yeni partilerin kurulmasına izin verildi ve bir ay içinde, pek çoğu 
kısa ömürlü de olsa, en az 14 parti kuruldu. Yeni partilerden en önemlisi, 
emekli general Ragıp Gümüşpala’nm liderliğinde kurulan Adalet Fart isiydi. 
MBK, kendi partisini kurmaya karşı çıkmıştı, fakat aşnı zamanda, yeni parti­
leri intikamcı olmayacak bir yöne yönlendirmeye çalışmaktan da vazgeçme­
mişti. Bu nedenle, Ekrem Alican gibi DP içindeki eski muhaliflerin veııi parti 
kurmasını teşvik ettiler. Alican, 1955’te D P’den ihraç edilmişti ve Hürriyet 
Partisinin kurucu üyelerinden biriydi. 27 Mayıs ihtilâlinden sonra Maliye Ba­
kanı olarak kabineye girdi ve yeni siyasi faaliyete hazırlanmak için 24 Aralık 
1960’ta istifa etti. Şubatta, demokrasi ve liberalizmden ayrılmadığı ilk yılla­
rındaki D P’nin devamı olarak kurulan Yeni Türkiye Partisi’nin kuruluşunu  
ilân etti. Parti, eski D P’nin “aydın,” scçkinci ve kentli kanadını temsil ediyor 
ve yüksek bürokratları, profesörleri ve serbest meslek sahiplerini kapsıyordu. 
Avın zamanda seçmen gücü bakımından da, Doğu A nadolu’daki toprak sahi­
bi y erel mütegallibevle kurduğu ittifaka dayanıyordu. Başlangıçta Y'l'P, “beş 
milyon DP oyunu” miras alacakmış ve miras partisi olacakmış gibi göründü. 
Fakat, tam da liderliğinin seçkinci niteliği ve sınırlı popüler tabam nedeniyle 
p.ırti, bu konum u elde edemedi. Azledilen liderliğe hâlâ sadık pek çok sayada 
eski DP’li, bu insanların ihracını ve son olarak da “düşm an”la, CHP ile, bir­
leşmesini ne unutm uş ne de affetmişti. Bu nedenle, miras partisi rolü, nere­
deyse otom atik olarak diğer yeni organizasyona, AP’ye geçti.

I C um huriyet, 16 H aziran  ve 1 Aralık 1960; Seyhan, G ölgedeki A dam , 96. A. Türkes, 
K.ısını 1960’ta M B k  d.ııı uzaklaştırıld ığ ında kahine iiveleri Ekrem  Alican ve A bdullah 
t jo z iih ü u ık  ile birlikte bir parti kurm aya çalıştıklarını yazara anlattı.

.  Bk/.. A/ER 1961, 532; TY 1962, 326-32; T ökiıı, Türk Tarihi, 103.
I YTP k onusunda  bkz. Eıeıı, Tıırkcv '¡'aday -and  Tornono\v, 68 ve 98; A/ER ¡9 6 /, 539-41; 

1Y 1962,331-2; Telkin, T iir k ’Tarihi, 106-7; N im et Arzık, UYTP N.ısıl K uru ldu , Yön, 28 
Şubat, 7 ve M M atı 1462.



Adalet Partisi’nin  kuruluşu, 11 Şubat 1961’de ilân edildi. Lideri Ragıp 
Gümüşpala, 27 M ayıs darbesi sırasında Ü çüncü Ordu Kom utanıydı. 
O nunla ilgili söylentilerin aksine -M enderes yanlısı olduğuna ve ihtilâle 
.<arşı çıktığına dair- Güm üşpala, darbenin olduğu saatlerde Ankara’daki 
General M adanoğlu’na sadakatini iletm işti.4 3 Haziran’da Genelkurmay  
Başkanlığına atandı ve silahlı kuvvetleri gençleştirm e program ına uygun 
olarak A ğustos’ta em ekliye ayrıldı. AP kurulana kadar sesi sedası yoktu; d i­
ğer pek çok em ekli general politikaya atıldığı için, liderliği sürpriz olm adı.

Adalet Partisinin başlangıçta MBK’nin tam güvenini aldığından çok az 
kuşku var gibi. 1965 genel seçim lerinden birkaç gün önce General Sıtkı 
Ulay, ordunun Adalet Partisinin tem ellerini attığını ve partiyi yönetm e g ö ­
revini şerefli bir askere em anet ettiğini açıkladı. Rejime sadık insanları 
siyasi partilerin başına getirerek intikam cılık tehlikesine karşı ön lem  al­
mak, Yüksek K om uta için iyi bir düşünce gibi görünm üş olm alı. Fakat 
AP’de üç unsur vardı: G üm üşpala’ıım eski yaveri ve Parti Genel Sekreteri 
Şinasi O sm a’nın liderliğindeki em ekli subaylar, 1952’de kurulan ve AP ile 
birleşen Köylü Partisinin üyeleri ve eski D P ’liler.'’ En önem li unsur eski 
D P’lilerdi. İl ve bölge düzeyinde ölü D P organizasyonlarını ıslah ederek  
AP’nin olası en kısa zamanda ülke çapında bir örgüt niteliğini kazanm ası­
nı sağlayanlar bunlardı. Örneğin İzm ir’de, AP’nin il yönetim i büyük ölçü­
de D P ’nin eski İl D ivanı üyelerinden oluşuyordu ve DP taraftan em ekli ge­
neral M ehm et Ali Aytaş İl Başkanlığına atandı.

Kısa sürede kapatılan partinin üye ve taraftarları AP içinde temel unsur 
olm uş ve partisi ordunun istediği şekilde ılımlı bir yöne sokm ayı G üm üşpa­
la için güçleştirmişti. Parti, kısa sürede yeni rejime muhalefet sorunu k onu­
sunda yetkililerle anlaşmazlığa düştü. Silahlı kuvvetlerin, AP’den kaynakla-

4 Cem al M adaıtoglu , M ıulanoğlıı inkılabı Anlatıyor, ed. Cevat O ktay, 16.

5 Retik E rd u ra n ’ın köşe yazısı, M illiyet, 5 Ekim  1965.
6 C um huriyet. 16 T em m uz 1961.
7 tlıid.. 28 Şııbat 1961, M ER 1961, 357’de aktarılm ış.



nan provokasyon diye değerlendirdikleri şeye (Bölüm  7) ve partinin koalis­
yonlar dönem indeki politikasına (Bölüm  8) nasıl tepki gösterdiğini gördük. 
Oldukça olasıdır ki, Güm üşpala’nın yatıştırıcı etkisi olm asaydı -eski D P ’li- 
lerin en tem el avantajı- silahlı kuvvetler AP’yi kapatırdı.

Parti Liderliği Yarışı -1964

Güm üşpala, partisinin önem li bir farkla kazandığı kısm i Senato seçim le­
rinden iki gün önce, 5 Haziran 1964’te öldü. Güm üşpala karşı çıkılmayan  
liderdi ve ölüm ü liderlik sorununu gündem e getirdi. Nisan 1960’ta Tahki­
kat E ncüm eni’nde görev alan eski D P ’li Sait Bilgiç’in genç kardeşi Sadettin  
Bilgiç, en m uhtem el varis olarak düşünülüyordu. Genel Kongrede sorun  
karara bağlanana kadar vekâleten Genel Başkanlık yaptı.

N e var ki, Bilgiç tek aday değildi. Partideki emekli subaylar grubu, silahlı 
kuvvetlerin güvenini kazanabilecek birini seçmek istiyordu. Eski Hava Kuvvet­
leri Komutanı ve Cumhurbaşkanı Bayar’ın yaveri Tekin Arıburun, iyi bir seçe­
nek gibi görünüyordu. Eski bir subay olarak Yüksek Komutanın, Bayar’ın hiz­
metinde bulunm uş olması eski D P’lilerin hoşuna giderdi." Eylül’de, yeni aday­
lar yarışa katıldı. Genç grup Süleyman Demirel’i öne çıkarırken, aşırılar Bilgiç’e 
karşı Profesör Ali Fuad Başgil’i hazırlıyordu.'* Kasım başlarına gelindiğinde De- 
mirel, Bilgiç’in tek ciddi rakibi durumuna gelmişti. Ankara 11 Kongresinde, es­
ki DP’lilerin “Yeni Parti -Yeni Politikalar” sloganını benimseyen Bilgiç’e karşı 
döndüğü bildirildi. Demirel, devamlılığı, birliği ve ılımlılığı isteyenlerin adayı 
olm uştu ve kampanyasının sloganları da bunlardı."’

8 Cum huriyet, 13 H aziran  1964.
9 İbid., 9 Eylül 1964.

10 Süleym an D em irel, Adalet Parttsı Genel Başkanlığına A daylığım ı N eden Koyuyorum?  
(1964); Son Havadis, 9 Kasım 1964. Türkiye siyasi ta rih in d e  b ir  parti liderliğinin 
yarışm ayla kararlaştırılm ası ilk kez o luyordu .



Genel Kongre 27 Kasım 1964’te başladı ve üç aday (D em irel, Bilgiç ve 
Arıburun) arasında uzun tartışmalardan sonra D em irel, ezici bir çoğun- 
.ukla, B ilgiç’e verilen 552 ve A rıburun’un aldığı 39 oya karşılık 1072 oyla 
Genel Başkan seçildi. Açık favori Bilgiç olduğu için, D em irel’in zaferi bü- 
•uk bir sürpriz oldu. Örgütte Bilgiç güçlüydü, zikzak çizm ek yerine doğru  
?ir çizgi izleyen cesaretli ve ilkeli bir adam  olarak görülüyordu. Sunay’ın, 
gerici faaliyetlerin artması konusunda A P’ye yönelttiği uyarıya sert tepkisi" 
?azı yerlerde konum unu güçlendirm işi; fakat aynı zam anda esnem ez o ldu ­
ğunu da gösterm işti. Muhafazakarlar tarafından desteklenm işti, fakat bu 
grup bile onu  yalnız bıraktı. Dahası, Bilgiç’i zamana uyum  gösterem eyen  
geleneksel politikacı olarak gören parti “aydınları”da onu  desteklem edi.

Buna karşın Dem irel, “ekonom iden anlayan” ve liderlik vasıflarına da 
sahip daha m odern biri olarak görülüyordu. Partinin senatör ve m illetve­
killerinden destek gördü; M enderes’in adam ı olarak öne çıkarıldı ve bu du­
rum ona DP hizbin in  desteğin i kazandırdı. DP h izbin in , D em irel’i 
Bilgiç’ten daha kolay idare edilebilir görm üş olm ası olasıdır -ikisi de Is- 
partalıydı, fakat Bilgiç’in İsparta’da siyasi bir tabanı vardı ve bu nedenle  
bağım sız davranabilirdi. Iş dünyasındaki ve iş idaresi deneyim i nedeniyle 
D em irel’in  yerli ve yabancı büyük işadamlarının güvenini kazandığı söyle­
nir. D ini-m uhafazakar oylara bağım lı bir partiyi yönetirken D em irel’in 
handikabı, kendisinin laik geçm işiydi. D inci sağın gözünde kom ünist o l­
makla eşdeğer görülen m asonlukla suçlandı. Fakat bunun ciddi bir engel 
oluşturm adığı anlaşıldı ve D em irel, “Ben m ason değilim . Kur’an-ı Kerim  
okum adan yem eğe oturm ayan bir ailede d o ğ d u m ,d iy e r e k  bu saldırılara 
karşı koyabildi.

11 Bk/.. bö lüm  7.
12 Cum huriyet, 29 Kasım 1964. A lın tın ın  ikinci kısm ı, A dalet Partisi’ııin A dalet Partisi 

ik in c i B iiy iik  Kongresinde Genel Başkan A day la rın ın  Konuşm aları adlı b ro şü rü n d e  
verilm iyor. Aydın Y alçın 'la görüşm e.



General Sunay’m , partileri -özellikle AP’yi- 27 Mayıs İhtilalini ve silahlı 
kuvvetleri eleştirm em e konusunda uyaran 12 Kasım 1964 tarihli m ektubu  
da, tam zam anına denk geldi ve herhalde D em irel’in yararına oldu. Askeri 
müdahale tehlikesinden çekinen delegeler, ılım lı ve esnek D em irel’e oy ver­
meye karar verdi. Partinin ordu ile ilişkilerini iyileştirebilecek biri vardıysa, 
o  da D em irel’di.

Süleyman Demirel

Adalet Partisi Genel Başkanı olduğunda, Süleym an Demirel 41 yaşın­
daydı ve Türk standartlarına göre böyle bir görev için genç sayılırdı. İspar­
ta’ya bağlı îslâm köy’de alt orta sın ıf bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Türk 
toplum unda oldukça yaygın olan sürece uygun olarak, D em irel de eğitim ­
le statüsünü değiştirm işti. 1942’de İstanbul Teknik Ü niversitesine girdi ve 
1949’da m ühendislik diplom asıyla m ezun oldu. 1950-1960 yılları arasında, 
1955’te Genel M üdür olduğu D evlet Su İşlerinde çalıştı. Bu yıllarda M en­
deres ile yakın ilişki içindeydi ve bu durum , darbeden sonra görevinden o l­
masına neden oldu. Sonraki 18 ayda, o zamana kadar erteletmeyi başar­
dığı askerlik görevini yapmak zorunda kaldı. O ndan sonra devlet görevine  
dönem eyen Dem irel, bağım sız olarak çalıştı. Bu yıllarda, M ıgırdıç Selefyan 
gibi spekülatörlerle ve bir süre çalıştığı M orrison-K nudsen gibi yabancı fir­
malarla ilişkiler kurdu. Bu ilişkiler siyasi olarak kendisine karşı kullanıldı; 
kendisine “M orrison Süleym an” lakabı bile takıldı.1'

Dem irel, yeni Türk politikacısının ideal örneği oldu. 19. yüzyıldaki 
Tanzimat D önem inden  beri Türkiye’deki siyasi yaşama egem en olan “as­

13 D ernirel'in  resm i biyografi özeti, Genci Başkan  b ro şü rü n d e  veriliyor. Daha eleştirel ve 
ayrın tılı biyografi için bkz. O rtam  4, 21 H aziran  1971, 12-15. Ttirkeş, D em irel hakk ında 
27 M ayıs 1960 d a rbesin in  sonrasıyla ilgili verici bilgiler vererek o n u n  itibarın ı zedele­
meye çalıştı. Bkz. Vatan, 5 F.kiın 1965.



keri bürokratik aydın” geleneğinden gelm iyordu. Bir teknokrattı, “Barajlar 
Kralı’ ydı. “Sıradan Türk”ün, özellikle kırsal alandan gelip, yeni biten  
kentlerden birine yerleşen hırslı göçm enlerin, kendi kendini yetiştiren  
adam açısından kendilerini özdeşleştirebildikleri bir liderdi. Seçim lerde 
bunun büyük bir değer olduğu ortaya çıktı ve D em irel, bu tip seçm ene ula­
şabildi; çünkü İnönü ve hatta sosyalist Aybar gibi liderler dışarıdan gelen li­
derlerken, o içerden gelen biriydi.

Parti lideri olarak D em irel’in ilk işi, silahlı kuvvetlerde bulunan A P’nin  
güya intikam cılığı ile ilgili bütün kuşkuları dağıtmak ve genel olarak on la­
rın güvenini kazanmaktı. 27 M ayıs İhtilalinin en açık ve kararlı m uhafızla­
rı olan Tabi i Senatörlerle görüştü ve kendisinin  g izli-D P ’li ve AP içindeki 
eski D P ’liler grubuna bağım lı olm adığı, kendisine ait bir programa ve kad­
rolara sahip olduğu konusunda onlara güvence verdi." Seyfi Kurtbek, D e- 
m irel’in, Genel Başkan olur olm az, iyi niyetinin bir kanıtı olarak, Bayar’ı 
(Kayseri’de hapiste olan) ziyaret etm eyi terk ettiğini belirtti. Daha sonra  
Başbakan olduğunda, orduyu sivillerin denetim ine alm a çabalarından vaz­
geçti ve ordu yönetim ini kom utanlara bırakarak silahlı kuvvetlerin fiili 
özerkliği politikasını benim sedi. Böylece ordunun Başbakana ve Savunma 
Bakanına bağlanm ası bir hayal oldu. Genelkurmay, diye ileri sürüyordu  
Kurtbek, Savunma Bakanlığının bütçesini hazırlayacak kadar ileri gitti, Sa­
vunm a Bakanlığı G enelkurm ay’ın sekreterliği ve Savunma Bakanı da 
önem siz bir görevli durum una düştü. Kurtbek, ordunun artan özerkliğin­
de D em irel’in rolünü abartmış olabilir; D em irel, sadece de facto  durum a  
razı olm uş olabilir. N e olursa olsun, D em irel, kısa sürede Yüksek Kontu-

14 H aber kaynaklarından b irinin O rhaıı Erkanlı o lduğunu  söyleyen Sevti K urtbek ile görüş­
me. Kurtbek, AP Genel Başkan Y ardım cılarından biriydi ve G enel idare  K urulu üyesiydi.

15 lbid. Sevfi Kurtbek, 1961’den sonraki biitü ıı hüküm etle rin  silahlı kuvvetlerin özerkliğinin 
artm asından  so rum lu  o ld uğunu  ve hiçbirin in  d u ru m u  norm alleştirm eye çalışm adığım  
ileri sürüyor. Meclis G rubu, h ü küm etin  k om utan lar üzerindeki denetim  yokluğunu p ro ­
testo etti. Bkz. Cumhuriyet, 6 O cak 1966.



tanın güvenini kazanmayı başardı ve onlarla 12 Mart 1971’e kadar süren iyi 
bir ilişki kurdu.

D em irel’ in seçilm esi, parti üzerinde denetim  sağlamada sadece ilk 
adım dı. Süreç kolay bir süreç değildi ve hesapsız hareketlerle A P’yi bölm e- 
m eye sürekli dikkat etm ek zorunda kaldı. Kurulduğundan itibaren AP, 
parti d isiplinine fiilen aldırmayan birçok hizbe bölünm üştü. Partiye bir 
kim lik verip hizipçiliğe son verm ek D em irel’in göreviydi. Aralık’ta, Bilgiç 
Grubu liderinin Genel Başkan Yardımcısı seçilm esine izin vermeyerek bu 
gruba bir darbe daha indirdi.'"

Fakat Demirel ihtiyatlıydı. Ekim 1965 genel seçimleriyle birlikte, birliği 
sağlamak ve partiyi iktidara hazırlamak zorundaydı. İnönü’yü nasıl istifaya 
zorladığını ve D ördüncü Koalisyonun büyük ortağı olduğunu gördük. D e­
mirel, artık amacı parti içinde çatışmalardan sakınmak olan ılımlı ve uz­
laşmacı bir tutum  benim sem işti. MBG’na DP hizbinden bağımsız olduğunu  
söylem iş olabilir, fakat oy  almak için D P’den ve onun ülkedeki izleyicilerin­
den yararlanmak zorundaydı. T em m uz 1965’te AP, açık bir kanun kitabının 
iki yanına yazılı “A P” harflerinden oluşan am blem inden vazgeçip yerine, 
“ölen Demokrat Parti ile özdeşleşm ek için sem antik ve simgesel bir hileyi 
kullanarak” azametle yürüyen bir kır at geçirdi; “böylece seçm en çoğunluğu­
nu eski düzene olan sadakatine inandırdı.”’7 Aynı zamanda, eski D P’lilerin 
akrabalarını da aday olarak göstermeye başladı. Örneğin, Bayar’ın kızı N ilü ­
fer Gürsoy’u, M enderes’in oğlu Yüksel M enderes’i, Koraltan’ın oğlu Orhan 
Koraltan’ı, Samet Ağaoğlu’nun eşi (N erm in) ve kız kardeşini (Süreyya), N a­
mık Gedik’in eşi M elahat’ı -Polatkan ve Yardımcı’nın akrabalarıyla birlikte 
bütün bu kişiler AP saflarında seçim çalışmalarına katıldılar.8

16 Milliyet, 21 ve 22 A ralık 1964.
17 N. A badan, “F-lection o f  1965,” G overnm ent an d  Opposition 1/3 (1966), 341. T ürkçe 'de 

d em okrat sözcııgü, dem irden  yapılan at an lam ına gelen dem ir kırat şeklinde telaffuz 
edilir. Bkz. C um huriyet, 22 T em m uz 1965.

18 C um huriyet, 21 T em m uz ve 17 Ağustos, Milliyet, 31 Ağustos 1965.



Sola karşı sürekli açıklama yapması dışında D em irel’in partisi, ideolojik  
sağlanm ayı reddetti. D em irel, “Liberalizm ve kapitalizm de dahil, bütün  
izm ler”e karşı[yız]” olduğunu basına ilân etti. “H içbir katı ideoloji ya da 

üstem den yana değiliz. İktisadi görüşüm üzü günün şartlarına göre o luştu­
ruruz.”1'' Seçim bildirgesi, tem el hedefler olarak milli birliği ve güçlü devlet 
gereğini vurguluyordu. İstikrarlı bir hüküm et kurulması çağrısında bulunu- 
vordu; aksi takdirde Türkiye anarşiye sürüklenecekti. Bu durum , koalisyon­
lardan sakınılacaksa değiştirilm esi gereken nispi tem sile dayalı seçim  siste­
m inin sorgulanmasına yol açtı. AP, ülkenin istikrar isteğini istismar etti.

“Herhangi bir sınıfa bağımlı bir parti değiliz. Köylüsüyle, çiftçisiyle, işçisiy­
le, esnaf ve tüccarıyla milletiz. Adalet Partisi olarak bütün bu sınıfların hakla­
rını savunacağız.” Esas seslenilen, nüfusun yüzde 75’inin yaşadığı kırsal alan­
lardı. Vaat tarım reformuydu, yani topraksız köylülere toprak dağıtılması an­
lamına gelen ve tarım reform unu da kapsayan toprak reformu değil, çağdışı 
tarım tekniklerinin ıslahı ve m odern teknolojinin kullanılmasıydı. Adalet Par­
tisi, çiftçi, esnaf ve sanatkarlara yardım ve kredi vaatlerinde de bulundu.

Parti, en alttaki insandan çok, hırslı orta tabaka insanına seslendi. Bu 
hem  kırsal kesim  için, hem  de sosyo-ekonom ik  m erdivende yükselm ek için  
köylerini terk edip kentlere yerleşenler arasında bu vaatlerin hazır bir kar­
şılık bulduğu kentler için geçerliydi.2"

Özellikle esas rakibi iç anlaşmazlıklarla zayıflamışken, herkese herşeyin  
vaat edilm esi, AP’nin seçim  başarısının reçetesiydi. Fakat D em irel’in  zafe­
ri, “cahil yığınlar”ın açık ve basit istismarı düzeyine indirgenip küçüm ­
senm em elidir. Köylü toplum larda, devletin yerel tem silcileri kadar ağalar 
ve efendiler gibi yerel söm ürücülere karşı “sizin” yanınızda olacak bir lider 
özlem i evrensel olarak vardır. M enderes gibi D em irel de böyle bir lider g i­
bi görüldü ve halk ona oy verdi; bu işe layık başka biri yoktu.

19 Vatan, 15 Eylül 1965.
20 AP, Seçim Beyannamesi (A nkara 1965) ve T ürk  basını 19 Eylül 1965.



Seçim  başarısından sonra bile, D em irel’in parti üzerindeki denetim i tam  
olm aktan uzaktı ve çeşitli hiziplerle uğraşmada ihtiyatlı davranmak z o ­
rundaydı. Sonraki beş yıl boyunca -sonradan kendi partilerini kuracak olan  
m uhalifleri tem izleyene kadar- bu durum  onun tem el m eşguliyeti oldu.

Yine de, seçimleri geride bırakmakla Dem irel, en azından, ülkeyi ek on o­
mik istikrara ve büyüm eye hazırlama açısından kendi politikalarım daha az 
belirsiz terimlerle ifade edebiliyordu. Seçim den iki gün sonra, 12 Ekim’de, 
kendi hüküm etinde servet beyanının artık istenm eyeceğini (böylece vergi 
kaçağını denetlem eyi olanaksızlaştırdı), özel sektöre yardım edileceğini ve 
yabancı sermaye yatırımına m üm kün olan her teşvikin verileceğini basma 
açıkladı. Bu vaatler, 27 Mayıs sonrası rejimden en çok kuşkulanan özel gi­
rişim in güvenini kazanmak için tasarlandı. Seçim lerden sonra ortaya çıkan 
değişikliği vurgulamasına, ABD Uluslararası Kalkınma Ajansı (UKA) da, 
yardımlarını artık Türk hüküm eti aracılığıyla yapmayacağını ve doğrudan  
özel sektörle ilişki kurmayı tercih edeceğini ilân etti.’’ Birkaç gün sonra bir 
UKA heyeti Türkiye’nin ihtiyaçlarını görüşm ek üzere Ankara’ya geldi ve iç 
kaynakların harekete geçirilm esi halinde yardım ın arttırılacağı vaadinde 
bulundu. Basın, D em irel’in seçim  zaferinin A BD ’de lehte bir izlenim  ya­
rattığını bildirdi.

21 Milliyet, 13 Ekim 1965.
22 Cumhuriyet, 6 Kasını 1965.
23 Cumhuriyet, 17 Kasım l% 5 . Am erika Birleşik Devletleri liaskaııım n /avareli sırasında bir 

g rup  işadam ı C evdet Sim av'a şunları söyledi; "özellik le  Al* H üküm etin in  izlediği 
eko n o m ik  politika  sayesinde Türkiye b ir m üucfık  o lm uştu r. Özellikle. Başbakan 
Süleym an D em irel’in ik tidarda bu lunduğu  kısa sürede istikrarın sağlan ııası, iarım  v e tu r­
izm alanlarında büyük yatırım ların  yoğunlaşm asını olanaklı hale uetirecektir.” Bk/. 
Cumhuriyet, 14 Nisan 1967.



Başbakan Demirel

Dem irel, iş dünyasının ve silahlı kuvvetlerin güvenini kazanmada hızlı 
davrandıysa da, kendi partisi içinde aynı şeyi yapamadı. O luşturduğu kabi­
ne, bir uzlaşma kabinesi değildi ne Sadettin Bilgiç’e ne de onun  grubunda  
olanlara bakanlık görevi verildi. Bilgiç’siz kabine zayıftı ve parti örgütünde  
olduğu kadar M eclis Grubunda da güçlü bir m uhalefete karşı koym ak  
zorundaydı. Bunun sadece geçici bir kabine olduğuna ve D em irel’in fırsat 
bulur bulm az yeni düzenlem eler yapacağına dair söylentiler bile vardı.21 
Bilgiç’in  kabine dışı kalm asının esas nedeninin , Bilgiç’in Başbakan Yardım ­
cısı olm ak istediği, fakat D em irel’in kendisine Devlet Bakanlığını önerm e­
si olduğu sanılıyordu. D em irel’e göre çok bağım sız fikirli oldukları söyle­
nen Aydın Yalçın, A hm et Dallı, Ertuğrul Akça ve Cevat Önder gibi insan­
ları da D em irel dikkate alm am ıştı.27

Başından itibaren iç çatışm a kişilikler üzerinde odaklaştı Süleym an  
D em irel ve Sadettin Bilgiç. D em irel’in karşıtları onu  partinin tek lideri o l­
mayı istem ekle suçluyordu. “ 1965 kabinesinin oluşturulm asından sonra,”

24 Süleym an D em irel (Başbakan), C ihat Bilgehan, Refet Sezgin, Kam il O cak ve Ali Fuat 
Alişan (D evlet), H aşan D inçer (Adalet), A hm et Topaloglu (Savunm a), Faruk Siikan 
(İçişleri), İhsan Sabri Çağlavangil (D ışişleri), İhsan  G ürsan  (M aliye), O rh a n  Dengiz 
(Eğitim ), E them  Erdinç (B ayındırlık), M acit Zeren (T icaret), Edip Som unoglu  (Sağlık ve 
Sosyal Y ardım ), İbrahim  Tekin (G üm rük  ve Tekel), Bahri D agdaş (T arım ), Seyfı Ö ztürk  
(U laştırm a), Ali Naili Erdem  (Çalışm a), M ehm et T u rgu t (Sanayi), İb rah im  D eriner 
(Enerii ve Tabii Kaynaklar), N ihat K ürşat (T urizm  ve T an ıtm a), H aldun  M enteşoglu 
(im ar ve İskan), Sabit O sm an  Avcı (Köy İşleri). Bkz. Ü ztürk , H ükümetler, 609-10; T ürk  
basını, 2N Ekim 1965.

25 C um huriyet, 6 K asım  1965. A ydın  Yalçın, D em ire l’in kend isine  önerd iğ i Devlet 
Bakanlığının yetkilerini tan ım lam adığı için D em irel’in  birinci kabinesine girm eyi reddet­
ti. P rofesör Yalçın, kabinenin  genel b ileşim inden de h o şn u t olm adığın ı yazıyor. A hm et 
D allıya  da bakanlık önerildiğini fakat kabul edem eyecek kadar hasta o lduğunu  söylüyor 
(Profesör Yalçın’la özel konuşm a).



diye anım sıyordu bir m uhalif, “Genel İdare Kurulu’nda söyledim : ‘Her şe­
yi ben bilirim her şeyi ben yaparım ’ zihniyetiyle tek kişi olm a hırsına kapıl­
mam alısınız; bir dem okraside bunu yapamazsınız. Gerçekte bunu yapabi­
lecek durum da değilsiniz.” ''

M eclis G rubu’nun hüküm et program ını desteklem em e olasılığıyla  
birlikte, muhaliflerden gelen ilk tehdit ortaya çıktı. D em irel tehlikenin  
farkındaydı ve 31 Ekim’deki Genel İdare Kurulu toplantısında, kabinenin  
olabilecek en iyi şekilde oluşturulm adığını fakat şim dilik birlik ve beraber­
liğin önce geldiğini kabul ederek hüküm ete destek aramaya çalıştı. Cevat 
Önder, “diktatörvari davranışlar”ın hoş karşılanmayacağı ve böylesi davra­
nışlar devam  ederse, M eclis Grubu’nun hüküm eti düşürm eyi bile d üşüne­
ceği uyarısında bulundu. Dem irel, başka eleştiriler de aldı ve bu eleştiriler­
den yararlanacağına söz verdi. Ertesi gün, M eclis Grubu seçim lerini D em i­
rel taraftarları kazandı ve Bilgiç, kabineye oy  vereceğine söz verdi.:

H üküm et programı o kadar çok ve o kadar farklı vaatlerde bulunuyor­
du ki, çok az insan uygulanacağını bekliyordu. Anayasaya, Kemalist re­
formlara ve demokrasiye bağlı kalacağını ve “devletin görevini vatandaşın  
can ve mal güvenliğini, çalışma ve seyahat etm e hürriyetini sağlama, ülke 
barışım ve güvenliğini kurm ak”la sınırlayacağını vaat ediyordu. D em irel 
dış yardım  ve özel girişim  yoluyla kalkınmayı vaat etti; bu, zaten izlenm ek­
te olan dış politikaya uygundu ve seçim  bildirgesindeki terimler dışında 
hiçbir radikal reform yoktu. Vergi reform una gelince, bu yeniden gözden  
geçirilecekti ve servet beyanı, “vergi m ükellefleri arasında yaygın kaygılara 
ve güvensizliğe neden olduğu” için kaldırılacaktı.

D em irel ve Adalet PaTtisi, Türkiye’de kapitalizm in temsilcileriydi; fakat, 
D em irel’in sürekli vurguladığı gibi, 19. yüzyılın sorum suz, vurguncu ka­
pitalizm inin değil “M odern Türk devletinin yo lu ,” diye devam  ediyordu

26 Kadri E rdoğan’ın D P, 72'ler H areketi ve D emokratik Parti (1971)’deki ifadesi. Ayrıca bkz. 
benzer suçlam aları yayım layan Milliyet, 1.11 1965

27 Milliyet, 1-2 Kasım 1965.



rrogram, “Batı dünyasının bile uzun zam an önce vazgeçtiği 19. yüzyıl ka- 
rıtalizm inin m etodlarından bütünüyle farklı olacaktır.”’"

Nadir N ad i’nin program üzerindeki yorum u, bir uzm an yorum u kadar 
Kavrayışlıydı ve daha doğrudan doğruya esas soruna geliyordu:

D ü ş ü n ü n  b ir  kez... is te r  fab rik a  sah ib i, is te r  to p ra k  ağası, fak ir  köy lü , a p a r t ­
m a n  kap ıc ısı, işçi, esnaf, m e m u r , em ek li, d u l, y e tim , k im  o lu rs a n ız  o lu n u z , 
z ah m ets iz ce  a d ım  a d ım  k a lk ın acak , T ü rk iy e 'n in  y a rın k i n im e tle r in d e n  siz 

d e  b o l bo l y a ra rla n a ca ğ ın ız ı ö ğ re n iy o rs u n u z ...  Sayın  B aşb ak an ... k a lk ın m a  

iç in  gerek li y a tır ım la r ın  n e  yo lla  sağ lanacağ ı h a k k ın d a  b ize  k esin  b ir  bilg i 

v e rm iş  d eğ ild ir. D ış b o rç la n m a la r ,  y ab an c ı se rm ay e  ile  işb irliğ i, özel s e k tö ­

re  ö n c e lik  ta n ım a k  g ib i u su lle rin ... b ü y ü k  ç o ğ u n lu ğ u  g ittik çe  a r ta n  s ık ın tı­

la ra  sü rü k le d iğ in i... d e n e d ik  g ö rd ü k .

D em ire l, fe d ak arlık  is te m e n in , k e m e rle r i s ık m a n ın  h ü rr iy e tim iz i y o k  e d e ­

ceğ in i id d ia  e tm e k te d ir . Biz b u n a  in a n m ıy o ru z . A ksine, te c rü b e  ile g ö rd ü k  

k i, e k o n o m i a la n ın d a  ta tlı v aa tle r le  işb aş ın a  gelen  h ü k ü m e tle r ,  o  v aa tle r  boş 

ç ıkm aya  b aşlad ığ ı z am a n , p o litik a  a la n ın d a  h ü r r iy e t  k ısıc ı te d b ir le re  k e n d i­

l ik le r in d e n  sü rü k le n m e k te d ir le r ." '

Başlangıçta Dem irel, neredeyse bütünüyle partideki hassas durum uyla  
uğraştı. G üvenoyu engelini atlamıştı, fakat yine de konum u güvenli değil­
di. “Bay D em irel’in Yüz G ünü” üzerine yorum da bulunan The Economist 
(12 Şubat 1966), hüküm etin ekonom ik program ını hayata geçirm e yön ü n ­
de hiçbir şey yapm adığını ve bu  nedenle “siyaset arabasını ekonom ik  atın 
ön üne koşm ak”la eleştirildiğini belirtiyordu. Genç ve deneyim siz D em irel, 
büyük bütçe açığı, artan dış borçlar, yükselen fiyatlar ve artan işsizlikle ba­
şa çıkm ası için kendisine zam an sağlayacak siyasi sorunlarına hızlı çözü m ­
ler bulm a kapasitesine sahip değildi. N e  var ki, o  koşullar altında, başka b i­

28 D em irel 3 K asım ’da p rogram ın ı okudu. Bkz. T ü rk  basın ı 4 Kasım 1965 ve Ö ztürk, 
H ükümetler, 611-70. Yedi uzm anın  daha ayrıntılı ve eleştirel çözüm lem esi için bkz. 
Cum huriyet, 6-12 Kasım 1965.

29 “Program ,” Cumhuriyet, 5 Kasım 1965.



ri daha iyisini yapm ış olabilir m iydi sorusunun yanıtı açık değil. Bunun ye­
rine programa konulan fakat hiçbir önceliği olm ayan konulara dikkatini 
verdi.

Ocak 1966’da, yaklaşık 500 üst düzey görevliyi kapsayan geniş çaplı bir 
yönetim  değişikliği gerçekleştirdi. Daha sonra, “m illi bakiye sistem i”ni 
(küçük partilerin M eclis’e girm esini olanaklı kılıyordu) yürürlükten kaldır­
mak ve nispi tem sile son vermek amacıyla Seçim  Kanunu değiştirm e tasa­
rısını M eclis’e getirdi. Son olarak, eski D P ’lilere m edeni haklarını ve özgür­
lüklerini iade edecek bir af kanunu tasarısı hazırladı ve en büyük gerilimi 
yaratan da bu oldu.

CHP, hüküm eti hayat pahalılığı ile ilgili hiç bir şey yapmayıp, “önünde  
sonunda rejim konusunda kavgalara yol açan ve hayat pahalılığına karşı sa­
vaşm ak yerine ekonom ik durum u daha da kötüleştiren kanun tasarılarını 
peş peşe M eclise getirerek”'0 kasten huzursuzluğa m eydan verm ekle suç­
layarak, bu önlem lere tepkisini gösterdi.

Adalet Partisi Bölündü

Silahlı kuvvetleri AP ile barıştırmayı başaran Dem irel, siyasi rakipleri ve 
m uhalifleriyle toplum sal barışın kurulm asını sağlayacak uyuma ulaşmayı 
başaramadı. İktidardaki beş yılın ın  özgül niteliği buydu.

Adalet Partisi hâlâ kim liğini bulm am ıştı ve sorunları kuruluş özel­
liğinden kaynaklanıyordu. A norm al koşullarda ve 27 Mayıs İhtilalinin ya­
rattığı olağanüstü ortam a bir tepki olarak kurulm uştu. Geniş bir siyasi çe­
şitliliği kapsadı: laik aydınları ve gerici tslâmcıları, subayları ve anti-m ilita- 
ristleri, her renkten eski D P’lileri ve politikaya yeni atılanları. Ekonom ik

30 Vatan, 20 O cak 1966.



¿çıdan bölünm e, 19. yüzyıl marka kapitalizm e devam  etm ek isteyenler ile 
Kapitalizmin 20. yüzyıl versiyonunu benim sem ek isteyenler arasındaydı.

Başlangıçta Adalet Partisi, başsız bir örgütlü  ve bu durum  hizipçiliğe ve 
.stikrarsızlığa yol açmıştı. Ö rgütlenm e D P ’den miras alınm ıştı ve bu örgüt 
hiç kim seyi lider olarak kabul etm iyordu; dolayısıyla, gerçek liderler hapis­
hanede olduğundan birçok AP taraftarı için genel a f konusu önem liydi. Fa­
kat, 1964’te D em irel’i seçen parti örgütü, onun kendisine sadık yerel 
organlar yaratarak örgütten bağım sız olm aya kararlı olduğunu fark etti, 
örgü t buna direndi ve çatışm anın, eski D P ’lilere karşı yeniler biçim ini al­
m asının nedeni budur. Çatışm a göründüğünden daha karmaşıktı.

M uhalifler, 27 Kasım 1966’da toplanacak Ü çüncü G enel Kongrede 
D em irel’i parti liderliğinden uzaklaştırm ayı umdular. Fakat 29 Kasım ’da 
Dem irel, rakibi Kadri Eroğan’m  175 oyuna karşılık 1239 oy alarak ezici bir 
çoğunlukla yeniden seçildi. Bu, sadece D em irel’in değil, aynı zam anda li­
beral kanadın da zaferiydi. Profesör O sm an Turan gibi kişilerin önderlik  

ettiği “m illiyetçi-m ukaddesatçı” hizbin yenilgisiydi. Bundan sonra Adalet 
Partisi, onu dini siyasi amaçlarla istismar etm ekten alıkoymasa da, aşırı 
muhafazakar, d inci “hilafetçi” (basının nitelediği gibi) karakterini yitir­
m eye başladı.

Parti örgütü açısından Merkez idare daha güçlü ve otoriter oldu  ve 
disiplin sıkılaştırıldı. D em irel daha çok etkili olmaya başladı ve atamalar 
yapmada daha geniş bir serbestiyet kazandı. Parti artık iktidardaydı ve hü­
küm etle örgüt arasında hiçbir çatışma olam azdı. Bir anlamda D P deneyi­
nin tekrarıydı -gerçi, D em irel M enderes değildi ve güç bir ortamla karşı 
karşıya kaldı.'1

1966 sonlarında D em irel’in konum u güçlü görünüyordu. Partiye hakim  
olm uş, Cumhurbaşkanı Sunay sayesinde Yüksek Askeri Komuta ile iyi iliş­

31 T ürk  basını, 27-30 Kasım 1966 ve AP b roşü rü , AP, Adalet Partisi Üçüncii B iiyıtk Kongresi: 
Raporlar (1966).



kiler kurm uştu ve yaklaşık yüzde 9’luk büyüm e hızıyla ekonom i iyi perfor­
m ans göstermişti. Ülkede güçlü bir iyimserlik duygusu vardı. D em irel, ba­
zılarını ihraç bile ederek muhalifler üzerindeki baskısını sürdürdü ve Mart 
1967’ye gelindiğinde parti içi m uhalefetin sem bolü Sadettin Bilgiç’e boyun  
eğdirm iş gibiydi. 1 N isan’daki kabine değişikliğiyle, Ulaştırma Bakanı olarak 
Sadettin Bilgiç de dahil yedi yeni bakan kabineye alındı.'2 Şimdi kabine da­
ha dengeli ve bir bütün olarak partiyi daha çok temsil ediyordu. Meclis Gru- 
bu’nun hoşuna gitmedikleri söylenen bakanlar uzaklaştırılmıştı.

N e var ki, 1967’de parti içinde D cm irel’e m uhalefet açıkça ideolojik bir 
biçim  aldı. Profesör Turan’ın yönettiği sağ kanat hizbi, D em irel’i “Sola 
kaymak”la, çıkar gruplarının avucuna girm ek ve onların talimatlarına göre 
iş görm ekle suçladı. Ekonom ik politika programa uygun değildi ve halk 
kitlelerinden çok dar çıkarlara hizm et ediyordu. Partinin dine karşı tutu­
m una gelince, C H P’ninkiyle aynıydı. Dahası, “yıkıcı akımlar”a (sol grup­
lar) m üsam aha gösterilirken, “m illiyetçi unsurlar” (yani sağcı gençlik hare­
keti) baskı görüyordu." Turan bu suçlamalarını sürdürdü ve Ekim’de d i­
siplini ihlal ettiği için partiden ihraç edild i.’4

Osman Turan’ın Demirel eleştirisi, çok partili dönem in ekonom ik politi­
kalarının sonucunda ortaya çıkmaya başlayan çelişkilerin tezahürü olarak 
anlamlıydı. Kimi alanlarda bir tekel niteliği kazanan geniş ölçekli modern ka­
pitalizm nihayet oluşuyor ve bütün ülkede etkisini hissettiriyordu. Vehbi 
Koç, Kazım Taşkent ve Sabancı ailesi gibi şahısların önderlik ettiği küçük bir 
kapitalistler grubu -Türkiye standartlarına göre büyük- bu yönelim den ya­
rarlanabilmişti. Fakat A nadolu’nun bağımsız küçük tüccarlarının, esnaf ve 
sanatkarlarının bu modern sektörle rekabet ederek yaşamaları güçtü.

32 D iğer yeni bakan lar şunlardı: H üsam ettin  Atabeyli (Devlet), V edat Ali Ö zkan (Sağlık), 
A hm et Türkel (T icaret), tlham i Ertem  (Eğitim ), O rhan  Alp (Bayındırlık), T urgut Toker 
(Köy işleri). Bkz. Milliyet, 2 N isan 1967 ve Ö ztürk , Hükümetler, 609-10.

33 Cumhuriyet, 14 H aziran 1967, O sm an  T u ran ’ın konuşm asından  aktarm a.
34 Milliyet, 31 Ekim ve 1 Kasım 1967.



Demirel, bunların durum unu gördü ve kendilerine örgütlenm elerini 
■ovledi. Ö nem li bir kesim i oluşturuyorlardı ve bu nedenle siyasi olarak 
■nemliydiler. “M em leketim izde,” diyordu D em irel, “birbuçuk m ilyon es­

naf var; bu beş altı m ilyon insan demektir. K endine yeterli, tecrübeli, bilgi- 
ve becerili insanlar, dem okratik düzende bir güçtür. Bugünün küçük es­

nafı varın fabrika sa h ib i. dem ektir.”35 Kalkınmaları için kendilerine örgüt- 
.enm eleri söylendi ve bol kredi sözleri verildi.

Bu bir buçuk m ilyonun sadece bir avuç kadarı rekabete dayanıp fabrika 
sahibi olacaktı. Geleneksel Türk gazoz sanayinin durum u, olabilecek ola­
nın bir işaretiydi. C oca-Cola ve Pepsi-Cola gibi uluslararası devlerin dene­
tim inde olan m odern m eşrubat sanayi, yerli sanayiyi fiilen kentlerin dışına 
sürm üştü ve 1966’ya gelindiğinde kasabaları tehdit ediyordu. Gazoz 
imalatçıları, bu gelişm eler ışığında Ticaret O dası’yla kendi geleceklerini g ö ­
rüşmek üzere İstanbul’a bir heyet gönderdiler. Bu alandaki yabancı yatırı­
mı durdurulm azsa, yaklaşık 60-70 m ilyon TL sermayeye sahip (o zamanın  

kuruna göre 6 -7  m ilyon dolar) gazoz sanayi batacaktı.3'’
Artık çok geçti ve cum huriyetin kuruluşundan bu  yana bütün Türk h ü ­

küm etlerinin izlem iş olduğu eğilim i tersine çevirm eye çalışmak herhalde 
abes olurdu. Küçükler, kapitalizm in sunağında kesilecek kurbanlık koyun- 
lardı. Altı ay sonra, Türkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu Beşinci 
Genel Kongresini topladığında, üyeleri kaderlerini kabullenm işti ve hükü­
m etten sadece sendikalı işçilerinkine benzer sosyal güvenceler ve haklar is­
tediler.3

Ekonom iyi kapitalizm yoluyla geliştirm eye inanan herhangi bir partinin 
bu insanlar için yapabileceği hiçbir şey yoktu. Yine de bir baskı grubunu  
oluşturuyorlardı ve siyasi olarak bilinçliydiler, bu nedenle de seçim lerde

35 C umhuriyet, 11 Eylül 1966.
36 Ibid., 4 Aralık 1966.
37 ibid., 31 T em m uz 1967, 7.



etkiliydiler. Bütün partiler onların oyu için yarışırdı ve bu grubun nereye 
oy vereceği belirsizleştiğinde bu durum , Türkiye’nin parlamenter d em ok­
rasisinde bir istikrarsızlık unsuru olurdu.

Yine de D em irel’in parti içindeki konum u güçlü kalmaya devam etti. 29 
Kasım 1968’de Ankara’da toplanan D ördüncü Genel Kongrede tam de­
netim i ele geçirdi -iç m uhalefet D em irel’e m eydan okum a açısından daha 
iyi örgütlü olm asına karşın. Ocak 1968’de eski D P ’liler, görünüşteki amacı 
DP üyelerinin siyasi haklarını savunm ak olan Celâl Bayar’ın önderliğinde 
Bizim Ev olarak bilinen siyasi bir kulüp oluşturm uştu/* Gerçekte amacı 
D em irel’in partideki konum unu zayıflatmak olan bir baskı grubuna d ö ­
nüştü. D em irel’in ustalıkla kaçındığı eski D P ’lilere siyasi haklarının iadesi 
sorunu, Bayar’ın kızı ile Samet Ağaoglu’nun eşinin  AP’den istifasına yol aç­
tı. Bayar da, eski DP taraftarlarından Ekim 1969 genel seçim lerinde oy kul­
lanm amalarını isteyen bir talimat yayınladı.

Demirel seçim i kazandı, fakat oyları azalmıştı; karlı çıkanlar yüzde 5.6 oy  
alan bağımsızlardı. Katılım oranının, yüzde 71.3’ten yüzde 64.3’e düşüşü de 
Demirel için eşit derecede bir tehlike işaretiydi. Partideki denetim ini daha da 
güçlendiren egem enliğine ve seçim  zaferine karşın Demirel, çıkarlarını koru­
duğunu söylediği insanların, yani iş dünyasının güvenini yitiriyordu.

Türkiye’de hızlı toplum sal ve ekonom ik dönüşüm ün sonuçlarından b i­
ri, kapitalizm i benim seyen partilerin parçalanmasıydı. 1960’ların sonların­
da, TİP ve bir ölçüde Birlik Partisi dışında bütün partiler kapitalizmi des­
tekliyordu, fakat yaklaşımları itibariyle birbirinden ayrılıyorlardı. Örneğin  
CHP, partilere ve devlete bırakılması gereken siyasete kapitalistlerin doğru­
dan karışmaması gerektiği görüşünü savunuyordu. D iğer yanda AP, siyasi 
iktidar m ücadelesine ve politikaların oluşturulm asına kapitalistlerin doğ­
rudan katılması gereğine inanıyordu. Belki de tem el ayrım buydu ve bu du-

38 M illiyet, 15 O cak 1968.
39 Cum huriyet, 16 Eylül 1969.



'um , politika ve ekonom iye yaklaşımda A P’yi daha az bürokratik yapıyor­
du. Adalet Partisi büyük işadamlarının sözcüsüydü; CHP bütün yelpazeyi 
tem sil etm eye çalışıyor ve sonunda hiçbirini tem sil edem iyordu. Küçük 
partilerin konu m u ve kaderi, büyük kardeşlerin başarı ya da başarısızlığına 
bağlıydı; esnaf ve sanatkarların gereksinm elerini yansıtan böylesi partiler, 
“kapitalist”e karşı onların sözcüsü gibi davranıyorlardı. CKMP ve M P gibi 
küçük partilerin konum u hep belirsiz olm uştur. Fakat Alparslan Türkeş’in 
liderliğinde 9 Şubat 1969’da M illiyetçi Hareket Partisi adını alan CKMP, 
tekelci kapitalizm e ve sendikalara karşı m ilitan, Pouiadist- bir parti olm aya 

çalıştı.4"
Sağın parçalanması D em irel’in  başarısızlığıydı. Grevlere yol açan işçi sı­

nıfı m ilitanlığıyla ve üniversiteleri felç eden ve anarşi ve istikrarsızlık 
atm osferi yaratarak sokaklara taşan öğrenci hareketiyle uğraşmadaki yeter­

40 Fransız polilikacı Pierre Pou jade’ın  adına atfedilen siyasi çizgi. Poujade 1953’te Esnat ve 
Z anaatkarlan  K orum a Birliğini (UDCA) ku rdu . O rta  tabakaların çeşitli kesim lerine özgü 
sorunları tahrik  ederek parlam en to  karşıtı ve aşın nıillivetçi b ir k onum a gelen U DCA aşırı 
sağ b ir siyasi çizgiye o tu rd u  -ç n .

* A lparslan Türkeş ile görüşm e. Bu grubun  tekelci kapitalizm e yönelik tu tu m u n u n  güzel 
b ir örneği, T oker’in Sol ve Sağ, 105‘te  aktardığı Yeniıieıı M illi M ücadele 5-1, 9 Şubat 197l'de  
veriliyor: “M ali serm aye m enşei ve gayesi itibariyle gayrim ilidir. Bankalar, sigorta şirket­
leri ve bağlandıkları m ali trö stle r milli ekonom in in  can düşm anıdırlar. G erçekte mali ser­
maye ile milli ekonom in in  b ü tü n  unsurları arasında zıddiyet vardır. M ali serm aye banka 
soygunları, borsa  oyunları ve her tü rlü  sahtekarlıkla milli ekonom iyi ve unsurlarım  
zayıflatm ak ve yok etm ekle m eşguldür. M ali serm aye istihlak ekonom isin i h ızlandıran  
kukla teşebbüslerle T ürk iye’nin  b ü tü n  im kanların ı söm ürm ekted ir. Lüks ve israfı 
h ızlandıran  tesisler (Coca-Cola, Fanta vb.), milli serveti söm üren  kuruluşlar (m adenlerin  
yağması) ile milli zenginliği kend ine tabi hale getirm ekledir. Gayrımilli serm ayenin 
hareketlerine iştirak edip büyük  kârlar tem in  eden, ona suç ortaklığı eden b ir m utavassıt 
züm re  de vardır. B unlar b ir kısım  hainlerdir. Şu halde, m illi ve gavrim illi ekonom i 
a rasındaki çarpışm a beynelm ilel serm aye ve yardakçıları ile m illet arasındadır. Gerekli 
olan sosyal tabakalarda gavrimilli ekonom in in  yardakçılarının tesirini tespit ve hücun- 
d u r.”



sizliğini de gösterdi. Bağımsız bir dış politika için ABD Altıncı Filosunun  
ziyaretine karşı kanlı gösterilerle kendini açığa vuran ulusalcı sol patırtıları 
da susturamamıştı. Türk toplum unun bütün kesim lerinde gerilim ve gü­
vensizlik yaratan yüksek enflasyonu da kontrol edem em işti. D urum un üs­
tesinden gelem eyen Dem irel, kendi sorunlarının suçunu İkinci C um huri­
yetin kurumlarına attı. Siyasi istikrarsızlık yarattığını iddia ettiği Seçim Ka- 
n u n u ’nu değiştirdikten sonra, liberal karakteri sol tarafından istismar 
edilip kötüye kullanıldığını iddia ettiği Anayasa’ya, titizliği M eclis’in yasa­
m a görevini yerine getirm esini fiilen olanaksızlaştıran Anayasa M ahkem e- 
si’ne ve devlet içinde devlet halini alan TRT’ye dikkatini yöneltti.

M ayıs 1968 başlarında, Türkiye işadamlarının D em irel’in politikalarına 
ciddi çekinceler koym aya başladığına dair işaretler vardı. Odalar Birligi’nin  
18 M ayıs 1968 tarihli bir toplantısında, “Türkiye’nin Avrupa ve A m eri­
ka’nın bir açık pazarı haline geld i”ğini ileri süren N ecm ettin  Erbakan ö n ­
derliğindeki bir grup, D em irel’in politikalarını eleştirdi. Epeyce sert tartış­
m adan sonra, Birliğin Başkanı Enver Sırrı Batur, “bu ekonom ik düzen  
değiştirilm eyecek” diye ilân etti.”'

Bir yıl sonra, 24 mayıs 1969’da, Profesör Erbakan Sanayi ve Ticaret 
Odaları Birliği Başkanlığı seçim lerinde, A nadolu tüccarlarının oylarıyla Ba- 
tur’u yenilgiye uğrattı." D em irel için bu gerilem eden daha da önem lisi, 
Türkiye’nin önde gelen sanayicisi V ehbi K oç’un yaptığı konuşm aydı. Koç, 
gerekli önlem ler alınm adığı takdirde rejimi tehlikeye sokacağını iddia et­
tiği büyüyen ekonom ik kriz tehlikesini ifade etti. AP yönetim ine güveni 
kalmadığını itiraf etti." D em irel’in AP’sine uygun bir alternatife gereksi­
nim  duyulduğunu ileri sürdü. Bu alternatif başka bir siyasi parti olabilirdi;

41 Cumhuriyet, 19 M ayıs 1968.
42 Bkz. kronoloji, Servet Ediboglu ve diğerleri, ed. Salnam e 1390/1970 Yıllığı (1970), 29-30, 

36-39 ve 45; M illiyet 1970, 155-7.
43 “O dalar Birliği Kavgası,” Emek, 16 H aziran 1969, 3’te K urthan  Fişek’in aktardığı Vehbi 

Koç’un  konuşm ası.



ve eğer buna uygun bir parti yoksa, partiler üstü bürokratik-teknokratik bir 
hüküm et alternatif olab ilird i/ '

Demokratik Parti’nin Doğuşu

Genel seçim den sonra, akıntı hızla D em irel’e karşı dönm eye başladı. Ye­
ni kabinesinin bileşim i, Nisan 1967’de sağladığı uzlaşm anın bozulduğunu  
ve m uhaliflerin yine denetim inden çıktığım  gösteriyordu.1' Üç gün sonra,, 
hüküm et program ını görüşm ek üzere M eclis ve Senato Gruplan ortak to p ­
landığında ve 146 m uhalif üye toplantıya katılmayı reddettiğinde, bu du­
rum doğrulandı.4” Aralık sonuna gelindiğinde, M eclis Başkanı Ferruh Boz- 
beyli’nin gelecek kongrede D em irel’in liderliğine m eydan okuyacağına da­
ir haberler vardı.4 Ocak 1970’te iki m uhalifin ihraç edilm esine yo l açan d i­
siplin cezaları, krizi olgunlaştırdı. H epsi de Genel idare Kurulu üyesi olan  

bazı önde gelen muhalifler, sorunun tartışıldığı toplantıyı terk etti.41’ 4 
Şubat’ta, bunlardan dördü ve Cihat Bilgehan Genel idare Kurulundan isti­

44 İbid. 12 M art 197l ’i izleyen gelişmeler açısından bu bir kehanetti.
45 Bu kabinede D em irel, Maliye, İçişleri, U laştırm a ve Sanayi bakanlıklarını kaybeden p a r­

tin in  sağ kanad ın ı ihm al etti. Sadece d ö rt bakan (Atabeyli, Topaloğlu, Çağlayangil ve 
Ö zkan) yerini ko rudu ; diğerleri değişti. D em irel 15 yeni bakan kabineye aldı; G ürhan 
T itrek ve T u rh an  Bilgin (D evlet), Yusuf Ziya Ö n d e r (A dalet), M esut Erez (M aliye), Prof. 
O rhan  O ğuz (Eğitim ), T u rgu t Gülez (B ayındırlık), A hm et Dallı (T icaret), A hm et thsan 
Birincioğlu (G üm rük  ve Tekel), N ahit M enteşe (U laştırm a), Selahattin Kılıç (Sanayi), 
N ecm ettin  Cevheri (T urizm  ve T an ıtm a), H ayrettin  N akipoglu (İm ar ve Iskan), T urhan  
Kapanlı (Köy İşleri), H üseyin Ö zalp (O rm an , yeni bakanlık), ism e t Sezgin (Gençlik ve 
Spor, yeni bakanlık). Bkz. T ü rk  basım , 4 Kasım 1969 ve M E JX X IV /I  (1970), 69.

46 Milliyet, 7 Kasım 1969.
47 Cum huriyet, 26 Aralık 1969.
48 Son Havadis, 8 O cak 1970; M illiyet 1970, 30-48. T erk  edenler: S. Bilgiç, E. Sükan, M ehm et 

T urgu t, Cevat ö n d e r ,  Ali Naili Erdem , T alat Asal ve Yüksel M enderes.



fa etti ve tam bir hafta sonra D em irel’in bütçe tasarısı M eclis’te yenilgiye 
uğradı ve bu yenilgi onu  istifa etm ek zorunda bıraktı.49

D em irel’e yöneltilen tem el suçlam a, onun  yönetim inde A P’nin, kendi 
kliğinin hakim olduğu bir parti halini alm ış olmasıydı: bu nedenle Parti 
Genel Başkanı olarak değiştirilm eliydi. N e var ki, Cumhurbaşkanı Sunay, 
yeni kabine kurma görevini yine D em irel’e verdi ve D em irel, istifa etm ek  
zorunda kalan kabinenin tamın tam ına aynısını sundu. H üküm ete karşı oy  
kullanabilecek 41 m uhalif m illetvekiliyle D em irel’in durum u her zaman  
tehlikedeydi. M uhalifler güçlerini göstermişti; artık m esele D em irel’in k o­
num unu zayıflatmak ve Ekim ’de toplanacak Genel Kongrede onu  yenm ek­
ti. Bu arada, D em irel’i rüşvet olaylarına karışmak ve kardeşlerine geniş kre­
diler kazandırmak için nüfuzunu kullanmakla suçlayarak itibarını zedele­
m e kampanyası başlattılar.’0 Beşinci Genel Kongrenin sonucuna bakılırsa, 
D em irel’e karşı kampanya çok az tahribat yarattı; parti üzerindeki deneti­
m ini korudu.'1

M uhaliflerin, D em irel’i istifaya zorlam ak için oynayabilecekleri tek 
kartları kalmıştı: M eclis’i D em irel’e yöneltilen rüşvet suçlamalarını soruş­
turmaya ikna etm eyi başarmak. Bu istek AP çoğunluğu tarafından zaten 
reddedilm iş ve sonra Anayasa M ahkem esi de geri çevirmişti. 16 Aralık’ta 
konu tekrar M eclisin önüne getirildi ve 17,5 saatlik bir tartışmadan sonra, 
276’ya karşı 309 oyla yine reddedildi.’’

1970 yazının başlarında muhalifler AP’den ayrılıp yeni bir parti kurm a­
dan söz etm işti. Fakat, partiyi ele geçirmeyi ve birliği korumayı tercih ede­
rek, D em irel’i düşürm eyi başaramama durum unda bunu yapmaya karar 
verdiler. Bunun olanaksız olduğu anlaşılınca, D em irel’e karşı bir soruştur­

49 T ürk  basını, 5, 12, 14 ve 15 Şubal 1970; DE, 72’ler Hareketi, bu konuyu da ele alıyor. Bkz. 
Milliyet 1970, 30. Beş kişi, Bilgiç, T urgut, Sükan, Asal ve M enderes’ti.

50 Milliyet, 16 Şubat 1970. Günaydın, konuyu kam uoyuna duyurdu  ve Deınirel’e karşı bir 
so ruştu rm a açılmasını istedi.

51 T ürk  basını, 22-4 Ekim 1970.
52 Milliyet, 17 ve 18 Aralık 1970. Ayrıca bkz. AP broşürü  o larak yayım lanan Soruşturma İsti­

yorum  (Ankara, 1971) ve Soruşturm am a ¡(yüzü (Ankara, 1971). 12 Kasım 1971 tarihli 
D enıirel’in konuşm ası. M uhalifler olayı için bkz. DP broşürü , Demirel'den Hesap Soralım  
(.Ankara).



m a açılm ası önergesinin reddedilm esinin ertesi günü, 18 Aralık’ta, D em ok ­
ratik Partinin (D P ) kuruluşunu ilân ettiler. 19 Ekim ’de M eclis Başkanlığın­
dan ve 13 Kasım’da A P’den istifa eden Ferruh Bozbeyli partinin Genel Baş­
kanı seçildi."

Adalet Partisindeki anlaşmazlık, salt D em irel’e düşm anlığın, ya da bir li­
derlik m ücadelesinin sonucu değildi. Aynı zamanda, elliler boyunca ege­
m en  olan ve şim di sına i sektörün genişlem esine yol verm ek zorunda olan  
tarımsal ve ticari sektörlerde hızh toplum sal ve ekonom ik değişim le be­
lirginleşen on  yılık gelişm enin bir sonucuydu da.

M uhalifler, İsmail C em ’in çözüm lem esinin gösterdiği gibi, gerileyen  
sektörlere, özellikle D em irel’in toprak ya da tarım reform u ve tarım gelirle­
rinin vergilendirilm esi gibi önlem lerle ekonom ik yapının m odernleşm esi­
ni hızlandırm a planlarına karşı çıkan toprak ağalarına ve yerel m ütegallibe- 
ye m ensuptular. D em irel’e böylesi reformları uygulam a izni verilseydi, bu 
gruplar da, A nadolulu esnaf ve sanatkarları kadar tarih dışı olurdu. Bu ne­
denle, D em irel’in “20. yüzyıl k a p ita lizm in e  karşı siyasi bir koalisyon olu ş­
turmak için bu unsurları bir araya toplam a çabası şaşırtıcı değildir."

D P ’nin kuruluşundan sonra A P ’den  ayrılmalar oldu  ve D em irel 
M eclis’teki çoğunluğunu kaybetti. K onum u bütünüyle aşınm ış ve bir “is­
tikrarsızlık faktörü” olm uştu. 13 Ocak 1971’de Cum hurbaşkanı Sunay, 
“bütün kurum lan karşısına alm ış olduğu için, D em irel’in  bir süre geri çe­
kilm esi faydalı olurdu... [fakat] sadece tavsiye yetkim vardı” diyerek kişisel 
görüşünü ifade etti. 27 Mayıs örneğine ve Yunanistan’daki durum a bakan

53 Cum huriyet, 19 Aralık 1970. DP, 72’ler H areketi, yeni partin in  69 k u rucu  üyesinin adlarım  
verir. Ayrıca bkz. M illiyet 1970, 157-8 ve M uzaffer Sencer, Sosyal Temeller, 373-81.

54 İsmail C em  ve Ali Gevgilili'nin, 7 M art ve 1 T em m uz 1970 tarihli M illiyet’teki köşe yazıları. 
İki m akale de M illiyet 1970,39 ve 42’de yeniden yayım landı. Gevgilili, 1945’te toprak  refor­
m una  karşı m uhalefeti A dnan M enderes’in  yönlendirdiğini belirtir. Bir kuşak sonra oğlu 
Yüksel M enderes yeni D P ’niıı saflarındaydı. Ayrıca bkz. Besim Ü stünel’in D em irel’in 
ekonom ik  politikasını ve anlam ını değerlendirm esi, Ulus, 13 Eylül 1970.



kom utanlar, kesinlikle dem okrasiden uzaklaşmayacaklarını söylediler; 
böylece D em irel hüküm etinin  iki ay daha topallam asına izin verdiler.” 

Haftalar geçerken, D em irel’in fiilen bütün otoriteyi yitirm iş olduğu  
açığa çıkmaya başladı. Bütünüyle olaylar tarafından yönlendiriliyordu ve 
geriye, kom utanların gölgesine sığınm ak zorunda kaldı. Şehir gerillaları 
kaçırdıkları dört Amerikalı görevliyi serbest bıraktığında, Amerikan Büyü­
kelçisi W illiam  H andley’in Başbakan D em irel’e değil, m uhalefet lideri İs­
m et İn ön ü ’ye teşekkür etm esi dikkate değerdir. Bu durum  basının gözü n ­
den kaçm adı.’6 Şubat’ta D em irel, Frankfurter Allgemeine Zeitung m u h zb i-  
rine, kendisine yeni bir yönetim  yetkisi verecek erken bir genel seçim  ola­
sılığından söz ediyordu. Fakat seçim  olm ayacaktı. Partideki bölünm eden  
sonra bile, partide D em irel’in istifasını isteyen grupların bulun-duguna  
dair haberler vardı. D em irel’in yerini alm ası beklenen aday, silahlı kuvvet­
lerin de kabul edebileceği Savunm a Bakanı A hm et T opaloğlu’ydu. 8 Mart 
1971 ’de bu sorunun tartışıldığı bir toplantı yapıldı, fakat D em irel, Aydın  
Yalçm’ın önderlik ettiği geriye kalan m uhalifleri, parti b irliğini bozm aya  
kararlı m uhalifler olarak bertaraf edip denetim in i koruyabildi. ’" D ört gün  
sonra, kom utanlar C um hurbaşkanı Sunay’a, M eclis ve Senato Başkanları- 
na m uhtıralarım  verdiler ve Süleym an D em irel istifaya zorlandı. D em i- 
rel’in ve partisinin geleceğinin sonraki dönem de ne olacağı çok kuşkuluy­
du.

55 Avdın Yalçın C um hurbaşkan ı Sunav'la görüşm esini 1 H aziran  1971’de AP Meclis 
G rubuna  bildirir. Bkz. Cumhuriyet, 2 H aziran 1971.

56 tbid., 12 M art 1971. Cumhuriyet, 11 M art’ta kom utanlar, ABD Büyükelçisi Handley ve C1A 
Şefi R ichard H elm s arasında b ir  top lan tı yapıldığına da ir söylentileri de bildirir. 
T op lan tın ın , ABD Büyükelçiliğinde yapıldığı söyleniyordu

57 Cumhuriyet, 18 Şubat 1971, görüşm eyi aktarıyor.
58 Milliyet, 9 M art 1971. Aydm Yalçın’la görüşm e.



“Yeni” CHP’nin Evrimi 
“Eski Muhafız” İnat Ediyor, 1960-1965

27 Mayıs 1960 Darbesi, siyasi faaliyetlerle birlikte, 1957’den beri C H P’de 
süre gelen gelişm eleri de dondurdu. Partide büyük bir coşku vardı; bir ge­
cede kovuşturm a ve kapatılma olasılığı tahdidi altında bir parti olm aktan, 
ara rejimin politikaları üzerinde dolaylı fakat belirleyici bir etkide bulunan  
bir partiye dönüşm üştü. Milli Birlik K om itesi’nin bazı üyeleri, özellikle 

Türkeş, İnönü’ye karşıydı ve hem en K om ite’den uzaklaştırıldılar; onlar 
Kom ite’deyken bile, birçoğu C H P’nin politikalarına ve düşüncelerine sem ­
pati duyan siviller (profesörler ve teknokratlar) aracılığıyla parti etkili ola­
bildi. tkinci C um huriyet’in özelliklerinden birçoğunu (iki m eclisli parla­
m ento, nispi temsil, Anayasa M ahkem esi ve ekonom ik planlama) CHP  
önerm işti. Bunlar tesadüfi değildi; çünkü, İkinci Cum huriyetin şekillenm e­
sinde belirleyici rol oynayan Kurucu M eclis’e CH P’liler hakim di. C H P’liler 
darbeden  bir zarar gördüyse, o da, ülke daha 27 M ayıs’ın şokundan kurtul­
m adan erken bir genel seçim  yapma basiretsizlikleriydi.

O rdunun iktidarıyla birlikte İnönü, partide mutlak denetim i sağlayabil­
di. Bir güç ve istikrar faktörüydü, fakat liderliği, muhafazakarlığa ve dur­
gunluğa da neden oldu. N e var ki, parti 27 Mayıs hareketinin yarattığı dina­
m izm e de bütünüyle aldırmazlık edemezdi; bu nedenle, siyasi faaliyetlere 
yeniden izin verilir verilmez, emekli subaylar ve akademisyenler kadar genç­
leri ve öğrencileri de saflarına çekm eye başladı; gençliğin partiye kaydedil­
m esinin özellikle önem li olduğu an laşıld ı/9 Fakat bu harekeden melerin dı­
şında, CHP’liler partilerinin niteliğini değiştirm e konusunda hiçbir çaba 
göstermediler. Subay ve akademisyenler üzerine vurgu, partideki geleneksel 
“sivil-asker-aydın” unsurunu güçlendirm ek istediklerini gösteriyor.

59 M ER  ¿961,533-4.



15. Kurultay (24-28 Ağustos 1961) tutanakları, C H P’nin üst kadem ele­
rinde çok az şeyin değiştiğini gösterir. Bir CHP sem patizanı şunları belirti­
yordu: “Bir buçuk yıllık ihtilâl rejim inin sona ermekte bulunduğu ve genel 
seçim lerin yaklaştığı, böyle nazik bir devrede toplanan 15 inci kurultaydan, 
selamet ve istikrar arayan vatandaşların bekledikleri pek çok şey vardı. İk­
tidar, C um huriyet Halk Partisinde görüküyor ve partinin izleyeceği yeni 
politika, vatandaşlar arasında merakla bekleniyordu... 24 Ağustos 1961 
Perşembe günü Ankara’da... toplanan Kurultay, şahsi çekişm elere sahne o l­
makla başladı ve öylece bitti.’”'“

Giritlioğlu’nun işaret ettiği rekabet, ellilerde tanık olduğum uz İnönü- 
Gülek çekişm esiydi. 1959’da G enel Sekreterlikten uzaklaştırılan Gülek, ge­
ri gelm eye kararlıydı. Kendi propagandasını yaptığı Tanin gazetesini ya­
yımlayarak tnönü ile yarışı için zem in hazırlamaya başladı. Fakat, taraftar­
ları kongreye hakim olsa da, İn ön ü ’nün dengi değildi. İmalı “ya ben ya G ü­
lek” ültim atom uyla birlikte İnönü ’nün istifa tehdidi, sorunu kökünden  
halletti. İnönü, yeniden Genel Başkan seçildi ve adayı İsmail Rüştü Aksal, 
335 oya karşılık 957 oy  alıp G ülek’i yenilgiye uğratarak Genel Sekreter se­
çildi; Gülek, Genel İdare Kurulu’na bile seçilem edi.“1

Hiziplerin tutum u nedeniyle parti zayıflamıştı ve İnönü bile, birlikten 
çok bir dağılma faktörü haline geldi. İhtilal, Türkiye için yeni bir dönem in  
m üjdecisi olm uş olabilir, fakat eski tarzını devam  ettiren CHP için değil. 
1961 genel seçim inin sonuçları, bu seçim lerde 1957’dekinden daha kötüsü­
nü yaparak seçm enin CHP yönelik  soğukluğunu gösterdi.“'’

İnönü başkanlığındaki üç yıllık koalisyonlar dönem i, daha fazla tahriba­
ta neden oldu. Partinin savunduğu reformların sürekli sulandırılm ası, par­
tinin konum unu zayıflattı ve pek çok genç taraftarı ayrılıp işçi Partisine 
geçti. Bu yıllarda CHP bölündü ve karıştı, Kasım 1963 yerel seçim lerinin

60 G iritlioglu, Halk Partisi II, 236.
61 İbid., 236-9; M  ER 1961, 534.
62 Fartin in  başarısızlığından İn ö n ü ’yü so rum lu  tu tan  Karaosm anoglu, 45 Yıl, 258-63;

G iritlioglu, H alk Partisi II, 260-5.



kanıtladığı gibi, talihini seçm en desteğiyle yeniden canlandırmak için h iç­
bir şey yapamadı. Parti tabanı, parti örgütü ve hüküm etle anlaşmazlığa 
düştü. M uhalefet yıllarında parti, iktidara gelir gelm ez geniş ve radikal bir 
reform pragramını uygulam aya sokacağını vaat etm işti. Taban, şim di hare­
kete geçm ek için bastırıyordu; fakat CHP koalisyonları böyle bir programı 
uygulamaya koyamadı. H üküm et, sadece, örneğin toprak reform u gibi te­
m el reformları gerçekleştirem em ekle kalm adı, ülke fiilen daha büyük bir 
muhafazakarlığa doğru gidiyordu. Parti, lafta reformcular kötü ününü ka­
zandı: sürekli reform sözü vererek gerçekte reformları başarılı bir şekilde 
>abote ediyordu. Daha sonra partinin, Adalet Partisi’nin şu yanıtıyla sık sık 
karşı karşıya kalm asının nedeni budur: “N için  eleştiriyorsunuz [önerim i­
zi]? Daha önce siz de bu kanunu ertelem iştiniz.”

Yerel seçimlerdeki (Kasım 1963) ve kısmi Senato seçimlerindeki (Haziran 
1964) gerileme C H P’yi, AP'den farklılığını gösterecek bir imaj yaratmak ve 
TtP’in sosyalizm ine bir alternatif oluşturmak için, politikalarını yeniden göz­
den geçirmeye zorladı. Parti, bir kez daha eski reformist retoriğine, Kemalist 
imaja geri döndü. Kendisini bir reform partisi olarak ilân etti. Konya’da izle­
yicilerine seslenen Turhan Feyzioğlu şunları söylüyordu: “Reform tedbirle­
rinden yana olmayanlar, Türk milletinin mutlu ve ileri bir toplum  haline gel­
m esine karşı koyan insanlardır... Adımız üstüm üzde, halkın partisiyiz. Sosyal 
adalete inanıyoruz. Sosyal adaleti gerçekleştirmek, kom ünizm i yenm enin tek 
çıkar yoludur. Sosyal adaletten bahsetmeyi bile günah sayacak kadar dünya­
dan habersiz geri düşüncelerin karşısındayız.” Bursa’da, Parti Genel Sekrete­
ri Kemal Satır, “Bir odacı ayda aldığı 200 liradan vergi öderken, bir büyük

63 Çetin Allan, Ren M ille tve k ili İken  1 1971) kitabında N uri B avar'dan aktarm a yapar. Nadir 
Nadi, '"¿skisinin Kopyası, ( '¡tınhuriveh 3 Şubat 1966’da, Ferit M elen’in APVi -daha önce 
Maliye Bakanıyken ı 1901-1965! kendisinin hazırladığı bütçelerin b ir kopva&ı olan bütçeyi- 
eleştirdiğini belirtti. N adir Nadi m i  sonuca v am o rd u : 'T ü rk iy e ’de iktidar değiştiği halde, 
sosyal ve ekonom ik gorü> anı» kaldı, hüküm etin  politikasını vansnan bütçe, hüküm etten  
hüküm ete  degismivor.



müstahsil vatandaşımızın 100 binlerce lira kazanarak vergi ödem em esi bu 
m em lekette sosyal adaletin dibine dinam it koymaktan farksızdır” diyordu.'"1

16-18 Ekim 1964’te toplanacak 17. Kongrenin, bir başlangıç olm ası isten­
di. Bir “aydın kongresi” olacaktı ve ilk kez partinin gençlik ve kadın kolları 
katılıyordu. En anlamlı özellik, kongrenin kabul ettiği “ileri Türkiye Ülkü­
m ü z” başlıklı deklarasyondu. Deklarasyon, parti ilkelerini m odernleştirm ek  
ve çağdaş gereksinmelere uygun hale getirmek niyetiyle, C H P’nin iki yükse­
len yıldızı Turhan Feyzioğlu ve Bülent Ecevit tarafından hazırlanmıştı. T op­
rak reform u, sosyal adalet, sosyal güvenlik, ekonom ik kalkınma, “dem okra­
tik” devletçilik, eğitim , laiklik, güzel sanatlar, milliyetçilik ve gençlik gibi k o ­
nuları ele alıyordu. Ancak uygun sosyo-ekonom ik politikalarla, diyordu  
deklarasyon, “aşırı sağ”a ve “aşırı so l”a engel olunacaktı.'’''

Gözlemciler, İnönü’nün partisinin altmışların meydan okumalarına nasıl 
tepki göstereceğini ve ölmekte olan yapısını canlandırmak için hangi önlem le­
ri alacağını görmek için büyük bir ilgiyle gelişmeleri izledi. Sonuçlar iç açıcı 
değildi. Kongre eski klişeleri tekrarladı ve iktidardayken gerçekleştiremediği re­
formları vaat etti. Genel Sekreterliğe Kemal Satır’ın, Genel Sekreter Yardımcı­
lıklarına Sırrı Atalay ile Cihat Baban’ın seçilmesi, partinin, reform lafları etm e­
sine karşın, muhafazakar niteliğini korumaya kararlı olduğunu gösterdi.“

Parti, Ortanın Soluna Geçiyor

Şubat 1965’te İnönü hüküm eti yenilgiye uğradıktan sonra, parti daha 
çok radikalleşti ve Ekim’de yapılacak genel seçim ler tem el gündem ini o lu ş­
turdu. N e var ki, partide “Sola dönü ş”e karşı güçlü bir tepki vardı. Bülent

64 H er iki aktarm a da Cıımhtıriyet'ten  13 N isan 1964.
65 Giritlioğlu, H alk Partisi II, 338-40; Kili, Kemalisin, 188-90.
66 Milliyet, 21 Ekim 1964.



Ecevit’in  M ayıs’ta partinin gençlik kongresinde, m illileştirm eye işaret ede­
rek yaptığı konuşm a, yeni yönelim in  açık bir göstergesiydi. “Ondört- 
.er”den üçünün partiye alınm ası, radikallerin partiye katılmasına açık bir 
davetti.67 Fakat tepki, aynı zam anda m uhalefet partilerinin C H P’nin refor- 
m izm ini, özellikle Türkiye siyasi yelpazesindeki konum unu belirlem ek için 
ortanın solu” sloganını benim sedikten sonra, nasıl istismar edebilecekle­

rinin de bir göstergesiydi. C H P’liler hem en savunm a konum una geçti.
“Ortanın so lu ” terim i, İn ön ü ’nün 29 T em m uz 1965 tarihli M illiyet’te 

vayım lanan dem ecinde kam uya açıklandı. Bundan kaynaklanan anlaş­
m azlığın m aliyetinin son derece pahalı olduğu 10 Ekim seçim lerinde anla­
şıldı. M uhalefet partileri, özellikle AP, hem en sloganı C H P’ye karşı bir si­
lah olarak kullanmaya başladı. Alice H arikalar D iyarında’yı anım satan bir 
mantıkla, ortanın solunda olm ak solun ortasında olm ak olarak açıklandı; 
“M oskova” sözcüğüyle koşullu bir anti-kom ünist tepki yaratmak amacıyla 
“Ortanın Solu, M oskova Y olu” tekerlem esi tekrarlandı. “D em okrat”ın “kır 
at”la sim geleştirildiği bir ülkede başka türlü de olam azdı.68

C H P’liler, sosyalist rakipleri TİP’in konum unu zayıflatmak için tasarla­
dıkları kendi oyunlarına geldiler. “Ortanın solu”nu açıklamak zorunda kal­
dılar; ancak din ve özel m ülkiyet gibi geleneksel faktörleri kullanan karşı 
propagandanın çok fazla etkili o lduğu kırsal kesim de bunu açıklamanın  
güç olduğu anlaşıldı. Kentsel alanların dışında çok az insan, N orveç, İsveç, 
Fransa, İngiltere ve A lm anya’n ın  kom ünist olm adığı fakat “ortanın solu  
hüküm etler” tarafından yönetildikleri düşüncesiyle teselli buluyordu.1”1

67 Ulus, 14 M ayıs 1965, Amasya Milletvekili Kemal K aran’ın dem ecini veriyor. C H P ’ye 
katılan üç kişi, O rhan  Erkanlı, O rhan  Kubibav ve irfan Solm azer’di. K aran’ın  tepkisi, 
Türkive’de bugün  var olan radikalizm  ile solculuğu birbirine karıştırm anın  b ir gösterge­
sidir. Ü çünün  de sosyalizme yönelik hiçbir eğilimi yoktu; ha tta  Solmazer, 1967’de ayrılıp 
G üven Partisine geçti.

68 Bülent Ecevit, Ortanın Solu (1966), 11-13’te bu  konu  en iyi şekilde tartışılıyor.
69 N ihat E rım ’in dem eci, Milliyet, 8 Ağustos 1965. Kırsal nüfusun  olum suz tepkisi için bkz. 

Cumhuriyet, 25 Ağustos 1965.



İnön ü’nün partiyi gençleştirm ek için aldığı gençlerden biri olan Ali İhsan 
Gögüş açıklamaya çalışıyordu: “Ortanın solıı Ahm et, M ehm et m eselesi 
değil, bu ülkenin m eselelerinin halli davasıdır. Sol kelim esi, iddia edildiği 
gibi kom ünizm in bir işareti değildir. K om ünist, “kahrolsun kom ünizm ” 
dem ekle değil, akıl yoluyla ön len ir.”"" Son olarak, seçim lerden üç gün önce 
İnönü, radyo konuşm asında “D evlet, Anayasa ve CHP, hepsi ortanın so ­
lundadır” 1 diyerek partisinin tutum unu yum uşatm aya karar verdi.

Seçim parti için bir felaket oldu; fakat artık geriye dönüş yoktu. Parti, sade­
ce radikal bir politika izleme niyetini açıklamakla kalmamış, aynı zamanda, 
böyle bir politikayı temsil eden Bülent Ecevit gibi genç radikalleri de öne çı­
karmıştı. Başlangıçta slogan, sadece bir seçim tılsımı olarak kabul edilmişti; 
zira peş peşe seçim  başarısızlıklarından sonra muhafazakar unsurlar hiçbir al­
ternatif sunamamıştı. CHP’lilerin daha önce yaşadıklarından daha kötü olan  
seçim yenilgisi, sloganı ve onun ifade ettiği politikayı gözden düşürdü ve par­
tiyi iç anlaşmazlıklara bölünm üş bir durumla baş başa bıraktı.

Ortanın solu tutum unu benim sedikten sonra C H P’nin durum u, 20 yıl 
önce toprak reform u kanun tasarısını M eclis’ten geçirdikten sonraki duru­
m una benziyordu. Her iki durum da da, statükocu güçler, yükselen refor- 
m izm  dalgasını kırmak için seferber oldu. Birincisinde, anlaşmazlık D P ’nin  
kurulm asına yol açmıştı; 1965’te olayların seyri henüz belli değildi. Fakat 
statükocu güçler inisiyatifi ele geçirip partideki radikal-reformist eğilim i 
tersine çevirmeye çalıştı.

Bu grubun ilk sözcüsü, sloganın benim senm esinde ve partinin yenilgiye 
götürülm esinde İn ön ü ’yü sorum lu tutan CHP Edirne Senatörü Tahsin  
B anguoğlu’ydu. “Bu kadar açık bir gerçeği görm em ek için ya bir yaşlılık 
hırsı içinde olm ak [İnönü 81 yaşındaydı], yahut bir yaşlının etrafında bir 
menfaat takımı içinde bulunm ak lazım dır.” ’

70 Ulus, 27 Ağustos 1965.
71 Cumhuriyet^ 8 Ekim 1965.
72 Diinya, 12 Ekim 1965.



İnönü istifa etm eye niyetli değildi; seçim lerden önce T rabzon’da, 
Reformlar gerçekleştirilinceye kadar politikadan vazgeçm eyeceğim ” diye 
ian etm işti. Ve seçim lerden sonra da M ehm et Barlas ile yaptığı bir röpor­

tajda bunu doğruladı.7' Bu noktada İnönü  partiyi terk etm iş olsaydı, radi­
kal ve muhafazakar hizipler arasında sert ve kontrolsüz bir iktidar m ücade- 
esi patlak verirdi. İnön ü’nün varlığı, bir doğrultudan diğerine ani bir sıç- 

ravış yerine tedrici bir evrim i güvenceye aldı.
Seçimlerden önce ve seçim  kampanyaları sırasında “ortanın solu” sloga­

nı kullanılmasına karşın, bunun partinin seçim  perform ansı üzerindeki et­
kisinin eleştirmenlerin iddia ettiği kadar ciddi olup olm adığı kuşkuludur. 
CHP’nin 1965 seçim lerini kazanması olası değildi. Siyasi siciline karşın, sta­
tüko taraftarları partiyi çok fazla ilerici buluyordu; radikaller de, lafta ilerici 
evlem de muhafazakar olduğu için partiden um duğunu bulam ıyordu. Slo­
ganı benim sem e kararı, 1965’te değil, 1969’da ve 1973’te sem eresini verecek 
bir yatırım olarak görüldü. O an için sorun partideki muhafazakarları yenil­
giye uğratmak ve yeni yönelim  etrafında bir konsensüs sağlamaktı.

İnönü’nün, altmışlardaki siyasi değişim ler karşısında bu sloganı ben im ­
sem ek zorunda kaldığı olgusunu çok az kişi kabul etti ya da anladı. TİP’in 
kuruluşundan sonra, C H P’liler siyasi yelpazede kendi konum larını tanım ­
lamak zorundaydılar. Partinin yüzde 30-40 geleneksel oyu artık garanti 
değildi; çünkü birçok oy  şim di AP ve TİP’e gidiyordu. İnönü, büyük parti­
lerden biri bir alternatif sunam adığı takdirde, ülkenin, özellikle aydınların 

sola kayabileceği tehlikesini gördü.
İnönü, TİP’in tem sil ettiği soldan ve henüz örgütsüz olan fakat AP için­

de kendini gösteren sağdan Türkiye’ye bir tehdit görüyordu. A P’nin sağda 
aynı şeyi yapmaya razı olm ası halinde, partisini sola karşı bir dalgakıran 
yapmaya hazırdı. “İktidar partisi açıkça kim liğini ifade ediyor. Bu bir geliş­
medir. İktidar partisi sağcıdır. Onlara söylüyorum : Siz sağı koruyun [aşırı-

73 Cumhuriyet, 16 Ekim 1965 (T rabzon konuşm ası) ve 19 Iîkim  1965 (röportaj).
74 Ulus, 20 Kasım 1965, İn ö n ü ’nü n  Parti Divanı’ndaki konuşm asını verir.



lardan], ben solu koruyayım; o zam an m em lekette korkuya yer kalmaz. 
[Adalet Partisi] kendisini bundan [Sağdan] koruyabilecek midir? Şim diye 
kadar böyle bir şey yapmadılar. Nurculardan irticacılara kadar herkes sağ­
dadır. Onların karşısında biz sol bir partiyiz. B izim  solum uzda da bir teh ­
like var; fakat biz kendim izi onlardan koruruz...”''

Partideki tartışma, 1966’da da sürdü. Ortanın solu politikasına karşı çı­
kanlar, ülkenin çok geri ve muhafazakar olduğunu, böyle bir radikal çıkışı 
benim sem eye hazır olm adığını ileri sürerek programatik terimlerle konu­
şuyorlardı. Belki de haklıydılar: C H P’liler de bu konuda net değildi -2 Ara­
lık 1965 tarihli Cumhuriyet, partiye 27 farklı ortanın solu tanım ının su ­
nulduğunu bildiriyordu. Ayrıca, C H P’nin daha popüler başka sloganlar 
kullanarak iktidara gelm esini, iktidara geldikten sonra “ortanın solu” p o li­
tikasını uygulam asını öneren oportünistler de vardı.*

Yine de İnönü, slogandan vazgeçmeyi kabul etmedi; böyle bir adım ın, iç­
tenliği zaten şüpheli olan bir partinin güvenirliği açısından felaket olacağını 
bilecek kadar akıllıydı. Fakat ifadelerinde daha ılım lı oldu ve partisinin 
Marksist ya da sosyalist olm adığını ve kom ünizm e karşı olduklarını daha çok 
vurguladı. Kapitalistlere, CHP’nin onların çıkarlarına karşı olm adığı güven­
cesini verdi. “Son seçimlerde bize karşı özel sektör kullanıldı... Özel sektör, 
vergi ve diğer konulardaki tedbirlerimizin kendisine karşı olduğunu sanıyor. 
Bu doğru değil. Bir ülke kalkınmak için fedakarlıkta bulunm alıdır.” '

Eleştiriler etkili o ldu ve 5 Haziran 1966 kısm i Senato seçim i kam panya­
sında slogan fiilen terk edildi. Yine de parti, genel seçim lerden daha iyi bir 
sonuç alm adı. Fakat Ecevit’in seçim  istatistikleriyle gösterm iş olduğu gibi, 
bunun sloganlarla çok az ilgisi vardı; zira seçim leri kazanmasına karşın AP 
de oy  kaybetm işti. Seçm enler, açıkça, geleneksel partilere kızgındı. *

75 Cumhuriyet, 18 ve 19 Aralık 1965.
76 Ecevit, Ortanın Solıt, 56-63.
77 Cumhuriyet, 17 ve 18 Aralık 1965 (aktarm a).
78 Ecevit, Ortanın Solu, 68 ve 71-6.



CHP merkez yönetim i, ortanın solu sloganını kabul etmişti; fakat parti­
de, özellikle M eclis Grubunda ve bazı il örgütlerinde buna karşı bir m uha- 
.efet hâlâ vardı. M ücadele, hiziplerden biri bertaraf edilinceye kadar devam  
etti ve iki hizip de, sorunun çözüm leneceği Ekim 1966’daki Genel Kon- 
zreye hazırlanıyordu.

Genel Sekreter Ecevit -1966

18. K ongrenin, son yılların en faal kongrelerinden biri olduğu anlaşıldı. 
Merkez yönetim  ile örgüt arasında, ortanın solu  taraftarı m erkezin zaferiy­
le sonuçlanan bir m ücadele kongreye dam gasını vurdu. İnönü, liderlik 
konusunda kendisine m eydan okuyan Kasım Gülek’i 230’a karşı 929 oyla 
venilgiye uğrattı; gelecek açısından belki de daha önem lisi, Bülent Ecevit’in 
Genel Sekreterliğe seçilm esi oldu.

Ecevit, C H P’li M eclis üyesi olan bir doktorun oğlu olarak 1925’te İstan­
bul’da doğdu. 1944’te Robert Kolej’i bitirdikten sonra, Türkiye’nin Londra 
Büyükelçiliğine basın ataşesi olarak gönderildi. 1950’de Türkiye’ye dönüp, 
CHP’nin  resmi yayın organı Ulus gazetesinde çalışmaya başladı. Parti için ­
deki kargaşa yıllarında, bütün hiziplerle birlikte çalışma yeteneğini göster­
di ve 1957’de, taze kan sağlamak için partiye alınan genç grubun bir üye­
siydi. Ankara m illetvekili seçildi ve partinin yeni kurulan araştırma büro­
sunda önem li bir rol oynadı. Fakat o yıllarda, Profesör Turhan Feyzioğ- 
lu’nun daha karizmatik ve parlak kişiliğinin gölgesi altındaydı.

1961’de Kurucu M eclis’e atandı ve aynı yıl birinci İnönü  koalisyonunda  
kendisine Çalışma Bakanlığı görevi verildi. Sendikaların dostu olm a ününü  

kazandı ve yeni iş kanunu onun  bakanlığı dönem inde M eclis’ten geçti. Fa-

79 Ulus, 22 Ekim (İn ö n ü ’n ü n  seçilmesi) v e 25 Ekim 1966 (Ecevit’in seçilmesi); Kili, Kemalisin, 
190-4.



kat, Türk işçilerinin yerli ve yabancı şirketler tarafından söm ürülm esine 

karşı kampanya yürüttüğü için, Amerikalı sendikacı John Thalmayer’i fii­
len Türkiye’den kovdurtam n Ecevit olduğunu da anım sam ak gerekir. Ra­
kipleri Ecevit’i romantik, siyasi gerçeklikten uzak diye küçümsedi; fakat o l­
guların incelenm esi, aksine, Ecevit’in siyasi vargılarının onu  eleştirenleriıı- 
kindeıı her zaman daha üstün olduğunu açığa çıkarır. Bu üstünlüğünü, o r ­
tanın solu sloganını ele alışında en iyi şekilde gösterdi.

Pek çok CHP’li ortanın solu sloganını, seçmenlerin partiyi sola alternatif 
gibi görmeleri için CH P’ve yeni bir radikal imaj vermenin bir yolu olarak gö­
rüyordu. N e var ki, Ecevit “ortanın solu”nu sadece bu açıdan değil, aynı za­
manda, partiyi altmışların ve yetmişlerin meydan okumalarına, var olan sos- 
vo-ekonom ik yapı çerçevesinde yanıt verebilecek bir örgüte dönüştürerek, 
partinin niteliğini değiştirebilecek bir politika olarak da görüyordu. Eğer par­
ti seçim kazanmak istiyorsa, dar görüşlü ve çağdışı toprak ağalarının desteği­
ni kaybetmek anlamına gelse bile, işçi ve köylülerin oyunu kazanarak seçmen 
tabanını genişletmek zorundaydı. Ayrıca, geçen 20 yıldaki değişimlerin n e­
den olduğu dengesizlikleri düzeltmeye acil bir gereksinim de vardı; bu dü­
zeltm e hızla yapılmadığı takdirde, ciddi bir yıkım ve anarşi riski söz konu­
suydu. Toplumsal ve ekonom ik yapının ıslahı, Türkiye’de kapitalizmi yaşa­
tabilm enin tek yoluydu da; zira bu yapı, şu anda hakim olan 19. yüzyıl kapi­
talizminden daha üretken ve daha adil duruma getirilmeliydi.

Ecevit’in tasarladığı şekliyle “ortanın so lu ” politikası, zora dayalı 
toplum sal değişim e karşı bir panzehir olacak yeni bir denge sağlayacaktı. 
“Toprak işleyenin su kullananın” sloganıyla öne çıkardığı toprak reformu 
planını kom ünistlik olarak reddedenlere Ecevit, toprak reform unun kapi­
talizm  altında “ekonom ik bir m ucize”nin tem elini oluşturduğu Çan Kay 
Şek’in Tayvan’ını örnek gösteriyordu."'1 Ancak geniş ölçekli kapitalizmden

80 Kozaıı’daki konuşm a. Cumhuriyet, 27 O cak 1967 ve Abdı İpekçi ile röportaj, Milliyet, 18 
O cak 1971. Yazarın Rüleııi Kceut'le görüşmesi.



olum suz etkilenen kesimlere (köylüler, işçiler ve bağım sız esnaf ve sanat­
karlar sınıfı) bir korum a ve güvence verilirse, toplum sal barış garanti ed i­
lebilirdi. Yeni politika, avnı zamanda sanayici ve girişim cilerden sorum lu  
ve ulusal çıkarlara uygun davranmalarını da istiyordu. “İzmlere ve özgül sı­
n ıf çıkarlarını tem sil eden partilere karşı” olacağı ileri sürüldü; Ecevit, D e­
mirci'm Adalet Partisi’ni, devletin çıkar gruplarının çatışm asında aracı rol 
oynadığı Türkiye’de tek gerçek sın ıf partisi olarak niteledi. Bu yeni doktrin  
birçok açıdan, sın ıf m ücadelesini kabul etm eyen ve sınıfları birbirlerinin 
bütünleyicileri gibi gören Kemalist popülizm  ilkesine bir geri dönüştü."1

18. Kongrenin sonuçları -ortanın solu tutum unun resmi kabulü ve bu tu ­
tum un savunucularının parti organlarına seçilmesi- parti içi çatışmayı kes­
kinleştirdi. Turhan Feyzioglu’nun yönettiği 76 kişilik sağ kanat grubu (“Yet- 
mişaltılar” diye anılan), yeni eğilimi solcu ve sosyalist olarak yerip saldırıya 
geçti. Bu yergiler, parti dışından gelen suçlamalardan çok daha tehlikeliydi ve 
çok fazla tahribat yaratmadan karşı konulm alıydı. 22 Aralık’ta yeni politika­
yı en açık sözlü eleştiren Tahsin Banguoğlu, partiden ihraç edildi. Ertesi gün 
Banguoğlu, potansiyel olarak solculuk suçlamalarından daha yıkıcı yeni bir 
saldırı cephesi açtı. Yeni politikayı Kemalizme karşı olarak niteledi. Basına, 
kendisinin bir Kemalist olduğunu “İnönücü” olmayı reddettiğini ve “ortanın 
solu” politikasının Atatürk’le bir alakası olmayan üstü örtük sosyalizm ol­
duğunu ve bu nedenle partinin sosyalistleştigini söyledi.'^

“Yetmişaltılar”ın dışında, Ecevit’e karşı m ücadeleyi yöneten “Sekizler” 
ortaya çıktı. İnönü tarafsız kalsaydı, Ecevit yenilgiye uğrayabilirdi. Fakat 
İnönü, ağırlığını Genel Sekreterinden yana koyup “Sekizler”in saldırılarını 
göğüsledi. “Hareketleri bana karşıdır ve ne gerekiyorsa yaparım .”'1’

81 Cumhuriyet, 4 Ekim 1970.
82 M illiyet ve C umhuriyet, 23 ve 24 Aralık 1966.
83 Milliyet, 4 O cak 1967; M KR 1967, 313-16. “Sekizler” şunlardı: T urhan  Eevzioglıı, Emin 

Paksiit, O rhan  Ö ztrak, S ilıeıya Koç, Fcril Melen, T uran  Şahin, Fehmi Alparslan ve C oşkun 
Kırca.



M uhaliflerin konum u zayıftı; partiyi, İnönü’nün aksi gerekçeleri ışığın­
da inandırıcı olam ayan bir suçlama olan sosyalist olm akla suçluyorlardı. 
İnönü şunları söylüyordu: “Tekrar size söylüyorum , bütün m em lekete de 
ilân ediyorum , C H P’nin adı C um huriyet Halk Partisidir. Sosyalist parti 
değildir. Sosyalist parti olm ayacaktır.”M

Bu sosyalizm suçlamalarının, partiyi, birçok taraftarının çıkarına uygun 
eski kim liğini korumaya zorlamak için kullanılan salt bir hile olduğu son u ­
cundan kaçınm ak güçtür. Feyzioglu’nun muhafazakar grubun liderliğini 
yapm asını anlamak kolay değil; çünkü daha önceki politikası liberaldi. Bu 
volte face’nin (tersine dönüşün) olası bir açıklaması, parti liderliği konu­
sunda Ecevit onun  önüne geçtiğinde, kırılan onuru ve hırsı olabilir. Feyzi- 
oğlu ’nun 1967’ye kadar Türk siyasetinde oynadığı rol, bir m uam m a olarak 
duruyor.

28 N isan 1967’de toplanan D ördüncü Olağanüstü Kongrede, sorun tnö- 
nü-Ecevit grubunun lehine karara bağlandı. Güç dengesi Genel Kongrede­
ki gibi kaldı: Feyzioğlu M eclis Grubundan ve bazı il örgütlerinden destek  
görürken, merkez örgüt İnönü ve Ecevit’i destekledi. İnönü, parti tüzüğü­
nün 45, 46 ve 50. m addelerinin, parti yönetim i bütün üyeler üzerinde 
denetim e sahip olacak ve D isiplin  Kurulu milletvekili ve senatörleri ihraç 
edebilecek şekilde değiştirilm esini istedi. Partinin bir tek program etrafın­
da birlik ve beraberliğe ihtiyacı olduğunu, m evcut tüzükle bunun m üm kün  
olm adığını ileri sürdü.

Ertesi gün Feyzioğlu, parti ilkelerine aykırı olduğunu iddia ederek böv- 
lesi keyfi yetki istem ine m eydan okudu. İnönü, bir DP uygulamasına ve İn­
giltere dışında, A vrupa’daki sosyalist partilerin kullandığı bir uygulamaya 
geçiyordu. Fakat İn önü ’nün istediği değişiklikler yapıldı ve muhaliflerin  
kaderi belli o ld u /'

84 Akşam, 5 Şubat 1967
85 Ulus, 29-30 N isan 1% 7; Mfc’K J967, 515; Kili, Kemalini!, 194-8.



Feyzioğlu ve yedi arkadaşı, ihraç edilm eden C H P’den ayrıldılar ve 
bunları diğer istifalar izledi. Bu eski CHP üyeleri 1 M ayıs’ta bir toplantı ya­
pıp, resm i kuruluş tarihi 12 M ayıs 1967 olan yeni bir partiyi kurmayı ka­
rarlaştırdılar. Partiye Güven Partisi (GP) adı verildi ve Turhan Feyzioğlu  
oybirliğiyle liderliğe seçildi.“ 1945’te C H P’deki radikalizm ve reform belir­
tisi, parçalanmaya ve D P ’nin kuruluşuna yol açmıştı. Neredeyse bir kuşak  
sonra, aynı belirti fiilen aynı tepkiye yol açtı; ve bu durum  geçen 22 yılda  
çok az şeyin değiştiğini gösterir.

Feyzioğlu ve izleyicilerinin ayrılışı, ortanın solu sloganı etrafında birleş­
m iş bir C H P’ye yol açmadı. Birçoğu, İn ön ü ’ye kişisel bağlılıktan dolayı par­
tide kalmaya devam  ediyordu; İnönü C H P’yi yönettiği sürece, partinin  
ılım lı ve muhafazakar bir çizgi izleyeceğini biliyorlardı. Ayrıca, bütün sağ 
muhalifler C H P’den ayrılsaydı, Ecevit’in  grubu hükm en egem en olabilecek  
ve radikalizm i sulandıracak hiç kim se olm ayacaktı. Yine de, o  an için, fark­
lı hizipler yeni durum u incelem eye alırken, partide iç sükunet oluştu.

Solcu bir örgüt olduğuna dair AP ve GP’den gelen sürekli eleştiriler 
karşısında CHP, TİP’e saldırmaya başladı. Dahası, C H P’lilerin her zaman  
iddia ettikleri gibi, yeni yönelim lerinin amacı, radikal bir alternatif sunarak 
aydınları TÎP’ten  uzaklaştırmaktı. Yeni politika ürünlerini verm eye başladı 
ve parti, daha önce AP ve TİP’e kaptırdığı desteğin bir kısm ını tekrar aldı. 
2 Haziran 1968’deki yerel ve kısm i Senato seçim lerinin sonuçları, C H P’li-

86 Milliyet, 13 M ayıs 1967. Ferit M elen, Genel Başkan Yardımcılığına seçildi. P rogram ına b a ­
kılırsa, GP, milliyetçiliği ve sın ıf çatışm asından kaçınmayı vurgulayan ılımlı b ir parti gibi 
görünm ek  istiyordu. Fakat hem en ılımlılığını terk  edip laik sağ bir tu tu m  benim sedi, sola 
ve sosvalizme sert b ir şekilde karşı çıktı. O rtan ın  solcuları bile, “sosyalizm” ve “solculuk” 
kılığı altında “Türkive'yi kom ünist b ir maceraya sürüklem ek isteyen" kişiler o larak n ite len­
di (Ankara Radvosıı, 16 Mayıs 1967, SU B H 72-i68/c/3 içinde). Birkaç ay sonra, İstanbul ö r­
gü tünden 86 tise, AP’niıı etkisiyle partin in  “K om ünizm le M ücadele Derneği’ ne, Feyzıog- 
lu 'nu ıı da Dem ırel in gölgesine dönüştüğünü  ileri sürerek p artiden  aşrıldı. İn ö n ü 'n ü n  d ik­
ta törlüğünden şikaş et edenler, kendi Fevzioglu-M elen-Kırca cuntaların ı ku rdu lar t M illi­
yet. 11 ve 12 Ekim 196" ı.



lerin, geleneksel olarak kendilerini destekleyen toprak ağalarının egem en  
olduğu bölgelerde kaybederken, m üreffeh ve m odern bölgelerde kazanm a­
ya başladığını gösterdi. Bu anlamlıydı; çünkü, çok partili dönem de seçim  
kazanan her parti, her zaman zengin Trakya, Marmara ve Ege bölgelerini 
ele geçirm işti.8' Bu seçm en eğilim i, cesaret verici olm uş olabilir, fakat 
C H P’liler hâlâ çok gerilerdeydi; 58 senatörden 38’ini AP alırken CHP sade­
ce 13 senatör çıkarabildi, diğerlerini MP ve GP kazandı.*’

C H P’nin gidecek daha çok yolu  vardı ve İn ön ü ’nün liderliğinde, gerçek 
bir alternatif sağlayabilecek bir yönde ilerleyip ilerlem eyeceği kuşkuluydu. 
Bu yıllarda parti, iki dilli konuşuyordu: tnönü  ve Ecevit dilleri. İnönü, ye­
ni politikayı “kom ünizm e k a rşı... aşılmaz bir duvar”w gibi sunarak onun  
anti-sol, anti-kom ünist yanını vurguluyordu. Diğer yanda Ecevit, liderinin  
görüşlerini paylaşıyor, fakat dem okrasiyi ve toplum sal barışı güvenceye al­
mak için gerekli olan radikal bir reformdan ve m evcut düzenin dönüştü­
rülm esinden de söz ediyordu.10 Bu iki ses çelişkiliydi; zira, CHP toprak ağa­
ları ve bürokrasi gibi geleneksel baskı gruplarını tem sil ettiği sürece 
Ecevit’in reform ist planları üstlenilem ezdi.

Bu nedenle, sözde yeni politika laflarına karşın, parti bir “fikir partisi” 
olm aktan çok “kişi partisi” olarak kalmaya devam  etti. “Ortanın so lu ” 
politikasının, kuşkusuz bir yıl kalan genel seçim ler gözlenerek, hem en he­
m en terk edildiği 19. K ongre’de bu durum  açığa çıktı. Kongre’nin am aç­
larından biri seçim ler öncesi bir bölünm eden  sakınmaktı ve radikal gru­
bun tek taraflı tavizleriyle buna ulaşıldı. Bu bir hataydı, diye ileri sürüyor­
du M üm taz Soysal, çünkü partinin yeni kim liği ilgisizliği dağıtıp bir

87 C H P, CHP XIX. Kurultayı: Parti Meclisi Raporu (1968), 22-8, sonuçların  ayrıntılı bir 
çözüm lem esini ve eğilimleri verir.

88 Ankara Radyosu, 5 H aziran 1968, SW B  IV/2715/c/3  içinde.
89 Ulus, 19 Şubat 1968.
90 Ecevit’in tu tu m u n u n  en iyi anlatım ı, bütçeyi eleştiren Meclis konuşm asında (15 Şııbat 

1968) bulunabilir. Ç özden geçirilmiş ve genişletilm iş versiyonu Bu Düzen Değişmeli 
(1968) adıyla yayımlandı.



canlılık duygusu yaratarak taraftarlar üzerinde etkili o lm uştu  ve bunun  
sonucu olarak CHP tekrar gençleri ve aydınları kendine çekm ekteydi. 
“Gerçek değeri ne olursa olsun, bir görüntü, zihinlerde yaratılan bir im ge, 
hele bunu gerçekleştirme sorum luluğunu üstüne alan bir insanın k işiliğiy­
le de pekiştirilince, oy kaymalarında ağır basan gerçek bir güç, neredeyse 
som ut bir etken olabiliyor.

Parti’nin ikili Karakteri

CHP, yeni kim liğini canlı tutm a konusunda yoğunlaşm alı ve geçm işle 
bütünleşip katılaşanları tem izlem eliydi. Fakat Kongre tersini yaptı. Ecevit 
Grubu, zam anın kendilerinden yana olduğuna ve esas görevlerinin partiyi 
bütünlüklü tutm ak olduğuna inanarak taviz verdi. Il örgütlerinin ve seç­
m enlerin daha fazla radikal ve daha az oportünist olduğunu unuttular. 
“Son Kurultay,” diyordu Soysal, “bu yönelişe olan inancı daha da pekiştir­
mek için kullanılabilirdi. Şim di, Kurultaydan doğan alacalı bulacalı organ­
lar, düzen değişikliği ile ilgili olarak bildirilerde gözüken som ut ve güzel 
sözler yanında büsbütün sırıtıyor.”'’

Genel seçim  yaklaşırken, parti gittikçe daha fazla geleneksel politikasına 
geri döndü. Mayıs 1969’da İnönü bir takla atıp, hüküm etin  eski D P ’lilere 
siyasi haklarının iadesi önergesini destekledi. Bu, D em irel’in  manevrasına 
karşı sadece siyasi bir taktikti. Fakat, her zam an ilkelerin üstünlüğünü ileri 
sürm üş bir partinin politikaya bu ilkesiz yaklaşımı kam uoyunu şaşkına çe­
virdi ve istifalara yol açtı. İnönü, bununla da yetinmedi; bunun m antık-

91 Milliyei, 6 Kasını 196K. 2.
92 İbid.
93 Cum huriyet, 12 Mııyı* 1969. İstilalar genç g rup tan  geliyor ve N erm in  A badan gibi aydınlan 

da kapsıyordu.



sal adım ını attı ve eski DP oylarım C H P’ye çekm ek için Celâl Bayar’la uz­
laşma toplantıları düzenledi.1,1 Seçim lerden üç hafta önce partinin yayın 
organı Ulus (20 Eylül 1969), bir m anşet haber yayımladı: “CHP İktidara 
G eldiğinde Genel A f.”

Partinin kampanya stratejisi çatışm adan sakınm aktı ve görevlilere 
geçm işteki siyasi farklılıklar ve küskünlükler üzerine tartışmadan uzak dur­
ma, m illi iradeye karşı olm ak gibi yorum lanabilecek konuşm alardan sakın­
ma ve “ilerici”, “gerici” gibi tartışmalı sözcüklerden ve din ve laiklik gibi 
konulardan kaçınma talimatı veren gizli bir genelge yayım ladı. Bunun ye­
rine parti, muhalifleri “gerici” ya da “Atatürk karşıtı” olarak değil, “sosyal 
muhafazakarlar” olarak niteleyip “ekonom ik ve sosyal açıdan reform ” tez­
lerini öne çıkarmalıydı.’5 Ecevit’in radikal “toprak işleyenin su kullananın” 
vaadi, kam panyanın genel tonuyla açık bir karşıtlık içindeydi ve seçm enler­
deki kafa karışıklığını ve kinizm i arttırdı.’1' Sonuç, AP’nin oyları 1967’deki 
yüzde 52.9’dan yüzde 46.2’ye düşerken, C H P’nin yüzde 28.7’den yüzde 
27.4’e düşerek ülkedeki desteğinin fiilen durağan kalması o ldu .’

Tıpkı 1965’teki partinin kötü perform ansından “ortanın so lu ” sloganı­
nın  taraftarları sorum lu tutulduğu gibi, 1969’da da onlar, ürkek davranıp 
oy kaybına neden oldukları için muhafazakarları suçlayabilirlerdi. M uhafa­
zakarlar Ecevit’i Atatürk’ü eleştirm ekle suçlamasıyla birlikte, hizipler arası 
çatışm a alenileşti. Ecevit, Kemalist olduğunu iddia etm ekle birlikte, Kema- 
lizm in günün koşullarına uydurulm ası gerektiğini gizlem iyor ve Ata­
türk’ün bazı reform larının, örneğin şapka reform unun, halkı yabancılaştır­
dığını belirtiyordu. Ecevit; partinin laiklik politikasının katı ve saldırgan o l­
duğunu ve halkın m antığını anlayamadığını da ileri sürm üştü." Artık Ece-

94 Milliyet, 15 Mayıs 1969 ve T. Dilligil, Bayar-lnönü Yakınlaşması (Ankara, 1969).
95 26 T em m uz tarihli bu genelge 11 Ağustos 1969 tarihli Cııııılıııriyet'te yaşanılandı.
96 Cum huriyet, 15 Ağustos ve Ulus, 1 ve 5 Ekim 1969.
97 Sonuçlar için bkz. Bölüm  7, O nlunun  Yeni Rolii alt başlığı.
98 Cum huriyet, 9 Aralık 1969. Bkz. Ecevil’in görüşü A ta türk  ıv Devrimcilik (1970).



vit’le özdeşleşen radikaller ile muhafazakarlar arasındaki çelişki yine şekil­
lenm eye başladı. Her hizip İnönü’nün desteğini almaya çalışmasına karşın, 
o tarafsız kaldı.

26 ve 27 Mart 1970’teki Parti D ivanı toplantısında ilk çatışm a gerçekleş­
ti ve Erim Parti D ivam ’na yeniden seçilem eyince, muhafazakarlar başarı­
sızlığa uğradı. K onum unu pekiştirm eye kararlı Ecevit, olağanüstü kongre 
çağrısında bulundu.''

20. Kongre, 3 T em m uz’da toplandı ve üç gün süren tartışmalardan sonra 
Ecevit yine galip çıktı. Bu kez İnönü onu  destekledi ve daha fazla parçalan­
mayı önlem eyi başardı. Parti seçimlerinde Ecevit’in taraftarları organlarda 
çoğunluğu kazandı. Ecevit ile Parti denetim i arasında sadece İnönü duruyor­
du, fakat Ecevit’in kavramış olabileceği gibi, İnönü çetin bir rakipti.1"

Ecevit’in İnönü’nün liderliğine o kadar erken m eydan okum aya niyetli 
olup olm adığı kuşkuludur. Sonraki sekiz ay boyunca, farklı amaçlarla, fa­
kat çatışmaya girm eden Genel Başkan ve Genel Sekreter olarak birlikte ça­
lışmaya devam  ettiler -geçen dört yılda yaptıkları gibi. Askeri m üdahale o l­
masaydı, bu birliktelik daha uzun sürm üş olabilirdi.

Toplum sal, ekonom ik ve siyasi ortam kötüleşm eye devam  ederken  
Ecevit, sorunların altından kalkamayan Adalet Partisi’nin yıpranacağını ve 
genel bir seçim in CHP yi tekrar iktidara getireceğini um m aya başladı. Ara­
lık 1970’te il örgütlerine A P’nin çöküşüne ve C H P’nin iktidarı alm asına ha­
zır olmaları için bir talimat bile gönderdi. Dem irel, bunu  psikolojik bir sa­
vaş olarak kınadı."1 Tıpkı 27 Mayıs 1960 darbesinde olduğu gibi, 12 Mart 
1971 askeri m üdahalesi de partinin erken bir genel seçim le iktidara gelm e 
hesaplarını altüst etti. İn ön ü ’nün, D em irel’in istifasına yol açan kom utan­
ların m uhtırasına tepkisi, ihtiyatlı ve belirsizdi; fakat hareketlerini dem ok­
ratik olarak nitelem eye karar verdi. Ecevit’in grubu daha az oportünist bir

99 Ulus, 27 ve 28 M art ve 1 N isan 1970.
100 Utııs, 2-7  T em m uz 1970; CHP, CH P XX. Kurultayı: Parti Meclisi Raporu (1970).
101 Akşam, 7 ve 9 Aralık 1970.



tepki gösterdi ve Haluk Ü lm an, 14 Mart tarihli U lu s’ta, m uhtıranın d e­
mokratik olarak nitelenem eyeceğini ve demokrasi davasına da hizm et et­
m ediğini belirtti. Silahlı kuvvetlerin N ihat Erim’i “partiler üstü” başbakan 
olarak atama kararı, işleri daha da kötüleştirdi.

Bu atama Ecevit’e ve yeni politikaya bir darbeydi. Erim, başlangıçta or­
tanın solu politikasını desteklem işti ve bu politikanın asıl taraftarlarından 
biri olarak nitelendiriliyordu. N e var ki, zamanla, Erim muhafazakarların 
safına geçm iş ve hatta Ecevit’e karşı bu hizbe önderlik etm işti. .Milli den i­
len bir koalisyonun Başbakanı olarak Erim, Ecevit’in rakibi Kemal Satır’ın 
leh ine kullanabileceği biiyük bir güce sahip olacaktı. İnönü, Erim hüküm e­
tin i desteklem em eye karar verm iş olsaydı, Ecevit’in partideki konum u sağ­
lam kalm ış olabilirdi. Sağlam siyasi değerlendirmeleri kadar bir ilkeler ada­
m ı da olan Ecevit, İnönü’nün hüküm ete desteğini ilân ettiği 21 Mart günü 
Genel Sekreterlikten istifa etti.

Ortanın solu politikasının ana özelliklerinden biri, partinin silahlı 
kuvvetler ve bürokrasiyle “ittifak”tan vazgeçmesi olm uştu. Bu durum , diye 
iddia ediyordu ortanın solu kuramcıları, partinin halk ile ilişkisini düzelte­
cek ve seçim leri kazanma şansım arttıracaktı. Parti ile halk arasındaki en ­
gelleri kırma istekleri, 1960’ta olduğu gibi, C H P’yi doğrudan m üdahaleyle 
özdeşleştiren İn ön ü ’nün kararıyla olanaksız hale geldi. Radikaller açısın­
dan, yeni politikayı kurtarmanın ve taraftarların gözünde değersizleşm esi- 
ni engellem enin tek yolu, partideki görevlerinden istifa etm ekti. Ancak o 
zaman m ücadeleye devam edebilecek ve kazanmaları halinde, radikal re­
formlara yönelik politikaya tekrar dönebileceklerdi.



10. PLANLI EKONOMİK KALKINMA POLİTİKALARI 
1960-1971

Gelişmekte olan ekonomilerde tarım ın dönüşüm ü önem li bir sorundur. 
Tarım dönüştiirülemezse, gerçek bir ekonomik büyüm e devrim i gerçekleştiri­
lemez... Hiç kuşku yok ki, tarım sal m etotlar bin yıllık olduğu için, tarım  de­

ğişmesi en zor sektördür. Yine de, öyle görünüyor ki, gelişmekte olan toplum ­
lar açısından tarım ı değiştirmezseniz, ekonom iyi değiştiremezsiniz.

Nejat Eczacıbaşı, Ekonom ik Kalkınm anın Tarımsal Boyudan Uluslararası 
Konferansını açış konuşm ası, İstanbul, 2 A ğustos 1964

Türkiye işçi Partisi, özel girişimin yapam adığın ı devlet yapacaktır görüşü­
nü reddeder. Devletçilik fikri, toplum un yararı açısından devletin yapm ası ge­

rekmeyen şeyleri özel girişim in yapm ası demektir. D evlet kuruluşları özel ser­
m ayeyi zenginleştirmek veya ona güç vermek için kullanılamaz. H alk tarafın­
dan planlanan devletçiliğin hedefi, Türk toplum unun ve Türk ısç'ı sınıfının ar­
tan m addi ve kültürel ihtiyaçlarını karşılam ak ve geniş halk kitlelerinin hayat 
seviyesini yükseltmektir.

TİP seçim öncesi deklarasyonu, 1 Ağustos 1965.

Devlet Planlama Teşkilatı’nın Kuruluşu

Milli Birlik hüküm etinin D P ’lilerden devraldığı ekonom i iflas etm işti. 
10 yıllık enflasyoncu politikalar altın ve döviz rezervlerini fiilen tüketmişti; 
dış borç yaklaşık 850 m ilyon dolardı; geçen 10 yıl boyunca ticaret dengesi 
sürekli bozulm uş ve ihracat yıllık 300 m ilyon dolar civarında donup kal­



m ıştı. Bu koşullar altında çok az manevra alanı vardı.
Başlangıçta, hükümetin aldığı önlem ler, Ağustos 1958 ekonom ik istikrar 

programının sıkı uygulanmasından çok az farklıydı. (Bu programı Menderes 
gündem e getirmişti; ne var ki, siyasi nedenlerle -önlem ler halkın hoşuna 
gitmeyecek ve oy kaybettirecekti- uygulayamamıştı). Yeni hükümet, birçok 
projeyi erteleyerek bütçedeki harcamaları 500 m ilyon TL azalttı. Devlet gelir­
lerini arttırmak için 250 m ilyon TL değerinde devlet tahvilini bankalara ya­
tırdı. Devlet sektöründeki bazı yatırımlar iptal edildi, bazıları ertelendi ve bu 
önlem ler yılık yaklaşık bir milyar TL’lik bir tasarruf sağladı.

Güven sağlama ve özel sektörü canlandırm a sorunu da vardı. H üküm et, 
ihracat ve sına i yatırım için kredi tavanlarını kaldırarak bunu yapacağını 
um du. H üküm ete fiyatlar ve m al arzı üzerinde denetim  yetkisi veren 1956 
tarihli M illi Koruma K an u n u n u  da yürürlükten kaldırdı. Bu önlem ler 
sayresinde, deflasyonist politikanın bir sonucu olarak işsizlik artmasına kar­
şın, ekonom ik durum da belli bir iyileşm e o ld u .1

N e var ki, bütün bunlar, amacı m evcut krizi ele almak olan kısa erimli ö n ­
lemlerdi. Türkiye’yi yeni bir ekonom ik tem ele oturtmak konusunda yeni re­
jim çok fazla tutkulu ve kararlıydı. Askeri yöneticilerin zihninde en önem li 
yeri ekonom inin tuttuğu, 20 Haziran 1960’ta, dokuzu ekonom ik konularda 
olan “kabinenin aldığı 15 önem li karar’da görülebilir. Bu kararlar, yatırım  
politikasını form üle etmek, yatırım için tahsis edilen fakat henüz taahhüt 
edilm em iş fonları incelemek, vergileri arttırmadan mali reformu gerçek­
leştirmek ve anayasaya öngörülen konuların ele alınmasıyla ilgili bir madde 
koymak için bir Planlama Bürosu kurulması kararı da dahildi.'

1 A. Sönm ez, “T he  Re-em ergence o f the Idea o f Planning and  the Scope and  Targets o f the  
1963-1967 Plan,’’ İlkin ve İnanç, ed. Planning, 35-7 içinde; M ER I960, 444-5.

2 Ankara Radyosu, 20 H aziran 1960, SW L3 IV/3651c/I-2  içinde; Cumhuriyet, 21 H aziran 
1960; W eiker, Revolution, 21-2. Avrıca bkz. “Ekonom ik Sıkuıtıların Üstesinden Gelme 
P lanan ,” Ankara Radyosu, 13 H aziran 1960, S\VB IV/359/c/2-3  içinde.



U zun erimli en önem li karar, kısa sürede gelişip D evlet Planlama Teşki­
latına (DPT) dönüşen Planlama Bürosunun kurulm asıydı. Türk yönetim i, 
plansız ekonom ik kalkınm anın ülkenin sosyo-ekonom ik  ve siyasi yapısı 
açısından pek çok risk gerektirdiğini nihayet kavramıştı. D ış baskılar altın­
daki M enderes’in, bu  görüşe geldiği ve Türk ekonom isi üzerine bir rapor 
hazırlaması için  H ollandalı ekonom ist Jan Tinbergen’i davet ettiği söy le­
nir.' Birçoğu kurmay subay olan askeri yöneticiler, planlam a kavramına o l­
dukça sem patik bakıyordu. Askerlerin kalkanı altında süreç, başka şekilde 
olacağından daha hızlı ilerledi.

DPT, “yeni planlama organının anayasal kuruluşunu ilân eden ve 
planların hazırlanma koşullarını saptayan” 30 Eylül 1960 tarihli 91 Sayılı 
K anun’la kuruldu. Kanuna göre:

[D PT ] B aşbakana  bağ lı b ir  d a n ışm a  o rg an ıy d ı. Y ü rü tm e d e n  s o ru m lu  iki 

o rg a n d a n  o lu şac ak tı; yan i,

1. B aşbakan  (veya B aşb ak an  Y a rd ım c ıs ı), B ak a n la r K u ru lu n c a  seçilecek  üç  
b a k an , p la n la m a  m ü s te şa rı,  İk tisad i P la n la m a  D a iresi B aşkan lığ ı, Sosyal 

P la n la m a  D a iresi B aşkan lığ ı ve K o o rd in a sy o n  D a iresi B aşk a n lığ ın d a n  m e y ­
d a n a  ge len  Y ü k sek  P la n la m a  K u ru lu . K u ru lu n  g ö rev i, ik tis a d i ve sosyal p o ­

litik a  h e d e f le r in in  ta y in in d e  B ak a n la r K u ru lu n a  y a rd ım c ı o lm a k  ve h a z ır ­

la n a ca k  p la n la r ı B ak an la r K u ru lu n a  s u n u lm a d a n  ö n c e , tay in  ed ile n  h e d e f­

lere  u y g u n lu k  ve k ifaye t d e reces i b a k ım ın d a n  in ce lem ek ti. K u ru l, u z m a n ­

la rın  ö n e rile r in i ince leyecek , o n a y la d ık ta n  s o n ra  B ak an la r K u ru lu  ve T ü r ­

k iye B ü y ü k  M ille t M e c lis in in  o n a y ın a  su n aca k tı.

2. P la n la m a  M erk ez  T eşk ila tı, k e n d is in e  bağ lı üç  d a ire  b a şk an lığ ıy la  p la n ın  
u y g u la n m a sı g ö rev in i ü s tlen ecek ti: (a ) E k o n o m ik  P la n la m a  D a iresi, (b )

Sosyal P la n la m a  D a iresi ve (c) K o o rd in a sy o n  D a iresi.4

3 D oğan Avcıoglu, Türkiye'nin D üzeni II  (Ankara, 1969) 498-9.
4 Hershlag, Turkey, 187; Eren, Turkey Today -and  Tomorrow, 139-43. Ayrıca bkz. İbrahim  

Poroy, “P lanning with a Large Public Sector. Turkey (1963-1967)”, IJMES, I1I/3 (1972), 
348-60.



Bununla yetinm eyen askeri yöneticiler planlı ekonom i ilkesini Anayasa­
ya soktular. “E konom ik ve Sosyal Hayatın D üzen lenm esi” başlıklı bö lü ­
m ün 41. m addesi şunu belirtir:

İk tisad i ve sosyal h ayat, adale te , ta m  çalışm a esasına ve h e r  kes için  in san lık  

haysiye tine  y a ra ş ır  b ir  yaşayış seviyesi sağ lanm ası am acın a  g ö re  d ü zen len ir .

İk tisad i, sosyal veya k ü ltü re l k a lk ınm ay ı d e m o k ra tik  yollarla  gerçek leştirm ek; 

b u  m aksa tla , m illi ta sa rru fu  a rtırm ak , y a tırım ları to p la m  y a ra rın ın  g e rek tird i­

ği öncelik lere  y ö n e ltm ek  ve k a lk ın m a  p la n la n ın  y apm ak  D evletin  görevid ir.

129. M adde:

İk tisad i, sosyal ve k ü ltü re l k a lk ın m a  p la n a  b a ğ la n ır . K a lk ın m a  b u  p la n a  g ö ­
re  g e rçek leş tirilir.

D ev let P lan lam a  T e şk ila tın ın  k u ru lu ş  ve g ö rev le ri, p la n ın  h a z ır la n m as ın d a , 

y ü rü r lü ğ e  k o n m a s ın d a , u y g u la n m a s ın d a  ve d e ğ iş t ir ilm e s in d e  gözetilecek  

esas lar ve p la n ın  b ü tü n lü ğ ü n ü  b o zac ak  d eğ işik lik le rin  ö n le n m e s in i sağ la­
yacak  te d b ir le r  özel k a n u n la  d ü z en le n ir .

Ekonom ik durgunluktan kurtulma ve hızlı bir kalkınma form ülünden  
fazla bir şey olarak planlam anın düşünüldüğü, yukarıdaki aktarmalardan 
da anlaşılacaktır. Plancılar, G SM H ’nın artmasıyla ilgilenecekti, fakat ayni 
zam anda, zenginler ile yoksullar arasındaki makası -D P yönetim inde çok 
genişleyen- daraltabilmek için, zenginliğin daha eşit dağılım ını da görm ek  
isteyeceklerdi. Plancılar, Türk toplum unda ekonom ik kalkınm anın yapısal 
değişim leri gerektirdiğinin farkındaydılar. Bu nedenle, özel “Sosyal Planla­
ma D airesi” ile birlikte, “sosyal planlam a” kalkınma çabasının yasal ve vaz­
geçilm ez bir parçası o ldu .6 Plancılar salt ekonom ik açılardan düşünm üş ol-

5 llkiıı ve İnanç, ed., Planning, 310.
6 M. B. Kırav, “O n  C erta ın  Aspecls o f  the Social Planning o f ıhe First Five-Year Plaıı,” ve O. 

N. T orun , “The Eslablishm ent and  S tructure o f the State Planning O rganizatioıı,” ilkin ve 
lııanç, ed., Planning, 166-80 ve 65-6 içinde.



>alardı (böyle yapmak olanaklı olsaydı), işadamlarının ve toprak ağalarının  
desteğini kazanmış olabilirlerdi. Sosyal değişim  ve sosyal adalet sözleri 
bunları adeta telaşa düşürdü ve onları sürekli geri durmaya ve işbirliğinden  
kaçmaya zorladı.

Yerleşik Çıkarların Muhalefeti

DPT oluşturulm adan önce bile, radikal sözlerden ve MBK’nin bazı üyele­
rinin özlem lerinden bu çevreler rahatsız olmuşlardı. 4 T em m uz 1960’ta Ce­
mal Gürsel, banka, işadamları ve sendika temsilcilerine seslenip “biz bir dev­
rim hüküm eti değiliz, bir reform hükümetiyiz. Geçiciyiz” diyerek onları tes­
kin etti. Fakat aynı anda MBK, ihmali, tembelliği ve cehaleti tem el hedef 

olarak saptayan bir “Eğitim Seferberliği Programı”nı ilân etti. Bu program, 
toplam 2.000 m ilyon TL’yi gerektirecekti -sonraki on yıl boyunca yıllık yak­
laşık 2 milyar TL. Bu meblağı elde etm ek için “düşünülen ilk şey, büyük  
mülklerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesidir, yani, büyük vergi ada­
letsizliğini giderm ek ve aynı zamanda eğitim  için gerekli parayı bulm ak için  
büyük toprak sahiplerinin tarımsal üretimlerinin vergilendirilmesi...”" 

Toprak sahipleriyle birlikte işadamları da tedirginleşti. H üküm etin  iş 

yerlerinin hesaplarını incelem eye ve servet beyanını zorunlu hale getirm e­

7 Ankara Radyosu, 4 Tem m uz 1960, 5 l\'B  lV!378/c/4  içinde. Gürsel kabinesinin Daniş 
Koper (Bayındırlık), C ihat tren  (Ticaret), Kemal K urdaş (M aliye), Şahap Kocatopçıı 
(Sanavi) ve O rhan  M ersinli (U laştırm a) gibi büyük  işadam larının tem silcilerinden 
o luştuğunu  belirtm eye değer. Bkz. Doğan Avcıoğlu, Türkiye'nin D üzeni U, 497.

8 Ankara Radyosu, 25 T em m uz 1960, SU'B lV /395/c/I içinde. Aynı gün Cumhuriyet, 
MBK’nin vergi ödem eyen hiçbir sınıf ya da grup  b ırakm am a kararında o lduğunu  bildirdi. 
Ne var ki Gürsel, sadece büyük  toprak  sahiplerinin vergilendirileceğini basına açıkladı ve 
b u  nüfusun sadece yüzde 10’un u  etkileyecekti. Bkz. Ulus, 18 Eylül 1960 ve M ER 1960,449. 
Bu ifadeler, MBK içindeki "radikaller” ile "ılım lılar” arasındaki ayrılığı yansıtır.



ye niyetli olduğuna dair söylentiler vardı. Fakat bu kez İstanbul valisi Refik 
Tulga, işadamlarına bu söylentilerin gerçek olm adığım  söyledi.'

Bu güvensizlik ve belirsizlik atm osferi, durgun bir ekonom i ile sonu ç­
landı. Tedavüldeki para miktarı düştü, yeni yatırımlar hem en hem en hiç 
yoktu, mal stoklan satılm adan duruyordu, üretim düştü ve kuşkusuz yük­
selen tek şey işsizlikti."

Ekonom ik faaliyetlerdeki genel gerilem e 1961 ’de de sürdü; 1960 ve 61 ’in 
kötü hasadı durum u daha da kötüleştirdi. Özel sektörün ara rejime gü­
venm ediği ve harekete geçm ek için Ekim 1961 genel seçimleri sonrasını 
beklediği açıktı. Her şeyden önce ekonom ik rejim siyasi baskılara açıktı. 
DPT, -Başbakanlığa bağlı sadece bir tavsiye organıydı; bütün önlem ler ba­
kanlar kurulunun ve M eclis’in son onayından geçm ek zorundaydı. Bu iki 
organda da yine büyük toprak sahipleri ve işadamları üstün gelecekti. Son 
çözüm lem ede, parlamenter yönetim de planlam a siyasi bir süreçti.

Seçim  kampanyası, planlama sürecini aşındırm anın ilk adımı oldu. 
1950’lerin deneyim inden sonra plancılar, vergileri kamu gelirlerinin ana 
enstrüm anı haline getirmeyi umarak enflasyonist finansm andan kaçınm a­
ya niyetlendiler. M evcut toplum sal yapı ve bürokrasi koşullarında ilerici bir 
vergilendirm eyi yürürlüğe koym ak güç olsa da, planı finanse etm enin tek 
yolunun bu olduğuna inanıyorlardı. Ve belirtildiği gibi, bu aynı zamanda 
sosyal adalet planının da bir unsuru olacaktı."

N e var ki, bütün partiler, seçm enlere partilerine oy verilirse vergileri 
azaltacakları, hatta kaldıracakları sözünü veriyordu. Bu propaganda karşı­
sında harekete geçen M aliye Bakanı Kemal Kurdaş, böylesi vaatleri “çılgın­
lık” olarak niteledi. 1950-1960 arası dönem dekine benzer bir deneyim in

9 Cum huriyet, 1 Ekim 1960. Servel beyanını yürürlüğe koyan 139 Sanlı Yasa 31 Aralık 
1960’ta M eclisten geçti. Bkz. I. Arar, H üküm et Programları 1920-1965 (1968).
Feridun Ergin, “İşsizlik, D urgunluk," Cumhuriyet, 13 Ekim 1960.

10 Sönm ez, “R e-eınergence o f  P lan n in g ” ve K enan B ulutoglu, “ F inancing  T u rkey ’s
11 D evelopm ent P lan”, İlkin ve inanç, ed., Planning, 40 ve 191-8 içinde.



Türk ulusu için beş kuşak sürecek bir sefaletin yolunu açacağım  ve vergile­
rin azaltılm asının devlet yatırımlarını ve hizm etlerini sekteye uğratacağını 
belirten bir uyarı yayımladı. Vergi yükü daha adil bir şekilde dağıtılabilse 
de, esas konu vergilerin azaltılması değil, vergi hasılatının verim li bir şekil­
de nasıl kullanılacağıydı.1'

Partili siyasete tekrar geçiş, plan ilkelerini sabote etm eye başlayan politika­
cıların önceliğini tekrar sağladı. Planı sosyalist bir toplum  projesi olarak n i­
teleyen aşırı muhafazakar çevreler dışında, özel sektör genel olarak planlama 
fikrini kabul ediyordu. Plan,'diye ileri sürüyordu işadamları, toplam  yatırım­
ların yüzde 60’ını kamu sektörüne ayırarak ona aşırı önem  verdi; bu özel gi­
rişim aleyhine devlet sektörünün büyüm esi anlamına gelebilirdi. N e planın  
hazırlanmasında ne de yıllık programlarda kendilerine danışılm am ış oldu­
ğundan şikayet ediyorlardı. Plan kamu yatırımlarının özel hedeflerini de sap- 
tamamıştı; bunun sonucu olarak, özel sektör hangi alanlarda rekabetle karşı­
laşacağını saptayamazdı. Bu nedenle, bu durum yatırımcıların güvenli gör­
medikleri belli alanlara özel yatırımları engelleyecekti.1'

Geçm işteki deneyim lere bakan özel sektör, çok partili dönem  öncesi 
yılları anımsayarak, ekonom iye bürokrasinin hakim iyeti korkusunu seslen­
diriyordu. N e var ki, planlam a devletçilik değildi ve belirttiğim iz gibi, plan 
ve ekon om i üzerindeki son denetim , bir parti hüküm etinin ve seçilm iş bir 
parlam entonun elindeydi. “Ekonom ik zorbalık” riski, sadece D P iktidarın­
da olduğu gibi bir tek parti M eclis’e egem en olduğunda ortaya çıkabilirdi. 
Fakat yeni Anayasa ve Seçim Kanunu, tam  da böyle bir oluşum u önlem ek  
için tasarlandı.

12 C um huriyet ve A nkara  Radyosu, 12 Eyliil 1961, S\V B IV /7 4 2 /c /l içinde. K urdaş, a ltm ış­
lar T ürk iye 's inde  ortaya çıkm aya başlayan yeni tip idarec i-tek ııokra ttı, Geleneksel T ürk  
işadam ların ın  an lam akta  güç lük  çektiği m o d em , rasyonel y irm inci yüzyıl kapitalizm ine 
inan ıyordu .

13 Ö ngü t, “T he Private Sector in the  Five-Year P lan ,” İlkin ve Iııanç, ed., Planning, 162 
içinde.



İnönü’nün 30 Eylül 1961 tarihli radyo konuşm asına bakılırsa, İnönü ve 

partisi planlı ekonom iye bağlı görünüyordu. C H P’nin iktidara gelm esi 
halinde, yatırımların uygun bir şekilde planlanacağını ve enflasyona asla 
izin verm eyeceğini vaat ediyordu. D evlet sektöründeki yatırımlar artacak 
ve aynı zamanda özel girişime de yeni bir can verilecekti. Vergilendirme 
sosyal adalete dayalı olacak ve köylünün hayat standardı yükselsin diye üre­
tim i arttırmak için tarımda da planlama olacaktı. Hızlı sanayileşm e gerek­
liydi; devlet m odernizasyon için küçük esnafa, büyüm esi için sanayiciye 
yardım edecekti. Son olarak partisinin, sosyal adaleti geniş ölçüde yaygın­
laştıracağını vaat ediyordu."

C HP hüküm et’ kurmaya yeterli bir çoğunlukla 1961 seçim lerini kazan- 
saydı, tnönü vaatlerini yerine getirebilirdi. Öyle olsaydı bile, büyük toprak 
sahiplerinin egem en olduğu kendi partisinin büyük m ülklerin vergilendi­
rilm esine izin verip verm eyeceği kuşkulu görünüyor. Fakat, planlamaya 
düşm an partilerle (plancılara göre) oluşturduğu koalisyonların lideri o la­
rak, daha işin başında uzlaşmaya gitm ek zorunda kaldı.

İnönü, özel sektörü kazanmaya öncelik verdi. Sanayici ve işadam lanvla 
dört gün süren konuşm asında, onlara güvence verdi: “Fiiliyatta devlet ile 
özel sektör bizim  ülkem izde birbirine karşı değildir, ö n em li olan, ikisinin  
arasında ne tür bir ilişkinin kurulm ası gerektiğidir. İşbirliği ve her iki 
sektörün kaynaklarının seferber edilm esiyle bu başarılabilir.” Danışılm am a  
konusundaki şikayetlerine yanıt olarak tnönü, herhangi bir yeni kanun çı­
karılmadan önce hüküm etin  kendilerine danışacağına, en azından üç ayda 
bir kendileriyle toplantı yapacağına söz verdi.1'

Birinci Koalisyonun çöküşünden sonra, özel sektör İnönü yönetim inde  
İkinci Koalisyonu desteklem enin bedeli olarak devletten daha fazla ödün

14 A nkara Radyosu, SVVB 1V /76U /2-4  içinde. C H P 'n in  ekonom ik  p rog ram ı için bkz. 
F erruh  Bozbeyli, ed., Parti Programları 1 (1970), 65-72.

15 A nkara Radyosu, 1 Şubat 1962, SU'fj [V /863 /c /l-3  iç inde ve C um huriyet, 1 ve 2 Şubat 
1962.



kopardı. 24 Haziran 1962’de koalisyon ortaklarının (C H P, YTP, CKMP ve 
Bağımsızlar) im zaladığı protokol, ekonom ik politika ile ilgili uzun bir bö­
lüm içeriyordu. Süslü “dem okratik düzen içinde ekonom ik kalkınm a” re­
toriğinden sonra, protokol, devlet için ana doğrultuları çiziyordu:

...özel te şe b b ü s ü n  y a tır ım la r ın ın  a r ttır ılm a s ı, h ız lı ve m u v azen e li k a lk ın ­
m a n ın  g e re k tird iğ i sah a la ra  y ö n e ltilm es i d ev le tçe  teşvik ed ilecek tir . A ncak , 

b u  teşv ik  k a b u l e ttiğ im iz  siyasi ve ik tisad i d ü z e n le  b a ğ d aşm a y a ca k  o lan  

d o ğ ru d a n  d o ğ ru y a  m ü d a h a le  u su lle riy le  değil, m a liy e  ve k re d i p o litik a s ı, 

s e rm ay e  p iy a sa s ın ın  te şe k k ü lü , y o l g ö s te rm e , te k n ik  b ilg i sağ lam a  gibi u s u l­

lerle  y ap ılacak tır .

D evlet... özel te şe b b ü s ü n  y a tır ım  şevk in i veya güven  ve is tik ra r  iç in d e  ça lış ­
m a  im k a n la r ın ı engelley ic i, k ırtasiyeci ve fren ley ici lü z u m s u z  m ü d a h a le le r ­
d e n  u zak  ka lacak tır .

D ev letin  ik tisad i p o litik a s ın d a  açık lık  ve k a ra rlılık  esas o lacak , m aliye , p a ­

ra , fiyat, d ış  tic a re t ve y a tır ım  p o litik a la rı ve b u n la r ın  ta tb ik a tı özel te şe b ­

b ü se  uzağ ı g ö rm e  ve d e v am lı b ir  güv en  d u y g u su  iç in d e  ça lışm a  im k a n ı sağ ­
layacak  şek ilde  ta n z im  ed ilecek tir .

D evlet eliyle y ap ılacak  iş le rde  esas p re n s ib im iz , s tra te jik  y a tır ım la r ı, u z u n  

sü re li ge lişm e iç in  gerek li y a tır ım la r ı ve özel te şe b b ü s ü n  g e rç ek le ş tire m e ­

diğ i y a tır ım la r ı y a p m ak  o lacak tır .

Özel sektör, devletin özel girişime destek veren karlı olmayan projeleri 
üstleneceği karma ekonom i ilkesini benim setm eyi başarmıştı. Devletçilik  
dönem inde devlet sektörüne verilen rol bu olm uştu ve plancıların kavrayı­
şından çok uzaktı. Bu siyasi koşullarda, D PT’nin hazırlamakta olduğu pla-

16 A nkara Radyosu, 24 H aziran  1962, 5U 'S  IV /9 7 9 M I-3  içinde ve T ürk  basını, 25 H aziran  
1962. Ayrıca bkz. Ö ztü rk , H ükümetler, 521-33, İkinci K oalisyonun E konom ik P rog ra­
mı.



nı bakanlar kurulunun ve M eclis’in kabul etm esi olası değildi. N isan  
1962’de, İngiliz ekonom ist N icholas Kaldor’un büyük m ülklerden elde edi­
len gelirlerin vergilendirilm esi önerisini hüküm et zaten reddetm işti. Kal- 
dor, verim liliği teşvik etm ek için potansiyel tarım üretim i ortalamasının  
üzerinde olan her şeyi vergi dışı bırakarak bu ortalam anın vergilendirilm e­
sini önerm işti. Böylece, tarımsal verim sizlik ve topraktan eksik yararlanma 
cezalandırılacaktı. Bu öneri kabul edilm iş olsaydı, plan için yaklaşık yüzde 
2 kullanılabilir fon yaratmış olurdu. Fakat büyük toprak sahipleri lobisi çok  
güçlüydü ve hüküm et, orta ve küçük ölçekli toprak parçalarını istisna tuta­
rak tarım sektörünü gelir vergisi sistem i içine sokm ayı tercih etti.'

Ağustos 1962’ye gelindiğinde Birinci Beş Yıllık Plan (1963-7), Yüksek 
Planlama Kurulu’nun incelem esine hazırdı. Burada kabineden gelen iti­
razlarla karşılaştı. “Plana ek olarak D PT ’nin hazırladığı [tarımsal] reform  
taslağı, tartışılmadı bile... çünkü... bakanlar... tasarıya karşıydı...” Plancılar­
la politikacılar arasındaki diğer bir anlaşmazlık konusu, iktisadi devlet te­
şekküllerini verim li, rekabet edebilir ve karlı hale getirmek için “reorgani- 
zasyon” önerişiydi. “En büyük uluslararası korporasyonların organizasyon  
m odelleriyle neredeyse özdeş olan bu reorganizasyoıı ilkesi de reddedildi... 
ve m etinden çıkarıldı.” D evlet sektörü yeniden düzenlenm iş olsaydı, özel 
sektörün bir rakibi olurdu ve bu da, karma ekonom i felsefesine tersti. Son  
olarak, “daha dengeli ve ekonom ik olarak daha sağlam finansm an yöntem i 
ilkesi, Beş Yıllık Plan tartışmaları sırasında zaten reddedilm iş” olsa da, pla­
nın finansm anı konusunda da ayrılıklar vardı.1"

H üküm et, diğer plan hedefleriyle birlikte yüzde 7’Iik büyüm e oranını da 
benim sedi. Fakat siyasi baskılar, hüküm eti bu hedeflere ulaşmak için ge-

17 B ulutoğlu, “F inancing  T urkey ’s D evclopm ent P lan ,” tik in  ve İnanç, ed„ Planııing. 91 
içinde; N. K aldor’un  T ürkiye Başbakanına özel rap o ru , “R eport on  T urk ish  Tax 
System ”ini ak taran  Kaldor, 1969’da  M ehm et Barlas’a T ü rk  toprak  ağaların ın  çok güçlü 
o ld u ğ u n u  ve top rağ ın  verg ilendirilm esin i olanaksızlaştırd ık ların ı söyledi. C um huriyet, 5 
Eylül 1969.

18 Sönm ez, “ R e-em ergence o f  Plttuning," tik in  ve İnanç, ed., Plaımiug, 40-1 içinde.



rekli araçları reddetm eye zorladı. Atilla Sönm ez’in ifadesiyle, “böyle bir tu ­
tum, pratikte, plansız dönem deki hüküm etlerin uygulamalarına arka kapı­
dan geri dönm ekten başka bir şey değildi.”1 Sonuç olarak, D PT ’n in  bazı 
üst düzey görevlileri istifa eti. H üküm etin, planın finansm anı için gerekli 
olan önlem leri benim sem em esiyle, planın uygulanm asının tehlikeye düş­
tüğünü ileri sürdüler/' Sonraki 5 yıl boyunca DPT, yönetim  yapısı içinde­
ki konum unu stabilize edem edi ve özellikle teşkilatın üst düzeylerinde çok 
fazla kadro değişim i oldu. D ört müsteşar, dört Ekonom ik Planlama D aire­
si başkanı ve üç Koordinasyon Dairesi başkanı değişti. Teknik kadrolarda 
da, özellikle uzmanlarda, sürekli gel-gitler o ld u /1 Dahası, özellikle AP y ö ­
netim inde, atamalar siyasi olm aya başladı, D PT ’den çok partiye hizm et dü­
şünüldü. Sonuç: planlama açısından gerekli olan disiplin asla sağlanamadı 
ve D PT  bir kim lik duygusu kazanamadı.

DPT, muhafazakar politikacıların başlangıçta olm asını istedikleri düze­
yine indi: H üküm et yatırımlarını planlayan bir büro. Bir planın var olduğu  
doğrudur; fakat planın amacı doğası gereği öngörülem ez olan özel sektör 
yararına kam u sektörünü planlamak olduğunda, çok fazla anlam lı o lm az­
dı. DPT, sadece kurulu toplum sal yapı çerçevesinde zenginliğin artm asını 
değil, aynı zam anda m evcut sistem in barışçı dönüşüm ünü de hedefleyen

19 Ib id .,4 3 .
20 VVayne Snvder, “Turkislı E conom ic D evelopm ent: T he  First Five-Ye.ır Plan, 1963-7”, 

lo ıınn ıl o f  D evelopment Studies, V I/! (1969), 60-6. P orov  şu n u  belirtir: “Vergi siste­
m inde  k u ru m sa l ve vapısal re fo rm la rın  yapılam am ası p lan  hedefle rin in  gerisine 
düşü lm esine neden  o ld u .”

21 T o ru n , “Estabilism ent an d  S tructu re  o f  the SPO ”, İlkin ve İnanç, ed., Planning, 70 
içinde. 4 Ekim 1966’da E konom ik  P lanlam a D airesi B aşkanlığ ından istifa  eden Baran 
T uncer, Başbakan D em irel’e b ir m u h tıra  yazdı. “H ü k ü m etin  p lan lam a teşkilatına ilgi­
sizliğinden, D PT  ö nerile rin in  uygu lanm am asından , yazılı rap o rla rın  redded ilm esinden  
ve düzenli o larak  yapılm ası gereken p lan la  ilgili to p lan tıla rın  sürekli e rte lenm esinden  
yak ın ıyo rdu .” C um huriyet, 5 Ekim  1966. Ertesi gün, D PT  eski m üsteşarı M em duh  
A ytür, şu v o ru m d a  b u lu n d u : “ D P T ’dek i çöküş h em e n  d u rd u ru lm a zsa , ü lk en in  
ekonom ik  ve ulusal itibarı h em  içeride hem  d ışarıda  c iddi b ir  kuşku k o n u su  o lacak tır.” 
C um huriyet, 6 Ekim  1966.



bir kalkınma aracı olm adı. DPT, ilk 15 yıllık bir planlama dönem inden  
sonra, kalkınmayı engelleyen her doğal ve toplum sal güce karşı bir m ü ­
cadele yürüteceğini düşünm üştü.

Muhafazakar politikacılar planlam adan, amacı statükoyu köklü bir 
şekilde değiştirm eksizin belli niceliksel hedeflere ulaşmak olan bir “büyü­
m e plam ”m anlıyordu. Bütünsel bir m üdahale sistem i olmayacaktı, işlevi, 
özel sektöre -dolayısıyla kalkınmaya- destekle sınırlı olacaktı.

D PT ’nin çabaları sayesinde, altmışlar Türkiye kapitalizm inin altın yılla­
rı oldu. M enderes’ti on  yıl da, sanayici ve işadamlarına cöm ert davranm ış­
tı; fakat Adnan M enderes’in kaprisli davranışları karşısında her zaman te­
reddütte kalmıştılar. A ltm ışların hüküm etleri, özellikle Şubat 1965’te 
İnön ü’nün düşüşünden sonrakiler, hep önceliği onların çıkarlarına verdi. 
Fakat, Türkiye kapitalizm inin pürüzsüz gelişm esi önünde duran birçok  
faktör vardı. Belki de en önem li tek faktör toprak reform u sorunuydu.

Toprak Reformu Sorunu

MBK, toprak reform u sorununu ele alma niyetini açıklamış ve Tarım  
Bakanlığından bir Toprak Reform u Kanun Tasarısı hazırlamasını istem iş­
ti. Tasarı gerektiği b içim de hazırlandı ve Anayasanın çerçevesini çizm ekle 
m eşgul olan ve tasarıyı tartışmaya bile vakit bulam ayan Kurucu M eclis’e 
sunuldu. Planlamada olduğu gibi, toprak reform u sorunu da yeni Anaya­
saya konuldu; 37. M adde şu şartı koşuyordu:

D evlet to p ra ğ ın  ve rim li o la ra k  iş le tilm esin i g e rç ek leş tirm ek  ve to p rak s ız  

o lan  veya ye te r to p ra ğ ı b u lu n m a y a n  çiftç iye  to p ra k  sağ lam ak  am açla riy le  

g e re k en  te d b ir le r i a lır. K an u n , b u  am aç la rla , değ işik  ta rım  b ö lg e le rin e  ve 

çeş itle rin e  g ö re  to p ra ğ ın  g en işliğ in i g ö s te reb ilir . D ev let, ç iftç in in  işle tm e 
a ra ç la r ın a  s ah ip  o lm a s ın ı k o lay laştır ır.



38. M ad d eye göre:

D evlet ve k a m u  tüze l k işileri, k a m u  y a ra rın ın  g e rek tird iğ i h a lle rd e , gerçek  
k a rş ılık la rın ı p e ş in  ö d e m e k  şartıy la , özel m ü lk iy e tte  b u lu n a n  ta ş ın m az  m a l­

la rın , k a n u n d a  gö ste rilen  esas ve u su lle re  gö re , ta m a m ın ı veya b ir  k ısm ın ı k a ­
m u la ş tırm a y a  veya b u n la r  ü z e r in d e  id a ri irtifak lar k u rm ay a  yetk ilid ir." '

1960’ta çalışan nüfusunun neredeyse yüzde 80’i toprağa bağım lı olduğu  
Türkiye gibi bir ülkede, toprak sorununun rasyonel bir çözüm ü ekonom ik  
kalkınma açısından yaşam saldı. Yine, bu büyük işgücü, G SM H’nın sade­
ce yüzde 40’ını sağlıyordu. D üşük verim liliğe neden olan ve kalkınm anın  
önünde bir engel halini alan tarım sektöründeki bu bozukluktu. Tek başı­
na toprak reform u Türkiye’nin bütün ekonom ik sorunlarını çözm eyecek­
ti. Fakat kuşku yoktu ki, tarımı statik bir sektör yerine dinam ik bir sektör 
haline getirmekle ekonom ik kalkınma hızlanacak ve daha ileri gelişm e ve 
kalkınma için uygun bir iklim yaratılacaktı.

Hershlag’a göre, Türkiye’de altmışlardaki toprak işlem e sistem i dört te­
m el kategoride sınıflandırılabilirdi:

M o d e rn iz a s y o n d a n  y o k su n  eski feodal to p ra k  sah ip liğ i -G iin e y d o g u ’da;

(2) k en d i iş in d e  çalışm ay an  m o d e rn  iş le tm e  tip i -b a tı ve k u z ev -b a tıd a ; (3) 
k ü ç ü k  k ö y lü le rin  sattığ ı to p ra k la r ın  y o ğ u n la şm as ıy la  b ü y ü k  to p ra k  s a h ip ­

liğ ine  d o ğ ru  b ir  eğ ilim  g ö s te ren  k ü ç ü k  ve o r ta  to p ra k  sah ip liğ i - İç A n a d o ­

lu ’da ve to p lu m s a l eşitliğ i c id d i b ir  b iç im d e  te h d i t  e d en  A d an a  b ö lgesinde;

(4) k ırsa l işg ü cü  d e p o s u n u  o lu ş tu ra n  k ü ç ü k  ve y o k su l k ö y lü le r . ..

23 Titrkive C um huriyeti Anayasası (A nkara, 1961). Ayrıca bkz. A ktan, “Land R eform ,” 
ESSCB, Agricnltural Aspects, 27-8 içinde.

24 Sencer, Türkiye'de Köylülük, 81. T oprağa bağım lı nü fus  1965’te  yüzde 75’e, 1969’da 
cüzde  70’e düşm üştü , Bkz. bu bö lü m ü n  girişindeki Eczacıbaşı’n ın  sözleri.

25 A ktan, "L and  Reform, 38; H crshlag, Turkey, “T he Enigm a o f  A gricu ltu re,” 207-15.
26 H ersh lag , Turkey. 209. H ershlag , bu  kavrayışlı çözüm lem eyi M iibeccel K ırav’ın 

vaptışm ı kabul eder.



Bu sistem in eğilim i, kendi toprağıyla ilgilenm eyen kiracılığı ve her iki ta­
rafı da toprağı iyileştirm ekten alıkoyan yarıcılığı teşvik etm ekti. 13u durum , 
düşük verim liliğe, doğa ve insan kaynaklarının tüketilm esine ve düşük ha­
yat standardına yol açtı. Sonuç olarak, toprakla ilgili herhangi bir yasanın  
teme] hedeflerinden biri çiftçilerin güvenliğini garantilemekti ve Toprak 
Reformu Tasarısının yapmaya çalıştığı da buydu. Tasarı, sahip olunacak  
toprak miktarı tavanlarını belirliyordu -en yüksek miktar 275 dekar ile 
5000 dekar arasında, en düşük miktar 22 ile 400 dekar arasında değişiyor­
du. Fazla topraklar müsadere edilip (tazm inatı ödenerek) 20 yıl vadeli geri 
ödem e karşılığında dağıtılacaktı. Elde bulundurulacak toprağın büyük­
lüğü, toprağın rasyonel işletilm esinin gereklerine göre belirlenecek ve top ­
rak dağıtım ı da aynı ölçüte göre yürütülecekti. Dağınık ve parçalı parseller 
birleştirilecek, yarıcılık ve kiracılık koşulları düzenlenecekti. Tasarı aynı za­
manda, küçük çiftçilere yardım etm ek için tarım kooperatiflerinin gelişti­
rilm esinden de söz ediyordu.

Bu tasarının uygulanm ası, toprak sahiplerinin yüzde 87.28’inin bütün  
toprakların yüzde 51.34’üne, yüzde 12.72’sinin -çoğunluğu büyük toprak 
sahibi- yüzde 46.3’üne sahip olduğu durum a bir son verebilirdi. “Küçük 
toprak parçalarından oluşan ve daha da küçük parçalara bölünm ekte o lan” 
toprakların yüzde 84’ünü birleştirmiş olabilirdi."" “T oplum un tem ellerini 
altüst edebilecek hiçbir aşırı değişiklik” içerm eyen ve “bireyin mülkiyet 
‘haklarına” saygı duyan “göreli olarak ılım lı bu tasarı,” büyük toprak sahip­
leri ve zengin çiftçiler için çok fazlaydı. H em en güçlerini birleştirip, Çiftçi 
Örgütleri Federasyonu aracılığıyla bu önlem lere karşı direnişe geçtiler. Z i­
ra, toprak reformuna karşı açıktan tutum  almak olanaksızdı; çünkü Anaya­
sa ve plan hükm ü altındaydı; toprak reform u karşıtları, bunun ekonom iye

27 D. K ayran, “T h e  P lan  a n d  the A gricu ltu ral Sector," İlkin ve İnanç, ed„ Planımıg, 129-30 
içinde; A ktan, “Land R eform ,” ESSCB, Agricultural Aspects, 28-30 içinde.

28 Kayran, b ir önceki no t, 116. Ayrıca bkz. T arım  Bakanı T u ran  Ş ah in’in dem eci, ESSCB, 
Agricultural Aspects, XII[ içinde.



zarar vereceğini ve hüküm etin  verim liliği arttırmak için kaynaklarım tarı­
mı ıslah etm ede kullanm asının daha iyi olacağını gösterm eye çalıştılar. 
Toprağın ıslahıyla, sulama, artan suni gübre kullanım ı, geliştirilen tohum ­
luk, m akineleşm e, zararlı böceklerle m ücadele, artan kredi ve buna benzer 
önlem lerle bu gerçekleştirilebilirdi.

D eyim  uygunsa, muhafazakarların hakim  olduğu altmışların Türkiye 
parlam entosunda bu tasarının geçm esi söz konusu değildi. İnönü’nün  
kabul ettirm e çabaları, 11 Şubat 1965’te M eclis’te yenilgiyle sonuçlandı ve 
Ürgüplü hüküm etinde tasarının maddeleri daha da gevşetildi. 1967’de D e- 
mirel hüküm eti, yeni bir tasarı hazırlatmaya karar verdi. Fakat D em irel b i­
le, beş yıllık Başbakanlığı dönem inde bir toprak reform u planını M eclis’ten  
geçirmeyi başaramadı. Bu yöndeki çabaları, sonunda, partisindeki b ölün­
melerin kısm en nedeni o ld u .'1

Dengesiz Kalkınma

E konom inin en önem li sektörünü ıslah etm eden, dengeli ekonom ik bü­
yüm eyi gerçekleştirmek fiilen olanaksızdı. Ve altmışların öyküsü bunu ka­
nıtladı. Yüzde 7 hedefine ulaşılm adı ve tekil sektörler plandan saptı. Tarım ­
sal ve sın a i sektörlerdeki üretim , planlanın yaklaşık dörtte üçü oranında  
arttı; daha karlı olan inşaat ve hizm et sektörü planlanan büyüm e oranını 
aştı. “Tarımda, ne yeni yatırımlar, daha önem lisi ne de yeni tekniklerin

29 A ktan, 26. no ttak i, 30-2. Bu d u ru m , “ to p rak  refo rm cu ları”yla “ ta rım  re fo rm cu ları” 
a rasındaki çatışm anın  başlangıcı oldu.

30 1961 M eclis’inde  kend ilerin i top rak  ağası o larak  tan ım layan 40 m illetvekili vardı. Fakat 
gö rdük leri eğ itim  açısından  kend ile rin i adliyeci ve h u k u k çu  o la rak  tan ım layan ların  
büy ü k  ç oğunluğu  da  büyük  olasılıkla to p rak  agasıvdı. Bu kategoride 158 kişi vardı. Bkz. 
TY 1962, 226.

31 Avcıoglu, T ürkiye’n in  D üzeni II, 445-50 ve 683-8.



yaygınlaştırılması um ulduğu kadar hızlı ilerlem edi. İyi düzenlenm iş yatı­
rım projeleri, döviz ve iç tasarruf yetersizliği... arzu edilen imalat kapasite­
sine tam ulaşmayı e n g e l l e d i . Y i n e  de, on yılın sonunda ekonom i vine 
niteliğini değiştirm işti ve değişiklik, Türkiye’nin o güne kadar sahip olm a­
dığı bir şeyin, bir sanayi burjuvazisinin ortaya çıkışıyla belli oldu.

Başlangıçta, planlı ekonom iyi devletin artan etkisi gibi görüp ürken özel 
sektör, yatırımları durdurmuş ve ekonom i durgunlaşmıştı. Fakat 1963’e 
gelindiğinde, devletin böyle bir rol oynamasına izin verilmeyeceği ve özel 
sektörün destekçisi gibi davranacağı anlaşıldı. Özel sektöre, yatırım politika­
larında tam bir özerklik verildi; plan, özel sektör “Planda gerekli görülen bir 
alana yatırım yapmaz ve bu durum  ekonom ide önem li tıkanıklıklar yaratır­
sa, devlet ya da kamu kuruluşları, gerekli yatırımın realizasyonunu sağlamak 
için onların yatırım programlarım yeniden düzenleyecektir” diyordu." Bu- 
lutoğlu, özel tasarruflar yatırım giderlerini karşılamaya yeterli düzeyde art­
madığı takdirde, açığı kapatmak için özel sektörün kamu fonlarıyla ya da ya­
bancı sermayeyle destekleneceğini yazıyordu. Aksi takdirde, planda öngörü­
len özel sektörün yatırım hedeflerine ulaşılamayacaktı."

1964’e gelindiğinde ekonom i toparlanmaya başlamıştı. 1963’te tarımsal 
üretim, özellikle pam uk ve tütün, yüksek olm uştu. Dahası, yabancı serm a­
ye, daha önce tanık olunm ayan bir oranda ülkeye girmeye başlıyordu. 1951-

32 W ayne Snvder, “T urk ish  Econom ic D evelopm en t,” Journal o f  Developm ent Stııdtcs, 
IV /1 (1969), 38. 1962-1967 dö n em in d e , b ir b ü tiin  o larak  e k o n o m in in  yüzde 6.3’lıık 
yıllık o rta lam a b tiytim e o ran ı, 1968-1970 d ö n em in d e  yiizde 3.86’ya düştü . Bıı, düş 
kırıklığı yaratacak derecede d ü şü k  b ir yüzdeydi ve T ürk  iktisatçıları, gerçek h içb ir çaba 
ya da “plan lam a" o lm adan  da  ek o n o m in in  yıllık yüzde 5 büyüyebileceğini ileri sürdüler. 
Y üzde 3 ’lük  nüfus artışıyla b irlikte fiili b üyüm e o ran ı daha da düşük tü .

33 Ö ngü t, “The Private Sector in  the  Five-Year P lan ,” tik in  ve İnanç, ed., Planning, 134 
iç inde ve “T he D evelopm ent o f  a C ap ital M arket in T ııı key,” F.SSCB, Capital Formation  
an d  Investm ent in Industry, (1963), 140-1 içinde.

34 B ulutoğlu , “F inancing  T u rkey ’s D evelopm ent Plan, İlkin ve İnanç, ed., Planning, 189 
içinde.



61 yılları arasında Türkiye’ye giren yabancı sermaye, yıllık ortalama 12,2 
m ilyon TL olm uştu; 1962 ile Nisan 1963 arasında toplam  yabancı yatırım ­
lar, yüzde 229’luk bir artışla 40.3 m ilyon TL’ye yükseldi. Bu eğilim  onyılın  
sonuna kadar sürdü ve 1960-68 arası 9 yıllık dönem de Türkiye’ye yabancı 
Sermaye yatırımı 551.920.845 TL’yi, ya da o zamanki kur oranına göre 61 
m ilyon doları buldu. '’ D P’lilerin iktidarında olduğu gibi, yabancı sermaye 
ekonom inin  temel direklerinden biri gibi görülm eye devam  edildi.

Yabancı sermayeye bağımlılık, bir sanayi toplum u altyapısını inşa etm ek  
için sanayinin gereksindiği serm ayeden çok, tüketim  sanayi üzerine bir 
vurgu dem ekti -zira en çok yabancı sermaye yatırım ı da buraya yapılıyor­
du. 1961-65 yılları arasındaki yabancı sermaye yatırımları ile ilgili bir araş­
tırma, bu yatırım ın sadece yüzde 0 .21 ’inin tarıma, yüzde 1.25’inin m aden­
ciliğe, yüzde 0 .92’siııin inşaata, yüzde 2 .34’ünün hizm et sanayine ve yüzde 
95.28’in in  im alat sanavine gittiğini gösterdi. İmalat sanayine yapılan yatırı­
m ın daha ayrıntılı bir incelenm esi, yüzde 26’sınm  plastik ve kauçuk sana­
yine, yüzde 25’inin kim ya sanayine, yüzde 13’ü elektrik sanayine ve yüzde 
1 f in in  hazır gıda, alkollü içkiler ve tütün sanayine gittiğini gösterdi. Bu 
yatırımların amacı, yerli ham m addelerden ve göreli olarak ucuz em ekten  
yararlanmak ve yerel tüketim  talebini karşılayacak ürünler üretmekti. Böv- 
lesi sanayiler, yabancı rakipleriyle çök zor rekabet edebilecekleri bir dışsa­
tım  piyasasına mal üretm ek için asla tasarlanmadılar. Bu durum , Türkiye 
topluluğa girdikten sonra, Ortak Pazar içinde Türk sanayinin varlığını k o ­
ruma yeteneği sorununu gündem e getirir.

35 M uhlis Ete (T icaret Bakam ı i.ıtııılıııriyct'e açıkladı, 1 M ayıs 1963.
36 B ulutoglu, Ynbaııa Sernuıve, 19(1, yıllık rakam ların  b ir tab lo sunu  verir. Yabancı 

yatırım cıların  dışarıya kâr ıransferi ile ilgili rakam lar da verir. 1965 ile A ğustos 1969 
¡ırasında, 233.598.315 TL kâr transferi vapıldı.

37 B ulutoglu, Y tih m a  ScniHiıv, 162; Aren, E konom i, 158-63.
38 T ürk iye 'n in  \v ru p a  E konom ik I o p lıılu g ü ııa  (AET) g irm e karan  hem  siyasi hem  de 

ekonom ik  o la rak  anlam lıydı. 1963'te im zalanan  anlaşm a, 1970’te başlam ak iizere 12 
yıllık b ir geçiş d önem in i öngörüyor. Bu 12 yıl süresince T ürkiye, ko rum acı yasaları



Yabancı yatırımcılar, devletle birlikte ortak girişimler kurarak yerli işa- 
damlarıyla ortaklık şeklinde serm ayelerini kullanırlardı. “Yerli yatırımcı 
serm ayenin en büyük kısm ını sağlar; yabancı firma patenti, m onte edilecek  
parçaların çoğunu ve kim i idari ve m ühendislik becerilerini getirir; ya 
doğrudan devletin yatırıma katılmasıyla, ya da ürünü neredeyse bir tekel 
haline getiren önem li sınırlamalarla, bütün iş devlet koruması altında­
dır...’”'' Sonuç, prefabrik m allan m onte eden, göreli olarak çok az işçi ça­
lıştıran ve yatırımcıya m aksim um  kâr sağlayan birimlerin yaratılması oldu. 
Bu yapı, hem  yabancı hem  yerli yatırımcıya hizm et eden “Truva atı” olarak 
nitelendi.'“ Yine de, altmışlarda sanayi sektöründeki büyüm e etkileyiciydi. 
On yılda ulusal üretim yüzde 140 arttı -1962’deki 13 milyar TL’den 1971’de 
31.2 milyar TL’ye. Aynı dönem de tarım sektöründeki artış sadece yüzde 
42 ’ydi. 1972’nin ilk altı ayının göstergelerine göre, GSM H içinde sanayinin  
payının, Türkiye tarihinde ilk kez tarım ın payından daha büyük olm ası 
bekleniyordu.Jl Bu durum , kuşkusuz, Türkiye’nin ekonom ik kalkınması 
yolunda gelecek açısından birçok olanağın kapısını açan bir dönüm  nokta­
sıdır.

kaldıracak ve ekonom isin i rekabetçi b ir tem ele o tu rtacak tı. O rtak  Pazar'da  T iirk ıve’n in  
geleceği ile ilgili sü ren  b ir tartışm a vardır. Bu konudak i lite ra tü r oldukça çok ve 
dağınık tır. G ülten  Kazgan, O rtak  P azar ve Türkiye (1970), en iyi kaynaklardan b iridir. 
Ayrıca bkz. A vdın K övm en, O rtak Pazar Gerçeği ve Türkiye’nin Sanayileşme Sorunu  
(İstanbu l, 1974).

39 M üm taz  Soysal, “T he Policy o f M ixed Industria l Enterprises in T urkey  and  its Socio­
political C onsequences,” Developm ent and  Change, 1/2 (1969-70), 25.

40 B ulutoglu, Yabana Sermaye, 183 ve Soysal, b ir önceki not.
41 ö z le m  Ö zgür, T ürkiye’de K apitalizm in Gelişmesi (1972!, 177-8. G SM H ’va ta rım ın  

katkısı, 1970’te yüzde 35.7’den  yüzde 25.4’e d üştü . Bir m ilyar.



OYAK

N e var ki, hem  ekonom ik hem  siyasi olarak Türkiye’nin geleceği açısından 
ciddi anlamlara sahip olduğu için bir gelişmeyi ayrı tutmak gerekir. Bu, silah­
lı kuvvetlerin girişimci olarak sahneye çıkmasıdır. Ordu Yardımlaşma Kuru­
m u Yasasının meclisten geçtiği 3 Ocak 1961, kısa sürede Türkiye’deki en bü­
yük sına i ve ticari topluluklardan birinin başlangıcı oldu.j; OYAK yönetm e­
liğine göre, sayıları 80.000 civarında olan Türk silahlı kuvvetlerindeki subay­
lar maaşlarının yüzde 10’unu sonradan geri ödenm ek üzere fona yatırmak  
zorundadır. Bu şekilde OYAK, sonradan ekonom inin en kârlı alanlarına ya­
tırım yapacak sermayeyi toplayabildi. Savunma Bakanlığına bağlıdır; fakat 
bir şirket gibi sivil yöneticiler ve teknokratlar tarafından idare edilir.

Bu organizasyonun belirtilen amacı, borç vererek ve diğer yararlılıklar 
sağlayarak üyelerinin refahını sağlamaktır. Silahlı kuvvetler ucuz fiyattan 
m al satan, İngiltere’deki NAAFI ve Am erika’daki PX benzeri “Ordu Pazar- 
ları”nı kurdu. Fakat OYAK’ın en belirgin özelliği, gösterdiği hızlı büyüm e  
oldu. Birkaç yıl içinde, “International Harvester’ın kam yon ve traktörleri­
nin  m ontajını yapan bir şirket olan Türk O tom otiv  Endüstrisi’ndeki hisse­
leri, kam yon ve traktör satan bir firma olan M A T’ı (M otorlu Taşıtlar T ica­
ret A nonim  Şirketi), konserve firması TUKAŞ’ı ve 3.000.000 dolarlık bir ç i­
m ento fabrikasını” kontrol eder durum a geldi. “OYAK, ayrıca 50 m ilyon  
dolarlık Petkim  Petrokim ya tesislerinin yüzde 20’sini, devletin sahibi o ld u ­
ğu Türk Petrol’ün yüzde 8’ini ve büyük ölçüde G oodvear’ın sahibi olduğu  
5.6 m ilyon dolarlık sermayeli lastik fabrikasının yüzde 7’sini elinde tu tu ­
yor.”” Belki de en başarılı ortaklığı, yan kuruluşu OYAK-Renault’da ordu-

42 Bkz. O rd ıı Y ardım laşm a K u ru m u  Genel M üdürlüğü , O rdu Yardım laştım  K urum u  
K anunu  (A nkara, 1972ı.

43 “The A rm v C onglom erate," T im e, 11 Evlül 1972, 73. OYAK’ın ya tırım ların ın  tam am ı 
için bkz. A nt, 136, 5 Ağustos 1969, 8-9. O n ş ıllık varlığına karşın , OYAK’la ilgili ayrın tılı 
b ir incelem e yok, en  azından  ben im  bildiğim .



nun  yüzde 42 hisseye sahip olduğu Fransız Renault ile kurduğu ortaklıktır. 
OYAK’ın  on u n cu  kuruluş y ıld ön ü m ü n d e yayım ladığı broşüre göre, 
8.600.000 TL’lik  bir yatırımla başlamıştı. 1970’e gelindiğinde yatırımları 
502 m ilyon  TL’ye yükselm işti ve 1972’de toplam  aktifleri 300 m ilyon dolar 
olarak hesaplandı.11

Ekonom ide bu kadar büyük bir payı olan ordu, artık tarafsız ve politika 
üstü olamazdı. OYAK’ın yabancı şirkederle bağları, onu yukarıda belirttiği­
m iz türden bir sanayileşm enin doğal müttefiki haline getirir. Fakat yatırım­
larını hızla çeşiüendiriyor ve özel sahipli bir organizasyondan daha fazla çı­
karlara sahip olduğu için, ulusal sına i kalkınma yoluna dönm esi ihtimal dı­
şı değildir. Fakat OYAK hangi politikayı izlemeye karar verirse versin, Türki­
ye’nin ekonom isi ve politikası üzerindeki etkisi dikkate değer olacaktır.

Dengesiz Kalkınmanın Sonuçları

Altm ışların ekonom ik dönüşüm ü, bazı önem li toplum sal, ekonom ik ve 
siyasi sorunlar yaratmadan gerçekleşmedi. Bu sorunların ana nedeni, hü­
küm etin, özel sektörü başıboş bırakarak, ekonom i üzerindeki sınırlamala­
rın birçoğundan fiilen vazgeçm esiydi. Daha Kasım 1964’te Dem irel, ülkeyi 
yönetm eye ehliyetli olm ayan bir hüküm etin sonucu olarak ekonom inin  
şiddetli sıkıntılar içinde olduğunu belirtiyordu. “ 1964’ün ilk yedi ayında İs­
tanbul piyasasında 95 iflas gerçekleşmiştir. Kapanan işyeri sayısı 1495’tir.”J' 
Bu durum , herhalde, altmışların başındaki durgunluğun üstesinden gel-

44 O rd u  Y ardım laşm a K urum u, O nuncu Yıl; C um huriyet, 14 Tem m uz 1971; Time, 11 
Eylül 1972.

45 D cm ire l’iıı konuşm ası, A dalet Partisi, Aticiler Partisi tkm ci B üyük Kongresinde Genel 
Başkan A daylarının Konuşmaları, 1 1 içinde. Ne var ki, m ilyonerlerin  savısı da a rtıvordu . 
1963’te, bir d u rg u n lu k  dö n em in d e , 117 yeni m ilyoner vardı; bu  sayı 1956'da 43, 
1957’de 53, I958’de 58 ve 1959’da 86’ydı. Bkz. C um huriyet, 2 O cak 1985.



m ek için alm an önlem lerin sonucuydu. 1964’ün sonlarına gelindiğinde 
ekonom i çukurdan çıkm ış, istikrar ve denge koşulları tekrar sağlanmıştı."’

Fakat DPT hesapları, tüketim ve devlet harcamalarını kesm ek için ön ­
lem ler alınmadığı takdirde, 1965’te enflasyonist baskıların artacağını ve fi­
yatların yükseleceğini gösteriyordu. 1965 bütçesi M eclise sunulm adan önce 
bazı önleyici önlem lerin alınmasını önerdi. Fakat bu yapılmadı ve daha son ­
ra Dem irel, “dengeli olm adığı” ve “bu boyutta bir açığın enflasyona yol aça­
cağı” gerekçesiyle bütçeyi m eclisten geçirtm edi.1 İnönü istifa etti ve yeni 
hüküm etin Maliye Bakanı D em irel’in Adalet Partisi’inden İhsan Gürsan, 
aynı bütçeyi, 500 m ilyon TL’lik bir açık daha ekleyerek M eclise sundu. H ü ­
küm et, D PT’nin 1965 programı için önerdiği ihtiyati önlem lerin bir tekini 
bile almadı; aksine, Türk ekonom isinin  istikrarlı fiyatlar ve dengeli büyü­
m eyle gelişmesi yönündeki bütün çabaları bir tarafa bıraktı.4" Yıl sonuna  
gelindiğinde fiyatlarda, özellikle gıda ürünlerinde, önem li bir yükseliş 
olm uştu.

Ekim 1965’te iktidara gelen birinci D em irel hüküm eti, enflasyonlu kal­
kınm ayı tercih etti. Bu politika, ücretlilerin yükünü arttırmakla birlikte işa­
dam larından vanaydı ve aynı zamanda dengesiz de olsa daha hızlı bir b ü ­
yüm e sağlıyordu. Sosyal adalet feda edilirken toplum sal barış zedelendi. Bu 
nedenle, bu dönem in  yüksek ücret talebiyle işçi grevlerinin artmasıyla 
dam galanm ası şaşırtıcı değildir.

Böyle bir politikanın tehlikeleri ile ilgili yeterli derecede uyan yapıldı. 
Ticaret Odaları Birliği, M avıs’ta ekonom ik istikrar isteyen bir rapor yayın­
ladı. Bütün baskılara karşın, Türkiye’nin istikrarlı bir mali ve ekonom ik

46 Besim Ü stünel, K alkınm anın  N eresindeyiz 11966), 100-1. Bu çalışm a, po litikadan  da 
anlayan profesyonel bir ik tisa tçın ın  yazdığı altm ışların  ilk ta n s ın d a  T ürk  ekonom isi ile 
ilgili en  iyi kitaptır.

47 tb id ., 101.
48 İbid., 101-2.
49 Dereli, Tıırkish T inde Uııioııisnı, 214-18.



politika izlem esi, üretim deki artış oranım  aşan ücret artışlarını ve ithalat 
hacm ini durdurması, kam u harcamalarını olabildiğince kısması, yatırım la­
rı gerçek tasarruflarla finanse etm esi ve nihayet, vergilerden m aksim um  ge­
lir elde edecek kaynaklarla harcamalar arasında bir denge kurması gerekti­
ğini önerdi.'0 Enflasyonist politikaların sorum luluğunu üstlenm esi gereken 
Maliye Bakanı Gürsan bile istifa etti ve Başbakan D em irel’e, enflasyon reji­
mi tehdit eder durum a gelm eden önlem lerin alınm asını tavsiye eden bir 
m uhtıra gönderdi.” Fakat hüküm et hiçbir önlem  almadı; enflasyon ivm e 
kazanmaya devam  etti ve bıına siyasi ve toplum sal rahatsızlıklar eşlik etti.

Demirel hükümeti ekonom ik tercihlerini yapmıştı ve daha em in bir yola 
dönm eyi güç görüyordu. Örneğin, dış yardım ve yabancı sermaye yatırımına 
bağımlılık öyleydi ki, Batılı ülkelerden sermaye akışı yavaşladığında, ya da Tür­
kiye’nin gereksinmelerine yetmediğinde Hüküm et, ideolojik gönülsüzlüğüne 
karşın Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa’ya yönelm ek zorunda kalıyordu. " D e­
mirel bile, Türk sanayinin yabancı ülkelere neredeyse bütünüyle bağımlılıktan 
kurtarmak gerektiğini kabul ediyordu. “İthalatımızın bileşimine bakarsak, ya­
tırım mallarımızın yüzde 45’inin, hammaddelerin yüzde 45’inin ve tüketim  
mallarının yüzde 10’unun dışardan satın alındığını görebiliriz. 1970 Türki­
ye’sinin hedeflerinden birinin, sanayisinin dış dünyaya bütünüyle bağımlılığı­
na son vermek olm asının nedeni budur.’” ' Türkiye’nin sına i kalkınmasının 
bu ölçüde ithalata bağımlı olması olgusu, belki de Türkiye’nin sanayileşeme-

50 C u m h u r i y e t y  22 M avıs 1966.
51 Cumhuriyety 1 Kasım 1966. B akanken enflasyonun varlığını inkar e tm işti.
52 F. A. Vali, Briclge Across the Bosporııs (1971), 180. 26 M art 1967 tarihli T ürk-Sovyet Mali 

ve T ekn ik  Yardım  A nlaşm asına göre, M oskova, b ir petrol rafinerisi, b ir a lüm invum  
tesisi, b ir sü lfü rik  asit fabrikası, b ir dem ır-çe lik  fabrikası ve b ir kereste fabrikası inşa 
e tm eyi kabul etli. Türkiye, m alla ödem e yapm ayı kabul etti. Bkz. Cum huriyet, 8 Ekim 
1970.

53 Milliyet, 25 Ekim 1970. Servis şefleri silahlı kuvvetlerin  yabancı silahlara bağımlılığı 
ko n u su n d a  benzer görüşleri ifade etm eye ve vcrli b ir silah sanayin i düşünm eye 
başladılar.



meşinin temel nedeniydi. Kısaca, Türkiye bir altyapı kuramamıştı; ithalata 
bağlı olduğu için fiyatları kontrol edemezdi. Dahası, yabancı sermayeyle bağ­
lantı özel sektörü de, yabancı bağlantılardan yararlananlar ve yararlanmayan 
ve bunu milli ekonom iye bir tehdit olarak görenler olarak böldü. Bu bölün­
menin siyasi sonuçları kitabın başka bir bölüm ünde belirtilmiştir.

Yüksek Askeri Komutanın müdahale ettiği Mart 1971 ’e gelindiğinde, Türk 
ekonom isi on yıl öncekinden çok farklıydı. Yapısal reformlar yapılmamasına 
karşın, tarımsal üretimin niteliği bile değişime uğramıştı: 1969’da makineyle 
tarım yapılan toprak miktarı, yaklaşık 100.000 traktörle yüzde 30’a yükselmiş­
ti. Belirttiğimiz gibi sanayi sektörü de dönüşm üştü. İç pazar kendisine dar gel­
meye başlamış ve dış fırsatlar arayışı içindeydi. 1971’de Türk ekonom isi çık­
maz bir sokaktaydı ve çıkmak için yapısal reformlara gerek vardı. Türk burju­
vazisi bunu kabul ediyordu. Fakat modern kesimin temsilcileri (D em irel’in 
AP’si ve CHP’nin Ecevit’i destekleyen kesimleri) ile sağ partilerin (MGP, DP 
vb.) yönettiği geleneksel kesim arasındaki siyasi kutuplaşma bunun, yanşan 
partilere davalı siyasal yaşam çerçevesinde gerçekleşmesini önlüyordu. D e­
mokratik siyaset, ekonom ik büyümeyle sosyal adalet isteyen güçleri (sendika­
lar, radikal öğrenciler ve işçiler ve bunların partisi TIP) denetlemeyi de güç­
leştiriyordu. Bu nedenle, askeri müdahalenin amaçlarından biri, Türkiye’nin 
yeni bir kalkınma evresini yüklenebilmesi için yapısal değişikliklerin uygula­
nabileceği siyasi bir atmosfer yaratmaktı. Yüksek Kom utanın bu amaca ne öl­
çüde ulaştığı, bundan sonraki bölüm de tartışılacaktır.

34 A ltm ışlardaki sanayileşm e, T ürk iye’n in  batısı ile geri kalan kesim i, özellikle D oğusu, 
arasındaki bölgesel dengesizliği de keskinleştirdi. D enge her zam an T rakva-M arm ara- 
Ege bölgesi lehine o lm u ştu  ve a ltm ışlarda sanayi b u  alanda daha lazla yoğunlaştı. “İs ­
tanbu l şu anda  T ürk iye’deki top lam  im ala thanelerin  yüzde 45 ’ini b a rınd ırıyo r ve to p ­
lanı katm a değerin  yüzde 48’ini ü retivor..."  Soysal, “T he Policy o t M ixed Industria l En­
terprises in T urkey an d  its Socio-political C onsequences," D evelopm ent and  Clinnge, 1/2 
11969-701,25-6.





11. ASKERÎ MÜDAHALEDEN GENEL SEÇÎME 
MART 1971 - EKÎM 1973

Anayasanın getirdiği düzen içinde dinam ik bir yapıya  sahip olan toplum u- 
ınuz, hızlı bir toplum sal ve siyasal değişme sürecine girm iştir... Gerçekleştiril­
mesi zorunlu yapısal ve kurumsal değişikliklere türlü nedenlerle girişilm emiş 
ve sorunları çözm ede olayların arkasında kalınmıştır. Bu durum  toplum un  
yapısıyla devlet düzeni arasında önemli gerilimlerin ortaya çıkmasına yol aç- 
miştır... Bu karışık durum a ve bunun yarattığı alışkanlıklara son verm ek hü­
kümetin çözmesi zorunlu olan önem li bir konudur... Bu ise, Anayasanın  
gösterdiği doğrultuda yapılm ası zorunlu reformların hiç beklenilmeden  
gerçekleştirilmesi ile m üm kündür. İşte bu nedenlerle Türk kam uoyunun kar­
şısına “Reform H üküm eti” olarak çıkıyor ve bu niteliğe uygun bir program su­

nuyoruz.

Başbakan Nihat Erim, M eclise  sunduğu hüküm et programı, 2 Nisan 1971.

12 Mart Muhtırası

Ordu komutanları 12 Mart 1971’de müdahale edip D em irel’i istifaya 
zorladığında, öteden beri olayları izleyenler şaşırmadılar. Fakat pek çok göz­
lem ci, m üdahalenin niteliğini anlamada yanıldı. Liberal basın, bunu D em i- 
rel karşıtı bir önlem  olarak gördü ve bu nedenle selamladı. Hangi silahlı 
kuvvetler hizbinin kontrolü ele geçirdiğini hiç kim se hem en fark edem edi. 
Aydınlar, D em irel’e düşm an ve 1961 Anayasasındaki reformların gerçekleş­
tirilmesine bağlı radikal-reformist hizip olduğunu sandılar.' “Anarşi ve kar-

1 Bkz. Basın, 13 M a n  1971 ve sonrası. Silahlı km v e tle r ad ına yayım lanan m uhtıray ı, 
DİSK de dahil, sendikalar destekledi. İki huk ıık  p rofesörü , Bülent N uri Esen ve Bahri 
Sam , askeri m üdahalevi anayasal bu ldu . Bkz. M illivct, 15 M art 1971.



gaşa’ya son verm e ve reformları uygulamaya sokma çağrısında bulunan  
muhtıra, bu um udu doğrular gibiydi. M uhtıra şöyle diyordu:

(1 ) P a r la m e n to  ve h ü k ü m e t sü reg e len  tu lu m , g ö rü ş  ve ic raa tı ile y u rd u m u ­
z u  a n arş i, k a rd e ş  kavgası, sosyal ve e k o n o m ik  h u z u rs u z lu k la r  iç in e  so k m u ş, 
A ta tü rk ’ü n  b ize  h e d e f  v e rd iğ i ç ağ d aş  u y g a rlık  sev iyesine u la şm ak  ü m id in i 

k a m u o y u n d a  y itirm iş  vc A n a y asan ın  ö n g ö rd ü ğ ü  re fo rm la rı ta h a k k u k  e tti-  

re m e m iş  o lu p , T ü rk iy e  C u m h u riy cL i’n in  geleceği a ğ ır  b ir  teh lik e  iç ine  d ü ­

ş ü rü lm ü ş tü r .

(2) T ü rk  m ille tin in  ve s in e s in d e n  ç ık an  s ilah lı k u v v e tle r in in  b u  v a h im  o r ­

tam  h a k k ın d a  d u y d u ğ u  ü z ü n tü  ve ü m its iz liğ i g id e recek  ça re le r in  p a rtile r  
ü s tü  b ir  an lay ışla  m ec lis le rim izce  d e ğ e r le n d ir ile re k  m e v c u t a n a rş ik  d u r u ­
m u  g id e recek  ve A n ay asan ın  ö n g ö rd ü ğ ü  re fo rm la rı A ta tü rk ç ü  b ir  g ö rüşle  

e le a lacak  ve in k ilap  k a n u n la r ın ı  u y gu layacak  ve in a n d ır ıc ı  b ir  h ü k ü m e tin  

d e m o k ra tik  k u ra lla r  iç in d e  teşk ili z a ru ri g ö rü lm e k te d ir .

(3 ) Bu h u su s  sü ra tle  ta h a k k u k  e ttir ilm ed ig i ta k d ird e , T ü rk  s ilah lı k u v v e tle ­

ri k a n u n la r ın  k en d is in e  v e rm iş  o ld u ğ u  T ü rk iy e  C u m h u r iy e ti’n i k o ru m a k  
ve k o lla m a k  g ö rev in i y e rin e  g e tire re k  id a rey i d o ğ ru d a n  d o ğ ru y a  a lm ağ a  k a ­

ra r lıd ır .

B ilg ilerin ize ...

Sorum luluk, parlam ento ve hüküm etin om uzlarına yüklenm işti. “Ü lke­
yi anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonom ik huzursuzluklar içine” sürük­
leyen, onların “süregelen tutum , görüş ve icraatlarıyd ı. D em okratik bir 
çerçevede “kuvvetli ve inandırıcı bir hüküm et”in kurulm ası, “m evcut anar­
şik durum u giderecek” ve 1961 Anayasasının öngördüğü reformların uy­
gulanm asına yol açacaktı. Kom utanların istediği tek şey budur; bunlar h ız­

2 M uhtıray ı G enelkurm ay  Başkam  G eneral M em duh  Tagm aç, Kara, D eniz ve Hava 
Kuvvetleri k om utan la rı G eneral Faruk G ürler, A m iral Celâl Eycioglu ve G eneral 
M uhsin  B atur im zalam ıştı. M u h tıra  m etn i 12 M arl 1971’dc A nkara R advosu’ııda, 13 
M art 1971 ’de b asın d a  vc M illiyet 1971, 43 'te  yayım landı.



la gerçekleştirilm ezse, ancak o zam an yönetim e el koyacaklardı. Bu ifade­
ler, aydınların iyim serliğini haklı gösteriyordu; neredeyse on  yıldır böyle 
bir çözüm  çağrısında bulunm aktaydılar ve nihayet ordu, bu umutları ger­
çekleştirmek için adım  atm ıştı.

Süleyman Demirel, en yumuşak bir protestoyla istifa etti. O ndan sonra, 
partisine sabırlı olmalarını ve olayların seyrinin değişm esini beklemelerini 
tavsiye ederek çok ihtiyatlı davrandı. Silahlı kuvvetlerde, belki de 27 Mayıs 
1960 müdahalesine benzeyecek ikinci bir kom plonun önüne geçm ek için  
müdahalenin gerçekleştirildiğini öğrenerek rahatlamış olmalıydı. Cuntanın  
güçlü adamlarından biri olan General Gürler’in muhtıradan hem en sonra 
Dem irel’e telefon edip “Bunu size karşı yapmadık, Süleyman Bey” diyerek 
onu teskin ettiği söylenir.' Demirel, askeri durum u geçici bir gerileme ve 
kendisini bir felaketten korum uş olm ası m uhtem el bir durum gibi gördü.

İnönü’nün muhtıraya başlangıçtaki tepkisi, şaşırtıcı derecede sert ve dürüst­
tü. Meclis ve Senato Gruplarının ortak bir toplantısında şunları söyledi:

Y üksek o rd u  k u m a n d a n la r ı  b ir  h ü k ü m e tin  d e ğ işm es in i ve y e n i k u ru la c a k  

h ü k ü m e tle r in  k ısa  vad e li ve u z u n  vadeli n e  g ib i iş le r y a p m a la r ı la z ım  g e ld i­

ğ in i d ü ş ü n ü r ,  ta k d ir  e d e r  ve y ap ılm ası laz ım  z a ru ri b ir  te d b ir  o la ra k  tek lif  

ve ıs ra r ed erse , a r t ık  p a r la m e n to  h a y a t ın ın  işled iğ i ta sa v v u r o lu n a m a z . P a r­

la m e n to , A n ay asa  d ü z e n id ir .  K e n d i d e n e tlen m e s i, h ü k ü m e tin  d ü ş ü rü lm e ­

si, k u ru lm a s ı  u su lle r in in  tay in  o lu n d u ğ u  y e rd ir...

Biz d e m o k ra tik  re jim e  in a n ıy o ru z ...  R efo rm la r  y a p m a k  n iye tiy le  M eclise 

g e ld ik . F akat b a şk a  n iye tle  d e  g e len le r va r. O n la r  ç o ğ u n lu k ta .. .  B u  d u r u m ­
d a  n a sıl b ir  h ü k ü m e t  te şek k ü l ed ecek  d e  b u  re fo rm la rı yapacak? M ec lis in  

h ü k ü m e ti  tu tm a s ı iç in , k o m u ta n la r  h e r  g ü n  y en i b ir  m ü d a h a le d e  b u lu n a ­

cak lar d e m e k tir  b u /

Engin siyasi deneyim iyle İnönü, silahlı kuvvetlerin yüz yüze olduğu aç­
mazı görm üştü. M üdahale etmişlerdi; fakat önlerinde Yunan askeri cunta­

3 A nkara  Radyosu, 15 M art 1971, S\VB IV/3636M /2-3  içinde; Ulus, 16 M art 1971.



sı örneği olduğu için, doğrudan yönetim i devralmaya isteksizlerdi. Reform  
karşıtı partilerin hakim olduğu bir M eclisi muhafaza etm ek ve partiler üs­
tü denilen bir hüküm etle reformları yaptırtmak zorundaydılar. Bu durum , 
diyordu İnönü, sürekli askeri m üdahaleyi ve bu nedenle de istikrarsız bir 
ortam ı gerektirecekti. N e var ki, yeni hüküm eti Profesör N ihat Erim’in 
kuracağı anlaşılınca, İnönü yeni rejimi desteklem eye karar verdi.

Erim Hükümetleri

Cumhurbaşkanı Sunay, 15 Mart’ta parti liderleriyle görüşm elerine başla­
dı. Fakat, M NP, M HP, TİP ve BP liderleriyle görüşm edi. Esas sorun, CHP, 
DP, MGP, AP ve Senato’daki M illi Birlik G rubunun kabul edebileceği bir 
Başbakan bulmaktı. 1961 ’de yeni-dem okrat partilerin İnönü’nün yerine 
koalisyonun başına geçm esini istedikleri N ihat Erim, en az tartışmalı aday 
gibi görünüyordu. 19 Mart’ta kendisinden hüküm eti kurması resmen isten­
di ve biraz güçlüğün ardından bir hafta sonra kabinesini ilân etti.4

4 N ihat Erim , “partile r ü s tü ” b ir h ü k ü m e tin  başına geçm ek için C.HP’den  istifa etti. 
K abine, AP’den  5 bakanı -D oğan  Kitaplı (D evleti, C ah it Karakuş (B ayındırlık), H aydar 
Ö zalp  (G ü m rü k ), Erol Akçal (T u rizm ) ve Sezai E rgun (Spor); C H P ’den  3 -Sadi Koçaş 
(Başbakan Y ardım cısı), İsm ail A rar (A dalet) ve İhsan T opaloglu  ( Enerji ve Tabii 
K aynaklar); M G P’den  1 bakanı -F erit M elen (S avunm a)- kapsıvordu. DP hüküm ete  
g irm eyi kabul e tm ed i. D ıger bak an lar p a rtile rin  d ışından  a lınm ış ve şun lard an  
o lu şu y o rd u : A tilla  K arao sn ıan o g lu  (E k o n o m ik  İşle rden  S o ru m lu  B aşbakan 
Y ardım cısı), M ehm et Ö zgüneş (D evlet), H am di Ö m erog lu  (İçişleri), Şinasi Orel 
(E ğitim ), A yhan Ç ilingiroğlu (Sanayi ve T icaret), Dr. T ü rkan  Akvol (Sağlık), O rhan  
D ikm en (T arım ), H aluk  A rık (U laştırm a), Atilla Sav (Ç alışm a), Selahaltiıı B abüroğlu 
(İm ar ve İskan), D r. Cevdet Avkan (Köy İşleri), Selahattiıı İnal (O rm an ), Ö zer Derbil 
(D ış T icaret), O sm an  O lcay (D ışişleri). Bkz. M illiyet, 27 M art 1971; K urtul Altııg, 12 
M art re N iha t Eritti O layı (1973), 8-35; “C hronology ," M E I .Y.YV/3, 386. Kabinede 
b u n u n  çok reklam ı yapıldı. T em m u z ’da F.rim, Talat H a lm an ’ı K ültü r Bakanı yaptı ve



Erim, 1931’de Ingiltere’deki Ramsey M acDonald hüküm etini anıştırarak, 
kendisini milli bir hüküm etin lideri olarak niteledi. Bu benzeştirme, o  zaman 
Erim’in kavramış olabileceğinden daha fazla uygundu. M acDonald gibi o  da, 
görevini bitirir bitirmez bir tarafa atılacak ve esas olarak muhafazakar bir reji­
m in figürü olacaktı. Siyasi bir konsensüs sağlamak için niyet edilmiş ulusal 
bir hüküm et olmaktan çok öte, çelişkili ve birlikten yoksun bir kabineydi. 
Erim, kabineyi reformları gerçekleştirecek teknokratlardan oluşan bir “beyin 
takımı" olarak niteledi. Bu, demokratik bir rejimde reformların gerçekleştiri­
lemeyeceğinin zım ni bir itirafıydı. “Demokrasinin zayıflığından korkan in ­
sanlar,” diye belirtiyordu Harold Macmillan başka bir vesileyle, “çoğunlukla 
güvenliği teknokratlarda aramışlardır. Bunda yeni bir şey yok. Platon kadar 
eskidir.”' Erim de, aynı yolu benim sedi ve bu amaçla, diğerleriyle birlikte 
Dünya Bankası’ndan Atilla Karaosmanoğlu’yu, OYAK’tan Özer Derbil’i, Por­
tekiz hükümetinin eski danışmanı Ayhan Çilingiroğlu’yu, Türk Petrolleri Ge­
nel M üdür Yardımcısı İhsan Topaloğlu’nu ve 1960’ta DPT’den sorumlu olan 
eski kurmay subay Şinasi Orel’i kabineye aldı. Kabineye dinam izmlerini ve ye­
teneklerini katacakları ve kabinemi radikal bir çizgide tutacakları umuldu.

Fakat Erim, reform cuların yanı sıra, Ferit M elen ve altmışların başında­
ki koalisyon hüküm etlerinde reformların engellenm esinden sorum lu olan  
Sait N aci Ergin gibi muhafazakar anti-reform istleri de kabineye alm ak zo ­
runda kalmıştı. Reformcular bu ikisinin kabineye alınm asına karşı çıktı. 
“Kendim izi bir reform kabinesi olarak öne çıkarıyoruz. Fakat aramızda, 
bankerleri tem sil eden bir Sait Naci Ergin var. Kişiliğinin bizim  reform an­
layışımızla bağdaşm ası olanaksız bir Ferit M elen var. O halde onlar kalsın

birkaç a\ sonra bu  bakanlık  kaldırıldı. P rofesörleri ve teknokra tla rı içerm esiyle kabine, 
1960-61 d ö n em in d ek i m illi b irlik  h ü k ü m etle rim  an d ırıy o rd u . Bkz. “M illi Birlik 
H üküm eti ve Erim  H üküm eti, Devrini, 6 N'isaıı 1971

5 Bkz. E rin ı'iıı basın toplantısı, Son H tm ulis, 21 M art 1971 ve “T he Turkislı Experience in 
the L işht o t Reeeııt D evelopm ents" başlıklı yazısı, MEJ, AA’I T 'J  (1972), 249-51.

6 N o ıa  Belotf, T/ıe Geueru/ Sars .Yo (Londra, 1963), 59’dan  aktarm a.



biz g idelim .” Fakat Erim reformcuları ikna edebildi ve kalmaya razı o ld u ­
lar. Daha başlangıçta, özelikle M eclis’e muhafazakarlar egem enken, kabine 
üyelerinin birlikte çalışm asının zor olacağı belliydi.

Erim, program ım  2 N isan’da M eclis’e sundu ve 7 N isan ’da güvenoyu al­
dı. Erim reformlardan söz ediyordu; fakat, partilere, özellikle AP’ye, danışı­
lacağım im a ederek reformların ancak bir sükunet ve güvenlik ortam ında 
uygulanacağını vurguluyordu. Politikacılardan itidal istendi. İnönü, prog­
ram ı kusursuz diye niteledi. Feyzioğlu, program ı partisinin savunduğu il­
kelere uygun gördü. AP adına konuşan tlham i Ertem, “programda orjinal 
bir şey” bulm adı ve “biz bu program ın ilerisindeydik” dedi.8

Yine de, kabinede ilk çatışma, Erim’in AP’yi yatıştırma isteği nedeniyle 
ortaya çıktı. 5 N isan’daki program tartışmaları sırasında, Erim şu sözü ver­
di: “Bu programı sizlerle, parti liderleri ile birlikte gerçekleştireceğiz. Sık sık 
konuşacağız, Sayın D em irel’i rica edeceğim . O  gelm ezse ben gideceğim . O  
bana bir defa gelirse, ben onun  ayağına yirmi defa gideceğim .’”

Erim’in duyguları asilane olm uş olabilir; fakat Meclis’te bıraktığı etki, 
“dam çökm üş” gibi oldu. Erim’in sözleri, hükümetin D em irel’in oylarına 
bağımlı olduğu normal siyasi koşullarda daha uygun düşerdi. Fakat Erim, si­
lahlı kuvvetlerin desteklediği güya bir reform hüküm etinin başındaydı. Bu 
sözler, M eclis’teki anti- reformistler tarafından bir zayıflık işareti olarak 
yorumladı ve onları hüküm etin önlem lerine direnmeye teşvik etti. 10 kabine 
üyesi, Erim’in “tam da bugünkü durumdan sorum lu olan çevrelere” boyun  
eğm e siyasetine güçlü bir şekilde karşı çıkıp, ortak bir istifa mektubu yazdı­
lar.11’ Ertesi gün, Erim Senato’da durumu düzelteceğine dair söz verince isti­
falarını geri aldılar.11 Fakat, M eclis’teki muhalefete rağmen reformların uygu­

7 Altug, Erim  Olayı, 21’den  ak tarm a. K urtu l Altug, E rim ’iıı basınla ilişkiler danışm anıydı.
B irçok önem li olayın  b irinci e lden  an la tım ım  verdi.

8 C um huriyet, 9 N isan 1971.
9 Altuğ, Erim Olayı, 37; Yankı 81, 8 Ekim  1972, 13.

10 Altug, b ir  önceki no t, 37-41.
11 İbid., 41-8.



lanabileceğine inananlar ile Meclis desteğinin yaşamsal olduğunu kavrayanlar 
-Erim gibi- arasında bir bölünm e ortaya çıkmıştı. Yıl sonuna gelindiğinde bi­
rinci grup hüsrana uğrayarak istifa etmişti. Fakat ikinci grup da hiçbir şey yap­
madı.

Reform mu, Kanun ve Düzen mi?

O ana kadar, sürekli reform sözleri manşetleri tekeline almıştı. Fakat, dik­
katli gözler yeni rejimin kanun, düzen ve istikrar sorunlarıyla da ilgilendiğini 
görebiliyordu. Her şeyden önce, 12 Mart müdahalesi, hükümeti devirip re­
formları uygulamak isteyen sivil ve askeri radikallerin faaliyetlerine son ver­
m ek için tasarlanan bir önleyici darbe olm uştu.12 Komutanlar, bu güçlerle 
cepheden karşı karşıya gelmeyip bunlarla daha ihtiyatlı uğraşmanın daha akı- 
lıca olacağını düşünmüştü. Silahlı kuvvetlerde bir şeylerin döndüğünün ilk 
işareti, basının bir amiral, beş general ve 35 albayın emekliye ayrıldığı haberi­
ni verdiği 17 Mart’ta ortaya çıktı. Bu subaylardan bazıları 9/10 Mart gecesi 
müdahaleye niyetlenmiş, fakat -silahlı kuvvetlerde kan akmasını önlem ek  
için- Genelkurmay Başkanı ve komutanlar tarafından harekete geçmemeleri 
konusunda ikna edilmişlerdi.'3 Komutanlar, sadece silahlı kuvvederdeki de­
ğil, silahlı kuvveüeri itaatsizliğe sevk etmekten sorum lu tutulan sivil aydın un­
surlardaki huzursuzluklarla da uğraşmak zorundaydılar. Demirel, 1961 Ana­
yasası çerçevesinde Meclis dışı muhalefeti kontrol etm ede güçlük çekmişti. 
“Çok fazla özgürlük tanıyan ya da sorum suz kişilerce istismar edilen” bazı

12 Bkz. E rim ’in İsrailli b ir gazeteciye dem eci, M illiyet ve C um huriyet, 1 Ağustos 1971.
13 C um huriyet, 18ve  19 M art 1971. C H P  İstanbu l M illetvekili em ekli am iral Sezai O rk u n t, 

E rim  kabinesine alınacaktı. Ne var ki, radikal b ir  darbe  p lanlayan ve O rk u n t’u kend ile r­
ine yakın gören  askeri k o m plocu la rın  listesinde ad ına  rastland ı. Bkz. C um huriyet, 25 
M art 1971.



maddelerinin değiştirilmesini sık sık önermişti. Fakat Anayasayı değiştirmek 
için gerekli üçte iki çoğunluğu hiçbir zaman elde edemedi. 27 Mayıs sonrası 
rejimin işlemez olduğu sonucuna varan bazı komutanların, sorum lu olduğu­
na inandıkları aracı değiştirmek istemeleri mantıklıydı.

N isan 1971’de şehir gerillası faaliyetlerindeki hızlanm a, baskıcı bir rejim 
için ortam yarattı. Kendilerine “Türkiye Halk Kurtuluş O rdusu” diyenlerin  
gerçekleştirdiği adam kaçırma eylem leri ve banka soygunları, hüküm etin  
reformlardan önce kanun ve düzene öncelik  verm esini m üm kün kıldı. A s­
keri subayların ve harp okulu öğrencilerin bu gerillaları yönlendirdiğine 
dair söylentiler, hüküm etin  istihbarat kaynaklarınca doğrulandı. Kısa süre­
de M IT’in yanı sıra, Genelkurm ay Başkanı General Tağm aç’a karşı sorum ­
lu bir askeri istihbarat teşkilatı kuruldu; iki teşkilat da inisiyatif ve yetkinin  
büyük bölüm ünü sivil hüküm etten aldı." 22 N isan’a gelindiğinde Anayasa 
değişikliğine karşı çıktığı söylenen hüküm et çökm üştü. Kabinede silahlı 
kuvvetler tem silcisi olan Başbakan Yardımcısı Sadi Koçaş, “bugünden iti­
baren kanuna karşı gelen herkese savaş ilân ediyoruz” diye ilân etti." H ü ­
küm et sözcüsü İsmail Arar, hüküm etin kanunsuzluk giderilinceye ve re­
formlar yürürlüğe konuluncaya kadar olağanüstü yetkilere sahip olabilm ek  
için Anayasayı değiştirm ek istediğini söyledi. “Reformlardan çok kanun­
suzluk sorununa öncelik veriyoruz; çünkü, ülkedeki sosyal adaletsizliğe 
karşı çıkan kişi ve gruplar, hüküm etim izin ne yapacağını daha görm eyi 
beklem eden kanun ve düzeni ihlal etm eye devam ediyorlar... Bizim iste­
d iğim iz değişikliklerin benzerleri Fransa, Batı Almanya ve İtalya’nın A na­
yasalarında zaten vardır.”" Kanun ve düzene öncelik verilm esiyle birlikte, 
ülkenin sıkıyönetim  altına girm esi sadece bir zaman meselesiydi.

14 İbid., 11 N isan 1971.
15 İbid., 23 N isan 1971 ve Yankı, sayı 7’de Koçaş ile ilgili kapak konusu , 7, 1b N isan 19“ l.
16 A nkara Radyosu, 23 N isan 1971, 51 VB IV /3667 /c /l içinde. Aldığı kararlara  A vrupa'daki 

ö rnek lere  gönderm e yaparak o nay  aram a, F.rim h ü k ü m e tin in  gözde b ir yöntem iydi. 
E leştirm enler, b u n u  19. yüzyılın T anzim at Kafası Via ilişkilendirdi.



27 N isan’da 11 ilde, Ankara, İstanbul, İzmir, Kocaeli, Sakarya, Z ongul­
dak, Eskişehir, Adana, Hatay, Diyarbakır ve Siirt’te sıkıyönetim  ilân edildi. 
İsmail Arar’ın  iddiasına göre, sıkıyönetim in nedeni “m illete ve C um huri­
yete karşı ortaya çıkarılan güçlü ve etkin bir kalkışma”yla uğraşmaktı. D a­
ha önce sorunu tartışan M illi Güvenlik Kurulu, dört neden ileri sürmüştü: 
laik cum huriyete karşı faaliyetleri kontrol etm ek, ideolojik ve kanlı olayla­
ra son  vermek, doğu vilayetlerindeki bölücü faaliyetleri durdurm ak ve Kıb­
rıs’a olası bir harekat için uygun bir ortam  sağlamak.1

Türkiye Cum huriyeti gibi, bu kadar derin köklere sahip bir devletin, 
yukarıda belirtilen türden faaliyetler yüzünden nasıl tehlikeye girebildiğini 
anlamak güçtür. Öyle görünüyor ki, sıkıyönetim in amacı, Meclis dışındaki 
siyasi faaliyetlere son vermekti. Sıkıyönetim in ilk günlerinde siyasi gençlik  
örgütleri kapatıldı, meslek gruplarının ve sendikaların siyasi toplantıları ve 
seminerleri yasaklandı. TÜRK-İŞ Genel Sekreteri Halil Tunç, daha çok ür­
kek bir şekilde, işçi hakları kısıtlanırsa tepkinin sert olacağını belirtti.1’ Ayın 
28’inde C um huriyet ve Akşam  gazeteleri 10 gün süreyle kapatıldı ve kitapev- 
leri, yasak yayın sattıklarında cezalandırılacakları konusunda uyarıldı. Erte­
si gün Çetin Altan (Akşam) ve  İlhan Selçuk ( C um huriyet) gözaltına alındı. 
D urum  ve Yeniden M illi M ücadele gibi m ilitan sağcı gazete ve dergilerin satı­
şı devam  ederken, İşçi-Köylii, Proleter D evrim ci Aydınlık, Aydınlık, Türkiye 

Solu, D evrim  ve A n t gibi geri kalan sol ya da radikal dergilerin hepsi topla­
tıldı. “ 3 M avıs’ta Ankara sıkıyönetim  yetkilileri, hangi niyet ve amaçla olur-

17 Milliyet, 27 N isan 1971. İstanbu l S ık ıyönetim  K om utam  G eneral Eaik T ü rü n  basm a 
şunları söyledi: “Bir iç savaşın arifesine gelm iştik. H atta  bu  savaş açılm ıştı bile. A dına 
‘halk savaşı’ diyorlard ı. Ben buna , halka karşı savaş d iyorum . S ıkıyönetim  bu  şartlar 
a ltında  ilân ed ild i.” (M illiyet, 6 M ayıs 1971). H üküm et, sol örgütleri kullanan u lu s­
lararası b ir k om plodan  söz etm eye devam  etti. Fakat b u güne  kadar h içb ir kan ıt ortaya 
ç ıkarılam adı. Bkz. E rim ’in dış basına dem eci, Cum huriyet, 19 Ekim  1971.

18 C um huriyet. 28 N isan 1971.
19 M illiyet, 29 ve 30 N isan 1971 ve Yııııkı 10, 9 M ayıs 1971, bü tü n ü y le  sık ıyönetim  ö n le m ­

lerine ayrılm ıştır.



sa olsun grev ve lokavtları yasakladı ve aynı kural bütün sıkıyönetim  bölge­
lerinde uygulandı.'" Bir darbede işçilerin militanlığı tüketilm işti, işverenle­
rin lokavt yapmasının da yasaklandığı doğrudur; fakat işçilerin pasifleşm e­
siyle birlikte bunu yapmalarına artık gerek kalmayacaktı. Yetkililer işçilerle 
işverenler arasında hakem olm a sözü verdiler; fakat hakemlik, bir anlaşmaz­
lıkta her iki tarafın da hakkını gözetm eyi ve her iki taraf açısından ilişkiler 
dengesizleştiğinde hakemlik tarafından düzeltilecek m evcut ilişkilerin istik­
rarını ima eder. Grevi yasal bir suç yapmakla yetkililer, sadece işverenlerin 
yararına olan eşitsiz bir ilişki kurdular. Bu nedenle, işverenler sınıfının Erim 
hüküm etine tam destek vermesi şaşırtıcı değildir.

Baskının tam gücü, ancak şehir gerillalarının İsrail’in İstanbul Baş­
konsolosu  Ephraim Elrom ’u kaçırm asını izleyen 17 M ayıs’tan sonra hisse­
dildi. Bu olay devletin prestijine ağır bir darbeydi ve Sadi Koçaş Senato’ya 
hüküm etin  devlet onurunu koruyacağını ve varlığını göstereceğini söyledi. 
Aynı gün radyoda gerillalara, E lrom ’un öldürülm esi halinde, hüküm etin  
adam kaçırma suçuna ölüm  cezasını öngören bir yasayı geriye dönük işle­
tilm ek üzere m eclisten geçireceğine dair bir uyarıda bulundu. Böyle bir ya­
sanın Anayasaya uygunluğu kuşkuluydu ve Atilla Karaosm anoğlu’nun yö ­
nettiği kabinedeki reform ist hizip buna m eydan okudu.

Sivil bakanların ne düşündüğünün hiçbir önem i yoktu; zira bütün dene­
tim  sıkıyönetim  komutanlarının ve istihbarat servislerinin elindeydi. Polis 
tarafından toplanma sırası aydınlara gelmişti ve 19 Mayıs tarihli Cumhuriyet, 
19 vilayette toplam  427 kişinin gözaltına alındığı haberini verdi. Gözaltına 
almanlar sendikacılar, T lP üyeleri, Yaşar Kemal ve Fakir Baykurt gibi ünlü 
yazarlar, Bahri Savcı, Nuri Esen, Tarık Zafer Tunaya ve M üm taz Soysal gibi 
profesörlerdi. Gözaltındakilerin birçoğu Profesör Nihat Erim’in dostları ve 
meslektaşları olduğundan Erim için, bu durum çok can sıkıcıydı; fakat yapa-

20 M illiyet, 4 M ayıs 1971.
21 Al tuğ, Erim Olayı, 68-77; M illiyet, 18 M ayıs 1971; Yankı 13, 24. 5. 1971.



bileceği hiçbir şey de yoktu. İstifa etm ek düşüncesi hiç akimdan geçm em iş 
görünüyor.” Bütün bu önlem ler Elrom’u kurtaramadı; bir şeye yaradıysa o 
da kaçıranları köşeye sıkıştırmak oldu. 22 Mayıs günü öğleden sonra hükü­
met İstanbul’da ertesi gün saat 3’e kadar sokağa çıkma yasağı ilân etti. Bu sa­
atlerde, gerillaları bulm ak için 30.000 asker ev ev arama yapacaktı. Elrom’un 
cesedi sabah saat 5’te bulundu; otopsi, önceki gün sokağa çıkma yasağı ilân 
edildikten hem en sonra öldürüldüğünü gösteriyordu.”

Sola karşı m ücadele diğer bütün faaliyetleri geride bıraktı ve sonraki iki 
yıl boyunca sıkıyönetim  iki ayda bir uzatılarak devam  etti. Erim ve ordu  
için Anayasa değişikliği öncelikli hedef oldu. Değişiklikler, neredeyse bütün  
devlet kurum larım  kapsıyordu: sendikalar, basın, radyo ve televizyon, 
üniversiteler, D evlet Konseyi, Anayasa M ahkem esi, M eclis, Senato, D anış­
tay. 1961 Anayasasının tanıdığı hak ve özgürlükler, “devletin ülkesi ve m il­
letiyle bölünm ez bütünlüğü, cum huriyet, m illi güvenlik ve kamu düzeni 
korunabilsin” diye belli sınırlara sokulm ası gerekirdi.

Erim , değişikliklerle ilg ili açıklam alarda bu lunurken , “h iç  k im se  
unutm am alıdır ki, 12 Mart öncesine geri dönüş yoktur”2' diyordu. Esas so ­
run da buydu: yeni rejim, Türkiye’nin bütün riskleriyle birlikte ikinci bir li­
beralleşme dönem i yaşam am asını garanti etm ek istiyordu. 1961 Anayasası­
nın, Türkiye için bir lüks olduğunu, azgelişm iş bir ülkenin kapitalizm yo­
lunda ilerlerken taham m ül edem eyeceği bir lüks o lduğunu söylediğinde, 
dem ek istediği budur.1'

22 A ltug, Erim  Olayı, 79-80. G enelku rm ay  B aşkam  Tagm aç, sağda neredeyse b ir im an  şartı 
şeklini alan şeşi ifade etti: “M illeti u ç u ru m u n  ken arın a  getiren  anarşi, yarı yarıya 
üniversite lerde ö rg ü tlen m işti.” (M illiyet, 7 T em m u z  1971). Erim , A nayasa değişikliği 
k o n u su n d a  8 M ayıs g ü n ü  P rofesörler Esen, Savcı ve Soysal’la, 12 M a n s  günü  
T u n av a’yla gö rüştü  (M illiyet, 9 ve 13 M an s  1971).

23 C um huriyet, 23 M ayıs 1971; M illiyet 1971, 116-21.
24 O rtam, 14 H aziran  1971, 4-10; C um huriyet, 9 ve 10 H aziran  1971.
25 M illiyet, 2 M ayıs 1971. Altug, Erim Olayı, 56-7, E rim ’in  yabancı basına verdiği b ir 
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Anayasal Değişiklikler

Değişiklikler sorunu üzerine basında çok tartışma oldu. Karşı çıkanlar, 
suçlanm ası gereken Anayasa değil onu  uygulamayan politikacılar o lduğu­
nu ileri sürüyorlardı. Ecevit, Anayasal değişikliklerin reformlar -on yıldır 
zaten ertelenen- uygulanm asından sonra düşünülebileceğini ileri sürdü. 
Türk toplum una yeni ufuklar açan 27 Mayıs bir dönüm  noktası olm uştu ve 
getirdiği özgürlükler kısıtlanm am alıydı. Erim’in Türk Anayasasının bazı 
Avrupa ülkelerinin anayasalarından daha ilerici olduğuna dair iddiasına 
karşılık Ecevit, Türk hüküm etinin Türk Anayasasını gericileştirerek buna 
karşılık verm em esi gerektiği yanıtını verdi. Avrupa’daki hak ve özgürlükler 
Türkiye’dekinden çok daha derin köklere sahipti ve bu nedenle garanti 
edilm esi gerekmiyordu. Türkiye’de özgürlükler yeni ve kök salm am ıştı ve 
Anayasanın bunları güvenceye alıp korumak zorunda olm asının nedeni 
budur.2'1

Bizzat Erim, Anayasa konusunda açık bir tartışma çağrısında b u lu n ­
muştu; tartışma gerçekte akademikti. Bu ön lem e karşı m uhalefetin etkili 
olm asına izin verilmeyecekti. Sağ partiler (AP, DP, MGP ve M HP) değişik­
lik önerilerinden hoşnuttu. Adalet Partisi, değişikliklerin, tasavvur etm eye 
bile cesaret edem ediğinden daha ileri olduğunu ve 12 M art’tan aylar önce  
partinin “tehlikeli durum ” ile ilgili iddialarının tüm ünün doğrulanır gibi 
göründüğünü fark etti. Haşan D inçer’in biraz üstü kapalı da olsa güvenle 
şunları söyleyebilm esinin nedeni budur: “Sayın Başbakan Erim’in açıkla­
maları ile bizim  yaptığım ız hazırlıklar arasında bir benzerlik var.”2

Değişikliklere karşı m uhalefet TÜR K -lŞ’in, Mimarlar O dası’nın, Fakir 
Baykurt’un Türkiye Öğretm enler Sendikası’nın ve diğer meslek örgütleri­
nin zayıf eleştirisiyle sınırlıydı. İnönü ve CHP bile, ciddi bir m uhalefet gös-

26 Bcevit’in M illiyet'e  dem eci, 4 H aziran  1971,
27 C um huriyet, 11 H aziran  1971.



term em eye karar verdi. Sıkıyönetim  olm asaydı, özellikle öğrencilerden da­
ha sesli ve aktif bir m uhalefet olurdu. Fakat Türkiye, gözaltında birlerce in ­
sanıyla baskının pençesindeydi. Türkiye İşçi Partisi 20 T em m uz’da kapatıl­
dı ve liderleri hapishanede olduğu için hiçbir protesto sesi yükselm edi. Sa­
dece, Şubat 1971’de partiden ihraç edilen M ehm et Ali Aybar, parlam ento  
kürsüsünü protesto için kullanabildi. “Ö nerilen Anayasa değişiklikleri,” d i­
yordu, “m evcut dem okratik Anayasam ızın felsefesine ve tem el ilkelerine 
aykırıdır; amaçları sosyalizm i yasaklamaktır ve bu nedenle çağdaş dem ok­
ratik rejim anlayışıyla bağdaştırılamaz.”’8

Erim, Anayasa sosyalizm e kapalı olsa da sosyal dem okrasiye açık olduğu  
konusunda ülkeyi tem in etm esine karşın, Aybar’ın  suçlamalarına kim se ya­
nıt verm ed i/“ M eclis, 6 Eylül’de değişiklikleri kabul etti ve Senato da 20 Ey- 
lül’de gerekeni yaptı. Siyasi reformlar”ın geçilm esiyle birlikte Erim H ü ­
küm eti, sosyo-ek on om ik  reform ları ele alm a durum unda oldu ğun u  
düşündü.

Reformcuların Yenilgisi

Erim , sistem in  dengelerin i yen iden  sağlayacak reform ları, İkinci 
Cum huriyetin dem okratik ve liberal kurum larının izin verm ediği reform ­
ları, gerçekleştirmek için iktidara gelm işti. Altmışlar, hızlı bir ekonom ik ge­
nişlem e ve toplum sal değişim  dönem i olm uştu. Fakat, ellilerde olduğu gi­
bi, yine Türkiye toplum undaki sosyo-ekonom ik  dengesizlikler siyasi reji­
m in  istikrarını tehdit etti. “ 1954’ten sonraki enflasyon olm asaydı, 27 Mayıs 
olm azdı”; ve altmışların sürekli yükselen enflasyonu da olm asaydı 12 Mart

28 Ibid., 18 Ağustos 1971. Ayrıca, parlam en to d a  re jim e karşı yaptığı p ro testo  konuşm aları 
için bkz. Aybar, 12 M art, 87-2Ü7.

29 C um huriyet, 7 Eylül 1971.
30 tb id ., 6, 7, 13 ve 21 Evliıl 1971; Yaııkı 26-28, 23 A ğustos ve 6 Eylül 1971



olm azdı. Yine, “Türkiye’deki Marksist, Leninist ve M aoist hareketleri bes­
leyenler” ve askeri m üdahaleyi davet eden bozulm adan doğrudan sorum lu  
olanlar “enflasyonist politikacılar”dı.

Altmışlarda, dengesiz bir ekonom ik kalkınma gerçekleşmişti: Geleneksel 
sektörler, özellikle tarımın, topallayarak ilerlerken, m odern sektör (özettik­
le çoğu ithal edilen parçaların m ontajını yapan -yabancı serm ayenin ege­
m en olduğu) hızlı büyüm üştü. “M odern bir sanayi toplum u ve sanayici sı­
nıfı yaratma tutkusu AP’yi, büyük toprak sahiplerinin, tefecinin, yabancı 
sermaye ve dışa bağlı bazı iş çevrelerinin, emlak sahiplerinin ekonom ik ve 
sosyal iradeleriyle çatışıp ilk hesaplaşm ada geri çekilm eye m ahkum  etm iş­
tir.’”2 D engeleri kurmak için reformlar şiddetle gerekliydi. İktidar yapısı­
nın bütün kesim leri -ordu, partiler, bürokrasi, üniversiteler, sanayi ve tica­
ret- bunu kabul etm esine karşın, reform un doğası ve derecesi konusunda  
ayrılıyorlardı. Dem irel, dem okratik siyaset çerçevesinde bu karmaşık du­
rumla başa çıkm anın olanaksızlığını anladı. Reformların gerçekleştirilm esi 
dayatm ışken, ordunun ipi elde tutm ak niyetiyle müdahale etm esinin nede­
ni budur.

Nihat Erim, reformları yaptırtma gücünün kendisine verildiğini sandı. Baş­
langıçta bunu yapmaya kararlı gibi görünüyordu. “Ben, seçimle gelen bir Baş­
bakan değilim... Ben ve [kabine] arkadaşlarım idare-i maslahatçı değiliz. Biz 
buraya idare-i maslahatçılık yapmak için gelmedik... Bizim önüm üzde seçim  
kazanma gibi bir endişemiz yok.”” 1961 Anayasasında öngörülen reformları, 
özellikle toprak, eğitim ve vergi reformlarını yapmayı vaat ediyordu. “Benim

31 C. Baban, “Pahalılık  İşkencesi,” C um huriyet, 30 Ksm. 1971. Türkiye, yıllık % 7.5 enflasy­
onla, 1961-71 yılları arasında A vrupa’n ın  “enflasyon ligi tab losu”nda İz landa’dan  sonra  
İkinciydi. Bkz. G uardian Weekly, 110/8, 24 Şubat 1974,6. Akşam , 13 A ralık 1971, b ir BM 
ra p o ru n d an  ak tarm a yaparak, 1963-1970 v illan  a rasın d a  fiyat artışları b ak ım ından  72 
ülke iç inde yedinci o ld u ğ u n u  ileri sü rdü .

32 Ali Gevgilili, T ürkiye’de 1971 R ejim i (1973), 231.
33 Kem al A ydar’la rö po rta j, C um huriyet, 9 ve 10 N isan 1971.



en büyük güvencim Türk kamuoyu... bugünkü zamanda biliyorsunuz, artık 
demokrasi kamuoyu demokrasisidir, yani sandık demokrasisi değildir.”'4

N e var ki, sadece istikrar sağlamak için reformları yapma görevi değil, 
avnı zam anda sanayileşm e sürecini hızlandırm a görevi de Erim’e verilm iş­
ti. Kanun ve düzen, siyasi reformlar öncelikli konu haline gelm eden ön ce­
ki bir dem ecinde Erim, yeni bir Ağır Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı kuraca­
ğını ilân etm işti. “Bakanlığın adı ne olursa olsun, ağır sanayiye önem  veril­
melidir. Sanayileşme Türkiye için çok önem lidir ve ağır sanayi bunda bü- 
vük bir role sahiptir. M akina im al etm em iz gerektiğini ve montaj sanayin­
den kurtulm am ız gerektiğini söylem ekteyiz. Öyleyse hedefim ize varmak 
için bir başlangıç yapmak zorundayız.’”'

H üküm et program ı benzer duyguları ifade ediyordu. E konom inin doğal 
kaynaklar alanında yabancı kontrolü sınırlandırm ak için bu kaynakların 
ulusallaştırılmasını öngörüyordu. Kırsal zenginliği ve üretim i arttırmak  
için tarım ın m odernleştirilm esini ve sanayiye kaynak yaratmak için  tarım ­
sal servetin vergilendirilm esini öneriyordu. D evlet gelirlerini arttırmak ve 
daha ileri bir sosyal adalet sağlamak için vergi kaçaklarım ön lem e önerile­
rini de kapsıyordu ." Eğer T ürk sanayi Ortak Pazar rekabetine dayanm ak is­
tiyorsa, diye belirtiyordu V ehbi Koç, acil önlem ler alınm alıydı. Koç bile, re­
formlar hızla gerçekleştirilm ediği takdirde, Türkiye’de özel sektörün yok  

olacağım  kavrıyordu. Ö zel sektör devam  edecekse, hüküm et onun bütün  
girişimlerini desteklemeliydi; Türkiye’de serbest girişim in çapı sınırlıydı ve 
özel şirketlerin en büyük ortağı devletti.

Erim’in program ı, Türk ekonom isin in  en gelişm iş kesim ine, yani Koç 
gibi insanların tem sil ettiği m odern sanayi kesim ine hitap ediyordu. Diğer

34 İbid. Bu, D em irel ve Ecevit’in savunduğu  popü lis t dem okrasi görüşüne  bü tü n ü y le  
karşıttı.

35 A nkara Radyosu, 23 M art 1971, SIVB l\7 3 6 4 3 /c /l-3  içinde.
36 Basın, 3 N isan  1971; Yankı 6, 11 N isan 9971, 4; Gevgilili, 1971 Rejim i, 239-42.
37 Cumhuriyet, 10 N isan 1971; “Vehbi Koç Iş Alemini U yardı,” Yankı 7, 18 N isan 1971, 17.



kesim ler için reform olasılığı, özellikle toprak reform u, toprağın vergilen­
dirilm esi, yabancı serm ayeye ve bağlantılarına yönelik  sınırlamalarla ilgili 
sözler, tehlike işaretiydi. Karaosmanoğlu, ekonom iden sorum lu Başbakan 
Yardımcılığına atandığında bu tehlike işareti iyice hissedildi.

Türk kapitalistleri, kapitalist dünyanın tem el kurumlarından birinde ça­
lışan D ünya Bankası’nın eski teknokratı Atilla Karaosm anoğlu’yu radikal 
bir sosyalist, kendi varlıklarına bir tehdit gibi görüyordu. D em irel’in eko­
nom ik politikalarına doğrudan hücum u, büyük tartışmalara neden oldu. 
Ağustos 1970 devalüasyonunu, dış baskılar altında gerçekleştirilen bir ö n ­
lem  olarak yerdi. AP hüküm etinin aldığı 3.4 milyar TL dış borç, gerçekleş­
tirilen sınırlı ekonom ik kalkınm anın gerekçesi değildi. Türkiye’ye 112 m il­
yon dolar yabancı sermaye yatırıldığı halde, 121 m ilyon doların kâr olarak 
dışarıya aktarıldığı gerçeğini açığa çıkardı. Özel sektörü teşvik dönem inin  
bittiği uyarısında bulundu. Tarımsal servet vergilendirilecek ve toprak re­
form u uygulanacaktı. Bugünkü kalkınma hızıyla, Türkiye’nin Ortak Pazar 
düzeyine ulaşması için 2359 yıla ihtiyaç duyduğu sonucuna varıyordu.

Erim’in reform programı, güçlü bir m uhalefetle karşılaştı, hâlâ küçük 
bir azınlığı oluşturan en büyük girişimciler ve sanayicilerin dışındaki iş 
dünyası, programı kendi varlıklarına bir tehdit olarak değerlendirdi. Tür­
kiye Odalar Birliği Başkanı Raif ö n g er , özel sektörün ülkenin ve onun de­
m okrasisinin garantisi olduğunu ileri sürdü. Bu garantiyi kaldırmaya yöne­
lik herhangi bir girişim in ekonom iyi sarsacağını, istikrarı bozacağını ve 
m illetin refahına zarar vereceğini belirtti. Ortam bövleydi. H üküm et özel 
girişim e karşı olm am alı; aksine onun yanında olm alıydı. H üküm etin, 
Ö nger’in düşm anlık olarak yorum ladığı yabancı sermayeye yönelik p oliti­
kası da eleştirildi. Verili bir girişimdeki serm ayenin yüzde 51’inin Türkle-

38 M illiyet, 15 N isan 1971; Yankı 8, 25 N isan 1971, 4-6; Ortanı 1, 19 N isan 1971. O nanı, 
K araosm anoğlu’nu  “kab inen in  genç devrim cisi” o larak  niteledi.

39 C um huriyet, 9 Eylül 1971.



rin elinde olm ası üzerinde ısrar eden bir politika, yeni teknoloji açısından  
ülkenin yabancı yatırıma duyduğu gereksinm e göz önüne alındığında, ken­
di kendini m ahvetm ekti. Önger, açık kapı politikasına devam edilm esinden  
yana olduğunu belirtiyordu.4"

İş dünyası, hem  birkaç dev organizasyonun elinde toplanan tekelci ka­
pitalizm in büyüm esinden, hem  de devlet kapitalizm ine vurgunun yeniden  
artmasından korkuyordu; her iki durum da da, tehlike içinde olduklarını 
biliyorlardı. Büyük toprak sahipleri, hüküm etin  toprak reform u ve tarım ­
sal gelirlerin vergilendirilm esi planlarına şiddetle karşıydı, tşadamlarıyla 
büyük toprak sahipleri birlikte Erim hüküm etine karşı güçlü bir muhalefet 
sergilediler.

Sosvo-ekonom ik reformlardan önce, liberal dem okrasinin yok edilm e­
sinin başka bir adı olan “siyasi reformlar”ı gerçekleştirdiği için Erim, ay­
dınlar arasında itibar ve inanırlığını zaten yitirmişti. Bu reformları uygula­
maya daha başlamadan önce, önem li reform ist bakanlarından biri olan Ih­
san T opaloğlu’yu feda etti. Topaloğlu, Türkiye’nin maden kaynaklan üze­
rinde yabancı kontrolüne karşı olm akla ünlüydü. O nun görüşlerini yaban­
cı yatırımı caydırıcı gören iş dünyasında sevilm ezdi. Erim’den um duğu  
desteği alamamıştı -gerçekte ciddi ayrılıkların olduğuna dair söylentiler 
vardı- ve bunun sonucu olarak 28 Eylül’de istifa etti.41

T opaloğlu’nun istifası, kom utanların reformların kendi yönetim lerinde  
gerçekleştirileceği anlam ındaki güçlü dem ecinden sonra geldiği için çok şa­
şırtıcıydı. “K om uta heyeti tarafından öngörü len  esas, kısaca şudur: 
Reformlar mutlaka yapılacaktır. Çünkü, M uhtıranın ikinci m addesinin  
ikinci kısmı Atatürk inkilapları konusu ile reformların yapılm ası konuları­

40 lb id . Ö nger, h ü küm etin  özel sektöre düşm an lığ ın ın  ya tırım ların  gerilem esine neden 
o lduğunu  ve d u rgun  b ir ekonom iye yol açtığını da ileri sü rdü . C um huriyet, 23 Eylül 
1971. Ayrıca bkz. “Raıf Ö nger: 1972 M art’ıııa D ikkat,” Yankı 29, 19 Eylül 1971,20.

41 42 M illiyet ve C um huriyet, 29 ve 30 Eylül 1971; Altug, Erim Oluyu 139-49; Yankı 31. 3 
Ekim 1971, re fo rm cular a rasında b u n u n  sadece ilk istita o lduğu  uyarısını yaptı.



m  kapsamaktadır. Biz kom uta heyeti olarak, reformların geciktirilmesi, 
oyalanm ası ve, şu veya bu şekilde geçiştirilm esinin karşısındayız.”42

Bu destekten cesaret alan Erim, politikacıların artık reformları kabul 
edeceğini sandı. Fakat bunun yerine, D em irel’in, A P’li bakanları kabineden  
çekm e kararının neden olduğu bir kabine kriziyle karşı karşıya kaldı.4' 
Dem irel, kararın fevri ya da nedensiz alınm adığını ileri sürdü. 12 Mart 
m uhtırasından sonra, tarafsız bir başbakanın yönetim inde tarafsız ve par­
tiler üstü bir hüküm etin  kurulm ası kararlaştırılmıştı. N e var ki, geçen yedi 
ay süresince hüküm etin tutum u ne tarafsızdı ne de partiler üstü ve Erim’in 
29 Eylül’deki konuşm ası [kom utanların desteğini yardıma çağırdığı] bu 
politikayla bağdaşm ıyordu."

D em irel’in manevrası, kabinede reformları sabote etm e girişim i olarak 
yorum landı. Basın, Erim’in teknokratlarını kabineden.uzaklaştırm ak için  
tasarlanan doğrudan bir saldırı olarak niteledi.4’ Erim’in istifa etm esi bekle­
niyordu; fakat o  an için kriz, Kraliçe II. Elisabeth’in resmi ziyareti sonrası­
na kadar (18-25 Ekim) donduruldu. 12 Ekim’de Erim, Özalp ve Akçal’m  is­
tifalarını kabul etm edi ve Kitaplı’nın bakanlığım kaldırdı.

Kraliçe’nin ülkeden ayrılışının ertesi günü Erim istifasını sundu; fakat 
Cumhurbaşkanı Sunay istifayı kabul etm edi.4" İki gün sonra, Genelkurmay 

Başkanı M em duh Tağmaç, C um huriyet Bayramı mesajında “tehlikeli du- 
rum ”un sürm esine izin verilm eyeceğini belirtti. Fakat kom utanların yöne­
tim e el koymayacağı, “Türk m illetinin en yetkili organları, Parlamento ve 
H üküm etin  m evcut buhranı m illi çıkarlarımıza en uygun şekilde çözecegi-

42 G ü rle r’in, A m iral Eycioglu ve G eneral B atu r’ıın  dem eçlerin i izleyen 28 Eylül günkü  
dem eci. Bkz. T ü rk  basın ı, 28 ve 29 Eylül 1971 ve bu  dem eçleri kapak konusu  o larak  
veren  Yankı 31 ve 32, 3 ve 10 Ekim  1971.

43 M illiyet, 6 Ekim  1971. A P’li bakan lar 7 Ekim ’de istifa etti.
44 A nkara  R adyosu, 17 Ekim  1971, SVVB IV /3817/c/t içinde.
45 C um huriyet, 7 ve 8 Ekim  1971; Yankı 33, 17 Ekim  1971, 4-9.
46 M illiyet, 27 Ekim  1971; Yankı 35, 31 Ekim  1971, 4-5.



ne inandıkları... [ve] yetkili hüküm et organlarını var güçleriyle destekleye­
cekleri...” konusunda anti-reform ist güçleri tem in  ederek uyarısını yum u­
şattı.17

D em irel’in ödünü, kom utanlarla anlaşmak için, kabinedeki bakanları ile 
ilgili parti kararını geri almak o ldu.41* Kabine krizi D em irel’i tatm in edecek  
şekilde çözülm üştü. Silahlı kuvvetlerin ö lçüsünü alm ış ve partisinin siyasi 
güçler için vazgeçilm ez olduğunu öğrenm işti. Kasım ’da konum u daha da 
güçlendi ve 3 Aralık’ta basın, D em irel’in  M aliye Bakanı M esut Erez’in 
Başbakan Yardımcılığına atandığını duyurdu.

Bu, reform ist teknokratların kabul edem eyeceği kadar ciddi bir ödündü  
ve bunlardan 11 ’i aynı gün Erim’i de istifaya zorlayarak topluca istifa etti.4” 
E rim e yazdıkları istifa m ektubunda şu terimler vardı:

B izim  is tifam ız  8 ayı geçen  ge lişm iş, b i r  ç o k  n e d e n le r in  o lm a s ın d a n d ır .  

Y u rd u m u z u n  m u h ta ç  o ld u ğ u  k a lk ın m a  h a m le s in i v e  re fo rm la r ı  A ta tü rk ç ü  

b ir  g ö rü ş le  g e rç ek leş tirm ek  am acıy la  k u ru la n  h ü k ü m e tte  g ö rev  a ld ık . Ve 

b u n u  g e rçek leş tirm e  o la n a ğ ı k a lm ad ığ ı in an c ı ile  istifa  e ttik . M esu t E rez ’in  
h ü k ü m e te  a lın ış ı d a  b a rd a ğ ı ta ş ıra n  s o n  d a m la  o lm u ş tu r .  İs tifa la r yaln ız  

M e s u t E rez ’in  k ab in ey e  a lın ış ın a  b a ğ la n ırsa , is tifa la rım ız ın  asıl n e d e n i z a ­

y ıfla tılm ış  o lu r.

47 M illiyet, 29 Ekim  1971; Yankt 36, 7 K asım  1971 (“Tagm aç: Bir B uhran ın  A natom isi"). 
Tagm aç, d iğer b irçok  general gibi D em irel’e ve A P’ve çok yakındı. Em ekliliğ inden sonra  
Tagm aç, Sanayi ve K alk ınm a Bankası Y önetim  K uru lu  üyesi o ldu . Bkz. Yankı 114, 21 
M ayıs 1973, 18.

48 M illiyet, 2 kasım  1971.
49 M illiyet, 4 A ralık 1971; Yatıkı 38, 12 A ralık  1971, 6-11.
50 A ltug, Erim  Olayı, 221-2. “O ııb irler”iıı basına dağıttığı uzun  b ildiri 222-26 sayfalarda 

verilivor. Ayrıca bkz. M illiyet, 5 A ralık 1971 ve Gevgilili, 1971 Rejim i, 336-9. R aif Ö nger, 
“Allah T ü rk  m ille tine  yard ım  etti ve O n b irle r kendileri istifa ed ip  g ittiler” (M illiyet, 23 
Şubat 1972) diyerek, re fo rm cu ların  istifasıyla d uyd u ğ u  rahatlam ayı ifade e tti. İstifa eden 
“O n b ir le r” şu n la rd ı; K oçaş, K a rao sm an o g lu , ö m e ro g lu , D erb il, O lcay, O rel, 
B abüroglu, Akvol, Sav, Ö zgüneş ve Ç ilingiroglu.



Reformcular, hüsranla ve tiksintiyle istifa etti. 12 Mart’tan beri, reform ­
lar yönün de hiçbir ilerlem e kaydedilm em işti ve zam an geçtikçe anti-refor- 
m ist güçler daha da güçlendi. Ekonom ide ve toplum da yapısal değişiklikler 
yapılacaksa yaşamsal görülen toprak reformu, bir kez daha tartışmalara 
saplanıp kalmıştı. Tasarı, Anayasanın garanti ettiği m ülkiyet hakkını tehdit 
eden solcu bir plan olarak yerildi. Ayrılıp D P’ye giden D em irel’in Tarım  

Eski Bakanı Bahri Dağdaş, toprak reform u tasarısını “TİP’çilerle hazırlana- 
nı şerbetle yıkanm ış saydırtacak derecede m arksist-leninist bir görüşle ha­
zırlanm ış”* diye eleştirdi.

M eclis’teki m uhalefet o  kadar güçlü ve o kadar örgütlüydü ki, tasarıyla 
ilgili tartışmaları toprak sahipliği sistem inin reform u tartışm asından tarım  
reform u tartışmasına çevirm eyi başardı.** Kasım ayına gelindiğinde, m u ­
halefet öyle bir yol alm ıştı ki, Atilla Karaosmanoğlu bile, tasarının artık uy­
gulanamayacak bir durum a indirgendiğini kabul etti.***

Birçok gözlem ci için, Profesör Orhan D ikm en Tarım Bakanı olduğu sü ­
rece toprak reform unun olamayacağı açıktı. D evrim , D ikm en’i 27 Mayıs 
1960 devrim inden sonra reform u sabote edenlerden biri olan Giresunlu bir 
eşrafın damadı olarak kabinenin en gerici üyesi diye niteledi. O nun Tarım  
Bakanlığına atanması, Erim’in reformlarla ilgili sam im iyeti konusunda  
teknokratların zihninde bile kuşku yaratmıştı.**** En büyük korkuları ger­
çekleşmişti.

Vehbi Koç ve Nejat Eczacıbaşı’nın başını çektiği etkili kapitalist çevrele­
rin toprak reform unu desteklediği söylendiği için, tasarının yenilgisi şaşır­
tıcıydı. N e var ki, bu yenilgi, çok partili dönem  boyunca egem en olan gele- 
neksel-muhafazakar güçlerin gücünü sadece doğruladı. Erim’in, kendisi­
nin ve kom utanların reformların “dejenere” olm asına izin verm eyeceğine

51 M illiyet, 26 Ekim 1971.
52 Hürriyet, 26 Ekim 1971. A yrını, toprak ve tarım  re fo rm u  arasındaydı.
53 Milliyet, 17 Kasım 1971; Yankt 38, 12 A ralık 1971, 14-15.
54 D evrim , 6 N isan 1971 ve Yankt 81, 8 Ekim 1972, 13.



dair övünm esi açığa çıkm ıştı. Ç ok fazla bölünm üş olm aları ve bazılarının 
m evcut sistem den çıkarları olm ası dışında hiçbir şey, kom utanları reform ­
lar lehine m üdahaleden alıkoymadı. Muhafazakar güçler, Yunan cuntası­
nın  iflasından olduğu kadar, 27 Mayıs deneyim inden de ürken kom utanla­
rın yönetim i üzerlerine almaya isteksiz olduğunu öğrenm işti. Başlangıçta­
ki reform ısrarı dağılm ış ve politikacılar kom utanların coşkusunu kırmayı 
başarmıştı.

Erim, 11 Aralık 1971’de ikinci kabinesini ilân ettiğinde, “beyin ta- 
kım ı”ndan ve üzücü bir başarısızlık olarak bürokratik reform düşüncesin­
den vazgeçm işti. İkinci kabinede Karaosmanoğulları yoktu, hiçbir kadın 
yoktu ve Kültür Bakanlığı tam am en kaldırıldı. Erim’in çok sever gibi gö ­
ründüğü planlar terk edildi. Yeni kabine, M elen, Ergin ve D ikm en gibi 
yolundan dönm ez muhafazakarları, ya da “beyin takım ı”nın sahip olduğu  
gibi M eclis üzerinde aşındırıcı bir etkiye sahip olm ayan renksiz bürokrat­
lardan oluşuyordu." Reformlardan vazgeçilm em işti: Bu kez Erim, M eclis’e 
m eydan okum aktan çok yatıştırarak reformları gerçekleştirme şansının da­
ha çok olduğu görüşünü benim sem işti.

Sanayicilerin aksine Türkiye’nin iş çevreleri, “O nbirler”iıı kabineden  
uzaklaştırılm asından m em nundu. Yeni kabinede Dış Ticaret Bakanı olan

56 ik inci E rim  kabinesi 8 AP’li ve 4 C H P ’li bakanla  yine b ir A P-C H P koalisyonuydu. 
A P 'den  D oğan Kitaplı ve İlyas K araüz (D evlet), H aydar Ö zalp (Tekel), Rıfkı D anişm aıı 
(U laştırına), M esu t Erez (Sanayi ve T eknoloji), Erol Yılmaz Akça! (T u rizm ), Bingöl 
Ersoy (İm ar ve İskanı ve A dnan  K arakiiçük (S por); C H P ’den  Ali Ihsan  G ügüş (D evlet), 
İsm ail A rar (E ğitim ), M u k ad d er Ö ztek in  lB ayındırlık) ve Ali Rıza U zuııer (Ç alışm a); 
M G P ’den  Ferit M elen (S avunm a). D iğerleri p a rtile rin  d ış ındand ı: İlh an  Ö ztrak  
(D evlet), Prof. Suat Bilge (A dalet), Ferit K ubat (içişleri), H aluk  Bayülkeıı (D ışişleri), 
Sait N aci Ergin (M aliye), K aim  Talu (D ış T icaret), C evdet Aykan (Sağlık), O rh an  
D ikm en (T ın ın ı ,  Nezih Devres (E nerji ve Tabii K aynaklar), Prof. N ecin i Sönm ez (Köy 
İşleriJ ve Selalıattin İııal (O rm an ). Bkz. M illiyet, 11-12 Aralık 1971; Yankı 39, 19 A ralık 
1971. K abinenin  analizi için bkz Gevgilili, 1971 Rejim i, 339-42.
M illiyet, 5-6 A ralık  1971; Altııg, F.ıiııı Ohıyı, 222-6.



Merkez Bankası Başkanı N aim  Talu, ülkedeki enflasyondan “O nbirler”i 
sorum lu tuttu. Turhan Feyzioğlu’nun CGP’si, karalama taktikleri kullana­
rak, istifa eden bakanların yargılanmakta olan “aşırı solcular”la gizli ilişki­
lerinin o lduğunu ileri sürdü.' Birkaç istisna dışında, ülkedeki bütün ticaret 
odaları yeni kabineyi alkışladı ve destek vereceklerini vaat ettiler/"

Erim’in programı, iş dünyasının pek çok talebini karşılıyordu. Parla­
m enter dem okrasiye geri dönüşü, özel sektörün çıkarlarının korunm asını, 
yabancı serm aye yatırımlarının teşvik edilm esini ve N A T O ’ya desteği 
vurguluyordu. Petrol ve borak sanayini ulusallaştırma planı gündem den  
kaldırıldı: “Ekonom ik kalkınma planlarım ıza uygun yatırımlar yapmaları 
için özel sektörün kuşkusunu gidereceğiz. Kamu sektörü kadar özel sektö­
re de önem  verm ek gerektiğine inanıyoruz. H üküm etim iz, özel sektörün  

yatırımlarını hızlandıracak ve ihracatım ızı arttıracak gerekli teşvik ön lem ­
leri alacaktır.”5"

Siyasi Kontrol Sağda

Erim’in ikinci Başbakanlığının, birincisinden daha başarılı olm adığı orta­
ya çıktı ve 17 Nisan 1972’de istifasıyla sonuçlandı. Erim, kendi açısından, De- 
mirel’i yatıştırmak ve gönlünü almak için elinden geleni yaptı; fakat karşılı­
ğında hiçbir ödün alamadı. AP’nin M eclis’teki çoğunluğuna dayanma politi­

57 M illiyet, 5-6 A ralık  1971; Altug, Erim Olayı, 222-6.
58 Cum huriyet, 10 Aralık, M illiyet ve Akşam  15 Aralık, Yankı 39, 19 A ralık  1971. O dalar 

B irligi’n in  27. G enel K uru lunda  R aif Ö nger ö v ü nüyordu : “Biz göreve geldiğim izde, 
B irinci Erim  H ü k ü m eti ve “O nb irle r"  ik tidardaydı. “O n b irle r”e karşı sert b ir  m ücadele 
başlattık . İkinci E rim  H üküm etiy le  güzel b ir diyalog kurduk . Bu yöndeki işbirliğim iz 
sü rü y o r” (T op lum  9, 2 H aziran  1972, 4).

59 A nkara Radyosu, 16 A ralık 1971, SW B  l \ r/3870/c/3-8  içinde; M illiyet, 17 A ralık 1971. 
Ayrıca bkz. E rim ’in A bdi İpekçi ile p rog ram ın ı ta rtışm ası, M illiyet, 18 A ralık 1971.



kası da sonuç vermedi ve Erim kendi reform planlarını yasalaştıramadı. On  
ay önce dışlanan Demirel, Türk siyasetinde tekrar başat şahsiyet olmayı ba­
şarmıştı. H üküm etin politikası üzerindeki etkisi öyleydi ki, CH P’liler bir AP 
hüküm eti ile Erim hüküm eti arasında hiçbir fark göremediklerini ileri sür­
düler.6" Roller tersine dönm üş ve CHP yine muhalefet partisi olm uştu. Sıkı­
yönetim  rejimine ve siyasi suçluların asılmasına karşı çıkmaya başlayan İnö­
nü’ydü; Demirel, her iki önlem i de zorunlu görüyordu.61

Erim’in siyasi sağı yatıştırma politikası, M ed is’teki bu grubu hüküm ete  
olağanüstü yetki vermeye ayartmak için düşünülm üş gibi görünüyor. Şehir 
gerillası faaliyetlerinin ve hüküm etin karşı önlem lerinin  neden olduğu  
sürekli gerilim  bir sürekli kriz atmosferi yarattı. Sıkıyönetim  düzenli aralık­
larla uzatıldı; fakat neredeyse bir yıl süren askeri yönetim den sonra bile, 
“kanun ve düzen” sağlanamamıştı. Gerilla faaliyetlerine idam  cezası m ec­
listen geçti (Anayasa M ahkem esi kararı iptal etm esine karşın). Erim, sıkı­
yönetim  kalktıktan sonra aşırı faaliyetleri ele alan özel m ahkem elerin ku­
rulm asını önerdi ve bu da, M eclis’in büyük çoğunluğu için  kabul edilebi­
lirdi. Yine de, M eclis, hüküm eti bir bakım a partilerden bağım sız yapacak 
herhangi bir ödünde bulunm ayı reddetti.6-’

A B D ’ye resm i bir ziyaret yapacağı gün, 18 Mart 1972’de parti liderleri­
ne, bürokrasiyi ve üniversiteleri “solcular”dan tem izlem ek için ceza yasa­
sında ve Anayasada belli değişiklikler yapılmasını ve bir D evlet Güvenlik 
M ahkem esi’nin kurulm asını öneren bir m ektup yazdı."' CHP dışındaki 
partilerin, en biçim sel görünüş dışında dem okrasiyle hiçbir ortak yanı bu­
lunm ayan bir sistem in kurulm asına hiç itirazları olm adı. Fakat C um hur­

60 M illiyet, 1 Ş ubat 1972 ve E rim ’in D em irel’e d ö n ü şü m ü n ü  gösteren  Bedri K oram an’ın 
k arik a tü rü , M illiyet, 3 Şubat 1972.

61 M illiyet, 31 O cak  1972.
62 Bkz. D em irel’in M illiyet'e  dem eci, 15 m art 1972.
63 D ört sayfalık m ek tu b u  27 M art’ta  açık landı ve resm i m e tin  ertesi gü n  yayım landı. Bkz. 

C um huriyet, 27 ve 28 M art 1972.



başkanı Sunay’ın, reformlar gerçekleştirilinceye kadar siyasi tartışmaların 
durdurulm asını ve hüküm ete kararnamelerle yönetm e yetkisi verilm esini 
isteyen m ektubuna sert bir şekilde karşı çıktılar.'"

Erim, Sunay’ın mektubunun bir ültim atom  olmadığına ve hükümetin  
siyasi faaliyetleri sınırlama niyeti bulunm adığına inandırmaya çalıştı. N e  
Sunay’ın ve hükümetin ne de komutanların, 12 Mart 1971 Muhtırasının m ü­
dahale ve askeri yönetim  tehdidinde bulunan üçüncü maddesini uygulamak 
istemediğini defalarca tekrarladı. İstediği tek şey, Ekim 1973’te yapılacak ge­
nel seçimlere kadar kanun hükm ünde kararnamelerle yönetm e yetkisinin 
kendisine verilmesiydi.6’ Parti liderleri, Sunay’ın isteklerini görüşmeye razı o l­
du ve birkaç günlük tartışmadan sonra, kesin bir şekilde ve oybirliğiyle “Ha­
yır!” yanıtı verildi. Anayasanın kararnameyle yönetim i yasakladığım ileri sü­
rerek, denetim  yetkisinden vazgeçmeyi kabul etmediler. Parti faaliyetlerini 
dondurmak onlar için olanaksızdı; çünkü, parti Anayasaya göre ihmal edile­
mez bir kurumdu. Üstelik, sessizlik demokrasiyle bağdaşamazdı.'"

Dem irel söz konusu olduğu için, bu Başbakan olarak Erim’in sonu oldu. 
AP’nin artık onu  desteklem esi söz konusu değildi: “H ukuk profesörlüğü  
yapmış bir zat, kaş yapayım derken göz çıkarm ıştı.” Erim’in en büyük gü­
nahı, “Parlam entosuz bir idarenin başbakanı o lm am ” dediği halde, “m ec­
lisin üstünde irade i saniyeler ile m em leket idare edecek bir hüküm et hali­
ne gelm ek istem esi”ydi. Aynı zamanda, güvenoyu almak için istifa tehdi­
dinde bulunarak M illi Güvenlik K onseyi’ni kullanmaya çalıştı.6

Demokratik Parti, Meclise bir gensoru önergesi verip güvenoyu vermeye­
rek Erim’i düşürm eye çalıştı. Fakat kurnaz Demirel, istifasından partileri so ­
rumlu yapmam anın daha politik olduğunu biliyordu. Meclis D P’nin önerge­
sini 10 N isan 1972’de reddetti; fakat Erim yönetim inin bütün temelleri zaten

64 M illiyet, 4 N isan 1972; Yankı 55 ve 56, 9 ve 16 N isan 1972.
65 Milliyet, 6 N isan 1972; Toplum  I, 7 N isan 1971.
66 Yankı 57, 23 N isan  1972, 6-7.
67 Ibid., 7-8.



çökm üştü. İstifası artık teknik bir meseleydi; fakat bir kez daha bir yabancı 
devlet adamının ziyareti, bu kez N icola i Podgorny, sorunun ertelenmesine 
neden oldu. Yabancı bir radyonun, gerçekte istifa ettiğine fakat ilân etmek 
için sadece Podgornv’nin gitm esini beklediğine dair haberini kendisine soran 
bir gazeteciyi Erim, “Yorum yok ” diye yanıtladı.'"' Podgorny, ayın 17’sinde 
Türkiye’den ayrıldı ve Erim aynı gün istifasını açıkladı."’

Erim niçin bir tarafa atılmıştı? Esas olarak son  yıldaki zikzaklı çizgisi onu  
her taraftan desteksiz bıraktığı için. Aydınların desteklediği bir reform cu  
olarak işe başlamıştı; fakat, baskıcı politikaları uygularken yapılan işkenceyi 
onaylayan bir hüküm etin  başı olduğu için aydınlar kısa sürede kendisinden  
nefret eder durum a geldi. İn ön ü ’ye dayanarak işe başlamıştı; fakat İnönü  
desteğinin yetm ediği anlaşılınca, daha önce saldırdığı D em irel’e döndü. 
Nihayet, M eclis’e dayanarak işe başlamıştı; fakat M eclis’i devre dışı bırak­
m a yollarını arama noktasına geldi. Sonunda, kom utanlar bile onun  çizgi­
sini izleyem edi ve bu kez, geçm işte sık sık yaptığı gibi istifa tehdidinde bu­
lunduğunda, basitçe gitm esine izin verdiler.

Erim ’in ayrılışı, siyasi bir krizin nedeni olm adı; eğer bir etkisi olduysa o 
da, siyasi gerilim de bir azalma ve bir rahatlama oldu. Yeni bir Başbakan 
atanıncaya kadar görevde kalması bile istenm edi. Savunma Bakanı ve kabi­
nede Güven Partisi’nin sözcüsü olan Ferit M elen, geçici Başbakan yapıldı 
ve ancak 25 N isan’da, Cumhurbaşkanı Sunay yeni bir atama konusunda si­
yasi liderlerle görüşm elere başladı.

29 N isan’da Suat Havri Ü rgüplü’den yeni hüküm eti kurması istendi. Bu 
seçim , D em irel’in ülkeyi seçim lere götürecek bir hüküm ete ihtiyaç olduğu  
görüşünü kom utanların kabul ettiğini gösteriyordu. Ürgüplü, 1965’te de 
aynı rolü ovnam ış deneyim li bir devlet adam ıydı ve parti liderleri onu  uy­
gun buldu. Yepyeni bir kabine oluşturacağına ve seçim lerden önce bütün

68 A//7//rL’/'ten  aktarm a. 13 N isan 1972.
69 lu r k  basını, 18 N isan 1971; 1 anki 58, 30 N isan 1972,4-6; Toplum J, 2 1 N isan 1972, 4-8.



reformları gerçekleştireceğine söz verdi. 13 M ayıs’ta Bakanlar Kurulu liste­
sin i Cum hurbaşkanına sundu ve Sunay, hiçbir neden gösterm eden geri çe­
virdi. Ü rgüplü de istifa etti.

M odern Türk tarihinde bir Cum hurbaşkanının bir kabineyi geri çevir­
m esi ilk kez oluyordu. B unun, Ü rgüplü’nün kabineyi açıklamasından son ­
ra olm ası daha da şaşırtıcıydı. Sunay yeni kabineyi kabul edilebilir bulm uş­
tu; fakat öyle görünüyor ki, kom utanlar itiraz etti. İtirazlar konusunda sa­
dece spekülasyon yapılabilir; çünkü açıklanmadı. K endinden önceki ve 
sonraki kabinelerin aksine Ü rgüplü’nün kabinesi, bütün önem li partiler­
den oluşan (AP, CHP, DP ve M GP) gerçek bir koalisyondu. D em irel ve ko­
m utanların, ülkeyi bir genel seçim e götürecek bir kabinede CHP ve D P ’nin  
çok fazla tem sil edilm esine itiraz ettiklerine inanılır. Ü rgüplü AP’ye 9, 
C H P’ye 5, D P ’ye 3 ve M GP’ne 2 bakanlık verm işti. Diğer beş bakan partili 
d e ğ ild i.1 Özellikle ülke seçim e hazırlanırken, böyle bir kabinenin yürüm e­
si güç olurdu. Bu nedenle Ü rgüplü’den bazı değişiklikler yapm ası istendi; 
fakat böyle geç bir saatte bunu yapm ayı reddedip istifayı tercih etti.

Geçici Başbakan Ferit M elen yeni bir hüküm et kurmaya davet edildi. 
M elen ekibinin bileşim i, D em irel’in Ü rgüplü kabinesinde D P’lilere yer 
verilm esine itiraz ettiğine dair hipotezlerde doğruluk payı olduğunu göste­
rir ve M elen, onları kabine dışı bırakmaya özen gösterdi. Erim’den isten­

70 Bkz. T ü rk  basını, 25 N isan -4 M ayıs 1972.
71 Milliyet, 14. 5. 1972; Yankı 62, 28. 5. 1972. 5; Toplııın  7, 19 M ayıs 1972.
72 M elen kabinesi A P’den  8, C H P ’den  5, M G P’den  2, 1 kon ten jan  senatörü  ve 9 partisizden 

oluşuyordu. M G P’den  Ferit M elen (Başbakan) ve Fehm i A lpaslan (Adalet); AP’den 
D oğan K itaplı (Devlet), H aydar Ö zalp (Tekel), tlyas Karaöz d a r ım ) ,  Rıfkı D anışm an 
(U laştırm a), M esut Erez (Sanayi ve Teknoloji), Yılmaz Akçal (T urizm ), T u rgu t Toker 
(im ar ve İskan) ve A dnan K araküçük (Spor); C H P ’den  İsm ail A rar (Devlet), M ukadder 
Ö ztekin  (Bayındırlık), Dr. Kemal D em ir (Sağlık), Ali Rıza U zuner (Çalışına) ve N uri 
K odam anoglu (Enerji ve T abii Kaynaklar); tabii senatö r M ehm et tzm en (Savunm a 1. 
Partili olm ayanlar: Zeyyat Baykara ve İlhan Ö ztrak  (Devlet), Ferit K ubat (İçişleri), H aluk 
Bayülken (D ışişleri), Ziya M üezzinoglu (M aliye), Sebahattiıı Ö zbek (Eğitim ), K aim  Talu 
(T icaret), N ecm i Sönm ez (Köy işleri) ve Selahattin tnal (O rm an). Bkz. Milliyet, 23 M ayıs 
1972 ve Toplum  8, 26 M ayıs 1972,4-5.



diği gibi Başbakandan partisinden istifa etm esinin  istenm em esi ve Ü rgüp­
lü gibi bağım sız olm asının aranmam ası dikkate değerdir. M elen, seçim ler­
de dengeleri bozm a konusunda hiçbir um udu olm ayan sağdaki küçük par­
tilerden birine m ensuptu ve bu durum  onun kabul edilebilir bir aday olm a­
sını sağladı. 26 Mart 1971’den beri Savunma Bakanı olm ası olgusu, k om u ­
tanlar için de kabul edilebilir olduğunu gösteriyordu.

M elen atandığı gün, önceliklerinin kargaşayı -gerilla faaliyetlerine bir 
gönderm e- önlem ek ve ekonom ik, kültürel ve yasal reformları uygulam ak  
olacağını belirtti. Yine vurgu ekonom i üzerineydi ve M elen, Ü çüncü Beş 
Yıllık Planın stratejisini belirleyip hem en yürürlüğe koyacağına söz verdi. 
Amaç, ekonom ik büyüm enin yolunu açm ak ve zaten çok ciddi bir sorun  
haline gelen işsizliği durdurmak için ciddi ve etkili önlem ler almaktı.

Sürekli reform sözlerine karşın, M elen’in böylesi önlem leri alacağını bek­
lemek uygun olmazdı; çünkü, yaşam ının büyük bölüm ünü reformları en­
gellemekle geçirmişti. Kabine programı, reformları vurgulamayı ihmal et­
m em işti ve hüküm et, kendisini Türkiye’de “sahtekarların son sığınağı” olan 
Kemalizmle özdeşleştirm eye çalışıyordu. Birçok Meclis üyesi, diye belirti­
yordu Yankı, M elen’in 30 sayfalık programını dinlem ek yerine koridorlarda 
çay ve kahve içm eyi tercih etti. M elen’den yeni bir şey beklenm iyordu ve o 
da, sürpriz yapmamaya dikkat etti. “Bölücü faaliyetler”e -Kürt ayrılıkçılığı­
na bir gönderm e- karşı olduğu gibi, hem kom ünizm e hem  de aşırı sağa kar­
şı savaşıp anarşinin kökünü kazıyarak seçim e uygun bir ortam hazırlaya­
cağına söz verdi. Anarşinin tekrarlanmasına karşı önlem ler alacağını vaat et­
ti. Bu önlem ler, adalet reformu, idari reform, eğitim , tarım ve vergi reform ­
ları ve mali reformla birlikte toprak reform unu da kapsayacaktı. A

Programı yorum lam ası istenen Atilla Karaosmanoğlu, reform olasılığı 
ile ilgili kuşkularını belirterek eleştirisini şöyle özetledi:

73 C um huriyet, 16 mayıs 1972.
74 M ¡11 ¡yel, 30 Mayıs 1972; Yankı 64, 11 H aziran 1972, 4-5.



Bu p ro g ra m ; neyi, n iç in , n asıl ve ııe  k a d a r  z a m a n d a  y ap acağ ım  sö y lem eyen  

b ir  p ro g ra m d ır ,  d en ileb ilir ... S iyasi te rc ih le r b a k ım ın d a n  aç ık lık  ve seçik- 
lik te n  bu  p ro g ra m ın  ne  k a d a r  u zak laşm ış  o ld u ğ u  h e rk e s  ta ra f ın d a n  g ö rü le ­

b ilir. Ö rn e ğ in  m aliye  ve vergi re fo rm u , eğ itim  re fo rm u  ve dev le t id a re s in ­

d e  re fo rm  b a h is le r in i o k u y a n la r , b u  k o n u la rd a  h ü k ü m e tin  ne  y a p m a k  is te ­

d iğ in i a n la m ıv a c a k la rd ır . '

... B u n u n  bazı seb ep le ri o lab ilir . E n  b aşta  gelen  sebep  b u  h ü k ü m e tin  c idd i 

re fo rm  y ap m a  a rz u su n d a  o lm ay ış ı, m ec lis le rd en  seç im le re  k a d a r  h e rh a n g i 
b ir  şek ilde  ç ık ab ilecek  bazı k a n u n la r ı  “ işte b u n la r  re fo rm la rd ır” d e m ek le  

y e tin m e k  o lab ilir . D iğ e r b ir  seb ep , y a p ılm ası d ü ş ü n ü le n  re fo rm la rın  açıkça 
ifad e  ed ilm esi h a lin d e  b irb irlc riy le  çelişk i h a lin d e  b u lu n a n  p a r ti le r  a ra s ın ­

da  h ü k ü m e ti  d e s te k le m e  k o n u s u n d a  o rta y a  ç ıkacak  ç a tışm a la rd a n  k aç ın m a  

a rz u su  o lab ilir. A n c a k , ... M ele ıı’in  p ro g ra m d a  açıkça ifade e tm ed iğ i k o n u ­

la rd a  s o n ra d a n  c id d i re fo rm  y a p m a k  ü zere  b ir  a tılım d a  b u lu n a m a y a c a ğ ın ı 

b ild iğ in i z a n n e d e rim .

Haziran’da, yine seçimlerden önce anayasal değişikliklerden söz edildi. 
M elen, parti liderleriyle görüşmelere başlamıştı ve komutanlar onıı vaizde yüz 
destekliyordu. 1970 yılı boyunca Genelkurmay Başkanı M em duh Tagmaç’m, 
Anayasanın değişmesi gerektiği konusunda Dem irel’i sık sık uyardığı açıklan­
dı. Fakat Demirel, bunu gerçekleştirmek için M eclis’te çoğunluğa sahip olm a­
dığından yakınmıştı. M uhtıranın AP’ye yaradığı ve onu tem ize çıkardığına 
dair iddialarda şaşılacak bir yan yok; çünkü 12 Mart 1971’den beri rejim, De- 
mirel’in demokratik yollardan yapamadığını olağanüstü araçlarla -’’kanun ve 
düzen” sağlayarak- yapm ıştı.f Son zamanlarda İnönü'yü CHP liderliğinden 
düşüren Ecevit dışındaki bütün parti liderleri, Anayasa değişikliği düşüncesi­
ni destekliyordu: Ecevit, aynı ihtiyaçlar özel yasalarla karşılanabildiği için, 
Anayasa değişikliğine ihtiyaç olm adığını ileri sürdü.

75 Yankt 64, (ı’da röportaj.
76 Y aııh  70, 23 T em m uz 1972.
77 Yankı 71; 30 T em m uz 1972, 4.



Anayasa değişikliğinin amacı, diyordu Turhan Feyzioğlu, M eclis’in çalış­
masını kolaylaştırmak, milli varlığa, birliğe ve “serbest demokratik rejim”e 
vönelik tehditlere her seferinde sıkıyönetime başvurmadan karşı durulabile- 
cek bir ortam yaratmaktı. Bu, ülkeye ve cumhuriyete karşı işlenen ciddi siya­
si suçlara bakacak özel mahkemelerin -Devlet Güvenlik M ahkemeleri- ku­
rulmasını ve Anayasanın içeriğine olmasa da ruhuna yabancı siyasi partilerin 
kurulmasına, özellikle sol partilerin, izin veren partiler kanununun değiştiril­
mesini gerektirecekti. “Yapılmak istenen şey demokratik rejimi zayıflatmak 
değil, korumak ve güçlendirmektir. Hedef, hürriyetleri gereksiz şekilde kısıt­
lamak değil, hür demokratik düzeni yaşatmaktır ve totaliter dikta heveslileri­
nin şerrinden korumaktır.” ' Demokrasi laflarına rağmen, aldığı önlem leriy­
le rejim gerçekte demokrasinin altını oyuyordu.

Bülent Ecevit, Anayasa değişikliğini destekleyenlerin önerdiği gibi olağa­
nüstü bir rejime sahip olm ak yerine, Türkiye’nin normal rejime dönm esi 
gerektiğini ileri sürdü. Sırf ülkeyi sıkıyönetim siz idare edebilm ek için, 
Anayasayı bövlesine sert ve dem okratik olm ayan bir tarzda değiştirm enin  
hiçbir anlamı yoktu. Böyle yapmak, dem okrasiye benzer bir şeyi alıkoymak 
için dem okrasinin özünü feda etm ek olurdu.

Cumhurbaşkanlığı Mücadelesi

Türkiye 1973’e girerken, bütün eski sorunlar çözülm eden yerli yerinde 
fiilen duruyordu. Sıkıyönetim  hâlâ işliyordu ve görünürde sona ereceği de, 
yoktu. Sadece kısm en değiştirilen Anayasa, diğer değişiklikleri bekliyordu, 
hâlâ reformlardan söz ediliyordu; fakat uygulanacağı yoktu. İşçi sınıfı, ge­
çici olarak sessiz ve pasif kalmak zorunda bırakılmıştı; fakat ne grev ve

78 tbid.
79 Yankı 83. 22 Ekim 1972, 17.



lokavt yasası ne de toplu sözleşm e kanunu, hem  işçileri hem  işverenleri tat­
m in edecek şekilde değiştirilm işti -ikisinin birden tatm in olup olam ayacak­
ları kuşkuluydu. Üniversiteler, m uhaliflerden tem izlenm ekte ve pasifleşti- 
rilmekteydi; fakat üniversitelerin yeni statüsünü belirleyecek yasa henüz çı­
karılmamıştı. Özellikle bazı kahramanları -M üm taz Soysal ve Çetin Altan 
gibi- kovuşturulup hapse atıldığından, aydınlarda büyük bir kızgınlık var­
dı. Ayrıca Mart’ta görev süresi sona erecek Sunay’ın m ı Cumhurbaşkanı 
olarak kalacağı, yoksa Genelkurm ay Başkanmın m ı on u n  yerine geçeceği 
sorunu da vardı. 1973 seçim  yılıydı ve ülkeyi seçim lere hazırlamak için çok  
şey yapılm alıydı. N e var ki, Türk dem okrasisinin geleceğinin bu seçim lerin  
yapılm asına bağlı olduğu geniş ölçüde kabul ediliyordu ve bütün siyasi 
gruplar bu baskı altında çalışmaktaydı.

Cum hurbaşkanlığı sorunu, silahlı kuvvetlerle politikacılar arasındaki 
ilişkiler açısından büyük bir ön em e sahipti ve bu soruna basında ve siyasi 
çevrelerde çok önem  veriliyordu. Cum hurbaşkanı M eclis ve Senato’nun  
ortak oturum unda seçiliyordu. Fakat altmışlardaki iki seçim de Büyük M il­
let M eclisi kom utanların isteğine boyun eğm iş ve onların adayını “seç- 
m iş”ti. Yine aynısı m ı olacaktı? Bu konuda bazı kuşkular vardı. Politikacı­
lar, dem okrasi görüntüsü açısından kendilerine bağım lı olan kom utanların  
müdahale etm ek ve doğrudan yönetim i devralmak istem ediğini deneyim ­
lerinden öğrenm işlerdi. Özellikle Ecevit’in C H P’si M eclis’in üstünlüğünü  
tesis etm ek konusunda D em irel ile anlaşm ışken, irade savaşında politikacı­
ların kom utanları yenm esi oldukça olasıydı.

Cum hurbaşkanı 13 Mart’ta seçilecekti ve bu da, yeni Cum hurbaşkanı­
n ın  kendi Başbakanını atam asına olanak verebilm ek için Başbakan Ferit 
M elen’in istifa etm esi demekti. Anayasa’nın em ri budur; fakat 1966’da Su- 
nay, Gürsel’in yerini aldığında bu prosedürün uygulanm adığını belirtmeye 
değer. O sırada D em irel başbakandı ve görevinden istifa etm em işti. N e var 
ki, M elen’den farklı olarak D em irel, çoğunluk partisinin lideriydi. M elen  
küçük bir partiden geliyor ve M eclis’te çoğunluk desteğinden yoksundu.



Parlamenter olduğu iddia edilen bir sistem için bu tuhaf bir anomaliydi. 
CHP, kabineye karşı çıktı. AP koalisyondaydı; fakat Demirel, zamana oynaya­
rak, partisinin ne iktidarda ne de muhalefette olduğunu sık sık belirtmişti. Bü­
yük Millet Meclisi ordunun adayını seçmeseydi ‘komutanların müdahalede 
bulunabileceğine dair spekülasyonlar hâlâ vardı; fakat bu, pek olası görülm ü­
yordu. İstikrarsızlığın zirvede olduğu bir dönem de yönetimi devralmayan ko­
mutanların, Anayasayı bütünüyle ihlal ederek müdahale etmesi olası değildi.’"

Komutanlar, kendi adayları General Gürler’i Cumhurbaşkanı seçtirm e- 
ve çalıştılar. Genelkurm ay Başkanlığı görevinden istifa etti ve aday göste­
rilebilmek için Cum hurbaşkanı kontenjanından Senatörlüğe atandı. Fakat 
bütün baskılara karşın, politikacılar -bölünm üş olsalar da- direndi ve 
Gürler’i seçm eyi reddettiler. D em irel ile Ecevit, 1960’tan bu yana üçüncü  
kez bir general seçm em e konusunda anlaşmıştı; fakat alternatif bir sivil 
aday konusunda anlaşamadılar. Adaylarının reddedilm esine kızan k om u­
tanlar, Sunav’ın görev süresini uzatacak şekilde Anayasanın değiştirilm esi­
ni önerdiler. Fakat M eclis bu öneriyi de reddetti. Politikacılar Yüksek K o­
m utanın blöfünü görm üştü ve generallerin, ya m üdahalede bulunm a ya da 
geri çekilm e dışında hiçbir seçenekleri kalmadı. Generaller, adayın silahlı 
kuvvetler içinde kabul edilebilir olm ası koşuluyla geri çekilm eye karar ve­
rip M eclis’ten kendi adayını seçm esini istediler.

İrade savaşı, 13 Mart’tan Büyük Millet Meclisinin emekli amiral Fahri Ko- 
rutürk’ü Cumhurbaşkanı seçtiği 6 Nisan’a kadar sürdü. Korutürk siyasi siste­
me saygılı ılımlı bir Senatör olarak tanınıyordu; son zamanlarda Devlet Güven­
lik Mahkemelerine karşı oy kullanmıştı. Komutanlar kendilerinden biri oldu­
ğu ve politikacılardan bağımsız kalabileceğine inandıkları için kabul ettiler."

80 T u ran  G üneş'le röporlaj. Yankı 101, 25 Şubat 1973, 5.
81 Bkz. T ürk  basını, .12 M art-7  N isan 1973. “Soldiers O n ” ve “Rebuff lo r the G enerals,” The 

Eioııom iit, 10 ve 24 M art 1973.Y'ankı 104-108,18 M a r t-15 N isan 1973, d ö rt savının kapak 
konusunu  C um hurbaşkan ı seçim ine ayrıldı. 28 M art’ta  askeri m üdahale endişesi vardı. 
Jetler, Meclis üzerinde alçak uçuş yaptı.



7 N isan’da Ferit M elen istifa ettiğinde, Korutürk anayasal hakkını kulla­
nıp kendi Başbakanını atadı; Merkez Bankası Eski Başkanı, Maliye bakanı 
ve büyük iş dünyasının tem silcisi olarak bilinen N aim  Talu’yu s e ç t i .T a -  
lu ’nun kurduğu hüküm et, bir Adalet Partisi-Cum huriyetçi Güven Partisi 
koalisyonuydu."

Genel seçim lere tam  altı ay vardı ve yeni hüküm etin ilk işi ülkeyi seçim e  
hazırlamaktı, hâlâ reformlardan söz ediliyordu; fakat bu reformların, ka­
nun ve düzen rejimini sağlamlaştırmak için düşünülen siyasi konular o ld u ­
ğu, toplum sal ve ekonom ik reformların geleceğin hüküm etlerine bırakıldı­
ğı artık genel olarak kabul ediliyordu.

Siyasi reformların sonuncusu, üniversiteler reform u oldu. Bu, baskıcı 
önlem lerin mantıksal sonucuydu; çünkü, üniversiteler, “gençleri kandırıp” 
radikalizme ve sosyalist faaliyetlere teşvik etm ekten sorum lu tutuluyordu. 
Sıkıyönetim  ilânından beri Sadun Aren, M üm taz Soysal ve Uğur Alacakap- 
tan gibi profesörler, kendi politikalarının pahalı bedelini ödem işlerdi.

N e var ki rejim, üniversiteleri sadece cezalandırmaya değil, gelecekte 
duvarları arasında her türlü siyasi faaliyete engel olacak ya da en azından 
kontrol edecek şekilde üniversitelerin niteliğini değiştirm eye de kararlıydı.

82 Yaııkı 109, 22 N isan 1973; 7 Giin  11/33, 25 Nisan 1973.
83 Talıı kabinesi 13 AP’li, 4 C H P ’li ve partisiz b akanlardan  o luşuyordu: AP’deıı: N izam etliıı 

Erkm en (Devlet Bakanı ve Başbakan Yardım cısı), İsm ail Hakkı Tekiııel (Devlet), Sadık 
Tekin M iiftüoglu (M aliye), O rh an  D engiz (Eğitim ), N ure ttin  O k (Bayındırlık), A hm et 
T ü rk d  (T icaret), A hm et N usrel T una  (T arım ), Ali Naili Erdem  (Ç alışm a). N uri Bayar 
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1973; Yankı 110, 23 N isan 1973, 4-6. Satır, Sancar ve D em ir, Ecevit’in zaferinden sonra 
avrılan C H P ’lilerdi.



Haziran 1973’te kabul edilen Ü niversiteler Kanunu, “ülkenin akademik  
topluluğunu, gelecekte öğrenci huzursuzluğunun patlak verm esini önleye­
cek şekilde yeniden yapılandırm ak için tasarlandı, (“reform değil, k loro­
form ” diye alay ediliyordu)”'4 Bu yasaya karşı hem en hem en hiçbir ses yük­
selmedi; Profesör Faruk Erem’in karşı çıkıp istifa etm esi dışında. Yukarıda 
aktarma yapılan Guardian W eekly , Erem’in üniversiteden istifasını “asi 
akadem isyenin yalnızlığı” olarak niteledi. Erem ’in tem el eleştiri noktası, 
Türkiye’deki bütün üniversitelerin eylem leri açısından bağlı oldukları ve 
Başbakan’ın başkanlığını yaptığı yeni Üniversite D eneüem e K onsevi’ydi. 
K onsey önerdiğinde üniversiteler kendi m ensuplarına karşı disiplin ön lem ­
leri almamaları halinde, bu yeni organ kendi başına hareket etm e yetkisine 
sahip olacaktı. Ayrıca gerekli gördüğünde, bir üniversitenin yönetim in i de 
devralabilecekti. Erem’in yorum ladığı gibi, bu, Türkiye’de üniversite 
özerkliğinin sonuydu: “Bundan böyle, ulusal politika, üniversite sorunla­
rında hep belirleyici bir etkiye sahip olacaktı.”'1’

1973 yazına gelindiğinde, 12 Mart sonrası rejim bütün siyasi değişiklik­
leri gerçekleştirmişti. Anayasa değiştirilm iş, özel m ahkem eler kurulm uş, 
üniversiteler arabaya koşulup gözlerine at gözlükleri takılmış ve sendikalar 

pasifleştirilm işti. Fakat tem el önem de bir tek ekonom ik ve toplum sal so ­
run, örneğin toprak reform u, halledilm em işti. Bu sorunlar, Ekim ’deki se­
çim lerde iktidara gelecek yeni hüküm ete bırakıldı.

Mart 1971 ile Ekim 1973 arası dönem de, baskılara ve siyasi reformlara 
paralel olarak ve bu ikisiyle kopm az derecede ilintili yeni bir siyasi güçler 
yelpazesi ortaya çıktı. Bu dönem in en anlam lı gelişm esi bu olabilir; bu  
nedenle biraz daha ayrıntılı incelem eyi hak ediyor.

84 The Guardian Weekly 109/11, 8 Eylül 1973, 5. Ayrıca bkz. Milliyet, 20 ve 2İ H aziran 1973; 
Yankı 116 (kapak konusu) ve 123, 10 H aziran ve 23 T em m uz 1973.

85 The Guardian Weekly, b ir önceki nol. C umhuriyet, 26 Temmuz. 1973, Erem ’in istilasını 
“Ü niversiteler İçin K orkunç D önem  Başlıvor” başlığıyla verdi.



Yeni Siyasi Renk

G ördüğüm üz gibi, Türk ileri gelenleri, İşçi Partisi’n in  siyasi ortam  
üzerindeki etkisiyle başa çıkam am ıştı -TİP seçim lerde bir tehdit olduğu  
için değil, ülkeyi politikleştirm ede oylum uyla bütünüyle orantısız bir rol 
oynam asından dolayı. Sendikalar ve gençlik hareketleri üzerindeki etkisi 
özellikle dikkat çekici olm uştu  ve hüküm et, parti ve üyeleri hakkında ülke­
nin kanunlarını ve anayasayı ihlalden dava açtırtma yoluna sık sık başvur­
m uştu. H üküm etin , ekonom ik sorunları, özellikle sürekli ücret artışların­
dan kaynaklandığı ileri sürülen enflasyon sorununu, çözm edeki başarısız­
lığı, T tP’in  kapatılm asını daha da acil hale getiriyordu; fakat her seferinde 

Anayasa M ahkem esi, Anayasa ve yasaları liberal yorum layıp partiye hayat 
hakkı tanıyarak kapatılm asını engellem işti. 12 Mart 1971’de savcı, son k on ­
gredeki konuşm alarında kom ünizm  propagandası yaptıkları ve ülkeyi b ö l­
m eye yönelik faaliyetleri teşvik ettikleri savıyla 23 TIP üyesi aleyhine dava 
açtığını ilân etti. Bölücülükle ilgili suçlama, TİP’in  özerkliğini savunduğu  
söylenen Türkiye’deki Kürtlerle ilgiliydi.*''

29 Haziran’da 23 kişiye karşı açılan dava görüşüldü ve suçlu bulundular; 
dava Anayasa M ahkem esi’ne götürüldü. 20 T em m uz’da Anayasa M ah­
kem esi, parti üyelerini Siyasi Partiler Kanunu’nu ve Anayasa’yı ihlalden  
suçlu bularak partiyi kapattı; 41’inin beş yıl süreyle başka bir parti kurm a­
sı yasaklandı.*7 Sorun burada bitm edi. Liderleri yeniden tutuklandı ve yı­
kıcı denilen faaliyetlerinden dolayı askeri bir m ahkem ede yargılandı; çok  
ağır hapis cezaları verildi: Behice Boran’a 15 yıl ağır hapis cezası, diğer par­
tililere de 6 ila 10 yıl arasında değişen cezalar verildi. Anayasa M ahkem esi, 
Altan Ö ym en’e göre, m evcut düzene karşı sın ıf m ücadelesi yürütm eyi

86 Cumhuriyet, 13 M art 1971.
87 C um huriyet, M illiyet ve Akşam , 30 H aziran, 2, 12 ve 21 T em m uz 1971; O rtam  9, 

26 T em m uz 1971. 14-15 ve Yankı 22, 26 T em m uz 1971, 7-8.



yasadışı sayan ceza kanununun 141. M addesi nedeniyle değil, “b ölücü fa­
aliyetler” nedeniyle partiyi kapatm ıştı. N e var ki, askeri m ahkem e 20 TİP 
üyesini “bölücü faaliyetler”den ötürü değil, bu m addeyi ihlal etm ekten ce­
zaevine gönderdi. Bu çelişki açıklanamıyordu; zira basının duruşm a haber­
lerini verm esine izin verilm em işti ve resm i basın bültenlerine güvenm ek  
zorundaydı.88

CHP’de îsmet İnönü’nün Yenilgisi

Türk dem okrasisi açısından T tP’in kapatılması ve yöneticilerinin en sert 
cezalara çarptırılması önem liydi; çünkü bu dem ekti ki, iktidar aygıtını ça­
lıştıranlar sosyalizm le dem okrasiyi bağdaştırmayı başaramadıklarım kabul 
etm işti. Anayasa’nın sosyalizm e açık olup olm adığı konusundaki tartışma­
lar altmışlar boyunca sürüp gitm iş ve gördüğüm üz gibi sağ, sözcüsü  
Cum hurbaşkanı Sunay aracılığıyla, Anayasa’nın sosyalizm e kapalı o lduğu­
nu oldukça açık bir şekilde ilân etm işti. 12 M art’tan sonra Sunay’ın kanısı 
artık bir tartışma konusu değildi; TtP’in  kapatılmasıyla birlikte, bu tartış­
ma fa i t  accompli 'ye dönüştürüldü. Türk siyasetinin ellilerdeki dar, çoğulcu  
olm ayan çerçevesini değiştirm ek, teorik olarak olanaklıydı; fakat Türk top­
lum u, son  siyaset kuşağında dayanamayacağı kadar çok sayıda önem li d e­
ğişikliklere tanık olm uştu. TİP’in kapatılmasıyla ortaya çıkan boşluğu d o l­
durm adan bırakmak çok tehlikeliydi. N ihat Erim’in Başbakan sıfatıyla 
T tP’in yerini alacak yeni bir sosyalist partinin kurulm asını önerm esi şaşır­
tıcı değil. Bu, iktidar yapısının bürokratik geleneğine bütünüyle uygundu; 
fakat o sırada solda hiç kim se Erim’in önerisini yerine getirecek durum da  
değildi. İlk sosyalist parti -Türkiye Sosyalist İşçi Partisi- T tP ’in kapatılma-

88 Altan Ö vm en, “ TIP Yöneticileri H akkında K arar,” Cumhuriyet, 29 N isan 1973. Anayasa 
M ahkem esin in  karar için hkz. Resıın Gazete, 27 N isan 1973. Ayrıca bkz. Yankı 111, 30 
N isan 1973 ve The Guardian Weekly 108/2, 12 Mayıs 1973, 6.



sından yaklaşık üç yıl sonra 22 Haziran 1974’te kuruldu. Başlangıçta, so l­
dan gelen m eydan okum aya C H P’den yanıt geldi. 1965’te parti “ortanın  
solu” sloganını ve politikasını benim sem iş, fakat bunun eski C H P’yi genç­
leştirm eye ve canlandırmaya yeterli olm adığı anlaşılmıştı. N orm al koşul­
larda partinin yerleşik liderliğiyle dönüşü m ü sağlamış olup olamayacağı 
kuşkuludur. 12 Mart M uhtırasıyla yaratılan siyasi kriz, C H P’lilere liderleri­
ni değiştirm e ve partiye yeni bir nitelik verm e fırsatı tanıdı.

Partinin M uhtıraya tepkisi, birkaç gün sonra İnönü yüz seksen derece 
dönüş yapıp Erim hüküm etin i desteklem eyi kabul etse de, sert olm uştu.'“' 
Bu, dem okratik süreci aşındıran ve seçm eni C H P’nin içtenliği konusunda  
kuşkuya düşüren bir siyasi oportünizm di. Politikayla zayıf bağları olan pek 
çok insan, İnönü’nün kendi adamı Erim başında olduğu için hüküm eti 
desteklediğine inanıyordu; sokaktaki adam  Erim ’in partisinden istifasını 
ciddiye almadı ve sadece siyasi bir manevra olarak gördü.

Bu olayda parti disiplini işletilm edi ve yönetim deki diğer m uhaliflerin  
desteklediği Ecevit, Genel Sekreterlikten istifa etti. Askeri m üdahaleyi, za­
ten sallanmakta olan D em irel hüküm etine karşı bir hareket olarak görm ü­
yordu. M üdahaleyi C H P’ye karşı bir darbe olarak değerlendirdi. Ecevit şu­
nu düşünüyordu: Yeni yönelim iyle parti demokratik sistem  bozulm adığı 
takdirde seçim le, ya da seçm enler partinin seçim le iktidara gelm e düşünce­
sinden vazgeçtiğini düşünm eleri halinde, silahla iktidara gelebilecek d u ­
rumdaydı. “Ben, Cum huriyet Halk Partisinin halk iradesi dışında yollar­
dan iktidara gelm esine veya gelm iş gibi görünm esine razı olam am .’”"

89 Bkz. bu böliim iin baş tarafı.
90 Ulus, 22 M art 1971. Ayrıca bkz. Ecevil’in Abdi İpekçi ileröportaıı, M illiyet, 26 N isan 1971. 

Bazıları, Ecevit’in E rim ’le rekabetin in  on ıııı po litikasın ı belirlediğ ine inan ıyordu . 
Başbakan olarak E rim ’in, F.cevifiıı partideki k o n u m u n u  zayıflatması bekleniyordu. Bkz. 
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İnönü ’nün Erim’e desteği, yine CHP ile ordu arasında işbirliği heyulası­
nı gündem e getirdi. CHP + Ordu = İktidar denklem ine inanan birçok 
m üstehzi vardı. Eakat Ecevit ve yandaşları, bunu bir seçim  felaketi form ü­
lü olarak görm üştü. Ecevit, partinin seçkinci imajını silip, “halk”la özdeş­
leşen yeni bir kim lik kazandırm ak istiyordu. D em okrat Parti ve Adalet Par­
tisi dersleri, onun için boşa gitm em işti. C H P’lilerin iddia etm ekten hoşlan­
dıkları gibi, bu partiler halkın cahilliğini ve heyecanlarım istismar ettiği için 
değil, onların çıkarlarını gündem e getirdiği için seçm enin onlara destek  
verdiğini biliyordu. C H P’liler, “Halk anlamıyor, bizi seçm em elerinin nede­
ni budur... Biz reformlara bağlı bir partiyiz ve halk da gericidir; seçilm em e- 
mizin nedeni budur” gibi fikirlerden vazgeçmelidirler. Ecevit’in görüşüne 
göre: “Her şeyin en iyisini yalnızca aydınların bildiğini ileri sürm ekten vaz­
geçip, halkın da kendi çıkarlarının nerede olduğunu pek iyi sezdiğini; eğer 
şim diye kadar devrim ci güçlere oy verm em işse, bunu gericilikten değil, 
devrim cilerin kendinden kopuk olduğunu gördüğünden... yaptığını kabul 
etm em iz gerekir.”"' Fakat, partinin eski karakterini Ecevit’in değiştirm ekte 
kararlı olduğu kadar korumakta kararlı olan İnönü ve grubu yönetim dey­
ken, böylesi değişiklikleri gerçekleştirmek olanaksızdı. G eçen yirm i yıl sü ­
resince değişim e karşı başarıyla direnm iştiler ve yine aynı başarıyı göster­
m eleri olası görünüyordu.

N orm al koşullarda Ecevit’in istifası, CHP içinde siyasi kariyerinin son u ­
na işaret etm iş olurdu. Kemal Satır’ın yönetim indeki statüko yandaşları, 
bunun kendilerini sevindireceğine inanıyorlardı. Ecevit’in, partinin gençlik  
gruplarının olduğu kadar, İzmir ve kim i il örgütlerinin de desteğine sahip 
olduğu doğrudur. Fakat merkez örgüt İnönü’yü desteklem eye devam  
ediyordu. M eclis ve Senato grupları, güvenoyu verip verm em e sorununu  
kararlaştırmak üzere Erim’in program ını tartıştığında, parti bölündü ve

9] Ulus, ıo  Kasını 1969 dan İsmail C em ’ııı aktarm ası, “Aslına Ri'ıctı mu?" Milliyet, 20 Ekim 
1971. Avrıva, u / a r ın  Biilenl Ecevit’lc görüşm esi.

92 Cııınluırivcı. 23 M an  1971.



50’ye karşı 100 oyla Erim’i desteklem e kararı çıktı. Ecevit, olum suz oy  kul­
lanm aktan yana oldu; ancak bunun parlam enter rejimi kurtaracağını, aksi 
takdirde halkın askeri yönetim e alışacağını ileri sürdü. Ecevit’in tezi yen il­
giye uğradı; fakat ertesi gün 27.000 destek telgrafı aldı.”

Ecevit’in Anayasa değişiklikleri konusundaki tutum u da, nitelik olarak 
popülistti. H em  Ecevit, hem  de tnönü  değişikliklere karşıydı. Fakat İnönü, 
“Karşımızda iyi niyeüe sürdürülen bir çalışma var. Biz de iyi niyet gösterip 
meseleye eğilelim. Bazı değişikliklere yardımcı olalım ”” gerekçesiyle partinin 
desteğini bu önlem le bağdaştırabildi. N e var ki Ecevit, uzlaşmayı reddetti. 
1961 Anayasası referandumla kabul edilm işti ve eğer bu Anayasanın önem li 
maddeleri değiştirilecekse, bunlar yeni bir referandumla yapılmalıydı.'”

Ecevit’in  halkçı politikası partiye hakim  olan muhafazakarları korkuttu. 
Bu nedenle Ecevit ve taraftarlarına karşı saldırıya geçtiler. Bu yeni bir şey 
değildi. Fark şuydu ki, geçm işte İnönü Ecevit’i korum uştu. Fakat şim di 
kendi başının çaresine bakmak zorundaydı. Ecevit, Atatürk’ün yapısal 
reformlar gerçekleştirm ediğini ileri sürerek “M arksist bir Atatürk eleştiri- 
si”ni benim sem ekle suçlandı. Ecevit’in  “toprak işleyenin, su kullananın” 
sloganını kullanm ası, devleti zayıflatmak olarak yerildi.'”'

Ecevit’e karşı esas suçlama, partiyi sola çekip “sosyalist bir parti” haline 
getirm ek istem esi suçlamasıydı. C H P’den ayrılıp TÜRK-İŞ’teki m uhalif 
sendikacılarla birlikte sosyal dem okrat bir parti kurm asından bile söz ed ili­
yordu. Fakat Ecevit, C H P’nin  bölünm eyeceğini ve yeni bir parti kurmayı

93 Milliyet, 4 ve 5 N isan 1971.
9 4  İsm ail Cem , “İn ö n ü  ve Ecevit," Milliyet, 30 T em m uz 1971.
9 5  Ibid. Ayrıca bkz. Ecevit’in M eclis’teki eleştirisi, Cumhuriyet, 10 T em m uz 1971. Dalla so n ­

ra, siyasi suçlara ö lü m  cezası so ru n u  gündem e geldiğinde İnönü , buna  karşı çıktı; F.cevit, 
ö lüm  cezasının halka hoş geldiğini bild iğ inden tu tu m  alm aktan  sakındı. Genel a f so ru ­
n u n d a  da benzer b ir tu tu m  takındı; fakat sonradan  tu tu m u n u  yeniden gözden geçirdi ve 
affın temel savunucularından biri oldu.

96 C ihat Baban, “A tatü rk ’e D önüş” ve Ecevit’in yanıtı, Cumhuriyet, 31 T em m uz ve 12 Ağus­
tos 1971.



hiç düşünm ediğini belirtti.'"
Ecevit’e yöneltilen saldırıların karşıtını ürettiği anlaşıldı ve yerel düzeyde 

güç kazanmaya devam etti. Ekim 1971’den iübaren İnönü, partinin bazı il ör­
gütlerinde kendisine karşı bir kampanya yürütüldüğünden yakınmaya başladı.

Başından beri Ecevit’i destekleyen İzm ir’de İnönü’nün fotoğrafları yır­
tıldı. Geçm işte hep olduğu gibi kazanacağından em in olarak parti kongre­
sinde m uhaliflerin m eydan okum asına karşılık vereceği tehdidinde b u ­
lundu.'!' İnönü, aile kavgalarını gözetleyen tarafsız baba rolünü oynadı. 
Kavga “aile”yi yok edebilecek ana gelinceye kadar kendisini yedekte tuta­
rak, partiyi hep böyle yönetm işti. Bu kez, eski Genel Sekreteri Kemal Sa- 
tır’ın muhafazakar hizbi yönetm esine izin vermişti; fakat herkes Satır’ın 
İn ön ü ’nün vekili olduğunu biliyordu.

N e var ki, 1972 başlarından itibaren İnönü parti mücadelesine girmek 
zorunda kaldı. Bıktırıcı siyasetiyle Satır, Ecevit’in -İnönü’den çok onun rakibi 
olmasından m em nun olan- dengi değildi. Ecevit, İnönü’nün açıklamalarına 
karşın, partinin il kongrelerinde destek kazanmaya devam ediyordu. Adana 
(9 Ocak), İzmir ve Antalya (16 Ocak) ve Ankara’da (23 Ocak) Ecevit’in grubu 
kazandı.'" İnönü’yü, çatışmanın Satır ile Ecevit arasında değil kendisiyle Ece­
vit arasında olduğunu açıkça belirtmeye iten bu gerilemelerdi. Ecevit’i hizipçi­
likle, dışardan muhalefet yürütmekle ve kriz yaratmakla suçladı.'"

Savaş başlamıştı ve İnönü ’nün açıkça Ecevit’e karşı hücum a geçm esiyle

9 7  Abdı ipekçi, Milliyet, 11 T em m uz; Cumhuriyet, 12 Tem m uz; Ortnııı 8, 19 T em m uz 1971. 
Ortnm'a  göre (17, 20 Eylül 1971), am aç m ücadele e tm eden Ecevit’i C H P ’den ayrılmaya 
zorlam aktı; fakat o bu  tuzağa düşm edi. T İP ’in kapatılm asıyla birlikte, Ecevit'e ortan ın  
solu politikasını savutıdurtm aya artık  gerek kalm am ıştı. Kemal Satır gibi bir m uhafazakar 
kişi avın şeyi yapabilir ve pa rtin in  saga kaptırd ık ların ı geri alabilirdi. Dahası, Satır yöneti­
m inde b ir C H P, AP için ideal b ir koalisvon ortağı o lu rdu . Talu  kabinesinin bileşim i 
dikkate alındığında bu  sağlam bir analizdi.

98 Milliyet, 15 ve 16 Ekim 1971.
99 Ibid., 10, 17 ve 24 Ocak 1972.
99 Ibid.. 24 O cak 1971 ve Yankı 44-45, 17 ve 24 O cak 1971.



birlikte çok az kişi, kazanmak bir yana, Ecevit’e siyasi varlığını devam ettir­
me şansı tanıyordu. Şubat’ta iki taraf da parti önünde davalarını savundu; 
fakat konu  sözlerden öteye geçm işti ve T em m uz’da toplanacak kurultayda 
karara bağlanmalıydı."'0

Tartışmalar sürdü ve Ecevit’in grubu, il kongrelerinde İnönü yanlısı y ö ­
netim leri yenerek kazanmaya devam  etti. T em m uz’da toplanacak kurultay 
yerine 5 M ayıs’ta olağanüstü bir kurultay toplam anın en kesin nedenlerin­
den biri, Ecevit grubunun daha ileri zaferlerini engellem e isteğidir. Olağa­
nüstü kurultay çağrısı yapan İnönü, il kongrelerini yapmaya artık gerek 
kalm adığını ilân etti.101 Ertesi gün, yeni seçilen Ecevit yanlısı delegeleri 
değil, kendisine sadık eski il delegelerini kongreye katılmaya davet etti.10 
Fakat Ecevit ve taraftarları bunu protesto etti ve kongre anma kadar kim in  
hilesiz delege olduğu belli değildi.

C um huriyet Halk Partisi Beşinci Olağanüstü Kurultayı 5 M ayıs’ta açı­
lacaktı; fakat tn ö n ü ’nün “kalp spazm ı” geçirm esi nedeniyle bir gün erte­
lendi. Arkasına İnönü  desteğini alan Satır, zaferden o kadar em indi ki, açı­
lıştan iki gün önce şunu ilân etti: “Kurultayı kazanacağım ızı söy lem iyo­
rum; zaten kazandığım ızı söylüyorum .”1"' N e var ki, basın o kadar em in  
değildi. M illiyet’m  il yöneticileriyle yaptığı anket, onların Ecevit’ten yana 
olduklarını gösteriyordu. D eneyim li gazeteci B ed ii Faik, Ecevit’in kazana­
cağını, fakat partinin de süreç içinde dağılacağını yazdı.1" Yine de, İnönü  
için bir yenilgi tasarlamak güçtü ve Ecevit, Satır’ı İn ön ü ’den yalıtmak için  
elinden geleni yapıyordu. Ecevit hizbi, İnönü de birlikte çalışmaya devam  
etm ek istediklerini, Satır grubunun İnönü’yü yanlış yöne sevk ettiğini sii-

100 H er iki tarafın görüşlerin in  tam  ifadesi için bkz. Kemal Satır, CHP'de Bunalım  (N isan 
1972) ve Bülent Ecevit, Perdeyi Kaldırıyorum.

101 Milliyet, 21 N isan 1972.
102 Ibid., 22 Nisan 1972.
103 Vaııkı 60, 8 Mayıs 1972, 4. Bu belirlemeyi, basın şeııiş ölçüde aktardı.
104 İbid.



rekli tekrarlıyordu. İnönü, etkilenm edi ve ya hep ya hiç kum arını oynam a­
ya kararlı gibiydi.

Olağanüstü Kurultay, Ecevit taraftarlarının hakim  olduğu  C H P’nin  Par­
ti D ivanı sorununu çözm ek için  çağrılmıştı. İnönü, kurultaydan bu organa 
güvensizlik oyu verm esini ve kendisiyle işbirliği yapacak yeni bir organ seç­
m esin i istedi. N orm alde bu bir formaliteydi; fakat bu kurultayın da göste­
receği gibi, partideki ve ülkedeki durum  değişm işti. İn ön ü ’nün tarihsel ki­
şiliğine ve saygın konum una karşın, delegeler bağım sız davranmaya ka­
rarlıydı. B unun ilk belirtisi, Sırrı Atalay’ın -Ecevit’in politikalarıyla öz­
deşleştirilen- İn ön ü ’nün adayı H üdai Oral’a tercih edilerek Kurultay 
Başkanlığına seçilm esi oldu. Partiye ya kendisini ya da Ecevit’i tercih etm e 
seçeneğini dayatıp kapıları kendi üzerine kapatana kadar, kapılar asla İnö­
n ü ’ye kapatılmadı. Kurultay, m evcut Parti D ivam ’na güvenoyu vererek 
Ecevit’ten yana tutum  koydu.'"’ Ertesi gün İnönü, 33 yıldan fazladır yürüt­
tüğü Genel Başkanlık görevinden istifa etti. Bu, bir dön em in  sonu  ve yeni 
bir dönem in  başlangıcı o ldu .11*’ 14 M ayıs’ta Kongre tekrar toplandı ve Bü­
lent Ecevit’i Cum huriyet H alk Partisi Genel Başkanlığına seçti."’

C H P’nin geleceği ile ilgili ciddi kaygılar vardı. Partiyi bir arada tutan 
İnönü  artık olm adığına göre, parçalanacak mıydı? Partiyi bir arada tutma, 
1950’den beri İn ön ü ’nün liderlikte kalm asının haklı nedeni, ya da bahane­
si olm uştu, tnön ii taraftarlarının, fırsat bulur bulm az ayrılacakları açıktı; 
fakat eski kim liğinden vazgeçip yeni bir kim lik kazanmaya çalışan bir par­
ti için bu durum un gerçekte yararlı olduğu açığa çıkacaktı. Herkesin zih ­
nindeki diğer soru, Ecevit partisinin sol kanadını kontrol edebilecek m iydi 
yoksa, bu kanat kontrolü ele alıp C H P’nin varlığını tehlikeye atacak mıydı?

105 Milliyet, 7-8 Mys. 1972. Ecevit yatılısı Toplum  dergisi, 6. sayısında kongre seyrini tam  
olarak veriyor. Bkz. Yankı 60 ve 61, 8 ve 15 Mys. 1972.

106 M illivet, 9 Mayıs 1972; Toplum  6, 12 Mavıs 1972, 13.
107 M illiyet, 15 Mayıs 1972; Toplum  7, 19 Mayıs 1972, 8-12.



Ecevit yönetim inde partinin sıkıyönetim in azizliğine uğrayıp kapatılacağı 
konusunda da kaygılar vardı. Ecevit ihtiyatlıydı ve partisi için düşündüğü  
siyasi konum  konusunda kuşkusuz sam im iydi. Partiyi sosyalizm e götür­
m ek gibi bir niyeti yoktu; en çok ona sosyal dem okrat bir renk verm eye ça­
lışıyordu. O nun yargısına göre, ülkenin hazır olduğu nokta buydu. Solda 
CHP ve sağda geniş bir partiler yelpazesiyle siyasi tayf kutuplaşacaktı.

Sağ Partiler

işçi Partisi’nin kapatılması ve C H P’deki yeni yöneliş, solda ve ortanın  
solunda iki önem li değişiklikti. Sağda buna benzer bir şey yoktu. 12 Mart’ta 
D em irel’in alçalm asını izleyen bütün kehanetlere karşın, parti üzerindeki 
denetim ini koruyabildi. Neredeyse bütün ciddi rakipleri A P’yi zaten terk 
etm iş ve kendi partileri D P’yi kurmuştu. Dahası, D em irel’in politikaları, 
m uhtıra sonrası hüküm etlerin yaptıklarıyla doğrulanm ıştı; bu durum , 
onun partideki konum unu güçlendiren bir faktör oldu. Bu nedenle, o tori­
tesine karşı herhangi bir m eydan okum aya karşı koym ada çok az güçlük  
çekti. Görm üş olduğum uz gibi, D em irel’in desteği olm aksızın yürüm ekte 
güçlük çeken çeşitli hüküm etleri dikkate değer ölçüde etkileyebildi.

M uhtıra, M illi N izam  Partisi dışında, diğer sağ partilerin geleceğini çok  
az etkilem işti. DP rejimle işbirliğini reddetti ve sağdaki m uhalefet rolünü  
oynadı. N orm al koşullarda asla etkili olam ayan Türkeş’in M illiyetçi Hare­
ket Partisi fiilen gölgedeydi. Turhan Feyzioğlu’nun Milli Güven Partisi 
yükselişte gibi görünüyordu; fakat bu sadece bir yanılsamaydı. MGP, ilk iki 
kabineye Savunma Bakanı, üçüncü kabineye Başbakan verdi ve bu durum , 
onun önem in i arttırdı. Fakat MGP Adalet Partisi’ne alternatif olam azdı.

T em m uz’da, C H P’nin 21. K ongresinden sonra Satır Grubu C H P’den  
ayrılıp, C um huriyetçi Parti’yi (CP) kurdu, sonra da F eyzioğlu’nun



M G P’siyle birleşerek Cum huriyetçi Güven Partisi’n i (CGP) kurdular.10* Bu 
durum  CGP’yi güçlendirm esi gerekirdi; fakat göreceğim iz gibi, 1973 genel 
seçim lerinde fiilen geriledi.

N ecm ettin  Erbakan’ın M illi N izam  Partisi, İşçi Partisi’nin akıbetine uğ­
radı; 15 aylık yaşam ından sonra 20 M ayıs 1971’de kapatıldı. Anayasa M ah­
kem esi, Parti liderlerini Anayasa’nın laiklik ile ilgili 2 ,1 9  ve 57. m addeleri­
n i ihlal etm ekten suçlu bulmuştu."'* Fakat liderlerine ceza verilm edi ve o s ı­
rada birçok insan, partinin kapatılm asını hüküm etin  “aşırı so l”a ve “aşırı 
sağ”a yönelik “tarafsız p o lit ik a sın ın  bir göstergesi olarak yorum ladı. H a­
ber medyası M N P ’ni bir şaka konusu yapmasına karşın, diğer sağ partiler, 
M N P ’nin İslâmcı propagandasını kendi oylarına bir tehdit olarak gördüler.

Sonraki bir buçuk yıl boyunca, bu partinin ve üyelerinin sesi sedası çık­
madı; Erbakan’ın ortalık sakinleşinceye kadar İsviçre’ye gittiği söylendi. Fa­
kat Ekim 1972’de parti yeni bir ad altında, M illi Selamet Partisi (M SP) ola­
rak yeniden ortaya çıktı. Kapatılan partinin eski Genel Sekreteri Süleym an  
Arif Emre, yeni partinin liderliğini o  an için üstlendi; fakat sadece Erba- 
kan’ın  görünürdeki adamı olduğu açıktı.110 Başlangıçta MSP, Türk siyaset 
yaşam ında hem en hem en hiçbir etki yaratmadı. Aydınlar, onu  Türkiye’yi 
Islami geçm işine geri götürm eye kararlı cehalet yanlısı bir parti olarak 
görm eye devam  ediyordu. Çok az kişi, d in in  ekonom ik egem enlik m ücade­
lesinde bir silah halini aldığını kavradı."1

Erbakan, kapitalizm in gelişm esinin A nadolu’daki geleneksel toplum un  
sosyo-ekonom ik  tem elini nasıl aşındırdığını pek çok kişiden daha iyi b ili­
yordu. D oğal olarak Islami olan geleneksel sim geleri kullanan Erbakan, kı­
sa sürede parti için bir desteği harekete geçirebildi. MSP, M N P ’nin yap­
tığından daha az kaba bir şekilde d ini vurguladı. Ortaya çıkan imaj, İslâm

108 Cum huriyetçi Parti, resm en 3 Eylül 1972’de k u ru ld u  ( Cum huriyet, 4 Eylül 1972).
109 M illiyet ve Cum huriyet, 22 ve 23 Mayıs 1971.
1 1 0  Yankı 130, 10 Eylül 1973, 4-8.
111 Bkz. Gevgilili, “Sanayi T o p lu m u  Eşiğinde Laiklik,” Milliyet, 10. 4. 1971.



köktenciliğinden çok “Islâm sosyalizm i”ni savunan bir parti imajı oldu. 
MSP genel seçim de Türkiye’nin üçüncü partisi olarak çıktığında, bu pro­
pagandanın başarısı ortaya çıktı.

1973 Seçimleri

Gayri resmi seçim  kampanyası, seçim den tam  bir yıl önce, 1972 sonba­
harında başladı. Adalet Partisi, kazanması en olası görünendi ve kom utan­
ların, dışladıkları birinin tekrar ülkeyi yönetm esine izin verip verm eyecek­
leri konusunda epey spekülasyon yapılıyordu. Yüksek K om utanın Faruk 
Gürleri C um hurbaşkanı seçtirem em esi, ya da Sunay’ın görev süresini uzat- 
tıramaması, D em irel için bir başarıydı; zira ikisi de D em irel’in düşüşünde 
önem li rol oynam ıştı. Korutürk’ün Cumhurbaşkanı seçilm esiyle, D em i- 
rel’in tekrar seçim  sandığıyla iktidara gelm e yolu, açık görünüyordu.

D em irel’in üstesinden gelm ek zorunda olduğu bir engel de, avnı seçm en  
için yarışan partilerin çoğalmasıyla belirginleşen sağdaki parçalanmaydı. 
Bu durum , AP’nin oy bankasından bir kısm ını eline geçirmesi kesin olan  
Dem okratik Parti için özellikle geçerliydi. Güven Partisi kağıt üzerinde 
1969’dakinden daha güçlüydü ve sağ kanat CHP oylarını almayı umabilir- 
di. Selam et Partisi bilinm iyordu; fakat “d ini oyları” çekmesi bekleniyordu. 
Beklenti, AP’nin yine birinci parti olacağı yönündeydi.

Siyasi yelpazenin sol tarafından gelen hiçbir tehlike kesinlikle yok gibiydi. 
İşçi Partisi kapatılmıştı. CHP, İnönü’nün Genel Başkanlıktan istifasından ve 
Satır grubunun ayrılmasından sonra, hâlâ ayaklarını basacak yer bulm a sü- 
recindeydi. İnönü’nün 5 Kasım 1972’de partiden istifası, gelecek seçimlerde 
ağırlığını CHP’nin aleyhine koyacağını gösteriyordu.“: İstifalar devam edi­
yordu ve CHP, her zamankinden daha güçsüz gibiydi. Dahası Ecevit, aydın-

1 12 Cumhuriyet, 6 Kasım 19/2; Yankı 87, 13 Kasım 1972, 5-6,



lar içindeki hayranları arasında sam imiyeti konusunda belli bir kuşkuya n e­
den olan radikal-solcu sloganları kullanma tarzına dikkat etm eye başlamıştı. 
Yine de, dönecekleri başka bir lider olm adığı için, bunların kendisine m ah­
kum  olduğunu bilmiş olmalı. 28 Kasım 1971’de Türkiye Birlik Partisi (TBP) 
adını alan Birlik Partisi’nin, sol bir parti rolüne soyunm ası anlamlıdır. M eh­
m et Ali Aybar ve işçi Partisi’nin yedi eski üyesi, 1973 seçimlerinde TBP liste­
sinden bağımsız aday olarak seçim e katıldılar. Fakat Birlik Partisi, seçm enle­
ri etkileyebilecek bir örgütlenm e ve liderden yoksundu. Türkiye’deki alevi 
azınlığın partisi olm a ünü de, önünde bir engeldi.

Bu nedenle 1973 seçim  sonuçları büyük bir sürpriz oldu. Çok az kişi 
Ecevit’in zaferini, ya da daha doğrusunu söylem ek gerekirse, D em irel’in 
yenilgisini öngörm üştü. Ecevit’i destekleyen haftalık 7 Gün dergisi, D em irel 
için 190 sandalyelik bir zafer, Ecevit için 173 sandalye öngörm üştü. DP, 
MSP, CGP, TBP ve M H P’nin sırasıyla 34, 29, 16, 7, 1 sandalye kazanacağı, 
M P’nin hiç milletvekili çıkaramayacağı bekleniyordu."'' Gerçek seçim  sonuç­
ları, sağda AP’yi 149 sandalyeyle ikinci parti durum una düşüren daha ciddi 
bir parçalanmanın olduğunu açığa çıkardı. CHP’liler 185 sandalye kazandı; 
fakat hüküm et kurmaları için hâlâ 41 eksikleri vardı. M illi Selamet Partisi de 
beklenenden daha iyi bir performans gösterdi ve 45 sandalye kazanan D P’yi 
geçerek 48 sandalyeye ulaştı. Satır hizbiyle birleşmesine karşın, Güven Parti­
si, 1969’daki 15 sandalyesinden geriye düşüp 13 sandalyeyle kötü bir sonuç  
aldı; M HP bile, milletvekili sayısını üçte bir arttırdı (1969’dakinden). TBP, 
sadece lideri Mustafa Tim isi’yi seçtirmeyi başarabildi; TBP listesinden seçime 
giren eski TIP üyelerinden hiçbiri başarılı olam adı.1"

Seçim sonuçları, 1961’de olduğu gibi ortadaydı. Çünkü, hiçbir parti bir

1 1 3  7 Gün  IV/57, 10 Ekim 1973.
1 1 4  Resmi sonuçlar, 31 Ekim 1973 tarihli Resini G azetede  yayım landı. Ayrıca bkz. Yankı 136, 

22 Ekim 1973,4. Bu seçim lerde katılım  yüzde 64.3’ten (1969) yüzde 69.8’e yükseldi. C H P 
oyların yüzde 33.3’ünü , AP 29.8’ıni, M SP 11.8’ini ve DP 11.89’u n u  aldı. Sağ partilerin  
toplam  vüzde 62 ov aldığı görülüyor. Fakat b ir tek sağ parti seçim lere katıldığında bu  
kadar oy alması kuşkuludur.



hüküm et kurmaya yeterli çoğunluğu sağlayamadı. Türkiye, bir kez daha 
istikrarsız ve kararsız koalisyon hüküm etleri dönem inden geçm eye m ah­
kum  gibi görünüyordu. 1961’de Adalet Partisi -D em irel’in henüz dü m en­
de bulunm adığı- bilinm eyen at olm uştu; bu kez de, Bülent Ecevit’in C um ­
huriyet Halk Partisi. Seçim kampanyası, Ecevit’i Türkiye’de dem okrasinin  
kurtarıcısı olarak öne çıkarmıştı. Güven telkin etm iş ve siyaseti parti kav­
gaları çıkm azından kurtarabilecek ve ülkeyi “Ak Günlere “-partinin seçim  
bildirgesinin başlığı- götürecek kişi olarak görülm eye başlandı. Ecevit, Tür­
kiye’nin gelecek um udu gibi ortaya çıkm ıştı. N e var ki, bu beklentüeri yeri­
ne getirem eden önce, gelecek genel seçimleri sonuç alıcı bir çoğunlukla 
kazanarak siyasi konum unu sağlamlaştırmak zorundaydı. 1973 seçim lerin­
den sonra bütün enerjisini ve siyasi zekasını bu  işi tamamlamaya verdi.



12. BÜLENT ECEVİT’İN YÜKSELİŞİ VE DÜŞÜŞÜ

Beni dinleyen yurttaşlarım  başlarına atılan taşlarla yere yıkılırken, ben 
kendi canımı kurtarm anın yolunu arayam am . Saldırganların da, saldırgan­
ları sokağa süren cinayet kışkırtıcısı korkakların da, halkla birlikte üstüne yü ­
rüdüm . Biz dem okrasiyi sokakta bulm adık, dem okrasiyi sokakta bırakm ayız. 
Faşizm heveslisi zavallılar bunu böyle bilsinler.

Bazı kimseler faşist eğilim li olabilir, am a Türkiye faşist olmayacaktır. Fa­
şist eğilimliler bir süre için başa geçseler de, Türkiye’ye faşizm i getiremeyecek­
lerdir. çünkü, Türk halkı özgürlükçü demokrasiden başka bir rejim de yaşam a­
ya  razı olmayacak kadar onurlu, kendine saygılı bir halktır.

Flükümette bulunanlar şim di devleti yıkm ağa uğraşıyorlar. Yüksek m ahke­
melere m eydan okuyorlar, Anayasa kuruluşlarına m eydan okuyorlar, silahlı 

zorbalarına polis üniforması giydirip beylik silahlar verip üzerim ize saldırt- 
m ayı tasarlıyorlar. H ukuk devleti kurallarının dışına çıkarak ülkeye anarşi 
getirm eye uğraşıyorlar.

Bülent Ecevit, İstanbul konuşm ası, 28 Haziran 1975.

Kazananı Olmayan 1973 Seçimleri

Ekim genel seçim lerinin Türkiye’ye siyasi istikrar getireceğini ve ülkenin  
bazı tem el ekonom ik sorunlarını, özellikle enflasyon ve işsizliği çözebilecek  
bir hüküm et çıkaracağım umanlar, büyük bir düş kırıklığına uğramış o l­



malılar. Pek çok insan, “m illi irade’ ye dayalı -generallerin iradesine değil- 
güçlü bir hüküm et, yükselen fiyatlar sorunuyla başa çıkacak ve sosyal refah 
devletinin tem ellerini atacak kararlı bir hüküm et bekliyordu.' İstanbul T i­
caret Odası Y önetim  Kurulu Başkanı Behçet O sm anağaoğlu için, güçlü ve 
istikrarlı bir hüküm et, eğer Türkiye, Avrupa Ekonom ik T oplulugu’na gir­
m ek için gerekli reformları uygulayacak ve zorlayan ekonom ik konuları 
göğüsleyecek ise, yaşam saldı.2 İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’nde si­
yaset bilim ci olan Profesör Esat Çam, “Türk dem okrasisinin geleceği, geniş 
ölçüde bu seçim lere bağlıdır”' görüşündeydi. Bütün uzmanlar, bu seçim le­
rin “rejimin krizini” çözm esi ve Türkiye’ye “cesur ve bilgili bir hüküm et” 
kazandırması gerektiği konusunda hemfikirdi. Profesör Ergin bile, siyasi 
çevrelerde geniş ölçüde egem en olan “rejim sorunu” çözüm lendi m i, bütün  
ekonom ik güçlüklerin kendiliğinden ortadan kalkacağı şeklindeki safça g ö ­
rüşe karşı zam anında bir uyarıda bulundu. Ekonom ik ve toplum sal istik­
rarsızlığın siyasi krizlere zem in hazırladığını araştırmalar gösterm işti.'

1973 seçim  sonuçları, kazanan partiye (CH P) güçlü bir hüküm et kur­
maya yeterli çoğunluğu vermedi. Bunun yerine, ülke bir koalisyon hükü­
m etine doğası gereği uzlaşmaya yönelen, kesin ve popüler olm ayan ö n ­
lem ler alamayan bir hüküm et- dönm ek zorunda kaldı. Üstelik, yukarda 
açıklanan nedenlerle bütün partiler, diğer partilerden bazılarıyla birlikte 
olm am ayı uygun buluyordu. Örneğin, D em irel’in Adalet Partisi, Ecevit’in 
Halk Partisiyle bir koalisyon oluşturm ayı reddediyordu; Dem irel, bir h ü ­
küm et kursa Ecevit de aynısını yapardı. Bozbeyli’nin D em okratik Partisi, 
ne C H P’yle ne de D em irel başta olduğu sürece AP’yle bir ittifaka girm eye­
cekti. Selamet Partisi’nin lideri N ecm ettin  Erbakan, daha fazla fiyat veren

1 İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi profesörü Feridun F.rgin’in "Seçim lerden ö n c e  ve 
Sonra Türkiye” fo rum undaki konuşm ası, Milliyet, 7 Ekim 1973.

2 tbid.
3 tbid.
4 bid.



her partiyle ortaklığa hazırdı. Fakat tabanının uzaklaşmasından, Senato ve 
M eclisteki Selam etçilerin ayrılmasından korkuyordu. Türkiye, o  güne ka- 
darki tarihinde en uzun hüküm et krizini yaşıyordu: 25 Ocak 1974’e kadar 
bir koalisyon hüküm eti ortaya çıkarılamadı.

Parti liderlerinin seçim  sonuçlarına tepkisi karışıktı. Partileri, gelecek  
herhangi bir koalisyonda hesaba katılması gereken önem li bir faktör olarak 
ortaya çıktığı için Erbakan ve Bozbeyli m utluydu. Seçim , onları önem siz  
küçük partilerden orta-boy partilere dönüştürm üştü; üçüncü ve dördüncü  
parti durum undaydılar. Diğer küçük partilerden Güven Partisi ile Flareket 
Partisi 1969’daki düzeylerinde kalırken, Birlik Partisi ile M illet Partisi fiilen  
silinm işti. İki büyük partiye ne oldu?

Adalet Partisi açısından 1973 seçim leri önem li bir gerilemeyi gösterdi. 
Oy oranı 1969’daki yüzde 46.5 düzeyinden yüzde 29.4’e ve M eclisteki 
sandalye sayısı da 256’dan 149’a düştü. Pek çok siyasi yorum cusu, 1969’uıı 
biraz altında da olsa, bir AP zaferi öngörm üştü; hiç kim se böylesine hızlı 
bir gerilem e tahm in etm em işti. Bir gerilem e olasılığının tek işareti, bazı 
gözlem cilerin m evcut durum u, devlet m em urlarının CHP adayı olm ak için  
yarıştığı 1950 genel seçim leri öncesi durumla karşılaştırdığını bildiren 9 
Haziran 1973 tarihli Yeni O rtam ’da  görüldü. Bu kez devlet m em urları AP 
listelerinde yer bulm aya çalışıyorlardı. Ö zel ilişki C H P’liler için felaket 
olm uştu; aynı şey Adalet Partisi için de olabilirdi. Aynı zamanda, D em i- 
rel’in 1969’dan bu yana, özellikle ekonom ik konulardaki sicili de, seçm en­
lerin ona olan güvenini yok etm işti ve DP Genel Başkan Yardımcısı Cevat 
Ö nder’in ifadesiyle, “M illet D em irel’i elem işti.”* Liderin bütünüyle parti­
ye hakim  olm adığı dem okratik yapılı bir partide, bu seçim  yenilgisi pek ala 
bir lider değişikliği anlam ına gelebilirdi. Fakat Türkiye’de böyle olm az. 
Adalet Partisi D em irel’in  partisiydi ve istifa etm ek gibi bir niyeti de yoktu. 
Gerçekte, kontrolü elinde tutm ak için diğer partilere yönelik daha saldır-

p Milliyet, 16 Ekim 1973.



gan ve uzlaşmaz bir politika izlem ek zorundaydı. Bu durum , bir koalisyon  
oluşturm ayı daha da güçleştiriyordu.

1973 seçim leri, genelde C H P’nin ve lideri Bülent Ecevit’in kişisel bir 
zaferi olarak selam landı. Partiyi muhafazakar tabanından koparıp onu  
“tekrar halka” yönelterek canlandırabilmesi Ecevit’in artı puanıdır. Bu du­
rum, C H P’nin büyük toprak sahipleriyle, ticari ve sına i çevrelerle ve asker- 
sivil bürokrasi ile ittifakının zayıflaması ve Batı Avrupa ve İskandinavya 
m odelinde sosyal demokrat bir rejimi destekleyenlerle yeni bir ittifak kur­
ması dem ekti. Ecevit’in aradığı m üttefikler, Batılı aydınlar, kentsel işçi sın ı­
fı, A nadolu’nun küçük burjuvazisi ve ticaret ve sanayi burjuvazisinin m il- 
lici kanatlarıydı. Gerçekten Ecevit’in hedeflerinden biri, s ın ıf çatışm asının  
büyüm esini engellem enin tek yolu  olduğu için sosyal dem okrasinin kendi­
lerinin yararına olduğuna bu kesim i inandırmaktı." Onları inandırm anın  
bir yolu  bir seçim  kazanmak, iktidara gelm ek ve kendi yeni popülizm inin  
yararını göstermekti.

Ecevit’ in seçm ene ulaşacak yeterli zam anı olm adı. Seçim gününden üç 
hafta öncesine kadar sıkıyönetim  kaldırılmadığı için, kampanyalar katı s ı­
nırlamalara tabiydi ve her zam ankinden daha kısaydı. Yine de, yalın ve 
doğrudan stili seçm enin nabzını yakaladı ve gittiği her yerde, büyük kala­
balıklar tarafından “Halkçı Ecevit” sloganlarıyla karşılandı. Kitlelerin Ece- 
vit’e yakıştırdığı “Karaoğlan” benzetm esi, halkın onu  bir politikacıdan çok

6 CFIP ile her zam an o n u n  m üttefikleri olan çeşitli toplum sal g rup lar arasında değişen bu 
ilişki, toplum sal ve ekonom ik değişim lerin b ir sonucudur. Profesör Ç am ’a göre, bu 
d u ru m , yüksek devlet görevlilerinin (generaller de dahil) çekildiği büyük ölçekli kap ita­
list girişim lerin kuru lm asın ın  sonucudur. Ö rneğin, Ağustos 1972 ye kadar G enelkurm ay 
Başkanı olan M em duh  Tağm aç ve Kara Kuvvetleri Eski K om utanı G eneral N azm i 
Karakoç, Türkiye Sınai ve Kalkınm a Bankası Yönetim  K urulu üyesi o ldu lar ( Yeni O rtam , 
1 Aralık 1973). Sonuç olarak, generaller ile bürokrasi arasındaki bağlar gevşedi ve her 
ikisinin C H P ile bağları da. (Bkz. Milliyet, 1 Ekim 1973). Devlet m em urların ın  1973 
seçim lerine katılm ası üzerine bkz. Em in Çölaşan, “ 1973 Seçim lerinde Bürokrasi,” 1973 
Seçimleri (İstanbul, 1975) içinde.



popüler bir yıldız gibi gördüğünü gösteriyordu. Çok az politikacının yapa­
bildiğini başardı ve dinleyicileriyle, onları oylarından fazla bir şey aradığı­
na inandıran bir iletişim  kurdu. Yarattığı güven nedeniyle Ecevit, C H P’nin 
seçim  program ını, kendi fotoğraflarım ve diğer parti am blem lerini satarak 
doğrudan halktan seçim  kampanyası için para bile toplayabildi. Türkiye iş ­
çi Partisi, daha küçük ölçekte ve daha başarısız bir şekilde yapmaya çalış­
m ış olm asına karşın, bu şekilde para toplam ak Türk siyasetinde yeniydi. Ve 
bu durum  Ecevit’in “Sadece halka borçlu olarak iktidara geleceğiz” idd i­
asını güçlendirdi.

Ecevit, 12 Mart 1971 darbesinden sonra askeri rejime karşı koym uş ve 
ayakta kalmayı başarmıştı. O sırada, C H P’deki ism et İnönü iktidarına da 
m eydan okum uş ve bunun da başarıyla üstesinden gelm işti. İyi talihle 
kutsanm ış gibiydi. Aynı zamanda, “bir politikacı gibi davranm a”yı da red­
detti; konuşm aları, idealizm le dolu olm akla birlikte, doğrudandı ve diğer 
pek çok politikacının yaptığı gibi ne siyasi oyunlar oynadı ne de la f kalaba­
lığı yaptı. Konuşm alarının etkisi öyleydi ki, konuşm alarından alm an frag­
m anlar, slogan halini aldı:

N e y o k su llu k  ne  bask ı, ne  ezilen  ne  ezen , in sa n c a  h ak ça  b ir  d ü z en .

Sağın  da  söz h a k k ın ı sav u n a cağ ım .

S ervet d e  h a lk ın , dev le t d e  h a lk ın .
Z e n g in le rd e n  başlay an  k a lk ın m ay ı te rs in e  çevireceğiz.
M ille t ş ah lan d ı sel gib i C H P ’ye ak ıyor.

A P  he lâ l o y la rla  ik tid a ra  geld i, h a ra m  y iy en le rin  ik tid a rı o ld u .

K ö y lü n ü n  y a şam a  çab ası işgal değil.

K o m ü n iz m i ö z g ü rlü k le  önleyeceğiz,"

Ecevit’e yönelik gerçek coşku düşünülürse, ulus gerçekten ayağa kalkmış 
ve şim di C H P’yi tem sil eden Ecevit’e koşuyor gibiydi. Parti taraftarları ken­
dilerini Ecevitçi diye niteliyor, ya da Ecevit’in partisinin üyeleri olduklarını

7 Milliyet, 1 O cak 1974, Ecevit’i yılın adam ı ilân eden sayı.
8 tbid.



söylüyorlardı. “U m udum uz Ecevit” yazan büyük pankartlar taşıyorlardı.'' 
Ekim seçim lerini izlem ek üzere gelen bir İngiliz gazetecinin gazetesine, 
“Türk seçim lerini Ecevit denilen bir parti kazandı.”"' diye yazmış o lduğu­
nun söylenm esinde şaşılacak bir şey yok.

1973 seçim  yarışına AP favori, CHP şansı olm ayan olarak başlamıştı. Ya­
rış sırasında, özellikle sonlara doğru, C H P’lilerin büyük bir farkla ka­
zanmaları olası görülüyordu. Zaferleri kendilerine bir hüküm et kuracak 
çoğunluğu vermese de, kazandılar. Daha uzun bir kampanya süresi olsay­
dı, Ecevit oy yağm urunu bir oy seline dönüştürm eyi başarmış olabilirdi. 
Zafer büyük bir başarıydı; ne yazık ki biraz da düş kırıcıydı. Genel Sekreter 

Orhan Eyüboğlu bunu kabul ediyordu: “...um duğum uz başarıya ulaşam a­
dık. C H P’nin aldığı oylar, beklediğim den yüzde 5 azdır.”" Bu yüzde 5’i ala­
mama; sallantılı koalisyonlara yol açarak, her şeyi farklı yaptı.

Koalisyon Görüşmeleri

Yeni seçilen Meclis 24 Ekim’de toplandı ve 27 Ekim’de Cumhurbaşkanı 
Korutürk, hükümeti kurma görevini Ecevit’e verdi. Gerçekte, partiler arası 
gayri resmi görüşmeler, seçim sonuçlarının koalisyonu fiilen kaçınılmaz kıl­
dığı anlaşılır anlaşılmaz başlamıştı. İstikrar ve statükonun korunmasını iste­
yenler, CHP ile AP arasında bir koalisyon önerdiler. İki büyük partiden olu ­
şan bir hükümet, Mecliste 324 ve Senatoda 121 oyla ezici bir çoğunluğa sahip 
olacaktı; oysa, diğer olası ortaklarla -MSP ya da DP- CHP’nin kuracağı bir it-

9 Yanla 135, 15 Ekim 1973,4-5.
10 M illiyer, 1 Ocak 1974.
11 M illiyet, 1 ft Ekim 1973. Seçim sonuçların ın  h enüz  gelm ekte o lduğu bir sırada yaptığı basın 

toplantısında Ecevit, oyların yaklaşık yüzde 40’ını kazanm ayı um uyordu  -bu  oran 
yaklaşık 250 milletvekili dem ekti.



tifak, Mecliste hassas bir çoğunluk, Senato’da ise azınlık olacaktı. Böyle bir du­
rumda, muhalefet partileri M eclis’ten geçen yasaları geri çevirebilecek ve hü­
küm etin etkili çalışmasını engelleyebilecekti. Dahası, bir CHP-AP koalisyonu­
nu  muhafazakarlar da istiyordu; çünkü Adalet Partisi CHP radikalizmini 
kontrol edecek ve Ecevit’i genel ve siyasi bir af, seçm en yaşının 18’e indirilm e­
si, daha fazla konuşm a ve ifade özgürlüğü gibi önlem lere başvurarak dem ok­
ratik ortamı genişletmekten alıkoyacaktı. Fakat Ecevit, Adalet Partisi ile bir or­
taklığın tehlikelerinin farkındaydı. 15 Ekim’deki bir basın toplantısında m ev­
cut düzeni düzeltmeye kararlı olduğunu ve bir koalisyon kurmak için ödün  
vermeyeceğini ilân etti. Böylesi ödünler, sadece CH P’ye değil, aynı şekilde re­
jim e de zarar verecek ve ülkedeki um udun yitmesine yol açacaktı.1'

CHP-AP hüküm etine bir alternatif de, Adalet Partisi yönetim inde sağ 
partilerin bir koalisyonuydu. D em irel seçim i kaybetm iş olabilir; fakat istik­
rarlı bir hüküm et anahtarını elinde tutuyor gibiydi. N e var ki, en azından  
o an için hüküm et dışında kalm anın kendisi için daha yararlı olacağına ka­
rar vermişti. İktidara kim gelirse gelsin, gazyağı ve diğer tem el ürünlerin  
fiyatlarını, Adalet Partisi’nin 13 bakanla hakim  olduğu Talu hüküm etinin  
siyasi nedenlerle düşük tutm uş olduğu fiyatları yükseltm ek gibi halkın h o ­
şuna gitm eyen önlem ler almak zorunda kalacağını biliyordu. Sokaktaki 
adam ı etkileyecek bu önlem ler, koalisyon ortaklarının seçm enle ilişkilerini 
düzeltm eyecekti. Adalet Partisi, iktidarda olm aktansa m uhalefette kalm a­
nın daha avantajlı olacağını düşündü.

Daha 16 Ekim ’de D em irel, bir basın toplantısında niyetini açık açık 
belirtmişti: Bir koalisyon gerekmesi halinde, içinde yer alm ak istem iyordu.

A P k a rş ıs ın d a  e sasen  b ir  k o a lisy o n  m e v c u ttu r . S eç im le r A P ile b u  k o a lisy o n  
a ra s ın d a  o lm u ş tu r .  M ille t bize  b u  seç im le rd e  m u h a le fe t g ö rev in i verd i.
B iz im  d ış ım ız d ak i p a rti le r in ,  yan i C H P , M S P  ve D P ’n in  b ir  k o a lisy o n  y a p ­

m a la rı m ü m k ü n d ü r .

D  Milliyet, 16 Ekim 1973.



B iz k im sey le  b ir  k o a lisy o n  y ap m a y a  ta lip  değ iliz . D ev lete  sa d ık  b ir  m u h a ­
le fe t ö rn e ğ i vereceğ iz . T ü rk  d e m o k ra s is in in  b ir  eksik liğ in i g idereceğ iz . M il­

le tin  k a ra r ın ı  saygıyla k a rş ılıy o ru z , ts te d iğ im iz  şey ve is tey eceğ im iz  şey, 

m ille tim iz in  ü lk ed e  söz  sah ib i o lm a s ıd ır ."

H içbir zam an partisine danışm adan karar verm em ekle öğünen Dem irel, 
bu önem li karara kendi başına ulaşm ıştı.14 Dahası, D em irel’in bu kararı, 
C H P-M SP koalisyonu dışında bir olasılığın yolunu da önceden kapattı. 
D em okratik Parti, CHP ile bir hüküm et kuramayacak kadar eski D em ok­
rat Partililerle yakından ilişkiliydi; her durum da birlikte çalışamayacakları 
kadar ideolojik farkları vardı.

C H P’lilerle Selametçiler arasında bir ortaklık ile ilgili çok  spekülasyon  
yapılm ışti ve birçok siyasi analizci bunun uygunluğunu kabul ediyordu. İki 
taraf da, tem el özgürlükleri garanti eden bir dem okrasiye, karma ek on om i­
ye, sosyal adaletle birlikte ekonom ik ve toplum sal kalkınmaya, sadece bazı 
grupların değil bir bütün olarak toplum un yararına olacak bir ekonom ik  
politikaya inandığını iddia ediyordu. İkisi de, esnaf ve sanatkarların ve kü­
çük girişim lerinin korunm asına ve m aden kaynaklarının, petrolün ve ser­
m aye malları üreten şirketlerin devletleştirilm esine bağlıydı. İkisi de, sosyal 
güvenliğin  yanı sıra, insani ve dem okratik çalışma koşullarını istiyor ve 
“büyük serm ayenin halkı söm ürm esine” karşı çıkıyordu."

13 M illiye t, 17 Ekim  1973. Seçim yenilgisinden sonra  D em irel’in  tu tu m u  için bkz. Yankı 136, 
22 Ekim  1973, 7, kapak konusu.

14 Abdi İpekçi, “A P’n in  T u tu m u ”, M illiye t, 19 Ekim  1973. A dalet Partisi İdare  K uru lu  ancak 
22 Ekim ’de herhangi b ir koalisyona g irm em e karan  aldı. İpekçi, b ir A P-C H P koalisyonu 
fikrini destekliyordu ve bu  nedenle D em irel’in  o lum suz tu tu m u n u  uygun bulm adı. Bkz.

15 A P-C H P koalisyonu önerisin i yaptığı başyazısı, M illiye t, 16 Ekim  1973.
Profesör ü m it  D oğan ay’m çözüm lem esi, M illiye t, 21 Ekim  1973. Prof. D r. M üm taz Soysal 
ve U ğur A lacakaptan da, C H P  ile M SP’n in  belli o rtak  am açlan  paylaştığına ve bu  n eden ­
le bağdaşır o rtak lar o lduğuna inanıyordu. Bkz. "C H P-M SP Uzlaşm ası”, Yankı 136, 22 

Ekim  1973 ve “H ak  A vdet E tti A m a,” 7  G iin, 31 Ekim  1973.



N e var ki, C H P’lilerle Selametçilerin ortak yanları vardıysa da, eşit derece­
de büyük ve belki de temel farklılıkları da vardı. Selamet Partisi, esnaf ve sa­
natkarları lüzum suz fazlalık haline getiren yükselen m odern kapitalizm sek­
törünün tehdit ettiği alt orta sınıfın temsilcisi olm a iddiasmdaydı. Bu neden­
le, Avrupa Ekonom ik Topluluğu ve NATO ile bağlantılı m odern kapitaliz­
m in gelişm esine karşıydı. Selametçiler, küçük ölçekli kapitalizmi korumak, 
belki Ortak Pazarla değil de Arap dünyasıyla rekabete dayanacak milli bir ka­
pitalizm geliştirmek istiyorlardı. Batı’yla bütün bağların koparılıp D oğu’ya 
yönelm e gereğinin nedeni budur. Türkiye’nin selameti buradaydı.

Ecevit’in C H P’si böylesi görüşleri kabul etm iyordu. Hiçbir şekilde ne 
kapitalist sistem e ne de Avrupa ve Amerika’ya karşı değildi; gerçekte Ece­
vit, İsveç ve A lm anya’daki gibi Avrupa sosyal dem okrat rejimleri örnek al­
mak istiyordu. Türk kapitalistlerinin, yüksek kârların ötesinde halkın top ­
lum sal refahını gözetebilecek m odern bir zihniyet kazanm asını istiyordu. 
Küçük tasarruf sahiplerinin paralarını yatıracakları bir halk sektörü yarata­
rak Türk kapitalizm ini “halka” açm ak istiyordu. Ecevit yönetim inde Tür­
kiye’nin Ortak Pazar’dan ya da N A T O ’dan ayrılması söz konusu değildi; 
her ikisiyle ilişkilerde Türkiye’nin bu kurumlarla ilişkisini yeniden gözden  
geçirm ek ve gerekli olan değişiklikleri yapm ak istiyordu.

CHP ile MSP arasındaki farklılıklar, onların toplum  felsefelerine de yan­
sıyordu. İki parti de, aynı uyarıma, yani kaynağı yabancı Batı’da yatan sürek­
li gelişen bir teknoloji şeklinde tezahür eden yeni bir yaşam tarzının saldırı­
sı karşısında ufalanıp hızla değişen toplum sal yapıya tepki gösteriyordu. Se­
lametçiler içe dönüp izleyicilerine geleneksel İslâmi değerlerin rahatlığını ve 
bu m eydan okumaya karşı bir kalkan olarak güçlü bir im anın yaratılmasını 
öneriyordu. C H P’lilerin reçetesi, toplum sal refahın güçlü bileşeni olduğu  
çağdaş Kemalist milliyetçilikti. Ecevit yönetim inde parti, aydınların, özellik­
le birçoğu sosyalist bir hüm anizm e eğilim li üniversite öğrencileri ve profe­
sörlerin ilgisini çekti. Bunlar, anakronik olarak gördükleri tslami değerlere 
çok önem  vermeyen bütünüyle laik bireylerdi. Fakat çağdaş Türk toplum u-



nun öğrencileri olarak, pek çok Türk açısından dini duyguların önem ini ve 
seçimlerde oynayabilecekleri rolü dikkate alıyorlardı. Bu nedenle CHP, İnö­
nü yönetim indeki ünlü militan laiklikten vazgeçti ve Ecevit, partinin İslâm ’a 
düşm anlığının eskiye ait bir şey olduğunu açık hale getirdi.1'

Fakat iki partiyi bir koalisyon kurmaktan alıkoyan farklılıklar değildi ve ay­
nı şekilde sonunda bir koalisyon kurmalarını sağlayan da hedeflerdeki benzer­
lik de değildi. Siyasi hesapları her şeyden daha önem liydi ve programlarında­
ki benzerlikler, sadece CHP yanlısı aydınların rasyonelleşti rmeleriydi.

H em  Ecevit’in  hem  de Erbakan’ın, kendi partilerinin m eşruiyetini ve 
saygınlığını kanıtlamaları gerekiyordu ve bu bir hüküm ete önderlik etm ek­
le başarılabilecek bir hedefti. Erbakan’ın  M illi N izam  Partisi Anayasaya ay­
kırı faaliyetlerinden ötürü -d in i siyasi amaçlarla istismar etm e ve Kemalist 
ideolojiye düşm anlık- 1972’de kapatılm ış olduğu için, m eşruluk sorunu  
Erbakan açısından daha önem liydi. M N P için geçerli olan MSP için de ge- 
çerliydi ve oylarını kaptığı Adalet partisi’nin  m ahkem elerden Selamet 
Partisinin kapatılm asını istem esi oldukça akla yakındı. Zira, seçim i kaybe­
den bir AP adayı, MSP oylarının iptali istem iyle Yüksek Seçim  Kurulu’na 
başvurm uştu. M SP’nin, Anayasa M ahkem esi’nin kapattığı partiyle tam ı ta­
m ına aynı parti olduğunu ileri sürdü.1 Silahlı kuvvetlerdeki ve bürokrasi­
deki Kemalistler de Erbakan’a çok az sem patiyle bakıyorlardı ve partisinin  
ikinci kez kapatıldığını görm ekten m utlu  olacaklardı. Erbakan’ın herhangi 
bir koalisyon hüküm etinde partisine yer bulm ası neredeyse bir varlık soru­
nuydu; laik ve Kemalist bir CHP ile koalisyon, partisinin imajını otom atik  
olarak güçlendirecekti.

Ecevit açısından sorun pek o kadar ciddi değildi. Radikal retoriği, özel­
likle m evcut düzeni değiştirm e vaadi, ülkedeki muhafazakar güçleri ve

16 Bkz. Ecevit’in  K urban Bayramı m esajı, yankı 249, 11 Aralık 1975, 10. Şöyle diyordu: 
“B ütün T ürklerin  ve İslâm dünyasın ın  Kurban Bayram ını ku tluyo rum .” Sag partilerin  
(M SP de dahil) propagandası C H P ’nin  m ilitan  laik im ajını canlı tu tm aya çalışmaktı.

17 Milliyet, 21 Ekim 1971.



onun radikalizm ini kom ünist bir panik havası yaratmak için istismar eden  
Turhan Feyzioğlu ve Alparslan Türkeş gibi siyasi liderleri telaşlandırdı. 
Yüksek Askeri K om utanın Ecevit’e güvenm ediği söyleniyordu ve seçim ­
lerden sonra, ülkeyi yönetm esine izin verilip verilm eyeceğine dair spekü­
lasyonlar vardı. Bu nedenle Ecevit açısından da, bir hüküm et kurmak ve 
kendi ulusunun sorunlarını anlayan dikkatli ve sorum lu bir politikacı o l­
duğunu kanıtlamak önem liydi.

Her iki parti için de elverişli olm asına karşın, koalisyonun oluşm ası 
neredeyse üç ay sürdü. 30 Ekim ’de Ecevit Erbakan’a ortaklık önerdi ve 6 
Kasım ’da MSP öneriyi reddetti. Böyle bir ortaklık liderler için ne kadar 
istenir olursa olsun, bunu seçm enlere olduğu kadar M eclis’teki m illetvekil­
lerine de kabul ettirm ek zor olacaktı. Erbakan’ın partisi üzerindeki kontro­
lünü yitirmesi tehlikesi bile vardı; çünkü, parti taraftarları, sürekli Allahsız 
diye karaladıkları CHP ile bir ittifakı kötü bir siyasi oportünizm  olarak g ö ­
rüyorlardı.1'

Ecevit, 7 Kasım’da hüküm et kurma çabasından vazgeçti ve C um hurbaş­
kanı Korutürk, parti liderleriyle görüştükten sonra 12 Kasım’da görevi De- 
m irel’e verdi. Erbakan D em irel’i desteklem eye istekliydi; fakat D em okratik  
Parti lideri Ferruh Bozbeyli istem iyordu ve bir sağ koalisyon olasılığı orta­
dan kalktı. Fahri Korutürk’ün de desteğiyle ticari ve sına i topluluk tekrar 
bir CHP-AP koalisyonu önerdi. Fakat Ecevit 17 Kasım’da öneriyi reddetti 
ve D em irel de bir hüküm et kuramayacağını söyledi. Sonraki birkaç gün 
boyunca Ecevit bir azınlık hüküm eti olasılığını araştırdı. Fakat yaklaşan 
Aralık yerel seçim leriyle birlikte liderler, bir hüküm et kurmadan önce so ­

18 Yankı 139, 12 Kasım 1973, kapak konusu. Bu koalisvona “para  b a b a la r ın d a n  da büyük 
bir m uhaleiei vardı. Bövle b ir hiikıim etiıı kapıtalisi sek tö rün  büyüm esin i Yavaşlatacağı ve 
"halk sektörü"ndeki küçük işadam larını teşvik edeceğinden korkuvordular. Bkz. II. V 
VelidedeoğlıiN "Faşizm e Davetiye mi?" Cumhuriyet, 18 Kasım 1973; M üm taz Soysal, Yankı 
¡39, 12 kasım 1973, 5 ve 0 \  a Baydan "A nkara’da Kaynayan Kazan, Yeni O rtam , 2 Kasını
1973.



nuçlarını beklem eye karar verdiler. “M ahalli seçim ler,” diyordu Ecevit, 
“m illi seçim  önem i kazanmıştır... Bir aydır Ankara’da meydana getirilen 
düğüm leri, 9 Aralık’ta halk birlikte çözecektir.”"'

Yerel seçim  sonuçları sorunu çözm edi ve Cum hurbaşkanı Korutürk, 
partiler üstü bir Başbakanın yönetim inde bir m illi koalisyon form ülüne  
dönm eye karar verdi. Genel seçim de açıkça ortaya çıkan CHP lehinde eği­
lim , bu yerel seçim lerde de doğrulandı. AP oyların yüzde 33.9’unu ve MSP 
sadece yüzde 5’ini alırken, CHP yüzde 39.5’ini aldı. Fakat yerel seçimler 
C H P’liler için de önem liydi; çünkü 67 ilin 32’sinde kendi taraftarları yöne­
tim e gelebilm iş ve dört büyük ilin -İstanbul, Ankara, İzmir ve Adana- be­
lediye başkanlığını parti alm ıştı. Gelecekteki bir genel seçim de bu çok ya­
rarlı olabilirdi.21’

15 Aralık’ta Cum hurbaşkanı, N aim  Talu’dan C H P’nin 9, AP’nin 7, MSP 
ve D P ’n in  2’şer ve CGP’nin  1 bakanlığa sahip olacakları bir koalisyon  
oluşturm asını istedi. Görevi, ülkeyi bir erken genel seçim e hazırlamak ola­
c a k tı/’ Partiler bu form ülü kabul etm eye isteksizdi; bu form ülün genel se­
çim i geçersiz kıldığını söylediler. Erbakan, Talu’nun atanm asının Anaya- 
sa’ya aykırı olduğu gerekçesiyle koalisyona girm eyi reddetti. CHP, sadece 
seçim lerin en geç M ayıs 1974’te yapılm ası halinde Talu hüküm etine katıla­
cağını söyledi. Fakat diğer partiler bir erken genel seçim e karşıydı; çünkü  
1973’tekinden daha iyi sonuç alacaklarım um m uyorlardı. Talu, Ocak ayına 
kadar parti liderleriyle görüşm elerini sürdürdü ve 10 Ocak’ta hüküm et 
kurma girişim inden vazgeçti/2

19 Milliyet, 30 Kasıın 1973.
20 T ürk  basım , 10-14 Aralık 1973. Yankı 144,1 7  A ralık 1973,11-12,1968 yerel seçim lerinden 

b u  yana siyasi partilerin  konum u n d ak i değişim leri gösterir. C H P ’n in  oyları yüzde 
27.8’den  yüzde 30.4’e yükselirken, A P’nin oyları yüzde 49’dan  yüzde 34’e düştü.

21 T ü rk  basını, 16 A ralık 1973; Yankı 144 ve 145, 17 ve 24 Aralık 1973.
22 Yeni Ortam, 17 A ralık 1973 ve Yankı 145.



CHP - MSP Koalisyonu

Bu arada, C H P’lilerle Selametçiler gizli görüşm eler yapmaktaydılar ve 13 
Ocak 1974’te Ecevit ve Erbakan, birlikte çalışmak için ilke anlaşmasına var­
dıklarını açıkladılar. Cumhurbaşkanı, 16 Ocak’ta Ecevit’ten hüküm eti kur­
m asını istedi ve bundan sonra artık sorun sadece ayrıntıların belirlenmesi so ­
runuydu. 18 Ocak’ta partiler “ortak protokol”lerini hazırlamaya başladılar. 
Yeni bakanların adlarının açıklandığı 25 Ocak’ta protokol imzalandı."'

Fiilen bir hüküm et program ı olan CH P-M SP anlaşması, geniş bir k on u ­
lar yelpazesinin -toplum sal, ekonom ik ve siyasi- ana hatlarını saptıyor ve 
ülkeyi götürm ek istediği doğrultuya işaret ediyordu. A nlaşm anın tem el 
şartlarından da anlaşılacağı gibi, bu program ın uygulanm ası Türk toplu- 
m undaki sosyo-ekonom ik  dengesizlikleri düzeltm enin  başlangıcı olacak ve 
12 Mart 1971’den beri bilinm eyen bir dem okratik özgürlükler düzeyi sağ­
layacaktı. İki parti şu konularda anlaşmıştı:

(1) m edeni haklarından yoksun bırakılan eski D P ’lilerle birlikte, düşün­
ce suçlarını ve orm an suçlarını da kapsayan bir genel a f çıkarmak;

(2) lise öğrencileri hariç seçm en yaşını 18’e indirmek;

23 C H P ile M SP arasındaki koalisyon görüşm eleri basının çok ilgisini çekti. Özellikle 
C um huriyet ve M illiyet, 12-26 O cak 1974 ve Ynukt ¡48-151. Kabine, 18 C H P ’lideıı ve 7 
M SP’liden oluşuyordu. C H P ’liler: B ülent Ecevit (Başbakan), O rh an  Eyüboğlu ve İsmail 
H akkı Birler (D evlet), H aşan  Işık (Savunm a), Selahattin C izrelioğlu (Sağlık), T uran  
G üneş (D ışişleri), Deniz Baykal (M aliye), M ustafa Ü stündag (Eğitim ), Erol Çevikçi 
(Bayındırlık), O rh an  Birgit (T urizm ), M ah m u t T ürkm enoğlu  (G ü m rü k  ve Tekel), Ferda 
Giiley (U laştırm a), Ö n d er Sav (Çalışm a), C ah it Kaya (Enerji), Ali T opuz  (İm ar ve İskan), 
M ustafa O k  (Köy işleri ve K ooperatifler), A hm et Şener (O rm an), M. Yılmaz M ete 
(Gençlik ve Spor). Selametçiler: N ecm ettin  Erbakan (Başbakan Yardım cısı), Süleym an 
A rif Em re (Devlet), Şevket Kazan (Adalet), Fehim  Adak (T icaret), O gıızhan A siltürk 
(İçişleri), K orkut ö z a l  (G ıda, T arım  ve H ayvancılık), A bdülkerim  D oğru (Sanayi). Bu 
kabine ülkenin şim diye k adar g ördüğü en genç ve en deneyim siz kabinelerden biri olmalı. 
Sadece Ecevit ve Işık’ın bakanlık  deneyim i vardı.



(3) kam u görevlilerini, sadece görevi kötüye kullanm a durum unda  
değil görevi ihm al durum unda da kovuşturm aya tabi hale getirmek;

(4) daha eşit bir vergi sistem i kurmak;
(5) bürokraside israfı önlem ek;
(6) 1973 sonundan önce inşa edilen gecekonduların tapularım vermek;
(7) orta dereceli okullarda teknik eğitim i hızlandırm ak ve üniversite gi­

riş sınavlarını kaldırmak;
(8) kırsal alanlar,da kooperatif hareketini desteklem ek ve Köy İşleri 

Bakanlığı ve kooperatifler tarafından denetlenen bir kooperatifler bankası 
kurmak;

(9) döviz rezervlerini ülkenin kalkınm ası için olası en iyi şekilde kullan­
m ak ve kooperatifleri ve “halk teşebbüsleri”ni banka kredisi kullanmaya  
teşvik etmek;

(10) aracı ve tefecilerden kurtarmak için köylülere tarım kredileri sağla­
yacak önlem ler almak;

(11) tarım ürünlerine taban fiyat saptamak ve üreticinin ürününü çok  
düşük fiyattan satm am asını sağlamak için taban fiyatlarını olabildiğince er­
ken ilân etm ek,

(12) tarım ürünleri piyasasında kooperatiflerin etkinliğini güvenceye 
alm ak ve suni fiyat artışlarını önlem ek;

(13) haşhaş üreticilerinin sorununa bir çözüm  bulm ak ve adil olm ayan  
m uam eleye son vermek;

(14) Tarım Bakanlığının adını Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 
olarak değiştirmek;

(15) çalışanların yönetim e katılm asını ve kârdan pay alm asını sağlayarak 
kam u teşebbüslerinin işleyişini daha demokratikleştirmek;

(16) ağır sanayiyi -özellikle sermaye malları sanayini- geliştirmek için 
bir sanayi politikası form üle etm ek ve bir m illi silah sanayi kurmak;

(17) coğrafi denge ve sosyal adalete uygun dengeli bir bölgesel sanayileş­
m eyi geliştirmek;



(18) yabancı yatırımcıların kâr transferlerini makul bir miktarla sın ır­
lamak;

(19) elektrik enerjisi üretim ini su ve köm üre dayandırmak;
(20) boraks da dahil, yer altı m aden kaynaklarının işletilm esini devletin  

denetim ine almak ve Petrol K an u n u n u  yeniden gözden geçirip ulusal çı­
karlara aykırı m addelerini değiştirmek;

(21) yetersiz olm ası nedeniyle fiyatları hızla artan malları devlet girişim ­
leri ve kooperatifler aracılığıyla ithal etmek;

(22) işsizlik sigortası uygulam asına geçm ek ve bakıma m uhtaç yaşlılara 
öncelik vermek;

(23) ortak güvenlik sistem i ve m evcut ittifaklar içinde kalmak, fakat ay­
nı zam anda Türkiye’nin kendi savunm a kapasitesini arttırmak ve A m eri­
kan üs ve tesislerini devlet denetim ine almak.

Ecevit, hüküm et program ını 1 Şubat’ta M eclis ve Senato’ya sundu ve 
protokol şartlarını ayrıntılı bir şekilde anlattı. Amacı, muhafazakar iş çev­
relerinin korku ve endişelerini dağıtmak olan ihtiyatlı bir programdı. !ş 
dünyası, yeni hüküm etin  daha kârlı olan hafif sanayiyi özel sektöre bıraka­
rak devletin elinde olan ağır sanayi üzerinde yoğunlaşmaya niyetli o ldu ğu­
nu öğrenm iş olm aktan m utluydu. Böylece Türkiye, kalkınma ve m illi eko­
nom in in  büyüm esi açısından zorunlu olan bir sıııa i altyapı kazanacaktı. 
Program, hüküm etin  m illi bir silah sanayine -Yüksek K om utanın istediği 
bir şey ve bu nedenle Ecevit’e daha sem patik bakmalarım sağlayan bir nok­
ta- bağlılığını da vurguluyordu. Bir bütün olarak Ecevit’in ekonom ik prog­
ramı, özel sektörle rekabet etm ekten çok onu  tam am lıyordu. Toprak refor­
m u sorununu ele alma çabası bile yoktu; fakat kooperatifler ve etkili ürün 
piyasası gibi konular üzerinde yoğunlaşıyordu.

Bu ılım lılığa karşın, muhafazakarlar Ecevit’in niyetleri konusunda  
kuşku ve endişe duymaya devam etti. Bunun nedeni, programın hüküm e­

24 Bu, 14 sayfalık p ro toko lün  sadece kısa bir özetidir. Hm lokol m e tn in in  tam am ı için bkz.
Milliyet, 25 O cak 1974. Ayrıca bkz. Yuııkt ¡50.



tin dem okratik bir top lum  kurma sözü verdiği bölüm leri olm uş olm alı. 
Örneğin:

H ü k ü m e ti  o lu ş tu ra n  ik i p a r t i ,  d e m o k ra s in in  ve to p lu m u n  g ü ç le n m es in e  

ya ln ız  ö z g ü rlü k le r in  g en iş le tilm e s in in  y e tm ey eceğ in i b ilm e k te d ir le r . B ü tü n  

to p lu m a  yayg ın  b ir  sosyal a d a le t d ü z e n in in  d e , siyasal h a k la r  ve ö z g ü r lü k ­

le r  k a d a r , d ü ş ü n c e  ve in a n ç  k a d a r  gerek li o ld u ğ u  k a n ıs ın d ay ız , ö z g ü r lü k  
iç in d e  y ayg ın  sosya l a d a le tin  ise h ız lı ve d en g e li e k o n o m ik  k a lk ın m a d a n  ay ­
r ı  d ü ş ü n ü lem ey e c eğ in i b iliy o ru z .

O n u n  iç in , e n  gen iş  a n la m d a  d e m o k ra tik  ö zg ü rlü k le r i,  yayg ın  sosyal a d a ­

le tle  ve h ız lı e k o n o m ik  k a lk ın m a y la  b ir  a ra d a  g e rç ek leş tirm ey e  ve y a şa tm a ­

ya kararlıy ız .

B u  a m a ca  A n a y asa m ız ın  ç izd iğ i y o ld a n  u la şab ileceğ im ize  in a n ıy o ru z .

... H ü k ü m e tim iz ,  b u  s o ru n la r ın  ve g ü ç lü k le r in  id a re - i m aslah a tç ılık la  değil, 
a n ca k  k ö k lü  ve cesa re tli h am le le r le  ve dev le t ve m ille t k a y n a ş m a s ın d a n  

d o ğ a ca k  güç le  çö zü leceğ in e  in a n m a k ta d ı r .2'

H içbir hüküm et program ı bunun kadar demokrasi sorununa eğilm e­
mişti. Program, m evcut durum un yetersizliklerine işaret ediyor ve bunları 
düzeltm e sözü veriyordu. Muhafazakarları ve statükodan yana olanları te­
laşlandıran budur. D em okratik özgürlüklerin -12 Mart 1971’den beri o l­
m ayan- restorasyonunu, “kanun ve düzen”in sonu ve “anarşi” diye nitele­
dikleri ve işçilerin örgütlenip grev yapabilecekleri, söm ürüyü ve sosyal ada­
let yokluğunu eleştiren öğrenci radikalizm inin ortaya çıkacağı ve özel gü­
venlik kuvvetlerinin baskıcı güçlerini yitirecekleri bir durum a geri dönüş  
olarak görüyorlardı. Onların gözünde dem okrasiye dönüş, dünyada eko­
nom ik  krizin olduğu ve Avrupa’daki Türk işçilerin işsizlerin saflarına katıl­
m ak üzere ülkeye geri dönm ek zorunda kalabilecekleri ve taleplerini yük­

25 P rogram  m etni için bkz. Milliyet, 2 Şubat 1974. Ayrıca bkz., koalisyondan ne beklendiği ko­
nusunda  Prof. Dr. Gülteıı Kazgaıı (İktisatçı), N urullah Gezgin (İstanbul Sanayi Odası Baş­
kanı) ve Dr. E rdoğan Teziç (Anayasa H ukukçusu) arasındaki tartışm a, Milliyet 1974. 52. 8.



seltip işçileri daha militanlaştıracakları bir sırada, bütünüyle yersizdi. D e­
mokratik bir ortam da işçi sınıfıyla uğraşmak, hele bir de seçim ler yaklaşı­
yorsa ve partiler işçilerin oylarına oynuyorsa, zor alacaktı. Bu nedenle, de­
m okratikleşm e sürecinin başlamasını engellem ek önem liydi. Bu amaçla 
muhafazakarlar, sokaklarda kargaşa ve huzursuzluk yaratmak için, Tür- 
keş’in m ini partisinin “k om ando”larını kullanmaya başladılar.

Koalisyon görüşm eleri daha sürerken bile, Son H avadis ve Tercüman m  
öncülük ettiği muhafazakar basın, Selam etçilerin “solcular”la ittifak kur­
duğunu ileri sürerek görüşm eleri zaafa uğratmaya çalışm ıştı. Koalisyon  
kurulduktan sonra da, bu iddia tem el propaganda tem ası olarak kalmaya 
devam  etti ve ortaklığın bir ay bile yaşayamayacağı um uluyordu. Kam pan­
yanın amacı, M SP’nin muhafazakar desteğini aşındırmak ve partiyi bu des­
teği korum ak için C H P’den kopmaya zorlamaktı. Diğer siyasi partiler de, 
özellikle M eclis’teki program tartışmaları sırasında, koalisyona saldırmada 
eşit derecede uzlaşmazdı. H üküm eti, solun her hizbinin um udunu bağla­
dığı sol bir hüküm et olarak eleştirdiler. Süleym an D em irel, ne programda 
ne de protokolde “aşırı cereyanlar”dan -sola dem ek istiyor- söz ed ilm e­
diğini ve bu “cereyanlar”la savaşmak için alınacak önlem lerle ilgili hiçbir 
öneri bulunm adığını söyledi. H üküm etten soruyordu: “Türkiye’nin bey­
nelm ilel kom ünist bir saldırının hedefi o lduğunu kabul ediyor m usun, ya 
da ediyor m usunuz?” Özgürlük sorununa dönen  Dem irel, kom ünist pro­
pagandanın düşünce özgürlüğü kapsamına alınıp alınmayacağını sordu.2

26 Ali Sirm en, “H üküm et ve İş Çevreleri,” Yeni Ortam , 3 Şubat 1974. Yine de, Ecevit’in p ro ­
gram ı ona solun desteğini kazandırdı ve CHP, “bugü n ü n  koşullarında ilerici dem okratik  
bir ö rg ü t” ve bu nedenle sosyalistlerin desteklem esi gereken bir parti olarak nitelendi. Bkz. 
Oya Haydar, “Sosyalizm Çizgisi,” Ibid., 6 Şubat 1974. M art o rtasından  itibaren M HP 
“kom andolarT’n ın  faaliyetleri, Başbakan Ecevit karşı önlem ler alacak kadar ciddileşti. Bkz. 
20 M art 1974 tarihli basın; “kom andolar”ın faaliyetleri ile ilgili haberler basının sürekli 
verdiği haberler halini aldı.

27 Milliyet, 5 Şubat 1974. D em irel 4.5 saat konuştu ; Ecevit program ı 50 dakikada okum uştu . 
Ayrıca bkz. Yankı 152, 11 Şubat 1974.



D P sözcüsü daha açık sözlüydü. “Ecevit’in kurduğu koalisyon hüküm eti, 
siyasi tarihim ize 'Türkiye’n in  ilk solcu hüküm eti’ olarak geçecektir” ve 
“solcu  bir hüküm et program ı klasik kabı içinde halka sunuluyor” dedi. 
Tartışmalar hüküm etin güven oyu aldığı 7 Şubat’a kadar sürdü.''1

Ecevit’in yönetim e gelm esiyle birlikte, ülkeye yeni bir siyasi atm osfer 
egem en olm aya başladı. G enel kanı, programını uygulam ak için hüküm e­
tin ciddi çaba sarf edeceği yönündeydi. Yetenekli genç bir gazeteci olan ts- 
mail C em ’in TRT Genel M üdürlüğüne atanması, yenilikçi ruh halini yan­
sıtıyordu. Bu atama, böyle bir göreve atanan kişinin 12 vıl -sonradan 7 y ı­
la indirildi- bir devlet kurum unda çalışmış olm ası şartına uygun değildi; fa­
kat Ecevit, 12 Mart 1971 sonrası rejimin başlattığı bir yol olan bir kararna­
m e yayımlayarak bu tuzağı aştı.’“ Şubat’ta hüküm et, M art’ta M eclis’e su ­
nulan ve sert tartışmalardan ve değişikliklerden sonra 14 M ayıs’ta kabul 
edilen A f K anunu’nu  hazırlamaya başladı. Mart’ta hüküm et, sonunda  
Türkiye’ye yardım ların kesilm esine yol açabilecek A BD ’nin tehditlerine 
karşın, 6 ilde haşhaş ekim ine izin verdi. Erim, VVashington’un baskısıyla 
1972’de haşhaş ekim ini yasaklamıştı. Yasaklama kararı ülkede hiç hoş kar­
şılanm am ış ve Türkiye’nin A m erika’ya boyun eğişinin bir sim gesi olm uştu.

28 Milliyet, 5 Şubat 1974.
29 M illiyet, 8 Şubat 1974; 235 lehle, 136 karşı, 2 çekim ser oy kullanıldı, 76 kişi meclisi lerk e l­

ti; Yankı 152.
30 Milliyet 1974, 6; ren i Ortanı, I I  Şubat 1974. İsmail Cem , T R T yi “radikallerden te  solcu­

lardan” tem izlem ek için 12 M art rejim inin bu  göreve atadığı General M usa O gün 'ün  yeri­
ne atandı. C em 'in  atanm ası tartışm alı oldu ve Yımkı 159’uıı kapak konusu yapıldı, 11 M art 
1974.

3 1 A f K an u n ü n u ıı M eclisten geçişi Milliyet 1974'teki kronolojiden ve o dönem deki T ürk  ba­
sınından izlenebilir; ayrıca bkz. Yankı 159.

32 Milliyet 1974, 7; Yankı İ5N, 25 M art 1974, 4-8, E rim ’in ekim ini yasakladığı ve Ecevıt'in t a ­
şağı kaldırdığı haşhaş politikasının tam  bir öyküsünü veıir. Ayrıca bkz. Yabancı bir »uba-
vııı belirttiği soruna Am erika’n ın  bakışı, James W. Spaiıı, “T he United States, Turkey and 
Poppy,” A i£/ 29/IH  (1975), 295-309 içinde.



Yasağın Ecevit tarafından kaldırılması çok popüler oldu; zira Türkiye’nin  
onurunun ve bağım sızlığının tekrar kazanılması olarak görüldü ve Ece- 
vit’in kişisel konum unu ve itibarını da güçlendirdi. Özgürlük ve iyimserlik 
duygusu öyleydi ki, kapatılan Türkiye îşçi Partisi’nin eski Genel Başkanı 
M ehm et Ali Aybar, Başbakan Ecevit’in Avrupa’dakilere eşit dem okratik bir 
toplum  kurma vaadini dikkate alarak, Türkiye’de yeni bir sosyalist parti 
kurmak için zam anın olgunlaştığını ileri sürdü." Siyaset artık Ecevit’in et­
rafında dönüyordu. M uhalefet partileri, özellikle D em irel’in Adalet Partisi, 
kendilerini yeni popülizm e uygun olarak dönüştürm em eleri halinde, gele­
cek genel seçim de yok olacaklarının farkındaydılar ve bir karmaşa ve dü­
zensizlik içindeydiler. Bu gerçek Erbakan’ı da etkiledi.

Koalisyon partileri arasındaki ilişkiler başlangıçta çok içtendi. G özlem ci­
ler, program tartışmaları sırasında liderler arasındaki işbirliğini ve muhalefet 
partilerinin, Ecevit’in egem en Erbakan’ın bağımlı olduğunu Ecevit’in her 
bakımdan koalisyona hakim olduğundan ve Erbakan’ın onun gölgesinde ya­
şadığından kuşku yoktu- sürekli vurgulayarak ittifakı bölm ede başarısız kal­
dığını belirtmede acele ettiler. Selametçiler, bu durum un daha fazla devam  
etm esi halinde, hem  CHP’ye hem  sağ partilere oy kaptıracaklarını anladılar. 
Bu nedenle, kendilerini Ecevit’ten ve partisinden bağımsız gibi tanıtmaya ka­
rar verdiler. Erbakan, genel af gibi önem li konulara, ya da haşhaş ekimi gibi 
popüler konulara el atamazdı; zira bunu yapmak koalisyonu tehlikeye düşü­
rebilirdi. Ecevit’le m inim um  sürtünmeyle Selametçilere m aksim um  popü­
lerlik kazandıracak önem siz yollar tercih etm ek zorundaydı. Erbakan, basın­
da itirazlara, aydınlarda kızgınlığa neden olacak ve küçük burjuvazinin gele­
neksel değerlerini okşayacak, yayınlardaki ve sinemalardaki pornografi gibi, 
kamu ahlâkı üzerinde yoğunlaşan sorunları tercih etti.

35 Yeni O ltanı, 17 Şubal 1974. Ne var ki, Aybar sosyalist bir parti kurm adan  önce, 1971’di' 
H acettepe Üniversitesinden atılan öğretim  görevlisi Oya Baydar ve Basın İşçileri Sendikası 
lideri Burhan Şahin, 22 H aziran 1974'te Türkiye Sosyalist tşçi Partisinin kuru luşunu  ilan 
ettiler. Hkz. Yeni Ortnııı ve Milliect, 23 H aziran 1974.



Cumhuriyetin 50 yılı kutlamaları nedeniyle kalabalık bir meydana dikilen 
“Güzel İstanbul” adlı yatan çıplak kadın heykeli, ilk anlaşmazlığın nedeni o l­
du. 17 Mart’ta, partisinin İstanbul Kongresinde konuşan Erbakan, pornog­
rafi sorununu devletin görevleri arasına koydu: “Devlet millete iyi davran­
m ak mecburiyetindedir. Millet ne isterse o olacaktır. İdarecilerin bunun ak­
si fikirlerini kafalarından çıkarmaları lazımdır. Millet TV’de ahlâk bozucu  
filmler istemiyor... Karaköv’de dikilen bu heykel kaldırılacaktır. Devlet m il­
let kaynaşması bu demektir. Siz istem eseniz de bu heykeli tutarım diyen h ü ­
kümet kalamaz.”“ Heykel 19 Mart’ta kaldırıldı; fakat anlaşmazlık sürdü, 
özellikle pornografi sorunu ve Selametçilerin buna karşı cihadı konusunda.

Böylesi kampanyaların sonucu olarak Erbakan ve Milli Selamet Partisi da­
ha çok ün kazandı ve önem siz sürtüşmelere karşın, koalisyon işlemeye devam  
etti. Fakat, 20 MSP üyesinin, ceza kanununun 141 ve 142. maddelerini ihlal 
ettikleri için cezaevinde bulunanların, yani “kom ünizm  propagandası ve sınıf 
çatışmasısını teşvik etm ek”ten suçlu bulunanların affedilmesine karşı oy kul­
lanarak parti disiplinini hiçe saydığı 14 Mayıs’ta, Koalisyon çökmenin eşiğine 
geldi.33 Ecevit, durum u görüşmek üzere Parti Divanını acil toplantıya çağırdı

34 Milliyet, 18 M art 1974. Erbakan’m hcvke) ve pornografik  film ve yayınlarla ilgili söyledik­
lerini dinleyicileri coşkuyla karşıladı. Heykelin pornografik  olup olm adığını kararlaştırm ak 
için b ir so ruştu rm a açıldı. Bir uzm anlar kuru lu , heykeli pornografik  bulsavdı, heykeltıraş 
ve 50. Yıl K utlam a Komitesi aleyhine dava açılacaktı. Milliyet, 21 M art 1974. Ecevit, “Güzel 
İstanbul” meselesini siyasi bir konu  olarak değil, b ir sanatsal özgürlük konusu olarak 
görm ek istediğini söyledi. Bkz. “Ecevit Başbakanlık D önem ini Anlatıyor”, Altan Ö vm en, 
Cumhuriyet, 13 T em m uz 1975.

35 T ürk  basını, 15 Mayıs 1974 ve Yankı 166 ve 167, 20 ve 27 Mayıs 1974. A l b ü tün  suçları 
kapsıyor, fakat M arksist k itaplar çevirm ek gibi “ fikir s ııç ları'ndaıı m ahkum  olanları kap­
sam ıyordu; çünkü bu , 141 ve 142. m addelerde belirtilen kom ünist propaganda olarak 
değerlendiriliyordu. M eclis’te Af K anunu ile ilgili oylam a yapıldığı gün, b ir m ahkem e 
Ç evirm en M uzaffer E rdost’u Stalin’in Sosyalist E konom inin  Meseleleri kitabını çevirdiği 
için 7.5 yıla m ahkum  etti. Erdost, d aha önce de başka M arksist kitaplar çevirdiği için 30 şala 
m ahkum  edilmişti.



ve istifası elinde sanılıyordu. Fakat CHP’li bakanlar, Ecevit’in  istifasının henüz 
çok erken olduğuna karar verdi. Gelecek seçimlerde bir hüküm et kurmaya ye­
terli bir çoğunluk kazanabilmesi için parti, halkın gözünde yeterli bir prestij 
kazanıncaya kadar beklemesi gerektiğini düşündüler. Dahası Erbakan, koalis­
yonu sürdürmek için görüntüyü kurtaran bir formül, yani 141 ve 142. m ad­
delerden hüküm  giyen herkesi 6 ay içinde serbest bırakan bir karar almayı 
önerdi. Bu 6 ay içinde hükümet, bu maddeleri ceza kanunundan çıkarabilir­
di.'' İki parti de, bunu koalisyonun devamı için yeterli gördü ve sürekli sür­
tüşmelere karşın, Kıbrıs krizinde bir bakıma umulmayan yeni bir sayfa açıldı­
ğı T em m uz 1974’e kadar sürdü. Bu krizi ele alıp çözm esinin bir sonucu ola­
rak Ecevit, ülkede büyük bir prestij kazandı ve parti, koalisyona son verip bir 
erken genel seçim arayışına girm enin zam anının geldiğine karar verdi.

Ecevit ve Kıbrıs Krizi, Temmuz 1974

Atina’daki askeri cunta tarafından desteklenen Kıbrıs’taki Milli M uhafız­
lar, 15 Tem m uz 1974’te Cumhurbaşkanı Makarios’u devirdiğinde, Ankara ile 
Atina arasındaki ilişkiler zaten gergindi. Türk-Yunan gerginliğine, hidrokar­
bon ve petrol yatakları bakımından zengin olduğu söylenen Kuzey Ege deni­
zindeki yaklaşık 10.000 kilometre karelik bir deniz sahası ile ilgili iki ülkenin 
karşılıklı hak iddiaları neden olm uştu. Yunan hükümeti, deniz yatağının araş­
tırılması ve keşfedilen madenlerin işletilmesi için yabancı şirketlere izin ver­
mişti. Türk hükümeti, Kasım 1973’te, Ege Denizinde, bir bölüm ü Yunan hü­
küm etinin belirlediği saha ile çakışan bir sahada araştırma yapma imtiyazını 
devletin petrol şirketine vererek buna karşılık verdi. 29 Mayıs’ta Çandarlı ge-

56 [ ü rk  basım , 16-19 Mayıs 1974; Yankı 166. 1 H aziran’ıia CHP, Af K anunu’n u n  5. m ad­
desinin iptali istemiyle Anayasa M ahkem esine  başvurdu. M ahkem e, 2 T em m uz'da istem 
doğrultusunda karar s erdi. Bkz. Milliyet 1974, 10 ve  11.



misi, petrol aramak üzere Ege’ye açıldı ve bunu izleyen haftalarda, hüküm e­
tin çekingenliğini sürdürmesine karşın, Türk basınında kılıç sesleri yükseldi.

Ankara’nın darbeyi öğrenm esinden hem en sonra, Başbakan Ecevit, dar­
beyi “Yunan m üdahalesi” olarak nitelediği bir konuşm a yaptı ve Türkiye’nin, 
adadaki çıkarlarını korumak için gerekli adımlan atacağını söyledi. 16 
T em m uz’da Ankara, İngiltere hüküm etine Kıbrıs Cum huriyeti’nin bağım ­
sızlığını garanti eden ve İngiltere, Türkiye ve Yunanistan tarafından im zala­
nan 1960 tarihli Zürih Anlaşmasını hatırlatan bir nota verdi. Nota, Türk-İn- 
giliz ortak harekatını öneriyor ve İngiliz hüküm etinden 24 saat içinde görüş­
melere başlanmasını istiyordu. Bu arada, adadan sadece 50 mil uzaklıkta bu­
lunan Türkiye’nin Güney kıyılarına birlikler sevk edilip yığınak yapılarak ha­
rekata hazır bekletiliyordu. İçeride Ecevit, parti liderlerini gelişmelerden ha­
berdar ederek ve sürekli tavsiyelerini alarak “Kıbrıs’ı bir milli mesele” haline 
getirmişti. Ecevit 17 T em m uz’da, Türkiye’nin tutum unu Başbakan Harold 
W ilson’a açıklamak üzere Londra’ya uçtu: Yunan subayları adadan çekilm e­
li ve Kıbrıs’ta Türklerle Yunanlılar arasmda bir güçler dengesinin kurulm a­
sıyla birlikte eski statüye geri dönülm eli. Bu harekat, diye ileri sürüyordu 
Ecevit, Türk-İngiliz işbirliğiyle gerçekleştirilebilirdi; fakat W ilson, krizin dip­
lom atik yollardan çözülebileceğini umarak güç kullanmayı kabul etmedi.' 
W ilson’mn Türkiye ile ortak müdahaleyi reddetmesi, hareket etmeye istekli 
tek garantör güç olarak Ecevit’e haklı bir yetki verdi. Ecevit, A BD ’nin “garan­

37 T ürk  basını, 16-19 T em m uz 1974; Yankı 175, 22 T em m uz 1974. 7 G ii»2A TI, 22 Tem m ıız
1974. Agustos’ta Ecevit, H arold W ilson’] Türkiye ile ortak  hareket etmediği için kınadı. 
Kendisiyle görüşen  gazeteciye şun ları söyledi: “ B iliyorsunuz, K ıbrıs devletin in  
bağımsızlığını sona erd iren  darbe gerçekleştiğinde, davetsiz, olarak Londra’ya gittim  ve 
Kıbrıs devletini parçalanm aktan ku rta rm ak  ve orada barış ve güvenliği sağlamak ıçiıı 
Ingiltere hüküm etinden  bizimle işbirliği yapm asını istedim; fakat reftize edildim . Ve 
D ow ning Street İÜ N um aradan  ayrılm adan önce, dostlarım ıza, bun u  reddetm eleri 
nedeniyle olabilecek gelişm elerden ö lü rü  um arın ı vicdan azabı çekm ezler dediğim i 
anım sıyorum ...” The M iddle East, no. 3, Evlü/Ekim 1974. Ecevit’in Kıbrıs Krizi ile ilgili 
anıları (“Ecevit Kıbrıs’ı A nlatıyor”), Altan Öy'men, Cumhuriyet, 15 T em m uz 1975. Ayrıca 
bkz. Cumhuriyet, 18 T em m uz 1975.



tör devlet” olm adığını ileri sürerek ABD’nin bu konuya bulaşmasını istem i­
yordu. Fakat Dışişleri Bakanı Henry Kissinger, temsilcisi Joseph Sisco’yu Ati­
na’ya (19 Tem m uz) ve sonra da Ankara’ya gönderm işti bile. Sisco’nun ama­
cı Türkiye ve Yunanistan’ı bir savaşa girmekten alıkoymaktı; fakat Sisco’nun  
Atina’dan getirdiği teklifler -N ikos Sam pson’nun Kibris Cumhurbaşkan­
lığından uzaklaştırılması ve ada üzerindeki Yunun emellerinden vazgeçil­
m esi- geçmiş deneyim in gösterdiği gibi Türk hareketsizliğinin bir oldu bitti- 
ve yol açabileceğinden korkan Ankara’da inandırıcı olmadı. D iplom atik ze­
m ini hazırlayan Türkler, 20 T em m uz’da Kuzey Kıbrıs’a çıkarma yaptılar ve 
iki gün içinde askeri duruma hakim oldular. 22 T em m uz’da ateşkes sağlandı 
ve Yunanistan, Türkiye ve İngiltere’nin temsilcileri, Kıbrıs sorununa çözüm  
bulmak için 25 T em m uz’da Cenevre’de toplandı. Bu arada Kıbrıs’ta ateşkes 
ihlallerine yol açan şiddet devam ediyordu. 14 A ğustos’ta Türk ordusu, daha 
önceki kazanımlarmı pekiştirmek ve Kuzey Kıbrıs’ın yaklaşık yüzde 40’ını 
Türk kuvvetlerinin kontrolüne geçiren Atilla ya da Şahin hattını kurmak için 
ikinci saldırısını başlattı. Ondan sonra defacto  bir bölünm e oldu ve çözüm  
yıllarca sürebilecek görüşmelere bırakıldı.

Türk m üdahalesi -hüküm et “barış harekatı” dem eyi tercih ediyordu- 
Kıbrıslı Türklerin durum unu değiştirdiyse, Türkiye’de Bülent Ecevit’in 
siyasi durum unu da aynı şekilde değiştirdi. M üdahale kararı, “id ea lisf’i bir 
“eylem  ad am f’na dönüştürm üştü. 17 A ğustos’ta kendisiyle röportaj yapan 
M etin M ünir, popüler tepkiyi betimliyordu:

E cevit’in s o ru n u  ele alış ta rz ı T ü rk iy e ’de  g en iş  b ir  k ab u l g ö rd ü  ve b irç o ğ u , 

o n u  M u sta fa  K em al A ta tü rk  -m o d e rn  T ü rk  d ev le tin in  k u ru c u s u , ü lk e n in  

en  ö n d e  ge len  u lu sa l k a h ra m a n ı-  ile e şle ş tir iy o rd u .

P ek  ç o k  in sa n ın  g ö z ü n d e , n e red ey se  b ir  gecede , zay ıf  b ir  k o a lis y o n u n  iyi 

n iy e tli, idea lis t b ir  l id e r in d e n , ü lk en in  ö n ü n e  yen i u fu k la r  a ç a n  b ir  o to r i te  

a d a m ın a  d ö n ü ş tü .

-19 T he M iddle East, no..L



Krizden önceki aylarda CHP-M SP koalisyonu gerçekten tehlikedeydi; 
Ecevit istifa etm eyi düşünm üş, fakat harekete geçm enin  zam anı olm adığı 
için bunu  yapmaktan geri durm uştu. A ğustos sonlarına gelindiğinde, bir 
kaç ay içinde yapılacak bir genel seçim de partisine ezici bir çoğunluğu fii­
len garanti eden m uazzam  bir itibar kazanm ıştı. Bütün itibar ve şanın Ece- 
vit’e gideceğini kavrayan Başbakan Yardımcısı N ecm ettin  Erbakan orta­
ğından bağım sız davranmaya başladığı için, koalisyon da idare edilem ez 
hale gelm işti. Böylelikle, Ecevit banka tasarruflarını teşvik edip arttırmak 
için yüksek faiz oranlarını tek lif etm ek isterken, Erbakan faizi yasaklayan 
îslam i ilkelere uygun “faizsiz” bir ekonom ik  sistem  kurmaktan söz etm e­
ye başladı, m Erbakan’m  Kıbrıs konusundaki ifadeleri de saldırgan ve yayıl­

macıydı; Ecevit taksim atın düşünülm ediğin i sürekli belirtirken o, taksi­
m atı öneriyordu.41 Sağ basın, kabineyi Kıbrıs’a m üdahale etm eye ikna ed e­
nin Erbakan olduğunu ve D ışişleri Bakanı G üneş ile diğer C H P’li bakan­
ların m üdaha-leye karşı oy  kullandığını iddia edecek kadar ileri gitti. Ka­
rarın o y  birliğiyle alındığını söyleyen Ecevit bunu yalanladı. M SP’nin id ­
diası, bütünüyle tem elsizdi; çünkü hüküm et m üdahale kararı aldığında 
Turan Güneş Ç in'deydi.4’

40 Yankı 181, 2 Eylöl 1974.
41 İbid. İşte, Y ank ın ın  aktardığı Erbakan’ın tipik b ir ifadesi: “Biz Kıbrıs harekatına karar 

verirken, b ü tü n  dflnya ülkelerine m eydan okuyarak karar verdik. Kıbrıs harekatı m il­
letim izin dünya yüzündeki yeni yerini taviıı etm iştir. Bu yeni ver bin vıliık verimizdır. 
Şim di iş adadaki haklarım ızın dünya milletleri tarafından tasvibine kalmıştır. Isteven tas­
dik etsin, isteyen etm esin. Ada b iz im dir.” Ayrıca bkz. M illiyet 1974, 12.
Yankı 182, 9 Eylül 1974, 4-5 ve 10-11 ve 30. sayfadaki başyazı. Bkz. Ecevit’in anıları,

42 Cumhuriyet, 25 T em m uz 1975 ve sonrası.



Koalisyon ortaklarının farklı yönlere çekm esiyle birlikte, ortaklığın uzun  
sürm eyeceği bekleniyordu. Ecevit koalisyona son  verip, prestiji yüksekken  
erken bir genel seçim e gitm ek istiyordu. Parti liderleriyle, özellikle D P lide­
ri Ferruh Bozbevli ile görüştü ve Bozbeyli’nin  M eclis’te erken seçim  lehine 
oy  kullanmaya razı olduğuna dair bir söylenti yayıldı. MSP ile bozuşm ası 
halinde, Ecevit’in bir koalisyonda kendisiyle ortak olm aya istekli başka bir 
parti bulup bulam ayacağı belli değildi. Fakat, Ecevit’in Cum hurbaşkanı 
Korutürk’le görüştüğüne ve onu  ülkeyi seçim lere götürecek bir azınlık hü­
küm eti olasılığına ikna ettiğine inanılıyordu.1’ Sorun, CFiP’lilerin sorum ­
luluğu Selam etçilere yıkacak şekilde nasıl koalisyonu sona erdirecekleriydi. 
M SP’li ortaklarını kam uoyunda sürekli aşağıladılar -örneğin 9 Eylül’de Ke­
ban Barajının açılışını yapmak üzere Elazığ’a gittiğinde M SP’lierin Ece­
vit’in helikopterine binm elerine izin vermeyerek. 13 Eylül’de Ecevit, İskan­
dinavya ülkelerini resm i ziyareti sırasında D evlet Bakanı ve CHP Genel 
Sekreteri Orhan Eyüboglu’nun kendisine vekalet edeceğini duyurdu. Baş­
bakan Yardımcısı Erbakan, Ecevit’in  ziyaretini onaylayan kararnameyi im ­
zalamayarak m isillem ede bulundu. 16 Eylül’de Ecevit, Başbakanlığı Erba- 
kan’a em anet etm ekten kendisini alıkoyan şeyin Başbakan Yardımcısına 
olan güvensizliği olduğunu belirterek, ziyaretini ertelem eye karar verdiğini 
açıkladı. İstifa edeceği söylendi ve avın 18’inde istifa etti.“

Ecevit, sağ partilerin yeni bir koalisyon kurmasına olanak vereceğine ve 
erken bir genel seçim in yapılacağına inandıvsa, çok kötü bir şekilde yanıl­
m ıştı. Hiçbir parti C H P’lilerle bir hüküm et kurmaya ve Aralık’ta seçim e ra­
zı olm aya istekli değildi; çünkü, C H P’niıı seçim i silm e kazanacağı bekleni­
yordu. Sağ partiler, başkanlığında bir hüküm et kuracakları lider ko­

43 ,Yeıv York Times, 17 Eylül 1975; Yaııkı 183, 16 Eylül 1974, 4-6.
44 T ürk  basını, 17-19 Eylül 1975; Yankı 184, 23 Eylül 1974, 4-8.
45 Anayasa’nın  108. M addesine göre, ancak Meclis peş peşe üç h üküm ete  güvenoyu vermeyip 

düşürdük ten  scnıra, Başbakan C um hurbaşkan ından  yeni bir genel seçim  kararı vermesini 
isteyebilirdi.



nusunda henüz anlaşabilmiş değildi ve Ecevit’in bir azınlık hüküm eti kur­
masına da izin vermiyorlardı. Böylece Türkiye bir kez daha M eclis desteği 
olm ayan bir hüküm etle baş başa kaldı.

En Uzun Hükümet Krizi

Bülent Ecevit ile Süleyman D em irel, bir hüküm et kurma çabasında sıra­
ya girdi; fakat hiçbir sonuca ulaşılamadı. Sonunda 12 Kasım’da C um ­
hurbaşkanı Korutürk, Profesör Sadi Irmak'ı Başbakanlığa atayıp ondan  
partiler üstü bir kabine kurmasını istem ek zorunda kaldı. Irmak, 1943’te 
Konya’dan m illetvekili seçilm iş, 1946’da kısa bir süre Çalışma Bakanlığı 
görevinde bulunm uş ve C H P ’nin 1950’deki yenilgisinden sonra tstanbul 
Ü niversitesi Tip Fakültesine geri dönm üştü . 8 Haziran 1974’te kontenjan  
senatörlüğüne atandığında politikaya geri döndü ve beklenm edik bir şekil­
de kendini atanan Başbakan durum unda buldu. Güven Partisi dışındaki 
bütün partiler bakanlık vermeyi reddetti ve Irmak, ayın 17’sinde açıkladığı 
kabinesine devlet m em urlarını, teknokratları ve profesörleri almak zorun­
da kaldı. 11 Bakan M eclis ve Senato’dan 15 bakan da dışarıdan alınm ıştı ve 
kabine, 1960’ların başındaki M illi Birlik Kom itesi dönem inin  renksiz kabi­
nelerini andırıyordu.'"’

46 Irm ak kabinesinin bileşimi söylevdi: Prof. Dr. Sadi Irm ak (Başbakan), Zevyat Bavkara 
(Başbakan Yardımcısı), M uhlis Eer, Salih Yıldız ve M ehm el Ü zgüneş (Devlet), M ukadder 
Öztekiıı (içişleri). M elih Esenbel (Dışişleri), Hayri M ıım cuoglu (Adalet), ilham i Saııear 
(M illi Savunm a), Prof. Bedri Giirsoy (M aliye), P ro f  Sefa Reisoğlu (Milli Eğilim), Vefa 
T an ır (Bayındırlık), Prof. H aluk Cilov (T icaret), Dr. Kental D em ir (Sağlık), P ro f  Baıan 
T uncer (G üm rük), P ro f Reşat Aktan (T arım ), Sabahattin Özbek (C laştırm a), T uran 
Esener (Çalışm a), M ehm et G ülhan (Sanayi), E rhan Işıl (Eııerii), Selahattin Bahiiroglıt 
(İm ar ve İskan), İsm ail H akkı Aydınoğlu (Köy işleri ve Kooperatifleri, Fikret Saatçioglıı 
(O rm an ), Zekai Baloglu (Spor), N etin in  Neftçi (K ültür), Sadık Side (Sosyal Güvenlik),



N e Ecevit, ne de D em irel Irmak hüküm etini desteklem eye istekliydi; zi­
ra ikisi de istikrarlı b ir siyasi ortam dan yararlanamayacaktı. Ecevit, halkın 
zihninde unutulm adan Kıbrıs krizindeki rolünü kullanm ak için olabildi­
ğince erken bir genel seçim  istiyordu. Dem irel, seçim in olabildiğince gecik­
m esini arzuluyor ve kendi başkanlığında bir sağ koalisyon oluşturm ak isti­
yordu. D em irel’in  muhafazakar rakipleri, 21 Ekim 1974’te toplanacak Ada­
let Partisi Yedinci G enel Kongresinde parti lideri olarak yenilebileceğini -ya 
da en azından konum unun zayıflayabileceğim- um m uştu. N e var ki D em i­
rel, bütün m eydan okumaların üstesinden gelerek her zam ankinden daha 
güçlü çıktı. Artık sağ bir koalisyonu yönetm ek için daha iyi bir konum day­
dı.' Bu nedenle Başbakan Irmak programını M eclise sunup güvenoyu is­
tediğinde sadece 17 oy  a ld ı.18 Profesör Irmak 29 Kasım ’da istifa etti; fakat 
Cum hurbaşkanı, yeni bir hüküm et kuruluncaya kadar görevine devam et­
m esini istedi. M illi M eclisin güveninden yoksun bir kabineyle ülkeyi yöne­
terek 31 Mart 1975’e kadar Başbakan olarak kaldı.

Milliyetçi Cephe Hükümetinin Kuruluşu

Aralık’a gelindiğinde, Ecevit’in erken bir genel seçim  ile ilgili bütün  
planları, erken seçim  istem eyen partilerin denetim inde olan bir M eclis ta­
rafından ketlenm işti. İnisiyatif, 2 Aralık’ta sağ bir koalisyon kurmaya hazır 

olduğunu ilân eden D em irel’e geçti. Bir erken seçim den en çok korkan par-

Ilhan Evlivaoğlu (T urizm ). Bakanlardan d ö rdü  G üven Partisi’nden ve 7’si tabii senatördü. 
Diğerleri meclis dışındandı. Bkz. T ü rk  basını, 18 Kasım 1974; M illiyet 1974, 188-9; Yankı 
193, 25 Kasım 1974.

47 AP Kongresi için bkz. T ürk  basını, 22-25 Ekim 1974; Yankı 189, 28 Ekim 1974, kapak 

konusu.
48 Cumhuriyet, 3ü Kasım 1974; Yankı 194, 2 Aralık 1974. 17 oydan 11'i G üven Partisine, 3’ii 

M H P ’ve. l ’i M SP'ye aitti ve 2’si de bağımsız. 358 karşı oy kullanıldı.



tiler kıym ık partilerdi (CGP, MSP, D P ve M HP); çünkü geniş ölçüde belir­
siz yüzer oylara bağlıydılar. Bu nedenle Dem irel, hüküm et kurmayı başara­
mam ası durum unda erken seçim e razı olacağı tehdidinde b u lu n d u /1' Kü­
çük partiler bir açmaz içindeydi: Bir genel seçim  kendilerini yok edebilirdi, 
fakat AP ile bir ittifak da kim liklerinin yok olm asına ve sonunda yutulm a­
larına yol açabilirdi; fakat en kesin olanı seçim de AP’ye oy kaptıracaklarıy­
dı. N e var ki, özellikle Kıbrıs sorunu, enflasyon, işsizlik ve artan öğrenci h u ­
zursuzluklarıyla uğraşmak için Türkiye’nin güçlü ve istikrarlı bir hüküm e­
te gereksinim  duyduğu bir sırada, Ecevit ya da D em irel yönetim inde bir 
hüküm etin  kurulm asını sabote etm e sorum luluğunu üstlenm eye de devam  
edem ezlerdi. Küçük partilerin bir koalisyonda AP’ye tabi olm alarım  daha 
da kolaylaştırmak için Dem irel, Haziran ve T em m uz 1974’te Celâl Bayar ve 
Ferruh Bozbeyli’nin  önerdiği, fakat kendisinin o zaman reddettiği bir dü­
şünceyi, bir M illiyetçi Cephe kurma düşüncesini benim sedi. Bu terimin  
kullanılm ası gözlem cilere hem en 1957’nin Vatan C ephesini ve onun  tem ­
sil ettiği siyasi kutuplaşm ayı anım sattı. 1974’te sağ partiler benzer bir d u ­
rum yaratmaya başladı; fakat bu kez cepheleşm e ideolojik ve bütün ortanın  
solu yelpazesine karşıydı; “Sola Karşı Sağ Cephe” yaratıyorlardı. M illiyetçi 
Cephe, C H P’yi azınlık partisi olarak yalıtmak için sağın bütün partilerine - 
özellikle D P- birleşm e konusunda m oral baskı yapmak için düşünüldü. 
Plan işleseydi, Bozbeyli ya baskıya dayanamayıp D em irel liderliğindeki 
C ephe’ye katılacak, ya da partisini bölecek ve önem li bir kesim i ayrılıp 
Adalet Partisi’ne gidecekti. D em irel, 12 Aralık’ta sağ partilerin liderlerine 
Cephe kurma önerisini yazılı olarak gönderdi. Bozbeyli dışındakiler o lu m ­
lu yanıt verdiler; böyle yapmakla Bozbeyli kendisini kendi partisinden ya­
lıttı. Dem irel, DP içindeki eski Dem okrat Partilileri (Bayar hizbini) kendi 
partisine çekerek Bozbeyli’yi daha da zayıflatmaya çalıştı. Fakat D P’nin D e- 
m irel’e yönelik antipatisi öyleydi ki, Bozbeyli o  an için parti birliğini koru­
yabildi. Cephe’ye katılma önerisi, DP M eclis Grubunda oya sunuldu ve

49 Milliyet, 5 Aralık 1975.



Grup, herhangi bir parti lideri tarafından yönetilm eyen bir hüküm ete gir­
m eyi önerm ekle beraber, Cephe önerisini 15’e karşı 20 oyla reddetti.'"

D P ’yi bölm enin başarılamaması, diğer dört partinin (AP, CGP, MSP ve 
M H P) faaliyetlerini engelledi. D P ’siz bir M illiyetçi Cephe, M eclis’te çoğun­
luk oluşturm uyordu ve dört parti sadece fırsatlarının gelm esini beklem ek  
zorunda kaldı. DP’nin bölünm esi sadece bir zam an sorunuydu -son  olay­
da ancak Bayar’ın m üdahalesi eski D P ’lilerin AP’ye geçm esini önlem işti. O 
an için dört parti, M eclis’te ortak hareket etm eye başladı. Entelektüel ve 
C ephe’nin ideologu Turhan Feyzioğlu, dört partinin im zaladığı bir prog­
ram hazırladı: “Serbest dem okratik rejim, m illiyetçilik, kom ünizm e düş­
m anlık, aşırı solun [yani CHP] faaliyetlerine m uhalefet, hayat pahalılığına 
ve yoksulluğa karşı savaş, dengeli kalkınma, seçim  sistem inde değişiklik.”’1 
Cephe partilerini destekleyen gazeteler, “Parlam entoda Demirel, Sokakta 
Tiirkeş” sloganını yaygınlaştırdılar. Bu “iş b ö lü m u ’nün bir tezahürü olarak  
1975’in başından itibaren, M H P “kom ando”larının gerçekleştirdiği sokak­
lardaki sağ şiddet, neredeyse vaka-i addiye halini alm ıştı. Bu şiddetin am a­
cı, soldan kaynaklanıyor denilen tehlikeye vurgu yapmaktı ve bu durum , 
M illiyetçi Hareket Partisine, ülkedeki izleyicileri ve M eclisteki gücüyle çok  
orantısız bir etkide bulunm a fırsatı verdi.

Ecevit’in istifasından sonraki aylarda, hüküm et felç o lm uş ve olaylara 
tepki gösterm ekten başka bir şey yapam ıyordu. İç sorunlarda, uzun erim li 
önlem leri uygulama gücünden yoksundu ve günlük sorunlarla uğraşmakla 
yetiniyordu. D ış sorunlarda ise, Kıbrıs sorununda bir çözüm e yol açacak 
herhangi bir ödün  verem ezdi. Bu arada ülke, yerinde saymaya devam  ed i­
yordu; halk politikaya ve politikacılara daha fazla inanm az oldu; politikacı­
lar da, rakiplerini atlatmak için çeşitli manevralar yapmaya devam  ediyor­
du. Bu koşullarda askeri muhafızlar çok  sabırlıydı ve kendilerini zorla tu ­

50 tbid., 13-16 Aralık 1974; “V atan C ephesinden Milliyetçi Cepheye,” M illiyet 1974, 143-55 
içinde.

51 M illiyet 1974, 155.



tuyor gibiydiler. Belki de Kıbrıs’taki faaliyetler kendilerini m eşgul ediyor­
du; zira m üdahale tehlikesi yoktu, en azından bizim  bildiğim iz.

H üküm et krizi Mart 1975’e uzadı. Ecevit ile Bozbeyli, yine bir C H P-D P  
koalisyonunun olabilirliğini görüşüyordu. Fakat Bozbeyli, partisinin böyle 
bir ortaklığı asla kabul etm eyeceğini biliyordu. O zaman Ecevit bir uzlaşma 
önerdi: 17 Mart’ta, C H P’nin güvendiği parti dışı teknokratlardan oluşm ası 
ve ülkeyi bir erken seçim e götürm esi koşuluyla, Bozbeyli yönetim inde bir 
“D P hüküm etine destek vereceğini Cumhurbaşkanı Korutürk’e bildirdi. Er­
tesi gün Bozbeyli bu koşulları kabul etti ve 12 Ekim 1975’te genel seçimlerin  
yapılacağına söz verdi; fakat partisini kendisiyle birlikte yürütem edi ve plan­
dan vazgeçildi. Daha sonra Ecevit ile Bozbeyli, Naim  Talu başkanlığında 
1973 seçim lerinden önce kurduğuna benzer bir hüküm ete destek vermeyi 
teklif ettiler. N e var ki, Korutürk “demokratik bir form ülde” ısrar etti ve 
M eclis’teki en büyük partinin lideri olarak Ecevit’e yine hüküm et kurma gö­
revini verdi. Çabalamanın boş olduğunu bilen Ecevit, nazikçe reddetti. Ay­
nı gün (19 Mart), tekrar denem eye razı olan D em irel’e görev verildi/'

Ö nceki gibi D em irel’in, M eclis’te çoğunluk desteğini alabilecek bir h ü ­
küm et kurabilmesi, D P ’nin kendisine destek verip verm eyeceğine bağlıydı. 
N e var ki, bu kez D P birliğini koruyamadı. 26 Mart tarihli Yeni Ortanı, Sa­
dettin Bilgiç ve 10 arkadaşının eski Cumhurbaşkanı Celâl Bavar’la görüştü­
ğünü ve D em okratik Parti’den ayrılmaya karar verdiklerini güvenilir kay­
naklardan öğrenildiğini bildirdi. Parti ertesi gün bu haberi yalanladı; fakat 
28 M arl’ta 9 kişi gerçekten istifa etti ve M eclis’teki bağımsızlar olarak 
D em irel’in M illiyetçi Cephe hüküm etine destek sözü verdiler. Bu 9 oyla 
birlikte Demire], güvenoyu almaya yeterli 228 oyu sağlayabildi. N için  “D o ­
kuz” kişi? Öyle görünüyor ki, bir erken seçim i engellem ek istediler ve Boz-

52 Milliyet, 18-20 M art 1975; Yankı 210, 24 M art 1975.
53 Milliyet, 29 M art 1975; Yaııkı 211, 31 M art 1975. İstifa eden dokuz kişi arasında, Celal 

Bayar’ııı kızı N ilüfer G ürsoy ve A dnan M enderes’in oğlu M utlu M enderes de vardı. Dokuz 
kişiden biri olan D iyarbakır milletvekili Haşan Değer, 4 N isan’da C H P ’ve geçti.



beyli’yi destek verm e noktasına getiren de budur. Bir Cephe hüküm eti, bir 
erken genel seçim e karşı en iyi garanti gibi görünüyordu.'4

Dem irel, koalisyon hüküm etini 31 Mart’ta açıkladı.” Adalet Partisinden  
16, M SP’den 8, CGP’den 4 ve M H P’den 2 bakandan oluşuyordu. En iyi 
pazarlığı Hareket Partisi yapmıştı: M eclis’teki üç m illetvekilinden ikisi ba­
kan oldu. N e var ki, daha önce de belirtildiği gibi, bu parti katkısını sokak­
ta yapıyordu; şiddeti sağın bütün m uhaliflerine karşı yönlendirdi ve M illi­
yetçi Cephe’nin güçlü kolu oldu.

H üküm et krizi 213 gün sürm üştü; Türkiye’nin siyasal tarihinde en uzun  
süre. Fakat krizin M illiyetçi Cephe hüküm etinin  kurulm asıyla sona ermesi, 
uzun erim li bir istikrar vaat etm iyordu. H üküm et M eclis’te, hiçbir parti 
disiplinine tabi olm ayan ve sırf kişisel m enfaatle bir partiden diğerine ge­
çen m illetvekillerinden oluşan bağım sızların oylarına bağım lıydı. Dem irel, 
koalisyonu ayakta tutm ak için bütün siyasi maharetini kullanm ak zorun­
daydı. Daha hüküm et ilân edilirken bile, dört bağım sız, program Atatürk

" 28 M art’ta  T ürk  basını, Ecevit ile Bozbeyli'nin 12 Ekim I975’te yapılacak bir erkeıı seçim 
k onusunda  anlaştığı haberini verdi.

-■’f  D ört partiden  o luşan Milliyetçi C ephe h üküm eti şöyle biçim lendi: Adalet Partisi: Süleyman 
Dem irel (Başbakan), Setti Ö ztürk  ve Gıyasettin Karaca (Devlet), Ihsan  Sabri Çağlayangil 
(Dışişleri), Yılmaz Ergenekon (M aliye), Ali Naili Erdem  (Eğitim ), Halil Başol (Ticaret), 
N ihat M enteşe (L 'laştırm a), Selahattin Kılıç (E nerji), l.ütfı Tokoğlu (T urizm ), N urettin  O k 
(İm ar ve Iskan), Vefa Poyıaz (Köy işleri), T uran  Kapanlı (O rm an), Ali Şevki Erek (Gençlik 
ve Spor), Rıfkı D anişm an (K ültür), A hm et M ahir A blum  (Sosyal Güvenlik). M illi Selamet 
Partisi: N ecm ettin  Erbakan (Başbakan Y ardım cısı), H aşan  A kav (D evlet), İsm ail 
M üftüoglu  (Adalet), O guzhan A siltürk (içişleri), Eehim Adak (Bayındırlık), K orkut Özal 
(G ıda ve Tarım ), A hm et Tevfık Paksu (Çalışm a) ve A bdülkerim  D oğru  (Sanayi). 
Cumhuriyetçi Güven Pintisi: T u rh an  Eeyzioglu (Başbakan Yardımcısı), Eerit M elen (Milli 
Savunm a), Dr. Kemal D em ir (Sağlık) ve O rh an  Ö ztırak (G üm rük). Milliyetçi Hareket 
Partisi: A lparslan Türkeş (Başbakan Yardımcısı) ve M ustafa Kemal Erkovan (Devlet). Bkz. 
Milliyet, 1 N isan 1975; Yankı 212, 7 N isan 1975.

56 C ephe h üküm etin i dö rt parti desteklese de, güvenoyu için 14 bağım sızın oyuna m uhtaçtı. 
14 bağımsız o lm adan  hüküm etin  sadece 214 oyu vardı -AP: 149, MSP: 50, C G P:I2  ve 
M HP:3; m uhalefetin  2 19 oyu vardı -CHP: 187, DP: 31 v eT B P :l.



ilkelerine uygun olm adığı takdirde hüküm ete olum suz oy vereceklerini ilân 
etti.’7

Yine de, hüküm etin kurulması, D em irel için kişisel bir zaferdi. Kam u­
oyunun gözünde, Mart 1971’de silahlı kuvvetler tarafından devrilm iş o l­
m anın utanç ve lekesinin üstesinden gelm eyi başarmıştı. Pek çok yorum cu, 
siyasi kariyerinin sonu olacağını öngörm üştü; fakat işte, ortaklarının, özel­
likle oy potansiyelini zayıflatacak bir koalisyonun başına geçerek yine ikti­
dardaydı. Her şeyden önem lisi Dem irel, Ecevit’in Kıbrıs krizi sırasında sağ­
ladığı ve erken bir genel seçim de kendisini zafere taşıyacağını um duğu iv­
m eyi kırmayı başarmıştı. Bir erken seçim  olmayacaktı; Ecevit erken bir ge­
nel seçim  um uduyla istifa ettiğinde yanlış hesap yapmıştı. Zaman D em i- 
rel’den yanaydı; seçim ler ne kadar ertelenirse, 1969’a kadar partisine akan 
sağ oyları birleştirmek için o kadar çok zam anı olacaktı.

Demirel, hüküm et programını 6 N isan’da Meclis’e sundu. Milliyetçi Cephe 
hükümeti, seçm enle ilişkilerini güçlendirecek reformları CHP progamından  
almıştı; Seçmen yaşım 18’e indirme, D oğu A nadolu’daki vilayetleri kalkındır­
ma, işçilerin çalıştıkları firmaların hisselerini satın almalarını sağlayacak plan- 
laT hazırlama vaatleri. Fakat, gelecekteki bir seçimde en önem li oy kapanı, su­
ni gübre fiyatlarını düşürme vaadiydi. Pek çok suni gübre petrokimva ürünü 
olduğu için 1973’teki petrol fiyatlarının artışından sonra gübre fiyatları hızla 
yükselmişti, ilk elde suni gübre kullanabilen zengin toprak sahipleri daha faz­
la fiyat ödem ek zorunda kalmışlardı ve bu durumdan hiç m em nun değiller­
di. Demirel’in taviziyle kazanılabilecek oylar bunların -ve bunlara bağımlı 
köylülerin- oylarıydı. Üstelik, Demirel sözünü tutmak için fazla da beklem e­
di. 19 N isan’da hükümet, çeşitli tipte gübrelerin fiyatlarını kilo başına 43 ila 
154 kuruş indirdiğini açıkladı. Fiyatların düşürülmesiyle, diyordu Demirel, 
hükümet toprak sahiplerini yaklaşık 5 milyar TL sübvanse etmişti."

57 Milliyet, 1 N isan 1975, bkz. Abdi tpekçi’n in  başyazısı.
58 Bkz. program , Milliyet, 7 N isan 1975; ve hüküm etin  fiyatları düşürm e kararı, tbid., 14 ve 

20 N isan 1975.



D ış politikada, D em irel Kıbrıs sorununda iki kesim li federal bağım sız 
devlet çözüm ünü desteklem eye devam  etti. Türkiye’nin Ege’deki haklarını 
kararlılıkla ve Y unanistan’a ödün verm eden savunacağını vaat eti. Türkiye 

NATO  üyeliğini sürdürecekti ve Mart’ta konulan Amerikan silah am bargo­
su kaldırılmadığı takdirde, ABD ile ilişkileri yeniden değerlendirecekti.

Bunların dışında programda yeni bir şey yoktu; alışılm ış yüksek fiyatla­
rı ve enflasyonu kontrol altına alma, sanayiyi teşvik, eğitim  olanaklarını ge­
nişletm e ve enerji kaçmaklarını arttırma vaatleri. Fakat aynı zam anda D e­
m irel şunu da ilân ediyordu:

...B u h ü k ü m e t,  avn ı z a m a n d a  T ü rk iy e ’n in  siyasi, e k o n o m ik , sosyal ve k ü l­

tü re l h a y a tın d a  y e n i b ir  d ö n e m  b a şla tac ak tır .

B u  d ö n e m  b ir  h u z u r ,  k a lk ın m a  ve h a m le  d ö n e m i o lacak tır . B u d ö n e m , 
A n ay asam ızd a  ifadesin i b u la n  b irle ş tir ic i, to p la y ıc ı ve yü k se ltic i b ir  m illi­
ye tç ilik  ve m illib e rab e rlik  a n la y ış ın ın  d ev le ti id a re  e d en le re  h a k im  o ld u ğ u  

b ir  d ö n e m  o la cak tır . Bu d ö n e m , a n a rş in in  ve iç kavga  k ışk ırtıc ılığ ın ın  h i ­

m ay e  g ö rd ü ğ ü  değ il, k a rd e şliğ in , k a n u n la ra  say g ın ın , k a n u n  h a k im iy e tin in  

te şv ik  g ö rd ü ğ ü  ve sağ lan d ığ ı b ir  d ö n e m  o la cak tır . Y o k su llu k  s ö m ü rü s ü  

y ap m ay acağ ız , fak a t y o k su lla rın , d a r  ge lirlile r in  acı ve ıs t ıra p la r ım  c id d i 

te d b ir le r le  g id e rm ey e  u ğ raşacağ ız . Y u rd u m u z u n  geleceğ in i tem sil e d en  
g e n ç le r im iz in  b ü tü n  m ese le le rin e  sevgiyle eğileceğiz. F ik ir ve in a n ç  h ü r r i ­
y e tin i k o ru y a c ak , an arşiy e , k a n u n  d ışı ey lem lere  k esin lik le  d u r  diyeceğiz.'*

N e yazık ki D em irel, bu vaatleri hayata geçiremedi; güvenoyunun bile 

baskı ve tehditle alındığı söylenir.6" Oylama günü M eclis’te bulunm ayan  
dört m illetvekilini M illiyetçi Cephe hüküm eti taraftarlarının kaçırıp zorla 
alıkoyduğuna dair suçlamalar vardı. Oylamadan hem en sonra M eclis’te 
kavga çıktı ve bir m illetvekili tabanca bile çekti."1 Ecevit’e gelince, partisi­

59 Ibid., 7 Mayıs 1975.
60 G üvenoylam asm da 222 lehte, 218 aleyhte, 2 çekim ser oy kulanıldı; 4 milletvekili oylamaya 

katılm adı. Bkz. T ürk  basını, 13 N isan 1975; Yankı 213 , 14 N isan 1975.

61 Milliyet, 13 N isan 1975.



nin M eclis grubuna gerçek dem okrasi m ücadelesinin yeni başladığını söy­
ledi. “Bütün siyasi kaygılarınızı bir tarafa bırakın. Gençleri kurtarmak ve ... 
hayatlarını korum ak için elim izden gelen her şeyi yapmak hepim izin  gö- 
revidir.”h: O sırada gençler sokaklarda öldürülüyor ve yaralanıyordu.

Faşizm Tehlikesi mi?

M illiyetçi Cephe hüküm etinin  yaratılması erken seçim  olasılığını, en 
azından 12 Ekim’deki kısm i Senato seçim lerinin sonrasına kadar erteledi. 
12 Ekim seçimleri, Ecevit’in C H P ’sinin ve sağ partilerin zem inini sınaya- 
caktı. Fakat seçim lere hâlâ altı ay vardı ve bütün partilerin politika ve faali­
yetlerini belirliyordu. Böylesi koşullarda, hem  Büyük M illet M eclisinde  
hem  ülkede siyasi barış ve istikrar fiilen olanaksızdı. H üküm et, M illiyetçi 
C ephe’ye düşm an ya da tarafsız devlet m em urlarını görevden alıp yerleri­
ne kendi yandaşlarını yerleştirirken, sağ partiler C H P’ye savaş açmaya baş­
ladılar -Bozbeyli bile, kom ünizm e karşı m ücadelede M illiyetçi C ephe’yi 
destekleyeceğini söyledi. Bu gerilim  dönem inde, büyük tartışmalara, heye­
cana ve biraz da eğlenceye yol açan bir olay oldu: Başbakan D em irel bur­
nundan bir yum ruk yedi.

Dem irel, basına bilgi verm ek üzere bir kabine toplantısından çıkarken 
saldırıya uğradı. H üküm et bildirisi, saldırganı CHP gençlik kolları üyesi 34

¿ 2  Yeni Ortam , 13 N isan 1975. Aynı gıin Yeni Ortam , E rzurum  A tatürk Üniversitesinde, ikisi 
ağır dö rt öğrencinin yaralandığı çatışma haberini verdi. Solcu öğrenciler, can güvenlikleri 
olm adığı için artık derslere devanı edem ediklerini ileri sürdüler. Milliyet 15 N isan, Kayse­
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Ocakları m ensupları işgal etti; C H P yanlısı öğrenciler binaya ne girebiliyor ne de çıkabili­
yordu. Yankı 217, 12 Mayıs 1975, M art ve Nisan avlarında 4 ö lüm  ve 132 yaralamayla so ­
nuçlanan 57 olayın gerçekleştiğini ve 498 kişinin gözaltına alındığını yazdı.



yaşındaki Vural Ö nsel olarak saptıyordu. H üküm et adına konuşan Devlet 
Bakanı Seyfı öztü rk , arkasında Ecevit ve C H P’nin bulunduğu bir suikast 
girişim i olduğunu ileri sürdü. Anlaşıldığı gibi, saldırganın CHP ile hiçbir 
bağlantısı yoktu. Fakat istenen tahribat yaratılm ıştı -sağ taraftarlar arasın­
da anti-C H P heyecan yükselm işti. Saldırının olduğu aynı gece, Ecevit’i des­
tekleyen iki profesörün evi bombalandı.'’3 CHP basın bürosu, 15 M ayıs’ta 
partinin olayla ilişkisini yalanlayan bir açıklama yayınladı, ve düşm anca  
propagandaya karşı koymaya çalıştı. CHP basın açıklamasına göre, araştır­
malar şunu göstermişti: 1970’te Vural ö n s e l “Sayın Süleym an Dem irel, Sa­
yın İsm et Sezgin ve Sayın N ecm ettin  Cevheri ile ilişki kurup yakın bir dost­
luk geliştirm iş ve aynı yıl, şu anda M illiyetçi Cephe yi destekleyen Sancak 
dergisinin iç haberler şefi yapılm ıştı.”"3 Yargılanması sırasında, Ö nsel ile 
M illiyetçi Hareket Partisi arasındaki ilişki kanıtlandı. D em irel öldüriilseydi 
neler olabileceği konusunda çok spekülasyon yapıldı. Bazıları, Türkeş’in 
(faşist eğilim leri olan) önderliğinde hüküm etin  olağanüstü durum  ilân 
edebileceğini, C H P’yi kapatıp açık faşist bir rejim kurabileceğini dü şün­
dü."5

M illiyetçi Cephe hüküm eti dönem inde, CHP çok zor koşullarda çalış­
m ak zorunda kaldı. D em irel, bürokrasideki önem li görevlere kendi adam ­
larını yerleştirmeye başlamıştı ve devletin haber ajansı A nadolu Ajansı ve 
TRT’yi kontrol etm esi olgusu D em irel’e bütün medyayı fiilen kontrol etm e 
olanağı veriyordu. D em irel’in yaptığı ilk değişiklik, İsmail C em ’i TRT G e­
nel M üdürlüğünden alıp yerine katı muhafazakar N evzat Yalçıntaş’ı getir­
m ek oldu. M illiyetçi C ephe’nin retoriği ve politikaları, muhafazakarları ve

63 T ürk  basını, 14 M ayıs 1975 ve sonrası; Yankı 218, 19 Mayıs 1975.
64 C H P Genel M erkez Basın Bürosu, “Başbakan D em irel’e Saldırı Olayı ile İlgili Gerçekler: 

Gerçekler Nasıl Çarpıtıldı?” Ankara, 15 Mayıs 1975.
65 T urhan  Tem uçin, “N eden O lm asın?” Yem Ortam, 6 H aziran 1975. Bu kom plo teorisi daha 

akla yakındı; çünkü, Türkeş’in silahlı kuvvetler içinde böyle b ir rejimi desteklemeye istekli 
alt rütbeli subaylar arasında biiyük b ir desteğe sahip  olduğu söyleniyordu. Yazarın 
Türkiye’de bu lunduğu  1975 yazında, iki öyküyü de sürekli duyuyordu.



gericileri bütün ülkede daha saldırgan ve cüretkar olm aya teşvik etti. So­
run, bu insanların bir karşı devrim gerçekleştirip son 50 yılın reformlarım  
tersine çevirebilm eleri değildi. Fakat, demokrasi yandaşlarını korkutan ve 
silahlı kuvvetlere m üdahale gerekçesi sağlayan bir gerilim  ve belirsizlik or­
tam ı yaratabilirlerdi. D urum , General Semih Sancar’ı “m illetin birliğine ve 
Atatürk ilkelerine uzanan elleri” kırma tehdidini yapmaya itecek kadar 
ciddiydi.66 Fakat sağa karşı hiçbir önlem  alınm adı ve “kom andolar” her fır­
satta Ecevit’in m itinglerine saldırmaya devam  etti.

Bu saldırılar 21 Haziran’da G erede’de doruk noktasına ulaştı. Gazeteler, 
20 Haziran Cuma günü gezginci vaizlerin G erede’ye gelip, kalabalığı “d in ­
siz C H P’liler”e ve kom ünistlere karşı kışkırtan konuşm alar yapmaya başla­
dığı haberini verdi.

Ertesi gün, Ecevit ve diğer parti görevlilerini m iting yapacakları Gere­
de’ye götüren otobüs gençler tarafından taşlandı. Daha sonra Ecevit konuş­
maya başlayınca, m itingin yapıldığı alanın karşısındaki cam ide toplanan  
bir kalabalık m itinge saldırdı. Görgü tanıklarına göre, G erede’nin bağlı o l­
duğu Bolu m illetvekili A hm et Çakmak, tabancayla ateş ederek saldırı işare­
tini verdi. Saldırganlar taş ve sopalarla m itinge saldırdı ve daha sonra, p o ­
lisin ve CHP taraftarlarının kendilerini yakalamak için cam iye saldıracağı­
nı ve böylece dini bir olayı kışkırtacağını umarak camiye çekildiler. M H P  
kom andolarının cam iyi taşladığına ve hatta Ecevit ve partisine karşı dindar 
halkın infialini yaratmak için cam ideki halıları yakacak kadar ileri gitm eye  
hazırlandıklarına dair haberler bile vardı.67

Bütün anlatımlara göre, şiddeti M illiyetçi Cephe partileri örgütlem işti. 
Ecevit’i korum ak için korum alarının tabancalarını çekm iş olm asına ve 
Sunday T im es (22 Haziran 1975) olayı Ecevit’in yaşam ına bir saldın olarak

66 G enelkurm ay B alkanının 27 Mayıs D evrim inin y ıldönüm ü m esajında da tehd it vardı. Bkz. 
Cum huriyet, 27 M ayıs 1975 ve Yankı 220.

67 T ü rk  basını, 22 ve 23 H aziran 1975; 7 Gün 10/147, 1 T em m uz 1975, 4-14; Yankı 224, 30 
H aziran 1975.



nitelem esine karşın, Ecevit’in  yaşam ının hedef alınıp alınm adığı açık değil. 
Fakat Gerede olayının, dolaysız siyasi yan etkileri oldu. G özlem cilere, 
1960’ın  Topkapı Olayını, askeri m üdahaleyi hızlandıran bir olayı, anım sat­
tı. Aydınlar, ordunun ikinci bir m üdahalesine yol açacak iç kavga olasılı­
ğından söz etm eye başladılar. Bazıları, sonucu  1973’ten beri elde edilen de­
m okratik kazanımları ortadan kaldıracak askeri bir rejim olabilecek böyle- 
si olaylara m eydan verm em ek için Ecevit’in  ihtiyatlı olm ası ve şim dilik m i­
tinglerinden vazgeçm esi gerektiğini ileri sürdü. Sağın sürekli şiddet kulla­
narak yaratmak istediği türden bir dem oralizasyon buydu. Ecevit korkutu­
lup gezi programları ve konuşm aları iptal ettir ilebil şeydi, kendi popüler 

desteğini aşındırır ve bu da, seçim lerde ciddi sonuçlara yol açardı.
Ecevit’in yanıtı, sağın m eydan okum asına cepheden karşı koym ak oldu. 

28 Haziran’da İstanbul’da M illiyetçi C ephe’n in  politikalarını eleştireceği 
bir m iting yapılacağını duyurdu. 200.000 dolayında olduğu tahm in edilen  
kalabalık bir kitle on u  dinlem ek için Taksim  M eydanı’na toplandı.

Ecevit, M illiyetçi C ephe’yi ülkenin her yerinde her gün şiddet olaylarını 
kışkırtmakla suçladı. H üküm etin  devlet kuram larını nasıl kendi adamla­
rıyla doldurup, özellikle güvenlik güçleri arasında m em urların tarafsızlığı­
nı yok ettiğini ve halkı dini ve etnik tem ellerde nasıl böldüğünü açıkladı. 
Bu son ifade, M illiyetçi C ephe’nin D oğu  ve G üneydoğu A nadolu’da Kürt­
çe ve Arapça konuşan halka ve Alevilere karşı politikasına bir anıştırm ay­
dı.68 Ecevit dinleyicilerine, A nadolu Ajansı gibi devlet kuram larının, ken­
disinin  ve partisinin Alm anya’daki aşırı sol devrim ci gruplarla ilişkisini 
gösterdiği iddia edilen uydurm a belgeler çıkarıp dağıtarak kendi popülari­

68 23 H aziran’da, Başbakan Y ardımcısı Türkeş’in D iyarbakır ziyaretine karşı, şiddete dönüşen  
ve neredeyse sıkıyönetim  ilanına yol açan b ir gösteri oldu; Türkeş sıkıyönetim  ilân 
edilm esini istedi. Fakat, T ürkeş'in  gelişinden kısa süre önce “b ir işgal kuvveti gibi” 
D iyarbakır'a  gelip sokaklarda, “Savulun, T ü rk le r G eliyor” s loganını a tan  H areket 
Partisinin “kom andolar’T gösterileri kışkırtm ıştı. D iyarbakır, b u  tü rd en  şovenizm e karşı 
çıkan geniş b ir K ürt nüfusa sahipti.



tesini nasıl aşındırmaya çalıştığını anlattı. D em irel hüküm etinin, İstanbul 
Opera Binasını solcu devrim cilerin yaktığına ve üç feribotu kundakladığı­
na dair suçlamalarının asılsızlığını m ahkem elerin kanıtladığını belirtti. Bu 
suçlamalar, 12 Mart M uhtırasından sonra sadece sola karşı önlem leri M ec­
listen geçirm ek için yararlı olm uştu. Ecevit şöyle devam  ediyordu:

B ü lü n  b u n la r  faşist e ğ ilim le rin  b ilin e n  y ö n te m le rid ir . Bu tü r lü  y ö n te m le ­

r in  en  b ü y ü k  sak ın cası da  ş u d u r: G ü n ü n  b ir in d e  g e rçek ten  b i r  aşırı sol t e r ­
tip  olsa b ile , to p lu m  b u n a  in a n m a d a  zo rlu k  çeker.

Bu faşist te r t ip le r i  sadece  h ü k ü m e t  iç in d ek i b e lirli bazı u n s u r la ra  y ü k lem ek  

gerçeğe  ayk ırı o lu r ,  k e n d i k e n d in i a ld a tm a k  o lu r. A dalet P a rtis i, G erede  

ay ıb ın ı M illi S e lam e t P a rtis in in  ü s tü n e  y ık m a k  is ted i. O ysa  o n d a n  d a h a  b ü ­

yü k  b ir  av ıp , iki yıl ö n c e  D e m ire l’in  m em le k e ti İ s p a rta ’d a , D e m ire l’in y a ­
k ın la rı ta ra f ın d a n  sah n ey e  k o n u lm u ş tu .

Sayın D e ın ire l’in e n  yak ın  ad am la r ın ca  ç ıka rılan , A dalet P a rtis i’n iıı, h a tta  

d o ğ ru d a n  d o ğ ru y a  D em ire l’in sö zcü sü  o la n  b ir  gazetede, ay la rd ır, im za  y e ri­

ne  üç  y ıldızla yay ın lan an  yazılarda  faşizm in  o r ta m ı ve gerekçeleri haz ırlan - 

m ak tad ır... F akat ö n e m li o lan  k im in  yazdığı değil, k im in  yazd ırd ığ ı, k im in  

d ü şü n ce le rin i yansıttığ ı. Kaç kez u y a rd ığ ım ız  h a lde , bu  D em ire lc i gazete bu  
y ay ın la rın ı s ü rd ü rü y o r. Sürekli o la rak , o rd u m u z u  b ir sağcı m ü d ah a ley e  teş­

vik  ed iyor, zo rlu y o r. Fakat o rd u m u z u  b u  tuzağa  düşürem eyecek lerd ir.'" '

Kısmi Senato Seçimlerine Doğru

İstanbul m itingi, M illiyetçi C ephe’nin C H P’yi sindirm e stratejisinin ba­
şarısızlığının işaretini verdi. Ecevit boyun eğm em işti; aksine, daha saldır­
ganlaşıp karşı saldırıya geçm iş, ilgisiz ve kararsız birçok insanı Milliyetçi

69 C H P  Genel M erkez Basın Bürosu, “C H P  Genel Başkanı Bülent Ecevit’in İstanbul K onuş­
m ası,” 28 H aziran 1975. Konuşm a m etni, Cum huriyet'te  de yayınlandı, 29 H aziran 1975.



Cephe partilerine karşı harekete geçirmişti. Bu zor stratejisinin başarısız­
lığı koalisyonu moralsizleştirdi ve Tem m uz başlarından itibaren, D em irel 
ile Erbakan arasındaki ayrılıklar açığa çıkmaya başladı. K oalisyonun daha 
fazla yaşayıp yaşamayacağına dair spekülasyonlar yapılıyordu. Yine, bir ge­
nel seçim  korkusu, küçük partileri AP vagonuna binm eye zorladı. 12 Ekim  
kısm i Senato seçim leri geleceğin yolunu belirleyecekti.

Seçim lerden önceki üç ay göreli olarak sakindi. “Kom andolar” CHP  
m itinglerine saldırmaya devam  etti; fakat, Ecevit’in  otobüsünün taşlandığı 
ve G erede’dekine benzer şekilde m itingin saldırıya uğradığı 4 Eylül’deki 
Elazığ Olayı dışında, önem li bir olay olm adı. D em irel, yeğeni Yahya 
D em irel’in karıştığı ve basında geniş yer kaplayan bir m ali skandal nede­
niyle sıkıntıya düştü. Bu arada, hüküm et felç durum daydı, M eclisteki zayıf 
desteği nedeniyle ciddi hiçbir karar alam ıyordu. Dahası, kemer sıkmayı 
gerektirdiği için uzun erim li önlem lerden sakınmaya yöneliyor ve seçm en­
lerin gözüne hitap eden kısa erimli kararlar almayı tercih ediyordu. Bu n e­
denle, kontrolsüz enflasyon ve sürekli artan işsizlik oranıyla ekonom i dur­
gunlaşm aya devam  etti. Ekonom ik krizden etkilenen bütün gruplar -işçiler, 
köylüler, esnaf, devlet m em urjarı, işadamı ve sanayiciler- herkese her şeyi 
vaat etm ekten başka hiçbir şey yapamayan hüküm etten, birbiriyle çelişen  
taleplerde bulunuyordu. İstikrarsızlık o kadar uzun sürm üştü ki, yaklaşan 
seçim  çok az heyecan yaratıyordu -politikacılar dışında; çünkü, çok az kişi 
seçim lerden önem li bir sonuç çıkacağını um uyordu.

Gelecek açısından daha da önem lisi, iki vıl önceki genel seçim lerden bu 
yana oy verme şeklindeki değişiklikti. Adalet Partisi, DP ve MSP gibi 
kıym ık partilerin parçaladığı oyları sağlama almaya başladı. Böylece, 
D P ’nin oy vüzdesi 12’den 3 .2’ve ve M SP’ninki 11.5’ten 3.4’e düşerken, 
AP’nin oy  oranı yüzde 30.8’den 40.8’e yükseldi. D em okratik Parti fiilen s i­
linm işti ve Selamet Partisinin de aynı akıbete uğraması oldukça olasıydı.

70 Cumhuriyet, 5 Evlııl 1975; Yankı 224, 8 Eylül 1975.
71 C um huriyet ve Milliyet, 13 ve 14 Ekim 1975.



1973’te toplam  oyların yüzde 65’ini alan sağ partilerin, 1975’te sadece yüz­
de 55’ini kazandıklarını da belirtm eye değer.

C um huriyet Halk Partisi, 1973’teki yüzde 35.4’lük oy  oranını yüzde 

43 .9 ’a çıkardı. Bu, çok anlam lı bir artıştı; çünkü, bu oylar, tekrar geri alı­
nan A P’nin oylarından farklı olarak “yen i” oylardı. Ecevit, İstanbul, Sam ­
sun ve Trabzon’da ezici bir çoğunluk kazanarak kentlerde iyi sonuç alm ış­
tı ve bu durum , 1973’te başlayan ve “eski C H P’nin” toprak ağalarıyla itti­
fakını tersine çeviren eğilim in devam ıydı. Diğer yanda D em irel kırsal ke­
sim de iyi sonuç almıştı; belki de suni gübre fiyatlarım düşürm e politikası, 
ürününü vermişti.

H em  D em irel hem  Ecevit zaferini ilân etti; ikisi de güçlü bir hüküm et 
kurmaya yeterli bir çoğunlukla iktidara geleceği bir genel seçim i gözlüyor­
du. Fakat seçim ler küçük partileri şoke etm işti ve hepsi de Ekim 1977’ye ka­
dar yaşayabilmek için erken bir genel seçim i önlem eye kararlıydı.

Oy verm e sistem indeki değişiklik, seçm enlerin koalisyon hüküm etle­
rinden, özellikle küçük partilerin davranışlarından m em nuniyetsizliğini de 
yansıttı. Seçm enler, iki partili sistem in sağlayabileceği istikrarlı bir hükü­
m et istiyor gibiydi. N e dini istism arın ne de “kom ünist tehlike” istism arı­
nın  oy kazandırm adığını da belirtm ek gerekir. Selamet Partisi, dini propa­
gandayı çok fazla kullandı; fakat yine de oyları geriledi. Diğer partiler, kar­
şısında durdukları kom ünizm  tehlikesinden sürekli söz etti. Fakat seçm en  
bunlara aldırmamış gibi görünüyor. İstanbul Sıkıyönetim  Eski Kom utanı 
ve kendini kom ünizm in  düşm anı olarak ilân eden General Faik Türün, 
Adalet Parti listesinden İstanbul’da bağım sız aday oldu; fakat ağır bir hezi­
m ete uğradı. Seçmenler, yıllar içinde deneyim  kazanmıştı; artık en tem el ve 
dünyevi taleplerini karşılayabileceğini düşündükleri politikacılara oy veri­
yorlardı. Bu açıdan gelecek, Ecevit’in C H P’sinden yanaydı. 1975’te, kapita­
list gelişm e ve sosyal demokrasi bağlam ında en çok insana en çok şey vere­
bilen bir programa sahip tek parti C H P’ydi.



Sosyal Demokrasi Kuşatma Altında

İktidar, siyasi partilerin, özellikle CH P’nin 1972’den sonra yapmaya çalış­
tığı gibi yeni bir kimlik edinm eye çalışan partilerin can damandır. İktidar, 
yönetici partiye, kendisine daha fazla destek ve popülerlik kazandıran bir ko­
ruma sağlar. İktidar, liderleri oy veren insanların karşısına çıkarır ve başarılı 
politikalar karizma yaratır. Bunun en iyi örneği, kendisine ani bir ün kazan­
dıran Kıbrıs müdahalesi sırasındaki Ecevit’in kısa süreli yönetimidir. N e var 
ki, tersi de eşit derecede doğrudur. Seçm enin hafızası güçlü değildir ve ikti­
dar dışında kalan bir parti ve lider hem en unutulur. İktidar dışında kalan 
parti, kansız kalan bir kas gibi körelir. Sağ partiler, siyasi yaşamın bu gerçek­
lerini herkesten daha iyi biliyordu; özellikle son seçimlerden sonra seçm enin  
karşısına çıkmayarak, CH P’yi olabildiğince uzun süre muhalefette tutmaya 
kararlıydılar. Ecevit ne kadar uzun süre iktidarın dışında tutulursa, karizma­
sı o kadar çok sönecek ve partisi o kadar çok hiziplere ayrılacaktı.

Ecevit’in ülkedeki durum unu zayıflatmak için seçilen yöntem , 70’lerin 

ikinci yarısı boyunca tem posu sürekli yükselen uyum lu bir siyasi şiddet 
kampanyasıydı. Ecevit, “T üm  olayların amacı CHP iktidarını önlem ektir” 2 
diyerek bu stratejiyi çabuk fark etti. G ünlük şiddet haberleri sol ve sağı 
kutuplara ayırdı ve siyaset, D em irel’in Adalet Partisi ile Ecevit’in C H P ’si 
arasındaki bir yarış düzeyine indi. Başbakan olarak inisiyatifi hep elinde tu ­
tan Dem irel, sağ koalisyonun bir lideri olarak elindeki kartları doğru bir şe­
kilde oynarsa, kızgın sağın oylarını tekrar kendi partisine çekebileceğini b i­
liyordu. Aynı zamanda, Ecevit’i solun lideri ve şiddet hareketlerine bulaşan 
“anarşistler”in m uhafızı gibi göstererek onu  köşeye sıkıştırabilecekti. Ne 
var ki, siyasi merkezde iki liderin işbirliği yapm asını isteyen, D em irel’in  aşı­
rı sağı ve Ecevit’in de aşın solu kontrol etm esi halinde rejimin kurtarılabi- 
leceğine inananlar da vardı (TÜSİAD üyeleri gibi).

72 Yeni O rtam , 18 Şubat 1975.



Ülkenin kaosa daha fazla batm asını ön lem ek için F.cevit çok az şey yapa­
bilirdi. M eclis’te güçlü bir tem sile sahip olm asına karşın, hüküm eti düşüre- 
m iyordu. Küçük sağ partiler, bazılarını silip süpürecek bir genel seçim den  

korktukları için birbirleriyle işbirliği yapıyorlardı. Ecevit’in ülkenin güve­
n ini koruyabilm esinin tek yolu, gelecek um udunu yaratacak dinam ik bir 
m uhalefet politikası izlemekti. C H P ’nin başlangıçtaki davranışı, şiddetin  
yarattığı böylesine ciddi bir durum  dikkate alındığında oldukça pasif gö ­
rünüyordu. Örneğin Uğur M um cu, m uhalefetin daha saldırgan olm asını, 
can güvenliği sorununu M eclis faaliyetlerinin odağına oturtm asını istiyor­
du. Çeteleri kim in kurup desteklediğinin, devletin istihbarat teşkilatlarıyla 
“vurucu güçler” arasındaki ilişkilerin ne olduğunun ve işkenceye katılan 
kontr-gerillaların soruşturulm asını istem eliydi. ' Yoksa, C H P’nin işi neydi?

CHP, Tarık Zafer Tunaya’nın lttihad ve Terakki C em iyeti diye niteledi­
ği bir “liderler partisi” olm a yolundaydı. Merkez Yönetim  Kurulu, Parti 
M eclisi, M eclis ve Senato Gruplan gibi çeşitli organlardan farklı sesler geli­
yordu. Orhan Eyüboğlu, Kamil Kırıkoğlu, D eniz Baykal ve Ali T opuz gibi 
insanlar, etkili olabilm ek için birbiriyle yarışıyordu ve parti, toplum sal ve 
ekonom ik önem i olan konularda bir cephe oluşturm a disiplininden yok­
sundu. Tarım gelirlerinin vergilendirilm esi oylam aya sunulurken, bu fark­
lılıklar güçlü bir şekilde ortaya çıktı. Parti, sosyal dem okrasi ve demokratik  
sol ilkelerden sözde bahsetm esine karşın, sağ partilerle birlikte vergilendir­
m eye karşı oy kullandı. Zengin çiftçilerin ve toprak ağalarının yararına olan  
bir tarım vergisi kanununun çıkm ası, bu grubun büyük partilerde devam  
eden nüfuzunun kanıtıydı. Bu partiler, bu grubun çıkarlarına aykırı dav­
ranmaları halinde, gelecek seçim de şanslarının önem li derecede azalacağı­
nın  farkındaydılar.J

73 “C H P Görev Yapm alı,” C um huriyet, 7 O cak 1976.
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Ecevit, gelecek seçim lerde iktidara geleceğine güvendiği için, giderek da­
ha fazla halka dönm eye başladı. 18 N isan 1976 Pazar günü Ankara’da yapı­
lan kalabalık “Özgürlük ve Barış” m itingi, gayri resmi seçim  kam panyası­
nın  ilk startıydı. M iting CHP tarafından örgütlenm esine karşın, Türkiye İş­
çi Partisi Genel Başkanı Behice Boran ve Sosyalist Parti Genel Başkanı 
M ehm et Ali Aybar gibi liderlerin faşizm tehlikesine karşı bütün dem okrat­
ların katılm asını istedikleri bir ortak cepheyi de tem sil etti. 12 Mart 1971 
askeri m üdahalesini izleyen baskı dönem inden  sonra, sol beş ayrı partiye 
bölünm üştü  (Türkiye Birlik Partisi, Türkiye Emek Partisi, Türkiye Sosya­
list İşçi Partisi ve yukarda belirtilen partiler). TIP, 17 ildeki örgütlenm esiy­
le en güçlüsüydü; diğerleri daha az yerde örgütlüydü. Soldaki bölünm e, 
teori ve pratik konusunda bu partilerin taraftarlarının kafasını karıştıran ve 
uyum lu bir eylem den alıkoyan sürekli tartışma ve kavgalara yol açtı. 
U m ut, M illiyetçi Cephe politikalarına karşı solu birleştirecek liderliği 
Ecevit’in yapmasıydı. O sırada, ülke bütün um utlarını Ecevit’e bağlam ıştı 
ve Ecevit, her politikacının yapacağı gibi bu duyguyu kullandı. O an için  
gelecek parlak görünüyordu.

18 N isan M itinginin başarısını, bu kez D tSK ’in örgütlediği hüküm ete 
karşı başka bir etkili gösteri olan 1 Mavıs kutlaması izledi. 1926’dan beri 
Türkiye’de işçi sınıfı 1 M ayıs’ı kutlam am ıştı. Bu, 1977’nin kanlı 1 Mayıs 
olaylarının göstereceği gibi, hüküm etin hoşuna gitm eyen bir güç gösteri­
siydi. Solda gelişen dayanışma, ülkenin M illiyetçi Cephe politikalarını ter­
sine çevirebileceğine dair iyimserliği arttırdı.

1976’daki siyasi faaliyet, Türkiye gibi ülkeler üzerinde gelişm iş ülkeler­

75 Bu dönem de solun d u ru m u  için bkz. M urat Belge. Sol,’ in in  Schick ve A. F.. Tonak, ed., 
Geçiş Sürcciınic Türkiye (İstanbul 1990), 159-88 içinde.

76 Ecevit’in "u m u t lak tö rü ’ nii kullanm ası il/erine, Remzi Şahin imzasını kullanan C H P ’nin 
içinden biri, Ocak 1977’de yayım lanan Umur inciri politik rom an ın ı yazdı. Parti içinde 
Ecevit’e kaışı arlan  rakipleri ve o n u n  liderliğinden hoşnutsuzluğu yansıtır.
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dekinden çok daha ciddi etkilere yol açan derinleşen dünya ekonom ik kri­
zi bağlam ında görülm elidir. D ört ortağından her biri farklı yönlere çeken 
M illiyetçi Cephe gerekli iyileştirm eleri yapmak açısından çok daha uygun­
suz olsa da, başka türlü bileşim i olan her hüküm et böyle bir krizle başa çık­
mada güçlük çekerdi. İş dünyasını m em nun etm ek için elinden gelen her 
şeyi fiilen yapm ış bir hüküm et, şim di kendisini iş dünyasının eleştirilerine 
maruz durum da buluyordu. Fakat, iş çevrelerinden gelen eleştiri ve baskı­
lar karşısında hüküm et ne yapabilirdi ki? Ekonom ik sorunlardan, marga­
rin ve benzin gibi tem el ihtiyaç m addelerinin kıtlığı ve yokluğundan, itha­
lat için gerekli döviz yokluğundan kaçamazdı. D ış bankalardan yüksek fa­
izli kısa vadeli borçlanm a, Türkiye’yi sadece daha derin bir borç batağına 
itti. Mal kıtlığı, tüketicinin m oralini bozan karaborsayı teşvik ederek, piya­
sa üzerinde yıkıcı bir etki yarattı. Yine de, hüküm et üyeleri elinde tuttukla­
rı radyo ve televizyonda gerçekçi olm ayan iddialarda bulunm aya devam  et­
tiler. Sonuç, daha büyük bir kötüm serlik ve kinizm  oldu.

Zayıflığından ve gerçek sorunlarla uğraşam amasından ötürü, koalisyon  
ortakları gelecekle ilgili bütün um utlarını devleti ele geçirip dönüştürm eye  
bağladılar. Verdiği bilgileri resmi bir belgeye dayandıran Yalçın Doğan, 
“İktidara geldiği günden bu yana geçen on sekiz ay içinde Cephe hüküm e­
ti, devlet kadrolarına kendi siyasi görüşü doğrultusundaki kişileri d o ldu­
rurken, 79 085 ek kadro getirmiştir. Ecevit dönem inden kalan 69 773 boş 
kadro ise, yine Cephe hüküm etince doldurulm uş bulunm aktadır”^ diyor 

ve devam ediyordu: “K oalisyonu oluşturan siyasal partilerin hüküm etteki 
sandalye sayısı oranları ile, kamu kuruluşları itibariyle paylarına düşen  
kadro oranları ilginç sonuçlar vermektedir. A P’nin hüküm etteki sandalye 
oranı yüzde 53.3, elde ettiği kadro oranı yüzde 51.2’dir. M SP’nin sandalye

78 Cum huriyet, 20 Eylül 1976. 3 O cak 1976 tarihli C um huriyet'te  çıkan daha önceki b ir haber, 
C ephe h ü küm etin in  hiçbir partiyle bağlantısı o lm ayan m em urları nasıl bürokrasiden  tem ­
izlediğini bildirir.



oranı yüzde 26.7, elde ettiği kadro oranı yüzde 25.7’dir. CGP’nin sandalye 
oranı yüzde 13.3, elde ettiği kadro oranı 14.1’dir. M H P’nin sandalye oranı 
6.7, elde ettiği kadro oranı yüzde 1.7’dir. Kadro oranlarının artan yüzde  
7.3’lük miktarı da üniversiteler için kullanılmıştır.

“Getirilen ek kadrolardan 40 bin 460’ı AP’ye bağlı bakanlık ve kam u kuru­
luşlarında, 20 337’si MSP’ye bağlı kuruluşlarda, 11 173’ü CGP’ye bağlı kuru­
luşlarda, 1300’ü ise M H P’ye bağlı kuruluşlarda kullanılmıştır. Araştırmanın 
sonuçlarına göre, en çok kadronun getirildiği yer 15 710 ile, M illi Eğitim Ba­
kanlığı olmakta, M illi Eğitim Bakanlığını 7 718 kadro ile sağlık ve Sosyal Yar­
dım  Bakanlığı, 6 bin 249 ile Maliye Bakanlığı izlemektedir.” ,

Yine de, eski bürokrasinin tem izlenm esi ve Cephe partileri taraftarların­
ca doldurulm ası ile ilgili tam  rakamlar hâlâ yoktur. Fakat, partilerin kendi 
adamlarını önem li görevlere getirm ek için her fırsatı kullandıklarını b iliyo­
ruz. Böylece M HP kadroları -Ankara Ü niversitesi’nden D oç. Dr. H alil Cin, 
Prof. Dr. Erol Cansel, Prof. Dr. Fikret Ere ve D oç. Dr. M ukbil Ö zyörük- 
Toprak ve Tarım Reform u M üsteşarlığında müşavirliğe atandı.“" Cephe 
partilerinin taraftarlarının polis teşkilatına sızm ası ve güya kontrol ettikle­
ri sokak şiddetinde partizan bir rol oynayabilm eleri, daha da endişe vericiy­
di. Erbakan, polis teşkilatının İm am -H atip  Lisesi m ezunlarına açık olm ası­
n ı istedi; fakat Anayasaya aykırı olduğu için engellendi. Yine de, sağ parti­
lerin taraftarları, polis teşkilatı içinde Türkiye Polis D erneğine (POL-DER) 
rakip olarak kendi derneklerini (POL-BtR) kurabilecek sayıya ulaştılar. Po­
lis Derneği M erkez Kongresi toplantısında D ernek Başkanı Kazım Ulusoy, 
polis teşkilatının partizanlaştığı uyarısında bulundu ve “Ulaşm ak istediği­
m iz amaç, polisiye hizm etlerin siyasal iktidara değil, devlete ve halka yön e­
lik olm asın ı sağlamaktır” dedi.“'

79 79 İbid. Ayrıca bkz. M ehm et Ali A gaogulkn, “Aşırı Milliyetçi Sag,” Schick ve Tonak, Geçiş 
Sürecinde Türkiye, 189-236 içinde.
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Aynı durum , partizan valilerin atandığı il yönetim lerinde de gerçekleşti. 
Sonuçta, bu valiler devletin tem silcileri olarak n itelenm ek yerine, birçoğu  
siyasi liderlerin valileri olarak görüldüler: D em irel’in valisi, Erbakan’ın  va­
lisi, ya da Türkeş’in  valisi.*2 Bu devlet görevlileri devletten çok partiye h iz ­
m et etti ve terörist şiddet eylem lerine katılan kendi partilerinin üyelerini 
korudular. Herhalde diplom atların yerine partilileri geçirm ek pek olanaklı 
olm adığı için, büyük ölçüde dokunulm adan duran tek bürokrasi parçası, 
belki de D ışişleri Bakanlığıydı. Fakat bu bakanlıkta bile, partizan baskılar 
söz konusuydu ve bu baskı ve ayrımcılığa karşıdır ki, “D ışişleri Bakanlığı 
Yüksek M üşavirlerinden Büyükelçi M ahm ut Dikerdem , görevinden istifa 
ederek em ekliliğini istem iştir.”“3

MC partileri, devletin en önem li bazı kuram larına sızmayı (ve kontrol 
etm eyi) başarmıştıysa da, pek çok insanın merak ettiği sorular, Silahlı 
kuvvetlerin statüsüydü. Kime sem pati duyuyorlardı? Karışan ve karışmak­
ta olan bu siyasi ortam da nasıl bir rol oynayacaklardı? General Aııguste Pi- 
nochet’nin 1973’te halk oyuyla seçilen Cumhurbaşkanı A llende’yi kanlı bir 
darbeyle devirdiği “Şili m odeli”, insanların zihninde hâlâ tazeliğini koru­
yordu. Dem irel, Ecevit’e “B üleııde” diye yakıştırmada bulunarak, Ecevit’in 
iktidara gelm esi halinde benzer bir durum un Türkiye’de de doğabileceği 
korkusunu kullandı.

M C yönetim i boyunca D em irel ve Türkeş’in sıkıyönetim  ilân ederek 
orduyu işe karıştırmak istediğinden sürekli söz edildi. Daha 16 Ocak 
1976’da Dem irel, “Olayları ön lem ek için bütün tedbirleri alacağız; sıkıyö­
netim  de anayasal bir tedbirdir” dem işti. Tayland’da 6 Ekim 1976’daki kan­
lı darbe, gerilim leri daha da arttırdı. 12 Mart 1971 m üdahalesinden bu ya­
na generaller artık siyasi olarak tarafsız görülm üyordu. Generallerden bir­
çoğu em ekli olm uş ve önem li banka ve holdinglerde işe başlamıştı; bu n e­

82 Bkz. Fikret O tvam , “Türke$’in Valileri mi?", Cumhuriyet, 17.8. 1975.
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denle Yüksek Kom utadan, istikrar ve statükodan yana m üdahale etm esi 
beklenebilirdi. Faik Türün gibi bazı eski subaylar 1977 seçim lerinden önce 
Adalet Partisi’ne katılmıştı. CHP, Hava Orgeneral İrfan A ydınlı ve M uhsin  
Batur gibi reform ist subayları saflarına çekerek bunu dengelem eye çalıştı. 
C H P’liler bu şekilde siyasi oyun alanını dengede tutacaklarını umdular.

1 Kasım’da yeni akademik yıl başlar başlamaz, üniversitelerdeki şiddet 
olayları hızla arttı. D evlet kurum larının desteği sayesinde sağ, kampuslarda 
ve öğrenci yurtlarında hakim iyetini kurmaya başladı. Aynı zamanda, Tür­
kiye’deki kriz de derinleşm eye devam  ediyordu; öyle ki, bir çözüm  bulun­
m am ası durum unda, 1977 baharında erken bir seçim  kaçınılm az oldu. Dış 
sorunlar (Ege sorunu, Kıbrıs ve Batı ile ilişkiler) çözülm eden yerli yerinde 
duruyordu. İç sorunlara gelince, 2.5 m ilyon işsiziyle ekonom ik durgunluk  
ve lise ve üniversitelerde hızla artan genç nüfus, sağın ve solun gelişebilece­
ği bir iklim  yaratı.

5 Haziran’da genel seçim  yapma kararı, bütün ülkede genel olarak iyi 
karşılandı. Koalisyon üyeleri bile, hüküm etlerinin etkili yönetm eye yetm e­
diğini kabul ediyordu. 21 aylık M illiyetçi Cephe yönetim i sırasında, şiddet 
olaylarında 170 kişi yaşam ını yitirdi ve yiizlercesi yaralandı. Beklenti, se­
çim lerin bir partiye tek başına iktidara gelebilecek bir çoğunluk vereceği 
yönündeydi. İş dünyası ne istediğini biliyordu. Kendi adına konuşan Sa­
bancı H old ing’in ve Sanayi Odaları Birligi’nin  Başkanı Sakıp Sabancı, şunu  
ilân ediyordu: “İktidara bir tek parti gelm eli. Kim gelirse gelsin, ama bir tek 
parti; tek başına hüküm et kurabilecek bir çoğunlukla seçim lerden çıkmalı. 
Türkiye’de tek ve güçlü hüküm etlere ihtiyaç var...”1’1

Seçim  kampanyası, siyasi kutuplaşmayı hızla artırdı. C H P’liler faşizm ve 
“eşkıyalık”tan söz ederken, D em irel ve iktidar partileri, Ecevit in seçimleri 
kazanması durum unda kom ünizm  hayaletini öne çıkardı. D em irel’in

84 Hasaıı Cem al, “Seçim öncesin d e  İş Çevreleri,” Cumhuriyet, 17 Nisan 1977. Vehbi Koç da 
avnı şeyleri söylüyordu. Bkz. Milliyet, 23 N isan 1977.



stratejisi, seçm enin zihninde C H P’yi kom ünizm le ve çeşitli sol fraksiyon­
larla ilişkilendirm ekti. “H alk Partisi. DİSK’ten sonra şim di Türkiye İşçi 
Partisi ile bütünleşm e, birleşm e gayreti içindedir... Halk Partisi bugün ar­
tık ortanın solundan da bahsetm ez olm uştur, solun solu da sol derken, 
şim di Türkiye İşçi Partisi’nin  yanına gitm iştir... Anarşi Halk Partisinin 
şem siyesi altına yerleşm iştir.””

Bu saldırılar, Ecevit’i savunm a konum una zorladı ve sol partilerle ilişki­
lerinde ihtiyatlı olm aya başladı. Böylece D em irel, sağ oyları kendi partisine 
çekm eyi başarırken, Ecevit’in ihtiyatlılıgı, solla işbirliğini engelledi. CHP, 
Türkiye Birlik Partisi ve TtP arasındaki görüşm eler N isan ’da başarısızlıkla 
sonuçlandı. Ecevit, m itinglerinin, sağ kadar aşırı solun gösterileriyle de b o ­
zulduğunu fark etti. A şın solu, sert terimlerle yeriyordu: N asıl sari sendika 
varsa, şim di sarı so l da türedi. Bu sarı solun arkası yine D em irel’dir, yine 
Türkeş’tir, yine bozuk düzendir.”“1’

Seçim  kampanyaları ilerlerken, şiddetin tem posu da arttı, özellikle 
Ecevit’e ve partisine karşı. Niksar (26 N isan), Silvan (27 N isan) ve Erzincan 
(28 N isan) olayları, Ecevit’in desteğini zayıflatmak için tırmandırılıyor gi­
biydi. Rahşan Ecevit sayesinde, çok sayıda kadın CHP toplantılarına geli­
yordu. M H P’nin Alevi topluluğa karşı artan provokasyonları karşısında, 
“Alevi, Sünni Bir Olsun, Faşizm Kahrolsun” gibi sloganlar duym ak da ce­
saret vericiydi. 1 M ayıs katliam ından itibaren seçim  günü olan 5 H aziran’a 
kadar, sürekli şiddet, kam panyayı sekteye uğrattı.

Ü lkenin her tarafına yayılan siyasi şiddetin seçim  sonuçları üzerindeki 
etkisini ölçm ek olanaksızdır. Seçm enler, sinip ya da korkup seçim  san­
dığından uzak durmadı; katılım  oranı 1973’tekinden (% 66.8) daha yüksek 
oldu (% 72.4). Katılım oranı çoğunlukla, tercih ettiği partiye oy  vererek de­
ğişim e neden olabileceği seçm en iyimserliğini yansıtır ve 1950 ve sonrasın­

85 Milliyet, 21 M art 1977. Ecevit ve C H P ’ve sag saldırıların b ir öınegi için bkz. M uam m er 
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da yapılan bütün seçim lerde bu ruh hali gözlenebilir. Şiddet tehdidi var 
olm asaydı katılım oranının daha yüksek olm ası olasıdır. Bu C H P’nin yara­
rına olurdu ve partiye gerekli çoğunluğu verebilirdi.

C H P’liler oyların yüzde 41.4’ünü, AP yüzde 36.9’unu kazandı. M HP d ı­
şındaki diğer sağ partilerin oy oranları önem li ölçüde düştü ve D em okratik  
Parti ile Güven Partisi fiilen siyasi sahneden silindi. MSP, Meclisteki san­
dalyelerinin yarısını yitirdi ve bu durum  dinin, Türklerin oy verm e şeklini 
belirleyen önem li bir faktör olm adığını gösterdi. Küçük partiler arasında 
sadece M HP, oylarını yüzde 3.4’ten 6 .4’e ve M eclisteki sandalye sayısını 
3’ten 13’e yükselterek durum unu iyileştirdi. Bu durum da hem  devlet hem  
de sokak şiddeti sem eresini verm işti.'

1977 genel seçim leri, halkın, özellikle iş dünyasının um duğu güçlü ve 
istikrarlı bir hüküm et çıkarmadı. Ecevit, çoğunluk için gerekli olan 226 
sandalyeden 13 eksik, 213 sandalye kazandı. Birlik Partisi ve TİP’e giden  
oyları alsaydı, çoğunluğu kazanm ış olabileceğine inanan çok kişi vardı. En 
büyük parti olduğu için Ecevit’ten hüküm eti kurması istendi. Ecevit, T ür­
kiye tarihinin ilk azınlık hüküm etini kurdu; fakat 3 T em m u z’da güven o­
yu alamadı.

Ecevit’in başarısızlığından sonra, D em irel’den hüküm eti kurması isten­
di. îş dünyası yine iki büyük partinin koalisyonunu önerdi; fakat kabul 
görm edi. Öyle görünüyor ki, Türk siyasi partileri, ulusal bir konsensüsten  
çok liderlerinin çıkarlarına göre hareket ederek, tem el ekonom ik çıkar 
gruplarından özerk kalmaya devam  ediyordu. Türkiye Sanayici ve işa ­
damları D ernegi’nin (TÜSIAD) tavsiyesine göre hareket etm ek yerine 
D em irel, ik inci M illiyetçi Cephe diye nitelenen hüküm eti 21 T em m uz’da 
kurdu. Bu, A P’nin 13, M SP’nin 8 ve M H P ’nin 5 bakanla yer aldığı ve

87 Seçimler ve sonuçlan  ile ilgili tartışm alar için bkz. T ürk  basını, Mayıs sonlarından 10 
H aziran 1977’ve kadar. Bu seçim lerin iyi bir çözüm lenm esi için bkz. M vron W einer ve 
Ergun Ö zbuduıı, éd., Compétitive Elections in Developıng Couııtries, 1987, 328-65.



D em irel’in ortaklarına ne kadar çok bağım lı o lduğunu gösteren bir hükü­
m e tt i/“

Türkiye artık bütünüyle kutuplaşm ıştı ve sağdaki ılım lılar arasında bile 
derin bir ketlenm e duygusu vardı; çünkü, seçim ler ülkenin acilen ihtiyaç 
duyduğu istikrarı sağlayamamıştı. Artan güveniyle Türkeş, ılım lı bir yüz 
göstererek siyasi saygınlık kazanmaya çalışıyordu. Fakat şiddet ivm e kaza­
narak devam  etti; yeni hüküm etin ilk 15 gününde, yeni bir katliamın baş­
langıcına işaret eden 26 cinayet işlendi.

İkinci Cephe hüküm eti, uzun öm ürlü olm adı; 11 Aralık 1977 yerel se­
çim leri hüküm etin kaderini bağladı. Adalet Partisindeki yabancılaşma isti­
falara yol açtı. Kötü seçim  perform ansı ve partinin yeni-faşistlere çok fazla 
yaklaşmasının işaretleri açık bir isyana yol açtı. D em irel 31 Aralık’ta güve­
noyuna başvurduğunda, 12 b ağım sızın  oylarıyla yen ilg iye uğradı. 
Bağımsızlar, “Cephe hüküm etinin perform ansı, gerçekleşen cinayetler 
[İkinci Cephe hüküm etin dönem inde 126] ve G üneydoğu’daki baskılar 
[Kürtlere karşı]” nedeniyle D em irel’e karşı oy kullandıklarını açıkladılar.M

Bir hafta sonra ilân edilen Bülent Ecevit’in kabinesi, â t  facto bir C H P- 
AP koalisyonuydu; çünkü, Ecevit’in bağım sız ortakları esasında A P’den ay-

88 ¡kinci M illiyetçi C ephe h ü k ü m e tin in  bileşim i şöyleydi: Adalet Partisi: D em ire] (B aş­
b ak an ), Scyfi Ö z tiirk  ve Ali Şevki Erek (D evlet), N ecm e ttin  C evheri (A dalet), S adettin  
Bilgiç (M illi S avunm a), İhsan  Sabri Çaglayaııgil (D ışişleri), C ih a t B ilgehan (M aliye), 
N’ah it M enteşe  (M illi E ğitim ), S elahettin  Kılıç (B ay ınd ırlık ), Y ılm az E rgenekon (U laş­
tırm a), K am uraıı İnan  (E nerji ve Tabi i K aynaklar), İsm ail C en ap  Ege (T urizm  ve T a­
n ıtın a ), T u rg u t Yücel (Köy işleri), O nal Sakar (G ençlik ), Avııi Akyol (K ü ltü r), T u r ­
han  K apanlı (Sosyal G üven lik ); M illi Selam et Partisi: N ecm ettin  F.rbakaıı (D evlet Ba­
kan ı ve B aşbakan Y ardım cısı), Süleym an A rif E m re  (D evlet), K orku t Ozal (İçişleri), 
Eehim  A dak (G ıda, T a rım  ve H ayvancılık), Fehm i C um aog lu  (Ç alışm a), O ğ uzhan  
A siltü rk  (Sanayi ve T ekno lo ji) , Reca i K utan (İm ar ve İskan), Sabahattin  Savcı (O r­
m an); M illiyetçi H areket Partisi: T ü rkeş  (D evlet Bakam  ve R aşbakan Y ardım cısı), Sa­
di S o m uncuog lu  (D evlet), A gah O k tay  G ü n e r (T icaret) , C engiz G ökçek  (Sağlık), G ün 
Sazak (G ü m rü k  ve Tekel). Bkz. T ü rk  basını, 22 T em m u z  1977.

89 T ürk  basını, 1 Ocak 1978.



nlanlardı. 10 bağım sızdan ayrı olarak Ecevit, hepsi de has muhafazakar 
olan Güven Partisi’nden Profesör Turhan Feyzioglu ve Salih Yıldız’a ve 
D P ’den Faruk Sükan’a da yer verm ek zorunda kaldı.*' Kabinede kendisini 
engelleyecek böylesine adamlar varken, Ecevit’in partisinin program ını uy­
gulamaya girişmesi bile söz konusu değildi.

Fakat pragmatist Ecevit, herhangi bir radikal ön lem  uygulam ayı um ­
m uyordu; program ında sadece ülkeye “barış ve birlik” getirm e sözü veri­
yordu. Artık bütünüyle kutuplaşm ış ve m uhalefetin daha fazla kan dökm e­
ye başvurarak başarısızlığını önlem eye kararlı olduğu bir toplum da, bunun  
olanaksız olduğu ortaya çıktı. 15 Ocak 1978’de Ecevit daha program ını 
okum ak için kürsüye giderken bile, M eclis salonunda, oturum a ara veril­
m esini zorunlu kılan kavga başladı. 1978 yılın ın  ilk 15 gününde 30 siyasi ci­
nayet işlendi ve 200’den fazla insan yaralandı.

Altı ay içinde Ecevit, elindeki polis gücüyle, hatta altmışlarda yaratılan özel 
donanım lı toplum  polisiyle bile terörist şiddet olaylarının üstesinden gelem e­
yeceğini anladı. 2 T em m uz’da basın, hükümetin kanun ve düzeni sağlamak 
için Mavi Berelileri kullanmaya karar verdiğini duyurdu. Bizzat polis teşkilatı, 
birinin yeni-faşistleri diğerinin solu desteklediği söylenen iki kampa ayrılmıştı.

90 Ecevit’in koalisyon kabinesinin bileşim i şöyleydi: CHP: O rh an  F.vüboğlu (Başbakan 
Yardımcısı), H ikm et Çetin (Devlet), Lütfü D oğan (Devlet), A hm et Şener (Devlet), 
M ehm et C an (Adalet), H aşan Esat Işık (Milli Savunm a), İrfan Ö zaydınlı (İçişleri), G ündüz  
O kçun (Dışişleri), Ziya M üezzinoğlu (M aliye), N ecdet U ğur (Eğitim ), T eom an K öprülüler 
(T icaret), .Mehmet Yüceler (Gıda, T arım  ve Hayvancılık), Bahri Ersov (Çalışm a), Kenan 
Bulutoglu (işletm eler), Deniz Baykal (Enerji ve Tabii Kaynaklar), Alev C oşkun (T urizm  ve 
T anıtm a), Ali T opuz (Köy işleri ve K ooperatifler), Vecdi Ilhan (O rm an), Yüksel Ç akn ıur 
(Gençlik ve Spor), A hm et T aner Kışlalı (K ültür) ve M ahm ut Ö zdem ir (Yerel Y önetim ); 
CGP: T u rhan  Feyzioglu (Başbakan Yardımcısı) ve Salih Yıldız (Devlet); DP: Faruk Sükan 
(Başbakan Yardımcısı); Bağımsızlar: Enver Akova (Devlet), Ali Rıza Septioğlu (Devlet), 
M uştala Kılıç (Devlet), Şerafettin Elçi (Bayındırlık), M ehm et T an  (Sağlık ve Sosyal 
Yardım ), T uncay M ataracı (G üm rük  ve Tekel), G üneş O ııgut (U laştırm a), O rhan  Alp 
(Sanayi ve Teknoloji), A hm et Karaarslan (im ar ve Iskan) ve H ilm i işgüzar (Sosyal 
Güvenlik). Bkz. T ü rk  basını, 6 O cak 1978.



Terörizm  yeni ve sinsi bir hal aldı. D iğerlerine uyarı olsun  diye su ikast­
lar özel kişileri h ed ef almaya başladı. 11 T em m u z 1978’de, çalıştığı H acet­
tepe Ü niversitesinde sağ terör m angalarının faaliyetlerini soruşturan bir 
kom itede çalıştığı için Profesör Bedrettin C öm ert öldürüldü. Eşit derece­
de rahatsız edici başka cinayetler de işlendi; fakat bütün ülkeyi şaşkına çe­
viren cinayet M illiyet’in  Genel Yayın Y önetm eni Abdi tpekçi’nin 1979’da 
öldürülm esiydi. İpekçi, dem okrasiye bağlı, liberal, orta yolcu  bir gazete­
ciydi. Kendisi de m eslekten gazeteci olan Ecevit’in  de kişisel dostuydu ve 
onun öldürülm esi Başbakanın ve hüküm etin in  itibarına doğrudan bir 

darbeydi. Pek çok siyasi ö ldürm e olayında olduğu gibi, polis kim seyi tu ­
tuklamayacak gibiydi; tutuklansalar bile, teröristler devletin  hem  güçsüz  
hem  yeteneksiz olduğunu göstererek hapishaneden, hatta askeri hapisha­
nelerden kaçmayı başarıyorlardı, tpekçi’nin katili sonunda yakalandığın­
da, 1981’de R om a’da Papa II. Jean Paul’ü öldürm eye teşebbüs ederek  
dünya çapında ünlenen M ehm et Ali Ağca o lduğu  anlaşıldı. Ağca da, gar­
diyanlarının yardım ıyla İstanbul’daki iyi korunan bir cezaevinden kaç­
m ayı başarm ıştı.vl

Terörizm , yetm işlerde Alevi topluluklara saldırarak daha çirkin bir hal 
aldı. Suni çoğunluk içinde azınlık olan Aleviler, daim a laikliği desteklem iş 
ve bu nedenle de C H P’ye oy vermişlerdi. Alevileri kom ünist olarak nitele­
yen Hareket Partisinin Bozkurtlarının hedefi haline geldiler. İlk önem li sal­
dırı 18/19 N isan’da Malatya’da gerçekleşti; bunu Eylül 1978’de Sivas’ta ve 
Ekim 1978’de B ingöl’de Alevi topluluklarına saldırılar izledi. Bütün bu 
olaylarda, bütün bir toplum un ekonom ik tem elini yok etm ek amacıyla 
Alevilerin ve CHP üyelerinin ev ve işyerleri yok edildi. Belediye Başkanının 
M H P’li olduğu B ingöl’de, kentteki Bozkurtlar, çevre bölgelerden getirilen  
kadrolarla takviye edildi. Kent m eydanında şiddetli bir saldırı başlattılar ve 
basının bildirdiğine göre, el yapım ı bom ba, dinam it ve m o lo to f kokteyller­

91 Du dönem deki terörizm  konusunda  okuyucu, U ğur M um cu’nun  yazılarına, özelikle 
M ehm et Ali Ağca ile ilgili yazılarına başvurabilir.



le yaklaşık 100 ev ve işyerini tahrip etm eyi başardılar.
M uhalefet, büyük ölçüde kendisinin sorum lu olduğu şiddet olaylarına 

karşı ön lem  olarak, Ecevit’in sıkıyönetim  ilân etm esini istem eye başladılar. 
8 Kasım ’da konuşan Ecevit, “terörizm, kanunların üstünlüğü feda ed ilm e­
den ve teröristlerle onların silahlarıyla savaşmadan yok edilecektir” diye ıs­
rar etti. Ruhsatsız silah taşıyanlara daha sert cezalar veren ve özel sivil m ah­
kem elerin kurulm asını öngören yeni yasalar önerdi. Siyasi şiddetin sonucu  
olarak, 800 ö lüm  olayının olduğunu ve bu hüküm etin  1052’si sağcı ve 778’i 
solcu olm ak üzere 1999 kişiyi tutukladığını belirtti.

Ecevit’in  sıkıyönetim den kaçınm a um udu, G üneydoğu A nadolu’da kü­
çük bir kent olan Kahramanmaraş katliamıyla suya düştü. Katliam 22 Ara- 
lık’ta başladı ve 31 ölü  ve yüzlerce yaralıyla ertesi gün sona erdi. Olaylar, iki 
gün önce öldürülen iki öğretm enin cenaze törenini “kom ünistlerin ve Ale- 
vilerin cenazesine hayır” diye bağırarak engellem eye çalıştığında başladı. 
Harekete geçip Alevi dükkanlarını tahrip etm eden önce cenaze konvoyuna  
saldırdılar; saldırı hedefi olm ayan dükkanların duvarlarına Hareket Parti­
sinin am blem i, bir uluyan kurt, yapıştırılm ış ve boyanm ıştı. Yerel yetkililer, 
şiddeti önlem ek için hiçbir ön lem  alm adı ve ancak Kayseri hava üssünden  
kalkan jetler kent üzerinde alçak uçuş yaptığında ve 39. zırhlı birlik olay ye­
rine gönderildiğinde durum  kontrol altına alındı. Silahlı kuvvetler artık 
işin içindeydi ve Ecevit’in 25 Aralık 1978’de 13 ilde sıkıyönetim  ilân etm ek­
ten  başka şansı yoktu.

Ecevit’in terörizm in üstesinden gelm edeki başarısızlığı, seçm enler ara­
sındaki popülaritesini azaltan önem li bir faktör oldu. “Barış ve birliği” sağ­
lam ak vaadiyle iktidara gelm işti ve m uhalefet de onun başarısız kılmak içiıı 
eşit derecede kararlıydı. Sıkıyönetim  ilân edildikten sonra bile, kanun ve 
düzen bozulm aya devam etti. Ecevit, kom utanlar üzerinde sivil kontrolü, 
söz yerindeyse “insan yüzlü sıkıyonetim ”i sürdürm eye çalıştığı için, m uha­
lefet onu  görevini yerine getirm esi için orduya gerekli yetkileri verm em ek­
le suçladı. M uhalefet, Ecevit’in kom utanların elini bağladığını ve onları bü­



tünüyle etkisiz kıldığını ileri sürdü. Komutanlar da bu fikirdeydi ve iktida­
rı ele geçirdikten sonra, şiddeti önlem edeki başarısızlıklarını açıklamak için  
aynı iddiayı kulandılar.92

Ecevit, baskıcı bir rejimi yönetm ek zorunda kalan bir liberalin ikilem iy­
le yüz yüzeydi. Kürt nüfusun yaşadığı G üneydoğu’da uygulanan sık ıyöne­
tim önlem leri, G üneydoğulu üç CHP m illetvekilinin istifasına yol açtı; 
kom utanların  İstanbul’daki 1 M ayıs top lan tısın ı yasaklama kararını 
desteklediği için, Ecevit’in radikal ve sendikacı desteği de uzaklaştı. Bu ara­
da muhafazakar bağım sız bakanlar, çeşitli isteklerde bulunuyor ve m em ­
nun edilm edikleri takdirde istifa edecekleri tehdidinde bulunuyorlardı. 
Haziran 1979’a gelindiğinde Ecevit sıkıntı içindeydi. Partisi, m uhalefetin  
bir gensorusundan kaçmak için M eclis’in bir oturum unu boykot etm ek zo ­
runda kaldı. H üküm et iflas etm işti ve tek um udu, 14 Ekim ’deki kısm i Se­
nato ve ara seçim lerde güven verici bir kazanım  elde ederek üstünlüğünü  
yenilem ekti. 14 Ekim seçimleri bir genel seçim  kadar önem li görülüyordu  
ve Ecevit, 5 Eylül’de “önüm üzdeki seçim de C H P’nin iyi bir sonuç alması, 
Türkiye’nin siyasi geleceği ile ilgili istikrarsızlık ve belirsizlik konusundaki 
spekülasyonlara son  verecektir” yorum unu yaptı.

Sonuçlar, Ecevit’in iktidar sicilinin açık bir iddianam esiydi ve o da böy­
le kabul etti. Partisinin oy oranı, altmışlardaki düzeyine, vaizde 29’lara 
düşm üştü. Diğer yanda Adalet Partisi’nin oyları Senato seçim lerinde yüzde 
46.83’e, ara seçim de 1969’daki doruğu aşarak yüzde 54’e yükselm işti. Sela­
m et Partisi ve Hareket Partisi hiçbir kazanç elde etm ediler. Şiddet tehditle­
rine karşın, rekor katılma oranıyla (yaklaşık yüzde 73) seçm enler değişiklik  
için sandığı kullanmaya kararlıydı.”*

Ecevit 16 Ekim’de istifa etti ve Demirel, siyasi liderlerle görüştükten sonra,

92 Cumhuriyet, 16 Ekim 1979: Seçim sonuçlarına Paşaların tepkisi üzerine bkz. Birand, 12 

Eylül.



12 Kasım’da bir azınlık hüküm eti kurdu." Yine, iş çevrelerinin ve kom utan­
ların istediği bir AP-CHP koalisyonu gerçekleştirilemedi. Fakat başka bir Cep­
he Hüküm eti de fiilen bütün ülke için bir lanetti. N e var ki, bütün sağ parti­
ler D em irel’i desteklemeye devam edip 25 Kasımda ona güvenoyu verdiler.

12 Eylül’e Giden Yol

Politikacılar, seçim  siyaseti açısından düşünm üş olabilirler. Faka k o ­
mutanlar, parlamenter siyaseti iktidarı ele geçirinceye kadar geçici bir ted­
bir olarak görm eye başlamıştı. M ehm et Ali Birand’ın 1984’te yayım lanan  
ve büyük ölçüde, General Kenan Evren’in anıları da dahil kom ploya yakın 
kaynakların sağladığı bilgilere dayanan kitabı 12 Eylül Saat: 14.00, Eylül 
1980 m üdahalesini kuşatan koşullar hakkında açık bir fikir veriyor. Daha 
13 Aralık 1979’da, D em irel’in güvenoyu aldığının ertesi günü, generallerin 
gelecekte yapacakları darbenin niteliği ve zam anlam asını tartışmak üzere 
İstanbul’da toplandığını bize anlatır. O an için, sadece politikacılara kendi 
evlerini düzene sokmaları uyarsı yapılması konusunda anlaşırlar.“'

93 D e m ird ’in azınlık hüküm eti şun lardan  oluşuyordu: Ekrem Ceylıun, O rhan  Eren, M etin 
M usaoglu, A lım et Karalınn, M uham m et Kelleci ve Küksal T optan  (Devlet), Ö m er Ucuzal 
(Adalet), A. Ihsan Birincioglu (Milli Savunm a), M ustafa G üçlügil (İçişleri), H ayrettin  Erk- 
m en  (Dışişleri), İsm et Sezgin (M aliye), O rhan  Cem al Fersoy (M illi Eğitim ), Selahattin Kı­
lıç (Bayındırlık), M üııif Islam oğlu (Sağlık ve Sosyal Yardım ), A hm et Ç akm ak (G üm rük  ve 
Tekel), Cem al Külahlı (Gıda, T arım  ve Hayvancılık), H üseyin Ö zalp (U laştırm a), H . Cavit 
Ö zdenıir (Çalışma), N uri Bayar (Sanayi ve Teknoloji), Esat Kırallıoglu (Enerji ve Tabii 
Karmaklar), Barlas K uııtay (T urizm  ve T am tm a), T urgu t Toker (İm ar ve İskan), A hm et 
Karayigit (Köy İşleri), H aşan Ekinci (O rm an), Talat Asal (Gençlik ve Spor), Süm er Oral 
(Sosyal Güvenlik), Terfik  K oraltan (K ültür) ve Halil Başol (T icaret). H üküm et M SP, M H P 
ve Bağımsızların desteğine bağımlıydı. Ecevit. M SP ve M H P ’siz bir hük ü m et kurm ası h a ­
linde D em irel'i destekleyeceğini söyledi. Bkz. T iirk  basını, 13 Kasım 1979.

94 Birand, 12 Eyliil, 132-3.



Sürüp giden siyasi şiddet ve akan kan generalleri m üdahaleyi düşünm e­
ye sevketmedi. Öyle olsaydı, daha önce m üdahale edebilirlerdi ve etmeleri 
gerekirdi. Generallerin m üdahalesinin nedeni, İran devrim inden sonra Batı 
için aniden stratejik olarak önem li olmaya başlayan Türkiye’nin istikrarı ile 
ilgili kaygı ve tazyik duygularıydı. Bu durum , o zam anın olaylarını izleyen 
her kes için açıktı ve güncel Batı basının rasgele bir incelenm esi bile bunu  
doğrulayabilir. Daha Nisan 1979’da The Guardian’m n Brüksel muhabiri 
şunları yazıyordu: “Sadece güney kanadı [N ATO ’nun] için değil, bir bütün  
olarak Batı için Türkiye’nin önem li bir stratejik bölge olarak görülm esi şa­
şırtıcı değil...”'1' Birand da bu faktörü vurgular ve 13 Aralık İstanbul toplan­
tısının, Türkiye’nin Genelkurmay Başkanı Kenan Evren’in Brüksel’de Batılı 
müttefiklerle görüşm elerden döndüğü gün gerçekleştiğini belirtir.

Devrim ci kargaşa içindeki tran’la birlikte -A BD ’nin Tahran Büyükelçiliği 
4 Kasım’da işgal edildi- bölgede istikrarlı bir ileri karakol olarak Türkiye, 
NATO stratejistleri için önem li olmaya başladı. 26 Aralık 1979’da Sovyetler 
B irliğinin  Afganistan’a müdahalesi yetmişlerin detantını sona erdirdi ve 

“İkinci Soğuk Savaş”ın başlangıcına işaret etti. Çok az Batılı uzman Tür­
kiye’nin yeni sorumlulukları omuzlayabilecek durumda olduğuna inansa da, 
bu durum  Batı ittifakı içinde Türkiye’nin konum unu güçlendirdi.

8 Ocak 1980’de, ABD Dışişleri Bakanlığından M atthew Nimetz, yeni 
Türk-Amerikan Savunma ve İşbirliği Anlaşmasını sonuçlandırmak için 
Ankara’ya geldi. D em irel’in bölgedeki durum un ciddiyetini dikkate alma­
dığını gördü. Türkiye’deki üslerin, o zaman ABD gözetim inde olan Hızlı 
M üdahale Gücü tarafından kullanılmasına izin vermedi. Dahası, Türkiye’nin 
Ege’deki hakları kabul edilinceye kadar, Yunanistan’ın N A T O ’nun askeri ka­
nadına geri dönüşünü kolaylaştırmak için herhangi bir ödün vermeye de gö­
nüllü değildi. Ayrıca, Erbakan’ın W ashinton’a yönelik düşmanlığı sorunu da 
vardı ve Demirel, kabinesinin devam etmesi açısından Erbakan’a bağımlıydı.

95 Manchester Gnartlituı Weekly (L ondra), 15 N isan 1980.



N im etz, m evcut hüküm etin yönetim inde Türkiye’nin, W ashigton’in kendi­
sine biçtiği bölgesel rolü oynayamayacağı sonucuna vardı.*

Hüküm et hem en değiştirilememesine karşın, generaller W ashington’in ba­
zı stratejik ihtiyaçlarını karşılamak için tasarlanan Yunanistan’a ödün vermeyi 
kabul etti. Böylece, Dışişleri Bakanlığına haber vermeden Şubat’ta 714 sayılı 
N otam ’ı tek taraflı olarak kaldırdılar ve fiilen bütün Ege D enizi’ndeki hava sa­
hasını karşılıksız tekrar Yunanistan’ın kontrolüne verdiler. 29 Mart’ta Ankara, 
Türk-Amerikan Savunma ve İşbirliği Anlaşmasını imzaladı ve The Econo- 
mist’m  Ankara muhabirinin sözleriyle, “...Türkiye’nin artık Batı’ya zincirlendi­
ğini dünyaya ilân ediyor; Rusya ile flört ve Sayın Bülent Ecevit'in ‘çok boyutlu  
diplom asi’sinin bir parçası olan bağlantısız dünya... terk edildi.”9"

Yüksek Kom uta ile kabine arasında dış politika bir sorun olm adıysa, 
D em irel’in acilen ele alınm ası gereken “enflasyon ve terörizm  canavarı”na 
yönelik  tutum u da sorun olm adı. Terörizm  konusunda Dem irel, Ecevit d ö ­
nem inde sivil yönetim in  ellerini bağladığından sürekli yakınan kom utanla­
ra fiilen açık çek verdi. Üstelik, hüküm et ve kom utanlar, terörist tehdidin  
sadece soldan geldiği ve Bozkurtlarm gerçekte kom ünizm e karşı m ücadele­
de devletin m üttefiki olduğu konusunda da anlaşıyorlardı.

Sıkıyönetim rejimi daha da sıkılaştırılmasına karşın, terörizm ezilmedi. 
Cinayetler günde 20 kurban alacak kadar ivm e kazanmaya devam etti. Katil­
lerin kurşunlarına hedef olan kurbanların pek çoğu, ölüm leri günlük basının  
sıradan bir haberi ve m eşum  istatistiklerin öğesi halini alan sıradan gençler­
di. Fakat periyodik olarak eski Başbakan Nihat Erim ve DİSK Eski Genel Baş­
kanı Kemal Türkler gibi önde gelen şahsiyetler de hedef haline geldi. Alevile- 
re karşı toplu şiddet sürüyordu ve Tem m uz 1980’de Ç orum ’da önem li bir 
saldırı yapıldı. Söylendiğine göre “D evrim ci Yol” grubundan solcuların yö­
netim i ele aldığı Fatsa’yı kurtarmak için askeri birlikler gönderildi.

Ordu, kanun ve düzeni n için  sağlayamadı? Komutanlar, işlerini gereken

96 Birand, 12 Eylül, 192.
97 The Economist, 5 Nisan 1980.



şekilde yapmaları için gerekli yasaların hâlâ bulunm adığını ve hüküm etin  
gerekli yasaları M eclis’ten geçirem ediğini ileri sürdüler. Fakat birçok kinik, 
generallerin, iktidarı ele geçirdiklerinde, ulusu uçurum un ve iç savaşın 
eşiğinden kurtaranlar olarak iyi karşılanabilmeleri için ülkeyi terörizm ve 
belirsizlik atm osferi içinde tutm ak istediklerine inanır durum a gelm işti. 12 
Eylül 1980’de iyi karşılanmalarının nedeni tam  da budur.

Enflasyon canavarına gelince, D em irel bununla da uğraştı. Milliyetçi 
Cephe koalisyonlarının lideri olarak enflasyonun alevlenm esinden büyük  
ölçüde sorum luydu. Fakat yalnızca o sorum lu değildi; Ecevit’in 1978-79  

dönem indeki yönetim i sırasında bazı önlem ler almak zorunda kalıncaya ka­
dar, yetm işlerde hiçbir hüküm et ekonom ik krizi ele almaya girişmem işti.

Perspektiften bütünüyle yoksun zayıf ve kararsız hüküm etler tarafından 
yönetilen Türkiye için en kötü dönem  1973 sonrası yıllardı. Ekonom i sade­
ce 1973 petrol şokuyla başa çıkm ak zorunda değil, aynı zamanda, Türk iş­
çisine talebin sona erdiği Avrupa’daki ekonom ik gerilemeyi de em m ek zo ­
rundaydı. Avrupa’nın altmışlardaki ekonom ik m ucizesi, işçi tasarrufları 
aracılığıyla sermaye aşılayarak Türkiye’nin ekonom isine itilim  vermiş ve iş­
çi alarak işsizliği hafifletmişti. Şimdi, siyasi iradeden yoksun hüküm etler bu 
iki sorunu da göğüslem ek zorundaydı.

Kıbrıs m üdahalesinden sonra dayatılan ABD silah ambargosu ve Avru­
pa’nın ekonom ik yaptırımları, zaten ciddi olan durum u iyice ağırlaştırdı. 
Türkiye, uzun vadeli borçlanm a yerine peşin parayla askeri donanını satın 
almak zorunda kaldı. Avrupa’nın yaptırımları, Kıbrıs sorununda bir ilerle­
m e sağlanıncaya kadar bütün borçları ve yardımları bloke etti. Kıbrıs-Türk 
yönetim ini sübvanse etm enin yanında, Kuzey Kıbrıs’taki askeri işgalin m a­
liyeti de buna eklendi. Bu maliyetler asla çok fahiş olm am akla beraber, za­
ten kriz içinde olan bir ekonom iye yük oldu.'*’

98 1970’lerdeki kriz üzerine bkz. K orkul Boratav, ik tisat Politikaları re Bölüşüm Sorunları: 
Iktisaı Yazılan 1969-81 (İstanbul, 1983); K orkut Boratav, Çağlar Keyder ve Şevket Pam uk, 
Krizin Gelişmesi ve Türkiye’nin Alternatif Sorunu  (İstanbul, 1984); Yalçın Dogaıı, IM F  
Kıskacında Türkiye, 1946-1980 (Ankara, 1980).



1973 ile 1978 yılları arasında siyaset, bütün hükümetlerin ekonom ik poli­
tikasını dikte ettirdi. Sıkıntılar, kamu yatırımlarıyla ekonom ik büyüm e ve 
yüksek istihdam politikalarından yana hükümetleri gerektirdiği bir sırada, he­
def her zaman gelecek seçimlerdeki oylar oldu. Mart 1975’te iktidara geldiği 
sırada D em irel’in ilk işlerinden biri, suni gübre fiyatlarını önem li ölçüde dü­
şürmek ve çiftçileri 5 milyar TL sübvanse etm ek oldu. Aynı şekilde, kırsal oy­
ları garanti etmek için hükümetler hububata destek fiyatlan verdiler ve bu ön ­
lemler, iki büyük partinin yetmişlerdeki seçim başarılarını açıklamaya da yar­
d ım  eder. N e var ki, köylülerin cebine para koyup onları ekonom ik ve siyasi 
olarak daha bağımsız hale getirmekle bu destekleme fiyatları ve sübvansiyon 
politikaları, rantlarla yaşayan “feodal” toprak ağalarının gücünü de eritti.

G enişlem e politikalarına karşın, ek on om i artan işgücü havuzunu  
em em edi ve işsizlik yükselm eye devam  etti. İşsizlik, özelikle iş bulm a bek­
lentisi içinde olan lise m ezunu gençler arasında yüksekti ve bu kesim leri ra­
dikal sol ve sağ toparladı.

H üküm et ekonom ik genişlem eyi başlangıçta işçi tasarruflarından biri­
ken döviz rezervleriyle finanse etti. Bu rezervler, 1969’daki 169.2 m ilyon  
dolarlık m ütevazı düzeyinden, Avrupa’daki depresyonun neden olduğu bir 
gerilem enin başlangıcı olan 1973’teki 2 milyar dolara çıkm ıştı. Bu tasarruf­
lar, ülkenin serm aye malları ithalinin yaklaşık yüzde 15’ini oluşturuyor ve 
hüküm ete ithalata ve iç pazara dayalı sanayileşm e im kanı tanıyordu.

1973’ten sonra bu  tasarruflar düşm eye başlayınca hüküm et, norm al o la­
rak dost devletlerden uzun vadeli borçlar alarak döviz açığım  kapatacaktı. 
Fakat bu kapı, Kıbrıs m üdahalesiyle kapanm ıştı ve Cephe hüküm etleri, 
özel bankalardan tefeci faiziyle kısa vadeli borç almak zorunda kaldılar. 
1975-77 yılları arasında bu  şekilde 7 milyar dolar borç aldılar. Böyle yap­
makla ekonom iyi daha derin bir çıkm aza sokup kendilerinden sonra gele­
cekleri büyük bir sorunla baş başa bıraktılar.

Sosyal demokrat Ecevit, ekonom ik yardımın fiyatı olarak Uluslararası Para 
Fonunun verdiği acı ilaçları yutmak zorundaydı. Yine de, gönülsüzce verdiği



ödünler, IMF’yi ve Türk iş dünyasını m em nun etmeye yetmedi; fakat kemer 
sıkma kendini destekleyenlerin uzaklaşmasına yol açtı. TUSIAD, IMF’nin is­
teklerini tatmin edecek kadar ileri gitmediği için Ecevit’ten m em nun değildi; 
oysa maaşa bağlı dar gelirli taraftarları, çok fazla ileri gittiğini düşünüyordu.

İç tüketim i önem li ölçüde kısarak ihracatı teşvik politikasını Ecevit 
hüküm eti başlattı. Fakat bu politika ürününü ancak seksenlerde verdi ve 
onun daha önceki başarılarından başkaları yararlandı. N e var ki, seçim  açı­
sından bu politika Ecevit için bir felaket oldu; Ekim 1979’da kentler, özel­
likle İstanbul, m em nuniyetsizliğini gösterdi ve daha iki vıl önce coşkuyla 
desteklediği partiye oy vermedi.

İran devrim inden sonra artan Amerikan yardım ının bir sonucu olarak 
mali durum  iyileşm eye başladı. Ecevit’in yerine geçen Dem irel, IMF öneri­
lerini hem  T U SlA D ’ı hem W ashington’ı m em nun edecek derecede uygula­
dı. Turgut ö z a l’ı ekonom ik danışm anı olarak ataması, gelecekte olacakla­
rın habercisiydi. O güne kadar bir politikacı olarak başarısız olan teknok­
rat Özaldan, siyaseti hiç göz önünde tutmayan bir ekonom ik politika uygu­
lamaya kalkması beklendi. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan önlem ler 
onun im zasını taşır. Ecevit’in 1979’daki yüzde 43’lük devalüasyonundun  
sonra, yüzde 30’luk bir devalüasyon daha yapıldı ve bu, IMF’nin istediğin­
den, ya da um duğundan daha keskindi. Daha önceki politikalardan radikal 
bir ayrılış olan program, iç pazardan çok ihracata dayalı yeni bir ekonom i 
yaratmak için tasarlandı. The Economist, çok etkilendi ve programı “eko­
nom ik  bir deprem ” olarak niteledi.

• “iktisadi devlet teşekküllerinin denetim indeki neredeyse bütün m alla­
rın fiyatları [Econom ist belirtiyordu] hızla yükseldi: petrol ve petrol ürün­
leri, çim ento, şeker, kağıt, köm ür.

• “Sigara ve içki gibi tüketim  ürünlerinin fiyatları yaklaşık yüzde 70, 
devlet dem ir yolu  ücretleri yüzde 170 yükseldi.

• “Kendi yağında kavrulmaya çalışm a günleri bitti. Ü lke Batılı yatırım ­
cılara, Batılı petrol şirketlerine ve Batılı bankalara bütünüyle açılacaktır...



• “D evlet girişimleri, kendi fiyatlarını kendileri belirleyecektir.”'“'
Türk basının adlandırdığı şekliyle “24 Ocak kararları”, ekonom iyi “piya­

sa yasaları”na göre dönüşüm e uğratma sürecinin sadece başlangıcıydı. Bü­
yük şirketlerin küçük ve orta ölçekli girişimler ve dar gelirliler üzerinde h e ­
gem onya kuracağı bu sürecin, büyük toplum sal kargaşaya neden olacağı 
bekleniyordu, ü za l, norm al partili siyasette çok  az şeyin başarılabileceğini 
biliyor ve ekonom iyi sağlıklı bir durum a getirm e işini tam am lam ak için 5 
yıllık bir siyasi ve toplum sal uyum sağlanmasını istiyordu.

1980 askeri m üdahalesinin amaçlarından biri kesinlikle buydu: Ö zal’ın  

istediği hiçbir biçim iyle m uhalefetin bulunm adığı sükunet ortam ını sağla­
mak. M üdahalenin, Türkiye’nin geleceği açısından eşit derecede ciddi an­
lam ı olan başka bir amacı daha vardı, yani bütün top lum u depolitize ede­
rek uzun erim li bir istikrar sağlayacak yeni bir siyasi yapılanm a yaratmak. 
D üzen aydınları çeşitli olasılıkları tartışmaya başlam ıştı ve örnek alınacak 
m odel olarak de G aulle’ün Fransa’sını ve 1958 Fransız Anayasasını öneri­
yorlardı. Görev süresi 6 N isan 1980’de sona eren C um hurbaşkanı Koru- 
türk’ün yerine geçecek yeni C um hurbaşkanını M eclis’in seçem em esi, bu 
gereksinm eyi daha da acil hale getirdi.

Türk halkının politikacılara kızgınlığını anlamak kolaydır. Terörizm  
D em irel’in  azınlık hüküm eti dönem inde 1500 ölü- ve artan işsizlik ve yük­
selen enflasyonla durgun ekonom i, görünüşte önem siz sorunlarla uğraşan 
politikacıları rahatsız etm iyor gibiydi. Pek çok şiddet olayının arkasında 

Hareket Partisi’n in  bulunduğunu herkes biliyordu; fakat hüküm et onun  
desteğine m uhtaç olduğu için hiçbir soruşturm a yapılm ıyordu. Her an des­
teğini çekebilecek durum da olduğu için Erbakan yatıştırılmalıydı. Ecevit 
bile, sırf D em irel’i sıkıntıya sokm ak için politika oyunu oynam ak istiyordu.

99 The Economist, 2 Şubat 1980. Ö zal ve 24 O cak Kararları üzerine yazı epey çoktur. Birkaç 
örnek: Em in Çölaşan, 24 Ocak: Bir Dönemin Perde Arkası (İstanbul, 1983); O sm an  Ulagay, 
24 Ocak D eneyim i Üzerine (İstanbul, 1983); M. Sönm ez, Türkiye Ekonomisinde Bunalım: 
24 Ocak Kararlan ve Sonrası (İstanbul, 1980).



Haziran’da, kesinlikle alternatifi bulunm adığı için D em ire!’in düşürülm e­
sinin büyük bir istikrarsızlığa yol açacağını bile bile hüküm et aleyhinde 
gensoru önergesi verdi.

Siyasi durum  ve ülkenin ruh hali böyleyken, askeri m üdahalenin iyi kar­
şılanacağı kesindi. Bu nedenle 17 Haziran 1980’de General Evren “Operas­
yon Bayrağı”nı açtı ve iktidarı alma günü olarak 11 T em m uz’u saptadı. 
E cevif in gensoru önergesinin başarısız olm ası, operasyonun ertelenm esi­
nin nedenlerinden biri oldu: Evren, Yüksek K om utanın, Ecevit tam başarı­
sız olm uşken D em irel’i devirerek sanki E cevif in safında hareket ediyorm uş 
durum una düşm esini istem edi.1“1

Erbakan’ın  son  andaki desteği sayesinde Dem irel, gensorudan kurtuldu. 
Fakat A ğustos’ta, Ecevit ile Erbakan, D em irel’i yıldırmak konusunda yine 
anlaştı ve kom utanlar bu durum u, “Türkiye’nin Batı ile ilişkileri gibi 
yaşamsal konularda tslami fundam entalizm in itibarı düşm üş solla işbirliği­
nin başka bir tehlikeli işareti...” olarak yorum ladı.101 Dışişleri Bakanı H ay­
rettin Erkmen’i 5 Eylül’de istifaya zorlayan tam  da hüküm etin  Batı yanlısı 
politikalarına karşı CHP-M SP ortak gensoru önergesiydi. Bu Yüksek Ko­
m utayı rahatsız etti. Fakat ertesi gün, açıkça laik devlete saldırılan K on­
ya’daki “Kudüs’ü Kurtarma” m itingi kom utanları daha da kızdırdı. M uha­
lefet, îslâm cıların “Faizci İsm et” dediği M aliye Bakanı İsmet Sezgin hakkın­
da gensoru önergesi vererek yıldırm a politikasına devam etm ek niyetindey­
di. Fakat 9 ve 10 Eylül’de, Adalet Partisi ve Hareket Partisi m illetvekilleri­
nin bulunm ayışı sayesinde M eclis’te yeterli çoğunluk sağlanamadı. Sezgin 
gensoruyla düşürülmeyebilirdi; fakat aylar geçm esine karşın yeni C um hur­
başkanı da seçilem iyordu. Siyasi yaşam politikacıların kaprisleri sayesinde 
felce uğramıştı, ik i gün sonra, 12 Eylül’de, Yüksek Kom uta iyi planlanan 
operasyonunu gerçekleştirdi ve pek çok Türkü rahatlatarak siyasi açmaza 
son verdi.

100 Birand, 12 Eylül, 209-10.
101 tb id .,249 .



13. DİN VE SİYASET

H er gerici hareket, bazen kendi başlarına bazen de işbirliği halinde, yerli ve 
yabancı çevrelerin yürüttüğü bir kâr mücadelesidir...

Yerli vurguncular ve yabancı sömürücüler, ekonomik hegemonyalarına 
yüce ve kutsal bir görüntü verm ek için din silahını kullanırlar.

Bülent Ecevit, Bandırm a’da basın toplantısı, 2 A ğustos 1969

Cum huriyetin kuruluşundan bu yana örgütlü Islâmcı baskı gruplarının  
bulunm adığı Türkiye’de, yüzyılın son çeyreğinde ülkenin siyasi yaşam ında 
dinin bu derece önem li bir rol oynam ası bir paradokstur. D in yüzyıllarca 
devletin ana direği olm uştu. Sultanlar hem  dünyevi hem  dini yetkiye sahip­
ti. Bu durum , Islâm sorununu kararlı bir şekilde ele almayı Kemalistler için 
bir zorunluluk haline getirdi. Öyle yapmam ak, etrafında yeni rejime m uha­
lefetin toparlanacağı bir gücü dokunm adan bırakmak anlam ına gelirdi. Ke- 
malistlerle Sultancı-halifeci güçler arasındaki m ücadelede İslâm, eski düze­
nin m illiyetçilere karşı kullandığı en güçlü silahlardan biriydi. 11 N isan  
1920’de Şeyhülislam  Dürrizade Abdullah Efendi, “H alifenin emriyle asileri 
öldürm enin dini bir vazife olduğunu ilân eden bir fetva çıkardı.” M illiyet­
çiler, kendi yandaşları Ankara M üftüsünün çıkardığı kendi fetvalarıyla bu 
dini emrin etkisine karşı koymaya çalıştılar. Fakat bu çabanın etkisi sınırlı 
olm uştu. Birçok yerde anti-m illici ayaklanmalar oldu, İstanbul yönetim i 
tarafından teşvik edilen veya kutsanan çeşitli türden düzensiz güçler, A n­
kara yakınlarında bile m illiyetçilerin başını ağrıttılar.” '

Türkiye’deki İslâm için, ülkeyi bölünm eden  kurtarmaktan çok kendi 
iktidarlarını korumakla ilgilenen, hatta İngiltere’yle işbirliği yapan güçler­
le, Yunan işgalini destekleyenlerle, sıkı sıkıya özdeşleştirilm esi talihsizlikti. 
Yine de, M ustafa Kemal Paşa, dini kurumlara el atarken çok ihtiyatlıydı.

1 Lewis, Emergence, 252; Ç etin Özek, Türkiye'de Gerici Akım lar  (1968), 63.



Ancak, Islâm basacak ufak bir yer bulduğu sürece, kendi rejim inin her za­
m an eski rejimin tehdidi altında olacağına inandıktan sonra, uzlaşmaz bir 
laik politikaya karar verdi.’

Kasım 1938’de M ustafa Kemal Atatürk öldüğünde, laik cum huriyet 
güvende gibiydi. Geçen yıllarda gerçekleştirilen toplum sal, ekonom ik ve si­
yasi reformlar, bir karşı-devrim i ve teokratik Halife-Sultan rejim inin resto­
rasyonunu ihtim al dışı bırakmıştı. Fakat Kemalistler Türk siyasetinde 
İslâm ’ın önem li bir faktör olduğunu ve bunu önlem ek için gerekli tedbir­
ler alınm adığı sürece, kendilerine karşı kullanılacağını biliyorlardı. Tek yol, 
bir m oratoryum u kabul ettirmekti.

Laik politikayı teşvik eden diğer bir faktör de, yeni rejimin Batı taraftar­
lığıydı. Laiklik, batılılaşmanın ayırt edici özelliklerinden biri olarak kabul 
edildi ve hem en yönetici seçkinlerin yeni bir dogm ası halini aldı. Cum huri­
yetin ilk kuşağında, CH P’nin yönettiği Türk devleti, Islâm’ı hep ihmal etti; 
elbette muhalefet grupları tarafından kullanıldığında onu  ezm enin dışında. 
N e var ki, İslâm nüfusun yüzde 98’inin dini olarak kalmaya devam etti ve 
İslâm’ı ihmal etmekle hüküm et ve parti, yönettiği halktan yabancılaştı.

1945’te çok partili dönem e geçiş ve oy yarışı C H P’yi ve m uhalefet parti­
lerini, d ine karşı tutum larını yeniden gözden geçirm eye zorladı, ilk  önce 
başlaması gereken C H P’ydi; çünkü, halka çok az doğrudan yararı dokunan  
geçm iş 20 yılın reform larının birçoğu, halkı ilgisiz ve hatta düşm an hale 
getirm işti. Daha 1941’de, C H P’liler m uhalefetin m eydan okum asıyla yüz 
yüze kalmadan önce, silahlı kuvvetlere askeri vaizlerin girm esine izin ver­
diler. Siyasi rekabetin başlamasıyla birlikte CHP, popülaritesini arttıracağı 
ve kendi lehine seçm enleri etkileyeceği um uduyla, dine başka ödünler de 
verm eye başladı.

Bu politika değişikliğinin kendi konum larını tehlikeye düşürebileceğini 
bilen D P ’liler, C H P’lileri sürekli İslâm ’a düşm an olm akla suçlayarak kendi-

2 Bu dönem in  en iyi incelenm esi, Lewis, Emergence, 234-74 ve Niyazi Berkes, The 
Development Secularism in Turkey (1964), 431-18’de var.



lerini korum aya çalıştılar. Başbakan Şem settin Günaltay, kendisinin ve par­
tisinin Türkiye’de Islâm ’ı özgürleştirdiğini bol örneklerle ileri sürebiliyor­
du. Bir dizi reform gerçekleştirildi ve 1950 genel seçim lerinden önce parti, 
İnönü’nün bile itiraf ettiğine göre, d ini güçleri siyasi amaçlarla istismar 
etm ekten suçluydu.' Fakat bir kuşak süren bürokratik despotizm  sicili, bir­
kaç ödünle tem izlenem ezdi; aksine, bu ödünler, bu kadar uzun süre m ili­
tan laiklikle özdeşleştirilen C H P’lilerin içtenliği konusunda halkı kuşkuya 
düşürerek sadece güvensizliğin doğm asına yaradı.

Ç ok partili siyasete geçilm eseydi bile, olasıdır ki, CHP, m ilitan laikliğini 
gevşetip Islâm’a yönelik  daha liberal bir tutum  benim sem iş olacaktı. Böyle 
bir değişiklik rejimi daha popüler yapar ve halk ile bürokrasi arasındaki 
uçurum u kapatırdı. Fakat çok  partili siyasetle birlikte, kaçınılm az olarak 
sorunu siyasi bir sorun haline getiren rekabet öğesi işin içine girdi, ik i par­
ti de bir karşı-devrim e izin verecek değildi; fakat diğer yanda, iki parti de 
alacakları oyların bedelini ödem ek zorundaydı. 1950 seçim lerinden önce, 
C H P’liler ödün verirken, D P’liler sadece söz verebiliyordu; fakat kazanan 

D P’liler oldu.

DP’liler ve İslâm

D P ’liler, kendilerinden öncekilerin Islâm ’a yönelik liberal politikalarını 
sürdürdüler ve ilk kararları, ezanın Türkçe dışında herhangi bir dilde 
okunm asını yasaklayan ceza kanununun 526. M addesini değiştirm ek oldu. 
M eclis yasağı kolay kaldırdı ve ezanı Türkçe ya da Arapça okum a tercihini 
m üezzinlere bıraktı ve pek çoğu Arapçayı tercih etti.4 Bu değişikliği yapma 
kararı, diye belirtiyor Belen, kokteyllerle alındı! M enderes, önergeyi bakan­

3 Bkz. bl. I; Karaosm anoğlu, 45 Yıl, 178-82 ve Lewis, Emergence, 411-18.
4 Cumhuriyet, 17. 6. 1950; T. Z. Tunaya, İslamcılık Cereyanı (1962), 225-6.



lar kurulunun verm esini istedi ve itibarlı Kemalistlerle dolu hüküm et geri­
ci olm akla suçlanm azken yeni m eclis böyle suçlanabileceği için M eclis üye­
lerinin verm esini tercih edenlere karşı ç ık tı/ Bunu diğer değişiklikler izle­
di. 5 T em m uz’da dini radyo programları üzerindeki yasak kaldırıldı ve rad­
yodan Kur’an okundu. Ekim’de, okullarda din dersleri fiilen zorunlu hale 
getirildi; çünkü velilerin çocuklarının bu derslere girm ek istediğini belirten  
bir m ektup vermeleri zorunlu hale getirildi.1’

CHP, başlangıçta bu kararlara karşı çıkm adı ve C H P’Ii Meclis üyeleri, 
ezan kanunu değişikliğinin lehine oy kullandı. Liberalleşmeye bir m uhale­
fet olduysa bu da, C H P’den çok DP çevrelerinden geldi. Örneğin, 9 T em ­
m uz 1950 tarihli Cum huriyet, radyoda dini program üzerindeki yasağın  
kaldırılm asının DP içinde eleştirildiğini bildirdi ve M eclis G rubunun sor­
guya çekileceğine dair söylentiler vardı. O an için Kemalist reformlar konu­
sunda iki partinin konsensüsü vardı ve DP liderleri, kendilerini herkesten  
daha çok Kemalist görüyordu, tki partinin de, D iyanet İşleri Başkanı’nın  
kom ünizm e karşı “fetva"sına itiraz etm esi olası değildi. “İslâm,” diye ilân 

ediyordu, “kesinlikle kom ünizm i, onun  her biçim deki ideolojisini ve b ü ­
tün uygulamalarını reddeder. İman ve ruh, kom ünizm e karşı en güçlü s i­
lahtır. Gerçek bir m üm inin  kendisini kom ünizm  düşünceleri ve uygulam a­
larıyla bağdaştırması m üm kün değildir.”

DP'lilerin zaferi, CHP’lilere ve 27 yıllık yönetim lerine karşı yılların birik­
miş düşmanlığını serbest bıraktı. Bölüm  3’te, M enderes’in aşağıdan gelen bu 
baskıya nasıl dikkat etmek zorunda kaldığını ve bunun CHP ile ilişkilerini na­
sıl etkilediğini gördük. D P’yi destekleyenler mecburen CHP karşıtlarıydı ve

5 Belen, Dem okrasi, 60. Baban, Politika, 30, Celâl Bayar’ın değişikliğe karşı o lduğunu, fakat 
M enderes’in kararm a razı o lduğunu  belirtir. Ayrıca bkz. Bavar, Başvekilim Menderes, 110- 
12 .

6 Cumhuriyet, 6 T em m uz, 11 ve 12 Ekim 1950; bu  olayların tam  b ir değerlendirm esi için 
bkz. Lewis W. Thom as, “Recent D evelopm ents in Turkish Islam ,” MEJ V I/1 (1952), 22-40.

7 A hm et H am di Akseki’nin  basın toplantısı, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1950.



şimdi partileri iktidardayken, daima karşı çıktıkları ve asla kabul etmedikleri 
politikalara karşı duygularını göstermeye özgür olduklarına inanıyorlardı. 
1951 başlarından itibaren, Atatürk büst ve heykellerinin parçalanması ve 
kentlerde kadınlara karşı çirkin saldırı haberleri basında çıkmaya başladı. 
D P’nin Konya Kongresinde, fesin, çarşafın ve Arap harflerinin geri getirilme­
si istendi.“ D ini vaazlar, CH P’lilere saldırı halini aldı ve “bu şekilde,” diye ya­
zıyor Aydemir, “günlük politikanın camiye girmesinin yolu açıldı.”9

Rekabet eden partilere dayalı siyaset, dini siyasi bir faktör haline getirdi 
ve bütün partiler, kendi yararlarına kullanmaya çalıştı. N e var ki bu, büyük  
partilerden birinin m evcut düzeni tehdit edecek ölçüde gerici düşünceleri 
m em nun edeceği anlam ına gelm iyordu. Batı m edeni kanunu ve Latin alfa­
besi gibi önem li reformları ortadan kaldırarak devleti laik olm aktan çıkar­
mak söz konusu değildi. H ikm et Bayur gibi insanların yönetim de olduğu  
sıradaki M illet Partisi bile, böylesi değişiklikleri düşünm edi.

N e var ki C H P’liler, Atatürk’ün kurduğu partinin üyesi olm a iddiasın- 
daydılar ve bu nedenle kendilerini “Atatürk reformların m uhafızları” sayı- 
yordular. Bunun anlamı şuydu: diğer partiler, özelikle DP, bu reformları 
korum a yüküm lülüğünü ihm al ediyor ve hatta bunlara karşı tepkiyi teşvik  
ediyordu. Seçkinci niteliği ve halktan kopukluğu nedeniyle CHP, aşağıdan 
gelen her popüler tezahürü kuşkuyla karşılıyordu. Fes ya da Arap harfleri­
ni geri getirm e gerici talepleri kadar Atatürk’e saldıralar şeklinde de ifade­
sini bulan laikliğe karşı popüler, fakat sınırlı tepkiyi anlayamadılar. Bu 
patlamaları, cum huriyetin, laik devletin varlığını tehdit eden ve sert karşı 
önlem leri gerektiren bütünüyle palazlanm ış gerici bir hareket olarak 
yorumladılar. Sorum lu bir parti üyesinin Kemalist reformların niteliğini 
sorgulayacak ve neden Türk halkının büyük çoğunluğu tarafından sevilm e­
diğini açıklayacak kadar cesaretli olm ası için 60 yıl geçecekti."’

8 Cum huriyet, 28 Şubat ve 3 M art ve Vatan, 12 M art 1951.
9 Aydem ir, ¡kinci A dam  III, 109.

10 Bkz. Bölüm  XI.



C H P’lilerin eleştirileri M enderes’in vicdanım  sızlatıyordu. C H P’liler ka­
dar gerici patlamalara üzülüyordu. Fakat aynı zamanda, gerçek bir vicdan 
özgürlüğünün sağlanmasının çok geciktiğini ve sadece CH P’nin başlattığı bir 
süreci sürdürdüğünü de kabul ediyordu. Küçük bir azınlığın faaliyetlerinin 
sonucunda bir karşı-devrim olasılığı görmüyordu. CH P’lilerin, “Kemalist re­
formların muhafızları” olm a iddiasına aldırmıyor ve kendisiyle görüşen ga­
zeteciye, “reformların gerçek muhafızı Türk milletidir” diyordu.

Y önetim inin ilk yıllarında M enderes’in “dini politikası”, İslamcı sağa 
aşırı ödün vermekle ayırt edici değildi. Ö rneğin, İslamcılar m ason dernek­
lerinin kapatılmasını istiyordu; fakat D P’lilerin yönetim inde m asonluk ge­
lişti ve daha popüler ve açık hale geldi.12 M enderes de dahil, birçok önde  
gelen D P ’li m ason olarak niteleniyordu ve bazıları, m asonların DP yön eti­
m inde kendine geldiğini söyleyecek kadar ileri gitti. M enderes hüküm eti, 
özellikle gerici faaliyetlerin kışkırtıcısı olm akla suçlandıktan sonra, karşı 
önlem ler almaktan da geri durmadı. Mart 1951’de İçişleri bakanlığı, valile­
re, Atatürk’ün büst, heykel ve resimlerini korumaları için gerekli ön lem le­
ri almalarını em reden bir genelge gönderdi. Aynı sırada, Büyük Doğu, Se- 
bilürreşat ve İslam iyet gibi lslâm cı yayınlara karşı olduğu gibi, N ecip  Fazıl 
Kısakürek gibi gericilere karşı da davalar açıldı.” Gerici tehlikeye karşı gös­
teri yapan öğrencilere seslenen Başbakan Yardımcısı Samet Ağaoglu, “irti­
ca, başını kaldırdığı her yerde ezilecektir” sözünü verdi.N

H üküm et, gerici eğilim leri kontrol altına almak konusunda ciddiydi ve 

Haziran 1951’de, Atatürk’ün heykellerini tahrip eden ve teokratik bir m o ­
narşi için kampanya yürüten dini bir cem aatin üyeleri olan Ticanileri 
toplamaya başladı. Ticanilerin tutuklanm ası ile ilgili haberler basının sü­

it Ali Naci Karacan’la röportaj, Milliyet, 17 M art 1951.
12 Cumhuriyet, 1 M ayıs 1951. Türkiye’de m asonlar İslamcıların nefretini çeken kişilerdir ve 

her zam an gazetelerinde saldırıya uğrarlar.
13 Cumhuriyet, 29-30 M art 1951; A. Yücekök, Türkiye’de D in ve Siyaset (1971), 90. 14
14 Milliyet, 24 M art 1951.



rekli konusu olm aya başladı ve 27 H aziran’da, cem aatin Şeyhi Kemal 
Pilavoğlu tutuklandı. On yıl ağır hapse m ahkum  edildi ve cemaati yavaş 
yavaş unutulup gitti."’

H üküm ete, reformlara m eydan okuyanlarla uğraşması için daha büyük  
yetkiler veren “Atatürk K anunu”nun 25 T em m uz 1951’de M eclis’ten geç­
m esi, hüküm etin  niyetleriyle ilgili bütün kuşkuları giderm esi gerekirdi. Şu­
bat 1952’de basın, Kemalist geleneği ve reformları korum ak için Türk D ev­
rim Ocakları denilen ve bütün partilerden oluşan bir örgütün kurulacağını 
duyurdu. Bu örgütte, M illet Partisi’nden H ikm et Bayur, C H P’den Yavuz 
Abadan ve Behçet Kemal Çağlar ve D P ’den Fethi Çelikbaş ile Avni Başman  
da vardı.1 Birkaç gün sonra, İslâm D em okrat Partisi kapatıldı ve kurucusu  
ünlü  sağcı Cevat Rıfat A tılhan’ın faaliyetleri ile ilgili soruşturm a açıldı.1* Bu 
faaliyetler ışığında, D P ’lilerin dini gericiliği kışkırttığı suçlam asını doğrula­
m ak güçtür. Fakat, hüküm etin İslâm ’a artık hiçbir kayıt getirm ediği de 
doğrudur ve ellilerin başındaki tutum u, D P ’nin yarı resm i organı Zafer de 
ifade edildi. M enderes’e çok yakın olan M üm taz Faik Fenik, Türkiye’n in  îs- 
lam i niteliğini kaybettiğine dair Karaçi’den D aw n 'm  ileri sürdüğü bir 
iddiayı yanıtlarken şunları yazıyordu:

B u d o ğ ru  d eğ ild ir , ç ü n k ü , T ü rk iy e ’n in  d in i  İ s lâ m ’d ır  ve b u ra d a  d e m o k ra ­
tik  h ü rr iy e t le r  y e rle ş tiğ in d en  b e ri, Is lam i k a ra k te r  h e r  z a m a n k in d e n  d a h a  

ç o k  k e n d in i g ö s te rm iş tir .  B e lir tilm e lid ir  k i, d in  s iyase t iş le r in d e n  b ü tü n ü y ­

le  ayrı tu tu lm u ş tu r .  D in i siyasi b ir  a raç  g ib i k u lla n m a k  h iç b ir im iz in  ak lın a  

g e lm e z .w

15 Cumhuriyet, 28 Elaziran 1951; Lewis, Emergence, 420 ve T unaya, İslamcılık, 220
16 Cumhuriyet, 11 T em m uz 1951. Özek, Türkiye’de Gerici Akım lar, 177-8 ve Abdülbaki 

G ölpınarlı, Türkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar (1969), 224-5, T icanilerin ve b u  dönem in  
diğer din i g rupların ın  kısa bir özetini verir.

17 Cumhuriyet, 23 ve 28 Şııbat 1952.
18 Milliyet, 4 M art 1952 ve N ad ir N adi, “Bir D ertleşm e,” Cumhuriyet, 2 M art 1952. Bu p a r­

tin in  arka planı için bkz. Tunaya, Partiler, 708-9 ve 741-4.
19 Zafer, 17 T em m uz 1952, A nkara R adyosu’n u n  (Arapça servisi) aktarm ası, 17 Tem m uz, 

S W B IV/279/22-3  içinde.



Türkiye’nin en saygı duyulan gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman’ı ö l­
dürm e girişimi, M enderes’in sert tepkisine neden oldu. Hüküm et, diye açık­
lıyordu, aydınları ve politikacıları korkutup sindirmeye çalışanları ezecektir. 
“M illet iradesinin egem en olduğu... demokratik rejimimizde, kişilerin irade­
sine ve onların teokratik mutlakıyetçiligine asla izin verilmeyecektir.”20 

Bu olayın dolaysız sonucu, hüküm etin aşırı, fanatik sağa karşı faaliyetle­
rinin artması oldu. D P’liler, laikliğe ve Kemalist devrim e saldıran makale­
ler yazan Samsun milletvekili Haşan Fehmi U staoğlu’nu partiden attılar; 
N ecip  Fazıl Kısakürek, hapis cezasına çarptırıldı. N urcular olarak bilinen  
başka bir dini grubun lideri olan Saidi Nursi, m ahkem eye verildi ve Ocak  
1953’te, K om ünizm le M ücadele D erneğinin önceli sağcı ve anti-liberal 
Türkiye M illiyetçiler Derneği kapatıldı. Tevfik lleri’nin yönetim indeki Eği­
tim Bakanlığının bu örgütle ilişkili o lduğu söylendi; ve bu durum , işin için­
de devlet olm adan çok az kurum un işlev görebildiğini gösteriyordu. N iha­
yet, 23 T em m uz 1953’te, d in in  siyasi amaçlarla istismar edilm esini ö n ­
lem ek için “Vicdan Ö zgürlüğünü Koruma Kanunu” çıkarıldı.’1

Bu yıllarda DP, merkezci partiydi. D P ’nin sağıda, açıkça muhafazakar 
görüşe yaranmaya çalışan M illet Partisi vardı. Solunda, militan laikliğine 
geri dönm üş olan CHP -diğerleri gibi dini istismar ettiği seçim lerden ön ce­
si hariç. Fakat C H P’nin hüküm ete karşı ana propaganda tem alarından b i­
ri, eli kulağında gerici tehlikeydi. Bu, M enderes’in ileri sürdüğü gibi, halk­
la hiçbir ilişkisi olm ayan kibirli ve seçkinci bir zihniyetin tezahürüydü.

Bu m e m le k e tte  ir tica  v a rd ır  d em e k  s iz lerin  k ü tle  h a lin d e  geri fik ird e  m u ta ­
assıp  ve k a ra  c eh a le tin  pen çesi a ltın d a  b u lu n d u ğ u n u z u ; ileriye  d o ğ ru  değil, 
b ilak is  O rta ç a ğ  k a ra n lık la r ın a  m ü tev ecc ih  o ld u ğ u n u z u  id d ia  e tm e k tir . M u-

20 Ankara Radyosu, 25 Kasını 1952, SU'Zi IV /316/5  içinde. Gericiler d önm e ve m ason olarak 
gördüğü için A hm et Em in Y alm ana suikast düzenlediler. Bkz. Özek, Türkiye'de Gerici 
Akımlar, 179; Y alm an’ın kendi anlatım ı, Gördüklerim IV, 278.

21 Bkz. Cumhuriyet, 23 Tem m uz 1952 (Ustaoğlu), 13 Aralık 1952 (Kısakürek), 24 Aralık 
(N ursi) ve Yalman, Gördüklerim IV, 302; Eroğul, Demokrat Parti, 90-1, yeni kanun  
konusunda. Ayrıca bkz. Tunaya, İslamcılık, 231.



h a le fe t ç ev re le r in in  z ih in le re  sa lm ak  is ted iğ i k o rk u y a  b a k ıla cak  o lu rsa ,

T ü rk  c e m iy e ti 'h e r  an  d in i  b ir  ir t ic a  h a re k e t in e  d e rh a l geçm eğ e  m ü h ey y a  

b u lu n a n , fak a t s ilah  ve s ü n g ü  te h d id i a l t ın d a  a n c a k  z a p to lu n a b ile n  g e ri b ir  

cem iy ettir . B u, T ü rk  c em iy e tin e  h a k a re t  e tm e k tir ...  M u h a le fe te  g ö re , b u  

m e m le k e tte  b ir  avuç  in s a n  v a rd ır . B u m ü n e v v e rle r  ile ri h a m le le r  ta ra f ta n  

v e  in k ıla p ç ı in sa n la rd ır . B u n a  m u k a b il b ü tü n  siz ler m u ta a ss ıp s ın ız , ileri 
h a re k e t ve h a m le le r in  d ü şm an ıs ın ız .

İki hafta sonra Adana’da bu  konuda kendi görüşünü açıkladı:

T ü rk  m ille ti M ü s lü m a n d ır  ve M ü s lü m a n  k a lacak tır. B u  m e m lek e tte  v icd a n  

h ü rr iy e tin e  tecavüz  e tm ek  k im se n in  h a d d i değ ild ir. H ak ik i m ü m in  ve sam i­

m i M ü slü m a n  o lan la r v icd an  h ü rr iy e t in d e n  ta m a m e n  em in  o lab ilirler. A n ­

cak  hak ik i m ü m in  ve M ü s lü m a n la r  k en d i d in i k a n aa t ve in a n ç la n n d a  ta m a ­
m e n  h ü r  o ld u k la rı k a d ar , b a şk a la rın ın  d in i ve v icdan i k a n aa t ve in an ış la r ın a  

d a  h ü rm e t  e tm eyi b ilirler. D in i m u k a d d e s  ve m u h te re m  b ir  m e fh u m  o la rak  

v icdan  h ü rr iy e ti p re n s ib i iç in d e  h e r  tü r lü  ta a d d id e n  m a su m  b u lu n d u rm a k  

icabeder. Laikliği d in  a leyh tarlığ ı v ey ah u t d in  d ü şm an lığ ı şek lin d e  an lam ak , 

b iz im  ik tid a rım ız ın  v icdan  h ü rr iy e ti an lay ışın a  asla tav a fu k  e tm ez . D in i h e r 

tü r lü  ta a d d id e n  m a su m  b u lu n d u rm a k  k a ra r ım ız ın  y an ın d a , d in in  başka  in a ­

n ış  ve v icdan i k a n aa tle ri sah ip  v a tan d aş la r ü ze r in d e  b ir  bask ı vasıtası y ap ıl­
m asın ı ö n le m e k  k a ra rım ız  d a  k a tid ir . H ele  d in  g ib i m u k a d d e s  b ir  m e fh u m u n  

b ir  ta k ım  cem iyet d ö k ü n tü le r in in  ve siyaset b e z irg an la rın ın  h e r  çeşit m a k sa t­

la rın ın  aleti ha lin e  g e tirilm esin e  b u  m e m le k e tin  asla ta h a m m ü lü  y o k tu r... 

O rd u n a  siyasete k a rış tırm a k  nasıl ağ ır b ir  suçsa , d in  g ib i ulvi b ir  m e fh u m u  

is tism ara  k a lk ışm ak  da... o  de reced e  ağ ır b ir  suç  say ılm ak  icabeder."’

M enderes, bir kulağı, H ikm et Bayur gibi partinin reformlara sadık 
kalması gerektiğine inananlar ile ortaya çıkıp açık gerici bir tutum  b en im ­
senm esin i isteyenler olarak ikiye bölünen M illet Partisinde konuşuyordu.

22 M enderes’in Kayseri konuşm ası, Ankara Radyosu, 21 Kasım 1952, SIVB İV İ315/16  içinde 
ve Zafer, 22 Kasım 1952’den  uyarlandı. D P ’n in  laiklik konusundak i tu tu m u n u  Ali Fuad 
Başgil açıklıyor, Din ve Laiklik (1962, bu  eser ilk kez 1954’te  basıldı).

23 Zafer ve A nkara Radyosu, 1 M art 1953, S\YB  IV /319/25  içinde.



M illet Partisinde ikinci grup hakim  olsa, D P ’nin sağ kanadını kendi safına 
çekm e tehlikesi vardı ve M enderes, M P’yi kapatmak anlam ına gelse bile, 
bundan sakınmak istiyordu.

28 Şubat’ta M eclis’te uyarısını yaptı. “D in i inançlar,” diyordu M ende­
res, “baskı altında değildir; o  halde siyasi partilerin bu m eseleyi programla­
rına almalarına gerek yoktur. Böyle yapan herhangi bir grup veya parti var­
sa, bunların amacı din aracılığıyla baskı kurmak ve kendilerine demagojik  
bir silah sağlamaktır. Partiler din ile siyaseti birbirine karıştırmayacakları­
na açıkça söz vermedikleri sürece, bu silahın m eşru olm ayan kullanım ı... 
bu ülkenin çıkarlarının gerektirdiği yoldan sapmak demektir. Bizi kom ü­
nizm i bertaraf etm eye zorlayan aynı nedenlerle, bu tehlikeli yola girenlerin 
serbest dolaşm asına izin verem eyeceğim iz bir gün gelebilir... Ü lkede gerici 
bir canlanm a tehlikesinin olm adığını söylem ek, gericiliği yaratma çabaları­
nı başıboş bırakm anın nedeni değildir...”22

M illet Partisi M enderes’in uyarısına aldırmadı. 8 T em m uz’da, din örtü­
sü altında yıkıcı faaliyetlere karışmak gerekçesiyle geçici olarak kapatıldı ve 
27 Ocak 1954’te m ahkem e kararıyla kapatıldı.2’

Konu Siyasileşiyor

İktidardaki ilk dört yılında yönetici parti, koltuk değneği olarak lslâm ’ıı 
kullanmaya ihtiyaç duym adı. Kemalist reformları feda etm eden dini özgür­

24 Aııkara Radyosu, 1 M art 1953, SW B IV /342 /21-2  içinde. Birkaç gün sonra M enderes, geri­
ci faaliyetlerden “kom ünistler” ! so rum lu  tu ttu . "K om ünist faaliyet felç edilince... Sağcı 
unsu rla r harekete geçti. H em  sağcıların hem  solcuların avın m erkezden gelmesi tuhaftır... 
Gözlem lerim iz, sağcı kışkırtıcılığı solcu a jitatörlerin  gerçekleştirdiğine bizi inand ırd ı.” 
Cumhuriyet, 5 M art 1953.

25 Bkz. Bölüm  II.



leştiren olarak ün kazanmıştı. Seçim  zam anında iki büyük parti de d ini is­
tism ar etm eye çalıştı. C H P’liler şunu iddia ettiler: “Türbeleri biz yeniden  
açtık” ve buna D P ’liler, Arapça ezan, din  dersleri ve dini radyo yayınları 
D P ’lilerin işiydi diye yanıt verdi. Kasım Gülek, partisinin her zam an  
İslâm ’a sadık kalacağını vaat etti. D P ’liler, Gülek’in akademik cüppesiyle 
bir fotoğrafım  dağıtarak ve b unun Hıristiyan bir papazın giysisi o lduğunu  
ileri sürerek buna karşılık verdi.’'’

1954 genel seçim lerinden önce, oylarını arttırmak için dini kullanm ak  
zorunda kalanlar C H P’lilerdi. Tutum ları çelişikti; çünkü reform ların m u ­
hafızları olm a iddiaları da vardı. Fakat, bu gerçeği kam uya sunm am a kon u ­
sunda çok dikkatlilerdi. Kendilerine karşı kullanılan taktiği kullandılar ve 
Cum hurbaşkanı Bayar’ın bir baloda çekilm iş fotoğraflarından binlercesini 
bütün ülkeye dağıttılar.2' En şaşırtıcı olanı da, İn ön ü ’nün, şim di kendisine  
Cum huriyetçi M ille t Partisi diyen yeni M P ile işbirliği yapma kararıydı. 
D evrim ci olm a iddiasında olan bir parti için, felsefesine bütünüyle ters bir 
grupla ittifak kurm ası bağışlanamazdı.

Seçim ler CHP için bir felaket, D P için 1950’dekinden daha büyük bir za­
fer oldu; fakat, CM P’nin beş m illetvekilinin tam am ını kazandığı - bö lgede­
ki Bektaşi dervişlerin etkisi nedeniyle- Kırşehir bir tarafa bırakılırsa, dinin  
önem li bir rol oynayıp oynam adığı kuşkuludur.2" D P ’liler, ilk görev süre­
lerindeki sicillerine dayanarak seçim i kazandılar. Kendi yönetim lerinde  
gelişen pazar ekonom isinden en  çok yararlanan Batı A nadolu ve Marmara 
Bölgesi gibi alanlarda en iyi sonucu aldıkları görülüyordu. Hâlâ açılmayı 
bekleyen D oğu  ve G üneydoğu A nadolu’daki en muhafazakar ve gelenekle­

26 2 Kasım günkü  Cum huriyet’te  ara seçim  kam panyası konusunda  haber yazan N ecdet 
Evlivagil. Kasım Gülek, nam az kılm aya başlamış, fakat abdest alm adan nam az kıldığı için 
siyasi rakiplerinin saldırısına uğram ıştı.

27 N ad ir N adi, “ İnsaf Ü stad” [H üseyin C ahit Yalçın], Cumhuriyet, 6 M art 1954.
28 Reed, “Revival İslam in Secular Turkey,” MEJ V llI/3  (1954), 281. C M P’nin  başarısında O. 

Bölükbaşı’n ın  K ırşehir’deki popülaritesi de hesaba katılmalıdır.



re bağlı alanlar, C H P’ye oy  verm eyi sürdürdü.
Ancak, parti içindeki m uhalefet ve kötüleşen ekonom ik durum  nedeniy­

le taban kaybetm eye başladığı zaman, D P liderliği İslâm ’ı daha açıkça 
kullanmaya başladı. Hürriyet Partisinin kurulm asına yol açan bölünm e, 
D P ’lileri liberal ve en laik kanatlarından yoksun bıraktı ve sağı güçlendirdi. 
N e C H P’nin ne de C M P’nin katıldığı, Kasım 1955 yerel seçim  sonuçları, 
dalganın D P’lilere karşı dönm eye başladığını gösterdi.'" Eğer 1957 genel se­
çim lerinden önce hüküm etin Islâmcılara verdiği “ödünler” iyi bir oy hasa­
dı elde etm ek için tasarlandıysa, çok kötü bir başarısızlığa uğradılar. D P ’li- 
ler seçim i kazanmıştı; fakat oy  oranları yüzde 56.6’dan yüzde 47 .3 ’e 
düşmüştü."1

Ödünler, seçim lerde Dem okrat Parti’ye yaramadıysa da, DP içindekiler 
de dahil, bütün ülkedeki İslâm cı-gelenekçi güçleri daha aktif olm aya teşvik 
etti. Türkiye’de tslam i tezahürün doruk yılı, herhalde, 1958 yılıydı ve hü­
küm etin lirayı yüzde 400 devalüe etm ek zorunda kaldığı Türkiye’nin

29 A hm et Yücekök, F.rgun Ö zbudun  ve M ichael H vland gibi bilim  adam ları da bu n u  bolca 
gösterm iş ve C H P ’nin  Ecevit kanadı da kabul etm iştir. Bkz. Yiicekök, Din ve Siyaset, 91-4; 
M ichael H yland, “The Party o f A tatürk: T rad ition  and C hange,” yayım lanm am ış doktora 
tezi, H arvard Üniversitesi 1969. Ergun Ö zbudun , Türkiye’de sosyo-ekonom ik değişim ve 
siyasi katılım  Çizerine b ir incelem e yazmıştı ve daha el yazm aları şeklindeyken okum am a 
izin verm e kibarlığını gösterdi. A raştırm asını bu  şekilde benim le paylaştığı için kendisine 
m innettarım .

30 Bkz. T ürk  basını, 14, 15 ve 19. I I .  1955 ve Eroğul, D emokrat Parti, 129.
31 Bkz. Bölüm  İL “Ö dün ler” şunları kapsıyordu: O rta  dereceli okullarda din derslerinin yasal­

laştırılması (Resmi Gazete, 13 Eylül 1956); M enderes’in bir camiye 100.000 TL özel bağışı 
( Cumhuriyet, 15 Şubat 1957); 6 M art 1957’de im a m  H atip  O kullarına resmi statü  verilm e­
si. Bu okullar d in  adam ı yetiştirm ek için ku ru ldu  (Robinson, Republic, 318); Doğu 
A nadolu’daki din i b ir tarikat Şeyhinin oğlu Kasım Küfrevi D P ’ve katıldı ( Cum huriyet, 21 
Eylül 1957); Kayseri’de M enderes, D P’niıı ik tidarda bulunduğu  7 yıl içinde 1. 500 cam inin 
inşa edildiğini ve İstanbul’daki Süleymaniye C am ii de dahil 86’sının da onarıldığını ileri 
sü rd ü  (Zafer, 20 Ekim  1957). Yazarla b ir görüşm esinde Profesör T unava’nın belirttiği gibi, 
“ irtica D P’den  yararlandı, D P ’liler irticadan yararlanm adı.”



ekonom ik olarak en kötü yılıyla da çakıştı. “ 1958 niçin diğer yıllardan fark­
lı o ld u ,” diye soruyor M etin Toker ve yanıtlıyor: “Ülkedeki m evcut şartlar­
la ilgiliydi. Yokluk, sıkıntı, mal kıtlığı her şey kötüleşiyordu. Halk hayatın­
dan m em nun değildi ve zamanla solculuk baş gösterm eye başladı. Her yer­
de ve her çağda halkını sıkıntıya sokan hüküm etlerin, dini istismar ederek 
bunu hafifletm eye çalıştıkları tarihi bir gerçektir. 1958’de DP denize düş­
m üş ve yılana sarılıyordu.”1'’

Toker, herhalde tanısında haklıdır ve hem  resmi hem  gayri resmi artan 
dini faaliyet halkın sıkıntılı zamanlardan uzaklaşmasına etki etm iş olabilir. 
Nurcular anti laik propaganda yaparken, radyo da Kur’an, ezan ve dini 
programlar yayınlıyordu. 1958 M ayıs’ına gelindiğinde ortam öyleydi ki, 
Fuad Köprülü, vatandaşlar arasında kin ve husum ete neden olacak ve ülke­
yi karanlıklara sürükleyecek gerici hareketler karşısında hüküm et ile m uha­
lefetin birlikte m ücadele etm elerini istedi.

Soruşturmalar açıldı; fakat bir sonuç çıkmadı. H üküm et artık, ellilerin ba­
şında yaptığı gibi gericilerle uğraşmak niyetinde değildi. “Atatürk Kanunu” 
hâlâ kanun kitaplarındaydı; fakat bütünüyle etkisizdi. Hüküm et, diyordu 
C H P’li Meclis üyesi Ferda Güley, dine karşı bir parti olarak CHP aleyhine ak­
tif bir kampanya yürüten gerici basma gözlerini kapatıyordu.

Dem okrat Parti, ister istem ez Islâm dirilişiyle özdeşleşm işti. Fakat 
M enderes’in, Şubat 1959’da partisinin 15 üyesinin yaşam ını yitirdiği Gat- 
vvick uçak kazasından sağ kurtulm asından sonra, özdeşleşm e daha açık ve 
tuhaf bir hal aldı. M ucize diye nitelenen kurtuluşta, ilahi takdirin eli görü­
lüyordu ve M enderes’in bile buna inanır durum a geldiği söylenir. Türki­
ye’nin her tarafında çoğunu D P ’nin ve hüküm etin finanse ettiği söylenen  
yüzlerce koç kurban edildi ve Başbakan’a yeni bir dinsel imaj atfedildi.

32 Toker, h m e t Paşa II, 36.
33 Vatan, 9 Maviş 1958.
34 Cumhuriyet, 13 M art 1958; Toker, ism et Paşa II, 158-61.



İslamcılar bu durum dan yararlandı ve reformlara karşı propagandaları­
nın tem posunu yükselttiler. H üküm et, Vatan Cephesi kampanyasında, 
cepheye katılmayı d ini ve m illi bir görev gibi göstererek bu eğilim den bü­
yük ölçüde yararlandı. İnönü, bu tehlikeli uygulam aların m illeti böldüğü­
nü, fakat reform düşm anlığının asla başarılı olam ayacağını belirtti." Birkaç 
gün sonra, partinin M eclis Grubu, C H P’nin dine karşı olduğunu yalanla­
yan, fakat din istism arının ülke için felaket olacağı uyarısında bulunan bir 
bildiri yayınladı.“ Suçlamaların, inkarların ve karşı-suçlamaların biçim i, iki 
partinin de bir erken genel seçim  beklediğini gösteriyordu. Fakat, erken se­
çim  olmadı; zira 27 Mayıs 1960’ta DP hüküm eti devrildi.

D P ’nin iktidara gelm esinin hem en ardından gözlem ciler, Türkiye’de 
İslâm ’ın canlanışını ya da dirilişini belirtm ede gecikm ediler. Bu, D P ’nin oy  
kazanm ak için tasarlanmış daha yum uşak politikalarının bir sonucu olarak 
yorum landı; yerli ve yabancı birçok gözlem ci, bizzat batılı Kemalist yapının  
İslâmcılara verilen ödünlerle tehlikeye girip girm ediğini soruyordu. Elli ve 
altmışların tartışması bu oldu.

Aydınlar Islami dirilişe isterik bir tepki gösterdi: Islâmcıların 1908 
sonrası anti-m illici politikalarına tanık olm uş yaşlılar ve 1945’e kadar süren  
m ilitan Kemalist rejim altında eğitim  gören genç aydınlar. Genç aydınlar, 
tslami geçm işlerine karşı dikkatle süzgeçten geçirilm iş ve herhangi bir to p ­
lu Islami tezahürden kaygılanmaları öğretilm işti. Türk toplum unda ayrıca­
lıklı bir tabaka olan aydınlar, ayrıcalıklarını kıskançlıkla korum uş ve Kem a­
list reformlar statükonun ve ayrıcalıkların en iyi garantisi olm uştu. Aşağı­
dan gelen bir hareketin bütün  sistem i zayıflatacağına inanarak, bu türden  
her harekete kuşkuyla bakıyorlardı. Bir ölçüde bu doğruydu; fakat bu du­
rum, İslâm ’ın etkisinden çok doğrudan seçim lere dayalı çok  partili siste­
m in aslında var olan bir şeydi. Gerçekte, reformları tehdit eden bir Islami

35 İn ö n ü ’nü n  basın toplantısı Ulus, 21 M art 1959 ve İnönü , M uhalefet II, 369-71.
36 Ulus, 29 M art 1959.



diriliş söz konusu değildi; çünkü, reformlar salt yasalara değil bir kuşaklık 
sosyo-ekonom ik  değişim lere de dayanıyordu. Fese eski itibarının verilm esi 
düşünülebilirdi; fakat O sm anlı harflerine geri dönüş fiilen düşünülem ezdi.

27 Mayıs Rejimi ve Din

D P’lilerin yerine geçen 1960 askeri rejiminin islami liberalizasyona karşı 
bir saldırı başlatacağına ve daha önceki dönem in militan laikliğine geri dö­
neceğine dair geniş bir kanı vardı. Türkçe ezana geri dönüleceğine ve cam i­
lerin kışlalara dönüştürüleceğine dair söylentiler vardı. Fakat Milli Birlik Ko- 
m itesi’nin böyle bir niyeti yoktu ve İslâm’a yönelik lehte bir tutum, yanşan 
partilerin bulunduğu siyasi yaşam bağlamında herhangi bir muhalefetin si­
yasi amaçlarla dinin istismarı olarak yereceği bir tutum  benimseyerek, bu 
propagandaya karşılık vermeye başladı. Daha 2 Haziran 1960’ta kim  olduğu  
saptanamayan bir MBK sözcüsü, Türk ulusunun kurtuluşunda imamların 
oynadığı rolü vurguluyordu. Konuşmasını şu sözlerle bitiriyordu: “Ya- 
rabbim, yurdunu, milletini ve insanlığı seven ululardan bizi asla mahrum  et­
m e. Bize bu m utlu günleri sağlayan şanlı Türk m illetini daim kıl.’”

MBK, din politikası konusunda bütünüyle hemfikir değildi. İslâm’ın yerine, 
yasa kuvvetiyle değil eğitim ve propagandayla milli bir ideolojinin geçirilmesi­
ni isteyen ve Türkeş’in öncülük ettiği küçük bir azınlık vardı. Bu amaçla Hazi- 
ran’da Türkeş’in yönetim inde Ülkü ve Kültür Birliği olarak bilinen bir örgüt 
kuruldu. “Amacı, özgür düşünce ve müspet ilim ışığında Türk halkının ve 
gençliğinin kültürel gelişmesini teşvik etmek olacak” ulus çapında, “siyasi o l­
m ayan” kültürel bir örgüt olacaktı. Fakat, özellikle Türkeş’in Başbakanlıktaki 
görevinden Eylül’de uzaklaştırılmasından sonra, hiçbir varlık gösteremedi. "

37 A nkara Radyosu, 2 H aziran 1960, SH'fl IVI351/c/4  içinde.
38 Ankara Radyosu, 28 H aziran 1960, SU'U İV /i7 2 /c /\ içinde.



MBK’deki çoğunluk, muhafazakar çıkar gruplarının ve siyasi partilerin  
elinden İslâm ’ı alarak devletin milli bir aracına dönüştürm ek istiyordu: 
“M BK’nin en büyük hedefi, hürriyet ve vicdan hâzinesi olan kutsal d in im i­
zi saf ve lekesiz tutm ak ve onu  gericilerin ve siyasi hareketlerin bir aleti o l­
m aktan kurtarmaktır.” Yine MBK, dine karışma niyetleriyle ilgili söylenti­
leri yalanlıyordu: “Vatandaşlarımızın dini inanç ve ibadetlerine, ne kanun­
la ne de güçle karışılamaz. Bu amaçla belirtm ek istiyoruz ki, ...Kur’an ve 
ezanın Türkçeleştirilmesi ile ilgili belli örgüt ve kişilerden kaynaklanan 
açıklama, yorum  ve propagandalar MBK’nin görüşlerini ifade edem ez.”'’

A nti-reform ist bir araç olarak kullanılm asını önlem ek için İslâm ’a m illi 
ve ilerici bir imaj verilecekti. Bu masajı halka iletm ek için Cemal Gürsel 
vilayetleri gezm eye başladı. M alatya’da, dinleyicilerinden ekonom ik duru­
m u düzeltm ek için  çaba sarf etm elerini istedi ve “İslâm, çalışm am ızı ve 
m ükem m ele ulaşm am ızı em reder” dedi. Erzurum’da şunları söyledi: “G e­
riliğim izden dini sorum lu tutanlar yanılıyorlar. Hayır, geriliğim izin nedeni 
dinim iz değil, d in im izi bize yanlış tanıtanlardır. Islâm, dünyadaki en kut­
sal, en yapıcı, en dinam ik ve en güçlü dindir... Fakat yüzyıllarca Islâm bize 
kötü ve yanlış açıklanmıştır. D ünya m illetlerinin gerisinde olm am ızın  ne­
deni budur.”4"

“Türk İslamı”ndaki gerici unsurlar, yabancılardan alınm ıştı. Gürsel, 
tranlı ve PakistanlI gazetecilere, İslâm ’ın Arap diline kölelikten kurtarılma­
sı gerektiğini söyledi.41 Çarşaf, kesinlikle Türk değildi. General Refik Tul- 
ga’ya göre, “Çarşaf kiliseden kalma bir itiyattır ve M üslüm anlıkla bir ilgisi 
yoktur. Zira ben İtalya’daki papaz kadınlarda da aynı tip çarşaflar gördüm .

39 Milliyet, 26 ‘te m m u z  1960. T ü rk  Dil K urum u Kongresinde, Arapça ezanın yasaklanm ası ve 
K ur’a n ’ın Türkçeve çevrilmesi islendi. (C umhuriyet, 15 T em m uz 1960). Bu du rum  
İslamcıları telaşa düşü rm üş olmalı; çünkü  Dil K urum u etkili b ir kurum du.

40 Cumhuriyet, 25 Ekim 1960 (M alatya); A nkara Radyosu, 25 Ekim 1960, SWH IVI 473/c/2 
içinde. Ayrıca bkz. M ER 1960,447-8.

41 Cumhuriyet, 25 Ağustos 1960.



Bunun ancak gericilikle ilgisi olabilir.” Islami gelenekleri generalden daha 
iyi bilen İstanbul M üftüsü, “Çarşaf kelim esi bile Türkçe değildir, kelim enin  
esası A cem ceden gelm iştir” diyerek generali tam am lıyord u /’

Bir bütün olarak M BK’nin  yaklaşımı, çarşaf örneğinin gösterdiğinden  
çok daha sofistikeydi. Kem alizm e derin bağlılığına karşın MBK, İslâm ’ın 
Türk karakterinde yaşamsal bir bileşim  o lduğunu kavrıyordu. D ine yöne­
lik düşm anca bir tutum  benim sem ek karşı-üretken ve zararlı oluğuna g ö ­
re, dar kafalılar ve gericiler tarafından istismar edilm em esi için devletin  
kontrolü elinde tutm ası daha akıllıca olurdu. Aynı zamanda devlet, Türki­
ye’deki toplum sal değişim e hizm et edecek şekilde İslâm ’ı reforma da tabi 
tutabilirdi.

MBK, ellilerin kurumsal değişikliklerini, örneğin, 19 Kasım 1959’da açı­
lan Yüksek İslâm Enstitüsü ve İm am Hatip Liselerini benim siyordu. Bu 
kurumlar öğretm en yetiştirdiği için, iktisat, astronom i, m edeni hukuk ve 
sosyoloji gibi dersler de müfredata dahil edilerek öğretim  programlarını 
daha ilerici ve laik yapmaya karar verildi. D evlet Bakanı Hayri M um cuoğ- 
lu, hurafelerle savaşmak için hüküm etin  din adamlarını daha iyi eğitm eye 
karar verdiğini açıkladı. D iyanet İşleri Başkanlığı, daha aydın Cuma hutbe­
lerini yaygınlaştırmak için tasarlanan Hutbeler dergisini çıkardı. Türk m i­
m arisinin örnekleri oldukları için, Güzel Sanatlar Akadem isinden uzm an­
lar camileri onarıp restore edecekti. N ihayet, hüküm et din derslerinin ö ğ ­
retilm esini din adamlarına bırakacak, fakat siyasi amaçlarla dini istismar 
etm elerine izin verm eyecekti.4' “İzlediğim iz yol,” diyordu Gürsel, “öyle bir 
yoldur ki, bir gün, halkım ızın bilgilenm esi sayesinde, duaların ve Kur’-a- 
n’ın Türkçe okunm ası talebi aşağıdan, bizzat halkım ızdan gelecektir. Böy-

42 Cum huriyet, 27 ve 28 Ağustos 1960 ve M ER 1960, 448. Refik Tulga tstanbul Valisiydi. Bıı 
propaganda çizgisi işe yaram ayınca, Tulga, İstanbul'un  “tu ristik” kesim lerinde çarşaf 
giymeyi yasaklayan bir talim at yayım ladı (C um huriyet, 25 T em m uz 1961).

43 Ankara Radyosu, 17 Aralık 1960, Slt'U  IV /5I9/C /I-2  içinde ve basın, 13 Aralık 1960; M ER  
¡960, 447. K ur'aıı’ııı Türkçe çevirisi Kasını 1961’dc yayımlandı.



le bir yol takip ediyoruz. H alkım ızı bu yola hazırlayacak ve eğitecek şekilde 
gerekli unsurları eğitiyor ve gerekli kurum lan hazırlıyoruz.” '4

MBK, daha uzun süre iktidarda kalsaydı, d in  politikası ürün verebilirdi. 
Fakat, özellikle bu kısa aranın sonunda yarışan partilere dayalı siyasete d ö ­
nüşle birlikte kalıcı bir etki yaratmak için 18 ay yetersizdi. Çalışmalarının  
boşa gitm em esi için zayıf bir ön lem  olarak kom utanlar, partilerden 1961 
seçim leri öncesinde ve sonrasında dini siyasi amaçlarla istismar etm eye­
ceklerini açıkça ilân etm elerini istedi.4’

İdeolojik Boyut

1960’larda Türkiye’deki İslâm yeni bir ideolojik boyut kazandı: Amacı, 
27 Mayıs devrim inin ve 1961 Anayasasının serbest bıraktığı güçlerle sa­
vaşmak olan anti-liberal, anti-radikal, anti-sosyalist boyut. M enderes yön e­
tim inde hiçbir radikal ya da sosyalist faaliyete izin verilm ediği için bu boyut 
yeniydi. Yine de İslâm, “kom ünizm in panzehiri” olarak kabul ediliyordu ve 
soldan tehdit edildiğini hisseder etm ez sağın bu silaha sarılması doğaldı. A lt­
mışlar Türkiye’si bağlam ında “Sol”, 1961 Anayasasının öngördüğü reform ­
ların uygulanm asını isteyen herkesi kucaklıyordu ve bu kategori, silahlı kuv­
vetleri, aydınların büyük çoğunluğunu, C H P’yi ve hatta Vehbi Koç ile Nejat 
Eczacıbaşı gibi büyük Türk girişimcilerini de kapsıyordu.

Altmışlar, ticari kapitalizm den sına i kapitalizmine dönüşüm  sürecinin  
başlangıcına işaret etti. Bu süreç, toprak ağalarının ve ayrıcalıklı sınıfların  
doğal olarak karşı çıktığı tarım reformu ve vergi reformu gibi önem li 
reformları gerektiriyordu. Ayrıca, büyük ölçekli sanayi ve girişimlerle reka­
bet edem eyen A nadolu’nun zanaatçı ve tüccarlarının hayatını da tehlikeye

44 A nkara Radyosu, 2 M art 1961, 5H 7J IV/581/c/I içinde,
45 Bkz. 5 F.yllil o rtak deklarasyonu, Milliyet, 6 Eylül 1961.



düşürüyordu. Daha da kötüsü, özellikle İşçi sınıfı davasını A nadolu’ya taşı­
yan TÎP’iıı kurulm asından sonra, bu küçük burjuvazi, sendikaların m ilitan­
lığı ve örgütlenm esiyle aşağıdan da tehdit edildiğini hissetti. Kapitalizmin 
acım asız ilerleyişi, onları, sosyo-ekonom ik m erdivende nefret ettikleri işçi 
sınıfı saflarına inm eye zorlayacak bir olasılıkla yüz yüze getirdi. Tepkisi, bu  
ilerlemeyi iki cepheden engellem eye çalışmak oldu; geleneksel simgeleri 
kullanmak, bu saldırıya karşı takviyeyi harekete geçirm enin bir yoluydu.

Toplum sal gerilim lerin bu kadar karmaşık olm adığı ellilerde, dinsiz, ya 
da gavur  diye reform ist m uhalefete saldırılmıştı. Fakat altmışlarda, radikal­
ler, liberaller ya da sosyalistler için K om ünist ya da Moskof, m odern tekelci 
kapitalizmden yana olanlar için mason ya da Siyonist terimleri kullanılm a­
ya başlandı. Her durum da çağrışım esas olarak dinseldi - ’’kom ünistler”, 
“m asonlar” ve “Siyonistler”, bunların hepsi anti-lslâm  olarak görülüyordu. 
Aynı zamanda, bu terimlerde “dinsiz” ve “gavur” terim lerinde bulunm a­
yan siyasi bir boyut da vardı. Bu hareketle savaşmayı daha da güçleştiren  
şey budur; çünkü bu saldırı hattı, hüküm etin anti-kom ünist ideolojik hat- 
tıyla çakışıyordu. Liberaller, tuzağa düşürüldüklerini biliyorlardı ve Türki­
y e ’de kom ünist tehlikenin varlığını yadsıyan sayısız makale yazdılar. *

Sağın büyük partisi AP bile, artık birlik değildi ve İslamcıların saldırısı­
na maruz hale geldi. Teknokrat Süleym an D em irel’in “ilerici, m ason eği­
limleri ”nden kuşku duyuldu ve parti başkanlığına aday olduğunda, ona  
karşı propaganda bu tem elde yürütüldü. İslamcıları yatıştırmak için, m a­
son olduğunu inkar etm ek ve dindar bir aileden geldiğini itiraf etm ek zo ­
runda kaldı. Bu, o  an için m ukaddesatçı grup için yeterli oldu ve Demirel 
seçildi. Fakat onu  yakından izlediler ve bazı politikalarını fazla “liberal” bu­
larak, onu  “sola kaymak”la suçladılar.

46 Ö rneğin bkz. T uran  Güneş, “K om ünizm  Tehlikesi,” Milliyet, 18 Şubat 1967. Güneş, 
1974’te C H P-M SP koalisyonunda Dışişleri Bakanıydı. Ayrıca bkz. C um hurbaşkan ı 
G ürsel’in Ecvet G üresin’e dem eci: “Aşırı sol tehlikesi sun id ir” Cumhuriyet, 18 H aziran 
1965.

47 Cumhuriyet, 28 Kasım 1968.



Ellilerin deneyim ine karşın, büyük kentlerin dışındaki seçim  politikala­
rına dini faktörün egem en olm ası sürdü. D oğu ’da, “seçim  m ücadelesi ağa­
lar, şeyhler ve hacılar arasındadır” diye belirtiyordu bir muhabir. D insizlik  
suçlam asına karşı koymaya çalışan C H P’liler, kendilerinin hacıları M ek­
ke’ye gönderdiğini ileri sürdüler. Adalet Partisi’nin propagandacıları, hal­
ka sadece, C H P’ye oy verenlerin kom ünist olduklarını söylüyorlardı.4* Par­
tiler, Ekim 1965 genel seçim lerine hazırlanırken, sloganlar değişm eden kal­
dı. Artık m uhalefette olan CHP, hâlâ kom ünist olm akla suçlanırken, 
C H P’liler de AP’yi m asonların partisi olm akla suçluyordu.14

Fakat Tem m uz 1965’te Adalet Partisi am blem ini değiştirmeye karar ver­
di. Bu anlamlıydı; çünkü parti, halkın zihninde dini bir anlam taşıdığı söyle­
nen bir am blem den -iki tarafında “A.P” harfleri yazılı açık bir kanun kitabı- 
vazgeçiyordu. Açık kitap Kur’an’ı simgeliyordu ve gerçekte Adalet Partisi’ni 
ifade eden “A. P” harfleri de Allah ve Peygam beri gösterir hale gelmişti. Bu­
nun yerine AP, Kır At’ı benim sedi -eski DP sim gesinin açık bir istismarı. Par­
ti liderleri, eski D P ’lileri çağrıştırmanın dini sim geden daha iyi ürün vere­
ceğini hesapladılar ve seçim  sonuçlan hesaplarını doğrular gibiydi.’"

Herhalde TİP dışındaki bütün partiler, 1965 seçim lerinde dini istismar 
etti. C H P’nin ortanın solu sloganını benim sem esi, onu  kom ünizm  ve ''Or­
tanın Solu M oskova Yolu" suçlam asına açık hale getirdi. Aynı sırada AP de, 
“O rtanın Sağındayız, A llahın Yolundayız"  sloganını benim sedi. İslâm ’ı 
kullanm a konusunda her zamanki çelişkili durumlarıyla C H P’liler, A P’yi 
m asonların partisi olarak yerme eski taktiğini kullandılar ve D em irel’in 
m ason olduğunun kanıtlandığını ileri sürdüler. Fakat bu suçlama sadece 
laik bir yanıta neden oldu: “O nu siyasi lider olarak seçtik, cami im am ı ola­
rak değil.’” '

48 Cttnıhuriyety 30 Mayıs 1964 (kısmi senato seçimleri).
49 Cum huriyet, 29 H aziran 1965.
50 likz. BöLiım IX.
51 C um huriyet, 29 H aziran 1965 ve 2 Ekim 1965.



Seçim  sonuçlarında dini faktörün etkisini değerlendirm ek olanaksızdır. 
Ellilerdeki seçim lerin, özellikle 1957 seçim lerinin çözüm lem eleri, bu etki­
nin marjinal olabileceğini gösteriyor. “Kitleler ne kadar cahil olursa o lsun ,” 
diye yazıyordu Ecvet Güreşin, “din faktörü ancak m uayyen bir zam an için 
etkili olabilm ekte, ve ekonom ik problem ler bütün çabalara rağmen ön ce­
liğini muhafaza etm ektedir.”’2 C H P’de Ecevit hizbinin duygularını dile ge­
tiren İsmail C em , halkın görünüşte dini konulara dayanarak sağ partilere 
oy verdiğinde neyin kendi çıkarına olduğunu bilm ediğine ilişkin seçkinci 
fikre gülüyordu.5’ Bunu fark etm ekle CHP, politikada bir faktör olarak d i­
ni nötrleştirm ek için m ilitan laiklik konum undan sıyrılmaya başladı.

İslâm ve Küçük Burjuvazi

Altmışlarda İslâm, Türkiye toplum unda yine açık bir rol oynam aya 

başladı. 1960’ta iktidarı ele geçiren Kemalist ordu bile, İslâm ’ın yararını ka­
bul etti ve ellilerdeki liberalleşmeyi çözm ek için hiçbir çaba gösterm edi. 
O rdunun politikası, kam unun İslâm ’a yaklaşım ının norm alleşm esine yara­
dı ve kent sakinleri bile, dinlerinden m em nun olm aya başladılar. İslâm ’a 
yönelik bu açıklık, Türkiye’de son yıllardaki en sağlıklı toplum sal gelişm e­
lerden biri olm uştur. Yeni ortam da, D iyanet İşleri Başkanı, m uhalefetten  
hiçbir çığlık gelm eden doğum  kontrolüne icazet veren bir fetva yayınlaya­
b ild i.’4 Daha sonra, “Bu davaya her katkı ve hizm etin  dini ve m illi bir va­
zife olduğunu açıklamaya gerek yoktur” ’diyerek, halkın Hava Kuvvetleri­
ni Güçlendirm e Kampanyasına destek verm esini bile istedi.

52 “Dinsizlik Kom pleksi,” Cum huriyet, 10 Eylül 1963.
53 “AP, DP ve Geçici Refah,” C um huriyet, 5 Kasım 1965.
54 M illiyet, 1 Mayıs 1964. O  sırada İnönü başbakandı.
55 Cumhuriyet, 4 T em m uz 1970, 5.



Bu gelişmeye paralel olarak, dini eğilim li ticaret ve zanaat derneklerinde 
ve Kur’an kurslarında da artış oldu. D oğu ’nun geri bölgelerinde d ini ce­
maatler daha büyük nüfuz kazanırken, gelişm iş bölgelerde bunlar kuruldu. 
Daha önce belirtildiği gibi, genişleyen m odern bir kapitalist ekonom inin  
gelişm esiyle en çok tehdit edilen D oğu ’daki halktı; fakat korkuları, m odern  
kesim i tem sil eden bütün kurumlara kadar uzandı. Bu nedenle m odernist 
kasaba ve köy öğretm enleri, bunların en ağır saldırılarına maruz kaldılar ve 
altmışların ortalarından itibaren basın, sürekli öğretm enlere karşı şiddet 
haberleri verdi. Ü nlü  yazar ve Türkiye Ö ğretm enler Sendikası Başkanı Fa­
kir Baykurt, kızgınlıkla şu yakınm ada bulunuyordu: “Her gün Türkiye’nin  
bir yerinde bir öğretm en dövülüyor. Cum huriyetçi eğitim  düşm anları çıl­
gına dönm üştür. Sorumlu yetkililer bu olaylarla ilgili bir tek la f bile etm i­
yorlar. H üküm et sessiz kalıyor ve bu durum  cehaleti teşvik ediyor.’”"

A ktif göz yum m a olm asa da, hüküm etin edilgenliği ve onayı olm adan  
böylesi gerici bir fanatizm in nasıl gelişebildiği sorulabilir. H üküm etin, bu 
fanatizm i sola karşı bir bariyer ve 27 Mayıs hareketinin radikalizmini ez­
m enin bir yolu  olarak gördüğü açık görünüyor. Gelecek bölüm de tartışıla­
cak AP yönetim indeki Türkiye’nin dış politikası da, O rtadoğu’nun m uha­
fazakar rejimleriyle ilişkilerde bir iyileşmeyle belirginleşti ve bu da İslâm ’ın 
rolünü güçlendirdi. Devlet Bakanı Sezgin, “İslâm alem inin zararlı ideoloji­
lerle, özellikle kom ünizm  karşısında yapacağı m üşterek m ücadelenin  
esaslarını tespit etm ek amacıyla” din adamlarını bir şuraya davet etm ekten  
söz ediyordu. Kapitalizm düşm anlarına karşı sürekli m ücadele çağrılarıy­

sa Vatan, 1 H aziran 1966. B aykurt'un  kendisi, “Eğitim ve Ö ğretim ” üzerine bir konuşm a 
yaparken  sald ırıya tığradı. K alabalık şöyle bağ ırıyordu : “K ahro lsun  K om ün izm ", 
Cumhuriyet, 17 Ekim 1968. En kaba olay, gerici b ir  öğrencinin edebiyat öğretm eni Kemal 
Abbas A ltınbaş’ın penisini kesmesiydi. Bkz. T ürk  basm ı, 20 H aziran 1969 ve Sadun 
T an ju ’nun  makalesi, Cumhuriyet, 12-15 H aziran 1970. Dini örgütlerin  en kapsamlı 
incelemesi: A hm et Yücekök, Türkiye’de örgütlenm iş Dinin Sosyo-ekonomtk Tabam, 1946- 
1968 (1971).

57 Tercüman, 12 Nisan 1966.



la hüküm etin sola yönelik  tutum u, fanatik güçleri daha saldırgan ve arsız 

olm aya teşvik etti.
Bu güçler, Nurculuk  olarak bilinen bir harekette ifadesini buldu. N urcu­

luk, bazen sanıldığı gibi d ini bir tarikat değil, amacı, Islami devlete geri 
dönm ek için, laiklik doktrinine karşı bütün M üslüm an Türkleri birleştir­
m ek olan bir harekettir. Bu nedenle, Ticaniler gibi dini tarikatları dışlayıcı 
ve topluluğu bölücü olm akla suçlayarak, bunlara karşı çıktı.

Nurcuları, daha 1908 ve 1909’da gerici faaliyetlere karışan Saidi N ursi 
(1873-1960) yönetiyordu. D P ’liler iktidarı aldıktan sonra, yeniden ortaya 
çıktı ve Kur’an’ın yirm inci yüzyıl ışığında yorum larını içeren Risale-i N u r’u 
yayımlamaya başladı. M enderes hüküm eti, nurcuları bastırmayı düşündü; 
fakat gerçekte DP, bunlarla flört etm eyi seçim  kaygılarıyla daha uygun bul­
du. Hareket ellilerde büyüm esini sürdürdü ve altmışların başına gelin­
diğinde, bütün Türkiye’de örgütlüydü. Pakistan ve Suudi Arabistan’a bile 
yayıldı ve Avrupa’da, Berlin’deki m erkezinden Islâm dünyasından gelen iş­
çiler arasında propagandasını sürdürüyor, Etkisi, cahil ya da yarı-cahil y ı­
ğınlarla sınırlı değildi; üniversitelerde ve bürokraside bile taraftar edindi. 
Taraftarlarının büyük çoğunluğu, A nadolu’nun küçük kasabalarından geli­
yordu. Nurcular, devlete bir tehdit olm am ış olabilir; fakat ülkede bölücü  
bir güçtüler ve dikkatleri acilen gereksinm e duyulan reformlardan uzak­
laştırdılar.”1

Ekim 1965’te A P’nin iktidara gelişinden sonraki altı ay içinde, gerici teh ­
dit ortaya çıktı. İnönü, dini fanatizm in kom ünizm  kadar Türkiye için tehli­
keli olduğu konusunda hüküm eti uyardı: “İrticaa heves etm eyiniz, teşvik  
etm eyiniz, kom ünizm den daha az tehlikeli görm eyiniz; hangisinin daha 
tehlikeli olduğunu zam an gösterecektir.”” Birkaç gün sonra, M illi Güven-

58 N urculuk üzerine bkz. Ç etin Özek, Türkiye'de Gerici Akım lar ve Nurculuğun içyüzü (1964), 
237-300; Tunaya, hlan ıa lık , 232.

59  Cumhuriyet^ 16 N isan  1966.



lik Kurulu Genel Sekreteri Refet Ülgenalp, bir öğrenci topluluğuna şunları 
söylüyordu: “Sakallı keçiler ve keçi sakallılar bu ülkeyi kemiriyor; birisi 
ormanları diğeri toplum um uzun bünyesin i...”“ Yine Atatürk heykellerine 
saldırma şeklinde tezahür eden gerici faaliyet o  kadar büyüdü ki, General 
Tural -inançlı bir sağcı- Nurcuların faaliyetlerini yerm ek zorunda kal- 
dı.olInönü gericiliğe karşı uyarısını yaptığında, Başbakan D em irel İnö­
nü'nün yorum unu kabul etti ve partisinin, her iki reaksiyona, kom ünizm e  
ve faşizme mahal verm eyeceğine söz verdi.1’ D em irel, bu sözü verirken bel­
ki sam im iydi; fakat, partisi tam kontrolünde olm adığı için, sözünü yerine 

getirecek durum da değildi. Kasım ’daki parti kongresinde, lslâm cı hizbi ye­
nilgiye uğratabildi ve partinin “dinci, hilafetçi” karakterini yitireceği um u­
du ifade edildi. Fakat öyle olm adığı ortaya çıktı; partideki sağ zayıflatılm ış­
tı, fakat yenilm em işti.

Dem irel parti lideri olduğundan beri, çözm eyi olanaksız gördüğü bir çe­
lişkinin kurbam oldu. Eğitim ve eğilim  olarak, tutkusu ülkesini m odern ve 
müreffeh yapmak olan bir teknokrattı -D evlet Su İşleri Eski M üdürü. Fa­
kat gücünü Türk toplum unun geleneksel kesim lerinden, D em irel’in tutku­
sunu gerçekleştirmesi durum unda yok olacak kesim lerden, alan bir partiyi 
yönetiyordu. Ekonom ik kesim i modernleştirirken gelenekçileri m utlu  ede­
ceğini um duğu liberal bir dini politikayla amaçlarını gerçekleştirmeye ça­
lıştı. Geleneksel kesim ve onların M eclis’teki temsilcileri bu ekonom ik p o ­
litikaların olum suz etkilerini hissetti; Prof. Osm an Tııran’m öncülük ettiği 
İslamcı hizip D em irel’i sola gitm ek ve masonlara hizm et etm ekle suçladı.

lslâm cı hareketin büyüm esi, solun yayılmasını kontrol etm eye de yara­
dı. Nurcuların izleyicileri ve im am -hatip okulu öğrencileri sadece öğret­
m enlere değil, İşçi Partisi’nin üyelerine ve m itinglerine de saldırıyordu. 
H üküm etin İm am -H atip Liselerine ve Kur’an kurslarına yönelik liberal tu-

Milliyet, 21 Nisan 1966 ve Abdi İpekçi, “ Ülgenalp’in U yarm aları,” Milliyet, 22 N isan 1966.
61 Akşam, 12 H aziran 1966.
62 Cumhuriyet, 17 Nisan 1966.



tum u sayesinde, her türden radikaller için ülke artık güvenli değildi. H ükü­
met, im am -H atip Lisesi m ezunlarının üniversiteye girebilecekleri sözünü  
verdi'" ve Milli Eğitim Bakanı Ilhami Ertem M ecliste, partisinin hedefinin  
her ilde bir im am -hatip  lisesi açmak olduğunu söyledi." Bu kuram ların  
oluşturulm asındaki amaç, aydın din adamları yetiştirmekti; fakat bu am a­
ca ulaşılamadı. İlginçtir; Türkiye’de ilk öğrenci boykotu, kız bir öğrencinin  
dershanede başörtüsü giym ede ısrar etm esi üzerine Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesinde gerçekleşti."

Dış Bağlantı

Altmışların ortasında, İslâm ve siyaset sorununa yeni bir faktör eklendi, 
yani yabancı petrol şirketlerinin tslâmcıların destekçileri olarak işin içine gir­
diği iddiası. Kasım Cîülek’in 12 Nisan 1966 tarihli Yeni Teinini, Berlin’deki 
Risale-i Nur Enstitüsünün Avrupa’daki Türk işçiler arasında faaliyetlerini 
yoğunlaştırdığını bildirdi. Alman, Hollanda ve Amerikan mali desteğiyle 
Enstitü, Türkiye’de dağıtılmak üzere propaganda malzemesi de üretiyordu. 
“Risale-i Nur Enstitüsüne, Hollanda’dan yardımların, sermayesinde çoğun­
luğu HollandalIların elinde bulunan bir petrol şirketince, yani Shell grubu ta­
rafından yapılmaktadır... Enstitüye vardım eden Amerikan ve Alman grupla­
rının kimler tarafından yapıldığının anlaşılması son derece ilginç olacaktır.”

63 Cumhuriyet, 18 Mayıs 1966. Amaç, yükselen radikalizm e karşı koym ak için üniversitelerde 
m uhafazakar un su rla rı g iiç lend irm ekti. 1975’te sağ partile r, im am -h a tip  oku lu  
m ezunlarının silahlı kuvvetlere alınm ası için kam panya yürütm eye başladılar. M uhalifler 
bunu  gerici güçlerin silahlı kuvvetlere sızm asının bir yolu olarak gördü.

64 2 1 Şubat 1969 biitçe görüşm eleri. Hkz. 1969 VY, 226. Ayrıca bkz. Fehmi Yavuz, Din Eğitimi 
iv l'ophıım nnnz 11969), 58-72.

6a T ürk  basını, 13-16 Nisan 1968.



D oğrudan yabancı parmağı iddiaları, Türk sularında ABD A ltıncı Filo­
sunun varlığına karşı gösterilerde ifadesini bulan bağlantısız Türkiye yö­
nünde bir hareketin büyüm esiyle çakıştı. Sadece toplum  polisi böylesi gös­
terileri şiddet kullanarak dağıtm ıyor, aynı zam anda iyi örgütlenm iş çetele­
rin saldırısına da uğruyordu. Bu şiddetin en kötü  örneği, 16 Şubat 1969’da 
gerçekleşti. “Bağım sız Türkiye” sloganına karşı “M üslüm an Türkiye” slo ­
ganını atan bir çete, A ltıncı Filoya karşı bir protesto m itingine Taksim  
M eydanı’nda saldırdı. Saldırıda iki genç öldü, 200’den fazla kişi yaralandı. 
16 Şubat 1969 günü, Türkiye’nin “Kanlı Pazar”ı olmuştu.'"’

1969 baharına gelindiğinde, Türkiye’deki îslam i gericiliğin dış bağlantı­
sı ARAM CO’ya, Arap-Amerikan Petrol Şirketi, kadar uzanm ıştı. Bu şirke­
tin, R abıta tü l A lem ül Islâm  olarak bilinen pan-îslâm cı örgütün arkasında 
olduğu söyleniyordu. Bu örgütte Türkiye’yi, söylendiğine göre örgütün et­
kisini yönetim in  üst düzeylerine kadar yayan, tescilli gerici, D iyanet İşleri 
Başkan Yardımcısı Yaşar Tunagür’ün tem sil ettiği söyleniyordu.'1'

Siyaseti bu açıdan yorum layan sadece İlhan Selçuk (C um huriyet) ve İl- 
ham i Soysal (Akşam ) gibi radikaller değildi. Faal ve sorum lu bir politikacı 
olan Ecevit, benzer sonuçlara varıyordu:

T ü rk  to p lu m u n d a k i  ç e lişm e n in  ve ç e k işm e n in  d in e  b ağ lı o lm ak la  veya d i ­

n e  karş ı o lm a k la  b ir  ilişiği y o k tu r ...  A nayasaya  ayk ırı d ü z e n , 30 m ily o n a  y a ­

k ın  d a r  g e lirlin in  a lın  te r in d e n  b ir ik e n  d e ğ er i b ir  avuç  in s a n a  v e ren  d ü z e n ­

d ir ... B aşlang ıç ta  İs lâm  d in in e  ka rş ı ç ık an  s ö m ü rü c ü le r le , ç ık a rc ıla r la , b u ­

g ü n , d in e  b ağ lılık  g ö rü n ü m ü  a ltın d a , h a lk  y a ra r ın a  d e v rim le ri b a lta lam a k  
is tey en le r b ird ir .. .  B u n la r İs lâm  ü m m e tç is i g eç in irle r. G e rçek te  A ram c o  

ü m m e tç ile r id ir le r .“"

66 T ürk  basını, 17 Şubat 1969 ve sonrası. “ Îslami gericilik” dalgasının yükselmesi, D em irel’in 
kahve ve sokaklarda satılabilmesi için birayı alkolsüz içki sınıfına koym asını önlem edi. 
Fakat, devlet tekelinden vazgeçilip bira sanayi özel sektöre açıldıktan sonra bu  yapıldı.

67 Ü m it G iirtuna, İlhan Selçuk ve M ehm et Barlas’ııı köşe yazılan, Cum huriyet, 1-3 Mayıs 
1969.

68 A nkara Radyosu, 10 Tem m uz 1969, S\VB IV /3124/c/l içinde ve Milliyet, 11 T em m uz 1969.



1969’dan bu yana, İslâm ile siyaset arasında son derece karmaşık bir iliş­
ki vardı. Ellilerde olduğu gibi İslâm, artık salt seçim lerden önce istismar 

edilecek bir güç değildi. Yine de kullanılıyordu; fakat şim di NATO ittifakı 
lehine sola karşı kullanılacak bir araçtı. Ülkedeki bütün unsurları, tekelci 
kapitalizmin yaratmaya çalıştığı hızlı sosyo-ekonom ik değişim e karşı hare­
kete geçirm enin ve örgütlem enin bir aracıydı. Bu son alanda, Demirel, 
İslamcı hareketin denetim ini yitirm eye başlıyordu.

Bu bölüm de ve Bölüm  JX’da gördüğüm üz gibi Dem irel, Genel Başkan 

olduğundan beri partisinin sağ kanadından gelen m uhalefetle uğraşmak 
zorunda kalmıştı. Fakat 1969’da m eydan okum a dışardan, Konya’dan AP 
adayı olm adığı için bağım sız aday olm aya karar veren N ecm ettin  Erba- 
kan’dan geldi. Dem irel gibi Erbakan da bir teknokrattı; gerçekte İstanbul 
Teknik Üniversitesinde D em irel’in devre arkadaşıydı. Fakat, D em irel’den  
farklı olarak, dış bağlardan ve baskılardan m uaf m illi kapitalist gelişm eye 

inandığını iddia ediyor ve A nadolu’nun küçük burjuvazisinin çıkarlarını 
savunuyordu. Benim sediği propaganda çizgisi tslamiydi. D em irel’ in Ada­
let Partisi, m asonların m alı olarak yeriliyor ve dört yıl içinde bürokraside­
ki masonların sayısını yüzde yüz arttırmakla suçlanıyordu.'''’ Erbakan Tür­
kiye’nin Ortak Pazar’a girm esine karşıydı:

T ü rk iy e  B atılı d e v le tle r in  O r ta k  P a z a r ın a  değ il, D o ğ u lu  ü lk e le rin  o rta k  p a ­

z a r ın a  g irm e lid ir . T ü rk iy e  B atık la ra  n a za ra n  geri, D o ğ u lu la ra  n a za ra n  ile­

r id ir . T ü rk iy e  O rta k  P a za ra  b u g ü n k ü  şa r tla rd a  g irecek  o lu rsa , b ir  s ö m ü rg e  

h a lin e  ge lecek tir. O r ta k  P a z a r b u g ü n k ü  g ö rü n ü ş ü  ile  üç  ka tlı b ir  b in ay a  

b e n ze m e k te d ir , ü s t  k a tta  A m e rik a n  Y ah u d ile ri, o r ta  k a tta  A v ru p a lı ic ra c ı­
la r  o tu rm a k ta d ır .  Ş im d i a lt  k a tta  o tu ra c a k  u şa k -k ap ıc ı a ra n m a k ta d ır .  T ü r ­

kiye b u n u n  iç in  O r ta k  P a z a r’a a lın m a k  is te n m ek te d ir .

Yahudi karşıtı dokundurm a olm asa, bu radikal bir yorum  olabilirdi; Ya­
hudi karşıtlığı İslamcılara ve m illiyetçilere yaranmak için düşünülüyordu.

69 Ediboglu ve diğerleri, ed., Salname 1390, 45.
70 Cum huriyet, 28 N isan 1970.



1969’da oyların yüzde 5 .62’sini ve 13 sandalye kazanarak M eclis’te 
dördüncü grup olan bağım sızların seçim  perform ansı, Erbakan’ı yeni bir 
siyasi parti kurmaya teşvik etti. M illi N izam  Partisi 26 Ocak 1970’te kurul­
du. Hedefi, sağdaki boşluğu doldurm aktı ve “dünyevi bir amaçla birlikte 
ruhsal bir amaç da benim sedi.” O ndan sonra M NP, kendisini köşe yazar­
larının ve karikatüristlerin espri m alzem esi haline getiren aşırı d in i bir tu­
tum  benim sedi.

Erbakan’ın  konuşm aları, savcıların gazabını üzerine çekm ek için tasar­
lanm ış gibiydi; zira C um huriyetin laik politikalarını ve Atatürk re form la­
rını açıkça eleştiriyordu. Dahası, açıklamalarının çok fazla oy  cezbetm esi de 
olası değildi; çünkü iktidara geldiğinde sinemaları, tiyatroları ve bale okul­
larını kapatacağını, futbol maçlarını yasaklayacağını vaat ed iyord u .: Erba- 
kan’ın  partisinin tek işlevinin, savcılara onu  kapatma bahanesi verm ek o l­
duğu şeklindeki sinik görüşü ifade eden birçok kişi vardı. Bu hareket, hü­
küm ete aşırı sağa ve aşırı sola karşı “eşit” politika izlem e ve aynı şekilde 
TİP’i de kapatma olanağı tanıyacaktı. XI. bölüm de gördüğüm üz gibi, 
1971’de olan tam  da buydu. M N P Mayıs 1971’de kapatıldı; fakat Erba- 
kan’ın yeni partisi, M illi Selam et Partisi, M N P ’den çok farklı davrandı.

Dem irel, Islâmcı hareketin kontrolünün kendi elinden çıktığını gö ­
rüyordu. M N P ve yeni DP’nin kuruluşundan sonra bu eğilim  hızlandı. İs­
lamcılar A P’den ayrılıp, açıkça sağ örgütler olan bu iki yeni partiye katılma­
ya başladı. D em irel, Nurcular gibi Islâmcı gruplara karşı, onları yok edecek  
şekilde değil, varlıklarının kendi iyi niyetine bağlı olduğunu gösterecek şe­
kilde, savunm aya geçti. Bu şekilde İslamcılar yeni partileri desteklem ekten  
vazgeçirilebilirdi. (N e var ki, aynı zamanda hüküm etin çalışması, İslam cı­
ların avukatlığını yapan yerel AP örgütlerindeki hukukçular tarafından bo­
zuluyordu). D em irel’in tslâmcılara karşı tedbirleri, kendisini suçlayan laik­

71 T ürk  basını, 27 H aziran 1970; Cumhuriyet, 9 Şubat 1970; Seııcer, Sosyal Temeller, 364-72
72 1971 İT , 265.



leri susturmaya ve silahlı kuvvetler içinde gerici eğilim lerin gelişm esiyle te- 
dirginleşenleri yatıştırmaya da yaradı.

12 Mart 1971’de askeri m üdahale olm ayıp iktidarda kalmaya devam  
etseydi, D em irel’in Islami hareket üzerindeki kontrolü ele geçirmeyi ne ö l­
çüde başarmış olabileceğini değerlendirm ek olanaksızdır. AP ile sağdaki iki 
rakibi -M N P ve D P- arasındaki m ücadele daha eşit hale geldi ve Ekim 
1973’te yapılan genel seçim lere gelindiğinde, iki yeni parti de büyük bir yol 
katetm işti. AP yenilgiye uğradı.

MSP ile Birlikte Yaşamak

XII. Bölüm de, yetm işlerde politik İslâm’ı tem sil eden MSP’nin laik koalis­
yon ortaklarıyla, önce sosyal demokrat CHP ve daha sonra da AP ve diğer sağ 

partilerle, nasıl işbirliği yaptığını gördük. 1973 ve 1977 genel seçimlerinde 
M SP’nin başarısı, politik İslâm’a, o zamana kadar kam unun gözünde yoksun  
olduğu bir meşruiyet sağlayarak dramatik bir itilim verdi. Islami görüş ve ge­
leneklerin yönetim  üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olm a olasılığı bir ger­
çeklik halini aldı. Islami ifade tarzı, hem en politik söylem in ayrılmaz bir par­
çası halini aldı. M illiyet (3 Aralık 1973), Erbakan’ın bir konuşm asında 147 

kez “inşallah” ve 90 kez “Allaha şükür” sözcüklerini kullandığını bildiriyor. 
Fakat militan laik bir gelenekten gelen Ecevit bile, 1970’lerin ortalarında îs- 
lami retoriği kullanmaktan sakınca görmedi. 1 Haziran 1975’te Bitlis’te yap­
tığı bir konuşm ada, şunu ilân ediyordu: “M üslümanlıkta toprak ona alın te­
ri dökenlerindir. Toprak reformuna karşı çıkanlar M üslüm an olamazlar. 
Emekçiden çok sermayenin yanında olan Erbakan da toprak reformuna kar­
şı çıkmıştır. Erbakan M üslüman olam az.”

'5  Bkz. Ilhaıı Selçuk, “N urculuk  O kulları N eden Basılıyor?”, C um huriyet, 4 Şubat 1971. T ürk  
basını, 1969 yazından beri İslamcılara karşı böylesi faaliyetlerin haberlerini verm ekteydi.

74 Milliyet, 2 H aziran 1975. Erbakan toprak  reform una açıkça karşıydı. Urfalı toprak



M SP’nin içinde yer aldığı üç koalisyonla iktidar paylaşımı, politik  
Islâm ’ın m eşruiyetini güçlendirdi. Erbakan ve partisi, taraftarlarına ve 
destekçilerine dağıttığı büyük bir patronaj elde etti. 1974 ile 1977 yılları 
arasındaki dönem de, parti kabinedeki en önem li bakanlıklardan bazılarını 
elinde tuttu. Erbakan’ın sürekli elinde tuttuğu Başbakan Yardımcılığından  
ayrı olarak, parti üyeleri D evlet, Adalet, Ticaret, Gıda-Tarım ve Hayvancı­
lık, Sanayi, içişleri, Bayındırlık, Çalışma, Sanayi ve Teknoloji, O rm an, im ar 
ve Iskan bakanlıklarına atandı.

Parti, çoğunlukla kilit görevlere adamlarını yerleştirerek devlet yapısı için­
de bir basamak elde etm ek için bu bakanlıkları kullandı. 27 Mayıs darbesinin 
önem li aktörlerinden biri olan Tabi i Senatör Ahm et Yıldız gibi laikler, “ge­
riciler devleti işgal etm ek istiyor” uyarısında bulundu.” Geçmişte sadece üni­
versite mezunlarına açık olan görevler, İmam Hatip Lisesi mezunlarına da 
açık hale getirildi. Silahlı kuvvetlere girişin bunlar için olanaklı hale getiril­
m esi önerisi bile yapıldı. Fakat reddedildi. Bu kazanımlara karşın, CHP ile 
koalisyonunu “Ortanın Solu Şeriat Y olu” tekerlemesiyle doğrulamaya çalış­
salar da, M SP’nin devleti İslâmlaştırma isteği ya da yeteneği asla olmadı.

Hüküm ette bulunm a ve patronaj, 1970’lerde M SP’yi bir arada tutan 
çim ento oldu; aksi taktirde hizipçilik partiyi bitirebilirdi. 1974’te CHP-M SP  
koalisyonu dağıldığında bu ayrılıklar ortaya çıktı ve ortalıkta iktidar m ücade­
lesi söylentileri vardı. “Yeni Atılımcılar” olarak bilinen bir grup parti üyesi, 
Nakşibendi Erbakan’ı eleştiriyor, onu koalisyonu bozm ak ve böylece partiye 
iktidarı ve nüfuz kaybettirmekle suçluyordu. Yönetim i kapmak için çalışan 
diğer gruplar Nurcular, Süleymancılar, Vahabiler, Durucular ve Diyanet İş­
leri Eski Başkanı Lütfü D oğan’ın lideri olduğu söylenen Kadirilerdi.6

ağalarından oluşan b ir delegasyona yaptığı konuşm ada, “T oprak  reform u uygulam ası bir 
zu lüm dür. Flakka tecavüzdür." diyordu. Bkz. Milliyet, 29 Eylül 1977.

” 5 Yeni Ortam, 28 Flaziran 1975.
76 Yankı 7, 13 Ekim 1974. Tarikatlar için bkz. A bdülbaki G ölpınarlı, Türkiye’de Mezhepler ve 

Tarikatlar ( İstanbul, 1969) ve H. Küçük, Tarikatlar (İst. 1976).



İkinci Dünya Savaşından sonra çok partili hayata geçildiğinden beri, Islami 
simgeleri siyasi amaçlarla kullanmak standart bir uygulama olmuştu. Yetmiş­
lerde bu, daha açık ve kabul edilir hale geldi. Sosyalistler dışında fiilen her par­
ti, Islami gelenek ve kültüre yakın bir imaj yansıttı. Böylece, parti liderleri, ken­
dileri oruç tutmadıkları halde Ramazan’da iftar partileri düzenlediler. Geçm iş­
te salt milliyetçi bir kimlikten yana olm uş ve Türkiye’nin Islami kimliğine 
Arap-Osmanlı bağlantısının bir devamı olarak saldıran yeni-faşist Milliyetçi 
Hareket Partisi bile, İslami bir yüz takınmaya başladı. Bu yeni yöneliş, başlan­
gıçta, ayrılıp Erbakan’a katılan ve MHP liderlerini “Şamanist” ve İslâm’dan bü­
tünüyle sapmış olarak yeren partideki Hilalci grubun propagandasına karşılık­
tı. Yaklaşık aynı sıralarda, sağcı aydınlardan oluşan bir grup, amacı Türkçü­
lük ile İslâm arasındaki çelişkileri Türk-İslâm sentezi biçiminde uzlaştırmak 
olan ve Aydınlar Ocağı olarak bilinen bir örgüt kurdu. Amaçları, Ecevit’in sos­
yal demokrat CHP’sinin ortaya çıkardığı tehdide karşı sağ partiler arasında iş­
birliğine yol açacak ideolojik bir çerçeve oluşturmaktı. Bu grubun, Milliyetçi 
Cephe diye nitelenen koalisyonun mimarlığını yaptığı söylenir.

M H P ’nin Türk-İslâm  sentezi anlayışı, 1977 seçim  kam panyasında 
“H edef Turan, Rehber İslâm ” sloganıyla öne çıkarıldı. 1973’te M SP’nin  
propagandacısı olan Şair N ecip  Fazıl Kısakürek, saf değiştirip M HP m i­
tinglerinde konuşm aya başladı. Alparslan Türkeş konuşm aya başlamadan 
önce, M SP’ye saldırıp kalabalığı ısındırarak partinin lslâm cı yüzünü gös­
term esine yardım ediyordu. Sözcükleri iyi kullanan biri olarak K onya’da 
Erbakan’ın partisini “M illi M elam et partisi” olarak niteledi! ^

77 Milliyet, 19 N isan 1977. Yerel düzeyde, M H P gençlik örgütlerin in  güçlü olduğu E rzurum  
gibi yerlerde M H P taraftarları, “Ö nce T iırküz Sonra M üslüm an” sloganıyla milliyetçiliği 
d in in  ö n ünde  tu tm aya devam  ediyordu. Tarihsel m itleri de farklıydı: MSP, kendi kah ra­
m anları olarak Fatih Sultan M ehm et gibi O sm anlı sultanlarım  görürken, M H P k ah ram an­
larını O rta  Asya’da arıyordu.

78 Hürriyet, 20 Mayıs 1977.
79 Cumhuriyet, 24 Mayıs 1977; Necip Fazıl’ın M H P ’yi desteklemeye razı üzerine bkz. Sabah, 

29 Nisan 1977.



Ö nceki yıllardaki propagandasıyla karşılaştırıldığında Erbakan, 1977’de, 
kalkınma ve sanayileşm eye daha az vurguyla Islami retoriği daha özgürce 
kullanıyordu. Haziran 1975’te, Konya halkına, ilin gerçek kurtuluşu o l­
duğunu söylediği sanayi vaat etm işti. Gittiği her yere fabrika sözü veriyor­
du.8" 1977’deki vaadi, “Her köye cami, her köye Kur’an kursu, her ilçeye 
im am  Hatip okulu, her ile m anevi ilim ler üniversitesi”ydi."' Elazığ’da ver­
diği “Ayasofya’yı ibadete açacağız” sözünün partisine ne kadar oy kazan­
dırdığı merak konusudur.82

Erbakan, M SP’den ayrılıp N izam  Partisini kuranların m eydan okum ası­
na karşılık verm ek zorundaydı. Partinin nurcu kanadına m ensuptular ve 
m em nun değildiler; zira Erbakan’ın partinin savunduğu moral değerlerden 
uzaklaştığını ileri sürüyorlardı. MSP, bu suçlamaları reddetti ve ayrılanla- 
rı, amacı İslamcı oyları AP’nin lehine zayıflatmak olan D em irel’in aleti o l­
makla suçladı. N izam  Partisinin ne A P’ye ne M H P’ye saldırm adığını ve ka­
pitalizm den bağım sız bir şekilde Türkiye’de sanayinin nasıl geliştirileceğini 
ve İslami ekonom iyi bilm ediğini de söylüyorlardı.“' Sadece “m oral değer- 
ler”den söz etm elerinin nedeni budur. Fakat N izam  Partisi ve MSP içinde­
ki muhalifler, 1974’te partinin m uhalefetine rağmen CHP ile koalisyona 
girdiği için de Erbakan’a karşıydılar. 1977 genel seçim lerinden sonra ben­
zer bir koalisyonun tekrarlanmasını önlem eye kararlıydılar. Seçim lerden  
hem en sonra Erbakan’ın değiştirilm esi yön ünde bir hareket olm asının ne­
deni budur; Erbakan değiştirilm edi; fakat CH P-M SP koalisyonu da gerçek­
leşm edi.

80 Cumhuriyet, 30 H aziran 1975.
81 Milliyet, 19 Mayıs 1977.
82 Milliyet, 22 M ayıs 1977.
83 Hürriyet, 23 M ayıs 1977. H üseyin Abbas, “M SP’nin  dava partisi o lm aktan  çıktığını ve par­

tizan b ir parti haline geldiğini” öne sürerek M SP’den avnhp Nizam  Partisine girdi. 
Süleym ancı olduğu söylenen G ündüz  Sevilgcn, “Y olundan sapm ış b ir partiden  istifa e tm ek 
şart o lm u ştu r” diyerek istifa etti. Hürriyet, 31 Mayıs ve 4 H aziran 1977.



N izam  Partisinin M SP’ye karşı propagandası, dini oyları böldü ve parti­
nin 1973’teki yüzde 11.8’lik oy  oranından 1977’de yüzde 8.6’ya düşm esine 
neden olm uş olabilir. Fakat oylar m utlak sayı itibariyle gerilemedi; gerçek­
te 1.265.771’den 1.271.621’e yükselm işti ve bu  durum  M SP’nin ülkede sağ­
lam bir tem el kurduğunu gösteriyordu.”4 Partinin propagandası salt dini 
duygulara dayalı değildi ve MSP açıkça gerici bir yapılanma da değildi. 
Türkiye’nin Osm anlı geçm işini idealleştirse de, geriye değil ileriye bakıyor­
du. Eğitim ve m odernlik açısından M SP liderliği, rakiplerinden daha iyi 
değildiyse de, eşitti; 1973’te parlam entodaki 48 üyesinden 40’ı yüksekokul 
m ezunuydu - sadece C H P’nin yetişebildiği bir düzey. Fakat liderler ve ta­
raftarlar, İstanbul, Ankara ve İzmir’in kozm opolit tarzından çok Îslami ge­
leneğe dayalı bir kültürden daha çok m em nun olan taşra Türkiye’yi tem sil 
ediyordu. İçerde büyük serm ayenin elinde söm ürüye ve dışarıda çok ulus­
lu sermayeye ve onların m üttefiklerine bağım lılığa karşı retoriği, 12 Mart 
m üdahalesini izleyen solun bastırılışından sonra, sol ve popüler dile tanık 
olm ayan halkın hoşuna gidiyordu. Erbakan’ın ekonom ik ve sınai kalkın­
m anın aracı olarak devletin rolüne yaptığı vurgu da bu tabakanın hoşuna  
gidiyordu. Fakat, MSP program ının bu  yanları, sosyal dem okrat C H P’nin- 
kinden çok farklı değildi ve M SP’nin çağrısının, sadece partinin dini değer­
leriyle özdeşleşen taraftarla sınırlı olm asının nedeni de budur.

Erbakan, cum huriyet tarihinin en kötü dönem lerinden birinde İkinci 
M illiyetçi Cephe hüküm etine katıldı. Sonuç olarak koalisyondaki bütün  
partiler (AP, MSP ve M H P) seçm enin gözünde itibar yitirdi ve Aralık 1977 
yerel seçim lerinde cezalandırıldılar. En çok etkilenenin MSP olduğu görü­
lüyor ve sadece 46 belediyeyi alarak M H P’nin bile gerisine düştü.“’ Aralık’ın 
sonunda koalisyon çöktü ve Erbakan kendisini m uhalefette buldu.

iktidarın dışında kalan Erbakan patronaj kaynağını yitirdi ve artık 

herkesin dilinde değildi. N e var ki, Siyonistlerin kontrol ettiğini söylediği

84 1973 ve 1977 seçim sonuçları.
85 T ürk  basını, 12-15 Aralık 1977.



Batı’ya karşı bir ağırlık olarak İslâm ülkeleriyle işbirliğinin savunucusu ola­
rak kendisini yansıtmak için her fırsatı kullandı. Örneğin, M üslüm an bü­
yükelçiler için verilen bir iftar yem eğinde, Islami bir ortak pazar ve NATO  
benzeri bir savunm a paktı oluşturulm asını önerdi.“6 D üşünceler parlak ola­
bilirdi; fakat bu kadar bölünm üş bir İslâm dünyası için pratik değildi.

Ecevit’iıı koalisyonu dönem inde, yeni-faşist sağ, d ini tonu  ağır basan ye­
ni bir siyasi şiddet biçim i başlattı. Bu, Orta ve D oğu  A nadolu’da yoğunla­
şan Alevi topluluğuna karşı girişilen şiddetti. Sünni İslâm ’ı “Türkler”e la­
yık gören ve Alevileri yabancı olarak niteleyen Türk-lslâm  Sentezi propa­
gandasının sonucuydu bu. Fakat, bu form ülasyonun arkasında, amacı A le­
vileri yerel ekonom iden kovup yerlerine Sünnileri yerleştirmek olan daha 
derin bir dürtü olduğu anlaşıldı. Siyasi dürtüler de vardı. Türkiye nüfusu­
nun beşte birini oluşturduğu hesaplanan Aleviler, geleneksel olarak, 
çoğunluğun ayrım cılığına karşı kendilerini korum ak için laik C H P’ye yas­
lanarak bu partiyi desteklem işti. Tek parti dönem inde Alevilerin çok az se­
sin in  çıkm asının nedeni budur. Ancak dinin siyasileşm esinden sonradır ki, 
topluluksal niteliği hep yadsınsa da, Birlik Partisi’n i kurarak örgütlenm eye 
başladılar. Aleviler, ortanın solu partileri de desteklediler. Fakat, 12 Mart 
1971’i izleyen solun  ezilm esinden sonra, Ecevit’in sosyal dem okrat C H P’si- 
ne döndüler. Bu durum , şiddetle de olsa sosyal dem okrat m eydan okum a­
yı yok etm eye kararlı sağın kızgınlığına neden oldu.

Alevilere karşı m ünferit şiddet olayları oluyordu; fakat 2-3 Eylül 1978’de 
Sivas’ta ve diğer A nadolu kentlerinde 20 kişinin öldürüldüğü ve 121 kişinin  
yaralandığı Şeker Bayramı sırasında, ilk örgütlü saldırı programı geldi; İs­
tanbul’da bile 4 kişi öldürüldü.^ Açıkça böylesi patlamalardan korkan Ece- 
vit, Bayramın birinci günü D iyanet işleri Başkanı Tayyar Altıkulaç’ı ziyaret 
etti ve halkı birleştirmek için yardım ını almaya çalıştı.

86 Cum huriyet, 22 Ağustos 1978.
87 İ h ım  yel ve T ü rk  basını, 7 Eylül 1978.



Ekim ’de, Belediye Başkanımn M H P ’li olduğu B ingöl’de planlı bir saldı­
rı gerçekleştirildi. Basının bild irdiğine göre, diğer bölgelerden gelen  
kom ando grupları B ingöl’e gelm iş ve “C H P’li ve Alevi yurttaşlara ait evle­
re ve işyerlerine saldırmış, özellikle işyerlerini yakıp yıkmışlardır. Olaylar­
da, kalabalık grupların çarşı basarak bom ba, dinam it ve m o lo to f kokteylle­
riyle tahrip ettikleri işyeri sayısı 100’e yakın olduğu bildirilm iştir.”“’' Bu sal­
dırıların hedefi, gerçekte Ecevit hüküm etiydi. 21 ve 22 Aralık’ta Kahraman­
maraş’taki Alevi katliamından sonra, 25 Aralık’ta Ecevit, sağın bazı Doğu  
ilerinde sıkıyönetim  ilân etm e isteklerine boyun eğdi.“9 Türkiye, artık, 12 
Eylül 1980 askeri m üdahalesine giden yoldaydı.

Iran devrim inin etkisi, M üslüm anların yaşadığı dünyanın her yerinde 
olduğu gibi Türkiye’de de hissedildi. D insel ve siyasi bilinci yükseltti ve 
iradenin var olm ası halinde her şeyin m üm kün olabileceğine dair bir inanç 
yarattı. H em en ardından İran’dan para ve propaganda Türkiye’ye akmaya 
başladı ve özellikle Batı’da, keskin iç sorunları belli olan Türkiye’nin ikinci 
bir Iran olm asından söz ediliyordu, ik i ülke çok farklı siyasi geleneklere ve 
toplum lara sahip olduğu için, bu olasılığı ciddiye alan çok az kişi vardı. 
MSP listesinden aday olan ve “ İslam cı” görüşü yansıtan Turgut Özal gibi 
insanlar, birkaç yıl sonra şunu ileri sürüyordu: “Yem inle söylüyorum , irti­
ca İran’dan gelm ez. Çünkü biz Sünniyiz, onlar Şii. Bu farkı dini iyi bilenler 
anlar...”90 Seksenlerde İran siyasette bir faktör oldu; fakat o  sırada Türkiye 
kendi yarattığı sorunlarla uğraşmaya devam  ediyordu.

Ekim 1979 kısm i Senato ve ara seçim leri Ecevit’in istifasına ve D em i-

88 Cum huriyet, 28 Ekim L978.
89 K ahram anm araş olayı. Bu tü rd en  başka olaylar da oldu; 24 Nisan 1979’da Yozgat 

olayından sonra sıkıyönetim  diğer illerde de ilân edildi. Yozgat, M H P ’nin  kalesi olarak 
niteleniyordu. Adana Sıkıyönetim  M ahkem esi, sanıklardan 22’sini ö lüm  cezasma, 14’dün ü  
m üebbet hapse, 105’ini 24 yıla, 327’sini 15 yıla m ahkum  ettiğinde, K ahram anm araş 
katliam ının büyüklüğü ortaya çıktı.

9ü M illiyet'te  ak tarm a, 21 H aziran 1987.



rel’in azınlık hüküm etinin kurulm asına yol açtı. Siyasi ortam  her zam an­
kinden daha istikrarsız olm aya başladı ve Dem irel, partisine çoğunluk sağ­
layacak bir erken seçim e um ut bağlamıştı. Ecevit ve Erbakan’ın önlem ek is­
tedikleri tam  da buydu ve bu nedenle ikisi örtük bir ittifak kurdu. 17 Ağus- 
tos’ta Adalet Partisi, Ekim’de seçim  yapmaya karar verdi. 22 A ğustos’ta Er- 
bakan, “Erken seçim i, M SP’nin Eritmen gensorusu engelleyecek” diye ilân 
etti.''1 Ecevit ile Erbakan’ın işbirliği sayesinde Dışişleri Bakanı Hayrettin 
Erkmen 5 Eylül’de istifa etm ek zorunda kaldı. Ertesi gün, MSP Konya’da 
“Kudüs’ü Kurtarma M itingi”ni düzenledi. Basının anlattığına göre, “Ku­
düs m itinginde cübbe ve feslerle yüründü; yeşil bayraklar taşındı.” “Ya Şe­
riat, Ya Ö lüm ”, “İslâm M illeti, Şeriat D evleti”, “D insiz D evlet Yıkılacak El­
bet”, “Sınırsız İslâm D evleti”, “Tek Halife, Tek Devlet, Tek M illet” gibi slo­
ganlar atıldı. Bu, İran örneğinin esinlediği m ilitan bir MSP miydi? Yoksa, 
İran yanlısı militanların, ya da hatta provokatörlerin sızdığı bir MSP m iy­
di? Fakat yanıt ne olursa olsun, dolaysız sonucu, yüksek askeri komutaya 
“devleti gericilerden kurtarmak için” başka bir bahane sağlamak oldu.

91 Cumhuriyet, 23 Ağustos 1980; Biraııd, Darbe, 160-61.



14. DIŞ POLİTİKA

Tiirk d ip lom at, bir tiir süper em lakçiyi andırır; 900 x 300 milkarelik  

toprağının fiya tın ı, kuşkusuz toprağını elinden çıkarm adan m üzayedede  
arttırır. Bu nedenle, Türk liderler, sadece Rus karşıtı duygularını ta tm in  
ettiği için değil, aynı zam an da  coğrafi konum larından her zam ankinden  
daha iyi yararlanm a olanağı yara ttığ ı için de “Trum an D okrin i’ ni kucaklı­
yorlar.

Andrew Roth, H indu (M adras), 12 Haziran 1950.

Türkiye, dünyada sürekli barışın, ancak hür ve dem okratik m illetler cephe­
si ile Sovyet Bloku arasındaki tem el anlaşm azlıkların giderilmesiyle sağlana­
bileceğine inanır.

...Türkiye, bloklar arasında bir denge politikası ve iki tarafa karşı siyasi 
şantaj aracı olarak müstesna coğrafi konumunu kullanma politikası takip 
etm eye niyetli değildir...

Dışişleri Bakanı Fuad Köprülü, 30 Mart 1956.

Tarafsızlıktan NATO’ya

Adnan M enderes Mayıs 1950’de hüküm etini kurduğunda, Türkiye’nin  
yeni dış politikasının tem elleri zaten atılmıştı. 1945’te Sovyetler Birliği’nin, 
Türkiye’den bir ödün almadan 1925 tarihli D ostluk Anlaşm asını yenilem e­



yi reddetm esi, Sovyetler Birliği ile ilişkileri bozm uştu. Türk hüküm eti, ABD  
ile daha yakın ilişkiler aramaya başlamış ve Truman Doktrini ve Marshall 
Planı çerçevesinde askeri ve ekonom ik yardım almayı başarmıştı. Bu Am eri­
kan bağlantısının bedeli, hüküm etin ekonom iyi yerli ve yabancı özel sektö­
re açma istekliliğiydi. Bunu, baskı altında verilen bir ödün olarak yorum la­
mak yanlış olurdu; zira CHP, iç toplum sal değişim i sağlayabilmek için siya­
si ve ekonom ik yapıyı gevşetm eye zaten karar vermişti. C H P’lilerin başara­
madığı bir şey vardıysa o da, N A T O ’da Türkiye’ye bir yer tedarik edem em e­
leriydi. Daha fazla zamanları olsaydı, belki bunu da başarırlardı. D eyim  uy­
gunsa, CHP’liler, gelecek hüküm etlerin üzerinde yükseleceği sağlam bir dış 
politika tem eli attılar; gerçekte temeller o kadar sağlamdı ki, dış politikanın  
bütün yapısını tehlikeye atmadan bu tem ellerin dışına çıkm ak güçleşti.

Partiler arası ilişkilerin sertliğine karşın, 1950’den önce, M ehm et Ali Ay- 
bar ile Zekeriya ve Sabiha Sertel gibi sosyalistler dışında, bütün partiler ve ba­
sın dış ilişkiler konusunda bir konsensüs sağlamıştı. 1 Eylül 1947’de Meclis, 
askeri yardım anlaşmasını oy birliğiyle onaylam ıştı.1 Yardım anlaşması im ­
zalanmadan önce, W ashington’ın öne sürdüğü koşullar konusunda bazı ra­
hatsızlıklar vardı. Amerikan Kongresi, yardım programını gözlem ek için 
Amerikalı gazetecilerin serbest girişinin garanti edilmesi, programı gözetle­
m e hakkı, Amerikan yardımının kullanım ını sınırlama ve “alıcı hükümetler 
güvenceleri yerine getirmediği takdirde yardım programını sona erdirm e...” 

hakkı konularında ısrar etmişti. Harris’in belirttiği gibi: “Türk politik yapı­
sında bir duyarlılık vardıysa o da, yabancılara verilen ayrıcalıklardı. Gözetle­
m e denetim  demekti; ve bu da egemenlikten vazgeçmek dem ekti.”2

Böylesi ayrıcalıkların istenm esi, H üseyin Cahit Yalçın ile D P Genel Baş­
kan Yardımcısı Fuad Köprülü kadar birbirine karşıt insanlar tarafından  
eleştirildi. Sonunda, özü aynı kalmasına karşın anlaşm anın dili yum uşatıl-

1 Ayın Tarihi, Eylül 1947, 19-21. Türkiye’n in  savaş sonrası politikasının kapsam lı b ir ince­
lenm esi için bkz. Suat Bilge, Olaylarla Türk  Dış Politikası (1919-1965) (1969), 205-37.

2 Harris, Alliance, 27.



di ve başka itirazlarla karşılaşmadan im zalandı.' D P ’lilerin yönetim inde en 

ufak karşıtlık bile engellendi; vurgu “itirazsız bir konsensüs” üzerineydi. 
Herhalde bu tutum un bir nedeni vardı. M enderes, Türkiye’nin dış politi­
kasının iktidar partisinin değil, bütün ulusun bir ifadesi olacağım  düşünü­
yordu .1 Bu nedenle, böyle bir politikaya m uhalefet, partiye değil millete 
m uhalefet olarak değerlendirildi. Bu kavrayış, D P ’nin m illi irade yorum un­
da da vardı.

D P ’liler, dış ilişkilerinde herhangi bir radikal değişim  yapmaya niyetli 
değildi. “Son seçim  sonuçlarının  ışığında,” diyordu Dışişleri Bakanı 
Köprülü, “İkinci Dünya Savaşından beri Batı’ya yönelen dış politikam ız, 
bu yönde daha enerjik bir biçim  alacaktır.”' Enerjik ve aktif bir rol oynama 
fırsatı, Haziran’da Kore savaşının patlak verm esiyle hem en ortaya çıktı. 27 
Haziran’da BM Güvenlik Konseyi, üye devletlere “silahlı saldırıyı püs­
kürtm ek ve bölgede uluslararası barış ve güvenliği sağlamak” için Güney  
Kore’ye yardım etm eyi tavsiye eden bir karar aldı.”

Ankara’nın yanıtı, anında oldu. Fuad Köprülü, “H üküm etim , Birleşmiş 
M illetlerin bir üyesi olarak Türkiye’nin üstlendiği yüküm lülükleri sadakat­
le ve Birleşmiş M illetler anlaşması şartlarına bütünüyle uygun olarak yeri­
ne getirmeye hazır olduğunu ilân eder” diye Genel Sekretere bildirdi.

D P ’lilerin Kore’deki Amerikan davasına duydukları coşku, genel olarak, 
N A T O ’ya girm e kaygılarından kaynaklandığı şeklinde yorum landı. NATO  
m üttefiklerinden bile gelm eyen türden güçlü ve kararlı destek, Türkiye’nin 
üyeliğine direnci zayıflatırdı. Gerekli olan, savaşmak üzere Kore’ye birlik 
gönderm ek yönünde hızlı ve dramatik bir karardı. Böyle bir yüküm lülüğe

4 İbid., 27-8.
5 1950 hüküm et p rogram ı için bkz. Ö ztürk, H ükümetler, 363.
6 Cumhuriyet, 1 H aziran  1950.

M ehm et G önlübol ve Türkkava Ataöv, Turkey in the United Nations (1960), 27; ve I1R, 
Tıırkeyand  United N ations  (1961), 160-5.

7 İbid. Ayrıca bkz. The Times, 29 H aziran 1950.



girmeyi M illet M eclisi’nin onaylam ası gerekiyordu. Fakat M eclis, can sıkı­
cı güçlükler çıkarıp karar alma sürecini yavaşlatabilirdi. Üstelik, m illi dava 
için verilen bir karar olacaktı ve kim senin itiraz etm em esi gerekirdi. Böyle- 
ce, 18 T em m uz’da tatil kasabası Yalova’da, Cumhurbaşkanı Celâl Bayar’ın 
başkanlığında Başbakan, D ışişleri Bakanı, Savunm a Bakanı, Genelkurmay 
Başkanı, Ordu Kom utanları, D eniz ve Hava kuvvetleri kom utanlarının ha­
zır bulunduğu bir toplantı yapıldı. Kore’ye birlik gönderm eye burada karar 
verdiler. “Resmi bir onay almak için, üç dört gün sonra kabine toplandı. 
Sadece uysal kabine üyelerinin katıldığı bir toplantıyla bu başarıldı. Ben ve 
Sayın N ihat Reşat Belger bu  toplantıya çağrılmadık.”8

M uhalefet, bu kararın içeriğinden çok tarzını eleştirdi. M enderes ne 
m uhalefete, ne de ezici bir çoğunluğa sahip olduğu M eclis’e danışm ıştı. Fa­
kat, M illet Partisi’n in  lideri H ikm et Bayur’un yorum ladığı gibi, “Eğer Ko­
re’ye asker gönderm em izin  neticesi pakta [NATO] girm ek olabilecekse, ya­
pılan fedakarlık yerindedir.”1’

M enderes, dem iri tavında dövm eye karar verdi ve 1 A gustos’ta Tür­
kiye’nin N A T O ’ya kabul edilm e isteği Amerikan, İngiliz ve Fransız b ü ­
yükelçilerine iletildi.'" İttifakın kuruluşundan beri, Türkiye’nin üyeliği k o ­
nusunda üyeler bölünm üştü . Avrupalılar, yüküm lülüklerinin Kuzey Atlan­
tik’in ötesine geçm esine razı değildi. İngiltere, bir Ortadoğu devletleri itti­
fakının köşe taşı olm ası için Türkiye’n in  dışarıda kalm asını istiyordu. ABD, 
Türkiye’nin başvurusunu destekleyen en önde gelen üyeydi. Türk hükü­
m eti için, ancak NATO üyeliği, ittifakın Avrupalı üyelerinin sahip olduğu  
kadar tam  ve sağlam bir güvenlik garantisi sağlayabilirdi. Ö nem li Batılı 
güçlerin Türkiye’nin güvenliğini garanti ettikleri doğruydu; fakat NA-

8 G eneral Fethi Belen, M üm taz Soysal, Dış Politikli ve Parlamento  (19641, 201-2 içinde; 
Tiirkkaya Ataöv, NATO and  T urkey (1970), 109. Bayar, Başvekilim Menderes, 118-19’da 
keııdi an latım ını verir.

9 Yalman, Gördüklerim IV , 228 içinde. H akim  yaklaşım ın bu  o lduğu görülüyor.
10 Bilge, Olaylar, 245; Harris, Allianee, 40.



T O ’nun dışında kalan Türkiye, yine de tali bir savunm a alanı olarak görü­
lecekti. Dahası, 1949’da ittifakın kuruluşundan beri, Türkiye “Atlantik 
Paktı kom pleksi” içindeydi."

Ankara, Ortadoğu’daki rolü ile N ATO ’daki potansiyel rolü arasında 
herhangi bir çelişki görmüyordu. NATO üyesi olur olmaz, Batı’nın kendisin­
den istediği Ortadoğu rolünü oynamaya istekliydi. Daha 19 Eylül 1950’de 
W ashington Türkiye’yi, “Kuzey Atlantik Paktı Örgütü’nün Akdeniz’in savu­
nulması ile ilgili planlama çalışmasının uygun oturumlarına” katılmaya davet 
etm işti.I; Türkiye bu daveti kabul etti. Batılı güçler üzerindeki sürekli d iplo­
matik baskıları sayesinde, akıntı yavaş yavaş Türkiye’nin lehine dönm eye baş­
ladı. Pentagon, ittifak yapabileceği askeri katkı kadar Türkiye’nin stratejik de­
ğerini de dikkate almaya başlamıştı. 15 Mayıs 1951’de W ashington, Türkiye 
ve Yunanistan’ın NATO’ya kabul edilmesini resmen Ingiltere ve Fransa’ya 
önerdi. Ancak Tem m uz’da Türkiye’nin girişine ayak sürten Ingiltere, bu iki 
gücün üyeliğini desteklemeye razı oldu. Dışişleri Bakanı Herbert Morrison 
şunu kabul etti: “Esas güçlük, [Türkiye’nin] Kuzey Atlantik Paktına katılma 
isteğini Ortadoğu’nun genel savunması açısından konumuyla bağdaştırmak 
oldu. Majestelerinin hükümeti... Türkiye ve Yunanistan’ın üyeliğinin... en iyi 
çözüm  olduğuna karar verdi. Aynı zamanda, Türkiye’nin Ortadoğu’nun sa­
vunmasında üzerine düşen rolü layıkıyla yerine getireceğinden de çok endişe­
liydiler.”" Türkiye’nin üyeliği artık bir formalite meselesiydi. 21 Eylül 1951’de 
NATO Konseyi toplantısı Türkiye ve Yunanistan’ın ittifaka kabul edilmesini 
tavsiye etti ve Türkiye, 18 Şubat 1952’de resmen üye oldu.

Türkiye’nin N A T O ’ya kabulü, DP hüküm etine büyük bir itibar kazan­
dırdı ve başkente öforik bir duygu hakim  oldu. Fakat Sovyetler Birliği 
ile ilişkilerin bozulm asına da yol açtı. Başbakan Haşan Saka’nın Sovyet

11 Bkz. N'adir Nadi, “Açıkça,” C um huriyet, 9 H aziran 1951.
12 Ataöv, N A T O , 110.
13 tlıid., 113. Ingiliz politikası için bkz. Elizabeth M onroe, B ritain’s M om ent in the M iddle East 

1914- 1956 (L ondra, 1965), 170.



Büyükelçisiyle görüşm eler yaptığı Kasım 1948’den beri, Türkiye’ye yönelik  

Sovyet politikasının köklü bir değişikliğe uğramakta olduğuna dair söylen­
tiler vardı. Saldırgan politikasının bir fiyasko olduğunu anlayan M oskova, 
yeni bir ilişkinin zem inin i hazırlamaya çalışıyordu.14 Türkiye’nin bir A kde­
niz paktına katılmasından söz edildiği Mart 1949’da, İngiliz diplom asi 
kaynakları, Rusya’nın böyle bir hareketi hoş karşılamayacağını, ve alterna­
tif olarak Ankara’ya bir saldırmazlık anlaşması önereceğini duyurdu.1’ O n­
dan sonra, Türkiye’nin N A T O ’ya girişini protesto eden 3 Kasım 1951 tarih­
li Sovyet N otasına kadar, Ankara ile M oskova arasındaki ilişkiler norm al ve 
doğru bir seyir izledi. N ota  şunları belirtiyordu: “Bu koşullarda, Tür­
kiye’nin, Atlantik’le hiçbir bağlantısı olm ayan bir ülkenin, Atlantik b loğu­
na katılmaya davet edilm esi, emperyalist devletlerin SSCB sınırlarında sal­
dırgan amaçlı askeri üsler kurmak için Türkiye topraklarından yararlanma 
arzularından başka hiçbir şeyin göstergesi olam ayacağı oldukça açıktır.”'1’ 
Ankara, Sovyet iddialarını tem elsiz diye reddetti ve Sovyetler Birliği’nin  an­
lam ası gerektiğini düşündüğü güvensizlik duygusunun Atlantik Paktına 
üyeliği gerekli k ıldığını belirtti. “Şayet Sovyetler Birliği sam im i olsaydı, 
Türkiye’nin kendi güvenliği ile ilgili kaygılarının çok haklı nedenlerinin  o l­
duğunu kabul ederdi. Unutulm am alıdır ki, Türkiye ulusal bağım sızlığını 
ve toprak bütünlüğünü tehdit eden isteklerle karşılaşmıştır.”1

30 Kasım’da ikinci bir Sovyet Notası geldi ve ondan sonra da m esele 
kapandı. D P ’liler komşularıyla olan soğuk ilişkilerden m em nundular; zira 
bu, hüküm etin  benim sediği aşırı soğuk savaş tu tum unu da haklı gösteri­
yordu. Stalin’in  ö lüm ünden  hem en sonra SSCB, Türkiye ile ilişkilerini 
onarm aya çalıştı. 30 Mayıs 1953 tarihli notası, 1945’te yürürlükten kaldırı-

14 Cum huriyet, 23 ve 24 Kasım 1948.
15 Cumhuriyet, 9 ve 12 M art 1949.
16 T ü rk  basmı, 4 Kasım 1951; BBC’nin  sözünü ettiği m etin , S\VB IV /206/6-7  içinde. N ota, 

RIIA, Documents on International Affairs 1951 (Londra, 1954), 689’da yayımlandı. Ayrıca 
bkz. Ataöv, N A TO , 114-15.

17 Cumhuriyet, 13 Kasım 1951; A nkara Radyosu, 12 Kasım 1951, .5 [VB IV /209/5 içinde.



lan D ostluk Anlaşm asının yenilenm esini öneriyordu ve aynı zamanda 
M oskova, Kars ve Ardahan ile ilgili bütün iddialarından ve Boğazların or­
tak savunm asına katılma hakkından da vazgeçiyordu. Türkiye’nin 18 T em ­
m uz tarihli yanıtı, diye yazıyor Vâli, “kasten geciktirildi; soğuk, resm i ve k ı­
s a l d ı . ' “ Türkiye’nin Amerika ile ilişkilerini tehlikeye düşürebilecek her­
hangi bir adım  atmaya istekli hiçbir C H P’li ya da D P ’li yoktu. Türkiye, 
soğuk savaşta katı Amerikan tutum undan yana olm uştu  ve W ashington  
bundan vazgeçtikten sonra bile, bu  katılığı terk etm eyi istem edi.

Türkiye ve Ortadoğu

Eylül 1951’de Türkiye’nin N A T O ’ya gayri resmi kabulü, yeni bir Orta­
doğu Savunma Ö rgütü’nün (M EDO -M iddle East D efence Organization) 
kurulm ası girişim inin başlangıcına işaret etti. Böyle bir örgütün anahtarı 
M ısır’daydı ve M ısır’ın katılmaya ikna edilm esi halinde, diğer Arap ülke­
lerinin hizaya geleceği um uluyordu. 13 Ekim ’de ABD, İngiltere, Fransa ve 
Türkiye, Mısır, Suriye, Lübnan, Irak, Suudi Arabistan, Ürdün, Yemen ve 
İsrail’e dış saldırıya karşı işbirliğini öneren benzer bir nota gönderdiler. 
Başlıca sorunları İngiltere’yi Süveyş Kanalı bölgesinden çıkarmak olan M ı­
sırlılar, “sadece İngiltere tarafından değil diğer güçlerce de M ısır’ın işgalini 
kabalaştırm a” olarak gördüklerini belirterek, öneriyi geri çevirdiler.H

Türkiye’nin işin içine sokulm ası işe yaramadı. Bazı Arap devletleri Tür­
kiye’nin M E D O ’daki rolünü, Batılı güçlerin bölge ile ilgili planlarının bir 
örtüsü olarak görüyordu. Bu durum , Kahire’de Türk karşıtı bir basın  
kam panyasının kıvılcım ını çaktı ve bir gazete, tasmalı bir köpeğin (Celâl 
Bayar) ip ini elinde tutan ABD, İngiltere ve Fransa’yı gösteren bir karikatür

18 Vâli, Bridge, 77-8.
19 Egypt News, Ekim -Kasım  1951, 3, Ataöv, N A TO , 130 içinde.



bile yayımladı. Bütün çabasına karşın Ankara, Arapları Türkiye’nin A t­
lantik İttifakına üyeliği ile M EDO arasında hiçbir ilişki bulunm adığına  
inandıramadı. Ocak 1952’de, Churchill’in, İngiltere’nin Süveyş kanalı b ö l­
gesini Amerikan, Fransız ve Türk kuvvetlerine devretm e önerisini üç dev­
let de reddetti, özellikle Türkiye çok açık terimlerle. Fakat öneri, Arapların 
korkusunu doğrular gibi görü n ü yord u /1 Türkiye’nin bir Ortadoğu paktın­
da liderliği, başka bir nedenden ötürü de Araplar için kabul edilebilir d e­
ğildi: Ankara’nın İsrail ile dostane ilişkileri. Araplar için İsrail bir num ara­
lı düşm andı ve D ışişleri Bakam K öprülü’nün “düşm andan [kom ünizm e  
işaret ederek] gelen her tehdidi önlem e gereği” konusundaki gerekçelerin 
bir aciliyeti yoktu.

M ısır’ın M EDO ’ya direnişi, sadece geçici bir gerilem e olarak görüldü ve 
Amerika Dışişleri Bakanı Foster Dulles, Türkiye, İran ve Pakistan devletle­
rine dayalı başka bir Sovyet karşıtı ittifak, Arap devletlerine de açık bir itti­
fak, yaratmayı teşvik etti. Türkiye’nin Pakistan’la bir D ostluk Anlaşması 
(26 T em m uz 1951) ve bir Kültürel Anlaşm ası (28 Haziran 1953) zaten var­
dı. Başkan Eisenhower, Pakistan’a askeri yardım ı onayladıktan sonra (25 
Şubat 1954), Türkiye ile Pakistan 2 N isan 1954’te bir Karşılıklı Savunma  
anlaşm ası imzaladılar. Türkiye, NATO ile daha D oğu ’daki her savunm a 
paktı arasındaki bağ o lm uştu .2’ 24 Şubat 1955’te Türkiye ile Irak, 17 Ey- 
lü l’de Pakistan’ın ve 23 Ekim ’de İran’ın katıldığı bir bölgesel savunm a an­
laşm asını Bağdat’ta im zaladı. İngiltere 25 M art’ta pakta zaten katılm ıştı ve 
bu durum , Arap m illiyetçileri arasında, İngiltere’nin Irak’taki egem en  
konum unu doğrudan bir araçla m uhafaza ettiğine dair bir gürültüye neden

20 Cumhuriyet, 20 Ekim 1951.
21 T ü rk  basını, 19-22 O cak 1952; özellikle Bülent Daver’in makalesi ‘'C hurch ill’in Son 

Teklifi," Cumhuriyet, 21 O cak 1952.
22 K öprülü’n ün  al-M ısri'ye dem eci, Cumhuriyet, llA ra lık  1952 içinde. Ayrıca bkz. Eren, 

Turkey Today -and  Tomorrow, 238-40.
23 Alaöv, N A TO , 131; Bilge, Olaylar, 269.



oldu .2’ M enderes ile Dulles Bağdat Paktını, gönülsüz Suriyelileri ve M ısırlı­
ları M EDO ’va çekm enin bir aracı olarak görüyorlardı. Fakat Batının p o li­
tikaları ters etki gösterdi; Suriye ve M ısır’ı kandırma çabası, onları Sovyet- 
ler Birliği’ne yönelm ek zorunda bıraktı ve bu durum  Sovyetler Birliği’niıı 
O rtadoğu’ya girişine olanak verdi.2'

Ö ngörülm eyen sonuçlarına karşın, M enderes Bağdat Paktını bir atılım  

olarak gördü. Sadece “kuzey hattı” devletlerini bir araya getirmeyi başar­
makla kalm amış, aynı zamanda ittifaka Arap İrak devleti de dahil edilm iş­
ti. Aralık 1954’te Türkiye ile Mısır arasında gerçekleştirilen dostça fikir 
alışverişinden sonra M enderes, N asır’m  Türk-Irak Paktının im zalanm asına 
bu kadar sert tepki göstereceğini beklem em işti. L Aralık’ta Ankara Radyo­
su, Nasır’ın şu sözlerini aktarmıştı:

G eçm iştek i o lay la rın  n ite liğ i ne  o lu rsa  o ls u n , T ü rk le r  ile M ısırlıla r, g e çm iş­

te o ld u ğ u  g ib i b u g ü n  de  d o s ttu r la r .  B ü tü n  ta rih  b o y u n c a  k u şak la r  b irb ir iy -  

le yak ın  ilişki iç in d e  o lm u ş  ve yüzy ılla rca  ayn ı aziz id ea lle r u ğ ru n a  y an  ya ­

n a  sav aşm ışla rd ır . G eçm işte  o ld u ğ u  g ib i T ü rk le r  ve M ısır lıla r  aynı a ilen in  
ü y e le rid irle r ve bazı k o şu lla r o n la r ı geçici o la ra k  b irb ir in d e n  ay ırm ış  o lsa 

d a , aynı değerli m ira s ın  sah ip le r i o lm ay a  d e v am  ed iy o rla r. A k d en iz , T ü r k ­

le r ile M ısır lıla rın  o r ta k  d e n iz id ir  ve A k d e n iz ’de  T i irk le r ln  ve M ısır lıla rın  

d o s tla n  ve d ü ş m a n la r ı  v a rd ır . İk i ü lke  g ib i A k d en iz  de , O r ta d o ğ u ’n u n  ay ­

r ılm az  b i r  p a rç a s ıd ır . T ü rk iy e  g ü v e n lik te  o lu rsa , M ıs ır  g ü v e n lik te  o lu r. E ğer 

güç lü  o lu rsak , m ü tte f ik le r im iz le  b irlik te  b ü y ü k  b ir  güç  y a ra ta b il ir iz . ..

Türk basını, özellikle yarı-resmi Zafer, Nasır’a ve Mısır’a yönelik dostça ma­
kalelerle karşılık vermişti. Fatin Rüştü Zorlu’nun kardeşi Rıfkı Zorlu - M ende­
res’in yakın çevresinin bir üyesi- Büyükelçi olarak Kahire’ye gönderilmiş ve 3

24 Aynı Tarihi, Şubat 1955, 165-94; Ataöv, N A TO , 132-3.
25 Harris, Alliance, 63. 9 Ağustos 1954’te Türkiye, Yunanistan ve kom ünist Yugoslavya ile 

Balkan Paktını imzaladı. Sovyetler Birligi’ııiıı Yugoslavya ile venideıı yakınlaşması ve Kıbrıs 
konusunda T ürk-Y unan ilişkilerinin bozulm ası, b u  paktın  önem in i Türkiye’nin  dış 
ilişkileri açısından sınırladı. Balkan Paktı diplom asisi için bkz. Bilge, Olaylar, 225-68; 
Ataöv, N A  TO.

26 SU ;fl H 7524/14.



Ocak 1955’te güven mektubunu sunmuştu. Fakat pakt haberi her şeyi değiş­
tirdi ve diğer devletleri pakta katılmaya ikna etmek için Arap başkentlerini zi­
yaret eden Menderes, Kahire ziyaretini iptal etmek zorunda kaldı/1’

M enderes, Arap m illiyetçiliğinin  öfkesini yanlış değerlendirm iş ve 
Hindistan gibi bağlantısız devletlerin konum unu anlam am ıştı. D ünyanın  
iki uzlaşm az kamp şeklinde kutuplaşm asına inanmaya devam etti ve 
W ashington’in dikte ettiği politikayı harfiyen izlemekle Türkiye’nin çıkar­
larına en iyi hizm et edileceğini sandı. Türkiye’nin Amerika’dan bağım sız 
bir dış politikası yok gibiydi. D P’lilerin Türkiye’yi yönettiği 10 yıl süresin­
ce, Ankara ile W ashington arasında dış politika konusunda ciddi bir ayrı­
lık hem en hem en hiç olm adı. Gerçekte, Ankara’nın gösterdiği tek tedirgin­
lik, W ashington’in M oskova ile sınırlı bir detanta yönelir gibi göründüğü  
sırada oldu. M enderes’in dış politikası, uzun erim li bir soğuk savaş varsa­
yım ına dayanıyordu. M enderes, 1959’da Dallas’ta “Rusların barış çağrıları, 
Türk m illetini kandırmayacaktır,” d iyord u /’’

Elliler boyunca Ankara’nın izlediği dış politika hedefleri W ashington ya 
da Londra’da saptandı. H em  D P ’liler hem  CH P’liler, nüanslar üzerine nadir 
ayrılıklar dışında, bu politikada anlaştılar. Türkiye’nin Ortadoğu’daki rolü, 
Arapların geleneksel Türk kuşkusunu arttırdı ve Ankara’nın Sovyetler Birli­
ği ile ilişkilerini de gerginleştirdi. Nisan 1955’te Bağdat Paktının im zalanma­
sından hem en sonra, Bandung’daki Asya-Afrika Ulusları Konferansında yer 
alan Türk delegasyonu, bağlantısızlık politikasına karşı John Foster Dulles 
adına karşı saldırıya geçti. David Kimche şunları yazıyordu: “Asya ve Afri­
ka’daki bu [Türkiye ve Irak] ve diğer ülkelerin, Batı'nın tutum unu savunm a-

27 Ankara Radyosu, 4 Ocak 1955, SU'B IV /533/19  içinde. F. R. Zorlu Devlet Bakanı ve 
Başbakan Yardımcısıydı ve fiilen Dışişleri Bakanı gibi hareket ediyordu. Ayrıca M enderes'e 
de çok yakındı.

28 Cumhuriyet, 21 O cak 1955.
29 Cumhuriyet, 13 Ekim 1959. Dışişleri Bakanı K öprülü üç yıl önce de T ürkiye 'nin Rusya'nın 

barış saldırısına aldanm ayacağını belirtmişti.



lan  ve Konferansın kom ünistlerin ya da tarafsızların bir sıçrama tahtası o l­
m asını önlemeleri için ABD tarafından Bandung Konferansına katılmaya 
teşvik edildiklerinden çok az kuşku duyulabilir...”1" Türk delegasyonu ve or­
takları işlerini iyi yaptılar ve bunun bir sonucu da, Batı yanlısı devletler ile 
bağlantısızlar arasındaki uçurum u genişletm ek oldu. Göreceğimiz gibi Tür­
kiye için bu, Birleşmiş M illetler’de yalıtılma ve aşağılanma demekti.

Nasır’ın T em m uz 1956’da Süveyş Kanalı’nı m illileştirm esi üzerine çıkan 

krizde Türkiye, Anglo-Fransız çizgisinden çok Amerikan çizgisini izledi. 
M ısır’a İngiliz-Fransız-İsrail ortak saldırısından sonra Türkiye, A BD ’nin  
ateşkes çağrısında bulunan önergesi lehine oy kullandı. Fakat, 8 Kasım’da 
Tahran’daki Bağdat Paktı toplantısında da, İngiltere’nin pakttan atılm am a­
sını önererek öne geçti.”

O zam anki Türk basınına bakıldığında, bölgedeki İngiliz hegem onyası­
nın sonuna işaret ettiği için Süveyş sorununda İngiltere’nin canının sıkıl­
m asından Türklerin m em nun olduğu anlaşılıyor. Türkler, doğrudan o l­
masa bile Amerika’nın ve Batılı güçlerin tem silcisi olarak İngilizlerin yeri­
ni alabileceklerini umdular. İngiltere, M E D O ’yu İngilizlerin liderliğinde 
örgütlem e isteğini belli ettiğinden beri, bu duygu vardı; İngiliz uydusu bir 
devlet olm ak Ankara’nın ağırına gitm işti.” 1956-57’de M enderes, Türk ba­
sınında büyük ölçüde sevinçle karşılanan Eisenhower D oktrini kalkanı al­
tında Türkiye’nin şim di egem en bir rol oynayabileceğine inandı:

Evvela ş u n u  k ay d ed e lim  k i, b u  d o k tr in  de , tıp k ı M o n ro e  d o k tr in i  g ibi, s a ­

d e  ve aç ık tır. Z ira  g ü ttü ğ ü  p re n s ip  O r ta d o ğ u ’n u n  O rta d o ğ u lu la ra  a it k a la ­
cağı, g e tird iğ i kefa le t A m e rik a ’n ın  askeri k u d re ti,  v a d e ttiğ i iyilik d e  b ü y ü k  
y a rd ım  tesisle ri savesinde  O r ta d o ğ u ’n u n  ik tisad i m a n a d a  m e v cu t ve m ü te -  

ke llim  b ir  h a le  g e lm esid ir .

30 77ıe Atro-Asian M ovem ent I Kııdiis, 19731, 63-4; Bilge, Olaylar, 240-3.
31 Ataöv, Ş A T O , 134.
32 Aptülalıat Aksın, iiirkiye'niıı 1945’ten Sonraki Dış Politika Gelişmeleri: Ortadoğu Mesclcle-

1959!, 31.



...E isen h o w er D o k tr in i’n iıı d o ğ ru lu ğ u  ile sak a tlığ ın ı ta rih  h u z u ru n d a  tay in  

ed ecek  o lan  n o k ta ...  A m e rik a ’n ın  b u  p la n d a  ve b u  h e sap ta  T ü rk iy e  C ıım - 

h u r iy e ti’ne  vereceği y e r, m ev k i ve e h em m iy e t ta y in  e d ecek tir.

O rtadoğu’da “siyasi boşluk” günleri çoktan sona ermişti ve İngiltere’den 
egem enliği devralmak Türkiye için söz konusu değildi. Yine de, Türk p o li­
tikası, özellikle 1955’ten bu yana Sovyetler Birliği’ne daha da yaklaşan 
kom şu Suriye’ye karşı politikası, daha da saldırganlaştı. ABD elçilik gö ­
revlilerinin “Suriye’deki rejimi devirm ek için Türkiye ve Irak ile kom plo  
kurmak suçlam asıyla” Suriye’den sınır dışı edilm esi ve Dışişleri Bakan­
lığından Loy H endorson’un A ğustos 1957’de Türkiye’yi ziyareti, Ankara ile 
Şam arasındaki gerilim i arttırdı. Yaklaşan genel seçim lerle birlikte D P’li- 
lerin iç siyasi nedenlerle bu durum dan yararlanmış olm aları olasıdır. Bir­
likler Suriye sınırına kaydırıldı ve bu da, Kafkasya’da Türk sınırında Sovyet 
hareketlenm esine neden oldu.

Türk hükümeti, ABD politikasına itirazsız destek vermeyi sürdürdü. 14 
T em m uz 1958 Irak devrim inden sonra Ankara, Türkiye’deki ABD üslerinin 
NATO yüküm lülüğünün gereği olmayan bir amaçla kullanılmasına izin 
vererek ABD deniz kuvvetlerinin Lübnan’a konuçlanm asmı onayladı. ABD  
birlikleri daha Lübnan’a çıkmadan önce bile Türkiye’nin Lübnan hüküm eti­
ne askeri birlik göndermeyi teklif ettiği söylenir.1’ lrak’taki devrim, A BD ’nin 
Ortadoğu politikasına bir darbeydi ve Türk hüküm etini daha da yalıttı.

1958 yılının ortalarına doğru, ittifak içinde A BD ’nin eşitler arasında 
birinci olduğunu düşünen M enderes, Türkiye’nin bağım lı bir ülke olm ak-

33 Zafer ve Ankara Radyosu, 4 Ocak 1957, SU ö  IY /1A9/11-I2  içinde. Eisenhower D oktrini, 
“uluslararası kom ünizm in  doğrudan saldırısı tehdidi alım da olan O rtadoğu ülkelerini 
savunm a 'v ı vaat ediyordu. Bkz. Harris, Alliance, 64; Vali, Hritlgc, 383-5 ve Ataöv, S'ATO, 
135-6.

34 Harris, Alliance, 64.
35 Kim, 4 T em m uz 1958, 9. W ashington Büyükelçisi Suat Hayri Ü rgüplü aracılığıyla askeri 

birlikler teklif edildi; SfEl, XII/4  (1958), 444.



ta olduğunu fark etti, Ü lkenin konum undaki gerilem enin, D P ’nın m aru; 
kaldığı 1957 seçim lerinde aldığı kötü  sonuç ve kendine güvenli ve saldırgan 
bir m uhalefet partisinin ortaya çıkışı gibi gerilemelerle çok  ilgisi vardı. Ara­
lık 1957’de 9 subayın tutuklanm asından ve T em m uz 1958’de Kral Faysal’ın  
devrilm esinden sonra M enderes’in, Türkiye içerden “kom ünist” tehlikeye 
m aruz kaldığında A m erika’dan yardım sözü verm esini istem eye başladığı 
ileri sürülür. Bunun dolaysız bir sonucu, Türkiye ile ABD arasında İkili 
Anlaşmaların im zalanm ası oldu. Türkiye’ye karşı “iç tehdit” durum unda, 
Amerika Birleşik Devletleri, “talebi üzerine Türkiye hüküm etine yardım et­
m ek için, karşılıklı olarak üzerinde anlaşmaya varılabilecek şekilde... silah­
lı kuvvetlerin kullanılm ası da dahil olm ak üzere... gerekli her türlü hareke­
te geçm eyi” kabul ediyordu.

Şubat 1959’da NATO Güney Saha K om utam  Amiral Charles Brovvn bir 
basın toplantısında, yakında Türkiye’ye füze üslerinin kurulacağını söyledi 
ve Ekim ’de hüküm et, Jüpiter füzelerinin bulunduğu üslerin varlığını res­
m en duyurdu.-' Komşuları Y unanistan’ın reddettiğini Türkler kabul et­
mişti: M enderes’in ABD ittifakına bağlılığı bu ölçüdeydi. ABD detant y ö ­
nünde çaba harcarken bile, M enderes ellilerin başındaki soğuk savaş tu tu ­
m unu sürdürdü. M oskova, Balkanlar’da atom  başlıklı füzelerden arındırıl­
m ış bir bölge önerdiğinde Ankara, kendisini saldırıya açık durum da bıra­
kacağını ileri sürerek öneriye karşı çıktı. N e var ki, Ruslar “barış saldırı- 
sı”nda ısrar ettiler ve W ashington bile, Ankara’nın dev kom şusuyla ilişkile­
rini düzeltm esinden kaygı duymaya başladı. N isan 1959’da Kruşçev, M en­
deres’i M oskova’ya davet etti; Türk-Sovyet ilişkilerinde yeni bir sayfanın 
açıldığına işaret etm ek niyetiyle düşünülen bir ziyaret. Ziyaret T em m uz’da

36 Toker, ism et Pasa II, 39.
37 Bu anlaşm a, 3 M arl 1959’da im zalandı. Anlaşma m etni Cumhuriyet, 6 M an  1959’dıı 

veriliyor.
38 Vatan Yıllığı ¡960, 7 ve Cumhuriyet, 13 Şubat 1959; Erogul, D emokrat Parti, 169.
39 Cum huriyet, 15 T em m uz J959.



gerçekleşti; fakat 27 Mayıs 1960’ta M enderes’in düşüşü, ilişkilerdeki buzla­
rın erken çözülm e olasılığını ortadan kaldırdı. Yine de, Türkiye’nin altm ış­
lardaki dış politikasını incelem eden önce, ellilerdeki dış politikasının  
nedenlerini inceleyelim .

Özet

Türkiye’nin savaş sonrası dış politikası, amacı Türkiye’yi azgelişm iş ve 
yoksul bir ülkeden gelişm iş ve m üreffeh bir ülkeye dönüştürm ek olan iç 
politikasının bir uzantısıydı. Kısaca, siyasi liderlik Türkiye’yi, “Küçük 
Amerika” ya da O rtadoğu’nun Amerika’sı yapmak istiyordu. Bu nasıl ba­
şarılacaktı?

Bu hedefe ulaşm anın en basit yolu, büyük dozda Amerikan fonları gibi 
görünüyordu. Bu nedenle C H P’liler, Truman Doktrini çerçevesinde askeri 
yardım , Marshall Planı çerçevesinde ekonom ik yardım almaya çalıştılar. 
Aynı zamanda Türkiye’ye yabancı yatırım ını çekm ek için yasal düzenlem e­
ler de yaptılar. Fakat daha işin başında Türkler, Amerika’dan gelen yardım ­
dan düş kırıklığına uğradılar, 1 T em m uz 1948’de Cum hurbaşkanı İnönü  
ile görüşen Cyrus Sulzberger şunları belirtiyordu: “Türkiye’nin Marshall 
Planı çerçevesindeki yardımdan çok az pay aldığından yakınsa da, A m e­
rikalıları seviyor. Birleşik Devletler’le bir ittifakı çok istiyor ve Amerika’nın  
Türkiye’deki çıkarlarının sürekli bir faktör olm am asından endişe ediyor. 
Halkı tedirgin eder endişesiyle açıkça sövleyem ese de.”:'

Bu iki faktör -yetersiz yardım dan yakınma ve Türkiye’deki Amerikan çı­
karlarının önem sizleşm esi endişesi- Ankara’nın dış politikasının tem el kay­
gıları olarak kaldı. Ankara’nın planında bu iki faktör kopm az derecede bir-

40 Cvrus Sulzberger, A Long Row  ol Coıullcs ıN ew  York, 1969), 396.



birine bağlıydı: Batı’nın dış politika hesaplarında Türkiye’nin rolü ne kadar 
büyük olursa, Türkiye o kadar çok yardım alır. Türk basını, Batı için T ür­
kiye’nin önem ini vurgulamaktan ve aynı zamanda, Batı ittifakının bunun  
değerini bilm ediğinden yakınmaktan hiç geri durmadı. Resmi çevreler, 
karşılıklı yarar ilişkisi diye değerlendirdikleri bu ilişkiden hiç rahatsız olm a­
dılar, Batı’ya bağlılıkları tam  olan D P’liler, daha çok safça, A BD ’nin otom a­
tik olarak karşılığını vereceğini umdular. İktidarda kaldıkları 10 yıl boyun ­
ca D P ’liler, özellikle Türk ekonom isi takatsizleşmeye başlayıp desteğe şid­
detle gereksinm e duyduğu ellilerin ortalarında, A BD ’nin verdiği karşılıktan 
düş kırıklığına uğradılar. D P’liler, ilişkilerinin her şeyden önce bir ortaklık 
ilişkisi olm adığını, karşılıklı bağım lılık yerine, kendilerinin W ashington’a 
bağım lı olduklarını öğrendiler.

Daha Ekim 1954’te M enderes, Avrupa’da vardım aramaya başlamıştı ve 
Bonn en iyi um udu vaat ediyordu. Amerika Türkiye’nin mali gereksin­
melerini karşılamayı reddettikten sonra, Ekim 1954’te M enderes’in Al­
manya ziyareti bıı bağlamdaydı. Cumhurbaşkanı Theodor H euss’uıı M a­
yıs 1957’de Türkiye ziyareti, Türkiye’nin Alman ekonom ik yardım ına artan 
bağım lılığının işaretiydi. W ashington, Avrupalı m üttefiklerinin Türki­
ye’nin ekonom ik ihtiyaçları yükünü paylaşacağını umarak bu eğilim i teşvik 
etti. Bu, Ağustos 1958’de ABD ve OEEC ülkelerinin ortak verdiği 359 m il­
yon dolarlık borçta vansım asını buldu. Ertesi yıl Türkiye’nin Ortak Pazar 
üyeliğine başvurusu, D P ’lilerin ülkenin geleceğinin Amerika’dan çok Avru­
pa’ya bağlı olduğunu kabul ettiklerinin işaretiydi. O kadar gayretle kurma­
ya çalıştıkları “özel ilişki” gerçekleşm em işti.

41 Yalman, Gördüklerini it ', 319. Yalman, M enderes 'in  .Almanya volculuguna eşlik eden 
gazeteciler arasındavdı.

42 T ürk  Basını. 5-14 Maviş 1957



Değişim Sözü -1960

Mayıs 1960’ta ABD’nin D P ’lilerin devrilm esine ses çıkarmayacağına da­
ir hiçbir kanıt yoktu; zira güvenilir bir m üttefiktiler. Askeri kom plocular 
Amerikan m üdahalesinden korktular; M enderes’in 1959 tarihli İkili Anlaş­
ma çerçevesinde Amerikan birliklerini çağırmayı planladığına dair söylen­
tiler bile vardı." 27 M ayıs darbesinden sonra askerler, ilk bildirilerinde, re­
jim lerinin Türkiye’nin dış politika yüküm lülüklerine sadık kalacağını vur­
gulamaya özen gösterdiler.

M ü tte fik le rim ize , k o m ş u la r ım ız a  ve b ü tü n  d ü n y a y a  h ita p  e d iy o ru z . G aye­
m iz  B irleşm iş M ille tle r A n ay asasın a  ve in san  h a k la r ı p re n s ip le r in e  ta m a m ı 

ile riay e ttir. B ü y ü k  A ta tü rk ’ü n  Y u rtta  S u lh  C ih a n d a  S u lh  p re n s ib i b ay rağ ı­

m ız d a .  B ü tü n  ittifak la r ım ıza  ve ta a h h ü tle r im iz e  sad ık ız . N A T O ’ya in a n ı ­

y o ru z  ve bağlıy ız. C E N T O ’ya bağ lıy ız  te k ra r  e d iy o ru z . D ü şü n c e le r im iz  

“ Y u rtta  Su lh  C ih a n d a  S u lh tu r .” "

BM ve N A T O ’da Türkiye’nin dış politikasını açıklayan profesyonel d ip lo­
mat Selim Sarper yeni hükümette Dışişleri Bakanlığına atanınca, dış politika­
da devamlılık sözü bir kez daha verildi. Sarper, 1 Haziran 1960’taki ilk basın 
toplantısında bunu teyit etti. Birkaç hafta içinde ABD’nin, m üthiş acil mali 
yardıma gereksinim duyan yeni rejimi desteklemede hiç tereddüt etmediği 
anlaşıldı. W ashington, 400 m ilyon dolarlık bir kredi açacağını duyurdu.1'

43 Bkz. 22 H aziran tarihli MBK basın loplanlısı, Cumhuriyet, 23 H aziran I960; Seyhan, 
G ölgedeki A dam , 73; kom p lo cu la r darb en in  nite liğ in i açık lam ak Seyhan 'ı 
W ashinglon’a göndertm eyi ayarladılar. Ayrıca, bkz. M ER 1960, 430.

44 F.rdemir, ed., Milli Birlik, 293 ve M ER 1960, 433. 1959’da Irak iıı pakttan çekilmesinden 
sonra Bağdat Paktı’n ın  adı CEN TO  olarak değiştirildi.

45 Ayrıca bkz. Harris, Alliance, 86-7 ve Cumhuriyet, 22 H aziran I960. Sovvetlcr Birliği 
eko n o m ik  yard ım  teklifinde b u lu n d u ; fakat T iirkive, Planlam a B ürosu ü lken in  
ihtiyaçlarını belirlevinceye kadar “evet” ya da “hayır” diyemeyeceğini ileri sürerek kaça­
maklı bir yanıt verdi {(.um huriyet, 24 H aziran 1960).



Devam lılığa rağmen, hayatın diğer alanlarında beklendiği gibi M BK’nin, 
dış politikada da değişiklikler yapacağına dair bir his vardı. Türkiye’nin dış 
ilişkilerinin tabanını genişletm e ve daha bağım sızlaştırm a gereksinim i var­
dı ve bu yönde bir girişim, 11 T em m uz’da kam uoyuna açıklanan hüküm et 
program ına yansıdı. Programın dış politika bölüm ü, Arap ülkeleriyle, özel­
likle Birleşik Arap C um huriyeti ve Irak ile, ilişkileri geliştirm e gereğini vur­
guluyordu. Türkiye’nin dış politikasındaki yeni özellik, bağım sızlık m üca­
delesi veren ülkelerin bağım sızlıklarına barışçı yollardan ulaşmalarını des­
teklem e konusuydu.4'’ Ankara’daki haftalık dergi Kim ’den aktarma yapan 
M iddle East N ews Agency (O rtadoğu Haber Ajansı), bu bağlam da Cemal 
Gürsel’in Arap devletleri büyükelçilerine Cezayir davasını desteklem e ve 
uluslararası platformlarda arka çıkma sözü verdiğini belirtti.1

MBK, bu konuda bölündü. MBK içinde aydınların desteklediği radikal­
ler, daha uzlaşmaz bir tutum  benim senm esini istiyordu. MBK’nin, bir za­
manlar Türklerin de yaptığı gibi bağım sızlık m ücadelesi veren halkları des­
teklem eyi bir ilke haline getirm esini istiyordular.

B ü tiin  b u  g e lişm ele re  s ır tım ız ı d ö n m e k le , h e m  A ta tü rk ’ü  h e m  de  ta r ih i g ö ­
rev  ve m is v o n u m tız u  in k a r  e d iy o rd u k . M ısırlı m illiy e tç ile r K ral F a ru k ’u 

k o v a rk e n  n e red ev se  göz t  a şla rı d ö k ü y o rd u k . U tanm az, b ir  D ış işle ri B akam  

(F am ı R ü ş tü  Z o r lu ] , B an d u ııg  K o n fe ra n sın d a  N e h ru ’yu te k m e lem ek le  

ö v ü n ü y o rd u ...  N u r i  a s-S a id  ve A b d  a l- l la h ’ın in tik a m ın ı a lm a k  iç in  n e re ­

deyse  B ağ d a t’a  ask e ri b ir l ik  g ö n d e riy o rd u k ...  C eza y ir’in  k a h ra m a n  m ü c a ­

d e lesin i in k a r  e ttik ....

Bu duygu ifadeleri, dış politikada yeni bir yönelim den çok 27 M ayıs’tan 
sonra egem en olan yeni bir özgürlük atm osferini yansıtıyordu. M ende-

46 Ö zttirk, Hükümetler, 4b9-73; M hR  I960, 440-1.
47 MF.N'A, 9 Ağustos 1960, SÜ B  l\V 407/A /Ş  içinde. Ağustos’la Türkive’nin en deneyim li 

d ip lom atlarından biri olan Sevtiıllah Esin, M ısır’la ilişkileri geliştirm e özel görrvivle
48 Kahire Ve bilvükelçi olarak gönderildi. Büyükelçi E sin le  görüşm e.

Telgntl, 16 Evlıi! 1460.



res’in yönetim inde, bütün diğer konularda olduğu gibi, dış politikanın  
açıktan tartışılması da sıkı bir denetim e tabi tutulm uştu. M eclisteki m uha­
lefete bile böylesi konuları tartışma özgürlüğü verilmiyordu; dış politikada 
radikal bir değişiklik yönündeki her işaretin vatan hainliği olarak ilân edil­
mesi olasıydı. Yeni bir dış politika izleneceği yanılsam asını yaratan Mayıs 
1960’tan sonra, bütün bunlar değişti. Altmışlar boyunca, aydınların dillen­
dirdiği dış politika özlem leri ile çeşitli hüküm etlerin “pragmatik” politika­
ları arasında bir belirsizlik hep var oldu. Aydınlar, sürekli eleştiriyle hükü­
m et faaliyetlerini dizginleyebildiler; fakat asla hüküm eti politikayı form üle 
etm ek zorunda bırakamadılar.

M enderes’in düşürülm esinin hem en ardından, kuşkusuz diplom atların  
Türkiye’den bildirdiği eğilim lerden cesaret alan M oskova, yeni bir barış 
saldırısı başlattı. Kruşçev’in hedefi, Ankara’yı tarafsız olm aya ikna etm ek ve 
büyük bir yekun tutan silahlanma harcamalarını ekonom ik kalkınmaya yö­
neltm eye inandırmaktı. Fakat bu gerekçelerin Ankara üzerinde hiçbir etki­
si olm adı. İlişkileri geliştirm e düşüncesini iyi karşılamasına karşın Gürsel, 
diğer önerileri kesin fakat kibar bir şekilde göz ardı etti.w Yine de, M osko­
va, Karadeniz’deki Türk ve ABD faaliyetlerinden yakınan notalarını araya 
serpiştirerek barış saldırısında ısrar etti. N ihayet Ocak 1962’de Başbakan 
İnönü, Türkiye’nin bir sistem e bağlı olduğunu ve SSCB’nin bir müttefiki 
ya da tarafsız olm asının Türkiye için olanaksız olduğunu ilân ederek, Tür­
kiye’nin tutum unu iki anlama gelen terimlerle açıkladı. M oskova ile görüş­
meleri sürdürebileceği tek çerçeve buydu.

49 Krıışçev ile Gürsel arasındaki mesajlar 1 Eylül 1960 tarihli T ürk  basınında ver aldı. 
D iplom atik saldırının b ir parçası olarak SSCB, Büyükelçi S. 1. A ralov’ıın  "İn the Turkev of 
A tatürk: Rem iniscences o f  an  A nıbassador” başlıklı anılarını yayımladı, International 
Affairs (M oskova), Agustos-Kasım 1960. 17-25 Şubat 1967 tarihli Cınnlnıriyet’le dizi 
halinde ve sonra  da Bir Sovyet D iplom ntm  Türkiye Hatıraları adıyla kitap olarak 
yayımlandığı 1967 yalına kadar bu  anılar Türkiye’de yayım lanm adı.

50 Ulus, 10 Ocak 1962



İlginçtir; 27 M ayıs sonrası rejim, A BD ’ye ve N A T O ’ya D P ’lilerden daha 
çok bağım lı hale geldi. Her şeyden önce, askerlerin hakim  olduğu h ü ­
küm etlerin yönetim inde askeri harcamalar hızla arttı. Bu doğaldı; zira, si­
lahlı kuvvetlerin, özellikle alt rütbelerdeki subayların, yakınm alarından b i­
ri de, ellilerdeki enflasyonun bir sonucu olarak çok yetersiz kalan maaşlar­
dı. Askerlerin maaşlarını arttıran yasa 23 Şubat 1961’de M eclisten geçirildi 
ve Savunm a Bakanı General M uzaffer Alankuş, askeri tahsisatın bütçenin  
yüzde 26.5’ini oluşturduğunu belirtti.” Ertesi yıl, birinci koalisyonun Sa­
vunm a Bakanı llham i Sancar şunları açıkladı:

M illi b ü tç e m iz , s ilah lı k u v v e tle rim iz in  ih tiy aç  d u y d u ğ u  b ü tü n  fo n la rı sağ ­
lam ay a  y e te rli d eğ ild ir. N e  de  silah lı k u v v e tle rim iz i s ilah  ve a raç la  ta m  d o ­

n a tm a k  iç in  gerek li fo n la rı sağ layab ilir. B u n e d en le , o rd u m u z u n  ih tiy aç  

d u y d u ğ u  silah , a ra ç  ve g e reç le r in  b ü y ü k  b ö lü m ü n ü ,  m e v c u t a sk e ri v a rd ım  

p ro g ra m  çerçev esin d e  b ü y ü k  d o s tu m u z  ve m ü tte f ik im iz  A B D  h ü k ü m e ti  

s ağ la m a k ta d ır. Ş im d i ö n ü n ü z d e  o la n  b ü tç e , sadece  p e rs o n e l ve b a k ım  h a r ­

c am a la rın ı k ap sıy o r .’-

D P ’lier, Türkiye’nin askeri harcamalarının olanaklarının çok ötesinde 
olduğu konusunda m üttefiklerine hep yakınm ıştı. Altmışlarda bu daha da 
yükseldi ve ABD Kongresi, Türkiye’nin bütçesinin yüzde 27 .2 ’sini ve 
G SM H ’sının vaizde 6 .2 ’sini savunm aya harcadığını gördü -m üttefiklerinin  
askeri harcamalarıyla karşılaştırıldığında en yüksek rakam. N A T O ’nun

51 Cumhuriyet, 24 Şubat 1961; A nkara Radyosu, 23 Şubat 1961, S\VB IVAV98/3  içinde; M ER  
1961,522-3.

52 Anakara Radyosu, 7 Şubat 1962, M t'il /V/866/c/4 içinde.
53 Cumhuriyet, 2 Nisan 1962. Verdiği bilgileri NATO Sekreterliğinin yayımladığı istatistiklere 

dayandıran  .Akşam (26 Kasım 1965) şu bilgileri verm ektedir: NATO am açları için tahsis 
edilm iş asker sayısı açısından 480.000 kişiyle üçüncü sırada yer alan ve N’A TO ’nu n  en yok­
sul ülkesi olan Türkiye, zengin ve gelişmişi ABD, İngiltere ve A lm anya’dan sonra bütçesin­
deki an büyük payı askeri harcam alara ayırm aktadır ve çalışma yaşındaki insanları silah 
altında tutan ikinci ülkedir. A kşa ııim  vardığı sonuca göre, Türkiye en  ağır yükü taşımasına 
karşın, en az vardım ı alıvıırdu.Ankara Radyosu. 7 Şubat 1962, S \ \B  l \ ’/866/c/4  içinde.



Türkiye’nin savunm a ihtiyaçlarını karşılamak üzere büyük miktarda para 
verm e kararı, Türkiye’de büyük bir m em nuniyet yarattı.'4 N e var ki, Batılı 
m üttefikler, Türk silahlı kuvvetlerini uzun süre sübvanse etm ek için bu ka­
dar yüksek bir fiyat ödem ek zorunda kalmayacaktı; zira füze teknolojisin­
deki ilerlemeler, Türkiye’deki nükleer füze üslerini zaten dem ode hale ge­
tirm ekteydi ve bu  durum , Türkiye’nin hem  ekonom ik ve hem  askeri yar­
d ım  konusundaki pazarlık gücünü zayıflatıyordu.

T em m uz 1962’de Türk basını, Türkiye’deki Jüpiter füze üslerinin yakın­
da söküleceği ve yerlerine füze taşıyan Polaris denizaltısının geçeceği habe­
rini vermeye başladı. Amerika ve NATO stratejisi açısından bu bir ilerle­
meydi; fakat Türkiye’nin ittifak içindeki ön em i konusundaki Türk görü­
şünün havasını indirdi.” Ekim ’de patlak veren Küba krizi, Türkiye’deki fü­
ze üslerini diplom atik bir pazarlık haline getirdi ve Kruşçev, Küba’daki fü­
zelerle aynı zam anda sökülm esini istiyordu. Türkler, Türkiye ile Küba’nın  
benzeştirilm esin i kabul etm ediler ve m üttefiklerinin sıkı duracağını um du­
lar. Fakat ABD için bu bir pazarlıktı -özellikle bu üsler yakın bir gelecekte 
sökülecekken. Başkan Kennedy, Türkiye’deki (ve İtalya) füze üslerinin  
sökülm esi pazarlığının yapıldığını açıkça yalanladı. Fakat Türk kam uoyu, 
tam am en aksine inanıyordu ve aydınlar arasında, Türkiye’nin çıkarlarının 
pazarlık konusu edildiği görüşü yaygınlaştı.’'1

Küba krizi, bir çatışma halinde Türkiye’nin Sovyetler Birliği’nin öncelik­
li hedefi olm a olasılığıyla, ülkeyi tehlikenin orta yerine atmıştı. “Bu durum, 
uzun süre savunulan artan askeri güç artan güvenlik demektir görüşünün  
ters tepm esiydi.”’ Yine de ülke, tarafsızlığa geri dönm eye hazır değildi. D o-

54 Bkz. A tina’daki NATO Bakanlar Toplantısı ile ilgili haberleri veren T ürk  basını, 5-7 Mayıs 
1962.

55 Cum huriyet, 29 ve 30 T em m uz 1962.
56 Jüpiter füzeleri so runu  ve Küba krizi üzerine bkz. Bilge, Olaylar, 349-50; Toker, İsm et Paşa 

/V, 99-104; Vali, Bridge, 128-9; H arris, Alliance, 92-4.
57 H arris, Alliance, 94.



ğu-Batı yumuşaması Ankara’yı hep kaygılandırdı; zira dış politika uzm anla­
rı, Türkiye’nin coğrafi konum unun herhangi bir hüküm etin tarafsızlık p o ­
litikası izlem esine olanak vermeyecek kadar hassas olduğunu ileri sürü­
yorlardı. Türkiye’nin Batılı müttefiklere bağlılığı m utlak olmalıydı; çünkü, 
bir soğukluk işareti bile, Türkiye’yi satmalarına yol açabilirdi.'* Bu nedenle 
1963’te Ankara, NATO içindeki rol ve konum unun gözden geçirile-ceğini 
ve buna uygun olarak ülkenin etkinliğinin gerileyeceğini biliyordu. Yardı­
m ın gelmesi daha güçleştiği için, bu durum sosyo-ekonom ik sorunları orta­
ya çıkardı. Bu koşularda Türkiye, ihtiyatla Sovyetler Birliği ile ilişkilerini dü­
zeltmeye yöneldi. Fakat aynı yıl Kıbrıs sorununun yeniden alevlenmesi, A n­
kara’nın dış ilişkileri üzerinde şiddetli bir etki yarattı, hüküm eti ve aydınları 
ülkenin dünyadaki yerini yeniden değerlendirmek zorunda bıraktı.

Türkiye ve Kıbrıs: 1954-1964

Türkiye’nin Kıbrıs politikası, m üttefiklerin ve ittifakın Türkiye’ye ilgi­
sizliğinin belki de en iyi örneğiydi. 1954’te, Kıbrıs Rum hareketi İngiliz yö ­
netim inden bağım sızlığı ve Y unanistan’la birliği (enosis) istem eye başladı­
ğında, Türkiye’nin tepkisi çok sert olm uştu. Başlangıçta M enderes, h ü ­
küm etinin durum u yakından izlediğini ve m üttefiki Yunanistan’la iyi iliş­
kileri sürdürm ek istediğini belirterek yorum  yapmaktan kaçınm ıştı.w Daha 
sonra hüküm et, A tina’daki enosis gösterilerine bir tepki olarak Rum karşı­
tı bir gösteriye dönüşeceğini bildiği için, 9 Eylül İzm ir’in kurtuluş günü  
kutlamalarını yasakladı. M enderes şunu ilân etti: “9 Eylül’ün kutsal anla­
m ının herhangi bir siyasi kriz biçim inde istismar edilm esine imkan tanı­
m anın milli vicdanım ızı rahatsız edeceği fikrindeyim .”“1 Birkaç gün sonra

58 Hkz. 10 ve 11 Ocak 1963 tarihli T ürk  basınında Meclisteki dış politika tartışmaları.
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Zafer “Türkiye, üçlü ittifakta en küçük bir krize neden olabilecek en ufak 
bir harekette bulunm ayacaktır” diye bildirdi.1’1

Sonunda Türkiye, Kıbrıs sorununda aktif bir rol oynamaya karar verdiy­
se, herhalde İngiltere’nin teşvikiyleydi. Daha Aralık 1951’de hükümet, Tür­
kiye’nin adanın statüsünde herhangi bir değişiklik istemediğini açıklamıştı. 
Ada hiçbir zaman Yunanistan’a ait olm amıştı; 1570-71’de Türkiye V ene­
diklilerden almıştı. 1878’de İngiltere’ye “ikraz” edildi ve Türkiye’nin A l­
m anya’nın safında savaşa girdiği 1914’te İngiltere’nin söm ürgesi oldu. Fakat 
A nadolu’nun savunulması açısından ada yaşamsal görülüyordu ve Türkiye, 
düşm an olabilecek ellere düşm esine izin vermeyecekti.62 Bu gerekçeler Ingiliz 
hüküm etine uygundu; zira Kıbrıs sorununu, Londra ile Atina’nın çözeceği 
bir sorun yapmak yerine üç taraflı bir konu haline getirdiler. Daha Ankara, 
resmi bir yüküm lülük altına girmeden önce bile, Dışişleri Bakanı Anthony 
Eden, “Türk hüküm etinin birçok vesileyle, Kıbrıs’ın statüsünde herhangi bir 
değişikliğe karşı olduğunu belli etti”ğini söylemişti.6’

1955 başlarında Türkiye, iç politikada bir patlama faktörü olan Kıbrıs 
sorunuyla çalkalanıyordu. Yine de hüküm etin  açıkça tanım lanm ış bir p o ­
litikası yoktu. Ankara başlangıçta, Kıbrıs’ın statüsünde hiçbir değişikliğe 
izin verem eyeceğini ve İngiltere’nin adayı terk etm esi durum unda tekrar 
Türkiye’ye iade edilm esi gerektiğini ileri sürdü. 9 Haziran 1956 tarihli Za­
fer, “Adanın İngiliz hakim iyetinden başka bir devlete devredilm esi m evzu­
bahis olursa, bu devletin ancak Türkiye olabileceğine inanm aktan gelen bir 
kuvvetle elbette işe m üdahale ederiz” diye yazdı. Fakat İngiliz politikası de­
ğişip Kıbrıs’a özerkliğe dönüşünce, Ingiltere’nin bocalam ası karşısında baş­
langıçta şaşıran ve öfkelenen Ankara uzlaşmaya yöneldi. Mayıs 1957’ve ge­

61 15 Eylül 1964. Üçlü ittifak, Türkiye, Y unanistan ve Yugoslavya arasındaki Balkan Paktına 
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lindiğinde M enderes, “Kıbrıs Türktür” sloganından vazgeçm işti.1’1 Türki­
ye’nin öncelikli kaygısı, İngiltere ve Y unanistan’la ilişkilerini zedelem eye­
cek bir uzlaşma form ülü bulm aktı. Taksim at bile, katı bir tutum  değildi; 
enosis konusundaki Rum ısrarına karşı bir tehdit olarak kullanıldı. Sonun­
da Atina enosisten vazgeçti ve Türkiye de, taksimatı sessizce rafa kaldırdı. 
Şubat 1959’da iki taraf da, Türk azınlığın haklarının Türkiye, Yunanistan  
ve İngiltere tarafından ortak korunacağı ve garanti edileceği Kıbrıs Cum - 
huriyeti’nin kurulm ası konusunda anlaştı ve anlaşma, 19 Şubat 1959’da 
Londra’da imzalandı."’

Türkiye’nin Kıbrıs politikasının arka planı buydu. Bütün partiler bu  
politikayı desteklem işti ve 27 Mayıs 1960 darbesinin ertesi günü MBK, Z ü­
rich ve Londra Anlaşm alarını destekleyerek onaylam aya gitti."6 Kıbrıs 
C um huriyet’i 15 Ağustos 1960’ta ilân edildi ve Baş Piskopos Makarios 
Cumhurbaşkanlığına, Kıbrıs Türk toplu luğunun lideri Dr. Fazıl Küçük 
Cum hurbaşkanı Yardımcılığına seçildi. Bu anlaşmaların tem el zayıflığı, ye­
rel tarafların - Kıbrıslı Rumlar ve Türkler- tali bir rol oymadığı üç güç tara­
fından yapılmış olm asıydı. Özellikle Kıbrıslı Rumlar, Türk azınlığa önem li 
haklar tanıyan yeni cum huriyet anayasasının işleyebileceğine inanm ıyordu.

Cum hurbaşkanı Makarios anayasa değişikliğinden söz ediyordu ve 
A ğustos 1963’te Türk hüküm eti, böyle bir harekete karşı herhalde ilk olan 
resmi uyarısını yaptı. D ışişleri Bakanlığının açıklaması, tek taraflı olarak 
değiştirilem eyecek “Kıbrıs’ta kurulu anayasal rejime karşı Rum liderlerin 
bütünüyle sorum suz açıklamalarY’nı protesto ediyordu. “Böyle bir girişi­
m in  bir iç m esele olduğunu ileri sürm ek yasal olarak kabul edilem ez ve 
imkansızdır; zira Kıbrıs Anayasası uluslararası bir anlaşmaya uygun olarak

64 Bkz. M enderes'in  Bursa konuşması» Zafer, 4 Mayıs 1957; Toker, ism et Paşa /, 196; Fahir 
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oluşturulm uş ve bu Anayasanın maddeleri, Türkiye’nin taraf olduğu ga­
rantörler anlaşm asının garantisi altındadır.” Açıklama şöyle sona eriyordu: 
“Irkımızın 100.000 aziz üyesini yabancıların keyfi idaresine terk edebilecek  
bir hüküm et, Türkiye’de asla iktidara gelm eyecektir.”1’

Altmışların başındaki kırılgan koalisyon hüküm etlerinin bir uzlaşmayı 
görüşm eye cesaret etmeleri bile söz konusu değildi. N e var ki, Makarios 
Türkiye’nin anlaşma altındaki haklarını kabul etm eyi reddetti ve 30 Kasım 
1963’te Anayasanın temel m addelerinin değiştirilm esini önerdi. Bu durum  
Kıbrıs’ta toplu şiddete, Türkiye’de Makarios karşıtı (Rum karşıtı değil) gös­
terilere ve Ankara’nın, Kıbrıs Anayasasının öldüğü ve dolayısıyla adanın 
taksim edilm esi gerektiği şeklindeki deklarasyonuna yol açtı. N oel günü  
Türk jetleri ada üzerinde alçaktan uçtu ve İnönü, M illet M eclisi’nde Türki­
ye’nin haklarını kullanıp m üdahale edeceğini açıkladı. Filonun hazır o l­
duğunu ve İngiliz ve Yunan hüküm etlerine ortak m üdahale önerisinde bu­
lunduğunu söyledi. Ertesi gün İngiltere ve Yunanistan, ortak müdahale ilke­
sini kabul etti ve böylece Türkiye’nin tek taraflı müdahalesi gereksizleşti.

Kıbrıs, Türkiye’nin farklı forumlarda tartışmak zorunda kaldığı bir sorun 
olmuştu: diğer garantör güçler Yunanistan ve İngiltere ile, ABD’nin hakim  
ses olduğu NATO'da, bağlantısız ülkelerin oy tekeline sahip olduğu BM ’de. 
Ankara için, adil bir çözüm  üretmesi en olası olan N A T O ’ydıı. Makarios, bir 
“NATO çözüm ü”nü kabul etmeye razı olm adı ve sorunu, Kıbrıs’a uluslara­
rası bir barış gücü gönderilmesi yönünde oybirliğiyle bir kararın alındığı Bir­
leşmiş Milletlere götürdü. Türkiye bütünüyle yalnız kalmıştı; zira, NATO ve 
CENTO müttefikleri de dahil, hem en hem en hiç kimse Türkiye’nin tezlerini 
kabul etm em iş ve Makarios hüküm etini mahkum etmemişti."

Ankara düş kırıklığına uğradı, fakat moralini kaybetmedi; zira müdahale 
hakkına sahip olduğuna ve BM kararlarının bu hakkı ortadan kaldıranın-

67 Ankara Radyosu, 13 Aguslos 1963, SW rB [V /U 27 /c /l içinde.
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yacağına hâlâ inanıyordu. 13 Mart 1964’te, Kıbrıs Türk toplum una karşı yü­
rütülen bütün eylemlere derhal son verilm em esi, derhal bir ateşkesin sağ­
lanm aması, Lefkoşe’de bir “yeşil hat” anlaşm asının yapılmaması, Türk yer­
leşim  yerleri etrafındaki kuşatm anın kaldırılmaması, haberleşme özgürlü­
ğünün sağlanmaması ve Türk rehinelerin iade edilm em esi durum unda  
Türkiye’nin tek taraflı olarak müdahalede bulunacağı Makarios’a söylendi.’1'

C um hurbaşkanı Makarios, bir tür ültim atom  olan bu notayı kabul et­
m edi ve Türkiye’de Kıbrıs’a m üdahaleyi ve taksim atı isteyen gösteriler o l­
du. Başbakan İnönü, Büyük M illet M eclisini 16 M art’ta olağanüstü toplan­
tıya çağırdı ve hüküm etine Kıbrıs’ta asker kullanm a yetkisi verildi: 489 oy  
lehte kullanıldı, sadece 4 oy  çekim ser kaldı. Aynı gün Dışişleri Bakanlığı, İs­
tanbul’da oturan Rumlara belli ayrıcalıklar tanıyan Yunanistan’la 1930 A n­
laşm asının, altı ay sonra süresi dolduğunda uzatılmayacağını d u yu rd u .1 
Ankara, dış politikasının tem el taşlarından biri olan Atina ile dostane iliş­
kilerden vazgeçm ek zorunda kalmıştı.

Çok daha anlam lısı, hüküm etin NATO ve ABD eleştirisiydi. Resm i çev­
reler daha büyük bir çekingenlik gösterdiği halde, basın daha önce de böv- 
lesi eleştiriler yapm ıştı. N e var ki, 16 N isan’da Cum hurbaşkanı Gürsel N A - 
T O ’yu “m illi ve haklı davam ızı” desteklem em ekle suçladı ve “Türk-Yunan  
dostluğunun öldüğü” sonucuna vardı. Ü lkenin ruh hali öyleydi ki, İnö­
n ü ’nün Tim e  dergisine verdiği m uam m alı dem ecini “İttifak içinde 
sorum luluğa sahip A m erika’n ın  liderliğine güvendim ; şim di cezasını ödü­
yorum ”- basın, ABD politikası Türkiye’yi dış politikada yeni seçenekler 
aramaya zorlayabilir anlam ında yorum ladı. İnönü, bu yorum u yalanla­
mada gecikm edi ve dış politikada herhangi bir değişiklik düşünm ediğini
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M ecliste b elirtti.4 Sadece okum uşların fikri ile hüküm et arasındaki b ölün­
m eyi açığa çıkarmak için tartışma kapıları ardına kadar a ç ılm ıştı.'

Başkan Lyndon Johnson’ın  İn ön ü ’ye 5 Haziran 1964 tarihli m ektubu, 
bu tartışm anın dönüm  noktası oldu. M ektup, BM güçlerinin adadaki Türk 
toplum una yeterince korum a sağlamadığı için  Türkiye’nin Kıbrıs’a asker 
çıkarmaya hazırlandığından söz edildiği bir sıraya denk geldi. Johnson, 
“N ATO  m üttefiklerinin tam rızası ve onayı olm adan Türkiye’nin Sovyet 
m üdahalesine yol açacak bir adım  atması durum unda,” NATO ittifakının  
“Sovyetler Birligi’ne karşı” Türkiye’n in  yardım ına gelm eyeceği uyarısında 
bulunuyordu. İn ön ü ’ye şunlar da anım satılıyordu: “1947 tarihti anlaşm a­
n ın  4. m addesine göre, hüküm etiniz, verilen askeri yardım ın veriliş am aç­
larından başka amaçlarla kullanılması için  Birleşik Devletler’in onayını al­
ması gerekir. Bütün açıklığıyla size söylem eliyim  ki, Birleşik D evletler’in 
sağladığı herhangi bir donanım ı Kıbrıs’a m üdahale için kullanılm asına Bir­
leşik Devletler razı olm ayacaktır.” 1'

Johnson m ektubunun Türkiye’n in  dış politikası üzerindeki etkisi çok  
fazla abartılmıştır. Büyük bir gürültü ve coşku, fakat çok az eylem  yarattı. 
Büyük partilerden herhangi birinin hüküm etinde, Amerika bağlantısına 
zarar vermeyi düşünm ek diye bir sorun asla olm adı. Adalet Partisi iktidara 
geldikten sonra, bu bağlantı öncekinden daha güçlü oldu. Terslenen İnönü  
bile, N ATO  ittifakını sorgulamadı; zira bunu sorgulamak, tam da Türk re­
jim inin  üzerine oturduğu tem elleri sorgulam ak anlam ına gelirdi.
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Yeniden Değerlendirme ve Çeşitlendirme

N e var ki, Johnson m ektubu, ellilerin sonundan beri belli olan bir eğili­
m i hızlandırdı -Türk hüküm etinin  dış politikasını çeşitlendirm e arzusu. 
W ashington’un bazı yüküm lülüklerinden kurtulmak için bu eğilim i teşvik  
etm iş olm ası oldukça olasıdır. Altmışların ortasında Türkiye’nin dış ilişki­
leri ile ilgili m oda görüş, Türkiye’nin ittifak içinde kalması fakat politikası­
nı gözden geçirm esi gerektiği görüşüydü. Dünyadaki hızlı değişim , bir ye­
niden incelem e gereksinm esine neden oldu  ve Kıbrıs’ın Türkiye’yi bu yö ­
nelim e zorlayan katalizör olduğu anlaşıldı. Amerika ve Sovyetler Birliği, 
Türkiye N A T O ’ya katıldığı sırada olduğu gibi, artık düşm an değillerdi; Çin 
Halk C um huriyeti’nin artan gücüyle tehdit altında olduğu için M oskova  
uzlaşıcı olm uştu. Ayrıca, Avrupa T opluluğunun rakip bir blok olarak orta­
ya çıkm a olasılığı da vardı ve dört bloğun -ABD, Sovyetler Birliği, Çin ve 
Avrupa- hakim  olduğu bir dünyada, ABD ve SSCB’nin  işbirliği yapması 
olasıydı. Bir kez daha tarafsız devletler acı çekecekti ve Türkiye’nin NATO  
içinde kalmak zorunda kalm asının nedeni budur.

Dışişleri Bakanlığı D ördüncü Daire Başkanı H am it Batu’nun önerileri 
bir adım daha ileri gidiyordu. Türkiye’n in  N A T O ’da kalması gerektiğini 
kabul ediyordu; fakat dış ilişkilerin, uluslararası ilişkilerin yeniden çö ­
züm lenm esin i gerektiren değişen dünya koşullarına uyarlanması gerektiği­
ni de söylüyordu. Batu, Avrupa’ya güçlü bir yönelim i ve açıkça ifade edil­
m ese de, A BD ’den güya uzaklaşmayı öneriyordu. Böyle bir çizgiyi, diye ile­
ri sürüyordu, Türkiye’nin tarihsel evrim i ön e çıkarmıştı; üstelik, entegras­
yona doğru giden bir Avrupa, Türkiye’nin dış politikasında önem li bir un­
sur olm ak zorundaydı. Türkiye Avrupa’nın dışında kalır ve Avrupa da 
“üçüncü güç” olursa, o  zam an uluslararası m eselelerde Türkiye’nin konu­
m u zayıflardı. Bu nedenle Türkiye, birleşik bir Avrupa’da sağlam bir yer el­
de etm ek için çalışmak zorundaydı.
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Türkiye, diye işaret ediyordu Batu, Avrupa Topluluğunda fazla kişi olmaya 
mahkumdu. Coğrafi ve stratejik nedenlerle Avrupa Topluluğu’na alınırdı; fakat 
kültüre] alarak Avrupa’nın bir parçası olarak görülemezdi ve üstelik gelişmiş bir 
ekonomisi (Japonya gibi) de yoktu. Bu nedenle Türkiye’nin Avrupa’daki rolü, 
Asya-Afrika ülkelerindeki itibarına ve prestijine bağlı olacaktı; bu prestij güçlü 
olursa, Türkiye D oğu ile Batı arasında köprü olabilirdi. Dolayısıyla Türkiye’nin 
Asya-Afrika bloğuyla ilişkileri sağlam bir temel üzerinde kurulmalıydı.

Türkiye, diye devam  diyordu Batu, Asya-Afrika bloğundan uzaklaşm ış­
tı ve bu hem en onarılm alıydı. Türkiye, tarihsel olarak Asya ve Afrika’da 
önem li bir rol oynam ıştı ve deneyim i şim di yararlı olabilirdi. Fakat Türki­
ye, tarafsız b loğun dışında kalmalıydı; aksi takdirde, Batı ile ilişkilerine za­
rar verirdi. G eçm işte Türkiye’nin NATO üyeliği, Asya-Afrika milletleriyle, 
özellikle O rtadoğu’da, sürtüşm elere neden olm uştu. Fakat diğer ittifak 
üyeleri bu engelin üstesinden gelm işti ve Türkiye’nin de aynı şeyi yapm a­
ması için hiçbir neden yoktu. BM ’de Arapları destekleyerek bu ilişkileri ge­
liştirebilirdi; ne var ki, Araplara yönelik politikası “m üdahaleci olm ayan si­
yasi” bir politika ve tarafsız dostluk politikası olm alıydı. Türkiye iç işlerine 
karışmamalı, ya da başkalarının ayak işlerini yapar gibi görünm em eliydi, 
haksız saldırılara ya da eleştirilere hed ef olacak konum a düşm em eliydi. 
Bölgede varlığını hissettirm eli ve NATO içinde de kişilikli davranmalıydı."  
Bu gevşek ve iyi tanım lanm am ış ana hatlar, Türkiye’nin dış politikasını 
A BD ’ye toplam  bağlılıktan sınırlı bağlılığa dönüştürm ek için kullanıldı. An­
kara’nın ilk işi, M oskova ile ilişkileri iyileştirm ekti. İnönü, Başkan 
Johnson’m m ektubunu aldığı gün, bu yönde bir adım attı ve radyodan M os­
kova’ya daha akıcı ilişkiler çağrısı yapıldı. İki ülke arasında iyi ilişkilerin ku­
rulması için sadece bir koşul koyuyor gibiydi: Türkiye’nin Kıbrıs’taki tu­
tum u için anlayış. “Fakat, onlardan istediğim iz birşey var: yürüttüğüm üz

78 H arnit Batu’m ın Foreign M iniitry  M onthly  deki (M art 1965) m akalasinden uyarlandı. 
Ayrıca bkz. 25 Şubat 1965’tc M eclise  sunulan  Ü rgüplü hüküm etin in  program ı, O ztürk, 
Hükümetler, 600-5 içinde.



davalarda güvene olan ihtiyacım ızı bilmelidirler. Bu koşullarda [Rusya’nın 
Türkiye’nin savunm a ihtiyacını takdir etm esi ve NATO üyeliğini kabul et­
m esi] komşularım ızla iyi ve açık ilişkiler politikasını her zaman destekleriz.” 
Konuşmasını şöyle sonuçlandırıyordu: “20 yıl önce hakim  olan koşullarla 
karşılaştırıldığında, çatışan iki toplum sal ve siyasal yönelişi destekleyenler, 
ayırt edilebilir ve anlaşılabilir bir şekilde, dünyayı barış çizgisine sokm uşlar­
dır. Bu m utlu gelişmeye hizm et etm eyi görevim iz sayıyoruz.” 9

Stalin’in ölüm ünden beri Ankara ile flört etmeye çalışan Sovyetler Birliği, 
buna şevkle karşılık verdi. Dışişleri Bakam Erkin’nin 30 Ekim’deki Moskova 
ziyaretinden sonra, ileri ekonom ik ilişkilerden söz edildi. M oskova’nın Doğu  
Anadolu’daki Keban Barajını finanse edebileceği söylentisi, The Economist’e 
göre, “Fırat’ın Assuanı”'“ olasılığına işaretti. Fakat bunda hiçbir tehlike yoktu 
ve Ankara, M oskova ile ilişkilerinde hep ihtiyatlıydı. Erkin’in M oskova ziya­
retini, Ocak’ta Nikolai Podgorny’nin ve Mayıs 1965’te Dışişleri Bakanı 
Gromyko’nun Ankara ziyaretleri izledi. Başbakan Ürgüplü Ağustos 1965’te 
M oskova’ya gitti ve Başbakan Alexei Kosygin Aralık 1966'da iadeyi ziyaretini 
yaptı.“1 İlginçtir; iki ülke arasında verimli bir ilişkinin kurulmasını simgele­
yen, Başbakan Süleyman D em irel’in Eylül 1967’deki M oskova ziyaretiydi. Po­
litikalarının Amerikan çıkarlarıyla çok özdeş olduğu söylenen ve karikatürler­
de adı $ ile yazılan Demirel, şunları ilân edebiliyordu:

Rusya ile ilişkilerim izde yeni bir dönem e girdik sanıyorum . Bilindiği gi­
bi, ülkelerim iz arasında yıllarca gerginlik hüküm  sürm üştü ve II. D ünya Sa­
vaşından sonra hiç ilişkilerim iz olm adı. Şim di mesafe kapanmıştır, bütün  
kuşkuların ortadan kalktığını söylem iyorum , fakat düşm anlık ortadan  
kalktı sanıyorum .“2

79 Ankara Radyosu, 5 H aziran 1964, SI VB A 7 I5 7 3 /c /l-2  içinde.
80 L902 yılında sulam a am acıyla güneydoğu M ısır’da, Assuan’da, Nil nehri üzerinde kurulan  

baraj -çn .
81 Vali, Bridge, 177-8. 27 Aralık 1966 tarihli Tiirk-Sovyet o n a k  bildirisi için bkz. I1R, The 

Turkish Yearbook o f  International Relations: 1966, 172-5.
82 Milliyet, 14 Ekim 1967.



Ankara’nın herhangi bir kaygısı vardıysa o da, Sovyetler Birliği ve D oğu  
Avrupa ile değişen ilişkilerinin, NATO içindeki konum unun tehlikeye dü­
şürebileceğiydi ve Belçika Dışişleri Bakam’nın hazırladığı “İttifakın Gelecek­
teki Görevleri” başlıklı Harm el Raporu bu kaygıyı dağıtm ış olm alı. Rapor 
şunları belirtiyordu: “Egemen devletler” oldukları için, “müttefikler politi­
kalarını kolektif karara bağlı hale getirmek zorunda değildirler... Her m üt­
tefik, diğerlerinin sorunlarını ve amaçlarını yakından bilerek kendi politika­
larına karar verebilir... Her müttefik, detant çizgisinin ittifakı bölm eye ola­
nak vermemesi gerektiğini akılda tutarak, Sovyetler Birliği ve D oğu  Avrupa 
ülkeleriyle iyi ilişkiler geliştirmede üzerine düşeni yapm alıdır...”91

Fahir Arm aoğlu’ya göre, Harmel Raporu’nu  “Türkiye en avantajlı şekil­
de uyguladı. Türkiye’nin sosyalist ülkelerle ilişkilerindeki ani gelişm e, özel­
likle 1967’den beri dikkate değer olm uştu. Özellikle ticaret, turizm ve kül­
türel m übadele alanlarında anlam lı bir ilerlem e ve genişlik kaydettiler. Bu 
ülkelerle artan ticari ve ekonom ik  ilişkiler, sadece, Türkiye’nin ekonom ik  
büyüm esin in  gerek duyduğu m akine, donanım  ve m alzem e sağlamak açı­
sından değil, aynı zam anda ihracat potansiyelim ize katkısı açısından da ya­
rarlı o ldu .”84

Türkiye’nin dış politikasındaki çeşitlenm enin diğer bir tezahürü, Kal­
kınm a İçin Bölgesel İşbirliği’nin (RCD) yaratılmasıydı. Bu fikir Pakis­
tan’dan çıktı ve Eyüp H an’ın T em m uz 1964’te Ankara’yı ziyareti sırasında 
ortaya atıldı.8’ Daha sonraki aylarda Eyüp Han, İran Şahı ve C um hurbaş­
kanı Gürsel İstanbul’da bir araya geldi ve ortak bir bildiriyle RCD’nin  
kurulm asını önerdiler. Öneriler, ortak projelerin gerçekleştirilm esi, daha

83 A ktaran Fahir Arm aoglu, “T he E uropean Security C onference and  M utual and  Balanced 
Force R eductions,” F P IU4 (1972), 109-10. H arm el R aporu, 1967’n in  sonunda  yayınlandı.

84 F. Arm aoglu, “Receııt D evelopm ent in T u rk ish  Foreign Policiy,” F P I/l  (1971), 89. Kesilen 
ABD kredilerinin ve Türkiye’nin  artan  ekonom ik  ihtiyaçlarının b u  ilişkilerin gelişmesinde 
rol oynadığını belirtm ek önem lidir.

85 Cumhuriyet, 4-6 Tem m uz 1964 ve Kayhan Saglamer, “Eyüp H an ’ın Birlik Teklifi,” 
Cumhuriyet, 6 T em m uz 1964.



yakın ticari ilişkilerin kurulm ası, ortak bir RCD ticaret ve sanayi odasının  
kurulm ası ve haberleşme, turizm , teknik araştırma ve kültürel m übadele 
alanlarında daha yakın işbirliği ile ilgiliydi.*"'

Ankara, bu plana başlangıçta çok fazla ilgi gösterm edi ve The Economist 
(15 Ağustos 1964) şu yorum u yaptı: “Türkler, daha çok Avrupa’daki In- 
gilizlere benzer şekilde yeni toplulukla ilişkiye giriyor. Kırk yıldır, Asya’dan 
Uzak Batı’ya yönelm iştiler. Kemal Atatürk’ün ateşli varisleri Türkiye’nin 
İslâm tem elinde Asya’ya dönm esin i, ya da onların deyim iyle geri dönm esi­
ni, görm ek istem iyor.” Fakat Eyüp H an’ın önerisi tam zam anındaydı ve 
Türkleri, siyasi yalıtılm ışlık içinde oldukları bir anda yakaladı. Sosyal A d a ­
let bile, İstanbul toplantısının anti-lngiliz ve anti-Am erikan olduğunu ve 
General de G aulle’den esinlendiğini ileri sürdü.8 Bir yıl sonra bile Ankara 
çok az coşku gösteriyordu ve isteksizliği sezen Eyüp Han Türk delegasyo­
nuna, “Avrupa’nın bir parçası olm ayı ne kadar isterlerse istesinler, Avrupa­
lIların kendilerini asla eşit kabul etmeyeceklerini; oysa yeni organizasyonun  
kendilerine ‘birinci sın ıf M üslüm an ve birinci sın ıf Türk’ olm ayı sunduğu­
n u ” söyledi.88 Yaklaşık aynı sırada yazılan H am it Batu’nun önerileri, Türk 
Dışişleri Bakanlığının benzer bir sonuca, Türkiye’nin Avrupa’daki k onu­
m unun Asya’daki prestij ve itibarına bağlı olacağı sonucuna ulaştığını gös­
teriyor. RCD, bu yöndeki ilk adım  olabilirdi.

1964’te Türkiye’nin Asya-Affika bloğu gözündeki itibarı sıfırdı. Makari- 
o s’un Türkiye karşıtı kampanyasına karşılık verm ek için Ankara, Bağlantı­
sız Ülkeler Kahire Konferansı’na (5-11 Ekim 1964) gözlem ci olarak bü­
yükelçilerini, Vahit H alefoğlu (Lübnan) ile Sem ih G üven’i (Cezayir), gön ­
dermişti. Herhangi bir etki yaratamadılar: Konferans M akarios’un tezleri­

86 Cumhuriyet, 23 T em m uz 1964 ve Selçuk Karaçam , “A R eport on  RCD - Regional Co- 
operation  for D evelopm ent,” FP 1/1 (1971), 156-9. RCD, C EN TO ’n u n  ekonom ik  ve 
kültürel b ir uzantısıydı.

87 Ağustos 1964, 41-2.
88 The Economist, 23 m art 1965.



ni desteklem iş ve Konferans Bildirisi, Kıbrıs’a kendi kaderini belirlem e 
hakkı ve yabancı birliklerin adadan çekilm esi çağrısında bu lunm uştu .““

Ankara, gelecek Asya-Afrika konferansının toplanacağı Cezayir’de daha iyi 
bir gösteri yapmaya kararlıydı. Zemini hazır hale getirmek için Türk diplo­
matlar, bu blok içinde nüfuzlu olan Hindistan gibi ülkelerle ilişkileri geliştir­
meye çalıştılar. Konferans Türkiye’ye ilk kez Ü çüncü Dünyaya yönelik yeni 
yönelişini uygulama fırsatı verecekti; hükümet ve basın olayı çok ciddiye alı­
yordu. Şimdi, on yıl öncekinden, 1955’tekinden, iki kat fazla bağımsız Asya- 
Afrika devleti vardı ve bunların desteğini kazanmak değerliydi. Bunu yapmak 
için Türkiye, Batı’nın ayak işlerini yapıyor izlenimini - Bandung’da yaptığı gi­
bi- vermekten kaçınmak zorundaydı. Başlangıçta Başbakan Ürgüplü Türk de­
legasyonuna başkanlık edecekti ve iç politika nedeniyle bunu yapamaması, bir 
geri adım olarak görüldü.“11 Hayri Bumedyen tarafından Cezayir Cumhurbaş­
kanı Ahmed Ben-Bella’nın devrilip tutuklanması, konferansın Kasım’a erte­
lenm esine yol açtı. Dolayısıyla, Türkiye’yi fiilen hükümetsiz bırakan 10 Ekim 
genel seçimlerinden sonraya geldi; 28 Ekim’de dışişleri bakanlan toplantısı 
açıldığında, Türkiye’yi yeni Cezayir Büyükelçisi İsmail Soysal temsil etti.

Kamuoyu Baskısı

BM ’nin 17 Aralık 1965’te M akarios’un tezlerini kabul etm esi, bir kez da­
ha Türkiye’nin yahtılm ışlığım  ortaya koydu. Birleşmiş M illetler’in 47 üyesi 
-çoğu  Asya-Afrika bloğundan- Türkiye aleyhine o y  kullandı; sadece 5 ül­
ke (ABD, Arnavutluk, Pakistan, İran ve Libya) lehte oy kullandı ve Sovyet 
Bloğu da dahil, 51 ülke çekim ser kaldı.“ “BM kararının yarattığı şok, dış

89 Cum huriyet, 4, 5, 6, 10 ve 12 Ekim  1964; Arslan Başer Kafaoglu, “Tarafsızların Toplantısı,” 
Sosyal Adalet, Kasım  1964, 37-40.

90 Kayhan Saglamer, “Asva-Afrika K onferansının Ö nem i” ve “Cezayir K onferansında 
Türkiye," Cumhuriyet, 29 Mayıs ve 19 H aziran 1965.

91 Cumhuriyet, 18 Aralık 1965.



politikam ızın bizi bir uydu haline getirdiğini fark etm em izi sağlarsa, bu el­
verişsiz kararda bir teseli bulabiliriz...” diye belirtiyordu Ahm et Şükrü Es­
mer. Türkiye bir “uydu” gibi hareket ettiği sürece -B M ’de Ç in’in aleyhine 
kullandığı oy bunun en son örneğiydi- tarafsız güçler asla kazanılamazdı. 
Tarafsızlar, Kıbrıs konusunda Türkiye’nin tutum una karşı oy kulandılar; 
çünkü Türkiye’nin tutum u, 1956’da M ısır’a karşı saldırıda kullanılan 

adadaki İngiliz üslerinin kalm asını garanti ediyordu. Türkiye, bu devletle­
rin Kıbrıs’a yönelik tutum larının, soyut bir Türk-karşıtı politikadan çok bu 
değerlendirm eden kaynaklandığını kavramalıydıT

Bu, gerçekten Türkiye’nin dış politikasını gözden geçirme çabasının ikile­
miydi. tşçi Partisi dışındaki bütün siyasi partiler ve düzenin dış politika üs­
tatlarının pek çoğu, Türkiye’nin dış ilişkilerinin tem el taşı olarak NATO itti­
fakını elinden kaçırmamasını istiyordu. Ülkenin NATO’da kalmasını iste­
yenlerin hepsi, hareket özgürlüğünü ve bağımsızlığını garanti etm esi için 
Türkiye’nin NATO ile ilişkisini yeniden gözden geçirmesini de istiyordu. 
Özellikle II. Dünya Savaşından bu yana gelişmiş Batı’ya bağımlı hale gelmiş 
olan Türkiye gibi azgelişmiş bir ülke için bu iki amaç arasındaki çelişkiyi gör- 
müyordular -karşılıklı bağımlılık açısından düşünm ekten hoşlanıyorlardı.

Batılı askeri stratejistler açısından A nadolu’yu göreli olarak daha az 
ön em li hale getiren silah tek nolojisind ek i devrim  ve D ogu-B atı 
yum uşam asıyla birlikte, T ürkiye’nin B atıya  bağım lılığı da, özellik le  
A B D ’ye, artmıştı. Füze fırlatan Polaris denizaltısı gibi yenilikler nedeniyle­
dir ki, NATO “esnek m ukabele” stratejisini benim seyebildi ve bu strateji 
“Türk askeri plancılar için, ittifak içindeki ortakların, Sovyet güçlerinden  
Türkiye’ye yönelik askeri mukabeleyi gerektirecek bir kara saldırısı düşün­
meyebilecekleri kabusuna neden o ld u .”"' Daha açıkçası bu, müttefikler baş­
ka yerde bir avantaj elde etm ek için Türkiye’yi feda edebilirler demekti.

92 LVhj, 21 Aralık 1965 (aktarm a).
93 Harris, Alliance, 150.



1961 Anayasasını sağladığı özgürlükler olmasaydı, Türkiye’nin dış politika 
plancılarının bu ikilemi, aydınlardan gelen böylesine düşm anca bir tepkiye 
neden olm azdı. Farklı görüşleri ezm ek ya da ihm al etm ek artık olanaklı değil­
di ve onları susturmanın tek yolu, demokratik rejimin niteliğini değiştirmek­
ti. Özellikle TÎP’in kuruluşundan sonra geniş ölçüde yaygınlaşan sosyalist dü­
şüncelerin etkisi altındaki radikal eleştirmenler, NATO sorununu salt bir dış 
politika konusu değil aynı şekilde bir iç rejim sorunu haline de getirdiler. 
Türkiye’deki mücadelelerini Batı kapitalizminin ve yerli işbirlikçilerinin ege­
m enliğine karşı bir mücadele olarak görüyorlardı; ABD ve NATO bu kapita­
lizmin tem silcisi olarak niteleniyordu. İlk adım, Türkiye’yi ittifaktan ayır­
maktı; ancak ondan sonra kapitalizme karşı mücadele yürütülebilirdi.'' '

Belki de en tahrip edici şey, radikallerin ve sosyalistlerin bugünkü d u ­
rum  ile Mustafa Kem al’in Batı em peryalizm ine karşı m ücadele ettiği yirm i­
lerin başındaki durum  arasında kurmaya çalıştığı paralellikti. Bu tezin en 
açık sözlü  sözcülerinden biri olan İşçi Partisi lideri M ehm et Ali Aybar’dan 
bir aktarma yapm anın yararı var:

K ard eşle r, 43  yıl ö n c e  b a b a la r ım ız  ve d e d e le r im iz  B ağ ım sız lık  S avaşım ızı 

zaferle  s o n u ç la n d ırm a y ı b a şa rd ı. B u g ü n , 43 yıl so n ra ...  b ir  u lu s  o la ra k , tek 

te k  k işile r o la ra k  ve em ek çi h a lk  o la ra k  h e p im iz , b ağ ım sız lığ ım ız ı ve ö z g ü r­

lü ğ ü m ü z ü  k a z a n m a k  m e cb u riy e tin d ey iz .

K ardeşler, 1947’d en  b e ri A m erik a  B irleşik  D evletleri ü lkem ize  s ızm aktad ır...
B u g ü n  v a ta n ım ız ın  35 m ilyon  m e trek a re  to p ra ğ ı A m erik an  işgali a ltın d ad ır...

...A m erik a  sadece  siyasi h a y a tım ız  ü z e r in d e  b a sk ı k u rm a m ış tır .  A m erik a  

a y n ı z a m a n d a  e k o n o m ik  h a y a t ım ız ı d a  k e n d i h a k im iy e tin e  a lm ış tır . 

1947 ’d e n  b e ri d ış  b o rç  ve y a rd ım  ek sen i e tra f ın d a  d ö n e n  e k o n o m ik  h a y a ­

tım ız , sü re k li k ö tü le şen  b ir  d en g es iz lik  iç in d e  b o ca lıy o r. B u  e k o n o m ik  g i­

d iş a t T ü rk iy e ’yi d a h a  b ağ ım lı b ir  d u ru m a  so k m u ş tu r .  A yrıca , y a b an c ıla rın  
a rac ıla r ı g ib i h a re k e t ed e n  b ü y ü k  to p ra k  sah ip le r i ve k a p ita lis t çev reler, b u  

d ış  y a rd ım  say esin d e  güç  ve n ü fu z la r ın ı  a r ttırm ış la rd ır .. .

94 M ehm et G önlübol, “T urk ish -A m erican Relations: A G eneral Appraisal,” F P 1/4 (1971), 73.



K ard eşle r, b u  d u ru m  k a rş ıs ın d a  ilk v azifen iz  b a ğ ım sızlığ ı te k ra r k a z a n m a k ­

tır... Biz, T ü rk iy e  İşçi P a rtis i o la rak , b iz i b a ğ ım lı ha le  g e tiren  b ü tü n  a n la ş ­

m a la rı... ip ta l edeceğiz...

E m ekçi k a rd e ş le r im , herşey  b a ğ ım sız  o lm a m ız a  b ağ lıd ır... b ağ ım lı o lm ak , 

u lu s u n  y a ra r ın a  o lan  g ö rev le ri y e rin e  g e tirm e  g ü c ü n d e n  y o k su n  o lm a k  d e ­

m e k tir .“'

Kısa sürede gençliğin, özellikle üniversite gençliğinin, im gelem ini yaka­
layan bu tezin sürekli baskısı altındadır ki, hüküm et ABD ile ilişkisini yeni­
den değerlendirm ek zorunda kaldı. Altmışların ortalarında Adalet Partisi 
hüküm eti ile aydınlar arasında büyük bir uçurum vardı. Bu uçurum u  
kapatmak için D em irel’in yapabileceği çok az şey vardı; zira aydınlar D em i­
rci’den Amerika karşısında General de G aulle’ünküne benzer bir tutum  ta­
kınm asını istiyordu. Böyle bir tutum  söz konusu olamazdı; çünkü Türkiye, 
Fransa ve D em irel de, de Gaulle değildi.

1967 Kıbrıs Krizi

Kıbrıs krizi Kasım 1967’de aniden patlak verdiğinde, Türkiye’deki siyasi 
ortam, ellilerdekinden ve altmışların başındakinden çok farklıydı. Flükümet, 
daha çok büyüyen ve daha özgürleşen basının eğittiği kentli kamuoyu tarafın­
dan daha çok kavranır olm uştu. Demirel bağımsızlık ve hareket özgürlüğü ta­
leplerine yüzeysel ilgi göstermek zorunda kaldı ve Millet M eclisinin hem  dı­
şından hem içinden gelen muhalefetin baskısı altında Türkiye’nin ABD ile 
İkili Anlaşmalarının görüşülüp yeniden gözden geçirileceğini duyurdu.96

95 26 Eylül 1965 tarihli T ü rk  basınında yayınlanan M ehm et Ali Aybar’ın radyo 
konuşm asından uyarlandı.

96 Milliyet, 1 N isan 1966. Ayrıca bkz. D em irel’in radyo demeci, Ankara Radyosu, 5 Nisan 
1966, SW B  IV /2152/c/l içinde.



Muhalefet partileri, özellikle İşçi Partisi, Türkiye’deki Amerikan üsleri soru­
nunu -Aybar’ın işgal altındaki 35 m ilyon metrekaresi- gündem e getirdi ve De- 
mirel’e şu söz oyununu yaptırttı: “Türkiye’de üs yok tesis vardır” -Demirel 
ikisi arasındaki farkı hiçbir zaman açıklamadı.’ 5 Haziran 1967’deki Arap-İs- 
rail savaşmın patlak vermesinden hem en önce basın, El-Ahratn dan (Kahire) 
aktarma yaparak Arap devletlerine karşı NATO üslerinin kullanılmayacağının 

M ısır’a söylendiğini bildirdi.’* Savaş Türkiye kam uoyunu radikalleştirdi ve 
yaklaşık 1965’te başlayan Arap yanlısı eğilimi hızlandırdı. Anti-Amerikan 
duygularda keskin bir yükseliş vardı -İsrail sadece bir kukla olarak görülüyor­
du- ve Irak ABD ile diplomatik ilişkilerini kestiğinde, hükümet Bağdat’ta 
Amerikan çıkarlarını gözetm eyi reddetti.”

Yılın geri kalan kısmı boyunca Demirel hükümeti, içerdeki eleştirmenleri 
tarafından savunma durumunda bırakıldı. Ortadoğu sorununda, İsrail’in güç 
kullanarak elde ettiği toprakları onaylamayıp daha aktif hareket ederek ve 
Türk azınlığın durum unun gittikçe kötüleştiği Kıbrıs’ta daha aktifleşerek bu­
na karşılık verdi. Demirel, Yunan Başbakanı Collias’ı durum u görüşmeye da­
vet etti ve ikisi 9 ve 10 Eylül 1967’de Trakya sınırında iki küçük kasaba olan  
Keşan ve Alexandroupolis’te görüştü. 21 N isan darbesinden beri iktidarda 
olan Yunanistan’ın albaylar hükümeti, içerde destek kazanmak için Kıbrıs’ta 
diplomatik bir başarıya gereksinmesi vardı. Yunan delegasyonu enosisi talep 
etti ve sonra da taksimatı önerdi; fakat Demirel iki planı da kabul etmedi. A n­
cak ilgili tarafların ortak hareketiyle değiştirilebileceğini ve D oğu Akdeniz’de 
bir güçler dengesi sağladığını öne sürdüğü 1960 anlaşmalarının geçerliliği üze­
rinde ısrar etti.11"'
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Yunan cuntası diplom asiyle alam adığını, güçle ele geçirm eye çalıştı. 15 
Kasım ’da, General Grivas kom utasındaki Yunan subaylarının yönettiği 
Kıbrıs M illi M uhafız Ordusu, Kıbrıs Türk m evzilerine saldırdı. “Saldırılar, 
sadece BM Genel Sekreteri’nin ve BM kuvvetleri kom utanının güçlü  
protestosuna neden olm akla kalmadı, aynı zamanda yeni bir Türkiye m ü ­
dahalesi tehlikesine de yol açtı...”1’1 Türkiye’de ülke çapında gösteriler ya­
pıldı ve derhal m üdahale istekleri yükseldi. 16 ve 17 Kasım ’da M illet M ec­
lisi ve Senato birleşik olarak toplandı ve hüküm ete koşullar gerektirdiğin­
de Türk silahlı kuvvetlerini ülke dışında kullanm a yetkisi verdi.1"’ Birlikler 
zaten harekete geçirilm işti ve hava kuvvetleri Kıbrıs üzerinde keşif uçuşları 
yapıyordu; bir m üdahale eli kulağında gibiydi. Genelkurmay Başkam C e­
mal Tural, daha sonraları şunları yazıyordu;

1967 b u n a lım ın d a , B ak an la r K u ru lu  K ıb rıs’a m ü d a h a le  k a ra n  a ld ı. A rada  

geçen  d ö r t  s aa t iç in d e  n e le r  o ld u , n e le r b itti  b ile m iy o ru m . B ak an la r K u ru ­
lu  e rte le m e  k a ra n  a ld ı. B izim  için a r tık  sö y len ecek  te k  söz  y o k tu . H a re k a tı 

e r te le m e  k a ra r ın ı yazılı a ld ım ...

Askeri m üdahalede bulunm am a kararı herhalde yerinde bir karardı; zi­
ra sonucu, adanın Türkiye ile Yunanistan arasında bölüşülm esi olabilirdi. 
Bu durum , stratejik olarak Türkiye’nin yararına olur diye asla görülm edi; 
zira “çifte enosis”, Güney A nadolu kıyılarının sadece 40 m il ötesinde Yu­
nanistan’ın askeri varlığına olanak tanıyacaktı ve bir silahlı çatışmada çok 
tehlikeli olabilirdi. Türk azınlığın haklarının ve güvenliğinin garanti edil-

Clogg ve George Yaıınopoıılos, ed., Greece Under M ilitary Rule (New York, 1972), 201-2 
içinde. AsTica bkz. Andreas Papandreou, Democracy A t Gunpoint (New York, 1970), 240-1.
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m esi koşuluyla bağım sız bir Kıbrıs’ın yaşatılması Türkiye’n in  çıkarınaydı. 
D em irel’in bu amaca diplom asiyle ulaşm ası olası görünüyordu. Daha 20 
Kasım ’da Atina’daki cunta, Panayiotis Pipinelis’i D ışişleri Bakanlığına 
atadığında, geri adım  işaretleri vermişti. “Kıbrıs için Türkleri tatm in ede­
cek bir çözüm e taraf kişi olarak görülüyordu” ve Çağlayangil’in, Pipine- 
lis’in atandığı gün istediği “Kıbrıs Türklerinin güvenliğini sağlamak için 
Rum  tarafına baskı yapma talebi”ni kabul etm esi çok olasıydı.'"1 23 Ka- 
sım ’da Başkan Johnson’ın tem silcisi Cyrus Vance Ankara’ya geldi -Esenbo- 
ğa havaalanındaki anti-Am erikan gösteriler nedeniyle, uçağı askeri hava­
alanına inm ek zorunda kaldı- ve hem en Başkan Johnson’ın 1964 m ektubu  
Türklere anım satıldı. NATO ittifakı çerçevesinde Türkiye’ye verilen silah­
ların Kıbrıs’ta kullanılamayacağı Türk hüküm etine söylendi -sadece halk 

arasında anti-Am erikan duyguların artmasına yarayan bir açıklam a.111’
Kasım’m  son günlerinde Türkiye’yi saran savaş paniğine karşın, m üda­

hale olm adı. Yunan cuntası ödün  verm eye devam  etti: General Grivas Ati­
na’ya geri çağrıldı ve 1964’ten beri Kıbrıs’ta konuşlandırılan Yunan birlik­
leri geri çekildi. O an için enosis ölm üştü. N e var ki, Türk azınlık üzerinde­
ki baskıları kaldıran ve Türklerin hareket özgürlüklerini ve eşit haklarını 
garanti eden 1960 anlaşmalarının uygulanm ası talebi, Cumhurbaşkanı 
M akarios’un iyi niyetine ve Rum  çoğunluğa bağlıydı. Resm i yüküm lülük­
ler bulunm asına karşın, gerçekleştirilm esi güç bir talepti. Toplumlararası 
sorunları çözm ese de 1967 krizi D em irel için diplom atik olarak başarıyla 
sonuçlandı; fakat siyasi olarak bir başarısızlıktı.

Bütün m uhalefet partileri D em irel’i m üdahale edip Kıbrıs krizini kö­
künden halletm e fırsatını kaçırmakla eleştiriyordu. M üdahale edip adanın  
taksim atını yapm adığı için hüküm eti en yüksek sesle m ahkum  edenler, aşı­
rı sağ partilerdi -Türkeş’in CKM P’si ve Feyzioğlu’nun GP’si. D em irel, İnö­
nü kadar zayıf kalm ıştı ve kendisini engelleyen Amerikan baskısı da olm a­

104 Fapandreou, Democracy, 242-3.
105 T ürk  basını, 24 ve 25 Kasım 1967.



m ıştı, diyordu 29 Kasım tarihli CKMP bildirisi. İşçi Partisi, ne Türkiye’nin  
ne de Kıbrıs Türklerinin güvenliğini garanti etm eyen bir uzlaşmayı kabul 
ettiği için D em irel’i eleştiriyordu. M illi Birlik G rubunun sözcüsü Senatör 
Kadri Kaplan, 1960 anlaşmasına geri dönüp kabul etm ekle D em irel’in iki 
toplum  arasında fiziksel bir bölünm eye dayalı bir Kıbrıs federasyonunun  
yolunu kapattığı suçlam asında bulundu. Silahlı m üdahale olm adan fede­
rasyonun başarılıp başarılamayacağı kuşkulu olsa da, D em irel politikasının  
tek geçerli ve ciddi eleştirisi buydu. Sorun, diyordu Kaplan, büyük güçlerin  
yararına, fakat Türkiye’nin uzun erim li çıkarlarının aleyhine halledilm işti. 
Sadece C H P’liler -1964’teki bozuntularını anımsayarak- hüküm ete karşı 
şaşırtıcı derecede ılım lı ve sem patik davrandılar."6

N e var ki, Türk kam uoyu, Kıbrıs m üdahalesinden vazgeçmekle politi­
kacıların bir kez daha ABD baskısına boyun eğdiğine inanıyordu. 1967 
krizinden sonra Amerikan karşıtlığı keskinleşti ve 1968-1971 yılları arasın­
da, A ltıncı Filo’ya karşı gösterilerden ABD askeri personelinin  kaçırılm ası­
na kadar genişledi. Bu yıllarda Amerikalılar Türkiye’deki varlıklarını daha 
az göze çarpar hale getirmeye çalıştılar ve bu nedenle A ltıncı Filo’nun  z i­
yaretleri azaltıldı, hatta geçici olarak durduruldu. 1969’da Atina, ABD ge­
mileri için “barınm a” lim anı olarak kullanılm aya başlandığında, Türk res­
m i çevreleri, bunun sonucu olarak, askeri ve ekonom ik  yardımla birlikte 
A BD ’nin Türkiye yüküm lülüğünün azalabileceğinden korktular. D em irel 
ABD ile o  kadar kopm az derecede özdeşleştirilm işti ki, içerideki yaraları 
sağaltmak için artık hiçbir itibarı yoktu. D ış politika konusunda yeni bir 
konsensüs oluşturam azdı, ya da artan Amerikan karşıtlığını baskı dışında  
araçlarla önleyem ezdi. Sonunda, D em irel’in içinden çıkılm asını im kansız 
gördüğü bir durumla başa çıkm ak için silahlı kuvvetler 12 Mart 1971’de 
m üdahalede bulundu.

106 Bkz. T ürk  basını, 27 Kasım-6 Aralık 1967; M ER 1967, 527; Ankara Radyosu, 26 Kasım 1967, 
SVV'B IV/2635/C/3 içinde.



Haşhaş Anlaşmazlığı

Askeri m üdahalenin dolaysız sonuçlarından biri, dış politikanın siyasi 
partilerin, özellikle İşçi Partisi’nin, ve radikal-devrimci gençlik hareketinin  
engellem elerinden kurtarılması oldu. İç politikada olduğu gibi, dış politika 
da “partiler üstü”, “dar çıkarlar ve parti politikaları” sınırlamalarından m u ­
af oldu. Erim kabinesindeki D ışişleri Bakanı, H indistan’daki başarılı büyü­
kelçilik görevinden sonra gittiği N ATO  Genel Sekreterliğindeki görevinden  
getirilen yeni kuşak diplom atlardan O sm an Olcay’dı.

Erim program ının dış politika bölüm ü, “Kemalist tem eller” üzerine da­
ha çok vurgu yapılsa da, daha önceki hüküm et programlarından hiçbir 
farklılık göstermiyordu:

H ü k ü m e tim iz in  d ış  po litikası A ta tü rk ’ü n  çizdiği tem el ilkeler gereğince y ü rü ­

tü lecek tir. G erçekçiliğe ve b ilin le  d a y an an  d in a m ik  b ir po litika  uyg u lan acak ­
tır . M ille tlerarası ilişk ilerim izden  ç ıkarla rım ız ın  gerekleri d a im a  göz ö n ü n d e  

tu tu lacak tır . B irleşm iş M ille tle r Ö rg ü tü , A vrupa  K onse ri, A vrupa  O rtak  P a ­

zarı gibi m ille tle ra rası ö rg ü tle r le  ilişk ilerim iz geliştirilecektir. N A T O , g ü v en ­

liğ im izin  e n  sağ lam  dış tem in a tın ı o lu ş tu ra n  b ir  sa tan ım a  ö rg ü tü d ü r .

...A m erik a  B irleşik  D ev letleri ile karş ılık lı saygı ve an lay ışa  d a v a ııan  sıkı 

d o s tlu k  ve iLtifak ilişk ileri iç in d e  b u lu n u y o ru z . Z a m a n  z a m an  b a z ı m ese le ­

lere  fa rk lı a ç ıla rd an  b a k m a k ta  o lm a m ız , ü lk e le rim iz  a ra s ın d a  karşılık lı a n ­
layış ve sam im iy e te  d a y an a n  d o s tlu ğ u n  tab ii say ılm ası g e rek en  b i r  te z a h ü ­
rü , sağ lam lığ ın ın  en  açık  de lili ve h e r  iki ü lk e n in  m e n su p  o ld u ğ u  B atı d ü n ­

y asın ın  siyasal fe lsefesin in  ica b ıd ır . G eleneksel p o litik a m ız a  u y g u n  o la rak , 

b ü y ü k  kuzey  k o m ş u m u z  S ovyetle r B irliği ile ilişk ile rim iz in , iyi k o m ş u lu k  

ve 1 9 2 1 M o sk o v a  A n tla şm as ın ın  ru h u n a  u y g u n  b ağ ım sızlık , to p ra k  b ü tü n ­

lü ğ ü  ve iç iş lere  k a rış m a m a  esa s la r ın a  d a y a n d ır ılm a k  su re tiy le  güven  a r t t ı ­
rıc ı y o ld a  d a h a  d a  g e lişm esin i m ü m k ü n  g ö rm e k te y iz .1"

107 N ihat E rim ’iıı okuduğu pasajlarda dahil, rapordan  özetlendi. P rogram ın lam  m etni içinbkz. 
Ulus, 3 N isan 1971. Ayrıca bkz. O sm an Olcay, “Turkey’s Foreigıı Policy,” FP 1/2 (Haziran
1973), 79-84.



Programın yeni bir özelliği -o  sırada çok az kişinin dikkatini çekse de 
hüküm etin uyuşturucu sorununa “ciddi eğilm e” sözüydü. Bu bağlamda 
Erim şunu açıklıyordu:

B ü tü n  d ü n y a  gençliğ i iç in  k ah red ic i b ir  afet h a lin i a lm ış  o la n  a fyon  k a ­

ç ak ç ılığ ın ın , h e r  şeyden  ö n c e  in san lık  d u y g u la r ın ı in c ittiğ i in a n c ın d a  o lan  

h ü k ü m e tim iz , b u  m esele  ü z e r in e  ö n e m le  eğ ilecek tir . A fyon  ü re tic ile r in e  

d a h a  iyi b ir  geçim  a lan ı g ö ste r ile cek tir .'" '

Bu vaadin yerine getirilm esi, en tartışmalı konu oldu. A BD ’de ciddi bir 
sorun olduğu bilinm esine karşın, uyuşturucu sorunu Türk gençliğine 
dokunm uyor, ya da etkilem iyordu. Türkiye’de değil, Am erika’da çözü lm e­
si gereken “Amerika’nın bir sorunu” olarak görülüyordu. Amerika’nın  
Türkiye büyükelçileri, 1960’ların ortalarında hüküm etle haşhaş sorununu  
ele almaya başladı. “Bir geçiş hüküm etinin partisiz başkanı olarak” Başba­
kan ürgüplü, “uzun vadeli bir hareket başlatmaya isteksizdi... [Dem irel] 
yasadışı haşhaş ticaretini durdurmaya yardım etm ek içiıı büyük bir istekli­
lik gösterdi... bir noktada D em irel’in Türkiye’yi 1971.’den itibaren haşhaş 
üretim inin tam am ını durdurma yüküm lülüğü altına soktuğuna dair ha­
berler vaıd ı.”

1970’in başlarında, AP’deki kopmalardan ve Dem okratik Partinin ku­
rulmasından sonra, Dem irel, haşhaş ekim i belli illerle zaten sınırlanm ış o l­
masına karşın, artık bütünüyle yasaklayıcı önlem ler alacak kadar güçlü 
değildi M ecliste. Dahası, Türkiye’ye yaptırım tehditleri, sürekli ABD bas­
kısı ve Ankara’nın Amerikan isteklerine boyun eğm em esi durum unda yar­
dım ın azaltılması, konuyu aleni hale getirdi ve dolayısıyla ödünlerin ele 
alınm asında D eınirel’m güçlüklerini artırdı.

IOi> İbkl
109 H arris, .Minince.. 192-5-
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Erim hüküm eti ne M eclis’teki bir çoğunluk sorunuyla -en azından haş­
haş ekim i gibi bir sorun konusunda- ne de kam uoyu sorunuyla yüz yüzey­
di. Böylece T em m uz 1971’de N ihat Erim, 1972 hasat m evsim inden sonra 
haşhaş ekim ini yasaklamaya razı oldu. Buna karşılık “Birleşik Devletler üç 
yıllık bir dönem de 35 m ilyon dolar verm eyi üstlendi: 15 m ilyon doları 
haşhaş yetiştiricilerine tazm inat verm ek için, 20 m ilyon doları haşhaş üre­
ticilerini başka alanlara yönlendirm e yatırımları için .”"'

Erim’in “pazarlığı”, üreticiler için ekonom ik bir felaket oldu; zira Harris’in 
yazdığı gibi, “Haşhaş yetiştiricileri, topraklarında yetiştirdikleri diğer ürünler­
den kazanabileceklerinden çok fazla para kazanıyorlardı -yasal olarak devlete 
sattıklarında bile; dolayısıyla ekimi sınırlama ya da yasaklama geleneksel üre­
ticilere ekonom ik bir darbe olacaktı.”"’ Kam uoyunun tepkisi, utanç ve um ut­
suzluk oldu: pek çok insan hüküm etin ABD baskısına ve “rüşvet”ine boyun  
eğdiğine inanıyordu; zira 35 m ilyon dolarlık anlaşmayı “rüşvet” olarak anla­
dılar. Böylece Erim’in kararı bütün ülkede tepkiyle karşılandı ve bütün parti­
ler 1973 genel seçimlerinde iktidara geldiklerinde kararı kaldıracaklarını vaat 
ettiler. Halk desteğine aldırmayan bir hüküm etin kararıydı.

12 Mart 1971 ile Eylül 1973 arası dönem , dış politika konusunda açık 
tartışm anın olm adığı bir dönem di. Bu dönem in  hüküm etleri, Erim ’in haş­
haş ekim ini yasaklaması ve belki de Çin Halk C um huriyeti’nin tanınm ası 
dışında, tartışm alı hiçbir şey yapmaya girişm ediler."’ Erim, M elen ve Talu,

111 Ibid., 197.
112 Ibid., 192. Ayrıca bkz. Heııry K am ın, “Turkish Farmers See Poverty in Ban on  the P oppy,” 

New  York Times, 3 Ekim 1972.
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buydu. 27 Mayıs 1960 devrim inden sonra Ç in H alk C um huriye tin in  tanınm asından söz 
edildi, fakat 10 yıl boyunca bu  yönde hiçbir ad ım  atılmadı. Sonra, 5 Ağustos 1971’de Erim 
hüküm eti aniden Çin Halk C um huriyeti'n i tanıdı. Zam anlam anın, özellikle Dışişleri Bakanı 
H enrv  Kissinger’ın Pekin ziyaretinden son ra  Ç in-A m erikan  ilişkilerindeki buzların  
çözülmesiyle çakışmasına dikkat çekilir ve Türkiye’n in  kararını A BD’n in  etkileyip etkilem e­
diğine dair spekülasyonlar yapddı. Fakat Başbakan Yardımcısı Koçaş, dış etkiyi yalanladı.



M ecliteki partiler ve basındaki eleştirilerle rahatsız edilm eyen günlük d ip­
lom asiyle uğraştılar. Fakat, siyasi partiler 12 Ekim genel seçimleri için 
kampanyaya başladığı Eylül 1973’te durum  değişti. Guardian W eekly şun ­
ları yazıyordu: “Pazar günkü seçim lerden çıkması m uhtem el herhangi bir 
hüküm etin haşhaş ekim i yasağını kaldıracağı kesin görünüyor... Gelecek  
hüküm eti kurması m uhtem el Sayın D em irel’in Adalet Partisi, devlet dene­
tim inde de olsa, haşhaş ekim ine tekrar izin vereceğini vaat etti. Sosyal de­
mokratlar [Ecevit’in CH P’sine işaret ediyor] basitçe yasağı kaldıracaklarını 
vaat ettiler...”"J Sorun, sadece haşhaş üreticilerinin haklarının iadesi soru­
nu olarak değil, Türkiye’nin egem enliğini kullanma hakkını geri kazanma­
sı sorunu olarak da görülüyordu. Partiler, bu durum u düzeltm eyi ve Tür­
kiye’nin bağım sızlığını, onur ve itibarını onarm ayı vaat ettiler.

1973 seçim lerini Bülent Ecevit kazandı; daha önceki açıklamalarından  
hüküm etinin, dış dünyayla, özellikle ABD ile, ilişkilerinde daha bağım sız 
olm aya çalışacağı açıktı. Türkiye’nin ittifaklarından (N ATO  ya da CENTO  
gibi) çekilm esi ve bağlantısız yalıtılm ışlığa geri dönm esi söz konusu değildi. 
Türkiye, başkalarının değil kendi “m illi çıkarları”na hizm et edecek bir p o ­
litika izleyecekti. Ecevit’e göre, kendisinden öncekiler Türkiye’nin m illi ç ı­
karlarım ya da bağım sızlığını feda ettiklerini hem en yalanlamalarına 
karşın, kendi dış politikası ile kendisinden öncekilerin dış politikası arasın­
daki fark bu olacaktı. Gerçekten, Ecevit’in Türkiye’nin bağım sızlığının m u ­
hafızlığını kendi üstüne alm asına çok kızdılar.

Ocak 1974’te Ecevit’in MSP ile kurduğu koalisyon, esas olarak C H P’nin 
dış politika konusundaki görüşlerini ifade etti. 1 Şubat’ta Büyük Millet 
M eclisine sunulan hüküm et programında, ilk ifade şuydu: “Dış politikada 
am acım ız, Atatürk’ün kurduğu temeller üzerinde, devletler hukuku kural-

Bkz. T ürk  basını, 5-7 Ağustos 1971 ve so runun  biraz ayrımdı tartışıldığı Fahir H . Armaoğlu, 
“ Turkey and People’s Republic o f C hina,” P P 1/3 (Eylül 1971), 109-27.

114 Guardian Weekly, L09/5, 13 Ekim 1973, 12. Gerçekte C H P ’liler de yasağı kaldırıp etkili bir 
denetim le ekime izin vermeyi vaat ettiler.



larına saygılı, Türkiye’nin bağım sızlığını gözeten bir politika izlem ektir.”"’ 
Başlangıçta öne çıkıp çözüm  bekleyen bir dış politika sorunu yoktu ve yeni 
hüküm etin öncelikli gündem i iç sorunlar oldu. Fakat 15 T em m uz’da Kıbrıs 
Cumhurbaşkanı M akarios’a karşı A tina’daki askeri cuntanın desteklediği 
darbe, Ecevit’i askeri ve diplom atik bir krizle yüz yüze getirdi. XII. b ölüm ­
de, çök hassas bir durum u sakin bir güvenle nasıl ele aldığını ve başlangıç­
taki başarısının kendisine “ikinci Atatürk” ününü nasıl kazandırdığını gör­
dük. Ecevit’in tepkisi, 1964 ve 1967 krizinde İnönü ve D em irel’in göster­
diği tepkiden açıkça farklı oldu. 1974’te durum  çok farklıydı; bu kez darbe­
nin bir iç m esele olduğu ve garantör devletlerin -Türkiye, İngiltere ve Yuna­
nistan- m eşru müdahale haklarının bulunm adığını ileri sürm ek olanaklı 
değildi. Ecevit, Cumhurbaşkanı devrilen Kıbrıs C um huriyeti’ni savunm ak  
için müdahale etm e hakkını ileri sürebilirdi. Ve Türkiye’n in  adadaki konu­
m u bir kez sağlamlaştıktan sonra, hüküm et programında belirtildiği gibi, iki 
toplum un özerkliğine dayalı bir federasyon hedefini önüne koyabilirdi."'-

Ecevit, 18 Eylül’de popülaritesinin zirvesin d ey ken istifa etti. Ancak 
kendisinin ülkeyi başarıdan başarıya götürebileceğine dair bir inancı bütün  
ülkeye yaymayı başarmıştı. Herhalde, Kıbrıs görüşm eleri ihtiyacının erken 
bir genel seçim de kendisini tekrar iktidara getireceği um uduyla istifa etti. 
Fakat bu olmayacaktı. Türkiye, dış politikanın tekrar unutulduğu uzun bir 
kabine krizi yaşadı. Sonunda, 31 Mart 1975’te Dem irel, dört partili M illi­
yetçi Cephe hüküm etini ilân etti. Bu arada, Senatör’ Sadi Irmak’ın geçiş 
hüküm eti sırasında, 5 Şubat’ta, ABD Kongresi Türkiye’ye silah ambargosu 
koydu; “Başkan, Kıbrıs görüşm elerinde “önem li” ilerlemeler kaydedildiği­
ne ve Türkiye’nin A m erika’nın sağladığı askeri donanım ı adadan çektiğine 
dair Kongreye güvence verene” kadar ambargo devam  edecekti."

115 Milliyet, 2 Şubat 1974, 7; A k Günlere, 217-27.
1 16 Milliyet, 2 Şubat 1974.
117 New York Times, 5 Şubat 1975; T ürk  basını, 5 Şubat 1975 ve sonrası. Ymıkı 204, 10 Şubat 
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Bu hareket bütün Türkiye’de büyük bir kızgınlığa neden oldu; fakat Ir­
mak hüküm eti karşı önlem ler alabilecek durum da değildi. Ambargo, diye 
ilân ediyordu Irmak, “Türkiye’yi NATO ile ilişkilerini gözden geçirmek  
zorunda bırakacaktı” ve Ankara’nın, ABD yardımı olm aksızın ittifak kana­
dım  artık koruyamayacağını N A T O ’ya bildirdiğine dair haberler vardı. Kıb­
rıs’a Türk m üdahalesinden sonra Yunanistan N A T O ’nun askeri kanadın­
dan çekildiği için, bu çok önem liydi."* 10 Şubat’ta N ew  York Times şu habe­
ri verdi: “Kongre, Ankara’ya askeri yardımı hemen başlatmadığı takdirde, 
Türkiye buradaki bazı ABD askeri tesislerini kapatabilir...” Fakat ne Irmak, 
ne de 31 Mart’ta yönetim i devralan D em irel, ambargoyu kaldırtabildi.

Kısmi Senato seçim leri yaklaşırken Cephe hüküm eti ABD’ye karşı daha 
milliyetçi bir tutum  benim sedi. T em m uz sonunda D em irel hüküm eti, b i­
risi hariç -ülkedeki en önem li ABD ve N ATO  üssü olduğu söylenen İncir­
lik- ABD üssündeki faaliyetleri durdurdu.'"’ Türkiye’nin silah am bargosu­
na karşı ilk “m isillem e”si buydu. Dem irel, ambargo devam  ettiği sürece 
ABD ile işbirliği görüşm eleri yapmayı reddetti ve 30 Eylül’ü son tarih ola­
rak ilân etti; bu tarihten sonra üslerin boşaltılm ası başlayacaktı.ı:,’Ambargo 
seçim  kampanyasının bir konusu olm uştu. M ükem m el siyasi zamanlama  
sezgisine sahip D em irel olayları öyle bir şekilde düzenledi ki, sonuç ne 
olursa olsun kendisi kazançlı çıkacaktı: 30 Eylül’den sonra ambargo devam  
ederse, hem en üslerin sökülm esini emredecekti; W ashington ambargoyu  
kaldırırsa, itibar kazanacaktı. Stratejisi, her iki durum da da seçim lerde p o ­
pülaritesini arttırmayı vaat ediyordu. 2 Ekim ’de Kongre, Türkiye’ye zaten 
parasını ödem iş o lduğu 185 m ilyon dolarlık silah verilm esine razı olarak 
ambargoyu kısm en kaldırdı. Çok az kişi Kongrenin bu jestini yeterli gördü;

118 ı\'ew York Times, 5 Şııbat 1975.
119 M etin O rm ancıoğlu, “Tıırkey Sets Deadliııe for US to  Lcave,” The Guardian, 7 Ağustos 1975. 

ABD’nin bölgesel stratejisi açısından Incirlik’in önem i için bkz. İlhan Selçuk, “ İneitiik’teki 
Amerika,” Cumhuriyet, 29 Tem m uz 1975.

120 Cumhuriyet, 3 ve 9 Ağustos 1975.



fakat D em irel’in “ültim atom ”dan vazgeçm esine, görüşm elere geri d ön m e­
sine ve Türk-Amerikan ilişkilerini kurtarma sürecini başlatmasına yeterli 
olabild i.12'

Yeni Yönelişler

Yetmişlerin ortasında Türk dış politikası yapısını değiştirdi, fakat tem el­
lerini değiştirm edi. Ankara’nın M oskova ile ilişkilerinin nasıl değiştiğini 
gördük. Türkiye, Batı ile ilgili kuşkularından ötürü, Asya-Afrika bloğu ülke­
leriyle ilişkilerini iyileştirm ede çok başarılı olam adı. Arap dünyasıyla, özel­
likle Suudi Arabistan gibi muhafazakar ülkelerle ve Türk uyrukluların çalış­
maya başladığı “radikal-îslâm cı” Libya ile bağlar ağır ağır ilerledi. Bu ilişki­
leri geliştirmede İslami faktör yararlı olduğu için, kim i vurgular buna yapı­
lıyordu. Fakat, Arap dünyasıyla daha yakın ilişkiler kurm anın başka, daha 
pragmatik nedenleri vardı; belki de en önem lisi, Türk tüketim ürünlerine 
pazar bulm a gereksinmesiydi. Bu yöneliş devam  etm eye m ahkum  gibi görü­
nüyor ve olasıdır ki Türkiye, Ortadoğu ile Batı arasında bir köprü olacaktır.

Bülent Ecevit’in  yükselişi, dış ilişkilerinde Türkiye’nin ulusal çıkarlarını 
gözetm eyi ve karar almada daha fazla bağımsızlığı vurgulayan bir eğilimle 
belirginleşti. Bu eğilim , Ecevit’in sosyal demokrat bir siyasal çerçevede “m il­
li bir burjuvazi”ye dayalı “m illi bir kapitalizm” yaratma özlem iyle doğrudan 
ilişkilidir. Sadece kısa süre iktidarda kaldı -ve sonra da kararsız bir koalisyon 
hüküm etinin başkanı olarak. Fakat kısa süren yönetim i sırasında bile, onun  
yabancı petrol şirketlerinden, ilaç sanayinden ve haşhaş ekim i konusunda 
ABD’den gelen baskılara direnişini görm ek olanaklıdır. Milliyetçi Cephe hü­
küm etinin politika ve uygulamalarını eleştirmesine bakarak, Ecevit’in kendi 
politikasını -asla olgunlaştıracak zaman bulamadığı- daha iyi anlayabiliriz.

121 Bkz. T ürk  basını, 3 Ekim 1975 vc sonrası; Yankı 239, 13 Ekim 1975, 7-8.



23 Mayıs 1975’te Türkiye Mimar ve M ühendis Odaları Birliğinin top­
lantısında konuşan Ecevit, kendi açık diplom asisine karşıt Cephe hüküm e­
tin in  “gizli d ip lom asi”sini eleştiriyordu:

...dış politikada gizliliğin, ve gizli diplomasinin çağdaş hükümetlere güç de­
ğil sadece zayıflık getirebileceğine inanıyoruz. Zira biliyoruz ki, kendi hal­
kının hak ve özgürlüklerini korumayı amaçlayan bir hüküm et, sadece halk 
vekaletiyle bu amaca ulaşamaz. Zira halkın vekaletini almanın temel koşu­
lunun açıklık olduğuna inandık.

Ne var ki bugün, mevcut hüküm etin, geleneksel gizli diplomasi biçimleri­
ne... inandığını görüyoruz...

Bu eleştiri Ecevit’in popülizm ine uygundu; popülizm in dış ilişkilerdeki 
tercüm esi “açıklık”tı. Sağcı liderlerin Türkiye’nin “ulusal çıkarları”nı, 
özellikle ekonom ik  alanda, koruyam am alarını da eleştiriyordu:

...Bugünkü hüküm etin ilk işlerinden biri, yabancı petrol şirketlerinin Kak­
sız isteklerini kabul etmek olmuştur.

Bu hüküm etin diğer bir boyun eğme siyaseti, hamm adde yataklarının işle­
tilmesine izin vermek ve böylece Türkiye’nin döviz rezervlerini azaltma pa­
hasına çokuluslu şirketleri daha da zengin etmek olmuştur... Türkiye’nin 
kendi öz kaynaklarıyla döviz rezervlerini arttırm anın yolunu kapatan bu 
avnı hükümet, aynı zamanda, hiç uygun olmayan koşullarla dış borç ve 
kredi almaya çalışıyor.

Bugünkü hükümetin dış ekonomik politikasına başka bir örnek de, [ilaç sa­
nayi] ile ilgili olarak verilebilir. İlgili yasalara göre Sosyal Sigortalar Kurumu 
ilaç üretimini üstlenmesi gerekir. Fakat bu  yabancı şirketlerin işine gelmiyor.
Sonra öğreniyoruz ki, hüküm et işbaşına geldikten sonra kısa süre içinde,
Sosyal Sigortalar Kuruntunun girişimlerini baltalamaya başlamışlar.'

122 C H P Genel M erkez Basın Bürosu, “Ecevit o n  the State o f  Aflairs inside and  O utside Turkey” 
(Ankara, 23 Mayıs 1975), 2, italikler orijinalinde. Bu broşür İngilizce yayımlandı.

123 lbid., 4.



Daha önce gördüğüm üz gibi, altmışlardaki Türk hükümetleri, Avru­
pa’nın “üçüncü bir güç” olarak gelişmesi halinde dışarıda kalmamak için da­
ha güçlü bir şekilde Avrupa’ya dönm eye başladılar. Bu yöneliş, yetmişlerin  
ortasında, özellikle ABD silah ambargosundan sonra, daha da belirgin hale 
gelmişti. Ankara, Almanya’yı her zaman A BD ’ye bir alternatif olarak gör­
m üştü ve bu  durum , Haziran 1975’te Ecevit tarafından yine vurgulandı. 
Frankfurter Allgemeine Zeitung’a, Amerika ile ilişkileri um ulm adık bir şekil­
de soğurken, Almanya ile işbirliği yapmanın Türkiye için bir zorunluluk o l­
duğunu söyledi. Sonra da şunları ekledi: “Türkiye Amerika’dan ayrıldıktan 
sonra Batı’dan da ayrı düşerse, geriye, hepinizin ve bütün dünyanın bildiği ve 
hiç kim senin istem ediği bir tek seçenek kalır. Buna zorlanm amalıyız.” 

“Almanya yardım ının Türkiye’de hiç kim senin istemediği bu seçeneği 
önleyebileceği”ni ima etti ve Ankara ile W ashington arasındaki bağların bu  
kadar kötüleşm esinden duyduğu esef ve üzüntüyü ifade etti. Şunu söyledi: 
“İktidarda ben olsaydım, bu duruma gelmezdik. Bir süper güçle ve Amerika 
gibi Batılı bir dostla birlikte çalışmak dış güvenliğim iz için yaşamsaldır.”1'1 

N e var ki, Türkiye, eşit bir ortak olarak Avrupa’ya kabul edilm e hedefi­
ne ulaşm anın aşırı derecede güç olduğunu fark etti. Kısa sürede Avrupa’nın  
iki gruba ayrıldığını öğrendi: bir yanda Ortak Pazar’ın tam üyesi olan D o­
kuzlar, diğer yanda Türkiye ve Yunanistan gibi ekonom ik olarak az geliş­
miş diğer ortak üyeler. Türk politika saptayıcıları, Dokuzların kurum laş­
tığını fark etti. “ Bakanları ve başbakanları, sadece ekonom ik konuları gö ­
rüşm ek için değil, aynı zam anda siyasi ve askeri sorunları çözm ek ve siyasi 
ve askeri konularda ABD ile görüşm elerin ortak bir tem elini belirlem ek  
için de resmi olarak toplanıyorlar.” Türkiye gibi ülkeler bu görüşm elerin  
dışında tutuluyor ve sadece son  kararla yüz yüze bırakılıyorlardı. Bövlesi

124 Milliyet'in Köln m uhabirin in  haberi, “Ecevit: A lm am a ARD'nin Yerini Almalı, 27 Haziran 
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125 M uharrem  N uri Birgi, “‘Developm ents W ithin The Atlantic C om m unity  and Turkey, I P 
111/4 (1973), 73-4. Birgi, NATO nezdiııdeki Türk biiyükelçısivdi.



bir durum un tatm in edici olm adığı açıktı. Öyleyse, Türkiye, Batı Avrupa’ya 
bağım lılığının üstesinden nasıl gelecekti? M uharrem N uri Birgi’nin yanıtı 
şuydu: Türkiye Atlantik topluluğunun gelişm iş üyeleriyle aynı ekonom ik  
gelişm e düzeyine ulaşmalıydı. O zam an kabul edilecekti. Fakat bunun sa­
dece söylenm esi kolaydı.

Silah Ambargosunun Etkileri

Yetmişlerin dünya çapındaki ekonom ik kriziyle çakışan ABD silah 
ambargosu, dış politikada Ecevit’in başlattığı yeni yönelişlerin devam ola­
sılığını öldürdü. Dahası, D em irel’in M illiyetçi Cephe hüküm eti, dışarıda 
uyum lu bir politika izleyecek siyasi uyum dan yoksundu. Koalisyon ortakla­
rından her birinin liderlerinin (D em irel, Erbakan, Türkeş ve Feyzioğlu) iç ­
güdüleri, onları \V ashington’da saptanan geleneksel politika çizgisini izle­
meye zorluyordu. Fakat ambargo dayatılmışken, böyle yapmıyor gibi gö- 
rünmeyip seçm enin güvenini koruyabilirlerdi. Bu da, sanki B atıya karşı d i­
reniyor ve “m illi çıkarları”nı öne alıyor gibi görünm elerini gerekli kılıyordu.

1975 yazında, TUSİAD’ın temsil ettiği iş dünyası ve yüksek askeri kom u­
ta, Türkiye’nin yalıtılmışhğına ilgi göstermeye başladı ve D em irel’i bunu  
değiştirmek için harekete geçmeye zorladı. Dem irel’in bu yöndeki ilk hareke­
ti, 31 T em m uz’da Helsinki’de Başkan Ford’la yakınlaşıp, ambargoyu kaldırt­
masında ısrar etm ek oldu. Fakat bir Cumhuriyetçi olan Ford, Demokratların 
çoğunlukta olduğu Kongre Türkiye’yi cezalandırmaya kararlıysa, yapabile­
ceği çok az şey olduğunu ileri sürdü. Aynı toplantıda Brejnev silah satma tek­
lifinde bulundu; fakat D em irel teklifi geri çevirdi. Daha sonra Ekim’de, M os­
kova gelişmiş MIG-21 ve M IG -23’leri satmayı teklif etti ve Hava Kuvvetleri­
nin Sovyet helikopterleri satın aldığına dair söylentiler yayıldı. Fakat Hava 
Kuvvetleri Komutanı Emin Alpkava böyle bir satın almanın yapılmadığını



açıkladı. Batı taraftarlıkları öyleydi ki, generaller M oskova’nın Sovyetler Bir- 
liği’ne askeri bir heyet göndermeleri davetini, Türkiye’nin N A T O ’daki diğer 
müttefiklerinin kabul ettiği bir daveti bile geri çevirdiler.'2''

Dem irel, 10 Aralık’taki basın toplantısında hüküm etinin  dış politika he­
deflerinin ana hatlarını belirledi. Ü ç önceliğinin  olduğunu söyledi; Türki­
ye’n in  dış güvenliğini sağlam tem ellere oturtm ak için gerekli önlem leri al­
mak; bir dostluk çem beri yaratmak için kom şu devletlerle iyi ilişkiler kur­
m ak ve bütün dünyadaki devletlerle ekonom ik ve teknik işbirliği im kanla­
rını geliştirmek. H üküm etinin , o  ana kadar bu hedeflere ulaşmada başarılı 
olduğunu ileri sürdü.12

Türkiye, Kıbrıs sorununun yol açtığı yalıtılm ışlığı nedeniyle, kom şula­
rıyla ilişki kurmak zorunda kaldı. D em irel 27-29 A gustos’ta R om anya’yı, 3 
Aralık’ta Bulgaristan’ı ziyaret etti. Fakat Ankara’nın yoğun petro-dolar ya­
tırımıyla ekonom iyi kurtarma um udu Şah’ın İran’ına bağlıydı. Şah 28 
Ekim ’de Türkiye’yi ziyaret etti ve 2 Kasım’a kadar kaldı. Büyük bir törenle 
ağırlandı ve 29 Ekim Cum huriyet Bayramı’nın onur konuğuydu. Fakat 
Türklerin beklentilerini karşılayamadı, Ankara sına i yatırımlar ve İran pet­
rolünü Türk rafinerilerine taşıyacak petrol boru hatları istiyordu; Şah ise, 
kendi sanayisinin ihtiyaç duyduğu Avrupa ürünlerinin ithalatını kolaylaştı­
racak lim an ve yol yapımı için kredi verm eye istekliydi. Güçlü bir Türkiye 
ile kendisine bir rakip yaratmayı isteyecek bir kişi değildi; Türkiye’nin 
patronu olm ak istiyordu ve bu  durum , doğal olarak, M illiyetçi Cephe koa­
lisyonu için bile rahatsız ediciydi.12“

126 Bkz. Cumhuriyet, 1 Ağustos ve 28-29 Ekim 1975. Ne var ki, Demirel yönetim indeki koalisy­
o n u n  sonraki aylarda niyet değiştirdiği görülüyor. 27 Mayıs 1976 tarihli Cum huriyet şu 
haberi verdi; “G enelkurm ay İkinci Başkanı Orgeneral Kenan Evren başkanlığında 5 kişiden 
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Peru’nun başkenti Lima’da toplanan Bağlantısız Ü lkeler Konferansının  
Kıbrıs’taki bütün “yabancı birlikler”in (Türk askeri birlikleri kastediliyor) 
geri çekilm esini öngören bir karar aldığı 31 A ğustos’ta, Türkiye’nin yalıtıl- 
m ışlığı açık hale gelm işti. 4 Eylül’de Ankara, W ashington’un ambargo ko­
nusunda bazı ödünler vereceği um uduyla bir iyi niyet jesti olarak bazı 
birliklerini geri çekm eye söz verdi. Fakat böyle bir jest gerçekleşmedi; o  sı­
rada W ashington bütün dikkatini, Camp David Anlaşmasıyla ve bir Mısır- 
lsrail barışıyla sonuçlanacak M ısır-tsrail görüşm elerine veriyordu. W as­
h ington ’un hesaplarında Türkiye’nin önceliği gerilerdeydi. Kasım’da Bağ­
lantısız Ülkelerin önerisi BM Genel Kuruluna getirildi ve burada da Türki­
ye kendisini bütünüyle yalnız buldu: 117 üye karar önerisinin lehinde oy 
kullandı, sadece bir tek üye (Türkiye) karşı oy kullandı! Ecevit, Türkiye’nin  
en büyük yalnızlık dönem lerinden birini yaşamakta olduğundan yakındı.12“

1976’da yalıtılmıştık pek değişm edi ve Türkiye bunu düzeltm ek için faz­
la bir şey de yapamazdı. Gerçek şuydu ki, koalisyon ortakları uyum lu bir 
dış politikadan çok gelecek seçim lerle ilgileniyordu. Başbakanın bütün yıl 
boyunca yurt dışına hiçbir resmi ziyarette bulunm am ası bunu yansıtıyor­
du. Batı söz konusu olduğu sürece Türkiye, Kıbrıs sorununun çözüm ü için 
gerekli ödünleri verene kadar yalnız kalacaktı. Üstelik, 1976 yılı Amerika’da 
seçim  yılı olduğu için Ford yönetim i, Yunan lobisini ürkütecek hiçbir gi­
rişim de bulunam azdı. Ancak yeni Başkan seçildikten sonra Beyaz Saray 
Türkiye’ye yönelik  farklı bir yaklaşım benim seyebilirdi.

Bu yalıtılm ışlık Türkiye’yi başka yerlerde destek aramaya zorladı ve 
İslâm dünyasına yöneltti. D em irel, 25 M ayıs’ta “Türkiye bugün dış ilişkile­
rinin çizgisini yeniden çizm e ve dış politikasına yeni boyutlar kazandırma 
çabası içindedir” dediğinde bu değişikliği im a etm iş olabilir. Türkiye, 
Nasır’m m illiyetçi liderliğine m eydan okum ak için kurulan ve Suudi Ara­
bistan’ın öncülük ettiği muhafazakar İslâm devletleri grubuna katıldı. Fa-

129 Ctımhunyei'ti: aktarm a, 23 Kasını 1976.



kat koalisyon ortağı MSP tarafından sıkıştırılan D em irel, 1976’da Türki­
ye’yi daha aktif bir katılım cı yaptı. D em irel’in açıklaması, İstanbul’daki 
İslâm Ülkeleri D ışişleri Bakanları Konferansı’ndan hem en sonra geldi. Bu, 
Türkiye’yi Batı ile M üslüm an dünyası arasında bir köprü, her iki tarafı da 
anlayabilen ve bu nedenle birini diğerine anlatabilen tek M üslüm an ülke 
gibi yansıtan bir politikanın başlangıcına işaret etti. Bu, Türkiye’yi Batı it­
tifakı içinde daha değerli bir unsur haline getireceği um ulan uzun erim li bir 
hedefti. Kısa vadede, Türkiye Kıbrıs konusunda bazı M üslüm an ülkelerin  
desteğini kazandı.

1977 genel seçim leri güçlü ve kararlı bir hüküm et yaratmadığı sürece, 
dışarıda inandırıcı olacak bir dış politika um udu pek fazla yoktu. O sırada 
dış m eselelerle ilgili hem en hem en her girişim oy kazanmaya yönelik  gibi 
görünüyordu. Çağlayangil’in  M art’taki M oskova ziyaretinin iki am acı var 
gibiydi: Türkiye’nin W ashington’dan bağım sız hareket edebildiğini göster­
m ek ve Türkiye’n in  en şiddetli döviz krizi yaşadığı bir sırada Sovyetler Bir- 
ligi’nden kredi almak. Batı’da Türkiye’nin kötü vaziyeti biliniyordu ve 14 
Mart tarihli D ie Welt, Çağlayangil’in yakın ilişkiler geliştirm ek için değil, 
1.2 m ilyon dolarlık bir kredi anlaşması im zalam ak için M oskova’ya gittiği­
ni açıkladı. “...Sovyetler’in  istediği bir saldırmazlık anlaşması imzalamak  
için gitmedi; Sovyetler’in daha yakın ilişkiler kurma önerisini de kabul et­
m eyecektir.” Çağlayangil, Türkiye’nin petrol ihtiyacının tam am ım  olm asa  
da bir kısm ını Arap devletlerinin karşılayacağı um uduyla, M oskova’dan 
sonra Suudi Arabistan, Kuveyt ve Körfez ülkelerini ziyaret etti. Tam bu sı­
rada, W ashington Ankara’nın girişim lerinden hoşnutsuzluğunu göster­
diğinde, TÜSİAD Türkiye’nin sorunlarını açıklamak üzere A B D ’ye yüksek 
düzeyde bir heyet gönderdi; Türkiye’nin işadamları politikanın oluşturul­
masında ve uygulanm asında aktif katılımcılar olm uştu. D em irel'in Lon­
dra’daki NATO zirvesinde Başkan Carter’la görüşm esi, ABD’nin tutum un-
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da hiçbir değişikliğe yol açm adı ve W ashington, Ankara Kıbrıs konusunda  
bazı ödünler verm ediği sürece hiçbir değişiklik yapm am a tutum unu sür­
dürdü.

Haziran 1977 seçim leri, güçlü bir hüküm et için gerekli sonuçlan  ortaya 
çıkarmadı. Ecevit, 213 sandalyeyle oyların çoğunluğunu aldı -M eclis’te 
etkili bir çoğunluk sağlamak için gerekli olan büyülü 226 sayısından 13 
sandalye eksik. Bir azınlık hüküm eti kurdu; fakat 4 T em m uz’da güvenoyu  
alamadı. Sonra D em irel, belirsiz politikaları nedeniyle dışarıda kötü bir iz­
lenim  bırakan ikinci M illiyetçi Cephe hüküm etini kurdu. A ğustos’ta Yu- 
nan-Am erikan savunm a anlaşm asının im zalanm asından sonra, Türki­
ye’nin Amerika karşısındaki konum u zayıfladı. A tina’nın kendisini sok­
tuğu izolasyon, A ltıncı Filo’nun D oğu Akdeniz’deki varlığı pekişirken, A n­
kara’yı daha da yalnız bırakarak sona erdi. D em irel’in koalisyon hüküm e­
tinin düştüğü 31 Aralık 1977’de durum  buydu.

Varlığı büyük ölçüde Adalet Partisi’nden ayrılıp bağım sız kılığına bürü­
nen m illetvekillerine ve Turhan Feyzioğlu ve Faruk Sükan gibi kadim  m u ­
hafazakarlara bağlı olan Ecevit’in koalisyon hüküm etinin, etkili bir dış p o ­
litika yürütm esi zordu. Fakat D ışişleri Bakanı Gündüz Ükçün ile birlikte 
Ecevit’in daha fazla inisiyatif göstereceği um uluyordu. Ükçün, m illi çıkar­
ları korum ak için hüküm etin daha aktif bir politika izleyeceğini açıkladı. 
Yunanistan’la asıl sorunun Kıbrıs değil, çözüm ü Türk-Yunan ilişkilerinin 
anahtarı olan Ege sorunu olduğunu açıkladı.

11 ve 12 Mart’ta, Yunanistan Başbakanı Karamaıılis ile Ecevit arasındaki 
Cenevre görüşm esi içtendi ve Batı basınında, Mısır-İsrail barış anlaşmasıyla 
sonuçlanan Sedat-Begin görüşm elerine benzetildi. İki kom şu, 1963 değilse 
bile 1974’ten beri kopuk olan ilişkileri düzeltm eye koyulm uş gibiydi. Kara- 
manlis, adaların hükümranlığı tehdit altında olm adığı sürece Ege’nin payla­
şılması düşüncesini kabul eder gibiydi. İki lider, uzmanların oturup ayrıntı­
ları görüşm eleri için zem in hazırlamıştı. Ne var ki, 12 Mart’ta ABD D ışişle­
ri Bakanı Cyrus Vance, Türkiye’ye ABD askeri yardımın tekrar başlamasını



Türkiye’nin Kıbrıs konusundaki ödünlerine bağlayan bir konuşm a yaptı. 
Geçm işte böyle bir tutum u hüküm et değil Kongre takınmıştı; Ecevit, iki so ­
runun hiçbir şekilde ilişkili olm adığım  belirterek buna karşılık verdi. Yuna­
nistan ile Türkiye arasındaki ilişkiler yine bozulm uştu.

Afganistan’da sol eğilim li Demokratik Halk Partisini iktidara getiren 

askeri bir darbeyle Davut H an hüküm etinin devrildiği N isan 1978’de, du­
rum Türkiye’nin lehine değişm eye başladı. W ashington, bu durum u İran ve 
Pakistan’a bir tehdit olarak gördü -özellikle Kabil’in bu iki ülkedeki Beluci 
m illiyetçiliğini desteklem eye karar vermesi halinde. Pakistan’da da M osko­
va yanlısı bir rejim kurulm ası halinde, Sovyetler Birliği Pakistan üzerinden  
H int O kyanusu’na ulaşabilecekti. Batılı stratejistlerin dunum u çözüm lem e­
si budur. En dolaysız tehdidi hisseden Pakistan CENTO’yu güçlendirm e ve 
Türkiye’ye silah am bargosunun kaldırılması çağrısında bulundu.

Ecevit, bu değişen durum dan yararlandı ve hüküm etinin tutum unu da­
ha açık terimlerle açıkladı. M ayıs’ta BBC ile yaptığı bir röportajda, ambar­
go kalkıncaya kadar Türkiye’nin tutum unda bir değişiklik olm ayacağını, 
Türkiye’nin artık Sovyetler Birliği tehdidi altında olm adığını, şim di teh d i­
din başka yerlerden (Yunanistan ima ediliyor) geldiğini ve bu nedenle Tür­
kiye’nin savunm a ve dış politikasının buna uygun olarak gözden geçiril­
m ekte olduğunu açıkladı.

Türkiye Avrupa’ya daha da yaklaşıyordu -özellikle sosyal demokrat hükü­
metlerin iktidarda olduğu Almanya, İngiltere ve İsveç gibi ülkelere. Önceliği 
kendi savunma ihtiyaçlarına verse de Türkiye’nin NATO’dan ayrılmasının 
söz konusu olm adığı kesindi. ABD üslerine gelince (Dem irel’in çizgisini be­
nim sedi ve gerçekte üslerin bulunm adığını sadece tesislerin bulunduğunu  
söyledi), gerekli olan, üslerin devamı için yeni bir yasal temeldi. N e var ki, am ­
bargo kaldırılmadığı takdirde, bu üsleri askıda bekletmenin anlamı yoktu ve 
kesin olarak kapatılmaları gerekirdi. Sovyetler Birliği ile gelişen ilişkiler, Sov­
yet Genelkurmay Başkanı’nın 25 Nisan’daki Türkiye ziyareti ve Ecevit’in Ha- 
ziran’daki karşı ziyaretiyle belirginleşti; ziyaretler, detantla bağlantılı olarak 
hüküm etin benim sediği “çok taraflı dış politika” kavramının bir parçasıydı.



Türkiye gibi stratejik konum u belli olan bir ülke için detantın büyük bir öne­
me sahip olduğunu söyledi. “Buna katkıda bulunm ak istiyoruz. Türkiye’nin  
kendi güvenirliğini garanti etm esinin en barışçı ve sorum lu yolunun bütün 
komşu ülkelerle karşılıklı güven içinde yaşamak olduğuna inanıyoruz.”1’ 

Ecevit, “jeopolitik konum unu anladığı” için Sovyetler Birliği’nin Türki­
ye’nin N A T O ’dan ayrılmasını hiçbir zaman istem ediğini söyledi. Eski düş­
manlar Türkiye’nin ihtiyaçlarını kabul ederek olum lu yönde değişirken, 
m üttefikleri (Yunanistan ve Amerika) o lum suz bir yönde değiştiği bir sıra­
da, Türkiye yeni bir savunm a konseptine ulaşm ıştı. Türkiye, son yıllarda 
m üttefiklerinden yalıtılmış ve bu nedenle kendi kendine yeterli olm ayı öğ­
renm işti. “Türkiye’nin savunm ası [diye devam  ediyordu Ecevit], denizaşı­
rı bir ülkenin Kongresinin insafına bırakılam az.” Bu, bir ültim atom  değil, 
sadece gerçekçi bir tutum du. “Yunanistan’ın askeri kanattan ayrılarak yap­
tığı gibi, N A T O ’ya asla şantaj yapmadık. N A T O ’ya katkım ızın, onun  bizim  
savunm am ıza katkısıyla orantılı olacağını söyledik.”'

H üküm et, Ecevit’in Sovyetler Birliği (21-25 Haziran) ve diğer doğu  
bloğu ülkelerini ziyareti ve G ündüz Ö kçün’un H indistan ve Pakistan ziya­
retleriyle (10-14 T em m uz) belirginleşen “çok taraflı dış politika”sını sür­
dürdü. Türkiye, Bağlantısız Ülkelerin 1979’daki konferansına gözlem ci sta­
tüsüyle katılma başvurusunda bile bulundu. Bağlantısızlara yönelik bu ha­
reketin bir sonucu olarak, hüküm etin C EN TO ’ya yönelik soğukluğu arttı; 
Ökçün, “Ekonom ik ve kültürel işbirliğini geliştirm ek istiyoruz; fakat bu iş­
birliği detantı etkilem em elidir” diyordu.

Her zam an uysal olm uş bir m üşteriden geldiği için rahatsız edici bulm uş 
olsa bile, YVashington’ın Ecevit’in “çok taraflılık”ından telaşa kapılıp kapıl­
madığı kuşkuludur. Yine de, 1 Ağustos 1978’de ABD Kongresi, Türkiye’nin
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Kıbrıs sorununun çözüm ü yönünde bazı ciddi adımlar atması koşuluyla  
ambargoyu kaldırdı.' ” A BD ’nin bölgede artan istikrarsızlıkla ilgilendiğinin  
ilk olum lu  işareti buydu. İran’da, General Gulam Rıza Azhari’nin 6 Ka- 
sım ’da Başbakanlığa atanması, kısa sürede devrim patlaması şeklini alacak 
bir krizin habercisiydi. D u ru m  o  kadar kritikleşti ki, 19 Kasım tarihli H ür­

riyet, Türkiye’n in  Batı için artan önem in i yansıtan “Ankara’da Şah’ı Kur­
tarma O perasyonu” m anşetini taşıyordu.

Kriz olsun ya da olm asın, W ashington Ecevit’in Türkiye’nin dünya m ese­
lelerinde bağım sız bir rol oynamasına izin verilmesi talebini karşılayacak 
değildi. Dışişleri Bakanı Warren Christopher, 11 Ocak 1979’da Türkiye’ye 
gelir gelmez, bu noktayı açıkladı. Türkiye’ye Ban yardımının IMF çerçevesin­
de verileceğini açıkladı ve bu Türkiye’nin sert IMF koşullarını kabul etmesi 
demekti. Bu koşullar liranın devalüasyonunu, açık finansmana son verilme­
sini, ülkenin para arzını kısmayı, ücret ve fiyatların katı denetim ini kapsıyor­
du -IMF’nin ünlü kemer sıkma form ülünü oluşturan unsurlar. Ayrılışı son­
rasında Christopher, Türkiye’nin Avrupa’daki patronu olarak A lm anya’yı 
kabul ettiğini itiraf ederek, Alman liderlerle Türkiye’nin sorunlarını görüş­
m ek üzere Bonn’a gideceğini belirtti.”1" Suudi Arabistan ve Kuveyt’in Tür­
kiye’ye vermek istediği kredinin de (toplam  1.5 milyar dolar) IMF paketine 
dahil edilmesi, Bonn ve W ashington tarafından denetlenm esinde de Was- 
hington’ın  ısrar ettiğini belirtmeye değer. Bu durum , Türkiye gibi bir ülke­
n in ekonom ik özerklik kazanmasının güçlüklerini ortaya çıkardı.

Ecevit’in “çok taraflı dış politika”sım n tem el sorunu buydu: Batı d ı­
şında, Türkiye’nin ekonom ik sorunlarıyla başa çıkm asına yardım edebile­
cek başka hiçbir güç yoktu. D em irel gibi Ecevit de, bir gözü hep gelecek se­
çim lerde, seçim  politikası tuzağına düştü. Popülaritesini yitirmeksizin 
IMF, ya da W ashington’a ödün  verem ezdi. Bu nedenle Ecevit, hep dış yar­
dım  arayışı içinde olduğu halde, seçm enlere Türkiye’n in  kendi çabasıyla ve
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dış yardım almadan kalkınabileceğini söyledi. Bunun, Ecevit’ten um duğu­
nu bulamayan Alman Şansölyesi H elm ut Schm idt’i kızdırdığı söylenir.1'’ 

Ekonom inin giderek durgunlaşm ası ve bütün tem el ihtiyaç m addeleri­
nin kıtlığı şeklinde kendini gösteren günlük yaşam koşullarının giderek kö­
tüleşm esi, lM F’n in  sert koşullarını kabul etm e yönündeki iç baskıyı arttır­
dı. Rahmi Koç oldukça açık terimlerle şunları söylüyordu: “Türkiye ayakta 
kalmak istiyorsa, IM F’nin önerdiklerinden çok farklı olm ayan bazı tedbir­
ler almalıdır... Türkiye uyum programına razı olursa Batı yardım eder; ak­
si takdirde Türkiye’nin bugünkü ekonom ik darboğazı devam edecek, ser­
maye gelirleri düşecek ve ülkenin büyüm e oranı düşecek, hatta duracaktır.” 
Ekonom ik durum un 1980’de düzelm esi için, hüküm etin IMF koşullarını 
kabul etm esini tavsiye ediyordu.

Ecevit boyun eğdi ve T em m uz 1979’da IMF ile yardım anlaşmasını 
imzaladı. Bunun sonucu olarak lira dolar karşısında yüzde 43 devalüe edil­
di ve hüküm et şu anda yüzde 70-80 olan enflasyonu 1980’nin ilk yarısında 
yüzde 35’e indireceğini vaat etti. A ğustos’ta Türkiye’nin dış borç ödem ele­
rini erteleyen bir anlaşma Londra’da im zalandı. Fakat bu anlaşmaların  
Ekim ’deki ara seçim lerde Ecevit’e hiçbir yararı olmadı; partisi büyük bir 
yenilgi aldı ve 16 Ekim ’de istifa etti.

Demirel 12 Kasım’da bir azınlık hüküm eti kurdu. Eski koalisyon ortakla­
rının belirsiz desteğine bağımlıydı. D ış politikada, “çok taraflılık” gibi laflar 
etm ese de, Ecevit’in mirasını sürdürmek zorunda kaldı. Iran devrim inin ya­
rattığı radikalleşmenin ve Sovyetler Birliği’nin 26 Aralık 1979’da Afganis­
tan’a m üdahalesinin sonucu olarak, Türkiye’nin stratejik önem i artmıştı. 
Amerika’nın bölge ile ilgili planlarında kendisiyle işbirliği yapacak bir rejime 
ihtiyacı vardı; fakat D em irel’in arzularına kafa sallamayacağını anladı. A m e­
rikan Dışişleri Bakan Yardımcısı M. N im m etz, yeni bir Türk-Amerikan
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Savunma ve İşbirliği Anlaşmasını sonuçlandırmak üzere Ocak 1980’de A n­
kara’ya geldiğinde bunu öğrendi. Şaşırtıcı bir şekilde Dem irel, üslerin Hızlı 
M ukabele amacıyla serbest kullanım ına izin vermeyi ve Ege’deki Türk hak­
ları iade edilm eden Yunanistan’a herhangi bir ödün vermeyi, özellikle Yuna­
nistan’ın N A T O ’nun askeri kanadına geri dönm esi konusunda, reddetti. 
ABD politika saptayıcıları için, eğer Türkiye W ashington’un kendisine ver­
diği rolü oynayacaksa, yeni birine ihtiyaç olduğu açık hale geldi.1’

Yetmişlerin sonunda politik  şiddetin yarattığı kaosun bir sonucu olarak 
silahlı kuvvetlerin nüfuzu da önem li derecede arttı ve bu durum  dış politi­
kaya hem en yansıdı. Bu nedenle 19 Şubat tarihli M illi Güvenlik Konseyi 
toplantısında Genelkurmay Başkanı Kenan Evren, Türkiye’nin 1974’te 
koyduğu ve Ege D en izi’nde hava sahasını sınırlayan “m or hat”ın tek taraf­
lı olarak kaldırıldığını D em irel’e bildirdi. D ışişleri Bakanlığı haberdar edil­
m em işti ve bu ödün, hiçbir karşılık alınmadan A tina’ya verildi. Türkiye’nin  
generalleri, N A T O ’nun doğu kanadını güçlendirm ek için A m erika’nın ç ı­
karlarına uygun hareket etm işti.1’1' İki gün sonra, D em irel askeri üslerin fa­
aliyetlerini 31 M art’ta kadar uzattı -O cak’ta N im m etz’e vermeyi reddettiği 
bir ödün. Bu arada, iki taraf 29 Mart’ta im zalanan bir savunm a anlaşm ası­
nın  görüşm elerini yürütüyorlardı. Bu belgenin 5. M addesi “anlaşmada ö n ­
görülen savunm a işbirliğinin kapsam ı, N A T O ’nun öngördüğü yüküm lü­
lüklerle sınırlı olacaktır” diyordu; bu da Ankara’nın Avrupah güçlerle bağ­
lantılarını korum ak ve bütün yum urtalarını Amerikan sepetine koym am ak  
istediğini gösteriyor.'”'

9 N isan 1980’de İran-Irak savaşının patlak vermesi Türkiye’nin bölgesel 
önem in i dramatik bir şekilde arttırdı ve içerdeki ekonom ik krizi hafifleten
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1983, 160.



Batı’dan borçlar akmaya başladı. Türkiye’den ödem esi istenen son bedel, 
Yunanistan’ın N A T O ’nun askeri kanadına dönm esine izin vermekti. Fakat 
hüküm eti seçilm iş bir m eclise karşı sorunlu olan D em irel, m uhalefet parti­
lerinin durum u belliyken böyle bir ödün verem ezdi. 28 H aziran’da Yu­
nanistan ve Türkiye D ışişleri Bakanlan bütün sorunları görüşm ek üzere 
Ankara’da bir araya geldi; fakat çok az ilerlem e sağlandı. Böyle bir ödün ve­
rebilm ek için 12 Eylül askeri darbesine ve sadece kendine sorum lu bir as­
keri rejime gerek vardı.

Yetmişlerdeki Türk dış politikasının tartışılmayan bir yanı var ve bu  
A BD’de bir Türk lobisin in  yaratılmasıdır. Türkler arasında yaygın kabul 
gören bir görüşün sonucuydu bu: İsrail ve Yunanistan, bu ülkelerin 
W ashington’daki lobilerinin çabaları sayesinde ABD yönetim inden destek  
görmektedirler. Ankara’da politika oluşturanlar, Türkiye’nin de kendi lo ­
bisini yaratması halinde benzer başarılar elde edebileceği sonucuna vardı­
lar. Herhalde T Ü SİA D ’ın tem silcilikleri daha öncenin  lobi faaliyetleri ola­
rak görülebilir. Fakat yetm işlerin sonunda Ankara bir lobi yaratmak için 
aktif adımlar attı. Halkla ilişkiler firması olarak Gray and C om pany, Pub­
lic C om m unication  International, Inc. kiralandı. Esas işlevi, Amerikan 
m edyasında ve siyasi çevrelerinde Türkiye’nin im ajını iyileştirm ekti. Esas 
olarak Amerikan basınında Türkiye lehine yazılan makaleleri dağıtarak bu­
nu yapıyordu.
_ Aktif bir lobi kurm anın ikinci adım ı, Aralık 1979’da Türk-Amerikan  
Dernekleri Birliği kurulduğunda atıldı. M erkezi W ashington’da bulunan  
bu örgüt, bütün Türk-Amerikan derneklerinin faaliyetlerini koordine etti 
ve ilk sayısı Ocak 1980’de çıkan A TA -U SA  adlı bir bülten yayımladı. Bü­
yükelçi Şükrü Elekdağ’ın T em m uz 1979’da W ashington’a gelişi tam zam a­
nına denk geldi. Böyle bir görevi üstlenm ek için gerekli olan enerji, im ge­
lem  ve adanmışlığa sahip bir kişiydi. Lobinin amacını şöyle tanımlıyordu:



A m acım ız, T ü rk iy e ’n in  im a jım  d a h a  o lu m lu , d a h a  yaygın ve d a h a  etkili b ir 

şekilde A m erik an  k a m u o y u n a  y an sıtm ak tır . A yrıca, B irleşik D evletler’dek i 
T ürk iye  im a jın a  haksız  yere gölge d ü ş ü re n  u n su rla r ın  çabaların ı boşa ç ık a r­

m ak . A m e rik a 'd a  T ü rk iy e  ile ilgili b ilg iler ya eksik tir, ya d a  v a r o la n  bilg iler 

yanlış ve önyarg ılıd ır . B u  d u ru m u  d eğ iştirm ek  ve b u  yanlış an la tım la rı boşa 

ç ıka rm ak , A m erik a ’dak i T ü rk  to p lu lu ğ u n u n  öncelik li g ö rev le rin d en  b irid ir...

B irleşik  D e v le tle r’d e  y aşayan  T ü rk le r  sayı o la ra k  b ü y ü k  to p lu lu k la r  k a d a r  

[R u m  ve E rm e n ile r  g ib i] çok  o lm a sa la r  d a , b u  ü lk e d e  seçk in  b ir  g ru p tu r ­
la r. B u ü lk e n in  re fa h ın a  k a tk ıd a  b u lu n a n  sayg ıdeğer, ü re tk e n  ve s o ru m lu  

b irey le r o la ra k , in a n d ık la r ı d a v a la r  u ğ ru n a  ve  k e n d i ç ık a rla r ın a  o lan  k o n u ­

la rd a  ses le rin i y ü k s e ltm e k te n  geri d u rm a la r ı  iç in  h iç b ir  n e d e n  y o k tu r .  B u 

k o n u la r la  ilg ili,o la rak  b u  ü lk e n in  k a m u o y u n a  ses len m ek  ve a y d ın la tm a k , 

b u  in s a n la r ın  tem el h a k la r ın d a n  b ir id ir .

T em el h a k  ve özg ü rlü k le re  dayalı o lm ak la  ö v ü n e n  A m erik an  siyasi s is tem i­
n in , yasalar çerçevesinde ka ld ık la rı sürece, b ü tü n  g ru p la rı k en d i gö rüşle rin i 

açık lam aya teşv ik  e tm e  özelliği v a rd ır . N e var ki, B irleşik D ev led e r’dek i T ü rk  
to p lu lu ğ u n u n , şim diye k a d a r  b u  ç ok  elverişli k o şu lla rd an , b u  eşitlik  ve h o şg ö ­

rü  a tm o sfe rin d e n  yararland ığ ı söy lenem ez. A m e rik an  siyasal y aşam ın ın  eşsiz 

doğası ve yapısı, k a rm aşık  b ir  d e n e tim  ve den g eler sistem i çerçevesinde ka rş ı­

lıklı u z la şm ala ra  ve e tk ileşim e d ayan ır. Ö rg ü tle n e n  ve seslerin i d u y u rm a k  için 

çaba  sarfeden  çevreler, b u  siyasi y ap ı iç inde  k a ra r  a lan  o to rite le ri etkiliyorlar.

A m e rik a ’d ak i T ü r k  to p lu lu ğ u  ş im d iy e  k a d a r  ü lk e  ç a p ın d a  ö rg ü tle n e m e - 
d iğ i ve g ö rü ş le r in i  y ay am ad ıg ı iç in , d e n g e  h e r  z am an  k e n d i e tn ik  m e sa jla ­

r ın ı d u y u ra n la r ın  leh in e  o lm u ş tu r .  Bu dengesiz liğ i g id e rm e k  iç in ... T ü rk -  

A m e rik a n  d e rn e k le r i.. .  b ir  b ir l ik  ç e rçev esin d e  [b irle şecek le rd ir] ...

K u şk u su z , b u  y ö n d e k i a d ım la r  ve o lu m lu  so n u ç la r  T iirk -A m e rik a n  ilişk i­

le r in in  d a h a  sağlık lı y ü rü tü lm e s in i  de  k o la y la ş tır a c a k tır . . ." 1'

140 ATA-USA, Türk-A m erikan Dernekleri Birliği Bülteni, Cilt: 1, No: 1, O cak-Şubat 1980, 
4. T ürk  lobisi sorunu, “La Politique étrangère de la Turquie dans les années 80s başlıklı 
m akalem de ayrıntılı olarak tartışılıyor, Paul D um on t ve François Georgeon, ed„ La Turquie 
au seuil de l ’Europe (Paris, 1991) içinde.



Amerika Birleşik D evletleri’nde yaşayan Türklerin örgütlenm esi ve ha­
rekete geçirilm esi, Türk lobisi yaratm anın sadece bir yanıydı. Askeri rejim 
açısından vatandaşlık yasasını değiştirip Am erika’ya yerleşm iş Türklere çif­
te vatandaşlık verm enin Türkiye’nin dış politika çıkarları için yeterli o l­
duğu sanıldı. Türkler, Ankara için önem li olan konularda Senatörlerin ve 
Kongre üyelerinin desteğini alamadılar.

Türk-Amerikan Dernekleri Birliği kadar önem li bir örgüt de, “Türki­
ye’nin Amerikalı D ostları” örgütüydü. Herhalde silah ambargosuna karşı­
lık olarak, 1976’da bu örgüt kuruldu. Kurucularından birinin ifadesiyle, 
“Türkiye’de çalışm ış bir grup asker ve dışişleri bakanlığı personeli olarak 
başladı ve Türk halkıyla geliştirilen dostluk nedeniyle, değerli dost ve m üt­
tefikim izin Birleşik D evletler’de tanınm ası ve anlaşılm asını sağlamak için 
ülke çapında bir organ olarak örgütlendi.”'"' Bu örgüt, lobi faaliyetleriyle 
birlikte büyüyüp gelişti ve Amerika’nın askeri-sınai kom plekslerinde etkili 
hale geldi. A m erika’nın en ünlü silah im alatçılarından bazıları bu örgütün  
üyesidir.

Lobinin amacı Amerikan kam uoyunu Türkiye lehine etkilem ek idiyse, 
aynı zam anda, Amerika’da Türkiye’nin dış işlerinde Amerika’n ın  rolüne 
duyulan ihtiyaca eklem lenm iş bir Türk grubu yaratma amacı da vardı. T ür­
kiye’nin ambargo deneyim inden sonra seçeneklerini yeniden değerlendir­
diği bir sırada, bunun büyük bir önem i vardı. Lobi, özellikle generaller Ey­
lül 1980’de iktidarı ele geçirdikten sonra, Türk politikasını W ashington’a 
doğru eğmek am acını güttü.

141 Bkz. “Türkiye’nin Amerikalı D ostlarının 1982 Program ı.”
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