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TURKCE BASIMA ONSOZ

Bu kitap, Ingilizce konugan diinya igin yazildi ve 1977°de Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlandi. Fakat birgok Tiirk dostum, kita-
bin Tiirk okuyucularina da yararh olacagina ve iilkelerinin 6nemli ve biiyii-
levici bir dénemine ait olaylara bir yabancimin bakug agisini sunacagina beni
inandirdi. Kitap ciktiktan hemen sonra, Istanbul ve Ankara’daki baz1 yayn-
cilar kitabin Tiirk¢e ¢evirisini yaymlama isteklerini belirttiler; hatta bir
vayinevi sozlesme bile imzaladi, fakat daha sonra yayin diinyasindan kaybol-
du. Kitabin Tirkge basiminin bu kadar gecikmesinin nedeni budur.

Kitabin 1977’de yayimlanan Ingilizce basiminda konular, 1975 yilinda so-
na eriyordu. Tiirkiye’'nin ok partili siyaset ve demokrasi deneyimi Sykiisii-
nii kesmenin en uygun noktasi, 1975 yerine 1973 genel secimleri olmaliydi.
Fakat giincellik kaygisiyla 1975’e kadar uzatmaya karar verdim. Ne var ki, 12
Eyliil 1980 olayindan sonra, 6ykilyii bitirmenin en uygun zamaninin bu ta-
rih oldugu agiktir. Askeri miidahale, salt bir bolim degil bash basina bir ki-
tabi gerektiren yeni bir donemi a¢ti. Bu nedenle, orijinal metne 1975 ile Ey-
liil 1980 arasindaki bes vili da ekleyerek giincellestirdim. Umarim, bu kitap
Tirkiye'nin hala yagamakta oldugu déneme yararh bir giris olarak ise yarar.

Kendi iilkelerinin tarihini ve siyasetini anlamamda bana yardim ettikle-
ri i¢in iten tesekkiirlerimi hak eden birgok Tiirk dost ve tanudik var. Bu go-
revi yerine getirmek sayfalar1 alird;; bu nedenle buna tesebbiis etmekten
geri durdum. Fakat, Tiirkge geviriyi yayinlamay: kabul ettigi ve ben reviz-
yonlarla oyalanirken gosterdigi sabir ve anlayis icin Sayin Huseyin Son-
mez’e; zevkle iistlendigi kitaba uygun bir Tiirk¢e bashik bulma igindeki
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yardimindan 6tiira Dr. Ayhan Aktar’a ve usta isi bir kag ¢izgiyle, Turk si-
yaset diinyasini benim binlerce sozctigiimden daha iyi anlatan kusursuz ka-

rikatiiriini kullanmama izin verdigi i¢in Ali Ulvi’ye tesekkiir etmeliyim.
EF. A

Boston, Massachusetts, Aralik 1993.



ONSOZ

Bu kitabin konusu, 1945’te gegilen ve tam bir kusak sonra gelecegi hil4
belirsiz olan ¢ok partili siyaset ve parlamenter yonetim deneyimidir. Birin-
ci boliim, 1923’ten beri iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin se¢im
venilgisiyle sonuglanan 5 yillik ge¢is donemini (1945-1950) inceliyor. Her
biri askeri miidahale ile sonuglanan sonraki iki onyl, tematik olarak tarti-
siliyor. Her onyl ile ilgili esas béliim (II ve VII. béliimler), donemin genel
bir gériintiisiinii ele aliyor. Ana béliimi izleyen boltimler (III-VI ve VIII-
X), bu deneyimdeki kimi énemli temalar: -siyasi partiler, ekonomi, ordu-
nun rolii- tartigtyor. XI. béliim, 1971 miidahalesinden sonraki siyasi aske-
risizlesme siirecini, XII. boliim, sosyal demokrasiyle bu deneyime yeni bir
yon vermeyi vaat eden Biilent Ecevit'in ortaya ¢ikigiyla belirginlegen yeni
bir evreyi ele aliyor. Tiirkiye’'nin degigen siyasi kiiltiiriinde dinin roli ve dig
politika konularindaki son iki boliim, incelenen dénemin biitiinliigiine bir
siireklilik vermek igin diigtiniildii.

Chatham House uygulamas: geregince bu kitabin taslaginin elegtirel bir
incelenmesini iistlenip bana yorumlarindan yararlanma olanag1 veren ve
boylece metni 6nemli derecede gézden gegirmeme yardim eden Profesor J.
C. Hurewitz ve Profesér Dankward A. Rustow’a &zellikle minnettarim. Ig-
ten tesekkiirlerimi bor¢lu oldugum degerli 6nerilerde bulunan Dr. Kerim
Key, Hiiseyin Ramazanoglu ve Tosun Aricanh da taslag: okudular. Elbette,
olgu hatalari ve yorumlarin sorumlulugu bana aittir.

Boyle bir kitap, hepsi de zamanlarini ve iilkeleriyle ilgili bilgilerini bana
vermekte comert ve sabirli davranan dostlarla, tamdiklarla ve hatta yaban-
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cilarla yapilan goriigmelerden ¢ikarilan bilgi, izlenim ve yorumlara dayanur.
Onlardan 6grendiklerimin ¢ogu bu sayfalarda kendi tarzinda ifade edilmis,
benim anlayisimla yorumlanmustir ve séylediklerini kullanma ve yorum-
lama seklimden sorumlu degildirler. Hepsine tek tek borcumu ifade etmem
olanakl degil -birgogu 6zel olarak yapmamam istedi- bu nedenle hepsine
birden tegekkiirlerimi sunuyorum.

Kendileriyle yararl goriigmeler yaptigim ve yazigtifim ve adlarini vererek
tegekkiir edebildigim kisiler sunlardir: Sayin Samet Agaoglu, Sayin Basri Ak-
tas, Sayin Prof. Dr. Sadun Aren, Sayin Mehmet Ali Aybar, [merhum] Sayin
Celal Bayar, Sayin Prof. Dr.Hikmet Bayur, Sayin Prof. Dr.Rifki Salim Bur-
¢ak, Sayin Sileyman Demirel, Sayin Biilent Ecevit, Sayin Seyfullah Esin,
[merhum] Sayin Prof. Dr. Turhan Feyzioglu, [merhum] Sayin Kasim Gii-
lek, [merhum] Sayin Prof. Dr. Turan Giines, Sayin Prof. Dr. Miibeccel K-
ray, Sayin Feridun Kéymen, Sayin Seyfi Kurtbek, Sayin Dr. Miikerrem Sa-
rol, Sayin Prof. Dr. Mehmet Selik, [merhum] Sayin Diindar Tager, Sayin
Fethi Tavetoglu, Sayin Ihsan Hamit Tigrel, [merhum] Sayin Prof. Dr. Tarik
Zafer Tunaya, Sayin Alparslan Tiirkes, Sayin Prof. Dr. Aydin Yal¢in, [mer-
hum] Sayin Ahmet Emin Yalman, Sayin Celal Yardimc ve Sayin Sitki Yir-
cali.

Bu kitabin yayinlanmasindaki 6zenli ve degerli yardimlanindan 6tiirii
Chatham House’tan Miss Rena Fenteman’e igten tegekkiirlerimi borglu-
yum. Onun ogiitleri olmasayd, itiraf etmeliyim ki, ciddi hatalar yapmis
olurdum.

Yazarlarin kendi eslerine tegekkiir etmesi artik neredeyse bir adet halini
almustir. Benim tesekkiiriim, adetin ¢ok 6tesindedir; kitabin biitiin evrele-
rine esimin aktif katihmi olmasayd: yazilamazdi dersem abartmis olmam.

E. A.
Boston, Massachusetts
25 Ocak 1976



1. GIRIS:
SIYASI LIBERALLESME VE CUMHURIYET HALK
PARTISI’NIN YENILGISI 1945 -1950

Demokrasinin her millet icin miisterek prensipleri oldugu gibi, her milletin
karakterine ve kiiltiiriine gore bir¢ok dzellikleri de vardyr. Tiirk milleti kendi
biinyesine ve karakterine gore, demokrasinin kendi icin ozelliklerini bulmaya
mecburdur.

Ismet Inénii, Kasim 1945 Biivitk Millet Meclisinin yeni dénem agilig
konugmas.

Tek Parti Sistemi

1945’te, Ikinci Diinya Savag'min sonunda, Tiirkiye hala kapali bir
toplumdu. 1923’te, sonradan Atatiirk soyadini alan Mustafa Kemal’in kur-
dugu Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), tek partili bir sistem iginde muhale-
fetsiz iktidardaydi. Bu sistemde anlamli olan sadece bir tek partinin varlig
degildi. Daha da dnemlisi, parti ile hiikiimet arasinda bir ayrimin olmama-
stydr: Gergekte parti hiikiimetti. Bu nedenle bir¢ok durumda partinin il ys-
neticileri ayn1 zamanda ilin valileriydi ve neredeyse biitiin devlet memurla-
rt CHP tiyesiydi.

1940’lardaki Tiirk siyasi sisteminin kokleri, 1920’lerin bagindaki Milli
Miicadele donemine uzanir. Kentli orta sinif ve aydinlar, ordu ve devlet
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gorevlileri ve Anadolu esrafi arasinda zimni bir ittifakin sonucuydu. Bu it-
tifak, Anadolu’yu Batili galip giicler tarafindan boliinmekten kurtard: ve
sonra da yeni rejimin temellerini atti, Daha milli miicadele sirasinda bile,
milliyetgiler Tiirk devletine yeni bir yap: ve bicim vermeye basladilar. Ha-
kimiyet Sultan-Halife’den alinip kosulsuz millete verildi; biitiin iktidar, ye-
ni ortaya ¢ikan Tiirk devletini yéneten Biyitk Millet Meclisine verildi.'

Tirk siyasi sistemi, degisen kosullarin gereklerine yamit vermek igin
zamanla degisti. Eyliil 1919°da Sivas Kongresinde kurulan Anadolu ve Rume-
li Miidafa-i Hukuk Cemiyeti, Ekim 1923’te, sonradan Kasim 1924’te Cumhu-
riyet Halk Partisi adin1 alan Halk Firkasi’na donagtirildi. Milli miicadele si-
rasinda ortaya gitkmakta olan Kemalist devletin bigim ve yapisum tamimlamak
i¢in alinan gesitli kararlar, 20 Nisan 1924 Anayasasinda birlestirildi.

Sultanhgin ve hilafetin itibarin1 yitirmis kurumlarinin ortadan kaldiri-
lip, Tiirk devleti bir Cumbhuriyet olarak ilin edildi (Madde 1). Baglangicta
{slam, devlet dini olarak korundu; sonra, 10 Nisan 1928’de, bu madde ana-
yasadan cikarildi ve daha sonra da 5 Subat 1937°de Tiirk devletini laik ola-
rak tanimlayan 2. madde Anayasa’ya eklendi. Hakimiyet kosulsuz millete
veriliyordu (Madde. 3) ve Tirkiye Bityiik Millet Meclisi, ulus adina haki-
miyeti uygulayan ulusun tek megru temsilcisi oldu (Madde. 4). “Yasama
yetkisi ve yiiriitme giicii”, “yasama yetkisini dogrudan” (Madde. 6) ve “yii-
riitme yetkisini meclisin sectigi Cumhurbaskan: ve Cumhurbaskaninin
sectigi Bakanlar Kurulu” (Madde. 7) aracih@iyla uygulayan “Mecliste teza-
hiir eder ve toplanir[di]” (Madde. 5).

Meclis, “ulusun sectigi milletvekillerinden olusacaktir” ve “22 yasim
dolduran her Tiirk erkek ve kadin, milletvekili se¢iminde oy kullanma hak-
kina sahiptir.” (Madde. 10). Fakat se¢im sistemi, 9. ve 10. maddelerin goster-

1 Bu ilk gelismelerin en iyi anlatimlar, Kemal Karpat, Turkey's Politics: the Transition to a
Multi-Party System (1959)'da ve Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (2.
baski, 1958)'de bulunabilir.

2 Seref Goziibiiyiik, Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri (Ank.1957) s.101-23
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Jigi kadar demokratik degildi. Gergekte, 1876-78 1. Mesrutiyet ve 1908-18
II. Megrutiyet Dénemlerinin bir kalintisiydi ve oy verenler, sonradan kendi
vekillerini meclise gtnderen bir segmenler toplulugunu segtigi dolayl bir sis-
-emdi. 1946°va kadar yiiriirliikte kalan bu sistem, yerel miitegallibenin biitiin
rek parti donemi boyunca kendi giig ve niifuzlarint mecliste muhafaza etme-
lerini sagladi. iktidarda oldugu siirece CHP’nin radikal kanadinin kirsal
alanlardaki toplumsal yapiy degistirecek ve yerel miitegallibenin egemen ko-
numunu zayiflatacak politikalar1 uygulamaktan alikoyan engellerden biri
buvdu. Se¢im yasasi, milli miicadele sirasinda Cumbhuriyetgi hitkkiimet ile bu
giicler arasinda olugan gayri resmi ittifakin temel taslarindan biri oldu. Bu
miitegallibenin vekilleri, var olan ekonomik ve toplumsal yapiy1 tehdit et-
medigi siirece devlet kurumlarimn modernist reformunu desteklediler.
Boylesi bir ortamda, hiikiimet igin bir anayasa ve modern bir hukuk siste-
mine ge¢mek olanakli olurken, bir toprak reformu karan alimp uygula-
namads.

Baslangicta, tek partili bir devlet kurmak Kemalistlerin niyeti olmamus
olabilir. Ne var ki, 1925 Kiirt isyan: gibi hareketlerle kendini gosteren kar-
s1 devrimci giigler korkusu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kapatil-
masina yol agty; ve Agustos 1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, 17
Kasim 1930’da kendini feshetti. Bir muhalefet partisinin ortaya ¢ikmast, re-
jime kars1 gerici siddeti cesaretlendirmisti. Zira, sonraki 15 yil boyunca
CHP, tek siyasi parti olarak kald:.

Kapitalist diinyada 1929 Biiyiik Cokisiiniin habercisi oldugu Otuzlarin
ekonomik krizi, Tiirkiye’de devlet miidahalesine keskin bir itilim verdi ve bu,
tek parti sisteminin giiglenmesine ve gelismesine yol agti. Depresyonun Tiirk
ekonomisi iizerinde yarattif1 sonuglar, hitkiimeti karst énlemler almaya zorla-
yacak kadar ciddiydi. Kriz, Batt kapitalizmiyle 6zdeslesen serbest girisimin ba-
sarisizhg olarak gorillmeye baglandi. Devlet kontrolii sistemiyle Sovyetler Bir-
ligi, krizden kaginmus gibiydi ve Kemalistler, bunu ekonominin belli alanla-
rinda yararli bir sekilde 6rnek alinabilecek bir model olarak gérdiiler.
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Kemalizmin Alt: ilkesi

1930’da Tiirk hiikiimeti, devletin daha fazla ekonomik faaliyetine duyu-
lan gereksinmeyi vurgulamaya baglad. Ertesi yil devlet¢ilik, CHP tarafin-
dan kabul edilen ve 5 Subat 1937°de Anayasa’ya konulan “temel ve degis-
mez” alti ilkeden biri halini aldi. Béylece, Anayasa’nin 2. Maddesi su gekil-
de degistirildi: “Tiirk Devleti, Cumhuriyet¢i, Milliyet¢i, Halk¢1, Devletgi,
Laik ve Inkilapgidir.” Anayasa, bu terimlerin anlamini ne tammbhyor ne de
agikliyordu. Fakat CHP’nin Dérdiincii Biiyitk Kongresi (1935) zaten bunu
yapmigsti. Kongre tutanaklarinda alti ilke soyle agiklaniyordu:’

Cumbhuriyetgilik

A) Parti, ulus egemenligi tlkiisiinii en iyi ve en saglam surette imsileyen
ve taplayan devlet seklinin Cumhuriyet olduguna kanigdir. Parti bu sarsil-
maz kanagatla, Cumhuriyeti her tehliikeye kars1, biitiin araglarla korur.

Ulusguluk

B) Parti, ilerleme ve gelisme yolunda ve arsi-ulusal degetlerde ve ilgiler-
de Tiirk sosyetesinin, ¢agdas uluslarla yanyana ve bir uyumda yiiriimekle
beraber, ikinci maddede izah olundugu iizere, kendine 6zgii iralarini ve er-
kin benligini korumag esas sayar.

Halkglik

C) Irde ve egemenlik kaynag1 ulustur. Bu irde ve egemenligin, devletin
yurddasa ve yurddagin devlete karsi olan 6dev ve yiikiimlerini tamamiyle
yerine getirmek i¢in kullamlmasi, partinin baglica prensiplerindendir. Ka-
nun karsisinda, saltik bir esitlik kabul eden, ve hig bir ferde, hig bir aileye,
hig bir klasa, hi¢ bir cemaata ayralik tamimayan yurddaglar1 halkatan ve
halkg¢1 olarak kabul ederiz.

Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ayr1 ayri klaslardan karigit degil, fakat, fer-

3 CHP Progran 1935 (Ankara 1935).
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dig ve sosyal hayat i¢in, is boliima bakimindan, tiirlt hizmetlere ayrilmig
bir sosyete saymak esas prensiplerimizdendir; ¢ifciler, kiigiik zanaat sahip-
leri, esnaf ve is¢ilerle, 6zgiir ertik sahipleri, endiistrieler, tecimerler ve igyar-
lar Tiirk ulusal kuraminin baslica ¢alisma 6rgenleridir. Bunlarin her biri-
nin ¢aligmasi, 6biiriiniin ve kamunun hayat: ve genligi i¢in bir zoragdur.

Partimizin bu prensiple amagladig: gaye, klas kavgalar1 yerine sosyal dii-
zenlik ve dayanigma elde etmek, ve asiglar arasinda, biribirlerine karsit ol-
mayacak surette, uyum kurmaktir. Asiglar kapasite ve ¢aligma derecesine
gore olur.

Devletilik

G) Ozel kinav ve ¢alisma esas olmakla beraber, imkan oldugu kadar az
zaman i¢inde ulusumuzun genligi ve yurdu bayindirliga eristirmek i¢in, ge-
nel ve yiiksek asiglarin gerektirdigi islerde, hele ekonomik alanda, devleti
filig surette ilgilendirmek baslica esaslarimizdandir.

Devletin ekonomi igleri ile ilgisi filig surette yapicilik oldugu kadar, &zel
girigimlere 6n vermek ve yapilmakta olan isleri diizenlemek ve kontrol da
etmektir.

Devletin, filig olarak, hangi ekonomik isleri yapacaginin belirtilmesi, ulu-
sun genel ve yiiksek asiglarina baghidir. Bu liizum iizerine, devletin, filig ola-
rak, kendi yapmaga karar verdigi is, eger, 6zel bir girisit elinde bulunuyorsa,
onun alinmas her defasinda 6zgii bir kanun ¢ikarmaga baglidir. Bu kanun-
da 6zel girisitin ugrayacagi zararin, devlet tarafindan 6dem sekli gosterilecek-
tir. Bu zarar oranlanirken, gelecekteki kazang ihtimalleri hesaba katilmaz.

Layklik

D) Parti, biitiin kanunlarin, tiiziikklerin ve usullerin yapilisinda ve tapla-
nisinda, en son ilim ve teknik esaslar: ile, asrin ihtiya¢larina uyulmasini
prensip olarak kabul etmistir.

Din, bir vicdan isi oldugundan, parti, dini, diinya ve devlet igleri ile si-
yasadan ayri tutmaga ulusumuzun ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi
i¢in baslica sartlardan sayar.
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Devrimcilik

E) Parti, devlet yonetiminde, tedbir bulmak i¢in derecel ve evrimsel
prensiple kendini bagh tutmaz. Ulusumuzun sayisiz 6zverilerle bagarmug
oldugu devrimlerden dogan ve olgunlasan prensiplere bagh kalmas: ve on-
lar1 korumasi parti igin esastir.

Bu ilkelerden en tartismali olan ikisi, Devletsilik ve Devrimecilikti.
Cumbhuriyetgilik ve Ulusgulugu, yeni bir rejim kurmak i¢in birlesen biitiin
gruplar kabul ediyordu. Halk¢ilik da bu gruplar i¢in kabul edilebilirdi; ¢iin-
kii, onlar1 “halkin” mutemedi haline getirerek yonetimlerini mesrulastiri-
yor ve aym1 zamanda sinif ¢atigmasi ve sinif miicadelesi kavramini da
tarafsizlagtinnyordu. Laiklik de ilke olarak kabul edilebilirdi; ¢tinkii, din bir
bireysel vicdan meselesi oluyor ve en azindan teoride muhafazakarlarin
elinden kurtariliyordu. Fakat, CHP'deki militan laikler egemen olup dini
gorevlerini yerine getirenleri yobaz ve kargi-devrimci gibi gérmeye bagla-
yinca, Laiklik anlagmazliga yol agt1.

Diger yanda, Devlet¢ilik hemen anlagmazliga yol agty; zira ne CHP ne de
hikiimet, devlet miidahalesinin sinirlarini 6zel sektorii ve onu destekle-
yenleri tatmin edecek sekilde belirleyebiliyordu. Fakat parti, devlet¢ilikten
tarimin etkilenmeyecegini 6zellikle belirtiyordu. Yine de, Ikinci Diinya Sa-
vasinin sonuna gelindiginde, 6nemli bir devlet sektérii ortaya gikmigti ve
bunu kontrol eden devlet gorevlilerinin istahi kabarmisti. Ozel sektorii
devlet sektoriine tabi ve ekonomik gelismenin gelecegini devlet sektériiniin
genislemesinde goriiyorlardi. Ozel sektér mensuplar: bu tutumdan rahat-
s1z oldu ve gérecegimiz gibi, ¢ok partili donemde Devletgilik, temel siyasi
tartigma konusu haline geldi.

Inkilap¢iligin ve son doénemdeki bicimiyle Devrimciligin tamimi ve
aciklanmasi konusundaki anlagmazligin da ¢6ziimii zordu. Terimin tanim-
lanmasi, onu kullanan kiginin siyasi tutumuna gére degisiyordu. CHP’nin
sag kanadinda olanlar, terimi “reformizm” anlaminda anliyorlard; sol ka-
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nattakiler ise, Parti’nin Atatiirk’in baslattifi devrime baghligini ima eden
“Devrimcilik” olarak tanimliyordu. Bu terime verilen anlam, bu nedenle,
CHP’ye hangi hizbin egemen oldugunu gosteren bir barometreydi. Orne-
gin, 1945’te ¢ok partili donemin baslangicina kadar, Inkilapgiligin ¢agri-
simlar1 degismez derecede devrimci, ya da en azindan radikaldi. Daha son-
ra, CHP oy kaygilariyla kendi politikalarin1 yumugatmaya zorlandiginda,
anlam, terimin kullanildig: siyasi baglama bagh hale geldi ve devrimciligin
anlami bu sekilde metinlere yansitildi.

Tek Partili Devletin Resmilestirilmesi

Cumhuriyet kuruldugundan beri, tek partili bir devlete yonelik egilim
giiclitydii ve CHP'nin 1935 Kongresinde parti ile devletin evliligi resmiles-
tirildi. Kongre sirasinda partinin Genel Sekreteri olan Recep Peker, “Yeni
parti programi kabul edildikten sonra, partinin temel ilkeleri, yeni Ttrk
" dive ilan etti. Parti, devlete ideoloji saglad1 ve
partinin il bagkanlar kendi illerinin valileri olurken, partinin genel sekre-
teri de kabinedeki [¢isleri Bakani gorevini iistlendi.” O yillarda, Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin faaliyetleri, “o donemde Avrupa’da tek partili devlette
partinin rolii konusunda model olan -italya’da Fasist Parti, Rusya'da Ko-
miinist Parti ve Almanya’da Nazi Partisi- orneklere, belki de igerikten gok
bi¢im itibariyle olduk¢a uygundu.™

Atatiirk 10 Kasim 1938’de 6ldii. Ertesi giin Meclis, Atatiirk’iin silah
arkadas: ve siyasi kader arkadasi lsmet Inénii’yii Cumhurbagskani secti. 26
Aralik 1938’de toplanan partinin Olaganiistii Kongresinde, parti tiiziigi,

devletinin ilkeleri olacaktir

4 CHP, Dirdiincii Biiyiik Kurultayr Gorugmeleri Tutalgas: (Ank. 1935), 45.
5 Lewis, Emergence, 381-3; Karpat, Politics, 3953.
6 Lewis, Emergence, 383,
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[n6nii Parti’nin siirekli Genel Bagkani olarak segilebilecek sekilde degistiril-
di (Madde. 3) ve Atatiirk, Parti'nin kurucusu ve ebedi Baskan: olarak ilan
edildi (Madde. 2). Aymi Kongrede Inénii, “Milli sef” unvanini aldi ve he-
men bir kurum statiisii kazandi. Daha sonra, “Partinin aldig1 monolitik bi-
¢im, iinli “Tek Parti, Tek Millet, Tek Lider’ sloganiyla en iyi ifadesini bul-
du.™

Kemalist rejim, Anadolu’nun Avrupah giigler tarafindan bolitnmesine
karsi direnen giiglerin bir ittifak: olarak dogmustu. Bagimsizlik miicadele-
sinin dtesinde, yeni rejimin niteligi konusunda bu giigler arasinda ¢ok faz-
la fikir birligi yoktu. Koalisyon, asker ve sivil devlet memurlarindan, bir ay-
din sinifin1 meydana getiren yeni meslek sahiplerinden -hukukgular, gaze-
teciler, 6gretmenler-, tiiccarlardan, isadamlarindan, toprak agalari ve kirsal
kesimdeki esraftan olusuyordu. Baslangigta is¢iler bu koalisyon iginde bir
grup konumu ve prestiji kazanmisty; fakat 1923’ten sonra Kemalist rejim
onlara daha az hosgoriili davranmaya bagladi. Bu gayr-i resmi ittifak yeni
devleti ve CHP’yi kurdu ve yeni rejimin istikrari, bu ittifakin devamina
bagh hale geldi.’

Silahli kuvvetler mensuplar, bu ittifakta onemli bir bilesendi. Cumhuri-
yetin kurulmasinda ordu yasamsal bir rol oynamisti. Mustafa Kemal ve bir-
¢ok arkadasgi, yeni rejimde sivillerin askerlerin iistii oldugunu simgelemek

7 CHP Tiiziigii (Ankara, 1938), 3; Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet
Halk Partisinin Mevkii (1965), 139.

8 Karpat, Politics, 395. 1939-45 ddnemi icin bkz. Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (An-
kara, 1974).

9 Frederick Frey, The Turkish Political Elite (1965), bu ittifakin 1923'ten 1957've kadar
Cumbhuriyet Meclisine nasil yansidiginin ayrintili bir incelenmesidir. Lewis, Emergence,
474; 1943 Meclisinin bir tasnifini verir: “1943'te Meclise segilen 453 milletvekilinden
127'si gesitli tiirden kamu gorevlisi, 67'si silahli kuvvetler mensubu, 89'u hukukgu ve
59'u dgretmendi. Sadece 49'u tiiccar, 45'i ¢iftgi, 15'i bankac1 ve 3'tl sanayiciydi.” Bir uya-
r1: 89 milletvekili kendilerini hukuk¢u olarak tanimlamalarina kargin, bu sadece onla-
rin hukuk okuduklari anlamina gelir, mutlaka meslek olarak hukuk¢u olmalar: anlami-
na gelmez. Bircok durumda belki de zengin toprak agalariydilar.
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i¢in, askeri iiniformalarini atip sivil elbiseler giyseler de, ordu 6yle kalmaya
devam etti. Askerlerle siviller arasinda hicbir ¢atisma yoktu; askerler
Parti’de, hiikiimette ve Meclis'te ayricalikh bir konuma sahiptiler. Maresal
Fevzi Cakmak Genelkurmay Bagkan: oldugu siirece, orduyu sivillerin
denetimine sokma sorunu hemen hemen yoktu. Savunma biitcesi Genel-
kurmay Karargahinda hazirlaniyor ve Milli Savunma Bakanhgi sadece tali
bir rol oynuyordu. Atatiirk’iin 6liimii iizerine, Ismet Inéni’niin basarisin-
da anahtar sahsiyetin Fevzi Cakmak oldugu soylenir. 12 Ocak 1944’te Ing-
nii Maresal’in emekliligini ilan ettiginde, ordunun iizerinde sivil denetim
saglamak i¢in bu énlemin zorunlu oldugunu agikladi (Vatan, 13 Ocak
1944).

Bu ittifakin iginde belli gerilimler vards; fakat uzlagmayla ¢6ztimleniyor-
lardi. Subaylar, sivil devlet memurlar ve aydinlar degisim isteklerinde da-
ha radikal olmaya yénelivor ve radikal bir program uygulamada devletin
aktif olmasini istiyorlardi. Diger vanda, tiiccarlar ve isadamlar, toprak aga-
lar1 ve egraf, toprak reformu ve ticarette devlet tekeli olasiligt ¢ikarlarini
tehdit ettigi olglide devlet miidahalesinden rahatsizlik duyuyorlardi. Bu it-
tifak, radikallere toplumsal ve ekonomik yapiy1 6nemli 6lgiide degistirme-
den devletin yapisin1 modernize etme olanag taniyan yazih olmayan bir
anlagsma temelinde varligin siirdiiriityordu. Bu nedenle Kemalist rejim bir
anayasa, bir meclis, modern bir hukuk sistemi ve laik bir devlet yaratty; fa-
kat niifusun yiizde 80’inin yasadig) ve gahistign Tiirkive'nin kirsal yapisim
degistirmek i¢in hicbir ciddi girisimde bulunulmadi.

Bu ittifaktaki gerilimler dénemin politikalarinda ifadesini buluyor ve
¢ogunlukla devlet miidahalesinin sinirlar: iizerine tartigmalarda agiga ¢iki-
vordu. Otuzlarda, devletgiler, devlet ile partiyi birlestirmeyi basaracak de-
recede egemen oldular; hatta 1937°de bir toprak reformunun uygulanma-
sindan 50z edildi.” Fakat, Avrupa’daki savas tehlikesi, devletileri milli bir-

10 Giritlioglu, Halk Partisi, 148-32; Karpat, Politics, 391.
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lik ¢ikarina uzlagmaya zorladi. Besinci Biiyiik Kongrede (29 Mayis-3 Hazi-
ran 1939), devlet ile parti arasindaki baglar yeniden gevsetildi ve bagimsiz
bir grubun (Miistakil Grup) mecliste sadik muhalefet rolii oynamasina ve
hiikiimeti elestirmesine izin verildi. Fakat savas halinin gerekleri; dogal
olarak, devleti Tiirk yagaminin hemen hemen her vechesine miidahale et-
meye zorladi. 18 Haziran 1940 tarihli Milli Koruma Kanunu, hitkiimete fi-
yatlar1 kontrol ve piyasaya mal temin etme, iiretimi devam ettirmek icin,
ozellikle madenlerde zorunlu ¢alistirma gibi olaganiistii durum yetkileri
verdi. Kasim 1942 tarihli Varhk Vergisi, savas sirasinda servet biriktirenle-
ri, yani isadamlarini -6zellikle gayri Miislimleri- ve biyiik ¢iftlik sahipleri-
ni vergilendirmek i¢in tasarlandi. 1943'te, 1925’te kaldirilan asar, tarimsal
iiriinlerde Ayniyat Vergisi biciminde yenilendi."

Bu yasalarin keyfi karakteri ve bunlarin uygulanma tarzi, vatandaglarin
devlete ve partiye giivenini agindirdi. Bu durum, 6zellikle, savas yillarinda
6nemli miktarda servet biriktirmis olmalarina kargin, Varlik Vergisi ile
simgelesen hiikiimetin son dénemlerdeki uygulamalari nedeniyle tek par-
tili devlette kedilerini artik giivenli hissedemeyen isadamlari ve biiyiik gift-
lik sahipleri i¢in gegerliydi. 1945’e gelindiginde, 1923’ten beri istikrar sag-
layan siyasi ittifak bozulmustu ve savas biter bitmez yeni bir siyasi denge
kurma gereksinmesi olugtu.

Demokrat Parti’nin Kurulusu, Ocak 1946

1 Kasim 1945 tarihli konugmasinda Ismet Inénii, giiniin degisen kogul-
larina uygun hale getirmek igin tek partili sistemde 6nemli siyasi diizeltme-

11 Giritlioglu, Halk Partisi, 148-52; Karpat, Politics, 391.
12 Yildiz Sertel, Tiirkiye'de llerici Akimlar (1969), 57-8; Hershlag, Turkey: the Challenge of
Growth (1968), 132-3; Lewis, Emergence 297-8 ve 472.
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ler yapmaya hazirlandigini ima etti. Konugmasinin esasi, genel bagkan ol-
dugu Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi adina bir éziir dilemekti. Sistem-
deki temel eksikligin, bir muhalefet partisinin yoklugu oldugunu kabul edi-
yordu ve “memleketin ihtiya¢lan sevkiyle, hiirriyet ve demokrasi havasinin
tabii islemesi sayesinde, baska siyasi partinin de kurulmasi miimkiin
olacaktir” diye ilén etti.” Turkiye'de varismaya dayah ¢ok partili siyaset
pandora kutusunu a¢an bu cimleydi.

Bu 6diin, Cumhurbagkaninin elestirisinin bir sonucu olarak Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin i¢inden geldi. Parti liderligi, i¢ 6zelestirinin her zaman
tesvik edildigini ve Miistakil Grup’un bu amagla kuruldugunu iddia ediyor-
du. Fakat Grup, sadece simgesel muhalefet ve elestiri yapmusty; parti lider-
liginin daha ¢ok canumi sikan, savas sirasindaki birgok olayin hesabimi hii-
kiimetten soran Hikmet Bayur gibi bireysel cumhuriyetgilerin igneleyici
elestirileriydi.”

CHP, 1923’ten itibaren 20 vil boyunca, tepeden devrimci degisimler
dayatrmigti.  Bu degigimler, 6lii bir imparatorlugu canh bir ulus devlete
déniistiirmek agisindan dnemli goriilmiistis; fakat bunlar siradan halkin
yasaminda higbir 6nemli iyilesmeye vol agmamg ve onlar1 Kemalist rejim-
den yabancilastirmusti. Yol agtigy biitiin maddi ve fiziksel sikintilariyla alts
yillik teyakkuz durumundan 6nce yeterince ciddi olan yabancilasma, artik
kirilma noktasina kadar gerilmisti. Bityityen ve artik ses veren muhalefet,
bunun bir tezahiiriiyd.

Savag sonrasi Tiirkiye’sinde giiniin teme] konusu, hemen hemen biitiin
kesimlerde biiyiik sikintilara vol agan hiikiimetin ekonomik politikasiyds.
Bu politikanin belirgin &zelligi yiikselen enflasyon, kentsel bolgelerdeki

13 Kazim Oztiirk, Cumbhurbagkanlarimm Tiirkiye Biiyiik Millet Mechsini Agris Nutuklars
(1969), 379.

14 Hikmet Bayur’la konusma, Istanbul, 1971. Aynica bkz. Karpat, Politics, 91 ve cesitli ver-

15 lerde. Karpat'in eseri, 1943-50 doneminin en ayrintili Ingilizce anlatimuidir.
Bu reformlarin mukemmel bir anlatimi ve ¢oziimlemesi i¢in bkz. Lewis, Emergence,
256-79.
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mal katlig ve iiriinlere konulan narhti. Bu politikay: gii¢lendirmek igin, hii-
kiimete genis olaganiistii yetkiler veren Milli Koruma Kanunu da dahil,
agur biirokratik denetim mekanizmalari kuruldu. Bu miidahaleci politika-
nin siyasi sonucu, Cumhuriyet rejiminin ilk 20 yili boyunca istikrar ve sii-
kunet saglayan siyasi ittifaki par¢alamak oldu.

Ikinci Diinya Savagindan sonra siyasi ve ekonomik liberallesme egilimi-
ni tesvik eden bagka etmenler de vardi. Almanya, Italya ve Japonya’daki
totaliter rejimlerin yenilgisi ve Batt demokrasilerinin zaferi, her zaman Ba-
tr’daki siyasi iklime tepki veren Tiirkiye’yi etkilemesi kacimlmazdi; dahas,
savag sonrasi diinyada, Stalin’in diiymanligiyla da artan Tiirkiye’'nin yalit-
lanmass, hiikiimeti Batih giiglere yaslanmaya zorlad1. Boylesi bir ortamda,
icerde ihtilaflara ve elestirilere olanak tanimamak gii¢ olurdu: bunun far-
kinda olan elestirmenler, avantajlarindan yararlandilar.

Savag sonrasi Tiirkiye’sinde iklim degismeye hazirdi ve neredeyse biittin
politikacilar, hatta yonetici partinin uzlagmazlan bile, bunu kabul ediyor-
du. Tartigmalar, Tiirkiye’nin hizla degisen diinyaya ayak uydurmas: igin
gerekli 6nlemleri alacak rejimin niteligi iizerinde yogunlasti. Uzlagmaz Ke-
malistler olarak tanimlanan eski muhafizlar tek partili devlet yapisini koru-
mak ve baslangigtaki reformlarda yapildig1 gibi, reformlari tepeden uygu-
lamak istiyorlardi. Demokratik davranilmis olsaydi, baslangigtaki reform-
lar olanaksiz olurdu diye iddia ediyorlardi. Cok partili parlamenter demok-
rasi altinda geleneksel diizeni korumay isteyen gruplarin baskisi olur ve re-
formlar tehlikeye girerdi. Eski muhafizlar, ayni seyin yeni durumda da ge-
cerli oldugunu -Tiirk toplumunda var olan bityiik sosyo-ekonomik adalet-
sizlikleri gidermek igin gerekli 6nlemleri uygulamanin, hél parti iginde bir
konsensiisii ve reformlarin yukardan dayatilmasi gerektigini- ileri stiriiyor-
du. Rekabetg¢i parti politikalar, reform programu iizerinde ancak bir fren
rolii oynayabilirdi.

Eski muhafizlarin korkulari hemen dogrulandi. I Ocak 1945’te hikii-
metin toprak reformu yasa tasarisi meclisin 6niine geldiginde, hemen par-
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ti i¢inde engelleme ve elestirilere hedef oldu. Bernard Lewis’in ifadeleriyle,
bu yasa tasarisinin hedefleri:

Toprag hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan kéyliilere toprak ve tarim aletleri
vermek, iilkenin ekilebilir toprakiarinin tam ve verimli kullanimini sagla-
maktl. Yontem; yirmi yillik faizsiz kalkinma kredisi ve diger maddi yar-
dimlarla birlikte bu kéylilere toprak vermekti. Bu toprak, kullanilmayan
hazine arazileri, belediyelere ve devlete ait diger topraklar, tanma elverisli
hale getirilen araziler, sahibi belli olmayan topraklar ve dzel kigilerden mi-
sadere edilecek araziler olacakti. Bu son kategori i¢in, 500 doniimden fazla
biitiin araziler millilestirilecekti. Millilestirme bedelleri degisen olgiilerde
odenecekti; elde bulundurulan arazi ne kadar biiyiikse oranlar o kadar kii-
ciik olacakti. 20 yil iginde, viizde dérdii hazine bonosu olmak iizere taksit-
ler halinde 6denecekti. Yasa, bu yasayla elde edilen yeni topraklanin miras-
cilar arasinda bolinemeyecegini de sart kosuyordu. Kirsal niifusun yakla-
sik ti¢te birinin -5 milyon kisinin- tam uygulandiginda Tiirkiye’yi bagim-
s1z bir kiiglik miilk sahibi koyliiler tilkesine doniistiirecek dnemli bir dev-
rime yol agacak olan bu vasadan vararlanacag) tahmin ediliyordu.”

Yasa tasarisi, 11 Haziran’da kabul edildi. Uzun ve sert tartigmalar dikka-
te alindiginda, bir muhalefet partisi ya da partileri ve kargit politikalar ol-
sayds, yasa meclisten gegemezdi sonucuna varmak makul gériiniiyor. Ulke-
de yasa tasaristnin kargisinda yer alan giiglii kesimler vardi ve ancak Cum-
huriyet Halk Partisi i¢cindeki disiplin bunlarin iistesinden gelebilir ve tasa-
riy1 oybirligiyle meclisten gegirtebilirdi. Ne var ki, yasanin asla tam olarak
uygulanmadigini ve gok partili siyaset yagamimin baskisi altinda, 1950’nin
baslarinda, genel segimlerden 6nce, kirsal oylari kontrol eden toprak agala-
rina bir 6diin olarak Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan degistirildigini
belirtmeye deger.

Toprak reformu yasa tasarist girisiminin belki de en dolaysiz sonucu,
CHP i¢inde bir mubhalefetin kristallesmesiydi. Tek partili devletin asker-si-

16 Lewis, ibid., 474-5; ayrica bkz. Resat Aktan, “Analysis and Assessment of Land Reform
Activities in Turkey” SBFD, xxvi/13 (1971), 89-93.
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vil biirokrasi, aydinlar, kentli orta simif ve Anadolu’daki toprak agalarinin
ittifakina dayandig1 daha 6nce belirtildi. Savag sirasindaki genis devlet mii-
dahaleleriyle bu ittifak zaten zayiflamigt. Toprak reformu yasa tasarisi,
toprak agalarinin siyasi ve ekonomik giiciinii zayiflatacak ve devletin elini
giiglendirecek bir 6nlemdi. Gergek sorun buydu ve CHP’nin agik sozlii sa-
vunucularindan biri olan Necmettin Sadak, bunu ¢ok giizel ifade ediyordu:

Arazi miilkiyet rejiminin ve onun dogurdugu miilkiyet yapisinin bir mem-
leket i¢ politikasi ile de ilgisi vardir. Elverigsiz bir arazi milkiyet binyesi,
kigilerin miinasebetlerinde ahenksizlikler meydana getirdigi gibi, kigiler ile
devlet arasinda anlagmazliklara ¢igir agabilir. Biiyiik arazi miilkiyetine da-
yanan mabhalli niifuzlarin, devlet otoritesinin zayiflamasini intag ettigi ok
gorillmigtiir. Bu bakimdan her memleket, yerlestirdigi devlet zihniyetine
yaragir bir arazi miilkiveti biinyesi yaratmak zorundadir..."

Demek ki, devlet “tek parti zihniyeti”ni muhafaza etmek istiyorsa, top-
rak sahipliginin yapisin1 da degistirmelidir; ¢iinkii, toprak agalar1 devletin
otoritesine yonelik ana tehditlerden biriydi.

Baslangicta, parti igindeki muhalifler hitkiimetin politikasini ekonomik
zeminlerde elestiriyorlardi. Onerilen toprak reformu, diyorlards, tlkenin
gereksinmelerini kargilamayacak ve iiretimde bir gerilemeye yol agacakt.
Biiyiik gayri menkulleri parcalamakla, eski, kapitalizm 6ncesi aile ekono-
misi restore edilecekti. 500 doniimden biiyiik tarim arazilerini millilestir-
mekle toprak reformu, giftciler arasinda giivensizlik yaratacak ve temel bir
ilke olan miilkiyet hakkim ihlal edecekti.”” Ekonomi konusundaki tartis-
malarda, giderek artan devlet bor¢lanmasina yol a¢an biitge agiklan, enflas-

17 Necmettin Sadak, “On Yedinci Madde”, Aksam, 27 Mayis 1945. Deneyimli bir sosyolog
olarak Sadak, son ii¢ CHP kabinesinde Digigleri Bakaniydi. Ayrica, bkz. Karpat, Politics,
118.

18 Toprak reformu yasa tasarisimin kisa bir degerlendirmesi iin bkz. Ayin Tarihi, Mays
1945, 28-50. Daha ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Biyiik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi'nde parlamento tutanaklari.
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v0n varatan sinirsiz para basma, yiiksek hayat pahaliligy, disik gelir grup-
.zrinin kritik durumu - 6zellikle kiigiik biirokratlarin-, vurgunculuk, kara-
Sorsa, vergi sisteminin verimsizligi ve adaletsizligi konularinda da benzer
zestiriler yapiliyordu.”

Ne var ki, 7 Haziran 1945’te parti icindeki elegtirmenler, agik¢a kendile-
=:ai gosterip ilk kez iktidar sorununu gindeme getirdiler. Gelecekteki
Demokrat Parti’nin dort kurucusu (Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kop-
-:lii ve Adnan Menderes), Anayasada belirtilen milli egemenlik ilkesinin
-zm olarak uygulanmasini ve parti isleyisinin demokrasinin temel ilkeleri-
=e gore yiiriitillmesini isteyen bir 6neriyi Parti Meclis Grubu’na sundular.
3u dért kiginin girisimlerinden ne bekledigi acik degil. Ayrilip yeni bir par-
-1 kurmay isteyip istemedikleri kuskuludur. Belki de, partiden daha fazla
merkezilesme politikast yerine siyasi denetimi gevgetmesini istiyorlardi.
\Meclis Grubu 12 Haziran’da oneriyi tartigt1 fakat, belli yasa ve yonetmelik-
.eri degistirmeyi amagcladifi igin sorunun Grubun yetkisi diginda oldugu
zerekgesiyle oneriyi reddetti. Bunu ele alma yetkisi, Gruba gore, Milli Mec-
ssteydi®

Parti orgiitii 1hmh tepki gosterdi; dordini CHP’den ihrag etme nerisi
Hile gelmedi. Aksine, Parti i¢inde, elestirmenlerin CHP’den ayrilip kendi
nartilerini kurmalar1 gerektigini diigiinen bir grup bile vardi ve Inéni’niin
hu goriigii tegvik ettigi séylenir.”' Ne var ki, yeni bir siyasi parti kurma gi-
risimi, CHP’li bir muhaliften degil, Nuri Demirag adl: bir Istanbullu sana-
viciden geldi. 7 Temmuz 1945’te Demirag, Milli Kalkinma Partisi’ni kur-
mak i¢in hitkiimete bagvurdu ve Agustos’ta izin verildi.”

CHP’deki mubhalifler muhalefetlerini yiikselttiler ve Menderes ile

19 Cumhuriyet ve Akgam, 21-30 Mayis 1945.

20 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1945 ve Karpat, Politics, 145.

21 Hifa1 Oguz Bekata, Birinci Cumhuriyet Biterken (1960), 10.

22 Cumhuriyet, 8 Temmuz ve 23 Agustos 1945; Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi
Partiler, 1859-1952 (1952), 638-45; T. C. [¢isleri Bakanlig, Tiirkiye'de Siyasi Dernekler
(Ank. 1950}, 107-25.
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Kopriilii hemen, sosyalist Zekeriya ve Sabiha Sertel’in yonettigi Tan ve Ah-
met Emin Yalman’in yonettigi Vatan gibi gazetelerde elestirel makaleler
yazmaya bagladilar. Bu durum, Parti disiplinini bozma olarak degerlendi-
rildi ve 21 Eyliil’de ikisi de Parti’den ihra¢ edildi. Bu ihraglar: parti tiziigi-
nii ihlal olarak yeren Refik Koraltan da ihrag edildi. Celal Bayar Meclisteki
gorevinden istifa etti ve 1 Aralik’ta Parti’den ayrildi. Bu aylarda, Celal Ba-
yar’in yeni bir parti kurmak tizere oldugu siylentileri stirekli yayiliyordu ve
Bayar’in béyle yapacagi haberi CHP’de memnunlukla karsilaniyordu.” Ba-
sinda, Bayar’in CHP’nin bir iiriinii oldugu ve yeni partisinin ayrildig par-
tiyle ayru ideolojik zeminde olacag belirtiliyordu. 1 Kasim tarihli konug-
masinda [nénii, Milli Kalkinma Partisi’nin varligina kargin, bir muhalefet
partisinin yoklugundan s6z etti. Cumhuriyet Halk Partisi liderligi, var olan
partiden ¢ikacak, ayni felsefeyi ifade edecek ve az ¢ok Miistakil Grup’un
yaptig1 gibi davranacak yeni bir partiye gereksinme oldugunu kabul etme-
ye istekliydi. Cumhuriyet Halk Partililer boyle bir partiyi Kontrol Partisi
olarak niteliyordu ve Hiiseyin Cahit Yal¢in, boyle iki partinin programla-
rinda herhangi bir temel farklilik diisiinemedigini yaziyordu.™ 7 Ocak
1946’da Demokrat Parti’nin kurulusu resmen il4n edildi ve Tirkiye yeni
demokrasi deneyimine bagladi.

Politik analizcilerin 6ngordiigii gibi, yeni partinin programi eski parti-
ninkinden neredeyse hig farkli degildi. Demokrat Partililer, Kemalizmin al-
t1 ilkesini, cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halk¢ilik, devletgilik, laiklik ve in-
kilapgilik ilkelerini -her birine farkli vurgu ve yorum katmalarina kargin-
benimsiyordu. Esasinda, bu ilkeleri kabul etmek zorundaydilar: béyle
yapmamak, Anayasanin teknik ihlali olur ve Cumhuriyet Halk Partili agir1-
lara yeni partiyi kapattirma bahanesi verirdi. Bu alti temel ¢izginin 6tesin-

23 Necmettin Sadak, “Bir lyi Haber Celal Bayar'in Kurmak Uzere Oldugu Parti” Aksam,
24 3 Aralik 1945; Karpat, Politics. 14.
“Yeni Parti,” Tanin, 3 Aralik 1945. Aym coskuyu, yazarin konugtugu eski DP’liler de
ifade etti.
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Demokrat Partililer, kendilerini partilerinin “demokrasiyi gelistirme”
zorevine adamuglardi. Bu, siyasi giiciin yukardan ¢ok asagidan -halktan-
zinmasim giivenceye almak kadar, hiikiimet faaliyetlerinin frenlenmesini

¢ bireysel 6zgiirliiklerin artmasini da gerektirecekti. Demokrat Parti prog-
-zmumin bu iki yani, yénetici partiye esas saldin hatt1 oldu. Hiikiimet faali-
~ztlerinin kesin bir tanimlanmasi olmadig; i¢in, bu konudan yararlanma-
=:1 sinirsiz olanaklan vardi. Bu nokta, esas sikayeti, iistii 6rtiik CHP’yle 6z-
-eslestirilen biirokrasinin tiranhigina kars1 olan halk kitlesinin hosuna da
z:divordu. Son olarak, Demokrat Partililer, ekonomik kalkinmay gergek-
.zsurmek amaciyla 6zel sektore inanglarmi da vurguluyorlard: ve ézellikle
2auli gozlemciler arasinda, en ¢ok dikkati ¢eken konu da buydu.

Cumbhuriyet Halk Partisi’'ne sempati duyan hemen hemen herkes, De-
~rokrat Parti’nin CHP ile ayni temel ilkeleri benimsemesinden hos bir sas-
sunliga ugradi. CHP deki reformist kanat, 6rnegin devletgilige ve halkgiliga
. apilan farkli vurguya bile saygiliyd. Kisaca, eskinin neredeyse tipa tip tek-
-irvdl -tesadiif degil, ¢inkii kuruculari siyasi yagamlarmim tamamini
_HP i¢inde gecirmisti. Demokrat Partililer, iktidara gelmek amaciyla
Zumbhuriyet Halk Partililerle yarigmak i¢in kendi partilerini kurdular; zira,
~urkiye’nin ilerlemesi agisindan gerekli ve rakiplerininkinden daha iyi bir
~rogramu uygulayabileceklerine inaniyorlardi. Tiirk siyaset yasaminin dar
sosvo-ekonomik temeli veri alindiginda, partiler arasinda gergek hicbir
zarklilik olamazds.

DP liderleri i¢in biiyiik sikintilara yol agan bu durum, Cumhuriyet Halk
Partili rakiplerinin temel propaganda malzemelerinden biri oldu. Merkez
orgiitteki liderlerin, politik deneyim kazanmis eski Cumhuriyet Halk Par-
tililer oldugu da dogruydu. Yine de, bu iddialar parti heniiz yeniyken ve
tive sayis1 olarak kiigiik bir grupla sinirhiyken, gegerliydi. DP biiytiyiip ille-
re vayilirken, parti niteligini de degistirmeye basladi. Parti’'nin tek varlik
nedenini tek partili devlete diismanlik olarak goren halk, Parti’ye katiliyor-
du. Demokrat Parti liderlerinden farkli olarak bu iiyeler, en azindan



32 FEROZ AHMAD « DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

CHP’lilerle 6zdeslesen btirokratik devleti ortadan kaldirmay: gerektirecek
esaslt bir reform programini gerceklestirmek icin iktidara gelmek istiyor-
lardi. Bunlarin temel meselesi, CHP yénetimini sona erdirmek ve kendile-
rine eziyet edenlerden intikam almakt.

Demokrat Parti’nin kii¢iik ortak, kendi basina bagimsiz bir tutumu
olmayan kiicitk kardes olduguna dair CHP propagandasi, yeni partinin
intine zarar vermeye basladi. CHP’ye bir alternatif arayis1 icinde olanlar
DP’yi, destek vermeye deger gérmiiyordu ve CHP’ye diiyman olanlar nere-
deyse ayni sekilde DP’ye de diigman olmaya basladilar. Birok kisi, DP’yi
1930’un Serbest Firka’s: gibi, muvazaa partisi olarak gérmeye basladi. Ba-
yar, bazi insanlarin kendi partisini iktidar partisi ile danigikli doviis i¢inde
gibi degerlendirdigi konusunda basma sikayette bulunuyor ve boyle dii-
stinmekle kesinlikle yanildiklarini belirtiyordu. Demokrat Parti’nin bagim-
si1z bir yap1 oldugunu ilin ediyordu. Devlet biirokrasisinin politikaya kars-
tigina isaret ederek, bu kaynaktan gelen baski ve tehditlerle partisinin iller-
de biiyimesinin engellenmekte oldugunu iddia ediyordu.”

CHP ile DP Arasindaki iligkiler

Demokrat Parti’nin kurulusundan hemen sonra, genel se¢imlerin 1947
Eylil’deki normal zamaninda degil, daha 6nce yapilabilecegine dair séylen-
tiler yayilmaya basladi. Se¢im meselelerini tartismak ve iktidar partisinin ic
isleyisini liberallestirmek icin Indnii, Parti lideri olarak yetkisini kullana-
rak, olaganiistii kongreyi 10 Mayis 1946 tarihinde toplantiya ¢agirdi. 29 Ni-
san’da, Mecliste DP’liler erken bir genel se¢ime kars1 ¢ikt;; Menderes, par-
tisinin gii¢ kazanmasint durdurmaktan bagka se¢im tarihini 6ne almanin
hicbir nedenini goremedigini ileri siiriiyordu. Her seyden once DP’liler,

25 Bkz. C. Bayar'm 13 Mart 1945 tarihli demeci, Cunihuriyer 14 Mart 1945,
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antidemokratik yasalarin degistirilmesi de dahil, segimlerin diiriistliigiind,
dzellikle siki yonetime son verilmesini ve biirokrasinin tarafsizigini giiven-
ceve alacak onlemlerin alinmasimi istiyordu. Ne var ki, CHPliler, eski iki
dereceli sistem yerine tek dereceli bir secim sistemiyle iktidar partisinin
halkin giivenini koruyup korumadigini él¢mek igin erken bir secimin ge-
rekli oldugunu ileri siiriiyordu.™

Olaganiistii Kongre 10 Mayis'ta topland1 ve CHP kendini demokratik-
lestirme yoluna girdi. 1938’de Cumhurbagkani segilmesinden hemen son-
ra [néni’niin kendisine verdigi Milli Sef unvam kaldirildi. Ayni sekilde
Parti’nin “Degismez Bagkan1” unvani da kaldirilds; gelecekte, dort yilda bir
toplanacak Kongre tarafindan bagkan segilecekti. Tek partili donemde sa-
dik mubhalefet gorevi gbren Miistakil Grup, Demokrat Parti’nin kurulma-
sivla artik gereksizlestigi igin feshedildi. Kongre, genel segimlerin 1947 ye-
rine 1946’da yapilmasimi da kararlastirdi. En biiyiik anlagmazliklara yol
acan karar; herhalde, “simif farks, simif gikarlari ve bolgecilik diisiincelerinin
propagandasini yapmak amaciyla birlikler” kurmay yasaklayan CHP tiizii-
giiniin 22. Maddesinin iptal edilmesiydi. Bu yasag: kaldirdiginda CHP, s1-
nif ¢ikarlar1 arasinda denge kurmaya galisan ve dolayisiyla da sinif miicade-
lesine karst olan bir parti olmaya devam edecegini vurguluyordu.

Bayle bir deklarasyonun anlami agikti. CHP “siniflar istid” bir partiydi
ise, DP’lilerin konumu neydi? Tiirk toplumunda simuflar var olmasina kar-
sin, uyum iginde yasadiklarina ve Atatiirk’iin partisinin, zaman zaman or-
taya ¢ikan biitiin gerilim ve ¢atigmalar, bir simifin digeri tarafindan s6-
miiriilmesine karst muhafiz gibi davranarak ¢éziimledigine inanmaya ko-
sullanmag bir toplumda bu soruya yanit vermek DP’liler i¢in kolaydi. Sinif

26 Cumhuriyet, 30 Nisan 1946; Karpat, Politics, 153-4

27 Aym Tarihi, Mayis 1946, 7-15; Karpat, Politics, 154-5. Bu maddenin iptali, teoride,
sosyalistlerin politik parti kurmalarina bile izin verivordu. Ger¢ekte ise, Turkiye'de sola
yBnelik kovusturmalar, politik liberallesmeden sonra art1 ve solun kovusturulmasinda
“komiinist propaganda”vi iliegal sayan 141. ve 142. maddeler kullaniliyordu.
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uyumu uydurmasi, kalkinma sancilan i¢indeki yeni bir ulus i¢in gerekli g6-
rilmiisti. Toplumsal barigin korunmas: hem 6zel sektériin hem de devlet
sektériiniin yararina olmustu; fakat, Cumhuriyet dénemi is mevzuatinin
bolca gosterdigi gibi, emegin ¢ikarlan ihmal edilmisti. Bir sorun harig, bu
politikayr kosulsuz desteklemek, isadami ve sanayici gruplann ¢tkarina
olurdu; sorun, emek mevzuatla denetim altinda tutulurken, 6zel sektoriin
de, gelismesini engelleyen yasal ve biirokratik kisitlamalara tabi tutulmusy
olmasiydi. DP’liler, bu burokratik miidahaleyi kaldirmak istiyordu; fakat
amaglarl esas olarak ozel sektoriin destekledigi bir sinif partisi kurmak de-
gildi. Boyle bir parti, Tiirkiye’nin mevcut siyasi ikliminde gerekli degildi.
Cok partili siyasete gegisle birlikte bazi CHP’liler, kendi partilerini ideolo-
jik temelini yeniden degerlendirmeye zorlamak i¢in, Tiirk siyaset yasamina
sinif meselesini sokmak istediler. Tek partili donemde, halk¢ilik adi altinda
biitiin siniflan: temsil ettiklerini iddia edebiliyorlards; fakat, belli zgiil ¢1-
karlara bagvuracag soylenen bir partinin meydan okumasi kargisinda, ba-
z1 CHP’liler de belli gruplara bagvurma geregini hissediyordu. Kendi parti-
lerinin kayldler, isgiler, kiiguk ¢iftgiler ve kiiciik isadamlari gibi gruplarnin
destegini almaya ¢ahsmasi gerektigini dustniyorlardi. DP’lilerin 1950°de-
ki zaferinden sonra bu ciddi bir sorun olmaya baslady; o an igin rafa kaldi-
rild ve higbir karar alinmadi. Fakat 1946’daki se¢im kampanvasinda kév-
laliik iizerine yapilan vurgu, bu egilimin bir géstergesiydi.™

Demokrat Parti’nin, savas sirasinda zenginlesen biiyiik ve gelecegi par-
lak isadamlarimin partisi oldugu diisiincesi, genis bir gecerlilik kazand.
Ozellikle, DP’lilerin “Tiirk liberaller” olarak nitelendigi Bati’da, bu diistin-
ce popiilerdi. Daily Mail’de yayimlanan ve Tiirk basininda da ¢ikan bu ko-
nudaki bir makale, DP’nin 6nemli sézciilerinden biri olan Menderes’in bir
yanitini igeriyordu. Menderes, kendi partisinin isadamlarinin ve tiiccarla-
rin partisi oldugunu reddediyor ve bu gruplarin her iki partideki oraninin

28 Bkz. Inonii'nin 17 Temmuz 1946 tarihli secim konugmasi, Ulis, 18 Termmuz 1946 ve
Suna Kili, Kemalisin (1969), 157-8
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:>ag1 vukari ayni oldugunu iddia ediyordu. DPlilerin, kendi bencil ¢ikarla-
-1 pesinde kosan gruplarin temsilcileri olmadiging; tek parti sistemine son
.ermek isteyen herkesin temsilcisi olduklarini séyliiyordu.™

Kuskusuz, CHP icinde de isadamlari vardi. Uzeyir Avunduk ve Kazim
Taskent Demokrat Parti iginde siyasi olarak aktiftiyse, Vehbi Kog¢ da CHP
‘cindeydi. Fakat sorun bir vurgu sorunuydu. DP’liler, programlarinin te-
mel 6gesi olarak serbest girisimi vurguluyorlard: ve biitiin ¢agrisimlariyla
sy, isadamlarina ¢ekici goriinilyordu. CHP’lilerin de serbest girisimden
azak durmalan séz konusu degildi. Aksine, 1945’ten sonra, neredeyse
DP’liler kadar onlar da serbest girisimi vurgulamaya basladilar; fakat, kimi
mensuplart CHP'ye katilan ticaret erbabi partiye -uzun siiren devletgilik
deneyimiyle- kuskuyla bakiyordu. Yine de, Mayis 1950’de iktidar1 kaybet-
melerinden 6nce, Tiirkiye’yi serbest girisim yoluna sokmuslardi. DP’lilerin
aakkini vermek gerekirse, 1945’ten en azindan 1955’ kadar, neredeyse
biitiin gruplarin (aydinlar, ig¢iler, isadamlar1 ve hatta ordu) coskuyla onla-
rt destekledigi sdylenmelidir. Menderes’in belirttigi gibi, DP, tek parti yo-
netimine son vermek isteyen herkesin partisiydi.”

Yukarida agiklandigy gibi, DP’liler bir simif partisi olarak kategorize
edilmekten sakinma kaygsi igindeydiler; fakat, olumlu bir tutum almadan,
partiler arasinda hi¢bir fark olmadig: iddiasina karg1 savunmasiz kaldilar.
Bu iddiay1 stirekli yalanlarken, asla inandirici farklihiklar éne ¢tkaramadi-
lar.”! Bu durum, DP’lileri sikayet etme, elestirme ve iktidar partisinden

29 28 Vatan, 23 Mayis 1946; maddenin metni $. Esirci, Menderes Diyor ki! [ (yeni baski
1967), 19-22'de veriliyor.

30 Inénii'niin damadi Metin Toker bile, 1954 segimlerinde oy verebilsevdi oyunu DP'ye
verecegini vazivor. Bkz. Toker, [smet Pasa’yla 10 Yil, 1954-57, [ (1965) 15. Yazarla bir
konusmasinda Turan Feyzioglu da, DP'lilerin 1954 'lerin ikinci vansina kadar popiilar-
itelerini koruduklarini dogruladi. Bu tarihten sonra popiilerliklerini yitirmelerinin
nedenleri bu kitabin ilerdeki savfalarinda tartigilivor.

31 Samet Agaoglu bile, iki parti arasinda gergekten farklilik oldugunu gostermeye alismak
icin, ki Parti Arasindaki Farklar'i (1947) yazmak zorunda kaldu
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odin istine 6diin isteme olumsuz politikasina zorladi. CHP’liler, muha-
lefetin hicbir konuyu giindeme getirmeyip, hitkiimeti sirf elestiri olsun di-
ye elestirdigini iddia ediyordu. Partiler arasi iliskileri keskinlestiren ve de-
mokrasi deneyimine kétii bir baglangi¢ olan bu olumsuz politikaydi.

Bu olumsuz politikanin ilk belirtisi, DP’lilerin hem belediye segimlerine
hem de 1946’da yapilirsa genel segimlere katilmay:1 reddetmeleri oldu.
Secimlerin boykotu, Inénii’niin CHP i¢indeki ilimli grubunu kizdird1. Cok
partili siyaset denemesinin tehlikeli olacagini ve istikrarsizliga yol agacagi-
n1 iddia eden agirilara karsi bu grup, ¢ok partili siyaset yagamim destekle-
migti. DP’lilerin siyasi tutumlar -basin kampanyalar ve iilkeyi dolasmala-
- aginlarin tutumunu dogrular gibi goriniiyordu. Segimler, iki parti
yarigsaydi, bunu diizeltebilir ve hatta CHP’lileri giiglendirebilirdi. Ne var
ki, DP’liler, oyunu CHP’nin kurallarina gére oynamayi kabul etmedi.

DP’nin siyasi stratejisi iiriinlerini vermeye basladi. Muhalefet partileri-
nin boykot ettigi yerel secimlerden hemen sonra, iktidar partisi genel se-
¢imlere hazirlik agisindan daha liberal 6nlemler aldi. Tek dereceli bir se¢cim
sistemine gecisi saglayan bir yasa kabul edildi, iiniversitelere idari 6zerklik
verildi ve Basin Yasasi liberallestirildi. Fakat bu ddiinlerle birlikte, 1hml
CHP’lilerden “Demokratik kargasa” uyarisi da geldi. Bu uyari, “toplumsal
yapida derin rahatsizhiklara neden olan ortam devam ederse, bir siire 6z-
giirlik defterini kapatip otoriteyi bastan asagiya tesis etmek gerekli olabi-
lir” diyen Inéni’niin sozciisii Nihat Erim’den geldigi i¢in anlamhyd:.
Boyle uyarilarin etkisi, Demokrat Parti liderligini daha ihtiyatl hale getir-
di. Inénii'niin o giinlerde, sadece DP karargahina birkag jandarma gonde-
rerek yeni partiyi kapattirabilecegi her kes tarafindan biliniyordu. Halk,
partilerin gelip gegisini gormeye olduk¢a ahsikti ve bir protesto i¢in ayaga
kalkmast olasi degildi.

32 Nihat Erim, “Demokrasi Gaye midir, Vasita muidir?”, Ulus, 30 Mayis 1946. Avica bkz. A.
Emin Yalman, Gardiiklerint ve Gegrrdiklerini IV (1945-71), (19713, 72.
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1946 Se¢imlerinden Sonraki Gelismeler

Genel se¢im tarihi, 21 Temmuz olarak belirlendi; daha 6nceki katilma-
=z tehditlerine karsin DP’liler, kararlarini bir “fedakérlik” olarak nitelese-
:7 de, se¢imlere katilmayi kararlastirdilar. Segimleri boykot, Parti’nin ka-
- :mmas1 anlamina gelebilirdi, en azindan mecliste temsili ve bir propagan-
tiatformunu yitirmeyi gerektirirdi. Se¢im kampanyasinda DP’liler, siya-
s'stemde kendisine partiler istii bir rol vererek Ismet Inonii'yii partisin-
zzm avrilmaya tegvik etmeye calisan yeni bir taktik uygulamaya bagladilar.
nedenle, CHP’nin kendi aday: olarak “Milli Sef”i gosterdigi se¢im bol-
zz.erinde, DP’lilerin de kendi adaylar olarak onu gosterecekleri agiklandi.
.moni’den partiler iistit Cumhurbaskan: -CHP liderliginden vazge¢mesini
politikadan uzak durmasimi gerektiren bir rol- olmasim istiyorlardi.
Z.oette, karsilik olarak, iktidara geldiklerinde Indnii’niin Cumhurbaskan-
2 devam ettirmesi olanagin ellerinde tutuyorlardi. Bu vaklagim, Iné-
niin belirsiz karakterine ve Tiirkive tarihinde veni bir temel atma arzu-
-:a bagvurmak igin tasarlanmist.
946 se¢im kampanyast siyasi atmosteri sertlestirdi. CHP ¢atismadan sa-
1an bir kampanya yaritmeyi umut ediyordu ve bu nedenle CHP or-
c.zlerine, siyasi 1s1y1 arttiracak konulardan sakinmalan talimati gonderd,i.
var ki, DP’liler gergek ve yvakic1 sorunlarin verine, ¢catismaya dayanarak
2z.isip giiglenivorlardi. CHP talimatimin yayimlandigi aym gin, DP’liler,
2a1 uvgulamalarin genel segimlerde de gergeklesme olasihigint ima eden
“itudahale, Baski ve Usulstzliik Belgeleri: Mahalli Segimler” baslikli bir
~rostir ¢tkardi.  Bu korkular versiz degildi; zira, CHP'nin parti rgiitiine
zrdigi talimata kargin, biirokrasi -CHP ile baglanularivla DP’lilere kargi

33 Cumthuriyer, 16 Haziran 1946, Secim Kanunu bir adavin birden fazla secim bolgesinde
aday olmasima olanak verivordu: dnemli sivasi yahsivetler en azindan bir verde se¢ilmeyi
garantitemek icin iki g verde secime girivordu.

34 Cumburiyet, 25 Haz. 1946, CHP'nin parti érgiitiine talimatindan aktarma.

33 Ibid.



38 FEROZ AHMAD * DEMOKRAS!I SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

bask: taktiklerinden zevk aliyordu. Dénemin basini, DP’lilerin sikayetleri
kadar, boylesi bask: haberleriyle de doluydu ve pek ¢ok kisi Parti ile devle-
ti bir gormeye devam ettigi i¢in, CHP sorumlulugu reddetmede zorlani-
yordu. Olaylara béyle bakmak artik bitiiniyle dogru degildi; ¢iinkii, parti
devletin yaratisiyd, fersi degil; ve parti devlet aygitina dayansa da, tersi ar-
tik dogru degildi. Devlet, mattefiklerini degistirmeye oldukga yetenekliydi
ve gorecegimiz gibi, olan da budur.

Secimler 21 Temmuz'da yapildi ve 465 sandalyenin 390’1m1 kazanan
CHP’lilerin ezici zaferiyle sonuglandi. DP’liler 65, bagimsizlar 7 sandalye
kazand1.* O zamanki genel inanca goére segimler diiriist olmamist1 ve bu
durum daha sert ve talihsiz bir siyasi mirasin tohumlarini ekti; zira DP’li-
ler, 1950’lerdeki kendi agiriliklarini hakli gikarmak igin buna isaret edebili-
yorlardi. Inénit’niin liderliginde kendi partilerinden diiriist oynamay1 bek-
leyen ¢ok sayida CHP’li de uzaklasti. Ordu igindeki subaylar bile CHPliler-
den soguyup DP’lilere sempati duymaya basladu.

CHP’nin Reformu: Agirilara Karg: Iimhlar

CHP'liler, dort yil daha iktidarda kalmay: garantilemekten memnun ra-
hat bir nefes aldilar. Fakat segim iyi bir ders olmustu ve gelecekteki konum-
larini giivenceye alacak bir reform programini Parti’de ve tilkede uygula-
maya karar verdiler. Muhalefeti halletmiglerdi; sorun simdi, ¢ok parti de-
nemesine son vermeye can atan kendi agirilarini halletme sorunuydu. Iste
segimlerden hemen sonra Inénii’niin s6zleri: “Simdi Tiirkiye’nin milli ha-
yatinda yeni bir devre giriyoruz. Her seyden evvel, se¢im zamaninin sinirli
sozlerini karsilikli bagiglayarak ve unutarak vatandasa huzur ¢aligma devri-
nin agilmasi ilk vazifedir.”

36 Aymn Tarihi, Temmuz 1946, 5; Karpat, Politics, 164
37 Ulus, 25 Temmuz 1946.
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Kemal Karpat, 21 Temmuz 1946 segimleri ile [nénii’niin 12 Temmuz
-+ tarihli ¢ok partili sistem deklarasyonu arasindaki dénemin, Tirki-
: ce cok partili sistemin kurulmasi agisindan en 6nemli dénem oldugunu

wier.  CHP’deki ilimlilarla agirilar arasindaki miicadele d6nemiydi; bi-

-=ler varigmaya dayali siyasi yasamda israr ediyor, ikinciler tek partili sis-

istivordu. Ilmlilar kazandi ve muhalefet partileri “CHP ile esit olmaya
~areket 6zgiirliigii”ne sahip olmaya devam etti.”

Kat1 bir tek parti taraftar1 olan Recep Peker’in Bagbakanliga atanmasi,
"= Plilerin devlet denetiminde radikal bir reform politikasindan yana ol-
Z.iu izlenimini verdi. Savag sonrasinin ekonomik krizini ¢6zmek i¢in ra-
Z:xal bir politika acilen gerekliydi ve bu, Necmettin Sadak’in belirttigi gibi,
~:- kag karar ve 6nlem almayi degil, devletin koordine ettigi uzun ve siirek-

~ir programi gerektiriyordu." Peker, eski kabineden sadece dort bakan
:..xovdu ve gorevi bilyitk bir gevkle yerine getirmeye kararl gibi gorini-
srdu

Ne var ki, Peker hiikiimetinin ilk 6nlemleri, Sadak’in uyarida bulundu-
2. tiirden 6nlemlerdi. “7 Eyliil Kararlari” ekonomideki sinirlamalart kal-
Zirmak ve istikrar getirmek igin tasarlandi. Tiirk lirasi devaliie edildi, dig-
:.1m olanaklari kolaylastirildi ve bankalarin altin satmasina izin verildi. Bu
-zlemler hayat pahaliiginin daha da artmasina ve ithal mal fiyatlarinin
=izla yitkselmesine yol agti. 1938 icin 100 rakami esas alinirsa, fiyatlar
Lgustos 1946’da 386.8 ve Eyliil onlemlerinden hemen sonra 412.9’a yiiksel-

Bu 6nlemlerden ¢ikari olanlar sadece spekiilasyon ve stok¢uluk yapa-
ak ortamdan yararlanabilen isadamlartydi. “Cesitli toplumsal gruplarin

38 Karpat, Politics, 169. Deklarasyon bir giin 6nce radyoda yayimland, fakat ertesi giin
basinda ¢ikt1g1 i¢in 12 Temmuz deklarasyonu olarak anilir oldu.

39 Ibid.

40 Necmettin Sadak, “Gecici tedbirler degil, Stirekli ve esaslt bir iktisat progranuna muh-
taciz”, Aksam, 1 Agustos 1946.

41 Cumbhuriyet, 29 Kasim 1946.
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yasam standartlar: arasindaki ac1 genisledi ve hiikiimete yonelik var olan
uzlagmazlhk artt.™"

Bu onlemler, mantiksal olarak bir laissez faire, Demokrat Parti hiikd-
metinden gelecekti. Fakat, CHP hiikiimetinin amaci, muhalefetin kimi des-
teklerini kesmek ve elegtirilerini sulandirmakti; boylesi 6nlemler is diinyasi-
m CHP lehine etkileyecekti. Ne var ki, bu 6nlemler muhalefete yaradi ve ilk
kez muhalefet hiikiimete kars: kullanacag gergek bir konuya sahip oldu.

DP’liler fiyat artiglarini elestirdiler; fakat baslangigta Eyliil 6nlemlerine
sagirtic1 bir sekilde sessiz kaldilar. Yeni ddnem Meclis galismalarinin bagla-
masiyla birlikte, DP’liler bir gensoru dnergesi verdiler. CHPliler ideolojik
olarak ihanete ugradiklarin diigiiniiyorlardi ve DP’lileri ekonomik politi-
kalarimi uygulama sanst vermemekle sugladilar. Onerge bozguna ugrads;
fakat bir ay ge¢meden (biitge goriismeleri sirasinda) DP’liler mecliste
ekonomiyi elestiren seslerini daha da ytikseltebildiler. Bu arada, bir dizi mi-
tingle hiikiimete saldtrmak i¢in hi¢bir firsati kagirmadilar. Bu strateji, boy-
le bir taktigi ¢ok partili siyasetin komediye ¢evrilmesi olarak géren CHP’li-
leri kazdird1 ve asli elestiri yerinin Meclis oldugunu ileri siirdiiler. Adnan
Menderes’in biitce elestirisi, hiikiimet saflarindan hem muhalefete hem de
onun kisiligine karst 6lgiisiiz bir karsi saldiriya neden oldu. Muhalefet, or-
tamm karanhk terimlerle betimleme ve halki ayaklanmaya tesvik etmekle
suglaniyordu. Bagbakan Peker, hiikiimetin, muhalefetin halki isyana ve ita-
atsizlige tesvik eden taktiklerine bir son vermeye kararli oldugunu belirtti.
Menderes’in diisiincelerine gelince, bunlan “piskopat bir ruhun ifadeleri”
olarak 6nemsemiyordu. DP’liler, bir yiiriiyiis diizenleyerek ve Meclisi sekiz
giin boykot ederek kargilik verdi.”

Durum ciddiydi. Baz1 CHP’liler, 6rnegin Nihat Erim, muhalefet meclis-
te ¢iktig1 zaman gorevini terk etmistir, goriisiinii dile getirdi; bunun anla-

42 Karpat, Politics, 174.
43 Cumbhuriyet ve Vatan, 19 Aralik 1946. Yalman, Gordiklerim IV, 9 ve 104; Karpat.
Politics, 174-5; M. Toker, Tek Partiden Cok Partiye (1970), 222-8.
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1, DP’nin pek 4la kapatilabilecegiydi. Erim, daha sonra, DP’liler oyunu
svnamay! reddederlerse CHP’liler arasinda bagka bir muhalefetin yaratil-
~asint Onererek benzer tehditlerde bulunacaktr.* Ne var ki, [nénii'niin
miidahalesi krizi ¢ozdii. Ekim’de, partiler iisttt Cumhurbagkani rolii oyna-
mava soz veren ve muhalefetin gelismesini cesaretlendiren konusmalar
vaprust. Muhalefet liderleriyle bir toplanti yapti ve onlara gelecekte boyle
slavlarin tekrarlanmayacag giivencesini verdi. Bu sézle birlikte DP’liler
Meclise geri dondiiler. Ne var ki, Inénii’niin yatigtirma hareketiyle Bagba-
<an Peker’in konumu zayiflamiti.

CHP’deki agirilar agisindan kriz, bir bagarisizlik olarak sonuglandi ve
DP'liler kendi konumlarindan daha da emin olarak krizden ¢iktilar. Yeni
xazanilan bu giiven, 7 Ocak 1947’de Ankara’da toplanan Demokrat Par-
:i'nin Birinci Kongresinde agik¢a belliydi. Parti Genel Bagkani Celal Ba-
var’in agi§ konugmasindan itibaren DP’liler hiikiimete karg: saldiriya gegti-
.er ve yeni éneriler sundular. Se¢im yasasinin, gelecekteki segimler partizan
biirokrasi tarafindan degil bagimsiz bir yarg: kurulu tarafindan denetlene-
cek sekilde degistirilmesi cagrisinda bulundular. Cumhurbagkani gorevi ile
Parti Genel Baskan: gérevinin, Inénii 6rneginde oldugu gibi bir kiside de-
gil, farkli kisilerde olmasini ve Anayasaya aykir1 ve anti-demokratik gor-
diikleri biitiin yasalarin iptalini istediler.” Bu ii¢ talep Hiirriyet Misak: ad1
altinda toplandi ve Parti Merkezine, bunlar1 Milli Meclise sunma talimati
verildi. Parti merkezine, bu 6nerilerin reddedilmesi halinde, meclisi boykot
etme yetkisi verildi.

DP’nin meydan okumasiyla harekete gegen CHP Biiyiik Divani, parti
reformunu goriismek tizere 16 Ocak’ta toplandi. 27 Ocak’ta, ilke olarak
parti program ve tiiziigiinde degisiklik yapmay, parti orgiitiinii ve isleyis
tarzini 1slah etmeye baglamayi, basin ve enformasyon, toplum orgiitleri ve
ekonomik dnlemler ile ilgili konularla daha yakindan ve daha etkili ilgilen-

44 N. Erim, “Meclisi Terk Etmek Vazifeden Kag¢makeir”, Ulnis, 19 Aralik 1946,
45 Esirci, Menderes, 39-43; Tunaya, Partiler, 650-1; Karpat, Politics, 182.
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meyi kararlastirdy. [lerici CHP’liler, “Cumhuriyet Halk Partisi tarihinde ilk
dnemli doniim noktas1” olarak bu kararlar alkisladilar.® Mehmet Ali Ay-
bar’in iizerinde durmasi diginda, ¢ok az kisinin ciddiye aldig1 ugursuz bir
gelisme daha vardi, yani Biiyiik Divan’in okullarda din 6gretimine izin ve-
ren karari. Aybar, CHPlilerin liberal olmakla DP’lileri ¢6zmeye ¢alisirken,
ayni zamanda siyasi amagla dine de dénmekte olduklarini belirtiyordu:
“Bu ana kadar inkilapciligt ve laikligiyle dviinen bu parti, politik yagaminin
en kritik déneminde, kurtulugunu dine sarilmakta buldu.”

Her iki parti de, bir i¢ kavga déneminden gegiyordu. Her ikisinde de bu,
thmh liderligin politikalarina meydan okuyan agir1 grup seklini aldu
Cumhuriyet Halk Partisi’ndeki asirilar, [nénii’niin yatistirma politikasina
son vermek istiyorlardi. DP’liler arasindaki agirillar da, Bayar-Menderes
grubunun “pazarhk politikasi’ndan vazge¢mesini istivordu. Kendi astrila-
ninin siirekli baskisi altinda her iki parti de, birbirlerine kars1 zaman zaman
sert politikalar benimsemeye zorlandilar. Ne var ki, bu bask iki partideki
ilimlilar1 bir araya da getirdi ve kisa siiren bir balay1 dénemine yol agt1.

Subat 1947’de, DP [zmir &rgiitiiniin kurucularindan biri olan Dr. Mus-
tafa Kentli’nin liderligini yaptig: bir grup asir1 DP’li, Maresal Fevzi Cak-
mak’1 DP lideri yapmayi énerdi. Cakmak’in (1871-1950) iilkede bityiik bir
{inii ve taraftari vardi. Milli miicadele sirasinda Atatiirk’iin arkadagiyd ve
silahh kuvvetler icinde Atatiirk’ten sonra en ¢ok sayg: duyulan generaldi.
Tiirk ordusundaki tek maresaldi ve, 1944’te emekliye ayrilincaya kadar 23
yil boyunca Genelkurmay Bagkan: olarak kaldi. Onun DP’ye katilmast,
Parti’ye biiyiik bir prestij ve tin katip silahli kuvvetlerin saygmligini kazan-
dirdi. Inénii’niin gizli rakibi olarak goriililyordu ve onu destekleyenler, li-
der olursa. agirilarin provokasyon politikastna bagvurabilecegini ve CHP’yi
gergek otokratik rengini gostermeye zorlayabilecegini distiniyorlardi. Ba-

46 Akjam, 21 Ocak 1947.
47 Hiir'deki makale, | Subat 1947; metin Mehmet Ali Aybar, Bagunsizlik, Demokrasi,
Sosyalizm (1968), 87-9'da verilivor.
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yar-Menderes grubunun, dogal olarak bu 6neriye cam sikildi. Oneriye
acik¢a kars1 cikamadilar; bu nedenle Bayar, Cakmak’in partiye katkilarim
6ven ve ayn1 zamanda DP’deki asinlan yatistirmak igin hiikiimete bir sal-
din da baslatan belirsiz bir demeg yayimladi.™

Yine segimler, partiler arasinda gerilimi arturan bir ortam varatu ve bu
gerilim, Istanbul ara seciminin (6 Nisan) ve koy muhtarlari segiminin (30
Mays) yapildigt Mayis ay1 boyunca devam etti. DP’liler segimleri boykot
etti ve CHP’liler anti-demokratik uygulamalarinda israr ederlerse Meclis-
ten ¢ekilme tehdidinde bile bulundular. Demokrat Parti’'nin propaganda
kampanyasi, hitkiimetin karg1 atagina ve Bayar ile Bagbakan Peker arasinda
bir gatiymaya neden oldu. Ne var ki, bu catigma strerken, her iki partideki
ihmlilar uzlagma goriismeleri vapiyorlardi. Iki DP’linin de; Fuad Képriili
ve Enis Akaygen, aralarinda bulundugu bir Milli Meclis delegasyonu 10
Mayis’ta Ingiltere’ve gitti. Delegasyonda, [nénii’niin giivenilir adam Nihat
Erim de vardi ve Erim ile Kopriild partiler arasi iliskileri goriisiip her iki ta-
raf i¢in de uzlasmamn geregi konusunda anlastilar. Erim’le konusmalari-
nin sadakatle Cumhurbaskanina iletilecegini bilen Kopruli, yine
Inéni’niin kibirliligine oynad: ve Inonii hayatta oldugu siirece, bagka biri-
nin Cumhurbagkani olmasi gibi bir sorunun bulunmadigini ¢itlatt.”

Ihmlilar arasindaki yatistirici goriismeler, her iki partideki asirilan, 6zel-
likle Bagbakan Recep Peker’in liderligini yaptig1 grubu yalitti. Bayar ile Ing-
ni arasinda goriismeler oluyordu ve Demokrat Parti’nin Sivas Il Kon-
gresinde Bayar, kendisi ile Inénii’niin oyunun kurallan konusunda bir an-
lagmaya bile vardiklarini agikladi. CHP hiikiimetinin muhalefet partisine
yaptig1 baskilar1 In6nii’ye sikayet ettigini ve Inéni’niin de biitiin baskilari
kaldirtacagma soz verdigini soyliyordu. Bayar’in agiklamasi, hiikiimetin
anayasaya aykir1 ve anti-demokratik uygulamalarin suglusu oldugunu itiraf

48 Cumbhuriyer, 10-11 Subat 1947
49 C. Baban, Politika Galerisi (1970), 428-9; Toker, Tek Parti, 257, 266, 341
50 Vatan, 28 Haziran 1947,
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etmesi anlamina geliyordu. Peker, basinda Bayar’in konusmasini okurken
hayretler icinde kaldigin belirtti ve hiikiimet baskus ile ilgili biitiin iddiala-
r1 yalanladi.

Suglamalar ve karsi-suglamalar, giinden giine gerilimi arttirarak
Temmuz'a kadar siirdii. Yine Inénii krize son vermek icin miidahale etti.
11 Temmuz 1947 aksami, Recep Peker’in DP’nin bazen devrimci bir 6rgiit
gibi hareket ettigi su¢lamasini yalanlayan bir demeci radyoda okudu. Iné-
ni’niin belirttigine gére, muhalefet partisi yasal ger¢evede hareket ediyor-
du ve CHP ile ayni kosullarda ¢alismasina izin verilmeliydi. Cumhurbagska-
n1 olarak, her iki partiyi de tarafsiz bir sekilde koruyacagini séylityordu.”
Inénii, Peker’in bindigi dali kesmisti; daha bir giin 6nce Peker, DP’lileri
devrimci yontemlerle iktidara gelmeye ¢alismakla suglamigti! Gergekten
bu, muhalefet lehine miidahalede bulunmak i¢in belirleyici bir an olmus-
tu. [nonii kendi Bagbakanini desteklemis olsaydi, DP’lilere meclisteki mii-
cadeleden vazge¢me diginda higbir segenegin birakilmamasi olasiydi. Sa-
met Agaoglu ve Miikerrem Sarol gibi bir¢ok gen¢ DP’linin, CHP’nin yii-
riittiigii ekliyle demokrasi denemesiyle g6zleri acildi. Her yere, belki de or-
duya dénmeye istekliydiler.”

Dahasi, partiler arasi siyasi ¢ekisme, acilen gereksinme duyulan ekono-
mik istikrar ve iyilesme icin de uygun bir ortam saglamiyordu. Politikaci-
lardan 6nce davranan her iki partideki isadamlar: bir uzlagma saglama ¢a-
bas: i¢indeydiler. Ankara Ticaret Odasi Baskan Yardimcisi ve DP Ankara
teskilat1 Bagkan: Uzeyir Avunduk ile Tiirkiye’nin en 6nde gelen sanayicisi
ve Ankara Ticaret Odasi Bagkan1 Vehbi Kog araci olarak harekete gectiler.
Kugskusuz her ikisi de, Tiirk hiiktimeti siyasi istikrar1 garanti etmedikge

51 Inénii'niin demecinin metni: Esirci, Menderes, 99-102 ve 12 Temmuz 1947 tarihli basin
ve Ayin Tarihi. Temmuz 1947. Ayrica bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti (1970), 34-5 ve
Toker, Tek Parti, 258

51 Yazarin eski DP'lilerle yaptig1 konusmalarda da bu duygu ifade edildi. Ancak Celal
Bayar'in 1srarivladir ki, denemeden vazgegmediler ve Bayar iktidara gelmek igin anti-
demokratik yéntemlerin kullanilmasini kabul etmedi.
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Amerikan is diinyasinin Tiirkiye’ye giiven duymayacag: ve dolayisiyla yati-
rim yapmayacag gergegiyle ilgileniyordu.” Baska bir ekten de inénii’niin
kararim etkilemis olabilir -Amerika’nin Marshal Planiyla doruga ulasan
Tirkiye’ye artan ilgisi ve miidahalesi. Inonii, Tiirkiye'nin Bat’’daki imaj:-
nin ozellikle farkindaydi ve muhalefetin Avrupa ve Amerika’nin dikkatini
i¢ meselelere ¢cekme gabasina kiziyordu. Fakat, Necmettin Sadak’in Dasisle-
ri Bakani olmasindan hemen sonra, Amerika’nin esas olarak demokrasi ya
da ¢ok partili politik yasamla degil, bolgesel ve ig istikrarla ilgilendigini 6g-
renmisti. Sadak, en etkili Amerikali ve Ingiliz devlet adamlariyla goriismiis-
tii; onlarin goriisi buydu. Ortadogu’nun istikrar1 yasamsal énemdeydi ve
gii¢lii oldugu siirece rejimin niteligine higbir itirazlar1 yoktu. Hatta, parti-
lere dayali siyaset yasamunun Tirkiye’yi zayiflatacagindan kaygilandilar.”
Inéni’niin miidahalesi, en azindan gegici olarak, siyasi istikran saglamanin
kuskusuz en iyi yoluydu. Anlamlidir; Tiirk-Amerikan Yardun Antlagmasi,
[nénii’niin 12 Temmuz tarihli demecinden bir giin sonra imzalandi.
Anildigy sekliyle bu 12 Temmuz Deklarasyonu, Bagbakan Peker’in
hemen istifasina yol agmas: gerekirdi; fakat Peker savasmadan gitmeyi ka-
bul etmedi. Prestijini yeniden kazanmaya ve durumunu Parti Meclis Gru-
buna getirerek Inéni’niin diigmanhigint nétrlestirmeye ¢alisti. 26 Agustos
1947°de Grubun 6niine ¢ikty, politikasini agikladi ve giiven oylamast istedi.
Sadece 35 kars1 oyla, ezici bir iistiinliik saglad1. Fakat oybirligine aligik bir
partide bu, bir giivensizlik oyuydu. “Otuzbesler”in lideri Nihat Erim’dj; fa-
kat “gergekte arkasindaki esas sorumlu dogal olarak Inénii’ydi.”™ Peker, 9
Eyliil’de istifa etti ve onun ayrilmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’'ndeki “tek
parti zihniyeti”nin yenilgisi ve Inénti’niin ihimhlarinin zaferi olarak deger-

lendirildi.

52 Toker, Tek Parti, 256 ve Erogul, Demokrat Parti, 32, dipnot 80.

53 Necmettin Sadak, “Girigilen harekette dig endigeler asla yer tutmaz”, Aksam, 16
Temmuz 1946. Diger yanda DP'liler her zaman Bati kamuoyunu kendi yararlana kul-
lanmaya ¢alist1.

54 Toker, Tek Parti, 300.
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CHP’li Illmlilar iktidarda

Yeni Bagbakan Hasan Saka, deneyimli ve liberal egilimleri olan bir devlet
adamiydi. Peker’den farkh olarak, Paris’te egitim gérmiis ve Istanbul Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesinde hukuk ve ekonomi dersleri vermis bir sivildi. Sira-
siyla Maliye Bakanligi, Ekonomi, Ticaret ve Disisleri Bakanligi yapmust;
Bagbakan olarak ekonomik sorunlari halletme niteliklerine sahip gorii-
lilyordu. Kabine bir¢ok yeni simay1 kapsiyordu ve “tek parti taraftari olarak
taninan hi¢ kimse yoktu.” 14 Eyliil’de [nonii, iilke gezisine ¢ikt1. DI’li bir
meclis iiyesi de kendisine eslik ediyordu; yerel biirokrasi ve parti orgiitlerin-
den tarafsiz olmalarini ve muhalefet partisine adil davranmalarnni isteyen
konusmalar yapt. 26 Eyliil'de Ankara’yva déniisiinde, istasyonda, Fuad
Koprilii ve bir DP heyeti tarafindan karsilandi -eski taktiklerden uzaklasma.

Kaydettikleri biitiin ilerlemelere karsin, CHP’li thmlilar, biitiiniiyle mem-
nun degildi. Daha fazla parti demokrasisi vaadi, gergeklestirilmeden duru-
yordu; pro-CHP biirokrasinin pengesini kirmak olanaksiz gérintiyordu.
Menderes. “Bir devlet yapisinda olarak hiikimet eliyle kurulmusg olan ve
uzun miiddet tek partili idare zihniyetiyle hususiyetini edinmis bulunan
Cumbhuriyet Halk Partisi simdi yeniden yeniye bir parti hiiviyeti alabilmek
icin dogum sancilan gegirmektedir™™ diye belirttiginde, durumu dogru tes-
his etmigti. CHP, 17 Kasim’da toplanan Yedinci Parti Kongresinde yeni bir
parti kimligi kazanabilirdi; fakat bagaramadi. Partiyi daha demokratik yapa-
cak kararlar alindy; fakat bu kararlar kongreden 6nce agiklanan umutlan
hakli ¢ikaracak kadar yasamadi. Tarafsiz ve siyasi manzaranin keskin bir goz-
lemcisi olan Nadir Nadi, reformlara ve kuru giiriiltiilere kargin “sonunda sta-
tus quo politikasi, her zaman oldugu gibi iistiin geldi”* sonucuna vardi.

55 Yalman, Gérdiiklerim IV, 119.

56 Konusma metninin tamammn verildigi Esirci, Menderes, 94-7 ve Cumbhuriyet, 2 Ekim
1947

57 Cumbhuriyet, 5 Arahk 1947.
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CHP'yi déniistiirmenin diger bir yolu, alt1 ilkeyi, parti “ideolojisi”’ni de-
gistirmek ve yeniden yorumlamakti. Bu nedenle, Inkildp¢ilik ilkesinin dev-
rimci-radikal yanina vurgu azaltildi ve evrimci gelisme vurgulandi.™ Bu,
demokrasiye dogru bir adim olarak degerlendirildi; ¢iinkd, reformlar artik
vukaridan dayatiimayacak ve sadece halkin kabul ettigi reformlar uygu-
lanacakt1 Devletgilik yorumu, dzel sektére karst ayrimeilig kaldiracak de-
recede daha ¢ok esneklestirildi. Hem Anayasada hem de parti programin-
da temel ilke olarak kabul edilen 6zel miilkiyet hakkina uygun olarak, Par-
i Kongresi Haziran 1945 tarihli Toprak Reformu yasasini, kapsamini
Jaraltarak degistirmeyi kararlagtirdi. Radikal olmaktan ¢ok, “Yabanci ide-
olojilere”, yani komiinizme ve fasizme yonelik bir karsi-agirhik ve azinlik-
:ar i¢in daha liberal politika yoniinde bir hareket olarak, dil, kiiltiir ve
zoprak, milliyetciligin temeli yapildi. Laiklik konusundaki tartiymalar en
atesli ve en kavgal tartigmalar olmustu ve bu ilke konusunda da Kongre,
partinin [slim’a kargi militan politikay1 terk etmesini kararlagtirdi. Bu yén-
Jde bir egilim daha 6nce de dikkat ¢ekmisti ve DP’li kiskirtict General Sadik
Aldogan, alayli bir sekilde sunu soruyordu: “Yirmi bes seneden beri masum
halka her tiirlii fenaligi yapan Halk Partisi ve hitkiimetleri §imdi onlarin ki-
rilan kalplerini tamir etmek i¢in mekteplerde din derslerinin okunmasin
Labul ettiler... Ulan sen kimi aldatiyorsun? Artik size kim inanir?™ Bu
reform vaatlerinin arkasindaki diirtii, partiyi doktrin olarak DP’lilere daha
cok yaklagtirmak, elestirilerinin birgoguna kargilik vermek ve halkin gtive-
nini yeniden kazanmakti. Fakat Sadik Aldogan hakliyd:: Halk o kadar ko-
lav kazanilamayacakti.

58 Kili, Kemalisin, 160-1.
59 Aktaran Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Seriat Isteriz”, Tanin, 3 Ekim 1947.
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Demokrat Partide Boliinme

Siyasi balay,, CHP'liler igin gecici bir ¢are oldugu halde, DP’lilerin
konumunu zayiflatiyordu. CHP’ye yénelik saldirgan politikaya dayanan
dinamizmlerini ve dolayisiyla da popiilaritelerini yitiriyorlardi. Fakat
DP’liler agisindan belki de en dolaysiz sonug, partideki limhlarla aginlar
arasinda artan gerilimdi. Asirilar daha 6nce partiyi bir pazarlik eseri olarak
suglamislardi;; simdi kukla bir muhalefet olarak betimliyorlardi. Iné-
nii’niin. iki parti arasindaki iliskilerin, Bayar agirilari partiden atarsa sag-
lamlasabilecegini ¢itlatarak bolinmeyi tesvik ettigi soylenir.” Bélunme
1948'in ortasinda gergeklesti, ne var ki, gorecegimiz gibi, sonug partiler
aras! iliskilerin saglamlasmasi olmadi.

Demokrat Parti’deki kavga bir yildan fazladir gizli gizli siiriiyordu. Ocak
1948’de, Istanbul 6rgiitiiniin lideri Kenan Oner’in istifasiyla birden bire
alevlendi. Parti liderligini partiye hiikmetmekle ve i¢c muhalefeti, dzellikle
Inénii'ye disman gruplar bastirmakla sugladi. Bayar ile Inénii’'niin gizlice
anlagtiginy, ikisinin danigikh déviigmekten suglu oldugunu -CHP’nin
DP’lilere iyi davranmasinin nedeninin bu oldugunu- ileri siirdi. Ve son
olarak, Inénit’niin liderlere kendi partilerini kurmak i¢in mali yardim bile
verdigini iddia etti.”

Catiyma, Bayar grubunun egemen oldugu merkez ile esas olarak Halk
Partisi’'nin merkezi denetim anilariyla rahatsiz olan kisilerden meydana ge-
len Meclis Grubu arasinda bir miicadele seklini aldi. Merkez, parti disipli-
nini yagamsal sayryordu ve parti makinesini, §zellikle Disiplin Kurulunu
kontrol ettigi i¢cin, kavgacilar1 ihrag ettirebilirdi. Mart’ta bes milletvekili ih-
ra¢ edildi; ve bunu protesto edip istifa eden alt1 Merkez Kurul iyesi de

60 Erogul, Demokrat Parti, 38. Inénii, Kenan Oner, Sadik Aldogan ve Ahmet Tahtakilig
gibi kisilere isaret ediyordu

61 Karpat, Polirics, 211-15. Karpat, 17 Ocak 1947 tarihli Yeni Sabah’ta yayimlanan Kenan
Oner’in mektubunu aktarir,



SIYASI LIBERALLESME VE CUMHURIYET HALK PARTISI'NIN YENILGISI 49

partiden ihrag edildi. Bagka bir parti séylentisi zaten vardi ve ilk kez iist bir
vargl merci i ve bir yiiksek mahkeme ya da anayasa mahkemesi diigiincele-
rini ortaya atan Mustafa Kentli bu soéylentiyi dogruladi.® Bu oneriler,
1950°deki yenilgilerinden sonra CHP'liler tarafindan benimsendi ve ancak
1960’tan sonra gergeklesti.

Kendilerine Bagimsiz Demokratlar diyen meclisteki bir grup huzursuz
DP’li, 10 Mayis’ta varhigim ilan etti; diger bir grup 20 Temmuz 1948’de ye-
ni bir parti, Millet Partisi'ni kurdu. Bir y1l sonra Bagimsiz Demokratlar ye-
ni partiyle birlegti. Demokrat Parti agisindan, Meclisteki giiciiniin yartya
inmesi, fakat daha biitiinliiklii olmast bunun dolaysiz sonucu oldu.

Hasan Saka’nin Ikinci Kabinesi, Haziran 1948

Hasan Saka kabinesinin kurulmasiyla ¢akisan elverigli politik iklim,
ekonomik durumu teskin etmek i¢in ise yaramiyor gibiydi. Vaatleri yerine
getirmedeki bagansizhgin sorumlulugu tek tek bakanlara yiikleniyordu.
Kendi bagina bir devinirligi olmayan ve bakanlar yetersiz ya da dinamik ol-
madiginda aksamaya elverisli olduk¢a biirokratik bir sistemde, bakanlarin
rolii 6zellikle 6nemliydi. Bu ayn1 zamanda, bakanliklara yiiksek biirokrat-
larin atanmasimin nedenini de agiklar; disardan birisinin makineyi ¢aligtir-
mas! fiilen olanaksizdi. Hasan Saka 9 Haziran’da istifa etti ve kendisinden
veni bir kabine kurmasi istendi. Yeni ekibi, programini gergeklestirmeye
veterli gérdiigii Nihat Erim (Bayindirlik Bakam) ve Cemil Sitki Barlas (Ti-
caret Bakani) gibi Tiirk siyaset yasaminda 6nemli roller oynamaya aday da-
ha geng ve hirsh kigileri de kapsayan bakanlardan olusuyordu. Ne var ki,
Adanali zengin bir toprak agasi olan Cavit Oral’in da kabineye alinmas)
(Tarim Bakani), tarim sorununda tutucu bir politikanin izlenecegi anlami-

62 Cumhuriyet, 9 Mayis 1948.
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na geliyordu. Birinci Saka kabinesinde Bayindirlik Bakani olan yeni sima
Kasim Gilek, Ulastirma Bakam oldu. Kendilerinden ekonomik kalkinma-
y1 gergeklestirme sorumlulugu beklenen kisiler bunlardi.

Yeni kabine DP’lileri etkilemedi. Bayar, giinden giine kétiiye giden eko-
nomik durumu degistiremeyecekleri gorigiini belirtti. Menderes, Kiitahya
Kongresinde benzer goriigleri ileri siirdii." DP’liler éngoriilerinde belki
hakliydilar; fakat diigmanliklarina, ekonomik durumun serin kanl ve ras-
yonel bir ¢oziimlemesinden ¢ok kendi agirilarinin baskis1 yoén veriyordu.
Elestiriyorlardi, fakat hicbir alternatif 6neri sunmuyorlards; dirtileri salt
siyasiydi. Hitkiimet anti-demokratik yasalarnin bir kismin yiirtrlikten kal-
dirmms olmasina karsin, Se¢im Kanunu kendilerini tatmin edecek sekilde
degistirilmedigi i¢in, 16 Temmuz’'da yine ara segimlere katilmamaya karar
verdiler. Yine de, DP’liler secim kampanyasint propaganda amaciyla kul-
landilar ve Ekim’de CHP’lilere kargi bir saldiri baglattilar. Politik olarak
CHP, Demokrat Parti’deki boliinmeden ve Millet Partisi’'nin kurulmasin-
dan sonra, umulandan iyisini yapiyordu; CHP’nin sorunlart ekonomikti.
Ikinci gorevinde de Hasan Saka, ekonomik giigliikleri halkin ginliik yasa-
muindan uzaklagtirma sorununu ele alamadi. Bu, hem muhalefetten hem de
kendi partisinden siirekli elestirilere yol agt1 ve 14 Ocak 1949’da ikinci kez
istifa etti.

Giinaltay Kabinesi

Semsettin Giinaltay’in atanmasi, CHP’li agirilar i¢in bardag tasiran son
damlayd. Giinaltay, lslim sempatizanligiyla taninan bir tarih profesoriiy-
dii ve aginlar onun Kemalizme sirt donebilecegine inamiyorlardi. Giinal-

63 Bayar'in gorigleri i¢in bkz. Cumhuriyet, 13 Haziran 1948 ve Menderes’in gorigleri i¢in,
Esirci, Menderes, 151-6



SIYAS! LIBERALLESME VE CUMHURIYET HALK PARTISI'NIN YENILGIS! 51

tay’in atanmastna karsi protesto olarak, millivetgi sair Behcet Kemal Caglar
Meclis'teki gorevinden istifa etti ve CHP’den de ayrildi. Bir boliinmenin
olacagi ve agirlarin Kemalist Parti adiyla yeni bir parti kuracaklar yolunda
soylentiler vardi.” CHP’de boliinme olmadi ve Giinaltay, muhalefeti ya-
ustiracaginy, kiiskiin ve hosnutsuz kitleyi kazanacagini ve gelecek genel se-
¢imlerde CHP’yi zafere gétiirecegini umdugu bir programi ya da reformu
uvgulamaya baglad.

Giinaltay'mn ilk aciklamalarindan biri, Tiirkiye’nin sorunlarim hallede-
cek kapsamli bir ekonomik plan benimseme karariydi. Giinaltay’in bagkan-
hgim yaptigi ve Necmettin Sadak, Nihat Erim, Nurullah Siimer ve Tahsin
Banguoglu’dan olusan bir komite olusturuldu. Bir planlama dairesinin ku-
rulacagi ve Bagbakanhga baglanacagt, islevinin ¢esitli bakanliklara ait plan-
lar1 koordine etmek olacag ilan edildi.” Bu 6neri durumu degistirmediyse
de, CHP’nin hareket ettigi vonu gosterir. Subat 1950’de, muhalefetin go-
riiglerine 6nem verilecegini ve Bati demokrasisinde kabul edilen ilkelerin
model olarak alinacagini sévleyen Nihat Erim’in baskanhginda se¢im yasa-
s diizenleme komisyonu olusturuldu.® Giinaltay da, orgiitli: dine yone-
lik, sonradan Tiirkiye’'de Islam’in kurtaricisi olarak éviinme hakkini kendi-
sine veren liberal politikasini uygulamaya bagladr.”

Aym sirada hiikiimet sola karg: baskici faaliyetlerini de arttirdi. Tiirk so-
lu ne bityiiktii ne de orgiitlii. Bazi sosyalistler, aqiga gikmak icin 1945 sonra-
stnin goreli siyasi ozgiirliigiinden yararlands; fakat faaliyetleri, kendilerinin
de mensubu olduklari aydinlara ulasmakla sinirhydi. Bazilan siyasi partiler
bile kurdu. Bunlardan en iinliisii, Dr. Sefik Hiisntii Degmer tarafindan

64 Cumhuriyet, 21 Ocak 1949 ve Karpat, Politics, 220.

65 Cumhuriyet, 31 Ocak 1949 vc E. ]. Benice, “Giinaltay Kabinesi ve Kalkinma Plan1”, Son
Telgraf, 1 Subat 1949.

66 Cumbhuriyer, 11 Subat 1949.

67 Mecliste, partisi Islim'a kargt olmakla suglandiginda Giinaltay, su sert yanitt verdi:
“Ben, bu iilkede islam’in yiice ilkelerini dgretmek i¢in {lahiyat Fakiiltesi agan bir hiikii-
metin Bagbakamvim.” Cumhuriyet, 9 Haziran 1949, Aymn Tarihi, Haziran 1949
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19 Haziran 1946’da kurulan ve 16 Arahk’ta sikiyonetim yetkilileri tarafin-
dan kapatilan Tiirkiye Sosyalist Isci Koylii Partisi’ydi.* Cumbhuriyet rejimi
her zaman sola diigman olmustu ve Stalin’in 1945’teki Tiirkiye iizerine sal-
dirgan tasarilar, Tiirk hiikiimetini sola kars1 daha hosgoriili bir tutum be-
nimsemeye tegvik etmedi. Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve sonradan
NATO araciligryla Tiirkiye’nin hemen aktif bir rol aldig1 Soguk Savas sira-
sinda, sosyalistlere sempatisi olan herkes, komiinistlerin isbirlik¢isi ve vatan
haini olarak goriildii. Sosyalist yazar Sabahattin Ali’nin, 2 Nisan 1948’de,
soylentilere gore polis teskilatindan birisi tarafindan 6ldiiriilmesi boyle bir
ortamda oldu.” Ayrica 1948’de, “okullardaki olas1 her solcu etkiyi silmek
icin... cadi avi”nin bir sonucu olarak dért profesér Ankara Universite’sin-
den atildi.”” Hem CHP’liler hem DP’liler solun ezilmesi gerektigi konusun-
da anlastyorlard: ve bu gorev 1950’lerin basinda layikiyla tamamlandt.
Daha sonra segimlere kadar gegen donemde, yeni hi¢bir siyasi sorun
ortaya ¢ikmadi ve DP’liler, siyasi gerilimi olabildigince yiiksek tutmak i¢in
daha 6nceki sorun yaratma taktigine geri déndiiler. Tiirk halkinin bilinci-
ne derinligine yer etmis CHP’nin baskic1 gegmisinden, CHP’nin ¢ok az ey
yapmis oldugundan, hiikiim stiren ekonomik yoksulluktan done done soz
edip CHP’yi her zaman kizdirabiliyorlardi. DP, sézde radikal eylemde ihti-
yatli olma anlamina gelen ihtiyath bir radikalizm politikas: giidityordu. Bu
nedenle, ikinci kongrelerinde, gok partili siyasi yagama ve demokrasiye
gegme esiginde olan bir toplumun ihtiyaglarim kargilamak agisindan
mutlaka yapilmas: gereken anayasa degisikligine kars1 giktilar. DP’liler,
anayasanin ruh olarak demokratik fakat uygulama olarak otokratik ol-
dugunu iddia ediyorlardi. Ayn1 zamanda, “Se¢im Kanunu’nun ihlal edil-

68 Tirkiye Cumhuriyeni [¢igleri Bakanhg, Tiirkive'de Siyasi Dernekler (Ankara, 1950), 341-
64.

69 Kemal Silker, Sabahattin Ali Dosyas: (Istanbul, 1968), 81 vd.

70 Karpat, Politics, 372-3. Uzaklastirlan profesorler Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes,
Adnan Cemgil ve Behice Boran'di. Boratav Kanada’ya, Berkes Fransa'ya gog etti.
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sesi, vatandaglari 6z savunma durumunda birakan bireyin dogal haklari-
na bir saldiriya esdeger” ' oldugu da belirtildi.

1950 Segimleri

Demokrat Parti’nin kurulugsundan beri ilk kez politik inisiyatif CHP’li-
.2re gecmisti. Kongre faaliyetlerini bozgunculuk diye ilin ederek saldiriya
zecenler onlardy; simdi Basbakan Yardimcisi olan Nihat Erim, yalmizca
"HP’lilerin demokrasi denemesinde samimi oldugunu bile ileri siirdi.

Ekim 1949 ara segimlerini boykot, CHP’lileri ge¢miste oldugu gibi etki-
.2medi. 16 Subat 1950’ye gelindiginde, Se¢im Kanunu artik bir sorun
2lmaktan ¢ikmigty; zira DP’liler tarafindan kabul edilebilecek bir sekilde
Jegistirilmisti. Bu tarihten itibaren gayri resmi se¢im kampanyasi en hare-
~etli anina girdi ve CHP’liler, 6nemli bir farkla kazanacak kadar is bagar-
=5 olduklarindan emindi. Zaferden o kadar eminlerdi ki, DP’lilere yeni
mecliste milletvekili 6nerecek kadar ileri gittiler. Kabul edilebilir hi¢bir an-
.13maya varilmamasina kar§in, bunu gorismek zere iki partinin mensup-
.an arasinda gayri resmi toplantilar bile yapilds.”

Iyimser olmak igin CHP’lilerin belki de hakli nedenleri vardi. Cok par-
:li siyasi yagam bagariyla kurmug ve halkin bazi ruhsal dzlemlerini ve
maddi gereksinmelerini kargilamaya da baglamigtilar. 1ki segim bildirgesi-
nin kargilagtirilmasimin gosterdigi gibi, iki partinin programlari arasinda
hemen hemen higbir fark yoktu. CHP, yeniden segilirse alt: ilkeyi anayasa-
dan ¢ikarmaya istekliydi ve DP’lilerle ve Millet Partisi’yle rekabet etmek

71 Karpat, ibid., 232-3

72 12 Temmuz Deklarasyonunun yil déniimii dolayisiyla Erim’in demeci. Ulus, 13
Temmuz 1949.

73 DP’liler bu gizli goriigmeleri 1955'te agiga gikardi. Bkz. Toker, Tek Parti, 348-50;
Karpat, Politics, 239; Yalman. Gordiiklerim, 1V, 208.
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icin dzel sektorii ve dincileri yatistiracak her seyi yapiyordu. Bu iyimser ruh
hali segkinci, tek parti zihniyetini simgeliyor ve secmenlerin yukardan ba-
gislanan reformlara minnet duyacag ve bunlara eslik eden baskilari unut-
turacag goriigiinii yansitiyordu. CHP’lilerin yok edemedigi, Ismet Inénii
Partiyi yonettikge yok etmeleri olanaksiz olan tarmi tamina bu animsamay-
d1. Parti, imajin1 deistirmek i¢in ne kadar cabalarsa ¢abalasin, Ismet Pasa
diimendeyken, gegmisle baglar her zaman gig¢lii kaliyordu.

DP’lilerin tek avantaji buydu ve “Pasa faktori”nden sonuna kadar
yararlandilar. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi tizerindeki baskilarim siir-
diirmelerine karsin, gizliden gizliye, parti ile biirokrasiyi birbirinden ayira-
rak atiglarini gittikce daha az biirokrasiye yéueltmeve basladilar. Bu son de-
rece 6nemliydi; ¢iinkd, diisman bir biirokrasi DP’nin se¢im sansint tehlike-
ye sokacak ve iktidara gelirse de programu iizerinde bir fren olacakt1. Bu ne-
denle, biirokrasi énce tarafsizlagtirilmali ve sonra da kazanilmaliydi. DP hi-
yerarsisi, eski rejim sorununun giindeme getirilmeyecegi so6zii vererek bu-
nu tamamlady: “devr-i sabik yaratmayacagiz” Yalnizca partinin suclu oldu-
gu gecmisin giinahlarindan birokrasi sorumlu tutulmayacakti. Bu sekilde
biirokrasi CHP ile ipleri koparip tarafsiz bir rol oynamaya basladi. Biirok-
rasinin tarafsizligi olmasaydi, DP’lilerin 1950 se¢imlerini kazanmis olup
olamayacaklar1 kuskuludur: memurlarin niifuzu Tiirkiye tarihinde her za-
man giiclii olmustu. Memurlarin partizan davranmamasi1 DP segmenine
cesaret verdi ve partinin prestijini yiikseltti; biirokrasiyi tarafsizlastirabilen
bir parti oy vermeye degerdir, diye diisiiniiyordu halk.

Secimler 14 Mayis 1950’de yapildi. Tarihsel ugragi duyumsayan halk
ezici bir cogunlukla disar1 ¢ikip -kayith segmenlerin yiizde 90°1- Inénii’niin
Cumhuriyet Halk Partisi’ni iktidardan uzaklagtirmak i¢in oy kullandu.
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Bircok agidan, Dokuzuncu Biiyitk Miller Meclisi tarihimizde ayr: bir yere
i-up olacaktir. Tarihimizde ilk defa, milli iradenin tam ve serbest tecellisinin
sonucu olarak, bu giizide Meclis milletin kaderini belirleyebilecek bir du-
g gelmistir.
Bu tarihi giinii [ 14 Mays 1950] sadece partimizin degil, Tiirk demokrasisi-
de zafer giinii olarak hatirlanacaktir.
Menderes’in Biyiik Millet Meclisi’ndeki konusmasi, 29 Mayis 1950.

1950°de Partiler Aras: Iligkiler

DP’liler, segimlerde kok salmis yénetici partiden politik iktidan alma
zuresinde bagarili olmugtular; gelismekte olan {ilkelerin politik yagaminda
nadir bir bagari. Fakat segim sorunlari, iki parti i¢in de bir kimlik krizi ya-
ratty; ¢iinkii ikisi de Tiurk siyasi yasaminda 6rnegi olmayan yeni rollere
wum gostermek zorundaydi. Askeri miidahale séylentilerine karsin, ik-
tidarin el degistirmesi sakin gergeklesti. Ezici cogunlukla DP’li olan Meclis,
Celal Bayar’s Cumhurbagkam secti ve o da Adnan Menderes’i Bagbakan
olarak atadi. Yeni hitkiimet 22 Mayis’ta agiklandi.

1 Baslangigta kabine sunlardan olusuyordu: Adnan Menderes (Basbakan), Halil Ozyérik
(Adalet), Refik Sevket Ince (Milli Savunma), Ritknettin Nasuhioglu (lgisleri), Profesor
Fuad Koprili (Digisleri), Halil Ayan (Maliye), Avni Bagman (Milli Egitim), General
Fahri Belen (Bayindirlik), Zihtii Velibege (Ticaret ve Ekonomi), Dr. Nihat Resat Belger
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Adnan Menderes (1899-1961), Bat1 Anadolu’da miireffeh ve gelismis bir
il olan Aydinli zengin bir toprak agasiydi. 1930’da yeni kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi'na girerek siyasi hayata atildi. Bir yil sonra bu parti
feshedildiginde, CHP’ye katild1 ve Aydin milletvekili se¢ildi. 1945’te ihrag
edilinceye kadar partide kaldi. Demokrat Parti’nin kurucu iiyelerinden bi-
riydi ve ikisinin kaderi sik1 sikiya birbirine baglh hale geldi.

Menderes, “Serbest Firka denemesi” sirasinda Celal Bayar’in dikkatini
¢ekmisti. Bayar, Menderes’in dinamizminden ve Tiirkiye’nin sorunlarim
keskin kavrayisindan etkilendi. Menderes, diye animsiyordu Bayar, halkin
psikolojisinden, 6zellikle de koyliilerin psikolojisinden anliyordu ve lider-
lik igin gerekli niteliklere sahipti. Bayar, 1945’te bir muhalefet partisi kur-
maya karar verdiginde, Menderes’i kurucu iiye olmaya davet etti. Sonra,
1950 genel se¢imlerinde partisi iktidara gelirse Menderes’i kendi Bagbaka-
n1 yapmaya karar verdi. Sadece Menderes, diye diisiiniiyordu, tilkeye gelis-
mis Batr'y1 yakalamak i¢cin mutlaka gerekli olan modern ve ilerici bir lider-
lik yapacak kigilik ve goriiniise sahipti.’

Partilerin baglangigtaki olgun davraniginin ve birbirlerine yonelik iyi ni-
yet gosterilerinin aldatict oldugu anlagildi. Gergekte, Meclisteki iligkileri ve
parti yayinlarindaki makaleleri ¢oziimsiiz gerilimleri agiga vuruyordu. ilk
catisma ¢ok gegmeden geldi. 29 Mayis’ta Menderes programini sundu ve
bunu elestiri ve savunmalarin yapildig1 tartismalar izledi. 2 Haziran’da
Menderes kendini elegtirenlerin su¢lamalarina cevap verdi ve CHP'liler,

(Saglik ve Sosyal Yardim), Nuri Ozsan (Gumruk ve Tekel), Nihat Iyriboz (Tarim), Tevfik
Hleri (Ulagtirma), Hasan Polatkan (Galigma), Profesér Dr. Mubhlis Ete (Igletmeler).
Bkaz. Tiirk basini, 25 Mays 1950 ve kabineyi ve sonraki biitiin degisiklikleri gosteren
Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlar: (1968), 345-6. Samet
Agaoglu ve Fevzi Liith Karaosmanoglu, sirayla Haziran ve Temmuz 1950'de Devlet
Bakanligina getirildiler.

2 Celal Bayar'la konusma. Ayrica bkz. Celdl Bayar, Basvekilim Adnan Menderes [veni
baski, (1970)], 103.
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Meclis isleyisini diizenleyen yonetmelik geregince cevap haklarini kullan-
mak istediler. Ne var ki, Meclis Baskani Refik Koraltan, muhalefetin bu
hakkin kullanma istegini geri gevirdi; CHP'liler de, protesto igin Meclisi
terk etti. Hiikiimet, 192 ¢ekimser oya kargin, giivenoyu ald1.’

2 Haziran’daki Meclis goriintiisii, gelecekteki partiler arasi iligki agisindan
kot bir isaretti. Basin, bu olayin, dért yil 6nce, 14 Agustos 1946’da, gergek-
lesen bir tartisma seklinin harfiyen tekrar1 oldugunu belirtti. O olayda, Recep
Peker programim okumusg ve DP’liler, programi inceleyip elestirilerini hazir-
lamalan i¢in, goriismelerden 6nce bir siire talebinde bulunmustu. Meclis
Baskani talebi reddetmis ve DP muhalefeti bir yiiriiyiis diizenlemisti. Mecli-
31 terk etmeden 6nce Menderes sunlari séylemisti: “...tartismalar bu sekilde
acilirsa, bu demektir ki, bize tartigmalara katilma firsat1 verilmiyor.”™ CHP
hiikiimetlerinin parlamenter uygulamaya aykir1 davrandigy bagka olaylar da
vardy; simdi DP’liler onlarin érnegine 6zeniyordu.

6 Haziran’da hiikiimet, Genelkurmay Baskani ve diger yiiksek subaylar
gorevden ahp verlerine CHP’yle iliskisi olmamis ve dolayisiyla siyasi olarak
daha giivenilir kigileri getirerek Tiirk silahlt kuvvetlerinin viiksek komuta
merkezinde tasfiyeye giristiginde, partiler arasindaki iliskiler daha da ké-
tiilesti. DP’liler orduyla iligkilerinde gok duyarliydilar; Ismet Inonii mu-
halefet lideri oldugu siirece, komutanlarin hiikiimete biitiiniiyle sadik ola-
mayacaklarina inaniyorlardi. CHP yanlis1 gazeteler, siyasi amaglarla tasfi-
veyi istismar etmeye ¢alistiginda, DP’liler sert tepki gosterdi. Bu gazeteler
{Ulus ve Hiirriyet), diye aciklivordu DP’liler, silahli kuvvetleri hiikiimete
karst kiskirtmak i¢in tasarlanmis bir kampanva yiritiiyordu. Muhalefet
saldirilarina devam edip silahli kuvvetlerdeki degisikliklerin agiklamasini

3 Tiirk basini, 30 Mawis ve 1, 2, 3 Haziran 1950. Cekimserlerin pek ¢ogunun DP'li olmas:,
parti igindeki disiplin ve konsensiisiin zayithgun agiga ¢ikanvordu.

4 Ay Tarihi, Agustos 1946, 5-12 ve 18-36; Cumhariyet, 4 Haziran 1950 ve Karpat.
Politics, 171-2.

5 Cumhunivet, 7 ve 8 Haziran 1950. Bu olav ve sonuglar 6. bolimde tartisilivor.
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istediginde, Menderes bu taktikleri, orduyu ve milleti kargagaya itme kam-
panyast, daha DP’liler iktidara gelmeden bir ay 6nce CHP nin baglattig: bir
kampanya olarak kinadi. “Biitiin ¢aligmalarimuz”, diyordu, “memlekette
demokrasiyi per¢inlemeye matuftur. CHP basarilt bir ¢aliymaya girisebil-
mesi i¢in “iktidar haslarini” bagindan atmasi lazimdir. “Iktidar hastalar”
hava tegvik etmek istiyorlar. Memlekette siyasi istikrart muhtel gosterecek
bir polemige, bir hiicum ve taarruza gegmislerdir.”

Menderes'in “iktidar hastalart”, Inénii’ye ve onun CHP’deki izleyicileri-
ne géndermeydi ve pek ¢ok DP’linin paylastigi derin Inénii korkusunu
gosteriyordu. Tartigilan onyilda ve cok daha sonra da partiler aras iligkiyi
bozan, iste bu “Pasa faktorii”ydi. Inénii fobisi, [smet Paga’nin DP yone-
timini gergekte kabul etmedigi ve ilk firsatta DP’lilerin altin1 oymaya karar-
I oldugu inancina dayaniyordu. DP’liler, Inénii politikada aktif oldugu sii-
rece, kendilerini giivencesiz hissediyorlardi. Inénii, sadece onlarin kendile-
rini glivencesiz hissetmelerine neden olmuyor, aynt zamanda kendilerinin
de agiklayamadiga bir gekilde bir asagilik duygusuna da neden oluyordu.
Giivensizliklerinin gercek nedeni, segimlerde siyasi iktidar ele ge¢irmis ol-
malarina karsin, devleti -6zellikle de merkezi ve yerel biirokrasiyi- silahli
kuvvetleri, yargiy, hatta tniversiteleri ve basini ellerinde tutma konusun-
da emin olmamalariydi. Biitiin bu kurumlarin, 6zelikle silahli kuvvetlerin
Ismet Paga’ya ve CHP'ye sadakati, diye diisiiniiyorlardi DP’liler, hala de-
vam ediyordu. Devlete dayanamayan DP’liler, kendileri ve ardillan i¢in bir
fetig haline gelen “milli irade”ye dayandiklarini vurguluyorlardi.

Ellerindeki ezici ¢ogunluk dikkate alindiginda, bu on yil boyunca DP’li-
lerin muhalefet takintisini anlamak giigtiir. U¢ meclisin hig birinde -1950,
1954 ve 1957 Meclisleri- muhalefet DP hiikiimetine meydan okuma ve dii-
siirme noktasina yaklagamadi. Bu ii¢ mecliste, DP sirasiyla 408, 503 ve 424
sandalyeyi elinde tutarken, en biiyiik muhalefet partisi olan CHP, sirasiyla

6 Cumhuriyet ve Zafer, 14 Haziran 1950 ve Tekin Erer, On Yilin Miicadelesi {yeni baski
(19632)], 36.
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69, 31 ve 178 sandalyeye sahipti. O halde DP’lileri korkutan neydi?

Gergekte, kimi zaman Bayar-Menderes grubu olarak tanimlanan DP
oligarsisi, muhalefetle iliskisinden ¢ok kendi partisiyle iliskisiyle ilgileni-
yordu. Menderes, hem kendisine meydan okuma hem de devirme giiciine
sahip destekgilerinden hep kayg: duymustu. Inénii ve CHP takintisi, yete-
rince gercek olsa da, aym1 zamanda dikkatleri baska yone ¢ekme araciydi ve
birlikten uzak bir partide birlestirici bir unsur oluyordu. Bir sonraki bé-
limde gorecegimiz gibi Menderes, kendi partisinde denetimini devam et-
tirmek i¢in, ¢ok fazla zaman ve enerji harcamak zorundaydi.

Tiirkiye’de demokrasi tartigmalarinda ciddi bir degerlendirmeyi hak
eden baska bir faktor de, gogunluk partisinin genel olarak muhalefetin ve
Ozel olarak da mubhalefet partilerinin diigiincelerine yonelik tutumudur.
Tarihsel olarak hem yoénetenlerin hem de yonetilenlerin zihinlerinde her
tiirden muhalefet diigmanlikla esit hale gelmistir. 1908’de mesruti yoneti-
me, Avam Meclisine, Ayan Meclisine ve siyasi partilere gegisle birlikte, ge-
leneksel siyasi davranislarin baki kalacagi hemen aciga ¢ikti -ve boyle bir
politik iklimde muhalefet kotii oldu. 1945’te ¢ok partili siyasi yasam kurul-
dugunda, siyasi davranilarda hicbir 6nemli degisiklik olmamisti. O zaman
iktidarda olan CHP'liler muhalefet partilerinden ciddi ve siirekli elegtiri
beklemedi. Onlardan, bir emniyet supabu ve siyasi yasamda bir istikrar 6ge-
si olarak 1limli bir elestiri yapan hiikiimetin kiigiik ortag olmalarini bekle-
di. Yasal ve aktif bir muhalefetin siirekli varhgi, DP’lilerin destegini arttirir-
ken, CHP’yi destekleyenleri sagkina ¢evirip demoralize etti. CHP’deki ag1-
rilar bunun farkindaydi ve DP’yi kapatmay: diisiindiiler; fakat sonunda
ilimlilarin goriigi egemen olabildi.

Iktidarda DP’lilerin muhalefete yonelik tutumu, CHP’lilerinkinden bir
bakima farkliyd. Bir kugak boyunca yonetici parti olarak CHP, muhalefet-

7 Cagdag politik yasarm da dikkate alarak tarihsel bir ele alinigi icin bkz. Serif Mardin,
“Opposition and Conteol in Turkey”, Government and Opposition 1/3 (Mayis 1966),
375-88, Ayrica bkz. Lewis, Entergence, 221, 265, 279-81 ve 306.
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le ugrasirken bir su¢luluk duygusundan rahatsizdi. CHP hiikiimetlerinin
megruiyeti bile kugkuluydu; ¢iinkii 6zgiir ve diiriist secimlerle hig iktidara
gelmemistiler, halktan hi¢ yetki almamstilar. Ne var ki, DP’liler kendileri-
ni, Tiirk tarihinde “devrimi” son agsamasina tagiyacak yeni bir gii¢ olarak
goriiyorlardi. Tarihin kendilerinden yana oldugundan ve Inéni yénetim-
deki CHP ilerleme oniindeki baglica engel haline geldigi i¢in, ilk gorevleri-
nin CHP’yi iktidardan uzaklagtirmak oldugundan emindiler.

DP’liler, siyasi devrimin son agamasi olarak gordiikleri segimlerde zafer
kazanmakla, bu engelin kaldirildigina inandilar. Anlamhidir; se¢im basari-
larini bir “beyaz devrim” olarak nitelediler. Fakat bu sadece baslangigty; zi-
ra siyasi devrimden bastan asag: toplumsal ve ekonomik bir déniisime
gecme niyetindeydiler; bunun igin “milli irade” kendilerine vetki vermisti.
Bu nedenle, sabirsizlanmaya bagladilar ve fiilen varlik nedenini yitirdigini
ve artik hiikiimetin tlkeyi ileri gotiirme gorevini yerine getirmesine izin
vermesi gerektigini soyledikleri CHP mubhalefetiyle didismeye basladilar.
Oysa mubhalefet, politikaya dalarak, politika disinda hig¢bir sey vapmayarak,
hitkiimeti taciz etmeye devam etti. Muhalefetin olumlu katkilart alti ay
sonra hi¢ olmustu ve Menderes, Meclisin oniine bir tek yapici sorun getir-
memis olan bir muhalefetle ilgili kaygilarim belirtti. CHP'nin hemen akh-
n1 basina toplayacagini umuyordu.’

DP’lilerin kendileri ile ilgili gériisleri ve muhalefete vonelik tutumlarn,
en azindan ilk yedi yil siiresince, secimlerde elde ettikleri siirekli basarlar-
la dogrulanir gibi gériiniiyordu. Genel segimlerden bu yana ilk sinama ola-
rak ele alinmasi gereken 3 Eyliil 1950 Beledive Se¢imleri, DP’liler igin iilke
capinda silme bir zafer oldu. CHP’lilerin elinde tutlugu 600 beledive
bagkanhginin 5601 DP’lilerin denetimine gegti. Ekim’deki Il Genel Mecli-

-3

si Secimlerinde DP’liler, 67 ilin 55’ini kazand1 ve bu durum, DP’lilerin

8 Bke. Menderes'in Avdin konusmasy, Zafer, 15 Kasim 1930
9 Ay Tarili, Evlil 1950, 2-3; Fahir Gividioglu, Halk Pirtisi I, 288-9.
10 Zalerve Cunthurivet, 6 ve 17 Ekim 1930,
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Meclisteki sandalye sayilarini 408’den (1950) 503’e ve oy oranlarini da
%53.59’dan %58.42’ye cikardiklar1 2 Mayis 1954 genel secimlerine kadar
devam etti. 1954 se¢cimlerinde CHP’lilerin sandalye sayist 69’dan 31’e ve oy
oranlar1 da %39.98’den %35.11e diistii."

Her se¢im basarist DP’liler igin elestirileri kabul etme ve hos gérmeyi
daha da gii¢ hale getirdi ve Ulus’taki kogesinde Nihat Erim, “GP iktidara
geldiginden beri, onun ilk hiikiimeti, kendisini bir trlii tenkide tahammii-
le alistiramamaktan” sikayet ediyordu.- Cok partili politik yasama gecil-
meden dnce, elestirinin hos goriilmesi ve yapici olmas: gerektigi kavramla-
r1 Tirkiye”nin politik kiiltiirine kok salmis olmasi gerekirdi. 3 Eylil 1950
Belediye Se¢imlerinden hemen sonra Menderes, partisinin tutumunu 6zet-
leyen bir saptama yapti; “14 Mayis”ta Tirk milleti Halk Partisi”"ni iktidar-
dan sildi; 3 Eylil”de muhalefetten sildi.”

Baz1 eski DP’liler, yazarla konusmalarinda, iktidarlarina higbir tehdidin
olmadigin bilmelerine karsin, muhalefet takintiarinin neden davam etti-
gini aciklamada giiglik ¢ektiler. Ge¢mise bakarken, kendilerini daha acil
sorunlardan uzaklastirdig: icin bunun kendi partilerinin bashca hatasi ol-
dugunu kabul ettiler. DP seckinlerinin rasyonel bir gekilde ele alamadig:
seyler, parti taraftarlar1 i¢in daha da kafa karistiricr oldu. Taraftarlar, kendi
partilerinin zaferinin CHP'yi politik giiciinden biitiiniiyle voksun biraka-
cagini ummustu. Beklentilerinin aksine, CHP -Inéni’de simgelesen- hala
aktifti ve yeni hukiimeti siddetle elestirivordu.

Menderes bu sivasi iklim i¢inde iktidara geldi. Biitiin bu on yil boyunca,
zamanla daha da sertlesen partiler arasi ¢ekisme stirekli bir faktor olarak
kaldi. Parti iiveleri aralarindaki iliskiler baglaminin digina ¢ikarildiginda,
bu faktor sagirtict derecede versizdir; ciinkii, her iki partinin de ¢ok fazla
ortak vanlari, ¢ok az anlasmazlik alanlar vardi. Eger Tiirkiye, partili siste-

11 Bkz Bolim 4.
12 Ulus, 1 Agustos 1930.
13 Cumbhurivet. 3 Evlul 19505 Erogul. Demokrat Parti, 70'ten aktarma.
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min islevinin status quo’yu devam ettirmek ya da diizenli degisimi sagla-
mak oldugu geligmis bir iilke olsayd, bu iki parti hayranhik uyandiracak bir
sekilde iglev gorebilirdi. Asagi yukar1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Cumhuriyetci ve Demokratik Partiler kadar birbirinden farkliydilar ve In-
giltere’deki Igci Partisi ile Muhafazakar Parti’den daha fazla ortak yanlara
sahiptiler. Fakat, yonetici simifin status quo’yu devam ettirme konusunda
birlestigi bir toplumda faaliyet yiritmiiyordular; Tiirk y6netici sinifi, top-
lumun temel yapisi degistirilmedigi siirece degisimin geregi tizerinde anla-
styordu.

Hemfikir olunan alanlarin genigligine kargin, iilkeyi donistiirmenin hi-
z1 ve dogas1 konusunda partiler anlasgamadi. CHP’liler, iktidar yapisi i¢in-
deki biirokratik-askeri gruplarin beklenmedik bir zarar gérmeyecegi ve
dogmakta olan kapitalist topluma emilmeleri i¢in bunlara zaman ve firsat
taninacag, daha yavas ve daha istikrarli bir doniisiimden yanaydi. Diger
yanda DP’liler, kendi sosyo-ekonomik programlarinin ne anlama geldigini
diisiinmemigtiler. Oncelikli diirtiileri, iilkeyi olabildigince hizli kalkindir-
makty; zira, bir kez iilke yeterli bir devinim kazandi mi, hatalar1 bertaraf
edebileceklerine ve sorunlari ortadan kaldirabileceklerine inaniyorlard.
Tek sorunlari, sayesinde milli yetkiyi aldiklar1 ve muhalefetin engellemekte
oldugu programi uygulamakti. Politikayla oynamak, hem hiikiimeti hem
ulusu, giindemdeki acil sorunlardan uzaklagtiriyordu.

Hiikiimeti daha ¢ok kizdiracak ve canini sikacak sekilde, Indnii, hitkii-
metin muhalefete danismadan bir Tiirk alayini Kore’ye gonderme kararim
bile elestirdi: “Biityiik memleket meselelerinde, hususiyle memleket miida-
faasi ve harp ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet partisiyle fikir mutabaka-
t1 teminiyle tecriibe etmesi, memleket birligini saglamak igin esas tedbir-
dir.”"* DP’liler anlasirdi fakat, CHP’lilerin konuyu istismar etme sekline iti-

14 Ismet Inonii, Muhalefette Ismet Inénii I, ed. Sabahat Erdemir (1956), 18. DP’lilerin
kizginliginin nedeni, dig politikanin partiler dstii milli bir sorun ve bu nedenle agiktan
elegtirilmeyecek bir sorun olarak goralmesiydi.
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razlari vardi. Birkag hafta sonra Inoni, iilkede istikrarsizhgin ve siyasi gii-
vensizligin varligindan sikayet etmeye bagladi. Ordudan birokrasinin alt
diizeylerine kadar, biitiin devlet yapis: kendini tehlikede hissediyordu. De-
mokrat Parti’nin sola karg1 aldig1 énlemleri yorumlarken Inénii, “Komii-
nizm suglamasi ve bir vatandas) memleketten siirgiin etme tehdidi, huku-
kun tistiinltgii ilkesine dogrudan bir saldinidir™" divordu. ki giin sonra
Maliye Bakanligi, CHP’nin 27 villik iktidar sirasinda devlet hazinesinden ne
kadar paray1 zimmetine gecirdigini ve devlete ne kadar bor¢lu oldugunu
goérmek icin CHP’nin mali iglerini sorugturmakta oldugunu agikladr.” Hii-
kiimetin yaklagik 50 milyon TL'lik, partiyi fel¢ etmesi beklenen bir miktar,
“tazminat” almaya ¢aligmak niyetinde oldugu kisa siirede ortaya ¢ikt1.'
Partiler arasi iligkileri ¢éziumleyen Cumihuriyefin editéri Nadir Nadi,
DP’liler iktidara geldiginden bu vana 8 ay ge¢mesine karsin, iki partinin
normal iliskiler kuramadigini belirtti. Yeni hiikiimete gérevini yerine getir-
me firsati vermedikleri igin CHP’lileri sorumlu tutuyordu; CHP’liler, hiikii-
metin icraatini gormeyi beklemeden saldirtya baglamistilar. Kampanyalari-
n1 baslatmadan énce, 1951 biitgesi sunuluncaya kadar beklemeleri gerekir-
di. Kendi agilarindan, DP’liler muhalefete kars1 olgun davranmamakla"
ve sadece halkin génliint almak igin tasarlanmis 6nlemleri almakla elestiri-
liyorlardi. Halka hizmet etmek baska bir seydi, diye yaziyordu Nadir Nadi,
onlarin gonliinit almak daha baska bir sey. Iktidardaki son yillarinda CHP,
oy toplamak i¢in ilkelerden fedakarhk yapmis ve bu nedenle halka hiz-
met etme firsatimi yitirmigti. DP’lilere aym: geyi yapmamalarin tavsiye
ediyordu” -sik sik tekrarlanan fakat aldirmadan gegistirilen bir ses ve kahin-

»]s

I5 1bid.. 19-20 (Indnii’niin radyodaki se¢im konugmasi 28 Agustos 1950).

16 Cumluriyet, 31 Agustos 1950.

17 Cumbhuriyet, 1 ve 2 Eylal 1950 ve Sevket Siireyya Aydemir, lkinci Adam 111 (1968), 130
vd. Uzun ve ilging bu Ismet [nénii biyografisinin iigiinci cildi 1950-1964 yillarini kap-
siyor.

18 Nadir Nadi, “Partiler Aras1”, Crunhuriyet, 24 Qcak 1951.

19 Nadir Nadi, “Tek Yol”, Cumhuriyet, 28 Ocak 195].
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ce bir uyar1. Subat 1951’deki biitge tartigmalar: Nadir Nadi'ye 1946 sonrasi
yillardaki partiler aras iligkileri animsatryordu: Iktidar partisi “halkin ger-
ek istegiyle ve bityiik bir ¢ogunlukla iktidara” gelse bile, bu 1940’larin so-
nunda Halk Partisi’nin gektiklerinin psikolojik gerekgesi degildi.”

Dini Irtica ve Kemalizm

Hiikiimet ile muhalefet arasindaki bu gergin iligkiler donemi, Kemal
Atatiirk’iin biist ve heykellerini ytkma, Anadolu’nun kiigiik kasabalarinda
kadinlara yonelik kiistah tutumlar, Tiirkiye’de Islami uygulamalarin resto-
rasyonu ve militan laiklige son verme istemleriyle belirginlesen ve “dini ir-
tica” olarak nitelenen dénemle ¢akisti. Ornegin, Demokrat Parti’nin Kon-
ya Il Kongresinde, bazi delegeler fes ve ¢argaf giyme, Arap harflerini kullan-
ma hakkinin geri getirilmesini istediler; her ii¢li de 1920’lerde Kemalist re-
formlarla kaldirilmigt1.” Parti bu onerileri reddetti. Fakat, CHP’nin halkin
goziindeki imajin1 hemen hemen hig iyilestirmese de, DP liderliginin daha
¢ok canini sikmak i¢in CHP’nin bir numaral sorunu dini irtica olmustu.
CHP'liler, Atatiirk’iin partisinin mensuplari olarak, Atatiirk reformlarinin
gerek muhafizlan olduklar iddiasini yenileyebiliyorlardi. Sert yanmitinda
Menderes, reformlarin ger¢ek muhafizinin Tiirk milleti oldugunu soyledi
ve hiikiimet saga kars1 harekete gegmeye bagladi.  Icisleri Bakanhg, biitiin
il valilerine Atatiirk heykellerinin korunmast i¢in 6nlemlerin alinmasini
emreden bir tebligat ¢ikardi ve siyasi amaglarla dini istismar etmekle sugla-
nan Biiyiik Dogu, Sebiliirresad ve Islamiyet gibi gerici ve dinci yayinlara kar-
st sorugturmalar agildi.”

20 Nadir Nadi, “DP’ve Diigen Vazife,” Cumbhuriyet, 25 Subat 1951.

21 Vatan, 12 Mart 1951.

22 Cumbhuriyet, 18 Mart 1951.

23 Zafer, 29 ve 30 Mart 1951. Islam ve politika iizerine bkz. béliim 13.
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CHP’nin dini irtica ve Atatiirk reformlar1 konusunda gikardig: giirultii,
degisimi yavaslatmak ve status quo’yu olabildigince uzun siire korumak
icin tasarlanmus gibi goriintiyordu. DP liderligi, partiye kars1 yoneltilen an-
ti-Kemalizm suglamasindan rahatsizlik duyuyordu; fakat suglama asla tat-
min edici bir sekilde belirtilemedigi icin, bunu halletmenin uygun higbir
volunu da bilmiyordu. Ozellikle Bayar gibi bircok DP’li, herhangi bir
CHP’li kadar Kemalizme sahip cikabilirdi. Gercekte amaglarinin, 1938’de
Atatiirk’iin 6liimiinden dnce oldugu gibi, Kemalizmi canli bir ideoloji ha-
line getirmek oldugunu iddia ediyorlardi. Atatiirk’iin 8liimiiniin 14. y1lds-
niilmiinde Menderes, Tiirk toplumunun kars: karsiya oldugu gérevin, bag-
langigtaki bigim ve niteligivle Atatiirk’iin bagarilarini (CHP’nin istedigi gi-
bi) salt korumak degil, baslangi¢ta bunlara yon veren amag ve motiflere uy-
gun olarak bu basarilari gelistirmek oldugunu yaziyordu. DP yonetiminde,
Tiirk milleti boyle bir ilerlemenin keyfini vagiyordu ve Atatiirk sonsuza ka-
dar huzurla uvuyabilirdi.”

DP’nin Kemalizm yorumuna gore -bircok CHP’linin de paylastigi- Ata-
tiirk, Tiirkiye serbest girisime dayali kapitalist bir sistem iginde batililaga-
bilsin diye, kendi reform programini uygulamisti. Menderes’in isaret ettigi
reformlarin “amag¢ ve motifleri” bunlardi. Bu politika, hem i¢ kosullarin
hem de diinyadaki durumun bu denemenin siirdiiriilmesine izin vermedi-
ginin anlagildig1 1930’larin basina kadar uygulanmusti. Belki de Sovyet 6r-
neginin ve yarduminin tesvikiyle Kemalist rejimin aktif devlet miidahalesi-
ne ve ekonomide planlamava karar vermesi, sadece o zaman i¢indi. Fakat o
zaman bile, amag vagayabilir bir ekonomi ve ayaklar iizerinde durabilir bir
ozel girisimciler siifi yaratmakti. Bu sinif yeteri derecede gelistiginde, dev-
let girisimleri onlara devredilecek ve bir serbest pivasa ekonomisi kurula-
cakti. DPlilerin gerceklestirmeye galistiklar1 doniisiim buydu ve bunu, Ke-
malizmin esas amaglarina bagli kalmak olarak goriiyorlard:.

24 Yeni Istanbal, 10 Kasun 1932,
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DP’liler bu programi uygulamak igin, ayni temel ilkeleri paylasan bir
mubhalefet anlamina gelen siyasi bars istiyorlardi. Fakat CHP, diye sikayet
ediyordu Menderes, siyasi baris yapmay1 reddediyor ve hiikiimete sal-
dirmada israr ediyordu. Muhalefetin baglangigtaki suglamasi, hiikiimetin
secim vaatlerini yerine getirmedigi seklinde olmus, fakat istatistikler bu
suglamanin yalan oldugunu géstermis ve CHP’liler bundan vazgegmek zo-
runda kalmigt1.”

CHP'liler, yine de, kétiileme kampanyasina son vermediler. Aksine su
propagandaya basladilar: “Memlekette huzur ve giiven kalmadi. Memleke-
tin idari yapisina biiyiik zarar veren partizan bir idare is bagindadir. Vatan-
daslara esit muamele yapilmiyor. Idare o kadar partizandir ki, devlet dai-
relerinde ¢aligan herkes bir tiir siyasi komiserin kontrolii altindadir. Yéne-
timin zihniyeti, Millet Meclisinde ¢alismay1 [muhalefetin] imkansiz hale
getirmistir.”*

Hiikiimetteki ilk yilinda, inisiyatif biitiiniiyle Demokrat Parti’nin
elindeydi. 25 Temmuz 1951’de Atatiirk Kanunu olarak bilinen bir yasay1
meclisten gegirerek muhalefetin dini irtica ve reformlarin tehlikeye girdigi
ile ilgili uyanlarina kargilik verdi. Yeni yasa, hem Atatiirk’iin heykellerini ve
reformlarini korumak hem de “DP hiikiimetine iftira edilmesini” 6nlemek
icin tasarlandi.”™ Ekonomik kosullar da hiikiimetin lehineydi. 1950 ve
1951’de doga comert davranmist; iilke hem tahil hem de pamuk iiretimin-
de, 16 Eyliil 1951 ara se¢imlerinde DP’nin kirsal oylarini giivenceye alan
bereketli bir hasat mevsimi gecirdi. hala ¢ok kiigiik ve bu nedenle de ¢ok

25 Zafer, 29 Mys. 1952, “Istatistiklerle Yalanlama” i¢in bkz. Demokrat Parti, Yeni tktidarin
Calismalar 22. 5. 1950 -1. 8. 1951: DP hizmetinde bulundugu Tiirk milletine hesap veri-
yor (Ankara, 1951) ve Yeni lktidarin Calismalan 22. 5. 1950 - 22. 5. 1952 (lst. 1952).
DP’liler, kitap biyiikligiinde boylesi yayinlar gikarmaktan hoslaniyorlard ve bir siire
sonra kendileri kendi propagandalarina inamyorlardi.

26 Menderes’in Manisa konusmasinda Inénii’den aktardig: fakat adim vermedigi haber,
Zafer, 3 Haziran 1952.

27 Milliyet, 26 Temmuz 1957 ve Erer, On Yil, 68-9.
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>iviik siyasi sonuglara yol agmayan kentli ¢alisan simifin oylar1 da, Agus-
-0s'ta meclisten gecirilen “iicretli hafta sonu tatili kanunu™yla fiilen giiven-
seve alinmisti. Ayni ayn icinde hiikiimet, sendikali is¢ilere grev yapma
~akk: verecek bir kanun tasarisini, incelenmek iizere ¢esitli bakanlklara
zonderdi. Bu kanun tasarsy, ig¢i ssmfinin 6niine sarkitilan bir havug oldu;
.xtidarda kaldiklar1 on yil siiresince DP’liler bu tasariy1 Meclise getirmedi.

DP’liler Otokratiklesiyor

Bu evrede CHP kampanyalari se¢men i¢in hi¢bir inandinicihik tagimu-
vordu; 17 ilde yapilan secimlerde 15 ilde DP’liler kazandy; 20 sandalyenin
_8'ini aldilar.”* Secimlerdeki bagariy1 bir “dig politika zaferi” izledi. Ekim
1951’de NATO iiyeleri, Tiirkiye'nin NATO’ya girigini ilke olarak kabul et-
i, Ofori ikliminde CHP’liler, algak bir profil sunmaya karar verdiler; fakat
bu gegici bir taktikti ve karalama kampanyasina tekrar dondiiler.

CHP’nin siirekli elegtiri politikasi, DP’nin demokrasi yorumuna uy-
muyordu ve DP’liler, CHP’nin oyunu kurallarina gére oynamaya istekli ol-
madig1 sonucuna vardilar. Basbakan Yardimcisi Samet Agaoglu’nun sunu
soyledigi séylenir: “Demokrasi bir sayi rejimidir. Bu rejimde yiginlar ne is-
terse o olur. Biz, iktidar mesulleri sifatiyle bir avug aydinin tenkidine ve gii-
riiltiisiine degil, halk yiginlarinin belirttigi isteklere uymak zorundayiz.”
Bu goriig, milli irade diisiincesiyle tutarli ve onu tamamliyordu ve esit de-
recede belirsizdi. Bir ¢ogunluk hiikiimetinin eylemlerini, halka hizmet sa-
varak demokratik ve megru hale getiriyordu. Halkin, eylemleri yargilama
ve bir hatay1 ertesi secimlerde diizeltme nihai giicii vardi. Bu nedenle,

28 Erogul, Demokrat Parti, 75; Erer, On Yil, 85-6. Bu ara se¢imler CHP igin ciddi bir ger-
ilerne oldu; giinka, ikisi de se¢ilemeyen Necmettin Sadak ve Liitfi Kirdar gibi onde gelen
kigilikleri aday gostermigtiler. Hemen sonra Kirdar ayrilip DP’ye gecti ve Bakan oldu.

29 Yalman, Gérdiiklerim [V, 238-39.
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CHP’nin mal varliginin ¢ogunu miisadere etme olanagim hiikiimete veren
kanun tasarisinin meclisten gegtigi sirada yapilan tartismalarin sonunda,
Menderes sunlari soyliiyordu: “Millet hata ettigimizi ilan ederse, ¢ ay i¢in-
de se¢imlerde erkek gibi bedelini 6deriz.”"

On y1l boyunca kusturuncaya kadar tekrarlanan bu milli irade klisesi te-
melinde, bir¢ok kisi DP ile CHP arasinda temel felsefi farklar aramistir. DP
popiilist, kir partisi olarak, CHP se¢kinci, aydinlarin destekledigi kent par-
tisi olarak nitelendi.

Cogunluk partisinin hizmet ettigi halktan yetki aldig goriisit DP lileri,
biitiin devlet kurumlarini tekellestirme ve kendi amaglart dogrultusunda
kullanma hakkina sahip olduklar1 sonucuna gotiirdii. Bu goriis, tek partili
bir rejimin zihniyetiydi ve pek ¢ok devlet kurumunun siyasi partilerle
iligkilerinde tarafsiz olmas: gereken ¢ok partili sistemde, bu goriisiin hicbir
yeri yoktu. DP’liler bu ilkeye aldirmadilar ve biitiin kurumilarin iktidar par-
tisinin emrinde olacagini diisiindiiler. CHP’liler hiikiimeti devlet radyosu-
nu tekellestirmekle -mubhalefete esit zaman tamimasi gerektigi halde- sug-
ladiginda Menderes, bir devlet organi olan radyoyu denetleme vyetkisi hii-
kiimette oldugu i¢in, bu uygulamanin tamamen demokratik oldugu yaniti-
n1 verdi. Radyo kamu mali degildi ve muhalefet partilerivle paylagilmaya-
cakt1. “Son defa bunu kavramalidirlar [muhalefet]. Parti politikalarini rad-
yodan uzaklastirmak ve onu devletin goriislerini dile getirmenin nesnel bir
araci haline getirmek igin olasi her ¢abay: harciyoruz.™

Bu tutumun bir sonucu olarak DP’liler, bu politikadan etkilenen ve ge-
nis anlamda aydinlar olarak sinitflandirilabilen unsurlarin giiven ve des-
tegini yavas yavag yitirmeye basladilar. Tiirk halkinin genis bir kitlesinin

30 Cunhuriyet, 13 Aralik 1953,

3] Menderes'in 15 Nisan Antalya ve 22 Mvs. Konva konusmalari, 14 Nisan ve 23 Mavis
1952’de Ankara radvosunda yayinlandi. Bkz. BBC, Suminary ot World Broadcasts (bun-
dan sonra S1VB olarak kisaltilacak.) [V, n. 252, 18. CHP'lilerin bakiy a¢istndan radyo
sorununa vaklagim igin bkz. Muammer Aksoy, Partizan Radyo (19601
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-radyova, basina, Universitelere ve yargiya yonelik politikalarindan hemen
hemen hi¢ etkilenmeyen- destegini koruyordu. Tamui tamina CHP, devlet
kurumlarini denetlemede gereginden fazla kati ve tekelci hale geldigi igin
aydinlar, muhalefetteki DP’yi desteklemigti. DP’lilerin, sistemi baslangigta
sahip oldugu dinamizm ve esneklige tekrar kavusturacagin umut etmisti-
ler. Ne var ki, DP’nin, kendi eylemlerinin mesruivetini tehlikeli bir sekilde
milli iradede bulma versizligi de eklenmis olarak, kendisinden éncekilerin
islemis oldugu giinahlari islemekte oldugunu fark ettiler.

Bu durum, Inonii ve partisinin, 1952’nin ortalarina gelindiginde tekrar
destek ve popiilarite kazanmava baglamasinin nedenini agikhyor. Bu ilk
iki yilda Inéni’niin oynadig rol, onu segmenin sadece gecici olarak ilgisi-
ni ¢eken devletin ve degerlerinin muhatizi gibi gostermek igin tasarlandi.
DP’liler, CHP'nin kendileriyle uzlasmay: reddetmesini [noni’niin kisiligi-
ne ve liderligine bagliyorlardi ve Inénii’niin imajini ve konumunu zayifla-
tabilirlerse, muhalefetin dagilacagini hesaphyorlardi. [néni’vii muhalefe-
tin simgesi olarak gormekte hakliyddar. Ne var ki, isleri kolay degildi.

DP’liler, Inénii lider olarak kaldik¢a, CHP’nin ¢ok partili siyasi yagam
agisindan gerekli olan veni bir kiyilik kazanamayacagina inaniyorlardi - bir-
¢ok. CHP'linin inandig gibi. Inonii cok fazla gegmigle iligkilendirildi; o ve
hizbi uzaklasurilincaya kadar, parti tek parti zihnivetinden kurtarilamad.

Muhalefetteki Inonii imaji, bir biitiin olarak iilkenin dzerine biyik bir
golge diisiiriivordu. Atatiirk’iin dliimiinden beri, halkin goziinde Inénii,
onun verini almaktan baska her seyi vapmust1. Milli Sef unvanini kullan-
digs savag yillarinda, neredeyse kisi kiiltii olusturmak sugu isledi. Yoksul iil-
kevi likks “Bevaz Tren”le, sehirde bir motosiklet takumyla kusatilmig bir
arabavla dolasiyordu -Celal Bayar’in itibar etmedigi bir uvgulama. Dahasi,

32 Yalman, Gérdiiklerim IV, 270.

33 Bkz. F. L. Karaosmanoglu'nun 4 Evlil 1950°deki demect, Ay Tarili, Evlil 1950. Eski
DPl, eski CHP'li ve buginin CHP'lilerivle vapugim gorasmelerde de dogrulandr.
Mavis 1972'den bu vana gerceklesen olavlarla pratikte de dogruland.
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Inénii kamuya agik yerlere kendi heykellerinin dikilmesine, kagit paralara
ve posta pullarina kendi fotograflarinin konulmasina, cadde, meydan ve
okullara kendi adinin verilmesine izin verdi. DP’liler, yasayanlarin heykel-
lerinin dikilmesini ve adlarinin cadde, meydan ve okullara verilmesini ya-
saklayan bir yasay1 meclisten gegirdiler! Hemen ardindan da Inénivli
banknotlar tedaviilden kaldirildi.”

DP’liler i¢in, kendi partileri ile CHP arasindaki iligki bir tek sozciikte
ozetlenebilirdi: Inénii. Istanbul’daki bir parti toplantisinda konugan
Menderes’in giivenilir adami ve 6nde gelen bir DP’li olan Miikerrem Sarol,
dinleyicilere sunu soylilyordu: “Cumhuriyet Halk Partisi'yle alip veremedi-
gimiz hicbir sey yoktur; mesele [nénii meselesidir. Inénii olmasaydi, ara-
mizda halledemeyecegimiz hi¢bir sey olmazd...”” Siyasi partilerin doktrin-
lere ve ideolojilere dayalt partiler olmaktan ¢ok kisi partileri oldugu Tiirki-
ye gibi ideolojik olarak dar bir siyasi sisternde, bu goriis kaginilmazdi. DP
1954’ten itibaren kisi partisi oldu; CHP, In6énii’niin diisiriildigi 1972’ye
kadar kisi partisi olarak kaldi. 1980’e kadar da Ecevit’in partisi oldu.

1952’nin son ¢eyreginde iki faktor, partiler arasi iliskinin daha da ser-
tlesmesine katktda bulundu. Birincisi, CHP’liler, DP iginde Bayar-Mende-
res liderligine meydan okumanin neden oldugu farkliliklar: istismar etme-
yi tercih etti. Bu, Menderes'i ¢ileden ¢ikardi. Ikincisi, hitkiimetin hizl bi-
yiimeyi yavaglatma politikas: ciddi toplumsal ve ekonomik sorunlar yarat-
t1. Uzun vadede ikinci faktér daha ciddiydi; ¢iinkii, dengesiz ve uyumsuz
ekonomik politikalarin sonuglar1 sadece hissedilmeye baglaniyordu ve za-
man gegtik¢e daha da ciddilesti. Bu durum, yiikselen fiyatlar, temel malla-
rin kithig ve enflasyon gibi ¢ok temel sorunlar, sokaktaki adamin anladigt

34 Erer, On Yil, 78 ve Ankara Radyosu, 25 Eyliil 1952, SWB IV/298/24 i¢inde. Seyfi Kurt-
bek, Ulagtirma Bakaniyken, CHP'lilerin [néni’niin hilda Cumhurbagkan: oldugu pro-
pagandas: yaptiklan ve kanut olarak da tedaviildeki Inénii'lii posta pullarim gosterdik-
leri igin iistiine ay-yildiz bastirttigin1 amimsatts (Kurtbek ile goriiyme). Ayni nedenler
Inénii ddSneminin banknotlar: vb. i¢in de gosterilecekti.

35 Aktaran Cumhuriyer, 16 Eyliil 1952.
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ve bu vesileyle muhalefetin gok insana ulasabilecegi konular demekti.

DP’de ciddi bir béliinmeyi sezen ve erken bir se¢imi zorunlu kilmay:
uman [ndnd, Eylil 1952’de Tiirkiye ¢apinda bir kampanya turuna ¢ikti.
Tur, Menderes’in sunu sormasina neden oldu: “Dolagmalarinin amact ne-
dir? Yeni bir parti mi kuruyorlar, yoksa milli bir ayaklanma mu hazirhyor-
lar? Segimlerin arifesindeymigiz gibi halki gerginlestirmek vatanseverlik
midir?...”* Gerilim siirekli artiyordu. 7 Ekim’de CHP’liler DP taraftarlan-
nin saldinsina ugradi ve CHP binalar taglanda. Ertesi giin, Balikesir Valisi,
Inénii’niin kentte miting yapmasina, kamu diizenini bozacag gerekgesiyle
izin vermedi. [nén, hitkiimetin muhalefetin siyasi haklarim kullanmasim
imkansizlagtirdigim iddia edip turunu iptal ederek, karsilik verdi.”

22 Kasim 1952’de Tiirkiye’'nin en 6nde gelen gazetecisi Ahmet Emin
Yalman’: 6ldiirme girisimi aydinlar1 soke etti ve dini irtica sorununu én
plana ¢ikardi. Sanik gen¢ 6grencinin Islimi Demokrat Parti'nin bir iiyesi
oldugu ve “Yahudi ve mason” oldugu i¢in Yalman'in hedef secildigi
soylendi.” O an i¢in iki parti de birbirlerine kars1 iliml politikalar benim-
semek zorunda kaldi. CHP’nin Balikesir olayini Meclise getirme ¢abasi bi-
le olaysiz sonuglandi. 29 Kasim’daki karsihkli sert s6zlere kargin, iki parti
bir balayr donemine yoneldi. Balayr déneminin baslangici, Bagbakan’in
CHP’lilerin “vicdanina, sagduyusuna ve vatanseverligine” bagvurmasi ve
“Ozgiirlik diiymani dini irticacilara, komiinistlere ve diger qlginlara” kars:
isbirligi onerisiyle belli oldu.”

36 In6nii, Muhalefer 1, 121-51, Indnit’niin kampanya konugmalaninin yeniden basimi.

37 Cumhuriyet, 5 Ekim 1952; Yalman, Gordiiklerim 1V, 273-4. Menderes’'in CHP’yi milli
bir ayaklama planlamakla su¢ladii ilk olay herhalde buydu; muhalefeti sik stk milleti
bélmekle suglamugti. Daha sonra da devrim kigkirtmakla suglayacakt.

38 Tiirk basini, 8-9 Ekim 1952. Inéni’'niin demeci igin bkz. Muhalefet I, 151. Aydnlarin
Inénii'ye ydnelmesinde bu nemli bir olay olarak degerlendirilir.

39 Cumbhuriyet, 24 Kasun 1952; Yalman, Gérdiiklerim IV, 278-80; Cetin Ozek, Tiirkiye'de
Gerici Akimlar (1968), 179.

40 Menderes’in itirazi, Zafer, 28 Arahk 1952. Aynica bkz. Yalman, Gérdiiklerim 1V, 302.
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DP-CHP ateskesi Temmuz 1953’e kadar siirdii -iki parti arasinda en
uzun dostane iligkiler doneminden biri. Ne var ki, bu sakinligin altinda,
CHP’nin servetinin sorugturulmas: siirdiirilldii. Menderes, Manisa’da
CHP “250 milyon Tiirk Liras: degerinde servete sahip bir sivasi teskilattir.
Milli bankamizin sermayesi bile bu kadar degil. Bu bir parti mi, bir banka
mi1 yoksa Amerikan tarz1 bir trost ya da kartel mi..? Biitiin bunlart  ner-
den kazandilar?” diye agiklamada bulundu.”

Ne var ki, 8 Temmuz'da hiikimetin Millet Partisi’ni kapatma karan
ateskesi sona erdirdi. Millet Partisi’nin Dérdiincii Kongresindeki agiklama-
lar Atatiirk reformlarina bir tehdit olarak degerlendirildi ve Parti politik
amaglarla Islam’1 istismar etmekle su¢landi. Hitkiimetin su¢lamasim dog-
rularcasina, Partj’nin Atattirk reformlarina bagh kalmasi énerilerinin red-
dedilmesi iizerine Hikmet Bayur’un yonettigi 40 kisilik bir grup Kongreyi
terk etti.”

Hiikiimeti desteklemek yerine CHP, bu konuda Parti ile hitkiimet ara-
sinda bir anlasma oldugu séylentilerini yalanlayan bir bildiri yayimladi. Bu
bir siirpriz oldu; ¢iinkii “Atatiirk’iin mirasgis: olarak CHP, devrimi vok et-
meye ¢ahsan bir partiye karg1 hitkkiimetin tutumunu destekleyebilirdi. Bu-
nun yerine, hareketi i¢ 6zgiirliigiin ihlali olarak mahkum etmeve ve hiki-
mete kars1 bir silah olarak kullanmaya karar verdi...”' Bundan sonra iki
parti arasindaki iligkiler hizla bozulmaya baslad.

41 Ankara Radvosu, 22 Haziran 1953, SWB IV/377/1 7 de.

42 Tiirk basini, 30 Haziran ve 1-2 Temmuz 1953; Erogul. Demokrat Parts, 88; Firuzan
Hiisrev Tokin, Tirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Ditgiincelerin Gelisgmi, 1839- 1963
(1965), 87-88; Erer, On Y, 34, Hikmet Bavur'la gérisme. Millet Partisi, 27 Haziran
1954’te mahkene karanyla resmen kapauldt.

43 Bernard Lewis, “Democracy in Turkev”, MEA X/2 (1959), 66: Giritliogha, Halk Partisi
I112-13.
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1954 Se¢imleri

Genel secimlere bir yildan az zaman kalmasiyla birlikte, iliskiler bozulma-
va mahkumdu. Siyasi ateskes, esas varlif1 kavgava dayanan muhalefet i¢in fe-
laket olurdu. Yaklagan secimler, CHP’nin Millet Partisi’nin kapatilmast konu-
sundaki tutumunu da agiklar. Millet Partisi’nin oylar1 sempatik bir CHP’ye
gidebilirdi -Hikmet Bayur’'un CHP'lilere yonelttigi su¢lama tam da buydu.

1954 genel secimlerine hazirlanirken DP’liler, iilkedeki politik ortam iize-
rindeki denetimlerini sikilastirmaya basladilar. 16 Temmuz’'da Parti Meclis
Grubu olaganiistii bir toplant: vapt1 ve hiikiimetten, kurulu adli, toplumsal
ve siyasi diizeni korumak i¢in tasarlanan kanun tasarilar: hazirlamasin iste-
meyi oybirligiyle kararlastirdi. Bu tasarilar tatile girmeden dnce Meclise su-
nulacak ve tartisthp kararlastirilincaya kadar, Meclis oturumlara ara verme-
vecekti.” Universite profesdrlerinin politika yapmasini yasaklayan Universi-
teler Kanunu'ndaki degisiklik ile Vicdan Ozgiirligiinii Koruma Kanunu
23 Temmuz’da meclisten gegti ve Meclis tatile girdi.” Birka¢ giin sonra CHP
Genel Sekreteri Kasun Giilek, bu vasalari dolambagcls yollarla se¢im kazan-
mak i¢in tasarlanan anti-demokratik 6nlemler olarak kinadi.”

Ekint’in sonuna gelindiginde, Menderes muhalefete fiilen savas ilan et-
misti. CHP kampanyasinin “Moskova Radyosu kadar mide bulandirici” ol-
dugunu ileri siirdii ve partisinin durumu dikkatle ve vatanseverlik ruhuyla
inceleyip béyle bir muhalefetin yikict ve bozguncu oldugu kararina varmis
oldugu uyarisinda bulundu. Muhalefet ile iktidar partisi arasindaki iligki-
ler, diyordu, elestiri; tartiyma,-hatta miicadele- iliskisi degil sadece
ditigmanlik iligkilerivdi. Durumun bu sekilde stirmesine izin verilemezdi ve
DP misillemede bulunmaya karar vermisti.'

44 Zafer, 17 Temmuz 1953.

45 Cumbhuriyet, 21-25 Temmuz 1933 ve Grritlioglu, Halk Partisi 11, 14-15.
46 Cumtlurivet, 27 Temmuz 1953,

47 Zafer, 25 Ekim 1953,
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Menderes’in uyansinin anlami hemen agiga ¢ikti. CHP’nin malvarhig
sorunu 9 Aralik’ta Milli Meclisin 6niine geldi. Sert tartijmalardan sonra
Meclis, parti faaliyetlerinin siirdiiritlmesi agisindan vazgecilmez olan
CHP’nin biitiin malvarhigina el konulmasini oya sundu. Yagamsal 6nemde
olan maddi kaybin 6tesinde, bu karar CHP’nin prestijine biiyiik bir dar-
beydi. Oylamadan sonra, In6nii Mecliste karari en sert terimlerle kinayan
bir konugma yapti ve CHP grubu meclisi terk etti."

CHP biitiiniiyle kargasa i¢cindeydi. Bu durum, ne cogku yaratabildigi ne
de sorunlan giindeme getirebildigi se¢im kampanyasindan belliydi.
CHP’liler, DP’nin bir diktatérliige yoneldigini énemle belirtiyorlardi; CHP
malvarligina el konulmasi bunu kanitladi ve bu nedenle diiriist bir segim
olanag yok edildi. Ocak 1954’te Inént, DP’lilerin Anayasaya aykar: faali-
yetlerini denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi kurulmasini énerdi. Nadir
Nadi, bunun Inéni’niin daha énceki diisiincelerini ve iktidar yillarindaki
politikasini tekzip ettigine isaret ediyordu. Ustelik, bu talep Mayis’taki se-
¢imlerden &nce, kisa vadede yerine getirilemezdi.”

Subat’ta, lagvedilen Millet Partisi’nin devami olarak Cumbhuriyet¢i Mil-
let Partisi’nin (CMP) kurulmasindan hemen sonra, inénii bu partiyle gev-
sek bir segim ittifaki kurdu. Bu secimlerde muhafazakar dini oylarla flort
etmekle suglandiginda, Meclis'te muhalefete giiclii bir temsiliyet saglamak
i¢in igbirligi yapildigini, anlagmanin parti ilkeleri ve programiyla ilgili ol-
madigim agikladi.™ Nisan’da Inénii, hitkiimetin ekonomik politikalarini,
ozellikle de kapitiilasyonlar1 animsatmak olarak kinanan Yabanci Serma-
yeyi Tesvik Kanunu ve Petrol Kanununu elestirerek radikal bir tutum

48 Tirk basiny, 15 Aralik 1953. Inénit’niin konugma metni: Muhalefet I, 224-5. Demokrat
Parti'nin CHP’nin malvarhginin elinden alinmasi konusunda derinden béliindiigini
belirtmeve deger.

49 Cumbhuriyet, 5 Haziran 1954,

50 Inénd, Muhalefet [, 247. CMP 10 Subat 1954’te kuruldu. Bkz. Tékin, Tiirk Tarihi, 88-
89. Bu partinin toplumsal tabani tartismast i¢in bkz. Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal
Partilerin Sosyal Temelleri (1971), 243-8.
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benimsedi.” Biitiin bu manevralarin segmenler tizerinde higbir yararl et-
kisi olmadi ve 6zellikle kararlilikla yollarina devam eden DP’liler igin se-
cimlerin bir felaket olmadigim kanitladi.

Demokrat Parti i¢in segim zaferi ciddi bir sorun olmadi. Parti’nin ilk
dort yillik sicili kendini anlatiyordu. lyi hasat, dis krediler ve hiikiimetin
kamu yatirimlar iilkeye bir refah havasi veriyor ve muhalefetin propagan-
dasimi yalanliyordu. CHP sultasinin canh anilarina sahip vatandaslar da,
CHP’nin 6zgiirliik ve giivenligin olmadig propagandasini ciddiye alamaz-
di. Ortalama vatandag 1954’te kendisini dort yil dncesinden daha o6zgiir
hissediyordu.

Ne var ki, DP’liler muhalefetin propagandasini hi¢ dikkate almad. 8
Mart 1954’te hiikiimet Basin Kanununu degistirip, yazilar1 devletin siyasi
ve mali prestijini sarsan ya da vatandaslarin 6zel yasamlarina tecaviiz eden
gazetecilerin cezalandirilmasi hiikmiinii yasaya koydu. Dahasi, iktidar
partisi kendisini destekleyenleri maddi olarak édiillendirecek bir konum-
daydi.” Altyap: ve fabrika insaatlan programi da se¢menler goz 6niinde
bulundurularak giindeme alinmugti. Muhalefetin bircok ¢imento ve seker
fabrikasini “secim fabrikalan” olarak nitelemesinin nedeni budur.” 2 Ma-
vis'ta Tiirk halk: sandiga gidip iktidar partisine ezici bir onay verdi;*tipki
ii¢ y1l sonra gekincelerini bildirecegi gibi.

51 [néni, Muhalefet I, 250-4 ve 269-62.

52 Bkz. Demokrat Parti, Kalkinan Tiirkiye (1954), durumu rakamlarla ve bagarili goster-
mek igin partinin dagittigs 250 sayfalik bir kitap.

53 Tark basiny, 9, 11 ve 13 Mart 1954; Erogul, Demokrat Parti, 94-5 ve Giritlioglu, Halk
Partis I1, 24.

54 Ornegin, DP’liler devletin kilosunu 30 kurustan aldig: bugday: sadece 20 kurusa titke-
ticive satma sozii verdi. Bkz. Cusnhuriyet, 22 Nisan 1954

55 Bkz. Menderes’in 18 Kasim 1953 tarihli sert Meclis konusmasi, Menderes, Adnan Men-
deres’in Konugmalar: I, ed. Mustafa Dogan (1957), 243. Erogul, Demokrat Parti, 96’da
bu tiir birgok projeyi listeler.

56 1954’te yaklagik 10 milyon kayith se¢men vardi; bunlarin %88.63’ii oy kullandi: %57
DP, %35 CHP ve %5 CMP. DP’nin zaferi eziciydi: 67 vilayetten sadece Ankara, Binggél,
Giimiishane, Erzincan, Mus, Urfa, Adana ve Usak’ta ¢ogunlugu kazanamadilar. Se¢im
sistemi bagarilarin: daha da géz kamastiricy yapiyordu: CHP’liler %35 oyla sadece %5.5
sandalyeye sahip olurken (31), DP’liler %57 oyla %93 sandalyeye (504) sahip olmustu.
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Yeni Menderes

Bu biyiik se¢im zaferinin genel siyasi iklimi etkilemesi dogaldi. DP’lile-
rin halk¢: imaj1 giiglendi ve muhalefetin seckinci niteligi ile ilgili bitiin kus-
kular ortadan kalkti. Secimlerden 6nce Menderes, 1950-54 yillarindan,
1954 segimleriyle birlikte sone erecek bir ge¢is donemi olarak s6z etmigti.
Bundan sonra, muhalefetin milli iradeyle uzlasacag ve dostca elestirme ve
¢ogunluk partisinin kigiik ortagl olma roliinii oynamaya baslayacag yeni
bir istikrar donemi agilacakti. Diger yanda, eger muhalefet eski yikic1 po-
litikasini stirdiirmeyi tercih ederse, iktidar partisi her politikayr uygulamak
i¢in Meclis’te ezici ¢ogunluga ve milli iradenin destegine sahip olacakt1.

Secimlerden sonra Menderes ve DP’deki bagkalasimdan uzun uzadiya
soz ediliyordu. Se¢im zaferinden hemen sonra Menderes’le gériisen Ahmet
Emin Yalman, oldukg¢a igtenlikle gunlari anlatiyordu:

Segimler, vatandaglarin benim tuttugum volu ne kadar begendigini agiga
vurdu. Simdiye kadar ben, siz gazetecilere danuigmaga deger veriyordum.
“Acaba ilac diye aspirin mi, yoksa optalidon mu kullanmak miinasiptir?”
diye fikrinizi soruyordum. Halkin coskun giiveni §imdi sunu belli ediyor
ki, bdyle bir damgmaya ihtiyacim yoktur. Ben kendi kendime son karar
verecegim, dilersem aspirin, dilersem optalidon kullanacagim.

Menderes’in biiyitk katkisimin bulundugu bir secim zaferinden sonra,
tek adam hiikiimeti izlenimi kaginilmazdi. Artik basini ve universiteleri
aydinlarin iki kalesi- 6nemsemeyebilecegini ve kendi bagina yonetebilece-
gini diisiiniiyordu. lkisinden de uzaklast: ve bunun parti igindeki sonugla-
r1 buyiik oldu. Partideki Fethi Celikbas, Feridun Ergin ve Turan Giines gi-
bi liberal akademisyenler, 1954’ten hemen sonra Menderes yonetimindeki
DP’den sogumaya basladilar. DP’nin demokratik siyasi yasam miicadelesi-
ne sempati duymus olan diger akademisyenler de (6rnegin, babasi CHP’li

Bkz. Turk basini, 23 Mayis 1954; Erogul, Demokrat Parti, 96; Ecvet Giiresin, “1950 ve
1954 secimlerini tetkik ederek vardigamiz neticeler ve illerin durumu” Cumhuriyet, 25-
28 Evlil 1957 ve CHP, Segim Neticeleri Uzerine Bir Inceleme (1959). MEJ VIII/4 (1954),
321-2'de 1954 segimleri iizerine yararh bir yorum var,

57 Yalman, Gdrdiiklersm IV, 317. Ayrica bkz. Baban, Politika, 74.
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»ian ve kendisi de DP iiyesi olmayan Turhan Feyzioglu) DP’lilere soguk
~1kmaya basladilar. Feyzioglu, Ankara’daki haftalik Forum dergisinde ya-
_arak hosnutsuzlugunu dile getirmek icin digerlerine katild1.™

Halktan gelen politikacilarla aydinlarin evliligi sonsuza kadar siiremez-
-1. Kirklarin sonunda ve ellilerde, Ankara ve Istanbul’un akademik gevre-
erinde liberalizm moda olmustu; tipki altmislarin baginda sosyalizmin
m0da olacag gibi. Ingiltere ve Amerika’ya 6grenci olarak gidenler, tiniver-
s:ielere agilanmis Anglo-Sakson liberal diisiincelere vurulmus olarak iitke-
~e dondiiler. Hileli 1946 se¢imleri Tiirk aydinlarins, parlamenter demokra-
sive ancak DP’nin zaferiyle ulasilabilecegine inandirmisti; bu nedenle DP
avdinlarin tam destegini ald.”

DP’yi destekleyen akademisyenlerin bir¢ogu, dncelikle ekonomik liberaliz-
1 mantiksal sonucu olarak gordiikleri siyasi liberalizme ilgi duyuyordu. Ba-
71 Avrupa’da siireg tersinden olgunlagmusty; siyasi liberalizm ekonomik libera-
lizmin sonucu olmugtu. DP muhalefetteyken, hem ekonomik hem siyasi libe-
ralizm konusunda samimiydi. Ne var ki, iktidarda éncelikii konular ekono-
mi oldu. Bu agidan CHP'lilerin 6zlemlerini paylastyorlardu: ikisi de, Tiirkiye’yi
“Kiiciik Amerika” yapacak maddi ilerlemeyi gergeklestirmek istiyordu.™

Her iki partideki hizipler, siyasi liberalizmin ekonomik biyiime tizerin-
de fren etkisinde bulunacag sonucuna vardi. Muhalefetteyken DP’liler,
CHP aginilarinin savundugu bu goriise diismandilar. [ktidara gelince Men-

58 Profestr Turhan [evzioglu ile gdriiyme.

59 Profesor Turhan Feyzioglu ve Profesor Aydin Yalcin ile goriigme.

60 Cumhurbagkani Bayar, 1957 segim kampanyasinda bu ifadeyi kullandig: igin dillere
diistii. Fakat ayni ifadeyi sekiz vil dnce Bagbakan Yardimcist Nihat Erim kullandiginda
kimsenin dikkatini ¢ekmemisti: “Dis bir felakete bulagmazsak, memleketin
geleceginden umutluyum. Tirkive yakin gelecckte kigiik Amerika olacaktir...”
(Cumhuriyet, 20 Eyliil 1949). Bayar, dinleyicilerine sunu s8yliivordu: “Memleketimizde
Amerika’nin gelisme merhalelerini takip ederek ¢alisivoruz. 30 yil sonra bu memleket
50 milvon nitfuslu kiigtik bir Amerika olacakur.” (Zafer, 20 Ekim 1957). Bavar'in
niifusla ilgili kehaneti gerceklesmeve mahkum goriintyor.



78 FEROZ AHMAD - DEMOKRAS! SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

deres, CHP agirilarinin o kadar da haksiz olmadiklarini ve siyasi liberaliz-
min hiikiimeti ekonomik biiyiime gérevinden alikoydugunu gordii. 1954’e
gelindiginde, Tiirk liberalleri dersini almigt: bir rejimi liberallestirmek onu
liberal bir rejime doniigtirmekle ayni sey degildi.

Menderes, ilk gérev doneminde yiiz yiize kaldigs siyasi sorunlarin se¢im
sonuglariyla daha da agirlastigini hemen fark etti. Muhalefet simdi 6n-
cekinden daha zayift;;, CHP’nin Meclisteki milletvekili sayis1 69’dan 31’e
dismiigtii. Parti demoralize olmug ve neredeyse muhalefet gérevini yerine
getiremeyecek bir durumdaydi. Demokrat Parti’'nin giicii 504 sandalyeye
¢ikmusty; fakat bu Parti’nin i¢ yapisimi giiglendirmekten ok zayiflatti. Men-
deres-Bayar grubuna muhalefet kristallesmeye baglad1 ve Menderes Par-
ti’deki iistiinliigiinii tesis etmek icin daha ¢ok kararli davranmaya yoneldi.

24 Mayis’ta Menderes, sundugu programin yeni olmadigini Meclis'e
soyledi; parti zaten ¢ok iyi biliyordu ve se¢im kampanyalarn sirasinda ul-
kenin her tarafinda agiklanan ve savunulan bir programdi. Ne var ki,
17 Mayis’ta agiklanan kabine, nitelik olarak éncekilerden ¢ok farkhiyd:. Bu,
tartisjmasiz ilk “Menderes kabinesi”ydi; ¢iinki, segimler partiyle degil
Menderes’le kazanilmusti. Kendi giiciine giivenerek partide ve kabinede
esasl1 bir yeni yapilanma gergeklestirmeye karar verdi. Partide pek sevilme-
yen Miikerrem Sarol gibi giivenilir dostlar1 kabineye almada sakinca gor-
medi. Menderes yeni kabinesine yedi yeni bakan aldi, dordiintn yerini
degistirdi.” Meclis Grubunun bu kabineye tepkisi 6yle oldu ki, 1955 Ara-

61 Tiik basint, 25 Mayis 1964 ve Oztiirk, Hiikiimetler, 391-424.

62 Yeni Menderes kabinesi yoyledir: Fatin Rustit Zorlu (Basbakan Yardima ve Devlet Ba-
kan), Mitkerrem Sarol (Devlet), Osman Kapani (Devlet), Osman $evki Cigekdag ( Ada-
let), Ethem Menderes (Milli Savunma), Namik Gedik (Igisleri), Prof. Fuad Képriilii
(Dagisleri), Hasan Polatkan (Malive), Celal Yardima (Milli Egitim), Kemal Zevtinoglu
(Bayindirlik), Sitki Yircah (Ticaret ve Ekonomi), Dr. Behget Uz (Saglik ve Sosval Yar-
dim), Emin Kalafat (Gimrik ve Tekel), Nedim Okmen (Tarim), Muammer Cavusog-
lu (Ulastirma), Hayrettin Erkmen (Caligma). Fethi Celikbas ({sletmeler). Bkz. Tiirk ba-
sin1, 18 Mayis 1954 ve sonraki degisiklikleri de belirten Oztiirk, Hiikiimetler, 389-90.
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lik’inda neredeyse Menderes’in diismesine yol agtyordu.

Tehlike kendi partisinden geldi; fakat yine sozlii atiglanini muhalefet
iizerinde yogunlastirmaya bagladi. Programinda muhalefeti séyle uyariyor-
du:

Bu itibarla, 2 Mayis’ta higbir sey olmamus gibi devri sabikin biitiin kétii
arazi de suursuz, yipratici ve haysiyetsiz kavgalariyle, yalan ve iftiraya da-
yanan sozde siyasi miicadele usulleriyle devamina miisaade etmeyecegiz.
(Salonda alkiglar ve bravo sesleri). Ciinkii son segimler neticeleri memleke-
tin kaderi iizerinde ¢ok ehemmiyetli ve devaml tesirleri goriilecek olan bir
biiyiik hadisedir ve son segimler ondan evelki intikal devriyle §imdi basla-
makta olan sathay1 birbirinden kesin surette ayirmig bulunuyor.

2 May1s'in manasim biz bdyle anlamaktayz.™

Muhalefete Kargi1 Onlemler

Menderes’in partide ve iilkede kendi konumunu saglamlastirma isi, dort
villik rasgele politikalarin neden oldugu ekonomik sikintilar su yiiziine ¢ik-
maya baglamasaydi daha kolay olurdu. Temmuz’da, yiikselen fiyatlar, artan
enflasyon, mal kitlig ve karaborsacilik, hiikiimeti, spekiilatif mal stok¢ulu-
gunu 6nlemek i¢in ithalat¢ilara ticari kredilerin kisacagini, enflasyon ve
vurgunculukla miicadele i¢in baska énlemler alacagini ilén etmeye zorla-
di."" Hiikiimet, déviz kontrolii gibi baska araclara da bagvurdu ve fazla li-
beral olan dis ticaret yonetmeligini degistirdi. Fakat bunlar, biiyiyen
ekonomik krizi kontrol etmeye yeterli degildi. Daha da kotiisii, 1953’e ka-
dar olduk¢a dinamik goriinen Tiirk tarimi, durgunluk isaretleri vermeye

63 Oztiirk, Hiikiimetler, 396-7.
64 Cumhuriyet, 3 Temmuz 1954 ve MEJ VITI/4 (1954), 459.
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baslad1. Uretim, déniim bagina artan iiretim nedeniyle degil, ekili alanlarin
artmasi ve iyi hava kogullan nedeniyle artmisti. 1954’te hasat ortalamanin
altindayd: ve Tiurkiye yil sonunda Amerikan bugdayi ithal etmek zorunda
kaldi.”” Ekim’de, Tiirkiye’ye sefer yapan havayolu sirketleri, Tiirk Lirasiyla
satin alinan biletlerin fiyatin1 %25 arttirds,™

Mubhalefet, artik siradan halkin yasamim etkileyen bir konuya sahipti.
Ne var ki, Menderes, kriz bir yana, ciddi bir ekonomik durumun varhigini
bile kabul etmiyordu. Sorunlar, uygun yasal diizenlemelerle ¢oziilebilecek
onemsiz sorunlar olarak goériiyordu. Siirekli bu konulardan s6z ettigi ve
durumu oldugundan daha karanhk gosterdigi i¢in muhalefeti kamyordu.
Ger¢ekten muhalefetin elestirileri kendi kendine kehanette bulunma gibi
bir seye doniigmiistii ve hiikiimetin igini daha da zorlastinyordu.” Ekono-
mideki basarisizlik, Menderes’in muhalefeti susturmak zorunda kalmasi-
nin bir baska nedeni oldu.

Basin Kanunu, Mayis’taki genel se¢im 6ncesinde, 8 Mart 1954’te zaten
sertlestirilmisti. 30 Haziran’da Meclis, bir parti tarafindan reddedilen bir
aday ertesi segimde bagka bir partiden aday olamayacak sekilde Se¢im Ka-
nunu’nu degistirdi; boylece ayriima egilimi denetime alimyordu. Devlet
memurlan i¢in, aday olmak istediklerinde alt1 ay nceden gorevlerinden is-
tifa etmeleri zorunlu hale geldi. Muhalefet partilerinin karma liste olustur-
malar yasaklandi -muhalefet partileri arasinda segim igbirligi olasiligini or-
tadan kaldiran bir 6nlem. Son olarak, muhalefet partileri artik devlet
radyosundan yararlanamayacakti; oysa iktidar partisi yararlanmava devam
edecekti.” 5 Temmuz'da Meclis, profesérleri ve meslekte 25 yilini gegirmis

65 Cumhuriyet, 16 ve 17 Kasim 1954.

66 lbid., 21 Ekim 1954.

67 Ibid., 24-27 Ekim 1954. Giilek, ekonomiyi politikadan ayn tutmayi ve ekonomi konu-
sunda “partiler Gistii” daniymalarda bulunmayr énerivordu. F. Ergin gibi DP’liler bile,
aruik hitkiimetin politikasini elegtiriyordu. Bkz. Erogul, Demokrat Part,

68 B. Lewis, “Democracy”, MEA X/2(1959), 67-8; Garillioglu, Halk Parnsi [1, 21-2; Erogul,
Demokrat Parti, 115-16. Ust bitrokratlarin pek ¢ogunun 1954 secimlerinde CHP
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-a da 60 yasini ge¢mis yargiclari da kapsayan devlet gorevlilerini gegici ola-
-1k gorevden alma ve bir dénem sonunda emekliye ayirma yetkisini hiikii-
mete veren yeni bir yasay1 kabul etti. Bu yasa birokrasinin yiiriitmeden ba-
zimsizligina son verdi."”

Bu 6nlemlerin sonucu, Menderes’in aydinlar arasindaki popularitesinin
zerilemesi oldu -27 Mayis 1960°ta diisiiraliisiine kadar siiren bir egilim. Ne
<-ar ki, baskici yasalar konumunu yasal saldinlardan etkilenmez duruma da
setirmigti. “Bugiin”, diyordu parlamentodaki bir konusmasinda Inéni,
“Meclis Grubunda, kamuoyunda ve basinda Bagbakan girdigi yoldan ¢evi-
rip thmb bir yola sokabilecek hi¢bir gii¢ yoktur.”"

1955 yazinda Kibris sorunu, Tirk siyasetinin ana konusu hale gelmisti
ve hitkiimet, kendi yetersizliklerini 6rtmek igin bu konuyu kullandi. CHP
mubhalefet gorevini hemen hemen birakti; 26 Agustos’ta, Kibris konusun-
daki Londra Konferansi’'ndan i giin 6nce CHP’liler, hiikiimetle dayanis-
manin bir isareti olarak i¢ politika tartismalarini tek yanh olarak bir tarafa
biraktiklarini ilan ettiler.

6/7 Eyliil Istanbul olaylari, Tiirk kentlerindeki bastirlmg gerilimleri ag1-
ga ¢ikardi, Londra Konferanst’na Tiirk halkinin enosise, Kibris'in Yunanis-
tan’la birlestirilmesine, ne kadar sert karsi oldugunu gostermek i¢in Hukii-
metin bu kargagalan orgiitledigi soylentileri yayildi. Fakat lise ve tiniversi-
te 6grencilerinin bu 6rgiitlii gosterisi kendiliginden bir kargasaya -Istanbul
“liimpen proletaryasimn, kentin goreli olarak liiks ve zenginleri arasinda zar
zor gecinen koy kokenli ayakkabi boyacilar, hamallar, apartman kapicilart

listelerinden segime girmesi ve kavbedenlerin eski girevierine geri dsnmesi olgusu yi-
ziinden, iist bitrokrasive karst dnlemler hizlandinldi. Bu durum Bavar’y kizdirmigu.
69 Bke. Toker, Isuet Pasa I, 15 vd.
70 Tiirk basini, 3 ve 6 Temmuz 1954; Girithoglu, 16-17; Erogul, 116-17.
Cumhurivet ve Zafer, 22 Mayis 1955, Muhalefer 1, 323'de Inoni'niin konugmasi,
71 Konugmalar I1, 136'da Menderes'in vamu veriliyor, bkz. Toker, Ismet Paga 1, 63.
Cunthuriyet,, 27 Agustos 1935,
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ve dilencilerin”” isyanina- doniistii. Ayaklanan bu kalabalik, “zenginlere

acimasiz bir diismanlik” histerisiyle hem Rumlarin hem de Tiirklerin ma-
gazalarini yagmaladi. Bu, DP’ye kars1 “daha énce hig gormedigi”” itk kit-
lesel tepkiydi.

Hikiimet, olaylarin bu sekle dénmesiyle agik¢a sarsild1 ve hemen Tiir-
kiye’nin ii¢ biiyiik kenti Istanbul, Ankara ve 1zmir'de sikiyénetim ilan et-
ti. Sikiydnetim, hitkiimetin siyasi denetimini pekistirmesini ve ¢atigmalar1
denetime almasini sagladi. Fakat Demokrat Parti icindeki ayrilik, kargasa-
larm bir sonucu olarak keskin bir gekilde yiikseldi ve I¢isleri Bakani Na-
mik Gedik, 10 Eyliil 1955’te istifa etti. Sonraki aylarda Menderes’in ko-
numu o kadar derinden sarsildi ki, istifa etmeye hazirlandi; Meclis Gru-
bundan gelen elestiri yagmuru altinda bu derece sarsilmisti, Fakat Mende-
res, kabinesi istifa ederken, Meclis Grubundan kendisi i¢in giivenoyu iste-
me formiiliine ikna edildi. Grup bu uzlagmayi kabul etti ve Menderes kur-
tuldu.”

Menderes, bu deneyden gegici olarak uslanmig ¢ikt1. Fakat bu uzlagmanin
uzun erimdeki sonucunun Menderes, Parti ve ulus i¢in bir felaket oldugu or-
taya ¢kt Kendisini vazgecilmez olarak gérmeye baslady; Menderes disinda
biitiin kabine feda edilebilirdi. Bu uzlagmay kabul etmekle Meclis Grubu, de-
mokratik hiikiimet acisindan zorunlu olan kabine sorumlulugu ilkesini ¢ig-
nemigsti. Parti icindeki hognutsuzlar, partiyi i¢erden demokratiklestirebilme
umutlarin biitiiniiyle yitirdiler ve digardan muhalefet etmeye karar verdiler.
25 Aralik 1955’te Hiirriyet Partisi’'nin kuruldugunu resmen ilan ettiler.

Yeni olusturulan kabine ve programy, yeni ve uslanms Menderes’in gos-
tergesiydi.® Kabine Meclis Grubunun onayladigi bakanlari kapsiyordu;

72 Frank Tachau, “The Face of Turkish Nationalism™, MEJ XIII/3 (1959).

73 1bid., ve Toker, Ismet Paga I, 105 (aktarma). Ankara ve lzmir'de de kargasaliklar vardi.
74 Bkz. agapida bu olaylarin daha ayrintili tartigildign yer.

75 Tokin, Tiirk Tarihi, 89-119 ve M. Sencer, Sosyal Temeller, 249-55.

76 Kabine 8 Aralik’ta, program 14 Aralik’ta Meclise sunuldu. Bkz. Oztirk, Hiikiinzetler.
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Menderes’e yakin adamlar, 6rnegin Sarol, kabine dist birakilmigt1 -Sarol,
parti birligini bozma ve uyumsuzluk yaratma su¢lamasiyla Disiplin Kuru-
luna bile verildi. Program, hem hosnutsuzlarin hem de muhalefetin nere-
deyse biitiin istemlerini kargilamak i¢in o kadar uzlagmayla doluydu ki,
Inénii “Bu onlarin prograrm mi yoksa bizim talepler listemiz mi?”™* diye
sordu. Inénii, ayrica “Adnan [Menderes] zamana oynuyor. Dediklerinden
higbirini uygulamayacak,” * diye de belirtti. Kisa siirede Inénii’niin deger-
lendirmesinin dogru oldugu anlasildi ve 1956, iktidar partisinin demokra-
tik kurumlar yok ettigi, Tiirkiye’nin demokrasiden uzaklastig1 y1l oldu.*
Bozulan ekonomik durum ile siyaset arasinda siki bir iligki vardir. Fi-
yatlar yiikselip mal darligi artarken, kamuoyu muhalefetin elestirilerine
daha ¢ok duyarli olmaya basladi; Menderes, halk: politikadan yalitan 6n-
lemler alarak kargilik verdi. Baskic1 dnlemlerden sonra, Meclis ¢atisi disin-
da siyasi faaliyet fiilen olanaksizlasti. A¢ik hava mitinglerini yasaklayan ya-
salar, okuma vazma diizeyi diigiik bir niifusun muhalefetin goriis ve eles-
tirilerini 6grenmesini giiglestirdi. Okuma yazma bilenler de agz1 kapatil-
mus bir basinla bag basa birakildi. Sadece Meclis tartigmalari serbest kalds;
daha sonra hiikiimet, Meclis tartigmalarini yayimlamaya son vermeleri

427-38. Adnan Menderes 28 Temmuz 1857'de $emi Ergin Savunma Bakanlhgina
atanincaya kadar, Bagbakan ve Savunma Bakanivdi, Mehmet Cemil Bengii (Devlet
Bakani; Bagbakan Yardimcailign kaldinlmistn), Hiisevin Avni Goktirk (Adalet), Ethem
Menderes tigisleris, Prof. Dr. Fuad Koprili (Disigleri), Nedim Okmen (Malive),
Ahmet Ozel ( Milli Egitimy, Muammer Gavusoglu (Bavindirlik), Fahrettin Ulag ( Ticaret
ve Ekonomi), Nafiz Korez (Saglik ve Sosyal Yardim), Hadi Hismen (Gumriik ve
Tekel), Esat Budakoglu (Tarim:, Arif Demirer (Ulastirma), Miimtaz Tarhan (Calisma),
Samet Agaoglu (lsletmeler; Evlal 1957°de Sanayi Bakanhg kuruldugunda, Sanayi
Bakani da oldu.

77 Cumthuryyer, 3 Aralik 1955. Eski bir DP’li ile goriisme.

78 Toker, Ismer Pasa I, 146. Avmi zamanda ok kusa bir programdi.

79 Ibid.

80 The Economist, 14 Temmuz 1956 ve Alp Kuran, Kapalr Iktidar {1962), 139.
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icin de basina baski yapmaya baslad:."

Basimi alip giden enflasyon, hiikiimeti, iilkenin savasta tarafsiz kalmanin
sikintilarini kargilamak zorunda oldugu 18 Haziran 1940’ta gikanlan Milli
Koruma Kanunu’na basvurmak zorunda birakti. 6 Haziran 1956 tarihli ya-
sa, fivatlan ve ekonomiyi kontrol etmede hiikiimete genis bir miidahale
yetkisi verdi. Bu yasanin Meclisten gecirilmesi, sik sik belirtildigi gibi Men-
deres’in laissez-faire uygulamalarina kat1 bir sekilde bagli olmadigim goste-
riyor. Ekonomik tutumu, kapitalizme sadik oldugu halde, “pragmatik”ti ve
Hiirrivet Partisi’ni kuran liberal demokratlarin tutumundan ¢ok, CHP’nin
tutumuna daha yakindi. Bu liberal demokratlarin bask: ve etkisinden kur-
tulan Menderes, kumanda ekonomisine donmeye oldukea istekliydi.

Onemli bir gii¢ olarak Hiirriyet Partisi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, si-
vasi durum akiskan olmaya basladi. Menderes, ciddi giiliiklerle karsilas-
madan Demokrat Parti iizerindeki kontroliinii yeniden saglayabildi. Fakat
liberal kanadin muhalefete gegmesiyle birlikte, Parti’nin niteligi de 6nemli
olciide degisti. DP Menderes'in partisi haline geldi; belki Menderes’in li-
derligine meydan okuyabilecek Sitki Yircali digsnda, ulusal capta bir sahsi-
yet artik yoktu. Parti, ideolojik olarak serbest girisimcilige bagh kalds; fakat
artik, lideri gibi, Hiirriyet Partisi'nden ¢ok CHP’ye yakind:.

1956'da mubhalefet, yasal baskilarin agirhgina karsin, daha giivenli ve sal-
dirgan olmaya basladi. Baglangigta CHP’liler niifuz ve prestij olarak gerile-
di; Aralik’a gelindiginde Hiirrivet Partisi, Meclisteki 32 iivesiyle ana mu-

81 Kuran, ibid. Hitkiimet Basin Kanununu 7 Haziran’da, Toplanti ve Gésteri Kanununu
27 Hariran’da degistirdi. 3 Mayis'ta 16, 12 Haziran’da 6 yargici emekliye ayirarak varg
kurumunu kontroliine aldi. Basinin Meclis tartigmalarim “saldirgan bigimde” vayimla-
masini 6nleyen vasa 27 Aralik 1957'de meclisten gegirildi. Bkz. Baban, bu énlemleri
elestirdigi o zamanki makalelerini verdigi Politika, 204-11. B. Lewis sunu vaziyordu:
“Bu kisitlamalarin temel nedenlerinden biri, yilkselen ekonomik krizdi... Ve ekonomik
bir sikint1 déneminde, politik ¢atigmalar kaginilmaz olarak daha gergin, daha sert ve da-
ha tehlikeli olur.” “Democracy”, MEA X/2 (1959), 69.
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halefet partisi olmustu. Fakat Hiirriyet Partisi, kendisini etkili bir muha-
lefet partisine doniistiirecek ulusal ¢apta bir orgitlenmeden yoksundu; bu
nedenle giici kisa omirli oldu.

1957 Segimleri

1956 yil1 boyunca siiren siyasi belirsizlik ortam ancak bir genel se¢imle
halledilebilirdi. Tabanlarini ve iilkedeki popiilerliklerini kaybetmekte ol-
duklannin farkinda olan DP’liler ara segimleri 11 Temmuz’a, yerel segim-
leri 1 Eyliil’e ertelediler.” DP’nin halka gitme isteksizliginin bu isaretlerine
karsin, yil sonuna dogru bir erken genel secim soylentileri gii¢lendi.

5 Ocak 1957’de bovle bir olasilik yine yalanlandi.™ Hikimetin Mayis
ayinda tahil alum fivatlarinin yikseltildigini ilin etmesi, 1957'de bir genel
se¢im yapma nivetinin ilk isaretivdi. Bu kétii bir ekonomik karardy; ¢iin-
kii kirsal kesimin alim giicinu arttirip enflasyonu viikseltti. Fakat kirsal oy-
lar1 fillen garanti ettigi icin, ivi bir secim politikasiydi. Kibris konusunda ar-
tan sovenizm -6zellikle Sovvyetler Birligi Makarios'u desteklerken- ve kom-
su Suriye’de solun gelismesi de DP’lilerin elini gii¢lendirdi. Dis politika ko-
nusunda bir konsensiis arayisivla, muhalefeti daha pasif bir se¢cim kampan-
vasi benimsemeye zorladilar.™

DP’liler genel se¢imlerin 27 Ekim’de vapilacagini 4 Evliil’de acikladilar;

82 Cumhuirtyet, 5 Aralik 1956.

83 Erogul, Demokrat Parti, 138 ve Cimhuriyet, 12 Temmuz ve 2 Evlil 1956.

84 Zafer, 6 Haziran 1957 ve sovlentiler igin Cunihurriyet, 26 Arahk 1956.

85 Cimhuriyer, 18, 20 ve 21 Mavis 1957,

86 Bkz. Savunma Bakam $emi Ergin'in demeci: “Topraklan sehit atalanmizin kamyla
sulanmg vatamimiza admuni atan her vabanc ayak, sadece ordumuz degil, kadmn ve
erkeklerimizin digi ve urnagivla da param parga edilecektr.” Ankara Radvosu, 14 Ekun
1957, SWB /\/376/12 icinde.
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fakat gayri resmi bir kampanya biitiin yaz boyunca siirmiigtii. Muhalefet
partileri, birlik ve beraberlik sorununu goériismek tizere danigmalar
yapmaktaydilar. Bu kez ilerleme kaydedilmis gibiydi ve 4 Eyliil’de ortak bir
ilkeler bildirgesi ¢ikarabildiler. Bunu se¢im sanslarina olasi bir tehdit gibi
goren DP’liler, muhalefetin birlesmesini engelleyecek bir kanun tasarist
sunmaya karar verdi.” Devlet Bakam Emin Kalafat, “igbirligi kilig1 altinda
megru hiikiimete karsi bir diigmanlik cephesi kurmak isteyen ti¢ muhalefet
partisinin ortak bildirgesini, bir bozgunculuk belgesi olarak™ Mecliste ki-
nadi. Ne var ki, DP’lilerin endiselenmelerine gerek kalmadi; zira sonunda
mubhalefet partileri bir isbirligi formiili bulamadi; CMP ile HP Inéni ve
CHP'yi isi ¢itkmaza sokmakla sugladi.”

Bu secimde DP hali avantajliydi. Enflasyona kargin hiikiimet, iirtinlere
yiiksek bir fiyat 6deyerek ve giftci borglarini erteleyerek segmen gogunlugunu
olugturan kirsal segmenlerin gonliinii aldi. Hiikiimet cami ve okul yapimlari-
na fon ayirdi, devlet radyosunu parti propagandast i¢in kullands; Kayseri’de-
ki konusmasinda Menderes, kendi yonetiminde yedi yil iginde 15.000 cami
yapildigin séyledi.” Kibris konusundaki gerilim, Sovyetler Birligi ve Suriye ile
kars: kargiya gelme de ise yaradi. Fakat biitiin bu avantajlara karsin, DP’nin
gegmisteki kadar bir ¢ogunluk kazanip kazanamayacag kuskuluydu.

Kirdan ¢ok kentleri ve zengin Batr’dan ¢ok Orta ve Dogu Anadolu’nun
daha yoksul vilayetlerini etkilese de, 1957 yazindan itibaren ekonomik si-
kintilar bir ger¢eklik halini almisti. Se¢imler normal zamaninda, Mayis
1958’de yapilmis olsaydi, hem daha sonraki ekonomik kotiilesme hem de
mubhalefetin birligi agisindan durum farklh olabilirdi.

Muhalefet ekonomik sikintilan ve 6zgiirliigiin yoklugunu vurguluyor,

87 Cumhuriyet, 5 ve 6 Eyliil 1957; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil (1968),
225 vd.; Toker, Ismet Pasa I, 207 vd.

88 Zafer, 9 Ekim 1957.

89 Cumhuriyet, 21 Eyliil 1957; Erogul, Demokrat Parti, 142 ve B. Lewis, “Democracy”,
MEA X/2(1959), 71.

90 Cumhuriyet, 20 Ekim 1957.
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fakat gekici higbir segenek de 6nermiyordu. CHP ulusal gapta taraftar1 olan
tek muhalefet partisiydi. Fakat muhalefette kaldig yedi yil siiresince, bas-
kici imajint silememis ve halkin giivenini kazanamamigti. Sadece tekrar ay-
dinlarin destegini almada bagarili olmugtu. Diger iki partiden CMP ¢ok dar
fikirli, HP ¢ok belirsizlik i¢inde ve 6rgiitlenmesi iyi degildi.

Yine de 27 Ekim 1957 segimleri, DP agisindan énemli bir gerileme ol-
du. Mecliste yine ezici bir ¢ogunluk kazandilar: CHP’nin 178, CMP’nin
ve HP’nin dérder sandalyesine karsilik 424 sandalye. Belki de sandalye sa-
visindan ¢ok daha anlamli olan, se¢imlere goreli olarak disiik katilim
oraniydi. 1954’teki %88.75 ve 1950’deki %89.06’ya karsilik bu kez kayit-
l1 se¢menin %77.15’i oy kullandi. DP’liler oylarin %47.90’mu ald1 -oysa
1950 ve 1954’te yiizde elliden fazlasini almistilar- ve bu nedenle de milli
iradenin emri iddiasinda bulunma hakkint yitirdiler. CHP’nin oylan
%36’dan %41’e yiikselmisti -partiye daha buiyiik bir giiven kazandiran bir
artig.”!

Istikrarsizlik Devam Ediyor

Menderes, siyasi bir istikrar ve sitkunet saglamak i¢in erken bir se¢ime
gitmigti; fakat sonuglar, sadece daha biiyiik bir istikrarsizhk ve gerilim
varattl. Se¢im giinii baz1 giddet olaylari olmustu ve CHP’liler se¢imlerin
vasalligint ve sonuglarin diriistliigiint sorgulamaya basladi.” Cumbhuri-
vet Bayraminda (29 Ekim), Gaziantep’te hiikiimet karsit: bir gosteri yapil-
d1 ve gosteriyi dagitmak i¢in askeri birlikler ¢agrildi. Menderes, “Gazian-

91 1957 segimlerinin en iyi ¢dziimlemesi i¢in bkz. Karpat, “The Turkish Elections of 1957",
Western Political Quarterly XV//2 (Haziran 1961), 436-59. Ayrica bkz. Erogul,
Demokrat Parti, 144 ve CHP, Se¢im Neticeleri, 5 vd.

92 [noni, Muhalefet 11, 167-75; Toker, Ismet Pasayla 10 Yil (1957-60), 13.
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YA

tep’te bir ihtilal var. Halk hiikiimeti basmig™ diyerek Savunma Bakam
Semi Ergin’i sorugturma yapmak tizere Gaziantep’e gonderdi. Ergin An-
kara’ya déndugiinde, baskentin stratejik noktalarinda asker ve tanklarla
karsilagti. Bu durum, Menderes’in bakanina anlattigina gore, Meclisin o
giin toplanacag ve Halk Partisi’nin Meclisi iggal etme ya da bir ihtilal ih-
timali nedeniyleydi. “Zaten memleketi idare eden insanlarin igine bu en-
dise digtii mii, artik hayir beklenmez.”™ Menderes’in endisesi temelsiz
degildi; zira se¢imlerden once askeri komplo ve miidahale s6ylentileri ya-
yilmigt.”

Menderes, segimlerden sonra neredeyse bir ay, 25 Kasim’a kadar yeni
kabinesini agiklayamadi.” Bu siire icinde, DP Meclis Grubu yeni hiikii-
metin politikasini tartigmakla meggul olsa da, hemen hemen higbir hiiki-
met icraati olmadi. 14 Kasim’da Grup, muhalefeti destekleyen memurla-
ra kars: harekete ge¢cmesini hiikiimetten istedi ve muhalefete kars: yasal
onlemlerle birlikte “zararl yazi ve resimleri” yasaklayan daha sert bir ba-

93 Yasstada Mahkemelerinden aktarilan ve Cumhuriyer, 10 Eylil 1960°ta verilen $emi
Ergin'in ginliigiinden.

94 ibid. Ethem Menderes, DP’liler arasindaki korkuyu da belirtiyordu. Bkz. Cumhuriyet, 1)
Ekim 1960, giinliikten aktarma.

95 Abdi Ipeksi ve Omer Sami Cosar, Thnilalin lgyiizii (1965), 57-67 ve Ali Fuad Basgjl, 27
Mayns Thrilali ve Sebepleri (1966), 159 vd. Tkincisi, La Révolution militaire de 1960 en
Turquie (1963)’nin gevirisidir.

96 Son kabine sunlardan olusuyordu: Menderes (Bagbakan), Tevlik lleri, Emin Kalafat ve
Muzaffer Kurbanoglu (Devlet), Esat Budakoglu (Adalet), Semi Ergin (Milli Savunma),
Namik Gedik (Igisleri), Fatin Riigtit Zorlu (Disisleri), Hasan Polatkan (Maliye), Celal
Yardima (Milli Egitim), Ethem Menderes (Bayindiriik), Abdullah Aker (Ticaret ve
Ekonomi), Dr. Liufi Kirdar (Saglik ve Sosyal Yardim), Hadi Hismen (Gumriik ve
Tekel), Nedim Okmen (Tanim), Fevzi Uganer (Ulastirma). Hayrettin Erkmen
(Calisma), Samet Agaoglu (Sanayi), Sitki Yircali (Basin, Radyo ve Turizm), Medeni
Berk (Imar), Sebati Ataman (Koordinasyon). Son ¢ bakanlik yenivdi ve hiikitmetin
ekonomive verdigi agirlig1 vansitiyordu. Sanavi Bakanhg Eylil 1957°de olugturuldu.
Bkz. Oztiirk, Hiikiimetler, 441,
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sin yasasi 6nerdi.” 19 Kasim'da, yikia faaliyetlerde bulunup bulunma-
diklanni anlamak i¢in muhalefetin secimlerden énceki ve sonraki faali-
yetlerinin sorusturulmasini Meclisten istemeyi oybirligiyle kararlastird:.
Aralik’ta Meclis tiiziik ve yonetmeliginin muhalefeti kipirdayamaz duru-
ma getirecek ve meclis ¢aligmalarinin halka ulagmasini engelleyecek sekil-
de degistirilmesinden bile s6z edildi. Degisiklikler 27 Aralik’ta meclisten
gegti: Anayasa’nin kogulsuz halka devrettigi hakimiyet hiikiimetin eline
geqti.”

Bu yasa degisiklikleri, Biiyiik Millet Meclisinde dahi konugma 6zgiirlu-
guniin sonu oldu. Sert tartiymalar oldu; fakat muhalefet tiyeleri kendi iti-
razlannin hiikiimet saflarinda higbir etki yaratmadigim gériince, bir
protesto yiirtiyiisii vapmaya karar verdiler (25 Aralik). DP’lilerin tamamu
bile bu 6nlemlerden memnun degildi ve bir gogu tartismalardan uzak dur-
du; oylama sirasinda 424 milletvekilinden sadece 381’i oylamada hazir bu-
lundu.

Bu siyasi baski ve artan ekonomik sikinti ortamuinda, hiikiimete kars: ilk
askeri komplo imalar1 geldi. 17 Ocak 1958’de basin, orduyu isyana tesvik
su¢lamasiyla 9 subayin tutukiandig haberini verdi. Iskence de dahil, uzun
siiren bir sorusturmaya karsin, yetkililer herhangi bir sey agiga ¢ikaramadi;
hapis cezasina mahkum edilen ihbarc harig, 9 subay serbest birakildi. Fa-
kat hiikiimet korkuya kapilmisti ve daha ok asabi ve sert olmaya baglad.
Savunma Bakani Semi Ergin istifaya zorlandi ve verine, hi¢bir akrabaligi ol-
masa da Basbakan’a ¢ok yakin olan Ethem Menderes getirildi. Bir biitiin
olarak silahli kuvvetlerin bozulmadan durduguna inandirildig: ve iist dii-

97 Crmhuriyet, 15 Kasim 1957, Basimi fiilen hitkiimete bagiml hale getiren gazete kagidi
ve gazete ilanlar1 iizerine iki kararname gikarldi. Bkz. Tiirk basing, 26 ve 27 Kasim 1957
ve ME] XII/1 (1958), 87.

98 Tirk basin, 20 Kasim 1937.

99 Ibid. 28 Aralik 1957; Erogul, Demokrat Parti, 156-7; Kuran, fktrdar, 134-41; ve Toket,
Istet Paga f1, 29, Avrica bu dnlemin kimi vorumlart icin bkz. Nadir Nadi, “I¢ Tizik
Degisikligi”, Cumbhuriyet, 12 Aralik 1957,
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zey subaylarin rejime destegi konusunda yanhs yonlendirildigi i¢in Adnan
Menderes bu olaya ¢ok fazla nem vermedi.'

DP ve Devlet

1958’in baglarina gelindiginde hiikiimet biitiin devlet kurumlarindan fi-
ilen yalitik durumdaydi. Once basin ve yargi kurumu uzaklagti, bunu 1957
secimlerinde sivil biirokrasi izledi ve son olarak da ordu ve iiniversiteler.
Egitim Bakanliginin bazi profesorlerle sorunu vardi; Meclis yonetmeliginin
degistirilmesinden sonra gatiyma daha da keskinlegmeye baglad. Istanbul
Universitesi Anayasa Hukuku Profesérii Hiiseyin Naili Kubali, 27 Aralik
kararlarini Anayasa’ya aykur1 olarak kinadi ve gazetecilerin yasaya uymak
zorunda olmadigini ilan etti." Tevfik lleri de, profesériin kararlara karsi
hamlesini giinliik politikaya bulasmak ve Universite Kanununu ihlal olarak
kinadi.'” Ertesi giin, Istanbul Universitesi Senatosu’nun Kubal’nin du-
rumunu degerlendirecegi bildirildi ve 1 Subat’ta Profesor Kubali agiga
ahnd1."” Bu durum, hiikiimet ile iiniversiteler arasinda DP’lilerin devril-
mesinde 6nemli bir rol oynayan iki bileseni, orduyu ve aydinlan bir araya
getiren ciddi bir catigmanin baglangicina isaret ediyordu.

Hiikiimetin 6nlemlerine karsin, 1958’de ekonomik durum Menderes’in
umdugu gibi iyilesmedi. Kisitlayiar yasalar tiiketiciyi rahatlatmadig gibi, pa-
muk iireticileri ve isadamlan gibi hiikiimetin 6nemli desteklerinin uzaklagma-
s1 sonucuna da yol agmisti. Pamuk iireticileri, fiyatlanin dondurulmas karari-
ni protesto etti; Izmir Ticaret Odasi, fiyatlar: sabitleme ve mal dolagimin dii-

100 Eski bir DP’li ile gériisme. DP’lilerin asker ile iliskileri konusunda bkz. 6. baliim.

101 Cumbhuriyet, 2 Ocak 1958 ve Toker, Isimet Paga II, 42 vd.

102 Zafer, 6 Ocak 1958.

103 Cumhuriyet, 2 Subat 1958 ve T. Z. Tunaya, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku
(1969), 172-81.
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-enleme kararlarim elegtirdi ve enflasyonu yenmenin ve mal darliginin iiste-
sinden gelmenin tek yolu rekabet oldugu i¢in bu kararlarin geri alinmasim
snerdi.'” Ekonomi ile baga ¢ikamayan Menderes, dis baskdar altinda 4 Agus-
205 1958°de bir istikrar programi uygulamaya karar verdi. Bu, Tiirk lirasinin de
<icto devaliie edilmesini gerektirdi: ABD Dolan kargisinda 2.80’den 9.025%.
Bu 6diinle birlikte, Tiirkiye nin miittefiklerinden hiikiimetin mali durumunu
ziiglendiren ve muhalefet tarafindan Batih giilerce Menderes’e atilan bir “can
simidi” olarak nitelenen 359 milyon dolarlik kredi haberi geldi."”

Irak’taki 14 Temmuz 1958 devrimi, Tiirk siyaset yasamina yeni bir bo-
vut katt1, Bu durum, halk destegini arkasina alan askeri miidahaleyi kendi
iktidarlarina potansiyel bir tehdit olarak gérmeye baslayan DP liderlerini
derinden etkiledi. Zihinlerinde gergek bir devrim fobisi yaratti. Muhalefe-
te yeni bir gozle, mutlaka hiikiimeti devirmeye hazirlaniyor gibi bakiliyor-
du. Irak devriminden sonra daha bir ay ge¢gmemisti ki, Demokrat Parti
Meclis Grubu, CHP’yi Meclise, iktidara (hiikiimet) ve Tiirk milletine sal-
dirmakla suglayan bir bildiri yayinladi. Bildiri su sozlerle sona eriyordu:
“Aciktir ki, boyle bir muhalefetle demokratik bir idare verimli ¢alisa-
maz.”'® Bu bildiriyi yayinlayan Meclis Grubu, 25 Agustos’ta Meclis ¢alis-
malarina basladiginda, CHP’nin faaliyetlerini incelemeyi ve gerekli gorii-
lirse gereken dnlemleri almay1 da kararlagtirdi. Bu, Cumhuriyet Halk Par-
tisi’ni kovusturmanin ilk isaretiydi. '

CHP’liler, Menderes’in 6 Eyliil 1958 tarihli Balikesir konugmasini, Iné-
nil ve partisine kars etkin bir baski kampanyasinin baslangici olarak deger-
lendirir."* Menderes’in Tiirk siyaset yagaminda “devrim” sozclgiini

104 MEJ X1I/1 (1958), 87; Cumhuriyer, 23 Kasim 1957 (pamuk ¢ift¢ilerinin protestosu) ve 1
Mayis 1958 (Ticaret Odast Raporu).

105 Toker, Ismet Pasa II, 100-3; Z. Y. Hershlag, Turkey, 147; Richard D. Robinson, The First
Turkish Republic (1963), 194 ve Cumhuriyet, 4 Agustos 1958 ve sonrast.

106 Zafer, 12 Agustos 1958.

107 Erer, On Yil, 341-2; Erogul, Demokrat Parti, 160-61.

108 Inond, 1958'de Indnii (1959), Onsoz. Bu kitabi CHP Arastirma Biirosu yayimladi.
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kullandig: ilk konugmayd: da."” Menderes’in gitmek istedigi yon, partisinin
fzmir Kongresindeki konusmasinda agiga ¢ikti. “Tipki ticaret vurguncula-
rina karst Milli Koruma Kanunu’yla tedbir alimiyorsa, siyasetteki vurgun-
culara kars1 da tedbirler almak zaruri oluyor” diyordu. Sonra CHPlileri
elestiri yagmuruna tuttu ve daha 6nce yapuklan gibi yine biirokrasi tehdi-
dini kullanirlarsa bunun “demokrasive paydos” anlamina gelecegi konu-
sunda onlan uyardi." Son olarak 12 Ekim’de Menderes, CHP’lilerin ya-
ratmakta oldugu “ser ve diismanlik cephesi”ne kars1 “Vatan Cephesi” ya-
ratma ¢aresine bagvurdu."' General de Gaulle 6rneginden etkilenen Men-
deres, veni tip bir popiilist rejim arayis: i¢indeydi.

Baski tehditlerine karsin CHP, giiven kazanip saldiriva gecti. CHP’nin
ana muhalefet partisi olma iddiasina kisa bir siire meydan okuvan Hiirri-
vet Partisi kendini feshetti ve Olaganiistii Kongresinde oy ¢okluguyla
CHP’ye katilma karart aldi.  Popiilerligini artirmak i¢in CHP'nin fazla
¢aba gostermesine gerek yoktu; hiikiimetin devam eden ekonomik basart-
siehiklan yetiyordu. Ayni zamanda CHP imaju degistiriyor ve veni bir
kimlik kazaniyordu. 14. Kongre (12-15 Ocak 1959), partide ekonomik re-
fah ve sosyal adalete daha biiviik ilgi ve 1950’ler boyunca éncelikli ilgi ko-
nusu olan soyutlamalardan uzaklasma dogrultusunda veni bir vonelimin
baslangici oldu.”"” Vatan Cephesi’ni kurma ve muhalefeti yvalitma kampan-
vasiin hemen ardindan, “partiyle baglantis:1 olsun va da olmasin herkes,

milli giivenligimizi tehlikeye diisiiren, hemgerileri kardes kavgasina surtik-
leyen ve milletin iyiligi i¢cin gosterilen ¢abalari kétiileven bozguncu ve viki-

109 Zafer, 7 Evlul 1958; S. S. Avdemir, [kinci Adam 111, 377-8.

110 Tiirk basiny, 22 Evliil 1958; Avdemir, Ikinci Adam I1I, 379-88: Lrogul, Demokrat Parni.
162.

111 Tirk basini, 13 Ekim 1958. Sabiha Sertel, Vatan Cephesi disiincesinin DP'lilerin bir
icadi olmadig ve Arahik 1945'te CHP’lilerin onermis olduklan gizleminde bulunuvor:
Roman Gibi (1969).

112 Takin, Tiirk Tarihi, 89; Baban, Politika, 369 ve 371-2.

113 Bkz. 4. bolim.
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politikaya kars1 durmaya tegvik edildi.”  Hiikiimet, kampanyasinda Va-
-zn Cephesi'ni desteklevenlere 6diil vaat ederek desteklemeyenlere ceza
-ehdidinde bulunarak havug ve sopa politikas: izliyordu. Kéylere yol, cami
-2 kredi sozii verildi; CHP’ye oy veren bir koyiin elektrigi kesildi.  Bu
vopulist” kampanya, gercek higbir cosku yaratamadigi igin bir bagarisizlik
adu.

17 Subat 1959’daki Gatwick ugak kazasinda Menderes’in kurtulmast si-
~aset ortamina veni bir ge soktu: biri digerini tamamlayan Menderes kiil-
zu1 ve din. Delegasyondan 14 kisinin 6liimiine yol agan trajik bir ugak ka-
-asindan Menderes’in kurtulmasi, gergekten sanst.. Menderes’in kurtul-
mast Tiirkiye'de bir mucize olarak sunuldu ve Menderes Allah’in korudu-
zu biri olarak tasvir edildi.'" Cok partili donem boyunca her iki parti de
dini istismar etmisti; fakat istismar etme agik ve kontrolsiiz hale geldi. DP
sir dindarlik imaj1 vansitirken CHP ateist ve Islam karsit1 olmakla suglani-
vordu. Gegmiste oldugu gibi maddi 6diiller sunamayan DP’liler, ruhsal
odiiller sunmay1 yararl goéritvorlardi. Muhalefet, iktidar partisine karsi
kullanacak baska bir konuya sahipti; fakat silahli kuvvetlerde Kemalist duy-
gular1 uyandirsa da, segmen ¢ogunlugunda karsilik bulmayan bir konu.

DP’liler Inisiyatif Yitiriyor

Siyasi inisivatif CHP’lilere gecmisti. 1957 deki zaferine karsin Menderes,
{ilkedeki ve partideki giictinden emin degildi. Partisinin verel orgiitlerinde-
ki hosnutsuzluk, 1955’teki [iderler ihracindan ve istifalardan sonra bile de-

114 Basin, Radvo ve Turizm Bakam Server Somuncuoglu'nun hiitce komisvonundaki
konusmasi. Ankara Radvosu. 4 Subat 1939, SWB [81774/13 icinde.

115 Cumhuriver, 12 Subat 1939,

116 “Bu milletin basinda Pevgamberin, Allah'in tavin ettigi bir lider var, bu da
Menderes'tir.” Konva Milletvekili Himmet Olgmen, Cunthurivet. 9 Mart 1939,
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vam etmigti. Zamaninda kongrelerini yapmus olmasi gereken birgok vila-
yette parti, her kongrenin yeni bsliinmeleri ortaya ¢ikaracagim bildigi igin,
kongreleri yildan yila ertelemigti. Menderes yerel orgiitlere kendi adamla-
rini yerlestirmeye ¢alismigty; fakat bu zaman ve planlama istiyordu; oysa
merkezdeki sorunlarla, 6zellikle de ekonomiyle ¢ok fazla mesguldii.

Demokrat Parti 1959’da segim yapmaya hi¢ hazir degildi; fakat tam da
CHP’lilerin 6nerdigi 25 Mart’ta yapilacakti." Nisan’da CHP’liler,
Inéni’niin 30 Nisan’daki Ege Bolgesi gezisinde doruguna ¢ikan iilke ¢apin-
da bir propaganda saldinsi baglatti. Gezi iyi tanitilmisti ve Inénii’yi
Usak’ta coskulu bir kalabalik kargiladi. Ege Bolgesi Demokrat Parti’nin ka-
lesiydi. Inénii’niin gelisi kars1 bir gésteriye neden oldu ve polis kalabalig
dagitmak i¢in g6z yasartici bomba kullandi. Inénii Ugak’tan [zmir’e gider-
ken azgin bir kalabaligin saldinisina ugradi ve bagindan tagla yaralandi. Bu
durum biitiin tlkede biyiik bir kizginliga neden oldu ve CHP’liler tarafin-
dan istismar edildi.'”

Bu olaylar DP ile muhalefet partileri arasindaki iliskileri kopma nokta-
sina getirdi. Meclis’te sorunlari bile tartisamayan CHP’liler, bir kez daha
sokaga ¢ikmaya yoneldiler.'”

Tiirk siyaset yasami gikmaz bir yola girmisti ve ekonominin durumu da ivi
degildi. Agustos 1958 istikrar program enflasyonu durduramamuigti ve 1959
yili, yiikselen fiyatlar y1il1 oldu. Haziran ortalarina gelindiginde, siyasi ¢ikmaz-
dan kurtulmak i¢in bir erken se¢imden s6z edildi; fakat karar, uzmanlann
ekonominin performansi konusundaki kehanetlerine bagl olacakt.

Bu se¢im soylentileri, CHP’lilerin “ger¢ekleri memleketin her kosesin-
deki halka gotiirmek™ " amaciyla Anadolu’ya bagka bir tur baglatmalan

117 Cumbhuriyet, 26 Mart 1959.

118 CHP, Indnii'ye Atlan Tas ve Akisleri (1959). 52 sehirde 6.120 kisivle vapilan bir ankette,
Usak olayinin 1959 yilinin en 6nemli olayr olarak degerlendirildigi bildirildi:
Cumhuriyet, 1 Ocak 1960.

119 Cumbhuriyet, 12 Mayis 1959,

120 Cumhuriyet, 14 Haziran 1959.
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icin yeterli oldu. Fakat ekonomik durum bir erken se¢ime izin vermedi ve
hiikiimet var olan atmosfer icinde ara se¢im riskini bile géze alamazdi.""
Boylece muhalefet a¢ik hava mitingleri yapma hakkindan yoksun birakildi
- ¢iinkii bu tiir mitinglere artik sadece se¢im kampanyalarinda izin verili-
vordu- ve siyasi siirtiigme artti. Hiikiimetin politikasi daha da baskici ol-
maya asladi; fakat CHP’nin sinmeye niyeti yoktu. CHP’li Meclis iiyeleri,
CHP’nin kapatiimasini bile isteyen kimi DP’lilerin bozgunculuk olarak ki-
nadig iilke turlarina devam ettiler.'” Kapatma kararinin zaten alinmg ol-
duguna dair sdylentiler vardi. 1959 yili, Tiirkiye’deki demokrasi agisin-
dan felaket olmugtu. Demokratik bir rejimin vicdani ve bekgisi olarak de-
gerlendirilen basi i¢in, daha 6nceki yillara oranla daha gok gazetenin kapa-
tildig1 ve gazetecinin hapsedildigi bir mahkemeler ve sikintilar yili oldu."™
Siyasi faaliyet biitiiniiyle omsuzlagmus ve tiretken olmaktan ¢ikmist1 ve bu-
nun sonucunda ortalama vatandas demoralize olmustu. Sadece Inénii’yii
ve CHP'yi destekleyen aydinlar politik cogkularini koruyorlardi.
CHPliler, DP’lilerin 1957’de erken se¢im yaparak kendilerine siirpriz
vaptigini séylityorlardi. Bunun tekrarlanmasina izin vermeyeceklerdi; bu
edenle, 1960’ta bir genel se¢im olacagini hesaplayarak gayri resmi bir se¢im
kampanyast yiiriitityorlardi. Daha baskic1 énlemler tehdidinin diginda,
mubhalefetin faaliyetlerini denetim altina almak i¢in hiikiimet ¢ok az sey
vapabiliyordu. Fakat bu durum, siyasi kargasa ve askeri miidahale tehdidi-
ni de birlikte getiren gerilimin yiikselmesi tehlikesini yaratti. Subat 1960’a
gelindiginde, basin toplantisi yapmak igin resmi izin sart1 ve se¢im propa-
gandas: donemini 45 giinden 17 giine indirme gibi daha baskici 6nlemlere

121 20 Temmuz'da Meclis ara seqimler: sine die (stresiz) erteledi ve tatile girdi. Bkz. Zafer,
21 Temmuz 1959.

122 Diyarbakir'daki bir DP mitinginde bir Milli Meclis iiyesi “su ser ve fesat yuvast CHP'yi
kapaun™ dive bagirdi. Cumhuriyer, 14 Evlal 1959, Erogul, Demokrat Parti, 168°den
aktarma.

123 Nadir Nadi, “Kapansa Ne Olur?” Cunhuriyet, 23 Eyliil 1959.

124 Bkz. Vatan 1960 Yilligs (19601, 5-28 ve gesitli verlerde.
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dair sovlentiler vayildi.  Ne var ki, 1960 biitcesinin 1 Mart’ta oylanmasin-
da sonra, bir erken secim olasihigt giindemden kalkt: ve ertesi giin Meclis 4
Nisan’a kadar tatile girdi.'"™ CHP’lilerin erken se¢im hesaplan altiist ol-
mugtu ve birka¢ giin sonra parti “iki partinin arasinin diizelmesi artik im-
kansiz” agtklamasim vaptu.

Askeri Miidahaleye Giden Yol

Buyik bir ticari ve smai imparatorlugun basi olan Vehbi Kog'un
CHP’den istifasi, siyasi durumun girmek tizere oldugu dénemecin isaretiy-
di. Istifa mektubunda sunlari yaziyordu: “Partiler arasi miicadelelerin tek-
rar ve siddetle baslayacag: agikar olan bu sirada partilerden herhangi birin-
de bulunmayarak biitiin meggale ve faaliyetimi memleket havrina giristigi-
me kani oldugum islere hasretmek diisiincesiyle Cumhuriyet Halk Parti-
sinden istifaya karar verdim.”" Sivasi durumun daha da kétiilesecegini
sezmisti ve bunda rol almak istemiyordu.

CHP’nin “iki partinin arasmnin diizelmesi artik imkansiz” agiklamas,
dogru bir degerlendirmeydi. 1ki partinin program ve ideolojilerindeki
benzerliklere karsin, programin uygulanmasi konusunda higbir fikir birli-
gi yoktu. Her iki partinin diisiiniisiine de se¢im politikas: hakimdi. Gelecek
secimleri kazanacaklarindan emin CHP’liler, segimler olabildigince erken
yapmasi i¢in hiitkiimeti sikistinyordu, Fakat, gelecek secimler diiriist ve 6z-
giir bir atmosferde yapilmadig takdirde, bir devrimin olabilecegi konu-
sunda bir uyan da vaymladilar. Bazi gazeteler, Tirkive'deki durumu
Syngman Rhee’nin Giiney Kore'sivle bile karsiJastirivordu.

125 Ibid., 2 Mart 1960.

126 Ibid., 12 Mart 1860

127 Ibid,, 13 Mart 1960. Asvrica bkz. Kog'un kendi bivografisindeki anlatimy: Havar
Hikdyem (Istanbul, 19731, [50-1.



MENDERES DONEMI 1950 -1960 97

2 Nisan 1960’ta Adalet Bakani Esat Budakoglu istifa etti ve yerine Celil
Yardimer atandr. Yardimcl, Menderes ve Bavar’a ¢ok yakindi ve bir reform
programi uygulamada ona giivenebildigi i¢in kendisine bu gorevin verildi-
gl sdylenir.”™ Menderes’in, Adalet Bakanlig gibi 6nemli bir koltugu mu-
halefete karst daha kisttlayics bir politikayr sorgulamavacak bir kisiyi verles-
tirmek istemis olmasi olasidir. Yardimer' nin atanmast, Indnit’yii Kayseri'ye
gotiiren trenin yetkililerce durdurulup Inéni’den Ankara’ya donmesinin
istendigi Kayseri olayivla cakisti. inénii geri donmeyi kabul etmedi ve iig
saatlik bir gecikmeyle yoluna devam etmesine izin verildi; fakat bu olay bii-
vitk bir kizginlipa neden oldu.  Hitkiimet vine sikintiya diistii; fakat
CHP'yi belgeli kanitlarina sahip olduklarini iddia ettikleri komplocu faali-
vetlerde bulunmakla suglavarak tepki gosterdi.  Ertesi giin DP Meclis
(rubu muhalefeti bir askeri ayaklanma ve kargasa tezgahlamakla suglad ve
muhalefetin faaliyetleri de ilgili gercekleri ortaya ¢tkarmak i¢in bir Meclis
Tahkikat Enctimeninin kurulmasin istedi.'”

Meclis Grubunun suc¢lamasma karsin, Cumbhuriyet, Adnan Menderes
simdilik yeni sert tedbirlerden vana degil; memleketin karanlik bir déneme
degil, bir huzur dénemine ihtiyvaci oldugu gérisini savunuyor, haberini
verebilivordu. Yine de, kisa fakat sert bir tartismadan sonra, 18 Nisan’da
muhalefetin vasal sinirlari ¢ignedigine dair DP’lilerin suglamasini sorugtur-
mak tizere bir Meclis Tahkikat Enciimeni olusturuldu. Biitiintyle DP’liler-
den olusan ve dolavisivla da tarafsiz olmasi cok zor enciimene, Meclisin ve
mahkemelerin vetkilerini geride birakan ve bu nedenle de bizzat Anaya-
sanmn ihlali olan olaganiistii bir vetki verildi. Yetkisini kullanan enciimen,
biitiin sivasi faalivetlerin iic ay ve sorusturulmakta olunan ko nular ile ilgi-

127 Eskr bir DP'li ite gériisme.

128 Tiirk basi:, 4 Nisan 196t} ve [noni., Mulideter ], ~4-3

129 Zaler, 6 Nisan 1960,

130 Afillivet, 8.9 ve 13 1960: Basgil. Mavis, 118-20: Erer, On Yil, 394-3 ve Erogul.
Demokrat Parei, 173-4.

131 14 Ni1san 1960,
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li Meclis tartigmalarinin haber yapilmasinin enciimen igini bitirinceye ka-
dar durdurulmasini énerdi. 27 Nisan’da enciimene basini sansiir etme, ga-
zeteleri toplatma, celpname ¢ikarma ve Komisyonun ¢alismasini engel olan
ya da zorlagtiranlara ii¢ yila kadar hapis cezas1 verme yetkisi veren bir ka-
nun tasarisi meclisten gegti.'”

Enciimenin olugturulmas: hemen 19 Nisan’da polis tarafindan dagitilan
bir gosterinin patlak vermesine yol acti. 26 Nisan’da, hukuk profesorleri
enciimene verilen yetkileri Anayasaya aykirt olarak kinadi. Ertesi giin
Meclis, enciimenin yetkilerini arttiran bir kanunu kabul etti ve Inénii’ye
“halk: isyana ve kanunlara kars1 gelmeye tesvik eden sézler sarf ettigi ve
Tiirk milletine, orduya ve Biiyiik Millet Meclisi’nin birligine agik¢a saldir-
dr’g1 i¢in™ Meclis ¢alismalarina 12 oturum katilmama cezasinin verilme-
si bu konunun tartigilmas: sirasinda oldu. CHP’liler genglik orgiitlerini
kullanip Ankara ve Istanbul’da gosteriler diizenleyerek buna karsihik ver-
di.”* Hiikiimet iki ilde de sikiyénetim ilan etti ve ertesi giin, gosteriler de-
vam ederken iiniversiteler tatil edildi. Ulkedeki durumu haber yapmas ya-
saklanan basin, Giiney Kore’de Syngman Rhee’nin diigiiriildiigiinii ve ora-
da demokratik 6zgiirliiklere yeniden kavusuldugunu yazdi. Bunun anlam
aciktt ve Tiirk aydinlari, 6zellikle ABD hiikiimetinin Rhee diktatorligiini
desteklemedigini 6grendiklerinde, bundan cesaret aldi. Daha sonra bunla-
r1 yazan Celal Bayar sunlari belirtiyordu: “Universitenin tek basina sokaga
dokiilmesi bir sey ifade etmezdi... ancak bir isaret figegi olabilirdi. Eger bu-
nun arkasindan sokaga ¢ikacak halk yiginlan varsa, egitilmig milis giigleri
bulunuyorsa, ihtill tehlikesi var demektir.”"*

132 Resmi Gazete, 28 Nisan 1960 ve Tiirk basini, 19 Nisan 1960. Ayrica bkz. Nuri Eren,
Turkey Today -and Tomorrow (1963), 37; Basgil, 27 May:s, 120 ve 128 vd.

133 Ankara Radyosu, 28 Nisan 1960, SWB IV/320/C/2-3 iginde. Sansiir nedeniyle
Inénii’niin konugmas) ne tutanaklarda ¢kti ne de basinda. Ancak 27 Mayis
Devriminden sonra yayimlandi. Bkz. Inonii, Muhalefet 111, 92-7.

134 Karaosmanoglu, 45 Yil, 232-5.

135 Bayar, Bagvekilim Menderes, 170.
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Ogrenci gosterilerinin ardinda béyle bir sey yoktu. Halk sagirtic1 derece-
de edilgendi ve Menderes siikkunetin hemen saglanacagindan ve gosterileri
kigkirtanlarin “kanun ve diizenin sarsilinaz kayalarina baglarini garpip
ezerek akillarinin baslarina gelecegin”den' emindi. 3 Mayis’a gelindiginde
ortam sakinlesmisti ve sikiydnetim yetkilileri sokaga ¢ikma yasag: saatlerini
disiiriip kahvehane, bar, sinema ve gece kuliibii gibi kamuya a¢ik yerlerin
sokaga ¢ikma yasaginin baglayacag saate kadar agik kalmasina izin verdi."”

Siyasi durumu normallestirmek ve mubhalefetle etkili bir iliski kurmak
daha da zorlasti. Soru suydu: hiikiimet ordu miidahalesinden énce bunu
yapabilir miydi? Mayis baslarindan itibaren ordu midahalesi tehlikesi bir
gerceklik halini almisti. Inénii yabanci gazetecilere “Baskici bir rejim asla
orduya gilivenemez” demis ve Disigleri Bakani Zorlu da “Tiirk subaylari
ordunun siyasete kariymamasi gerektiginin tamamen farkindadir” diye
kargilik vermisti.'"

Menderes’i devirmenin askeri planlarinin Mayis’ta ileri bir agamada ol-
dugunu simdi biliyoruz; CHP’liler ve DP’liler bunun isaretlerini almigtilar
ve Tahkikat Enciimeni orduyu inceliyordu. Fakat Menderes kendi konu-
munu gii¢lendirmek i¢in halka dénmeye karar verdi. Izmir’de (15 Mayzs),
Bergama’da (17 Mayis), Manisa’da (17 Mayis) ve Turgutlu’da (18 Mayis)
iyi 6rgiitlenmis kitle mitinglerinde halka seslendi. 19 Mayis Genglik ve Spor
Bayrami kutlamalarina katilmak ve 20-24 Mayis tarihleri arasinda Tiir-
kiye’de bulunacak olan Basbakan Nehru’yu kabul etmek iizere 18 Mayis
aksami Ankara’ya dondd.

21 Mayis’'taki Harp Okulu 6grencilerinin gosterisi hiikiimetin prestijine
agir bir darbe vurdu. Ogrenci gosterileri sorumsuz gengligin faaliyetleri
olarak g6z ardi edilebilirdi; fakat silahli kuvvetlerin gelecekteki subaylari-
nin bir gosterisi bagka bir seydi. Hiikiimet sikiyonetim énlemine bagvurdu

136 Ankara Radyosu, 29 Nisan 1960, SWB I1V/322/C/2-3 iginde; Cumhuriyet, 30 Nisan 1960.
137 Ankara Radyosu, 3 Mayis 1960, SWB IV/325/C/1 iginde.
138 The Times, 7. 5. 1960 ve Inénii’niin 6 Mayis miilakati, Muhalefet I1I, 92.
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ve Ankara kugatma altina alindi. Harp Okulu 6grencilerinin gosterisi, ken-
di faaliyetlerini agiga ¢ikarabilecek bir sorusturmadan korkan darbecileri
de alarma gegirdi ve bu durum daha hizl hareket etmelerine neden oldu.
O zaman, Menderes Yunanistan’a gitmeden 6nce, 25 Mayis'ta hiikiimeti
devirmeyi kararlastirdilar. Fakat 24 Mayis’ta Yunanistan ziyareti ertelendi
ve ertesi giin Menderes Eskigehir konusmasiyla yeni bir iilke turu baglatt1.
Tahkikat Enciimeninin ¢aligmalarini bitirdigini ve raporunu hazirlamakta
oldugunu agikladi. Tekin Erer’e gore Menderes, aynm1 konugmasinda Ey-
liil'de segimlerin yapilacagini ilan edecekti, fakat Hasan Polatkan bu ilani
Konya’ya saklamaya ikna etti.'” Bu normallesmenin baslangici da olsayd
cok gecti; zira 27 Mayis'in erken saatlerinde Tiirk silahli kuvvetlerinden bir
grup subay darbe yapip Menderes rejimini devirdi.

On yillik iktidarinda Menderes, Tiirkiye’deki egemen giigler icinde yeni
bir denge yaratamamisti. Kendi partisine bile istikrarli bir kimlik vereme-
misti. Cok partili sisteme gegis, tek bir popiilist partinin yonetimi altinda
konsensiis politikasinin gereksinmelerini karsilamak i¢in varatilmg siyasi
sistemin dengesini bozmustu. Bu sistem, yonetici sinif i¢inde yeni grupla-
rin geligmesiyle, ozelikle savas sirasinda is sahibi ve ticari gruplarin ge-
lismesiyle yavas yavag asinmig ve 1945’te parti rekabetine dayal siyaset ya-
samina yol agmusti. Fakat bu gruplardan higbiri yeni siyaset vasamina hitk-
medecek kadar giiglii degildi ve Demokrat Parti -liberalizme igten goz kirp-
sa da- esas olarak CHP’nin tek parti rejimini vikmak igin birlesmis bir koa-
lisyondu.

Menderes, hitkiimetin hi¢bir sinirlamasina tabi olmayan serbest rekabe-
tin hizli ekonomik biiyiime doguracagina kuvvetle inanmus olarak iktidara
geldi. Birka¢ yil icinde, bu politikanin biitiin iilkeden ¢ok, kiiciik gruplarin

139 Erer, On Yil, 9. Tahkikat Enciimeni Raporu, vazan adam taralindan son zamanlarda
yayimlandi. Bkz. Nusret Kirisgioglu, 12 Mart, [nénii-Ecevit Tahkikar Enciimeni
Raporum (1973). Aynca bkz. George Harris, “The Causes ol the 1960 Revolution in
Turkey”, ME] XXIV /4 (1970), 438-54.
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~ararina oldugunu fark etti ve ekonomik 6zgiirligii kisitlayan énlemler al-
mak zorunda kaldi ve bu da, kendi destek¢ilerinden uzaklasmasi sonucunu
Jogurdu. Laissez-faire ekonomisinin sgampiyonu Menderes, Birinci Cum-
~urivetin en miidahaleci yasalarindan biri olan Milli Koruma Kanunu’'na
~2niden bagvurmak zorunda kaldi. Daha sonra, 1958'de, Amerikali finans
zevrelerinin tavsiyesi iizerine laissez-faire ilkelerine geri dondii. Bu zikzak
-olitikast onu, toprak agalar disinda kalan gruplarin desteginden yoksun
~1rakty; toprak agalarina yonelik politikas: siirekliligini korumustu. 1955’
zelindiginde birgok isadamui muhalefeti desteklemeye basladi. Bunun sonu-
2u olarak 1960’ta isadamlar1 onun digiirilistine tziilmediler bile

Daha biiyiik bir birligin bulundugu muhalefet giinlerinde bile Mende-
-¢s, Millet Partisi’'nin kurulmasina yol agan parti i¢i anlasmazliklar1 gorii-
~ordu. Fakat siyasi sistemdeki dengesizlik sadece siyasi partileri degil, bu-
-un devlet yapisini etkiliyordu. Baslangigta DP’liler, devletin CHP’ye hiz-
met etmeye devam edecegi sonucuna varmustilar ve bu nedenle de
CHP'nin miittefiki olarak devlete saldirmistilar. Fakat birka¢ yil i¢inde,
Jevlet aygitinin kendiliginden CHP sempatizani olmadigini ve partiler ara-
s1 miicadelede tarafsiz kalmaya ve galip partiye hizmet etmeye ikna edile-
bildigini 6grendiler. Pek ¢ok devlet memurunun istedigi sey siyasi miicade-
lenin disinda tutulmalari ve DP’liler iktidara geldiginde kendilerine karg
misillemede bulunulmamasi konusunda bir gavenceydi. DPliler “devr-i
sabik yaratmayacagiz” sloganiyla bu giivenceyi verdi. [kinci olarak, me-
murlar siyasal vasamda 6zerk bir statii istivordu -ancak o zaman devlet,
gruplarin birbirivle rekabet ettigi fraksivonlara ayrilmis bir egemen sinifa
birlik goriintiisii verebilirdi- fakat Menderes bu gereksinmeyvi de kargila-
mad.

Devlet aygitim ¢alistiran maash simf da, Menderes'in enflasyonist
ekonomik politikasindan en ¢ok zarar goren siniftt. Bu durum, diger dev-
let memurlari gibi maaslarini takvive edemeyen (memurlar ve polis riigvet-
le; akademisvenler 6zel komisvonlar, danigmanlik isleri, gazetecilik ve ya-
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zarhk yaparak) silahh kuvvetler mensuplari igin de gegerliydi. Maagh sini-
fin buyiik bir kesimi sadece ekonomik olarak degil toplumsal statiilerini yi-
tirerek de zarar gordi. Yine Menderes’in politikalari, bu unsurlar yarat-
maya ¢alisti1 yeni sisteme ememeyecek kadar faz]a rasgeleydi. Sonug, ken-
di hitkiimetine yardim etmis olmasi gereken belli devlet kurumlarindan
kendisinin yalitilmasi oldu: DP’liler bu eksikligin farkindaydilar ve on yil
boyunca buna kars1 6nlemler almaya ¢aligtilar. Bu énlemlerin son noktasi,
amaci, inter alia, sivil birokrasiyi, yarg: kurumunu, silahli kuvvetleri, polis
ve iiniversiteleri sorugturmak olan Tahkikat Enciimeniydi. Bu kurumlar
denetlemeyen bir hitkiimet bagarisizliga mahkumdu ve rejimin devrilme-
sinden tam bir ay &nce, 27 Nisan’da In6nii bu uyariyr yapmigt1.™

140 “Fakat muvaffak olamayacaksimz. Syngman Rhee kurtuldu mu?... Ustelik onun ordusu,
polisi, memuru elindeydi. Halbuki, sizin elinizde ne ordu var, ne memur, ne iiniversite
ve hatta ne de polis... Olur mu béyle baski rejimi, muvaffak olur mu?” Bkz. [nénii,
Muhalefet 111, 96.



3. ADNAN MENDERES VE DEMOKRAT PARTI

Demokrat Parti, memleketin geriliginin nasil iistesinden gelinecegini... ve
kalkinma meselelerinin nasil ¢ozillecegini kegfeden bir partidir.

Adnan Menderes, 18 Kasim 1953 Biiyiik Millet Meclisi konugmasindan.

Ashinda bu parti hi¢ fazla bir sey diisiinmeden, tek parti sistemine karg: ¢1-
kan insanlarin partisi idi. Ger¢i 0 zaman da bugiinkii gibi, memleketin ¢oziim
caresi arayan bin bir tijrlii derdi vard. Fakat, o masa etrafinda toplananlar,
bu bin bir tiirlii dertle mesgul olacak halde degildiler.

Cihat Baban, Politika Galerisi, 416-17.

Basbakan ve Parti Lideri Olarak Menderes

Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte, tek parti rejimi-
nin devrilmesi DP taraftarlarinin 6nde gelen slogani oldu. Parti’nin “tarihi
gorevi’ liberal, demokratik bir rejim -Tiirk devriminin otuzlarin ve kirkla-
rin olaganiistii kogullariyla bozulmaya ugrayan baslangi¢taki hedefi' - kur-
makti. ilk gérev, CHP ve tek parti zihniyetini alagag: etmekti ve DP’lilerin
giic almaya ¢alistigi gey, milli hareketin isgal giilerine karsi bagimsizlik
miicadelesinin anilaridir. Eski DP’liler, Parti’nin parlak ginleri olarak,

1 Agaoglu, Ikr Parti, 4-5; ve Agaoglu ve diger eski DP’lilerle gérisme.
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amaglarimn asil ve agik oldugu bu kisa siyasi miicadele dénemine bakma
egilimdedirler. Gercekten, bazi eski DP’lilerle goriigen yazar, konugmalan
bu dénemden uzaklastirip, partinin ve liderlerinin felaketiyle sonuclanan
hiikiimet yillarina getirmede gii¢liikk ¢ekmistir. DP, daha dar ¢ikarlan ve
kimligiyle siyasi bir parti olmaktan ¢ok, ortak bir hedef etrafinda birlesen
cesitli catigan ve gelisen cikarlar kucaklayan bir hareket olarak goriiliirse,
bu sonug ¢ok daha kolay anlagihr. Cikarlarinin genisligi muhalefetteyken
buyik bir giictii; fakat iktidarda bunun bir handikap oldugu ortaya ¢ikts;
¢iinkii, hedefe ulasildiktan sonra ortak hedefin sagladig birlik hizipgilige
dénugtii. Yangan partilerin bulundugu bir siyasi yasam ¢ercevesinde DP’li-
lerin basarili olmalar icin, genig tabanli hareket, dar tabanli bir partiye dg-
niigmek zorundayd..

1950 secim zaferinden sonra en yakici sorun, kimin yeni hiikiimeti
kuracagiydi. DP, Celal Bayar benimsenen lider olmasma kargin, CHP gibi
“kisi partisi” degildi. Partiyi temellerini sarsmadan bir kisi partisine do-
niistirebilecek guchi kigilikler bakimindan DP ¢ok zengindi. Se¢im zafe-
rinden hemen sonra, siyasi manevralarin gelecegin modeli haline gelmesi-
nin nedeni budur.

Celal Bayar, lider kadrolar arasinda tartismasiz kisilikti. Partinin kurucu-
suydu ve herkes tarafindan Cumhurbaskan ya da Bagbakan/Parti Bagkan
olarak benimsenebilirdi. Ne var ki, Cumhurbaskani m: yoksa Bagbakan/Par-
ti Bagkan1 m1 olmasi konusunda farkli goriisler vardi. Bavar'in Bagbakanhgi
ve parti liderligini benimsemesini isteyenler, emekli general Ali Fuat Cebesoy
gibi bagimsiz ve partiler iisti bir kiginin Cumhurbagkani olacagini ve parti-
ler iistii Cumhurbaskanhg geleneginin yerlesecegini umuyorlardi. Cebesoy
bovle bir gorev icin idealdi. 1920’lerin ortalarimda Kemal Atatiirk ile anlas-
mazhklarl nedeniyle siyasi yasamdan ¢ekilmek zorunda kalmugt1. Fakat Ata-
tiirk’iin 1938’de slimiinden sonra [ngnii tarafindan itiban iade edilmis ve
1939°da kabineye ahnmisti. Cebesoy 1947’de Meclis Bagkanligina secildi ve
1950 se¢imlerinden kisa siire dncesine kadar CHP’li olarak kaldi. Secimlere
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Zskisehir'de, DP listesinden bagimsiz olarak katildi ve DP iktidara geldigin-
- kendisini Cumhurbagskani yapacagini umuyordu, hatta merasimlerin ge-
-eklerini daha iyi yerine getirmek i¢in evlenmeyi bile diisiindii. Ne var ki,
aarti i¢i gevreler Celal Bayar'm Cumhurbaskani olmasina karar verdi ve ha-
aeri Cebesoy’a iletme ve onu Milli Savunma Bakanligim kabul etmeye ikna
atme gorevi Ahmet Emin Yalman’a verildi. Cebesoy reddetti.

Cebesoy Cumhurbagkani, Bayar Bagbakan olmus olsayd, partinin kade-
-inin farkli olacagindan en kiigiik bir kusku bile duyulamaz. Celal Bayar’'in
oartideki liderligi perginlenmisti ve sadece o, DP’nin yeni bir kimlik kazan-
masi i¢in gerekli olan istikrar: saglayabilirdi. Partide onun liderligine mey-
dan okuma giivenine sahip ¢ok az tutkulu lider vardi. Apollonvari kisiligi,
Jaha bityiik bir istikrar saglar ve Menderes yonetiminde tanik olundugu gi-
oi, heyecanlarin yogunlugundan ¢ok daha orantili ve diizenli bir heyecantn
onemini vurgulardi. Fakat Demokrat Parti, tam da biirokratik istikrara son
vermek ve yeni bir dinamizm kazandirmak i¢in kurulmustu.

Adnan Menderes’in Bagbakanhga atanmasi ayn1 konsenstisii saglamadi.
Tahmin edilen sonug bu degildi; ¢iinkii, yaslari ve deneyimleri nedeniyle
daha ¢ok hak ettiklerini diisiinen Profesér Dr. Fuad Képriilii gibi insanlar
vardi. Bayar’dan sonraki ikinci adam olarak Képrili’niin konumu, 20 Ma-
vis'ta Bayar'in Cumburbaskan: secilmesinden hemen sonra parti bagkans
gibi hareket ettiginde saglam goriiniiyordu. 1946 ile 1950 yillar1 arasinda,
veri geldiginde Bayar’a vekalet etmisti. Bagbakan olmayi ya da en azindan
partinin basinda kalmay1 umuyordu ve ikisi de olmayinca biiyiik bir hayal
kirikligina ugradi. “Ben bir entelektiielim,” diyordu Yalman’a, “Ben ilim
adamuyim. Makamda goéziim yok, fakat en miinasibi, Bagbakanliga bir
miiddet i¢in benim ge¢mem ve Menderes’i yetistirmemdi. Mademki boyle
olmadi, bana Digisleri Bakanlig: ile beraber hi¢ olmazsa Parti Bagkanhg: da
verilmeliydi.”’

2 Yalman, Gérdiiklerim [V, 220; Bavar, Basvekilim Menderes, 106-7.
3 Yalman, ibid. ve Orhan Cemal Fersoy, Adnan Menderes (1971), 103.
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Adnan Menderes sadece Basbakan olmakla kalmad,, parti liderligine de
se¢ildi: boylece bittiin gii¢ onun elinde toplandi. Bu gii¢ merkezilesmesi,
hiikiimette gorev alan parti iiyeleri ile parti yénetimi arasindaki ¢catismadan
sakinmak icin tasarlandi. Catigma, diye belirtiyordu Celal Bayar, iktidarda-
ki son yillarinda CHP igin oldugu kadar, kendisinin iginde aktif oldugu it-
tihat ve Terakki’'nin de (1908 - 1918) kétii bir deneyimi olmustu,” Her iki
ornekte de parti hiikiimete hitkmetmis ve Bagbakan parti liderine bagimh
hale gelmigti. Iktidar giictiniin sorumsuz ellere diigmesinden sakinmak
i¢in, DP’liler merkezilesmeyi yeglediler. Bu durum, hem devlet hem de
parti biirokrasisini atlayarak sarsintisiz ve etkili bir karar alma stirecini sag-
liyordu. Ayrica, DP’nin dinamik hikiimet felsefesine de uygundu.’ Fakat
bu tercihi yapmakla DP’liler, Bagbakanin giiciinii sorumsuz kullanma ola-
siligina karsi, temel denetimlerden birinden de uzaklagtilar. Menderes,
kendisini elegtirenleri kabineye alarak partideki elestirileri susturabilecekti
artik. Bu, onun stratejisi halini ald1 ve Menderes bu yolda gitmekle, giinah-
s1z bir demokratik gelenegi, yani Biryiik Britanya gelenegini izliyordu.®

Birinci Kabine

Basin, Birinci Menderes kabinesini, limlilar kabinesi olarak iyi karsila-
di. 15 kisilik kabineden sadece 6 bakan (Menderes, Kopriilii, Polatkan,
fleri, Ozsan ve Velibese) gercek partililer olarak kabul edilebilirdi. Gerisi, ya
teknokratt1 ya da son zamanlarda partiye katilan eski biirokratlardi. Yeni

4 Fersoy, bir onceki not, 251.

5 Agaoglu ile gorigme. Ayrica bkz. Agaoglu, Arkadagim Menderes (1967), 90; ve Bayar,
Bagvekilim Menderes, 108.

6 Bkz. Richard Crossman, The Myths of Cabinet Government (Carubridge, Mass., 1972),
30.

7 Bkz. Bolim II'nin notlarn, 1.



ADNAN MENDERES VE DEMOKRAT PARTI 107

2ukiimetin gegmisi kurcalamaya niyetli olmadigina dair DP’nin segimler-
Zen Once verdigi devlet aygitimi tarafsizlastirma sozii konusunda eski reji-
mi rahatlatmak i¢in, bunlar kabineye alinmusti. Dahasi, higbirinin partide
~agimsiz bir sayginhigi yoktu. Segildikleri se¢im bolgelerinde higbir popiila-
-iteleri ve yerel destekleri yoktu. Bu nedenle, kabinede kalmak ya da ye-
aiden se¢ilmek istiyorlarsa, Bagbakan’a mutlak bagimli olmak zorundaydi-
.ar: Alternatifi siyaset ¢oliine atilmakti.

Menderes, parti igindeki gii¢ yapisini hesaba katmadan ilk kabinesini
<urdu. Bu, parti i¢i muhalefet kabine dis: birakilan 6nde gelen DP’liler et-
rafinda pekismeden 6nce, diizeltilmesi gereken bir hataydi. Yilin sonraki
avlarinda Menderes, hosnutsuzlari zayiflatmak i¢in tasarlanan bir ¢ok
onemli degisiklik yapt1. 5 Haziran’da Samet Agaoglu Devlet Bakani ve Bas-
bakan Yardimciligina getirildi. 11 Temmuz’da Fevzi Liitfi Karaosmanoglu,
Marshall yardimindan sorumlu Devlet Bakant olarak kabineye alindu
11 Agustos’ta Tevfik lleri, Milli Egitim Bakam Avni Bagman’in yerini ald1
ve emekli Albay Seyfi Kurtbek, [leri’den bogalan Ulagtirma Bakanlig1 gore-
vine getirildi. Eyliil'de, Dr. Ekrem Hayri Ustiindag, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakani olarak Dr. Belger'in yerini aldi ve Aralik’ta Hasan Polatkan Caliyma
Bakanligindan Maliye Bakanligina gecti ve Caligma Bakanligina da Hulusi
Koymen getirildi. Bayindirlik Bakani bagimsiz diisiinceli General Fahri Be-
len’in yerine de Kemal Zeytinoglu getirildi.*

Bu degisiklikler, Karaosmanoglu, Ustiindag ve Kéymen gibi niifuzlu ve
politik olarak bagimsiz sahsiyetleri etkisizlestirerek Menderes’in parti
icindeki konumunu daha da giivenli hale getirdi. Bu kisiler sirasiyla Mani-
sa, [zmir ve Bursa parti 6rgiitlerini kontrol ediyorlards; 6zellikle Karaosma-
noglu Menderes’e meydan okuyabilir durumdaydi. Dinamik kisiligiyle
Agaoglu’yu hiikiimeti elestirebilir bir konumda, hiikiimetin diginda tut-
mak ¢ok tehlikeli olurdu. Kabineden uzaklastirilan diger kisiler (Bagman,
Belger ve Belen) Menderes agisindan ¢ok bagimsizdilar; fakat hiikiimet di-

8 Oztiirk, Hiikiimetler, 345'te bu degisiklikler veriliyor.
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sinda hi¢bir tehlike olugturamazlardi. Menderes ayrica kendisine kisisel
olarak sadik Jleri ve Polatkan gibi insanlar1 da kabineye alabildi. Yilin son-
larina gelindiginde, Menderes’in parti i¢indeki konumu saglam goériinii-
yordu. 28 Subat 1951’deki biit¢e oylamasinda aldig1 giivenoyu (58 aleyhte,
375 lehte) bunu dogruladi. Bu nedenle, 8 Mart’ta giiniin ihtiyaglan agisin-
dan yeni bir kabine kurmasi gerektigini ileri siirerek Cumhurbaskam Celal
Bayar’a istifasim sundu.”

Istifa ¢ok az insani agirtty; ¢iinki birinci kabine ¢ok zayif olmakla, ya da
koordinesiz olmakla elestirilmisti ve daha giiclii bir yeni ekip geregini ne-
redeyse herkes kabul ediyordu. Konumunu saglamlagtiran Menderes, re-
formlan gerceklestirmek igin dogal olarak kabinesini giiglendirmek istiyor-
du. Tanm, [sletmeler, I¢isleri, Milli Egitim ve Adalet gibi bakanliklara Sit-
ki Yircali, Ethem Menderes ve Ahmet Hamdi Bagar gibi insanlari getirme-
si bekleniyordu. Ne var ki, Menderes 6nemli degisiklikler yapmads; sadece
ii¢ bakam degistirdi ve kabinedeki 6 bakanin da yerlerini degistirdi."

Partinin yeni ekibe tepkisi hayal kirkligt seklinde oldu. Bu bir eylem ya
da reform kabinesi degildi ve hiikiimetten anti-demokratik yasalarin de-
gistirilmesini bekleyenler, Halil Ozyériik’iin (gisleri Bakani) -birinci ka-
binede Adalet Bakaniydi- demokratik yasalara gegisi saglayacak bir kisi
olmadigini anladilar. Menderes’in kendisi de, yeni olugturulan kabinenin
ardindan politika degisikliginin olmayacagim kabul ediyordu; soylentile-
rin aksine parti liderliginden de vazge¢medi. 11k isinin partiler arasi iligki-

9 Zafer, 9 Mart 1951

10 Basin, 10 Mart 1951 ve Oztiirk, Hiikiimetler, 369-70. Kabinenin bilesimi séyleydi:
Adnan Menderes (Bagbakan), S. Afaoglu (Devlet Bakan ve Bagbakan Yardumcist),
Refik Sevket Ince (Devlet), Rknettin Nasuhioglu (Adalet), Hulusi Kdymen (Milli
Savunma), Halil Ozyérik (Iisleri), Prof. Fuad Képriilii (Disigleri), Hasan Polatkan
(Maliye), Tevfik lleri (Milli Egitim), Kemal Zeytinoglu (Bayindirlik), Prof. Muhlis Ete
(Ekonomj ve Ticaret), Ekrem Hayri Ustiindag (Saglik ve Sosyal Yardim), Prof. Sitk:
Salim Burgak (GAmrik ve Tekel), Nedim Okmen (Tarim), Sevfi Kurtbek (Ulastirma),
Nuri Ozsan (Calisma), Hakki Gedik (Isletmeler).
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eri iyilestirmek oldugunu soyliyordu." Yalman, bu son birkag giiniin
olavlarindan dogru sonuglar ¢ikardi: “Kabine umumi vasiflar bakimindan
sirincisinden farksizdir. {§in esasi: Adnan Menderes’in cidden derin olan
zekasina, talakatine ve diger meziyetlerine giivenerek, kudreti kendi elin-
de toplamas: seklinde bir manzara gostermektedir... Sahsi iradelerle bu-
giinkii devlet yiikiiniin taginamayacag: tarihteki binlerce misalle sabit-

i

TIr.

Parti’de Anlagmazlik

Menderes'in DP Meclis Grubundaki konumu hala saglam degildi ve 27
Mart’ta yeni programi tartigmak iizere yapilan Grup toplantisinin sert ge-
gecegi tahmin ediliyordu. Menderes, ¢ok az degisiklik yapmakla ve Ata-
tiirk’iin biist, heykel ve resimlerini tahrip edenlere karst yumugak olmakla
elestirildi; Menderes’e yakin dért adam (Hasan Polatkan, Sitki Yircali, Fa-
tin Riigtii Zorlu ve Miikerrem Sarol) siyasi niifuzlarini satmakla su¢landi-
lar. 29 Mart’taki Grup oylamasinda 61 olumsuz oy ¢ikt1 ve bu muhalif grup
“Altmigbirler” olarak anilacaktu.

“Altmigbirler”in 6nde gelen bir mensubu, mubhaliflerin yaklagik 150 ki-
siden olugtugunu, fakat gesitli baskilarla sayinin 61’e indigini iddia ediyor.
Mubhalifler homojen bir grup olmasa da, politikaya ilk kez 1946’dan sonra
giren ve CHP donemiyle bir alip verecekleri olmayan DP’lilerden mey-
dana geldigini sdyledi. Partinin kurulusu ilan edilir edilmez yerel DP or-
giitlerini neredeyse kendiliginden olusturmustular ve bu nedenle, kendile-
rini partinin kurucularindan oldugu kadar ge¢misten de bagimsiz hissedi-
yorlardi. O siradaki DP hiyerarsisini bir¢ok yonde CHP’nin devami olarak

11 Cumhuriyet, 11 Mart 1951,
12 Vatan, 11 Mart 1951, Yalman, Gordiiklerim [V, 242’den aktarma.
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goriiyor, politika ve program agisindan gergek bir alternatif sunamadig
i¢in elestiriyorlard.”

Rifki Salim Burgak, értiik bir sekilde dogrular goriinmesine karsin “Alt-
mugbirler”in bu yorumunun kismen dogru oldugunu disiiniiyordu. Parti-
de devam eden ihtilafin etmenlerinden birinin, 1946’da partinin kurulusu
sirasindaki muhalefet ruhuydu. Bu ruh 1950 sonrasina da taginmigt: ve ye-
rel drgiitlerin ve se¢menlerin Meclis Grubunda milletvekillerinin dile getir-
digi sikayetleriyle kiskirtilmis olabilir. Kisisel hirs sorununun da bir faktor
oldugunu ekliyordu.” Dahasi, Gruptaki ihtilafi, bir¢ok yerel kongrede DP
hiyerarsisinin elestirilmesi tamamliyordu. Ornegin, 21 Nisan’daki Balikesir
Kongresinde, s6zlerini yerine getirmedigi, koylilleri ihmal ettigi ve CHP
partizani olan memurlan temizlemedigi i¢in hiikiimete karsi gikayetler
yiikseldi. Parti titziigiiniin, Bagbakanlik ile parti liderligi ayrilacak gekilde
degistirilmesi 6nerisi bile yapildi."” Benzer giinleri yasamis olan Semsettin
Giinaltay, DP’nin gtigliiklerine sevinemiyordu: “Bugiin Demokrat Parti
¢tkmaz sokaktadir... Agiktir ki, bir kongreden digerine kogsan Bagbakan ve
bakanlar giinliik gérevlerini yerine getiremiyorlar. Her yerde devlet otori-
tesi sarsilmgtir ve hursizhik ve eskayalik artmigtir,”™*

Menderes, partideki yakin rakipleriyle ugrasmayi, DP’ye katilana kadar
politikaya bulagmamis insanlardan kaynaklanan asagidan gelen baskilarla
ugrasmaktan daha kolay goriiyordu. Bu insanlarin bir¢ogu CHP y6netimi
altinda ac1 ¢ekmigti ve esas olarak CHP’yi ve onun temsil ettigi her seyi yik-
maya kendini adamis bir parti olacagini diisiindiikleri i¢in DP’ye katilrmus-
lardi. Zaferi, herhangi bir mirasin devami olarak degil taze bir baglangi¢

13 Eski bir DP'li ile gortisme.

14 Rufks Salim Burgak ile goriigme.

15 Cumhuriyet, 22 Nisan 1951. Ayrica bkz. ertesi giinkii Tfirk gazetelerinde Bursa (12
Mayis), Manisa (17 Mayis), Adana (28-29 Mayis) ve Ankara (3 Haziran) kongreleri ile
ilgili haberler.

16 Cumhuriyet, 18 Haziran 1951.
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olarak gordiiler. Bu nedenle, DP hiyerarsisinin yéneldigi “devr-i sabik
.aratmama” politikasina siddetle karsi ¢iktilar. Sadece eski rejimin sicilinin
sorusturulmasini istemekle yetinmiyor, ayni zamanda onun etkisinin bii-
ziin izlerinin silinmesini de istiyorlardu.

Sayi olarak bu grubun giiciinii tahmin etmek giigtiir. Ozellikle tagra or-
ziitlerinde gii¢litydiiler. ilk segimden sonraki Mecliste grubun etkisi biiyiik-
:t; ¢iinkil merkez 6rgiit heniiz biitiin diizeylerde kontrolii ele ge¢irmemis
ve adaylarin ¢ogunlugunu yerel 6rgiitler gostermisti. Menderes, heniiz “bir
esegi aday gosterip sectirecek” kadar niifuzlu degildi -giiciiniin ve niifuzu-
nun dorugunda oldugu 1950’lerin ortasinda soyledigi séylenen bir iddia.

Zira 1950 genel secimlerinde DP, adaylarin yiizde 80’ini yerel 6rgiitlerin
belirlemesine izin vermis, geriye kalani merkez yoklamastyla belirlemisti.
Bu durum, adaylar parti i¢indeki kiigiik bir ¢evrenin belirledigi daha 6n-
ceki uygulamadan bir uzaklasmayd. Bu vesileyle adaylar yerel miitegallibe-
nin mensubu ve yere] destege sahip insanlar arasindan segildi. Bu insanla-
rin politikaya yaklagim ulusal olmaktan ¢ok yoreseldi; parti disiplini anla-
yisindan yoksundular. Biitiin bunlar, yerlesik CHP’den daha gok DP i¢in
gecerliydi. Bu nedenle DP’deki uzlagmazlar, partinin merkez organindan
cok yerel orgiitlerde ve Mecliste bulunuyordu.

DP’nin popiilist ve avam karakteri ile ilgili soylenen her seye karsin,
partiyi tabana gotiiren Meclisteki eski CHP’liler DP’yi kurdu. Muhalefet
programuni benimseyen, fakat iktidara gelindiginde aralar1 bir 8l¢iide ag1-
lan bir kitle drgiitii yaratmayi gok hizli bir sekilde bagardilar.

Liderlerin yerel diizeyde kendilerine biitiiniiyle sadik, hatta 6zlemlerini
bile anlayan bir 6rgiit bicimlendirmeye zamanlar1 olmadi. Kimi yerlerde
(6zelikle Marmara ve Ege Bolgelerinde) yerel niifuz sahibi insanlara gidilip
orgiitii kurmalar1 istenmisti.' Kimi yerlerde, Ankara’da bir muhalefet
partisinin kuruldugunu 6grenen insanlar Bayar’a mektup yazip kendi ilge-

17 Ornegin, Bursa'da Hulusi Kéymen. Oglu Feridun Koymen ile goriisme.



112 FEROZ AHMAD « DEMOKRAS! SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

lerinde parti orgiitiinii kurma teklifinde bulundu.” Bu gekilde DP’li olan-
lar, esas olarak CHP rejiminin yikilmasiyla ilgileniyor ve devlet ile parti ara-
sinda hi¢bir fark gormiyorlardi. Hitkiimetin CHP’ye yénelik uzlasmac
politikasi ve Halil Ozyoriik gibi eski CHP’lilerin kabineye alinmas: karsi-
sinda, bu DP’lilerden bircogu saskina déndi. Kendi hiikiimetlerinin bii-
rokrasinin kokiinii kaziyacagini ummustular ve bu olmayinca da sikayetle-
rini partiye bildirdiler.

Menderes’in Ozel Kalem Miidiirii Basri Aktas, hiikiimetin kurulmasin-
dan hemen sonra, siradan DP’lilerden gelen ve Menderes’i “CHP’li biirok-
rasi”ye karst acil 6nlemler almas: konusunda sikistiran binlerce mektup ve
telgrafi animsatt1.” Kendilerini iktidara getiren “milli irade”nin farkinda
olan DP oligarsisi, hig olmazsa CHP ve biirokrasiye karsi polemik diizeyin-
de bu talebi kargilamay: ahlaki bir yikimliiliik saydi. Fakat sézden Gteye
gitmediler ve biirokraside temel hi¢bir degisiklik olmadi. Ancak agagidan
gelen bu bask: partinin yerel organlarinda da ifadesini buldu ve buralari ih-
malin ciddi sonuglari olabilirdi.

Burokrasiye diigmaniik kisa siirede hem Mecliste hem de partinin il
kongrelerinde ifade edildi. Sorun 21 Haziran’da mecliste tartigildi ve bii-
rokrasi en sert ifadelerle kinandi. Samet Agaoglu’nun ifadeleriyle, hiikiimet
bir temizlik hareketine niyet etmis gibiydi:

Bu memleketteki sikavetlerin hemen hepsinin temelinde devlet menuru-
nun ruhu abusundan sikayet vardir. Tek parti sistemi icinde kontrolsiiz
gecmis uzun yillann tabii neticelerinden biri de, islerin vaktinde goriilme-
visidir. Memlekette biiviik bir sistemn degisikligi olmus, murakabeli sistem
kurulmugtur. Mesuliyeti memurdan memura artan tek parti devrinin mu-
rakabesiz sistemi yiiziinden kanunlarimiz formalitelerle doludur. Bunlar
kalkinca da isler suratle viiriiyecektir.

18 Demokrat Partiyp Nasil Kapattirdim (1961), 18'de Cemal Ozbev, akrabalarinin
Malatya'da bavlesi islere bulagtirildiging ileri stirer.
19 Basri Aktas ile goriisme.
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{htilas, irtikap gibi su¢lardan mahkum olanlar devlet hizmetlerinde kulla-
nilmayacak. “Esrarini mesneviden aldim. Caldimsa da miri mah ¢aldim”
zihniveti oldirilecektir.”

[l kongrelerinde de, hala siki sikiya CHPlilerle 6zdeglestirilen devlet ayg:-
tina karg: intikam ruhu hakimdi. Haziran ayindaki [zmir Kongresinde Men-
deres ve Agaoglu, yine biirokrasi suglamalartyla karsilagtt ve hiktimet, ken-
disini destekleyenlerin beklenti ve isteklerine uygun hareket etmemekle ; sug-
land1. “Milli irade”ye aldirmamisti. Atmosfer o kadar gergin ve heyecanliydi
ki, bir konusmaci jandarmalardan yedigi dayak izlerini gostermek igin gém-
legini ¢ikardi. Asagidan gelen bu basky, iktidar partisinin CHPliletle iligki-
lerini diizenlemede énemli bir etken olmaya basladi. Hiikiimet, halkin bi-
rokrasiyi CHP’lilerden temizleme taleplerini karsilayamadig halde, CHP’ye
karst saldirgan bir politika izleyerek taraftarlarinin gonliinii alabiliyordu.

Parti oligarsisi, parti saflarindan gelen baskivi kendi konumuna dogru-
dan bir tehdit olarak degil, normal bir sikinti olarak gordii. Biirokraside
toptan bir temizlik hareketini gerceklestirmeye vénelmedi; ciinkii bu hii-
kiimeti fel¢ ederdi. Menderes, veni iktidara hizmet edemeyecek derecede
derinden eski iktidar partisine bagh birkag vali ve memuru zaten gérevden
almists. Onemsiz konular olarak gordiigii seyleri bir tarafa birakip hiikii-
metin gercek goreviyle, {ilke kalkinmasiyla ilgilenmeye baglamak istiyordu.

Menderes’in CHP’lilere kars: sert tehditleri ve polemikleri, muhalif DP’li-
leri memnun etmedi, va da onlar1 kazanmasina yetmedi. Diger yanda, hare-
ketleri bircok kisiyi, onun statiikoyu devam ettirme ve var olan kurumlarla
¢aligma niyetinde olduguna inandirdi. Bir¢ok kisi, vermis oldugu sézlerden
sapmakla parti liderliginin kendilerine ihanet ettigini diisiiniiyordu.

20 Cumhuriyet, 22 Haziran 1930. 1945’te birokrasiden ayriimis oldugu i¢in Agaoglu
brokrasinin zihnivetini bilivordu. “Mesnevi've vaptigi gonderme, 13. viizyil tasavvuf
diigiiniiris Meviana Celdleddin Rumi'nin Mesnevi-¢ Munevi sine bir anigtirmadir.

21 Anadolu t1zmir), 15 Temmuz 1930, Ayin Tarili, Temmuz 1930, 5-6’da da vayimland..
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Bu politikaya kars: bir protesto olarak, Diyarbakir Milletvekili Nazim
Oner 16 Ekim 1950’de partiden istifa etti. Agustos’ta Bagbakan’a agik bir
mektup yazmug ve hiikiimeti milletin sabirsizhikla bekledigi yonetim meka-
nizmasinda reformu gergeklestirmemekle suglamigti. Istifa mektubunda
sikintilarini ayrintisiyla yaziyordu. Menderes’e, agik programindan, yo-
netmeliklerinden ve Anayasa’nin emirlerinden giderek uzaklasan siyasi bir
partinin yoneticileri ve kurucular arasinda daha uzun siire ¢aligmama vic-
danmim miisaade etmedigi i¢in partinizden istifa ediyorum, diyordu.””

Menderes, yerel parti orgiitlerindeki hognutsuzluk kadar bireysel muhalifler-
le ugrasmada da ihtiyathydi. Yavag ve ihtiyatla hareket ediyor ve yerel orgiitler-
de kayirdig kigileri destekleyerek kendi konumunu giiglendirirker, dogrudan
yiiz yiize gelmekten kaginmaya ¢alisiyordu. Otoritesini tesis etmek i¢in her kon-
greye gitti. Fakat Agustos 1951°de yerel 6rgiitler, Eyliil ara segimlerinde kendi
adaylarim gosterecek kadar hala giicliiydii.* O siralar yerel liderler, varhklan
tehdit altinda olan hem merkezi hem de yerel biirokrasiyi etkileyebiliyorlardi.
Bu, 1950 6ncesinde egemen olan duruma biitiiniiyle bir geri déniistii ve Nadir
Nadi bu yerel liderleri yerinde bir nitelemeyle Parti Agalar: olarak tamimlads.™
Fakat Menderes, bu durumun uzun siire devam etmesine izin vermedi.

DP, Ugiincii Kongresini 15-20 Ekim 1951 tarihleri arasinda yapu.
Rastlanti degil, iilkede partinin, parti igcinde de Menderes’in konumunu giic-
lendiren Tiirkiye’nin NATO’ya girisi géritsmelerinin bagsanyla sonuglanma-
styla kongre zaman galasti. Menderes ve parti liderligi elestirildi; fakat genel
bagkanhga muhalefetsiz tekrar se¢ildi. Buna kargilik, popiiler olmayan Igisle-

22 Cumbhuriyet, 23 Agustos 1950.

23 Ibid., 17 Ekim 1950. Hiirriyet Pakti, Ocak 1947'deki DP Birinci Kongresinde kabul
edilen belli ilkelere génderme yapiyordu. Bu ilkeler, anayasaya aykir1 yasalarin degistir-
ilmesini ve Cumhurbagkanhg ile Parti bagkanhginin ayrilmasimi kapsiyordu. Bkz.
Karpat, Politics, 182 ve Esirci, Menderes, 38-43,

24 Zafer, 13 Apustos 1951.

25 Cumbhuriyet, 7 Eyliil 1951. 1950'den once, biirokrasi verel organlara egemendi. Partinin
il bagkan1 ayni zamanda valiydi.
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ri Bakam Halil Ozydriik’ii feda etti ve yerine Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’yu
getirdi. Dahasi, Kongrenin, biirokrasiyi 1946’dan sonra CHP’yi destekleyen-
lerden temizleme yoniinde bir yasa ¢ikariimasi onerisini kabul etti. Muhalif-
ler Menderes’e karsi herhangi bir ilerleme kaydedemezdiler; fakat arkasinda
kongre destegiyle Menderes, onlarla daha giiglii ugragsabilirdi.”

Menderes’in otoritesi {izerindeki tek kontrol olarak Meclis Grubu kald;
takat onun da etkisiz kaldig1 anlagildi. Meclis Grubu 2 Kasim’da Refik Sev-
ket Ince’yi Grup Bagkanu secti. Genis siyasi deneyimi ve ihmh goriisleriyle
Ince, bitligi saglayan kisi olarak partide saygi duyulan biriydi. Yilin bagla-
rinda kabineden istifa etmisti; istifa nedenlerini agiklamasa da, Mende-
res’in kabinedeki keyfi davraniglarina muhalefet ettigi biliniyordu. Karaos-
manoglu ile birlikte yeni bir parti kurmay: diisiindiikleri s6ylentisi bile var-
di- Bu nedenle Ince’den Menderes’e karsi durmasi ve hiikiimetin saldiri-
larina karg1 Grubun birligini saglamasi beklenebilirdi.

Ne var ki, Haziran 1952’de, Grup’ta Menderes'in prestiji artarken Ince’nin
etkisi azald1 ve Grup Menderes’e kargi Ince’yi destekleyemedi. 12 Haziran’da
Grup, 1952’de ara segimlerin yapilmayacagini ilan etti. Bu konuda kendisine
damigilmadig) icin Ince istifa etti ve istifa mektubunda Menderes'i ¢ok sert ifa-
delerle elestirdi. Menderes’in Gruba yénelik kayitsizhgindan ve kendisine y6-
nelik kaba tutumundan sikayet ediyordu. Sikintilarini iletmek igin Grubun
kendisini toplantilara davet etmek zorunda kaldigini belirterek, Bagbakan’s
Grup toplantilarindan kagmakla sugluyordu.™ 17 Haziran’da Grup, istifa
mektubunun Grubun degil Ince’nin goriislerini ifade ettigini ileri siirerek, ezi-
ci bir ¢ogunlukla Ince’nin iddialarins yalanladi.”

26 Tiirk basini, 15-21 Ekim 1951. Ayrica bkz. Fahri Belen, Demokrasiden Diktatirluge
(1960}, 62-6; Yalman, Gérdiiklerim IV, 250 ve Erogul, Demokrat Parti, 77-8.

27 Cumbhurivet, 29, 31 Mart ve | Nisan 1952,

28 lbid., 15 ve 16 Haziran 1952.

29 Zafer, 18 Haziran 1952. F. L. Karaosmanoglu, 7 Nisan'da istifa etti ve Menderes'e
rakipligi ve onunla diigiince ayniliklar: ortada olmasina kargin, ahsilmisin tersine ayrilis
nedenlerini agiklamadi. Bkz. Cumbhurivet, 8 ve 9 Nisan 1952.
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Ince’nin istifasi miinferit bir olay degildi; Zonguldak Milletvekili Abdur-
rahman Boyacigiller’in disiplini ihlal suglamasiyla partiden ihrag edilme-
siyle baslayan bir olaylar zincirinin son halkasiydi. Yaklasik ayni siralarda
Menderes, Hiisnii Yaman'’i yerel orgiitleri denetlemeye ve Menderes kargi-
t1 hiziplerden temizlemeye génderdi.

Ince’nin istifasi, bir sirpriz olarak karsilanmadi. Gercekten, Kara-
osmanoglu ile birlikte istifa edip veni bir parti kuracaklar1 séylentisine
gerceklik kazandirds. Istifa nedenlerinin agiga ¢ikmas: 6nemliydi; ¢iinki ilk
kez 6nde gelen bir DP’li Menderes’i aciktan elegtirmisti. Daha dnceleri
baoylesi konular, parti iginde tartigihp halledilecek i¢ meseleler olarak de-
gerlendirilirdi. Muhaliflerin ¢atigmay1 kamuoyunun 6niine getirme karari,
kampanyalarina yeni bir yon vereceklerinin isaretiydi.

Menderes Konumunu Pekistiriyor

Agiktir ki, Demokrat Parti i¢ gelisimi agisindan bir déniim noktasina
gelmisti. Bundan sonra Menderes uzlasma ve konsensiis politikasindan
vazgecti ve daha kararli bir sekilde kendi konumunu saglamlagtirmaya y6-
neldi. Bu durum, kabinenin gii¢lendirilmesine ve yerel 6rgiitler iizerindeki
kontroliin genisletiimesine yansidi. Giig bir isti ve ancak, hizipler icin bir
deneme tahtasi olan 1954 segimlerinden sonra tamamlandi. Menderes, se-
¢imlerde partinin gosterdigi performans nedeniyle gérevinden alinabilsey-
di, 0 zaman parti yeni bir liderin yénetiminde birlik kalabilirdi. Yara alma-
dan ¢iksayd, o zaman da muhalifler ona agik¢a meydan okumak zorunda
kalirlardi.

1954 genel se¢imlerden onceki iki yilda inisiyatif bitiniiyle Mende-
res’teydi. Olaganiistt derecede bereketli hasat mevsimleri ve hiikiimetin ta-

30 Cumbhuriyet, 8 Subat 1952.
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-.m ve altyapi yatirimlan nedeniyle ekonomi canlamiyordu. Gelecek parlak
zoriiniiyordu ve bu iyimserlik ikliminde ne muhalefet partileri ne de
2P'deki muhalifler, secmenlere ¢ekici gelecek konulari ortaya atabilirdi.

Istisari Kongrede, partinin insanlarin istedikleri zaman girip ¢ikacaklar:
>ir otel olmadigr muhaliflere acikga soylendi. Menderes, “sadece ismen bi-
-imle birlikte olup bizi istismar eden” fakat diisiinceleri, gériisleri ve 6r-
giitleri kendi hizbiyle ¢akismayanlara dikkat ¢ekti. DP’nin bir hareketten
sivasi bir partiye doniigmeye baslamasi bu noktadadir -ne var ki, Menderes
Jevrildiginde heniiz tamamlanmamiy olarak duran bir siireg.

Kabine degisikliklerinin disinda 1953 yili 6zellikle olayli bir yil olma-
d1.Yine de Menderes bog durmadi. Yerel gruplarin giiciinii agindirtp yerle-
rine kendi izleyicilerini gecirme isiyle mesgul oldu. Belli yorelerde 6nde ge-
ien toprak sahibi aileler arasindaki rekabetten yararlanarak, birine kars: di-
gerini destekleyerek bunu yapabildi. Kimi yerlerde, kasaba tiiccarlarindan
ve serbest meslek erbabindan olusan “ilerici, modernist bir grup”la karst
kargiya getirerek, kendisine muhalefet eden geleneksel yerel bir grubun gii-
ctinii kirdi. Ornegin Seyhan’da (Adana), Demokrat Parti Genel Idare
Kurulu, merkez 6rgiit tarafindan teknik olarak kaldirildi ve yerine yeni bir
organ olusturuldu. Yeni kurulun basina, makine ithal eden ve bu nedenle
de hiiktimet izinlerine bagimh bir tiiccar olan Omer Basegmez geldi. Ku-
rul, bir cerrah, bir avukat, Tiirkiye Is Bankas1 Adana Subesi Miidiirii ve iki
toprak agasindan olusturuldu.”

31 Cumilieriyer, 8 Subat 1953.

32 1bid., 26 Subat 1954. DP Seyhan érgiitiindeki hosnutsuzluk, 1951'den beri ayyuka
Gikimuigts. Bkz. Yalman, Gardiiklerim IV, 247. Partilerin il érgiitlerinin niteligi ve bilegimi
konusunda incelemelere gereksinme var ve bovle incelemelere sahip oluncaya kadar,
goriiglerimiz izlenim olarak kalmaya mahkumdur. California Berkley Universitesi'nden
George Prather, DP (1946-1954) aqisindan boyle bir incelemeyi iistlendi ve baz izlen-
imlerimi dogrulamada ona bor¢luyum. Incelemenin vakinda yayimlanmasi bekleniyor.



118 FEROZ AHMAD « DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

1954 baharina gelindiginde Menderes, yerel parti organlarina kendi
adamlarim yerlegstirecek ve gelecek genel secimlerde kendi adaylarin: goste-
recek kadar kendi giiciinden emindi. 12 Nisan’da DP listesi basinda yayin-
landiginda, birgok bolgeden gelen tepki sasirmak oldu. Kendi yerel 6rgiit-
leri tarafindan aday gosterilmelerine kargin, liste dis1 birakilanlardan Bayar
ve Menderes’e telgraflar yagdi.”

1954’teki Meclis ve DP Meclis Grubunun bilesimi 1950’dekinden temel-
den farkliydi. ilk once Menderes, tamidik eski devlet memurlarini geri ge-
tirdi ve yerel gii¢ sahibi insanlar disarida birakti. Yerel giiglerin gosterdigi
adaylar arasinda bile, 1950’de segilenlerin yiizde 50’si 1954’te yeniden seci-
lemedi. Bunlarin yerine Menderes’in kayirdiklarinin gegirildigi varsayilabi-
lir.*

Hem merkezde hem de illerde Menderes’in konumu neredeyse sarsil-
maz olmustu. Ne var ki, hila Karaosmanoglu gibi sahsiyetlerin ve 6zellikle
basina karg1 anti-demokratik politikalarini elestirmeye baslayan liberal bir
grubun mubhalefetiyle yiiz yiizeydi.

Kabinenin glivenoyu almasinin ertesi giinii Menderes, partideki giiciini
daha da pekistirmek i¢in tasarlanan bir karar aldi. Parti tiziigi degisikligi-
ni incelemek iizere Menderes’e sadik adamlardan olugan bir komisyon ku-
ruldu -amac; tiizidgi, partiyi daha kolay kontrol etmesini saglayacak sekil-
de degistirmekti.” Bundan hemen sonra muhalifler temizlenmeye baglan-
di. 9 Temmuz'da dort meclis iiyesi uzaklastirildi ve y1l boyunca basin
DP’den ihrag haberlerini vermeye devam etti,”

33 Cunthuriyet, 13 ve 14 Nisan 1954.

34 Baban, Politika, 74; Howard A. Reed, “Revival of Islam in Secular Turkey” ME], VIII/3
(1954), 279; Frey, The Turkish Political Elite. Frey, 1920’den 1957’ve kadar “Politik seg-
kinler”in degisen niteligini inceler ve yararli bakuslar verir.

35 Cumhuriyet, 28 Mayis 1954. Enciimen, Atf Benderlioglu, Osman Kavrak, Samet Aga-
oglu, Rauf Onursal, Zahti Velibese, Hiisnii Yaman ve Kamil Giindes'ten olusuvordu,

36 [bid., 10 Temmuz, 6, 9 ve 13 Kasim ve 19 Aralik 1954.



ADNAN MENDERES VE DEMOKRAT PARTI 119

“Ispat Hakki1” ve Menderes’i Elestirenler

Periyodik kabine degisikligi sdylentileri yayiliyordu. Soylentiye gore Men-
zzres’in komiir politikasint benimsemedigi icin istifa eden [sletmeler Bakani
Zzthi Celikbag'in beklenmedik istifasindan sonra bu séylentiler daha ¢ok ya-
-~imaya bagladi.” Bu istifa ¢ok anlamh goriildii; ¢iinkii Fethi Celikbag'in libe-
zal, laissez-faire 6zel sektdriin sozciisii ve 26 Subat 1953’te Meclis'ten istifa
zden fakat perde arkasinda hala etkili olan banker isadami Kazim Tagkent’e
2ok yakin oldugu soyleniyordu.” Istifa ayn1 zamanda, Menderes ile 6zel sek-
-oriin yollarinin ayrldiginin da igaretivdi; zira Menderes, enflasyon ve mal
darliginin dstesinden gelmek i¢in Tiirk ekonomisinin devlet kontroliine ihti-
va¢ duydugunu sonunda kabul etmisti. Partide bu politikaya kars1 ¢ikuldi ve
Menderes-Bayar oligarsisine karst muhalefet, Celikbag'in etrafinda sekillen-
mevye bagladi. Ne var ki birlestikleri konu ekonomi degil, gazetecilere iddiala-
rint mahkemede ispat hakk: verecek sekilde Basin Kanunu degisikligiydi.

“Ispat hakki” konusu, muhaliflere Menderes’e karst partiyi toparlaya-
caklari bir platform sagladi. Fakat parti i¢inde ve diginda sinirl bir ilgi ko-
nusuydu ve stradan se¢menler i¢in bir sorun bile degildi. Yine de, 1955’in
ortalarina gelindiginde muhalifler Menderes’e meydan okuyacak ko-
numdaydi. Bunun giimbiirtiisii [zmir Kongresinde (21 Mart), Mayis’ta [s-
tanbul 6rgiitiinde ve Manisa Kongresinde (29 Mayis) hissedildi. Tem-
muz'da, F. L. Karaosmanoglu basina ispat hakkini tanimaktan yana
oldugunu ildn ettiginde muhalifler kendi davalarina bir lider buldular.”
Hatta Ispat¢ilarin Fuad Képriili'yii bile kazandiklar: séylenir.”

37 1bid., 7 ve 8 Aralik 1954. Avrica bkz. 25 Ekim ve 18 Kasim 1954 tarihli gazeteler.

38 Eski DP'lilerle goriigme. Celikbas [sletmeler Bakani olarak Samet Agaoglu'nun yerini
ald1. Fethi Celikbag'a ve onun “gavri milli kapitalist” tutumuna kars: iyi belgelenmis
polemik icin bkz. Muammer Aksoy, Sanayi Bakam Celikbag'in, Rejime, Hukuka ve
Memleker Menfaatlerine Ayktrs Tutumu (1963).

39 Cumluriyer, 22 Temmuz 1935; Toker, Ismet Pasa I, 77-80.

40 Toker, Ibid., 76.
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1955 Menderes igin gii¢ bir y1l oldu. 1954 segimlerindeki ezici zaferine
kargin, mubhalifler Gstiinligiinii kabul etmeyi reddettiler; aksine parti igi
mubhalefet sesini daha da yiikseltmeye basladi. Ekonomik durum kotiiles-
meye devam ediyor ve hiikiimet politikas: il kongrelerinde elestiriliyordu.
-Menderes’in il kongrelerini olanakli oldugu 6lgiide ertelemesinin nedeni
budur. Liberallerin hiikiimetin ekonomik sorunlarini kullanmadigini be-
lirtmeye deger; ¢iinkii muhtemeldir ki bu sorunlara yol agan politikalarda
kendilerinin de sorumlulugu vard: ve Menderes bununla kars ataga gege-
bilirdi. Ne var ki, Kibris meselesi Menderes’in imdadina yetigti; milli birlik
ve beraberlige ihtiyag duyulan bir sirada hiikiimete yonelik elestiriler va-
tanseverlik olmazdu.

Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin bombalandig1 séylentisiyle patlak
veren Istanbul’daki 6/7 Eyliil olaylar, hiikiimete Istanbul, Izmir ve Anka-
ra’da sikiyénetim ildn etme bahanesini verdi. Sikiyonetimin mubhalefeti
susturmak icin dayatildigini iddia edenlerin gortigleri bir bakima hakli gibi
goriinityor." 6/7 Eyliil olayy, sikiyonetim ilin edilmesini diizenleyen anaya-
samin 86. maddesindeki kosullardan higbirine uygun degildi. Higbir savas
tehlikesi yoktu, ne ayaklanma ne de iilkeye ve Cumbhuriyete kars: giiglii ve
aktif bir komplonun var olduguna dair kuvvetli emareler vardi. Fakat siki-
yonetim ilan edildi ve Meclis’te onaylands; ve elbette kisi ve konut doku-
nulmazligi, basin, haberlesme, toplanma ve dermek kurma 6zgiirliigii ile il-
gili kisitlamalar pesinden geldi.

Sikiyénetim Menderes’e muhalefeti gegici olarak yenilgiye ugratma
olanag verdi; fakat ayni zamanda hiikiimetin zayifligini da gosterdi. Artik
normal araglarla durumu kontrol edemediginin bir itirafiydi. Bu durum,
belki de, muhaliflerinin biitiin elestirilerinden daha ¢ok onun konumunu
asindirdi. flk sonucu, DP’deki hognutsuzlugun artmasi oldu; Igisleri Ba-
kam Namik Gedik giinah kegisi haline getirildi ve 10 Eyliil’de istifa etti."

4] Belen, Demokrasi, 42-4.
42 Zafer, 11 Eylill 1955; Toker, [smet Pasa I, 106 vd.; Erogul, Demokrat Parti, 127,
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Mubhalifler Ekim baslarinda saldiriya gecti. “Ispat hakki” meselesini giin-
deme getirdiler ve Parti Genel 1dare Kuruluna bir degisiklik énerisi sundu-
lar, Fakat Idare Kurulu éneriyi dikkate almadi ve muhaliflerden éneriyi
geri cekmelerini istedi. Oneriyi imzalayanlanin partiden atilacagina dair bir
s6ylenti vardi.” Oneri geri ¢ekilmedi; dokuz mubhalif Disiplin Kuruluna
sevk edildi ve partiden atilds, on kisi protesto ve destek amaciyla istifa etti."
Bayar-Menderes oligarsisi Disiplin Kurulu iizerindeki kontrollerini her za-
man muhafaza ettiler ve bu muhaliflerle ugrasmada ¢ok ise yariyordu. Li-
derlerinin partiden atlmasiyla birlikte muhalifler, 15 Ekim 1955’te topla-
nan Genel Kongre 6ncesinde silahsizlandinlmisti.

Muhalifler, zamansiz saldin baglatip Menderes’e liderlerini partiden
atma firsati tammakla taktik bir hata yapmisti. Kongrede Divan Bagkan-
ligina Menderes’in aday1 Rauf Onursal’a karst Ekrem Ustiindag’ ve sonra
da Parti liderligine de Karaosmanoglu’yu onererek Menderes’e meydan
okumaya nivet etmistiler. Fakat ihra¢lardan sonra meydan Menderes’e kal-
d1 ve Kongre’ve biitiiniiyle hakim olabildi. Parti baskanligina yeniden secil-
di ve Genel Idare Kurulu kendisine sadik adamlardan olustu.”

Bu zaferle birlikte Menderes, Kongrede kabul edilen ve partisinden istifa
eden milletvekilinin Meclis iiveliginden de istifa etmesini sart kosan bir kanun
tasarisim Meclis Grubuna getirdi.” Ne var ki, Mechis Grubu bunu reddetti ve
Nadir Nadi, sunlan vazd:: “Béyle bir teklif, Biiviik Millet Meclisinde ka-nun

43 Cumthuriyer, 9 Ekim 1955,

44 Erogul, Demokrat Parti, 127-8; Baban, Polit:ka, 387 vd. Partiden atilanlar ve avrilanlar
“Ondokuzlar” olarak amldi ve F. 1. Karaosmanoglu, Fetln Celikbas, Ekrem Havri
Cstindag. Rail Avbars, Ekrem Alican. Enver Giireli ve Turan Gunes gibi §nde gelen
DP’lilerden olusuvordu. Bunun sonucu Menderes'e kargt muhaletetin lidersiz kalmas:

43 oldu.

46 liirk basiny, 13-19 Ekim 1933; Erogul, Demokrar Parti, 128,

Zafer, 19 Ekim 1955; Baban, Politika.184 ve 189; Toker. [smet Pasa. 119. (Kanun, “lska:
Kanunu™ olarak anildi). Kongreden énce, sivast partilerin taban érgiitlerinin, ocak ve
bucaklarin daginlacagindan soz edilivordu.
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bi¢iminde giksaydi, Tiirk Cumbhuriyeti totaliter rejimlere dogru ve Bati de-
mokrasilerinden uzaklagma yoniinde korkung bir adim atardi.™

Kongreden hemen sonra Menderes, mubhalif hizip mensuplarini diglayip
yerlerine kendisine sadik adamlar: yerlestirerek illerde partiyi yeniden
orgiitlemeye baglad1.” Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, kendi adamlar ol- du-
$u soylenerek devlet memurlarimin bile gérevlerinden uzaklagtirildigindan
sikayet ediyordu.”

Meclis Grubu ve “Sarol Formiilii”

Menderes’in Meclis Grubuyla iligkisi hila giivenilmezdi ve bu organ ba-
gimsizhik isaretleri vermeye devam ediyordu. Meclis kurullarinin se¢iminde,
geriye kalan muhalifler, Meclis Bagkanligina Refik Koraltan’in énerilmesine
kargi Fahri Belen'i aday qikararak meydan okudular ve Belen, Koraltan’in 198
oyuna kargihk 147 oy aldi. Muhalifler, Semi Ergin’i iig bagkan vekilinden biri
olarak se¢meyi bagardilar ve Meclis Grubu Baskani segcimlerinde Burhanettin
Onat, Menderes’in aday: Tevfik lleri'yi yenilgiye ugratt1.® Grup, Genel Idare
Kurulu'na kars: durma giig ve yetenegini gostermigti. Sorun, ne kadar stire

47 “Bravo Gruba”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1955. Ayni egilim iizerine yorum yapan The Eco-
nomist, 26 Kasim 1955’te sunlan yazdi: “Daig politikasinda komiinist totaliterlige karsi
korunma geregi konusunda canli bir duyarhhik gosteren su andaki Tirk hitkiimeti, pa-
radoksal bir sekilde, i¢ politikasinda otoriter yonetime kayma dogrultusunda ciddi bir
egilim gosteriyor.”

48 Cumhuriyet, 23 Ekim 1955 ve Erogul, Demokrat Parti, 129. Menderes’in hasim 6rgiit-
lerle yiiz yiize kaldig iller, Dogu Anadolu’da Diyarbakir, Urfa ve Elazig, Giineydogu’da
Adana ve Mersin, Trakya-Marmara ve Ege Bélgesinde Edirne, Kirklareli, Istanbul, Ko-
caeli, Bursa, Manisa ve Burdur illeriydi.

49 Cumbhuriyet, 30 Ekim 1955. O sirada partiye egemen olan atmosfer icin bkz. Baban, Po-
litika, 186.

50 Zafer, 31 Ekim 1955; Belen, Demokrasi, 57-60 ve Nadir Nadi, “Bravo Gruba” Cumnihu-
riyet, 1 Kasim 1955.
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birlik kalacag ve bagimsizhigini koruyacagi sorunuydu.

Partideki gerilim istifa ve ayrilmalarla devam etti. 19 Kasim 1955’te
“Ondokuzlar” bir basin toplantis1 yapip yeni bir parti kurma kararlarini
ilan ettiler. 22 Kasim’da Grup, en ciddi kriziyle hiikiimetin kargisina ¢kt
O sirada Menderes Irak’tayd: ve belki de Grup, onun yoklugundan cesaret
almigt1. Tuhaftir; yoklugu onu kurtarmus olabilir; ¢iinki Grup biitiin hafta
boyunca krizi devam ettiremedi. Grup, hiikiimetin ekonomik politikasini
gii¢lii, hatta sert terimlerle elestirdi ve riisvetle su¢lanan ii¢ bakandan agk-
lama ve istifalarim istedi.” Dort saat siiren toplanti, Menderes déniinceye
kadar ertelendi; Tiirkiye’de olmus olsayds, krizle kars1 karsiya gelebilirdi.

Menderes ayin 24'tinde Tiirkiye'ye déndii; fakat Istanbul’'a gecti ve ancak
29 Kasim’da Ankara’da Grubun 6niine ¢ikir. Yine hiikiimet sert saldinlara adi
ve Menderes, kendi Grubunun destegini yitirmis oldugu i¢in istifa etmesi ge-
rektigini kabul etti. Fakat Miikerrem Sarol, kabinenin istifa etmesini ve ken-
disi i¢in giivenoyu istemesini onerdi. Sarol, her seyden 6nce Grubun kisisel
olarak Menderes’e kars1 degil; bakanlara kars1 oldugunu ileri siirdii. Diger ka-
bine iiyeleri, kabine sorumlulugu ilkesini ihlal etmemek i¢in Menderes’in de
kabineyle birlikte istifa etmesi gerektigini ileri siirerek “Sarol formlii”ne kar-
st ¢iktilar. Sarol, bizzat partinin varlig: s6z konusudur ve eger Menderes istifa
ederse, Demokrat Parti parcalanma tehlikesiyle yiiz yiize kalir, diyerek karsi-
lik verdi. Menderes’in yerini alip parti birligini koruyacak birini diigiinmek
gii¢tii. Menderes, Sarol’un gerekgelerini kabul etti ve kendini Grubun insafi-
na terk ederek, kendisi igin giivenoyu istemiyle Grubun kargistna ¢ikti. “Istifa
etmiyorum. $u anda giiciiniiz o kadar biiyiiktiir ki, isteseniz Anayasay1 bile
degistirirsiniz. Kendimi tamamen Grubun ellerine terk ediyorum.”™

51 Cumbhuriyet, 23 Kasim 1955. Bakanlar sunlardi: Sitkt Yircali (Ekonomi ve Ticaret),
Hasan Polatkan (Maliye) ve Fatin Riistii Zorlu (Disisleri).

52 Erer, On Yil, 260. Ahmet Hamdi Basar, Yagadigimiz Devrin Igyiizii (1960), 114, aktar-
manin biraz farkli bir versiyonunu verir ve sdylentiye gére Menderes, isterlerse halifeligi
geri getirme giiciine bile sahip oldugunu Gruba soylemis. Ayrica bkz. $evket Siireyya
Aydemir, Menderes’in Drami (1969), 257-8.
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Grubun bu formila bu derece ezici bir ¢oguniukla kabul etmesinin
nedeni, spekiilasyon konusudur; Sarol, sadece dokuz karst oyun kullanildi-
gin1 iddia eder. Menderes’in énerisini reddetmek, yeni bir Bagbakan bul-
mak demekti ve Grup, ozellikle Karaosmanoglu gibi insanlar artik parti
i¢inde olmadig bir dénemde, bunu yapacak durumda degildi. Dahas, bii-
tiin sert elestirilere karsin, biitiin bu olaylar bir aile meselesi olarak gériilii-
yordu ve Grubun &nemli bir kriz varatmak istevip istemedigi kuskuludur.
Birka¢ bakanin istifasini istemislerdi; fakat is kontrolden ¢ikmisti ve bir¢o-
gu Menderes’in pohpohlayici uzlasma énermesine minnettar kald. Bir an-
lamda kriz temelsizdi; ¢iinkii Grup yénelmek istedigi yon konusunda bir-
lik degildi. Menderes’i gecici olarak yaralamay: bagards; fakat kendi hamli-
gini1, kararsizhigini ve Menderes’e bagimliligini da ortaya koydu. Bu dene-
meyle o an igin Menderes yumusadi ve Grup avantajini kullanip rejimin li-
berallestirilmesi istegini stirdiirdii. Grup, Anayasanin degistirilip hizla iki
meclisli parlamentoya ge¢ilmesi; 1950’den bu yana ¢ikarilan bitiin anti-
demokratik yasalarin hemen yurirliikten kaldirilmasi; se¢im kanunun,
13-15 Kasum 1955 verel segimlerinde goriilen tiirden kotii uygulamalar tek-
rarlanmayacak gekilde degistirilmesi; belli mallarin kithginin neden oldugu
sikintilarin tstesinden gelmek igin hayat pahaliligina karsi bir kampanya-
nin baslatlmasi; eski bakanlarla (Yircali, Polatkan ve Zorlu) ilgili yuritii-
len sorusturmanin hizla tamamlanmasi ve sonucun kamuya agiklanmasi ve
son olarak gazetecilere ispat hakkimin verilmesi ve {niversitelerin tam
ozerkliginin garanti edilmesi konularinda Bayar’a tavsiyelerde bulundu.

Bu arada, eski arkadaslarinin bir ¢ogundan yararlanamayan Menderes,
yeni bir kabine olusturmakta ¢ok zorlandi. 8 Aralik’ta yeni bakanlan
agikladi ve 13 Aralik’ta programini Meclis Grubuna sundu. Program, Gru-
bun neredeyse biitiin isteklerini kargthyordu ve ezici bir kabul gordii: 37
karsi, 7 gekimser oya karsi 343 evet oyu.

53 Cumbhuriyet, 6 Arahk 1953.

54 Bkz yukarda n. 10. Menderes dokuz veni bakani kabineve aldi.
55 Cumhuriyet ve Zafer 14 ve 15 Arahk 1935,
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Meclis tiyeleri Menderes’in vaatlerini kagit tizerinde diye degerlendirdi
ve kimileri sert elestirilerde bulundu. En elestirel konugmayi yapan Ziya
Termen (Kastamonu Milletvekili) konusmasimi soyle bitirdi: “Menderes
programda riigvetle miicadele sozii veriyor. Bu soz dort buguk yildir yeri-
ne getirilmedi. Adnan Bey’in kaprisi ytiziinden “Ondortler”in ihracy, bu -
kede bir partinin bir kiginin hatasi nedeniyle fiilen kurulabildigini gosterir.
Bizzat kendisi, Iskat Kanunu’nu dayatmak isteyen kahramandir. Simdiye
kadar bu cesit bir cok sz verildi, fakat bunlar kismen bile yerine getirilme-
di. Bugiin verdigimiz stzlerin inandiric1 olmamasinin nedeni budur.”™

14 Aralik’ta program mecliste okundu; iki giin sonra tartigmalara sira
geldiginde Inonii, Menderes’e o zamana kadarki en giddetli saldirisini
vapmasina kargin, Menderes’in yaniti ithmh oldu. Grup programi onayla-
mis oldugu i¢in, Meclisteki giiven oylamasinin sonucu biliniyordu. Bu
arada DP’den istifalar ve ayrilmalar oldu -20 Aralik 1955’te Hiirriyet Parti-
sinin resmi kurulusunun baslangic. *

DP Meclis Grubu yapabileceginin en koétiisiinii yapmust: ve Menderes
hala ayaklan tizerindeydi. Grup bir ¢ikmaza girdi ve inisiyatif Menderes’e
gecti. Kendi politikasinin kurbani oldu; ¢tinkii iki hafta iginde Menderes’e
verdigi iki giivenoyuna sadik kalamadi. Boylece Menderes, Grubun 6/7 Ey-
liil Olayini sorugturma 8nerisini reddetti; ve Zorlu, Polatkan ve Yircali'nin
faaliyetlerinin sorusturulmas istegi ilke olarak kabul edilmesine karsin,
Menderes, sorusturmanin genisletilmesine asla izin vermedi.

56 Cumhuriyet, 14 Arahik 1955. Iskat Kanunu, parti degistiren milletvekilinin meclisteki
sandalyesinden de 1stila etmesi gerekligi dnerisine gondermedir.

57 Bkz. Tirk basini, 15-17 Aralik 1935, program metni, Oztiirk, Hiikiimetler, 42961 de,
Inéni’niin elestirisi kendisinin Muhalefet I, 342-58’de var.

58 Bkz. yukar1 534-5. DP’den ayrilip yeni partiye katilanlarin arasinda, Dr. Yusut Azizoglu
ve Muammer Alakant da vards.

59 Bkz. Tiirk basmny, [1 ve 17 Ocak 1956. Sorusturma Haziran’da tamamland: ve t¢ kisi
kendilerine yoneltilen suclamalardan masum ¢ikti. Bkz. Cisnhuriyet, 21 Haziran 1956.
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Menderes’in Kars1 Atagi

Ocak 1956’nin son giinlerinde Menderes, kendisini elestiren ve heniiz
istifa etmemis olanlan uzaklagtirmaya ve aym zamanda, yoldaki Hiirriyet
Partisi’ne kars: giivenceye almak zorunda oldugu yerel DP 6rgiitlerinde-
ki mubhalifleri temizlemeye basladi. Rejimi liberallestirme ve Basin Kanu-
nu'nu degistirme sozlerini de yerine getirmedi. Mubhaliflerin miicadele
sembolii haline gelen “ispat hakki” talebini Adalet Komisyonu 20 Nisan’da
reddetti.” Menderes’in 6nceki yil kendisini agagilayan Grup tizerindeki za-
feri, Grup Baskani aday: Dr. Namik Gedik’in 5 Haziran'da 152 oyla secilip
Riiknettin Nasuhioglu'nu (90 oy) ve Osman Kapani’yi (18 oy) yenilgiye
ugratmasiyla tamamlandi.” Gedik’in Aralik’ta Igigleri Bakanligina atanma-
s1 lizerine, yerini Menderes’in diger sadik adamlarindan biri olan Hayret-
tin Erkmen ald1.”

1956 sonlarina gelindiginde Menderes, parti lizerinde egemenligini
kurmayr bagardiysa da, giicii kayitsiz sartsiz degildi. Konumunu tehdit
edebilecek insanlan etkisizlestirmeyi basardigy dogrudur. Fakat aym za-
manda, yerel DP orgiitleri iizerinde denetimini kuramad: ve yerel niifuz sa-
hiplerinin giicii sik stk bakanlarinin bilesimine yansidi. Bu yerel niifuz sa-
hiplerinin etkisi, DP’nin bir se¢im zaferinden yeni ¢iktig birinci (1950-51)
ve liglinci (1954-55) kabinede zayift1 ve Menderes teklifsiz davranabile-
cegini sandi. Bu durum, dzellikle 1954’teki kendi kisisel segim zaferinden
sonra neredeyse biitiiniiyle partiyi dilayarak kurdugu ii¢iinct kabine i¢in
gegerliydi. Birinci bakanlik deneyimsizlik isi olmus olabilir. Fakat ikinci
(1951-54) ve dordiinciisii (1955-57), Menderes’in yerel ¢ikarlan ve bask:
gruplarini yatistirma ¢abasinin tezahiiriiydii.

60 Cumhuriyet, 21 Nisan 1956.
61 Zafer, 6 Haziran 1956.
62 Cumbhuriyet, 26 Araltk 1956. Erkmen, evliligi nedenivle Samet Agaoglu ile akrabaydi.
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Ne var ki, boyle bir yatigtirma, yerel diizeydeki hosnutsuzluk sorununa
sadece kismi bir ¢6ziimdii ve Menderes’in diger ¢aresi, parti tiiziigiini bii-
:niiyle ihlal ederek kongreleri ertelemekti. Ekim 1955’ten sonra hig Genel
Kongre toplanmadi ve sadece ¢ok az ilde il kongreleri yapildi. 23 Agustos
1957'de il kongresinin toplanacagn ilin eden bir bildiri yayimladiginda,
Istanbul drgiitil iki buguk yildir kongre yapmamugtr.”’ 2 Agustos’ta bastn,
\Menderes’'in kongrede bir konugmayla se¢im kampanyasini baglatacagini
vazdy; fakat kongre toplanacag tarihten birkag giin 6nce, higbir neden gos-
terilmeden ertelendi.” [Istanbul 6rgiitii hizipgilikle kayniyordu;
Temmuz'da Fuad Képriili’nin oglu Orhan Képriili, Il Idare Heyeti ile an-
lasmazliklarindan dolay: baskanlik gorevinden istifa etmek zorunda kal-
migtL.”

1957 sonbaharinda bir erken genel se¢imden s6z ediliyordu. DP Genel
Idare Kurulu’nun se¢imlerin 27 Ekim’de yapilacagim ilan etmesi, partide
bir dizi istifaya neden oldu. En 6nemlisi de, Parti’nin dért kurucu iiyesin-
den biri olan Fuad Képriilii'niin istifasiydr. 19 Haziran’da Digigleri Bakan-
ligindan zaten istifa etmisti ve oglunun partiden istifasi onun istifasinin
baglangici olarak goriildii. 7 Eyliil'de istifa etti ve basina su demeci verdi:
“Eski kimligini biitiiniiyle yitirmis ve programindan vazge¢mis bugiiniin
Demokrat Partisi’'nden ayriliyorum... Demokratik diizene inanan her Tiirk
vatandaginin biitiin farkliliklar1 bir tarafa birakip bu amaca ulagmak i¢in
[yani Menderes’i devirmek] elbirligi yapmasi vatanseverlik vazifesidir.”

6 Eyliil’'de istifa eden iki Konya milletvekili, Riistii Ozal ve Muharrem
Obiiz’iin daha da sert elestirileri vardi ve bu elestiriler Kopriili’niin-
ki gibi siyasi icerikli de degildi. “Hirslar [parti liderlerinin], kontrolsiiz ve

63 Cumbhuriyet, 23 ve 26 Temmuz 1957.

64 Ibid., 21 Agustos 1957.

65 tbid,, 5 ve 19 Temmuz 1957; Erogul, Demokrat Parti, 141. Orhan Képriilii, 23 Agustos’-
ta Hiirrivet Partisi’'ne katild1.

66 Cumhuriyer, 8 Evliil 1957; Erogul, Dermokrat Parti, 140-41.
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keyfi idareleri nedeniyle bugiin Demokrat Parti, ge¢mis hizmetlerini halka
unutturmay basarmistir. Once partinin ve sonra da memleketin varhgina
cok bityiik ve agir tahribatlarin verildigi bir durum vardir. Program ve y6-
netmelik uygulanmadis igin, partide fikir birligi bile kalmiyor.™

Eyliil ayinda DP’den bir¢ok ayrilma olurken, partinin kimi kazanglari da
oldu. Hiirrivet Partisi’ne giren Muammer Alakant, partiden istifa etti. 9 Su-
bat 1960°a kadar DP’ye katilmasa da, onun HP'den istifasi, 6zel sekt6ériin o
partive ¢ok az giivendigini gosteriyordu; DP’liler i¢in bu bir kazangti. Kiirt
bir seyh ailesinden geldigi icin Dogu Anadolu’da biiyiik bir verel niifuza sa-
hip milletvekili Kasim Kiifrevi 20 Eyliill’de DP’ye girdi. Kars ilinde partinin
propaganda kampanyasin: yiiriitmekle gorevlendirildi.”

Menderes, bircok verel orgiitiin kongre vapmasina giivenemedigi gibi,
aday listeleri hazirlamalarina da giivenmiyordu. Bu nedenle Cumhuriyet’e
sizdirilan haberlere gore, parti on beg il 6rgiitiiniin aday gostermesine izin
vermeyecekti.” Parti oOrgiitleri aday listeleriyle karsilastiklarinda, 140
milletvekilinin listelerde yer almadigini gordiiler ve bu yeni istifalara yol
actr. DP listeleri iizerinde yorum vapan Nadir Nadi, kisiler biviik 6lgiide
degismis olmasina karsin, zihnivetin degismeden kaldigini belirtivordu.
Yaklastk 600 adaylik listede, eski tek parti doneminin simgesi olan bir¢ok
bakan, biviikelgi vb. vardi. DP bu se¢imi kazansavdi, bu, dogrudan tek
parti sisteminin restorasyonuna yonelik bir adim olurdu.

1957 se¢imi, Menderes’i Mecliste daha da zawiflatty; zira 1954’te yaklagik
30 sandalyesi olan ana muhalefet partisi simdi 178 milletvekiline sahipti. Fa-

67 Ibid,, 7 Evlul 1957

68 Toker, Ismet Paga 1. 67. Yazarin tamdigr kimi eski DP’lilere gore, Muammer Alakant'in
is yevrelerivle piighi baglanular vards ve *Kazam Tagkent’in adann™ olarak gérilivor-
du. 1959°da Merkez Bankasi Yonerim Kurulu Bagkanu oldu.

69 Cunshuriyet, 26 Evlil 1957, Bu il drgiitleri sunlardi: Tymir. Manisa. Burdur, Zonguldak,
Gankien, Ankara, Kirsehir, [eel. Gaziantep, Adivaman, Divarbakir, Elazig, Erzurum,
Kars ve Van.

T0 Cumhariyet, 9 Ekim 1937
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kat Menderes’in partideki konumu giiclendi. Kendisine kars1 olan milletve-
xillerinden bircogu segimden 6nce istifa etmisti ve giivenmediklerinin de se-
cune girmesine izin verilmemisti. Bu nedenle, 1957 segimlerinden sonra
Menderes’in konumu -en azindan kagst {izerinde- 6ncekinden ¢ok daha gii-
venliydi. 27 Aralik 1957’de kabul edilen ve her muhalefeti fijlen imkansizlas-
siran Meclis Yonetmeligindeki degisiklikler, muhalefet tyeleri kadar DP tiye-
.erine de uygulanmas: gergegine karsin, Menderes yine de, sesli bir muhale-
retin kendi asilerine 6rnek olacagindan korkmaya devam etti.

“Yaylacilar”dan Gelen Tehdit

Egemen konumuna kargin, Menderes’in bir konsensiis saglayamadig)
acik goriniiyordu; zira, kabinesini kurmasi neredeyse dért hafta siirdii. Is-
lerin gizliligi nedeniyle, Menderes'in hangi sorunlarla kars: karsiya kaldi-
sim bilmiyoruz. DP’lilerin yetersizliklerini iyi bilen Metin Toker, sadece li-
derin “iptidailikleri"ni belirtebilivor. Nedenler daha da karmagikti ve son
kabine agiklanmadan 6nce basinda ¢ikan ¢egsitli tahminlerde, bunun isaret-
leri vardi. Ornegin, 24 Kasim’da Cunthuriyet, Sitka Yircali'min Devlet Baka-
nt oldugu bir liste verdi. Iki giin sonra, Yircalt Basin ve Turizm Bakani ola-
rak listelerde yer ald! ve daha dnceki listelerde ad1 gegmeyen Muzaffer Kur-
banoglu, Devlet Bakani olarak gosterildi. Menderes, hosnutsuzlarla ug-
ragmak zorunda kaldiysa da, bu artik Sitki Yircali va da Semi Ergin gibi in-
sanlardan kaynaklanan bireysel diizeyde bir hognutsuzluktu; ikisi de
Menderes’e karsi bir muhalefeti toparlama durumunda degildi.

Menderes’in son kabinesinin de, dncekiler kadar 1stikrarsiz oldugu orta-

71 Bkz yukar, 38.
72 Toker. Isinet Pasa I, 17.
73 Cunlutrivet, 26 Kasum 1957,
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ya ¢ikty; iktidarda kaldig: 30 ay siiresince 17 kez degisti. * Olasi rakipleri ve
sorun ¢ikaranlari kontrol etmenin, daha az olmak izere baski gruplanni
yatigtirmanin bir yolu olarak bakanlik atamalarim kullanmaya devam etti.
Eyliil 1958'de ii¢ onemli bakanin istifas1 (Sitka Yircali, Samet Agaoglu ve
Emin Kalafat) her seyin yolunda olmadigini gosterdi.” Gergekte, Fransiz
Devriminin “Daghlar1” gibi adlarini Mecliste iist siralarda oturmalarindan
alan ve “Yaylacilar” olarak bilinen giiglii bir 1limlilar grubu vardi ve bunla-
rin bir kismi, Parti Meclis Grubundaydi. Menderes’in otokratik yéntemle-
rinden rahatsizdilar; Grupta ve 1958°de toplanmasi beklenen DP Genel
Kongresinde, ona meydan okumaya karar verdiler.

[lk meydan okuma, Semi Ergin’in Meclis Bagkanligi segimlerinde
1950’ye kadar uzanan Refik Koraltanin tekeline son vermek umuduyla
onun adayhgina karsi ¢iktigi sirada ortaya qikti. Meclis Grubu liderligine
Atif Benderlioglu’nu se¢tirmeyi basarmalarina kargin, Yaylacilar Koraltan’
yenilgiye ugratamady; partinin diger kurullar igin yapilan segimlerde de
adaylar1 yenilgiye ugradi.™ Ertesi yil, Koraltan'in kargisinda Sitki Yircalt
aday olmaya karar verdi ve Menderes bu meydan okumay ¢ok ciddiye al-
di. Menderes, 6nce onu adayligim geri almaya ikna etmeye ¢alisti, sonra da
basar1 sansim zayiflatmak i¢in kararh bir ¢aba icine girdi. Yircah kaybetti;
fakat Koraltan’in 228 oyuna karsilik 121 oy ald.

Koraltan’1 yenilgiye ugratma ¢abalan ciddiydi; ¢iinkii, muhalifler parti-
nin kurucu babalarindan birini diglamaya galigiyorlardi. Samet Agaoglu,
se¢imden hemen onceki sert bir tartiymada, kuruculardan birine meydan

74 Bkz. Oztiirk, Hiikiimetler, 141-2.
75 Toker, Ismet Pasa II, 111-12.
« Fransiz Devrimi sonrasi meclisin toplanti salonunda en st siralarinda oturduklan igin

boyle adlandirilan ve Danton ile Robespierre’in lideri oldugu ug parti —¢n.

76 1bid., 138 ve Cumhuriyet, | ve 14 Kasim 1938,

77 Cumhuriyet, 1 Kasim 1959. Secim 6ncesi manevralar igin bkz. Ibid., 16, 22 ve 25 Ekim
ve Toker, Ismet Pasa II, 191-5. Eski bir DP’live gore, Koraltan’a meydan okumada
Yircalrnin amac, partide demokrasivi yeniden saglamakti.



ADNAN MENDERES VE DEMOKRAT PARTI 131

skumakla partiyi pargalanma tehlikesiyle yiiz yiize biraktigi konusunda
Yircal’yr uyardr: Ozellikle 1960°ta yapilacak bir genel se¢im 6ncesinde bu
-ehlikeliydi.* Yircali, Koraltan'i yenilgiye ugratsaydi, Menderes’in konu-
mu, potansiyel asilere cesaret verecek derecede kugskusuz zayiflardi. Fakat
~u, 27 Mayis 1960°taki devrilmelerinden 6nce muhaliflerin Bayar-Mende-
-es triumvirligines son meydan okuma girigimiydi.

Bagbakan ve Parti Lideri oldugu on yil boyunca Menderes’in zaman ve
enerjisinin ¢ok biiyiikk bir kismi, parti iizerindeki kontrolii korumaya
qarcandi. Baglangigtaki amact CHP’yi devirmek olan DP gibi genig tabanli
ve gevsek oOrgiitlii bir olusumda bunun olmasi kaginilmazdi. CHP’nin ak-
sine DP, daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi temelinde yerel diizeyde kurul-
mustu ve bu durum, onun hizla bilyiimesine ve basarili olmasina yol ag-
mugtt. Fakat iktidarda bu avantajlarin engel haline geldigi ortaya ¢tkt1 ve
Menderes, kendi parti orgiitiiniin kanatlarini kirpmak zorunda kalmuisti.
Huzursuzluk yine de devam etmisti ve 1958 baharinda, demokratik yapi-
nin -zaten aginmug olan- yerine hiyerarsik bir yap1 gecirerek partiyi tepeden
urnaga déniistiirmeyi diisiindii. Menderes, bunu Genel Kongreden sonra
baslatmayi ve yil sonundan dnce bitirmeyi istiyordu.

Agustos 1958de parti kuruluglarinin temelden, yani ocak (koy) ve bu-
cak (nahiye) diizeyinde dagitilmasindan soz edildi. Bu soylentiler birgok
DP’liyi sagirtt, ¢iinkil partinin giiciiniin yattif1 yer buralardi. Fakat Men-
deres, muhalefet partileri ile DP arasindaki siyasi husumetin artik en alt
ditzeylere sizdigint ve iilkeyi bolmekte oldugunu iddia ediyordu. Alt diizey
organlar o kadar etkili olmugtu ki, yerel biirokrasinin ¢aligmalarina engel
oluyor ve onlarin verimliliklerini ve tarafsizliklarini zayiflatiyordu. Son ola-
rak, koy diizeyindeki politika iiretkenligini bile engelliyordu. Ne var ki,

78 Cumhuriyet, 1 Kasim 1959,
« Triumvir(lik): Eski Rorna’da bir gorevi ikinci bir kisiyle birlikte yuriiten yonetici ve bu
sekildeki yoneticilik -¢n.
79 Ibid., 13 Nisan 1959.
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ocak ve bucak orgatleri dagitilirsa, diyordu Nadir Nadji, partiler artik en alt
diizeyde koyluliikle baglanti kuramayacag igin, bu koyliiliigii politika dis1
birakmak anlamina gelirdi.* CHP doneminde oldugu gibi, koylilik yine
yerel giiclerin, toprak agalarinin ve seyhlerin insafina terk edilecekti.

11 6rgiitlerinde, genel kongre bir yana, yerel kongreleri yapmasina ola-
nak vermeyecek kadar ¢ok hognutsuzluk vardi. Cok partili sistemle serbest
kalan yerel giiglerin, yeni kazandiklan niifuzlarini miicadele etmeden terk
edip etmeyecekleri kuskuluydu. Menderes bu denemeye hi¢ girismedi. Fa-
kat Menderes’i deviren askeri rejim, onun planlarinm uygulayip kararna-
meyle bu organlan dagitt1.”

Menderes’in hem muhalefet partilerine hem de kendi partisi igindeki
muhaliflere yonelik politikasi, onun bir agmazla yiiz yiize kaldigini goste-
rir. Partinin bastan agagi bir reorganizasyonunu disindigi sirada,
1950’den beri Tiirkiye’de isledigi sekliyle demokrasiden umdugunu bula-
mayan Menderes, muhalefet partilerinin kapatilmasim gerektirecek “yerni
tarz bir demokrasi” dayatma tehdidinde bulundu. Hemen bunun akabin-
de, milli birligi saglamak ve “yikic faaliyetler”e karst durmak icin, bir “Va-
tan Cephesi” kurma ¢nerisinde bulundu.” Biitiin isaretler, ok partili poli-
tik yasamdan tekrar tek parti yonetimine doéniis yoniindeydi.

Islerin bu hale gelmesinin biitiin kabahatini Bayar-Menderes triumvir-
ligine viiklemek kolaycilik olurdu; gergek nedenler ¢ok daha karmagsiktir.
Menderes, hepsi de CHP karsithgiyla bir araya gelen bir karsit giigler koa-
lisyonunun -isadamlari, toprak agalar, kasaba esnaf ve ticcarlari, serbest
meslek sahipleri ve aydinlar, hatta biirokratlar- bas: olarak iktidara geldi.
iktidarda Bayar ve Menderes, Tiirkiye'nin kalkinmas ve olabildigince kisa
sirede Baunin yakalanmas: geregi ile ilgilendiler. Kendilerini destekleven
biitiin baskt gruplarini memnun edemeyeceklerini anladilar. Menderes hii-

80 Ibid., 27 Agustos 1958 ve N. Nadi, “Tuhaf Gergekler”, [bid.. 28.8.1958.

81 Resnt Gazete, 6 Temmuz 196(; MER, 1960, 444.

82 Menderes’in Turk basininda gikan [zmir konusmast, 22 Evliil 1938; Erogul, Dentokrat
Part, 172,
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-.ametleri, bir bakima, egemen sinifin degisken oldugu ve higbir grubun
~olitik alana egemen olacak derecede heniiz ortaya ¢tkmadigi bir sirada

"960’larin ortalarinda baslayan ve hala devam eden siire¢- kurulan inte-
-:1m {ara) hikiimetlerdi.

Eger herhangi bir grup, Menderes’in politikalarindan yararlandiysa,
~unlar toprak agalarivdl. Toprak agalanina yonelik politikas: siirekliligini
<orudu ve kirsal oylar se¢im basarilarinin temeliydi: Laissez faire politika-
.irini yeniden diisiinmek ve ekonomiyi istikrara kavusturmak igin devlet
sontroliinii benimsemek zorunda kaldig 1950’lerin ortalarina kadar, isa-
zamlan Menderes’ten memnundu. Birgogunun CHP’ye yoénelmesi
~950’nin son yullarinda oldu ve 1960’ta DPliler, partiye goniillii bagista bu-
.anmak istemeven isadamlarindan zorla para almakla suglandi.”

Devlet aygitina vonelik digmanliklari nedeniyle DP’yi desteklemis,
vlanlar, Menderes’in eski CHP’li biirokratlarla uzlasmasi kargisinda diis ki-
rikligina ugradilar. Menderes’in kendisi, biirokratlari ve subaylan ddiillen-
dirmekie devletin sadakatini kazandigina inanmasina karsin, Menderes’in
devleti partiye bagimh kilma politikas1 nedeniyle biirokrasi genel olarak
hep kuskulu davrandi. Menderes'in partideki konumu 6rgiit desteginden
voksun olsa da, on vil iginde giderek daha da giiglenen karizmatik kisiligi
se¢menlere ¢ekici geldi ve bu da partiyi ona baglad.

83 Hifz1 Oguz Bekata, Birinci Cumhuriver Biterken (1960), 34, Mart 1960’ta Meclis’e vazili
bir soru 6nergesi verdi. Bovtesi sovlentilere hikiimetin vaniti igin bkz. Bagbakan
Yardimcist Medeni Berk’in Cumbhurivet'e demeci, 28 Mart 1960. Ayrica bkz. Toker,
Ismet Pasa II, 214. 14 Haziran 1960 tarihli Cumhurivet'e gore, Menderes'in
devrilmesinden 6nceki son birkag av inde, 6zel firmalar 2.5 milvon TL.den fazla kat-
ki vapti; 1 Mart ile 13 Nisan 1960 tarihleri arasinda Is Bankast Yeni Cami Subesine,
3.385.000 TL yatirldy, Istanbul'daki biitiin biiviik firmalar katks vapti: Yapt ve Kredi
Bankasi1 500.000 TL, Osmanh Bankasi 200.000 TL, Akbank 250.000 TL ve Eczacibagt
50.000 TL verdi. Izmir'deki mali katkilar icin bkz. Cumhuriyet, 15 Haziran 1960; ayrica
daha fazla agiklama icin bkz. Cumbhurivet, 15 Evlil 1960.






4. CUMHURIYET HALK PARTiSI MUHALEFETTE

{Cumhuriyet] Halk Partisine kigla disiplini hakimdir. Hemen demokratik
disipline gecilmelidir. Yoksa parti ok sey kaybedecektir.

Halil Mentese’nin 28 Agustos 1946 tarihli Cumhuriyet’e demeci.

CHP Genel Baskam bir fikre 1srarla baglanmaz. Hayatt boyunca kendi
vapngint kendi yiktigs ¢ok gorilmiigtiir.

Turhan Feyzioglu, Yeni Tanin, 3 May1s 1968.

Yeni Bir Kimlik Arayi1

Cumbhuriyet Halk Partisi, 27 yillik iktidarindan sonra 14 Mayis 1950’de
ana muhalefet partisi oldu. Bu yeni role hazirliksiz olan CHP’liler, yeni
sorumlulukdarini yerine getirmek i¢in kimliklerini degistirme sorunuyla ytiz
viize kaldilar ve bunun sancili bir siire¢ olacag anlagildl. Bu beklenmeyen
venilgiye partinin ilk tepkisi, fel¢ edici bir sok oldu. CHP’liler yenilgiyi ka-
bul etti ve yeni hiikiimete dostluk eli uzatacaklarina s6z verdiler. Saldirilari-
n1 kigilikler {izerinde yogunlagtirmanin diginda, konusma ézgiirliigiinii -do-
layisiyla elegtirme 6zgiirliigiinii- kullanacaklarini umdular. Hoggori goster-
meye s6z verdiler ve kargih@inda da hoggérii istediler, komiinizme ve irtica-
va karg1 koymada Demokrat Parti ile birlik olma teklifinde bulundular.'

1 “Mubhalefete Gegerken”, Ulus'taki Bagyazi, 18 Mayis 1950, Bayar, Bagvekilim Menderes,
149-50'den aktarma; Erer, On Yil, 36-7.
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CHP Genel Bagkani Ismet Inénii, Ahmet Emin Yalman'a partisinin
DP’lilerin tecritbesizligini istismar etmeyecegini, aksine, gerekli her tirli
yardim ve destegi verecegini soyledi. “Iki yil miiddet agzimizdan ac bir
tenkit s¢zii cikmayacak, muhalefet vazifemize ancak ondan sonra sarilaca-
g12.”* CHPliler, 1945 ile 1950 yillan arasinda kendilerinin biiyiik bir dev-
rimin ilk asamasini -se¢im sandigiyla iktidarin el degistirmesi- vonettikle-
rini ve simdi gorevlerinin yeni agamay, yani laik ve demokratik bir temel-
de yveni bir hiikiimetin kurulmasini gérmek oldugunu ileri siirerek, kendi
yeni rollerini rasyonalize ediyorlardi.’

Bu giiven ve itidal goriiniisiiniin arkasinda parti demoralize olmus ve
bozgun halindeydi. Segim felaket olmus ve bir¢ok onde gelen CHP’linin
yenilgisine yol agmugtr. Parti, yaklasik yiizde 40 oyla sandalyelerin viizde
14’tne sahipti. Meclis Grubu, en etkili adamlardan -Cavit Oral, Nihat
Erim, Kemal Satir, Cemil Sitki Barlas ve Necmettin Sadak gibi eski bakan-
lardan- olusan Genel Idare Kurulu kargisinda zayif kaldi. Bu politikacilar-
dan bir¢ogunun, iktidar partisine karst uzlagmaz bir ¢izgi benimsemede ve
baskiy1 sirdiirmede genis ¢ikarlari vardy; ¢iinki, iimhilik kendi igiklarinin
solmasma vol agardi. Siyasi gézlemciler, Meclis disindaki bu CHP’lilerin
politika belirlemede oynayacaklari roliin énemini éngérityordu; fakat ¢ok
az1 etkilerinin 6l¢iistini tahmin edecekti, Baslangigta, CHP’yi DP’lilere yo-
nelik saldirgan bir elestiri politikas: -partiler aras: iliskileri zehirleven- be-
nimsemeye kiskirtanlar bunlardi.

Liderler, moralsizligi gidermek i¢in bu saldirgan politikay bir 6l¢iide
kulland. Parti veniden canlamp toparlanincaya kadar, aktif bir elestiri po-
litikas1 canlilik yanmilsamasi yaratacakti. Tehlike, liderlerin bu yamlsamaw
gergek sanmalarn ve reformdan vazgegmeleri olasihigiydi. CHPvi taciz eden
sorun suydu: kendisini ciddi bir muhalefete doniistiirebilecek mivdi?

2 Yalman, Gérdiiklering IV, 219. Avrica bkz, [nént'niin 24 Mavis 1930 tarihlt demeci,
Muhalefer 1, 8.
3 Faik Ahmet Barutcu, Cumbhurivet'e roportai, 26 Mavis 1930,
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CHP, sdzciigiin ger¢ek anlaminda asia siyasi bir parti olmamgty. Yaban-

_sgalcilere ve onlarin igerdeki miittefiklerine karg: yiirttiilen ulusal bir
~zcadele etrafinda birlesen kargit gruplarin bir koalisyonu olarak ortaya
._.xnus ve bu koalisyon iktidarda kaldigs 27 yil boyunca korunmugtu. Bu
-~plumsal giiglerin ittifak, tek partili dsnemde az ¢ok piirtizsiiz bir gekilde
«.2vli olmugtu; fakat ¢ok partili yasama gegilince biitiiniiyle vetersiz oldugu
znlagildi

Demokratik hayat [diye belirtiyordu Sadak] fikir miicadelesi, prensip ve
kanaat ayriig1 demektir. $imdiye kadar buna sahit olmadik... Dért yildir
{1946-50] sade iktidar ve muhalefet kavgas: vardir... Bugiin o ahval ve
sartlar [tek parti déneminin] artik yok olmus, partinin eski kudret vasiflan
tilkenmistir. Eski zihniyet, eski usullerle devama imkan yoktur. Yeni sart-
lar, yeni bir diinya, veni evsaf ister.

DP’lilerinkinden farkl ilke ve disiinceler benimsemek, hem Tiir-
<ive’deki demokratik yagamin hayatiyeti hem de CHP’nin gelecegi agisin-
Jdan 6nemliydi. Bu gbrevin yerine getirilmemesi, siyasi yagamin 1946-50
Joneminin performansini tekrarlayarak yozlagmas: demekti. Yeni ilkeler
ve dilsiinceler edinmek i¢cin CHP, 6z olarak DP’ninkinden farkl bir top-
lumsal tabana sahip olmak zorundaydi. Bu yeni bir liderligi ve partiye taze
kan agilamay1 gerektiriyordu.

Haziran’da yapilacak Genel Kongrede, se¢im fivaskosundan sorumlu olan
Inénii’nin liderlik ettigi eski muhafizlann iskartaya ¢ikarilacagi yoniinde
bir umut vardi. Hatta, eski muhafizlar uzaklastirilamazsa, Necmettin Sa-
dak, Vedat Dicleli ve Cemil Sait Barlas’in liderliginde “ilerici-liberal” bir
grubun ayrilip veni bir parti kuracaklarina dair siyasi bir dedikodu bile var-
di. CHP'vi bir kéylii partisine donistiirip, koylerin kalkindirilmasi, halk
saghgi, vollar ve egitim gibi sorunlara yogunlagmaktan s6z ediliyordu.”

4 "C. Halk Partisinin Ikinci Vazifesi”, Aksam, 28 Haziran 1950.
5 Cumhuriyet, 17. 6. 1950. Aytica bkz. Aydemir, lkinci Adam 111, 85-103.
6 Cumbhurivet, 25 Haziran 1950.



138 FEROZ AHMAD + DEMOKRAS! SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

Bu, Tiirkiye'nin tarimci bir ulus olduguna ve éyle kalmas: gerektigine ina-
nan CHP’lilerin gorisitydii. K6yliligiin ¢ok daha genis bir kesimi toprak
sahibi olmali ve boylece iilkeyi kendi kendine yeterli ve bagimsiz hale geti-
ren miireffeh ve iiretici sinif halini almalidir. Ulkenin sanayi adina ne elde
etmisse, el sanatlari ve devlet sektdriiyle sinirh olacakti. 1945’teki 1hmh
toprak reformu yasa tasarisim destekleyen bu gruptu.

1950, Sekizinci Kongrenin Reformlar1

Partinin gelecegi, 29 Haziran 1950’de baslayacak ve bes giin siirecek
Sekizinci Kongrede kararlagtirtlmaya birakildi. Kongre éncesinde ifade edi-
len biitiin umutlara kargin, bir grup partinin genglesmesi igin Inénii’den li-
derlikten gekilmesini istese de, partiyi doniistiirme ve ona yeni bir imaj ve
kimlik verme yoniinde ¢ok az sey yapildi. Fakat genelde CHP’liler ¢ok de-
moralize olmugtu ve Inénii’niin tarihsel kisiliginden vazgecme konusunda
da emin degildi. Sadece onun partiyi dagilmaktan kurtarabilecegine inani-
yorlards ve taraftarlar1 onu CHP’nin etrafinda déndiigii bir giineg olarak
betimliyorlard1.’ Indnii partiyi bir arada tutabilirdi; fakat onu degisimden
ahkoymak pahasina.

Elli kars1 oy kullanilmasina kargin, Inénii bagkanliga rakipsiz yeniden
seqildi. Ne var ki, eski giiciiyle de birakilmadi. Genel Sekreteri atama ay-
ricaligin yitirdi; artik kongre segecekti. Parti Divani iiyelerinin sayis1 40°a

7 Bkz. Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizin Sorunlari (1968), 32-3. Gandici Hindistan
vizyonunu ammsatan Tirkiye imgeleri 1950’lerde Tiirkiye igin anakronikti. Cok az
cazibeleri vardi ve kongrede yeni-fagist olarak kinandilar.

8 Ulus ve Cumhuriyet, 29 ve 30 Haziran 1950; Giritlioglu, Halk Partisi 1. 269-73; Aydemir,
Ikinci Adam J11, 95-6. Inénii’niin karsitlar: benzestirmeyi kabul ediyorlard, fakat “ekva-
tor giinesi gibi biraz fazla parhyor {orijinalinde “vaktyor”}” dive yamthyorlardi.
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indirildi ve hepsini kongre segecekti; Parti Divanina kongreler arasi do-
nemde giinliik faaliyetleri denetleme gérevi verildi. Daha dnce tek bagina
[néni, partinin eylem ¢izgisinden sorumlu oldugu halde, simdi politikanin
formiilasyonu, digerleriyle birlikte Parti Genel Baskani, Genel Sekreter ve
Meclis Grup Bagkanindan olusan bir heyetin sorumluluguna gegti.’

Bu degisikliklerin sonucu, Genel Baskan ile artik Merkez Komiteye
degil kongreye karg: sorumlu olan Genel Sekreter arasinda ikili bir iktida-
rin yaratilmasi oldu. Kongre, Genel Sekreterlige [nénii’niin kayirdig: Nihat
Erim’i se¢mis olsaydi, bu sadece kagit iizerinde bir degisiklik oturdu; fakat,
daha 1940’ta partiye giren ve biiyiik bir hirsa sahip yiikselen yildiz olarak
degerlendirilen Kasim Giilek’i segti. Giilek’i se¢gmekle Kongre, Semsettin
Giinaltay ve Faik Ahmet Barutgu gibi eski muhafizlan atladi." [nénii’niin
eski sisteme geri doniis ¢abalarina karsin, sonraki kongreler yetkilerini
devretmeyi kabul etmedi ve Giilek 1959’a kadar Genel Sekreter olarak kal-
di  neredeyse daima lideriyle ¢atigma halinde. Giilek’in biiyitk katkusi,
mubhalefetteki ilk dort yil siiresince CHP nin geleneksel viizde 35-40’lik oy
oranini koruyabilmesi sonucuna yol agan parti tabaninin moralini canh
tutmak oldu. Onun enerjisi ve inad1, “Amerikan tarz1” gosterisli kampan-
yalar1 olmasayd, iilkedeki CHP oylarirun diismesi oldukg¢a olasiyd..

Bu 6nemsiz ve marjinal degisikliklerden baska, Sekizinci Kongreden
sonra CHP esas olarak ayn1 kald1. “Oyle gériiniiyor ki” diye hayiflaniyordu
Nadir Nadi, “Halk Partisi gsimdiye kadar oldugu gibi [néni’niin partisi
olmaya devam edecek.”" Diger biroklar1 gibi o da, bunu Tiirkiye'nin
demokratik yasaminda bir geri diisiis olarak goriiyordu: zira Inénii basta
kalmaya devam ettigi siirece, Orta ve Dogu Anadolu’nun toprak agalarina
ve asker-sivil aydinlara derinden kék salmis geleneksel sosyo-ekonomik ta-

9 Osman Faruk Logoglu, “Ismet {nonii and Political Modernization of Turkev, 1945-
1965”, yavimlanmanus doktora tezi (University of Princeton, 1970).
10 Giritlioglu, Halk Partist I, 273.
11 Cumbhurivet, 4 Temmuz 1950
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bandan kurtulmak imkansizdi. Bu nedenle parti eski zihniyetinden kurtu-
lamadi ve yeni siyasi ortama ayak uyduramadi. Dahasi, Inénii’niin yeniden
secilmesi, diye belirtiyordu Nadir Nadi, “Degismez Genel Bagkan” unvani-
nin kaldirlmasini bir komediye doniistiirdii. Biitiin bunlar kagit iizerinde
degisiklikten baska bir sey degildi.”

[nénii’niin liderliginin devam etmesinin yan etkileri, Bsliim 1’de belirt-
tigimiz gibi, partiler arasi iliskiler agisindan oldugu kadar belki de CHP ag1-
sindan da felaket oldu. Inénii’niin kendisi, yenilgiden sonra politikaya de-
vam etmenin akilhlig konusunda kugkularim ifade eti. “Eger 1950’ye ge¢-
tigimiz zaman,” diyordu Ecvet Giiresin’e, “demokratik rejimin verlesmesi
icin milletge yeni imtihanlar gerektigi endisesi bende bulunmasaydi, siyasi
hayatim1 nihayete erdirmek benim i¢in en uygun karar olacakt.””

Parti Kargasa I¢inde, 1951-1955

Sonraki 4 yil boyunca CHP, istifa ve ayrilmalarla ¢alkaland:; biitiin yerel
orgiitlerin DP’ye ge¢mesini saglayan bu diis kinkligi ve umutsuzluk duygu-
suydu. Hatta, eski Bagbakan Semsettin Giinaltay gibi énde gelen CHP’lile-
rin istifa etmeyi diigtindiikierine dair séylentiler bile vardi. Giinaltay bunu
yalanlady; fakat hemen ardindan Feridun Fikri Diigiinsel, partide higbir ge-
yin degismediginden ve liderlerin “mutluluk giinlerindeki yontemlere gore
islerin yiritiilebilecegini sanma”lanndan sgikavet ederek partiden aynldi.”
Diisiinsel’in istifast anlamliyds; ¢iinkii kurulusundan bu yana CHP iiyesiy-
di. Dahasi, dogu vilayetlerinde, 6zellikle de Kiirt niifus arasinda biiyiik bir
niifuza sahipti ve istifasi, partinin bu bolgedeki etkisinin zayiflamas de-

12 Ibid.
13 “Inoni Anlatiyor,” Cumhuriyet, 22-25 Mart 1965; aktarma 22 Mart sayisindan.
14 Ulus, 24 Mart 1951 ve Cumhuriyet, 28 Mart 1951 (aktarma)



CUMHURIYET HALK PARTISI MUHALEFETTE 141

mekti. Bunu, diger Dogu Anadolu milletvekillerinin istifas: izledi (ve bu,
celeneksel olarak CHP’ye oy veren kimi vilayetlerin 1954 segimlerinde kay-
~adilmesi demekti).

16 Eyliil 1951 ara segimleri, Kasim GiileK’in “oportiinistler” temizlendi-
Zi icin partinin gii¢ kazandigim iddiasina karsin, gerilemenin devam ettigi-
ai gosterdi. Ara segimlerin yapildig: 17 vilayetten sadece Sivas ve Sinop’ta
CHP kazandy; Istanbul. yenilgisi 6zellikle alcalticiyd: ¢iinkii, Necmettin Sa-
Jdak ve Istanbul Belediyesi Eski Baskam ve Valisi Dr. Liitfi Kirdar da dahil
2n glicli adaylarini Istanbul’da gostermislerdi.  Segimlerdeki basarisizli-
@in sugu yine Inéni’niin liderligine yiiklendi ve istifa edecegine dair soy-
ientiler yayildi. Basinda, reformistler ile eski muhafizlar arasinda bir miica-
Jelenin yiiriitdlmekte olduguna dair isaretler vardi ve Giilek’in inénii’niin
istifa etme olasiligins resmen yalanlamasi, eski muhafizlarin yine kazandi-
gini gosterdi.

Demokrat Parti kuruldugundan beri CHP, DP’ye ayak uydurmak igin
bocalamakta ve zikzak ¢izmekteydi. Bunun sonucu, taraftarlarinin herhan-
gi bir meselede partinin tutumu konusunda biitiiniyle sagkina donmeleri
oldu. fktidardaki son dort yilinda CHP, baz temel ilkelerinden, érnegin
Devlet¢ilik ve Laiklik, DP’'nin tutumundan zor ayirt edilebilir derecede ta-
viz vermisti.

Liderlik, girdigi voldan geri dénitp CHP’nin Kemalist reformlar: koru-
maya kararl: oldugunu bir kez daha ilin ederek bu durumu Dokuzuncu
Kongrede (26-30 Kasim 1951) diizeltmeye karar verdi. Kongre, partinin
ilkelerine ihanet ettigini ve halkla biitiin baglarimi kopardigini kabul etti.
Bu bag tekrar kazanmaya calisirken ilkelerden ¢ok fazla taviz vermis ve
“halka ragmen halk i¢cin” Kemalist prensibini ihlal etmisti. Kemalist re-
formlar iizerine vurguya geri déniistin, partinin geleneksel izlevicilerine
tekrar giiven verecegi ve doktriner kafa kangikligina son verecegi umut

15 Zafer, 17 Exliil 1951 ve Erogul, Demokrat Parti, 75.
16 Cumbhuriyet, 20, 29 ve 30 Evlal 1951.
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edildi. Parti, Tiirk siyasi yasamanin gok dar ideolojik velpazesi icinde DP’ye
bir alternatif olacak gekilde kendi tutumunu tanimlamak zorundaydi. Fa-
kat eski tutuma dogrudan bir geri doniisiin yeterli olmadig: anlagild1.”

Dokuzuncu Kongrenin kabul ettigi ideolojik tutum, beklenen birlik ve
uyumu getirmedi. Istifalar devam etti ve Nisan 1952’de vine bir kéylii
partisinden s6z edilmeye baglandi. Yine Giinaltay'in isin i¢inde oldugun-
dan soz edildi, fakat bu kez, bir toprak agasi ve basin patronu olan Cavit
Oral tarafindan destekleniyordu ve girisim daha ¢ok ciddiye alind1."

Gunaltay ile Oral, béyle bir planda yer aldiklarini inkar ettiler. DP’ye
ideolojik bir alternatif olusturmak igin parti programini degistirecek olaga-
niistii bir kongre toplanmasini énerdiler. Giinaltay, 27 Mayis’ta Inonii ile
goriisti ve goriigmeden sonra, eski diizeni canl tuttugu i¢in tiiziigiinden
memnun olmamasina kargin, partiden ayrilmayacagini basina agikladi. Ge-
nel Bagkanin gorevleri tanimlanmaliydi ve bu bir kongrenin toplanmasini
gerektiriyordu.”

Onuncu Kongre, bir yil sonra 22 Haziran 1953’te toplandi.. Bu arada Gii-
naltay komisyonu, devletcilik ve laiklik gibi konularda CHP’nin tutumunu
yeniden tanimlayan yeni bir program hazirlamisti. Onuncu Kongre,
1951°de benimsenen ¢izgiyi devam ettirdi ve daha agik bir sekilde Kemalizm
agilina geri déndii. Parti, kendi kokenini “Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hu-
kuk Cemiyetine (kurulugu 3 Mart 1919) baglad: ve programda “Kemalizm”
teriminin yerine “Atatiirk Yolu” terimi ge¢irildi. “Sosyal” ve “ekonomik”
terimleri de, partinin bu konulara ilgisinin arttigin1 vurgulamak i¢in, prog-
rama sokuldu. tktidarinin son yillarinda partinin soguk bakug Kemalizmin
alu ilkesi yeniden tamimlandi ve daha biiyiik bir 6nem verildi.

17 Kongrenin en ivi anlaum 26 Kasim-1 Arahik tarihli giinlik basinda, 6zellikle partinin
resmi orgam Ulus’ta bulunabilir. Indna'niin konusmalari, Mulalefet I, 78-83’te verili-
yor. Ayrica bkz. Giritlioglu, Halk Partisi I, 298-9; Tunaya, Partiler, 602-3.

18 Cumhuriyet, 12, 30 Nisan ve 21, 22 Mayis 1952

19 Ibid., 28 Mayis 1952; ayrica bkz. 25 ve 26 Maywis savilari.



CUMHURIYET HALK PARTIS! MUHALEFETTE 143

Ne var ki, Onuncu Kongrede kabul edilen program sadece ge¢mige bak-
=uvordu, yeni éneriler de igeriyordu. VIII. Madde, devlet yapis: icindeki
cugler arasinda bir denge kurmak amacryla anayasanin ihlal edilemezligini
sorumak ve siyasi dzgiirliikleri giivenceye almak igin iki meclisli bir sistem
surulmast gerektigini kabul ediyordu. IX. Madde, sendika ve mesleki
orgiitler kurma 6zgiirliigtini savundugu gibi, se¢im giivenligi ilkesini ve
vargimin bagimsizhigy ve giivenligini de savunuyordu. X. Madde, rejimin
Anayasa Mahkemesinin giivencesinde olmasim 6neriyordu.”

Partinin, kendi tutumunu yeniden tanimlama ydniindeki belirsiz giri-
simleri, sadece siradan izleyicilerinin kinizmini arttirdi. Bu 6neriler, ikti-
dardayken bunlar1 uygulama olanagina ¢okga sahip olmus bir liderlikten
geldikleri. i¢in, giivenilirlikten ve igtenlikten yoksundu. Daha da kétiisi,
Inonii Kongreden, Genel Sekreteri segme hakkindan vazge¢mesini ve bu
vetkiyi Genel Bagkana vermesini istedi. Inénii, béyle bir hareketin birlig
gii¢lendirecegini ileri siirdi; fakat delegeler bunu tek parti zihniyetine bir
geri doniis olarak degerlendirdi ve 6neriyi reddetti.”

Onuncu Kongre, CHP’yi bir kéylii partisine déniigtiirmeye galigan
grubun yenilgisiyle de sonuglandi. Bu grubun liderlerinden biri olan Cavit
Oral, “partinin girdigi yol ve bugiinki parti liderligine ve yénetimine egemen
olan kligin benimsedigi politika”y1** neden gostererek Eyliil'de istifa etti. Bu

20 Giritlioglu, Halk Partis1 [, 302; Kili, Ketnalism, 169-75. Bu kongrede CHP'liler, gengligi,
ozellikle de dgrencileri politikaya sokmak i¢in genglik kollarini kurdu. Bkz. Nadir Nadi,
“Partiler ve Genglik”, Cumbhuriyet, 2 Nisan 1953, DP’liler bunu fasist bir tedbir olarak
kinadilar, fakat Ocak 1954’te de kendi genglik drgiitlerinin kuruldugunu ilan ettiler.
Bkz. Demokrat Parti, Geng Demokratlar Teskilatr ve Esaslar: Genglik ve Siyasi Egitim,
DP Negriyatt 5 (1954).

21 Ulus, 26 Haziran 1953.

22 Ibid., 8 Eyliil 1953. Cavit Oral (dog. 1904) DP’ve katldi ve 1954’te Meclise segildi.
1957’de se¢imi kaybetti ve Sumerbank Yonetim Kurulu Baskan: oldu. 1961’de Adalet
Partisine katildi, Adana’dan milletvekili segildi; fakat Mayis 1963'te istifa etti ve
bagimsiz kalds.
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grubun ayrilmasiyla birlikte CHP, yeni etkilere daha agik hale geldi; ne var ki
bu etkiler ancak 1954 se¢imlerinden sonra kendilerini hissettirdi.

Déniisitm siirecinin ok yavas ilerleyecegi anlagildi. Inénii’niin komuta-
sinda, modasi ge¢mis goriiglere sahip ve partiyi biitiiniiyle cagdip bir yone
cekmek isteyenler bertaraf edilemezdi. Inénii’niin istlendigi rol, kendisi
agik bir tutum benimsemeden, reformcularla muhafazakarlarin arasin
bulma rolitydii. Ancak bu sekilde liderligini garanti edebilirdi; ¢iinki son
anda kazanan taraftan yana olurdu.

Gelecek genel se¢imlere hazirlik igin, 25 Subat 1954’te olaganiistii bir
kongre Ankara’da toplandi. Merkez Komitenin amaci, 1950 se¢imlerini
izleyen zayiflik, sugluluk ve vicdan azabi ¢ekilen dénemde vyerel orgiitlere
devredilen ayncahklan geri almakti. Komite, adaylarin yiizde yirmisini
belirleme hakkini, Onuncu Kongrede devrettigi hakki, geri istiyordu.

Merkez komitesindeki tartismalar, neyin parti ve iilkenin yararma oldugu
konusundaki yargilarinin yamlmazhgini pesinen kabul eden seckinci zihniye-
ti gosterdigi icin ilgingti. Merkez Komite, ulusal capta degil yerel 6nemi olan
kisileri aday gosterme egiliminde olan yerel orgiitlerin sinirliligindan 6tiirdi,
Meclis'e aday gostermenin en iy1 yargicinin kendisi oldugunu ileri sitriiyordu.

Il delegeleri yeni kazamlan bu haktan vazgecmeyi reddetti ve bu ilerici
reformun bir segimde denenmesi gerektigini ileri siirdiiler. Ge¢misin dene-
yimi, Merkez Komitenin kazanan adaylan ggstermedeki bagarisizhgini za-
ten gostermigti. Merkez Komiteye tekrar olanak verilseydi, se¢im gevreleri-
nin ne destegine ne de giivenine sahip olan eski, itibar1 diigmiis bakanlari,
yitkksek devlet memurlarini aday gostermesi olasiydi. Merkez Komite, parti
tzerinde tekrar hegemonya kurmaya kararh bir avu¢ politikacimin ege-
menliginde olmakla suglandi. Ustelik, partiye ¢oreklenmis ve tek kaygilar:
kendi adayhklari olan ¢ok fazla kisi vardi. Bu kisiler, Merkez Komitenin is-
tese bile 6zgiir tercih yapmasini engelliyordu.

23 Ulus, 25-28 Subat 1954; Giritlioglu, Halk Partisi 1, 309-11; Avdemir, Tkinci Adam 111,
102-3.



CUMHURIYET HALK PARTISI MUHALEFETTE 145

:954’te CHP, hala yeni bir denge ve toplumsal taban arayist iginde

_inmiig bir partiydi. I¢ zayfligindan ayri olarak, hiikiimetin mal varligi-
.= ¢oguna el koymasiyla da zayiflatilmisti ve bir secim yariginda DP’ye
- zrs1 duracak, dolaysiyla 2 Mayis 1954 secimlerinde gerceklesen felakete
»zrst koyacak durumda degildi.”

Secim sonuclarintn ilani, bagka bir i¢ krizin baslangici oldu. Muhalefet-
-z gegirilen dort yil acik¢a boga harcanmisti ve parti sadece yeni sandalye-
:r kazanamamakla kalmarmis, var olan sandalyelerin ¢ogunu da yitirmigti.
noni’niin liderligi elestirildi ve emekliye ayrilmasi talebi yenilendi.
‘emsettin Giinaltay, bir CHP zaferinin [nénii’niin ve eski rejimin geri gel-
~esi anlamina gelecegi korkusuyla ulusun DP’yi destekledigini ileri siirdii.
‘nonii'niin, CHP tekrar iktidara geldiginde kendisinin hi¢bir gorev alma-
~acagini ildn etmesini istedi.

Ne var ki, Giinaltay, [ndnii’niin partiden ayrilmasin istemiyordu; ¢tin-
i bu pekala CHP’nin dagilmasi ve DP’nin siyasi yagamin tamamina ege-
men olmasi demek ofabilirdi. Partinin ikilemi buydu: Inonii lider olarak
kaldik¢a biitiiniiyle déniisemezdi, fakat onsuz da yapamiyordu. Sonraki 18
vil boyunca, varligini koruma giidiisi her seye egemen oldu. Parti orgiitii
vine [nénii'ye yaslandi ve 6 Mayis’ta, anlagmazhk soylentilerinin asilsiz ol-
dugunu ileri siiren bir demeg¢ yayimladi.™

Bu yenilenmis bir ruh arayigt déneminde, en etkili dyelerden olusan
Parti Divani 10 Haziran 1954’te toplandi. Biitiinsel bir revizyon istekleri
vard1 ve Parti Divany, partiyi canlandirmak igin gerekli reformlan uygula-
mak iizere Temmuz'da bir genel kongre toplanmasini kararlastirdi. Bun-
dan sonra kongrenin Parti Divanini se¢mesi ve Parti Divaninin da Genel
[dare Kurulunu se¢mesi dnerildi. Genel {dare Kurulu da, gii¢ bslinmesine
bir son vererek Genel Sekreteri segecekti. [néni’niin grubu, gii¢ bolin-

24 Se¢im sonuglart i¢in bkz. Bolim 2, not: 56.
25 Toker, Ismer Pasa [, 29.
26 Indnu, Muhalefer 1, 29).
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mesinin disiplini zedeledigini ve partiyi zayiflattigin ileri siiriiyordu. Ko-
numu tehlikede olan Kasim Giilek, bu yeniligin demokrasi getirdigini ve
halk: en alt diizeyde isin igine sokarak partiyi déniistiirmenin tek yolu ol-
dugunu ileri siirdii.”

Oneriler hazirlayip Kongreye sunmakla gorevli bes kisilik bir reform
komisyonu olugturuldu. Kongrenin reddettigi bir takim radikal oneriler
iiretti. Ornegin Barlas, CHP’nin tarihsel misyonunu tamamlamig bir parti
oldugunu ve artik gecmisine bakmamasi gerektigini ilan etti. Ozgiil bir
ekonomik doktrine dayali bir parti yarattiklarini ve 1950 dncesi 27 yilin ta-
lihsizliklerinin sorumlulugunu iistlenmeye ve ondan menfaat elde etmeye
son verdiklerini ileri stirdii. Aksi takdirde, partinin 20 yil iktidara geleme-
yebilecegini biiyiik bir éngorilyle tahmin etti.* Barlas’in diger yazilarina
bakilirsa, CHP’nin Avrupa tarz1 bir sosyal demokrat partiye -Ingiliz Is¢i
Partisinin, Muhafazakar Partiye karg! ytiriittiigii tiirden Tiirkiye baglamin-
da DP’ye kars1 bir mubhalefet yiiriitecek bir parti- déniigmesini éneriyor-
du.” Fakat. Barlas’in gériigleri, o zamanki egemen zihniyet i¢in ¢ok fazla ra-
dikaldi. Pek ¢ok Tiirk i¢in komiinizmle e§ anlaml ve bu nedenle de lanetli
olan “sosyalizm” kokusunu aldiar.

Komisyonun diger tiyeleri de, kongre otoritesini zayiflatan degisiklikler
onerdiler, fakat reddedildiler. Kongre, Parti Divanmnin énerilerini reddede-
rek Genel Sekreteri se¢me hakkini korudu ve Kasim Giilek, 169’a karg1 295
oyla Inénii’niin aday: Ferit Melen’i yenerek tekrar Genel Sekreter segildi.”
Fakat parti Divanu iiye sayis1 67’den (her ile bir iiye) 40a indirildi ve bu du-

27 Bu toplantimn haberleri i¢in bkz. Tiirk basini, 10-14 Haziran 1954.

28 Cumthuriyet, 4 Temmuz 1954; Celal Bozkurt, Siyaset Tarihimizde Cumhuriyet Halk
Partisi, 81-2. Komisyon Nihat Erim, Turgut Gole, Sevket Ragit Hatipoglu, Cemil Sait
Barlas ve Cemal Rejyit Evitboglu'ndan olusuyordu,

29 Bkz. Cemil Sait Barlas, Sosyalistlik Yollar ve Tiirkiye Gercekleri (1962) ve ellilerde
Barlas’in yayinladigs Pazar Postasrinda ifade edilen gorigler. Bu gazeteve dikkatimi
gektigi icin oglu Mehmet Barlas’a minnettarim.

30 Ulus, 31 Temmuz 1954.



CUMHURIYET HALK PART{S| MUHALEFETTE 147

-_m onu daha kolay idare edilebilir bir organ haline getirdi. DP’liler de-
= okrasi kurallarina baglh kalmaya karar verene kadar, Meclis’ten ¢ekilme-
ve batiin segimleri boykot etmeyi dneren asirilar hizbi kontrol altina
:.:2d1 ve CHP'liler isi zamana birakmaya karar verdiler. Meclisi terk etmek
= secimleri boykot, megru siyasi miicadelenin olanaksizligini ilan etmek
:=lamina gelirdi ve béyle bir keskin karar i¢in zaman heniiz ¢ok erkendi.”
CHP, Meclis i¢inde ve disinda aktif ve saldirgan bir politika izleyemeye-
:¢k kadar zayif ve moralsizdi. Dért yillik durgunluk sonuglarini vermisti;
nemli sahsiyetler, [néni’ye yakin kigiler DP’ye gegiyordu. CHP’li eski bir
~akan olan Dr. Behget Uz, 14 Subat 1953’te istifa etti ve Menderes onu
.954 kabinesinde Saglik Bakani yapti.* Server Somuncuoglu’nun istifas:
partide bomba etkisi” yaratmugtl. Somuncuoglu Meclis Grup Bagkan Ve-
<ili oldugu gibi [néni’ye de ¢ok yakindi ve onun istifasi, ciddi ayriltklarin
carhiginy ortaya ¢ikaran sert tartiymalara neden oldu. Somuncuogly,
CHP’nin ig siyasi yasamim tartigmay: reddetti, fakat basina “bu sartlar al-
zinda CHP’nin muhalefet gérevine devam etmesi imkansizdir” dedi.

Parti, muhalefette kalmaya devam etmeyi isteyenler ve havlu atip DP ile
isbirligi yapmayi isteyenler olarak ikiye bolinmistii. Giilek miicadeleye de-
vam etmekten vanaydi; Erim, buna karsiydi. Inénii, harekete gegmeden
dnce olaylarin gidisini beklemek tizere kenarda durdu. 2 Agustos’ta Erim,
kendi gazetesi Halk¢r'min siitunlarinda, CHP ile DP arasinda isbirligi lehin-

31 Tirk basini, 26-31 Temmuz 1954. Inéni'niin kongre konusmasi, Muhalefet 1, 296-
306'da var. Avrica bkz. Avdemir, kinci Adam I, 159-60 ve Giritlioglu, Halk Partisi I,
316-17.

32 Bkz. yukarida, Boliim 2, not: 62. 14 Subat 1953’te CHP'den ayrildiktan sonra Dr. Behget
Uz (dog. 1893 19534 'te Izmir'den milletvekili segildi ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakani
oldu. Daha énceleri, kirklarin cesitli kabinelerinde gorev alan dnde gelen bir CHP liydi.

33 Cumbhuriyet, 24 Haziran 1954. Toker, fsniet Pasa I, 13-14, Menderes'in partiyi moralsi-
zlestirmek amaciyla [ndni’ve vakin kisileri “satin alarak” CHP’den ayrilmaya
kiskirttiginy ileri siirer. Somuncuoglu'na, diyor Toker, banka hesaplarinin sorusturula-
cag tehdidiyle santaj vapildi
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de kampanya baglatti. Yil sonuna gelindiginde, DP’lilerle -iddia ettigine g6-
re Inénii adina- baglanti kurmugtu ve bu, kisa siiren bir partiler aras: igbir-
ligi déneminin baslangic oldu.™

CHP’nin uzlagsma politikasina, kismen tek tek CHP’lilerin oportiinizmi
ve kismen de, DP icinde yavas yavas sekillenmekte olan Menderes karsiti
bir hizbin gii¢lenmesini engellememe istegi neden oldu.” Tiirkiye’nin dis
iliskilerinde, 24 Subat 1955’te Bagdat Paktinin imzalanmasiyla ve bunu Mi-
sir'1 da kapsayacak gekilde genisletmek i¢in yapilan diplomatik manevralar-
la belirginlesen hareketli bir dénemdi. Kibris da patlamaya hazir bir sorun
haline geliyordu ve Menderes CHP’lilerle isbirligini memnuniyetle kabul
etti. CHP Idare Kurulu, 26 Mart’ta Basbakan Menderes onuruna bir aksam
yemegi verdi ve her iki taraf da milletin iyiligi i¢in birlikte ¢alismaya s6z
verdi.” Nisan’da Menderes ile Inénii arasinda bir dizi toplanti oldu, fakat
onemli bir sonug ¢tkmads; ¢linki, Menderes baskici yasalarini yiiriirliikten
kaldirmaya, inénu de kukla bir muhalefet partisini yénetmeye isteksizdi.”

Canlanma Baghyor

34 Cumbhuriyet, 31 Aralik 1954 ve 1 Ocak 1955. Miikerrem Sarol, Erim’in kendisine nasil
yaklagtigimi kendisinin Erim’i nasil Menderes’le iligkiye gegirdigini yazara anlatti. Bu
noktada Erim, CHP kurullarinda ve kamuoyunda Menderes’in baskici énlemlerini
savunuyordu ve bu durum inénii ile Erim arasinda ciddi ayriliklara neden oldu. Bkz.
Toker, Ismet Pasa I, 47-50.

35 Bkz. Béliim 3.

36 Cunthuriyet, 27 Mart 1955 ve Toker, Ismet Pasa I, 60.

37 Menderes grubunu §6yle temin ediyordu: “Meclis’in kabul ettigi kanunlar onlarin
[CHP'liler] istegiyle degistirilir mi? Katiyen!” (Zafer, 11 Mayis 1955). Kasun Giilek,
kendi kugkularim goyle agikliyordu: “Hitkiimet sadece kukla bir muhalefet istiyor. Fakat
bizi katiyen bu rolde gérmeyecekler.” (Cumhuriyet, 28 Mayis 1955).
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1955 yil1, hem DP hem de CHP i¢in déniim noktasi oldu. DP’nin talihi,
934’te ulastigs zirveden diismeye, CHP’ninki dipten yiikselmeye baslad:.
Bu iki gériingiiniin nedeni de aymyd1: Artan ekonomik giiliikler. Hiikii-
metin, enflasyonu diigsiirme ve piyasada temel mallarin kitliginin astesin-
den gelmedeki basarisizligi, muhalefet partilerinin eline halka gidecekleri
bir konu verdi. Ayn1 zamanda, muhalefetin liberal 6zgiirliikleri -basin, yar-
g1 ve siyasi faaliyet ozgiirliigli- savunmasi, CHP’nin aydinlar arasinda eski
konumunu yavas yavas yeniden elde etmesini sagladi. Dahasi, muhalif
kazanmigti. Inénii, bir kez daha kargi konulmaz lider olarak kabul edildi ve
onun emekliligini isteyenler artik yoktu.

CHP'liler, yeniden kendi konumlarini elde etmek i¢in fiilen olumliu hig-
bir sey yapmamus, sadece DP’lilerin hatalarindan ve gerilemesinden ya-
rarlanmugtilar. CHP, hala ideolojisizdi ve bir kisi partisi, Inénii’niin partisi
olarak duruyordu. Bu sasirtict olmayabilir. 1955 Tiirkiye’si, diisiincelerin
ve programlarin siyasi yoneliglere yon verdigi bir tilke degildi. Siyasi parti-
lerin kaderi liderlerine, yerel seckin gruplarin se¢menler tizerindeki niifu-
zuna bagliydi. 1néni, bunu degistirmek icin hicbir ¢aba gostermedi ve par-
tisi, tepeden direktiflerle yonetilen bir parti olarak kald.

DP’lilerin béliinmesiyle birlikte, inisiyatif muhalefet partilerine gecti.
Orta Anadolu kiigiik burjuvazisi arasinda sinirh bir destege sahip kiigiik bir
sagc1 parti olan CMP’nin lideri Osman Bolitkbagi, bu inisiyatifin daha etki-
li bir sekilde kullanilmasina olanak saglamak i¢in, DP’ye kars1 birlik ve or-
tak eylem imkanlar1 konusunda Inénii’yle gériismelere basladi.™ Bu peri-
yodik toplantilar 1955 yili boyunca siirdii ve temelinde, ortak ilkelerden
¢ok kendini koruma istegi vardi. Austos’a gelindiginde iki parti ara segim-
leri boykot etme ve saldirilarint bir biitiin olarak DP’den ¢ok Menderes
iizerinde yogunlastirma konusunda anlagmustilar; zira partiye saldir,, DP
icindeki muhaliflerini birlestirmesi olasiydi. Tipki bir zamanlar DP’liler

38 Cumhuriyet, 26 Kasim 1954, ilk toplantida olanlarin haberini veriyor.
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saldinlarini Inénii tizerinde yogunlagturmug olduklar: gibi, muhalefet parti-
leri de saldirilarin1 Menderes iizerinde yogunlastiriyortardi.™

Secimleri boykot karari, Inénii’niin kurallara uygun siyasi miicadele yii-
riitme politikasindan bir uzaklasmaydi. Her zaman, se¢im yarisim demok-
rasiyi korumanin bir araci olarak savunmus ve partideki agirilar1 bu ¢izgi-
ye uymaya zorlamigti. Fakat Agustos 1955’te Indnii, Menderes’in konumu-
nun gerilemekte oldugunu ve normal yapilan se¢imlerde bir zaferin onu
$iiglendirecegini ileri siirdii. Oysa boykot dikkatleri muhalefet partilerinin
rahatsizliklan iizerinde toplayacak ve iktidar partisinin prestijini zedeleye-
cekti.” Bu tam da, muhalefetteyken DP’lilerin makul gérdiigii bir yoldu.

Aralik 1955’te Hiirriyet Partisinin kurulmasi, CHP’yi gegici olarak gol-
gede birakt1 ve HP, Mecliste ana muhalefet partisi statiisii kazandi. Fakat
bu durum DP’den ayrilanlarin neden oldugu yiizeysel bir gériingtiydii ve
Hiirriyet Partisi, bir se¢imde basarili olabilecek derecede 6rgiitlenme dii-
zeyinden ve taraftardan yoksundu. Ne var ki, 1956 ve 1957°de, hiikiimete
mubhalefetin ana yiikiinii omuzlayabildi.

1956’da ti¢ muhalefet partisinin igbirliginden ve birliginden giderek da-
ha ¢ok soz edildi. 29 Haziran’da hiikiimetin gikardig anti-demokratik ya-
salar1 protesto etmek i¢in Meclisi boykot etmeye bile basladilar; fakat bir
sonug elde etmeden 11 Temmuz'da geri dondiiler. Karaosmanoglu ve Bo-
liikbag1 gibi liderler Inénii’ye giivenmedikleri i¢in birligin zemini ¢ok zayif-
t1. Hiirriyet Partisi, gelecek segimleri muhalefet kazanirsa kendisinin Cum-
hurbagkani olmayacagini millete ilin etmesini Inénii’den isteyecek kadar
ileri gitti. Soylemeye gerek yok, Inénii boyle bir séz vermeyi reddetti.” Boy-
le bir giivensizlik temelinde birlik ¢ok zor olabilirdi.

Fakat CHP’nin canlanmas1 yavag yavas ivme kazaniyordu ve Inénii, za-
manin kendisinden yana oldugunu biliyordu. 1946’dan beri DP’yi destek-

39 Toker, [smet Pasa I, 82-6 ve 92; Erogul, Demokrat Parti, 120.
40 Toker, bir onceki not.
41 1bid., 67.
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.even biittin gruplar, DP’ye tek siyasi alternatif olan CHP’ye yavas yavas d6-
atvordu. Basin ve biirokrasi Menderes’ten umdugunu bulamamigti.” Libe-
ral aydinlar, Menderes’e diisman olmaya baglamalarina kargin, Inénii’den
hala kuskulaniyor ve Hiirriyet Partisi’ni siginak olarak gériiyorlardi. Tur-
qan Feyzioglu’nun 7 Haziran 1957’de CHP’ye girisi, aydinlarin davranisin-
daki degisikligin isaretiydi ve Inénii’niin onu memnunlukla kucaklamasi
sagirtict degil.” Her seyden daha énemlisi CHP, o zamana kadar DP’yi
desteklemis olan fakat simdi ikisini de desteklemeyi daha akillica goren isa-
damlarindan para da almaya bagladi. Metin Toker sunlar1 animsatiyordu:
“Bir yil 6nce [1954] hi¢ kimse déniip CHP’ye bakmazken ve yardim elini
uzatmazken, simdi [1955] biiyiik tiiccar, is adamlari muhalefete de yatirim
vapmay akillilik sayryorlardi. Onun igin CHP sadece politik bakimdan de-
gil, para bakimindan da kanlanip canlanmaya baglamisti. Zaten bu hava
1957 segimlerine kadar devam etti ve o se¢imlerde CHP, Meclisteki temsil-
ci adedini tam alt1 misli arttirdi.”™"

Inénii, artik tek basina ve muhalefet ortaklarina aldirmadan partisinin
politikasini formiile edebilirdi. Subat 1957°deki biitge tartigmalarn sirasin-
da Menderes ile etkili bir iliski kurma girisimi diger partileri, 6zellikle
HP’yi yalniz birakt1 ve onlarin kugkularini arttirdi.”® Sonraki birkag ay bo-
yunca, CHP “sorumlulugunu bilen bir parti” olarak iiniini pekistirirken,
Hiirriyet partisi hiikiimetin gazabini iizerine ¢ekti. Indni, yine biitiiniiyle

42 DP Kocaeli Milletvekili Cemnal Tiiz0in, devlet memurlannin yiizde 95°i muhalefet parti-
lerini desteklerken sadece yiizde 5'inin DP'yi destekledigini ileri sirdii (Cumhuriyet, 7
Ocak 1959). Orhan Eviiboglu (bu yaz1 yazildig: sirada CHP Genel Sekreteri) eski bir
memurdu -ellilerin ortasinda birokrasiden nefret ederek istifa etmisti, hukuk 8grenm-
eye bagladi ve sonra CHP'ye girdi. Bkz. 7 Giin [V/50, 22 Agustos 1973, 15-16.

43 Cumbhuriyet, 8 Haziran 1957; Toker, Ismet Pasa I, 184; ve Turhan Fevzioglu ile goriigme.
Turhan Feyzioglu, diger Tark aydinlarindan daha gergekgiydi. Higbir zaman etkili bir
politik gii¢ olamayacagim bildigi i¢in Harriyet Partisi’ne katilmadi.

44 Toker, Ismet Paga I, 101, 152 vd.

45 Cumbhuriyet, 26 ve 27 Subat 1957.
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duruma hakimdi ve epey direnis gosterilse de, ¢ogunluk partisiyle yakin
iligkiler politikasini Parti Divani’na oy birligiyle kabul ettirebildi.”

1957 yazina gelindiginde, partiler erken bir genel segime hazirlaniyordu
ve muhalefet partileri yine birlik sorunlar iizerine gériigmelere basladilar.
Tek baslarina se¢imi kazanabileceklerinden emin olan CHP’liler, kuguik
partilerle igbirliginin geregi konusunda ikiye bolindiiler. Merkez 6rgiit bu
goriismeleri desteklerken, yerel organlar bunlara kargiydi. Fakat merkez or-
gan bile, diger iki parti CHP’ye tabi olurlarsa birligi diigiinmeye istekliydi.

Eyliil’e gelindiginde, ii¢ muhalefet partisinin -CHP, HP ve CMP- se¢im-
lerde ortak bir hareket formiilii bulamadiklan ortaya ¢ikti. Fakat, 4 Ey-
lil’de, inter alia, gerekli olan iicte iki ¢ogunlukla iktidara geldiklerinde, al-
t1 ay i¢inde Meclisi kurucu bir meclise déniistiireceklerini, yeni bir rejimin
temellerini atacaklarim ve yeni bir genel se¢im yapacaklarim da belirten or-
tak bir bildiri yayimladilar. Anayasa, iki meclisli sistem temelinde yeniden
gozden gecirilecek, yasalarin uygunlugunu denetleme yetkisi olan bir
Anayasa Mahkemesi kurulacak, nispi temsil sistemi olacak ve sendikal ig-
cilerin grev yapma hakk: taninacakti.”

Liberal vaatlerle dolu bu bildirinin, se¢menleri Demokrat Parti’den uzak-
lastinp uzaklasirmadig: kuskuludur. Fakat ciddi ekonomik durumun,
ozellikle siirekli artan enflasyonun hemen hemen herkesi etkiledigini bili-
yoruz. Ni¢in CHP’li oldugu sorulan bir kéyli, su yaniti veriyordu: “Ciinki
tuz pahall, sigara pahali, at nali, mh... her sey pahalh.”™ Fakat ekonomik
krizin bile, muhalefet partilerinin se¢im zaferine yetmedigi goriildi. Ger-
cekten, HP ve CMP Meclis’te 4 sandalyeye kadar distii. Ne var ki, CHP'li-
ler sandalye sayilarini 31’den 178’¢ gikardilar ve oy oranlari da yiizde 34’ten

46 1bid., 25 Mart 1957 ve Nadir Nadi'nin bagyazisi, “Hep Oy Birligi”, 1bid., 26 Mart.

47 Tirk basim, 5 Eyliil 1957; B. Lewis, “Democracy”. MEA, X/2 (1959), 70-71:
Karaosmanoglu, 45 Yil, 225-6; Toker, Ismet Pasa I, 204-6.

48 Cumbhuriyet, 4 Mart 1957, Joseph Szyliowicz, Political Change in Rural Turkey -Erdemi
(1966), 159'dan aktarma.
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viizde 40’a viikseldi. Parti nihayet durgunluktan ¢ikmugti.”

Inénii Partiyi Genglestiriyor -1957

CHP'ye yeni bir ¢ehre verildi ve merkeze geng kan verilerek gecici ola-
rak genglestirildi. Aydinlarin imgelemini yakalamay1 bagarmist: ve 1957
secimleri sirasinda biitiiniiyle yeni ve canli bir atmosfer partiye egemendi.
Turhan Feyzioglu, Biilent Ecevit, Ali lhsan Gogits, Osman Okyar, Dogan
Avcioglu ve Coskun Kirca gibi sahislar bu sirada partiye girdi ve bunlar
partiye yeni bir goriintii kazandirdilar. Se¢imlerden sonra CHP Arastirma
Biirosunu kurup daha modern ve rasyonel politika yaklagimini baslatanlar
bu kisilerdi.

Partinin iist yapisi degistirilmesine karsin, temelleri ayn1 kaldi. CHP’li-
ler, Tiirkiye'nin en miireffeh ve gelismis vilayetlerinin bulundugu Trakya-
Marmara-Ege bolgelerinde DP kalelerine girememisti. Sadece 1950 ve
1954’te toplumsal tabanin hala ¢ok geleneksel oldugu orta ve Dogu Anado-
lu’da DP’ye kaptirilan bolgeleri tekrar kazanmayi basarmistilar. CHP’lile-
rin 1957’de Ankara’min batisinda kazandiklari tek vilayet Usak’ti. Anka-
ra’daki basarilari, bagli basina degerliydi; zira burokrasinin Demokrat Par-
tiden uzaklastigini gosterivordu. CHP, geleneksel toprak agalari tarafin-
dan desteklenmeye devam etti; batinin kapitalist giftgileri, kapitalist giri-
simciler ve hatta isciler gibi veni ortava ¢ikan gruplarin oylarini almavi ba-
saramadilar.

49 Bkz. Bolim 2.

50 CHP'min kazandigi vilavetler: Adana, Ankara, Cankin, Elazig, Erzincan, Giimighane.
Hatay, Kars, Malatya, Maras, Mardin, Ordu, Sivas, Tokat, Tunceli, Urta, Usak ve Van.
Hem CHP hem DP, Bingél, Mus ve Nigde'de milletvekili cikardi. Harrivet Partisi
Burdur’da, CMP Kiryehir'de kazandi; geri kalan 44 vilayetin hepsinde DP kazandu.
Cumthuriyvet, 31 Ekim 1957,
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Doktrin agisindan CHP, sonunda liberal bir tutum benimsemisti. Se¢im
bildirgesinde, 4 Eyliil ortak bildirisinde verilen vaatlerin hepsi tekrarland:
ve genigletildi. Bildirge, sendikali sanayi ve maden isgilerine grev hakks, bii-
rokraside ¢aligan herkese sendika kurma hakki verme, anti-demokratik
yasalar1 ytiriirlikten kaldirma ve partizan yénetime son verme vaatlerinde
bulunuyordu. Ekonomik cephede CHP’liler, mal kitliginin iistesinden gel-
mek ve enflasyonu kontrol altina almak i¢in DP’lilerin meclisten gegirdigi
Milli Koruma Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmayi vaat ediyordu.” Ekono-
miye daha liberal bir yaklasim benimsediklerini gosteren tek isaret buydu.
Yine de amaclari 6zel sektorii kazanmakti. Fakat CHP nin ekonomi konu-
sundaki tartismalara yaptig1 katki, belki de muhalefet roliiniin en verimsiz
yamiydi. Bu alanda da, DP’lilere acik bir alternatif sunmadilar.

1957 segimlerinden sonra CHP, mecliste grubu bulanan tek muhalefet
partisi oldu. Ekonomik durum kétiilestik¢e, CHP’nin durumu gelismeye
devam etti. 1958 baharina gelindiginde [nénii, secim yasasi ister degissin is-
ter degismesin gelecek secimlerde partisinin kazanacagindan emindi.”
CHP’liler akintinin tersine déndiigiiniin farkindaydilar. 1959’un sonlarina
ve 1960’1n baslarina gelindiginde halkin iilkeyi Menderes’ten kurtarmas:
icin Inént’ye yalvardigy soyleniyor.” CHP'liler bir se¢im yarisinda Mende-
res’i yenilgive ugratirlar miydi sorusunun yanitin asla grenemeyiz; alt-
muglardaki secimlerde gosterdikleri performans 6l¢ti alindiginda, Mende-
res’i yenilgiye ugratms olmalan kugkulu gériiniiyor.

Hiirriyet Partisinin tezi ger¢ege daha yakin goriiniiyor. 1957’de DP’liler
yenilgiye ugratilabilirdi diyorlar: CHP’nin tek bagina iktidara gelmesi
halinde demokrasinin elden gideceginden korkan segmenlerin, salt olum-
suz bir 6l¢ii olarak DP’ye oy verdigini soylediler. Hiirriyet Partisi ile CHP

51 Ulus ve Cumhuriyet, 11 Ekim 1957. Ayrica bkz. Karpat, “The Turkish Elections
of 1957”, Western Political Quarterly XIV/2 (1961), 436-59.

52 Toker, Ismet Pasa II, 60.

53 Ibid., 127 ve gesitli verlerde.
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arasindaki igbirligi gérigmeleri kesintiye ugramasaydi ve iki parti segimle-
re ortak girseydi, olaylar farkli olabilirdi.*' Herhalde bu CHP korkusu de-
gil, Inénii’li CHP korkusuydu. Inénii yénetiminin anisi, muhalefette ge-
¢en 20 yildan sonra bile yok olmayacak kadar derinden Tiirk psikine kazin-
mustt. 1972’de parti liderligini birakmasindan sonra CHP’nin talihinin iyi-
lesmeye baglamasi olgusu, bunun dogru oldugunu, gésteriyor.”™

1958 ve 1959 yillar1 boyunca CHP'nin durumu, DP’nin durumunun
gerilemesiyle ters orantili olarak iyilesti. 24 Kasim 1958°de Hiirriyet Parti-
sinin kendisini feshedip CHP ile birlesmeye karar vermesiyle, Partideki
liberal giigler gogaldi.™ 14. Genel Kongrede (12-15 Ocak 1959) birgok eski
HP iiyesi CHP’ye katild: ve bunlardan sekizi Parti Divani’na segildi.”

Liberalizm ruhunun gelismesi, partinin iktidara gelir gelmez rejimi 1slah
etme vaatlerini tekrarlayan Ilk Hedefler Beyannamesi'nde ifadesini buldu.
“Anayasamiz” diye belirtiyordu program, “modern demokrasi ve cemiyet
anlayisina uygun, halk egemenligi, hukuk devleti, sosyal adalet ve emniyet
esaslarina dayanan bir devlet nizamina gore degistirilecektir.”™ Bu disin-
celer zamanin ruhuna ¢ok uygundu ve bunlarin bir¢ogu, Demokrat Par-
tinin devrilmesinden sonra kurulan yeni rejimde ifadesini buldu. Partide,
[nénii’niin siyasetten emekliye ayrilmasini isteyen sesler, canlanma ve se-
¢imlerdeki basariyla birlikte susmugstu. Ellilerin sonunda siyasi baskilar ar-
tarken [nonii, bir parti liderinden ¢ok bir kurtarici gibi goriilmeye baglan-
di. Sanki CHP ile Menderes arasinda sadece Inénii var gibiydi. Fakat ken-
disine olan bu bagimliliga karsin, parti saflar1 iizerinde mutlak bir kontrol

54 Bu konu, Hiirrivet Partisinin kongresinde, 14 ve 15 Mart 1958, tartigildi. Bkz. Tiirk
basini, 15 ve 16 Mart 1958.

55 Bkz. Yanks, 121 ve 122, 9 Temmuz ve 30 Eyliil 1973.

56 Tokin, Tiirk Tarihi, 89; Baban, Politika, 369 ve 371-2.

57 Ulus ve Cumbhuriyet, 17 Ocak 1959. CHP'ye kaulan sekiz kisi sunlardi: Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Turan Giines, Enver Gireli, Cihat Baban, Ibrahim Oktem, Emin
Paksiit, Feridun Ergin ve Muammer Aksoy.

58 Ulus ve Cumhuriyet, 15 Ocak 1959; Kili, Kemalism; 175-8; Toker, Ismet Pasa I1, 143-4.
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uygulayamadi. Tizigin, Genel Sekreteri Kongrenin se¢mesini emreden
maddesini degistirmesine asla izin verilmedi. 14. Kongrenin toplan- dig
ertesi giinil, Parti Divam Genel Sekreteri kongrenin segecegini yeniden te-
vit etti ve 15 Ocak’ta Kasim Giilek yeniden segildi.” Giilek, NATO Parla-
menterler Grubu Bagkam Albay Fens’e yazdif1 patavatsiz bir mektuptan
dolay: istifa edinceye kadar, Inénii onunla birlikte gahymak zorunda kald:.
Bu mektupta Gilek’in Londra’daki NATO parlamenterler konferansina
kendisini davet ettirmeye - kotiiledigi bir partili arkadaginin yerine- ¢ahs-
tigt soylenir. Mektup soruna Tiirkiye’de ¢6ziim bulmak izere geri geldigin-
de kii¢iik bir skandala neden oldu.” Giilek'in yerine, inénii’niin yakin bir
caligma iligkisi kurdugu Ismail Riistii Aksal gegti.

Cumhuriyet Halk Partisi nihayet dogmustu. Artik bir muhalefet rold
oynayabilir ve DP’lilere bir alternatif olabilirdi. Fakat iki parti demokratik
oyunun kurallar1 konusunda anlasamadi ve sonunda ordu miidahale edip
demokrasiyi kurtarmak i¢in demokrasiyi yok etti. Tipki 1950 secimleri gi-
bi, Mayis 1960 askeri darbesi ve bunu izleyen ara rejim de, Tiirkiye’de yeni
bir politik ortam yaratti. CHP bir kez daha bir anakronizm oldu; bu kez
[kinci Cumhuriyet siyasetine uygun yeni bir kimlik aramak zorunda kaldi.

39 Cumbhuriyet, 12 ve 16 Ocak 1959,
60 Ibid., 28 ve 29 Eyltil 1959; Toker, Ismet Pasa II, 179-84.
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Demokratik bir iktisat siyaseti, hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisadi
hiirriyetini gizeten, hususi tesebbiisii esas tutan bir sistem olarak ifade edile-
oilir. Bugiinkii iktidar, bu umumi gorils gergevesi dahilinde kalarak, devlete
ancak, iktisadi mevzularda, muayyen vazife verilmesini bir esas olarak kabul
ctinekte, ve devletin baslica vazifesinin daha ziyade, iktisadi faaliyetleri tesvik,
ranzim ve murakabe etmekten, ayni zamanda hukuki ve iktisadi her tiirlii im-
kanlar: thzar ederek, hususi tesebbiise genis ve emin is sahast temin eylemek-
ten ibaret oldugu kanaatindedir.

Cumbhurbagkani Celal Bayar’in Biiyiik Millet Meclisi konugmast,
1 Kasim 1952

Demokrat Parti iktidari, beynelmilel ticari ve iktisadi miinasebetlere istirak
etmenin ve bu istirake imkan verecek liizumlu iklim ve mevzuati hazirlama-
nin tam manastyla demokratik bir hareket olacagr kanaatinde idi. Demokra-
tik rejimden ve demokratik zihniyetten beklenen sey, memleketi kendi kabugu
igerisine gekmek degil, Tiirkiye’yi hiirriyet ve demokrasi aleminin, siyaseten
oldugu kadar iktisaden de bir uzvu haline getirmekti.

R. Kokud, Demokratik Rejim Matbuat-Muhalefet Hiirrivet
Suistimali [Ank. 1959]
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Devlet¢ilik ve Muhalefet 1945-1950

Cumburiyet Halk Partisi tekeline meydan okuyan ilk partiyi kuranin bir
politikaci degil, bir sanayici olmas: dikkate degerdir. Agustos 1945’te Milli
Kalkinma Partisi’ni kuran Nuri Demirag, serbest girisime derinden inanan ve
CHP’nin devlet miidahalesi ya da devletgilik politikasina sert bir sekilde kars:
¢ikan biriydi. Demirag’a gore Partisi, “milletin devletsi idareden g¢ektigi bin
bir tiirlii sefalete, felakete ve adaletsizlige son vermek i¢in™' kuruldu. Cok az
destek gordii ve Demokrat Parti tarafindan kisa siirede gélgede birakildi.

Demirag, CHP’ye muhalefetin sadece dar anlamda siyasi olmadiginy, ay-
n1 zamanda iilkenin maddi olarak kalkinmas ile ilgili ekonomik konularla
da ilgili oldugunu ve bunun 6n kosulunun da iktidar oldugunu kamitlama-
y1 bagardi. DP’lilerin yiiriittigii miicadelede bu boyut, Se¢im Kanunu, ya
da anti-demokratik yasalarin degistirilmesi gibi siyasi konularin arasinda
¢ogunlukla kayboldu. Yine de ekonomik sorun, hem CHP, hem de muha-
lefet partileri i¢in oncelikli konu halini almist1,

Tiirkiye, II. Diinya Savag1 boyunca siirdiirmek zorunda kaldig pahal fa-
kat yasamsal onemde silahli tarafsizhik nedeniyle yoksul diismiistii. Savas,
savagan iilkeler i¢in de pahaliyds; ne var ki, Tiirkiye'nin durumu bir anlam-
da daha kottydi, ¢iinkii hizli bir telafi igin gerekli ekonomik altyapidan
yoksundu. Ulke gelismeye baglamadan 6nce bu temel atilmahyd.’

Biitiin partiler, ekonomik durumun ciddiligini ve diizeltmek i¢in hemen
onlemlerin alinmasi gerektigini kabul ediyordu. Ekonomik doktrin konu-

1 Tunava, Partiler, 641. Bkz. Boliim 2 ve Lewis, Emergence, 383. Nuri Demirag (1886-
1957) bir banker olarak hayata anldi. 1936’da bir ugak fabrikasi kurdu ve sanayide
6nemli bir sahsiyet oldu. 1945’te politikaya girdi ve 1954'te Sivas’tan milletvekili secildi.
1938 rakamlar1 100 olarak alinirsa, 1938 ile 1945 yillar: arasinda Tiirkive nin milli geli-
ri 100’den 77’ye; Kisi basina geliri 100’den 69’a; tarimsal iiretimi 100'den 74’e diistii; bu
durum savas yillarindaki genel ekonomik gerilemeyi yansitivor. Bkz. OECD, Country

2 Reports on the Organization of Scientific Research: Turkey (Paris, 1964), 19 ve cesitli ver-
lerde.
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sunda 6nemli hi¢bir diigtince ayriig1 yoktu ve birgok CHP’li, devletsiligin
dogmatik bir sekilde izlenecek ekonomik bir sistem olmadigini anhiyordu.
Gegmigteki kotii yonetimlerin sonucu olan ekonomik geri kalmughgin is-
tesinden gelmek icin devletgilige yonelinmisti. Amaci higbir zaman &zel
sektére kargitlik olmamigty; gergekte, devletgiligin amaglarindan biri, yakin
bir gelecekte ekonomide egemen faktor olarak devletin yerini alabilsin di-
ve ozel sektore yardim etmek ve bilyiimesini tegvik etmek olmustu.’ Sorun,
diyordu Sadak, devlet¢iligin sinirlarinin hi¢bir zaman belirlenmemis olma-
s1 ve zaman zaman bunun liberal ekonomik kavramlarla ¢atigir hale getiril-
mesiydi. Devlet iki sektor icin ayn islevler tasarlayamad -6zel sektordeki
giivensizligin baslangigtaki nedeni. Iki sektériin islev ve sorumluluklar ta-
nimlanmig olsaydi, Tirkiye bir karma ekonomi kurma yoluna girebilirdi.

Sadak’in devletgilik yorumu teoride dogruydu. Fakat biirokrasinin
ekonomi iizerinde kurdugu hakimiyet, devletgiligin baslangi¢taki hedefle-
rini zedeledi. Biirokratlara statiikonun devam ettirilmesinde genis gikarlar
sagladig igin, devlet sektori tistiinliiginii kurdu. Menderes, Mecliste sun-
lar1 soylerken, durumu dogru teshis ediyordu:

Eski iktidarin tek parti hakimiyetinde ifadesini bulan siyasi gorii§ ve kana-
atleri onun iktisadi ve mali politikasina da aksetmistir...

Bovlece, zamanla miidahaleci kapitalist, biirokratik ve inhisarci bir devlet
tipi ortaya ¢ikmstir. Bu tip devletin; masraflari miitemadiyen arttirarak
memleketi bor¢lanma yoluna sokmus olmasini ve i§ ve istihsal hayatim ki-
sirlagtirarak iktisadi kaynaklarimizin gelismesine engel olmug bulunmasim
tabii gormek lazimdir.’

Sadak bile, CHP’nin biirokrat kanadinin devlet¢iligi, iktisadi devlet te-
sekkiillerinin 6ncelikli motivasyonunun kir olmadigi “devlet sosyaliz-

3 Necmettin Sadak, Aksam, 16 Arahk 1945. Devletgilik iizerine tartismalar i¢in bkz.
Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, 1923-1950 (1962).

4 Menderes'in 29. Mavis 1950 tarihli program konugmasi, Oztiirk, Hiikiimetler,
348-9'da.
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mi”nden “devlet kapitalizmi”ne doniistiirmek istedigini belirtmisti. Bu du-
rumda devlet 6zel sektorle rekabet edecekti ve bu énceki sistemden daha
kétii olurdu.

Devletcilik, kirklarin sonundan itibaren ciddi bir degisim siirecine girdi
ve muhalefet partilerinin politikalarindan ¢ok, Marshall Yardim prograrm
buna itilim verdi. Amerikan yardimini, Tirkiye’nin ekonomik politikalari-
nin Amerikanci elestirisi izledi ve hiikiimet bunu dikkate almada gecikme-
di. Iligkiler gelisip Ankara daha ¢ok Amerikan yardimina bagiml hale ge-
lince, “daha iyi bir anlays saglamak ve ekonomik yardimi gerekgelendir-
mek i¢in ic rejimin Amerika Birlesik Devletleri'nin daha fazla hosuna git-
meye caligmasi gerektigi” anlagildi. Tiirk hiikiimetine tavsiyelerde bulun-
mak tizere gelen Amerikan ekonomik misyonu iiyeleri dzel sektér mensup-
lariyd: ve dogal olarak Turk hiikiimetini devlet¢ilikten uzaklasmava yon-
lendirdiler. 1948’de Tiirk ekonomisi ile ilgili bir arastirmay: yoneten Max
Thornburg’un faaliyeti, “devletcilige son verip serbest girisimden yana ol-
manin... Amerikan yardimmn énkosulu olmas: gerektigine [ve bunun] ge-
nis ve etkili bir gériisme tizerinde [hem Tiirk hem Amerikan] etkisi olaca-
gina inanmasidan 6tiird™ anlamhydu.

Ekonomi ile politika arasinda sik1 bir bag vardir ve DP’liler serbest giri-
sim olmadan demokrasiyi kurmamn imkansiz olduguna inaniyorlardi.
Devlet sektorii 6zel sektoriin gereklerine bagimli hale gelinceye kadar siva-
si demokrasinin glivencede olamavacag diisiincesi, ancak tiretim araclari-
mn 6zel sahipligine son verilmesiyle siyasi iktidarin pekistirilebilecegi sek-
lindeki komiinist doktrinin sadece bir bagka yaniydi. DP’liler i¢in igrenc

5 Robert Kerwin, “Private Enterprise in Turkish [ndustial Development”, MES VT
11951, 24. Kerwin, Tirk sanavint incelemek tizere 1948°de Tiirkive've geldi. 1950°de
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasina girdi ve doktora tezi “Etatism and the
Industrialization of Turkev”i (1936) vazd..

6 Kerwin'in makalesi (bir dnceki not), 24 Aviica bkz. Max Thornburg ve digerleri,
Turkey: an Lconomic Appraisal (1949). Thornburg. California Standard Qil
Companv’nin Mihendisler Kurulu Baskam ve ABD Disisleri Bakanhginin petrol
damgmanu di. 1956°da Menderes, ekonomik konularda kendi danismani vapti.
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olan devlet miilkiyeti degil, devlet girisimlerinin 6zel sektérle ¢ok az ilgisi
sulunan “miidahaleci kapitalist, tekelci bir biirokrasi™ tarafindan yonetil-
mesi olgusuydu. Politikacilarin yoneticiler iizerindeki hegemonyasini tesis
2tmek i¢in, siyasi sistemin degistirilmesi gerekiyordu.

1946 ile yenildikleri 1950 yillar1 arasinda CHP’liler, Tiirkiye’de liberal
bir ekonomik sistem kurmak igin bir¢ok 6nlem aldilar. 1946’ nin “7 Eyliil
kararlar1,” bu yondeki ilk adimdi. Kasim ayinin sonunda Bagbakan Peker,
hiikiimetin biitiin 6nlemlerinin rekabet ve serbest liberal sistem ilkelerine
dayandigum basina soyledi." DP’liler serbest girigimin meziyetlerini yiicel-
ticken, CHP’liler devlet miilkiyeti yapisin1 yavas yavas bozuyordu. Siireg
ihtiyatliydy; ¢iinkii, partide devletgilerle liberaller arasinda liberallerin zafe-
riyle sonuglanan bir miicadele vardi. DP’liler iktidara geldiginde, bir dizi
ekonomik diizenleme zaten yapilmis durumdaydi ve bunlar DP’nin eko-
nomik politikasinin temelini olugturdu. Iki rakip partinin se¢im bildirgele-
rinde temel hi¢bir farklilik yoktu.” Ne var ki, Bati’da serbest girisimin gam-
piyonu olarak ilin edilen DP oldu.

DP’nin Devletgilige Yaklagimi

tki partinin kendi politikalarim yiiriitme tarzinda bir farkhilik vard: ve
DP’lilerin iktidari1 almasindan hemen sonra, bu agiga ¢ikti. Yeni bir parti
olarak DP’nin ge¢mis politikalarla hi¢bir bag ve farkli yonlere ¢eken hizip-
leri yoktu. Bu nedenle, 6nemli hi¢bir sinirlama ve engelleme olmadan ka-
pitalist kalkinma yolunu izleyebildi. DP’liler, tami tamina CHPlilerle aym

7 Karpat, Politics, 172-3; Erhan Bener, “Foreign Trade Regime of Turkey”, ESSCB,
Foreigu Trade and Economic Development (1970), 174-5 iginde.

8 Tiirk basini, | Aralik 1946; Ay Tariln, Arahk 1946, 226-7.

9 CHP bildirgesi icin bkz. Bilsay Kurug, Iktisat Polittkasinin Resmi Belgeleri (1963), 114-
15. DP bildirgesi i¢in bkz. MEA [/5 (1950), 149-50 ve Ayin Tarihi, Mayis 1950, 53-61.
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gorevi tamamlamaya ¢alisklarini kabul etmigtiler, fakat bunu daha etkili
bir sekilde yerine getirebileceklerine inaniyorlards.”

Partinin ekonomik politikasimi, Menderes’in ilk kabinesinde Igletmeler
Bakani, ikincisinde Ekonomi ve Ticaret Bakam olan Prof. Muhlis Ete
acikladi. Mayis 1950°de radyodaki bir se¢im konusmasinda CHP’nin eko-
nomik politikasin1 ekonomik ilkelere uymamakla elestirdi ve kendi partisi-
nin daha tutarh olacag: vaadinde bulundu:

Bize gore devletin iktisadi siyaseti, hususi miilkiyete dayanan, ferdin iktisa-
di hiirriyetini koruyan ve iktisadiyat sahasinda hususi tegebbiisii esas tutan
bir rejimdir.

Mabhaza iktisadi sahada hususi tesebbiisii esas tutmak memleket ekonomi-
sinde, devlet igletmelerine ve kooperatiflere yer vermemek manasina gel-
memelidir.

Devlet isletmeciliginden ziyade “devlet tanzimciligi” seklinde anladigimiz
devletsilik, daha dogrusu devletin iktisat politikasi devletin iktisatla olan
alakasi, muhtelif iktisat kollarinin gelismesi ugrunda ittihaz etimesi gereken
tesvik, himaye ve murakabe tedbirleri geklinde tecelli etmelidir.

Devlet tesis ve isletmeciligi tabiat1 iktizasi inhisan mahiyette olan ve husu-
si tesebbis ve sermayenin ele alamayacagt islere, amme hizmetlerine has-
redilmelidir.

Bize gore, hususi miilkiyet ve gahsi hirriycte dayanan bir iktisat rejiminde,
iktisadin sahibi aslisi ferttir veya sirket halinde hususi tegebbiistiir. Bizim
tezimizde, devlet iktisadin iginde degil, tstiinde vazife alir.

10 Celal Bayar, aym malzemeden helva yapan as¢ilar benzegtirmesini kullandy; biri digerini
gececekti ve bu biri, Bayar'a gore, DP’ydi. (Bayar'la goriisme).
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Binaenaleyh devlet bundan boyle amme karakterine haiz olmayan sahalar-
da isletmecilige gecmemeli ve muhtelif sebepler tahtinda kurdugu isletme-
leri... muayyen bir plan dahilinde peyderpey hususi tegebbiislere ve koope-
ratif birliklerine devretmeye baslamalidir.

Fakat esash ve miistakar bir iktisat politikas: tanzim ve tedvin edebilmek
i¢in, memleket iktisad1 biinye ve miinasebetlerini tatbik etmek iizere, ilmi
hiiviyetleri veya is hayatindaki basarilariyla taninmg iktisatgilardan mii-
rekkep bir iktisadi aragtirma merkezinin kurulmasim derpis ediyoruz."

Mubhlis Ete, kendi partisinin ekonomik politikasinin genis bir teorik ana
cizgilerini verdi; Menderes kendi hiikiimetinin bunu izlemeye kararh ol-
Jugunu gosterdi. Temel ilkeler aymi kaldi. Menderes’in ifadesi dogal olarak
daha 6zgiildii ve esas vurgu ekonomik biiyiime iizerineydi. Bunu bagarmak
ivin hitkiimet gsunlar1 yapmaya kararliyd::

A) Biitgenin yatinm mahiyetinde olan kismi, miimkiin oldugu kadar ge-

nigletmek ve bunun digindaki bitiin imkanlarimz1 da yalniz ve yalmz is-
tihsale matuf mevzulara tevcih etmek;

B) Hususi tegebbiisiin kendini hukuki ve fiili emniyet altinda hissetmesini
saglayacak biitiin tedbirleri almak ve onun siiratle gelismesine yardim etmek;

C) Memlekette mevcut sermavenin ihtisale akmasiru kolaylagtirmak;

C) Yabana tegebbiis sermavye ve tekniginden genis éi¢iide faydalanabilme-
nin gartlarim tahakkuk ettirmek ve icaplanini yerine getirmek.

3 — Iktisadi cithazlanmiz iin devlet biitgesinden envestisman mahiyetinde
ayrilacak tahsisati memleketimizin tabii sartlan goz éniinde bulundurula-
rak viicuda getirilecek bir plana baglamak.

11 Kurug, iktisat, 1175 Ayin Tarihi, Mayis 1930, 70-2.
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4 — Istihsal hayatini devletin zararlh miidahalelerinden ve her gesit biirok-
ratik engellerden kurtarmak...”

Menderes, daha 6nce Ete tarafindan ifade edilen hususi tesebbiis konu-
sundaki parti goriiglerinin pek ¢ogunu tekrarliyordu. Hitkiimetin ticaret
politikasina donerken sunlari ildn ediyordu:

Ticari sahada i¢ ve dis sartlarin miidahaleyi zorlamadig hallerde isi serbest
ve normal kaidelere [piyasanin] birakmak asil olacaktir.

Her hal ve kirda dis ticaret rejimimize kati bir istikrar vermek liizumuna
siddetle kaniyiz."

Hiikiimetin, ekonominin modern sektérleri, sanayi ve ticaret ile ilgili
politikasinin teorik ve pratik ana hatlari bunlard. (“Geleneksel” tarum sek-
tori asagida tartigiliyor). Uygulamalariyla ge¢misten agik¢a koparak, ko-
sullar elverdigi kadar liberal olunmaya karartiydi.

Felsefe ve miza¢ olarak DP’liler, eski rejimle biitiinlestirdikleri buirokra-
tik prosediirlere yabanciydilar. Devlet karsit1 bir platformdan iktidara gel-
diler ve ictenlikle kendilerini segim vaatlerini yerine getirmeye mecbur his-
sediyorlard:. Dahas, iilkedeki bir¢ok kotiiliikten tek partili devlet aygitimi
sorumlu tutuyor ve bunu diizelttiklerinde iilkenin ilerleyecegine inaniyor-
lardi. Devlete yonelik antipatileri, ok partili, yarigmali siyasi yagamin -dev-
let memurlarindan ¢ok iktidar partisi liderlerinin himayeciligi tekellestirip
devleti siyasi borglarim 6demek ya da destekgileri 6diillendirmek igin kul-
landigi- asli bir yamydi. Biirokrasi aracihgiyla is gormek, ozel girisimcilik
ve bireysel inisiyatif ruhuna, DP’lilerin savundugu ilkelere aykiriydi. Bu ne-
denle, par excellence biirokratik bir siireg olan planlama kavrami, onlar igin
lanetli kavramdi. Gergekte ise, higbir zaman biitiinsel ekonomik plan

12 Oztiirk, Htikiimetler, 351-4; Kurug, Iktisat, 118-19.
13 Bir énceki not.
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anlaminda degil, daha ¢ok bir program anlaminda da olsa, “plan” terimini
stk sik kullandilar.

Birinci Menderes kabinesinde Bayindirlik Bakani olan General Fahri Be-
len, kendi bakanhiginin énceki ydnetim tarafindan bir “plan {izerine”
oturtuldugunu animsiyordu. Demiryolu, karayolu, baraj ve su yollar: ile il-
gili Belen’in kendi programinin temeli olarak kullanmak istedigi etiit ve
planlar vardi. Fakat 6nerileri kabinede takilip kaldi. Bir asker olarak Belen,
birokratik yap1 araciligiyla plan yapma ve ¢alismaya hazirlikliyds. Sivil ka-
bine arkadaglari dyle degildi. Bagbakan Menderes, Belen’e bakanlig icin
hazirladig) bes yillik planin komiinist ilkeye dayandigini séyledi.”

Belen, Menderes’in bakanlarla yabanci firmalar arasindaki gériigme ve
iligkilere ¢ok sinirl izin verdigini de fark etti. Yabanci anlagsmalarla ilgili go-
riigmeleri bir Devlet Bakan yiiriitiiyordu ve bu durum, siireci profesyonel
ve teknik olmaktan ¢ok siyasi bir siire¢ haline getiriyordu. Bu uygulama,
kismen Tiirkiye’nin Bati ile, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’yle ge-
lisen ekonomik iliskileri tarafindan dikte ettirildi. Amerikali uzmanlar,
ekonomik iglere devlet miidahalesi politikasini elestirmis ve “...serbest giri-
sim Amerikan yardiminin bir énkosulu olmalidir™ diye vurgulamglardi.
Bu durum, diye belirtiyordu Kerwin, genis ve etkili bir gériigme tizerinde
etkili oldu ve biirokrasi etkiyi hemen hissetti. Bu uzmanlar, devlet memur-
larindan ¢ok dogrudan politikacilarla gériisme ayricaligindan baslangigta
memnundular; daha sonra Amerikan i diinyasinin, dogrudan Tirk ig
diinyasiyla goriismesini kosul olarak éne siirdiiler.

DP’nin zaferi, partinin devlete tistiinliigiiniin ve politikanin yonetime
egemenliginin tesis edilmesiyle damgalandi. Fahri Belen, “her girisimde
planlamadan ¢ok oy kokusu geliyordu...”"" diye yazdiginda demek istedigi
budur. DP’liler -ayn1 durum CHPliler i¢in de belki esit derecede gegerli

14 Belen, Demokrasi, 20.
15 Kerwin, “Private Enterprise”, MEJ VII (1951), 24.
16 Belen, Demokrasi, 17.



166 FEROZ AHMAD * DEMOKRAS! SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

olurdu- 6nemli politik etkileri olacak ve ertesi segimlerde oylan garanti
edecek ekonomik projelere 6ncelik vermeye basladilar. Muhalefet partile-
rinin, DP’lilerin kurdugu ¢imento ve seker fabrikalarini, kurulduklar: yer-
lerin ekonomik olmamasim dikkate alip “se¢im fabrikalan” olarak nitelen-
dirmeleri bosuna degil.”

Ozel Sektor Geregini Yapamiyor

Menderes, CHP’nin devlet kapitalizminden ayri liberal bir kapitalizm
yaratmanin salt bir yasa meselesi oldugu yanilsamasi igindeydi. Menderes’e
gore, hem kamu hizmeti géren hem de temel sanayiyi olusturan girisimleri
devletsizlestiren 6nlemleri meclisten gegirse, isadamlar: ve sanayiciler gerisi-
ni yapacak ve hemen 6zel sektor ortaya gikacakti. 6 Temmuz 1950’de Muh-
lis Ete, hiikiimetin ¢imento ve briket fabrikalarindan olusan Stimerbank ya-
pt sanayini devletsizlestirmeyle ise baslayacagim ilan etti. Bunu tekstil sanayi
izleyecekti. Potansiyel yatirimcilara ¢esitli tercihler sunuldu. Girisimleri bi-
tiiniiyle satin alabilir ya da devletle ortaklik kurabilirlerdi. Hiikiimet, i¢erde
ve disarida 6zel girigim sirketleriyle ortak islere girmeye, ya da baz tesebbiis-
leri yerli ya da yabanci sermayeye kiralamaya da istelliydi."

Agustos’ta, devlet girisimlerinin bu transferini ve 6zel sektoriin gelime-
sini kolaylastirmak i¢in, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi kuruldu. 125 mil-
yon TL’lik sermayesini 6nde gelen ulusal ve yabanci bankalar temin etti;
Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasi, 9 milyon dolarhik bir borg verdi,
Marshall Yardirm 37 milyon TL sagladi. Bankanin belirtilen hedefi “6zel

17 Menderes, Konusmalar I, 243; Erogul, Demokrat Parti, 96.

18 Cunthuriyet, 7 Temmuz 1950. “Devletsizlestirme” terimi, milli olmaktan ¢ikarma ve-
rine tercih edildi; ¢iinkii bizzat Tiirkler son zamanlara kadar, devlet ile millet arasindaki
ugurumu farkanda olmadan agiga vurarak millilestirmek yerine devletlestirmek terimi-
ni kullaniyorlardi.
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-anavi kurmak, yerli ve yabanci sermayenin sanayiye girmesini tesvik et-
mek ve Tiirk sanayisinin dayandigi menkul degerleri 6zel ellere transfer
zdip orada muhafaza etmek™ti. Banka, iiretken kapasitelerini genisletmele-
ve yenilemeleri ya da yeni iiretim birimleri kurmalari istegiyle sina-
firmalara uzun vadeli krediler verdi. Firmalara teknik ve idari damgman-
.1k ve rehberlik hizmetleri sundu ve 6zel sektér adina Marshall Yardimi
Fonlarim yénetti."”
Menderes’in 1951°deki politikasini ¢dziimleyen Bernard Lewis, sunlan
vaziyordu:

Su anki hiikiimet politikasi, devlet¢iligi bir biitin olarak ortadan kaldir-
mak degil, onu tedricen azaltmak ve sonunda 6zgiil olarak devlet miilkiye-
tine uygun, ya da ayni sey olan &zel sektér igin gekici olmayan ekonomik
faaliyet bigimleriyle sinirlamak gibi gériiniiyor...

... Buradaki temel soru sudur: devletgilik altinda Tirkiye’nin planli imar,
eski kosullara ya da bir tiir ekonomik somiirgecilige geri donme tehlikesi
olmadan, sinirflanmasini ya da terk edilmesini gerektirecek kadar ileri git-
mis miydi?... Kuskusuz, 20. yiizyihin ortalarinda, Tirkiye tarihinde kagiri-
lan 19. yiizyil liberal kapitalizmine geri donme ya da onu yakalama ¢abast
tehlikesiz degildir.

Gercekten, Tiirkiye’de liberal kapitalizm gelistirilmeden 6nce yanitlan-
masi gereken temel soru buydu. DP’liler, 6zel girisimcilik degerlerinin so-
mut ifadesi olan toplumsal stmifin ¢ok kiigiik ve az gelismis oldugunu fark
ettiler. Var oldugu kadariyla béyle bir tabakanin faaliyetleri, egemen top-
lumsal davranslar ve degerler tarafindan engelleniyordu. Bu nedenle bii-
tiin iyl niyetlerine karsin, kendi programlarim uygulamada DP’lilerin
giicliikleri vardi. Devlet sektériini sinirlamanin uygun bir formiiliinii bu-

19 Cumbhuriyet, 5 Agustos 1950; Osman Okyar, “Industrialization in Turkey”,
MEA IV/6-7 (1953) 214-15; Erogul, Demokrat Parti, 69.
20 “Recent Developments in Turkey”, IA XXVII (1951), 328 ve 329.
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lamadilar ve isadamlari yol agma giiveninden yoksundular. Yeni hiikiime-
tin politikalan ile ilgili kaygilarindan 6tiirii, ihtiyatla firsat kolluyorlardi.
Ticaretle ugragan gruplar, kendilerine sunulan devlet girisimlerini satin al-
mada Menderes’in beklentilerini bosa gikardilar; ayni sekilde yeni sina-
1 yatinmlarim da arttirmadilar. Boylece, on yil boyunca 6zel sektor gok ya-
vas bir sekilde biiyudii.

DP’liler, liberal kapitalizmin gelismesine baglanmslardi, fakat hizh
ekonomik biiyiimeye olan baghliklar1 daha biiyiikti. Ozel sektorden um-
duklarini bulamadiklar i¢in, sinai biiyiime agisindan olasi bir alan olarak
tekrar devlet sektdriine déndiiler. Devlet girisimleri modernlestirildi ve
tiretim kapasiteleri arttirildy;™ devlet sektoriinden sorumlu biirokrasi bile
on yil iginde iki katina ¢ikt.” Cumbhuriyet’teki yazisinda Nadir Nadi (7
Mayis 1952), iktidar gercekliklerinin DP’nin liberalizm istahini kestigini
fark etti. Yine de, hiikiimet baglangigta planladigi kadar devlet girigimini
Ozel sektore devredemediyse de, bazi gelismeler kaydedilmigti: 6zel sektore
taninan firsatlarin olumlu sonuglarina isaret eden Isletmeler Bakam Sitki
Yircali, devletin sahibi oldugu Siimerbank’in bir zamanlar iilke ihtiyaglar:-
nin yiizde 70’ini kargilarken, artik sadece yiizde 30’unu karsgiladigini belir-
tiyordu. Bu, 6zel girisimin ne dl¢iide bityiidiagiiniin bir gostergesiydi.”

21 Okyar, Industrialization, MEA IV/6-7 (1953), 215-16 ve makalesi, “Hususi Tesebbiis
Mevzuunda ne Yapilacaku, ne Yapildi?” Cumhuriyet, 9 Haziran 1951.

22 C. H. Dodd, Politics and Government in Turkey (1969), 50. Ayrica bkz. Sadun Aren,
Ekonomu El Kitab, 3. baskr (1972), 159; burada 1950-1960 déneminde devlet ve 6zel
scktordeki gelismeler karsiastiriliyor.

23 Ankara Radyosu, 15 Kasim 1952, SIWB /V/312/24 icinde. Menderes, bir bakima farkli ve
daha aynntili bilgi veriyordu: “Stimerbank 1938'de tekstil ihtiyacimizin yuzde 60"t
kargilarken, simdi sadece yiizde 40'imi karsilayabiliyor.” Ibid., 8 Ocak 1953, SWB
/V/328/24 iginde.
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Yabanci Sermayeye Bagimlilik

Bu kez devletgilige vurgu, kirklardaki kadar agir1 degildi. Ozel girisimci-
ligi gelistirmek icin devlet sektériinii kullanmay: umut eden 6ncellerinden
farkli olarak DPliler, devlete sinirh bir rol bigtiler. Ozel sektériin hizli bii-
viimesine itilim verme gorevini yerine getirmek i¢in, yabanci sermayeye
dayanmaya yoneldiler. Yine, DP politikalarini daha 6nce CHP’liler diisiin-
miigtii: 22 Mays 1947’de Peker kabinesi, Tiirkiye’ye yabanci sermaye yati-
nimlarinit kolaylastiran bir kararname ¢ikarmugti ve bunun yatirimcilar
cekmeye yeterli olmadig: anlasilinca, CHPliler 1 Mart 1950°de, ilk Yaban-
c1 Sermayeyi Tegvik Kanunu’'nu ¢ikardilar.”

DP’liler, her seyde yaptiklari gibi, yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik
siirecini de hizlandirdilar. Ozel sektére sempatik bakan bir hiikiimet ikti-
dara gelir gelmez, yabanci paranin Tirkiye’ye akacagini sandilar. Ne var ki,
verli yatirimcilardan umduklarini bulamadiklan gibi, disardan da bekle-
diklerini bulamadilar. Fakat iyimserdiler ve biiyiik miktarda yabana ser-
mayeyi Tiirkiye'ye ¢ekmek i¢in -bunu Tiirk ekonomisi i¢in yasamsal gorii-
vorlardi- sadece psikolojik iklimi degistirmek gerektigine inaruyorlardi.”
Cumbhurbagskani Bayar, New York’taki Calvin Bullock Forumu’nda banka-
cilardan ve finans ¢evrelerinden olugan dinleyicilerine sunlar s6ylityordu:

Gaosterdigimiz gaba ne kadar biiyiik olursa olsun, mali ve teknik kaynakla-
rimizin zenginlik kaynaklarimizdan gerekli hizda yararlanmaya yeterli ol-
madigim gérityoruz... Kaynaklanmzin daha hizli bir gekilde tiretime agil-
mast gerekir. Yabanci sermayeyle bu miimkin olacaktir.*

24 Aren, Ekonomi, 81-2; Kenan Bulutoglu, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye (1970), 154.

25 Cumbhuriyet, 13 ve 16 May1s 1951. Eski DP’lilerle goriisme. Ayni davranig, CHP de dahil
pek ¢ok siyasi partinin taraftarlari arasinda egemendi.

26 Ankara Radyosu, 26 $bt. 1954, SWB [Vi445/21-2 i¢inde; Recep Bilginer ve M. Ali
Yal¢in, ed. Tiirkiye Reisicumhuru Celal Bayar’in Amerikan Seyahatleri, 150.
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2 Agustos 1951°de DP’liler, Yabanci Sermayeyi Tegvik Kanuno’nu Ii-
berallestirerek, yabanci sermaye girisine itilim verme dogrultusunda ilk
adimu attilar. Degistirilen yasa, Tiirk sanayinde, enerji kaynaklarinin (pet-
rol dahil) ve madenlerin igletilmesinde, altyap: yatirimlarinda ve ulagtirma
alanlarinda yabana yatirimlara biyiik tegvikler veriyordu. Dahasi, yatirim-
cilarin, yillik karlarinin yiizde 10’unu doviz olarak kendi iilkelerine aktar-
malarina olanak verildi.’

O onda bile, bu yasamin sagladig1 kogullarin, ekonomide énemli bir
degisiklik yaratacak derecede yogun bir sermaye akigini cekmeye yeterli ol-
madig pek ¢ok kisi igin agiktr.™ Hitkiimet hemen bunun farkina vardi ve
politikalarin1 dabha da liberallestirmeye karar verdi: yabanci yatinmcinin
oniinde sallandirilan yem, Tiirkiye’'nin petrol kaynaklarinin igletilmesiydi.
Sitki Yircaly, hiitkiimetin sermaye ve tekniklerini Tiirkiye ile birlestirmeye
istekli yabana1 firmalarla anlagmalar yapacagim ilan etti. Bu 6énemli bir
odiindi; ¢iinki, hiikiimet petrol gibi yasamsal kaynaklar1 devlet tekeli ola-
rak koruma ilkesinden ayriliyordu.”

ABD Biiyiikelgisinin tepkisi dolaysiz ve lehteydi. Texas’li bir petrolcii
olan Buyiikel¢i George McGhee, bu degisikligi diisiince olarak memnuni-
yetle karsiladi ve bunun, diger bir¢ok iilkenin petrol politikasinda asli ola-
rak var olan giiglitklerin bertaraf edilmesi agisindan iyi bir 6rnek olugtura-
cagim soyledi. “Son otuz yildir petrol aragtirmalarini devlet tekeli altinda
yiiriiten iilkenin, simdi yabanc firmalari ortakhiga davet ediyor olmas: ol-
gusu, yeni bir ortak yatirim 6rnegi oldu.” 22 Ocak 1953’te Cumhuriyet,
bir California firmasiyla bir petrol rafinerisi inga etme anlagmasina varildi-
g1 haberini verdi.

27 Turk basiny, 2 Ags. 1951; Bulutoglu, Yabancr Sermaye, 155; Robinson, Republic.

28 Dogent Dr. Mehmed Olug, “Yabanci Sermaye Tegvik Kanunu ile Harigten Sermaye
Akini Beklemeyelim”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1951.

29 Ankara Radyosu haberi, 29. 11. 1952, SWB [V/318/19-20 iginde ve Nadir Nadi,
“Hikkimetimizin Yeni Petrol Siyaseti” Cumhuriyet, 1. 12. 1952.

30 Ankara Radyosundan aktarma, 7 Aralik 1952, SWB IV/320/22 iginde.
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ABD Temsilciler Meclisi Dig Ticaret Komisyonu Bagkani ve Chicago In-
.ind Steel Company’nin Yonetim Kurulu Bagkani olan Clarence Randall, 26
Agustos 1953’te Ankara’ya geldi. Yabanci sermayenin nasil ¢ekilecegi konu-
sunda hiikiimetle goriismeler yapti ve basina, yabanci yatirimlarla ilgili yasa-
~un veniden degistirilmesi gerektigini soyledi. Yeni yasa, yerli sermayeyle ay-
a1 haklara sahip olmasi gereken yabanci sermaye faaliyetleri tizerindeki bii-
ziin sinitlamalara son vermelidir. Déviz transferi konusunda higbir smirlama
olmamah ve dig borsalarda Tiirk hisse senetlerinin kullanilmasinin kolaylas-
urilmas: i¢in ¢aba gosterilmelidir. Tiirkiye’deki yatirim olanaklarini tanita-
cak bir érgiite gerek vardy; hitkiimet devlet girigimlerini sinirlandirmaliyds;
devlet girisimlerinin, yerli girisimcilerin ve yabanci kapitalistlerin “serbest re-
kabet ilkelerine dayal: esit kogullar alunda” faaliyet gistermelerine olanak ta-
mimahydi.” Ulus, Baskan Truman, Amerika’nin yabanct iilkelerle iligkilerini
gelistirmek i¢in devleti kullandig1 halde, Baskan Eisenhower’in, ayn1 amaca
ulasmak icin 6zel kapitalistleri tercih ettigi yorumunda bulundu.” Hiikiime-
tin liberal beyanatlar: hemen sonug getirdi. 10 Eylil’de Diinya Bankasi, 6zel
sanayiyi finanse etmek i¢in Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’'na yatirilmak
tizere Ankara’ya 9 milyon dolarlik bir kredi vermeyi kabul etti."

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, 18 Ocak 1954’te degistirildi ve Pet-
rol Kanunu 7 Mart’ta meclisten gegti.” Ulkede biiyiik bir iyimserlik hava-
st vardi ve bir¢ok kisi Tiirkiye'nin kalkinma yolunda déniim noktasina
ulagtigini santyordu.” Ulkeyi imar etmek igin gerekli sermayenin disardan

31 Ankara Radyosu; 29 Agustos 1953, SWB [V/394/19 iginde; Ulus, 29 Agustos ve
Cumhuriyet, 30 Agustos 1953.

32 Ulus, 29 Agustos 1953.

33 Cumbhuriyet, 11 Eyliil 1953.

34 Bulutoglu, Yabanci Sermaye, 155-6; Hershlag, Turkey, 152-5. Bu degisiklik,
Cumhurbagskani Celal Bayar’in Amerika'ya resmi ziyaretiyle akists (27 Ocak-27 $ubat

35 1954). Bu ziyaretin amaglarindan biri daha fazla yardim ve yatirim saglamakti.
Ornegin bkz. Nadir Nadi, “Yabanc Kapital” ve "Kogeyi Donen Tiirkiye”, Cumhuriyet,
13 ve 14 Ocak 1954.
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gelecegi ve Tirkiye’'nin hemen gelismis diinyanin saflarina katilacagi umu-
luyordu. “Hig¢bir milli ekonomi,” diye ilan ediyordu Menderes, “yabanci
sermaye olmadan gelismemisti. Bu nedenle, Yabanci Sermayeyi Tegvik Ka-
nunu’nu meclisten ge¢irmeyi vatanseverlik vazifemiz olarak gériiyoruz.””
DP’liler, Avrupa’nin yogun Amerikan yardirm ve yatirimiyla gergeklegtir-
digi ekonomik diizelmeye kanmgtilar. Safca, aym siirecin Tiirkiye’de de
gerceklesecegine ve sanayilesmenin ve ekonomik kalkinmanin aci yanlann-
dan sakinabileceklerine inandilar. Tiirkiye'nin ekonomik ilerlemesinin, ya-
vag yavag glglii bir temel yaratma siirecine degil, yan etkileri tilkenin biitiin
ekonomik yasamini hemen kiskaca alacak olan ekonominin belli temel sek-
torlerinin biiytimesine bagh olduguna inandilar.

Biitiin tegviklere ve ddiinlere karsin, yabanci yatirim diig kiriklig yaratacak
derecede diisiik, Tiirkiye’nin kalkinmast sorununa herhangi bir katki sagla-
maya yetersiz kald..” Ne iilkenin kaynaklarini geligtirip isletmek icin gerekli
sermayeyi sagladi, ne de artan igsizligi hafifletrnek icin istihdam yaratti. Yine
de, Tiirk sanayindeki yabanci sermayenin etkisi, yatirilan sermaye miktariyla
biitiintiyle orantisizd1. Yerli kapitalizmin daha giiclii ve daha gelismis yaban-
c1 ortaklar tarafindan engellenmesiyle sonuglanan, yabanc ve yerli girisimci-
ler arasinda ortakhk déneminin baslangici oldu. Ulusal bir Tiirk sanayi gelis-
tirmek fiilen olanaksizd: -fakat ancak altmiglarda bu anlagilmaya bagland:.

Tarim Sektorii

Sanayi, Tiirk ekonomisinin her zaman tivey ¢ocugu olmus, vurgu siirekli ta-
rim ve ticarete yapilmusti. Bunun nedeni, kentlerde ticaret burjuvazisinin, kir-
sal kesimde toprak agalanmin siyasi giiciydii, Daha Cumbhuriyetin kurulusun-

36 Cumhuriyet, 4 Ekim 1956. Menderes, CHP'nin DP'lilerin iilkeyi yabancilara sattig ve

kapitiilasyonlan geri getirdikleri su¢lamasint yalanlamak i¢in bu demeci verdi.

37 Bulutoglu, Yabanc: Sermaye, 157-62; bkz. dzellikle 1951-1960 arasi yillardaki yabana
vatinmlarin rakamlarini veren 158. sayfadaki tablo.
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da Kemalistler, modernlesen biirokrasi, ticaret burjuvazisi ve toprak agalart
arasinda zimni bir ittifaka dayali bir rejim kurdular. Bu nedenle, otuzlarda dev-
let¢ilige baglandiginda, bunun tarim ve ticarette degil sadece sanayide etkili ol-
mast sagirtict degildir. Cesithi cumhuriyet hiikiimetleri, toplumsal ve ekonomik
kimi dengesizlikleri diizeltmek icin bir toprak reformu yapma gereginin far-
kinda olmalarina kargin, hiikiimet ticari ve tanmsal faaliyetleri diizenleme
dogrultusunda higbir girisimde bulunmadi.™ Hem tiiccarlar hem de toprak
agalar1 zamanla, 6zellikle de 6nemli servet biriktirdikleri savas yillarinda, daha
da giiclendi: ekonomik giigleriyle birlikte siyasi niifuzlan da artt1 ve bu durum,
iki biiyiik partinin savas sonrasinda izledigi politikalarda ifadesini buldu.
DP’liler tarim1 kendi ekonomik politikalarinin kége tasi haline getirdiler
ve bu durum, niifusunun yiizde 80’i toprakta ¢alisan ve GSMH’sinin yiiz-
de 50-55’ini tarimdan saglayan bir iilkede yeterince dogaldi.” Fakat sana-
yide oldugu gibi tarimda da DP’liler, yogun sulama islerine giriserek, ya da
yeteri kadar giibre fabrikasi insa ederek Tirk tarim igin bir altyapa yarat-
ma dogrultusunda hi¢bir ¢aba géstermediler. Bu, uzun erimli bir programu
gerektirirdi; DP’liler ise hizl: tiretim artistyla ilgileniyorlardi. Kisa erimde
politikalar1 ¢ok basarili oldu ve 1951 ile 1954 yillani arasinda iiretim hizla
artti. Ne var ki, iretimdeki artisin sadece yiizde 7’si 1slah galigmalarindan,
yiizde 36’s1 artan ekim alanlarindan, yiizde 32’si hava kogullarindan, yiizde
10’u makinelesmeden ve yiizde 10’u da tagimaciliktan kaynaklaniyordu.”

38 Kurug, Jktisat, 3, 44, 45, 46, 51,79, 81, 1929 ile 1943 yillan arasinda hitkiimetin énerdigi
sekiz toprak reformunu aktarir. Ayrica bkz. Aren, Ekonomi, 143-6. Hitkiimetin sanayiye
yonelik tutumu, 1957’ye kadar bir Sanayi Bakanhgimin olmamas: olgusundan
¢ikarilabilir.

39 Menderes’in programu, Ozttirk, Hiikiimetler, 356 iginde. Bu nokta her programda ve her
konugmada vurgulaniyordu. 1950-52 yillarinda GSMH’nin ytzde 11.9'unu sanayi,
yiizde 37.6’sin1 hizmetler olugturuyordu. Bkz. Aren, Ekonomi, 47.

40 H. Chenery ve digerleri, Turkish Investment and Econtomic Development (1953), Osman
Okyar, “Agricultural Price Policy: the Turkish experience,” ESSCB, Agricultural Aspects
of Economic Development (1965) i¢inde, 290-1’den aktarma. Ayrica bkz. Eren, Turkey
Today -and Tomorrow, 103.
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Hitkimet, tarim sektoriintin satin alma giictiniin artmasiyla bu durumun,
sinai iiriinlere ve titketim mallanna talebi arttiracagina inaniyordu.

DP’liler var olan tarimsal miilkiyet yapisinin korunmasindan yanaydilar
ve bu nedenle, 1945’te kabul edilen ve Mart 1950°de degistirilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu’nun uygulanmasi yoniinde hi¢bir ¢aba gosterme-
diler. Tanim Bakam Nihat lyriboz’a gore, “Onceki idarenin ¢ikardigt
Toprak Kanunu zararhyd: ve hicbir faydas: yoktu. Eskiden beri ortak¢ilik
sisterni uygulanmugt1. Bu sistemde zengin toprak sahipleri kiigiik giftgilere
aym kredi ve nakit verirdi. Toprak Kanunu buna son verdi ve toprak sahi-
bi ile ortake¢i arasinda toprak catismasi yaratti. Simdi ortak¢iligr tesvik ede-
cek ve miimkiin olur olmaz topraksiz kéyliiye toprak da vermeye calisa-
cak”lard1. Ve su s6zil veriyordu: “Biiyiik toprak korunacak ve Toprak Ka-
nunu hayata gecirilecektir. Biiyiik arazilerin olusmasina yardun edecegiz ve
hayvanailigin gelismesini tegvik edecegiz.”"

Toprak agalarini korumay: ve biiylik araziler yaratmayi, Toprak Ka-
nunu’nu “diriltme”yle uzlagtirmak hemen hemen olanaksizdi. Hiikiimet,
1947 ile 1962 yillar arasinda yaklagik 360.000 aileye 1.8 milyon hektar top-
rak dapitts; fakat bunun sadece 8.600 hektar1 6zel topraklardan alindi.

41 Basin agiklamasi, Cumhuriyet, 12 Evlul 1950. Toprak reformu sorunu iizerine bkz.

Resat Aktan, “Land Reform,” ESSCB, Agricultural Aspects 317-34 iginde; Suat Aksoy,
Turkiye'de Toprak Meselesi (1970); Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Kéyliiliigiin Maddr
Temelleri (1971). Bu konu iizerine bagka bir goriig i¢in bkz. A. J. Meyer, Middle Eastern
Capitalism (1959), bslim 5, “Turkish Land Reform: an Experiment in Moderation”,
65-79.
Sencer’e gbre (172-5), Nihat lyriboz'un isaret ettigi ortakgilik, Tiirkiye'nin birgok
yerinde, 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinde ¢ok yaygindi. Bu sis-
temde toprak sahibi, bazen alet, ¢ekim hayvanlar ve tohumlukla birlikte toprak
saglardi, ortak¢: toprag) igler ve toprak sahibine iiriinden bir pay vermekle ytikiimliy-
du. Bu pay, yerel kosullara ve anlagmaya bagli olarak balgeden bolgeye degisivordu.
Bazi bolgelerde toprak szhibinin pavni yan yanyaydi ve sistemne yancilik denilirdi.
Marabacihkta, toprak sahibi @riiniin igte birini ya da dértte Gguni ahrd.
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Dagitilan topragin neredeyse tamarm devlete aitti ve mera olarak zaten kul-
laniliyordu. *

Bu plandan zarar gérenler, genis 6l¢iide ortak meralari kullanan toprak-
s1z ya da az toprakh kéyliilerdi. Bir¢ok durumda, toprak sahibi olan aileler
gercekte bundan yararlanmads; giinkil Yagar Kemal'in belirttigi gibi, “Kay-
lii, hiikiimetin verdigi toprak iizerinde de yine ortak¢idir; hiikiimet toprak ver-
di, aga da traktér.”" Eskiden, aga toprak verirdi, koylii de emegini!

Ellilerin basinda Tiirkiye'yi zivaret eden Batili bir antropolog su gézlem-
de bulunuyordu: “Béylece makine, nletlerin ve hayvan giiciiniin {ortakgi-
min sagladigi] verini aliyor [ve top' k agasi] ortakgihik iliskisindeki degisi-
mi hakli géstermek icin yiiksek yatirnm maliyetinden séz ediyor. Maraba
genellikle fazla toprag olmadig i¢in, yapacak daha az isi vardir; fakat daha
az caligtig [igin] yoksullagir. Bazi toprak agalarinin zaten atrmis oldugu
sonraki adim, kendi topraklar:: kiralanrmg “operatérler”le (gogunlukla

42 Bkz. Aktan, “Land Reform”, ESSCB. Social Aspects, 26 i¢inde; Aksoy, Toprak, 63-7;
Sencer, Tiirkiye'de Koylitlitk, 91, 1947-1962 villan arasinda toprak dagitimindaki yillik
duslsleri verir.

43 Cumbhuriyet, 23 Haziran 1955 (lwalikler Yasar Kemal'in). Aga terimi toprak
sahipliginden fazla bir anlam ifade eder. Feodalizmi gagristirir ve bazen koylerin sahibi
olan ve kéyliilik tizerinde bilyiik bir verel gii¢ ve otoritesi bulunan insanlar1 anlatir.
Sozciigiin agagilayicr bir tonu vardir ve bazen, ucretli emekten ¢ok ortakgiligin
kullanildigs modast ge¢mis bir tanm bigimivle birlestirilir. Tarimda makinelesmeye
gegigle birlikte bu daha da gegerli olmaya basladi. Yarismac: sivasi yasamda agalar ¢ok
onemli bir faktordii; blok halinde oy verdirdikleri igin biitiin partiler onlarin destegini
almaya gahsirdi. DP'yi devirdikten sonra ordu, “35 agay1 Tiirkive'nin batisinda zorun-
lu iskina tabi tutarak ve sonra dagitilmak (zere topraklarini misadere ederek”
Turkive'nin dogusunda agalarn giciinid kirmaya ¢aligti. “Biiviik topraklarin ve
¢ogunlukla birkag koyiin sahibi olan ve kévliller iizerinde feodal bir rol oynayan bu
insanlarin giictinG kirmak, Atatiirk’an bag cabalarindan biri olmustu; fakat eski diizen
1960’ta oldugu gibi duruyordu - ve bugiin 1963’te de duruyor... Koalisyon hikiimeti,
bu agalarin geri doniip heniiz dagitilmarmug olan topraklarini ve servetlerini yeniden
elde etmelerine izin verdiginde, agalarin politik giiciiniin etkisi aqiga qiktn.” Walter
Weiker, The Turkish Revolution 1960-1961 (1963),
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ABD egitimli) iglemek ve ortakgiyla iligkiye son vermektir. Bu koyliiler, ta-
rim is¢ileri olarak ancak gegici i bulabiliyorlar ve [diger bslgelere] yerles-
tirilmek i¢in hitkiimete bakiyorlar.”"

Toprak reformu, salt bir sosyal adalet sorunu degildi; tarimsal iiretimde
istenen artig da buna baglydi. Var olan ortakgihk sistemi, toprak agahginin ka-
yitsizhgini tegvik ediyordu; Tarim Bakani’nin onaytyla gakasir gibi goriinse de,
ne toprak sahibini ne de ortak¢iyr toprag daha verimli hale getirme yoniinde
tegvik etmiyordu. Biiytik toprak miilkiyeti, bityiik toprak sahibine yeterli bir
geliri garanti ediyordu ve iiretimi arttirmak igin daha fazla yatirim yapmasin
tegvik edici hicbir ey yoktu. Makinelesmeyle birlikte bir tarim emekgisi olma
yolunda olan ortak¢inin da, artan verimlilikten fayda gérmesi olasi degildi.*

Tiirk tarimindaki dramatik degisimi, makinelesme, ozellikle de traktor
kullanimi -gergekte bazen asir1 kullanddi- sagladi. Marshall Yardimi fonla-
rinin kullamlmasi, 1948-1957 déneminde her yil artmaya devam eden ta-
rim makineleri ithalatim kolaylagtirdi:*

v Traktor Bicerddver
1940 1.066 57
1948 1.750 994
1952 31415 3.222
1957 44.144 6.523
1962 43.747 6.072

44 Wolfram Eberhard, “Change in Leading Families in Southern Turkey.” Louise E. Sweet,
ed., Peoples and Cultures of the Middle East 11 (New York, 1970), 246-7 i¢inde.
Eberhard’in denemesi baslangigta Anthropos IL (1954), 992-1003’te yayimland,.

45 Aktan, “Land Reform,” ESSCB, Agricultural Aspects, 23 iginde.

46 Aksoy, Toprak, 71; Tablosu, hitkiimet rakamlarina dayaniyor. Sencer, Tiirkiye'de
Keoyliliik, 117. Eren, Turkey Today -and Tomorrow, 113-4, FAO’nun 1959 Tirkiye
raporundan aktarir ve hikkiimetin ithal ettigi traktorlerin Ttrkiye kosullarina uygun
olmadigim gosterir.
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Traktor yeni topraklarin ekime agilmasini olanakli kildi ve 1948 deki
13.900.000 hektar ekili alan, 1959’da 22.940.000 hektara yiikseldi. En hizh
artis, ekili alanlarin 14.542.000 hektardan 22.453.000 hektara ulagtifz 1950
ile 1956 yillar arasinda gergeklesti.”

Bu yillar, Tiirkiye’nin tahul ihracatgisi oldugu Menderes onyilinin “altin
“allariyd1. Fakat béylesine giiriik temellere dayali bir “ekonomik mucize”
cokmeye mahkumdu ve 1955’te durgunluk u¢ vermeye baglamisti bile.
Dort yil icinde (1950-1953) iilke, yillik ortalama yiizde 13 oraninda huzh bir
zxonomik biiyiimeye tanik oldu. Bunun nedeni, bityiik 6lgiide tarim sek-
-oriindeki canlanmaydi. 1954’te biiyiime orani yiizde 9.5’e diistii ve ekono-
Tk rejimin rasgele ozelligini agia ¢ikardi. Bu bolluk yillarin, fiyatlarin
aklagik yilda ytizde 18 yiikseldigi artan enflasyon yillari (1956-1959) izle-
di.” Onyihin sonunda, yillik ortalama biiyiime orani yiizde 4’e diigmisti.
Bu énemsiz biiyiime oranina karsin, DP’liler kirsal kesindeki toplumsal ve
ekonomik iliskileri degistirmeyi bagardilar. Bu durum, 6zellikle Cukurova
ve Ege-Marmara bolgeleri gibi genis dl¢iide makinelesmenin oldugu alan-
larda gegerliydi.

Yagar Kemal, Cukurova’da tarimin makinelesmesiyle gerceklesen do-
niigiimii canh bir sekilde betimledi. 1952’ nin sonlarina gelindiginde okii-
ziin yerini traktér almis ve siiriilmeyen bir karis toprak kalmamisti. Fakat
artan zenginlik ile biiyityen yoksulluk yan yana gitti. Trakt6r kullanmay:
verimli kilmayacak kadar kiigiik toprak pargalarina sahip olanlar, artik gift-
cilikle gecinemeyeceklerini anladilar. Bunlarin kiigitk bir bslimi bityitk
ciftliklerde sofor vb. olurken, biiyitk ¢ogunlugu tarim emekgisi oldu ya da
kentlere go¢ etti. “Bundan sonra”, diyordu bir kéyli, “yeterli topragi olma-

47 Sencer, Tiirkiye'de Koyliiliik, 110. Ayrica bkz. D. Kayran, “The Plan and the Agricultural
Sector,” S. {lkin ve E. Inang, ed., Planning n Turkey (1967), 116-17 i¢inde; 1950-60
villart arasinda toprak kullanimi bi¢imindeki degisimleri gosteren bir tablo var.

48 Korkut Boratav, Gelir Dagilin (1969), 186. Ayvrica bkz. Giilten Kazgan, “Structural
Changes in Turkish National Income, 1950-60”, Tevfit M. Han, ed., Middle Eastern
Studies in [ncome and Wealth (Londra, 1965), 148-67 iginde.
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yan hi¢ kimse Cukurova’da yagayamaz.” Fakat, makineli tarum igin altyapi-
nin vetersiz oldugu da agikt1 ve Yasar Kemal, hakli olarak yedek parga ve
teknisyen yoklugunun Cukurova’y: bir “traktér mezarhigi”na cevirecegini
dngoriiyordu.”

Gogiin bir sonucu olarak, her zaman Tiirkiye’nin bir sorunu olan kirsal
igsizlik ciddi boyutlara ulagirken, aym zamanda toprak agalari da kendi
topraklarini genigletebildi. Kentlere koylti gocii, hitkiimetin kargisina yeni
sorunlar ¢ikarmaya bagladi. Daha Ocak 1951°de, kirsal go¢iin bir sonucu
olarak kentlerde bir milyondan fazla igsizin oldugu tahmin ediliyordu.“Bu-
nun sonuglarindan biri, ket suglarinda bir artig oldu ve Cumhuriyet, bii-
yiik kentlere seyahate ve yerlesmeye sinirlar konulmasini 6nerdi.”

DP’liler, makinelegtirme politikalarini, toprak agalarina verdikleri comert
kredilerle desteklediler. Tarun Bankasi araciligiyla verilen bu krediler,
1945'teki 112 milyon TL’den 1950’de 412 milyon TL’ye ve 1960'ta 2.392 mil-
yon TL'ye ¢ikti.” Esasinda kredi plani, 1945 tarihli Toprak Kanunu’nun bir

49 “Cukurova’da Traktér Dostlar: ve Traktor Diiymanlar” ve “Cukurova’da 1raktér
Oburlugu”, Cumhuriyet, 11 ve 21 Kasim 1952. Yasar Kemal'in 1951-58 villanina ait
Anadolu iizerine birgok yazi1 Bu Diyar Bagtan Basa (1971) de toplanmigtir. Avrica bkz.
Resat Aktan, “Zirai Ihtisalde Makine Kullanilmas) Hadisesinin Ekonomik Analizi,”
SBFD IX/1 (1954), 11-44; R. Robinson, “Tractors in the Village -a Studv in Turkey,”
Journal of Farm Economics, Kasim 1952, 451-62; W, H. Pine, “Some Land Problems in
Turkey,” Journal of Farm Economics, Mayis 1952, 263-7; K. Karpat, “Social Effects of
Farm Mechanization in Turkish Villages,” Social Research XXVII (1960), 83-103.

50 Cunthuriyet, 6 ve 16 Ocak 1951.

51 “Asayis Meselesi,” Ibid., 15 Aralik 1951, 195(0°de toplam niifusa orani yiizde 18.5 olan
kentsel niifus 1960’ta yiizde 25.2’ye yiikseldi. Bkz. Rugen Keles, Tiirkiye'de Sehirlesme,
Konut ve Gecekondu (1972), B ve cesitli yerlerde. Fehmi Yavuz, “Planning the
Development of Villages and Cities,” ESSCB, Social Aspects of Economic Development
(1964), 38, farkh rakamlar verir. Kentsel niifusun yiizde 25’ten (1950) 1960’ta viizde
31.9’a giktigan yazar. lkisi de artigin yiizde 6.8 oldugunu kabul eder. Louis Dollot, La
Turquie Vivante (1957), 23, bazi 6nemli kent ve kasabalarin 1927, 1950 ve 1955 yillarina
ait niifus sayilarini verir.

52 Aksoy, Toprak, 67-73 ve Boratav, Gelir, 128.
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pargasi olarak olusturulmugtu. Islevi, toprak dagitimindan yararlanan kéylii-
lere, yeni topraklarin verimli bir gekilde kullanabilmeleri igin kredi sagla-
makti. “Fakat”, diye yaziyor Eren, “Tiirkiye’de insan unsurunu minimize et-
me ve otomatik isleyen maddi faktdrler bekleme genel egilimi hakimdi. C6-
mert tarimsal krediler, vazge¢ilmez bilesenleri olmadan verildi: artan verim-
lilik agisindan egitim bileseni. Dogal olarak bu krediler de, ekonomik olma-
yan traktorler, radyolar, yeni elbise ve mobilyalar -tarim iriinleri artrsiyla il-
gisi olmayan egyalar- satin almak gibi agir1 kapitalizasyona harcand1.” *
Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi Tiirkiye misyonu, Haziran 1951’de
Bayar'a raporunu sundu. Raporun, tarimsal gelisme ile ilgili 6nerileri uzun
erimliydi ve verimliligi arttirmak icin personel egitimini, tohumluk deneyleri,
suni gitbre kullanimu vb. vurguluyordu. DP’liler bu 6nerileri benimsemedi;
zamanimiz yok diyorlardi ve hizh sonug veren politikalan tercih ettiler.”
DP’liler, bagka bir yolla da, yani iireticiler lehine geregi olmayan bir tarim-
sal fiyat politikasi izleyerek de, tiretimi tegvik ettiler. Ayn1 zamanda, tarimsal
gelirler vergi dist birakildi ve bunun sonucu olarak toprak agalar: zenginlesti
ve 6nemli derecede servet biriktirdi.” Toprak Mahsulleri Ofisi, yiiksek fiyat-
tan hububat satin aldi. The Economist, 1949-1950 yilinda ciftgilere 6denen
22.800.000 TL'lik meblagin, “son yedi ay iginde” [1954’tin] 519.165.000

53 Eren, Turkey Today -and Tomorrow, 115. Bkz. Howard A. Reed: “Géreli olarak ucuz
satilmalarina karsin bu traktérlerin maliyeti, son zamanlardaki canlanmadan 6nce wllik
ortalama gelirleri 250 dolar: agmayan ortalama kayli igin inanilmaz bir miktar olan 10
ila 20 bin Tiirk lirasi, 3.500 ila 7.000 dolar, arasindadir. Bu demektir ki, zengin kéyliler
ya da géreli olarak az sayidaki aga bu traktorleri ve donamimlari satin aldi. Bunlar, trak-
torleri kendileri i¢in kullandiklar1 gibi, komsularina kiraya da veriyorlardi, déniim
bagina ortalama 4 dolardan ekim yapiyorlardi...” Bkz. “A New Force at Work in
Domestic Turkey,” MEJ VII/1 (1953), 38.

54 Bkz. Uluslararas: {mar ve Kalkinma Bankasi, The Economic of Turkey (1951). Bu
raporun ayrintili bir elestirisi igin bkz. Omer Celal Sarg, “International Bank Report on
Turkey,” MEJ VI/X (1952),336-40.

55 Bkz. Okyar, “Agricultural Price Policy: The Turkish Experience,” ESSCB, Agricultural
Aspects, 281- 320 iginde.
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TL'ye yiikseldigini yazd1.™ Sonug, tarim sektdriinde gelir esitsizliginde artig
ve buna eglik eden titketimde artis -ve bu nedenle de tiiketim mallari talebin-
de siirekli arti§- oldu. Tarumn sitbvansiyonu demek olan bu politika, hazine-
ye yiik bindirdi ve ellilerin ortasinda zaten yiiksek olan enflasyonu koriikle-
di. Nitelik olarak politik bir yénelim oldugu i¢in, hiikiimet se¢imlerde yenil-
giyi géze almadan bu politikadan vazgegemezdi.

Ticaret Sektorii

DP hiikiimetinin dis ticaret ve tarimda uyguladigi hizh ve saglam gelir
elde etme politikasi, i¢ ticarete de uygulandi. Béyle bir politika, Menderes
Tiirkiye’sinde kar elde etme ruhunun girisim ruhuna istiinligini yansi-
tiyordu. Bu politikanun, titiz girigimci sinifin biiylimesi agisindan olumsuz
anlamim Sabri Ulgener belirtti:

Her tiirli sinirlamalara dayal: bir politika, isadamlarindan ¢ok, profesyo-
nel olmayan kisilere biiytik kir elde etme olanag: tantdi. Bu da, eski deger
kavramini muhafaza etmeyi cesaretlendirdi. Bu on dort y1l boyunca (1946-
1960) izlenen politika, kirin uzun ve zahmetli bir ¢ahsmanin sonunda ka-
zanilabilecegi distincesinin yayginlasmasim engelledi. Bunun yerine, [sa-
dece] kisisel iligkiler ve niifuz aracihgiyla isin yiirtitiilebilecegi inancin bes-
ledi. Boylece, ¢abuk yoldan para kazanmak ve aym kolaylikta harcamak
¢ok cekici oldu.

56 “Progress in Turkey’s Villages,” The Economist, 20 Mart 1954. Bu bolluk, eskiden bilin-
meyen bir refah ve servet duygusu yaratarak kirsal toplumun diger tabakalarina da
yavas yavag yayildi. DPliler, ABD hiikiimeti destegiyle kirsal kesimin yiizyilhik
yaliailmighgina son vererek yol inga programini da baslatti. Bkz. Daniel Lerner, The
Passing of Traditional Society (1964), 111-66.

57 Sabri Ulgener, “Value Patterns of Traditional Societies: The Turkish Experience,”
ESSCB, Social Aspects, 132-3 iginde. Ayrica bkz. Thomas Balogh, The Economics of
Poverty (New York) 1970, 195-6.
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Tiirkiye’de, gelismis bir grup bilinci duygusuna sahip fakat, “kapitaliz-
min ruhu” diye tanimlanabilecek seyden yoksun hognutsuz bir is toplulu-
gu vardi. Cumhuriyetin kurulusundan beri bu grubun mensuplari, hii-
kiimetin daima ¢ikarlarini dikkate aldig: gii¢li bir politik lobi olugturmus-
tu. Politikacilardan, biirokratlardan ve hatta subaylardan olusan bu grup,
sanayi kurma gii¢ gorevini devlete birakip, dikkatini daha karli bankacilik
ve ticari faaliyetler tizerinde yogunlagtirdi.™ Ikinci Diinya Savaginin so-
nunda bu lobi her zamankinden daha giigliiydii. Bazi eski DP’lilere gore,
DP i¢inde bu lobiyi yoneten Kazim Taskent, 9 Eyliil 1944’te, Yap: ve Kredi
Bankasini kurdu -iilkenin ekonomik ve siyasi yagaminda 6nemli bir rol oy-
namaya devam eden bir banka.”

Hiikiimetin ekonomik politikalarindan en fazla kazang saglayan grup-
lar, bu nedenle zengin toprak agalari, bankerler ve tiiccarlardi. CHP’lilerin
1946’da baglattigr dig ticareti liberallestirme politikasini, kendi kalkinma
programlarinin ithalatta biiytik bir artis1 gerektirdigine inanan DP’liler de
siirdiirdii. Kendilerinden énce ihtiyath CHP lilerin korudugu altin rezerv-
lerini hemen eriten agik finansmanli ithalat siirecini baslattilar.” Dahasi,
bityiik miktarda dis bor¢ aldilar ve disardan yeni krediler almada artan giig-
litkklerle karsilagmaya basladilar.

58 Tiirkiye I3 Bankast'nin kurulugu giizel bir 6rnektir. Tlirk devlet yapisinin mensuplari,
bankav: bir servet kavnag olarak gordiiler. Bkz. Kapak konusu “fs Bankasi Savcilikta,”
7 Giin, 1/16, 27 Aralik 1972, 12-19; 7 Giin, [/7 25 Ekim 1972, 17-21; Yeni Ortam, 9 Ekim
1973, 5; Dogan Avcioglu, Devrim Uzerine (1971), 104-5. Is Bankasinin kurucusu olan
Bayar, DP'vi kurarken ¢ikarlarini kollamakla zaman zaman sugland.

59 Bankanin 29. kurulus yilddniimii miinasebetiyle Cumhuriyet, 10 Eyliil 1973. Cok partili
dénemde bankalar mantar gibi ¢ogald: ve vayildy; siyasi niifuzlar: dikkate degerdi, zira
sivasi partilerde ve kabinelerde temsilcileri hep vardi. Ne yazik ki, bunlarin rolfnii
inceleven bildigim hicbir ¢alisma vok. Yine de Tiirk solu bunlara biiyiik 6nem verdi;
ornegin bkz. Erim kabinesinin kurulusunu “Biiyiik Burjuvazi Yeni Hkiimeti Kurdu:
Akbank ve Has Holding gitti -Kog¢ Holding ve Yap: ve Kredi Bankas: geldi.” bashgiyla
veren Proleter Devrimci Aydinltk (no. 36, 30 Mart 1971).

60 Memduh Yaga, “The Development of the Turkish Economy and Foreign Trade,”
ESSCB, Foreign Trade and Economic Developinent, (1970}, 48-50 iginde.
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Piyasa degeri 10 ila 12 TL arasinda seyrederken, 1946 ve 1958 devaliias-
yolar1 arasinda 2.8 TL’de tutulan Amerikan dolarmin degeri, yabana
mallarin ithalatini gok karli bir is haline getirdi.” Fakat, Aralik 1955’te ko-
nusan Menderes, yapay doviz kurlarinin varhgini bagka bir sekilde gerek-
elendirdi ve devaliiasyon yapmay: reddetti:

Pararmzin degerini korumak agisindan kararimiz, her tirlii aksine propa-
gandaya ragmen, paramizin degerinde hi¢bir degisiklik asla yapmamak sek-
lindedir... Ciinkii, paramizin degerinde herhangi bir degisiklik, iilkede tre-
time yatirilacak sermayenin maliyetinde artis, i¢ piyasada fiyatlar iizerinde
suni bir baski yaratilmasi, iiriinlerimizin satigindan ve ihracatimizdan elde
edilen satin alma giiciiniin diigmesi, yabanci tilkelere kargi yikiimliliakleri-
mizin agirlasmas: ve ylikiimiiziin artmasi anlamina gelecektir. *

Sadece, ucuz doviz ve ithalat belgesi alan siyasi niifuz sahibi kiigiik bir
grup, bu politikadan yararlanabildi. Yoksa bu politika, hitkiimetin destek-
lemek zorunda kaldigi sanayi ve ihracat igin zararliyd:. Siyasi niifuzu ol-
mayan bona fide isadaminin cesaretini kird, niifuzlu vurguncularn ve spe-
kiilatorleri cesaretlendirdi.

Enflasyon, 1954-1960

Dag ticaret politikasinin yetersizlikleri, 1952'nin baglarinda Menderes’e
goritinir olmustu ve o yilin Eyltl'iinde hiikiimet liberalizasyon politikasin
yeniden degerlendirmeye baglad1.”® Fakat hiikiimetin aldig1 6nlemler, ne-

61 Kemal Kurdas, “Basic Factors Impending a Rapid Growth of the Turkish Economy,”
ESSCB, Capital Formation and Investment in /ndustry,(1963); 22 iginde.

62 Hershlag, Turkey, 145’den aktarma.

63 Memduh Yasa, “The Development of the Turkish Economy and Foreign Trade,”
ESSCB, Foreign Trade and Economic Development, 49 icinde.
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denlerden ¢ok belirtilere yonelikti. 1954’e gelindiginde, ithalatin temel
mallar ve hammaddelerle sinirlandirilmasina karar verilmig ve ithalatgilar-
dan tediyelerini bes ay icinde Merkez Bankasina yatirmalari istenerek spe-
kiilasyon engellenmeye ¢aligilmusti. Kar marjlarini sabitleyen bir kararna-
me ¢ikardi ve fiyatlan kontrol etmek icin bir daire olugturdu. Dis seyahat-
lere ve dovize sinirlamalar koyuldu; hatta hiikiimetin tarimsal kredileri kis-
ma ve tarim gelirlerini vergilendirme niyetinde olduguna dair soylentiler
bile oldu.*

Bu 6nlemlere karsin mal kithg1, vurgunculuk ve spekiilasyon azalmadan
devam etti. 1955 ortalarinda hiikiimet, Demokrat Parti iginde epey nabiz
yoklamasindan sonra 18 Mayis 1956’da meclisten gegirilen Milli Koruma
Kanunu da dahil, olaganiistii denetim tedbirleri diigiinmeye bagladi. Parti-
nin daha dnce yaptigt biitiin vaatlere aykir1 olan bu kanun hiikiimete, mal
ve hizmetlerin dagilimini ve fiyatlandirilmasint diizenlemede artan bir yet-
kiyle birlikte ekonomiyi diizenleme yetkisi de veriyordu.”

Ekonomi artik krizdeydi. Déviz yoklugu neredeyse biitiin ithalatin durma-
sina yol a¢ti ve hammadde yoklugu fabrikalar: yan kapasiteyle ¢alismak zo-
runda biraktr. General Elektrik bile kapanma tehlikesiyle yiiz yiizeydi.

Radikal yasalara karsin DP’liler, varim yamalak énlemlerle istikrar ve gii-
veni yeniden saglayamazlardi. Kendilerinin nahif ekonomik felsefelerinin,
biiyiimenin kalkinmayla ayni sey olduguna inanmalarinin kurbani oldular.
Ucuz tarim kredisi politikalari, tarim iirtinlerine devlet-destekli fiyatlar,
tarimsal gelirlere vergi muafiyeti zengin bir toprak agalari sinifi yaratt1 ve
kirsal kesime dinamizm getirdi. Fakat bu zenginlik tiiketime itilim verdi ve
ekonominin kargilayamadigi bir talep yaratti.™ Ayrica, gida fiyatlarinin
yiikselmesine ve niifusun biitiin kesimlerini, 6zellikle sabit gelirli iicretlileri

64 Swiss Review of World Affairs, IV, Ekim 1954, 16-18.

65 Tasar Gzerine tartigma 7 Mayis 1956’da bagladi. Bkz. Tiirk bastni, 8-18 Mayis 1956.

66 The Economist, 20 Mart 1954; Reed, “New Force,” MEJ, V1I/1(1953), 33-4; Paul Stirling,
“Two Turkeys,” The Listener, 29 Nisan 1954.
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etkileyen ve biitiin ekonomiyi kilitleyen bir enflasyona da yol act1.

Menderes, kursal segmenlerin hoguna gitmeyecek énlemleri diigiinemez-
di ve onun tarim politikas: iilkenin ekonomik sorunlarinin kaynagiyd.
Ciftcilere verdigi fiyat diinya fiyatlarimin iki katiyd: ve bu durum, hazine
icin biiyiik bir yiikti. Kolay krediler sadece tiiketimi arttirmakla kalmads,
yatinnmlarin payini azalup karsal toplumdaki ekonomik ugurumu da genis-
letti. Tarim gelirlerini vergilendirememe verimliligi engelledi ve ayn1 za-
manda devlet gelirlerini de azaltti. Menderes’in Mayis 1954 secimlerindeki
basarist onu kendi politikalarimin dogruluguna inandirdi.”” Tirk ¢ift¢isini
memnun etmek, siyasi bagariy1 garanti etmenin bir yolu olarak gériilmeye
baslandi. Bu nedenle, Menderes’in 19 Mayis 1957 tarihinde bugday alim fi-
yatlarini yiikseltecegini ilan etmesinin erken bir genel se¢imin isareti olarak
yorumlanmasi sagirtici degildir.”

Ellilerin sonlarina gelindiginde ekonomi iizerindeki kontrolit kaybet-
mistiler. Onlemlerinden higbiri umulan istikrar ve giiveni saglamamusti.
1957 se¢im sonugclar giddetli bir yok oldu ve DP'nin gerilemesine, ekono-
mik politikasinin neden oldugundan kugku yoktu.

Menderes, sorunlarinin gegici olduguna ve tek seyin, ekonomi mal
iiretmeye bagslayana kadar biraz zamana gereksinim duyduguna inamyor-
du. Yatinmlarinin sonug verecegine inandi ve yabanci miittefiklerinin,
o6zelikle Washington’daki dostlarinin yardimiyla zaman kazanmay: umdu.
Temmuz 1958 de Batih giigler, Ttirk ekonomisiyle birlikte Menderes hiikii-
metini kurtarma programlarini agikladilar ve Ankara’ya 359 milyon dolar
borg vermeyi kabul ettiler. Bu paranin 234 milyon dolarim1 Amerika, 100
milyon dolarinm1 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 25 milyon dolarim da
Uluslararas: Para Fonu saglamay: kabul etti.”

67 Menderes’in 24 Mayis 1954 tarihli Meclis konusmast, Oztiirk, Hiikiimetler, 391 icinde.

68 Cumbhuriyet, 18, 20 ve 21 Mayis 1957.

69 Tirk basu, 4 Agustos 1958; The Economist, 9 Agustos 1958 (“A Rescue Operation”);
Hershlag, Turkey, 147
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Bu, Tiirkiye’nin dermansiz ekonomisine yasamsal énemde bir déviz
enjeksiyonu saglayan bir “kurtarma operasyonu”ydu. Fakat bu enjeksiyon-
la birlikte Batih giicler, “istikrar” tedbirlerini uygulamasi i¢in Menderes’e
baski yaptilar. Bu 6nlemlerden en 6nemlisi liranin de facto devaliie edilme-
sivdi: dolar kargisinda lira 2.80 TL’den 9.025 TL’ye diigiirtildii.

I¢erideki ve disanidaki biiyiik iyimserlige karsin, bu kredinin etkileri
sadece gegici oldu. Profesor Hershlag’a gore “dnceki politikalardan temel
bir sapmay teskil eden bu “kurtarma operasyonu”, bagka tamamlayic1 n-
lemler -daha iyi bir 6ncelikler tercihi, verimliligin arttirilmasi, dis borg ag1-
ginin azaltilmasi, dig borglarin konsolidasyonu gibi- yiiriirliige konmus ol-
saydi, baganl olabilir, giiven ve istikrar1 saglayabilirdi... Uretimde devam
eden yavaglama, 1959 ve 1960 cari hesaplarinda artan agiklarla birlikte eko-
nomik ve politik olarak zayiflayan hiikiimet, direnemedi.””

1958 sonlarina gelindiginde Menderes, ekonomiyi istikrara kavustur-
mak i¢in gerekli 6nlemleri siyasi olarak artik alamaz durumdaydu. Bir fark
varsa o da, muhalefet partilerine kars: siyasi miicadelenin onu, her an ol-
masi muhtemel segimleri dikkate alarak popiiler olmayan planlar1 goz ardy
etmeye zorlamasiydl. Mayis 1960’ta Menderes devrildiginde Tiirk ekono-
misi ¢6kmiigtil ve onun yerini alan rejimin temel gorevlerinden biri, eko-
nomiyi sagligina kavusturmakti,

70 Hershlag, Turkey, 147
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Iktisadi ve mali imkanlarinizin takati nispetinde ve maddi manevi biitiin
xaynaklarmmzdan istifade etmek suretiyle kahraman ordumuzu bugiiniin
icaplarina uygun ve her tiirlii tecaviizii kati olarak dnleyecek bir varlik haline
getirmek icin caligmalarinza devam edecegiz. Esasen iktisadi tedbirlerimizin
ve kalkinmarmizin hedeflerinden bashcasi, miimkiin oldugu kadar kisa bir
zamanda biiyiik bir orduyu kendi vasutalarnmizla elde tutmaknr... Simdiye
kadar oldugu gibi milli gelirimizin arttif1 nispette ordumuza ayirdigimz tah-
sisat da artacaktir,

Adnan Menderes’in Biiyiitk Millet Meclisine Programini sunusu,
24 Mayis 1954

1954’ten sonra iktidarda bulunmug olan ziimre, milletin biitiin haklari-
1 ¢ignedi. Milleti aldattr. Memleketi iktisadi ve sosyal alanda bir felakete
siiritkledi. Manevi degerler unutuldu ve unutturuldu. Devlet kurumu tam
bir parti kurumu haline getirildi. Memlekette tek organize gii¢ olan Tiirk
silahli kuvvetlerinin her vesile ile gururu kirildy, tarihinin en asil miras:
olan iiniforma tastyanlar: utandiracak hale getirildi.

Orhan Erkanh, Cumhuriyet’le miilakat, 20 Temmuz 1960.
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DP ve Silahli Kuvvetler

Cok partili dénemin basindan beri, silahli kuvvetlerin rolis DP’liler igin
onemli bir sorun oldu. Ozellikle askeri cevrelerde biiyiik bir saygi duyulan
eski bir general olan Ismet Inénii lider olarak kaldign siirece, ordunun
CHP’ye sempati duyacagini sandilar, Dahasi, CHP, ordunun sadik bir bek-
¢isi oldugu devletle kopmaz derecede 6zdeglestirildi. Tiirk siyasi kiiltiiriin-
de sadakat muhalefete diismanlik, en azindan potansiyel ve gizli bir diig-
manlik anlamina geliyordu.

DPliler, devletten yalitik olduklarinin farkindaydilar ve bu nedenle, emek-
li Maregal Fevzi Gakmak ve diger generalleri kendi saflarina cekerek ins-
ni’niin nifuzunu dengelemeye caligtilar. Ocak 1944’ kadar Genelkurmay
Baskanhg: yapan Cakmak, silahli kuvvetlerde dehgetli bir iine ve prestije sa-
hipti. 1946 genel se¢imlerinden énce iki parti de onu kendi aday1 olarak gos-
termek igin yaristt. Cakmak CHPlilerin bes teklifini geri ¢evirdi ve sonunda
Istanbul’da DP listesinden bagimsiz aday olmaya razi oldu.' Maresalin ve DP
aday1 olarak segime giren diger on dort emekli generalin, devletten gelen bir
harekete kars: sigorta olacagini uman yeni parti i¢in bu bir zaferdi.

Iktidar partisinin yararina hileli olan 1946 segimleri, Tiirk siyaset ya-
samina yeni bir 6ge soktu, yani DP’lilerin safinda olmak isteyen alt riitbe-
lerdeki subaylar égesi. Otuzlarin sonundan beri, belki de Tiirkiye Cumhu-
riyetinin karizmatik ve tarihsel lideri Atatiirk’{in 6liimiinden sonra, ordu-
da var olan yabancilagma olgusu dikkate alindiginda, bu durum o kadar sa-
sirtic1 degildi. Cumhuriyet déneminin biitiin kurumlarindan sadece ordu,
hi¢ degismemigti. Birinci Diinya Savagi ve Ulusal Bagimsizlik Savasinin zih-
niyetini, stratejisini ve donanimini muhafaza etmisti. Ordu, gergekte bir
biitiin olarak iilke, Ikinci Diinya Savas: sirasindaki silahli tarafsizlik yillan-
na biitiintyle hazirliksizdi. Savas yillarinda st riitbeli subaylar harig, kent-

1 Vatan, 27 Haziran 1946 ve Aymn Tarihi, Haziran 1946, 60-62'de Tiirk basinindan secme
makaleler, Karpat, Politics, 160.
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sel niifusla birlikte -yine devlet memurlar ve isadamlar: harig- diger ordu
mensuplari biiyiik bir yoksulluk ¢ektiler. O zamanlar geng bir subay olan
Alparslan Tiirkes sunlar1 yaziyordu:

Bu devrede basta milli sef ve yardak¢ilar1 olmak tizere idareciler orduya ve
onun kumanda kademesini teskil eden subay ve generallere karsi ok kii-
¢ilimser ve dnemsemez bir tutum i¢indeydiler. Artan hayat pahaliligi, ge¢im
darligy subaylari perisan ediyor, bunaltiyordu. Her yerde subaylar ikinci de-
rece insan muamelesi gériiyordu. Ankara’da apartmanlarin bordum katlari
“Kurmay Subay kan” olarak isimlendirilmigti. Eglence yerlerinde subayla-
rin adi “gazozcu” idi. Yani pahali igki 1smarlayacak paralari olmadig igin,
karaborsacilar, vurguncularla yaris etmek imkanlan bulunmadigi igin, bu
feragatli memleket gocukiarina bu gibi isimler reva goriiliiyordu.

Tiirkes gibi insanlar, Inonii rejiminin yikilmasinin ve DF yonetiminin
daha iyi giinler getirecegini umdular. Fakat hileli 1946 segimlerine tank
olunca, mecbur birakilmadika CHP’lilerin iktidar: terk etmeyecegine
inanmaya bagladilar. Demokrat Partideki bircok kisi de, ¢ok partili siyasi
yagamin gelecegi konusunda, 6zellikle CHP’lilerin nispi temsil sistemi dne-
risini geri ¢evirmesinden sonra, kotiimserdi. Aralarinda Samet Agaoglu,
Miikerrem Sarol ve Tevfik [leri’nin de bulundugu bazi geng parti iiyeleri,
CHP’de tek parti zihniyeti egemen oldugu siirece yasal bir siyasi miicadele
yiiriitmenin olanaksiz oldugu goriigiine varmigti. Hiikiimete karg1 askeri
miidahale diisiincesi bunlari sarmigt1 ve kendi saflarinda hareket etmeye is-
tekli kimi subaylarla iliski kuracak kadar ileri gittiler.'

2 Alparslan Tirkes, 1944 Milliyetgilik Olay: (1968), 20-1; ayrica Tirkeg ve Seyfi Kurtbek
ile gortigme. Bu izlenimler, o donemi yasayan bagkalar tarafindan da dogrulaniyor.
Fakat alt rittbeli subaylarin da Menderes rejimine benzer suglamalarda bulunduklari

3 belirtilmelidir. Bkz. Orhan Erkanli, Asudar... Sorunlar... Sorunilular (1972), 171-2.

Eski DP'lilerle goriisme. Seyfi Kurtbek, Celal Bayar'in, Ganakkale'de 6nemli bir iissii
bulunan orduyu destekledigi i¢in DP’nin 1946'da orada segim kazandigini bazi subay-
lardan égrenmis oldugunu vazara anlatti. Ayrica bkz. “The Role of Military in Turkish
Politics,” bl. 1, MEJ X/X/I (1963), 63-6.
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Fakat Bayar béyle bir plana biitiintyle karstydi. Bu gruba, milli miicade-
le sirasinda bazi generallerin Atatiirk’ten bagimsizlik savaginin gidisati
agisindan Meclis'i feshetmesini istemesi olayim anlatti Bu generaller,
milletvekillerinin orduyu siirekli elestirip, generallerin hos gérmede giigliik
gektigi kiigiik diigtriicii agiklamalar yapmalarindan sikayet ediyorlardi.
Meclis daha uygun bir zamana kadar rafa kaldirilamaz miyd? diye sordu-
lar, Atatiirk buna tenezziil etmedi ve onlara, Meclisin islevlerinden birinin
de elestirmek oldugu igin elestirilere aliymalarinin daha iyi olacagini séyle-
di. Bayar, mesru olmayan her siyasi miicadele bi¢imini reddetti ve boyle bir
miicadele yiiriitmek isteyenleri partiyi terk etmeye davet etti. Boyle agik bir
tutum, diye belirtiyordu Sarol, Demokrat Parti’den boyle bir macera bek-
leyen subaylan: dogal olarak uzaklastirdi.

23 Kasim 1940’taki sikayonetim ildnindan beri silahh kuvvetler politikada
aktif bir rol oynamsti. DP’liler, kendi propaganda kampanyalarim engelledi-
gi icin bunun kendilerine kargt isleyecegini biliyorlard: ve sonunda Aralik
1947°de sikayonetimi kaldirtmistilar. Fakat yiiksek askeri komutanin faaliyet-
lerini gozlemeye devam ettiler. Genelkurmay Bagkam General Salih Omur-
tak’in Cumhurbagkan: Inénii’ye gonderdigi yeni yil tebrikinin’ yayimlanma-
s1, Kopriili'niin sert protestosuyla kargilasti. Kopriild, eski “Tek Lider, Tek
Parti, Tek Millet” sisteminin ruhunu yansitti§im ve demokrasi ruhuna aykir
oldugunu séyledigi mesajin yayimlanmasindan Inéni’yii sorumlu tuttu.’

DP’liler, 1946 segimlerinden bu yana, Inéni’niin orduyu yeni partiye
karsithgini su ya da bu sekilde géstermeye tegvik ettigine inaniyorlardi. Ce-
1a] Bayar'in 6ne siirdiigiine gore Inonii, DP’lilere kars: propaganda yapmak
i¢in 1946 ile 1950 yillar1 arasinda biitiin ordu komutanlarnini ziyaret etmis-
ti. Fakat ordu, reddetmisti.” Albayliktan emekli olup DP’ye katilan ve 6n-
ce Ulagtirma Bakanligi daha sonra da Savunma Bakanligy yapan Seyfi Kurt-

4 Metin, Cumbhuriyet, 2 Ocak 1948'de var.
5 Fuad Kopriilii, “Gafletten Gaflete,” Kudret, 4 Ocak 1948,
6 Celal Bavar’la gdrlyme.
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~zk de, ordu ile CHP arasindaki iligkiler konusunda bir dyka anlatti. Kurt-
~2K’e gore 6ykiinin kaynag o sirada Bagbakan Vekili olan Nihat Erim’di.

1950 segimlerinden birkag ay dnce Erim, Birinci Ordu Komutani (fstan-
>ul General Tinaztepe ile goriistii. Tinaztepe gok partili siyasi yagam ile il-
zili endiselerini ve iilkeye verdigi zarar ifade etti. DP’liler durumu istismar
zdivorlardi ve Tinaztepe, ordunun harekete ge¢gmesinin zaman oldugunu
Jdistiniiyordu. Erim Ankara’ya déniip goriismesini Inénii’ye aktardi. Ins-
a1, Erim ile birlikte Istanbul’a geri déniip Tinaztepe ve diger generallerle
>ir toplant yapacak kadar konuyu ciddiye aldu.

[nénii’niin, siyasi sistemden endise etmemelerini, degisen diinya kosul-
larinda ¢ok partili siyasi yasama ge¢menin zorunlu oldugunu ve ordunun
bunu rejime ydnelik bir tehdit olarak gérmemesi gerektigini generallere
anlattig1 sylenir. Giiniin birinde rejim tehlikeye diiserse, “zili ¢alip” ordu-
vu ¢agiracag konusunda rahat olabilirlerdi.

7 Seyfi Kurthek’le goriigme. Kendisiyle goriigmeye ¢alismama karsin bu dykiiytt Nihat
Erim’e ne vazik ki dogrulatamadim.
Yine de, Temmuz 1949°da Erim Bati Anadolu’ya bir gezi diizenledi ve DPliler onu 14
Temmuz’da fzmir'de komutanlarla gizli bir toplant yapmakla sugladi ( Cionhuriyet, 15
‘Temmuz 1949). Birkag giin sonra, Bayar izmir'de konugtu ve “Gizli toplanularla ilgili
bize sizan bilgiler tehlikeli bir oyun oynandigimi gésterivor” diye belirtti (ibid., 19
Temmuz 1949). Menderes, Erim'in gezisini, CHP y8nctimini kaliclagurmak igin
orduyu ve idareyi kullanmaya hazirhik olarak kinad: (Esirci, Menderes, 191-2; Erogul,
Demokrat Parti, 49-50). Temmuz 1949'da ordu ve politika ile ilgili tartigmalar o kadar
ciddivdi ki, Savunma Bakam Hisnii Cakur, i¢ politika tartigmalarinda orduyu miina-
kasa etmenin yasadisi oldugunu basma ammsatan bir demeg vayimlads ( Cimbhuriyer, 26
‘Temmuz 1949).
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Orduda Temizlik, Haziran 1950

DP’liler, 1950 genel secimlerini kazandiktan sonra, askeriyenin tepkisi
konusunda endiseliydiler. Se¢imlerden hemen sonra, Mayis’ta komutanlar
Ankara’da toplandi ve DP’liler tehlike sezdi. Komutanlar, Askeri Sura
toplantilar: i¢in yilda iki kez (Subat ve Temmuz) bagkentte toplanirds; Ma-
yis ayinda Ankara’da bulunmalannm higbir nedeni yoktu. Celal Bayar yet-
kililerden bilgi almaya ¢alist1 ve kendisine, generallerin askeri isler icin
geldikleri ve gorev yerlerine geri donmeleri istendigi soylendi.' Sonradan
DP liderleri 6grendiler ki, generaller Inénii’yii ziyaret etmis ve miidahale
edip se¢im sonuglarini iptal etmeyi teklif etmigler. Inénii bu teklifi reddet-
misti.”

Mesele burada bitmedi. 6 Haziran’da Menderes hiikiimeti, yeni hiikii-
mete sadakatleri kuskulu goriilen diger generallerle birlikte Genelkurmay
Baskani ve kuvvet komutanlarini gérevden alarak yitksek askeri komutada
bir temizlik gerceklestirdi."
8/9 Haziran’da bir askeri darbenin planlandigini Menderes’e bildirmesi ol-
dugu soylenir. Menderes Bayar’la gériistii ve hemen kars: 6nlemler almaya
karar verdiler."

Albayin uyans: gercekten temizligi baglatmig olabilir. Fakat, Inénii’niin
simf ve silah arkadagi Abdurrahman Nazif Girman Genelkurmay Bas-
kaniyken Menderes’in iktidarda kendini giivenli hissetmis olmasi olasi

Temizligin dogrudan nedeninin, bir albayin

8 Cclal Bayar ve Seyfi Kurtbek’le goriigme.

9 Ibid.; Ahmet Taner Kiglal, Forces Politiques dans la Turquie Moderne, 15. Toker, Ismet
Pagsa 11, 32, Inéni’niin bu olay: yalanladigini yazivor. Seyfi Kurtbek, komutanlardan
gelecek olast harcketlere kargt dnlem almak i¢in DP’ye sempati duvan subaylarla
anlagmalar yaptigini soyledi.

10 Turk basini, 7 ve 8 Haziran 1950; Aydemir, kinci Adam III, 45-9; Erogul, Demokrat
Parti, 67.
11 Erer, On Yil, 33.
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susileri sorumlu mevkilere getirmesi dogaldi. Aymisim sivil yonetimde
2z~ apty, fakat bu kadar dramatik degil.

:_HP yanlis1 basin bu olay: siyasi istismar konusu yapt: ve silahli kuvvet-
:zZe DP'ye kars1 bir infial yaratmak i¢in kampanyaya giristi. 9 Haziran ta-

Hiirriyet, secimlerden sonra Indnii’yii ziyaret eden subaylarla ilgili bir
- :nzr vayimladi. Hiirriyef'in soyledigine gore, temizligin nedeni buydu.”

»zal olarak Hiikiimet haberi mantikh degil diye yalanlad ve CHP’ye ye-

nir hiikiimet i¢in alinmast normal olan 6nlemleri istismar etmemesi
zzrektigini soyledi."”

DP’liler, yiiksek komutadan gelebilecek ilk tehlikeyi bertaraf etmisti. Fa-
-.z: devlet aygitimn diger boliimlerine yonelik oldugu gibi, silahli kuvvetle-
-z vonelik huzursuzluklari da siirdii. Orduya kars: rahatsizliklar: herhalde
Z:ha biyiiktii; ¢iinki halkin zihninde ordu Inénii’ye ve CHP’ye kopmaz
zerecede baglhydi. Bunu halletmenin tek yolu, askeri kurumu degistirip de-
~iokratik siyasi yagama uygun yeni bir arag yaratmakti. DP’lilerin yapmay
zararlagtirdiklart budur. 20 Haziran 1950’de yeni Genelkurmay Bagkam
Nuri Yamut, gesitli riitbeler arasinda var olan kat1 tabakalasmaya son ver-
miek ve daha liberal bir atmosfer yaratmak igin, hemen orduya demokrasi
setirilecegini ilan etti.”

Kurtbek’in Reform Program

Tirk silahli kuvvetlerinin islahinda ge¢ kalindi. DP’liler fiilen kendi
programlarina almalarina karsin, iki parti de bunu kabul ediyordu. DP’nin

12 7 Haziran 1950'yi izleyen giinler igin ayrica bkz. Ulus.
13 Zafer, 11 Haziran 1950.
14 Miimtaz Faik Fenik, “Askerlikte Biyiik Inkilap,” Zafer, 21 Haziran 1950.
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bu konudaki goritgii, 23 Subat 1949’da savunma biitgesi tartismalari sira-
sinda Meclis’te ifade edildi. Sozciileri Kemal Zeytinoglu, ordunun islah edi-
lip modernlestirilmesini, savunma biitgesinin israf ve savurganhktan saki-
nilarak ekonomik ilkelere gére hazirlanmasimi 6nerdi. Ertesi giin Bagbakan
Giinaltay, hi¢ kimsenin CHP’lilerden ordunun islah1 konusunda bu kadar
hizh davranmay: beklememesi gerektigi konusunda yiiksek askeri komuta-
Y1 temin etti.”

DP’nin reformist politikas1 generallerin hosuna gitmedi, fakat
modernlesmis bir ordu ve daha esnek bir terfi olanag: gormek isteyen alt
riitbeli subaylarin (Albay ve asagisi) hosuna gitti. Partinin yeni bir askeri
kurum yaratma plamimn mimarlarindan biri Albay Seyfi Kurtbek’ti. Ge-
nelkurmay Milli Seferberlik Dairesi Baskant oldugu 1948°de, DP’lilerle
gayri resmi iligki kurdu. Yeni partinin kendisinin radikal reform énerile-
rini benimseyecegini ve kabul edilmeleri i¢in hiikiimete bask: yapacagini
umuyordu. Daha sonra askeri konularda Bayar’a siirekli bilgi vermeye de-
vam etti ve sonunda politikaya atilmak tizere gérevinden istifa etti. Siyasi
bir kariyerle ilgilenmiyordu, fakat kendi askeri programini uygulamanin
tek umudunun bir siyasi temel olusturmak oldugu sonucuna varmustr.
Nisan 1950’de Demokrat Partiye girdi ve Mayis’ta Ankara’dan milletveki-
li segildi.*

Seyfi Kurtbek, birinci Menderes kabinesine 11 Agustos 1950°de
Ulagtirma Bakam olarak girdi ve 8 Kasim 1952’de Savunma Bakanligina
atandi. Radikal bir reformcu olarak iinlendi ve emekli edileceklerini ya da
en azindan yetkilerinden vazge¢meye zorlanacaklarini sezen generaller
arasinda biiyiik bir endise vardi. Askeri reform kargitlar1 Kurtbek’e karg:

15 Cumbhuriyet, 24 ve 25 Subat 1949. O zaman Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi olan
Nihat Erim, 1950 segimlerini kazandiktan sonra CHP’nin orduyu islah edecegini
Kurtbek’e séyledi. Kendisine ni¢in hemen yapmadiklar sorulan Erim, temizlenen gen-
eraller muhalefet partilerine katilip CHP'yi zayiflatirlar yanitini verdi. Kurtbek, biitiin

16 eski generaller DP’ye katilsa, parti batar diye kargilik verdi. Seyfi Kurtbek’le gorigme.
Seyfi Kurtbek’le gorugme. Bkz. Harris, “The Military,” bl. 2, MEJ X/X/2 (1965).
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pir fisilt1 kampanyasina basgladi. Bu kampanyanin temel konusu, Kurt-
nek’in askeri bir iktidara zemin hazirlamakta oldugu ve reform progra-
-mim stratejik yerlere kendi adamlarim yerlestirmenin bir perdesi olarak
kullandigiydi. Kurtbek’i, heniiz bir binbagi1 oldugu “1938 baslarinda [s-
met [nénii diktatdrliigiine kars: bir darbe diizenleme”yi diisiinmiig hirsh
ve dinamik bir subay olarak betimliyorlardi. 1914’te Erkan-1 Harp olan ve
iktidar ele gecirmek i¢in orduda temizlik yapmis olan Enver Pasa ile kar-
silagtirihyordu.'

Fakat reform lehine baskilar da giiglitydii. 1952’ye gelindiginde Tiirkiye
bir NATO iiyesiydi ve Tiirk Silahli Kuvvetleriyle ilgilenen NATO komutan-
lar1 da, degisen ve rasyonel bir sistem gormek istiyordu. Genelkurmay ile
Savunma Bakanlig arasindaki yetki boltigiimiiniin siniri agikea ¢izilme-
misti. Maregal Cakmak’in uzun siire Genelkurmay Bagkani olarak kalmas,
Genelkurmayin Bakanlik iizerindeki stiinliigiinti pekistirmigti ve Cak-
mak’in gidisinden sonra da bu gelenek devam ettirildi. Kurtbek, bunun
degismesini ve demokratik bir devletin gereklerine uygun olarak orduyu
sivillerin kontroliine vermek istiyordu.

Bayar ve Menderes de, askeri kurumu 1slah etmeye istekliydi; tam da bu
amagla Kurtbek’i kabineye almistilar. 3 Mayis 1953’te Cumhurbagkam
Bayar’in bagkanlik ettigi bir kabine toplantisi yapildi. Kurtbek’in biittanliik-
lii reform programu tartigildi ve onaylandi. Program Menderes’in ¢ok ho-
suna gitti ve onu Sultan III. Selim’e (1789-1807) génderme yaparak ikinci
Nizam-1 Cedid olarak niteledi. Bayar, bir¢ok ¢ikar ¢evresinin kargi ¢ika-
cag cerrahi bir operasyona benzetti ve tam destek verecegi soziinde bulu-
narak Kurtbek’i biitiin baskilara direnip programini ger¢eklestirmesi i¢in
cesaretlendirdi.”™ Seyfi Kurtbek, hi¢bir zaman programini uygulayamady;
bir giin Menderes kendisine bir mesaj gonderip programin simdilik erte-

17 Kurtbek'le goriigme; Aydemir, Ikinci Adam III, 52-4.
18 Kurtbek’le goriisme; Aydemir, lkinci Adam III, 54.
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lemnesi tavsiyesinde bulundu. Kurtbek, programinin rafa kaldinidigini an-
ladi ve 27 Temmuz 1953 ’te istifasim patlatt1,”

Fisilt1 kampanyas), Menderes, Bayar ve onlara yakin kisilerin zihinlerin-
de Kurtbek’e kars: giivensizlik tohumlari ekerek etkisini gostermisti. Ureti-
len teorilerden biri budur. Menderes’in generallere dogrudan meydan oku-
may1 ve ayni zamanda da muhalefet partilerinden ve Inonii’den gelecek sal-
dirtya kars1 kendisini savunmasiz birakmay, istememesi daha olasidir. Ha-
ziran 1950°deki goreli olarak kiigiik ¢aph temizlik can stkica olmustu ve
Kurtbek’in programi ¢ok daha miithis olacakti. Mizag olarak Menderes,
atlatamayacag) bir soruna kafa tutamayacak bir adamdi. Bu olayda da, or-
dunun yarar i¢in bir reformdan ¢ok subaylarin sadakatiyle ilgileniyordu.
Subaylarin sadakatini giivenceye almak ve igbirligi yapmak i¢in reformdan
vazgegmeye ve bakanini feda etmeye raziydi.

Boylece Menderes generalleri yatistirdl, fakat ayni zamanda askeri ku-
rum {zerinde saglam bir denetim kurma firsatimi da yitirdi. Seyfi
Kurtbek’ten sonra gelen biitiin Savunma Bakanlarinin otoritesini kaginil-
maz olarak zedelemigti ve askeri konularin denetimi de facto generallerin
elindeydi. Menderes’in ordu ile iligkisi saglam temeller tizerinde kurulmus
gibiydi. Genelkurmay Baskam1 Nuri Yamut ve “Kore Kahramani” Tahsin
Yaziar da dahil, bir¢cok general ordudan emekli olup 1954 secimlerinden
once Demokrat Parti’ye katld.

19 Kurtbek’le gériisme. Yazarin bu sorunu goristiigi diger eski DPliler, Kurtbek’in ordu-
da giiven varatip, reformlar gerceklestiremevecek kadar disuk ritbeli oldugunu iddia
ettiler. Menderes’in mudahalesi nedenivle programin uygulanmadigim sovlediler.
Menderes generalleri kargtya almak istemedi ve olaylari kendi sevrine birakmavyi tercih
etti.
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Alt Riitbeli Subaylar ve DP’liler

DP’lilerin generallerinden giiven duymalari i¢in iyi nedenleri vard: ve bu
~edenle daha diisiik riitbeli subaylar ihmal ettiler. Fakat Tiirkiye’nin 1952’de
NATO’ya girisinden sonra, silahli kuvvetlerin niteligi degismeye basladi ve
~u subaylar daha 6nce sahip olmadiklar bir énem kazandilar. Bu durum,
3irinci Diinya Savasi sonras1 donemde egitim gormiis yash generallerin basa
“ikamadigi modern atom ve niikleer savag bilimini dgrenmek icin gerekli
zihni esneklige sahip kurmay subaylar igin 6zellikle gecerlivdi. Bu nedenle
NATO iiyeligi Tiirk silahli kuvvetlerini teknolojik olarak béldii; Menderes’in
zenerallerle uzlagmasi, orduyu riitbe ve sosyo-ekonomik statii agisindan da
adlerek bu bélinmeyi arttirdi. Menderes’in komutanlarin sadakatini kazan-
madaki bagansi, askeri komplocularin komplolarina énderlik edecek iist riit-
beli bir general bulmada giigliik ¢ektigi birkag y1l sonra anlagildi,

Alt riitbedeki subaylar arasinda huzursuzluk ellilerin ortasinda baglad:.
Bu durum, Tiirk ekonomisinde enflasvonist egilimin baglangiciyla ve bii-
vitk kent merkezlerinde DP’lilere yonelik genel diis kirikhgiyla cakistu.
Menderes, bu subaylarin beklentilerine yanit vermemisti. Milli Sef sistemni
degismigti; fakat yerine temelden farkli hicbir sey konulmamsti. Gercekte
sistem, ordunun geri kalan kismi ihmal edilirken generallerin -pasalar- el
Gistinde tutulmasiyla aym goriniivordu. Tirkiye ordusu, NATO’daki
miittefikleriyle karsilastirildiginda, durum daha da kétii gériiniiyordu. Hii-
kiimetin, silahli kuvvetlerin maddi refahina aldirmamas: ciddi bir hatayd.
NATO iginde Tiirk askerleri maddi geriliklerinin farkina varmaya bagladi-
lar. Buna kargihik, Tiirk toplumunun diger kesimleri, 6zellikle de is diinya-
st, serpilip gelisiyor gibivdi. B6ylece geleneksel disiplin zedelendi.”

20 Samet Agaoglu ile gorisme. Bu izlenimler, goriisiilen bir¢ok insan tarafindan
dogruland:.
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Cok partili sistemde ordu, daha 6énce sahip oldugu gibi aym siyasi ve
toplumsal prestije sahip degildi. Bunun nedeni DP’lilerin aldirmazhk
duygusu degildi. Menderes’in programlan, Bayar'in Cumhurbagkam ola-
rak konusmalan ve askeri biitgeler dikkate alindiginda, ordu ihmal edil-
mekten ¢ok uzakt1. Fakat, istikrar1 korumayla ilgilenen bir hiikiimetten ¢ok
tilkeyi kalkindirmaya kararh bir hitkiimetin 6ncelikler listesinde askeri ku-
rumun asag siralara diistiigiinden kusku yok. DP’liler, orduyu ekonomik
biiyiimeyi saglayacak bir kurum olarak gérmiiyorlardi. Dis politikanin bir
arac1 ve onemli 6l¢iide NATO tarafindan ve Amerikan hibeleriyle finanse
edilmesi gereken bir kurum olarak goriiyorlardi. Askeri biitgenin, dengele-
ri bozup enflasyonu artuirarak ekonomiye zarar verdiginden gogunlukla si-
kayet ettiler. NATO’nun dogu cephesini koruyan ordunun masraflarinin
¢ogunu mittefiklerin kargilamasim istediler.”

Demokratik, yarismaci bir politik yasamda ordu, kit kaynaklar i¢in yan-
san siradan bir baski grubuydu. Fakat ordunun goriigii bu degildi. DP’liler
ordunun sabirli olmasini ve ekonominin gelismesini beklemesini istiyor-
lardi. Pasta biiyiidii mii, herkese, 6zellikle de orduya -Menderes’in 6zel bir
sempatisinin oldugu sdylenir- yetecek kadar pasta olacakti.” Diger sektor-
ler éncelikliydi: iilkenin yollara, elektrige, suya, sanayiye ve refaha ihtiyaci
vardi.

DP’liler, boyle bir programi sadece séziinii etmekten 6te uygulams

o1 Milli geliri ile oranlandiginda Turkiye, diger NATO iilkelerinden daha fazla silahl
kuvvetlere harcama yapiyordu. Ellilerin baginda askeri harcamalarin seyri soyleydi: 248
milyon dolar (1950), 273 milyon dolar (1951), 307 milyon dolar (1952), 386 milyon
dolar (1953). Bkz. The Economist, 15 Kasim 1952 ve 19 Aralik 1953.

52 Gortigtiigiim eski DP’lilerin goriisti buydu. Menderes'in orduyu kicimsedigini iddia
edenler, iddialarimi ona atfedilen genis &lgiide aktarma bir ifadeye dayandinvorlar:
“Istesem, orduyu yedek subaylara idare ettiririm.” Bu ifade, Ipekgi ve Cogar, Ihrilal,
27'de, higbir kaynak gosterilmeden aktarilir. Bunun ashna ulasgamadim. Devrildikten
sonra bu ifadeyle kargilagtiginda Menderes, bunu yalanladi. Bkz. Erkanl, Anilar.
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~lsavdy, alt riitbeli subaylarin yararlanmak igin kendi siralarini sabirla
~ekleyeceklerinden en ufak bir kusku yoktu. Fakat biitiin iyi niyetlere kar-
s:n, bunlartn da mensubu bulundugu alt orta simf ve yoksullar ile zengin-
.er arasindaki ugurumun daha da genislemesinden bagka higbir sey gorme-
diler. DP’liler degerlerde temel bir degisiklik, Tiirk toplumunun manevi
Jegerlerinden maddi degerlere bir degisimi baglatmisti. Bu jemada asker-
.21, bir zamanlar fiilen iistiin olduklari toplumsal yapida kendilerini agagi-
da buldular. Hiiktimet, iicretleri artan hayat pahalilifina denk arttirmadi
ve bunun sonucu olarak 1954’te geng bir subay kit maagiyla evlenemez ve
ortalama bir yagam standardi siirdiiremez duruma geldi.

Ne var ki, silahl kuvvetlerdeki hognutsuzluk ancak partiler aras1 miica-
dele baglaminda siyasi bir yonelim kazandu. Politikacilar arasinda siiren si-
vasi catigmalardan silahli kuvvetlerin etkilenmesi ve kendi sikintilarini mu-
halefet partilerine eklemlemeye baglamalari dogaldi. Bu nedenle, ordudaki
huzursuzluk ile CHP’nin faaliyetleri arasinda giiglii bir dolayli iligki vardur.

Dokuz Subay Olay: -1957

1957 Eyliil’iinde, basinda subaylarin emekliye ayrilip CHP’ye girecekle-
rinin ilan edilmesiyle, baz1 subaylarin partiler aras1 miicadeleye bulastigi
acik¢a ortaya ¢iktl. Emekli subaylarin, 6zellikle generallerin, iktidar partisi-
ne katilmasi zaten adetti; fakat muhalefete katilmalar: yeni bir geyin, DP’li-
lerin bakig agisindan tehlikeli bir seyin habercisiydi. Kurmay Albay Celal
Yildirim emekli olup CHP’ye katildi.” Bu 6rnegi diger subaylar da izledi;
CHP’lileri ¢ok sevindiren ve DP’lileri telaglandiran boylesi gegisler Tiirk
basininda énemli bir yer kapladi.™ Siyasi ortam o kadar kétiilesmisti ki,

23 Cumhuriyet, 14 Eylil 1957.
24 Ornegin bkz. Cumhuriyer, 17, 18, 19, 20 ve 22 Eylal 1957.
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1957 segimleri oncesi bir miidahaleden soz edildi; darbeciler arasindaki an-
lagmazlik ertelenmesinin nedeni oldu.” Kimileri, se¢imi kaybettiklerinde
Demokrat Parti liderlerinin orduyu kullanmaya niyetli oldugunu ileri siir-
dii. Fakat askerler, boyle bir amagla kullanilacak bir ruh hali iginde degildi
ve CHP'liler, askeriyeden korkmalar1 igin hi¢bir nedenin olmadigindan
eminlerdi.”

DP, ordudaki gidisat1 bilmiyorduysa da, kisa siirede yeterince grendi.
Aralik 1957’de dokuz subay Istanbul’da tutuklandi ve hiikiimete kars:
komplo kurmakla suglandilar. Tutuklamalar 16 Ocak 1958’de kamuoyuna
agiklandi ve Savunma Bakanligi, ¢ok sayida tutuklamanin ve silahli kuvvet-
lerde genis bir komplonun oldugunu yalanlayan resmi bir agiklama yayin-
lad1.”” Subaylar mahkemeye ¢ikarild: ve aleyhlerine hicbir sey kanitlanma-
dig1 icin serbest birakildilar; sadece muhbir hapse mahkum edildi.

Bu olaylarin 6nemi, hiikiimetin tepki gosterme tarzindadir. O sirada
Egitim Bakam olan Celal Yardimcr'ya gore, Cumhurbagkan: Bayar hikii-
metten genis bir sorugturma yiiriitiip, baska komplolara meydan vermeye-
cek sekilde nahos ne varsa agiga ¢ikarmasini istedi. Menderes, gereksiz ye-
re sorun yaratmak istemedigi i¢in bu disiinceye soguk bakts; meseleyi ola-
bildigince ¢abuk kapatmak istiyordu.

Yine, dogrudan Menderes’in kisiligiyle ilgili bir sorundu: inandigindan
ya da inanmak istediginden daha ciddi oldugu anlagilir korkusuyla sorun-

25 lpekei ve Cogsar, Ihtilal, 57-67; Basgil, 27 Mayis, 159; Harris, “The Military”, bl. 2, MEJ
X/X/2 (1965), 172-3; Ergun Ozbudun, The Role of the Military in Recent Turkish Politics
(1966), 31-2.

26 Toker, Ismet Pasa II, 31, komplocularn iliski kurdugu CHP’linin sonradan Savunma
Bakani olan {lhami Sancar oldugunu yazar. Ipekgi ve Cosar, lhtilal. 61-3, komplocu-
larin Inénii’yle baglanti kurmak istedigini, fakat DP’liler durumu ogrenirlerse partivi
kapatacaklarindan korktugu icin Indnit’nin thtiyatl davrandigins belirtivorlar. Ne var
ki, Inéni silahh kuvvetlerde olup biteni bilivardu ve siirekli haberdar edilivordu.

27 Ankara Radyosu, 16 Ocak 1958, SWB [V/453/6 icinde; Cumbhuriyet, 17 Ocak 1958;
Ipekgi ve Cogsar, Ihtilal, 69-100.
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la yiiz yiize gelmekten kaginmak isterdi. Savunma Bakari Semi Ergin ve
komutanlar, uzun ve ayrintih bir sorugturmaya gerek olmadigini ileri siire-
rek olayin énemini kiigiimsediler. Boyle bir sorugturmanin silahli kuvvet-
leri karsiya almak olacagini ve huzursuzluk yaratacagini ileri siirdiler.
Menderes bu saptamaya katildi ve orduya herhangi bir baskinin, ézellikle
bir temizlige yol agarsa, tipki Prof. Hiiseyin Naili Kubali’nin gorevden alin-
masi iiniversiteleri ve aydinlar1 uzaklastirdigi gibi, silahli kuvvetleri uzak-
lagtirabilecegi sonucuna vardi. Kendi safinda oldugu siirece hiikiimetin gii-
vencede olduguna inandig yiiksek riitbeli hi¢bir subayin isin i¢inde olma-
masi olgusuyla da igi rahatti. Menderes, silahli kuvvetlere yonelik biitiin-
liiklii bir sorugturma yiiriitiilmesini reddetti. Meselenin halledildigini gor-
mekten daha ¢ok mutlu olan Bayar da, rahatlad: ve sorusturma igin baski
yapmay1 biraktt.™

Menderes’in meseleyi kovalamaya isteksizliginin arkasinda, devlet
kurumlarinin DP hiikiimetine sadakati ile ilgili giivensizlik duygusu vardi.
Bu durum, sitrekli silahli kuvvetleri karsiya alma korkusundan da anlasili-
yor. Bu korku temelsiz degildi; fakat DP’liler bunun nasil halledilecegini
bilmedikleri icin ¢aresizlerdi. 19 Ocak 1958’ kadar Savunma Bakant olan
Semi Ergin, bir komplonun varligini biliyordu; ¢tinkii, komplocular kendi-
siyle iliski kurmus ve ondan sivil liderleri olmasini istemiglerdi.”

Ergin ne yapabilirdi? DP’lilerin ordu iizerinde biitiinliiklii bir denetim-
leri yoktu ve ciddi bir sorusturma bunu agiga ¢ikarabilirdi. Oylesine bir so-
rusturma yapildi ve bunu bir mahkeme izledi. Komploculardan biri olan
Faruk Giiventiirk, sunlar1 animsiyordu: “Durusma hakimi Turgut Liileci,
Arif Onat ve Cemal Tural tiirlii bask: ve tazyike maruz kaldilar. Ama seref
ve haysiyetlerini feda etmediler... Cemal Tural da, ‘beni emekliye ayirabilir-

28 Eski bir DP’livle goriigme.
29 tpek¢i ve Cogsar, Ihtilal, 63-7; Yalman, Gérdiikierun IV, 355, Kimi eski DP'lilere gére
Ergin bile komplocular: gizledi.
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ler, ama vicdanimu kirletemezler’ diye haykirmigtir.”” Mahkeme Bagkamu
Tumgeneral Tural, Menderes’in giivendigi generallerin tutumunu dogru
yansitir; sorun, daha ¢ok “biz” ve “onlar” meselesiydi.

Komplo $ekil Aliyor

Subaylarin tutuklanmas: ve bunu izleyen sinirh sorusturma, komplocu-
lar agisindan yine de gegici bir gerileme olugturdu. Sorusturmanin ne ka-
dar ciddi yiiriitiilecegini bilmediklerinden, ihtiyatli olup baski ortadan kal-
kincaya kadar faaliyetlerinden vazgegmeye karar verdiler.” Ne var ki, so-
rusturmantin bir yere varmayacag agiga cikinca, komplo faaliyetleri daha
bityiik bir gizlilik ve tutkuyla yeniden bagladi. Bu noktada komplocular ha-
reketi yonetecek giiglii ve yiiksek riitbeli bir subay bulmaya karar verdiler.
Bayle bir kisi bulmadan ve Erkan $urasi’min kontroliinii ele gegirmeden,
cabalarinda bagarill olamaz ve amaglarint gergeklestiremezlerdi.* Bu
onemli kararin alinmasinin, gorecegimiz gibi, 1960’ta silahli kuvvetlerin
yonetime el koymasindan sonra biiyitk yan etkileri oldu.

Komplocularla igbirligi yapmaya istekli bir general bulmak kolay degil-
di. Yakuin zamanda Kara Kuvvetleri Komutanhgina atanan General Necati
Tacan’a yaklagildi ve DP karsiti harekete liderlik yapmaya razi edildi.”
Komplocular igin biiyiik bir talihsizlik, General 1958 yazinda bir kalp krizi

30 Giiventiirk, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1960’tan aktarmig; Toker, Ismet Pasa II, 37.
Harris’in, sorusturmanin “sonucu hiikumetin ordu korkusunu o kadar basariyla ha-
fifletti ki, bundan sonra DPliler silahli kuvvetlerde bir komploya hig ihtimal vermedil-
er” seklindeki yargisi sonraki olaylarla dogrulanmiyor. Harris, “Causes,” ME] XX/V/4
(1970), 446.

31 Erkanly, Aniar, 13. Ipekgi ve Cogsar, lhtilal, 101-2,

32 Bu strateji Alb. S. Kogas'a atfediliyor. Bkz. {pek¢i ve Cosar, Ihtilal, 102.

33 tbid., 104-8.
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sonucu 6ldii ve lider arayist yeniden basladi. Yine Kara Kuvvetleri Komu-
tanina yaklasmaya karar verdiler ve Tacan’in yerini alan Cemal Giirsel de
liderlige raz1 edildi. Giirsel’in yardimiyla komplocular, Ordu Erkan Sube-
si Bagkanhigi ve Cumhurbagkanligy Muhafiz Alay1 Komutanhg gibi 6nem-
li stratejik gorevleri iggal etmeye bagladilar." Bunu kolay basarmalan sa-
strticidir ve ellilerdeki askeri istihbaratin zayifligini gosterir. Yine de, aske-
ri istihbarat bir seylerin dondiigiinii sezdi ve 1960 Mayis'inin baslarinda
General Giirsel, yillik izine ayrilip 4 Mayis’ta fzmir’e gitti.

Bu, komplocu orgiit i¢in agir bir darbeydi. Alt riitbeli subaylar panik
icindeydiler. Harekete gecme zaman yaklagiyordu ve bir generalin destegi
olmadan darbeyi gerceklestirmenin vahim olabilecegini biliyorlard.
Giirsel'in yerini alabilecek generaller olarak Sitki Ulay, Fahri Ozdilek, Cev-
det Sunay ve Cemal Madanoglu’nu diigiindiiler. Ulay, hiikimetin adam
olarak degerlendirildi ve reddedildi; Ozdilek ve Sunay’a gidildi, fakat onlar
da komployu agiklamamalarina karsin, ise karigmay kabul etmediler. Su-
nay Genelkurmay Baskani Vekiliydi ve Ozdilek de Istanbul Sikiy6netim
Komutaniyds; bu nedenle ikisi de bir darbe lideri olmaya uygun goriilmiig-
tii. Gidilecek son kisi, sadece tiimgeneral ve Genelkurmay Lojistik Daire
Bagkani olup aktif bir komuta gérevi bulunmayan Madanoglu’ydu. Biraz
diigiindiikten sonra, neredeyse 6ziir dilercesine “Tagaklarum var ama bey-
nim yok” diye haykirarak kabul etti; séylendigine gore komploculardan bi-
ri “Merak etme bizde ikisi de var” diye yanit vermis.”

Yine, bazi generallerin komployu 6grenip de hiikiimete haber vermeme-
ye nasil raz1 olduklar dikkate degerdir. Fahri Ozdilek, Cevdet Sunay ve Sit-
ki Ulay daha Agustos 1959’da terfi ettirildikleri igin sadik subaylar olarak
bilinirdi.* Eski DP’lilere gore, Ulay ve Ozdilek Menderes’e ¢ok yakindi,

34 Ibid., 109-11.

35 Bu anlatim Alparslan Ttirkes'le gériiymeye dayanir. Fakat Ipekgi ve Cogsar, Ihtilal, 149-
59 ve Erkanli, Antar, 160’tan esasta farkli degil.

36 Cumbhuriyet, 30 Agustos 1959.
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hatta Menderes’in adamlar olarak nitelenirlerdi. Yine de davranislar, on-
larin hiikiimetten ¢ok orduya baglihk duyduklarin gésteriyor.

DP’liler ordudan gelen tehlikenin farkindalar miydi? Yanit, kesin bir
“evet” olmal1. Partinin kurulusundan beri, ordunun ¢ok partili siyasi yaga-
ma yonelik tutumundan endise etmistiler ve iktidara geldikten sonra da,
muhalefet partilerini orduyu siyasete karistirmaya ¢alismama konusunda
periyodik olarak uyardilar. “Dokuz Subaymn Komplosu”nun agiga ¢ikaril-
masl, tehlikeyi haber verdi ve General Abdul Kerim Kasim’in 14 Temmuz
1958’de Irak Monarsisini devirmesi gerilimleri daha da arttirdi. Mende-
res’in, CHP’nin Tiirkiye’de Irak tipi bir ihtilali kigkirtmaya ¢aligmasindan
s6z etmesi -ilk kez 6 Eyliil 1958’de- sasirtic1 degildir; bundan sonra ihtilél
amgtirmalarn iki parti arasindaki siyasi miicadelenin ortak temas: olmaya
bagladi.*

Aym yil Pakistan ve Sudan’da iki askeri devrim oldu. 5 Mart 1959°da
ABD ile {kili Anlagmanin imzalanmasi kismen béylesi olusumlara kars: bir
giivenceydi.** CHP’liler bu anlasmaya karg1 ¢ikts; zira hiikiimet “i¢, silah-
siz saldir”y1 6nlemek icin istedigi zaman Amerika’dan askeri miidahale
isteyebilirdi. Ecevit, hi¢bir Avrupa devletinin, i¢ tehdide kars1 ABD ile ikili
bir anlagma yapmadigini ve mesum sonuglariyla boylesi anlasmalarin Liib-
nan gibi Arap devletlerinde gecerli oldugunu ileri siirdi.***

37 Zafer, 7 Evliil 1958; Fahri Belen, “Ordu ve Politika,” Cumhuriyet, 19 Nisan 1971. Ayrica
bkz. Aydemir, lkinci Adam IIl, 377-8 ve Toker, Ismet Paga II, 113..

38 Anlasma metni Tirk basininda yayimlandi, 6 Mart 1959; avrica George Harris,
Troubled Alliance (1972), 221-3 ve Haydar Tungkanat, Ikili Anlagmalarin Icyiizii (1970),
173-7°de de verilivor. Ayrica bkz. Aydemir, tkinci Adam 111, 328..

39 Cumbhuriyet, 6 Subat 1960.



ASKERI YONETIM MAYIS 1960 - EYLUL 1961 205

Miidahale, 27 May1s 1960

DP hiikiimeti agisindan durum belirsizdi. Yitksek komuta sadik go-
-iniiyordu ve iktidari almaya hazir hirsh hi¢bir general yoktu. Buna karsin
aitkiimet hicbir zaman rahat olmadi. Sonunda [stanbul ve Ankara’daki
ogrenci gosterileriyle birlikte 28/29 Nisan 1960’ta firtina koptugunda, or-
Jdunun hiikiimete destegi cok cesaret vericiydi. 1959 ve 1960 yillar1 boyun-
ca bask arttirlmaktaydi ve gosteriler askeri miidahaleye bulunmaz bir fir-
sat verdi. 29 Nisan’da Istanbul ve Ankara'da sikiydnetim ilan edildi ve Oz-
dilek Istanbul, Namik Argii¢ Ankara sikiydnetim komutanhgma getirildi.
Polis ve askere ates agma yetkisi verecek 6lgiide sert 6nlemler alinarak gos-
teriler kontrol altina alind1.

15 nolu bildiride Fahri Ozdilek, gostericilerin pek gogunun ¢ocuk deni-
lebilecek yasta oldugu igin ilk iki giin tolerans gosterildigini ilén etti. Fakat,
ozellikle 2 Mayis’ta toplanacak NATO Digisleri Bakanlar1 Konferans: dik-
kate alinarak, olaylarin devam etmesine izin verilmeyecekti* Ertesi giin
gostericiler zorla dagitildi ve birok kisi tutuklandi. Fakat 2 Mayis’tan son-
ra gerilim hafifledi ve askeri miidahale firsati ortaya ¢ikmug gibi goriindii. 3
Mayis'ta sokaga ¢ikma yasagi siiresi kisaltildi ve General Giirsel, Ha-
ziran’daki emekliligine kadar siirecek yillik izne ayrildi;; komplocularin
umutlar: suya diismiis gibiydi.

Hiikiimet, askeri miidahaleden endiselenmeye devam etti ve 6 Mayis'ta
Disisleri Bakani Zorlu gazetecilere “Tiirk subayi politikaya kanismamasi ge-
rektiginin bitiinityle farkindadir” dedi. Ayni giin Inénii partisinin orduyla
herhangi bir iliskisinin bulundugunu yalanlad, fakat hayra alamet olmayan
“baskic1 bir rejim hicbir zaman orduya giivenemez” agiklamasini da yaptr."

40 Ankara Radyosu, 1 Mayis 1960, SWB 1V/323/C/3 iginde; Sabahat Erdemir, ed., Milli
Birlige Dogru I, (1961), 275. Ayrica bkz. Bedii Faik, Ihtilalciler Arasinda Bir Gazeteci
(1967), 48-52.

41 The Times, 7 Mayis 1960 ve Inona, Muhalefer 111 (1959-1960), 100-7.
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Ferman surlardayd, fakat hiikiimet askerlere ge¢ kalmig édiinler teklif
etmekten bagka bir sey yapamadi. Darbeden 15 giin 6nce, askerlere yeni ve
daha yiiksek derece sozii verildi.” Hiikiimet hizmet kosullarini iyilegtirme-
ye ve askerler i¢in makul fiyattan rahat konutlar saglama sorununu ele al-
maya s6z verdi.” 21 Mayis'ta Harp Okulu 6grencileri Ankara’da sessiz gos-
teri yaptiginda, Hiikiimet &grencilerin taleplerini kargilayip, Albay Ismail
Atak da dahil, tutuklanan subaylar serbest birakti.” Komplocular Demok-
rat Partinin iirkekliginin ve kararsizhginin farkinda degillerdi ve kendileri-
ni panige diigiiren harp okulu 6grencilerinin gosterisini érgiitleyenlere ates
piiskiiriiyorlardi. Ordudaki ihtilafi ezmek i¢in hiikiimetin ciddi karsi 6n-
lemler almak zorunda kalacagindan emindiler.*

Yine Genelkurmay Baskam General Riistii Erdelhun, gosterilerin bir
ayaklanma provasi olarak ele alinmamasi gerektigi konusunda hiikiimeti
rahatlatti, oyaladi.” Bu kritik giinlerde Menderes Bati Anadolu’da bityitk
mitingler diizenleyip tilkede kitle destegi saglamaya ¢aligmakla megguldii.
Ordunun kendisine kars harekete gegecegine inanmadigi bile soylenir.

Hiikiimette, karar alma iradesine sahip hi¢ kimse yoktu; bu durum DP
yonetiminin biitiindyle iflasinin isaretiydi. Savunma Bakani Ethem
Menderes, General Namuk Argii¢’iin zirhli tugay1 Konya’dan bagkente ge-
tirme Snerisini geri ¢evirdi. Boyle bir hareket komplocular kesinlikle mo-
ralsizlestirecegi halde, buna gerek olmadigim ileri siirdii.” Ordu degil, po-
litikacilar hiikiimeti savunma iradesini yitirmigti. Zira tipki hiikkimet “kar-
des kavgasina hig niyetli” olmadig gibi, ayn sekilde komplocular da, Ar-
gii¢ gibi insanlardan sert direnis gelecegini bekleselerdi hiikiimete kars1 ey-
leme gegip ge¢meyecekleri kuskuludur. Béylece, 27 Mayis'in erken saatle-
rinde askeri miidahale gergeklestiginde, hiikiimete bagh birliklerden he-
men hemen hi¢bir direnigle karsilasmad ve darbe en az kanla basarildi.

42 Cumhuriyet, 10 Mayis 1960.

43 Zafer, 25 Mawis 1960.

44 Sitka Ulay, Harbiye Silah Bagina (1968), 79

45 Alparslan Tiirkes'le gérigme.

46 Ulay, Harbiye, 86.

47 Kim, 20 Eylil 1966, 5'de aktarilan Ethem Menderes’in giinltgiinden notlar; Ankara
Sikiyonetim Komutan: Namik Argii¢, 10 yil hapis cezas aldi.



ASKERI YONETIM MAYIS 1960 - EYLUL 1961 207

Muhterem vatandaslar...

Bugiin demokrasimizin i¢ine diistiigii buhran ve son miiessif hadiseler dola-
yisiyle ve kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyle Tiirk Silahli Kuv-
vetleri Memleketin idaresini ele almugtir.

Bu harekete silahli kuvvetlerimiz, partileri icine diistiikleri uzlagmaz durum-
dan kurtarmak ve partiler tsti tarafsiz bir idarenin hakemligi altinda en kisa
zamanda adil ve serbest segimler yaptirarak idareyi... se¢imi kazanana devir ve
teslim etmek tizere girigmistir. Girisilmig olan bu tegebbiis hi¢ bir sahsa ve
ziimreye karg! degildir. ldaremiz hig kimse hakkinda sahsiyete miiteallik teca-
viizkar bir fiile tesebbiis etmeyecegi gibi edilmesine de asla mtisamaha etme-
yecektir. Kim olursa olsun ve hangi partiye mensup olursa olsun her vatandas
kanunlar ve hukuk prensipleri esaslarina gére muamele gorecektir.”

Milli Birlik Komitesi

Iktidar1 yeni ele gegiren subaylarin 27 Mayis giinkii bu radyo konugma-
s, eylem amaglarim1 vurgulamalar agisindan dikkate degerdi: “partileri
¢ikmazdan” kurtarmak, partiler iistii bir yonetim kurmak, serbest secimle-
ri yapmak ve siyasi iktidar1 tekrar kazanan partiye devretmek. Ulkede bir
rahatlama havasi vards; ¢linkii, siyasi partiler siyasi bir ¢ikmazda tuzaga
diismiistii ve bu miidahale bir kurtulug saglar gibi goriindii. DP’liler Inénii
yanhsi bir darbeden korkmugtu; fakat ilk bildiriyi radyoda okuyan Albay
Tiirkes'in sesini taniyanlar, Inénii yanlisi olamayacagim biliyorlardi.” Yine
de, bakanlarin ve Meclis iiyelerinin gézaltina alindiginin ilin edilmesi o ka-
dar i¢ a¢ic1 degildi. Ancak zaman miidahalenin niteligini gosterecekti.

48 Ankara Radyosu, 27 Mayis 1960, SWB I'V/345/C/1 iginde; Erdemir, ed., Milli Birlik, 293.
49 Erer, On Yil, 16-17.
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Darbeye katilanlarin kendileri de, hareketlerinin nereye varacagim bil-
miyordu. Hazirhk déneminde, sirf béliinmeye yol agabilecegi igin tartig-
malar kasten belirsiz birakilmisti. Komplocular arasinda birgok farkl: hizip
vardt: bir hizip DP’lileri devirip iktidar1 Inénii’ye teslim etmek istiyordu;
diger bir hizip riigvet¢i politikacilar1 elemeye, segimleri yapmaya ve iktida-
n1 tekrar politikacilara birakmaya galigtyordu; ve bagka biri de parlamenter
demokrasiyi yeniden kurmadan once yapisal reformlar gergeklestirebil-
mek igin silahli kuvvetlerin iktidan elinde tutmasin istiyordu. Ust ridtbeli
subaylar1 kapsayan ikinci grup en etkili olandi ve radyo konusmasi onlarin
goriisiinii ifade ediyordu. Gergekte ortam kaygandi ve yonetimin devralin-
masindan hemen sonra, diger gii¢ler olaylari etkilemeye basladilar.

Milli Birlik Komitesinin ilk bildirilerinden biri, yeni anayasay1 hazirlama
gorevinin Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar’in bagkanlik et-
tigi 6grenim ve deneyimleriyle saygideger bir profesdrler grubuna veril-
digini ildn etti. Ayn1 zamanda, biitiin siyasi partilerin faaliyetleri yasaklan-
di1 ve bu emri ihlal edeceklerin en sert sekilde cezalandirilacag ilan edildi.™
Bildiri, “MBK Bagkam ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Baskomutani™ General
Cemal Giirsel imzahyd.

Bu ilk giinlerde MBK’nin sadece ismen var oldugunu animsamak énem-
lidir. Darbe sabah1 1zmir’den gelen Giirsel, MBK lideri ilan edildi. Fakat, Is-
tanbul grubuna mensup Orhan Erkanli 29 Mayis aksamu baskente vardi-
ginda, MBK’nin ¢ahsmalarin siirdiirdiigii Bagbakanlik binasinda kargasay-
la kars1 karsiya kaldi. Orgiitleri gizli oldugu icin, sadece birkag tanidik su-
bayla karsilasty; ne ilkelerde ne de diigiincelerde fikir birligi vardi. 20 tiveli
MBK’ni olusturacaklari segmek iizere 6-8 subaydan olusan bir organ ku-
rulmasina karar verildi. Yaklagik yedi saat siiren hararetli tartismalardan
sonra, kendilerini 20 kisiyle sinirlandirmalarinin olanaksiz oldugunu anla-
dilar ve 38 kisilik bir komite olugturulmasi sonucuna vardilar. Cana vakin

50 13 nolu bildiri, 27 Mayts 1960, Erdemir, ed., Milli Birfik, 298 icinde.
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ve Bonapartist egilimleri olmayan Giirsel, Devlet Bagkam, Bagbakan, Bas-
xomutan ve MBK Bagkami yapildy; kagit tizerinde Atatiirk’iin bile sahip ol-
madig yetkiler verildi. Giirsel, bir lider degil, bir figiir olarak goriiliyordu
-lider hal4 ortaya ¢ikmak durumundayd.”

Yonetime el koyan silahli kuvvetlerin belirtilen amaglari, tarafsiz bir y6-
netimin denetledigi serbest seimleri yaparak siyasi partileri siyasi agmazla-
nndan kurtarmak ve iktidar1 secimleri kazanan partiye devretmekti.
Baslangigtaki ama¢ bu olmug olabilir, fakat 27 Mayis’ta Profesér Onar'm
bagkanhiginda Anayasa Komisyonunun olugturulmas: hareketin niteligini
degistirip farkli bir y6ne itti. Profesorlerin darbeyi bir devrime donuigtir-
diiklerini ileri siirmek ok fazla abartma olmayabilir. 28 Mayis’ta sunulan
ilk Anayasa Komisyonu raporu, DP’lileri devirmeleri i¢in orduya biitiiniiy-
le yeni ve megru motivasyon verdi:

Bugiin i¢inde bulundugumuz durumu adi ve siyasi bir hiikiimet darbesi
saymak dogru degildir. Siyasi kudret adalet, ahlak ve amme menfaatlerini
koruma mabhiyetini kaybederek, sahsi niifuz ve iltiraslarla ziimre menfaat-
lerini temsil eden maddi bir kuvvet haline gelmisti.

Her seyden 8nce kanun tarafindan emrolunan sosyal bir kudret olmasi ge-
reken devlet kudreti, bu ihtiras ve niifuzlarin bir arac: haline getirildi. Bu
nedenle, bu siyasi kudret, ... kendi ordusuvla, mahkemeleriyle, gérevlerine
sadik kalmak isteven memurlariyla, iiniversiteleriyle, basiniyla ve diger bii-
tiin sosyal kurum ve giigleriyle moral baglarimi kopardi ve devletin gergek
ve temel kurumlarina, Atatiirk ilkelerine diisman bir duruma distu.

Demokrat Parti’nin giinahlarim sayip déktiikten sonra rapor séyle de-
vam ediyordu:

51 Erkanli, Amilar, 18-21; Diindar Sevhan, Golgedeki Adan (1966), 87-8. 28 Mayis'ta kabi-
ne ilan edildiginde Giirsel zaten Basbakan ve Savunma Bakani olmugtu. Nitelik olarak
partizan olmamas diigiiniilen ve subaylardan, birokratlardan, teknokratlardan ve pro-
tesérlerden olusan kabine, geleneksel asker-sivil-aydm ittitakini temsil etti. Kabine liste-
s1icin bkz. Outiirk, Hiikiimetler, 463-6 ve Weiker, Revolution (1963), 139-40.
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Bu marifetleri yapmus, kanun ve adaletle ve devlet anlayisimuzla higbir ilis-
kisi kalmamis bir ziimre, artik sosyal bir kurum gibi diisiiniilemez...

Mesruiyet agisindan da durum aynidir. Bir hitkkiimetin mesrulugunu, sade-
ce onun orijinine, yani onun iktidara gelmesine bagh degildir. Mesruluk,
ancak onu bu goreve getiren Anayasaya bagliikla ve megru zeminde ku-
rumnlarla igbirligiyle miimkindir.

Sonra rapor DP’lilerin bunu yapmadaki basarisizigim -ki bu onlara
megruiyetlerini yitirtmisti- anlatip Meclisin durumuna doniiyordu:

Milleti temsil etmesi gereken Biiyiik Millet Meclisi, siyasi kudret tarafindan
gergek bir yasama organi olmaktan ¢ikarildigi ve bir ziimrenin ¢ikarlarina
hizmet eden bir partiye doniistiirildiigu i¢in, filen 6li hale gelmisti. Bu
sartlarda, ordu, ydnetim ve diger biitin devlet kurumlan, devlet kavrami-
ni temsil etme 6zelliklerini ve yukarida sozii edilen kurumlar arasinda bir
denge faktorii olma niteligini yitirdiler. Bu nedenle eski hiikiimet siyasi
otoritesini ¢ok once yitirmigti.”

[slerin bu hale gelmesi askeri miidahaleyi ve MBK'nin eylemlerini pek
ala hakli kilmis olabilir. Fakat yeni durum, siyasal otorite ve yasal hiikiimet
gibi devletin ve toplumsal kurumlanin da yeniden yaratilmasim gerekti-
riyordu. Bu durum asagidaki 6nlemleri zorunlu kild:

1. ”Kamu hizmetlerini milletin istedigi demokratik gartlara uygun ola-
rak yiiriitecek... insan hak ve hiirriyetlerini koruyacak ve amme ¢ikarlarini
gozetecek gegici bir hiikiimetin” kurulmas:.

2. “Bir kanun devletinin gergeklestirilmesini, devlet organlarinin olugtu-
rulmasini ve sosyal kurumlarin demokratik bir temele ve hak ve adalet il-
kelerine oturtulmasini saglayacak” bir anayasanin hazirlanmas.

3. “Milletin gergek iradesinin ifadesine imkan verecek” bir se¢im yasasi-
nin hazirlanmas:.”

52 Ankara Radyosu, 28 Mayis 1960, SWB IV/347/C/4-6 iginde; Tiirk basini, 29 Mayis 1960.
53 Ibid.
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MBK, profesorlerin raporunu kabul etseydi, bu, baslangigta ilin edilen
~tidahalenin tarafsiz oldugu iddiasindan vazgegmek anlamuna gelirdi. Ay-
=i sekilde, iktidar tekrar sivillere devretmek yerine, radikal reformlar yap-
mav1 kabul etmek anlamina da gelirdi. Baslangigta DP’liler, riigvet¢i unsur-
.ar temizlenir temizlenmez bir parti olarak ¢aligmalarina izin verilecegine
:nandilar. Diger DP’lilerle birlikte gézaltina alinan Sitki Yircali, birgokla-
-ivla birlikte tekrar serbest birakildi ve General Madanoglu kendisine, te-
mizlenmis bir DP’yi ydnetmesine izin verilecegini sdyledi.” Fakat 31 Ma-
vis'ta tekrar gozaltina alindi -politikada profesorierin dnerilerinin yol ag-
g1 bir degisiklige isaret eden bir hareket. Bir giin i¢inde, DP’li Meclis tiye-
lerinin tamamu -yurt digina kagan birkag kisi harig- tutuklandi. Sonradan
Profesér Hiiseyin Naili Kubali, biitiin DP milletvekillerinin tutuklanmasi-
1 - devrimin keyfi hareket etmediginin kanit1 olarak- dnerenlerden birinin
kendisi oldugunu kabul etti. Sadece birka¢ DP’li gdzaltina alinmig olsayds,
disarida kalanlarin niifuzu tutuklananlarin serbest birakilmasini saglayabi-
lirdi.>

12 Haziran’da, Anayasa Komisyonunun MBK’nin yetkilerini tanimla-
van Gegici Anayasast kamuoyuna agikland: ve iki giin sonra yiiriirliige gir-
di. Bu belgeye gore, bir genel se¢im yapildiktan ve yeni anayasa yiiriirliige
girdikten sonra Bityiik Millet Meclisinin tekrar yonetimi devralmasina ka-
dar MBK, Tiirk milleti adina egemenlik hakkini kullanacakti. MBK, yasa-
ma yetkisini dogrudan, yiiriitme yetkisini Devlet Baskaninin atadign ve
MBK’nin onayladigr bakanlar kurulu araciligiyla kullanacakt. MBK’nin
bakanlari gérevden alma yetkisi vards; fakat sadece Devlet Baskani bakan-
lary atayabilirdi. Sadece yarg: yetkisi MBK den bagimsiz birakildy; gergi yi-
ne de 6liim cezalarini onaylama ya da veto etme yetkisine sahipti.

54 Eski bir DP'liyle goriigme. [pekgi ve Cosar, thtilal, 265-6; Erkanli, Andar, 79; ve MER
1960, 434-5.

55 Kubal'nin, Cumhuriyer'e demeci, 14 Aralik 1961. Profesdrlerin Madanoglu tzerindeki
etkisi konusunda bkz. Erkanly, Anilar, 79, 162.
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MBK, Devlet bagkanindan ve Gegici Anayasada imzasi bulunan diger 37
iyeden olusuyordu. Uyeler MBK’den ¢ekilebilirlerdi; fakat ancak ye-
minlerini ihlal ettikleri mahkeme karariyla saptananlar gérevden alinabilir-
di; aynta bir itye vatan hainliginden ya da diger suglardan hiikiim giyerse
de, iiyelik gecersiz sayilirdi. Fakat ancak komite iiyelerinin begte dért oyuy-
la bir iiye aleyhine dava agilabilirdi. Komite toplantilan: gizli yapilacak ve
hem tartigmalar hem de kararlar kamuoyuna agiklanmayacakti. Riitbeleri
ne olursa olsun, komitede biitiin ityeler egitti. Bu belge, adlari ilk kez kamu-
oyuna agiklanan biitiin tyeler tarafindan imzaland.

MBK’de Ilimlilar ve Radikaller

Bagindan beri MBK, olabildigince ¢abuk, iktidar: sivillere devretmek
isteyenler ile partilerin politik faaliyetine izin verilmeden 6nce iilkenin si-
yasi yapisini degistirecek reformlar gergeklestirmek isteyenler olarak bo-
lindii. Tkinci gruptakilerin plani askeri yénetimin en azindan dort yil, ge-
rekirse daha fazla siirmesini gerektirirdi. Giirsel'in ve generallerin yénet-
tigi birinci grup ihmlilar, albay ve daha asag riitbeli subaylardan olugan
ikinci grup radikaller ya da agirilar olarak anildi.

Hiyerarsi 6geleri de dogal alarak boliinmede rol oynad;; zira iist riitbeli
subaylar, yiizbagi ve binbagilarla iktidan paylagma disiincesine kolayca
adapte olamazlardi. Iki grubun tutumu siyasi olarak Inénii ve CHP iizerin-
de odaklandi. Ilimlilar, DP feshedildikten sonra en gii¢lii siyasi érgiit ol-
dugu i¢in iktidarin CHP’ye devredilmesini éneriyordu. Diger yanda radi-
kaller, iktidar basitge CHPlilere teslim etmeye istekli degildi. Temizlenmis

56 Ankara Radvosu, 12 Haziran 1960, SWB IV/358/C/1-4 i¢inde; Resmi Gazete, 14 Haziran
1960; Ipekgi ve Cosar, thtilal, 291-301; Weiker, Revolution, 119.
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bir DP’nin yarisabilecegini ummugtular; fakat bunun artik olanaksiz oldu-
gu anlasilinca, iilkede yeni bir siyasi ortam yaratilincaya kadar iktidarin or-
duda kalmasini tercih ettiler.

Baslangigta iist riitbeli subaylar ¢ok ciddi bir meydan okumayla kargilas-
madi. Girsel’in énerisinin kabul edilmesi iizerine, darbede rol alan su-
baylarin birliklerine geri donecegi sonucuna vardilar ve Giirsel ile bir cun-
tanin iktidarda birakilacagini sandilar. Fakat darbeyi planlamis olan alt riit-
beli subaylar 6neriyi reddetti. Komite olusturdular ve profesérlerden, se-
cimler yapilincaya, meclis ve yeni hikiimet yonetimi devralincaya kadar
Gegici Anayasaya, MBK’nin varligini yasal olarak garanti edecek bir bi¢im
vermelerini istediler.”

Bu durum, 14 alt riitbeli subayin ihrag edildigi 13 Kasim 1960’a kadar
siiren iktidar miicadelesinin birinci raundunun sonu oldu. Baglangicta ra-
dikal grubun konumu giigliiydii. Bu grubun iyeleri politika alaninda
onemli bir etki gosterebiliyorlard: ve belki de iilkenin gelecegi ile ilgili agik
bir plana sahip tek komite iiyesi olan Alparslan Tiirkes, Giirsel’in Miigavi-
ri oldu. Bu gorevdeyken, perdenin arkasinda, Giirsel’in babacan kisiligini
manipiile eden gercek gii¢ olarak gorilliiyordu.™ Binbagi Orhan Erkanl,
onemli ve stratejik bir gorev olan -¢iinkii her sey uygulamaya konulmadan
once onun elinden geciyordu- MBK Genel Sekreter Yardimcist oldu.
MBK’nde, pek ¢ok iye iktidarin sivillere devredilmesi konusunda acele et-
medigi icin, ¢ogunluk radikallerden yanaydi.

Yine de durum gerilimliydi. Ust riitbeli subaylar Giirsel (Bagbakan),
General Kiziloglu (I¢isleri Bakani), General Ozdilek (Savunma Bakani) ve
General Ulay (Ulastirma Bakani) araciligiyla yiiriitmeyi elinde tutuyordu.”
Dahasi, Tiimgeneral Madanoglu Ankara Garnizon Komutan: ve 28. Ti-

57 Erkanli, Anilar, 294-6.

58 Weiker, Revolution, 125-7. Tiirkes, segimlere katilmak igin siyasi bir parti kurmay1 uygun
goriivordu, fakat MBK bu 6neriyi reddetti. Bkz. Cumhuriyet, 16 Haziran 1960.

59 Islah edilen Agustos 1960 kabinesinde Ulay Devlet Bakani oldu ve General Muzaffer
Alankug Savunma Bakant olarak Ozdilek’in verini aldi. Bkz. Weiker, Revolution, 139-40.
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men Komutaniyd: ve Albay Osman Ktksal Cumhurbagkan1 Muhafiz Ala-
yindan sorumluydu - Komite tiyelerinin elinde tuttugu iki etkin komuta.
Diger yanda, radikaller ordudaki kariyerlerinden vazgegmis ve kimileri,
komploda gorev alan ve ¢esitli nedenlerle MBK’de yer alamayan Diindar
Seyhan ve Talat Aydemir gibi aktif alt riitbeli subaylarla iligkilerini siirdiir-
melerine kargin, artik orduyla dogrudan iligkileri kalmamuisti. Bu nedenle,
radikaller generaller i¢in hala bir tehdit olugturuyordu. Alt riitbeli subaylar,
iist riitbeli meslektaglan olmadan hiikiimeti devirmeyi basarmisty; bu kez
de generallere karg1 ayni seyi yapmamalari i¢in hi¢cbir neden yoktu. Dolayi-
siyla, iki grup da birbirlerine kars1 bir darbe korkusu iginde yasiyorlardt.

MBK’de rakiplerine kars: inisiyatifi ilk ele alan generaller oldu. 21 Ey-
lil’de tiyeler (Giirsel'in grubu -Madanoglu, Ulay, Ozdilek, Koksal ve Acu-
ner- harig), Mayis Devrimini halka agiklamak icin Anadolu’ya bir propa-
ganda turuna qikt. Ertesi giin, radikallerin de facto lideri olan Tiirkes, Bas-
bakanliktaki ggrevinden alindy; yerine valilik yapmis olan sivil bir yonetici,
Hilmi Incesu getirildi.”

Tiirkes'in gérevden alinmasi haberi, kiigiik bir temizlik olarak yorum-
land: ve Orhan Erkanly, belki de kendi konumundan korkarak, diger iiye-
lerle birlikte Anadolu turlarim kisa keserek hizla bagkente dondii.* Fakat,
MKB’deki ¢ogunluklarint kullanmaktan bagka radikallerin yapabilecegi
hicbir sey yoktu ve Giirsel diginda Komite iiyelerinin kamu gorevi yapama-
malar1 kuralimi komiteden gegirttiler.”

Eyliil’de Milli Birlik Komitesi, yasama yetkisini MBK’den devralacak bir
Kurucu Meclis olusturulmas! sorununu tartigmaya baglamisti. MBK’nin
iktidarda kalmasini isteyenler bu éneriye karsi ¢ikt1 ve bunu engelleyecek-
lerinden emindiler, ¢iinkii kabul edilebilmesi i¢in biitiin kararlar beste dort
gogunlukla MBK’den gegmek zorundaydi. Ilimllar, boyle bir ¢ogunlugu

60 Cumhuriyet, 23 Evliil 1960.
61 Yalman, Garditklerim [V, 373.
62 Cumhuriyet, 29 Eyliil 1960.
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asla saglayamayacaklarini biliyorlardy; fakat ayni zamanda MBK faaliyetle-
-inin radikalleri hem silahli kuvvetlerde hem de iilkede sevimsiz duruma
getirdigini de fark ediyorlardi. Agustos’ta 235 general ve 5.000 subayin
emekliye sevk edilmesi, basini 1slah etme tehditleri ve Ekim’de 147 profe-
soriin {iniversitelerden uzaklastirilmasi, bu gruplara mensup insanlar
hepsi 27 Mayis’tan beri MBK’ni desteklemisti- uzaklagtirdi. Dahasi, bu 6n-
{emlerin sorumlulugy, bir biitiin olarak MBK’den ¢ok radikallere yiiklen-
di. Ozellikle basin daha ¢ok elestirel olmaya bagladi ve MBK’deki boliinme-
vi siirekli tema olarak kullandi. Ekim’de, iktidari muhafaza etmek isteyen
radikallerin bir lider segtikleri haberleri yayildi. Fakat, “lideri etrafinda tam
birlik i¢cinde” olan MBK’nde hicbir béliinmenin olmadigint ilin eden Giir-
sel, bu haberleri yalanlad1.®

MBK’nde iliskiler kotiilesmeye devam etti ve hizipler arasindaki son
miicadele bir zaman sorunu halini aldi: bir grup siyasi yasamu askersizles-
tirmeye etmeye kararliyken, digeri de bunu engellemeye kararhiydi. Sorun,
MBK’nin Kurucu Meclisin olugturulmasina izin verip vermeyecegi sorunu
halini aldi. Radikaller, MBK’nin gerekli karari almasina asla izin vermeye-
ceklerini siirekli vurguluyorlard. Yine de, 3 Kasim’da Giirsel, Turan Feyzi-
oglu’yu Kurucu Meclis i¢in bir yasa taslag hazirlamaya davet etti ve 6 Ka-
sim’da kalabaliga soyle seslendi: “Kulagimza dikta rejimine gidildigine da-
ir gelecek dedikodulara inanmayin, hedefimiz demokrasidir ve bizi bu yol-
da kimse 6nleyemeyecektir.”*

Ekim’in sonunda MBK ihtilaflarla fel¢ olmus durumdaydi. Bu durumun
boyle belirsiz devam etmesine izin verilemezdi. Tiirkes etrafinda toplanan kii-
¢iik bir grubun ilimhlar1 devirmeyi 6nerdigi, fakat Erkanh gibi diger radikal-
lerin, bir darbe yapma araglanina sahip olduldarina inanmadiklan i¢in 6neri-
yi reddettiklerine dair bazi sdylentiler vardir. Yine de, Erkanl’nin 11 Kasim’da
istifasi ve Istanbul’a gidisi Madanoglu’nun kuskularini arttirdi ve bunun bir

63 Ankara Radyosu, 1 Ekim 1960, SWB IV/453/C/3 iginde; Cumhuriyet, 2 Ekim 1960.
64 Ipekgi ve Cogsar, Ihtilal, 492 ve 491; Faik, Gazeteci, 86-7.
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darbenin baglangici olduguna onu inandirdi. Generaller isi tesadiife birakma-
d1 ve daha zamanlari varken radikalleri temizlemeye karar verdiler.®

13 Kasim sabahi Giirsel'in 6nceden hazirlanan mesaji eski MBK’nin
dagitildigini ve 23 iiyeli yeni bir komitenin olugturuldugunu ilan etti.* Bu
arada, temizlenen 14 iiye Giirsel’in gérevden alma mektubunu zaten almig-
t1 ve sadece diinyanin gesitli yerlerindeki el¢iliklere dagitilmak iizere ya go-
zaltina ya da ev hapsine alindilar.”

“Ondortler”in atilmasiyla birlikte MBK bir konsensiis saglayabilirdi.
Giirsel ve generaller, kendi politikalarina kargi ¢ikan herkesi uzaklagti-
ramami§tl; bunu yapsalardi azinlikta kalacaklardi. Esas sorunlari, MBK
iizerinde tam bir otorite saglamak ve kisa siire iginde siyaseti askerlerden
kurtaracak politikalar1 hayata gegirmekti. Kurucu Meclis’in kurulmas ile
ilgili yasay1 MBK 7 Aralik’ta kabul etti ve 16 Aralik’ta yayimlanip yasalag-
t1.* Kurucu Meclis ilk toplantisini 6 Ocak 1961’de yapti ve yasama gorev-
lerini MBK ile paylagmaya basladi. Sivil yonetime dogru ilk 6nemli adim
atilmigty.

“Ondortler”in uzaklagtirilmasini, bunlarin kolektivist radikalizminden
tirken Tirk burjuvazisi rahat bir nefes alarak selamladi. Fakat silahli
kuvvetlerdeki tepki, ozellikle alt riitbeli subaylar arasinda, bir kizginlik ve
hiisran tepkisi oldu. “Ondértler”, politikacilarin ve yerlesik kurumlarn iil-
kenin sorunlarim ¢6zme yeteneklerine giivensizligin yarattig bir radikaliz-
mi temsil etmisti ve ordunun tamaminda bu radikalizm bulunuyordu.
MBK i¢inde “Ondortler” faal olduklan siirede, radikaller politikanin belir-
lenmesinde ve iilkenin geleceginin sekillenmesinde dogrudan kendi sesleri-

65 Ipekgi ve Cogsar, Ihtilal, 490-502; Erkanli, Amilar, 153-7.

66 Ankara Radyosu (sabah 7:30), 13 Kasim 1960, SWB [V/489/C/! iginde; Tiirk Basini,
14 Kasim 1960.

67 Erkanli, Amilar, 157-9. Giirsel yabanc bir gazeteciye sunlan sdyledi: “Ondértler Allaha
siikretsinler ki, ben igin i¢indeydim. Yoksa hepsi kursuna dizilecekii.” Tiirkes,
Milliyergilik, 115'ten aktarma.

*68 Tirk basim, 8, 12, 15, 16 ve 17 Aralik 1960.
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nin bulundugunu diigiiniiyorlardi. Bunlarin uzaklagtirilmasimn bir sonu-
cu, silahli kuvvetler iginde komplocu gruplarin yeniden olugmasi oldu.

Silahli Kuvvetler Birligi

Aktif komuta mevkilerindeki iist riitbeli subaylar bu tehlikenin farkin-
daydilar ve silahh kuvvetlerdeki biitiin rahatsiz unsurlari kucaklayip kon-
trol etmek igin tasarlanan bir semsiye 6rgiit kurarak bunun hakkindan gel-
diler. Silahli Kuvvetler Birligi olarak bilinen bu 6rgiit, farkh riitbelerden di-
ger general ve subaylarla birlikte Birinci Ordu ve [stanbul Sikiydnetim
Komutani Cemal Tural’1 da kapsiyordu. Genelkurmay Bagkani Cevdet Su-
nay, kendi denetimine almak i¢in 6rgiitle baglantiy1 siirdiirmeye karar ver-
di.”

SKB’nin bir amaci, bir bekgi kopegi olarak alt riitbeli subaylar iizerinde
etkili olmaktiysa diger amaci da, MBK’nin faaliyetlerine goz kulak olmak-
t1. “Ondortler” temizliginden sonra Madanoglu MBK nin giiglii adami ola-
rak ortaya ¢ikmusti ve iktidari dogrudan iistlenmeye ¢alisabileceginden kot-
kuluyordu. 13 Kasim darbesinin hemen ardindan iki MBK iiyesi, Mucip
Atakli ve Emanullah Celebi Istanbul'da Tural’ ziyaret edip, Giirsel’in Kok-
sal, Okan, Ulay ve Madanoglu’yla bir “Direktuar” olugturmak i¢in bagka
bir darbe yapma niyetinde oldugunu bildirdi."” Boyle bir girigim olsaydi, Si-
lahli Kuvvetler Birligi 6nlemek i¢in miidahale ederdi. Fakat SKB iiyelerinin
pek ¢ogu o sirada MBK’nin iktidar sivillere devretme istegini paylagiyor-
du. Bunun i¢in MBK’ne tam destek verdiler.

69 Faik, Gazeteci, 97-106; Erkanh, Amidar, 142. The Economist, 21 Ekim 1961, Ordu
Surasi'ndan s67 ederken dogrudan bu organa isaret eder.

70 Faik, Gazeteci, 101. Ipek¢i de Cosar da, [htildl, 504-5, Giirsel'in MBK'ni dagitmay
diistindiigiinii yazar.
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SKB, gergek bir gii¢ ve parlamenter yonetime geri déniigiin garant6rii
halini alds. MBK dyeleri, Kurucu Meclis'in kendilerine teklif ettigi tabi-
i senatorligii prensipte kabul ederek politikaya fiilen girmigti.™ Diger yan-
da General Sunay, “Tiirk silahli kuvvetleri varhginin kaynag: ve besleyicisi
olan biyiik ulusuna ger¢ek demokrasi ve hukuk diizenini her sahada em-
niyet ve kifayetle teslim etmek iizere 27 May1s 1960 tarihinde bagladig in-
kilap hareketinin i¢iincii safhasi olan tegkilatlanma faaliyetini bagar ile yii-
riitmekte”” oldugu konusunda halka giivence veriyordu. Fakat, iktidarin
MBK’den askeri komutaya ge¢mesi, ancak Tansel Olay1 MBK’nin bagina
patladig1 sirada oldu.

3 Haziran 1961°de Ankara Radyosu, Hava Kuvvetleri Komutani Korge-
neral Irfan Tansel'in Askeri Misyonun bagkani olarak Washington’a
gonderilecegini bildirdi. Tiimgeneral Siileyman Tulga, Komutan Yardim-
cilifina atanmgts.” Atama yeterince yasaldi; ¢iinki Giirsel Devlet Bagkanu,
Bagbakan, Silahli Kuvvetler Bagkomutani ve MBK Bagkaniydi. Fakat Tan-
sel, Silahli Kuvvetler Birligi liderlerinden biriydi ve disartya postalanip fii-
len siirgiine gonderilebildiyse, bagkalar1 da gonderilebilirdi. Bu nedenle
SKB bu atamaya izin veremezdi; prestij ve otoritesini korumaliydi. SKB
Giirsel’e bir iiltimatom verip Tansel'i eski gorevine iade etmesini istedi. Ay-
rica, Cemal Madanoglu’'nu Ankara Sikiyonetim Komutanhgi ve Osman
Koksal's Muhafiz Alay: Komutanhg gérevinden almasini da Giirsel’den is-
tedi. Ultimatomda adlan belirtilen bazi generaller emekliye sevk edilecek ve
Savunma Bakam General Muzaffer Alankus kabineden uzaklastirilacakti.
Son olarak MBK’ne askeri atamalara, terfilere ve diger Komite iivelerinin
uzaklagtirilmasina miidahale etmemesi s6ylendi."

71 Giirsel'in basin toplantisi, Cumhuriyet, 3 Mart 1961.

72 tbid., 8 Mart 1961.

73 Ankara Radyosu, 3 Haziran 1961, SWB [V/W112/A/5 iginde; Weiker, Revolution, 136-7.
74 Faik, Gazeteci, 117.
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Ultimatom kabul edildi ve 8 Haziran’da Cevdet Sunay, Tulga’nin istifa
attigini ve “Korgeneral Irfan Tansel'in Hava Kuvvetleri Komutani olarak
<almasim uygun gordiigii”nii belirten bir talimat yayinladi. Madanoglu
ve Koksal gorevlerinden aynldilar; hatta Madanoglu, kabul edilmemesine
karsin MBK iiyeliginden bile istifa etti. Subaylar, tiltimatoma uygun olarak
emekli edildi ve 11 Haziran’da Sunay ilk kez MBK’nin bir toplantisina
katild1 -daha sonra da devam eden bir uygulama. °

Yaz aylarina gelindiginde Tiirkiye bir kez daha ¢ok partili siyasi yagam
volundaydu. Siyasi partilerin yeniden kurulmasina 12 Haziran 1961°de izin
verilmis ve ertesi ay yeni partiler ortaya ¢tkmaya baslamisti. Eski DP taraf-
tarlarinin ara rejime kargi faaliyetlerine ragmen, askeri muhafizlar
1 Nisan’da siyasi partilere siyasi faaliyetlere baglama izni verdi. Fakat Giir-
sel, gericilere karg1 siirekli uyarilarda bulundu ve 9 Mayis’ta [stanbul Siki-
vonetim Komutanlig, yabanc ideolojilerin yikici etkisine kapilmig ve ka-
patilan Demokrat Partiyi yeniden canlandirmak isteyen bazi “soysuz kigi-
ler”in tutuklandigimt duyurdu. Darbenin birinci y1l déniimii 27 Mayis'ta
Kurucu Meclis yeni anayasay: ve Segim Kanunu’nu kabul etti; 9 Temmuz
Pazar giinii, anayasa igin referandum tarihi olarak belirlendi.

Eski DP’nin devamu partilerin, 6zellikle Adalet Partisi’nin, anayasaya ve
askeri rejime karg1 propagandaya baslamasi bu dsnemde oldu. General Ce-
mal Tural, 28 Haziran'da, amaci AP’yi sindirmek olan bir bildiri yayumladi
ve MBK’de de partinin kapatilmasin isteyenler vardi.* Referandum yapil-
di1 ve yeni anayasa se¢menlerden sadece soguk bir destek aldi; neredeyse
yiizde 40 karst oy kullanilmugt.

75 Ankara Radyosu, 8 Haziran 1961, SWB IV/W113/A/4 icinde; Cumhuriyet, 9 Haziran 1961.

76 Cumhuriyet, 12 Temmuz 1961; Faik, Gazeteci, 119; Weiker, Revolution, 137. Tansel olay,
ancak 1962 sonlarinda agiga ikt Bkz. Cumhuriyet, 8 Aralik 1962.

77 Cumhuriyet, 10 Mayis 1961.

78 Cumbhuriyer, 29 Haziran 1961 (bildiri) ve Baban, Politika, 249-55. Baban kabine iyesiydi.

79 Cumbhuriyet, 12 Temmuz 1961; Yalman, Gordiiklerim IV, 379; The Economist, 15 Temmuz
1961. Ordu subaylar veni kazandildar: oy verme haklani ilk kez kullaniyorlard..
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Siyasi ortam gergindi. 15 Ekim 1960’tan beri eski DP’lilerin kamuya agik
durusmalari Marmara Denizindeki Yassiada’da devam ediyordu ve ulusal
siyasi yagamda huzursuzluk yaratmaktaydi. Ulke mahkeme kararim kay-
giyla beklerken, gerilim artiyordu.”

Yine de ortam bir genel segime hazir hale getirilmisti ve 21 Temmuz'da
Kurucu Meclis segimlerin 15 Ekim 1961’de yapilmasini oylayip kabul etti.
Rejime kars: provokasyonlar artmaya devam etti ve hig siiphe yok ki, aske-
riye se¢imlerde CHP’nin kazanma sansini arttirmak icin AP’yi zayiflatmak
amaciyla elinden elen her geyi yapti. Bu nedenle, yetkililerin sadece yeni-
demokrat partilerin taraftarlarim tedirgin etmeleri ve kovusturmalan sa-
sirtica degildir. Askeriye, Tiirk demokrasisinin geleceginin sadece CHP’nin
zaferiyle kurtanlabilecegine karar vermigti.

Bunu saglamanin bir yolu, se¢im kampanyasini engellemek ve partileri
CHP’lilere en uygun propaganda tiiriinii benimsemeye zorlamakti. 31
Agustos’ta parti liderleri askerlerin gozetiminde yuvarlak masa toplantila-
rina bagladilar ve 5 Eylil'de asagidaki vaatlerde bulanan ortak bir deklaras-
yon yayinladilar: (1) 27 Mayis Devrimini siyasi amaglarla sorgulamamak ve
istismar etmemek; (2) Atatiirk reformlarim korumak; (3) Islaim’1 siyasi
amaclarla istismar etmemek; (4) Yassiada mahkemelerinin kararlarini istis-
mar etmemek.* Ertesi giin basin patronlan kendi yuvarlak masa toplanti-
s yaptilar ve onlar da sorumlu davranacaklarina soz verdiler.

Yassiada mahkemesi kararlan 15 Eyliil’de a¢iklandl. MBK 15 6lim ceza-
sindan sadece Menderes, Zorlu ve Polatkan’in idamini onavladi. Zorlu ve
Polatkan 16 Eyliil’de, Menderes ertesi giin idam edildi.

MBK’nin bu idamlarin infaz edilmesinde nigin 1srarh oldugu, hala tarts-
ma konusudur. Cezalarini hafifletmek ve iilkeyi tekrar bir uzlasma voluna

Bkz. Kislah, Forces Politiques, 21. Referandum ¢ozimlemesi igin bkz. Weiker, Revolunon,
165-6.

80 Weiker, Revolution, 35-47, durustnalarin kusursuz bir ozetinj verir.

81 Tark basim, 6 Eyliil 1961.
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‘kmak i¢in iceriden ve disaridan baskilar vardy; byle bir yonelim hayirh bir
. olurdu. Fakat ordunun iginde, sadece kan isteyen degil, MBK ve komu-
-:nlarin erken se¢im karan almakla hata ettigine de isaret eden ¢ok biyiik
aaskilar vardi. “Normal sivasi yasam”in yeniden tesisinden bu yana 27 Ma-
“=» hareketine karst olan giigler rejime yonelik sert tutumlarini gostermisti.
*1BK nasil yorumlarsa yorumlasin, anayasa lehine propaganda tekelini elin-
Z2 tutmasina karsin, referandumdaki kars1 ve bos oylarin coklugu bir tepkiy-
:i: ondan sonra MBK karsiti giigler, hicbir cezayla karsilagmaksizin MBK’ne
mevdan okumaya devam etmisti. “Halk biitiin baskilara ragmen”, diye belir-
:nordu Erkanli 15 Temmuz’da, “yeni partilere kaymaktadir. Yeni partiler
DP’nin varisi olduklarini agik, kapali ilan ederek oy toplamak ¢abasi i¢inde-
dirler... Se¢im sans1 gittikge azalmaktadir. Simdi yeni bir slogan islenmekte-
dir. “Eger se¢imi Halk Partisi kazanmazsa, ordu iktidari devretmeyecektir.’
3u propaganda halk iizerinde kotii ve menfi tesirler yaratmaktadir.™

Erken askersizlesme politikasina karsi olanlar acisindan, 13 Kasim
1960’ta “Onddrtler”in temizlenmesiyle baslayan bu siireci tersine ¢evirmek
icin heniiz ¢ok ge¢ degildi. Ordunun varismaci siyasi yasama iliskin kugku-
iar1, tekrar aktiflesen yeni-demokrat giiclere paralel ve belki de buna tepki
olarak artiyordu. 1961 Eyliil’iine gelindiginde bazi hizipler, bu giiglerin bii-
viimesini engellemek i¢in tekrar miidahalede bulunmaya niyetliydi. Yassia-
da kararlari, bu miidahaleci ruh hali dénemiyle ¢akisti ve idamlar, orduda-
ki bu asir1 unsurlan yatistirmak igin tasarlandi. Bu, generallerin uygun za-
manda ddiinler vererek agirilari yatistirma ve ayni zamanda da siyasi de-
mokratiklesme programini koruma politikasina da uygundu. Menderes’in
idamindan iki giin sonra General Sunay, “Tiirk silahli kuvvetleri demokra-
si idealinin tahakkuku i¢in tarafsiz ve sivaset digt durumunu muhafaza et-
meye devam edecektir” vaadinde bulunan bir bildiri yayinladi.™

82 Erkanli, Amilar, 184
83 Cumhuriyet, 21 Evlil 1961.
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Idamlar infaz etmenin baska nedenleri de vardi. Bu nedenlerden biri,
profesorlerin orduya verdigi darbe gerekgesiydi; ve miidahalenin zorunlu
ve mesru oldugunu gostermek igin idamlarin gerekli olmasiydi. Silahh
kuvvetlerin, 1959°daki Gatwick ugak kazasindan sag kurtulmasindan sonra
yayginlagan Menderes “6lumsiizligd miti”ni yok etmek istedigine de ina-
nihyor. Menderes'in 6lim cezasinin hafifletilmesinin, silahli kuvvetlere
kars1 bir propaganda olarak kullanilacagina inandilar; “onu suglu buldular,
fakat ordu bile onun 6ldiiremedi” denilecekti.”

Idamlar, silahli kuvvetlerin agiri, miidahaleci kanadini gegici de olsa ya-
tistird1. 1961 secimleri yeni-demokrat partiler icin biiyiik bir yenilgi ve Ins-
nii’'niin CHP’si igin bir zaferle sonuglansaydi, ordu yeni segilen rejimin ih-
tiyatl ve pasif bir muhafizi roliyle yetinebilirdi. Fakat sonuglar, siyasi ve
toplumsal yapiy1 degistirmeden iktidar sivillere devretmenin tehlikelerine
kars1 uyarilarda bulananlarin éngoériilerini dogruladi. CHPliler oylarin sa-
dece yiizde 36.7’sini ve 173 sandalye kazandilar. Yeni-demokrat partilerden
Adalet Partisi oylarin yiizde 34.8’ini ve 158 sandalye, Yeni Tiirkiye Partisi
yiizde 13.7 ve 65 sandalye kazandi. CHP’den ¢ok yeni-demokrat partilere
yakin olan dérdiinci parti Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi yuzde 14 oy
ve 54 sandalye kazandi. Bu sonuglar, igerde ve disarida, Menderes’in bir za-
feri ve 27 Mayis rejimine kars1 bir kinama oyu olarak yorumlandi. Boylesi
bir siyasi ortamda ordunun kiglalara geri doniip olaylarin gidigatini izleme-
si imkansizdi.

84 Weiker, Revolution, 45.
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1961-1971

Silahli kuvvetlerimizin her tiirlii politik tesir ve cereyandan uzak kendi
emir ve komuta diizeni icinde yurt giivenligi ve demokrasinin korunmast
qususundaki asil gorevlerini huzurla yapabilmesine destek ve miizahereti mil-
!t vazifelerin en kutsali olarak telakki ediyoruz.

...Silahli kuvvetler personelinin yorucu ve yipranici sartlar icinde ¢alistigin
gozoniinde tutarak meslek ve gorevin seref ve haysiyetine yakistr bir hayat se-
viyesi idame ettirebilmeleri icin gereken tedbirler almacaktir.

Siileyman Demirel’in Meclis’te Program konugmasi, 3 Kasim 1965.

Basarisiz Darbeler -1962-1963

1961 genel se¢im sonuglar Tiirkiye’yi bagka bir krizin esigine getirdi. Or-
du almasi gereken tutum konusunda béliindii ve Talat Aydemir gibi subay-
larin 6nciiliik ettigi belli hizipler se¢im sonuglarinin iptal edilmesini, siyasi
partilerin ve MBK’nin dagitilmasin ve bir askeri cunta rejiminin kurulma-
sin1 istiyordu. Bu gruplar kuskusuz etkili ve potansiyel tehlikeydiler; fakat
Sunay’in etrafinda toplanan komutanlar tehlikenin farkindayd: ve bu ne-
denle karsi koymak i¢in zamaninda énlemler aldilar. Kullandiklar1 yéntem,

1 Yalman, Gordiiklerim [V, 385; Tiirkes, Milliyescilik, 119.
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siyasi ortam harekete ge¢cmeyi gerektirdiginde Yiiksek Komutanin harekete
gececegine miidahalecileri inandirmakti. Generaller, alt riitbeli subaylarla
baglantiyr koparip onlara bagimsiz hareket etme sansi vermenin tehlikesini
27 Mayis deneyiminden 6grenmisti. Ordu siyasi bir harekette bulunmak zo-
rundaysa, bunun yiiksek komutanin énderliginde olmas: daha iyiydi. Silah-
Ii Kuvvetler Birligi'nin iglevi, inisiyatifi koruyacak gekilde alt riitbeli subay-
larin bir adim 6niinde olmakti. Bu durum sonraki on yil i¢in model halini
aldi ve 12 Mart 1971 “muhurasi”yla son noktaya vardi.’

Se¢imlerden hemen sonra SKB, alt riitbeli subaylarin miidahale tehlike-
sini etkisiz kilmak i¢in acil 6nlemler alacak kadar durumu ciddiye alds
Giirsel'in ilk hareketlerinden biri, “Ondértler”in yurtseverligini 6ven ve
“Ondortleri yurt distnda” tutmanin hi¢bir nedeninin artik kalmadigiat
aciklayan bir bildiri yaymlamak oldu.

21 Ekim’de Albay Diindar Seyhan, Tiirkiye’deki siyasi durumu go-
rismek iizere “Ondortler”den bazilariyla Briiksel’de bulustu. SKB’ni
temsil eden Seyhan, General Sunay’in “Ondértler”den geri doniislerini
ertelemelerini isteyen bir mesajini getirmisti. “Tiirkiye’ve dénmenizi ar-
zu ederiz, zaten son teblig bunun delilidir. Fakat durum ¢ok karisiktir,
se¢im sonuglar1 ordunun biiyitk kismint tatmin etmemistir; bunlar veni-
den bagkaldirmak igin lider ariyorlar ve lider olarak da sizi tamiyorlar, si-
zin bir an 6énce donmenizi istiyorlar. Bu sartlar altinda Tiirkiye’ye gelme-
niz biiyiik olaylara sebep olabilir. Biz yatisurici formiiller pesindeyiz,
bize yardima olun... simdilik liitfen beni dinleyin ve gelmeyin.” Orada
hazir bulunan iiyeler doniiglerini ertelemeye razi oldular ve siyasi olayla-
rin kendilerini hakli ¢ikardigini belirten bir basin toplantis: yaptiklar Pa-
ris’e gittiler.’

2 Ankara Radyosu, 16 Ekim 1961, SWB [V1771/c/2 iginde; Cumhurivet, 17 Ekim 1961.
Erkanli, Anilar, 187°den aktarma. Ayrica bkz. Tiirkes, Milliyetcilik, 117-21.

3 Cwmnhuriyet, 31 Ekim 1961. Briiksel toplantisinda hazie bulunanlar Alparslan Tiirkey,
Orhan Erkanh, Orhan Kabibay, Irfan Solmazer, Numan Esin ve Mustata Kaplan'd.
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Sevhan’in Briiksel’de goriigmelerine bagladigt ayn giin, aralarinda Birinci
Ordu ve Istanbul Sikiydnetim Komutani Cemal Tural’in da bulundugu 10 ge-
=¢ral ve 28 albay Istanbul’da “21 Ekim Protokolii”nii imzaladi. Devrimi mil-
.zuin gercek temsilcilerine emanet etmek igin miidahalede bulunma, biitiin si-

1si partileri yasaklama, se¢im sonuglarim iptal etme ve MBK’ni lagvetme teh-
Zidinde bulundular. Miidahale karari 25 Ekim’de uygulamaya konulacakt.'

Bu protokoliin arkasindaki mantik neydi? Imzacilardan biri ve Cemal

Tural’in kurmay subay1 olan Albay Aytekin’e gore:

25 Ekim agilacak olursa parlamento kurulacak, mesruiyet fiilen tekevviin
edecektir. Eger mitdahale parlamentonun kurulmasindan sonra yaptlirsa,
yeni bir ihtilal sorumlulugu yiiklenilmis olacaktir. Halbuki éntimiizdeki
li¢ gin igerisinde ihtilal sartlan viiriirliktedir. Bu zamanda yapilacak bir
mildahale viiriirliikte bulunan ihtilalin yeni bir aksivonu olarak kabul
edilecektir. Sonra bundan bagka diger bir sebep daha vardir ki bu ¢ok
onemlidir. Meclis tesekkiil ettikten sonra yapilacak miidahale ¢ok kanh
olacaktir. Bu sefer gen¢ subaylarl zaptetmek miimkiin olmayacaktir.
Halbuki miidahale simdiden hiyerarsik bir sistem ile yapilacak olursa,
alttan bir firlama 6nlenebilecek ve bir ¢ok politikacinin da hayati kurta-
rilacaktir.

Protokol, yeni-demokrat partiler iizerinde istenen etkiyi yaratti. 24
Ekim’de, parti liderleri kendi protokollerini imzaladiklar1 Cankaya Koski-
ne ¢agrildilar. MBK’nin emeklive sevk ettigi subaylarn gorevlerine iade ede-
cek yasalar1 Meclis’ten geirtmemeyi ve Yassiada’da mahkum edilen DP’li-
ler i¢in bir genel af gikarmamay1 kabul ettiler. Ayrica General Giirsel'i
Cumbhurbagkanligina sececeklerine ve Ismet Inénii’niin Bagbakanligini ka-
bul edeceklerine de soz verdiler.” 26 Ekim Meclis birlesik oturumunda

4 Protokol metni, Faik, Gazeteci, 174-3'te var, fakat 172-6’ya da bakiuiz; Diindar Sevhan,
“Golgedeki Adam™, Milliyer, 21 Haziran 1966; Yalman, Gordiiklerim IV, 385-6.

5 M. Emin Avtekin, [htilal Cikmazi (1967), 79.

6 Milliyet, 25 Ekim 1961; Faik, Gazeteci, 168.
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Giirsel, beklenildigi gibi Cumhurbaskani segildi. Inat¢1 bir Demokrat Parti
taraftan olan Profesor Ali Fuad Basgil, Cumhurbagkam adayhgindan ¢ekil-
meye, hatta Senato tiyeliginden istifaya zorlanmusti.

Silahli kuvvetler, s6z verdigi gibi parlamenter demokrasiye ge¢misti. Fakat
kendilerini politikadan kurtaramadilar, ironik bir sekilde demokrasiyi kurtar-
mak i¢in demokrasinin altini oyar durumda buldular kendilerini. tkisini de
savunmaya azmettikleri iki karsit mirasin muhafizlar olmustular: 27 Mays
hareketinin mirasi ve ¢ok partili demokrasi mirasi. Birincisi, biitiin partilerin
sayg1 gostermeye razi olacag ve ihlal edildiginde ordunun zorla kabul ettire-
cegi bir konsensiis olugturulmasin gerektiriyordu. Ikincisi, 27 Mayis mirasy-
la ¢atigsa bile, siyasi partilere siyasette 6zerklik vermek demekti. Bu geliski, alt-
mugslarda ve yetmislerde Tiirk siyasetinin bagina bela olan gerilimler yaratt1.

Se¢imlerden 6nce bile ordu, 27 Mayis’in elestirilmesine ve siyasi istisma-
rina duyarliydi. 5 Eyliill'de komutanlar siyasi parti liderlerini, devrimi ve
sonuglarini sorgulamamaya s6z veren ortak bir agitklama yapmaya zorla-
mustt. Fakat yeni-demokrat partiler, bu agiklamayla verdikleri s6zden fark-
l1 davranacaklardi. Se¢im kampanyasinda revizyonist propaganda iyi para
etti ve bu politika, genel af sorununda ifadesini bularak koalisyon déne-
minde de uygulanmaya devam edildi.

Genel af sorununun siirekli istismari koalisyon hiikiimetlerinin huzuru-
nu kagirdi ve daha da kétiisii, silahli kuvvetlerin miidahaleci hizbi bunu bir
provokasyon olarak vorumlad:, Ornegin 20 Aralik’ta, eski MBK tyesi ve
simdi tabii senatdr olan Mucip Atakly, bir genel affin ikinci bir ihtilale ne-
den olabilecegi uyarisinda bulundu: “ihtilale sebep olanlar mazlum, ihtila-
li yapanlar zalim ilan edilmeye ¢aligilhyor. Gegmis zuliim ve soygun idare-
sinin hasreti i¢inde kivrananlar, sunu bilsinler ki, ihtilali yapan kuvvetler
aym akibeti ve hatta daha korkuncunu kendileri i¢in hazirlamaktan bir an
dahi tereddit etmezler.™

7 Milliyet, 26 ve 27 Ekim 1961; Faik, Gazeteci, 161; Baban, Politika, 257.
8 Cumbhuriyet, 21 Araltk 1961; MER 1961, 575-6.
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Silahli kuvvetlerin belli kesimleri, ikinci bir darbeyi diisiinmeye baglaya-
cak derecede tahrik edilmisti. Politikacilarin asin demegleri ve basinda ya-
+1lan sdylentiler, diye ileri siirityordu [nond, istikrarsizlik yaratiyordu. “Ot-
:ada bir yandan ikinci bir ihtilal olacag riizgari, bir yandan da 27 Mayis’in
intikam1 alinmaya ¢alisiliyor havasi estiriliyor... Her iki ihtimal de katiyen
varid degil... bu hava sunnidir.”™ [nénii, hitap ettigi dinleyicilerinin, pani-
ge kapilmasini 6nlemek i¢in bir darbe olasiigini kiigiimsese de, zamanin
ruh halini dogru sezmisti. Ordu miidahalesi genis 6l¢iide bekleniyordu ve
bu durum, vakti geldiginde basarisizigina neden oldu.

9 Subat 1962’de SKB iiyeleri, istikrarsiz durumu goriigmek {izere Istan-
bul’da toplandi. Ekim 1961’de oldugu gibi, belli bir tarihte harekete gegme,
bu durumda 28 Subat’tan sonra olmamak iizere, niyetlerini ilin eden bir
protokol imzaladilar. Bir kez daha inisiyatif Istanbul’daki SKB generalleri-
nin elinde kaldi ve inisiyatifin Ankara’daki “Albaylar Cuntasi”na ge¢mesi-
ne izin verilmedi. Ne var ki, Genelkurmay Bagkani1 Cevdet Sunay protoko-
li desteklemeyi reddetti; dahasi, hava kuvvetleri de ordu miidahalesine
karsi qiktr. Artik gelisik bir durum vardr: Bir tarafta, Sunay’in ve hava
kuvvetlerinin tutumu nedeniyle zayiflamis olsa da, SKB’nin miidahale ka-
rarliligs vardi. Diger yanda, bitiinilyle yalitik ve yonetime el koymaya agik
Ankara Cuntasi vardi. Kagamayacag bir koseye sikistirilmigts. [ndnii bunu
biliyordu ve bu grubun tiyelerini, tehdit olusturamayacaklar: yeni gérevle-
re atayarak bléfe aldirmamaya karar verdi. Bunu dnlemek i¢in Ankara
Cuntasi isyan bayragini kaldird.

22 Subat 1962 bagarisiz darbesini, Harp Okulu Komutani Talat Aydemir
yonetti. Ellilerin ortasinda komplocu grubun bir iiyesiydi; fakat 27 Mayis’ta
Giiney Kore'deydi ve bu nedenle darbeye katilamadi, ya da ortaya ¢ikan
askeri rejimde rol oynayamadi. Bu durumun kendisine dert oldugu ve onu

Iu

9 Inéni’niin sanavici ve isadamlarina konugmast, Cumhuriyet, 2. 2. 1962.
10 Faik, Gazeteci, 188-94; Aytekin, Ihslal, 181-8. Bu isyana 6nderlik eden Talat Aydemir,
kendi olayini anlatir. Bkz. Talar Aydemir Konustiyor (1966), 116-43.
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keskinlestirdigi sdylenir; iktidar1 ¢ok erken sivillere devretmenin ciddi bir
hata olduguna inananlardandi. MBK déneminde, SKB iginde Ankara gru-
bunun etkili bir iiyesiydi. 1961 se¢im sonuglarindan hoglanmad: ve ordu-
nun miidahale etmesi gerektigine inandi; bu yapilmayinca da miidahale-
den soz etmeyi siirdiirdii. Siirekli ve agik tehditleri, darbeye girisildiginde
ciddi bir direng olmamas agisindan hiikiimetin ve silahli kuvvetlerin mo-
ralini bozmak i¢in tasarlandi. Emrindeki kuvvetlerle, yani harp okulu 6g-
rencileri ve Ankara garnizonundaki zirhli birliklerle diizenli bir ordudan
gelen ciddi bir direnisin iistesinden gelmeyi distinmiis olamaz. Yetkililer
bu yan darbeyi bastirmada hi¢bir gii¢liik ¢ekmedi ve Aydemir’in kendisi
teslim olmak i¢in Genelkurmay Karargahina gitti."

Basarisiz darbe, koalisyon ortaklar1 ve siyasi mubhalifleri kargisinda ino-
ni’niin elini o an i¢in gii¢lendirdi. Fakat gercekte oldugundan daha fazla
giclenen Yiiksek Komuta oldu. Yeni anayasanin 111. Maddesi, yasanin
belirledigi bakanlardan, Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlarindan
olusan Milli Giivenlik Kurulunun kurulmasini emrediyordu. Cumhurbas-
kani, ya da onun yoklugunda Basbakan, kurula bagkanlik yapacakt: ve isle-
vi “milli giivenlik ve koordinasyon ile ilgili kararlarin alinmasinda” bakan-
lar kuruluna yardim etmekti. Tek bagina bu islevler, Yiiksek Komutaya bii-
yiik yetki ve niifuz verecek kadar genisti. Fakat Mart 1962’de, yeni bir vasa,
diizenli danisma toplantilar1 ve parlamento oturumlanna katilmavla ba-
kanlar kuruluna fiilen miidahale edebilmesini saglayarak, Kurul'un giicii-
ni arttirdi.” Bu durum, Savunma Bakani ile General Sunay arasinda

11 Politikada Tiirk ordusu iizerine epey yazin var. 3. 5. 6. ve 11. notlarda belirtilen eserlerin
diginda, ayrica bkz. Can Kaya lsen, Geliyorum Diyen lhtilal (1964): Erdogan Ortild, Us
Ihtilalin Hikdyesi (1966); Walter Weiker, The Avdemir Case and Turkey’s Political
Dilemma,” MEA X1V/9 (1963), 258-71; Kemal Karpat, “The Military and Politics in
Turkey,” 1960-64: A Socio-Cultural Analises of a Revolution,” American Historical Review,
1 XXV/6 (1970), 1654-83

12 Cumhuriyet, 31 Mart 1962. Adalet Partisi'nde dnde gelen kisiliklerden biri olan Seyfi
Kurtbek’le goriigme. Bkz. tasarimin 111. Maddesi, metin MEJ XVI/1 (1962), 215-38'de var.
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ditsiince ayriliklar1 konusunda séylentilerin yayillmasina yol agti; fakat ba-
kanlk bunlar yalanladi."”

[néni, Yitksek Komutanin destegi olmadan herhangi bir karar1 Mec-
lis’ten gecirmenin olanaksiz oldugunu anladi. Adalet Partisi, eski DP’lileri
de kapsayacak sekilde genisletilmedikge, 22 Subat isyancilari i¢in bir af ¢1-
karilmasina karst ¢ikt1 ve bizzat koalisyonun varligi tehlikeye girdi." AP
i¢indeki aginlar, kendi iiyelerinin sadece hiikiimetten degil Meclisten de ay-
rilmasini istiyorlardi.

Sunay bir kez daha imdada yetisti. “Ordu affim digeri ile karigtirmak gir-
kin bir harekettir. Bu iyi niyetli insanlarin yaptig1 bir sey degildir. Iyi niyetli
olmayanlar millet ile orduyu karsi karsiya getirmek istiyorlar.”"* Bu uyari ve-
terli oldu ve ertesi giin hem AP hem YTP af kanununa oy vermeye razi oldu
ve kriz sona erdi." Karsiliginda aldiklan tek 6diin, mahkum DP’liler arasin-
da hasta olanlarin bagislanmasiydi. Bir ay sonra aym Meclis, Adalet Partili
157 milletvekilinden 117’si karsi oy kullanmasina karsin, 27 Mays’t milli
bayram haline getirerek “Hiirriyet ve Anayasa Bayrami” ilan etti."”

Kendisini desteklemeye kararli Yiiksek Komutayla Inénii, kabinedeki
agmaza son vermek i¢in 30 Mayis’ta istifa etmeye karar verdi -AP’deki as1-
rilar, kabinenin iilkeyi kasip kavuran sorunlarla, 6zellikle durgun ekono-
miyle ugrasmasini olanaksiz hale getirmisti. Yine, ordunun zorlamas:
olmadan bir koalisyon kurmak kolay degildi. 19 Haziran’da Inénii, Giirsel
ve Sunay’a danisti. Ertesi giin, parti liderleri ¢agrildi ve basin iig partili bir
koalisyonun belirdigi haberini verdi." 24 Haziran’da CHP, YTP ve CKMP

13 Ankara Radyosu, 3 Nisan 1962, SWB IV/914/c/1 iginde.

14 Tark basim, 6, 7, 8, 11 ve 21 Nisan 1962.

15 Ibid., 24 Nisan 1962.

16 Ibid., 25 Nisan 1962.

17 Ibid., 27 Mawis 1962 ve Avni Elevli, 1960-65 Olaylart ve Batribmayan Gemi “Tiirkiye”
(1967), 289.

18 Cumhuriyet, 20 ve 21 Haziran 1962. Toker, Ismet Pasa, ddrdiincii cilt 1961-4 yillarim
Inénii’niin perspektifinden ele aliyor.
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liderleri ve bagimsizlar adina Necmi Oktemn aligilmus protokolii imzaladi.
Ertesi gitn Inoni ikinci koalisyonunu ilan etti.”

Ordu, biitiiniiyle politikayla i¢ igeydi; politikacilan sikintiya sokan soru,
ayrilmanin nasil saglanacagiydi. Inéni’niin yaniti, hiikiimeti ve anayasal
diizeni piiriizsiiz isletmek, Meclisin mutlak ustiinliigiinii ve prestijini tesis
etmek ve orduyu tahrik etmesi muhtemel faaliyetlere son vermekti.” Fakat
bunun sadece s6ylemesi kolaydi ve eger Inénii Yitksek Komutanin geri ¢e-
kilmek istedigine inaniyorduysa, bu onun hiisnii kuruntusuydu; zira ordu
saflarinda, politik alandan biitiiniiyle ¢cekilme ile ilgili belli bir ¢eliski varda.

Siyasi istikrarin saglam olmadig1 anlagildi. $imdi muhalefette olan
Adalet Partisi, genel af konusunu istismar etmeye devam etti ve Mende-
res’in idaminin yil déniimii olan 17 Eyliil 1962, gosterilere vesile oldu. Bu,
tam1 tamina ordudan bir kargilig: tahrik eden tiirden bir olaydi. Kendileri-
ni “Milli Devrim Ordusu” ve “Kuvayi Milliye” olarak niteleyen gruplar,
Ankara ve Istanbul’da, “gericilere” devrim geldiginde kacacak delik bula-
mayacaklari uyarisinda bulunan bildiriler dagittilar.”

Silahli kuvvetlerde her seyin yolunda olmadig1, Hava Kuvvetleri Komu-
tan1 Irfan Tansel'in, politikaya bulagtiklar1 ve Tabii Senatér Mucip
Ataklr’dan emir aldiklar1 igin 11 subay1 emekliye ayirdigini ilan ettigi 2 Ara-
ik 1962’de aciga gikt1. Gorevden alinanlardan biri, SKB’de aktif olan ve Ta-
lat Aydemir ile Diindar Seyhan’a ¢ok yakin oldugu séylenen Bandirma Ha-
va Ussii Komutani1 Halim Menteg’ti.’ CHP’lilerle bu “hava kuvvetleri cun-
tas1” arasinda bir iligki olduguna dair imalar vardi. Adalet Partisi, iki kez

19 Cumbhuriyet, 25 ve 26 Haziran 1962.

20 Bkz. Inénii’niin giiven oylamasindan sonraki konusmas, Cumiuriyet, 8 Temmuz 1962.

21 Milliyet ve Cunthuriyer, 6-10 Ekim 1962. Faik, Gazeteci, 231, Turhan Fevzioglu (Devlet
Bakan) ve tabii Senatér Ekrem Acuner’in bu bildirilerden sorumlu oldugunu ileri stirer.
Feyzioglu, vazarla bir goriigmesinde ve 6zel bir bulusmasinda Faik’in vakistirmasimi en
gli¢lii terimle alaya ald1.

22 Tiirk basiny, 3 ve 4 Aralik 1962 ve Mucip Atakli’nin yamti i¢in 5 Aralik. Aynica bkz. TY
1963, 44-6.
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12 ve 14 Aralik) sorunu Meclis’e getirerek bu iliskiyi a¢iga ¢ikarmaya ¢a-
lists; fakat her ikisinde de reddedildi. Inénii, askeri meseleleri tartigma ko-
nusu yapmak istemedigini ileri siirdii ve mesele burada bitti.”

“Ondértler,” bu siyasi ortamda Tiirkiye’ye geri dénmeye bagladi.
Briiksel’deki son toplantilarinda, ortak bir eylem programi konusunda bir
anlagmaya varamadilar ve bireysel olarak ¢aligmaya karar verdiler. Orhan
Erkanli Agustos’ta, Orhan Kubibay Fkim 1962°de geri dondii. Fakat kariz-
matik Alparslan Tiirkeg'in 23 Subat 1963'te gelisi biiyiik ilgi uyandird
Tiirkes, ordudaki komplocu gruplardan uzak duracagim vurgulamak igin
“anayasa ve yasalar cercevesinde” politikaya girme niyetini agikladi. Fakat
onun doniisiiniin komplocu faaliyetlere itilim verdiginden kusku yok. Irak
(Kasim’in devrilmesine yol agan, 8 Subat) ve Suriye’deki (8 Mart) darbeler
de, Tiirk silahli kuvvetlerindeki komploculara cesaret vermis olmali.

Cok partili siyasi yasamdan bu yana gegen bir buguk yil iginde partiler
yerli yerine oturamarnis ve iilkenin iizerine biitiin agirhigiyla ¢6ken sorun-
lar1 ele alinmaya bile baglanmamust1. Genel af, hila temel siyasi ve duygusal
konuydu. Sorunu kesin bir sekilde ¢6zecek kadar giiglii olmayan hiikiimet,
yeni-demokratlarin daha fazla istekte bulunmasina yol a¢an jestler yapma-
ya devam etti. Bu jestlerden biri Celal Bayar’in 23 Mart’ta kogullu serbest
birakilmasiydi. Bayar’in hapsedildigi Kayseri’den Ankara’ya gelisi muhte-
sem bir tdren ve devrime karsi bir protesto halini aldi. Kendilerini Kema-

23 Faik, Gazetect, 226-47, CHP ile on bir subay arasinda bir iliski kurmak icin, kitabin bir
bolumiinii bu olaya ayirir.

24 Erkanli, Amlar, 191-2 (Briiksel toplantisi). Tiirkes'in déniisii, 24 ve 25 Subat 1963 tarihli
basinda genis ver aldi. Avrica bkz. The Econormist, 2 Mart 1963. Mayis 1963’te Avdemir’in
basansiz darbesiyle iliskisi nedeniyle Tiirkes tutuklandi. Tiirkes, bu durumun, kendisinin
Adalet Partisinin bagina gecme sansin1 yok ettigini ileri siiriiyor. 31 Mart 1965'te dort eski
siirgtinle birlikte Tiirkes CKMP'ne katidd: ve Haziran'da yonetimi aldi. Tiirkes’in yoneti-
minde parti fagist, popiilist bir renk alarak nitelik degistirdi; Tiirkes bile sola karst kullan-
mak lizere paramiliter bir genglik drgiitledi. 1969'da partinin adi Milliveti Hareket Partisi
(MHP) olarak degistirildi. Tiirkes, 1965’ten beri Adana milletvekilivdi.
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list Turkiye’nin muhafizlari olarak goren ve gileden gikan gengler, AP ka-
rargahlarina ve sagci gazetelere saldirarak tepki gosterdi.”™ Bayar tekrar go-
zaltina alindi ve Milli Giivenlik Kurulu, Bayar’in hiikiimetin belirleyecegi
bir yerde ikamet etmesine ve asayisi saglamak igin 6nlemler alinmasina ka-
rar verdi.*

Yine, Inénii’niin Yitksek Komuta ile anlagarak bu krizi yarattigini, genel
affin huzur getirmeyecegini, aksine sivil ydnetimi ortadan kaldiracak baska
bir darbeyle sonuglanabilecegini muhalefet partilerine gosterdigini iddia
edenler vardi.” Inénii’niin, béylesi 6nemsiz kazanimlar icin béyle bir riski
goze almis olup olamayacag kuskuludur. Siyasi gerilimin ani bir yiikselisi,
genellikle komplocu faaliyetlerde bir artis seklinde tezahiir ederdi ve bu
olayin da istisna olmadig anlagildi. 22 Nisan’da Savunma Bakanligi, Ayde-
mir’inkine benzer faaliyetlere karigan beg subayin tutuklandigini ve baska
tutuklamalarin da olacagini ilan etti. Ertesi giin, “Kemalist Ordu”nun tye-
si olmak ve orduyu isyana kigkirtmakla su¢lanan bes deniz subay: gozalti-
na alindi.™

1960 ihtilalinin kivilaimini ¢akan 6grenci gosterilerinin yildonimii 28
Nisan’di. Mucip Atakli, bu firsat1 “hukuki bir ihtilal” yapmay: 6nermek
igin kulandi. “Bu ihtilal, Anayasa ve segim kanunlarinda yapilacak degisik-
likler ile, veteri kadar bir miiddet partilerin faaliyetlerine son vermek ve Ke-
malist diisiinceler disindaki zihniyetleri tasfiye ederek muhtag oldugumuz
reformlari ve boliinen vatandas kiitlelerini yek digerine dost ve tek kamp
haline getirmek olmalidir. Parlamento bu sagduyuyu gosterebilirse, hem
memleketi hem rejimi kurtarmis olur.” Parlamento sagduyu gostermeyi
reddederse, diye ima ediyordu Atakly, ilerde daha kétii manzaralar ortaya
¢ikardi.

25 Cumihuriyet, 22-5 Mart 1963.

26 1bid., 27 Mart 1963.

27 The Economist, 30 Mart ve 6 Nisan 1963.
28 tbid., 29 Nisan 1963.

29 Cunithuripet, 23 ve 24 Nisan 1963.
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Bu éneri, parlamenter demokrasiden genel hognutsuzlugu ve parti siya-
sztinin engel olduguna inanilan toplumsal, ekonomik ve siyasi degisim sii-
-ecini yukardan hizlandirma genel istegini yansitiyordu. Gelmek iizere olan
oir krizi yansitmiyordu; ger¢ekte Nisan’daki kargasadan beri ortam sakin-
2smisti. Sonra umulmadik bir sekilde 14 Mayis giinii Inonii kendi Meclis
:srubu dniinde muammali bir beyanda bulundu: “Vaziyet ¢ok miihimdir.
Tekrar ediyorum: gok vahim ve kritiktir. Her sey olabilir. Dikkatli olunuz.
Sitkunetinizi muhafaza ediniz. Cok ugrasiyor ve ¢aba gosteriyorum. Simdi
size daha bagka bir sey s6yleyecek degilim. Bu sartlar altinda neler yapilabi-
lirse, yapilmasina galisiyorum.”"

Basin, kendine “Geng Kemalist Tiirk Cumhuriyeti Ordusu” diyen bir
grubun Atakli’min reform onerisini reddeden Senato’ya bir bildiri génder-
digi haberini verdi. Inénii, Bagbakan Vekili Ekrem Alican’y Erzurum’dan
geri ¢agirdi ve Cumhurbagkani Giirsel ve Sunay’la gériistii. Meclis ve Sena-
to ilyelerinden Ankara’da kalip milli birligi korumalari istendi. Kabine
olaganiistii bir toplanti yapt1 ve Emniyet Genel Miidiirii Ankara’ya geidi.”
Tehlikeli bir durumun oldugu, fakat Indni’niin tehlikenin nereden geldi-
gini Meclis’e bile sdylemek istemedigi agiklanmisti. Bir agiklama yapmaya
zorlanmamasi ¢ok sagirticidir. Son ii¢ yilda iilke, eli kulaginda bir darbe
olaganiistii atmosferinde yasamaya alismisti. [néni’niin uyarisindan kus-
kulanmak i¢in hi¢bir neden yoktu; fakat ayni zamanda ciddiye almak i¢in
de hicbir neden yoktu. Senato’da Mucip Atakli “hukuki ihtilal” énerisini,
tekrarladi ve Bagbakan Ismet Indnii'ye, 1958’de General de Gaulle’e verile-
ne benzer olaganiistii yiiriitme yetkilerinin verilmesini énerdi."

20/21 Mayis 1963 gecesi gergeklestirilen Talat Aydemir’in basarisiz
darbesinin, Inéni’niin “tehlikeli ve hassas durum”uyla higbir ilgisi yoktu.

30 Ibid., 15 Mawis 1963.
31 Ibid.
32 Cumhuriyet, 17 Mayis 1963.
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2 Haziran’da Inénii, “yaygin dedikodulara ragmen, 21 Mays olaylarini én-
ceden bilmiyordum” dedi.” Aydemir’in eylemi bekleniyordu; fakat sadece
zamanlamas: bir siirpriz oldu. Hitkiimet, Aydemir'in “Ondoértler”den ba-
zilariyla gizli planlar kurdugunu biliyordu ve Genelkurmay Baskan Vekili
General Memduh Tagma¢, Aydemir'in Haziran’daki durugsmasinda,
kendisinin 31 Mart’ta bir darbenin gergeklemesini engellemis oldugunu te-
yit etti.” 31 Mart bir darbe i¢in ¢ok daha uygun bir zamanlama olurdu;
¢iinkii Bayar'in serbest birakilmasi ve bunu izleyen olaylar iilkede gerilimi
arttirmigti.

Silahli kuvvetlerde énemli higbir destegi olmayan Aydemir’in isyani ba-
sarisizliga mahkumdu. Gece yarisindan hemen sonra Ankara Radyosu’nun
ele gecirilmesiyle baglad1. Aydemir, Eskisehir iissiinden kalkan jetlerin kent
iizerinde al¢aktan ugus yaptg ve harp okulu 6grencilerini teslim olmaya
zorlamak igin Harp Akademisi’ni makineli tiifek atesine tuttugu sabahin
ilk saatlerine kadar tutunabildi. Safakla birlikte isyan bastirilmisti. Aydemir
gizlendi, fakat 6gleye dogru yakalandi. Hitkiimet, Ankara, Istanbul ve lz-
mir’de bir ay stireyle sikiyénetim ilan etme 6nlemini almasina karsin, so-
kaga qikma yasag) 6gleden sonra saat ikide kaldirildi.” Bir aylik siire igin
ilan edilmis olmasina kargin, sikiydnetim 21 Temmuz 1964’e kadar kald:-
rilmad ve siyasi durum gerektirdiginde komutanlara agik ve yasal miida-
hale hakk verildi.

Ne var ki, Aydemir’in ikinci girisimi alt riitbeli subaylarin agik siyasi
faaliyetlerinin o an igin sonu oldu. Son ii¢ yilin biitiin bu faaliyetleri 27 Ma-
yis hareketinin kalintilan olmustu ve kokleri altmiglarda yatan yeni hare-
ketlerin ortaya ¢ikmaya baglamasi birkag yil sonra oldu. Yiiksek Komuta
tam kontroldeydi, fakat siyasi yap1 i¢indeki konumu belirsizdi. Tiirk silah-

33 Ibid., 3 Haziran 1963. Toker, Isniet Pasa IV, 88, habersiz yakalandiklanini séyler. Aynica
bkz. n.12'de belirtilen eserler.

34 Cumbhuriyet, 4 Temmuz 1963.

35 Tiirk basini, 22 Mawvis 1963; TY 1964, 69-107,
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kuvvetleri, diye belirtiyordu Sunay, hikkiimetin emrindeydi. Fakat tlke
-asamunda bir denge ve istikrar unsuruydu da.”

1961 Anayasasi ve Radikal Siyaset

Siyasi ve sosyo-ekonomik yapida temel hicbir degisiklik yapilmadan
:xtidarin politikacilara devredildigi iddias, esas olarak dogruydu, Demok-
rat Parti kapatilds; fakat yeni-demokrat partilerin geri déniisiinii engelle-
mek i¢in hi¢bir sey yapiimadi. Iktidarin sosyo-ekonomik temeli degisme-
den kaldig: i¢in, eski politik gii¢lerin tekrar 6ne gikmasi kaginilmazds.

Yine de altmuglarin Tiirkiye’si, 6nceki on yihin Tiirkiye’sinden farkliydi. Bu-
nun sorumlusu biiyiik dl¢iide darbeyi gergeklestiren ordu degil, aydinlar, 6zel-
likle de Ikinci Cumhuriyet anayasasini hazirlayan profesérlerdi. Bu anayasa si-
vaseti radikallestirdi ve eger sadakatle uyulsayds, liberal ve demokratik bir Ttir-
kiye vaat ediyordu. Bu temel bir ¢eligki halini aldy; ¢iinkii yeni-demokratlar ve
tutucu CHP'liler uygulanmasini engellemeye kararliydi. Yine de, anayasa
1960’tan énce siki denetim altinda tutulan gruplarin -iscilerin ve radikal aydin-
lanin- verlesik giiglere karg: siyasi miicadele yiiriitmesine izin veriyordu.

1961 Anayasasi, dnceki anayasadan kokten farkliydi. ki meclisli bir
parlamentoyu 6ngoriir. Alt meclis, Milli Meclis, nispi temsil sistemiyle 4
yilligina segilen 450 ilyeden; Senato, her iki yilda bir iigte birinin emekliye
ayrildign ve salt gogunluk oyuyla alti yilligina segilen 150 iiyeden, tabi-
i senatér olan eski MBK iiyelerinden ve Cumhurbaskaninin 6 yilligina ata-
dig1 15 iiyeden olugur. Iki meclis birlikte Biyiik Millet Meclisini (6nceki
tek meclisli sistemde, tek meclisin adiydi) meydana getirir.

Cumhurbagkanini, birlesik oturumunda Biiyitkk Millet Meclisi kendi
ityeleri arasindan ugte iki oy ¢ogunluguyla yedi yilligina seger. Cumhurbag-

36 Sunay’in Fransiz basinina demeci, Cumhuriyer, 21 Temmuz 1963’te verildi.
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kani, kendi kabinesini kendisi belirleyen Bagbakani atar ve kabine Milli
Meclise kargi sorumludur.

Gelecekteki bazi hiikiimetlere biiyiik bir sikinti veren dikkate deger bir
yenilik Anayasa Mahkemesiydi. Esas islevi, yasalarin Anayasaya uygunlu-
gunu denetlemekti; fakat, “gorevleriyle baglantili suglar”dan 6tiirii Cum-
hurbagkanlarini, bakanlari ve bazi iist gorevlerdeki devlet memurlarin yar-
gilayan bir yiice divan gorevini yerine getirme yetkisiyle de donatilmisti.
Ikinci Cumhuriyetin en 6nemli ve en tartiymali kurumiarindan biri oldu.

Belki de yeni anayasadan da 6nemlisi, diger 6zgtirliklerle birlikte di-
slince, ifade, rgiitlenme ve yayin 6zgiirliiklerinin agikga garanti edilmesiy-
di. Ayrica, “Devletin sosyal adaleti saglayacak gekilde ekonomik kalkinma-
y1 planlama hakki ve bireyin miilkiyet ve girisim 6zgiirligii hakkiyla birlik-
te, ekonomik ve sosyal haklar” da vaat ediyordu. Teoride, devlete, “sosyal
adaleti saglamak i¢in ekonomik kalkinmay:1 planlama™ gérevi verilmisti.
Fakat pratikte, devleti kontrol eden ve devletin de ¢ikarlarim1 korudugu
gligler, mecbur birakilincaya kadar, sosyal adalet yoniinde her ilerlemeyi
engelledi. Tkinci Cumhuriyet siyasetini, Birinci Cumhuriyetin son on yilin-
da olmadig kadar ilging kilan §ey, bu tiirden bir geliskiydi.

On yillik bir miicadeleden sonra, sendikalara grev haklu verildi, fakat yasay-
la saptanan sinirlar iginde. “Anayasanin diger maddeleri Jaik Kemalist reform-
lar irticadan, idareyi yeni bir diktatorlitkten kurtarma {va caligthyordu]””

27 Mayis Devrimi ve 1961 Anayasasi, yapisal bir temel olmadan liberal
siyasete gegis yapti. On yillardir ilk kez, yonetici siniflarin gikarlanyla dog-

37 Ahntiar, Bernard Lewis, “Dustur. Turkey,” EP (1966) iginde, alinmistir. Anayasa metni,
MEJ XVIII (1962), 215-38’de Kerim Kami Key'in vorumlariyla birlikte var. MEJ'in aym
savisi, Ismet Giritli, “Some Aspects of the New Turkish Constitution’u da igeriyor. Giritli,
Anayasay hazirlamakla gorevlendirilen profesérlerden biriydi. Ayrica bkz. Minci Kapani,
“Outlines of the New Turkish Constitution,” Parliamentary Affairs, XV (1961/1962), 94-
110; Joseph Szyliowicz, “The 1961 Constitution -An Analysis,” Islamic Studies, 11/3 (1963),
36381; Robert Devereux, “Society and Culture in the Second Turkish Republic,” MEA XII
(1961), 230-9. 1961 Anayasasinin belki de en ivi analizi: Miimtaz Soysal, Anayasanm
Anlam: (1969), 58-144.
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-zdan gatigan gikarlan agik¢a temsil eden bir partiye, Tiirkiye lIs¢i Parti-

ne, cesitli yerlerden gelen biiyiik baskilar alinda da olsa, faaliyet izni
-erildi. Varligini siirdiirdiigii on y1l boyunca Tiirk siyasetinde yarattig et-
<. biiyiikliigii ve Meclis’teki temsiliyle tamamen orantisizd1.” Anayasanin
zaranti ettigi zgiirliikler sayesinde, radikal ve solcu egilimleri olan Fikir
Kuliipleri, Tiirkiye'nin sorunlarini tartigip acia ¢tkarmak iizere iiniversite-
.erde drgiitlendi. Siyasi literatiiriin yayimlanmast -6zellikle geviriler- burju-
va aydinlarin, hatta isci stnifinin politiklesmesini besledi ve hizlandird:.

Bu gelismeler hiikiimeti telasa disiirdii; fakat yeni anayasa ytriirliiktey-
ken siireci tersine ¢evirmek olanakl degildi. Hiikiimet, sikiybnetimi uzat-
mann bahanesi olarak “Sol tehdit”i kullamiyordu. Agustos 1963’te Savun-
ma Bakani Ilhami Sancar, Aydemir ve arkadaslarini kagirmaya hazirlanan
astr1 solcu bir grubun iiyelerinin tutuklandigini Meclis’e agikladi.” Ertesi ay
basin, Milli Emniyet Tegkilatinin, Milli Istihbarat Teskilat (iinlii MIT) ola-
rak yeniden diizenlendigi haberini verdi. Bu teskilatin asil islevi, silahli
kuvvetler icindeki komplolari ve diger yerlerde radikal, solcu faaliyetleri iz-
lemekti. Gerici sag kaygisi gegmiste kalmis ve sadece aydinlarda devam edi-
vordu. Fakat art arda gelen hiikiimetler, mevcut diizene gergek tehdit ola-
rak teshis ettikleri gelisen sol tizerinde daha ¢ok yogunlastilar.

CHP onderlikli koalisyonlar: istikrarsizlastiran etkenlerden biri, yeni-
demokrat ortaklarin Inénii’yii ve partisini, kendi zevklerine gore ¢ok fazla
radikal, ¢ok fazla solcu gérmeleriydi. Yeni anayasadan ve altmislarin bagin-
da héla tartigilmakta olan planh ekonomi kavramindan CHPliler sorumlu
tutuluyordu. Her seferinde CHP ile koalisyon kuran partiler, kendi taraf-
tarlarinin goziinde pembelesmeye dogru gidiyordu. Bu durum Birinci

38 lsci Partisi konusunda bkz. Kemal Karpat, “Socialism and the Labour Party of Turkey,”
ME] XX//2 (1967}, 157-73; Kuslaly, “ Forces Politiques™ 103-12; ve parti programu, Tiirkiye
Is¢i Partisi Progranu (1964).

39 Cumhuriyet, 20 Agustos 1963.

40 Ibid., 5 Evlid 1963. Daha etkili bir istihbarat servisi, ordudaki komplolar izlemede ve
etkisizlestirmede daha 6nemli bir rol oynardu.



238 FEROZ AHMAD « DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

Koalisyon sirasinda AP’de huzursuzluga yol a¢t1 ve simdi Ikinci Koalisyon-
da da YTP ve CKMP aym hastaliktan rahatsiz gibiydi.

Kasim 1963’te yerel se¢im sonuglarimin 6grenilmesinden hemen sonra,
Ikinci Koalisyon ¢oktii, Inénii ile igbirligi yapmakla suglanan YTP ve
CKMP gerilerken, Adalet Partisi iyi sonug aldi. Bu iki parti koalisyondan
cekildi ve Washington’da Kennedy’nin cenaze toreninde bulunan Inénii
2 Aralik’ta istifa etti. AP Genel Bagkam Ragip Giimiigpala’dan yeni hiikii-
meti kurmasinin istenmesi olgusu ¢ok anlamhydi. Bu demekti ki, yonetti-
g1 bir hiikkiimeti artik “karsi-devrimci” olarak gérmeyen komutanlarn gé-
ziinde AP sayginlik kazanmisty.”

Giimiigpala bir kabine olugturamadi ve gérev tekrar Inonit’ye verildi.
Kiigiik partiler koalisyona girmeyi kabul etmedi; Inénii de bagimsizlarla bir
koalisyon kurdu. Yunanistan’la agik bir ¢atigma tehlikesi gisteren Kibris
krizi, Inénii’niin imdadina yetisti.*

1964 y1il boyunca Kibris sorunu, muhalefet partilerini dig bir sorun kar-
sistnda “milli birlik” gostermek zorunda birakarak iilkenin dikkatini kendi
tizerinde topladi. Hi¢ kimse bir kabine krizi istemiyordu ve Inéni, istifa
tehdidinde bulunarak, biit¢eyi ve diger mali kararlari kabul etmeye Meclis’i
zorlayabildi."" Kibris krizi, dig meselelerde Tiirklerin yalnizhigin da ortaya
¢ikardi ve bu durum, ozellikle NATO’daki miittefiklerine Tiirklerin gii-
cenmesine yol a¢ty; Tiirk basim ilk kez ABD’ye saldirdi. BM’de Tiirk tezini
hi¢ kimse desteklememisti ve izleyen aylarda, hiikkiimetin dis politikada ye-
ni bir yonelimi diisinmek zorunda kalabilecegine dair imalar yayildi.

Kibris anlasmazligy, i¢ siyasi sorunlarin ve siiregelen sosyo-ekonomik
krizin bulamklasmasina yaradi. 7 Haziran Senato segimleri, yeni rejimin
politikalarimin se¢menlerden 6nemli bir destek gormedigi olgusunu agiga
¢ikararak, AP icin agik bir zafer oldu. Savag tehlikesi ve sikiyonetimle agir-

41 Bkz. Tiirk basini, 3 Aralik 1963 ve ertesi giinler.
42 Cumhuriyet, 26 Aralk 1963 ve Toker, Ismet Pasa, IV, 135-40.
43 Cumbhuripet, 20 ve 21 Mart 1964. Kibris sorunu 14. béliimde tartigihyor.
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.asan bu siyasi istikrarsizhigin esas etkisi ekonomide hissedildi. Yine de, bes
«llik planin ilk yili, 1963, GSMH’da yiizde 7.2°lik bir artis, plan hedefinden
viizde 0.2 daha fazla, sagladi. 1964 hasadi ortalamanin iistiindeydi; fakat
zkonomi bunlara hemen tepki veremeyecek kadar durgundu.

Bu belirsizlik ortaminda Yiiksek Komuta, “bekle gor” tutumunu benim-
sedi. Politikacilar, uslu durduklar: siirece kendi baslarina birakilds, fakat ko-
mutanlar daima tetikteydi. Giimiispala’nin 6liimiinden sonra AP’de artan
aginalig fark ettiler. Parti bagkanh@ miicadelesi bazi gruplari, partideki agi-
rilara yaranmaya tegvik etti. Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay, belli parti-
lerin -ortiik olarak AP- 27 Mayis Devrimine, orduya ve komutanlara yonelik
vaptiklari saldirilara politikacilarin dikkatini ¢ekti. Ulkenin iki diigman kam-
pa béliinmekte oldugu, ordunun halka diigman bir kurum gibi gosterildigi,
komutan ve subaylarin bu durumdan memnun olmadig uyarisinda bulun-
du. Béylesi provokasyonlarda israr edilirse, silahli devrim tehlikesi vard. 22
Kasim’da partilerden, mevcut durumla ilgili goriis bildirmeleri istendi.”

Parti liderleri 1960 devrimine baglilik yemini eden bir bildiri yayinlayip,
orduyu tahrik etmesi muhtemel hareketlerden sakinacaklarina s6z verdi-
ler.*” Sunay’in mektubunun sonuglarindan biri, komutanlarla daha iyi bir
iliski kurmasi beklenen ilimli Silleyman Demirel’'in 29 Kasim’da Adalet
Patisi’'nin yeni lideri se¢ilmesi oldu. Demirel’in 10 Aralik’ta Milli Birlik
Grubu olarak bilinen tabi i senatorlerle toplantisi, onun liderliginde AP’nin
27 Mayis devrimine ve onun askeri muhafizlarina ydnelik bir uzlagma po-
litikasi izlemeye ¢alisacagini gosterdi.*

Ugiincii Koalisyonun giinleri artik sayiliydi. Ulkedeki giiciinden ve Yiik-
sek Komutanin toleransindan emin Demirel, AP’nin gerekli 226 oyu saglar

44 Sunay’in Meclis Baskam Fuad Sirmen’e mektubu, 12 Kasim’da gonderildi ve 13 Kasim
1964’te basinda, ve TY 1965, 244-6'da yayimlandi. Ayrica bkz. Kim'e demeci, 3 Aralik 1964.
Cumhuriyet, 23 Kasim 1964.

45 Ibid., 11 Aralik 1964. Seyfi Kurtbek'e gore, Demirel'in politikast komutanfar: yaustirmakt,

46 fakat bu politikayr partideki agirilar uzaklagtirmayacak sekilde ihtiyatla uyguladi.
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saglamaz hitkiimeti distirecegini ilan etti.' Sunay, Demirel'i Inonii’yii dii-
siiriip politik istikrarsizhk yaratacak adimlar atmaktan ahkoymak igin hig-
bir ¢aba gostermedi. Daha sonra Demirel, a¢ik¢a hiikiimetin istifasin
saglamaya yonelik planlar yapmaya basladi. Bunun igin beklenen firsat
biitce goriismeleriydi ve oylamada ¢ogunluk saglayamayinca, Inénii istifa-
sin1 patlattr.®

Bu kez kriz meydana gelmedi. Yiiksek Komuta Adalet Partisi’ni benim-
ser duruma gelmisti; artik dérdiincii kez Inénit'yii tilkeye dayatma diye bir
sorun yoktu. Ekim 1965 genel segimlerine kadar gegici hiikiimeti kurmak-
la gorevlendirilen kisi, 1961’de Kayseri’de AP listesinden bagimsiz senator
secilen Suat Hayri Urgiiplii'ydii. 20 Subat’ta ilan ettigi hiikiimet, Adalet
Partisinin biiyiik ortak oldugu 4 partili bir koalisyondu.”

Yeni hitkiimetin politikasi, AP’nin son kongresinde saptanan ¢izgiyi izle-
yerek saga kaymaya bagladi. Urgiiplii, 6zel girisimin kaygilarini gidermek
i¢in devlet sektoriiniin sinirlarini belirlemeye soz verdi; Ticaret Bakani Ma-
cit Zeren, hiikiimetin 6zel girisimin egemen oldugu karma bir ekonomiye
inandigint belirtti.” Yeni rejimin ana temalarindan biri olan sosyal adalet
kaybolup gitti -laft edilmenin 6tesinde. Demirel’in, Tiirkiye’nin “hizl,
dengeli ve istikrarh kalkinmas: igin” yabanc: sermayeye dayanmasi bu yeni
egilime uygundu. CHP’liler yabanc yatirima karst degildi; daha ihtiyathydi-
lar ve petrol gibi temel kaynaklarin kontroliini elde tutmak istiyorlardi.
Inénii koalisyonlarin bagindayken, petrol sanayinin millilestirilmesinden
soz edilmisti. Demirel, boylesi onlemlere karsi oldugunu agiga vurdu.
“Yabanci petrol sirketlerinin mallarina ve alanlarina el mi koyacagiz?” diye
soruyordu kizginlikla ve eklivordu: “Bizim igin, kanunla taninan haklar: ge-

47 Cumhuriyet, 19 Arahk 1964; Toker, Istmet Paga IV, 141.

48 Cumihuriyet, 12-14 Subat 1964.

49 Ibid., 17 Subat 1965; TY 1965, 308-9.

50 Urgiiplit’niin programu igin bkz. basin 27 Subat 1965 ve Oztiirk, Hiikitmetler, 583; ve
Zeren’in demeci i¢in, Cumhuriyet, 13 Mart 1965, 7.
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-1 alip kanun dig1 el koymak diisiiniilemezdir...” "

Dérdiincii Koalisyonun sola yénelik politikasi da daha sert ve baskici ol-
du. Onceki hiikiimetler, hi¢ bir sekilde soldan yana olmamusti ve Is¢i Parti-
sinin toplantilari sik sik silahli getelerin saldirisina ugramig ve yayinlar ye-
rel gorevliler tarafindan yasaklanmugsti. Fakat boylesi engellemeler hicbir
zaman agik hiikiimet onayiyla uygulanmamist: -devlet gérevlileri, sosyaliz-
me izin veren anayasaya aykiri hareket ettiklerini bildikleri i¢in, sola kars
sucluluk duygusuyla hareket etmislerdi. Demirel’in buna benzer higbir vic-
dani rahatsizhig1 yoktu. Tiirkiye Sanayi ve Ticaret Odalari ile Borsalar Bir-
ligi toplantisinda konusurken, hiikiimetin sinmif miicadelesine izin verme-
vecegini ve bunu yaratmak isteyen “sapik digiinceli gruplar”a kars: birles-
menin zamaninin geldigini soyledi.”

Isci Partisi lideri Mehmet Ali Aybar, buna yanit verdi: “Bagbakan Yar-
dimasi simif kavgasini 6nlemek mi istiyor? O halde, hemen petrolii milli-
lestirsin, topraksiza toprak versin, herkesten giiciine gore vergi alinmasini
saglayacak vergi kanunlar ¢ikarsin, igsizlik sigortas) kanunu getirsin. Kisa-
casl, Anayasay1 eksiksiz, tastamam uygulasin. Yoksa, ‘sinif kavgasini onle-
mek’ séziiniin altinda yatan gercegin bugiinkii bozuk ditzeni ayakta tutmak
cabasindan bagka bir sey olmadig: ortaya ¢gikar...”” Olaylar Aybar’in de-
gerlendirmesinin dogru oldugunu kanitladi. Demecinin basinda yayinlan-
dig1 giin, bakanlar kurulu “asir1 sol”a kars1 yeni onlemlerin alinmasini iste-
di. Partiler, TIP'nin genel secimlere girmesini 6nlemeye kararliydi.

Adalet Partisi’nin yiiriittiigii se¢im kampanyasi, heyecanli anti-komii-
nizm sloganlarina ve {slam’a dayaniyordu. Demirel’in 29 Haziran Samsun
konusmasi temay belli etti: “Biz komiinist diiymaniyiz. Komiinizmle yil-
madan miicadeleye kararliy1z... Biz asir1 sol cereyanlarla miicadeleye karar-
liy1z... Nitfusumuzun yiizde 98’1 Miisliiman oldugu i¢in komiinizm Tirki-

51 Ankara Radyosu, 16 Mayis 1965, SWB /\71862/c/3-4 iginde.
52 Cumhuriyet, 30 Mayis 1965.
53 Ibid., 31 Mays 1965.



242 FEROZ AHMAD - DEMOKRAS!I SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

ye'ye giremez. Kendimize Miisliiman bir millet diyebilmeliyiz.” Boylesi
propagandalara karsi koyamayan CHP’liler, Cumhurbagkani Giirsel ve
Bagbakan Urgiiplii’ye bagvurdu: “Adalet Partisi lideri ve Bagbakan Vekili
Demirel’in sorumsuz bir sekilde ortaliga yaymaya devam ettigi solculuk ve
komiinizm su¢lamalari, halk: diisman kamplara béliiyor. Ulkeyi bir ig sa-
vaga stiriikklenmekten kurtarmak i¢in, acilen miidahale etmenizi 6neri-
rim...””

Yiiksek Komuta artik miidahale etmeye istekli degildi ve CHP’liler yapa-
bildikleri kadariyla baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kaldilar. CHP’liler,
aydinlar Ig¢i Partisi’nden geri almak ve ilerici yeni bir imaj yaratmak i¢in
se¢im kampanyalarmin bir pargas: olarak “ortanmn solu” sloganimi kullan-
maya bagladii i¢in, AP’ nin propagandasi 6zellikle etkiliydi. Fakat, Pavlov-
cu bir tepki vermeye kogullanmig bir toplulukta “Sol” terimini kullanmak
lanetlenmeye yetiyordu. Se¢menler de, Prof. Dr. Nihat Erim’in, [sve¢, Nor-
veg, Fransa, Ingiltere ve Almanya’da ortanin solu hiikiimetler bulunmas:-
na ragmen bu iilkelerin komiinist olmadiklarint agiklamasimn: anlayacak ka-
dar deneyimli degildi. Profesor Feyzioglu, partisinin politikasim bagka bir
agidan savundu. CHP, irrasyonel bir komiinizm diiymam depildi; ortanin
solu politikast komiinizmin en iyi panzehiri oldugu i¢in partisinin dis-
manlig mantikhydr.®

54 Son Havadis, 30 Haziran 1965. Demirel’in se¢im konusmalan i¢in bkz. Segim Konugmalar:
(1966, AP yayim).

55 General Suphi Baykam'in telgrafi, Cunthuriyet, 1 Temmuz 1965.

56 Milliyet, 8 Agustos (Erim) ve 22 Agustos 1965 (Feyzioglu).
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Adalet Partisi ve Ordu

Adalet Partisi biitiin 6ngériileri altiist edip, oylarin yiizde 52.9’unu ve
240 sandalye kazanarak ezici bir gogunluk elde etti. Amact bir partinin
Meclis’e hakimiyetini 6nlemek olan nispi temsil sistemi ise yaramamisti.
Ovlarin sadece yiizde 28.7’sini, ¢ok partili donemdeki en diigiik diizey, alan
CHP icin sonuglar felaketti. Fakat nispi temsil, Meclis’te 134 milletvekili
kazanmasini sagladi. Sag partiler -Millet Partisi, CKMP ve YTP- oylarimi
AP’ye kaptirdilar ve sadece yiizde 12.2 oy alip 61 sandalye kazanduilar. Bii-
vitk ilgi uyandiran lggi Partisi, birgoklarinin 6ngoérdigi kadar iyi sonug al-
madi. Fakat, ytizde 3 oyla 15 sandalye kazandi -varligindan beri stirekli res-
mi baskilara maruz kalan ve ¢ok sinirli mali kaynaklara sahip bir parti igin
dikkate deger bir performans. Sinirh milletvekili sayisina kargin, 1s¢i Parti-
si, siyasi tartismalarin niteligini degistiren 6nemli bir muhalefet rolii oyna-
dr. Ozden ¢ok vurgu bakimindan birbirinden farkh olan partilerde bulun-
mayan ideolojik boyutu tartigmalara kattu.

Bir¢ok Tiirk, sisteme yonelik memnuniyetsizligini ve diig kirikligini oy
vermeyerek gosterdi. Se¢ime katthm -kayith oylarin yiizde 71.3%i-
1950’den bu vana goriilen en diigiik diizeydeydi. 1954’teki ylizde 88.6 ora-
nindan 1957’de 76.6’ya inmis ve 1961’de tekrar yiizde 81’¢ yiikselmisti. Fa-
kat, ekonomi durgunlagirken genel af gibi konular iizerine agiz kavgalariy-
la gegen koalisyonlar donemi, birgok potansiyel se¢meni sogutmusgtu. Alt-
muslar boyunca segimlere katilim gerilemeye devam etti ve 1969 segimle-
rinde, vatandaslik haklarini kullanma zahmetine katlanan kayith se¢gmenle-
rin orani yiizde 64.3’e diigmiistii.

AP’nin zaferine baglangicta gosterilen tepki, bir rahatlama oldu; iilke,

57 Bkz. Nermin Abadan, “Turkish Election of 1965,” Government and Opposition, I/3 (1966),
335-44 ve ¢ok aymintil caligmasi 1965 Segimlerinin Tahlili (1966). Resmi sonuglar, 15 Ekim
1965'te basinda verildi.
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istikrarsiz koalisyonlar donemini geride birakmusti. Dahasi, ordu yeni-de-
mokrat bir partinin tek bagina iktidara gelmesine ses ¢ikarmarmgti. Bu kez,
bir protokolle sonuglanan higbir Silahli Kuvvetler Birligi toplantis1 olmad.
Demirel, bunun igin itibar kazanmis olmaly; zira bilingli bir sekilde komu-
tanlar1 kazanmaya ¢aligan oydu. Meclise segilen emekli askerlerin ¢ok bi-
yiik bir kisminin AP’den olmass sasirticr degil.™

Hiikiimet, Aydemir’in bagarisiz 1963 darbe girigimine katilanlan kapsa-
dig1 gibi eski DP’lileri de kapsayan bir kismi af kanun tasaris1 dnerecek ka-
dar ordudan emin olmugtu. Senato’daki Milli Birlik Grubu tasariyn kinayan
bir deme¢ yaynlamasina karsin, Yiksek Komutadan uyarict higbir ses
gelmedi. Milli Birlik Grubu, tasariy1 “anayasanin baslangig béliimiinde be-
lirtilen ilkeleri yok etme” girisimi olarak niteledi ve hiikiimeti, secimlerle al-
dig1 megruiyetini yitirmekte oldugu konusunda uyardi.” Adalet Partisi, or-
duda hi¢bir taraftara sahip olmadiklarini bildigi igin, eski askerlerin tehdit-
lerine artik.aldirmiyordu. Mecliste AP’li milletvekilleri, kendilerini elesticen
askerlere “Haydi, bagka bir devrim yapin” diyerek alay bile ediyorlardi.™

Hiikiimetin Yitksek Komuta ile iligkisi, Cevdet Sunay Cumhurbagkam
se¢ildiginde daha da iyilesti. Birka¢ yildir hasta olan Cemal Giirsel, tedavi
i¢in Subat 1966’da Amerika’ya gonderildi. Gorevine tekrar dénemeyecegi
agikt1 ve partiler, Cevdet Sunay’t segme konusunda hemen bir konsensiise
vardi. 14 Mart’ta ordudan istifa etti ve Senato’ya atand. Ertesi giin Cemal
Tural, Genelkurmay Bagkani olarak Sunay’in yerine ge¢ti.” Sunay, 28
Mart’ta 461 oyla Cumhurbaskam segildi; rakibi Alparslan Tiirkes sadece 11

58 L C. Hurewitz, Middle East Politics: the Military Dimention (1969), 505.

59 Milliyet, 17 ve 18 Ocak 1966

60 Ibid., 3 Subat 1966. AP, generallerle iliskisinden o kadar emindi ki, baza AP’liler emekli
general, eski bakan ve Senatdr Sitki Ulay't Mecliste dsvmeye kalku (Basin, 7 Mayis 1966).
Bunu, Adalet Partili bir milletvekilinin sarhosken “orduya kiifrettigi” 1962 Nuri Beser
olayiyla kargilastinn. Partiden ihirag edilmis, parlamenter dokunulimazhigy kaldinimis, bir
yil agar hapis cezasina ve Tatvan’da dért vil stirgiin cezasina carptirilmigli.

61 Cumbhuriyet, 14-16 Mart 1966.
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aldi.”* Abdi Ipekgi, AP’nin tavrindaki farklihig: fark etti: 1961’de parti
Strsel’in adayligina sert bir gekilde karst ¢ikmisti; 1966’da Sunay’in segil-
~esinin yolunu agtt. Sunay, Demirel’in adami olmamus olabilir; fakat san-
1 8vleymis gibi gériinmekle Demirel’e yardim etti.*

Sunay, kisa siirede, Adalet Partisi ve onun politikalariyla 6zdes hale gel-
J1; hatta muhalefet partileri, Sunay ve Yiiksek Komutamn Demirel’e “satil-
digi"na dair bir fisilts kampanyast bile yiiriittii. Sunay 19 Mayis konugma-
sinda bunu yalanladi: “Tiirk silahli kuvvetleri ... ve komutanlar su veya bu
politikanin aleti degildir... Bu ¢ergevede ve Biiyiik Millet Meclisinde ve bii-
vitk milletinin 6niinde kesin tarafsizhigini koruyacagina namus sozii veren
Cumhurbaskan: olarak, bana kars: yoneltilen biitiin maksatl ve iftiract be-
vanlan siddetle ve nefretle reddediyorum.”™

Ug giin sonra, Millet Partisinin lideri Osman Boliikbasi, biitiin an-
lagmazligy ortaya doktii. Kismi Senato segimleri kampanyast sirasindaki bir
radyo konusmasinda sunlari agikladr:

Gergekten demokratik olarak yonetilen bir iilkede ve milli iradeye sayg:
duyulan bir yerde orduyu yéneten hig kimse, Cevdet Sunay’in segildigi gi-
bi Cumhurbagkani olmamigtir... Bu tilkelerde, boyle bir seyi hayal etmek
bile imkansizdur...

Bunu demokrasivle ve milli egemenlikle bagdagir bulan, ya da normal ve
yapici goren bir tek vatandagin olmadigindan eminiz. Genelkurmay Baska-
mnt Cumhurbaskan: segmek bir aliskanlik olur ve bir tiir “taht mirasi ge-
lenegi” yaratilirsa, higbir vatanday, tilkemizin gelecegi konusunda kaygi-
lanmadan edemez.

62 Ibid., 29. 3. 1966. Tuggeneral Cihat Alpan, Cumhurbagkam (zel Kalem Midiirit olarak
sivil Nasir Zeytinoglu'nun yerine gegti, Cumhuriyet, 10 Nisan 1966. Alpan’in, komutanlar
ile Sunay arasindaki irtibati saglayarak, siyasi agidan ok etkili oldugu s6ylenir. Bkz. Ortam,
2,26 Nisan 1971. Yanki, 148, 20 Haziran 1974, “Alpan’in Cumhurbagkanliginin her bnem-
li kararinin arkasindaki beyin olduguna dair genis bir kan: vardir” diye ileri siirdii.

63 Milliyet, 30 Mart 1966.

64 Ankara Radyosu, 19 Mawvis 1966, SWB /V/2169/c/1-2 iginde.
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Boyle bir manzara i¢inde, Turkiye'de demokrasi olduguna diinya nasil ina-
nabilir? Demirel, eger cesareti varsa, millete seslensin, nedenlerini agiklasin
ve yaptifa hesaplar konusunda milleti aydinlatip milleti kaygidan kurtarsin.
Cumhurbagkani Sunay da, Cumhurbagkanhgini nigin kabul ettigini agikla-
malidir... Demirel’e soruyoruz: Sunay’in segilmesi hadisesinde milli irade-
nize, se¢im sandigindan ¢ikan demokrasiye ne oldu?... Adalet Partisi gizli
hesaplar m yapt:? Biitiin tilkede AP propagandacilarindan, kurnaz Demi-
rel’in orduyu avucuna aldig: iddiasimi duyuyoruz. Tiirk ordusu kimsenin
oyuncag: degildir. Eger AP, General Sunays Cumhurbaskani se¢gmekle
kendini emniyete almaya ¢alistiysa, 27 Mayis’in bireylere dayanan emnive-
tinin ne kadar ¢iirtik oldugunu kanitladigini hatirlamahdir.”

Bolitkbagi, Tiirk demokrasisi ile ilgili yanitlanmadan gegistirilen énemli
sorular giindeme getirdi; fakat ordunun Demirel tarafindan kullanildigim
sanmada haksizd1 Sunay hakliydi. Politikacilar, son savasin esaslarina gore
gelecek savaslara hazirlanan askerler gibi, hala DP’liler ve ordu iliskisi ¢er-
cevesinde diigtiniiyorlardi. Fakat, Menderes’in diisiisiinden bu yana, du-
rum kokten degismisti.

Ordunun Yeni Rolii

DP doneminde partiler arasinda higbir ideolojik farkliik yoktu; sadece
ayn1 ideolojinin nasil uygulanacagina dair vurgu farkliliklarni vardi. Bu
durumda ¢ogunluk partisi, orduyu kendi araci haline getirmeye, muhalefet
partileri de, orduyu hiikiimete kars: kullanmaya caligmisti. Her iki durum-
da da, rejimin niteligi tehdit altinda olamazd:. Fakat 27 Mayis 1960’tan
sonra, ordu 6zerk bir kurum halini aldi, kurdugu veni rejimin muhafizi
olarak kabul edildi. Ulkenin hem siyasal, hem de sosyo-ekonomik yagamu-
nin igine cekildi. Yeni yasalar askeri personelin ekonomik durumunu iyi-

65 Haberler icin bkz. Milliyet ve Cumhuriyet, 23 Mayis 1966.
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.2stirdi ve buna uygun olarak toplumsal statiileri de yiikseldi. Agalar, ya da
zarsonlar artik alt riitbeli subaylarla alay etmiyordu; artik en iyi semtlerde
oturmaya bagladilar. Emelkdi subaylar, biirokrasinin iist kademelerinde, ya
Jda 6zel girisimlerde ve devlet sektoriinde gorevlendiriliyorlardi ve general-
.er biiyiikel¢i olarak disariya génderiliyordu. 1961’de Ordu Yardimlagma
Kurumu’nun (OYAK) olusturulmasi, orduyu dogrudan is ve sanayi diin-
+asina soktu ve birkag yil icinde OYAK, bazilarinin iigiincii sektér olarak
niteledigi iilkenin en biiyiik sinai topluluklarindan biri oldu.®

Bu nedenle altrmislarda ordu, belirli bir partiden daha gok rejimi savun-
makla ilgileniyordu. Oncelikli kaygis istikrardi ve bunu zayflatan ya da
tehdit eden her partiye miidahale etmeye hazirdi. Yiiksek Komuta, Adalet
Partisi gibi, mevcut 6zel girisim diizenini gelistiren partilerden yanayken,
rejimi degistirmeye ¢alisan TIP gibi sosyalist partilere de, dogal olarak kar-
stydi. Status quo’daki 6nemli paylariyla ayricalikli bir grup halini alan ko-
mutanlarin, kaderlerini Demirel gibi parti liderlerinin kaderiyle birles-
tirmelerine artik gerek yoktu. Parti liderleri kendi kaderlerini komutanla-
rin kaderiyle birlestirmeye ¢alisiyordu.”

Fakat Demirel hiikiimeti, ¢ok gereksinim duyulan istikran iilkeye geti-
remedi. Demirel’in partisi, kendi grubu ile liderlik yariginda yenilgiye ug-
rattip1 Sadettin Bilgi¢’in taraftarlan arasinda siyasi olarak béliinmiistii. Bu
nedenle Demirel, iilkenin yiiz yiize bulundugu sorunlar kadar kendi parti-
si icindeki konumunu saglamlastirmayla da megguldii. Fiyatlarin ve igsizli-

66 OYAK, 10. bsliimde ekonomi baglaminda tartisilacak. Biirokrasi ve diger sektorlerdeki
emekli generallere gelince, birkag 6rnek yeterlidir. Cumhurbagkant da olan Amiral Fahri
Korutiirk Moskova ve Madrid’e, General Kiziloglu Vatikan’a, General Tansel Ottawa’ya
gonderildi. Albay Agasi Sen, Giirsel'in 6zel sekreteri gorevinden aynldiktan sonra Tiirk
Havayollar1 Genel Mudiirii oldu. Bu egilim 12 Mart 1971°den sonra arttt ve daha dikkatli
incelenmesi gerekir.

67 29 Haziran 1946'da basin, bagkentin en giizel semti Cankaya'da komutanlara konut
yapilmakta oldugu haberini verdi. Bkz. flhami Soysal, “Komutanlarimizin Yuvasy,” Akgam,
29 Haziran 1966.
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gin sirekli artmasiyla birlikte ekonomi kotiilesmeye devam etti. Kibris
konusundaki gerilim de striiyordu ve kendi muttefikleri arasinda bile Tiir-
kiye’nin yalniz kalmas: iilkede yabanci diismanhgim arttirdr. Kibris ko-
nusunda Johnson-Inéni mektuplasmasinin agiga ¢ikmasindan sonra,
ABD’ye yonelik digmanlik daha da belirginlesti ve Demirel hiikiimetine
-dzellikle sol tatafindan kukla bir hiikiimet olarak kinanan- yonelik elesti-
ri seklini ald1.

Yiiksek askeri komuta, ideolojik olarak kutuplagan bir siyasal ortamla
ugrasmak zorundaydi. Isciler giderek daha militanlasiyordu ve kiigiik bir
azinlik 1hml sendikal konfederasyon TURK-1S’ten kopup militan Devrim-
ci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu’nu (DISK) kurmustu. Universiteler,
ozellikle NATO ve ABD’den bagimsiz bir Tiirkiye konusunda politikles-
misti. El altinda dagitilan bildirilere bakilirsa, bu heyecan silahli kuvvetleri
de sarmusti. Qzgiir Subaylar Komitesinin (Qcak 1966) ve Milli Kurtulus
Komitesinin (Mart 1966) dagittiga bildiriler, “bu gayri milli hitkiimet poli-
tikasina ve Tiirkiye’yi kendi uydusu haline getiren Amerika’ya kars1 birlik
ve miicadele” ¢agrisinda bulunuyordu.”™

Genelkurmay, “mevcut rejimin mubhalifleri’ne bir uyar1 yayimladr:
“Tiirk vatandaslan arasindaki birlik, uyum ve dayanigmay: bozmay1 hedef-
leyen boylesi ver alt faaliyetleri iin silahli kuvvetler adinmn istismar edil-
mesi, vatana ihanetle ayn1 seydir.”” Yiiksek Komuta, rejim mubhaliflerine
kargi miicadelenin ideolojik oldugunu kabul ediyordu ve yeni Genelkur-
may Baskani Cemal Tural, Komiinizme Kargt Miicadele Metotlar: kitabinin
biitiin silahl kuvvetlerde okunmas gerektigini bildiren bir genelge yayim-
ladr.” Radikalizme karg1 zaten saldiriya gecmis olan sagcilar, sola daha bii-
yiik bir sevkle saldirma konusunda dogal olarak cesaretiendi.

Mayis 1966’ya gelindiginde siyasi ortam, Cumhurbaskan1 Cevdet

68 Ulus, 20 Qcak 1966 ve Cumbhuriyet, 5-6 Mart 1966.
69 Ankara Radyosu, 12 Mart 1966, SWB IV/2112/c/1 iginde.
70 Cumhuriyet, 29 Nisan 1966.
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sunay’in parti liderlerine, senatorlere ve komutanlara danisacag kadar
zgirlagmugts. Basinda askeri miidahale olasiligindan s6z ediliyordu ve Su-
aav’'in amact partileri uyarip itidale zorlamakti.” Itidal agrisi, 15 Mayis'ta
saslayan kismi Senato segimleri kampanyasi agisindan tam zamanina denk
zeldi ve politikacilart olduklarindan biraz daha ihmh davranmaya yonelt-
mede basarili oldu. Bu se¢imin sonuglari, Ekim 1965’ten beri higbir seyin
degismedigini gosterdi; bir degisiklik vardiysa o da, AP ve TiP’in biraz da-
na ilerleme kaydetmeleriydi -kullanilan oy kayith segmenlerin yiizde 54’1
olmasina karsin AP yiizde 56.29, TIP yiizde 3.92 oy ald:.

Secimlerden sonra ortam sakinlesti ve kendinden daha da emin olan
Adalet Partisi, Se¢im Kanunu’nu degistirme ve genel af tasarilarini ertele-
meye karar verdi. Buna karsilik muhalefet partileri biitiin soru dnergeleri-
ni geri ¢ekip, Meclisin daha yasamsal yasalar ele almasina izin vermeyi ka-
bul etti. Fakat sagdaki boliinme ¢ok derindi ve eski DP’liler i¢in bir genel af
ancak yaray1 sagaltabilirdi. Genel affin yolda oldugunun ilk isareti, 8§ Tem-
muz'da Celal Bayar’in bagislanmasi oldu. Af Kanunu 3 Agustos’ta Mec-
listen gegti ve ceza kanununun 141 ve 142. maddelerini ihlal edenler, yani
“komiinist propaganda” yapmakla su¢lananlar harig, bitiin siyasi hikim-
liilleri kapsiyordu. Milli Bitlik Grubu tasariya karg1 ¢iktr ve Sunay’dan veto
etmesini istedi. Komutanlar arasinda da kargt ¢ikanlarin oldugu ve Su-
nay’in 6zel kalem miidiirii Cihat Alpan’in, tasariyr Sunay’in imzasi i¢in Is-
tanbul’a gotiirmeden dnce generallerin onayini aldig1 sdylenir. * 1ki biiyitk
parti de, biitiin dikkatlerini ulusal sorunlara veremeyecek kadar ig sorunla-
riyla mesgildii. Demirel, hizla biyiiyen kapitalist ekonominin Anado-
Iw’nun kii¢iik tiiccar ve zanaatgilar: tizerindeki etkisinden telaga kapilan ve

71 Tiirk basi, 13-14 Mayis 1966.

72 bid., 7 Haziran 1966. Sonuglarin bir ¢6ziimlemesi igin Bkz. Cavit Orhan Tiitengil, “Se¢im
Sonuclars,” Cumhuriyet, 19 Haziran 1966, 2.

73 Cumhuriyet, 20 Temmuz ve 1, 3, 4, 7, 8 ve 10 Agustos 1966. Tasari, Resimi Gazetede
vavimlandigi 9 Agustos 1966’da kanunlagti.
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rekabet etmekte giigliik ¢eken partisinin sag kanadindan gelen baskilarla
ugragiyordu. CHP, ¢ok hafif sola doniisiin neden oldugu anlagmazhktan
muzdaripti. {ki partide de sag kanat hizipleri, kendi partilerini kurmak iize-
re koptu. Turhan Feyzioglu ve arkadaglar1 CHP’den ayrihp Mayis 1967°de
Giiven Partisi’'ni (GP) kurdu; AP, Demokratik Parti’nin (DP) kuruldugu
1970’ kadar birligini korudu. ™

Hukiimetin “sol”a saldiris1 araliksiz devam etti. Sanki iilke ¢ok yakin bir
altiist olus ve devrim tehlikesiyle yiiz yiizeymis gibiydi. sola eziyet koalisy-
on hiikiimetleri déneminde de olmustu, fakat Demirel hiikiimetinde bir is-
terik halini aldi. Aydinlar 6ncelikli hedefti; yazarlar ve sanatgilar siirekli ta-
ciz edildi; bazilar1 hakkinda ceza kanununun komiinizm propagandasim
yasaklayan 141 ve 142, maddelerine gére kovusturma agildu. Isteri o diize-
ye vardi ki, polis, Atatiirk ve Lenin tizerine bir kompozisyon yazan 15 ya-
sindaki bir 6grenciyi kovusturacak kadar ileri gitti!™ Sanayi Bakam Meh-
met Turgut, 6zel sektérden kapitalizm diismanlarina karsi savagsmalarini
rica etti.”

Hiikiimetin baskici politikalari, aydinlarin, 6zellikle altmislarda yeni bir
politik etken olan dgrencilerin tepkisine neden oldu. Siyaset iiniversiteye,
fabrikaya girmis ve zaman zaman sokaga tagmsti. Altmiglarin ortasinda
ogrenci gosterileri, siyasi yasamin bir olgusuydu. Gostericilere kars1 ordu-
yu kullanma akilsizhigim 6grenmis olan hiikiimet, 6zel olarak gostericilerle
ugrasmack icin silahlandinhp donatilan ve edebikelam geregi “Toplum Po-
lisi” denilen bir polis ekibi kurmugtu. Sokak siyaseti siirekli bir kriz atmos-
feri yaratt1 ve bu nedenle bir istikrarsizhk gesiydi. Durumu kontrol ede-
meyen parlamenter rejim itibar kaybetti ve yine askeri miidahale soylenti-
leri yayildi. Cumhurbagkani Sunay, yeni y1l mesajinda soylentileri dogrula-

74 Muzaffer Sencer, Sosyal Temeller, 304-12 (Giiven Partisi) ve 373-81 (Demokratik Parti).

75 Cumhuriyet, 9 ve 10 Mart 1966. Ogrenci Giirbiiz $Simsek'i Muammer Aksoy sa—vundu ve
30 Eyliil’de aklandy. Bkz. Cumhuriyer, 1 Ekim 1966.

76 Ibid., 28 Eyliil 1966.
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di. Fakat kategorik olarak silahli kuvvetlerin bu olaylarin ne aleti olacagim
ne de seyirci kalacagin belirtiyordu.

Kasim 1966’da General Tural, silahli kuvvetlere, solun faaliyetlerini
kastederek, yikici faaliyetlere karsi miicadeleye hazir olmalarini isteyen bir
emir yayinladi. Emir 23 Ocak 1967de a¢ikland1. Biiyiik bir siyasi giiriiltii-
ye neden oldu ve ifade dzgiirliigiine ve demokrasiye tehdit olarak sert bir
sekilde elestirildi. Ne var ki, Demirel, hiikiimetin emirden haberdar oldu-
gunu belirterek Tural’1 destekledi; ve Adalet Partisi Meclis Grubu, “anar-
si”ye karg1 yeni 6nlemlerle birlikte, Genelkurmay Bagkani’na yénelik biitiin
elestirilere son verilmesini istedi. 1 Subat’ta Tural, bunun Atatiirk done-
minde uygulanan bir pratik oldugunu, ordunun gerekli oldugunda milleti
uyarmakla yiikiimlii oldugunu ve yaptig1 seyin bundan ibaret oldugunu id-
dia ederek eylemini savundu.™

Tural'in mantiginin anlamy, tehlikeli derecede agikti. Abdi Ipekgi, ko-
miinist tehdit mitinin yaratilmasinin, Tiirkiye’yi komiinizmden kurtarma
gerekeesine dayandirilacak askeri bir iktidarin baglangici olabilecegi konu-
sunda okuyucularini uyard1.” Is¢i Partisi, Tural’a karsi bir kinama 6nerge-
si sundu, fakat Meclis'de yenildi; CHPliler bile kars1 oy kullandi. Meclis’te-
ki atmosfer dyleydi ki, TIP’ten Behice Boran konusmaya ¢alistiginda, “Ul-
keden kovun”, “Moskova’ya, Moskova’ya” ¢iliklartyla susturuldu.” Poli-
tikacilarin bu destek sovundan cesaret alan Tural, 1 Mart’ta ¢agrisini
tekrarladi. Yiiksek askeri komutanin siyasi sadakati agik¢a belirtilmisti.
Mevcut rejime biitiiniiyle bagliyd: ve artik siyasetin diginda ya da iistiinde
duruyor gibi davranmiyordu.

77 Ibid., 1 Ocak 1967; MER 1967, 511.

78 Millivet ve Cumbwriyet, 1 ve 2 Subat 1967; MER 1967, 512.

79 Milliyet, 5 Subat 1967. Yunanistan Ordusu'nun George Papandreou'yu devirmesinden
birkag av sonra, Tiirk basini, Yunan cuntasinin Inéni ve Ecevit'in kurmak istedigi tiirden
ortarn solu bir hitkiimete karsi miidahalede bulundugunu belirtti. Bkz. Basin, 22 Nisan
1967 ve sonrast.

80 Trk basiny, 10 Subat 1967; MER 1967, 512.
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Sag, 1961 Anayasasinin “sosyalizme kapali” oldugunu bir siireden beri
iddia etmekteydi. Bu sorun biiytik bir heyecan yaratti ve Sunay’in Anaya-
sanin komiinizm ve fasizmn gibi sosyalizme de kapali oldugu yorumunu
desteklemesi, sagin konumunu giglendirdi.” Sunay’in yorumu, siyasi his-
leri alevlendiren anayasal bir ¢ekismenin kivilcimini ¢akti. Ikinci Cumhu-
riyetin bagindan beri siyasi tartigma, anayasanin yorumlanmasi ve uygulan-
masi iizerinde odaklanmist;; yeni cumhuriyetin bigimi biitiiniiyle buna
baglydi. Sunay’in ifadesi, Anayasa Mahkemesi’nin, anayasanin sadece “si-
nirh sosyalizme” agik oldugu seklindeki uzlasmaci karariyla kismen destek-
lendi.” Bu 6nemli bir karardy; zira yiiriirliige konsaydsi, siyasi yelpazeyi ben-
zer ideolojiyi paylagan sag ve merkez partilerle sinirlardi. Bu nedenle, elli-
lerin siyasetine dogru bir geri adim olurdu.

Demirel’in liderliginde ekonomi canlanmaya ve genislemeye baglad), fakat
siirekli artan fiyatlar ve yiikselen enflasyon pahasina. Vurgu artik sanayi ve
tercihen verli sermayeyle isbirligi icinde yabanci yatirim tizerineydi. Hiika-
met, sanayilesme maliyetini diisiik tutmak ve yatirimctya bol bir kar marji
saglamak igin diigiik ticret ilkesini korudu. Ne var ki, bu ilkeyi 6zellikle siyasi
bilinci ve militankg daha da artan isci sinifi agisindan, sosyal adalet kavramuy-
la bagdastirmak olanaksizdi. Fakat ekonomi, Demirel'in sansina Avrupa'ya
gocle gegici bir qikus bulan siirekli biiyiiyen isgiictinii emecek kadar hizli bii-
yiumiiyordu. Mehmet Ali Aybar’a gore, TIP’in aragtirmas, 1968 bagindan bu
yana ekonominin geriledigini ve bu egilimin, y1l boyunca daha da bariz hale
gelerek devam etmesinin beklendigini ve 1969’un yogun bir kriz yili olmasi-
nin giiglii bir olasilik oldugunu gosteriyordu. Aybar’a gére Tiirkiye, 1954-
1957 arasi yillardakine benzer bir ekonomik gerileme dénemine girmisti.” Ay-
bar’in 6ngoriisii dogru olsayd,, siyasi sonuglar1 agir olurdu.

81 Ankara Radyosu, 27 Mayis 1967, SWB [V/2478/c/3-4 iginde. Sunay’in demecinin elestirisi
i¢in bkz. Nadir Nadi, “Nivetler lyi Olsa da,” Cumhuriyet, 30 Mayis 1967; ve MER 1967,
512-13.

82 Resmi Gazete, 25 Temmuz 1967 ve basin, 26 Temmuz 1967.

83 Ankara Radyosu, 18 Mavwis 1968, S\VB IV/2776/c/2-3 i¢inde. Protesér Besim Ustiinel, bir
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Altmiglar sonunun diger bir anlaml 6zelligi, Tiirk gengliginin benimse-
:-gi olaganiistii radikalizm diizeyiydi. Tiirk tiniversiteleri, kuskusuz diinya
:cegindeki egilimden, 6zellikle Mayis 1968’de Paris’teki dgrenci ayaklan-
masindan etkilendi. Universite égrencileri, ¢agdigi egitim sisteminin ve
sem adaletsiz hem de verimsiz olan toprak miilkiyeti sisteminin 1slah edil-
~esini, iilkelerinin hareket 6zgiirliigiinii sinirladigina inandiklar1 Bati ile
:ttifaka son verilmesini istiyordu. Kibris konusunda devam eden siirtiigme
aedeniyle, anti-emperyalizm en hararetli konu, ABD’ye biitiiniiyle sadik
5ir hitkiimete biiyiik sikint1 veren bir konu, halini aldi. Ogrenciler Altinci
Filonun ya da Dean Rusk gibi Amerikali yiiksek gérevlilerin ziyaretlerine
karg1 gosterilere bagladigi zaman, hiikiimetin cani 6zellikle stkidd1.”
1960’larda sagdaki gengler de aktifti; bir fark vardiysa o da, solculardan
daha iyi 6rgiitlenmeleriydi. Hiikiimet sempatik bakiyordu ve kendilerine
radikallerden daha yumusak davranihyordu. Programlar kin dolu bir an-
ti-komiinizmdi ve temel hedefleri, 6zelikle se¢imlerden 6nce mitinglerine
saldirdiklar1 TIP’ti. Anti-emperyalist olduklarini iddia ediyorlards; fakat
karst olduklar1 emperyalizm, Tiirkiye’de artik agik¢a bir tehdit olarak go-
riilmeyen Rus emperyalizmiydi.

Tiirkiye’deki siyasi ortam kutuplagmisti ve Demirel, “Ideolojik ku-
tuplagma diinyamizdaki hayatin bir hakikatidir. Belli ideolojik hareketler
moda gibi gesitli yabanci memleketlerde yayildi. Memleketimizde, tiksindi-
rici olacak derecede asiriya kagti”gim fark etti. Buna Tiirk siyasi sisteminde
dzgiirliiklerin gok fazla olmasinin neden oldugunu iddia etti ve “Dgtince,
ifade ve elestiri 6zgiirliigiine... bir ideoloji bu ézgiirliikleri tehdit edebilecek
kadar genisletilmesine izin verilmemesi gerekir” uyarisinda bulundu.”
Bundan sonra Demirel, Anayasanin degistirilerek durumun diizeltilmesi

yil sonra, ekonominin 1958’dekine benzer bir duruma dogru gittigini ileri siirerek bu
goriisti resmen dogruladi (Cunthuriver, 3 Mayis 1969). Agustos [970'te Tiirk Lirast ytizde
66 devaliie edildi.

84 Tiirk Basin, 20 ve 21 Nisan 1966; MEJ XX/3 (1966), 382.

85 Ankara Radyosu, 23 Mart 1968, SWB [V/27311¢/1-2 iginde.
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onerileriyle birlikte “gereginden fazla 6zgiirlitk” bulundugunu vurgulama-
ya bagladi.

Hiikiimetin Meclis’teki konumu hal4 giivenliydi, fakat tiniversitelerde-
ki, fabrikalardaki ve bazen de sokaklardaki giiriiltii, askeri miidahale i¢in
potansivel bir ortam yaratt1 ve bu, Demirel i¢in huzur bozucu bir etkendi.
Alt riitbeli subaylar1 “milli bir gérev”i yerine getirmek i¢in harekete gegme-
ye tesvik edenler vardi. Fakat buna bir cevap ¢ikmadi, en azindan bildigi-
miz bir cevap. Tek yanky, gericileri ve Atatiirk reformlarinin diigmanlarim
siddetle tehdit eden Deniz Harp Okulu égrencilerinin bir bildirisi oldu.*

Yiiksek Komuta sessiz kaldi. Bu kosullarda Cumhurbaskani Sunay’in
yeni y1l mesaji aligilmadik derecede ilimliydi. Ogrencilerin, disiplinsiz ve
egitim faaliyetini engelleyen kiigiik bir grubun provokasyonuyla asil go-
revlerinden uzaklagmakta olduklarimi esefle belirtti. Genglere, disiplini
bozmalarindan 6tiirti serzenigte bulundu ve egitim kurumlanm bozucu
faaliyetlere son vermelerini istedi.” Bir hafta sonra, Sunay’in ricasina hig
aldirmayan 6grenciler, Ortadogu Teknik Universitesi’ni ziyaret eden Ame-
rikan Biiyiikel¢isi Robert Komer’a karsi gosteri yapip arabasim yaktilar,"
Zamann iyi bir yargic1 olan Inénii, Tiirkiye’nin firinali bir déneme gir-
digini 6ngordii. Degerlendirmesi 6grenci faaliyetlerine degil, isgilerin mili-
tanhifina dayamyordu. “Bunun ilk isaretini Stimerbank grevinde goriiyo-
ruz. Bu kadar uzun siiren bir yanhshg anlamak zordur.™

Milli Giivenlik Kurulu daha sik toplamip daha ¢ok dikkat toplamasina
karsin, Yiiksek Komutadan herhangi bir tepki héla yoktu. Yiiksek Komuta,
kendi saflarindaki sorunlardan étiirii sikinti i¢inde ve harekete gegemeye-

86 Milliyet, 3 ve 4 Kasim 1968; Tevfik Cavdar, Tiirkiye 1968 (1969), 112, Ayrica bkz. llhan
Selcuk, “Harbiye Konustu” ve Sezai Orkunt, “Deniz Subaylanimin Bildirisi Uzerine,”
Cumhuriyet, 4 ve 9 Kasim 1968.

87 Cumbhuriyet ve Ankara Radyosu, 1 Ocak 1969, SWB IV/29641c/I-2 iginde.

88 Tiirk basini, 20 Ocak 1969. Universiteler 10 Subat’a kadar kapatildu.

89 Cumbhuriyet, 26 Ocak 1969. Bu, Tiirk tarihindeki en uzun grevdi.
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cek kadar béliinmiig olabilir. General Tural siyasi hirs isaretleri veriyordu.
Fakat yalitilmugt1 ve kolektif Yiiksek Komuta giiciiyle ugrasma yetenegin-
den yoksundu. Genelkurmay Baskanlig siiresi 11 Mart 1969’da sona erdi
ve yerine General Memduh Tagmag ge¢ti.”

Genel secim 1969’daydi ve yaz yaklastik¢a partiler hazirliga bagladi. Eski
DP’lilere medeni haklarinin geri verilmesi, hila heyecan uyandiran ve birgok
se¢menin partiyi desteklemesini saglayacak kadar degerli olan bir konuydu.
Demirel, bu sorundan yararlanmaya mahkumdu; fakat bu kez, tasar1 11 Ma-
vis’ta Meclisin 6niine geldiginde, Inonii de bundan siyasi sermaye kazanma-
va karar verdi. Ve CHP’nin de destegiyle tasar1 15 Mayis’ta Meclisten gegti.”

Ne var ki, komutanlar haklarin iadesine kars1 ¢ikti ve bunu partilere agik-
ladilar. Fakat tasaridan Demirel’i sorumlu tutacaklar: yerde, Meclis'ten geg-
mesine yardim ettigi i¢in Inonit’yt sucladilar. Demirel’in eski DP segmenini
oksamak igin konuyu istismar etmesine higbir itirazlan yoktu; fakat Ins-
nii’niin aym silahi kullanmasindan hoglanmadilar. Ne Demirel ne de komu-
tanlar siyasi haklarin iadesini istiyordu; ¢iinkii eski DP’lilerin siyaset alanina
geri doniisii Inonii’'niin degil, Demirel’in konumunu zayiflatirdi. Fakat her
sey bitmis degildi; zira tasarinin hal4 Senatodan ge¢mesi gerekiyordu. Askeri
miidahaleden korkan ve hicbir sekilde askeri hakimiyete meydan okuyacak
durumda olmayan partiler, liderlerinin tavsiyesi iizerine tasariy1 geri ¢ekti.”
12 Ekim genel se¢imleri, ciddi bir sey beklenmemekle birlikte, hi¢bir degi-
siklik getirmedi. Higbir muhalefet partisi Demirel’in Adalet Partisine bir
alternatif sunmadi. CHP, hal4 eski kimligi de ortanin solu ¢atigmasinin ya-

90 Ulus, 12 ve 18 Mart 1969. Yanki 18, 4 Temmuz 1971, 5, General Faruk Giirler'in Tural
desteklemeyi reddettigini ileri siirer. Giirler, Savunma Bakanliginda Miistesard: ve orduda
ok popiilet bir generaldi.

91 Basin, 11-16 Mays 1969.

92 ibid,, 22 Mayis 1969; The Economist, 31 Mayis 1969. Tam secimlerden once Tural,
Demire!’in tek bagina sorumlu oldugunu ima ederek, tasarinin kabul edilmesini 6nlemede
silahlt kuvvetlerin hi¢bir rol oynamadigini agikladi. Demirel, konuyu tartismak istemedi
(Cumhuriyet, 29-30 Agustos 1969).
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rattig) tahribattan kurtulmaya ¢alistyordu. TIP, i¢ tartigmalar ve hizipgilik-
le bas1 derrteydi ve 1969’a gelindiginde, 1965te partiyi destekleyen
“devrimci” genglik igin gereginden fazla mazbut olmustu. llging olan yine
segmenlerdi. Bu kez,1950’den bu yana yapilan biitiin segimlerdekinden da-
ha diisiik bir katilim diizeyi (yiizde 64.3) saglayarak partilere ve politikaci-
lara yonelik hosnutsuzlugunu gosterdi. Bu diisiik katilimda Demirel’in pa-
y1, yiizde 6.4 gerileyerek yiizde 46.5, 1957’ deki DP oylarindan daha diisiik,
oldu. CHP ve TIP de oy kaybetti ve milli bakiye sisteminin kaldirilmasiyla
birlikte TIP'in Meclisteki milletvekili sayis1 2’ye indi.”

Secim, merkezci muhafazakar Adalet Partisinin durumunu saglamlas-
tirarak, kigiik partiler igin bir gerileme oldu. CHP ve TIP’in diisiik perfor-
mansi, aydinlarin biyiik bir kesimini -6zellikle sol ve radikalleri- sistemden
uzaklastirds. Bir hiikiimet degisikliginin, anayasada vaat edilen reformlarin
uygulanmasina yol agabilecegini ummugstular; fakat Demirel’in zaferi bunu
olanaksizlagtirdi. Simdi parti i¢inde her zamankinden daha giigsiiz ve bir
bolinmeyle yiiz yiize bulunan Desmirel’in, hosa gitmeyen bir politikayla ris-
ke girmesi olasi degildi. Se¢cimlerden 6nce bir subay sunu belirtmisti: Bir AP
zaferi yararly olur; ¢tinkii, partinin sorunlan ¢ozmedeki stirekli basarisizligy,
mevcut sisteme son vermek igin “zinde gigler”i harekete gecirir.”

Rejim Baski Altinda

1969 secimlerinden sonra Tiirkiye, her yandan kusatma altinda bulunan
zayif bir hitkiimet tarafindan yonetildi. Cogunluk partisi i¢ hizipgilikle bolin-
mus ve lideri itibar kaybetmisti. Bu kadar kéti performans gosteren ve sis-

93 Resmi sonuglar basinda yayinlands, 19 Ekim 1969. Bu segimletin bir ¢8ziimlemesi iin bkz.
Michael Hyland, “Crisis at the Polls: Turkey’s 1969 Election,” MEf XXIV/1 (1970), 1-16.
94 Christian Science Monitor'da Sami Kohen, 10 Ekim 1969.
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:-den umdugunu bulamayan muhalefet partileri, hitkiimetle uzlagacak hal-

Zegildi -istikrarsizig agirlagtiran bir tutum. Genel ekonomik durum hiza

-zlesmeye devam ediyordu ve olduk¢a kurak gegen bir énceki yil ile birlik-

970, kriz yih olarak ilan edildi. Universiteler 8grenci ajitasyonu ve siddet
zzenivle, fabrikalar ig¢i militanhig1 ve grevlerle felg oldu. Geleneksel “uyusuk

..u" bile uyanip, vasal olarak kendisinin olmayan topraklar isgal etti. Kitle

=:s1im araglan, dzellikle Turkiye Radyo ve Televizyonu, hiikiimetin ve ikti-
partisinin yetersizliklerini stirekli belirtip durdu. Segim zaferinden dort ay
.2ar sonra, 11 Subat 1970’te, AP icindeki muhalifler biitceye karsi oy kulla-
> hitkiimetin diigmesine neden olduklarinda Demirel istifa etmek zorunda
:.d1. Sunay, tekrar Demirel'i Bagbakanliga atadi, fakat bu ters gidisten asla
.rtulamady; 11 Subat’tan sonra, Demirel i¢in diisiig baslamigtr.™

Istikrarsiz siyasi ortam silahli kuvvetlerde maceraciligs 6zendirdi ve bu
zurum Milli Giivenlik Kurulunun adim atip bir uyari yayinlamasina yol
-1 27 Mart’ta, iiniversitelerdeki kargasava karsi sert bir demec yayimlaya-
-:k beklenmedik bir adim atts ve iiniversitelerin 6zerkligine aldirmayan
- arst énlemler tehdidinde bulundu. MGK, anayasanin saptadigi danigma

tavsiye gdrevinin Otesine ge¢misti. Fakat rejimin varlig s6z konusu

.unca, salt yasallik MGK iiyelerinin éniinde engel degildi.

Orduda giiriiltiilerin oldugu, silahli kuvvetleri askeri bir ihtilal yapmaya
:esvikle suglanan iki albaymn tutuklandigini agiklayan bir Genelkurmay
aildirisinden anlasiliyor. Herhangi bir komplonun kokiinii kazimak igin
~askicr karst 6nlemler uygulandigina dair haberler vardi. Subaylarin diger

93 1970°te AP’deki i muhalefetin ivi bir anlatun, Milliyet 1970(1971), 30-48'de verilivor. Bu
sorun bir sonraki bolimde daha aynnuh tarugilacak.

96 MGK bildivisinin elestirisi (izerine bke. Bahri Saver, “Biiyiik Hastalik”, Cumiuiriyet, 6 Nisan
ve Milliyef'te panel tarugmalart 12 Nisan 1970, Silahh kuvvetlerdeki gizli gruplardan da
tepki geldi. Bkz. llhan Sclcuk, “MGK Bildiisi ve Devrimci Ordu Giicit Kargt Bildurisi,

97 Cimhurriyet, 5 Nisan 1970,

Milliyer, 26 Mavis 1970 ve Sami Kohen'in haberi, Christian Scietice Mouitor, 19 Haziran
1970.
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birlikleri ziyareti yasaklandi ve basin, yaklagik 700 albayin emekliye sevk
edildigi haberini verdi.™

Yitksek Komutanin 6nlemleri, hitkiimete baghligim dogruladi. General-
lerin desteginden emin olan Demirel, ihtilal soylentilerine gillilyordu:
“Memleketin biitiinliigtinii, rejimi, istiklali korumakla miikellef olan mil-
letin gzbebegi silahli kuvvetlerden mi korkacak, millet? Vahim oldugu ka-
dar giiliing bunlar.”” Fakat Demirel’in hayat1 fillen komutanlara baghyd
ve “Yahya Han formulii”ntin Tirkiye’de dayatilmast, sadece bir zaman so-
runu gibi gériiniiyordu. Hiikiimetin bir devrim provasi olarak niteledigi
Istanbul ve Kocaeli’'ndeki 15/16 Haziran kitlesel isgi gosterisinden sonra, si-
kiyonetim ilan edildi. Mehmet Ali Aybar’a gére bu, “Yahya Han Formu-
lii”ne dogru atilan ilk adimdi.""

Kormutanlar bile, politikacilarin diizeni koruma ve reformlan baslat-
madaki basarisizhklan kargisinda bir konsenstis saglamada giigliik gekiyor-
du. Bazilarinin sabn tiikendi ve tepeden bir ¢6ziim dayatmak istediler. Bu-
nun ilk igareti, Batur'un komutanlara sundugu muhtiraydi. MGK uyesi
Muhsin Batur, daha yeni Hava Kuvvetleri Komutani olmustu. Siyasi du-
rumdan memnun olmayan geng, yenilik¢i ve reformist bir komutan ol-
makla iinliiydii. Muhtirasinda Batur, ancak radikal bir reform programi

98 Cumthuriyet, 27 Yemmuz 1970, Gergek rakamlar, 56 general ve 516 albay, 28 Agustos’ta
ilan edildi. Senato’daki Milli Birlik Grubu'nun bazi tivelerinin de komploya kanstiklar: dii-
siiniildii ve hikiimet bunlarin parlamenter dokunulmazhiklanm kaldirmaya ¢alisty, fakat
bagaramadi. Ne var ki, 12 Mart 1971’ den soma o kadar kolay kurtulamadilar. Bkz. M-

99 danoglu Dosyasi (1973), Sikiy6netim Savais: Sitleyman Tekkeci'nin hazirladigi iddianame.

100 Cumhuriyet, 29 Mayis 1970.

Aybar’in 22 Haziran 1970’teki Meclis’e sundugu dnerge, Mehmet Ali Aybar, 12 Mart'tan
Sonra Meclis Konugmalar1 (1973), 5-26 iginde. “Yahya Han Formiilii” 1970 ve 1971°de Tiir-
kive’de genis 6lgiide kullanilan bir sozdii. Pakistan’da oldugu gibi, komutanlarin
politikacilar iizerindeki agik egemenligini belirtmek igin kullanihyordu. Senato’daki MBG
lideri Fahri Ozdilek, Sunay’dan Demirel’in verini almasini zaten istemisti, fakat Sunav red-
detti (Cumhuriyet, 9 Haziran 1970). Bu formiili asla kullinmavacagim Kemal Avdara
soyledi (Cumhuriyet'teki roportaj, 14 Haziran 1970).
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aemen uygulamaya konulur ve silahli kuvvetler tarafindan desteklenirse,
sorunsuz bir parlamenter rejimin korunabilecegi sonucuna variyordu."*

Ne var ki, hi¢bir reform uygulamaya sokulmadi ve 24 Kasim’da Batur,
MGK’'nun, tegmenlerden generallere kadar her riitbeden subaylar kap-
savacak gekilde genisletilmesini (daha ¢ok Silahli Kuvvetler Birligi’ne ben-
zeven) ve iilke sorunlarini objektif olarak incelemek iizere bir Kurucu Mec-
.is olusturulmasini 6neren ikinci muhtirasini sundu; fakat bu kez sadece
Sunay’a. Batur’'un muhtiras), mevcut siyasi ve sosyo-ekonomik kriz nede-
niyle, silahli kuvvetlerdeki huzursuzlugun tehlikeli bir noktaya ulagtigim
belirtiyor ve acil 5nlemlerin alinmasini éneriyordu.'” Sunay, Demirel’i du-
rumdan haberdar edip, silahli kuvvetlerin kendisine kari nabzini yokla-
mak iizere askeri komutanlari ziyarete ¢gikt1

Diger komutanlar geri durup, mevcut siyasi yap1 iginde krize bir ¢6ziim
bulmaya karar verdiler. 4 Ocak 1971’de Sunay parti liderleriyle gériismeye
basladi ve Demirel’i kurtarmak igin kendisiyle isbirligi yapmayacaldarini
anladi. Muhalefet liderleri, Sunay’'m goriismelerinin amacinin sadece
Demirel’i korumak ve ordunun agirhigini onun destegine vermek oldugu-
nu fark edince, diig kinkligina ugradilar.'® Demirel 8 Ocak’ta Sunay’la tek-
rar goriistii ve toplantidan ¢ikarken, rejimin tehlikede olmadig konusun-
da basini temin etti. 22 Ocak’ta MGK tekrar toplandi ve hiikiimete deste-
gini teyit etti.'™

Yeni yilda, yasa ve diizen, adeta orduyu karsi 6nlemlere davet ederek
dramatik bir sekilde kotiilesti. Banka soygunlari ve adam kagirma bigimin-
deki sehir gerillas: faaliyetleri ve bir zamanlar gerillalarin galistigt séylenen

101 Le Monde, sélection hebdomadaire, 9-15 Temmuz 1970; Yanki 129, 9 Eyltil 1971 (kapak
konusu), 3-10.

102 Yanks, bir 6nceki nottaki. Bu muhtira, 12 Aralik 1970'te basinda yayinlandt.
Bkz. MBG'nun, {smet Inénii'nin ve Diindar Tager’in (MHP) basindaki demegleri, 6-7
Ocak 1971.

103 Cumbhuriyet, 9 Ocak 1971.

104 1bid., 23 ve 24 Ocak 1971.
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iiniversitelere karg1 hitkiimetin bunu izleyen 6énlemleri gerilimi arttirdi.
Orduyu bélme ve hiikiimet karsiti faaliyetlere ¢ekme girigsimleri oldu. Ko-
mutanlar, hiikiimet ile ABD’nin hizmetinde olan Yiiksek Komuta arasinda
bir ittifak imajim yaratmaya ¢alisan propaganda karsisinda telaga kapild.
Béylesi propagandalar, Tiirk ordusunun bir “NATO ordusu” oldugunu
millete asilamada ve bundan komutanlari sorumlu tutmada zaten kismen
basarili olmugtu. Boyle propagandalarin sonuglar tehlikeli derecede yiki-
ctydi ve komutanlar tehlikeyi gérdii. Genelkurmay Bagkani Memduh Tag-
mag, bir uyan yaymladu:

... Bir siiredir yurdumuzu kendi ideolojilerinin karanhk gukuruna siiriikle-
mek isteyen bir kisim bedbahtlar saldirilanini simdi de, devletin en bilyitk
giiven kaynag olan silahli kuvvetlerimizin milli inancin, birlik, beraberlik
ve itibarini yikmak amacina yoneltmislerdir.

Kuruldugu giinden beri biiyiik Tirk milletinin namus ve gerefini temsil
eden orduya hi¢bir kimsenin bugiinki gibi hayasizca dil uzattigini gorme-
yenler, bugiin, milli mukaddesatin semboli olan kislava, komutanlara, (sa-
nlmiglar, usaklar, fasistler...) gibi en igreng ifadelerle saldinidigim ibret ve
nefretle gormekte ve duymaktadhrlar.

Silahl kuvvetlerin de bu gercek satilmiglarin diismanca tecaviizlerine daha
ne kadar sabirla mukavemet edecegini kestirmek artik miimkiin degildir.

Memleketi temelinden ¢6kertmek isteyen bu ideolojik ¢atisma, tahrip, sa-
botaj ve yildirma hareketlerine karg: tiim devlet organlarinin elbirligi ile ve
en kisa zamanda kesin bir ¢are bulmalar suretiyle Atatiirk devrimleri ¢iz-
gisine déniilmesini, Anayasa ve demokratik diizen iginde kendi esas gére-
vinin yiiritiilmesi bakimindan zorunlu géren silahli kuvvetler, bu goriig ve
distinigin disinda kalan ve yurdu felaketlere siiriikleyecek biitiin hareket-
lerin bizzat kargisinda olacaktir.™

105 Ankara Radyosu, 6 Subat 1971, SWB IV/3605/c/1 iinde; ayrica bkz. Cumhuriyet, 6 Subat
1971. Orduya saldirt 6rnekleri igin bkz. Taytur Ketenci, Tiirk Silahlt Kuvvetleri ve Astr1 Sol.
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MGK’nun 24 Subat toplantisindan sonra bile, Demirel’in yakinda go-
-svden alinacagina dair hicbir belirti yoktu. Toplantidan sonra hiikiimetin,
1narsik ortam”la basa ¢ikmak i¢in sikiydnetimi bile diisiinmedigini gaze-
-ecilere soyledi.”™ Fakat, hafta icinde, General Tagmag’i ortanu kritik olarak
nitelemeye zorlayan bir seyler oldu. 3 Mart'ta 300 subaya hitap ederken,
olaylardan -banka soygunlari, adam kagirmalar, 6grenci olaylari- uzak dur-
malar1 emrini verdi ve ordunun birlik halinde kalmas: gerektigini belirti.
Gerekli oldugunda ordunun son bagvuru mercii olacagina soz verdi, fakat
hoyle bir durum heniiz ortaya ¢tkmamugtr."”

Bir hafta sonra, 10 Mart’ta, Tagma¢ Yiiksek Komuta Konseyini ola-
zaniisti toplantiya ¢agirdi. Tam olarak neyin gorigiildtgiini bilmiyoruz;
fakat Demirel’in gorevden alinmasi yoniinde bir istegi oldugunu biliyoruz.
Goriigmeler ertesi giin devam etti, fakat higbir karar agiklanmadi. Besbelli
Demirel’i uzaklastirma karar1 alinmisti ve toplantidan hemen sonra Sunay
bundan haberdar edildi.

12 Mart’ta Cumhurbaskani Sunay, Meclis ve Senato Baskanlari, Silahli
kuvvetler adina hareket eden Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag ve
Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlarinin imzasint tagtyan bir
mubhtira aldi. Muhtira, Anayasanin éngérdiigii reformlari uygulamaya ko-
vabilecek giiglii ve giivenilir bir hitkiimetin kurulmasini istivordu. Bu he-
men yapilmadig takdirde, silahli kuvvetler iktidari devralacakti. tktidar da-
vanaginin gittigini bilen Demirel, istifa etti, fakat protesto etmeden de dur-
madu. Istifa mektubunda, “Muhtira ile Anayasa ve hukuk devleti anlayisim
bagdagtirmak miimkiin degildir” dedi."

Bu miidahalenin nedenleri ve zamanlamasi, hild anlasilir olmaktan
uzaktir. Muhtira, Meclisi ve hiikiimeti “Tiirkiye Cumhuriyetinin gelecegi...

106 Cumbhuriyet, 25 Subat 1971.

107 [bid., 4 Mart 1971. Bu dénemin bir betimlemesi i¢in bkz. benim makalem, “The Turkish
Guerillas: Symptoms ot a Deeper Malaise,” NME, 55 (Nisan 1973), 13-16.

108 Bkz. Tiirk basini, Li-13 Nart 1971 ve Milliyet 1971 (1972), 42-64.
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ciddi bir gekilde tehlikededir...” sonucuyla birlikte, “iilkeyi anarsiye, kardes
kavgasina ve toplumsal ve ekonomik huzursuzluga” siiriiklemekten so-
rumlu tutuyordu. Miidahalenin gerekgesi buydu. Eger nedenler bunlar

idiyse, bu gerekgeler bir siiredir zaten vardi. O halde zamanlama énem ka-
zamyor. Oyle goriiniiyor ki, generaller de dahil, Yiiksek Komuta ¢emberi-
nin digindaki subaylarin midahalede bulunacag haberleri muhtiraya ne-
den oldu. Daha Batur’un birinci muhtirasindan beri, béyle bir miidahale
konusunda kugkular vardi; Batur’dan bile, bdyle bir harekete 6nderlik et-
mesi istendigi soylenir.'”

Komplocular yine Yiiksek Komutaya yakin generallere yaklasip gelmek-
te olan midahaleden s6z ettiler. Generaller Yiiksek Komutay haberdar et-
ti -ki bu durum, Tagma¢’in subay ve komutanlarla bir konsensiis saglamak
ve silahli kuvvetleri gizli bir klikten ¢ok, bir kurum gibi oyuna dahil etmek
icin tasarlanan toplantilarim1 agiklar. Bu, 1961°de Silahli Kuvvetler Bir-
ligi’nin kurulusundan beri komutanlarin kullandig1 bir teknikti. 12 Mart
Mubhtirasi, agagidan bir hareketin dniine gegti. Radikal ve reformist gorii-
nen bir adim atarak hareketi etkisiz hale getiren komutanlar, inisiyatifi ele
gegirip asi subaylara ve onlarin sivil miittefiklerine tam zamaninda karg1
koydular.

109 Ugur Mumcu'nun Devrim 50, 29 Eyliil 1970’teki makalesi, Metin Toker, Solda ve Sagda
Vuruganlar (1971), 80’de kismen aktarilmus.
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Bugiin Tiirkiye'de su parti iyi yolda, bu partiler kitii yolda diye bir ayrim
vapmak, su partiyi kapatirsak demokrasiyi kurtaririz diye bir yargiya varmak
siimkiin degil. Derece derece biitiin partiler kétii yolda, hicbiri bu memleketin
gercek weselelerine egilmis degil. Anadolw’da bir kahvede ikiye boliinmiis koy-
litlerin tartigmasiyle, partilerin tepe adamlar: arasindaki tartiymalarda bilyiik
bir fark yok. Yeni partiler bir yenilik getirmedi bu memlekete, eski partiler de ge-
leneklerinden kurtulamadi. Meselenin en piif noktas: bu bence. Bu memlekette
milyonlarca partisiz, tarafsiz vatandag var, bu kordiiviigii seyretmekten karam-
sarliga diisiiyorlar, gelecege gilvenle bakamyorlar... Demokrasi denemesinin
basariya ulagmasi bu sartlarin degismesine bagh.

Miiserref Hekimoglu, Aksam, 7 Agustos 1961, Bagyazi.

Cumbhuriyet Halk Partisi - Adalet Partisi

10 Kasim 1961°de ilk koalisyonu kurma gérevi Inonii’ye verildi. Zor bir
gorevdi; zira hicbir parti, Inénii y6netiminde ¢aligmak istemiyordu.
Cumbhurbagskani Giirsel ile gériismelerinde bunu agikladilar; ancak, askeri
miidahaleyi tahrik etmesi muhtemel bir siyasi kriz tehdidi, Adalet Partisi’ni
Inonii ile birlikte ¢alima zorunluluguna ikna etti. 10 Kasim tarihli Cum-
huriyet, Adalet Partisi’nin bir hiikiimet kurmada son ¢are olarak CHP ile
isbirligi yapmaya karar verdigini bildirdi. Fakat, bakanliklar belirlenmeden
dnce cetin bir pazarhk olacakti.
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Yeni hitkiumet 20 Kasini’da ildn edildi ve bakanhklar, her partiye 1)
bakanlik diismek tizere iki parti arasindan esit¢e bélisiildii,.  Bu kabinenin
belki de en énemli eksikligi, Inénii'niin AP Genel Bagkam Ragip Giimiigpa-
la’y1 kabinede ver alimaya ikna edememesiydi; zira Giimiispala koalisyonun
konumunu sivasi olarak giiglendirirdi. Giimiispala’siz Adalet Partisinin
Bakanlar Kuruluna baglilig zayif bir baghlik olurdu.

Hikiimetin ilk sorunu, iki yildir durgunlugu devam cden ekonomiyi
canlandirmakt. Bu, siyasi istikrar gerektirirdi ve koalisyonlar da bunu sag-
layan en tyi kurum degildir. Daha da kétiist, 1961 vaz kurak geginis ve ko-
tii bir hasatla sonug¢lanmugsts; Dogu Anadolu’da aglik tehlikesi bile vardi. Si-
nai alanlarda isgiler, veni Anayasanin vaat ettigi grev ve toplusozlesme hak-
kinin vygulanimasi icin bastiriyordu. 31 Aralik’ta taleplerini dile getirmek
i¢in Istanbul'da biiyiik bir kitlesel miting diizenlediler. Fakat simdilik vaat-
lerle yetinmek zorundaydilar; ¢tinkii hitkimet hila onlarin sorunlarin ele
alamayacak kadar siyaset oyunuyla mesguldii.

Ortam dvleydi ki, parlamenter demokrasinin gelecegi tartisma konusuy-
du. Silahli kuvvetlerde ve avdinlar arasinda, sadece kapah bir rejimin Ke-
malist reformlan koruyabilecegine, Anayasada belirienen reformlarn
gerceklestirebilecegine ve yeni-demokrat intikamaihga kargi durabilecegine
inanan etkili bir grup vardi. Temel korkular, yeni-demokratlanin zamanla

1 Birinci Koalisvonun bilesimi siyleydi: CHP: Ismet Indnii i Bashakan' Turhan Fevzioglu ve
Avni Dogan {Devlet Bakam), Sahir Kurutluogha tAdalet), Bhami Sancar i Savunman, Selim
Sarper (Isigleri), Sefik Inan (Maliye), Hilmi fncesulu fFgiums rin Paksat i Bavmdir-
Lk), Balent Feevit (Caligmal. Fethi Celikbas (Sanavii AP: Mot vidogan » Deviet Bakain ve
Basbakan Yardimasi), Necni Oktem ve Nihat Su (Devlet  Ahmet Topaloglu ticisleri 1h-
san Gitrsan ¢ Ticaret), Dr. Suat Seren (Saghk ve Sosval Yardim.. Sevhet Pulatoglu tGianrak
ve TekeD), Cavit Oral (Larim), Cahit Akvar (Ulasurmas, Kamran Eviivaoglu i Basin, Rad-
yo ve Turizry), Muhittin Given (lmar ve Iskan . Bke. Gztarek, Diikimetler, 491-2

2 Aril Nibat, Aclikla Mucadele Eden Dogudan Raporlar, 23 Aralk 1967
devam eden ginler, TY 1962, 341.
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iktidar1 tekrar ele alip intikamci bir rejim yaratacaklariydi. Kiyamet kahin-
leri, demokrasinin islemeyecegini 6ngdriiyordu.

Bu arka plana karsi, In6nii 17 Ocak 1962’de esas olarak kapali rejim da-
vatmasma karst cikan bir radyo konugmasi yapti:

Atatiirk reformlarinmn sadece kapal bir rejimle korunabilecegini sanmak
bityiik bir hatadir... Kapal bir rejim altinda basanlan reformlar, ancak de-
mokratik bir rejimde ¢tkan firtinalara dayanabilirse vasayabilir. Demokra-
tik bir rejimi benimsesevdik, Atatiirk reformlaninin yasayip yasamayacagi
belli olmazdi. Demokratik bir rejimde bu reformlar tartigildi, Boylesi tar-
tismalar hald oluvor...

Size iki kesin sey sovlemek istiyvorum: Bu operasyon viiriitiilirken, 6zelligi
ne olursa olsun, demokratik rejimi ortadan kaldiracak kapalt bir rejimin
varatilmasina asla izin vermeyecegim. Boyle bir kapali rejimde asla ver al-
mayacagim. Buna kar$1 durup savagacagim. Ay gekilde, maliveti ne olur-
sa olsun, cumburivetimizin temelini olugturan Atatiirk ilkeleri, Batili havat
tarz), ifade ve disiince hiirriveti konusunda hi¢ kimseye hicbir taviz asla
vermeyecegim...

Koalisyon Hiikiimeti, vatandaslar arasinda kardesligi temsil eder. Siyaset
havatimizda isbirligi sturekli gelisivor. Bu endiselerin nedenlerini azaltip
sonunda yok edecektir. Gelecege gliveniyoruz."

Siyasi partilere bir koalisyon olusturmalan i¢in 28 Subat’a kadar stire ta-
niyan SKB’nin 9 Subat tarihli protokolii kargisinda, AP’nin asirilan bile, en
azindan gegici olarak, Inénit’yii desteklemenin akilliligin kavradi. Daha 6n-
ce koalisyona kars ¢ikan Meclis Grubu, Giimiigpala’nin ve hiikiimetin arka-
sinda olacagim ilan etti.' Dahasi, parti liderligi orduya iyi niyetini gostermek
i¢in saflarindaki agtrilart thrag etmeye basladi. AP, orduya degil sadece “hal-
kin ovuna davanan” ve “halkin iradesi”ni temsil eden bir rejimin demokra-

3 Ankara Radvosu, 17 Ocak 1962, SWB IV/848/c/1-3 iginde.
4 Milliyer, 24 Ocak 1962 ve 17 Subat 1962.
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sinin vagayip gelismesini saglayabilecegini vurgulamaya galist1.

Inénii, askeri miidahale tehdidini biiyiik bir ustahkla kulland: ve Adalet
Partisi’'nin saldirganhgim bastirmada basanh oldu. Talat Aydemir'in ba-
sarisiz kalkigmasi, Inoniv’niin elini daha da gii¢lendirdi ve Aydemir’i hallet-
mis olarak 23 Subat’ta Meclis’e girdiginde, “siyasi hayatimizda nadiren go-
riilen bir sey gergeklesti. Siyasi rakipler ve hatta diismanlar da dahil, biitiin
meclis avaga kalkt1 ve hayranligim belirterek ayakta alkigladi {Inoni’yil].”™
Daha sonra Meclis, Titrk milletini tarihi bir faciadan bir kere daha
[kurtardiklari igin]... basta Sayin Cumhurbagkani, Sayin Hiikiimet Bagkani
ve iiyelerine, kahraman Tirk Silahli Kuvvetlerinin vatansever komutan ve
subaylarina... derin takdir, siikkran ve giiven duygularim” sundu.” Yeni-de-
mokratlar bir yara almusti ve [ndnii ile isbirligi anlamina gelse bile, siyasi is-
tikrari saglamanin askeri miidahaleyi tahrik etmekten daha akilhca oldugu-
na karar verdiler. Aydemir farkinda olmadan daha énceden var olmayan
siyasi bir konsensus yaratmay: basarmusti.

O sirada Ankara’ya egemen olan miistehzi atmosferde, Inénii’niin ken-
di konumunu siyasi olarak gii¢lendirmek ve gerici egilimleri ezmek igin
Aydemir macerasina izin verdigine dair soylentiler vardi. CHP’li bir ba-
kan olan Avni Dogan’in sunlar séyledigi soylenir: “Benim bir endigem de
sudur: Inénii, koalisyon A.P. ne ancak kendi kanad altinda barinabilecegi
inana vermek i¢in, ordu igindeki huzursuz kipirdamglar1 ve hazirhklan
kullanma tertibi i¢indedir.™ Bes y1l sonra, 1962’de Hava Kuvvetleri Komu-
tan1 olan General Irfan Tansel benzer bir suglamayla Inénit’niin kargisina
¢ikt, fakat Indnii tartiymaya girmek istemedi.’

5 Yalman, Gordiiklerim 1V, 393; Toker Ismet Paga IV, 77. Inénii’niin koalisyon ortaklarina
karg1 askeri midahale tehdidini istismar digi igin bkz. Karaosmanoglu, 45 Yil, 269-72.

6 Milliyet, 24 Subat 1962.

7 David Hotham, “Angry Young Turks,” The Economist, 3 Mart 1962.

8 Avni Dogan'dan aktaran Faik, Gazeteci, 206 ve 210-11.

9 Cumhuriyet, 22 Subat 1967.
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Inént, simdilik duruma hakimdi. 25 Subat’ta, hitkiimet ve biitiin parti-
:2r devrime ve Anayasaya bagliliklarini teyit eden ortak bir bildiri yayinla-
dilar. Ertesi glin Meclis devrimi koruma énlemlerini goriismeye baglad: ve
3 Mart’ta, Anayasal Diizeni, Milli Birligi ve Huzuru Bozmay: Amaglayan
Belli Faaliyetleri Onleme Kanunu bigiminde Meclisten gegti. Bu yeni 6nle-
min amaci, veni-demokrat asirilari hapis cezasi tehdidivle devrilen rejimi
dvmek ve venisini elestirmekten vazgegirmekti."

Fakat genel af sorunu etrafinda odaklasan siyasi kriz, 1961 Anayasasmin
varatma vaadinde bulundugu “sosyal devlet” sorunu, is¢i haklari, 6zel
sektodriin rold, planlama ve reformlar gibi sosyo-ekonomik konularda CHP
lle yeni-demokratlar arasindaki ciddi ayriliklar: perdeledi. tnéni Ekim’den
bu yana oyalanmusty; fakat artik gii¢lii oldugu igin, diger partileri hiikiime-
tin harekete gegmesine izin verecek bir itaate zorlamaya karar verdi.

26 Nisan’da, mevcut sorunlar ve koalisyonun durumu konusunda koa-
lisyon partilerinin liderleriyle ayr1 ayn goriistii. Koalisyonu ayakta tutmak
i¢in gerekli belli kosullari kabul etmelerini istedi. Hitkiimetin ekonomik ve
mali kararlarina olumlu oy vermelerini istedi ve biitceye yiik olacak yasalar
Onermemeleri ve programun temel ilkelerinden ayrilmamalar1 konusunda
uyardi. Genel huzuru saglamak i¢in samimi ve yararli dnlemlere baslama-
liydilar; ancak bundan sonra bir genel af istenebilirdi. Koalisyon iginde
muhalefet etmekten ve sivasi sermaye elde etme ¢abalarindan vazgegmeliy-
diler. Son olarak hiikiimetin kanun tasarilarina olumlu oy vermeliydiler."
Inénii, genel af gibi yapay konulardan ¢ok iilkenin yiiz yiize bulundugu
gergek sorunlar: ele almaya baglanmasin isteyen parti icindeki geng gru-
bun baskisi alundaydi.” Ekonomiyi canlandirmakia gorevlendirilen planci-

10 Yasa, 3 Mart’ta Meclis'ten, 5 Mart'ta Senato’dan gecti ve 7 Mart 1962'de Resini Gazete'de
vayimlandi. Metin, TY 1963, 29-30’da da verilivor. Liberaller bunu, 8zgiirlik ve demokrasi
acisindan bir gerileme olarak gordii; bkz. Feridun Ergun, “Hiirriyete Sal Ortmek,”
Cumhuriyet, 5 Mart 1962.

11 Cumhuriyet, 27 Nisan 1962.

12 1bid,, 11 May1s 1962.



268 FEROZ AHMAD » DEMOKRASI SURECINDE TURKIYL (1945-1980)

lar, zenginlere verilen &édiinlere, 6zellikle vergi sistemi reformu iin onem-
1i gordiikleri servet beyam sartinin olmayigina itiraz ettiler.  Fakat yeni-de-
mokratlar Inénir'niin kogullarini yerine getirmeyi reddetti ve Adalet Parti-
si'nde, uzlasma egilimi nedeniyle liderleri Giimiigpala’min istifasin: bile is-
tediler.” Inénii’niin temel konularda hicbir 6diin alamayacag kesindi: Bu
nedenle 30 Mayis 1962°de, yeni koalisyonun daha uyumiu ola- cag1 umu-
duyla istifa etmeye karar verdi.”

CHP - YTP - CKMP - Bagimsizlar

Ortam, alt1 ay oncekinden biraz daha fazla umut vaat ediyordu. Yeni
Tirkiye Partisi, Inonti bagkanliginda bir koalisyona katilmaya istekliydi ve
Adalet Partisi’'nde agirilarla ilimhlar arasindaki bélinmeyle birlikte,
Meclis’te yeterli bir cogunluk bulmak olanakliydi. Giirsel, 4 Haziran’da
Inéni’vii yeni hikkiimeti kurmakla gérevlendirdi ve Inénii, ayni giin goriis-
melere baslad:. Yine eski sorularla kargilagti: Devletin ekonomi tizerindeki
kontrolii ne kadar olacakt, 6zel sektore ne kadar dzgiirlitk verilecekti?*

Bir ilerleme kaydedemeyen Inonii, 18 Haziran'da gabasindan vazgegti.
Fakat askeri baski devreye girdi ve 24 Haziran’da (hiikiimet krizinin 25.
giiniinde) CHP, CKMP, YTP ve bagimsizlar (¢cogunjugu eski AP’li millet-
vekili) bir koalisyon hiikiimeti kurmada anlasti,'” Imzaladiklar protokol,

13 ibid., 13 Maws 1962, plancilarin basin toplantisin veriyor.

14 Milliyet, 28 Mayis 1962,

15 [bid., 31 Mavis 1962; The Economist, 9 ve 16 Haziran 1962. AP, istifa iyin hicbir neden gor-
medigini belirterek, sagirdigim agiklad.

16 Cumhuriyet, 17 11aziran 1962; Toker, Ismet Pasa IV, 76, CKAIP Lideri Osman Béliikbasi,
koalisyona girmevi istemcdi ve partiden ayrilmaya karar verdi. 29 arkadagivla birlikte isti-
fa edip 14 Haziran'da Millet Partisi'ni (MP) kurdu. Bkz. basin, 13-15 Haziran 1962 ve TY
1963, 187.

17 Cumhuriyet, 25 Haziran 1962.
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inoni’niin “onlann sosyal |ve ekonomik] programlar1 konusunda 6diin
~ermeye ve dzel girigimi egit bir ortak olarak kabul etmeye razi” oldugunu
icikea belli ediyordu. “Atesli bir 6zel girisim savunucusu olan Yeni Tiirki-
ve Partisi Genel Bagkani [Ekrem Alican|, Devlet Planlama Teskilat: da da-
ail, ekonomik islerden sorumlu Bagbakan Yardimcist yapildt...”"

Ikinci Koalisyon 25 Haziran'da ilin edildi ve The Economist, feodal
toprak agaliginin, bityiik iy adamlarinin ve dini fanatizmin temsil edildigi
bir kabinenin reformlar: nasil gergeklestirecegini gormenin giic oldugunu
belirtti. Gelisen is¢i hareketine ve ig¢i simfinin artan militanhigina karsin,
kabine bir yana Meclis’te bile, bir sendika temsilcisi hala yoktu."

Yeni hitkiimetin ideolojik egilimi, 55 aganin (Dogu Anadolu’nun biyik
toprak sahipleri ve agiret reisleri) eski yerlerine geri dénmesine izin veren
ve 10 Eyliil'de Meclis'ten gegen vasa onerisini yaptiginda agiga gikti.  Aga-
lar, Milli Birlik Komitesi tarafindan biiyiik gii¢ ve niifuz sahibi olduklar1 bu
bélgelerden siirgiin edilmis ve tilkenin baska bolgelerine yerlestirilmisti.
Baslangigta 254 aga tutukiandi; fakat daha sonra 189°u serbest birakild: ve
sadece 55'i bat: ve giineybati Tiirkiye'de “iskén edildi.” Bu, Tiirkiye’nin do-
gusundaki feodal toprak agalarinin giiciinii kirma dogrultusunda herhangi
bir Tiirk hitkiimetinin ilk girigimi olmustu ve Ulus, “II. Mahmut zamanin-

18 Kemal Karpat, “The Turkish Left,” JCK 112 (1966), 183.

19 30 Haziran 1962. lkinci Koalisyonun bilesimi: CHP: fsmet indnd (Basbakan), Turhan
Feyzioglu ve Hifz1 Oguz Bekata (Devlet), Ilhami Sancar (Savunma), Sahir Kurutiuogiu
(Igisleri), Sevket Rasit Hatipoglu (Egitim), flyas Seckin (Baymndirlik), Orhan Oztrak
(Gumrilk ve Tekel), Biilent Ecevit (Galisma), Fethi Celikbag (Sanayi); YTP: Ekrem Alican
(Devlet Bakam ve Basbakan Yardimcis), Raif Avbars (Devlet), Dr. Yusuf Azizoglu (Saghk
ve Sosyal Yardim), Mehmet [zmen (Tarim), Rifat Ogtem (Ulagtirma), Fahrettin Kerim
Gokav {Imar ve Iskan); CKMP: Hasan Dinger (Devlet), Abdiilhak Kemal Yoriik (Adalet),
Muhlis Ete (Ticaret), Celil Karasapan (Basin, Radyo ve Turizm); Bagtmsizlar: Necmi
Oktemn (Devlet), Feridun Cemal Erkin (Dugisleri), Ferit Melen (Maliye). Bkz. basin 26
Haziran 1962; Oztiirk, Hiikiimetler, 515-16; TY 1963, 255.

20 Curmhuripet, 11 Evla) 1962,
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dan beri gergeklestirilen en énemli sosyal reformlardan biri” olarak nitele-
di.” Ne var ki Inonii, bu 6nemli énlemi bir kalemde sildi ve dolayisiyla eko-
nomik kalkinma agisindan yagsamsal bir gereklilik olan toprak reformu ola-
sithgim da zayiflatti. Hitkiimetin karar, siyasi olarak Dogu Anadolu’da sta-
tus quo ante’nin (6nceki statitkonun) restorasyonu demekti ve yeni-de-
mokrat partiler, 6zelikle AP ve YTP, agalarin geri doniisiini kutlamak igin
Dogu’da biiytik hazirhklara bagladilar. Cumhuriyet (15 Eyliil 1962) her iki
partinin, destek verme yarisma girdigi haberini verdi.

Hiikiimetin saga verdigi ve kagimilmaz olarak radikal reform olasiigim
zayiflatan biitiin 6diinlere karst sert bir tepki olustu. CHP iginde, Iné-
nii’niin hem Basbakanliktan hem de Parti Genel Baskanhgindan istifasini
isteyenler vardi. Ferda Giiley, bu rejimin [nénii’siiz isleyemeyecegi inanci-
nt yikmanin nemli oldugunu ileri siirdii. Ayn1 zamanda, Inénii hayattay-
ken partideki biitiin hiziplerin kabul edebilecegi yeni bir lider segilebilme-
liydi. Inénii’yii elegtiren bagkalari da vard, fakat o, kategorik olarak istifa
etme niyetinde olmadigim ve basarincaya kadar miicadele etmeye devam
edecegini belirtti.™

Birkag giin sonra (26 Eylill), Devlet Planlama Teskilatindaki (DPT)
o6nemli teknik damigmanlar, hitkiimet plam etkisiz kilacak derecede su-
landirdags i¢in topluca istifa etti. Bagbakan Yardimcisi Alican ile anlasmaz-
higa diigmiigtiiler ve Inénii hep Alican’a arka ¢ikmusti. Bu kosullarda ¢aba-
larinin higbir ise yaramayacagim ileri siirdiiler.” Ekim baslarinda, Anka-
ra’da, Inéni karsiti ve onun istifasini isteyen gosteriler vapildy; ironik bir

21 Aktaran Ankara Radyosu, 18 Ekim 1960, SWB IV/467/c/1 icinde; MER 1960 ve 1961
450-) ve 528.

22 Cumbhuriyet, 23 Evliil 1962.

23 Tiirk basiny, 27 ve 28 Eyliil 1962; TY 1963 39-41; Toker, Ismet Pasa IV, 93-8. Istifa eden-
lerin arasinda Osman Nuri Torun (DPT Miistesan), Atilla Karaosmanoglu (DPT
Ekonomik Isler Dairesi Bagkani), Nejat Erder (Sosyal Isler Dairesi Bagkari) ve Avhan
Cilingiroglu (Koordinasyon Dairesi Bagkani) da varda.
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-zxilde, Inénii’niin etrafinda toplanip onu destekleyen Adalet Partisi’ydi.
"HP moralsizdi ve Parti gazetesi Ulus’un editori, tinli romanci Yakup
Xadri Karaosmanoglu bile, CHP’lilerin Atatiirk ilkelerinde birgok gedik a¢-
g1y ilan ederek Parti’den istifa etti.

Daha sonra, Inénii’niin kendisine “Atatiirk ilkelerini ‘rétus yapan’ tek
<isi benim” dedigini amumsatti. “Siirekli taviz veriyor ve ‘rétug’ yapiyordu,”
Jdivordu Karaosmanoglu. “Plani berbat etti. Ekonomik plani berbat bir ha-
ie soktular. O Melenler, bilmem nelerini, gerici iktisatgilarin gorislerine
gore... Bumemleketi asil yiikseltecek ey, biitiin timit o planin noktas: nok-
tasina tatbiki idi. Ve o[Inénii] plani yapanlarin hepsini ekarte etti. Busbii-
tiin uydurma, viirimeyen bir sev vapti[plani].”™

Siyasi partiler siirekli saga kayiyordu. AP i¢in oldugu kadar CHP igin de
durum bovleydi. Adalet Partisi Genel Kongresinde (30 Kasim - 2 Aralik)
agirilar ilimlilar: yenilgive ugratip denetimi ele gegirdi.. CHP’nin 16. Kon-
gresinde de, Inéni ve muhafazakarlar tam denetimi korudu ve Kemal Sa-
tir Genel Sekreter oldu. Inénii’niin “mutlak kisisel diktatorligi”niin tesis
edilmesi iizerine protestolar ve istifalar oldu; heniiz onu sarsacak higbir gti¢
voktu. Bunun icin bir on yil daha gegecekti.”

Beklenilecegi gibi, bu saga kayis sola karsi daha aktif bir baski politika-
siyla belirginlegti. Hicbir Tiirk hitkiimeti, sola hosgorili davranmamugti.
Yine de, 1961 Anayasasi -ilk kez- Tiirkiye Isci Partisi gibi yasal olarak ku-
rulmus sosyalist bir partive izin verdi. Yasal haktan daha 6nemlisi, 27 Ma-
yis 1960’tan sonra, solun orgiitlenmesine ve ideolojik tartigmalara olanak
taniyan liberal ve umutlu bir atmosferin varligiydi.

25 Cunihuriyet, 3 ve 10 Ekim 1962.

26 Cumbhuriyer, 15 Ekim 1962. Adanmug bir Kemalist ve kuruldugundan beri CHP iyesi olan
Falih Rufkt Atay, tami tamina ayni nedenle 10 Aralik’ta istifa etti.

27 “Zoraki Diplomatin Dedikleri,” Cumhuriyet, 7 Arahk 1970; Ferit Melen Maliye Bakaniydi.
Ayrica bkz. Yanka 138, 11 Kasim 1973, 18.

28 Tiirk basini, 30 Kasim - 3 Aralik 1962.

29 Ibid., 14-20 Aralik 1962.
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Yeni dzgiirlitkten yararlanan ilk grup, Aralik 1961’de yayma baglayan
haftalik Yén dergisi etrafinda toplandi. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu
grubu, Marksist olmayan sol radikallerden olugan bir grup olarak tanimla-
mak gerekir. Aralarinda bazi inangh sosyalistler vardy; fakat liderlik, her za-
man, CHP’nin sol kanadindan gelen Dogan Avcioglu gibi radikallerin elin-
de kaldu. Kitle destegi yerine, siingiiniin ucuyla iktidara gelmeyi umarak or-
dudaki miidahaleci radikallerle flort eden seckinci bir aydin hareketiydi.
Amaglari, “toplumsal sistemin temel yapisim etkin bir sekilde degistirmek-
ten ¢ok gelistirmek, saglamlastirmak ve korumak™t1.”

Altmuglarin baginda Tiirkiye’de sosyalizmi, Tirkiye s¢i Partisi temsil
eder duruma geldi. Bu parti, partiyi is¢i sinifinin Meclis’te temsili igin bir
ara¢ olarak kullanmaya ¢alisan bir¢ok sendikact tarafindan 13 Subat
1961°de kuruldu. Fakat, eski bir sosyalist olan Mehmet Ali Aybar, Subat
1962’de liderligi devralincaya kadar Parti bir ilerleme gésteremedi.” Parti-
yi aydinlar i¢in, 6zellikle de partinin kan damari halini alan Gniversiteler-
deki gen¢ ogretim gorevlileri ve ogrenciler i¢in gekici hale getirerek, ona bir
kisilik kazandiran Aybar’di. Ayni1 zamanda Aybar ve arkadaglar, partileri-
nin is¢i simifindan kopuk bir aydinlar tekeli olmamasina da dikkat ettiler ve
parti yonetimindeki biitiin gorevlerin yiizde 50sini is¢ilere ayirarak is¢i si1-
mifi katihmin giivenceye aldilar.

Is¢i Partisi yavas yavas gelisiyordu ve heniiz kurulu diizene bir tehdit de-

30 Kemal Karpat, “Socialism and Labour Party of Turkey,” MEJ XXI/2 (1967) 159. Bke.
Yon'tin 20 Arahk 1961 tarihli ilk sayisinda vayimlanan “Deklarasyon.” Marksist solun Yon
hareketine elegtirisi igin bkz. Dr. Hikmet Kivilamh, 27 Mayes ve Yon Hareketinin Sunfsal
Elestirisi (1970).

31 Aybar, 1940’larda siyasi olarak aktifti; tek parti rejimini elestirdigi Hiir ve Zincirli Hiirriyet
gibi gazeteler qikardi. Ayni zamanda Istanbul Hukuk Fakilltesinde dogentti. 1962'de
Tiirkiye Isci Partisinin yonetimini iizerine aldi ve 1970’e kadar TIP'in liderligini vaptr;
Subat 1971’de partiden uzaklastirildi. 1965'ten, veniden secildigi 1973'e kadar Istanbul
milletvekilligi yapt.. 30 Mawvis 1975'te Ankara’da kurulan Sosvalist Partinin Genel
Baskanligina segildi.
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zildi. Fakat yine de Kasim 1962’ye gelindiginde, Istanbul’un i¢inde bile 6r-
Ziitld ceteler parti toplantilarina saldiriyor ve taraftarlar polis tarafindan
qurpalaniyordu. Anayasal haklarinin ihlal edilmesini protesto etmek igin
iiderler, Anayasanin tanidigi haklarin kendilerine de uygulanacag giiven-
cesini veren Inoni’yle goriigmek iizere bir heyet génderdi.”

Fakat saga kayisin belirtisi sadece TIP’e uygulanan baski degildi. Degisi-
min daha da belirgin isareti, Jean Paul Sartre’tn Marksizm ve Varolusculuk’u
gibi denemeleri ¢evirdikleri igin aydinlarin kovusturmaya ugramasi, ya da
Graechus Babeufiin ¢evrilen yazilarinin yasaklanmasiydi."” Bu atmosferde
Meclis, 11 Ocak 1963’te, biitiin partilerden olusan bir Komiinizmle Miicade-
le Komisyonu kurdu. Bir vil sonra, tilkenin her tarafina yayilan Komiinizm-
le Miicadele Dernegi olarak bilinen gerici drgiitlenme bunu izledi."

Politikacilar, iilkedeki aydin fikirlere taban tabana zit yonde ilerliyorlar-
di. Sonuglardan biri, gencligin geleneksel partilerden biitiintiyle umudunu
kesmesi oldu. Cok sayida gen¢ Ocak 1963’te CHP’den istifa edip, TIP’e, es-
ki plancilarin -Torun, Erder ve Atilla Karaosmanoglu- son zamanlarda
kurdugu Sosyalist Kiiltiir Derneklerine ve Yo#n Grubuna katilmaya baglads.

Saga verilen ddiinler, ne toplumsal istikrar sagladi ne de reform. Bu hi-
kiimetin ¢ikardig1 dise dokunur tek yasa, sendikalara grev ve toplu sizleg-
me hakki, isverenlere de lokavt hakk: veren is kanunlariydr. “Biitiin bu
onlemler ve politikalar,” diye belirtiyordu Caligma Bakani Biilent Ecevit,
“{ilkenin i¢ barisini ve demokrasisi kadar bagimsizligini da tehdit edebile-
cek ideoloiilere ve doktrinlere karsi Tirkiye'nin bagigiklik kazanmasina

32 Cumhurivet, 23 Aralik 1962, Saldin 11 Kasim’da Bevauit'ta, 9 Arahk'ta Sigli'de
gergeklestirildi.

33 Cumhuriyet, 5 Ocak 1963 ve avhik Sosyal Adalet dergisi, Kasun 1964, 3. Sabahattin
Eviiboglu ile birlikte Babeuf'lin vazilarini ¢eviren Vedat Gunvol, Devrin Yaziart
Babeuf Dosyast (Istanbul, 1974)’te Babeuf davast olavini bitiinlikli olarak anlauvor.

34 Milliyer, 12 Ocak 1963 ve Siileyman Geng, 12 Mart'a Nasil Gelindi (1971), 25-30.

35 24 Temmuz'u “Is¢i Bayrami” olarak ilin eden 24 Temmuz 1963 tarihli Resini Gazete.
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btiyiik bir katki saglar.™ Bir CHP hiikiimetinin baris¢t degisim gergeklesti-
rebilecegine umut baglayanlar arasinda, umut yerine kétiimserlik ¢ikti. Bu
ortamda Talat Avdemir, 20/21 Mayis 1963’te ikinci basarisiz darbe tegeb-
biisiinde bulundu. ilk kez halk, bunun siradan bir askeri darbe olmadigin,
genis bir reform programin uygulamaya sokmak igin bir “Tiirk Nasir”in
iktidari ele gegirme girisimi oldugunu gordii.

Yine de Inonii’niin politikalar, hitkiimet istikran saglamada bagarili ol-
du. Koalisyonun c¢okecegine dair siirekli séylentiler artik yoktu ve ufak
degisikliklerle Aralik 1963’ kadar siirdii. Ikinci Koalisyonun dagilmasinin
esas nedeni, CHP’nin koalisyon ortaklarinin 17 Kasim 1963 yerel se¢imle-
rinde gosterdikleri kotii performansti. Adalet Partisi oylarin yiizde
46.2’sini, Cumhuriyet Halk Partisi yiizde 37.5’ini alirken, Yeni Turkiye
Partisi ile Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi yiizde 9’unu (YTP yiizde 6.4,
CKMP yiizde 2.6) aldi.’ Segimlerden once Cumbhuriyet'in yaptig: kamuo-
yu yoklamasina gore, AP’nin ytzde 31-35, CHP’nin yiizde 36-58 ve diger
koalisyon ortaklarinin yiizde 13-16 oy almasi bekleniyordu.™ [ki kigiik
parti, segimlerdeki gerilemelerine [nonii ile ittifaklarinin neden oldugu so-
nucuna vardi. Koalisyondan ¢ekilmeye karar verdiler ve bu ayrilma karsi-
sinda Inonii, 2 Aralik 1963’te istifa etti.”

Cumbhuriyet Halk Partisi - Bagimsizlar

Secimler CHP i¢in de bir gerileme olmustu; iki yil iginde ikinci parti
durumuna diismiistii. Parti taban kaybetmekteydi; ¢iinkii secmenler, var

36 Opening Statement at the Second Annual Conference of the ESSCB, 4 Agustos 1963.
Bkz. ESSCB, Social Aspects, XV-XXI.

37 Cumhuriyet, 22 Kasim 1963.

38 [bid., 8 Kasim 1963.

39 Milliyet, 3 Arahik 1963; Toker, [smet Pasa IV, 135-40.
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olan sosyo-ekonomik ve siyasi belirsizlik ortamindan onu sorumlu tutu-
vordu. Bu nedenle Barlas gibi CHP’liler, partinin gelecek koalisyonlardan
uzak durup, hiikiimet gorevini AP’ye birakmasini 6nerdi."'

Dahas), CHP igin yeni bir bakanlar kurulu olusturmak arttk makul
degildi. Cumhurbagkani Giirsel durumu kavradi ve Giimugpala’dan hiik-
met kurmasini istedi. Durum c¢eligkiliydi; Adalet Partisi tilkede birinci par-
ti olmustu, fakat Meclis’te hala ikinciydi. Bir genel se¢im bu durumu de-
gistirirdi, fakat genel segimlere neredeyse iki yil vardi. Kiigiik partiler AP ile
bir koalisyona giremezdi; ¢iinkii ideolojik olarak ona o kadar yakinlardi ki,
vutulma ve kimliklerini ve bagimsizliklarini yitirme tehlikesi vardi. Bir ha-
kiimet kuramayan Giimiigpala, Giirse!’e {ilkenin koalisyonlar ¢tkmazindan
kurtulmast icin erken bir genel segim yapilmasini isteyen bir mektup yaz-
di." Biitiin bunlar arasinda, siyasi yorumcularin goziinden kagmayan bir
nokta, silahli kuvvetlerin, yeni-demokrat bir partinin yénetecegi bir koalis-
yonu benimsemeye istekli olmasiydi. Yakin gelecek agisindan gok anlamli
bir olguydu bu.

Giimiigpala’nun bir hiikiimet kurmay1 basaramamasiyla birlikte Cumhur-
bagkani, Inéni’yii 16 Aralik’ta Bagsbakanliga tekrar atad ve partisinin Meclis
Grubu, koalisyon gériismeleri konusunda kendisine tam yetki verdi. Ertesi
giin, Parti Genel Sekreteri Kemal Satir, bir hiikiimet kurulamazsa, erken bir
genel secimin acil bir gereklilik olacagini belirtti. Yerel segimler deneyinden
sonra kii¢iik partilerin bir genel se¢imde silineceklerinden korkarak CHP ile
isbirligine razi olacaklarini umuyordu. Barlas, reformlar gerceklestirilip plan
uygulanacaksa, AP’nin hiikiimette yer almas: gerektigini yine vurgulad1. Aksi
takdirde, kabine yine, daha iki yil siire bulunan genel seimlere kadar oyala-
nip duran zayif bir kabine olacakt." Fakat fnénii, ne Giimiigpala’yla, ne de

40 C. S. Barlas, “Milli Koalisyon Degil, AP Hiikiimeti,” Cumfrueriyet, 25 Kastm 1963.
41 Milliyet, 15 kasim 1963.

42 tbid,, 18 Aralik 1963.

43 Barlas, “AP'nin Koalisyona girmesi sarttir,” Cumhuriyet, 19 Arahk 1963.
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kuigiik partilerle ise yarar bir anlagmaya varamadi. Bu goriismeler kesildigi si-
rada In6nd, 23 Arahk’ta, Meclis’teki 33 bagimsizla bir kabine kuracagini ilan
etti; baumsizlarla birlikte 208 oya sahipti - gogunluk i¢in 18 eksik."

In6ni, Tirkiye ile Yunanistan arasinda agik bir ¢atisma tehlikesi goste-
ren Kibrs krizinin yiikselen gerilimi ortasinda, 25 Aralik’ta yeni kabinesini
sundu.” Meclise, esas sorunun kriz oldugunu séyledi; bu nedenle en azin-
dan gegici olarak ig siyasi ¢atismalar rafa kaldirildi ve bir milli dayamsma
duygusu yaratildi. Fakat bu sadece yiizeyseldi; ayrihklar unutulmadi.

Hikiimet programi 30 Arahk’ta okundu; kabul edilmeme tehlikesi var-
di. 441 iiyeli Meclis’te -9 sandalye bog- hiikiimetin 221 oya ihtiyaci vards;
fakat sadece 208’ine hitkmedebiliyordu. Muhalefet partileri, kabineyi geri
gevirmeye kararh gibiydi. Komutanlarin tehditkar giiriilti gikarmadigim
belirtmeye deger. Ne var ki, 2 Ocak’ta CHPliler, hikiimet giivenoyu al-
mazsa, gelecekte kurulacak higbir koalisyonda yer almayacaklarini belirten
bir uyan yayinladi. Ozelikle Kibnis krizi devam ederken, yeni bir kriz olasi-
l1g1 kargisinda Yeni Ttrkiye Partisi lehte oy kullanmaya karar verdi. Ertesi
giin Uciincii Koalisyon 175’ karg1 225 oyla giivenoyu aldi.*

1964 yili boyunca hitkiimet, ekonomiyi 1slah etme gibi yasamsal gorev-
lerden kendisini uzaklastiran Kibrs sorunuyla ugrasti. Hiikiimet ciddi re-

44 Ulis, 24 Arahk 1963.

45 Bkz. Tiirk basini, 26 Arahk 1963. Ugiincii Koalisyonun bilesimi: CHP'liler: Inonii
(Bagbakan), Kemal Saur (Bagbakan Yardimcisi), Vefik Piringcioglu ve ibrahim Saffet
Omay (Deviet), Sedat Cumrali (Adalet), llhami Sancar (Savunma), Orhan Oztrak
(I¢igleri), Ibrahim Qktem (Fgitim), Arif Onat (Bayindirhik), Fenni lslimyeli (Ticaret),
Dr. Kemal Demir (Saglik ve Sosyal Yardim), Turan $ahin (Tarim), Muammer Ertem
(Sanayi), Bilent Ecevit (Cahgma), Ali thsan Gogils (Turizm ve Tanitma), Celalettin
Uzer (Imar ve Iskan), Lebit Yurdoglu (Koy Isleri), Hidai Oral (Enerji ve Tabii
Kaynaklar); Bagimsiziar: Malik Yolag (Devlet), Feridun Cemal Erkin (Digigleri), Ferit
Melen (Maliye), Mchmet Yiiceler (Gimriik), Ferit Alpiskender (Ulagtiema). Bkz.
Qzuark, Hiikiimetler, 549-50.

46 Bkz. Turk basin, 31 Aralik 1963 - 5 Ocak 1964.
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-mlari baglatacak durumda olniamakla birlikte, Meclis’e hakim olan sag
- :rtiler, Anayasanin vaat ettigi reformlara hog bakmadiklarini bir¢ok ve-
...evle vurgulamusti. 9 Subat’ta AP, toprak reformunu, Anayasanin garanti
-zigi miilkiyet hakkina tecaviiz olarak gordiigiinii ilan etti.* Fakat Adalet
- artisi bile, Inénii catismali konular: gindeme getirmedigi siirece, bir hii-
-.imet krizi yaratmaya ¢alismadi. Zayifhginin farkinda olan Inénii ibtiyat-
~vdr ve Ugiincit Koalisyon, hep muhalefetin insafina bagh kalarak topalla-
-a topallaya devam etti.

Muhafazakar ve gerici gii¢lerin cesaret alip bir kez daha yeni rejime
~1eydan okumak igin ortaya ¢ikmasi da 1964’teydi. 21 Subat’ta, basinda re-
-arm kargity, hatta gerici egilimli bir adam olarak nitelenen Mesut Suna,
inonii’ye suikast girisiminde bulundu.” Cumhuriyetin laik reformlarina
ner zaman kars: ¢itkmis Nurcular gibi dini gruplar tekrar canlandi. Gegmis-
ze oldugn gibi, bu canlanma Atatiirk heykellerinin tahrip edilmesi ve Tiirk
Sayragina saygisizhik olarak kendini gosterdi. Bu faaliyetlerin bir sonucu
her zaman, hiikiimeti ve ilkeyi giindemdeki gorevlerden, bu durumda re-
formlardan, alikoymak; kitle iletisim araglarini birligi bozucu ve sonugta da
sadece muhafazakarlara yarayan duygusal ¢atigmalara sokmak oldu. Boyle
bir ¢atisma, reformist aydinlar ile reformlar: popiiler kiiltiirlerini yok et-
menin araci olarak gormeye alistirilan genis kitleler arasindaki u¢urumun
derinligini agiga ¢ikariyordu.

Mayis ayina gelindiginde, hiikiimet ile muhalefet, 6zellikle AP, arasinda
zaten gergin olan iligkileri sertlestiren yeni bir etken ortaya ¢ikmuste: Tiirki-
ye'nin Bati ittifaki igindeki veri sorunuydu bu. Inénii, kendi degerlendir-
mesine gore, Kibris krizinde Amerika’'nin Tiirkiye aleyhine tutumuyla iha-
nete ugradigini diistintiyordu. Sorun Birlesmis Milletler’de tartigildiginda,
Tirkiye bitiiniiyle yalmz kaldi ve bu durum basindaki tarafsizlik egilimine
itilim verdi. inénii, Amerika’nin tutumuyla ilgili sert agiklamalar yapacak

47 Son Havadis, 10 Subat 1964,
48 Tuark basini, 22-4. 2. 1964; ATE] XVIH/2, 236; Toker, Ismet Pasa IV, 111.
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kadar ileri gitmisti ve 5 Mayis’ta Meclis'te dis politika tartisildiginda, yal-
nizca Adalet Partisi s6zciisiiniin, kendi hiitkiimetinden ¢ok Amerika’y: des-
teklemesi dikkate degerdi.” Hatta, Bagkan Johnson’in bir Sovyet saldirisina
karg Tirkiye'yi savunmama tehdidinde bulundugu ve igerigini sadece hii-
kimetin, meclis tyelerinin ve senatorlerin bildigi Johnson’in 6rtiilii tehdit
mektubundan sonra bile, muhalefet hiikiimeti desteklemedi. 15 Hazi-
ran’da, dis politika konusunda kapali bir oturum yapildi. 18 Haziran’da,
oylamadan bir gin 6nce, Giirsel, partilerden bu énemli konuda sorumlu
davranmalarini istedi. Ertesi giin, Inénii sadece 4 oyla yenilgiden kurtul-
du.” 1ki giin sonra, iilkenin ezici giivenini arkaladigini iddia edemeyecek
bir durumdayken, Washinton’a gitti.

Johnson Mektubu’nun igerigi basina sizd1 ve bunun sonucunda, popii-
ler duyarhilik ABD’ye kargi dondii. Tiirkiye’'nin dig politikasinda higbir te-
mel degisikligin olmayacagim teyit eden hitkiimet bile, Sovyetler Birligi de
iligkilerini onarmaya baslad.

Yilin geri kalan boliimiinde hiikiimet ile muhalefet iliskilerinde higbir degi-
siklik olmad; bir degisiklik olduysa o da, hiikiimetin konumunun gerilemeye
devam etmesi oldu. Adalet Partisi, hiikiimetin gii¢siiz dis politikasindan onun
zayifligin sorumlu tutuyordu; Osman Bélitkbagi, bir milli hiikiimet gagrisin-
da bulundu. 1964 sonlarina gelindiginde, AP’nin yeni segilen lideri Siileyman
Demirel, 226 oyu saglar saplamaz hiikiimeti devirme planmin: agik¢a belirtiyor-
du.” Meclis ve Senato’nun ortak bir oturumunda, halk, diyordu Demirel, eko-
nomik ve mali 1stiraptan sikayet ediyor; agin solun kurulu diizene, aileye ve
otoriteye uyguladig baskadan memnun degil. Halk, 27 Mayis'in ve Tiirk dev-
letinin temel kurumlarmin kendisine kars1 istismar edilmesinden kizginhk du-
yuyor. Bazi kisilerin Meclis ve oy miiessesesi {izerinde yaymak istedigi kusku-

49 Cumbhuriyet, 6 Mayis 1964. Dis politika sorunu XIV. Bolimde tartigilacak.
50 Tiirk basini, 16-20 Haziran 1964.
51 Cumhuriyet, 15 Aralik 1964,
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.zrdan, Tedbirler Kanununun -sola ve saga esit uygulanmasi gereken- tek yan-
uvgulanmasindan ve sorumsuz politikalardan sikayet ediyor.

Adalet Partisi, erken bir genel secim ¢agrisinda daha da israrli oldu ve 25
Qcak’ta, biitge oylamasinda hiikiimeti yenilgiye ugratmaya karar verdi.”
Narardan hemen sonra, Demirel kendi planina ve AP yonetiminde bir ka-
aineye destek aramak icin, diger muhalefet partilerinin liderleriyle goriis-
melere bagladi. 9 Subat’a gelindiginde anlagmaya varilmist: ve inonii, biit-
cesinin reddedilmesi halinde istifa edecegini acikladi. Sadece ordu destegi
Inonii'yd kurtarabilirdi, fakat goriiniirde boyle bir durum yoktu. 11 $u-
pat’ta Bagbakan Inonii, Cumhurbaskan Giirsel’le goriistii ve ona “Siiku-
netle bekliyorum” dedi. Ertesi giin, Demirel izleyici siralarindan manzara-
v1 izlerken, biite reddedildi ve Inénii Bagbakan olarak son kez istifa etti.”

Ugiincii koalisyonun bozulmasina ¢ok az kisi iiziildii. Partinin yerel se-
cimlerdeki yenilgisinden sonra CHP’nin liderliginde bir hiikiimetin hi¢bir
ahlaki varlik nedeni yoktu. Boylesine zayif bir hitkiimet kat1 bir politika yii-
riitemezdi ve sallantih dig politikayt hiikiimetin zayifligina atfederken
Demirel bir &l¢iide haklivdi. Bir Adalet Partisi hiikiimetinin Kibris kriziyle
nasil ugrastigini ve Inoni’niin muhalefette oynayabildigi rolii gérmek il-
ging olurdu; daha sonra Demirel, krizi miras aldigini ve kendinden 6nceki-
lerin politikalarinin kendisinin hareket 6zgiirliigiini simrladigini iddia
edebildi.

Mubhalefetin eylem birligi ve Demirel’in bu birligi saglamadaki hiz1 a¢i-
sindan [nénii’niin yenilgisi, yine de dikkate degerdi; zira sik sik séziinii et-
tigi 226 oyu saglamak kolay bir i degildi. Milliyet¢i radikaller ile sol bu ig-
te bir “Amerikan hilesi” kokusu aldi; ve basin, Biyiikelgi Raymond
Hare’in oylamadan 6nce Demirel ve Hasan Dinger’i nasil ziyaret ettigini
anmmsatiyordu. Azgelismis lilkelerdeki ABD politikasi Tiirkiye i¢in de uy-

52 Ibid., 13 Ocak 1965.
53 Son Havadis, 26 Ocak 1965.
54 Tiirk basim, 3-14 Subat 1963; Toker, Ismer Paga IV, 141-7.
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gulanmaktaydi.” O zaman, George Harris'in ileri siirdigi gibi, Inoni,
diigiirilmesinde Amerikan parmag: olasth@imi reddetti. Ne var ki, Tem-
muz 1966’da, kendisinin ortanin solu politikasina karg1 ¢ikan 72 CHP'li
milletvekiline su sozciiklerle cikisiyordu: “Amerikahlar benim yerime bir
Basbakan buldular...* Amerikalilara miiracaat edin, belki size de bir parti
lideri bulurlar.” Dogrusu ne olursa olsun, “Amerika faktérii” Tark i po-
litikasinin artik ayrilmaz bir pargas1 olmustu.

Dordiincii Koalisyon: Vekileten AP Yonetimi

Cumhurbagkam Giirsel, CHP mubhalefette kalmak tizere dort partili bir
koalisyon onerdi. Sorun béyle bir hiikiimete lider bulmakti. Giirsel, Mende-
res’le anlasmazhga distiigii igin istifa edip Washinton’da Uluslararasi Para
Fonunda ¢alismaya baglayan eski bir Maliye Bakanlhigi memuru Kemal Kur-
dag’1 6nerdi. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra animsanan Kurdas, Milli Bir-
lik hitkiimetinin “beyinleri”nden biri olmustu. Giirsel, geng olmasi -daha 41
yasindaydi- ve bu kadar erken parlamasini istemedigi i¢in Deinirel’i kabul et-
medi. Adalet Partisi, Ankara Universitesi Rektorii Thsan Dogramaci’yr 6ner-
di. Fakat sonunda, AP listesinden Kayseri’de segilen bagimsiz Senatér Suat
Hayri Urgiipli'den kabineyi kurmasi istendi.”” Béylece ordu, iktidan AP’ve
teslim etmeme s6ziinii tutarak zevahiri kurtarabildi. Fakat bu sadece teknik
olarak bo6yleydi; zira fillen kontrol etmediyse de, AP kabineye hakimdi.™

55 Cunthuriyer, 12 Subat 1965; Sosyal Adalet, Mart 1965, 1-2; Harris, Alliance, 131.

56 Crnthuriyet, 28 Nisan 1967, aktaran Geng, 12 Mart, 62.

57 Cunthuriyet, 15-17 Subat 1965

58 Dordiinci Koalisyon 20 Subat’ta ilan edildi ve Bagimsizlar, AP, YTP, CKMP ve MP’den
olusuyordu. Bagimsizlar: S. H. Urgiiplii (Bagbakan), Hasan Isik (Disigleri), Orhan Alp
(Bavindirhk); AP: Stileyman Demirel (Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimasi), lhsan
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Dordinci Koalisyonun politikasi, dort partinin anlagmasinda ve 26 Subat
963’te Meclis’te okunan hiikiimet programinda ana hatlariyla belirtildi.
Hitkiimet, baska geyler yaninda, Atatiirk ilkelerine dayali Anayasanin iis-
wunligiing, 27 Mayis'in mesrulugunu ve milli iradeyi korumaya, iilkedeki
zsin egilimlerle savagmavya, toprak reformu kanununu ¢ikarmava, ekono-
mik politikayr karma ekonomi ilkelerine ve kalkimma planina dayandirma-
-, komgu devletlerle iyi iliskiler kurmaya séz veriyordu.™
Sag partilerden olusan hiikiimet, béyle bir programu igtenlikle uygu-
lamaya niyetli degildi. Biitiin sag partiler, sadece solun bir tehdit olus-
turduguna ve “asirt egilim 'in orada bulunduguna inaniyordu. Herhangi
bir ciddi toprak retormuna karsiydilar; planlamaya gelince, §zel sektériin
bas savunucusu Demircl'e DP1 sorumlulugu verildi. CHP’liler program
“samimivetten uzak” dive clestirdiler ve “daha diine kadar CHP’nin savun-
dugu ilkeleri elestirenler, bu ilkeleri ‘anistiran diisiincelerle dolu bir prog-
ram sundular” diye belirttiler. Bu koalisyonun temel amaci bir reform uy-
gulamak degil, bir gece bekgisi gibi hareket edip tilkeyi genel secime gotiir-
mekti. Sekiz avlik kisa vonetimi doneminde Tiirkiye, Demirel vonetiminde
bir hitkiimetin nasil olacagun tattu.
Secimler vaklasirken, Adalet Partisi de, butin tlke ¢apinda bir “kizil
tehlike” panigi yaratmava basladi. Samsun’da Demirel, “solculan,” vani or-

Gursan (Malive:, Cihat Bilechan (Egitim, Macit Zeren (Ticaret), Dr. Faruk Siikan
(Saghk Sosval Yardisiy, \hmet Topaloglu (Gumrik Tekeh, Thsan Sabri
Caglavangil (Caliymad, Aii Naili Erdem (Sanayvi), Mebmet Turgut (Enerji ve Tabii
Kaynaklar): YTP: Sekip Thal (1evlet), Turhan Kapanh (Tarims). Mithat Sen (Ulagtirma!,
Recai Iskenderogiv fmar ve Iskan ) CKMMP: Mehmet Altnsov s Devlet), [asan Dincer
tSavunma). {rfan Baban  Adalets, Sevli Oztiirk (Kov Isleri) MIE: Hiscevin Alaman
tDevlen, fsranl flakke Shdogan flcisleriy, Omer Zeki Dorman i Turi/ng ve Tamtmal,
Bkz. Tiirk basini. 21 Sabai i9es ve Oztirk, Hiikiimetler, 381-2.

Millivet, 21 ve 27 Suhat Oztivek, Hikiimetler, 383-603; Sosyal adale:, Mart 1963,
-2,

39 Cumburiven, b NMart §963
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tanin solu CHP'lileri tilke ¢apinda huzursuzluk ve karisiklik yarattiklari
i¢in kinadi. Onlarin amac, diye su¢luyordu Demirel, kurulu toplumsal dii-
zeni toptan degistirmektir ve bunu reformizm ve ilericilik kilig altinda
yapmaya cahgiyorlar. Ozel miilkiyete, zenginlige, kara, sohrete, kisaca her
seye saldiniyorlar. Ve “agin1 sol” un (Isci Partisi isaret edilerek) hedefi de ko-
miinizmdi.”

Demirel’in temasindaki beceri, “reformizm ve ilericiligi” sol ile 6zdesles-
tirme yetenegiydi ve kamu bilincinde bu, ortarun solu sloganini benimseme
siirecinde olan CHP’yi de kapsiyordu. Sola kars: iilke ¢capinda koparilan ki-
yamet Cumhurbaskam Giirsel’e sunlar soyletecek diizeydeydi: “Tiirkiye’de
koministlerin sayist gok mahduttur. Yani kandirilmuglar azdir. Ama parayla
tutulanlar bu azinlig1 gogunluk gibi gésteriyorlar. Béyle bir ¢abaya farkinda
olmadan gazeteler ve politikacilar da katiliyor.™ Sola kars1 kampanya, seg-
menlerin dini duygularindan yararlanma kampanyasiyla birlikte yiriitila-
yordu. 1965 genel secimlerinin ana temalari bunlar oldu.”

CHP’nin, Adalet Partisi’nin infial yaratici beyanlarinin iilkeyi bolecegi
ve siddeti kigkirtacagina dair uyarisi, Bursa’da dogrulandy; “Komiinistlere
6lim” diye bagiran bir kalabalik {s¢i Partisinin toplantisina saldirdi. Bu sal-
dinlar fizikseldi ve alt1 kisi ciddi bir gekilde yaralandi. Boyle saldinlar, di-
yordu Aybar ertesi giin, son ii¢ buguk yildan beri devam etmektedir, fakat
dérdiinci koalisyon doneminde daha da siklagmaya basladi ve Bursa’daki
saldin tamamen orgiitliidir. Bunlar, sadece TIP’e degil, Tiirkiye’deki
demokrasiye de yapilan saldinlardir.”

Ne var ki, bu saldinlar TIP’i sindirmek yerine, kizgin ve umdugunu
bulamayan aydinlari TIP saflarina gekerek onu giiglendirdi. Zaten, béylesi

60 Ankara Radyosu, 12 Haziran 1965, SWB /V/1884/c/!1 iginde; ve diger konugmalarin ver-
ildigi Son Havadis, 12-16 Haziran 1965.

61 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1965’te rdportaj; ayrica Ankara Radyosu, 19 Haziran 1965,
SWB /V/1890/c/1 icinde.

62 Din ve politika sorunu béliim XII'te tartigtlacak.

63 Milliyet, 5-6 Temimuz 1965.
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siddet hareketleri kargisinda radikal genglik orgiitleri de tartiymadan pra-
zige gecmekteydi; se¢im hazirliklar sirasinda, 46 ilde TIP merkezi kurmak
‘¢in 35.000 TL harcadiklar: séylenir.*

Kabine, Aybar’in partisine saldiriar ile ilgili su¢lamalarini goristii, fakat
Basbakan Urgiiplii, tehlikeli bir durum gérmediklerini ilin ederek, “Bursa
olay1 yayilma istidadi géstermez” sonucuna vardi.” 1g¢i Partisi’ne saldirilar
siirdii ve Aybar, hiikiimeti, Adalet Partisi taraftarlarindan olusan agir1 sag
bir hitkiimet olarak kinad: ve segimler 6ncesinde bagimsiz ve tarafsiz bir se-
¢im hiikiimeti ¢agrisinda bulundu.”

Sagc1 baskilara maruz kalmada sosyalistler yalniz degildi. TURK-IS
merkezleri bile polis baskinlarina ugruyordu. Sendika, 6rgiitlii isgile-
re diisman Meclis iiyelerinin bir kara listesini hazirlamig ve iiyelerin-
den bunlara oy vermemelerini istemisti.” Polis baskinlari, Se¢im Kanu-
nu’'nun 37 ve 122. maddelerine uygun olarak mahkeme karariyla gergek-
lestirildi ve TURK-1S Genel Bagkan ile Genel Sekreteri kovusturmaya ug-
radi.®

TIP’in katilimi, 1965 se¢imlerinin niteligini degistirdi. Bir aydinlar gru-
bu tarafindan temsil edilen parti, iilkenin toplumsal ve ekonomik gelece-
gi ile ilgili temel konular1 giindeme getiren tek partiydi. Ne var ki, 6ncelik,
iilkeyi Amerikalilarin elinden kurtarmakty; Aybar, Kibnis sorunu tizerine
yiikselen milliyet¢i ve anti-Amerikanci duygular1 kullanarak, ikinci bir
bagimsizlik savagi baglatma ¢agrisinda bulunuyordu. Ancak iilke tekrar
bagimsizhgina kavustuktan sonra, kalkinma sorunlari ele alinabile-
cekti.” Aybar, “Bagimli olmak [Amerika’ya], biitiin bu gorevleri [toprak

64 Geng, 12 Mart, 24.

65 Milliyet, 8 Temmuz 1965.

66 Ibid., 15 Temmuz 1965.

67 lbid., 20 Agustos 1965.

68 Vatan, 24 ve 25 Agustos 1965.

69 Aybar'in Radyo konugmasi, 25 Evifll 1965, SWB [V/1971/c/1-3 iginde.
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reformu, sanayilesme vb.] yerine getirme giiciinden yoksun olmak de-
mektir” diyordu.”

CHP’liler de iistii kapali bir gekilde ABD'yi elestiriyordu, fakat sadece
Demirel ve AP’yi destekledigi icin: “Simdi soruyoruz: Merkez Bankasi,
bloke edilmis Amerikan paralarini ne zaman, ne maksatla ve nerede harca-
mak iizere serbest birakmigtir? Segimi etkileyecek istikamette kullanilip
kullamlmayacagin ilgililer agiklayabilir mi?”  Segimlerden iki giin 6nce,
eski bir parti iiyesi olan Orhan Apaydin AP’yi yabanci sirketlerden para al-
makla sugladi.”

Kampanyalar iizerine yorumda bulunan basin, TIP’in gii¢ kazanmasiy-
la genel se¢imin renklendigini belirtiyordu. Ozellikle biiyitk kentlerde,
CHP ve AP mitinglerine diigiik bir katlim gésterilirken, TIP’in mitingleri-
ni cogskulu kalabaliklar dolduruyordu. Bu durum, CHP’lileri, radikal bir
imaj kazanmak i¢in saldirlarini AP’ye yoneltmeye zorladi. AP, iscileri
AP’den aydinlar1 CHP’den uzaklagtirmaya baslayan TIP tuzerinde yogun-
lasmak i¢in, CHP’ye y6nelik daha ilimh bir politika benimsedi. *“Kesin
olan su ki,” diye yaziyordu Nadir Nadi, “20 yillik status quo rejiminin bizi
¢ikmaza siiriikledigine halkimiz her giin biraz daha fazla inaniyor. Tek ba-
sina demokrasinin iyi olmadigina inanmaya basladilar.” * Liberal demok-
ratlarin iyimser ongoriileri, secmenlerin ruh halinden ¢ok, kendi istekleri-

70 ibid., YTP’nin bir iivesi olan Bakan Recai Iskenderoglu da Avbar'in goriisiini paylasir
goriintyordu. Iskenderoglu, “Siyasi, ekonomik. askeri ve adli agidan bagimli bir tlkey-
iz, biitiiniiyle ABD’ve bagimliyiz. Bu nedenle Tiirkive'nin problemi bagimsizhktir.
Once Amerika hizi serbest birakmiyor. Sonra ABD've satilan adamlar 1zin vermivor,”
diyordu. Bkz. Mehmed Kemal’in kose yazisi, Varan, 15 Evliil 1963,

71 General Suphi Baykam’in Cumhuriyef'e demeci, ;3 Evlil 19653.

72 ibid., 9 Ekim 1965. Secimlere Amerikan miidahalesi honusundaki tartigmalarin
ayrmus igin bkz. Harris, Alliance, 133-4.

73 Abdi [pekgi'nin bagvazisi, Milliyer, 21 Eyliil ve Nadir Nadi. Cunthuriyet, 22 ve 23 Evlil
1965.

74 Cumhuriyet, 22 Evlul 1965.
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ai yansittyordu. Segim sonuglari, segmenler ¢ogunlugunun etkisiz koalis-
vonlardan biktigini ve eski diizene en yakin olani tercih ettigini gosterdi.
Demirel’ in Adalet Partisi’nin kendilerine sundugunu sandiklari ey budur.

Se¢im sonuglari, 27 Mayis hareketine son darbe oldu ve 6ngoriilen degi-
simlere sadece kagt tizerinde bagh yeni bir rejimin, ¢ok partili yagama geci-
lir gegilmez eski rejim tarafindan ezilmeye mahkum oldugunu gosterdi.
1961’de bu zaten belli olmugtu. 1965’te segmenler, bir tek partinin ezici
zaferini 6nlemek igin tasarlanan bir se¢im kanununun etkisizligini gosterdi.






9. ADALET PARTISI VE
CUMHURIYET HALK PARTISi
1965 -1971

Adalet Partisi Tiirk milletinin sinesinden fiskirmmistir. Temizdir, asildir,
vakurdur. Tiirk milletinin sinesinden bu zamana kadar ¢ikan her sey gibi gii-
zeldir, canludir ve hayatiyetle doludur.

Siilleyman Demirel, Adalet Partisi Kongresinde, 28 Kasim 1964

..CHP’nin yaptig1 gibi AP de, ortanin saginda oldugunu bildirerek sag
uctan gelebilecek tehlikelere karsi bir duvar ¢ekerse... demokrasimiz siirekli ya-
sama imkanma kavusacaktir.

Biilent Ecevit, Cumhuriyet, 28 Ekim 1966

Siileyman Demirel’in Adalet Partisi

Daha Demokrat Parti resmen kapatilmadan énce bile, askeri yoneticiler
DP’nin {ilkedeki “bes milyon” se¢meni sorununun farkina varmaya bas-
ladilar. Parlamenter demokrasive gegilir gegilmez, bu askeri yoneticilerin
gelecegi onarin elinde olacakti. Milli Birlik Komitesi’nin bazi tiyeleri, bu oy
potansiyelinden yararlanmak igin Bayar-Menderes grubundan bagimsiz
eski DP’lilerle birlikte bir parti kurmayr érerdi. Boyle bir orgiitlenmeye
Milli Birlik Partisi, ya da Inkilap Partisi adi verilecegine dair gesitli haber-
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ler yayild1. Fakat, iktidar: tekrar sivillere devretmek isteyen st riztbeli su-
baylar, MBK nin politika ustti olmasinda ve dyle kalmasida israr etti.

27 May1s 1960’ta parti faaliyetlerine konulan yasak, 13 Ocak 1961°de kismen
kaldinlnusti. Yeni partilerin kurulmasma izin verildi ve bir ay iginde, pek ¢ogu
kisa omiirlii de olsa, en az 14 parti kuruldu, Yeni partilerden en onemlisi,
emekli general Ragip Giimiispala'min liderliginde kurulan Adalet Partisiydi.
MBK, kendi partisini kurmaya karg1 cikmigsts, fakat ayni zamanda, yeni parti-
lert intikamar olmayacak bir yone yénlendirmeve ¢alismaktan da vazgegme-
migti. Bu nedenle, I'’krem Alican gibi DP i¢indeki eski muhaliflerin veni parti
kurmasim tegvik ettiler. Alican, 1955'te DP’den ihrag edilmisti ve Hirriyet
Partisinin kurucu iivelerinden biriydi. 27 Mayis ihtilalinden sonra Malive Ba-
kani olarak kabineye girdi ve yeni siyasi faaliyete hazirlanmak i¢in 24 Aralik
1960’ta istifa etti. Subat’ta, demokrasi ve liberalizmden ayrilmadig ilk yilla-
rindaki DP’nin devami olarak kurulan Yeni Tiirkiye Partisi’nin kurulusunu
ilin etti. Parti, eski DP’nin “aydin,” seckinci ve kentli kanadin temsil ediyor
ve viiksek biirokratlar, profesarleri ve serbest meslek sahiplerini kapsiyordu.
Ayt zamanda segmen giicii bakunindan da, Dogu Anadolu’daki toprak sahi-
bi verel miitegallibeyle kurdugu ittifaka dayamyordu. Baglangicta Y1P, “bes
milvon DP ovunu” miras alacakmig ve miras partisi olacakimig gibi goriindi.
Fakat, tam da liderliginin se¢kinci niteligi ve simirli popiiler tabani nedeniyle
parti, bu konumu elde edemedi. Azledilen liderlige hala sadik pek gok sayida
eski P’li, bu insanlarin jhracim ve son olarak da “diisman”la, CHP ile, bir-
lesmesini ne unutmug ne de attetmigti. Bu nedenle, miras partisi rolii, nere-
deyse otomaiik olarak diger yeni organizasyona, AP’ye gecti.

I Coemtheriyer, 16 Haziran ve 1 Aralik 1960; Sevhan, Golgedeki Adani, 9o. A. Tirkes,
Kasnn 1960°ta MBN dan vzaklastinldiginda kabine iiveleri Fkremm Alican ve Abdullah
Goziibuyuk ile birlikte bir parti kurmaya gahstiklarun vazara anlatu.

- Bke AIER 1961, 532;°1Y 1962, 326-32; Tokin, Tiirk Tarihi, 103.

3 YTP konusunda bkz. Eren, Turkev Today -and Tomorrow, 68 ve 98; MER [961, 339-41;
1Y 1962, 331-2; Tokin, Liirk Taiili, 106-7: Nimet Arzik, “YTP Nasil Kuruldu, Yon, 2
subat, 7 ve 14 Mart 1962,
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Adalet Partisi’'nin kurulugu, 11 Subat 1961°de ilan edildi. Lideri Ragip
Giimiigpala, 27 Mayis darbesi sirasinda Uciincii Ordu Komutaniydi.
Onunla ilgili sdylentilerin aksine -Menderes yanlhsi olduguna ve ihtilale
zarg1 ciktigina dair- Giimiigpala, darbenin oldugu saatlerde Ankara’daki
General Madanoglu'na sadakatini iletmisti.' 3 Haziran’da Genelkurmay
Bagkanlhigina atandi ve silahli kuvvetleri genglestirme programina uygun
olarak Agustos’ta emeklive ayrildi. AP kurulana kadar sesi sedasi voktu; di-
aer pek ¢ok emekli general politikaya atildig i¢in, liderligi stirpriz olmadi.

Adalet Partisinin baglangigta MBK’nin tam giivenini aldigindan ¢ok az
Kusku var gibi. 1965 genel se¢imlerinden birka¢ giin 6nce General Sitkt
Ulay, ordunun Adalet Partisinin temellerini attigini ve partiyi ydnetme go-
revini serefli bir askere emanet ettigini agikladi. Rejime sadik insanlan
siyasi partilerin bagina getirerek intikamcilik tehlikesine karsi onlem al-
mak, Yitksek Komuta igin iyi bir diistince gibi goriinmiis olmali. Fakat
AP’de ii¢ unsur vardi: Glimispala’nm eski yaveri ve Parti Genel Sekreteri
Sinasi Osma’run liderligindeki emekli subaylar, 1952’de kurulan ve AP ile
birlesen Kovlii Partisinin tiveleri ve eski DP’liler.” En onemli unsur eski
DP’lilerdi. 1l ve bolge diizeyinde 6lit DP organizasyonlarini 1slah ederek
AP’nin olast en kisa zamanda iilke ¢apinda bir 6rgiit niteligini kazanmasi-
m1 saglayanlar bunlardi. Ornegin {zmir’de, AP’nin il yénetimi biiyiik 6l¢ii-
de DP’nin eski il Divani iivelerinden olusuyordu ve DP taraftar emekli ge-
neral Mehmet Ali Aytag II Bagkanligina atandu.

Kisa siirede kapatilan partinin tive ve taraftarlari AP icinde temel unsur
olmus ve partiyi ordunun istedigi sekilde 1limli bir yéne sokmay Giimiispa-
la i¢in giiglestirmisti. Parti, kisa stirede yeni rejime muhalefet sorunu konu-
sunda vetkililerle anlagmazliga diistii. Silahli kuvvetlerin, AP’den kaynakla-

4 Cemal Madanoglu, . Madanogly Tukidabr Anlatiyor, ed. Cevat Oktay, 16.
5 Retik Erduran’in kose vazist, Milliyet, 5 EKim 1963,

6 Cumhuriyet, 16 Temmuz 1961.

7 Ibid.. 28 Subat 1961, MER 1961, 357 de aktarilmis.
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nan provokasyon diye degerlendirdikleri seye (Bslim 7) ve partinin koalis-
yonlar donemindeki politikasina (Bolim 8) nasil tepki gosterdigini gordiik.
Oldukg¢a olasidir ki, Giimiigpala’nin yatigtirici etkisi olmasaydi -eski DP’li-
lerin en temel avantaji- silahli kuvvetler AP’yi kapatird.

Parti Liderligi Yaris1 -1964

Giimiigpala, partisinin 6nemli bir farkla kazandig1 kismi Senato segimle-
rinden iki giin énce, 5 Haziran 1964'te 6ldi. Giimuspala karsi ¢ikilmayan
liderdi ve 6lumii liderlik sorununu giindeme getirdi. Nisan 1960’ta Tahki-
kat Enciimeni’nde gorev alan eski DP’li Sait Bilgi¢’in geng kardesi Sadettin
Bilgi¢, en muhtemel varis olarak disinuliyordu. Genel Kongrede sorun
karara baglanana kadar vekaleten Genel Baskanlik yapti.

Ne var ki, Bilgi¢ tek aday degildi. Partideki emekli subaylar grubu, silahli
kuvvetlerin giivenini kazanabilecek birini segmek istiyordu. Eski Hava Kuvvet-
leri Komutani ve Cumhurbagkan Bayar’mn yaveri Tekin Ariburun, iyi bir sege-
nek gibi goriniiyordu. Eski bir subay olarak Yiikksek Komutanm, Bayar’in hiz-
metinde bulunmug olmas: eski DP’lilerin hosuna giderdi." Eyliil’de, yeni aday-
lar yarisa katddi. Geng grup Siileyman Demirel’i 6ne gikarirken, agirilar Bilgi¢'e
kars1 Profesor Ali Fuad Basgil'i hazirhyordu.” Kasim baglarina gelindiginde De-
mirel, Bilgi¢’in tek ciddi rakibi durumuna gelmisti. Ankara Il Kongresinde, es-
ki DP’lilerin “Yeni Parti -Yeni Politikalar” sloganim benimseyen Bilgi¢’e kars:
déndigis bildirildi. Demirel, devamlilig, birligi ve iimliig isteyenlerin adayr
olmustu ve kampanyasinin sloganlari da bunlards.”

8 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1964.

9 Ibid., 9 Eyliil 1964.

10 Siileyman Decmirel, Adalet Partist Genel Baskanligina Adayhigini Neden Koyuyorum?
(1964); Son Havadis, 9 Kasim 1964. Turkiye siyasi tarihinde bir parti liderliginin
yarigmayla kararlagtinlmasi ilk kez oluyordu.
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Genel Kongre 27 Kasim 1964’te basladi ve ii¢ aday (Demirel, Bilgi¢ ve
Ariburun) arasinda uzun tartismalardan sonra Demirel, ezici bir ¢ogun-
.ukla, Bilgi¢’e verilen 552 ve Ariburun’un aldig1 39 oya karsilik 1072 oyla
'senel Baskan secildi. A¢ik favori Bilgic oldugu i¢in, Demirel’in zaferi bii-
Ak bir siirpriz oldu. Orgiitte Bilgic gii¢liiydii, zikzak ¢izmek yerine dogru
Dir ¢izgi izleyen cesaretli ve ilkeli bir adam olarak gériiliiyordu. Sunay’in,
zerici faaliyetlerin artmasi konusunda AP’ye yonelttigi uyariya sert tepkisi'
nazi yerlerde konumunu giiglendirmisi; fakat ayni zamanda esnemez oldu-
gunu da gostermisti. Muhafazakarlar tarafindan desteklenmisti, fakat bu
grup bile onu yalniz birakti, Dahasi, Bilgi¢’i zamana uyum gosteremeyen
gelenekse] politikac olarak goren parti “aydinlar1”da onu desteklemedi.

Buna kargin Demirel, “ekonomiden anlayan” ve liderlik vasiflarina da
sahip daha modern biri olarak goriiliiyordu. Partinin senatdr ve milletve-
killerinden destek gordii; Menderes’in adamt olarak 6ne gikarildi ve bu du-
rum ona DP hizbinin destegini kazandirdi. DP hizbinin, Demirel’i
Bilgi¢’ten daha kolay idare edilebilir gormiis olmasi olasidir -ikisi de Is-
partaliydi, fakat Bilgi¢’in Isparta’da siyasi bir tabani vardi ve bu nedenle
bagimsiz davranabilirdi. I diinyasindaki ve is idaresi deneyimi nedeniyle
Demirel’in yerli ve yabanci biiyiik isadamlarinin giivenini kazandig soyle-
nir. Dini-muhafazakar oylara bagimlh bir partiyi ydnetirken Demirel’in
handikabs, kendisinin laik ge¢misiydi. Dinci sagin goziinde komiinist ol-
makla esdeger goriilen masonlukla suglandi. Fakat bunun ciddi bir engel
olusturmadig) anlagildi ve Demirel, “Ben mason degilim. Kur’an-1 Kerim
okumadan yemege oturmayan bir ailede dogdum,”" diyerek bu saldirilara
kars1 koyabildi.

11 Bkz. bélim 7.

12 Cumhariyer, 29 Kasim 1964. Alintinin ikinci kismi, Adalet Partisi'nin Adalet Partisi
Ikinci Biiyiik Kongresinde Genel Baskun Adaylarinin Konusmalar: adli brosiiriinde
verilmivor. Avdin Yal¢in'la goriisme.
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General Sunay’in, partileri -6zellikle AP’yi- 27 Mayis 1htilalini ve silahli
kuvvetleri elestirmeme konusunda uyaran 12 Kasim 1964 tarihli mektubu
da, tam zamanina denk geldi ve herhalde Demirel'in yararina oldu. Askeri
miidahale tehlikesinden ¢ekinen delegeler, thimli ve esnek Demirel’e oy ver-
meye karar verdi. Partinin ordu ile iligkilerini iyilestirebilecek biri vardiysa,
o da Demirel’di.

Siileyman Demirel

Adalet Partisi Genel Bagkan1 oldugunda, Siilleyman Demirel 41 yasin-
daydi ve Tiirk standartlarina gore boyle bir gorev icin geng sayilird. Ispar-
ta’ya bagl Islamkéy’de alt orta sinif bir ailenin gocugu olarak dogdu. Tiirk
toplumunda oldukea yaygin olan siirece uygun olarak, Demirel de egitim-
le statiisiinii degistirmisti. 1942’de Istanbul Teknik Universitesine girdi ve
1949’da miihendislik diplomasiyla mezun oldu. 1950-1960 yillar: arasinda,
1955’te Genel Miidiir oldugu Devlet Su Islerinde ¢alisti. Bu yillarda Men-
deres ile yakin iligki igindeydi ve bu durum, darbeden sonra gorevinden ol-
masina neden oldu. Sonraki 18 ayda, o zamana kadar erteletmeyi basar-
digy askerlik gorevini yapmak zorunda kaldi. Ondan sonra devlet gérevine
donemeyen Demirel, bagimsiz olarak ¢alisti. Bu yillarda, Migirdig Selefvan
gibi spekiilatérlerle ve bir siire calistigy Morrison-Knudsen gibi yabana fir-
malarla iliskiler kurdu. Bu iliskiler sivasi olarak kendisine kars: kullanmildy;
kendisine “Morrison Sitleyman” lakabi bile takildi."

Demirel, yeni Tirk politikacisinin ideal 6rnegi oldu. 19. yiizvildaki
Tanzimat Déneminden beri Tiirkive’deki siyasi yasama egemen olan “as-

13 Demirel’in resmi bivograh 6zeti, Genel Baskan brosiiriinde verilivor. Daha elestirel ve
ayrintih bivografi i¢in bkz, Ortasm 4, 21 Haziran 1971, 12-15. Tiirkes, Demirel hakkinda
27 Mayis 1960 darbesinin sonrasiyla ilgili verici bilgiler vererek onun itibarini zedele-
meye ¢ahsti. Bkz. Varan, 5 Fkim 1965.
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Keri biirokratik aydin” geleneginden gelmiyordu. Bir teknokratti, “Barajlar
Kral’’ydi. “Siradan Tiirk”iin, ¢zellikle kirsal alandan gelip, yeni biten
kentlerden birine yerlesen hirsh gogmenlerin, kendi kendini yetistiren
adam agisindan kendilerini 6zdeslestirebildikleri bir liderdi. Segimlerde
bunun biiyiik bir deger oldugu ortaya ¢iktt ve Demirel, bu tip se¢mene ula-
sabildi; ¢tinkii Inénii ve hatta sosyalist Aybar gibi liderler disaridan gelen li-
derlerken, o icerden gelen biriydi.

Parti lideri olarak Demirel’in ilk isi, silahli kuvvetlerde bulunan AP’nin
gitya intikamciligt ile ilgili batiin kuskular1 dagitmak ve genel olarak onla-
rin giivenini kazanmakti. 27 Mayis Ihtilalinin en agik ve kararli muhafizla-
r1 olan Tabi i Senatorlerle goriistii ve kendisinin gizli-DP’li ve AP igindeki
eski DP’liler grubuna bagimli olmadigs, kendisine ait bir programa ve kad-
rolara sahip oldugu konusunda onlara giivence verdi." Seyfi Kurtbek, De-
mirel’in, Genel Baskan olur olmaz, iyi niyetinin bir kaniti olarak, Bayar’i
(Kayseri’de hapiste olan) zivaret etmeyi terk ettigini belirtti. Daha sonra
Basbakan oldugunda, orduyu sivillerin denetimine alma ¢abalarindan vaz-
gecti ve ordu vonetimini komutanlara birakarak silahli kuvvetlerin fiili
ozerkligi politikasini benimsedi. Boylece ordunun Bagbakana ve Savunma
Bakanina baglanmasi bir hayal oldu. Genelkurmay, dive ileri siirityordu
Kurtbek, Savunma Bakanliginin biitgesini hazirlayacak kadar ileri gitti, Sa-
vunma Bakanligi Genelkurmay'in sekreterligi ve Savunma Bakamr da
onemsiz bir gérevli durumuna diistii. Kurtbek, ordunun artan 6zerkligin-
de Demirel’in roliinii abartmis olabilir; Demirel, sadece de facto duruma
razt olmus olabilir. Ne olursa olsun, Demirel, kisa siirede Yiiksek Komu-

14 Haber kavnaklarindan birinin Orhan Erkanl oldugunu soyleven Sevti Kurtbek ile goriis-
me. Kurtbek, AP Genel Bagkan Yardimeilarindan birivdi ve Genel [dare Kurulu tvesivdi.

15 Ibid. Sevti Kurtbek, 1961°den sonrak biitiin hitkiimetlerin silahl kuvvetlerin 6zerkliginin
artmasindan sorumlu oldugunu ve hi¢birinin durumu normallestirmeye ¢alismadigini
ileri siiriivor. Meelis Grubu, hiikimetin komutanlar iizerindeki denetim voklugunu pro-
testo etti. Bkz. Cumhuriyet, 6 Ocak 1966.
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tanin giivenini kazanmayi basardi ve onlarla 12 Mart 1971 e kadar siiren iyi
bir iliski kurdu.

Demirel’ in segilmesi, parti tizerinde denetim saglamada sadece ilk
adimdh. Siireg kolay bir siireq degildi ve hesapsiz hareketlerle AP’yi bélme-
meye siirekli dikkat etmek zorunda kaldi. Kuruldugundan itibaren AP,
parti disiplinine fiilen aldirmayan birgok hizbe bélinmiistii. Partiye bir
kimlik verip hizipgilige son vermek Demirel’in goreviydi. Aralik’ta, Bilgi¢
Grubu liderinin Genel Baskan Yardimcisi segilmesine izin vermeyerek bu
gruba bir darbe daha indirdi."

Fakat Demirel ihtiyatliydi. Ekim 1965 genel segimleriyle birlikte, birligi
saglamak ve partiyi iktidara hazirlamak zorundaydi. Inéni’yii nasil istifaya
zorladigini ve Dérdiincii Koalisyonun biiytik ortagi oldugunu gordiik. De-
mirel, artik amaci parti i¢cinde ¢atismalardan sakinmak olan ilimli ve uz-
lagsmaci bir tutum benimsemisti. MBG’na DP hizbinden bagimsiz oldugunu
soylemis olabilir, fakat oy almak i¢in DP’den ve onun iilkedeki izleyicilerin-
den yararlanmak zorundaydi. Temmuz 1965’te AP, agik bir kanun kitabinin
iki yanina yazili “AP” harflerinden olusan ambleminden vazgegip verine,
“6len Demokrat Parti ile 6zdeslesmek i¢in semantik ve simgesel bir hileyi
kullanarak” azametle yiirityen bir kir at ge¢irdi; “boylece segmen ¢ogunlugu-
nu eski diizene olan sadakatine inandirdi.” Ayni zamanda, eski DP’lilerin
akrabalanim da aday olarak gostermeye bagladi. Ornegin, Bayar’in kizi Nilii-
fer Giirsoy’u, Menderes’in oglu Yiiksel Menderes'i, Koraltan’in oglu Orhan
Koraltan’,, Samet Agaoglu’nun esi (Nermin) ve kiz kardesini (Siireyya), Na-
mik GediK’in egi Melahat’1 -Polatkan ve Yardimcr'nin akrabalariyla birlikte
biitiin bu kisiler AP saflarinda segim galigmalanna katildilar.”

16 Milliyet, 21 ve 22 Arahk 1964.

17 N. Abadan, “Flection of 1965, Government and Opposition 1(3 (1966), 341. Tiirkce'de
dernokrat sozciigii, demirden vapilan at anlamina gelen demir kirat seklinde telaffuz
edilir. Bkz. Cumhuriyet, 22 Temmuz 1965.

18 Cumbhuriyer, 21 Temmuz ve 17 Agustos, Milliyet, 31 Agustos 1965.
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Sola kars: siirekli agiklama yapmasi disinda Demirel’in partisi, ideolojik
saglanmay reddetti. Demirel, “Liberalizm ve kapitalizm de dahil, biitiin
“izmler”e karst[y1z]” oldugunu basina ilan etti. “Hi¢bir kat: ideoloji ya da
sistemden yana degiliz. Iktisadi goriisiimiizii giiniin sartlarina gore olustu-
ruruz.”"” Se¢im bildirgesi, temel hedefler olarak milli birligi ve giiglii devlet
geregini vurguluyordu. Istikrarli bir hitkiimet kurulmas: ¢agrisinda bulunu-
vordu; aksi takdirde Tiirkiye anarsiye siiriiklenecekti. Bu durum, koalisyon-
lardan sakinilacaksa degistirilmesi gereken nispi temsile dayali se¢im siste-
minin sorgulanmasina yol agt1. AP, iilkenin istikrar istegini istismar etti.

“Herhangi bir sinifa bagimli bir parti degiliz. Kéylsiiyle, giftgisiyle, iscisiy-
le, esnaf ve tiiccariyla milletiz. Adalet Partisi olarak biitiin bu siniflarin hakla-
it savunacagz.” Esas seslenilen, niifusun yiizde 75’inin yasadig kirsal alan-
lard1. Vaat tarim reformuydu, yani topraksiz koyliilere toprak dagitilmasi an-
lamina gelen ve tarim reformunu da kapsayan toprak reformu degil, ¢agdisi
tarim tekniklerinin 1slahi ve modern teknolojinin kullaniimasiyd1. Adalet Par-
tisi, ciftci, esnaf ve sanatkarlara yardim ve kredi vaatlerinde de bulundu.

Parti, en alttaki insandan ¢ok, hirshi orta tabaka insanina seslendi. Bu
hem karsal kesim i¢in, hem de sosyo-ekonomik merdivende yiikselmek igin
koylerini terk edip kentlere yerlesenler arasinda bu vaatlerin hazir bir kar-
silik buldugu kentler igin gegerliydi.™

Ozellikde esas rakibi i¢ anlasmazliklarla zayiflamisken, herkese herseyin
vaat edilmesi, AP’nin se¢im basarisimin regetesiydi. Fakat Demirel’in zafe-
ri, “cahil yiginlar”in agik ve basit istismari diizeyine indirgenip kiigtin-
senmemelidir. Koylii toplumlarda, devletin yerel temsilcileri kadar agalar
ve efendiler gibi verel somiiriciilere kars1 “sizin” yaninizda olacak bir lider
6zlemi evrensel olarak vardir. Menderes gibi Demirel de béyle bir lider gi-
bi gériildii ve halk ona oy verdi; bu ise layik baska biri yoktu.

19 Varan, 15 Eyliil 1965.
20 AP, Segim Beyannamesi (Ankara 1965) ve Tiirk basini 19 Eyliil 1965.
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Se¢im bagarisimndan sonra bile, Demirel’in parti tizerindeki denetimi tam
olmaktan uzaktr ve cesitli hiziplerle ugrasmada ihtiyath davranmak zo-
rundayd. Sonraki bes y1l boyunca -sonradan kendi partilerini kuracak olan
muhalifleri temizleyene kadar- bu durum onun temel meyguliveti oldu.

Yine de, secimleri geride birakmakla Demirel, en azindan, iilkeyi ekono-
mik istikrara ve biiytimeye hazirlama agisindan kendi politikalarini daha az
belirsiz terimlerle ifade edebiliyordu. Se¢imden iki giin sonra, 12 Ekim’de,
kendi hiikiimetinde servet beyaninin artik istenmeyecegini (boylece vergi
kacagini denetlemeyi olanaksizlagtirdi), 6zel sektére yardim edilecegini ve
yabanci sermaye yatirimina miimkiin olan her tegvikin verilecegini basma
agikladi. Bu vaatler, 27 Mayis sonrasi rejimden en ¢ok kuskulanan 6zel gi-
risimin givenini kazanmak icin tasarlandi. Se¢imlerden sonra ortaya gikan
degisikligi vurgularcasina, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (UKA) da,
yardimlarim artik Tiirk hitkiimeti araciligiyla yapmavacagim ve dogrudan
dzel sektorle iligki kurmay tercih edecegini ilan etti.” Birkag giin sonra bir
UKA heyeti Tirkiye'nin ihtiyaglarini goriismek tizere Ankara’va geldi ve i¢
kaynaklarin harekete gegirilmesi halinde yardimun arttirilacagi vaadinde
bulundu. Basin, Demirel'in se¢im zaferinin ABD’de lehte bir izlenim ya-
rattigini bildirdi.

21 Milliyet, 13 Ekim 1965

22 Cunihuriyet, 6 Kasim 1965,

23 Cumthuriyet, 17 Kasim 19603, Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin zivareti sirasinda bir
grup isadami Cevdet Sunay'a sunlan sovledis “Ozellikle AP hikumetinin idedigi
ckonomik politika sayesinde Titrkive bir mittefik olmugtur. Ozcllikle. Basbakan
Saleyman Demirel'in iktidarda bulundugu kisa stirede istikrarn saglan nast, tarme ve tur-
izm alanlirnda buviik vannmlann vogunlasmasint olanakly hale wetivecektiv.” Bks.
Crmhirrivet, 14 Nisan 1967,
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Basbakan Demirel

Demirel, i diinyasimn ve silahli kuvvetlerin giivenini kazanmada hizh
davrandiysa da, kendi partisi icinde ayni geyi yapamad.. Olugturdugu kabi-
ne, bir uzlagma kabinesi degildi ne Sadettin Bilgi¢’e ne de onun grubunda
olanlara bakanlik gorevi verildi. Bilgi¢’siz kabine zayifti ve parti 6rgiitiinde
oldugu kadar Meclis Grubunda da giigli bir muhalefete kars1 koymak
zorundayd1. Bunun sadece gegcici bir kabine olduguna ve Demirel’in firsat
bulur bulmaz yeni diizenlemeler yapacagina dair soylentiler bile vardi.™
Bilgic’in kabine digt kalmasinin esas nedeninin, Bilgi¢’in Bagbakan Yardim-
cist olmak istedigi, fakat Demirel’in kendisine Devlet Bakanhgin1 6nerme-
si oldugu sanilivordu. Demirel’e gére ¢ok bagimsiz fikirli olduklar: soyle-
nen Aydin Yal¢in, Ahmet Dalli, Ertugrul Akca ve Cevat Onder gibi insan-
lart da Demirel dikkate almamigt.™

Bagindan itibaren i¢ ¢atiyma kisilikler Gizerinde odaklasti Siileyman
Demirel ve Sadettin Bilgic. Demirel’in karsitlar1 onu partinin tek lideri ol-
mayt istemekle su¢luyordu. “1965 kabinesinin olusturulmasindan sonra,”

24 Siileyman Demirel (Bagbakan), Cihat Bilgehan, Refet Sezgin, Kamil Ocak ve Ali Fuat
Aligan (Devlet), Hasan Dincer (Adalet), Ahmet Topaloglu (Savunma), Faruk Siikan
(Icigleri), Ihsan Sabri Caplavangil (Disigleri), lhsan Giirsan (Maliye), Orhan Dengiz
(Egitim), Ethem Erding (Bayindurlik), Macit Zeren (Ticaret), Edip Somunoglu (Saglik ve
Sosyal Yardim), Ibrahim Tekin (Giimriik ve Tekel), Bahri Dagdas (Tarim), Seyfi Oztiirk
(Ulagtirma), Ali Naili Erdem (Calisma), Mehmet Turgut (Sanayi), Ibrahim Deriner
(Enerii ve Tabii Kaynaklar), Nihat Kirgat (Turizm ve Tanitma), Haldun Mentesoglu
(Imar ve Iskan), Sabit Osman Avc (Koy Isleri). Bkz. Oztiirk, Hiikiinetler, 609-10; Tiirk
basini, 28 Ekim 1965.

25 Cumhuriyet, 6 Kastm 1965. Aydin Yalgin, Demirel'in kendisine dnerdigi Devlet
Bakanhgnin vetkilerini tanimlamadsg1 icin Demirel’in birinci kabinesine girmeyi reddet-
ti. Profesér Yalgin, kabinenin genel bilesiminden de hosnut olmadigini yaziyor. Ahmet
Dallr'va da bakanlik énerildigini fakat kabul edemevecek kadar hasta oldugunu séylayor
(Profesor Yalcin'la 6zel konusma).
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diye animsiyordu bir muhalif, “Genel Idare Kurulu’nda séyledim: ‘Her ge-
yi ben bilirim her seyi ben yaparim’ zihniyetiyle tek kisi olma hirsina kapil-
mamahsiniz; bir demokraside bunu yapamazsiniz. Ger¢ekte bunu yapabi-
lecek durumda degilsiniz.”

Meclis Grubu’nun hiikiimet programini desteklememe olasiligyla
birlikte, muhaliflerden gelen ilk tehdit ortaya ¢ikt1. Demirel tehlikenin
farkindaydi ve 31 Ekim’deki Genel Idare Kurulu toplantisinda, kabinenin
olabilecek en iyi sekilde olusturulmadigim fakat simdilik birlik ve beraber-
ligin once geldigini kabul ederek hiikiimete destek aramaya ¢ahsti. Cevat
Onder, “diktatorvari davraniglar”in hog kargilanmayacag ve boylesi davra-
mislar devam ederse, Meclis Grubu’nun hiikiimeti disiirmeyi bile diisiine-
cegi uyansinda bulundu. Demirel, bagka elestiriler de aldi ve bu elestiriler-
den yararlanacagina soz verdi. Ertesi giin, Meclis Grubu se¢imlerini Demi-
rel taraftarlar kazandi ve Bilgig, kabineye oy verecegine séz verdi.”

Hiikiimet programi o kadar ¢ok ve o kadar farkli vaatlerde bulunuyor-
du ki, ¢ok az insan uygulanacagim bekliyordu. Anayasaya, Kemalist re-
formlara ve demokrasiye bagh kalacagim ve “devletin gorevini vatandagin
can ve mal giivenligini, ¢alisma ve seyahat etme hiirriyetini saglama, iilke
barigim ve givenligini kurmak”la smnirlayacagin vaat ediyordu. Demirel
dis yardim ve 6zel girisim yoluyla kalkinmayi vaat etti; bu, zaten izlenmek-
te olan dig politikaya uygundu ve se¢im bildirgesindeki terimler disinda
higbir radikal reform yoktu. Vergi reformuna gelince, bu yeniden gozden
gegirilecekti ve servet beyani, “vergi miikellefleri arasinda yaygin kaygilara
ve giivensizlige neden oldugu” i¢in kaldirilacakt..

Demirel ve Adalet Partisi, Tiirkiye’de kapitalizmin temsilcileriydi; fakat,
Demirel’in stirekli vurguladiga gibi, 19. yiizyilin sorumsuz, vurguncu ka-
pitalizminin degil “Modern Tiirk devletinin yolu,” diye devam ediyordu

26 Kadri Erdogan’in DP, 72'ler Hareketi ve Demokratik Parti (1971)'deki ifadesi. Ayrica bkz.
benzer suglamalari yayimlayan Milliyet, 1.11 1965
27 Milliyet, 1-2 Kasun 1965.
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~ragram, “Bat1 diinyasinin bile uzun zaman 6nce vazgectigi 19. yiizyil ka-

3T}

~:talizminin metodlarindan bitiindyle farkl olacaktir.

Nadir Nadi’'nin program tizerindeki yorumu, bir uzman yorumu kadar

<avrayishydr ve daha dogrudan dogruya esas soruna geliyordu:

Diigiiniin bir kez... ister fabrika sahibi, ister toprak agasi, fakir kéylii, apart-
man kapicist, is¢i, esnaf, memur, emekli, dul, vetim, kim olursaniz olunuz,
zahmetsizce adim adim kalkinacak, Tiirkiye'nin yarinki nimetlerinden siz
de bol bol yararlanacaginizi 6greniyorsunuz... Sayin Bagbakan... kalkinma
igin gerekli yatinmlarin ne yolla saglanacag hakkinda bize kesin bir bilgi
vermis degildir. Dig borglanmalar, yabanci sermaye ile isbirligi, 6zel sekto-
re dncelik tanimak gibi usullerin... bayiik ¢ogunlugu gittik¢e artan sikinti-
lara siirtikledigini... denedik gordiik.

Demirel, fedakarlik istemenin, kemerleri stkmanin hiirriyetimizi yok ede-
cegini iddia etmektedir. Biz buna inanmiyoruz. Aksine, tecriibe ile gordiik
ki, ekonomi alaninda tath vaatlerle igbasina gelen hiikiimetler, o vaatler bos
¢1kmaya basladig1 zaman, politika alaninda hiirriyet kisic1 tedbirlere kendi-
liklerinden stiritkklenmektedirler.™

Baslangicta Demirel, neredeyse biitiiniiyle partideki hassas durumuyla

ugrast. Giivenoyu engelini atlarmgty, fakat yine de konumu giivenli degil-
di. “Bay Demirel’in Yiiz Giinii” iizerine yorumda bulunan The Economist
(12 Subat 1966), hiikiimetin ekonomik programini hayata gegirme y6niin-
de higbir sey yapmadigini ve bu nedenle “siyaset arabasim ekonomik atin
oniine kogmak”la elestirildigini belirtiyordu. Geng ve deneyimsiz Demirel,
bityiik biitce ag1g1, artan dig borglar, yiikselen fiyatlar ve artan igsizlikle ba-
sa ¢ctkmasi icin kendisine zaman saglayacak siyasi sorunlarina hizli ¢oztim-
ler bulma kapasitesine sahip degildi. Ne var ki, o kosullar altinda, baska bi-

28 Demirel 3 Kasim’da programini okudu. Bkz. Tiirk basim 4 Kasim 1965 ve Oztirk,
Hiikiimetler, 611-70. Yedi uzmanmin daha ayrintilh ve elegtirel ¢6zamlemesi igin bkz.

Cumhuriyet, 6-12 Kasim 1965.
29 “Program,” Cumthuriyet, 5 Kasim 1965.
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ri daha iyisini yapmus olabilir miydi sorusunun yamti agik degil. Bunun ye-
rine programa konulan fakat hi¢bir 6nceligi olmayan konulara dikkatini
verdi.

Ocak 1966°da, yaklagik 500 st diizey gérevliyi kapsayan genis ¢apl bir
yonetim degisikligi gerceklestirdi. Daha sonra, “milli bakiye sistemi’ni
(kiigiik partilerin Meclis’e girmesini olanakl kihyordu) yiiriirlitkten kaldir-
mak ve nispi temsile son vermek amaciyla Se¢im Kanunu degistirme tasa-
nisint Meclis’e getirdi. Son olarak, eski DP’lilere medeni haklarim ve 6zgiir-
liiklerini iade edecek bir af kanunu tasaris1 hazirlad: ve en biiyiik gerilimi
yaratan da bu oldu.

CHP, hukiimeti hayat pahalilig1 ile ilgili hi¢ bir sey yapmayp, “6niinde
sonunda rejim konusunda kavgalara yol agan ve hayat pahaliligina kargi sa-
vasmak yerine ekonomik durumu daha da kétiilestiren kanun tasarilarin
pes pese Meclise getirerek”™ kasten huzursuzluga meydan vermekle sug-
layarak, bu onlemlere tepkisini gosterdi.

Adalet Partisi Boliindii

Silahli kuvvetleri AP ile barigtirmay: bagaran Demirel, siyasi rakipleri ve
mubhalifleriyle toplumsal barisin kurulmasini saglayacak uyuma ulagmay
bagaramad:. Iktidardaki beg yillinin 6zgiil niteligi buydu.

Adalet Partisi hala kimligini bulmamisti ve sorunlari kurulus 6zel-
liginden kaynaklaniyordu. Anormal kosullarda ve 27 Mayis Ihtilalinin ya-
rattig olaganiistii ortama bir tepki olarak kurulmugtu. Genis bir styasi ¢e-
sitliligi kapsad: laik aydnlari ve gerici [slimcilari, subaylari ve anti-milita-
ristleri, her renkten eski DP’lileri ve politikaya yeni atilanlari. Ekonomik

30 Vatan, 20 Ocak 1966.
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zoidan béliinme, 19. yizyill marka kapitalizme devam etmek isteyenler ile
sapitalizmin 20. yiizy1l versiyonunu benimsemek isteyenler arasindayds.

Baslangigta Adalet Partisi, bagsiz bir orgiittii ve bu durum hizipgilige ve
-stikrarsizhga yol agmigts. Orgiitlenme DP’den miras alinmusti ve bu érgiit
ai; kimseyi lider olarak kabul etmiyordu; dolayisiyla, gercek liderler hapis-
nanede oldugundan birgok AP taraftan i¢in genel af konusu énemliydi. Fa-
xat, 1964’te Demirel'i se¢en parti orgiiti, onun kendisine sadik yerel
organlar yaratarak orgiitten bagimsiz olmaya kararli oldugunu fark etti.
Orgiit buna direndi ve gatigmanin, eski DP’lilere karg: yeniler bi¢imini al-
masinin nedeni budur. Catigma goriindiigiinden daha karmastkt.

Mubhalifler, 27 Kasim 1966’da toplanacak Ugiincii Genel Kongrede
Demirel’i parti liderliginden uzaklagtirmay: umdular. Fakat 29 Kasim’da
Demirel, rakibi Kadri Erogan’in 175 oyuna karsilik 1239 oy alarak ezici bir
cogunlukla yeniden segildi. Bu, sadece Demirel'in degil, aym1 zamanda li-
beral kanadin da zaferiydi. Professr Osman Turan gibi kigilerin 6nderlik
ettigi “milliyet¢i-mukaddesat¢1” hizbin yenilgisiydi. Bundan sonra Adalet
Partisi, onu dini siyast amaglarla istismar etmekten alikoymasa da, asir1
mubhafazakar, dinci “hilifet¢i” (basinin niteledigi gibi) karakterini yitir-
meye baglad.

Parti orgiitii agisindan Merkez Idare daha guglii ve otoriter oldu ve
disiplin sikilastirildi. Demirel daha gok etkili olmaya baslad1 ve atamalar
yapmada daha genis bir serbestiyet kazand. Parti artik iktidardaydi ve hii-
kiimetle 6rgiit arasinda higbir qatigma olamazdi. Bir anlamda DP deneyi-
nin tekrariyd: -ger¢i, Demirel Menderes degildi ve gii¢ bir ortamla kars1
karsiya kald:.™

1966 sonlarinda Demirel’in konumu giigli gériiniiyordu. Partiye hakim
olmuy, Cumhurbagkani Sunay sayesinde Yiiksek Askeri Komuta ile iyi ilis-

31 Tark basmi, 27-30 Kasim 1966 ve AP brosiirii, AP, Adalet Partisi Ugiincii Biiyiik Kongresi:
Raporlar (1966).
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kiler kurmugtu ve yaklasik yiizde 9’luk bityiime hiziyla ekonomi iyi perfor-
mans gostermisti. Ulkede gui¢lii bir iyimserlik duygusu vardi. Demirel, ba-
zilarini ihrag bile ederek mubhalifler iizerindeki baskisim siirdiizdii ve Mart
1967’ye gelindiginde parti i¢i muhalefetin sembolii Sadettin Bilgi¢’e boyun
egdirmis gibiydi. 1 Nisan’daki kabine degisikligiyle, Ulagtirma Bakani olarak
Sadettin Bilgi¢ de dahil yedi yeni bakan kabineye alindi.” $imdi kabine da-
ha dengeli ve bir biitiin olarak partiyi daha ¢ok temsil ediyordu. Meclis Gru-
bu’nun hosuna gitmedikleri sdylenen bakanlar uzaklastiriimgt:.

Ne var ki, 1967’de parti i¢inde Demirel’e muhalefet agik¢a ideolojik bir
bi¢im aldi. Profesér Turan’in yonettigi sag kanat hizbi, Demirel’i “Sola
kaymak”la, ¢ikar gruplarinin avucuna girmek ve onlarin talimatlarina gore
is gormekle sugladi. Ekonomik politika programa uygun degildi ve halk
kitlelerinden ¢ok dar gikarlara hizmet ediyordu. Partinin dine kargi tutu-
muna gelince, CHP ninkiyle ayniydi. Dahasi, “yikic1 akimlar”a (sol grup-
lar) miisamaha gosterilirken, “milliyet¢i unsurlar” (yani sagc1 genglik hare-
keti) baski gorityordu.” Turan bu su¢lamalarini siirdiirdi ve Ekim’de di-
siplini ihlal ettigi i¢in partiden ihrag edildi.™

Osman Turan’mn Demirel elestirisi, ok partili dénemin ekonomik politi-
kalarinin sonucunda ortaya gikmaya baslayan ¢eliskilerin tezahiirii olarak
anlambyd:. Kimi alanlarda bir tekel niteligi kazanan genis 6l¢ekli modern ka-
pitalizm nihayet oluguyor ve biitiin iilkede etkisini hissettiriyordu. Vehbi
Kog, Kazim Tagkent ve Sabana ailesi gibi sahuslarin onderlik ettigi kiigiik bir
kapitalistler grubu -Tiirkiye standartlarina gore biiyiik- bu yonelimden ya-
rarlanabilmisti. Fakat Anadolu’nun bagimsiz kiigiik tiiccarlarinin, esnaf ve
sanatkarlarinin bu modern sektorle rekabet ederek yasamalar giigtii.

32 Diger veni bakanlar sunlardi: Hiisamettin Atabeyli (Devlet), Vedat Ali Ozkan (Saglik),
Ahmet Tiirkel (Ticaret), ilhami Ertem (Egitim), Orhan Alp (Bayindirlik), Turgut Toker
(Koy Isleri). Bkz. Milliyet, 2 Nisan 1967 ve Oztiirk, Hiikiimetler, 609-10.

33 Cumbhuripet, 14 Haziran 1967, Osman Turan'in konugmasindan aktarma.

34 Milliyet, 31 Ekim ve 1 Kasim 1967.
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Demirel, bunlarin durumunu gordii ve kendilerine 6rgiitlenmelerini
-ovledi. Onemli bir kesimi olugturuyorlardi ve bu nedenle siyasi olarak
-nemliydiler. “Memleketimizde,” diyordu Demirel, “birbuguk milyon es-
=1t var; bu beg altt milyon insan demektir. Kendine yeterli, tecrtibeli, bilgi-

ve becerili insanlar, demokratik diizende bir giigtiir. Bugiiniin kiigiik es-
-afi yarin fabrika sahibi . demektir.”* Kalkinmalan i¢in kendilerine 6rgiit-
enmeleri soylendi ve bol kredi s6zleri verildi.

Bu bir buguk milyonun sadece bir avu¢ kadar rekabete dayanip fabrika
sahibi olacakti. Geleneksel Tiirk gazoz sanayinin durumu, olabilecek ola-
nin bir igaretiydi. Coca-Cola ve Pepsi-Cola gibi uluslararasi devlerin dene-
timinde olan modern mesrubat sanayi, yerli sanayiyi fiilen kentlerin digina
sirmiistic ve 1966’ya gelindiginde kasabalari tehdit ediyordu. Gazoz
imalatgilari, bu gelismeler 1s1g1nda Ticaret Odasr’yla kendi geleceklerini go-
riismek iizere Istanbul’a bir heyet gonderdiler. Bu alandaki yabanct yatiri-
mt durdurulmazsa, yaklagik 60-70 milyon TL sermayeye sahip (o zamanin
kuruna gére 6-7 milyon dolar) gazoz sanayi batacakt).”

Artik ¢ok gecti ve cumhuriyetin kurulusundan bu yana biitiin Tirk hii-
kiimetlerinin izlemis oldugu egilimi tersine ¢evirmeye ¢alijmak herhalde
abes olurdu. Kiigiikler, kapitalizmin sunaginda kesilecek kurbanlik koyun-
lardi. Alti ay sonra, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu Besinci
Genel Kongresini topladiginda, iiyeleri kaderlerini kabullenmisti ve hiki-
metten sadece sendikali ig¢ilerinkine benzer sosyal giivenceler ve haklar is-
tediler.”

Ekonomiyi kapitalizm yoluyla gelistirmeye inanan herhangi bir partinin
bu insanlar igin yapabilecegi hicbir sey yoktu. Yine de bir baski grubunu
olusturuyorlard: ve siyasi olarak bilingliydiler, bu nedenle de se¢imlerde

35 Cumhuriyet, 11 Eylil 1966.
36 Ibid., 4 Aralik 1966.
37 Ibid., 31 Temmuz 1967, 7.
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etkiliydiler. Biitiin partiler onlarin oyu i¢in yarisirdi ve bu grubun nereye
oy verecegi belirsizlestiginde bu durum, Tiirkiye’nin parlamenter demok-
rasisinde bir istikrarsizlik unsuru olurdu.

Yine de Demirel’in parti igindeki konumu giiclii kalmaya devam etti. 29
Kasim 1968’de Ankara’da toplanan Doérdiincii Genel Kongrede tam de-
netimi ele gegirdi -i¢ muhalefet Demirel’e meydan okuma agisindan daha
iyi orgiitli olmasina karsin. Ocak 1968’de eski DP’liler, gériiniisteki amaci
DP iiyelerinin siyasi haklarini savunmak olan Celal Bayar'in 6nderliginde
Bizim Ev olarak bilinen siyasi bir kulitp olusturmustu.™ Gergekte amaci
Demirel’in partideki konumunu zayiflatmak olan bir baski grubuna dé-
niistii. Demirel’in ustalikla kagindig1 eski DP’lilere siyasi haklarinin iadesi
sorunu, Bayar’in kizi ile Samet Agaoglu'nun esinin AP’den istifasina yol ag-
t1. Bayar da, eski DP taraftarlarindan Ekim 1969 genel se¢imlerinde oy kul-
lanmamalarini isteyen bir talimat yayinladi.

Demirel se¢imi kazandi, fakat oylar1 azalmisty; karli ¢ikanlar yiizde 5.6 oy
alan bagimsizlardi. Katilim oraninun, yiizde 71.3’ten yiizde 64.3'e disiigii de
Demirel igin esit derecede bir tehlike isaretiydi. Partideki denetimini daha da
giglendiren egemenligine ve se¢im zaferine kargin Demirel, gikarlarini koru-
dugunu soyledigi insanlarm, yani is diinyasinin giivenini yitiriyordu.

Tiirkiye’de hizli toplumsal ve ekonomik déniisiimiin sonuglarindan bi-
ri, kapitalizmi benimseyen partilerin par¢alanmasiydi. 1960’larin sonlarin-
da, TIP ve bir 6l¢iide Birlik Partisi diginda biitiin partiler kapitalizmi des-
tekliyordu, fakat yaklagimlar itibariyle birbirinden ayriliyorlardi. Ornegin
CHP, partilere ve devlete birakilmas: gereken siyasete kapitalistlerin dogru-
dan karigmamas: gerektigi goriisiinii savunuyordu. Diger yanda AP, sivasi
iktidar miicadelesine ve politikalarin olugturulmasina kapitalistlerin dog-
rudan katilmasi geregine inaniyordu. Belki de temel ayrim buydu ve bu du-

38 Milliyet, 15 Qcak 1968.
39 Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1969.
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-um, politika ve ekonomiye yaklagimda AP’yi daha az biirokratik yapiyor-
Jdu. Adalet Partisi biiyiik isadamlarinin sozciisitydii; CHP butiin yelpazeyi
temsil etmeye galisiyor ve sonunda higbirini temsil edemiyordu. Kugik
partilerin konumu ve kaderi, bityiik kardeslerin bagar ya da bagarisizligina
bagltyds; esnaf ve sanatkarlarin gereksinmelerini yansitan boylesi partiler,
“kapitalist”e kars1 onlarin sézcissii gibi davraniyorlardi. CKMP ve MP gibi
kiiciik partilerin konumu hep belirsiz olmustur. Fakat Alparslan Tiirkes'in
liderliginde 9 Subat 1969’da Milliyet¢i Hareket Partisi adin1 alan CKMP,
tekelci kapitalizme ve sendikalara kargi militan, Poujadist* bir parti olmaya

40

calista.

Sagin parcalanmas: Demirel’in basarisizligiydi. Grevlere yol agan ig¢i s1-
mifi militanhgiyla ve niversiteleri fel¢ eden ve anarsi ve istikrarsizhk
atmosferi yaratarak sokaklara tasan 6grenci hareketiyle ugrasmadaki yeter-

40 Fransiz polilikac1 Pierre Poujade’in adina atfedilen sivasi ¢izgi. Poujade 1953’te Esnat ve
Zanaatkarlats Koruma Birligini (UDCA) kurdu. Orta tabakalarin gesitli kesimlerine ozgii
sorunlar tahrik ederek parlamento karsiti ve agin millivetci bir konuma gelen UDCA astri
sag bir siyasi gizgive oturdu ~¢n.

Alparslan Tiirkes ile gériigme. Bu grubun tekelci kapitalizme vonelik tutumunun giizel
bir drnegi, Toker'in Sol ve Sag. 105°te aktardig Yeniden Milli Mitcadele 54,9 Subat 1971'de
verilivor: “Mali sermaye mengei ve gayesi itibariyie gavrimilidir. Bankalar, sigorta sirket-
leri ve baglandiklar1 mali tr6stler milli ekonominin can diismamdirlar. Gercekte mali ser-
mavye ile milli ekonominin biitiin unsurlari arasinda ziddiyet vardir. Mali sermaye banka
sovgunlarl, borsa oyunlart ve her tiirli sahtekarlikla milli ekonomiyi ve unsurlarini
zayiflatmak ve yok etmekle mesguldiir. Mali sermaye istihlak ekonomisini hizlandiran
kukla tegebbiislerle Tiirkiye'nin bdtiin imkanlarim sémtrmektedir. Litks ve israfi
tuzlandiran tesisler (Coca-Cola, Fanta vb.), milli serveti somiiren kuruluglar (madenlerin
vagmasi) ile milli zenginligi kendine tabi hale getirmekiedir. Gayrimilli sermayenin
hareketlerine istirak edip biyiik karlar temin eden, ona sug ortaklig1 eden bir mutavassit
ziimre de vardir. Bunlar bir kisim hainlerdir. $u halde, milli ve gavrimilli ekonomi
arasindaki carpigma beynelmilel sermaye ve vardakgilari ile millet arasindadir. Gerekli
olan sosval tabakalarda gayrimilli ekonominin yardakgilartnn tesirini tespit ve hiicun-
dur.”

x



306 FEROZ AHMAD « DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

sizligini de gosterdi. Bagumsiz bir dis politika i¢in ABD Altine: Filosunun
ziyaretine karsi kanl gosterilerle kendini agiga vuran ulusala sol patirtilan
da susturamamusti, Tiirk toplumunun biitiin kesimlerinde gerilim ve gii-
vensizlik yaratan yiiksek enflasyonu da kontrol edememisti. Durumun iis-
tesinden gelemeyen Demirel, kendi sorunlarinin sugunu Ikinci Cumhuri-
yetin kurumlarina att1. Siyasi istikrarsizlik yarattigini iddia ettigi Se¢im Ka-
nunu’nu degistirdikten sonra, liberal karakteri sol tarafindan istismar
edilip kétiiye kullanildigini iddia ettigi Anayasa’ya, titizligi Meclis’in yasa-
ma gorevini yerine getirmesini fiilen olanaksizlagtiran Anayasa Mahkeme-
si’ne ve devlet iginde devlet halini alan TRT ye dikkatini yoneltti.

Mayis 1968 baslarinda, Tiirkiye isadamlarinin Demirel’in politikalarina
ciddi ¢ekinceler koymaya basladigina dair isaretler vardi. Odalar Birligi'nin
18 Mayis 1968 tarihli bir toplantisinda, “Tiirkiye’nin Avrupa ve Ameri-
ka’nin bir agik pazan haline geldi”gini ileri siiren Necmettin Erbakan 6n-
derligindeki bir grup, Demirel’in politikalarini elestirdi. Epeyce sert tartis-
madan sonra, Birligin Baskani Enver Sirr1 Batur, “bu ekonomik diizen
degistirilmeyecek” dive ilan etti."

Bir yil sonra, 24 mayis 1969’da, Profesdr Erbakan Sanayi ve Ticaret
Odalan Birligi Baskanlig1 segimlerinde, Anadolu tiiccarlarinin oylanyla Ba-
tur'u yenilgiye ugrattr.” Demirel i¢in bu gerilemeden daha da énemlisi,
Tiirkiye’nin 6nde gelen sanayicisi Vehbi Kog’un yaptigi konugmaydi. Kog,
gerekli 6nlemler alinmadig; takdirde rejimi tehlikeye sokacaginu iddia et-
tigi bityliyen ekonomik kriz tehlikesini ifade etti. AP yonetimine giiveni
kalmadigin itiraf etti.” Demirel'in AP’sine uygun bir alternatife gereksi-
nim duyuldugunu ileri stirdii. Bu alternatif bagka bir siyasi parti olabilirdi;

41 Cumhuriyet, 19 Mayis 1968.

42 Bkz. kronoloji, Servet Ediboglu ve digerleri, ed. Salname 1390/1970 Yilligi (1970), 29-30,
36-39 ve 45; Milliyet 1970, 155-7.

43 “Odalar Birligi Kavgas,” Emek, 16 Haziran 1969, 3’te Kurthan Fisek'in aktardigi \'ehbi
Kog'un konugmasi.
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ve eger buna uygun bir parti yoksa, partiler iistii birokratik-teknokratik bir
hiikiimet alternatif olabilirdi.*

Demokratik Parti’nin Dogusu

Genel secimden sonra, akinti hizla Demirel’e karst donmeye basladi. Ye-
ni kabinesinin bilesimi, Nisan 1967’de sagladif uzlagmanin bozuldugunu
ve muhaliflerin yine denetiminden ¢iktigin1 gosteriyordu.” U giin sonra,.
hiikiimet programini goriismek iizere Meclis ve Senato Gruplan ortak top-
landiginda ve 146 mubhalif iiye toplantiya katilmay: reddettiginde, bu du-
rum dogrulandi.” Aralik sonuna gelindiginde, Meclis Bagkan! Ferruh Boz-
beyli’nin gelecek kongrede Demirel’in liderligine meydan okuyacagina da-
ir haberler vardi.* Ocak 1970’te iki muhalifin ihra¢ edilmesine yol agan di-
siplin cezalary, krizi olgunlastirdi. Hepsi de Genel [dare Kurulu ilyesi olan
bazt 6nde gelen mubhalifler, sorunun tartigildift toplantiyr terk etti.” 4
Subat’ta, bunlardan dordii ve Cihat Bilgehan Genel Idare Kurulundan isti-

44 ibid. 12 Mart 1971’i izleyen gelismeler agisindan bu bir kehanetti.

45 Bu kabinede Demirel, Maliye, I¢isler1, Ulagtirma ve Sanayi bakanliklarim kaybeden par-
tinin sag kanadini ihmal etti. Sadece dort bakan (Atabevli, Topaloglu, Caglayangil ve
Ozkan) verini korudu; digerleri degisti. Demirel 15 veni bakan kabineye aldi: Gurhan
Titrek ve Turhan Bilgin (Devlet), Yusuf Ziya Onder (Adalet), Mesut Erez (Maliye), Prof.
Orhan Oguz (Egitim), Turgut Giilez (Bayindirhk), Ahmet Dalli (Ticaret), Ahmet Thsan
Birincioglu (Giimriik ve Tekel), Nahit Mentese (Ulastirma), Selahattin Kilig (Sanayi),
Necmettin Cevheri (Turizm ve Tanitma), Hayrettin Nakipoglu (Imar ve Iskan), Turhan
Kapanh (Koy Isleri), Hiiseyin Ozalp (Orman, veni bakanlik), Ismet Sezgin (Genglik ve
Spor, veni bakanlik). Bkz. Tiirk basini, 4 Kasim 1969 ve MEJf XXIV/I (1970), 69.

46 Milliyet, 7 Kasim 1969.

47 Cumhuriyet, 26 Aralik 1969.

48 Son Havadis, 8 Ocak 1970; Milliyet 1970, 30-48. Terk edenler: S. Bilgig, F. Siikan, Mehmet
Turgut, Cevat Onder, Ali Naili Erdem, Talat Asal ve Yiiksel Menderes.
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fa etti ve tam bir hafta sonra Demirel’in biitge tasarist Meclis’te yenilgiye
ugradi ve bu yenilgi onu istifa etmek zorunda birakt1.”

Demirel’e yoneltilen temel suglama, onun ydnetiminde AP’nin, kendi
kliginin hakim oldugu bir parti halini almis olmasiydi: bu nedenle Parti
Genel Baskan: olarak degistirilmeliydi. Ne var ki, Cumhurbaskan: Sunay,
yeni kabine kurma gérevini yine Demirel’e verdi ve Demirel, istifa etmek
zorunda kalan kabinenin tamin tamina aynisini sundu. Hiikiimete karg: oy
kullanabilecek 41 mubhalif milletvekiliyle Demirel’in durumu her zaman
tehlikedeydi. Mubhalifler giiglerini gostermisti; artik mesele Demirel’in ko-
numunu zayiflatmak ve Ekim’de toplanacak Genel Kongrede onu yenmek-
ti. Bu arada, Demirel’i riigvet olaylarina karismak ve kardeslerine genis kre-
diler kazandirmak i¢in niifuzunu kullanmakla suglayarak itibarini zedele-
me kampanyasi baslattilar.” Beginci Genel Kongrenin sonucuna bakilirsa,
Demirel’e kars1 kampanya ¢ok az tahribat yaratti; parti iizerindeki deneti-
mini korudu.”

Mubhaliflerin, Demirel’i istifaya zorlamak icin oynayabilecekleri tek
kartlari kalmist: Meclis'i Demirel’e yoneltilen riigvet suglamalarini sorus-
turmaya ikna etmeyi basarmak. Bu istek AP ¢ogunlugu tarafindan zaten
reddedilmis ve sonra Anayasa Mahkemesi de geri ¢evirmisti. 16 Aralik’ta
konu tekrar Meclisin dniine getirildi ve 17,5 saatlik bir tartiymadan sonra,
276’ya karsi 309 oyla yine reddedildi.”

1970 yazinin baglarinda muhalifler AP’den ayrilip yeni bir parti kurma-
dan s6z etmisti. Fakat, partiyi ele gegirmeyi ve birligi korumav tercih ede-
rek, Demirel’i diigiirmeyi basaramama durumunda bunu yapmaya karar
verdiler. Bunun olanaksiz oldugu anlagilinca, Demirel’e karsi bir sorugtur-

49 Tiirk basiny, 5, 12, 14 ve 15 Subat 1970; DP, 72'ler Hareketi, bu konuyu da ele aliyor. Bkz.
Millivet 1970, 30. Bes kisi, Bilgic, Turgut, Siikan, Asal ve Menderes’ti.

50 Milliyet, 16 Subat 1970. Giinaydm, konuyu kamuoyuna duyurdu ve Demirel’e karst bir
sorugturma agilmasim istedi.

51 Tiirk basim, 22-4 Ekim 1970.

52 Milliyet, 17 ve 18 Aralik 1970. Avrica bkz. AP brosiirii olarak yavimlanan Serusturma Isti-
yorum (Ankara, 1971) ve Serusturmamn Igyiizii (Ankara, 1971). 12 Kasun 1971 tarihli
Demirel'in konugmast. Muhalifler olay igin bkz. DP brogiirii, Demirel'den Hesap Soralun
(Ankara).
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ma agilmasi dnergesinin reddedilmesinin ertesi giinii, 18 Aralik’ta, Demok-
ratik Partinin (DP) kurulusunu ildn ettiler. 19 Ekim’de Meclis Bagkanhigin-
dan ve 13 Kassm’da AP’den istifa eden Ferruh Bozbeyli partinin Genel Bag-
kani segildi.™

Adalet Partisindeki anlagmazlik, salt Demirel’e diigmanligin, ya da bir li-
derlik miicadelesinin sonucu degildi. Ayni zamanda, elliler boyunca ege-
men olan ve simdi sinai sektdriin geniglemesine yol vermek zorunda olan
tarimsal ve ticari sektorlerde hizh toplumsal ve ekonomik degisimle be-
lirginlesen on yilik gelismenin bir sonucuydu da.

Muhalifler, Ismail Cem’in ¢oziimlemesinin gosterdigi gibi, gerileyen
sektorlere, dzellikle Demirel’in toprak ya da tarim reformu ve tarim gelirle-
rinin vergilendirilmesi gibi 6nlemlerle ekonomik yapinin modernlesmesi-
ni hizlandirma planlarina karsi ¢ikan toprak agalarina ve yerel miitegallibe-
ye mensuptular. Demirel’e boylesi reformlari uygulama izni verilseydi, bu
gruplar da, Anadolulu esnaf ve sanatkarlar: kadar tarih dig1 olurdu. Bu ne-
denle, Demirel’in “20. yiizvil kapitalizmi”ne kars siyasi bir koalisyon olus-
turmak icin bu unsurlari bir araya toplama gabasi sagirtici degildir.™

DP’nin kurulusundan sonra AP’den ayrilmalar oldu ve Demirel
Meclis’teki ¢ogunlugunu kaybetti. Konumu biitiiniiyle aginmig ve bir “is-
tikrarsizlik faktorii” olmustu. 13 Ocak 1971’de Cumhurbaskam Sunay,
“biitiin kurumlari kargisina alimus oldugu igin, Demirel’in bir siire geri ge-
kilmesi faydali olurdu... [fakat] sadece tavsiye yetkim vardi” diyerek kisisel
goriigiinii ifade etti. 27 Mayis 6rnegine ve Yunanistan'daki duruma bakan

53 Cumbhuriyet, 19 Aralik 1970. DP, 72’ler Hareketi, veni partinin 69 kurucu yesinin adlarim
verir. Ayrica bkz. Milliyer 1970, 157-8 ve Muzaffer Sencer, Sosyal Temeller, 373-81.

54 Ismail Cem ve Ali Gevgilili'nin, 7 Mart ve 1 Temmuz 1970 tarihli Millivet'teki kdge vazilar.
[ki makale de Millivet 1970, 39 ve 42’de yeniden yayimlandi. Gevgilili, 1945’te toprak refor-
muna karst muhalefeti Adnan Menderes'in yonlendirdigini belirtir. Bir kugak sonra oglu
Yiiksel Menderes yeni DP'nin saflarindaydi. Ayrica bkz. Besim Ustiinel'in Demirel'in
ekonomik politikasini ve anlamim degerlendirmesi, Ulus, 13 Eyliil 1970.
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komutanlar, kesinlikle demokrasiden uzaklagmayacaklarini soylediler;
boéylece Demirel hitkiimetinin iki ay daha topallamasina izin verdiler.”

Haftalar gegerken, Demirel'in fiilen biitiin otoriteyi yitirmis oldugu
agiga ¢ikmaya basladh. Biitiiniiyle olaylar tarafindan yonlendiriliyordu ve
geriye, komutanlarin golgesine siginmak zorunda kaldi. Sehir gerillalan
kagirdiklar1 dort Amerikal gorevliyi serbest biraktiginda, Amerikan Biiyu-
kelgisi William Handley'in Bagbakan Demirel’e degil, muhalefet lideri [s-
met Inonir’ye tegekkiir etmesi dikkate degerdir. Bu durum basinin géziin-
den kagmadi.™ Subat’ta Demirel, Frankfurter Allgemeine Zeitung muhabi-
rine, kendisine yeni bir yonetim yetkisi verecek erken bir genel se¢im ola-
sihgindan s6z ediyordu. Fakat se¢im olmayacakti. Partideki bliinmeden
sonra bile, partide Demirel’in istifasini isteyen gruplarin bulun-duguna
dair haberler vardi. Demirel’in yerini almasi beklenen aday, silahli kuvvet-
lerin de kabul edebilecegi Savunma Bakan1 Ahmet Topaloglu’ydu. 8 Mart
1971°de bu sorunun tartigildig bir toplanti yapildi, fakat Demirel, Aydin
Yalgm’in onderlik ettigi geriye kalan muhalifleri, parti birligini bozmaya
kararli muhalifler olarak bertaraf edip denetimini koruyabildi.” Dort giin
sonra, komutanlar Cumhurbagkani Sunay’a, Meclis ve Senato Bagkanlari-
na muhtiralarini verdiler ve Siileyman Demirel istifaya zorlandi. Demi-
rel’in ve partisinin geleceginin sonraki dénemde ne olacag ¢ok kugkuluy-
du.

55 Aydin Yalgin Cumhurbagkami Sunav'la goriismesini 1 Haziran 1971'de AP Meclis
Grubuna bildirir. Bkz. Cumhuriyet, 2 Haziran 1971.

56 Ibid., 12 Mart 1971. Cumbhuriyet, 11 Mart’ta komutanlar, ABD Bityiikelgisi Handley ve C1A
Sefi Richard Helms arasinda bir toplanti yapildigina dair séylentileri de bildirir.
Toplantinin, ABD Biiyiikelgiliginde yapildig1 soyleniyordu

57 Cumhuriyet, 18 Subat 1971, goriismeyi aktanyor.

58 Milliyet, 9 Mart 1971. Aydin Yal¢in'la goriisme.
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“Yeni” CHP’nin Evrimi
“Eski Muhafiz” Inat Ediyor, 1960-1965

27 Mayis 1960 Darbesi, siyasi faaliyetlerle birlikte, 1957°den beri CHP’de
sire gelen gelismeleri de dondurdu. Partide bityiik bir cosku vards; bir ge-
cede kovusturma ve kapatilma olasilig tahdidi altinda bir parti olmaktan,
ara rejimin politikalan tizerinde dolaylt fakat belirleyici bir etkide bulunan
bir partiye doéniigmiistii. Milli Birlik Komitesi'nin bazi iiyeleri, dzellikle
Tiirkes, [nénii’ye karsiydi ve hemen Komite’den uzaklastirildilar; onlar
Komite'deyken bile, birgogu CHP nin politikalarina ve diisiincelerine sem-
pati duyan siviller {profesdrler ve teknokratlar) araciligiyla parti etkili ola-
bildi. Tkinci Cumbhuriyet'in dzelliklerinden birgogunu (iki meclisli parla-
mento, nispi temsil, Anayasa Mahkemesi ve ekonomik planlama) CHP
onermisti. Bunlar tesadiifi degildi; ¢iinki, Ikinci Cumhuriyetin sekillenme-
sinde belirleyici rol oynayan Kurucu Meclis’e CHP’liler hakimdi. CHP’liler
darbeden bir zarar gordiiyse, o da, iilke daha 27 Mayis’in jokundan kurtul-
madan erken bir genel se¢im yapma basiretsizlikleriydi.

Ordunun iktidaryla birlikte Inénii, partide mutlak denetimi saglayabil-
di. Bir gii¢ ve istikrar faktdriiydi, fakat liderligi, muhafazakarliga ve dur-
gunluga da neden oldu. Ne var ki, parti 27 Mayis hareketinin yarattigi dina-
mizme de biitiiniyle aldirmazlik edemezdi; bu nedenle, siyasi faaliyetlere
yeniden izin verilir verilmez, emekli subaylar ve akademisyenler kadar geng-
leri ve &grencileri de saflarina ¢ekmeye baglady; gengligin partiye kaydedil-
mesinin 6zellikle 6nemli oldugu anlagildr.® Fakat bu hareketlenmelerin di-
sinda, CHP'liler partilerinin niteligini degistirme konusunda higbir ¢aba
gostermediler. Subay ve akademisyenler tizerine vurgu, partideki geleneksel
“sivil-asker-aydin” unsurunu giiglendirmek istediklerini gosteriyor.

59 MER 1961, 533-4.
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15. Kurultay (24-28 Agustos 1961) tutanaklari, CHP nin st kademele-
rinde ¢ok az seyin degistigini gosterir. Bir CHP sempatizani sunlar belirti-
yordu: “Bir buguk yillik ihtilal rejiminin sona ermekte bulundugu ve genel
segimlerin yaklastigi, boyle nazik bir devrede toplanan 15 inci kurultaydan,
selamet ve istikrar arayan vatandaglarin bekledikleri pek ¢ok sev vardi. ik-
tidar, Cumhuriyet Halk Partisinde goriikiiyor ve partinin izleyecegi yeni
politika, vatandaglar arasinda merakla bekleniyordu... 24 Agustos 1961
Persembe giinii Ankara’da... toplanan Kurultay, sahsi gekismelere sahne ol-
makla bagladi ve dylece bitti.”™

Giritlioglu’nun isaret ettigi rekabet, ellilerde tanik oldugumuz Inénii-
Giilek ¢ekismesiydi. 1959°da Genel Sekreterlikten uzaklagtirilan Giilek, ge-
ri gelmeye kararliydi. Kendi propagandasini yaptigi Tanin gazetesini ya-
yimlayarak Inénii ile yarigt i¢in zemin hazirlamaya baglad. Fakat, taraftar-
lar1 kongreye hakim olsa da, [néni’niin dengi degildi. Imali “ya ben ya Gii-
lek” dltimatomuyla birlikte Indni’niin istifa tehdidi, sorunu kékiinden
halletti. Inénii, yeniden Genel Baskan segildi ve aday1 [smail Riigti Aksal,
335 oya karsilik 957 oy alip Giilek’i yenilgive ugratarak Genel Sekreter se-
cildi; Giilek, Genel Idare Kurulu’na bile segilemedi.”

Hiziplerin tutumu nedeniyle parti zayiflamist1 ve Inénii bile, birlikten
¢ok bir dagilma faktérii haline geldi. Thtilal, Tiirkiye i¢in yeni bir dénemin
miijdecisi olmus olabilir, fakat eski tarzin1 devam ettiren CHP igin degil.
1961 genel se¢iminin sonuglar, bu segimlerde 1957’ dekinden daha kotiisii-
nii yaparak segmenin CHP yénelik soguklugunu gosterdi.”

Inénil bagkanligindaki ii¢ yallik koalisyonlar dénemi, daha fazla tahriba-
ta neden oldu. Partinin savundugu reformlarin siirekli sulandirilmasi, par-
tinin konumunu zayiflatti ve pek ¢ok geng taraftar1 ayrilip Ig¢i Partisine
gesti. Bu yillarda CHP béliindu ve karisti, Kasim 1963 yerel se¢imlerinin

60 Giritlioglu, Halk Partisi 11, 236.

61 lbid., 236-9; MER 1961, 534.

62 Partinin basanisizhgimndan inéni’yd sorumlu tutan Karaosmanoglu, 45 Yil, 258-63;
Giritlioglu, Halk Partis: 11, 260-5.
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kanitladig gibi, talihini se¢cmen destegivle yeniden canlandirmak i¢in hic-
bir ey yapamadi. Parti tabani, parti orgiitii ve hiikiimetle anlagsmazliga
diistii. Muhalefet yillarinda parti, iktidara gelir gelmez genis ve radikal bir
reform pragramint uvgulamava sokacagini vaat etmisti. Taban, simdi hare-
kete ge¢mek icin bastiriyordu; fakat CHP koalisvonlar bovle bir programi
uvgulamaya kovamadi. Hitkimet, sadece, 6rnegin toprak reformu gibi te-
mel reformlar gerceklestirememekle kalmads, tilke fiilen daha buyik bir
muhafazakarliga dogru gidivordu. Parti, lafta reformcular kot iiniini ka-
zandr: siirekli reform sozii vererek gercekte reformlart basarih bir sekilde
sabote edivordu. Daha sonra partinin, Adalet Partisi’nin su yanitiyla sik sik
kars1 karsiva kalmasimin nedeni budur: “Nigin elestirivorsunuz [6nerimi-
zi|? Daha 6nce siz de bu kanunu ertelemistiniz.” ™

Yerel secimlerdeki (Kasim 1963) ve kasmi Senato segimlerindeki (Haziran
1964) gerileme CHP’yi, AP'den farklihgimi gésterecek bir imaj varatmak ve
TIP’in sosyalizmine bir alternatif olusturmak igin, politikalarin: veniden géz-
den gecirmeve zorladi. Parti, bir kez daha eski reformist retorigine, Kemalist
imaja geri dondii. Kendisini bir reform partisi olarak ilin etti. Konva’da izle-
vicilerine seslenen Turhan Fevzioglu sunlan sévlitvordu: “Reform tedbirle-
rinden vana olmavanlar, Tiirk milletinin mutlu ve ileri bir toplum haline gel-
mesine karsi kovan insanlardir... Adimiz @istiitmiizde, halkin partisiviz. Sosyal
adalete inaniyoruz. Sosyal adaleti gerceklestirmek, komiinizmi yenmenin tek
¢ikar voludur, Sosval adaletten bahsetmeyi bile giinah sayacak kadar diinya-
dan habersiz geri diigiincelerin karsisindaviz.” Bursa’da, Parti Genel Sekrete-
ri Kemal Satir, “Bir odaci ayda aldigr 200 liradan vergi 6derken, bir biiviik

63 Cetin Allan. Benr Milletvekili fken 11971) kitabinda Nuri Bavar'dan aktarma vapar, Nadir
Nadi, “Eskisinin Kopyasi,  Cronliurivet, 3 Subat 1966°da, Ferit Melen'in AP'vi ~daha dnce
Malive Bakannvken i 1902-1963 1 kendisinin hazirladign bitgelerin bir kopvast olan bitgevi-
elestirdigini belirtti. Nadir Nadi su sonuca varivordu: “Tiirkive’de iktidar degiytigi halde,
sosval ve ekonomik gorits avin kald. hitkiimetin politikasinn vansutan biitce, hitkiimetten
hitktimete degismivor.
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miistahsil vatandagimizin 100 binlerce lira kazanarak vergi 6dememesi bu
memlekette sosyal adaletin dibine dinamit koymaktan farksizdir” diyordu.”

16-18 Ekim 1964’te toplanacak 17. Kongrenin, bir baslangi¢ olmasi isten-
di. Bir “aydin kongresi” olacakt: ve ilk kez partinin genglik ve kadin kollari
katiliyordu. En anlamh ézellik, kongrenin kabul ettigi “lleri Tiirkiye Ulkii-
miiz” baghkli deklarasyondu. Deklarasyon, parti ilkelerini modernlestirmek
ve ¢agdas gereksinmelere uygun hale getirmek niyetiyle, CHP’nin iki yiikse-
len yildizi Turhan Feyzioglu ve Biilent Ecevit tarafindan hazirlanmisti. Top-
rak reformu, sosyal adalet, sosyal giivenlik, ekonomik kalkinma, “demokra-
tik” devletsilik, egitim, laiklik, giizel sanatlar, milliyet¢ilik ve genglik gibi ko-
nular1 ele aliyordu. Ancak uygun sosyo-ekonomik politikalarla, divordu
deklarasyon, “agiri sag”a ve “astr1 sol”a engel olunacaku.”

Gozlemciler, Indnii’niin partisinin altmuglarin meydan okumalarina nasil
tepki gosterecegini ve 6lmekte olan yapisini canlandirmak i¢in hangi 6nlemle-
ri alacagim gormek i¢in bityiik bir ilgiyle gelismeleri izledi. Sonuglar i¢ agic1
degildi. Kongre eski kliseleri tekrarladi ve iktidardayken gergeklestiremedigi re-
formlari vaat etti. Genel Sekreterlige Kemal Satir'in, Genel Sekreter Yardimci-
liklarina Sirr1 Atalay ile Cihat Baban’in segilmesi, partinin, reform laflar1 etme-
sine kargin, muhafazakar niteligini korumaya kararli oldugunu gosterdi.

Parti, Ortanin Soluna Gegiyor

Subat 1965’te Inénii hiikiimeti yenilgiye ugradiktan sonra, parti daha
¢ok radikallesti ve Ekim’de yapilacak genel segimler temel giindemini olus-
turdu. Ne var ki, partide “Sola déntig”e kars1 giiglii bir tepki vardi. Biilent

64 Her iki aktarma da Cumhuriyet'ten 13 Nisan 1964.
65 Giritlioglu, Halk Partisi I, 338-40; Kili, Kenialisr, 188-90.
66 Milliyet, 21 Ekim 1964.
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Ecevit’in Mayis’ta partinin genglik kongresinde, millilestirmeye isaret ede-
rek yaptigi konusma, yeni yonelimin agik bir géstergesiydi. “Ondoért-
«er’den ig¢iiniin partiye alinmasi, radikallerin partiye katilmasina agik bir
davetti.* Fakat tepki, ayn1 zamanda muhalefet partilerinin CHP’nin refor-
mizmini, 6zellikle Tiirkiye siyasi yelpazesindeki konumunu belirlemek icin
“ortanin solu” sloganini benimsedikten sonra, nasil istismar edebilecekle-
rinin de bir gostergesiydi. CHP’liler hemen savunma konumuna gegti.

“Ortanin solu” terimi, Inéni’'niin 29 Temmuz 1965 tarihli Milliyet'te
vayimlanan demecinde kamuya agiklandi. Bundan kaynaklanan anlas-
mazligin maliyetinin son derece pahali oldugu 10 Ekim segimlerinde anla-
sildi. Muhalefet partileri, 6zellikle AP, hemen slogan1 CHP’ye kars: bir si-
lah olarak kullanmaya basladi. Alice Harikalar Diyarimda’yr animsatan bir
mantikla, ortanin solunda olmak solun ortasinda olmak olarak a¢iklands;
“Moskova” sozciigiiyle kogullu bir anti-komiinist tepki yaratmak amaciyla
“Ortanin Solu, Moskova Yolu” tekerlemesi tekrarlandi. “Demokrat”in “kir
at”la simgelestirildigi bir iilkede bagka tiirlii de olamazd).™

CHP’liler, sosyalist rakipleri TIP’in konumunu zayiflatmak i¢in tasarla-
diklart kendi oyunlarina geldiler. “Ortanin solu”nu agiklamak zorunda kal-
dilar; ancak din ve 6zel miilkiyet gibi geleneksel faktorleri kullanan kars1
propagandanin ¢ok fazla etkili oldugu kirsal kesimde bunu agiklamanin
gii¢ oldugu anlagildi. Kentsel alanlarin disinda ¢ok az insan, Norveg, 1sveg,
Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin komiinist oimadig fakat “ortanin solu
hiikiimetler” tarafindan yénetildikleri diisiincesiyle teselli buluyordu.”

67 Ulus, 14 Mavis 1965, Amasva Milletvekili Kemal Karan’in demecini verivor. CHP’ye
katilan @¢ kigi, Orhan Erkanli, Orhan Kubibay ve irfan Solmazer'di. Karan'm tepkisi,
Tiirkive’de bugiin var olan radikalizm ile solculugu birbirine karigtirmanin bir gosterge-
sidir. Uciiniin de sosyalizme yénelik hi¢bir egilimi voktu; hatta Solmazer, 1967°de ayrilip
Giiven Partisine gegti.

68 Biilent Ecevit, Ortanm Solu (1966), 11-13'te bu konu en ivi gekilde tartsiliyor.

69 Nihat Enm'’in demeci, Milliyet. 8 Agustos 1963. Kirsal niifusun olumsuz tepkisi igin bka.
Cimhuriyet, 25 Agustos 1963,
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Inéni’niin partiyi genglestirmek i¢in aldigi genglerden biri olan Ali thsan
Gogiig aciklamaya ¢alisiyordu: “Ortanin solu Ahmet, Mehmet meselesi
degil, bu iilkenin meselelerinin halli davasidir. Sol kelimesi, iddia edildigi
gibi kominizmin bir isareti degildir. Komiinist, “kahrolsun komiinizm”
demekle degil, akil yoluyla 6nlenir.”™ Son olarak, se¢imlerden ii¢ giin once
Inénii, radyo konusmasinda “Devlet, Anayasa ve CHP, hepsi ortanin so-
lundadir™ diyerek partisinin tutumunu yumusatmaya karar verdi.

Secim parti icin bir felaket oldu; fakat artik geriye doniis yoktu. Parti, sade-
ce radikal bir politika izleme niyetini agiklamakla kalmamus, ayni zamanda,
béyle bir politikay: temsil eden Biilent Ecevit gibi geng radikalleri de 6ne ¢1-
karmisti. Baslangigta slogan, sadece bir se¢im tilsimi olarak kabul edilmisti;
zira pes pese secim basarisizliklarindan sonra muhafazakar unsurlar higbir al-
ternatif sunamamusti. CHP'lilerin daha once yagadiklarindan daha kétii olan
se¢im yenilgisi, slogan1 ve onun ifade ettigi politikay: gozden diisiirdii ve par-
tiyi i¢ anlasmazhiklara boliinmiig bir durumla bag baga birakti.

Ortamn solu tutumunu benimsedikten sonra CHP’nin durumu, 20 yil
once toprak reformu kanun tasarisint Meclis’ten gegirdikten sonraki duru-
muna benziyordu. Her iki durumda da, statitkocu giigler, viikselen refor-
mizm dalgasini kirmak icin seferber oldu. Birincisinde, anlagmazlik DP’nin
kurulmasina yol agmisti;; 1965’te olaylarin seyri heniiz belli degildi. Fakat
statitkocu giicler inisiyatifi ele gecirip partideki radikal-reformist egilimi
tersine cevirmeye ¢ahisty.

Bu grubun ilk sozciisi, sloganin benimsenmesinde ve partinin yenilgiye
gotirilmesinde Inond’yii sorumlu tutan CHP Edirne Senatérii Tahsin
Banguoglu’ydu. “Bu kadar agik bir gergegii gormemek igin ya bir yasliik
hirsi icinde olmak [Inonii 81 yasindaydi), yahut bir yaslinin etrafinda bir
menfaat takimi i¢inde bulunmak lazimdir.””’

70 Ulus, 27 Agustos 1965.
71 Cumhuniyet, 8 Ekim 1965.
72 Diinya, 12 Ekim 1965.
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Inéni istifa etmeye niyetli degildi; secimlerden 6énce Trabzon’da,
Reformlar gergeklestirilinceye kadar politikadan vazge¢meyecegim” diye
‘ian etmisti. Ve segimlerden sonra da Mehmet Barlas ile yaptigt bir répor-
zaida bunu dogruladi.™ Bu noktada Inénii partiyi terk etrnig olsaydt, radi-
xal ve muhafazakar hizipler arasinda sert ve kontrolsiiz bir iktidar miicade-
esi patlak verirdi. Inéni’niin varligy, bir dogrultudan digerine ani bir si¢-
-avig yerine tedrici bir evrimi giivenceye aldu.

Se¢imlerden &nce ve segim kampanyalari sirasinda “ortanin solu” sloga-
a1 kullamlmasina kargin, bunun partinin se¢im performans iizerindeki et-
«isinin elestirmenlerin iddia ettigi kadar ciddi olup olmadig kuskuludur.
CHP’nin 1965 segimlerini kazanmas: olasi degildi. Siyasi siciline karsin, sta-
tiiko taraftarlar partiyi ¢ok fazla ilerici buluyordu; radikaller de, lafta ilerici
evlemde muhafazakar oldugu i¢in partiden umdugunu bulamiyordu. Slo-
gan1 benimseme karari, 1965’te degil, 1969’da ve 1973’te semeresini verecek
bir yatirim olarak gériildii. O an i¢in sorun partideki muhafazakarlar yenil-
give ugratmak ve yeni yonelim etrafinda bir konsensiis saglamakti.

Inéni’niin, altmislardaki siyasi degisimler kargisinda bu slogani benim-
semek zorunda kaldig1 olgusunu ¢ok az kisi kabul etti ya da anladi. TIP’in
kurulugundan sonra, CHP’liler siyasi yelpazede kendi konumlarini tanim-
lamak zorundaydilar. Partinin yiizde 30-40 geleneksel oyu artik garanti
degildi; ¢iinkii birgok oy simdi AP ve TIP’e gidiyordu. In6ni, bityiik parti-
lerden biri bir alternatif sunamadig takdirde, iilkenin, dzellikle aydinlarin
sola kayabilecegi tehlikesini gordii.

[nonii, TIP’in temsil ettigi soldan ve heniiz 6rgiitsiiz olan fakat AP i¢in-
de kendini gosteren sagdan Tiirkiye’ye bir tehdit gériiyordu. AP’nin sagda
ayni seyi yapmaya razi olmasi halinde, partisini sola kars: bir dalgakiran
vapmaya hazird. “fktidar partisi agik¢a kimligini ifade ediyor. Bu bir gelis-
medir. Tktidar partisi sagcidir. Onlara soyliiyorum: Siz sag1 koruyun [agir1-

73 Cumnthuriyet, 16 Ekim 1965 (Trabzon konugmast) ve 19 Ekim 1965 (réportaj).
74 Ulus, 20 Kasim 1965, Inoni’niin Parti Divanr’ndaki konusmasini verir.
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lardan], ben solu koruyayim; o zaman memlekette korkuya yer kalmaz.
[Adalet Partisi] kendisini bundan [Sagdan] koruyabilecek midir? Simdiye
kadar boyle bir sey yapmadilar. Nurculardan irticacilara kadar herkes sag-
dadir. Onlanin karsisinda biz sol bir partiyiz. Bizim solumuzda da bir teh-
like var; fakat biz kendimizi onlardan koruruz...””

Partideki tartigma, 1966’da da siirdi. Ortanin solu politikasina kars ¢1-
kanlar, iilkenin ¢ok geri ve muhafazakar oldugunu, boyle bir radikal ¢ikis:
benimsemeye hazir olmadigin ileri siirerek programatik terimlerle konu-
suyorlardi. Belki de hakliydilar: CHP’liler de bu konuda net degildi -2 Ara-
lik 1965 tarihli Cumhuriyet, partiye 27 farkh ortanin solu tamiminin su-
nuldugunu bildiriyordu. Ayrica, CHP’nin daha popiiler baska sloganlar
kullanarak iktidara gelmesini, iktidara geldikten sonra “ortanin solu” poli-
tikasini uygulamasini éneren oportiinistler de vardi.®

Yine de Inéni, slogandan vazge¢meyi kabul etmedi; béyle bir adimun, ig-
tenligi zaten siipheli olan bir partinin giivenirligi agisindan felaket olacagin
bilecek kadar akilliydi. Fakat ifadelerinde daha ilimli oldu ve partisinin
Marksist ya da sosyalist olmadigini ve komiinizme karst olduklarini daha ¢ok
vurgulad. Kapitalistlere, CHP’nin onlarin ¢tkarlarina kars1 olmadig giiven-
cesini verdi. “Son secimlerde bize karg1 6zel sektor kullanildi... Ozel sektor,
vergi ve diger konulardaki tedbirlerimizin kendisine kars1 oldugunu saniyor.
Bu dogru degil. Bir iilke kalkinmak i¢in fedakarhkta bulunmalidir.”

Elestiriler etkili oldu ve 5 Haziran 1966 kismi Senato segimi kampanya-
sinda slogan fiilen terk edildi. Yine de parti, genel secimlerden daha iyi bir
sonug almadi. Fakat Ecevit’in se¢im istatistikleriyle gostermis oldugu gibi,
bunun sloganlarla ¢ok az ilgisi vards; zira segimleri kazanmasina karsin AP
de oy kaybetmigti. Se¢menler, agik¢a, geleneksel partilere kizgindu.

75 Cumbhuriyet, 18 ve 19 Aralik 1965.

76 Ecevit, Ortanin Solu, 56-63.

77 Cumbhuriyet, 17 ve 18 Aralik 1965 (aktarma).
78 Ecevit, Ortanin Solu, 68 ve 71-6.
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CHP merkez ydnetimi, ortanin solu sloganini kabul etmigsti; fakat parti-
de, ozellikle Meclis Grubunda ve baz il 6rgiitlerinde buna karg1 bir muha-
.ztet hala vardi. Miicadele, hiziplerden biri bertaraf edilinceye kadar devam
atti ve iki hizip de, sorunun ¢oziimlenecegi Ekim 1966’daki Genel Kon-
zreye hazirlaniyordu.

Genel Sekreter Ecevit -1966

18. Kongrenin, son yillarin en faal kongrelerinden biri oldugu anlagild.
Merkez yonetim ile 6rgiit arasinda, ortanin solu taraftari merkezin zaferiy-
ie sonuglanan bir miicadele kongreye damgasini vurdu. Inénii, liderlik
konusunda kendisine meydan okuyan Kasim Giilek’i 230’a karg1 929 oyla
venilgiye ugratti; gelecek agisindan belki de daha 6nemlisi, Biilent Ecevit’in
Genel Sekreterlige secilmesi oldu. ’

Ecevit, CHP’li Meclis iiyesi olan bir doktorun oglu olarak 1925’te Istan-
bul’da dogdu. 1944’te Robert Kolej'i bitirdikten sonra, Tiirkiye’nin Londra
Biyiikelgiligine basin atagesi olarak gonderildi. 1950’de Tiirkiye’ye doniip,
CHP’nin resmi yayin organt Ulus gazetesinde galiymaya basladi. Parti igin-
deki kargaga yillarinda, biitiin hiziplerle birlikte ¢alisma yetenegini goster-
di ve 1957°de, taze kan saglamak igin partiye alinan geng¢ grubun bir iiye-
siydi. Ankara milletvekili secildi ve partinin yeni kurulan arastirma biiro-
sunda 6nemli bir rol oynadi. Fakat o yillarda, Profesér Turhan Feyziog-
lu’'nun daha karizmatik ve parlak kisiliginin golgesi altindayd..

1961’de Kurucu Meclis'e atand: ve ayni y1l birinci Inénii koalisyonunda
kendisine Caligma Bakanlig: gorevi verildi. Sendikalarin dostu olma tiniini
kazandt ve yeni i§ kanunu onun bakanlig: doneminde Meclis’ten gegti. Fa-

79 Ulus, 22 Ekim (Inént’ntin segilmesi) ve 25 Ekim 1966 (Ecevit'in segilmesi); Kili, Kemalisrm,
190-4.
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kat, Turk iscilerinin yerli ve yabanc sirketler tarafindan sémiriilmesine
kars1 kampanya yiiriittigii i¢in, Amerikali sendikaci John Thalmayer’i fii-
len Tiirkiye'den kovdurtanin Ecevit oldugunu da animsamak gerekir. Ra-
kipleri Ecevit'i romantik, siyasi ger¢eklikten uzak diye kii¢iimsedi; fakat ol-
gularin incelenmesi, aksine, Ecevit'in sivasi yargilarinin onu elestirenlerin-
kinden her zaman daha tstiin oldugunu agiga ¢ikarir. Bu distiinligiinii, or-
tanin solu sloganin ele alisinda en iyi sekilde gosterdi.

Pek ¢ok CHP’li ortanm solu sloganini, segmenlerin partiyi sola alternatif
gibi gormeleri icin CHP’ve yeni bir radikal imaj vermenin bir yolu olarak gé-
riiyordu. Ne var ki, Ecevit “ortanin solu”nu sadece bu agidan degil, aym za-
manda, partivi altmuglarin ve yetmislerin meydan okumalarina, var olan sos-
vo-ekonomik vapi ¢ercevesinde yanit verebilecek bir orgiite donistiirerek,
partinin niteligini degistirebilecek bir politika olarak da goriiyordu. Eger par-
ti secim kazanmak istiyorsa, dar goriigli ve ¢agdist toprak agalarinin destegi-
ni kaybetmek anlamina gelse bile, is¢i ve koylillerin oyunu kazanarak segmen
tabanun genisletmek zorundaydr. Ayrica, gegen 20 yildaki degisimlerin ne-
den oldugu dengesizlikleri diizeltmeye acil bir gereksinim de vardy; bu dii-
zeltme hizla yapilmadig: takdirde, ciddi bir vikim ve anarsi riski s6z konu-
suydu. Toplumsal ve ekonomik yapinin islahi, Tiirkiye’de kapitalizmi yasa-
tabilmenin tek yoluydu da; zira bu yap, su anda hakim olan 19. yiizvil kapi-
talizminden daha iiretken ve daha adil duruma getirilmeliydi.

Ecevit’in tasarladigi gekliyle “ortamin solu” politikast, zora daval
toplumsal degisime karsi bir panzehir olacak yeni bir denge saglavacaktu.
“Toprak isleyenin su kullananin” slogamyla éne ¢ikardig toprak reformu
plamm komiinistlik olarak reddedenlere Ecevit, toprak reformunun kapi-
talizm altinda “ekonomik bir mucize”nin temelini olusturdugu Can Kay

Sek’in Tayvan’im érnek gosterivordu.™ Ancak genis 6l¢ekli kapitalizmden

80 Kozan’daki konusma, Cunihuriyet, 27 Ocak 1967 ve Abdi Ipekei ile roportai, Milliyet, 18
Ocak 1971, Yazarn Biilent Ecevit'le goriizmesi.
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olumsuz etkilenen kesimlere (koyliiler, isciler ve bagimsiz esnaf ve sanat-
karlar sinifi) bir koruma ve giivence verilirse, toplumsal baris garanti edi-
lebilirdi. Yeni politika, avni zamanda sanayici ve girisimcilerden sorumiu
ve ulusal ¢ikarlara uygun davranmalarini da istiyordu. “Izmlere ve 6zgiil si-
nif gikarlarini temsil eden partilere kars1” olacag, ileri siiriildii; Ecevit, De-
mirel’m Adalet Partisi'ni, devletin ¢ikar gruplarinin ¢atismasinda araci rol
oynadig Tiirkiye’de tek gercek sinif partisi olarak niteledi. Bu yeni doktrin
birgok a¢idan, sinif miicadelesini kabul etmeyen ve siniflar birbirlerinin
biitiinleyicileri gibi géren Kemalist popiilizm ilkesine bir geri donistii.™

18. Kongrenin sonuglar: -ortanin solu tutumunun resmi kabulii ve bu tu-
tumun savunucularinin parti organlarina segilmesi- parti i¢i ¢atigmay1 kes-
kinlestirdi. Turhan Feyzioglu’nun yonettigi 76 kisilik sag kanat grubu (“Yet-
misaltilar” diye amilan), yeni egilimi solcu ve sosyalist olarak yerip saldiriya
gecti. Bu yergiler, parti disindan gelen suglamalardan ¢ok daha tehlikeliydi ve
ok fazla tahribat yaratmadan karsi konulmaliydi. 22 Aralik’ta yeni politika-
yt en acik sozli elegtiren Tahsin Banguoglu, partiden ihrac edildi. Ertesi giin
Banguoglu, potansiyel olarak solculuk suglamalarindan daha yikic1 yeni bir
saldir1 cephesi agti. Yeni politikayr Kemalizme kars: olarak niteledi. Basina,
kendisinin bir Kemalist oldugunu “Inéniicii” olmay reddettigini ve “ortanin
solu” politikasinin Atatiirk’le bir alakasi olmayan iistii 6rtiik sosyalizm ol-
dugunu ve bu nedenle partinin sosyalistlestigini s6yledi.”

“Yetmisalular’in disinda, Ecevit’e karsi miicadeleyi yoneten “Sekizler”
ortaya ¢iktl. Indnii tarafsiz kalsaydi, Ecevit yenilgiye ugrayabilirdi. Fakat
[nénii, agirhigini Genel Sekreterinden yana koyup “Sekizler”in saldirilarin
gogiisledi. “Hareketleri bana karsidir ve ne gerekiyorsa yaparim.”™

81 Cumbhurivet, 4 Ekim 1970.

82 Millsyer ve Crumhuriyet, 23 ve 24 Arahk 1966.

83 Milliyet, 4 Ocak 1967; MER 1967, 513-16. “Sekizler” sunlardi: Turhan Fevzioglu, Emin
Pakstit, Orhan Oztrak, Siirevva Ko, Feril Melen, Turan Sahin, Fehmi Alparslan ve Cogkun
Kirca.
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Muhaliflerin konumu zayifti; partiyi, Inéni’nin aksi gerekeeleri 1g18in-
da inandina olamayan bir suglama olan sosyalist olmakla sug¢luyorlard.
Inénii sunlan soyliiyordu: “Tekrar size soyliiyorum, biitiin memlekete de
ilin edivorum, CHP’nin ad1 Cumhuriyet Halk Partisidir. Sosvalist parti
degildir. Sosyalist parti olmayacaktir.”

Bu sosyalizm suglamalarinin, partivi, bir¢ok taraftarmin ¢ikarina uygun
eski kimligini korumaya zorlamak igin kullanilan salt bir hile oldugu sonu-
cundan kaginmak giigtiir. Feyzioglu'nun muhafazakar grubun liderligini
yapmasini anlamak kolay degil; ¢iinkii daha dnceki politikas liberaldi. Bu
volte face’nin (tersine doniisiin) olasi bir agiklamasi, parti liderligi konu-
sunda Ecevit onun dniine gegtiginde, kirillan onuru ve hirsi olabilir. Feyzi-
oglu’nun 1967’ye kadar Tiirk sivasetinde oynadigi rol, bir muamma olarak
duruyor.

28 Nisan 1967’de toplanan Dérdiinci Olaganiistii Kongrede, sorun Ing-
nii-Ecevit grubunun lehine karara baglandi. Giig dengesi Genel Kongrede-
ki gibi kaldi: Feyzioglu Meclis Grubundan ve bazi il érgiitlerinden destek
goriirken, merkez 6rgiit [nénii ve Ecevit'i destekledi. [néni, parti tiiziigii-
niin 45, 46 ve 50. maddelerinin, parti yonetimi biitiin Gyeler tzerinde
denetime sahip olacak ve Disiplin Kurulu milletvekili ve senatérleri ihrag
edebilecek gekilde degistirilmesini istedi. Partinin bir tek program etrafin-
da birlik ve beraberlige ihtiyaci oldugunu, mevcut tiizitkkle bunun miimkiin
olmadigini ileri siirdi.

Ertesi giin Feyzioglu, parti ilkelerine aykir1 oldugunu iddia ederek boy-
lesi keyfi yetki istemine meydan okudu. Inénii, bir DP uygulamasina ve In-
giltere disinda, Avrupa’daki sosyalist partilerin kullandig: bir uygulamaya
geciyordu. Fakat Inoni’niin istedigi degisiklikler vapildi ve muhaliflerin
kaderi belli oldu.™

84 Aksam, 5 Subat 1967
85 Ulus, 29-30 Nisan 1967; MER 1967, 515; Kili, Kemalisn, 194-8.
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Feyzioglu ve vedi arkadag:, ihra¢ edilmeden CHP’den aymldilar ve
bunlar1 diger istifalar izledi. Bu eski CHP {iyeleri 1 Mayis’ta bir toplanti ya-
pip, resmi kurulug tarihi 12 Mayis 1967 olan yeni bir partiyi kurmay1 ka-
rarlastirdilar. Partiye Giiven Partisi (GP) ad1 verildi ve Turhan Feyzioglu
ovbirligiyle liderlige secildi. 1945’te CHP’deki radikalizm ve reform belir-
tisi, par¢alanmaya ve DP’nin kurulusuna yol agrmistr. Neredeyse bir kusak
sonra, aym belirti fiilen ayni1 tepkiye yol a¢ti; ve bu durum gegen 22 yilda
cok az seyin degistigini gosterir.

Feyzioglu ve izleyicilerinin ayrilisi, ortanin solu slogani etrafinda birles-
mis bir CHP’ye yol agmadi. Birgogu, [nénii’ye kisisel bagliliktan dolay: par-
tide kalmaya devam ediyordu; Inénii CHP'yi ydnettigi siirece, partinin
ihmh ve muhafazakar bir ¢izgi izleyecegini biliyorlardi. Ayrica, biitiin sag
mubhalifler CHP den ayrilsayds, Ecevit’in grubu hitkmen egemen olabilecek
ve radikalizmi sulandiracak hi¢ kimse olmayacakti. Yine de, o an igin, fark-
It hizipler yeni durumu incelemeye alirken, partide i sitkunet olustu.

Solcu bir 6rgiit olduguna dair AP ve GP’den gelen siirekli elegtiriler
kargisinda CHP, TiP’e saldirmaya bagladi. Dahasi, CHP’lilerin her zaman
iddia ettikleri gibi, yeni yénelimlerinin amaci, radikal bir alternatif sunarak
aydinlar1 TIP’ten uzaklastirmakt:. Yeni politika iiriinlerini vermeye basladi
ve parti, daha 6nce AP ve TIP’e kapurdig: destegin bir kismint tekrar ald1.
2 Haziran 1968'deki yerel ve kismi Senato segimlerinin sonuglari, CHP’li-

86 Milliyet, 13 Mayis 1967, Ferit Melen, Genel Baskan Yardimciligina segildi. Programina ba-
kilirsa, GP, millivetgiligi ve simif gatgmasindan kaginmay1 vurgulayan thmh bir parti gibi
goriinmek istivordu. Fakat hemen ilimlihigin terk edip laik sag bir tutum benimsedi, sola
ve sosvalizme sert bir sekilde karsi ¢ikti, Ortanin solculan bile, “sosyalizm” ve “solculuk”
kihg1 altinda “Tiirkive'vi komiinist bir maceraya siiriiklemek isteyen™ kisiler olarak nitelen-
di (.Ankara Radvosu, 16 Mayis 1967, SWB IV\72468/c/3 iginde). Birkag ay sonra, {stanbul 6r-
giitiinden 86 tive, AP'nin etkisiyle partinin “Komiinizmle Miicadele Dernegi’ ne, Feyziog-
lu'nun da Demurel'in gélgesine dénastiigiinii ileri stirerek partiden avrildi. Inéni'niin dik-
tatorligiinden sikavet edenler, kend1 Fevzioglu-Melen-Kirca cuntalarini kurdular (Milli-
ver, Tve 12 Ekim 19670,
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lerin, geleneksel olarak kendilerini destekleyen toprak agalarinin egemen
oldugu bolgelerde kaybederken, miireffeh ve modern bolgelerde kazanma-
ya bagladigimi gosterdi. Bu anlamliydy; giinkii, ¢ok partili dénemde se¢im
kazanan her parti, her zaman zengin Trakya, Marmara ve Ege bolgelerini
ele gecirmisti.* Bu se¢men egilimi, cesaret verici olmus olabilir, fakat
CHP’liler hala ¢ok gerilerdeydi; 58 senatorden 38’ini AP alirken CHP sade-
ce 13 senatér ¢ikarabildi, digerlerini MP ve GP kazand:.™

CHP’nin gidecek daha ¢ok yolu vardi ve Inénii’niin liderliginde, gergek
bir alternatif saglayabilecek bir yonde ilerleyip ilerlemeyecegi kuskuluydu.
Bu yillarda parti, iki dilli konusuyordu: Inénii ve Ecevit dilleri. indnii, ye-
ni politikayr “komiinizme karst ... asilmaz bir duvar™ gibi sunarak onun
anti-sol, anti-komiinist yanin1 vurguluyordu. Diger yanda Ecevit, liderinin
goriislerini paylagiyor, fakat demokrasiyi ve toplumsal baris: giivenceve al-
mak i¢in gerekli olan radikal bir reformdan ve mevcut diizenin doniigtii-
riilmesinden de s6z ediyordu.” Bu iki ses ¢eliskiliydi; zira, CHP toprak aga-
lar1 ve biirokrasi gibi geleneksel baski gruplarini temsil ettigi strece
Ecevit’in reformist planlar: iistlenilemezdi.

Bu nedenle, sézde yeni politika laflarina karsin, parti bir “fikir partisi”
olmaktan ¢ok “kisi partisi” olarak kalmaya devam etti. “Ortanin solu”
politikasinin, kuskusuz bir yil kalan genel secimler gozlenerek, hemen he-
men terk edildigi 19. Kongre’de bu durum agiga ¢iktr. Kongre’nin amag-
larindan biri segimler éncesi bir boliinmeden sakinmakt: ve radikal gru-
bun tek tarafl tavizleriyle buna ulagildi. Bu bir hataydi, diye ileri siirityor-
du Miimtaz Soysal, ¢iinkii partinin yeni kimligi ilgisizligi dagitip bir

87 CHP, CHP XIX. Kurultay: Parti Meclisi Raporu (1968), 22-8, sonuglarin aynintli bir
¢oziimlemesini ve egilimleri verir.

88 Ankara Radvosu, 5 Haziran 1968, SWB IV/2715/c/3 icinde.

89 Ulus, 19 Subat 1968.

90 Fcevit'in tutumunun en iyi anlatimy, biitgeyi elestiren Meclis konugmasinda (15 Subat
1968) bulunabilir. Gozden gegirilmis ve genigletilmis versiyonu Bu Diizen Degismeli
(1968) adiyla yayimland.
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canlilik duygusu yaratarak taraftarlar tizerinde etkili olmustu ve bunun
sonucu olarak CHP tekrar gengleri ve aydinlar kendine ¢ekmekteydi.
“Gergek degeri ne olursa olsun, bir goriintii, zihinlerde yaratilan bir imge,
hele bunu gergeklestirme sorumlulugunu iistiine alan bir insanin kisiligiy-
le de pekistirilince, oy kaymalarinda agir basan gergek bir giig, neredeyse
somut bir etken olabiliyor.”

Parti’nin fkili Karakteri

CHP, yeni kimligini canli tutma konusunda yogunlasmali ve ge¢misle
biitiinlesip katilasanlan temizlemeliydi. Fakat Kongre tersini yapti. Ecevit
Grubu, zamanin kendilerinden yana olduguna ve esas gérevlerinin partiyi
biitiinlikli tutmak olduguna inanarak taviz verdi. Il orgiitlerinin ve seg-
menlerin daha fazla radikal ve daha az oportiinist oldugunu unuttular.
“Son Kurultay,” divordu Soysal, “bu yonelige olan inanci daha da pekistir-
mek i¢in kullanilabilirdi. $imdi, Kurultaydan dogan alacah bulacali organ-
lar, diizen degisikligi ile ilgili olarak bildirilerde goziiken somut ve giizel
sozler yaninda biisbiitiin siritiyor.™

Genel segim yaklagirken, parti gittikce daha fazla geleneksel politikasina
geri dondii. Mayis 1969'da Inénii bir takla atip, hitkiimetin eski DP’lilere
siyasi haklarinin iadesi dnergesini destekledi. Bu, Demirel'in manevrasina
kars1 sadece siyasi bir taktikti. Fakat, her zaman ilkelerin tstiinligiin ileri
siirmiig bir partinin politikaya bu ilkesiz yaklagimi kamuoyunu saskina ge-
virdi ve istifalara yol acti.  Inénii, bununla da yetinmedi; bunun mantik-

91 Milliyet, 6 Kasum 1968, 2.

92 1bid.

93 Cumbhuriyet, 12 May1» 1969. [stifalar genc gruptan geliyor ve Nermin Abadan gibi aydintart
da kapsivordu.
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sal adimuni att1 ve eski DP oylarini CHP’ye ¢ekmek i¢in Celal Bayar’la uz-
lagma toplantilar: diizenledi.* Secimlerden iig hafta 6nce partinin yayin
organ1 Ulus (20 Eyliil 1969), bir manset haber yayimladi: “CHP Tktidara
Geldiginde Genel Af.”

Partinin kampanya stratejisi ¢atijmadan sakinmakti ve gorevlilere
gecmigteki siyasi farkliliklar ve kiiskiinliikler Gizerine tartismadan uzak dur-
ma, milli iradeye kars: olmak gibi yorumlanabilecek konusmalardan sakin-
ma ve “ilerici”, “gerici” gibi tartigmali sézciiklerden ve din ve laiklik gibi
konulardan kaginma talimat1 veren gizli bir genelge yayimladi. Bunun ye-
rine parti, muhalifleri “gerici” ya da “Atatiirk karsit” olarak degil, “sosyal
muhafazakarlar” olarak niteleyip “ekonomik ve sosyal agcidan reform” tez-
lerini 6ne ¢ikarmaliydi.” Ecevit’in radikal “toprak isleyenin su kullananin”
vaadi, kampanyanin genel tonuyla a¢ik bir kargithik i¢indeydi ve se¢gmenler-
deki kafa karigikhigini ve kinizmi arttirdi.”” Sonug, AP’nin oylar1 1967’ deki
yiizde 52.9°dan yiizde 46.2’ye diiserken, CHP’nin yiizde 28.7’den yiizde
27.4’e diiserek iilkedeki desteginin fiilen duragan kalmas: oldu.”

Tipki 1965’teki partinin kétii performansindan “ortanin solu” slogani-
nin taraftarlar1 sorumlu tutuldugu gibi, 1969°da da onlar, iirkek davranip
oy kaybina neden olduklar1 i¢in muhafazakarlar suglayabilirlerdi. Muhafa-
zakarlar Ecevit'i Atatiirk’d elestirmekle suglamasiyla birlikte, hizipler aras:
¢atisma alenilesti. Ecevit, Kemalist oldugunu iddia etmekle birlikte, Kema-
lizmin giiniin kosullarna uydurulmas: gerektigini gizlemivor ve Ata-
tiirk’iin bazi reformlarinin, 6rnegin sapka reformunun, halki yabancilastir-
digini belirtiyordu. Ecevit; partinin laiklik politikasinin kati ve saldirgan ol-
dugunu ve halkin mantigini anlayamadigini da ileri surmusti.” Artik Ece-

94 Milliyet, 15 Mayis 1969 ve T. Dilligil, Bayar-Inonii Yakinlagmast (Ankara, 19691.
95 26 Temmuz tarihli bu genelge 11 Agustos 1969 tarihli Cuniluriyef'te vavimlandi.
96 Cumbhuriyet, 15 Agustos ve Ulus, 1 ve 5 Ekim 1969.

97 Sonugclar igin bkz. Boliim 7, Ordunun Yeni Rolii alt baghigt.

98 Cumhuriyet, 9 Aralik 1969. Bkz. Ecevil'in goriisit Atatiirk ve Devrimeilik (1970).
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vit'le 6zdeslesen radikaller ile muhafazakarlar arasindaki geliski yine sekil-
lenmeye basladi. Her hizip Inénii’niin destegini almaya ¢aligmasina karsn,
o tarafsiz kald1.

26 ve 27 Mart 1970’teki Parti Divam toplantisinda ilk catisma gercekles-
ti ve Erim Parti Divani’'na yeniden se¢ilemeyince, muhafazakarlar basari-
sizliga ugradi. Konumunu pekistirmeye kararlt Ecevit, olaganiisti kongre
¢agrisinda bulundu.”™

20. Kongre, 3 Temmuz’da topland: ve ii¢ giin siiren tartigmalardan sonra
Ecevit yine galip ¢ikti. Bu kez Inonii onu destekledi ve daha fazla pargalan-
may! 6nlemeyi basard:. Parti se¢imlerinde Ecevit’in taraftarlari organlarda
gopunlugu kazand. Ecevit ile Parti denetimi arasinda sadece [nonii duruyor-
du, fakat Ecevit'in kavramis olabilecegi gibi, Inénii cetin bir rakipti.'”

Ecevit’in [nénii’niin liderligine o kadar erken meydan okumaya niyetli
olup olmadigi kuskuludur. Sonraki sekiz ay boyunca, farkli amaglarla, fa-
kat ¢atismaya girmeden Genel Bagkan ve Genel Sekreter olarak birlikte ¢a-
lismaya devam ettiler -gecen dért yilda yaptiklart gibi. Askeri miidahale ol-
masaydi, bu birliktelik daha uzun siirmiis olabilirdi.

Toplumsal, ekonomik ve siyasi ortam kotillesmeye devam ederken
Ecevit, sorunlarin altindan kalkamayan Adalet Partisi’nin yipranacagini ve
genel bir segimin CHP’yi tekrar iktidara getirecegini ummaya baglad:. Ara-
ik 1970’te il 6rgiitlerine AP’nin ¢6kiigiine ve CHP’nin iktidar1 almasina ha-
zir olmalari icin bir talimat bile gonderdi. Demirel, bunu psikolojik bir sa-
vas olarak kinad1."" Tipki 27 Mayis 1960 darbesinde oldugu gibi, 12 Mart
1971 askeri miidahalesi de partinin erken bir genel se¢imle iktidara gelme
hesaplarini altiist etti. Inéni’niin, Demirel’in istifasina yol agan komutan-
larim muhtirasina tepkisi, ihtivath ve belirsizdi; fakat hareketlerini demok-
ratik olarak nitelemeye karar verdi. Ecevit’in grubu daha az oportiinist bir

99 Ulus, 27 ve 28 Mart ve | Nisan 1970.
100 Ulus, 2-7 Temmuz, 1970; CHP, CHP XX. Kurultayr: Partt Meclisi Raport (1970).
101 Akgam, 7 ve 9 Aralik 1970.
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tepki gosterdi ve Haluk Ulman, 14 Mart tarihli Ulus’ta, muhtiranin de-
mokratik olarak nitelenemeyecegini ve demokrasi davasina da hizmet et-
medigini belirtti. Silahl kuvvetlerin Nihat Erim’i “partiler iistd” basbakan
olarak atama karari, isleri daha da kotiilestirdi.

Bu atama Ecevit’e ve yeni politikaya bir darbeydi. Erim, baslangicta or-
tanin solu politikasini desteklemisti ve bu politikanin asi] taraftarlarindan
biri olarak nitelendiriliyordu. Ne var ki, zamanla, Erim1 muhafazakarlarin
safina gecmis ve hatta Ecevit’e karsi bu hizbe 6nderlik etmisti. Milli deni-
len bir koalisyonun Bagbakani olarak Erim, Ecevit’in rakibi Kemal Satir'in
lehine kullanabilecegi biiyiik bir giice sahip olacakti. Inénii, Erim hiikiime-
tini desteklememeye karar vermis olsaydi, Ecevit’in partideki konumu sag-
lam kalmis olabilirdi. Saglam siyasi degerlendirmeleri kadar bir ilkeler ada-
mu da olan Ecevit, Inénii’niin hiikiimete destegini ilan ettigi 21 Mart giinii
Genel Sekreterlikten istifa etti.

Ortanin solu politikasinin ana 6zelliklerinden biri, partinin silahl
kuvvetler ve buirokrasiyle “ittifak”tan vazgecmesi olmustu. Bu durum, diye
iddia ediyordu ortanin solu kuramcilary, partinin halk ile iligkisini diizelte-
cek ve segimleri kazanma sansimi arttiracakts. Parti ile halk arasindaki en-
gelleri kirma istekleri, 1960°ta oldugu gibi, CHP’yi dogrudan miidahaleyle
Ozdeslestiren Inénii’niin karanyla olanaksiz hale geldi. Radikaller agisin-
dan, yeni politikay1 kurtarmanin ve taraftarlarin géziinde degersizlesmesi-
ni engellemenin tek yolu, partideki gérevlerinden istifa etmekti. Ancak o
zaman miicadeleye devam edebilecek ve kazanmalar halinde, radikal re-
formlara yonelik politikaya tekrar donebileceklerdi.



10. PLANLI EKONOMIK KALKINMA POLITIKALARI
1960 -1971

Gelismekte olan ckonomilerde tarimin doniisiimii snemli bir sorundur.
Tarmm doniistiiritlemezse, gergek bir ekonomik biiyiime devrimi gerceklestiri-
lemez... Hig kusku yok ki, tarimsal metotlar bin yillik oldugu icin, tarim de-
gismesi en zor sektordiir. Yine de, dyle goriiniiyor ki, gelismekte olan toplum-
lar agisindan tarinn degistirmezseniz, ekonomiyi degistiremezsiniz.

Nejat Eczacibagi, Ekonomik Kalkinmanin Tarimsal Boyutlan Uluslararas:
Konferansini ag1s konugmasi, {stanbul, 2 Agustos 1964

Tiirkiye Isgi Partisi, dzel girisimin yapamadigini devler yapacaktir goriisii-
nii reddeder. Devletilik fikri, toplumun yarari agisindan devletin yapmasi ge-
rekmeyen seyleri dzel girisimin yapmasi demektir. Devilet kuruluslari ozel ser-
mayeyi zenginlestirmek veya ona gii¢ vermek icin kullanilamaz. Halk tarafin-
dan planlanan devletciligin hedefi, Tiirk toplumunun ve Tiirk is¢i stifunn ar-
tan maddi ve kiiltiirel ihtiyaglarin karsilamak ve genis halk kitlelerinin hayat
seviyesini yiikseltmektir.

TIP se¢im 6ncesi deklarasyonu, 1 Agustos 1965.

Devlet Planlama Teskilat’'nin Kurulusu

Milli Birlik hiikkiimetinin DP’lilerden devraldigi ekonomi iflas etmigti.
10 yillik enflasyoncu politikalar altin ve doviz rezervlerini fiilen titketmisti;
dis borg yaklagik 850 milyon dolardy; gegen 10 yil boyunca ticaret dengesi
siirekli bozulmusg ve ihracat yilhk 300 milyon dolar civarinda donup kal-
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mustl. Bu kosullar altinda ¢ok az manevra alani vardi.

Baslangi¢ta, hiikiimetin aldig1 6nlemler, Agustos 1958 ekonomik istikrar
programinun siki uygulanmasindan ¢ok az farkliyds. (Bu program Menderes
giindeme getirmisti; ne var ki, siyasi nedenlerle -6nlemler halkin hosuna
gitmeyecek ve oy kaybettirecekti- uygulayamamigti). Yeni hiikiimet, birgok
projeyi erteleyerek biit¢edeki harcamalan 500 milyon TL azaltti. Devlet gelir-
lerini arttirmak igin 250 milyon TL degerinde devlet tahvilini bankalara ya-
tird1. Devlet sektoriindeki bazi yatinmlar iptal edildi, bazilan ertelendi ve bu
onlemler yilik yaklagik bir milyar TL'lik bir tasarruf saglad.

Giiven saglama ve ozel sektorii canlandirma sorunu da vardi, Hikiimet,
ihracat ve sinai yatirim i¢in kredi tavanlarini kaldirarak bunu yapacagini
umdu. Hiikkimete fiyatlar ve mal arzi lizerinde denetim yetkisi veren 1956
tarihli Milli Koruma Kanunu'nu da yiriirliikten kaldirdi. Bu onlemler
sayesinde, deflasyonist politikanin bir sonucu olarak issizlik artmasina kar-
sin, ekonomik durumda belli bir iyilesme oldu.'

Ne var ki, biitiin bunlar, amact mevcut krizi ele almak olan kisa erimli 6n-
lemlerdi. Tiirkiye'yi yeni bir ekonomik temele oturtmak konusunda yeni re-
jim ¢ok fazla tutkulu ve kararliydi. Askeri yoneticilerin zihninde en énemli
yeri ekonominin tuttugu, 20 Haziran 1960’ta, dokuzu ekonomik konularda
olan “kabinenin aldig1 15 6nemli karar’da goriilebilir. Bu kararlar, yatirim
politikasini formiile etmek, yatinm igin tahsis edilen fakat heniiz taahhiit
edilmemis fonlar1 incelemek, vergileri arttirmadan mali reformu gercek-
lestirmek ve anayasaya ¢ngoriilen konularin ele alinmasiyla ilgili bir madde
koymak i¢in bir Planlama Biirosu kurulmasi karan da dahildi.’

1 A. Sonmez, “The Re-emergence of the Idea of Planning and the Scope and Targets of the
1963-1967 Plan,” llkin ve Inang, ed. Planning, 35-7 icinde; MER 1960, 444-5.

2 Ankara Radyosu, 20 Haziran 1960, SWL3 IV/3651c/I-2 iginde; Cumbhuriyet, 21 Haziran
1960; Weiker, Revolution, 21-2. Avrica bkz. “Ekonomik Sikuitilarin Ustesinden Gelme
Planan,” Ankara Radvosu, 13 Haziran 1960, SWB IV/359/c/2-3 iginde.
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Uzun erimli en dnemli karar, kisa siirede gelisip Devlet Planlama Tegki-
latina (DPT) doniigen Planlama Biirosunun kurulmasiydi. Tiirk yonetimi,
plansiz ekonomik kalkinmanin iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasi yapisi
acisindan pek ¢ok risk gerektirdigini nihayet kavramigti. Dig baskilar altin-
daki Menderes’in, bu goriige geldigi ve Tiirk ekonomisi tizerine bir rapor
hazirlamas: i¢in Hollandali ekonomist Jan Tinbergen’i davet ettigi soyle-
nir.’ Bircogu kurmay subay olan askeri yoneticiler, planlama kavramina ol-
dukca sempatik bakiyordu. Askerlerin kalkan: altinda siireg, bagka sekilde
olacagindan daha hizlh ilerledi.

DPT, “yveni planlama orgamnin anayasal kurulusunu ilin eden ve
planlarin hazirlanma kogullarim saptayan” 30 Eyliil 1960 tarihli 91 Sayili
Kanun’la kuruldu. Kanuna gore:

[DPT] Bagbakana bagli bir danigma organiydi. Yiiriitmeden sorumlu iki
organdan olusacakti; vani,

1. Bagbakan (veya Basbakan Yardimcisi), Bakanlar Kurulunca secilecek ii¢
bakan, planlama miistegari, Iktisadi Planlama Dairesi Bagkanligt, Sosyal
Planlama Dairesi Baskanhg: ve Koordinasyon Dairesi Bagkanligindan mey-
dana gelen Yiiksek Planlama Kurulu. Kurulun gorevi, iktisadi ve sosyal po-
litika hedeflerinin tayininde Bakanlar Kuruluna yardimc olmak ve hazir-
lanacak planlar1 Bakanlar Kuruluna sunulmadan énce, tayin edilen hedef-
lere uygunluk ve kifavet derecesi bakimindan incelemekti. Kurul, uzman-
larin 6nerilerini incelevecek, onayladiktan sonra Bakanlar Kurulu ve Tiir-
kiye Biiviik Millet Meclisinin onayina sunacakt1.

2. Planlama Merkez Teskilati, kendisine bagh ii¢ daire bagkanhgiyla planin
uygulanmasi gorevini iistlenecekti: (a) Ekonomik Planlama Dairesi, (b)
Sosyal Planlama Dairesi ve (c) Koordinasyon Dairesi.'

3 Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni II (Ankara, 1969) 498-9.

4 Hershlag, Turkey, 187; Eren, Turkey Today -and Tomorrow, 139-43. Ayrica bkz. {brahim
Poroy, “Planning with a Large Public Sector. Turkey (1963-1967)”", IJMES, I1I/3 (1972),
348-60.
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Bununla yetinmeyen askeri yoneticiler planh ekonomi ilkesini Anayasa-
ya soktular. “Ekonomik ve Sosyal Hayatin Diizenlenmesi” baghkl bglii-
miin 41. maddesi sunu belirtir:

lktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢ahsma esasina ve her kes icin insaniik
haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saflanmasi amacina gore diizenlenir.

tktisadi, sosyal veya kiiltiirel kalkinmay demokratik yollarla gergeklestirmek;
bu maksatla, milli tasarrufu arirmak, yatirimlar toplam varariin gerektirdi-
gi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarimi yapmak Devletin gorevidir.

129. Madde:

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana go-
re gerceklestirilir.

Devlet Planlama Tegkilatinin kurulug ve gorevleri, planin hazirlanmasinda,
vitriirliige konmasinda, uygulanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek
esaslar ve planin butanliging bozacak degisikliklerin dnlenmesini sagla-
yacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir.

Ekonomik durgunluktan kurtulma ve hizli bir kalkinma formiiliinden
fazla bir sey olarak planlamamn diigiiniildiigii, yukaridaki aktarmalardan
da anlagilacaktir. Plancilar, GSMH’nin artmasiyla ilgilenecekti, fakat ayni
zamanda, zenginler ile yoksullar arasindaki makasi -DP ydnetiminde ¢ok
genisleyen- daraltabilmek i¢in, zenginligin daha esit dagilimim da gormek
isteyeceklerdi. Plancilar, Tiirk toplumunda ekonomik kalkinmanin yapsal
degisimleri gerektirdiginin farkindaydilar. Bu nedenle, 6zel “Sosyal Planla-
ma Dairesi” ile birlikte, “sosyal planlama” kalkinma ¢abasinin yasal ve vaz-
gegilmez bir pargasi oldu.” Plancilar salt ekonomik a¢ilardan disiinmiis ol-

5 1lkin ve Inang, ed., Planning, 310.

6 M. B. Kiray, “On Certain Aspects of the Social Planning of the First Five-Year Plan,” ve Q.
N. Torun, “The Establishment and Structure of the State Planning Organization,” Ilkin ve
Inang, ed., Planning, 166-80 ve 63-6 iginde.
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salardi (boyle yapmak olanakli olsaydi), isadamlarinin ve toprak agalarinin
destegini kazanmig olabilirlerdi. Sosyal deisim ve sosyal adalet sozleri
bunlari adeta telasa diigtirdi ve onlari siirekli geri durmaya ve isbirliginden
kagmaya zorladi.

Yerlesik Cikarlarin Muhalefeti

DPT olusturulmadan 6nce bile, radikal s6zlerden ve MBK’nin bazi tiyele-
rinin ézlemlerinden bu ¢evreler rahatsiz olmuslardi. 4 Temmuz 1960'ta Ce-
mal Giirsel, banka, isadamlari ve sendika temsilcilerine seslenip “biz bir dev-
rim hiikiimeti degiliz, bir reform hiiktimetiyiz. Gegiciyiz” diyerek onlan tes-
kin etti. Fakat aym anda MBK, ihmali, tembelligi ve cehaleti temel hedef
olarak saptayan bir “Egitim Seferberligi Programi”mu ilan etti. Bu program,
toplam 2.000 milyon TL’yi gerektirecekti -sonraki on y1l boyunca yillik yak-
lastk 2 milyar TL. Bu meblag: elde etmek igin “disiinilen ilk sey, biiyiik
miilklerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesidir, yani, biiyiik vergi ada-
letsizligini gidermek ve ayn1 zamanda egitim igin gerekli paray1 bulmak igin
bityiik toprak sahiplerinin tarimsal iiretimlerinin vergilendirilmesi...”

Toprak sahiplerivle birlikte isadamlar1 da tedirginlesti. Hitkiimetin is
yerlerinin hesaplarini incelemeye ve servet beyanini zorunlu hale getirme-

7 Ankara Radvosu, 4 Temmuz 1960, SWB [17378/c/4 iginde. Giirsel kabinesinin Danig
Koper (Bavindirlik), Cihat [ren (Ticaret), Kemal Kurdas (Malive), Sahap Kocatopsu
(Sanavi) ve Orhan Mersinli (Ulasturma) gibi biyiik isadamlarinin temsilcilerinden
olugtugunu belirtmeve deger. Bkz. Dogan Avcioglu, Ttirkiye’nin Diizeni [f, 497.

8 Ankara Radyosu, 25 Temmuz 1960, SWB 117395/¢/1 iginde. Aymi giin Cumbhuriyet,
MBK’nin vergi 6demeven higbir sinif yva da grup birakmama kararinda oldugunu bildirdi.
Ne var ki Giirsel, sadece biiyiik toprak sahiplerinin vergilendirilecegini basina agiklad: ve
bu niifusun sadece viizde 10’unu etkilevecekti. Bkz. Ulus, 18 Evliil 1960 ve MER 1960), 449.
Bu ifadeler, MBK i¢indeki “radikaller” ile “dimhlar” arasindaki ayrlig yansiur.
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ye niyetli olduguna dair séylentiler vardi. Fakat bu kez Istanbul valisi Refik
Tulga, isadamlarina bu séylentilerin gergek olmadigim sovledi.’

Bu giivensizlik ve belirsizlik atmosferi, durgun bir ekonomi ile sonuc-
landi. Tedaviildeki para miktar1 diistii, yeni yatinmlar hemen hemen hig
yoktu, mal stoklan satilmadan duruyordu, tiretim diigtii ve kuskusuz yik-
selen tek sey igsizlikii."

Ekonomik faaliyetlerdeki genel gerileme 1961°de de siirdii; 1960 ve 61’in
kotti hasadi durumu daha da kétiilestirdi. Ozel sektériin ara rejime gii-
venmedigi ve harekete ge¢cmek icin Ekim 1961 genel segimleri sonrasim
bekledigi agiktr. Her seyden &nce ekonomik rejim sivasi baskilara agikti.
DPT, -Bagbakanhga bagh sadece bir tavsiye orgaryds; biitiin énlemler ba-
kanlar kurulunun ve Meclis’in son onayindan gegmek zorundaydi. Bu iki
organda da yine biiyiik toprak sahipleri ve isadamlar tstiin gelecekti. Son
¢6ziimlemede, parlamenter yonetimde planlama siyasi bir stregti.

Secim kampanyasi, planlama siirecini asindirmanin ilk adimi oldu.
1950’lerin deneyiminden sonra plancilar, vergileri kamu gelirlerinin ana
enstriimani haline getirmeyi umarak enflasyonist finansmandan kaginma-
ya niyetlendiler. Mevcut toplumsal yapi ve biirokrasi kosullarinda ilerici bir
vergilendirmeyi viriirliige koymak gii¢ olsa da, plani finanse etmenin tek
yolunun bu olduguna inaniyorlardi. Ve belirtildigi gibi, bu ayni zamanda
sosyal adalet planimin da bir unsuru olacakt:."

Ne var ki, biitiin partiler, segmenlere partilerine oy verilirse vergileri
azaltacaklan, hatta kaldiracaklan soziinii veriyordu. Bu propaganda karsi-
sinda harekete gecen Maliye Bakani Kemal Kurdas, boylesi vaatleri “qilgin-
hik” olarak niteledi. 1950-1960 arasi dénemdekine benzer bir deneyimin

9 Cumhuriyet, 1 Ekim 1960. Servet beyanim viiriirliige kovan 139 Sayih Yasa 31 Arahk
1960’ta Meclisten gecti. Bkz. [. Arar, Hiikiimet Programlart 1920-1965 (1968).
Feridun Ergin, “Igsizlik, Durgunluk,” Crenlturiyet, 13 Ekim 1960.
10 Sénmez, “Re-emergence of Planning” ve Kenan Bulutoglu, “Financing Turkey’s
11 Development Plan”, llkin ve Inang, ed., Planning, 40 ve 191-8 iginde.
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Tirk ulusu icin bes kusak siirecek bir sefaletin yolunu agacagini ve vergile-
rin azaltilmasinin devlet yatirimlarini ve hizmetlerini sekteye ugratacagin
belirten bir uyan yayimladi. Vergi viikii daha adil bir sekilde dagitilabilse
de, esas konu vergilerin azaltilmasi degil, vergi hasilatinin verimli bir sekil-
de nasil kullamlacagtyd..”

Partili siyasete tekrar gecis, plan ilkelerini sabote etmeye baglayan politika-
cilarin dnceligini tekrar sagladi. Plani sosyalist bir toplum projesi olarak ni-
teleyen asiri muhafazakar gevreler disinda, 6zel sektér genel olarak planlama
tikrini kabul ediyordu. Plan, diye ileri siiriiyordu isadamlari, toplam yatirim-
larin yiizde 60’11 kamu sektoriine ayirarak ona asir1 énem verdi; bu ozel gi-
rigim aleyhine devlet sektoriiniin biiyiimesi anlamina gelebilirdi. Ne planin
hazirlanmasinda ne de yillik programlarda kendilerine damigmamig oldu-
gundan sikayet ediyorlardi. Plan kamu yatirimlarinin 6zel hedeflerini de sap-
tamamisti; bunun sonucu olarak, 6zel sektdr hangi alanlarda rekabetle kargi-
lagacagini saptayamazdi. Bu nedenle, bu durum yatinmecilarin giivenli gor-
medikleri belli alanlara 6zel yatirimlan engelleyecekti."

Gec¢misteki deneyimlere bakan 6zel sektor, ¢ok partili donem 6ncesi
yillar1 animsayarak, ekonomiye biirokrasinin hakimiyeti korkusunu seslen-
diriyordu. Ne var ki, planlama devletgilik degildi ve belirttigimiz gibi, plan
ve ekonomi iizerindeki son denetim, bir parti hiikiimetinin ve secilmis bir
parlamentonun elindeydi. “Ekonomik zorbalik” riski, sadece DP iktidarin-
da oldugu gibi bir tek parti Meclis’e egemen oldugunda ortaya ¢ikabilirdi.
Fakat yeni Anayasa ve Se¢im Kanunu, tam da béyle bir olusumu 6nlemek
i¢in tasarlandL

12 Cunthuriyer ve Ankara Radyosu, 12 Evliil 1961, SWB JV/7.42/¢/1 iginde. Kurdas, altmis-
lar Tiirkive'sinde ortaya ¢ikmaya baslayan yeni tip idareci-teknokratt, Geleneksel Tuirk
1sadamlarinin anlamakta giiclitk cektigi modem, rasvonel yirminci yiizyil kapitalizmine
inansyordu.

13 Ongiit, “The Private Sector in the Five-Year Plan,” [lkin ve Inang, ed., Planning, 162
icinde.
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Inéni’niin 30 Eyliil 1961 tarihli radyo konusmasina bakilirsa, Inénii ve
partisi planh ekonomiye bagh goriiniiyordu. CHP’nin iktidara gelmesi
halinde, yatirnmlarin uygun bir sekilde planlanacagini ve enflasyona asla
izin vermeyecegini vaat ediyordu. Devlet sektoriindeki yatirimlar artacak
ve ayn1 zamanda 6zel girisime de yeni bir can verilecekti. Vergilendirme
sosyal adalete dayali olacak ve koyliiniin hayat standard yiikselsin diye iire-
timi arttirmak i¢in tarimda da planlama olacakti. Hizli sanayilesme gerek-
liydi; devlet modernizasyon i¢in kiigitk esnafa, bityiimesi i¢in sanayiciye
yardim edecekti. Son olarak partisinin, sosyal adaleti genig ol¢iide yaygin-
lagtiracagini vaat ediyordu.”

CHP hiikiimet’ kurmaya yeterli bir gogunlukla 1961 segimlerini kazan-
saydi, [nénii vaatlerini yerine getirebilirdi. Oyle olsaydi bile, bityiik toprak
sahiplerinin egemen oldugu kendi partisinin buyiik miilklerin vergilendi-
rilmesine izin verip vermeyecegi kuskulu gériniyor. Fakat, planlamaya
diigsman partilerle (planciara gore) olusturdugu koalisyonlarin lideri ola-
rak, daha igin baginda uzlagmaya gitmek zorunda kald..

[(non, ozel sektorii kazanmaya oncelik verdi. Sanayici ve isadamlanyla
dort giin siiren konugmasinda, onlara giivence verdi: “Fiiliyatta devlet ile
ozel sektor bizim tilkemizde birbirine karg1 degildir. Onemli olan, ikisinin
arasinda ne tiir bir iligkinin kurulmas: gerektigidir. Isbirligi ve her iki
sektoriin kaynaklarinin seferber edilmesiyle bu basarilabilir.” Danigilmama
konusundaki sikayetlerine yanit olarak Inénii, herhangi bir yeni kanun ¢i-
karilmadan &nce hiikiimetin kendilerine danisacagina, en azindan ii¢ ayda
bir kendileriyle toplanti yapacagina s6z verdi.”

Birinci Koalisyonun ¢okiisiinden sonra, dzel sektér Inonii yonetiminde
Ikinci Koalisyonu desteklemenin bedeli olarak devletten daha fazla 6diin

14 Ankara Radyosu, SWB 1V/761c/2-4 i¢inde. CHP'nin ekonomik programi icin bkz.
Ferruh Bozbeyli, ed., Parti Programlar: I (1970), 65-72.

15 Ankara Radyosu, 1 Subat 1962, SWB [V/863/c/1-3 iginde ve Cunmthuriyet, 1 ve 2 Subat
1962.
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kopardi. 24 Haziran 1962’de koalisyon ortaklarinin (CHP, YTP, CKMP ve
Bagimsizlar) imzaladi@ protokol, ekonomik politika ile ilgili uzun bir bo-
lim igeriyordu. Siislii “demokratik diizen i¢inde ekonomik kalkinma” re-
toriginden sonra, protokol, devlet i¢in ana dogrultulari ¢iziyordu:

...6zel tesebbiisiin vatirimlarinin arttirilmasi, hizli ve muvazeneli kalkin-
manin gerektirdigi sahalara voneltilmesi devletge tesvik edilecektir. Ancak,
bu tegvik kabul ettigimiz sivasi ve iktisadi diizenle bagdasmavacak olan
dogrudan dogruva miidahale usulleriyle degil, maliye ve kredi politikasi,
sermaye piyasasinin tesekkiilii, yol gosterme, teknik bilgi saglama gibi usul-
lerle vapilacaktrr.

Devlet... 6zel tegebbiistin vatirim sevkini veya gitven ve istikrar iginde galis-
ma imkanlarini engelleyici, kirtasiveci ve frenlevici lizumsuz miidahaleler-
den uzak kalacaktrr.

Devletin iktisadi politikasinda agikhik ve kararhlik esas olacak, maliye, pa-
ra, fivat, dig ticaret ve vatinm politikalar ve bunlarin tathikati 6zel tegeb-
biise uzag gdrme ve devaml bir giiven duygusu i¢inde cahgma imkani sag-
lavacak sekilde tanzim edilecektir.

Devlet elivle vapilacak islerde esas prensibumiz, stratejik yatinmlar, uzun
stireli gelisme igin gerekli vatirumlan ve 6zel tesebbiisin gerceklestireme-
digi vatirimlan yapmak olacakur.

Ozel sektér, devletin 6zel girisime destek veren karli olmayan projeleri
iistlenecegi karma ekonomi ilkesini benimsetmeyi bagarmgti. Devletcilik
doneminde devlet sektoriine verilen rol bu olmugtu ve plancilarin kavrayi-
sindan ¢ok uzakti. Bu sivasi kosullarda, DPT nin hazirlamakta oldugu pla-

16 Ankara Radvosu, 24 Haziran 1962, SWB IV/979/c/1-3 iginde ve Turk basini, 25 Haziran
1962, Avrica bkz. Oztiirk, Hiikiimerler, 521-33, {kinci Koalisyonun Ekonomik Progra-
mt.
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ni bakanlar kurulunun ve Meclis’'in kabul etmesi olasi degildi. Nisan
1962’de, Ingiliz ekonomist Nicholas Kaldor’un biiyitk miilklerden elde edi-
len gelirlerin vergilendirilmesi énerisini hiikiimet zaten reddetmisti. Kal-
dor, verimliligi tegvik etmek igin potansiyel tarim iiretimi ortalamasinin
iizerinde olan her seyi vergi dis1 birakarak bu ortalamanin vergilendirilme-
sini 6nermisti. Boylece, tarimsal verimsizlik ve topraktan eksik yararlanma
cezalandirilacakti. Bu 6neri kabul edilmis olsayds, plan igin yaklagik yiizde
2 kullanilabilir fon yaratmis olurdu. Fakat bityiik toprak sahipleri lobisi ¢ok
giiliiydii ve hiikiimet, orta ve kiigiik 6lgekli toprak parcalarini istisna tuta-
rak tarim sektoriini gelir vergisi sistemi igine sokmayi tercih etti.”

Agustos 1962’ye gelindiginde Birinci Beg Yillik Plan (1963-7), Yitksek
Planlama Kurulu'nun incelemesine hazirdi. Burada kabineden gelen iti-
razlarla kargilagti. “Plana ek olarak DPT nin hazirladig [tarimsal] reform
taslagy, tartigiimadi bile... ¢iinkd... bakanlar... tasariya kargiydi...” Plancilar-
la politikacilar arasindaki diger bir anlasmazlik konusu, iktisadi devlet te-
sekkiillerini verimli, rekabet edebilir ve karli hale getirmek i¢in “reorgani-
zasyon” 6nerisiydi. “En biiyiik uluslararasi korporasyonlarin organizasyon
modelleriyle neredeyse 6zdes olan bu reorganizasyon ilkesi de reddedildi...
ve metinden ¢ikarildi.” Devlet sektérii yeniden diizenlenmis olsaydi, 6zel
sektoriin bir rakibi olurdu ve bu da, karma ekonomi felsefesine tersti. Son
olarak, “daha dengeli ve ekonomik olarak daha saglam finansman yéntemi
ilkesi, Bes Yulik Plan tartigmalar sirasinda zaten reddedilmis” olsa da, pla-
nin finansmani konusunda da ayriliklar vard:.”

Hiikiimet, diger plan hedefleriyle birlikte ytizde 7’lik biiyiime oranin da
benimsedi. Fakat siyasi baskilar, hitkiimeti bu hedeflere ulasmak igin ge-

17 Bulutoglu, “Financing Turkey's Development Plan,” lkin ve inang, ed., Planning. 91
i¢inde; N. Kaldor'un Tiirkiye Basbakanina 6zel raporu, “Report on Turkish Tax
System”ini aktaran Kaldor, 1969'da Mehmet Barlas’a Tiirk toprak agalarinin ok gii¢lii
oldugunu ve topragin vergilendirilmesini olanaksizlasurdiklarini séyledi. Cumhuriyet, 5
Evliil 1969.

18 Sonmez, “Re-emergence of Planning,” 1lkin ve Inang, ed.. Planniug, 40-1 iginde.



PLANLI EKONOMIK KALKINMA POLITIKALARI 1960 -1971 339

rekli araglar reddetmeye zorladi. Atilla Sénmez’in ifadesiyle, “béyle bir tu-
tum, pratikte, plansiz dsnemdeki hitkiimetlerin uygulamalarina arka kapi-
dan geri donmekten baska bir sey degildi.”" Sonug olarak, DPT’nin baz
list diizey gorevlileri istifa eti. Hitkiimetin, planin finansman igin gerekli
olan 6nlemleri benimsememesiyle, planin uygulanmasinin tehlikeye diis-
tiagiinii ileri stirdiiler.” Sonraki 5 yil boyunca DPT, yonetim yapisi iginde-
ki konumunu stabilize edemedi ve 6zellikle tegkilatin iist diizeylerinde gok
fazla kadro degisimi oldu. Dért miistesar, dort Ekonomik Planlama Daire-
si baskani ve ti¢ Koordinasyon Dairesi bagkani degisti. Teknik kadrolarda
da, 6zellikle uzmanlarda, siirekli gel-gitler oldu.” Dahasi, 6zellikle AP yo-
netiminde, atamalar siyasi olmaya bagladi, DPT’den ¢ok partiye hizmet dii-
stiniildii. Sonug: planlama acisindan gerekli olan disiplin asla saglanamadi
ve DPT bir kimlik duygusu kazanamadi.

DPT, muhafazakar politikacilarin baslangicta olmasini istedikleri diize-
vine indi: Hiikiimet yatirimlarini planlayan bir biiro. Bir plamin var oldugu
dogrudur; fakat planin amaci dogasi geregi 6ngériilemez olan 6zel sektor
vararina kamu sektoriini planlamak oldugunda, ¢ok fazla anlamh olmaz-
d1. DPT, sadece kurulu toplumsal yap: ¢ergevesinde zenginligin artmasim
degil, aym1 zamanda mevcut sistemnin barigg1 donisiimiinii de hedefleyen

19 Ibid., 43.

20 Wayne Snvder, “Turkish Economic Development: The First Five-Year Plan, 1963-7",
Journal of Development Studies, VI/T (1969), 60-6. Porov sunu belirtir: “Vergi siste-
minde kurumsal ve vapisal reformlarin vapilamamas: plan hedeflerinin gerisine
dusiilmesine neden oldu.”

21 Torun, “Estabilisment and Structure of the SPO”, [lkin ve tnang, ed., Planning, 70
icinde. 4 Fkim 1966'da Ekonomik Planlama Dairesi Bagkanligindan istifa eden Baran
Tuncer, Bagbakan Demirel'e bir muhtira yazdi. “Hiikiimetin planlama teskilatina ilgi-
sizliginden, DPT oénerilerinin uygulanmamasindan, vazili raporlarin reddedilmesinden
ve diizenli olarak yapilmasi gereken planla ilgili toplantilarin siirekli ertelenmesinden
vakiniyordu.” Cumbhuriyer, 5 Ekim 1966. Ertesi giin, DPT eski miistesar1 Memduh
Aytiir, su vorumda bulundu: “DPT’deki ¢okiis hemen durdurulmazsa, tlkenin
ekonomik ve ulusal itibari hem 1geride hem disarida ciddi bir kugku konusu olacaktir.”
Cumhuriyet, 6 Ekim 1966.
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bir kalkinma arac1 olmadi. DPT, ilk 15 yillik bir planlama déneminden
sonra, kalkinmay1 engelleyen her dogal ve toplumsal giice karsi bir mii-
cadele yiiriitecegini diigiinmiistii.

Mubhafazakar politikacilar planlamadan, amaa statilkoyu kokli bir
sekilde degistirmeksizin belli niceliksel hedeflere ulagmak olan bir “biiyii-
me plani”m anliyordu. Biitiinsel bir miidahale sistemi olmayacakti. Islevi,
ozel sektére -dolayisiyla kalkinmaya- destekle sinirli olacakti.

DPT nin ¢abalan sayesinde, altmiglar Tiirkiye kapitalizminin altin yilla-
r1 oldu. Menderes’li on y1l da, sanayici ve isadamlarina cémert davranmus-
t1; fakat Adnan Menderes’in kaprisli davranislari kargisinda her zaman te-
reddiitte kalmistilar. Altmiglarin hikiimetleri, o6zellikle Subat 1965’te
Inéni’nun diisiisiinden sonrakiler, hep 6nceligi onlarin ¢ikarlarina verdi.
Fakat, Tirkiye kapitalizminin piiriizsiiz gelismesi éniinde duran birgok
faktor vardi. Belki de en 6nemli tek faktor toprak reformu sorunuydu.

Toprak Reformu Sorunu

MBK, toprak reformu sorununu ele alma niyetini agiklamig ve Tarim
Bakanlhigindan bir Toprak Reformu Kanun Tasaris1 hazirlamasin istemis-
ti. Tasan gerektigi bigimde hazirlandi ve Anayasanin gergevesini ¢izmekle
mesgul olan ve tasany: tartigmaya bile vakit bulamayan Kurucu Meclis’e
sunuldu. Planlamada oldugu gibi, toprak reformu sorunu da veni Anaya-
saya konuldu; 37. Madde su sart1 kosuyordu:

Devlet topragin verimli olarak isletiimesini gergeklestirmek ve topraksiz
olan veya yeter topragi bulunmayan gift¢ive toprak saglamak amaclarivle
gercken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tanm bolgelerine ve
cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift¢inin isletme
araglarina sahip olmasini kolaylastirir.
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38. Madde’ye gore:

Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek
kargihiklarim pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyvette bulunan taginmaz mal-
larin, kanunda gésterilen esas ve usullere gore, tamamin veva bir kismint ka-
mulagtirmaya veya bunlar tizerinde idari irtifaklar kurmaya vetkilidir.”

1960’ta ¢alisan niifusunun neredeyse yiizde 80’i topraga bagimli oldugu
Tiirkiye gibi bir iilkede, toprak sorununun rasyonel bir ¢éziimii ekonomik
kalkinma agisindan yasamsaldi.  Yine, bu biiyiik isgiicii, GSMH’nin sade-
ce yiizde 40’11 sagliyordu, Disiik verimlilife neden olan ve kalkinmanin
oniinde bir engel halini alan tarim sektoriindeki bu bozukluktu. Tek bagi-
na toprak reformu Tiirkiye’nin biitiin ekonomik sorunlarini ¢6zmeyecek-
ti. Fakat kusku yoktu ki, tarimu statik bir sektér yerine dinamik bir sektér
haline getirmekle ekonomik kalkinma hizlanacak ve daha ileri gelisme ve
kalkinma i¢in uygun bir iklim yaratilacakt1.

Hershlag'a gore, Tiirkive'de altmislardaki toprak isleme sistemi dort te-
mel kategoride siniflandirilabilirdi:

Modernizasyondan yvoksun eski teodal toprak sahipligi -Giinevdogu’da;
(2) kendi isinde ¢alismavan modern isletme tipi -bati ve kuzev-batida; (3)
kiicitk koyliilerin sattigi topraklarin vogunlasmasiyla biiviik toprak sahip-
ligine dogru bir egilim gasteren kiiciik ve orta toprak sahipligi - I¢ Anado-
lu’da ve toplumsal esitligi ciddi bir big¢imde tehdit eden Adana bélgesinde;
(4) kirsal isgiici deposunu olusturan kiigiik ve voksul kévliiler. ..

23 Tirkive Cumhuriveti Anavasast (Ankara, 1961). Ayrica bkz. Aktan, “Land Reform,”
ESSCB, Agricultural Aspects, 27-8 icinde.

24 Sencer, Tiirkive'de Koyliliik, #1. Topraga bagiml niifus 1965'te yiizde 75%¢, 1969’da
viizde 70'e diigmiistii. Bkz. bu béliimiin girisindeki Eczacibagi'min sézleri.

25 AKtan, “Land Reform,  38; Hershlag, Turkey, “The Enigma of Agriculture,” 207-15.

26 Hershlag, Turkey. 209. Hershlag, bu kavrayviglh ¢6ziimlemeyi Miibeccel Kiray'in
vaptigini kabul eder.
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Bu sistemin egilimi, kendi topragiyla ilgilenmeyen kiracihig: ve her iki ta-
rafi da toprag iyilestirmekten alikoyan yariciligs tesvik etmekti. Bu durum,
diisiik verimlilige, doga ve insan kaynaklarinin tiiketilmesine ve diigiik ha-
vat standardina yol acti. Sonug olarak, toprakla ilgili herhangi bir yasanin
temel hedeflerinden biri ¢iftilerin giivenligini garantilemekti ve Toprak
Reformu Tasanisinin yapmaya ¢alistigi da buydu. Tasari, sahip olunacak
toprak miktar1 tavanlarini belirliyordu -en viiksek miktar 275 dekar ile
5000 dekar arasinda, en diisitk miktar 22 ile 400 dekar arasinda degisiyor-
du. Fazla topraklar miisadere edilip (tazminati §denerek) 20 yil vadeli geri
ddeme karsihginda daginlacakti. Elde bulundurulacak topragin biiyiik-
liigii, topragin rasyonel isletilmesinin gereklerine gore belirlenecek ve top-
rak dagitimi da ayn1 dlgiite gore yiirttilecekti. Daginik ve par¢ali parseller
birlestirilecek, yaricilik ve kiracilik kogullar1 diizenlenecekti. Tasari avru za-
manda, kiigiik giftcilere yardim etmek icin tarim kooperatiflerinin gelisti-
rilmesinden de s6z ediyordu.

Bu tasarinin uygulanmasi, toprak sahiplerinin yiizde 87.28’inin bitiin
topraklarin yiizde 51.34’iine, yiizde 12.72’sinin -¢ogunlugu biiviik toprak
sahibi- yiizde 46.3’line sahip oldugu duruma bir son verebilirdi. “Ki¢uk
toprak pargalarindan olugan ve daha da kiigiik par¢alara boliinmekte olan”
topraklarin yiizde 84’tinii birlestirmis olabilirdi.™ “Toplumun temellerini
altiist edebilecek higbir agin degisiklik” igermeyen ve “bireyin miilkiyet
‘haklarina” saygi duyan “goreli olarak 1limli bu tasari,” biiytik toprak sahip-
leri ve zengin gifigiler i¢in ¢ok fazlaydi. Hemen giiglerini birlestirip, Ciftgi
Orgiitleri Federasyonu araciligiyla bu 6nlemlere karsi direnige gegtiler. Zi-
ra, toprak reformuna kargi a¢iktan tutum almak olanaksizds; ¢iinkii Anaya-
sa ve plan hikmi altindaydy; toprak reformu karsitlars, bunun ekonomiye

27 D. Kayran, “The Plan and the Agricultural Sector,” 1lkin ve Inang, ed., Planmming, 129-30
i¢inde; Aktan, “Land Reform,” ESSCB, Agricidtural Aspects, 28-30 iginde.

28 Kayran, bir 6nceki not, 116. Ayrica bkz. Tarun Bakani Turan Sahin'in demeci, ESSCB,
Agricultural Aspects, XIII iginde.
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zarar verecegini ve hiikiimetin verimliligi arttirmak i¢in kaynaklarim tari-
mi 1slah etmede kullanmasinin daha iyj olacagini gostermeye ¢alistilar.
Topragin islahiyla, sulama, artan suni giibre kullanimi, gelistirilen tohum-
luk, makinelesme, zararli biceklerle miicadele, artan kredi ve buna benzer
onlemlerle bu gergeklestirilebilirdi.

Deyim uygunsa, muhafazakarlarin hakim oldugu altmiglarin Tirkiye
parlamentosunda bu tasarinin gegmesi s6z konusu degildi. [nénii’niin
kabul ettirme gabalari, [1 Subat 1965°te Meclis’te yenilgiyle sonuglandi ve
Urgiiplii hitkiimetinde tasarinin maddeleri daha da gevsetildi. 1967’de De-
mirel hitkiimeti, yeni bir tasar1 hazirlatmaya karar verdi. Fakat Demirel bi-
le, bes yillik Bagbakanligi doneminde bir toprak reformu planini Meclis’ten
gecirmeyi basaramadi. Bu yondeki ¢abalari, sonunda, partisindeki béliin-
melerin kismen nedeni oldu.”

Dengesiz Kalkinma

Ekonominin en énemli sektoriinii 1slah etmeden, dengeli ekonomik bii-
viimeyi gergeklestirmek fiilen olanaksizdi. Ve altmiglarin 6ykisi bunu ka-
nitlad1. Yiizde 7 hedefine ulagiimadi ve tekil sektorler plandan sapti. Tarim-
sal ve sinai sektdrlerdeki iiretim, planlanin yaklasik dértte ¢ii oraninda
artty; daha karh olan ingaat ve hizmet sektérii planlanan biiyiime oranini
ast1. “Tarimda, ne yeni yatirimlar, daha énemlisi ne de yeni tekniklerin

29 Aktan, 26. nottaki, 30-2. Bu durum, “toprak reformcular™yla “tarim reformcular1”
arastndaki ¢atismanin baslangic oldu.

30 1961 Meclis'inde kendilerini toprak agasi olarak tanimlayan 40 milletvekili vardi. Fakat
gordiikler1 eginm agisindan kendilerini adliveci ve hukukgu olarak tanimlayanlarin
biiyitk ogunlugu da bity ik olasilikla toprak agasiydi. Bu kategoride 158 kisi vardi. Bkz.
TY 1962, 226.

31 Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni II, 445-50 ve 683-8.
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yayginlastirilmast umuldugu kadar hizl ilerlemedi. Ivi diizenlenmis yati-
rim projeleri, doviz ve i¢ tasarruf yetersizligi... arzu edilen imalat kapasite-
sine tam ulagmay1 engelledi...”™ Yine de, on yilin sonunda ekonomi vine
niteligini degistirmisti ve degisiklik, Turkiye'nin o giine kadar sahip olma-
diga bir seyin, bir sanayi burjuvazisinin ortaya gikisiyla belli oldu.

Baslangigta, planli ekonomiyi devletin artan etkisi gibi goriip tirken ozel
sektor, yatinmlan durdurmus ve ekonomi durgunlagmisti. Fakat 1963'e
gelindiginde, devletin béyle bir rol oynamasina izin verilmeyecegi ve $zel
sektoriin destekgisi gibi davranacag anlasild. Ozel sektore, yatinm politika-
larinda tam bir 6zerklik verildi; plan, 6zel sektor “Planda gerekli goriilen bir
alana yatirim yapmaz ve bu durum ekonomide énemli tikanikliklar varatir-
sa, devlet ya da kamu kuruluglari, gerekli yatirimin realizasyonunu saglamak
i¢cin onlarin yatirim programlarim yeniden diizenleyecektir” diyordu.” Bu-
lutoglu, ozel tasarruflar yatrim giderlerini kargilamaya yeterli diizeyde art-
madig1 takdirde, agig1 kapatmak i¢in 6zel sektériin kamu fonlariyla ya da ya-
banci sermayeyle desteklenecegini yaziyordu. Aksi takdirde, planda éngorii-
len 6zel sektoriin yatirum hedeflerine ulasilamayacaker. ™

1964’e gelindiginde ekonomi toparlanmaya baglamuisti. 1963’te tarimsal
iiretim, 6zellikle pamuk ve titiin, yitksek olmustu. Dahasi, yabanci serma-
ye, daha 6nce tanik olunmayan bir oranda iilkeye girmeye baghyordu. 1951-

32 Wayne Snyder, “Turkish Economic Development,” Journal of Development Studies,
IV/1 (1969), 58. 1962-1967 doneminde, bir biitiin olarak ckonominin yiizde 6.3’luk
yillik ortalama biiyiime orani, 1968-1970 déneminde viizde 5.86'va diistii. Bu, diis
kinkhg yaratacak derecede diigiik bir yiizdeydi ve Turk iktisatgilari, ger¢ek higbir ¢aba
ya da “planlama” olmadan da ekonominin yillik yirzde 3 bityiivebilecegini ileri siirdiiler.
Yiizde 3'luk nifus artigiyla birlikte fiili biytime orani daha da disikei.

33 Ongiit, “The Private Sector in the Five-Year Plan,” llkin ve Inanc, ed., Planning, 154
i¢inde ve “The Development of a Capital Market in Turkey,” ESSCB, Capital Formation
and Investment in Industry, (1963), 140-1 iginde.

34 Bulutoglu, “Financing Turkey's Development Plan, [lkin ve [nang, ed., Planmng, 189
i¢inde.
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61 villar1 arasinda Tiirkive've giren yabanci sermaye, villik ortalama 12,2
milyon TL olmustu; 1962 ile Nisan 1963 arasinda toplam yabanci yatinm-
lar, viizde 229’luk bir artigla 40.3 milyon TL’ye yiikseldi. Bu egilim onyilin
sonuna kadar siirdii ve 1960-68 aras1 9 yillik dénemde Tiirkiye’ye yabanc
Sermavye vatirimi 551.920.845 TL’yi, ya da o zamanki kur oranina gore 61
milyon dolar1 buldu.” DP’lilerin iktidarinda oldugu gibi, yabanci sermaye
ekonominin temel direklerinden biri gibi goriilmeye devam edildi.

Yabanci sermaveye bagimlilik, bir sanayi toplumu altyapisini inga etmek
i¢in sanayinin gereksindigi sermayeden ¢ok, tiiketim sanayi tizerine bir
vurgu demekti -zira en ¢ok yabanci sermaye yatirimi da burava yapiliyor-
du. 1961-65 yillar1 arasindaki yabanci sermaye yatirimlari ile ilgili bir aras-
tirma, bu yatirimin sadece viizde 0.21'inin tarima, yiizde 1.25’inin maden-
cilige, viizde 0.92’sinin insaata, yiizde 2.34’liniin hizmet sanayine ve yiizde
95.28’inin imalat sanavine gittigini gosterdi. Imalat sanayine vapilan yatiri-
mun daha ayrintili bir incelenmesi, viizde 26’sinin plastik ve kauguk sana-
vine, viizde 25’inin kimva sanavine, yiizde 13'i elektrik sanayine ve viizde
1inin hazir gida, alkollii ickiler ve tiitiin sanayine gittigini gosterdi. Bu
vatirimlarin amaci, yerli hammaddelerden ve goreli olarak ucuz emekten
yararlanmak ve yerel tiiketim talebini karsiiayacak tiriinler Giretmekti. Boy-
lesi sanayiler, vabanci rakiplerivle ¢6k zor rekabet edebilecekleri bir dissa-
tim piyasasina mal tiretmek i¢in asla tasarlanmadilar. Bu durum, Ttrkiye
topluluga girdikten sonra, Ortak Pazar i¢inde Turk sanavinin varhigini ko-
ruma vetene@i sorununu giindeme getirir.

35 Mubhlis Ete ¢ Ticaret Bakam) Caonnthyriyete acikladi, | Mayis 1963.

36 Bulutoglu, Yabancr Sermave, 190, vilik rakamlarm bir tablosunu verir. Yabana
vaunmetlarin disarva Rar wransteri ile ilgili rakamlar da verir. 1963 ile Agustos 1969
arasinda, 232.598.313 TL kar transteri vapildr.

37 Bulutoglu, Yabancr Sennave, 1625 Aren. Ekonomi, 138-63.

38 Tiirkiye'nin Avrupa Fkonomik lopluluguna (AET) girme karan hem sivasi hem de
ekonomik olarak anfamiivdi. 1963’te imzalanan aalagma, 1970’te baglamak dzere 12
villik bir gegis dénemini ongériivor. Bu 12 vil surestnce Tiirkive, korumaci yasalar
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Yabanc yatirimeilar, devletle birlikte ortak girisimler kurarak yerli isa-
damlanyla ortakhk seklinde sermayelerini kullanirlardi. “Yerli vatirimc
sermayenin en bilyiik kismini saglar; yabanci firma patenti, monte edilecek
pargalarin ¢ounu ve kimi idari ve mihendislik becerilerini getirir; ya
dogrudan devletin yatinma katilmasiyla, ya da iiriinii neredeyse bir tekel
haline getiren onemli sinirlamalarla, biitiin iy devlet korumas: altinda-
dir..”" Sonug, prefabrik mallar1 monte eden, goreli olarak ¢ok az isci ca-
listiran ve yatinmciya maksimum kar saglayan birimlerin yaratilmas: oldu.
Bu yapi, hem yabanci hem yerli yatirimciya hizmet eden “Truva at1” olarak
nitelendi.” Yine de, altmglarda sanayi sektériindeki biiyiime etkileviciydi.
On yilda ulusal dretim ytizde 140 artt1 -1962’deki 13 milyar TL’den 1971 de
31.2 milyar TL’ye. Ayni donemde tarim sektériindeki artis sadece yiizde
42’ydi. 1972’nin ilk alt1 ayinin gostergelerine gore, GSMH i¢inde sanavinin
payuun, Tiirkiye tarthinde ilk kez tarimin payindan daha biyitk olmasi
bekleniyordu." Bu durum, kuskusuz, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasi
yolunda gelecek agisindan bir¢ok olanagin kapisini agan bir donim nokta-
sidir,

kaldiracak ve ekonomisini rekabetgi bir temele oturtacakti. Ortak Pazar'da Tiirkive’nin
gelecegi ile ilgili siren bir larngma vardir. Bu konudaki literatiir oldukca ¢ok ve
daginiktir. Giilten Kazgan, Ortak Pazar ve Tiirkive (1970), en ivi kaynaklardan biridir.
Avrica bkz. Avdin Kéymen, Ortak Pazar Gergegi ve Tiirkiye'nin Sanayilesme Sortnu
(Istanbul, 1974).

39 Muamtaz Soysal, “The Policy of Mixed Industrial Enterprises in Turkey and its Socio-
political Consequences,” Development aud Change, 1/2 (1969-70), 25,

40 Bulutoglu, Yabanct Sermaye, 183 ve Soysal, bir énceki not.

41 Ozlem Ozgiir, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi (1972), 177-8. GSMH'va tarimun
katkust, 1970’te viizde 35.7'den viirde 25.4°¢ distit. Bir milyar.
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OYAK

Ne var ki, hem ekonomik hem siyasi olarak Tiirkiye’nin gelecegi agisindan
ciddi anlamlara sahip oldugu i¢in bir gelismeyi ayr1 tutmak gerekir. Bu, silah-
I kuvvetlerin girigimci olarak sahneye ¢ikmasidir. Ordu Yardimlasma Kuru-
mu Yasasinin meclisten gectigi 3 Ocak 1961, kisa siirede Tiirkiye’deki en bii-
viik stna i ve ticari topluluklardan birinin baslangici oldu.” OYAK yoénetme-
ligine gore, sayilar1 80.000 civarinda olan Tiirk silahli kuvvetlerindeki subay-
lar maaslarinin viizde 10’unu sonradan geri 6denmek iizere fona yatirmak
zorundadir. Bu sekilde OYAK, sonradan ekonominin en kérl alanlarina ya-
tirim vapacak sermayeyi toplayabildi. Savunma Bakanligina baghdir; fakat
bir girket gibi sivil yoneticiler ve teknokratlar tarafindan idare edilir.

Bu organizasyonun belirtilen amaci, bor¢ vererek ve diger yararliliklar
saplayarak uyelerinin refahini saglamaktir. Silahli kuvvetler ucuz fiyattan
mal satan, Ingiltere’deki NAAFI ve Amerika’daki PX benzeri “Ordu Pazar-
lar’”mu1 kurdu. Fakat OYAK'mn en belirgin 6zelligi, gosterdigi hizhi btyiime
oldu. Birkag yil iginde, “International Harvester'in kamyon ve traktorleri-
nin montajini yapan bir sirket olan Tiirk Otomotiv Endiistrisi’'ndeki hisse-
leri, kamyon ve traktdr satan bir firma olan MAT’1 (Motorlu Tagitlar Tica-
ret Anonim Sirketi), konserve firmasi TUKAS’1 ve 3.000.000 dolarlik bir ¢i-
mento fabrikasini” kontrol eder duruma geldi. “OYAK, ayrica 50 milyon
dolarlik Petkim Petrokimya tesislerinin viizde 20’sini, devletin sahibi oldu-
gu Tiirk Petrol’iin ytizde 8’ini ve biiyiik 6lgiide Goodyear’in sahibi oldugu
5.6 milyon dolarlik sermavyeli lastik fabrikasinin yiizde 7’sini elinde tutu-

1”1

yor.”"" Belki de en bagarili ortakligi, yan kurulusu OYAK-Renault’da ordu-

42 Bkz. Ordu Yardumlasma Kurumu Genel Madarligi, Ordu Yardunlagma Kurimu
Kamunu tAnkara, 19720

43 "The Armv Conglomerate,” Time, 11 Lvial 1972, 73. OYAK'm vatirnmlannin tamanu
i¢in bkz. Ant, 136, 5 Agustos 1969, 8-9. On vilhk varhgina karsin, Oy AKTa ilgili ayrintily
bir inceleme yok, en azindan benim bildigim.
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nun yiizde 42 hisseye sahip oldugu Fransiz Renault ile kurdugu ortakliktir.
OYAK’in onuncu kurulus yildéniimiinde yayimladig: brosiire gore,
8.600.000 TL’lik bir yatirimla baglamisti. 1970’e gelindiginde yatirimlar
502 milyon TL’ye yiikselmisti ve 1972’de toplam aktifleri 300 milyon dolar
olarak hesapland1.”

Ekonomide bu kadar biyiik bir pay: olan ordu, artik tarafsiz ve politika
iistii olamazdi. OYAK’in yabana sirketlerle baglari, onu yukarida belirttigi-
miz tiirden bir sanayilesmenin dogal miittefiki haline getirir. Fakat yatinm-
larini hizla gesitlendiriyor ve 6zel sahipli bir organizasyondan daha fazla ¢1-
karlara sahip oldugu i¢in, ulusal sina i kalkinma yoluna dénmesi ihtimal di-
s1 degildir. Fakat OYAK hangi politikay izlemeye karar verirse versin, Tiirki-
ye’nin ekonomisi ve politikasi iizerindeki etkisi dikkate deger olacaktur.

Dengesiz Kalkinmanin Sonuglar

Altmiglarin ekonomik doniigiimii, bazt 6nemli toplumsal, ekonomik ve
siyasi sorunlar yaratmadan ger¢eklesmedi. Bu sorunlarin ana nedeni, hii-
kiimetin, dzel sektorii bagibos birakarak, ekonomi iizerindeki sinirlamala-
rin birgogundan fiilen vazge¢mesiydi. Daha Kasim 1964 ’te Demirel, tilkeyi
yonetmeye ehliyetli olmayan bir hiikiimetin sonucu olarak ekonominin
siddetli stkintilar icinde oldugunu belirtiyordu. “1964’iin ilk yedi avinda Is-
tanbul piyasasinda 95 iflas gergeklesmistir. Kapanan igyeri sayis1 1495’tir.™"
Bu durum, herhalde, altmislarin basindaki durgunlugun iistesinden gel-

44 Ordu Yardimlasma Kurumu, Onuncu Yil; Cmhwriyer, 14 Temmuz 19715 Time, 11
Eylul 1972,

45 Demirel’in konugmasi, Adalet Partisi, Adalet Pariisi Tkinci Biyiik Kongresinde Genel
Bagkan Adaylarmin Konugmnalary, 11 iginde. Ne var ki, milyonerlerin savisi da artivordu.
1963’te, bir durgunluk doneminde, 117 veni milyoner vardis bu sayt 1956'da 43,
1957'de 53, 1958’de 58 ve 1959'da 86’yd1. Bkz. Cumnhuriyer, 2 Ocak 1965.



PLANLI EKONOMIK KALKINMA POLITIKALARI 1960 -1971 349

mek i¢in alman 6nlemlerin sonucuydu. 1964’iin sonlarina gelindiginde
ekonomi ¢ukurdan ¢ikmug, istikrar ve denge kosullar: tekrar saglanmisti.”

Fakat DPT hesaplari, tiikketim ve devlet harcamalarini kesmek i¢in 6n-
lemler alinmadi@ takdirde, 1965’te enflasyonist baskilarin artacagini ve fi-
vatlarin yiikselecegini gosteriyordu. 1965 biitgesi Meclise sunulmadan 6nce
bazi 6nleyici onlemlerin alinmasini 6nerdi. Fakat bu yapilmad: ve daha son-
ra Demirel, “dengeli olmadig1” ve “bu boyutta bir a¢igin enflasyona yol aca-
cag” gerekgesiyle biitgeyi meclisten gegirtmedi.” Inénii istifa etti ve yeni
hiikiimetin Maliye Bakani Demirel'in Adalet Partisi'inden [hsan Giirsan,
ayn1 biitgeyi, 500 milyon TL’lik bir agik daha ekleyerek Meclise sundu. Hii-
kiimet, DPT’nin 1965 programu icin énerdigi ihtiyati énlemlerin bir tekini
bile almadu; aksine, Tiirk ekonomisinin istikrarli fiyatlar ve dengeli biiyii-
meyle gelismesi yoniindeki biitiin ¢abalar1 bir tarafa birakt.” Yil sonuna
gelindiginde fiyatlarda, ozellikle gida iriinlerinde, énemli bir yiikselis
olmustu.

Ekim 1965’te iktidara gelen birinci Demirel hitkiimeti, enflasyonlu kal-
kinmav tercih etti. Bu politika, iicretlilerin yiikiinti arttirmakla birlikte isa-
damlarindan yanaydi ve ayni zamanda dengesiz de olsa daha hizli bir bii-
yiime sagliyordu. Sosyal adalet feda edilirken toplumsal baris zedelendi. Bu
nedenle, bu dénemin vyiiksek {icret talebiyle isci grevlerinin artmasiyla
damgalanmas: sasirtict degildir.

Boyle bir politikanin tehlikeleri ile ilgili yeterli derecede uyarn yapildi.
Ticaret Odalari Birligi, May1s’ta ekonomik istikrar isteyen bir rapor vayin-
lad1. Bittiin baskilara karsin, Tirkiyve'nin istikrarl bir mali ve ekonomik

46 Besim Ustiinel, Kalkimmamin Neresindeyiz (1966), 100-1. Bu calisma, politikadan da
anlavan profesyonel bir iktisatginin yazdigy altmuslarin ilk yarisinda Tirk ckonomisi ile
ilgili en ivi kitaptur.

47 Ibid,, 101.

48 Ibid., 101-2.

49 Dereli, Turkish Trade Unionisim, 214-18.
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politika izlemesi, tiretimdeki artiy oranini agan iicret artiglarini ve ithalat
hacmini durdurmasi, kamu harcamalarini olabildigince kismast, yatirimla-
r1 gergek tasarruflarla finanse etmesi ve nihayet, vergilerden maksimum ge-
lir elde edecek kaynaklarla harcamalar arasinda bir denge kurmas: gerekti-
gini onerdi.” Enflasyonist politikalarin sorumlulugunu stlenmesi gereken
Maliye Bakam Giirsan bile istifa etti ve Bagbakan Demirel’e, enflasyon reji-
mi tehdit eder duruma gelmeden 6nlemlerin alinmasini tavsiye eden bir
muhtira gonderdi.” Fakat hitkiimet hi¢bir 6nlem almadi; enflasyon ivme
kazanmaya devam etti ve buna siyasi ve toplumsal rahatsizliklar eslik etti.
Demirel hiikiimeti ekonomik tercihlerini yapmugsti ve daha emin bir yola
dénmeyi gii¢ gériiyordu. Ornegin, dis yardim ve yabanc sermaye yatirimina
bagimhhk 6yleydi ki, Batih iilkelerden sermaye akisi yavagladiginda, ya da Tiir-
kiye’nin gereksinmelerine yetmediginde Hiikiimet, ideolojik goniilsiizligiine
karsin Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’ya yonelmek zorunda kahiyordu.” De-
mirel bile, Tiirk sanayinin yabanci iilkelere neredeyse biitiiniiyle bagimliliktan
kurtarmak gerektigini kabul ediyordu. “Ithalatimizin bilesimine bakarsak, ya-
tirrm mallarimizin yiizde 45’inin, hammaddelerin yiizde 45’inin ve tiiketim
mallarinin yiizde 10’unun disardan satin alindigini goérebiliriz. 1970 Tirki-
ye’sinin hedeflerinden birinin, sanayisinin dis diinyaya biitiiniiyle bagimliligi-
na son vermek olmasinin nedeni budur.” Tiirkiye'nin sina i kalkinmasinin
bu olgiide ithalata bagimli olmasi olgusu, belki de Tiirkive’nin sanayileseme-

50 Cumhuriyet, 22 Mayis 1966.

51 Cumthuriyet, 1 Kasim 1966. Bakanken enflasyonun varhgim inkar etmisti.

52 F. A. Vili, Bridge Across the Bosporus (1971), 180. 26 Mart 1967 tarihli Tork-Sovvet Mali
ve Teknik Yardim Anlagmasina gére, Moskova, bir petrol rafinerisi, bir aliminvum
tesisi, bir stlfirik asit fabrikasi, bir demur-gelik fabrikasi ve bir kereste fabrikas: insa
etmeyi kabul etti. Tirkive, malla 6deme yapmayi kabul etti. Bkz. Cumhurivet, 8 Ekim
1970.

53 Milliyet, 25 Ekim 1970. Servis sefleri silahli kuvvetlerin yabanci silahlara bagimliligi
konusunda benzer goérfisleri ifade etmeve ve verli bir silah sanavini diisiinmeve
basladilar.
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mesinin temel nedenivdi. Kisaca, Tiirkive bir altyapi kuramamusty; ithalata
bagh oldugu i¢in fiyatlar kontrol edemezdi. Dahasi, yabanci sermayeyle bag-
lant1 6zel sektorii de, yabanal baglantlardan yararlananlar ve yararlanmayan
ve bunu milli ekonomiye bir tehdit olarak gorenler olarak boldi. Bu béliin-
menin siyasi sonuglar kitabin bagka bir boliimiinde belirtilmigtir.

Yiiksek Askeri Komutanin miidahale ettigi Mart 1971°e gelindiginde, Ttirk
ekonomisi on vil ¢ncekinden ¢ok farklydi. Yapisal reformlar yapilmamasina
karsin, tarimsal iiretimin niteligi bile degisime ugramigsti: 1969’da makineyle
tarim yapilan toprak miktar, vaklasik 100.000 traktorle viizde 30’a viikselmis-
ti. Belirttigimiz gibi sanayi sektorii de déniigmiistil. [¢ pazar kendisine dar gel-
meye baslamig ve dig firsatlar arayigi icindeydi. 1971°de Turk ekonomisi ¢ik-
maz bir sokaktayd: ve ¢ikmak i¢in vapisal reformlara gerek vardi. Tirk burju-
vazisi bunu kabul ediyordu. Fakat modern kesimin temsilcileri (Demirel’in
AP’si ve CHP’nin Ecevit'i destekleyen kesimleri) ile sag partilerin (MGP, DP
vb.) vonettigi geleneksel kesim arasindaki sivasi kutuplasma bunun, varisan
partilere dayali siyasal yasam ¢ercevesinde gerceklesmesini onlayordu. De-
mokratik sivaset, ekonomik bityiimeyle sosyal adalet isteyen gii¢leri (sendika-
lar, radikal ogrenciler ve isciler ve bunlarin partisi TIP) denetlemeyi de gii¢-
lestiriyordu. Bu nedenle, askeri miidahalenin amaglarindan biri, Tiirkiye'nin
yeni bir kalkinma evresini yiiklenebilmesi igin yapisal degisikliklerin uygula-
nabilecegi sivasi bir atmosfer yaratmakt. Yitksek Komutanin bu amaca ne 6l-
¢iide ulastig, bundan sonraki boliimde tartigilacaktir.

54 Altmiglardaki sanavilesme, Tirkiyve'nin batisi ile geri kalan kesimi, ozellikle Dogusu,
arasindaki bolgesel dengesizligi de keskinlestirdl. Denge her zaman Trakva-Marmara-
Ege bolgesi lehine olmustu ve altmiglarda sanayi bu alanda daha tazla vogunlagti. “1s-
tanbul su anda Tarkiye'deki toplam imalathanelerin viizde 45'ini barindinyor ve top-
lam katma degerin viizde 48'ini iretivor...” Sovsal, “The Policy of Mixed Industrial En-
terprises in Turkey and its Socio-political Consequences,” Development and Change, 1/2
{1969-70), 25-6.
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Anayasanin getirdigi diizen icinde dinamik bir yapiya sahip olan toplumu-
muz, hizl bir toplumsal ve siyasal degisme stirecine girmistir... Gergeklestiril-
mesi zorunlu yapisal ve kurumsal degisikliklere tiirlii nedenlerle girisilmemis
ve sorunlart ¢izmede olaylanin arkasinda kalinmugtir. Bu durum toplumun
vapiswyla devlet diizeni arasinda nemli gerilimlerin ortaya ¢ikmasina yol ac-
migtir... Bu karigtk duruma ve bunun yarattigs aliskanliklara son vermek hii-
kiimetin ¢6zmesi zorunlu olan onemli bir konudur... Bu ise, Anayasanin
gosterdigi dogrultuda yapimas: zorunlu reformlarin hic beklenilmeden
gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Iste bu nedenlerle Tiirk kamuoyunun kar-
sistna “Reform Hiikiimeti” olarak ¢ikiyor ve bu nitelige uygun bir program su-
nuyoruz.

Bagbakan Nihat Erim, Meclis’e sundugu hiikiimet programi, 2 Nisan 1971.

12 Mart Muhtiras:

Ordu komutanlar1 12 Mart 1971’de miidahale edip Demirel’i istifaya
zorladiginda, dteden beri olaylar izleyenler sagirmadilar. Fakat pek ok goz-
lemci, miidahalenin niteligini anlamada yanildi. Liberal basin, bunu Demi-
rel karsit1 bir 6nlem olarak gordi ve bu nedenle selamladi. Hangi silahli
kuvvetler hizbinin kontrolii ele gegirdigini hic kimse hemen fark edemedi.
Aydinlar, Demirel’e diisman ve 1961 Anayasasindaki reformlarin gergekles-
tirilmesine bagli radikal-reformist hizip oldugunu sandilar.' “Anarsi ve kar-

I Bkz. Basin, 13 Mart 1971 ve sonrast. Silahli kuvvetler adina yavimlanan muhurayr,
DISK de dahil, sendikalar destekledi. Iki hukuk profesordi, Bilent Nuri Esen ve Bahri
Sam, askeri midahalevi anavasal buldu. Bkz. Milliver, 15 Mart 1971,
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gasa’ya son verme ve reformlari uygulamaya sokma ¢agrisinda bulunan
muhtira, bu umudu dogrular gibiydi. Muhtira séyle diyordu:

(1) Parlamento ve hiikiimet siiregelen tulum, goriis ve icraat: ile yurdumu-
zu anarsi, kardes kavgas, sosyval ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus,
Atatiirk’iin bize hedef verdigi ¢agdas uygarhk seviyesine ulagmak timidini
kamuoyunda yitirmis ve Anayasanin 6ngordiigii reformlar: tahakkuk etti-
rememis olup, Tirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi agir bir tehlike icine da-
stiriilmigtir.

(2) Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan silahlt kuvvetlerinin bu vahim or-
tam hakkinda duydugu Gzinti ve umitsizligi giderecek garelerin partiler
iistil bir anlayisla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik duru-
mu giderecek ve Anayasanin 6ngérdiigii reformlant Atatiirkgii bir gorisle
ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak ve inandirict bir hiikiimetin
demokratik kurallar i¢inde tegkili zaruri goriilmektedir.

(3) Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde, Tiirk silahli kuvvetle-
ri kanunlann kendisine vermis oldugu Tiirkive Cumhuriyeti'ni korumak
ve kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya almaga ka-
rarhidir.

Bilgilerinize...

Sorumluluk, parlamento ve hiikiimetin omuzlarina yiiklenmisti. “Ulke-
yi anarsi, kardes kavgas, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine” siiriik-
leyen, onlarin “siiregelen tutum, goriis ve icraatlarr”ydi. Demokratik bir
cercevede “kuvvetli ve inandirici bir hitkiimet”in kurulmasy, “mevcut anar-
sik durumu giderecek” ve 1961 Anayasasinin 6ngordiigii reformlarin uy-
gulanmasina yol agacakti. Komutanlarin istedigi tek sey budur; bunlar hiz-

2 Muhuray: Genelkurmay Baskam General Memduh Tagmag, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri komutanlari General Faruk Girler, Amiral Celal Eycioglu ve General
Mubhsin Batur imzalanmgt. Muhtira metni 12 Mart 1971'de Ankara Radvosu’nda, 13
Mart 1971'de basinda ve Milliyet 1971, 43'tc yayimland..
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la gerceklegtirilmezse, ancak o zaman yénetime el koyacaklardi. Bu ifade-
ler, aydinlarin iyimserligini hakli gosteriyordu; neredeyse on yildir boyle
bir ¢6ziim ¢agrisinda bulunmaktaydilar ve nihayet ordu, bu umutlan ger-
ceklestirmek icin adim atmugti.

Siileyman Demirel, en yumugak bir protestoyla istifa etti. Ondan sonra,
partisine sabirli olmalarini ve olaylarin seyrinin degismesini beklemelerini
tavsiye ederek ¢ok ihtiyath davrandi. Silahli kuvvetlerde, belki de 27 Mays
1960 miidahalesine benzeyecek ikinci bir komplonun 6niine gegmek igin
miidahalenin gergeklestirildigini 6grenerek rahatlamms olmaliydi. Cuntanin
giigli adamlarindan biri olan General Giirler'in muhtiradan hemen sonra
Demirel’e telefon edip “Bunu size karsi yapmadik, Siileyman Bey” diyerek
onu teskin ettigi soylenir.' Demirel, askeri durumu gegici bir gerileme ve
kendisini bir felaketten korumus olmas: muhtemel bir durum gibi gordii.

{nénii’niin muhtiraya baslangigtaki tepkisi, sagirtici derecede sert ve diirtist-
tii. Meclis ve Senato Gruplarinin ortak bir toplantisinda sunlari soyledi:

Yiiksek ordu kumandanlar bir hiikiimetin degismesini ve yeni kurulacak
hiikiimetlerin kisa vadeli ve uzun vadeli ne gibi isler yapmalari lazim geldi-
gini diigiiniir, takdir eder ve yapiimas: lazim zaruri bir tedbir olarak teklif
ve 1srar ederse, artik parlamento hayatinin isledigi tasavvur olunamaz. Par-
lamento, Anayasa diizenidir. Kendi denetlenmesi, hitkiimetin diisiiriilme-
si, kurulmast usullerinin tayin olundugu yerdir...

Biz demokratik rejime inantyoruz... Reformlar yapmak niyetiyle Meclise
geldik. Fakat bagka niyetle de gelenler var. Onlar ¢ogunlukta... Bu durum-
da nasil bir hitkiimet tegekkiil edecek de bu reformlar1 yapacak? Meclisin
hiikiimeti tutmasi i¢in, komutanlar her giin yeni bir miidahalede buluna-
caklar demektir bu.*

Engin siyasi deneyimiyle Inonii, silahli kuvvetlerin yiiz yiize oldugu ag-
maz1 gdormiistii. Miidahale etmislerdi; fakat 6nlerinde Yunan askeri cunta-

3 Ankara Radyosu, 15 Mart 1971, SWB IV/3636/c/2-3 i¢inde; Ulus, 16 Mart 1971.
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s1 ornegi oldugu igin, dogrudan yonetimi devralmaya isteksizlerdi. Reform
karsit: partilerin hakim oldugu bir Meclisi muhafaza etmek ve partiler iis-
tii denilen bir hiikiimetle reformlar yaptirtmak zorundaydilar. Bu durum,
diyordu Inéni, siirekli askeri miidahaleyi ve bu nedenle de istikrarsiz bir
ortamu gerektirecekti. Ne var ki, yeni hikiimeti Profesér Nihat Erim’in
kuracagi anlagilinca, Inonii yeni rejimi desteklemeye karar verdi.

Erim Hiikiimetleri

Cumhurbaskani Sunay, 15 Mart’ta parti liderleriyle goriismelerine basla-
d1. Fakat, MNP, MHP, TIP ve BP liderleriyle goriismedi. Esas sorun, CHP,
DP, MGP, AP ve Senato’'daki Milli Birlik Grubu'nun kabul edebilecegi bir
Bagbakan bujmakti. 1961’de yeni-demokrat partilerin Inénii'niin yerine
koalisyonun bagina gegmesini istedikleri Nihat Erim, en az tartigmali aday
gibi gortintiyordu. 19 Mart’ta kendisinden hiikiimeti kurmasi resmen isten-
di ve biraz gii¢ligtin ardindan bir hafta sonra kabinesini ilan etti."

4 Nihat Erim, “partiler tstd” bir hiikiimetin bagina gegmek icin CHP'den istifa etti.
Kabine, AP’den 5 bakani -Dogan Kitapli (Devlet), Cahit Karakas (Bayindirhk), Haydar
Ozalp (Giimrak), Erol Akgal (Turizm) ve Sezai Ergun (Spor); CHP’den 3 -Sadi Kogas
(Basbakan Yardimacst), Ismail Arar (Adalet) ve Ihsan Topaloglu (Enerii ve Tabii
Kavnaklar); MGP'den 1 bakam -Ferit Melen (Savunma)- kapsivordu. DP hikiimete
girmevi kabul etmedi. Diger bakanlar partilerin digindan ahnmis ve sunlardan
olusuyordu: Atilla Karaosmanoglu (Ekonomik Islerden Sorumlu Basbakan
Yardimeisi), Mehmet Ozgiines (Devlet), Hamdi Omeroglu (lcisleri), Sinasi Orel
(Egitim), Avhan Cilingiroglu (Sanayi ve Ticaret), Dr. Tiirkan Akvol (Saghk), Orhan
Dikmen (Tarim), Haluk Arrk {Clagtirma), Atilla Sav (Calisma), Selahattin Babiroglu
(Imar ve Iskan), Dr. Cevdet Avkan (Koy Isleri), Selahattin Inal (Orman), Ozer Derbil
(Dng Ticaret), Osman Olcay (Dugsisleri). Bkz. Milliver, 27 Mart 1971: Kurtul Altug, 12
Mart re Nihat Erim Olayt (1973), 8-35; “Chronology,” MEJ XX17/3, 386. Kabincde
bunun ¢ok reklamu vapildi. Temmuz’da Erim, Talat Halman’ Kiltir Bakan vapti ve
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Erim, 1931’de Ingiltere’deki Ramsey MacDonald hiikiimetini anistirarak,
kendisini milli bir hiikiimetin lideri olarak niteledi. Bu benzestirme, o zaman
Erim’in kavramms olabileceginden daha fazla uygundu. MacDonald gibi o da,
gorevini bitirir bitirmez bir tarafa atilacak ve esas olarak muhafazakar bir reji-
min figiirti olacaktt. Siyasi bir konsensiis saglamak icin niyet edilmis ulusal
bir hitkiimet olmaktan ¢ok &te, ¢eliskili ve bitlikten yoksun bir kabineydi.
Erim, kabineyi reformlar: gergeklestirecek teknokratlardan olugan bir “beyin
takin” olarak niteledi. Bu, demokratik bir rejimde reformlarin gerceklestiri-
lemeyeceginin zimni bir itirafiydi. “Demokrasinin zayifligindan korkan in-
sanlar,” diye belirtiyordu Harold Macmillan baska bir vesileyle, “gogunlukla
giivenligi teknokratlarda aramiglardir. Bunda yeni bir sey yok. Platon kadar
eskidir.”™ Erim de, ayn1 yolu benimsedi ve bu amagla, digerleriyle birlikte
Diinva Bankasi’ndan Atilla Karaosmanoglu’yu, OYAK’tan Ozer Derbil’i, Por-
tekiz hitkiimetinin eski danismani Ayhan Cilingiroglu’yu, Tiirk Petrolleri Ge-
nel Miidiir Yardimcisi thsan Topaloglu’nu ve 1960’ta DPT’den sorumlu olan
eski kurmay subay Sinasi Orel’i kabineye aldi. Kabineye dinamizmlerini ve ve-
teneklerini katacaklar ve kabineyi radikal bir ¢izgide tutacaklars umuldu.

Fakat Erim, reformcularin yani sira, Ferit Melen ve altmiglarin baginda-
ki koalisvon hiikiimetlerinde reformlarin engellenmesinden sorumlu olan
Sait Naci Ergin gibi muhafazakar anti-reformistleri de kabineye almak zo-
runda kalmisti. Reformcular bu ikisinin kabineye alinmasina karst ¢kt
“Kendimizi bir reform kabinesi olarak 6ne ¢ikariyoruz. Fakat aramizda,
bankerleri temsil eden bir Sait Naci Ergin var. Kisiliginin bizim reform an-
lavisimizla bagdasmast olanaksiz bir Ferit Melen var. O halde onlar kalsin

birka¢ av sonra bu bakanlik kaldirildi. Profesérleri ve teknokratlart icermesivle kabine,
1960-61 ddnemindeki milli birlik hitkiimetlerint andirtvordu. Bkz. “Milli Birlik
Hiikiimeti ve Erim Hiikiimeti, Devrim, 6 Nisan 1971

3 Bkz. Erinv'in basin toplantist, Son Havadis, 21 Mart 1971 ve “The Turkish Experience in
the Light of Recent Developmenis™ bashikly vazisi, MEJ, XXVU3(1972), 249-31.

6 Nora Beloff, The General Savs No (Londra, 1963), 39’dan aktarma.
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n

biz gidelim.” Fakat Erim reformculari ikna edebildi ve kalmaya raz1 oldu-
lar. Daha baslangta, 5zelikle Meclis’e muhafazakarlar egemenken, kabine
iiyelerinin birlikte ¢aligmasinin zor olacag belliydi.

Erim, programin 2 Nisan’da Meclis’e sundu ve 7 Nisan’da giivenoyu al-
d1. Erim reformlardan séz ediyordu; fakat, partilere, 6zellikle AP’ye, damis1-
lacagim ima ederek reformlarin ancak bir siikunet ve giivenlik ortaminda
uygulanacagim vurguluyordu. Politikacilardan itidal istendi. Inéni, prog-
rami kusursuz diye niteledi. Feyzioglu, programi partisinin savundugu il-
kelere uygun gordii. AP adina konugan lhami Ertem, “programda orjinal
bir sey” bulmadi ve “biz bu programin ilerisindeydik” dedi.’

Yine de, kabinede ilk ¢atigma, Erim’in AP’yi yatistirma istegi nedeniyle
ortaya ¢ikti. 5 Nisan’daki program tartigmalari sirasinda, Erim su s6zii ver-
di: “Bu programu sizlerle, parti liderleri ile birlikte gerceklestirecegiz. Stk sik
konugacagiz, Sayin Demirel’i rica edecegim. O gelmezse ben gidecegim. O
bana bir defa gelirse, ben onun ayagina yirmi defa gidecegim.™

Erim’in duygular asilane olmus olabilir; fakat Meclis’te biraktig etki,
“dam ¢okmiis” gibi oldu. Erim’in sozleri, hiikiimetin Demirel'in oylarina
bagimh oldugu normal siyasi kogullarda daha uygun diiserdi. Fakat Erim, si-
lahli kuvvetlerin destekledigi giiya bir reform hiikiimetinin bagindayd:. Bu
sozler, Meclis’teki anti- reformistler tarafindan bir zayiflik isareti olarak
yorumlad: ve onlan hiikiimetin 6nlemlerine direnmeye tegvik etti. 10 kabine
iiyesi, Erim’in “tam da bugiinkii durumdan sorumlu olan ¢evrelere” boyun
egme siyasetine giiclii bir sekilde kars1 ¢ikip, ortak bir istifa mektubu yazd:-
lar.”® Ertesi giin, Erim Senato’da durumu diizeltecegine dair stz verince isti-
falarini geri aldilar." Fakat, Meclis’teki muhalefete ragmen reformlarin uygu-

7 Altug, Erim Olay, 21’den aktarma. Kurtul Altug, Erim’in basinla iliskiler darusmaniydi.
Bir¢cok 6nemli olavin birinci elden anlatimini verdi.
8 Cumhuriyet, 9 Nisan 1971.
9 Altug, Erim Olay1, 37; Yank 81, 8 Ekim 1972, 13.
10 Altug, bir onceki not, 37-41.
11 lbid., 41-8.
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lanabilecegine inananlar ile Meclis desteginin yasamsal oldugunu kavrayanlar
-Erim gibi- arasinda bir béliinme ortaya gikmisti. Yil sonuna gelindiginde bi-
rinci grup hiisrana ugrayarak istifa etmigti. Fakat ikinci grup da higbir gey yap-
madt.

Reform mu, Kanun ve Diizen mi?

O ana kadar, siirekli reform sozleri mansetleri tekeline almisti. Fakat, dik-
katli gozler yeni rejimin kanun, diizen ve istikrar sorunlariyla da ilgilendigini
gorebiliyordu. Her seyden 6nce, 12 Mart miidahalesi, hiikiimeti devirip re-
formlar1 uygulamak isteyen sivil ve askeri radikallerin faaliyetlerine son ver-
mek i¢in tasarlanan bir onleyici darbe olmustu.” Komutanlar, bu giiglerle
cepheden kars: kargiya gelmeyip bunlarla daha ihtiyath ugragsmanin daha aki-
lica olacagin: diisiinmiistii. Silahli kuvvetlerde bir geylerin déndiigiiniin ilk
isareti, basinin bir amiral, beg general ve 35 albayin emeKkliye ayrildig: haberi-
ni verdigi 17 Mart’ta ortaya ¢iktr. Bu subaylardan bazilar1 9/10 Mart gecesi
miidahaleye niyetlenmis, fakat -silahli kuvvetlerde kan akmasii 6nlemek
i¢in- Genelkurmay Bagkam ve komutanlar tarafindan harekete gegmemeleri
konusunda ikna edilmislerdi.” Komutanlar, sadece silahli kuvvetlerdeki de-
gil, silahli kuvvetleri itaatsizlige sevk etmekten sorumlu tutulan sivil aydin un-
surlardaki huzursuzluklarla da ugrasmak zorundaydilar. Demirel, 1961 Ana-
yasasi ¢ergevesinde Meclis disi muhalefeti kontrol etmede giiglik ¢ekmisti.
“Cok fazla 6zgiirliik taniyan ya da sorumsuz kisilerce istismar edilen” bazi

12 Bkz. Erim’in Israilli bir gazeteciye demeci, Milliyet ve Cumbhuriyet, 1 Agustos 1971.

13 Cumhuriyet, 18 ve 19 Mart 1971. CHP Istanbul Milletvekili emekli amiral Sezai Orkunt,
Erim kabinesine almacakt. Ne var ki, radikal bir darbe planlayan ve Orkunt'u kendiler-
ine yakin g6ren askeri komploculann listesinde adina rastlandi. Bkz. Cumbhuriyet, 25
Mart 1971.
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maddelerinin degistirilmesini sik stk 6nermisti. Fakat Anayasay degistirmek
i¢in gerekli tigte iki gogunlugu higbir zaman elde edemedi. 27 Mayis sonras)
rejimin islemez oldugu sonucuna varan bazi komutanlarin, sorumlu oldugu-
na inandiklar araci degistirmek istemeleri mantikdiydi.

Nisan 1971°de sehir gerillasi faaliyetlerindeki hizlanma, baskic1 bir rejim
icin ortam yaratti. Kendilerine “Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu” diyenlerin
gerceklestirdigi adam kagirma eylemleri ve banka soygunlar, hitkiimetin
reformlardan 6nce kanun ve diizene oncelik vermesini mitmkiin kildi. As-
keri subaylarin ve harp okulu 6grencilerin bu gerillalari yénlendirdigine
dair soylentiler, hikiimetin istihbarat kaynaklarinca dogrulandi. Kisa siire-
de MiT’in yanu sira, Genelkurmay Bagkani General Tagmag¢’a kargi sorum-
lu bir askeri istihbarat tegkilat1 kuruldu; iki teskilat da inisiyatif ve yetkinin
biiyiik béliimiinii sivil hitkkiimetten aldi." 22 Nisan’a gelindiginde Anayasa
degisikligine karst giktigi soylenen hiikiimet ¢6kmiistii. Kabinede silahli
kuvvetler temsilcisi olan Bagbakan Yardimaisi Sadi Kogas, “bugiinden iti-
baren kanuna karg: gelen herkese savay ilan ediyoruz” diye ilan etti."” Hu-
kiimet sozciisii Ismail Arar, hitkiimetin kanunsuzluk giderilinceye ve re-
formlar yiriirliige konuluncaya kadar olaganiistii yetkilere sahip olabilmek
icin Anayasayr degistirmek istedigini soyledi. “Reformlardan ¢ok kanun-
suzluk sorununa oncelik veriyoruz; ¢iinki, iilkedeki sosyal adaletsizlige
kars1 ¢ikan kisi ve gruplar, hitkiimetimizin ne yapacagim daha gormeyi
beklemeden kanun ve diizeni ihlal etmeye devamn edivorlar... Bizim iste-
digimiz degisikliklerin benzerleri Fransa, Bati Almanva ve Italya’nin Ana-

»ia

yasalarinda zaten vardir.”” Kanun ve diizene 6ncelik verilmesiyle birlikte,

iilkenin sikiyonetim altina girmesi sadece bir zaman mesclesivdi.

14 ibid., 11 Nisan 1971.

15 Ibid., 23 Nisan 1971 ve Yanks, say1 7'de Kocas ile ilgili kapak konusu, 7, 18 Nisan 1971,

16 Ankara Radyosu, 23 Nisan 1971, SWB IV/3667/¢/1 i¢inde. Aldig1 kararlara Avrupa’daki
orneklere gonderme yaparak onay arama, Erim hitkiimetinin gozde bir véntemiyd:.
Clestirmenler, bunu 19. viizvilin Tanzimat Kafast'vla iligkilendirdi.
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27 Nisan’da 11 ilde, Ankara, [stanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Zongul-
dak, Eskisehir, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt’te sikiyonetim ilan edildi.
[smail Arar'in iddiasina gore, sikiydnetimin nedeni “millete ve Cumhuri-
yete kargi ortava ¢ikarilan giiglii ve etkin bir kalkisma”yla ugrasmakti. Da-
ha 6nce sorunu tartisan Milli Giivenlik Kurulu, dort neden ileri siirmiistii:
laik cumhuriyete kars: faaliyetleri kontrol etmek, ideolojik ve kanl olayla-
ra son vermek, dogu vilayetlerindeki béliicti faaliyetleri durdurmak ve Kib-
r1s'a olas: bir harekat icin uygun bir ortam saglamak.'

Tiirkiye Cumhuriyeti gibi, bu kadar derin koklere sahip bir devletin,
vukarida belirtilen tiirden faaliyetler yiiziinden nasil tehlikeye girebildigini
anlamak giictiir. Oyle goriiniiyor ki, sikiydnetimin amaci, Meclis digindaki
sivasi faaliyetlere son vermekti. Sikiyonetimin ilk giinlerinde siyasi genglik
orgiitleri kapatildi, meslek gruplarinin ve sendikalarin siyasi toplantilar1 ve
seminerleri yasaklandi. TURK-IS Genel Sekreteri Halil Tung, daha ¢ok ir-
kek bir sekilde, is¢i haklar kisitlanirsa tepkinin sert olacagini belirtti."” Ayin
28’inde Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri 10 giin siireyle kapatildi ve kitapev-
leri, yasak yayin sattiklarinda cezalandirilacaklar1 konusunda uyarildi. Erte-
si giin Cetin Altan (Aksam) ve {lhan Selcuk (Cumhuriyet) gézaltina alind.
Durum ve Yeniden Milli Miicadele gibi militan sagc1 gazete ve dergilerin sat1-
st devam ederken, Isgi-Koylii, Proleter Devrimci Aydinlik, Aydinlik, Tiirkiye
Solu, Devrim ve Ant gibi geri kalan sol ya da radikal dergilerin hepsi topla-
tildy. * 3 Mayis'ta Ankara sikiyonetim yetkilileri, hangi niyet ve amagla olur-

17 Milliyet, 27 Nisan 1971. Istanbul Sikrydnetim Komutam General Faik Tiiriin basina
sunlar séyledi: “Bir i¢ savagin arifesine gelmistik. Hatta bu savas agilmigt: bile. Adina
*halk savag’ divorlardi. Ben buna, halka karst savag diyorum. Sikiyénetim bu sartlar
altinda ilan edild.™ (Millivet, 6 Mayis 1971). Hiikiimet, sol orgiitleri kullanan ulus-
lararasi bir komplodan s6z etmeye devam etti. Fakat bugiine kadar higbir kanmit ortaya
¢ikarilamadi. Bkz. Erim’in dis basina demeci, Curnhuriyet, 19 Ekim 1971,

18 Cumhuriyet. 28 Nisan 1971.

19 Milliyet, 29 ve 30 Nisan 1971 ve Yanks 10, 9 Mayis 1971, biitiintyle sikivonetim dnlem-
lerine avrilmugtir.
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sa olsun grev ve lokavtlan yasakladi ve aym kural biittin sikiyénetim bolge-
lerinde uygulandi.” Bir darbede isgilerin militanhig: tiiketilmisti. Igverenle-
rin lokavt yapmasinin da yasaklandigi dogrudur; fakat iscilerin pasiflesme-
siyle birlikte bunu yapmalarina artik gerek kalmayacakt. Yetkililer iscilerle
isverenler arasinda hakem olma sozii verdiler; fakat hakemlik, bir anlagmaz-
likta her iki tarafin da hakkini gézetmeyi ve her iki taraf agisindan iligkiler
dengesizlestiginde hakemlik tarafindan diizeltilecek mevcut iligkilerin istik-
rarini ima eder. Grevi yasal bir su¢ yapmakla yetkililer, sadece igverenlerin
yararina olan esitsiz bir iligki kurdular. Bu nedenle, igverenler sinifinin Erim
hiikiimetine tam destek vermesi sasirtic1 degildir.

Baskinin tam giicii, ancak sehir gerillalannin fsrail'in Istanbul Bag-
konsolosu Ephraim Elrom’u kagirmasini izleyen 17 Mayis’tan sonra hisse-
dildi. Bu olay devletin prestijine agir bir darbeydi ve Sadi Kogas Senato’ya
hiikiimetin devlet onurunu koruyacagmi ve varhgini gosterecegini soyledi.
Ayni giin radyoda gerillalara, Elrom’un éldirilmesi halinde, hiikiimetin
adam kagirma suguna dlim cezasim dngoren bir yasay: geriye doniik isle-
tilmek iizere meclisten gegirecegine dair bir uyarida bulundu. Béyle bir ya-
sanin Anayasaya uygunlugu kuskuluydu ve Atilla Karaosmanoglu'nun y6-
nettigi kabinedeki reformist hizip buna meydan okudu.

Sivil bakanlarin ne diisiindiigiiniin higbir 6nemi yoktu; zira biitiin dene-
tim sikiyonetim komutanlarinin ve istihbarat servislerinin elindeydi. Polis
tarafindan toplanma siras1 aydinlara gelmisti ve 19 Maws tarihli Cumhuriyet,
19 vilayette toplam 427 kisinin gozaltina alindig1 haberini verdi. Gozaltina
alinanlar sendikacilar, TIP tiyeleri, Yasar Kemal ve Fakir Baykurt gibi iinlii
yazarlar, Bahri Savci, Nuri Esen, Tarik Zafer Tunaya ve Miimtaz Soysal gibi
profesorlerdi. Gézaltindakilerin birgogu Profesér Nihat Erim’in dostlan ve
meslektaglan oldugundan Erim i¢in, bu durum ¢ok can sikicryds; fakat yapa-

20 Milliyet, 4 Mayis 1971.
21 Alrug, Erim Olay1, 68-77; Milliyer, 18 Mayis 1971; Yanki 13, 24. 5. 1971.
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bilecegi hicbir sey de yoktu. Istifa etmek diisiincesi hi¢ aklmdan gegmemis
goriiniiyor.” Biitiin bu énlemler Elrom’u kurtaramads; bir seye yaradiysa o
da kagiranlan késeye sikistirmak oldu. 22 Mayis giinii 6gleden sonra hiikii-
met Istanbul’da ertesi giin saat 3’e kadar sokaga ¢tkma yasag ildn etti. Bu sa-
atlerde, gerillalar1 bulmak i¢in 30.000 asker ev ev arama yapacakti. Elrom’un
cesedi sabah saat 5’te bulundu; otopsi, dnceki giin sokaga ¢ikma yasag ilin
edildikten hemen sonra éldiirildigiinii gosteriyordu.™

Sola kars1 miicadele diger biitiin faaliyetleri geride birakt: ve sonraki iki
vil boyunca sikiyonetim iki ayda bir uzatilarak devam etti. Erim ve ordu
icin Anayasa degisikligi oncelikli hedef oldu. Degisiklikler, neredeyse biitiin
devlet kurumlarini kapsityordu: sendikalar, basin, radyo ve televizyon,
iiniversiteler, Devlet Konseyi, Anayasa Mahkemesi, Meclis, Senato, Danis-
tay. 1961 Anayasasinin tamidig hak ve ozgiirliikler, “devletin tilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliigii, cumhuriyet, milli giivenlik ve kamu dtizeni
korunabilsin” diye belli sinirlara sokulmas: gerekirdi.

Erim, degisikliklerle ilgili a¢iklamalarda bulunurken, “hi¢ kimse
unutmamalidir ki, 12 Mart 6ncesine geri doniis yoktur”' diyordu. Esas so-
run da buydu: yeni rejim, Tirkiye’nin biitiin riskleriyle birlikte ikinci bir li-
berallesme dénemi yagamamasini garanti etmek istiyordu. 1961 Anayasasi-
min, Tiirkiye i¢in bir liikks oldugunu, azgelismis bir iilkenin kapitalizm yo-
lunda ilerlerken tahammiil edemeyecegi bir likks oldugunu sgylediginde,
demek istedigi budur.”

22 Altug, Erim Olayr, 79-80. Genelkurmay Baskam Tagmag, sagda neredeyse bir iman gart1
seklini alan gevi ifade etti: “Milleti ugurumun kenarina getiren anarsi, yar1 variya
iiniversitelerde &rgiitlenmisti.” (Milliyer, 7 Temmuz 1971). Erim, Anayasa degisikligi
konusunda 8 Mayis giinii Profesdrler Esen, Savci ve Soysalla, 12 Maywis giinii
Tunaya'yla goristi (Milliyet, 9 ve 13 Mayis 1971).

23 Cumbhuriyet, 23 Mays 1971; Milliyer 1971, 116-21.

24 Ortam, 14 Haziran 1971, 4-10; Cumhuriyet, 9 ve 10 Haziran 1971.

25 Milliyet, 2 Mayis 1971. Altug, Erim Olays, 56-7, Erim'in vabanci basina verdigi bir
demegte “luxury” s6zcgiinii kullandigini agikliyor. Erim’in basin sekreteri Altemur
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Anayasal Degisiklikler

Degisiklikler sorunu iizerine basinda ¢ok tartisma oldu. Kars: ¢ikanlar,
su¢lanmas: gereken Anayasa degil onu uygulamayan politikacilar oldugu-
nu ileri siirilyorlardi. Ecevit, Anayasal degisikliklerin reformlar -on yildir
zaten ertelenen- uygulanmasindan sonra diisiiniilebilecegini ileri surdu.
Tiirk toplumuna yeni ufuklar agan 27 Mayis bir déniim noktasi olmustu ve
getirdigi 6zgiirliikler lusitlanmamaliydi. Erim’in Tirk Anayasasimn bazi
Avrupa ilkelerinin anayasalanindan daha ilerici olduguna dair iddiasina
karsilik Ecevit, Tiirk hiikiimetinin Tirk Anayasasini gericilestirerek buna
karsilik vermemesi gerektigi yamtini verdi. Avrupa’daki hak ve 6zgiirliikler
Tiirkiye’dekinden ¢ok daha derin koklere sahipti ve bu nedenle garanti
edilmesi gerekmiyordu. Tiirkiye’de 6zgiirlitkler yeni ve kok salmamusti ve
Anayasanin bunlart giivenceye alip korumak zorunda olmasimin nedeni
budur.”

Bizzat Erim, Anayasa konusunda agik bir tartisma ¢agrisinda bulun-
mustu; tartigma gergekte akademikti. Bu dnleme karsi muhalefetin etkili
olmasina izin verilmeyecekti. Sag partiler (AP, DP, MGP ve MHP) degisik-
lik 6nerilerinden hosnuttu. Adalet Partisi, degisikliklerin, tasavvur etmeye
bile cesaret edemediginden daha ileri oldugunu ve 12 Mart’tan aylar 6nce
partinin “tehlikeli durum” ile ilgili iddialarimn tiimiiniin dogrulanir gibi
gorindigiinii fark etti. Hasan Dinger’in biraz tistii kapah da olsa giivenle
sunlari s6yleyebilmesinin nedeni budur: “Sayin Bagbakan Erim’in agikla-
malari ile bizim yaptygimiz hazirliklar arasinda bir benzerlik var.™

Degisikliklere karsi muhalefet TURK-1$’in, Mimarlar Odasr’nin, Fakir
Baykurt’un Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi’nin ve diger meslek orgiitleri-
nin zayif elestirisiyle sinirliydi. Inénii ve CHP bile, ciddi bir muhalefet gos-

26 Ecevit'in Milliyer'e demeci, 4 Haziran 1971.
27 Cumbhuriyet, 11 Haziran 1971.
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termemeye karar verdi. Sitkiydnetim olmasayds, ozellikle 6grencilerden da-
ha sesli ve aktif bir muhalefet olurdu. Fakat Tiirkiye, gozaltinda birlerce in-
santyla baskinin pengesindeydi. Tiirkiye Is¢i Partisi 20 Temmuz'da kapatil-
di ve liderleri hapishanede oldugu igin higbir protesto sesi yiikselmedi. Sa-
dece, Subat 1971’de partiden ihrag¢ edilen Mehmet Ali Aybar, parlamento
kiirsiisiinii protesto i¢in kullanabildi. “Onerilen Anayasa degisiklikleri,” di-
vordu, “mevcut demokratik Anayasamizin felsefesine ve temel ilkelerine
aykiridir; amaglari sosyalizmi yasaklamaktir ve bu nedenle ¢agday demok-
ratik rejim anlayisiyla bagdastirilamaz.”*

Erim, Anayasa sosyalizme kapali olsa da sosyal demokrasiye a¢ik oldugu
konusunda tilkeyi temin etmesine karsin, Aybar’in su¢glamalarina kimse ya-
nit vermedi.”™ Meclis, 6 Eyliil’de degisiklikleri kabul etti ve Senato da 20 Ey-
lil'de gerekeni yapti.* “Siyasi reformlar”in gegilmesiyle birlikte Erim Hii-
kiimeti, sosyo-ekonomik reformlari ele alma durumunda oldugunu
diigiindii.

Reformcularin Yenilgisi

Erim, sistemin dengelerini yeniden saglayacak reformlar:, Ikinci
Cumbhuriyetin demokratik ve liberal kurumlarinin izin vermedigi reform-
lary, gergeklestirmek i¢in iktidara gelmigti. Altmuslar, hizli bir ekonomik ge-
nigleme ve toplumsal degisim dénemi olmustu. Fakat, ellilerde oldugu gi-
bi, yine Tiirkiye toplumundaki sosyo-ekonomik dengesizlikler siyasi reji-
min istikrarini tehdit etti. “1954’ten sonraki enflasyon olmasaydi, 27 Mayis
olmazdr”; ve altmuglarin siirekli yitkselen enflasyonu da olmasayd: 12 Mart

28 [bid., 18 Agustos 1971. Ayrica, parlamentoda rejime karg yapug protesto konugmalar
i¢in bkz. Aybar, 12 Mart, 87-207.

29 Cumbhuriyet, 7 Eylul 1971.

30 tbid., 6, 7, 13 ve 21 Evlil 1971; Yankr 26-28, 23 Agustos ve 6 Eyliil 1971
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olmazdi. Yine, “Tiirkiye’deki Marksist, Leninist ve Maoist hareketleri bes-
leyenler” ve askeri miidahaleyi davet eden bozulmadan dogrudan sorumlu
olanlar “enflasyonist politikacilar’du.

Altmislarda, dengesiz bir ekonomik kalkinma ger¢eklesmisti: Geleneksel
sektorler, 6zellikle tarimin, topallayarak ilerlerken, modern sektor (ozetlik-
le ¢ogu ithal edilen pargalarin montajin yapan -yabanci sermayenin ege-
men oldugu) hizh bitytimiistii. “Modern bir sanayi toplumu ve sanayici s1-
nifi yaratma tutkusu AP’yi, bityiik toprak sahiplerinin, tefecinin, yabanc
sermaye ve disa bagh bazi ig gevrelerinin, emlak sahiplerinin ekonomik ve
sosyal iradeleriyle ¢atisip ilk hesaplasmada geri ¢ekilmeye mahkum etmis-
tir.” Dengeleri kurmak icin reformlar siddetle gerekliydi. Iktidar yapisi-
nin biitiin kesimleri -ordu, partiler, biirokrasi, iniversiteler, sanayi ve tica-
ret- bunu kabul etmesine kargin, reformun dogas: ve derecesi konusunda
ayriliyorlardi. Demirel, demokratik siyaset cercevesinde bu karmasik du-
rumla basa ¢ikmanin olanaksizligini anladi. Reformlarin gerceklestirilmesi
dayatrmugken, ordunun ipi elde tutmak niyetiyle miidahale etmesinin nede-
ni budur.

Nihat Erim, reformlari yaptirtma giictiniin kendisine verildigini sand1. Bag-
langicta bunu yapmaya kararh gibi goriiniiyordu. “Ben, segimle gelen bir Bas-
bakan degilim... Ben ve [kabine] arkadaglarim idare-i maslahat¢ degiliz. Biz
buraya idare-i maslahat¢ilik yapmak igin gelmedik... Bizim éniimiizde segim
kazanma gibi bir endisemiz yok.”" 1961 Anayasasinda éngoriilen reformlar,
6zellikle toprak, egitim ve vergi reformlarim yapmay vaat ediyordu. “Benim

31 C. Baban, “Pahalilik Iskencesi,” Cumhuriyet, 30 Ksm. 1971. Tiirkive, villik %7.5 enflasy-
onla, 1961-71 yillar1 arasinda Avrupa’nin “enflasyon ligi tablosu”nda lzlanda’dan sonra
ikinciydi. Bkz. Guardian Weekly, 110/8, 24 Subat 1974, 6. Aksam, 13 Aralik 1971, bir BM
raporundan aktarma yaparak, 1963-1970 villart arasinda fivat artislan bakimindan 72
iilke iginde vedinci oldugunu ileri siirdii.

32 Ali Gevgilili, Tiirkiye'de 1971 Rejimi (1973), 231.

33 Kemal Aydar’la réportaj, Cumhuriyet, 9 ve 10 Nisan 1971.
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en biiyiik gitvencim Tiirk kamuoyu... bugiinkii zamanda biliyorsunuz, artik
demokrasi kamuoyu demokrasisidir, yani sandik demokrasisi degildir.”

Ne var ki, sadece istikrar saglamak i¢in reformlar1 yapma goérevi degil,
1vn1 zamanda sanayilesme siirecini hizlandirma gérevi de Erim’e verilmis-
ti. Kanun ve diizen, siyasi reformlar 6ncelikli konu haline gelmeden 6nce-
ki bir demecinde Erim, yeni bir Agir Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: kuraca-
gin1 ilan etmisti. “Bakanligin ad: ne olursa olsun, agir sanayiye énem veril-
melidir. Sanayilesme Tiirkiye i¢in ¢ok énemlidir ve agir sanayi bunda bii-
viik bir role sahiptir. Makina imal etmemiz gerektigini ve montaj sanayin-
den kurtulmamiz gerektigini soylemekteyiz. Oyleyse hedefimize varmak
i¢in bir baslangig yapmak zorundayiz.”™

Hiikiimet programi benzer duygular: ifade ediyordu. Ekonominin dogal
kaynaklar alaninda yabanc: kontrolii sinirlandirmak i¢in bu kaynaklarin
ulusallagtirilmasini éngériiyordu. Kirsal zenginligi ve iiretimi arttirmak
icin tarimin moderniestirilmesini ve sanayiye kaynak yaratmak i¢in tarim-
sal servetin vergilendirilmesini éneriyordu. Devlet gelitlerini arttirmak ve
daha ileri bir sosyal adalet saglamak i¢in vergi kacaklarim énleme 6nerile-
rini de kapsiyordu. ™ Eger Tiirk sanayi Ortak Pazar rekabetine dayanmak is-
tiyorsa, diye belirtiyordu Vehbi Kog, acil énlemler alinmaliydi. Kog bile, re-
formlar hizla gergeklestirilmedigi takdirde, Tiirkiye’de 6zel sektériin yok
olacagim kavriyordu. Ozel sektér devam edecekse, hiikiimet onun biitiin
girigimlerini desteklemeliydi; Tiirkive’de serbest girisimin ¢ap1 sinirliydi ve
Ozel sirketlerin en biiyiik ortag: devletti.

Erim’in programi, Tiirk ekonomisinin en gelismis kesimine, yani Ko¢
gibi insanlarin temsil ettigi modern sanayi kesimine hitap ediyordu. Diger

34 [bid. Bu, Demirel ve Ecevit'in savundugu popiilist demokrasi goriisiine biitiiniyle
Kargitts.

35 Ankara Radyosu, 23 Mart 1971, SWB IV/3643/c/1-3 iginde.

36 Basin, 3 Nisan 1971; Yanki 6, 11 Nisan 9971, 4; Gevgilili, 1971 Rejimi, 239-42.

37 Cumhurivet, 10 Nisan 1971; “Vehbi Ko Is Alemini Uyards,” Yank: 7, 18 Nisan 1971, 17.
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kesimler igin reform olasilig), 6zellikle toprak reformu, topragin vergilen-
dirilmesi, yabanci sermayeye ve baglantilarina yénelik sinirlamalarla ilgili
sozler, tehlike isaretiydi. Karaosmanoglu, ekonomiden sorumlu Bagbakan
Yardimciligina atandiginda bu tehlike igareti iyice hissedildi.

Tiirk kapitalistleri, kapitalist diinyanin temel kurumlarindan birinde ¢a-
lisan Diinya Bankasi’'nin eski teknokrati Atilla Karaosmanoglu'yu radikal
bir sosyalist, kendi varliklarina bir tehdit gibi gérityordu. Demirel'in eko-
nomik politikalarina dogrudan hiicumu, biiyiik tartiymalara neden oldu.
Agustos 1970 devaliiasyonunu, dig baskilar altinda gergeklestirilen bir én-
lem olarak yerdi. AP hiikiimetinin aldig1 3.4 milyar TL dis borg, ger¢ekles-
tirilen sinirh ekonomik kalkinmanin gerekgesi degildi. Tiirkiye’ye 112 mil-
yon dolar yabanci sermaye yatirildig: halde, 121 milyon dolarin kar olarak
digariya aktarildig gercegini aciga ¢ikardi. Ozel sektorii tegvik déneminin
bittigi uyarisinda bulundu. Tarimsal servet vergilendirilecek ve toprak re-
formu uygulanacaku. Bugiinkii kalkinma hiziyla, Tirkiye’nin Ortak Pazar
diizeyine ulagmas igin 2359 yila ihtiyag duydugu sonucuna variyordu.

Erim’in reform programi, gii¢lii bir muhalefetle karsilasti. hala kiigik
bir azinlig1 olusturan en biiyiik girisimciler ve sanayicilerin digindaki is
diinyas, programi kendi varliklarina bir tehdit olarak degerlendirdi. Tur-
kiye Odalar Birligi Bagkani Raif Onger, 6zel sektoriin iilkenin ve onun de-
mokrasisinin garantisi oldugunu ileri stirdi. Bu garantiyi kaldirmaya yoéne-
lik herhangi bir girisimin ekonomiyi sarsacagini, istikrari bozacagini ve
milletin refahina zarar verecegini belirtti. Ortam bévleydi. Hitkiimet ozel
girisime kars1 olmamaly; aksine onun yaninda olmaliydi.  Hiikiimetin,
Onger’in ditsmanlik olarak yorumladig yabanci sermayeye yonelik politi-
kas1 da elestirildi. Verili bir girisimdeki sermavenin yiizde 51’inin Tiirkle-

38 Milliyet, 15 Nisan 1971; Yank: 8, 25 Nisan 1971, 4-6; Qrtam 1, 19 Nisan 197 1. Ortam,
Karaosmanoglu'nu “kabinenin geng devrimcisi” olarak niteledi.
39 Cumbhuriyet, 9 Eyliil 1971.
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rin elinde olmasi izerinde 1srar eden bir politika, yeni teknoloji agisindan
iilkenin yabanc yatirima duydugu gereksinme goz 6niine alindiginda, ken-
di kendini mahvetmekti. Onger, agik kap: politikasina devam edilmesinden
vana oldugunu belirtiyordu.”

Is diinyasi, hem birkag dev organizasyonun elinde toplanan tekelci ka-
pitalizmin biiyiimesinden, hem de devlet kapitalizmine vurgunun veniden
artmasindan korkuyordu; her iki durumda da, tehlike i¢inde olduklarini
biliyorlardi. Biiyiik toprak sahipleri, hiikiimetin toprak reformu ve tarim-
sal gelirlerin vergilendirilmesi planlarina siddetle karsiydi. {sadamlariyla
biiyiik toprak sahipleri birlikte Erim hiikiimetine kars1 giiclii bir muhalefet
sergilediler.

Sosvo-ekonomik reformlardan 6nce, liberal demokrasinin yok edilme-
sinin baska bir ad1 olan “siyasi reformlar”1 gerceklestirdigi i¢in Erim, ay-
dinlar arasinda itibar ve inanirhgini zaten yitirmisti. Bu reformlar uygula-
maya daha baslamadan énce, nemli reformist bakanlarindan biri olan Th-
san Topaloglu’yu feda etti. Topaloglu, Tiirkive’nin maden kaynaklari tize-
rinde vabana kontroliine kars: olmakla tinlitydi. Onun goérislerini yaban-
c1 yaurimi caydirici goren is diinyasinda sevilmezdi. Erim’den umdugu
destegi alamamisti -gercekte ciddi ayriliklarin olduguna dair soylentiler
vardi- ve bunun sonucu olarak 28 Eyliil’de istifa etti.”

Topaloglu’nun istifasi, komutanlarin reformlarin kendi vénetimlerinde
gerceklestirilecegi anlamindaki gii¢lii demecinden sonra geldigi i¢in ¢ok sa-
sirnaiydl. “Komuta heyeti tarafindan o6ngoériilen esas, kisaca sudur:
Reformlar mutlaka yapilacaktir. Ciinkii, Muhtiramin ikinci maddesinin
ikinci kismi Atatiirk inkilaplari konusu ile reformlarin yapilmas: konulari-

40 1bid. Onger. hiikiimetin 6zel sektére diigmanhgmin yatnimlarn gerilemesine neden
oldugunu ve durgun bir ekonomive vol agigim da ileri stirdi. Cunthuriyer, 23 Eylil
1971, Avrica bks. “Raif Onger: 1972 Mart'ina Dikkat,” Yanki 29, 19 Eyliil 1971, 20.

41 42 Millivet ve Cumhuriyet, 29 ve 30 Evlil 1971; Altug, Erint Olays, 139-49; Yank: 31. 3
Ekim 1971, reformcular arasinda bunun sadece ilk istita oldugu uyarisii yapt.
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ni kapsamaktadir. Biz komuta heyeti olarak, reformlann geciktirilmesi,
oyalanmasi ve, su veya bu sekilde gegistirilmesinin karsisindayiz.™*

Bu destekten cesaret alan Erim, politikacillann artik reformlan kabul
edecegini sandi. Fakat bunun yerine, Demirel’in, AP’li bakanlar1 kabineden
cekme kararimin neden oldugu bir kabine kriziyle karsi karsiya kaldi.”
Demirel, kararin fevri ya da nedensiz alinmadigini ileri siirdii. 12 Mart
mubhtirasindan sonra, tarafsiz bir baghbakanin y6netiminde tarafsiz ve par-
tiler iistii bir hikimetin kurulmas: kararlastinlmigti. Ne var ki, gecen yedi
ay siiresince hiikiimetin tutumu ne tarafsizdi ne de partiler iistdi ve Erim’in
29 Eyliil’deki konugmas: (komutanlarin destegini yardima ¢agirdigs] bu
politikayla bagdagmiyordu.”

Demirel’in manevrasi, kabinede reformlar sabote etme girisimi olarak
yorumlandi. Basin, Erim’in teknokratlarini kabineden.uzaklagtirmak igin
tasarlanan dogrudan bir saldir1 olarak niteledi.* Erim’in istifa etmesi bekle-
niyordu; fakat o an igin kriz, Kralige II. Elisabeth’in resmi ziyareti sonrasi-
na kadar (18-25 Ekim) donduruldu. 12 Ekim'de Erim, Ozalp ve Ak¢al’m is-
tifalarint kabul etmedi ve Kitapli'nin bakanhgim kaldirda.

Kralige'nin iilkeden ayrihsinin ertesi giinii Erim istifasimi sundu; fakat
Cumhurbagkam Sunay istifay: kabul etmedi.” 1ki giin sonra, Genelkurmay
Bagkam1 Memduh Tagmag, Cumhuriyet Bayrami mesajinda “tehlikeli du-
rum”un siirmesine izin verilmeyecegini belirtti. Fakat komutanlarn yéne-
time el koymayacag, “Tiirk milletinin en yetkili organlari, Parlamento ve
Hiikiimetin mevcut buhram milli ¢ikarlarimiza en uygun gekilde ¢6zecegi-

42 Gurler’in, Amiral Eycioglu ve General Batur'un demeglerini izleven 28 Evliil giinki
demeci. Bkz. Turk basini, 28 ve 29 Eylit 1971 ve bu demegleri kapak konusu olarak
veren Yank: 31 ve 32, 3 ve 10 Ekim 1971.

43 Milliyet, 6 Ekim 1971. AP’li bakanlar 7 Ekim'de istifa etti.

44 Ankara Radyosu, 17 Ekim 1971, SWB IV/3817/c/! icinde.

45 Cumbhuriyet, 7 ve 8 Ekim 1971; Yank: 33, 17 Ekim 1971, 4-9.

46 Milliyet, 27 Ekim 1971; Yank: 35, 31 Ekim 1971, 4-5.
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ne inandiklari... [ve] yetkili hiikiimet organlarini var giigleriyle destekleye-
cekleri...” konusunda anti-reformist giigleri temin ederek uyarisin1 yumu-
satti.”

Demirel’in 6diinii, komutanlarla anlagmak i¢in, kabinedeki bakanlar ile
ilgili parti kararim geri almak oldu." Kabine krizi Demirel’i tatmin edecek
sekilde ¢oziilmiistii. Silahli kuvvetlerin 6l¢iistinii almig ve partisinin siyasi
giicler icin vazgegilmez oldugunu dgrenmisti. Kasim’da konumu daha da
giiclendi ve 3 Aralik’ta basin, Demirel'in Maliye Bakani Mesut Erez’in
Bagbakan Yardimaligina atandigini duyurdu.

Bu, reformist teknokratlarin kabul edemeyecegi kadar ciddi bir 6diindii
ve bunlardan 11’i aym giin Erim’i de istifaya zorlayarak topluca istifa etti.”
Erim’e yazdiklari istifa mektubunda su terimler vard:

Bizim istifamiz 8 ay1 gegen gelismiy, bir ok nedenlerin olmasindandir.
Yurdumuzun muhtag oldugu kalkinma hamlesini ve reformlari Atatiirkgii
bir gériisle gerceklestirmek amaciyla kurulan hitkiimette gérev aldik. Ve
bunu gergeklestirme olanag kalmadig: inanci ile istifa ettik. Mesut Erez’in
hikiimete alinigt da bardag: tagiran son damla olmugtur. stifalar yalmz
Mesut Erez’in kabineye alinigina baglanirsa, istifalannrmzin asil nedeni za-
viflatilmsg olur.

47 Milliyet, 29 Ekim 1971; Yank: 36, 7 Kasim 1971 (“Tagmag: Bir Buhranin Anatomisi”).
Tagmag, diger birgok general gibi Demirel’e ve AP’ve gok vakind1. Emekliliginden sonra
Tagmag, Sanayi ve Kalkinma Bankas: Yonetim Kurulu iiyesi oldu. Bkz. Yank: 114, 21
Mayis 1973, 18.

48 Milliyer, 2 kasim 1971,

49 Millivet, 4 Aralik 1971; Yank: 38, 12 Aralik 1971, 6-11.

50 Altug, Erim Olayr, 221-2. “Onbirler”in basina dagittigs uzun bildiri 222-26 sayfalarda
verilivor. Ayrica bkz. Milliyet, 5 Aralik 1971 ve Gevgilili, 1971 Rejini, 336-9. Raif Onger,
“Allah Tiirk milletine vardim etti ve Onbirler kendileri istifa edip gittiler” (Milltyet, 23
Subat 1972) diverek, reformcularin istifasiyla duydugu rahatlamay ifade etti. Istifa eden
“Onbirler” sunlardr: Kogas, Karaosmanoglu, Omeroglu, Derbil, Olcay, Orel,
Babiiroglu, Akyol, Sav, Ozgiines ve Gilingiroglu.
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Reformcular, hiisranla ve tiksintiyle istifa etti. 12 Mart’tan beri, reform-
lar yoniinde higbir ilerleme kaydedilmemisti ve zaman gectikge anti-refor-
mist giigler daha da giiclendi. Ekonomide ve toplumda yapisal degisiklikler
yapilacaksa yagsamsal goriilen toprak reformu, bir kez daha tartigmalara
saplanip kalmustt. Tasari, Anayasanin garanti ettigi milkiyet hakkini tehdit
eden solcu bir plan olarak yerildi. Ayriip DP’ye giden Demirel’'in Tarim
Eski Bakani Bahri Dagdas, toprak reformu tasarisin1 “TiP’cilerle hazirlana-
nt serbetle yikanmus saydirtacak derecede marksist-leninist bir goriisle ha-
zirlanmig”™ diye elestirdi.

Meclis'teki muhalefet o kadar giiclii ve o kadar orgiitliiydii ki, tasariyla
ilgili tartigmalan toprak sahipligi sisteminin reformu tartiymasindan tarim
reformu tartigmasina ¢evirmeyi bagardi.** Kasim ayina gelindiginde, mu-
halefet 6yle bir yol almist1 ki, Atilla Karaosmanoglu bile, tasarinin artik uy-
gulanamayacak bir duruma indirgendigini kabul etti.***

Bir¢ok gozlemci i¢in, Profesor Orhan Dikmen Tarim Bakani oldugu si-
rece toprak reformunun olamayacag agikti. Devrim, Dikmen’i 27 Mayis
1960 devriminden sonra reformu sabote edenlerden biri olan Giresunlu bir
eyrafin damad olarak kabinenin en gerici iiyesi diye niteledi. Onun Tarim
Bakanhgina atanmasi, Erim’in reformlarla ilgili samimiyeti konusunda
teknokratlarin zihninde bile kusku yaratmigti.**** En biiyiik korkular ger-
ceklesmisti.

Vehbi Kog ve Nejat Eczacibagi’nin bagini gektigi etkili kapitalist gevrele-
rin toprak reformunu destekledigi sdylendigi igin, tasarinin yenilgisi sagir-
ticiydi. Ne var ki, bu yenilgi, ¢ok partili ddsnem boyunca egemen olan gele-
neksel-muhafazakar giiglerin giiciinii sadece dogruladi. Erim’in, kendisi-
nin ve komutanlann reformlarin “dejenere” olmasina izin vermeyecegine

51 Milliyet, 26 Fkim 197 1.

52 Hiirriyet, 26 Ekim 1971. Aynim, toprak ve tarim reformu arasmdaydi.
53 Milliyet, 17 Kasim 1971; Yank: 38, 12 Aralik 1971, 14-15.

54 Devrim, 6 Nisan 1971 ve Yank: 81, 8 Ekim 1972, 13,
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dair ¢viinmesi agiga ¢gikmisti. Cok fazla béliinmiis olmalar: ve bazilarinin
mevcut sistemden gikarlari olmasi disinda hicbir sey, komutanlari reform-
lar lehine miidahaleden alikoymadi. Muhafazakar gii¢ler, Yunan cuntasi-
nin iflasindan oldugu kadar, 27 Mayis deneyiminden de iirken komutanla-
rin y6netimi iizerlerine almaya isteksiz oldugunu 6grenmisti. Baslangi¢ta-
ki reform 1srar1 dagilms ve politikacilar komutanlarin coskusunu kirmay:
basarmustu.

Erim, 11 Aralik 1971’de ikinci kabinesini ilan ettiginde, “beyin ta-
kimi”ndan ve iiziicii bir basarisizlik olarak biirokratik reform diisiincesin-
den vazgeg¢misti. Ikinci kabinede Karaosmanogullar1 yoktu, higbir kadin
yoktu ve Kiiltiir Bakanligi tamamen kaldinldi. Erim’in ok sever gibi gé-
riindiigii planlar terk edildi. Yeni kabine, Melen, Ergin ve Dikmen gibi
yolundan dénmez muhafazakarlari, ya da “beyin takimi”nin sahip oldugu
gibi Meclis iizerinde asindiric bir etkiye sahip olmayan renksiz biirokrat-
lardan olusuyordu.™ Reformlardan vazge¢ilmemisti: Bu kez Erim, Meclis'e
meydan okumaktan ¢ok yatistirarak reformlar: gergeklestirme sansinin da-
ha ¢ok oldugu goriisiinii benimsemisti.

Sanayicilerin aksine Tiirkive’'nin i§ gevreleri, “Onbirler’in kabineden
uzaklastinlmasindan memnundu. Yeni kabinede Dis Ticaret Bakani olan

536 fkinci Erum kabinesi 8 AP’li ve 4 CHP'li bakanla vine bir AP-CHP koalisyonuydu.
AP’den Dogan Kitapl ve Ilyas Karadz (Devlet), Haydar Ozalp (Tekel), Rifki Danisman
(Ulagtirmaj, Mesut Frez (Sanayi ve Teknoloiji), Erol Yilmaz Akgal (Turizm), Bingol
Ersov (Imar ve Iskan) ve Adnan Karakiciik (Spor); CHP'den Ali Thsan Gogis (Devlet),
Ismail Arar (Fgitim), Mukadder Oztekin (Baymdirhik) ve Ali Riza Czuner (Galigma);
MGP'den Ferit Melen (Savunma). Digerleri partilerin disindandr: ilhan Oztrak
(Devlety, Prof. Suat Bilge (Adalet), Ferit Kubat (I¢isleri), Haluk Bayiilken (Dagisleri),
Sait Naci Ergin (Maliye), Naim Talu (Dis Ticaret), Cevdet Avkan (Saglik), Orhan
Dikmen (Tarimi, Nezih Devres (Enerii ve Tabii Kavnaklar), Prof. Necmni Sonmez (Koy
[sleri) ve Selaharttin Inal tOrman). Bkz. Milliyet, 11-12 Aralik 1971; Yank: 39, 19 Aralik
197 1. Kabinenin analiz: igin bkz Gevgilili, 1971 Rejimi, 339-42.

Milliyer, 5-6 Arahk 1971; Altug, Erint Olays, 222-6.
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Merkez Bankas1 Bagkani Naim Talu, iilkedeki enflasyondan “Onbirler”
sorumlu tuttu. Turhan Feyzioglu'nun CGP’si, karalama taktikleri kullana-
rak, istifa eden bakanlarin yargilanmakta olan “agir1 solcular”la gizli iligki-
lerinin oldugunu ileri siirdii.” Birkag istisna diginda, iilkedeki biitiin ticaret
odalar: yeni kabineyi alkigladi ve destek vereceklerini vaat ettiler.™

Erim’in programy, is diinyasinin pek ¢ok talebini kargiliyordu. Parla-
menter demokrasiye geri doniisii, 6zel sektdriin gikarlarmin korunmasing,
yabanc sermaye yatinmlarinin tegvik edilmesini ve NATO’ya destegi
vurguluyordu. Petrol ve borak sanayini ulusallastirma plam giindemden
kaldinldi: “Ekonomik kallkanma planlarimiza uygun yatinmlar yapmalari
i¢in Ozel sektdriin kuskusunu giderecegiz. Kamu sektorii kadar dzel sektd-
re de 6nem vermek gerektigine inaniyoruz. Hitkiimetimiz, 6zel sektoriin
yattrimlarim hizlandiracak ve ihracatimizi arttiracak gerekli tesvik 6nlem-
leri alacaktir,”™

Siyasi Kontrol Sagda

Erim’in ikinci Bagbakanliginin, birincisinden daha bagarih olmadigy orta-
ya ¢ikt1 ve 17 Nisan 1972’de istifasiyla sonugland. Erim, kendi acisindan, De-
mirel’i yatistirmak ve gonliinii almak icin elinden geleni yapty; fakat karsihi-
ginda hicbir 6diin alamadi. AP’nin Meclis’teki ¢ogunluguna dayanma politi-

57 Milliyet, 5-6 Aralik 1971; Altug, Erim Olay1, 222-6.

58 Cumbhuriyet, 10 Aralik, Milliyet ve Aksam 15 Aralik, Yanki 39, 19 Aralik 1971. Odalar
Birligi’'nin 27. Genel Kurulunda Raif Onger ¢viiniiyordu: “Biz goreve geldigimizde,
Birinci Erim Hikiimeti ve “Onbirler” iktidardayd:. “Onbirler”e kars1 sert bir miicadele
baglattik. fkinci Erim Hikiimetiyle giizel bir divalog kurduk. Bu yondeki isbirligimiz
siirliyor” (Toplum 9, 2 Haziran 1972, 4).

59 Ankara Radyosu, 16 Aralik 1971, SWB 1V/3870/c/3-8 i¢inde; Milliyet, 17 Aralik 1971.
Ayrica bkz. Erim’in Abdi Ipekgi ile programimi tartigmasy, Milliyet,18 Aralik 1971.
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kasi da sonug vermedi ve Erim kendi reform planlarin: yasalagtiramadi. On
ay 6nce diglanan Demirel, Tiirk siyasetinde tekrar basat sahsiyet olmayi ba-
sarmigtl. Hitkiimetin politikasi tizerindeki etkisi dyleydi ki, CHP’liler bir AP
hitkiimeti ile Erim hiikiimeti arasinda higbir fark goremediklerini ileri siir-
diiler.” Roller tersine donmiis ve CHP yine muhalefet partisi olmustu. Siki-
yonetim rejimine ve siyasi suglularin asilmasina karsi ¢ikmaya baglayan Ino-
nii’ydii; Demirel, her iki 6nlemi de zorunlu goriyordu.”

Erim’in siyasi saf1 yatigtirma politikasi, Meclis’teki bu grubu hiikiimete
olaganiistii yetki vermeye ayartmak i¢in diisiiniilmiis gibi gériniiyor. Sehir
gerillasi faaliyetlerinin ve hiikiimetin kargi onlemlerinin neden oldugu
stirekli gerilim bir siirekli kriz atmosferi yaratti. Siktyonetim diizenli arahk-
larla uzatildy; fakat neredeyse bir yil siiren askeri yonetimden sonra bile,
“kanun ve diizen” saglanamamusti. Gerilla faaliyetlerine idam cezasi mec-
listen gegti (Anayasa Mahkemesi karar1 iptal etmesine karsin). Erim, siki-
yonetim kalktiktan sonra asir1 faaliyetleri ele alan 6zel mahkemelerin ku-
rulmasint dnerdi ve bu da, Meclis’in biyiik ¢ogunlugu i¢in kabul edilebi-
lirdi. Yine de, Meclis, hiikiimeti bir bakima partilerden bagimsiz yapacak
herhangi bir 6diinde bulunmayi reddetti.”

ABD’ye resmi bir ziyaret yapacag giin, 18 Mart 1972’de parti liderleri-
ne, biirokrasiyi ve iiniversiteleri “solcular”dan temizlemek i¢in ceza yasa-
sinda ve Anayasada belli degisiklikler yapilmasini ve bir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin kurulmasini dneren bir mektup yazdi." CHP digindaki
partilerin, en bigimsel goriiniis disinda demokrasiyle higbir ortak yam bu-
lunmayan bir sistemin kurulmasina hig itirazlar1 olmadi. Fakat Cumhur-

60 Milliyer, 2 Subat 1972 ve Erim'in Demirel'e déniisiimiinii gbsteren Bedri Koraman’in
karikatiirii, Milliyet, 3 Subat 1972,

61 Milliyet, 31 Ocak 1972.

62 Bkz. Demirel'in Millivef'e demeci, 15 mart 1972.

63 Dort sayfalik mektubu 27 Mart'ta agiklandi ve resmi metin ertesi giin yayimlandi. Bkz.
Cumbhuriyet, 27 ve 28 Mart 1972.
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baskam Sunay’in, reformlar gergeklestirilinceye kadar siyasi tartigmalarin
durdurulmasini ve hiikiimete kararnamelerle yonetme yetkisi verilmesini
isteyen mektubuna sert bir sekilde kars: cikular.”

Erim, Sunay’in mektubunun bir dltimatom olmadigina ve hiikiimetin
siyasi faaliyetleri sinirlama niyeti bulunmadigina inandirmaya ¢ahsti. Ne
Sunay’in ve hitkiimetin ne de komutanlarin, 12 Mart 1971 Muhtirasinin mii-
dahale ve askeri yénetim tehdidinde bulunan iigiincii maddesini uygulamak
isternedigini defalarca tekrarladi. Istedigi tek sey, Ekim 1973’te yapilacak ge-
nel secimlere kadar kanun hitkmiinde kararnamelerle yonetme yetkisinin
kendisine verilmesiydi.” Parti liderleri, Sunay’in isteklerini goriigmeye razi ol-
du ve birkag giinliik tartismadan sonra, kesin bir sekilde ve oybirligiyle “Ha-
yir!” yanuti verildi. Anayasanin kararnameyle yonetimi yasakladiginu ileri sii-
rerek, denetim yetkisinden vazge¢meyi kabul etmediler. Parti faaliyetlerini
dondurmak onlar i¢in olanaksizd; ¢iinkii, parti Anayasaya gore ihmal edile-
mez bir kurumdu. Ustelik, sessizlik demokrasiyle bagdagamazd..”

Demirel s6z konusu oldugu igin, bu Bagbakan olarak Erim'’in sonu oldu.
AP’nin artik onu desteklemesi s6z konusu degildi: “Hukuk profesorliigi
yapmug bir zat, kas yapayim derken gz ¢ikarmustt.” Erim’in en bitviik gu-
nahi, “Parlamentosuz bir idarenin bagbakani olmam” dedigi halde, “mec-
lisin iistiinde irade i saniyeler ile memleket idare edecek bir hitkiimet hali-
ne gelmek istemesi’ydi. Ayn1 zamanda, giivenoyu almak igin istifa tehdi-
dinde bulunarak Milli Giivenlik Konseyi'ni kullanmaya ¢alist1.”

Demokratik Parti, Meclise bir gensoru dnergesi verip giivenoyu vermeye-
rek Erim’i diisiirmeye ¢alisti. Fakat kurnaz Demirel, istifasindan partileri so-
rumlu yapmamanin daha politik oldugunu biliyordu. Meclis DP’nin énerge-
sini 10 Nisan 1972’de reddetti; fakat Erim yonetiminin biitiin temelleri zaten

64 Milliyet, 4 Nisan 1972; Yanki 55 ve 56, 9 ve 16 Nisan 1972.
65 Millivet, 6 Nisan 1972; Toplum 1, 7 Nisan 1971.

66 Yank: 57, 23 Nisan 1972, 6-7.

67 Ibid., 7-8.
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cokmiistii. Istifas1 artik teknik bir meseleydi; fakat bir kez daha bir yabana
devlet adaminin ziyareti, bu kez Nicola i Podgorny, sorunun ertelenmesine
neden oldu. Yabanci bir radyonun, gergekte istifa ettigine fakat ilan etmek
icin sadece Podgorny’nin gitmesini bekledigine dair haberini kendisine soran
bir gazeteciyi Erim, “Yorum yok” diye yanitladi." Podgorny, aymn 17’sinde
Tiirkiye’den ayrildi ve Erim aymu giin istifasim aciklad:.”

Erim nigin bir tarafa atilmigti? Esas olarak son yildaki zikzakls ¢izgisi onu
her taraftan desteksiz biraktig1 icin. Aydinlarin destekledigi bir reformcu
olarak ise baslamugty; fakat, baskici politikalar uygularken yapilan iskenceyi
onaylayan bir hitkiimetin basi oldugu i¢in aydinlar kisa siirede kendisinden
nefret eder duruma geldi. Indnii’ve dayanarak ise baglamusti; fakat Inéni
desteginin vetmedigi anlasilinca, daha dnce saldirdigt Demirel’e dondii.
Nihayet, Meclis’e dayanarak ige baglamugti; fakat Meclis’i devre digi birak-
ma Yollarin1 arama noktasina geldi. Sonunda, komutanlar bile onun ¢izgi-
sini izlevemedi ve bu kez, gecmiste stk sik yaptig gibi istifa tehdidinde bu-
lundugunda, basitce gitmesine izin verdiler.

Erim’in ayrilisy, sivasi bir krizin nedeni olmady; eger bir etkisi olduysa o
da, siyasi gerilimde bir azalma ve bir rahatlama oldu. Yeni bir Bagbakan
atanincaya kadar gorevde kalmas bile istenmedi. Savunma Bakani ve kabi-
nede Giiven Partisi’nin sozclisii olan Ferit Melen, gegici Basbakan yapildi
ve ancak 25 Nisan’da, Cumhurbaskani Sunay yeni bir atama konusunda si-
yasi liderlerle goriigmelere baglad..

29 Nisan’da Suat Havri Urgiipli’den yeni hiikiimeti kurmas istendi. Bu
secim, Demirel’in iilkevi secimlere gotiirecek bir hitkiimete ihtiya¢ oldugu
goriisiinii komutanlarin kabul ettigini gosterivordu. Urgiiplii, 1965'te de
ayni rolii ovnamis deneyimli bir devlet adamuvd: ve parti liderleri onu uy-
gun buldu. Yepveni bir kabine olusturacagina ve secimlerden dnce biitiin

68 Millnwef'ten aktarma. 13 Nisan 1972,
69 [urk basint, 18 Nisan 1971 Yankt 38, 30 Nisan 1972, 4-6; Topline 3, 21 Nisan 1972, 4-8.
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reformlari gergeklestirecegine sz verdi. 13 Mayis’ta Bakanlar Kurulu liste-
sini Cumhurbasgkanina sundu ve Sunay, hi¢bir neden géstermeden geri ge-
virdi. Urgiiplii de istifa etti.

Modern Tiirk tarihinde bir Cumhurbaskaninin bir kabineyi geri ¢evir-
mesi ilk kez oluyordu. Bunun, Urgiipli’niin kabineyi agiklamasindan son-
ra olmasi daha da sagirtictydi. Sunay yeni kabineyi kabul edilebilir bulmus-
tu; fakat dyle gériiniiyor ki, komutanlar itiraz etti. Itirazlar konusunda sa-
dece spekiilasyon yapilabilir; ¢iinkii agiklanmadi. Kendinden onceki ve
sonraki kabinelerin aksine Urgiipli’niin kabinesi, biitiin énemli partiler-
den olugan (AP, CHP, DP ve MGP) ger¢ek bir koalisyondu. Demirel ve ko-
mutanlarin, tlkeyi bir genel se¢ime gotiirecek bir kabinede CHP ve DP’nin
ok fazla temsil edilmesine itiraz ettiklerine inamilir. Urgiipli AP’ye 9,
CHP’ye 5, DP’ye 3 ve MGP’ne 2 bakanlik vermisti. Diger bes bakan partili
degildi. ' Ozellikle iilke secime hazirlanirken, béyle bir kabinenin viiriime-
si gii¢ olurdu. Bu nedenle Urgiiplii’den baz1 degisiklikler yapmas: istendi;
fakat boyle geg bir saatte bunu yapmay: reddedip istifay: tercih etti.

Gegici Bagbakan Ferit Melen yeni bir hiikiimet kurmaya davet edildi.
Melen ekibinin bilesimi, Demirel'in Urgiiplii kabinesinde DP’lilere yer
verilmesine itiraz ettigine dair hipotezlerde dogruluk pay: oldugunu goste-
rir ve Melen, onlar1 kabine dis1 birakmaya 6zen gosterdi. Erim’den isten-

70 Bkz. Tuark basini, 25 Nisan -4 Mayis 1972.

71 Milliyet, 14. 5. 1972; Yanki 62, 28. 5. 1972. 5; Toplum 7, 19 Mayis 1972.

72 Melen kabinesi AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den 2, 1 kontenjan senatdrii ve 9 partisizden
olusuyordu. MGP’den Ferit Melen (Bagbakan) ve Fehmi Alpaslan (Adalet); AP'den
Dogan Kitaplt (Devlet), Haydar Ozalp (Tekel), flvas Karadz (Tarim), Rufki Damgman
(Ulagtirma), Mesut Erez (Sanavi ve Teknoloji), Yilmaz Akgal (Turizm), Turgut Toker
(Imar ve Iskan) ve Adnan Karakiigiik (Spor); CHP’den Ismail Arar (Devlet), Mukadder
Oztekin (Bayindirlik), Dr. Kemal Demir (Saglik), Ali Riza Uzuner (Caligma) ve Nuri
Kodamanoglu (Enerji ve Tabii Kaynaklar); tabii senatér Mehmet lzmen (Savunma).
Partili olmayanlar: Zeyyat Baykara ve [lhan Oztrak (Devlet), Ferit Kubat (cisleri), Haluk
Baytilken (Dugisleri), Ziya Milezzinoglu (Maliye), Sebahattin Ozbek (Egitim), Naim Talu
(Ticaret), Necmi Sénmez (Ky Isleri) ve Selahattin [nal (Orman). Bkz. Milliyet, 23 Mavis
1972 ve Toplum 8, 26 Mayis 1972, 4-5.
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digi gibi Bagbakandan partisinden istifa etmesinin istenmemesi ve Urgiip-
lii gibi bagimsiz olmasinin aranmamasi dikkate degerdir. Melen, segimler-
de dengeleri bozma konusunda hi¢bir umudu olmayan sagdaki kiigiik par-
tilerden birine mensuptu ve bu durum onun kabul edilebilir bir aday olma-
st sagladi. 26 Mart 1971°den beri Savunma Bakani olmasi olgusu, komu-
tanlar i¢in de kabul edilebilir oldugunu gésteriyordu.

Melen atandig giin, ¢nceliklerinin kargasay: -gerilla faaliyetlerine bir
gonderme- onlemek ve ekonomik, kiiltiirel ve yasal reformlan uygulamak
olacagini belirtti. Yine vurgu ekonomi iizerineydi ve Melen, Ugiincii Bes
Yillik Planin stratejisini belirleyip hemen yiiriirliige koyacagina s6z verdi.
Amag, ekonomik biiytimenin yolunu agmak ve zaten ¢ok ciddi bir sorun
haline gelen issizligi durdurmak icin ciddi ve etkili énlemler almakt1.

Siirekli reform sozlerine kargin, Melen’in boylesi 6nlemleri alacagin bek-
lemek uygun olmazdy; ¢linkid, yasaminin biyiikk bolimini reformlan en-
gellemekle gegirmisti. Kabine programi, reformlar vurgulamayr ihmal et-
memisti ve hitkimet, kendisini Tiirkiye’de “sahtekarlanin son siginag1” olan
Kemalizmle zdeslestirmeye galisiyordu. Bir¢ok Meclis iiyesi, diye belirti-
yordu Yanki, Melen’in 30 sayfalik programini dinlemek yerine koridorlarda
cay ve kahve igmeyi tercih etti. Melen’den yeni bir sey beklenmiyordu ve o
da, siirpriz vapmamaya dikkat etti. “Boliicii faaliyetler”e -Kiirt ayrilik¢iligi-
na bir génderme- kars1 oldugu gibi, hem komiinizme hem de agin saga kar-
§1 savagip anarsinin kokiinii kaziyarak se¢ime uygun bir ortam hazirlaya-
cagina soz verdi. Anarsinin tekrarlanmasina karsi énlemler alacagini vaat et-
ti. Bu 6nlemler, adalet reformu, idari reform, egitim, tarim ve vergi reform-
lan1 ve mali reformla birlikte toprak reformunu da kapsayacakt.™

Programi vorumlamasi istenen Atilla Karaosmanoglu, reform olasilig
ile ilgili kuskularini belirterek elestirisini soyle 6zetledi:

73 Cumhuriyet, 16 mavis 1972,
74 Milliyet, 30 Mayis 1972; Yanki 64, 11 Haziran 1972, 4-5.
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Haziran’da, vine se¢imlerden dnce anayasal degisikliklerden soz edildi.
Melen, parti liderleriyle goriismelere baslamist: ve komutanlar onu yiizde yiiz
destekliyordu. 1970 yili boyunca Genelkurmay Baskani Memduh Tagmag'n,
Anayasanin degismesi gerektigi konusunda Demirel'i sik sik uyardig agiklan-
du. Fakat Demirel, bunu gergeklestirmek icin Meclis'te cogunluga sahip olma-
digindan yakinmigti. Muhtiranin AP’ye varadign ve onu temize ¢ikardigina
dair iddialarda sagilacak bir yan yok; ¢tinkii 12 Mart 1971 den beri rejim, De-
mirel’in demokratik yollardan yapamadigini olaganiistii araglarla -"kanun ve
diizen” saglayarak- yapmisti.© Son zamanlarda Inénii’vii CHP liderliginden
dustiren Ecevit disindaki biitiin parti liderleri, Anayasa degisikligi disiincesi-
ni desteklivordu: Ecevit, ayni ihtiyaglar 6zel yasalarla kargilanabildigi icin,
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Bu program,; neyi, nicin, nasil ve ne kadar zamanda yapacagini sbvlemeven
bir programdir, denilebilir... Siyasi tercihler bakimindan agiklik ve segik-
likten bu programin ne kadar uzaklasimus oldugu herkes tarafindan goriile-
bilir. Ornegin maliye ve vergi reformu, cgitim reformu ve devlet idaresin-
de reform bahislerini okuyanlar, bu konularda hiikiimetin ne yapmak iste-
digini anlanuyacaklardir. *

... Bunun baz1 sebepleri olabilir. En basta gelen sebep bu hiikiimetin ciddi
reform yapma arzusunda olmayisi, meclislerden segimlere kadar herhangi
bir sekilde ¢ikabilecek bazi kanunlari “iste bunlar reformlardir” demekle
yetinmek olabilir. Diger bir sebep, yapiimasi diistiniilen reformlarin agik¢a
ifade edilmesi halinde birbirleriyle ¢eliski halinde bulunan partiler arasin-
da hiikiimeti destekleme konusunda ortaya ¢ikacak gatigmalardan kagimma
arzusu olabilir. Ancak, ... Melen'in programda agikga ifade etmedigi konu-
larda sonradan ciddi reform yapmak tizere bir atiimda bulunamayacagini
bildigini zannederim.

Anayasa degisikligine ihtiya¢ olmadigini ileri siirdii.

75 Yank: 64, 6'da roportaj.
76 Yank: 70, 23 Temmuz 1972.
77 Yank: 71; 30 Temmuz 1972, 4.
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Anayasa degisikliginin amaci, diyordu Turhan Feyzioglu, Meclis’in calig-
masim kolaylastirmak, milli varliga, birlige ve “serbest demokratik rejim”e
vonelik tehditlere her seferinde sikiyénetime basvurmadan karsi durulabile-
cek bir ortam yaratmakt1. Bu, Glkeye ve cumhuriyete kars1 islenen ciddi siya-
si suglara bakacak dzel mahkemelerin -Devlet Giivenlik Mahkemeleri- ku-
rulmasini ve Anayasanin icerigine olmasa da ruhuna vabanc siyasi partilerin
kurulmasina, 6zellikle sol partilerin, izin veren partiler kanununun degistiril-
mesini gerektirecekti. “Yapilmak istenen sey demokratik rejimi zayiflatmak
degil, korumak ve giiclendirmektir. Hedef, hiirriyetleri gereksiz sekilde kisit-
lamak degil, hiir demokratik diizeni yagatmaktir ve totaliter dikta heveslileri-
nin serrinden korumaktir.”™ Demokrasi laflarina ragmen, aldig1 6nlemleriy-
le rejim gergekte demokrasinin altini oyuvordu.

Biilent Ecevit, Anavasa degisikligini desteklevenlerin onerdigi gibi olaga-
niistii bir rejime sahip olmak verine, Tiirkiye’nin normal rejime donmesi
gerektigini ileri sirdi. Sirf dlkevi sikivonetimsiz idare edebilmek igin,
Anayasay bovlesine sert ve demokratik olmayan bir tarzda degistirmenin
hi¢bir anlami yoktu. Bovle vapmak, demokrasiye benzer bir sevi alikovmak
icin demokrasinin 6ziinii feda etmek olurdu.

Cumbhurbaskanhg Miicadelesi

Tiirkiye 1973’e girerken, biitiin eski sorunlar ¢ozilmeden verli yerinde
fiilen duruyordu. Sikiyénetim hala isliyordu ve géranirde sona erecegi de,
yoktu. Sadece kismen degistirilen Anavasa, diger degisiklikleri beklivordu.
héla reformlardan s6z ediliyordu; fakat uygulanacag: yoktu. Is¢i simfl, ge-
cici olarak sessiz ve pasif kalmak zorunda birakilmisti; fakat ne grev ve

78 [bid.
79 Yankr 83, 22 Ekim 1972, 17,
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lokavt yasasi ne de toplu sozlesme kanunu, hem ig¢ileri hem isverenleri tat-
min edecek sekilde degigtirilmisti -ikisinin birden tatmin olup olamayacak-
lart kugkuluydu. Universiteler, muhaliflerden temizlenmekte ve pasiflesti-
rilmekteydi; fakat iiniversitelerin yeni statiistinii belirleyecek yasa heniiz ¢1-
karilmamugti. Ozellikle bazi kahramanlari -Miimtaz Soysal ve Cetin Altan
gibi- kovusturulup hapse atildigindan, aydinlarda biiytik bir kizginlik var-
di. Ayrica Mart’ta gorev siiresi sona erecek Sunay’in mi1 Cumhurbagkan
olarak kalacagi, yoksa Genelkurmay Bagkaninin mi onun yerine gegecegi
sorunu da vardi. 1973 se¢im yiliyd1 ve iilkeyi segimlere hazirlamak igin gok
sey yapilmaliydi. Ne var ki, Tiirk demokrasisinin geleceginin bu se¢imlerin
yapilmasina bagh oldugu genis 6lgiide kabul ediliyordu ve biitiin siyasi
gruplar bu bask: altinda ¢aligmaktayd..

Cumhurbaskanligi sorunu, silahli kuvvetlerle politikacilar arasindaki
iligkiler agisindan biiyiik bir 6neme sahipti ve bu soruna basinda ve siyasi
gevrelerde ¢ok dnem veriliyordu. Cumhurbagkani Meclis ve Senato’nun
ortak oturumunda segiliyordu. Fakat altmislardaki iki se¢imde Biytik Mil-
let Meclisi komutanlarin istegine boyun egmis ve onlarin adayin1 “seg-
mis”ti. Yine aymisi mi olacakti? Bu konuda bazi kuskular vardi. Politikaci-
lar, demokrasi gériintiisii agisindan kendilerine bagimli olan komutanlarin
miidahale etmek ve dogrudan yonetimi devralmak istemedigini deneyim-
lerinden &grenmislerdi. Ozellikle Ecevit’in CHP’si Meclis’in stiinliigiini
tesis etmek konusunda Demirel ile anlagmisken, irade savaginda politikaci-
larin komutanlari yenmesi oldukga olasiydu.

Cumhurbaskan 13 Mart’ta segilecekti ve bu da, yeni Cumhurbagkani-
nin kendi Basbakanini atamasina olanak verebilmek igin Basbakan Ferit
Melen’in istifa etmesi demekti. Anayasa’nin emri budur; fakat 1966’da Su-
nay, Giirsel’in yerini aldiginda bu prosediiriin uygulanmadigini belirtmeve
deger. O sirada Demirel bagbakandi ve gorevinden istifa etmemisti. Ne var
ki, Melen’den farkh olarak Demirel, ¢ogunluk partisinin liderivdi. Melen
kiigiik bir partiden geliyor ve Meclis’te ¢ogunluk desteginden yoksundu.
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Parlamenter oldugu iddia edilen bir sistem i¢in bu tuhaf bir anomaliydi.
CHP, kabineye kars: qikti. AP koalisyondayds; fakat Demirel, zamana oynaya-
rak, partisinin ne iktidarda ne de muhalefette oldugunu sik sik belirtmisti. Bii-
vikk Millet Meclisi ordunun adayim se¢cmeseydi ‘komutanlarin miidahalede
bulunabilecegine dair spekiilasyonlar hala vardy; fakat bu, pek olasi gériilmii-
yordu. Istikrarsizhgin zirvede oldugu bir dénemde yonetimi devralmayan ko-
mutanlarin, Anayasay: biitiiniiyle ihlal ederek miidahale etmesi olasi degildi.”™

Komutanlar, kendi adaylar1 General Giirler'i Cumhurbagskan: se¢tirme-
ve ¢alistilar. Genelkurmay Baskanligi gérevinden istifa etti ve aday goste-
rilebilmek i¢in Cumhurbaskan: kontenjanindan Senatérliige atandi. Fakat
biitin baskilara karsin, politikacilar -boliinmiis olsalar da- direndi ve
Giirler’i se¢meyi reddettiler. Demirel ile Ecevit, 1960’tan bu yana ig¢iincii
kez bir general se¢gmeme konusunda anlasmisty; fakat alternatif bir sivil
aday konusunda anlagamadilar. Adaylarinin reddedilmesine kizan komu-
tanlar, Sunay’in gorev siiresini uzatacak sekilde Anayasanin degistirilmesi-
ni onerdiler. Fakat Meclis bu 6neriyi de reddetti. Politikacilar Yiksek Ko-
mutanin bléfiinii gérmiisti ve generallerin, ya miidahalede bulunma ya da
geri cekilme diginda higbir secenekleri kalmadi. Generaller, adayin silahli
kuvvetler icinde kabul edilebilir olmasi kosuluyla geri ¢ekilmeye karar ve-
rip Meclis’ten kendi adayini se¢mesini istediler.

Irade savag), 13 Mart’tan Biiyiik Millet Meclisinin emekli amiral Fahri Ko-
rutiirk’d Cumhurbagkam sectigi 6 Nisan’a kadar stirdi. Korutiirk siyasi siste-
me saygih thm bir Senatér olarak tanimiyordu; son zamanlarda Devlet Giiven-
lik Mahkemelerine karg: oy kullanmusti. Komutanlar kendilerinden biri oldu-
gu ve politikacilardan bagimsiz kalabilecegine inandiklan i¢in kabul ettiler.”

80 Turan Giines'le réportai, Yanki 101, 23 Subat 1973, 5.

81 Bkz. Tiirk basini, .12 Mart-7 Nisan 1973. “Soldiers On” ve “Rebuff for the Generals,” The
Econonist, 10 ve 24 Mart 1973. Yank: 104-108, 18 Mart-15 Nisan 1973, dart sayimin kapak
konusunu Cumhurbagskani secimine avrildi. 28 Mart’ta askeri miidahale endigesi vardL
Jetler, Meclis iizerinde algak ugus vaptu.
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7 Nisan’da Ferit Melen istifa ettiginde, Korutiirk anayasal hakkini kulla-
nip kendi Bagbakanini atadi; Merkez Bankast Eski Bagkani, Maliye bakani
ve bityiik i diinyasinin temsilcisi olarak bilinen Naim Talu’yu se¢ti.” Ta-
lu'nun kurdugu hiikiimet, bir Adalet Partisi-Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
koalisyonuydu.”

Genel secimlere tam alt1 ay vardi ve yeni hiikiimetin ilk isi tlkeyi se¢ime
hazirlamaku. hala reformlardan soz ediliyordu; fakat bu reformlarin, ka-
nun ve diizen rejimini saglamlagtirmak i¢in digiiniilen siyasi konular oldu-
gu, toplumsal ve ekonomik reformlarin gelecegin hiikiimetlerine birakildi-
g1 artik genel olarak kabul ediliyordu.

Siyasi reformlarin sonuncusu, iiniversiteler reformu oldu. Bu, baskici
onlemlerin mantiksal sonucuydu; ¢iinkii, iiniversiteler, “gengleri kandirip”
radikalizme ve sosyalist faaliyetlere tegvik etmekten sorumlu tutuluyordu.
Sikiyonetim ildnindan beri Sadun Aren, Miimtaz Soysal ve Ugur Alacakap-
tan gibi profesorler, kendi politikalarinin pahali bedelini 6demislerdi.

Ne var ki rejim, ioiniversiteleri sadece cezalandirmaya degil, gelecekte
duvarlan arasinda her tarlii siyasi faaliyete engel olacak va da en azindan
kontrol edecek sekilde tiniversitelerin niteligini degistirmeye de kararhiyd:.

82 Yanlkt 109, 22 Nisan 1973; 7 Giin 11/33, 25 Nisan 1973.

83 Talu kabinesi 13 AP’li, 4 CHP’li ve partisiz bakanlardan olusuyordu: AP’den: Nizamettin
Erkmen (Devlet Bakam ve Basbakan Yardimas:), Ismail Hakks Tekinel (Devlet), Sadik
Tekin Muftiioglu (Malive), Orhan Dengiz (Egitim), Nuretin Ok (Bavindirhk), Ahmet
Tiirkel (Ticaret), Ahmet Nusret Tuna (Tarim), Ali Naili Erdem (Caligma). Nuri Bavar
(Sanayi), Orhan Kurumoglu (Kéy Isleri), Isa Bingol (Orman), Celalettin Coskun (Spor)
ve Ahmet Thsan Kiriml (Turizm). CHP'den: Kemal Satir (Devlet Bakam ve Bagbakan
Yardimast), lhanu Sancar (Savunma), Vefa Tanir (Saghk) ve Nebil Oktay (Imar
Iskan). Partisizler: 1lban Oztrak (Devlet), Hayri Mumecuoglu (Adalet) Mukadder Oztekin
(I¢igleri), Haluk Bavulken (Dhsisleri), Fethi Celikbas (Giimriik), Sabahattin Ozbek
(Ulagtirma) ve Kemal Demir (Enerji ve Tabii Kavnaklar). Bkz. Cumriyer, 16 Nisan
1973; Yauks 170, 23 Nisan 1973, 4-6. Satr, Sancar ve Demir, Ecevit'in zaterinden sonra
avrilan CHP lilerdi.
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Haziran 1973’te kabul edilen Universiteler Kanunu, “iilkenin akademik
toplulugunu, gelecekte 6grenci huzursuzlugunun patlak vermesini énleye-
cek sekilde yeniden yapilandirmak i¢in tasarlandi. (“reform degil, kloro-
form” diye alay ediliyordu)” Bu yasaya kar$1 hemen hemen hicbir ses yiik-
selmedi; Profesor Faruk Erem’in kars1 ¢ikip istifa etmesi disinda. Yukarida
aktarma yapilan Guardian Weekly , Erem'’in {iniversiteden istifasin1 “asi
akademisyenin yalnizh$” olarak niteledi. Erem’in temel elestiri noktasi,
Tiirkiye’deki biitiin tniversitelerin eylemleri agisindan bagl olduklar: ve
Bagbakan’in baskanligini yaptig1 yeni Universite Denetleme Konseyi’ydi.
Konsey 6nerdiginde tiniversiteler kendi mensuplarina kars1 disiplin 6nlem-
leri almamalari halinde, bu yeni organ kendi bagina hareket etme yetkisine
sahip olacakti. Ayrica gerekli gérdiigiinde, bir {iniversitenin yénetimini de
devralabilecekti. Erem’in yorumladigi gibi, bu, Tiirkiye'de tniversite
ozerkliginin sonuydu: “Bundan boyle, ulusal politika, tniversite sorunla-
rinda hep belirleyici bir etkiye sahip olacaktr.™

1973 yazina gelindiginde, 12 Mart sonrasi rejim biitiin siyasi degisiklik-
leri gergeklestirmisti. Anayasa degistirilmis, 6zel mahkemeler kurulmus,
iiniversiteler arabaya kogsulup gozlerine at gozliikleri takilmis ve sendikalar
pasiflestirilmisti. Fakat temel énemde bir tek ekonomik ve toplumsal so-
run, drnegin toprak reformu, halledilmemisti. Bu sorunlar, Ekim’deki se-
¢imlerde iktidara gelecek yeni hiikiimete birakild:.

Mart 1971 ile Ekim 1973 aras1 donemde, baskilara ve siyasi reformlara
paralel olarak ve bu ikisivle kopmaz derecede ilintili veni bir siyasi giigler
yelpazesi ortaya ¢ikti. Bu dénemin en anlamli gelismesi bu olabilir; bu
nedenle biraz daha ayrintili incelemeyi hak edivor.

84 The Guardian Weekly 109711, 8 Evial 1973, 3. Ayrica bkz. Milliver, 20 ve 21 Haziran 1973;
Yank: 116 (kapak konusu) ve 123, 10 Haziran ve 23 Temmuz 1973.

85 The Guardian Weekly, bir onceki not. Cunthuriyet, 26 Temmuz 1973, Erem’in istifasini
“Universiteler I¢in Korkune Dénem Baslivor” bashgivla verdi.
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Yeni Siyasi Renk

Gordiigtimiiz gibi, Tiirk ileri gelenleri, Is¢i Partisinin siyasi ortam
iizerindeki etkisiyle basa ¢tkamamigti -T1P segimlerde bir tehdit oldugu
icin degil, iilkeyi politiklestirmede oylumuyla biitiiniiyle orantisiz bir rol
oynamasindan dolay1. Sendikalar ve genglik hareketleri tizerindeki etkisi
ozellikle dikkat gekici olmugtu ve hiikiimet, parti ve iiyeleri hakkinda ilke-
nin kanunlarini ve anayasay ihlalden dava agtirtma yoluna sik sik bagvur-
mustu. Hiikiimetin, ekonomik sorunlari, dzellikle siirekli iicret artiglarin-
dan kaynaklandig ileri siirtilen enflasyon sorununu, cozmedeki basarisiz-
lig1, TIP’in kapatilmasini daha da acil hale getiriyordu; fakat her seferinde
Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve yasalari liberal yorumlayip partiye hayat
hakk: tanryarak kapatilmasini engellemisti. 12 Mart 1971°de savci, son kon-
gredeki konugmalarinda komiinizm propagandasi yaptiklar ve iilkeyi bol-
meye yonelik faaliyetleri tegvik ettikleri saviyla 23 TIP iiyesi aleyhine dava
agtigini ilan etti. Boliciiliikle ilgili suglama, TIP’in 6zerkligini savundugu
soylenen Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgiliydi.*

29 Haziran’da 23 kisiye kars1 ailan dava gériigiildi ve suglu bulundular;
dava Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriildii. 20 Temmuz’da Anayasa Mah-
kemesi, parti tiyelerini Siyasi Partiler Kanunu’nu ve Anayasa’y: ihlalden
su¢lu bularak partiyi kapatty; 41’inin beg y1l siireyle bagka bir parti kurma-
s1 yasakland1.” Sorun burada bitmedi. Liderleri yeniden tutuklandi ve y1-
kict denilen faaliyetlerinden dolay: askeri bir mahkemede yargilandi; gok
agir hapis cezalar verildi: Behice Boran’a 15 y1l agir hapis cezast, diger par-
tililere de 6 ila 10 y1l arasinda degisen cezalar verildi. Anayasa Mahkemesi,
Altan Oymen’e gore, mevcut diizene kargi sinif miicadelesi yiiritmeyi

86 Cumbhuriyet, 13 Mart 1971.
87 Cumhuriyet, Milliyet ve Aksam, 30 Haziran, 2, 12 ve 21 Temmuz 1971; Ortant 9,
26 Temmuz 1971. 14-15 ve Yanki 22, 26 Temmuz 1971, 7-8.
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yasadig1 sayan ceza kanununun 141. Maddesi nedeniyle degil, “boliicii fa-
aliyetler” nedeniyle partiyi kapatmigti. Ne var ki, askeri mahkeme 20 TIP
ityesini “boliicii faaliyetler”den 6tiirii degil, bu maddeyi ihlal etmekten ce-
zaevine gonderdi. Bu ¢eliski agiklanamiyordu; zira basinin durugma haber-
lerini vermesine izin verilmemisti ve resmi basin biiltenlerine giivenmek
zorundayd..®

CHP’de Ismet Inénii’niin Yenilgisi

Tiirk demokrasisi agisindan TIP’in kapatilmasi ve ydneticilerinin en sert
cezalara ¢arptirilmasi 6nemliydi; ¢iinkii bu demekti ki, iktidar aygitini ¢a-
listiranlar sosyalizmle demokrasiyi bagdastirmay: bagaramadiklarim kabul
etmisti. Anayasa’nin sosyalizme agik olup olmadig1 konusundaki tartigma-
lar altmiglar boyunca siiriip gitmis ve gordiigiimiiz gibi sag, sozciisi
Cumbhurbagkani Sunay araciligiyla, Anayasa’nin sosyalizme kapali oldugu-
nu oldukga agik bir sekilde ilan etmigti. 12 Mart’tan sonra Sunay’in kanist
artik bir tartigma konusu degildi; T{P’in kapatilmasiyla birlikte, bu tartis-
ma fait accompli'ye doniistitriildii. Tiirk siyasetinin ellilerdeki dar, ogulcu
olmayan ¢ergevesini degistirmek, teorik olarak olanaklryd; fakat Tirk top-
lumu, son siyaset kusaginda dayanamayacag: kadar ¢ok sayida 6nemli de-
gisikliklere tanik olmugtu. TIP’in kapatilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu dol-
durmadan birakmak ¢ok tehlikeliydi. Nihat Erim’in Basbakan sifatiyla
TIP’in yerini alacak yeni bir sosyalist partinin kurulmasini 6nermesi sasir-
tic1 degil. Bu, iktidar yapisinin biirokratik gelenegine biitiiniiyle uygundu;
fakat o sirada solda hi¢ kimse Erim’in énerisini yerine getirecek durumda
degildi. Tlk sosyalist parti -Tirkiye Sosyalist I3¢i Partisi- TIP’in kapatilma-

88 Altan Ovmen, “TIP Yoneticileri Hakkinda Karar,” Cumhuriyet, 29 Nisan 1973. Anayasa

Malhkemesinin karar i¢in bkz. Resmn Gazete, 27 Nisan 1973. Ayrica bkz. Yank: 111, 30
Nisan 1973 ve The Guardan Weekly 108/2, 12 Mavis 1973, 6.
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sindan yaklagik ti¢ yil sonra 22 Haziran 1974’te kuruldu. Baslangcta, sol-
dan gelen meydan okumaya CHP’den yanit geldi. 1965’te parti “ortanin
solu” sloganini ve politikasini benimsemis, fakat bunun eski CHP’yi geng-
lestirmeye ve canlandirmaya yeterli olmadig: anlasilmisti. Normal kosul-
larda partinin yerlesik liderligiyle doniisiimii saglamis olup olamayacag:
kugkuludur. 12 Mart Muhtirasiyla yaratilan siyasi kriz, CHPlilere liderleri-
ni degistirme ve partiye yeni bir nitelik verme firsati tanidu.

Partinin Muhtiraya tepkisi, birka¢ giin sonra indnil yiiz seksen derece
donits yapip Erim hiikiimetini desteklemeyi kabul etse de, sert olmustu.™
Bu, demokratik siireci agindiran ve se¢meni CHP’nin igtenligi konusunda
kuskuya diigiiren bir siyasi oportiinizmdi. Politikayla zayif baglari olan pek
¢ok insan, [nénii’niin kendi adami Erim baginda oldugu icin hitkiimeti
destekledigine inaniyordu; sokaktaki adam Erim’in partisinden istifasins
ciddiye almad ve sadece siyasi bir manevra olarak gordii.

Bu olayda parti disiplini isletilmedi ve yonetimdeki diger muhaliflerin
destekledigi Ecevit, Genel Sekreterlikten istifa etti. Askeri miidahaleyi, za-
ten sallanmakta olan Demirel hiikiimetine karst bir hareket olarak gérmii-
yordu. Miidahaleyi CHP’ye kars: bir darbe olarak degerlendirdi. Ecevit su-
nu diigiiniiyordu: Yeni yonelimiyle parti demokratik sistem bozulmadig
takdirde secimle, ya da segmenler partinin se¢imle iktidara gelme diisiince-
sinden vazgectigini diislinmeleri halinde, silahla iktidara gelebilecek du-
rumdaydi. “Ben, Cumhuriyet Halk Partisinin halk iradesi diginda yollar-
dan iktidara gelmesine veya gelmis gibi goriinmesine razi olamam.”™

89 Bkz. bu béliimiin bag tarafi.

90 Ulus, 22 Mart 1971. Avrica bkz. Ecevit'in Abdi Ipekgi ile réportan, Milliyer, 26 Nisan 197 1.
Bazilar,, Ecevit'in Erim’le rekabetinin onun politikasini belirledigine inanivordu.
Bagbakan olarak Erim’in, Ecevit'in partideki konumunu zayiflatmasi beklenivordu. Bk.
“Haftanin Raporu,” Cumbriyer, 22 Mart 1971. Ecevit'in verine Seref Baksik Genel
Sekreterlik gérevini ald.
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Inénii'niin Erim’e destegi, yine CHP ile ordu arasinda isbirligi heyulasi-
m giindeme getirdi. CHP + Ordu = [ktidar denklemine inanan birgok
miistehzi vardi. Fakat Ecevit ve yandaslari, bunu bir se¢im felaketi formii-
lis olarak gormiigtii. Ecevit, partinin se¢kinci imajiny silip, “halk”la 6zdes-
lesen veni bir kimlik kazandirmak istiyordu. Demokrat Parti ve Adalet Par-
tisi dersleri, onun i¢in bosa gitmemisti. CHP’lilerin iddia etmekten hoglan-
diklar1 gibi, bu partiler halkin cahilligini ve heyecanlarini istismar ettigi i¢in
degil, onlarin ¢ikarlanni giindeme getirdigi i¢in segmenin onlara destek
verdigini bilivordu. CHP'liler, “Halk anlamuryor, bizi se¢memelerinin nede-
ni budur... Biz reformlara bagl bir partiyiz ve halk da gericidir; se¢ilmeme-
mizin nedeni budur” gibi fikirlerden vazge¢melidirler. Ecevit’'in goriigiine
gore: “Her sevin en iyisini yalnizca aydinlarin bildigini ileri sirmekten vaz-
gecip, halkin da kendi cikarlarinin nerede oldugunu pek iyi sezdigini; eger
simdiye kadar devrimci gii¢lere oy vermemigse, bunu gericilikten degil,
devrimcilerin kendinden kopuk oldugunu gérdiigiinden... yaptigini kabul
etmemiz gerekir.” Fakat, partinin eski karakterini Ecevit’in degistirmekte
kararl oldugu kadar korumakta kararh olan Inént ve grubu yonetimdey-
ken, boylesi degisiklikleri ger¢eklestirmek olanaksizdi. Gegen yirmi y1l sii-
resince degisime karst basaniyla direnmistiler ve yine ayni basariy1 goster-
meleri olas1 goriiniiyordu.

Normal kosullarda Ecevit’in istifas), CHP i¢inde siyasi kariyerinin sonu-
na isaret etmis olurdu. Kemal Saur’in yonetimindeki statitko yandaslar,
bunun kendilerini sevindirecegine inaniyorlardi. Ecevit’in, partinin genglik
gruplarinin oldugu kadar, Izmir ve kimi il 6rgiitlerinin de destegine sahip
oldugu dogrudur. Fakat merkez orgit Indnii’vii desteklemeye devam
edivordu. Meclis ve Senato gruplari, giivenoyu verip vermeme sorununu
kararlagtirmak tzere Erim’in programuni tartigtiginda, parti bélindii ve

91 Ulns, 10 Kastm 1969°dan lsmail Cem’m aktarmasy, ~Ashna Ricu mu?” Milliyet, 20 Ekim
1971. Avrica, vazann Bilent Ecevit'le gorigmesi.
92 Cumbrivet, 23 Man 1971,
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50’ye kars1 100 oyla Erim’i destekleme karari ikt Ecevit, olumsuz oy kul-
lanmaktan yana oldu; ancak bunun parlamenter rejimi kurtaracagini, aksi
takdirde halkin askeri yonetime alisacagini ileri siirdii. Ecevit’in tezi yenil-
give ugrady; fakat ertesi giin 27.000 destek telgrafi aldi.”

Ecevit'in Anayasa degisiklikleri konusundaki tutumu da, nitelik olarak
popiilistti. Hem Ecevit, hem de In6nii degisikliklere karsiydi. Fakat Inénii,
“Karsimizda iyi niyetle siirdiiriilen bir ¢alisma var. Biz de iyi niyet gosterip
meseleye egilelim. Bazi degisikliklere yardimci olalim™" gerekgesiyle partinin
destegini bu 6nlemle bagdastirabildi. Ne var ki Ecevit, uzlasmay: reddetti.
1961 Anayasas: referandumla kabul edilmisti ve eger bu Anayasanin $nemli
maddeleri degistirilecekse, bunlar yeni bir referandumla yapilmaliydi.”

Ecevit’in halk¢1 politikas: partiye hakim olan muhafazakarlar korkuttu.
Bu nedenle Ecevit ve taraftarlarina karsi saldiriya gectiler. Bu yeni bir sey
degildi. Fark suydu ki, gecmiste Inoénii Ecevit'i korumustu. Fakat simdi
kendi baginin ¢aresine bakmak zorundaydi. Ecevit, Atatiirk’iin yapisal
reformlar gerceklestirmedigini ileri siirerek “Marksist bir Atatiirk elestiri-
si”ni benimsemekle suglandi. Ecevit’in “toprak isleyenin, su kullananin”
sloganini kullanmasi, devleti zayiflatmak olarak yerildi.”

Ecevit’e kars! esas su¢lama, partiyi sola ¢ekip “sosyalist bir parti” haline
getirmek istemesi su¢lamasiydi. CHP’den ayrilip TURK-1S’teki muhalif
sendikacilarla birlikte sosyal demokrat bir parti kurmasindan bile s6z edili-
yordu. Fakat Ecevit, CHP’nin béliinmeyecegini ve yeni bir parti kurmayi

93 Milliyet, 4 ve 5 Nisan 1971.

94 Ismail Cem, “Inénti ve Ecevit,” Millivet, 30 Temmuz 1971.

95 Ibid. Aytica bkz. Ecevit’in Meclis'teki elestirisi, Cunihuriyer, 10 Temmuz 1971. Daha son-
ra, siyasi suclara 6liim cezasi sorunu giindeme geldiginde [nénii, buna karsi cikty; Ecevit,
6lum cezasinin halka hog geldigini bildiginden tutum almaktan sakindi. Genel al soru-
nunda da benzer bir tutum takinds; fakat sonradan tutumunu veniden gozden gecirdi ve
affin temel savunucularindan biri oldu.

96 Cihat Baban. “Atatiirk’e Doniig” ve Ecevit'in varuti, Cunthurivet, 31 Temmuz ve 12 Agus-
tos 1971.
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hi¢ diisiinmedigini belirtti.”

Ecevit’e yoneltilen saldirlarin karsitini iirettigi anlasiidi ve yerel diizeyde
gii¢ kazanmaya devam etti. Ekim 1971’den itibaren [nénii, partinin bazi il or-
giitlerinde kendisine karsi bir kampanya yiirttildiigiinden yakinmaya basladi.

Basindan beri Ecevit’i destekleyen [zmir’de Inénii’niin fotograflar: yir-
tildi. Gegmiste hep oldugu gibi kazanacagindan emin olarak parti kongre-
sinde mubhaliflerin meydan okumasina karsihk verecegi tehdidinde bu-
lundu.” [noni, aile kavgalarimi gozetleyen tarafsiz baba roliinii oynadu.
Kavga “aile”yi yok edebilecek ana gelinceve kadar kendisini yedekte tuta-
rak, partiyi hep bovle yonetmisti. Bu kez, eski Genel Sekreteri Kemal Sa-
tir'in muhafazakar hizbi yonetmesine izin vermisti; fakat herkes Satir'in
Inént’niin vekili oldugunu biliyordu.

Ne var ki, 1972 baglarindan itibaren Inénii parti miicadelesine girmek
zorunda kaldi. Bikuria siyasetivle Satir, Ecevit'in -Inéni’den ¢ok onun rakibi
olmasindan memnun olan- dengi degildi. Ecevit, Inéni’niin agiklamalarina
kargin, partinin il kongrelerinde destek kazanmaya devam ediyordu. Adana
(9 Ocak), [zmir ve Antalya (16 Ocak) ve Ankara'da (23 Ocak) Ecevit'in grubu
kazandi.™ Inénii’yd, ¢atismanin Satir ile Ecevit arasinda degil kendisiyle Ece-
vit arasinda oldugunu acikga belirtmeve iten bu gerilemelerdi. Ecevit’i hizipgi-
likle, disardan muhalefet viiriitmekle ve kriz yaratmakla su¢ladi.™

Savas baslamist: ve Inénii’niin agik¢a Ecevit’e karst hilcuma gegmesiyle

97 Abdi Ipekgi, Milliyet, 11 Temmuz; Cumbhuriyet, 12 Temmugz; Ortam 8, 19 Temmuz 1971,
Ortanr'a gore (17, 20 Evlill 1971), amag miicadele etmeden Ecevit'i CHP’den ayrilmaya
zorlamakty fakat o bu tuzaga dismedi. TIP’in kapaulmasiyla birlikte, Ecevit'e ortanm
solu politikasini savundurtmaya artik gerek kalmamugti. Kemal Satir gibi bir muhafazakar
Kisi aviu sevi vapabilir ve partinin saga kaptirdiklarin geri alabilirdi. Dahas, Satir yoneti-
minde bic CHP, AP iin ideal bir koalisvon ortag olurdu. Talu kabinesinin bilesimi
dikkate alindiginda bu saglam bir analizdi.

98 Millieet, 15 ve 16 Ekim 1971,

99 Ibid., 10, 17 ve 24 Ocak 1972.

99 Ibid.. 24 Ocak 1971 ve Yanki 44-43, 17 ve 24 Ocak 1971.
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birlikte gok az kigi, kazanmak bir yana, Ecevit’e siyasi varligini devam ettir-
me sansi taniyordu. Subat’ta iki taraf da parti 6niinde davalarini savundu;
fakat konu sozlerden 6teye ge¢misti ve Temmuz’'da toplanacak kurultayda
karara baglanmaliyd:."*

Tartismalar siirdi ve Ecevit'in grubu, il kongrelerinde Inénii yanhs: yo-
netimleri yenerek kazanmaya devam etti. Temmuz’da toplanacak kurultay
yerine 5 Mayis’ta olaganiistii bir kurultay toplamanin en kesin nedenlerin-
den biri, Ecevit grubunun daha ileri zaferlerini engelleme istegidir. Olaga-
niistii kurultay ¢agrist yapan Inénii, il kongrelerini yapmaya artuk gerek
kalmadigin il4n etti. Ertesi giin, yeni segilen Ecevit yanlist delegeleri
degil, kendisine sadik eski il delegelerini kongreye katilmaya davet etti."”
Fakat Ecevit ve taraftarlar bunu protesto etti ve kongre anina kadar kimin
hilesiz delege oldugu belli degildi.

Cumburiyet Halk Partisi Besinci Olaganiisti Kurultay1 5 Mayis’ta ag1-
lacakty; fakat Inonii’niin “kalp spazmi” ge¢irmesi nedeniyle bir giin erte-
lendi. Arkasina indnii destegini alan Satir, zaferden o kadar emindi ki, ag1-
listan iki giin 6nce sunu ildn etti: “Kurultayr kazanacaginuzi soylemiyo-
rum; zaten kazandigimizi sdylityorum.”™" Ne var ki, basin o kadar emin
degildi. Milliyet'in il yoneticileriyle yaptig1 anket, onlarin Ecevit’ten yana
olduklarim gésteriyordu. Deneyimli gazeteci Bedii Faik, Ecevit'in kazana-
cagini, fakat partinin de siire¢ icinde dagilacagini yazdi.'" Yine de, Inoni
icin bir yenilgi tasarlamak giigtii ve Ecevit, Satir’y Inénti’den yahtmak igin
elinden geleni yapiyordu. Ecevit hizbi, Inénii de birlikte ¢cahgmaya devam
etmek istediklerini, Satir grubunun Inénii’yii vanhs yone sevk ettigini sii-

100 Her iki tarafin gériglerinin tam ifadesi igin bkz. Kemal Saur, CHP'dc Bunalim (Nisan
1972) ve Biilent Ceevit, Perdeyi Kaldiriyorum.

101 Milliyet, 21 Nisan 1972,

102 Ibid., 22 Nisan 1972.

103 Yank: 60, 8 Mayis 1972, 4. Bu belirlemevi, basin genis 6l¢tide aktardi.

104 ibid.



ASKERI MUDAHALEDEN GENEL SECIME MART 1971 EKIM 1973 393

rekli tekrarliyordu. Inénii, etkilenmedi ve ya hep va hig kumarini oynama-
ya kararh gibiydi.

Olagandstii Kurultay, Ecevit taraftarlarimin hakim oldugu CHP’nin Par-
ti Divan1 sorununu ¢6zmek igin ¢agrilmisti. Inéni, kurultaydan bu organa
giivensizlik oyu vermesini ve kendisiyle isbirligi yapacak yeni bir organ se¢-
mesini istedi. Normalde bu bir formaliteydi; fakat bu kurultayin da goste-
recegi gibi, partideki ve iilkedeki durum degismisti. Inénii’niin tarihsel ki-
siligine ve saygin konumuna karsin, delegeler bagimsiz davranmaya ka-
rarhydi. Bunun ilk belirtisi, Sirr1 Atalay’in -Ecevit’in politikalariyla 6z-
deslestirilen- Inénii'niin adayr Hiidai Oral'a tercih edilerek Kurultay
Bagkanligina segilmesi oldu. Partiye ya kendisini ya da Ecevit’i tercih etme
secenegini dayatip kapilari kendi iizerine kapatana kadar, kapilar asla Ins-
nii’ye kapatilmadi. Kurultay, mevcut Parti Divam’na giivenoyu vererek
Ecevit'ten yana tutum koydu." Ertesi giin Inéni, 33 yildan fazladir ytiriit-
tiigi Genel Baskanlik gorevinden istifa etti. Bu, bir donemin sonu ve yeni
bir dénemin baslangici oldu."” 14 Mayis’ta Kongre tekrar toplandi ve Bii-
lent Ecevit’i Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkanligina se¢ti."

CHP’nin gelecegi ile ilgili ciddi kaygilar vardi. Partiyi bir arada tutan

i

Inénii artik olmadigina gére, parcalanacak miyds? Partiyi bir arada tutma,
1950’den beri Inénii’niin liderlikte kalmasinin hakli nedeni, ya da bahane-
si olmustu. [nénii tarafrarlarinin, firsat bulur bulmaz ayrilacaklar agikts;
fakat eski kimliginden vazgegip veni bir kimlik kazanmaya ¢ahsan bir par-
ti icin bu durumun gergekte yararl oldugu agiga ¢ikacakti. Herkesin zih-
nindeki diger soru, Ecevit partisinin sol kanadini kontrol edebilecek miydi
yoksa, bu kanat kontrolii ele alip CHP’nin varligini tehlikeye atacak muydi?

105 Milliyet, 7-8 Mys. 1972, Ecevit yanhst Toplum dergsi, 6. savisinda kongre seyrini tam
olarak veriyor. Bkz. Yanki 60 ve 61, 8 ve 15 Mys. 1972,

106 Millivet, 9 Mayvis 1972; Toplum 6, 12 Mavis 1972, 13.

107 Milliver, 15 Mayis 1972; Toplum 7, 19 Mayis 1972, 8-12.
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Ecevit yonetiminde partinin sikiydnetimin azizligine ugrayip kapatilacag
konusunda da kaygilar vardi. Ecevit ihtiyatliyd: ve partisi i¢in diigiindiigii
siyasi konum konusunda kuskusuz samimiydi. Partiyi sosyalizme gotiir-
mek gibi bir niyeti yoktu; en ¢ok ona sosyal demokrat bir renk vermeye ¢a-
ligiyordu. Onun yargisina gore, illkenin hazir oldugu nokta buydu. Solda
CHP ve sagda genis bir partiler yelpazesiyle siyasi tayf kutuplasacakt1.

Sag Partiler

Is¢i Partisi'nin kapatilmasi ve CHP’deki yeni yénelis, solda ve ortanin
solunda iki 6nemli degisiklikti. Sagda buna benzer bir sey yoktu. 12 Mart’ta
Demirel’in algalmasini izleyen biitiin kehanetlere kargin, parti iizerindeki
denetimini koruyabildi. Neredeyse biitiin ciddi rakipleri AP’yi zaten terk
etmis ve kendi partileri DP’yi kurmugtu. Dahasi, Demirel’in politikalar,
muhtira sonrasi hiikiimetlerin yaptiklariyla dogrulanmist;; bu durum,
onun partideki konumunu gii¢lendiren bir faktsr oldu. Bu nedenle, otori-
tesine karg1 herhangi bir meydan okumaya karsi koymada ¢ok az giiglitk
cekti. Gérmiig oldugumuz gibi, Demirel’in destegi olmaksizin yiiriimekte
gigcliik ¢eken cesitli hiikiimetleri dikkate deger 6lgiide etkileyebildi.

Muhtira, Milli Nizam Partisi disinda, diger sag partilerin gelecegini ¢ok
az etkilemisti. DP rejimle isbirligini reddetti ve sagdaki muhalefet rolanii
oynadi. Normal kosullarda asla etkili olamayan Tiirkes’in Milliyet¢i Hare-
ket Partisi fiilen golgedeydi. Turhan Feyzioglu'nun Milli Giiven Partisi
yitkseliste gibi goriiniiyordu; fakat bu sadece bir yamlsamaydi. MGP, ilk iki
kabineye Savunma Bakany, ii¢iincii kabineye Bagbakan verdi ve bu durum,
onun 6nemini arttirdi. Fakat MGP Adalet Partisi’'ne alternatif olamazd..

Temmuz'da, CHP’nin 21. Kongresinden sonra Satir Grubu CHP’den
ayrihp, Cumhuriyet¢i Parti’yi (CP) kurdu, sonra da Feyzioglu’nun
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MGP’siyle birleserek Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’'ni (CGP) kurdular. Bu
durum CGP'yi gii¢lendirmesi gerekirdi; fakat gérecegimiz gibi, 1973 genel
secimlerinde fiilen geriledi.

Necmettin Erbakan’in Milli Nizam Partisi, I§¢i Partisi’nin akibetine ug-
rads; 15 aylik yasamindan sonra 20 Mayis 1971’°de kapatildi. Anayasa Mah-
kemesi, Parti liderlerini Anayasa’nin laiklik ile ilgili 2, 19 ve 57. maddeleri-
ni ihlal etmekten su¢lu bulmusgtu.™ Fakat liderlerine ceza verilmedi ve o s1-
rada bir¢ok insan, partinin kapatilmasini hiikiimetin “asir1 sol”a ve “asin
sag’a yonelik “tarafsiz politikasi”nin bir gostergesi olarak yorumladi. Ha-
ber medyast MNP’ni bir saka konusu yapmasina karsin, diger sag partiler,
MNP’nin Islimci propagandasini kendi oylarina bir tehdit olarak gordiiler.

Sonraki bir buguk y1l boyunca, bu partinin ve iiyelerinin sesi sedasi ¢ik-
mady; Erbakan’in ortalik sakinlesinceye kadar Isvigre’ye gittigi soylendi. Fa-
kat Ekim 1972’de parti yeni bir ad altinda, Milli Selamet Partisi (MSP) ola-
rak yeniden ortaya ¢ikti. Kapatilan partinin eski Genel Sekreteri Siileyman
Arif Emre, yeni partinin liderligini o an i¢in iistlendi; fakat sadece Erba-
kan’in goériiniirdeki adamu oldugu agikti.” Baglangigta MSP, Tiirk siyaset
yasaminda hemen hemen higbir etki yaratmadi. Aydinlar, onu Tiirkiye’yi
Islami ge¢misine geri gotiirmeye kararli cehalet yanlisi bir parti olarak
gormeye devam edivordu. Cok az kisi, dinin ekonomik egemenlik miicade-
lesinde bir silah halini aldigin1 kavradi.

Erbakan, kapitalizmin gelismesinin Anadolu’daki geleneksel toplumun
sosyo-ekonomik temelini nasil agindirdigini pek ¢ok kisiden daha iyi bili-
yordu. Dogal olarak Islami olan geleneksel simgeleri kullanan Erbakan, ki-
sa siirede parti i¢in bir destegi harekete gecirebildi. MSP, MNP’nin yap-
tigindan daha az kaba bir sekilde dini vurguladi. Ortaya ¢ikan imaj, Islam

1t

108 Cunthuriyetci Parti, resmen 3 Evlal 1972’de kuruldu (Cunthuriyet, 4 Evliil 1972).
109 Millivet ve Cumhuriyet, 22 ve 23 Mayis 1971.

110 Yank: 130, 10 Evlil 1973, 4-8.

111 Bkz. Gevgilili, “Sanayi Toplumu Esiginde Laiklik,” Milliyer, 10, 4. 1971.
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koktenciliginden ¢ok “Islim sosyalizmi”ni savunan bir parti imaji oldu.
MSP genel segimde Tiirkiye’nin tigiincii partisi olarak ¢ikniginda, bu pro-
pagandanin bagarisi ortaya ¢ikti.

1973 Segimleri

Gayri resmi segim kampanyasi, se¢cimden tam bir yil 6nce, 1972 sonba-
harinda bagladi. Adalet Partisi, kazanmasi en olasi goranendi ve komutan-
larmn, digladiklari birinin tekrar tlkeyi yonetmesine izin verip vermeyecek-
leri konusunda epey spekiilasyon yapiliyordu. Yiiksek Komutanin Faruk
Giirleri Cumhurbagskani segtirememesi, ya da Sunay’in gorev siiresini uzat-
tiramamast, Demirel igin bir bagariydy; zira ikisi de Demirel’in diistisiinde
o6nemli rol oynamust. Korutiirk’iin Cumhurbagkan: se¢ilmesiyle, Demi-
rel’in tekrar se¢im sandigiyla iktidara gelme yolu, agik goriiniivordu.

Demirel’in iistesinden gelmek zorunda oldugu bir engel de, ayni1 segmen
i¢in yangan partilerin gogalmasiyla belirginlesen sagdaki parcalanmaydi.
Bu durum, AP’nin oy bankasindan bir kismin eline ge¢irmesi kesin olan
Demokratik Parti igin ozellikle gegerliydi. Giiven Partisi kagit tzerinde
1969’dakinden daha giigliiydii ve sag kanat CHP oylarini almay1 umabilir-
di. Selamet Partisi bilinmiyordu; fakat “dini oylar1” ¢cekmesi beklenivordu.
Beklenti, AP’nin yine birinci parti olacag: yoniindeydi.

Siyasi yelpazenin sol tarafindan gelen hicbir tehlike kesinlikle vok gibiydi.
ls¢i Partisi kapatilmigti. CHP, Inéni’niin Genel Bagkanliktan istifasindan ve
Satir grubunun ayrilmasindan sonra, hala ayaklarimi basacak yer bulma sii-
recindeydi. Inénii’niin 5 Kasim 1972’de partiden istifasi, gelecek segimlerde
agithgini CHP'nin aleyhine koyacagim gosteriyordu.'” Istifalar devam edi-
yordu ve CHP, her zamankinden daha giigstiz gibivdi. Dahasi Ecevit, aydin-

112 Cinmhuriyet, 6 Kasim 1972; Yanki 87, 13 Kasin 1972, 5-6.
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lar i¢indeki hayranlar1 arasinda samimiyeti konusunda belli bir kugkuya ne-
den olan radikal-solcu sloganlari kullanma tarzina dikkat etmeye baslamisti.
Yine de, donecekleri bagka bir lider olmadig i¢in, bunlarin kendisine mah-
kum oldugunu bilmis olmali. 28 Kasim 1971’de Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)
adini alan Birlik Partisi’nin, sol bir parti roliine soyunmast anlamlidir. Meh-
met Ali Aybar ve Is¢i Partisi’nin yedi eski iiyesi, 1973 secimlerinde TBP liste-
sinden bagimsiz aday olarak se¢ime katildilar. Fakat Birlik Partisi, segmenle-
ri etkileyebilecek bir ¢rgiitlenme ve liderden yoksundu. Tiirkiye’deki alevi
azinhi@in partisi olma iind de, §niinde bir engeldi.

Bu nedenle 1973 se¢im sonuglar biiyiik bir siirpriz oldu. Cok az kisi
Ecevit'in zaferini, ya da daha dogrusunu sdylemek gerekirse, Demirel’in
yenilgisini 6ngormiistii. Ecevit'i destekleyen haftalik 7 Giin dergisi, Demirel
icin 190 sandalyelik bir zafer, Ecevit i¢in 173 sandalye 6ngdérmiistii. DP,
MSP, CGP, TBP ve MHP’nin sirastyla 34, 29, 16, 7, 1 sandalye kazanacagy,
MP’nin hi¢ milletvekili ¢ikaramayacag bekleniyordu." Gergek se¢im sonuc-
lari, sagda AP’vi 149 sandalyeyle ikinci parti durumuna diigiiren daha ciddi
bir par¢alanmanin oldugunu a¢iga ¢ikardi. CHP’liler 185 sandalye kazandy;
fakat hiikiimet kurmalar icin halé 41 eksikleri vardi. Milli Selamet Partisi de
beklenenden daha iyi bir performans gosterdi ve 45 sandalye kazanan DP’yi
gecerek 48 sandalyeye ulagti. Satir hizbiyle birlesmesine karsin, Gliven Parti-
si, 1969'daki 15 sandalyesinden geriye diisiip 13 sandalyeyle kotii bir sonug
aldi;; MHP bile, milletvekili sayisint tigte bir artticdi (1969’dakinden). TBP,
sadece lideri Mustafa Timisi'yi segtirmeyi basarabildi; TBP listesinden se¢ime
giren eski TIP iiyelerinden hi¢biri bagarili olamad:.""

Secim sonuglari, 1961°de oldugu gibi ortadaydi. Ciinkd, higbir parti bir

113 7 Giin IV/57, 10 Ekim 1973,

114 Resmi sonuclar, 31 Ekim 1973 tarihli Resini Gazete’de yayimlandi. Ayrica bkz. Yank: 136,
22 Ekim 1973, 4. Bu secimlerde katilim yiizde 64.3’ten (1969) ylizde 69.8’e yiikseldi. CHP
ovlarin viizde 33.3'iind, AP 29.8"1ni, MSP 11.8’ini ve DP 11.89'unu aldi. Sag partilerin
toplam viizde 62 ov aldig1 goriiliivor. Fakat bir tek sag parti segimlere katildiginda bu
kadar oy almasi kuskuludur.
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hiikiimet kurmaya yeterli ¢ogunlugu saglayamadi. Tiirkiye, bir kez daha
istikrarsiz ve kararsiz koalisyon hiikiimetleri déneminden ge¢meye mah-
kum gibi goriiniiyordu. 1961°de Adalet Partisi -Demirel’in heniiz diimen-
de bulunmadigi- bilinmeyen at olmustu; bu kez de, Biilent Ecevit’in Cum-
huriyet Halk Partisi. Secim kampanyasi, Ecevit’i Tiirkiye’de demokrasinin
kurtaricis1 olarak éne ¢ikarmigti. Giiven telkin etmis ve siyaseti parti kav-
galar1 ¢ikmazindan kurtarabilecek ve iilkeyi “Ak Giinlere “-partinin se¢im
bildirgesinin baslig1- gétiirecek kisi olarak gériilmeye baslandi. Ecevit, Tiir-
kiye’nin gelecek umudu gibi ortaya ¢ikmisti. Ne var ki, bu beklentiieri yeri-
ne getiremeden once, gelecek genel segimleri sonug alicr bir ¢ogunlukla
kazanarak siyasi konumunu saglamlastirmak zorundaydi. 1973 segimlerin-
den sonra biitiin enerjisini ve siyasi zekasini bu igi tamamlamaya verdi.
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Beni dinleyen yurttaglarim baglarima atlan taglarla yere yikilirken, ben
kendi cammu kurtarmanin yolunu arayamam. Saldwrganlarin da, saldirgan-
lar1 sokaga siiren cinayet kigkirticisi korkaklarin da, halkla birlikte iistiine yii-
riidiim. Biz demokrasiyi sokakta bulmadik, demokrasiyi sokakta birakmayrz.
Fasizm heveslisi zavallilar bunu boyle bilsinler.

Baz1 kimseler fagist egilimli olabilir, ama Tiirkiye fasist olmayacaktir. Fa-
sist egilimliler bir siire i¢in basa gegseler de, Tiirkiye’ye fasizmi getiremeyecek-
lerdir. ciinkil, Tiirk halk: 6zgiirlitkcii demokrasiden baska bir rejimde yasama-
ya razi olmayacak kadar onurlu, kendine saygult bir halktir.

Hiikiimette bulunanlar simdi devleti ytkmaga ugragiyorlar. Yiiksek mahke-
melere meydan okuyorlar, Anayasa kuruluslarina meydan okuyorlar, silahl:
zorbalarina polis iiniformas: giydirip beylik silahlar verip iizerimize saldirt-
may: tasarliyorlar. Hukuk devleti kurallarimn digina ¢ikarak iilkeye anargi
getirmeye ugragiyorlar.

Biilent Ecevit, Istanbul konugmasi, 28 Haziran 1975.

Kazanani Olmayan 1973 Se¢imleri

Ekim genel se¢imlerinin Tiirkiye’ye siyasi istikrar getirecegini ve Glkenin
bazi temel ekonomik sorunlarini, 6zellikle enflasyon ve igsizligi ¢5zebilecek
bir hikiimet ¢ikaracagini umanlar, biyiik bir diis kirikligina ugramis ol-
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malilar. Pek ¢ok insan, “milli irade”ye dayal: -generallerin iradesine degil-
guiglii bir hitkiimet, yiikselen fiyatlar sorunuyla basa ¢ikacak ve sosyal refah
devletinin temellerini atacak kararh bir hitkiimet bekliyordu.' Istanbul Ti-
caret Odas1 Yénetim Kurulu Bagkan Behget Osmanagaoglu icin, giiglii ve
istikrarli bir hiikiimet, eger Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na gir-
mek i¢in gerekli reformlar1 uygulayacak ve zorlayan ekonomik konular
gogiisleyecek ise, yasamsald1.” Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi’nde si-
yaset bilimci olan Profes6r Esat Cam, “Tiirk demokrasisinin gelecegi, genis
ol¢iide bu segimlere baglidir™ goriisiindeydi. Biitiin uzmanlar, bu segimle-
rin “rejimin krizini” ¢6zmesi ve Tiirkiye'ye “cesur ve bilgili bir hitkiimet”
kazandirmas: gerektigi konusunda hemfikirdi. Profesor Ergin bile, siyasi
cevrelerde genis ol¢iide egemen olan “rejim sorunu” ¢6ziimlendi mi, biitiin
ekonomik giigliiklerin kendiliginden ortadan kalkacag: seklindeki saf¢a go-
riige karsi zamaninda bir uyarida bulundu. Ekonomik ve toplumsal istik-
rarsizligin siyasi krizlere zemin hazirladigini arastirmalar géstermigti.*
1973 se¢im sonuglari, kazanan partiye (CHP) gii¢lii bir hikiimet kur-
maya yeterli ¢cogunlugu vermedi. Bunun yerine, iilke bir koalisyon hiikii-
metine dogas geregi uzlagmaya yonelen, kesin ve popiiler olmayan on-
lemler alamayan bir hiikiimet- dénmek zorunda kaldi. Ustelik, yukarda
agiklanan nedenlerle butiin partiler, diger partilerden bazilaniyla birlikte
olmamayi uygun buluyordu. Ornegin, Demirel’in Adalet Partisi, Ecevit’in
Halk Partisiyle bir koalisyon olusturmayi reddediyordu; Demirel, bir hii-
kiimet kursa Ecevit de aymisimy yapardi. Bozbeyli’'nin Demokratik Partisi,
ne CHP’yle ne de Demirel basta oldugu siirece AP’vle bir ittifaka girmeve-
cekti. Selamet Partisi’nin lideri Necmettin Erbakan, daha fazla fivat veren

1 Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi profesérii Feridun Ergin’in “Se¢imlerden Once ve
Sonra Ttirkiye” forumundaki konusmasi, Milliyet, 7 Ekim 1973.

2 tbid.

3 Ibid.

4 bid.
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her partiyle ortakliga hazird:. Fakat tabaninin uzaklasmasindan, Senato ve
Meclisteki Selametgilerin ayrilmasindan korkuyordu. Tiirkiye, o giine ka-
darki tarihinde en uzun hiikiimet krizini yasiyordu: 25 Ocak 1974’e kadar
bir koalisyon hiikiimeti ortaya ¢ikarilamadu.

Parti liderlerinin se¢im sonuglarina tepkisi karisikti. Partileri, gelecek
herhangi bir koalisyonda hesaba katilmas: gereken énemli bir faktér olarak
ortaya ciktigi icin Erbakan ve Bozbeyli mutluydu. Se¢im, onlar1 6nemsiz
kiigiik partilerden orta-boy partilere déniistirmiistii; tigiincii ve dordiincti
parti durumundaydilar. Diger kiigiik partilerden Giiven Partisi ile Hareket
Partisi 1969’daki diizeylerinde kalirken, Birlik Partisi ile Millet Partisi fiilen
silinmisti. Iki biyiik partiye ne oldu?

Adalet Partisi agisindan 1973 se¢imleri énemli bir gerilemeyi gosterdi.
Oy orani 1969'daki yiizde 46.5 diizeyinden yiizde 29.4°e ve Meclisteki
sandalye sayisi da 256'dan 149’a diistii. Pek ¢ok siyasi yorumcusu, 1969'un
biraz altinda da olsa, bir AP zaferi ongdrmiistii; hi¢c kimse béylesine hizh
bir gerileme tahmin etmemisti. Bir gerileme olasiliginin tek isareti, baz:
gozlemcilerin mevcut durumu, devlet memurlarinin CHP aday1 olmak igin
varigtigt 1950 genel segimleri 6ncesi durumla karsilastirdigini bildiren 9
Haziran 1973 tarihli Yeni Ortanrda goriildii. Bu kez devlet memurlart AP
listelerinde yer bulmaya ¢alisiyorlardi. Ozel iliski CHP’liler igin felaket
olmustu; aym sey Adalet Partisi i¢in de olabilirdi. Ayni1 zamanda, Demi-
rel’in 1969’dan bu yana, 6zellikle ekonomik konulardaki sicili de, segmen-
lerin ona olan giivenini yok etmisti ve DP Genel Bagkan Yardimcist Cevat
Onder’in ifadesiyle, “Millet Demirel’i elemisti.” Liderin biitiiniiyle parti-
ye hakim olmadig1 demokratik yapili bir partide, bu se¢im yenilgisi pek ala
bir lider degisikligi anlamina gelebilirdi. Fakat Tiirkive’de boyle olmaz.
Adalet Partisi Demirel'in partisiydi ve istifa etmek gibi bir niyeti de yoktu.
Gergekte, kontrolii elinde tutmak i¢in diger partilere yonelik daha saldir-

5 Milliyet, 16 Ekim 1973,
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gan ve uzlasmaz bir politika izlemek zorundaydi. Bu durum, bir koalisyon
olusturmayi daha da giiglestiriyordu.

1973 segimleri, genelde CHP’nin ve lideri Bilent Ecevit’in kisisel bir
zaferi olarak selamlandi. Partiyi muhafazakar tabanindan koparip onu
“tekrar halka” yonelterek canlandirabilmesi Ecevit’in arti puanidir. Bu du-
rum, CHP’nin biiyiik toprak sahipleriyle, ticari ve sina i cevrelerle ve asker-
sivil biirokrasi ile ittifakimn zayflamasi ve Bat1 Avrupa ve Iskandinavya
modelinde sosyal demokrat bir rejimi destekleyenlerle yeni bir ittifak kur-
masi demekti. Ecevit’in aradif) miittefikler, Batil aydinlar, kentsel ig¢i sin1-
fi, Anadolu’nun kii¢iik burjuvazisi ve ticaret ve sanayi burjuvazisinin mil-
lici kanatlariydi. Gergekten Ecevit’in hedeflerinden biri, simif ¢atigmasinin
biiyiimesini engellemenin tek yolu oldugu i¢in sosyal demokrasinin kendi-
lerinin yararina olduguna bu kesimi inandirmakt.® Onlari inandirmanin
bir yolu bir se¢im kazanmak, iktidara gelmek ve kendi yeni popiilizminin
yararin gostermekti.

Ecevit’ in segmene ulagacak yeterli zamani olmadi. Se¢im giiniinden tig
hafta oncesine kadar sikiyénetim kaldiridmadig iin, kampanyalar kati s1-
nirlamalara tabiydi ve her zamankinden daha kisaydi. Yine de, yalin ve
dogrudan stili segmenin nabzini yakalad: ve gittigi her yerde, biiyik kala-
baliklar tarafindan “Halk¢t Ecevit” sloganlanyla kargsilandi. Kitlelerin Ece-
vit'e yakistirdiga “Karaoglan” benzetmesi, halkin onu bir politikacidan ¢ok

6 CHP ile her zaman onun miittefikleri olan ¢esitli toplumsal gruplar arasinda degisen bu
iliski, toplumsal ve ekonomik degisimlerin bir sonucudur. Profesér Cam’a gére, bu
durum, yiiksek devlet gorevlilerinin (generaller de dahil) ¢ekildigi bayiik 6l¢ekli kapita-
list girisimlerin kurulmasinin sonucudur. Ornegin, Agustos 1972'ye kadar Genelkurmay
Bagkani olan Memduh Tagmag ve Kara Kuvvetleri Eski Komutani General Nazmi
Karakog, Ttrkiye Sinai ve Kalkinma Bankast Yénetim Kurulu iivesi oldular ( Yeni Ortam,
1 Aralik 1973). Sonug olarak, generaller ile burokrasi arasindaki baglar gevsedi ve her
ikisinin CHP ile baglar da. (Bkz. Milliyet, 7 Ekim 1973). Devlet memurlanmn 1973
segimlerine katilmasi Gzerine bkz. Emin Colagan, “1973 Se¢imlerinde Biirokrasi,” 1973
Segimleri (Istanbul, 1975) iginde.
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poptiler bir yildiz gibi gordiigiinii gosteriyordu. Cok az politikacinin yapa-
bildigini basardi ve dinleyicileriyle, onlari oylarindan fazla bir ey aradigi-
na inandiran bir iletisim kurdu. Yarattig1 giiven nedeniyle Ecevit, CHP’nin
secim programini, kendi fotograflarim ve diger parti amblemlerini satarak
dogrudan halktan se¢im kampanyasi i¢in para bile toplayabildi. Tiirkiye Is-
¢i Partisi, daha kiigiik olgekte ve daha basarisiz bir sekilde yapmaya galig-
mus olmasina karsin, bu sekilde para toplamak Tiirk siyasetinde yeniydi. Ve
bu durum Ecevit’in “Sadece halka bor¢lu olarak iktidara gelecegiz” iddi-
astni gli¢lendirdi.

Ecevit, 12 Mart 1971 darbesinden sonra askeri rejime karsi koymus ve
ayakta kalmay: bagarmisti, O sirada, CHP’deki Ismet Inénii iktidarina da
meydan okumus ve bunun da basariyla iistesinden gelmisti. lyi talihle
kutsanmuis gibiydi. Aynt zamanda, “bir politikaci gibi davranma”y: da red-
detti; konugmalari, idealizmle dolu olmakla birlikte, dogrudand: ve diger
pek ok politikacinin yaptig gibi ne siyasi oyunlar oynadi ne de laf kalaba-
lig1 yapt1. Konusmalarinin etkisi 6yleydi ki, konusmalarindan alman frag-
manlar, slogan halini ald1:

Ne yoksulluk ne baski, ne ezilen ne ezen, insanca hakga bir diizen.
Sagin da s6z hakkini savunacagim.

Servet de halkin, devlet de halkin.

Zenginlerden baslayan kalkinmavi tersine ¢evirecegiz.

Millet sahland: sel gibi CHP'ye akiyor.

AP helal ovlarla iktidara geldi, haram viyenlerin iktidan oldu.
Kévliiniin yasama ¢abasi iggal degil.

Komiinizmi 6zgiirlikle onleyecegiz.”

Ecevit’e yonelik ger¢ek cosku diisiintiliirse, ulus gerekten ayaga kalkmig
ve simdi CHP’yi temsil eden Ecevit’e kosuyor gibiydi. Parti taraftarlar1 ken-
dilerini Ecevit¢i diye niteliyor, ya da Ecevit’in partisinin iiyeleri olduklarini

7 Milliyet, 1 Ocak 1974, Ecevit’i vilin adami ilin eden savi.
8 Ibid.
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soylilyorlardi. “Umudumuz Ecevit” yazan biiyiik pankartlar tasiyorlardi.’
Ekim seg¢imlerini izlemek iizere gelen bir Ingiliz gazetecinin gazetesine,
“Tiirk segimlerini Ecevit denilen bir parti kazandi.”" diye yazmis oldugu-
nun sdylenmesinde sagilacak bir sey yok.

1973 se¢im yarigina AP favori, CHP sans1 olmayan olarak baglamist. Ya-
ri§ sirasinda, 6zellikle sonlara dogru, CHP’lilerin biiyiik bir farkla ka-
zanmalar olasi goriilityordu. Zaferleri kendilerine bir hiikiimet kuracak
¢ogunlugu vermese de, kazandilar. Daha uzun bir kampanya stiresi olsay-
di, Ecevit oy yagmurunu bir oy seline déniistiirmeyi basarmis olabilirdi.
Zafer bilyiik bir bagariyds; ne yazik ki biraz da diis kiriciydi. Genel Sekreter
Orhan Eyiiboglu bunu kabul ediyordu: “...umdugumuz basariya ulasama-
dik. CHP’nin aldigs oylar, bekledigimden yiizde 5 azdir.”"' Bu yiizde 5'i ala-
mama; sallantili koalisyonlara yol agarak, her seyi farkli yaptu.

Koalisyon Goriigsmeleri

Yeni segilen Meclis 24 Ekim’de toplandi ve 27 Ekim’de Cumhurbaskani
Korutiirk, hiikiimeti kurma gorevini Ecevit'e verdi. Gergekte, partiler arasi
gayri resmi goriigmeler, se¢im sonuglarinin koalisyonu fiilen kaginilmaz kil-
dig anlasilir anlagilmaz baslamisti. Istikrar ve statitkonun korunmasini iste-
yenler, CHP ile AP arasinda bir koalisyon 6nerdiler. Iki biiyiik partiden olu-
san bir hiikiimet, Mecliste 324 ve Senatoda 121 oyla ezici bir ¢ogunluga sahip
olacakts; oysa, diger olas1 ortaklarla -MSP ya da DP- CHP’nin kuracag bir it-

9 Yanki 135, 15 Ekim 1973, 4-5.
10 Milliyer, 1 Ocak 1974,
L1 Milliyet, 16 Ekim 1973. Se¢im sonuglarinin heniiz gelmekte oldugu bir sirada vaptigi basin
toplantisinda Ecevit, oylarin vaklagik vizde 40'm kazanmayr umuvordu -bu oran
vaklagik 250 milletvekili demekti.
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tifak, Mecliste hassas bir ¢ogunluk, Senato’da ise azinlik olacakti. Béyle bir du-
rumda, muhalefet partileri Meclis’ten gegen yasalar geri cevirebilecek ve hii-
kiimetin etkili calismasini engelleyebilecekti. Dahasi, bir CHP-AP koalisyonu-
nu muhafazakarlar da istiyordu; ¢iinkii Adalet Partisi CHP radikalizmini
kontrol edecek ve Ecevit’i genel ve siyasi bir af, secmen yaginin 18’e indirilme-
si, daha fazla konusma ve ifade 6zgiirliigi gibi 6nlemlere bagvurarak demok-
ratik ortami genisletmekten alikoyacakti. Fakat Ecevit, Adalet Partisi ile bir or-
takligin tehlikelerinin farkindaydi. 15 Ekim’deki bir basin toplantisinda mev-
cut duzeni diizeltmeye kararh oldugunu ve bir koalisyon kurmak i¢in 6diin
vermeyecegini ilin etti. Boylesi odiinler, sadece CHP’ye degil, aym sekilde re-
jime de zarar verecek ve iilkedeki umudun yitmesine yol agacakt1.™

CHP-AP hiikiimetine bir alternatif de, Adalet Partisi yonetiminde sag
partilerin bir koalisyonuydu. Demirel se¢imi kaybetmis olabilir; fakat istik-
rarl bir hitkiimet anahtarini elinde tutuyor gibiydi. Ne var ki, en azindan
o an i¢in hitkiimet disinda kalmanin kendisi i¢in daha yararli olacagina ka-
rar vermisti. tktidara kim gelirse gelsin, gazyag ve diger temel iiriinlerin
fivatlarini, Adalet Partisi’nin 13 bakanla hakim oldugu Talu hiikiimetinin
siyasi nedenlerle diisiik tutmus oldugu fiyatlar: yiikseltmek gibi halkin ho-
suna gitmeyen onlemler almak zorunda kalacagini biliyordu. Sokaktaki
adamu etkileyecek bu énlemler, koalisyon ortaklarinin se¢menle iligkilerini
diizeltmevecekti. Adalet Partisi, iktidarda olmaktansa muhalefette kalma-
nin daha avantajli olacagin: diisiindii.

Daha 16 Ekim’de Demirel, bir basin toplantisinda niyetini agik agik
belirtmisti: Bir koalisyon gerekmesi halinde, i¢inde yer almak istemiyordu.

AP karsisinda esasen bir koalisyon mevcuttur. Segimler AP ile bu koalisyon
arasinda olmustur. Millet bize bu secimlerde mubhalefet gorevini verdi.
Bizim distmizdaki partilerin. yani CHP, MSP ve DP’nin bir koalisyon vap-
malar miimkindiir.

12 Millvet, 16 Ekim 1973
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Biz kimseyle bir koalisyon yapmaya talip degiliz. Devlete sadik bir muha-
lefet 6rnegi verecegiz. Tiirk demokrasisinin bir eksikligini giderecegiz. Mil-
letin kararim saygiyla karsiliyoruz. [stedigimiz sey ve isteyecegimiz sey,
milletimizin iilkede séz sahibi olmasidur."

Higbir zaman partisine danismadan karar vermemekle 6gtinen Demirel,
bu énemli karara kendi basina ulagmigti.”* Dahasi, Demirel’in bu karari,
CHP-MSP koalisyonu diginda bir olasihiin yolunu da 6nceden kapatti.
Demokratik Parti, CHP ile bir hiiktimet kuramayacak kadar eski Demok-
rat Partililerle yakindan iligkiliydi; her durumda birlikte ¢alisamayacaklar
kadar ideolojik farklari vard.

CHP’lilerle Selametgiler arasinda bir ortaklik ile ilgili ok spekiilasyon
yapilmuisti ve birgok siyasi analizci bunun uygunlugunu kabul ediyordu. Iki
taraf da, temel 6zgiirliikleri garanti eden bir demokrasiye, karma ekonomi-
ye, sosyal adaletle birlikte ekonomik ve toplumsal kalkinmaya, sadece bazi
gruplarin degil bir biitiin olarak toplumun yararina olacak bir ekonomik
politikaya inandigini iddia ediyordu. Ikisi de, esnaf ve sanatkarlarin ve kii-
¢iik girisimlerinin korunmasina ve maden kaynaklarinin, petroliin ve ser-
maye mallar iireten sirketlerin devletlestirilmesine bagliydi. Ikisi de, sosyal
giivenlifin yani sira, insani ve demokratik ¢alisma kogullarini istiyor ve
“biiyiik sermayenin halki sémiirmesine” karsi gikiyordu.”

13 Milliyet, 17 Ekim 1973. Segim yenilgisinden sonra Demirel'in tutumu i¢in bkz. Yanki 136,
22 Ekim 1973, 7, kapak konusu.

14 Abdi Ipekgi, “AP’nin Tutumu”, Milliyet, 19 Ekim 1973, Adalet Partisi Idare Kurulu ancak
22 Ekim’de herhangi bir koalisyona girmeme karan aldi. Ipekgi, bir AP-CHP koalisyonu
fikrini destekliyordu ve bu nedenle Demirel’in olumsuz tutumunu uygun bulmads. Bkz.

15 AP-CHP koalisyonu 6nerisini yaptig1 bagyazisi, Milliyet, 16 Ekim 1973.

Profesér Umit Doganay’ n ¢oziimlemesi, Milliyet, 21 Ekim 1973. Prof. Dr. Miimtaz Soysal
ve Upur Alacakaptan da, CHP ile MSP’nin belli ortak amaglan paylastigina ve bu neden-
le bagdagir ortaklar olduguna inaniyordu. Bkz. “CHP-MSP Uzlasmast”, Yank: 136, 22
Ekim 1973 ve “Hak Avdet Etti Ama,” 7 Giin, 31 Ekim 1973.
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Ne var ki, CHP’lilerle Selametgilerin ortak yanlar1 vardiysa da, esit derece-
de biiyiik ve belki de temel farkliliklari da vard. Selamet Partisi, esnaf ve sa-
natkarlar: liizumsuz fazlalik haline getiren yiikselen modern kapitalizm sek-
toriinin tehdit ettigi alt orta sinifin temsilcisi olma iddiasmdaydi. Bu neden-
le, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve NATO ile baglantih modern kapitaliz-
min gelismesine karsiydi. Selametgiler, kiigiik 6l¢ekli kapitalizmi korumak,
belki Ortak Pazarla degil de Arap diinyasiyla rekabete dayanacak milli bir ka-
pitalizm gelistirmek istiyorlardi. Bati’yla biitiin baglarin kopariip Dogu’ya
yénelme gereginin nedeni budur. Tiirkiye’nin selameti buradayd.

Ecevit'in CHP’si béylesi goriisleri kabul etmiyordu. Higbir sekilde ne
kapitalist sisteme ne de Avrupa ve Amerika’ya kars1 degildi; gergekte Ece-
vit, [sve¢ ve Almanya’daki gibi Avrupa sosyal demokrat rejimleri 6rnek al-
mak istiyordu. Tiirk kapitalistlerinin, yiiksek karlarin 6tesinde halkin top-
lumsal refahini gozetebilecek modern bir zihniyet kazanmasini istiyordu.
Kiigiik tasarruf sahiplerinin paralarini yatiracaklari bir halk sektorii yarata-
rak Tiirk kapitalizmini “halka” agmak istiyordu. Ecevit yonetiminde Tiir-
kiye’nin Ortak Pazar’dan ya da NATO’dan ayrilmasi séz konusu degildi;
her ikisiyle iligkilerde Tiirkiye’nin bu kurumlarla iliskisini yeniden gézden
gegirmek ve gerekli olan degisiklikleri yapmak istiyordu.

CHP ile MSP arasindaki farkliliklar, onlarin toplum felsefelerine de yan-
styordu. Iki parti de, ayni uyarima, yani kaynag yabanci Bati’da yatan siirek-
li gelisen bir teknoloji seklinde tezahiir eden yeni bir yasam tarzinin saldiri-
st kargisinda ufalanip hizla degisen toplumsal yapiya tepki gésteriyordu. Se-
lametgiler ice doniip izleyicilerine geleneksel Islami degerlerin rahatligini ve
bu meydan okumaya kars1 bir kalkan olarak gii¢lii bir imanin yaratilmasini
oneriyordu. CHP’lilerin regetesi, toplumsal refahin giiclii bileseni oldugu
¢agdas Kemalist millivetgilikti. Ecevit yonetiminde parti, aydinlarin, 6zellik-
le birgogu sosyalist bir hiimanizme egilimli iiniversite 6grencileri ve profe-
sorlerin ilgisini ¢ekti. Bunlar, anakronik olarak gérdiikleri Islami degerlere
¢ok 6nem vermeyen biitiiniiyle laik bireylerdi. Fakat ¢agdas Tiirk toplumu-
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nun égrencileri olarak, pek ¢ok Tiirk agisindan dini duygularin 6nemini ve
secimlerde oynayabilecekleri rolii dikkate aliyorlardi. Bu nedenle CHP, Iné-
nii yénetimindeki tinlii militan laiklikten vazgegti ve Ecevit, partinin Islam’a
diismanliginin eskiye ait bir sey oldugunu acik hale getirdi."

Fakat iki partiyi bir koalisyon kurmaktan alikoyan farkliliklar degildi ve ay-
n1 gekilde sonunda bir koalisyon kurmalarim saglayan da hedeflerdeki benzer-
lik de degildi. Siyasi hesaplar: her seyden daha énemliydi ve programlarinda-
ki benzerlikler, sadece CHP yanlis1 aydinlarin rasyonellestirmeleriydi.

Hem Ecevit'in hem de Erbakan’in, kendi partilerinin mesruiyetini ve
saygunligini kanitlamalar gerekiyordu ve bu bir hiikiimete 6nderlik etmek-
le basarilabilecek bir hedefti. Erbakan’in Milli Nizam Partisi Anayasaya ay-
kur1 faaliyetlerinden otiirii -dini siyasi amaglarla istismar etme ve Kemalist
ideolojiye diismanlik- 1972’de kapatilmig oldugu i¢in, megruluk sorunu
Erbakan agismdan daha énemliydi. MNP i¢in gecerli olan MSP i¢in de ge-
cerliydi ve oylarim1 kapug Adalet partisinin mahkemelerden Selamet
Partisinin kapatilmasini istemesi olduk¢a akla yakindi. Zira, se¢imi kaybe-
den bir AP adayi, MSP oylarinin iptali istemiyle Yiiksek Se¢im Kurulu'na
bagvurmustu. MSP’nin, Anayasa Mahkemesi’nin kapattig partiyle tam ta-
mina ayn1 parti oldugunu ileri siirdii.' Silahli kuvvetlerdeki ve biirokrasi-
deki Kemalistler de Erbakan’a ¢ok az sempatiyle bakiyorlardi ve partisinin
ikinci kez kapatildigim gormekten mutlu olacaklardi. Erbakan’in herhangi
bir koalisyon hiikiimetinde partisine yer bulmasi neredeyse bir varlik soru-
nuydu; laik ve Kemalist bir CHP ile koalisyon, partisinin imajini otomatik
olarak gii¢lendirecekti.

Ecevit agisindan sorun pek o kadar ciddi degildi. Radikal retorigi, 6zel-
likle mevcut diizeni degistirme vaadi, iilkedeki muhafazakar giicleri ve

16 Bkz. Ecevit'in Kurban Bayramui mesaji, Yankt 249, 22 Aralik 1975, 10. $ovle divordu:
“Biitiin Turklerin ve Islim diinyastin Kurban Bayramuns kutluvorum.” Sag partilerin
(MSP de dahil) propagandast CHP’nin militan laik imajini canlt tutmava ¢alismakt.

17 Milliyet, 21 Ekim 1971.
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onun radikalizmini komiinist bir panik havas: yaratmak i¢in istismar eden
Turhan Feyzioglu ve Alparslan Tiirkes gibi siyasi liderleri telaglandirdh.
Yiiksek Askeri Komutanin Ecevit’e giivenmedigi soyleniyordu ve segim-
lerden sonra, tlkeyi yénetmesine izin verilip verilmeyecegine dair spekii-
lasyonlar vardi. Bu nedenle Ecevit agisindan da, bir hiikiimet kurmak ve
kendi ulusunun sorunlarini anlayan dikkatli ve sorumlu bir politikaci ol-
dugunu kanitlamak énemliydi.

Her iki parti icin de elverigli olmasina kargin, koalisyonun olugmas
neredeyse iic ay siirdii. 30 Ekim’de Ecevit Erbakan’a ortaklik 6nerdi ve 6
Kasim’da MSP 6neriyi reddetti. Béyle bir ortakhk liderler i¢in ne kadar
istenir olursa olsun, bunu se¢menlere oldugu kadar Meclis’teki milletvekil-
lerine de kabul ettirmek zor olacakti. Erbakan’in partisi tizerindeki kontro-
luni vitirmesi tehlikesi bile vardy; ¢iinkd, parti taraftarlari, siirekli Allahsiz
diye karaladiklart CHP ile bir ittifaki kéti bir siyasi oportiinizm olarak go-
riyorlardi.”

Ecevit, 7 Kasim’da hiikiimet kurma ¢abasindan vazgecti ve Cumhurbay-
kani Koruturk, parti liderleriyle goristitkten sonra 12 Kasim’da gérevi De-
mirel’e verdi. Erbakan Demirel’i desteklemeye istekliydi; fakat Demokratik
Parti lideri Ferruh Bozbeyli istemiyordu ve bir sag koalisyon olasihg orta-
dan kalkti. Fahri Korutirk'iin de destegiyle ticari ve sina i topluluk tekrar
bir CHP-AP koalisyonu 6nerdi. Fakat Ecevit 17 Kasim’da éneriyi reddetti
ve Demirel de bir hiikiimet kuramavacagim séyledi. Sonraki birkac giin
bovunca Ecevit bir azinhk hiikiimeti olasiigim arastirdi. Fakat yaklasan
Arahk verel segimlerivle birlikte liderler, bir hitkiimet kurmadan 6nce so-

18 Yanks 139, 12 Kasim 1973, kapak konusu. Bu koalisvona “para babalari™ndan da biiviik
bir muhalelet vardi. Bivle bir hitkimetin kaprtalist sektoriin bitytimesini vavaglatacag ve
“halk sektorii ndeki kiiciik isadamlarini tegvik edeceginden korkuvordular. Bkz. 11 V
Velidedeoglu, “Fasizme Davetive mi?™ Cumbhuriyer, 18 Kasim 1973; Miintaz Soysal, Yank:
139,12 kasum 1973, 5 ve Ova Bavdar, “Ankara'da Kavnavan Kazan.  Yeni Ortam, 2 Kasun
1973,
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nuglarini beklemeye karar verdiler. “Mahalli segimler,” diyordu Ecevit,
“milli se¢im 6nemi kazanmugtir... Bir aydir Ankara’da meydana getirilen
diigiimleri, 9 Aralik’ta halk birlikte ¢ozecektir.™"™

Yerel se¢im sonuglan sorunu ¢6zmedi ve Cumhurbagkani Korutiirk,
partiler iistii bir Bagbakanin yonetintinde bir milli koalisyon formiiliine
dénmeye karar verdi. Genel secimde agik¢a ortaya ¢ikan CHP lehinde egi-
lim, bu yerel segimlerde de dogrulandi. AP oylarin yiizde 33.9’unu ve MSP
sadece yviizde 5’ini alirken, CHP ytizde 39.5’ini aldi. Fakat yerel se¢imler
CHP'liler i¢in de 6nemliydi; ¢iinkii 67 ilin 32’sinde kendi taraftarlari yone-
time gelebilmig ve dort biiyiik ilin -Istanbul, Ankara, [zmir ve Adana- be-
lediye bagkanligini parti almigt1. Gelecekteki bir genel secimde bu ¢ok ya-
rarh olabilirdi.”

15 Aralik’ta Cumhurbagkani, Naim Talu’dan CHP’nin 9, AP’nin 7, MSP
ve DP’nin 2’ser ve CGP’nin 1 bakanlifa sahip olacaklar1 bir koalisyon
olugturmasini istedi. Gorevi, iilkeyi bir erken genel se¢ime hazirlamak ola-
caktt.” Partiler bu formiilii kabul etmeye isteksizdi; bu formiiliin genel se-
¢imi gegersiz kildigini séylediler. Erbakan, Talu’nun atanmasinin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugu gerekeesiyle koalisyona girmeyi reddetti. CHP, sadece
secimlerin en ge¢ Mayis 1974’te yapilmasi halinde Talu hitkiimetine katila-
cagim soyledi. Fakat diger partiler bir erken genel se¢ime karsiydy; ¢iinki
1973’tekinden daha iyi sonug alacaklarini ummuyorlardi. Talu, Ocak ayina
kadar parti liderleriyle goriigmelerini siirdirdii ve 10 Ocak’ta hiikiimet
kurma girisiminden vazgegti.”

19 Milliyet, 30 Kasim 1973.

20 Tirk basini, 10-14 Aralik 1973. Yank: 144, 17 Aralik 1973, 11-12, 1968 yerel seginilerinden
bu yana siyasi partilerin konumundaki degisimleri gdsterir. CHP'nin oylan viizde
27.8'den yiizde 30.4’e yiikselirken, AP'nin oylar1 viizde 49'dan yiizde 34’e diistii.

21 Tirk basiny, 16 Aralik 1973; Yank: 144 ve 145, 17 ve 24 Aralik 1973.

22 Yeni Ortam, 17 Aralik 1973 ve Yank: 145,
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CHP - MSP Koalisyonu

Bu arada, CHPlilerle Selametgiler gizli gériigmeler yapmaktaydilar ve 13
Ocak 1974’te Ecevit ve Erbakan, birlikte ¢caligmak icin ilke anlagmasina var-
diklarini agikladilar. Cumhurbagkani, 16 Ocak’ta Ecevit'ten hiikiimeti kur-
masini istedi ve bundan sonra artik sorun sadece ayrintilarin belirlenmesi so-
runuydu. 18 Ocak’ta partiler “ortak protokol”lerini hazirlamaya bagladilar.
Yeni bakanlarin adlarinin agiklandigy 25 Ocak’ta protokol imzaland1.”

Fiilen bir hiikiimet programi olan CHP-MSP anlagmasi, genis bir konu-
lar yelpazesinin -toplumsal, ekonomik ve siyasi- ana hatlarini saptiyor ve
iilkeyi gottirmek istedigi dogrultuya isaret ediyordu. Anlagmanin temel
sartlarindan da anlagilacag: gibi, bu programin uygulanmasi Tiirk toplu-
mundaki sosyo-ekonomik dengesizlikleri diizeltmenin baslangic: olacak ve
12 Mart 1971°den beri bilinmeyen bir demokratik ozgiirliikler diizeyi sag-
layacakt1. ki parti su konularda anlagmist:

(1) medeni haklarindan yoksun birakilan eski DP’lilerle birlikte, diigiin-
ce suglarini ve orman suclarini da kapsayan bir genel af ¢ikarmak;

(2) lise ogrencileri hari¢ se¢men yagini 18’e indirmek;

23 CHP ile MSP arasindaki koalisyon goriismeleri basinin ok ilgisini cekti. Ozellikle
Cumbhuriyet ve Milliyet, 12-26 Ocak 1974 ve Yank: 148-151. Kabine, 18 CHP’liden ve 7
MSP’liden olusuyordu. CHPliler: Biilent Ecevit (Bagbakan), Orhan Eyiiboglu ve lsmail
Hakki Birler (Devlet), Hasan Isik (Savunma), Selahattin Cizrelioglu (Saghk), Turan
Giines (Dusisleri), Deniz Baykal (Malive), Mustafa Ustiindag (Egitim), Erol Cevikgi
(Bayindirlik), Orhan Birgit (Turizm), Mahmut Tiirkinenoglu (Gimriik ve Tekel), Ferda
Giiley (Clastirma), Onder Sav (Caligma), Cahit Kaya (Enerji), Ali Topuz (fmar ve Iskan),
Mustafa Ok (K8y Isleri ve Kooperatifler), Ahmet $ener (Orman), M. Yilmaz Mete
(Genglik ve Spor). Selametgiler: Necmettin Erbakan (Bagbakan Yardumcisi), Siileyman
Arif Emre (Devlel), Sevket Kazan (Adalet), Fehim Adak (Ticaret), Oguzhan Asiltiirk
(Icigleri), Korkut Ozal (Gida, Tarim ve Hayvancilik), Abdiilkerim Dogru (Sanayi). Bu
kabine tlkenin simdiye kadar gordiigil en geng ve en denevimsiz kabinelerden biri olmalt.
Sadece Ecevit ve [ik’in bakanlik deneyimi vardu.
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(3) kamu gorevlilerini, sadece gorevi kotiiye kullanma durumunda
degil gorevi ihmal durumunda da kovusturmaya tabi hale getirmek;

(4) daha esit bir vergi sistemi kurmak;

(5) biirokraside israfi 6nlemek;

(6) 1973 sonundan 6nce insa edilen gecekondularin tapularini vermek;

(7) orta dereceli okullarda teknik egitimi hizlandirmak ve tiniversite gi-
rig sinavlarin kaldirmak;

(8) kirsal alanlar,da kooperatif hareketini desteklemek ve Koy Isleri
Bakanlig1 ve kooperatifler tarafindan denetlenen bir kooperatifler bankasi
kurmak;

(9) déviz rezervlerini iilkenin kalkinmasi i¢in olasi en iyi sekilde kullan-
mak ve kooperatifleri ve “halk tesebbiisleri”ni banka kredisi kullanmaya
tegvik etmek;

(10) aract ve tefecilerden kurtarmak igin koyliilere tarim kredileri sagla-
yacak dnlemler almak;

(11) tarim {iriinlerine taban fiyat saptamak ve ireticinin iriiniinii ¢ok
dissiik fiyattan satmamasini saglamak igin taban fivatlarini olabildigince er-
ken ilan etmek,

(12) tarim iriinleri piyasasinda kooperatiflerin etkinligini giivenceye
almak ve suni fiyat artiglarini nlemek;

(13) haghag tireticilerinin sorununa bir ¢ziim bulmak ve adil olmayan
muameleye son vermek;

(14) Tarim Bakanh@min adini Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
olarak degistirmek;

(15) ¢alisanlarin yonetime katilmasini ve kirdan pay almasini saglayarak
kamu tegebbiislerinin isleyisini daha demokratiklestirmek;

(16) agir sanayiyi -6zellikle sermaye mallar1 sanayini- gelistirmek i¢in
bir sanayi politikas: formiile etmek ve bir milli silah sanayi kurmak;

(17) cografi denge ve sosyal adalete uygun dengeli bir bolgesel sanaviles-
meyi gelistirmek;
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(18) yabana yatinnmcilarin kar transferlerini makul bir miktarla sinir-
lamak;

(19) elektrik enerjisi iiretimini su ve kdmiire dayandirmak;

(20) boraks da dahil, yer alt1 maden kaynaklarinin isletilmesini devletin
denetimine almak ve Petrol Kanunu'nu yeniden gézden gegirip ulusal ¢1-
karlara aykin maddelerini degistirmek;

(21) yetersiz olmasi nedeniyle fiyatlari hizla artan mallar1 devlet girisim-
leri ve kooperatifler araciligiyla ithal etmek;

(22) issizlik sigortasi uygulamasina gegmek ve bakima muhtag yaghlara
oncelik vermek;

(23) ortak giivenlik sistemi ve mevcut ittifaklar i¢cinde kalmak, fakat ay-
n1 zamanda Tiirkiye’nin kendi savunma kapasitesini arttirmak ve Ameri-
kan s ve tesislerini devlet denetimine almak.

Ecevit, hiikiimet programini 1 Subat’ta Meclis ve Senato’ya sundu ve
protokol sartlarini ayrintili bir sekilde anlatti. Amaci, muhafazakar is gev-
relerinin korku ve endisclerini dagitmak olan ihtiyath bir programdi. Is
diinyas), yeni hiikiimetin daha karh olan hafif sanayiyi 6zel sekiore biraka-
rak devletin elinde olan agir sanayi iizerinde yogunlagmaya niyetli oldugu-
nu 6grenmis olmaktan mutluydu. Béylece Tiirkiye, kalkinma ve milli eko-
nominin biiyiimesi agisindan zorunlu olan bir sinai altyapi kazanacakti.
Program, hiikiimetin milli bir silah sanayine -Yiiksek Komutanin istedigi
bir sey ve bu nedenle Ecevit’e daha sempatik bakmalarini saglayan bir nok-
ta- baglihigin: da vurguluyordu. Bir biitiin olarak Ecevit’in ekonomik prog-
ramy, ozel sektorle rekabet etmekten ¢ok onu tamamhiyordu. Toprak refor-
mu sorununu ele alma cabasi bile yoktu; fakat kooperatifler ve etkili iirtin
piyasasi gibi konular lizerinde yogunlagiyordu.

Bu ilimlhiliga kargin, muhafazakarlar Ecevit’in niyetleri konusunda
kusgku ve endise duymaya devam etti. Bunun nedeni, programin hiikiime-

24 Bu, 14 sayfalik protokoliin sadece kisa bir dzetidir. Protokol metninin tamamu icin bkz.
Milliyet, 25 Qcak 1974. Ayrica bkz. Yauk: 150.
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tin demokratik bir toplum kurma sozii verdigi bolimleri olmus olmah.
Ornegin:

Hiikiimeti olusturan iki parti, demokrasinin ve toplumun giiglenmesine
yalniz ézgiirliiklerin genisletilmesinin yetmeyecegini bilmektedirler. Biitiin
topluma yaygin bir sosyal adalet diizeninin de, siyasal haklar ve 6zgiirliik-
ler kadar, diisiince ve inang kadar gerekli oldugu kanisindayiz. Ozgiirliik
icinde yaygin sosyal adaletin ise hizl1 ve dengeli ekonomik kalkinmadan ay-
1 diigliniilemeyecegini biliyoruz.

Onun i¢in, en genig anlamda demokratik §zgiirliikleri, yaygin sosyal ada-
letle ve hizli ekonomik kalkinmayla bir arada ger¢eklestirmeye ve yagatma-
ya kararlyrz.

Bu amaca Anayasamuzin ¢izdigi yoldan ulagabilecegimize inaniyoruz.

... Hitkiimetimiz, bu sorunlarin ve giigliiklerin idare-i maslahat¢ilikla degil,
ancak koklii ve cesaretli hamlelerle ve devlet ve millet kaynagmasindan
dogacak giigle ¢bziilecegine inanmaktadir,”

Hicbir hiikiimet programi bunun kadar demokrasi sorununa egilme-
misti. Program, mevcut durumun yetersizliklerine isaret ediyor ve bunlari
diizeltme sozii veriyordu. Muhafazakarlari ve statiikodan yana olanlari te-
laglandiran budur. Demokratik ozgiirliiklerin -12 Mart 1971’den beri ol-
mayan- restorasyonunu, “kanun ve diizen”in sonu ve “anarsi” diye nitele-
dikleri ve iscilerin drgiitlenip grev yapabilecekleri, somiiriiyi ve sosyal ada-
let yoklugunu elegtiren 6grenci radikalizminin ortaya ¢tkacag ve ozel gi-
venlik kuvvetlerinin baskic1 giilerini yitirecekleri bir duruma geri doniis
olarak goriiyorlardi. Onlarin goziinde demokrasiye doniis, diinyada eko-
nomik krizin oldugu ve Avrupa’daki Tiirk is¢ilerin igsizlerin saflarina katil-
mak uzere iilkeye geri ddnmek zorunda kalabilecekleri ve taleplerini ytik-

25 Program metni icin bkz. Milliyet, 2 $ubat 1974. Avrica bkz., koalisyondan ne beklendigi ko-
nusunda Prof. Dr. Gitlten Kazgan (Iktisatgt), Nurullah Gezgin ({stanbul Sanayt Odasi Bas-
kan1) ve Dr. Erdogan Tezi¢ (Anayasa Hukukgusu) arasindaki tartigma, Milliyet 1974, 52. 8.
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seltip iscileri daha militanlagtiracaklar bir sirada, biitiiniiyle yersizdi. De-
mokratik bir ortamda ig¢i sinifiyla ugrasmak, hele bir de se¢imler yaklagi-
yorsa ve partiler iscilerin oylarina oynuyorsa, zor alacakti. Bu nedenle, de-
mokratiklesme siirecinin baglamasini engellemek 6nemliydi. Bu amagla
muhafazakarlar, sokaklarda kargasa ve huzursuzluk yaratmak igin, Tir-
keg’in mini partisinin “komando”larin1 kullanmaya basladilar.

Koalisyon goriigmeleri daha siirerken bile, Son Havadis ve Terciiman’in
onciiliik ettigi muhafazakar basin, Selametgilerin “solcular”la ittifak kur-
dugunu ileri siirerek goriismeleri zaafa ugratmaya ¢alismisti. Koalisyon
kurulduktan sonra da, bu iddia temel propaganda temasi olarak kalmaya
devam etti ve ortakligin bir ay bile yagayamayacagt umuluyordu. Kampan-
yanin amaci, MSP’nin muhafazakar destegini asindirmak ve partiyi bu des-
tegi korumak i¢in CHP’den kopmaya zorlamakti. Diger siyasi partiler de,
ozellikle Meclis’teki program tartigmalari sirasinda, koalisyona saldirmada
esit derecede uzlagmazdi. Hiikiimeti, solun her hizbinin umudunu bagla-
dig1 sol bir hitkiimet olarak elestirdiler. Stileyman Demirel, ne programda
ne de protokolde “asir1 cereyanlar”dan -sola demek istiyor- séz edilme-
digini ve bu “cereyanlar’la savasmak i¢in alinacak onlemlerle ilgili hicbir
oneri bulunmadigini soyledi. Hitkiimetten soruyordu: “Tiirkiye’nin bey-
nelmilel komiinist bir saldirinin hedefi oldugunu kabul ediyor musun, ya
da ediyor musunuz?” Qzgiirliik sorununa dénen Demirel, komiinist pro-
pagandanin diigiince 6zgiirliigii kapsamina alinip alinmayacagin sordu.”

26 Ali Sirmen, “Hiikiimet ve Is Cevreleri,” Yeni Ortam, 3 Subat 1974. Yine de, Ecevit'in pro-
grami ona solun destegini kazandirdi ve CHP, “bugiiniin kosullarinda ilerici demokratik
bir drgiit” ve bu nedenle sosyalistlerin desteklemesi gereken bir parti olarak nitelendi. Bkz.
Oya Baydar, “Sosyalizm Gizgisi,” [bid., 6 Subat 1974. Mart ortasindan itibaren MHP
“komandolan”nin faaliyetleri, Baghakan Ecevit karsi dnlemler alacak kadar ciddilesti. Bkz.
20 Mart 1974 tarihli basin; “komandolar™n faalivetleri ile ilgili haberler basinin strekli
verdigi haberler halini aldi.

27 Milliyer, 5 Subat 1974. Demirel 4.5 saat konugtu; Ecevit prograni 50 dakikada okumustu.
Ayrica bkz. Yanki 152, 11 Subat 1974.
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DP sozciisii daha agik sozliiydit. “Ecevit’in kurdugu koalisyon hiikiimeti,
siyasi tarihimize "Tiirkiye'nin ilk solcu hiikiimeti’ olarak gegecektir” ve
“solcu bir hiikiimet programu klasik kab: iginde halka sunuluyor” dedi.
Tartigmalar hiikiimetin giiven oyu aldif1 7 Subat’a kadar sirdd.”

Ecevit'in yoénetime gelmesiyle birlikte, iilkeye yeni bir siyasi atmosfer
egemen olmaya bagladi. Genel kani, programini uygulamak igin hiikiime-
tin ciddi ¢aba sarf edecegi yoniindeydi. Yetenekli geng bir gazeteci olan fs-
mail Cem’in TRT Genel Midiirltigiine atanmasi, yenilik¢i ruh halini yan-
sittyordu. Bu atama, boyle bir géreve atanan kiginin 12 yil -sonradan 7 y1-
la indirildi- bir devlet kurumunda galismig olmasi sartina uygun degildi; fa-
kat Ecevit, 12 Mart 1971 sonrasi rejimin baglattig1 bir yol olan bir kararna-
me yayimlayarak bu tuzag ast. Subat’ta hitkiimet, Mart'ta Meclis’e su-
nulan ve sert tartigmalardan ve degisikliklerden sonra 14 Mayis'ta kabul
edilen Af Kanunu'nu hazirlamaya bagladi. Mart’ta hiikiimet, sonunda
Tiirkiye'ye yardimlarin kesilmesine yol agabilecek ABD’nin tehditlerine
karsin, 6 ilde haghag ekimine izin verdi. Erim, Washington'un baskisiyla
1972’de hashag ekimini yasaklamisti. Yasaklama karari iilkede hig hog kar-
stlanmanus ve Tiirkiye'nin Amerika’ya boyun egisinin bir simgesi olmustu.

28 Milliyet, 5 Subat 1974,

29 Milliyet, 8 Subat 1974; 235 lehte, 136 karst, 2 cekimser oy kullanildy, 76 kisi meclisi terk et-
ti; Yanki 152.

30 Millivet 1974, 6; Yeni Ortun, 11 Subat 1974, [smail Cem, TRT vi “radikallerden ve solcu-
lardan” temizlemek igin 12 Mart rejiminin bu goreve atadigi General Musa Ogiin'tin veri-
ne atandi, Cem'in atanmast tartiymali oldu ve Yank: 159'un kapak konusu vapilds, 11 Mart
1974.

31 Af Kanunu'nun Meclisten gecisi Milliyet 1974'teki kronolojiden ve o dénemdeki 1irk ba-
smindan izlenebilir; aynica bkz. Yanks 159.

32 Adilliyet 1974, 75 Yanks 158, 25 Mart 1974, 4-8, Erint’in ekimini yvasakladigr ve Ecevit'in va-
sagt kaldirdiga hashas politikasinun tam bir éykiisimi verir. Avrica bkz. Yabanci bir suba-
vin belirttigi soruna Amerika'nin bakisi, James W', Spain, “The United States, ‘Turkey and
Poppy,” MEJ 29/[11 (1973), 295-309 icinde.
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Yasagin Ecevit tarafindan kaldirilmasi ¢ok popiiler oldu; zira Tiirkiye'nin
onurunun ve bagimsizhginin tekrar kazamlmasi olarak gérildi ve Ece-
vit'in kigisel konumunu ve itibarin1 da giiglendirdi. Ozgiirliik ve iyimserlik
duygusu oyleydi ki, kapatilan Tirkiye Is¢i Partisi'nin eski Genel Bagkani
Mehmet Ali Aybar, Bagbakan Ecevit’in Avrupa’dakilere esit demokratik bir
toplum kurma vaadini dikkate alarak, Tiirkiye'de yeni bir sosyalist parti
kurmak i¢in zamanin olgunlagtiginy ileri siirdii.” Siyaset artik Ecevit’in et-
rafinda doéniiyordu. Muhalefet partileri, 6zellikle Demirel’in Adalet Partisi,
kendilerini yeni popiilizme uygun olarak doniistirmemeleri halinde, gele-
cek genel segimde yok olacaklarinin farkindaydilar ve bir karmasa ve dii-
zensizlik i¢cindeydiler. Bu gercek Erbakan’s da etkiledi.

Koalisyon partileri arasindaki iliskiler baslangi¢ta ¢ok igtendi. Gézlemci-
ler, program tartismalar sirasinda liderler arasindaki isbirligini ve muhalefet
partilerinin, Ecevit'in egemen Erbakan’in bagimli oldugunu  Ecevit'in her
bakimdan koalisyona hakim oldugundan ve Erbakan’in onun gélgesinde ya-
sadigindan kusku yoktu- siirekli vurgulayarak ittifaki bélmede basarisiz kal-
digini belirtmede acele ettiler. Selametgiler, bu durumun daha fazla devam
etmesi halinde, hern CHP’ye hem sag partilere oy kaptiracaklarini anladilar.
Bu nedenle, kendilerini Ecevit’ten ve partisinden bagimsiz gibi tanitmaya ka-
rar verdiler. Erbakan, genel af gibi 6nemli konulara, ya da haghag ekimi gibi
popiiler konulara el atamazds; zira bunu yapmak koalisyonu tehlikeye diisii-
rebilirdi. Ecevit’le minimum siirtinmeyle Selametgilere maksimum popii-
lerlik kazandiracak 6nemsiz yollar tercih etmek zorundaydi. Erbakan, basin-
da itirazlara, aydinlarda kizginliga neden olacak ve kiiciik burjuvazinin gele-
nekse] degerlerini okgayacak, yayinlardaki ve sinemalardaki pornografi gibi,
kamu ahlak: iizerinde vogunlasan sorunlari tercih etti.

33 Yeni Ortam, 17 Subal 1974. Ne var ki, Aybar sosalist bir parti kurmadan énce, 1971'dv
Hacettepe Universitesinden atilan dgretim gorevlisi Ova Baydar ve Basm Is¢ileri Sendikast
lideri Burhan Sahin, 22 Haziran 1974'te Tiirkive Sosvalist fs¢i Partisinin kurulusunu ilan
ettiler. Bkz. Yeni Ortam ve Millivet, 23 Haziran 1974,
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Cumbhuriyetin 50 yih kutlamalar nedeniyle kalabahk bir meydana dikilen
“Giizel Istanbul” adli yatan giplak kadin heykeli, ilk anlasmazhigin nedeni ol-
du. 17 Mart'ta, partisinin Istanbul Kongresinde konusan Erbakan, pornog-
rafi sorununu devletin gorevleri arasina koydu: “Devlet millete iyi davran-
mak mecburiyetindedir. Millet ne isterse o olacaktir, Idarecilerin bunun ak-
si fikirlerini kafalanndan ¢ikarmalan lazimdir. Millet TV’de ahlak bozucu
filmler istemiyor... Karakoy’de dikilen bu heykel kaldirilacaktir. Devlet mil-
let kaynagmasi bu demektir. Siz istemeseniz de bu heykeli tutarim diven hii-
kiimet kalamaz.”" Heykel 19 Mart’ta kaldirildy; fakat anlagsmazlhik siirdi,
ozellikle pornografi sorunu ve Selametgilerin buna karsi cihadi konusunda.

Béylesi kampanyalarin sonucu olarak Erbakan ve Milli Selamet Partisi da-
ha ¢ok iin kazandi ve 6nemsiz siirtiismelere karsin, koalisyon islemeye devam
etti. Fakat, 20 MSP iiyesinin, ceza kanununun 141 ve 142. maddelerini ihlal
ettikleri igin cezaevinde bulunanlarin, yani “komtinizm propagandasi ve sinif
gatismasisini tegvik etmek”ten suclu bulunanlarin affedilmesine karsi oy kul-
lanarak parti disiplinini hige saydig1 14 Mayis’ta, Koalisyon ¢cokmenin esigine
geldi.” Ecevit, durumu goriismek iizere Parti Divanim acil toplantiya cagird:

34 Milliyer, 18 Mart 1974. Erbakan’in heykel ve pornografik film ve yavinlarta ilgili stvledik-
lerini dinlevicileri cogkuyla kargiladi. Hevkelin pornografik olup olmadigini kararlagtirmak
igin bir sorusturma agildi. Bir uzmanlar kuruly, heykeli pornografik bulsavdy, hevkeluras
ve 50. Y1l Kutlama Komitesi aleyhine dava agilacakti. Milliyet, 21 Mart 1974. Ecevit, “Giizel
Istanbul” mesclesini siyasi bir konu olarak degil, bir sanatsal ézgiirlik konusu olarak
gormek istedigini sovledi. Bkz. “Ecevit Bagbakanlik Déncmini Anlativor”, Altan Ovmen,
Cumthuriyer, 13 Temmuz 1975.

35 Turk basini, 15 Mawis 1974 ve Yank: 166 ve 167, 20 ve 27 Mavis 1974. Al biitiin suglar
kapsiyor, fakal Marksist kitaplar ¢evirmek gibi “fikir suglar”ndan mahkum olanlari kap-
samiyordu; ¢linkii bu, 141 ve 142. maddelerde belirtilen komiinist propaganda olarak
degerlendiriliyordu. Meclis'te At Kanunu ile ilgili oylama vapildigi giin, bir mahkeme
Cevirmen Muzaffer Erdost’u Stalin’in Sosyalist Ekonominin Meseleleri kitabim gevirdigy
i¢in 7.5 yila mahkum etti. Erdost, daha 6nce de bagka Marksist kitaplar ¢evirdigi i¢in 30 vila
mahkum edilmisti.
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ve istifas elinde saniiyordu. Fakat CHP’li bakanlar, Ecevit'in istifasinin heniiz
¢ok erken olduguna karar verdi. Gelecek segimlerde bir hitkiimet kurmaya ye-
terli bir cogunluk kazanabilmesi igin parti, halkin goziinde yeterli bir prestij
kazanincaya kadar beklemesi gerektigini diisiindiiler. Dahasi Erbakan, koalis-
yonu siirdiirmek icin gériintiiyii kurtaran bir formiil, yani 141 ve 142. mad-
delerden hitkiim giyen herkesi 6 ay icinde serbest birakan bir karar almay:
Onerdi. Bu 6 ay i¢inde hiikiimet, bu maddeleri ceza kanunundan ¢ikarabilir-
di.* ki parti de, bunu koalisyonun devamu igin yeterli gordii ve siirekli siir-
tiismelere karsin, Kibris krizinde bir bakima umulmayan yeni bir sayfa a¢ildi-
g1 Temmuz 1974’e kadar siirdii. Bu krizi ele alip ¢6zmesinin bir sonucu ola-
rak Ecevit, tilkede bityiik bir prestij kazand: ve parti, koalisyona son verip bir
erken genel se¢im arayigina girmenin zamaninin geldigine karar verdi.

Ecevit ve Kibris Krizi, Temmuz 1974

Atina’daki askeri cunta tarafindan desteklenen Kibris'taki Milli Muhafiz-
lar, 15 Temmuz 1974’te Cumhurbaskan: Makarios'u devirdiginde, Ankara ile
Atina arasindaki iligkiler zaten gergindi. Tiirk-Yunan gerginligine, hidrokar-
bon ve petrol vataklar bakimindan zengin oldugu séylenen Kuzey Ege deni-
zindeki yaklasik 10.000 kilometre karelik bir deniz sahast ile ilgili iki iilkenin
kargilikli hak iddialar1 neden olmustu. Yunan hiikiimeti, deniz yataginin arag-
tirtlmas: ve kesfedilen madenlerin isletilmesi igin yabanci sirketlere izin ver-
migti. Tiirk hiikiimeti, Kasim 1973’te, Ege Denizinde, bir boliimii Yunan hi-
kiimetinin belirledigi saha ile ¢cakisan bir sahada aragtirma yapma imtiyazim
devletin petrol sirketine vererek buna karsilik verdi. 29 Mayis’ta Candarli ge-

36 [trk basiny, 16-19 Mayis 1974; Yank: 166, 1 Haziran'da CHP, Af Kanunu’nun 3. mad-
desinin iptali istemivle Anayasa Mahkemesi'ne basvurdu. Mahkeme, 2 Tenunuz'da istem
dogrultusunda karar verdi. Bkz. Millivet 1974, 10 ve 11.
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misi, petrol aramak tizere Ege’ye agildi ve bunu izleyen haftalarda, hiikiime-
tin ¢ekingenligini siirdiirmesine kargin, Tiirk basininda kili¢ sesleri yiikseldi.
Ankara’nin darbeyi 6grenmesinden hemen sonra, Bagbakan Ecevit, dar-
beyi “Yunan miidahalesi” olarak niteledigi bir konusma yapt: ve Tiirkiye’nin,
adadaki ¢ikarlarim korumak i¢in gerekli adimlan atacagini soyledi. 16
Temmuz'da Ankara, Ingiltere hiikiimetine Kibris Cumhuriyeti’nin bagim-
sizligini garanti eden ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan imzala-
nan 1960 tarihli Ziirih Anlagmasini hatirlatan bir nota verdi. Nota, Tiirk-in-
giliz ortak harekatini oneriyor ve Ingiliz hiikkiimetinden 24 saat iginde gériis-
melere baglanmasini istiyordu. Bu arada, adadan sadece 50 mil uzaklikta bu-
lunan Tiirkiye’nin Giiney kiyilarina birlikler sevk edilip yiginak yapilarak ha-
rekata hazir bekletiliyordu. Igeride Ecevit, parti liderlerini gelismelerden ha-
berdar ederek ve siirekli tavsiyelerini alarak “Kibris't bir milli mesele” haline
getirmisti. Ecevit 17 Temmuz'da, Turkiye’nin tutumunu Bagbakan Harold
Wilson’a agiklamak tizere Londra’ya ugtu: Yunan subaylari adadan ¢ekilme-
li ve Kibris’ta Tirklerle Yunanhlar arasmda bir gii¢ler dengesinin kurulma-
styla birlikte eski statiiye geri dontlmeli. Bu harekat, diye ileri siiriiyordu
Ecevit, Tiirk-Ingiliz isbirligiyle gerceklestirilebilirdi; fakat Wilson, krizin dip-
lomatik yollardan ¢6ziilebilecegini umarak giic kullanmay: kabul etmedi.’
Wilson’min Tiirkive ile ortak miidahaleyi reddetmesi, hareket etmeye istekli
tek garantor giig olarak Ecevit’e hakli bir yetki verdi. Ecevit, ABD’nin “garan-

37 Tiirk basim, 16-19 Temmuz 1974; Yank: 175, 22 Temmuz 1974. 7 Giin 2/V1], 22 Temmuz
1974. Agustos'ta Ecevit, Harold Wilson’ Tiirkiye ile ortak hareket etmedigi i¢in kinadi.
Kendisiyle goriigen gazeteciye sunlan soyledi: “Biliyorsunuz, Kibns devletinin
bagimsizhgim sona erdiren darbe gergeklestiginde, davetsiz olarak Londra’ya gittim ve
Kibris devletini pargalanmaktan kurtarmak ve orada baris ve giivenligi saglamak igin
Ingiltere haikiimetinden bizimle isbirligi yapmasim istedim; fakat refize edildim. Ve
Downing Strcet 10 Numaradan ayrilmadan 6nce, dostlarimiza, bunu reddetmeleri
vedeniyle olabilecek gelismelerden 6tirtd umarnm vicdan azabi gekmezler dedigimi
anunsiyorum...” The Middle East, no. 3, EVIW/Ekim 1974. Ecevit'in Kibris Krizi ile ilgili
anilan (“Ecevil Kibris't Anlatiyor”), Altan Oymen, Curshuriyet, 15 Temmuz 1975. Ayrica
bkz. Cusshuriyet, 18 Temmuz 1975.
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tor devlet” olmadigin ileri stirerek ABD’nin bu konuya bulagmasini istemi-
vordu. Fakat Disisleri Bakani Henry Kissinger, temsilcisi Joseph Sisco’yu Ati-
na'ya (19 Temmuz) ve sonra da Ankara’ya gondermisti bile. Sisco’'nun ama-
a1 Tiirkiye ve Yunanistan’s bir savasa girmekten alikoymakts; fakat Sisco’nun
Atina’dan getirdigi teklifler -Nikos Sampson’nun Kibris Cumhurbagkan-
ligindan uzaklagtirilmas: ve ada iizerindeki Yunun emellerinden vazgegil-
mesi- gegmis deneyimin gosterdigi gibi Tiirk hareketsizliginin bir oldu bitti-
ve yol acabileceginden korkan Ankara’da inandirici olmadi. Diplomatik ze-
mini hazirlayan Tiirkler, 20 Temmuz’da Kuzey Kibris’a ¢ikarma yaptilar ve
iki giin icinde askeri duruma hakim oldular. 22 Temmuz’da ateskes sagland:
ve Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin temsilcileri, Kibris sorununa ¢6ziim
bulmak i¢in 25 Temmuz'da Cenevre’de toplandi. Bu arada Kibris'ta ateskes
ihlallerine yol agan siddet devam ediyordu. 14 Agustos’ta Tiirk ordusu, daha
onceki kazanimlarini pekistirmek ve Kuzey Kibrisin yaklasik yiizde 40'im
Tiirk kuvvetlerinin kontroliine gegiren Atilla ya da Sahin hattin1 karmak i¢in
ikinci saldirisini baslatti. Ondan sonra de facto bir boliinme oldu ve ¢6ziim
villarca siirebilecek goriismelere birakildi.

Tiirk miidahalesi -hiikiimet “baris harekati” demeyi tercih ediyordu-
Kibrishi Tiirklerin durumunu degistirdiyse, Tiirkiye’de Biilent Ecevit’in
siyasi durumunu da aym sekilde degistirdi. Miidahale karari, “idealist™i bir
“eylem adam”na doniistiirmiistii. 17 Agustos’ta kendisiyle roportaj yapan
Metin Miinir, popiiler tepkivi betimlivordu:

Ecevit'in sorunu ele ali§ tarz1 Tiirkive'de genis bir kabul gordii ve birgogu,
onu Mustafa Kemal Atatiirk -modern Tiirk devletinin kurucusu, iilkenin
en 6nde gelen wlusal kahramani- ile eslestiriyordu.

Pek cok insanin goziinde, neredeyse bir gecede, zayif bir koalisyonun iyi
nivetli, idealist bir liderinden, iilkenin éniine yeni ufuklar acan bir otorite
adamina déniistii.

39 The Middle East, no. 3.
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Krizden 6nceki aylarda CHP-MSP koalisyonu gercekten tehlikedeydi;
Ecevit istifa etmeyi dilgiitnmiig, fakat harekete gegmenin zamani olmadig:
icin bunu yapmaktan geri durmustu. Agustos sonlarina gelindiginde, bir
kag ay i¢inde yapilacak bir genel se¢cimde partisine ezici bir ¢ogunlugu fii-
len garanti eden muazzam bir itibar kazanmusti, Biitiin itibar ve sanin Ece-
vit'e gidecegini kavrayan Bagbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan orta-
gindan bagimsiz davranmaya basladig igin, koalisyon da idare edilemez
hale gelmisti. Béylelikle, Ecevit banka tasarruflarini tegvik edip arttirmak
i¢cin yiiksek faiz oranlarini teklif etmek isterken, Erbakan faizi yasaklayan
Islami ilkelere uygun “faizsiz” bir ekonomik sistem kurmaktan s6z etme-
ye basladi.» Erbakan’m Kibris konusundaki ifadeleri de saldirgan ve yayil-

maciydy; Ecevit taksimatin diisinilmedigini siirekli belirtirken o, taksi-
mat1 dneriyordu.” Sag basin, kabineyi Kibris’a miidahale etmeye ikna ede-
nin Erbakan oldugunu ve Disisleri Bakani Giines ile diger CHP’li bakan-
larin miidaha-leye kars1 oy kullandigini iddia edecek kadar ileri gitti. Ka-
rarin oy birligiyle alindigini séyleyen Ecevit bunu yalanladi. MSP’nin id-
diasi, biitiinilyle temelsizdi; ¢iinkii hitkiimet miidahale karar aldiginda
Turan Giines Cin’deydi.”

40 Yank: 181, 2 Eylal 1974.

41 [bid. Iste, Yanki'nin aktardigi Erbakan’m tipik bir ifadesi: “Biz Kibns harekatina karar
verirken, biitiin dfinya ilkelerine mevdan okuvarak karar verdik. Kibris harekati mil-
letimizin diinya viiziindeki yeni verini tavin etmistic. Bu veni ver bin villik verimizdir.
$imdi is adadaki haklarumizin diinva milletleri tarafindan tasvibine kalmistir. [steven tas-
dik etsin, isteyen etmesin. Ada bizimdir.” Ayrica bkz. Milliyet 1974, 12.

Yank: 182, 9 Eylul 1974, 4-5 ve 10-11 ve 30. savfadaki basvazi. Bkz. Ecevit'in anilan,

42 Cumhuriyet, 25 Temmuz 1975 ve sonrast.
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Koalisyon ortaklarinin farkli vonlere cekmesiyle birlikte, ortakligin uzun
siirmeyecegi bekleniyordu. Ecevit koalisyona son verip, prestiji yiiksekken
erken bir genel se¢ime gitmek istivordu. Parti liderleriyle, 6zellikle DP lide-
ti Ferruh Bozbeyli ile gériistii ve Bozbeyli’nin Meclis’te erken se¢im lehine
oy kullanmaya razi olduguna dair bir séylenti vayildi. MSP ile bozusmas
halinde, Ecevit’in bir koalisyonda kendisiyle ortak olmaya istekli bagka bir
parti bulup bulamayacag belli degildi. Fakat, Ecevit’in Cumhurbagkam
Korutiirk'le goriigtiigiine ve onu tilkeyi secimlere gottrecek bir azinlik hii-
kiimeti olasiligina ikna ettigine inaniliyordu.” Sorun, CHP’lilerin sorum-
lulugu Selametgilere yikacak sekilde nasil koalisyonu sona erdirecekleriydi.
MSP’li ortaklarini kamuoyunda siirekli asagiladilar -6rnegin 9 Eyliil’de Ke-
ban Barajinin acihgimi vapmak iizere Elazig’a gittiginde MSP’lierin Ece-
vit'in helikopterine binmelerine izin vermeyerek. 13 Evlil'de Ecevit, Iskan-
dinavya tilkelerini resmi ziyareti sirasinda Devlet Bakani ve CHP Genel
Sekreteri Orhan Eyiiboglu'nun kendisine vekalet edecegini duyurdu. Bas-
bakan Yardimcis: Erbakan, Ecevit’in ziyaretini onaylayan kararnameyi im-
zalamayarak misillemede bulundu. 16 Eyliil’de Ecevit, Basbakanlig Erba-
kan’a emanet etmekten kendisini alikoyan seyin Bagbakan Yardimcisina
olan giivensizligi oldugunu belirterek, ziyaretini ertelemeye karar verdigini
aciklad. [stifa edecegi sdylendi ve ayin 18’inde istifa etti."

Ecevit, sag partilerin veni bir koalisyon kurmasina olanak verecegine ve
erken bir genel se¢imin yapilacagina inandiysa, ¢ok kétit bir sekilde yaml-
must1. Hicbir parti CHP’lilerle bir hiikiimet kurmaya ve Aralik’ta segime ra-
71 olmaya istekli degildi; ¢iinkii, CHP'nin se¢imi silme kazanacag: bekleni-
yordu. Sag partiler, bagkanliginda bir hiikiimet kuracaklan lider ko-

43 New York Times, 17 Evliil 1975; Yank: 183, 16 Evlil 1974, 4-6.

H Tiirk basiny, 17-19 Evliil 1975; Yank: 184, 23 Eylill 1974, 4-8.

45 Anayasa’nin 108. Maddesine gore, ancak Meclis pes pese ii¢ hiikiimete giivenoyu vermeyip
diisiirdiikten sonra, Basbakan Cumhurbaskamindan veni bir genel secim karari vermesini
istevebilirdi.
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nusunda heniiz anlasabilmis degildi ve Ecevit’'in bir azinlik hikiimeti kur-
masima da izin vermiyorlardi. Boylece Tiirkiye bir kez daha Meclis desteji
olmayan bir hiikiimetle bag basa kald.

En Uzun Hitkiimet Krizi

Biilent Ecevit ile Siileyman Demirel, bir hiikiimet kurma ¢abasinda sira-
ya girdi; fakat higbir sonuca ulagilamadi. Sonunda 12 Kasim’da Cum-
hurbagkani Korutiirk, Profesér Sadi Irmak’i Bagbakanliga atayip ondan
partiler iistii bir kabine kurmasini istemek zorunda kaldi. [rmak, 1943’te
Konya’dan milletvekili segilmis, 1946’da kisa bir siire Calisma Bakanlig
gorevinde bulunmug ve CHP’nin 1950'deki venilgisinden sonra [stanbul
Universitesi Tip Fakiiltesine geri donmiigtii. 8 Haziran 1974'te kontenjan
senatorliigiine atandiginda politikaya geri dondii ve beklenmedik bir sekil-
de kendini atanan Bagbakan durumunda buldu. Giiven Partisi digindaki
biitiin partiler bakanhk vermeyi reddetti ve Irmak, ayin 17’sinde agikladig
kabinesine devlet memurlarini, teknokratlari ve profesorleri almak zorun-
da kaldi. 11 Bakan Meclis ve Senato’dan 15 bakan da disaridan alinmist1 ve
kabine, 1960’larin bagindaki Milli Birlik Komitesi déneminin renksiz kabi-
nelerini andinyordu.™

46 Irmak kabinesinin bilesimi soylevdi: Prof. Dr. Sadi Irmak (Bagbakan), Zevvat Bavkara
(Bagbakan Yardimeaisi), Mubhlis Fer, Salih Yildiz ve Mehmet Ozgiines { Devlet), Mukadder
Oztekin (Igisleri), Melih Esenbel (Digisleri), Havri Mumcuoglu (Adalet), [lhami Sancar
(Milli Savunma), Prof. Bedri Giirsoy (Malive), Prof. Sefa Reisoglu (Milli Fgium), Vefa
Tamir {Bayindirhk), Prof. Haluk Cilov (Ticaret), Dr. Kemal Demir (Saghky, Prof. Baran
Tuncer (Gimriik), Prof. Resat Aktan (Tartm), Sabahattin Ozbek (Uluytirma), Turan
Esener (Galigma), Mehmet Golhan (Sanavi), Erhan Igil (Enerii), Selahattin Babiroglu
{Imar ve Iskan), Ismail Hakku Aydinoglu (Kdoy lsleri ve Kooperatiller), Fikret Saat¢iogln
(Orman), Zckai Baloglu (Spor), Nermin Nettei (Kiiltiir), Sadik Side (Sosyal Giivenliki,
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Ne Ecevit, ne de Demirel Irmak hiikiimetini desteldemeye istekliydi; zi-
ra ikisi de istikrarh bir siyasi ortamdan yararlanamayacakti. Ecevit, halkin
zihninde unutulmadan Kibris krizindeki roliinii kullanmak igin olabildi-
gince erken bir genel secim istiyordu. Demirel, se¢imin olabildigince gecik-
mesini arzuluyor ve kendi bagkanliginda bir sag koalisyon olugturmak isti-
yordu. Demirel’in muhafazakar rakipleri, 21 Ekim 1974’te toplanacak Ada-
let Partisi Yedinci Genel Kongresinde parti lideri olarak yenilebilecegini -ya
da en azindan konumunun zayflayabilecegim- ummugtu. Ne var ki Demi-
rel, biitiin meydan okumalarin iistesinden gelerek her zamankinden daha
giiclii ¢ikt1, Artik sag bir koalisyonu yonetmek i¢in daha iyi bir konumday-
di." Bu nedenle Bagbakan Irmak programini Meclise sunup giivenoyu is-
tediginde sadece 17 oy aldi.* Profesor Irmak 29 Kasim'da istifa etti; fakat
Cumhurbagkani, yeni bir hitkiimet kuruluncaya kadar gorevine devam et-
mesini istedi. Milli Meclisin giiveninden yoksun bir kabineyle iilkeyi yéne-
terek 31 Mart 1975’e kadar Bagbakan olarak kaldi.

Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinin Kurulusu

Aralik’a gelindiginde, Ecevit'in erken bir genel se¢im ile ilgili biitin
planlari, erken se¢im istemeyen partilerin denetiminde olan bir Meclis ta-
rafindan ketlenmisti. Inisiyatif, 2 Aralik’ta sag bir koalisyon kurmaya hazir
oldugunu ilan eden Demirel’e gegti. Bir erken secimden en ¢ok korkan par-

Ithan Evlivaoglu (Turizm). Bakanlardan dérdi Giiven Partisi'nden ve 7’si tabii senatérdii.
Digerleri meclis disindandi. Bkz. T'iirk basini, 18 Kasim 1974; Millivet 1974, 188-9; Yank:
193, 25 Kasim 1974.

47 AP Kongresi igin bkz. Tirk basiny, 22-25 Ekim 1974; Yank: 189, 28 Ekim 1974, kapak
konusu.

48 Cumhuriyet, 30 Kasim 1974; Yanks 194, 2 Arahk 1974. 17 oydan 11'i Giiven Partisine, 3'it
MHP've. 1'i MSP'ye aitti ve 2’si de bagimsiz. 358 karst oy kullanild1.
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tiler kaymuk partilerdi (CGP, MSP, DP ve MHP); ciinkii genis ol¢iide belir-
siz yiizer oylara bagliydilar. Bu nedenle Demirel, hiikiimet kurmayi bagara-
mamas1 durumunda erken segime raz olacag tehdidinde bulundu.” Kii-
guk partiler bir agmaz i¢indeydi: Bir genel se¢im kendilerini yok edebilirdi,
fakat AP ile bir ittifak da kimliklerinin yok olmasina ve sonunda yutulma-
larina yol agabilirdi; fakat en kesin olani segimde AP’ye oy kaptiracaklary-
d1. Ne var ki, 6zellikle Kibris sorunu, enflasyon, igsizlik ve artan 6grenci hu-
zursuzluklariyla ugrasmak igin Tirkiye’nin gii¢lii ve istikrarli bir hiikiime-
te gereksinim duydugu bir sirada, Ecevit ya da Demirel yonetiminde bir
hitkiimetin kurulmasim sabote etme sorumlulugunu iistlenmeye de devam
edemezlerdi. Kiigiik partilerin bir koalisyonda AP’ye tabi olmalarimi daha
da kolaylastirmak igin Demirel, Haziran ve Temmuz 1974’te Celal Bayar ve
Ferruh Bozbeyli’nin 6nerdigi, fakat kendisinin o zaman reddettigi bir dii-
siinceyi, bir Milliyet¢i Cephe kurma diigiincesini benimsedi. Bu terimin
kullanilmasi gozlemcilere hemen 1957’nin Vatan Cephesini ve onun tem-
sil ettigi siyasi kutuplagmayi animsatti. 1974’te sag partiler benzer bir du-
rum yaratmaya baglady; fakat bu kez cephelesme ideolojik ve biitiin ortanin
solu yelpazesine karsiydy; “Sola Kars: Sag Cephe” yaratiyorlardi. Milliyet¢i
Cephe, CHP’yi azinlik partisi olarak yalitmak i¢in sagin biitiin partilerine -
ozellikle DP- birlesme konusunda moral baski yapmak i¢in digiiniildii.
Plan isleseydi, Bozbeyli ya baskiya dayanamayip Demirel liderligindeki
Cephe’ye katilacak, ya da partisini bolecek ve énemli bir kesimi ayrilip
Adalet Partisi’'ne gidecekti, Demirel, 12 Aralik’ta sag partilerin liderlerine
Cephe kurma 6nerisini yazili olarak génderdi. Bozbeyli disindakiler olum-
lu yanit verdiler; boyle yapmakla Bozbeyli kendisini kendi partisinden ya-
littr. Demirel, DP igindeki eski Demokrat Partilileri (Bayar hizbini) kendi
partisine gekerek Bozbeyli’yi daha da zayiflatmaya ¢alisti. Fakat DP’nin De-
mirel’e yonelik antipatisi 6yleydi ki, Bozbeyli o an igin parti birligini koru-
yabildi. Cephe’ye katilma onerisi, DP Meclis Grubunda oya sunuldu ve

49 Milliyet, 5 Aralik 1975.
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Grup, herhangi bir parti lideri tarafindan yonetilmeyen bir hitkiimete gir-
meyi 6nermekle beraber, Cephe 6nerisini 15’e karst 20 oyla reddetti.™

DP’yi bolmenin basarilamamasi, diger dort partinin (AP, CGP, MSP ve
MHP) faaliyetlerini engelledi. DP’siz bir Milliyet¢i Cephe, Meclis’te gogun-
luk olugturmuyordu ve dért parti sadece firsatlarimun gelmesini beklemek
zorunda kaldi. DP’nin béliinmesi sadece bir zaman sorunuydu -son olay-
da ancak Bayar'in miidahalesi eski DP’lilerin AP’ye ge¢mesini énlemisti. O
an icin dort parti, Meclis’te ortak hareket etmeye basladi. Entelektiiel ve
Cephe’nin ideologu Turhan Feyzioglu, dort partinin imzaladig: bir prog-
ram hazirladi: “Serbest demokratik rejim, milliyetgilik, komiinizme diis-
manlik, asirt solun [yani CHP] faaliyetlerine muhalefet, hayat pahaliigina
ve yoksulluga karsi savas, dengeli kalkinma, se¢im sisteminde degisiklik.”
Cephe partilerini destekleyen gazeteler, “Parlamentoda Demirel, Sokakta
Tiirkes” sloganini yayginlastirdilar, Bu “ig béliimii”niin bir tezahtirt olarak
1975’in bagindan itibaren, MHP “komando”larinin gerc¢eklestirdigi sokak-
lardaki sag siddet, neredeyse vaka-i addiye halini almsti. Bu giddetin ama-
a, soldan kaynaklariyor denilen tehlikeye vurgu yapmakti ve bu durum,
Milliyet¢i Hareket Partisine, iilkedeki izleyicileri ve Meclisteki giiciiyle ¢ok
orantisiz bir etkide bulunma firsati verdi.

Ecevit’in istifasindan sonraki aylarda, hitkiimet fel¢ olmus ve olaylara
tepki gostermekten baska bir sey yapamiyordu. I¢ sorunlarda, uzun erimli
dnlemleri uygulama giiciinden yoksundu ve giinliik sorunlarla ugrasmakla
vetiniyordu. Dis sorunlarda ise, Kibris sorununda bir ¢¢ziime yol agacak
herhangi bir 6diin veremezdi. Bu arada iilke, yerinde saymaya devam edi-
yordu; halk politikaya ve politikacilara daha fazla inanmaz oldu; politikaci-
lar da, rakiplerini atlatmak i¢gin gesitli manevralar yapmaya devam ediyor-
du. Bu kogullarda askeri muhafizlar ¢ok sabirliydi ve kendilerini zorla tu-

50 [bid., 13-16 Aralik 1974; “Vatan Cephesinden Milliyet¢i Cepheye,” Milliyet 1974, 143-55
icinde.
51 Milliyet 1974, 155.
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tuyor gibiydiler. Belki de Kibris’taki faaliyetler kendilerini mesgul ediyor-
du; zira miidahale tehlikesi yoktu, en azindan bizim bildigimiz.

Hukiimet krizi Mart 1975’ uzad1. Ecevit ile Bozbeyli, yine bir CHP-DP
koalisyonunun olabilirligini gériigityordu. Fakat Bozbeyli, partisinin béyle
bir ortaklig: asla kabul etmeyecegini biliyordu. O zaman Ecevit bir uzlasma
onerdi: 17 Mart’ta, CHP’nin giivendigi parti dis1 teknokratlardan olusmas:
ve lilkeyi bir erken secime gotiirmesi kosuluyla, Bozbeyli yonetiminde bir
“DP hiikiimetine destek verecegini Cumhurbagkani Korutiirk'e bildirdi. Er-
tesi giin Bozbeyli bu kosullar1 kabul etti ve 12 Ekim 1975’te genel se¢imlerin
yapilacagina s6z verdi; fakat partisini kendisiyle birlikte yiiriitemedi ve plan-
dan vazgecildi. Daha sonra Ecevit ile Bozbeyli, Naim Talu bagkanlginda
1973 se¢imlerinden énce kurduguna benzer bir hiikiimete destek vermevi
teklif ettiler. Ne var ki, Korutiirk “demokratik bir formiilde” israr etti ve
Meclis’teki en biiyiik partinin lideri olarak Ecevit’e yine hiikiimet kurma go-
revini verdi. Gabalamanin bos oldugunu bilen Ecevit, nazik¢e reddetti. Ay-
n1 giin (19 Mart), tekrar denemeye raz: olan Demirel’e gorev verildi.™

Onceki gibi Demirel’in, Meclis’te gogunluk destegini alabilecek bir hii-
kiimet kurabilmesi, DP’nin kendisine destek verip vermeyecegine bagliydi.
Ne var ki, bu kez DP birligini koruyamadi. 26 Mart tarihli Yeni Ortani, Sa-
dettin Bilgi¢ ve 10 arkadasinin eski Cumhurbagkan: Celal Bayar'la goriista-
giinii ve Demokratik Parti’den ayrilmaya karar verdiklerini giivenilir kay-
naklardan égrenildigini bildirdi. Parti ertesi giin bu haberi valanlad; fakat
28 Mart’ta 9 kisi gergekten istifa etti ve Meclis’teki bagimsizlar olarak
Demirel'in Milliyet¢i Cephe hiikiimetine destek sozii verdiler. Bu 9 oyla
birlikte Demirel, giivenoyu almaya yeterli 228 oyu saglayabildi. Ni¢in “Do-
kuz” kisi? Oyle goriniyor ki, bir erken se¢imi engellemek istediler ve Boz-

52 Milliyet, 18-20 Mart 1975; Yanki 210, 24 Mart 1975.

53 Milliyet, 29 Mart 1975; Yanki 211, 31 Mart 1975. Istifa eden dokuz kisi arasinda, Celal
Bayar'n kizi Nilifer Giirsoy ve Adnan Menderes'in oglu Mutlu Menderes de vardi. Dokuz
kisiden biri olan Diyarbakir milletvekili Hasan Deger, 4 Nisan’da CHP’ve gegti.
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beyli’yi destek verme noktasina getiren de budur. Bir Cephe htikiimeti, bir
erken genel secime kars1 en iyi garanti gibi goriiniiyordu.™

Demirel, koalisyon hiikiimetini 31 Mart’ta agikladi.™ Adalet Partisinden
16, MSP’den 8, CGP’den 4 ve MHP’den 2 bakandan oluguyordu. En iyi
pazarligt Hareket Partisi yapmusti: Meclis’teki ii¢ milletvekilinden ikisi ba-
kan oldu. Ne var ki, daha énce de belirtildigi gibi, bu parti katkisini sokak-
ta yapiyordu; siddeti sagin biititn muhaliflerine kars: ydnlendirdi ve Milli-
yet¢i Cephe’nin giiglii kolu oldu.

Hiikiimet krizi 213 giin siirmtigtti; Tiirkiye’nin siyasal tarihinde en uzun
siire. Fakat krizin Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin kurulmasiyla sona ermesi,
uzun erimli bir istikrar vaat etmiyordu. Hiikiimet Meclis’te, hi¢bir parti
disiplinine tabi olmayan ve sirf kisisel menfaatle bir partiden digerine ge-
cen milletvekillerinden olugan bagimsizlarin oylarina bagimliydi. Demirel,
koalisyonu ayakta tutmak igin biitiin siyasi maharetini kullanmak zorun-
davdl. Daha hiikiimet ilan edilirken bile, dort bagimsiz, program Atatiirk

" 28 Mart’ta Tiirk basini, Ecevit ile Bozbevli'nin 12 Ekim 1975'te vapilacak bir erken segim
konusunda anlagtigi haberim verdi.
Dért partiden olusan Millivetci Cephe hiikiimeti soyle bigimlendi: Adalet Partisi: Sitleyman
Demirel (Bagbakan), Sevti Oztiirk ve Guyasettin Karaca (Devlet), thsan Sabri Caglayangil
(Dasisleri), Yilmaz Ergenekon (Malive), Ali Naili Erdem (Egitim), Halil Bagol (Ticaret),
Nihat Mentege ( Ulagtirma), Selahattin Kilig (Enerii), Liitfi Tokoglu (Turizm), Nurettin Ok
(Imar ve Iskan), Vefa Poyraz (K6y Isleri), Turan Kapanh (Orman), Ali Sevki Erek (Genglik
ve Spor), Rifki Danigman (Klttr), Ahmet Mahir Ablum (Sosyal Giivenlik). Milli Selamet
Partisi: Necmettin Erbakan (Bagbakan Yardimcisi), Hasan Akay (Devlet), Ismail
Miiftiioglu {Adalet), Oguzhan Asiltiirk (igisleri), Fehim Adak (Bayindirhik), Korkut Ozal
(Gida ve Tarim), Ahmet Tevfik Paksu (Calisma) ve Abdiilkerim Dogru (Sanayi).
Cumhuriyet¢i Giiven Partisi: Turhan Feyzioglu (Basbakan Yardimcisi), Ferit Melen (Milli
Savunma), Dr. Kemal Demir (Saglk) ve Orhan Oztrak (Gimriik). Milliyetgi Hareket
Partisi: Alparslan Ttrkes (Bagbakan Yardimast) ve Mustafa Kemal Erkovan (Devlet). Bkz.
Milliyet, 1 Nisan 1975; Yank: 212, 7 Nisan 1975.
56 Cephe hitkiimetini dort parti desteklese de, giivenoyu i¢in 14 bagimsizin oyuna muhtagt.
14 bagimsiz olmadan hiikiimetin sadece 214 oyu vardi -AP: 149, MSP: 50, CGP:12 ve
MHP:3; muhalefetin 219 oyu vard1 -CHP:187, DP: 31 ve TBP:1.

Je
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ilkelerine uygun olmadig: takdirde hitkiimete olumsuz oy vereceklerini ilin
etti.”

Yine de, hitkkiimetin kurulmasi, Demirel igin kisisel bir zaferdi. Kamu-
oyunun gozinde, Mart 1971’de silahli kuvvetler tarafindan devrilmis ol-
manin utang ve lekesinin ustesinden gelmeyi basarmigti. Pek ¢cok yorumcu,
siyasi kariyerinin sonu olacagini 6ngoérmiistii; fakat iste, ortaklarinin, dzel-
likle oy potansiyelini zayiflatacak bir koalisyonun bagina gecerek vine ikti-
dardaydi. Her seyden onemlisi Demirel, Ecevit’in Kibris krizi sirasinda sag-
ladig1 ve erken bir genel se¢cimde kendisini zafere tagiyacagim umdugu iv-
meyi kirmayi basarmist1. Bir erken se¢im olmayacakti; Ecevit erken bir ge-
nel se¢cim umuduyla istifa ettiginde yanlis hesap yapmisti. Zaman Demi-
rel’den yanayds; secimler ne kadar ertelenirse, 1969°a kadar partisine akan
sag oylar birlegtirmek igin o kadar ¢ok zamani olacakt1.

Demirel, hiikiimet programini 6 Nisan’da Meclis’e sundu. Milliyet¢i Cephe
hiikiimeti, segmenle iligkilerini giiclendirecek reformlart CHP progamindan
almist: Segmen yagim 18’e indirme, Dogu Anadolu’dakd vilayetleri kalkindir-
ma, igcilerin ¢alistiklar1 firmalarin hisselerini satin almalarin saglayacak plan-
lar hazirlama vaatleri. Fakat, gelecekteki bir segimde en 6nemli oy kapan, su-
ni gitbre fiyatlarim diigiirme vaadiydi. Pek ¢ok suni giibre petrokimva tirtinii
oldugu i¢in 1973’teki petrol fiyatlarinin artigindan sonra giibre fiyatlar1 hizla
yitkselmisti. Ik elde suni giibre kullanabilen zengin toprak sahipleri daha faz-
la fiyat 6demek zorunda kalmislardi ve bu durumdan hi¢ memnun degiller-
di. Demirel’in taviziyle kazamlabilecek oylar bunlarin -ve bunlara bagimh
koyliilerin- oylariydi. Ustelik, Demirel s6ziinii tutmak igin fazla da bekleme-
di. 19 Nisan’da hiikiimet, gesitli tipte gibrelerin fiyatlarin: kilo bagina 43 ila
154 kurus indirdigini a¢ikladi. Fiyatlarin disiirilmesiyle, diyordu Demirel,
hiikiimet toprak sahiplerini yaklagik 5 milyar TL siibvanse etmisti.”

57 Milliyet, 1 Nisan 1975, bkz. Abdi Ipek¢i'nin bagyazisi.
58 Bkz. program, Milliyer, 7 Nisan 1975; ve hitkimetin fiyatlan digiirme karari, Ibid., 14 ve
20 Nisan 1975.
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Dis politikada, Demirel Kibris sorununda iki kesimli federal bagimsiz
devlet ¢oziimiinii desteklemeye devam etti. Tiirkiye’nin Ege’deki haklarim
kararhlikla ve Yunanistan’a ddiin vermeden savunacagini vaat eti. Tiirkiye
NATO iiyeligini siirdiirecekti ve Mart’ta konulan Amerikan silah ambargo-
su kaldinlmadigi takdirde, ABD ile iliskileri yeniden degerlendirecekti.

Bunlarin disinda programda yeni bir sey yoktu; ahigilms yiiksek fiyatla-
r1 ve enflasyonu kontrol altina alma, sanayiyi tegvik, egitim olanaklarin ge-
nigletme ve enerji kaynaklarini arttirma vaatleri. Fakat aym zamanda De-
mirel gunu da ilan ediyordu:

...Bu hitkiimet, ayn1 zamanda Tirkiye’nin siyvasi, ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel hayatinda yeni bir donem bagslatacaktir.

Bu donem bir huzur, kalkinma ve hamle dénemi olacaktir. Bu dénem,
Anayasamizda ifadesini bulan birlestirici, toplayici ve yiikseltici bir milli-
vetcilik ve milliberaberlik anlayisinin devleti idare edenlere hakim oldugu
bir dénem olacaktir. Bu donem, anarsinin ve i¢ kavga kiskirticiiginin hi-
maye gordigii degil, kardesligin, kanunlara savginin, kanun hakimiyetinin
tesvik gordigi ve saglandigi bir donem olacaktr. Yoksulluk somiriisii
vapmavacagiz, fakat voksullarin, dar gelirlilerin ac1 ve 1stiraplarini ciddi
tedbirlerle gidermeye ugrasacagiz. Yurdumuzun gelecegini temsil eden
genglerimizin biitiin meselelerine sevgiyle egilecegiz. Fikir ve inang hiirri-
yetini koruvacak, anarsive, kanun dis1 evlemlere kesinlikle dur divecegiz.™

Ne vazik ki Demirel, bu vaatleri hayata gegiremedi; giivenoyunun bile
bask: ve tehditle alindig1 sdylenir.” Oylama giinti Meclis’te bulunmayan
dért milletvekilini Milliyetgi Cephe hiikiimeti taraftarlarinin kagirip zorla
alikoyduguna dair su¢lamalar vardi. Oylamadan hemen sonra Meclis'te
kavga ¢ikti ve bir milletvekili tabanca bile gekti." Ecevit’e gelince, partisi-

59 thid., 7 Mayis 1975.

60 Giivenoylamastnda 222 lehte, 218 aleyhte, 2 ¢ekimser oy kulanild; 4 milletvekili oylamaya
katilmadi. Bkz. Tiirk basini, 13 Nisan 1975; Yank: 213, 14 Nisan 1975.

61 Milliyet, 13 Nisan 1975.
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nin Meclis grubuna ger¢ek demokrasi miicadelesinin yeni bagladigini séy-
ledi. “Biitiin siyasi kaygilarimizi bir tarafa birakin. Gengleri kurtarmak ve ...
hayatlarin1 korumak igin elimizden gelen her seyi yapmak hepimizin go-
revidir.™ O sirada gengler sokaklarda éldiiriliiyor ve yaralaniyordu.

Fagizm Tehlikesi mi?

Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin yaratilmas: erken segim olasiligini, en
azindan 12 Ekim’deki kismi Senato se¢imlerinin sonrasina kadar erteledi.
12 Ekim se¢imleri, Ecevit'in CHP’sinin ve sag partilerin zeminini sinaya-
cakt1. Fakat secimlere hala alt1 ay varda ve biitiin partilerin politika ve faali-
yetlerini belirliyordu. Boylesi kosullarda, hem Biyik Millet Meclisinde
hem iilkede siyasi baris ve istikrar fiilen olanaksizdi. Hiikiimet, Milliyet¢i
Cephe’ye ditsman ya da tarafsiz devlet memurlarini gorevden alip yerleri-
ne kendi yandaglarin yerlestirirken, sag partiler CHP’ye savag agmaya bag-
ladilar -Bozbeyli bile, komiinizme karsi miicadelede Milliyet¢ci Cephe'yi
destekleyecegini soyledi. Bu gerilim déneminde, biiyiik tartismalara, heye-
cana ve biraz da eglenceye yol agan bir olay oldu: Basbakan Demirel bur-
nundan bir yumruk yedi.

Demirel, basina bilgi vermek iizere bir kabine toplantistndan gikarken
saldiriya ugradi. Hitkiimet bildirisi, saldirgan1 CHP genglik kollar: iiyesi 34

62 Yeni Ortany, 13 Nisan 1975. Ayn1 gun Yeni Ortam, Erzurum Atatiirk Universitesinde, ikisi
agir dort dgrencinin varalandigi ¢angma haberini verdi. Solcu 6grenciler, can giivenlikleri
olmadi@ igin artik derslere devam edemediklerini ileri siirdiiler. Millivet 15 Nisan, Kayse-
ri Imam Hatip Lisesinde iki dgrencinin, “bir dakika dur, hesap sorma siras bizde” diverek
ogretmenlerini vurdugu haberini verdi. 14 Nisan’da, Eskisehir Eczacilik Fakiiltesini Ulki
Ocaklari mensuplars isgal etti; CHP yanhs: égrenciler binaya ne girebiliyor ne de ¢ikabili-
yordu. Yanki 217, 12 Mayis 1975, Mart ve Nisan avlarinda 4 6ltim ve 132 yaralamayla so-
nuglanan 57 olavin gergeklestigini ve 498 kisinin gozaltina alindigini yazds.
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yasindaki Vural Onsel olarak saptiyordu. Hiikiimet adina konugan Devlet
Bakani Seyfi Oztiirk, arkasinda Ecevit ve CHP’nin bulundugu bir suikast
girisimi oldugunu ileri siirdii. Anlagildig1 gibi, saldirganin CHP ile hi¢bir
baglantisi yoktu. Fakat istenen tahribat yaratilmisti -sag taraftarlar arasin-
da anti-CHP heyecan yiikselmisti. Saldirinin oldugu ayni gece, Ecevit'i des-
tekleyen iki profesoriin evi bombalandi.”” CHP basin biirosu, 15 Mayis’ta
partinin olayla iligkisini yalanlayan bir a¢iklama yayinladi, ve diismanca
propagandaya kars1 koymaya calisti. CHP basin agiklamasina gore, aragtir-
malar sunu gostermisti: 1970’te Vural Onsel “Sayin Siileyman Demirel, Sa-
yin [smet Sezgin ve Sayin Necmettin Cevheri ile iliski kurup yakin bir dost-
luk gelistirmis ve ayni y1l, su anda Milliyetgi Cephe’yi destekleyen Sancak
dergisinin i¢ haberler sefi yapimigt.™* Yargilanmasi sirasinda, Onsel ile
Milliyetgi Hareket Partisi arasindaki iliski kanitlandi. Demirel 6ldiiriilseydi
neler olabilecegi konusunda ¢ok spekiilasyon yapildi. Bazilar, Tiirkeg'in
(fagist egilimleri olan) 6nderliginde hiikiimetin olaganistii durum ilan
edebilecegini, CHP’yi kapatip agik fagist bir rejim kurabilecegini diisiin-
di.?

Milliyetci Cephe hitkiimeti déneminde, CHP ¢ok zor kosullarda ¢alis-
mak zorunda kaldi. Demirel, biirokrasideki énemli gorevlere kendi adam-
larini yerlestirmeye baglamusti ve devletin haber ajansi Anadolu Ajansi ve
TRTyi kontrol etmesi olgusu Demirel’e biitiin medyay: fiilen kontrol etme
olanag veriyordu. Demirel’in yaptig1 ilk degisiklik, [smail Cem’i TRT Ge-
nel Miidarliigiinden alip yerine kati muhafazakar Nevzat Yal¢intag' getir-
mek oldu. Milliyet¢i Cephe’nin retorigi ve politikalari, muhafazakarlari ve

63 ‘Y'irk basini, 14 Mayis 1975 ve sonrasy; Yanki 218, 19 Mawis 1975.

64 CHP Genel Merkez Basin Biirosu, “Basbakan Demirel'e Saldiri Olayi ile llgili Gercekler:
Gergekler Nasil Carpitildi?” Ankara, 15 Mayis 1975,

65 Turhan Temugin, “Neden Olmasin?” Yem Ortam, 6 Haziran 1975. Bu komplo teorisi daha
akla yakindy; ¢iinki, Tirkes'in silahli kuvvetler iginde bayle bir rejimi desteklemeye istekli
ale riitbeli subaylar arasinda bityitk bir destege sahip oldugu séyleniyordu. Yazarin
Tiirkive'de bulundugu 1975 vazinda, iki éykityi de siirekli duvuyordu.
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gericileri btiin ilkede daha saldirgan ve ciiretkar olmaya tegvik etti. So-
run, bu insanlann bir karg1 devrim gergeklestirip son 50 yihn reformlarim
tersine gevirebilmeleri degildi. Fakat, demokrasi yandaglarini korkutan ve
silahlr kuvvetlere miidahale gerekgesi saglayan bir gerilim ve belirsizlik or-
tamu yaratabilirlerdi. Durum, General Semih Sancar’i “milletin birligine ve
Atatiirk ilkelerine uzanan elleri” kirma tehdidini yapmaya itecek kadar
ciddiydi.” Fakat saga kars1 hi¢bir 6nlem alinmadi ve “komandolar” her fir-
satta Ecevit’in mitinglerine saldirmaya devam etti.

Bu saldirilar 21 Haziran’da Gerede’de doruk noktasina ulasti. Gazeteler,
20 Haziran Cuma giinii gezginci vaizlerin Gerede’ye gelip, kalabalig1 “din-
siz CHP’liler”e ve komiinistlere kars1 kiskirtan konugmalar yapmaya basla-
dig haberini verdi.

Ertesi giin, Ecevit ve diger parti gorevlilerini miting yapacaklari Gere-
de’ye gotiiren otobiis gengler tarafindan taglandi. Daha sonra Ecevit konus-
maya bagslayinca, mitingin yapildigi alanin karsisindaki camide toplanan
bir kalabalik mitinge saldird1. Gorgii taniklarina gore, Gerede’nin bagh ol-
dugu Bolu milletvekili Ahmet Cakmak, tabancayla ates ederek saldir1 isare-
tini verdi. Saldirganlar tag ve sopalarla mitinge saldird1 ve daha sonra, po-
lisin ve CHP taraftarlarinin kendilerini yakalamak igin camiye saldiracag-
n1 ve béylece dini bir olayr kigkirtacagim umarak camiye ¢ekildiler. MHP
komandolarinin camiyi tagladigina ve hatta Ecevit ve partisine kar§1 dindar
halkin infialini yaratmak i¢in camideki halilar1 yakacak kadar ileri gitmeye
hazirlandiklarina dair haberler bile vard1.”

Biitiin anlatimlara gore, siddeti Milliyet¢i Cephe partileri 6rgiitlemisti.
Ecevit’i korumak igin korumalarinin tabancalarini ¢ekmis olmasina ve
Sunday Times (22 Haziran 1975) olay1 Ecevit’in yasamina bir saldin olarak

66 Genelkurmay Bagkanimn 27 Mayis Devriminin yildéniimii mesajinda da tehdit vardi. Bkz.
Cumbhuriyet, 27 Mayis 1975 ve Yanki 220.

67 Tisrk basim, 22 ve 23 Haziran 1975; 7 Giin 10/147, | Temmuz 1975, 4-14; Yank: 224, 30
Haziran 1975.
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nitelemesine karsin, Ecevit’in yasaminin hedef alinip ahinmadig: agik degil.
Fakat Gerede olayinin, dolaysiz siyasi yan etkileri oldu. Gézlemcilere,
1960’1n Topkapi Olayin, askeri miidahaleyi hizlandiran bir olayi, animsat-
t1. Aydinlar, ordunun ikinci bir miidahalesine yol agacak i¢ kavga olasili-
gindan sz etmeye bagladilar. Bazilari, sonucu 1973’ten beri elde edilen de-
mokratik kazanimlar1 ortadan kaldiracak askeri bir rejim olabilecek boyle-
si olaylara meydan vermemek igin Ecevit’in ihtiyath olmasi ve simdilik mi-
tinglerinden vazgegmesi gerektigini ileri stirdii. Sagin siirekli siddet kulla-
narak yaratmak istedigi tiirden bir demoralizasyon buydu. Ecevit korkutu-
lup gezi programlari ve konusmalari iptal ettirilebilseydi, kendi popiiler
destegini agindirir ve bu da, secimlerde ciddi sonuglara yol agardi.

Ecevit’in yaniti, sagin meydan okumasina cepheden karst koymak oldu.
28 Haziran’da Istanbul’da Milliyet¢i Cephe’nin politikalarim elestirecegi
bir miting yapilacagini duyurdu. 200.000 dolayinda oldugu tahmin edilen
kalabalik bir kitle onu dinlemek i¢in Taksim Meydani’na toplandi.

Ecevit, Milliyet¢i Cephe’yi iilkenin her yerinde her giin siddet olaylarini
kigkirtmakla sugladi. Hiikiimetin devlet kurumlarim nasil kendi adamla-
riyla doldurup, 6zellikle giivenlik giigleri arasinda memurlarin tarafsizlii-
1 yok ettigini ve halk: dini ve etnik temellerde nasil boldiigiini agikiad.
Bu son ifade, Milliyet¢i Cephe’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Kiirt-
¢e ve Arap¢a konusan halka ve Alevilere karsi politikasina bir anigtirmay-
di.® Ecevit dinleyicilerine, Anadolu Ajansi gibi devlet kurumlarinin, ken-
disinin ve partisinin Almanya’daki asirt sol devrimci gruplarla iliskisini
gosterdigi iddia edilen uydurma belgeler ¢ikarip dagitarak kendi popiilari-

68 23 Haziran’da, Bagbakan Yardimcisi Tiirkes'in Diyarbakar ziyaretine karg, siddete ddniigen
ve neredeyse sikiyonetim ilamina yol agan bir gosteri oldu; Tirkes sikiyonetim ilin
edilmesini istedi. Fakat, Tiirkeg'in gelisinden kisa siire énce “bir isgal kuvveti gibi”
Diyarbakir'a gelip sokaklarda, “Savulun, Tirkler Geliyor” sloganini atan Hareket
Partisinin “komandolar”1 gosterileri kigkirtrmistr. Diyarbakar, bu tiirden sovenizme kars:
¢ikan genis bir Kiirt niifusa sahipti.
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tesini nasil asindirmaya calistigini anlatti. Demirel hiikiimetinin, Istanbul
Opera Binasin solcu devrimcilerin yaktigina ve iig feribotu kundakladig-
na dair suglamalarimin asilsizhgimi mahkemelerin kamitladigini belirtti. Bu
suclamalar, 12 Mart Muhtirasindan sonra sadece sola kars 6nlemleri Mec-
listen gecirmek i¢in yararh olmustu. Ecevit sdyle devam ediyordu:

Biitiin bunlar fasist egilimlerin bilinen yéntemleridir. Bu tiirlii yéntemle-
rin en biiviik sakincas: da sudur: Giiniin birinde ger¢ekten bir agir1 sol ter-
tip olsa bile, toplum buna inanmada zorluk geker.

Bu fagist tertipleri sadece hiikiimet igindeki belirli bazi unsurlara yiiklemek
gergege aykin olur, kendi kendini aldatmak olur. Adalet Partisi, Gerede
ayibini Milli Selamet Partisinin iistiine yikmak istedi. Oysa ondan daha bii-
yuk bir ayip, iki yil énce Demirel’in memleketi Isparta’da, Demirel’in ya-
kinlan tarafindan sahneye konulmustu.

Sayin Demirel’in en yakin adamlarinca ¢ikarilan, Adalet Partisi’'nin, hatta
dogrudan dogruva Demirel’in sézciisii olan bir gazetede, aylardir, imza yeri-
ne ii¢ vildizla yayinlanan yvazilarda fagizmin ortami ve gerekgceleri hazirlan-
maktadir... Fakat énemli olan kimin yazdig: degil, kimin yazdirdigy, kimin
disincelerini yansittigi. Kag kez uyardigimz halde, bu Demirelci gazete bu
yaymnlanm stirdiiriiyor. Stirekli olarak, ordumuzu bir sagc1 miidahaleve tes-
vik ediyor, zorluyor. Fakat ordumuzu bu tuzaga diisiiremeyeceklerdir.”

Kismi Senato Se¢imlerine Dogru

[stanbul mitingi, Milliyet¢i Cephe’nin CHP’yi sindirme stratejisinin ba-
sarisizliginin isaretini verdi. Ecevit boyun egmemisti; aksine, daha saldir-
ganlagip karsi saldiriya gecmis, ilgisiz ve kararsiz bir¢ok insam Millivetgi

69 CHP Genel Merkez Basin Biirosu, “CHP Genel Baskan: Biilent Ecevit'in Istanbul Konus-
mast,” 28 Haziran 1975. Konugma metni, Cumhuriyer'te de yayinland, 29 Haziran 1975.
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Cephe partilerine kars1 harekete ge¢irmisti. Bu zor stratejisinin basarisiz-
ligh koalisyonu moralsizlestirdi ve Temmuz baslarindan itibaren, Demirel
ile Erbakan arasindaki ayriliklar agiga ¢ikmaya basladi. Koalisyonun daha
fazla yasayip yasamayacagina dair spekiilasyonlar yapiliyordu. Yine, bir ge-
nel se¢im korkusu, kiiciik partileri AP vagonuna binmeye zorladi. 12 Ekim
kismi Senato se¢imleri gelecegin yolunu belirleyecekti.

Secimlerden énceki ii¢ ay goreli olarak sakindi. “Komandolar” CHP
mitinglerine saldirmaya devam etti; fakat, Ecevit’in otobiisiiniin taglandig
ve Gerede’dekine benzer sekilde mitingin saldiriya ugradigy 4 Eylal’deki
Elazig Olay: disinda, 6énemli bir olay olmadi. Demirel, yegeni Yahya
Demirel’in karigtig1 ve basinda genis yer kaplavan bir mali skandal nede-
niyle sikintiya diistii. Bu arada, hiikiimet fel¢ durumdaydi, Meclisteki zayif
destegi nedeniyle ciddi hi¢bir karar alamiyordu. Dahasi, kemer sikmayi
gerektirdigi i¢in uzun erimli 6nlemlerden sakinmaya yéneliyor ve segmen-
lerin goziine hitap eden kisa erimli kararlar almay tercih ediyordu. Bu ne-
denle, kontrolsiiz enflasyon ve siirekli artan igsizlik oraniyla ekonomi dur-
gunlasmaya devam etti. Fkonomik krizden etkilenen biitiin gruplar -isgiler,
koyliiler, esnaf, devlet memur}ari, isadam ve sanayiciler- herkese her seyi
vaat etmekten bagka higbir sey vapamayan hiikiimetten, birbiriyle celisen
taleplerde bulunuyordu. [stikrarsizhk o kadar uzun siirmiigtii ki, yaklasan
se¢im ¢ok az heyecan yaratiyordu -politikacilar disinda; ¢iinkii, ok az kisi
se¢imlerden énemli bir sonug ¢ikacagini umuyordu.

Gelecek agisindan daha da dnemlisi, iki y1l onceki genel secimlerden bu
yana oy verme seklindeki degisiklikti. Adalet Partisi, DP ve MSP gibi
kiymik partilerin pargaladigi oylar1 saglama almaya bagladi. Béylece,
DP’nin oy viizdesi 12’den 3.2’ve ve MSP’ninki 11.5'ten 3.4’e diiserken,
AP’nin oy oram yiizde 30.8’den 40.8’e yiikseldi. Demokratik Parti fiilen si-
linmisti ve Selamet Partisinin de aym akibete ugramasi olduk¢a olasiydi.

70 Cumhuriyet, 5 Evltd 19755 Yanks 234, 8 Eyvliil 1975.
71 Cumhuriyer ve Millivet, 13 ve 14 Lkim 1975.
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1973’te toplam oylarin yiizde 65’ini alan sap partilerin, 1975’te sadece yiiz-
de 55'ini kazandiklarini da belirtmeye deger.

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1973’teki yiizde 35.4’likk oy oranini yiizde
43.9’a gikardi. Bu, ¢ok anlamli bir artigty; ¢linki, bu oylar, tekrar geri ali-
nan AP’nin oylarindan farkh olarak “yeni” oylardi. Ecevit, Istanbul, Sam-
sun ve Trabzon’da ezici bir ¢ogunluk kazanarak kentlerde iyi sonug almig-
t1 ve bu durum, 1973’te baglayan ve “eski CHP’nin” toprak agalanyla itti-
fakin tersine ¢eviren egilimin devarmydi. Diger yanda Demirel kirsal ke-
simde iyi sonug almists; belki de suni giibre fiyatlarim diigtirme politikasi,
Uriniind vermisti.

Hem Demirel hem Ecevit zaferini ilan etti; ikisi de gii¢lii bir hiikiimet
kurmaya yeterli bir cogunlukla iktidara gelecegi bir genel segimi gozliiyor-
du. Fakat secimler kiigiik partileri oke etmisti ve hepsi de Ekim 1977’ye ka-
dar yasayabilmek igin erken bir genel se¢imi 6nlemeye kararhydi.

Oy verme sistemindeki degisiklik, se¢menlerin koalisyon hiikiimetle-
rinden, ozellikle kiigiik partilerin davramiglarindan memnuniyetsizligini de
yansittl. Se¢menler, iki partili sistemin saglayabilecegi istikrarlt bir hiiki-
met istiyor gibiydi. Ne dini istismarin ne de “komiinist tehlike” istismari-
nin oy kazandirmadigini da belirtmek gerekir. Selamet Partisi, dini propa-
ganday1 ¢ok fazla kullands; fakat yine de oylari geriledi. Diger partiler, kar-
sisinda durduklar komiinizm tehlikesinden siirekli s6z etti. Fakat se¢men
bunlara aldirmamig gibi goriiniiyor. Istanbul Sikiyénetim Eski Komutan
ve kendini komiinizmin diigmani olarak ilén eden General Faik Tiriin,
Adalet Parti listesinden Istanbul’da bagimsiz aday oldu; fakat agir bir hezi-
mete ugradi. Se¢menler, yillar iginde deneyim kazanmusty; artik en temel ve
diinyevi taleplerini kargilayabilecegini diisiindukleri politikacilara oy veri-
yorlardi. Bu aqidan gelecek, Ecevit’in CHP’sinden yanaydi. 1975'te, kapita-
list gelisme ve sosyal demokrasi baglaminda en ok insana en ¢ok ey vere-
bilen bir programa sahip tek parti CHP’ydi.
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Sosyal Demokrasi Kusatma Altinda

iktidar, siyasi partilerin, 6zellikle CHP'nin 1972'den sonra yapmaya ¢alig-
tig1 gibi yeni bir kimlik edinmeye calisan partilerin can damandr. lktidar,
ybnetici partiye, kendisine daha fazla destek ve popiilerlik kazandiran bir ko-
ruma saglar. iktidar, liderleri oy veren insanlarin kargisina ¢ikarir ve basarili
politikalar karizma yaratir. Bunun en iyi 6rnegi, kendisine ani bir iin kazan-
diran Kibris miidahalesi sirasindaki Ecevit’in kisa siireli ydnetimidir. Ne var
ki, tersi de esit derecede dogrudur. Se¢menin hafizas: giiclii degildir ve ikti-
dar diginda kalan bir parti ve lider hemen unutulur. {ktidar disinda kalan
parti, kansiz kalan bir kas gibi kérelir. Sag partiler, siyasi yasamin bu gercek-
lerini herkesten daha iyi biliyordu; 6zellikle son segimlerden sonra segmenin
kargisina gikmayarak, CHP’yi olabildigince uzun siire muhalefette tutmaya
kararliydilar. Ecevit ne kadar uzun siire iktidarin disinda tutulursa, karizma-
s1 o kadar ¢ok sonecek ve partisi o kadar ¢ok hiziplere ayrilacakti.

Ecevit’in iilkedeki durumunu zayiflatmak i¢in segilen yontem, 70’lerin
ikinci yarist boyunca temposu siirekli yiikselen uyumlu bir siyasi siddet
kampanyasiydi. Ecevit, “Tiim olaylarin amaci CHP iktidarini 8nlemektir™*
diyerek bu stratejiyi ¢abuk fark etti. Giinliik siddet haberleri sol ve sag
kutuplara ayirdi ve siyaset, Demirel’in Adalet Partisi ile Ecevit’in CHP’si
arasindaki bir yaris diizeyine indi. Bagbakan olarak inisiyatifi hep elinde tu-
tan Demirel, sag koalisyonun bir lideri olarak elindeki kartlar1 dogru bir ge-
kilde oynarsa, kizgin sagin oylarini tekrar kendi partisine gekebilecegini bi-
liyordu. Ayni zamanda, Ecevit’i solun lideri ve siddet hareketlerine bulagan
“anarsistler”in muhafiz1 gibi gostererek onu kogeve sikistirabilecekti. Ne
var ki, siyasi merkezde iki liderin isbirligi yapmasini isteyen, Demirel’in asi-
r1 sag1 ve Ecevit'in de agin solu kontrol etmesi halinde rejimin kurtarilabi-
lecegine inananlar da vardi (TUSIAD iiyeleri gibi).

72 Yeni Ortam, 18 $ubat 1975.
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Ulkenin kaosa daha fazla batmasimi 6nlemek igin Ecevit ¢ok az sey yapa-
bilirdi. Meclis’te giiclii bir temsile sahip olmasina karsin, hiikiimeti disiire-
miyordu. Kigiik sag partiler, bazilarini silip siipiirecek bir genel se¢imden
korktuklar igin birbirleriyle isbirligi yapiyorlardi. Ecevit'in tlkenin giive-
nini koruyabilmesinin tek yolu, gelecek umudunu yaratacak dinamik bir
mubhalefet politikasi izlemekti. CHP’nin baslangictaki davranisi, siddetin
yaratuig1 boylesine ciddi bir durum dikkate alindiginda oldukga pasif gé-
riinityordu. Ornegin Ugur Mumcu, muhalefetin daha saldirgan olmasini,
can giivenligi sorununu Meclis faaliyetlerinin odagina oturtmasini istiyor-
du. Ceteleri kimin kurup desteklediginin, devletin istihbarat tegkilatlariyla
“vurucu giigler” arasindaki iligkilerin ne oldugunun ve iskenceye katilan
kontr-gerillalarin sorusturulmasimi istemeliydi. * Yoksa, CHP’nin igi neydi?

CHP, Tarik Zafer Tunaya’nin lttihad ve Terakki Cemiyeti diye niteledi-
gi bir “liderler partisi” olma yolundaydi. Merkez Yonetim Kurulu, Parti
Meclisi, Meclis ve Senato Gruplan gibi ¢esitli organlardan farkli sesler geli-
yordu. Orhan Eyiiboglu, Kamil Kirikoglu, Deniz Baykal ve Ali Topuz gibi
insanlar, etkili olabilmek i¢in birbiriyle yarisiyordu ve parti, toplumsal ve
ekonomik 6nemi olan konularda bir cephe olusturma disiplininden yok-
sundu. Tarim gelirlerinin vergilendirilmesi oylamaya sunulurken, bu fark-
lihklar giiglii bir sekilde ortaya ¢ikti. Parti, sosyal demokrasi ve demokratik
sol ilkelerden s6zde bahsetmesine kargin, sag partilerle birlikte vergilendir-
meye kars1 oy kullandi. Zengin ciftcilerin ve toprak agalarinin yararina olan
bir tarim vergisi kanununun ¢ikmasi, bu grubun biyiik partilerde devam
eden niifuzunun kamtiydi. Bu partiler, bu grubun ¢ikarlarina aykir1 dav-
ranmalar halinde, gelecek se¢imde ganslarinin 6nemli derecede azalacagi-
nin farkindaydilar.™

73 “CHP Gérev Yapmal,,” Cumhuriyet, 7 Ocak 1976.
74 Bkz. Yalqin Dogan, “Vergide Adalet ve Sivasal Partiler,” Cuunhuriyet, 26 Subat 1976; Yanki,
8-14 mart 1976.
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Ecevit, gelecek segimlerde iktidara gelecegine giivendigi igin, giderek da-
ha fazla halka dénmeye basladi. 18 Nisan 1976 Pazar giinii Ankara’da yapi-
lan kalabahk “Ozgiirliik ve Barig” mitingi, gayri resmi se¢im kampanyasi-
min ilk startiydi. Miting CHP tarafindan érgiitlenmesine kargin, Tiirkiye Ig-
¢i Partisi Genel Baskani Behice Boran ve Sosyalist Parti Genel Baskam
Mehmet Ali Aybar gibi liderlerin fasizm tehlikesine karst biitiin demokrat-
larin katilmasim istedikleri bir ortak cepheyi de temsil etti. 12 Mart 1971
askeri miidahalesini izleyen baski déneminden sonra, sol bes ayr1 partiye
boéliinmiigtii (Tirkiye Birlik Partisi, Tiirkiye Emek Partisi, Tiirkiye Sosya-
list Isci Partisi ve yukarda belirtilen partiler). TIP, 17 ildeki érgiitlenmesiy-
le en giigliisiydii; digerleri daha az yerde orgiitliydi. Soldaki béliinme,
teori ve pratik konusunda bu partilerin taraftarlarinin kafasini karistiran ve
uyumlu bir eylemden alikoyan strekli tartigma ve kavgalara yol actL
Umut, Millivet¢i Cephe politikalarina karsi solu birlestirecek liderligi
Ecevit’in yapmasiydi. O sirada, iilke bitiin umutlarini Ecevit’e baglamigtt
ve Ecevit, her politikacinin yapacag: gibi bu duyguyu kullandi. O an icin
gelecek parlak goriintiyordu.

18 Nisan Mitinginin basarisini, bu kez DISK’in érgiitledigi hiikiimete
karst bagka bir etkili gosteri olan 1 Mayis kutlamasi izledi. 1926’dan beri
Tirkiye'de is¢i sinifi 1 Mayis’t kutlamamugti. Bu, 1977°'nin kanli 1 Mays
olaylarinin gosterecegi gibi, hitkimetin hosuna gitmeyen bir gii¢ gosteri-
siydi. Solda gelisen dayanisma, iilkenin Milliyet¢i Cephe politikalarini ter-
sine gevirebilecegine dair iyimserligi arttirdi.

1976’daki siyasi faaliyet, Tirkive gibi tlkeler tizerinde gelismis tilkeler-

75 Bu dénemde solun durumu igin bkz. Nurat Belge. Sol,” Irvin Schick ve A. E. Tonak, ed,,
Gegis Sitrecinde Tiirkye tistanbul 19901, 159-88 iginde.

76 Ecevit'in "umut faktérii"nd kullanmas iizerine, Remzi Sahin imzasii kullanan CHP’nin
icinden biri, Ocak 1977"de vayimlanan Cniur Taciri politik romamint vazdi. Parti icinde
Ecevit'e karsi arlan rakipleri ve onun liderliginden hosnutsuzlugu vansitir.

77 Bkz. Tiirk basiny, 2 Mavis 1976.
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dekinden ¢ok daha ciddi etkilere yol agan derinlesen diinya ekonomik kri-
zi baglaminda gorillmelidir. Doért ortagindan her biri farkli vonlere geken
Milliyetgi Cephe gerekli iyilestirmeleri yapmak agisindan gok daha uygun-
suz olsa da, baska tiirlii bilegimi olan her hiikiimet béyle bir krizle basa ¢ik-
mada giigliik ¢ekerdi. Is diilnyasin1 memnun etmek i¢in elinden gelen her
seyi fiilen yapmus bir hiikiimet, simdi kendisini ig diinyasinin elestirilerine
maruz durumda buluyordu. Fakat, is gevrelerinden gelen elestiri ve baski-
lar karsisinda hiikiimet ne yapabilirdi ki? Ekonomik sorunlardan, marga-
rin ve benzin gibi temel ihtiya¢ maddelerinin kitlig1 ve yoklugundan, itha-
lat i¢in gerekli doviz yoklugundan ka¢amazdi. Dig bankalardan yiiksek fa-
izli kisa vadeli bor¢lanma, Tiirkiye’yi sadece daha derin bir borg batagina
itti. Mal kuthgy, tiiketicinin moralini bozan karaborsay tegvik ederek, piya-
sa Gzerinde yikici bir etki yaratti. Yine de, hiikiimet iiyeleri elinde tuttukla-
r1 radyo ve televizyonda ger¢ek¢i olmayan iddialarda bulunmaya devam et-
tiler. Sonug, daha biiytik bir kétimserlik ve kinizm oldu.

Zayifligindan ve gergek sorunlarla ugrasamamasindan 6tiird, koalisyon
ortaklar1 gelecekle ilgili biitiin umutlarini devleti ele gegirip dénistirmeye
baglachlar., Verdigi bilgileri resmi bir belgeye dayandiran Yalgin Dogan,
“Iktidara geldigi giinden bu yana gegen on sekiz ay i¢cinde Cephe hiikiime-
ti, devlet kadrolarina kendi siyasi gorusii dogrultusundaki kisileri doldu-
rurken, 79 085 ek kadro getirmistir. Ecevit doneminden kalan 69 773 bos
kadro ise, yine Cephe hiikiimetince doldurulmus bulunmaktadir”™ diyor
ve devam ediyordu: “Koalisyonu olusturan siyasal partilerin hiikiimetteki
sandalye sayis1 oranlar ile, kamu kuruluslan itibariyle paylarina diisen
kadro oranlar ilging sonuglar vermektedir. AP’nin hiikiimetteki sandalye
oranl yiizde 53.3, elde ettigi kadro orani yiizde 51.2’dir. MSP’nin sandalye

78 Cumbhuziyet, 20 Eyliil 1976. 3 Ocak 1976 tarihli Cumhuriyet'te ikan daha dnceki bir haber,
Cephe hikiimetinin hicbir partiyle baglantis: olmayan memurlan nasil bitrokrasiden tem-
izledigini bildirir.
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orani yiizde 26.7, elde ettigi kadro oram yiizde 25.7’dir. CGP’nin sandalye
oran yiizde 13.3, elde ettigi kadro orani 14.1°dir. MHP’nin sandalye orani
6.7, elde ettigi kadro orani yiizde 1.7°dir. Kadro oranlarinin artan yiizde
7.3’lik miktar: da iniversiteler i¢in kullanilmistir.

“Getirilen ek kadrolardan 40 bin 460’1 AP’ye bagh bakanlik ve kamu kuru-
luglarinda, 20 337’si MSP’ye bagli kuruluglarda, 11 173’ii CGP’ye bagli kuru-
luglarda, 1300’i ise MHP’ye bagh kuruluglarda kullanilmugtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, en cok kadronun getirildigi yer 15 710 ile, Milli Egitim Ba-
kanlig1 olmakta, Milli Egitim Bakanligini 7 718 kadro ile saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanligy, 6 bin 249 ile Maliye Bakanligi izlemektedir.””

Yine de, eski biirokrasinin temizlenmesi ve Cephe partileri taraftarlarin-
ca doldurulmas ile ilgili tam rakamlar héla yoktur. Fakat, partilerin kendi
adamlarini 6nemli girevlere getirmek i¢in her firsat1 kullandildarin biliyo-
ruz. Boylece MHP kadrolari -Ankara Universitesi'nden Dog. Dr. Halil Cin,
Prof. Dr. Erol Cansel, Prof. Dr. Fikret Ere ve Dog. Dr. Mukbil Ozy6riik-
Toprak ve Tarim Reformu Miistegarliginda miisavirlige atandi. Cephe
partilerinin taraftarlarinin polis tegkilatina sizmasi ve giiya kontrol ettikle-
ri sokak siddetinde partizan bir rol oynayabilmeleri, daha da endise vericiy-
di. Erbakan, polis teskilatinin Imam-Hatip Lisesi mezunlarina agik olmasi-
ni1 istedi; fakat Anayasaya aykuir1 oldugu i¢in engellendi. Yine de, sag parti-
lerin taraftarlari, polis teskilat1 icinde Tiirkiye Polis Dernegine (POL-DER)
rakip olarak kendi derneklerini (POL-BIR) kurabilecek sayiya ulagtilar. Po-
lis Dernegi Merkez Kongresi toplantisinda Dernek Bagkani Kazim Ulusoy,
polis teskilatinin partizanlastigi uyarisinda bulundu ve “Ulasmak istedigi-
miz amag, polisiye hizmetlerin siyasal iktidara degil, devlete ve halka yone-
lik olmasini saglamaktir” dedi.”

79 79 Ibid. Ayrica bkz. Mehmet Ali Agaogullary, “Asiri Milliyet¢i Sag,” Schick ve Tonak, Geyis
Siirecinde Tiirkiye, 189-236 iginde.

80 Cinnhuriyer. 2 Maws 1976.

84 Aktaran Cunthuriyer, 13 Haziran 1976.
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Ayni durum, partizan valilerin atandi il yénetimlerinde de gergeklesti.
Sonugta, bu valiler devletin temsilcileri olarak nitelenmek yerine, bir¢ogu
siyasi liderlerin valileri olarak goriildiiler: Demirel’in valisi, Erbakan’in va-
lisi, ya da Tiirkes'in valisi.** Bu devlet gorevlileri devletten ¢ok partiye hiz-
met etti ve terérist siddet eylemlerine katilan kendi partilerinin tyelerini
korudular. Herhalde diplomatlarin yerine partilileri ge¢irmek pek olanakl
olmadig icin, biyiik 6l¢tide dokunulmadan duran tek biirokrasi pargas,
belki de Disigleri Bakanhgiydi. Fakat bu bakanlikta bile, partizan baskilar
s6z konusuydu ve bu bask: ve ayrimeiliga karsidir ki, “Digisleri Bakanlig
Yiiksek Miisavirlerinden Biiyiikel¢i Mahmut Dikerdem, gorevinden istifa
ederek emekliligini istemistir.”"

MC partileri, devletin en 6nemli bazi kurumlarina sizmay1 (ve kontrol
etmeyi) basarmistiysa da, pek ¢ok insanin merak ettigi sorular, Silahli
kuvvetlerin statiisiiydii. Kime sempati duyuyorlardi? Karisan ve karigmak-
ta olan bu siyasi ortamda nasil bir rol oynayacaklardi? General Auguste Pi-
nochet’nin 1973’te halk oyuyla secilen Cumhurbagkan Allende’yi kanls bir

we K«

darbeyle devirdigi “$ili modeli”, insanlarin zihninde hala tazeligini koru-
yordu. Demirel, Ecevit’e “Biilende” diye yakigtirmada bulunarak, Ecevit'in
iktidara gelmesi halinde benzer bir durumun Tiirkiye’de de dogabilecegi
korkusunu kulland1.

MC yonetimi boyunca Demirel ve Tirkeg'in sitkiybnetim ilin ederek
orduyu ise karigtirmak istediginden siirekli séz edildi. Daha 16 Ocak
1976’da Demirel, “Olaylar énlemek i¢in biitiin tedbirleri alacagiz; sikiys-
netim de anayasal bir tedbirdir” demisti. Tayland’da 6 Ekim 1976’daki kan-
I darbe, gerilimleri daha da arttirdi. 12 Mart 1971 miidahalesinden bu ya-
na generaller artik siyasi olarak tarafsiz gorilmiiyordu. Generallerden bir-
¢ogu emekli olmus ve onemli banka ve holdinglerde ise basglamisti; bu ne-

82 Bkz. Fikret Otyam, “Tiirkey'in Valleri mi2”, Cumluriyet, 17.8. 1975.
83 Cumihuriyet, 3 Ekim 1976,
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denle Yiiksek Komutadan, istikrar ve statiikodan yana miidahale etmesi
beklenebilirdi. Faik Tiiriin gibi bazi eski subaylar 1977 se¢imlerinden 6nce
Adalet Partisi’ne katilmisti. CHP, Hava Orgeneral Irfan Aydinli ve Muhsin
Batur gibi reformist subaylari saflarina ¢ekerek bunu dengelemeye caligti.
CHP’liler bu sekilde siyasi oyun alanini dengede tutacaklarini umdular.

1 Kasim’da yeni akademik yil baglar baglamaz, iiniversitelerdeki siddet
olaylari hizla artt1. Devlet kurumlarinin destegi sayesinde sag, kampuslarda
ve 6grenci yurtlarinda hakimiyetini kurmaya basladi. Ayn: zamanda, Tiir-
kiye’deki kriz de derinlesmeye devam ediyordu; dyle ki, bir ¢6ziim bulun-
mamasi durumunda, 1977 baharinda erken bir se¢im kaginilmaz oldu. Dig
sorunlar (Ege sorunu, Kibris ve Bati ile iligkiler) ¢oziilmeden yerli yerinde
duruyordu. ¢ sorunlara gelince, 2.5 milyon igsiziyle ekonomik durgunluk
ve lise ve iiniversitelerde hizla artan geng¢ niifus, sagin ve solun gelisebilece-
gi bir iklim yarati.

5 Haziran’da genel se¢im yapma karari, biitiin iilkede genel olarak iyi
karsilandi. Koalisyon tiyeleri bile, hiikiimetlerinin etkili yonetmeye yetme-
digini kabul ediyordu. 21 aylik Milliyet¢i Cephe ydnetimi sirasinda, siddet
olaylarinda 170 kigi yagamuni yitirdi ve yiizlercesi yaralandi. Beklenti, se-
¢imlerin bir partiye tek bagina iktidara gelebilecek bir ¢ogunluk verecegi
yoniindeydi. Is diinyasi ne istedigini biliyordu. Kendi adina konusan Sa-
banci Holding’in ve Sanayi Odalar Birligi’nin Bagkani Sakip Sabanci, sunu
ilin ediyordu: “fktidara bir tek parti gelmeli. Kim gelirse gelsin, ama bir tek
parti; tek bagina hiikiimet kurabilecek bir ¢cogunlukla se¢imlerden gtkmall.
Tiirkiye'de tek ve giiglii hiikiimetlere ihtiyag var...”

Secim kampanyasi, siyasi kutuplasmayi hizla artirdi. CHPliler fasizm ve
“eskiyalik”tan soz ederken, Demirel ve iktidar partileri, Ecevit in segimleri
kazanmasi durumunda komiinizm hayaletini éne ¢ikardi. Demirel’in

84 Hasan Cemal, “Se¢im Oncesinde I Cevreleri,” Cumhuriyet, 17 Nisan 1977. Vehbi Kog da
avnu sevleri sovluyordu. Bkz. Milliyet, 23 Nisan 1977,
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stratejisi, segmenin zihninde CHP’yi komiinizmle ve ¢esitli sol fraksiyon-
larla iligkilendirmekti. “Halk Partisi. DISK’ten sonra simdi Tiirkiye Isci
Partisi ile biitiinlesme, birlesme gayreti i¢indedir... Halk Partisi bugiin ar-
tik ortanin solundan da bahsetmez olmustur. solun solu da sol derken,
simdi Tiirkiye Is¢i Partisi'nin yanina gitmistir... Anarsi Halk Partisinin
semsiyesi altina yerlesmistir.”™

Bu saldirilar, Ecevit’i savunma konumuna zorladi ve sol partilerle iligki-
lerinde ihtiyatli olmaya basladi. Bdylece Demirel, sag oylari kendi partisine
cekmeyi basarirken, Ecevit'in ihtiyatliligy, solla igbirligini engelledi. CHP,
Tiirkiye Birlik Partisi ve TIP arasindaki goriismeler Nisan’da basarisizlikla
sonuglandi. Ecevit, mitinglerinin, sag kadar asir1 solun gésterileriyle de bo-
zuldugunu fark etti. Agin solu, sert terimlerle yeriyordu: Nasil sari sendika
varsa, gimdi san sol da tiiredi. Bu sar1 solun arkas: yine Demirel’dir, yine
Tiirkes’tir, yine bozuk diizendir.

Se¢im kampanyalari ilerlerken, siddetin temposu da artti, ozellikle
Ecevit’e ve partisine kars1. Niksar (26 Nisan), Silvan (27 Nisan) ve Erzincan
(28 Nisan) olaylari, Ecevit’in destegini zayiflatmak i¢in tirmandiriliyor gi-
biydi. Rahsan Ecevit savesinde, gok sayida kadin CHP toplantilarina geli-
yordu. MHP’nin Alevi topluluga karsi artan provokasyonlar kargisinda,
“Alevi, Sinni Bir Olsun, Fasizm Kahrolsun” gibi sloganlar duymak da ce-
saret vericiydi. 1 Mayis katliamindan itibaren se¢im giinii olan 5 Haziran’a
kadar, siirekli siddet, kampanyay sekteye ugratti.

Ulkenin her tarafina yayilan siyasi siddetin se¢im sonuglari tizerindeki
etkisini 6lgmek olanaksizdir. Se¢menler, sinip ya da korkup se¢im san-
digindan uzak durmady; katilim orani 1973’tekinden (%66.8) daha yiiksek
oldu (%72.4). Katilim orani ¢ogunlukla, tercih ettigi partiye oy vererek de-
gisime neden olabilecegi se¢men iyimserligini yansitir ve 1950 ve sonrasin-

»h6

85 Milliyet, 21 Mart 1977. Ecevit ve CHP’ve sag saldinlann bir érnegi igin bkz. Nluammer
Taylak, Tiirkiye'de Anari ve Bolseviklik Belasiun Sorumliusu CHP (Istanbul, 1975).
86 Milliyer, 18 Nisan 1977.
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da yapilan biitiin secimlerde bu ruh hali gozlenebilir. Siddet tehdidi var
olmasaydi katihm oraninin daha yiiksek olmasi olasidir. Bu CHP’nin yara-
rina olurdu ve partive gerekli cogunlugu verebilirdi.

CHP’liler oylarin viizde 41.4’ind, AP yiizde 36.9’'unu kazandi. MHP di-
sindaki diger sag partilerin oy oranlari 6nemli 6l¢iide diistii ve Demokratik
Parti ile Giiven Partisi fiilen siyasi sahneden silindi. MSP, Meclisteki san-
dalyelerinin yarisini yitirdi ve bu durum dinin, Tirklerin oy verme seklini
belirleyen 6énemli bir faktor olmadigini gosterdi. Kiigitk partiler arasinda
sadece MHP, ovlarin: yiizde 3.4'ten 6.4’e ve Meclisteki sandalye sayisiu
3’ten 13’e yiikselterek durumunu ivilestirdi. Bu durumda hem devlet hem
de sokak siddeti semeresini vermisti.*

1977 genel se¢imleri, halkin, 6zellikle is diinyasinin umdugu giiclii ve
istikrarli bir hiikimet ¢ikarmadi. Ecevit, ¢ogunluk i¢in gerekli olan 226
sandalyeden 13 eksik, 213 sandalye kazandi. Birlik Partisi ve TIP’e giden
oylar alsaydi, ¢ogunlugu kazanmus olabilecegine inanan ¢ok kisi vardi. En
biiyiik parti oldugu icin Ecevit'ten hitkiimeti kurmasi istendi. Ecevit, Tiir-
kiye tarihinin ilk azinlk hitkiimetini kurdu; fakat 3 Temmuz’da giiveno-
yu alamadi.

Ecevit’in bagansizhigindan sonra, Demirel’den hiikiimeti kurmas: isten-
di. Is diinyas: vine iki biiyitk partinin koalisyonunu &énerdi; fakat kabul
gormedi. Ovle goriiniyor ki, Turk siyasi partileri, ulusal bir konsensiisten
¢ok liderlerinin ¢ikarlarina gore hareket ederek, temel ekonomik ¢ikar
gruplarindan 6zerk kalmava devam ediyordu. Tiirkive Sanayici ve Isa-
damlar1 Dernegi'nin (TUSIAD) tavsiyesine gore hareket etmek yerine
Demirel, Ikinci Milliyet¢i Cephe diye nitelenen hitkiimeti 21 Temmuz'da
kurdu. Bu, AP’nin 13, MSP’nin 8 ve MHP’nin 5 bakanla yer aldig1 ve

87 Secimler ve sonuglan ile ilgili tartismalar igin bkz. Tiirk basini, Mayis sonlarindan 10

Haziran 1977"ve kadar. Bu segimlerin ivi bir ¢oziimlenmesi i¢in bkz. Mvron Weiner ve
Ergun Ozbudun, ed., Comnpetitive Elections in Developing Countries, 1987, 328-65.
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Demirel’in ortaklarina ne kadar ¢ok bagimh oldugunu gosteren bir hiikii-
metti.™

Tirkiye artik bitiiniiyle kutuplagmst: ve sagdaki ihimlilar arasinda bile
derin bir ketlenme duygusu vards; ¢iinki, secimler iilkenin acilen ihtiyag
duydugu istikrar saglayamamisti. Artan giiveniyle Tiirkes, ilimli bir yiiz
gostererek siyasi sayginhk kazanmaya ¢ahsiyordu. Fakat siddet ivme kaza-
narak devam etti; yeni hitkiimetin ilk 15 giiniinde, yeni bir katliamin bag-
langicina isaret eden 26 cinayet islend..

Ikinci Cephe hiikiimeti, uzun émiirléi olmady; 11 Arahik 1977 yerel se-
¢imleri hiikiimetin kaderini bagladi. Adalet Partisindeki yabancilagma isti-
falara yol agti. Kétii secim performansi ve partinin yeni-fasistlere ¢ok fazla
yaklagmasinin isaretleri agik bir isyana yol acti. Demirel 31 Aralik’ta giive-
noyuna bagvurdugunda, 12 bagimsizin oylariyla yenilgiye ugradi
Bagimsizlar, “Cephe hiikiimetinin performansi, gerceklesen cinayetler
likinci Cephe hiikiimetin déneminde 126] ve Giineydogu’daki baskilar
[Kiirtlere kars1]” nedeniyle Demirel’e kargi oy kullandiklarini agikladilar.”

Bir hafta sonra ilin edilen Biilent Ecevit’in kabinesi, de facto bir CHP-
AP koalisyonuydu; ¢iinkii, Ecevit'in bagimsiz ortaklan esasinda AP’den ay-

88 Tkinci Milliyetgi Cephe hikiimetinin bilegimi soyleydi: Adalet Partisi: Demirel (Bag-
bakan), Seyfi Oztiirk ve Ali Sevki Erek (Devlet), Necmettin Cevheri (Adalet), Sadettin
Bilgi¢ (Milli Savunma), Jhsan Sabri Caglayangil (Ihsisleri), Cihat Bilgehan (Maliye),
Nahil Mentege (Milli Egitim), Selahettin Kilig (Bayindirlik), Yilmaz Ergenekon (Ulag-
trma), Kamuran inan (Fnerji ve Tabi i Kaynaklar), lsmail Cenap Fge (Turizm ve Ta-
mitma), Turgut Yiicel (Koy igleri), Onal Sakar (Genglik), Avni Akyol (Kaltir), Tur-
han Kapanl (Sosyal Gavenlik); Milli Selainet Partisi: Necmettin Erbakan (Devlet Ba-
kani ve Basbakan Yarduncisi), Silleyman Arif Emre (Devlet), Korkut Ozal (Icisleri),
Fehim Adak (Gida, Tarnim ve Hayvanahk), Fehmi Cumaoglu (Calisma), Oguzhan
Asiltark (Sanayi ve Teknoloji), Recai Kutan (Imar ve fskan), Sabahattin Saver (Or-
man): Milliyetci Hareket Partisi: Tirkes (Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimeisi), Sa-
di Somuncuoglu (Devlet), Agah Oktay Giiner (Ticaret), Cengiz Gokeek (Saghk), Giin
Sazak (Gumrik ve Tekel). Bkz. Tiirk basini, 22 Temmuz 1977.

89 Tirk basin, 1 Ocak 1978.
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rilanlardi. 10 bagimsizdan ayr1 olarak Ecevit, hepsi de has muhafazakar
olan Giiven Partisi’'nden Profesdr Turhan Feyzioglu ve Salih Yildiz’a ve
DP’den Faruk Siikan’a da yer vermek zorunda kaldi.” Kabinede kendisini
engelleyecek boylesine adamlar varken, Ecevit’in partisinin programini uy-
gulamaya girismesi bile soz konusu degildi.

Fakat pragmatist Ecevit, herhangi bir radikal énlem uygulamayr um-
muyorduy; programinda sadece iilkeye “baris ve birlik” getirme sozti veri-
yordu. Artik biitiinityle kutuplagmis ve muhalefetin daha fazla kan dokme-
ye bagvurarak basarisizhigini énlemeye kararli oldugu bir toplumda, bunun
olanaksiz oldugu ortaya ¢ikti. 15 Ocak 1978’de Ecevit daha programini
okumak igin kiirsiiye giderken bile, Meclis salonunda, oturuma ara veril-
mesini zorunlu kilan kavga bagladi. 1978 yihnun ilk 15 giiniinde 30 siyasi ci-
nayet islendi ve 200’den fazla insan yaralandi.

Aln ay iginde Ecevit, elindeki polis giiciiyle, hatta altmuglarda yaratilan ézel
donaniml toplum polisiyle bile terérist siddet olaylarinin tstesinden geleme-
yecegini anladi. 2 Temmuz’da basin, hitkiimetin kanun ve diizeni saglamak
icin Mavi Berelileri kullanmaya karar verdigini duyurdu. Bizzat polis teskilati,
birinin yeni-fasistleri diferinin solu destekledigi séylenen iki kampa ayridmisti.

90 Ecevit'in koalisyon kabinesinin bilesimi soyleydi: CHP: Orhan Eviboglu (Bagbakan
Yardimaisi), Hikmet Cetin (Devlet), Liitfii Dogan (Devlet), Ahniet Sener (Devlet),
Mehmet Can (Adalet), Hasan Esat Isik (Milli Savunma), {rfan Ozaydinlt (Igigleri), Giindiiz
Okgun (Digisleri), Ziva Miezzinoglu (Maliye), Necdet Ugur (Egitim), Teoman Kopriiliiler
(Ticaret), Mehmet Yiiceler (Gida, Tarim ve Hayvancilik), Bahri Ersoy (Cahsma), Kenan
Bulutoglu (Isletmeler), Deniz Baykal (Enerii ve Tabii Kaynaklar), Alev Coskun (Turizm ve
Tanitma), Ali Topuz (Koy Isleri ve Kooperatifler), Vecdi Ihan (Orman), Yiiksel Cakmur
(Genglik ve Spor), Ahmet Taner Kiglah (Kiiltiir) ve Mahunut Ozdemir (Yerel Yonetim);
CGP: Turhan Feyzioglu (Bagbakan Yardimcis) ve Salih Yildiz (Devlet); DP: Faruk Siikan
(Bagbakan Yardimasi); Baumsizlar: Enver Akova (Devlet), Ali Riza Septioglu (Devlet),
Mustafa Kilig (Devlet), Serafettin Elgi (Bayindirlik), Mehmet Tan (Saglik ve Sosyal
Yardim), Tuncay Matarac1 (Giimriik ve Tekel), Giines Ongut (Ulastirma), Orhan Alp
(Sanayi ve Teknoloji), Ahmet Karaarslan (Imar ve Iskan) ve Hilmi lggiizar (Sosyal
Giivenlik). Bkz. Tiirk basiny, 6 Ocak 1978.
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Terorizm yeni ve sinsi bir hal aldi. Digerlerine uyar1 olsun diye suikast-
lar 6zel kisileri hedef almaya basladi. 11 Temmuz 1978’de, ¢ahstigs Hacet-
tepe Universitesinde sag terér mangalarinin faaliyetlerini sorusturan bir
komitede ¢alistign igin Profesor Bedrettin Comert oldiriilda. Esit derece-
de rahatsiz edici baska cinayetler de islendi; fakat bitiin iilkeyi sagkina ge-
viren cinayet Milliyet’in Genel Yayin Yénetmeni Abdi Ipek¢i’nin 1979°da
oldiiriilmesiydi. Ipek¢i, demokrasiye bagl, liberal, orta yolcu bir gazete-
ciydi. Kendisi de meslekten gazeteci olan Ecevit’in de kigisel dostuydu ve
onun oldiiriilmesi Bagbakanin ve hiikiimetinin itibarina dogrudan bir
darbeydi. Pek ¢ok siyasi 6ldiirme olayinda oldugu gibi, polis kimseyi tu-
tuklamayacak gibivdi; tutuklansalar bile, teroristler devletin hem giigsuiz
hem yeteneksiz oldugunu gostererek hapishaneden, hatta askeri hapisha-
nelerden ka¢may basariyorlardi. Ipek¢i’nin katili sonunda yakalandigin-
da, 1981’de Roma’da Papa II. Jean Paul’ii 6ldiirmeye tegebbiis ederek
diinya ¢apinda tinlenen Mehmet Ali Agca oldugu anlasildi. Agca da, gar-
diyanlarinin yardimuyla Istanbul’daki iyi korunan bir cezaevinden kag-
may1 basarmugt1.”

Terorizm, yetmislerde Alevi topluluklara saldirarak daha ¢irkin bir hal
aldi. Suni gogunluk i¢inde azinlik olan Aleviler, daima laikligi desteklemis
ve bu nedenle de CHP’ye oy vermislerdi. Alevileri komiinist olarak nitele-
yen Hareket Partisinin Bozkurtlarinin hedefi haline geldiler. Ik 6nemli sal-
dir1 18/19 Nisan’da Malatya’da gerceklesti; bunu Eyliil 1978 de Sivas’ta ve
Ekim 1978’de Bingol’de Alevi topluluklarina saldinlar izledi. Biitiin bu
olaylarda, biitiin bir toplumun ekonomik temelini yok etmek amaciyla
Alevilerin ve CHP tyelerinin ev ve isyerleri yok edildi. Belediye Baskaninin
MHP’li oldugu Bingoél’de, kentteki Bozkurtlar, gevre bolgelerden getirilen
kadrolarla takviye edildi. Kent meydaninda siddetli bir saldin baslattilar ve
basinin bildirdigine gore, el yapimi bomba, dinamit ve molotof kokteyller-

91 Bu dénemdeki terérizm konusunda okuyucu, Ugur Mumcu'nun yazlarina, 6zelikle
Mehmet Ali Agca ile ilgili yazilarina bagvurabilir.
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le yaklasik 100 ev ve isyerini tahrip etmeyi basardilar.

Mubhalefet, biiyiik 6lgiide kendisinin sorumlu oldugu siddet olaylarina
karg1 6nlem olarak, Ecevit’'in stkiyonetim ilan etmesini istemeye basladilar.
8 Kasim’da konusan Ecevit, “terdrizm, kanunlarin distiinliigii feda edilme-
den ve tergristlerle onlarin silahlariyla savasmadan yok edilecektir” diye 1s-
rar etti. Ruhsatsiz silah tagiyanlara daha sert cezalar veren ve 6zel sivil mah-
kemelerin kurulmasini 6ngéren yeni yasalar 6nerdi. Siyasi siddetin sonucu
olarak, 800 6liim olayinin oldugunu ve bu hiikiimetin 1052’si sagct ve 778’
solcu olmak iizere 1999 kisiyi tutukladigini belirtti.

Ecevit’in sikiyonetimden ka¢inma umudu, Giineydogu Anadolu’da kii-
¢iik bir kent olan Kahramanmaras katliamiyla suya diistii. Katliam 22 Ara-
lik’ta basladi ve 31 6lii ve yiizlerce yaraliyla ertesi giin sona erdi. Olaylar, iki
giin 6nce oldiiriilen iki 6gretmenin cenaze térenini “komiinistlerin ve Ale-
vilerin cenazesine hayir” diye bagirarak engellemeye ¢alistiginda baglads.
Harekete gecip Alevi diikkanlarini tahrip etmeden énce cenaze konvoyuna
saldirdilar; saldir1 hedefi olmayan diikkanlarin duvarlarina Hareket Parti-
sinin amblemi, bir uluyan kurt, yapistinlmis ve boyanmugti. Yerel yetkililer,
siddeti 6nlemek i¢in hi¢bir 6nlem almadi ve ancak Kayseri hava iissiinden
kalkan jetler kent iizerinde al¢ak ugus yaptiginda ve 39. zirhl birlik olay ye-
rine gonderildiginde durum kontrol altina alindi. Silahli kuvvetler artik
isin i¢indeydi ve Ecevit’in 25 Aralik 1978'de 13 ilde sikiydnetim ilan etmek-
ten bagska sansi1 yoktu.

Ecevit’in terdrizmin istesinden gelmedeki basarisizliga, segmenler ara-
sindaki popiilaritesini azaltan dnemli bir faktér oldu. “Bars ve birligi” sag-
lamak vaadiyle iktidara gelmisti ve muhalefet de onun basarisiz kilmak igin
esit derecede kararliydi. Sikiydnetim ilan edildikten sonra bile, kanun ve
diizen bozulmaya devam etti. Ecevit, komutanlar {izerinde sivil kontrolii,
s6z yerindeyse “insan yiizli sikiyonetim”i siirdiirmeye ¢aligtig1 i¢in, muha-
lefet onu gérevini verine getirmesi igin orduya gerekli yetkileri vermemek-
le sugladi. Muhalefet, Ecevit'in komutanlarin elini bagladigini ve onlari bii-
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tiiniiyle etkisiz kaldigin ileri siirdii. Komutanlar da bu fikirdeydi ve iktida-
11 ele gecirdikten sonra, siddeti 6nlemedeki basarisizhklarim agiklamak igin
ayn1 iddiayr kulandilar.”

Ecevit, baskici bir rejimi yénetmek zorunda kalan bir liberalin ikilemiy-
le ytiz yiizeydi. Kiirt nifusun yasadigi Giineydogu'da uygulanan sikiyone-
tim onlemleri, Giineydogulu tic CHP milletvekilinin istifasina yol agty;
komutanlarin Istanbul’daki 1 Mayis toplantisini yasaklama kararini
destekledigi icin, Ecevit’in radikal ve sendikaci destegi de uzaklasti. Bu ara-
da muhafazakar bagimsiz bakanlar, gesitli isteklerde bulunuyor ve mem-
nun edilmedikleri takdirde istifa edecekleri tehdidinde bulunuyorlardi.
Haziran 1979’a gelindiginde Ecevit sikint1 igindeydi. Partisi, muhalefetin
bir gensorusundan kagmak icin Meclis’in bir oturumunu boykot etmek zo-
runda kaldi. Hiikiimet iflas etmigti ve tek umudu, 14 Ekim’deki kismi Se-
nato ve ara segimlerde giiven verici bir kazanim elde ederek istiinliigiinii
yenilemekti. 14 Ekim segimleri bir genel se¢im kadar 6nemli goriiliiyordu
ve Ecevit, 5 Eyliil'de “6niimiizdeki segimde CHP’nin iyi bir sonug almasi,
Tiirkiye'nin siyasi gelecegi ile ilgili istikrarsizlik ve belirsizlik konusundaki
spekiilasyonlara son verecektir” yorumunu yapti.

Sonuglar, Ecevit’in iktidar sicilinin agik bir iddianamesiydi ve o da boy-
le kabul etti. Partisinin oy orani, altmislardaki diizeyine, yiizde 29’lara
diismiistii. Diger yanda Adalet Partisi’nin oylar: Senato se¢imlerinde yiizde
46.83’e, ara segimde 1969’daki dorugu agarak yiizde 54’e yukselmisti. Sela-
met Partisi ve Hareket Partisi hicbir kazang elde etmediler. Siddet tehditle-
rine kargin, rekor katilma oramyla (yaklasik yiizde 73) segmenler degisiklik
i¢in sandifit kullanmaya kararliydi.**

Ecevit 16 Ekim’de istifa etti ve Demirel, siyasi liderlerle goriistiikten sonra,

92 Cumbhuriyet, 16 Ekim 1979: Segim sonuglarina Pagalarin tepkisi iizerine bkz. Birand, 12
Evlil.
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12 Kasim’da bir azinlik hiikiimeti kurdu.” Yine, is ¢cevrelerinin ve komutan-
larin istedigi bir AP-CHP koalisyonu gergeklestirilemedi. Fakat bagka bir Cep-
he Hiikiimeti de fiilen biitiin iilke igin bir lanetti. Ne var ki, bitiin sag parti-
ler Demirel’i desteklemeye devam edip 25 Kasimda ona giivenoyu verdiler.

12 Eyliil’e Giden Yol

Politikacilar, se¢im sivaseti agisindan disiinmiis olabilirler. Faka ko-
mutanlar, patlamenter siyaseti iktidar1 ele gegirinceye kadar gegici bir ted-
bir olarak gormeye baslamisti. Mehmet Ali Birand’in 1984’te yayimlanan
ve biiyiik 6l¢tide, General Kenan Evren’in anilan da dahil komploya yakin
kaynaklarin sagladigi bilgilere dayanan kitabr 12 Eyliil Saat: 14.00, Eylil
1980 miidahalesini kusatan kogullar hakkinda agik bir fikir veriyor. Daha
13 Aralik 1979’da, Demirel’in giivenoyu aldifinin ertesi giinii, generallerin
gelecekte yapacaklari darbenin niteligi ve zamanlamasim tartijmak iizere
{stanbul’da toplandigini bize anlatir. O an i¢in, sadece politikacilara kendi
evlerini diizene sokmalar1 uyars: vapilmasi konusunda anlagirlar.™

93 Demirel'in azinlik hitkiimeti sunlardan olusuyordu: Ekrem Cevhun, Orhan Eren, Metin
Musaoglu, Ahmet Karahan, Muhammet Kelleci ve Kitksal Toptan (Devlet), Omer Ucuzal
{Adalet), A. Thsan Birincioglu (Milli Savunma), Mustafa Gisgliigil ({¢isleri), Hayrettin Erk-
men (Disisteri), Ismet Sezgin (Maliye), Orhan Cemal Fersoy (Milli Egitim), Selahattin Ki-
hi¢ (Bayindirlik), Minil Islamoglu (Saglik ve Sosyal Yardim), Ahmet Cakmak (Gtimriik ve
Tekel), Cemal Kiilahl (Gida, Tarim ve Hayvancilik), Hiisevin Ozalp (Ulastirma), H. Cavit
Ozdemir (Galisma), Nuri Bayar (Sanayi ve Teknoloji), Esat Kirallioglu (Enerji ve Tabii
Kavnaklar), Barlas Kuntay (Turizm ve Tamtma), Turgut Toker (Imar ve Iskan), Ahmet
Karayigit (Koy Isler1), Hasan Ekinci (Orman), Talat Asal (Genglik ve Spor), Sumer Oral
(Sosyal Giivenlik), Tevfik Koraltan (Kiiltiir) ve Halil Basol (Ticaret). Hiikiimet MSP, MHP
ve Bagimsizlarin destegine bagimliyds. Ecevit. MSP ve MHP’siz bir hitkiimet kurmast ha-
linde Demirel'i destekleyecegini séyledi. Bkz. Ttirk basing, 13 Kasim 1979.

94 Birand, 12 Eylidl, 132-2.
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Siriip giden siyasi siddet ve akan kan generalleri miidahaleyi diigiinme-
ye sevketmedi. Oyle olsaydi, daha énce miidahale edebilirlerdi ve etmeleri
gerekirdi. Generallerin miidahalesinin nedeni, Iran devriminden sonra Bati
icin aniden stratejik olarak 6nemli olmaya baglayan Tiirkiye’nin istikrari ile
ilgili kayg: ve tazyik duygulariydi. Bu durum, o zamanin olaylarin izleyen
her kes i¢in agikti ve giincel Bat1 basinin rasgele bir incelenmesi bile bunu
dogrulayabilir. Daha Nisan 1979°’da The Guardian’nin Briikse]l muhabiri
sunlar1 yaziyordu: “Sadece giiney kanadi [NATO'nun] igin degil, bir biitiin
olarak Bati i¢in Tirkiye’nin 6nemli bir stratejik bolge olarak goriilmesi sa-
sirtict degil...” Birand da bu faktérii vurgular ve 13 Aralik Istanbul toplan-
tistun, Tirkiye’nin Genelkurmay Baskani1 Kenan Evren’in Briiksel’de Batih
miittefiklerle gériismelerden dondiigii giin gergeklestigini belirtir.

Devrimci kargasa igindeki Iran’la birlikte -ABD’nin Tahran Biiyiikelgiligi
4 Kasim’da isgal edildi- bélgede istikrarl bir ileri karakol olarak Tiirkiye,
NATO stratejistleri i¢in 6nemli olmaya basladi. 26 Aralik 1979’da Sovyetler
Birligi'nin Afganistan’a miidahalesi yetmiglerin detantimi sona erdirdi ve
“Ikinci Soguk Savag”in baglangicina isaret etti. Cok az Batili uzman Tiir-
kiye’nin yeni sorumluluklari omuzlayabilecek durumda olduguna inansa da,
bu durum Batu ittifak: i¢inde Tiirkiye’nin konumunu gii¢lendirdi.

8 Ocak 1980°de, ABD Dugsigleri Bakanligindan Matthew Nimetz, yeni
Tiirk-Amerikan Savunma ve Isbirligi Anlagmasim sonuglandirmak i¢in
Ankara’ya geldi. Demirel’in bolgedeki durumun ciddiyetini dikkate alma-
dsgini gordii. Tiirkiye’deki iislerin, o zaman ABD gozetiminde olan Hizh
Miidahale Giicii tarafindan kullanilmasina izin vermedi. Dahas;, Tiirkiye’nin
Ege’deki haklari kabul edilinceye kadar, Yunanistan’in NATO’ nun askeri ka-
nadina geri déniigiinii kolaylagtirmak i¢in herhangi bir 6diin vermeye de go-
niillii degildi. Ayrica, Erbakan’in Washinton’a yonelik diismanligs sorunu da
vardi ve Demirel, kabinesinin devam etmesi agisindan Erbakan’a bagimliyd,

95 Manchester Guardian Weekly (Londra), 15 Nisan 1980.
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Nimetz, mevcut hiikiimetin ydnetiminde Tiirkiye’nin, Washigton’in kendi-
sine bictigi bolgesel rolii oynayamayacag sonucuna vard..™

Hiikiimet hemen degistirilememesine kargin, generaller Washington’mn ba-
71 stratejik ihtiyaglarini karsilamak igin tasarlanan Yunanistan’a 6diin vermeyi
kabul etti. Béylece, Disisleri Bakanligina haber vermeden Subat'ta 714 sayili
Notam' tek tarafli olarak kaldirdilar ve fiilen biitiin Ege Denizi’'ndeki hava sa-
hasini karsiliksiz tekrar Yunanistan’in kontroliine verdiler. 29 Mart’ta Ankara,
Tiirk-Amerikan Savunma ve Isbirligi Anlasmasim imzaladi ve The Econo-
mistin Ankara muhabirinin sozleriyle, “... Tiirkiye'nin artik Batr’ya zincirlendi-
gini diinyaya ilan ediyor; Rusya ile flort ve Sayin Biilent Ecevit'in ‘gok boyutlu
diplomasi’sinin bir par¢asi olan baglantisiz diinya... terk edildi.””

Yitksek Komuta ile kabine arasinda dis politika bir sorun olmadiysa,
Demirel’in acilen ele alinmasi gereken “enflasyon ve terérizm canavari”na
yonelik tutumu da sorun olmadi. Terdrizm konusunda Demirel, Ecevit d6-
neminde sivil ydnetimin ellerini bagladigindan siirekli yakinan komutanla-
ra fiilen agik ek verdi. Ustelik, hitkiimet ve komutanlar, terrist tehdidin
sadece soldan geldigi ve Bozkurtlarm ger¢ekte komiinizme kargi miicadele-
de devletin miittefiki oldugu konusunda da anlastyorlarda.

Sikiydnetim rejimi daha da sikilagtirilmasina karsin, terdrizm ezilmedi.
Cinayetler giinde 20 kurban alacak kadar ivme kazanmaya devam etti. Katil-
lerin kursunlarina hedef olan kurbanlarin pek ¢ogu, 6liimleri giinliik basinin
stradan bir haberi ve mesum istatistiklerin 6gesi halini alan siradan gengler-
di. Fakat periyodik olarak eski Basbakan Nihat Erim ve DISK Eski Genel Bas-
kani Kemal Tiirkler gibi 6nde gelen sahsiyetler de hedef haline geldi. Alevile-
re kars1 toplu siddet siiriiyordu ve Temmuz 1980’de Corum’da 6nemli bir
saldin yapildi. Sovlendigine gore “Devrimci Yol” grubundan solcularin y6-
netimi ele aldig1 Fatsa’y1 kurtarmak igin askeri birlikler gonderildi.

Ordu, kanun ve diizeni ni¢in saglayamadi? Komutanlar, iglerini gereken

96 Birand, 12 Eylil, 192.
97 The Economist, 5 Nisan 1980.
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sekilde yapmalari icin gerekli yasalarin hald bulunmadigini ve hiikiimetin
gerekdi yasalar1 Meclis’ten gegiremedigini ileri siirdiiler. Fakat birgok kinik,
generallerin, iktidan ele gegirdiklerinde, ulusu ugurumun ve ic savagin
esiginden kurtaranlar olarak iyi karsilanabilmeleri icin iilkeyi terérizm ve
belirsizlik atmosferi i¢inde tutmak istediklerine inanir duruma gelmisti. 12
Eylill 1980°de iyi karglanmalarinin nedeni tam da budur.

Enflasyon canavarina gelince, Demirel bununla da ugragti. Milliyetci
Cephe koalisyonlaninin lideri olarak enflasyonun alevlenmesinden biiyiik
olcide sorumluydu. Fakat yalmzca o sorumlu degildi; Ecevit’in 1978-79
dénemindeki yonetimi sirasinda bazi 6nlemler almak zorunda kalincaya ka-
dar, vetmislerde hicbir hitkiimet ekonomik krizi ele almaya girismemisti.

Perspektiften biitiiniiyle yoksun zayif ve kararsiz hiikiimetler tarafindan
yonetilen Tiirkiye i¢in en kot donem 1973 sonrasi yillardi. Ekonomi sade-
ce 1973 petrol sokuyla basa ¢itkmak zorunda degil, ayn1 zamanda, Turk is-
¢isine talebin sona erdigi Avrupa’daki ekonomik gerilemeyi de emmek zo-
rundaydi. Avrupa’mn altmuslardaki ekonomik mucizesi, is¢i tasarruflar
araciligryla sermaye agilayarak Tirkiye'nin ekonomisine itilim vermis ve is-
¢i alarak igsizligi hafifletmigti. $imdj, siyasi iradeden yoksun hitkiimetler bu
iki sorunu da gogiislemek zorundayds.

Kibris miidahalesinden sonra dayatilan ABD silah ambargosu ve Avru-
pa’nin ekonomik yaptinmlary, zaten ciddi olan durumu iyice agirlagtirdi.
Tiirkiye, uzun vadeli bor¢lanma yerine pesin parayla askeri donanim satin
almak zorunda kaldi. Avrupa’nin yaptirimlari, Kibris sorununda bir ilerle-
me saglanincaya kadar biitiin borglar1 ve yardimlar bloke etti. Kibris-Tiirk
yonetimini siibvanse etmenin yaninda, Kuzey Kibnis’taki askeri iggalin ma-
liyeti de buna eklendi. Bu maliyetler asla ¢ok fahis olmamakla beraber, za-
ten kriz i¢inde olan bir ekonomiye yiik oldu.™

98 1970’lerdeki kriz uzerine bkz. Korkut Boratav, Iktisat Politikalari ve Béliisiim Sorunlar:
Iktisat Yaziar 1969-81 (Istanbul, 1983); Korkut Boratav, Caglar Kevder ve Sevket Pamuk,
Krizin Geligmesi ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu (Istanbul, 1984); Yalgin Dogan, IMF
Kiskacinda Tiirkiye, 1946-1980 (Ankara, 1980).
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1973 ile 1978 yillari arasinda siyaset, biitiin hiikiimetlerin ekonomik poli-
tikasini dikte ettirdi. Sikintilar, kamu yatirimlanyla ekonomik biiytime ve
yiiksek istihdam politikalarindan yana hiikiimetleri gerektirdigi bir sirada, he-
def her zaman gelecek secimlerdeki oylar oldu. Mart 1975'te iktidara geldigi
sirada Demirel’in ilk iglerinden biri, suni giibre fiyatlarin1 6nemli él¢iide dii-
siirmek ve ciftgileri 5 milyar TL siibvanse etmek oldu. Ayni sekilde, kirsal oy-
lar1 garanti etmek icin hiikiimetler hububata destek fiyatlan verdiler ve bu 6n-
lemler, iki biiyiik partinin yetmislerdeki segim bagarilarini agiklamaya da yar-
dim eder. Ne var ki, koyliilerin cebine para koyup onlar ekonomik ve siyasi
olarak daha bagimsiz hale getirmekle bu destekleme fiyatlar1 ve siibvansiyon
politikalari, rantlarla yasayan “feodal” toprak agalarinin giiciinii de eritti.

Genisleme politikalarina karsin, ekonomi artan isgiici havuzunu
ememedi ve issizlik yitkselmeye devam etti. issizlik, 6zelikle is bulma bek-
lentisi i¢inde olan lise mezunu gengler arasinda yiiksekti ve bu kesimleri ra-
dikal sol ve sag toparlad.

Hiikiimet ekonomik genislemeyi baslangigta is¢i tasarruflarindan biri-
ken doviz rezervleriyle finanse etti. Bu rezervler, 1969’daki 169.2 milyon
dolarlik miitevazi diizeyinden, Avrupa’daki depresyonun neden oldugu bir
gerilemenin baslangici olan 1973’teki 2 milyar dolara ¢ikmigti. Bu tasarruf-
lar, iilkenin sermaye mallari ithalinin yaklagik yiizde 15’ini olusturuyor ve
hiikiimete ithalata ve i¢ pazara dayali sanayilesme imkani taniyordu.

1973’ten sonra bu tasarruflar diismeye baslayinca hiikiimet, normal ola-
rak dost devletlerden uzun vadeli borglar alarak déviz agigim kapatacakti.
Fakat bu kapi, Kibris miidahalesiyle kapanmisti ve Cephe hiikiimetleri,
6zel bankalardan tefeci faiziyle kisa vadeli bor¢ almak zorunda kaldilar.
1975-77 yillar1 arasinda bu sekilde 7 milyar dolar borg aldilar. Boyle yap-
makla ekonomiyi daha derin bir gtkmaza sokup kendilerinden sonra gele-
cekleri biiyiik bir sorunla bas basa biraktilar.

Sosyal demokrat Ecevit, ekonomik yardimin fiyati olarak Uluslararasi Para
Fonunun verdigi ac1 ilaglar1 yutmak zorundaydi. Yine de, géniilsiizce verdigi
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odiinler, IMFyi ve Tiirk is diinyasini memnun etmeye yetmedi; fakat kemer
sikma kendini destekleyenlerin uzaklasmasina yol agtr. TUSIAD, IMF nin is-
teklerini tatmin edecek kadar ileri gitmedigi i¢in Ecevit'ten memnun degildi;
oysa maaga bagl dar gelirli taraftarlar, ¢ok fazla ileri gittigini diisiintiyordu.

I¢ titketimi 6énemli 6lgiide kisarak ihracati tesvik politikasin1 Ecevit
hitkiimeti baglatti. Fakat bu politika iirtiniinii ancak seksenlerde verdi ve
onun daha 6nceki bagarilarindan baskalar yararlandi. Ne var ki, se¢im a¢1-
sindan bu politika Ecevit igin bir felaket oldu; Ekim 1979°da kentler, 6zel-
likle Istanbul, memnuniyetsizligini gosterdi ve daha iki vil énce cogkuyla
destekledigi partiye oy vermedi.

Iran devriminden sonra artan Amerikan yardiminin bir sonucu olarak
mali durum iyilesmeye basladi. Ecevit’in yerine gecen Demirel, IMF éneri-
lerini hem TUSIAD’1 hem Washington’t memnun edecek derecede uygula-
d1. Turgut Ozal's ekonomik danigmani olarak atamasi, gelecekte olacakla-
rin habercisiydi. O giine kadar bir politikaci olarak basarisiz olan teknok-
rat Ozaldan, siyaseti hi¢ gbz éniinde tutmayan bir ekonomik politika uygu-
lamaya kalkmast beklendi. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan onlemler
onun imzasini tagir. Ecevit'in 1979’daki ytizde 43’lik devaliiasyonundun
sonra, yiizde 30’luk bir devaliiasyon daha yapiidi ve bu, IMF'nin istedigin-
den, ya da umdugundan daha keskindi. Daha énceki politikalardan radikal
bir ayriis olan program, i¢ pazardan ¢ok ihracata dayal yeni bir ekonomi
yaratmak i¢in tasarlandi. The Economist, cok etkilendi ve programi “eko-
nomik bir deprem” olarak niteledi.

« “Iktisadi devlet tesekkiillerinin denetimindeki neredeyse biitiin malla-
rin fiyatlan [Economist belirtiyordu] hizla yiikseldi: petrol ve petrol iriin-
leri, gimento, seker, kagit, kémiir.

» “Sigara ve icki gibi tiiketim iriinlerinin fiyatlar1 yaklagik yiizde 70,
devlet demir yolu ticretleri yiizde 170 yiikseldi.

» “Kendi yaginda kavrulmaya ¢alisma giinleri bitti. Ulke Batili yatirim-
cilara, Batili petrol sirketlerine ve Batili bankalara biitiiniiyle agilacaktir...
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+ “Devlet girisimleri, kendi fiyatlarini kendileri belirlevecektir.

Tiirk basinin adlandirdigy sekliyle “24 Ocak kararlar1”, ekonomiyi “piya-
sa yasalar1”na gore doniigiime ugratma siirecinin sadece baslangiciydi. Bii-
yiik sirketlerin kiiciik ve orta 6lgekli girisimler ve dar gelirliler tizerinde he-
gemonya kuracag: bu siirecin, biiyitk toplumsal kargasaya neden olacagt
bekleniyordu. Ozal, normal partili siyasette ¢ok az seyin basarilabilecegini
biliyor ve ekonomiyi saglikli bir duruma getirme isini tamamlamak igin 5
yillik bir siyasi ve toplumsal uyum saglanmasini istiyordu.

1980 askeri miidahalesinin amaglarindan biri kesinlikle buydu: Ozal’in
istedigi hicbir bicimiyle muhalefetin bulunmadig: sitkunet ortamini sagla-
mak. Miidahalenin, Turkiye’'nin gelecegi agisindan esit derecede ciddi an-
lami olan bagka bir amaci daha vardy, yani biitiin toplumu depolitize ede-
rek uzun erimli bir istikrar saglayacak yeni bir siyasi yapilanma yaratmak.
Diizen aydinlan ¢esitli olasiliklar: tartigmaya baslamisti ve 6rnek alinacak
model olarak de Gaulle’iin Fransa’sini ve 1958 Fransiz Anayasasini dneri-
yorlardi. Gorev siiresi 6 Nisan 1980’de sona eren Cumhurbagkani Koru-
tiirk’itn yerine gececek yeni Cumhurbagkanini Meclis’in seememesi, bu
gereksinmeyi daha da acil hale getirdi.

Tiirk halkinin politikacilara kizginligint anlamak kolaydir. Terérizm
Demirel’in azinlik hiikiimeti déneminde 1500 &lii- ve artan igsizlik ve yiik-
selen enflasyonla durgun ekonomi, goriiniiste 6nemsiz sorunlarla ugragan
politikacilari rahatsiz etmivor gibiydi. Pek ¢ok siddet olayinin arkasinda
Hareket Partisi’nin bulundugunu herkes biliyordu; fakat hiikiimet onun
destegine muhtag oldugu i¢in hicbir sorusturma yapilmiyordu. Her an des-
tegini ¢ekebilecek durumda oldugu i¢in Erbakan yatstirilmaliydi. Ecevit
bile, sirf Demirel’i sikintiya sokmak igin politika oyunu oynamak istiyordu.

99 The Economist, 2 Subat 1980. Ozal ve 24 Ocak Kararlar tzerine yaz1 epey goktur. Birkag
drnek: Emin Colasan, 24 Ocak: Bir Dénsemin Perde Arkasi (Istanbul, 1983); Osman Ulagay,
24 Ocak Deneyimi Uzerine (Istanbul, 1983); M. S8nmez, Ttirkiye Ekonomisinde Bunalim:
24 Ocak Kararlar: ve Sonras: (Istanbul, 1980).



460 FEROZ AHMAD « DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE (1945-1980)

Haziran’da, kesinlikle alternatifi bulunmadig igin Demirel’in diigiirilme-
sinin bityiik bir istikrarsizh@a yol agacagim bile bile hiikiimet aleyhinde
gensoru 6nergesi verdi.

Siyasi durum ve iilkenin ruh hali boyleyken, askeri miidahalenin iyi kar-
silanacag kesindi. Bu nedenle 17 Haziran 1980°de General Evren “Operas-
yon Bayragi’mi a¢t1 ve iktidar1 alma giinii olarak 11 Temmuz'u saptad.
Ecevit’in gensoru dnergesinin bagarisiz olmasi, operasyonun ertelenmesi-
nin nedenlerinden biri oldu: Evren, Yiiksek Komutanin, Ecevit tam bagari-
s1z olmugken Demirel’i devirerek sanki Ecevit’in safinda hareket ediyormus
durumuna diismesini istemedi."

Erbakan’in son andaki destegi sayesinde Demirel, gensorudan kurtuldu.
Fakat Agustos’ta, Ecevit ile Erbakan, Demirel’i yildirmak konusunda yine
anlagti ve komutanlar bu durumu, “Tirkiye’nin Bati ile iliskileri gibi
yasamsal konularda [slami fundamentalizmin itibar1 diigmiis solla igbirligi-
nin bagka bir tehlikeli isareti...” olarak yorumladi."" Disisleri Bakan1 Hay-
rettin Erkmen’i 5 Eylii’de istifaya zorlayan tam da hitkiimetin Bat1 yanlisi
politikalarina karst CHP-MSP ortak gensoru onergesiydi. Bu Yiiksek Ko-
mutay: rahatsiz etti. Fakat ertesi giin, agik¢a laik devlete saldirilan Kon-
ya’daki “Kudiis’ii Kurtarma” mitingi komutanlar1 daha da kizdirdi. Muha-
lefet, Islamailarin “Faizci Ismet” dedigi Maliye Bakani Ismet Sezgin hakkin-
da gensoru onergesi vererek yildirma politikasina devam etmek niyetindey-
di. Fakat 9 ve 10 Eyliil'de, Adalet Partisi ve Hareket Partisi milletvekilleri-
nin bulunmayis1 sayesinde Meclis’te yeterli ¢ogunluk saglanamadi. Sezgin
gensoruyla diigiiriilmeyebilirdi; fakat aylar gegmesine karsin yeni Cumhur-
bagkani da segilemiyordu. Siyasi yagam politikacilarin kaprisleri sayesinde
felce ugramusti. Iki giin sonra, 12 Eyliil'de, Yiiksek Komuta iyi planlanan
operasyonunu gerceklestirdi ve pek ¢ok Tiirkii rahatlatarak siyasi agmaza
son verdi.

100 Birand, 12 Eyliil, 209-10.
101 1bid., 249.
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Her gerici hareket, bazen kendi baslarina bazen de isbirligi halinde, yerli ve
yabanci gevrelerin yiiriittiigii bir kdr miicadelesidir...
Yerli vurguncular ve yabanc: somiiriiciiler, ekonomik hegemonyalarina
yiice ve kursal bir gériintii vermek i¢in din silahin kullanirlar,

Biilent Ecevit, Bandirma’da basin toplantisi, 2 Agustos 1969

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana érgiitlii Islamc1 baski gruplarinin
bulunmadigi Tiirkiye’de, ytizyilin son ¢eyreginde iilkenin siyasi yagaminda
dinin bu derece dnemli bir rol oynamasi bir paradokstur. Din yiizyillarca
devletin ana diregi olmustu. Sultanlar hem diinyevi hem dini yetkiye sahip-
ti. Bu durum, Islam sorununu kararh bir sekilde ele almay: Kemalistler i¢in
bir zorunluluk haline getirdi. Oyle yapmamak, etrafinda yeni rejime muha-
lefetin toparlanacag; bir giicii dokunmadan birakmak anlamina gelirdi. Ke-
malistlerle Sultanci-halifeci giigler arasindaki miicadelede [slam, eski diize-
nin milliyet¢ilere karsi kullandig1 en giiglii silahlardan biriydi. 11 Nisan
1920’de Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendi, “Halifenin emriyle asileri
6ldiirmenin dini bir vazife oldugunu ilin eden bir fetva ¢ikardi.” Milliyet-
¢iler, kendi yandaslar1 Ankara Miiftiisiiniin ¢ikardig: kendi fetvalariyla bu
dini emrin etkisine kargi koymaya ¢alistilar. Fakat bu ¢abanin etkisi sinirh
olmustu. Birgok yerde anti-millici ayaklanmalar oldu, Istanbul yonetimi
tarafindan tesvik edilen veya kutsanan ¢esitli tiirden diizensiz giigler, An-
kara yakinlarinda bile milliyet¢ilerin bagin: agrittilar.” '

Tiirkiye’deki Islam icin, iilkeyi boliinmeden kurtarmaktan ¢ok kendi
iktidarlarimi korumakla ilgilenen, hatta Ingiltere’yle isbirligi yapan giicler-
le, Yunan isgalini destekleyenlerle, siki sikiya dzdeslestirilmesi talihsizlikti.
Yine de, Mustafa Kemal Pasa, dini kurumlara el atarken ¢ok ihtiyatliydi.

1 Lewis, Ermergence, 252; Getin Ozek, Tiirkiye'de Gerici Aknnlar (1968), 63.
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Ancak, Islim basacak ufak bir yer buldugu siirece, kendi rejiminin her za-
man eski rejimin tehdidi altinda olacagina inandiktan sonra, uzlasmaz bir
laik politikaya karar verdi.’

Kasim 1938’de Mustafa Kemal Atatiirk 6ldiigiinde, laik cumhuriyet
giivende gibiydi. Gegen yillarda gergeklestirilen toplumsal, ekonomik ve si-
yasi reformlar, bir kargi-devrimi ve teokratik Halife-Sultan rejiminin resto-
rasyonunu ihtimal dist birakmusti. Fakat Kemalistler Tirk siyasetinde
Islam’in dnemli bir faktdr oldugunu ve bunu énlemek i¢in gerekli tedbir-
ler alinmadig siirece, kendilerine kargi kullamlacagini biliyorlardi. Tek yol,
bir moratoryumu kabul ettirmekti.

Laik politikay: tegvik eden diger bir faktsr de, yeni rejimin Bati taraftar-
ligiydi. Laiklik, batililagmanin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul
edildi ve hemen yonetici segkinlerin yeni bir dogmas: halini aldi. Cumhuri-
yetin ilk kusaginda, CHP’nin yénettigi Tirk devleti, Islam’s hep ihmal etti;
elbette muhalefet gruplan tarafindan kullanildiginda onu ezmenin disinda.
Ne var ki, Islam niifusun yiizde 98’inin dini olarak kalmaya devam etti ve
Islam’1 ihmal etmekle hiikiimet ve parti, yonettigi halktan yabancilast1.

1945’te ¢ok partili déneme gecis ve oy yaris1 CHP’yi ve mubhalefet parti-
lerini, dine kars1 tutumlarini yeniden gozden gegirmeye zorladi. Ik 6nce
baslamasi gereken CHP’ydi; ¢iinkii, halka ¢ok az dogrudan yarar dokunan
ge¢mis 20 yiin reformlarinin birgogu, halk ilgisiz ve hatta diiyman hale
getirmisti. Daha 1941’de, CHP’liler muhalefetin meydan okumasiyla yiiz
yiize kalmadan Once, silahli kuvvetlere askeri vaizlerin girmesine izin ver-
diler. Siyasi rekabetin baslamasiyla birlikte CHP, popiilaritesini arttiracag
ve kendi lehine se¢cmenleri etkileyecegi umuduyla, dine bagka gdiinler de
vermeye bagladi.

Bu politika degisikliginin kendi konumlarini tehlikeye diisiirebilecegini
bilen DP’liler, CHP’lileri siirekli [slam’a diisman olmakla suglayarak kendi-

2 Bu donemin en ivi incelenmesi, Lewis, Emergence, 234-74 ve Niyazi Berkes, The
Development Secularism in Turkey (1964), 431-18'de var.
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lerini korumaya ¢aligtilar. Bagbakan Semsettin Giinaltay, kendisinin ve par-
tisinin Tiirkiye’de Islam’1 6zgiirlestirdigini bol 6rnellerle ileri siirebiliyor-
du. Bir dizi reform gergeklestirildi ve 1950 genel se¢imlerinden 6nce parti,
Inénii'niin bile itiraf ettiine goére, dini gii¢leri siyasi amaglarla istismar
etmekten sugluydu.' Fakat bir kusak siiren biirokratik despotizm sicili, bir-
kag ddiinle temizlenemezdi; aksine, bu ddiinler, bu kadar uzun siire mili-
tan laiklikle 6zdeslestirilen CHP’lilerin igtenligi konusunda halki kugkuya
diisiirerek sadece giivensizligin dogmasina yaradu.

Cok partili siyasete gegilmeseydi bile, olasidir ki, CHP, militan laikligini
gevsetip Islam’a yonelik daha liberal bir tutum benimsemis olacakti. Boyle
bir degisiklik rejimi daha popiiler yapar ve halk ile biirokrasi arasindaki
ugurumu kapatirdi. Fakat ¢ok partili siyasetle birlikte, kaginilmaz olarak
sorunu siyasi bir sorun haline getiren rekabet 6gesi isin igine girdi. Iki par-
ti de bir kargi-devrime izin verecek degildi; fakat diger yanda, iki parti de
alacaklar1 oylarin bedelini 6demek zorundaydi. 1950 se¢imlerinden 6nce,
CHP'liler 4diin verirken, DP’liler sadece 56z verebiliyordu; fakat kazanan
DP’liler oldu.

DP’liler ve islam

DPliler, kendilerinden 6ncekilerin Islam’a yonelik liberal politikalarin
stirdiirdiiler ve ilk kararlari, ezanin Tiirk¢e diginda herhangi bir dilde
okunmasini yasaklayan ceza kanununun 526. Maddesini degistirmek oldu.
Meclis yasag kolay kaldird: ve ezani Tiirkge ya da Arapga okuma tercihini
miiezzinlere birakti ve pek ¢ogu Arapgay tercih etti.* Bu degisikligi yapma
karari, diye belirtiyor Belen, kokteyllerle alindi! Menderes, 6nergeyi bakan-

3 Bkz. bl. [; Karaosmanoglu, 45 Yil, 178-82 ve Lewis, Emergence, 411-18.
4 Cumbhuriyet, 17. 6. 1950; T. Z. Tunaya, Islamcilik Cereyans (1962), 225-6.
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lar kurulunun vermesini istedi ve itibarli Kemalistlerle dolu hiikiimet geri-
ci olmakla su¢lanmazken yeni meclis boyle su¢lanabilecegi icin Meclis ilye-
lerinin vermesini tercih edenlere kars1 ¢ikt1.’ Bunu diger degisiklikler izle-
di. 5 Temmuz’da dini radyo programlar iizerindeki yasak kaldirildi ve rad-
yodan Kur’an okundu. Ekim’de, okullarda din dersleri fiilen zorunlu hale
getirildi; iinkii velilerin ¢ocuklarinin bu derslere girmek istedigini belirten
bir mektup vermeleri zorunlu hale getirildi.’

CHP, baglangicta bu kararlara kars1 ¢ikmadi ve CHP’li Meclis iiyeleri,
ezan kanunu degisikliginin lehine oy kullandi. Liberallesmeye bir muhale-
fet olduysa bu da, CHP’den gok DP cevrelerinden geldi. Ornegin, 9 Tem-
muz 1950 tarihli Cumhuriyet, radyoda dini program tizerindeki yasagin
kaldirilmasinin DP iginde elestirildigini bildirdi ve Meclis Grubunun sor-
guya cekilecegine dair séylentiler vardi. O an igin Kemalist reformlar konu-
sunda iki partinin konsensiisii vardi ve DP liderleri, kendilerini herkesten
daha ¢ok Kemalist goriiyordu. ki partinin de, Diyanet Isleri Baskani’min
komiinizme karg1 “fetva”sina itiraz etmesi olas1 degildi. “Islam,” diye ilan
ediyordu, “kesinlikle komiinizmi, onun her bigimdeki ideolojisini ve bii-
tiin uygulamalarini reddeder. Iman ve ruh, komiinizme kars: en giiglii si-
lahtir. Gergek bir miiminin kendisini komiinizm diisiinceleri ve uygulama-
laryla bagdagtirmast miimkiin degildir.”

DP’lilerin zaferi, CHP'lilere ve 27 yillik yonetimlerine kars: yallarin birik-
mis diigmanligini serbest birakti. Boliim 3’te, Menderes’in asagidan gelen bu
baskiya nasil dikkat etmek zorunda kaldigini ve bunun CHP ile iliskilerini na-
sil etkiledigini gordiik. DP’yi destekleyenler mecburen CHP karsitlanyds ve

5 Belen, Demokrasi, 60. Baban, Politika, 30, Celal Bayar'in degisiklige kargi oldugunu, fakat
Menderes’in kararina raz oldugunu belirtir. Ayrica bkz. Bayar, Bagvekilim Menderes, 110-
12.

6 Cumbhuriyet, 6 Temmuz, 11 ve 12 Ekim 1950; bu olaylarin tam bir degerlendirmesi igin
bkz. Lewis W. Thomas, “Recent Developments in Turkish [slam,” MEJ VI/1(1952), 22-40.

7 Ahmet Hamdi Akseki’nin basin toplanusi, Cumhuriyet, 28 Agustos 1950.
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simdi partileri iktidardayken, daima karst ¢iktiklar1 ve asla kabul etmedikleri
politikalara karst duygularimi gostermeye ozgiir olduklarina inamyorlardu.
1951 baslarindan itibaren, Atatiirk biist ve heykellerinin pargalanmast ve
kentlerde kadinlara karst ¢irkin saldir1 haberleri basinda ¢ikmaya bagladi.
DP’nin Konya Kongresinde, fesin, ¢argafin ve Arap harflerinin geri getirilme-
si istendi.’ Dini vaazlar, CHP’lilere saldir1 halini ald1 ve “bu sekilde,” diye ya-
ziyor Aydemir, “giinliik politikanin camiye girmesinin yolu agildi.™

Rekabet eden partilere dayal siyaset, dini siyasi bir faktér haline getirdi
ve buitiin partiler, kendi yararlarina kullanmaya ¢alisu. Ne var ki bu, biiytk
partilerden birinin mevcut diizeni tehdit edecek ol¢tide gerici diisiinceleri
memnun edecegi anlamina gelmiyordu. Bati medeni kanunu ve Latin alfa-
besi gibi onemli reformlari ortadan kaldirarak devleti laik olmaktan ¢ikar-
mak s6z konusu degildi. Hikmet Bayur gibi insanlarin yonetimde oldugu
siradaki Millet Partisi bile, boylesi degisiklikleri diigiinmedi.

Ne var ki CHP’liler, Atatiirk’iin kurdugu partinin iiyesi olma iddiasin-
daydilar ve bu nedenle kendilerini “Atatiirk reformlarin muhafizlar1” say1-
yordular. Bunun anlami suydu: diger partiler, 6zelikle DP, bu reformlan
koruma yikimliligiinii ihmal ediyor ve hatta bunlara karsi tepkiyi tegvik
ediyordu. Seckinci niteligi ve halktan kopuklugu nedeniyle CHP, asagidan
gelen her popiiler tezahiirii kuskuyla karsiliyordu. Fes ya da Arap harfleri-
ni geri getirme gerici talepleri kadar Atatiirk’e saldiralar seklinde de ifade-
sini bulan laiklige karsi popiiler, fakat simirh tepkiyi anlayamadilar. Bu
patlamalari, camhuriyetin, laik devletin varhigini tehdit eden ve sert kars:
onlemleri gerektiren biitiinilyle palazlanmis gerici bir hareket olarak
yorumladilar. Sorumlu bir parti iiyesinin Kemalist reformlarin niteligini
sorgulayacak ve neden Tiirk halkinin biytik ¢ogunlugu tarafindan sevilme-
digini agiklayacak kadar cesaretli olmasi i¢in 60 y1l gegecekti."

8 Cumbhuriyet, 28 Subat ve 3 Mart ve Vatan, 12 Mart 1951.
9 Aydemir, Ikinci Adan 1, 109.
10 Bkz. Bolim XI.
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CHP'lilerin elegtirileri Menderes’in vicdamim sizlatiyordu. CHP'liler ka-
dar gerici patlamalara uziiliiyordu. Fakat aym zamanda, ger¢ek bir vicdan
ozgiirligiiniin saglanmasinin gok geciktigini ve sadece CHP nin baglattig bir
sitreci siirdiirdiigiinii de kabul ediyordu. Kiigiik bir azinhgin faaliyetlerinin
sonucunda bir kargi-devrim olasihg gormilyordu. CHP’lilerin, “Kemalist re-
formlarin muhafizlar1” olma iddiasina aldirmiyor ve kendisiyle goriisen ga-
zeteciye, “reformlarin gercek muhafizi Tiirk milletidir” diyordu.

Yonetiminin ilk yillarinda Menderes’in “dini politikas1”, Islama saga
asin 6diin vermekle ayirt edici degildi. Ornegin, Islaimcilar mason dernek-
lerinin kapatilmasini istiyordu; fakat DP’lilerin yonetiminde masonluk ge-
ligti ve daha popiiler ve agik hale geldi.” Menderes de dahil, bircok 6nde
gelen DP’li mason olarak niteleniyordu ve bazilari, masonlarin DP y6neti-
minde kendine geldigini s6yleyecek kadar ileri gitti. Menderes hiikiimeti,
ozellikle gerici faaliyetlerin kigkirticisi olmakla suclandiktan sonra, kars
Snlemler almaktan da geri durmadi. Mart 1951°de I¢isleri bakanhg), valile-
re, Atatiirk’iin biist, heykel ve resimlerini korumalar: icin gerekli 6nlemle-
ri almalarint emreden bir genelge gonderdi. Aymi sirada, Biiyitk Dogu, Se-
biliirresat ve Islamiyet gibi Islamct yayinlara kars1 oldugu gibi, Necip Fazil
Kisakiirek gibi gericilere kars: da davalar aqildi.” Gerici tehlikeye karsi gos-
teri yapan 6grencilere seslenen Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu, “irti-
ca, bagini kaldirdigs her yerde ezilecektir” soziinii verdi."

Hiikiimet, gerici egilimleri kontrol altina almak konusunda ciddiydi ve
Haziran 1951°de, Atatiirk’iin heykellerini tahrip eden ve teokratik bir mo-
nar§i i¢cin kampanya yiiriiten dini bir cemaatin iiyeleri olan Ticanileri
toplamaya baglad). Ticanilerin tutuklanmas: ile ilgili haberler basimin sii-

11 Ali Naci Karacan'la roportaj, Milliyet, 17 Mart 1951.

12 Cumbhuriyet, 1 Mays 1951. Tiirkiye’de masonlar Islamcilarin nefretini geken kisilerdir ve
her zaman gazetelerinde saldiriya ugratlar.

13 Cumhuriyet, 29-30 Mart 1951; A. Yiicekdk, Tiirkiye'de Din ve Siyaset (1971), 90. 14

14 Milliyet, 24 Mart 1951.
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rekli konusu olmaya bagladi ve 27 Haziran’da, cemaatin Seyhi Kemal
Pilavoglu tutuklandi. On wil agir hapse mahkum edildi ve cemaati yavasg
vavag unutulup gitti."

Hiikiimete, reformlara meydan okuyanlarla ugragsmas: i¢in daha biiyiik
vetkiler veren “Atatiirk Kanunu’nun 25 Temmuz 1951’de Meclis’ten geg-
mesi, hitkiimetin niyetleriyle ilgili biitiin kuskular gidermesi gerekirdi. Su-
bat 1952’de basin, Kemalist gelenegi ve reformlari korumak i¢in Tiirk Dev-
rim Ocaklar: denilen ve biitiin partilerden olusan bir 6rgiitiin kurulacagini
duyurdu. Bu &rgiitte, Millet Partisi'nden Hikmet Bayur, CHP’den Yavuz
Abadan ve Behget Kemal Caglar ve DP’den Fethi Celikbag ile Avni Basman
da vardy.' Birkag giin sonra, Islam Demokrat Partisi kapatildi ve kurucusu
iinlii sagc1 Cevat Rifat Atilhan’in faaliyetleri ile ilgili sorugturma agildi.” Bu
faaliyetler 15181nda, DP’lilerin dini gericiligi kiskirttig1 suglamasini dogrula-
mak giictiir. Fakat, hitkiimetin Islaim’a artik hicbir kayit getirmedigi de
dogrudur ve ellilerin bagindaki tutumu, DP’nin yan resmi organi Zafer'de
ifade edildi. Menderes’e cok yakin olan Miimtaz Faik Fenik, Tiirkiye’nin Is-
lami niteligini kaybettigine dair Karagi’den Daww’m ileri siirdtigii bir
iddiay1 yamtlarken sunlar yaziyordu:

Bu dogru degildir, ¢iinkii, Tiirkiye'nin dini Islam’dir ve burada demokra-
tik hiirriyetler yerlegtiginden beri, {slami karakter her zamankinden daha
¢ok kendini gostermistir. Belirtilmelidir ki, din siyaset islerinden biitiiniy-
le ayr1 tutulmugtur. Dini siyasi bir arag gibi kullanmak hi¢birimizin aklina
gelmez."”

15 Cumhuriyet, 28 Haziran 1951; Lewis, Emergence, 420 ve Tunaya, Islamaihik, 220

16 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1951. Ozek, Tirkiye'de Gerici Akimlar, 177-8 ve Abdiilbaki
Golpinarl, Tiirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar (1969), 224-5, Ticanilerin ve bu dénemin
diger dini gruplaninin kisa bir 6zetini verir.

17 Cumhuriyet, 23 ve 28 Subat 1952.

18 Milliyet, 4 Mart 1952 ve Nadir Nadi, “Bir Dertlesme,” Cumhuriyet, 2 Mart 1952. Bu par-
tinin arka plani igin bkz. Tunaya, Partiler, 708-9 ve 741-4.

19 Zafer, 17 Temmuz 1952, Ankara Radyosu’nun (Arapga servisi) aktarmasi, 17 Temmuz,
SWB 1V/279/22-3 iginde.
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Tiirkiye'nin en saygt duyulan gazetecilerinden Ahmet Emin Yalman ol-
diirme girisimi, Menderes’in sert tepkisine neden oldu. Hiikiimet, diye agik-
liyordu, aydinlan ve politikacilar korkutup sindirmeye ¢alisanlar ezecektir.
“Millet iradesinin egemen oldugu... demokratik rejimimizde, kisilerin irade-
sine ve onlarin teokratik mutlakiyetciligine asla izin verilmeyecektir.””

Bu olayin dolaysiz sonucu, hikiimetin agiri, fanatik saga karsi faaliyetle-
rinin artmasi oldu. DP’liler, laiklige ve Kemalist devrime saldiran makale-
ler yazan Samsun milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu’'nu partiden attilar;
Necip Fazil Kisakiirek, hapis cezasina garptirildi. Nurcular olarak bilinen
bagka bir dini grubun lideri olan Saidi Nursi, mahkemeye verildi ve Ocak
1953’te, Komiinizmle Miicadele Derneginin ¢nceli sagc1 ve anti-liberal
Tirkiye Milliyetciler Dernegi kapatildi. Tevfik Ileri’nin yonetimindeki Egi-
tim Bakanhiginin bu orgiitle iliskili oldugu séylendi; ve bu durum, isin igin-
de devlet olmadan ¢ok az kurumun iglev gérebildigini gosteriyordu. Niha-
yet, 23 Temmuz 1953’te, dinin siyasi amaglarla istismar edilmesini &n-
lemek i¢in “Vicdan Ozgiirliigiini Koruma Kanunu” ¢tkarildi.”

Bu yillarda DP, merkezci partiydi. DP’nin sagida, agik¢a muhafazakar
goriige yaranmaya ¢aligan Millet Partisi vardi. Solunda, militan laikligine
geri donmiis olan CHP -digerleri gibi dini istismar ettigi se¢imlerden énce-
si harig. Fakat CHP’nin hiikiimete kars1 ana propaganda temalarindan bi-
ri, eli kulaginda gerici tehlikeydi. Bu, Menderes’in ileri siirdiigii gibi, halk-
la higbir iligkisi olmayan kibirli ve seckinci bir zihniyetin tezahiriydi.

Bu memlekette irtica vardir demek sizlerin kiitle halinde geri fikirde muta-
ass1p ve kara cehaletin pengesi altinda bulundugunuzu; ilerive dogru degil,
bilakis Ortagag karanhklarina miiteveccih oldugunuzu iddia etmektir. Mu-

20 Ankara Radyosu, 25 Kasim 1952, SWE [V/316/5 iginde. Gericiler dsnme ve mason olarak
gordiigii igin Ahmet Emin Yalman'a suikast diizenlediler, Bkz. Ozek, Tiirkiye'de Gerici
Akunlar, 179; Yalman'in kendi anlatimi, Gérdiiklerim IV, 278.

21 Bkz. Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1952 (Ustaoglu), 13 Aralik 1952 (Kisakiirek), 24 Arahk
(Nursi) ve Yalman, Gérdiiklerim [V, 302; Erogul, Demokrat Parti, 90-1, yeni kanun
konusunda. Aynica bkz. Tunaya, Islamcilik, 231.
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halefet cevrelerinin zihinlere salmak istedifi korkuya bakilacak olursa,
Tiirk cemiyeti her an dini bir irtica hareketine derhal gegmege miiheyya
bulunan, fakat silah ve siingii tehdidi altinda ancak zaptolunabilen geri bir
cemiyettir. Bu, Tiirk cemiyetine hakaret etmektir... Muhalefete gore, bu
memlekette bir avue insan vardir. Bu miinevverler ileri hamleler taraftan
ve inkilap¢1 insanlardir. Buna mukabil biitiin sizler mutaassipsiniz, ileri
hareket ve hamlelerin diigmanisiniz.

Iki hafta sonra Adana’da bu konuda kendi goriiginii agikladi:

Tiirk milleti Miisliimandir ve Miisliiman kalacaktir. Bu memlekette vicdan
hiirriyetine tecaviiz etmek kimsenin haddi degildir. Hakiki miimin ve sami-
mi Miisliiman olanlar vicdan hiirriyetinden tamamen emin olabilitler. An-
cak hakiki miimin ve Miislimanlar kendi dini kanaat ve inanglarinda tama-
men hiir olduklan kadar, bagkalarinin dini ve vicdani kanaat ve inaniglarina
da hiirmet etmeyi bilirler. Dini mukaddes ve muhterem bir mefhum olarak
vicdan hiirriveti prensibi i¢inde her tiirli taaddiden masum bulundurmak
icabeder. Laikligi din aleyhtarli1 veyahut din diigmanlig1 seklinde anlamak,
bizim iktidarimizin vicdan hiirtiyeti anlayigina asla tavafuk etmez. Dini her
tiirlii taaddiden masum bulundurmak kararinuzin yaninda, dinin bagka ina-
ni§ ve vicdani kanaatleri sahip vatandaglar tizerinde bir bask: vasitas: yapil-
masini dnlemek kararimiz da katidir. Hele din gibi mukaddes bir mefhumun
bir takim cemiyet dokiintulerinin ve siyaset bezirganlarinin her ¢esit maksat-
larinin aleti haline getirilmesine bu memleketin asla tahammuli yoktur...
Orduyu siyasete karnigirmak nasil agrr bir sugsa, din gibi ulvi bir mefhumu
istismara kalkigmak da... o derecede agir bir sug sayilmak icabeder.”

Menderes, bir kulagi, Hikmet Bayur gibi partinin reformlara sadik
kalmasi gerektigine inananlar ile ortaya gikip acik gerici bir tutum benim-
senmesini istevenler olarak ikiye boliinen Millet Partisinde konuguyordu.

22 Menderes’in Kayseri konugmasi, Ankara Radyosu, 21 Kasim 1952, SWB 17315716 iginde
ve Zafer, 22 Kasun 1952'den uyarlandi. DP’nin laiklik konusundaki tutumunu Ali Fuad
Baggil agiklivor, Din ve Laiklik (1962, bu eser ilk kez 1954'te basild1).

23 Zafer ve Ankara Radyosu, 1 Mart 1953, SWB IV/319/25 iginde.
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Millet Partisinde ikinci grup hakim olsa, DP’nin sag kanadini kendi safina
¢ekme tehlikesi vard1 ve Menderes, MP’yi kapatmak anlamina gelse bile,
bundan sakinmak istiyordu.

28 Subat’ta Meclis’te uyarisimi yapti. “Dini inanglar,” diyordu Mende-
res, “baski altinda degildir; o halde siyasi partilerin bu meseleyi programla-
rina almalarina gerek yoktur. Béyle yapan herhangi bir grup veya parti var-
sa, bunlarin amaci din araciigiyla baski kurmak ve kendilerine demagojik
bir silah saglamaktir. Partiler din ile siyaseti birbirine karistirmayacaklari-
na agikca soz vermedikleri siirece, bu silahin mesru olmayan kullanimu...
bu iilkenin ¢ikarlaninin gerektirdigi yoldan sapmak demektir. Bizi komii-
nizmi bertaraf etmeye zorlayan aynt nedenlerle, bu tehlikeli yola girenlerin
serbest dolasmasina izin veremeyecegimiz bir giin gelebilir... Ulkede gerici
bir canlanma tehlikesinin olmadigini soylemek, gericiligi yaratma ¢abalari-
nt bagibog birakmanin nedeni degildir...”*

Millet Partisi Menderes’in uyarisina aldirmadi. 8 Temmuz'da, din orti-
sit altinda yikicl faaliyetlere karigmak gerekgesiyle gegici olarak kapatildi ve
27 Ocak 1954’te mahkeme karariyla kapatildi.”

Konu Siyasilesiyor

Iktidardaki ilk dort yilinda yonetici parti, koltuk degnegi olarak Islam’n
kullanmaya ihtiya¢ duymadi. Kemalist reformlari feda etmeden dini 6zgiir-

24 Ankara Radyosu, 1 Mart 1953, SWB IV/342/21-2 iginde. Birkag giin sonra Menderes, geri-
ci faaliyetlerden “komiinistler™ sorumlu tuttu. “Komiinist faaliyet fel¢ edilince... Saga
unsurlar harekete gegti. Hem sagcilarin hem solcularin aym merkezden gelmesi tuhaftir...
Gozlemlerimiz, saga kigkirticihi@n solcu ajitatorlerin gergeklestirdigine bizi inandirdi.”
Cumbhuriyet, 5 Mart 1953.

25 Bkz. Bolim IL
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lestiren olarak iin kazanmuisti. Se¢im zamaninda iki bityiik parti de dini is-
tismar etmeye ¢alisti. CHP’liler sunu iddia ettiler: “Tiirbeleri biz yeniden
agtik” ve buna DP’liler, Arap¢a ezan, din dersleri ve dini radyo yayinlar
DP’lilerin isiydi diye yamit verdi. Kasim Giilek, partisinin her zaman
[slam’a sadik kalacagini vaat etti. DP’liler, Giilek’in akademik ciippesiyle
bir fotografini dagitarak ve bunun Hiristiyan bir papazin giysisi oldugunu
ileri stirerek buna kargilik verdi.”

1954 genel secimlerinden 6nce, oylarimi arttirmak i¢in dini kullanmak
zorunda kalanlar CHP’lilerdi. Tutumlar celisikti; ¢iinkii reformlarin mu-
hafizlart olma iddialar1 da vardi. Fakat, bu ger¢egi kamuya sunmama konu-
sunda ¢ok dikkatlilerdi. Kendilerine karsi kullanilan taktigi kullandilar ve
Cumhurbagkani Bayar’in bir baloda ¢ekilmis fotograflarindan binlercesini
biitiin iilkeye dagittilar.” En sasirtic1 olani da, Indnii’niin, simdi kendisine
Cumbhuriyetci Millet Partisi diyen yeni MP ile isbirligi yapma karariyd.
Devrimci olma iddiasinda olan bir parti i¢in, felsefesine biitiiniiyle ters bir
grupla ittifak kurmas: bagislanamazdi.

Segimler CHP igin bir felaket, DP i¢in 1950’dekinden daha biiyiik bir za-
fer oldu; fakat, CMP’nin bes milletvekilinin tamamini kazandig - bolgede-
ki Bektasi dervislerin etkisi nedeniyle~ Kirgehir bir tarafa birakilirsa, dinin
6nemli bir rol oynayip oynamadigt kuskuludur.” DP’liler, ilk gérev siire-
lerindeki sicillerine dayanarak se¢imi kazandilar. Kendi ydnetimlerinde
gelisen pazar ekonomisinden en ¢ok yararlanan Bati Anadolu ve Marmara
Bolgesi gibi alanlarda en iyi sonucu aldiklar1 goriilityordu. Hala agilmay:
bekleyen Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki en muhafazakar ve gelenekle-

26 2 Kasim giinkii Cumhuriyet'te ara seqim kampanyas: konusunda haber yazan Necdet
Evlivagil. Kasim Giilek, namaz kilmaya baglamg, fakat abdest almadan namaz kidig igin
siyasi rakiplerinin saldirisina ugramugt1.

27 Nadir Nadi, “Insaf Ustad” [Hiiseyin Cahit Yalgin|, Cumburiyet, 6 Mart 1954.

28 Reed, “Revival Islam in Secular Turkey,” MEJ VIII/3 (1954), 281. CMP’nin basansinda O.
Boliikbasi’'nin Kirsehir'deki popiilaritesi de hesaba katimahdir.
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re bagh alanlar, CHP’ye oy vermeyi siirdiirdii.™

Ancak, parti i¢indeki muhalefet ve kétiilesen ekonomik durum nedeniy-
le taban kaybetmeye bagladigi zaman, DP liderligi Islam’ daha agik¢a
kullanmaya basladi. Hiirriyet Partisinin kurulmasina yol agan béliinme,
DPlileri liberal ve en laik kanatlarindan yoksun birakt: ve sag giiglendirdi.
Ne CHP’nin ne de CMP’nin katildig1, Kasim 1955 yerel se¢cim sonuglar,
dalganin DP’lilere kars1 donmeye bagladigini gosterdi.™ Eger 1957 genel se-
¢imlerinden dnce hiikiimetin Islamcilara verdigi “6diinler” iyi bir oy hasa-
d1 elde etmek igin tasarlandiysa, gok kotii bir basansizhga ugradilar. DP’li-
ler se¢imi kazanmugti; fakat oy oranlan yiizde 56.6’dan yiizde 47.3%e
diigmiigtii.”

Odiinler, segcimlerde Demokrat Parti’ye yaramadiysa da, DP i¢indekiler
de dahil, biitiin iilkedeki [slamci-gelenekgi giicleri daha aktif olmaya tesvik
etti. Tiirkiye'de Islami tezahiiriin doruk yili, herhalde, 1958 vihyd: ve hii-
kimetin lirayr yiizde 400 devaliie etmek zorunda kaldigi Tiirkiye’nin

29 Ahmet Yiicekdk, Ergun Ozbudun ve Michael Hyland gibi bilim adamlan da bunu bolca
gostermis ve CHP’nin Ecevit kanadi da kabul etmigtir. Bkz. Yiicekok, Din ve Siyaset, 91-4;
Michael Hyland, “The Party of Atatirk: Tradition and Change,” yavimlanman§ doktora
tezi, Harvard Universitesi 1969. Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de sosvo-ekonomik degisim ve
siyasi katillim 0zerine bir inceleme vazmsti ve daha el yazmalar: seklindeyken okumama
izin verme kibarhigini gosterdi. Aragtirmasini bu sekilde benimle paylagtig iin kendisine
minnettarim.

30 Bkz. Tiirk basiny, 14, 15 ve 19, 11. 1955 ve Erogul, Demokrat Parti, 129.

31 Bkz. Béliim IL “Odiinler” sunlan kapsiyordu; Orta dereceli okullarda din derslerinin yasal-
lagtinimas: (Resmi Gazete, 13 Eyliil 1956); Menderes’in bir camiye 100.000 TL &zel bagisi
(Cumbhuriyet, 15 Subat 1957); 6 Mart 1957°de Imam Hatip Okullarina resmi statii verilme-
si. Bu okullar din adam yetigtirmek i¢in kuruldu (Raobinson, Republic, 318); Dogu
Anadolu’daki dini bir tarikat Seyhinin oglu Kasim Kiifrevi DP’ye katddy (Cumbhuriyet, 21
Cylul 1957); Kayseri’de Menderes, DP’nin iktidarda bulundugu 7 yil iginde 1. 500 caminin
inga edildigini ve Istanbul’daki Siileymaniye Camii de dahil 86'simin da onarildigin: ileri
stirdii (Zafer, 20 Ekim 1957). Yazarla bir gérfiymesinde Profesér Tunaya'nin belirttigi gibi,
“Irtica DP’den vararlands, DP’liler irticadan yararlanmadi.”
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ekonomik olarak en kotii yiliyla da ¢akistt. “1958 nigin diger yillardan fark-
I oldu,” diye soruyor Metin Toker ve yanithyor: “Ulkedeki mevcut sartlar-
la ilgiliydi. Yokluk, sikinti, mal kitlig1 her sey kotiilesiyordu. Halk hayatin-
dan memnun degildi ve zamanla solculuk bag gostermeye basladi. Her yer-
de ve her ¢agda halkini sikintiya sokan hiikiimetlerin, dini istismar ederek
bunu hafifletmeye ¢alistiklan tarihi bir gergektir. 1958’de DP denize diis-
muis ve yilana sarihyordu.”"

Toker, herhalde tausinda haklidir ve hem resmi hem gayri resmi artan
dini faaliyet halkin sikintih zamanlardan uzaklagmasina etki etmis olabilir.
Nurcular anti laik propaganda yaparken, radyo da Kur’an, ezan ve dini
programlar yayinhyordu. 1958 Mayis’ina gelindiginde ortam éyleydi ki,
Fuad Képriili, vatandaglar arasinda kin ve husumete neden olacak ve iilke-
yi karanhklara siirakleyecek gerici hareketler karsisinda hiikiimet ile muha-
lefetin birlikte miicadele etmelerini istedi.

Sorusturmalar agilds; fakat bir sonug ¢ikmadi. Hikiimet artik, ellilerin ba-
sinda yaptigy gibi gericilerle ugrasmak niyetinde degildi. “Atatiirk Kanunu”
hala kanun kitaplarindayds; fakat biitiniiyle etkisizdi. Hitkiimet, diyordu
CHP’li Meclis ityesi Ferda Giiley, dine kars1 bir parti olarak CHP aleyhine ak-
tif bir kampanya yiiriiten gerici basina gézlerini kapatiyordu.

Demokrat Parti, ister istemez Islam dirilisiyle 6zdeslesmisti. Fakat
Menderes’in, Subat 1959’da partisinin 15 iiyesinin yagamini yitirdigi Gat-
wick uc¢ak kazasindan sag kurtulmasindan sonra, 6zdeslesme daha agik ve
tuhaf bir hal aldi. Mucize diye nitelenen kurtulusta, ilahi takdirin eli gori-
liiyordu ve Menderes’in bile buna inanir duruma geldigi sdylenir. Tiirki-
ye'nin her tarafinda ¢ogunu DP’nin ve hiikiimetin finanse ettigi sdylenen
yizlerce kog kurban edildi ve Bagbakan’a yeni bir dinsel imaj atfedildi.

32 Toker, Ismet Pasa II, 56.
33 Vatan, 9 Mavis 1958.
34 Cumburiyer, 13 Mart 1958; Toker, Ismet Pasa II, 158-61.
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Islamcilar bu durumdan yararland: ve reformlara kargi propagandalari-
nin temposunu yiikselttiler. Hiikiimet, Vatan Cephesi kampanyasinda,
cepheye katilmay1 dini ve milli bir gorev gibi gistererek bu egilimden bii-
yiik 8lciide yararlandi. Inénii, bu tehlikeli uygulamalarin milleti boldagii-
nii, fakat reform dijgmanligimn asla bagarili olamayacagini belirtti.” Birkag
giin sonra, partinin Meclis Grubu, CHP’nin dine kars1 oldugunu yalanla-
yan, fakat din istismarinin ilke i¢in felaket olacagi uyarisinda bulunan bir
bildiri yayinladi. Su¢lamalarin, inkarlarin ve karst-suglamalarin bigimi, iki
partinin de bir erken genel se¢im bekledigini gosteriyordu. Fakat, erken se-
¢im olmady; zira 27 Mayis 1960’ta DP hiikiimeti devrildi.

DP’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan gozlemciler, Tiirkiye’de
[slam’in canlanigini ya da dirilisini belirtmede gecikmediler. Bu, DP’nin oy
kazanmak i¢in tasarlanmis daha yumusak politikalarinin bir sonucu olarak
yorumlandy; yerli ve yabanci birgok gézlemci, bizzat batili Kemalist yapinin
Islamcilara verilen ddiinlerle tehlikeye girip girmedigini soruyordu. Elli ve
altmuglarin tartismasi bu oldu.

Aydinlar Islami dirilige isterik bir tepki gosterdi: Islimcilarin 1908
sonras! anti-millici politikalarina tanik olmus yashlar ve 1945’e kadar siiren
militan Kemalist rejim altinda egitim goren geng aydinlar. Geng aydinlar,
Islami ge¢mislerine karsi dikkatle siizgegten gegirilmis ve herhangi bir top-
lu Islami tezahiirden kaygilanmalari 6gretilmisti. Tiirk toplumunda ayrica-
likl1 bir tabaka olan aydinlar, ayricaliklarini kiskanglikla korumus ve Kema-
list reformlar statitkonun ve ayricahiklarin en iyi garantisi olmustu. Asagi-
dan gelen bir hareketin biitiin sistemi zayiflatacagina inanarak, bu tiirden
her harekete kugkuyla bakiyorlard:. Bir 6l¢iide bu dogruydu; fakat bu du-
rum, Islim’in etkisinden ¢ok dogrudan segimlere dayali ¢ok partili siste-
min aslinda var olan bir seydi. Gergekte, reformlar: tehdit eden bir Islami

35 [ndnii’niin basin toplantis1 Ulus, 21 Mart 1959 ve inonii, Mulialefer 11, 369-71.
36 Ulus, 29 Mart 1959.
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dirilis s6z konusu degildi; ¢iinki, reformlar salt yasalara degil bir kusaklik
sosyo-ekonomik degisimlere de dayaniyordu. Fese eski itibarinin verilmesi
disiiniilebilirdi; fakat Osmanli harflerine geri doniis fiilen diisiiniilemezdi.

27 Mayis Rejimi ve Din

DPlilerin yerine gegen 1960 askeri rejiminin islami liberalizasyona karsi
bir saldin baglatacagina ve daha dnceki dénemin militan laikligine geri do-
necegine dair genis bir kani vardi. Tiirkge ezana geri déniilecegine ve cami-
lerin kiglalara doniistiiriilecegine dair sdylentiler vardi. Fakat Milli Birlik Ko-
mitesi’nin béyle bir niyeti yoktu ve Islim’a yonelik lehte bir tutum, yangan
partilerin bulundugu siyasi yasam baglaminda herhangi bir muhalefetin si-
yasi amaglarla dinin istismari olarak yerecegi bir tutum benimseyerek, bu
propagandaya kargilik vermeye bagladi. Daha 2 Haziran 1960’ta kim oldugn
saptanamayan bir MBK sozciisii, Tirk ulusunun kurtulusunda imamlarin
oynadig rolii vurguluyordu. Konusmasini su sozlerle bitiriyordu: “Ya-
rabbim, yurdunu, milletini ve insanlig seven ululardan bizi asla mahrum et-
me. Bize bu mutlu giinleri saglayan sanl Tiirk milletini daim kil.”

MBK, din politikas: konusunda biitiiniiyle hemfikir degildi. [slim’in yerine,
yasa kuvvetiyle degil egitim ve propagandayla milli bir ideolojinin gegirilmesi-
ni isteyen ve Tiirkey'in onciiliik ettigi kiiciik bir azinlik vardi. Bu amagcla Hazi-
ran’da Tiirkes'in yonetiminde Ulkii ve Kiiltiir Birligi olarak bilinen bir rgiit
kuruldu. “Amac, 6zgiir diigiince ve miispet ilim 1sginda Tiirk halkanin ve
gengliginin kiiltiirel gelismesini tegvik etmek olacak” ulus ¢apinda, “siyasi ol-
mayan” kiiltiirel bir 6rgiit olacakti. Fakat, 6zellikle Tiirkes'in Basbakanliktaki
gorevinden Eyliil’de uzaklasirilmasindan sonra, hicbir varhik gosteremedi.”

37 Ankara Radyosu, 2 Haziran 1960, S\WB IV/351/c/4 iginde.
38 Ankara Radyosu, 28 Haziran 1960, SWB [\/372/¢/1 icinde.
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MBK’deki ¢ogunluk, muhafazakar ¢ikar gruplarinin ve siyasi partilerin
elinden Islam’i alarak devletin milli bir aracina dénistiirmek istiyordu:
“MBK’nin en bityiik hedefi, hiirriyet ve vicdan hazinesi olan kutsal dinimi-
zi saf ve lekesiz tutmak ve onu gericilerin ve siyasi hareketlerin bir aleti ol-
maktan kurtarmaktir.” Yine MBK, dine karigma niyetleriyle ilgili séylenti-
leri yalanliyordu: “Vatandaglarimizin dini inang ve ibadetlerine, ne kanun-
la ne de giigle karigilamaz. Bu amagla belirtmek istiyoruz ki, ...Kur’an ve
ezanin Tirkgelegtirilmesi ile ilgili belli 6rgiit ve kisilerden kaynaklanan
agtklama, yorum ve propagandalar MBK’nin goriiglerini ifade edemez.”™

Anti-reformist bir ara¢ olarak kullanilmasini énlemek i¢in [slim’a milli
ve ilerici bir imaj verilecekti. Bu masaji halka iletmek i¢in Cemal Giirsel
vilayetleri gezmeye basladi. Malatya’da, dinleyicilerinden ekonomik duru-
mu diizeltmek icin ¢aba sarf etmelerini istedi ve “Islam, ¢alismamuzi ve
mitkemmele ulagmamizi emreder” dedi. Erzurum’da sunlari séyledi: “Ge-
riligimizden dini sorumlu tutanlar yaniliyorlar. Hayur, geriligimizin nedeni
dinimiz degil, dinimizi bize yanls tanttanlardir. Islim, diinyadaki en kut-
sal, en yapici, en dinamik ve en giiclii dindir... Fakat yiizyllarca Islim bize
kotil ve yanlig aciklanmistir. Diinya milletlerinin gerisinde olmamuzin ne-
deni budur.”™

“Tiirk Islami”ndaki gerici unsurlar, yabancilardan alinmsti. Giirsel,
[ranh ve Pakistanli gazetecilere, Islam’mn Arap diline kolelikten kurtarilma-
s1 gerektigini soyledi.” Carsaf, kesinlikle Tiirk degildi. General Refik Tul-
ga’va gore, “Cargaf kiliseden kalma bir itiyattir ve Miisliimanhkla bir ilgisi
yoktur. Zira ben Italya’daki papaz kadinlarda da ayni tip ¢arsaflar gordim.

39 Milliyet, 26 Temmuz 1960. Tiirk Dil Kurumu Kongresinde, Arapga ezanin yasaklanmasi ve
Kur'an'in Tirkgeve cevrilmesi istendi. (Cumhuripet, 15 Temmuz 1960). Bu durum
[slamcilar telaga digiirmiis olmaly; ciinkii Dil Kurumu etkili bir kurumdu.

40 Cumhuriyet, 25 Ekim 1960 (Malatya); Ankara Radyosu, 25 Ekim 1960, SWB I\7 473/¢/2
i¢inde. Ayrica bkz. MER 1960, 447-8.

41 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1960.
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Bunun ancak gericilikle ilgisi olabilir.” Islami gelenekleri generalden daha
iyi bilen Istanbul Miiftiisii, “Cargaf kelimesi bile Tiirkce degildir, kelimenin
esast Acemceden gelmistir” diyerek generali tamamliyordu.”

Bir biitiin olarak MBK’nin yaklasimi, ¢arsaf drneginin gosterdiginden
cok daha sofistikeydi. Kemalizme derin baghh@ma karsin MBK, [slam’m
Tiirk karakterinde yagamsal bir bilesim oldugunu kavriyordu. Dine y6ne-
lik diigmanca bir tutum benimsemek karsi-tiretken ve zararli oluguna gé-
re, dar kafalilar ve gericiler tarafindan istismar edilmemesi igin devletin
kontrolii elinde tutmasi daha akillica olurdu. Aym zamanda devlet, Tiirki-
ye’deki toplumsal degisime hizmet edecek sekilde 1slam’s reforma da tabi
tutabilirdi.

MBK, ellilerin kurumsal degisikliklerini, érnegin, 19 Kasim 1959’da agi1-
lan Yiiksek Islim Enstitiisii ve Imam Hatip Liselerini benimsiyordu. Bu
kurumlar 6gretmen yetistirdigi i¢in, iktisat, astronomi, medeni hukuk ve
sosyoloji gibi dersler de miifredata dahil edilerek dgretim programlarini
daha ilerici ve laik yapmaya karar verildi. Devlet Bakam Hayri Mumcuog-
lu, hurafelerle savagmak icin hitkiimetin din adamlarini daha iyi egitmeye
karar verdigini agikladi. Diyanet [sleri Baskanlig1, daha aydin Cuma hutbe-
lerini yayginlastirmak icin tasarlanan Hutbeler dergisini ¢ikardi. Tirk mi-
marisinin 6rnekleri olduklar i¢in, Giizel Sanatlar Akademisinden uzman-
lar camileri onarip restore edecekti. Nihayet, hitkiimet din derslerinin 6g-
retilmesini din adamlarina birakacak, fakat siyasi amagclarla dini istismar
etmelerine izin vermeyecekti." “Izledigimiz yol,” diyordu Giirsel, “dyle bir
yoldur ki, bir giin, halkimizin bilgilenmesi sayesinde, dualarin ve Kur'-a-
n’in Tirk¢e okunmasi talebi agagidan, bizzat halkimizdan gelecektir. Boy-

42 Cumhuriyet, 27 ve 28 Agustos 1960 ve MER 1960, 448. Refik Tulga [stanbul Valisiydi. Bu
propaganda cizgisi ise yaramayinca, Tulga, Istanbul'un “turistik” kesimlerinde garsal
giymeyi yasaklayan bir talimat yayunladi (Cumbhuriyet, 25 Temmuz 1961).

43 Ankara Radyosu, 17 Aralik 1960, SWE IV/519/¢/1-2 iginde ve basin, 13 Aralik 1960; MER
1960, 447. Kur'an'in Tiirkge gevirisi Kasim 1961'de vayimlandi.
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le bir yol takip ediyoruz. Halkimizi bu yola hazirlayacak ve egitecek sekilde
gerekli unsurlari egitiyor ve gerekli kurumlan hazirliyoruz.”*

MBK, daha uzun siire iktidarda kalsayds, din politikas1 iiriin verebilirdi.
Fakat, ozellikle bu kisa aranin sonunda yarisan partilere dayali siyasete do-
niisle birlikte kalic1 bir etki yaratmak igin 18 ay yetersizdi. Calismalarinin
bosa gitmemesi i¢in zayif bir énlem olarak komutanlar, partilerden 1961
segimleri 6ncesinde ve sonrasinda dini siyasi amaglarla istismar etmeye-
ceklerini agikca ilin etmelerini istedi.”

Ideolojik Boyut

1960’larda Tiirkiye'deki Islam yeni bir ideolojik boyut kazandi: Amaci,
27 Mayis devriminin ve 1961 Anayasasimin serbest biraktigi giiglerle sa-
vagmak olan anti-liberal, anti-radikal, anti-sosyalist boyut. Menderes yone-
timinde hicbir radikal ya da sosyalist faaliyete izin verilmedigi igin bu boyut
yeniydi. Yine de Islam, “komiinizmin panzehiri” olarak kabul ediliyordu ve
soldan tehdit edildigini hisseder etmez sagin bu silaha sarilmasi dogaldi. Alt-
muglar Tiirkiye'si baglaminda “Sol”, 1961 Anayasasinin 6ngordiigii reform-
larin uygulanmasini isteyen herkesi kucakliyordu ve bu kategori, silahli kuv-
vetleri, aydinlarin biiyiik ¢ogunlugunu, CHP’yi ve hatta Vehbi Kog ile Nejat
Eczacibasi gibi biiyiik Tiirk girigimcilerini de kapsiyordu.

Altmiglar, ticari kapitalizmden sinai kapitalizmine doniigiim siirecinin
baslangicina isaret etti. Bu siireg, toprak agalarinin ve ayricalikli siniflarin
dogal olarak karsi ¢ikugi tarim reformu ve vergi reformu gibi énemli
reformlari gerektiriyordu. Ayrica, biiyiik 6l¢ekli sanayi ve girisimlerle reka-
bet edemeyen Anadolu’nun zanaatgi ve tiiccarlarinin hayatini da tehlikeye

44 Ankara Radyosu, 2 Mart 1961, SWI3 IV/581/c/1 i¢inde.
45 Bkz. 5 Fylil ortak deklarasyonu, Milliyet, 6 Evliil 1961.
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diigiirtiyordu. Daha da kétiisii, dzellikle Is¢i simifi davasim Anadolu’ya tagi-
van TiP’in kurulmasindan sonra, bu kiigiik burjuvazi, sendikalarin militan-
hig1 ve orgiitlenmesiyle asagidan da tehdit edildigini hissetti. Kapitalizmin
acimasiz ilerleyisi, onlari, sosyo-ekonomik merdivende nefret ettikleri is¢i
sinifi saflarina inmeye zorlayacak bir olasilikla yiiz yiize getirdi. Tepkisi, bu
ilerlemeyi iki cepheden engellemeye ¢alismak oldu; geleneksel simgeleri
kullanmak, bu saldiriya kargi takviyeyi harekete gecirmenin bir yoluydu.

Toplumsal gerilimlerin bu kadar karmagik olmadig ellilerde, dinsiz, ya
da gavur diye reformist muhalefete saldirilmigti. Fakat altmislarda, radikal-
ler, liberaller ya da sosyalistler icin Komiiinist ya da Moskof, modern tekelci
kapitalizmden yana olanlar i¢in mason ya da Siyonist terimleri kullamlma-
ya baslandi. Her durumda ¢agrisim esas olarak dinseldi -”komiinistler”,
“masonlar” ve “Siyonistler”, bunlarin hepsi anti-Islim olarak gériiliiyordu.
Ayni zamanda, bu terimlerde “dinsiz” ve “gavur” terimlerinde bulunma-
yan siyasi bir boyut da vardi. Bu hareketle savagmay1 daha da giiclestiren
sey budur; ¢iinkii bu saldir1 hatti, hiikiimetin anti-komiinist ideolojik hat-
tiyla cakisiyordu. Liberaller, tuzaga diigiiriildiiklerini biliyorlard: ve Tiirki-
ye'de komiinist tehlikenin varhigim yadsiyan sayisiz makale yazdilar. *

Sagin biiyiik partisi AP bile, artik birlik degildi ve Islamcilarin saldins:-
na maruz hale geldi. Teknokrat Siilleyman Demirel’in “ilerici, mason egi-
limleri"nden kusku duyuldu ve parti baskanligina aday oldugunda, ona
kargi propaganda bu temelde yiiriitilldi. Islamcilar yatistirmak igin, ma-
son oldugunu inkar etmek ve dindar bir aileden geldigini itiraf etmek zo-
runda kaldi. Bu, o an i¢in mukaddesat¢ grup igin yeterli oldu ve Demirel
secildi. Fakat onu yakindan izlediler ve bazi politikalarini fazla “liberal” bu-
larak, onu “sola kaymak”la sugladilar.

46 Ornepin bkz. Turan Giiney, “Komiinizm Tehlikesi,” Milliyet, 18 Subat 1967. Giines,
1974’te CHP-MSP koalisyonunda Digisleri Bakaniydi. Ayrica bkz. Cumhurbagkam
Giirsel’in Ecvet Giresin’e demeci: “Agirt sol tehlikesi sunidir” Cumhuriyet, 18 Haziran
1965.

47  Cumbhuriyet, 28 Kasim 1968.
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Ellilerin deneyimine karsin, biiyiik kentlerin digindaki segim politikala-
rina dini faktoriin egemen olmasi siirdii. Dogu’da, “se¢im miicadelesi aga-
lar, seyhler ve hacilar arasindadir” diye belirtiyordu bir muhabir. Dinsizlik
su¢lamasina karsi koymaya ¢alisan CHP’liler, kendilerinin hacilari Mek-
ke’ye gonderdigini ileri siirdiiler. Adalet Partisi’nin propagandacilari, hal-
ka sadece, CHP’ye oy verenlerin komiinist olduklarini séyliiyorlardi.™ Par-
tiler, Ekim 1965 genel segimlerine hazirlanirken, sloganlar degismeden kal-
di. Artik muhalefette olan CHP, hild komiinist olmakla suglanirken,
CHP’liler de AP’yi masonlarin partisi olmakla sugluyordu.”

Fakat Temmuz 1965’te Adalet Partisi amblemini degistirmeye karar ver-
di. Bu anlamliydy; ¢iinki parti, halkin zihninde dini bir anlam tagidig soyle-
nen bir amblemden -iki tarafinda “A.P” harfleri yazil agik bir kanun kitabi-
vazgeciyordu. Agik kitap Kur’an’t simgeliyordu ve gergekte Adalet Partisi’ni
ifade eden “A. P” harfleri de Allah ve Peygamber’i gosterir hale gelmisti. Bu-
nun yerine AP, Kir At'1 benimsedi -eski DP simgesinin agik bir istismar1. Par-
ti liderleri, eski DP’lileri ¢agristirmanin dini simgeden daha iyi triin vere-
cegini hesapladilar ve secim sonuglan hesaplarimi dogrular gibiydi.™

Herhalde TIP disindaki biitiin partiler, 1965 se¢imlerinde dini istismar
etti. CHP’nin ortanin solu sloganin1 benimsemesi, onu komiinizm ve “Or-
tamn Solu Moskova Yolu” suglamasina agik hale getirdi. Ayni sirada AP de,
“Ortamin Sagindayiz, Allahin Yolundayiz” sloganimi benimsedi. Islam’s
kullanma konusunda her zamanki ¢eliskili durumlariyla CHP’liler, AP’yi
masonlarin partisi olarak yerme eski taktigini kullandilar ve Demirel’in
mason oldugunun kanitlandigini ileri suirdiiler. Fakat bu suglama sadece
laik bir yanita neden oldu: “Onu siyasi lider olarak segtik, cami imamt ola-
rak degil.™™

48 Cumhuriyet, 30 Mayis 1964 (kismi senato segimleri).
49 Cunthuriyet, 29 Haziran 1965.

50 Bkz. Boliim IX.

51 Cumbhuriyet, 29 Haziran 1965 ve 2 Ekim 1965.
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Se¢im sonuglarinda dini faktoriin etkisini degerlendirmek olanaksizdur.
Ellilerdeki segimlerin, 6zellikle 1957 segimlerinin ¢6ziimlemeleri, bu etki-
nin marjinal olabilecegini gosteriyor. “Kitleler ne kadar cahil olursa olsun,”
diye yaziyordu Ecvet Giiresin, “din faktorii ancak muayyen bir zaman igin
etkili olabilmekte, ve ekonomik problemler biitiin ¢abalara ragmen 6nce-
ligini muhafaza etmektedir.” CHP’de Ecevit hizbinin duygularini dile ge-
tiren Ismail Cem, halkin gériiniiste dini konulara dayanarak sag partilere
oy verdiginde neyin kendi ¢ikarina oldugunu bilmedigine iliskin segkinci
fikre giiliiyordu.”™ Bunu fark etmekle CHP, politikada bir faktér olarak di-
ni notrlestirmek i¢in militan laiklik konumundan siyrilmaya bagladi.

Islam ve Kiigiik Burjuvazi

Altmiglarda Islam, Tirkiye toplumunda yine agik bir rol oynamaya
basladi. 1960’ta iktidar ele geciren Kemalist ordu bile, [slom’in yararini ka-
bul etti ve ellilerdeki liberallesmeyi ¢ozmek icin hi¢bir ¢aba gostermedi.
Ordunun politikasi, kamunun Islam’a yaklagiminin normallesmesine yara-
d1 ve kent sakinleri bile, dinlerinden memnun olmaya bagladilar. Islam’a
yonelik bu agiklik, Tiirkiye’de son yillardaki en saghkl toplumsal gelisme-
lerden biri olmustur. Yeni ortamda, Diyanet Isleri Baskani, muhalefetten
higbir ¢iglik gelmeden dogum kontroliine icazet veren bir fetva yayinlaya-
bildi.” Daha sonra, “Bu davaya her katki ve hizmetin dini ve milli bir va-
zife oldugunu agiklamaya gerek yoktur™’diyerek, halkin Hava Kuvvetleri-
ni Gii¢lendirme Kampanyasina destek vermesini bile istedi.

52 “Dinsizlik Kompleksi,” Cumhuriyer, 10 Evliil 1963.
53 “AP, DP ve Gegici Refah,” Cumhuriyet, 5 Kasim 1965.
4 Milliyet, | Mayis 1964. O sirada [néni Bagbakand.
55 Cwmhuriyet, 4 Temmuz 1970, 5.
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Bu gelismeye paralel olarak, dini egilimli ticaret ve zanaat derneklerinde
ve Kur’an kurslarinda da artis oldu. Dogu’'nun geri bolgelerinde dini ce-
maatler daha bityiik niifuz kazamrken, gelismis bolgelerde bunlar kuruldu.
Daha 6nce belirtildigi gibi, genisleyen modern bir kapitalist ekonominin
gelismesivle en ¢ok tehdit edilen Dogu’daki halkts; fakat korkulari, modern
kesimi temsil eden biitiin kurumlara kadar uzandi. Bu nedenle modernist
kasaba ve kdy dgretmenleri, bunlarin en agir saldirilarina maruz kaldilar ve
altmglarin ortalarindan itibaren basin, siirekli gretmenlere karsi siddet
haberleri verdi. Unlii yazar ve Tiirkiye Ogretmenler Sendikasi Baskani Fa-
kir Baykurt, kizginlikla su yakinmada bulunuyordu: “Her giin Tiirkiye'nin
bir yerinde bir 6gretmen doviilityor. Cumhuriyet¢i egitim diismanlari ¢il-
gina donmiistiir, Sorumlu yetkililer bu olaylarla ilgili bir tek laf bile etmi-
yorlar. Hikiimet sessiz kaltyor ve bu durum cehaleti tesvik ediyor.”

Aktif goz yumma olmasa da, hitkiimetin edilgenligi ve onay! olmadan
boylesi gerici bir fanatizmin nasil gelisebildigi sorulabilir. Hiikiimetin, bu
fanatizmi sola kars1 bir bariyer ve 27 Mayis hareketinin radikalizmini ez-
menin bir yolu olarak gordiigi agik goriiniiyor. Gelecek boliimde tartigila-
cak AP yonetimindeki Turkiye'nin dis politikas1 da, Ortadogu’nun muha-
fazakar rejimleriyle iligkilerde bir iyilesmeyle belirginlesti ve bu da tslam’in
roliinii gii¢lendirdi. Devlet Bakani Sezgin, “Islam aleminin zararli ideoloji-
lerle, 6zellikle komiinizm karsisinda yapacagi miisterek miicadelenin
esaslarini tespit etmek amaciyla” din adamlarim bir suraya davet etmekten
soz ediyordu. Kapitalizm diigmanlarina karsi siirekli miicadele ¢agrilary-

nh

56 Vatan, 1 Haziran 1966. Baykurt'un kendisi, “Egitim ve Ogretim” {izerine bir konusma
yaparken saldinya ugradi. Kalabalik sovle baginyordu: “Kahrolsun Komiinizm™,
Cumbhuriyet, 17 Ekim 1968. En kaba olay, gerici bir grencinin edebivat 6greimeni Kemal
Abbas Altinbas'in penisini kesmesiydi. Bkz. Tirk basmi, 20 Haziran 1969 ve Sadun
Tanju'nun makalesi, Cumhuripet, 12-15 Haziran 1970. Dini orgiitlerin en kapsamh
incelemesi: Ahmet Yiicekdk, Tilrkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-ekonomrk Tabant, 1946~
1968 (1971).

57 Terciitnan, 12 Nisan 1966.
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la hukiimetin sola yonelik tutumu, fanatik giigleri daha saldirgan ve arsiz
olmaya tegvik etti.

Bu giicler, Nurculuk olarak bilinen bir harekette ifadesini buldu. Nurcu-
luk, bazen sanildign gibi dini bir tarikat degil, amaci, Islami devlete geri
donmek igin, laiklik doktrinine karg: biitiin Miisliitman Tiirkleri birlestir-
mek olan bir harekettir. Bu nedenle, Ticaniler gibi dini tarikatlari dislayici
ve toplulugu béliicii olmakla suglayarak, bunlara kars1 ¢ikt.

Nurculari, daha 1908 ve 1909°da gerici faaliyetlere karigan Saidi Nursi
(1873-1960) yonetiyordu. DP’liler iktidan aldiktan sonra, yeniden ortaya
¢ikt1 ve Kur’anin yirminci yiizyil isiginda yorumlarini iceren Risale-i Nur’'u
yayimlamaya bagladi. Menderes hiikiimeti, nurcular: bastirmay: disiindi;
fakat gergekte DP, bunlarla flért etmeyi segim kaygilariyla daha uygun bul-
du. Hareket ellilerde biiytiimesini siirdiirdi ve altmiglarin basina gelin-
diginde, biitiin Tiirkiye’de 6rgutliiydii. Pakistan ve Suudi Arabistan’a bile
yayild1 ve Avrupa’da, Berlin’deki merkezinden Islim diinyasindan gelen is-
¢iler arasinda propagandasim siirdiiriiyor, Etkisi, cahil ya da yari-cahil y1-
ginlarla simirh degildi; iiniversitelerde ve biirokraside bile taraftar edindi.
Taraftarlarinin biiyiik ¢oguntugu, Anadolu’nun kiiciik kasabalarindan geli-
yordu. Nurcular, devlete bir tehdit olmamis olabilir; fakat iilkede béliicta
bir giictiiler ve dikkatleri acilen gereksinme duyulan reformlardan uzak-
lagtirdalar.™

Ekim 1965’te AP’nin iktidara gelisinden sonraki alt1 ay iginde, gerici teh-
dit ortaya ¢ikt1. Inéni, dini fanatizmin komiinizm kadar Tiirkiye i¢in tehli-
keli oldugu konusunda hiikiimeti uyardi: “Irticaa heves etmeyiniz, tegvik
etmeyiniz, komiinizmden daha az tehlikeli gérmeyiniz; hangisinin daha
tehlikeli oldugunu zaman gosterecektir.”™ Birkag giin sonra, Milli Giiven-

58 Nurculuk iizerine bkz. Getin Ozek, Tiirkiye'de Gerici Akinilar ve Nurculugun kyiizii (1964),
237-300; Tunaya, Islamcilik, 232.
59 Cumihuriyer, 16 Nisan 1966.
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lik Kurulu Genel Sekreteri Refet Ulgenalp, bir 6grenci topluluguna sunlari
soyliyordu: “Sakalli kegiler ve ke¢i sakallilar bu iilkeyi kemiriyor; birisi
ormanlar digeri toplumumuzun biinyesini...” Yine Atatiirk heykellerine
saldirma seklinde tezahiir eden gerici faaliyet o kadar biiyiidii ki, General
Tural -inangli bir sagci- Nurculanin faaliyetlerini yermek zorunda kal-
di.”'Inénii gericilige karsi uyanisim yaptiginda, Bagbakan Demirel Iné-
ni’niin yorumunu kabul etti ve partisinin, her iki reaksiyona, komtinizme
ve fasizme mahal vermeyecegine soz verdi.” Demirel, bu sozii verirken bel-
ki samimiydi; fakat, partisi tam kontroliinde olmadig i¢in, soziini yerine
getirecek durumda degildi. Kasim’daki parti kongresinde, 1slamct hizbi ye-
nilgiye ugratabildi ve partinin “dinci, hilafet¢i” karakterini yitirecegi umu-
du ifade edildi. Fakat 6yle olmadig ortaya ¢ikti; partideki sag zayiflatilmig-
t1, fakat yenilmemisti.

Demirel parti lideri oldugundan beri, ¢6zmeyi olanaksiz gordiigi bir ge-
liskinin kurbam oldu. Egitim ve egilim olarak, tutkusu iilkesini modern ve
miireffeh yapmak olan bir teknokratti -Devlet Su Isleri Eski Miidiiri.. Fa-
kat giiciinii Tiirk toplumunun geleneksel kesimlerinden, Demirel’in tutku-
sunu gerceklestirmesi durumunda yok olacak kesimlerden, alan bir partiyi
yonetiyordu. Ekonomik kesimi modernlegtirirken gelenekgileri mutlu ede-
cegini umdugu liberal bir dini politikayla amaglarin gergeklestirmeye ¢a-
list1. Geleneksel kesim ve onlarin Meclis’teki temsilcileri bu ekonomik po-
litikalarin olumsuz etkilerini hissetti; Prof. Osman Turan’in 6nciiliik ettigi
Islamer hizip Demirel'i sola gitmek ve masonlara hizmet etmekle sugladi.

Islamci hareketin biiyiimesi, solun yayilmasin kontrol etmeye de yara-
d1. Nurcularin izleyicileri ve imam-hatip okulu 6grencileri sadece 6gret-
menlere degil, Is¢i Partisi’nin iiyelerine ve mitinglerine de saldiriyordu.
Hiikiimetin Imam-Hatip Liselerine ve Kur’an kurslarina yénelik liberal tu-

o1 Milliyet, 21 Nisan 1966 ve Abdi lpekgi, “Ulgenalp’in Uyarmalar,” Milliyet, 22 Nisan 1966.
61 Aksamn, 12 Maziran 1966.
62 Cumihuriyet, 17 Nisan 1966.
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tumu sayesinde, her tiirden radikaller igin tilke artik giivenli degildi. Hikii-
met, imam-Hatip Lisesi mezunlarinin iiniversiteye girebilecekleri sdziini
verdi” ve Milli Egitim Bakani Ilhami Ertem Mecliste, partisinin hedefinin
her ilde bir imam-hatip lisesi agmak oldugunu soyledi.”" Bu kurumlarin
olusturulmasindaki amag, aydin din adamlar: yetistirmekti; fakat bu ama-
ca ulagilamada. llgingtir; Tiirkiye’de ilk 6grenci boykotu, kiz bir 6grencinin
dershanede basortiisii giymede 1srar etmesi iizerine Ankara Universitesi
lahiyat Fakiiltesinde gerceklesti.”

Dis Baglant1

Altrmiglarin ortasinda, Isldm ve siyaset sorununa yeni bir faktor eklendi,
yani vabanc petrol sirketlerinin {slamcilarin destekgileri olarak isin icine gir-
digi iddiasi. Kasim Giilek’in 12 Nisan 1966 tarihli Yeni Tanin’i, Berlin'deki
Risale-i Nur Enstitiistiiniin Avrupa’daki Tirk isgiler arasinda faaliyetlerini
yogunlastirdiginn bildirdi. Alman, Hollanda ve Amerikan mali destegiyle
Enstitt, Turkive'de dagitilmak tizere propaganda malzemesi de tiretiyordu.
“Risale-i Nur Enstitlsiine, Hollanda’dan yardimlarin, sermayesinde ¢ogun-
lugu Hollandallarin elinde bulunan bir petrol sirketince, yani Shell grubu ta-
rafindan yapilmaktadir... Enstitiiye vardim eden Amerikan ve Alman grupla-
nmin kimler tarafindan vapildiginin anlagilmasi son derece ilging olacaktir.”

63 Cumbiriyet, 18 Mayis 1966. Amag, yitkselen radikalizme kargi koymal i¢in tiniversitelerde
muhatazakar unsurlann giiclendirmekti. 1975’te sag partiler, imam-hatip okulu
mezunlarin silahli kuvvetlere alinmast igin karupanva yiriitmeve baglacilar. Muhalifler
bunu gerici giiclerin silahl kuvvetlere sizmasinin bir yolu otarak gordii.

64 2] Subat 1969 biitce goriigmeleri. Bkz. 1969 VY, 226, Ayrica bkz. Fehmi Yavuz, Din Egitimi
e Toplhimnmuz (1969), 58-72.

65 Trk basmy, 13-16 Nisan 1968.
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Dogrudan yabanci parmag iddialari, Tiirk sularinda ABD Altina Filo-
sunun varhgma karg1 gosterilerde ifadesini bulan baglantisiz Tiirkiye y§-
niinde bir hareketin biiyiimesiyle ¢akisti. Sadece toplum polisi boylesi gos-
terileri siddet kullanarak dagitmiyor, ayni zamanda iyi drgiitlenmis getele-
rin saldirisina da ugruyordu. Bu siddetin en kétii 6rnegi, 16 Subat 1969’da
gerceklesti. “Bagimsiz Tiirkiye” sloganina karg1 “Miisliiman Tiirkiye” slo-
ganini atan bir gete, Altinci Filoya karsi bir protesto mitingine Taksim
Meydanr’nda saldirdi. Saldirida iki geng 6ldii, 200’den fazla kisi yaraland:.
16 Subat 1969 giini, Tirkiye’nin “Kanli Pazar”1 olmustu.”

1969 baharina gelindiginde, Tiirkiye’deki [slami gericiligin dig baglanti-
st ARAMCQ’ya, Arap-Amerikan Petrol Sirketi, kadar uzanmigti. Bu sirke-
tin, Rabtatil Alemiil Islam olarak bilinen pan-Islamci 6rgiitiin arkasinda
oldugu séyleniyordu. Bu orgiitte Tiirkiye’yi, sdylendigine gore orgiitiin et-
kisini yonetimin {ist diizeylerine kadar yayan, tescilli gerici, Diyanet [sleri
Bagkan Yardimcist Yagar Tunagiir’iin temsil ettigi sdyleniyordu.”

Siyaseti bu agidan yorumlayan sadece Ithan Selcuk (Cumbhuriyer) ve 11-
hami Soysal (Aksam) gibi radikaller degildi. Faal ve sorumlu bir politikaci
olan Ecevit, benzer sonuglara variyordu:

Tiirk toplumundaki ¢elismenin ve gekismenin dine bagh olmakla veya di-
ne kars1 olmakla bir ilisigi yoktur... Anayasaya aykir1 diizen, 30 milyona ya-
kun dar gelirlinin alin terinden biriken degeri bir avug insana veren dtizen-
dir... Baslangigta Islam dinine karg1 gikan somiiriiciilerle, gikarcilarla, bu-
giin, dine baglhk gérinimi altinda, halk yararina devrimleri baltalamak
isteyenler birdir... Bunlar Islam tmmetgisi geginirler. Ger¢ekte Aramco
immetcileridirler.”

66 Tiirk basini, 17 Subat 1969 ve sonrast. “Islami gericilik” dalgasinun yiikselmesi, Demirel'in
kahve ve sokaklarda satilabilmesi i¢in biray alkolsiiz icki sinifina koymasini dnlemedi.
Fakat, devlet tekelinden vazgegilip bira sanayi 6zel sektore agildiktan sonra bu yapildi.

67 Umit Giirtuna, llhan Selguk ve Mehmet Barlas'n kése yazilan, Cunthuriyet, 1-3 Mayts
1969.

68 Ankara Radyosu, 10 Temmuz 1969, SWB IV/3124/c/1 iinde ve Milliyer, 11 Temmuz 1969.
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1969’dan bu yana, Islam ile siyaset arasinda son derece karmagik bir ilis-
ki vardi. Ellilerde oldugu gibi Islam, artik salt se¢imlerden once istismar
edilecek bir gii¢ degildi. Yine de kullanihyordu; fakat simdi NATO ittifak:
lehine sola karst kullamlacak bir aragti. Ulkedeki biitiin unsurlar, tekelci
kapitalizmin yaratmaya ¢ahistig1 hizli sosyo-ekonomik degisime karst hare-
kete gecirmenin ve odrgiitlemenin bir araciydi. Bu son alanda, Demirel,
Islamcr hareketin denetimini yitirmeye basliyordu.

Bu béliimde ve Boliim 1X’da gordiigiimiiz gibi Demirel, Genel Bagkan
oldugundan beri partisinin sag kanadindan gelen muhalefetle ugragmak
zorunda kalmist:. Fakat 1969’da meydan okuma digardan, Konya’dan AP
aday1 olmadig icin bagimsiz aday olmaya karar veren Necmettin Erba-
kan’dan geldi. Demirel gibi Erbakan da bir teknokratti; gergekte Istanbul
Teknik Universitesinde Demirel’in devre arkadasiydi. Fakat, Demirel’den
farkh olarak, dis baglardan ve baskilardan muaf milli kapitalist gelismeye
inandigini iddia ediyor ve Anadolu’nun kii¢iik burjuvazisinin gikarlari
savunuyordu. Benimsedigi propaganda gizgisi Islamiydi. Demirel’ in Ada-
let Partisi, masonlarin mali olarak yeriliyor ve dort yil i¢inde biirokraside-
ki masonlarin saysini yiizde yuiz arttirmakla suglantyordu.” Erbakan Tiir-
kiye’nin Ortak Pazar’a girmesine karsiyda:

Tiirkive Batih devletlerin Ortak Pazarina degil, Dogulu tilkelerin ortak pa-
zarina girmelidir. Tiirkiye Batililara nazaran geri, Dogululara nazaran ile-
ridir. Turkiye Ortak Pazara bugiinkii sartlarda girecek olursa, bir somiirge
haline gelecektir. Ortak Pazar bugiinkii gériniisii ile iig kath bir binaya
benzemektedir. Ust katta Amerikan Yahudileri, orta katta Avrupali icraci-
lar oturmaktadir. $imdi alt katta oturacak usak-kapici aranmaktadir. Tar-
kiye bunun igin Ortak Pazar’a alinmak istenmektedir.

Yahudi karsiti dokundurma olmasa, bu radikal bir yorum olabilirdi; Ya-
hudi kargithig [slimalara ve milliyetgilere yaranmak igin disiiniilityordu.

69 Ediboglu ve digerleri, ed., Salname 1390, 45.
70 Cumnbhuriyer, 28 Nisan 1970.
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1969°da oylarin yiizde 5.62°sini ve 13 sandalye kazanarak Meclis’te
dordiincii grup olan bagimsizlarin segim performansi, Erbakan’t yeni bir
siyasi parti kurmaya tegvik etti. Milli Nizam Partisi 26 Ocak 1970’te kurul-
du. Hedefi, sagdaki boslugu doldurmakt1 ve “diinyevi bir amagla birlikte
ruhsal bir amag¢ da benimsedi.” Ondan sonra MNP, kendisini kége yazar-
larinin ve karikatiristlerin espri malzemesi haline getiren agir1 dini bir tu-
tum benimsedi.

Erbakan’in konugmalari, savcilarin gazabini tizerine ¢ekmek igin tasar-
lanmus gibiydi; zira Cumhuriyetin laik politikalarini ve Atatiirk re formla-
rini agikea elestiriyordu. Dahast, agiklamalarinin ok fazla oy cezbetmesi de
olas: degildi; ¢iinkii iktidara geldiginde sinemalari, tiyatrolari ve bale okul-
larini kapatacagini, futbol maglarini yasaklayacagini vaat ediyordu. * Erba-
kan’in partisinin tek islevinin, savcilara onu kapatma bahanesi vermek ol-
dugu seklindeki sinik goriigii ifade eden birgok kisi vardi. Bu hareket, hi-
kiimete agir1 saga ve agir1 sola karg1 “esit” politika izleme ve ayni sekilde
TIP’i de kapatma olana§ taniyacakt. XI. bélimde gordugimiz gibi,
1971°de olan tam da buydu. MNP Mayis 1971°de kapatildy; fakat Erba-
kan’in yeni partisi, Milli Selamet Partisi, MNP’den ¢ok farkli davrand..

Demirel, Islamci hareketin kontroliniin kendi elinden ¢iktigini go-
rityordu. MNP ve yeni DP’nin kurulusundan sonra bu egilim hizlandu. Is-
lamcilar AP’den ayrilip, agikea sag orgiitler olan bu iki yeni partiye katilma-
ya bagladi. Demirel, Nurcular gibi Islamci gruplara karsi, onlari yok edecek
sekilde degil, varliklarinin kendi iyi niyetine bagli oldugunu gosterecek se-
kilde, savunmaya gegti. Bu sekilde Islaimcilar yeni partileri desteklemekten
vazgegirilebilirdi. (Ne var ki, ayn1 zamanda hiikiimetin ¢aligmasi, Islamci-
larin avukatligini yapan yerel AP 6rgiitlerindeki hukukgular tarafindan bo-
zuluyordu). Demirel’in Islamcilara kars: tedbirleri, kendisini suglayan laik-

71 Tirk basm, 27 Haziran 1970; Cumburiyet, 9 Subat 1970; Sencer, Sosyal Temeller, 364-72
72 1971 VY, 265.
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leri susturmaya ve silahli kuvvetler iginde gerici egilimlerin gelismesiyle te-
dirginlesenleri yatigtirmaya da yaradi.

12 Mart 1971’de askeri miidahale olmayip iktidarda kalmaya devam
etseydi, Demirel’in Islami hareket tizerindeki kontrolii ele gegirmeyi ne 6l-
¢iide bagarmis olabilecegini degerlendirmek olanaksizdir. AP ile sagdaki iki
rakibi -MNP ve DP- arasindaki miicadele daha esit hale geldi ve Ekim
1973’te yapilan genel se¢imlere gelindiginde, iki yeni parti de biyiik bir yol
katetmisti. AP yenilgiye ugradi.

MSP ile Birlikte Yasamak

XII. Boliimde, yetmislerde politik Islim’1 temsil eden MSP’nin laik koalis-
yon ortaklariyla, dnce sosyal demokrat CHP ve daha sonra da AP ve diger sag
partilerle, nasil igbirligi yaptigim gordiik. 1973 ve 1977 genel secimlerinde
MSP’nin bagarisi, politik Islam’a, 0 zamana kadar kamunun goziinde yoksun
oldugu bir mesruiyet saglayarak dramatik bir itilim verdi. Islami goriis ve ge-
leneklerin yonetim tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olma olasihig1 bir ger-
ceklik halini aldi. [slami ifade tarzi, hemen politik sdylemin ayrilmaz bir par-
cast halini aldi. Milliyet (3 Aralik 1973), Erbakan’in bir konugmasinda 147
kez “ingallah” ve 90 kez “Allaha stkiir” sozciklerini kullandigini bildiriyor.
Fakat militan laik bir gelenekten gelen Ecevit bile, 1970’lerin ortalarinda Is-
lami retorigi kullanmaktan sakinca gérmedi. 1 Haziran 1975’te Bitlis’te yap-
t1g1 bir konugmada, sunu ilan ediyordu: “Miisliimanlkta toprak ona alin te-
ri dokenlerindir. Toprak reformuna karsi ¢ikanlar Miisliiman olamazlar.
Emekgiden ¢ok sermayenin yaninda olan Erbakan da toprak reformuna kar-
st ¢ikmustir. Erbakan Miisliiman olamaz.””

73 Bkz. Ilhan Selguk, “Nurculuk Okullari Neden Basilivor?”, Cumhuriyet, 4 Subat 1971. Tiirk
basmi, 1969 vazindan beri Islamailara karsi boylesi faaliyetlerin haberlerini vermekteydi.
74 Milliyet, 2 Haziran 1975. Erbakan toprak reformuna agikga karsiydi. Urfah toprak
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MSP’nin i¢inde yer aldigi ii¢ koalisyonla iktidar paylagimi, politik
Islam’in megruiyetini gii¢lendirdi. Erbakan ve partisi, taraftarlarina ve
destek¢ilerine dagittigs biyiik bir patronaj elde etti. 1974 ile 1977 yillan
arasindaki dénemde, parti kabinedeki en 6nemli bakanliklardan bazilarim
elinde tuttu. Erbakan’in siirekli elinde tuttugu Basbakan Yardimcihigindan
ayr olarak, parti iyeleri Devlet, Adalet, Ticaret, Gida-Tarim ve Hayvanci-
lik, Sanayi, icisleri, Bayindirlik, Calisma, Sanayi ve Teknoloji, Orman, Imar
ve [skan bakanlklarina atand.

Parti, cogunlukla kilit gérevlere adamlarim yerlestirerek devlet yapisi i¢in-
de bir basamak elde etmek i¢in bu bakanliklan kullandi. 27 Mayis darbesinin
onemli aktérlerinden biri olan Tabii Senatér Ahmet Yildiz gibi laikler, “ge-
riciler devleti isgal etmek istiyor” uyarisinda bulundu.” Gegmiste sadece tini-
versite mezunlarina agik olan gérevler, Imam Hatip Lisesi mezunlarina da
acik hale getirildi. Silahli kuvvetlere girisin bunlar icin olanakl hale getiril-
mesi Onerisi bile yapildi. Fakat reddedildi. Bu kazanimlara kargin, CHP ile
koalisyonunu “Ortanin Solu Seriat Yolu” tekerlemesiyle dogrulamaya ¢alig-
salar da, MSP’nin devleti [sldmlastirma istegi ya da yetenegi asla olmadu.

Hiikiimette bulunma ve patronaj, 1970’lerde MSP’yi bir arada tutan
¢imento oldu; aksi taktirde hizipgilik partiyi bitirebilirdi. 1974’te CHP-MSP
koalisyonu dagildiginda bu aynliklar ortaya gikt1 ve ortalikta iktidar miicade-
lesi soylentileri vardi. “Yeni Atihmailar” olarak bilinen bir grup parti iiyesi,
Naksibendi Erbakan’i elestiriyor, onu koalisyonu bozmak ve béylece partiye
iktidar1 ve niifuz kaybettirmekle sugluyordu. Yénetimi kapmak i¢in ¢alisan
diger gruplar Nurcular, Silleymancilar, Vahabiler, Durucular ve Diyanet Is-
leri Eski Bagkani Liitfia Dogan’in lideri oldugu séylenen Kadirilerdi. *

agalanndan olugan bir delegasyona yapti konusmada, “Toprak reformu uygulamasi bir
zuliimdiir. Hakka tecaviizdur.” diyordu. Bkz. Milliyet, 29 Eyliil 1977.

75 Yeni Ortam, 28 Haziran 1975,

76 Yanki 7, 13 Ekim 1974. Tarikatlar icin bkz. Abdiilbaki Golpinarh, Tiirkiye'de Mezhepler ve
Tarikatlar (Istanbul, 1969) ve H. Kuiik, Tarikatlar (Ist. 1976).
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[kinci Diinya Savagindan sonra gok partili hayata gegildiginden beri, Islami
simgeleri siyasi amaglarla kullanmak standart bir uygulama olmustu. Yetmis-
lerde bu, daha agik ve kabul edilir hale geldi. Sosyalistler disinda fiilen her par-
ti, Islami gelenek ve kiiltiire yakin bir imaj yansitt. Boylece, parti liderleri, ken-
dileri orug tutmadiklar1 halde Ramazan’da iftar partileri diizenlediler. Gegmis-
te salt milliyet¢i bir kimlikten yana olmug ve Tiirkiye’nin Islami kimligine
Arap-Osmanh baglantisinin bir devamu olarak saldiran yeni-fagist Milliyetgi
Hareket Partisi bile, islami bir yiiz takinmaya bagladi. Bu yeni yonelis, baglan-
gicta, aynlip Erbakan’a katilan ve MHP liderlerini “Samanist” ve [slam’dan bii-
tiiniiyle saprmug olarak yeren partideki Hilalci grubun propagandasina kargilik-
t. Yaklagik aym siralarda, sagc1 aydinlardan olugan bir grup, amac Tiirkgii-
lik ile Islim arasindaki ¢eligkileri Tiirk-Islam sentezi biciminde uzlagtirmak
olan ve Aydinlar Ocag olarak bilinen bir orgiit kurdu. Amaglari, Ecevit’in sos-
yal demokrat CHP’sinin ortaya ¢ikardig1 tehdide karsi sag partiler arasinda is-
birligine yol agacak ideolojik bir ergeve olusturmakti. Bu grubun, Milliyetgi
Cephe diye nitelenen koalisyonun mimarligini yaptig soylenir.

MHP’nin Tirk-Islim sentezi anlayigi, 1977 se¢im kampanyasinda
“Hedef Turan, Rehber Islim” sloganiyla dne ¢ikarildi. 1973’te MSP’nin
propagandacisi olan Sair Necip Fazil Kisakiirek, saf degistirip MHP mi-
tinglerinde konusmaya basladi. Alparslan Tiirkes konugmaya baslamadan
once, MSP’ye saldirip kalabaligi 1sindirarak partinin Islamei yiiziinii gos-
termesine yardim ediyordu. Sézciikleri iyi kullanan biri olarak Konya'da
Erbakan’in partisini “Milli Melamet partisi” olarak niteledi!”

77 Mulliyet, 19 Nisan 1977. Yerel diizeyde, MHP genglik orgiitlerinin gii¢lii oldugu Erzurum
gibi verlerde MHP taraftarlari, “Once Turkiiz Sonra Miisliman” sloganiyla milliyetgiligi
dinin éniinde tutmaya devam ediyordu. Tarihsel mitleri de farkliydi: MSP, kendi kahra-
manlari olarak Fatih Sultan Mehmet gibi Osmanl sultanlarini gériirken, MHP kahraman-
larini Orta Asya'da anyordu.

78 Hiirriyet, 20 Mays 1977.

79 Cumbhuriyet, 24 Mayis 1977; Necip Fazil'in MHPyi desteklemeye raz: iizerine bkz. Sabah,
29 Nisan 1977.
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Onceki yillardaki propagandasiyla karsilagtirildiginda Erbakan, 1977'de,
kalkinma ve sanayilesmeye daha az vurguyla Islami retorigi daha dzgiirce
kullaniyordu. Haziran 1975’te, Konya halkina, ilin ger¢ek kurtulusu ol-
dugunu soyledigi sanayi vaat etmisti. Gittigi her yere fabrika s6zii veriyor-
du.”” 1977’deki vaadi, “Her kdye cami, her kdye Kur’an kursu, her ilgeye
imam Hatip okulu, her ile manevi ilimler iiniversitesi’ydi." Elazig’da ver-
digi “Ayasofya’yr ibadete agacagiz” s6ziiniin partisine ne kadar oy kazan-
dirdig1 merak konusudur.”

Erbakan, MSP’den aynlip Nizam Partisini kuranlarin meydan okumasi-
na kargilik vermek zorundaydi. Partinin nurcu kanadina mensuptular ve
memnun degildiler; zira Erbakan’in partinin savundugu moral degerlerden
uzaklastigini ileri siiriiyorlardi. MSP, bu su¢lamalari reddetti ve ayrilanla-
r1, amaci Islamci oylart AP’nin lehine zayiflatmak olan Demirel’in aleti ol-
makla sugladi. Nizam Partisinin ne AP’ye ne MHP’ye saldirmadigini ve ka-
pitalizmden bagimsiz bir gekilde Tiirkiye’de sanayinin nasil gelistirilecegini
ve [slami ekonomiyi bilmedigini de séyliyorlardi.*’ Sadece “moral deger-
ler’den s6z etmelerinin nedeni budur. Fakat Nizam Partisi ve MSP iginde-
ki mubhalifler, 1974’te partinin muhalefetine ragmen CHP ile koalisyona
girdigi i¢in de Erbakan’a karsiydilar. 1977 genel se¢imlerinden sonra ben-
zer bir koalisyonun tekrarlanmasimi 6nlemeye kararhydilar. Segimlerden
hemen sonra Erbakan’in degistirilmesi yoniinde bir hareket olmasinin ne-
deni budur; Erbakan degistirilmedi; fakat CHP-MSP koalisyonu da gergek-
lesmedi.

80 Cumbhuriyet, 30 Haziran 1975.

81 Milliyet, 19 Mayis 1977.

82 Milliyer, 22 Mayis 1977.

83 Hiirriyet, 23 Mayis 1977. Hiiseyin Abbas, “MSP’nin dava partisi olmaktan ¢iktiginu ve par-
tizan bir parti haline geldigini” 6ne siirerek MSP’den avnhp Nizam Partisine girdi.
Siileymanci oldugu soylenen Giindiiz Sevilgen, “Yolundan sapmug bir partiden istifa etmek
sart olmustur” diyerek istifa etti. Hftrripet, 31 Mayis ve 4 Haziran 1977.
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Nizam Partisinin MSP’ye kars1 propagandast, dini oylar1 béldii ve parti-
nin 1973’teki viizde 11.8’lik oy oranindan 1977’ de yiizde 8.6’ya diigmesine
neden olmus olabilir. Fakat oylar mutlak sayt itibariyle gerilemedi; gercek-
te 1.265.771°den 1.271.621 e yiikselmisti ve bu durum MSP’nin iilkede sag-
lam bir temel kurdugunu gosteriyordu.” Partinin propagandast salt dini
duygulara dayali degildi ve MSP agik¢a gerici bir yapilanma da degildi.
Tiirkiye’nin Osmanli gegmisini ideallestirse de, geriye degil ileriye bakiyor-
du. Egitim ve modernlik acisindan MSP liderligi, rakiplerinden daha iyi
degildiyse de, esitti; 1973’te parlamentodaki 48 iiyesinden 40’1 yiiksekokul
mezunuydu - sadece CHP’nin yetisebildigi bir diizey. Fakat liderler ve ta-
raftarlar, Istanbul, Ankara ve Izmir’'in kozmopolit tarzindan ¢ok Islami ge-
lenege dayali bir kiiltiirden daha gok memnun olan tagra Tiirkiye’yi lemsil
ediyordu. Icerde biiyiik sermayenin elinde sémiiriiye ve disarida ¢ok ulus-
lu sermayeye ve onlarin miittefiklerine bagimliliga kars: retorigi, 12 Mart
miidahalesini izleyen solun bastirilisindan sonra, sol ve popiiler dile tanik
olmayan halkin hosuna gidiyordu. Erbakan’in ekonomik ve sinai kalkin-
manin araci olarak devletin roliine yaptig1 vurgu da bu tabakanin hoguna
gidiyordu. Fakat, MSP programinin bu yanlari, sosyal demokrat CHP’nin-
kinden ¢ok farkli degildi ve MSP’nin ¢agrisimin, sadece partinin dini deger-
leriyle 6zdeslesen taraftarla sinirli olmasinin nedeni de budur.

Erbakan, cumhuriyet tarihinin en kétii dénemlerinden birinde Ikinci
Milliyet¢i Cephe hiikiimetine katildi. Sonug¢ olarak koalisyondaki biitiin
partiler (AP, MSP ve MHP) se¢menin goziinde itibar yitirdi ve Aralik 1977
yerel secimlerinde cezalandinldilar. En ¢ok etkilenenin MSP oldugu gorii-
lityor ve sadece 46 belediyeyi alarak MHP’nin bile gerisine diistii.”’ Aralik’in
sonunda koalisyon ¢6ktii ve Erbakan kendisini muhalefette buldu.

Iktidarin diginda kalan Erbakan patronaj kaynagin yitirdi ve artik
herkesin dilinde degildi. Ne var ki, Siyonistlerin kontrol ettigini soyledigi

84 1973 ve 1977 segim sonuglari.
85 Tiirk basini, 12-15 Aralik 1977.
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Batr'ya kars1 bir agirlik olarak Islam ilkeleriyle igbirliginin savunucusu ola-
rak kendisini yansitmak igin her firsati kullandi. Ornegin, Miisliiman bii-
yiikelgiler icin verilen bir iftar yemeginde, [slami bir ortak pazar ve NATO
benzeri bir savunma pakt1 olusturulmasini énerdi.” Diigiinceler parlak ola-
bilirdi; fakat bu kadar bélinmiig bir Islam diinyas: icin pratik degildi.

Ecevit’in koalisyonu déneminde, yeni-fagist sag, dini tonu agir basan ye-
ni bir siyasi siddet bi¢imi baglatti. Bu, Orta ve Dogu Anadolu’da yogunla-
san Alevi topluluguna kars: girisilen siddetti. Siinni Islam’ “Tiirkler”e la-
yik gdren ve Alevileri yabanci olarak niteleyen Tiirk-Islim Sentezi propa-
gandasimin sonucuydu bu. Fakat, bu formiilasyonun arkasinda, amaci Ale-
vileri yerel ekonomiden kovup yerlerine Siinnileri yerlestirmek olan daha
derin bir diirti oldugu anlagildi. Siyasi diirtiiler de vard. Tiirkiye niifusu-
nun beste birini olusturdugu hesaplanan Aleviler, geleneksel olarak,
¢ogunlugun ayrimciligina kargi kendilerini korumak icin laik CHP’ye yas-
lanarak bu partiyi desteklemigti. Tek parti doneminde Alevilerin gok az se-
sinin ¢itkmasinin nedeni budur. Ancak dinin siyasilesmesinden sonradir ki,
topluluksal niteligi hep yadsinsa da, Birlik Partisi’ni kurarak 6rgiitlenmeye
bagladilar. Aleviler, ortanin solu partileri de desteklediler. Fakat, 12 Mart
1971’i izleyen solun ezilmesinden sonra, Ecevit’in sosyal demokrat CHP’si-
ne dondiiler. Bu durum, siddetle de olsa sosyal demokrat meydan okuma-
y1 yok etmeye kararli sagin kizginligina neden oldu.

Alevilere kargi miinferit iddet olaylar1 oluyordu; fakat 2-3 Eyliil 1978’ de
Sivas’ta ve diger Anadolu kentlerinde 20 kiginin éldariildigii ve 121 kiginin
yaralandig Seker Bayrami sirasinda, ilk drgiitlii saldir1 program geldi; 1Is-
tanbul’da bile 4 kisi 6ldiriildii.*” Acik¢a boylesi patlamalardan korkan Ece-
vit, Bayramin birinci giinii Diyanet Isleri Bagkani Tayyar Altikula¢’s ziyaret
etti ve halks birlestirmek igin yardimint almaya ¢alistu,

86 Cumbhuriyet, 22 Agustos 1978.
87 Hiirriyet ve Tiirk basini, 7 Eyliil 1978,
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Ekinv’de, Belediye Bagkaninin MHP’li oldugu Bingol'de planh bir saldi-
r1 gerceklestirildi. Basinin bildirdigine gore, diger bolgelerden gelen
komando gruplan Bingol’e gelmis ve “CHP’li ve Alevi yurttaglara ait evle-
re ve igyerlerine saldirms, 6zellikle isyerlerini yakip yikmiglardir. Olaylar-
da, kalabalik gruplarin ¢ars: basarak bomba, dinamit ve molotof kokteylle-
riyle tahrip ettikleri isyeri sayis1 100’e yakin oldugu bildirilmistir.”™ Bu sal-
dirilarin hedefi, gercekte Ecevit hiikiimetiydi. 21 ve 22 Aralik’ta Kahraman-
marag’taki Alevi katliamindan sonra, 25 Aralik’ta Ecevit, sagin bazi Dogu
ilerinde sikiydnetim ilin etme isteklerine boyun egdi.” Tiirkiye, artik, 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesine giden yoldaydi.

Iran devriminin etkisi, Miislimanlarin yasadig1 diinyanin her yerinde
oldugu gibi Tirkiye’de de hissedildi. Dinsel ve siyasi bilinci yiikseltti ve
iradenin var olmas halinde her seyin miimkiin olabilecegine dair bir inang
yaratti. Hemen ardindan {ran’dan para ve propaganda Tiirkiye’ye akmaya
basladi ve ozellikle Bati’da, keskin i¢ sorunlari belli olan Tiirkiye’nin ikinci
bir iran olmasindan séz ediliyordu. ki iilke ¢ok farkli siyasi geleneklere ve
toplumlara sahip oldugu icin, bu olasihg: ciddiye alan ¢ok az kisi vard.
MSP listesinden aday olan ve “Islamc1” goriisii yansitan Turgut Ozal gibi
insanlar, birkag y1l sonra sunu ileri siriiyordu: “Yeminle soylilyorum, irti-
ca [ran’dan gelmez. Ciinkii biz Siinniyiz, onlar $ii. Bu fark: dini iyi bilenler
anlar...”” Seksenlerde Iran siyasette bir faktor oldu; fakat o sirada Tiirkiye
kendi yarattig1 sorunlarla ugrasmaya devam ediyordu.

Ekim 1979 kismi Senato ve ara secimleri Ecevit’in istifasina ve Demi-

88 Cumhuriyet, 28 Ekim 1978.

89 Kahramanmaras olay. Bu tirden bagka olaylar da oldu; 24 Nisan 1979da Yozgat
olayindan sonra sikiyonetim diger illerde de ilan edildi. Yozgat, MHP’nin kalesi olarak
niteleniyordu. Adana Sikiyonetim Mahkemesi, saniklardan 22’sini 6ldm cezasina, 14’dfinit
milebbet hapse, 105'ini 24 yila, 327'sini 15 yila mahkumn ettiginde, Kahramanmarag
katliarunin bayiikligi ortaya giku.

90 Milliyer'te aktarma, 21 Haziran 1987.
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rel’in azinlik hiikitmetinin kurulmasina yol agti. Siyasi ortam her zaman-
kinden daha istikrarsiz olmaya bagladi ve Demirel, partisine ¢ogunluk sag-
layacak bir erken se¢iine umut baglamist. Ecevit ve Erbakan’in 6nlemek is-
tedikleri tam da buydu ve bu nedenle ikisi ortiik bir ittifak kurdu. 17 Agus-
tos’ta Adalet Partisi, Ekim’de se¢im yapmaya karar verdi. 22 Agustos’ta Er-
bakan, “Erken se¢imi, MSP’nin Erkmen gensorusu engelleyecek” diye ilan
etti.” Ecevit ile Erbakan’in isbirligi sayesinde Disisleri Bakarm Hayrettin
Erkmen 5 Eyliil’de istifa etmek zorunda kaldi. Ertesi giin, MSP Konya'da
“Kudiis'is Kurtarma Mitingi”ni diizenledi. Basinin anlattigina gore, “Ku-
diis mitinginde ciibbe ve feslerle yiiriindii; yesil bayraklar tasindi.” “Ya Se-
riat, Ya Oliim”, “Islam Milleti, Seriat Devleti”, “Dinsiz Devlet Yikilacak El-
bet”, “Sinirsiz Islaim Devleti”, “Tek Halife, Tek Devlet, Tek Millet” gibi slo-
ganlar atildi. Bu, Iran 6rneginin esinledigi militan bir MSP miydi? Yoksa,
Iran yanlis1 militanlarin, ya da hatta provokatérlerin sizdig bir MSP miy-
di? Fakat yanit ne olursa olsun, dolaysiz sonucu, yiiksek askeri komutaya
“devleti gericilerden kurtarmak i¢in” baska bir bahane saglamak oldu.

91 Cumbhuriyet, 23 Agustos 1980; Birand, Darbe, 160-61.
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Tiirk diplomat, bir tiir siiper emlakgiyi andirir; 900 x 300 milkarelik
topragimin fiyatin, kuskusuz toprafini elinden ¢ikarmadan miizayedede
arttirir. Bu nedenle, Tiirk liderler, sadece Rus karsiti duygularimi tatmin
ettigi icin degil, ayn: zamanda cografi konumlarindan her zamankinden
daha iyi yararlanma olanag: yarattig icin de “Truman Dokrini™ni kucakli-
yorlar.

Andrew Roth, Hindu {Madras), 12 Haziran 1950.

Tiirkiye, diinyada stirekli barisin, ancak hilr ve demokratik milletler cephe-
si ile Sovyet Bloku arasindaki temel anlagmazhklarin giderilmesiyle saglana-
bilecegine inanar.

... Tiirkiye, bloklar arasinda bir denge politikasi ve iki tarafa karsi siyasi
santaj araci olarak miistesna cografi konumunu kullanma politikast takip
etmeye niyetli degildir...

Dusisleri Bakani Fuad Kopriili, 30 Mart 1956.

Tarafsizhiktan NATO’ya

Adnan Menderes Mayis 1950’de hitkiimetini kurdugunda, Tiirkiye’'nin
yeni dis politikasinin temelleri zaten atilmisti. 1945’te Sovyetler Birligi'nin,
Tirkiye’den bir 6diin almadan 1925 tarihli Dostluk Anlagmasini yenileme-
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yi reddetmesi, Sovyetler Birligi ile iliskileri bozmustu. Turk hiikitmeti, ABD
ile daha yakin iligkiler aramaya baslamig ve Truman Doktrini ve Marshall
Plani ger¢evesinde askeri ve ekonomik yardim almay1 basarmugtt. Bu Ameri-
kan baglantisinin bedeli, hiikiimetin ekonomiyi yerli ve yabanci 6zel sekto-
re agma istekliligiydi. Bunu, baski altinda verilen bir 6diin olarak yorumla-
mak yanls olurdu; zira CHP, i¢ toplumsal degisimi saglayabilmek igin siya-
si ve ekonomik yapiyt gevsetmeye zaten karar vermisti. CHP’lilerin basara-
madig1 bir sey vardiysa o da, NATO’da Tiirkiye’ye bir yer tedarik edememe-
leriydi. Daha fazla zamanlari olsayd, belki bunu da bagarirlardi. Deyim uy-
gunsa, CHP’liler, gelecek hiikiimetlerin tizerinde yiikselecegi saglam bir dig
politika temeli attilar; gercekte temeller o kadar saglamdi ki, dis politikanin
biitiin yapisini tehlikeye atmadan bu temellerin disina ikmak giiglesti.

Partiler arasi iligkilerin sertligine kargin, 1950°den 6nce, Mehmet Ali Ay-
bar ile Zekeriya ve Sabiha Sertel gibi sosyalistler diinda, biitiin partiler ve ba-
sin dus iligkiler konusunda bir konsensiis saglamusti. 1 Eyliil 1947°de Meclis,
askeri yardim anlagmasini oy birligiyle onaylamusti.! Yardim anlagmasi im-
zalanmadan 6nce, Washington’in éne siirdiigii kosullar konusunda bazi ra-
hatsizliklar vardi. Amerikan Kongresi, yardim programini gozlemek igin
Amerikali gazetecilerin serbest girisinin garanti edilmesi, programi gozetle-
me hakki, Amerikan yardiminin kullammini sinirlama ve “aliai hiikiimetler
giivenceleri yerine getirmedigi takdirde yardim programini sona erdirme...”
hakk: konularinda israr etmisti. Harris’in belirttigi gibi: “Tiirk politik yapi-
sinda bir duyarlilik vardiysa o da, yabancilara verilen ayricaliklardi. Gozetle-
me denetim demekti; ve bu da egemenlikten vazge¢cmek demekti.”™

Boylesi ayricaliklarin istenmesi, Hiiseyin Cahit Yal¢in ile DP Genel Bas-
kan Yardimcisi Fuad Kopriilii kadar birbirine karsit insanlar tarafindan
elestirildi. Sonunda, 6zil ayn1 kalmasina kargin anlagsmanin dili yumugatil-

1 Ayn Tarihi, Eyliil 1947, 19-21. Tiirkiye'nin savag sonras: politikasinin kapsamli bir ince-
lenmesi i¢in bkz. Suat Bilge, Olaylarla Tiirk Dss Politikasi (1919-1965) (1969), 205-37.
2 Harris, Alliance, 27.
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d1 ve bagka itirazlarla karsilasmadan imzaland:.’ DP’lilerin y6netiminde en
ufak kargithk bile engellendi; vurgu “itirazsiz bir konsensiis” iizerineydi.
Herhalde bu tutumun bir nedeni vardi. Menderes, Tiirkiye'nin dig politi-
kasinin iktidar partisinin degil, biitiin ulusun bir ifadesi olacagim disiini-
yordu." Bu nedenle, boyle bir politikaya muhalefet, partiye degil millete
muhalefet olarak degerlendirildi. Bu kavrayis, DP’nin milli irade yorumun-
da da vardu.

DP’liler, dis iliskilerinde herhangi bir radikal degisim yapmaya niyetli
degildi. “Son se¢im sonuglarinin 1s13inda,” diyordu Digsisleri Bakam
Kopriili, “lkinci Diinya Savagindan beri Batr'ya yonelen dig politikamiz,
bu yonde daha enerjik bir bi¢im alacaktir.”* Enerjik ve aktif bir rol oynama
firsati, Haziran’da Kore savaginin patlak vermesiyle hemen ortaya qikti. 27
Haziran’da BM Givenlik Konseyi, tiye devletlere “silahli saldiriyr pis-
kirtmek ve bolgede uluslararasi baris ve giivenligi saglamak” i¢in Giiney
Kore'ye yardim etimeyi tavsiye eden bir karar ald..*

Ankara’nin yaniti, aninda oldu. Fuad Képriili, “Hiikiimetim, Birlesmis
Milletlerin bir iiyesi olarak Tiurkiye’nin iistlendigi yiikiimlilikleri sadakat-
le ve Birlesmig Milletler anlagmasi sartlarina biitiiniiyle uygun olarak yeri-
ne getirmeye hazir oldugunu ilan eder” diye Genel Sekretere bildirdi.

DP’lilerin Kore’deki Amerikan davasina duyduklar cosku, genel olarak,
NATO’ya girme kaygilarindan kaynaklandig seklinde yorumlandi. NATO
miittefiklerinden bile gelmeyen tiirden giiglii ve kararh destek, Tiirkiye'nin
iiyeligine direnci zayiflatirdl. Gerekli olan, savasmak iizere Kore’ye birlik
gondermek yoniinde hizli ve dramatik bir karardi. Boyle bir yiiktimlaliige

4 1bid., 27-8.

5 1950 hikimet programu icin bkz. Oztiirk, Hiikiimetler, 363.

6 Cumhuriyet, 1 Haziran 1950.
Mehmet Gonliibol ve Tirkkaya Ataov, Turkey in the United Nations (1960), 27; ve IR,
Turkey and United Narions (1961), 160-5.

7 Ibid. Ayrica bkz. The Times, 29 Haziran 1950.
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girmeyi Millet Meclisi’nin onaylamasi gerekiyordu. Fakat Meclis, can siki-
a giigliikler gikarip karar alma siirecini yavaglatabilirdi. Ustelik, milli dava
icin verilen bir karar olacakti ve kimsenin itiraz etmemesi gerekirdi. Boyle-
ce, 18 Temmuz'da tatil kasabasi Yalova’da, Cumhurbaskani Celal Bayar’in
baskanliginda Basbakan, Disisleri Bakani, Savunma Bakani, Genelkurmay
Bagkani, Ordu Komutanlari, Deniz ve Hava kuvvetleri komutanlarinin ha-
zir bulundugu bir toplanti yapildi. Kore’ye birlik gondermeye burada karar
verdiler. “Resmi bir onay almak igin, ii¢ dort giin sonra kabine topland..
Sadece uysal kabine iiyelerinin katildig bir toplantiyla bu basarildi. Ben ve
Sayin Nihat Resat Belger bu toplantiya ¢agrilmadik.™

Mubhalefet, bu kararin igeriginden ¢ok tarzini elestirdi. Menderes ne
mubhalefete, ne de ezici bir gogunluga sahip oldugu Meclis’e danigmusti. Fa-
kat, Millet Partisi’nin lideri Hikmet Bayur'un yorumladig gibi, “Eger Ko-
re’ye asker gdndermemizin neticesi pakta [NATO] girmek olabilecekse, ya-
pilan fedakarlik yerindedir.™

Menderes, demiri tavinda dévmeye karar verdi ve 1 Agustos’ta Tiir-
kiye’nin NATO’ya kabul edilme istegi Amerikan, ingiliz ve Fransiz bi-
yiikelgilerine iletildi." Ittifakin kurulusundan beri, Tiirkiye’nin iyeligi ko-
nusunda iiyeler béliinmiisti. Avrupalilar, yikimliliklerinin Kuzey Atlan-
tik’in 6tesine gegmesine razi degildi. Ingiltere, bir Ortadogu devletleri itti-
fakinin koge tagi olmast igin Tiirkiye'nin disarida kalmasini istiyordu. ABD,
Tiirkiye'nin bagvurusunu destekleyen en 6nde gelen iiyeydi. Tiirk hiiki-
meti i¢in, ancak NATO tiyeligi, ittifakin Avrupali iiyelerinin sahip oldugu
kadar tam ve saglam bir giivenlik garantisi saglayabilirdi. Onemli Batili
giiclerin Tirkiye’nin giivenligini garanti ettikleri dogruydu; fakat NA-

8 General Fethi Belen, Mtimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento (1964), 201-2 iginde;
Tiirkkaya Atadv, NATO and Turkey (1970), 109. Bayar, Bagvekilim Menderes, 118-19'da
kendi anlatimun verir.

9 Yalman, Gardiiklerim IV, 228 iginde. Hakim yaklagimun bu oldugu gériiliivor.

10 Bilge, Olaylar, 245; Harris, Alliance, 40.
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TO’nun diginda kalan Tiirkiye, yine de tali bir savunma alani olarak gori-
lecekti. Dahasi, 1949’da ittifakin kurulusundan beri, Tiirkiye “Atlantik
Pakti1 kompleksi” i¢indeydi."”

Ankara, Ortadogu’daki rolii ile NATO’daki potansivel rolii arasinda
herhangi bir celiski gormiiyordu. NATO iiyesi olur olmaz, Batr'nin kendisin-
den istedigi Ortadogu roliinii oynamaya istekliydi. Daha 19 Eylil 1950°de
Washington Tiirkiye’yi, “Kuzey Atlantik Pakt Orgiitii’'niin Akdeniz'in savu-
nulmas: ile ilgili planlama caligmasinin uygun oturumlarina” katilmaya davet
etmisti.” Tirkiye bu daveti kabul etti. Batih giicler tizerindeki stirekli diplo-
matik baskilar sayesinde, akinti yavas yavas Tuirkiye'nin lehine ddnmeye bas-
ladi. Pentagon, ittifak yapabilecegi askeri katki kadar Tiirkiye’nin stratejik de-
gerini de dikkate almaya baslamusti. 15 Mayis 1951'de Washington, Tirkiye
ve Yunanistan'in NATO’ya kabul edilmesini resmen Ingiltere ve Fransa'ya
onerdi. Ancak Temmuz'da Tiirkiye’nin girisine ayak siirten Ingiltere, bu iki
giiciin tyeligini desteklemeye razi oldu. Disigleri Bakani Herbert Morrison
sunu kabul etti: “Esas gii¢liik, [Tiirkiye'nin] Kuzey Atlantik Paktina kaulma
istegini Ortadogu’nun genel savunmas: agisindan konumuyla bagdastirmak
oldu. Majestelerinin hitkiimeti... Ttrkiye ve Yunanistan’in iiyeliginin... en iyi
¢6ziim olduguna karar verdi. Avm zamanda, Turkiye’nin Ortadogu’nun sa-
vunmasinda iizerine diisen roli layikiyla yerine getireceginden de ¢ok endige-
liydiler.”" Tiirkiye’nin tiyeligi artik bir formalite meselesiydi. 21 Eyliil 1951°de
NATO Konseyi toplantis: Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka kabul edilmesini
tavsive etti ve Tiirkiye, 18 Subat 1952’de resmen iiye oldu.

Tiirkive'nin NATO’ya kabulii, DP hiikiimetine biiyiik bir itibar kazan-
dirdr ve bagkente oforik bir duygu hakim oldu. Fakat Sovyetler Birligi
ile iliskilerin bozulmasina da yol agti. Bagbakan Hasan Saka’min Sovyet

11 Bkz. Nadir Nadi, “A¢ik¢a,” Cumhuriyet, 9 Haziran 1951.

12 Atadv, NATO, 110.

13 [bid., 113, Ingiliz palitikas: igin bk. Elizabeth Manroe, Britain’s Moment in the Middle East
1914- 1956 (Londra, 1965), 170.
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Biiyiikelgisiyle goriismeler yaptigi Kasim 1948’den beri, Tiirkiye’ye yonelik
Sovyet politikasinin kéklii bir degisiklige ugramakta olduguna dair séylen-
tiler vardi. Saldirgan politikasinin bir fiyasko oldugunu anlayan Moskova,
yeni bir iligkinin zeminini hazirlamaya ¢ahigiyordu." Tiirkiye’nin bir Akde-
niz paktina katilmasindan s6z edildigi Mart 1949°da, Ingiliz diplomasi
kaynaklari, Rusya’nin béyle bir hareketi hos karsilamayacagini, ve alterna-
tif olarak Ankara’ya bir saldirmazlik anlagmasi 6nerecegini duyurdu.” On-
dan sonra, Tiirkiye’nin NATO’ya girisini protesto eden 3 Kasim 1951 tarih-
li Sovyet Notasina kadar, Ankara ile Moskova arasindaki iliskiler normal ve
dogru bir seyir izledi. Nota sunlari belirtiyordu: “Bu kosullarda, Tiir-
kiye’nin, Atlantik’le hi¢bir baglantisi olmayan bir iilkenin, Atlantik blogu-
na katilmaya davet edilmesi, emperyalist devletlerin SSCB sinirlarinda sal-
dirgan amagl askeri iisler kurmak igin Tiirkiye topraklarindan yararlanma
arzularindan bagka hi¢bir seyin gdstergesi olamayacag olduk¢a agiktir.”"
Ankara, Sovyet iddialarini temelsiz diye reddetti ve Sovyetler Birligi'nin an-
lamasi gerektigini diisiindiigii giivensizlik duygusunun Atlantik Paktina
uiyeligi gerekli kildigini belirtti. “Sayet Sovyetler Birligi samimi olsaydi,
Tiirkiye’'nin kendi giivenligi ile ilgili kaygilarinin gok hakli nedenlerinin ol-
dugunu kabul ederdi. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye ulusal bagimsizligini
ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden isteklerle kargilagmigtir.™

30 Kasim’da ikinci bir Sovyet Notasi geldi ve ondan sonra da mesele
kapandi. DP’liler komsulariyla olan soguk iliskilerden memnundular; zira
bu, hiikiimetin benimsedigi asir1 soguk savas tutumunu da hakh gésteri-
yordu. Stalin’in 6liimiinden hemen sonra SSCB, Tiirkiye ile iliskilerini
onarmaya ¢alisti. 30 Mayis 1953 tarihli notasi, 1945’te yiiriirliikten kaldiri-

14 Cumhuriyet, 23 ve 24 Kasim 1948.

15 Cumbhuriyet, 9 ve 12 Mart 1949.

16 Tiirk basini, 4 Kasim 1951; BBC'nin s6ziind ettigi metin, SWB IV/206/6-7 iginde. Nota,
RIIA, Documents on International Affairs 1951 (Londra, 1954), 689’da yayunlandi. Ayrica
bkz. Atady, NATO, 114-15.

17 Cumbhuriyet, 13 Kasim 1951; Ankara Radyosu, 12 Kasim 1951, SWB IV/209/5 i¢inde.
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lan Dostluk Anlagmasinin yenilenmesini énerivordu ve aym zamanda
Moskova, Kars ve Ardahan ile ilgili biitiin iddialarindan ve Bogazlarin or-
tak savunmasina katilma hakkindan da vazgegiyordu. Tiirkiye’nin 18 Tem-
muz tarihli yaniti, diye yaziyor Vali, “kasten geciktirildi; soguk, resmi ve ki-
sa”yd1." Tiirkiye’'nin Amerika ile iliskilerini tehlikeye diigiirebilecek her-
hangi bir adim atmaya istekli hicbir CHP’li ya da DP’li yoktu. Tiirkiye,
soguk savasta kati Amerikan tutumundan yana olmustu ve Washington
bundan vazgectikten sonra bile, bu katilig: terk etmeyi istemedi.

Tiirkiye ve Ortadogu

Eyliil 1951’de Tiirkiye’'nin NATO’ya gayri resmi kabuli, yeni bir Orta-
dogu Savunma Orgiitii’'niin (MEDO -Middle East Defence Organization)
kurulmas: girisiminin baglangicina igaret etti. Boyle bir orgiitiin anahtari
Misir'daydi ve Misir'in katilmaya ikna edilmesi halinde, diger Arap tilke-
lerinin hizaya gelecegi umuluyordu. 13 Ekim’de ABD, Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye, Misir, Suriye, Litbnan, Irak, Suudi Arabistan, Urdiin, Yemen ve
Israil’e dig saldiriya kars: isbirligini dneren benzer bir nota génderdiler.
Baslica sorunlar [ngiltere’yi Siiveys Kanal1 bolgesinden ¢ikarmak olan Mi-
sirlilar, “sadece Ingiltere tarafindan degil diger giiclerce de Misir’in isgalini
kalicilagtirma” olarak gordiiklerini belirterek, 6neriyi geri evirdiler."”

Tiirkiye’nin igin icine sokulmas: ige yaramadi. Bazi Arap devletleri Tiir-
kiye’nin MEDO’daki roliinii, Batili giiglerin bolge ile ilgili planlarinin bir
ortiisit olarak goriiyordu. Bu durum, Kahire’de Tiirk kargit1 bir basin
kampanyasimin kivilermin gakti ve bir gazete, tasmali bir kopegin (Celal
Bayar) ipini elinde tutan ABD, Ingiltere ve Fransa’y1 gosteren bir karikatiir

18 Vali, Bridge, 77-8.
19 Egypt News, Ekim-Kasim 1951, 3, Atadv, NATO, 130 iginde.
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bile yayimladi.  Biitiin gabasina karsin Ankara, Araplan Tiirkiye'nin At-
lantik Ittifakina tiyeligi ile MEDO arasinda higbir iliski bulunmadigina
inandiramadi. Ocak 1952’de, Churchill’in, Ingiltere’nin Siiveys kanali bsl-
gesini Amerikan, Fransiz ve Tiirk kuvvetlerine devretme 6nerisini i¢ dev-
let de reddetti, 6zellikle Tiirkiye ¢ok agik terimlerle. Fakat éneri, Araplarin
korkusunu dogrular gibi gériiniiyordu.” Tiirkiye’nin bir Ortadogu paktin-
da liderligi, baska bir nedenden &tiirii de Araplar icin kabul edilebilir de-
gildi: Ankara’nin Israil ile dostane iliskileri. Araplar icin Israil bir numara-
i digmandi ve Digisleri Bakam Képrili'nin “digmandan [kominizme
isaret ederek] gelen her tehdidi 6nleme geregi” konusundaki gerekgelerin
bir aciliyeti yoktu.

Misir'in MEDQ’ya direnisi, sadece gegici bir gerileme olarak gortildii ve
Amerika Disisleri Bakani Foster Dulles, Tiirkiye, iran ve Pakistan devletle-
rine dayali bagka bir Sovyet kargit1 ittifak, Arap devletlerine de agik bir itti-
fak, yaratmay tegvik etti. Tiirkiye’nin Pakistan’la bir Dostluk Anlagmasi
{26 Temmuz 1951) ve bir Kiiltiirel Anlagsmas: (28 Haziran 1953) zaten var-
di. Bagkan Eisenhower, Pakistan’a askeri yardimi onayladiktan sonra (25
Subat 1954), Tiirkiye ile Pakistan 2 Nisan 1954’te bir Karsilikli Savunma
anlagmast imzaladilar. Tiirkiye, NATO ile daha Dogu’daki her savunma
pakti arasindaki bag olmustu.” 24 Subat 1955’te Tiirkiye ile Irak, 17 Ey-
liil’de Pakistan’in ve 23 Ekim’de Iran’in katildig1 bir bélgesel savunma an-
lagmasini Bagdat'ta imzaladi. Ingiltere 25 Mart’ta pakta zaten katilmisti ve
bu durum, Arap milliyetcileri arasinda, Ingiltere’nin Irak’taki egemen
konumunu dogrudan bir ara¢la muhafaza ettigine dair bir giirtltitye neden

20 Cumthuriyet, 20 Ekim 1951.

21 Turk basuu, 19-22 Ocak 1952; ozellikle Biilent Daver'in makalesi “Churchillin Son
Tellifi,” Cumhuriyet, 21 Ocak 1952.

22 Kopriili'niin al-Misri'’ye demeci, Cunihuriyet, 11Aralik 1952 iginde. Ayrica bkz. Eren,
Turkey Today -and Toniorrow, 238-40.

23 Atadv, NATO, 131; Bilge, Olaylar, 269.
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oldu.” Menderes ile Dulles Bagdat Paktini, goniilsiiz Suriyelileri ve Misirh-
lann MEDQ’va ¢ekmenin bir araci olarak goriyorlardi. Fakat Batimin poli-
tikalarn ters etki gosterdi; Suriye ve Misir’s kandirma ¢abasi, onlan Sovyet-
ler Birligi’ne yonelmek zorunda birakt: ve bu durum Sovyetler Birligi'nin
Ortadogu’ya girisine olanak verdi.™

Ongoriilmeyen sonuclarina karsin, Menderes Bagdat Paktini bir anlim
olarak gordii. Sadece “kuzey hatt1” devletlerini bir araya getirmeyi bagar-
makla kalmamis, ayn1 zamanda ittifaka Arap Irak devleti de dahil edilmis-
ti. Aralik 1954’te Tiirkiye ile Misir arasinda gergeklestirilen dost¢a fikir
aligverisinden sonra Menderes, Nasir'in Tiirk-Irak Paktinin imzalanmasina
bu kadar sert tepki gosterecegini beklememisti. 1 Aralik’ta Ankara Radyo-
su, Nasir'in su sozlerini aktarmigti:

Gegmisteki olaylarin niteligi ne olursa olsun, Tirkler ile Misirhlar, ge¢mis-
te oldugu gibi bugiin de dostturlar. Biitiin tarih boyunca kugaklar birbiriy-
le yakin iligki i¢inde olmus ve yiizyillarca aym aziz idealler ugruna yan ya-
na savasmiglardir. Gegmiste oldugu gibi Tiirkler ve Mistrlilar aym ailenin
tiveleridirler ve bazi kosullar onlar gegici olarak birbirinden ayirmis olsa
da, ayn1 degerli mirasin sahipleri olmaya devam ediyorlar. Akdeniz, Tiirk-
ler ile Misirlilarin ortak denizidir ve Akdeniz’de Tiirklerin ve Misirhlarim
dostlar ve dilymanlarn vardir. 1ki tlke gibi Akdeniz de, Ortadogu’nun ay-
rilmaz bir pargasidir. Tiirkiye guvenlikte olursa, Misir giivenlikte olur. Eger
giiglii olursak, miittefiklerimizle birlikte biyiik bir gii¢ yaratabiliriz...

Tiirk basin, 6zellikle yari-resmi Zafer, Nasir’a ve Misir’a yonelik dost¢a ma-
kalelerle kargilik vermisti. Fatin Ristii Zorlu'nun kardesi Rifki Zorlu - Mende-
res’in yakin gevresinin bir iivesi- Biiylikel¢i olarak Kahire’ye gonderilmis ve 3

24 Apm Tarihi, Subat 1955, 165-94; Atadv, NATO, 132-3.

25 Harris, Alliance, 63. 9 Agustos 1954'te Turkive, Yunanistan ve komiinist Yugoslavya ile
Balkan Pakuni imzaladi. Sovyetler Birligi'nin Yugoslavya ile veniden yakinlagimas: ve Kibnis
konusunda ‘Tirk-Yunan iligkilerinin bozulimasy, bu pakun onemini Ttirkive'nin dis
iligkileri acisindan simurladi. Balkan Pakti diplomasisi icin bkz. Bilge, Olaylar. 225-68;
Ataov, NATO.

26 SWRIVY524/14.
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Ocak 1955’te giiven mektubunu sunmustu. Fakat pakt haberi her seyi degis-
tirdi ve diger devletleri pakta katilmaya ikna etmek icin Arap baskentlerini zi-
yaret eden Menderes, Kahire ziyaretini iptal etmek zorunda kald..™

Menderes, Arap milliyet¢iliginin 6fkesini yanhs degerlendirmis ve
Hindistan gibi baglantisiz devletlerin konumunu anlamamisti. Danyvanin
iki uzlagmaz kamp seklinde kutuplasmasina inanmaya devam etti ve
Washington’in dikte ettigi politikayr harfiyen izlemekle Ttirkiye'nin cikar-
larina en iyi hizmet edilecegini sandi. Tiirkiye’'nin Amerika'dan bagimsiz
bir dis politikasi yok gibiydi. DP’lilerin Tiirkiye’yi yonettigi 10 yil siiresin-
ce, Ankara ile Washington arasinda dig politika konusunda ciddi bir ayri-
Iik hemen hemen hi¢ olmadi. Gergekte, Ankara’nin gosterdigi tek tedirgin-
lik, Washington’in Moskova ile sinirli bir detanta yonelir gibi goriindiigi
sirada oldu. Menderes’in dis politikasi, uzun erimli bir soguk savas varsa-
yimina dayamiyordu. Menderes, 1959’da Dallas’ta “Ruslarin baris cagnlari,
Tiirk milletini kandirmayacaktir,” diyordu.”

Elliler boyunca Ankara'nin izledigi dis politika hedefleri Washington ya
da Londra’da saptandi. Hem DP’liler hem CHP’liler, niianslar iizerine nadir
ayriliklar diginda, bu politikada anlastilar. Tiirkive'nin Ortadogu’daki rolit,
Araplarin geleneksel Tiirk kuskusunu arttirdi ve Ankara’nin Sovyetler Birli-
gi ile iliskilerini de gerginlestirdi. Nisan 1955’te Bagdat Paktinin imzalanma-
sindan hemen sonra, Bandung’daki Asya-Afrika Uluslar Konferansinda ver
alan Tirk delegasyonu, baglantisizlik politikasina kars: John Foster Dulles
adina kars: saldiriya gecti. David Kimche sunlari yaziyordu: “Asva ve Afri-
ka’daki bu [Tiirkiye ve Irak] ve diger tilkelerin, Bati'nin tutumunu savunma-

27 Ankara Radyosu, 4 Ocak 1955, SWB 1V/5333/19 icinde. F. R. Zorlu Devlet Bakani ve
Bagbakan Yardimacisivd ve fiilen Disisleri Bakam gibi hareket edivordu. Avnica Menderes'e
de ok vakind.

28 Cunihuriyet, 21 Ocak 1955.

29 Cumbhuriyet, 13 Ekim 1959. Digisleri Bakani Kopriilii iig vil once de Tiirkive nin Rusya'nin
baris saldinsina aldanmayacagin belirtmisti.
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lar1 ve Konferansin komiinistlerin ya da tarafsizlarin bir sigrama tahtas: ol-
masini 6nlemeleri i¢in ABD tarafindan Bandung Konferansina katilmaya
tesvik edildiklerinden gok az kusku duyulabilir...”™ Tiirk delegasyonu ve or-
taklan islerini iyi yaptilar ve bunun bir sonucu da, Bat1 yanhsi devletler ile
baglantisizlar arasindaki ugurumu genisletmek oldu. Gérecegimiz gibi Tiir-
kiye i¢in bu, Birlesmis Milletler’de yalitilma ve agagilanma demekti.

Nasir'in Temmuz 1956’da Siiveys Kanalr’ni millilegtirmesi {izerine ¢ikan
krizde Tuarkiye, Anglo-Fransiz ¢izgisinden gok Amerikan ¢izgisini izledi.
Misir'a Ingiliz-Fransiz-Israil ortak saldirisindan sonra Tiirkiye, ABD’nin
ateskes ¢agrisinda bulunan 6nergesi lehine oy kullandi. Fakat, 8 Kasim’da
Tahran’daki Bagdat Pakn toplantisinda da, Ingiltere’nin pakttan atilmama-
sin1 6nererek 6ne gegti."

O zamanki Tiirk basinina bakildiginda, bélgedeki Ingiliz hegemonyasi-
nin sonuna isaret ettigi icin Siiveys sorununda Ingiltere’nin cammn stkil-
masindan Tirklerin memnun oldugu anlasiliyor. Tiirkler, dogrudan ol-
masa bile Amerika’nin ve Batili giglerin temsilcisi olarak Ingilizlerin yeri-
ni alabileceklerini umdular. Ingiltere, MEDO'yu Ingilizlerin liderliginde
orgiitleme istegini belli ettiginden beri, bu duygu vardy; Ingiliz uydusu bir
devlet olmak Ankara’nin agirina gitmisti.” 1956-57'de Menderes, Tiirk ba-
sininda baviik 6lgiide sevingle karsilanan Eisenhower Doktrini kalkani al-
tinda Tiirkiye’nin simdi egemen bir rol oynayabilecegine inandi:

Evvela sunu kavdedelim ki, bu dokirin de, tipki Monroe dokirini gibi, sa-
de ve agiktir. Zira giittiigii prensip Ortadogu’nun Ortadogululara ait kala-
cagy, getirdigi kefalet Amerika’nin askeri kudreti, vadettigi ivilik de buyiik
vardim tesisleri savesinde Ortadogu'nun iktisadi manada mevcut ve miite-
kellim bir hale gelmesidir.

30 The Atro-Asian Movement (Kudiis, 19731, 63-4; Bilge, Olaylar, 240-3.

31 Ataov, NATO, 134,

32 Aptilahat Aksin, Tiirkive'nin 1943'ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri: Ortadogu Meselele-
19591, 31,
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...Eisenhower Doktrini'nin dogrulugu ile sakathigim tarih huzurunda tayin
edecek olan nokta... Amerika'nin bu planda ve bu hesapta Tiirkiye Cun-
huriyeti’ne verecegi ver, mevki ve ehemmiyet tavin edecektir.

Ortadogu’da “siyasi bosluk” giinleri ¢oktan sona ermisti ve Ingiltere’den
egemenligi devralmak Tiirkiye igin s6z konusu degildi. Yine de, Tiirk poli-
tikasi, ozellikle 1955’ten bu yana Sovyetler Birligi'ne daha da yaklasan
komsu Suriye’ye kars1 politikasi, daha da saldirganlasti. ABD elgilik go-
revlilerinin “Suriye’deki rejimi devirmek i¢in Tiirkiye ve Irak ile komplo
kurmak suglamasiyla” Suriye’den smir disi edilmesi ve Disisleri Bakan-
Iigindan Loy Hendorson’un Agustos 1957°de Tiirkiye’yi zivareti, Ankara ile
$am arasindaki gerilimi arttirdi.  Yaklagan genel seimlerle birlikte DP’li-
lerin ig siyasi nedenlerle bu durumdan yararlanmis olmalar: olasidir. Bir-
likler Suriye sinirina kaydirildi ve bu da, Kafkasya’da Tiirk sinirinda Sovyet
hareketlenmesine neden oldu.

Tirk hiikiimeti, ABD politikasina itirazsiz destek vermeyi siirdiirdii. 14
Temmuz 1958 Irak devriminden sonra Ankara, Tirkive’deki ABD tslerinin
NATO yiikiimliliigiinin geregi olmavan bir amagla kullanilmasina izin
vererek ABD deniz kuvvetlerinin Libnan’a konuglanmasim onavladi. ABD
birlikleri daha Liibnan’a ¢ikmadan 6nce bile Tiirkiye’nin Litbnan hitkiimeti-
ne askeri birlik géndermeyi teklif ettigi soylenir.” Irak’taki devrim, ABD’nin
Ortadogu politikasina bir darbeydi ve Tiirk hitkiimetini daha da yalitty.

1958 yilinin ortalarina dogru, ittifak iginde ABD’nin egitler arasinda
birinci oldugunu diigiinen Menderes, Tiirkive’nin bagumli bir tilke olmak-

33 Zafer ve Ankara Radvosu, 4 Ocak 1957, SWB 117139/11-12 icinde. Eisenhower Doktriny,
“uluslararasi komiinizmin dogrudan saldinsi tehdidi altmda olan Ortadogu lkelerini
savunma~vi vaat edivordu. Bkz. Harris, \lliance, 64; Vali, Bridge, 283-5 ve Atady, NATO.
135-6.

34 Harris, Alliance, 64.

35 Kim, 4 Temmuz 1958, 9. Washington Biyiikelgisi Suat Hayri Crgiipli aracihgivla askeri
birlikler teklif edildi; MEJ, XII/4 (1938), 444,



ta oldugunu fark etti, Ulkenin konumundaki gerilemenin, DP'nin maruz
kaldig1 1957 se¢imlerinde aldigi kot sonug ve kendine giivenli ve saldirgan
bir muhalefet partisinin ortaya gikist gibi gerilemelerle ¢ok ilgisi vardi. Ara-
ik 1957°de 9 subayin tutuklanmasindan ve Temmuz 1958’de Kral Faysal'in
devrilmesinden sonra Menderes’in, Tiirkiye icerden “komiinist” tehlikeye
maruz kaldiginda Amerika’dan yardim sézil vermesini istemeye bagladif
ileri siiritliir. Bunun dolaysiz bir sonucu, Tiirkiye ile ABD arasinda Ikili
Anlasmalarin imzalanmas: oldu. Tirkiye'ye karst “i¢ tehdit” durumunda,
Amerika Birlesik Devletleri, “talebi iizerine Tirkive hiikiimetine yardim et-
mek i¢in, kargihikli olarak iizerinde anlagmaya varilabilecek sekilde... silah-
l1 kuvvetlerin kullamilmasi da dahil olmak iizere... gerekli her tiirli hareke-
te gegmeyi” kabul ediyordu.

Subat 1959’da NATO Giiney Saha Komutam Amiral Charles Brown bir
basin toplantisinda, vakinda Tirkiye'ye fiize tislerinin kurulacagini soyledi
ve Ekim’de hiikiimet, Jipiter fiizelerinin bulundugu islerin varligini res-
men duyvurdu.” Komsular1 Yunanistan'in reddettigini Tiirkler kabul et-
migsti: Menderes’in ABD ittifakina baglihig1 bu sl¢tideydi. ABD detant y6-
niinde ¢aba harcarken bile, Menderes ellilerin basindaki soguk savag tutu-
munu siirdiirdii. Moskova, Balkanlar’da atom baslikl fiizelerden arindiril-
mus bir bolge 6nerdiginde Ankara, kendisini saldirtya actk durumda bira-
kacagini ileri siirerek oneriye kargi ¢ikti.  Ne var ki, Ruslar “baris saldiri-
st”nda 1star ettiler ve Washington bile, Ankara’min dev komsusuyla iligkile-
rini diizeltmesinden kaygi duvmaya basladi. Nisan 1959’da Kruggev, Men-
deres’i Moskova’ya davet etti; Tiirk-Sovyet iliskilerinde veni bir savfanin
acildigina isaret etmek nivetiyle diigiiniilen bir ziyaret. Ziyaret Temmuz’da

36 Toker, Ismet Pasu 11, 39.

37 Bu anlasma, 3 Mart 1939'da imzalandi. Anlasma metni Cimdturivet, 6 Mart 1939°da
verilivor.

38 Vatan Yuhg 1960, 7 ve Cumbhuriyet, 13 Subar 1939; Erogul, Demokrat Parti, 169.

39 Cwmhuriyet, 13 Temmuz 1939.
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gerceklesti; fakat 27 Mayis 1960°ta Menderes’in diistisu, iliskilerdeki buzla-
rin erken ¢oziilme olasihigini ortadan kaldirdi. Yine de, Tiirkiye’nin altmig-
lardaki dis politikasini incelemeden 6nce, ellilerdeki dig politikasinin
nedenlerini inceleyelim.

Ozet

Tiirkiye’nin savas sonrasi dis politikasi, amaci Tirkiye'yi azgelismis ve
yoksul bir iilkeden gelismis ve miireffeh bir tilkeye doniistiirmek olan i¢
politikasinin bir uzantistyd. Kisaca, siyasi liderlik Tiirkiye’yi, “Kigiik
Amerika” ya da Ortadogu’nun Amerika’s: yapmak istiyordu. Bu nasil ba-
sarilacaktr?

Bu hedefe ulasmanin en basit yolu, bityitk dozda Amerikan fonlar: gibi
goriiniiyordu. Bu nedenle CHP’liler, Truman Doktrini ¢ergevesinde askeri
yardim, Marshall Planm ¢ercevesinde ekonomik yardim almaya calistilar.
Ayni zamanda Tirkiye'ye yabanc yaurimini ¢ekmek i¢in yasal diizenleme-
ler de yaptilar. Fakat daha isin baginda Tiirkler, Amerika’dan gelen vardim-
dan diis kirikhigina ugradilar, 1 Temmuz 1948’de Cumhurbagskani Inonii
ile goriisen Cyrus Sulzberger sunlan belirtiyordu: “Tiirkiye'nin Marshall
Plan1 ¢ergevesindeki yardimdan ¢ok az pay aldigindan yakinsa da, Ame-
rikalilar1 seviyor. Birlesik Devletler’le bir ittifaki ¢ok istiyor ve Amerika’'nin
Tarkiye’deki gikarlarinin siirekli bir faktor olmamasindan endise edivor.
Halki tedirgin eder endisesiyle agik¢a soyvleyemese de.””

Bu iki faktor -yetersiz yardimdan yakinma ve Tiirkive’deki Amerikan ¢1-
karlarinin 6nemsizlesmesi endisesi- Ankara’nin dig politikasinin temel kay-
gilar1 olarak kaldi. Ankara’nin planinda bu iki faktor kopmaz derecede bir-

40 Cyrus Sulzberger, A Long Row of Candles tNew York, 1969, 396.
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birine baglivdr: Batr'nin dis politika hesaplarinda Tiirkive nin rold ne kadar
bitvitk olursa, Tiirkive o kadar ¢ok vardim ahr. Tiirk basmni, Bat1 igin Tir-
kive’'nin énemini vurgulamaktan ve ayn zamanda, Bat ittifakinin bunun
degerini bilmediginden yakinmaktan hi¢ geri durmadi. Resmi gevreler,
karsilikli varar iliskisi dive degerlendirdikleri bu iligkiden hi¢ rahatsiz olma-
dilar, Batr’va bagliliklan tam olan DP’liler, daha ¢ok safga, ABD nin otoma-
tik olarak karsihgini verecegini umdular. Iktidarda kaldiklar1 10 vil boyun-
ca DP'liler, 6zellikle Tiirk ekonomisi takatsiziesmeyve baslayip destege sid-
detle gereksinme duydugu ellilerin ortalarinda, ABD’nin verdigi karsiliktan
diis kinkhigina ugradilar. DP’liler, iliskilerinin her sevden &nce bir ortaklik
iliskisi olmadigini, karsilikli bagimlilik verine, kendilerinin Washington’a
bagimli olduklarini 6grendiler.

Daha Ekim 1954’te Menderes, Avrupa’da yardun aramava baslamgti ve
Bonn en ivi umudu vaat edivordu. Amerika Tirkive’nin mali gereksin-
melerini karsilamay: reddettikten sonra, Ekim 1954’te Menderes’in Al-
manva zivareti bu baglamdaydi. Cumhurbaskam Theodor Heuss un Ma-
vis 1957°de Trkive zivareti, Tiirkive'nin Alman ekonomik vardimina artan
bagimlliginin isaretivdi. Washington, Avrupali miittefiklerinin Tiirki-
ve’'nin ekonomik ihtivaclar vikiinii pavlasacagini umarak bu egilimi tesvik
etti. Bu, Agustos 1958'de ABD ve OEEC tilkelerinin ortak verdigi 359 mil-
von dolarlik borgta vansimasim buldu. Ertesi yil Ttirkiye'nin Ortak Pazar
iiveligine basvurusu, DP’lilerin iilkenin geleceginin Amerika’dan ¢ok Avru-
pa'va bagh oldugunu kabul ettiklerinin isaretivdi. O kadar gayretle kurma-
va calistiklar1 “ozel iliski” ger¢eklesmemisti.

41 Yalman, Gordiiklerim TV, 319. Yalman, Menderes'in Almanva volculuguna eslik eden
gazeteciler arasindavd..
42 Tiirk Basinm. 5-14 Mavis 1957
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Degisim Sozii -1960

Mayis 1960’ta ABD’nin DP’lilerin devrilmesine ses ¢ikarmayacagina da-
ir higbir kanit yoktu; zira giivenilir bir miittefiktiler. Askeri komplocular
Amerikan miidahalesinden korktular; Menderes’in 1959 tarihli Ikili Anlas-
ma gergevesinde Amerikan birliklerini cagirmay: planladigina dair soylen-
tiler bile vardi." 27 Mayzs darbesinden sonra asketler, ilk bildirilerinde, re-
jimlerinin Tirkiye'nin dig politika ytikiimliliklerine sadik kalacagini vur-
gulamaya ozen gosterdiler.

Miittefiklerimize, komgularimiza ve biiliin diinyaya hitap ediyoruz. Gave-
miz Birlegmis Milletler Anayasasina ve insan haklari prensiplerine tamam
ile riayettir. Biyiik Atattrk’dn Yurtta Sulh Cihanda Sulh prensibi bayrag:-
muzdir. Bitin ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadikiz. NATO'ya inam-
voruz ve baglyiz. CENTO’ya bagliyniz tekrar ediyoruz. Diisiincelerimiz
“Yurtta Sulh Cihanda Sulhtur.”"'

BM ve NATO'da Tiirkiye’nin dis politikasini agiklayan profesvonel diplo-
mat Selim Sarper yeni hiikiimette Disisleri Bakanligina ataninca, dis politika-
da devamlilik s6zii bir kez daha verildi. Sarper, 1 Haziran 1960°taki ilk basin
toplantisinda bunu teyit etti. Birkag hafta i¢ginde ABD’nin, miithis acil mali
yardima gereksinim duyan yeni rejiimi desteklemede hig tereddiit etmedigi
anlasild1. Washington, 400 milyon dolarlik bir kredi agacagini duyurdu.”

43 Bkz. 22 Haziran tarihli MBK basin toplanusi, Ciomhuriyet, 23 Haziran 1960; Sevhan,
Golgedeki Adam, 73; komplocular darbenin niteligini agiklamak Sevhan’i
Washinglon'a gondertmevi avarladilar. Ayrica, bkz. MER 1960, 430.

44 Erdemir, od., Milli Birlik, 293 ve MER 1960, 433. 1939’da Irak’m pakttan ¢ckilmesinden
sonra Bagdal Paktrnin adi CNTO olarak degistirildi.

45 Aynica bkz. Harris, Alliance, 86-7 ve Cumbhuriyer, 22 Hazitan 1960, Sovvetler Birhgi
ekonomik vardim teklifinde bulundu; fakat Tiirkive, Planlama Biirosu iilkenin
ihtivaclarimi belirlevinceve kadar “evet” va da “havir™ divemevecegini ileri siirerek kaga-
makh bir yamt verdi ( Camhrivet, 24 Haziran 1960).
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Devamliliga ragmen, hayatin diger alanlarinda beklendigi gibi MBK nin,
dhs politikada da degisiklikler yapacagina dair bir his vardi. Tiirkiye'nin dig
iliskilerinin tabanini genigletme ve daha bagimsizlastirma gereksinimi var-
d1 ve bu yénde bir girisim, 11 Temmuz’da kamuoyuna agiklanan hiikiimet
programina yansidi. Programin dis politika bélimii, Arap iilkeleriyle, dzel-
likle Birlesik Arap Cumbhuriyeti ve Irak ile, iligkileri gelistirme geregini vur-
guluyordu. Tiirkiye’nin dis politikasindaki yeni 6zellik, bagimsizlik miica-
delesi veren filkelerin bagimsizliklarina barisct yollardan ulagmalarimi des-
tekleme konusuydu.” Ankara’daki haftalik dergi Kim’den aktarma vapan
Middle East News Agency (Ortadogu Haber Ajansi), bu baglamda Cemal
Giirsel'in Arap devletleri biiyiikel¢ilerine Cezayir davasini destekleme ve
uluslararas platformlarda arka ¢ikma sozii verdigini belirtti.*

MBK, bu konuda béliindii. MBK i¢inde aydimnlarin destekledigi radikai-
ler, daha uzlasmaz bir tutum benimsenmesini istiyordu. MBK’nin, bir za-
manlar Tiirklerin de yaptig1 gibi bagimsizlik miicadelesi veren halklari des-
teklemeyi bir ilke haline getirmesini istivordular.

Biitiin bu gelismelere sirtimizi ddnmekle, hem Atatiirk’a hem de tarihi go-
rev ve misvonumuzu inkar ediyorduk. Misirh milliyetciler Kral Faruk'u
kovarken neredeyse g6z vaslart dokiivorduk. Utanmaz bir Disisleri Bakam
[Faun Rastd Zorlu!, Bandung Konferansinda Nehru'yu tekmelemekle
ovintivordu... Nuri as-Said ve Abd al-llah'in intikanint almak icin nere-
deyse Bagdat'a askeri birlik gonderivorduk... Cezayir'in kahraman miica-
delesini inkar ettik....

Bu duygu ifadeleri, dis politikada yeni bir yonelimden ¢ok 27 Mayis’tan
sonra egemen olan veni bir 6zglirlik atmosferini yansittyordu. Mende-

46 Oztiirk, Hitkiinmetler, 169-73; MER 1960, 410-1.
47 MENA, 9 Agustos 1960, SWB [V/407/\/3 iginde. Agustos'ta Tarkive’nin en deneyimli
diplomatlarindan biri olan Sevtullah Esin, Misr'la iligkileri gelistirme ozel gorevivle
+3 Kahire've biivitkelci olarak gonderitdi. Biiviikelci Esin'le gdriigme.
Telgrul, 10 Evlal 1960.
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res’in yonetiminde, biitiin diger konularda oldugu gibi, dis politikanin
aciktan tartisilmasi da siki bir denetime tabi tutulmustu. Meclisteki muha-
lefete bile boylesi konulan tartigma 6zgurligii verilmivordu; dis politikada
radikal bir degisiklik yoniindeki her isaretin vatan hainligi olarak ilan edil-
mesi olasiydi. Yeni bir dig politika izlenecegi yanilsamasini yaratan Mayis
1960°tan sonra, biitiin bunlar degisti. Altmislar boyunca, aydinlarin dillen-
dirdigi dis politika 6zlemleri ile ¢esitli hitkiimetlerin “pragmatik” politika-
lar1 arasinda bir belirsizlik hep var oldu. Aydinlar, siirekli elestiriyle hiikii-
met faaliyetlerini dizginleyebildiler; fakat asla hiikiimeti politikay1 formiile
etmek zorunda birakamadilar.

Menderes’in diisiiriilmesinin hemen ardindan, kuskusuz diplomatlarin
Tiirkiye’den bildirdigi egilimlerden cesaret alan Moskova, yeni bir baris
saldirist baslatti. Kruscev’in hedefi, Ankara’y: tarafsiz olmaya ikna etmek ve
biiyiik bir yekun tutan silahlanma harcamalarini ekonomik kalkinmaya y6-
neltmeye inandirmakti. Fakat bu gerekgelerin Ankara iizerinde hicbir etki-
si olmad. 1liskileri gelistirme diistincesini iyi karsilamasina kargin Giirsel,
diger onerileri kesin fakat kibar bir sekilde g6z ard: etti.” Yine de, Mosko-
va, Karadeniz’'deki Tiirk ve ABD faaliyetlerinden yakinan notalarini araya
serpistirerek baris saldirisinda 1srar etti. Nihayet Ocak 1962’'de Basbakan
Inéni, Tirkiye'nin bir sisteme bagli oldugunu ve SSCB’nin bir miittefiki
ya da tarafsiz olmasinin Tiirkiye igin olanaksiz oldugunu ilan ederek, Tiir-
kiye’nin tutumunu iki anlama gelen terimlerle agikladi. Moskova ile goriis-
meleri siirdiirebilecegi tek ¢ergeve buydu.

49 Krusgev ile Giirsel arasindaki mesajlar 1 Eylal 1960 tarihli Tirk basiminda ver ald
Diplomatik saldirinin bir pargas: olarak SSCB, Biyiikel¢i S. 1. Aralov’un “In the Turkev of
Atatiirk: Reminiscences of an Ambassador” baghkli amlanm vayimladi, International
Affairs (Moskova), Agustos-Kasim 1960. 17-25 Subat 1967 tarihli Cumhuriyerte dizi
halinde ve sonra da Bir Sovyer Diplomatn Ttirkive Hatralart adivla kitap olarak
yanimlandigi 1967 yihna kadar bu anilar Tirkiye’de vayimlanmad..

50 Ulus, 10 Ocak 1962
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Ilgingtir; 27 Mays sonras: rejim, ABD’ye ve NATO’ya DP’lilerden daha
¢ok bagimh hale geldi. Her seyden once, askerlerin hakim oldugu hii-
kiimetlerin yonetiminde askeri harcamalar hizla artti. Bu dogaldy; zira, si-
lahli kuvvetlerin, ézellikle alt riitbelerdeki subaylarin, yakinmalarindan bi-
ri de, ellilerdeki enflasyonun bir sonucu olarak gok yetersiz kalan maaglar-
d1. Askerlerin maaglarini arttiran yasa 23 Subat 1961°de Meclisten gegirildi
ve Savunma Bakani General Muzaffer Alankus, askeri tahsisatin biitgenin
yiizde 26.5’ini olusturdugunu belirtti.” Ertesi yil, birinci koalisyonun Sa-
vunma Bakani Ilhami Sancar sunlan agikladi:

Milli biitcemiz, silahli kuvvetlerimizin ihtiva¢ duydugu biitiin fonlar sag-
lamaya yeterli degildir. Ne de silahli kuvvetlerimizi silah ve aragla tam do-
natmak igin gerekli fonlan saglayabilir. Bu nedenle, ordumuzun ihtiyag
duydugu silah, arac ve gereglerin biiyiik bélimiini, mevcut askeri vardim
program ¢ergevesinde biyiik dostumuz ve miittefikimiz ABD hiikiimeti
saglamaktadir. $imdi éniindzde olan biitge, sadece personel ve bakim har-
camalarini kapsiyor.™

DP’lier, Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin olanaklannin ¢ok 6tesinde
oldugu konusunda miittefiklerine hep yakinmugti. Altmislarda bu daha da
yitkseldi ve ABD Kongresi, Tiirkiye’nin biit¢esinin yiizde 27.2’sini ve
GSMH’sinin viizde 6.2’sini savunmaya harcadigini gérdii -miittefiklerinin
askeri harcamalariyla karsilastirildiginda en yiiksek rakam. NATO’nun

51 Cumbhuriyet, 24 Subat 1961; Ankara Radyosu, 23 Subat 1961, SWB I\/11'98/3 iginde; MER
1961, 522-3.

52 Anakara Radyosu, 7 Subat 1962, SWB I17866/c/4 i¢inde.

53 Cumhuriyet, 2 Nisan 1962, Verdigi bilgileri NATO Sekreterliginin vayimladig istatistiklere
dayandiran Aksam (26 Kasim 1965) su bilgileri vermektedir: NATO amaglari igin tahsis
edilmis asker savis1 agisindan 480.000 kisivle tictincd sirada yer alan ve NATO’nun en yok-
sul iilkesi olan Tiirkive, zengin ve gelisrmisi ABL, fngiltere ve Almanya’dan sonra biitcesin-
deki an biivik pavi askeri harcamalara ayirmaktadir ve galigma vasindaki insanlar silah
altinda tutan ikinei iilkedir. Akjaniin vardig sonuca gore, Tiirkive en agir viiki tagumasina
karsin, en ax vardimi alivordu.Ankara Radyosu. 7 Subat 1962, ST\ B IV/866/c/4 iginde.
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Tiirkiye’nin savunma ihtiyaglarini karsilamak iizere biiyiik miktarda para
verme karan, Tirkiye’de biyiik bir memnuniyet yaratti." Ne var ki, Batili
miittefikler, Tiirk silahl kuvvetlerini uzun siire sitbvanse etmek i¢in bu ka-
dar yiiksek bir fiyat 6demek zorunda kalmayacaktr; zira fiize teknolojisin-
deki ilerlemeler, Tiirkiye’deki niikleer fiize iislerini zaten demode hale ge-
tirmekteydi ve bu durum, Tiirkiye’nin hem ekonomik ve hem askeri yar-
dim konusundaki pazarhk giiciinii zayiflatiyordu.

Temmuz 1962 de Tiirk basini, Tiirkiye’deki Jiipiter fiize tislerinin yakin-
da sokiilecegi ve yerlerine fiize tasiyan Polaris denizaltisimin gegecegi habe-
rini vermeye bagladi. Amerika ve NATO stratejisi agisindan bu bir ilerle-
meydi; fakat Turkiye'nin ittifak igindeki 6nemi konusundaki Tiirk goéra-
stiniin havasini indirdi.” Ekim’de patlak veren Kiiba krizi, Tiirkiye’deki fii-
ze iislerini diplomatik bir pazarlik haline getirdi ve Kruggev, Kiiba’daki fii-
zelerle aynt zamanda s6kiilmesini istiyordu. Tiirkler, Tiirkiye ile Kiiba’nin
benzestirilmesini kabul etmediler ve miittefiklerinin siki duracagini umdu-
lar. Fakat ABD igin bu bir pazarhkt: -6zellikle bu iisler yakin bir gelecekte
sokiilecekken. Baskan Kennedy, Turkiye’deki (ve Italya) fiize islerinin
sokiilmesi pazarligimn yapildigim agik¢a yalanladi. Fakat Tiirk kamuoyu,
tamamen aksine inaniyordu ve aydinlar arasinda, Tiirkiye'nin ¢ikarlarinin
pazarhk konusu edildigi goriisii yayginlagt:.™

Kiiba krizi, bir ¢catisrna halinde Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'nin 6ncelik-
1i hedefi olma olasiligiyla, iilkeyi tehlikenin orta yerine atrmsti. “Bu durum,
uzun siire savunulan artan askeri gii¢ artan giivenlik demektir gériisiiniin
ters tepmesiydi.”” Yine de tlke, tarafsizhga geri donmeye hazir degildi. Do-

54 Bkz. Atina’daki NATO Bakanlar Toplantis: ile ilgili haberleri veren Tiirk basini, 5-7 Mayis
1962.

55 Cumhuriyet, 29 ve 30 Temmuz 1962.

56 Jiipiter fiizeleri sorunu ve Kiiba krizi fizerine bkz. Bilge, Olaylar, 349-30; Toker, [smet Pasa
IV, 99-104; Vali, Bridge, 128-9; Harris. Alliance, 92-4.

57 Harris, Alliance, 94.
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gu-Bati yumugsamas1 Ankara’y: hep kaygilandirdy; zira dis politika uzmanla-
r1, Tiirkiye’nin cografi konumunun herhangi bir hiikiimetin tarafsizlik po-
litikas1 izlemesine olanak vermeyecek kadar hassas oldugunu ileri siiri-
yorlardi. Tiirkiye'nin Batill miitiefiklere baghligy mutlak olmaliyds; ¢iinki,
bir sogukluk isareti bile, Tiirkiye’yi satmalarina yol agabilirdi.® Bu nedenle
1963’te Ankara, NATO i¢indeki rol ve konumunun gézden gegirile-cegini
ve buna uygun olarak iilkenin etkinliginin gerileyecegini biliyordu. Yardi-
miun gelmesi daha giiglestigi icin, bu durum sosyo-ekonomik sorunlan orta-
ya ¢ikardi. Bu kosularda Tiirkiye, ihtiyatla Sovyetler Birligi ile iliskilerini dii-
zeltmeye yoneldi. Fakat ayni y1l Kibris sorununun yeniden alevlenmesi, An-
kara’nin dis iliskileri iizerinde siddetli bir etki yaratti, hiikiimeti ve aydinlan
tilkenin diinyadaki yerini yeniden degerlendirmek zorunda biraku.

Tiirkiye ve Kibris: 1954-1964

Tiirkiye'nin Kibris politikasi, miittefiklerin ve ittifakin Tirkiye'ye ilgi-
sizliginin belki de en iyi 6rnegiydi. 1954°te, Kibris Rum hareketi Ingiliz yo-
netiminden bagimsizhigl ve Yunanistan’la birligi {enosis) istemeye baglad-
ginda, Tirkiye'nin tepkisi ¢ok sert olmustu. Baslangicta Menderes, hii-
kiimetinin durumu yakindan izledigini ve miittefiki Yunanistan'la iyi ilis-
kileri stirddrmek istedigini belirterek yorum yapmaktan ka¢inmigt1.™ Daha
sonra hitkiimet, Atina’daki enosis gosterilerine bir tepki olarak Rum karsi-
t1 bir gosteriye dénisecegini bildigi i¢in, 9 Eylil [zmir’in kurtulus giini
kutlamalarim yasakladi. Menderes sunu ilan etti: “9 Eylil’iin kutsal anla-
munin herhangi bir sivasi kriz bi¢iminde istismar edilmesine imkan tani-
manin milli vicdanimizi rahatsiz edecegi fikrindeyim.”" Birkag giin sonra

58 Bkz. 10 ve 11 Ocak 1963 tarihti Tirk basiminda Meclisteki dis politika tartigmalari.
39 Zafer, 22 Agustos 1954.
60 Ankara Radyosu. 9 Evlill 1954, SWB IV/301/21-2 icinde.
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Zafer “Turkiye, tiglii ittifakta en kiigiik bir krize neden olabilecek en ufak
bir harekette bulunmayacaktir” diye bildirdi.”

Sonunda Tiirkiye, Kibris sorununda aktif bir rol oynamaya karar verdiy-
se, herhalde Ingiltere’nin tegvikiyleydi. Daha Aralik 1951’de hiikiimet, Tiir-
kiye’nin adanin statiisiinde herhangi bir degisiklik istemedigini agiklamigu.
Ada higbir zaman Yunanistan’a ait olmamst;; 1570-71’de Tiirkiye Vene-
dik’lilerden almugti. 1878'de Ingiltere’ye “ikraz” edildi ve Tiirkiye’'nin Al-
manya’nin safinda savasa girdigi 1914’te Ingiltere’nin sémiirgesi oldu. Fakat
Anadolu’nun savunulmas: agisindan ada yagamsal gériiliiyordu ve Tiirkiye,
diigman olabilecek ellere diismesine izin vermeyecekti.* Bu gerekgeler Ingiliz
hiiktimetine uygundu; zira Kibris sorununu, Londra ile Atina’nin ¢6zecegi
bir sorun yapmak yerine {i¢ tarafli bir konu haline getirdiler. Daha Ankara,
resmi bir yiikiimliiliik altina girmeden 6énce bile, Disisleri Bakaru Anthony
Eden, “Tiirk hiikiimetinin bir¢ok vesileyle, Kibris’in statiisiinde herhangi bir
degisiklige kars1 oldugunu belli etti”gini s6ylemigti.”

1955 baslarinda Tiirkiye, i¢ politikada bir patlama faktérii olan Kibris
sorunuyla ¢alkalaniyordu. Yine de hiikiimetin agik¢a tanimlanmig bir po-
litikas1 yoktu. Ankara baglangigta, Kibris'in statiisiinde higbir degisiklige
izin veremeyecegini ve Ingiltere’nin aday: terk etmesi durumunda tekrar
Tirkiye’ye iade edilmesi gerektigini ileri siirdii. 9 Haziran 1956 tarihli Za-
fer, “Adanin Ingiliz hakimiyetinden baska bir devlete devredilmesi mevzu-
bahis olursa, bu devletin ancak Tiirkiye olabilecegine inanmaktan gelen bir
kuvvetle elbette ige miidahale ederiz” diye yazdi. Fakat Ingiliz politikas: de-
gisip Kibris’a dzerklige donisiince, Ingiltere’nin bocalamasi karsisinda bas-
langigta sasiran ve éfkelenen Ankara uzlagmaya yoneldi. Mayis 1957 ve ge-

61 15 Eylill 1964. Uglii ittifak, Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasindaki Balkan Paktia
isaret edivordu.

62 Abidin Daver, “Kibris Yunanistan'a Verilemez,” Cunthuriyet, 21 Aralik 1951, Tirk tutu-
munun en ivi anlatim: A, Suat Bilge, Le conflit de Chypre et les Cypriotes tures (1961).

63 Cumburiyet'te aktarma, 26 Ekim 1934,
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lindiginde Menderes, “Kibris Tiirktiir” sloganindan vazgegmisti."' Tiirki-
ye'nin oncelikli kaygisi, Ingiltere ve Yunanistan’la iliskilerini zedelemeye-
cek bir uzlasma formiilii bulmakti. Taksimat bile, kat1 bir tutum degildi;
enosis konusundaki Rum 1srarina karst bir tehdit olarak kullanildi. Sonun-
da Atina enosisten vazgegti ve Tiirkiye de, taksimati sessizce rafa kaldirdu.
Subat 1959’da iki taraf da, Tiirk azinligin haklarinin Turkiye, Yunanistan
ve Ingiltere tarafindan ortak korunacag: ve garanti edilecegi Kibris Cum-
huriyeti’nin kurulmasi konusunda anlasti ve anlagma, 19 $ubat 1959’da
Londra’da imzalandi.”

Tiirkiye'nin Kibris politikasinin arka plani buydu. Biitiin partiler bu
politikay1 desteklemisti ve 27 Mayis 1960 darbesinin ertesi giinii MBK, Zii-
rich ve Londra Anlasmalarini destekleyerek onaylamaya gitti.® Kibris
Cumbhuriyet’i 15 Agustos 1960’ta ilan edildi ve Bas Piskopos Makarios
Cumhurbagkanligina, Kibris Tiirk toplulugunun lideri Dr. Fazil Kiigiik
Cumhurbagkan: Yardimeiligina segildi. Bu anlagmalarin temel zayifligy, ye-
rel taraflarin - Kibrisli Rumlar ve Tiirkler- tali bir rol oynadig: ¢ giic tara-
findan yapilmis olmasiydi. Ozellikle Kibrish Rumlar, Tiirk azinhiga 6nemli
haklar taniyan yeni cumhuriyet anayasasinin isleyebilecegine inanmiyordu.

Cumhurbaskan1 Makarios anayasa degisikliginden soz ediyordu ve
Agustos 1963’te Tiirk hitkiimeti, boyle bir harekete karsi herhalde ilk olan
resmi uvarisini yapti. Disigleri Bakanligimin agiklamasi, tek tarafli olarak
degistirilemeyecek “Kibris’ta kurulu anayasal rejime karsi Rum liderlerin
biitiinityle sorumsuz agiklamalari”ni protesto ediyordu. “Béyle bir girisi-
min bir i¢c mesele oldugunu ileri siirmek yasal olarak kabul edilemez ve
imkansizdir; zira Kibris Anayasasi uluslararas: bir anlagmaya uygun olarak

64 Bkz. Menderes'in Bursa konusmasi, Zafer, 4 Mavis 1957; Toker, Isnet Pasa I, 196; Fahir
Armaoglu, “Le contlit de Chvpre et I'attitude du gouvernement turc en 19577, IIR, The
Turkish Yearbook of International Relations: 1961 (1963), 40-61.

65 Vali, Bridge, 228-39; Bilge, Olaylar, 361-99.

66 Ankara Radyosu, 28 Mavis 1960, SWB 117347/c/3 icinde.
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olusturulmug ve bu Anayasanin maddeleri, Tirkiye'nin taraf oldugu ga-
rantérler anlagmasimin garantisi altindadhr.” Agiklama $6yle sona eriyordu:
“Irkirmzin 100.000 aziz iyesini yabancilann keyfi idaresine terk edebilecek
bir hitkiimet, Tiirkiye'de asla iktidara gelmeyecektir.™

Altmglanin basindaki kirilgan koalisyon hiikiimetlerinin bir uzlasmay
goriismeye cesaret etmeleri bile s6z konusu degildi. Ne var ki, Makarios
Tiirkiye’nin anlasma altindaki haklarim kabul etmeyi reddetti ve 30 Kasim
1963’te Anayasamin temel maddelerinin degistirilmesini onerdi. Bu durum
Kibris'ta toplu siddete, Tiirkiye’de Makarios karsiti (Rum karsit1 degil) gos-
terilere ve Ankara’mmn, Kibris Anayasasinin 6ldiigii ve dolayisiyla adamn
taksim edilmesi gerektigi seklindeki deklarasyonuna yol a¢ti. Noel ginii
Tiirk jetleri ada iizerinde al¢aktan ugtu ve Inonii, Millet Meclisi’nde Tiirki-
ye’nin haklarnimi kullanip miidahale edecegini agikladi. Filonun hazr ol-
dugunu ve Ingiliz ve Yunan hiikiimetlerine ortak miidahale énerisinde bu-
lundugunu séyledi. Ertesi giin [ngiltere ve Yunanistan, ortak miidahale ilke-
sini kabul etti ve boylece Tirkiye’nin tek tarafli miidahalesi gereksizlesti.

Kibris, Tiirkiye’nin farkli forumlarda tartismak zorunda kaldigi bir sorun
olmustu: diger garantdr giicler Yunanistan ve Ingiltere ile, ABD’nin hakim
ses oldugu NATO'da, baglantisiz iilkelerin oy tekeline sahip oldugu BM'de.
Ankara igin, adil bir ¢6ziim tretmesi en olast olan NATO’vdu. Makarios, bir
“NATO c¢oziimii’nii kabul etmeye razi olmadi ve sorunu, Kibris'a uluslara-
rast bir bans giict gonderilmesi yoniinde oybirligiyle bir karann alindhi Bir-
lesmis Milletlere gétiirdi. Tiirkiye buitiiniiyle yalmz kalmisty; zira, NATO ve
CENTO miittefikleri de dahil, hemen hemen hi¢ kimse Tirkive’nin tezlerini
kabul etmemis ve Makarios hiikiimetini mahkum etmemisti.””

Ankara dis kirnikligina ugradi, fakat moralini kaybetmedi; zira miidahale
hakkina sahip olduguna ve BM kararlarinm bu hakki ortadan kaldirama-

67 Ankara Radvosu, 13 Agustos 1963, SWB IV/1427/¢/1 iqinde.
68 Tiirk basing, 26 ve 27 Aralik 1963; 'Loker. fsiet Pasa 7V, 103-10).
69 Tirk basing, 3 Mart 1964 ve sonrasy; Vali. Bridge, 233-4.
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yacagina hala inaniyordu. 13 Mart 1964 te, Kibris Tiirk toplumuna karg1 yii-
riitiilen biitiin eylemlere derhal son verilmemesi, derhal bir ategkesin sag-
lanmamasi, Lefkose’de bir “yesil hat” anlasmasinin yapilmamasi, Tiirk yer-
lesim yerleri etrafindaki kusatmanin kaldirilmamasi, haberlesme 6zgiirli-
giiniin saglanmamasi ve Tiirk rehinelerin iade edilmemesi durumunda
Tiirkiye’nin tek tarafli olarak miidahalede bulunacag Makarios’a séylendi.™

Cumbhurbagkan1 Makarios, bir tiir iiltimatom olan bu notay1 kabul et-
medi ve Tirkiye’de Kibris’a miidahaleyi ve taksimati isteyen gosteriler ol-
du. Bagbakan Inénd, Bityitk Millet Meclisini 16 Mart'ta olaganiistii toplan-
tiya ¢agirdi ve hitkiimetine Kibris'ta asker kullanma yetkisi verildi: 489 oy
lehte kullanildi, sadece 4 oy ¢ekimser kaldi. Ayni giin Disisleri Bakanhgt, Is-
tanbul’da oturan Rumlara belli ayricaliklar tantyan Yunanistan’la 1930 An-
lasmasinin, alti ay sonra siiresi doldugunda uzatilmayacagini duyurdu.”
Ankara, di§ politikasinin temel taglarindan biri olan Atina ile dostane ilis-
kilerden vazge¢mek zorunda kalmugt1.

Cok daha anlamlisi, hitkkiimetin NATO ve ABD elestirisiydi. Resmi ¢ev-
reler daha biiyiik bir gekingenlik gosterdigi halde, basin daha 6nce de boy-
lesi elestiriler yapmusti. Ne var ki, 16 Nisan’da Cumhurbagkani Giirsel NA-
TO’yu “milli ve hakli davamizi” desteklememekle sugladi ve “Ttirk-Yunan
dostlugunun 6ldagii” sonucuna vardi. Ulkenin ruh hali dyleydi ki, Ino-
nii’'niin Time dergisine verdigi muammali demecini  “lttifak iginde
sorumluluga sahip Amerika’nin liderligine glivendim; simdi cezasini 6da-
yorum”- basin, ABD politikas1 Tiirkiye'yi dis politikada yeni secenekler
aramaya zorlayabilir anlaminda yorumiadi. Inénii, bu yorumu yalanla-
mada gecikmedi ve dig politikada herhangi bir degisiklik diistinmedigini

70 Cumbhitrivet, 14 Mart 1964.

71 Ibid., 17 Mart 1964.

72 1bid., 17 Mart 1964.

73 Tirk bastni, 17 Nisan 1964 ve Hilmi Yavuz, “Inénii’'niin Demeci ve Ihs Politikamiz,”
Cwmhuriyet, 18 Nisan 1964, 3.
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Mecliste belirtti.” Sadece okumuglarin fikri ile hiikiimet arasindaki béliin-
meyi agia ¢ikarmak icin tartisma kapilar ardina kadar agilmugtt.™

Baskan Lyndon Johnson'in Inénii’ye 5 Haziran 1964 tarihli mektubu,
bu tartigmanin déniim noktasi oldu. Mektup, BM giiglerinin adadaki Turk
toplumuna yeterince koruma saglamadii igin Tirkiye’'nin Kibris'a asker
¢tkarmaya hazirlandigindan s6z edildigi bir siraya denk geldi. Johnson,
“NATO miittefiklerinin tam rizast ve onay1 olmadan Tiirkiye'nin Sovyet
miidahalesine yol acacak bir adim atmasi durumunda,” NATO ittifakinin
“Sovyetler Birligi’ne karg1” Tiirkiye’nin yardimina gelmeyecegi uyanisinda
bulunuyordu. Inénii’ye sunlar da animsatihyordu: “1947 tarihti anlagma-
nin 4, maddesine gore, hiikiimetiniz, verilen askeri yardimin verilig amag-
larindan bagka amaglarla kullanilmas: i¢in Birlesik Devletler’in onayini al-
mas: gerekir. Biitiin acikligiyla size sdylemeliyim ki, Birlesik Devletler’in
sagladig1 herhangi bir donanimi Kibris’a mitdahale i¢in kullanilmasina Bir-
lesik Devletler raz1 olmayacaktir,”™

Johnson mektubunun Tiirkiye’nin dig politikasi iizerindeki etkisi ¢ok
fazla abartilmigtir. Bilyiik bir giiriiltii ve cosku, fakat ¢ok az eylem yaratti.
Biiyiik partilerden herhangi birinin hiikiimetinde, Amerika baglantisina
zarar vermeyi diisiinmek diye bir sorun asla olmadi. Adalet Partisi iktidara
geldikten sonra, bu baglanti dncekinden daha giiglii oldu. Terslenen Inéni
bile, NATO ittifakini sorgulamads; zira bunu sorgulamak, tam da Tiirk re-
jiminin tzerine oturdugu temelleri sorgulamak anlamina gelirdi.

74 Cumbhuriyet, 6 Mayis 1964.

75 Johnson’in mektubu ve indnii'niin yaniti, 13 Ocak 1966’ya kadar gizli tutuldu; bu tarihte
Hiirriyet, Demirel hiikiimetinin istememesine ragmen mektuplar1 yayimladi. Tark ve
Amerikan hiikiimetlerini biiyiik bir sikintiya soktu; resmi metinleri yayinlamaya karar
verdiler. Mektup metinleri i¢in bkz. MEf XX/3 (1966, 386-93; [IR, The Turkish Yearbook
of International Relations. 1966 (Ankara. 1969), 139-41. Ayrica bkz. Harris, Alliance, 114-
16 ve Vali, Bridge, 130-2. Kibrisa Tiirk ¢tkarmasmi olmadigini sdylemeye gerek yok.

76 Harris, Alliance, 116.
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Yeniden Degerlendirme ve Cesitlendirme

Ne var ki, Johnson mektubu, ellilerin sonundan beri belli olan bir egili-
mi hizlandird: -Tiirk hiikiimetinin dis politikasim gesitlendirme arzusu.
Washington'un baz yiikiimliiliiklerinden kurtulmak igin bu egilimi tegvik
etmis olmasi oldukga olasidir. Altmuglarin ortasinda Tiirkiye'nin dig iligki-
leri ile ilgili moda goriis, Tiirkive'nin ittifak i¢inde kalmasi fakat politikasi-
n1 gézden gecirmesi gerektigi goriigiydii. Diinyadaki hizh degisim, bir ye-
niden inceleme gereksinmesine neden oldu ve Kibris'in Tiirkiye’yi bu ys-
nelime zorlayan katalizér oldugu anlagildi. Amerika ve Sovyetler Birligi,
Tiirkiye NATO’ya katildig1 sirada oldugu gibi, artik disman degillerdi; Cin
Halk Cumhuriyeti’nin artan giiciiyle tehdit altinda oldugu i¢in Moskova
uzlagici olmugtu. Ayrica, Avrupa Toplulugunun rakip bir blok olarak orta-
ya ¢ikma olasihg1 da vard1 ve dort blogun -ABD, Sovyetler Birligi, Cin ve
Avrupa- hakim oldugu bir diinyada, ABD ve SSCB’nin isbirligi yapmasi
olastyd. Bir kez daha tarafsiz devletler ac1 gekecekti ve Tiirkiye’nin NATO
icinde kalmak zorunda kalmastnin nedeni budur.

Digisleri Bakanligi Dérdiincii Daire Bagskani Hamit Batu’nun o6nerileri
bir adim daha ileri gidiyordu. Tiirkiye’nin NATO'da kalmasi gerektigini
kabul edivordu; fakat dig iliskilerin, uluslararas: iliskilerin yeniden ¢o-
ziimlenmesini gerektiren degisen diinya kosullarina uyarlanmasi gerektigi-
ni de soyliiyordu. Batu, Avrupa'ya gii¢lii bir yonelimi ve agikea ifade edil-
mese de, ABD’den giiya uzaklagsmay1 6neriyordu. Boyle bir gizgiyi, diye ile-
ri stiriiyordu, Tirkiye’nin tarihsel evrimi 6ne gikarmsty; iistelik, entegras-
yona dogru giden bir Avrupa, Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir un-
sur olmak zorundaydi. Tiirkiye Avrupa’'nin diginda kalir ve Avrupa da
“liglincti gii¢” olursa, o zaman uluslararasi meselelerde Tiirkiye’nin konu-
mu zayiflardi. Bu nedenle Tiirkiye, birlesik bir Avrupa’da saglam bir yer el-
de etmek i¢in ¢aliymak zorundaydu.

77 F. Armaoglu. “Bau [ttifakindan Ayrilamayiz,” Cumnhuriyet, 19 Nisan 1964.
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Tiirkive, diye isaret ediyordu Batu, Avrupa Toplulugu’'nda fazla kisi olmaya
mahkumdu. Cografi ve stratejik nedenlerle Avrupa Toplulugu’na alimirdy; fakat
kiiltiire] alarak Avrupa’nin bir par¢as: olarak gériilemezdi ve uistelik gelismis bir
ekonomisi (Japonya gibi) de yoktu. Bu nedenle Tiirkiye'nin Avrupa’daki roli,
Asya-Afrika iilkelerindeki itibarina ve prestijine bagh olacakti; bu prestij giiglii
olursa, Tiirkiye Dogu ile Bati arasinda képrii olabilirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
Asya-Afrika bloguyla iligkileri saglam bir temel iizerinde kurulmahydi.

Tiirkiye, diye devam diyordu Batu, Asya-Afrika blogundan uzaklagmis-
t1 ve bu hemen onarilmaliydi. Tiirkiye, tarihsel olarak Asya ve Afrika’da
6nemli bir rol oynamisti ve deneyimi simdi yararh olabilirdi. Fakat Tiirki-
ye, tarafsiz blogun diginda kalmaliyd; aksi takdirde, Bau ile iligkilerine za-
rar verirdi. Ge¢miste Tiirkiye'nin NATO iiyeligi, Asya-Afrika milletleriyle,
ozellikle Ortadogu’da, siirtiismelere neden olmustu. Fakat diger ittifak
tiyeleri bu engelin iistesinden gelmisti ve Tiirkiye’nin de aynt seyi yapma-
mas1 i¢in hi¢bir neden yoktu. BM’de Araplar destekleyerek bu iliskileri ge-
listirebilirdi; ne var ki, Araplara yonelik politikas: “miidahaleci olmayan si-
yasi” bir politika ve tarafsiz dostluk politikasi olmaliyd:. Tirkiye i¢ islerine
karismamal, ya da bagkalarinin ayak islerini yapar gibi gériinmemeliydi,
haksiz saldinlara ya da elestirilere hedef olacak konuma diismemeliydi.
Bélgede varhgini hissettirmeli ve NATO iginde de kisilikli davranmahydi.™
Bu gevsek ve iyi tammlanmanus ana hatlar, Tiirkiye'nin dis politikasmi
ABD’ye toplam baglhiliktan sinirh baghliga déniistiirmek i¢in kullanildi. An-
kara’'nin ilk isi, Moskova ile iligkileri iyilestirmekti. Inoni, Bagkan
Johnson’m mektubunu aldig giin, bu yénde bir adim att1 ve radyodan Mos-
kova’ya daha akici iligkiler ¢agrisi yapild. Iki iilke arasinda iyi iliskilerin ku-
rulmasi igin sadece bir kogul koyuyor gibiydi: Tiirkiye’nin Kibris'taki tu-
tumu i¢in anlayg. “Fakat, onlardan istedigimiz birgey var: yiiruittigiimiiz

78 Hamit Batu'nun Foreign Ministry Monthlydeki (Mart 1965) makalasinden uyarland.
Ayrica bkz. 25 Subat 1965'te Meclis'e sunulan Urgiiplii hiikkiimetinin programi, Oztiirk,
Hiikiimetler, 600-5 iginde,
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davalarda giivene olan ihtiyacimizi bilmelidirler. Bu kosullarda [Rusya’nin
Tiirkiye’nin savunma ihtiyacini takdir etmesi ve NATO Uyeligini kabul et-
mesi] komgularimizla iyi ve agik iligkiler politikasini her zaman destelderiz.”
Konusmasim sdyle sonuglandiriyordu: “20 yil énce hakim olan kosullarla
kargilagtirildiginda, ¢atigan iki toplumsal ve siyasal yonelisi destekleyenler,
ayirt edilebilir ve anlagilabilir bir sekilde, diinyay baris ¢izgisine sokmusglar-
dir. Bu mutlu gelismeye hizmet etmeyi gérevimiz sayryoruz.”’

Stalin’in oliimiinden beri Ankara ile flort etmeye calisan Sovyetler Birligi,
buna sevkle karsilik verdi. Dusisleri Bakam Erkin’nin 30 Ekim'deki Moskova
ziyaretinden sonra, ileri ekonomik iliskilerden s6z edildi. Moskova’nin Dogu
Anadolu’daki Keban Barajim finanse edebilecegi soylentisi, The Economiste
gore, “Firat’in Assuan™ olasilifina igaretti. Fakat bunda higbir tehlike yoktu
ve Ankara, Moskova ile iliskilerinde hep ihtiyatliyd1. Erkin’in Moskova ziya-
retini, Ocak’ta Nikolai Podgorny’nin ve Mayis 1965'te Disigleri Bakan
Gromyko’nun Ankara ziyaretleri izledi. Bagbakan Urgiiplii Agustos 1965’te
Moskova’ya gitti ve Basbakan Alexei Kosygin Aralik 1966'da iadeyi ziyaretini
yapt..” llgingtir; iki iilke arasinda verimli bir iliskinin kurulmasim simgele-
yen, Bagbakan Siileyman Demirel’in Eyliil 1967°deki Moskova ziyaretiydi. Po-
litikalarimin Amerikan ¢ikarlaryla ¢ok 6zdes oldugu séylenen ve karikatiirler-
de ad1 § ile yazilan Demirel, sunlari ildn edebiliyordu:

Rusya ile iliskilerimizde yeni bir déneme girdik saniyorum. Bilindigi gi-
bi, iilkelerimiz arasinda yillarca gerginlik hiikiim siirmiistii ve II. Diinya Sa-
vasindan sonra hig iliskilerimiz olmadi. $imdi mesafe kapanmustir, biitiin
kuskularin ortadan kalktigini séylemiyorum, fakat diigmanlik ortadan
kalkti samiyorum.™

79 Ankara Radyosu, 5 Haziran 1964, S\WWB IV71573/c/1-2 iginde.

80 1902 yilinda sulama amacivla giineydogu Misir'da, Assuan’da, Nil nehri iizerinde kurulan
baraj —n.

81 Vali, Bridge, 177-8. 27 Arahk 1966 tarihli Tirk-Sovyet ortak bildirisi igin bkz. IR, The
Turkish Yearbook of International Relations: 1966, 172-5.

82 Milliyet, 14 Ekim 1967.
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Ankara’nin herhangi bir kaygisi vardiysa o da, Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa ile degigen iliskilerinin, NATO icindeki konumunun tehlikeye dii-
siirebilecegiydi ve Bel¢ika Disisleri Bakani’nin hazirladig “Ittifakin Gelecek-
teki Gorevleri” baglikli Harmel Raporu bu kaygiyr dagitmis olmali. Rapor
sunlar1 belirtiyordu: “Egemen devletler” olduklan igin, “miittefikler politi-
kalarint kolektif karara bagh hale getirmek zorunda degildirler... Her miit-
tefik, digerlerinin sorunlarini ve amagclarini yakindan bilerek kendi politika-
larina karar verebilir... Her miittefik, detant ¢izgisinin ittifaki bolmeye ola-
nak vermemesi gerektigini akilda tutarak, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmede wizerine diigeni yapmalidir...”"

Fahir Armaoglu’ya gére, Harmel Raporu’nu “Tiirkiye en avantajli yekil-
de uyguladi. Tiirkiye’nin sosyalist iilkelerle iliskilerindeki ani gelisme, 6zel-
likle 1967°den beri dikkate deger olmustu. Ozellikle ticaret, turizm ve kiil-
tiirel miibadele alanlarinda anlaml bir ilerleme ve genislik kaydettiler. Bu
iilkelerle artan ticari ve ekonomik iligkiler, sadece, Tiirkiye’nin ekonomik
biiytimesinin gerek duydugu makine, donanim ve malzeme saglamak ag1-
sindan degil, ayn1 zamanda ihracat potansiyelimize katkisi agisindan da ya-
rarl oldu.”™

Tiirkiye’nin dig politikasindaki gesitlenmenin diger bir tezahiiri, Kal-
kinma Icin Bolgesel Isbirligi'nin (RCD) yaratilmasiydi. Bu fikir Pakis-
tan’dan ¢ikt1 ve Eyiip Han’in Temmuz 1964’te Ankara’y1 ziyareti sirasinda
ortaya atildi.” Daha sonraki aylarda Eyiip Han, Iran Sahi ve Cumhurbas-
kani Giirsel Istanbul’da bir araya geldi ve ortak bir bildiriyle RCD’nin
kurulmasint énerdiler. Oneriler, ortak projelerin gergeklestirilmesi, daha

83 Aktaran Fahir Armaoglu, “The European Security Conference and Mutual and Balanced
Force Reductions,” FP [U4 (1972), 109-10. Harmel Raporu, 1967’ nin sonunda yayinland:.

84 F. Armaoglu, “Recent Development in Turkish Foreign Policiy,” FP I/1 (1971), 89. Kesilen
ABD kredilerinin ve Tiirkiye’nin artan ekonomik ihtiyaglarinin bu iliskilerin gelismesinde
rol oynadigini belirtnek énemlidir.

85 Cumhuriyet, 4-6 Temmuz 1964 ve Kayhan Saglamer, “Eyiip Han'in Birlik Teklifi,”
Cumhuriyet, 6 Temmuz 1964.
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yakin ticari iligkilerin kurulmasi, ortak bir RCD ticaret ve sanayi odasinin
kurulmasi ve haberlesme, turizm, teknik aragtirma ve kiiltiirel miibadele
alanlarinda daha yakin igbirligi ile ilgiliydi."

Ankara, bu plana baslangigta ¢ok fazla ilgi gostermedi ve The Economist
(15 Agustos 1964) su yorumu yapti: “Tiirkler, daha ¢ok Avrupa’daki In-
gilizlere benzer sekilde yeni toplulukla iliskiye giriyor. Kirk yildir, Asya’dan
Uzak Batr'ya yonelmistiler. Kemnal Atatiirk’iin atesli varisleri Tiirkiye'nin
Islam temelinde Asya’ya ddnmesini, ya da onlarin deyimiyle geri donmesi-
ni, gérmek istemiyor.” Fakat Eyiip Han’in 6nerisi tam zamanindayd: ve
Tiirkleri, siyasi yalitilmighk i¢inde olduklar bir anda yakaladi. Sosyal Ada-
let bile, Istanbul toplantisinin anti-Ingiliz ve anti-Amerikan oldugunu ve
General de Gaulle’den esinlendigini ileri siirdii.* Bir yil sonra bile Ankara
¢ok az cogku gosteriyordu ve isteksizligi sezen Eyiip Han Tiirk delegasyo-
nuna, “Avrupa’nin bir par¢asi olmayi ne kadar isterlerse istesinler, Avrupa-
lilarin kendilerini asla esit kabul etmeyeceklerini; oysa yeni organizasyonun
kendilerine ‘birinci sinif Miisliiman ve birinci simif Tiirk” olmay: sundugu-
nu” sdyledi.” Yaklagik ayni sirada yazilan Hamit Batu’nun 6nerileri, Tirk
Dugisleri Bakanhiginin benzer bir sonuca, Tirkiye'nin Avrupa’daki konu-
munun Asya’daki prestij ve itibarina bagh olacag: sonucuna ulagtigini gos-
teriyor. RCD, bu yondeki ilk adim olabilirdi.

1964 te Tiirkiye’nin Asya-Afrika blogu goziindeki itibar1 sifirdi. Makari-
os’un Tirkiye karsit1 kampanyasina karsilik vermek i¢in Ankara, Baglanti-
s1z Ulkeler Kahire Konferans’’na (5-11 Ekim 1964) gozlemci olarak bii-
yiikelgilerini, Vahit Halefoglu (Libnan) ile Semih Giiven’i (Cezayir), gon-
dermisti. Herhangi bir etki yaratamadilar: Konferans Makarios un tezleri-

86 Cumhuriyet, 23 Temmuz 1964 ve Selguk Karacam, “A Report on RCD - Regional Co-
operation for Development,” FP [/1 (1971), 156-9. RCD, CENTO’nun ekonomik ve
kultiirel bir uzantisiyd.

87 Agustos 1964, 41-2.

88 The Economist, 23 mart 1965.
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ni desteklemis ve Konferans Bildirisi, Kibris’a kendi kaderini belirleme
hakk: ve yabanci bitliklerin adadan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustu.”
Ankara, gelecek Asya-Afrika konferansinin toplanacag: Cezayir'de daha iyi
bir gosteri yapmaya kararliydi. Zemini hazir hale getirmek igin Tiirk diplo-
matlar, bu blok i¢cinde niifuzlu olan Hindistan gibi iilkelerle iliskileri gelistir-
meye caligtilar. Konferans Tiirkiye'ye ilk kez Ugiincii Diinyaya yonelik yeni
yoneligini uygulama firsat1 verecekti; hiikiimet ve basin olay1 gok ciddiye ali-
yordu. $imdi, on yil éncekinden, 1955’tekinden, iki kat fazla bagimsiz Asya-
Afrika devleti vardi ve bunlarin destegini kazanmak degerliydi. Bunu yapmak
icin Tiirkiye, Batr’'min ayak iglerini yaptyor izlenimini - Bandung’da yaptig1 gi-
bi- vermekten kaginmak zorundaydi. Baglangicta Bagbakan Urgiiplii Tiirk de-
legasyonuna bagkanlik edecekti ve i¢ politika nedeniyle bunu yapamamasi, bir
geri adim olarak goriildii.™ Hayri Bumedyen tarafindan Cezayir Cumhurbas-
kan1 Ahmed Ben-Bella'mun devrilip tutuklanmasi, konferansin Kasim’a erte-
lenmesine yol agti. Dolayisiyla, Tiirkiye’yi fiilen hiikiimetsiz birakan 10 Ekim
genel secimlerinden sonraya geldi; 28 Ekim’de digisleri bakanlari toplantist
agldiginda, Tiirkiye’yi yeni Cezayir Bityiikelgisi Ismail Soysal temsil etti.

Kamuoyu Baskisi

BM’nin 17 Aralik 1965’te Makarios’un tezlerini kabul etmesi, bir kez da-
ha Turkiye’nin yahtilmighgini ortaya koydu. Birlesmis Milletler’in 47 iyesi
-cogu Asya-Afrika blogundan- Tiirkiye aleyhine oy kullandy; sadece 5 iil-
ke (ABD, Arnavutluk, Pakistan, Iran ve Libya) lehte oy kulland: ve Sovyet
Blogu da dahil, 51 iilke ¢ekimser kaldi.” “BM kararinin yarattig sok, dis

89 Cumbhuriyet, 4,5, 6, 10 ve 12 Ekim 1964; Arslan Bager Kafaoglu, “Tarafsizlarin Toplantisi,”
Sosyal Adalet, Kasim 1964, 37-40.

90 Kayhan Saglamer, “Asya-Afrika Konferansinin Onemi” ve “Cezayir Konferansinda
Turkiye,” Cunthuriyet, 29 Mayis ve 19 Haziran 1965.

91 Cumbhuriyet, 18 Aralik 1965.
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politikamizin bizi bir uydu haline getirdigini fark etmemizi saglarsa, bu el-
verigsiz kararda bir teseli bulabiliriz...” diye belirtiyordu Ahmet Siikrii Es-
mer. Tiirkive bir “uydu” gibi hareket ettigi siirece -BM’de Cin’in aleyhine
kullandigx oy bunun en son 6rnegiydi- tarafsiz gii¢ler asla kazanilamazdi.
Tarafsizlar, Kibris konusunda Tiirkiye’nin tutumuna karsi oy kulandilar;
cinkil Tirkive’nin tutumu, 1956’da Misir'a kargi saldinda kullanilan
adadaki Ingiliz aslerinin kalmasini garanti edivordu. Tiirkiye, bu devletle-
rin Kibris’a yonelik tutumlarinin, soyut bir Tiirk-karsiti politikadan ¢ok bu
degerlendirmeden kaynaklandigini kavramaliyd:.™

Bu, gergekten Tiirkiye'nin dis politikasim gézden gegirme gabasimin ikile-
miydi. Ts¢i Partisi disindaki biitiin siyasi partiler ve diizenin di politika iis-
tatlarmin pek ¢ogu, Tirkiye'nin dis iligkilerinin temel tas1 olarak NATO itti-
fakini elinden kagirmamasint istiyordu. Ulkenin NATO’da kalmasin iste-
yenlerin hepsi, hareket ozgirliigiini ve bagimsizhguu garanti etmesi igin
Tiirkiye'nin NATO ile iliskisini yeniden gbzden gegirmesini de istiyordu.
Ozellikle II. Diinya Savasindan bu yana gelismis Batr’ya bagiml hale gelmis
olan Tiirkiye gibi azgelismis bir iilke i¢in bu iki amag¢ arasindaki ¢eliskiyi gor-
mityordular -karsiikli bagimhlik agisindan diisiinmekten hoslaniyorlard.

Bauil askeri stratejistler agisindan Anadolu’yu goreli olarak daha az
onemli hale getiren silah teknolojisindeki devrim ve Dogu-Bati
vumusamasiyla birlikte, Tarkiye’nin Batr'ya bagimhligi da, 6zellikle
ABD’ye, artmust. Fiize firlatan Polaris denizaltisi gibi yenilikler nedeniyle-
dir ki, NATO “esnek mukabele” stratejisini benimseyebildi ve bu strateji
“Tiirk askeri plancilar i¢in, ittifak igindeki ortaklarin, Sovyet giiclerinden
Tiirkiye’ye yonelik askeri mukabeleyi gerektirecek bir kara saldiris: diisiin-
meyebilecekleri kabusuna neden oldu.”" Daha agik¢asi bu, miittefikler bas-
ka verde bir avantaj elde etmek i¢in Tiirkiye’yi feda edebilirler demekti.

92 Ulus, 21 Aralik 1965 (aktarma).
93 Harris, Alliance, 130.
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1961 Anayasasim sagladig 6zgiirlitkler olmasayd, Tiirkiye'nin dis politika
planciarinin bu ikilemi, aydinlardan gelen béylesine diismanca bir tepkiye
neden olmazd. Farkli goriisleri ezmek ya da ihmal etmek artik olanakh degil-
di ve onlar1 susturmanin tek yolu, demokratik rejimin niteligini degistirmek-
ti. Ozellikle TIP’in kurulusundan sonra genis 6l¢iide yayginlagan sosyalist dii-
sitncelerin etkisi altindaki radikal elestirmenler, NATO sorununu salt bir dig
politika konusu degil ayn1 gekilde bir i¢ rejim sorunu haline de getirdiler.
Tirkiye’deki miicadelelerini Bat1 kapitalizminin ve yerli isbirlikgilerinin ege-
menligine kars1 bir miicadele olarak gérityorlardi; ABD ve NATO bu kapita-
lizmin temsilcisi olarak niteleniyordu. flk adim, Tiirkiye'yi ittifaktan ayir-
makti; ancak ondan sonra kapitalizme kargi miicadele yiiritiilebilirdi.*

Belki de en tahrip edici sey, radikallerin ve sosyalistlerin bugiinkii du-
rum ile Mustafa Kemal’in Bati emperyalizmine karsi miicadele ettigi yirmi-
lerin bagindaki durum arasinda kurmaya ¢alistig1 paralellikti. Bu tezin en
agik sozlii sozciilerinden biri olan Igci Partisi lideri Mehmet Ali Aybar’dan
bir aktarma yapmamnn yaran var:

Kardegsler, 43 yil 6nce babalarimiz ve dedelerimiz Bagimsizlik Savagimizi
zaferle sonuglandirmayi bagardi. Bugiin, 43 yil sonra... bir ulus olarak, tek
tek kisiler olarak ve emekgi halk olarak hepimiz, bagimsizligimiz1 ve 62giir-
liigiimfizii kazanmak mecburiyetindeyiz.

Kardesler, 1947°den beri Amerika Birlesik Devletleri filkemize sizmaktadir...
Bugiin vatanimizin 35 milyon metrekare topragy Amerikan iggali altindadur...

...Amerika sadece siyasi hayatimiz iizerinde baski kurmamistir. Amerika
ayni zamanda ekonomik hayatimizi da kendi hakimiyetine almugtir.
1947'den beri dig borg ve yardim ekseni etrafinda dénen ekonomik haya-
tumiz, siirekli kotiilesen bir dengesizlik i¢inde bocaliyor. Bu ekonomik gi-
digat Tiirkiye’yi daha bagimli bir duruma sokmugtur. Ayrica, yabancilarin
aracilar1 gibi hareket eden biiyiik toprak sahipleri ve kapitalist gevreler, bu
di§ yardim sayesinde gii¢ ve niifuzlarini arttirmiglardur...

94 Mehmet Gonliibol, “Turkish-American Relations: A General Appraisal,” FP 1/4 (1971), 73.
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Kardegsler, bu durum kargisinda ilk vazifeniz bagimsizlig: tekrar kazanmak-
br... Biz, Tiirkiye lgci Partisi olarak, bizi bagimh hale getiren butiin anlag-
malar... iptal edecegiz...

Emekgi kardeglerim, hergey bagimsiz olmamiza baghdir... bagimh olmak,
ulusun yararina olan girevleri yerine getirme giiciinden yoksun olmak de-
mektir.”

Kisa siirede gengligin, 6zellikle iiniversite gengliginin, imgelemini yaka-
layan bu tezin siirekli baskis: altindadir ki, hiikiimet ABD ile iligkisini yeni-
den degerlendirmek zorunda kaldi. Altmislarin ortalarinda Adalet Partisi
hiikiimeti ile aydinlar arasinda biyiik bir ugurum vardi. Bu ugurumu
kapatmak i¢in Demirel’in yapabilecegi ¢ok az sey vardy; zira aydinlar Demi-
rel’den Amerika kargisinda General de Gaulle’inkiine benzer bir tutum ta-
kinmasim istiyordu. Béyle bir tutum séz konusu olamazdy; ¢linkii Ttrkiye,
Fransa ve Demirel de, de Gaulle degildi.

1967 Kibris Krizi

Kibris krizi Kasim 1967°de aniden patlak verdiginde, Tiirkiye'deki siyasi
ortam, ellilerdekinden ve altmislarin bagindakinden ¢ok farkliyd:. Hitkiimet,
daha ¢ok biiyiiyen ve daha 6zgiirlesen basimin egittigi kentli kamuoyu tarafin-
dan daha ¢cok kavranir olmugtu. Demirel bagimsizlik ve hareket 6zgiirltgii ta-
leplerine yiizeysel ilgi gostermek zorunda kaldi ve Millet Meclisinin hem di-
sindan hem i¢inden gelen muhalefetin baskis1 altinda Tirkiye’'nin ABD ile
lkili Anlagmalarinin gorigiilip yeniden gézden gegirilecegini duyurdu.”

95 26 Eyliil 1965 tarihli Turk basininda yayinlanan Mehmet Ali Aybar’in radyo
konugmasindan uyarlandi.

96 Milliyet, 1 Nisan 1966. Ayrica bkz. Demirel’in radyo demeci, Ankara Radyosu, 5 Nisan
1966, SWB IV/2152/c/1 iginde.
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Muhalefet partileri, 6zellikle Is¢i Partisi, Tiirkiye’deki Amerikan iisleri soru-
nunu -Aybar’in isgal altindaki 35 milyon metrekaresi- glindeme getirdi ve De-
mirel’e su sé6z oyununu yaptirtt: “Tiirkiye’de iis yok tesis vardir” -Demirel
ikisi arasindaki farks hicbir zaman agiklamadi.” 5 Haziran 1967’deki Arap-1s-
rail savaginin patlak vermesinden hemen énce basin, El-Ahram’dan (Kahire)
aktarma yaparak Arap devletlerine karst NATO iislerinin kullanilmayacaginin
Misir'a séylendigini bildirdi. Savas Tirkiye kamuoyunu radikallestirdi ve
yaklasik 1965’te baslayan Arap yanlst egilimi hizlandirdi. Anti-Amerikan
duygularda keskin bir yiikselis vardi -[srail sadece bir kukla olarak gériiliiyor-
du- ve Irak ABD ile diplomatik ilikilerini kestiginde, hiikiimet Bagdat’ta
Amerikan ¢ikarlarim gézetmeyi reddetti.”

Yilin geri kalan kismu boyunca Demirel hitkiimeti, icerdeki elestirmenleri
tarafindan savunma durumunda birakildi. Ortadogu sorununda, Israil’in giig
kullanarak elde ettigi topraklari onaylamayip daha aktif hareket ederek ve
Tiirk azinhigin durumunun gittikce kotiilestigi Kibris'ta daha aktifleserek bu-
na karsilik verdi. Demirel, Yunan Bagbakani Collias’t durumu goriismeye da-
vet etti ve ikisi 9 ve 10 Eyliil 1967’de Trakya simirinda iki kiigitk kasaba olan
Kesan ve Alexandroupolis’te goriistii. 21 Nisan darbesinden beri iktidarda
olan Yunanistan'in albaylar hiikiimeti, igerde destek kazanmak igin Kibris'ta
diplomatik bir basariya gereksinmesi vardi. Yunan delegasyonu enosisi talep
etti ve sonra da taksimati 6nerdi; fakat Demirel iki plan: da kabul etmedi. An-
cak ilgili taraflarin ortak hareketiyle degistirilebilecegini ve Dogu Akdeniz’de
bir gii¢ler dengesi sagladigini 6ne siirdiigii 1960 anlagmalarinin gegerliligi tze-
rinde 1srar etti."”

97 Milliyet, 5 Nisan 1966.

98 Cumhuriyet, 1 ve 2 Haziran 1967. Demirel, bu haberleri dogrulamayi ya da valanlamay:
reddetti. 1965°ten sonra Tarkiye'nin Arap devletlerine yonelik degisen tutumu icin bkz.
Omer Kirkguoglu, Tarkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi (1943-1970) (Ankara,
1972), 137-82.

99 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1967.

100 Tiirk bastm 9-10 Eyliil 1967 ve A. G. Xvdis, “The Militarv Regime's Foreign Policy,” Richard
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Yunan cuntas: diplomasiyle alamadigin, giigle ele gegirmeye ¢alisti. 15
Kasim’da, General Grivas komutasindaki Yunan subaylarimin yonettigi
Kibris Milli Muhahz Ordusu, Kibns Tiirk mevzilerine saldirdi. “Saldinlar,
sadece BM Genel Sekreteri'nin ve BM kuvvetleri komutaninin giicli
protestosuna neden olmakla kalmadi, ayn1 zamanda yeni bir Tiirkiye mii-
dahalesi tehlikesine de yol acti...”"”" Tiirkiye’de iilke capinda gosteriler ya-
pildi ve derhal miidahale istekleri yiikseldi. 16 ve 17 Kasun’da Millet Mec-
lisi ve Senato birlesik olarak topland: ve hiikiimete kosullar gerektirdigin-
de Tiirk silahli kuvvetlerini iillke disinda kullanma yetkisi verdi."” Birlikler
zaten harekete gegirilmisti ve hava kuvvetleri Kibris iizerinde kesif uguglan
yapiyordu; bir miidahale eli kulaginda gibiydi. Genelkurmay Bagkam Ce-
mal Tural, daha sonralari sunlar yaziyordu:

1967 bunaliminda, Bakanlar Kurulu Kibris’a miidahale karan aldi. Arada
gecen ddrt saat icinde neler oldu, neler bitti bilemiyorum. Bakanlar Kuru-
lu erteleme karan aldi. Bizim igin artik soylenecek tek soz yoktu. Harekati
erteleme kararim yazih aldum... ™

Askeri miidahalede bulunmama karar1 herhalde yerinde bir karardy; zi-
ra sonucu, adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda boligillmesi olabilirdi.
Bu durum, stratejik olarak Tiirkiye’nin yararmna olur diye asla goriilmedi;
zira “gifte enosis”, Giiney Anadolu kiyilarinin sadece 40 mil Gtesinde Yu-
nanistan’in askeri varligina olanak taniyacakti ve bir silahli gatigmada gok
tehlikeli olabilirdi. Tirk azinhgin haklarinin ve giivenliginin garanti edil-

Clogg ve George Yannopoulos, ed., Greece Under Military Rule (New York, 1972), 201-2
icinde. Avrica bkz. Andreas Papandreow, Democracy At Gunpomt (New York, 1970), 240-1.

101 Thomas Ehrlich, Cyprus 1958-1967 (New York, 1974), 90-116, 1967 krizinin kusursuz bir
anlatumim verir.

102 Cumlwirivet, 16-18 Kasim 1967,

103 Yeni Ortam, 12 Mayis 1975, Aviu demecinde Tural, hitkiimette Vietnam’a asker gondermek
istevenlerin bile bulundugunu sovledi. Fakat, 1950'de Kore'yve Tiirk birliklerinin gonde-
rilmesine karsi gikag gibi buna da karst ¢kt
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mesi koguluyla bagimsiz bir Kibris’in yagatiimasi Tiirkiye'nin gikarinayd.
Demirel’in bu amaca diplomasiyle ulagmasi olasi gériiniiyordu. Daha 20
Kasim’da Atina’daki cunta, Panayiotis Pipinelis’i Disigleri Bakanligina
atadiginda, geri adim igaretleri vermisti. “Kibris i¢in Tiirkleri tatmin ede-
cek bir ¢oziime taraf kisi olarak goriiliiyordu” ve Caglayangil'in, Pipine-
lis’in atandig giin istedigi “Kibnis Tiirklerinin giivenligini saglamak igin
Rum tarafina baski yapma talebi”ni kabul etmesi ok olasiydi.”" 23 Ka-
sim’da Bagkan Johnson’in temsilcisi Cyrus Vance Ankara’ya geldi -Esenbo-
ga havaalanindaki anti-Amerikan gosteriler nedeniyle, ugag askeri hava-
alanina inmek zorunda kaldi- ve hemen Bagkan Johnson’in 1964 mektubu
Tiirklere animsatildi. NATO ittifaki gercevesinde Turkiye’ye verilen silah-
larin Kibris'ta kullanilamayacag Tiirk hiikiimetine séylendi -sadece halk
arasinda anti-Amerikan duygularin artmastna yarayan bir a¢iklama.'

Kasim’m son giinlerinde Tiirkiye'yi saran savas panigine karsin, miida-
hale olmad1. Yunan cuntas: 6diin vermeye devam etti: General Grivas Ati-
na’ya geri ¢agrildi ve 1964’ten beri Kibris’ta konuslandirilan Yunan birlik-
leri geri gekildi. O an icin enosis 6lmiistii. Ne var ki, Tiirk azinlik iizerinde-
ki baskilari kaldiran ve Tiirklerin hareket 6zgiirlitklerini ve egit haklarini
garanti eden 1960 anlagmalarinin uygulanmas: talebi, Cumhurbagkam
Makarios’un iyi niyetine ve Rum ¢ogunluga bagliydi. Resmi yikiimliliik-
ler bulunmasina kargin, gergeklestirilmesi gii¢ bir talepti. Toplumlararasi
sorunlar ¢ozmese de 1967 krizi Demirel i¢in diplomatik olarak basariyla
sonuglandi; fakat siyasi olarak bir basarisizlikt1.

Biitiin muhalefet partileri Demirel'i miidahale edip Kibris krizini ké-
kiinden halletme firsatin1 kagirmakla elestiriyordu. Miidahale edip adanin
taksimatin1 yapmadigy i¢in hitkiimeti en yiiksek sesle mahkum edenler, agi-
r1 sag partilerdi -Tiirkeg’in CKMP’si ve Feyzioglu'nun GP’si. Demirel, Ing-
nii kadar zanf kalmugti ve kendisini engelleyen Amerikan baskis: da olma-

104 Papandreou, Democracy, 242-3.
105 Tiirk basiny, 24 ve 25 Kasim 1967.
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muigty, diyordu 29 Kasim tarihli CKMP bildirisi. Ig¢i Partisi, ne Tiirkiye’nin
ne de Kibnis Tiirklerinin giivenligini garanti etmeyen bir uzlasmay: kabul
ettigi icin Demirel’i elestiriyordu. Milli Birlik Grubunun s6zciisii Senator
Kadri Kaplan, 1960 anlagmasina geri doniip kabul etmekle Demirel’in iki
toplum arasinda fiziksel bir bélinmeye dayali bir Kibris federasyonunun
yolunu kapattif) suglamasinda bulundu. Silahli miidahale olmadan fede-
rasyonun basarilip basarilamayaca@ kuskulu olsa da, Demirel politikasinin
tek gegerli ve ciddi elestirisi buydu. Sorun, diyordu Kaplan, biiyiik giiglerin
yararina, fakat Tirkiye'nin uzun erimli ¢ikarlarinin aleyhine halledilmisti.
Sadece CHP’liler -1964’teki bozuntularini animsayarak- hiikkiimete karg:
sagirtic1 derecede ilinli ve sempatik davrandilar."*

Ne var ki, Tiirk kamuoyu, Kibris miidahalesinden vazgegmekle politi-
kacilarin bir kez daha ABD baskisina boyun egdigine inamyordu. 1967
krizinden sonra Amerikan karsitligl keskinlesti ve 1968-1971 yilar1 arasin~
da, Altinci Filo’ya karsi gosterilerden ABD askeri personelinin kagirilmasi-
na kadar genisledi. Bu yillarda Amerikalilar Tiirkiye'deki varliklarini daha
az goze carpar hale getirmeye calistilar ve bu nedenle Altinci Filo'nun zi-
yaretleri azaluldy, hatta gegici olarak durduruldu. 1969°da Atina, ABD ge-
mileri i¢in “barinma” liman1 olarak kullanilmaya baglandiginda, Tiirk res-
mi gevreleri, bunun sonucu olarak, askeri ve ekonomik yardimla birlikte
ABD’nin Tiirkiye yiikimliliigiiniin azalabileceginden korktular. Demirel
ABD ile o kadar kopmaz derecede 6zdeslestirilmisti ki, igerideki yaralan
sagaltmak i¢in artik higbir itibar1 yoktu. Das politika konusunda yeni bir
konsensiis olugturamazdi, ya da artan Amerikan karsithgini baski disinda
araglarla 6nleyemezdi. Sonunda, Demirel’in i¢inden ¢ikilmasini imkansiz
gordiigii bir durumla baga ¢ikmak igin silahli kuvvetler 12 Mart 1971°de
miidahalede bulundu.

106 Bkz. Tiirk basini, 27 Kasim-6 Aralik 1967; MER 1967, 527; Ankara Radvosu, 26 Kasim 1967,
SWB IV/2635/c/3 iginde.
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Hashas Anlasmazhg

Askeri miidahalenin dolaysiz sonuglarindan biri, dis politikanin sivasi
partilerin, 6zellikle Is¢i Partisi’nin, ve radikal-devrimci genclik hareketinin
engellemelerinden kurtarilmasi oldu. Ig politikada oldugu gibi, dig politika

3 TS

da “partiler uistii”, “dar gikarlar ve parti politikalar” sinirlamalarindan mu-
af oldu. Erim kabinesindeki Disisleri Bakani, Hindistan’daki basarili biiyii-
kel¢ilik gorevinden sonra gittigi NATO Genel Sekreterligindeki gorevinden
getirilen yeni kusak diplomatlardan Osman Olcay’'d.

Erim programinin dis politika bolimii, “Kemalist temeller” tizerine da-
ha ¢ok vurgu yapilsa da, daha 6nceki hiikiimet programlarindan higbir
farklilik gostermiyordu:

Hiikiimetimizin dig politikasi Atatiirk'Gin ¢izdigi temel ilkeler geregince yirii-
tiilecektir. Gercekgilige ve bilime dayanan dinamik bir politika uygulanacak-
tir. Milletlerarasi iliskilerimizden ¢ikarlanimizin gerekleri daima goz dniinde
tutulacaktrr. Birlesmis Milletler Orgiitit, Avrupa Konseyi, Avrupa Ortak Pa-
zani gibi milletleraras: érgiitlerle iligkilerimiz gelistirilecektir, NATO, guven-
ligimizin en saglam dig teminatint olugturan bir savunma orgiitidir.

..Amerika Birlesik Devletleri ile kargiltkh sayg: ve anlayisa dayanan siki
dostluk ve ittifak iligkileri iginde bulunuyoruz. Zaman zaman bazi mesele-
lere farkh agilardan bakmakta olmamig, tilkelerimiz arasinda kargiliklt an-
lay1s ve samimiyete dayanan dostlugun tabii sayilmas: gereken bir tezahii-
rii, saglamliginin en agik delili ve her iki iilkenin mensup oldugu Bati diin-
yasimin sivasal felsefesinin icabidir. Geleneksel politikamiza uygun olarak,
biiyitk kuzey komgumuz Sovyetler Birligi ile iligkilerimizin, ivi komguluk
ve 1921 Moskova Antlagmasinin ruhuna uygun bagunsizhik, toprak biitiin-
ligii ve igislere kansmama esaslarina davandirilmak suretivle giiven artti-
rici yolda daha da gelismesini mimkiin gormekteyiz."

107 Nihat Erimv’in okudugu pasajlar da dahil, rapordan ézetlendi. Programin tam metni igin bkz.
Ulus, 3 Nisan 1971. Ayrica bkz. Osman Olcay, “Turkey’s Foreign Policy,” FP I/2 (Haziran
1973), 79-84.
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Programin veni bir 6zelligi -o sirada ¢ok az kisinin dikkatini ¢ekse de
hitkiimetin uyusturucu sorununa “ciddi egilme” s¢ziiydi. Bu baglamda
Erim sunu agikliyordu:

Buriin dinya gengligi i¢in kahredici bir afet halini almis olan afyon ka-
¢akyiliginin, her sevden énce insanhik duygularini incittigi inancinda olan
hitkiimetimiz, bu mesele Gzerine énemle egilecektir. Afyon ireticilerine
daha iyi bir ge¢im alarm gosterilecektir.””

Bu vaadin yerine getirilmesi, en tartismali konu oldu. ABD’de ciddi bir
sorun oldugu bilinmesine karsin, uyusturucu sorunu Tiirk gencligine
dokunmuyor, va da etkilemiyordu. Tirkiye'de degil, Amerika’da ¢oziilme-
si gereken “Amerika’min bir sorunu” olarak goriililyordu. Amerika’nin
Tirkiye bityiikelgileri, 1960’larin ortalarinda hiikiimetle hashas sorununu
ele almaya basladi. “Bir gecis hitkiimetinin partisiz baskam olarak”™ Bagba-
kan Urgiiplii, “uzun vadeli bir hareket baslatmaya isteksizdi... (Demirel)
vasadigi hashas ticaretini durdurmaya yardim etmek icin buvik bir istekli-
lik gosterdi... bir noktada Demirel'in Tirkive'yi 1971 den itibaren hashag
tretiminin tamamini durdurma yikiimlilugi altina soktuguna dair ha-
berler vardi.”

1970’in baslarinda, AP’deki kopmalardan ve Demokratik Partinin ku-
rulmasindan sonra, Demirel, hashas ekimi belli illerle zaten sinirlanmis ol-
masina karsin, artik butiintvle vasaklavia énlemler alacak kadar gucli
degildi Mecliste.  Dahasi, Tiirkive'ye yapurim tehditleri, siirekli ABI bas-
kisi ve Ankara’min Amerikan isteklerine bovun egmemesi durumunda var-
dimin aza'tilmasi, konuvu aleni hale getirdi ve dolavisivla 6diinlerin ele
almmasinda Demirel'in gii¢liklerini artirdt.

108 {bid.
109 Harris, Alhance, 192-3.
114 [bid., 193-3.
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Erim hiikiimeti ne Meclis’teki bir ¢gogunluk sorunuyla -en azindan has-
has ekimi gibi bir sorun konusunda- ne de kamuoyu sorunuyla yiiz yiizey-
di. Béylece Temmuz 1971°de Nihat Erim, 1972 hasat mevsiminden sonra
hashas ekimini yasaklamaya razt oldu. Buna karsihik “Birlesik Devletler ii¢
yullik bir dénemde 35 milyon dolar vermeyi fistlendi: 15 milyon dolan
hashas yetigtiricilerine tazminat vermek i¢in, 20 milyon dolar1 haghas dre-
ticilerini baska alanlara yénlendirme yatirimlar icin.”""

Erim’in “pazarh@”, iireticiler i¢in ekonomik bir felaket oldu; zira Harris’in
yazdig1 gibi, “Haghas vetistiricileri, topraklarinda yetistirdikleri diger tirtinler-
den kazanabileceklerinden ¢ok fazla para kazamyorlard: -yasai olarak deviete
sattiklarinda bile; dolayisiyla ekimi sinirlama ya da yasaklama geleneksel tire-
ticilere ekonomik bir darbe olacaktr.”"" Kamuoyunun tepkisi, utan¢ ve umut-
suzluk oldu: pek ¢ok insan hiikiimetin ABD baskisina ve “riigvet”ine boyun
egdigine inamyordu; zira 35 milyon dolarlik anlasmay1 “riisvet” olarak anla-
dilar. Béylece Erim’in karar biitiin iilkede tepkiyle karsiland ve biitiin parti-
ler 1973 genel segimlerinde iktidara geldiklerinde karan kaldiracaklarini vaat
ettiler. Halk destegine aldirmayan bir hiiktimetin karariydu.

12 Mart 1971 ile Eyliil 1973 arasi dénem, dig politika konusunda agik
tartigmanin olmadig bir dénemdi. Bu donemin hiikiimetleri, Erim’in hag-
hag ekimini yasaklamasi ve belki de Cin Halk Cumhuriyeti’nin taninmasi
disinda, tartiymali hicbir sey yapmaya girismediler."” Erim, Melen ve Talu,

111 ibid,, 197.

112 ibid., 192. Ayrica bkz. Henry Kamin, “Turkish Farmers See Poverty in Ban on the Poppy,”
New York Times, 3 Ekim 1972.

113 Medlis’teki oylara bagimli bir parti hitkiimetinin almakta gisgliik gekecegi bir bagka karar da
buydu. 27 Mayis 1960 devriminden sonra Cin Halk Cumburiyeti nin taninmasmndan soz
edildi, fakat 10 yil boyunca bu yonde higbir adim atmadt. Sonra, 5 Agustos 1971°de Erim
hikiimeti aniden Cin Halk Cumburiyeti'ni tanidi. Zamanlamanin, dzellikle Digigleri Bakam
Henry Kissinger'in Pekin ziyaretinden sonra Cin-Amerikan iligkilerindeki buzlarin
goziilmesiyle cakismusina dikkat gekilir ve Tiirkiye'nin kararini ABD’nin etkileyip etkileme-
digine duir spekiilasyonlar yapildi. Fakat Bagbakan Yardimcist Kogag, di etkiyi yalanlads.
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Mecliteki partiler ve basindaki elestirilerle rahatsiz edilmeyen giinliik dip-
lomasiyle ugraghlar. Fakat, siyasi partiler 12 Ekim genel segimleri i¢in
kampanyaya bagsladig1 Eylil 1973’te durum degisti. Guardian Weekly sun-
lan yaziyordu: “Pazar giinkii segimlerden ¢ikmasi muhtemel herhangi bir
hiikiimetin haghas ekimi yasagim kaldiracag: kesin gériiniiyor... Gelecek
hitkiimeti kurmast muhtemel Sayin Demirel’in Adalet Partisi, devlet dene-
timinde de olsa, hashag ekimine tekrar izin verecegini vaat etti. Sosyal de-
mobkratlar [Ecevit'in CHP’sine isaret ediyor) basit¢e yasagi kaldiracaklarim
vaat ettiler...”"" Sorun, sadece hashas iireticilerinin haklarinin iadesi soru-
nu olarak degil, Tiirkiye’'nin egemenligini kullanma hakkini geri kazanma-
s1 sorunu olarak da goriliiyordu. Partiler, bu durumu diizeltmeyi ve Tiir-
kiye’nin bagimsizligini, onur ve itibarini onarmay vaat ettiler.

1973 se¢imlerini Biilent Ecevit kazandi; daha 6nceki agiklamalarindan
hiikiimetinin, dig diinyayla, 6zellikle ABD ile, iliskilerinde daha bagimsiz
olmaya ¢alisacagi agikt1, Tiirkiye'nin ittifaklarindan (NATO ya da CENTO
gibi) ¢ekilmesi ve baglantisiz yahtilmishga geri dénmesi s6z konusu degildi.
Tiirkiye, baskalarinin degil kendi “milli ¢ikarlari”na hizmet edecek bir po-
litika izleyecekti. Ecevit’e gore, kendisinden oncekiler Tiirkiye nin milli ¢1-
karlarini ya da bagimsizhgim feda ettiklerini hemen yalanlamalarina
karsin, kendi dis politikasi ile kendisinden éncekilerin dis politikas arasin-
daki fark bu olacakt1. Gergekten, Ecevit’in Tiirkiye’nin bagimsizligimin mu-
hafizligim kendi tstiine almasina ¢ok kizdilar.

Ocak 1974’te Ecevit’in MSP ile kurdugu koalisyon, esas olarak CHP’nin
dis politika konusundaki goriislerini ifade etti. 1 Subat'ta Biiyikk Millet
Meclisine sunulan hiikiimet programinda, ilk ifade suydu: “Dis politikada
amacimiz, Atatiirk’tin kurdugu temeller {izerinde, devletler hukuku kural-

Bkz. Ttirk basw, 5-7 Agustos 1971 ve sorunun biraz aynintiht tartipldiga Fahir H. Atmaoghy,
“Turkey and People’s Republic of China,” FP /3 (Evlil 1971), 109-27.

114 Guardian Weekly, 109/5, 13 Ekim 1973, 12, Gergekte CHP'liler de vasags kaldinp etkili bir
denetimle ckime izin vermevi vaat ettiler.
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larina saygili, Tiirkiye’'nin bagimsizligint gézeten bir politika izlemektir.
Baslangigta one ¢ikip ¢oziim bekleyen bir dig politika sorunu yoktu ve yeni
hiikiimetin 6ncelikli giindemi i¢ sorunlar oldu. Fakat 15 Temmuz’da Kibris
Cumhurbagkanm1 Makarios’a karsi Atina’daki askeri cuntann destekledigi
darbe, Ecevit’i askeri ve diplomatik bir krizle yiiz yiize getirdi. XII. bolim-
de, ¢6k hassas bir durumu sakin bir giivenle nasil ele aldigini ve baslangic-
taki bagarisinin kendisine “ikinci Atatiirk” tnitinii nasil kazandirdigin gor-
diik. Ecevit’in tepkisi, 1964 ve 1967 krizinde Indnii ve Demirel’in goster-
digi tepkiden agik¢a farkl oldu. 1974’te durum ¢ok farkliyds; bu kez darbe-
nin bir i¢ mesele oldugu ve garantor devletlerin -Tiirkiye, Ingiltere ve Yuna-
nistan- megru miidahale haklarinin bulunmadigini ileri siirmek olanakh
degildi. Ecevit, Cumhurbagkani devrilen Kibris Cumhuriyeti’ni savunmak
i¢in miidahale etme hakkini ileri siirebilirdi. Ve Tiirkiye'nin adadaki konu-
mu bir kez saglamlagtiktan sonra, hitkiimet programinda belirtildigi gibi, iki
toplumun 6zerkligine dayal: bir federasyon hedefini 6niine koyabilirdi."™

Ecevit, 18 Eylil'de popiilaritesinin zirvesindeyken istifa etti. Ancak
kendisinin iilkeyi basaridan basariya gotiirebilecegine dair bir inanci biitiin
tilkeye yaymayi basarmusti. Herhalde, Kibris goriigmeleri ihtiyacinin erken
bir genel se¢imde kendisini tekrar iktidara getirecegi umnuduyla istifa etti.
Fakat bu olmayacakti. Tiirkiye, dis politikanin tekrar unutuldugu uzun bir
kabine krizi yasadi. Sonunda, 31 Mart 1975’te Demirel, dort partili Milli-
yet¢i Cephe hikiimetini ilan etti. Bu arada, Senatoér’ Sadi Irmak’in gegis
hiikiimeti sirasinda, 5 Subat’ta, ABD Kongresi Tiirkiye’ye silah ambargosu
koydu; “Baskan, Kibnis goriigmelerinde “6nemli” ilerlemeler kaydedildigi-
ne ve Tirkiye’nin Amerika’nin saglach@ askeri donanimi adadan ¢ektigine
dair Kongreye giivence verene” kadar ambargo devam edecekti."

L15 Milliyer, 2 Subat 1974, 7; Ak Giinlere, 217-27.

116 Milliyet, 2 Subat 1974.

117 New York Times, 5 Subat 1975; Tiirk basini, 5 Subat 1975 ve sonrasi. Yarnks 204, 10 Subat
1975, 4-10, Ecevit hiikiimetinde Digisleri Bakant Melih Esenbel, Savunma Bakan) Hasan Jgik
ve Ecevit'le réportajlart verir.
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Bu hareket biitiin Tiirkiye’de biiyitk bir kizginhga neden oldu; fakat Ir-
mak hitkiimeti kargi 6nlemler alabilecek durumda degildi. Ambargo, diye
ilan ediyordu Irmak, “Tiirkiye’yi NATO ile iliskilerini gozden gegirmek
zorunda birakacakti” ve Ankara’nin, ABD yardimi olmaksizin ittifak kana-
dini artik koruyamayacagini NATO’ya bildirdigine dair haberler vardi. Kib-
nis’a Tiirk miidahalesinden sonra Yunanistan NATO nun askeri kanadin-
dan ¢ekildigi i¢in, bu gok 6nemliydi."™ 10 Subat’ta New York Times su habe-
ri verdi: “Kongre, Ankara’ya askeri yardim: hemen baglatmadig: takdirde,
Tiirkiye buradaki bazs ABD askeri tesislerini kapatabilir...” Fakat ne Irmak,
ne de 31 Mart’ta yonetimi devralan Demirel, ambargoyu kaldirtabildi.

Kismi Senato segimleri yaklagirken Cephe hiikitmeti ABD’ve karsi daha
milliyetgi bir tutum benimsedi. Temmuz sonunda Demirel hiikiimeti, bi-
risi harig -iilkedeki en 6nemli ABD ve NATO iissii oldugu séylenen Incir-
lik- ABD iissiindeki faaliyetleri durdurdu."” Tirkiye'nin silah ambargosu-
na kargt ilk “misilleme”si buydu. Demirel, ambargo devam ettigi siirece
ABD ile 1sbirligi goriigmeleri yapmayi reddetti ve 30 Eylul’it son tarih ola-
rak ildn etti; bu tarihten sonra iislerin bosaltilmasi baslayacakti.'” Ambargo
se¢im kampanyasinin bir konusu olmustu. Mitkemme] sivasi zamanlama
sezgisine sahip Demirel olaylar1 oyle bir sekilde diizenledi ki, sonug ne
olursa olsun kendisi kazangh ¢ikacakti: 30 Eyliil’den sonra ambargo devam
ederse, hemen iislerin sokiilmesini emredecekti; Washington ambargoyu
kaldirirsa, itibar kazanacakti. Stratejisi, her iki durumda da se¢imlerde po-
piilaritesini arttirmay1 vaat ediyordu. 2 Ekim’de Kongre, Tiirkiye’ye zaten
parasint 6demis oldugu 185 milyon dolarlik silah verilmesine razi olarak
ambargoyu kismen kaldirdi. Cok az kisi Kongrenin bu jestini yeterli gordii;

118 New York Times, 5 Subat 1975.

119 Metin Ormanciogly, “Turkey Sets Deadline for US to Leave,” The Guardian, 7 Agustos 1975.
ABD’nin boélgesel stratejisi agisindan Incirlik'in 6nemi icin bkz. ilhan Selquk, “Incirlik’teki
Amerika,” Cumhuriyet, 29 Temmuz 1975.

120 Cumhuriyet, 3 ve 9 Agustos 1975,
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fakat Demirel’in “iiltimatom”dan vazgegmesine, goriismelere geri donme-
sine ve Tiirk-Amerikan iliskilerini kurtarma siirecini baglatmasina yeterli
olabildi."

Yeni Yonelisler

Yetmislerin ortasinda Tiirk dig politikasi yapisini degistirdi, fakat temel-
lerini degistirmedi. Ankara’nin Moskova ile iligkilerinin nasil degistigini
gordiik. Tiirkiye, Bati ile ilgili kugkularindan o6tiirii, Asya-Afrika blogu tlke-
leriyle iligkilerini iyilestirmede ¢ok basarili olamadi. Arap diinyasiyla, 6zel-
likle Suudi Arabistan gibi muhafazakar iilkelerle ve Tiirk uyruklularin ¢alis-
maya bagladig1 “radikal-Islamci” Libya ile baglar agir agr ilerledi. Bu iligki-
leri gelistirmede Islami faktdr yararli oldugu i¢in, kimi vurgular buna yapi-
liyordu. Fakat, Arap diinyasiyla daha yakin iliskiler kurmanin bagka, daha
pragmatik nedenleri vardy; belki de en 6nemlisi, Tiirk tiiketim driinlerine
pazar bulma gereksinmesiydi. Bu y6nelis devam etmeye mahkum gibi gorii-
nityor ve olasidir ki Tiirkiye, Ortadogu ile Bat1 arasinda bir képrii olacaktir.

Biilent Ecevit'in yiikselisi, dis iliskilerinde Tiirkiye’nin ulusal gikarlartmi
gozetmeyi ve karar almada daha fazla bagimsizhgi vurgulayan bir egilimle
belirginlegti. Bu egilim, Ecevit'in sosyal demokrat bir siyasal ¢er¢evede “mil-
li bir burjuvazi”’ye dayah “milli bir kapitalizm” yaratma 6zlemiyle dogrudan
iligkilidir. Sadece kisa siire iktidarda kald -ve sonra da kararsiz bir koalisyon
hiikiimetinin baskani olarak. Fakat kisa siiren ydnetimi sirasinda bile, onun
yabanci petrol sirketlerinden, ilag sanayinden ve haghas ekimi konusunda
ABD’den gelen baskilara direnisini gérmek olanaklidir. Milliyet¢i Cephe hii-
kiimetinin politika ve uygulamalarin elestirmesine bakarak, Ecevit’in kendi
politikasint -asla olgunlagtiracak zaman bulamadigi- daha iyi anlayabiliriz.

121 Bkz. ‘Ltirk basini, 3 Ekim 1975 ve sonrasy; Yankt 239, 13 Ekim 1975, 7-8.
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23 Mawis 1975’te Turkiye Mimar ve Mithendis Odalar Birliginin top-
lantisinda konugan Ecevit, kendi agik diplomasisine karsit Cephe hiikiime-
tinin “gizli diplomasi”sini elestiriyordu:

...dig politikada gizhiligin, ve gizli diplomasinin ¢agdag hiikiimetlere gii¢ de-
gil sadece zayifhik getirebilecegine inamyoruz. Zira bilivoruz ki, kendi hal-
kimin hak ve ézgiirliiklerini korumay: amaglayan bir hiikiimet, sadece halk
vekaletivle bu amaca ulagamaz. Zira halkin vekaletini almanin temel kosu-
lunun agiklik olduguna inandik.

Ne var ki bugiin, mevcut hiikiimetin, gelencksel gizli diplomasi bigimleri-
ne... inandiginy goriyoruz. ..

Bu elestiri Ecevit’in poptilizmine uygundu; popiilizmin dis iliskilerdeki
terciumesi “agiklik”t1. Sagci liderlerin Tirkiye’nin “ulusal ¢ikarlan’ny,
ozellikle ekonomik alanda, koruyamamalarini da elestiriyordu:

..Bugiinkii hiikiimetin ilk iglerinden biri, yabanc petrol sirketlerinin hak-
siz isteklerini kabul etmek olmugtur.

Bu hitkiimetin diger bir boyun egme siyaseti, hammadde yataklannin igle-
tilmesine izin vermek ve boylece Tirkiye'nin déviz rezervlerini azaltma pa-
hasina cokulushu sirketleri daha da zengin etmek olmustur... Tirkive nin
kendi 6z kaynaklariyla déviz rezervlerini arttirmanin yolunu kapatan bu
aymi hiikiimet, aym zamanda, hi¢ uygun olmayan kosullarla dis bor¢ ve
kredi almaya ¢alisiyor.

Bugiinkii hitkiimetin dis ekonomik politikasina bagka bir 6rnek de, |ilag sa-
nayi] ile ilgili olarak verilebilir. lgili yasalara gore Sosyal Sigortalar Kurumu
ilag tiretimini iistlenmesi gerekir. Fakat bu yabana sirketlerin isine gelmiyor.
Sonra dgreniyoruz ki, hilkimet igbagina geldikten sonra kisa siire iginde,
Sosyal Sigortalar Kurumunun girigimlerini baltalamaya baglamglar.”

122 CHP Genel Merkez Basin Biirosu, “Ecevit on the State of Affairs Inside and Outside Turkey”
(Ankara, 23 Mayis 1975), 2, italikler orijinalinde. Bu brosiir Ingilizce yayimland:.
123 Ibid,, 4.
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Daha 6nce gordiigtimiz gibi, altrmislardaki Turk hitkiimetleri, Avru-
pa’min “iigiincii bir gii¢” olarak geligmesi halinde disarida kalmamak i¢in da-
ha giiclii bir sekilde Avrupa’ya donmeye basladilar. Bu yonelis, yetmislerin
ortasinda, 6zellikle ABD silah ambargosundan sonra, daha da belirgin hale
gelmisti. Ankara, Almanya'yr her zaman ABD’ye bir alternatif olarak gor-
miistii ve bu durum, Haziran 1975’te Ecevit tarafindan yine vurguland.
Frankfurter Allgemeine Zeitung'a, Amerika ile iligkileri umulmadik bir sekil-
de sogurken, Almanya ile isbirligi yapmanin Tiirkiye i¢in bir zorunluluk ol-
dugunu soyledi. Sonra da sunlan ekledi: “Tiirkiye Amerika’dan ayrildiktan
sonra Bati’dan da ayn diiserse, geriye, hepinizin ve biitiin diinyarun bildigi ve
hi¢ kimsenin istemedigi bir tek segenek kalir. Buna zorlanmamahyz.”

“Almanya yardiminin Tiirkiye’de hi¢ kimsenin istemedigi bu segenegi
onleyebilecegi”ni ima etti ve Ankara ile Washington arasindaki baglarin bu
kadar kotillesmesinden duydugu esef ve iiziintiivii ifade etti. Sunu soyledi:
“Iktidarda ben olsaydim, bu duruma gelmezdik. Bir stiper giicle ve Amerika
gibi Batilt bir dostla birlikte ¢aligmak dis giivenligimiz igin vasamsaldir.”"'

Ne var ki, Tiirkiye, esit bir ortak olarak Avrupa’ya kabul edilme hedefi-
ne ulagmanin asir1 derecede gii¢ oldugunu fark etti. Kisa siirede Avrupa’nin
iki gruba aynldigini 6grendi: bir yanda Ortak Pazar’in tam {yesi olan Do-
kuzlar, diger vanda Ttirkiye ve Yunanistan gibi ekonomik olarak az gelis-
mis diger ortak tiveler. Tiirk politika saptayicilary, Dokuzlarin kurumlag-
uguwnt fark etti. “Bakanlar ve basbakanlari, sadece ekonomik konulari go-
riismek icin degil, aynt zamanda sivasi ve askeri sorunlar ¢6zmek ve sivasi
ve askeri konularda ABD ile goriismelerin ortak bir temelini belirlemek
i¢in de resmi olarak toplaniyorlar.”  Tiirkiye gibi tlkeler bu goriigmelerin
disinda tutuluvor ve sadece son kararla viiz yiize birakiliyorlardi. Bovlesi

124 Milliyefin Kéln muhabirinin haberi, “kEcevit: Almanva ABD nin Yerini Almah, 27 Haziran
1975.

123 Muharrem Nuri Birgi, “Developments Within The Atlanue Community and Turkey, 1P
{1174 (1973), 73-4. Birgi, NATO nezdindeki Tirk biivikelgisivdi.
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bir durumun tatmin edici olmadig agikti. Oyleyse, Tiirkiye, Bat1 Avrupa’ya
bagimlhiliginin iistesinden nasil gelecekti? Muharrem Nuri Birgi'nin yaniti
suydu: Tirkive Atlantik toplulugunun gelismis Giyeleriyle ayn: ekonomik
gelisme diizeyine ulasmaliydi. O zaman kabul edilecekti. Fakat bunun sa-
dece s6ylenmesi kolayd:.

Silah Ambargosunun Etkileri

Yetmiglensn diinya ¢apindaki ekonomik kriziyle ¢akisan ABD silah
ambargosu, dig politikada Ecevit’in baslattig1 yeni y6nelislerin devam ola-
sthgint 6ldiirdii. Dahasi, Demirel'in Milliyet¢i Cephe hiikiimeti, disarida
uyumlu bir politika izleyecek siyasi uyumdan yoksundu. Koalisyon ortakla-
rindan her birinin liderlerinin (Demirel, Erbakan, Tiirkes ve Feyzioglu) i¢-
gudiileri, onlart Washington'da saptanan geleneksel politika ¢izgisini izle-
meye zorluyordu. Fakat ambargo dayatilmigken, boyle yaprmuyor gibi gé-
rinmeyip segmenin giivenini koruyabilirlerdi. Bu da, sanki Bati’ya karg1 di-
reniyor ve “milli ¢ikarlar”nm 6ne aliyor gibi goriinmelerini gerekli kihyordu.

1975 yazinda, TUSIAD’1n temsil ettigi i diinyas: ve yitksek askeri komu-
ta, Tiirkiye'nin yahtilmighgina ilgi gostermeye bagladi ve Demirel’i bunu
degistirmek igin harekete gecmeye zorlad:. Demirel’in bu yondeki ilk hareke-
ti, 31 Temmuz'da Helsinki’de Bagkan Ford’la yakinlasgip, ambargoyu kaldirt-
masinda 1srar etmek oldu. Fakat bir Cumhuriyetgi olan Ford, Demokratlarin
¢ogunlukta oldugu Kongre Tirkiye'yi cezalandirmaya kararliysa, yapabile-
cegi ¢cok az sey oldugunu ileri siirdii. Ayni toplantida Brejnev silah satma tek-
lifinde bulundu; fakat Demirel teklifi geri ¢evirdi. Daha sonra Ekim’de, Mos-
kova gelismis MIG-21 ve MIG-23'leri satmay: teklif etti ve Hava Kuvvetleri-
nin Sovvet helikopterleri satin aldigina dair sévlentiler yayildi. Fakat Hava
Kuvvetleri Komutani Emin Alpkava boyle bir satin almamn yapimadigim
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agikladi. Bat taraftarhiklari 6yleydi ki, generaller Moskova'min Sovyetler Bir-
ligi’ne askeri bir heyet gondermeleri davetini, Tiirkiye’nin NATO’daki diger
miittefiklerinin kabul ettigi bir daveti bile geri ¢evirdiler."

Demirel, 10 Aralik’taki basin toplantisinda hiikiimetinin dis politika he-
deflerinin ana hatlarini belirledi. Ug 6nceliginin oldugunu soyledi: Tiirki-
ye’nin dis giivenligini saglam temellere oturtmak igin gerekli dnlemleri al-
mak; bir dostluk ¢emberi yaratmak igin komsu devletlerle iyi iliskiler kur-
mak ve biitiin diinyadaki devletlerle ekonomik ve teknik igbirligi imkanla-
rini gelistirmek. Hiitkiimetinin, o ana kadar bu hedeflere ulasmada basarili
oldugunu ileri siirdii.”

Tiirkiye, Kibris sorununun yol a¢tigr yahitilmighgt nedeniyle, komsula-
niyla iligki kurmak zorunda kaldi. Demirel 27-29 Agustos’ta Romanya’yi, 3
Arahk’ta Bulgaristan’1 ziyaret etti. Fakat Ankara’nin yogun petro-dolar ya-
tirrmiyla ekonomiyi kurtarma umudu Sah’in iran’ina bagliydi. Sah 28
Ekim’de Tiirkiye’yi ziyaret etti ve 2 Kasim’a kadar kald. Biiyiik bir térenle
agirlandi ve 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami'nin onur konuguydu. Fakat
Tiirklerin beklentilerini karsilayamadi. Ankara sina i yatirimlar ve [ran pet-
roliinii Tiirk rafinerilerine tagiyacak petrol boru hatlar: istiyordu; Sah ise,
kendi sanayisinin ihtiyag duydugu Avrupa iirtinlerinin ithalatini kolaylasti-
racak liman ve yol yapimu i¢in kredi vermeye istekliydi. Giiglii bir Tiirkiye
ile kendisine bir rakip yaratmay: isteyecek bir kisi degildi; Tirkiye'nin
patronu olmak istiyordu ve bu durum, dogal olarak, Millivet¢i Cephe koa-
lisyonu igin bile rahatsiz ediciydi."™

126 Bkz. Cumhuriyet, 1 Agustos ve 28-29 Ekim 1975. Ne var ki, Demirel yonetimindeki koalisy-
onun sonraki aylarda niyet degistirdigi goriilityor. 27 Mayis 1976 tarihli Cumhuriyet su
haberi verdi: “Genelkurmay fkinci Baskam Orgeneral Kenan Evren baskanliginda 5 kisiden
olugan bir heyet askeri incelemelerde bulunmak iizere Sovvetler Birligi'ne gitmistir.”

127 LI Aralik 1975 tarihli Tiirk basini, kose yazarlarmin makaleleriyle biitiiniivle bu konferansa
genis yer verdi.

128 27 Ekim-3 Kastm tarihleri arasindaki basin bu ziyarete genis yer verdi. Bkz. Yanki, 19-25
Ocak 1976, 11-12.
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Peru’nun bagkenti Lima’da toplanan Baglantisiz Ulkeler Konferansinin
Kibris’taki bitiin “yabana birlikler”in (Turk askeri birlikleri kastediliyor)
geri cekilmesini éngoren bir karar aldig1 31 Agustos’ta, Tiirkiye'nin yahtl-
mishg agik hale gelmisti. 4 Eyliil’de Ankara, Washington un ambargo ko-
nusunda bazi ddiinler verecegi umuduyla bir iyi niyet jesti olarak bau
birliklerini geri cekmeye s6z verdi. Fakat boyle bir jest gergeklesmedi; o s1-
rada Washington biitiin dikkatini, Camp David Anlasmasiyla ve bir Misir-
Israil barisiyla sonuglanacak Musir-Israil gériismelerine veriyordu. Was-
hington’un hesaplarinda Tiirkiye'nin 6nceligi gerilerdeydi. Kasim’da Bag-
lantisiz Ulkelerin onerisi BM Genel Kuruluna getirildi ve burada da Tirki-
ye kendisini biitiiniiyle yalmz buldu: 117 iiye karar 6nerisinin lehinde oy
kullandy, sadece bir tek iiye (Tiirkiye) karst oy kullandt! Ecevit, Turkiye’'nin
en biiviik yalmizlik donemlerinden birini yasamakta oldugundan yakind."”

1976’da yaliilmishik pek degismedi ve Tiirkiye bunu diizeltmek igin faz-
la bir sey de vapamazdi. Gergek suydu ki, koalisyon ortaklari uyumlu bir
dis politikadan gok gelecek se¢imlerle ilgileniyordu. Bagbakanin biitin yil
bovunca yurt digtna higbir resmi ziyarette bulunmamasi bunu yansitiyor-
du. Bati s6z konusu oldugu siirece Tiirkiye, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in
gerekli odunleri verene kadar yalniz kalacakti. Ustelik, 1976 yili Amerika’da
se¢im yih oldugu igin Ford yonetimi, Yunan lobisini iirkiitecek higbir gi-
risimde bulunamazdi. Ancak yeni Baskan segildikten sonra Beyaz Saray
Turkiye’ye yonelik farkh bir yaklasim benimseyebilirdi.

Bu yaliulmishk Tiirkiye'vi baska yerlerde destek aramaya zorladi ve
Islam diinyasina véneltti. Demirel, 25 Mayis'ta “Tiirkiye bugiin dis iliskile-
rinin ¢izgisini yeniden ¢izme ve dis politikasina yeni boyutlar kazandirma
cabasi igindedir” dediginde bu depisikligi ima etmis olabilir. Tiirkiye,
Nasir'in millivet¢i liderligine meydan okumak i¢in kurulan ve Suudi Ara-
bistan’in dnciilitk ettigi muhafazakar I[slam devletleri grubuna katildi. Fa-

129 Curthuriyerte aktarma, 23 Kasim 1976.
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kat koalisyon ortagi MSP tarafindan sikistirilan Demirel, 1976’da Tiirki-
ye'yi daha aktif bir katihme1 yapti. Demirel’in agiklamasi, Istanbul’daki
tslam Ulkeleri Disisleri Bakanlar Konferans’'ndan hemen sonra geldi. Bu,
Tiirkiye'yi Bati ile Misliiman diinyasi arasinda bir koprii, her iki tarafi da
anlayabilen ve bu nedenle birini digerine anlatabilen tek Miisliiman iilke
gibi yansitan bir politikanin baglangicina igaret etti. Bu, Tiirkiye’yi Bat1 it-
tifaki i¢inde daha degerli bir unsur haline getirecegi umulan uzun erimli bir
hedefti. Kisa vadede, Tiirkiye Kibris konusunda bazi Miisliiman iilkelerin
destegini kazandi.

1977 genel segimleri giiglii ve kararli bir hiikiimet yaratmadig siirece,
disanida inandirici olacak bir dig politika umudu pek fazla yoktu. O sirada
dis meselelerle ilgili hemen hemen her girisim oy kazanmaya yonelik gibi
goriniiyordu. Caglayangil’in Mart’taki Moskova ziyaretinin iki amac1 var
gibiydi: Tirkiye’nin Washington’dan bagimsiz hareket edebildigini goster-
mek ve Tiirkiye’nin en siddetli doviz krizi yasadig1 bir sirada Sovyetler Bir-
ligi’nden kredi almak. Bati’da Tiirkiye'nin kot vaziyeti bilinivordu ve 14
Mart tarihli Die Welt, Caglayangil’in yakin iliskiler gelistirmek igin degil,
1.2 milyon dolarlik bir kredi anlagmasi imzalamak igin Moskova’va gittigi-
ni agikladi. “...Sovyetler’in istedigi bir saldirmazlik anlasmas: imzalamak
i¢in gitmedi; Sovyetler’in daha yakin iligskiler kurma 6nerisini de kabul et-
meyecektir.” Caglayangil, Tirkiye’nin petrol ihtiyacinin tamamin: olmasa
da bir kismunt Arap devletlerinin kargilayacag umuduyla, Moskova’dan
sonra Suudi Arabistan, Kuveyt ve Korfez iilkelerini ziyaret etti. Tam bu s1-
rada, Washington Ankara’min girisimlerinden hognutsuzlugunu goster-
diginde, TUSIAD Tiirkiye’nin sorunlarini agiklamak iizere ABD'ye yitksek
diizeyde bir heyet gonderdi; Tiirkiye’nin isadamlar: politikanin olusturul-
masinda ve uygulanmasinda aktif katulimeilar olmustu. Demirel’'in Lon-
dra’daki NATO zirvesinde Baskan Carter’la goriismesi, ABD’nin tutumun-

130 Milivet, 22 Nisao 1977
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da hi¢bir degisiklige yol agmad: ve Washington, Ankara Kibris konusunda
baz1 6diinler vermedigi siirece hi¢bir degisiklik yapmama tutumunu siir-
dirdi.

Haziran 1977 se¢imleri, giglii bir hiikiimet i¢in gerekli sonuglari ortaya
¢tkarmadi. Ecevit, 213 sandalyeyle oylarin ¢ogunlugunu aldi -Meclis’te
etkili bir ¢ogunluk saglamak i¢in gerekli olan biiyiilii 226 sayisindan 13
sandalye eksik. Bir azinlik hitkiimeti kurdu; fakat 4 Temmuz’da giivenoyu
alamadi. Sonra Demirel, belirsiz politikalar1 nedenivle disarida kétii bir iz-
lenim birakan ikinci Milliyetci Cephe hiikiimetini kurdu. Agustos’ta Yu-
nan-Amerikan savunma anlasmasinin imzalanmasindan sonra, Tirki-
ye'nin Amerika karsisindaki konumu zayifladi. Atina’nin kendisini sok-
tugu izolasyon, Altinct Filo'nun Dogu Akdeniz deki varhig: pekisirken, An-
kara’yi daha da yalniz birakarak sona erdi. Demirel’in koalisyon hiikiime-
tinin dustigi 31 Aralik 1977’ de durum buydu.

Varlig1 bityiik 6l¢iide Adalet Partisi'nden aynilip bagimsiz kiligina biari-
nen milletvekillerine ve Turhan Feyzioglu ve Faruk Siikan gibi kadim mu-
hafazakarlara bagli olan Ecevit’in koalisyon hiikiimetinin, etkili bir dis po-
litika yiirtitmesi zordu. Fakat Disisleri Bakam Giindiiz Okciin ile birlikte
Ecevit'in daha fazla inisiyatif gosterecegi umuluyordu. Okgiin, milli ¢rkar-
lar1 korumak i¢in hiikiimetin daha aktif bir politika izlevecegini agiklad1.
Yunanistan’'la asil sorunun Kibris degil, ¢oztimii Ttrk-Yunan iliskilerinin
anahtari olan Ege sorunu oldugunu agiklad.

11 ve 12 Mart’ta, Yunanistan Bagbakani Karamanlis ile Ecevit arasindaki
Cenevre goriismesi ictendi ve Bati basininda, Misir-Israil barig anlasmasivla
sonuglanan Sedat-Begin goriismelerine benzetildi. Iki komsu, 1963 degilse
bile 1974’ten beri kopuk olan iliskileri diizeltmeye koyulmus gibivdi. Kara-
manlis, adalarin hikiimranhg tehdit altinda olmadigi stirece Ege’nin payla-
silmas1 diiglincesini kabul eder gibivdi. ki lider, uzmanlanin oturup ayrinu-
lar1 gorasmeleri i¢in zemin hazirlamisti. Ne var ki, 12 Mart’ta ABD Dusisle-
ri Bakamu Cyrus Vance, Tirkive've ABD askeri yardumm tekrar baglamasin
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Tiirkiye’nin Kibris konusundaki édiinlerine baglayan bir konusma yapti.
Gegmigte boyle bir tutumu hiikiimet degil Kongre takinmigsti; Ecevit, iki so-
runun hicbir sekilde iligkili olmadigin belirterek buna kargihik verdi. Yuna-
nistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler yine bozulmustu.

Afganistan’da sol egilimli Demokratik Halk Partisini iktidara getiren
askeri bir darbeyle Davut Han hiikiimetinin devrildigi Nisan 1978’de, du-
rum Tiirkiye’nin lehine degismeye basladi. Washington, bu durumu Iran ve
Pakistan’a bir tehdit olarak gordii -6zellikle Kabil’in bu iki tlkedeki Beluci
milliyet¢iligini desteklemeye karar vermesi halinde. Pakistan’da da Mosko-
va yanhsi bir rejim kurulmasi halinde, Sovyetler Birligi Pakistan iizerinden
Hint Okyanusu’na ulasabilecekti. Batili stratejistlerin dunumu ¢éziimleme-
si budur. En dolaysiz tehdidi hisseden Pakistan CENTO’yu giiglendirme ve
Tiirkiye’ye silah ambargosunun kaldinlmasi ¢agrisinda bulundu.

Ecevit, bu degigsen durumdan yararlandi ve hitkiimetinin tutumunu da-
ha agik terimlerle agikladi. Mayis’ta BBC ile yaptigt bir réportajda, ambar-
go kalkincaya kadar Tirkiye'nin tutumunda bir degisiklik olmayacagini,
Tiirkiye’nin artik Sovyetler Birligi tehdidi altinda olmadigini, §imdi tehdi-
din bagka yerlerden (Yunanistan ima ediliyor) geldigini ve bu nedenle Tiir-
kiye’nin savunma ve dig politikasinin buna uygun olarak gozden gegiril-
mekte oldugunu agiklads.

Tiirkiye Avrupa’ya daha da yaklasiyordu -6zellikle sosyal demokrat hiikii-
metlerin iktidarda oldugu Almanya, ingiltere ve isveg gibi tilkelere. Onceligi
kendi savunma ihtiyaglarina verse de Tiirkiye’'nin NATO’dan ayrilmasinin
s6z konusu olmadig kesindi. ABD iislerine gelince (Demirel’in gizgisini be-
nimsedi ve gergekte iislerin bulunmadigini sadece tesislerin bulundugunu
soyledi), gerekli olan, iislerin devam i¢in yeni bir yasal temeldi. Ne var ki, am-
bargo kaldirilmadig; takdirde, bu tisleri askida bekletmenin anlarm yoktu ve
kesin olarak kapatilmalar1 gerekirdi. Sovyetler Birligi ile gelisen iliskiler, Sov-
yet Genelkurmay Bagkani’nin 25 Nisan’daki Tiirkiye ziyareti ve Ecevit'in Ha-
ziran'daki kars: ziyaretiyle belirginlesti; ziyaretler, detantla baglantili olarak
hiikiimetin benimsedigi “gok tarafli dis politika” kavramunin bir pargastyd.
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Tirkiye gibi stratejik konumu belli olan bir iilke i¢in detantin biyiik bir éne-
me sahip oldugunu séyledi. “Buna katkida bulunmak istiyoruz. Tirkiye nin
kendi gitvenirligini garanti etmesinin en barig¢l ve sorumlu yolunun biitiin
komsu iilkelerle kargilikh giiven iginde yagamak olduguna inamyoruz.”"

Ecevit, “jeopolitik konumunu anladif1” igin Sovyetler Birligi’nin Tiirki-
ye'nin NATO’dan aynilmasini hi¢bir zaman istemedigini soyledi. Eski diig-
manlar Tirkiye'nin ihtiyaglarim kabul ederek olumlu yonde degisirken,
da, Tiirkiye yeni bir savunma konseptine ulagmigt1. Tiirkiye, son yllarda
miittefiklerinden yalialmig ve bu nedenle kendi kendine yeterli olmay1 6g-
renmisti. “Tiirkiye'nin savunmasi [diye devam ediyordu Ecevit], denizasi-
r1 bir iilkenin Kongresinin insafina birakilamaz.” Bu, bir iiltimatom degil,
sadece ger¢ekgi bir tutumdu. “Yunanistan'in askeri kanattan ayrilarak yap-
tig1 gibi, NATO’ya asla santaj yapmadik. NATO’ya katkimizin, onun bizim
savunmamiza katkisiyla orantili olacagini soyledik.”'*

Hikiimet, Ecevit'in Sovyetler Birligi (21-25 Haziran) ve diger dogu
blogu iilkelerini ziyareti ve Giindiiz Ok¢iin’un Hindistan ve Pakistan ziya-
retleriyle (10-14 Temmuz) belirginlesen “cok tarafli dis politika”sint siir-
diirdii. Tiirkiye, Baglantisiz Ulkelerin 1979’daki konferansina gozlemci sta-
tusiiyle katilma bagvurusunda bile bulundu. Baglantisizlara y6nelik bu ha-
reketin bir sonucu olarak, hitkiimetin CENTO’ya yo6nelik soguklugu artty;
Okgiin, “Ekonomik ve kiiltiirel igbirligini gelistirmek istiyoruz; fakat bu is-
birligi detant: etkilememelidir” diyordu.

Her zaman uysal olmus bir miisteriden geldigi icin rahatsiz edici bulmug
olsa bile, Washington’in Ecevit’in “¢ok taraflilk™indan telaga kapilip kapil-
madig kuskuludur. Yine de, 1 Agustos 1978’de ABD Kongresi, Tiirkiye’nin

131 Ecevit'in BBC ile réportaji, 16 Mayis 1978.
132 Ibid. NATO iginde Tiirkiye'nin artan 8nemi konusunda bkz, Sir Peter Hill-Norton, No Soft
Options, (Lonrda, 1978).
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Kibris sorununun ¢6ziimii yoniinde bazi ciddi adimlar atmasi kogsuluyla
ambargoyu kaldirdi.'” ABD’nin bélgede artan istikrarsizlikla ilgilendiginin
ilk olumlu isareti buydu. Iran’da, General Gulam Riza Azhari’nin 6 Ka-
sim’da Bagbakanliga atanmast, kisa siirede devrim patlamasi seklini alacak
bir krizin habercistydi. Durum o kadar kritiklesti ki, 19 Kasium tarihli Hiir-
riyet, Tiirkiye’'nin Bati igin artan dnemini yansitan “Ankara’da $ah’s Kur-
tarma Operasyonu” mansetini tasiyordu.

Kriz olsun ya da olmasin, Washington Ecevit'in Ttrkiye’'nin diinya mese-
lelerinde bagimsiz bir rol oynamasina izin verilmesi talebini kargilayacak
degildi. Disisleri Bakan1 Warren Christopher, 11 Ocak 1979°da Tiirkiye’ye
gelir gelmez, bu noktay: agiklad:. Tiirkiye’ye Ban yardiminin IMF gergevesin-
de verilecegini agikladi ve bu Tiirkiye’nin sert IMF kosullarini kabul etmesi
demekti. Bu kosullar liranin devaliiasyonunu, a¢ik finansmana son verilme-
sini, iilkenin para arzini kismayn, iicret ve fiyatlarin kati denetimini kapsiyor-
du -IMFnin iinlii kemer sikma formiiliinii olugturan unsurlar. Ayrilis1 son-
rasinda Christopher, Tiirkiye’nin Avrupa’daki patronu olarak Almanya’yl
kabul ettigini itiraf ederek, Alman liderlerle Tirkiye'nin sorunlarim goriis-
mek iizere Bonn’a gidecegini belirtti.”"' Suudi Arabistan ve Kuveyt'in  Tiir-
kiye’ye vermek istedigi kredinin de (toplam 1.5 milyar dolar) IMF paketine
dahil edilmesi, Bonn ve Washington tarafindan denetlenmesinde de Was-
hington’in 1srar ettigini belirtmeye deger. Bu durum, Tiirkiye gibi bir iilke-
nin ekonomik 6zerklik kazanmasinin giiglitklerini ortaya ¢ikardi.

Ecevit'in “¢ok taraflh dig politika”sinin temel sorunu buydu: Bati di-
sinda, Tirkiye'nin ekonomik sorunlartyla baga ¢ikmasina yardim edebile-
cek bagka hicbir gii¢ yoktu. Demirel gibi Ecevit de, bir gozit hep gelecek se-
cimlerde, secim politikast tuzagina diistii. Popiilaritesini yitirmeksizin
IMF, ya da Washington’a §diin veremezdi. Bu nedenle Ecevit, hep dis yar-
dim arayis1 icinde oldugu halde, segmenlere Tiirkiye’nin kendi ¢abastyla ve

133 Bkz. Milhyet, 2 Agustos 1978.
134 Milliyet ve Cumhuriyer, 12 ve 13 Ocak 1979
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dis yardim almadan kalkinabilecegini s6yledi. Bunun, Ecevit'ten umdugu-
nu bulamayan Alman Sansélyesi Helmut Schmidt’i kizdirdiga séylenir.'”

Ekonominin giderek durgunlasmasi ve biitiin temel ihtiyag maddeleri-
nin kithg seklinde kendini gosteren giinliik yasam kosullarinin giderek ko-
tillesmesi, IMF'nin sert kosullarim kabul etme yonitindeki i¢ baskiy1 arttir-
di. Rahmi Kog oldukea a¢ik terimlerle sunlar soylityordu: “Tiirkiye ayakta
kalmak istiyorsa, IMF’nin 6nerdiklerinden ¢ok farkh olmayan bazi tedbir-
ler almalidir... Tiirkiye uyum programina razi olursa Bati yardim eder; ak-
si takdirde Tiirkiye'nin bugiinkii ekonomik darbogazi devam edecek, ser-
mave gelirleri diisecek ve iilkenin biiylime orani diisecek, hatta duracaktir.”
Ekonomik durumun 1980’de diizelmesi i¢in, hiikiimetin IMF kogullarini
kabul etmesini tavsiye ediyordu.

Ecevit boyun egdi ve Temmuz 1979’da IMF ile yardim anlagmasin
imzaladi. Bunun sonucu olarak lira dolar kargisinda yiizde 43 devaliie edil-
di ve hitkkiimet su anda yiizde 70-80 olan enflasyonu 1980’nin ilk yarisinda
yiizde 35’e indirecegini vaat etti. Agustos’ta Tiirkiye’nin dis bor¢ ddemele-
rini erteleyen bir anlasma Londra’da imzalandi. Fakat bu anlagmalarin
Ekim’deki ara secimlerde Ecevit'e hi¢bir yarari olmady; partisi biiyiik bir
venilgi aldi ve 16 Ekim’de istifa etti.

Demirel 12 Kasim’da bir azinlik hitkiimeti kurdu. Eski koalisyon ortakla-
rimin belirsiz destegine bagimhydi. Dis politikada, “cok tarafhhik” gibi laflar
etmese de, Ecevit’in mirasini siirdiirmek zorunda kald1. Iran devriminin ya-
rattipr radikallesmenin ve Sovyetler Birligi'nin 26 Aralik 1979’da Afganis-
tan’a mudahalesinin sonucu olarak, Tirkiye’'nin stratejik onemi artmgt.
Amerika’nin bolge ile ilgili planlarinda kendisiyle isbirligi yapacak bir rejime
ihtiyaci vards; fakat Demirel’in arzularina kafa sallamayacagini anladi. Ame-
rikan Digigleri Bakan Yardimcisi M. Nimmetz, veni bir Tiirk-Amerikan

135 Die Welf'ten aktarma vapan Terciiman, 22 Nisan 1979.
136 New York'u ziyareti sirasinda Rahmi Kog’un agiklamalarini aktaran Daily News (Ankara),
21-22 Nisan 1979.
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Savunma ve Isbirligi Anlagmasini sonuglandirmak tizere Ocak 1980°de An-
kara’ya geldiginde bunu 6grendi. Sagirtic1 bir sekilde Demirel, iislerin Hizli
Mukabele amactyla serbest kullanimina izin vermeyi ve Ege’deki Tiirk hak-
lar1 iade edilmeden Yunanistan’a herhangi bir 6diin vermeyi, 6zellikle Yuna-
nistan’in NATO’nun askeri kanadina geri dénmesi konusunda, reddetti.
ABD politika saptayicilari icin, eger Tiirkive Washington’un kendisine ver-
digi rolii oynayacaksa, yeni birine ihtiyac oldugu agik hale geldi."”

Yetmislerin sonunda politik siddetin yarattigi kaosun bir sonucu olarak
silahl1 kuvvetlerin niifuzu da 6nemli derecede artt1 ve bu durum dig politi-
kaya hemen yansidi. Bu nedenle 19 Subat tarihli Milli Giivenlik Konseyi
toplanusinda Genelkurmay Bagkaru Kenan Evren, Tiirkiye'nin 1974’te
koydugu ve Ege Denizi'nde hava sahasini sinirlayan “mor hat”in tek taraf-
11 olarak kaldirildigini Demirel’e bildirdi. Disigleri Bakanlig1 haberdar edil-
memisti ve bu 6diin, hi¢bir kargilik alinmadan Atina’ya verildi. Tiirkiye’nin
generalleri, NATO’nun dogu kanadini giiglendirmek igin Amerika’'nn ¢i-
karlarina uygun hareket etmisti.'™ ki giin sonra, Demirel askeri iislerin fa-
aliyetlerini 31 Mart’ta kadar uzatti -Ocak’ta Nimmetz'e vermeyi reddettigi
bir édiin. Bu arada, iki taraf 29 Mart’ta imzalanan bir savunma anlagmasi-
min goriigmelerini yiiriitilyorlardi. Bu belgenin 5. Maddesi “anlasmada 6n-
goriilen savunma isbirliginin kapsami, NATO’nun 6ngérdiigii yukiimla-
lisklerle sinirlt olacaktir” diyordu; bu da Ankara’nin Avrupalt giiglerle bag-
lantilarini korumak ve biitiin yumurtalarin1 Amerikan sepetine koymamak
istedigini gosteriyor.'”

9 Nisan 1980°de [ran-Irak savaginin patlak vermesi Tiirkiye’nin boligesel
onemini dramatik bir gekilde arttirds ve igerdeki ekonomik krizi hafifleten

137 Mchmet Ali Birand, The Generals’ Coup in Turkey (Londra, 1987), 122; Tiirkgesi, 12 Evlil
Saat: 04.00 (Istanbul, 1984), 192.

138 Birand, Gencrals’ Coup, 131-2. Bu olayla ilgili 9. béliim, Tiirkge astinda atlanmus goriiniivor.

139 Ali L. Karaosmanoglu, “Turkey’s Security in the Middel East,” Foreign Affairs, Sonbahar
1983, 160.
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Batr’dan borglar akmaya bagladi. Tiirkiye’den édemesi istenen son bedel,
Yunanistan'in NATO nun askeri kanadina dénmesine izin vermekti. Fakat
hitkiimeti se¢ilmis bir meclise karsi sorunlu olan Demirel, muhalefet parti-
lerinin durumu belliyken béyle bir 6diin veremezdi. 28 Haziran’da Yu-
nanistan ve Tiirkiye Digisleri Bakanlan biitiin sorunlari goriismek iizere
Ankara’da bir araya geldi; fakat ¢ok az ilerleme saglandi. Boyle bir 6diin ve-
rebilmek i¢in 12 Eylil askeri darbesine ve sadece kendine sorumlu bir as-
keri rejime gerek vardu.

Yetmislerdeki Tiirk dis politikasinin tartisilmayan bir yam var ve bu
ABD’de bir Tirk lobisinin yaratilmasidir. Tiirkler arasinda yaygin kabul
gbren bir goriigiin sonucuydu bu: Israil ve Yunanistan, bu ilkelerin
Washington’daki lobilerinin cabalar1 sayesinde ABD yonetiminden destek
gormektedirler. Ankara’da politika olusturanlar, Tirkiye’nin de kendi lo-
bisini yaratmasi halinde benzer basarilar elde edebilecegi sonucuna vardi-
lar. Herhalde TUSIAD in temsilcilikleri daha dncenin lobi faaliyetleri ola-
rak goriilebilir. Fakat yetmislerin sonunda Ankara bir lobi yaratmak igin
aktif adimlar atti. Halkla iligkiler firmasi olarak Gray and Company, Pub-
lic Communication International, Inc. kiralandi. Esas islevi, Amerikan
medyasinda ve siyasi ¢evrelerinde Tiirkiye’nin imajim iyilestirmekti. Esas
olarak Amerikan basininda Tiirkiye lehine yazilan makaleleri dagitarak bu-
nu yapryordu.

. Aktif bir lobi kurmanin ikinci adumi, Arahk 1979°da Tiirk-Amerikan
Dernekleri Birligi kuruldugunda auldi. Merkezi Washington’da bulunan
bu 6rgiit, biitiin Tiirk-Amerikan derneklerinin faaliyetlerini koordine etti
ve ilk sayis1 Ocak 1980’de ¢ikan ATA-USA adh bir biilten vayimladi. Bi-
yiikel¢i Sikrii Elekdag’m Temmuz 1979’da Washington’a gelisi tam zama-
nina denk geldi. Boyle bir gorevi iistlenmek i¢in gerekli olan enerji, imge-
lem ve adanmighga sahip bir kisivdi. Lobinin amacini g6yle tanimhyordu:
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Amacimiz, Ttirkiye’nin imajint daha olumlu, daha yaygin ve daha etkili bir
sekilde Amerikan kamuoyuna yansitmakur. Ayrica, Birlegik Devletler’deki
Tiirkiye imajina haksiz yere golge disiiren unsurlarin ¢abalanm boga qikar-
mak. Amerika'da Ttirldye ile ilgili bilgiler ya eksiktir, ya da var olan bilgiler
vanhs ve dnyargiidir. Bu durumu degigtirmek ve bu yanhs anlatimlart boga
¢ikarmak, Amerika’daki Tiirk toplulugunun &ncelikli gorevlerinden biridir...

Birlesik Devletler’de yagayan Tiirkler say1 olarak biiyiik topluluklar kadar
[Rum ve Ermeniler gibi| ¢ok olmasalar da, bu iilkede segkin bir gruptur-
lar. Bu tlkenin refahina katkida bulunan saygideger, tiretken ve sorumiu
bireyler olarak, inandiklar: davalar ugruna ve kendi gikarlarina olan konu-
larda seslerini yiikseltmekten geri durmalan igin hi¢bir neden yoktur. Bu
konularla ilgili,olarak bu iilkenin kamuoyuna seslenmek ve aydinlatmak,
bu insanlarin temel haklarindan biridir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere dayali olmakla éviinen Amerikan siyasi sisterni-
nin, yasalar ¢ercevesinde kaldiklar siirece, biitiin gruplan kendi gériislerini
agiklamaya tesvik etme 6zelligi vardir. Ne var ki, Birlesik Devletler'deki Tiirk
toplulugunun, simdiye kadar bu gok elverisli kosullardan, bu eyitlik ve hoggo-
ril atmosferinden yararlandi sdylenemez. Amerikan siyasal yasaminmn egsiz
dogas: ve yapisi, karmagik bir denetim ve dengeler sistemi gergevesinde kargi-
Ikl uzlagmalara ve etkilesime dayanir. Orgiitlenen ve seslerini duyurmak i¢in
¢aba sarfeden ¢evreler, bu siyasi yapi iginde karar alan otoriteleri etkiliyorlar.

Amerika’daki Tiirk toplulugu simdiye kadar ilke ¢apmda orgiitleneme-
digi ve goriiglerini yayamadigs i¢in, denge her zaman kendi etnik mesajla-
run duyuranlanin lehine olmugtur. Bu dengesizligi gidermek igin... Tiirk-
Amerikan dernekleri... bir birlik gercevesinde [birleseceklerdir]...

Kuskusuz, bu ydndeki adimlar ve olumlu sonuglar Tiirk-Amerikan iligki-
lerinin daha saglikli yiiriitillmesini de kolaylagtiracaktir...""

140 ATA-USA, Tiirk-Amerikan Dernekleri Birligi Biilteni, Cilt: [, No: 1, Ocak-Subat 1980,
4. Tiirk lobisi sorunu, “La Politique étrangére de la Turquie dans les années 80s baghkl
makalemde ayrintili olarak tartigihyor, Paul Dumont ve Frangois Georgeon, ed., La Turquie
au seuil de 1’Europe (Paris, 1991) icinde.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde yagayan Tiirklerin 6rgiitlenmesi ve ha-
rekete gegirilmesi, Tiirk lobisi yaratmanin sadece bir yaniydi. Askeri rejim
agisindan vatandaglik yasasim degistirip Amerika’ya yerlesmis Tiirklere ¢if-
te vatandaslik vermenin Tirkiye'nin dis politika ¢ikarlan igin yeterli ol-
dugu sanild. Tiirkler, Ankara igin 6nemli olan konularda Senatérlerin ve
Kongre iiyelerinin destegini alamadilar.

Tiirk-Amerikan Dernekleri Birligi kadar onemli bir orgiit de, “Tiirki-
ye’nin Amerikah Dostlar” orgiitiiydii. Herhalde silah ambargosuna kargi-
ik olarak, 1976’da bu 6rgiit kuruldu. Kurucularindan birinin ifadesiyle,
“Turkiye’de ¢aligmug bir grup asker ve disigleri bakanlig1 personeli olarak
bagladi ve Tiirk halkiyla gelistirilen dostluk nedeniyle, degerli dost ve miit-
tefikimizin Birlesik Devletler’de taninmasi ve anlagilmasini saglamak i¢in
tilke ¢apinda bir organ olarak orgiitlendi.”™" Bu 6rgiit, lobi faaliyetleriyle
birlikte biiytiyip gelisti ve Amerika’nin askeri-sinai komplekslerinde etkili
hale geldi. Amerika’nin en tinli silah imalat¢ilarindan bazilari bu érgiitiin
tiyesidir.

Lobinin amact Amerikan kamuoyunu Tiirkiye lehine etkilemek idiyse,
ayni zamanda, Amerika’da Turkiye’nin dig islerinde Amerika’nin roliine
duyulan ihtiyaca eklemlenmis bir Tiirk grubu yaratma amaci da vard. Tiir-
kiye’nin ambargo deneyiminden sonra segeneklerini yeniden degerlendir-
digi bir sirada, bunun biiyiik bir énemi vardi. Lobi, 6zellikle generaller Ey-
lal 1980°de iktidar ele gegirdikten sonra, Tiirk politikasim1 Washington’a
dogru egmek amacim giitti.

141 Bk, “Tiirkive'nin Amerikalt Dostlarinin 1982 Program,.”
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