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ONsOz

Toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet rollerine kars:-
lik gelir. Bu roller kaynaklara erisimimizi, davranig kaliplarimizi, sorumlu-
luklarimizi, paylagim olanaklarimizi da belirler. Toplumsal cinsiyet algisi-
na gore kadinlarin daha duygusal, erkeklerin daha giiglii ve akill oldugu;
bazi iglerin kadinlara baz islerin ise erkeklere uygun oldugu gibi genelle-
meler yapilir. Yine bu bakis agisina gore, giiniin baz1 zamanlarinda kadin-
lanin sokaga ¢ikmasi uygun degildir. “Kadinin yeri evidir” sozii cinsiyetgi
bakis agsiyla iiretilmis bir deyimdir. Bir bebek dogdugunda, biyolojik
ozelliklerine gore kiz veya erkek olarak tanimlanir. Cogunlukla bireyler
ikisinden birini segmek zorunda birakilir. Bebek dogdugu andan itibaren
kiiltiirel ve sosyal diizen bebegi etkilemeye baglar. Cinsiyetlerine gore veri-
len isimlerden baglayarak kizlarin pembe erkeklerin mavi renk giydirilme-
si gibi pratiklerle toplumsal cinsiyetin ilk ¢entikleri ¢ocuklarin son derece
yalin dimaglarna islenmeye baslanir. Cinsiyete gore farkli oyuncaklarin
alinmasiyla bu bicimlendirme devam eder. Uslu, hanim hanimcik kiz ¢o-
cuklary; “erkekler aglamaz” diye biiyiitiilen, saldirgan ve yaramaz olmalar
neredeyse dogal goriilen erkek gocuklan yetistirilir. Biiyiidiikge bu roller
egitim araaligiyla da iyice pekistirilir. Meslekler bunlara gore belirlenir.
Kadinlarin daha ¢ok evde sorumluluk almalari, erkeklerin ise evin diginda,
kamusal alanda yer alarak bununla ilgili sorumluluklara sahip olmalan
beklenir. Toplumsal cinsiyet farkli cinsel yonelimleri olan kisilerin top-
lumdaki statiilerinde de belirleyicidir. Cinsiyetci bakis agis1 giinliik hayatin
her agamasinda, emek piyasasindaki iggliciiniin belirlenmesinde, ayru igi
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yapan bir erkege gore kadinin ya da LGBTI bireyin daha diigiik maasg al-
masi ya da zor i bulmasi gibi durumlarla, siyasette dislanma veya simirh
yer almayla, kisacasi 6zel ve kamusal alanin her diizeyinde kendini goste-
rir.

Bu kitapta toplumsal cinsiyet rollerinin olusumu, bedenle olan iligkisi,
tarih, edebiyat, felsefe, emek, kalkinma, sosyal politika ve kent politikasi
alanlarina etkileri tartisilacak. Aynca siyaset ve medyaya yansimasi ele
alinarak toplumsal cinsiyeti anlamak igin vazgecilmez kaynaklar olan
Queer Teori ve Elestirel Erkeklik Calismalan gozden gegirilecektir. Erkek
egemen sistem yapisi olan patriyarkanin belirginlestigi en somut yer olan
erkek siddeti bu kitapta aynntiyla tartigilacaktir. Feminist yontem ve femi-
nist Orgiitlenme deneyimlerinin ise galigmalarimizda, diigiince bi¢cimimiz-
de bizi etkileyen, bize ufuk agan alanlar olarak 6nemle iizerinde durula-
caktir.

Bu kitap kolektif bir emegin iiriinii. Cogu kadin hareketinden arkada-
sim, yoldagim da olan sevgili yazar arkadaglarim Basak, Betiil, Beyhan,
Cigdem, Ece, Esen, Efe, Giilnur, Giiliim, Hkay,. Melis, Nacide, Narin, Sevgi
ve Yelda'ya oncelikle gosterdikleri dayanigma igin minnettarim. Onlar ol-
masa bu kitap da olmayacakti. Hepsine ayn ayn tesekkiir ediyorum. Sag
olsun Beyhan, biiyiik bir 6zenle kitabin biiyiik bir boliimiiniin son okuma-
s yapt.

Kitap toplumsal cinsiyet konusunda daha ¢ok diisiinmemize, ¢aligma-
miza, konugmamiza, sorular sormamiza bir parca olsun katki saglayabilir-
se amacina ulagsmig ulagacaktr.

Sevgili kizima/kizlarimiza ve tiim ¢ocuklara daha iyi bir diinya biraka-
bilmek umuduyla.

Feryal Saygihgil
30 Aralik 2015, Tesvikiye
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yeniden tiretildigi yerlerdir. Ev, beden, is yasami, kent yasam gi-

bi alanlarin toplumsal cinsiyetle dogrudan iligkisi vardir. Ayrica
siyaset, sosyal politika, medya, sanat, iktisat, psikanalitik teori, antropoloji,
tarih gibi disiplinler de toplumsal cinsiyet bakis agisiyla sorgulamadan
gecmisler ve hala gegmektedirler.

Bu kitapta, kadin ve erkek olmanin 6z ya da dogustan degil belirli ilig-
kilerin parcasi oldugunu gorecegiz. Kadmlarin iiretim giiglerinin, dogur-
ganliklarinin, cinselliklerinin, hareket 6zgiirliiklerinin ve miilkiyet haklari-
nun erkek egemen sistem yapisi tarafindan nasil denetim altina alindigin
sorgulayacagiz.

3 ile, egitim, devlet, din, medya gibi kurumlar toplumsal cinsiyetin

Toplumsal cinsiyet kavrami

Heteronormatif diizene! gore cinsiyet terimi, kadin ya da erkek olmamn
biyolojik yoniinii ifade eder. Tiirkge Sozliik'te ise, tireme isinde bireye ayrn
rol bir rol ve iglev veren ve erkek ile disiyi ayirt ettiren 6zellik, 6zel yaratihig
(Puskiilliioglu, 2004: 380) olarak yer ahr. Oysa erkek ve kadin olarak farkli-
ligimuz ve belirlenmemiz sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu da toplumsal cin-
siyet olarak tamimlanabilir. Béyle bir olguya neden ihtiya¢ duyuldugu ise

1 Heteronormatif diizen: Heteroseksiiel egilimleri dayatan ve simurlayan ve ayn1 zamanda
bunun diginda kalan her tiirlii girigimi yasaklayip cezalandiran bir normlar ¢oklugu ifade eden
diizendir (bu taram icin bkz. flkay Ozkiiralpli, bu kitapta boliim: 11).
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sOyle aqklayabiliriz: Biyolojik-anatomik (iireme anatomisine dayali) temel-
li oldugu diisiiniilen cinsiyet ile toplumsal temelli oldugu varsayilan top-
lumsal cinsiyet (gender) birbirinin karsiti oldugu tizerinden diisiiniilmesiy-
le birlikte toplumsal cinsiyet kavramsallastirilmugtir. Kiiltiirel olarak kadin
ve erkegi toplumsal bir kadina ve erkege doniistiiren kategoridir toplum-
sal cinsiyet. Bagka bir deyisle “hem ayrima, esitsiz, baskiya dayal bir top-
lumsal diizenin adidir toplumsal cinsiyet, hem bu iligkinin taraflarini olus-
turan toplumsal gruplan dile getiren bir kategori; ama hem de bu grupla-
rin mensuplannun psikolojik ve davranigsal 6zelliklerine géndermede bu-
lunur” (Savran, 2004: 235). Dolayisiyla toplumsal cinsiyeti cinsiyetten farklh
kilan, kadnlarin erkeklerin egemenligi alinda biyolojik-anatomik 6zellik-
lerinden kaynaklanan ikincil konumlanyla, cinsiyetlendirilmis bedenlerle
miicadele etmektir. Toplumsal cinsiyet iki temel alanda maddi olarak ken-
dini gosterir: “1) Toplumsal cinsiyetli ig boliimii ve iiretim araglanrun top-
lumsal cinsiyetli boliinmesi; 2) iireme emeginin toplumsal Orgiitlenisi”
(Mathieu, 2009: 83). Scott'a gore toplumsal cinsiyet “cinsiyeti olan bir be-
dene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategoridir” (Scott, 2007: 11).
Delphy’e gore ise, “ cinsiyetler basitge biyolojik-sosyolojik karakterler de-
gil, erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidarinin olusturdugu (Marksist an-
lamda) smnuflardir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti inga eder” (aktaran Mat-
hieu, 2009: 87).
Nicholson bize feminizm iginde “toplumsal cinsiyet” gender teriminin iki
farkl ve gergekte birbirleriyle gelisen anlamda kullanildigin hatirlatir. Bir
tanesinde biyolojik olarak verili oldugu farz edilen “cinsiyet”in (sex) tersi-
ne toplumsal olarak kurulan geyi gostermek igin kullanilir. Digerinde cin-
siyet “erkek bedenini kadin bedeninden ayiran yapilar da déahil olmak
tizere erkek/kadin ayrimiyla ilgisi olan her tiir toplumsal yap1”y1 igaret
eder. Bu tanima gore biyolojik cinsiyet “toplumsal cinsiyet”, cinsiyetin al-
tinda siniflandirilir ve ondan ayrilmaz, ¢iinkii beden yapimizin kendisi
toplumsal anlamlandirma ve yeniden tanimlamanin konusudur. Bu ne-
denle toplumsal cinsiyet giderek giig iliskileri alanindaki farklilklarin bir
ifadesinde de delalet ederek kapsaml bir kategoriye doniistiiriilmistiir.
Veya Joan Scott'un kisaca sdyledigi gibi “toplumsal cinsiyet” cinsler arasi
farkliliklara dayanan toplumsal iligkilerin kurucu bir elementidir ve giig
iligkilerinin belirtilmesinin asli yoludur. Keza, Lorber, toplumsal cinsiyeti
ekonomi, ideoloji, aile ve politika gibi baslica toplumsal kurumlarin parga-
s1 haline getirilmis, bireylerin beklenti bigimlerini kuran giinliik hayatin is-
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leyigini diizenleyen ¢ok kapsamli bir toplumsal kurum ve ayn1 zamanda
kendi bagina bir varlik olarak tanimlar (Kandiyoti, 1997: 127).

Toplumsal cinsiyetin birbiriyle iligkili dort 6gesinden s6z eder Scott
(2007: 38-42): Birincisi, kadinlik ve erkeklik olusturulurken hangi simgesel
temsillere bagvurulmakta oldugunun incelenmesi. Ikincisi, bagvurulan bu
ikiliklerin sabit yapisimin bozulmasi; esas dogasirun, tarihsel siireg icinde
belirleyiciliginin sorunsallagtiriimasi. Ugiinciisii, toplumsal cinsiyet kuru-
lusunda akrabalik 6nem tagisa da buna indirgenemeyeceginin, bu iliskiden
bagimsiz isleyen ekonomi ve siyasetin iginde de etkin oldugunun goste-
rilmesi. Dordiinciisii olarak da 6znel kimliklerin kurulugsunun, tarihselli-
ginin 6nemi {izerinde durur.

Beden ve toplumsal cinsiyet iligkisi

Erkek egemen sistem yapisi 6zel yasamdan kamusal yasama, tiim kurum-
larda ve sdylem bicimlerinde kadinlar {izerinde etkisini siirdiirmektedir.
Baski ve denetim mekanizmasinin en somut gerceklestigi yer kadin bede-
nidir. Bedeg,din, yasalar, ahlak kurallar iizerinden tahakkiim altina alinir,
nesnelestirilir. Bati’da yaganan cad1 avlan tesadiif degildir. Bu avlar kadin
cinselligini ve dogurganhgim denetlemek anlamina gelir. Niifus politikala-
nnin uygulamalarindan biridir. Cadi avlarinda damgalanan kadin imgesi-
nin karsisina gikanlan kadin giigsiiz, pasif, kontrol edilmesi gerekendir.
Beden iizerinden normal/anormal ya da patolojik, ahlakli/ahlaksiz, namus-
lu/namussuz, kirli/temiz, engelli/saglam gibi ikilikler, paralel kategoriler
yaratiir. Modernizm ise, hem niifus politikalani hem de ahlaki denetim
agisindan cinselligi denetim altina alir. 19. yiizyilin sekiiler tibb1 masttir-
basyonu, ters iliskiyi, escinselligi yasaklar. Normlar diizenlilik, saghkl ve
giizel olmayn tarif eder. Iliskiler, heteroseksiiel ve bu iligkileri yasal erceve
icinde yasamak biciminde diizenlenir. Kadinlarn ev iginde/6zel alanda er-
keklerinse kamusal yasamda varliklar1 uygun goriiliir. Bekaret “namus”
ve “iffet”in simgesi haline gelir. Yagsadigimiz stiregte de bize dayatilan po-
litikalar farkli degildir. Omegin, aile iginde iireme merkezli cinselligin or-
giitlendigi uygulamalardir s6zii edilen. Cinsellik ve cinsel saghk {izerinde
en az konusulan konulardan birisidir gliniimiizde. Cocukluktan yetigkin-
lige dek kadmlar cinsellik konusundan habersiz biiyiitiilmeye calisilir;
kendi bedenlerini, cinselliklerini tanimalarina izin verilmez. Cinsellik tize-
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rine konusmasi, dogru bilgilere ulagilmasi anlaminda yasakli konulardan
biridir; daha ¢ok lireme saghig tizerinden s6z konusu edilir.

Kadin dergilerinde sunulan ince hatli modellere benzemek igin ¢ok sa-
yida geng kadin hatta kiigiik kiz beslenmeden yoksun birakilir. Onlar ag-
sindan sagliklar i¢in risk olusturabilecek erken osteoporoz, kisirlik gibi so-
runlar s6z konusu olabilir. Kadin bedeninin nesnelegtirilmesi yeni degildir:
Yiiksek siuftan Cinlilerin ayak sargilan —bes yiizyildir siiren bir gelenek-,
tahta tepsiler tarafindan bigimsizlesen Afrikali kadinlarin dudaklan, Gii-
ney Asyah Karen'lerin boyunlanrun kolyeyle uzatilmasi, Djerba adasinda-
ki geng kadinlarin evlenmeden 6nce sismanlatilmasi bu tiir uygulamalara
birkag 6rnektir. Korseler ve ince bellerle, daha sonra yiiksek topuk ve aya-
& bicimsizlestiren dar ayakkabilarla Avrupahlar da bundan geri kalmaz
Antropologlar “bu sikintilara maruz kalanlarin ¢ogunlukla kadinlar oldu-
gunu bi¢im degistirme uygulamalarinn erkeklerde ¢ok nadir goriildiigii”
konusunda goriis birligi icindedirler.

Yiizyillar boyunca toplumda kadinlara ve erkeklere atfedilen farkh
o6zelliklerin, rollerin biyolojik olarak belirlendigi bunlarin dogal ve degisti-
rilemez oldugu diisliniiliir. Kadinlarin toplumdaki statiilerinin erkeklere
gore ikincil konumda olmasinin sorumlusu bedenleridir. Bedenin disiplin
altina alinmas: erkek egemen sistem yapisinin (patriyarka) en islevsel arag-
larindan biridir. Bu araglardan en 6nemlisi de tek tanrih dinler olarak ka-
bul edilir. Ozellikle tarihsel olarak Hiristiyanlik ve Yahudilik kadin bede-
nini giinahin ve kétiiliigiin cisimlesmis hali olarak goriir. Islim’da ise cin-
selligin diizenlenisine biiyiik 6nem verilir. Berktay’a gore tek tanrili dinle-
rin ortak 6zellikleri s6z konusudur bu ortaklik da kadin bedeni iizerindeki
denetimleridir.

Tektannl dinin dogusu, belli bir tarihsel ve toplumsal moment’le iligkilidir
ve bu iligki, tek tanrili dinin her {i¢ versiyonuna da damgasin vurarak or-
tak 6zellikler gostermelerine neden olur. Aralarindaki farliliklar: ve her bi-
rinin 6zgiilliigiinii géz ard1 etmeksizin, bu birlestirici bagin, ataerkil sis-
temin dogusu ve kurumsallagmasi ile olan etkilesim sonucunda kadin ve
erkegi mutlak ve ve hiyerarsik bir bigimde ikiye bolen kati cinsiyet rolleri-
nin vazedilmesi, erkegin {stiinliigiine dayanan ataerkil aile iligkisinin kut-
sanmasi ve bu baglamda kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallagtirilip
mesrulastrulmasi oldugu séylenebilir (Berktay, 1996: 26).

Bu varsayim tanrisal bir nitelik kazanarak degismez kabul edilir. Ardindan
yasalara da dahil edilir. Kilisenin hakimiyetinin yerine zamanla hukuk ge-
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cer. Patriyarkarun beden politikalar1 kadin bedenini denetim altina almak-
la ugragir. Batida cad1 avlan sonrasinda modern tip paradigmasi da bu
denetim pratiklerinin farkh tarihsel siiregler i¢indeki yansimalardur.

Scott’a gore, toplumsal cinsiyet iktidar iligkilerini belirgin kilar. “Top-
lumsal cinsiyet sadece bir alan degildir, aym1 zamanda Bati’da Yahudi-
Hiristiyan ile islam geleneginde iktidarin belirgin kilinmasim saglayan ka-
lha ve tekrar eden bir yontemdir” (s. 43).

Feminizm agisindan toplumsal cinsiyet
yaklasimlaria

18. yiizyilin sonlar ile 19.ylizyihin bagindan itibaren yesermeye baglayan
Ferninizmin birinci dalgas: olarak adlandirnlan harekete damgasini vuran,
kadinlann oy hakki miicadelesidir. Mary Wollstonecraft'in 1791 yilinda
yayimladigy Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi isimli kitabi ise ilk feminist
metinlerden kabul edilir.

Fransa Simone de Beauvoir'n (1908-1986) 1949 yilinda yayimladig Le
Deuxiéme Sexe (Ikinci Cinsiyet) kitabiun etkisiyle pek cok agidan feminist
teorinin qkis yeri olur. Bir¢ok dile gevrilen kitap, yazildig1 donem itibariyle
kadinlarin yolunu agar. Binlerce kadin tarafindan Ikinci Cinsiyet'in nasil
cankurtaran simitligi yapmus oldugunu anlamak igin, yayimlandig1 zama-
nin genel kosullarin kisaca gézden gecirmek gerekir. 1949'da Fransa’da
feminizm, kendi aralarinda kadin haklarim tartisan, kadinlarin ‘kosullar-
n!’ inceleyen birkag organizasyona, gruba ve kisiye indirgenmigtir. Re-
formcu, burjuva ve korkak bir feminizmdir. Kadinlar muhafazakar, hig
olmadig kadar ataerkil bir ideoloji ile kars1 karsiya birakilmaktadir; onlara
sunulan model, iglerini terhis olan erkeklere birakmis anne- ev kadin1 mo-
delidir. Ustelik kadinlar yaltilmugilardir, kendilerini ilgilendiren sorunlar
tartisabilecekleri ne firsatlar ne de gerekli kolektif yapilan vardir. Bu genel
durumda ¢ogu kadin Ikinci Cinsiyet'i okur ve bu onlara “bir kap1 agar”. Ka-
te Millett, Christine Delphy, Elisabeth Badinter, Gisele Halimi gibi femi-
nistlerin metinlerine rehberlik eder. Ikinci Cinstyet kadinlarin ezilme neden-
lerini sorgulayan, kadin1 “6teki” olarak goren erkek zihniyetinin tarihsel,
sosyolojik, ekonomik, ruhbilimsel, mitolojik kokenlerini inceleyen, “disi-
lik” kavramin alt iist eden 6ncii bir kitaptir. Kadin olmanin daha ¢ok top-
lumsal 6gretilerle belirlendigini “kadin dogulmaz kadin olunur” ctimlesiy-
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le ifade eden Simone de Beauvoir, cinsiyetler arasindaki iliskinin esitsizli-
gini tiim yonleriyle vurgular ve bunun “dogal” olmadigim gosterir. Ona
gore, tahakkiim iligkisi her toplumun ve her dénemin tarihinde vardir ve
kiiltiirel olarak kurulmugtur.2

1949 yilinda Simone de Beauvoir “kadin dogulmaz; kadin olunur” bi-
¢iminde ifade ettigi toplumsallagma siiregleri kadinlar tarafindan farkh bi-
cimlerde dillendirilerek devam eder. Ingiltere’ de Ann Oakley 1972 yilinda
yayimladig1 Sex, Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Top-
lum) isimli kitabinda toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilme bigimlerinden
s6z eder. Monique Wittig (1935-2003) ise 1973 tarihli Le Corps Lesbien (Lez-
biyen Bedenler) isimli kitabinda “kadin ancak heteroseksiiel diisiince ve
ekonomi sistemlerinde bir anlam tagir. Lezbiyenler kadin degildir” (Akta-
ran, Mathieu, 2009: 87) seklinde toplumsal cinsiyete farkli bir boyut katar.

Betty Friedan (1921-2006) 1963 yilinda yaymmladig1 Feminine Mystique
isimli eserinde kadina bigilen annelik ve ev kadinhg: rolleri iizerinden
Freud elestirisi yapar. 1970’de yazdig1 Sexual Politics (Cinsel Politika) kita-
biyla Kate Millett feminist literatiire yeni bir kuram kazandirir: Cinsel poli-
tika. D.H. Lawrence, Norman Mailer, Henry Miller ve Jean Genet'nin
kurmaca yapitlarindaki cinsel stereotipleri ve arketipleri betimleyen ede-
biyatin igerigini ¢dziimleme girisiminde bulunur. Millett, Freud’dan yola
¢ikarak edebiyatta olusturulmus cinsiyet kaliplarini feminist bakis agisiyla
yorumlar. Millett'e gore cinsel egemenlik en yaygin ideolojidir. Bu ege-
menlik bigimi sif ve irk aynnmindan bile daha keskin ve siireklidir. Cinsel
Politika’da ataerkillik, diisiince ve yasam tarz1 anlamina gelmektedir.

1970’lerin feminizmi birinci dalga feminist hareket gibi sadece esitlik ta-
lebine degil, patriyarkal bir sistemde bu esitligin olanaksizhgina dayamr

2 Kitabin muhafazakar, dogumu tegvik eden bir Fransa iizerine diistiigiinii teslim etmek
gerekir; bir kadinin agkga cinsellikten, cinsel hazdan, dogum kontrol yénteminden, kiirtajin
serbest olmasindan sz etmesine, evlilik ve aile kurumuna saldirmasina iilke hi¢ de hazir de-
gildir. Jkinci Cinsiyet'in yayinlanmasi, dénemin yazirarun ahlaksizhigy iizerine ulusal basnda
Frangois Mauirac tarafindan yapilan anketle ayn: zamana rastlar. 30 May1s 1949 tarihli —Le Fi-
garo- bagyazisinda Mauirac goyle yazmaktadir: “Yazinsal agdan algakhgm sinirlanna eristik.
Gocukken bizi kusturmak igin yutturduklan ipeka idi. Iste, belki de son bulantrun: kurtulus
bulantisinin zamami”. Bu konuyla ilgili olarak Marquis de Sade ve Beauvoir'in isimlerini refe-
rans gosterir (Frangois Mauirac zaten Les Temps Modernes'in bir ¢alisaruna “Patronunuzun va-
jinas1 hakkinda her seyi 6grendim” diye yazan kisidir [Simone De Beauvoir, La Force des Cho-
ses, Paris: Folio, s. 205}).
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(Fougeyrollas-Schwebel, 2009: 171). 1970°li yillar feminizminin ay1rt edici
ozelligi, “biyoloji kaderdir” anlayisina meydan okuyan, erkeklere kadinlar
adma konusma hakkiru tammayan erkeklerin olmadig1 bagimsiz kadin
gruplarn anlayist ve “6zel olan politiktir” 6nermesidir. Yine 1970°de Shu-
lamith Firestone’un yazdigy Cinselligin Diyalektigi ise kadim ikincil kilan
meselenin onun biyolojik 6zelliklerinden kaynaklandif), yani dogurmasi
oldugudur. Ona gore kadinin ezilmesinin baglica nedeni, gocuk dogurmasi
ve yetigtirmesidir (Firestone, 1993: 84). Juliet Mitchell ise yine aym: yillarda
Psikanaliz ve Feminizm isimli eserinde Marksist teorinin kapitalizmi ortadan
kaldirmak i¢in psikanalalitik teorinin de patriyarka ile miicadele etmek
icin kullanilmasini 6nerir.

Heidi Hartmann ise 1980'lerde yazdigy Marksizm’le Feminizm 'in Mutsuz
Evhligi isimli kitabinda kadmnlarin aile i¢inde ve disinda ikincil konumda
olma nedenlerini agiklamasi agisindan Marksist analizin yeterli olmadigir
dile getirir. Hartmann’a gore kapitalizmin Marksist analizi, patriyarkarun
feminist analizi ile tamamlanmalidur.

Dolayisiyla, 1990'lara kadar toplumsal cinsiyet analizine iliskin farkl
ekoller s6z konusudur. Bunlarin baghcalari, patriyarkanin kékenlerini agik-
lamaya yonelik yaklagim, psikanalitik yaklasimdan beslenen diger bir yak-
lasim ve Marksist yaklasim olarak siniflandirilabilir. Catherine MacKinnon
“emek Marksizm i¢in neyse, cinsellik de feminizm i¢in odur” der (aktaran,
Scott: 16) ve cinsiyetler arasindaki iligkilerin esitsizligini cinsellikte arar.

1990’'lardan sonra ise “elestirel erkeklik ¢alismalari” ile “Queer” teori
toplumsal cinsiyet calismalarinda agirlik kazanir. Kitabin 11. ve 12. boliim-
lerinde aynntili olarak anlatildigindan bu ¢aligma alanlarina burada degi-
nilmeyecektir.

1960’1 yillanin sonundan itibaren feminizm “6zel olan politiktir”
deyimini siar edinir. Bu kullanim, “her tiir giig, egemenlik, ezme-ezilme
iligkisinin gercekte politik bir iliski oldugunu anlatmak i¢in kullanilmgtir.
Ayni zamanda bu, modem diinyada ‘doga’nin hi¢ de dokunulmamis ol-
madiginin ve 6zel alarun biiylik oOlglide politik olanla donatlmis ol-
dugunun giin 151g1na gkarlmasini da miimkiin kilmistir” (Lamoureux,
2007: 246). Biitiin bu deneyimler kamusal ve 6zel mekanlar1 miizakereye
agmanmn, doniigtiirmenin, yeniden insa etmenin miimkiin oldugunu ve
geregini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, doniismek ve degismek/degistir-
mek i¢in ne bekliyoruz!
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SIYASET VE TOPLUMSAL CiNSIYET
EEE

Sevgi Adak

Giris

ridir. Gerek Plato’dan Kant'a 6nemli siyasi diisiiniirlerin yaz-

diklarina bakildiginda, gerekse siyaset bilimi literatiiriinde,
farkh perspektiflerden yola gikan farkh siyaset tantmlarnna ulasmak miim-
kiindiir. Siyaset, ister yonetim mekanizmalar: ve devletle iligkili olarak, is-
terse daha genis anlamda toplumdaki iktidar iligkilerine atifla tanimlansin,
toplumsal cinsiyet baglaminda okunmasi gereken bir siiregler ve eylemler
biitiiniidiir.

14 Siyaset nedir” sorusu sosyal bilimlerin 6nemli sorulanindan bi-

Bu bdliimde, 6ncelikle siyaset ve toplumsal cinsiyet iligkisine odaklana-
rak siyaseti neden toplumsal cinsiyet perspektifinden gormemiz gerektigi
sorusunu cevaplayacagiz. Daha sonra, erkek egemen bir alan olarak siya-
sete kadinlarin getirdigi ilk elestiri ve miidahalelere deginecek ve kadinla-
rin siyaseti doniistiirmesinin 6niinii agan bir hareket olarak kadinlarin si-
yasal haklar miicadelesini hem uluslararas1 baglamda hem de Tiirkiye
baglaminda ele alacagiz. Odaklanacagimiz bir baska mesele, toplumsal
cinsiyet ve siyasal katilim meselesi. Bu gergevede, siyasal haklarini kazan-
malarina ragmen kadinlarin siyasete katilimurun neden diigiik kaldigr so-
rusuna yanut arayacagiz. Siyasette kadinlarin temsil orarurun arttirilmasi
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amaayla gelistirilen mekanizmalan irdeleyecek ve temsilde esitlik amaci-
nin Otesine gegen bir siyasal katilim anlayisimin toplumsal cinsiyet esitligi
agsindan getirdigi yeni sorular ve olanaklan tartisacagiz. Son olarak, kla-
sik siyaset kavramsallagtirmalarina bir elestiri olarak ortaya gikan feminist
siyaset anlayisim ele alacagiz. “Kisisel olan politiktir” 6nermesiyle 6zetle-
nebilecek bu anlayigin siyasete bakisimizi nasil radikal bir bigimde doniis-
tiirdiglinii ve ¢ok daha katilima ve genis bir demokrasi anlayisina kapi
achgini gorecegiz.

Siyaset ve toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet ve siyaset arasindaki iliskiyi temel olarak iki nokta tize-
rinden diisiinebiliriz. Birincisi, toplumsal cinsiyetin, gerek tarihsel olarak
bakildiginda, gerekse giinlimiizde, siyaseti olusturan ve etkileyen bir un-
sur oldugudur. Siyaset, kadin-erkek esitsizligi ile sekillenmis, ataerkil bir
alandir. ilk devletlerin ortaya gikigindan giiniimiiz modern demokratik
sistemlerine kadar gecen doénemde, siyaset biitiiniiyle erkeklere ait bir et-
kinlik, devlet ve biirokrasi de erkeklere ait alanlar olarak goriigmiistiir.
Demokrasinin dogdugu yer olan ve demokratik siyasetin temel pratikleri-
nin olustugu Antik Yunan sehir devletlerinde dahi siyaset kadinlarin ve
kolelerin diglanmasi iizerine kurulmustu. Atina’min 6zgiir vatandaglan bii-
tiiniiyle erkeklerden olugsuyordu.

Kadinlarn siyasetten diglanmasi, kadin ve erkek arasinda “dogal” bir
farklihk oldugu varsayimina dayandirihyor, kadinlarin dogalan geregi si-
yasete uygun olmadiklarn ve toplumdaki yerlerinin ev ve aile ile sinirh ol-
dugu diisiiniilityordu. Pratikte erkek egemen bir sekilde bigimlenen siya-
setin diisiinsel arka planinda yiiz yillarca bu 6nermeler savunuldu. En
onemli siyasi diigiiniirler, birey derken erkek bireyi, siyasi toplum derken
erkeklerden olusan bir grubu anhyorlar, kadinlan siyasetin yapildig: ku-
rumsal ve hukuki ¢ergevenin disinda goriiyorlardi. Plato, Aristo, Rousseau
ve Kant gibi siyasi diisiiniirleri inceleyen Susan Moller Okin, bu durumun,
hak ve ozgiirliiklerle ilgili biitiin tarhgmalann insan soyunun yalnizca ya-
nsin ilgilendirdigini varsayan, kadinlarin varhgini gormezden gelen ya da
onlarin neden bu hak ve ozgiirliikler icin “uygunsuz” oldugunu anlatan
bir siyaset felsefesi gelenegi ve bu gelenekle sekillenmis bir siyasi kiiltiir
oraya gikardigim soyler (Okin, 1979). Carol Pateman da siyasal alanin adi
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konulmamus, yazil1 olmayan bir cinsiyet sozlesmesi tizerine bina edildigini
ve bu sdzlesmenin erkeklere siyasal giiglerini verdigini vurgular (Pateman,
1988).

Toplumsal cinsiyet ve siyaset iligkisini diigiiniirken altin1 ¢izmemiz ge-
reken ikinci bir unsur da siyasetin toplumsal yasamun gekillenmesindeki
kritik 6nemidir. Bir toplumda kaynaklann nasil elde edilecegi, nasil boliis-
tiirlilecegi, bireylerin ve gruplarn haklan ve yiikiimliiliikleri gibi en temel
meseleler siyasal alanda tartigilir ve belirlenir. Siyaset, kaynaklarin, hakla-
rin ve giiciin paylagildigy, bu iligkilerin olustugu ve degistigi mecradir. Bu
anlamda siyaset, toplumsal cinsiyet iligkilerini de énemli 6lgiide etkileme
ve gekillendirme giiciine sahiptir. Siyasi pratikler, sdylemler ve bu pratik
ve sOylemlerle gekillenen yasalar, toplumda kadin ve erkek rollerinin ta-
rumlanmasinda ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin alacag bicimde oldukca
etkilidir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitsizligini ve bu esitsizligin ye-
niden iiretiimesini 6nlemenin 6nemli bir ayagini da siyasal alanda verile-
cek miicadele olugturur. Bir bagka deyigle, kadin hak ve 6zgiirliikleri igin
miicadele etmek siyaset yapmay, siyasete miidahale etmeyi, siyasal alaru
dontistiirmeyi gerektirir. Siyaset, ayn1 zamanda bir miicadele alan, esitlik
olanag) ve ozgiirlesme araci oldugu odlgiide de toplumsal cinsiyet ile ya-
kindan iligkilidir. Nitekim yiizyillarca siyasetten diglanan kadinlar, bu se-
beple de siyasete katilmayn talep etmis, siyasal haklar i¢in miicadele etmis-
lerdir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin siyasal
haklar miicadelesi

Modem anlamdasiyasi partilerin ve temsili demokratik siyasal sistemlerin
ortaya cikisi, en 6nemli ugragim 1789 Fransiz Devrimi'nin olusturdugu bir
siyasal miicadeleler siirecinin sonucuydu. Uzun zaman asillerin ve miilk
sahibi zengin siniflarin tekelinde goriilen siyasetin kabuk degistirmesi ge-
nel oy hakkirun yayginlasmasi, yani vatandaghk temelinde genis toplum-
sal kesimlerin siyasete katilmasi ile olmugtur. Fakat evrensel ilkeler bagla-
munda baglayan genel oy hakki talebinde gérmezden gelinen 6nemli bir
nokta vardr: Tarafsiz ve genel oldugu varsayilan vatandas kavrami, ashn-
da cinsiyetgi bir anlayigla tarumlaniyor, kadinlan disarida birakiyordu.
Yani ilk modern demokrasiler olarak goriilebilecek Fransa ve ABD gibi iil-
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kelerde dahi vatandas denince erkekler anlasiiyordu ve genel oy hakki
kadmnlarin segme ve segilme hakkiru igermiyordu.! 19. yiizyil boyunca top-
lumsal kesimleri harekete gegirmis esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi idealler,
biitiin insanlara atfen kullanilan evrensel degerler gibi diisiiniilse de aslin-
da pratikte erkeklerin erkekler icin talep ettigi ideallerdi. Insan haklan soy-
lemi, kadinlarin insan haklarim ve dzgiirliiklerini gérmezden geliyordu.
Kadinlar bu duruma daha en bagindan tepki vermekte gecikmedi.
Fransiz Devrimi'nin temelini olugturan Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi
1789’da Fransiz meclisinde kabul edildiginde, bildirgenin kadinlarin da
yurttas olarak haklarin1 tarumasu ile ilgili girisimler sonugsuz kalmigti. As-
linda bildirgenin ismi de, her ne kadar insan ve yurttas haklan olarak
Tiirkgeye ¢evrilse de, cinsiyetli bir dil olan Fransizcada “erkek yurt-
tag”larin haklarindan bahsediyordu. Kadin haklarinin bildirgede yer al-
mamasina tepki olarak, 1791'de, kadin haklan hareketinin onciilerinden
kabul edilen oyun yazan ve aktivist Olympe de Gouges, Kadin ve Kadin
Yurttag Haklan Bildirgesi'ni yayimladi. De Gouges, Insan ve Yurttag Hak-
lan Bildirgesi'nde oldugu gibi 17 maddeden olugan ve ona cevap olarak
kaleme aldig: bu bildirgede, kadinlarin da insan olduklarin ve erkeklerin
sahip olduklar haklara dogustan sahip olduklarim belirtiyordu. Bu bildir-
geyle, de Gouges, sonraki yillarda kadin haklan miicadelesine damga vu-
racak bir ¢agn yapiyor, Fransiz Devrimi'nin evrensellik iddiasinn eksik
oldugunu ortaya koyuyor, devrimin ve evrensellik iddiasinin ancak kadin-
larin da haklan tamirunca tamam olabileceginin altim1 giziyordu (Scott,
1997: 20). Fransa’da Kadin ve Kadin Yurttas Haklan Bildirgesi'nin yayim-
lanmasindan bir yil sonra, Ingiliz yazar ve diigiiniir Mary Wollstonecaft,
Ingiltere’de Fransiz Devrimi'nin etkisiyle alevlenen benzer tartigmalarin
bir parcas1 olarak Kadin Haklarimn Gerekgelendirilmesi isimli Ginlii kitabin
yayimladi. Wollstonecraft, bu kitabinda donemin liberal diistiiniir ve siya-
setcilerinin cinsiyet¢i zihniyetlerini elegtiriyor, kadinlarin egitim ve top-
lumsal yasamda esit olarak var olma hakkiru savunuyordu (Wollstonec-
raft, 2007). Feminizm kavraminin heniiz ortaya gikmadig bir dénemde

1 Burada, vatandaghk kavramnin baglangicta biitiin erkekleri de kapsamadigin, yalmzca
beyaz, kole olmayan ve miilk sahibi erkekleri kapsadigiru vurgulamak gerekir. Kdlelerin, si-
yahlann ve etnik azinhklann vatandaglik ve oy hakk miicadelesi de kadinlann verdigi miica-
dele gibi 6nemli ve uzun soluklu bir miicadele olmugtur.
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yazilmis olsa da, Kadin Haklanimin Gerekgelendirilmesi bugiin feminist yazi-
run ilk 6rneklerinden biri olarak kabul ediliyor.

De Gouges ve Wollstonecraft gibi erken dénem kadin haklan savunu-
cularimin ve yazarlann tepkisi ¢ok sinirli, sembolik bir etki yapti. Kadinla-
rin vatandaghk temelinde siyasal haklar miicadelesi esas olarak 19. yiizy1-
lin ortasindan itibaren bircok tilkede bu amaca yonelik kadin orgiitleri ku-
rulmasiyla bagladi. Kadinlann siyasal haklar miicadelesi, egitim, evlilik,
calisma hayat1 gibi 6ncelikli alanlarda kadin-erkek esitligini savunan ve
yasal diizenlemelerle bu esitligin saglanmasiru talep eden, yani hukuk
oniinde esitlik isteyen Birinci Dalga Feminizmin de ana damarlarindan bi-
rini olugturuyordu. Feminist hareketin ilk asamasin1 olugturan ve iilkeden
tilkeye farkhlik gosterse de genel olarak 1920'lere kadar devam eden Birin-
ci Dalga, esitlik vurgusu nedeniyle “esit haklar feminizmi” olarak da bili-
nir (Pilcher ve Whelehan, 2004: 53).

Kadnlarn esitlik talep ettikleri alanlardan biri de siyasetti. Kadinlarin
bu amagla kurduklan orgiitler ve baslattiklan eylemlilik siireci Sufraj Ha-
reketi olarak adlandirlir. Sufraj, Latince oy anlamina gelen suffragium ke-
limesinden tiiremistir ve oy verme hakki ya da se¢me hakki anlamina ge-
lir. Sufraj Hareketi, onlarca iilkede, yiizlerce 6rgiit ve bu orgiitlere iiye olan
on binlerce kadinin, on yillar boyunca, sayisiz eylem, miting, konferans,
kongre ve yayinlarla siirdiirdiigli segme ve segilme hakki miicadelesinin
ortak adiyd1. Bu harekette yer alan kadinlara “sufrajist” denildi. Bu neden-
le hareket Sufrajist Hareket olarak da anilir.

Sufraj Hareketinin en etkili oldugu iilkelerden biri Ingiltere idi. ingilte-
re Ornegi diger iilkelerde oy hakk i¢in miicadele eden kadinlan hem dii-
siinsel olarak, hem de hareketin temel kavram ve eylemlilik repertuan agi-
sindan énemli &lgiide etkilemigtir. ingiltere’de kadinlarin oy hakki igin
miicadele eden gruplar, Kadinlarin Oy Hakki Cemiyetleri Ulusal Birligi
adiyla 1897°de birlesti. ingiliz sufrajistler, dergi ¢ikarmak, konferanslarda
konugsma yapmak, toplantilar diizenlemek yoluyla seslerini duyurmaya
calisiyorlardi. Oy hakki miicadelesinin daha ok sokak eylemleri ile devam
etmesini savunan feministler ise 1903'te Kadinlarin Sosyal ve Politik Birli-
gi'ni kurdu. Daha radikal yontemleri benimseyen ve “sufrajet” olarak fark-
Ii bir isimle anilmaya baslanan bu grup, aglik grevi yapmak, kendilerini
parmakliklara zincirlemek, duvarlara slogan yazmak, kimi zaman da bos
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binalar atese vermek gibi yollarla, tutuklanmayi goze alarak kadmlarin oy
hakki i¢in 6nemli bir miicadele verdi. Yiizlerce kadin bu eylemlerde tutuk-
landi. Siyasal haklar miicadelesinde izlenecek yol ve yontemler iizerine
tartisma ve sufrajist-sufrajet ayrimu, Ingiltere’deki kadinlarin oy hakki ha-
reketini gekillendiren en 6énemli tartismalardan biri oldu ve uzun siire ha-
reket igindeki iligkileri etkiledi (Smith, 2010: 24-27).

Benzer bir durum Amerika’da da vardi. Amerika’da biitiin oy hakki
gruplarim birlegtiren Kadinlarin Oy Hakki Amerikan Milli Demnegi
1890'da kuruldu. Bu demekten yine yontem tartismasi sonucu ayrilan bir
grup Amerikal feminist de 1916’da Ulusal Kadin Partisi (UKP) ¢atis: al-
tinda bir araya geldi. Beyaz Saray oniinde politik eylem yapan ilk grup
olan ve Amerika’'da sivil itaatsizligin onciileri kabul edilen UKP'li femi-
nistler, iki buguk y1l boyunca haftada alti giin Beyaz Saray’in parmakliklar
oniinde oy haklan igin sessiz nobet tuttular (Dicker, 2008). Bu nedenle
“Sessiz Nobetgiler” olarak da arulan bu feministlerin ¢ogu, tamamen baris-
¢l bu eylemleri nedeniyle tartaklandilar, hapse atildilar. Partinin iiyesi ya-
zar Doris Stevens, 1920°'de Ozgiirliik icin Hapsedilmek (Jailed for Freedom)
adiyla yayimladig) kitabim séyle bitiriyordu: “Kadinlar, bu kadar basit bir
hak i¢in bu kadar ¢ok enerji harcamak zorunda kalmalarina elbette derin-
den icerlediler. Fakat ne kadar hayal kinkhg: yasarlarsa yagasinlar, kadin-
lara olan inanglarim korudular” (Stevens, 2008: 386).

Kadinlarin segme ve secilme haklan igin ilkin kendi iilkelerinde orgiit-
ledikleri miicadele, 20. ytizyilin baglarinda uluslararasi alanda biitiin femi-
nistleri ve kadin haklann savunucularim birlestirerek adeta ortak bir kam-
panyaya doniistii. 1904'de Berlin’de bir araya gelen birkag tilkeden ulusal
demnekler, Kadinlarin Se¢me ve Secilme Hakki Uluslararas: Birligi adiyla
bu ortak miicadeleyi 6recek ve biitiin iilkelerde kadinlarin oy haklarin ka-
zanmalarn i¢gin ¢alisacak bir uluslararas: orgiit kurdular. Her iki yilda bir
farkh bir tilkede kongre diizenleyen ve boylelikle ulusal diizeydeki kadin-
larin oy hakki hareketlerine destek olmay1 ve bunlan giiclendirmeyi hedef-
leyen Uluslararas: Birlik'e katilan kadin orgiitleri hizla artt. 1913'te 26,
1929’a gelindiginde ise 51 fakl iilkeden kadin orgiitleri birligin tiyesiydiler
(Rupp, 1997: 22). Birligin 1935 yilinda yapilan 12. kongresi, birlige 1926 y1-
Iinda iiye olan Tiirk Kadinlar Birligi'nin ev sahipliginde, Istanbul'da top-
landu.
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1923’te kurulan Tiirk Kadinlar Birligi, Tiirkiye’de kadinlarin siyasal
haklarina kavugsmasini saglayan orgiittiir. Birinci Dalga Feminizmin bir
parcasi olarak kabul edilebilecek kadin orgiitlenmeleri aslinda Osmanh
Imparatorlugu’nun sén déneminden itibaren ortaya gikmaya baglamigt.
1913’te kurulan Osmanh Miidafaa-y1 Hukuk-u Nisvan Cemiyeti, (bugiin-
kii Tiirkgeyle, Osmanli Kadin Haklarin1 Savunma Demegi), bu dénemde
kurulan kadin demeklerinin en énemlisidir. Cemiyetin kurulug programu;
kadinlarin egitimi, toplumsal yagama katilmasi, galisma hayatinda yer al-
mas1 ve hukuki esitlik gibi konulara odaklaniyor, siyasal haklara deginmi-
yordu. Bunun yaninda, kadinlarin siyasal haklara kavugmast igin 6nce top-
lumsal konumlarinn iyilesmesi gerektigini savunan kimi cemiyet {iyeleri,
kadinlarin siyasette de bagarili olabilecek yetenekte olduklanim ifade et-
mekten ¢ekinmiyor, siyasal haklarin kazanildig: giinleri hayal ettiklerini
ifade ediyorlard: (Cakar, 1994: 58). Cemiyetin yaymn organ olan Kadinlar
Diinyas: dergisi, Batih iilkelerdeki sufrajistleri yakindan takip ediyor, ka-
dinlann segme segilme hakkini kazandiklarn {ilkelerle ilgili haberler yapi-
yordu. Nihayet, kadinlara oy hakki talebi 1921°de cemiyetin programina
alindi (s. 311).

Osmanl kadin hareketinin ge¢ de olsa seslendirdigi bu talebi cok daha
gliclii bir sesle dile getiren ve Tiirkiyeli feministleri uluslararas: Sufraj Ha-
reketi ile bulugturan Tiirk Kadinlar Birligi oldu. Tiirk Kadinlar Birligi, he-
niiz Cumbhuriyet bile ilan edilmemigken, Haziran 1923'te Kadinlar Halk
Firkas1 adiyla bir kadin partisi kurmaya yonelik girisimle baslads, fakat
hiikiimet parti kurulmasina izin vermeyince demek olarak yoluna devam
etti (Toprak, 2014: 464-466). Birligi meydana getiren kadin hareketinin 6n-
ciligiinii feminist yazar Nezihe Mubhittin yapiyordu. Nezihe Muhittin,
Tiirkiye’de kadinlarn siyasal haklar miicadelesinin en etkin oldugu do-
nem olan 1924-1927 arasinda birligin bagskanhgim yiiriitmiigtiir. Birligin si-
yasal haklar konusundaki ilk eylemi, Ocak 1925'te Istanbul’da bogalan bir
milletvekilligi icin yapilacak ara secimde Nezihe Muhittin’i ve iinlii yazar
Halide Edip Adivar'1 aday gostermesidir (Zihnioglu, 2003: 156-158). Elbet-
te bu, kadinlarin heniiz se¢gme ve segilme hakki olmadig icin yasal olarak
miimkiin degildi; Kadinlar Birligi, aday gosterme girisimiyle tam da ka-
dinlarin bu haktan yoksun olduguna dikkat ¢ekmeyi amachyordu. Birligin
kadinlarin siyasal haklarim giindeme getirmek igin yaptig1 benzer eylem-
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ler izleyen yillarda da siirdii. 1926’da kadinlar, iiye olmak talebiyle done-
min tek siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi'ne (CHP) bagvurdular
(Zihnioglu, 2003: 177-180). 1927 secimlerinde CHP adina bir kadin aday
gostermek igin girisimde bulundular, fakat bu talep de reddedildi. Nezihe
Muhittin bu girigimleri gdyle savunuyordu: “Inkilaplart doguran hamle-
lerdir. Bu hamlelerimize her se¢imde devam edecegiz ve nihayet bizler de
bu hakka her vatandas gibi katilacagiz” (Toprak, 2014: 467).

Tiirkiye’de kadinlar ilkin 1930’da Belediye Kanununda yapilan degisik-
likle yerel yonetimlerde segme segilme haklarim kullandi. Aralik 1934'te
ise bu haklar ulusal diizeye tasinds; kadinlar milletvekili se¢me ve segilme
hakkiru kazandilar. Bu kazamim, sonraki yillarda biitiiniiyle Cumhuriyet
rejimi tarafindan kadinlara “verilen” bir hak olarak anlatildi, Nezihe Mu-
hittin ve Tiirk Kadinlar Birligi'nin 1920°li yillarda verdigi miicadele unu-
tuldu, unutturuldu. Tiirk Kadinlar Birligi, kurulusundan itibaren uluslara-
ras1 kadin hareketi ile siki iligkiler kurmus, kendini ve miicadelesini diinya
kadinlarinin siyasal haklar igin verdikleri ugrasin bir pargasi olarak ko-
numlandirmish (Davaz, 2014). Birligin yaratt bu bagimsiz kadin miica-
delesi, 1930’11 yillarin tek-parti Tiirkiyesi'nde hos kargilanmamgti. Once
1927’de Nezihe Muhittin birligin bagskanhigindan uzaklastirildi, ardindan
Mayis 1935'te, Kadinlarin Segme ve Segilme Hakki Uluslararas: Birligi'nin
12. kongresine Istanbul’da en sahipligi yaptiktan bir ay sonra, tek-parti y&-
netiminin baskisiyla Tiirk Kadinlar Birligi kendi kendini feshetmek duru-
munda kald: (Toprak, 2014: 469; Zihnioglu, 2003: 257-258). Birligin kapa-
tilmasiyla Tiirkiye’de kadin hareketi icin de bir donem kapandi. Kadin
haklar miicadelesi belli boyutlarda siirse de, 1920’li yillardaki gibi bagim-
siz ve feminist sesin yeniden bir harekete doniismesi ancak 1980'lerde
miimkiin olacakti. Bunun yaninda, her ne kadar siyasal haklar kazanilmis
olsa da, kadin hareketinin ve taleplerinin soniimlendigi bir donemde ka-
dinlarin siyasete katthm orami ve siyasetteki etkinlikleri de oldukga simirh
kaldu.

Toplumsal cinsiyet ve siyasal katilim

Siyasi haklar miicadelesi bir¢ok iilkede kadinlarin siyasete katilmasinin
oniinii agmus, kadin haklan1 hareketlerinin biiyiiylip ¢esitlenmesine
katkida bulunmustur. Fakat siyasal katilimi se¢me ve segilme hakkinin
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otesine gegerek, aktif siyasal 6zneler haline gelmek, politik etki sahibi
olmak ve karar alma siireglerine katilmak olarak diigiinmek gerekir. Bu
tanima gore kadinlarin gercekte ne oranda bir siyasal temsile sahip ol-
duklarina ve ne oranda karar alma organlarinda yer bulabildiklerine
bakarsak, siyasette toplumsal cinsiyet esitliginin heniiz ¢ok uzaginda
oldugumuzu goriiriiz. Kadinlar bugiin hala siyasal katilim bakimindan
¢ok esitsiz bir konumda bulunmaktadir. Siyasal katilimin en 6nemli or-
ganlarinda, siyasi partilerde ve parlamentolarda, kadinlar egit temsil
edilmemekte, bunun da 6tesinde, karar alma mekanizmalarinda yuka-
nya dogru gittikge, yani kurumsal hiyerarside iist birimlere dogru iler-
ledikge, katilimlan daha da diismektedir. Omegin, se¢gmenlerin yarisin
olusturan kadinlar, segmenleri temsil etmekle gorevli parlamentolarda
bu oranin ¢ok altinda bir oranla yer bulabilmekte, yiiriitme organi olan
hiikiimetlerde ise ¢ok daha az oranda bulunmaktadirlar. Ya da tabanla-
rin1 olugturduklan siyasi partilerin parti meclislerinde ¢ok az, merkez
yiiriitme kurullarinda ¢ok daha az yer almaktadirlar. Ka¢ kadin beledi-
ye bagkani, ka¢ kadin parti il baskani, kag kadin vali, ka¢ kadin millet-
vekili ve ka¢ kadin bakan oldugu, bugiin hala siyasal katilimda top-
lumsal cinsiyet esitligi baglaminda hemen hemen biitiin iilkeler igin ge-
cerli sorulardir.

Peki, siyasal haklarin kazanilmas: neden kadinlarin siyasette esit temsil
ve esit katiim amaana ulasmasini saglamamistir? Neden kadinlar, kendi
hayatlarini da dogrudan etkileyen, iiretim, boliisiim, demokrasi ve saghk
gibi can aha konularda politikalar iiretilir, kararlar alimirken bu siireglerin
diginda kalmaktadir? Bu durumu tersine gevirmek, kadinlarin siyasete ka-
tihmun artbrmak igin ne yapilabilir? Daha ¢ok kadin siyasette aktif gorev
alsa, yani siyasette kadin say1si artsa, bu, katihmda toplumsal cinsiyet esit-
ligini saglamak igin yeterli olur mu?

Yukanda da degindigimiz gibi siyaset uzun siire erkeklerin erkekler
i¢in yaptiklan bir ugrast. Dolayisiyla da siyasetin yapisi ve dili erkek ege-
men bir bigimde sekillenmistir. Siyasal haklarin kazanilmasindan sonra
kadinlar, bu eril yap: igerisinde kendilerine yer bulmaya ¢ahstlar, calisi-
yorlar. Kurallari, mekanizmalar, dili, sirurlan ve iliskilenme bigimleri er-
kekler tarafindan gekillendirilmis ve hala gok biiyiik oranda erkekler tara-
findan kontrol edilen bir alan olarak siyasete kadinlarin katilma bigimleri

4
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de ¢ogunlukla erkekler tarafindan belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, ka-
dinlarin siyasal katiliminin 6niindeki en biiyiik engel siyasetin erkek ege-
men yapisidir. Bu yapiya girebilmis az sayida kadin igin bu, birgok gorii-
niir ve goriinmez engelle miicadele etmek anlamina gelmektedir. Kadin
politikacilar cogu zaman kendilerini, siyasette basarih olmak igin “erkek-
lesmek” yani eril siyaset dilini benimsemekle, siyasi etkinlik ve s6zlerini
“kadins1” ya da kadina uygun olarak goriilen alanlarla sinirlanmak ara-
sinda bulmuglardir (Tekeli, 1982, Arat, 1989; Ayata, 1995). Ome{;in aile,
saglik, gcevre gibi alanlarda kadin siyasetcilerin goriis belirtmesi, aktif ol-
masl normal goriiliirken, kadin bir savunma bakan ya da disisleri bakam
hayal etmek, hala, ¢ok daha zordur.

Kadinlarin siyasete katilimi 6niindeki bir baska engel ataerkil toplum-
sal norm ve pratiklerin hala ¢ok giiclii olmasidir. Bir¢ok kazanima ragmen,
bugiin diinya geneline bakildiginda kadinlar erkeklerden daha az egitimli
ve daha yoksuldur. Gerek ¢alisma hayati deneyimi, gerekse kamusal alan-
da miicadele deneyimleri agisindan daha dezavantajli konumdadirlar.
Giiniimiizde Ozellikle parlamenter siyasetin giderek daha fazla maddi
kaynak, sosyal sermaye, kiiltiirel donarumn ve iletisim ag1 gerektirdigi dii-
siiniildiigiinde, kadinlarin bu alana neden daha az sayida katilabildikleri
daha net ortaya cikar. Buna ek olarak, kadinlarin birincil rollerinin annelik
oldugu, birincil sorumluluklarinin ev ve bakim igleri oldugu distincesi
kadinlarin siyasette aktif rol almasin engellemektedir. Kadinlar bu diigiin-
ce nedeniyle zamanlarinin 6nemli bir kismini hane i¢inde gegirmekte, ca-
lisma hayatina atilan kadinlar gifte mesai yapmakta, hem evde hem iste ¢a-
lismaktadir. Hal bdyle olunca, aktif siyasete girebilen kadinlar genellikle
belli bir yasin iizerinde, ¢ocuk ve ev bakimi sorumluluklarim azaltabilmis
kadinlar olmaktadir. Buna ragmen ¢ogu kadin siyasetgi, siyasi rolleri ve
gorevleri ile kendilerine dayatilan cinsiyet rolleri arasinda sikismaktan
kurtulamadiklarini, annelik, es ve ev diizeni sorumluluklannn siyasette
kendileri aleyhine kullanuldigini belirtmektedir (Cakir, 2014).

Bu olumsuz ve dezavantajli kosullar iginde kadinlarin siyasete katih-
mini arthrmak, 6zellikle siyasi partiler ve parlamentolar gibi formel siyaset
kanallarinda kadin sayisin1 yiikseltmek icin stratejiler ve mekanizmalar ge-
listirilmistir. Bunlarin baginda cinsiyet kotasi uygulamasi gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet kotalar1 esas olarak, kadinlarin siyasal haklara ve er-
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keklerle hukuki esitlige kavusmusg olmalarinin siyasete esit katilimi getir-
medigi ve ataerkil toplumsal yap: ve kiiltiir nedeniyle dogan firsat egitsiz-
ligini ortadan kaldirmadig diisiincesine dayamir. Buna gore, siyasette ka-
dinlarin temsilini arttirmak igin belli diizenlemelerle onlara belli avantajlar
saglanmall, yani pozitif ayrimcilik uygulanmalidir. Cinsiyet kotas! sistemi,
bir birimin {iyelerinin belli oranda kadinlardan olugmasini zorunlu kilar.
Bu zorunluluk kimi iilkelerde anayasal bir ilke olarak belirlenmigtir. Orme-
gin, 2003'te kabul edilen yeni Ruanda anayasasi meclisin en az ligte bir
oraninda kadin milletvekillerinden olugmasim dngormektedir. Ayni yil
yapilan secilerde Ruanda, iskandinav iilkelerini bile geride birakarak,
%488 oramiyla kadinlarin parlamentodaki temsili agsindan diinyadaki en
bagarili iilke olmustur (Dahlerup, 2006). Kimi {ilkelerde ise cinsiyet kotasi
uygulamas1 secim kanunlanrun bir pargasi olarak yer alir. Omegin Arjan-
tin’de 1991'de se¢im kanununda yapilan degisiklikle, siyasi partilerin aday
listelerinin en az {igte birinin kadin olmas: ve her segim bolgesi igin ilk {ig
aday icerisinde enaz bir kadin aday olmasi zorunlulugu getirilmigtir. Latin
Amerika iilkeleri arasinda ilk cinsiyet kotas1 uygulamasim getiren iilke
olan Arjantin, kadin temsili agisindan yarattig pozitif sonuglarla bolgedeki
diger iilkeleri de etkilemistir. Cinsiyet kotas1 uygulamasi, segim kanunlar
ve anayasa ile zorunlu kihnmasa bile siyasi partilerin kendi tiiziiklerinde
yaptiklan degisikliklerle de uygulanabilir. Siyasi partilerin kendi istekle-
riyle yaptiklar1 bu degisikliklerle 50'nin iizerinde iilkede birgok siyasi parti
hem parti i¢i yonetim kademelerinde hem de partinin aday listelerinde
kadinlarin sayisi1 6nemli 6l¢iide arttirmugtir.

Siyasette kadinlarin sayisal temsillerinin ¢ok 6nemli oldugu yadsina-
maz bir olguysa da, temsil sorununu yalnizca sayisal esitligi saglayarak
¢Ozlip cozemeyecegimiz de bir o kadar 6nemli bir sorudur. Birgok feminist
siyaset bilimci, kadinlarin temsil sorununun sayisal esitlige ve kadin-erkek
oranina indirgenemeyecek denli zor bir sorun oldugunu belirtir. Bir bagka
ifadeyle katthm sorunu, kota uygulamalar ile ¢oziilemeyecek kadar getre-
fil bir meseledir. Nitekim toplumsal cinsiyet esitligi dedigimizde de, say1-
sal bir kadin-erkek esitliginin 6tesinde, erkeklik ve kadinlik rolleri {izerin-
den yeniden iiretilen cinsiyet esitsizliklerinin, patriyarkal norm ve pratik-
lerin ortadan kaldirilmasim anlariz. Buna gore kadinlarin siyasette temsi-
linden gercekten s6z edebilmemiz igin, temsilde sayisal esitligin yar sira,
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kadinlarin kadin olarak, kendi sorunlarin, taleplerini, ¢ikarlarin dile geti-
rip, politikalarini olusturabilecekleri siyasal mekanizmalarin olusturulmasi
gerekir (Phillips, 1996: 31). Bu siyasi mekanizmalar, yalnizca dar siyasal
alanda, dmegin biirokraside ya da parlamentoda degil, daha genis bir si-
yasal diizlemde, sendikalardan sivil toplum orgiitlerine kadar birgok yer-
de hayata gegirilmelidir.

Bir bagka 6nemli nokta da bagimsiz bir kadin hareketinin ve feminist
siyasetin varhgrun, kadinlarin siyasi katihimina yaptig: katkidir. Bir 6nceki
boliimde gordiigiimiiz gibi, kadinlarin 20. yiizyilda elde ettikleri kazanim-
lar, kadin hareketinin ve feminist miicadelenin sonucuydu. Bu hareketler
sayesinde toplumsal diizeyde de toplumsal cinsiyet esitsizliginin agindi-
nlmasinda ve kadin ézgiirlesmesinde énemli bir yol alindi. Omegin bu-
giin egitim olanaklarinda toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinlarin ¢alisma
hayatina katilmasi yoniinde 6nemli ilerlemeler kaydedildi. Toplumsal dii-
zeyde kadinlar lehine meydana gelen bu degisimler, kadinlarin her alanda
oldugu gibi siyasette de daha fazla yer bulmaya baslamasinda kilit rol oy-
nadi. Bunun siirmesi ve siyasette kadinlar lehine daha 6nemli kazarumlar
elde edilebilmesi i¢in bagimsiz kadin orgiitlenmelerine ve feminist miica-
deleye olan ihtiya¢ bugiin de siirmektedir. Siyasal diizlemdeki toplumsal
cinsiyet esitligi miicadelesi, toplumsal diizlemde verilen miicadeleden ayn
diisiiniilemez. Erkek egemen toplumsal yapiy1 ve zihniyeti degistirmeye
calisan kadin haklan orgiitleri ve feminist hareket ile siyasi partilerde ve
parlamenter siyasette yer alan kadinlar arasinda kopriiler kurmak, birbir-
lerinden beslenecekleri iletisim kanallarini ¢ogaltmak, siyasette kadin kati-
limirs arttrmak ve kadinlarin alaruru genisletmek icin hayati dnemdedir.

Kisisel olan politiktir: Siyasete feminist
bakis

Siyasetin yalruzca formel kurumlara ve yonetim mekanizmalarina, siyasi
partilere ve segimlere indirgendigi dar tanimlarin elestirisinde ve toplum-
daki farkh iktidar iliskilerinin ve esitsizliklerin de siyasetin bir pargasi ola-
rak goriilmesinde kadinlarin hak miicadelelerinin, 6zellikle de feminist ha-
reketin 6nemli bir katkisi oldu. Feministlerin, siyaseti nasil anlamak gere-
kir sorusuna getirdigi en 6nemli miidahale “kisisel olan politiktir” 6ner-
mesidir. “Kisisel olan politiktir” diisiincesi, 1960’larda ortaya ¢ikan ve
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Ikinci Dalga Feminizm olarak adlandirilan feminist hareketin ortaya atip
yayginlagtirdig: bir diisiincedir. Nasil ki Birinci Dalga Feminizm kadinla-
nn esitlik talebinin sesiydi, Ikinci Dalga Feminizmi de her alanda bir &z-
giirliik talebiydi (Pilcher ve Whelehan, 2004: 144). 1960'lara gelindiginde
feministler, miicadelelerinin yoniinii kamusal alandaki bir esitligin Gtesine,
Ozel alanda, ailede, cinsellikte kadinlarin 6zgiirlesmesine ¢evirmislerdi.
Bunun bir pargas: olarak da kisisel olarun toplumsal ve siyasal yapilar ve
esitsizliklerle iligkisini vurguladilar.

Kisisel olan politiktir 6nermesi, aile iliskileri ve kadinin ev i¢i emegi gi-
bi kisisel ve 6zel alana iligkin gibi goriilen alanlarin da gii¢ miicadelesin-
den ve hiyerarsik iliskilerden bagimsiz olmadiginin altini gizer. Dolayisiy-
la, eger evde, ailede, ask iliskisinde, evlilikte giig varsa, iktidar varsa, hiye-
rarsik iligkiler ve esitsiz béliisiim varsa, o zaman siyaset vardur; aile politik-
tir, evlilik politiktir, agk politiktir. Boylelikle feministler, kisisel ya da mah-
rem sayilan, politikanin disinda goriilen, 6zel alana iligkin oldugu diisiinii-
len alanlarin ve iligkilerin de siyasetin ve kamusal tartismanin bir pargas:
olmas: gerektigini savunurlar. Bu su anlama gelir: Cmegin, kadina kars:
aile ici siddet kisisel ya da 6zel bir sorun olarak goriilemez. Aile iginde er-
kegin uyguladig: siddet, kadmnlar ve erkekler arasinda var olan toplumsal
esiwizlikten beslenir, oradan dogar. Kisisel olan toplumsalla baglantilidir;
kisisel olarak kars: karsiya kaldigimiz esitsizlik, toplumsal ve yapisal esit-
sizliklere dayanir. Kadinin kars: karsiya kaldig: siddet politik bir mesele
olarak ele alinmaly, tartisilmal1 ve siyasetin konusu olarak goriilmelidir.

Goriildigi gibi feministlerin klasik siyaset anlayislarna yaptigr bu
miidahale, bu anlayislarin temelini olusturan 6zel-kamusal ayrimuna da bir
miidahaledir ayn1 zamanda. Peki, nedir 6zel-kamusal ayrim1 ve feministler
tarafindan neden elestirilmistir? Ozel-kamusal ayrimy, toplumsal iliskilerin
temel iki alana ayrildigini varsayan 6nermedir; i¢inde yasadigimiz modemn
toplumlar bu ayrimin iizerinde gekillenmistir. Ozel alan; hane, aile, gibi ki-
sisel ve yakin iliskilerin yasandig: alandir ve devlet kontrol ve regiilasyo-
nundan gorece bagimsiz bir alana isaret eder. Kamusal alan ise kisilerin is
iliskileri ya da politik eylemler gibi toplumla iliskili etkinliklerini kapsa-
yan, devletin kontrol ve regiilasyonu altinda olan alandir (Pilcher ve Whe-
lehan, 2004: 124). Yasalarin yapildig), politik ilkelerin belirlendigi alan, ya-
ni siyaset alani, kamusal alandur.
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Feministler ise bu ayrimin, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlikle-
rin lizerini Orttiigilinii savunur. Bir bagka deyisle, 6zel alana miidahale et-
meme prensibine dayanan liberal devlet, 6zel alaru siyasetten arindirilmis
bir alan olarak varsaymakta, hanedeki erkek egemenligini gormezden
gelmektedir; kamusal-6zel ayrimi patriyarkal sistemi mesrulaghrmaktadir.
Hal boyle olunca, liberal demokrasiler, biitiin 6zgiirliik ve esitlik vaatlerine
ragmen, Ozel alandaki esitsizlikleri yok saydiklar1 ve sorunsallagtirmadik-
lan igin vaatlerinin ¢ok uzagina diismekte, kadinlara sagladiklar1 kamusal
haklar da bu esitsizliklerin golgesinde kalmaktadir. Anne Phillips bu du-
rumu soyle anlatiyor:

Feministler igin, 6zel alanin dogasinin aragtirilmamas: demokrasi tartig-
masinda bir eksikliktir. Kadinlar ve erkekler ayni derecede 6zerk ve 6zgiir
degillerdir; aynen sosyalistlerin smnif esitsizliklerinin sdzde politik esitligi
nasil bozdugunu vurguladiklar: gibi, feministler de evlilik ve hanedeki
esitsizliklerin esit politik haklar1 nasil anlamsizlagtirdigin1 vurgulamglar-
dir. Bunun pratik sonuglarinin biraz basitlestirici oldugu diisiiniilebilir:
Omegin politik yasama katilma imkanlarin esitlestirmek igin daha gelis-
mis ¢ocuk yuvalarinin saglanmasi gibi. Ama bu tartismanin biiyiik bir bo-
liimii, kamusal ile 6zel arasindaki liberal ayrimin, sebatla eril [erkek] kal-
maya devam eden bir birey versiyonu sundugunu ileri siirmesiyle, daha
¢ok kavramsal diizeyde bir meydan okumadir (Phillips, 1995: 47).

Phillips'in vurguladig1 kavramsal meydan okuma, aslinda daha erken
donem feministlerin altir ¢izdigi ve yukarida da degindigimiz elestiri ile
bir stireklilik igerir: De Gouges nasil ki vatandasi erkek olarak varsayan in-
san haklan sOyleminin eksik kaldigini s6yliiyorsa, 6zel-kamusal ayrimin
elestiren feministler de demokratik kuramda bireyin erkek varsayilmasina
itiraz etmektedirler. Belirtmek gerekir ki feministler bu itiraz1 dile getirir-
ken, 6zel-kamusal ayrimu biitiiniiyle ortadan kalksin ya da 6zel alan, mah-
rem gibi kavramlar gereksizdir gibi bir iddiada degildir. Amag, bu ayrimin
mutlak alinmamasini, alanlarin belirli cinsiyet rolleriyle 6zdeglestirilme-
mesini (6rnegin, kamusal = erkek; 6zel = kadin) ve 6zel alana iligkin esitsiz-
liklerin ve adaletsizliklerin {istiiniin rtiilmemesini saglayacak yeni kav-
ramsallagtirmalara ulagsmaktir.

Kisisel olan politiktir &nermesinin siyaset tanimina yaptg1 miidahale-
nin ve 6zel-kamusal ayrimina getirdigi elestirinin, bugiin iginde yasadig-
miz siyasal diizen agisindan da kaginilmaz sonuglan vardir. Kisisel olanin
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politikligine yapilan vurgu, siyasal tartismalarin sinirim genisletir, demok-
ratik talepleri, 6zel alan1 da kapsayacak bicimde ¢ogaltir. Bir bagka deyigsle,
daha fazla alanda daha fazla kahlm ve kamusal tartisma isteyen feminist
politika, “demokrasinin gercevesini ve ilgili sayildig1 durumlar giindelik
yasamumuzin her kogesine uyacak sekilde genisletir” (Phillips, 1995: 33).

1960’larda Ikinci Dalga Feminizm ile ortaya cikan ve feminizmin bagat
6nermelerinden biri haline gelen kisisel olan politiktir 6nermesi, sonraki
yillarda siyasetin ¢ok daha genis ve ¢ok katinanl olarak anlasilmasma da
kap1 agmustir. izleyen yillarda ortaya gikan yeni feminist akimlar ve diisii-
niirler, Tkinci Dalga feministlerin dikkati cekmeye gahstig: aile ve kadina
kars1 siddet gibi alanlarin Gtesine gegerek, iktidarin her tiir tezahiiriinii si-
yasal olanla iliskilendiren bir goriisii benimsemislerdir. Giiniimiizde Ju-
dith Butler gibi feminist kuramcilarin basini gektigi bu bakisla siyasete fe-
minist miidahalenin alaru daha da genislemis, giindelik dil ve beden pra-
tikleri de siyasal olarun ve dolayisiyla feminist miicadelenin konusu haline
gelmistir.
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2
TARiIH VE TOPLUMSAL CiNSIYET
EEB

Basak Tug

Tarih disiplininin cinsiyetgi kabulleri ve
feminist tarih yazimi

arih yazim ve tarih disiplini, ¢ikis noktalan itibariyle eril iktidarin
I bir tiriintidiir. S6zlii gelenegin yaziya aktarilmasi siirecinde etkinle-
sen erkek yazar, kimin ve neyin hikayesinin anlatlacagmni ilk belir-
leyen olmustur. Ozan ve anlaharn yazara doniismesi, tarihsel izlerini her
ne kadar takip edemiyor olsak da, anlatrun yoniinii eril kahramanliklar-
dan yana gevirmistir. Tarih yazanlar, antik ¢aglardan baglayarak 19. yiiz-
yilda tarih'in bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢tkma iddiasina gelinceye
kadar, ozandan rahibe, vakaniivisten filozofa bilgiyi ellerinde bulunduran
erkekler olagelir, rastlantisal bir bicimde arkasinda yazih karnitlar birakan
birkag kadin disinda. Bilginin iiretimi ve dolagimi, Foucault'nun da belirt-
tigi gibi iktidarla yakindan ilgilidir. Tarih’in bilgisi, gecmis {izerinde bir ik-
tidar olusturur, iktidar da bu bilginin ve hakikatlerin iiretiminde etkin rol
oynar. Bu sebeple, yillar boyunca tarih, eril iktidarlarin eril bilgisini iirete
gelmistir.
Tarih’in 19. yiizyilda araghirma metotlann edebiyattan ve diger sosyal
bilimlerden ayirmak suretiyle bilimsel bir disiplin olma iddiasi, Avrupa’da
uluslagma siirecine denk diiger. Gegmiste ‘gercekten’ ne oldugunu anla-
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manin tek yolunun devletin arsiv belgelerini kullanmaktan gectigini savu-
nan Ranke, tarihgilik mesleginin eril sirlarini belgelerle pekistirmistir. Bir
yandan iiniversitede yetisen ve belirli bir metodu takip eden aragtirmaciy:
tarihgi olarak tanumlarken, 6te yandan da devletin iirettigi belgeler 1s1§1nda
yazilan siyasi tarihi mesru ve tarafsiz bir arastirma olarak tarumlayarak, ta-
rihin hem 6znesini hem konusunu eril iktidarla 6zdeslestirme konusunda
en biiylik adimi atar. Bu noktadan sonra yazilan ulus-devlet anlatilarinda
kadinlan ne ulusun ingasinda ne de bu bilginin iiretiminde etkin bir rolde
gorlriiz.

Ulus-devlet ve ulus-devletin tarihgileri, kendi milletlerini ve yurttasla-
nn yaratma siirecinde, nasil ki belli etnik, dini ve irksal gruplan disladi-
larsa, kadinlar1 da kamusal alandan ve yurttaghk tamimindan uzak tuttu-
lar. Bu sebeple, 18. yiizy1l aydinlanma ¢ag1 toplumsal s6zlesme kuramlari-
run ana aktorii olan soyut insan temel alinarak olusturulan liberal yurttas,
ashinda kadinin kamusal alandan dislanmasiyla insa edilmis erkek 6znedir.
Tam da bu sebeple, Carole Pateman, liberal siyasal kuramin temellerini
olusturan toplumsal sdzlesmenin, bir cinsel sozlesme oldugunu iddia eder
(Pateman, 1988). Bu cinsel sozlesme, erkegin kadin iizerindeki tahakkii-
miiniin dogallagtirldi$i, 6zel miilkiyet ve dzgiirliikler temelinde kamusal ile
6zel alanin birbirinden aynstinldig: ve kadinin 6zel alana hapsedilmesi
sonucunda kamusal alanin erkek bireylerin 6zgiirliigii ve egemenligi ile
Ozdeslestirildigi esitler aras: bir sézlesmedir. Baska bir deyisle, toplumsal
diizeni teskil edecek olan sozlesme, kadinlarin sivil toplum disinda bira-
kilmas: temelinde kurulmus olan iistii kapal cinsel bir sdzlesmeye da-
yanmaktadir. Bu anlamda, ataerkil diizen, ne ge¢misin bir kalintisi, ne de
sadece Ozel alanla siirh bir.tahakkiim iligkisidir. Aksine, toplumsal (birey-
sel haklar temelinde Orgiitlenmis eril kamusal alan) ile dogal (kadin iize-
rinde tahakkiim iligkilerinin kuruldugu 6zel alan) arasindaki zithgin, doga-
hn kamusall megrulagtirdigy bir diizlemde toplumsal s6zlesmeyi tesis etme-
si sebebiyle modern liberal toplumun yapitas niteligine sahiptir.-

Tam bu sebeple tarihgiler i¢in de dzgiir bireyin mekan olan siyasi ve
toplumsal alanin hudutlari, erkegin kadina tahakkiimiiniin bagladig alan
olan evin kapisiydi 18. yiizyildan itibaren goriiniir bir bicimde kamusal
alana katilmaya baslayan elit ve is¢i kadinlar, milli anlatilarin yurttaghk
kurgusuna uymadiklari i¢in uzun siire goriiniir olamadilar. Kadinlar uzun
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bir siire, ya erkeklerin yaninda giiglii siyasi figlirler olduklarinda ya da eril
kamusal diizene ciddi bir tehdit tegkil ettiklerinde tarihte yerlerini almis-
lardir: Bir yandan Fransa krali XVI. Louis'nin esi ve zaaflariyla anulan Ma-
rie Antoinette Gte taraftan Fransiz Devrimi esnasinda ‘Erkek ve Yurttas
Haklan Bildirgesine kars1 ‘Kadin ve Yurttas Haklan Bildirgesi'ni yayim-
layarak kadinlar igin yurttaghk talebinde bulunan Fransiz filozof Olympe
de Gouges gibi figiirler tarihgiler tarafindan eril bir dille anlatiirlar
(Berktay, 2012: 22, 41). Eger boyle tanunmus profiller degilse, 14. yiizyildan
18. ylizyila kadar Avrupa’da kadinlar, genellikle toplumsal ekonomik ve
siyasal ¢alkant1 donemlerinde geleneksel kadinlik rollerinin disina qikarak
aykir1 davranmiglarda bulunduklari igin cadr avlaniyla tarih sahnesinde isim-
siz anti-kahramanlar olarak belirirler (Berktay, 2012: 218-231).

Fransiz Devrimi sirasinda ve ertesinde olusan Fransiz feminist hareketi
inceleyen Joan Scott, devrimin evrensel idealleri olan ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik (fraternite) prensiplerinin aslinda kadinlarin siyasal alandan dig-
lanmas ile yaratilan eril ve ataerkil evrensellikler oldugunu gozler éniine
serer (Scott, 1996: 11-14). Bu sebeple, 6zelde Fransiz feminist hareketinin,
genelde de feminist hareketlerin, esitlik ve farkliik talepleri arasinda gidip
gelmesinin, Fransiz Cumhuriyetgilerinin erkek-egemen siyasi sdylemleri
ile liberalizm arasindaki celiskiden beslenen tarihsel bir olgu olduguna
vurgu yapar. Dolayisiyla feministler, dislandiklan siyasal alan talep eder-
ken kamusal alanin ne kadar eril oldugunu gostermek icin kendilerinin bir
o kadar egit bireyler olduklarini iddia ederler, fakat bunu tam da kadinlar
adina konusarak yani kadinlarin farkl bir grup oldugu kabulii {izerinden
yapar.

Kadinlarin tarihten ve toplumsal sozlesmeden atilmalanm temelden
sorunsallastiran bir diger yaklasim da Avrupa baglarmunda kadm kategori-
sinin tarihsel bir kurgu oldugunu sdyleyen Dennis Riley’den gelmistir (Ri-
ley, 1988). Riley, Avrupa tarihinde 17 yiizyildan 19. yiizyila uzanan bir d6-
nemde artan bir cinsiyet¢i sbylem icinde toplum kavramirun erkek ile 6zdes-
lestirilmesi ile birlikte psikoloji, hijyen, niifus bilimi, namus s6ylemleri gibi
tekniklerle kadin'in doga ile 6zdeslestirilerek yeniden kurgulandigini iddia
eder. Toplum-doga, kamusal-6zel, kadin-erkek gibi karsitliklarin aslinda
modem kurgular, bagka bir deyisle mutlak olmayan tarihsel kategoriler
olduguna vurgu yapan bu tiir feminist miidahaleler, ashnda tarih disiplini,
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sosyal bilimler ve feminist hareket i¢indeki gelismelerden bagimsiz degil-
dir.

1930'larda kurulmus olan Annales Okulu ve 1950 ve 60’larda Past &
Present dergisi etrafinda toplanmis Ingiliz Marksist Tarihgiler’in de etkisiy-
le, tarihgiler zaten sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihe yonelmis; siyasi ta-
rihin biiyiik adam anlatilarindan siyrihp koyliilerin, iscilerin, kolelerin ve
kadinlarin hikayelerini 6nceleri sosyal sinif ve grup ekseninde, sonralar
mikro diizeyde anlatan bir agagidan tarih yazmaya baglamigslardi. Fakat bu
anlatilar 6nceleri tarih mesleginin erkek-egemen yapist itibariyle, kadinlari,
egemenlerin tarihinden dislanmus diger gruplar gibi ele alan, dolayisiyla
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini toplumsal analizin merkezine koymayan
erkek tarihgiler tarafindan yazilir. Dahasi, Marksist toplumsal esitsizlik ku-
ramlari, genelde, sinifsal yani ekonomik temelli esitsizlikleri diger toplum-
sal tahakkiimlerden daha 6nemli bir mertebeye yerlestirerek, cinsiyet te-
melli esitsizlikleri ya goz ard1 eder, ya da kiiglimserler. Bu goz ard: edis,
sadece tarih disipliniyle siirh degildir muhakkak; 1960 ve 70’lerin sol
muhalif hareketleri iginde de kadinlann cinsler aras: esitlik miicadelesi, si-
nif miicadelesinin golgesinde birakihr, megru bir direnis hatti olarak go-
riilmez. Nihayetinde, kadinlar nasil Fransiz Devrimi sonrasinda liberal
yurttaslik ve evrensel hak taleplerinden dislanmuslarsa, muhalif sosyalist
hareket iginde de cinsiyet temelli esitsizliklerin taninmasinin miimkiin ol-
madigini gorerek kendi smiflarini kesfeder ve 707lerde farkliliklarini 6ne
¢ikaran bagimsiz bir feminist hareketi baslatirlar.

Iste tam bu baglamda, feminist hareketin de etkisiyle yeseren bir femi-
nist kadin tarihi literatiirii ortaya ¢ikmstir. Bir yandan kadinlan tarihte go-
riiniir kilmaya ¢ahsan, kadinlarin gegmisin ve tarihin 6zneleri oldugunu
savunan bu yaklasim, 6te yandan kadinlarin, 6rnegin annelik gibi, cinsiyet
deneyimlerinin 6zgiinliigti ve farklihgim feminist bir yaklasimla gururla
savunur ve hatta tarihsel olarak 6n plana ¢ikarir. “Niifusun yarisini olustu-
ran kadinlan ve onlarin toplumsal diizene katkilarim ve katihmlarini an-
lamadigimiz stirece, tarih algimiz hep tarafli olacak; sadece eksik degil,
ayni zamanda boliik porgiik” (Cott, 1996: 4, 1972) diyen kendini kadin ta-
rihine adamis Amerikali tarihgi Nancy Cott gibi tarihgiler, kendilerinin de
bir pargast oldugu sosyal tarih yazimina kadinlarin hane, aile, emek, sinif
ve 1rk olusumundaki etkin rollerini gostererek hem katkida bulunurlar,
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hem de daha 6nce kadin deneyimlerini goz ard1 eden sosyal tarihgilere
meydan okurlar.

Iste bu tarihgilerdir, hane ici cinsiyet esitsizliklerinin kamusal alanin
olusumunda ve kadinin bu alandan atlmasinda ne kadar etkili oldugunu
tarihsel 6rnekleriyle gozler 6niine serer. Omegin, Leonore Davidoff ve
Catherine Hall, Ingiliz igci sinufi ve kapitalizminin nasil da hane igi cinsi-
yetgi isboliimii sonucu iiretim ve iireme, aile ve 6zel tesebbiis arasindaki
organik bag ve Protestan etigin 6zel alan1 kamusal alandan ayiran kadinlar
i¢in uygun alan s6ylemi sonucunda kuruldugunu somut tarihsel 6reklerle
gosterirler (Davidoff ve Hall, 2002). Tiim bu siiregler sonucunda, kadinla-
rin miilkiyet haklarim 1833'de kocalarina kaptirdigini gostererek, feminist
hareketin bir bakima kaybedilmis haklan geri kazanma savagimi olarak or-
taya gktigini iddia ederler. Ingiliz kadinlan, 19. yiizyilin ilk yansinda orta
sinuf tagra kadinlarimin benimsedigi aile refah: riiyasinin gercek oldugunda
aslinda nasil da kendilerini tecrit eden ve o uygun alam 6nemsizlegtiren bir
riiya oldugunu anlarlar. Bu ¢alismalaniyla, feminist tarih yazimi, 6zel-
kamusal alan ayriminin hem ataerkil tarihsel bir kurgu oldugunu goster-
mig, hem de feminist hareketin dzel olan politiktir slogarurun Avrupa’da
modem toplumun kurulusundan itibaren ne kadar 6nemli bir prensip ol-
dugunu tarihsel olarak somutlamiglardir (Berktay, 2012: 28-29). Boylece,
kapitalizmin ve modemitenin ilerlemeci anlatilarin1 sorunsallagtirmay: ba-
sarirlar.

Benzer bir bigimde, yine bu feminist tarihgiler, 19. ve 20. Yiizyilda Bat
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan kadin hareketinin,
ozel ve kamusal alanda var olan cinsiyet esitsizligini gormezden gelen,
bastiran ve hatta bu sayede orgiitlenebilen emek hareketinden kadinlarin
diglanmasi sonucu dogdugunu gosterir. Omegin Nancy Cott, kadinlarin
her alanda erkeklerle esit oldugunu savunan Amerikan Anayasasi'na
1923'te getirilen Egit Haklar Yasa Degisikligi (Equal Rights Amendment)
oOnerisinin, nasil hem feministleri kendi arasinda boldiigiinii, hem de ka-
dinlarin evde kalmasini emek piyasasinda kendilerine rakip olacagin dii-
siinerek savunan erkek sendikacilarda biiyiik bir tepki uyandirdigini goz-
ler 6niine serer (Cott, 1990). Bagka aragtirmacilar da, cinsiyetgi ve ekono-
mik sebeplerle kadin emeginin erkek emeginden farkli olarak tanimlan-
masl sonucu emegin ve fabrika alaninin cinsiyet temelli 6rgiitlenmesi ve
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dolayisiyla sendikal emek hareketi ile bir¢ok noktada ¢atisan bir kadin isci
hareketinin 20. Yiizyilin ilk yansinda ortaya gkisin1 Almanya, Fransa ve
ingiltere Oomeklerinde ayrintih bir bigimde incelemiglerdir (Downs, 1995)
(Canning, 2002) (Pedersen, 1993).

Bahsi gegen calismalar, ayni zamanda feminist tarih yazimi icinde bir
doniigsime de isaret eder. 19807lerden itibaren aragtirmacilar, kerameti
kendinden menkul bir kadin tarihi yazmaktan oteye gecerek, ozgiirliik,
vatandaghk, sinif ve politika gibi giiniimiiz toplumlarini olusturan katego-
rilerin cinsiyetci temellerini aragtirmaya baglarlar. Bu arays, kadinlik ve er-
keklik, kamusal ve 6zel gibi genel kabul goren ikilikleri sorgulamay1 da bera-
berinde getirir. Dogrusu, tarih disiplini, metodolojik olarak dzgiilliige ver-
digi oncelik sebebiyle, genel-gecer toplumsal kategoriler igindeki farklilik-
lar1 gérmeye en yatkin disiplinlerden biri olagelmistir. Bu sebeple, feminist
tarihgiler, kadinlarin deneyimleri igindeki farkliliklar1 en erken fark eden-
lerden olurlar. Feminist hareket ve sosyal bilimler icindeki tartigmalar ve
aynhklardan da esinlenen bu farkindalik, beyaz ve siyah, alt sinuf ve iist -
smnif, Batih ve Dogulu kadinlar arasinda biiyiik ayrimlar ve catismalar ola-
bilecegi ve dolayisiyla bu farkh gruplar: ve kimlikleri ortak bir kadinlik ka-
tegorisi altinda birlestiremeyecegimiz yoniinde bir sorgulamaya sebep
olur.

Kadin tarihi ¢alisanlarin kadinlar arasinda biyolojik ya da sosyal dene-
yim ortaklig1 varsaymasi sonucu bir gesit Ozciiliikle kadinlarin tarihini as-
Iinda gettolagstrdigum ve dolayisiyla var olan tarih anlatilarina meydan
okuyamadigimi 1986 yilinda ilk soyleyenlerden biri olan Joan W. Scott
(Scott, 1986), feminist tarih yazimina iceriden getirdigi elestiriyle biiyiik bir
tarisma yaratir (Downs, 1993). Scott, feminist tarihgilerin analizlerinde ka-
dm yerine toplumsal cinsiyeti bir analiz kategorisi olarak aldiklar1 Olglide
toplumdaki iktidar iligkilerini anlayabileceklerini ve ana-akim eril tarih an-
latisina miidahale edebileceklerini iddia eder. Soctt"un taramiyla toplumsal
cinsiyet, “cinsler arasinda algilanan farkhliklara dayah toplumsal iliskilerin
kurucu 6gesi ve iktidar iligkilerini gostermenin asli yolu”dur (Scott, 1986:
1053-75 aktaran, Balsoy, 2015: 223). Bu tanimin ilk boliimii, toplumsal ilis-
kileri meydana getiren dort etkeni incelemeyi onerir: Kiiltiirel semboller;
kadin-erkek, giizel-cirkin gibi ikili karsithklar: sabitleyen normatif kavram-
lar; aile, hiikiimet, egitim, emek piyasas1 gibi toplumsal kurumlar; ve ni-
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hayet biitiin bu tarihsel olarak kurgulanan toplumsal etkenlere maruz ka-
lan ve direnen 6znel kimlik. Bu sekilde, Scott, tarihsel olgulara nasil ve
hangi yontemlerle bakilmasi gerektigine isaret ederek, tarihgilere toplum-
sal cinsiyet analizi i¢in bir yol haritas ¢izer. Esasinda, 90lara gelinceye ka-
dar feminist tarihgiligin bagarii 6mekleri Bati toplumunu olusturan kav-
ramlarn tarihselligini ve eril egemenligin toplumsal temellerini Scott'un
bahsettigi sekilde incelemekteydiler. Scott'un elestirisi bu anlamda, haliha-
zirda kurulmaya baglamus bir literatiire katkidur.

Fakat Scott'un tanimurun ikinci kismi, var olan anlayislara birincisinden
daha fazla meydan okur. Zira Scott, toplumsal cinsiyetin toplumdaki ikti-
dar iligkilerinin asli gostereni ve belirleyicisi oldugunu iddia eder. “Top-
lumsal cinsiyet, Bati toplumlarinda, Yahudi-Hristiyan ve Miisliiman gele-
nekte, iktidan ifade etmeyi saglayan, tek olmasa da en siirekli ve tekrar
eden ara¢ olmus gibi goriinmektedir” der (Scott, 1986: 1069). Toplumsal
cinsiyet, iktidarin ingasina igkin oldugu kadar iktidar1 megrulagtirir da.
Toplumdaki tiim hiyerarsik yapilar, esitsizlikler ve iktidar iligkileri, kadin
ile erkek arasinda kurgulanmis dogal esitiz iliskinin gesitli yansimalaridir.
Scott, savas, diplomasi ve sinif gibi siyasi kavramlarin toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri ve tiim siyasi tarihin de dolayisiyla toplumsal cinsiyet {izerine
insa edildigini sdyler (1074-75).

Scott'un Foucault'nun iktidar kurami ve post yapisalahigin ikili karsit-
liklarin yap1 ¢oziimii metodundan etkilenerek gelistirmis oldugu toplum-
sal cinsiyet analitik ¢ercevesi, sadece kadin-erkek zithgmin toplumsal ve
tarihsel bir kurgu oldugunu degil, bu kurgunun toplumdaki tiim iktidar
iligkilerini belirleyen en énemli etken oldugu igin toplumsal cinsiyetin ta-
rihsel analizinin yapilmasi gerektigi savunusu, tarih disiplini ile feminist
yaklasimin kagirulmaz birlikteligini one siirmesi agisindan feminist tarihgi-
lere ok 6nemli kapilar agmugtir. Bu gergevede, tarihteki cinsiyet iliskileri-
nin kurulma bigiminin anlagilmasinin bugiiniin iktidar iliskilerini aydin-
latmas ve bu iktidar iliskilerinin mutlak olmadigim yani degistirilebilir ol-
dugunu gostermesi agisindan tarih disiplini doniistiiriicii bir giice sahiptir.

Ayrica, kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iligkilerinin sorgulanma-
s1, simif, etnisite, din ve millet gibi bagka 6znel konumlarin yarattig1 kadin-
lar aras iktidar iligkilerinin de sorgulanmasi geregini ortaya ¢ikarir. Nite-
kim, Scott'un ikili zithiklar {izerinden gelistirdigi toplumsal cinsiyet anali-
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zine en 6nemli elestiriler, Bat1 dis1 toplumlar ve somiirgecilik iizerine ¢ali-
san tarihgilerden gelir. Omegin, fran cografyasinda cinsiyet iliskileri iizeri-
ne cahisan Afsaneh Najmabadi, Amerikalarin ve modernin dtesinde toplumsal
cinsiyet ve cinsellik tarihsel analiz kategorileri olarak ise yarar m diye so-
rar (Najmabadi, 2006). Najmabadi, kadin-erkek ikili zithgmm modemite ve
Bati ile sinirh karakterini ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin
kendisinin tarihsel bir kurgu oldugunu hatirlatarak, feministleri cinsiyet
rollerinin cografi ve zamansal farkhliklarina dikkat etmeye davet eder.
Benzer bir (6z)elestiri, Amerikan akademisi iginden de gelir: Jeanne
Boydston, Batili, Bati-dis1 ve modern-6ncesi toplumlardan verdigi tarihsel
orneklerle cinsiyet kimliklerinin modern kadinlik-erkeklik zithgina sikist-
rilamayacak cesitlilikte algilandigin1 ve yasandigini sdyler. Bu sebeple de
toplumsal cinsiyetin genel-geger bir analitik bir kategori olarak kullanilma-
sinin somiirgeci tehlikelerine karsi Batil feministleri uyarir (Boydston,
2008). Biitiin bu tartigmalar ve gatigmalar, tarih disiplininin feminist kura-
ma ve toplumsal analizlere yaptg) katkinin giin gegtikce daha da 6nem
kazandigini gostermektedir.

Osmanl: tarihini yeniden yazmak! Osmanli
kadini var miyd:?

Osmanl tarih yazimini da tarih disiplinin Tiirkiye’de gegirdigi siyasi ve
ideolojik evrelerden ayn tutamayiz. Cumhuriyet aydinlarinin milliyetgi
tahayyiilii, 19. ylizyildan itibaren artan bir bigimde Orta Dogu ve Osmanh
toplumlarini inceleyen Avrupall Oryantalist temsiller ile birlesince Tiirk
kimliginin Osmanl gegmisi uzun siire negatif bir imaja sahip oldu ve ulu-
sal tarih anlatilarinda karanlik ¢ag olarak pek anlatilmadi. Osmanli’'min bu
negatif imajin1 varligiyla en ¢ok parlatan 6gelerden biri de, gelenekle 6zdes-
lestirilmis jenerik bir Osmanli kadim kurgusudur.

Osmanli kadim deyince bugiinlerde herkesin aklina Muhtesem Yiizyil ve
benzeri dizi, film ve tarihi romanlarla popiilerligi gittikce artan entrikac: sa-
ray kadinlan geliyor. Esasinda bu imaj o kadar da yeni ve yerli degil. 19.
ylizyihn Avrupali oryantalistleri goktan Osmanl kadimini egzotik cazibeyle
donatip Avrupal erkegin tahayyiiliinde bir cinsel obje haline getirmis ve
cariye-kole imgesinde tek-tiplestirmisti (Schick, 1999). Bu oryantalist imge,
Osmanl’da yesermeye baglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca
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koklenen modemist-milliyetci tahayytille birlesince, yabanct Osmanh cari-
yeleri, ancak entrikalar yoluyla erkeklerin alani olan siyasete burnunu so-
kan ve miidahale eden, giiclii ama fettan kadinlara doniistir (Altinay, 2000
-Ulugay, 1980). Bu hikayede Osmanli hanedanhginin yabancthgindan ra-
hatsiz olan milliyet¢i-muhafazakar ziimrenin imdadina hanedan erkekleri
kosar: Neyse ki, Osmanogullan hep Tiirk ve Miisliiman olmustur. Daha
radikal Kemalist milliyetgilik bununla da avunamaz: Zaten, Osmanh, Miis-
liiman padisah1 ve gavur cariyesi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir
anti-tezidir ve toptan bir Ortagag karanhigim temsil eder.

Sarayh kadin disinda, oryantalist, modemist ve milliyetgi tahayytiliin
ortaklastig1 diger bir Osmanh kadin imgesi ise, Islami kurallarin ve gok-esli
ataerkil aile yapisinin cenderesindeki geleneksel Osmanh kadimidir. Oryan-
talist bakis agis1, Osmanli Imparatorlugu’nda kadinlarin geri kalmis statii-
stinii, toplumsal degiskenleri ve farklihklar1 goz ardi ederek sadece Ku-
ran’a ve [slami fikih metinlerinde yazilanlara gore yorumlarken, modernist
milliyetci tahayytil ise bu imaja modern niikleer Tiirk ailesinin antitezi olarak
geleneksel patriyarkal Osmanh ailesini yaratarak katkida bulunur. Entrikaa
saray kadini ve ezilen geleneksel Osmanli kadim kurgular: her ne kadar
birbirinden kopuk gériiniiyorsa da, bu iki imgesi ortaklagtiran temel bir
nokta vardir. Her iki imge de en temelinde kadinlan tarihin 6zneleri ol-
maktan gok erkeklerin patriyarkal aleminde birer kile olarak goren anlayist
tartigmasiz bir bicimde paylasir (Tug, 2012: 362).

Gériildiigii gibi, Osmanli Imparatorlugu'nda kadinlarin statiisii hak-
kinda yaratilan bu negatif imge, birkag istisnai 6rmek disinda akademik ca-
lismalara dayanmaz. Orta Dogu cografyasinda ve Osmanl tarihi 6zelinde,
kadinlar hem tarih anlatilarindan hem de tarih disiplininden ¢ok uzun bir
stire diglannuslardir. Avrupa tarihine paralel fakat biraz gecikmeli olarak,
1970'lerde Osmanl tarihi alaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel tarihe il-
ginin artmasiyla birlikte tarih anlatlan iginde marjinallestirilmis diger
gruplarla birlikte kadinlara da ilgi artar. Osmanh imparatorlugu'nda ka-
dinlarin statiisii ve sosyal hayata kathlimlan konusunda ilk aragtrmalan
yapanlar, ¢ok yakin bir zamana kadar klasik ¢ag olarak nitelendirilmis
(inalc1k, 1973, 2003) Osmanl'nin erken-modern dénemlerini inceleyen er-
kek tarihgiler olmustur. Ronald Jennings (Jennings, 1978, 1975) ve Haim
Gerber (Gerber, 1980, 1988) gibi aragtirmacilar, kad1 mahkemesi tutanakla-
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rnime kullanarak yaptiklan aragtirmalarla, gesitli Oryantalist 6n kabullere
karg1 savagirlar. Omegin, Osmanh Imparatorlugu'nun keyfi bir hukukla
yOnetilen mutlak monarsi oldugu argiimanina karsi, imparatorlugun ne-
redeyse Weber'in biirokrasi tammina uygun bir bi¢cimde isleyen merkezi
ve rasyonel bir hukuk sistemine sahip oldugunu gostermeye calistilar.
Ayni zamanda, yine Oryantalist varsayimlarin aksine, bu hukuk sistemini
kadinlarin hak aramak, miilk ve miras satis1, bosanmak vb. sebeplerle ne
kadar aktif bir bi¢cimde kullandiklarimi gézler 6niine serdiler (Tug, 2014,
Ipsirli Argtt, 2005, 2014). '
Erken-modern Osmanl1 toplumuna dair bu gelenegi takip eden ¢alig-
malar, onceleri ¢ok net feminist saiklerle olmasa da tarih disiplini iginde
gittikce artan ve basarih galigmalarla megruiyetlerini kanitlayan kadin
akademisyen tarafindan yapilmaya baglanir. Bu ¢aligmalar, hem siradan
hem de elit kadinlarin imparatorlugun farkh kiiltiirel ve sosyal cografyala-
rinda ekonomik ve hukuki aktérler olarak gayet 6nemli roller iistlendikleri
ve sosyal 6zneler olduklarini; kadinlarin miilk alim-satimi; miras, vakif ve
mehir gelirlerini igletmesi; mallarin aile ici ve dig1 aktarimlari; vakif, diik-
kan, ticarethane kurma ve isletme; ticarete katilma; evlilik s6zlesmelerinde
s0z sahibi olma; hane politikalarinda belirleyici bir s6ze sahip olma; bo-
sanma talep etme ve gergeklestirme; mahkeme 6niinde temsiliyet ve sahit-
lik haklan vb. konulardaki etkinliklerini aragtirmalarla gosterir (Faroghi,
1984, 1987, 1995, 2002, Zilfi, 1996, 1997, Meriwether, 1999, Meriwether and
Tucker, 1999, Peirce, 1993, 2003, Fay, 1997, Hathaway, 1997, Tug, 2012).
Kadinlan tarihin 6zneleri olarak gormeye baslayan calismalar zaman
icinde detaylandikga Osmanli Imparatorlugu sinirlar iginde yasamis olan
kadinlarin birbirinden farkliigini1 da kagnilmaz olarak gozler 6niine seri-
lir. Nasil “Osmanl erkegi”, “Osmanli kélesi” “Osmanli esnafi” gibi genel-
lenebilir kategoriler yoksa, “Osmanli kadini” da sorunlu bir genelleme.
Osmanl kadim kategorisini kullandigimizda, devasa bir cografyaya ve
uzun bir zaman dilimine yayilmus, farkh din, sinif ve kiiltiire sahip toplu-
luklarda yasamus kadinlardan bahsettigimizin ve onlar1 boylece farklilikla-
rina ragmen bir kefeye koydugumuzun farkinda olmamiz gerekiyor. Bu-
giin Suriye devleti sinirlarinda kalmig topraklarda yasayan bir kadin ile
Bulgaristan milli sinirlarina girmis topraklarda yasayan bir kadini, sadece
Osmanli Imparatorlugu’na vergi ddedikleri igin bir “Osmanh kadini” ge-
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nellemesine sigdirmak miimkiin degil. Ote yandan, Osmanh Imparatorlu-
gu tebaasini gorece homojen ve ortak bir vergi ve hukuk sistemi altinda
birlestirmek konusunda ¢agdas: imparatorluklardan daha istekli ve ma-
hirdi. Diger bir deyigle, ister Arap, ister Ermeni, isterse Yahudi olsun, Os-
manl tebaasindan olan herkes kisaca devlet diyebilecegimiz merkezi ve
yerel otoritelerle farkliliklar temelinde tarumlanmus hukuki bir ¢ergevede
iligki i¢cindeydi. Bu anlamda, Osmanh tebaasi olan kadinlar da devlet go-
revlilerinin kontrol edebildigi ya da kendi talep edebildikleri &lgiide haklar
ve kisitlar baglaminda ortak bir hukuki kiiltiirii paylasiyorlardi. Yukarida
bahsedilen ¢alismalar, bu ortak hukuki kiiltiiriin tarihgilere sagladig1 en
onemli kaynaklardan olan mahkeme tutanaklarin inceleyerek, Osmanl ka-
dimm 6nce goriiniir kilmig, daha sonra da Osmanii kadim kategorisini sor-
gulayarak ¢esitli Osmanl kadmlanmn bolgesel ve kiiltiirel farklarina 1s1k
tutmuglardir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda kadinlarin toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
hayat igindeki dzneliklerinin incelenmesi konusunda Osmanh tarih yazi-
mundaki eksiklikleri tartismaya baglamadan 6nce, bir noktay: hatirlatmak-
ta fayda var. Osmanli Imparatorlugu'nda kadinlarin hukuksal gergevede
sahip olduklar1 ve yukarida birka¢ 6megini verdigimiz haklarin varhig;,
tabii ki Osmanli toplumunun ve yoneticilerinin esitlikgi bir anlayisa sahip
oldugu anlamina gelmez. Nihayetinde patriyarkal bir aile ve toplum yapi-
sina sahip, cemaat kontroliine dayali ve Islam hukuku ile yonetilen bir im-
paratorluktan bahsediyoruz. Boyle bir toplumda, kadinlarn sahip oldugu
haklan tabii ki giinlimiiz toplumlarinda yurttaglik temelinde kazanilan
esitlik prensibine dayal haklarla karsilashrmak miimkiin degil. Fakat,
Osmanh kadinlarimin gercek hayatta hak miicadelesi veren etkin 6zneler
oldugunu gérebilmek, hem Islama tahayyiildeki iffetli Miisliiman Osmanlt
kadini, hem de Kemalist-modernist anlayisin kurguladig: geleneksel ezilmis
Osmanli kadini genellemelerine karsi durabilmemizi saglayacaktr.

Osmanli kadin tarihi aragtirmalarinin 6énemli sorunlarindan ilki, hem
erken-modern dénem hem de sonraki satirlarda daha ayrintili bahsedece-
gim 19. yilizyil reformlanyla bagladig1 varsayilan modermn doénem iizerine
yapilan ¢alismalarin, tarihin 6znesi konumuna getirmeye calistiklar1 Os-
manl kadinlarim 6ncelikle Miisliiman ve ardindan da Tiirk olarak tahay-
yiil etmeleridir. Burada, arastirma konusu agisindan kaynak ve dil kisitla-
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rindan sz etmek gerektigi gibi, arasirmacrun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
milliyetci ulus-devlet tahayyiiliiyle belirlenmis olan bir Osmanli mirasi al-
gisindan da bahsetmek gerekiyor. Osmanli tarihi alaninda ¢alisan arastir-
macilar daha ¢ok Osmanlica denilen Osmanl Tiirkge’sini 6grenerek mes-
lege bagladiklar1 ve devlet kurumlan tarafindan olusturulan mahkeme tu-
tanaklar1 da dahil olmak {izere arsiv belgelerinin kapsami ¢ogunlukla ha-
kim grup olan Miisliimanlar oldugu igin, uzun bir siire Miisliiman olma-
yan Osmanl: tebaasi {izerine arastirma yapilmadi. Ayrica, Osmanl toprak-
larinda zzimmi statiisiinde bulunan Hristiyan ve Yahudi cemaatlerin i¢ me-
selelerini ¢6zmek igin kullandiklar1 mahkemelerin kayitlarian olmamasi
gercegi de bu gruplar iizerine arastirma yapilmasini zorlagtirmigtir (Al-
Qattan, 1999). Cogunlukla devlet¢i sdylemle 6zdeslesmis Osmanl tarihgi-
leri zaten hakim gruplar disinda kalan gruplarla, ki bunun igine kadinlar
ve gayr-i miislimler belki de esit derecede katilabilir, pek ilgilenmediler.
Fakat, feministlerin ve feminist tarihgilerin ¢ogu da, iyimser bir tahmin-
le son 20 yila kadar tarihin 6zneleri yapmaya ¢alistiklar1 kadinlan yine de
Tiirk-Miisliiman 6zneler olarak tahayyiil ettiler. Bu durum bir bakima an-
ti-Osmanli Tiirk milliyetgiliginin biiyiik bir bagarisidir. llk feministler, Ke-
malist projenin bir pargasi olmalar1 sebebiyle milliyet¢i Kemalist proje ile
¢ogunlukla 6zdeslesmis olsalar da, 80 sonrasi sokaklara gikan, akademik
ve yan akademik gevrelerde dertlerini dile getirmeye ¢alisan ikinci dalga
feministlerin en ¢ok hesaplastig1 sey, milliyet¢i Kemalist tahayyiiliin ve
daha sonra sol hareketin sorunlu kadin kurgusuydu. Kemalizmin kurtar-
digy fakat esasinda Ozgiirlestirmedigi kadin kurgusuyla hesaplagirken
(Kandiyoti, 1987), bu kurgunun nasil da diger kadinlan diglayarak yaratil-
digin1 goz ardh ettiler. Feminist tarihgiler de uzun bir siire tarihin alternatif
Oznelerini yaratirken milliyet¢i-modemnist tahayyiiliin 6tesine gegemediler.
Bu bahsettigimiz cer¢eve, Osmanl kadin tarihine dair ikinci problemi
ve eksikligi de beraberinde getirir. Feminist bakis agisiyla tarihe yaklasan
arastirmacilar, Osmanl gegmisi ve kadinlar ile bugiiniin (diger bir deyisle
milli) feminist 6znelerinin 6nciilleri olduklar 6l¢iide ilgilendiler. Bu sebep-
le, uzun siire ne modemist-ilerlemeci ¢erceveden ¢ikarak 6zgiirliik arayis-
larini 19. yiizyil gerisindeki Osmanli kadinlarina tasiyabildiler ne de ¢o-
gunlukla modemn donemle simirlanmig tarihi meraklarinda Tiirk-
Miisliiman kadin-erkek kimligini tarihi 6zneler olarak tahayyiil etmekten
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vazgegebildiler. Tiirkiye feministlerinin tarihe ilgisi, kagmlmaz olarak,
Ozellikle II. Megrutiyet sonrasinda yogunlasan fakat 19. Yiizyilda baglayan,
kendilerini siyasi ve toplumsal dzneler olarak tanimlayan, kamusal alanda
siyasi faaliyetleriyle goriiniir hale gelen kadinlar yani ilk feministler iize-
rinden oldu. Bagka bir deyisle, kadin tanhinin yazilmasi, bagka cografya-
larda da oldugu gibi, tarihte feministlerin kesfiyle bagladi. Bu alandaki 6n-
cli calisma Serpil Cakir'in Osmanli Kadm Hareketi’dir (Cakir, 1993). Bu ga-
lisma, 80 sonras1 kadin hareketinin ve feminist akademisyenlerin tarihe il-
gisini koriiklemesi agisindan ¢ok biiyiik bir neme haizdir. Bu galismadan
sonra, cok sayida kadin akademisyen tarafindan Cumhuriyet ncesi kadin
tarihi alaninda 6nemli galismalar yapildi (Balsoy, 2015: 226-27). Fakat
Cumbhuriyetin milli kurgusuyla hayata gegirilmis biiyiik dini ve etik ho-
mojenlestirme siireglerinden 6nce Osmanl toplumunda var olan Ermeni,
Kirt, Yahudi kadinlarin ve kadin hareketinin tarihi, neden feminist litera-
tiirde ve giiniimiiz toplumunda var olmadiklar1 ancak son yillarda sorgu-
lanmaya baslad: (Bilal and Ekmekcioglu, 2006). Bu alanda aydinlatlmasi
gereken hala ¢ok sayida hayat hikayesi ve soru mevcut.

Tiirkiyeli feminist tarihgilerin, modern 6ncesine pek uzanmayan ilgileri
ve erken-donem kadin tarihi alaninda ¢alisan araghrmacilarin kaynak ve
dil kisitlar1 gibi sebeplerle, erken-modern Osmanli toplumunda Miislii-
man olmayan gruplarin i dinamikleri, cinsiyet rollerinin dagilhim, bu ka-
dinlarm Osmanh toplumunda ve cemaatleri igindeki statiileri heniiz ayrin-
tistiyla incelenmemistir. Sosyal tarih galismalarinda, Miisliiman olmayan
gruplarin hakim miisliiman gruplarla iligkisi yer yer ele alinsa da, bu top-
lumsal hiyerarsinin farkh dini aidiyetlere sahip kadinlarla erkeklerin, hatta
kadinlarla kadinlarin ve erkeklerle erkeklerin iligkilerinde ne tiir yeni esit-
sizlik katmanlar1 olusturdugu heniiz nadir galisilan konular arasindadir
(Semerdjian, 2013). Bu tiir calismalarin artmasi, Scott'un énemle vurgula-
dig gibi, iktidarin farkl esitsizliklerde toplumsal cinsiyet iizerinden nasil
tekrar tekrar kuruldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir. Bu tiir ¢alisma-
lar, ayrica son yillarda yeni-Osmanhicilik (Neo-Ottomanism) ile koriiklenen
Osmanli toplumunun etnik ve dini gesitliligini igi bos bir gururla savunan
siyasi pozisyonlara karsi, farkli gruplar arasindaki iktidar iligkilerinin gok
katmanhligin tarihsel olarak gozler 6niine serme potansiyeline de sahiptir.
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Feminist tarih anlatisinin Osmanli modem donemine yogunlagmasinin
bir bagka sakincasi da, Scott’'un kadin-erkek ikiligi temelinde yaptig1 top-
lumsal cinsiyet tanimurun modernligine getirilen elestiriye paralel olarak,
modern cinsiyet rolleri ve esitsizlikleri disinda farkh toplumsal cinsiyet rol-
leri, tarumlar1 ve tahayyiillerini gbzden kagirma tehlikesidir. Ozelde Os-
manl1 ve genelde Orta Dogu cografyas: iginde erken-modern toplumsal
dinamiklere bakildiginda, kadin-erkek temelli cinsiyet kimlikleri disinda
disil-eril tarumlarinin olabildigi gézlemlenebilir (Najmabadi, 2005, 2014).
Benzer bir bigimde, toplumsal cinsiyetin sadece kadinlar ve erkekler ara-
sindaki cinsiyet temelli giic iliskileri {izerinden degil 6rmegin yas, 6zgiir-
luk-kolelik gibi daha farkh belirleyicilerle de kuruldugunu gorebiliriz
(Peirce, 1997) (Zilfi, 2010). Bir bagka tehlike, modern ve geleneksel toplum ve
cinsiyet esitligi/esitsizligi arasina biiyiik bir ayrag koymak suretiyle, mo-
dem doénemdeki hak kazanimlarin1 zamansal olarak mutlaklaghrmak ya
da aksine namus gibi ataerkil yapilan ve kavramlar1 gegmisin geleneksel
aligkanliklarinin bir kalintis1 olarak gérmektir (Kogacioglu, 2007).

Osmanh kadin tarihi alaninda bahsedilen sorunlar ve kisitlamalar, as-
linda Osmanl tarih yaziminda Scott’un tanimladig: sekliyle ve 6tesinde bir
toplumsal cinsiyet analizinin ok fazla gelismemis olmasi ile yakindan ilgi-
lidir. Toplumsal cinsiyeti, toplumdaki iktidar iligkilerinin 6nemli bir belir-
leyicisi olarak goren bir yaklasim, sadece kadinlara (ve erkeklere) ve cinsi-
yet rollerine odaklanmak yerine, toplumda giig iligkilerinin kuruldugu ge-
sitli kurumlara, kavramlara, sembollere ve iliskilere bakarak toplumsal
cinsiyetin iktidar, iktidarin toplumsal cinsiyet tizerindeki etkisini inceleye-
bilir. Osmanl tarihinde, bu tiir calismalar hala bir elin parmaklarin geg-
meyecek kadar azdir. Leslie Peirce’in Harem ¢aligmasi (Peirce, 1993), Os-
manh hanedanlik politikalarinin  toplumsal cinsiyet analizini yaparak,
Osmanl siyasetini bagtan tanimlamistir. Bu ¢alisma ile Peirce, lireme poli-
tikalarin1 hanedanhigin ve imparatorluk siyasetinin devamhlig agisindan
incelemekle kalmamus, ayrica erken-modern bir toplumda siyaset ve mah-
rem (harem) arasindaki iliskiyi modern toplumdakinin tersi bir hiyerarsik
iligki icinde tanimlamigtir. Benzer bir bi¢cimde, Madeline Zilfi'nin ge¢ do-
nem Osmanh toplumunda kadin ve kolelik tizerine ¢alismas: (Zilfi, 2010),
kadin koleleri tarihin 6zneleri olarak goriiniir kilmasmin 6tesinde, 18. ve
19. yiizyillarda global kole ticareti iginde koleligin Osmanli piyasasinda
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nasil disilestigini anlatarak Osmanli hiikiimet mekanizmalan iginde cinsi-
yetli koleligin ne derece merkezi bir role sahip oldugunu gosterir. Dror
Ze'evi (Ze'evi, 2006) ve Ruth Miller'in (Miller, 2007) ¢aligmalar da, cinsel
sOylem ve 6znel kimliklerin olusumuna bakarken iktidar ve 6zne iligkisini,
erken-modern ve modern, hukuk pratigi ve séylemi gibi zithklarin igine
diismeden agiklamay1 basarabilmis ¢alismalardandir. Son yillarda, din de-
gistirme (ihtida) ve farkh dini gruplar arasindaki toplumsal iligkileri ince-
leyen galismalar da (Baer, 2011, Dursteler, 2011, Krsti¢, 2011) smnurlar 6tesi
kimliklerin olusumunda toplumsal cinsiyetin hem bireylerin hem devletle-
rin 6z tarumlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gozler dniine serer. Bu tiir
¢alismalar, modermn donem disma gikarak feminist tarihgiligin ufkunu ge-
nigletecegi gibi, farkh 6znellik ve iktidar iligkilerinin yaratabilecegi cesitli
toplumsal cinsiyet modelleri tizerine diislinerek bugiiniin esitizliklerini
mutlaklashrmadan baz alternatifler {iretmemizi de saglayabilir.
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3
EDEBIYAT VE TOPLUMSAL CiNSIYET
HE BN

Beyhan Uygun-Aytemiz

Giris

dil araahgiyla s6zlii veya yazihi olarak bigimlendirilmesi sanat”;
“sanatga, yani insanda estetik duyguyu heyecana getirecek degerde
meydana getirilmis siir, sahne eseri, hikaye, roman, sdylev gibi nazim veya
nesir halindeki eserlerin hepsi” olarak tamimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Tiirkge Sozliik). Tanim zamana ve mekana gore gesitlendirilse de in-

'Edebiyat, en genel anlamiyla “Olay, diisiince, duygu ve hayallerin

san yagarruru anlamli kilan ve insan deneyimini derinlestiren ve zenginles-
tiren bir ugras olarak edebiyat kiiltiiriin dnemli bilesenlerinden biridir.

Toplumsal cinsiyet ve edebiyat iligskisi

19. yiizyil sonlanyla 20. ytizyil baglarinda etkin olan Birinci Dalga Femi-
nizmin onciileri konumundaki kadinlar yagsamin her alaninda erkeklerle
esit haklara sahip olma talebiyle kamuoyunun giindemini belirlerken
1960'larda baglayip 1990'lara uzanan ikinci Dalga Feminizmin sdzciileri;
bireyin kadin ya da erkek olarak tagidig1 biyolojik, fizyolojik 6zellikleri iga-
ret eden cinsiyet (sex) ile kiiltiirden kiiltiire ve zaman i¢inde degisebilen,
toplumsallasmayla Ogrenilen sosyo-kiiltiirel bir kurgu olarak toplumsal
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cinsiyet (gender) ayrimina vurgu yapmanin yaru sira ataerkil toplum yapi-
lanmasin, kapitalizmi, heteronormatif sistemi elestiren bir tavr1 benimse-
miglerdir. Toplumsal cinsiyet kavramirun 1960’larda yayginlasmasiyla bir-
likte kadinlarin 6zellikle sosyal bilimlerde, tarih, siyaset, hukuk, ekonomi,
edebiyat gibi alanlardaki goriiniirliikleri ve etkinlikleri aragshrma konusu
olmustur.

Tarih, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi edebiyat da erkeklerin “etkin”
oldugu, edebi iiretimin yam sira edebiyat tarihgiliginin ve elegtirmenligi-
nin kosullarini ve kurallarim erkeklerin belirledigi bir alan olagelmistir.
Kadinlarin yasamin diger alanlarindaki ikincil konumu edebiyat i¢in de
gecerlidir. Edebiyat tarihlerini ve antolojileri temel alan kisa bir inceleme
dahi edebiyatin erkeklerin egemen oldugu bir alan oldugunu gozler éniine
serecektir. Gerek Bati edebiyat gelenegini gerekse Tiirkce edebiyat gelene-
gini merkeze alacak bir calismanin, arastirmaciy: agirlikh olarak erkeklerin
yazip insanliga miras biraktiklan bir yapitlar silsilesiyle kars: karsiya bira-
kacag yadsinamaz. Ilyada ve Odysseia’si ile Homeros'un actig1 yolda Sop-
hokles, Aristophanes, Vergilius, Dante, Boccaccio, Chaucer, Shakespeare,
Cervantes gibi ustalarin yapitlar1 herhangi bir kesintiye ugramaksizin 20.
yiizyihn edebi metinlerine de kaynaklik edecek bicimde James Joyce’a,
William Faulkner’a vd. uzanan bir gelenegi olusturur. Edebiyatla ilgilenen
herhangi bir okurun bir solukta siralayabilecegi bu erkek edebiyatgilar lis-
tesinin bir benzerini kadin yazarlar i¢in olusturmamn hayli zaman alacak
bir ugras olacagiysa agiktir. Benzer bigimde Yeni Tiirk Edebiyatinin bigim-
lenmesinde 6nemli pay: olan sanatgilar denildiginde Namik Kemal, Ziya
Pasa, Sinasi, Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhak Hamit, Recaizade Mahmut
Ekrem gibi isimler lise diizeyinde egitim almus herhangi biri tarafindan ko-
laylikla siralanabilecekken 6ncii kadin yazarlanmizdan Halide Edip’in ya-
nina Fatma Aliye Harum, Emine Semiye Harum gibi isimleri eklemeyi kag
kisinin bagarabilecegi ise tartigilir.

Erkeklerin hakim oldugu bir alan olan edebiyatta kadinlar tarih boyun-
ca “temsil edilen” olarak konumlandirilmiglardir. [lyada, Akhalarla Truva-
hlarin destans: miicadelesini yari-tanr1 Akhilleus ile Hektor tizerinden an-
diinyanin kapilarini aralar ve savasin nedeni olarak sunulan Helen, kah-
raman oglu Hektor'un 6liimiine tarukhk etmek durumunda kalan Hekabe,
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Hektor'un zamaruru kadinlar dairesinde nakis isleyerek gegiren gozii yasgh
esi Andromakhe, hatta tanrilar tanris1 Zeusun esi bagtanrica Hera anlati-
nin ciliz sesli golge karakterleri olarak belirirler. Aym bigimde Odysseia,
kumaz Odysseus'un tam on y1l siiren eve doniis yolcugunu anlatir. Bag-
kahraman maceradan maceraya atilarak diinyay: kesfetmekle ve engin bir
deneyimin “6zne”si olmakla meggulken —taliplerine ragmen esini sabirla
bekledigi icin olsa gerek— “akillh” ve de “uslu” esi Penelope, Odysseus'un
yoklugundaki yirmi yih “evinde oturup dokuma yaparak” gegirir. Ustelik
babanin yoklugunda, annesinin evi adeta isgal etmis taliplileriyle nasil bag
edecegini, “miilkiinii” onlara karg1 nasil savunabilecegini kestiremeyen
ogul Telemakhos'un dahi “haddini” ve “yerini” bildirebildigi bir kadin
olarak. Homeros'u takip eden yazarlarin yapitlarinda da kadin karakterle-
rin bahtirun degistigini sdylemek ¢ok da miimkiin degil; ne Kral Oedi-
pus’'un Jocasta’si, ne Ilahi Komedya'mn Beatrice’si, ne Hamlet'in Ophelia’st,
ne Don Quixote'nin Dulcinea’sy, ne de Berna Moran’in da dikkat cektigi gibi
Intibah'in Dilber ve hatta tiim cazibesine karsin Mehpeyker'i, Felitun Bey’le
Rakm Efendi'nin Canan’, Sergiizest'in Dilber’i (Moran, 1994: 232) yapitlara
ickin erkek egemen diinyanin kodlarini kirip seslerini duyurabilmislerdir.
Kadinin, erkek yazininda disarida birakilan, 6zel alana hapsedilen ve er-
keklerin uygun gordiigii imgelerle temsil edilen bir “6teki” olarak konum-
landirildig gézlemlenir.

Edebiyat gelenegi icinde kadinlarin yazar, okur ve “temsil edilen” ola-
rak konumlarini saptayabilmek igin yanutlanmas: gereken sorular séyle si-
ralanabilir:

Insanhigin en eski etkinlik alanlarindan biri olan edebiyatta kadinlarin ye-
ri, konumu nedir? Kadinlar edebiyat metinlerinde nasil temsil edilegel-
mislerdir? Kadinlar edebi iiretime, edebiyat tarihi ve edebiyat elegtirisi
alanlarina ne gibi katkilarda bulunmuslardir? Kadinlar ve erkekler nasil
okur ve nasil yazarlar? Edebiyat metnini bir erkek-ile bir kadin aym bi-
¢imde mi yorumlarlar? Kadinlar dili erkeklerden farkli mi kullanirlar?
Edebiyatta bir kadin geleneginden sz edilebilir mi? Cinsiyet ile yaratica
siiregler arasinda nasil bir iligki vardir?
Bu ve benzeri sorulan yamtlamaya yonelik olarak 6zellikle Amerika, Fran-
sa ve Ingiltere’de feminist edebiyat araghrmacilarinin yaptig1 caligmalar;
gerek edebiyat tarihinin yeniden yazilmasim gerekse kadinlarin edebiyat
tarihi icindeki yerlerinin berraklasmasini saglamaya yonelik énemli adim-
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larin atilmasir olanakl kilmigtir. Jale Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergek-
lestirdi?” baghkli makalesinde 20. ylizyll basindan itibaren Yeni Elestiri,
Rus Bigimciligi ve Yapisalahk gibi elestirel akimlarin edebi metni olustu-
ran tarihsel ve toplumsal art alan tiimiiyle g6z ardi ettiklerini; bu baglam-
da Marksist elestirinin 6nde gelen kuramalarindan Lukacs’a savag agtikla-
riny; Fredric Jameson, Terry Eagleton gibi Marksist elestirmenlerin edebi-
yat elestirisinin disiplinler aras1 olmasi gerektigini savunmak durumunda
kaldiklarini ve bu tartigmalarin edebiyat elestirisinin giindemini belirledigi
bir siiregte feminist elestirinin “yeni bir analitik kategori” kullanmay1
onerdigini belirtir (Parla, 2004: 18-19). Feminist elestirinin edebiyat elegtiri-
si alanina yaptig1 katkilan su ciimleleriyle 6zetler:
Edebiyat elegtirisinin tarihsel ve toplumsal kogullar1 g6z ard1 edemeyece-
§i; yazin metninin tarihi ve ideolojik konumuyla iligkisinin kavranmasinin
o metnin okunmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmas: igin
kagimilmaz oldugu; bigimle igerigin ayirt edilemezligi, feminist elestiri ge-
lenegi ve bu gelenegin getirdigi analitik Olglitler sayesinde tartigitilmaz bir
bi¢cimde kanitlandi. Ciinkii feminist elestiri, kendisine dek higbir edebi
yaklagimin metodolojisine dahil etmeyi akil etmedigi bir analitik arag kul-
landr: Kiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet. Degisik feminist yaklagimlar,
kah kiiltirel olarak belirlenmis kadin, kéh kiiltiirel olarak belirlenmis er-
kek rolleri ve bu rollerin edebiyat metnindeki izleri iizerinde durdularf.]
[....Fleminist elegtiri yeniden okudugu her metne tarihi ve toplumsal bir

boyut, disiplinlerarasi bir kapsam ve en 6nemlisi yeni yorumlar kazandir-
di1 (Parla, 2004: 19-20).

Virginia Woolf’tan Kate Millett’a: Erkek
yazarlar ve kadin temsilleri

Kadinlarin edebi gelenek igindeki yerlerinin, edebi gelenege yaptiklan
katkinun, bu katkirun niteligi ile niceliginin feminist hareketle birlikte, 6zel-
likle de Ikinci Dalga Feminizmin etkisiyle 1960'larda tartigmaya aqldig
sdylenebilir. Iginde yagsadigimiz erkek egemen kiiltiiriin kadinlara ve er-
keklere dayattig1 toplumsal cinsiyet rollerinin, hegemonik iligki bigimleri-
nin edebiyat metinlerinde nasil yansitildigs, yeniden iiretildigi, desteklen-
digi ve sorgulandig) feminist edebiyat elegtirmenlerinin ilgilendigi temel
meselelerden bazilaridir. George Eliot, Mary Wollstonecraft gibi dnciilerin
katkilarim1 da g6z ardi etmemek kosuluyla kadinlarin edebiyat alanindaki
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ikincil konumlarin: ve bu ikincilligin nedenlerini irdeleyen ilk modernist
metnin Ingiliz Edebiyatinin énemli kalemlerinden Virginia Woolf (1882-
1941)’un 1929 yilinda yayimlanan Kendine Ait Bir Oda (A Room of One’s
Own) baghikli yapiti oldugu sdylenebilir.

1928 yilinda kadinlar ve kurmaca yazin konusunda bir dizi konugma
yapmak i¢in Newnham ve Girton’a davet edilen Woolf, kadinlar igin ku-
rulmus bu okullarda yaptig1 konugmalarin genisletiimesiyle ortaya ¢ikan
bir yapit olan Kendine Ait Bir Oda’da kadinin edebiyat diinyasinda kendine
yer edinebilmesinin kosullarini tartismaya acar. Kadinlar ve kurmaca ya-
zin konusunda konusma yapmak iizere davet alan anlatica, Oxbridge’deki
(Oxford ve Cambridge’e génderme yapan diigsel bir iiniversite) bir nehrin
kiyisina oturup konu iizerine diigtinmeye baglar; ancak bir siire sonra
“kendi[n]i ¢imenlerin tizerinde asin bir hizla yiirii[rken] bul[ur]”’. “Yi-
ziinde dehset ve 6fke ifadesi” bulunan bir kilise gérevlisinin yolunu kes-
mesi lizerine gimenler iizerinde yiiriimenin yalnzca 6gretim liyeleri ile
liniversite 6grencilerine tarunurug bir hak oldugunu arumsar. Kendisi “bir
kadin” olarak boylesi bir haktan mahrum edilmistir ve “yeri [...] cakilh pa-
tika”dir (Woolf, 1992: 8). Oxbridge iizerine diisiinmeye baglayan anlatia-
nin aklina Charles Lamb, onun Oxbridge ziyareti ve Milton"in “siirlerinden
birinin elyazmas: iizerine” kaleme aldig1 deneme gelir. Bu elyazmasinin
sadece birkag yiiz metre 6tedeki kitaplikta sakli oldugunu diigiiniince yo-
niinii oraya geviren anlaticinin karsisina bu defa da siyah ciippeli bir go-
revli dikilerek “hammlarin ancak bir fakiilteli esliginde ya da bir tavsiye
mektubu ile kitapliga kabul edilebileceklerini iiziintiiyle belirt[ir]” (Woolf,
1992: 10). Anlatianin yiiziine egitim kurumlarinin ve kiitiiphanelerin kapi-
larinin boylesine kapaniyor olusu; toplumun bir yansina saglanan egitim,
miilk edinme, oy kullanma, ekonomik bagimsizlik gibi olanaklarin “6teki”
yansindan tarih boyunca sadece kadin olduklar igin esirgeniyor olusunun
anlatmin simdiki zamanindaki izdiisiimiidiir. Akademiden, egitimden,
kiiltiir ve sanattan uzak tutulmus, 6zel alana kapatilarak ev isi ve gocuk
bakimu gibi islerle meggul olmaya zorlanmug, yasamdaki gayesi mutlu bir
yuvanin ingasina ve ¢ocuk yetistirmeye endekslenmis kadinlarin kurmaca
yazinla iligkilerinin verili kogullar dahilinde bir erkeginkiyle ayni olmasim
beklemenin anlamsizligin anlabrun hemen bagindaki bu iki “siradan” en-
gellenmeyle ortaya koyan Woolf'un ustalikh kurgusu; tarih boyunca boy-
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lesi engellenmelere maruz kalmis bir grubun edebiyata katkisinin ne 6lgii-
de olanakl oldugunu okurun da sorgulamaya baslamasin olanakl kilar.
Yazar, tarih boyunca Oxbridge ve benzeri egitim kurumlarina aktarilan —
para, hibe edilen toprak gibi— kaynaklarin ve bu kurumlarda egitim goren
ve gorev yapan erkeklere saglanan —sunulan yemegin niteligi ve niceligi
gibi son derece basit goriinenleri de dahil- olanaklarin bir cinsin Stekine
tistiinliigiiniin temel belirleyicileri oldugunu dikkatlere sunar.

“['Y]az1 yazmak isteyen bir kadimun parasi ve kendine ait bir odas ol-
mas! gerektigini” (Woolf, 1992: 6) s6yleyen Woolf, kadinin yazinsal etkin-
likte bulunabilmesinin kosullarin belirler. Ataerkil toplumsal yapilanma-
run bir erkege sundugu olanaklarla bir kadina sunduklar: arasindaki derin
ucuruma dikkat ¢eken yazar; erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizliklerin,
kadinlarin ekonomik bagimhliklarinin, onlarin edebiyat alanindaki ikincil
konumlarmnin da nedeni oldugu fikrini ustaca kurgulanmis metninde ver-
digi ornekler araciigiyla somutlar. Shakespeare gibi bir dehanin kendisiyle
ayn zihinsel kapasite ve yaratici giice sahip Judith adinda bir kizkardesi
olsaydi Judith’in benzer tarihsel, ekonomik ve toplumsal kosullarda nasil
bir yasam deneyiminin 6znesi olacag sorusundan yola ¢ikarak okurunu
carpic bir 6ykiiyle karsi karsiya birakir. “[Blir kadimin Shakespeare’in ¢a-
ginda Shakespeare’in oyunlarini yazmus olabilmesi her yoniiyle ve tiimiiy-
le olanaksizdi. Gergek verilere ulasmak olaganiistii gii¢ oldugundan, izin
verin, diis giicimii harekete gecirip Shakespeare’in Judith adinda son de-
rece yetenekli bir kizkardesi olmus olsayd: neler olurdu diye soyle bir
tahmin yiiriitmeye ¢alisayim” ciimleleriyle Judith’in dykiisiinii kurgula-
maya baglayan anlatici; toplumun agabey Shakespeare’e tamidig egitim
gorme, Ozgiirce seyahat edebilme, —saray da dahil olmak {izere- farkh gev-
relere girme yoluyla yasam deneyimini zenginlestirebilme ve yasamini ka-
zanabilme gibi olanaklarin tiimiinden yoksun birakilan Judith’in “aym &l-
ciide macerac, aym 6lgiide yaratia [...] ve diinyay1 tanumak igin ayni &l-
ciide” arzulu, ustelik de olagantistii yetenekli olmasina karsin agabeyin-
den ¢ok farkli bir yasam siirdiirmek durumunda olduguna dikkat ¢eker
(Woolf, 1992: 54). Bir erkek olarak Shakespeare’e saglanan olanaklarin tii-
miinden yine sadece kadin olarak diinyaya geldigi igin yoksun birakilan
Judith; ne agabeyi gibi bir egitim alabilir, ne Latince dgrenebilir ne de
Ovid, Virgil ya da Horace okuyabilir. Anne ve babasinin kitap ya da kalem
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kagitla oyalanmak yerine ¢orap yamamak ve pisen yemege bakmak yo-
niindeki telkinleriyle biiyliyen Judith, gizlice karaladig1 satirlar1 6zenle
saklamak ya da yakmak zorunda kalir. Babasin onu arzusu disinda bir
yiin tiiccariyla evlendirmeye kalkmasi {izerine birkag parga esyasin bir g-
kina koyup evden kagarak Londra’ya gider. Ancak ne bir tiyatroda oyuncu
olarak ig bulabilir ne de sanatiyla ilgili egitim gorebilir. Kendisine actyan
oyuncu menajer Nick Green’den hamile kalan geng kadin sonunda canina
kiymak zorunda kalir (Woolf, 1992: 54-56).

Shakespeare’in doneminde bir kadin onun dehasina sahip olmus olsayds,
sanirim Oykiisii boyle yazilirdi. Ama [...] Shakespeare’in doneminde bir
kadinin Shakespeare’in dehasina sahip olmasi diisiiniilemez. Ciinkii Sha-
kespeare’inki gibi bir deha kole gibi ¢alisan, hig¢ egitim gérmemis ve hiz-
met sunmakla yiikiimlii insanlar arasinda dogmaz. ingiltere’de Saksonlar
ve Bretonlar arasinda dogmamistl. Giiniimiizde is¢i sirufi arasinda da
dogmuyor. Oyleyse nasil olup da, [...] gocukluktan ¢ikmadan i gérmeye
bagslayan, anne ve babalari tarafindan buna zorlanan ve yasa ile gelenegin
tiim giicliyle bundan sorumlu tutulan kadinlar arasinda dogsun ki?
(Woolf, 1992: 56)

Maddi kosullarin, yasam deneyiminin niteligi kadar yaratic1 siireci de
belirleyen dogasmi boylelikle vurgulayan Woolf; fiziksel kosullarin sanat-
¢irun yaraticiligy {izerindeki etkisini Bronté kardeglerin yasamindan da or-
nekler getirerek, onlarin metinlerini ne kadar zorlu kosullar altinda kaleme
aldiklarim okurun dikkatine sunarak bir kez daha somutlar.

Kisi bir an igin Charlotte Bronté yilda ii¢ yiiz pounda sahip olsayd: —ama
diisiincesiz kadin, romanlarinin yayin hakkin1 hemencecik bin bes yiize
sativermigsti~ o yogun yasanilan yerler, kentler ve hareketli diinyayla ilgili
daha ¢ok sey bilseydi; daha ¢ok degisik kisiyle tanisip kendi cinsinden
olanlarla daha ¢ok iligkiye girebilseydi ve sahip oldugundan daha ¢ok de-
neyimli olsayd1 ne olurdu diye diisiinmekten kendini alamiyor. O, s6zciik-
leriyle yalnizca bir romanc: olarak kendininkilere degil, ama kendi cinsi-
nin o donemdeki eksikliklerine de parmak basiyor. Uzaktaki ¢ayirlara ba-
karak tek bagina kurulan diislerle kendini harcamamis, deneyim, iligki ve
gezme haklar1 kendisine taninmis olsaydi, dehasinin bundan ne biiyiik 61-
¢iide yararlanacagini herkesten daha iyi biliyordu (Woolf, 1992: 80).

Edebiyat {iretimini etkileyen 6zel alan, ekonomik bagimsizlik, bos za-
man gibi toplumsal ve maddi kosullar1 ve kadinlarin bu olanaklardan
yoksun birakihisiin onlan “kendilerine ait bir edebiyat”tan yiizyillar bo-
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yunca yoksun birakisini incelikli {islubuyla irdeledigi yapitiyla Woolf 20.
ylizyil feminist diisiince tarihinde 6nemli bir yer kazanmugtir.

1950’lerden itibaren kurmaca ve kurmaca dig1 metinlerin toplumsal
cinsiyetin ingasinda ve yeniden iiretiininde, kurulu diizenin siirdiiriilme-
sinde onemli bir rol oynadigim ortaya koyan bir elestirmenler kusag fe-
minist elestirinin oniinii agrmistir. Bu baglamda Simone de Beauvoir'in Ka-
dm Ikinci Cins'i (1949), Kate Millett'in Cinsel Politika’s1 (1970), Betty Frie-
dan’in The Feminine Mystique’i (Kadmlhigin Gizemi) (1963) ve Germaine
Greer'in Female Eunuch’y (I§dis Edilmis Kadm) (1971) 6nemli metinlerdir.
Gerek de Beauvoir gerekse Millett; biyolojik, psikanalitik ve Marksist ku-
ramlarin kadina bakiglarini tartisarak ataerkilligin kendini nasil inga ettigi-
ni saptamanin yamn sira 6zellikle erkeklerin kaleme aldig1 edebi metinlerde
kadinlarin ve kadin-erkek iligkilerinin nasil temsil edildigini sorunsallag-
tirmuglardir. Friedan ve Greer ise ataerkil yapinin inga ettigi kadin stereo-
tiplerinin 6zellikle popiiler kiiltiir aracihgiyla kadinlara nasil dayatildigim
ve kadmin toplumsal ingasinin bu yolla nasil yeniden iiretildigini irdele-
miglerdir.

Yayimlandig1 1949 yilindan itibaren pek ¢ok tartismanin odaginda yer
almug, Vatikanin yasakl kitaplar listesine girmis bir metin olan Ikinci Cins,
Simone de Beauvoir’in 20. yiizyil diisiince diinyasmna oldugu kadar kadin
hareketine yapti1 en biiyiik katkilardandir. Ikinci Dalga Feminist Hareke-
tin 6nde gelen isimlerinden biri olan de Beauvoir, sz konusu metinde
“Sahici Varlik” olan erkek 6znenin karsisina “Oteki Varhk” (de Beauvoir,
1993a: 17) olarak ¢ikarilan kadinin tarih boyunca hangi yollarla ikincil ki-
Iindigim ve “kadin konusunda biyolojinin, ruhg¢éziimlemesinin, tarihsel
maddeciligin goriislerini ele alip tartismakla]” (de Beauvoir, 1993a: 32)
kalmaz; edebi metinlerin kadinin “6teki” olarak ingasina nasil katkida bu-
lundugunu da irdeler. Kadinla erkek arasindaki fiziksel farklihklarin kadi-
nin toplumdaki ikincil konumunun nedeni olup olamayacagin ve kadinin
bir “6teki” olarak nasil kurgulandigin sorgulayan de Beauvoir “Insan ka-
din dogmaz: sonradan olur. Insan digisinin toplum igersindeki gériiniisii-
nii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazg: yoktur [....]” (de Beau-
voir, 1993a: 231) derken kadinla erkegin biyolojik agidan farkh olduklarm
ancak bu farkhligin ancak ve “ancak toplumsal diizenlemelerle anlam”
kazandigim1 ima eder (Humm, 2002: 66). Erkek egemen toplum erkegi
norm olarak kabul ederken kadini hep “erkege gore” tarumlamis, erkek
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akil, giig, kiiltiir gibi kavramlarla 6zdeslestirilirken kadin, duygu, zayiflik,
doga ile 6zdes kihinmugtir.
[K]adin, erkek neye karar verse odur; bu yiizden de ona, erkege 6zellikle
cinsel yan1 agir basan bir varlik gibi goziiktiigiinii belirtmek tizere “digi”
sifat1 verilir: erkek i¢in kadin tepeden timaga cinselliktir, erkek igin 6yle
olduguna gore de, bu onun mutlak degeridir. O, kendine gore degil, erke-
ge gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varhgin karsisindaki 6zse-

lolmayan varliktir. Erkek Ozne’'dir, Mutlak Varhik'tir[;] kadinsa Oteki
Cins’tir (de Beauvoir, 1993a: 17).

De Beauvoir, kadimin “6teki”lestirilisinin tarihini maddi ve diisiinsel
boyutlariyla aragtirirken kadinin yalrizca politika, ekonomi gibi alanlarda
degil sanat ve edebiyat gibi iistyap: kurumlarinda da ikincil konumda ol-
dugunu belirtmis; Breton, D. H. Lawrence, Stendhal gibi yazarlarin metin-
lerini ¢6ziimleyerek, edebiyatin kadinin susturulmasina, dislanmasina,
“Oteki” olarak kurgulanmasina yaptig1 katkilan saptamistir.

Ikinci Dalga Feminizmin en carpict metinlerinden biri olan Kate Mil-
lett'in Cinsel Politika’s1 ataerkil sistemin yasamin tiim alanlarmna nasil sindi-
gini, varhgini siirdiirebilmesinin nedenlerini ve cinsiyetci ideolojilerin
edebiyattaki yansimalanni ¢ok boyutlu bir bigimde irdeler. Millett, yapitin
“Cinsel Politika Kurami” adin1 tagiyan ikinci boliimiinde “cinsel politika”
kavramiyla kastedileni goyle agiklar:

“Cinsel politika” terimini ortaya atarken, &nce “Cinsler arasindaki iligki
politika 1g1§1nda incelenebilir mi?” sorusunun sorulmas: kaginilmaz olur.
Buna verilecek yanit politikanun nasil tanimlandigina baghdir. [....] Biz
“politika” derken, giigliiliik temeline dayanan iligkilerden, bir grup insa-
nin bir bagka grup tarafindan yo6netildigi diizenlerden s6z edecegiz [...].
“Ataerkillik kurami iizerine notlar” olarak tanimlayabilecegimiz ve simdi
okuyacaginiz bu taslak, cinselligin politik nitelik tagiyan bir siniflama ol-
dugunu kamitlamaya calisacaktir [...].

Cinslerden soz ederken “politika” teriminin kullaniigindaki neden, bu

sOzcliglin, cinslerin gerek geg¢misteki gerekse bugiinkii durumlarinin ger-
¢ek yapisini en uygun bigimde belirlemesidir (Millett, 1987: 44-45).

Ataerkil yapilanmay1 “niifusun kadin olan yarisinin, erkek olan yarisi
tarafindan denetlendigi [bir] yonetim bicimi” (Millett, 1987: 47) olarak ta-
nimlayan Millet; ataerkil toplumsal diizenin “inceleme konusu yapilma-
yan ve hatta farkina bile varilmayan [...] 6zelli[ginin], erkeklerin kadinlara
egemenligini dogustan hak kazanilmis bir istiinliik” olarak sunmas: ol-
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dugunu ve “[bu] diizen[in] her tiirlii irk ayrimindan, sif bolitnmesinden
daha kesin, daha kat1 ve daha siireli” oldugunu soyler (Millett, 1987: 46-
47). Bu toplumsal yap1 dahilinde “erkeklik ve kadinlik”in, cinsler arasi he-
gemonik iligkilerin nasil insa edildigini ve kusaktan kusaga aktarildigin
tartisirken tipki Simone de Beauvoir gibi psikanaliz ve Marksizmle hesap-
lasma geregi duymanin yanu sira edebi metinlerde kadimn nasil kurgulan-
diginy, ikili iligkilerdeki gii¢ dengelerinin nasil temsil edildigini de sorgu-

lar. Cinselligin, cinsiyetler arasi giig iligkilerinin en ¢ok goriiniirliik kazan- -

dig1 alanlardan biri olduguna dikkat ¢eken Millett; D.H. Lawrence, Henry
Miller, Norman Mailer, Jean Genet'in yapitlarimin ayrintih okumalarin
yaparak soz konusu yazarlarin yapitlarindaki kadin ve erkek temsillerine
odaklanir. Boylelikle cinsel politikanin edebiyata nasil sizdigini ve kadinla-
rin edebi metinlerde nasil 6tekilestirildigini, susturuldugunu, cinsel nesne-
ler olarak hangi yollarla asagilandigini 6rekler.

Ataerkil sistemin 6nemli aygitlarindan biri olarak evlilik erkegin mut-
lak egemenligi iizerine kurulmus, kadin1 ve ¢ocuklari ona tabi kilan bir sis-
temdir ve kadinin kendini gergeklestirmesinin 6niindeki en biiyiik engel-
lerden biri olarak goriiliir. Gerek Kate Millett gerekse Simone de Beauvoir,
evlilik yapilanmasinin i¢ine sikismis kadinlarin yasamlarina gergek hayat-
tan ve edebiyattan gesitli ornekler getirerek bu kurumun kadin 6teki /
ikincil konumda tutmak igin gelistirdigi pratikleri elestirirler. De Beauvoir
“[e]vlilik, erkegin keyfi somiirgenligini koriikler: boyunduruk altina alma
egilimi en yaygin, en karsi konmaz egilimdir; ¢ocugu kadina, kadim koca-
ya teslim etmek, yeryiiziine zorbalik tohumu ekmektir” (de Beauvoir,
1993b: 81) sozciikleriyle lanetledigi “[e]vliligin geleneksel bi¢imi[nin] yavag
yavas degis[tigini]” “[alncak ekonomik sorumluluk erkekte oldugu siire-
ce” “soyut haklar agisindan” sezilen esitligin “bir yanilsama olmaktan ote-
ye gideme[yecegini]” (de Beauvoir, 1993b: 107) soyler.

Kadin ve edebiyat iliskisini tartismaya agan bu ilk dénem yaputlar,
ozellikle erkek yazarlarin kaleme aldig1 metinlerde kadinlarin nasil temsil
edildigine ve ataerkil toplum yapisinin devamhligin saglamaya da 6nemli
katkis1 olan evdeki melek/seytan, zambak/giil gibi kadin stereotiplerinin
yazardan yazara nasil bir siireklilik gosterdigine dikkat ¢eker. Kadinlar er-
kek egemen edebiyat diinyasinda, temsil edilen suskun o6tekiler olmaya
mahk(m bir sinif olarak belirirler.
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Gynocriticism’den (Jino-Elestiri) Ecriture
Féminine’e (Kadins1 Yazi1): “Kendilerine
Ozgii Bir Edebiyat”i1n arayisinda

Kadinlarin edebiyat diinyasindaki suskunlugunun tarihin hangi asama-
sinda kirildigina, kadinin sesinin edebi metinlerde ne zaman duyulmaya
bagladigina, bu sesin ataerkil edebiyat gelenegiyle olan iligkisinin niteligi-
ne, kadin edebiyat geleneginin donemlerine odaklanan g¢alismalar
1970lerde goriiniirliik kazanmaya baglayacaktir. Bu donemin dikkat ¢eken
metinlerinden birkag1 Elaine Showalter’a ait A Literature of Their Own: Bri-
tish Women Novelists from Bronté to Lessing (Kendilerine Ozgii bir Edebiyat:
Bronté&'den Lessing’e Ingiliz Kadin Romancilar) (1977), Ellen Moers'e ait Li-
terary Women (Edebi/yatc1 Kadinlar) (1977) ve Sandra Gilbert ve Susan Gu-
bar’a ait kapsaml bir ¢alisma olan The Madwoman in the Attic (Tavanara-
sindaki Cilgin Kadin) (1979)'tir.

“Kadinlarin edebiyatta varlik gostermeye baglamalari kadinin sesinin
duyulmasini olanakl kilar mi, kadinlarin kendilerine 6zgii bir edebi gele-
nekleri var mudir, kadin yazarlarin ortak temalarindan, anlati tekniklerin-
den, dil kullamimlarindan bahsedilebilir mi?” gibi sorularin giindeme gel-
digi bu siiregte alanin 6ncii isimlerinden Elaine Showalter, A Literature of
Their Own’da Ingiliz Edebiyatirun 19. ve 20. yiizyilin irdeler ve kadin ro-
mancilarin bu tarihsel aralikta kendilerine has bir edebiyati inga etme ko-
nusunda karsilagtiklan giigliiklere dikkat g¢eker. Showalter, Farkhi Femi-
nizmler Aqismdan Kadmn Aragtirmalarmda Yontem icinde gevirisi de yer alan
“The Female Tradition” (Edebiyatta Kadin Gelenegi) adl1 yazisinda, ki bu
onun A Literature of Their Own adl1 yapitinin 6nsoziidiir, kadinlarin edebi
gelenegini i evrede ele alir.

[i)ik kez erkek takma adlarinin kullanilmaya baglandig1 1840’lardan Geor-
ge Eliot'un oldiigii 1880 yilina kadarki donemi Disil evre; 1880°den
1920’ye, yani kadinlarin oy verme hakkini kazanmalarina kadarki dénemi
Feminist evre; 1920'den giiniimiize kadar gelen ve yeni bir 6zbilincin ka-
zanildig1 1960’11 yillarda baslayan donemi de igeren siireyi Kadin evresi
olarak taniml[ar] (Showalter, t.y.: 171).

Bu evrelerden ilkinde kadin yazarlar egemen edebi gelenegin yontemlerini
“taklit” eder, yerlesik degerlerini “igsellestirir”; ikincisinde yontem ve de-
gerleri “protesto” etmenin yaru sira kendi “hak ve degerlerini [...] sa-
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vun[ur]”; {i¢iinciisiinde ise Ozerklige adim atarak kendini kesfetmeye,
“kimlik arayisi[na]”yonelirler (Showalter, t.y.: 170-171). Showalter ayrica
1978 yiinda kadin yazimini, kadinlarin iirettikleri edebl metinleri, kadin
yazarlar arsindaki ve kadin yazarlarla erkek yazarlar arasindaki metinler
arasi iligkileri feminist bir bilingle irdelemeye yonelik ¢abalan adlandirmak
i¢in “gynocriticism” (jino-elestiri) terimini 6nerir. Gynocriticism, yazma et-
kinliginin toplumsal cinsiyetge belirlendigi ve kadin yazirurun her zaman
“bitextual”, yani hem disil hem de eril edebi gelenekle diyalog icinde, ol-
dugu savindan yola ¢ikar (Showalter, 1990: 189-191).

Ellen Moers, Literary Women’da ele aldig1 Christina Rossetti, Mary Shel-
ley, George Eliot, Emily Dickinson gibi kadin yazarlarin yapitlarinda “yer
alan imgeler ve temalarla yazarlarin biyografi[leri]” arasindaki iligkileri ve
kadin yazarlarin birbiriyle olan iliskiselligini psikanalizin verileriyle ¢6-
zlimlerken Sandra Gilbert ve Susan Gubar, kapsaml bir ¢alisma olan The
Madwoman in the Attic'te “Moers’in modelini gelistirmig[ler]” (Humm,
2002: 178) ve Harold Bloom’un “etkilenme endisesi” kuramini 19. yiizyilin
kadin yazarlarinin ataerkil edebi gelenek icinde yasadiklan endigeleri agi-
ga ¢ikarmak i¢in feminist bir perspektifle yorumlamiglardir. Kadinu yiizyil-
lar boyunca edebiyatin disinda birakan ya da kendi arzu ettigi bicimde
temsil eden erkeklerin kaleme aldig1 edebiyat metinlerindeki kadin imge-
lerinin -melek ve onun karsit1 olan canavar gibi— kadin yazar ve yazdiklan
tizerindeki etkilerini tartisan Gilbert ve Gubar; erkek yazarlarin, melek ve
canavar imgeleriyle birlikte edilgen, mazosist ve fedakar kadin imgelerini,
gerek metinlerinde yarattiklar1 kadinlan gerekse kadin yazarlar da dahil
biitiin kadinlan kontrol etmek amacryla kullandiklarin ileri siirerler. Ka-
din yazarlarin ¢ogu, yazinsal bir gelenekten yoksun olarak ortaya ¢iktiklan
donemde, erkek egemen edebiyat diinyasinda kendilerini kabul ettirebil-
mek amactyla erkeklerin kurduklan kadin imgelerini eserlerinde yeniden
yaratmiglardir.

Dénemin elestirmenleri yalmzca kadin edebiyat gelenegini ortaya ¢i-
karma ¢abasiyla yetinmemisler, feminist edebiyat elestirisi geleneginin na-
sil olusturulabilecegini tarismaya acan metinler de iiretmislerdir. Bu bag-
lamda kaleme alinan Elaine Showalter’a ait “Toward a Feminist Poetics”
(Feminist Bir Poetikaya Dogru) ve “Feminist Criticism in the Wildemess”
(Yabanda Feminist Elestiri), Sandra M. Gilbert'a ait “What Do Feminist
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Critics Want? A Postcard from the Volcano” (Feminist Elestirmenler ne Is-
tiyor? Yanardagdan bir Kartpostal), Annette Kolodny’e ait “A Map for Re-
reading: Gender and Interpretatiton of Literary Texts” (Yeniden Okuma
icin Bir Kilavuz: Toplumsal Cinsiyet ve Edebi Metinlerin Yorumu) ve
“Dancing Through the Minefield: Some Observations on the Theory, Prac-
tice, and Politics of a Feminist Literary Criticism” (Maymn Tarlasinda Dans
Etmek: Feminist Bir Edebiyat Elestirisinin Teori, Pratik ve Politikasi Uzeri-
ne Baz1 Gozlemler) gibi metinler gerek kadin yazarlarin anlat: stratejilerini,
dille, ataerkil edebi gelenekle ve birbirleriyle kurduklar iligkiyi tartisarak
feminist edebiyat elestirisinde benimsenebilecek yontemleri ve araghirma
konularini gerekse feminist bir bilingle ve kadin olarak okumanin olanak-
lar1 kadar handikaplarini da sorunsallastinrlar. Erkek elestirmenlerin, ata-
erkil toplumun kendilerine sundugu olanaklardan faydalanmis ve kadin-
larin “Otekilestirilenler” olarak deneyimlediklerinden ve bu deneyimler
araciligiyla olusturduklar ortak bilingten uzak kalmus kisiler olarak, kadin
yazarlarin yapitlarini bir kadinin okudugu bigimde okuyup okuyamaya-
cag1 da tartismaya acilan temel meselelerden biridir.

19707li yillarda Bonnie Zimmerman, Adrienne Rich, Barbara Smith,
Audre Lorde, Alice Walker, Barbara Christian gibi lezbiyen ve / ya da si-
yah feminist elestirmenler de edebi gelenek icinde sadece kadin olduklar
icin degil ayn1 zamanda cinsel yonelimleri ve etnik kokenleri nedeniyle
suskunluga mahkim edilmis lezbiyen yazarlarin ve / ya da siyah kadin
yazarlarin da goriiniirliik kazanmasinin ve edebi miraslarinin ortaya ¢ika-
rilmasinin  gerekliligine dikkat ceken metinler iiretirler. Bu baglamda
Moers, Showalter, Gilbert ve Gubar gibi elestirmenleri de 6zellikle orta si-
nif beyaz kadinin edebiyattaki yolculugunu goriiniir kilma yontindeki ta-
virlar1 nedeniyle elestirir ve lezbiyen ve / ya da siyah yazarlarin kullandik-
lar1 dilin, anlat1 stratejilerinin, edebi temsil yontemlerinin ortaya ¢ikarilma-
st yoniinde ¢aba sarf ederler. Barbara Smith siyah feminist elestirinin ilk
orneklerinden sayilan “Toward a Black Feminist Criticism” (Siyah Femi-
nist Elestiriye Dogru) baglikll makalesinde siyah ve / ya da lezbiyen kadin
yazarlarin beyaz kadin yazarlara kiyasla etnik kokenleri, cinsel tercihleri
nedeniyle daha zorlu bir edebi yolculugun 6zneleri olduklarina ve go-
riinmez kilinmalar1 yoniindeki tavrin hem kadin hem de siyah ve / ya da
lezbiyen olmalarindan kaynaklandigina dikkat geker. Siyah kadin yazarla-
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rin metinlerinde “hem cinsel hem de 1rksal politika” ile “siyah ve kadin”
olma bilincinin kurgunun ayrilmaz par¢alan oldugunu (Smith, 1985: 174)
sOyleyen elestirmen; siyah kadinlarin yasam deneyimlerinin ve maruz
kaldiklari gift yonlii baskinin bu deneyimin bigimlenmesinde oynadigi ro-
liin siyah kadin yazarlarin yapitlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢éziimlenme-
siyle goriiniirliik kazanabilecegini belirtir. Lezbiyen feminist elestiri de;
lezbiyenligin tamimindan lezbiyen edebiyat gelenegi ve kanonunun ingasi-
na, edebiyatta lezbiyenleri temsil i¢in kullanilan imge, stereotip ve mitler-
den lezbiyen yazarlarin dille kurduklan iligkinin niteligine ve ataerkil dil
yapisini1 kirma yoniindeki ¢abalarina iliskin tartismalar yiiriitiir (Zimmer-
man, 1985: 212).

Eszamanh olarak Fransa’da edebi gelenek icinde disil dilin bastinldig-
na inanan Julia Kristeva, Luce Irigaray, Héléne Cixous ve Monique Wittig
gibi elestirmenler odagina dil meselesini konumlandirdiklar: bir perspektif
gelistirdiler. Lacan, Derrida gibi kuramcilardan esinle ve psikanaliz, dilbi-
lim, yapisokiimciiliigiin verileriyle kadinin patriyarkal dille iligkisini so-
runsallagtiran bu isimler i¢in amag; erkek yazinindaki kadin imgelerini,
kadinlara 6zgii edebi gelenegi ortaya ¢ikarmaya odaklanan kuramcilarin
aksine “kadmnhgin, (biyolojik anlamda) kadin sdylemiyle bagintisini, kadi-
na 6zgii soylemin 6zelliklerini belirlemektir”. “Erkegin iistiin ve merkez
oldugu varsayimina dayanan” Bat1 kiiltiirlinde erkegin bu konumu yal-
nizca din ve felsefe degil, dil araciigiyla da desteklenmektedir (Moran,
1994: 237). Bati kiiltliriiniin phallogocentric —logocentric (sdzmerkezli) ve
phallocentric (fallus-merkezli) terimlerinin birlestirilmesiyle olusmus bir
kavram- oldugunu sdyleyen Derrida’dan esinle erkek egemenligini yara-
tan ve pekistiren dilin “kadinliga dayanan bir dil, bir écriture féminine” ile
(Moran, 1994: 237) kirilmas: gerektigini savunan Fransiz feministleri bu di-
lin kaynag olarak kadin bedenine vurgu yaparlar. Omegin, Héléne
Cixous “The Laugh of the Medusa” (Medusa'nin Giiliisii)da kadinlarin
bedenlerinden oldugu gibi yazidan da siiriildiiklerini ve “kadimin kendi
benini yazmasl”, “metne kendini koymas: gerek[tigini]” (¢eviri bana ait)
soyler (Cixous, 1976: 875). Fransiz feministleri; Derrida’nin dikkat ¢ektigi,
dilde var olan erkek-kadin, kiiltiir-doga, ruh-beden gibi birinci terimin
olumlu, ikinci teriminse olumsuzu igaret ettigi ikili kargitliklar sisteminin
altim oyan, “yenilik¢i”, “dil kurallarina aldirmayan”, alisilmis s6z dizimi
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mantigin altiist eden bu dilin S. Mallarmé, J. Joyce, A. Artaud gibi erkek
yazarlarda da goriilebilecegini vurgularlar (Moran, 1994: 239-240).

Sonug

1960l yillarda canlanan feminist hareketin edebiyat alanina da yansimasi
sonucu Marksizm, psikanaliz, dilbilim gibi gesitli alanlarla da iliski kuran
feminist elestiri gelenegi disiplinler arasi, ¢ogulcu yapisiyla erkek egemen
edebiyat geleneginin yarattig1 ve yayginlagtirdig1 kadin ve erkek imgeleri-
ni ¢6ziimlemekle kalmadi; kadinlarin edebiyat tarihi igindeki yerlerinin,
edebi gelenekle kurduklan iligkinin saptanmas1 ve kadina 6zgii edebi ge-
lenegin ortaya cikarilmas: yoniinde 6nemli adimlar atilmasimi da saglad.
Burada ele alinanlar diginda Ugiincii Diinya ve Afrika feministlerinin de
edebiyat-kadin iligkisinin farkl boyutlanrun tartigiimasina 6nemli katkilar
oldu. Giintimiizde, 6zellikle 1980'lerin sonlarindan itibaren toplumsal cin-
siyet ¢alismalarinin yayginlasmasiyla birlikte edebi metinlerdeki farkl ka-
din ve kadinhklarin yani sira farkh erkek ve erkekliklerin temsiline de
odaklanan feminist elestirinin kadinin yazar, okur, temsil eden / edilen
olarak edebi yolculugunun goriiniir kilinmasina yonelik ¢abalan siirmek-
tedir.
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4
FELSEFEDE TOPLUMSAL CiNSIYET
VE FEMINIZM
EEN

Cigdem Yazici

Girig

lusumuz {izerine de belirebilir, ayn sekilde feminizmin ne anlama

geldigi lizerine de belirebilir. Feminizm teriminin ilk olarak 1837’de
Charles Fourier adinda bir Fransiz diisiiniiriin {itopyasinda bir toplumda
kadinlarin erkeklerle esit hak ve dzgiirliiklerle yasamasini savunmak adi-
na kullaruldig) iddia edilir (Goldstein, 1982: 92). ik s6zlitk tanmmurun ise,
1895'te Oxford Ingilizce Sozliigii'nde cinsiyetlerin esitliginin, kadinlarmn
siyasi, sosyal ve ekonomik haklarinin saglanmasi ve bununla ilgili verilen
miicadele hareketi olarak belirir. Goriildiigii iizere, bu terimin kayitlara
gecmesi kadin haklar1 miicadelesinde feminizmin birinci dalgas: dedigi-
miz doneme denk gelir. Bu donemi kisaca 19. ylizyil sonlar ve 20. yiizyil
baslarinda, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’den basla-
yarak tiim diinyaya yayilan, kadinlarin siyasal alanda egit temsili igin seg-
me ve secilme hakki ugruna verilen miicadelelerin dénemi olarak ozetle-
yebiliriz. Fakat felsefi aggdan kadinligin, erkekligin, farkh cinsel yonelimli
kimliklerin, toplumsal cinsiyetin, cinsiyetciligin ve feminizmin ne anlama

F elsefede beliren her tiirlii anlam sorusu toplumdaki cinsiyetli varo-
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geldigi {izerine birer tanim belirmesi yerine, cinsiyet kaliplarim ve felsefe-
nin temellerini sarsan yeni tarigmalarn bagladigini goriiriiz. Bu tartisma-
larin baglamasi da ikinci dalga dedigimiz kabaca 1940'lar-60’lar donemine,
derinlesip gesitlenmesi ise 70’lerden giiniimiize kadar siirdiigii iddia edi-
len iiglincii dalga donemine denk gelir. Bu yazida hem ikinci dalga hem de
tiglincii dalga feminizm donemlerinde farkh diisiiniirlere bakarak felsefe-
de toplumsal cinsiyetin varolusumuzla iliskisinin kavramsal diizeyde nasil
ele alindigini ve hangi anlamda kavramsal doniisiimlerle feminist felsefe
yapmanin imkanlarinun belirdigine bakacagiz.

Feminizmin ikinci dalgasi, Simone de
Beauvoir ve feminist felsefenin temelleri

Feminist felsefe denince akla ilk gelen diisiiniirlerden Simone de Beauvoir
Ikinci Cins adli kitabim 1949'da yayimladiginda sadece kadin erkek iligkile-
rinde degil birgok esitsiz ezme ve ezilme iligkilerinde var olan 6teki kav-
ramini dolasima sokmustur. Felsefe icin 6tekinin insan bilinci i¢in oynadig:
rol ashinda ¢ok ge¢ donemlerde belirmistir. Eski ¢aglarin Parmenides ve
Platon’undan 16. yiizyll Descartes'ina kadar felsefe geleneginde insanin
kendini bilmesi ya da kendilik bilinci edinmesi, insanin i¢ine doniip ruhu-
nu ya da zihnini anlamasi kendi zihni {izerine diisiinmesi anlaminda dii-
siiniilmiigtiir. Bu bilingliligin dis diinyayla kurdugumuz iliskiden bagim-
siz hatta insarun kendi bedeninden bile bagimsiz olabilecegi varsayimi bile
normallesebilmistir. Mesela Descartes’a gore insan bedenin var oldugun-
dan siiphe duyabilirken zihninden siiphe duyamaz ¢iinkii en azindan
siiphe duymak i¢in bile siiphe duyan yani bir sekilde diisiinen bir varlik
olmasi gerek der. Bu sayede meshur diisiiniiyorum éyleyse varim argiimani-
n1 yaparken yiizyillar sonra bir¢ok feminist felsefecinin basina bela olacak
akil-beden ayrimimn temelini daha da derine kazmistir. Bu ayrimda insa-
nun 6ziinii kendilik bilinci ile diigiinen bir varlik olmas: olusturur, yasayan
bir beden olmasi degil. Bizi hayvandan ayiran ve tam anlamiyla insan ya-
pan aklimiz yani rasyonel diisiinen tarafimizdir. Felsefede bazen beden-
ruh, bazen beden-zihin, bazen de beden-akil olarak yapilan bu ayrimin ni-
hayetinde bir karsithga donistiigiinii de goriiriiz, ¢ogunlukla Sliimlii-
oliimsiiz, gegici-kahci, yamltc-hakiki, gibi karsithklar bu ikiliklerin igini
doldurmustur. Bu ayrimda diisiinen varhgin kendisinin farkinda olmasi
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olarak tanimlayabilecegimiz kendilik bilincinin bedene higbir borcu yok
gibidir. Tabii ki bir¢ok diisiiniir bu gelenegi bozan kavramlar geligtirmistir.
Mesela Marxemek ile iirettigimiz nesneler olmadan bir 6znelik ve kendilik
bilinci olmayacagin ileri siirerek bedensel olanin emek dolayimu ile nasil
bilince karighgini gostermistir. Dolayisiyla, insanin kendilik bilincini tek
bagina degil icinde iiretimde bulundugu doga, diinya, toplum ve tarih ile
i¢ ige iirettigini anlatmistir. Yine Sartre, insanin kendisinin farkina varma-
sinin tek bagma degil tersine tam da bir bagkasinin kendisini gérmesi veya
fark etmesi aninda yagadig1 utang anlarinda meydana geldigini soyler;
6teki, insana utanci yasatarak insanhgini fark ettirir. Bu utang ani insaru
otekine kars1 sorumluluga ¢agiracak bir an olabilecegi gibi insam ezen di-
sardan bir goriintiiye indirgeyen bir an da olabilir. insanin kendinden da-
ha az imtiyazlh bir 6teki karsisinda yasadig1 utang ile kendinden daha ¢ok
imtiyazh olanin yaptig1 bir alay sonucu yasadig utang arasinda farklar ve
gelgitler vardir. Her haliikarda insanin kendisini ne olarak gordiigiinde
6tekinin de belirgin bir rolii vardir. Sartre’in insanin 6zii nedir sorusuna
verdigi 6zcii bir cevap yoktur, insarurun ne’ligi énceden belli degildir, in-
sanlar aras! iliskilerde kendi se¢im ve eylemleri sonucunda varolusunda
kim oldugunu kendisi yaratir. Ozciiliik kargisinda varolusguluk pozisyo-
nunu almasi insami gelecege acik bir proje gibi gormesindendir. Burada
Sartre gibi bir varoluscu olan Simone de Beauvoir icin de insanin cinsiyet
kimliginin ve kadin erkek iligkilerinin dinamiklerinin i¢indeki belirlenmis-
liginde 6zgiir segim ve eylemlerinin olanag1 6nemli bir konuya doniisiir.
Ikinci Cins kitabinda kadinlarin toplumda belirlenmis ikincil konumlarina
kars1 kendi ozgiirliikleriyle kendi konumlarini almalarinin ve kendi tayin
ettikleri bir varolus icinde 6zne olma imkanlarini aragtirir. Oncelikle felse-
fenin 6zcli ve soyut geleneginde insan1 ve kendiligi tanimlarken nasil da
erkegi baz alarak ve kadin 6tekilegtirerek sdzde evrensel ve soyut bir ta-
nimlama yaptigin degifre eder. Beauvoir’a gore, felsefenin gelistirdigi akil-
beden ayriminin erkek-kadin ayrimina denk diiserek gelismesinde felsefe-
deki soyut diisiinme geleneginin de rolii vardir. Bu gelenek, 6zellikle Par-
menides ve Platon diisiincelerini miras alarak aklin kavramsal diisiinme
metodunu bir'i ya da tek tip bir standard1 arayan soyutlama bigimine in-
dirgenmistir, bu da bedensel olarak deneyimlenen ¢ogul ve somut verileri
gormezden gelmemize ya da ciddiye almadigimiz gelip gecici doga halleri
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olarak gérmemize sebep olmustur. Dolayisiyla bir durumun ne’ligini sor-
dugumuzda soyut tanimlarin temeli olan ideler kendini evrensellik ad al-
tinda gelistirmis ve korumus olsalar da, aslinda ¢ogul ve somut gergekler-
den koparak genel gecer olmuslardir. Simone de Beauvoir ise nominalizm
olarak gordiigii bu indirgeyici soyut diistince bigiminin artik miadin dol-
durdugunu soyler ve kadin nedir sorusuna da nominalizm ile yaklagsan
diistince tarihinin 6zne varsayimlarim sorgulamaya acar. Kadinin ne’ligi
nasil bir kavramla tanimlanmustir ve kim tarafindan tamimlanmistir? Ozcii
yaklasimlarda kadini kadin yapan nedir diye sordugumuzda hep onu bii-
tiin kadinlarla ayni kilan ve erkekten ayiran bir sabit 6zellik olarak onun
dogum yapma 6zelligi ve rahim orgarunin baz alindigin goriiriiz. Boylece
kadinin 6zii bedeninde bir organda sakh olarak diisiiniiliir ve annelikle
Ozdeslestirilir; bu 6zdeslestirme kadmin olabilecegi bircok imkar tek bir
role kilitler ve erkegin 6tekisi olarak onu kendi ¢ogul ve somut imkanla-
rindan soyutlayarak bu genel kadin kalibina indirger. Oysa erkegin de
iireme organlar1 ve baba olma 6zelligi vardir buna ragmen bu bedensellik
erkek kavramunn i¢ini dolduran soyutlamada 6ziinii olusturan bir rol oy-
namaz (Beauvoir, 1989, XXII-XXVI). Bu soyutlamada erkek rasyonel, dii-
stinen varlik, 6zne gibi insanin 6ziine atfedilen zihinsel faaliyetleriyle kav-
ramsallastirlirken, kadin insan 6ziinde goriilen zihinsel 6zelliklere refe-
ranslarla degil bedensel 6zelliklere referansla erkegin otekisi olarak kav-
ramsallastirilmigtir. Kadin, anne veya anne olabilir varlik olarak, rasyonel
yerine duygusal olmasiyla 6éne gkar. Diislinen insan yerine hissedendir,
fakat bu durum onu erkekten sadece farkh degil aym1 zamanda daha giig-
siiz yapan 6zellik olarak goriiliir. Ciinkii insam giiglii ve yetkili bir 6zne
yapan siireg akil aracilifiyla bedensel simirlan asabildigi oranda askinlik
kapasitesinde yatar. Dolayisiyla hayvanlarla ortak olan bedensel noktala-
rimiz bizi insanlik ve agkinlikta daha iist bir mertebeye tasimaz aksine er-
kegin agkin faaliyetlerindeki 6znelik konumuna gore ikincil kilar. Burada
Ozne-nesne, zihin-beden gibi karsithklarla kavramsallasan erkek-kadin
karsithg: icerisinde kadin kendisi olarak 6zneligini ortaya koyamamustir.
Simone de Beauvoir, bu o6tekilestirilmenin ve ezilmenin bir¢ok farkl
irksal, dini ve sinifsal kimlikler arasinda da yasandigina dikkat ¢eker. Fa-
kat kadinin ezilme bi¢iminin diger ezilme bigimlerinden farkh olduguna
dolayisiyla da kadinin 6zgiirliigiiniin yolunu da digerlerinin verdigi mii-
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cadelelere benzemesinin zorluguna isaret eder. Mesela, diger ezilenlerin
6tekilesmesinde hep bir tarihsel olayn siireci baglattigiru gériiriiz; siyahla-
rin beyazlarin otekisi olarak goriilmesini somiirgecilik ve kolelik tarihi,
Yahudilerin Alman rkindan 6tekilegtirilmesinin soykirim tarihi, is¢ilerin
otekilestirilmesi kapitalist sanayi devrimiyle baglatmistir. Oysa kadinlarin
ezilmesi belli bir tarihsel olay veya donemle baslamamus, ezelden beri var
olagelmistir. Bu durum da ezilme sartlarma kars: direnis ve miicadele yon-
temlerini de etkilemistir. Tarihsel bir olayla ezilmeye baslayanlar bu olaymn
toplumsal hafizasi sayesinde bir araya gelebilirler. Ayrica 6tekilestirilmele-
rinin bir yolunun da kendilerini ezenlerle aymi mahallelerde, okullarda,
ibadet alanlarinda, fabrikalarda birlikte yasamalarina izin vermeyen ayris-
tirma politikalar1 oldugu icin, ezilenlerin de birbirleriyle ayn1 yasam ve ¢a-
lisma alanlarinda bir araya gelmeleri ve orgiitlenebilmeleri miimkiin ol-
mustur. Siyahlar kendi mahalle ve kiliselerinde, isciler birlikte ¢alistiklar
fabrikada bir araya gelebilmiglerdir. Beauvoir, onlarin bu sayede ayrisik
yasam alanindan ezenlerin karsisina kendileri de bir “biz” dznesi olarak ¢i-
kabildiklerini sdyler. Oysa kadinlar igin ayr direnis ve kars1 gikigla bir biz
6zneliginin belirdigini gormek miimkiin degildir. Kadmlarin erkeklerden
ayn bir ortak yasamu yoktur. Erkeklerle birlikte yasarlar, genelde de onlar-
la ayni1 dini, ayr irksal ve etnik kimligi, mahalleyi ya da simifsal statiiyii
paylasirlar, bu durumda kadinlar diger kadinlarla ittifak yapmaktansan
dahil olduklar etnik, dini veya simifsal grupla ve o gruptaki erkeklerle itti-
fak yaparlar. Her seyden 6nemlisi bir kadin i¢in onu 6tekilestiren erkek
ayr evi paylastigy bir aile liyesi de olabilir, sevdigi bir es, kardes, cocuk
veya arkadas olabilir. Ve genelde kadinlar ailelerinin ¢ikarim kadinlarin
ortak ¢ikarlarindan iistte goriirler. Biitiin bu sebeplerden, kadinlar kendi
aralarinda ayrsirlar ve bir “biz” ittifakim kuramazlar.

Buraya kadar, 6teki olarak ve bedensel olarak iireme organlan {izerin-
den igerigi doldurulmus bir kadin kavraminin felsefe tarihi icinde nasil da
cinsiyetsizmis gibi gorlinen akil-beden karsitlig: ile birlikte kaliplastigimu
gordiik. Daha dogrusu Simone de Beauvoir'in elestirel yaklasiminin bu ka-
liplagsmay1 ve otekilestirmeyi nasil goriiniir kildigina baktik. Bu elestirel
bakis, su ana kadar kadinlarin kendi varolusunun 6znesi olarak kendileri-
nin ne olduguna dair sorunun cevabini kendi bilgi, deneyim ve kavramlar
ile vermelerinin 6niindeki en biiyiik engeli gormemizi saglar: Erkegin kar-
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sit1, Otekisi, nesnesi ve ikincil olani olarak dayatilan kadin kavramu. Peki,
kadin kendisi olarak nasil 6zne olacak? Simone de Beauvoir i¢cin bu hem
felsefi hem de feminist agdan kadinin varolus sorusudur ve kendini ger-
ceklestirme projesidir. Bu noktadan sonra ¢dziim 6nerilerine baktigimizda,
Simone de Beauvoir’da ne goriiriiz? Hem bir ikinci dalga feministi hem de
bir varoluscu diye diistinebilecegimiz Beauvoir i¢in ¢oziimiin temeli 6zcii-
liikk karsisinda yaratic1 6zneliktir diyebiliriz. Biyoloji kader degildir nokta-
sindan hareketle insanin biyolojik cinsiyetinin ve bedensel 6zelliklerinin
toplumsal cinsiyetinin i¢ini doldurmasina karsidir. Nitekim “kadin do-
gulmaz kadin olunur” dediginde iki sey diisiinebiliriz. Birincisi kadinlik
dogal bir cinsiyet degil toplumsal cinsiyettir; erkegin 6tekisi olarak igi dol-
durulan kadin kavram: dogada degil toplumda ve kiiltiirde iiretilir. Fakat
kadmin dogaca belirlenmedigi toplumca belirlendiginden keyfi ve 6zgiir
kurgu oldugu anlami ¢ikmaz. Toplumsal cinsiyet de doga gibi insanin de-
neyimini ve imkanlarin1 sinirlayip belirleyebilir. Yine de madalyonun di-
ger yliziinden bakarsak, kadinligin toplumsal olmasi bize bir doga kanunu
olmadig: ve varolussal da olabilecegi gercegini gosterir. Yani ikinci olarak
kadin olunur ifadesini kadinin kendisi olmasmmn varolusgu bir yaraticilik
icerisinde bir dzgiirlilk imkani olarak okumak da miimkiindiir. Burada
Beauvoir ikinci dalga feminizminin de 6nemsedigi gibi kadinin kendini
kamusal alanda 6zellikle de egitim ve ig diinyasinda bedensel ve ev igi ig-
lerde kendisine atfedilmis rolleri asarak gerceklestirmesini bir proje olarak
o6nemser. Bu anlamda kadinin da insanliginin ve akil yeteneklerinin agkin-
lik ve 6zne olmak i¢in 6ne ¢ikma ¢abasini savunur.

Burada Beauvoir kadinin bedenselligini ve de bedensel anlamda cinsi-
yet farklihigin inkar ediyor degildir, ama en azindan tgiincii dalga diisii-
niirlerinin yaptig1 beden odakl ¢alismalarda oldugu kadar, cinsel farklilik
diislincelerine agilmaz. Beauvoir’a ve genelde ikinci dalga feminizme ge-
len elestirilerde kadin 6zneligi projesinin hala kadin ve erkek kategorilerini
korudugu ve 6zgiir 6zne modeli i¢in hala akila agkin insan modelini baz
aldig fikri vardir. Oysa kadini erkekle ayni pozisyonda esitlemekten ote-
de, yani onunla ayn1 veya egit bir toplumsal cinsiyet imkéarnu arayisindan
otede de ozgiirliik miicadeleleri vardir. Bu elegtiriler ¢ok ¢esitlidir fakat or-
tak noktalar1 kadin-erkek zithgini bozmak igin sadece esitlige degil farklili-
ga da vurgu yapimas! gerektigidir. Meseleye zithk veya esitlik degil de
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farkhlik olarak baktigimizda kadinlarla kadinlar arasinda oldugu gibi ka-
dinlarla erkekler arasinda ¢ogul farklar1 g6z 6niine alip kadinlar ve erkek-
ler aras: farklar1 hem kabul ederiz hem de bunlan birer zithik olarak gor-
meyiz. Bu durumda her kadin erkegin 6tekisi olarak soyutlanmus olarak
degil de kendi tekil ve gogul farklariyla ve somut gercekleri igerisindeki
eylemleriyle var olur.

Ugiincii dalga feminizmi ve cinsiyet farklilig:
felsefesi

Bu noktada {iglincii dalga feminizmin fark vurgusuna gegis yaparken, ka-
dinin bedenselligini akil ile asarak degil de bedenselliginin 6zne konumu-
na gelmesinin imkaruru aragtiran feminist diislinceler 6nemli rol oynams-
tir. Omegin, kadinin yazma faaliyetini akil degil beden araciligiyla yapilan
bir faaliyet olarak ele alan, bu yolla akil ve beden zithigini kirmaya ¢ahsan,
Hélene Cixous kadimin 6zneliginin yazida ¢tkmasi igin bedensel olan tara-
firu ortaya koymasi gerektigini savunur. Cixous'ya gore de kadin 6zgiirlii-
gl icin akil-beden zithigindan 6zgiirlesmek gerekir. Oncelikli olarak kadi-
nun akil-beden zithig aracih@iyla akhin alan olarak gériilen yazi alanindan
dislanan beden ve cinsel farklilig1 ile yaziya girmesi gerekir. Yaziy1 6zii iti-
bariyle zihinsel bir faaliyet olarak degil bedensel bir faaliyet olarak da go-
rebilecegimizi diisiiniir. Medusa’mn Kahkahast adl1 yazisinda bedenin yaz-
masini ve yazilmasin bir arada goyle goriir: “Kadin kendini yazmalidur;
kadinlar hakkinda yazmalidir ve kadinlan tipki bedenlerinden koparildik-
lar1 gibi koparildiklan yaziya getirmelidir. ... Kadin kendini metne yani
diinyaya ve tarihe kendi hareketiyle koymaldir” (Cixous, 1976: 875). Bu
durumda farkhlik zithgin panzehri olarak hem bedeni hem de yaz1 aklin
kargit1 olmaktan ozgiirlegtirir. Bedenin yaziya farklihk ile girmesi demek
kadinin soyutlama geleneginin dayattigy kalan tek tip standartlardan ba-
gimsizlasarak ¢ogul ve degisken deneyimlerini dile getirebilmesi demektir.

Ugiincii dalgada bedenin odak noktasi olmasi itibariyle cinsiyet farkl-
11g1 da toplumsal cinsiyet kadar getrefilli bir mesele olmus ve doga-kiiltiir
aynmun da zora sokmustur. Mesela {iclincii dalganin 6nemli diisiiniirle-
rinden Luce Irigaray icin kadinin zaten bir cinsiyet olarak bile goriilmedigi
sadece erkek cinsiyetinin ve cinselliginin fallus merkezci sembolleriyle kiil-
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tiirde 6ne ¢iktig bir diinyada kadinin da cinsiyetinin var oldugunu gos-
termek de bir feminist miicadele oldugu kadar kadimin kendindeki indir-
genemez ¢ogullugu goérmenin yoludur. O yiizden Tek Olmayan Bu Cinsiyet
adli cahsmasinda bir tiirlii sembolik diizeyde beliremeyen kadin cinsiyet
farkhihginin hem deneyim hem de dilde ve kiiltiirde varolus imkanlariru
tartisir. Bu da yine bir 6znelik ve varolus projesidir fakat Beauvoir’daki gi-
bi kadinin bedeninin agkinligina odaklanmaz.

Yine Luce Irigaray gibi Julie Kristeva da kadin bedenselliginin 6zellikle
de dogum ve annelik siiresince yasanan bedenselligin de kadin ikincil ki-
lan degil fallus merkezci sembolik kiiltiirde genel gecer kaliplan devrimci
sekilde doniistiirme ve altiist etme olanaklar: oldugunu diisiiniir. Bu fe-
minist diigiincelerde psikanalist Lacan'in sembolik kiiltiiriin eril oldugu
tezi énemli rol oynar. Kadinin bedenselliginde ve cinsiyet farklihginda
sembolik eril kiiltiire karsi miicadelede bir ¢ogul tecriibe ve gii¢ kaynag:
bulmaya calisirlar. Daha sonra hem Irigaray’ hem de Kristeva'y1 bazen
dogada 6zcii 6zne arayiglarina diigme tehlikesi dolayisiyla elestirecek olan
yine son donem {iciincii dalga diigiiniirlerinden Judith Butler, Cinsiyet Be-
las: adh eserinin “Altiist Edici Bedensel Eylemler” boliimiinde, Lacan’in
“Simgesel-Sembolik” diye adlandirdigi yapiyr aynntih bigimde irdeler.
“Sembolik” biitiin dilsel imlemleri yapilandiran ataerkil yasanin adidir as-
linda. Bu yasa ilkel libidinal diirtiilerimizi bastirma yoluyla kiiltiirii ve pra-
tiklerimizi diizenler. Dilsel doneme gegis anne bedenine karsg: ilkel bir diir-
tii gibi hissedilen bagimhliktan ilk ayrilist miimkiin kilar. Bu ayrilma hem
bastirmay1 hem de bu baskia “yasanin 6znelerinin” ortaya g¢ikmasin
miimkiin kilar (Butler, 1999: 101).

Burada ortak soru sudur: bu yasanin siirdiiriilebilirliginin kogullarin
yerine, alt {ist edilmesinin kosullarim nasil diistinebiliriz. Kristeva'ya gore
dildeki Gostergesel-Semiyotik boyut ataerkil yasay1 dil igerisinden altiist
eden 6zel olarak disil bir yer saglar. Kristeva anne bedeniyle kurulan birin-
cil iliskinin Lacan’a gore dil ile bastirildig iddiasimi reddeder ¢linkii Semi-
yotik boyut Sembolik’in aksine anne bedeniyle kurulanbirincil iligkide yer
alir ve Sembolik’i altiist edebilecek siirekli bir kaynak saglar. Semiyotik
boyut libidinal diirtiilerin ¢ogulluguna imkan saglayarak ataerkil yasamn
evrensel tekdiizeligine meydan okur (Butler, 2014: 151). Libidinal djirtiile-
rin dilde semboligi altiistii etme giicii siirsel dildeki semiyotik boyutta izle-
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rini barindirr. $iirsel dil sembollerle kaliplagan ve norm olarak kendi ev-
rensel olarak dayatan anlamlan bozup ¢ogul ve bastinlmayan diirtiileri
yasama imkaru agar. Yani Kristeva i¢in de Cixous gibi, kadinin bedenselli-
ginin dilde ozellikle de siirsel dilde belirme ihtimali soyut kaliplara ve
sembolik diizene karsi, dolayisiyla onun toplumsal cinsiyet kaliplarina ve
ikili zithklarna kars1 alt iistii edici, bozucu, doniistiiriicii ve yaratia
imkanlar tagir.

Cagimuzin queer kuramirun da onciilerinden olan Judith Butler’a gbfe
bu doniistiiriici imkanlan cinsiyet farklihginda ve bedensellikte aramak
yaratia bir proje olabilecekken 6zcii pozisyonlara diisme tehlikesi barindi-
rirlar. Ki zaten Butler'a gore genel olarak feminizmin cinsiyet farklihg: ku-
ramlarinda ya da Beauvoir'in teorisinde beliren farkh kadin 6zneligi ara-
yislarinda genel olarak sorunlu olan kadin kavrarmurn farkh iceriklerde de
olsa tam olarak terk edilmemesidir. Bu da bizi kadinhk dis1 cinsiyet farkh-
liklarinin ya da toplumsal cinsiyetlerin, mesela LGBTI bireyler gibi, go-
riilmedigi bir yere gotiiriir. Bizi toplumsal cinsiyet ve dogal cinsiyet ayrim
yapmadan bu kaliplardan kurtaracak miicadelenin sadece kadin kimligi
odakl feminizmin degil biitiin farkl cinsel yonelim ve kimlik sahibi insan-
larin da varolusunu goz 6niine alan queer kuramda bulundugunu diisii-
niir. Butler’a gore, icine diistiigii 6zcii tehlikeler ve kadin 6zneligi arzusu
dolayisiyla, Kristeva da bir¢ok diger feminist gibi 6zciiliige diiser, ¢iinkii
sembolik s6ylem oncesi oldugu varsayilan ¢ogul diirtiilere ontolojik bir
statll atfeder (Butler, 1999: 202). Fakat bu bize sembolik kiiltiire elegtirel
olabilecek duruglarin ancak semboller ve dil 6ncesi doganin iginde saklh
kalan doneme hapsoldugunu soyler ki bu da bir ¢esit doga determinizmi-
dir. Butler’a gore elestirel, direnen ve doniistiiriicii giicii olan diisiince ve
davraniglar bu kadar keskin olarak kiiltiiriin ve sembollerin Gtekisi olarak
goriilmemelidir. Bu kadar bastirilmig, ulasilamaz ve hatta dile tam gele-
mez olarak goriilmesi aslinda elegtirel direnme ve miicadele imkanlarinin
kiiltiir ve dil igcindeki dolagiminin ve varhiginin daha az goriilmesine sebep
olur (202). Dil 6ncesi doneme atfedilen ¢ogul diirtiisel donemlerin sabit ve
sakl1 bir statiisii olmas: yerine dil sonras kiiltiirel yasamda da farkl sekil-
lerde kendini hem dile hem de eyleme gelerek gosterebildigini iddia eder.
Bu da demektir ki, sadece ataerkil sembolik dil ve kiiltiir karsisinda onun
bastirdigy dilsiz bedenin anneyle iliski donemindeki ¢ogul diirtiileri diye
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keskin bir ayrim yoktur. Oyle olsayd, ¢ogul diirtiilerin, kiiltiir iginde sem-
bolik dili olamayacagindan varsayimla, ortaya ¢ikmasi ancak psikotik nev-
rozlarla ya da dilin diizeninin siirsel kirilma noktalarinda olacaktir (102).
Fakat c¢ogul libidinal hareketlerin ve kimliklerin kiiltiirde de sembolik
alanda var oldugunu diisiinebiliriz ve sadece kirilma noktalan olarak degil
siiregen kurucu 6geler olarak da belirdiklerini diistinebiliriz. Ciinkii kiiltii-
riin kendisi de sabit bir sembolik sistem degildir, aksine ¢ogul, dinamik ve
cesitlidir. Kiiltir zannedildigi gibi statik olarak her zaman ve her yerde
ataerkil degildir; iki toplumsal cinsiyetten de ibaret degildir. Iki cinsiyet di-
sindaki varoluglarin imkani sadece kiiltiir 6tekisi sakl doga diirtiilerinde
degil kiiltiir i¢cinde ve toplumda da miimkiindiir.

Judith Butler'in feminizm igerisinde diisiilen 6zciiliige getirdigi elestiri-
leri sadece queer kuramin kaygilariyla kadin ve erkek disindaki farkh ve
¢ogul cinsiyet kimliklerinin ve cinsel y6nelimlerin kiiltiir igerisinde megsru
sembollerle ve kavramlarla taninmasi igin ortaya gkmaz. Ayri zamanda
kiiltiirler aras1 ¢ogul ve farkli bir kimligin kesisimleri ile ortada tek bir fe-
minist kadin 6zne varsayimindan kurtulmak igin de ortaya gikar. Clinkii
bu varsayim da bizi feminist diisiince geleneginde, mesela Simone de Bea-
uvoir’daki biz arayisinda oldugu gibi, Bati merkezci bir 6zgiir 6zne kadin
standard1 dayatarak diger kadinlarin din, dil, irk, simif gibi farklarini arka
planda birakmalarini talep etmeye gotiirebilir. Ki bu durum feminizmin
igerisine somiirgeci yaklasimlarin girme riskini tagir.

Dolayisiyla Cixous, Irigaray ve Kristeva gibi diisliniirlerde beliren al-
ternatif cinsiyet farkhhig diistinceleri kadina dayatilan toplumsal cinsiyetin
tek tipligi ve kendi bedensel ¢ogul gercekligi arasindaki ¢akismazhig1 gos-
termeleri agisindan bize akil-beden ikiligini asmamizda ivme kazandirmis-
tir. Fakat bedenselligi gz oniine aldigimizda sadece cinsiyet farklihg: de-
gil irksal, etnik, dinsel, sirufsal gibi ¢ogul kiiltiirel farkhihklar da devreye
girebilir, 6zellikle bedene doga-kiiltiir zithig) icerisinde sadece dogal biyo-
lojik olan degil fakat hem doga hem de kiiltiiriin karigim bir yasam olarak
bakarsak. Dolayisiyla bedenin agtig1 ¢ogulluk imkaru cinsiyet farklihg ku-
ramlarinda ortaya gikmig ama diger farklarla kesisimleri yeterince tartigil-
mamugstir.
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Ugiincii dalga ve Ugiincii Diinya
feminizmlerinde kesisimsellik

Feminist diislincenin tiglincii dalgasinda ozellikle 80'lerden ve 90’lardan
itibaren, hem pratikte hem teoride farklihk gibi cogulluk ve ¢esitlilik tartis-
malan da daha 6ne akmistir. Ozellikle farkh kimliklerin bizzat diisiinsel
yazin alanina girip felsefe tarihinin 6rdiigii genel gecer 6znelliklere kars:
kesisen farkli 6znelliklerin ve kimliklerin dolagima soktugu hikayeler ve
tartismalar bu konuda 6ncii olmusglardir. Judith Butler Cinsiyet Belasi'nda
isaret ettigi gibi feminizmin miicadele alanlarina Bati-merkezci ve somiir-
geci sdylemlerin girmesi riskine kars1 daha ¢ok farkli ve yerel feminizmle-
rin bilgi paylasimindan ve ittifakindan dogan alanlar agmak gereklidir.

Feminizmde Bati'nin 6zne ideali kadin 6zgiirliigii i¢cin model alindi-
ginda ortaya feminizm esittir Batihlagma gibi bir alg: gikabilir. Ozellikle
Bati tarafindan somiiriilmiis {ilkelerdeki somiirgecilik karsiti yerel milli-
yetgiliklerde feminizm, Hindistan kokenli feminist diisiiniir Uma Nara-
yan'in ifadesiyle “stipheli bir konum” olarak goriiliir (Narayan, 1997: 396).
Oysa Narayan i¢in feminizm Bat1’da degil kendi baglaminda tanukhk ettigi
ve deneyimledigi ataerkil iligkiler sayesinde Ogrendigi bir seydir. Yerel
milliyetgiliklerin yerel ataerkillik sorunlariyla yiizlesmekten kagmak igin
yereldeki feminist elestirileri giivenilmez ve siipheli kilmak i¢in Bat’'dan
ithal olarak gosterme egilimini elestirir. Bat-merkeziyetci feminizm kadar
yerel milliyetcilikler de yerel feminizmin farkimi ve gesitliligini gormekte
zorlanir ya da gormek istemez. Bu da bolgedeki feminizmin hem kendi ye-
rel kiltiiriine hem de kendi yereli disindaki feministlere elestirel bilgi aki-
sinin Oniinii keser.

Bir diger tiglincli diinya feministi Mohanty'nin Simrlar Olmadan Femi-
nizm adh kitabinda anlattg: lizere, kendisinin yerel baglami ve feminist
konumu arasinda siki ve dinamik bir iligki vardir. Mesela kendisi igin
Amerika’da Giliney Asyali olmanin anlamu her gittigi bolgeye gore degisti-
gi gibi he gittigi bolgede aldig1 feminist konum da degisebilir. Bu anlamda
sabit bir bolgede kalmak degil, aksine bolgesel, ulusal, kiiltiirel ve cografi
smurlar arasinda gegislerin olmasi sayesinde insanin aidiyet, kimlik ve si-
yaset sorulanyla tarughgini iddia eder. Bu sorularla feminist kimlik sorula-
nnun birbirleriyle i¢ ige gegen kesisimleri vardir. Bu yiizden Mohanty igin
feminist politika eger bedensel ve farkhhk konumundan hareket edecekse
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ayn1 zamanda “konum politikas1” da icermek durumundadir. Irigaray,
Braidotti, Kristeva gibi diisiiniirlerden farkl olarak bedensel ve maddesel
varolusu sadece disiligin cinsiyet farklihginda ya da annelik deneyiminde
koklii olarak gérmez. Daha ziyade bu varolusu bir yer alma ya da konum
alma deneyimi olarak goriir. Bunu da 1rk, toplumsal cinsiyet ve sif yapi-
larinin birbirleriyle ¢arpisip kadmnlar arasi ayrihg: imkansiz kilan bir yer
olarak diisliniir. Hatta 70’lerin feministlerinin bedensellikte cinsiyet farkh-
higna yaptiklan asirt vurguyu bedendeki irksal varolusu ¢6zdiigiinii ve bu
anlamda sorunlu oldugunu iddia eder (Mohanty, 2003: 49). Bedeni bir yer
ve konum olarak diisiindiiglimiizde, yer politikas1 bize bedene tarihsel,
kiiltiirel, cografi ve hayali ¢izgilerin getirdigi anlamlarn da gérmemizi sag-
lar. Yer politikasinin 6nemi politik 6znelik konumunda bir kisinin tarihsel-
lestirilmesinin ve kendisinde ¢ogul dinamiklerin goriilmesi ile kisiligine
indirgenmemesini saglar (107). Mohanty igin beden ve deneyim sadece
yok goriilen disi farklihgina indirgendiginde bedensel deneyimin kiiltiirle,
cografyayla ve tarihle iligkisini kagirmig oluruz. Bu da bizi aslinda yeniden
doga-kiiltiir karsithgimn icine gotiiriir diyebiliriz.

Uglincii dalga bize feminist hareket ve diisiince tarihinin de kadinhk
tecriibeleri kadar ¢ogul oldugunu gosterir. Buna ragmen feminizmi temsil
eden Oznesinin yine de Avrupa merkezci bir bicimde farkh kimliklerdeki
kadinlar1 diglanmis olmasi, 90’larda da Amerika Birlesik Devletleri igeri-
sinde bell hooks, Audre Lorde ve Patricia Hill Collins gibi siyahi feminist-
lerin bedeni cinsiyet ve 1rk kesisimlerini diigiinerek ele alan diisiiniirlerin
temel elestiri hedefi olmustur.

Cinsiyet ve 1rk tartismalarindaki ayrisma kendini daha 6nce Ameri-
ka'daki feminist hareketin ilk dalgasinda oy verme ve yurttaghk haklar
miicadelesinde kolelik karsih miicadeleyle birlikte gostermistir. bell ho-
oks’un anlattig1 gibi o dénemde kadinlarin oy verme hakkiru savunan be-
yaz kadinlar kolelerin de oy verme hakkini savunmuglardir, hatta kendi
taleplerine kolelerin miicadelesi doneminde miicadele alam agmuglardr.
Bu doénemde kadinlarin oy hakki ve kdlelerin oy hakki miicadelesi arasin-
da ittifaklar oldugu kadar ayrigsmalar da olmustur. bell hooks bize su so-
ruyu sorar: beyaz kadinlar neden erkeklerin iktidarina kars1 miicadele et-
mek icin siyah erkege oy verilme ihtimalini ¢ikaran kolelik karsith miicade-
le d6nemini se¢mistir? Bu basitge bir secimden ziyade kosullarin birbirini
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dogurmasi ve desteklemesi de olabilir. Fakat hooks i¢in bu durum bizi,
kadina oy hakki mu siyah erkege oy hakki mi1 6ncelikli olmalidir gibi bir
yanhs ikileme stirtiklemistir (hooks, 2012: 72-77). Bu sebeple kadin oy hak-
ki miicadelesinde 6nemli rolleri olmasina ragmen bu yillarda, yani 1850-
1930 arasinda, Sojourner Truth ve Ida B. Wells gibi hem siyah ve kole hem
de kadin olarak yasadiklar1 ezilmeyi aktardiklan yazilariyla, feminizmin
ilk dalgasinin 6zne temsilinde yeterince goriiniir olmamuglardur.

Feminizmin genellikle birinci ve ikinci dalgasinda kadinlar aras irksal
farklardan ve farkli ezilme bicimlerinden referansla yapilan elestiriler ve
tarunma talepleri kadin dayanigmasini bozan ayristiric1 yaklagimlar olarak
goriilmiistiir (74-75). Aslinda bell hooks’a gore farkliliktan gelen elestiri ve
talepler kiz kardegligin degerini diisiirmek igin degil daha hakiki ve ileti-
simi saglam ve samimi bir kiz kardegligi miimkiin kilmak i¢in degerlidir.
Bir dayanisma ag1 ancak bu tiir elestirilere acitk oldugu siirece daha kapsa-
yia, siirekli ve gercekgi temeller {izerine oturabilir. Bu sebeple hooks’a go-
re, aralarindaki beyaz iistiinliigii ile yilizlesmedikleri ve bundan kurtula-
madiklar siirece beyaz kadinlarla siyah kadinlar gercek kosullarda degil
ancak kagit tizerinde bir kiz kardeslik kurabilirler (75). Zaten feminist mii-
cadelelerin tarihine baktigimizda goriiriiz ki irksal ayricaliklara yapilan
elegtiriler kadin dayanismasini ve miicadelesini daha ileriye tagimistir. Bu
ilerlemeyi de, hooks, feminist diistiniirlerin, ne kadar yanilsalar da, degi-
sim iradelerinin ve Ozgilirlesme arzularimin yanlis varsayimlar siirdiirme
ihtiyaandan daha giiclii olmasina baglar (76).

Audre Lorde da hem kadin, hem siyah, hem de escinsellik dolayistyla
yasadig1 ayrimciliklarin kegisimlerinin kendisinin hem yazida hem ya-
samda ¢ogul bir hakikatle var ettigini sdyler. O da, kadinin ne olduguna
dair tiretilen genel geger anlatilarin kendisini temsil edemedigini yazila-
rinda ve konferanslarinda siirekli giindeme getirir. hooks gibi o da bu fark-
larin gozetilmesinin ayrismay: kigkirtmak yerine iletigimi, tanimayi, ta-
ninmay1 ve dayanismayi giiglendirdigini sdyler. “Sessizligin Dile ve Eyle-
me Doniisiimii” adlh yazisinda, bizleri ayiran asil noktanin farklarimizda
degil sessizligimizde yathgim soyler (Lorde, 1984: 40-45). Lorde’a gore in-
sanin konusulamayan tabu konusu farklarm ki bunlar kendisi igin siyahi-
ligi, feministligi ve escinselli§i olabilir, toplumuyla paylagabilmesinin ve
tartisabilmesinin insarun hakikatini somut kosullarla soyutlanmaya indir-
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genmeden yasamasinin bir yoludur. Bu anlamda hakikatin sir gibi basti-
rilmig degil dile gelmis olmasi gerekir. Bu ylizden hakikat ifadesini yasa-
mak icin bir gereklilik gibi goriir. Yazilarindan birinde bir kadin igin siir
yazmak liiks degil gerekliliktir (36-39) demesi de muhtemelen bu yiizden-
dir ki kendisinin hayat hikayesinde de kendini ifade etme ¢abasi tam da
6liim ihtimaliyle yiizlestigi anda, meme kanseri oldugunu 6grendiginde
daha da 6lim kalim meselesi olmugtur. Bu anlamda Beauvoir'da ve
Cixous’da ortaya ¢ikan kendini gergeklestirme ve 6zne olma tam da kendi
hakikatinin igindeki birbirleriyle oOrtiismeyen kimlik ¢ogulluklarini da
icerdigi oranda kolay hazmedilir ve akilda kalr bir soyutlamay: degil ama
hakiki bir iletisimi ve bilgi agin1 miimkiin kilar.

Farklhihk bu durumda karmasasindan dolay: gii¢ kaybettirmez aksine
hakikatinden gii¢ verir. Lorde’a gore bu gii¢ ezilenin ezen efendiden ba-
gimsiz araglar, kavramlar ve bilgiler iiretebilmesini saglar. Bir yazisinda
efendinin evinin asla efendinin araglariyla asla yerinden sokiilemeyecegini
sOyler. Kastettigi efendi akademinin dilinin standartlarini belirleyen efen-
didir. Feminist tartigmalarin da yiiriitiildiigii akademik ortamlarin da bu
standartlara maruz kaldigini iddia eder. Daha 6nce kadinlan diglamus tek
tipci standartlara kars1 kadinlarin da farklan inkar eden tek tip feminist
kadinlik standartlar1 ile miicadele edemeyecegini diisiiniir. New York
Universitesi'nde katildig1 bir konferansta gérdiigii iizere, feminist ahigma-
larin sunuldugu bir¢ok panelde bile, kendisi gibi hem siyah hem de escin-
sel birinin bulundugu bir oturumun sadece bir tane olmas! ve genel olarak
bu ortamlarda Siyah ve Ugiincii Diinyali kadinlarin hala ¢ok azinlikla yer
almalar: tesadiifi degildir. Bunun sebebi akademik feministlerin irksal ola-
rak hala beyazlar disindaki kimliklere agik olmamalari, hala kendi stan-
dartlarinin pesinde olmalar ve farkliklarla esit bir iligki kuramamis olma-
laridir. Oysa farkhihklar boliicii bir tehdit degil de giiclendirici hakikatler-
dir. Hakikatin paylasildig: iligkideki farkh kadinlar arasinda, daha ¢ok ezi-
lenin daha az ezilenin onciiliigiine ve yardimina ihtiyag¢ duydugu degil,
herkesin birbirine bagiml oldugu bir esit iliski dogar (110-113).

Cinsiyet ve 1rk kesigimlerinden g¢ikan farkhhklarin akademik alanda
bilgi olarak dolasiminin 6niinde Audre Lorde’un engel olarak gordiigii
efendinin araglarini, kesisimselligin oncii diisiiniirlerinden Patricia Hill
Collins, baskin bilgi dogrulama olgiitleri olarak adlandirir. Collins, “Siyah
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Feminist Epistemoloji” adl1 yazisinda, seckin beyaz erkek ziimresinin Ba-
t’da bilginin dogrulanma yontemlerini, paradigmalarnmn ve de galigma te-
malarinin belirledigini iddia eder (Collins, 2000: 251-273). Neyin bilgi ola-
rak sayllmaya deger neyin sayillmaya deger olmadigini da belirleyen se¢-
kin imtiyazli 6znelerin dogrulama 0lgiitleri olur. Bu dlgiitlerde siyah femi-
nist diisiincenin tirettigi bilginin kendine kayda deger yer bulmasi da zor
olmustur. Dolayisiyla, Afro-Amerikali kadinlarin kendilerini hakikatle ifa-
de etmeleri akademidense miizik, edebiyat, giindelik sohbet ve hareket
alanlarinda daha miimkiin olmugtur. Collins’e gére mesela herhangi bir
insan grubu hakkinda yapilan saha arashirmasinda akademik standartlarin
hala pozitivist paradigmanin etkisiyle objektiflik ad1 alinda bilen 6zne ve
bilinen nesne arasinda bir mesafe talep etmesi hakikatin agiga ¢ikmasimin
oniindeki baglica problemdir. Mesela siyah kadinlarin tarihsel olarak isgii-
clindeki yeri gibi bir konuda bir aragtirmaysa bu, nesnelestirilen siyah ka-
dinlarin is hayat da aym zamanda {iretilen bilginin 6znesi olabiliyor mu?
Eger bu arastirma, aragtramin disardan mesafeli analiziyle yiiriitiiliirse bi-
ze kapsayic bir bilgi veremez. Arastirmada, 6zne-nesne arasinda iligkisiz
bir mesafe yerine iki tarafin da “iligkili bilenler” olarak birbirlerine bagiml
6zneler olmasi halinde ancak ortaya daha kapsayia bir bilgi ¢ikabilir. Bu
da galisan ig¢i siyah kadinlarin yagsam tecriibesinin, dilinin ve durus nokta-
sinin da bilgi tiretici bir s6z sahibi olmasiyla miimkiindiir. Bu aragtirmaya
bir iligkili bilen olarak girdigi noktada siyah kadimin kisiselliginin ve kesi-
simselliginin girmemesi de miimkiin degildir. Igerici olan bir bilginin de
kisisele agik olmasiyla ancak o bilgide siyah kadinin perspektifinden ve
yasam tecriibesinden gelen bilgelik bir karsihk bulabilir ve onunla bir di-
yalog kurulabilir. Collins’e gore ancak bu bilgide siyah kadin &tekilesmis
bir nesne degil bilgiye katilan 6zne olur.

Bu ¢alismada ilging olan, Audre Lorde’un baska bir yazisinda farkh
ezilmeler arasinda bir hiyerarsi yoktur, demesinde oldugu gibi, Collins’in
bu kesisimsellik noktasim epistemolojik bilgi kaynaklan tarigmasinda gos-
termesidir. Audre Lorde’a gore kadinhktan mi yoksa siyahliktan mu daha
¢ok ezilirim sorusu gok anlamli degildir ¢iinkii insan bu iki tecriibeyi ayn
ayn birbirine arti iki tecriibe olarak yasamaz (Lorde, 1983). Bu durum daha
¢ok kahve mi i¢tim ¢ay mu igtim gibi degildir. Kesisimde, siyahlik her daim
kadin olarak, kadinlik da her daim siyah olarak tecriibe edilir. Icicelik ve
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kesisimsellik, onlar tecriibede aynstirilip sayillamaz ve Olglilemez kilar
der. Collins’e gore ise irk ve cinsiyet analitik olarak aynistirilabilseler bile
hem 1rki hem de cinsiyeti dolaysiyla ezilen birisi giindelik hayatta bu iki
olguyu kesisimsel yagar. Yani iki ayn ezilme deneyimi olarak yasamaz, si-
yahhigin kendisini bir kadin olarak tecriibe eder, kadinhg da bir siyah ka-
din olarak tecriibe eder. Bir diger deyisle kadinhgin kendisi de diger fark-
lardan soyutlanabilecek bir tecriibe degildir, kadinligin da siyahi, beyaz
vardir. Bence Collins'in anlatmaya galishg kesisimselligi soyle diisiinebili-
riz. Bir kadin hafta i¢i 6gretmen, hafta sonu kosucu olabilir. Hem 6gretmen
hem de kosucu olmak birbiriyle i¢ ice degil de birbirine art1 iki ayr rol ola-
bilir. Fakat o kisinin bir siyah 6gretmen olmasi her daim kesisimseldir, ay-
n1 sekilde bir siyah kosucu olmasi da, iste ayni sekilde bir insanun siyah
kadmn olmasi da her daim kesisimseldir, yani kadinhig1 da, kadinlar aras
iliskilerde de her zaman bir siyah olarak tecriibe eder. Irk ve cinsiyet birbi-
rine art1 iki ayn rol degil birbiriyle i¢ ice bir iligkidir. O yilizden feminist
dayanisma adina bir siyah kadindan, kadinhga odaklanmak adina siyahh-
g bir kenara ayirmasini istemek miimkiin degildir.

Sonug olarak basa donersek, felsefede kadimn hakikatini ya da ne’ligini
diisiinmek felsefe gelenegindeki erkek diisiiniirlerin iirettigi soyutlamala-
rin elinden alindig1 ortaya ¢ikan felsefi pratik soyutlama degil hakikat ifa-
desi olarak kesisimselligi ve ¢ogullugu diisiinmenin ¢abasi olur. Bu ¢aba-
da, kesisimsel 6znelikle iiretilen yazilara ve bilgilere bakmak bizim kars:-
miza farkh bir 6ane tahayyiilii de getirir. Bedenini akliyla asan degil, be-
deninde tarihsel, cografi, irksal, kiiltiirel ve cinsel farklarin bulustugu ke-
sistigi bir yer, Mohanty’nin deyimiyle bir konum, olarak ¢tkar 6znelik po-
zisyonu. Bu 6znelik de tek bagina diisiinen ve konusan varlik degildir de
zaten karmagik bir biz diinyas: gibidir belki diyebiliriz. Dolayisiyla Simone
de Beauvoir’dan miras kalan biz kadinlar olarak nasil bir araya geliriz sorusu-
na da verilecek cevap iigiincii dalga feminizminde kadinlarin ortak nokta-
sint bulmaktan gegmez. Aksine farklar1 ve kesisimleri ayirmak yerine igige
olduklar haliyle kadinlig1 cogul durumunda anlamak tigiincii dalga femi-
nizmlerinde daha gercekgi bir anlasmanin da imkénir agar.
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EKONOMIiK KALKINMA VE
TOPLUMSAL CiNSIYET
HEB

Yelda Yiicel

Girig

az kazanan niifus oram %15’tir. Afrika’da bazi iilkelerde bu oran

%50 lerin lizerine gtkmaktadir.! Diinya Bankas: kalkinma goster-
gelerine gore, 2013 yilinda 100000 dogumda anne Oliimlerinin diinya
lamasi 210, Alt-Sahra Afrika {ilkelerinde bu say iki katindan fazladir. Kisi
bagina karbondioksit salirumlar yiiksek gelirli iilkelerde diinya ortalama-
sinin 2.3 kat1, Giiney Asya’da iyi saglik hizmetlerine erigebilen niifus oram
%40'tir. Yine ayni gostergelere gore, 5 yas alt cocuklarda yetersiz kiloda
olanlarin oram Giiney Asya’da %33 ile diinya ortalamasinin 2 katinin {ize-
rinde bulunmakta, Bangladeg'te 15-19 yas kadinlar arasinda anne olma
oran %30 gibi ¢ok yiiksek seviyelerde bulunmaktadir. Bu segme istatistik-
lerden de anlagilabilecegi gibi, gelismislik konusu sadece tilkelerin ekono-
mik biiylimesi ve gelir artiglan ile degerlendirilemeyecek kadar ¢ok boyut-
lu, insani ve toplumsal yanlan olan bir konudur. Ustelik, kadinlar ve er-

Geligmekte olan iilkelerde 2012 yih itibariyla giinde 1.90 dolardan

1 World Development Indicators, 2015, http: //wdi.worldbank.org/table/2.8%, http: // wdi.
worldbank.org/table/2.8.2# (Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).
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kekler ekonomik olaylarin ve ekonomi politikalarinin sonuglarin1 toplum
icindeki farkl konumlan, kadinlar aleyhine esitsizlikler ve maruz kaldikla-
n ayrimalik nedeniyle farkli deneyimlerler. Ekonomik alanin toplumsal
cinsiyet agisindan farkhhklar igerecek sekilde ele alinmamasi, gok boyutlu-
lugu ile zaten yeterince karmagik olan ekonomi politikas: tasarim ve {ire-
timini daha da sorunlu hale getirir ve bu politikalarin bireysel ve toplum-
sal refah etkilerinin sirurh kalmasina yol agar. Feminist iktisatgilar gelisme
yazininda ve politika yapim siireglerindeki bu aqg1 gidermek igin
1970'lerden bu yana 6nemli bir birikim olusturmustur. Bu béliimde kal-
kinma ve gelismislik konulan tartisihrken, bu alanin toplumsal cinsiyet ile
iligkisi ortaya konacak, biiyiime odakh stratejilerin iktisadi alandaki yan-
simalarirun kadinlar ve erkekler agisindan sonuglarina dair 6rmekler veri-
lecek ve son boliimde kalkinma konusuna feminist kars1 gkislardan bazi-
larinin temel savlanna deginilecektir.

Kalkinma nedir?

Iktisat yazininda kalkinma bir iilkenin saghkli ekonomik gelismigligini
saglamak lizere uygulanan politikalar, siiregler ve bunlarin sonucunda or-
taya ¢ikan doniisiimii ifade eder. Ekonomik gelismislik ise, ok basit bir
tanimlamayla, ililkede yasayan yerlesik kisilerin refahi, yani, insani bir ya-
sam siirdiiriilebilmesini saglayacak parasal ve parasal olmayan gelir dii-
zeyleri; egitim, saglik, kiiltiir, siyasi ve toplumsal katihm ile yasanabilir bir
gevreye ulasim imkanlarinin biitiiniinii ifade etmek igin kullanulan bir kav-
ramdir. Ekonomik gelismislik yapisal doniisiim, insan sermayesi ve istih-
dam piyasalari, sanayilesme, tarim, dis ticaret ve sermaye akimlari, eko-
nomik reform, yapisal uyum programlan, gelir dagilim, yoksulluk, saglk,
cevre politikalari, gogler ve kentlesme gibi konulan kapsar.

Ekonomik biyime

Ekonomik gelismislik ¢ok kapsamli ve boyutlu bir mesele olmasina rag-
men, bugiin ekonomi politikalar biiyiik olgiide siurh kavram ve 6lgiitler
cercevesinde belirlenmeye devam etmektedir. Bu kavramlarin en 6nemlisi,
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra Bat1 iilkelerinde ulusal istatistik kurumla-
nnin yayginlagsmasi ve veri toplanmasinda standardizasyon saglanmast
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neticesinde olusturulan “Ulusal Hesaplar Sistemi”dir (System of National
Accounts - SNA). Ulusal hesaplar; bir iilkede belirli bir donemde yapilan
iiretim, yatiim, sermaye islemleri, kamu harcamalar, dis ticaret, toplam
tiiketim, icret, kira, faiz gibi gelir tiirleri konularinda iilkeler arasi karsilag-
tirilabilir veri saglar.

Bu istatistiklerin en 6nemlisi ve bugiin ekonomik biiylime denince ilk
akla gelen kavram, Gayri Safi Yurtici Hasila’dir (GSYH). Farkh 6l¢me y6n-
temleri olan ve hepsinde kuramsal olarak aym biiyiikliige ulasmamiz bek-
lenen GSYH'yi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) s6yle tarumlar:

Gayri Safi Yurtigi Hasila (liretim yontemine gore), bir ekonomide yerlesik
olan {iretici birimlerin belli bir ddnemde, yurtigi faaliyetleri sonucu yarat-
mis olduklar1 tiim mal ve hizmetlerin degerleri toplamindan bu mal ve
hizmetlerin iiretiminde kullanilan girdiler toplaminin diisiilmesi sonucu
elde edilen degerdir.?

Sabit fiyatlarla hesaplanan GSYH'deki biiyiime ve zellikle cari fiyat-
larla hesaplanan GSYH'nin iilkede yasayan niifusa boliinmesi (kisi basina
GSYH) iilkelerin yasam kalitesi ve gelismislik gostergelerinin en baglicalar:
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Diinya Bankas1 ekonomik kapasite
ve ilerleme igin dolar bazinda kisi bagina Gayri Safi Milli Gelir (GNI)? gos-
tergesini kullanmakta; Tablo 1’de gériilecegi gibi lilkeleri bu gelir seviyele-
rine gore kategorilere ayirmaktadir.

Tablo 1: Diinya Bankasi Ulke Analitik Smiflandirmas:

Gayri Safi Milli Gelir (kisi bag1) 2014

Diisiik Gelir 1,045 dolardan diisiik
Diisiik-Orta Gelir 1,046-4,125 dolar
Ust Orta Gelir 4,126-12,735 dolar
Yiiksek Gelir 12,735 dolardan fazla

Kaynak: http: //data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups#Low_income

2 http: //tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18728 (Erigimtarihi: 2 Kasim 2015).

3 Gayri Safi Milli Gelir (GNT) TUIK tarafindan yayimlanmamaktadir. GSYH'den struflama
agsindan kiigiik bir farkhilik gosterir. GSYH’ye yurt disinda yagayan lilke vatandaglanrun gelir
transferlerinin eklenmesi ve yurt icinde yasayan yabancilarin gelir transferlerinin diigiilmesi ile
bulunur.
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Dis borg ve yardim iligkilerinden bélgesel yatirim tegviklerine kadar bir
dizi ekonomi politikast GSYH veya tiirevi gostergelerden etkilenerek olus-
turulur. Bu nedenle, ekonomik gelismisligi iyi 6l¢gme sorunu iktisat yazi-
ninda en tarhigmali alanlardan biridir.

Alternatif biyime kavramlari ve kalkinma
gbstergeleri

Ekonomik biiyiimenin ve toplumsal refalun 6l¢iim ve analizlerinde GSYH
veya tiirevi gostergelerin yaygin bir bicimde kullanimi 1970'lerden itibaren
gerek anaakim iktisat gerekse heterodoks iktisat yaklasimlarinca ciddi 6l-
clide elegtirilmektedir. Birincisi, GSYH ve kisi bagina GSYH gelirin dagili-
mu konusunda fikir vermemekte, altemnatif gelir dagilimu gostergelerine ih-
tiya¢ duyulmaktadir (Dasgupta, 2010: 5001-5002; Stiglitz vd., 2009). Ulusal
hesaplar sisteminin (6megin, bugday, otomobil iiretimi veya bankaclik,
egitim, saghk hizmetleri gibi) istatistikleri, piyasa igin liretilen mal ve hiz-
metlerin o giinkii piyasa degeri ilizerinden hesaplanmasiyla elde edilir.
Oysa, piyasada ticareti yapilmayan, dolayisiyla bir piyasa fiyati olmayan
iiriin ve hizmetler bu biiyiikliigiin igine girmez. Omek vermek gerekirse,
neredeyse tamami kadinlar tarafindan gergeklestirilen hane igi iiretim ve
bakim hizmetleri, kayit dis1 ekonomik faaliyetler, firmalar tarafindan dig-
sallagtirldig icin firma bilangolarina, dolayisiyla, resmi istatistik hesaplara
yansimayan gevresel kirlilik ve etkiler ile goniilliiliik temelinde yapilan fa-
aliyetler ulusal gelir hesaplarinda yer almaz (Beneria, 2011: 15-16; Dasgup-
ta, 2010; Sen, 1988: 12-15). Bu nedenle bir iilkede yaratilan deger ¢ogu za-
man gergekte oldugundan diisiik hesaplanmug olur. Dolayisiyla, 6zellikle
kadinlar ve hesaplara dahil olamayan diger faaliyetlerin sahipleri kaynak-
larin dagiimindan da hak ettikleri pay1 alamazlar.

1980’lerden itibaren o giine kadar kabul edilen kalkinma kavrami sor-
gulanmaya baglamis ve 1990’lar altemnatif yaklasimlarin tartisildigy bir d6-
nem olmustur. Sadece bugiinkii nesillerin degil, gelecek nesillerin de in-
sanca yagayacagl bir modelin, diger bir deyisle, “siirdiiriilebilir kalkin-
ma”nin nasil olacags; toplumsal/bireysel refah ve dirligin (well-being) o
gline kadar kabul gordiigii sekliyle sadece maddi kosullarla degil, farkh
boyutlariyla yeniden tanumlanmasi gerektigi bu donem iktisat yaziminda
ve uluslararasi kuruluglarca gokga tartigilmigtir (Dasgupta, 2010: 5001; Rai,
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2011a: 18; Stiglitz vd., 2009). Amartya Sen, maddi kosullan degil, insaru
merkezine alan kalkinma yaklagimini s6yle tanumlar: “Kalkinma siireci en
azindan, insanlarin bireysel ve kollektif olarak, biitiin potansiyellerini ag1-
ga cikaracak ve onlarin ihtiyaglar: ve ilgileri 6lgiisiinde iiretken ve yaratici
yasamlar siirmeleri sansiru verecek uygun bir ortamu yaratmalidir” (Bene-
ria, 2003, s.17'den alinty).

iktisat gevrelerinde gozlenen bu degisimler kalkinmann dlgiim ve ana-
lizlerinde Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (United Nations Develop-
ment Programme - UNDP) énciiliigiinde 1990’da Insani Kalkinma Endek-
sinin (Human Development Index - HDI)* iiretilmesine yol agrus, bu gos-
terge buglin iilkeler arasi karsilashrmada siklikla bagvurulan bir istatistik
olmustur. Bu istatistigin yeniligi ulusal gelir biiyiikliigiiniin yan sira, orta-
lama 6miir beklentisi, okur yazarlik orany, ilk, orta ve yiiksekokul kayithlik
orani gibi saghk ve egitim gostergelerinin de endekse eklenmesidir. 2013
yihi itibaniyla Tiirkiye 187 iilke i¢inde 69. siradadir. Yiiksek insani gelismis-
lige denk gelen bu seviye 2012'ye gore degismemistir (UNDP, 2014).
UNDP, HDI raporu ile birlikte farkli endeksler ve veriler de agiklar. Bun-
lardan en 6nemlisi tilkelerin cinsiyet esitsizligi diizeyini karsilashrmak igin
yayimlanan Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'dir (Gender Inequality Index -
GII)5 Bu endekste insani gelisimi 6l¢gmek igin kullanilan gostergelerden
farkli olarak, anne 6liim oran (100.000 canli dogum bagina), geng anne do-
gum orani (15-19 yaglarinda dogum yapan 1.000 kadin basina), mecliste
kadin milletvekili orani, en azindan ortaokul egitimi almis kadin ve erkek
niifus oran1 ve kadin ve erkek isgiiciine katiim oranlan kullanilir. Tiirkiye
2013 itibariyla 187 iilke icinde yine 69. siradadir. Insani gelismiglik diizeyi
agsindan Tiirkiye’ye yaln iilkeler arasinda, Malezya toplumsal cinsiyet
esitsizliginde 39, Bulgaristan 38, Kazakistan 59. siralan ile Tiirkiye'ye gore
daha iyi konumda bulunmaktadir. Egitim ve isgiicline katilim oranlarinin
kadinlarin aleyhine Tiirkiye’de duisiik olmas: Tiirkiye'yi cinsiyet esitsizligi
siralamasinda geriye diisiiren en 6nemli faktérlerdir.

2000'li yillar uluslararasi kuruluglarin giindemine toplumsal ve bireysel
dirlik meselesinin daha fazla girdigi yillar olur. Ekonomik Kalkinma ve Is-

4 http: //hdr.undp.org/en/data (Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).
5 http: //hdr.undp.org/en/data_(Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).
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birligi Orgiitii (OECD) bu konuda aragtirmalar yaparken (Boarini vd.,
2006; OECD, 2011, 2013), 2008'de Fransiz Cumhurbagkam Nicholas Sar-
kozy'nin ¢agrisiyla Joseph Stiglitz, Amartya Sen and Jean-Paul Fitoussi li-
derliginde toplumsal refah ve ilerlemenin analizinde kullarlacak kavram
ve Olgiitleri gelistirmeleri amactyla bir komisyon kurulur. Bu komisyon
2009 yilinda bir rapor hazirlar; dirlik ve gevresel faktorlerin toplumsal iler-
lemenin tarum ve Olglimlerine girebilmesi igin bir dizi 6neri sunar (Stiglitz
vd., 2009). Bunun diginda aym doénemde bilgi paylasimi ag1 GSYH'nin
Otesi Inisiyatifi (Beyond GDP Initiative),s Avrupa Birligi'nin Siirdiiriilebilir
Kalkinma Gostergeleri (Sustainable Development Indicators - SDIy ve
OECD'nin Iyi Yasam Inisiyatifi (Better Life Initiative) hayata gecers Bu ve
buna benzer tiim girisimlerin amaa kalkinma iktisadinda eksik birakilan
alanlardaki bosluklarin doldurulmasi ve kapitalizm icinde daha insani bir
toplumsal doniigiim ihtimali arayislandr.

Kalkinma ve toplumsal cinsiyet iligkisi

Feminist arastirmacilar 1970'lerden baglayarak anaakim iktisada, 6zel ola-
rak da, gelisme iktisadina yaptiklar1 calismalarla 6nemli elestiriler getirir-
ler. Ekonomik modellerin kadinlar ve erkekler agisindan farkl sonuglari-
nin goz ardi edildigini, bizzat bu farkliliklarin tarunmas: ve anlagilmasi
halinde ekonomi politikas: tasarim ve uygulamalarinin toplumlan daha
iyiye tasima amacim gerceklestirebilecegini savunurlar.” Bu gercevede, dig
ticaret ve sermaye akimlarinin serbestlesmesini esas alan 1980 sonrasi neo-
liberal ekonomik diizeninde, farkhh eklemlenme mekanizmalarinin kadin-
lar ve erkekler agisindan ¢ok farkh egilimlere ve sonuglara yol agtigin tes-
pit ederek iktisat yazinina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Daha ayrinti-
l1 sdylenecek olursa, neoliberal ekonomi politikalar: {icretli ve {icretsiz
emek alanlarinda degisikliklere yol agmus; licret diizeylerinin, miilkiyet
sahipliginin, teknoloji kullanimurun kadinlar ve erkekler arasinda farkl-
lasmasina neden olmus; degisen kamu politikalar1 ve azalan kamu harca-
malar1 kadinlar ve erkekleri farkli mekanizmalarla etkilemis ve genellikle

6 http: //ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/.html (Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).

7 http: //ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators (Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).

8 http: //www.oecd.org/statistics/better-life-initiative.htm (Erigim tarihi: 2 Kasim 2015).
9 Bu konudaki farkh konum ve 6neriler sonraki boliimde ele ahnmaktadir.
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kadmn erkek egsitsizliklerinin, kisa vadede {ilkelere dis ticarette maliyet dii-
slirlicii rekabet avantaji yarattig) gozlenmistir. Elbette, farkl iilkeler, bu il-
kelerin iirettigi iiriinlere ve diinya ekonomisine eklemlenme bicimlerine
bagh olarak farkli sektor ve ekonomik kesimler igin degisen egilimler ve
etkiler olabilecegi akildan gkarilmamahdir. Dolayisiyla, ekonomik gelis-
melerin toplumsal cinsiyet agisindan sonuglari ¢ok iyi degerlendirilmedigi,
kadinlar ve erkekler icin etki ve politikalar dikkate alinmadig siirece, sag-
likh bir ekonomiden ve toplumsal refah ve kalkinmadan s6z etmek miim-
kiin olamayacaktir.

istihdam, enformallesme, licretli-iicretsiz
emekte bazi egilimler

Diinya ekonomisinin son 30 yihindaki gelismelerin toplumsal cinsiyet ag1-
sindan sonuglarina ayrintth bakildiginda, 6ncelikle emek piyasalarinda
biiyiik degisimlerin oldugu goriiliir. Uretim siirecinin parcalara ayrihp
tiretimin cografi ve mekansal cesitliligi arttikca, isin dogas1 ve buna baglh
olarak is sozlesmelerinin niteligi de degismektedir. Firmalar daha fazla
oranda firma dis1 kaynaklardan hizmet almaya yonelmekte, {iretimin (ve-
ya projenin) bir kismu alt igverenlere delege edilmektedir. Alt igverenlerin
ana yiikleniciye s6z verdikleri mal ve hizmet {iretimini belirli bir anlasma
cercevesinde gerceklestirdikleri bu {iretim modelinde enformel®, gegici ve
kismi zamanl igler yayginlagmaktadir. Bu tip iglerin giivencesi ve siirekli-
ligi azdir veya hig yoktur. Ucretler tam zamanli formel iglere gére genellik-
le daha diistik, calisma kosullar1 daha kotidiir. Kiiresel tedarik zincirleriy-
le birbirine baglanan bu iiretim siireci emek piyasasinda da iiretimin es-
nekliginin bir sonucu olarak biiytiik hareketliliklere, i¢ ve dig goglere, nite-
likli isglicii talep eden sektorlerle digerleri arasinda biiyiik iicret ugurum-
larina yol agmaktadir.

10 Uluslararasi Galisma Orgiitii (International Labour Organisation - ILO) tarurruna gore
enformel istthdam bigimleri ulusal is kanunlarmna tabi olmayan, sosyal giivenceden, gesitli 6z-
liikk haklan ve yan haklardan yoksun igleri ve ticretsiz aile isciligini kapsar. http: //fwww.
ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/features/fWCMS_120470/lang—en/indexhtm_(Erigim ta-
rihi: 2 Kasim 2015).
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Bu kiiresel ekonomik doniisiimlerin kadinlar ve erkeklerin istihdam bi-
¢imlerinde ortaya gikardig) farklardan biri, kadinlarin tiim diinyada istih-
dammurun artisidir. Ancak bu artig niceliksel olarak 6nemli olsa da, iglerin ni-
teligi ve bu istihdamin belirli sektorler ve isler etrafinda yogunlasmis ol-
dugu dikkatten kagmamahdir. Diisiik beceri gerektiren isler olarak gorii-
len hizmet sektorii isleri ve ihracata doniik, emek yogun, diisiik teknoloji
ve makinelegme iceren iretim sektorleri bu alanlarin baglicalaridir. Bun-
dan bagka, yasli/¢ocuk bakimi veya ev hizmetleri i¢in gelismis iilkelere ve-
ya biiyiik sehirlere go¢ eden kadinlarin sayisi artmaktadir. Bu amagla gog
eden ama insan kagakgilarinin eline diisiip seks isgisi olarak galistirilan ka-
dinlarin sayis1 da ne yazik ki artmaktadir (Beneria, 2003: 80-82).

Emek piyasalari ile ilgili bir bagka 6nemli doniisiim, dis kaynak temi-
nine (outsourcing) dayal liretimin gelismekte olan iilkelerde 1980'lerden
itibaren o iilke vergi ve denetimlerinden bagimsiz, yabanci iireticilerin teg-
vik edildigi serbest bélgelerin yayginlagmasina yol agmasidir. Ozellikle ih-
racata doniik iiretime odaklanmasi nedeniyle Thracat Isleme Bolgeleri
(Export Processing Zones - EPZ) gibi farkli isimler de alan bu bolgelerde
daha ¢ok emek yogun (elektronik, oyuncak, tip aletleri gibi), ince isgilik ge-
rektiren iiretim yapilir ve bu alanlarda kadin istihdami hizla artmastir (Be-
neria, 2003: 79). Thracata dayal biiyiimenin tegvik edildigi pek gok gelis-
mekte olan iilkede de ihracat sektorlerinde ‘emegin kadinlasmasi” (femini-
zation of labour) olgusu ortaya ¢ikmigtir (Busse and Spielman, 2006; Segu-
ino and Grown, 2007). Tablo 2 secilmis baz: iilkelerde tiim sektorler, ser-
best bolgeler ve serbest bolgelerin disinda kalan imalat sanayi sektorlerin-
de 1980-1990 déneminde kadinlarin istihdamini gostermektedir. Bu tablo-
daki iilke 6rneklerinde kadin istihdaminin artis: ve 6zellikle serbest bolge-
lerde bu istihdamin yiiksekligi agik¢a goriilmektedir. Bu sektorlerde ka-
dinlann tercih edilmesinin pek ¢ok nedeni oldugu savunulmaktadir: Ka-
dinlarin ince detay gerektiren ve rutin islere dayamkliliklars; niteliksiz go-
riilen bu islerin iicretlerinin diisiik olmasina ragmen ailevi sorumluluklari
nedeniyle kadinlarin buna raz1 olabilmeleri; 6rgiitlenme imkénlarimn dii-
siikliigii nedeniyle kotii calisma kosullarim ve igsverenden gelebilecek bas-
kilar1 daha kabul edebilir olmalar gibi (Elson and Pearson, 2011).
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Tablo 2: Secilmig Ulkelerde Serbest Bolgeler ve imalat Sanayiinde Kadmn istihdarmurun Pay: (%)

vil Hepsi Serbest Bol- imalat Sanayi
ge (Serbest Bolge Harig)

Malezya 1980 334 75.0 35.6

1990 35.5 535 47.2
Filipinler 1980 37.1 74.0 -

1994 36.5 739 45.2
Giiney Kore 1987 404 77.0 41.7

1990 40.8 70.1 42.1
SriLanka 1981 36.0 86.3 29.8

1992 46.4 84.8 46.0
Kaynak: Beneria 2003Un 1999

Emegin kadinlagmasinin, diger bir deyisle, istthdamda kadmnlarin arti-
sinin gozlendigi bir bagka alan ise tarimdir. Latin Amerika ve Giiney Afri-
ka’da meyve, sebze, kesme ¢icek gibi geleneksel olmayan, jhracata doniik
tarn iiriinlerinin {iretildigi alanlarda tarimda kadin ¢ahisan sayisinda be-
lirgin bir artig olmustur (Elson vd., 2007). Ancak, bilindigi gibi tiriin ihraca-
ta doniik iiretilse dahi, tarimda kadinlar genellikle iicretsiz aile isciligi sta-
tisiinde calisirlar. Bundan bagka enformel sektorde, 6zel olarak da evden
calisanlar arasinda kadin ¢alisanlarin orani dikkat c¢ekicidir. émegin,
20007 yillarda verisi olan iilkeler arasinda (tarim dis1) enformel sektor ge-
lirlerinin (tarim digi) iilke GSYH'sinin %40 1indan fazlasin olugturan {ilke-
ler Hindistan, Senegal, Nijer ve Benin’dir. Ortadogu ve Kuzey Afrika ile
Latin Amerika’da bu oran %30lar civarinda seyretmektedir (ILO, 2013:
22). Enformel sektoriin iilke gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturdugu bu
tilkeler i¢inde Hindistan’da enformel istihdamda kadinlarin toplam tarun
dis1 kadin istihdamina oran1 %85 gibi ¢ok yiiksek seviyede bulunmakta;
pek cok Afrika lilkesinde bu oran %65-%90 civarinda seyretmekte; Latin
Amerika’da ise oranlar ¢ogunlukla %50-%80 arasinda degismektedir. Sa-
dece Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde enformel
istihdam oranlann hem kadinlar hem de erkekler icin ¢ok diisiiktiir (12).
[LO’ya gore, incelenen 41 iilkenin 30’'unda kadinlarin (tarim dig1) enformel
istihdam orani, erkeklerin oranindan fazladir (11). Benzer sekilde evden
caligan isgiler arasinda kadinlarin orani Giiney Afrika’da %62, Brezilya'da
%70, Ghana’da %88'dir (Beneria, 2003: 118; ILO, 2013: 46).
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Isthdamda kadinlarin sayica artisinin kadinlan giiglendirip giilen-
dirmedigi sorusu, iicretlerin diisiikliigii (veya tarimda aile is¢iliginde ol-
dugu gibi ticretin hi¢ olmamasi), ¢alisma kosullarinin olumsuzlugu ve ha-
ne i¢i sorumluluklarin kadinlarin is yiikiinii daha da arttirmas: gibi neden-
lerle tartismal1 bir konudur. Istihdamla birlikte kadinlarin hane ve toplum
icinde konumlan iyilesiyorsa, ancak bu durumda kadinlarin giiglenmesin-
den s6z etmek miimkiindiir.

Bu gelismelerin tersine, farkl sektérlerde kadin istihdarmumn daralma-
sina ve kadinlarin yasam kosullarinin kétiilesmesine de tanik olunmakta-
dur. Tiirkiye’de oldugu gibi gegimlik iiretim azaldik¢a, daha ¢ok bu iiretimi
gerceklestiren kadinlar ve aileleri olumsuz etkilenmektedir. Burada da, pi-
yasa icin iiretilen iiriinlerin erkekler, gecimlik iiretilen iiriinlerin kadinlar
tarafindan yapildigy; ilkinin piyasa tarafindan odiillendirildigi, ikincisinin
ise piyasa dig1 liretim olmasindan dolay: ikincillestirildigi bir isb6liimii s6z
konusudur.

Ote yandan 1980 ve 1990'lar boyunca ihracata déniik biiyiime stratejisi
ile gelir artis1 saglayan pek ¢ok gelismekte olan iilkede iicret diizeyleri
ylikselmeye baglamis, bunun iizerine yabanct yatirimlar ve buna bagl olan
imalat sanayi iiretimi daha diisiik maliyet ve iicret diizeylerine sahip daha
yoksul iilkelere kaymaya baglamistir. Bunun sonucunda gerek serbest bél-
gelerde gerekse lilke icindeki diger imalat sanayi sektorlerinde bir zaman-
lar is bulabilen kadinlar islerini kaybetmeye baslamustir. Yari-sanayilesmis
gelismekte olan {ilkeler olarak da adlandirlan gelir diizeyi yiikselen bu
ekonomilere 6mek, Taiwan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Meksi-
ka’dir (Elson vd., 2011; Fernandez-Kelly, 2011). Bu {ilkelerde imalat sanayi
tiretimi emek yogun sektorlerden sermaye yogun, yani, ¢alisan basina da-
ha fazla makine stokunun diistiigii beyaz esya, otomotiv, demir gelik gibi
alanlara kaymaktadir. Bu sektorler erkek isgilerin yogunluklu olarak ¢alis-
tig1, nitelikli olarak goriilen teknoloji, makine kullanim becerisi talep eden
sektorlerdir; kadin emegi bu donanima sahip olmadig gerekgesiyle nite-
liksiz olarak kabul edilir ve bu alanlardan diglanir.

Kadinlar ve erkekler arasinda varolan iicret esitsizliklerinde ise, diin-
yarn pek ¢ok iilkesinde ayn1 anda farkl gelismeler ortaya akmakta, kimi
iilkelerde bu agk azalirken, kimi iilkelerde bu agiklar artmaya devam et-
mektedir. Kadinlarin yer aldig ihracat sektorlerinde, oyuncak, elektrik-
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elektronik, gida, giyim gibi emek yogun, alternatifi fazla, fiyat esnekligi
yiiksek -bu nedenle fiyat diigiik tutulan- tiriinler tiretilir. Kadinlarn iic-
retlerinin baski alinda olmasinin bir nedeni de budur. Fakat -yukarida da
sozii edildigi gibi- sermaye yogun iiriin liretimine kaymakta olan Dogu
Asya lilkelerinin ¢cogunda (farklar kapanmis olmasa da) kadinlarin ticretle-
rinde 1990'h yillarda bir artig gozlenmistir (Seguino ve Grown, 2007: 296).
Buna karsilik, Taiwan, Giiney Kore ve Cin gibi biiy{ime stratejileri ihracat-
ta rekabet avantajlarim1 koruma {iizerine sekillenen {iilkelerde kadin-erkek
ticret agiginin kadinlar aleyhine arttig1 ve {licret esitsizliklerinin siirdiigii
saptanmaktadir (296). Brezilya’da 1990’larda {licret agigiun azalmasinin
nedeni ise, kadinlarin iicretlerindeki yiikselme degil, erkeklerin ticretleri-
nin diiserek kadinlarin iicretlerine yaklagmasidir ki, bu da olumlu bir ge-
lisme sayilamaz (297). Gelismekte olan {ilkelerde firmalarin kolaylikla dii-
stik maliyetli bagka tilkelere gidebilme imkam, 6zelikle kadinlarin ¢okca
yer aldig1 bankaahk, ¢agri merkezi gibi hizmet sektorlerinde iicretlerin
diisiik kalmasinda rol oynamaktadir (298).

Kalkinmada feminist yaklasimlar ve politika
énerileri

Ekonomik biiylime ve kalkinma meselesinin toplumsal cinsiyet agisindan
sonuglan feminist iktisatgilarin, bu etkileri goz ard1 eden ve halen yaygin
kabul gérmekte olan kalkinma sdylemlerini elestirmelerine ve farkl politi-
ka onerilerinin gelistirilmesine yol agmistir. Cok genis bir yelpazede ele
alinabilecek tiim yaklagimlar1 —hak ettikleri Olgiide— ayrintilariyla deger-
lendirmek bu ¢alismanin kapsam ve sinirlan dahilinde miimkiin degildir.
Bu nedenle, feminist yaklasimlarin temel birkagina burada kisaca deginile-
cek, toplumsal cinsiyet kuram ve bilgi birikimindeki gelisime dair kisa bir
6zet sunulacaktir.

1l Fiyat degisimlerinde talebin ¢ok huzh ve fazla tepki verdigi iiriinlere ‘talebi fiyata gore
esnek’ iiriinler denir. Omegin, giyim endiistrisinde fiyatlar kolayca arthnlamaz iinkii fiyat ar-
tiglan, altematif {iriinlerin varlig ve bunlarm kolay ulagabilir olmasi nedeniyle, tuzh bir talep
diigiisiine yol agar.
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Kalkinma i¢inde Kadin (WID)

Kalkinma yaklagimlarinin cinsiyet korliigii konusundaki ilk ve en 6nemli
cikisin 1965’te ve daha sonra 1970'te yazdig: kitaplarla Esther Boserup ta-
rafindan yapildig1 kabul edilir (Boserup, 2011; Peet and Hartwick, 2009:
254). Boserup modernlesme ile birlikte tarimda ve diger alanlarda verimli-
lik artiglar1 yasandigini; teknoloji ve makine kullarumunin bu siiregte erkek-
lerin kontroliine gegmesiyle kadinin ikincil konuma itildigi geleneksel is-
boliimiiniin olustugunu ileri siirer. Buna gore, toplum iginde verimli olabi-
lecek kadin niifus marjinalize edilmis, ekonomiler bu insan kaynagimn
katkisindan yoksun kalarak, ulasabilecekleri refah diizeylerinin gerisinde
kalmstir. Oyle ise, topyekin bir kalkinma igin kadinlar1 ekonomiye déhil
edecek politikalar gelistirilmeli, onlarin ekonomik ve toplumsal konumla-
nn iyilestirecek politikalar iiretilmelidir. Cizilen bu gergeve gelismis iilke-
ler ve BM gibi uluslararas: kurumlarda ¢ok ragbet gérmiis ve “Kalkinma
Icinde Kadin” (Women in Development — WID) adinu almistir (Razavi ve
Miller, 1995).

Modernlesme kuraminin elestirisine dayanan ve liberal gevrelerde be-
nimsenen bu yaklagim uluslarasi diizeyde kurumsal yapilarda ve ekonomi
politikalarinda belli duyarhliklara yol agmistir (Peet and Hartwick, 2009:
255). BM 1975-1985 dénemini “Kadm Onyili” ilan etmis; BM biinyesinde
1975'te Birlesmis Milletler Kadinlar Kalkinma Fonu (United Nations Deve-
lopment Fund for Women — UNIFEM) kurulmus; gerek uluslarasi kurum
ve gelismis iilke politikalarinda, gerekse gelismis iilkelerin ve Diinya Ban-
kasi, BM gibi uluslaras: kuruluslarin gelismekte olan {ilkelere yonelik poli-
tika Onerilerinde kadinlarin durumunun 6nceliklendirilmesi gerektigi, bu-
nun biiyiime ve refah artiglan saglamanmn bir 6nkosulu oldugu diisiincesi
kabul edilebilir olmustur. Bu donemde uluslaras1 yasal diizlemde en
onemli gelismelerden biri 1979 yilinda Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrima-
Iigin Onlenmesi Sézlesmesi'nin (The Convention on the Elimination of all
Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) hayata gegirilmesi ve
2015 y1h itibariyle 189 iilkenin bu s6zlesmeye katilmis veya imza atmis ol-
masidir. Yoksullukla miicadele, kadin saghig), egitimi ve istthdamurun iyi-
lestirilmesi gibi konular bu yaklasimin odaklandig1 temel meseler arasin-
dadir (Rai, 2011b). Goriildiigii gibi, bu perspektif liberal ekonomik sistem-
de kadinlar lehine iyilestirmeler 6ngérmek disinda koklii degisiklikler 6n-
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gormez ve kapitalist sistemin igleyisindeki aksaklklar giderildiginde ka-
dinlara doniik esitsizliklerin kendiliginden azalacagini varsayar. Bu gerge-
vede, yoksullukla miicadele stratejilerinde oldugu gibi, “kadinlarin kal-
kinma hedeflerinin gerceklestirilmesinde yararlanilabilecek araglardan biri
olarak degerlendirildigi” elestirisi “Kalkinma i¢inde Kadin” yaklagimina
yonelik en temel kars: gcikislardan biri olmustur (Razavi ve Miller, 1995).

Kadin ve Kalkinma (WAD)

“Kadin ve Kalkinma” (Women and Development - WAD), kadinlarin mo-
dernlesme ve Kkapitalist ekonomik sistemin igine ¢ekilmesini savunan
WID'in aksine, kadnlarin esitsiz ve ikincil konumunun nedenlerinden iki-
sinin modernizmin ve kapitalizmin kendisi oldugunu ileri siiren bir yakla-
simdir. Kapitalizmin sistematik olarak esitsizlik, hiyerarsi ve somiirti iligki-
leri tirettigi diisiincesini temel alan “Bagimhlik kurami”ndan ve “Marksist
kuram”dan kadmn erkek egitsizliklerinin boyutlarin: ve derinligini agikla-
yabilmek icin destek alir. Bu yaklagimlar1 toplumsal cinsiyete duyarh ana-
liz ve politika Onerileri sunmadiklar1 gerekgesiyle elestirirse de, bu yakla-
simlarla toplumsal cinsiyete duyarl bakis agisin1 harmanlayarak kadin er-
kek esitsizliginin nedenlerini ortaya koymaya, bunun ekonomiyle baglan-
tisim kurmaya ve esitsizlikleri yok edebilmek icin politika iiretmeye galisir.
Uretim siireglerini tarihsel maddeci bakis agstyla, “yeniden iiretim” ve
“emek” kavramlarin yeniden yorumlayarak toplumsal cinsiyet perspektifi
ile analiz eder (Acar-Savran, 2004: 25-35). Sosyalist feminizm olarak da ad-
landinlan bu yaklasimin temel ¢ikis noktalarindan biri kadinlarin iiretim
ve yeniden {iretim siireclerindeki konumlar nedeniyle hem yerel hem de
uluslaras: kapitalist iligkilerde tasidiklari, ancak geleneksel Marksist ku-
ramda gozden kacirilan, 6nemli islevleridir.

Kadinlarin bedenlerinin ve emeklerinin hane igcinde ve disinda erkekler
tarafindan sistematik olarak somiiriildiigii sistem patriyarka (ataerki) ola-
rak adlandirilmaktadir (Acar-Savran, 2004: 39-40; Yaman, 2013: 19-23). Bu
sOmiirti, kapitalist sistemin temel yapi tasi olan sermaye sahipleri ve isgiler
arasindaki isgiler aleyhine simifsal somiirii diizenini de besler. Kadmlar bir
yandan hane i¢inde bakim ve {iiretim faaliyetlerini yerine getirirken, bunu
¢ogunlukla karsiliksiz sevgi iliskileri cercevesinde gergeklestirir. Bu neden-
le, bu faaliyetler ekonomik faaliyet olarak degerlendiriimez. Oysa, bu iire-
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tim faaliyeti iscilere 6denen maaslarin diisiik tutulabilmesini ve onlarin
yeniden iiretiminin —yani, bakim alip yeniden iglerinin bagina dénebilme-
lerinin- igverenlere bir maliyeti olmamasinu saglamaktadir (Beneria, 2003:
37-38). Marksist kuramda emegin yeniden tiretimi kabul edilen bir gergek-
lik olmasina ragmen, bu siireg biyolojinin ve dogalligin bir parcas: olarak
degerlendirilmis ve temel analitik kategorilerin disinda birakilmistir. Oysa,
tarihsel dontigiime tabi, maddeci etkenlerle agiklanabilecek esitsiz bir giig
iligkisi olan kadinlar ve erkekler arasindaki somiirii iligkisi sadece erkekle-
re degil kapitalizme de fayda saglamaktadir (Acar-Savran, 2004: 43-44).

Sosyalist feminist yaklagim hane igi esitsiz gii¢ ve boltisiim iliskilerinin
kapitalizmle iliskisini agiklamakla kalmamus, diinya ekonomisinde somiir-
geciligin ve sermaye birikimi stireglerinin, bagka bir ifade ile, gelismis tilke
ve gelismekte olan/az gelismis iilke konumlarinin (savaglar, tecaviizler gi-
bi) siddet yoluyla, ataerkil sistemin de destegi ile gergeklestigini savun-
mustur (Peet and Hartwick, 2009: 263-264; Rai, 2011b). Sanayi tiriinlerinin
satilip yerine hammadde alindig), kole emegine dayanan somiirgeci isbo-
limiinde kadinlar ya ucuz emek olarak plantasyonlarda ¢alishrilmis ya da
ev kadini olarak evlerde tutulmustur. Bu bagimllik iligkisinin ileri sanayi
ve teknoloji iiriinlerinin yari-mamul ve hammadde ile ticaretine evrildigi
1970 sonras! diinya diizeninde de kadinlarin gelismekte olan {ilkelerde
ucuz isglicii olarak ihracata doniik tiretim sektorlerine cekildigi tespit
edilmektedir. Bu nedenle, kadinlarin kurtulusunun kapitalist sistemin iyi-
legtirilmesiyle degil, topyek{in ezme ve ezilme iligkilerinin yok edilmesiyle
gerceklesebilecegi savunulur.

Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma (GAD)

1980’lerden itibaren feministler arasinda yayginlasmaya baglayan baska
bir yaklagim, toplumsal cinsiyet iliskilerinin ¢ok boyutluluguna dikkat ge-
ken; toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yaratan iliskiler agimin ve mekaniz-
malarin degistirilmesi gerektigini savunan “Toplumsal Cinsiyet ve Kal-
kinma” (GAD) yaklasimidir (Drolet, 2010; Peet and Hartwick, 2009: 267;
Rai, 2011b; Razavi ve Miller, 1995). Yukaridaki boliimlerde s6zii edilen
perspektiflerin analitik kategorisi “kadin” iken, burada vurgu kadinlardan
“toplumsal cinsiyete” kaymus; ticretler, kaynaklara erisim ve kontrol, esit-
sizlik konular kadin ve erkegin farkl toplumsal konumlan ile birlikte de-
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gerlendirilmeye baglanmustir. Kadinlarla ilgili bilginin erkekler tarafindaki
yansimast ile ilgili bilgi sahibi olunmadikea koklii esitsizlik iligkilerinin an-
lagilamayacag savunulur (Beneria, 2003: 40). Kadmnlar ve erkeklerin tek bir
sinif olmadigy; her bir kesim arasinda etnik, ekonomik, dinsel, kiiltiirel ve
bagka boliinmeler oldugu ve bu konumlarin pek ¢ok esitsizlik barindirdig:
bu yaklagimin temel savlarindan bazilaridir.

Dolayisiyla, esitsizlik yaratan giiglerin farkli boyutlanmun toplumsal
cinsiyet ile iligkisinin kurulmas: gerekmekte; buna gore politika tiretilmesi
onerilmektedir. Boylece, pratik kisa vadeli amaglarla, uzun vadeli dénii-
sim gerektiren siirecler arasinda ayrim yapmak ve devlet politikalarina
miidahil olmak miimkiin héle gelir. Bu yaklasimda devlet ve kurumlan
diglanmaz, bunlar yapisal doniisiimlerin gerceklesebilmesi igin bir arag
olarak goriiliir. Ancak bu yaklasim da pratik politika yapim siireglerini ve
uluslarasi kurumlarin ve gelismis iilkelerin kontroliindeki kalkinma ve
planlama giindemlerini etkileyemedigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Be-
neria, 2003: Rai, 2011b).

Kadin, Cevre ve Kalkinma (WED) veya
Ekolojik Feminizm

Kadin, Cevre ve Kalkinma (Women, Environment and Development -
WED) tartigmalan anaakim liberal kalkinma s6yleminin elestirilmeye bag-
landig 1970'lerde ortaya gikar. Bu yaklasimin 6nciilerinden cevre aktivisti
Vandana Shiva erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimii ile onlarin gev-
re lizerindeki tahakkiimii arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmis; Bat felsefe-
si ve kalkinma modelinin eril, kadinlan diglayan yapisini ortaya koymus-
tur (Peet and Hartwick, 2009: 269-271; Rai 2011b) . Batici ilerleme yaklagim
dogaya hékim olunmasini ve ondan bagimsizlasmay1 6ngériir. Bunun so-
nucunda doga tahrip edilmistir. Shiva, “Doganin ihtiyaglarina saygi duy-
mayan bilim, insanlarin ihtiyaglarina da sayg: duymaz ve nihayetinde ya-
sam1 tehdit eder”, demektedir (Peet and Hartwick, 2009: 269). Doganin
tahribati yasam alanlarini tehdit ederek bakim, hane ici {iretim faaliyetle-
rinden 6&ncelikli sorumlu kadmlan, onlarin baktig1 cocuk ve yaglilar tehdit
eder hale gelmistir. Bu nedenle bu yikici kalkinma stratejilerine ve doga
tahribatina karg: direniste, Tiirkiye'de 6zellikle Karadeniz bolgesinde hid-
roelektrik santralleri (HES) direnislerinde oldugu gibi kadinlar 6n safha-
larda yer almaktadirlar.
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Ekofeministlere gore, kadinlarla erkekler dogayla biyolojik nedenler-
den degil, her iki cinsin toplumsallagma siireglerinin farkli olmas: nedeniy-
le farkl iligki kurarlar; bagka bir deyisle, dogayla iliskinin de toplumsal
cinsiyet boyutu vardir. Kaynaklara esitsiz erisim, kadinlar ve erkeklerin ta-
rimsal iiretim/doga konularinda farkh bilgi birikimlerine sahip olmas1 ve
biiylimenin yaratti1 doga tahribatinin kadin ve erkeklerin yasamlarinda
farkh sonuglara yol agmas! gevrenin toplumsal cinsiyet boyutuna birkag
omektir. Bu yaklagim, cevre tahribatin1 6nlemeye ¢ahsirken, yoksullukla
miicadelenin, kadin erkek esitsizliklerine kars1 miicadelenin ve Bat1 digin-
da farkh kiiltiir ve topluluklarda iiretilen, dogayla daha baris¢il iligski ku-
rulmasini 6ngodren bilginin kalkinma siireglerinin bir pargasi olmas gerek-
tigi savunur.

WED yaklagimin 1990'lardaki bir bagka uzantisi sosyalist feminizmden
de kaynagim alan “feminist politik ekoloji” yaklasimdir. Bu yaklasim gii-
niimiiziin en temel giincel gevre konularinda elegtiri ve politika 6nerisi su-
nar (GESEC, 2011) ve ¢ok kapsaml konulara yogunlasir: Devlet ve sirket-
lerin basini gektigi kalkinma stratejilerinin, bio-gesitlilik dahil, her tiirlii ge-
sitlilige tehdit olusturmasi, iklim degisiklikleri, tarimsal doniigiim ve yeni
teknolojiler, tarim topraklarinin, suyun, ormanlarin 6zellestirilmesi, yerel
topluluklarin yasadiklar yerleri terk etmeye zorlanmas, toprak ve kaynak
kullanim haklarindaki adaletsizlikler, endiistriyel monokiiltiir {iriinler,
karbon salimimi gibi konular ve bunlarin toplumsal cinsiyet etkilerine
odaklanir.

Gelecek nesillerin yasam alanlarim tehdit etmeden, adaletli ve insani
bir kalkinmanin nasil olmas: gerektigi, kadinlar ve erkekler i¢cin demokra-
tik teknolojik alternatifler, iklim adaleti gibi konularda politika 6nerisi ge-
listirmeye galisir ve bu konulardaki toplumsal hareketleri giiglendirmenin
imkanlarin arar.

Sonug

Son otuz yilda iiretim alaninda ve buna bagh olarak emek piyasalarinda
yasanan doniigiimlerin kadinlar ve erkeklerin istihdam ve iicretlerinde
onemli sonuglar olmustur. Ote yandan, bir iilkenin saghkli ekonomik ge-
lismisligini saglamak {lizere izlenecek politikalar kadinlar ve erkekler agi-
sindan farkh sonuglara yol agmaktadir. Oysa, kalkinma politikalarinin bu



Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet 1101

toplumsal cinsiyetli 6zelligi, yani, kadinlar ve erkekler {izerinde farkl etki-
leri politika yapicilarin giindemine hemen hemen hig girmemektedir.

Feminist aragtrmactlar 1970’lerden bu yana, ¢ok tartismali olan kal-
kinma kavram ve politikalarina karg: alternatifler gelistirmeye ve strateji '
tiretmeye calismaktalar. Bu karsi gkislar, liberal bir ekonomik yapi ile
uyumlu yaklagimlardan, toplumsal yapida koklii degisimleri savunan ra-
dikal yaklasimlara genis bir yelpazede yer alir. Bu gesitlilik feminizmin ku-
ramsal zenginli§inin yarusira, tarihsel gelismelerden, kapitalist sistemin
evrelerinden (bugiin ¢evre meselesinde oldugu gibi), toplumsal ve iktisadi
doniisiimlerin ortaya ¢ikardig: ihtiyaglardan beslenmektedir. Toplumsal
cinsiyet bakis agismdan yoksun politikalarin uzun vadede bireysel ve top-
lumsal refali saglamayacag bilinse de, giig iliskilerinde esitlik ve adalet
lehine her talepte oldugu gibi, bu alanda da feminist kars: qkislar bireysel,
kurumsal veya politik ¢ok katmanh direnglerle karsilasmaktadir. Bu ne-
denle sosyal ve insani boyutlar ile birlikte kalkinma meselesi de uzun so-
luklu miicadele alanlarindan biri olarak 6niimiizde durmaktadir.
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SOSYAL POLITIKA
VE
TOPLUMSAL CiNSIYET
HEEB

Narin Bagdatl:i Vural

Giris

rimi iki bigimde tanimlanabilir: Oncelikle ve siklikla, bir ideal ve

kismen bir olgu olarak sosyal politika ile, insan refaturun, yani bi-
rey ve gruplarin, tanimi ve kapsami dénemden doneme degisen temel ih-
tiyaglanrun yeterli diizeyde karsilanabilmesinin kogsullarin1 degistirmeye
ve/veya siirdiirmeye yonelik ilke, 6nlem ve miidahalelerini (Hernandez,
Noruzi & Irani: 287) kast ederiz. Ikinci ve daha seyrek olarak ise bu terime,
refah1 saglamaya yonelik ilke, 6nlem ve miidahaleleri farkli begeri ve sos-
yal bilim tiirlerinden tasidig1 kuram, bilgi ve pratiklere gore arashrip yon-
lendiren disiplinlerlerarasi bir ¢alisma alaruru ifade ederken basvururuz.
Toplumdaki bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarini karsilamayi ve toplumsal
sorunlarinin ¢dziimii igin gesitli diizenlemelerin yapilmasini hedefleyen
sosyal politika calismalar1 birey ve gruplar icin istihdam, saghk, egitim, ba-
rinma, gelir destegi ve sosyal giivenlik gibi temel ihtiyaglarin nasil érgiit-

Gﬁnﬁmﬁzdeki yaygin kullamimlarina bakilarak sosyal politika te-
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lendigi ve refalun nasil iiretilip sunulduguyla ilgilidir (Allock, P. -May.
M.- Rowlingson, K, 2008: 45).

Neoliberal kiiresel kapitalizm refahinin yonetisimi konusunda yeni uy-
gulmalarla devletin rolii kiigiilmiis, refah hizmetleri yurttaglarin sosyal
hakki olarak goriilmeyip sorumluluklar, sivil toplum kuruluglari, piyasa
ve aile gibi kurumlarla paylagilmaya baslanmgtir. Ozellikle ocuk, yasls,
engelli, hasta bakim hizmetleri konusunda aile kurumunun destegi, bu is-
leri evde kadinlarin yaptigina dair hakim toplumsal cinsiyet beklentileri
kadm erkek esitsizligini yeniden iiretmektedir. Kadinlarin egitim ve istih-
dam olanaklarindan yararlanamamasi; buna bagli olarak yoksulluktan
daha fazla etkileniyor olmasi, kadina yonelik her tiirden siddet, kadinin
saglig: ile ilgili sorunlar, kiirtaj hizmetleri, tecaviiz kriz hizmeti, siginma
evleriyleilgili durumlar, toplumda kadina atfedilen roller nedeniyle bakim
hizmetlerinin sunucusu olarak goriilmeleri kadinlan sosyal politikanin
konusunu olugturacak her tiirden risk ve sorunla karst karsiya birakmak-
tadir. Kargilagilan bu sorunlar kadinlan diinyanin hemen hemen her ye-
rinde sosyal hizmet miidahalelerinde 6ncelikli hale getirmistir (Zastrow:
618). Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlarin kars: karsiya kal-
diklar1 ayrimalik, riskler ve sorunlarla bas etmek amaciyla kadinlarin ya-
sadig1 sorunlarin ¢dziimiine yonelik 6nleyici ve koruyucu sosyal politika-
larin glindeme gelmesi ¢ok 6nemlidir. Sosyal politikanin giiniimiiz kiiresel
kapitalizm kosullarinda doniisen anlamirun ve iglevinin toplumsal cinsiyet
esitligine, kadinlarin ihtiyaglar1 ve sorunlarinin ¢6ziimiinde nasil bir etki
yarattigina, siyasal ideolojik ve ekonomik sistemle iliskisini ve hedeflene-
nin ne oldugunu tartismak 6nemli goriinmektedir.

Sosyal politikanin tarihi ve temel kavramlar:

Yaygin bir pratik alan haline gelisi, disiplinlesmesi ve adlandirilisi on do-
kuzuncu yiizyilda gergeklesmis olsa da sosyal politikanin tarih boyunca
siyasal bir mesele olageldigini ve ozellikle siyasal iktidarlarin zorunlu bir
ilgi alaruru olusturdugu soylenebilir: Birey ya da gruplar, yasam kaliteleri-
ni belirleyen kaynaklarin bir boliimiinii yalmzca kendi ¢abalariyla edine-
mezler. Kaynaklarin dagilimi hemen her zaman faillerin toplumsal ya-
samda sahip olduklar1 iktidara gore belirlenir; dolayisiyla kaynaklarin kul-
larim haklan kadar refahin sunumuna iligkin yetkiler de siklikla tarumlar:
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geregi azinlikta kalan muktedirlerin elinde yogunlagmustir. Ote yandan
topluluklarin iktidardan en yoksun {iyelerinin asgari yasam kosullanmn
saglanmasi, egemenligin isleyisi, siirekliligi ve toplumsal barig bakimindan
g0z ard1 edilemeyecek bir temel olusturur.

Gagmmzin birgok farkli fenomeni gibi, sosyal politika da modem ya-
samu bicimlendiren {i¢ iliski ve olgu dizisinin etkilesiminin {iriiniidiir: Sa-
nayilesme, kapitalistlesme ve modem devletin gelisimi. Kaba hatlariyla
ozetlenecek olursa, Sanayi Devrimi, goreli olarak kendine yeterli, dolay1-
styla refah sorunlarim kendi kosullan iginde ¢6zebilen kirsal birimler
halinde Orgiitlenmis tarim toplumunun tedrici y)larmina yol agmistir. Kapi-
talizm, bir yandan 6nceki kosullarda iiretim araglarinin ve emek siiregleri-
nin kismi denetimine sahip kdylii emek tabanini, gegimi igin isglicii piya-
sasinda satacag) emeginden bagka bir varlig1 olmayan proleteryaya doniis-
tiirmiis, bir yandan da aym siirecin diger yiizii olarak, toplumsal iiretim
araglarinin miilkiyetini toplumun kalan kismi aleyhine elinde toplayan
burjuva sinifi toplumsal iktidar1 ele gecirmistir. Modem devlet ise, en
ademi merkezi bigimiyle bile, daha 6nce esi goriilmemis bir etki ve uygu-
lama alanina sahip, toplumsal yagami en kiigiik aynintilarina dek diizen-
leme ve denetleme egiliminde olan merkezi biirokrasiler olugturmustur.
Boylece kapitalistik sanayilesme siireci on altina yiizylda Ingiltere’den
baglayip on sekizinci yiizyillda Bati Avrupa’ya yayilarak hem kirsal alanda
hem kentlerde yoksul insan kitlelerinin yigilmasina yol agmus, bu gelisme
de gecim, gida provizyonu, istihdam, genel saglik, kamu diizeni ve giiven-
lik meseleleri iizerinden kentlerdeki miilk sahibi siniflarin siirekli hissettik-
leri bir risk durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlarin meydana getirdigi
tarihsel meydan okuma, Bat1 Avrupa ve ABD’de modem sinif miicadelesi
ve siyasetlerinin bigimlenisini etkiledigi kadar, giiclii modem biirokratik
devletlerin evriminde ayirt edici bir rol oynamustir.

On sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil baginda serbest piya-
sa ekonomisi yavagca gelisirken devletin, ortacagdan devrahnan dinle bii-
tlinlesmis bir anlayis1 siirdiirdiigii ve yoksullarin desteklenmesini hala
zengin bireylerin vicdani tercihlerinden ¢ok toplumsal bir sorumluluk te-
melinde degerlendirdigi sdylenebilir. Bu anlamda Ingiltere’de 1834'te yii-
rtirliige giren Yeni Yoksullar Yasasy, insaru ekonomik akilailiga uygun ola-
rak miilkiyet ve isgiicli temelinde tarumlayan liberalizmin sosyal politika
baglamindaki gegici zaferini simgeler: Bu bakis agsindan kazancinin dii-
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zeyi ne olursa olsun ¢ahsan birey bagkalarinin yardimina muhtag degildir;
¢alismayan bireyse erdemsizlikle yaftalanir ve ona yardim edilip edilme-
mesi devletin degil, ancak kendi 6zgiir iradesiyle bu liitufta bulunmay se-
cecek olan hali vakti yerinde olanlarin meselesi olabilir. Bir bagka deyisle
her koyunun kendi bacagindan asildigx piyasa kosullarinda sosyal politika
ancak hayrseverler eliyle yiiriitiilebilecek bir konudur (Bugra, 2008: 27).

1850’lerden baslayarak iiretimdeki roliine ve kolektif giiciine iligkin si-
yasal bir biling gelistiren proleteryarun 6zellikle Avrupa kitasinda verdigi
toplumsal miicadeleler, sadece iiretim siireglerindeki kosullarla ilgili kaza-
rmimlarla degil, adim adim yurttaghk haklariyla biitiinlesen gesitli refah ka-
lemlerinin sosyal haklar olarak tarunmasiyla sonuglandi. Bu siirecin ilk be-
lirgin 6meklerinden biri, 1880’lerin basinda Almanya’da giiclenen sosya-
list hareketlerin devrimci girisimleriyle basa qkmak isteyen Bismarck yo-
netiminin muhaliflerine kars1 bir koz olarak yarattig1 diinyanin ilk genel
sosyal giivenlik sistemi olmus, izleyen onyillar i¢inde sanayilesmis iilkele-
rin bir¢ogu burjuva demokrasilerinin olgunlasma agamasini temsil eden
benzer sistemler inga etmislerdi (Fatma Senden Zirhli: 45-52). Kapitalizmin
yirminci ylizyihn ilk yansinda giderek derinlegen krizleri ve ulus-devletler
dahilinde isci siniflarinin iktidar1 zorlamaya baglamalari, refah ve sosyal
politika meselelerini siirekli olarak giindemde tutmus ve Ikinci Diinya Sa-
vagl ertesinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin diinyann her ya-
nindaki devrimci hareketleri destekleyen kiiresel bir siyasal gii¢ héline ge-
lisi, kapitalist Bati'nin refah sunumunu duruma gore alinan bir 6nlemler
dizisi olarak degil, otuz yih agkin bir siire boyunca s6z konusu devletlerin
oOrgiitlenme tarzlarin1 ve hukuki yapilarin belirleyen bir ilke olarak benim-
semelerini zorunlu kilmisti. Boylece biiyiik savastan sonraki yeniden yap-
lanma donemi, sanayilesmis ulus-devletlerde burjuvaziyle proleterya ara-
sinda devletin sundugu refah hizmetleri dolayimiyla gergeklestirilen tarih-
sel bir uzlasma evresi oldu.

Sosyal politikanin giincel kavranis ve tartisiilma bigimlerini etkileyen
son biiyitk donlim noktasi, sermaye birikimindeki krizlere bagh olarak li-
beral ideoloji savunucularimin refah devleti uygulamalarina getirdikleri
elestiri dozunun siirekli yiikseldigi ve diinyanin siyasal ekonomisini yon-
lendiren merkez kapitalist lilkelerde muhafazakar-liberal hiikiimetlerin ik-
tidara tagsindig1 1970’]lerin sonlarina tarihlenir. 1980'lerden giiniimiize uza-
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nan siiregte insan onuru ve sosyal adalet ilkeleri temelinde saglk, ¢alisma,
egitim, barinma, sosyal glivenlik ve ticretler konusunda kamu yararini he-
defleyen sosyal hak anlayisi ve refah devleti uygulamalari, yerini ulus-
Otesi sirketlerin giidiimiinde genel bir kapitalist biiyliime fetisizmine bi-
rakmustir. Kiiresellesmeye, sanayisizlesmeye, esnek liretime, yan-zamanl
calismaya dayanan neoliberal ekonomik ortamda vatandaglarin sosyal
hakki olarak sunulan refah hizmetlerinde devletin merkezi bir rol {istlen-
mesi gerektigi yoniindeki anlayis, devletin refah hizmetlerini yiiriitmesini
saglayan ekonomik {iretimden gekilmesini tesvik eden kiigiilme ve 6zelles-
tirme uygulamalariyla doniismeye baglamistir. Bununla birlikte neolibera-
lizmin yarattg) sosyal yikima ve karmasaya qesitli 6lceklerde gelistirilen
tepki ve direnisler, sosyo-ekonomik sistemin muktedirlerini yeni bir sosyal
politika paradigmasini ele almaya zorlamistir: “Refah yonetisimi” adiyla
taninan yeni modelde (Bugra, 77), neoliberal piyasa mantigirun olabildi-
gince piiriizsiiz islemesini saglayacak sekilde onlemlerin alinmasi ve uy-
gulanmas! amaglanir. Piyasann olabildigince hakim kilindig: kosullarda
artan yoksulluk ve diger toplumsal sorunlarin toplumsal krize yol agmasi-
n1 engellemek amaayla dengeleyici bir unsur olarak sosyal politika 6nlem-
leri devreye sokulur. Egemen liberal strateji, piyasanun iglerligini diizenle-
yecek yasal zemini olusturarak, devlet ve kar amaa giitmeyen kurumlar
ile 6zel sektor arasindaki sinirlan muglaklastinlmas: ve olasi toplumsal
risklere ve sorunlara karsi bu ii¢ unsur arasinda, aslinda 6zel sektor iizeri-
ne diigebilecek ekonomik yiikleri minimize eden bir sorumluluk paylagim
yanilsamasi yaratmaktir. Boylece devlet, piyasa ve sivil toplum orgiitleri-
nin ortakligiyla olusan, ifadesini sirket ve kuruluslarin “sosyal sorumluluk
projeleri” ve sivil toplumun “goniillii girisimleri"nde bulan bir sosyal
hizmet sunumu anlayis gelistirilir. Sonug olarak, sosyal hizmetler yurttas-
larin yasayla belirlenmis ve devletin korunmasini ve siirdiiriilmesini tist-
lendigi, tarihsel miicadelelerle kazamilmis sosyal haklar baglamindan
uzaklastinlir. Ekonomik kaynaklar ilizerindeki denetimini ve yetkilerini
genis Olciide 6zel girisimdilige devreden devlet, diizensizlesmis ve yurttas-
lar bakimindan hak niteligini yitirdigi i¢in kim tarafindan, kime, nasil yon-
lendirilecegi keyfilesmis bir sosyal hizmet baglarmrun koordinatoriine in-
dirgenir. Neoliberal hegemonyanin egitim sistemi ve medyadaki yayihs,
serbest piyasa temelli varsayimlari, pratikleri, goriileri ve idealleri olagan-
lastinr. On dokuzuncu yiizyilda hiikiim siirmiis serbest rekabetci kapita-
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lizm evresinde beliren “hayirseverlik” paradigmasi, neoliberal donemde,
yeni kosullarda yeniden uyanmus gibi goriiniir: Devlet, pratikte kamusal
yarar ve refah sunan bir kurumlar biitiinii olmaktan ¢ikma egilimine gir-
digi icin ona yonelen beklentiler ayn1 dlgiide azalir. Thtiyag sahipleri ile
destek verenler arasinda bir minnet ve simgesel siddet etkisi yaratan ha-
yirseverlige dayali sosyal yardim anlayis1 hakim duruma gelir ve neolibe-
ral hegemonyanin araglarindan biri olarak islemeye baglar (Bugra: 81-82,
Miiderrisoglu: 94-95).

Meryem Koray’in da belirttigi gibi giiniimiiz kiiresel kapitalizm kosul-
larinda sosyal politika islev ve anlam kaybina ugramistir. Piyasarun kiire-
sellesmesi basta yoksulluk olmak iizere bir¢ok sorunu beraberinde getir-
mis; buna bagh olarak devletin yapisinda ve anlayisinda temel degisiklik-
ler meydana gelmistir. Toplumsal ve ekonomik degisim beraberinde yeni
toplumsal sorunlan ve ihtiyaglar1 getirmekte; toplumsal degisme toplum-
sal sistemin biitiine etki ederek sosyal politika uygulamalarinda ve sosyal
politika anlayisinda degisiklige yol agmaktadir (Koray, 2007: 19-20; Senkal,
2011: 28). ihtiyaglarm giderilmesine ve sorunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik uygulanan sosyal politikalar1 hem ideolojik, siyasal ve ekonomik
sistemlerle iliskilendirerek hem de hedef ve islevlerini goz 6niinde bulun-
durarak degerlendirmek gerekir (Koray, 2007: 21-29). Neoliberal piyasa
kosullarinda toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi, toplumsal sorunlarin ¢o-
ziimlenmesi ve olas: risklerin ortadan kaldirilmas: konusunda sivil toplum
kuruluslar, piyasa ve aileye atfedilen yeni roller ve sosyal politika uygu-
lamalar1 toplumsal cinsiyet esitsizligine de yol agmaktadir. Ozellikle aile-
nin refah sunumunda aktif rol almasi beklentisi ve aileye atfedilen toplum-
sal islev toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden liretmektedir.

Neoliberal sosyal politika anlayisinin
toplumsal cinsiyet esitsizligine etkisi

Sermayenin kiiresellesmesi ve sadece sinuflar degil, kimlikler arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklarin giderek belirginlesmesi, Ayse Bugra ve Cag-
lar Keyder’in “yeni yoksulluk” bigiminde kavramlastirdiklar1 refah yok-
sunlugunun ¢agirmuza 6zgii yeni bigimlerini ortaya ¢ikarir. “Sosyal diglan-
ma riski tasiyan, kenarda kalan, 6zellikle ekonomik iliskiler agisindan sis-
temle biitiinlesmesi gideren zorlasan” bu tabaka icinde (Bugra-Keyder,
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2003: 23) kadinlar, yeni sorun ve risklerden en olumsuz etkilenen kesim-
lerden birini olustururlar. Esnek iiretimi ve yarn zamanli ¢alismay1 hedef-
leyen neoliberal ekonomik yapilanma kadinlarin is alanlarindaki konu-
munun daha da zayiflamasina neden olmaktadir. Devletin iyilestirici ve
onleyici sosyal politika liretmedeki roliiniin kiigiilmesiyle kadinlar egitim,
saglik ve istihdam politikalarindan adil ve esit bir sekilde yararlanamadik-
lan igin “yoksullugun kadinlasmas1” olgusu ile kars: karsiya kalinmakta-
dir. “Yoksullugun kadinlasmasi” kavrami ilk kez Pearce tarafindan Ame-
rika’da yoksul niifusun ¢ogunun kadinlardan olugsmasi ve yoksullugu ka-
dinlarin erkeklere gore daha farkh tecriibe etmesi nedeniyle kadnlarin
yoksulluguna vurgu yapmak icin kullanilmigtir (Ulutas, 2009: 25).

Cinsiyetci ideolojiye bagh olarak kadinlarin toplumdaki kaynaklara ve
gelire erisimi ve bunlar iizerinde s6z sahibi olmasinin oniindeki binlerce
yila dayanan engellerin yan1 sira, modern toplumlarin yeniden tiretiminde
kritik bir rol oynayan ev i¢i emekleri goriinmez kilnan kadinlar, yoksullu-
gu daha derin ve siddetli yasamaktadirlar (Sallan Giil-Alican $en, 2014:
130-131). Kadinlar insan haklarina saygi ve sosyal adalet temel deger ve il-
kelerine uygun olarak sosyal destege en fazla ihtiyag¢ duyan kesimi olustu-
rur. Devletin, kurumlarin ve ailenin ataerkil (patriyarkal) bir sekilde yapi-
lanmasi ve tarihin hemen her ugraginda bu 6gelerin ataerki lehine uyar-
lanmasi nedeniyle toplumda hemen her alanda cinsiyetcilige dayanan bir
ayrimcihik hiikiim siirer.

Kadin iggiicii arzinin miktari, zamanlamasi ve kadinlarin ¢alisma ko-
sullan, egemen ataerkil sisteme ve ataerkinin kapitalist {iretim tarziyla ek-
lemlenmesine baglidir. 1980 sonrasinin neoliberal politikalar1 uyarinca iire-
tim siireglerinin esneklestirilmesi ve enformel istihdamin yayginlaghrilma-
s1 yoniinde atilan adimlar, hem sermaye cevrelerine kéarh olanaklar sun-
mus hem de ataerkil iliskileri muhafaza edecek bi¢cimde yeni bir emek arz1
akimu yaratmistir. Esnek ve enformel iiretimde sermayenin 6nemli emek
giicii kaynaklarindan birini kente gog etmis, vasifsiz kadinlar olugturur.
Hem calisip hem de ev ve bakim islerini siirdiiren kadinlara atfedilen ita-
atkarlik, sabir, uysallik gibi toplumsal cinsiyete 6zgii yatkinliklar, kadin
emegini sermaye tarafindan daha fazla aranir duruma getirir. Bu siiregte
esnek, yari-zamanl ya da evde parga-basi galisma yordamlarini kullanan
sermaye, ataerkil iligki bigcimlerini yipratmaksizin ucuz ve esnek emek gii-
cii talebine mesruiyet kazandinr. Kadinlar ticretsiz ev ici islerden ve gocuk,
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yasli, hasta bakimindan sorumlu tutulduklar ataerkil dayatmalara tabidir;
eszamanh olarak da kotiilesen ekonomik kosullar altinda aile biitgesine
katki saglamak icin evde esnek, ucuz ve giivencesiz islerde ¢alismaya zor-
lanir. Béylece sermayenin esnek iiretimi ve enformellesme yoniinde ka-
zandig1 yeni egilimler, ataerkil normlar tarafindan da desteklenmis olmak-
tadir; kargihk olarak, sermayeyle bu iistii ortiilii dayanmisma, ataerkilligi
giiclendirir (Yaman Oztiirk, 2010: 26-45). Kadinlarin erkek egemenliginin
dayattig1 kogullara mesruiyet saglayacak sekilde kadinlara 6zgii kabul edi-
len yatkinliklara gore istihdam edilmeleri, ev icinde ve ev digsinda yiikiinii
daha da agirlastinr. Kapitalizmle ataerkilligin isbirligiyle hem ekonomik
somiirii ve hem de kadinin tabi toplumsal konumu siirdiiriiliir. Toksoz de
“6zel patriyarka” (ataerki) ve “kamusal partiyarka” (ataerki) ayrimi yapa-
rak; her iki yapilanmanin kadinlarin istihdami ve kadinlarin ¢alisma kogul-
lan tizerindeki etkisine dikkat ceker.
Ozel patriyarkanin giiglii oldugu iilkelerde hane iginde toplumsal cinsiye-
te dayali isbdliimiiniin devamindan baba veya koca olarak yarar saglayan
erkek, kadinlarin hane disinda ¢alisip calismayacagina iligkin kararlar1 ve-
rir. Bu sistemde kadinlar kamusal alandan diglanmis olup, kadinlarin is-
tihdama katilimlar1 ya ¢ok sinirh ya da erkeklerin otoritesini sarsmayacak
bigimlerdedir. Kamusal patriyarkada ise kadinlar, kamusal alandan dis-
lanmis degillerdir; ancak tabi konumlarda katilirlar. Hane 6zel partriarka-
nin 6nemli bir alan1 olmaya devam etse de kadinlar sadece hane igine ka-
patilmig degillerdir. Devlet kadinlarin isgticii piyasasindaki ikincil konu-
munu pekistiren diizenlemeleri ve uygulamalariyla kamusal partiarkanin
baslica temsilcisi olarak, kadinlarin sadece isverenler karsisinda degil, ay-
n1 zamanda erkekler kargisindaki pazarlik giiciinii azaltarak 6zel patriyar-
kanin giiclinii korumasin1 destekler (Toks6z: 103-104).

Ataerkil sisteme bagh olarak hangi 6lgekte olursa olsun iiretim ve top-
lumsal orgiitlenme igin gereken kosullarin var kalmasini saglayan 6ge ve
iligkilerin siirekli ve goreli bir istikrar i¢inde yenilenmesi anlamina gelen
yeniden-iiretim faaliyetleri, kadinlarin cinsiyet rolii olarak goériiliir. Bu ro-
liin kadinlarca 6zellikle annelik tecriibesi iizerinden igsellestirilmesi, ka-
dinlarin 6zel alanda konumlandirilma egilimini giiclendirmekte ve kamu-
sal hayatin pargasi kabul edilen piyasaya katilmadiklan igin ev igleri ve
bakim hizmetleri “goriinmeyen emek” haline gelmektedir (Acar-Savran,
2009: 64-65). Bakim emeginin hizmet verilene kargi bir duygusal bag) iceri-
yor olusu ve emegin bakim yapan kisiye bagh olmas: hali, bu emek tarzim
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diger piyasalasmig emek kategorilerinden ayirmaktadir. Duygulan da
icerdigi i¢in bakim emeginin piyasa degerinin hesaplanmasinin, dolayisiy-
la ticret Ol¢iisiine vurulmasinin giigliigii de kadin emeginin goriinmezlig;i-
ni pekistiren bir bagka etkendir. Bakim emegi “dayanigma”, “sabir”, “an-
lay1s”, “sefkat” gibi nitelikleri birlestiren, duygularin isin igine girdigi bir
emek tarz1 olarak goriilmekte; bu yiizden duygusal emegin itibarinn talep
ve hak edilemeyecegi varsayilmaktadir. Bakim hizmeti satin alindiginda
bile kadinlar bu isi yine bagka kadinlara devrederler ve bakiallarda da ka-
dinlara 6zgii kabul edilen duygusal 6zellikleri ararlar. Toplumsal cinsiyet
rolleri ve bu rollere iligkin beklentiler nedeniyle gériinmeyen, deger atfe-
dilmeyen, diisiik licretlendirilen duygusal emek, kadin/erkek isi seklindeki
ayrimu da ortaya gikarmaktadir (Ozkaplan: 16-19). Ozellikle yoksullugu
daha derin yasayan kadinlarin basta ¢ocuklar olmak iizere, hastalara, yagh-
lara ve engellilere bakim hizmeti sunmasina yonelik beklenti, “6zel patri-
yarka”nin ve “kamusal patriyarka”nin nasil igledigini agga vurur. Deza-
vantajli gruplara yonelik kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz olmas, aile
i¢i igbdliimiinde bakim hizmetlerinin kadinlarin gorevi olarak goriilmesi
ve bu gorevlerin kadinlar tarafindan da igsellestirilmis olmas: kadinlan ig
yasamindan uzaklagtirarak erkeklere ve sosyal yardimlara muhtag hale ge-
tirmektedir. Istihdam olanaklarinin yetersizligi ve esitsizligi kadinlan yok-
sulluk riskiyle daha fazla kargi karsiya getirmekte, kadinlan yan zamanl,
diisiik ticretli, glivencesiz iglere yonlendirmektedir (Sallan Giil-Alican Sen:
31-132).

Yoksulluk kadinlasirken, kadinlarin i¢inde bulunduklar risklerle bag
etmek ve sosyal dislanmay1 6nlemek iizere planlanan ve uygulanan sosyal
politikalarda da “kamusal patriyarka”nin etkisi belirginlesmektedir. Istih-
damda toplumsal cinsiyet esitliine dayanan uygulamalar yerine, yoksul-
lukla bas etmek tizere kadinlarin esnek, yan zamanh, giivencesiz ¢alisma
bigimlerine yonlendirilmekte ya da mikro kredi uygulamalariyla kendi he-
saplarina galisabilecekleri girisimcilik faaliyetleri tesvik edilmektedir. Ka-
dinlan yeniden iiretim faaliyetlerinin yiiriitiiciisii olarak goéren “kamusal
patriyarka” anlayisi, kadinlarin yoksullugunun yaratacag riskleri 6nlemek
icin ek gelir saglayacak igler ile bir yandan piyasanin gereksinim duydugu
ucuz ve glivencesiz is¢i ¢alishrma arzusuna diger yandan da aile iginde
mevcut isboliimiiniin devamhhigim saglayarak “6zel patriyarkaya” hizmet
etmektedir (Toksoz: 121-122).
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Cinsiyet¢i ayrimcaihiga maruz kalan kadinlara yonelik sosyal ¢alisma
miidahalelerinin gelistirilmesi ve refah hizmetlerinden yararlandirilmalari,
kadinlan gii¢lendirmek ve 6zgiirlestirmek agsindan 6nemli olsa da uygu-
lamadaki sosyal politikalar, kadmlarin cinsiyet roliinii pekistirmekte; de-
zavantajli konumu telafi etmekte yetersiz kalmakta, toplumsal cinsiyet
esiwizligini yeniden iiretmektedir.

Kadinlar, devlet hizmetlerinin dogrudan tiiketicileri haline geldiler. Ka-
dinlara ilk kez saglanan dul ayliklar1 ve annelik yardimlar: etrafinda kar-
magik bir hizmet ve yardim ag1 yirminci ylizyil i¢inde ortaya ¢ikt1: Bebek
saghk merkezleri, kadin saglik merkezleri, ¢alismak zorunda olanlara ay-
rilan annelik yardimlari, vergi iadeleri vb. yenilikler. Cok iyi bilindigi iize-
re kadinlar artik tiimiiyle yardim hizmetlerinin asil tiiketicileri olmusgtu.
Bu kadinlarin daha uzun &miirlii olmalariyla kismen baglantili, ama ayr
zamanda kadinlarin emek piyasasindan diglanmasin1 6n kabul sayarak,
devlet yardimlarinin kocalarinin iicretlerini ikame etmek iizere tasarlan-
masiyla da ilgilidir (Connell: 180).

Ulusal diizeyde yiiriitiilen ¢alismalar disinda, toplumsal cinsiyet esitli-
ginin saglanmasi konusunda cesitli sosyal politika diizenlemeleri uluslara-
ras1 diizeyde de kabul gormektedir. Cogu {ilke, baglayia uluslararas: an-
lagmalar uyarinca cinsiyet esitligi politikalar tiretmek, bir¢ok alanda ka-
dinlar lehine pozitif ayrimcilik yapilmasim saglamak seklinde onlemler
almay1 kabul eder. 1979 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan imzalanan
Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayinmaligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
yillar iginde bir ¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye de bu ulusla-
raras1 sozlesmeyi toplumsal cinsiyet esitligini saglayacag: ve bu yonde po-
litikalar gelistirecegini taahhiit ederek 1985 yilinda kabul etmistir. Meryem
Koray, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin ana akimlasmasin: elesti-
ren Sylvia Walby'yi izleyerek uygulamadaki politikalarin toplumsal cinsi-
yet esitligini saglamaktan ¢ok istthdam ve verimlilik i¢in ara¢ haline geldi-
gini, cinsiyet esitligi politikalarinin kiiresel kapitalist sistemin istikrar1 ve
neoliberal politikalarin hakimiyeti gozetilerek kadinlarin isthdaminin an-
cak sistemin devamliigini ve karhhigim sagladig siirece desteklendigini
belirtir (Koray, 2011: 17-27). Toplumsal cinsiyet esitliginin ana akimlasma-
sina ragmen kadinlar ¢alisma yasammuna girme ve ¢ahistiklan islerde erkek-
lerle esit statiiler paylasmak ve esit iicret almak konusunda gesitli engeller-
le kargilasmaktadir.



Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet [113

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda uygulanan sosyal politikalar

Tiirkiye 1980’den sonra benimsenen neoliberal politikalarla kiiresel diinya
sistemine eklemlenmis ve hakim kiiresel piyasa kosullarina uygun gerge-
velerde tasarlanmus uluslararas: stzlesmeleri kabul etmigtir. Kadin istih-
daminin artirilmast ilk kez 1990-1994 donemine ait 6. Beg Yilik Kalkinma
Plani’'nda yer almigtir. Konunun kalkinma plaruna dahil edilmesi, 1985te
Birlesmis Milletlerin Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesine taraf olunmasirun, Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platfor-
mu’na katthm ve Birlesmis Milletler toplantilarinda dile getirilen esitlik ta-
ahhiitlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye, Uluslararasi
Galisma Orgiitii'niin kadin erkek esitligine iliskin ayrmcilik karsiti s6z-
lesmelerini de kabul etmistir. Resmi metinlerde kadinlarn isgiiciine kati-
limlannin diisiikliigiiniin bir sorun olarak saptanmasi ve kadin istihdami-
nin artirlmasi hedefine yapilan vurgularin siklasmas: ise ancak Tiirki-
ye’nin 1999'da AB aday iilke statiisii kazanmasinin ve uyum siirecine ilig-
kin miizakerelerin ardindan gergeklesmistir (Toksoz: 121).

Sosyal hizmet sunumunda asli iglevleri ailelere, sivil toplum kurulusla-
rina ve goniillillere yiikleyen yeni refah yonetisimi yaklagimi, 2000'li yil-
larda Tiirkiye’de de benimsendi. Sosyal hizmet sunumunda esit vatandas-
ik ve sosyal hak anlayismin yerine, temsilcileri iktidara tasinan muhafa-
zakar liberal ideolojinin destekledigi, dine sikga referans veren hayirsever-
lige ve aile dayanismasini 6ne gikaran sosyal politika uygulamalarina giri-
sildi (Bugra: 222).

Toplumsal cinsiyet esitligini saglama yiikiimliiliigli getiren uluslararasi
sozlesmelere ragmen fazlaca idealize edilen hayirseverlik ve aile dayanis-
masi nosyonlarina dayanan sosyal politika tasarilari, uygulamada esitsiz-
ligi yeniden iireten bir ¢izgiye kayar. Diger tiim etken ve degiskenler bir
yana birakildiginda bile, kadinlarin bagimli konumlarindan kurtulmalar:
bakimindan nesnel degeri tartisiimaz olan kadinlarin genel ekonomik ba-
gimsizlik ve egitim diizeylerinin yiikseltilmesi gibi iki konuda diizenlenen
¢ok sayida konferans ve ¢alistaya karsin, ilgili bakanhgin ilgili birimlerinin
bu sorunlar1 ¢6zmek igin gelistirdigi projelerin azlig1 ve zaten yiiriirliikte
bulunan ya da tamamlanmis projeler hakkinda sundugu yontem, kapsam,
isleyis ve sonuglara iligkin gergek verilerin alizhigl tam anlamiyla umut-
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suzluk vericidir (http: //kadininstatusu.aile.gov.tr/faaliyetler/projelerimiz/
ulusal-projeler). 1950'lerde kirsal kesimdeki aile isciligi hesaba katilarak
%801n lizerinde hesaplanan kadinlarin isgiiciine katihm orani, kentlesme
orarurun %80lere dayandig1 20007 yillarin ortalarinda %25in altina diis-
miis ve neoliberal sistemin vasifsiz ve ucuz isgiiciine ihtiyaarun zorlama-
styla ayn1 onyihn sonlarinda birkag puan yiikselmistir. Kadin igsizliginin
nedenlerinden biri kiiltiirel muhafazakarhksa (http: //www.sosyal-
is.org.tr/yayinlar/kadin_emegi_ve_istihdami.pdf) bir diger neden kiiresel-
lesmenin dalgalandirdig: genel issizlik sorunuyla basa ¢tkmaya cahisilirken
uygulanan popiilist siyasetin ailelerin oylarimi yonlendiren erkeklerin is-
tihdamina her zaman oncelik taniyor olmasidir. Calisma yasaminda ka-
dinlarin gergekten desteklendiginden séz edebilmek i¢in Saniye Dedeog-
lu'nun isaret ettigi gibi, cocuk bakimurun kadinlarin tam zamanl, esit {icret
ve statiiye uygun bir sekilde calismasina engel olusturmamasi igin devlet-
isveren ve ebeveyn iigliisii arasinda daha esitlik¢i bir paylasim saglanma-
sina, kamusal ¢ocuk bakim hizmetlerinin {icretsiz olarak yayginlastinlma-
sina, ev ici cinsiyetgi rollerde doniisiim yaratacak ebeveyn izinlerinin ya-
sallagtirilmasina ve erkeklerin ¢ocuk ve bagimh bakiminda aktif rol alma-
sim saglayan diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Dededoglu, 2011: 54).
Sosyal giivenlik politikalarinda son yillarda benimsenen strateji ise kii-
resel egilimlere uygun olarak aile odakhdir. Bakim hizmetlerine kamusal
kaynak ayirmak yerine aileye ve bakim hizmeti ihtiyac duyanlarin yakin-
larina verilen yardimlar genisletilmistir. Bir tiir uzmanlasmay: gerektiren
evde bakim hizmetleri, ihtiyag sahiplerine bir sosyal hak olarak sunulma-
makta; aile i¢indeki geleneksel cinsiyet rollerine yaslanarak kadmnlara ytik-
lenmektedir. Bir bagka deyisle, sosyal yardimlar ve belli bir miktar sosyal
gelir destegiyle kadinlar evde bakim hizmetlerinin sunucusu kilinirlar. Is-
tihdam ve kaynaklara erisim konusunda agik bir esitsizligin nesnesi olan
kadinlarin giderek daha da yoksullastiklar1 ekonomik kosullarda bu uygu-
lamalar, bir yandan onlarin sosyal yardimlarin alict ucu olarak ailelerine ek
gelir imkam yarattiklan yanilsamasini dogurmakta, diger yandan evde
bakim, goriinmeyen emek kalemnlerine bir yenisini eklemekte, aile daya-
nigmasma vurgu yaparak kadini 6zel alanin daha derinlerine gommekte-
dir. Cocuk, yash ve engellilerin kurumsal bakim yerine eve yonlendiril-
mesi ve belli bir sosyal gelir karsihiginda yoksul kadmnlarin bu isi yiikleni-
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yor olmasi kadinlara yonelik bir ayricalik gibi sunulmaktadir. Oysa pro-
fesyonel olmayan evde bakim uygulamasi kadinlan erkeklerle esit statii ve
gelire eristirme potansiyeli tagiyan is olanaklarindan uzaklagtirarak eko-
nomik 6zgiirlesimin ve kamusal tecriibenin damarlarim1 tkamaktadir. Uy-
gulamann diger yiizii bakim kalitesindeki diisiistiir: Evde bakim hizmet-
lerinin devreye girmesiyle devlet kurumsal harcamalar1 minimum diizey-
de tutarken sorumlulugu, konu hakkinda profesyonel egitimi bulunmayan
kadinlara yiiklemektedir. Sonug, hem verilen sosyal hizmetlerin kalitesini
diismesi hem de istihdam ve egitim basta olmak iizere kadinlarin erkekler-
le esit olanaklardan yararlanmalarinin engellenmesidir (Sallan Giil-Alican
Sen: 132-138).

Dul kadin ayliklar1 Sarth Nakit transferi kapsamindaki annelere yone-
lik gelir yardimlar, yagh ve engelli maasglar gibi sosyal politikalarla kadin-
lan desteklemek, kisa vadede yoksul kadinlann refahlarina katki saglaya-
bilir. Ancak orta ve uzun vadede kadinlara esitlik degil, esitsizlik hatta ay-
nmalik getirebilir, kadinlarin sosyal yardimlar lehine piyasadan daha da
cekilmelerine yol agabilir... Ozellikle sosyal yardim alaninda devletin ka-
dint erkege ve eve bagimli olarak algilamasi, kadinlan sosyal yardimlar:
hak eden temel yararlanialan konumuna getirmektedir (Sallan Giil-Alican
Sen: 139).

Sosyal sinif, 1rk, cinsiyet, dil, din, politik goriis, ulus, etnik koken ayrim-
larina dayanmadan devletin egitim olanaklarinu tiim yuttaglarina parasiz
ve nitelikli bir sekilde saglamasi egitim hakkinin geregidir. Ancak okul-
lasma ve okur yazarlik orani, devamlilik, egitim durumlarma goére istih-
dam kosullan karsilastinldiginda Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler arasinda
ciddi farkliliklar goriilmektedir. Kadinlar egitim hakkindan esit yararlan-
dirilmadiklan gibi, okullardaki toplumsallagma siirecinde de cinsiyet ay-
nmasl, ataerkil cinsiyet rollerini ve kahp yargilan gliglediren 6gretim
programlarina ve egitim 6gretim materyallerine sikca rastlanir (Gok, 2004).

Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalar nedeniyle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin etkisini gosterdigi bir diger alan saghktr. Kadma yonelik
siddet, taciz ve tecaviiz, namus cinayetleri, bekaret kontrolij, cinsiyet segi-
mi ya da ihmal, istenmeyen ya da ergen gebelikler, sagliksiz kosullarda
dstikler, cinsel yolla bulagan hastaliklar, hastaliklarin tanisinda gecikme,
lireme saghg hizmetlerine ulasamama gibi nedenlerle kadinlar magdur
olmaktadir (Hatice Simsek, 2011). Yiiriitme erki i¢indeki igsboliimii, kadin
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sagliginin bir politika meselesinden ziyade, ¢ok sayidaki tip uzmanlg ara-
sinda bir tiir olarak algilarugim giiclendirmektedir. Devletin sosyal politika
birimlerinin, kadinlarin saghk sorunlanm ¢6zmek igin saglk birimleriyle
yiiriittiigli isbirligi, onun toplumsal cinsiyet meselesinin siyasal bir uzanti-
st olarak algllanmasin1 miimkiin kilmak bir yana bu siyasal niteligin {isti-
nii 6rtecek bigcimde yapilanir. ‘

Uretim ve yeniden iiretim siireclerinin erkekler tarafindan denetlenip
y6netildigi; kadinlan es, anne, kardes, sevgili bi¢ciminde, aile kurumunun
stirekliligini saglamakla sorumlu tutulan erkege gére tanumlay1p ikincilles-
tiren ve 6zgilir ve egit birey olarak gérmeyen ataerkil sistem kadinlara yo-
nelik siddetin en 6nemli sorumlusudur. Kadina yonelik siddetin en énde
gelen nedeni, erkek egemen sistem iginde erkeklerin kadinlan kontrol alt-
na alma, kadinlarin yagsamin ve yagsam alanlarini kendi koyduklar kural-
lara gore diizenleme, kadinlarin tizerinde kurulan tahakkiimdiir. Kadinla-
rin kendi yasamlariyla ve bedenleriyle ilgili 6zgtirce karar vermelerini en-
gelleyen her tiir durum ya da davranig kadina yonelik siddettir. Kadina
yonelik siddetin en agin ise kadin cinayetleridir. Yargilama siire¢lerinde
uygulanan haksiz tahrik indirimleri, polisin, hakim ve savcilarin siddet
suglarina maruz kalan kadinlara yaklagimi, siddet esten gelmisse —ki ista-
tistiklere gore ¢ogunluk boyledir—ailenin dagilmamast igin ‘kol kirilsin yen
iginde kalsin’ tavsiyeleri ile arabuluculuk ¢aligmalari, cinsel suglarda kadi-
nin giydigi kiyafetin “davetiye” olup olmadig tartisilmasi, kadinlarin be-
yaninin altinda “riza” araniyor olmasi, gece yarisi sokakta olup olmadigi-
nin sorulmasi kadn igin bu siireci hem travmatik hale getirmekte hem de
kadina yonelik siddeti mesrulastirarak yeniden iiretmektedir.

Tiirkiye'nin ilk imzacis1 oldugu Istanbul Sézlesmesi imzac1 devletlere
kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal1 siddetin 6nlenmesi ve siddet-
le miicadele konusunda zorunluluklar getiriyor. Agustos 2014'te de ytiriir-
liige giren Istanbul Sozlesmesi, kadin ve erkekler igin toplum tarafindan
uygun goriilen ve toplumsal olarak insa edilen roller, eylemler ve davra-
niglar olarak tammlanan toplumsal cinsiyet konusunda beliren esitsizlikle-
rin siddetin hem kaynagi hem de sonucu olduguna isaret etmekte ve bu
esitsizliklerle miicadele edilmesi gerektigini igermektedir. Istanbul Soz-
lesmesi siddeti 6nleme, magdurlar1 koruma, suglular1 cezalandirma ve
siddetle miicadele edilmesi icin politika liretilmesi konusunda biitiinliikgii
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bir yaklagim Oneriyor ve taraf olan iilkelerin alinan énlemler konusunda
uluslararas: denetime tabi kihyor. Sézlesmede kadmna yonelik siddet “ka-
din ve erkek arasinda tarihsel esitlik¢i olmayan giig iligkilerinin tezahiirii”
olduguna deginilmekte, “kadina yonelik siddet, erkeklerle kiyaslandigin-
da kadmnlan ikincil konuma zorlayan temel sosyal mekanizmalardan biri”
olarak ele alinmaktadir. Sozlesmede agik¢a kadma yonelik siddet ve top-
lumsal dinsiyete dayah siddet kavramlar kullanilmaktadir. Toplumsal cin-
siyet esitliginin saglanmasi gerekliligi sozlesmenin 12. maddesinde su ifa-
delerle yer almaktadr:

Taraflar kadinlarin daha asag1 diizeyde oldugu diisiincesine veya kadinla-
rin ve erkeklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayal1 6n yargila-
rin, torelerin, geleneklerin ve diger uygulamalarin kokiiniin kazinmasi
amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplarinin
degistirilmesine yardimci olacak tedbirleri alacaklardir.

Istanbul Sézlegmesi'ne ve 6284 sayili kanuna ragmen Tiirkiye’de kadin ci-
nayetleri durdurulamiyor ve hatta artiyor. Siddet goren ya da tehdit altin-
da olan kadmlar icin tahsis edilen siginmaevleri ise can giivenligini sagla-
mak konusunda gegici bir ¢oziim olarak duruyor. Kadina yonelik siddet
konusunda yeterli giivenlik onlemlerinin alinmamas: kadiu evinden,
isinden yagadig1 sosyal evreden uzaklastirmaya sebep olmaktadir. Once-
likle siddetin 6nlenmesi, magdurlarin korunmasi, suglularin en agir bi-
¢imde cezalandirilmasi konusunda sosyal politika iiretilmesi gerekiyor.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligiyle ve cinsiyet ayrimcihgiyla
miicadele edilmesi gerektigi konusunda bir ¢ok uluslararas: anlasma olsa
da bu konuda yeterli 6nlemler alindig1 sdylenemez; hatta uygulanan ve
planlanan sosyal politikalarin kadin erkek arasindaki esitsiz gii¢ ve tahak-
kiim iligkilerini normallestirdigi, kadinlar tarafindan da igsellegtirilmesine
neden olacak sekilde hegemonik bir etki yarattig1 soylenebilir. Yildiz Ece-
vit, Tlirkiye’de sosyal politika yazininda da bu etkinin hakim oldugunu;
ancak Tiirkiye'de bu paradigmay: degistirme yoniinde feminist yazimn
kadinlarin aile ve toplumdaki konumlarina, sosyal refah kurumlan tara-
findan nasil tanumlandiklarina, kullandiklar: emek-giiciiniin 6zgiilliikleri-
ne iligkin farkli kavramsal tartisma ile yaklagtgi; mevcut yapillanmaya
getirdigi elestirilerle ve hegomonyay1 reddetmesiyle olduk¢a 6nemli oldu-
gunu belirtir (Ecevit, 2012: 15-20).
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Sonug

Hayatin bir ¢ok alaninda esitsizlik ve adaletsizlikle kars: karsiya kalan, ay-
nmaliga ve sosyal dislanmaya ugrayan, siddet géren ve yoksullukla mii-
cadele eden kadinlara yonelik yapilacak sosyal hizmet miidahalesinde fe-
minist bir sosyal politika anlayisina ihtiyag var. Feminist sosyal ¢alisma
tizerine 6nemli katkilan olan Dominelli, sosyal ¢alisma uygulamasinda
kadinlann farkhigini tanyan, kadinlarin giiglerini 6nemseyen ve giiglen-
melerine katk: sunan, kadinlar arasinda esiwiz giig iliskilerinin yaratacag:
ayricahiklar1 engelleyen, hayatin her alaninda kadinlarin kendi kararlarini
alabilecekleri, ihtiya¢ ve sorunlariyla bas etmede ortaya koyduklar ¢o-
ziimlerini rahatlkla ifade edebilecekleri alani saglayan, “6zel olan politik-
tir” ilkesini kabul eden, bireysel sorunlarin toplumsal nedenleri konusun-
da farkindalik gelistiren ve ortak ¢oziimler alan feminist bir yaklasimi
o6nermektedir (Dominelli: 162). Feminist sosyal ¢cahisma uygulamasi sadece
klinik ya da sosyal yardim hizmetleri ile simrlandirilmamalidir; 6rgiit ve
kurumlarin igleyisi sorgulanmali; politik eylem ve savunuculukla sosyal
politika planlamalannun ve uygulamalannun doniisiimii hedeflenmelidir
(Sheafor ve Horejsi’den aktaran Buz, 2009: 60). Sadece yasal zeminde top-
lumsal cinsiyet esitligini saglamak yeterli degildir; kadinlarin geleneksel
cinsiyet rollerinden 6zgiirlesmesini ve toplum tarafindan da bu olgunun
icsellestirilmesini saglayacak sosyal ¢ahsma tarzinin benimsenmesi gere-
kir.
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TOPLUMSAL CiNSIYET
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Girig

admnlar tarihin her déneminde {iretim ve yeniden liretim alanla-
Krmda erkeklerden asag1 kalmayan hatta onlar1 asan bir rol {ist-

lenmislerdir. Ancak yakin bir déneme kadar, sosyal politikanin ve
aragtirmalarin ilgisinin kadmlarin iicretli ¢alismasina y6nelik oldugu gorii-
liir. Bunun esas nedeni, kapitalist toplumlarmn temellerinden birisini olus-
turan ve sadece miibadele konusu bir deger yaratan olarak calisma veya
istihdamin, kamusal alana katilhmin ve vatandaglik haklarmi kullanmanin
ilk kosularindan birisini olugturmus olmasidir. Bu baglamiyla kadinlarm
ticretli istihdami, kadinlarin toplumdaki yerlerini okumak igin ¢ok énemli
bir ipucu sunar. Istihdamin cinsiyete gore dagilimy, isgiicii piyasasi iginde
kadinlarin hangi iskollan ve mesleklerde yogunlagtiklan, ticret diizeyleri,
galisma stattileri cinsiyete gore farklilasmis mesleki ve toplumsal konum-
larmi da tanimlayacagindan 6nemli tartisma ve gatigmalarin konusunu
olusturduklar goriiliir. 56z konusu tartisma ve galismalarda 1960’lardan
sonra 6ne ¢kan diisiince, erkeklerden farkl olarak kadinlan sadece “isgi”
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olarak gérmenin, giindelik yasamin ve kapitalist {iretim sisteminin yeni-
den iiretiminde merkezi bir konuma sahip olan karsiliksiz-iicretsiz olarak
yerine getirdikleri isleri analize dahil etmemenin miimkiin olmadig: sek-
lindedir. Ormegin kadinlarin iicresiz emeginin en énemli kismini olugtu-
ran bakim yiikiimliiliikleri, onlarin iicretli ise erisimin 6niindeki en biiyiik
engellerden birini teskil eder. Kapitalist toplumlarda iicretli isin sosyal
yurttaslik hak ve imkanlarindan yararlanmanin temel kosulu oldugu dii-
siiniildiigiinde, kadinlar bu hak ve imkanlardan salt iicretsiz emek sorum-
luluklar1 nedeniyle ya mahrum kaliyor ya da erkeklere gore daha sinirh bir
sekilde yararlamiyorlar. Cogu zaman toplumsal olarak yiiklenen bu so-
rumluluklar ile uyumlu is ve statiilerde yogunlasmak zorunda kaliyorlar.
Bu da emek piyasasinda ve toplumda goriilen farkh esitsizliklere neden
olmakta; baska bir ifade ile isglicii piyasasinda hakim olan dikey ve yatay
hiyerarsik ayrisma ve boliinmeler, kadinlarin ev igindeki yiikiimliiliik ve
sorumluklar: tarafindan belirleniyor ve gekillendirmektedir. Bu baglamda
emek (licretli-iicretsiz) kavrami cinsiyetsiz ve soyutmus gibi sunulmama-
lidir. Boyle bir ele alig, toplumda goériilen kadin erkek arasindaki esitsizlik-
leri perdeleyen ve siirekliligine hizmet eden bir islev goriir.

Bu nedenle kadin emegi konusu mutlaka toplumsal cinsiyet kavrami-
run analize dahil edil edilmesini gerektirir. Toplumsal cinsiyet, farkh yer ve
zamanlarda, kadinlar ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve so-
rumluluklarla ortaya ¢ikan “cinsiyet” kimlikleridir. Bu kavram, kadinlar
ve erkekler arasindaki farklihiklarin sadece biyolojik farkhiliklar olmadigim
vurgular ve biyolojik farklhiliklara dayanarak megrulaghrilmis olan sosyal
ve kiiltiirel degerlerin olusturdugu farkhliklara isaret eder. Bu durumda
“toplumsal cinsiyet” kadinlarin toplumdaki konumunun biyolojik farkli-
liklardan ¢ok her toplumda kok salmis cinsiyetgi ayrimlardan kaynaklan-
digim varsayar (Biitiin, 2010; 11). Toplumsal cinsiyet, ekonomik diizende
kadin ve erkegi farkli konumlandirmanin, iicret esitsizliginin, kamusal
alan ve 06zel alan arasinda kurulan hiyerarsinin, islerin cinsiyetlendirilme-
sinin temel gerekgesi ve dayanagim olusturur. Kadinlarin temel roliiniin
ev ve aile oldugu 6n kabuliine dayanan cinsiyete dayal is boliimii ise tek-
nik bir is béliimiinden ¢ok, evin i¢ine ve disina uzanan ayricalik ve ayrim-
clik yapilarini yaratan hakimiyet ve tabiiyet iligkisini dayatan bir olgudur.
Toplumsal olarak yiiklenen rol ve sorumluluklar, kadinlar1 her defasinda
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kamusal alana, topluma ve emek piyasasina “anne ve es” kimligi ile katil-
maya zorlar. Toplumsal olarak tiiretilen bu rol ve sorumluluklara uyumlu
bir sekilde gelistirilen kadinliga ve erkeklige iliskin kalip yargilar, gesitli
mekanizmalarla yeniden iiretilir. Kadmnlarin yerinin evi, esas sorumlulu-
gunun ise aile ve ev ile ilgili sorumluluklar1 olduguna iligkin giiglii top-
lumsal yargy, isyerlerinden dislanmalarini ve emek piyasasinda belli mes-
leklerde yogunlagsmalarini megrulagtiran 6nemli bir dayanaktr. Dolayisiy-
la cinsiyete dayal: is boliimii kadinlarin evin i¢indeki ve emek piyasasin-
daki konumunu belirleyen temel bir olgu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu nedenle konu, gilindelik yasantida i¢ i¢e ge¢mis ve birbirlerini belir-
leyen kadinlarin ev ici/kargiliksiz emegi ile iicretli emegini ve 6zelliklerini
toplumsal cinsiyet temelinde tartisilacaktir. Konu ele alinirken {icretli ve
licretsiz is arasindaki iligkilerin nasil ¢rgiitlendigini ve bu orgiitlemenin
temelinde yatan varsayimlarin neler oldugunu inceleyecegiz.

Kargiliksi1z kadin emegi ve 6zellikleri

Kadinlarin ezilmisliklerinin maddi temellerini agiklamak i¢in, kadinlarin
karsiliksiz emeklerini mercek altina almak gerekir. Ancak bu gekilde ka-
dinlarin birgok iilkede erkeklerle esit haklara sahip olamamalarin, aile
icinde siiregelen ve kadinlarin aleyhine isleyen esitsiz gii¢ dengelerini, ka-
dinlarin bagimhhklarini ve bu bagimlihigin siirekliligini saglayan meka-
nizmalar1 anlamlandirabiliriz. Nitekim kadinlar ve erkeklerin ev iglerini de
kapsayan ¢ocuk ve yetigkinlerin bakim yiikiimliiliikleriyle olan iligkisi,
evin iginde ve diginda toplumsal cinsiyete dayali ig bliimiiniin de merke-
zini olugturur (Mies 2011: 46). 20.yiizyilin son geyreginden bu yana, kadin-
larin tabi olma durumuyla ilgili ve bir tahlil kategorisi olarak “karsiliksiz

ev emegi” onemini korumaktadir.

Karsiliksiz kadin emegi ve siniflandiriimasi

Bakim emegini de igeren ve karsiliksiz olarak yapilan ev iglerinin belli bir
mesaisinin olmamasl, ¢alisma ile giinliik yasamin birbirinden giigliikle ay-
rilir olmasi, bu emegin kavramsallastirilmasini zorlastirmaktadir. Buna
ragmen Ozellikle karsiliksiz kadin emegini goriiniir kilinabilmek ve politik
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bir miicadelenin konusu haline getirilebilmek icin bu emegin bilesenleri-
nin, niteliklerinin aqga ¢ikarilmas: gerekir.

Karsiliksiz emek kavrami, “en kaba bigimiyle piyasa degeri olarak kar-
silig1 olmayan, meta ekonomisinin sinirlan disinda gergeklesen biiyiik bir
kismini giinliik yasamsal ihtiyaglar1 saglayan ev igi iglerin olusturdugu
ekonomik veya ekonomiyi dogrudan etkileyen faaliyetler” (Memis, Ozay,
2011: 241) olarak tarumlanabilir. Bir bagka taruma gore dar anlamda ev
emegi; “hane icinde kisisel bakim, beslenme, temizlik gibi kisilerin kendi-
leri igin yaptiklar faaliyetler ile televizyon izlemek gibi bog zaman aktivite-
leri disinda kalan faaliyetlerdir. Bunlar giinliik beslenme icin gida maddesi
iiretimi, ev ve ev icinde kullanilan esyalarin temizligi, hijyeni, cocuk hasta
ve yasgh bakimi, ev diizeninin devamhilig icin yapilan” (Akduran, 2012: 27)
biitiin faaliyetleri igerir. Karsiliksiz ev emegi bakim emegi ve ev igleri i¢in
harcanan emek seklinde siniflandirilabilir.

Ancak hane icinde bakim gereksinmeleri géz 6niinde bulundurularak
yapilacak bir siniflandirma, karsiliksiz ev emeginin yeniden iiretime iligkin
islevlerinin ve boyutunun daha agik bir sekilde anlasilmasini kolaylastira-
cagl icin Onemlidir. Boyle bir simiflandirmaya goére bakim emegi 1.¢ocuk
bakimi 2.yagh ve hasta bakimu 3. ¢alisma yasindaki hane halki bakimu 4. ev
bakimi, evcil hayvan bakimindan olusur (37). Bu durumda bakim emegi,
bir bireyin karsisindaki kisinin refahin ve iyiligini saglamak ve onun eko-
nomik ve sosyal yasama katihmini yeninden iiretmek amaciyla yiiriitiilen
etkinliklerin (Biitiin, 2010: 15) biitiiniinden olusur. Bakim emeg;i, iligkileri
stirdiirmek, duygulan yonetmek ve kendine bakabilecek veya kendine ba-
kamayacak durumda olanlara fiziksel olarak bakmakla ilgilidir. Bu neden-
le bakim emegini de igeren ve karsiliksiz olarak harcanan emegin bilesen-
leri sadece fiziksel veya sadece duygusal olarak nitelendirilemez. Kadinla-
rin diger hane iiyelerine duygusal sevgi ve baghliklarindan ileri gelen mo-
tivasyonlar da igerir. Kadinlar bu isleri en sevdikleri ve yakin olduklar ki-
siler icin yaparlar. Cogu zaman bu isler, kadinlarin kendileri ve toplum ta-
rafindan sevginin bir disa vurumu seklinde algilanir. Acar-Savran bu 6z-
nel, ele gelmeyen, goriinmeyen bigimiyle kadinlarin karsiiksiz emegini,
“sevgi karsihg1” calisma olarak kavramsallastrmistir (Acar-Savran, 2004:
19-20). Bununla birlikte fiziksel, duygusal ve zihinsel dgeleri igeren karsi-
liksiz emegin, mutlaka sevgi iliskisi igerisinde ortaya ¢ikmasi gerekmez.
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Sevgi olmasa da akraba ve evlilik iligkileri icinde zorunlu bir fedakarlik
olarak da ortaya ¢tkabildigi goriiliir (Saraceno, 2008: 6).

Kadinin kargiliksiz emek zamani

Siireg igerisinde ev ve bakim isinin dogasi, demografik degisim, kadinlarin
isgiicli piyasasina licretli olarak katihmui ve iiretim iligkileriyle uyumlu bir
sekilde degismistir. Ama degismeden siiregelen olgu, ev ici kargiliksiz
emegin yiikiinii hala ¢ok biiyiik bir oranda kadinlarin tagiyor olmas: ve
erkeklerin bu yiikii paylasma konusundaki isteksiz olusudur. Kugkusuz
bu durum, kadin ve erkelerin zaman kullanumindaki farklilagmasmna da
isaret eder. Bu farklilik erkeklerin zamanlarinin ¢ogunu gelir getirici islere
ayirirken kadinlarin iicretsiz iglere harcamalar: seklinde ortaya ¢ikar. Bir-
¢ok kadmn, zamarurun biiyiik bir bolimiinii hane {iyelerinin bakimna
ayirmak zorunda kaldig: igin ticretli galismaya ya hi¢ zaman ayiramaz ya
da kasith bir zaman ayirmak zorunda kalir. Bu durumda kadinlarin ticretli
bir iste calismasinin durumu pek degistirmedigi soylenebilir (Esping-
Andersen, 2011: 52). Tam zamanli ev kadinlar biitiin zamanlarin karsilik-
siz emek i¢in harcarken, ticretli olarak istihdama katilan kadinlar zamanla-
rini i ve ev arasinda paylaghrmak durumunda kalmaktadir. Bu durum
kadinlar agisindan “ikinci vardiya” veya “ikili is yiikii” olarak adlandirilr.
Kadinlarin ev isleri ve bakim emegi ile uyumlu islerde ¢alisma egiliminde
olmalari da ev ve is arasinda bir denge kurma zorunlulugundan kaynak-
lanir. Ancak meta liretimine harcanan tcretli emek zamarurnu azaltmalar:
kadinlarin ev i¢indeki karsiliksiz emege harcadiklar1 zamanin azalmasi bir
yana artmasina neden olmaktadir. Ciinkii ticretli cahigsma zamanindaki ki-
sitlama, cinsiyetgci is boliimiinde degisiklik yaratarak ev igleri ve bakim so-
rumluluklar karsisinda, erkeklerin daha fazla sorumluluk hissetmeleri ile
sonuglanmaz (Ozates, 2015: 32-33). Veriler de bu diisiinceyi destekliyor.
Nitekim veriler erkeklerin zamanlarinin biiyiik bir kismin {icretli ise ayir-
diginy, calisan kadinlarin ise zamanlarinu ticretli igler ile iicretsiz igler ara-
sinda paylagtirdigini gostermektedir. Omegin istatistikler AB iilkelerinde
erkeklerin haftanin ortalama 41 saatini ticretli ige, 3 saatini ev iglerine, 5 sa-
atini ¢ocuk bakimina olmak iizere haftanin 49 saatini ticretli-licretsiz emek
icin harcadigiru gosteriyor. Kadinlar ise, haftanin ortalama 34 saatini {icret-
li ise ayirirken, 24 saatini de ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayirmaktadir. Go-
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riilityor ki AB {ilkelerinde dahi kadinlarin haftalik 58 saat olan iicretli-
ticretsiz toplam emek zamam erkeklerden 10 saat daha fazladir.!

Giintimiiz kapitalist toplumlarinda bakim hizmetleri ve ev islerinin bir
kismurun piyasadan veya devlet kurumlarindan saglama olanaginmn art-
masl, dogurganhk orarurun diismesi, bulastk makinesi, camasir makinesi,
elektrikli siipiirge gibi teknolojik gelismeler kadinlarin ev islerine ayirdik-
lar1 emek zamaruru azaltmasina neden oldugu soylenebilir. Ancak Acar-
Savran, bu goriise kuskuyla yaklasilmas1 gerektigini, boyle bir 6nermenin
daha ¢ok iist-orta sinif kadinlar icin dogru bir 6nerme olabilecegini belirtir.
Acar-Savran’a gore saghk ve hijyenle ilgili sosyal statii belirleyen yeni
standartlarin, kadinlarin isinin daha ¢ok ayrintlanmasmna ve karmasik-
lasmasina hizmet ediyor. Hane basina diisen ¢ocuk sayisinin azalmasinin
da kadinlarin ¢ocuk bakiminda kullandiklar1 emegi azaltmadig), aksine
tibbin, pedagojinin ve psikolojinin doniistiirdiigii yeni anne-gocuk iligki-
sinde ¢ocuk bakimu iginin annelerden daha talepkar olmasi nedeniyle nite-
liksel agirhg artirmaktadir (Acar-Savran, 2004: 20-21).

Veri ve gozlemler, teknolojik gelismeler, ¢ocuk sayisindaki azalma ve
kadinlarin istihdama iicretli olarak katilmalanrn siire¢ icerisinde, erkekler
ve kadinlar arasindaki zaman kullaram dagiliminda goriilen farklilig: go-
rece azaltma egiliminde oldugunu gosteriyor (Esping-Andersen 211: 52-
62). Ancak en gelismis iilkelerde bile bu egilimin esitleme yoniinde olma-
dig1 sdylenmelidir. Omegin Italya’da kadinlar ev iglerine 5 saat 20 dakika
ayirirken erkekler arasinda bu oran 1 saat 35 dakikadir. Birbirine ¢ok yakin
bir dagilim olmakla birlikte Isve¢'te de kadinlar erkeklere gore ev iglerine
daha fazla zaman ayirir. isveqli kadinlar ev islerine 3 saat 42 dakika, erkek-
ler 2 saat 35 dakika ayinyor (Andreotti, Mingione 2013: 66-67). Ispanya’da
2002 yihinda ev iglerinin %75'i kadinlar tarafindan yapihyordu. Bu giinde
ortalama 4,24 saate denk gelmekteydi. Erkekler ise aym igler i¢in 1,3 saat
harayorlardi. Bu tarihten itibaren erkeklerin ev iglerine harcadiklar1 zaman
giinde ortalama 1 saat artti. Buna ragmen ev iglerinin %65’i hala kadinlar
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica 2009 yilinda Ispanya’da ¢ocuk bakimiyla
ilgili ebeveyn izinlerinin %95,6’s1 kadinlar tarafindan alinmistir (Salido-
Moreno, 2013: 44).

1 http: //ec.europa.eufjustice/gender-equality/files/gender_pay_gap/gpg_ infographic_
2015_en.pdf
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Konu Tiirkiye agisindan incelendiginde bu farkin ¢ok daha fazla oldu-
gu goriilebilir. 2006 yilinda yapilan ve Tiirkiye'nin ilk ve tek Zaman Kulla-
nim Anketi'ne gore yetiskin kadinlar hane ve hane halki bakim iglerine
giinde ortalama 5 saat 17 dakika ayirirken, erkekler yalmzca 51 dakika
ayirmaktadir. Kadinlarin iicretsiz harcadiklar1 emek zamani, egitim sevi-
yesi diistiikce ve “dogurganlik yas1” olarak tanimlanan 25-34 yas arasinda
artmaktadir. Gelir karsilif1 ¢calismaya ayirdiklar1 zaman ise azalmaktadir.
Omegin bu yas grubundaki kadinlar, ev iglerine erkeklerden sekiz kat faz-
la zaman ayirirken, yalnizca ¢ocuk bakimina beg kat daha fazla zaman ay1-
rir. Ayni anket sonuglarina gore, evlilik erkeklerin karsiliksiz emek yiikii-
nii %38 azaltmakta, kadinlannkini ise %49 artirmaktadir. Erkekler hane
icinde daha ¢ok tamirat, faturalarin 6denmesi, aile biitgesinin planlanmasi
gibi isleri yaparken, sorumluluklarin higbirinde erkeklerin pay1 %5’i geg-
memektedir. Utii yapma orani kadinlarda %72 iken erkeklerde %6, cama-
sir yikama orani kadinlarda %85 iken erkeklerde yalnizca %3'te kalir. Ha-
ne ici liretim ve iggiicii piyasasina ayrilan saatlerin toplami kadinlarin orta-
lama olarak erkeklere gore %22 daha fazla ¢alistiklarini gostermektedir.2

Karsiliksiz kadin emedinin ézellikleri

Kadinin ev ici karsiliksiz emeginin en belirgin 6zelligi goriinmeyen emek
olmasidir. Kadirun ev ici karsiliksiz emeginin yasamin yeniden iiretimin-
deki merkezi konumuna ragmen goriinmez olmasinin birbirini etkileyen
ve yeniden lireten nedenleri vardir. Bu nedenlerden birisi kapitalist top-
lumlarda emek kavraminn soyutlanma bigimiyle ilgidir.

Erkeklerin 6znesi oldugu {icretli ¢alismanin belli bir tarihsel doneme ait
ve yeni bir olgu oldugu bilinmektedir. 18.yiizyilda “emek” ile ilgili kav-
ramsal ingaa, iiretici emek kavrami aracihg ile yapilmustir. Uretici emek
deger iireten emektir. Bir deger olarak var olabilmesi igin, miibadele edilen
ve zenginlik iireten nesnelerin i¢ine kesin olarak dahil olmas: gerekir. Bas-
ka bir ifadeyle, emek ile eklenen degerin her zaman i¢in goriiniir ve 6lgii-
liir olmasini saglayan sey, maddi ve degis tokus edilebilir nesnelere uygu-
lanmasidir ( Meda, 2004: 66-69). Kavramin kullanimi da olgunun kendisi
de, daha 6nce hig goriilmemis bir bicim altinda ortaya ¢ikmistir: Nesnelles-

2http: //www.keig.org/content/ebulten/s NISAN15_web%20(1).pdf
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tirilebilir, belirlenebilir bir toplumsal faaliyet; genelleyici bir soyutlama
icinde ele alinmis bir dizi islem ve bunlar gerceklestirmek i¢in gerekli olan
Olgiilebilir zaman... Miibadelenin bir tasiyicisi olarak yeniden anlamlandi-
rilan emegin bu soyutlanma bicimi, nesnelestirilebilir bir dizi iglem ile on-
lan gergeklestirecek insan kapasitesinin (emek-emek giicii) birbirinden ay-
rilmasim beraberinde getirmistir. Kapitalist toplumlarda “nesnelestirilebi-
lir faaliyet” deyimi altinda gizlenmis olan modern emek, her zaman ve
bastan itibaren, dogmakta olan {icret iligkisi i¢inde ele almmugtir (Hirata ve
Zarifian, 2015: 120-121).

Ucretli emegin tersine karsiliksiz kadin emegi nesnelesmemistir. Nes-
nelesmenin ¢ok uzagindadir. Bunun 6énemli bir nedeni onun miktarini da
gizleyen ev i¢i calismanin niteligi ve diizenidir. Kadinin evdeki emeginin
miktarn belirsizdir ve zamandan bagimsizdir. Calismayla dinlenme, ¢alis-
ma zaman ile bog zamany, is yapmakla sevgi paylasmay1 ayrishrmak ¢ok
zordur. “Ev ici 6zel alan “ ideolojisiyle aileler ve hanehalk: sevgi, sefkat ve
baghlik ekseninde yeniden tarumlanuirken, kadinin ev ici karsihksiz emegi
aile igcindeki duygusal iligkilerle baglantili hale getirilir, kadinlarin anne ve
es olarak “kullanilabilirligi” tizerinden temellenir. Kendini biteviye yenile-
yen davranis bigimleri ile evin bakim ve ¢ocuklarin egitimiyle ilgili giinde-
lik edimler “6zel” denen alanda sevgi ifadesinin ayricalikh bir bigimi ola-
rak yalnizca kadinlar tarafindan yerine getirilir. Bu nitelikleri mesai saati
kavrami ile lgiilebilen diger emek tiirlerinden farklilasmasina ve nihaye-
tinde 6l¢iilemez hale gelmesine neden olur (Hirata ve Zarifian, 2015: 121).

Goriinmeyen emek olmasinin tek nedeni olgiilebilir olmamasiyla ilgili
degildir. Piyasada miibadele edilebilir nesnelere doniik bir emek stireci
olmadig), sadece kullanim degeri yaratti1 icin degersiz (iiretken olmayan)
ve ekonomi dis1 olarak goriilmesi de goriinmezligin 6nemli bir nedenidir.
Tlgingtir ki kapitalist sisteme kars1 en biiyiik elestirel kurami ortaya koyan
Marksizm dahi kadinin iicretsiz emegi s6z konusu oldugunda tipki kapita-
list teoride oldugu gibi bu emegi ekonomi disi olarak goriir. Nitekim
Marksist ve Marksist olmayan teorisyenler, “kullarum degeri” yaratan ka-
dinin licrewiz emeginin iiretken olmadig1 konusunda ortaklasmustir. Sol
partiler ve geleneksel sendikalar da kadimin karsiliksiz olarak harcadig:
emegi hicbir zaman emek kavramlan igine almamis ve miicadelelerine
dahil etmemislerdir. Bu durum, ideolojisine bakilmaksizin erkek egemen
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kitle orgiitlerinin licretsiz emegi kamu algisindan tamamen ¢tkarma strate-
jisinde sermaye ile daima darugikli doviis iginde olduklarmin 6nemli bir
gostergesidir (Mies 2011: 85).

“Kullamm degeri” yaratan emek ile “degisim degeri” yaratan emek ara-
sinda hiyerarsik iliskinin toplumsal olarak insa edildigi sdylenmelidir. Ka-
pitalist toplumlar “bireysel 6zgiirliigiin” en yiiksek tezahiirii olarak art
deger iireten emegi, yasam yeniden iireten (sadece kullamum degeri yara-
tan) emekten ayirmis ve onun iistiinde konumlandirmigtir. Ayrishrma,
tiretim alaruru bilingli, rasyonel, planl, iiretken, sahici, digsariya ve erkek
Ozneye ait bir diinya olarak tasavvur ederek, yeniden iiretim ve bu tireti-
min merkezini olusturan kadirun ev i¢i karsiliksiz emegi dogallik alanina
siirerek gerceklesmistir.

Nitekim kadinlarin yaptg ev isi ve gocuk bakim, fizyolojik yaratihiglari-
nin, “doga”nin onlara bir rahim sundugu gergeginin uzantisi olarak gorii-
liir. Cocuk dogurma sancilan da dahil olmak {izere, yagamin iiretilmesi
icin sabredilen onca zahmet, bir insanin doga ile kargihikh etkilegimi, yani
sahici insan eylemi olarak goriilmez. Daha ziyade, bitkileri ve hayvanlarn
bilingsizce meydana getiren ve bu siireg iizerinde hicbir kontrolii olmayan
dogaya ait bir eylem olarak nitelenir (Mies, 2011: 105-106).

Boylece kadmlarin doga ile etkilesiminin biyolojik olarak tanimlanmasi,
yeniden tretim alanindaki iligkilerin ve pratiklerin dogallagtirilmasi, do-
gurma, ¢ocuklar biiyiitme ve ev islerinin geri kalarurun ¢alisma ya da
emek olarak goriilmemesini megsrulastirilir. Bu isler kadin dogasinin bir
pargas, kadinlarin dogal yatkinliklar olarak sunulur. Bu alanda harcadik-
lar1 emek is degil bir davranis bi¢imi olarak goriiliir (Acar-Savran, 2008:
11). Dogallastirma veya dogallastirarak ayristirma, kadin ve erkeklerin aile
icinde {icretli ve {icretsiz isi nasil bolustiiklerini tanimlayan ve toplumsal
olarak inga edilen cinsiyete dayali isboliimiiniin de temel dayanagmi olus-
turur. Boylece toplumsal esitsizliklere ve somiiriiye dayal iligkileri top-
lumsal alanin disinda konumlandirmada “doga” kavrami yararl bir araca
doniismiis olur. 4

Karsiliksiz kadin emeginden kim yarar sagliyor?

Kadinlarin ev-hane iginde karsihiksiz olarak yerine getirdikleri ve bir biitiin
olarak yasamin yeniden iiretimine yonelik gergeklestirdikleri mal ve hiz-
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met Uretim yelpazesine bakildiginda, kadinlarin kendilerini tahakkiim al-
tina alan aktorlere sayisiz faydalar sagladiklar1 goriilebilir. Evin igindeki
erkekler, sermaye ve devlet kadinlarin karsiliksiz emegi dolayimiyla yeniden
iiretilir. Bu iglerin kadin emegi {izerinden siirekliliginin saglanmasi ise, ka-
pitalist ve ataerkil sistemin ortakhgirun belirledigi, toplumsal cinsiyete da-
yah egitsiz ve hiyerarsik giig iligkileri ve kurumlara dayanan mekanizma-
larla gergeklestirilir. Kadinin karsihksiz emegini “goriinmezlestirme” ve
“degersizlestirme” mekanizmalari aktorler arasindaki dayanisma ve ortak-
igin 6nemli gostergeleri olup, kadinlarin emek giiciiniin denetlemenin de
islevsel araglaridir.

Nitekim Hartmann, kadinlarin giiniimiiz toplumundaki konumun an-
lasilmas: igin ataerkil sistem ve sermaye dinamiklerini incelemeyi ve iki
sistem arasindaki dayarugmaa ve geligkili iligkiyi agga ¢ikarmay: 6nerir.
Hartmann ataerkiyi, “maddi temeli olan ve hiyerarsik olsa da erkekler ara-
sinda, onlarin kadinlara egemen olmalarini saglayan bir karsihkh bagimh-
lik ve dayanisma kuran yada yaratan erkekler arasi toplumsal iligkiler di-
zisi” (Hartman, 2008: 174) seklinde tarif etmistir. Sistemin dayandig1 mad-
di temel ise, erkeklerin kadinlarin emek giicii iizerindeki denetimleridir.
Erkekler bu denetimi, kadinlarin kimi temel 6neme sahip iiretken kaynak-
lara erisimini 6nleyerek (6rnegin kapitalist toplumlarda gecimini saglaya-
cak kadar iicret getiren isler) ve cinselliklerini kisitlayarak siirdiiriirler.
Kadin emegi tizerindeki erkek denetiminin esas amaci, pek ¢ok kisisel ve
cinsel yonden erkeklere hizmet verilmesinin yarn sira ¢ocuklarin yetisti-
rilmesidir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ataerkil sistemin maddi
temellerinin yalnizca aile i¢inde kadinlarin emegini denetlemesi degil, bu-
na izin veren tiim toplumsal yapilara yaslanmus olmasidir (174, 175).

Farkl iiretim tarzlarinda farkh bigimler alabilen ve bunlara bagh olarak
onlarla 6zgiil bigimler altinda eklemlenen erkek egemenligi sistemi olan
ataerki, gliniimiiz kapitalizm kosullarina kendini uyarlayabilen bir sis-
temdir. Her iki sistem bazen birbirini giiclendirmekte bazen de ¢eligebil-
mektedir. Bu yoniiyle ataerkil sistem esnek bir toplumsal orgiitlenme bi-
¢imidir ve her iilkenin tarihsel 6zgiinliikleri, ekonomik ve toplumsal poli-
tikalarina gore degisiklik gostermektedir. Kapitalist birikim siireci ataerkil
sistemin olusturdugu zemin iizerinde yiikselmekte, onun sagladig1 ola-
naklar1 kullanmaktadir (Oztiirk ve Dedeoglu, 2010: 16-17).
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Goriildiigii gibi kadinin ev igi karsiliksiz emegi yalnizca erkek agisin-
dan fayda saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda ekonomi agisindan da fay-
da saglamaktadir. Bu faydanin 6zellikle yeniden {iretim faaliyetleri nede-
niyle ortaya giktig1 sdylenmelidir.

Karsiliksiz kadin emegin yeniden dretimdeki roli

Ev emegi tartismalarinda vurgulandigi, gibi hane bir tiiketim birimi ol-
makla birlikte yalnizca ondan ibaret degildir. Ayni zamanda, isgiiciiniin
yeniden iiretimi i¢in kullanim degeri olan gerekli mal ve hizmetlerin {ire-
tildigi alandir da. Bu yoniiyle kapitalist toplumlarda, kadinlarin ev ici kar-
siliksiz emeginin, emek giiciiniin yeniden iiretimine katkisimin hala mer-
kezi konumda oldugu sdylenebilir (Molyneux, 2008: 149). Bu emegin ye-
niden tiretimi iki faaliyet alarurun igerir. Bunlardan ilki faal emek giictiniin
(licretli igcilerin) yeniden tiretimidir. Faal emek giiciiniin yeniden tiretimi, isgi-
lerin bireysel tiiketim siireglerini, iicretleriyle aldiklar gecimlik mallarin
tiiketilebilir hale gelmesi i¢in harcanan emektir. Bunlar yukarida belirtilen
ev isleri kapsamindaki ok sayida fiziksel etkinlikleri (yemegi hazirlamak,
evi temizlemek, camagir yikamak, katlamak, iitiilemek gibi) igerir. Ikinci
yeniden {iretim alar ise, insanlarin tiretimi, gelecek kusaklarin dogurul-
masl, bakilmasi ve yetistirilmesidir (Acar-Savran, 2004: 29) Cocuklarin ye-
tistirilmesi erkek egemenligine-denetimine dayanan toplumsal iligkilerin
stirdiiriilmesi ve yeniden tiretilmesi icin dzellikle 6nemlidir. Ciinkii emek
piyasasinin icinde veya disinda, isgal edecekleri konumlan belirleyecek
olan farkh toplumsal cinsiyet ve sirufsal 6zellikleri, cocuklarin sosyallesti-
rilmesi siireci tarafindan belirlenir. Boylece karsiliksiz ev i¢i emek, ataerkil
sistemin ve nihai olarak da iiretim sisteminin devamliligim saglamak igin
gereken diisiince yapilarinin ve yasam bigimlerinin kugaktan kusaga akta-
rilmasinin saglayicisidir (Molyneux, 2008: 149). Dolla Costa’nin deyimi ile
devlet tarafindan orgiitlenen ve korunan gekirdek aile ise, isgiicii metainin
tiretildigi “sosyal bir fabrikadir (akt. Mies, 2011: 83). Kugkusuz bu fabrika-
nin gercek emekgileri “sevgi karsihig1” ¢alisan kadinlardir.

Kapitalist toplumlarda ev kadini ve emegi, art1 degerin iiretilmesi stire-
cinin baglatilabilmesinin ve sermaye birikim siirecinin temelidir. Kadimn
kargihksiz emeginin olmadigini varsaydigimizda isci ve ailesinin ayni ya-
sam standardini yakalayabilmesi, daha ytiksek bir ticreti gerektirir. Bunun
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ticret-kar oranlarin etkileyecegi bilinir. Oysa kadinin karsiliksiz emegi ta-
rafindan yerine getirilen yeniden uretim faaliyetleri, isglicline édenecek
licretleri dolayisiyla isgiicii maliyetlerini diigiiriicii bir etkiye sahiptir (Tok-
s6z, 2011: 110). Bu yoniiyle kadinin gériinmeyen kargiliksiz emegi, serma-
yeyi siibvanse eder.

Ancak sermayenin iicretsiz kadin emegi lizerinden iggiicii maliyetlerini
kontrol etme yolu bununla sinirh degildir. Sermaye, “gergek (makbul) ig¢i”
sayllmayan ve geliri “ikincil” kabul edilen kadinlarin isglicii piyasasmna ka-
tiimurun artmasiyla, diisiik iicret verebilecegi bir is¢i kitlesi kazanir ve
ucuz igglicii deposunu genisletme olanagma sahip olur. Bdylece hane top-
lumsal cinsiyet hiyerarsisinin kurumlagmis olmasi nedeniyle, isgiicli mali-
yetini kontrol etmede kritik bir rol oynar (Pelizzon, 2009: 31, 32).

Ataerkillik, kapitalizm devlet arasindaki uzlasmamn énemli bir goster-
gesi olan “aile ticreti” fikri tam da bu cinsiyetgi isb6liimiine, aile merkezci
ideolojiye uygun bir varsayimdir.

Aile iicreti ideali, cinsiyetgi is b6limi ve
kargiliksiz kadin emegi

Biiyiik doniigiimlerin yasandigi sanayi devriminin ilk yillarinda, kadin
(bugiin pek ¢ok azgeligsmis iilkede halen yasandig gibi) evinin kadini ola-
rak eve, evdeki ¢ocuklara ve evin yaglilarina bakmakla “gorevli” bir ko-
numdayd. Evin digina gikip isglicii haline gelmesi hem toplumun aile ka-
liplarim1 bozmustu hem de erkekleri ucuz emek karsisinda zor duruma
diistirmiigtii. Bu nedenle kadinlarin ticretli ¢aligmasi, erkekler tarafindan,
yalnizca ticretleri diigiiren bir rekabet unsuru olarak gériilmedi, ayn za-
manda geleneksel kadin-erkek iligkisinin bozuluyor olmas: nedeniyle kor-
kuttu. Clinkii “galisan kadinlar tam da kendi kadinlariyd: ve “iki efendiye
hizmet” edemezlerdi (Hartmann, 2008: 182).

Erkek isciler kadinlarin emek piyasasina toptan girisine karg1 direndiler
ve kadin iggiiciine yonelik kurallar getirerek yasal yoldan buna kars: koy-
maya cahgtlar. Ilk dénem sendikacilari ise kadin iscilere sendikal koruma
saglamak bir yana onlar sendikalardan diglamuglardi. Omegin birgok sen-
dikanin tiiziigiinde “iggilerin gelir olanaklarim kétiilestiren, niteliksiz ka-
din iggliciiniin diglanmas1”ru talep eden 6zel maddeler vardi (Ansal, 1989:
11-13). 1877 Ingiliz Sendikalar1 Kongresi'nde “Kanlarin gegim parast igin
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diinyanmn giiglii ve biiyiik erkeklerine karsi rekabete siiriiklenmek yerine,
kendilerine daha uygun yerler olan evlerinde kalmalarim saglayacak ko-
sullan yaratmak igin ellerinden geleni yapmalarn”nin erkek ve koca olarak
sendika tiyelerinin gérevi oldugu sdyleniyordu (Urhan, 2009: 86). Buna te-
kabiil eden talep ise “aile licreti”ydi. Bu varsayimi “devlet eliyle kapita-
lizm” in politik kiiltiirii de sahiplendi.

OECD iilkesi refah devleti tilkeleri ve savas sonrasi donemin kalkinma-
a eski somiirge devletlerine hakim olan “devlet eliyle kapitalizm”in poli-
tik kiiltiirlintin tarumlayia 6zelliklerinden birisi erkek-merkezci olmasidir.
Bu kiiltiir baglaminda, tipik ideal vatandas evin gecimini saglayan kisi ve
aile reisi konumundaki bir erkek is¢i olarak tasavvur edildi. Bu konudaki
yaygin varsayim, erkek isginin aldig1 iicretin ailesinin temel ekonomik
kaynag1 oldugu, buna karsin kansinin kazandig1 herhangi bir gelirin de
ancak ekstra gelir hanesine yazilabilecegiydi (Fraser, 2013: 75). Bu durum,
erken donemden itibaren iicretli isin merkeze yerlesmis olmasi ve toplu-
mun iretim iligkilerinin cinsiyet¢i bir Srgiitlenme bigimini esas almasiyla
yakindan ilgiliydi. 56z konusu cinsiyetgi orgiitlenmenin aile merkezci ide-
oloji olmadan siirdiiriilebilmesi zordu. Bu nedenle devletin onayladig
ataerkil otorite, erkekleri toplumda {istiin tuttu,isci olarak onlara makbul
bir kimlik sundu, 6zel alanda kadin ve ¢ocuklar {izerinde kontrol yetkisi
tanudi (Pelizzon, 2009). Dolayisiyla aile merkezci ideoloji, erkek-
merkezciligi icin de islevsel bir araa olusturmustur.

Son derece cinsiyetci olan “aile ticreti” ideali, hem moderniteyi ve statii
yiikselmesini ¢agnstiran toplumsal bir ideal hem de istihdam, refah ve kal-
kinma konularinda devlet politikasinin temeli olarak islev goriir. Esasen
“aile licreti” varsayimi birgok aile i¢in uzakti. Ciinkii tek bagina bir erkegin
ticreti aile iiyelerini gecindirmeye nadiren yetmekteydi. Fakat yine de 1950
ve 1960'larda aile ticreti ideali, erkeklerin ev igerisindeki otoritesini giic-
lendirdi. Toplumsal cinsiyet normlarini ihlal edenleri yola getirmeye uzun
bir siire hizmet etti (Fraser, 2013: 75).

1980'lerden sonra yeni liberal-sag politikalarla birlikte kriz kogullarinin
olagan {iistii donemlerden ¢ok olagan hale gelmesi, mevcut kosullarin er-
kege ddenen “aile iicreti” fikrini daha ¢ok sorgulanir hale getirir. Ve erke-
gin “evi gegindirme yetenegine” ciddi bir zarar verir. Kitlesel igsizlik, kisa
siireli ve azalmus gelir, erkeklerin hayatlar1 boyunca bir “aile iicreti” sagla-
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y1p saglayamayacagisorunu iizerine ¢ok temel bir soru isareti koyar. Geri-
ye kalan en iyi ¢6ziim, daha ucuz olan ortak bir aile alt yapisiydi. Bu alt
yapinin temelini {icresiz emek harcayarak olusturan ve siirdiirenler, ka-
dinlardir. Gergekte hane halkinin gelirinde bir giivencesizlik ve istikrasiz-
lik hali kadinlarin, hem evdeki gegimlik faaliyetlerini hem istihdama kati-
Iim oranlarini artinr (Thomsen, 2008: 178). Bu durum aile ticreti idealin-
den, hem erkeklerin hem de kadinlarin aile biitgesine gelir-iicret elde etme
yoluyla katkida bulundugu yeni bir idealle yer degistirmesine neden olur.
Ancak bu sefer, kadinlar ve erkekler arasinda goriilen ticret-gelir farkhhk-
lar;, kadinin emek giicii lizerindeki erkek denetimini siirdiirmesinde islev-
sel bir role sahip olur (Hartmann, 2008: 189).

Kadinin karsiliksiz emegi, devletin sosyal politikalarinin uygulanma-
sinda merkezi bir 6nem tagir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi kadinlarin
hanenin disindaki gelir getirici bir iste ¢alismasi kadinlarin hane icindeki
yeniden ltiretici faaliyetlerinden kurtulmas: anlamina gelmez. Bunun ola-
bilmesi igin giiglii bir devlet miidahalesine ihtiyag var. Ev islerinden farkl
olarak g¢ocuk, yash ve engelli bakimi sorununun ¢dziimiine 6nemli bir
kaynak aktarmak gerekir; Bu da ancak, kadinin bakim sorumlulugunun
devletin veya bagka kurumlarin iistlenmesi ile miimkiin olabilir. Yiiksek
igsizlik orarurun hiikiim siirdiigii ileri kapitalizm kogullarinda devlet, ka-
dinlan ev i¢i alandan 6zgiirlestirecek bu tip miidahale taleplerine kars: di-
renme ve kadinin karsiliksiz emegine-aileye yaslanma egilimindedir. Bu-
nun 6nemli nedenlerinden birisi, emek piyasasinda onlar emmeye yetecek
sayida isin olmamasidir. Digeri ise kamunun bakim hizmetleri sunucusu
olmaktan veya bunlara yonelik yapacag sosyal yatinm harcamalarindan
kaynaklanacak maliyetlerden kaginma stratejisidir. Bu anlamda ev kadin-
i1 ve karsiliksiz kadin emegi hem yiiksek igsizlik oraruru (6zellikle ytiik-
sek kadin igsizligi oraruru) perdeleme ve belli bicimde mesrulashrmada
hem de bakim hizmetlerinin en az maliyetle ger¢eklestirilmesini saglaya-
rak kamu harcamalarim kismada 6nemli bir islev gérmiis olur (Molyneux,
2008: 150-151).

Ucretli kadin emegi ve 6zellikleri

I1. Diinya Savasi’'ndan sonra, kadirurun iicretli emeginin yapisinda ve 6zel-
liklerinde 6nemli degisiklikler oldu. Ucretli kadimin emeginin kullarumi
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diinya capinda artt1, daha da 6nemlisi isgiicii piyasasinda kalici olma &zel-
ligi kazand1. Ozellikle son 30 yilda meydana gelen garpici kiiresel dénii-
siimler, kadinlarin emek kullarum bigimlerinde, ¢alistiklan is, meslek ve
iskollarinda gegitlenmeleri de beraberinde getirdi. Bu siiregte en dikkat ce-
ken gelisme hemen hemen biitiin iilkelerde goriilen kadinlarin iggiiciine
katilim oranlarindaki arbigt..

Evrensel baglamda kadinlarin {icretli olarak isgiiciine katiim oranla-
rinda goriilen artis1 agiklamaya doniik ¢alismalarda, su egilimlere dikkat
cekildigi goriiliir; Tarimsal istihdamin ¢6ziiliisii, kadinlarin egitim diizey-
lerinde ortaya ¢ikan yiikselis, hizmetler sektoriiniin biiyiimesi, imalat sek-
tortinde doniisiim, dogurganhk oranlarindaki diisiis ve atipik ¢alisma bi-
cimlerinin hizh artis1 (KEIG).

Kadin istihdaminda goriilen artis ve egilimleri miimkiin kilan belirleyi-
ciler, evlilik, aile, cocuk dogurma ve bakma, hane i¢i gelir dagilimi, gocuk
dogurma ile istihdamda kalma arasindaki iliskide 6nemli degisimler yara-
tarak cinsiyet rollerinde bir degisime neden oldugu ileri stiriilmiigtiir. Hat-
ta bu dyle bir gelismeydi ki, “kadinlarin tamamlanmamis sessiz devrim”i
olarak adlandirilabilir (Esping-Andersen, 2011). Gergekten konuya ilgi du-
yan bir¢ok kuramci ve araghrmaciya gore, kadinlarin isgiicli piyasasina
ticretli olarak katihmuyla, 6zgiirliikleri arasinda yakin bir iligki vardir. Bu
kuramcilara gore sanayilesme ve sanayilesemeye bagl kiiltiirel ve yapisal
degisimler, kadinlarin kamusal alana katilimin artiracak, gelisen hizmetler
kadinlan modern isgiicii piyasasi ile biitiinlestirecektir. Bu siirecte olusan
esitlikci degerler, patriyarkal kontroliin 6nemini azaltarak kadinlarin gii-
clinii artiracak ve cinsler arasindaki esitsizligi azaltacaktir (Ecevit, 1998:
267). Kadinlarin artan oranlarda isgiiciine katilimu ile statiilerinin yiiksel-
mesi arasinda bu tiir pozitif bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Ancak
emek piyasasinin toplumsal cinsiyet temelinde analiz edilmesi, kadinlar
agisindan kazanim sayilabilecek sonuglarin oldukga sinirli oldugunu gos-
termektedir. Ucretli kadin emeginin evrensel denilebilecek &zellikleri, ka-
din emeginin emek piyasasinda erkek {iicretli emeginden farkl olarak var
olmasina neden olur. Bu var olus bicimi de kadinlarin {icretli olarak emek
piyasasina artan katihmlarindan beklenen esitlik¢i degerlerin olugmasim
ve cinsiyet rollerin degisimi iizerindeki etkisini azaltir (267).
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Genel olarak bakildiginda kadin istthdam, birkag iilkenin diginda “bir
tek annenin sorumlulugunda olan ¢ocuk bakimi1” ile birlikte orgiitlendigi
goriiliir. Cogu zaman is ve aile yagarmurun uzlastinlmasi politikalar1 da bu-
na hizmet eder. Kadinlarin istthdaminda zaman, aile rol ve sorumlulukla-
rina gore yapilandirilir. Kadin istihdamurun artinlmasina yonelik politika-
larda, atipik ¢aligmanin, bagka bir ifade ile gegici, part time, ev eksenli ¢a-
lismanin, daha ¢ok kadmnlara 6zgii istihdam modelleri olarak 6ne gktg:
goriiliir. Sosyal giivenceden yoksun, basmakalip, tekdiize ve dolayisiyla
stres yiiklii liretim siireclerine atanmalari, kadinlara toplumsal olarak atfe-
dilen “ikincil gelir” statiisiine dayali olarak diisiik licretlerle ¢alistinlmalan
¢agdas kadin emeginin temel 6zelliklerini yansitir. Bakildiginda, bu top-
lumsal mekanizmalar ¢agdas kadin emegini “zorla ¢alistirma” olarak nite-
lendirilmesine neden olmaktadir. Bu nitelendirme, kadinlarin toplumda
yaptig isleri ne 6zgiirce segebildigini ne de kadina 6zgii oldugunu agikhiga
kavugturmak, ev i¢i ve licretli emegin her ikisine de damgasin vuran bas-
kia karaktere dikkat ¢ekmek anlaminda kullamlmaktadir (Benholdt-
Thomsen, 2008: 186, 190).

Asagida ticretli kadin emeginin genel olarak 6ne ¢tkan ve emek piyasa-
sinda erkeklerden farkl1 olarak konumlanmasina neden olan baz1 6zellikle-
ri ve sonuglan degerlendirilecektir.

Emek piyasasina katilim

Kadinlann iggiciine katihim oran1 hemen hemen her tilke ve bolgede er-
keklerden diigiiktiir. Omegin 2012 yihnda diinya genelinde erkeklerin
%77.1'i isgiiciine katihrken, kadinlar i¢in bu oran %51 olarak ger¢eklesmis-
tir. Ancak bolgeler ve lilkeler arasinda kadin erkek arasinda isgiiciine kati-
lim bakimindan oransal olarak énemli farklihklarin oldugunun altinin ¢i-
zilmesi gerekir. Ornegin gelismis ekonomiler ve AB iiyesi iilkelerde erkek-
lerin ortalama iggiiciine katihm oraru %67.5 iken kadinlar arasinda bu oran
%52.8'dir. Kadinlarin isgliciine katthm orarurun en yiiksek oldugu bolge
Dogu Asya’dir. Dogu Asya’da ortalama olarak erkeklerin iggiiciine katil-
ma oram %79.4 iken kadinlar arasinda bu oran, %66.4'tiir. Ortadogu bol-
gesi ise iggiiciine katilim oranlan bakimindan cinsiyet farkinin en yiiksek
oldugu bolgedir. Nitekim bolgede erkeklerin ortalama isgliciine katilma
orani %74.3, kadinlarin isgiiciine katilma oram %18’dir (ILO, 2013: 138).
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Ulkeler arasinda da énemli farkliliklarin oldugu belirtilmelidir. Ome-
gin 2010 yihinda Almanya’da 15-64 yas araliginda olan erkeklerin %82’si
kadinlarin %70,8'i isgiiciine katlmaktayken, Giiney Kore’de bu oranlar si-
rastyla %77.1 ile %54.5 olarak gerceklesmistir. AB-21 {ilkesinde erkeklerin
(15-64 yas) %7841, kadinlarin %65,1'i, OECD tilkelerinde ise erkeklerin
%79.7'si, kadinlarin %61.8'i isgliciine katilmaktadir. Tiirkiye’de isgiiciine
katilma orani aym1 yil ve yas grubu igin, erkekler arasinda %754 kadinlar
arasinda ise %30.2 olarak gerceklesmistir (Tansel, 2012: 71).

Kadinlar s6z konusu olunca isgiicii arz1 ve talebi {izerinde etkili olan
karmasik, ¢ok boyutlu ve birbirleri iliskili nedenler 6n plana gkar. Kadin-
larin {icretli iste calisma oranlarimin erkeklere gore diisiik olmasi iki boyut
tizerinden incelenir. Birincisi kadinlarin isgiiglerini piyasalara sunmalari-
run oniindeki engeller, digeri ise kadin igglicline yonelik talebin diisiik ol-
masina neden olan faktorler. Kadmnlarin isgiiglerini piyasaya sunmalarinin
6niindeki engeller agirlikh olarak sosyo-kiiltiirel faktorlerden kaynaklan-
dig1 ve “kadin” olmakla ilgili oldugu sdylenebilir. Ashnda bu durum sa-
dece kadinlarin {icretli olarak ¢alismasim etkilemez. Daha sonra da ifade
edecegimiz gibi isverenlerin kadmn isgiicii istihdam etme egilimini ve sek-
lini de yakindan etkiler. Bu nedenler ve engeller yumagi kadinlarin isgiicii
piyasasmndaki konumunu, bagka bir ifade ile isgiiciine ve istihdama katil-
ma orany, issizlik ve kayit disilik oram, belli mesleklerde ve sektérlerde yo-
gunlasmalariny, {icret esitsizligini de belirler. Bu nedenle kadin isgiicii arz1
ve talebi tek basina ekonomik politikalarla ve tercihlerle aciklanamaz.

Bu durumda kadin iggiicii ve istihdamina iliskinin mevcut tablo, izle-
nen ekonomik, sosyal ve killtiirel yapinin kadin isgiicii talebi ve arzim be-
lirleyen faktorlerin bilesiminden kaynaklanir. Ulkenin sanayilesme diizeyi,
sanayilesmenin yapisi, kadin istthdamimnin yogun oldugu sektorlerin da-
ralmasi veya genislemesi, ekonomik biiyiimenin istihdam yaratma kapasi-
tesi gibi bircok ekonomik faktor isverenlerin kadin iggiiciine olan talebini
yakindan etkiler. Ancak pratikte igverenlerin aym egitim siirecinden geg-
mis olmalarina ragmen erkeklerin istihdamini tercih ettigi, bir¢ok arastir-
ma tarafindan ortaya konulmus durumdadir. Hem kadinlarin isgiiglerini
sunmas! hem de igverenlerin kadin istthdam etme egilimleri sosyokiiltiirel
faktorler yani toplumsal cinsiyete dayal igbdliimii ve bu igbdliimii {izerin-
de sekillenen toplumsal cinsiyet rollerinden 6nemli dl¢iide etkilendigi be-
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lirgin bir sekilde gdzlemlenmektedir. Omegin kadinlarin ev igleri ve baki-
mindan sorumlu tutulmalari, isgiicii piyasasina ¢ikmalarini ve is aramala-
rinu engelleyen en 6nemli faktordiir. Tiirkiye’de, 2013 yilinda 15 yasg tistii
calisma ¢agindaki kadinlarin yaklasik %59'u ev igleri ile meggul olmasin-
dan dolay: isgiicii piyasasina déhil olamamugtr. Isgiiciine dahil olmayan
kadinlarin %80'inin evli oldugu belirtilmelidir. Ev igleri ile mesgul olma-
sindan kaynakh olarak iggiiciine katlmayan erkegin olmamasi toplumsal
cinsiyet temelli isbdliimiiniin ve rollerinin ne kadar keskin oldugunu gos-
terir.

Kadinlarin bakim sorumlulugunu azaltacak kamusal bakim ve refah
tesislerinin siurh oldugu toplumlarda kadinlarin emek piyasasina katili-
my, kigisel stratejiler gelistirmek ve diger kadinlardan destek almak yoluyla
gerceklesir. Gergekten bu sorumlulugu kendisinin yerine getirmesi bekle-
nen kadinlar, ya bu sorumlulugu ailedeki diger kadinlarla dayargarak ye-
rine getirir (aile temelli mikro dayamisma 6megi) ya da piyasadan bu hiz-
metleri satin almak zorunda kalir. Kamunun bakim hizmetleri sunan ku-
rumlarinin hi¢ olmamasi veya simirhi olmasy, ilk segenegi kullanamayan
kadinlar igin, piyasadan hizmet satin almay1 zorunlu kilar. Ister bakim
hizmetini yerine getirecek {licretli birini ¢ahistirma, ister bakimin 6zel ku-
rumlardan satin alinmasi seklinde olsun, bakim hizmeti diisiik gelirli ka-
dinlar i¢in oldukg¢a pahalidir. Dolayisiyla ticret diizeyi diisiik olan islerde
¢alisma olanag1 bulabilen kadinlar, ticretinin 6nemli bir kismini bu hizmet-
leri satin almaya ayirmak zorunda kalacaklar: i¢in ya hi¢ emek piyasasina
katilmamakta veya ¢ocuk sahibi olduklarinda emek piyasasmi tamamen
ya da gegici olarak terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan
bir aragtirma bakim sorumlulugu ve evliligin, kadin iscilerin isten ayrilma
nedenlerinin %70'ini, isverenin isten cikarma nedenlerinin %20’sini (Oz-
tiirk, 2010: 50) olugturdugunu ortaya koymustur.

Kadinlarin bir bagka kisisel stratejisi ise is ve aile sorumluluklarini
uyumlagtirabilecekleri uygun islerde istihdam edilmeyi kabul etmeleridir.
Birgok tilkede kadinlarin iicretli olarak ¢ahigsalar bile ev ve aile sorumlu-
luklarim erkeklerin paylasma egilimin ¢ok diisiik olmasi, diisiik egitimli
ve iicretli ¢aligsan kadinlar1 zorlayan 6nemli bir unsurdur. Bu durum ka-
dinlarin isgiicii piyasasindaki yas dagihmindan da anlagilabilir; kadmlar
isgiicii piyasasina girmekte, sonra yaslan arttik¢a evlilik, ¢ocuk ve yash
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bakimu gibi ev i¢i sorumluluklarinin artmasina paralel olarak isgiicii piya-
sasindan ¢ekilmektedirler.

Ashinda yukarida belirtmeye ve agiklamaya ¢ahstgimiz kadinlar ca-
lismaktan alikoyan engeller, isverenlerin de kadinlan istihdam egilimini
azaltan toplumsal bir nedendir. Bagka bir ifade ile kadinlarin {icretli bir iste
¢alisamamasinin nedeni ayni1 zamanda igverenlerin de kadin ¢alistirma-
masinin ya da sinirl islerde ¢alisirmalarinin nedeni oluyor. Her ikisi birbi-
rini besliyor.

Isletmelerin mantiginda hem igler hem de hiyerarsiler cinsiyetten ba-
gimsiz soyut kategoriler olarak ele alinir. Bu mantik igerisinde bir ¢alisa-
nin, isini etkileyecek bagka sorumluluk ve zorunluluklarin olmas: kabul
edilemez. En azindan, isin disinda var olan yiikiimliiliiklere, is taniminin
icerisinde yer verilemez. Bu durum, is disinda gereginden fazla ytikiimlii-
liagil olan kadinlan is i¢in uygunsuz hale getirir. Oysa esi veya bagka bir
kadin tarafindan kisisel ihtiyaglar1 ve gocuklariyla ilgilenilen erkek, isini
hayatinin merkezine koyabilir. Bu da onu igverenler agisindan gercek ve
giivenilir bir aligan yapar (Acker, 1990: 149). Is disinda gereginden fazla
yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilen evli kadinlarin, aile ile isin uyumlastira-
madiklan durumlarda islerinden ayrilacaklarini diisiinen igverenlere gore
kadinlar giivenilir-gercek isciler degildir. Isverenlerin bu iddiasi iki temele
dayarur. 1. Kadinlarin ise devamsizlik oranlar erkeklere gore yiiksektir, 2.
Kadinlarn iglerini terk etme ve ¢alismaya ara verme olasiliklar erkeklere
gore yiiksektir. Dolayisiyla kadinlar ise ahrken veya hangi is tanimlarina
bagh olarak calisacag belirlenirken bu varsayimlar {izerinden hareket edi-
lir.

i@verenlerin kadin istthdam etmemelerinin 6nemli bir diger nedeni de;
kadin is¢i istthdam etmeleri veya isyerinde isthdam edilen kadinlarin sa-
yisinin yliksek olmasi durumunda yasalar geregi yerine getirmek zorunda
olduklan yiikiimliiliiklerin ve kadinlarin kullandiklar1 dogum izinlerinin
isgiici maliyetlerini yiikseltecegi endisesidir. Ustelik kres, bakimevi gibi
mekanizmalarla desteklenmeyen kadin ¢alisanlar, isverenlerin fazla ¢ahs-
ma, vardiya usulii calisma Onerilerini geri ¢evirebilmektedirler. Bu da igve-
renler agisindan kadin iscileri is i¢in uygunlugunu tarismal hale getiren
bir bagkaetken olmaktadir.
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Emek piyasasinda “Cam Duvarlar” (yatay ayrigma)

Toplumsal cinsiyeti temel alarak yapilan calismalar isgiicii piyasasinda is-
lerin ve mesleklerin cinsiyetler arasinda hem yatay hem dikey olarak ayrs-
tigin1 gosteriyor. “Cam duvarlar” olarak da adlandirilan yatay ayrisma,
kadin ve erkek iglerinin ayrigmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrismada
iki temel ilke diizenleyici bir islev goriir. Bunlardan ilki kadin isi-erkek isi
olarak mesleklerin cinsiyet temelinde degerlendirilmesine ve farklihgina
vurgu yapan “ayrisma ilkesi” dir. Digeri ise erkek islerinin kadin islerin-
den daha degerli olduguna vurgu yapan “hiyerarsi ilkesi”dir (Kergoat,
2009: 95, Ellen Guy ve Newman, 2004: 292).

Annelik ve kadinhk ideolojisinin sekillendirdigi cinsler arasindaki fark-
lihiklara iliskin kiiltiirel 6n kabuller ve inanglar, isgiicii piyasasinda kadin-
larin geleneksel olarak kendilerine diisen gorevlerin uzantis1 olan “kadmn
isleri"nde yogunlasmalar: seklinde yansir. Bu aym zamanda iiretim ve ye-
niden iiretim alanlan arasindaki gegiskenliginin 6nemli bir gostergesidir.
Ayrnisma aym zamanda kadinlar ve erkekler arasinda goriilen karakter
farklhihklannun ve 6zelliklerinin biyolojik/dogal olarak kabul edilmesiyle de
mesrulastirilir. Islerin/mesleklerin karakterleri ile calisanlarin karakterleri
arasinda bir bag kurulmas: ve yetkinli§in bu baga gore degerlendirilmesi
cinsel kimlikler ile mesleksel kimliklerin birbirine gegmesine neden olur.
Ornegin bir yanda pasif, sabirl, sefkatli, titiz, detayc, dakik, narin, duygu-
sal, bagimh, zayif, gibi dogustan oldugu iddia edilen ve tam bir vasif ola-
rak nitelendirilmeyen kadin 6zellikleri; 6te yanda rasyonellik-akil, sorunla-
ra duygusal olmaktan uzak bir yaklagim, soyutlama ve planlama i¢in ana-
litik yetiler, gorevi basariyla tamamlayabilme yetenegi, sorun ¢ozmede ve
karar almada bilissel bir iistiinliik, fiziksel giic, yitksek diizeyde aktif, hirs-
I, baskin, teknik islerde yeterlilik, 6zgiivenli gibi, sonradan edinilen ve do-
layisiyla vasif olarak taninan erkek ozellikleri... Kadinlara atfedilen 6zel-
likler uzun siiren, tekrara dayal sabir isteyen, davramsgsal beceri gerektiren
islerin de Ol¢itleri olmustur.

Bu nedenle yardimciliga dayanan igler, rutin igler, sosyal refah, toplum
saghgi, bakim ve hizmet isleri gibi hizmet dallarinda ve “hiinerli ince
parmaklan” gerektiren bazi sanayi dallarinda yogunlagsmiglardir. Yone-

timle ilgili bilimsel bilgi, sermaye ve teknolojinin kontroliiniin gerektigi
dallardan ise diglanmiglardir. Erkeklere atfedilen 6zellikler ise onlarin ha-
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reket, aktiflik, fiziksel giig, teknik islerde yeterlilik gerektiren islere uygun
adaylar olmalarina neden olur (Ecevit, 1998: 278).

Esasen kadinlarin dogal olduguna inamilan 6zellikleri toplumsallasma
siirecinde, becerileri ise ev i¢i emegi siirecinde edinilmistir. Hem karakter
ozelliklerinin dogustan kabul edilmesi hem de ev i¢i emek siirecinde edin-
dikleri becerilerin gériinmez ve degersiz olmasi, yaptiklan iglerin kolaylik-
la “vasifsiz” veya “yan vasifh” olarak siniflandirlmasina neden olur. Bu
durumda kadinlarin “vasifsiz” igleri yapmasi onlarin diisiik nitelikli emek
sahibi olmalarindan degil, diisiik nitelikli emek sahibi olarak kabul edilme-
lerinden dolay1 kendilerine “vasifsiz” isler verilmesinden kaynakhdir
(Toksoz, 2011: s. 147).

2012 yilina ait TUIK verileri kadin istthdaminin nerdeyse yarisinin nite-
likli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve niteliksiz islerde istihdam
edildigini gostermektedir. Erkekler arasinda bu oran%30’dur. Sanatkarlar
ve ilgili islerde calisanlar ile tesis ve makine operatorleri ve montaj islerin-
de ¢alisan erkeklerin orani1 %30 iken, kadinlar arasinda bu oran yalmzca
%7.8'dir.

Aslinda egitim ve vasif diizeyi ne olursa olsun toplumsal cinsiyet egit-
sizliklerinin yansimalarrun, farkl diizeylerde, tiim ¢alisan kadin gruplar
icin gegerli oldugu sdylenmelidir. Yiiksek vasif ve uzmanlik gerektiren
profesyonel mesleklerde uzmanhk alanlarinin cinsiyete goére ayrismasi
gercegi bunu gostermek icin yeterlidir. Tiirkiye’de uzman mesleklerde ¢a-
lisan kadinlarin oram %10.6’dir. Bu oran erkeklerde %6.5°tir. Profesyonel
mesleklerde ¢alisanlarm %40 kadinlar olusturmaktadir. Tarim ve hay-
vanciliga giren islerdeki istihdam paymdan sonra en yiiksek kadin paymnin
bulundugu meslek grubu profesyonel meslek mensuplarindan olugmak-
tadir. Tiirkiyenin kendine 6zgii tarihsel nedenlerden de kaynaklanan pro-
fesyonel meslek mensubu kadinlarin yiiksek pays, onlar igin iglerin sorun-
suz gittigi anlamina gelememektedir. Yillar i¢cinde 6nemli degisiklikler ya-
sansa da drnegin gida, tekstil ve kimya miihendisliginde kadinlarin, maki-
ne, elektrik-elektronik, ingaat miihendisliginde erkeklerin yogunlugu daha
yiiksek bir orana sahiptir. Yine tip kiiltiiri iginde “kadinlara uygun oldu-
gu” diigtiniilen dallar bulunmaktadir ve en fazla bu dallarda kadin hekim-
lerin yogunlastigy goriiliir. Tiirkiye’de yapilan bir araghrma, uzmanhk ala-
nun: calisma kosullan yorucuysa ve yiiksek gelir getirebilecekse erkege da-
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ha uygun; daha hafif ¢alisma kosullanina sahipse ve daha az gelir getiri-
yorsa kadina daha uygun olarak diisiiniildiigiinii ortaya koymustur (Ge-
diz Gelegen, 2002). Deneyimler, kadmnlarin erkek isi olarak goriilen mes-
leklerde istihdam edilmeleri ve islerini koruyabilmeleri igin, daha fazla
donaruma, dikkate, cabaya, kontrol edilmeye, erkeklesmeye ve erkeklerle
rekabete ihtiya¢ duyduklarini gdstermektedir.

Bunun yaru sira profesyonel mesleklerde ¢alisan kadinlarin aile igi rol-
leri ve sorumluluklan ile is yasamlarm dengeleme zorunluluklarinin ayr
kalmasi nedeniyle 6zel yasamlar: ve ¢alisma yasamlar1 arasinda ciddi bir
¢atisma yagadiklarini, mesleki terfi, yiikseltme ve iicret olgular1 bakiminda
onemli egitsizliklere maruz kaldiklan séylenebilir. Isgiicii piyasasindaki
diger kadin gruplarinin farkh sekillerde yasadiklar yatay ve dikey ayris-
ma uzman meslek alanlarinda yer alan kadinlar igin de gegerlidir

Kadinlarin isgiicii piyasasina girerken ve bir meslegi tercih ederken
kendilerini, kabul edilme sanslar1 oldugu ve erkeklerle rekabetin daha az
oldugunu diisiindiikleri is ve iskollan ile sinirlamalar1 mesleki ayrismay1
ve kadin islerinin degersizligini artiran bir etkiye sahip olmaktadir (Ecevit,
1998: 277). Boyle olunca iilkeler arasinda kadinlarin yogunlagtiklar: sektor-
ler gesitli etkenlere bagh olarak farklilagsa bile kadinlarin prestiji ve kazan-
a daha diisiik yardima islerde ve iskollarinda yogunlagtiklar1 gergegi or-
tak bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Emek piyasasinda “Cam Tavanlar” (dikey ayrigma )

Emek piyasasinda cinsler arasindaki dikey ayrisma, kadinlarin ve erkekle-
rin igyeri hiyerarsisi i¢ginde bulunduklar1 konumlar ile iligkilidir. Kadin ve
erkeklerin birlikte ¢ahstig isyerlerinde kadinlar genellikle gesitli engeller-
den dolay1 yonetim agisindan 6nemli ve karar verici pozisyonlara gele-
memektedirler. Kadinlarin yonetici konuma gelememelerinin ve isyeri hi-
yerarsisinin daha alt konumlarinda yer almalarinin yukarida belirtigimiz
kalip yargilarin ve aile ici rolleri ve sorumluluklar ile ¢aisma yasamini
dengeleme sorumlulugunun, kadinin omuzlanna yiiklenmesinin énemli
bir etkisi vardir. Literatiirde bu olgu “cam tavan” kavrami seklinde adlan-
dirilmaktadir. Kavram; ¢alisma hayatinda kadinlarin yiikselmesini engel-
leyen, yasal olmadig halde varhg: da gozle goriilmeyen bariyerleri belirt-
mek igin kullanilir. Cam tavan, kadinlarin egitim beceri, deneyim gibi nite-
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liklerinden bagimsiz bir sekilde erkeklerin lehine isleyen yiikseltme Olgiit-
lerinin varligina isaret eder.

Gergekten de yonetim ve denetim pozisyonlarinda yer alanlarin ezici
bir ¢ogunlugu erkeklerden olusur. Hemen her iilke ve sektorde erkekler
kadinlara gore isyerinde daha sik ve kolay terfi edebilmekte ve bunun so-
nucunda daha yiiksek {icret elde edebilmektedir. Hal boyleyken bir sekil-
de yonetici olmay1 bagsarmis kadinlarin ise daha ¢ok alt ve orta kademede
yogunlastiklar1 gortiliir. AB iilkelerinde dahi iist diizey yoneticiler arasin-
da kadin oran1 %4'ten azdir.3

TUIK 2012 verilerine gore Tiirkiye'de tiim iist diizey yoneticiler arasin-
da kadinlarin orarunun sadece %11,5 olmasi, kadinlarin, karar verici duru-
muna gelmelerinde ciddi engellerin oldugunu gostermektedir. Durum
imalat sektdrii igin de benzer bir 6zellik gdstermektedir. imalat sektdriinde
kadin yOnetici orar %10.4'tiir.

Esneklik ve kayitdisi1l1k

Sermayenin en 6nemli endigesi kullarurmu zaman icinde degisen bir emek
giicline sahip olmaktr. Bu nedenle firmalar yalnizca iiretime dogrudan
baglh olan maliyetlere katlanip, gelecekte secenek olsun diye kullanilma-
mug emek zamar igin bir gesit kira ticreti vermeyi istemezler. Gerektiginde
calismaya hazir, gerekmediginde kolaylkla saf dis1 edebilecekleri potansi-
yel emekten olusan biiyiik bir isgiicii havuzunun bulunmasin: talep eder-
ler ve bunu saglayacak stratejiler benimserler. Bu stratejinin 6nemli aragla-
rindan birisi emek giiciiniin esneklestirilmesine yonelik benimsenen yo6n-
temlerdir.

Agirlikli olarak 1970 ve sonrasinda firmalar, piyasadaki talep dalga-
lanmalarina ve rekabet derecesine bagh olarak “calisanlarinin sayisim ko-
laylikla degistirebilmek ve ise alim ve ¢ikarmada zorluk ¢ekmemek” ola-
rak tarif edilen “sayisal esnekligi” yaygin bir sekilde kullanmaya basladilar.

Emek giiciiniin esneklestirilmesinde kullanilan bir bagka yontem ise is-
veren ve ¢aliganlarin belirli kogullar alinda ¢alisma doneminin ve siirele-

3 http: //eceuropa.eu/justice/gender-equality/files/gender_pay gap/gpg_ country_ facts
heet_ uk_2015_ en.pdf
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rinin belirlenmesi konusunda esnek olabilmelerini ifade eden ¢alisma siire-
lerinde saglanan esnekliktir (KEIG, 2015: 16).

Bir diger yontem, emek giiciiniin cografi olarak yeniden orgiitlenmesi-
dir (mekinsal esneklik).

Esnek iliretim yontem ve yonetiminin hayata gegirebilmesi ile firmalar,
is¢i smuifinin 6rgiitlii ve daha pahal oldugu, kentli, erkek ve sanayi tabaka-
sinin yogunlastig: bolgelerde ¢ok zor olacagindan sermaye bu bolgelerden
(iilke icinde veya uluslararasi anlamda) kagmay tercih eder. Boylelikle or-
giitlii ve nitelikli bu isgiiciiniin temelini agindirilir. Boylelikle talep dalga-
lanmalarinin yarattig risklerden, iicret ve yasalarin yiikledigi isgiicii mali-
yelerinden kaginmanin bir yolu olarak mal ve hizmet tiretimind geg kapita-
listlesen tilkelere ve bolgelere dogru kaydiran uluslararas: sermaye, daha
savunmasiz, yoksulluk ve otoriter disiplinle ucuzlatilmis, kadin ve ev ici
emegi gibi genis bir isgiicii havuzuna sahip olur. Kugkusuz bu gelisme
cinsiyetgi is boliimiiniin radikal bigimde yeniden islenmesi ile birlikte
miimkiin olmugtur. Omegin elektronik, tekstil, hafif motor gibi bir¢ok sa-
nayinin kiiresellesmis montaj hatti biiylik oranda, uzun ve karmasik zin-
cirlerle bir birine baglananan ev-ekonomisine dayanmaktadir. Boylece
ulus 6tesi miiteahhitler ve taseronlar yeni ev-fabrikalarimin kétii kosullari-
nin sorumlulugundan ve maliyetinden kurtulurlar (Witheford, 2004: 17).

Bu arada kadinlarin iicretli istthdaminda goriilen artisa ragmen evin
icindeki karsiliksiz emek yiikiinii tasimaya devam etmeleri, toplumsal
alanda ataerkil yapiy1 derinlestiren sosyal, siyasal ve kiiltiirel mekanizma-
larin devreye sokulmas: suretiyle saglanabilmistir. Sermaye, uzun yillar
boyunca esas roliiniin evde “gecimlik faaliyetler”den ibaret oldugu 6n ka-
buliiyle yetismis kadmnlar, kapitalist diinya sisteminin i¢cine gekmek sure-
tiyle, sistem tarafindan “gergek is¢i” sayilmayan ve bu nedenle diisiik iic-
ret verebilecegi genis bir isci kitlesi kazanmus olur (Pelizzon, 2009: 31-32).

Esasen bu gelismeler II. Diinya Savasi sonrasi isgiicii piyasasin tanim-
lamak igin kullanilabilecek “standart-tam zamanl istihdam” iligkisinin de
gecmise ait bir ¢alisma bigimi haline gelmesine neden olmustu. Oysa cali-
sanlar agisindan belirli bir istikrar1 i¢inde barindiran “standart istihdam”
iliskisinde ¢alisma, belli bir isverene, sézlesmeye ve sdzlesmeden kaynak-
lanan giivencelere dayalidir. Diizenli gelir-iicret, sosyal koruma-gtivenlik
ve Orgiitlenme hakki bu istihdam iligkisinin temel unsurlarin1 olusturur.
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Belirli ve “kati” kurallara sahip bu sistem, sermayenin agirlikl1 olarak 1970
sonrasl benimsedigi ve katiliga tahammiilii olmayan esnek iiretim yontemi
nedeniyle buharlasacakti. Artik yeni istihdam iligkilerini tanimlayan temel
arglimanlar, s6zlesmenin olmadig veya isin niteligi geregi siireksizlik gos-
terdigi, kisa zamanli, gegici, istikrarsiz ve belirsiz galismaydi. Konumuzla
ilgisini kurdugumuzda bu yeni esnek iiretim modelinin kendini en iyi top-
lumsal cinsiyet {izerinden kurdugunu séylememiz gerekir. Gergekten de
toplumsal cinsiyet bir veri olarak alindiginda “atipik istihdam ve ¢alisma
bigimlerinin”, belirli isgiicli gruplarinin (kadinlar, gogmenler, gengler, vd.)
isglicli piyasasindaki dezavantaj olarak kabul edilen 6zelliklerinden fayda-
landig1 ve bu gruplarin isgilesmesi yoluyla tesis edilip yayginlastirildig:
goriilebilir (KEIG, 2015: 57). Kadin istihdaminda kiiresel diizeyde goriilen
artig, diizensiz emegin artisiyla ayn1 déneme denk gelmesi bu diistinceyi
desteklemektedir. Nitekim gerektiginde kullanilacak, gerekmediginde ko-
layca saf dis1 edebilecek gegici, kismi zamanli, mevsimlik, evde ¢alisma gi-
bi is¢i —igveren ayrimini belirsizlestiren ve isin goriiniirliigiinii bulaniklag-
tiran, istikrarsiz ve gogu zaman giivencesiz istthdam bigimleri, en ¢ok ka-
dinlar tizerinde uygulanmistir. Aragtirmalar hemen her iilkede gegici ve
kismi zamanli ¢alisanlarin 6nemi bir oraruru kadinlarin olusturdugunu
gostermektedir. Bu giin artik kadin isgiicliniin esnek ve kayit dis1 istihdam
bigim ve iligkileri ile 6zdeslestigi ve kadmlar i¢in bu ¢alisma geklinin siirek-
lilik kazandig) sdylenebilir.

Erken kapitalistlesen birkag tilkeye iliskin veriler, emegin kism ve tam
zamanl ¢alisanlarin dagiliminda toplumsal cinsiyete gore gerceklestigini
destekliyor. Omegin 2012 yilinda AB iilkelerinde alisan kadinlarin orta-
lama olarak %34.9'u kismi zamanl ¢ahsirken erkeklerin yalnizca %8.6s1
boyle bir istihdam iligkisi i¢inde olmustur.? Fransa’da ve Almanya’da yan
zamanl olarak isthdam edilenlerin %80'ini kadinlar olusturmaktadir
(Standing, 2015: 111). Ispanyol kadinlarinin yan zamanl galisma orani
2009 yilinda %229a yiikselmistir. Hollanda’da kismi zamanl ¢alisma 2012
yihinda kadin istihdamu igerisinde %77 erkek istthdamu igerisinde %49luk
bir orana sahiptir (KEIG, 2015: 46-47). italya’da gelisen yeni is olanaklari-
nin %40 1ndan fazlas1 bu kategoride yer almaktadir.

4 http: //ec.europa.eufjustice/gender-equality/files/gender_pay_gap/140319_gpg_en.pdf
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Bu iilkelere yonelik yapilan gbzlem ve aragtirmalar, erkeklerin sadece
¢alisma hayatinin baginda veya tecriibesiz olduklar1 donemlerde veyahut
calisma hayatlarmin sonunda (o da ek gelir saglamak amaayla) kismi za-
manh olarak ¢alisma ihtimallerinin daha ytiksek oldugunu ortaya koyu-
yor. Oysa kadinlarda bu durum, yasamlarinin tiim zamanlar igin ihtimal
dahilinde olmakta. Bu da bize gosteriyor ki emegin, kismi ve tam zamanh
calisma arasindaki dagilimi toplumsal cinsiyet uyarinca gerceklesmektedir
(Atasii-Topguoglu, 2011: 42).

Esnek ve kayit disi istihdam bigim ve iligkileri kadinlarin iicretli emegi
bakimindan benzer sonuglar yaratmasina ragmen, kapitalistlesmenin nite-
ligine bagh olarak, iilkeler arasinda goriilme bicimleri bakimindan farkh-
liklarin oldugu sdylenmelidir. Omegin. enformel iiretim bigiminin yaygmn
olmadig1 erken kapitalistlesen (AB {iyeleri gibi) iilkelerde esnek iiretim bi-
¢iminin yarattig igler, genellikle yar1 zamanl, beceri gerektirmeyen, diisiik
ticretli islerdir. S6z konusu tilkelerde kismi zamanlh igler ¢ogu durumda
sosyal giivenlik kapsamindadir. Ancak ¢alisma siiresinin diisitk olmasi,
sOzlesmede belirlenen iicret ve {icret dis1 faydalar ve sosyal giivencenin
tam zamanh bir ise gore daha sinirh olmasina neden olmaktadir (Atasii-
Topguoglu, 2011: 42).

Geg kapitalistlesen tilkelerde kadin istihdaminda ortaya ¢ikan artis ay-
rica ele alinmay1 gerektirmektedir. Cliinkii bu iilkelerde esnek tiretim bigi-
minin yarattg) isler, 6zellikle kadinlar s6z konusu oldugunda yasal ve ku-
rumsal korumanin bulunmadig: kayit dist isler anlamina gelmektedir.
Formel sektérde istihdarmn son derece sinirh oldugu bu iilkelerde, diizenli
islerde istihdam imkaru bulmayan kirsal ve kentsel yoksullarin yagsam stra-
tejisini olusturan enformel sektor (Toks6z, 2012: 141), uluslararas: rekabe-
tin keskinlesmesiyle birlikte isgiicli piyasasinin yapisal bir 6zelligine do-
niismiistiir. Yine de s6ylemek gerekir ki sadece ge¢ kapitalistlegen {ilkeler
degil, diinyamn biitiin bolgelerinde enformel istihdama dogru bir egilim
vardir ve kadmn istihdamurun biiyiik bir kisminin kayitdisi islerden olustu-
gu goriilmektedir (Oztiirk, 2010: 37).

Bu tip diizensiz/egreti islerin artis1, giderek daha fazla kadinin atipik
isglicti grubuna dahil olmas: anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle ka-
dinlar, “insanca yagamaya yeterli geliri ve is giivencesi olmayan, calisma
kosullan ile isci saghg: gereklerini karsilamayan, isginin hayatina yonelik
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ileri doniik plan yapmasi olanagini ortadan kaldiran, uzun vadede istih-
dam edilebilirligi izerinde olumsuz etkide bulunan ve 6rgiitlenmesini en-
gelleyen is ve istihdam kogullarim” “mecburen/alternatifsiz kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar” (KEIG, 2015: 7). Kuskusuz kadinlarin egreti islere
alternatif, “normal” bir ige sahip olma olasiliklari, issizlik diizeyleri, kayit
disilik orany, piyasanin cinsiyet temelinde ayrimlasma derecesi, farkh piya-
sa katmanlarn igerisinde egreti is iligkilerinin yayginlik diizeyi, isthdam
edilebilirligini ve siirekliligini saglayan egitim ve kariyer olanag ile bakim
hizmetlerinin tam zamanl galismasina imkan verecek diizeyde sunulup
sunulmamasi tarafindan belirlenecektir (9).

Kadinlarin hemen biitiin {ilkelerde atipik ve esnek istihdam iligkileri
icerisinde olmalarinin ortak, iki énemli nedenine vurgu yapmak gerek-
mektedir. Bunlardan ilki tam zamanh iglere erigimlerinin zayif olmasidir.
Veriler bunu kanitlar niteliktedir. Omegin 2012 yihinda gegici olarak istih-
dam edilen Ispanyol kadinlarin %91.7’si, Italyan kadinlarin %737, Hol-
landa’da ise gecici calisanlarin %80’ istedigi halde siirekli bir is bulamadi-
g1 icin, goniilsiiz bir sekilde bu islerde ¢alismaktadir. Cogu zaman kadmn
istihdamini artirmanin énemli bir araa olarak goriilen kismi zamanl igler
icin de benzer bir degerlendirme yapilabilir. Ispanyada kismi zamanh gali-
san kadinlarin %59.8'i tam zamanli bir is bulmadig; i¢in bu istihdam iligki-
si icinde olmaya devam etmektedir. Bu oran Italya’da %58.6'dir (KEIG,
2015: 67).

Tiirkiye’de kismi zamanh s6zlesmelerle ¢alisan kadinlarin oran: diistik-
tiir. Ancak kayitdisi cahgma sekli yaygindir. Diger gelismekte olan iilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye’de de krizlerin yarattig1 yoksullugun hane gelir-
lerinde meydana getirdigi asinmalar: telafi etme mekanizmalarindan birisi
olarak kadinlarin isgiicli piyasasina licretli olarak katiim artmmustir. Ancak
bu katilim, kendileri igin sinirh istihdam olanag) yaratan formel sektdrden
¢ok enformel sektdrde sunulan igleri kabul etmeleri seklinde olmustur.

Kadinlann diizensiz, atipik igleri kabul etmelerinin bir diger nedenini
toplumsal cinsiyet rolleri belirlemektedir. Genellikle bu ¢alisma bigiminin
bakim yiikiimliiliikleri ve ev igleri ile uyumlu isler oldugunun diistiniil-
mesi kadinlan esnek ¢alismalarini belirleyen ve zorlayan énemli bir fak-
tordiir. Bu durum 6megin gelismekte olan iilkelerde kadinlarin kismi za-
manl istihdam iligkisinde olmalarinin 6nemli bir nedenini olusturur. EU-
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ROSTAT verilerine gore kadinlarin kismi zamanh ¢alisma gerekgeleri ara-
sinda bakim yiikiimliiliiklerini gdsteren kadinlarin orami Ispanya’da
%16.1, italya’da %21.8 Hollanda’da ise %36,8'dir (KEiG, 2015: 67). Tiirkiye
gibi gelismekte olan ve ataerkil degerlerin hakim oldugu iilkelerde, kadin-
lar i¢in biiyiik 6l¢iide tecrit edilmis halde ¢alismay: ve bakim yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmeyi miimkiin kilan ev eksenli ¢ahisma biiyiik bir oran
olugturmaktadir.

Cinsiyete dayal:1 iicret farklilagmasa

Kadinlar en esitlikgi refah iilkelerinde dahi erkeklere gore daha az kazan-
makta, iicretleri erkeklere gore daha diisitk olmaktadir. Cinsiyete dayah
ticret farki, kadinlar ve erkekler arasinda ortalama briit saatlik, aylik veya
yillik iicret farki seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii piyasalarinda erkek
ile kadin ¢ahsanlar arasinda ortaya ¢ikan iicret farklithklan kadinlarin iic-
retli emeginin evrensel denilebilecek 6zelliklerinden kaynaklanuir. Oregin
kadinlarin is hiyerarsisindeki diisiik konumlan, onlarn iicretlerinin erkek
isilerinin iicretlerinden daha diigiik olmasina neden olur. Is hiyerarsisin-
deki bu diisiik konumun, kadinlarin, isyerlerinde daha diisiik {icret-
li/vasifl veya kismi zamanli, gegidi islerde atipik islerde yogunlagmalar: ile
ilgili oldugu sdylenmelidir. ikinci olarak, bir isyerinde ayru isi yaptiklar
halde, cinsiyete dayah ayrima uygulamalar sonucu kadinlara erkeklerden
daha diisiik iicret verilmesinden kaynaklanan iicret farkhiligidir. Isyerle-
rinde “dogrudan aynmahk” olarak tanimlanabilecek bu uygulama, bir¢ok
iilkede hukuken yasadisi sayllmasina ragmen igyerlerinde varhgim koru-
dugu bilinmektedir. Bu uygulamanin gerisinde, erkekleri aile iiyelerinin
geciminden sorumlu tutan, kadinlarin hem ¢alismasim1 hem de gelirind
“ikincil” sayan ataerkil diisiincenin yayginlig1 yatmaktadir (Toksoz, 2011:
148). Ugiincii olarak toplumsal cinsiyete dayanan iicret farkhihgy, erkek isi
olarak kabul edilen ve erkeklerin baskin olarak ¢alhistg1 meslek ve sektor-
lerde kendini gosterir ki kadin ¢ahsanlarin isin gerektirdigi niteliklere sa-
hip olmasina ragmen, sektore/meslege erkeklerin egemen olmasi nedeniy-
le kadinlarin erkeklerden daha diisiik iicret almalar: seklinde ortaya gikar.
Nitekim aragtirma verileri, iicret esitsizligini ve kadinlarin yaptiklar ig-
lerin degerinin altinda karsihk gordiigiinii gostermektedir. Eurostat’in
2013 yilinda yayimlanan verilerine gore kadinlar ve erkekler arasinda orta-
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lama saatlik Gicret farka italya’da %7.3, Belgika’da %9.8, isveg’te 15.2, Fran-
sa’da %15.1, Hollanda’da %16, Danimarka’da %16.4, Finlandiya’da %18.7,
Ingiltere’de 19.7, Almanya’da %21.6, Avustirya’da%?23'tiir. AB iilkelerinde
kadinlarin ortalama saatlik iicreti erkeklerden ortalama %16.3 daha azdur.
PayScale tarafindan yapilan yeni bir arastrmaya gore ise, Amerika’da ¢ali-
san kadinlar tiim sektor ve tiim pozisyonlarda kendileriyle aym seviyedeki
erkek cahisanlardan daha az iicret almaktadir. Evli ve ¢ocuklu erkeklerin
ticretleri yillik 67.900 dolar civarindayken, evli ve ¢ocuklu kadinlar aynu is-
ten 46800 dolar almaktadir. Evli olmayip ¢ocugu olan kadinlar ise ortala-
ma 38200 dolar iicret ile arasthrmanin en az kazanan grubu olarak ortaya
gkmaktadir. Erkeklerin kazanglar1 50-55 yasina kadar artmaya devam
edip ortalama yillik 75 bin dolar civarina yiikselebilirken, kadinlarin ka-
zanglar1 yalmzca 35-40 yagina kadar artig gostermekte ve ancak 49 bin do-
lar civarmna yiikselebilmektedir. PayScale, arashrmada 1.4 milyon tam za-
manli ¢alisanin bilgilerinden yararlanirken, kazang farkinin en biiyiik ol-
dugu sektorler olarak madencilik, tas ocakgiligl, gaz arama endiistrisi ve
kiiglik teknoloji sirketleri gibi erkeklerin egemen oldugu sektérler oldugu-
nu tespit etmistir.

Tiirkiye’de de ticret farkhlig1 yaygin bir esisizlik olarak varligini ko-
rumaktadir. 2010 yi1h Kazang Yapis1 Aragtirmasina gore, cnsiyete dayal
ticret farki toplamda kadin {icretinin lehinedir. Bagka bir ifade ile kadin er-
kek iicret farki(% -1.1), kadinlarin lehine gergeklesmistir. Gostergenin top-
lamda kadin lehine olmasy, iicretli ¢ahisanlarin egitim durumuna goére da-
giliminin incelenmesi ile agikhiga kavusabilir. Buna gore, ticretli calisan ka-
dinlarin en yogun bulunduklan egitim durumu % 35.3 ile yiiksekokul ve
tistii iken, erkekler i¢in bu grup % 27.4 ile ilkokul ve altidir. Ancak cinsiye-
te dayah iicret farki meslek gruplarina gore incelendiginde, “yOneticiler”
grubu harig, diger tiim meslek gruplarinda bu 6lgiitiin erkek {icreti lehine
oldugu goriiliir. Omegin yillik ortalama briit iicret iizerinden hesaplanan
cinsiyete dayah {icret farkinin en yiiksek oldugu meslek grubu, %24.2 ora-
nuyla, erkeklerin baskin oldugu tesis, makine operatorleri ve montajcilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin en yiiksek oldugu ikinci meslek
grubu, profesyonel meslek mensuplarinda olusan gruptur. Hatirlanacag:
gibi Tiirkiye’de profesyonel meslek mensuplarinin %40'iru kadinlar olus-
turmaktadir. Bu meslek grubunda cinsiyete dayal {icret farki %19.4'tiir.
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Yilhk briit ticret toplaminin en diisiik oldugu meslek grubu, kadin istih-
damunuin da yogun oldugu nitelik gerektirmeyen meslek grubudur. Ol-
dukga diisiik iicretlerin hakim oldugu bu meslek grubunda kadinlar er-
keklere gore %14 oraninda daha az kazanmaktadir (TUIK, 2011).
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KENT POLITIKASI
VE
TOPLUMSAL CiNSIYET

Melis Oguz

Giris

admlarin kenti tecriibe edigleri, iizerinde yeterince durulmayan,
hatta ¢ogu zaman da 6nemsiz addedilen bir konu olmustur. Tiir-

kiye kent planlama literatiiriinde ise genel olarak kenti ve toplu-
mu bigimlendiren farkhi aktorlerin varhg {izerinde yeterince durulmaz;
planlamanin daha 6nemli sorunlar: ve ¢ozmesi gereken daha vahim prob-
lemleri vardir. Son 10 senede, kente toplumsal cinsiyet gozliigiinden baki-
lan cahsmalar Tiirkiye'de kent iizerine yapilan akademik galigmalar ara-
sinda yer almaya bagladiysa da, sayica yetersiz, igerik olarak erigim kitlesi
kisithdir. Oysa 6zellikle kadinlar, ataerkil toplumun onlara yiikledigi go-
revler sebebiyle kentin sekillenmesinde farkl: roller iistlendigi gibi, kentli
olarak da farkh hassasiyetlere ve dolayisiyla da farkl ihtiyaglara sahiptir.
Ataerkil toplum yapisinda, kadinlarin yasam alanlan hane ve yakin
cevresi olarak tanimlamistir. BOylelikle hane disi iiretim etkinliklerinden
ayrilan kadinin yiikiimliiliikleri hane igi isler ve aile bakimu ile sinirlands-
nlmugtir. Kadin, ev ile iliskilendirildikge, ekonomik iligkilerin yiiriitiildiigi
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alanlarda gorilmez kilirurus, fiziksel alanda “goriilmez” olduklar icin de
planlar kadinin ihtiyaglarma yonelik gelistiril(e)memistir.

Kadinlarin hane igi ile iliskilendirilmis giinliik yasamlar1 dogurganhk-
lar1 ile bir araya geldiginde, ekonomik alanda da goriinmek isteyen kadin-
lan, sorumluluklar: arasinda bir denge kurmaya ve ¢ogu zaman bu sorum-
luluklar arasinda bir se¢im yapmaya zorlamaktadir. Kadinlarin planlama
meslek alaruna farkll ve alternatif bir bakis agis1 kazandirmalari, onlar
gormeyen bir kentte hane-i¢i ve hane-dis1 faaliyetleri arasinda kurmak zo-
runda olduklar1 bu denge sorunsahndan kaynaklanan kaygilarindan
dogmaktadur. Iste bu yiizden, kadinlart planlama sistemine dahil etmek ve
seslerini duyulur kilmak sadece daha yasamlir bir kent olusturmak agisin-
dan degil, kadinlarin farkl bakig aglan gelistirme potansiyelleri sebebiyle
planlama mesleginin gelismesi agisindan da 6nemlidir.

Planlama, bir yaratim siirecidir. Plana, kendi diisiince ve inanglarim bi-
lingli ya da bilingsiz bir sekilde mekéana empoze eder. Gelistirilen planlama
pratiginin dogasini ve kadinin kentin igindeki yerini, plancarun diinya gé-
riisii dogrudan etkileyecektir, dolayisiyla dikkatsiz ve hassasiyetsiz davra-
nildiginda kenti kullanan toplumun asil ihtiyaglar1 planlama siirecinde at-
lanabilir. Ancak, boyle bir durumda dahi salt planay: suglamak, kentlerin
gelisim siirecinde gorev alan diger aktorlerin 6nemini yadsimak olur, ¢iin-
kii kentlerin gelisiminde toplum ¢ogu zaman, planadan daha etkin bir ro-
le sahiptir.

Bu sekilde diisiiniildiigiinde, planlama siirecine katiimin da énemi or-
taya ¢tkmaktadir. Kentsel mekanin kadin aleyhine ¢alisir durumda olmasi
eksik bir tabloya bakarak ¢oziim tiretiimeye ¢alisilmasindan ileri gelmek-
tedir. Tiirkiye’de kentte yasayan kadinlarin magduriyetinin 6niine gegmek
ve alternatif planlama Onerileri gelistirmeye ¢alisan kadin planclarin sesle-
rinin duyulmasini saglamak amaayla kurulan orgiitlenmelerin olmaysi,
planlama alaninda kadinin sesini duyuramamasimnin ve kentlerin kadinin
ihtiya¢ ve hassasiyetlerine duyarsiz kalmasinin en énemli sebeplerinden
biridir.

Planlama, gerek pratikte gerek akademik ¢alismalarda erkegi merkezi-
ne aldig siirece kadin “diger”lestirilecek ve kent, kadinin segim yapma sii-
recinde onu engelleyici bir faktor olarak ortaya qikacaktir. Planlama siste-
mi, bu ataerkil tavrini siirdiirdiikge, kadin toplumda ikinci plana atlmaya
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mahk(m olacak ve hayatiyla ilgili secimlerde 6zgiir olamayacaktir. Oysa,
hane-i¢i ve hane-dig1 gorevleri arasinda se¢im yapmasi gerekiyorsa bu se-
¢imde 6zgiir olabilmelidir. Dolayisiyla kadinlarin kentte seslerini duyura-
bilmelerini saglamak ve kenti kadinlar igin daha imkanh mekanlar haline
getirmek, hem kent hem de toplum i¢in 6nemlidir.

En biiyiik azinlik: Toplumun diger yarisi

Sosyal degisimler kendilerini en ¢ok cinsiyet rollerinin farklilagarak birbi-
rinden aynldig1 ekonomik ve fiziksel alanlardaki déniigiimlerde goster-
mektedir. Cinsiyetler aras gorevler yeniden tanimlanirken, toplum, kadin-
lan daha ¢ok hane i¢inde yapilan etkinliklere itelemis ve yasam alanlarini
bu cercevede tanimlamustir. Erken-endiistri toplumlarinda kadin, ev ve
yakin gevresi ile iligkilendirilmeye baglamigtir. Uretim etkinliklerinden ay-
rilan kadinin yiikiimliiliikleri ise hane igi isler ve aile bakimu ile sirurlandi-
nlmugtir. Ekonomik, sosyal ve fiziksel alanlarda goriilmez kiinan kadin,
“gorilinen ¢ogunlugun” yamunda bir azinlik gibi algilanmaya baglamis; do-
layistyla planlar da kadinin ihtiyaglarina yonelik gelistiril(e)memistir. Ha-
ne iginde ¢alisan kadinin kentsel ekonomiye goriiliir bir katkisinin olmay-
s1 ve giiniimiizde kamusal mekanda ¢alisa(bile)n kadinin es zamanl ola-
rak hane i¢i isleri ve aile bakimuru yerine getirmek zorunda olma-
si/birakilmasi, kentli kadini pek ¢ok giigliikle bagbasa birakmaktadir.

Kadinlarin giinliik yasamlari, onlari iiretim ve yeniden-iiretim sorum-
luluklar arasinda bir denge kurmaya ve ¢ogu zaman ikisi arasinda bir se-
¢im yapmaya zorlamaktadir. Tiirkiye’de kadinlarinin biiyiik bir boliimii,
hane halki maddi agdan bir gereksinim duymadig siirece calismamayi ve
hane i¢i yeniden-iiretim sorumluluklarini yiiklenmeyi tercih etmektedir.
Ayrica, ¢caligmakta olan kadinlarin biiyiik cogunlugu da, yine evlilik veya
cocuk sahibi olma gerekgesiyle isten ayrilmaktadir. Kadinlarin erkeklerden
farkh olarak planlama meslek alaruna katkilan, bu denge sorunsalindan
kaynaklanan kaygilarindan dogmaktadir. Dolayisiyla, kadinlan planlama
sistemine dahil etmek, demokratik yasam alanlan tasarlanmasi agisindan
onemlidir. Nitekim, 6zellikle yerel sorunlara karg: gelistirilen politik ey-
lemler, kadinlarin miidahalesiyle ve ¢ogunlukla mahalle dlgeginde olmak
lizere avam hareketler olarak baglamigtir.
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Ataerkil planlama

Planlama meslek alani ve sinirlan tartisilirken, gézden kagan noktalardan
biri de kenti ve toplumu bi¢imlendiren farkh aktérlerin varhgidir. Bu ak-
torler igerisinde kadinlar, toplumun onlara yiikledigi gorevler sebebiyle
mekanin yeniden organizasyonunda diger mekan kullanialarindan farkh
bir role sahiptir. Plana olarak ise kadinlar, yine meslektaglarindan farkh
hassasiyetlere sahip olduklarindan, mesleki sinirlarin ve uygulamalarin
degismesine sebep olurlar.

Bireylerin diinya goriisii, ayru mekani kullanan farkli insanlarin farkh
deneyimlerini agiklayabilinedeki en 6nemli unsurdur ve toplumsal cinsi-
yet, algillama farkliliklarinin olusmasinda énemli bir faktordiir. Farkh ha-
yat tarzlar, irk, yas, saghk durumu, sinif ici ve siniflar aras alt ve iist-
kiiltiir baglan, bir bireyin kentsel deneyimini anlayabilmek ve dolayisiyla
ona en uygun mekan gelistirebilmek i¢in géz 6niinde bulundurulmas: ge-
reken etmenlerdir.

Planlama, en basit sekliyle bir “ger¢eklik yaratma” siirecidir. Planc, ya-
rattgy bu gergekligi bilingli ya da bilingsiz bir sekilde mekana empoze
eder, ancak dikkatsiz ve hassasiyetsiz davranildiginda “gercek” ihtiyaglar
bu siirecte atlanabilir. Bu durumda da, “plananin diinya goriisii” devreye
girer. Planlama politikasimin dogasimi ve kadinin kentin igindeki yerini,
plananin diinya goriisii dogrudan etkileyecektir. Ancak, yine de kentlerin
ve sehirlerin cinsiyet-tarafh dogasi yiiziinden salt planciy1 suglamak, plan-
arun sonsuz bir giicli olduguna delalet eder. Oysaki plana da kentlerin ve
sehirlerin gelisimi siirecinde gérev alan aktérlerden sadece biridir; Tiirkiye
gibi planlama smirlarinin “esnek” oldugu iilkelerde ise kentlerin gelisi-
minde toplum, planadan daha etkilidir.

Planlama, mekany, i¢inde yasayan topluluklara daha iyi yasam olanak-
lar1 sunacak sekilde bi¢cimlendirmeye kendini adamus kisilerin meslegidir.
Planlamanin ataerkil bir meslek alan1 oldugu (Greed, 1994) konusundaki
iddialarin temelinde, planlama mesleginin dogasi ve planalarin “kim igin”
plan yaptig1 konusundaki varsayimlarinin cins-yanh (gendereid) oldugu sa-
v1 yatmaktadir. Bir mekary, iginde yasayan toplulugu “tamamuyla” tami-
maksizin ve anlamaksizin, bu eksik tabloya bakarak planlamak ve onlar
icin daha iyi hale getirmeye cahismak, iiretilen politikalarin ve gelistirilen
senaryolarin plan iizerinde kalmasi ve bir biitiin olarak toplumun iiretilen
planlarlardan yararlanamamasiyla sonuglanmaktadir.



Kent Politikasi ve Toplumsal Cinsiyet 1157

Kamunun genel olarak planlama siirecine katilimi hala gerektigi dlgiide
saglanamamakta, kadinlann ise kamusal alanda sesleri hala duyulmamak-
tadir. Kentsel mekarun kadin aleyhine ¢ahisir durumda olmasi eksik bir
tabloya bakarak ¢oziim iiretilmeye ¢alisiimasindan ileri gelmektedir. Tiir-
kiye’de kentte yasayan kadmlarin magduriyetinin 6niine gecmek ve alter-
natif planlama onerileri gelistirmeye ¢ahisan kadin planalarin seslerinin
duyulmasini saglamak amaayla kurulan orgiitlenmelerin olmayisi, plan-
lama alaninda kadinin hem plana hem de planlanan taraf olarak sesini
heniiz duyuramamasimin ve bu sebeple de kentlerin kadinin ihtiyag ve
hassasiyetlerine duyarsiz olusunun en 6nemli sebeplerinden biridir.

Boylelikle, ataerkil sistem mekan iizerinden yeniden-iiretilmektedir.
Planlama ise, gerek pratikte gerek akademik ¢alismalarda erkegi merkezi-
ne aldig1 icin kadin “diger”lestirilmistir; kent, kadinin se¢im yapma siire-
cinde onu engelleyici bir faktor olarak ortaya gikmaktadir. Oysa kadin, ye-
niden-iiretim ve iiretim gorevleri arasinda se¢im yapmasi ve birini digeri-
nin oniine gegirmesi gerekiyorsa dahi, bu se¢imde 6zgiir olabilmelidir.
Ancak, planlama sistemi, bu cinsiyet-korii ya da cinsiyet-yanh tavrini siir-
diirdiikge, kadin toplumda ikinci plana atilmaya mahkém olacak ve haya-
tiyla ilgili secimlerde 6zgiir olamayacaktr.

Kent ve toplum birbirini etkileyen iki dinamik varhktir ve kent ya da
topluma dair mevcut sistemlerin degismesi, ancak biitiinleyici esinin de -
kent icin toplumun, toplum igin de kentin- ayrmi yonde degisme-
si/degistirilmesi ile olacaktir. Dolayisiyla kadinlarin kentte seslerini duyu-
rabilmeleri ve kenti kadinlar i¢in daha imkanh mekanlar haline getirmek
hem kent hem de tiim toplum icin 6nemlidir.

Mekéanin feminist elegtirisi

Giiniimiizde mekan-insan iligkisine dair yapilan akademik ve profesyonel
calismalarda, kadinlarin goriilmez kilinmasinin temelinde ataerkil toplum
yapisindan kaynaklanan ve pratige gecmis bir dizi eksiklik yatar. Ekono-
mik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal analizler yapilirken gelistirilen kuramlar,
yukarida belirtilen toplumsal cinsiyet parametresini gozardi ederek, ve
“erkek” deneyimlerinden yola ¢ikilarak olugturulmustur. Toplumun ka-
dinlara yiikledigi gorevler, bilimsel ve profesyonel ¢alismalarda da aynen
kabul gérmiis ve kadinin igi, ev ve yakin gevresindeki yeniden-iiretim et-
kinlikleri olarak belirlenmistir. Ancak ev diginda temizlik, ¢ocuk bakimi



1581 Toplumsal Cinsiyet Tartigsmalari

gibi licretli ev isciligi yapan kadinlarin iglerinin enformel sektor igerisinde
bulunmasi sebebiyle istatistiki olarak dikkate alinmamasi (Alkan, 2005) ve
doktor, mithendis, hukukg¢u gibi iist meslek kadinlarinin cinsiyetleri iize-
rinden degil mesleki kimlikleri iizerinden degerlendirilmesi (Ilkkaracan,
1998) sonucu, yapilan ¢alismalarda kadinlarin isgiiciine artan katihmi ve
toplumda degismekte olan rolleri gerektigi 6l¢iide cahismalara ve dolayi-
styla planlara yansiilamamgtir. Ote yandan mekansal araghrma ve ¢6-
ziimlemelerde daha ¢ok erkegin egemen oldugu kamusal mekénlar dikka-
te alirurken, hane ici verilere dayanilarak yapilan araghrmalar, cogunlukla
“evin reisi” olan erkegin verdigi bilgiler dogrultusunda derlenmis (Alkan,
2005), kadinin mevcudiyeti goriinmezligini stirdiirmiistiir.

Feminist goriisiin en 6nemli savlarindan birisi, kisisel olanin politik ol-
dugudur. Kisisel ve mahrem alanla iliskilendirilerek, meslek alaninda ka-
dinin incelenmesi, marjinal ya da sadece kadin olgusuyla sinirh olarak go-
riilmemelidir; nitekim kadinla ilgili her konu kentsel toplumu temelden il-
gilendirdigi gibi, kadini ve erkegi esit derecede etkileyecek sonuglan igerir.
Bu calismada kadinlar icin nasil plan yapilmas: gerektigine dair 6neriler
gelistirilmemesinin sebebi de budur; 6nemli olan mekani degistirmek icin
mekan-6tesinin/sosyal olanin degistirilmesi gereginin farkindaliginin yara-
tilmasidir (Foley, 1964: 37).

1980’lerde baslayan kentsel feminizm hareketleri, Roberts (1991), Little
ve digerleri (1988) gibi akademisyenlerin, kadinlarin kentteki dezavantajh
durumunu inceleyen ¢alismalariyla desteklenmeye baglandi. Kentsel so-
runlara farkh ¢6ziimleme arayislar getirmeye calisan bu ¢alismalar, “sade-
ce fiziksel mekan incelemelerinin degil, toplumsal ya da davranigsal
mekan incelemelerinin de kadinlan goz ardi ettiginden yola cikarak kadin-
larin goriiliir kilnmasin” amaglamishr (Alkan, 2005). Feminizm ile plan-
lama meslek alaninin kesismesi, kentteki aktorlerin cevre ile kurduklar
iligkilere yeni bir bakis aqs1 sunmakla beraber, toplumsal cinsiyetin ¢evre-
sel/mekansal degisiminin biitiinleyici bir parametresi olmustur (Mackein-
ze, 2002).

Goriinmeyen aktor olan kadinlarin erkek-kentlerde yasamakta oldugu
sorunlar ve kentin olanaksizliklari, sadece kadinlarin giinliik yasaminu pa-
ralize etmekle kalmaz; kadinin yerel yonetime, egitime, isgiicline ve top-
lumsal yasama katilimini da engeller (Alkan, 2006). Gelistirilecek basit
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planlama ¢oziimleriyle kolaylikla hafifletilebilecek bu problemler, sorunla-
rin sebebi dogru kavranip iistiine gidilmedigi icin giin gectikge katmerle-
nerek artmaktadir. Kadinlarin mekan erkeklerden daha farkh kullaniyor
olduklar gergegi incelendiginde ¢arpical sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ko-
nut ve genis gevresi olan mahalle, kadinlarin hayatinda belirleyici bir role
sahiptir. Alkan (2005), mekanin tasarimurun kadinin iizerindeki geleneksel
yiikiinii mutlaklagtiran bir yam olduguna isaret etmektedir. Ankara’da ge-
lir getirici isi olan her yedi kadindan birinin ¢alisma mekam ikamet ettikle-
ri yer olan evdir; gelir getirici isle istigal etmeyen ancak boyle bir ise sahip
olmak isteyen her doért kadindan biri ise ¢ocuklarimin bakimsiz kalacag:
endisesi ile bu istegini gerceklestir(e)memektedir (Alkan, 2005).

Ozetle, ataerkil yapiya sahip olan toplum, bu yapiy1 giiglendirecek me-
kanizmalar1 da dogru calishramamaktadir. Kadimin hélen g¢ocuk bakmak,
evin bakimini listlenmek gibi gorevleri oldugu kabul edilip kadinlarin eve
baghliklar1 mesru kilinsa dahi, bu baghlik mekan tarafindan desteklen-
memekte, kadinin isteklerine ve gereksinimlerine sekte vurulmaktadir.
Uretilecek olan yerel politikalar, kadinlarin %42’sinin yasam alanlanmnun
halen ev ve yakin gevresi oldugu (Alkan, 2006) ya da bu gevreyi tercih et-
tikleri gercegini goz oniinde bulundurdugunda, kadinlarin yasam alanla-
rini ve yagsamlarini kolaylastirici ¢ok basit 6nlemler alabilecektir.

Elbette neoliberal feministler, bu yaklasim: kadini yine ev ve gevresine
bagimh kilmakla elestirecektir, ancak bu noktadan sonrasi kadinin kendi
secimidir. Kadin, iiretim, yeniden-iiretim ve sosyal gorevlerinin kombi-
nasyonunu yapmakta serbest olmalidir; kent ise gesitli tercihlere olanak
saglayacak sekilde kurgulanmalidir. Farkli feminist akimlar arasindaki en
6nemli ayrim da yine bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; planlamanin gercek
amaairun ataerkil toplum yapisini kabul edip kadinlarin bu sistemdeki ya-
samlarin1 kolaylastinc: énlemler almasi m1 yoksa kadinin konumunu giic-
lendirecek ¢oziimler iireterek kadinin tercih alanlarini genisletici ¢oziimler
tiretmesi mi oldugu konusunda tartigmalar siirmektedir. Ancak planla-
manin amact konusundaki bu “segim”, devletin politik, siyasi ve ideolojik
goriisiiniin bir uzantisi olarak kendini gostermektedir.

Kadinlan gozeterek iiretilen politikalar cinsiyet-korii (gender-blind) ve
cinsiyet-tarafsiz (gender-neutral) olarak ikiye ayrilabilir. Cinsiyet-tarafsiz
politikalar kadinlarin dezavantajli konumlannn iyilesmesi i¢in her zaman
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yeterli olmamaktadir. Dogal olarak esitsiz olan iki bireye esit yasal haklar
tanumak ya da mekam her iki tarafin da cinsiyetlerinden dogan gereksi-
nimlerini gézard: ederek tarafsizca planlamak ya da tasarlamak, ataerkil
toplum yapisinda hayat yarisina dezavantajli olarak baglayan kadimin bu
konumunu stirdiirmesini saglamaktan ileriye gidememektedir.
“Herkese esit kamu hizmeti” ... gibi kavramlara yaslanarak belirlenen po-
litikalarla uygulamalar kimi zaman niyet edilmeyen sonuglara yol agar.
Boyle bir perspektif toplumsal esitsizlikleri besleyip varolan ayrimlar de-
rinlestirebilir, herkesin kamu hizmetlerinden yeterince yararlanabilmesi-
nin 6niinii kesebilir (Alkan, 2006: 20).

Dolayisiyla, cinsiyet-korii olan ve kadinlarin gereksinimlerini tamamen
gormezden gelen kentsel politikalarin telafisi her zaman ve her kosulda
cinsiyet-tarafsiz politikalarla saglanamamaktadir (Keeble, 1969). Politika
tireticileri ve planalar, toplumdaki bu iki farkh grubun esitsiz konumlarim
dikkate alarak, olumlu ayrnimcilik (positive discrimination) uygulamalar ge-
listirmelidirler. Ancak bunu yaparken dikkat edilmesi gereken sey kadin-
larin dezavantajli konumunu iyilestirmeye cahisirken erkekleri dezavantajh
konuma getirmemektir.

Kentte kadin

Erkek-egemen ya da cinsiyet-tarafsiz bir planlama sistemi, kentin farkh ih-
tiyaglar1 olan sakinlerine kullams: zor ya da kullanissiz ¢dziimler sunmak-
ta ve toplumda varolan sosyal gorev ayrimlanim pekistirmektedir. Fonksi-
yonel ayrishrma (zoning) ile kamusal ve 6zel aktivite alanlarinin birbirle-
rinden kat bir sekilde ayrini, kadinlar igin, mekanin erkek kullanicilarina
oldugu kadar sistematik bir ¢dziim gelistirememektedir.

Cinsiyet-korii kentlerin kadin kullarualarin karsisina gikardigy sorunla-
rin Olgekleri, kisiden kisiye degisim gosterebildigi gibi, siniflar arasi farkh-
liklar da gostermektedir. Kentin olumsuzluklarina en ¢ok maruz kalanlar,
diisiik gelirli, diisiik egitimli kadinlardir. Egitimli, ekonomik agidan giiglii
olan kadinlar ise, kentin sorunlarina karsi servis satin alarak ¢oztimler iire-
tebilmekte ve bir¢ogu mevcut durumu kabullenmektedir. Oysa, gerekli
olan, sisteme plananun empati giiciinii de ekleyebilmektir. Kadinlar,
mekan kullarialannin ihtiyaglarina kulak vererek, cogu zaman, basit ve
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kiigiik degisikliklerle biiyiik sorunlarin 6nlenebilecegini ortaya koymuslar
ve “asagidan yukariya” planlama yonteminin savunucusu olmuslardir.

Bugiin, Tiirk kent planlamas1 yazininda kadinlarin mekaru kullanimla-
n ve mekanda kargilagtiklar1 sorunlara dair fazla ¢alisma bulunmamakta-
dir. Alkanin (2005), Ankara’da yagayan kadinlarin mekansal deneyimleri-
ni aragtirdig1 kapsaml galismasmin en ¢arpia bulgularindan birisi, kadin-
larin neredeyse yarisinin yasam gevresinin ev ve mahalle oldugu?, disar
¢kan her ti¢ kadindan birinin, digar ¢ikis amaarun hane igi islerin idamesi
ve her dort kadindan birinin de yakin akraba ve aile ziyareti oldugudur.
Bu durum planlamanin odak noktas: olan kamusal alanlarin, erkek-baskin
oldugu 6ngoriisiiyle ortiisiirken, kadinlarin yasam alanlanmn toplumun
onlara yikledigi gorev ve sorumluluklar dogrultusunda sinirlandirildig-
run da bir gostergesidir. Toplum, o kadar “erkek”lestirilmistir ki, kadinin
“erkekge” olmayan bu “eve ve mahalleye olan baglihg1” da kimi zaman bir
hastalik olarak algilanmakta, sorunun kokeninin ataerkil planlama ve top-
lumsal yap1 oldugu unutulmaktadir. Ussher (1991) kadinin kent icindeki
diisiik hareketliliginin, kadinin kendi hatasi olarak goriildiigiinii ve bunun
mekén-yapisal bir sorun oldugunun bilincine varilamadigini belirtmekte-
dir. Kadinin mekan kullanmaya dair korkusu ya da ulagim araglarin kul-
lanmaktaki hakli ¢ekincesi, agorafobi, hatta bazen sizofreni? gibi tamilarla
iligkilendirilmektedir.

Ulagim politikalar, bolgelere ayrilmis kentlerde, genelde erkek “ek-
mek-kazanan” tarafindan yapildig: farz edilen is ve ev arasindaki yolculu-
gun en hizli, en glivenli ve en rahat sekilde gegirilmesine yonelik olarak ta-
sarlanmaktadir. Oysa pek ¢ok ¢alisan kadin, ev ve is arasindaki seyahatine
ahgveris, ¢ocuklarin okulu vs. gibi ara duraklar eklemektedir. Erkeklerin
ev-ig arasi yolculugu mevcut sistemde daha baskin oldugu igin, olduklar
yerde durdugu ve konut alanindan pek disar1 gtkmadig varsayilan kadin-
larin yolculuklar ile ilgili gereksinimleri goriinmez hale gelmekte ya da
goriilse dahi 6nemsiz olarak addedilmektedir. Buna karsin, Jane Jacobs
(1961) gibi planlama meslegine biiyiik katkis1 olan kadinlar, karma kulla-
nimin (mixed-use) 6nemini ortaya koymus, ayn bolgelerde gelistirilmeye

1 Kadinlann %42’si “komgu ziyareti ve kap1 oniine ¢ikma” diginda haftada bir veya daha
az digar1 gtkmaktadirlar (Alkan, 2005: 113).
2Gergegi hayalden ayiramama durumu
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cahisilan kamusal ve 6zel mekan aktivitelerinin kenti, kadinlar icin kulla-
nugsiz hale getirdigini savunmuglardir. Bu tip kadinlarin dezavantajl ko-
numuna dair basit empatileri ancak kadinlar kurabilmis ve erkek-egemen
planlama sisteminde farkl 6lgeklerde degisikliklerin savunucusu yine 6n-
celikle planc1 ya da kent kullanicis olan kadinlar olmusgtur.

Alkan'in bulgularina gore her on kadindan dokuzu kentte ulasim-
dolagim aktivitelerini toplu tasim araclari ile ve/veya yaya olarak gercek-
lestirmektedir. Bu, kadinlarin, kentsel mekanda karsilasilan problemlerle
ylizylize gelme ihtimalinin daha ¢ok oldugunu gosterir. Nitekim, tilke-
mizde kadinlar kent mekamnda karsilastiklar1 sikinti ve tehditleri en ¢ok
kent ici dolasimlar sirasinda yasamaktadir. Toplu tasim araglarimi kulla-
nan kadinlann karsilagtiklari en biiyiik sorun araglarin kalabalig: olurken,
bu durumun kadinlar tarafindan bir tehdit olarak da algilandig) gézden
kagirilmamahdir. Yaya ulagimi, kimi kadinlar i¢in maddi problemler sebe-
biyle tek ulagim bicimi olarak tercih edilse de, genelde kent i¢i dolasimda
toplu tasimanin tamamlayiasidir. Bu alanda kadinlarin karsilastig sorun-
lar, kent icinde hem fiziksel hareketle hem de giivenlikle ilgili problemler-
dir. Yine Alkann (2005) ¢alismasinda, bu alanda karsilasilan en biiyiik
problemler sirasiyla; kaldirimlarin arabalarca isgali sonucu sokakta rahat
yiiriiyememe, kaldirim yiiksekliklerinin bir standardi olmamas: yiiziinden
dogan sikintilar, ¢ogu zaman yarardan ¢ok zarara sebep olan kaldirim ve
yol yapin ¢ahsmalar ile eksik kentsel aydinlatma olarak belirtilmistir.
Bunlar bebek puseti ya da ahigveris arabasi tasimak durumunda olan, kii-
¢iik gocuklariyla disari ¢ikan ya da yiiksek topuklu ayakkabi giyme terci-
hinde bulunmus bir¢ok kadinin kent iginde hemen her giin karsilastg: so-
runlardir. Aynca kentsel 1siklandirma problemi, kadinlar i¢in giivenlik ol-
gusunu 6n plana ¢ikarmaktadir; karanlk sokaklardan ge¢(e)memek, hava
kararmadan eve donmek? kadinlarin giivenlikleri konusunda yasadikla-
ri/hissettikleri tehditlere kars1 aldiklar1 6nlemlerden sadece birkagidir.

Kadinlarin kent pratiklerine ve bu alanda karsilastiklar1 sorunlarin te-
meline bakildiginda, mekéan kullanicist olan herhangi bir bireyin ayrnu
problemleri tecriibe ettigini kabul etmekle beraber, kadinlarin bu kullanici-
lar i¢cinde daha dezavantajh olduklarim1 vurgulamak gerekmektedir. Ka-
dinlarin kent i¢indeki hareketleri ile kamusal mekan tecriibeleri, kent plan-

3 Her ii¢ kadindan biri hava kararmadan eve donmek istemektedir (Alkan 2005: 127).
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alannin ve politika iireticilerinin gézardi etmemesi gereken olgulardir.
Kadinlar, bu sorunlarla basa ¢ikabilmek ve toplumsal iiretim ve tiiketim
gibi pek ¢ok aktiviteye katilabilmek igin biitiin kentsel hizmetlerin olabil-
digince yerellestirildigi bir yapiya ihtiya¢ duymaktadirlar. Dolayisiyla,
plancilar ve/veya politika lreticilerinin, kamusal alanda mekansal diizen-
leme kararlan alirken, ahsilageldigi {izere kentteki tiim mekan kullanicila-
rina yonelik genel, cinsiyet-korii yaklasimlar1 bir kenara birakip, kadmla-
rin yasadig1 dezavantajlar1 da goz 6niinde bulunduran galismalar yapmasi
gerekmektedir.

Sonug

Alkanin (2005: 123) kent igindeki ulagim-dolasim agisindan problemleri
saptamaya yonelik olarak kadmnlarla yaptig1 goriismelerden yola ¢ikarak
belirttigi nemli bir nokta da, goriisiilen kadinlarin sadece kentte karsilas-
tiklan sorunlarn dile getirmekle kalmayip mekan kullanimina yonelik pra-
tik ¢oziim Onerileri de gelistirmis olmalaridir. Plana sifati tasimasalar dahi,
mekana degisik baglarla bagh olan kadin, erkeklerden daha ¢ok benimse-
digi mekanin iyilestirilmesi igin yaptig1 gozlemler ve edindigi tecriibelerle
pek ¢ok ¢6ziim iiretebilmektedir. Onemli olan, kadinlarin bu ¢dziim 6neri-
lerini gerekli mercilere duyurabilmeleri, bu mercilerin de bu sese kulak
vermeye goniillii olmasidir.

Kentin her aktorii i¢in gegerli olan 6rgiitliiliik, bu durumda da 6nemini
arz etmektedir. Kadinlarin mekana dair ihtiyaglarini ve sorunlarin dile ge-
tirebilmeleri igin Orgiitli bir calisma yapmalari, ¢ozlim onerilerini gelisti-
rebilecekleri ve sorunlarin: tartigabilecekleri platformlar: olusturabilmeleri
gerekmektedir. Planlama konusunda hassasiyet kazanmaya baglayan baz
tilkelerde, bu tip kadin planlama orgiitlenmeleri olusmustur, ancak yine
de yeterince gii¢c kazanamamuglardir. Bu orgiitlerin giiclenmesi, bu orgiit-
lerle birlikte ¢alisma yapacak olan planci ve yonetim birimlerinin elinde-
dir.

Planlama, kisith olan kentsel mekanin en iyi ve en verimli sekilde kul-
lanumini saglamay amaglar; ancak kentsel mekéana dair bir fedakarhk ya-
pilmas1 gerektiginde bu fedakarligi yapmak zorunda birakilan taraf co-
gunlukla kadinlar olmustur (Greed, 1994: 58). Erkek-egemen bir ekolden
gelmelerine ragmen kadin hassasiyetine sahip olduklar igin farkh ¢6ziim
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Onerileri getiren kadin planalar/planlama &nctileri (Octavia Hill, Jane Ja-
cobs vb.) ve 1980’lerde bagslayan kentel feminizm hareketi, kadinin mag-
duriyetinin azaltlmasina yonelik ¢oziim 6nerileri getirmistir. Uretilen bu
¢Oziimler, hicbir zaman salt kadinlar gozeten ¢6ziimler olmamistir; kisisel
olan her geyin politik oldugu gibi kadini ilgilendiren her sey de toplumu
ilgilendirmektedir.
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Giris

edya; bireylerin toplumsallagsmasinda, toplumsal normlar:
ve degerleri 6grenmelerinde ve kimliklerini olusturmalarin-
da 6nemli rol oynar. Kitle kiiltiiriinde bireyler; yasadiklar
cevreyi ve diinyay1 biiyiik 6lglide medyanin sundugu bilgi-
lerden, goriintiilerden yola ¢ikarak anlamlandirir, medyada
gordiikleri karakterleri rolmodeli olarak benimseyebilirler. Toplumsal cin-
siyet rolleri de medya araalgiyla 6grenilir. Toplumsal dnsiyet ilk olarak
ailede ogrenildigi gibi, gocuklukta televizyon, gazete/dergi, intemet gibi
medya araglariyla etkilesimin baglamasiyla birlikte bu araglar da toplumsal
cinsiyet rollerinin Ogrenilmesinde 6nemli yer tutarlar (Renkmen, 2015:
257). Toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltiirel bir siiregtir ve toplumsal cinsiyet
rollerini kiginin hayata gegirmesi roliin 6grenilmesi, toplumsallagsma, igsel-
lestirme gibi stiregleri kapsar. Bu iiglii iliskinin devamhhigini ve yeniden
tiretilmesini saglayan da anne, baba, aile, 6gretmenler, arkadas gruplarn ve
medya gibi iligki oriintiileri ve kurumlardir (Connell, 1998: 79, akt. Kircelli,
2015: 325). Televizyonda yayimlanan cizgi filmler ve bu filmlerde yer alan
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karakterlerin pazarlandig1 oyuncak endiistrisi, ergen dizileri, genglik dizi-
leri, pembe diziler, kadin programlan, kadin/erkek dergileri, reklamlar,
haber biiltenleri, gazete haberleri, kadinlara ve erkeklere yonelik internet
siteleri, sosyal aglar vb. toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi
glindelik mecralar1 olustururlar. Toplumsal cinsiyet rolleri medyadan top-
luma yansir ve benzer sekilde toplumdan da medyaya yansir. Bu, toplu-
mun deger yargilarinin kitle iletisim araglarina aktarim, kitle iletisim arag-
larindan da yeniden topluma aktarimi anlamina gelmektedir. Kitle iletisim
araglar1 bireylerin kisiliginin olusumunda etkilidir ve bireylerin toplum
icindeki rollerine dair ipuglar1 sunar.

Medya, yalmzca toplumsal cinsiyet modellerini aktaran degil, ayn za-
manda toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireten bir arag olarak da
kargimiza gikar. Asagida da anacagimiz bir¢ok diisiintire ve araghrmaciya
gore kitle iletisim araglar: (geleneksel gazete, televizyon, radyo, kitap vs.)
ile giinitimiizde kullama tiirevli icerige dayali internet, sosyal medya plat-
formlar1 ve genel olarak dijital medyada yer alan metinler, genellikle ata-
erkil ideolojiyi yeniden iiretir ve topluma sunar. Reklamlarda ‘ideallegti-
rilmis” kadin ve erkek bedenleri iiriiniin yaninda pazarlanur; televizyon di-
zilerinde kadinlar ev iginde erkekler ev disinda, kadinlar “giizel”, “gekici”,
“bakiml1”, “gilekes”, “fedakar” rollerde, erkekler “sert”, “yigit”, “cesur”,
“siddete bagvuran ya da meyilli” bir sekilde resmedilir; farklh cinsel yone-
limlere sahip karakterlere ¢ok az yer verilir, yer verilse de “marjinal” ola-
rak stereotiplestirilir; haberlerde kadina yonelik erkek siddeti pornografik-
lestirilir; Disney Prensesleri kiz ¢ocuklanrun, Siiper Kahramanlar erkek ¢o-
cuklarnin riiyalarini siislerler. Boylece, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
siirdiiriilmesinde medya 6nemli rol oynar.

Medyanin esitsizligi pekistirici rolii, toplumda zaten var olan toplum-
sal cinsiyet esitsizliginin bir yansimas: olmasinin yam sira temel olarak
medyanin kapitalist {iretimin ve tiiketimin diizenlenmesinde ve tiiketici
kimliginin yaratlmasinda baglica araglardan biri olmasindan kaynaklanur.
Medya, tiiketicileri farkli 6zelliklerine gore siuflandirir ve kiiltiirel iiriinle-
rini bu farkhlagtrdig) pazarlara gore kurgulayip satar. Medya tiiketicisinin
yasl, cinsiyeti, sosyo-ekonomik statiisil, kiiltiirel begenileri, ilgi alanlan gibi
toplumsal cinsiyet rolleri de medya iiriinlerinin/metinlerinin iiretilmesinde
kullanilir. Baudrillard, medyanin iirettigi gerceklik icinde erillik ve disilik
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modelleri arasindaki cinsiyet farkliiginin cinslerin farklilagmig dogasindan
degil, aksine sistemin farkhlastina mantigindan dogdugunu aciklar:
Ideolojisi tiiketimin gereklerine gore diizenlenen kitle iletisim araglarinda,
ozellikle reklamlarda yer alan eril model rekabetgi, segici erdemi simgeler.
Disil model ise kadinin kendi kendisinden hoglanmasi ve narsistik kendi-
ne ilgiyi telkin eder (akt. Imanger, 2006: 48).
Toplumsal cinsiyet tiiketicilerin farklilagtiriimasinda dikkate alinan unsur-
lardan biridir. Genele yayin yapan klasik bir televizyon kanal, giinliik ya-
yin akisini ‘geleneksel’ bir ¢ekirdek ailenin rutinine gore tasarlar: Ev kadin-
lan i¢in sabah saatlerinde kadin programlan, 6gleden sonra evlilik prog-
ramlarn ve pembe diziler, aksam saatlerinde ailece izlenecek ana haber biil-
teni, haber sonrasi yeniden pembe diziler ve eglence programlari. Neolibe-
ral ideolojinin deregiilasyon politikalar1 sonucunda pargalanan medya or-
taminda ticarilesme, 6zellegtirme ve tematiklesme 6ne gikar: Yemek, el be-
cerileri/hobi, moda, saghk/fitness, otomobil diinyasi, finans vb. daha da
uzmanlasmis igerikler sunan medya, bu toplumsal cinsiyet aynmuru siir-
diiriir. Bu fragmanlagsmis medya piyasasinda her zevke uygun bir {iriin
mutlaka vardir. Ozetle, medyanin ekonomi-politik yapisi, kapitalist tiike-
tim stirecindeki iglevi hem toplumsal cinsiyet esitsizliginin hem de genel
olarak diger esitsizliklerin siirmesine yol acar. Giiniimiizde yeni medyanmn
giindelik hayatimiza niifuz etmesiyle birlikte kadinlik ve erkeklige dair an-
latilar gegitlense ve kadinlar, LGBTI bireyler ve diger marjinallegtirilmis,
dislanan gruplar yeni medya sayesinde seslerini duyurabilecekleri, katihim
imkaruna sahip olduklar alanlar bulabilseler de kiiresel popiiler kiiltiirtin
ve birbirine benzer igerikleri sunan medyanin bi¢imi, teknolojisi degisse de
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali anlatilan ve mitleri tekrarladig1 go-
rilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve medya iliskisi fizerine
aragstirmalar

{1k kadin dergileri 1800'lii y1llarin sonuna dogru ABD ve ingiltere’de yay-
ginlagmasina ragmen medya c¢alismalarn igerisinde toplumsal cinsiyet me-
selesi lizerinde sistematik olarak 1970li yillarda durulmaya bagland1 ve
araghrmalar daha ¢ok kadinlar ve medya iliskisini irdeledi. Kdker'e gore
kadin ve medya arasindaki iligki ¢ok katmanlhdir ve farkli kadinliklar ile
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farkh kadin deneyimlerinin ¢ogullugu s6z konusudur. Bu boliimde tiim
bu farkliliklarin ele anmas: miimkiin degildir; ancak kadin—-medya iliski-
sini irdeleyen iletisim kokenli ¢calismalarin bir 6zetine ve 6ne ¢ikan sorun-
sallagtirmalara yer verecegiz. Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimurun 6n-
ciilerinden olan Herta Herzog'un ev kadinlarimin radyodaki arkasi yarm
dizilerini kullanimlari lizerine yaptig1 arastirma (Motivations and Gratificati-
ons of Daily Serial Listeners, 1944) ile iki Agsamal1 Akis Modeli'nin kurucusu
Paul Lazarsfeld'in kadinlarin tiiketim tercihlerinde medyadaki reklamlarin
roliinii inceledigi arastirmalan, iletisim alaninda medya ve kadin iligkisi
tizerine gergeklestirilen ilk ¢alismalardir. Betty Friedan'in The Feminine
Muystique (1963) adli kitab1 da 1939-59 arasinda kadin dergilerinde yer alan
kadin imgesini incelemis ve editoryal kararlarin kadinlar tarafindan alin-
dig1 dénemde kadinlarin kariyer sahibi, kendinden emin ve bagimsiz, er-
keklerin editoryal kararlarda etkili oldugu dénemde ise ¢ocuksu, edilgen,
gen¢ ve mutlu ev kadinlan, anne vs. olarak tasvir edildigini bulmustur
(akt. Akca ve Ergiil, 2015: 19). Feminist hareketler sosyal bilimlerde kadin
¢alismalarinin gelisimini etkilemis, buna paralel olarak medya ¢alismalar:
icerisinde de kadinu ele alan ¢aligmalar Batih iilkelerde 1960 sonlarindan,
Tiirkiye'de ise 1980 baglarindan itibaren hiz kazanmistir. 1968 riizgarimin
ve Ikinci Dalga Feminist Hareket'in iletisim galigmalarina en 6nemli katki-
larindan birisi, medyada kadin temsili {izerine yapilan ¢alismalara olan il-
ginin artmasidir. {lk galigmalar, medyada kadmin varhgini ~ya da yoklu-
gunu- sergilemeye yonelik igerik analizlerinden olugmakta, bu aragtirma-
larda, kadinlarin medyada erkeklerden daha az temsil edildigi, rollerinin
erkeklere kiyasla daha sinirh ve (daha ¢ok ev kadinlig), annelik, 6gretmen-
lik, hemsirelik gibi) geleneksel oldugu ve kadinlarin bagimsiz, yetenekli,
¢ok yonlii bireyler olarak sunulmadiklan seklinde benzer sonuglara ula-
silmugtir (Akca ve Ergiil, 2015: 21). Gaye Tuchman da “Kadinlarin Medya
Tarafindan Sembolik Imha Edilisi” (1978) baslikli makalesinde medyanin
kadinlan goriinmez hale getirdigini, toplumsal cinsiyet kaliplarin: iirete-
cek sekilde temsil ettigini ileri siirer. Televizyon kadinlara iliskin ii¢ strateji

"w o n

(“itibarsizlagtirma”, “tecrit etme” ve “altimi oyma®) izler.

Feminist eylemciler televizyon ekranlarinda genellikle saldirgan, erkekleri
diismanca yargilayan ve mantiksizca davraniglar sergileyen kadinlar sek-
linde gosterilerek itibarsizlagtirilir. Kadinlar ve onlar ilgilendiren mesele-
ler, tim kamusal programlarda dikkate alinmak yerine sadece “kadin
programlar1”na hapsedilerek tecrit edilir. ‘Altin1 oyma’ ifadesiyle de tele-
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vizyonda, tecaviiz ve pomografi gibi konularin ‘elegtirel’ bir bigimde ele

alindig1 durumlarda bile cinsel sémiiriiyii megrulastinc bir sdylem igerdi-

gine isaret edilmektedir (1978: 48, akt. Akca ve Ergiil, 2015: 21-22).
Esitlik¢i politikalann gelistirilmesi i¢in miicadele eden 1970’lerin feminist-
leri, ataerkil toplumlarin erillik ideolojilerinin stratejik {istiinliigiiniin yeni
hikayeler kurma becerileriyle beslendigini belirleyip, yeni hikayelerin ve
tahayytillerin en yaygin, en standart ve en genel diye niteledigi hikayelerin
nasil erkeklige ait bir hikaye oldugunu goriiniir kilmak i¢in 6ncelikle kendi
iletisim araglarini yaratma yoluna giderler (Koker, 2012, 135). 1982'de Wo-
men Studies i Communication akademik dergisi yayin hayatina baglar.
1990’larda postmodern diisiincenin gelisimiyle ve Ugiincii Dalga Feminist
Hareket'in ve Queer ¢alismalanrun ortaya gkmasiyla arasirmalar da gesit-
lenmis, daha spesifik odakh ve farkl kimlikleri/Gtekilikleri de barindiran
ve sdylem analizi iizerinden ilerleyen ¢ahsmalar ortaya gikmugtir. [lk dé-
nem feminist medya ¢alismalarinda kadinlarin medyada temsilinin gergek
diinyay1 ne derece yansittigl (ayna teorisi) tartisiirken giiniimiizde med-
yanin toplumsal cinsiyetin kiiltiirel anlamlarin nasil yarattigy, stirdiirdiigii
ya da kars1 ¢iktig) ile ilgili sorular sorulmaktadir (Dow, 2009: 86, akt. Akca
ve Ergiil, 2015: 28). 2001 yilinda Feminist Media Studies dergisi yayina bas-
lar. Tiirkiye’de ise Onciil ¢alismalar arasinda Ayse Saktanber’in “Tiirki-
ye’de Medyada Kadin: Serbest Miisait Kadin veya Iyi Es, Fedakar Anne”
(1995) baslikli makalesi, Aysel Aziz'in Medya, Siddet ve Kadin (1994), Nilii-
fer Timisi'nin Medyada Cinsiyet¢ilik (1996) adl kitaplar1 yer alir. Gliniimiiz-
de sosyal bilimler alaninda ve 06zellikle iletisim caligmalarinda kadinlik,
erkeklik, LGBTI kimlikler giderek daha fazla yiiksek lisans, doktora tezle-
rine konu edilmekte ve aragtirilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve medya iizerine akademik galigmalardaki ko-
numlanmalar1 dért baghk altinda toparlayabiliriz: 1- Medyanin toplumsal
cinsiyet rollerini nasil temsil ettigine iliskin calismalar 2- Medyanin farkh
kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin insasindaki rolii 3- Kadinlarin ve erkekle-
rin medya kullamimlari/tiiketimleri 4 Medyanin ekonomi politigi bagla-
minda medya sektoriindeki ve haber iiretimindeki cinsiyetgilik. Ciler Dur-
sun (2011) da benzer sekilde bir siruflandirma yapmuis ve Tiirkiye’de haber,
habercilik ve gazetecilik calismalarinda kadin odakh ¢alismalar ti¢ diizle-
me ayrrarak, metin, okur/izleyici ve haber iiretim siiregleri agsindan ince-
lendigini belirtmistir (Aksa ve Ergiil, 2015: 36). Feminist yaklasimlardan
yola ¢ikan Van Zoonen ise farkh bir sinuflandirma benimser:
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Medyaya iligkin temel savlar

Gelistirdikleri stratejiler

Liberal
Feminizm

Radikal
Feminizm

Sosyalist
Feminizm

¢ Medya siirekliligi, biitiinlesmeyi, diizeni
ve egemen degerlerin tasinmasin gii-
vence altina almak igin oldukga cinsiyetgi
olan toplumsal miras: aktarir.

¢ Cinsiyet stereotipleri, cinsiyete uygun
davranis regeteleri, dis goriiniis, ilgiler,
yetenekler ve 6z-anlayislar liberal femi-
nist medya ¢oziimlemesinin merkezinde
yer alir.

¢ Kadinlar medyada nadiren goriiniir, go-
riindiiklerinde ise ya eg, anne, kiz evlat,
kiz arkadas olarak ya geleneksel kadin
mesleklerinde (sekreter, hemsire, kabul
gorevlisi) ¢alisirken ya da seks arac1 bi-
¢iminde sunulmaktadir.

¢ Gazetecilik okulla-
rinda “cinsiyetgi ol-
mayan profesyonel-
ligin” 6gretilmesi

e Stereotipler ve etki-
leri konusunda ya-
yincilar ve gazeteci-
ler arasinda farkin-
dahk yaratma

¢ Medya kurumlar: ve
ozellikle reklamcilar
tizerinde “tiiketici
baskis1” uygulama

e Medya kurumlarinin
esitlik¢i politikalar
uygulamalarin talep
etme

e Medya, kapitalist ve ataerkil toplumsal
diizeni dogal diizen olarak tanitir.

¢ Medya, erkek patronlarin ve yapimcila-
rin ellerinde oldugu igin ataerkil toplu-
mun ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyecek-
tir.

o Ataerkil medya dogru bigimde ifade
edildiginde ataerkil yap1y: ciddi bigimde
rahatsiz edecek olan kadin deneyimlerini
bastirarak ve ¢arpitarak ataerkil toplu-
mun gereksinimlerine hizmet eder.

e Kadinlar kendi ileti-
sim araglarim ya-
ratmalidirlar.

¢ Radikal feminist
medya kar amaci
gilitmeden gahgan,
hiyerarsik olmayan
ve gontiilliilerce iire-
tilen medya yapila-
ndr.

¢ Medya kadinlar ve disillik hakkinda
egemen degerleri yansitir. '

¢ Medya, kapitalist, ataerkil yapiy: var
olanlarin iginde en gekici olan olarak su-
nar. Boylece egemen ideoloji “sagduyu”
héline doniisiir ve dogrudan toplumsal
kontrol gereksizdir.

¢ Ana akim medyada
reform yapma

e Ayn feminist medya
tiretme

Kaynak: Liesbet Van Zoonen, “Medyaya Feminist Yaklagimlar”, Medya, Kiiltiir, Siyaset
icinde, der. Siileyman frvan, Ark Yayinlar), Ankara, 1997, s. 305-316.
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Kadinlarin medyada temsili

Kitle iletisim araglarinda kadinlarin temsil edilisi medya ¢aligmalar icinde
temel alanlardan birini olugturur. Kitle iletisim araglar1 genelinde, televiz-
yon ozelinde kadin, “6zellikle ‘kamera 6ntindeki’ haliyle aragtirmalara ko-
nu olur” (Kabadayi, 2006: 103). Oncelikle kadinlarin medyada sinirli bi-
¢imde yer aldigini belirtmeliyiz. Televizyonda kadin ve erkegin temsiliyle
ilgili yapilan igerik analizi ¢alismalarinda, kadinin erkekten sayica daha az
gosterildigi meydana gkmugtir. 1950, 1960 ve 1970'ler boyunca Amerikan
televizyonlarinda ekrandaki karakterlerin yiizde 20 ila 35'i kadin iken,
1980’lere gelindiginde bu oranin arttif1 ancak yine de erkek orarunin bu-
nun iki kat1 oldugu gézlemlenmigtir. 1995’ten bu yana diinyada kadin ve
erkeklerin medya temsilini Slglimleyen ve 2009 da 108 iilkede 1281 gazete,
televizyon ve radyo istasyonunu inceleyen Global Media Monitoring Pro-
jecte (GMMP) gore haberlerin yalmzca %24'tinde kadin 6zne konumun-
dadir. Haber kaynag; olarak kadinlar 2005’e gore daha fazla yer alsalar da
haberciler kadinlarin goriislerinden genellikle halk goriisii (%44), kisisel
tanukhiga dayali goriis (%36), gorgii tamgy (%29) olarak yararlanmakta ka-
dinlar haberin 6znesi (%23), uzman ya da yorumcu (%20) ve s6zcii olarak
(%19) daha az sesini duyurabilmektedirler. Ayni rapora gore, haberlerde
kadinlarin % 18'i kurban olarak tanimlanirken erkeklerde bu oran yalruzca
%8'dir. Ozellikle kadina odaklanan haberlerin orar %13, toplumsal cinsi-
yet esitliginin ya da esitsizliginin altiru gizen haberler ise yalnizca %6 ora-
nmindadir. Raporda haberlerin %46’sinin toplumsal cinsiyet stereotiplerini
giiclendirdigi ve haberlerin yalnizca %10’unda toplumsal cinsiyet esitligiy-
le ilgili yerel, ulusal bolgesel ya da uluslararas yasal araglardan s6z edildi-
gi tespit edilmigtir (GMMP, 2010). K6ker’e gore haberlerde kadin temsili-
yetinin eksikligi kadinlarin birbirinden haberdar olma ve yasamlarini bo-
len sikintilara ortak ¢6ziimler iiretmek {izere kendilerini ifade etme ve po-
litik mesruiyetleri igin bir gereklilik olan iletisim haklarinin engellenmesi
anlamina gelir (Koker, 2012: 140).

Kadinlarin temsilinin yetersizliginin yani sira var olan temsillerinin de
sorunlu oldugu agikardir. Yukarida belirtildigi tizere medyamn cinsiyetgi
yapisi, hegemonik erkekligin yeniden inga edilmesine olanak saglar. Alan-
kus medyann “fallusmerkezli” oldugunu iddia eder:



1721 Toplumsal Cinsiyet Tartigmalan

Fallusmerkezlilik kavrami esas olarak kadinin kimligini tanimlayan ve
onu giindelik hayata bir kimlikle yerlestiren dilin (ve onun biitiin anlatila-
rinin ve edimlerinin), erkegin temsil ettigi bir s6zde-cinsel iistiinliik dola-
ymmyla kadin iizerinde kurmus oldugu iktidar1 anlatan elestirel bir kav-
ramdir (2012: 32).

Medya toplumsal cinsiyet sunumlarinda ataerkil temsil stratejileri izler.
Kadinlar, dizilerde, haberlerde, programlarda, reklamlarda vs. nesne, edil-
gen, giicsiiz, erkege bagimli, seyirlik malzeme vs. olarak temsil edilirler.
Medya sektoriinde erkek egemenliginin bariz bi¢cimde hissediliyor olusu,
yayinlardaki kadin olgusunun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir. Ciinkii
kadinin bir meta olarak goriilmesi ve eril séylemin baskinlig yine en ¢ok
kadinlan rahatsiz etmektedir. Yazih basinda genellikle tigiincii sayfa ha-
berlerine konu olan kadin, magazin programlarinda ve haberlerde ezilen,
magdur olan, cinayete kurban gitmis, aldatilan, statiisii diisiik islerde ¢ah-
san, siyasal-sosyal ve kiiltiirel alanda yer edinememis bireyler olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Kadin ya geleneksel roller iginde gosterilmekte ya da
cinsel obje olarak sunulmaktadir. Bu ikili yap1 gosterilerek bir taraftan da
kadina hangi rolii benimsemesi gerektiginin mesaji verilmektedir. Medya-
da kadinin metalastinlmasi; kadimin kimliksizlegtirilmesine, toplumda
ikinci plana itilmesine, tiiketim objesi olarak goriilmesine sebep olmakta
ve medyada aynma bir dil iiretilmesini koriiklemektedir.

Butler ve Paisley (1980) medyada kadinlarin temsili konusunda bir cin-
siyetcilik 6lgegi gelistirirler. Buna gore kadinlar;

1. Aptal, suskun, seksi ya da inleyen-kurban konumundaki nesne-kadin

2. Roliinii yerine getiren ve hayatinda evi, yuvasi hep temel yer olan, es,
anne, sekreter, hemgire vb. kadin

3. Geleneksel roliiyle meslegini bir arada yiiriiten kadin
4. Erkekle esit kadin

5. Belirli kaliplara sokulmamis kadin (burada roller tersine ¢evrilmis ya
da alisilmisin disinda olabilir) seklinde resmedilirler (akt. Ugur Tanrio-
ver, 2012: 157).
Yavuz da daha onceki arastirmalardan yola ¢ikarak (Saktanber, 1993,
Ugur Tannover 2007, Gencel Bek ve Binark, 2000: 4-15, Mediz, 2008) alt
farkl temsil bigimi oldugunu belirtiyor:
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1.  Dogal-esit varlik: Kadinlarin tipki erkekler gibi haber kaynaklar: olarak
degerlendirildigi, goriiglerinin alind1§1 durumlarda temsil bigimi.

2. Es, anne olarak temsil: Habere konu olan kadinlarin, erkekler dolayi-
muyla anne ya da eg olarak portrelerinin ¢izildigi temsil bigimi

3. Kadinlarin kurban ya da cani olarak temsili: Kadinlarin gazetelerin
ticlincii sayfalarinda yer bulan kagma, 6lme, dldiirme, kagirilma haber-
leri ile, gosteri diinyasindaki kadinlarin agk, cinsellik, giyim haberlerini
anlatan temsil bigimleri

4. Kadinlarin cinsel nesne/magazin nesnesi olarak temsili: Haber igerikleri
ile ilgilerinin olmamasina ragmen, kadinlarin cinselliginin/bedenlerinin
kullanild1g temsil bigimi

5.  Kadinlarin eylem/orgiitliiliik halinde temsili: Kadinlarin dogrudan ya
da dolayh olarak sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik eylemlerde yer
almalar1 ve bu tip orgiitlerle iligkide gosteren temsil bigimleri

6. Kadinlarin aragsal varlik olarak temsili: Haber igerigi ile dogrudan ilgili
olmasa da kadinlann fotograflarimin kullanildig1 haber bigimleri. Has-
talik haberlerinde kullanilan kadin fotograflan bunlara érnek gosteri-
lebilir (Yavuz, 2015: 148).

TV dizilerinde kadinlarin temsili

Mecralara gore kadinin medyada temsili séz konusu oldugunda farklihik-
lardan s6z edilebilir mi? Medya {iriinlerinin metinsel ve sdylemsel 6zellik-
lerine gore kadinlanin temsil bigimlerinde de farkhhklar vardir; yazil ba-
sinla gorsel-isitsel medya, haberle reklam ya da 6megin televizyon s6z ko-
nusu oldugunda tarigma programiyla dramalar (filmler ve diziler) kadin
temsillerini kendi 6zellikleri dogrultusunda olugtururlar (Ugur Tannover,
2012: 158). Medya metinleri, hemen hemen benzer mesajlan {iretseler de
farkhhklar icermektedir. TV dizileri farkh toplumsal cinsiyet temsillerinin
en carpia goriildigii alanlardan biridir. Televizyon dizileri, insanlarin
kendi diinyalarindan gikan ve oraya siirekli gondermelerde bulunan 6y-
kiiler araciligiyla gergegin yerine sahtenin gectigi, egemen degerleri yeni-
den tireten ve genis kitlelerin kolayca ulasabildigi programlardir (Oktay,
1987: 64). Toplumun degerlerini izleyiciye sunan diziler, toplumsal ya-
samda ¢ogunlukla kargilaghgimiz toplumsal cinsiyet rollerinin devam et-
mesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. S6z gelimi cinsiyetgi i bolimii
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yerli dizilerde kendine yer bulmaktadir. Dizilerde kadinlar bir meslek sa-
hibi olsalar da, iiniversite mezunu olsalar da aile ya da ev i¢inde konum-
landinlirlar. Ciinkii toplumda bir kadinin ev kadin1 ve anne niteliklerini
6n planda tutmasi gerektigi inanci yaygindir. Dizilerde ataerkil yap: igcinde
temsil edilen kadin karakterler, siiregelen geleneksel sdylemlerin yeniden
tiretilmesinde bir arag olarak kullamlmaktadir. Televizyonda yansitilan
stereotiplesmis kadin goriintiileri, toplumun kadini nasil gormek istedigi
ile ilgili bir fikir verir.

Televizyon dizilerinde aile toplumun ¢ekirdegi ve vazgecilmez unsuru
olarak sunulmakta, kadinin da toplumdaki yerinin ailesi oldugu vurgu-
lanmaktadir. Boylece bu diziler kadinlara, en 6nemli amaglarinin aileleri
bir arada ve mutlu tutmak oldugunu asilamaktadir. Bu tiir programlar, in-
sanlar tarafindan anlasilmas: ¢ok kolay ve konusunun 6nceden tahmin
edilebildigi tiirlerdir. Ormegin, pembe dizi senaryolarinin kadinin ev icinde
calismasina dikkat edilerek yazildig: diistiniilmektedir. Kadin genellikle ev
icinde ¢ahsan, kocasini evde bekleyen, her zaman bakimly, erkek igin yasa-
yan biri gibi gosterilebilmektedir.

Aile dizilerinde de ideal aile modeli biyolojik ¢ekirdek aile olarak anne,
baba ve ¢ocuklardan olusur. ki nesil temsil edilir ve cinsiyet rolleri ayrist-
rilir. Dizi incelemeleri tarandiginda, yapilan tespitlere gore aile seriyalle-
rinde babanin her zaman merkezi otorite olarak ailenin ge¢imini saglayan,
ailenin normlarin belirleyen kisi oldugu goze carpar. Annenin en 6nemli
gorevi ise ¢cocuklarin egitimi ile ilgilenmek, disartya karsi kocasim destek-
lemek, geri planda durup dekor fonksiyonunu yerine getirmektir. Kadin
mesleginde yiikselme hirsi nedeniyle ¢ocuk dogurmazsa bu bir evlilik kri-
zine neden olmakta ve bu durum aile modelinden sapma olarak gosteril-
mektedir.

Bu tiir aile dizilerinde kadinlar genglik ¢caginda aile ve is karisimi icinde
ancak daima aileye baglantili olarak temsil edilmektedir. Onlar zamanlari-
n1 yardima iglerde, sosyal ya da genel hizmet isleri alamnda ¢ahsarak, ev-
de oturarak, aileleri ile giiglii bir bag icinde onlarin nasihatlerini dinleyerek
gecirirler. Evlilik i¢in ideal kisinin bulunmasi ile birlikte kadinlar ailelerin-
den ideal siire¢ ve adaylar icinde sectikleri erkegin amagladig aileye kati-
larak, ancak bir erkegin yanina gitme yoluyla ayrihirlar. Erkekler genglik
dénemlerinde tamamuyla kendi ailelerinden ayrilmalariyla birlikte disari-
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daki tamima siirecinde Ogrenirler ki, bir insan ailesiz anlamh bir hayat sii-
remez. Erkekler de aileden ¢oziilme, aileye kars1 duygusal katilim ve mes-
lek sevki ile biitiinlesir.

Aile seriyallerinde sapkin figiirler de cinsiyet stereotipleri ile belirlen-
migtir. Erkeklerde merkezi stereotip karakterler yaratic1 ve suga egilimlidir.
Kadinlar ise giiglii is kadini, mesleginde yiikselen ve psikopatlardan olu-
sur. Aileye katilim ne kadar az olursa sapma ve toplum standartlarindan
¢ikma o kadar giigliidiir. Aile seriyallerinde kadin ve erkek arasindaki an-
lagmazliklarin ¢6zlimiinde siddet kullarulmaz, ideal aile modelinde sapan
kadinlar kisisel bahtsizliklar ve felaketler aracihgiyla ehlilesir (Imanger,
2006: 61).

Erkek egemen ideolojinin kadina uygun gordiigii toplumsal roller, top-
lumsal yagsamda karsimiza giktigy gibi televizyonda kendini gosterir. Yerli
dizilerde temsil edilen kadin, “fedakar anne”, “namuslu es” ya da “evinin
kadini ¢ocuklanrun anasi” mesajlarini ileterek kadinin geleneksel roliinii
siirdiirmesi gerektigini izleyici kadina hatirlatmaktadir. Bu sekilde, diziler
aracaligiyla erkeklerin kadmlardan beklentileri sekillenmekte ve toplumsal
yap1 iginde cinsiyet rollerinin devamliligi olusturulmaktadir.

TV dizilerinde kadinlar iiretken, emek¢i kadinlar olarak temsil edil-
mezler. Genellikle giizel, s1k ve bakimhdirlar. Hedefledigi televizyon izle-
yicisi kadinlarin tam da olmak istedikleri gibidir kadinlar. Dertleri tasalan
ask megk meseleleridir. Entrika, ihtiras, cahsma, kavga dolu yasamlarinda
bir yandan da mutludurlar, parasal sikintilan yoktur, diinya tozpembedir,
her seyleri vardir, yasadiklan yerler modern esyalarla kaphdir. Béyle bir
diinya sunuldugundan televizyon izleyicisi kadinlarin kendi olumsuz ya-
sam sartlarin1 unutmak igin bu dizileri izledikleri diigtiniilebilir. Ancak Ya-
semin Inceoglu’na gore, pembe diziler, kadinlarin giindelik hayatin acilan,
caresizlik, koca dayag1 ya da cinsel tatminsizlik gibi pek ¢ok soruna ta-
hammiil etmelerine ve bunlar1 kaniksamalarina yol agmaktadir (Inceoglu,
2014).

Toplumsal iligkilerin, belirli bir konu ve belirli karakterlerle, devamlhh-
g saglayan yerli dizi konsepti basaril1 oldugundan benzerlerini dogur-
mugtur. Bunun sonucunda benzer karakteristiklerle, ayn1 tarzda oyuncu-
larla, benzer toplumsal iligkilerle ilgili ayru tiir Oykiiler, farkh dénemlerde
hikayesel bir iistiinliik saglamigslardir (Celenk, 2005: 291). Ana yayin kusa-
g1, televizyonlar icin ¢ok énemlidir; bu nedenle denenmemis denenip risk
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alinamaz ve 6nceden denenmis ve bagariya ulasms formiiller tercih edil-
mekte, elbette bunun sonucunda kopya yapimlar ortaya gikmaktadir. Bu
nedenle de toplumsal yagamda ve televizyonda basat olan toplumsal cin-
siyet rolleri diziler tarafindan yinelenmekte, ataerkil yap: saglamlagsmakta
ve kadin rolleri bu yapi igerisinde sekillenerek baskilanmaktadur.

Ataerkil toplum diizeninde, baskin cinsiyet degerlerinden sapma gos-
teren figiirler bagarisiz olmaya mahkimdur. Homoseksiiel bir figiir asla ai-
le kuramaz. Homoseksiielligin negatif degerlendirilmesi “aile” yagsam bi-
¢iminin benimsenmesi ile kamufle edilir. Bu da, televizyonda yer alan se-
riyallerin alternatif yagam tarzlarina karsi toleranslar tagimadigini gosterir.

Modleski, giindiiz saatlerinde yayimlanan “soap opera”larda iki farkh
kadin imaj: tespit etmigtir. Birincisi aileyi bir arada tutan ahlaki ve ruhani
rehber, ikincisi ise ev kolesidir. Modleski'ye gore “soap operalar” ¢6ziimsiiz
ikilemler iceren sonsuz hikayeler ile kadin izleyiciye ailesini bir arada tut-
maktaki yetersizliginde yalniz olmadigina iligkin bir giivence sunar. Soap
operalardaki kadin karakterler kadinin giinliik yasantisinin bir uzantisidir
(Imanger, 2006: 63).

Aile dizileri egemen toplumsal cinsiyet ideolojilerinin destekledigi ge-
kirdek aileyi toplumsal iliskilerin merkezine yerlestirir. Kadinlar ise aileyi
ayakta tutmak, birlik ve biitiinliigii saglamak i¢in ugrag verirler. Soap opera
ve bunun benzeri Prime Time aile seriyallerinde kadin kamusal alanda var
olur ancak bagarisi 6zel alanda gosterdigi performanstir. Aile seriyalleri de
egemen kiiltiiriin aile degerlerinin kodlan ile anlamlarin olugturur (iman-
cer, 2006: 63).

Ozsoy, Tiirkiye'de TV dizilerinde toplumsal cinsiyet rollerini tarihsel
bir perspektiften incelemis ve 70’lerden 2000'lere uzanan siiregte dizilerde
kadin ve erkek kahramanlarin farkh toplumsal roller {izerinden gercekle-
sen temsillerinde, yillar icinde degisimler yasansa da 6ziinde egemen de-
gerlerin yeniden iiretiimesine aracilik etmekten kurtulamadiklarin dile ge-
tirmigtir:

Cinsiyet, es ve anne/baba rolleri iizerinden gergeklesen bu farklhlasma sii-
recinde, (dul anne babalar, tek ebeveynli aileler, evlilik dis1 iligkiler, aile ve
cocuklar iizerinde otoritesi zayiflayan anne ve babalar, farkli kimlikler ve
6zel alanin varligy, cinsel yasamin normalligi ve tabulaghrilmaktan kurta-

rilmasi), yenilik¢i potansiyellerine ragmen temsiller, egemen degerlerin
kontroliinden kurtulamamig ve sinirlarinda kalmigtir (Ozsoy, 2015: 232).
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TV piyasasi rekabet ortamunda farkh temsillere ihtiyag duyar ancak bu
yarattig farkh temsilleri evcillestirerek kullanur:
Dizi-metinlerin kadin ve erkekleri, 6zne konumlarimi ¢ogunlukla aileleri,
sorumluluklar, isleri, agklari, mahalle ya da toplum adina yapmak zorun-
da olduklan fedakarliklar yiiziinden kaybederler. Kahramanlar, donii-
stimlerini saglayacak istek, gii¢ ve bilgiye yeterince sahip olamazlar. Bu
metinler araciigiyla izleyiciye en hain kanca da bu noktada atilir: Seyirci
kadin ya da erkek kahramanin farkl roller i¢indeki temsillerinde ya da ge-
leneksel rollerini kirmaya bagladig: yerde, ¢ogunlukla da farkhhgin ya da
aykirihgin sonunda hep cezalandirildigina tanklik eder (Ozsoy, 2015: 233)

Imanger de aile seriyallerinde kadin ve erkek arasindaki anlagmazliklarin
¢oziimiinde direkt erkek siddeti ile kadin ehlilestirilmesinin kural olarak
gosterilmedigini ancak ideal aile modelinden sapan ve ailesel degerler
tizerine hiikmedici arzular besleyen kadinlarin kisisel bahtsizliklar ve fela-
ketler araciigiyla ehlilestirildigini belirtir (2006: 60).

Medyada hegemonik erkeklik temsili

Literatiirde, ‘hegemonik erkeklik’in birgok tanim bulunmaktadir. Bunlar-
dan birkag1 soyledir: Erkegin tek bir bigimde, bir 6rnek model tizerinden
temsil edilmesi, tek bir erkeklik bi¢iminin, diger erkeklik bigimlerinin tii-
miinii yok saymasy, farki bigimlere yasam alaru birakmamasi anlaminda
baskic1 bir tantmlamadir. Diger erkeklik bicimleri ya yok sayilir ya da mar-
jinallestirilir. Bu anlamda erkeklik, yalmzca kadinlar {izerinden egemenlik
kuran bir iktidar bigimi degil, diger erkeklik bigimleri iizerinde de -radikal
feministlerin ifadesiyle— son tahlilde siddeti igeren bi¢imde tahakkiim ku-
ran bir yap: olarak kargimiza gkar (Connel 1995'den aktaran, Erdogan,
2011: 26). Bastiirk ve Tonel, Feminist Calismalardan Hegemonik Erkeklige adli
¢alismalarinda, hegemonik erkekligi, genel olarak erkeklerin kadinlarin
tizerindeki egemenliginden beslenen ve farkl erkeklik bigimleri arsinda da
hegemonik bir iligki inga eden bir erkeklik kurgusu olarak tanimlamakta-
dirlar (Erdogan, 2011: 28). Sancar’a gore ise hegemonik erkeklik en genel
tarurmuyla, “iktidarn elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imge-
si”ne igaret eden bir kavram olarak tartismalarin merkezine oturdu. He-
gemonik erkeklik izinin aranacag: genel harita asag1 yukan soyle izildi:
Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanh bir is sahibi, makul 6l¢ii-
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lerde dindar, spor dallarinin en azindan birini bagarili olarak yapabilecek
diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik
(Sancar, 2008: 30).

Ozsoy, hegemonya “bir giicler dengesi i¢inde kazanilan iistiinliik an-
lamina gelmektedir” diyor. Ve ekliyor: Diger oriintiiler ve gruplar ortadan
kaldirilmak yerine ikincil konuma itilmektedir. Hegemonik miicadelelerin
goriilecegi onemli alanlardan biri medya metinleri ve metinlerin ingasinda
6nemli rol oynayan toplumsal cinsiyet¢i temellerdir. Erkekligin bu bag-
lamda giiniimiiz medya metinlerinde nasil inga edildigi de 6nemli bir so-
run olarak karsimiza gkmaktadir (Erdogan, 2011: 141). Televizyon metin-
lerinde, ‘erkeklik’in nasil inga edildigini inceleyen Ertan, Bastiirk Akca ve
Ergiil, metinlerde su saptamalara varmislardir:

2008, 2009 yayin doneminde, Digitiirk ekranlarinda yayimlanan, 1 Erkek 1
Kadin adli dizinin 1. Sezon tiim bdliimlerini dahil ettigi caligmasinda Er-
tan, su saptamalara varmigtir: “Dizi genel olarak geleneksel iligki oriintii-
lerini barindirmamaktadir. Omegin, Ozan ve Zeynep evli olmadiklari
halde birlikte yasamaktadirlar ve aileleri de bu bilgiye sahiplerdir. Hatta
Zeynep cocuk sahibi olma konusunda son derece 1sraradir. Bunun digin-
da, ev igi roller s6z konusu oldugunda da, Ozan, yemek yapmak, bulagik
yikamak gibi islerde Zeynep’e yardima olmaktadir. En azindan kadins: ve
erkeksi roller keskin bir gekilde temsil edilmemektedir. Ancak konu erkek-
lik, onun korunmasi ve escinsellik konularina geldiginde erkek karakter
Ozan, geleneksel ataerkil erkek degerlerinin savunucusu roliinii iistlen-
mekte ve hegemonik erkeklik oriintiilerini sergileyerek homofobik sdy-
lemler iiretmektedir.” (Erdogan, 2011: 102). Kimmel (1994), erkeklik, es-
cinsellik ve homofobi arasindaki giiglii baglantiya dikkat gekmektedir.
Ona gore, erkekler igin ‘erkeklik’leri baglaminda asagilanmak en biiyiik
kabuslarindan biridir. Bu korkuyla erkekler, kadinlara, azinliklara, gey ve
lezbiyenlere yonelik ayrima pratikler karsisinda sessiz kalmay: tercih et-
mektedirler. Bu sessizlik, onaylamasalar da, seksist ve irk¢i sakalar, gey-
lerle ilgili asagilayic1 sohbetler karsisinda ortaya ¢ikan sessizliktir (Erdo-
gan, 2011: 103).

Bu baglamda, erkekligin hegemonik sdylemi, kendini, kadinlik ve ka-
dinsilik atfettigi gey erkeklikler karsisinda yeniden iiretmektedir. Bu ¢a-
lismada ele alnan televizyon dizisinde de escinseller, ‘gercek erkeklik’in
karsisinda, kadinsi, cinsellik digkiinii, fazlaca bakimli, dis goriintiisiine
Ozen gosteren, igki tiiketimine dayaniksiz, futbol ve araba gibi konulara il-
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gisiz, ince ve estetik yonii gelismis stereotipik niteliklere sahip bireyler ola-
rak temsil edilmektedirler (Erdogan, 2011: 103)

Alkol tiiketimi ve erkeklikle ilgili sdylemler de tiretilmektedir. “Ger-
cek” erkegin sert ickiler tiiketmesi ve buna dayanikli olmasi gerektigi me-
sajim agik bir bigcimde tasiyan diyaloglar yer almaktadir. Bunlar, sadece al-
kol tiiketimi baglaminda degil, “erkeksi” birtakim ilgi alanlarinin tanim-
lanmasi baglaminda da tabi kilinan bir erkeklik oriintiisii yaratmaktadir.
Gergek erkek, futbola ilgi duyar, gercek erkek, arabalarla ilgilenir, gercek
erkek, tavla sever vb. sdylemler, ideal erkegin davranis oriintiilerini tanim-
layarak bunlarin disinda kalan erkeklik Oriintiilerinin Gtekilegtirilmesine
hizmet etmektedir (Erdogan, 2011: 110).

Incelenen televizyon dizisinin 31 bdliimiiniin 11’inde egcinsellikle ilgili
bir igerik bulunmakta ve bunlarin hepsi, escinselleri stereotipik bir bicimde
temsil ederek bu yondeki algilan destekleyen homofobik sylemler iiret-
mektedir. Bu sGylemler, escinsel erkekliklerin ‘gercek’ erkeklikten uzak ol-
dugu, erkek olmakla heteroseksiiel olmak arasinda zorunlu bir bagin ku-
ruldugu, escinsellerin “yumusak”, “topos”, “top”, “to-tos” vb. glindelik di-
lin agagilayia sifatlariyla nitelendirildigi ve bunlarin yeniden iiretildigi,
"gercek” erkege Ozgii ilgi alanlarinin ve zevklerinin belirlenerek bunlara
ilgisiz olanlarn o6tekilestirildigi sdylemlerdir (Erdogan, 2011: 120). Hetero-
seksiielitenin hegemonik erkekligin kurucu unsuru ve homofobinin de
bunun inga stratejisi oldugunun altim ¢izmek gerekir. Homofobi, basitge
escinsellere kars1 bir dnyargih tavir olmaktan 6te, erkekleri hegemonik er-
keklige zorlayia iglevlere sahiptir. Egemen erkek arkadag gruplariyla yapi-
lan arastirmada erkek ¢ocuklarin daha ilkokulda homofobik terimlerle (ib-
ne, top, vb.) disipline edildikleri ve ilk 6grenilen cinsel terimlerin homofobi
ile ilgili oldugu goriilmiistiir. (Plummer 2000"den akt. Sancar, 2008: 204).

Bir diger dizi incelemesi ise, birinci sezonu 7 Eyliil 2011-20 Haziran
2012 tarihlerinde, 40 béliimliik ikinci ve son sezonu da 12 Eyliil 201226
Haziran 2013 tarihleri arasinda Kanal D ekranlarinda yayimlanan Kuzey
Giiney adl1 drama dizisidir.

Dizinin genel sdylemi incelendiginde erkek olmanin, ‘adam olma’ ifa-
desi altinda siirekli olarak ‘ispatlanmasi” gereken bir konum olarak kod-
landig goriilmiistiir. Erkek karakterlerin sergiledigi performanslar da er-
kekliklerinin kanitlanmasi igin verilen miicadeleler olarak karsimiza cikar
(Bastlirk Akca ve Ergiil, 2014).
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Kuzey karakteri i¢in “erkek olma”, erkeklik ritiiellerinden biri olan as-
kerlik hizmetini yerine getirmekle esdegerdir. Ancak, cezaevine girdigi
i¢in askeri okula gidip subay olma hayalini yitirmistir. Cezaevinden tahli-
ye olduktan sonraki ilk isi askerlik bagvurusu yapmak olur, fakat saghk
muayenesi sonunda askerlige elverigli olmadig1 kararina varihr. Kuzey,
cezaevinde parali doviis yaparken, doviis sonrasinda mahkéimlardan biri
tarafindan bigaklanmustir. Bu bigak yaras1 Kuzey'i askerlige elverigsiz hale
getirir. Askere gidemeyen, babasi Sami Bey’in deyimiyle “siiriige ¢ikan”
Kuzey, bunu biiyiik bir erkeklik kayb olarak algilayip bunalma girer; al-
kol alir ve doviiglere katilir (Akca ve Ergiil, 2014). Askerlik yolunu, Tiirki-
ye’de erkegin olgunlasma duragina dogru attig1 en 6nemli adim, bir ayri-
lik agsamasi, yeni kimligine tek basina yiiriiyiis... (2011: 45) olarak tarumh-
yor Selek. Dolayisiyla, askere gitmemis bir erkek, digerlerinin goéziinde
“tam anlamiyla erkek” sayillmamaktadir. “Kuzey de, sarsilan erkeklik
dengesini yeniden kurmanin; kendisine ve gevresine erkek oldugunu ka-
nitlamanin yolu olarak doviismeyi seger” (Bagtiirk Akca ve Ergiil, 2014).

Kuzey’'in i¢sellestirdigi erkeklik kodlarinin basinda siklikla vurguladig:
cesaret, fedakarlik, delikanlilik ve mertlik soylemleri gelmektedir. Kuzey,
dizi boyunca bu kodlara sadik kalma miicadelesi verir. Giiney igin biiytik
bir fedakarhik yaparak, onun yerine hapse girer. Diismanina kars: bile ver-
digi sozii tutar, yalan sdylemez. Racon kurallarina uyar, ispiyonculuk,
namertlik, 6dleklik yapmaz. Kimseyi arkasindan vurmaz (Bastiirk Akca ve
Ergiil, 2014).

Dizide baba Sami Bey, geleneksel ataerkil aile sisteminde ¢alisip para
kazanarak evinin gegiminden sorumlu olan evin yash erkek otoritesini
temsil etmektedir. Sami Bey igin erkeklik, her seyden 6nce esini ve ¢ocuk-
larim otoritesiyle yonlendirmek, ¢ocuklarina “erkek adam” olmalar: igin
gerekli degerleri aktarmak; gerektigi takdirde tiim aile bireyleri iizerinde
fiziksel ve sozel siddet uygulamaktan kaginmamaktr (Bastiirk Akca ve
Ergiil, 2014). Ciinkii erkek olmay: tarumlayan nitelikler, sahip olmay1, yo-
netmeyi, gecindirmeyi, korumayi, ugruna doéviismeyi, dis diinyayla iliski
kurmay1, “becermeyi”, zorlukla asmayi, dayanikli olmay1 ve bilmeyi ge-
rektiriyor (Selek, 2011: 22).

Bugiin yirmi yi1l oncesine kiyasla erkek egemen toplum kavrami ¢ok
daha yaygin kullanilan bir kavram haline geldi. Bu kavram, sinufsal ve di-
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ger sosyal baglamlar1 ne olursa olsun, her tiirlii erkegin bir bicimde yarar-
landig bir toplumsal diizeni anlatir (Sancar, 2008: 17).

Connel da hegemonyanin toplumsal pratikler araalifiyla islendigine
isaret etmektedir; hegemonya, dinsel 6greti ya da pratige, kitle iletisimin
icerigine, licret yapilarina, ev tasarimina vb. kék salmistir ve sarkilar, film-
ler, 6ykiiler, reklamlar gibi medya metinlerindeki kahramanlar araahgyla
dogallasmaktadir. Bu nedenle, hegemonik erkeklik, genel olarak bir erkek
cinsiyet rolii olmaktan ote, bir kiiltiirel ideali yansitir ve tiim erkeklerin r1-
zalan araaligiyla tiretilir (Connel, 1998’dan aktaran, Erdogan, 2011: 29). Bu
noktada, medyada erkek kimligi ve bedeninin temsili olduk¢a énemli bir
konudur. Tipki feminist cahismalarda oldugu gibi, belli erkeklik rollerinin
ve beden formlarinin nasil temsil edildigi ve nasil ideal formlara doniistii-
riildiigiine iliskin ¢ok sayida ¢alisma vardir. Hegemonik erkeklik, toplum-
daki diger erkeklerin ona gore sekillenebilecegi ya da rekabet edebilecegi
ortak bir varsayimdir. Hegemonik erkekligi, erkek cinsiyet rolii gibi evren-
sel olarak belli roller, davranis bicimleri ve temsil lizerinden tanimlamak
zordur. Ancak her toplumda bir hegemonik erkeklik bigimi vardir (Erdo-
gan, 2011: 29).

Medya sektoriinde toplumsal cinsiyet
egitsizligi

Medyanin cinsiyetciliginin belki de en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de
medyada yer alan yazili, gorsel, isi%éel metinlerin erkekler ve/veya erkek
egemen zihniyetler tarafindan iiretiliyor olmasi ve kadin bakis agisini yan-
sitamamasidir. Medya sektériinde cinsiyetci bir isbliimiiniin varligindan
s6z edilebilir. Kadinlarin bir¢ok alanda oldugu gibi medya kuruluglarinda
da erkeklerden daha alt kademede calismakta oldugunu goézlemlemek
miimkiindiir. Kadinlar i¢in halkla iligkiler, sunuculuk, “ekran 6nii” igler
uygun meslekler olarak nitelendirilirken gazetecilik hala ‘erkek’ meslegi
olarak goriilebilmektedir. Tiirkiye’de 1990'larin basyndan itibaren 6zel ya-
ymalik sjrketlerinin sayisiin hizla artmasiyla birlikte ozellikle gorsel
medya ve sinemada kadinlarin sayisinin arthgi ve daha iist konumlara ge-
lebildikleri gbzlenmekteyse de medya sektOriinde ¢alisan kadinlar genelde
orta diizeydeki pozisyonlarda yer almus, yonetim kademesi genellikle er-
keklerden olusmus tur (KSGM, 2008: 11). GMMP"ye gore kadin muhabirle-
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rin haberlerinin orani 2000’de %27 iken 2005°te %45’e yiikselmis, ancak
2010’da 8 puan gerileyerek %37’ye diismiistiir. Televizyonda haberlerin
%52'si, radyoda ise %45’i kadinlar tarafindan sunulmaktadir. Kéker’e gére
modern gazetecilik mesleginin dogusundan bu yana esitsiz bir isboliimii
s6z konusudur:
Ug yiizyildan beri kendilerine kapal tutulan, kurallari ve mesleki degerle-
ri kadinsiz zamanlarda olusturulmus gazetelerin kadin sayfalarinda ¢a-
ligmakla ise baglayan kadinlarin, daha ¢ok egitim, saghk ve kiiltiir sayfala-
rinda gorevlendirildikleri saptanmis. Radyo ve televizyonlarin haber oda-
larinda galigmaktan ziyade, sohbet programlar1 yapip sunan kadinlarin,
mesleki 6zerkliklerini ¢ok 6nemsemedikleri, diizeltme ve uyarilara agik
olduklar, agir ig yiikii alinda kaldiklar da belirlenmis... Eskiden oldugu
gibi, simdi de politika, ekonomi, diplomasi ve spor yazarhg)/program ya-
prmcilig gibi uzmanhk alanlan kadinlarin daha az sayilarla ¢aligtig alan-
lar olarak isaretlenmektedir (Koker, 2012: 124).

Tiirkiye’'de gazetecilik mesleginde kadin ve erkek istthdarmuru kargilag-
tiran Tahaoglu, gazetelerin kiinyelerinin %19'unun kadin, %81'inin erkek-
lerden olustuguna, kadinlarin medya sektoriinde yonetici pozisyonlarda
yer alamadiklanna dikkat gekiyor. Internette bu oranlar kadinlar lehine
artmaktadir. Gazetelerde kadin muhabirlerin azinlikta oldugu ya da hig
olmadig alanlarin baginda ise spor, ekonomi, diplomasi muhabirligi geli-
yor.

rnedyodokadwwemekegmgu

* KOnyelerde kadin- oranian, Mart 2014

peteteeee

yazi basinda yayin ydnetmenlerinin

Ifeteeee pereeee

gazetelerin web siteleri online basin
yayn yonetmenleri yayin yénetmenleri
% 83.4 erkek 7% 83.4 erkek

Kaynak: Cigek Tahaoglu, Bianet, http: //m bianet.org/bianet/medya/154466-medyanin-
kunyesi-kac-kadin-kac-erkek, Erisim Tarihi: 27 Mart 2014.
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Kadmnlar medya sektoriinde giderek daha fazla oranda yer alsalar da
kadinlarin varhg) “kadin odakl haberciligi” garantileyecek anlarmuna gel-
miyor.

Medyada toplumsal cinsiyet egitligi nasil
saglanabilir?

Bunun i¢in bir¢ok Orgiit, grup, girisim ya da birey yillardir politik, toplum-
sal ve kiiltiirel alanlarda farkh taktiklerle miicadele veriyorlar. Medyay:
cinsiyetci bir dilden kurtarmay: ve medyada ataerkil ideolojinin disinda
farkh toplumsal cinsiyet rollerine yer verilmesini saglamay1 amaglayan bu
taktikler sunlan igeriyor: 1- Kadin odakl habercilik anlayigimin gelistiril-
mesi ve feminist medya deneyimlerinin ¢ogaltlmasi, 6zellikle ana akim
medyanin erkek egemen sdyleminden bagimsiz, alternatif medyanin ku-
rulmasi 2- Medya Izleme Merkezleri olusturularak medyada cinsiyetgi di-
lin belirlenmesi, takip edilmesi ve raporlanmasi 3- Sivil Toplum Kurulusla-
r’min ve sosyal hareketlerin medyada cinsiyetgilige iliskin farkindalik
kampanyalar ger¢eklestirmeleri 4- Gazetecilere, medya profesyonellerine
yonelik olarak alternatif, cinsiyetci olmayan bir dil kullanumu igin egitim
verilmesi ve egitim materyalleri olugturulmas 5- Egitim sisteminde medya
okuryazarhg derslerine yer verilerek 6grencilerin kiigiik yaslardan bagla-
yarak cinsiyetgilige kars1 bilinglendirilmeleri. 6- Medya kuruluslarinin ay-
rnma/cinsiyetgi dil ve pratiklerle miicadeleyi yayin politikalarinda ve ku-
rum igi isleyiste hayata gegirmeleri. 7-Toplumsal cinsiyet esitliginin gelisti-
rilmesinde hiikiimet programlarinda ve politikalarinda medyanin bilesen
olarak ele alinmasi. Son 10 yilda bu ¢abalara sosyal medyanmn sundugu
imkanlar da eklendi. Fiziksel kamusal alanlarda yeterince seslerini duyu-
ramayan kadinlar, sanal kamusal alanlarda goriiniir hale geldiler, kadinlik
miicadelesine bir sekilde dahil oldular. Kircelli, Facebook’un kadin kimligi
lizerine etkilerini inceledigi ¢calismasinda su sonuca variyor: “Denilebilir ki
Facebook toplumsal cinsiyet normlarinin miizakere edildigi, yapilandig
ve yeniden yapilandig1 degisen toplumsal ve kiiltiirel alanlardan biri olma
ozelligi tasimaktadir. Burada geng kadinlar egemen toplumsal cinsiyet rol-
lerini ve cinsiyet¢i degerleri yeniden iiretebildikleri gibi, zaman zaman bu
degerler sorgulanmaya agk hale gelebilmektedir. Bu anlamda yeni iletisim
teknolojileri i¢inde yer alan Facebook ve benzeri sosyal ag siteleri Tiirki-
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ye’de kadinlar igin kimliklerini korumalar: gereken yeni bir miicadele ala-
m Ozelligi tasimaktadir” (Kirgelli, 2015: 340).
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10
BEDEN, iKi NOKTA UST USTE
EEDB

Giilnur Elg¢ik

eden sahip oldugumuz bir sey degildir, oldugumuz seyin bir par-
B casidir. Hayat ruhsal, zihinsel ve fiziksel olarak, biitiinsel bi¢cimde

deneyimleyebilmemiz igin varligimizin yagama uzanan boyutla-
rindan biridir.

Mutlu oldugumuzda sevingten aglar ya da oldugumuz yerde ziplariz.
Yumruklarini havaya kaldirmak, sikga yapilan bir zafer kazanma igareti-
dir. Masaya vurulan yumruklar, kapiya atilan tekmeler bir 6fkenin beden-
sel ifadesi olabilir. Endigelendigimizde yerimizde duramaz, volta atarz.
Kucaklagarak 6zlemimizi asar, seviserek ¢ogaliriz.

Birinin bedeni davraniglar, semboller, giyinis ve begeniler {izerinden
bize o kisinin duygu durumu, yasi, cinsiyeti, sinif, ideolojisi, etnisitesi, ki-
mi zaman meslegi hakkinda fikir verir. izlenimlerimizin temeli, cogunluk-
la bedenseldir.

@yle ki Osmanli’da kigilerin fiziki goriiniiglerinden ahlak ve karakter
tahlili yapan kiyafetnameler bir ilim olarak kabul edilmistir. Sug ve suglu-
nun tahmininde insanin kas, g6z, burun, kulak, bas, ses, ten rengi gibi
ozellikler tizerinden tahminler yiiriiten ilm-i simaalara (yiiz okuyucular)
danusildigy sdylenmektedir. Giinlimiizde physis (doga)+gnomon(yasa) ke-
limelerinin birlesiminden olugan fizyognomi veya fizyonomi terimleriyle
ifade edilen bu ilim, sistemli bir gekilde ilk kez Cin’de gelismistir. Yapilan
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tespitlerde, yer yer aynmalig: giiglendiren referanslar dikkati geker. Orne-
gin Osmanli’da Divan kararlan geregi Musevilerin ve Hiristiyanlann gi-
yim kusamurun atlarinin kosumlarina varincaya kadar Miisliimanlannkin-
den farkli oldugu ya da erkek ses tonuna sahip kadinlarin giivenilmez ol-
dugu gibi varsayimlarin gegerli oldugu bilinir.

Beden kelimesinin kokii Ingilizcede corps yani korseden gelir; ruhu ve
organlan siki sikiya saran bir kilif olarak anilir beden. Arapga kokii ise ba-
dan yani zirh, ya da wucid yani varolug/mevcudiyet anlamin tasir (http:
//www nisanyansozluk.com/?k=torso&x=0&y=0) Mevcudiyetimizin beden
boyutu, diger boyutlara nazaran ¢ogaldik¢a, yasamda eksiliriz. Bedenin
politikanin konusu haline gelerek ¢ok fazla anlam kazanmasi, bedeni bir
yorumlama alanmna doniistiirmiistiir. Tip, egitim, hukuk bedeni toplumsal
normlara uygun hale getiren kurumlar olarak islev goriir. Bedene dayali
toplumsal yargilar saghklh olmay, ¢alismayi, belli sayida ¢ocuk dogurma-
y1, kadinlar igin giizel erkekler igin giiglii goriinmeyi vs... toplumsallag-
manin temel kosullan haline getirir. Bedenimiz, hem nasil bir hayat yasa-
yacagimuizin kaynagi hem de nasil bir hayat yagadigimizin kamt haline ge-
lir.

“Politika kuramcilar1 vatandaglar ve vatandas olmayanlar, hukuki 6z-
neler ve hak sahipleri, tiiketiciler ve seyirciler, dindarlar ve aile tiyeleri ola-
rak hayatimizla, ¢ahsanlar olarak giindelik hayatimizla oldugundan daha
¢ok ilgilenme egiliminde[dir]” (Weeks, 2011: 13). Bedene dayal gosterge-
ler, bu sif dis1 kategorilerin tegvikinde sikhkla kullanilir. Modern iktidar
icin beden erkek ve kadina iliskin toplumsal rollerin belirlenmesinde; er-
kek ile kadin, ruh ile beden, doga ile kiiltiir arasinda hiyerarsiye dayal bir
mesafenin olusturulmasinda, zaman zaman da kapitalizmin temel refe-
ranslarini olugturan iiretken olan-olmayan emek/kullanum degeri-degisim
degeri gibi kategorilerin gergeveleri belirlenirken diizenlenen temel alan-
lardan biridir.

Politikanin biyolojisi

Michel Foucault 18. yiizy1l sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan yonetim bi-
¢imini oncekilerden ayirir. Modern iktidarlarda belirleyici olan artik hii-
kiimdar degil yonetim sistemleri, toprak degil insandir. Siyasetin konusu
insan yasamidir. Bu nedenle siyasi veriler biyolojiden referans alir. Biyoloji
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bir ideolojidir. Modern iktidarda devlet bedeni gesitli kurumlar ve pratik-
lerle ekonomik, politik olarak kullanigh hale getirir. Egemenlik paradigma-
sindan farkl olarak, disiplinci bir iktidardir. Ancak biyoiktidar tezi femi-
nist bilimciler tarafindan bedenin tabi oldugu iktidar tekniklerinde yeni-
den iiretimin gormezden gelinmesi, kadinlarin ve erkeklerin tabiilesme sii-
recini ayrimsiz olarak ele almasi gibi gerekgelerle elestirilmistir.

Genel olarak niifus politikalan (kiirtaj ve/ya ¢ocuk dogurma ile ilgili
sOylemler), en sik rastlanan modern iktidar séylemleridir. Benzer sekilde
saghk tizerinden gesitli dinsel edimlerin mesrulagtirilmasi (namaz kilmak,
abdest almak insani diri tutar, soguk su kan dolagimmni hizlandirir); fazla
kilonun ahlaki sapmanin, irade zayifhginin, kisisel disiplinin zedelendig;i-
nin bir gostergesi olarak kabul edilmesi gibi drmekler diisiiniilebilir.

Timothy Mitchell Misir'in somiirgelesmesi siirecinde biiyiik arazilerin
6zel miilkiyete gegmesi ve Avrupa sermayesinin yatinm yapmasiyla bir-
likte, topraksiz isciler sinifi olusmaya bagladigini hatirlatir. Bu nedenle bu
iscilerin bedenlerine {icretli is¢iligin getirdigi aliskanliklarin kazandirilma-
s, yani bedenlerinin kolonize edilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde Ni-
jerya’nin kiiresel kapitalizme katilim1 igin “Disiplinsizlige Karg1 Savas” ad1
altinda, istenilen bi¢imde ¢alismaya isteksiz ve disiplinsiz goriilen niifusun
azaltilmas: politikalar1 uygulanmustir. Niifusun bu sekilde diizenlenmesi-
ne iligkin en yaygin 6mek, dogum oranlarma yo6nelik miidahaleler olarak
karsimiza cikar. Iscinin iiretimi ve yeniden {iretimi toplumsal ekonomik
bir etkinlik ve kapitalizmin birikimin bir kaynag olarak kabul edilmek ye-
rine, dogal bir kaynak ya da kigisel bir hizmet gibi gosterilir (Federici, 2012:
17). Nifusun farkh biyopolitik tekniklerle ehlilestirilmesi, kapitalist siirece
eklemlenmenin gereklerinden biridir. Giderek yayginlasan mesleki egitim-
lerin biiyiik kismy, insanlara esas olarak nasil bir is¢i olmas: gerektiginin
ogretildigi tekniklere giiniimiizden bir 6rektir.

Biyopolitik iktidar tek bir merkezden yayilan baski mekanizmalari {ize-
rine kurulu bir iktidar yontemi degildir, bireyler diizeyinde isleyerek riza
{iretir. Iktidar mekanizmalariun séylemsel olarak sunularak, fiziksel bir
gli¢ olmaktan gikar ve yonetimsel hale gelir. Bu noktada, geleneksel siyaset
i¢in pozitif bir anlam tagiyan “6znelesme” kavramini hatirlamak gerekir.
Foucault i¢in 6znelegtirilme, bireylerin iktidar tarafindan cesitli s6ylemler
etrafinda diizenlenebilir hale gelmesi anlamini tagir (Foucault, 2011: 63).
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“Ozne, iktidara tabi oldugu ve iktidarin soylem pratiklerine gore kendisini
inga ettigi siirece kendisini bir 6zne olarak var edebilir” (Butler, 2005: 10).
Foucault'nun iktidar pratiklerine “kendilik teknolojileri” demesinin sebebi
budur. “G6zetlenen 6zneler, tipki Bentham’in Panopticon {itopyasinda ar-
zulandig gibi, normlari igsellestiren ve iktidar1 kendi 6znelliginde yeniden
tireten Ozneler haline geleceklerdir” (Gambetti, 2007: 2). Foucault bu du-
rumu “Toplumumuz gosteri degil, gozetim toplumudur... ne bir amfiteatr
ne de bir sahnenin {izerindeyiz, bizler panoptik bir makine i¢indeyiz” (Fo-
ucault, 1995: 217)” sozleriyle ifade etmektedir.

Panoptikon merkezden her noktanin goriilebilir ve denetlenebilir ol-
dugu bir mekan diizenegidir. “Panoptikonlar ve benzeri disiplinci kurum-
larin ¢ogu Fransa’da ya da Ingiltere’de degil, Avrupa’nin kolonyal sinirla-
rinda gelistirilmis ve kullanilmaya baglanmistir. Bentham Panoptikon’un
dayandig: temel ilkeyi Rusya’nin 1768-74'de Osmanl giiglerini yendikten
sonra kolonize ettigi topraklarda
kurulan atélyelerde bu ilkeyi uy-
gulayan kardesi Samuel'den 06g-
renmisti” (Mitchell, 2001: 15).

Bu gozetlenme hali, hegemon-
yanin igsel olarak ingasinda belirle-
yicidir. Hegemonyanin olusumu
icin bagka biri tarafindan gozetle-
niyor olmaya gerek yoktur; 6zne
gozetlenme fikri ile kendi kendinin
gozetleyicisi haline gelir.

... Sartre’in ‘goriilmeden gérme ayri-
cahgy dedigi sey sessiz bir siddet
iger(iyor). Bunun toplumsal-simfsal
oldugu kadar cinsel bir boyutu da
var. Gérme ayricaligy iistiin olmayi,
iistiin olmak eril olmay: gerektiriyor-

sa, bakisin nesnesi mutlaka kadin ya
da kadinsidir (Giirbilek, 2008: 164).

Efe Bastiirk iktidarin insan ve hayat arasindaki tiim iliskiselligi kapsa-
y1r boyutunu temel alan bir yaklasimin, siyasal olan ile dogal olan arasin-
daki kavramsal ayrimi reddetmesi gerektigini soyler. “Clinkii insan ne sa-
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dece dogal bir varliktir ne de sadece - Aristoteles’ci ifadeyle — siyasal bir
hayvandir (zoon politicon) (Bastiirk, 2013)”. Dogal-siyasal ikiligi, siyasi
pratiklere doga referansiyla mesruiyet kazandirilmas: itibariyle riza iiret-
me potansiyeli yliksek bir soyleme kaynaklik etmektedir.

Dogallastirici1 séylemde beden

Yasam deneyimlerimiz iizerine s6z sdyleyen ideolojilerin dogallagstna bir
soylemle desteklenerek yayginlagtrilmasi modem iktidarin siklikla bag-
vurdugu bir tekniktir. Kadin ve erkek arasindaki farklihklarin dogustan
geldigi, yoksullarin zeka diizeyinin zenginlere gore diisiik oldugu, bazi
etnik gruplarin tembel olduguna iliskin haberler gazeteleri siislemektedir.
Anne ve gocuk arasindaki iliski yogunlugunun kadinlardaki hormonlar-
dan, erkeklerin cinsellige olan hevesinin testosterondan kaynaklandigy;
kadinlarin beyin yapilan dolayisiyla duygusal egilimler gosterdigi vs...
sOylenir. Toplumsal egitsizliklerden kaynaklanan hastaliklar genetik ve
hormonlara dayamilarak tibbilestirilir. Peki kadinlarin aligveris yaparken
beyinlerindeki bazi bolgelerin hareketlendigine, ayru hareketlenmenin er-
keklerin gplak bir kadin goérdigiinde gerceklestigine iliskin bu ‘bilimsel
aragtirma’ habeleri, temelde bize ne s6ylemektedir?

Bir seyin dogal oldugunu iddia etmek, o seyin degistirilemez oldugunu
ima etmektir; dmegin eger kadin-erkek arasindaki esitsizlik dogal durum-
dan kaynaklaruyorsa, buna karg1 direnmeninanlami yoktur. Beden dogum
ya da cinsellik gibi biyolojik etkilerle baglan olan edimleri igerdiginden,
aynimal sOylemin diger referans alanlarmna gore ¢ok daha fazla dogallagh-
rilma riski tasir. Fasizm ve cinsiyetgiligin aynmaliklarin megrulagtirilma-
sinda bedene sikga bagvurmasinin sebebi budur. Bu durum, ayni zamanda
bedenin diren¢ kaynag olmasinin da sonucunu getirmis; kadinlar, gengler,
escinsel ve translar bedenleri {izerinden kurulan hegemonyaya! isyan et-
miglerdir. Feminizmin toplumsal cinsiyet kavramini ortaya atarak, cinsiye-

1 Hegemonya kavrami yazimiz agsindan énem tagimaktadir. OzellikleAntonio Grams-
ci'nin eserlerinde siklikla bagvurdugu, Foucault'un da agiklayici bir arag olarak kullandig bu
kavram siyasal iktidarin sadece baski ve zor kullanarak degil, aym zamanda nza tireterek
“yaygnlastig1” bir egemenlik bi¢imidir. Bu siiregte, somiirii bigimlerinin dogallagtirilmas: bii-
yiik 6nem tagir.
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tin toplumsal ingasina dikkat ¢cekme ¢abasi bu isyanin meyvesidir. Femi-
nizm cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrnim yaparak, kadinlik
ve erkekligin toplumsal ingasini biyolojik cinsiyetten ayirmistr. Ancak bu
soylem Judith Butler tarafindan heteroseksist oldugu ve ikilige dayandig:
gerekgesiyle reddedilmistir. Butler, biyolojik cinsiyetin/anotominin top-
lumsal ingas1 ve toplumsal cinsiyetin performatifligi kavramlarimu 6ne
stirmiistiir. Butler tarafindan ortaya atilan Queer tez, biyolojik olarak tarif
edilen farkhliklarin da tarihsel ve kiiltiirel olarak insa edildigini, farklihigin
cinsiyetler arasinda konumlandinlamayacagim ve sabitlenemeyecegini,
cinsiyetler iginde cinsiyetler aras1 aynm asacak kadar ¢ok ve degisken
farklilik oldugunu savunur. Cinsiyetler arasinda denklik veya adalet oldu-
gu iddiasina dayanan cinsiyet farklilig1 tezi 6zellikle beden temelli farkh-
liklardan giig alarak esitlik sdylemini reddederken, toplumsal cinsiyet tezi
biyolojinin toplumsal ingasin1 es gegmekte, Queer teori ise faili bulaniklag-
tirdig) gerekgesiyle elestirilmektedir.

Toplumsal esitsizlikler biyolojiye ya da insan dogas1 soylemine dayan-
dirlarak mesrulagtirihirken bagvurulan basat hile, sonucun ortaya gkisin-
daki toplumsal etkilerin gizlenmesidir. Omegin kadinlarin cinsellige er-
keklerden daha az diigkiin oldugu yargisini ele alalim. Boylesi bir tez, ka-
dinlarin cinsel davranusi ile erkeklerin cinsel davranisi arasindaki farklihgy,
bu farkhhgin dogustan geldigi sonucunu vurgulayan bir gerekge olarak
sabitler. Oysa cinselligin kadinlarin yasamurun neredeyse tamamini diizen-
leyici bir iglev gordiigii bir erkek egemen toplumsallikta kadinlarin cinsel
ilgilerinin etiketlenmesi kadinlar ve cinsellik arasina mesafe koyan bir ka-
dinlik normunun olugmasinda etkilidir. Kadinlarin cinsel ilgilerini yargila-
yan pek ¢ok etiket bulunmasina karsin, erkekler i¢in bu kavramlar ¢ok si-
nirhdir, erkeklerin cinsel olarak asagilanmasi, yine kadmlar ilizerinden
olur. Ustelik kadmlar igyerinde yapilan bir hata, ailede gergeklestirilen bir
davranis ya da arkadaslar arasindaki iliskide ortaya gkan bir sikinti gibi
¢ok farkl hallerde bu etiketlerle yargilanma tehlikesi ile kars: karsiyadir.
Omegin otobiis sofdriinii sinirlendiren bir kadin yolcu kolaylikla hafif
mesrep, sillik, fahise, kasar, yollu vs... olabilir. Cinsellik kiifiirlerde kadin-
lan cezalandina bir arag olarak yer bulur. Avrupa’da, toplumsal alanda
kadin olarak varhklarini geri gekmeyen kadinlarin cad: avlan ile 6ldiiriil-
diikleri bilinmektedir. Bu kogullar géz 6niinde bulunduruldugunda ka-
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dinlarin cinsellige ilgisinde olabilecek muhtemel azalmalarin, kadin ve er-
kek erkek egemenligine dayal toplumsallagsmay: gézardi ederek hormon-
lara baglamak, siklikla bagvurulan cinsiyetgi dogallastirma araglarindan
biridir.
. tecaviiziin i¢cimize kodlandigin diigiinmek, baz1 insanlarin evleri yak-
mak ya da kitap yazmak igin dogdugunu iddia etmeye benzer. Insan tii-
riiniin, bu kadar agir1 uzmanlagmis bir davranigin genetik olmasim sagla-
yacak kadar ayrnintih bir programlamas: yok... Hem biitiin insanlar igin
gegerli olan hem de Kkiigiikliikten ortaya ¢ikan pek az insan davrang: or-
negi vardir... Her normal gocuk giiler ve aglar, yani giilmekle aglamak bu
olgiitlere uyuyor. Ama insan davranuginin biiyiik béliimii uymaz (Frans
De Waal, 2008: 116 ve 117).
insan biyolojisi anne karmunda ya da bebekligin ilk déneminde bir kez
olugan sabit bir levha olmadig gibi, kiiltiir ve biyoloji birbirinden kesin
setlerle ayrnlabilen dinamikler de degildir. Disi maymunlarla yapilan bir
araghrmada hakim konumdaki disi maymunlarin adet déngiilerinin nor-
mal ve yumurtlama 6ncesinde progesteron seviyelerinin daha yiiksek ol-
dugu, itaat eden maymunlarin ise daha az siklikla yumurtladigini ve adet
dongiilerinin daha sik bozuldugunu gostermistir. “Toplumsal itaat HPA
aksinda ve yumurtaliklarda hormonal bozukluklara yol agmistir (Maté:
132)”. Benzer sekilde bir balik tiirii olan Afrika ciklitlerinde, zafer veya ye-
nilginin sadece hormonal dengeyi degil, beyin hiicrelerini bile degistirdi-
gini gostermistir (Mate: 154). Ozetle; toplumsal kosullar, insarun davranig-
lar1 ya da yasam olanaklar1 biyolojik 6zellikleri sekillendiren etkenlerdir.
Bugiin, davrarnuslarimizin, hislerimizin, hatta ihtiyaglarimizin doga-
muzdan kaynaklandigini iddia etmek s6yle dursun; giyinmek, siislenmek,
cinsellik, cinsiyetle ilgili kiiltiirler ve zamanlar arasi farkliliklar bize bunla-
nn biiyiik kisminin zaman ve mekanla sekillendigini gosteriyor. Eski
Hawaililerde cinsellik ve cinsel organlara tapma ritiielleri, Nambiya’da ev-
lenerek eslerinin evlerine tasinmay: bekleyen geng erkekler, baz1 Miislii-
man lilkelerde kadin siinneti uygulanirken bazilarinda uygulanmamasi,
Kenya'daki baz1 kabilelerde hareketi simgeleyen her yer siislendigi i¢in
kadinlarin ¢ocuklarini ve erkeklerini siislemesi, Hindistan’da kolonyalizm
oncesi ciftcinsiyetli tanrilar, Osmanli’da escinselligin ancak Tanzimat'dan
(1839) sonra ay1p sayilmas: drneklerden sadece birkagidur.
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Insanlarin siddete egilimli olduguna, savasmanin gerekliligine, insanin
sahip olma “diirtiisii” geregi miilkiyetin kaginilmazligina, liderligin “do-
gustan” geldigi iddiasiyla miicadelenin beyhudeligine, kadin ve erkek
arasindaki farkliigin degistirilemezligine gonderme yaparken bu gerekge-
lendirmeye [insan dogasi referansina bagvurmaya] ihtiyag duyuyoruz.
Yani siirekli olarak gii¢ dengesizliklerini, somiiriiyii megrulaghrmak igin.
Insan dogasi, boyle bir diizen bagidir (Elgik, 2011: 14).
Bu nedenle, bedenin bu esitsizliklerin megrulagtirilmasina karsi bir refe-
rans kaynag1 olmasina karsl, esitsizliklerin temelindeki toplumsal normlar:
goriiniirlestirmek 6nem tasir. Thomas Lemke’ye gore, biyopolitik yenilik-
lerin etkisi hayat siirecinin doniistiiriilebilir ve giderek artan derecelerde
denetim altina alinabilir oldugunu gostermistir; bu diisiinceye gore insa-
nin dokunmadig) bakir doga diisiincesi kohnelesmistir. Bu nedenle doga,
ancak doga-toplum iligkilerinin bir pargasi olarak goriilebilir (Lemke, 2014:
19).

Toplumsal esitsizlikler iizerine hangi davranugin ne kadarimn biyoloji-
den ne kadarinin toplumsal dinamiklerden kaynaklandigina iliskin tartig-
malar esiwizligi gliclendirmekten Gteye gitmez; bunun yerine dogal ve
toplumsal arasindaki aynmun politik bir ayrim oldugunu ifsa etmek, esit-
sizliklerin ortadan kaldirilabilecegine iliskin niyetin gergekgiligine iliskin
yeterli bir kaynak olusturur.

Yapay keskin sinirlar olarak ikilikler

Modern iktidar, ikilikler inga ederek ara formlar1 ve siiregleri ortadan kal-
dirir, norm olani igaret eder.

Frangoise Heriter tarihteki ilk ikiligin erkek ve kadin arasindaki ayrim-
dan yola gikilarak olusturuldugunu sdyler. Sonrasinda kurulan ikilikler bu
aynma dayanilarak olusturulmustur. Bu nedenle, ruh-beden, rasyonel-
duygusal, 6zel-kamusal, hetroseksiiel-homoseksiiel, dogal-siyasal giizel-
cirkin gibi pek ¢ok ikiligin yeserdigi, yasamin bu ikilikler temelinde hiye-
rargik olarak kuruldugu ayrnima diisiincelerin erkek egemenligine dayan-
digin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim ruh erkekle, beden kadinla 6zdes-
lestirilir; erkek dolleyen tohumlar, kadin dollenen toprag temsil eder.
Kadinin erkegi bastan ¢ikardigi soylemi bedenin akhi bagtan ¢ikardig soy-
lemi ile paralellik tasir. Bu denklemde kadin, erkege gore daha fazla be-
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densellegmistir; kadinin bedeni onu, erkegin bedeninin erkegi anlathgn-
dandan daha fazla anlatir hale gelmistir. Kadin bedeni ima ile yiiklenmis-
tir.

Ruh ve bedeni insan varolusunun iki ayr bigimi olarak ayrilmasi tari-
hin eski zamanlarina dayanir. Bu ayrnim kargilikh bir etkilesimden ¢ok,
yoldan ¢ikmaya hazir bedenin rasyonalitenin kaynag ruha tabiyeti tizeri-
ne kuruludur. Dga ile 6zdeslestirilerek 6ngoriilemeyen stireglerin, dizgin-
lenemeyen gsehvetin kaynag: olarak goriilen bedenin, iradenin ve istikrarmn
saglayicist zihni/ruhu yolundan saptirmamast igin ehlilestirilmesi gerekti-
gine inanulmistir. Dinsel pratiklerde bedenin ehlilestirilmesine dayal1 din-
sel diyetler, bedene ac1 veren dinsel pratiklerin sebebi bu diistincedir. Sig-
mund Freud da Totem ve Tabu'da bedenin igleyisinin doganin igleyisine
benzetilmesi nedeniyle bedenin kontrol altina alinmasinda dogay: kontrol
altina almak ¢abasinin yattgini sdyler (Freud, 2014: 214). Giiniimiizde de
rasyonel akli yiicelten, duygulan hafifseyen yaklagimlar, ilerlemeci eril akl
kuran diisiinceler bu inanigin tarihsel birikiminde sekillenmistir.

Akil akildigilik gifti mutlak olarak simetriktir, ¢iinkii hi¢bir akildigilik yok-
tur ki akildan yola ¢ikilarak diisiiniilmiis olmasin ... aklin kendinden yola

¢ikarak akil olmayan hakkinda konugma hakki vardir. Oysa bunun tersi-
ne, akildigihgin ... akildan s6zetmeye higbir hakki yoktur.

Akil kendinden farkl gordiigiinii akildis: olarak adlandirarak, paradoksal
olarak akildigini igine alma seklinde kendinden diglamig olur. Bu bir an-
lamda, kendine bagimli hale getirerek diglamadir (Revel, 2006: 1 ve 3).

Sug ve Kefaretin Otesinde isimli kitabinda entelektiiel biri olarak Nazi
toplama kampindaki deneyimini anlatan Jean Amery, bedensel bir kivrak-
liktan yoksun zihin isgilerinin bedensel cesaretin yerine gegirmeye calistik-
lar1 ahlaki iistiinliigiin kamp hayatinda pes paralik degerinin olmadigim
sOyler (Amery, 2015: 16). Nazi Kamplarinda Yahudilerin ruhsal iskenceye
tabi tutulmasi, onlarin bedene indirgenmesi yoluyla olmustur. “Kamptaki
her tutuklu, en nihayetinde —az ya da ¢ok- kendi bedeninin direnme gii-
ciine dayanan bir yasanin hitkmii alindaydi (Amery: 22)". Ikiligin bu den-
li kat1 bigimde sergilenmesi, bireyin biitiinliigiine kastederek varligini or-
tadan kaldirmaya girisimidir.

Batida Descartes’a dayandirilan ruh-beden ayrimi yaklagimu, Islami
diisiincede de sehadet alemi (gozle goriilen alem) ile berzah alemi (6liim-
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den sonra baglayip da kiyametin kopmasina kadar devam eden 6zel za-
man dilimi) ayrimi ile yer bulmustur. islim’da ruh-beden ayrini dindar
yazarlarca ilk donemde dogu-bat karsithginin vurgulanmasinda iglenen
referanslardan biri olmustur (Moran, 1997: 167). Bu bati-dogu karsithigs, bir
yanda, koklerinden kopmus, ahlakga ¢liriimiis, para ve zevk igin yasayan
bir ziimre; bir yanda da Islami geleneklerle yetismig, milli ve manevi de-
gerlere bagli, yurtsever, diiriist bir ziimre ayrimina gonderme yapmakta-
dir. Bu karsitlik kisi diizeyinde insarun kendi nefsi ile miicadelesi olarak
ifade edilir. Kiiltiirel 6zellliklerin kadinlarin yasayis: iizerinden temsil
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda ise dogu ile bati arasindaki mii-
cadele ahlakli dogulu kadin ile ahlaktan yoksun batili kadin arasinda ¢izi-
len gizgi oldugu gibi, dogulu erkegin ilerleme ve medeniyetin temsili olan
batili erkek karsisindaki geri kalmighgim da ifade etmigtir.

Varolusun bedenlesmesi ve cinsellik sinavi

Beden, bireyin varliginin tek bagina gostergesi olabilecek bir giigle donan-
d1. Bedensellesme (somatizasyon) olarak ifade edilen bu durum, {izerine
diisiiniilmesi gerekenin, bedenle ilgili sorunlarin kapsam ve derinliginden
ziyade, gok farkl alanlardaki problemlerin beden {izerinden ifade bulmasi
oldugunu gostermektedir. Beden alaninda galisan en 6nemli psikanalist-
lerden biri olan Susie Orbach, daniganlarinin biiyiik bir kismurun hayatla-
rindaki doniisiimii bedenlerindeki bir degisime endeksleyerek tarif ettikle-
rini hatirlatmaktadir. Sag kestirmek, kilo vermek, spor yapmak evlilik, ¢o-
cuk yapmak, yeni bir igse girmek onemli yasamsal doniigiimlere denk go-
riilmektedir. Psikolog Cemal Dindar bedensellesmenin bu etkisini “Haya-
tin bedene bu denli siddetle mahkum edildigi bagska donemler olmus
muydu?” sorusu ile sorgulamaktadir (Dindar, 2005). Calisma saatlerinin
artmasi ve kentlesmenin yayginlasmasi ile birlikte ev ve beden odakl tii-
ketimin neredeyse sosyal yasamun tek aktivitesi haline gelmesi gibi sorun-
lar bedene dayali politika ve edimleri giindelik yasamin merkezine yerles-
tirmektedir. Ozellikle kadinlar igin bedenleri, nasil bir hayat yasayacakla-
rinin belirleyicisi olabileccek kadar merkezi bir konum igerebilmektedir.
Revlon Kozmetik'in kurucularindan Charles Revson’un “Fabrikalarda ruj
iiretir, magazalarda umut satar1z”. sozleri, bu yayilmaya isaret etmesi ba-
kimindan anlamhdir.
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Bedene dayal yargilar, yayginlasmakta ve sertlesmektedir. Bedenden
yola gkarak insan kisiligine ve becerisine yiiklenen anlamlar, kisiligini ge-
killenmesinde de tepkisel olarak etkili olabilir; zayif ve kisa birinin gocuk
muamelesi gormemek i¢in agin ciddi davranmasi, sismanlarin bagkalarin-
dan 6nce kendilerini alaya almak igin siklikla sisman sakalar1 yapan sem-
patik birey tablosu ¢izmesi, mankenlik igin gereken viicut dlgiilerine sahip
bir kadinin cool davranmasi vs. Benzer sekilde giizelligin saflik, olgunluk,
uyum ve iyi niyetle; ¢irkinligin ise sirretlik, toyluk, cenebazlik ve kétii ni-
yetle 6zdeslestirildigini masallardan, reklamlardan, sarki sozlerinden ha-
tirlayabiliriz. Bedensel giizellik kadinlar agisindan bir engele doniigerek de
hayatlarin etkileyebilmektedir. Giizel bir kadinin entelektiiel faaliyetlerle
ugragmasi toplumsal kadinlik rolleri ile gelistiginden kadinin giindelik de-
neyimlerinde de bagkalarinin onu algilayisinda da ayristiria bir rol {istle-
nebilir. Siyahi bir doktorun siyahilinin doktorlugunun éniine gegmesi gibi
kadinin entelektiiel birikimi de onun giizelligine tabi tutulabilir. Kimi za-
man da toplumsal yargilar bedensel abartilar {izerinden kendini agik eder.
Ommegin gazeteci Tugba Tekerek Suriyelilere yonelik ayrmaligin Suriyeli-
lere birtakim bedensel garip 6zellikler atfedilerek ifade buldugu gozlemini
aktarmaktadir: ““Carsida ytirliyordum, karsima iki metrelik Suriyeliler ¢ik-
ti. Iri genis omuzlu.’ [diyorlardi), sokakta giilyabaniler dolagiyor sanki”
(Tekerek, 2012).

Cinsiyet bedensel normlarin sekillenmesinde basat belirleyicidir. Bir
erkekte genis omuzlarin begenilmesi ile kadinin bagiru erkegin omzuna
koymasi, erkeklerin cinsel iligkide genellikle {istte olmas, yiiriirken kadin-
larin erkeklerin koluna girmesi, el ele tutusmalarda kadinlarin erkeklerin
elini arkadan erkeklerin kadinlarin elini 6nden tutmasi, ulagim araglarin-
daki ikili koltuklarda kadinlarin i¢ tarafa oturmasi, kiz ¢ocuklarinin ve ka-
dinlarin bacaklarim kapatarak oturmasi gibi émekler bedensel davranis-
larla cinsiyet arasindaki iligkiyi agik eder. Kadin erkege gére daha fazla
bedenlesmis ve bedenini de erkegin bedenine gore daha fazla cinsellesmis-
tir. Ozellikle kamusal alanda kadinin varhigini koyultan, o alanda erkekler-
le ayni haklara sahip oldugunu ortaya koyan davraniglarda bulunan ka-
dinlar kimi zaman erotizm kaynag: haline gelir. Bir parkta erkegin din-
lenmek igin sere serpe uzamgindan, ayni sekilde uzanmus bir kadindan al-
digimiz cinsel mesaji almayiz. Bir zamanlar Avrupa’da gergeklestirilen ca-
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d1 avlarinin da, Misir’da direnisgi kadinlara yapilan bekaret kontroliiniin
de, Tiirkiye'de politika ile ilgilenen kadinlarin yeterince kadin olmadig: ya
da ¢irkin oldugunun ima edilmesinin de sebebi budur. Bu nedenle 6zellik-
le kamusal alanlarda kadinlarin goriiniirliigiiniin artmasi, kadin bedeninin
cinsellestirilmesinin karsisinda bir adim olarak diisiiniilmelidir.

Kadinhiga iliskin detaylar erkeklige iliskin detaylara kiyasla beden refe-
ranshdir. “Kadins1” dedigimizde 6megin, ince belli, yuvarlak kalgal, uzun
bacakli, narin parmakl ve sesi erotik olani tarif ederiz. Oysa erkeksilikle il-
gili gondermeler daha ¢ok koruyuculuk, kollayicilik ve mertlik gibi kisilik-
le ilgili 6zelliklere dayanmaktadir (Bunun temelinde elbette kadinin doga
ve beden, erkegin akil ve kiiltiirle 6zdeglestirilmesi yatiyor). Ozellikle ro-
man betimlemelerinde, birka¢ kadindan birden bahsediliyorsa, kadmnlarin
duygusal bir betimleme ile sunuldugu goriiliir. Buna kargin, tek bir kadin
karaktere iligkin ayrintilarda yogun bir bigimde bedensel betimlemelere
basvurulur. Kadin yazar ya da romanin kadin bagkisisi bedenindeki deg;i-
simleri kadinhgina yaklasmak ya da uzaklasmak iizerinden elden gegirir:

... bir zamanlar sag kasigimun kiilot hizasinda gok tath bir ben vardi. Sahi-
den tath bir sey. Tenimin beyazhgina kizil kahve daginik bir noktaydi.
Olaganiistii bir kadin olma iimidi verirdi bana. Adadaki biitiin kadinlar-
dan daha kadin olacagima iligkin bir isaretti (Kaygusuz, 2009: 18).

Yukarida deginildigi gibi, kadinlar i¢in cinsellik hizla toplumsal dis-
lanmanin temel gerekgelerinden biri haline gelebilir. Toplumsal onayin
kabulii ve bu onayin geri alinmasinda cinsellik sinavi kadinlar agisindan
kirilganhk arzedebilir. Cinselligini 6rtmeyen kadin hayvansallagtirilir; be-
genilen kadina pili¢ ya da at gibi kadin denmnesi, reklamlarda hayvanlarla
kosan ya da ay1 postu lizerinde uzanan kadin temsillerinin kullanilmas;,
leopar desenli giysilerin cinsel gekiciligi cagristirmasi buna 6rmektir.

Kadinin goriiniirlesmesi bizzat gekicilik kaynagidir. Topuklu ayakkab:
giymek, kahkaha atmak ¢ogu erkek icin cinsel olarak tahrik edici oldugu
kadar genel ahlak agisindan rahatsiz edici bulunur. Bu nedenle sehvet
uyandirir sehvet uyandiran sey, ¢iplakligin kendisinden ¢ok, toplumsal
normlara bagkaldirarak “soyunabilen kadinin” cesaretidir. Mana madde-
den daha tahrik edicidir. “Striptiz efekti” olarak tarif edebilecegimiz bu
durum, gosterir gibi yapmayi, o arzuyu daim kilmay: daha gekici hale ge-
tirir.
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Cinsellik erkekligi kurucu 6gelerden biridir, cinsel performans diigiik-
ligiiniin “iktidarsizhk” olarak ifade edilmesinin sebebi budur. Brandy
Engler ve David Rensin erkeklerde hislerini hissedememenin onlar erotik
bir fantaziye dontistiirerek hislerle basa ¢ikma ¢abasi seklinde kendini gos-
terdigini, aldatilmay cinsellestiren, kederini erotiklestiren ¢ok sayrda dani-
sana rastladiklarini belirtmektedir (Engler ve Rensin, 2014). Son donemde
zengin yagh adamlar (sugar daddy) ile zengin olmayan geng kadinlar arasi
iligkiler yayginlasmistir. Yaglh erkeklerin bir kismi yaglanma ile cinsellikte
yasanan “performans diisiikliiglinii”, geng ve cinsel olarak tecriibesiz ka-
dinlarla gizleme ve kadinlarin yoksullugunu cinsellige tahvil etmektedir.

Kadinlarin en fazla baskilandig) alanlardan biri olarak cinsellik, daha
kolay ulagilabilir hale gelmektedir. Ancak insanlarin kendi yagamlari ile il-
gili s6z sahibi olabilmesine yonelik bu olumlu adim, kadinlar1 saran gorsel
diinyanin kisitlar1 ve erkek cinselligini 6zgiileyen erkek egemen soylemler
goz oniinde bulundurulmaksizin, tek bagina bir anlam tagimamaktadir.
Faucault’a gore “cinselligin.. gozlenen, kayd: tutulan, siniflandirilan bir
siirece doniigmesi cinsellik konusunda hissedilen baskilar1 hafifletmek bir
yana, bedenleri biiyiik bir kugku kaynagina, her birimizin i¢inde tagidig
karanhgin bir parcasma doniistiir(miistiir) (Foucault, 1979: 69)”. Cinsiyet
olarak 6zgiirlesmeden cinsel olarak 6zgiirlesebilmek miimkiin degildir. Bu
durumda 6zgiir cinselligi cinsellige erisim lizerinden degerlendirmek, ka-
dinlar igin 6zgiir cinsellikten ¢ok iicretsiz seks hizmetinin yayginlasmasi
riskini gozardi etmek anlamina gelebilir.

Giuzellik Sirlar:

Dogada Cirkinlik Yoktur

Ekmek pisirildi§inde bazi kisimlan gatlar, ama firincinin ustaliginin tersi-
ne bu nedenle agilan bu kisimlar bir bakima ¢ok iyidir iistelik harika bir
sekilde istah kabartir... Birbirinden ayr1 bir sekilde diisiiniilmiis yere dog-
ru egilen misirin saplan gibi seyler aslanin kirli bakislar1 domuzun gene-
sinden akan salyalar1 ve diger sayisiz 6rnekler giizellikten uzaktir. Clinkii
yine de doganin diizenini takip ederler, bu diizenin siislenmesine yardim
eder ve zevk verirler. Boylece, eger biri doganin goriingiisiiniin anlayisina
ve sevgisine sahipse, diger olaylarin rastlantisal sonuglar: olsa bile kendi
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ritmi ve zarifligi olan herhangi bir sey bulacaktir. (Marcus Aurelius, (11 yiiz-
yil) Ogretiler, 111, 2, akt. Eco, 2009: 33).

Marx 1844 Elyazmalar’'nda paraya sahip olmanin giiciinii 6rneklendi-
rirken “... ¢irkinim ama kendime kadinlarin en giizelini satin alabilirim.
Bu sebeple ¢irkin degilim, ¢iinkii girkinligin etkisi, hayal kirkhgina ugra-
tan gilicii, para ile iptal edilmigtir” diyor (Marx, 1976: 89). Bu bilgi paraya
ulagim kaynag: olan hegemonik erkeklik i¢in ¢irkinligin kadinlar igin ol-
dugu kadar yikia bir 6zellik tagimadigiru gosteriyor.

Giizellik kiiltiirler aras1 6zelliklerle donanmus bir imkansiz ideal teme-
linde standartlaghiriimaktadir. Giizel kadin Avrupali kadimn kalkik bur-
nuna, Latin kadinin kivrak kalgasina, bir siyahinin karamel tenine ve bir
Arap'in iri gbzlerine sahip olmay igeren kiiltiirleraras: bir karisimi gerekti-
riyor. Giizellik endiistrisi bu imkéansiz giizellik normlarini inga ederken et-
nik aynmalklara karg: yiikselen seslerin, insan haklan alanindaki gelis-
melerin yarattig) etkileri de massediyor. Daha Once siyahlara 6zgii oldugu
icin begenilmeyen dolgun dudak ve kalgalar, afro saglar, kalin kaslar artik
moda. Evet, moda sadece giysilerde degil, bedende yapilan degisiklikleri
de kapsiyor. Bu imkansiz standarda ulasma gabasi, ¢ogu kez bedene dog-
rudan miidahaleler igeriyor. Amerika’da kadinlar Lady Gaga’dan sonra
gozlerinin Japon gizgi filmlerindeki kahramanlarinki gibi gériinmesi i¢in
iist tiste farkl renkte birkag lens takiyor. Fakat bunun onlar1 kor etme riski
bulundugu uyaris: yapiluyor. Kore, Cin gibi iilkelerde géz kapagini kaldi-
rarak gozii biiyiiten aparatlar yayginlagiyor. Incelik ve zayifhiga iliskin
normlar farkh kiiltiirlerden insanlar i¢in ortak bir endise haline gelmeye,
ortak kiiltiiriin bir parcas: haline doniismeye bagladi. Bedensel memnuni-
yetsizlik Batinin gizli ihraci haline geliyor” (Orbach, 2009: 16). Manken
olan ve olmayan kadinlar arasindaki kilo fark: giderek agldig: gibi, ano-
reksiya ve obezite yayginlasiyor. Kadinlar igin 6zgiiven biiyiik oranda be-
densel gostergelerin kontroliine dayarur; saglikhi beslenemeyen, fazla kilo-
lu, yas almig ya da dogum sonrasi bedensel sarkmalar yasayan kadinlar
vs... tembellik ya da iradesizlikle sinanir. Beden 6zgiiven kaynag: haline
geldigi olglide memnuniyetsizlik deposuna doniismiistiir. Meme biiyiik-
lugli 85 alti olanlar igin desteksiz, 85 iistii olanlar igin toparlayici olma-
yan/kiiciik gostermeyen siityen bulmak imkansizdir. Geng kizlarin
15’lerinde 20, kadinlarin 50'lerinde 30 gibi gostermeleri gerekir. Yasin gos-
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termek gibi dogal bir dongiiden mahrum birakilmugtr kadin. Sugluluk
duygusu annelik ve beden {izerinden kadin odakli duygular haline gel-
mektedir. Egemen erkeklikte ise ¢alisma ve cinsellik agisindan performatif
bir bedene sahip olmak, 6zgiivenin kaynagini olusturur. Imkansiz idealler,
sugluluk duygusu yaratarak satis1 siirekli kilmanin engin stratejileridir.
Kontrol edilemez olam kontrol etme gabasi ve bununla birlikte gelen sug-
luluk duygusunun, hastaliklarin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri oldugu bi-
linmektedir (Bemhard, 2010: 99).

Geleneksel toplumlarda kadim giizellestiren seyin giinah sayilmasi ile
modern toplumlarda kadin: giizellestiren seyin kutsanmasi, giizelligin ka-
dinlar agsindan tarihler ve toplumlar arasi diizenleyiciligine drnektir.

Giizel olmak artik glizel goriinmektir; oldugumuz hal degil, yaptigimuz
seydir giizellik. “Glizel dmayan kadin yoktur, bakimsiz kadin vardir”
climlesi bunu ima etmektedir. Satin alabilme giicti, bu nedenle giizel go-
rinmenin belirleyici 6zelliklerinin baginda gelir. Reklamlarda “satin alabi-
lecek durumda olmak cinsel bakimdan istenir olmakla esitlenir... cogu za-
man gizlenir mesaj: bu liriinii satin alabiliyorsamz sevilen biri olacaksiniz”
(Berger: 1997, 144). Marka giyinmek, modaya uymak {ist suufa 6zel bege-
niler sergilemek ¢ekicilik kaynagidir. Cinsel begeniye mesafelenmede de-
modelik 6rtiinmeden daha belirleyicidir.

Modern diinyada, ¢irkin bacaklariniz olmasi ile bacaginiz olmamasi
arasindaki fark kaybolmustur; “gosterilebilecek” giizel bacaklarinzin ol-
mamasl ile “yiirliyebilecek” bacaklarinizin olmamasi nerdeyse ayni duy-
gusal hezeyaru iretir. Sivilcelenildiginde, viicut killan gktiginda, regl d6-
nemlerinde, gocuk doguruldugunda, kilo ahip verildiginde, yas ahndigin-
da cirkinlik hissi ile dolabilirsiniz. Bu takvime gore, biyolojik déngiiniin
geregi olan hallerin bir sonucu olarak ve hayatin her déneminde kadinlar
kendilerini ¢irkin hissetmektedir. Cirkinlik, bu anlamda kaginilmaz bir hal
almustir, her canh girkinlik hissini tadacaktir.

Estetik alt orta siniftan birinin kolaylkla karsilayabilecegi bir operas-
yon haline gelmekte; béylelikle kisi kendi bedenini diizenlenebilir, oyna-
nabilir bir varhk olarak gérmeye baglamaktadir. Bu kisinin kendi bedenine
mesafelenmesine yol agabilir.

Muhafazakar toplumdaki mahgup, goriinmez harumlarin yerini mo-
dern toplumda kibirli, dikkat geken haumefendiler alir. Oziivenin beden
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tizerinden temsilinde giizel kadin dik burunlu, kalkik kagh, uzun boylu
kadin tepeden bakan kadin olarak kendini gosterir. Muhafazakar yakla-
simda kadin ev ahalisinin bakimu ve iilkesinin refah: i¢in yapilmas: gere-
kenlerle smnirli iglevsellestirilmisken, modern yaklasimda kadin bedeniyle
semboliklegtirilmigtir. Elleri hi¢ temizlik yapmamiscasmna diri, memeleri
hi¢ emzirmemis ya da sevismemiscesine dik, teni yeni dogmus bir bebe-
ginki gibi taze olmalidir. Hayatta kimseye 6fkelenmemis ve 6fkelenmeye-
cekmis gibi yumusak konusmaly, yetisecek bir isi yokmuscasmna yavag ha-
reket etmelidir. Yasamin izleri olan kirisikliklar istenmez. Yani gercek an-
lamda yasamayan, sadece gosterendir giizel kadm. Askili agir cantalar,
yiiksek topuklar, uzun tirnaklarla yasamdan alikonulur.

Gezi Direnisi sirasinda kadinlarin duvarlara yazdig1 “Yan Cantayla Di-
renilmiyor” climlesini hatirlayalim. Feride Giintekin ¢antarun bile sokakla-
r1 nasil kadinlarin olmaktan ¢ikardigini su ciimlelerle anlattyordu:

Sokaklar, biliyorsunuz, erkeklerin. Bir kadinin durup dururken, keyfi igin,
Oylesine anlamsizca sokaklarda geziniyor olmasi ihtimali rahatsiz edici.
Bu nedenle kadinlar sokaga ¢antasiz ¢ikmiyor, tercihen biiyiik bir ¢antaya
siki sikiya sarilmadan kendini emniyette hissetmiyorlar... Tabii bir de ¢an-
tayla gelen hazirlikl olma hali var. Kolektif bilingaltinda kadinlar sokaga
ait olmadiklar i¢in sokaga ¢ikarken kutuplara kesif gezisine gidiyor gibi
hazirlikli olmak zorunda hissediyorlar kendilerini bence: basim agrirsa
diye agr kesici, qorabim kagarsa diye yedek gorap, not defteri, makyaj
malzemesi...

Sterans bedenle ve ozellikle sismanlamakla ilgili kaygilarin 19207ere
kadar “cinsiyetlenmemis” olduguna dikkat geker. 1920 sonrasinda ise an-
neligin bir gorev olarak kabulii ile ilgili yargilar zayiflamis, kadin sisman-
ligin1 megrulaghran yegane edim de ortadan kalkmustir (Streans, 1997).
Sismanlik zayifliga kiyasla daha fazla etiketlenen, daha goriniir bir du-
rumdur. Anoreksiya sismanliktan daha yaygimn oldugu halde “Obeziteyle
Savag” programlarmma benzer kampanyalarin anoreksikler igin yapildigini
gormeyiz. Gegmiste zenginligin gostergesi olarak kabul edilen sismanlik,
bugiin zengin tilkelerdeki yoksullarin hastaligi haline gelmektedir. Suyun
oOzellestirilmesi ve tarimin yokedilmesi nedeniyle kolanin ya da sebzenin
ticretinin sudan yiiksek olmasi, ¢aligma saatlerinin uzunlugu nedeniyle in-
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sanlarin ucuz ve hizl fast foodlara yonelmesi? ve 6zellikle de pancar iireti-
cisinin yokedilerek nisasta bazli sekerin kotasinin her yil aritilmasi sisman-
lamanin temel sebepleridir.

Bununla baglantih olarak, diyet sirketleri en hizl1 zenginlesen 500 sirket
arasina girmektedir (Orbach: 5). “Bakiml1 olmak” modemn kadin1 gelenek-
sel kadindan ayiran bagat unsur olmustur. Makyaj yapabilmek, istedigi
sekilde giyinebilmek 6zgiir cinsellik vurgusu tasir. Bu nedenledir ki, Pei-
Chia Lan 94-95 yillan arasinda Tayvan'da kozmetik sektdriinde galisan
kadin ve erkeklerle yaptig1 ¢alismada kadin ¢alisanlara dikkat gekici kiya-
fetler, {icretsiz makyaj malzemesi ve diizgiin konusma egitimleri verildigi-
ni hatirlatarak goriisme yaptg bir ¢aliganin s6zlerini aktarir: “Bu ige girdi-
gim igin ¢ok heyecanlanmistm! Miizik ve havalandirma varda... Fabrika-
da cahismaktan ¢ok farkliyds, fabrikalar ¢ok sikiciydi... Sabah 10’dan ak-
sam 10’a kadar galisir ama hig yorgunluk hissetmezdim... Her giin bir sii-
rii yabana ve zengin, sik kadnlar goriirdiim!” (Lan, 27). Baz1 kadin cali-
sanlar, miisterilerden giizelliklerine yonelik iltifatlar duymanin isle ilgili
memnuniyetlerini artrdigin belirtmistir (Lan, 34). Calisanlarin ¢ogu ticret-
lerinin biiyiik kismin1 makyaj malzemelerine harcamaktadir (36). Miisteri-
lerin gahsanlar igin {iglincii patron haline doniistiiriildiigli, her giin agir
makyaj yapilmasimnin talep edildigi, her sabah bazi memnuniyet kelimele-
rinin “galisanin dogasinin bir pargas: haline gelene kadar” tekrar ettirildigi,
calisanin bedeninin iiriin satig taktiginin bir ayagim olusturdugu, giinde 12
saatlik cahsma kosullan beden etrafinda ortiilen “151kl1 diinya” ile goriin-
mezlestirilmekte, calisma kosullarindan duydugu aay: 11kl diinyadan al-
dig1 hazla 6rtmektedir. Bu alinti bize, bedenin somiiriiniin gizlenmesi ve
tiretiminde nasil bir mekanizma olarak isledigini net olarak gostermekte-
dir. Nitekim 17 magazadan 28 ¢alisanin sadece 6s1 5 yildan fazla ayn ige
dayanabilmigtir (Lan, 38).

Pei-Chia Lan, kozmetik sektoriinde ¢aligan kadinlar igin isi almada
yas, kilo ve goriiniisiin egitimden daha belirleyici bir kosul oldugunu
gostermistir (34).Nitekim erkek calisanlar icin iiniversite derecesi talep
edilirken, kadinlar igin lise diplomasi yeterli goriilmektedir. Erkek ¢ali-
sanlar Ingilizce olarak “erkek makyaj sanatgilar1 (male makeup artists)”
anilirken, kadin ¢alhisanlar Cince giizellik danigsmani olarak anilmakta-

2 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Michael Moore'un “Sigir Beni” isimli belgeseli
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dir. Erkek ¢ahisanlar kendilerinin daha profesyonel goriindiigiinii ifade
etmislerdir (41). Kadinlar igin goriintiiniin liyakatin 6niine ge¢mesi, ¢a-
lisma hayatinda ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Kadinlar yaptigs is
ne olursa olsun, o isi ellerine tutmak ya da hakettigini kanitlamak i¢in
bir bedensel emek de harcamaktadir. Ancak, ekonomik ve kultiirel
sermayenin tersine “bedensel sermaye” zamanla biriktirilememekte,
tersine, yas aldik¢a kaybedilmektedir (s.32). Kadinlarin is ve hane ya-
samini dengesini saglamaya cahsirken karsilastiklar1 duygusal gerilim
ve zaman kaybini ifade etmek iizere oOne siiriilen “iigiincii vardiya”
kavrami, pekala bu bedensel emegi de kapsamaktadir.

Sagligin giizelligi

Kadinlarin bu ii¢ vardiyah ¢alisma halleri, emeklerinin géninmezlegtiril-
mesi bedenleri tizerinde dogrudan bir olumsuz etki yaratmaktadir. Ev
icindeki ig yiikii, meslek hastaliklarinin kadinlar ve doktorlar tarafindan
normallestirilmesi (6rn isyerinde ayakta durmaktan kaynaklanan varisin
ev islerinden kaynaklandig: kabulii), isyerlerinin erkek egemen yapisinin
isyerinde taciz ve tecaviizler igin bir zemin olusturmasi, kadinin is yasa-
mina girisinin de ayni iste kalisinin da bir erkege gore zor ve riskli olmasi
gibi sorunlar kadinlarin psikolojik ve fizyolojik saghklarin1 bozmaktadir.
Kadinlarin hayatlar1 boyunca erkeklerden daha ¢ok hasta olduklari, ancak
ortalama yasam siiresinin erkeklerden uzun oldugu belirtilmektedir (Moo-
re: 5). Bu nedenle Tiirkiye’de feministler 2008 yilinda sosyal giivenlik ala-
ninda yapilan diizenleme ile ilgili degisiklik talepleri arasinda, 18 meslek
icin uygulanan yipranma payinin kadinlar i¢cin de uygulanmasmi vurgu-
lamiglardir. Esitlik¢i bir toplum, 6zellikle bekar annelerin saghg; igin el-
zemdir. “...Kadinlarin sosyal statiisiiniin artirildig {ilkelerde bekar anne-
ler, geleneksel rollerin benimsendigi tilkelere gore daha iyi saglik paramet-
releri tasimaktadir” (Basterzi ve Yilgor, 2013: 540).

Genel olarak ¢alisma yagamu insanlar1 hasta etmeye baglamustir. i§yeri
intiharlar1 ve galismanin psikodinamigi (calisanlarin hastalanmamak igin
gosterdigi davranislar ve basa gckma mekanizmalar1) konusunda ¢ahisan
Christophe Dejours ¢alisma igin belirlenen yiiksek kistaslar 6ngoriilmeyen
aksakliklar1 kaginilmaz hale getirmekte, buna karsin, bireysel performans
ve toplam kalite denen gergek dis1 ideallerin baskisi altinda ¢alisanlarin ya-
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lan s6ylemeye, aksakhklan gizlemeye mecbur kaldigini anlatir. Calisma
kosullan giderek kotiilesmekte ve calisma ¢alisma disi hayata yayilmakta-
dir. Insanlar igten gikhginda aldig iicret diismekte, iirettigi iiriin miktar:
artmaktadir. “Hepsi Olmedi Ama Hepsi Darbe Ald1 kitabimin yazar1 Marie
Pezé bu nedenle, kapitalist isletmelerin birinci esas olan verimliligi agint ve
tek yonli kullanilan kaslarda kronik ve tedavisi miimkiin olmayan yip-
ranma olarak agiklamaktadir. Sendikalarmn etkinligini yitirmesi ve igsizlik-
teki artisin da galisanlar iizerinde bir yildirma ve korkutma araa olarak
kullanmaktadir. Isyerinde dayanigma ve arkadaghk igletme politikalariyla
yok edilmektedir (Giiren, 2011).

Saghk politikalar1 kadinlik ve erkeklige 6zgiilenen degerler iizerinden
sekillenir. Anatomi derslerinde insan anotomisi ¢ogunlukla erkek bedeni
tizerinden anlatilirken, kadin bedeni gogunlukla sadece iireme orgarni do-
layisiyla tibbin konusu oluyordu. Giintlimiizde ise gereksiz jinekolojik ve
meme ameliyatlan, ilk miidahale olarak meme kanserlerinde memenin
tamarmirun alinmasi, meme ve rahim gibi utangla dogrudan ilgili bolgele-
rin kanser vakalarimin geg teshis edilmesi, kadmlarin fiziksel rahatsizlikla-
nrun psikolojiklestirilmesi gibi durumlarla karsilagilmaktadir. Kadin sabah
kusag) saglik programlaryla ailenin bakiaisi gibi sunulmaktadir. Saghkh
yasam vurgusu burada, neoliberalizmin “kisinin yasamindan kendisinin
sorum]u oldugu” dogmasinin bir uzantisi olarak karsimiza gkmaktadir.
Agn ya da aanin belli edilmemesi, yardima ihtiya¢ duyuldugunun ifade
edilmemesi, ila¢ kullanmaktan kagnma, risk alma gibi egemen erkeklik
degerleri erkekleri hastaliga yaklastirir. “Erkek olmak saghginiza ciddi za-
rarlar verebilir” (Moore: 14).

Sonug

Son donemde ¢alisanlarin ¢cahsma yasaminda is alternatiflerinin azalmas,
gelecegin Ongoriilememesi, kotii kosullarda ¢alismak durumunda kalin-
masl, ¢ahsmanin kisiyi yoksulluk durumundan gkarmamas: yoniindeki
gelismelere isaret etmek iizere “egretilesme” kavrami kullamlmaya bag-
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larunistir3 Genel olarak, insanin yasam kargsisinda egreti bir duruma diis-
tugh soylenebilir; iliskilerin geleceginin dngoriilemedigi, gercek segimler-
den ¢ok razi olunan kosullarin yayginlastig ve érgiitlenme ya da grup ola-
rak hareket etime olanaklarinin daraldig: bir giindelik dongii kural haline
gelmektedir. Bedensellesme ile birlikte, insanlar kendi bedenlerinde kendi-
lerini egreti hissetiektedir. Denilebilir ki, bedenle ilgili takintilarm yogun-
lastig1 ergenlik donemi yasamin tiimiine yayilmus, insanlar bedensel do-
nemlerini yitirmiglerdir. Bu Marx'in bireyin kendine, {iretme siirecine,
kendi ortaya ¢ikardig iiriiniin sonucuna yabanclasmasi olarak tarif ettigi
duruma denk diismektedir.
Oyle goriiniiyor ki, ekonomik kalkinma seviyesi ne kadar yiiksek olursa,
duygusal gergekliklerimize kars1 daha ¢ok uyutuluyoruz. Bedenimizde ne
olup bittigini artik hissedemiyoruz ve dolayisiyla kendimizi koruyacak
sekilde hareket edemiyoruz... bunun sebebi bedenimizin artik ise yara-
mamas! degil, bizim onun gonderdigi isaretleri anlamaya artik muktedir
olmamizdir ( Maté, 2003: 61).

Secim vurgusu, bu yabancilasma siirecinin goniillii hale donustiiriil-
mesinde temel ayaklardan birini olusturur. Bu noktada se¢im ve riza ara-
sindaki ayrimi1 yapmak 6nem tasir. “Eger segimlerimiz siirekli kili¢ ve kal-
kan arasinda oluyorsa...”* “Yasam tercihleriyle tiiketici tercihleri ayru te-
rimlerle ifade ediliyor. Dogru duvar kagidini ya da sa¢ kremini bulmaya
cahsir gibi, ‘dogru’ hayati bulmaya ¢alisiyoruz... Gergekte ekonomik ko-
sullan pek bir segme 6zgiirliigiine izin verilmiyor” (Salecl, 2014: 16,17). Bu
nedenle, bedenimizin yagsam kosullarimizin temel gostergesi haline doniis-
tiriilmesinde bireysel tercihleri sorgulamanin Gtesine gegmek gerekir.

Modem/disiplinci iktidar: salt baskicl bir mekanizma olarak gérmemek
ve bu iktidara karg1 koyan bireyi de bu iktidarin taleplerini reddeden onun
disindaki bir siyasi 6zne olarak gérmemek 6nemlidir. Iktidar iligkileri ka-
¢inilmaz olarak direnige yol acar. Benim ortaya ¢ikarmaya calistigim sey,
tektiplestirici bir aygiin donuk ve istikrarh tahakkiimiinden ¢ok, siirekli
ve ¢ok bicimli miicadeledir. Her yerde miicadele halindeyiz (Foucault,

3 Kadin Emegi ve Istihdanu Girigimi'nin egreﬁlesme tizerine hazirladig1 rapor igin bkz.
Kadin Istihdaminda Egretilesme Egilimleri ve Atipik Isthdam Giindemi, Eyliil 2014,
www keig.org/aspx?id=11

4 “Mr Robot” dizisinden bir replik. Yapima: Sam Esmail, Béliim 2, 2015
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2003: 117) Siinni Miisliiman kadinlarin bagortiisii miicadelelerinde goriil-
diigi gibi, bazen bir konuda asin bir anlam yiiklenmis olmak, politikles-
meyi tegvik etmesi itibariyle olumlu bir etki yaratabilmektedir. Butler'a go-
re de bir ifadeyi ortaya gikaran baglam ya da niyet ile onun yarattig1 etkiler
arasinda bogluk vardir (Butler, 1997: 14). Farkli bedenlerden insanlarin as-
ki, dar pantolon vs giyen basortiilii kiz, siislii yas almig kadinlar, kiipeli
erkekler, kiirtaj yaptirmus kadinlar vs... gibi 6rmekler bu normlarla basa
¢ikmak i¢in bagvurulan mekanizmalar olarak okunmalidir. Bagka neler
yapilabilir?

e Yiiziiniizii diinyanin estetigine gevirin. Bedeni estetigin tek kaynag:
olmaktan gikarmn. Diinyadaki estetik, bedenlerimize indirgenemeyecek
kadar zengindir. Bir dagin uzars: ya da bir kapinin pervazindaki ince-
lik estetik algimzi zenginlestirmek igin birebirdir.

¢ Yasamu biitiinsel olarak deneyimleyin; yasam bedensel, zihinsel, duy-
gusal olarak deneyimlenebilecek bir siiregtir.

¢ Hareket edin: Dans edin, yiiriiyiin, yasarmruz iiretin.

¢ Diisiiniin: Okuyun, tartisin, paylasin

¢ Duygularimiz1 izleyin: Ne hissettiginizi, bagkalarinin ne hissettigini
onemseyin, duygular da gelisim gosterir.

e Kadin-erkek ikiliginden tohumlanan giizel-cirkin ikiligini sarsmamn
da bir yolu erkek egemenligi ile miicadele etmektir.

o Ikiliklerin Gtesinde bir alginin yagamiruzi derinlestirmesine firsat verin.
Kadin-erkek, insan- hayvan, doga-kiiltiir, ruh-beden... bir insan olarak
varligimizi kavramani imkansiz kilacak kadar ¢ok tuzakla doludur.

e Dilinizi doniistiiriin. Giizel kelimesini kadinlar ve kiz ¢ocuklari, yaki-
sikl1 kelimesini erkekler ve oglan ¢ocuklan igin kullanmayin. “Kilolu
kadin” ifadesi kilonun kendisini sorun olarak goren anoreksik bir ba-
kigin iiriiniidiir, oysa herkes zaten “kilolu”dur. Ureme, cinsellik ve bo-
saltim icin kullarulan organlarin “cinsel organ” olarak arlmas: bede-
nin cinsellestirilmesinden kaynaklarur. Erkeklerin cinsel sorunlarmi .
“iktidarsiziik” kelimesi ile ifade etmek ya da ilk cinsel deneyimi “milli
olmak” metaforu ile dzetlemek, erkek cinselliginin iktidar ve milliyet-
cilikle kurulan bagidir.

e Biitiin fotograflarin kolaylikla fotosoplanir hale gelmesi, gorsel tarihle-
rimize iligkin gercek kayitlarin yitimine yol agtyor.
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¢ Kiz ¢ocuklannin hayatlannin en yaratica déneminde bedensel hareket-
lerinin kisitlanmasi, kiz ¢ocuklan bedeni hakkinda giivensizlige alish-
nr (Sancar, 2011: 178) Kiz ¢ocuklarim1 bu dénemde bedensel hareket-
lerden kaginmamalari, bedensel rahathiklan igin tegvik edin.

Rizzolatti ve Gallase yaptiklan bir araghrmada izlemenin beyinde

yapmakla neredeyse ayru etkiyi dogurdugunu ortaya koymustur. Be-
yindeki ayna néronlar beden algimizin olugmasinda etkilidir. Bu ytiz-
den neyi izlediginize ve izlettiginize dikkat edin.
¢ Dokunmak; gormek ya da konusmaktan evvel deneyimledigimiz en
temel iligkilenme bicimidir. Bebekken bedenimizin sinirlan oldugunu
dokunularak kavrariz (Orbach: 50). Dokunmak, bedensel biitiinliik
duygusunun olugmasinda elzem. Sevdiklerinize duygulariniz1 ifade
etmekten kaginmayin.
¢ Harika bir gazeteci, derinlikli bir entelektiiel ya da miitevaz1 bir ban-
kaa da olsa, giizellik mevzubahis oldugunda egemen erkekligin var-
dig1 uzlasiy1 géz oniinde bulundurun. “O gok farkl bir erkek” o kadar
da farkl olmayabilir.
Hareket edin. Yiiriimeye Ovgii’de David Le Breton “Yiirilyiis diinyaya
acilmadir” diyor. Ekin bigin, evi temizleyin, dans edin, gezin..
Cinselligi “cinsel organlar” etrafinda donen, orgazma sabitlenmis sirali
bir eylem olmaktan gkarin. Cinselligi de biitlinleyin; cinsellik ruhsal,
bedensel ve duygusal bir eylemdir. Muriel Barbery Kirpinin Zerafe-
tinde “Siirekli arzulamak bitkinlik vericidir, bir siire sonra arayigsiz
bir zevke 6zlem duyariz” diyor. Arzu canavarlari olmann yol agacag:
sey, sizi arzudan koparmak olacaktr. Cinselligi yapmayin, yasaym.
Erkek egemenligine dayali dokunan/dokunulan vs. aynmlan iizerine

diigiinan.
Cinsel taciz ve tecaviize kars1 oOrgiitlenin. Ancak bu konuda yayilan

korkunun, cinselligi kontrol edecek gekilde genisletilmesine izin ver-
meyin (Daha fazla bilgi icin bkz. Alev Ozkazang, 2015: 171-193).
¢ Bedeninizi par¢alamaymn. Bumun ne kadar giizel, beli incecik, dudak-
larin harika’dan 6tesini gérmek igin kendinizi ve etrafiruz1 tegvik edin.
Ara ara bedensel sohbet diyeti uygulaym. Gorsellikle ilgili bir sey iz-
lememeye, konusmamaya, dinlememeye cahsin. Yemek yemek ya da

yememekle, fazla kilolarla, ¢irkin giizel olmakla ilgili sohbetlere gir-
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meyin. Zihninize bedensiz sohbetlere alismas igin destek olun. Ruhu-
nuzu dinlendirin.

¢ Bedenin de bir hafizasi vardir. Uzun siire spor yapmayanlarin spora
bagladiginda kas agris ile kivranmas: bundandir. Aceleci olmayin, be-
deninizin hatirlamast i¢in ona zaman taniymn. "

e Ozgiiven icin digsardan bir motivasyonun yolunu gézlemeyin. Dig des-
tekler ancak sizin iginizde yegeren bir geyi parlatabilir. Harekete gege-
bilmek icin bekledigimiz egitim, para, is vs... gibi beklentiler aym za-
manda elitisttir; 6zgiiven, bu kosullara bagh olmayacak kadar ulagila-
bilirdir oysa. Insan olarak kétiiliigii rehber bellemedigimiz, diiriist bir
yasam igin kendi kivamimizca verdigimiz miicadele neden kendimize
glivenmek igin yeterli olmasin? Kapitalizmle duygularin, kisisel 6zel-
liklerin performatif hale degerlerle siislenir. Bir zamanlar bir komplek-
sin olmamasi 6zgiiven duymak igin yeterliyken, giiniimiizde 6zgiiven
konusmadan mimiklere bedenden isteki basariya annelikten seksi ka-
dinliga kadar bir dizi kogul gerektiren bir paket haline geldi.

¢ Hastalik semptomlarinizi bedeninizin size gonderdigi mesajlar olarak
diisiiniin. ingilizcede disease, Tiirkcede rahatsizlik kelimeleri hastalik-
larin yasamda bir denge yitiminden kaynaklandigini ortaya koyuyor.
Kapitalizm bizleri hasta ediyor. Daha az ve daha farkh kosullarda ¢a-
lismak igin miicadele etmek, sorgudan azade kilinan yiikselme ve
zenginlesme hirslanm sorgulamak bedeninizle bagimzi giiglendirir.

e Winnicott yanhs benligin ancak acil durumlar yaratarak varhigina et-
kin bir kanit saglayabildigini soyliiyor (akt. Orbach: 89). Siirekli kus-
ma, asin egzersiz vs... duygusal bag kurulamayan yasamda bedenin
“ben buradayim” deme bigimi olabilir. Beden boylelikle kendini ger-
cek ve siirekli kilmaya cahsiyor olabilir. Dogru benliginize, yasamla
olan duygusal baginiz1 giiglendirerek de kavusabilirsiniz.

e Zaman zaman az yemek konusundaki motivasyonunuzu kendinize
caglar boyunca aghgin fazla yemekten daha biiyiik bir problem oldu-
gunu hatirlatarak belki saglayabilirsiniz. Yoni Freedhoff bu durumu
“zaman makinasi icat etmek, en iyi kilo kaybetme yolu olurdu” sozle-
riyle anlatmaktadir. Fazla yememek de hayvan ve is¢i somiiriisii ile
sahlanmis yemek endiistrisine karg: bir adim olarak kapitalizme bir di-
renis olabilir. Tiiketiminizi ihtiyaciniza yaklagtirabilirsiniz.
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o Tiiketiminizi azaltmak i¢in {iretimi, tamiri, yerine koymay1 6grenin.

¢ Moday: takip etmemek, sadece bir seyi moda oldugu i¢in almamay1
degil, moda oldugundan bihaber olarak begendiginiz bir seyden sirf
moda oldugu icin vazge¢memeyi de igerir.

¢ Yas almak Omriiniizde baginiza gelecek en kotii sey degildir; icinde
yas gegen halsizlik ve takatsizlik imalarindan uzak durun. Eve Ens-
ler’in kinayeli anlatimu size iyi gelebilir: “Haberiniz olsun. Biz her yer-
deyiz. Cogumuz kirk yas lizeriyiz. Hastanelerinizde ve Okullarinizda,
Kiliselerinizde ve Restorantlanmzda. Simdi giiliiyoruz... Kamuflaj
icinde yasiyoruz. Anaokulunda 6gretmenlik yapiyorum ve ¢ocuklari-
ruz beni seviyorlar...” (Ensler, 2006: 72).

e Bireylerin 6zgiir olmadig1 bir insanlar aras: esitlik fikrinin yiikselmesi
ile birlikte kiskanglik da giderek daha yogun yasanan bir duygu halini
aliyor., imrenmeyle bezenmis tirmanig umutlarini pekistiriyor. Kadin-
lar igin giizel/gekici olmanin basitge “birine kendini begendirmek” ile
ilgili olmadigin1 unutmayin, dyle olsaydi bagetmek ¢ok kolay olurdu.
Bu normlara uymak kadinlar i¢in nasil bir hayat yasayacaginn sifresi-
dir. Bu nedenle yargilanmasi zor bir konu olarak diigiiniilmelidir.

¢ Viicudunuz Hayir Diyorsa’da yazar Maté, insan1 hastalandiran seyin
stres alanda olmaktan ¢ok ¢6ziim mekanizmalarinin veya sosyal des-
tegin yoklugu oldugunu ortaya koyar. Yani, dayanisma igerisinde ol-
mak da beden saghg icin elzemdir.

¢ Kentlesme, ¢aligma saatlerinin uzamasi, ulasimin giiclesmesi ve sosyal
medyanin iletisimin temel araci haline gelmesi nedeniyle iligkilerimiz
siurland1 ve/veya gorsellesti. Hayat yorgunlugundan kagip evimize ve
bedenimize siginiyoruz. Evleri ve bedenlerimizi giizellestirmek, hayat
estetigimizin tek alam haline geldi. Estetik, iliskilerde de yegerebilir.
Derdinizi anlatabileceginiz dostlarinizla bir arada olun, iginizi doker-
ken birlikte yol almay1 da ihmal etmeyin.

¢ Feminizmden ve Queer teoriden gii¢ alin. Ama feminist ilkelerin kendi
zaaflarnizla yiizlesmenizi engellemesine izin vermeyin, ilkelere ters
diismenin sugluluk duygusunda bogulmayin. Arkadaslar, bunlar ko-
nusmak, hatalar yiizlesmek igin var.

¢ Ayse Diizkan bir kadin devriminden sonra kuaf6rleri agik tutmayaca-
g1miz sorusuna goyle yanuit veriyor: “... kuaforler agk kalacak, farkh
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cinsiyetlere farkll diikkanlarda ve farkh sa¢ kesimleriyle hizmet veril-
meyecek, nemlendirici kullanan erkek sayis1 kadinlarla esit olacak,
kimse de bu igleri simdiki kadar kovalamayacak, giizellik endiistrisi
insanlar1 kadin ve erkek olarak ayirmayacak” (Diizkan, 2010: 100).
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QUEER TEORI

ilkay Ozkiiralpli

Giris

6 Haziran 2015'te Amerika Birlesik Devletleri escinsel evliligi tilke
genelinde anayasal bir hak olarak tanidi. Bu gelime birgok kesimde
Love Wins (“Ask Kazanir”) sloganyla kargilandi. Ote yandan, Mayis
2014'te Ankara’da Homofobi Kargit1 Bulusma’mn kapanig konusmaasi olan
queer teorisyen Jack/Judith Halberstam, gey ve lezbiyen aktivizminin eg-
cinse] evlilikleri nihai hedef olarak belirlemesini elestiriyordu.! Queer teo-
rinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak Judith Butler, escinsel evliligin,
evliligi normallestirerek ve dolayisiyla evlilik disinda kalan iligki bicimle-
rini anormal hatta patolojik kilabilecegini ifade ederken Halberstam’in bu
endisesini paylagir. Fakat bir yandan da egcinsel evliligi, alternatif aileler,
akrabalik bicimleri ve kisisel iliskilenmeler igin agabilecegi alan diisiintil-
diiglinde, umut vaateden bir gelisme olarak niteler.2
Escinsel evlilik meselesi iizerinden, Butler'in hem endise hem de umut
verid bir gelisme olarak ifade ettigi bu ¢atismali alan ashnda bugiin escin-

L http: //kaosgl.org/sayfa.php?id=16634, (erigim tarihi: 06.08.2014).
2 http: //www .egs.edu/faculty/judith-butler/articles/gender-is-extramoral/, (erigim tarihi:
06.08.2014).
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sellik ve queer teori arasindaki iliskilenme bigimini ortaya koyar. Queer te-
ori, esanse] hareket merkezli ortaya gkmig olsa da onunla biitiiniiyle esit-
lenemez. Her iki hareketin de heteronormativiteye kars1 verdigi miicadele
noktasinda ¢ogunlukla ortaklashgim soyleyebiliriz. Ancak queer teori agi-
sindan belirleyici olan durus, ashnda Butler'in yukaridaki agiklamasinda
gecen bir kelimede temellenir: normallesme. Her normal tarimu simirlari-
run disinda kalan bir “anormal” tanimini da beraberinde getirir. Dolayisiy-
la normallesme, normalin getirdigi olciitlere uygun hale gelme, aym za-
manda disladig1 alanin marjinallestirilmesi anlaminda ikili bir yap: iiretir.
Normal olan, anormal olmayan, sapkin olmayandir; normal olan kabul
edilebilir olandir. Heteronormatif sistemin normali ise heteroseksiielliktir;
anormal ise homosekstielliktir (ya da egcinselliktir). Bugiin escinsel birey-
lerin toplum tarafindan sapkin olarak dislanmasi, yasadiklar1 hayatlarin
degersiz kilinmasi, toplumun igindeki goriiniirliiklerini, egitim ve is hayat-
lar1 bagta olmak iizere yasamlarinin birgok alanini olumsuz etkiler. Gii-
niimiizde homofobik ve transfobik nefret suglarinda gézlemlenen artig, as-
Iinda dogrudan yasamlarinin tehlikede oldugunu gosterir. Peki, hetero-
normatif sistemin normali, “yaganabilir olan hayat” hangi 6lgiitlere goére
belirler? Bu olgiitler, mutlak ve degismez yapilar midir? Kald: ki neden bir
normal kategorisine ihtiya¢ duyulmaktadir?

Heteronormativite ve imkansiz kimlikler

Heteronormativite, heteroseksiiel egilimleri dayatan ve simirlayan ve aymn
zamanda bunun disinda kalan her tiirlii girisimi yasaklayip cezalandiran
bir normlar g¢oklugudur. Dolayisiyla heteronormatif diizenin dayattig
normlar, sadece iligkinin taraflarindan birinin erkek digerinin de kadin ol-
dugu heteroseksiiellikten daha fazlasidir. Oncelikle heteroseksiielligin
normal olan olarak kabulii escinselligi dislar ve marjinallestirir. Ama ayru
zamanda, heteroseksiielligi de son derece simirh bir ¢izgi igerisinde ko-
numlandirir (Erdem: 45). Buna goére Rubin, normal olan dnselligin hetero-
sekstiel oldugu gibi ayn1 zamanda evlilik igi, tek esli, tiremeye yonelik bir
tak odasi ile sinirlandinlmig, erkeklik ve kadinhk disindaki rollere kapali
ve belirli cinsel pratiklerle tireme odakli bigimlendirilmistir (aktaran Er-
dem: 46). Bu senaryoda heterosekstiellik toplumsal cinsiyetin iireme iglev-
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leri agisindan simirlandirilarak taninmasiyla miimkiin, normal ve hatta do-
gal kihmr. Zira heteroseksiiellik kadinin penetre edildigi, erkegin penetre
ettigi bir cinsel iliski olmasi agisindan (Butler, 2014: 28), toplumsal cinsiyeti
dogustan var olan biyolojik 6zelliklerle belirler. Dolayisiyla heteronormatif
diizenin en biiyiik dayanag: siiphesiz onun biyolojiye yaptig1 bu referansla
kendini dogal olan olarak ortaya koymasidir. Bu noktada sorgulanmasi
gereken, dogal addedilen biyolojik cinsiyetin, tarihsel ve kiiltiirel bir inga
olarak toplumsal cinsiyetle olan iliskisinin ne oldugudur.

Biyolojik cinsiyet — toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavramirun kullanima sokulmasiyla amaglanan, ashn-
da heteronormatif sistemin biyolojinin kader oldugu varsayimina kars:
¢ikmaktir. Beauvoir'in iinlii “kadin dogulmaz kadin olunur” ifadesi top-
lumsal cinsiyetin kiiltiirel bir insa, bir proje olduguna gonderme yapar.
Ayni zamanda, biyolojik cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirr. Buna gore,
biyolojik cinsiyet disil bedenin olgulara dayanan yonleri, toplumsal cinsi-
yet ise bu bedenin iistlendigi kiiltiirel anlam ve formlardir. Aslinda kadin
olan, aym zamanda disil lireme organina sahip olmak zorunda degildir.
Tarihsel bir konum olarak beden, toplumsal cinsiyet olasiliklarinin {istleni-
lip farkl sekillerde gergeklestirilip yorumlanmasina agtktir. Fakat bu du-
rum, toplumsal cinsiyet kavraminin iizerinde temellendigi dogal ve sabit
bir biyolojik cinsiyet varsaywmuru tam anlarmunda yikmaz. Zira toplumsal
cinsiyetten dnce var oldugu iddia edilen bir eril-disil beden ayrimi hala s6z
konusudur. Onemli olan, heteronormatif sistemin getirdigi bu ikili yapinin
dogal olmadig ve toplumsal olarak insa edildigini gostermektir. Aksi tak-
dirde, dogal bir biyolojik dinsiyet anlayis1 toplumsal cinsiyeti bedensel ola-
na indirger (Beauvoir, 1993; Durudogan, 2006; Butler, 1986; Butler, 2010).
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkisini birkag farkh eserinde ince-
leyen Butler biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ashnda ayr sey ol-
dugunu iddia eder. Bu iddianin ortaya koydugu sey, anatomik ya da biyo-
lojik olanin dogal olmadig1 degildir. Anlatlmak istenen biyolojik cinsiyet
olarak ifade edilen bedensel farkhhgn aslinda toplumsal olan tarafindan
belirlendigini gormemiz gerektigidir. Butler’a gore cinsiyet farklilig1 hete-
roseksiiel diizenin ikili dnsiyet anlayisinin dayatmas: ile belirlenir. Yani
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toplumsal cinsiyeti belirleyen biyolojik cinsiyet degildir, toplumsalin 6nce-
sinde ona neden olan dogal bir beden yoktur. Aksine Oncesinde ka-
din/erkek ikiligi gibi bir anlayisimiz olmasayd: bedensel farklihklar ikili bir
cinsiyet farkliigina gore anlamlandinlamazd: (Butler, 1990: 50-53). Zira
Monica Wittig'in de ifade ettigi lizere, biyolojik cinsiyeti yaratan farklihk-
lar olarak esas alinan anatomik ozellikler {iremeyi miimkiin kilan 6zellik-
lerdir. Neden agzimmiz ya da elimiz ve bunun gibi anatomik 6zeliklerimiz
cinsiyetimizi belirlemesin ki? Ciinkii cinsellik yalnizca iireme islevi bagla-
minda ele alinir. Aslinda cinsellik ile iireme arasinda zorunlu bir bag yok-
tur. Ancak bir zorunluluk olarak ortaya konmasinin nedeni, iireme disi
cinsellifi anormal, hatta tehdit olarak gosteren heteronormatif sistemin
hizmetinde olmasidir (Wittig, 1977). Dolayisiyla cinsiyet ayrim ancak cin-
siyetin iki terimli oldugu bir kiiltiirel baglamda miimkiindiir. Butler'n ya-
nusira anatomik farkin, bu farkin kiiltiirel yorumundan 6nce gelmedigini
iddia eden bir diger 6nemli isim ise Michel Foucault’dur. O da cinsiyetin
ve bedenin tarihselligini inceleyen ve biyolojik cinsiyet kategorisinin tarih-
sel olarak belirlenen bir cinsiyet bicimi tarafindan yaratildigini iddia eder
(2007). Dolayzsiyla biyolojik cinsiyeti olusturan ashnda anatomik 6zellikle-
re yiiklenen tarihsel ve kiiltiirel anlamlardir; bu agidan da dogal degildir.
Bu durum, biyolojik cinsiyetin de toplumsal cinsiyet oldugunu gostermek-
tedir (Butler, 1990: 50-53).

Imkansiz kimlikler

Giiniimiizde LGBTI hareketi/miicadelesi igerisinde bir araya gelen ancak
kisaca “escinseller” olarak (hatta erkek egemen sistemin bir yansimas: ola-
rak genellikle geyler olarak) nitelendirdigimiz bireylerin ortakhig1 aslinda
cinsel yonelimlerine iliskin degildir. Sadece lezbiyen (kadinlar arzulayan
kadinlar) ve gey (erkekleri arzulayan erkekler) bireyler kendi cinslerine ar-
zu duymalar iizerinden escinsel kategorisi igerisinde yer alir. Trans ve in-
terseks bireyler ise escinsel olmak zorunda degildir. Trans bireyler biyolo-
jik cinsiyetleri ile cinsel kimlikleri arasindaki uyusmazlik iizerinden, inter-
seks bireyler ise muglak biyolojik cinsiyetleri ve bu muglaklig1 ortadan
kaldirmaya yonelik tibbilestirme siiregleriyle tanimlanir. Biseksiiel bireyler
ise her iki cinse arzu duymalar: agisindan yine sadece escinsel kategorisi
altina sokamayacagimiz daha hareketli, akiskan bir kategoridir. LGBTI bi-



Queer Teori | 217

reyler heteronormatif diizenin biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet-cinsel
yonelim hizasim bozduklar: igin toplum ve iktidarin kurumlan (adli mer-
ciler, ip vb.) tarafindan anormal ya da sapkin olarak nitelenen “imkansiz
kimlikler” (Durudogan, 2011: 88) olarak ortaklasir (Delice, 2004).

interseks aslinda birden fazla genetik durumu altinda toplayan bir
semsiye terimdir. Ciinkii interseks bireyler, farkh cinsiyet organlarina, ig
lireme organlarina ve/veya ig salgi bezlerine sahiptirler. Bazen muglak cin-
sel organlara sahip olduklar gibi bazen de disil veya eril olmak iizere tek
bir cinsiyete ait olmas: gerektigi varsayilan fiziksel ve/veya kromozomal
ozelliklerin tek bir bedende var oldugu 6rnekler de bulunur. Dolayisiyla
tek bir interseks beden tamimi yoktur. Ortak 6zellikleri, biyolojileri degil
tibbilestirilme deneyimleridir.? Heteroseksiiel matrise uygun bigimde ikili
bir cinsiyet yapisiyla kavranamayacak olan bu bireylerin durumu, aslinda
ara anlamina gelen “inter”in de ifade ettigi gibi cinsiyetin iki ug arasinda
sabitlenemeyecek bir akiskanhga isaret ettigini, ayn1 zamanda tizerlerinde
gerceklestirilen “diizeltme” operasyonlarinin amaglarina ve izlenen prose-
diirlere bakildiginda da biyolojik cinsiyetin toplumsala gore belirlendigi ve
hi¢ de dogal olmadigin gorebiliriz (Seker, 2011).

Foucault Herculine Barbin isimli bir hermafroditin hikdyesine yazdig
6nsozde, hermafrodit (yani her iki {ireme organina da sahip olan) bireyle-
rin XIX. ylizy1l 6ncesinde iki cinsiyetli olarak kabul gordiiklerini aktarir.
Kisiler “babalan” tarafindan karar verilen cinsiyetlerini yetiskin oldukla-
rinda degistirebilmektedirler. Ancak evlenecekleri zaman dnsiyetlerini sa-
bitlemeleri istenir; zira evlendikten sonra degistirdikleri takdirde cezalan-
dirthirlar (Foucault 2011: 132-136). Tip XIX. yiizyilla birlikte interseks birey-
lerin durumunu bir anormallik olarak tanimlanmuis ve bireyin kendi tercih-
lerine ¢ok az yer birakan bir sistem igerisinde onlar1 diizeltecek tedavilere
ve operasyonlara tabi kilmaya baglamigtir. Genel olarak bir hastaliga sebe-
biyet vermeseler de baz1 durumlarda ciddi saglik sorunlar: ortaya ¢ikabil-
mektedir. Fakat bizim interseksin tibbilestirilmesinden kastimiz bu gibi
durumlarda yapilan miidahaleler degil, interseks bireyin kendisinden zi-
yade ailesinin endiselerini gidermek igin, sadece cinsiyet organlarinin go-
riinlimiinii diizeltmek amaciyla yapilan kozmetik cerrahi miidahalelerdir.

3 https: //intersexualshalala.wordpress.com/interseks-sss-sik-sorulan-sorular/, (erigim
tarihi: 07.08.2015).
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Kimi zaman bu miidahaleler iiremeyi ve cinsel hazzi engelleyecek sekilde
de gergeklestirilir. Tibbin intersekslere olan bu bakisi, dogal oldugu varsa-
yilan iki cinsiyetten sadece bir tanesini yakalamaya ¢algarak bireyi nor-
mallestirir ve bazen cinselligi de yine heteroseksiiel iliskiye uygun olarak
penetrasyon iizerinden tanimlar, buna yonelik “diizeltmeler” yapar. Dola-
yisiyla tibbin biyolojik olan {izerindeki bu “diizeltme” ¢abalari, biyolojik
cinsiyetin heteronormatif diizenin kaygilarma yonelik bir “yapma” oldu-
gunu net bir sekilde ortaya koyar. Bedenin sahip oldugu ikili cinsiyet reji-
mine uymayan ozellikler, gériiniirde ona uysun, heteroseksiiel iliskiye uy-
gun hale gelsin diye ya da ailesi “normal” bir ¢ocuk istedigi i¢in en uygun
cinsiyete gore sekillendirilir ve birey kadin ya da erkek “yapilir”. Bu arada,
cerrahlar i¢in “kiz yapmak” “erkek yapmaktan” daha kolay oldugu icin bu
operasyonlarin %90'inda cinsiyetin kadin olarak belirlendigini de ekleme-
den ge¢meyelim... (Holmes, 2011; Seker, 2011) Bu agidan, interseks birey-
ler biyolojik cinsiyeti belirleyen cinsel farkliigm dogal ve sabit degil top-
lumsal olarak belirlendigini oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadur.

Trans kimlikler de hem benzer bir sekilde biyolojik cinsiyetin dogalli-
gmin sorgulanabilecegi, hem de biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasinda zorunlu bir siireklilik olmadigini ortaya koyacak bir kategoridir.
Trans kimlikler olarak ifade ettigimiz LGBTI'nin T’sine tekabiil eden bu
kategorinin iki agilimi vardir. Biri transgender, digeri ise transeksiieldir.
Transeksiiel kelimesi aslinda tip ve psikoloji tarafindan verilmis bir isimdir
ve ililkemizde daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat ikisi de dogum-
da belirlenen (bagkalarinca atanan tahmini toplumsal cinsiyeti de diyebili-
riz) cinsiyet kimligiyle eslesmemesi (kendini kadinla ya da erkekle 6zdes-
lestirmesi, ikisiyle de 6zdeslestirmesi, hicbiriyle 6zdeglestirmemesi) duru-
mudur. Bir¢ok trans birey biyolojik 6zelliklerinin aksine kars: cinsiyetin bir
iiyesi olarak kabul edilmek ve dyle yasamak, bu nedenle cinsiyet gegisi
yapmak ister (Giingor, 2013: 204-211).4 Ashinda arzu ettikleri, bedenlerinin
cinsiyetlerinin yeniden belirlenmesidir ve bu durum da biyolojik cinsiyetin
yeniden yapilandirilabilir oldugunu bir kez daha gostermektedir (Berg-
han, 2011).

4 Trans bireylerin cinsiyet gegis siireci 6zellikle de lilkemizde oldukga sikintih bir siiregtir.
Konuyla ilgili aynntil bilgi icin Aras Giingdr'iin Oteki Erkekler isimli kitabiru tavsiye ediyorum.
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Tiim bu 6mekler, heteronormatif diizenin var saydig1 biyolojik cinsi-
yet-toplumsal cinsiyet-cinsel yonelim cizgisinin dogal ve zorunlu bir iligki
olmadigini ortaya koyar. Kisi bir penise sahipken kendini bir kadin gibi
hissedebilir ve yine kadinlan arzulayabilir ya da penise benzeyen bir klito-
rise sahipken kendini erkek olarak tanimlayabilir, kadinlan arzularken
cinselligini penetre etmek {izerinden degil de farkh bigimlerde yagayabilir.
Bu omekler ¢ogaltilabilir. En sabit ve degisemez oldugunu diisiindiigi-
miiz biyolojik cinsiyetin ashnda toplumsal bir belirlenim oldugunu gor-
mek, heteronormatif sistemin s1zdig1 ve normali belirledigi alanin genisli-
gini gérmek agisindan 6nemlidir. Heteronormatif sistemin hizasin1 bozan
bu imkansiz kimlikler, sabit olmayan, olumsal, kaygan, degisip doniisebi-
len 6zneler olarak queer teorinin merkezinde yer alirlar.

Queer teorinin kavramsal ve diigsiinsel
gelisimi

ingilizce “queer” kelimesi, Tiirk¢e’de acayip, tuhaf, yamuk vb. kelimelerle
kargilanir. Genellikle, escinsel bireyleri asagilamaya yonelik homofobik bir
yaklagimin disavurumu olarak kullamlagelmistir. Bu boliimde inceleyece-
gimiz teorik ve politik ¢izgiye atifla kullanimini ise 1990 yilindan baglatabi-
liriz. Bu y1lda, New York Onur Yiiriiyiisii'nde kendine Queer Nation adiru
veren bir grup, “Queerler Bunu Okusun!” baglikli bir bildiri dagitarak s6z-
cligii sahiplenmistir. Yine aym yil igerisinde, California Universitesi'nde
Theresa de Lauretis'in diizenledigi konferans1 “queer teori” olarak baglik-
landirmas1 ve queer teorinin temel metinleri olarak kabul géren Judith
Butler'in Cinsiyet Belas: (Gender Trouble) ve Eve K. Sedgwick’in Epistemology
of Closet kitabiun yayimlanmasiyla queer akademiye de giris yapmustir
(Halperin, 2003: 340-341). Queer kelimesinin sahiplenilip dolasima sokula-
rak yeniden anlamlandirilma gabasi sadece escinsellerin mesruiyet miica-
delesiyle sinirlanamaz. Queer, tarihsel akisi igerisinde ayni-cinse duyulan
arzuyu betimlemek icin kullanilan escinsellik ve gey ya da lezbiyen keli-
melerinden sonuncusu olarak goziikiir. Fakat bu kelimelerle es anlamh
olmadig gibi onlar icin bir semsiye kavram da olmayacaktir. Queer siip-
hesiz escinsel (gey ve lezbiyen) kimlikleriyle ilgili tartismalarin bir {iriinii-
diir ama onu ayricalikh kilan, basitge yeni bir etiket degil bu kimliklerin
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algilanmasiyla ilgili bir degisimin eseri olmasidir (Jagose, 1996: 72-75).
Simdi bu degisime daha yakindan bakalim.

Foucault escinselligin modem bir olusum oldugunu ve bu baglamda
koklerini hem patriyarkanin hem de heteroseksizmin iktidarimi temsil
eden modemizmin parlak yiizyil olarak XIX. ytizyillda buldugunu iddia
eder. Siiphesiz bu tarih 6ncesinde de ayni cinsiyetten insanlar arasinda ya-
sanan cinsel iliskiler varolagelmistir. Fakat escinsellik bir sorunsal olarak
ele alinmamugstir. Foucault Cinselligin Tarihi (Historie de la sexualité) isimli ki-
tabinda cinselligin dogal degil, iktidar sylemi tarafindan iiretilen tarihsel
bir kategori oldugunu soyler. Aym sekilde escinsellik de XIX. yiizyilda adli
kurumlar, tip ve psikiyatri tarafindan; hastahk, sapkinhk olarak kategori-
lendirilerek patolojiklestirilmis, marjinallestirilmis bir iktidar kategorisi
olarak islemeye baglamustir (Foucault, 2007). Bu durum karsisinda, egemen
sOylem tarafindan “sapkin” ve “anormal” olarak nitelendirilen egcinseller
kendi mesruluklarim kabul ettirmek istiyordu. Bunu yapmak igin ise kul-
landiklar1 kategori ve kelimeler yine bu egemen sdylemlere aitti. Yani
egemen sOylem onlara anormal dediginde “hayir, biz normaliz”, patolojik
dediginde “hayir, biz saglhkliy1z” diyorlardi. Bu durum, escinsel miicade-
lenin iktidarin sOylemi igerisinde kalarak, onun {irettigi ikili kategoriler
(normal/anormal, saglikli/patolojik vb.) ilizerinden devam ettirilmesi de-
mekti. Fakat muhalefetin, iktidarin dili ve pratikleri igerisinden konusmasi,
gitgide ona benzemesi ve kars1 gktigr iktidarin bir pargasi haline gelmesi
demekti (Cabuklu, 2006: 66-67).

Escinsel hareketin 6zgiirliik ve hak miicadeleleri kapsaminda yiiriittii-
gi kimlik politikalari, bu baglamda farkliiga degil benzerlige vurgu ya-
par. Nitekim Bati’da escinsellerin tiim hak edinimlerini heteroseksiiellerle
benzerliklerine vurgu yaparak kazandigim biliyoruz. Ustelik heteroseksii-
ellerle yapilan karsilaghrma, escinsel 6zneleri de sabitlemektedir. Dolay1-
styla, ytiriitiilen kimlik politikalarinda escinseller igerisinde de farklihiklar
yerine benzerlikler gozetilir. Benzerlige yapilan vurgu, ayn1 zamanda 6zcti
ve de normallestiricidir. Bu ¢ergevede 6rnek olarak cinsel tercih yerine cin-
sel yonelimin kullanima sokulmasin hatirlayabiliriz. Tercih kelimesi, cin-
sel arzunun nesnesinin degisebilir oldugu anlamina gelecegi i¢in genellikle
escinsel hareket tarafindan kullanilmak istenmez. Zira escinsellik kisinin
iradesinden bagimsizdir, degistirilemez ve dogustan oldugu kabul edilir.



Queer Teori | 221

Tipki heteronormatif sistemin heteroseksiielligi tanimlamasi ya da etnisite
taumi gibi... Dolayisiyla, icine hapsedildigi ikiligin diger tarafiyla aym
haklara sahip olmay: talep eden esitlik¢i hak miicadeleleri, bu ayn ikiligi
yeniden iireterek aslinda iktidan giiglendirir. Fakat bu durum esitlik¢i hak
miicadelelerini oldugundan daha degersiz yapmaz. Sorun, nihai amag egit
haklan elde etmek oldugunda, bu hakki tamyacak olan sistemin sorgu-
lanmadan, elestirilmeden birakilmasidir (Sullivan, 2003, 23; Erdem, 2012:
50-51). Peki, bunun diginda bir muhalefetin imkaru var midir?

Aslinda bu soru bizi dogrudan queer teorinin kendisine gotiirecektir.
Ama oOncesinde yukanda da siklikla bahsettigimiz Foucault'nun iktidar
anlayisina kisaca bir deginmemiz gerekir. Foucault i¢in iktidar, bir itaat et-
tirme ve bir egemenlik sistemi olarak yukaridan agaguya ilerlemez. Iktidar
her yerdedir, her yerden gelir. Her an, her noktada, iki nokta arasmndaki
her bagintida iirer. iktidar bir kurum, bir yapi, birinin bagindan sahip ol-
dugu gii¢ degil; belirli bir toplumda sayisiz noktadan ¢ikan ve hareketli
iligkiler igerisinde kendini iireten stratejiler, teknolojiler ve sdylemler ba-
rindiran bir agdir. Fakat iktidar iligkilerinin her yerde olmasi, 6zgiirliigiin
bu alanda s6z konusu olmadig1 anlamina gelmez. Aksine iktidar her za-
man bir direnis ya da direnig imkimru iginde barindirir. Dolayisiyla, ikti-
darnn ¢oklu iligkileri icerisinde, escinsel miicadelenin egemen s6ylemin iki-
li kategorilerinin dismna gkabilecegi bir direnisin imkam aranabilir. Marji-
nallegtirilmis cinsel kimlikler basitge iktidar islevinin kurbani olmaktan 6te
onun bir iiretimiyse, her zaman yeniden iiretilmeleri sz konusudur. Iste
bu anlayis, modemizm sonrasinda kimlik miicadelelerinin déniisiimiine
yol acan anlayisin temelini olusturur (Foucault, 2005: 76-77; Keskin, 2005:
21; Jagose, 1996: 79-82).

Feminizmle birlikte 1960'lar sonrasinin post-modern toplumunun tiim
muhalif anlayslarini etkileyen bir paradigma doniisiimiine sebep olacak
olan post-yapisalaliktir. Bu anlamda queer teorinin beslendigi diisiinsel
kaynaklan ikiye ayirabiliriz. ilki, psikanalizin icinden gelen Jacques Lacan,
Luce Irigaray ve Julia Kristeva gibi post-Lacana bir hattir. Psikanalizi bu-
rada aynntil bir sekilde ele alamayacak olsak da, queer teori agisindan
oneminin Bat geleneginde ilk kez 6znelligi cinsellikle baglantih sekilde ele
almasi oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda, psikanalizin Lacan ve post-
Lacana isimlerinden Ogrenecegimiz, aslinda kimligin tutarh olmaktan zi-



222| Toplumsal Cinsiyet Tartismalar:

yade, kendi i¢inde yarilmus, ¢oklu, par¢ali ve kaygan bir olusum oldugu-
dur. Diger hat ise, aslinda psikanalizin elegtirisine dayanan Foucault ve
Gilles Deleuze iizerinden ilerler. iki hat da 6znellik, cinsellik, toplumsal
cinsiyet ve iktidar iligkilerini diisiinmek igin yeni bir alan agar. Bu iki hattin
ortaklastig1 yerde ise Butler yer alacaktir (Ozkazang, 2015 : 94-100; Jagose,
1996: 75-83).

Butler da degismez, mutlak ve dogal bir kategori olarak cinsiyet kimlik-
lerini sorgulayacak ve buna kars: gikacaktir. Hatirlarsak boliimiin baginda
Butler'in biyolojik cinsiyetin ashinda dogal olmadigs, bu anlamda toplum-
sal cinsiyet gibi kiiltiirel olarak belirlendigi iddiasiru incelemistik. Cinsiye-
tin hem bedensel hem de kiiltiirel agidan dogal bir temeli kalmadiginda,
cinsiyet Butler tarafindan kiiltiirel bir kurgu, eylemlerin tekrarindan olu-
san performatif bir etki olarak tanimlanir (Butler, 1990: 222-230): “Toplum-
sal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o
kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen ‘disavurumlar’,
‘ifadeler’ tarafindan performatif olarak kurulur.” (77) Dogal oldugu varsa-
yildig icin agiklanmaya ihtiyag duyulmayan heterosekstiellik, Butler tara-
findan s6ylemsel bir iiretim olarak ele alinir. Tipki Foucault’nun sdylemsel
stratejilerin ve onlarin doniistiiriicii potansiyellerinin 6neminin altini ¢iz-
digi gibi Butler igin de cinsiyet tamamlanmarms sdylemsel bir pratik, dola-
yistyla miidahaleye ve yeniden anlamlandirmaya agik heteronormatif dii-
zenin diizenleyici pratiklerinin bir etkisidir. Cinsiyetin dogal goriinmesi-
nin sebebi ise, heteroseksiielligin normatif cinsiyet kimliklerinin performa-
tif tekrarlarindan ibaret olmasidir. Fakat performatiflikten kasit (Butler’a
da yoneltilen elestiriler dogrultusunda) serbest bir oyun ya bir tiyatro, do-
layisiyla bir performans degildir (Butler, 2014, 330). Bu anlamda cinsiyet,
istenildigi zaman degistirilip, bir giysi gibi giyilip ¢ikarlabilecek bir sey
degildir. Performatiflik Jagose'nin de ifade ettigi gibi “6znenin yaptig: de-
gil, 6znenin icinde inga edildigi bir siirectir”; dolayisiyla da irade ya da bir
secimin iiriinii degildir (Jagose, 1996: 87). Zira 6znenin icra ettigi performa-
tif stiregte onu kisitlayan normlardan tiimiiyle bagimsiz oldugu diigiini-
lemez. Fakat bu normlar, kesintiler ve kopuslarla ihlal edilip yeniden an-
lamlandirilabilir (Direk, 2009: 81). Tiim bu tartismalarin 6ziinde ashinda
Butler'in vurgulamak istedigi, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, beden-
ler ve kimliklerin dogal olmadig), dolayisiyla mutlak olmadigi, degisime
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ve doniisiime agk, kaygan zeminlerde bulundugudur. Her ne kadar nor-
mun etkisinden tlimiiyle gkamasak da, her zaman normu ihlal etmenin
bir yolunu bulabiliriz.

Kimligin biitinliiklii yapisi, en dogal ve en gergek sey oldugu sorgula-
nabilir hale geldiginde, kimlik politikalarinin yerini giderek farklilik politi-
kalan alirken yasanan bu paradigma degisiminde, liberal ve esitlikgi teori-
ler giderek mesgruiyetlerini kaybetmistir. Bu durum queer teorinin ortaya
¢ikis1 igin gereken diisiinsel ortami saglar. Queer teori i¢in belirleyici olan,
asimile edici liberal vurgunun yerini farklilik anlayisinin almasidir. Ama
bu durum queere 6zgii de§il genel olarak post-yapisalahigin bir karakteris-
tigi olarak post-kolonyalizm ve feminizm tartismalarinda da etkili olmus-
tur. Post-yapisalcilik, bu sekilde kimligi gegici ve olumsal bir kategori ola-
rak taniyarak ve politik temsiliyetteki kimlik anlayiginin sinirlarin agindi-
rarak queerin kimliksizlesme politikasina alan agmistir (Jagose, 1996: 75-
82).

Ote yandan, escinsel hareketin 90’lardaki déniisiimiinde etkili olan bir
diger olay ise AIDS'tir. AIDS'i bir gey hastalig1 olarak tanumlayan medya,
saglik kuruluslar1 ve sigorta sirketlerinin homofobik tavirlari, escinsellerin
s0zde kabuliiniin sinirlarini net bir bigcimde gostermistir. Salgindan etkile-
nen escinsellerin dliimleri karsisinda gosterilen heteroseksist tutumun za-
limligi, sadece hastalikla degil ayn1 zamanda heteronormatif degerlerle bi-
¢imlenen tiim toplumsal sistemle miicadele edilmesi gerekliligini gozler
oniine sermistir (Jagose, 1996: 93-96). Bu anlamda, AIDS'in fiziksel gergek-
ligi escinsel hareketin hem kendi igindeki farkliliklar1 tanimasimn, hem de
kendi disinda benzer miicadeleler veren 6zgiirliikcii hareketlerle kuracag:
bir ittifakin 6nemini gostermistir.

Queer teori

Buraya kadar olan kisimda agik olan bir sey varsa o da queer’in lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans kavramlarinin tiimiinii ifade etmenin kisa bir yolu
olmadigidir. Queer, kolaylastiric1 bir kelime degil aksine bir kavram ve ku-
ram, bir politik goriis ve durustur. Ayrca her lezbiyen, gey, bisekstiel ya
da trans birey otomatikman queer olmaz, dolaysiyla queer LGBTI katego-
rilerinin herhangi biriyle ya da tiimiiyle es anlamli da degildir. Kimi du-
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rumlarda heterosekstielleri de igerir. Fakat yine de acayip, tuhaf, yamuk,
normal olmayan gibi kelime anlamlanyla paralel sekilde az bilinen, kenara
itilmis, marjinellestirilmis cinselliklerin geneli i¢in kullanilabilir. Dolayis1y-
la queer ithaminin ortaklastig1 nokta, sadece farkh cinsel yonelimler ya da
farklh cinsel organlar degil, hizada olmayanlarla ilgilidir (Ahmed, 2006: 67).
Bu hiza “heteronormatif diizenin” ta kendisidir. Eger bu hizadan herhangi
bir sekilde ¢ikarsarz queerlesirsiniz. Dolayisiyla herhangi bir cinsel kimli-
gi ifade etmeyen queer aslinda Erdem’in 6nerisinde olduéu gibi (eger ke-
limenin igi bogaltilmamus olsayds), eniyi “sira disi” kelimesiyle tarumlana-
bilirdi (Erdem, 2012: 45). Queer teori de bu “hizaya” karsi durusu ile ken-
dini ortaya koyar. Dolayisiyla, queer teoriyi ne oldugundan ziyade, neye
kars1 olduguyla tarumlayacagiz. Zira queer teorinin “su” ya da “bu” oldu-
gunu sdylemek, teoriyi bagka bir hiza igerisine sokma ¢abasidir ki aslinda
bir kimliksizlesme &nerisi olarak tam olarak karsisinda durdugu da budur
(Yardima & Giiglii, 2013: 18).

Queer teorinin ilk kargisina aldig hiza, ashinda heteronormativitedir;
yani heterosekstiielligin norm olarak kabul edilmesine kargidir. Fakat hete-
rosekstiellik sadece cinsel yonelimden, yani iki karsit cinsin birbirine duy-
dugu cinsel arzudan daha fazlasidir. Bu yiizden, heteronormatif diizenin
dayattig1 tiim normlarin dogalhgim sarsmak ve tarihsellestirmek gerekir.
Herhangi bir seyin dogal oldugunu s6ylemek, onun zorunlu, sabit ve de-
gismez oldugunu s6ylemektir. Dolayisiyla heteronormatif diizenin cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratikler {izerinden belir-
ledigi her kategorinin mutlak ve zorunlu birer tanimlarinin olmadigin,
farkllasabildiklerini ve doniigebildiklerini ve bu hizanin bozulabildigini
gostermeye yonelik bir elestiridir queer teori. Heteronormatif sistemin ge-
tirdigi ikili diigiince yapilarinin (kadin/erkek, cinsiyet/toplumsal cinsiyet,
escinsellik/heterosekstiellik) ve bu yapilarin beraberinde getirdigi cinsiyet-
toplumsal cinsiyet-cinsel yonelim siirekliliginin iktidar iliskilerinden ba-
gimsiz olmadiginy; bu anlamda dogal degil aksine tarihsel ve toplumsal
olarak kuruldugunu savunur (Yardima & Giiglii, 2013: 18).

Heteroseksiiel diizen, cinsiyeti hem biyolojik hem de kiiltiirel anlamda
diizenlerken ayn: zamanda cinselligi de olabildigince sinirlar ve diizenler.
Bu diizende bildigimiz iizere sadece karsi cinsler birbirine ilgi duyarken,
cinsel haz da sadece kadinin erkege penetrasyonu iizerinden tanimlanir.
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Queer basta bu heteroseksiiel cinsellik olmak {izere cinselligi de tiim cesit-
liligi ve farkiyla tarumay1 amaglar. Zira egemen sistem igin cinsellik her
zaman igin kotii bir seydir; insanlar ashnda birbirinden farkh degildir,
hepsi ayni seyden ayru sekilde zevk alir; eger farkhysa zaten kotiidiir. Bu
anlamda, queer asagida Rubin’in kiiltiirel seks hiyerarsisi taruminda “ko-

tii”, “anormal” ve “gayri tabii” olarak yaftalanan her tiirlii cinselligi igerir.

Normal, dogal ve iyi sayilan cinsellik heteroseksiiel, evlilik igi, tekesli,
liremeye yonelik ve ticari olmayan cinselliktir. Bu cinsellik ikili iligkiye
dayali olmali, ayn1 kugaktan insanlar arasinda gergeklesmeli ve evin sinir-
larim1 agmamalidir. Pornografi ve fetis nesneler her tiirlii seks oyuncagin
digarida birakmali ve erkeklik ile kadinlik diginda rollere kapali1 olmahidir.
Bu kurallara uymayan her tiir cinsellik “kétii”, “anormal” ve “gayri ta-
bii”dir. Kétii seks, egcinsel, evlilik dis1, ¢ok esli, liremeye y6nelik olmayan
ve ticaridir; mastiirbatif olabilir, orgy igerebilir, rastgele olabilir, kusaklar
arasi olabilir, kamuya agik yerlerde ya da en azindan galiliklarda veya
hamamlarda gergeklestirebilir; pornografik ya da fetis nesneler, seks
oyuncaklar1 ve alisagelmedik roller igerebilir (Rubin’den alintilayan Er-
dem: 46).

Queer, heteronormatif sistemin mutlaklastirdig cinsel kimliklerin yan
sira, aym1 zamanda kolektif bir escinsel kimligin savunulmasina, mutlak
bir kimlik tanimina karsidir. Queer teorinin kimlik anlayisi, ¢oklu geligkili,
pargaly, tutarsiz, istikrarsiz ve akigkandir. Bu anlamda, escinsel hareketten
farkli olarak biseksiiel, interseks ve trans bireylerinki gibi muglak cinsellik-
leri de rahatlikla sorunsallagtirabilir. Bireysel cinsel tercihleri elestirmez,
sadece bu tercihin kolektif grup politikalar i¢inde mutlaklagtinlmasina
karsidur; tekil olamin evrensellestirilmesine karsidir. Bu anlamda queer teo-
ri, ana-akim egcinsel hareketin “biz de sizin gibi normaliz” sdylemini hem
kendilerini normal olan iizerinden, hem de escinselligi sabit ve dogustan
gelen bir kategori olarak tanimlamalarindan dolay: elegtirir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, queer teori hak temelli esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li kimlik
siyasetini ve onun dayandigy benzerlik siyasetini sorgular; onun yerine
farklilik siyasetini koyar (Cabuklu, 2006: 71-76). Ozellikle LGBTI bireylerin
hazir kategoriler igerisinde, hazir varsayimlar {izerinden, yine hazir politik
cevaplarla evrensellestirildigi noktada, bu kimliklerin tekilliklerine vurgu
yaparak onlan sorunsallastinr (Grosz, 2011: 9).
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Heteronormativite cinsel diizenin yani sira toplumun neredeyse tiim
kurum ve ideolojilerine sizmigtir. Dolayisiyla bu kurumlara itiraz etmeksi-
zin, sadece heteronormativitenin cinsel diizenine itiraz yeterli olmayacak-
tir. Queerin maruz kaldig1 toplumsal damgalanma “toplumsal cinsiyetle,
aileyle, 6zgiirliikle, devletle, tiiketimle, dogayla, kiiltiirle, irkla, etnisiteyle,
sinif kimligiyle, hakikatle iligkilidir. Queer olmak tiim bu meselelerle bit-
meyen bir savagtir” (Wamer, 2013: 156).

Ote yandan queer teori sadece heteronormatif diizenin normlarina kar-
st degil, ister egcinsel ister heteroseksiiel olsun norma ve normallige kargi-
dir. Wamner'in ifade ettigi gibi elestirisi normale degil, normal davrans fik-
rinin kendisinedir (Wamer, 2013: 172). Bu agdan, “normallesmek ve kate-
gorize edilmek istemeyen sapkinlarin, sabit bir cinsel kimligi kabul etmek
istemeyenlerin, farkh cinsellikler arasinda gidip gelenlerin, akigkan cinsel-
liklerin, verili cinsel rolleri ve kimlikleri yerine cinsel pratiklerin gesitliligini
6n plana gikaranlann hareketidir” (Cabuklu, 2006: 70). Fakat queer teori
sadece cinsel tercihler ve toplumsal cinsiyetler agisindan azinlikta olanlar
ve onlarin miicadelelerini kapsamaz. Zira miicadelelerin nihai hedefi olan
insanca yagsam ve 6zgiirliik, ancak miisterek bir 6zgiirliik tahayyiiliinden
gelir. Dolayisiyla queer, bahsettigimiz azinlklar1 tarumlayan bir kimlik
degil, bu fikrin 6tesinde homofobi, kadin diismanhg;, irk¢ihk ve her tiir-
den nefrete karg1 dinamik bir ittifaktr. Durudogan'in ifade ettigi gibi,
queer bir baglantih olma halidir. Bu baglantih olma hali, kimliklestirileme-
yen bir ittifaki betimler (Durudogan, 2011: 87-88).

Kendini her an yeniden kuran ve yikan, bir kimliksizlesme olmas: an-
laminda gogebe bir hareket olan queer teoriyi bir tanum igerisinde tarum-
lamak ¢ok da kolay degildir. Bu yiizden son s6zii 26 yasinda intihar eden
internet aktivisti Aaron Swartz'in ciimlelerine birakmak istiyorum. iginde
queer kelimesi bile ge¢iniyor ama aslinda anlattiklar1 tam olarak queer teo-
rinin derdini 6zetler nitelikte...

Yakin zamana kadar, erkeklerle seks yapan erkekler Amerikan kiiltiiriinde
tasvip edilmiyordu. Ashnda, “tasvip edilmiyordu” tam dogru sozciik de-
gil ~ahlaksizca, yasa dig1, mide bulandiriciydi. Bunu yapanlar gizlice yas:-
yordu —ve yaptiklarina dair siirekli bir santaja maruz kalma riski altinda-
lard1. 1960’larin kargasasinda, gesitli yabanci-gruplar —siyahiler, Latin ko-
kenliler, Amerikan yerlileri- kendilerini 6rgiitlemeye ve saygiy1 ve itibar-
larinin jadesini talep etmeye bagladilar. Ve “erkeklerle seks yapan erkek-
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ler” de kendilerinin bir yabanci-grup olduklarina karar verdiler —onlar es-
cinseldi- ve onlar da haklan hak ediyordu.

Bunu yaparak, bir eylemi (ayn cinsiyetten bir kisiyle iliski sahibi olmak)
bir kimlige (“escinsel olmak”) gevirdiler. Ve kendi kuliibiinde olan ve ol-
mayanlar: ayirt etmek i¢in normal insan diizenlerini kullanarak, kapilarin
kapattilar. Escinsel erkekler kadinlarla seks yapmiyorlardi. Yapanlar, es-
cinsel degildi, “biseksiiel”lerdi (kendi iginde apayr: yeni bir kimlige do-
niistll) -ya da muhtemelen kendilerini kandiriyorlardi. Ve heteroseksiiel
erkeklerin de, diger erkeklerden etkilenme durumuna kars1 kendilerini sii-
rekli koruma altinda tutmalar1 gerekiyordu —eger etkilenirlerse, derinde
bir yerlerde aslinda escinsel olduklar1 anlamina geliyordu [...]

Kimlik ile birlikte, kendini hakli ¢ikarmanin ¢abasi da ilerledi. Escinsel
olmak “bir se¢im” degildi, savunulan buydu; bu dogustandi. Baz1 insanlar
sadece egcinsel dogard: ve digerleri dogmazdi. Escinsel insanlar hetero-
seksiiel olmalari igin “diizelten” bir kiiltiire karsi, diizeltiimenin imkansiz
oldugunda israr ediyorlardi; onlarin sadece yapisi bu degildi. [...]

Bu, sdylenmesi iyi bir sey olmus olabilir —hatta boylesine homofobik bir
kiiltiirde gereklilik bile olabilir- ama sonunda basitge yanhs olarak gortil-
melidir. Kendi cinsiyetinden diger insanlarla seks yapmak bir kimlik de-
gildir, bir fiildir. Ve riza sahibi yetigkinlerin cinsel iligkilerinin genelinde
oldugu gibi, insanlar eger istiyorlarsa bunu yapabilmelidir. Birisiyle seks
yapmak, bir kimlik krizini gerektirmemelidir. (Hi¢ kimse “beyazlarla seks
yapan insanlar”1 kendi kimliklerinin bir pargas: olarak gormez, ilk olarak
etkilendikleri kisiler onlar olsa bile.)

Insanlar kendilerini “egcinsel”, “heteroseksiiel” ya da “biseksiiel” olarak
kategorize etmeye zorlanmamali. Insanlar sadece insandir. Belki gogun-
lukla erkeklerden etkileniyorsundur. Belki ¢ogunlukla kadinlardan etkile-
niyorsundur. Belki herkesten etkileniyorsundur. Bunlar ge¢mis iddialardir
—gelecek ongoriileri degildir. Insan 6zgiirliigiiniin kapsamim gergekten
genisletmek istiyorsak, insanlar: istedikleri kisiyle ¢itkmalar: igin cesaret-
lendirmeliyiz; kendilerini yerlegtirecekleri bagka kategori kutucuklar1 da-
ha sunmamaliyiz. Cogunlukla erkeklerle ¢ikmig bir adamin bir kadinla
¢ikmasi, ¢ogunlukla erkeklerle ¢ikmug bir kadininki gibi ayni kargilanmali.
Yani bu yiizden egcinsel degilim. Ben insanlarla takiliyorum. Hoguma gi-
diyor. Bazen bunlar erkek, bazen bunlar kadin. Bundan daha karmagik
olmasi i¢in bir sebep géremiyorum.
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12
ERKEKLIK CALISMALARI
HEB

Efe Arik

Girig

de erkekler ve erkeklikler iizerine yapilan elestirel ¢alismalar, farkh

disiplinlerden gelen akademisyenlerin ve aktivist gruplarin katkila-
riyla giderek genigleyen bir literatiiriin ortaya ¢ikmasiu saglamistir. Bu-
glin artik, erkekliklerin toplumsal cinsiyet diizenindeki konumlarina ilig-
kin farkindahigimiz1 artiran 6nemli bir bilgi birikimine ve hepsinden 6nem-
lisi elegtirel bir bakis agisina sahibiz. Bu dogrultuda, toplumsal cinsiyet dii-
zeni igerisinde erkeklerin kadinlar, LGBTI bireyler ve birbirleri iizerinde
kurduklar tahakkiimiin elegtirel bir gergevede degerlendirilmesi, adil bir
toplumsal cinsiyet diizeninin ingast igin biiyiik bir nem tasir.

Bu baglamda, ¢alismamuzin ilk kismunda s6z konusu alanin kavramsal
arka planina iligkin genel bir gergeve ¢izmeye ¢alisacagiz. Erkeklik calisma-
larinin akademik bir alan olarak ortaya ¢ikigin ele aldigimiz ikinci kismun
ardindan, bu alanda 6ne ¢ikan yaklagimlar1 ve son olarak da Tiirkiye'de
erkeklik galismalarmin hangi asamada oldugunu militarizm, zorunlu as-
kerlik hizmeti ve erkekliklerin ingasina iligkin yapilan ¢alismalara odakla-
narak inceleyecegiz.

1 9701i yillarin ikinci yansindan giiniimiize kadar gegen siire igerisin-
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Erkeklik galigmalarinin kavramsal arka plani

Erkeklik ¢alismalari, erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal inga siiregle-
rinin bir iiriinii oldugundan hareketle, ataerkil toplumsal yapinin birincil
failleri olan erkekler ve erkeklikleri elegtirel bir cercevede inceleyen disip-
linlerarasi ¢calismalardir. Erkeklik ¢calismalarini genel hatlariyla ifade etme-
ye calistigimiz bu tarum bize, s6z konusu ¢alismalarin kavramsal arka pla-
nina bir giris yapabilme imkarnu saglar. Erkeklik nedir? Erkekligin tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal inga siireglerinin bir {iriinii olmasi ne anlama gelir?
Erkeklik ile ataerkil toplumsal yap: arasinda nasil bir iliski vardir? “Erkek-
likler” kavramiyla vurgulanmak istenen nedir? Erkekler ve erkeklikler
uizerine elegtirel diigtinmek bize ne kazandirir? Bu sorulara verilebilecek
cevaplar, kaginilmaz bir bigimde neden sonug iliskileriyle i¢ ice gececek ve
birbirlerini tamamlayia bir nitelik tasiyacaktr. Burada amaamz, erkeklik
¢alismalarinin kavramsal arka plaruna iliskin genel bir perspektif kazan-
dirmaktir.

Erkeklik, en basit ifadesiyle bir toplumsal cinsiyet kategorisidir. Erkek-
ligin bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak kabulii, ataerkil sdyleme karsgi
bir meydan okumadir. Bu sdylem, erkeklige atfedilen mertlik, diiriistliik,
cesur, dayanikh ve giiclii olma, ailenin reisi olma ve namusunu koruma
gibi nitelik ve degerlerin, onun biyolojik dogasinin dogal bir sonucu oldu-
gu fikrini bir gergeklik gibi sunar. Fakat toplumsal cinsiyet ¢alismalari, ka-
dinlik gibi erkekligin de tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kogullar tarafindan
sekillendirilen bir toplumsal cinsiyet kategorisi oldugunu ortaya koymus-
tur. Penise sahip olan bireylerin biyolojik olarak erkek olduklar1 kabul edi-
lir ve dogumlarmnin hemen ardindan “erkek olma”y1 6grenmeye baglarlar.
Bu siiregte toplumsal olarak kabul goren erkekler olabilmek i¢in, nasil otu-
rup kalkmalari, nasil davranmalari, nasil bir beden diline sahip olmalari,
hangi konulara ilgi duymalari, kimlerden hoslanmalari, nasil bir cinsellik
yasamalar, belirli durumlarda nasil diisiinmeleri ve hissetmeleri gerektigi
gibi bir ¢ok konuda yasamlarini gekillendiren toplumsal normlari, biyolo-
jik dogalarinin bir gerekliligiymis gibi i¢sellestirirler. Fakat ataerkil soylem
tarafindan erkeklige atfedilen nitelikler ve degerler, farkh tarihsel donem-
lerde, toplumlarda ve kiiltiirlerde farkhliklar arz eder. Erkekligin degisen
ve farklilagan bir olgu oldugunun ortaya konmasiyla da, artik erkegin
ve/veya erkekligin dogasi seklinde ifade edilen degisime kapal bir fikrin
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dogrulugu kabul edilemez (Bozok, 2011: 15-19). Erkegin ve/veya erkekligin
bir dogas! oldugu sdylemi, erkek egemen toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla
adaletsiz bir toplumsal cinsiyet diizenini megrulaghrmay: hedefleyen bir
ideolojinin tirtiniidiir. Bu baglamda erkeklik ¢calismalarirun 6ncelikli amaa
da, ataerkil sdylemi kuran s6z konusu ideolojiyi tiim boyutlaryla tartig-
maya agmaktr.

Bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak erkekligin insasi, belirli toplumsal-
lasma stiregleri igerisinde gerceklesir. “Erkek sosyalizasyonu”, biyolojik
cinsiyeti erkek olarak atanan bireylerin toplumsal olarak “erkek” kabul
edilebilmek i¢in, dogumlarindan itibaren toplumsal ve kiiltiirel kodlar,
normlar1 ve rolleri igsellestirdikleri siireclerdir. “Erkeklik kodlar”, toplu-
mun erkeklerden uymalarini bekledigi bir takim kurallardir. Bu kodlar,

” o

“erkek adam aglamaz”, “erkek adam cesur olur”, “erkek adam yalan s6y-
lemez”, “erkek adam kiipe takmaz” gibi ifadelerden de anlagilabilecegi gi-
bi, erkeklerin “erkek adamlar” olabilmeleri icin belirli bir psikolojik 6zelli-
gi, ahlaki tavir ve tutumu veya bir begeniyi 6ne ¢ikaran bir dizi fikir 6nerir.
“Erkeklik normlar1”, erkeklerin neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini
belirleyen toplumsal kabullerdir. “Erkeklik rolleri” ise, toplumun erkek-
lerden uymasim bekledigi erkeklik normlarimn gesitli konfigiirasyonlari-
dir. Ataerkil bir toplumda biyolojik olarak erkek olduklar kabul edilen bi-
reyler, yasamlari boyunca ataerkil sdylem, davranig ve pratikler biitiinii ta-
rafindan gevrelenmis olarak, bu erkeklik kodlarini, norm ve rollerini “er-
kek olma”nin kosullar1 olarak igsellestirirler. Bu igsellestirme, erkeklerin
kadinlara yonelik cinsel arzu ve taleplerini disa vurma bicimleri, zay:flikla
iliskilendirdikleri duygularim bastirmalari, homofobik, transobik ve hete-
ronormatif davranus ve tutumlar, kadinlara yonelik sozlii ve cinsel tacizi
hos gorebilmeleri ve sadece erkeklerle yakin dostluk iligkileri kurabilmele-
ri gibi ¢ok genis bir yelpazede belirleyicilige sahiptir. Ataerkillik, bir taraf-
tan kadinlarin ve LGBTI bireylerin maruz kaldig) ezilmenin, diger taraftan
da ataerkil bir kaliba sokmaya calistig1 erkeklerin mutlu, 6zerk ve saglikh
bireyler olamamalarinin baglica sorumlusudur (Bozok, 2011: 20-24).
Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kogullarin bir iiriinii olan ataerkil soy-
lem, erkekler ve erkekliklerin insa siirecini her alanda belirleyici bir nitelik
tasir. Diger taraftan, ataerkil erkekler ve erkeklikler s6z konusu toplumsal
yapinn birincil failleri olarak, bu yapmin hayata gecirilmesinde herkesten
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daha fazla sorumludurlar. Ve bu durumdan dogrudan dogruya veya do-
layh olarak fayda saglayanlar da yine erkeklerdir. Ataerkil erkekler ve er-
keklikler bu esitsiz toplumsal yapirun birincil failleridir, ¢iinkii kadinlarin
ve LGBTI bireylerin maruz kaldiklar1 ezilme ve ikincillestirme herkesten
¢ok onlar tarafindan gerceklestirilir. Ataerkil soylem herkesten ¢ok erkek-
ler araaligiyla yeniden {iretilir. Erkekler, toplumu denetleyebilecekleri
kamusal alanin, parlamentodaki ¢ogunluklanyla siyasi karar alma meka-
nizmalannun, is diinyasindaki yonetici pozisyonlariyla ekonomi alaninin,
giivenlik kuvvetleri ve yarg: organlarindaki niifuzlariyla adalet alarurun fi-
ili hakimi konumundadirlar. Kadinlarin kamusal alandan uzaklastirilma-
lanmun yani sira, 6zel alan olarak kodlanan ev igi alanin karar alma siiregle-
ri de yine erkeklerin hakimiyetindedir (Bozok, 2011: 24-32).

Erkekler, bu fiili hakimiyetlerinin onlara sagladig1 ayricahiklardan dog-
rudan dogruya veya dolayl olarak yararlanirlar. “Erkek ayricaliklar1”, er-
keklerin kadinlar ile LGBTI bireyler iizerinde kurduklar baskidan ve ikin-
cillestirmeden fayda saglamalarina yol agan toplumsal normlardir. Erkek-
lerin yararlandiklar1 bu ayricaliklar, 6zel alanda kadin emeginin goriin-
mezlestirilmesinden is yasaminda kadinlarin daha diisiik iicretlerle ¢ahsti-
rilmalarina, egitim imkanlarindan daha biiyiik bir pay almalarindan hu-
kuk sistemindeki ayricahkhh konumlarina kadar bir ¢ok farkh alanda goz-
lemlenebilir. Kadinlara ve LGBTI bireylere yonelik baski ve ikincillestirme-
lere fiilen katilmasalar bile, ataerkillige kars1 akmayarak sug ortakhg: ya-
pan erkekler de bu erkek ayricahklarindan yararlanirlar. Bu baglamda ata-
erkil erkeklerin ve erkekliklerin elestirel bir gercevede incelenmesi, top-
lumsal cinsiyet adaletinin saglanabilmesi agisindan biiytiik bir 6nem tegkil
eder (Bozok, 2011: 18-34).

Erkeklik ¢aligmalarinin 6niinii agan ve aragtirmacilar erkekliklerin inga
siireglerini incelemeye yonelten kavramlar arasinda “erkeklikler” ve “he-
gemonik erkeklik”, alanin gelisimine ivme kazandiran baglica kavramlar-
dir. Bu kavramlari, 1980’lerin ortalarindan itibaren yaptig1 cahsmalarla ay-
rintih bir bicimde ortaya koyan kurama Raewyn Connell’dir. Connell’a
gore erkeklik, farkliliklar gosteren ve degisen bir kimliktir. Bu nedenle ev-
rensel tek bir erkeklikten degil erkekliklerden soz edilebilir. “Erkeklikler”
kavram, farkl erkeklik insalanrun ¢okluguna vurgu yapar. Bu farkllas-
mann nedeni, farkh erkekliklerin ataerkil iktidardan aldiklar1 paylarin
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farkli olmasidir. “Hegemonik erkeklik” ise, genel bir ifadeyle, “iktidar
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesi”dir. “Hegemonik er-
keklik”, erkeklerin ataerkil iktidardan daha fazla pay alabilmek icin yak-
lasma cabasinda olduklar bir ideal tiptir. Erkekler bu ¢aba sirasinda kul-
landiklar farkl stratejilerle ayri zamanda ataerkil soylemin yeniden insa-
sina da katkida bulunurlar. Burada hegemonya kavrami, “hegemonik er-
keklik” tipine iligkin bir farkindahk yaratmanin araa olarak kullanilir.
Connell'in Gramsci’den aldig1 hegemonya kavramy, iktidarin, siddet veya
baski yoluyla dayatilmasindan ziyade insanlarin rizasma ve kabullenme-
sine dayah bir bigimde kurulmasina igaret eder. Bu baglamda “hegemonik
erkeklik”, kadinlar ve diger erkekler iizerindeki iktidarin1 onlarin rizasim
alarak kurar. Bu riza da ancak ataerkil s6ylemin kadinlar ve diger erkekler
tarafindan icsellestirilmesiyle miimkiindiir. Bu kavramlarin actig1 olanak-
lardan hareketle, erkeklerin ve erkekliklerin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
inga siiregleri iizerine yapilan elestirel ¢calismalar, bir sonraki boliimde de
gorecegimiz gibi, erkeklik ¢alismalanrun izledigi gelisim ¢izgisinde bir do-
niim noktasi olarak kabul edilmektedir.

Erkeklik galigsmalarinin akademik bir alan
olarak ortaya ¢i1kisa

Insan ve toplum bilimlerinde erkekler ve erkeklik iizerine yapilan ¢aligma-
lar, erkeklik cahismalarinin akademik bir alan olarak ortaya cikisindan on-
ce baglamistir. Bu alanda yapilan ¢alismalari digerlerinden ayiran belirle-
yici unsur, erkeklerin ve erkekliklerin elestirel bir gergevede incelenmesi-
dir. Alamin elegtirel zeminini olusturan temel diisiince, erkekligin de ka-
dinlik gibi toplumsal cinsiyet diizeninin bir iiriinii oldugudur. Bu baglam-
da, toplumsal cinsiyetin yasamlarimizda merkezi bir éneme sahip oldu-
gunu gosteren ikinci dalga feminizm ve hemen ardindan akademide yiik-
selise gecen kadin ¢alismalar, erkeklik calismalarinin ortaya ¢ikisinda ve
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistr. Aym zamanda feminist hareketle
igbirligi halindeki gey kurtulus hareketi ve LGBTI bireyler iizerine yapilan
calismalar da bu siiregte biiyiik bir 6nem tagir. Erkekler ve erkeklik {izerine
yapilan ilk elestirel cahsmalar 1970'lerin ikinci yarnisinda ortaya gikmus ve
19807lerin ortalarindan itibaren (pro)feminist cahsmalarla birlikte akade-
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mik bir alan haline gelerek disiplinleraras bir nitelik kazanmaya baglamis-
tir. Bu boliimde s6z konusu alanirun ortaya ¢ikis siirecini ana hatlariyla ele
alacagiz.

20. ytizyihn ikinci yansina kadar toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal bi-
limcilerin toplumsal diizende iktidarin ve kaynaklarmn esitsiz paylasimin
aciklarken kullandiklar: siruf ve 1rk gibi kavramlar arasinda yer almiyordu.
Hemen hemen biitiin insan topluluklarinda ataerkil diizenin hakim oldu-
gu varsayimi, mevcut toplumsal cinsiyet diizenini dogallastiran temel un-
surlardan biriydi. Inceledigi toplum gibi kendisi de erkek egemen bir ya-
piya sahip olan akademi, yaptig1 ¢alismalarla toplumun cinsiyetgi yapisini
yeniden iireten bir nitelik tasiyordu. Erkeklerin merkezi bir konuma sahip
oldugu cinsiyetler arasi hiyerarsi, verili olmamn yan sira birgoklarina gore
toplumun devamim saglamak agsindan yararlyd: da. Zira 1950'lerde Ba-
ti’da kadinlarin toplumsal konumuna iligkin hakim sdylem, sosyal bilim-
lerdeki karsiigin1 Talcott Parsons’in islevselci “cinsiyet rolii” kuraminda
buluyordu. Parsons’in kurami, toplumlarin devamini ve yeniden iiretimini
saglayan ilkeleri agiklamak adina, geleneksel “cinsiyet rolleri”ni dogallasti-
ran bir yaklasima sahipti. Onun tarih dis1 olan ve iktidar iliskilerini, top-
lumsal ve ideolojik miicadeleleri disarida birakan bu yaklasimy, ileride bir
¢ok sosyal bilimci tarafindan toplumsal degisimi agiklamada yetersiz, in-
dirgemeci ve tutucu bir yaklasim olarak nitelendirilecekti. Fakat 1950'lerin,
kadinlan ve cinsel azinliklar1 bask: altina almaya yonelik tutucu siyasal ik-
liminde bu elestiriler heniiz olgunlasmamisti (Adams ve Savran, 2002: 76-
79; Carrigan vd., 1992: 65-72).

Amerikal kiiltiirel antropolog Margaret Mead (Sex and Temperament in
Three Primitive Societies, 1935) ve Fransiz filozof Simon de Beauvoir (Le de-
uxieme sex,1949) gibi feminist hareketin 6nemli kose taslan olan yazarlarin
calismalari, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin akademide giindeme gelme-
ye baslamasinda 6nemli bir rol oynad1 (Adams ve Savran, 2002: 76). Fakat
toplumsal cinsiyet ¢alismalanrun sosyal bilimlerde merkezi bir 6nem tegkil
etmeye baslamasi, 1960']arda ikinci dalga feminizm ve 1970'lerde kadin ¢a-
lismalanmn akademideki yiikselisiyle birlikte gerceklesecekti. “Kisisel olan
politiktir” sloganiyla 6zdeslesmis olan ikinci dalga feminizm, kadinlarin
6zel yasamlanmun bir ¢ok yoniiyle cinsiyetgi iktidar yapilan tarafindan se-
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killendirildigini ve kiiltiirel ve politik esissizliklerin ayrilmaz bir bigimde i¢
ice gectigini vurguluyordu.

Hem politik bir eylem tarzi1 hem de bir analiz bigimi olarak feminizm,
1970’lerden itibaren politik hedefleri olan yeni bir elestirel tavrin olusu-
munu sagladi. Bu dogrultuda kadin ¢aligmalari, bir taraftan kadinlara yo-
nelik toplumsal baskiy: giindeme getirirken diger taraftan da eril tarih an-
latilarinda g6z ardi edilmis kadin yazarlari, sanatgilar ve giiglii politik fi-
giirleri inceleyerek tarihsel bir geri kazandirma projesi yiiriitiiyordu. Daha
Once onemsenmeyen ve hayatlarini birer anne, es, hizmetgi veya ig¢i olarak
gecirmis siradan kadinlarin hikayeleri, akademik ¢alismalarin 6énemli bir
pargasl haline geldi. Aym sekilde kadin ¢ahsmalarimn ilk odak noktas:
olan beyaz ve orta smif kadin temsillerinin yanu sira fakir kadinlar, siyah
kadnlar, kolonyal ve postkolonyal toplumlarin ezilen kadinlan da incele-
me konusu olmaya bagladi. Erkeklik ¢aligmalari, feminist elestirinin achg:
bu elegtirel yolu takip edecekti. Fakat feminist elestirinin erkeklik calisma-
larina katkis1 baglaminda kadin caligmalarinda yasanan belki de en 6nemli
gelisme, calisma konusu olarak onceligin “kadin”dan “toplumsal cinsi-
yet”e kaymasiydi. Zira toplumsal cinsiyet kavram, erkekligin de kadinlik
gibi bir toplumsal cinsiyet rolii olarak ele alinabilmesine imkan sagliyordu
(Adams ve Savran, 2002, 1-8).

Erkeklik calismalarirun ortaya qikis siirecinde, 1960’larin sonlarinda or-
taya ¢ikan ve feminist hareketle igbirligi icerisinde ilerleyen gey kurtulus
hareketinin de (gay liberation movement) 6nemli bir pay1 vardi. Gey aktivist-
ler, hegemonik erkeklik sorununa dikkat geken ve feminist hareketin siyasi
miicadele yontemlerini uygulayan ilk erkek grubuydu. Gey kurtuluscular,
homoseksiieller tizerindeki baskinin kaynaklarin1 ortaya koyarken, top-
lumsal cinsiyet iligkilerini cevreleyen psikolojik 6n kabullere ve toplumsal
pratiklere saldirtyorlardi. 1970'te Ingiliz gey kurtulus gazetesi Come Toget-
her, kadinlar gibi geylerin de kiiltiirel ve ideolojik bir olgu olan cinsiyetgili-
gin kurbanlan olduklarim ilan ediyordu. Homoseksiiellerin mevcut top-
lumsal sistem tarafindan agir bir bicimde cezalandirilmasin tartisan akti-
vistlere gore, kadinlan erkeklere hizmet etmeye mecbur kilan bu sistem,
cinsiyetler arasinda “dogal” farkhihklar oldugunu iddia eden bir ideoloji-
nin tastyicisiydi. Homosekstiel korkusu ve homosekstielligin reddi de bu
ideolojinin ayrilmaz bir pargasiydi. Ciinkii homoseksiiellik, kadmnlarin ve
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erkeklerin aile iginde ve bir ¢ok sosyal alanda kurumsallasmuis nitelikleriyle
gelisen bir durum olarak goriilityordu. Bu baglamda 6zellikle homoseksii-
elligi bir patoloji olarak ele alan psikiyatrik tanimlamalar ve bunun tedavi-
siyle ilgili tibbi yaklagimlar, gey hareketinin elestiri oklarinin hedefindeydi.
Efeminelik suglamasini homosekstiel kimligin bir pargasi olarak kucakla-
yan birgok gey aktiviste gore gercek problem, erkeklige iliskin kati top-
lumsal tanimlamalard: ve tedavi edilmesi gereken de kendileri degil top-
lumdu (Carrigan, Connel ve Lee, 1992: 83-89). 1970'lerin baslarinda kadin-
lar ve gey erkeklerin toplumsal cinsiyet diizenindeki konumlarinin benzer-
ligine iliskin yapilan tartismalarda, kadin diigsmanhg; (misogyny) ile homo-
fobi ayrilmaz bir bigimde baglantili olarak goriliiyordu. Dolayisiyla ataer-
kil erkeklikler ve kurumlar, iktidarlanm kismen kadinlan ve gey erkekleri
kadinsilastirma yoluyla saghyorlardi (Adams ve Savran, 2002: 5).
1970’lerin ortalarinda erkekler ve erkeklik {izerine yapilan ilk kusak ¢a-
lismalarin ¢ikis noktasi, feministlerin toplumsal cinsiyet farklarina“iligkin
geleneksel agiklamalara yonelttikleri elegtirilerdi. Baz1 erkekler cinsiyetgili-
gin kadinlar kadar erkekler iizerinde de negatif etkileri oldugunu tartis-
maya baglamiglardi. Bu ilk ¢alismalar, erkeklerin geleneksel olarak erkek-
likle iligkilendirilen davraniglar: sergilemek zorunda birakilmalarinin, on-
larin yagsamlarini ve deneyimlerini nasil sinirlandirdigini ortaya koymaya
y6nelikti. Marc Feigen-Fasteau (The Male Machine, 1974) ve Warren Farrell
(The Liberated Man, 1975), yaptiklar1 caismalarda geleneksel erkek cinsiyet
roliiniin erkeklerin fiziksel ve psikolojik saghklarina verdigi zarar tartisi-
yorlard1. Deborah David ve Robert Brannon (The Forty-Nine Percent Majo-
rity, 1976) ile Joseph Pleck ve Jack Sawyer (Men and Masculinity, 1974)'1n
derlemeleri ise, erkeklerin yasamlarina iliskin genel bir tablo ¢iziyordu. Bu
ilk kusak erkeklik ¢alismalar1 arasinda Joseph Pleck’in ¢alismasi (The Myth
of Masculinity, 1981), erkek cinsiyet roliiniin normatif bir bigimde diizen-
lenmesini elestiren en 6nemli ¢alismaydi. Bu ¢alisma, ilerleyen siiregte cin-
siyet rolii modeline iliskin yeni tartigmalara temel tegkil edecekti. Eski cin-
siyet rolii modelleri, eril niteliklerin disil niteliklere iistiinliigiinii vurgula-
yarak erkegin kadin iizerindeki egemenligini yeniden iiretirken, yeni ¢a-
hsmalar, her iki cinsiyete iliskin tanimlar1 ve cinsiyetler arasindaki farkh-
Iiklarin goémiilii oldugu toplumsal kurumlan tartismaya agiyordu. Top-
lumsal cinsiyet iliskilerine odaklanan bu ¢alismalarda, erkeklik ve kadinh-
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gin veya daha kapsayia bir ifadeyle toplumsal cinsiyet rollerinin, birbirle-
riyle iligskisellikleri cercervesinde tamimlandiklarina vurgu yapilmaktayd.
Bu ilk kusak erkeklik ¢alismalari, erkekligi hem erkeklerin hem de kadin-
larin dlglildiigii bir toplumsal cinsiyet normu haline getiren ideolojiyi tar-
tismaya agtyordu (Kimmel ve Mesner, 2007: XV-XXIII; Kimmel, 1987: 9-
14).

1980’lerde erkeklik calismalari, daha 6nce de oldugu gibi feminist ¢a-
lismalarin onciiliiglinde yeni bir asamaya gegecekti. Fakat bu siirecte fe-
minist elegtirinin odak noktasi, artik toplumdaki iktidar iligkilerinin cinsi-
yet rolleri araciigiyla yeniden iiretimi degil, farkh toplumsal gruplar igeri-
sindeki kadmlarin farkhh kadinlik deneyimleriydi. Evrensel ve biitiin ka-
dinlan kapsayia tek bir kadinhgin var oldugu diisiincesinden hareketle
yapilan incelemeler, yerlerini farkh irk, sinif, yas ve uyruk gibi unsurlara
bagh olarak degisen farkh kadinliklarin incelenmesine birakiyorlardi. Bu
yonelimin erkeklik ¢alismalar1 baglamindaki yansimasi ise, farkli toplum-
sal gruplara dahil olan erkeklerin deneyimleri arasindaki farkliliklarin ar-
tik merkezi bir 6nem tegkil etmeye baglamasiydi. Orta yaslh, orta sinif, be-
yaz, heteroseksiiel erkekligin, tiim erkeklerin uyum saglamak i¢in miica-
dele ettikleri bir cinsiyet rolii olarak kabulii, diger bir deyisle erkeklige ilis-
kin yapilan bu “hegemonik” tarum, ilk kusak erkeklik calismalarinda sor-
gulanmamug bir varsayimdi. Bu ¢alismalarda isci sinifina mensup erkekler,
farkl irklara mensup erkekler, gey erkekler, geng ve yash erkekler, hepsi
belirli yonlerden erkeklige iliskin geleneksel tanimlamalara uymayan birer
sapma olarak kabul ediliyorlardi. 1980'lerden itibaren erkekligin bu “he-
gemonik” tanimina y6nelik sorgulama, artik tek bir erkeklikten bahsetme-
yi olanak dis1 birakirken farkh erkekliklerin toplumsal inga stiireglerini in-
celeme konusu haline getirecekti. Harry Brod (The Making of Masculinities,
1987), Michael Kimmel (Changing Men: New Directions in Research on Men
and Masculinity, 1987), Tim Carrigan, Bob Connell ve John Lee (“Towards a
New Sociology of Masculinity”, 1985) yaptiklan ¢alismalarla bu yaklasima
onciiliik eden baglica yazarlardi. Bob Connell (Gender and Power, 1987) ve
Jeff Hearn (The Gender of Opression, 1987) daha sonra bu yaklagimin teorik
arka planiru olusturan isimler olarak 6ne ¢tkacaklardi. Connell, kadinlarin
baski altina alinmasinin farkl erkeklikleri birbirine baglayan baglica me-
kanizma oldugunu ve belirli erkekliklerin marjinallegtirilmesinin, kadinlar
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tizerindeki eril iktidarin yeniden {iretiminin 6nemli bir pargas! oldugunu
tartistyordu (Kimmel ve Mesner, 2007, XV-XXIII). Onun 1985'te Carrigan
ve Lee ile birlikte yazdiklan “Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru” adl
makalesi, erkeklik ¢alismalarmin akademik bir alan olarak baslangicina
isaret eden 6nemli bir déniim noktastydi.

Erkeklik ¢alismalarinda 6ne gi1kan
yaklagsimlar

70'li yillardan itibaren bir taraftan ataerkilligin yani erkek egemenliginin
ve cinsiyetciligin elestirisini yapan ve diger taraftan heteronormativiteye
ve heteroseksizme meydan okuyan bir ¢ok ¢alisma, aynm zamanda bu ya-
pinun faillerinin yani erkeklerin ve erkekligin de elestirisini yapiyorlardi.
Fakat bu ¢alismalarin odak noktas1 dogrudan dogruya bir erkeklik tartig-
mas! yiiriitmek degil, cogunlukla kadinlarn ve LGBTI bireylerin kargilag-
tiklan baskilarin ve ezilmisliklerin elestirisini gergeklestirmekti. Ve buna
akademide ve toplumsal hareketler igerisinde yer alan erkekler de dahildi.
Erkeklerin sorgulanamaz ve sarsilmaz goriinen konumlarinin ilk defa tar-
tismaya agilmis olmasi da, erkekleri bu duruma yamit vermek zorunda bi-
rakiyordu.!

Feminist elegtiri karsisinda erkeklerin verdikleri ilk yarutlar, destekleyi-
ci olmaktan ziyade feminizm karsit1 ve kadin diismani bir nitelik tasiyor-
du. Bunlardan bazilar1 ataerkiye kars: elestirel bir yaklasimi benimsemis
olsa da kadinlara ve LGBTI bireylere yonelik bask: kargisinda tepkisizdi.
Bazilar: gey erkeklerin deneyimlerine ve yasadiklan baskiya odaklaniyor-
du. Bazilar1 da kadinlara ve LGBTI bireylere yonelik baskiya karsi tavir
alarak ataerkil erkeklerin ve erkekliklerin elestirisine yoneliyordu. Erkeklik
caligmalar da, farkh yaklasimlar: temsil eden bu yamtlar igerisinden orta-
ya ¢ikacakt. Bu baglamda Mehmet Bozok, konuya iliskin yaptg: tartis-
mada, erkeklerin ataerkiye kars1 aldiklan konumdan hareketle verdikleri
yamtlan dort bashk altinda incelemeyi 6nerir. Bunlar, (1) erkeklikgi (mascu-
linist) yaklasim, (2) erkek kurtulusgu (male liberationist) yaklasim, (3) gey ve

1 Bu yanutlarin siuflandinlmasina iligkin tartigmalar halen siirmekle birlikte, biz burada
Mehmet Bozok'un doktora tezinde konuya iligkin yapti§) tartismayi temel alacagz. Bu tartig-
ma igin bkz. (Bozok, 2013: 14-18).
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trans(gender) odakl yaklagimlar, (4) (pro)feminist ve/veya cinsiyetcilik kar-
stt yaklagimlardir (Bozok, 2015).

Akademide fazla taraftar toplamayan erkeklikgi (masculinist) yaklagim,
kendisini feminist ve LGBTI bireyler kargisinda konumlandirmig ve ataer-
killigin, cinsiyet ayrimcihgin, homofobi ve transfobinin yani kisaca erkek
egemen ideolojinin savunusunu yapmaya girismisti. Bu yaklagimn tem-
silcileri, goriiglerini mitopoetik yaklasimlardan veya monoteist dini dii-
stincelerden hareketle ahlaki bir zeminde veya iglevseld yaklagimda oldu-
gu gibi bilimsel bir zeminde megrulastirmaya ¢ahsiyorlardi. Bunlar arasin-
da Farell ve takipgileri feminist kurarmn elegtirisinden hareketle bir “erkek
cahsmalar1 (men’s studies)” alaru olusturmaya galisiyorlardi. ikinci yakla-
sim akademide simirh da olsa bir yer bulan erkek kurtuluscu (male liberatio-
nist) yaklagimdi. Kadinlarin ve LGBTI bireylerin baski altina ahnmasina
karsi tepkisiz kalan bu yaklagim, ataerkilligin yani erkek egemenliginin en
cok erkeklerin kendilerine zarar verdigini savunuyordu. Ugiincii olarak
gey ve trans (gender) odakl yaklagimlar, erkeklerin konumunu LGBTI tar-
tismalarn gercevesinde ele alarak gey ve trans (gender) erkeklerin deneyim-
lerine odaklaniyor ve heteronormativiteye kars cephe aliyorlardi. Son ola-
rak erkeklik galismalarinin ana govdesini olusturan (pro)feminist ve/veya
cinsiyetgilik kargit yaklagimlar ise, feminizm ve LGBTI ¢ahsmalannin biri-
kiminden beslenerek ataerkil ve cinsiyet¢i toplumsal ve kiiltiirel iligkilerde
dogrudan dogruya erkekler ve erkekliklerin elestirisine odaklaniyorlards.
(Pro)feminist aragtirmaalann amaai, ataerkil erkekliklerin elestirisini yapa-
rak feminist gahgmalarin gergevesini genisletmekti. Erkekleri ataerkil top-
lumsal yapinin birincil failleri olarak goren (pro)feminist ¢ahsmalar, erkek-
lerin ataerkil iligkileri nasil inga ettiklerini, nasil bu yapinin aktorleri haline
geldiklerini ve ataerkil erkeklikleri nasil deneyimlediklerini tartisiyorlardi.
Erkeklik ¢ahsmalari, 1980'lerden itibaren yapilan (pro)feminist cahsmalarla
birlikte akademik bir alan haline gelecek ve disiplinler aras: bir nitelik ka-
zanmaya baglayacakt1 (Bozok, 2013: 14-18; 2015).
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Tiirkiye’de erkeklik ¢aligmalari: Militarizm,
zorunlu askerlik hizmeti ve erkeklikler

Bati’da erkeklik ¢alismalar1 80lerin ortalarindan itibaren hizh bir gelisme
kaydetmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de bu alan gorece yeni sekillenmeye
baglamistir. Tiirkiye’de erkeklikler iizerine ilk tartismalar, Deniz Kandiyo-
ti'nin 1980lerin sonlarinda yaptig1 ¢calismalarla baslatilabilir. Her ne kadar
temel sorunsal erkeklikler olmasa da, Kandiyoti'nin “Ataerkillikle Pazar-
hk” (1988) adli makalesi, Tiirkiye’de ataerkillige ve erkekliklere iliskin bir
aciklama getiren ilk ¢alismalardan biridir2 Fakat bu tarihten 1990’larin
ikinci yansina kadar birkag¢ popiiler bilim kitabinin diginda erkekliklere
iliskin pek bir ¢alisma yapilmamistir. Bu durum, Connell'n Toplumsal Cin-
siyet ve Iktidar (1987) adh kitabirun 1998'de Tiirkge'ye gevrilmesiyle birlikte
degisecektir. Ozellikle 2000lerin bagindan itibaren farkh disiplinlerden ge-
len aragstrmacailann erkekler ve erkeklikleri farkh boyutlariyla ele almaya
baglamasi, alana disiplinleraras: bir nitelik kazandirmigtir. Medyada, TV
ve sinemada, edebiyatta erkekler ve erkeklik temsilleri, farkh yerel bag-
lamlarda veya mekanlarda erkekliklerin ingasi, erkeklerin cinsel ve duygu-
sal yasamlari, erkeklerin toplumsallasma siiregleri, Tiirkiye siyasetinde er-
keklik temsilleri, babalik basta olmak iizere ailede erkeklikler, ekonomik
yasamda ve ¢alisma hayatinda erkeklikler, spor ve erkeklikler, bu alanda
ele alinan konulardan bazilaridir (Bozok, 2013, 19-21; 2015). Bizim burada
gorece daha genis kapsamh bir bilgi vermeyi tercih ettigimiz konu, daha
once ordu-siyaset iligkileri ¢ergevesinde ele alnan militarizm ve zorunlu
askerlik hizmetinin, erkekliklerin insa siireclerindeki etkisine ve bunun
toplumsal ve kiiltiirel sonuglarina odaklanan ¢ahsmalardir.

Militarizm, genel bir ifadeyle, “askeri degerlerin ve pratiklerin yticel-
tilmesi”dir (Altinay, 2004: 2). Militarist ideolojinin normallesmesi, bu deger
ve pratiklerin toplumsal yasamin orgiitlenmesinde etkin bir rol oymasiyla
miimkiindiir. Egitim, spor, edebiyat ve sinema gibi sivil hayatin bir ¢ok

2 [lk olarak “Bargaining with Patriarchy” baslig1 altinda 1988'de yayinlanan bu makale
daha sonra Kandiyoti'nin 1975-1995 yillan arasinda yazmus oldugu makalelerden segilerek
derlenmis olan Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Doniigiimler (1997) baghkh ki-
tabinda Tiirkge'ye gevrilmistir. Makalenin Tiirkge'ye gevrilmis bu versiyonu, yazarn “Islam ve
Ataerkillik: Kargilaghrmal Bir Perspektif” adll makalesiyle birlestirilip diizenlenerek yayim-
lanmugtr.
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alanirun militarist deger ve pratiklerle i¢ ice gecmesinde hakim erkeklik
kurgularimin énemli bir rolii vardir. Militarizmin toplumsallagma stiregle-
rindeki belirleyici etkisi, erkeklerin yasam dongiistiniin baglica doniim
noktalarindan biri olarak kabul edilen zorunlu askerlik hizmeti {izerine
yapilan ¢aligmalarda agk bir bicimde goriilebilir. Bu baglamda, Nadire
Mater'in siradan askerlerin hikayelerine odaklandig1 1999 yilinda yayim-
lanan Mehmed'in Kitabt adli calismasi, daha sonra bu alanda yapilacak olan
erkeklik galismalarinin éniinii agmast agisindan biiyiik bir 6nem tasir (Ma-
ter, 2012)3 Savasin toplum iizerindeki etkilerini, askerligini 80'li ve 90'h
yillarda OHAL bolgesi olan Giineydogu’'da yapmus askerlerin travmatik
deneyimleri {izerinden aktaran bu ¢alisma, kahraman asker imajini sarsan,
Giineydogu’da siirdiiriilen savasin anlamsizligin, Kiirt niifusa yonelik
tavr1 ve genel anlamda militarist kiiltiiriin yikiahigin gozler 6niine seren
roportajlardan olusur.

Emma Sinclair-Webb'in 2000 yilinda yayimlanan “Our Biilent is Now a
Commando-Millitary Service and Manhood in Turkey” baglikl1 makalesi,
Tiirkiye'de zorunlu askerlik hizmetinin hukuksal boyutuna ve toplumun
farkl kesimleri igin ifade ettigi anlama, erkeklik calismalarinin yon verdigi
elestirel bir perspektiften bakar (Sinclair-Webb, 2000). Sinclair-Webb, Con-
nel'm hegemonik erkeklik kavrami 1s18inda, Mehmet Ali Birand'm Emret
Komutamm adl kitabinda yer alan sdylemleri inceleyerek, askeri okullarda
ideolojik bir egitimle birlikte yiiriiyen ideal Tiirk erkeginin ingasini ve sii-
rekli bir sivil-asker kargilagtirmasiyla karsimiza gkan bu sdylemlerde, or-
dunun kendisine ve sivil topluma yonelik algisii tartigir. Askerligini
yapmus olma ve olmamanin, erkeklerin toplumsal yasamdaki konumlarini
(6rnegin, is bulma ve evlilik gibi konularda) belirleyici etkisine, askere
ugurlamalarin torensel boyutuna, askerlik hizmetine yiiklenen anlamlarin
sinifsal, dini ve/veya etnik koken farklhihklarma goére degisimine, kisacasi
askerlik hizmetine iligkin farkh toplumsal algilara dikkatimizi ¢eker Sinc-
lair-Webb.

Ayse Giil Altinay, 2004’te yayimlanan The Myth of The Military Nation
Militarism, Gender, And Education in Turkey adl1 ¢alismasi basta olmak {iize-
re, yaptg1 calismalarla alana onciiliik edenler arasindadir (Altinay, 2004).

3 Kitabin 2012 yilinda yayimlanan yedinci basiminda, kitaba Genel Kurmay Bagkanlig ta-
rafindan agilan davanin taraflanimin iddialan, savurunalari ve kararlan da eklenmistir.
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Altinay, askeri pratik ve degerlerin, askerlige yiiklenen kiiltiirel anlamlarla
toplumsal yasamin bir pargasi olarak kurgulanmas: ve dogallagtiriimasi
siirecini analiz eder. Altinay’a gore, Tiirk milletinin bir asker-millet oldugu
miti Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Teziyle desteklenen bir
devlet ideolojisi haline gelmis ve asker-millet sdylemleri aracihgiyla Tiirki-
ye’de askerlik hizmeti, bir devlet pratigi veya vatandaghkla gelen bir yii-
kiimliilitkk olarak degil kiilttirel bir pratik olarak kurgulanmustir. Askeri
egitimler sirasinda siirekli tekrarlanan ve giindelik yasamda sik¢a karsilag-
tigimiz “Her Tiirk asker dogar” ifadesi, bu kurgunun en agik yansimala-
rindan biridir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim yoluyla yeni-
den iiretilerek yayginlastirilmis olan asker-millet miti, militarist kiiltiiriin
dogallagtinlmas1 ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin insasinda 6nemli bir
rol oynamugtir. Askerlik hizmetini tarihsel ve etnografik bir yaklasimla,
Foucaultcu anlamda disipline eden, millilestiren ve erkeklestiren bir va-
tandaghk pratigi olarak ele alan Altinay’a gore, zorunlu askerlik araciligry-
la cinsiyetlendirilmis vatandaghgin yaratihgi, askerlik hizmetinin temel bir
vatandaghk pratigi olarak tarumlanmasi ve bunun sadece erkekler igin zo-
runlu kihnarak iki katmanh bir vatandaghk yaratilmasiyla gerceklesmistir.

Tiirkiye’de erkekliklerin inga siireglerinde zorunlu askerlik hizmetini
sorunsallagtiran ¢alismalar arasinda, Pinar Selek’in 2008 yihnda yayimla-
nan Siiriine Siiriine Erkek Olmak adh kitabi, alanda 6nemli referans noktala-
rindan biridir. Selek, Tiirkiye’de erkeklerin erkekligi nasil 6grendikleri, er-
kek kimliginin iiretiimesinde etkin rol oynayan kurumlarin hangileri ol-
dugu, erkeklesme siireclerinde erkeklerin kisiliklerinin nasil etkilendigi,
kendi erkekliklerini nasil algilayip tanimladiklari, birbirleri ve kadinlar
tizerinde kurduklan tahakkiim iligkileriyle ataerkilligi nasil tirettikleri gibi
sorulardan hareketle yola aktig ¢alismasinda, erkeklerin zorunlu askerlik
hizmetleri sirasindaki deneyimlerine odaklamir. Bu baglamda Selek’in
amaci, erkeklik miti, siddet ve iktidar iligkileri ¢ercevesinde askerlik hiz-
metinin erkekligin kurulus siirecindeki etkilerini ve kimlik insasinda oy-
nadig: rolii tartigmaktr. Askerlik deneyimlerinin nasil bir séylemsel nitelik
kazandigini ortaya koyabilmek i¢in sozlii tarih teknigini kullanan ve anla-
ticilan: belirlerken Tiirkiye’deki toplumsal gesitliligi temsil etmesine 6zen
gosteren Selek, sinuf, egitim, ideolojik-politik yonelim, cinsel yonelim fark-
hlhiklarinun, kiiltiirel ve cografi farkhhklarin bu siirecin anlamlandiriima-
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sindaki etkilerini inceler. Bu farkliliklar nedeniyle askerligin biitiin erkek-
ler iizerinde mekanik bir bi¢imde benzer etkiler yaratmadigina deginen Se-
lek, bununla beraber askerlik hizmetinin baz1 noktalardan ortaklasan etki-
leri bulundugunu ve bunlarin diger erkeklik mekanizmalariru giiglendirici
ve pekistirici bir rol oynadigin belirtir.

Serpil Sancar'in Erkeklik: Imkansiz Iktidar adli cahgmasinin “Askerlik,
Militarizm ve Erkeklik” boliimiinde yaptig1 tarhgma, konuya iliskin genel
bir perspektif kazandirmasi agisindan 6nemlidir (Sancar, 2009: 153-174).
Sancar’a gore askerlik, “modem toplumlarin tek cinsiyete dayali en 6nemli
kurumu olan ulusal ordularda, geng yasta biitiin erkeklerin zorunlu olarak
glivenlik hizmeti yaptig1 en temel erkeklik pratiklerinden biri olarak ta-
nimlanabilir”. Askerligin bir tiir “erkeklik ispat” olarak kurgulanmasi,
hegemonik erkeklik degerlerinin geng ereklere benimsetilmesinde énemli
bir rol oynar. Askerlik, “erkeklerin topyekiin egitimden gegirilerek “savasg-
¢1” yapildigy; bu egitimler araciligiyla her tiir kadinsiligin egemen erkeklik
degerlerinden dislandigy; kat1 bir cinsiyet farklar/hiyerarsileri ile insa edi-
len, “kahraman erkekler” miti iizerine kurulu bir yap1” olarak karsimiza
¢ikar. “Militarize edilmis erkeklik” {izerinden isleyen bir savaggilik kiiltii-
riniin yaratilmasi, erkeklerin savasa uygun genetik-biyolojik yapilan ge-
regi savagsmak igin gerekli “sertlige” sahip olduklari iddiasina dayanir. Ya-
kindan bakildiginda militarist degerlere dayah savasgilik kiiltiirii, bastan
sona cinsiyetlendirilmis pratikler olarak yasanir. Hegemonik erkeklige
iliskin normatif olarak tamimlanan degerler, ayru zamanda savasg olacak
erkekler i¢in de aranan degerlerdir. Yenilmez bir irade sahibi olmak, sere-
fini korumak i¢in oliimii goze alabilmek, korkusuz olmak, fiziksel daya-
niklilik, korkusuz ve riskten kaginmayan bir macera severlik, bagimsiz ka-
rar verebilme giicii, “erkek cinsel giicii“ne sahip olmak, koruyucu ataerkil
degerlere 6nem vermek bunlardan bazilaridir. Militarizm ile hegemonik
erkeklik degerleri arasindaki kargilikl iliski, militarist milliyetgilik tarafin-
dan beslenen sdylemlerle gergeklesir. Milliyetgiligin cinsiyetlendirilmis
soyleminde, yurtever erkeklik, bir aileye benzeyen ulusun koruyucusu
olan erkegi temsil ederken, milliyetciligin ikonu olarak yiiceltilen annelik
imgeleri, erkegin korudugu hanenin bekgisi olan kadini temsil eder. Serpil
Sancarin askerlik, militarizm ve hegemonik erkeklik arasindaki iliskiye
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dair yaptig1 bu tartismanin iz diiglimlerini, onun miilakat yaptig: erkekle-
rin askerlik deneyimlerine iliskin s6ylemlerinde gormek miimkiindiir.

Hegemonik erkeklik kurgusunun resmi séylem iizerinden ingasini in-
celeyen Alp Biricik'in, escinsel erkeklerin askerlik hizmetinden muaf ola-
bilmek igin almak zorunda olduklan “giiriik raporu” ile ilgili siireglere
odaklanan g¢aligmalar (Biricik, 2008); Nurseli Yesim Siinbiiloglu’'nun alana
Onemli bir aqlim getiren Erkek Millet Asker Millet Tiirkiye'de Militarizm, Mil-
liyetgilik, Erkek(lik)ler baghiklh derlemesi (Siinbiiloglu, 2013); Ozgiir Heval
Cinar ve Coskun Usterci'nin, toplumsal hayatin militarizasyonunu zorun-
lu askerlik, vicdani red ve toplumsal cinsiyet aynmcihig) lizerinden tartisan
calismalarin yer aldig1 Carklardaki Kum: Vicdani Red Diigiinsel Kaynaklar ve
Deneyimler adli derlemeleri (Cinar ve Usterci, 2014); askerlik hizmeti araci-
ligryla erkekliklerin ingasini ve farklh konumlardaki kadmnlarin bu insa sii-
recine nasil dahil edildigini veya dislandigini inceleyen Cigdem Akgiil’iin
Militarizmin Cinsiyetci Suretleri adli ¢alismasi (Akgiil, 2011), militarizm, zo-
runlu askerlik hizmeti ve erkekliklerin insa siiregleri ¢ercevesinde 6nemli
referans noktalandir.

Erkeklik ¢alismalar alani Tiirkiye’de heniiz Bat’'dakine benzer bir ku-
rumsallagma siirecini tamamlamus olmasa da alana iligkin yapilan tartig-
malarmn 2000’lerden itibaren 6nemli bir ivme kazanmasiyla, akademide
hazirlanan tezlerden aglan derslere, yapilan yaymnlardan STK'larin faali-
yetlerine, sosyal medyada, gesitli forum ve toplantilarda yapilan tartisma-
lardan ulusal ve uluslararasi sempozyumlarin diizenlenmesine kadar bir
¢ok gelisme, Tiirkiye'de erkeklik ¢calismalarinin giderek kurumsal bir alan
haline gelmeye basladiginin gostergeleridir. Burada alanin yalnizca kiigiik
bir pargasini olusturan, militarizm, zorunlu askerlik hizmeti ve erkeklikle-
rin ingasi gercevesinde kisaca bahsettigimiz calismalar, toplumsal cinsiyet
adaletinin saglanmasi igin geleneksel zihniyetleri sarsic1 bir zenginligi ba-
rindiran bu alanin tagidig1 6nemi gosterir niteliktedir.

Sonug

Tiirkiye, cinsiyet norm ve rollerinin giindelik yasamda artan bir bigimde
sorgulandigy, ataerkillik ve cinsiyetgilik lizerine yapilan akademik ¢alisma-
larin hizla arttigs bir {ilke. Fakat ayn1 zamanda, ataerkilligin ve cinsiyetgili-
gin etkisinin her gegen giin daha yogun hissedildigi, kadinlara ve LGBTI
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bireylere yonelik baskilarin ve siddetin giderek tirmandig: bir iilke. Yasa-
nan kadin cinayetleri, gey ve trans cinayetleri, LGBTI bireylere y&nelik
siddetin goriinmezlestirilmesi ve ana akim medyada ¢ogu kez yer veril-
memesi, bunun agik bir gostergesi. Tiirkiye'de cinsiyete dayali psikolojik
ve fiziksel siddeti, mobbingi ve ifade edilemeyen siddetleri, baskilari, taciz-
leri, ¢ocuk istismarlarim, tecaviizleri tam anlamiyla gosterebilecek araglar
yok. Basta kadinlar olmak iizere bireylerin bedenleri ve cinsellikleri iize-
rinde denetim ve baskailar giderek artiyor. Ureme politikalari, cocuk sayisi-
ni, hamileligi ve dogumlan diizenlerken, yeni muhafazakarliklarla har-
manlanan heteroseksizm cinsel birlikteliklerin kimlerle ve nasil deneyim-
lenecegini belirleme cabasinda. Kadinlarin ve LGBTI bireylerin, hetero-
normatif ve cinsiyetgi iligkiler disinda var olma olanaklar ellerinden alin-
maya caligihyor. Diger taraftan erkekler, kadinlar ve LGBTI bireylere yone-
lik baski ve ikincillegtirmelerin birincil failleri olsalar da kendileri de erkek
egemenligi ve cinsiyetgilikten zarar gormekteler. Ucretli bir iste galisma
(eve ekmek getirme) baskisi, kavgaa, hurqin, sert, rekabetgi, tuttugunu ko-
paran biri olma baskisi, zorunlu askerlik hizmeti ve militarizm, erkekligi
kanitlama baskisi/erkeklik performanslari, zayiflhikla dzdeglestirilen duy-
gularina yabanalagsma, duygularnim ifade edememe (apathy), cinselligini
ancak baskia ve cinsiyetci yollardan deneyimleme, erkeklerin yasadig1 so-
runlardan sadece bazilari. Bununla beraber, Tiirkiye’de erkeklikler iizerine
sorgulayia bir bigimde konusmak, erkek egemenligini sarsma potansiyeli-
ni barindirmasi nedeniyle bir tabu (Bozok, 2015). Erkekler ve erkeklikleri
elestirel bir gercevede inceleyen erkeklik ¢alismalari, bu tabunun yikilmasi
ve adil bir toplumsal cinsiyet diizeninin olusturulmasi noktasinda biiyiik
bir 6nem tagiyor.
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13
KADINA YONELIK SIDDET
E AN

Nacide Berber

Giris

nelik siddet (KYS), ayru zamanda giindelik hayatimizda, sosyal

¢evremizde, medyada vb. sik¢a duydugumuz bir kavram. KYS'yi
duyuyoruz ancak konusamiyoruz ¢ilinkii KYS bir yandan da {izerine ko-
nusulmasi tabu bir kavram. Yukarida siraladigimiz sorular ise; belki de bu
kavrami her duydugumuzda ve KY$'ye sahit oldugumuzda aklimuza ge-
len sorulardan sadece bazilari. Bu yazida, yasadigimiz erkek egemen top-
lumun sonuglarindan biri olan KYS kavrarmna ve yukarida siralamaya ¢a-
hstigimuz sorularin cevaplarina birlikte daha yakindan ve detaylh bakmaya
cahsacagiz. Aralarinda kuvvetli bir neden-sonug iligkisi olan KY$ ve top-
lumsal cinsiyet kavramlarina ve dolayisiyla KYS$'nin neden ve sonuglarina
egilecegiz. Devaminda ise kadina yonelik siddetin bigimleri ve sonuglan,
nasil gergeklestigi, engellemek, onlemek ve hatta ortadan kaldirmak igin
gergeklestirilen miicadeleler ve bunun paralelinde elde edilen kazarumlar
lizerinde duracagz.

D linyada en yaygin insan haklan ihlallerinden biri olan kadina yo-
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Kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet
esitsizligi

KYS alaninda ilk kapsaml uluslararas: yasal belge olan Kadimin Siddete
Kars1 Korunmasi1 Hakkinda Tavsiye’sindeki siddet taramina baktigimizda;
KY$ “cinsiyete dayah, kadinlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar veya
sikinti veren ya da vermeye yol agabilecek her tiirlii siddet fiilini ya da
tehdidini ifade eder. Kamusal ya da 6zel alanda kargilagilan baski ve/veya
keyfi olarak ozgiirlitkten yoksun birakmayi igeren; aile ve ev igi ve yakin
iligkilerdeki fiziksel, psikolojik, cinsel vb siddet evlilik ici tecaviizii, cinsel
taciz ve istismar, zorla evlilik ve kadimn cinayetlerine ek olarak, is yerinde
cinsel tacizi ve mobingi, devlet ve devlet gorevlileri tarafindan islenen ve
g6z yumulan siddeti, silahli catisma ve savas durumlarinda tecaviiz, eko-
nomik ve cinsel somdtiriiyii ve insan haklarinin ihlali gibi eylemleri de ige-
recek sekilde tamim genisletilmektedir. Kurtoglu, Bayrakgeken, Ulker,
2014: 61, 62)

Feminist bakis agsindan kadina yénelik siddeti ise s6yle tanumlayabili-
riz: Erkeklerin kadinlara gore tistiinliikleri, avantajlar1 ve iktidar: lizerine
kurulu olan i¢inde yasamakta oldugumuz erkek egemen sistemde, erkek-
lerin kadinlara sistematik olarak uyguladiklar: siddettir. Kaynaginda giig
ve kontrol istegi olan KYS, erkek egemen sistemin kadinlar1 ezen, s6mii-
ren, baski altinda tutan, dislayan, ayrimciiga ve cinsiyetgi uygulamalara
maruz birakan yapisinin ve sistemin 6znesi olarak tammlanan erkeklerin,
gli¢ ve iktidarlarinin devamhlig: icin kullandig1 en 6nemli araglardan biri-
dir. Erkek egemen sistemin ve erkeklerin, kadinlarin bedenleri, emekleri
ve kimlikleri iizerinde denetim ve baski kurmak i¢in gerceklestirdikleri
davranuglar igerir. Bu baglamda kadin-erkek esitsizliginin yasadigimiz
toplumda karsilig1 olan toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadina yonelik sidde-
tin temel nedeni olmakla birlikte; siddet iliskisinin kadinlarin ikincil ve de-
zavantajli konumunu derinlestirmesi ve esitsizligi yeniden {iretmesi nede-
niyle ayr: zamanda sonucudur da. Erkek egemen sistem iginde kadin be-
denleri ve hayatlar1 siddet aracihigiyla denetim, baski ve kontrol altinda tu-
tulmakta; kadinlar ve kiz gocuklar1 sadece cinsiyetleri nedeniyle siddete
maruz kalmaktadirlar. Erkek egemen sistemin devamhlig: agisindan er-
kekler gii¢ gostermek, kontrol etmek, cezalandirmak, 6fke bosaltmak ama-
ciyla siddet igerikli davrams bigimleri sergilemektedirler (Sallan Giil, 2011:
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27-29; Mor Cati, 2014: 12). Bu nedenle KYS, toplumsal cinsiyet esitliginin
ve kadinlann 6zgiirlesmesinin 6niindeki en temel ve 6nemli engellerden
biridir (Ukkaracan, Gillgiir, Arin, 1996: 25; Ertiirk, 2015: 32-40, 308). 2002 y1-
linda yapilan bir aragtirmaya referansla, Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi Ozel Komitesi'nin agiklamasina gore 16-44 yas arasindaki ka-
dinlarin éliimlerinin ve engelli bir hayat siirmelerinin temel nedenlerinden
biri aile ve ev ici ve yakin iliskilerdeki siddettir (Mor Cati, 2012: 14).

KYS, diinyada ve Tiirkiye’de kadinlann insan haklarim kullanmalar:
oniindeki temel engellerden biridir ve hukuksal agidan bir insan hakki ih-
lali ve aynmacilik bigimi olarak kabul edilmektedir. 1993 yilinda BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilen, BM Kadmin Statiisii Komisyonu’nun ha-
zirladig bildiride yapilan kadina yonelik siddetin tarurmu ise soyledir:

Kadinlara fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar veren ya da verebilecek
veya kadinlarin ac1 gekmesine neden olabilecek, gerek kamu gerekse 6zel
alanda yapilan bu tip davraniglara yonelik tehditleri ve kadinlarin 6zgiir-
liigiiniin zorla kisitlanmasinu da igine alan gsiddete y6nelik her tiirlii cinsi-
yetgi davrang igerir (Ilkaracan, Giilgiir, Arin, 1996: 22).
Bu tarum; kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin cinsiyetleri nedeniyle kamusal -
sokak, okul, is hayati vb.— ve 6zel alanda —aile ve ev icinde, yakin iligkiler-
de vb.— maruz kaldiklar1 ya da kalma ihtimalini yaratan her tiirlii fiziksel,
psikolojik, ekonomik ve cinsel siddeti kapsamaktadr. '

T.C. Anayasasi'na, Tiirkiye’nin 1985 yilinda taraf oldugu ve 2002'de
onaylanan Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Aynmaligin Onlenmesi (CEDAW)
ve 2014 tarihinde ytiriirliige giren, Tiirkiye’nin ilk imzalayan ve onaylayan
{ilke oldugu Kadina Yénelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'ne (Istanbul Sozles-
mesi) gore; Tiirkiye Cumhuriyeti, her insan gibi kadinlarin da yasam hak-
ki garanti altina almak ve siddete maruz kalmasim engellemek yiikiim-
liliigiindedir. Bu iki s6zlesmeyi de onaylayan ve imzalayan bir iilke olarak
ve dolaysiyla baglayicihgr ve uygulanmast zorunlulugu olmast itibariyla;
T.C. yasalarina gore KYS suctur, hicbir siddetin hakli gerekgesi yoktur ve
T.C., KYS'yi engellemek ve 6nlemekle yiikiimliidiir.

KY$, kamusal ve 6zel alanda, evde, sokakta, iste, egitim ve devlet ku-
rumlarinda erkekler tarafindan kadinlan sindirmek, cezalandirmak, asag-
lamak ve fiziksel ve psikolojik biitiinliikleri ve 6znelliklerine zarar vermek
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maksadiyla; tehdit, baski ve zor yoluyla gergeklesen tiim siddet bigimlerini
kapsar (Hirata, 2009: 312). Ancak KYS'nin en yiiksek oldugu alan 6zel
alandir. 2014 yiinda Kadinn Statiisii Genel Miidiirliigii'niin yaptirmus ol-
dugu aragtirmaya gore, sinif, egitim, etnik vb. farkliliklar gostermeksizin
kadinlar en ¢ok ev ve aile i¢inde ve yakin iliskilerde siddete ugramaktadir.!
Aymn sekilde KY$ alaninda miicadele veren kadin orgiitlerinin genel yarg-
st da ev ve aile icinin kadinlar i¢in en giivensiz yer oldugu yoniindedir (Al-
tinay ve Arat, 2008: 16). Kadina yonelik siddetin daha ¢ok aile, ev ici ve ya-
kin iligkilerde gerceklesmesi nedeniyle diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
KYS$ miicadelesi daha gok bu yonde gelismistir. (Sallan Giil, 2011: 12)

Siddetin boyutlarinin ve oranlarinin yiiksek olmasinda siddetin kadin-
lar, erkekler ve toplum tarafindan “normal” kabul edilmesinin etkisi bii-
yuktiir. “Siddetin normallestirilmesi” kavrami olarak tanimlanan bu du-
ruma Eva Lundgren ilk olarak kadinlar tarafindan bakar. Siddetin normal-
lestirilme siireci; kadinlarin kadin olma siirecinin bir parcasi olmakla bir-
likte, kadinin degerini kaybettigi, degersizlestirildigi bir siirectir. Erkekler
tarafindan bakildiginda; siddet siireci ve normallestirilmesi toplumsal cin-
siyetin yani erkekliklerinin olusmasi siirecinin kendisidir. Lundgren’in al-
tiru ¢izdigi asil 6nemli nokta; “siddetin normallestirilmesi siireci"nde sid-
detin igsellestirilmesi ile birlikte erkegin gergekliginin kadimn gercekligi
haline gelmesidir. Lundgren’e gore; toplumsal cinsiyet, kadinlik, erkeklik
kavramlan ile cinsellik ve iktidar kavramlar i¢‘ice ge¢mistir. Siddet, iktidar
ve normallik birbirleriyle baglantilidir; “normal” giig esitsizlikleri iizerine
kurulmustur ve siddet kadinlar ve erkekler arasindaki bu giig esitsizligin-
den kaynaklanmaktadir. Lundgren’in verdigi 6rneklerdeki gibi; erkeklik
istiinliik, statiisti ve iktidar demektir ve bu iktidar hem mesru hem de
siddet gibi gayrimesru yollardan kullanilabilir. Kadinlik ise; tabi olmak,
cinsel ve bakim hizmeti sunmak demektir. Bu yiizden erkekler ¢ok rahat-
likla kadinlarin yasam alanlarina siur koymak, hayatlarimi kontrol altina
almak hakkini kendilerinde hak gérmektedirler ve bunu yaparken kadin-
lik tanim1 da belirlemekte ve sinir gcizmektedirler (Lundgren, 2012).

Ev ve aile icinde ve yakin iliskilerde, yani 6zel alanda —ask, evlilik, ar-
kadaslik vb.— kadina yonelik siddet olarak adlandirilan siddet; Ikinci Dal-

1 http: //tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/upload/Node/15063/files/tkaa_2014_ozet_
rapor.pdf
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ga Kadin Hareketi'nin 1970’ler itibariyla ABD ve Avrupa’da, 1980 sonra-
sinda da Tiirkiye’de baglayan miicadeleleri ile kadin hareketinin temel
miicadele alanlarindan biri haline gelmistir. “Ozel olan politiktir” séylemi
ile yola gikan kinci Dalga Kadin Hareketi; ev ve aile i¢i ve yakin iligkiler-
deki kadina yonelik siddeti goriiniir ve konusulur kilmak ve toplumun ve
devletin giindemine dahil etmek i¢in nemli bir miicadele verir. (Sallan
Giil, 2011: 12) Bu sayede KYS'nin tabu ya da “normal” olmas: yoniindeki
toplumsal alg1 bugiin ciddi kirilmalar yagsamus ve gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de KY$'ye dair pozitif yonde bir farkindahk ve alg: degisimi ger-
ceklesmistir (flkaracan, Giilgiir, Arin, 1996: 23). KYSye kars: kadin hareke-
tinin gergeklestirdigi miicadele ile kadinlarin giindelik hayatlarin degisti-
ren ve siddetten uzak yasamlar kurmalarini saglayan énemli kazanimlar
elde edildi. Ancak biliyoruz ki bu kazanimlar ve kadinlarin kisisel ve ko-
lektif esitlik talepleri, siddete, ayrimalga, cinsiyetcilige, ezilmeye, somii-
rilmeye, dislanmaya, baski altinda tutulmaya kars: itirazlari, direnisleri;
kirilmalar yagayan erkek egemen sistemin ve erkeklerin siddet uygulama
oranlarini da artirmaktadir da (Ertiirk, 2015: 36).

KY$'nin toplumdaki konusulamayan konularin baginda gelmesi, Tiir-
kiye’de bagvurulacak yeterli sayida ve donanimda sosyal hizmet kurumu-
nun olmamasy, asil 6nemlisi kadinlarin siddet yasantilarim1 kurumlarla
paylasamamasi ve bunun raporlanamiyor olmasi nedeniyle bu alandaki
veriler her daim eksik kalmakta ve biiyiik soru isaretleri icermektedir. Oy-
sa KYS'nin énlenmesinde 6nemli mekanizmalardan biri; kamu politikala-
nnun ve buna paralel diizenlemelerin ve uygulamalarin stirekli, sistematik
ve bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve izlenmesidir. Bu faaliyetlerin ger-
geklesmesi igin de veri toplanmasi ve aragirma yapilmasi zaruri bir ihti-
yactir. Izleme ve degerlendirme faaliyetleri, KYS'ye iliskin normlari, stan-
dartlan belirterek olmasi gerekeni tarumlarken mevcut durumla olmasi
gereken arasindaki farki, mevcut yapinin etkinligini, eksik ve yanhsliklari-
n1 ortaya koyar. izleme ve degerlendirme siiregleri, ayn1 zamanda giddetin
kadinlar ve toplum iizerindeki etkileri, KY$'nin nedenleri, siddetin boyut-
lan1 ve gesitlerini de ortaya gikararak KY$'ye dair tabloyu daha net ortaya
koyacaktr. Avrupa Konseyi'nin KY$ ile miicadelenin bir pargasi olarak
tarumladig) izleme ve degerlendirme faaliyeti, devletlerin imzaladiklar
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uluslararas1 sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleridir de ayn1 zamanda
(Kurtoglu, Bayrakgeken, Ulker, 2014).

Her ne kadar KY$S alaninda yapilan aragtrmalar yetersiz (Mor Cat,
2014b) ve eksik olsa da bu alana dair diinyadaki ve Tiirkiye’deki aragtirma
verilerine ve sonuglarina gézathgimizda; hayatlarinda en az bir kez fiziksel
siddete ugrayan kadinlarin oram1 %34 - %39 arasinda degismektedir.2 Di-
ger siddet bigimleri dikkate alindiginda bu oran daha da artmaktadir.

Tiirkiye’de KYS alaninda ilk yaygin aragirma 1993-1994 yillarinda T.C.
Bagbakanhk Aile Aragtirma Kurumu tarafindan Aile I¢i Siddetin Sebep ve
Sonuglart (1995) adiyla yapilmigtir. Sonraki arastrma ise; akademik alanda
yapilan ilk 6nemli ve kapsamli arastirmalardan biri olan Aysegiil Alhinay
ve Yesim Aratin 2006-2007 yillan arasinda yiiriittligii Tiirkiye'de Kadina
Yonelik Siddet aragtirmasidir. Bu iki aragshrmayi karsilaghrdigimizda; kadin-
lar tarafinda 6nemli bir degisimin ortaya ¢iktgiru goriiriiz: Her on kadindan
dokuzunun artik hakl siddet olmadigim diisiinmesidir (Altinay ve Arat, 2008: 9,
73, 103). Devletin 2008 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Ensti-
tiisii'ne yaptirdig: ilk yaygin arastirmada da ayni1 sonug akmustir. 15 yil
icinde kadinlarin algilarindaki bu degisimde, kadin hareketinin vermis ol-
dugu miicadelenin ve kazarumlarin etkinliginin 6nemli bir etkisi oldugu-
nu sOylemeliyiz. Aragtirmaya gore; esinden en az bir kere siddet gormiis
kadinlarin oram %35°tir. Aragshrmadaki 6nemli sonuglardan bazilari; er-
keklerin neden siddet uyguladigi sorusuna kadinlarin cevaplarmin, erkek-
lerin giigsiizliikleri ve acizlikleri (%13), erkeklerin kendilerini iistiin gérme-
leri (%10) ve siddeti iistiinliik saglama arac: olarak gormeleri (%4) seklinde
olmasidir. Altinay ve Arat'in da belirttigi gibi, kadinlarin %251 siddeti ik-
tidar, gl iligkileri ile baglantih degerlendirmekte ve ev, is hayatlarinda ve
sosyal hayatta toplumsal cinsiyet agisindan esit haklar, esit bir hayat ve
iligki talep etmektedirler (Altinay ve Arat, 2008:76,77, 103).

Altinay ve Arat’in aragtirmasindaki diger dikkat gekici noktalar sunlar-
dir: Siddete maruz kalan kadinlarin ancak yarisi (%51) bu durumu biriyle
ya da bir kurumla paylasabilmistir. Son giincel verilere sahip olan, Tiirki-
ye’de 2008 yilinda yiiriitiilmiis olan aym isimli arastirmanin takibi niteli-
gindeki Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii “2014 Tiirkiye’de

2 Altinay, Aysegiil. Arat, Yesim 2006-2007; 2008 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiit-
leri Enstitiisii - ICONINSTITUT Public Sector ve BNB Danigmanlk Konsorsiyumu
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Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi”nda bu oran %44'tiir3 Her 10
kadindan yaklagik 4{iniin (%36) esi veya birlikte oldugu erkekler tarafin-
dan fiziksel siddete maruz kaldig1 goriilmektedir. Duygusal siddete ugra-
diginu s6yleyen kadinlarin oraru %44 iken, ekonomik siddet oraru %30’dur.
2008 yilinda yapilan araghrma ile kiyaslandiginda ise; oranlarin ¢ok benzer
oldugu goriilmektedir.* Ancak bu iki aragshrma arasindaki énemli farki,
araghrmay1 yapan ekibin proje sorumlusu Dog. Dr. flknur Yiiksel Kapta-
noglu soyle tarumlamaktadir: “Siddet diizeyinde alti y1l igerisinde arti
olmadigin gosteriyor, ancak bigimi degisti. Siddetin dozunda artig var. Al-
t1 yilda kadin cinayetlerinde bir artis yasandi. Yine her on kadindan dordii
siddete maruz kaliyor, ama siddete maruz kalan kadinlarin yaralanmala-
rinda artis var. Daha agir siddet bicimleriyle karsilasiyor kadinlar.” Kapta-
noglu'nun diger altiru ¢izdigi nokta; siddetin dozajinin artmasina ragmen,
destek almak igin bagvuran kadin sayisinin hala diisiik olmasidur; fiziksel
ve/veya cinsel siddete maruz kalan kadinlarin %89'u herhangi bir kurum
ya da kurulusa destek i¢in bagvurmamuglardir. Kaptanoglu bunu; yapilan
yasal diizenlemelerin ve olusturulan mekanizmalarin kadinlara ulasma-
mast ve toplumsal kabul gérmemesiyle agiklamaktadir.

Tekrar Altinay ve Arat'in araghrmasina donersek bir iki dnemli nokta-
run altini gizmekte fayda vardir. Aym aragtirmaya gore; bilinenin aksine,
siddet kentlerde daha fazla goriiliirken; fiziksel siddet, egitimli erkeklerin
de kullandig bir iktidar araaidir. Yiiksekogrenim gormiis alt1 erkekten biri
esine fiziksel siddet uygulamaktadir. Siddet oranlarim yiikselten —iki kati-
na ¢gikartyor— etkenlerden bir digeri de kadinlarin statiilerinin ve gelirleri-
nin yiiksek olmasidir. Cocukken siddete maruz kalan kadinlarin egleri ta-
rafindan da siddete maruz kalma oranlan (%48) ve yine ¢ocukken siddete
maruz kalan erkeklerin siddet uygulama oranlari (%47) ve siddete maruz
kalmayan ¢ocuklarn oranlarindan (%28 ve %24) nerdeyse iki kat1 fazladur.
Kadinin siddete maruz kalma riskini artiran etkenlerden biri de, kadinin

3 http: //tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/upload/Node/15063/files/tkaa_ 2014_ozet_rapor
pdf

4 http: //tkaa2014 kadininstatusu.gov.tr/upload/Node/15063/files/tkaa_2014_ozet_rapor
pdf

5 http: //www.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150309_kadina_siddet_arastirma
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annesinin babasi tarafindan siddete maruz birakilmig olmasidir (%52) (Al-
tinay ve Arat, 2008).

Kadina yonelik gsiddet bigimleri ve sonuglar:

Kadina yénelik giddet bigimleri

Siddet, insanlarin yasadiklar1 sorunlar karsisinda bagvurmayn tercih edebi-
lecekleri bir¢ok yoldan biridir, siddet bilingli ve segilmis bir davramgtir ve so-
rumlulugu da uygulayan kisiye aittir (Mor Cati, 2012: 22). KYS, kullanilan
araglara gore gesitlilik gosterir. KY$ bigimlerini ekonomik, psikolojik, fizik-
sel, sozel, cinsel, dijital ve flort seklinde sinuflandirabiliriz (Mor Cati, 2014:
12-13; ilkkaracan, Giilgiir, Arin, 1996: 21, 25, 26). Bununla birlikte, farkh
araglarla gergeklesen asagidaki siddet bigimleri arasinda iligkiler ve gegis-
meler s6z konusudur. Siddet bigimleri Mor Cati Kadin Siginag Vakf tara-
findan asagidaki gibi siuflandirilmigtirt (Mor Cati, 2012: 14, 15).

Fiziksel siddet: Yumruklama, tokat atma, vurma, 1sirma, ¢imdikleme,
tekmeleme, sag cekme, itip kakma, yakma, bogazini sikma, bir aletle vur-
ma, korkutma vb ve son noktasi olan kadin cinayetleri, yani 6liimdiir.

Ekonomik siddet: Ekonomik 6zgiirliigii kisitlama, eve para birakma-
ma veya ¢ok az birakma, siirekli hesap sorma, parayi kullanarak asagila-
maya calisma, ¢aligmasina izin vermeme, kazancina veya parasina el koy-
ma, harclik vermeme ya da kisitlama, ortak biitce konusunda kadina bilgi
vermeme vb.

Sozel siddet: Yikia elestiri, bagirma, alay etme, suglama, isim takma
vb.

Psikolojik siddet: Kiismek, baski uygulamak, yalan sdylemek, bilgi
saklamak, tehdit etmek, cocuklar1 uzaklastirmak, kadinin arkadaglarina ve
ailesine onunla ilgili yalanlar sdylemek, onlar1 gérmesini engellemek, kis-
kanghk, hakaret etmek, kii¢limsemek, asagilamak, kiifretmek, sevdigi sey-
lere ve kisilere zarar vermek, duygusal ihtiyaglarin karsilamamak, kadin
yalnizlaghrmak ve gevresinden tecrit etmek, 6nemli kararlarda ona danig-
mamak ve karar mekanizmalarina dahil etmemek, siirekli olarak sugla-
mak, 6zgiivenine zarar vermek, s6z kesmek, telefonla goriismeyi engelle-

¢ https: //www.morcati.org.tr/tr/ana-sayfa/8-mor-cati-kadin-siginagi-vakfi/1-siddet-nedir



Kadina Yénelik Siddet | 257

mek, karar alirken se¢me hakki birakmamak, ¢ocuk bakimi ve ev iglerinde
paylasimi reddetmek vb.

Cinsel siddet: Istemedigi cinsel davraniglara ve iliskiye zorlamak, teca-
viiz (evlilik ici ve disi), kadinin cinsel yonelimine bagh davraniglarin: de-
gersizlestirmek, taciz etmek, cinsel iliski sirasinda gii¢ kullanmak, aldat-
mak, cinselligi bir ceza ve &6diil araci olarak kullanmak, tek tarafli cinsel
doyuma yo6nelik cinsellik yasatmak, kadinin rizas1 olmadan cinsel organla-
rina dokunmak vb.

Dijital siddet. Kadinlanin hayatlarinin yeni iletisim araglar, cep telefo-
nu uygulamalari, sosyal paylasim siteleri araciligiyla denetlenmesi, kontrol
albnda tutulmasi ve kadinlara baski yapilmas: gibi tanumlanabilecek dav-
ranuglari igerir. Omegin; aplak goriintiilerini kaydedip tehdit araci olarak
kullanmak, kadinin e-posta ve sosyal paylasim sitelerine ait sifrelerini
edinmek, buralardaki bilgileri kontrol etmek ve bu platformlarda kadinin
kisisel bilgilerini paylagmak, kadina hareketetmek, asagilamak vb.

Flort siddeti: Bir agk iliskisi arifesinde veya icinde erkeklerin denetleyi-
ci, baskic, kisitlayici davraniglar sergilemesi gibi davraniglari igerir. Ome-
gin; kadinlarin gitti§i yerlerin, goristiigii kisilerin, yasam kararlarimin
kontrol edilmesi. Kadinin buna itiraz etmesi ve izin vermemesi durumla-
rinda kiisme, surat asma, kendini acindirma, duygu somiiriisii vb. yapil-
masl. Her zaman erkegin isteklerinin kadinin isteklerinin dniinde tutulma-
s;; kadinlarin fiziksel, duygusal, cinsel smirlarina saygi gosterilmemesi; bu
sinirlarin ihlal edilmesi; asin kiskanghik ve kiskanghigim normal gibi su-
nulmasi vb.

Cinsel taciz: Tehdit unsuru tasiyan ya da tasimayan, rahatsiz edici ve
istenmeyen hareketler olarak laf atmak, cinsel igerikli sakalar ve iltifatlar
yapmak, argo sozclikler kullanmak, flért etmek icin 1srarc1 davranuglar ser-
gilemek, pornografik materyallerle rahatsiz etmek vb davranislar igerir.

Israrl: takip: 2014 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii aras-
tirmasindaki tanimina gore; kisinin kendi giivenliginden korku duymasi-
na neden olacak sekilde tekrar eden, kasitli ve tehditkar davramglarin tii-
miidiir. Israrh takibe 6rnek olabilecek davraniglar; telefonla siirekli arama,
kisa mesaj, mektup ve/veya e-posta gonderme, sosyal medya aracihigiyla
takip etme, tehdit etme vb. seklinde siralanabilir. llgili araghrmaya gore;
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Tiirkiye genelinde, her 10 kadindan yaklagik 3t en az bir kez1srarh takibe
maruz kalmigtir.”?

Burada bahsedilmesi gereken diger 6nemli bir kavram siddet déngii-
stidiir. Siddet dongiisii, siddetin uygulandig1 dénemle iligkinin “normal” ve
“iyi” hale geldigi dénem arasinda gegen siiregtir. Siddet gerceklestikten
sonra giddet uygulayan erkegin; kadinin gitmesini, ayrilmasini engelle-
mek, degisecegi yoniinde umut etmesini saglamak amaciyla bir sonraki
adim olarak “iyi” haline geri donmesij, ¢icekler, hediyeler almas1 vb. y6n-
temlerle gerceklestirdigi stratejik davraruglan igerir. Siddet uygulayan kisi,
ilk olarak gerginlik ve gerilim yaratir; ikinci adim olarak siddetle birlikte
kadmmin bedeni, emegi ve/veya kimligi {izerinde kontrol kurar; iigiincii
adim olarak fiziksel siddeti devreye sokar ve buna bahaneler bulur. Son
asama olarak “balay1 asamas1” baglar ve iligkiyi toparlamak, 6ziir dilemek
gibi yapia tavirlar sergiler. Bundan sonraki adim ise; siddet dongiistinii
baglatan, basa saran ilk adimdir. (Mor Cati, 2012: 21)

Kadina y6nelik giddetin sonuglari

KY$'in, direkt kadinlarin hayatlarina etki eden ve toplumsal olarak ¢ok
boyutlu olumsuz sonuglan vardir. Kadinlarin bedensel ve ruhsal biitiinlii-
gline zarar vermekle birlikte;8 kiz cocuklarinin okula gidememesi, kadinla-
rin toplumsal hayata katilamamasi, sakathklar ve 6liimler bu sonuglardan
en bilinenleridir (Altinay ve Arat, 2008: 12). Kadinlar maruz kaldiklan sid-
det sirasinda ve sonrasinda psikolojik, fiziksel, ekonomik vb. zararlar gor-
mektedirler. Siddetin sonuglarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Mor Caty,
2014: 23-24; Mor Cati, 2012: 12).

Psikolojik sonuglan: Yalnizhk, depresyon, endise, panik ataklar, takin-
tilar, fobiler, kendine zarar verme, 6zgtiven eksikligi, intihar diislincesi ve
tesebbiisii, alkol ve madde bagimliligi vb.

Fiziksel sonuglar: Fiziksel yaralanmalar, kalia sakathklar, bayilma
ataklari, halsizlik, uykusuzluk, gegici felgler vb.

7 http:
//tkaa2014.kadininstatusu.gov.tr/upload/Node/15063/files/tkaa_2014_ozet_rapor.pdf
8 https: //www.morcati.org.tr/attachments/article/308/2014_Mor_Cati_Faaliyet_Raporu.pdf
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Toplumsal sonuglar: Is devamsizliklari ve kayiplari, ekonomik zarar,
evsiz kalma, yoksulluk vb.

Kadin cinayetleri: KYS'nin son ve telafisiz noktasi kadin cinayetleridir.
Diinyada ve Tiirkiye’de kadinlar bosanmak istedikleri, calismak istedikle-
ri, erkek egemen sisteme ve erkekler tarafindan tanimlanan giyim kuralla-
nnun disina gktiklari, kendi kararlarini almak ve hayatlarina sahip ¢ikmak
istedikleri igin, yani temel insan haklarimi kullanmak istedikleri icin 6ldii-
riilmektedirler. Yogun bir siddete maruz kalma siireci sonras: gerceklesen
kadin cinayetlerinin 6nlenememesinin en énemli nedenlerinden biri, KY$
ile miicadelede sorumlu ve yiikiimlii olan idari ve adli devlet kurumlari-
nin onleyici ve engelleyici tedbirleri uygulamamasidir. Bununla birlikte;
ayni zamanda kadin cinayetlerine dair de saglikli ve giivenilir veri bulma
sikintis1 yasanmaktadir. Kadin cinayetlerine iliskin bir medya kurulusu-
nun topladig: giincel veriler, Tiirkiye'de giinde ortalama en az 3 kadinin
hayatim kaybettigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.’

Siddetin ¢ocuklar iizerindeki sonuglari: Aile ve ev i¢i ve yakin iligki-
lerdeki siddete sahit olan veya direkt maruz kalan ¢ocuklar iizerinde de
siddetin 6nemli etkileri vardir. Kaygi, utang ve sucluluk gibi ruhsal etkileri
ve sosyal hayattan soyutlanina, yalruzlik, okulda basarisizlik, evden-
okuldan kagma, alkol ve uyusturucu bagimliligi vb toplumsal etkileri sira-
layabiliriz (Mor Cati, 2012: 26).

Kadina yonelik siddetle miicadele yontemleri
ve kazanimlar:

Kadina yonelik siddetle miicadele yontemleri ve kazanimlarina baktig:-
mizda iki husus 6ne ¢ikar. Birincisi kadin hareketinin vermis oldugu mii-
cadele ve ikinci olarak da bunun devlet politikasi olarak yansimasinin so-
nucu olarak olusturulan yerel ve merkezi yonetimlere ait kurum ve birim-
ler.

9 Bianet Haber Portali, http: //bianet.org/kadin/bianet/133354-bianet-siddet-taciz-tecavuz-
cetelesi-tutuyor
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Tirkiye kadin hareketi ve verilen politik
micadeleler

KYS'ye kars: verilen miicadele yontemlerinden belki de en 6nemlisi, ka-
dinlarin kendi hayatlarina sahip gikarak siddetsiz ve siginaksiz bir yasam
isteklerinin sesi olan kadin hareketidir. Kadin hareketi, kadinlarin bugii-
niinii ve yanruru degistirmeyi, doniistiirmeyi hedeflerken; KYS'ye kars
vermis oldugu politik miicadele ile biitiin kadinlar i¢in miicadele etmekte-
dir.

Kadin hareketi; erkek egemen sistemin tirettigi, toplumsal cinsiyet egit-
sizligi kaynakh ve sonuglu KYS’yi durdurmak igin diinyada ve Tiirkiye’de
zorlu ve uzun soluklu bir miicadele vermistir ve vermektedir. KYS, Tiirki-
ye’de 1980 sonras1 Ikinci Dalga Kadin Hareketinin ortaya gikmasinda fitili
atesleyen sorunlardan biridir. 1987 yilinda “kadinin sirtindan sopayi, kar-
nindan sipay1 eksik etmeyeceksin” atasozii ile esinden siddet goren hamile
bir kadimin actig1 bosanma davasini reddeden hakim, yapmis oldugu bu
talihsiz agiklama ile kadinlar1 sokaga dokmiistiir. (Altinay ve Arat, 2008:
17) 1990’lara gelindiginde ise; sokaklara tasan bu isyan hareketi kamusal
alanda yanki bulmus ve kadin hareketinin olusturmaya bagladig1 kurum-
larla birlikte, devlet ve toplumda yaratmak istedikleri degisimin, doniisii-
miin adimlar teker teker ahilmustir. Kadin hareketi, bagimsiz 6rgiitlenme-
leri ile siddetle miicadele mekanizmalarini kendi i¢inde olustururken ayn
zamanda devleti de sorumluluk almaya ve yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmeye zorlamistir. Buna paralel olarak 1990’larda devlet tarafindan KYS
ile miicadele mekanizmalar1 da olusturulmaya baslanmistir. Bu yonde en
onemli gelismelerden biri; 1990 yiinda Kadinin Stattisii ve Sorunlar1 Bas-
kanhg'nin, su andaki ismiyle Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii'niin
(KSGM) kurulmasidir. Devaminda ise, 1993 yih itibariyla Aile Danisma
Meclisleri ve Toplum Merkezleri gibi “koruyucu-6nleyici” kurumlar da
acilmaya baglanmugtir.

Kadin hareketinin KYS$ adina gergeklestirdigi énemli kampanyalardan
biri ve ilki 1986 yilinda gerceklestirilen BM Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ay-
rimctligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin (CEDAW) imzalanmasi ve uygulan-
masl igin yiiriitiilen kampanyadir. Akabinde gerceklesen diger 6nemli ve
kadinlarin ilk kez erkek siddetine kars: bir araya geldikleri kampanya 1987
yilinda gergeklesen Dayaga Kars1 Dayanisma Kampanyasi’dir. Kampanya
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kapsaminda gergeklesen yiiriiyiig, kadinlarin yiiksek oranda katihm gos-
terdigi ve yasadiklar1 siddeti sokaklara tasiyip herkesin duymasi amaayla
yaptiklan bir eylem olmustur. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de femi-
nist hareket, kadina yonelik siddeti kadin deneyimleri iizerinden giindeme
getirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de KYS alaninda kadin deneyimleri ve
tarukliklarindan hazirlanan Bagr Herkes Duysun! (1988) kitab: ilk yaymn
olma Ozelligini tasir. Kadinlarin siddet hikayelerini ve deneyimlerini pay-
lasmaya baglamalari, kadinlar aras: acil bir dayanigma hatt1 ihtiyacti du-
yurmusgtur. Akabinde ise siginak kurma fikri kadin hareketinin giindemi-
ne yerlesmistir (Altinay ve Arat, 2008: 18).

Kadin hareketindeki kampanyalarin en 6nemlilerini su sekilde sirala-
yabiliriz: Ankara’da Bedenimiz Bizimdir — Cinsel Tacize Hayir (1990), Is-
tanbul’da Mor igne (1989), Tiirkiye'nin birgok biiytik ilinde Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 438. Maddesi protestosu —fahigelere tecaviizde ceza indirimi- ve
iptali, evli kadinin ¢aligsma hakkini kocaiznine baglayan Medeni Kanun'un
159. Maddesinin kaldirilmas: igin gergeklesen kampanyalardir (Kurtoglu,
Bayrakgeken, Ulker, 2014: 74). Bu kampanyalarla kamuya acik alanlarda
KYS'e dikkat gekilmeye cahisilmishr. Kampanyalar, eylemler, yiiriyiisler
vb. sonucunda toplumsal agidan KYS'in goriiniir kilinmas: saglarurken,
Tiirkiye giindemine yerlesen tartgmalarla toplumsal farkindalik olustu-
rulmus ve KYS ile miicadele kurumsal boyuta taginmistir. Kadin hareketi-
nin kendi olusturdugu bagimsiz kurumlarla birlikte, barolarin kadin ko-
misyonlari, devlet biinyesinde SHCEK ve yerel yonetimlerin olusturmaya
bagladiklar1 KY$ mekanizmalar1 da bu miicadelede yerlerini almislardir
(Altinay ve Arat, 2008: 20-21).

KY$'ye kars1 kadin dayaragmasim gergeklestirmek ve birlikte miicadele
etmek icin kadin hareketinin kurdugu ilk bagimsiz kurumlardan bazilan
ise sunlardir: Mor Cati Kadin Siginag1 Vakfi (1990), Kadin Dayamisma Vak-
f1 (1991), Kadinin Insan Haklar1 — Yeni Coziimler Dernegi (1993), KAMER
(Kadin Merkezi) (1997) vb. Bu kurumlar ozellikle aile ve ev ici ve yakin
iligkilerdeki siddet {izerine galismalar yiirtitmiigler; kendi bilgi, deneyim
birikimleri ve maddi giigleri dlgeginde KYS ile miicadelede en 6nemli me-
kanizmalar olan dayamsma merkezi ve siginak faaliyetlerini devam ettir-
meye calismuslardir ve hala da calismaktadirlar. Bu kurumlar, ayni za-
manda, devlet ve yerel yonetimlere ait KYS alaninda faaliyet gosteren ku-
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rum ve birimlerle biriktirdikleri bilgi ve deneyimi, egitim ve atélyeler ara-
ahgiyla paylasmslar ve paylasmaktadirlar. Ayri dénemlerde hem kadin
hareketinin miicadelesinin etkisiyle hem de imzaladig1 uluslararas: soz-
lesmelerden kaynaklanan sorumluluklar1 nedeniyle devletin KYS alaninda
kendi kurumlanm olusturmaya baglamasina ek olarak (1990 yiinda Kadi-
nin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii’ niin kurulmast); yerel yonetim-
ler de kendi birimlerini olusturmaya baglamiglardir. Omegin; Bakirkdy ve
Sisli Belediyelerinin kendi siginaklarini agan ilk belediyeler olmuslardir
(Kurtoglu ve Bayrakgeken, Ulker, 2014: 76).

[k cahgmalar yiiriiten bu kadin &rgiitleri, KYS alaninda biriktirdikleri
bilgi ve deneyimin aktarimim aym zamanda ve ilk olarak kadin hareketi
icinde gergeklestirmis ve kadin orgiitleri arasindaki dayanigsmay: giiglen-
dirmislerdir. Bu yondeki 6nemli gelismelerden biri; 1998 yilinda Mor Ca-
t'nin yapmis oldugu cagn ile toplanmaya baglayan Kadin Siginaklar1 ve
Dayanisma Merkezleri Kurultayr'nin gergeklestirilmesidir. {lk Kurultay’a
15 bagimsiz kadin érgiitii, 2 belediye (Istanbul Esenyurt ve Kiigiikekmece
Belediyeleri) ve KSGM temsilcileri katilmigtir. (Kurtoglu, Bayrakgeken, Ul-
ker, 2014: 76) Kurultay, 17 yildir araliksiz olarak yilda bir kez farkl illerde
toplanmaya devam etmektedir. Kurultay bileseni kadin orgiitleri, daya-
nisma merkezi ve/veya siginak faaliyeti yiiriiten ya da yiiriitmek amaan-
daki orgiitlerdir. Kamuya agik olarak yilda bir kez gerceklesen kurultaya,
bagimsiz kadin orgiitlerinin (60'a yakin)!® yaru sira, yerel yonetimler ve
kamu kurumlarindan da KYS alaninda ¢alisan kadinlar ve temsilciler dii-
zenli olarak katilmaktadir. Kurultay, Tiirkiye’'nin KY$ alaninda olusturul-
mus en genis platformudur (Mor Cati, 2012b).11

2000 yillarda ise; cinsiyetgi yasalar1 toplumsal cinsiyet esitligine uy-
gun hale getirecek gekilde yasal reform ¢ahismalar1 yapilmustir. Bir sonraki
boliimde kazanimlar kisminda bu ¢alismalarin detaylan iizerinde duraca-
g1z. Son olarak kadin hareketinin yiiriittiiii miicadele adimlarindan biri
olarak bahsetmek gerekirse; 2007 y1ili itibariyla “Kadin cinayetleri miinferit
degil, politiktir”. slogamyla erkek siddeti sonucu hayatin1 kaybeden, cinsel
taciz ve saldirtya ugrayan kadinlarin davalarina miidahil olarak dava ta-

10 http: //www siginaksizbirdunya.org/haberler/63-17-kurultay-sonuc-bildirgesi-
yayinlandi
11 http: //www siginaksizbirdunya.org/
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kiplerini yapmaktadir. Miicadele bugiin de kampanyalar, eylemler, sokak
gosterileri, toplantilar ve yaynlar yoluyla siirmektedir (Mor Cati, 2012: 18-
19).

Kadin hareketinin vermis oldugu miicadelenin kadinlarin hayatlarin-
daki olumlu yansimasi kadinlar tarafindan da Altinay ve Arat'in yapmis
oldugu araghrmada dile getirilen 6nemli noktalardan biridir. Kadin 6rgiit-
leri, kadinlar tarafindan KY$ alaninda sorumluluklarini en ¢ok yerine geti-
ren kurumlarin (%34) basinda gelmektedir. Mahkemelerin oram %28 iken
devlet ve yerel yonetim kurumlarinin sorumluluklarin yerine getirme
oranlan ise %20’dir ve en diisiiktiir (Altinay ve Arat, 2008: 99).

Hukuksal kazanimlar

Tiirkiye’de kadin hareketinin miicadeleleri ve KY$'nin goriiniirliik ka-
zanmasi sonucu toplumda farkindalik olusurken; KYS$'yi 6nleme ve engel-
lemenin devlet politikalarinin bir pargasi haline gelmeye baslamasiyla ka-
nunlarda reformlar gergeklesmistir. 2002 yilinda toplumsal cinsiyet esitligi
yaklasimina gore reforme edilerek “aile reisligi” gibi cinsiyetci ibarelerden
temizlenen, “edinilmis mallar {izerinde esit hak sahibi olmak” gibi top-
lumsal cinsiyet esitligine uygun maddelere sahip olan yeni Medeni Ka-
nun’da onceki yillarda yapilan degisiklikler ise soyledir: 1990 yilinda ka-
dinlarin kamusal alanda iicretli ¢alismasini esinin iznine baglayan eski
Medeni Kanun'un 159. Maddesinin iptal ettirilmesi, 1996’da erkegin
1997’de kadinin “zina” olarak tarumlanan evlilik disi iligkilerinin sug ol-
maktan gikarilmasi, 1997°de kadinlarin evlilik sonrasi kendi soyadlarim
kullanabilmesi, 1998'de KY$ alaninda ilk yasal diizenleme olan 4320 sayili
”Ailenin Korunmasina Dair Kanun”un yiirtirliige girmesi gibi 6nemli ka-
zammlar elde edilmistir. Yine 1998'de siginaklara dair ilk yonetmelik ha-
zirlanmugtir (Kurtoglu, Bayrakgeken, Ulker, 2014: 7).

1990 yilinda TCK'min 438. Maddesinin —fuhus yapanlara tecaviizde ce-
za indirimi 6ngoren- yiiriirliikten kaldirlmasindan sonra; 2005 yilinda
toplumsal cinsiyet esitligine gore reforme edilen yeni Ceza Kanunu'yla yii-
rurliige giren degisiklilerden bazilar1 da sdyledir: Cinsel siddet igeren sug-
larin “genel ahlak ve aile diizenine iliskin suglar” olmaktan gkarilarak “ki-
silik hak ve ozgiirliiklerine kars1 suglar” olarak tarumlanmasi, “tore cina-



264| Toplumsal Cinsiyet Tartigmalari

yetleri”nin yeniden tarumlanmasi ve agir suglar arasina ainmasi, hakim ve
savcal karan olmadan genital muayenenin yasaklanmas, is yerinde cinsel
taciz ve evlilik i¢i tecaviiziin tarurunasi ve yasa kapsamina alinmalari, te-
caviizcisiiyle evlilik durumunda cezanin ertelenmesinin iptal edilmesi, ai-
le i¢i siddete agir cezalarin ongoriilmesidir (Ertiirk, 2015: 309) (Kurtoglu,
Bayrakgeken, Ulker, 2014: 79). Hem Medeni Kanun hem Ceza Kanunu ya-
sa calismalarn sirasinda kadin hareketinin platformlarla orgiitlii ¢ahisma
gruplarinda hazirladiklan yasa taslaklarindaki 6nerilerin 6nemli bir kismi
yasa yapiclar tarafindan dikkate ahnmigtir. Diger 6nemli bir gelisme; 2003
yilinda aile hukukundan dogan davalara bakmak tizere, psikolog, peda-
gog ve sosyal calismacilarin da gorevlendirildigi aile mahkemelerinin ku-
rulmasidir (Kurtoglu, Bayrakgeken, Ulker, 2014: 78).

Al gizilmesi gereken diger 6nemli bir kazarum; 2006 yilinda yayimla-
nan Bagbakanlik Genelgesi’dir. Genelge’nin, KY$'nin bir devlet politikas:
haline gelmesi adina 6nemli bir belge olmasiyla birlikte, engelleyici ve ko-
ruyucu 6nlemleri, yardim hatlari, 2009 yihnda TBMM biinyesinde kurulan
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ve KYS veri tabaru olugturulmasi
gibi 6nemli araglar1 ve mekanizmalar igermesi agisindan 6nemi biiytiktiir
(Ertiirk, 2015: 311). Aynm zamanda KYS$'yi onleyici ve engelleyici uygula-
malarin kurumlar aras: isbirligi ile gerceklesmesi yoniinde biitiinsel bir
bakis agisina sahip 6nemli bir belge olma 6zelligini de tasimaktadir. Ge-
nelge, kadin hareketinin birok 6nerilerini kapsamaktadir (Altinay ve Arat,
2008: 27-31). Toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik ve dolayisiyla
KYS$'’yi engelleyici ve 6nleyici etkileri bulunan bu reformlar ve miicadele
araglari, kadinlar agisindan 6nemli kazamimlar olmakla birlikte maalesef
uygulamalarda hala 6nemli sorunlar ve eksiklikler mevcuttur ve etkin bi-
rer uygulama halini almalar1 gergeklesememektedir.

Son donemde KYS alaninda en 6nemli kazanimlardan ikisi; 260'tan faz-
la kadin 6rgiitiiniin miicadelesi ile 6284 Sayih Ailenin Korunmasi ve Kadi-
na Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 2012 yih itibariyla ve
Tiirkiye'nin 25 Kasim 2011 tarihinde taraf oldugu ve 1 Agustos 2014 tari-
hinde yiiriirliige giren Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlen-
mesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin (fs-
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tanbul Sézlesmesi)1? yiiriirliige girmesidir. 6284 Sayih Kanun, Istanbul S6z-
lesmesi'ne atifla hazirlanmistir.3 Istanbul Sozlesmesi, temel bir insan hakk1
ihlali olarak gordiigii KYS'yi toplumsal cinsiyet esitliginin 6niindeki temel
engel ve KYS'nin kaynagimi da kadin-erkek arasindaki esitsiz giig iligkileri
olarak goriir (Kurtoglu, Bayrakgeken, Ulker, 2014: 65, 66). Istanbul Sozles-
mesi; siddete maruz kalan kadinlara 6nemli koruyucu haklar saglamakta-
dir.

Kadin hareketinin miicadeleleri yaninda Avrupa Birligi Uyum Yasa-
lar1 gercevesinde de gerceklesen bu yasal degisimlere ragmen KY$
maalesef biitlin hiziyla devam etmektedir. KY$'in engellenememesinin
temel nedenleri; KYS alaninda ¢alisan uygulayicilarin niceliksel yeter-
sizliginin yan sira, bu kisilerin cinsiyetci, kadindan yana olmayan ba-
kiglar1; uygulamalarin keyfi olarak yapilmamasi ve siddetin nedenleri
ve sonuglarina dair saglikh veri toplanmamasina kosut olarak gerekli
ve etkin analizlerin yapilamamasidir.

Siddetle micadele mekanizmalari

Kazanimlarin somut giktilan olarak, diinya kadin hareketinin miicadelesi
ile KY$ alaninda olusturulan en temel mekanizmalara bakarsak; bunlar
dayanisma merkezi ve sigmaktr.

Dayanisma merkezi: Danisma merkezleri Tiirkiye’de 1990’11 yillarda
aqlmaya baslanmustir (Sallan Giil, 2012: 12). Siddete maruz kalan kadinla-
rin ihtiyaci olan ilk destegi alabilecegi ve gerekli yonlendirmelerin yapila-
bilecegi dayanisma/danisma merkezleri, siddete maruz kalan kadinlarin
siginak disinda da ¢ok yonlii ihtiyaglarini (psikolojik, istihdam, kres vb
destekler) karsilayan yerlerdir. Kolay ulagilabilir ve yerlesim yerlerinin
merkezlerinde olmalan gereken dayamisma merkezlerinde temel olarak;
sosyal, psikolojik ve hukuksal destekler verilmektedir (Mor Cati, 2014: 62-
63). Kadinlarin siddete kars1 giiglenmeleri ve farkindalik gelistirmeleri yo-

12 jstanbul Sézlegmesi'ne taraf iilkeler icin bkz: http: //www.coeint/t/dghl/standardsetting/
convention-violence/ default_en.asp (erigim tarihi: 23 Arahik 2014).

13 6284 Sayih Kanun’un “Amag ve Kapsam ve Temel {lkeler” baglikli 1. Maddesi uyannca;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas ile Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler, dzellikle
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye fligkin Av-
rupa Konseyi S6zlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alirur.
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niinde ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Kadin hareketi iginde bu galisma kadin
dayanigmasi olarak, kurumlarda ise sosyal devletin sorumluluk alanlarin-
dan biri olan sosyal hizmet kapsaminda gerceklesmektedir. Kadinlar her-
hangi bir siddet bicimine maruz kaldiklarinda bu birimlere bagvurarak
destek alabilmektedirler. Bu mekanizmalarda temel yaklasim kadinlarin
gliclenmesi ve bagimsizlasmasi olmahdir. Kadinlar arasinda yas, sinif, et-
nik koken, cinsel yonelim, engellilik, din, dil, meslek, medeni hal, siyasi
goriis vb. ozellikler nedeniyle aynmalk yapilmamasi gerekir. Omegin;
her kadinin ana dilinde destek alma hakki olmahdir. Kadinin aile iginde
tanimlanmasi ve birey olarak kabul edilmemesi gibi bakis agilar1 kadinlar
gligsiizlestirmekte ve onlarin siddet ortamina geri donmelerine neden ol-
maktadir. Dayanisma merkezi ¢alismalarina dair 6nemli bir nokta; KYS ile
etkili bir miicadele bakimindan siginak ¢alismasi ile birlikte ve biitiinliiklii
olarak yiiriitiilmeleri gerekliligidir.

Siginak: Siginaklar, Bat Avrupa ve Amerika’da 1960’11 yillarin sonla-
rinda, 1990'l1 yillarin baglarinda ise Tiirkiye’de agilmaya baglanmstir (Sal-
lan Giil, 2011: 12). Kadinlarin siddet deneyimlerini paylasmaya baslamasi
sonrasi kadin hareketinin bu ihtiyac1 giindeme getirmesiyle agilmaya bas-
lanurlar. Siginaklar, kadinlarin siddet ortamundan uzaklasmak, giiclenmek
ve siddetten uzak bir hayat kurmak igin gegici ve belirli bir siire kaldiklar:
yerlerdir. Siginaklar diinyada ve Tiirkiye’de KYS ile miicadelede, 6zellikle
can giivenligi riski olan ve akut siddetten uzaklasmak istenen durumlarda,
¢ok onemli bir islev gormektedir. Siginaklar, kolay erisilebilir olmali, gizli-
lik ilkesine gore yonetilmeli, kadinlan gili¢lendirici destekler vermelidir.
Dayarmusma Merkezleri’'nde oldugu gibi siginaklarda da psikolojik, hukuk-
sal ve sosyal destekler verilmelidir (Mor Cati, 2014: 62, 63).

Tiirkiye’deki siginak dagihimina bakthgimizda; Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanhg (ASPB), yerel yonetimler ve bagimsiz kadin orgiitlerine ait s1-
gmaklar oldugunu goriiyoruz. Mor Cati Kadin Siginag1 Vakfi'in sahip
oldugu siginak, Tiirkiye'deki aile/ev i¢i ve yakin iligkilerdeki siddete ma-
ruz kalan kadinlarin kalabildigi tek bagimsiz siginaktir. Kadinin Statiisii
Genel Miidiirliigii (KSGM)'niin web sitesinde® yer alan bilgilere gore, Ba-
kanhk’a ait 92, yerel yonetimlere ait 33, bagimsiz orglitlere ait 3 olmak tize-

14 Tiirkiye’de Kadin, Haziran 2014, http: //kadininstatusu.aile. gov.tr/uygulamalar/ tur-
kiyede- kadin
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re Tiirkiye’de toplam 128 sigmak bulunmaktadir. Ancak Mor Cati Kadin
Siginag) Vakfi'mn KSGM ile 2014 yilinda yaptig telefon goriismeleri ile
topladig bilgilere gore son rakamlar su sekildedir: Bakanlik’a ait 95, yerel
yonetimlere ait 33, bagimsiz orgiitlere ait 3 olmak iizere Tiirkiye’de toplam
131 siginak bulunmaktadir.!’> Bu siginak sayisi ise, BM, AB standartlarin-
dan ve Istanbul S3zlegmesi'nin diizenledigi siginak desteginin gereklilikle-
rinden olduk¢a uzaktir. Omegin; Avrupa Birligi standartlarina gore her
10,000 kadin ve kiz ¢ocugu igin bir siginak agilmas: gerekmektedir.6 2013
niifus verilerine gore Tiirkiye’de bu standardin yakalanmasi igin su anda
var olan kapasitenin 23 kati siginak kapasitesi olusturulmalidir. Buna ek
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore ise; biiyiik sehir belediyeleri ve
niifusu 100.000 tizerinde olan belediyeler de, hicbir yaptirimi olmamakla
birlikte, siginak agmak zorundadir. Buna gore; belediyelere ait olmas: ge-
reken siginak sayist 235 iken su anda mevcut sigmnak sayisi sadece 32'dir
ve bunun 7 kat1 siginak agilmasi gerekmektedir.

6284 say1l1 kanuna gore; her ne kadar ad1 “barinma yeri” olarak gegse
de, koruyucu tedbir karan ile siginak saglanacak kisiler, ASPB'run siginak-
larinda, eger siginak yetersizligi mevcuta kollugun veya Bakanligin talebi
ile herhangi bir kamu kurum ve kuruluguna ait sosyal tesis vb. konaklama
yerlerinde gegici olarak barindirilma haklarina sahiptirler (Mor Cati, 2014:
54).

Kamu kurumlan: Tiirkiye’de bir kadimn siddete ugradiginda destek
almak igin bagvurabilecegi sosyal hizmet kurumlarim asagidaki gibi sira-
layabiliriz (Mor Cat1, 2014: 29):

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na bagh siginaklar, ilk kabul birimleri,
Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri, sosyal ve ekonomik destek birimi

Valilik/Kaymakamlik sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflar

Belediyelere bagli sosyal hizmet birimleri

6284 sayih kanunda; kadina yonelik siddetle miicadele i¢in kadinlarin
7/24, sosyal, psikolojik ve hukuki destek alabilecekleri Siddet Onleme iz-

15 https: //www.morcati.org.tr/attachments/article/308/2014_Mor_Cati_Faaliyet_ Raporu.
pdf

16 Combating violence against women: minimum standards for support services. Council
of Europe. EG-VAW-CONF (2007) Study rev. Directorate General of Human Rights and Legal
Affairs Council of Europe Strasbourg, September 2008.
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leme Merkezleri (SONIM)nin agllmasi diizenlenmistir. 6284 Sayih Ya-
saTun 2012'de yiiriirliige girmesi ile pilot uygulama olarak baglayan
SONIM’ler 14 ilde kurulmustur.”? SONIM’lerin kurulmasi ile birlikte, 1921-
2011 yillan arasinda KYS alaninda hizmet veren kamu kurumu olan Sos-
yal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) kaldinlmistr.
SONIM’lerin amaglan ise sdyle belirlenmigtir: Uzman personelin ve terci-
hen kadin personelin istihdam edildigi, siddetin 6nlenmesi icin koruyucu
ve onleyici tedbirlerin hayata gegisini saglayacak destek ve izleme hizmet-
lerinin verilmesi (Kurtoglu ve Bayrakgeken, Ulker, 2014: 83).

Yine Altinay ve Aratin yapmig oldugu aragshrmaya donecek olursak;
kadinlar, devletin KYS ile miicadele ederken nasil yontemler ve araglar
kullanmas! gerektigine dair fikirlerini su sekilde belirtmislerdir. Kadinla-
rin; %60-74'tinlin, devletin KYS ile miicadele ederken erkekleri egitmek,
siginak agmak, alanda ¢alisan kurumlan desteklemek, siddet uygulayanla-
ra agir cezalar vermek ve polisi egitmek gibi yontemleri kullanmas: gerek-
tigi yoniinde fikir beyan ettiklerini goriiyoruz. Ayr arashrmada kadmlar,
siginak sayilarinin artirilmasi ve kadin 6rgiitlerinin deneyimlerinden mer-
kezi ve yerel kurumlarin faydalanmasi gerektiginin de altin1 gizmektedir-
ler. Altinay ve Arat'in da belirttigi gibi, kadinlar aile ve ev i¢i ve yakin ilis-
kilerde maruz kaldiklar: siddeti 6zel alanda ¢oziilmesi gereken, kadinlarin
kisisel yasadig) bir sorun olarak goérmediklerini belirtmektedirler (Altinay
ve Arat, 2008: 100, 106, 111-112). .

6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun: Siddet;; fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik olarak tanmm-
layan 6284 sayil kanun, kadinlarin bu siddet bicimlerinden herhangi biri-
ne maruz kalmalar1 veya muhtemel bir durumda ivedi olarak uygulamaya
sokulur. Yasa kapsaminda; “koruyucu” veya “Onleyici” tedbir karan ah-
nabilir ve kolluk giicleri siirecte yetki sahibidir. Kolluk giigleri ve hakimin
verebilecegi koruyucu tedbirler arasinda; kadina ve ¢ocuklarina barinma
yeri, gecici maddi yardim, psikolojik, hukuki ve sosyal destek, hayati teh-
like olma durumunda gecici koruma, kres desteg, is yerinin degistirilmesi,
aile konutu gerhi, kimlik ve diger kisisel bilgilerin degistirilmesi, siddet
uygulayanin ortak konuttan uzaklagtrilmas: gibi tedbirler vardir. Ayn

7 Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, izmir, Malat-
ya, Mersin, Samsun, $anliurfa ve Trabzon.
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zamanda yeni yasaya gore; bosanma davas: aglmadan da 6nleyici tedbir
olarak tedbir nafakasi ve ortak konutun siddete maruz kalana tahsis edil-
mesi uygulamalar da miimkiindiir. Hakkinda tedbir karan olan siddet fa-
ilinin; bu kararin aksi yoniinde hareket etmesi halinde 3-10 giin arasinda
zorlama hapsine, eger ihlal hali devam ederse 6 ay1 gecmeyecek sekilde 15-
30 giine kadar zorlama hapsine karar verilebilmektedir. 6284 sayil1 kanun-
la yiiriirliige giren diger énemli bir uygulama da; tiim siddet basvurula-
rinda har¢ vb masraflarin bagvuruculardan alinmamasina yoneliktir (Mor
Cati, 2014: 51-55; Mor Cati, 2012: 43-55). 6284'iin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de; yasanin evli olan/olmayan ayrimini ortadan kaldirarak, nisanh, bo-
sanmus veya birlikte yasayan kadinlan da kapsar hale gelmesidir.

Sonug

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hem sonucu hem de nedeni
olan, en yaygin insan haklan ihlallerinden biri olan kadina yonelik siddeti
durdurmak i¢in hem devlet hem yerel yonetimler hem de kadin orgiitleri
tarafindan kapsamly, siirekli ve is birligi icinde bir miicadele gerekmekte-
dir. Devlet kurumlan ve yerel yonetimler tarafinda; kadin, aile iginde de-
gil, birey olarak tanumlanmaly; kadinin giiglenerek ve bagimsizlasarak sid-
detten uzak bir yasam kurmasi ve Ozgiirlesmesi temel amag halini almah-
dir. KYS politikalarinin aile degil kadin odakli olmas: toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi ve dolayisiyla KY$'nin ortadan kalkmas: yoniinde
atilacak adimlardan ilki ve en gereklisidir.
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14
FEMINIST ARASTIRMALAR VE
YONTEM
EEN

Ece Oztan

Giris: Sosyal bilimlerde epistemolojik
yaklagsimlar ve feminist arastirmalar

mindan genellikle pozitivist, yorumlayia, elegtirel sosyal bilim para-

digmalarn gercevesinde siuflandirilmaktadir. Bu {i¢ temel sinuflan-
dirmadan farkh olarak feminist sosyal bilim yaklagimlar ile postmodern
sosyal bilim yaklasimlan da, birbirinden farkl paradigmalar olarak ele
ahinmaktadir. Kimi yazarlar, feminist yontemi de elestirel sosyal bilim pa-
radigmalar1 baghg) alinda siniflamaktadhr.

Pozitivist sosyal bilim, sosyal bilimlerin doga bilimlere 6ykiinmesi ile or-
taya gikan, ozellikle 1960 ve 1970'lerde Avrupa ve ABD’de de egemen sos-
yal bilim yaklagim haline gelen ve toplumsal gergekligi, doga bilimlerinin
nesnesi olarak ele alarak tek bir gegerli bilimsel mantik olarak konumlayan
sosyal bilim yaklagimudir. 19. yy’da sosyolojinin kurucusu kabul edilen
August Comte, Pozitif Felsefe Kurslar1 (Cours de Philosophi Positivistic)
adll eseriyle pozitivizmin temel gercevesi ve ilkelerini belirlemigtir. Yo-
rumsamac ve Ozellikle elestirel yeni yaklagimlarla 1970°li yillardan sonra

Sosyal bilimlerde aragtirma yontemleri epistemolojik temelleri baki-
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sosyal bilim alaninda etkisi bir 6lgiide kirilsa da, pozitivizm gliniimiizde
ozellikle ABD merkezli ana akim sosyal bilim alaninda yayginhgini siir-
diirmektedir.

Yorumsamact sosyal bilim yaklagiminin kokeni MaxWeber ve Dilthey’e
kadar uzantr. Yorumamaciara gore, sosyal bilim ve doga bilimleri farkh
bilimsel yaklagimlara dayanmaktadir. Sosyal bilimler, belirli tarihsel or-
tamlardaki insan deneyimlerinin empati ile anlagilmasi (verstehen) ilkesine
dayarur. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlam kurami olan hermendétik ile
iligkili bir yaklasimdir. Hermendtik'in anlami anlagilmasi zor olam basit
hale getirmektir. Yorumsamaci sosyal bilim yaklagimina gére sosyal olam
anlamak, sosyal olarak inga edilen anlam ve degerler sistemini kavramakla
miimkiindiir. Sosyal yasam igerisinde bireyi anlamak, ¢iplak gozlem ile
gergeklestirilecek bir eylem degil, insa edilen bu anlamlari, anlam ve deger
sistemlerini yorumlamak ile miimkiindiir. Bu nedenle yorumsamaci sos-
yal bilim yaklagimi agisindan “kiiltiir” ve “dil” 6nemlidir. Yorumlayic pa-
radigma pek ¢ok farkh sosyal bilim yaklasimmna zemin olmusgtur.

Elegtirel sosyal bilim yaklasimmnin kokeni ise diyalektik materyalizm ve
yapisalcaliktir. Karl Marx, Sigmund Freud, Theodor Adorno, Erich Fromm,
Herbert Marcuse ve Frankfurt Okulu, elestirel sosyal bilim yaklagiminun
kokeni olarak kabul edilmektedir. Kimi yazarlara gore feminist sosyal bi-
lim yaklagimlar1 da bu yaklagimun bir pargasidir. Yorumlayiai sosyal bilim
yaklasiminin pozitivizme yénelik pek ok elestirisini paylasmakla birlikte,
gercekligin bizim yarattigimiz anlamlar 6tesinde ¢ok daha derin katmanh
bir yapis1 oldugunu savunur. Sosyal bilimcilerin amaci, bu gerceklik kat-
manlarin agtk ederek, toplumsal yasami doniistiiriicii bir perspektifi orta-
ya koymaktr. U temel sosyal bilim paradigmas olarak ele alinan bu yak-
lagimlar kugkusuz ki, gok daha karmasik farkh sosyal bilim yaklagimlarim
idealize eden basitlestirilmis modellerdir. Aslinda farkh y6ntemsel yakla-
simlara bigim veren temel felsefelerdir. Sosyal bilim aragtirmalarinda bu
yaklasimlara dayanan ¢ok farkh tiirde yontem ve teknik gelistirilmistir.
Feminist metodoloji, elestirel ve yorumsamaci aragtirma yaklasimlar ile
diyalog igerisinde, egemen sosyal bilim paradigmalarina meydan okuyan
zengin bir arastirma yaklasim ortaya koymaktadir.
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Feminist arastirmalar ve epistemolojik
temelleri

Feminist hareket ve kuram 1960l yillardan bu yana sosyal bilimler ala-
ninda doniistiiriicii etkiler yapmugtir. Feminist hareket ile feminist kuram
ve yontem arasindaki iliski her zaman ¢ok yakin olmustur. Feminist siya-
set alanindaki deneyimler, feminist aragtirma ve feminist kuram alaninda
karsilik bulmustur. 1960’lardan giiniimiize feminist kuram ve siyaset, sos-
yal bilimlerdeki aragstirma zeminin sorgulanmasi, zenginlegtirilmesi ve dé-
niistiiriilmesinde 6nemli katkilar saglamistir. Feminist kuram ve arastir-
manin, “bilginin cinsiyetgiligi, objektivist, otoriter, hiyerarsik ve cinsiyet
korii yapisina getirdigi elestiriler ile farkh bir epistemolojik gerceveye ihti-
yag¢ duydugu” ileri siiriilmektedir (Ackerly ve True, 2010: 468, Kiimbetog-
lu, 2011: 479 icinde).

Feminist metodoloji, epistemolojik temelleri bakimindan pozitivist sos-
yal bilime yonelik elestirileri ile yorumlayia ve elestirel sosyal bilim yakla-
simlan ile kimi ortakliklar tagimaktadir. Feminizm epistemolojik olarak,
hermenétik, marxism, elestirel realizm, fenomenoloji, postmodemizm ve
postyapisalcilik gibi farkll kuramsal ve felsefi kaynaklarla elegtirel ve zen-
ginlestirici bir diyalog halindedir. Bu anlamda irkqlik karsiti, postkolon-
yal, anti-kapitalist ve kuir (queer) kuram ve yaklagimla ile kesisen bir epis-
temolojik zemini vardir (Lykke, 2010: 127) ‘ .

Harding ii¢ temel feminist epistemolojik yaklasim arasinda ayrim
yapmaktadir: Feminist ampirizm, feminist durug noktasi (standpoint)! epis-
temolojisi ve postmodem feminist arashrma. Harding'in ii¢ epistemolojik
yaklasim arasindaki ayrmi, feminist arastirmalarnn tarihsel bir evrimini
anlatmaktan ok, birbirlerine paralel olarak gelisen ve diyalog halindeki
farkli pozisyonlar: ifade etmektedir.

Sandra Harding (1987; 1992), Donna Haraway (1991), Alison Jaggar
(1989) ve Dorothy Smith (1987;1990) gibi feminist durus noktas: kuramcila-

1 Standpoint kurarrurun Tiirkgeye “durug noktasi” olarak gevrilmesi yayginhk kazanmustr.
Onceki cahgmalanmda bu kavrami “bakis agis1” olarak gevirmis ve kullanmmugtim (Oztan 2009,
2010, 2013). Ancak bakis aqis1 terimi, feminist bakig agisi, kadinlann bakis agis1 gibi kullarum-
larla “bakig agis1” kuramu ve epistemolojisinin karigmasina yol aginakta, epistemolojik yakla-
simunun 6zgiin ve ayirdedici noktalarini belirsizlegtirme riski tagimaktadir. Bu nedenle, standpo-
int kavrammury, daha yayginlasan gevirisiile, “durug noktasi” olarak kullaniyorum.
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r,, kadinlarin somut/gilindelik deneyimlerini sosyal bilimsel arastirmala-
rninda baglangi¢ noktas1 olarak almay1 onermektedirler. Feminist durus
noktas1 kuramcilar1 arasinda, kadinlarin deneyimlerine epistemolojik bir
ayricalik tamyan —kadin deneyimlerinin 6zel bir otoriteye sahip oldugu
diisiince— feminist ampirizmden, 6znenin toplumsal konumlargiru temel
alan yaklagimlara kadar bir dizi farkhlik ve tarisma mevcuttur. Bu anlam-
da Harding’in ayn bir kategori olarak ele aldig1 feminist ampirizmi, durug
noktasi epistemolojisinin hem erken bir versiyonu hem de pozitivizmden
etkilenmis bir ucu olarak goérmek miimkiindiir. Yine de durus noktas: ku-
ramlari igin ortak bir tarumlama yapmak gerekirse, bunu “kadinlarin de-
neyimleriyle baglayan ve dogrudan buradan ilerleyen bir diinyay: anlama
yolu”, olarak tanimlayabiliriz (Brooks, 2007: 60). Ancak Stanley ve Wise'in
(1996) belirttigi gibi, bu epistemolojik durusu basit bir kadinlar {izerine
odaklanma Onerisi olarak gérmek yanlis bir yorumlamadir

Harding’in ii¢lii ayrimu farkh acilardan elestirilmekle birlikte, feminist
epistemolojiye iligkin tartismalarda sikhikla kullanilan bir siniflandirma
olagelmistir (Lykke, 2010: 126). Lykke da, Harding'in postmodern feminist
epistemoloji kategorisini bir anti-epistemoloji olarak yeniden tarurnlamak-
ta ve bu kategorilere postyapisalc feminist epistemoloji kategorisini ekle-
mektedir (Lykke, 2010). Ciinkii postmodemn feminist epistemoloji katego-
risi, feminist teorinin postmodemizmle diyologu sonucu olusan farkh po-
zisyonlar tek terimle ifade etmektedir. Lykke, dortlii ayrimu ile bu diyolog
sonucu gelisen anti-epistemolojik pozisyonlar ile postyapisalc1 pozisyonlar
arasindaki ayrimi ortaya koymak istemistir.

Feminist epistemolojinin pozitivizme yonelik temel elestirileri ve bilim-
sel bilgi tiretimine iliskin yaklagimlarin1 Donna Haraway’in sik¢a gonder-
me yapilan metaforu ile agiklayabiliriz. Haraway, her tiirlii bilgi {iretimi-
nin belli bir konumlanmann iiriinii oldugunu vurgular. Buna gore poziti-
vizmin, ytiizii, bedeni ve baglami olmayan tanri-konumu bir objektif bilgi
iddias1 bir yanilsamadir. Bilgiye erisen her zaman, bilginin tam iginde ve
bilgisine ulasmaya, analiz etmeye ¢alistig1 diinya ile tarumh bir konumda-
dir. Yani aragtirmaci daime “canavarin kami icindedir”. Bilgi tiretimi igin,
disaris1 yoktur. Bu konumlanmmus pozisyon igerisinden, konumun agik
edilmesi ve metodolojik aciklik ile hem bilimsel bilginin hem de etik ve si-
yasal bir konumlanigin {iretilmesi pekala miimkiindiir. Feminist epistemo-
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loji bir ucu ampirist bir nesnellik ve gerceklik anlayisi, diger ucu ise post-
modemist gorecelik olan bir ¢izginin ara noktalarina tutunmaktadir. Fe-
minist aragtirmacilar, gergeklik ve nesnelligi biitiiniiyle reddetmeyen, ama
ayni zamanda saf ve evrensel bir deneyime dayanan gergeklik diisiincesi-
ne dayanmayan yaklagimlar gelistirilmistir. Bu sekilde arastirmaa, kendi
konumlanmigliginin ve tekniklerinin bilincinde olarak ve bunu agik ede-
rek, gergekligin belirli bir boliimiine ve kismen objektif bilgiye ulasabilir.
Belli bir zaman, mekan ve tarihsel giig iligkileri kesisiminde, maddi ve soy-
lemsel olarak konumlanmis pozisyondan elde edilen bilgidir bu. Gelenek-
sel felsefi bakis agsi ile epistemoloji, deger-yansiz, nesnel bilgi tiretimine
iliskin kriterleri ortaya koymaya yonelmektedir. Bu nedenle, Alcoff ve Pot-
ter'in isaret ettigi gibi, “feminist epistemoloji” ifadesinin kendisi ve “ko-
numlandirilmis bilgi”, “kismi nesnellik” gibi tamimlamalar kendi igine ge-
ligkili bir oksimorondur gelemeksel bakis agisindan (Alcoff ve Potter, 1993:
1). Alkan, feminist metodolojinin “konumlandirilms bilgi” anlayisinin en
sik yanlis anlasilan ilkesi oldugunu ifade etmektedir:
Buradaki nesnellik, aydinlanmac bilim geleneginin nesnelliginden farkli-
dir. Bu tiir bir bilgi nesneldir, ¢linkii tarafhdir! Postmodernizmdeki gibi
ugusan bir “hicbir yerden bakis”a yaslanmaz. Aydinlanmaci gelenekteki
gibi tanmnsal bir “her yerden bakig”a da yaslanmaz. Bu, “bir yerden ba-
kig”a yaslanur ve nereden baktigin1 da soyler. Kisisellikten arindirilmig de-

gil; insanlarin yagamlan hakkinda konusan ve kimin konustugunu da
kendine igeren bir bilgi tiiriidiir bu (Alkan, 2008).

Feminist arastirma ve metodoloji

Kendine 6zgii farkli bir feminist metodolojiden s6z edilebilir mi? Yoksa
feminist araghrmacilarca gelistirilen yontemsel yaklagimlar sosyal bilimler
alaninda var olan yontemleri zenginlestiren, katk: saglayan yeni perspek-
tifler mi sunmaktadir? Ayrn bir feminist metodoloji bulundugunu kabul
eden yazarlar feminist arastirmarun kendine 6zgii farkh 6zellikleri oldu-
gunu ileri siirmektedirler (Maynard, 1994: 10). Bu yaklagima gore, feminist
kuramsal gergeveler ile kadinlarin sorunlarina ve toplumsal cinsiyet iligki-
lerine odaklanan aragtirma yapmak feminist arastirmalarin temel niteligi-
dir. Kugkusuz feminist arastirmalar tek bir gesit yontem ve aragtirma reh-
beri temelinde yiiriitiilmez. Ancak feminist arashrmalarin ortak 6zelligi,
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feminist diisiincenin motive ettigi ilgi alanlan gercevesinde yiiriitiilmeleri
ve bu perspektifin biitiin bir aragtirma siirecine rehberlik etmesidir. Femi-
nist metodoloji sosyal yasamin bilgisinin nasil {iretildigi ve bu bilginin ka-
dinlarin sosyal gergeklikleri ile nasil iliskilendirilecegi ile ilgilidir. Harding,
aragtrmacinin aragtirma konusunun bir pargas1 kabul edilerek, kadin ba-
kis agilarinin ¢ahisilmas: ve bilinmesinin feminist arastirmaya rehberlik et-
tigini ifade etmektedir. Bu perspektif, feminist aragtirmalarin metodolojik
ozgulliigiidiir ¢linkii bilimsel teorinin genel yapisinin, kadinlar ve toplum-
sal cinsiyete iliskin arastirmalara nasil uygulanabilecegini gosterir (Har-
ding, 1987: 9). Reinharz feministlerin sosyal bilimler alanindaki baz1 y6n-
temleri benimsemelerinin yaninda, araghrma pratikleri igerisinde yeni yak-
lasimlar da katarak, farkh yontemleri bir arada kullanan ¢ogul arasrma
stratejileri gelistirdiklerini ileri siirmektedir (Reinharz, 1992). Harding de
tek bir feminist yontemden sz edilemeyecegini, feminist arastirmalarn
yontem olarak sinirlanamayacagini ifade etmektedir (Harding 1987).

Feminist aragtirmalar “iki bacak lizerinde” yiirtimektedir. Bir yandan
geleneksel disiplinlere yaslanirken diger yandan feminist arastirmalara
ozgii disiplinleraras: bir diyaloga yaslanmaktadirlar. Omegin feminist ant-
ropoloji, feminist sosyoloji, feminist tarih veya feminist iktisat gibi. Bu an-
lamda feminist aragtrmalar kendine 6zgii bir alanda, pek ¢ok akademik
disiplin ile (insan ve toplum bilimleri, tip, teknik ve doga bilimleri alanin-
dan farkh disiplinler) diyalog igerinde bilgi iireten, farkli bir disiplin olarak
goriilmektedir (Lykke, 2010: 8).

Feminist arashrmalann akademik bir alan olarak gelisim siirecindeki
terminoloji, feminist teori ve yontem alanindaki tartismalar paralelinde
degisim gegirmistir. Kugkusuz bir disiplin olarak tanimlanma stiregleri ve
iniversite igerisinde kurumsallagsma tarihlerinde farkliliklar olmakla birlik-
te, 1970’lerin “kadin arastrmalan/calismalan” yaklasimindan, 1980 ve
1990larda “toplumsal cinsiyet ¢alismalar1” terimine gegis, feminist teori-
deki gelismelerle ilgilidir. Bu donemde, yalruzca kadinlarca ve kadinlar
lizerine yliriitiilen bir disiplin alaru yerine farkh kadinliklar ve erkeklikler
zemininde ytiriitiilen araghrmalan kapsayici bir terim olarak toplumsal
cinsiyet ¢alismalan yayginlasmaya baslamistir. Bir disiplin olarak kurum-
sal yapilanma siireci igerisinde kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalan gibi
karma bir adlandirma da kullaniimaktadir. Ozellikle 1990’lardan sonra
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Elestirel Erkeklik caligmalar1 alaru ile Kuir (Queer)? kimlik ve arastirma
alanunin gelisimi beraberinde toplumsal cinsiyet arastirmalan yerine, fe-
minist ve pro-feminist arastirma alanlarini yalnizca kadinlar ve/veya yal-
nizca iki toplumsal cinsiyet (kadinlik ve erkeklik) ile simrlamayan “femi-
nist aragtrmalar” terminolojisi de yayginlasmaya baglamistir. Kuir aras-
tirmalar ile erkeklik cahismalan ile diyaloga dayanan bu terminoloji kimi
yazarlarca daha kapsayia bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir.

Feminist aragtirmalari, diger sosyal bilim aragtrmalarindan farklh kilan
dort temel ortak Ozellikten s6z edilebilir: 1. Feminist bir bakis agisinin ka-
bulii ve toplumsal cinsiyet iligkilerine odaklanmak, 2. Geleneksel bilimsel
yontemlerde vurgulananin aksine giindelik hayat ve kisisel deneyimlere
verilen 6nem 3. Arastirmaa ve aragtirilan arasindaki hiyerarsinin redde-
dilmesi ve 4. Kadinlarin 6zgiirlesimi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ortadan kaldirilmasinin aragtirma hedefleri arasinda yer almasi. Baz1 ya-
zarlar ise sayilan bu 6zelliklerin bagka sosyal bilim aragstirmalarinda da bu-
lunan ozellikler olabildigini savunarak, ayn bir feminist ydontemden sz
edilemeyecegini savunmaktadir (Hammersley 1992). Kuskusuz bu 6zellik-
lerin bir kismi, (6rnegin arastirmaa arastirilan arasindaki hiyerarsinin red-
dedilmesi gibi) elestirel bagka sosyal bilim arasirmalarnnca da benimsenen
ozellikler olabilir. Ancak feminist aragtirmalar agisindan bu 6zelliklerin bir
arada bulunmasi, aragtirma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Farkl siya-
sal, teorik ve epistemolojik yaklagimlara sahip olsalar bile, feminist kuram-
sal bir gergevenin belirledigi bir araghrma siireci, feminist arastirmalarin
ortak ozelligidir.

2 Queer terimin Tiirkge karsihg: olarak benimsenen ortak bir terim yoktur. “Garip”, “tu-
haf”, “acaip”, “yamuk” gibi kelimeler, queer'in karsihig: olarak kullarulabilmektedir (Direk
2007: 68). Onceden transfobik bir hakaret ve asagilama amaayla kullarlan argo bir sdzciik
olan queer LGBTI (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Trans ve interseks) hareket ve akademik galigma-
larca negatif anlamindan siynlarak kullarilmaya baglamigtir. Kuir kuramu biiyiik 6lgiide femi-
nist kuram ve 6zellikle Butler'in feminizm elegtirisinden kaynaklaryor. Kuram cinsiyet algisi-
nun ve heteronormativitenin elestirisi beraberinde, beden ve cinsellige iligkin kimliklenmenin
diigiinsel, siyasal ve pratik simirlamalanm asmaya yonelmektedir. Butler “Maddelesen/Dert
Olan Bedenler”’de kuir terimini biitiinlestirici, diglayia ve 6tekilestirici kimliklere kars1 gkan
bir diigiinsel izlegin temel kavramlarindan biri olarak kullanmaktadir (Direk 2007: 69). But-
ler'in aghig1 yoldan kuir kuramy, biyolojik cinsiyet- toplumsal cinsiyet arasindaki kargithga da
meydan okuyarak, feminist cinsiyet farklihg sdyleminin ardindaki heteronormatif séylemi
elegtirmis ve toplumsal cinsiyet analizlerinin alaruru genisleten bir zemin saglamigtr.
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Feminist arastirmalarin ortak 6zellikleri

Feminist bir bakig acgisinin kabulii ile toplumsal
cinsiyet iliskilerine odaklanmak

Toplumsal cinsiyet bakis1 feminist arastirmalarin temel 6zelliklerinden bi-
ridir. Kadin ve erkekler arasindaki gii¢ ve pozisyonlardaki ugurumlarin
desifre edilmesi 6nem tagimaktadir. Geleneksel bilim biiyiik 6l¢iide erildir.
Kadinlarin deneyimlerinin goriinmez kilindig), erkek deneyimlerinin ge-
nellestirildigi ve nétr olarak sunuldugu bir gerceveyi benimser. Omegin,
sinif kavramun genellikle erkek ese bakarak tarumlama, igsizligi aile ge-
cindiren erkegin igsizligi olarak ele alma veya go¢men isci kavramu ile yal-
nizca gogmen erkek deneyimlerine odaklanma gibi. Bu nedenle feminist
aragtirmalar oncelikle sosyal yasamda kadinlarin deneyimlerinin goriin-
mezligi ve carpitilmasinin 6niine gecmeyi hedeflemistir. Sonrasinda yal-
nizca kadin deneyimlerinin gériinmezliginin 6tesinde, sosyal bilimlere yon
veren temel kavram ve kuramlarin igerdigi cinsiyet yanhhig desifre ede-
rek, bilimsel zeminin cinsiyetciligini sorgulamuglardir. Erkek deneyimle-
rinden hareketle yapilan genellemeler, araghrma sorunlar ile eril deger ve
yaklagimlarin nesnellik ve bilimsellik olarak savunulmasina karg: toplum-
sal cinsiyet perspektifi ile yeni arashrma yaklagimlar1 gelistirmislerdir. Bu
cergevede ele alindiginda toplumsal cinsiyet aragtirma tasanmunda yalniz-
ca bir degisken degil, araghrma siirecinin biitiiniine iligkin bir yaklasim,
temel sosyal bilim kavramlarinin tanunlarmni degistirecek bir analiz gerge-
vesi haline gelmistir. Feminist araghrmalarin 6zgiilliigii, yalnizca toplum-
sal cinsiyet iligkilerini “calismas1” degil, toplumsal cinsiyete iliskin giig ilis-
kilerini ortaya koyan normatif gercevesidir. Bu normatif gergeve, arastrma
konusunun segiminden, kavramlarin kullanimina, analiz siirecinden arag-
tirma etigine kadar tiim aragtrma siireglerinde karsimiza ¢ikan bir gerge-
vedir. Metodolojik olarak feminist aragtirmalann kimi Ozellikleri baska
sosyal bilim yaklasimlar ile ortiismektedir. Ancak feminist arastirmalar,
feminist teorinin gerceveledigi arastirmalar olmasi nedeniyle diger aras-
tirmalardan ayrilir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 147).

Feminist teori ve toplumsal cinsiyet teorilerindeki gelismeler, feminist
araghrma yontemlerinin de zenginlesmesine yol agmistir. Feministler yal-
mizca kadinlarla ve kadinlarin bakis agsiyla ilgilenmezler. Nitekim daha



Feminist Arastirmalar ve Yontem | 279

1975’te feminist tarih alanina iligkin olarak Natalie Davis bu durumu ifade
ediyordu: “Kanimca, hem kadinlarin, hem de erkeklerin tarihleriyle ilgi-
lenmeliyiz. Nasil siniflar inceleyen bir tarih¢i sadece koyliiler iizerine
odaklanmazsa biz de sadece tabi kilinan cinsiyete odaklanmamahyiz”
(Davis 1975, Scott, 2007: 4 icinde). Kugkusuz oOzelliikle 1960lar ve
1970'lerde, akademik alanda eril 6nyargilar ve kavram ve kuramlarda ka-
dinlarin goriinmezligi ve ikincilligi karsisinda, kadinlarin sesleri ve dene-
yimlerine agirhk tanunmigtir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 147). Tipki
erkek egemenligini tekil bir ataerki (patriyarka) kavrami altinda toparla-
yan feminist kuramcilarin erkekler ve kadinlarn pek ¢ok yonden esit ol-
madiklarim carpia bir bicimde ortaya koymalan gibi. Harding, feminist
aragtirmalarin ilk dénemlerinde daha yaygm olan bu feminist ampirizm
pozisyonunun, bilim dallarindaki eril onyargilar ve bilimin erkek-yanh
yanlarini desifre etmede dnemli katkilar sundugunu belirtir. Omegin Tip
alaninda hastaliklarin tam ve teghisine iligkin temel aragtirmalar, kadinla-
rnn menustrasyon dongiileri veya hamilelik gibi biyolojik siiregleri gibi
kontrol edilemeyen degiskenler nedeniyle yalmzca erkek hastalar tizerinde
yiiriitiilmiistiir. Feminist ampiristler, bunun sonucunda pek ¢ok kadinda
kardiyovaskiiler rahatsizliklarin tan1 ve teghisinin yanhs yapilarak hatal
tedaviler uygulandiginu ortaya koymuslardir (Lykke, 2010: 129).

Feminist kuram igerisinde, ozellikle 1980°li yillardan itibaren erkek
egemenligi sistemlerindeki derin farkhhklarin tekil bir ataerki kavrami et-
rafinda toplamanin igerdigi sorunlar tartisilmaya baslanmstir (Kandiyoti,
1997: 12). Bu gelisme 6zellikle Ugiincii Diinyah ve Batih siyah kadinlarin
feminizmin beyazhigina iligkin elestirileriyle gii¢ kazanmstir. Bu gergevede
ilk dénem feminist aragtirmalara yonelik elestirilerden biri, feministlerin
yalnizca kadinlan “calismasi”, digeri ise sinif, etnisite gibi ayrim ¢izgilerine
yonelik ihmali olmustur. Ozellikle 2. Dalga kadin hareketi sonrasinda si-
yah feminist hareketin katkilariyla, evrensel bir kadin deneyimi ve ezilme
biciminden bahsedilemeyecegi, farkl kadinhik konumlarinin ve de dene-
yimlerinin bulundugunun 6ne siiriilmesi, 1990’lardan itibaren feminist te-
oride irk/etnisite, sif ve toplumsal cinsiyet gibi farkliliklar: iceren kesi-
simsel yaklagimlan giindeme getirmistir. Kesisimsel diisiince, durus nok-
tas1 kuramlarina iliskin indirgemeci yorumlarin 6niine gegilmesi ve cagdas
iktidarin farkh vecheleri ve tiirleri ile biitiin karmagikhig icinde analiz
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edilmesi igin onemli bir kaynaktr. Kesisimsel yaklasimlar, “herkesin top-
lumsal cinsiyet, etnisite, sinif, cinsellik ve milliyet gibi bir dizi 6nemli sos-
yal anlamlandirma eksenleri iizerinde konumlanmis oldugunun” farkina
varilmasma dayanir (Wekker ve Lutz, 2001: 18). Bu anlamda sosyal ve
sembolik sistem olarak toplumsal cinsiyet diger anlam sistemlerinden ba-
gimsiz olarak ¢alisilabilecek otonom bir sistem degildir.

Toplumsal cinsiyetin, orgiitlenmeler ve kurumlara igkin bir 6zellik ola-
rak ele alinmasi, hem maddi iligkilerin hem de kiiltiirel/sembolik anlamla-
rin dikkate alinmasini gerektirir (Connell 1993; Scott 1986). Kesisimsel yak-
lasimlar, kimliklerin nasil hem bir yandan egemen yapilar ve kurumlarca
sekillendirilirken bir yandan da giindelik yasamdaki mikro iktidarlar ve
direnislerle sekillendirilebildigini anlamaya yonelir. Lykke, kesisimsel dii-
stincenin, araghrmacinin ¢ogul konumlanmalar (cinsiyet, irk/etnisite, struf
gibi) icerisindeki arashrma konularina nasil eklemlenecegi sorununa isaret
ederek feminist durus noktasi kurarmunun yeni ve giincel bir versiyonunu
ortaya koyduguna isaret etmektedir (Lykke, 2010: 126-7).

Toplumsal cinsiyet bakis agisiyla yiiriitiilen sosyal bilim arastrmalar
alaninda 1990’lardan itibaren gelisen bir diger yonelim de giderek “erkek-
lerin” ve “erkekliklerin” araghrma konusu haline gelmeye baglamasidir.
Cinsiyetler arasindaki iktidar iligkilerinin anlasilmas igin yalnizca erkek-
lerle kadinlar arasindaki iktidar iliskilerine degil, cinsiyetlenmis toplumsal-
liklarmn bir biitiin olarak elegtirisine ihtiya¢ vardir (Sancar, 2009: 15). Bu ise
farkli erkekliklerin inga siireclerinin analiz edilmesini gerektirmektedir.
Toplumsal cinsiyete dayal1 giig iligkileri yalmzca kadinlar ve erkekler ara-
sindaki iligkileri degil, farkh erkeklikler arasindaki giig iliskilerini de igerir.
Elestirel erkeklik ¢alismalar1 giiniimiizde, feminist ¢alismalar ile diyalog
halinde gelisen farkli akademik dergiler ¢evresinde orgtitlenen yeni bir di-
siplinler aras1 alan olarak gelisme egilimindedir.

Yukarida kisaca degindigimiz gibi kuir kuram da, ikili bir toplumsal
cinsiyet kavrayisi ve kimlik tarurruna karsi elestirel durusuyla feminist ¢a-
lismalar alanina 6nemli katkilar yapmistir. Kuir kurami, toplumsal cinsiyet
ile biyolojik cinsiyet arasinda ikili bir karsithig1 da elestirir. Judith Butler'in
1990’ yillarda kaleme aldig: Cinsiyet Belas: (Gender Trouble) adl1 kitab, fe-
minist araghirma alanina yeni bir perspektifin de habercisi olmustur. Top-
lumsal cinsiyetimize iliskin disavurum ve ifadeler, toplumsal cinsiyetimi-
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zin sonucu olmayip, toplumsal cinsiyetimizin kurucu unsurlaridir Butler
icin (Butler, 1999). Butler'in feminist teoriye yonelik en temel elestirisi top-
lumsal cinsiyetin kadin-erkek ikiligi tizerinden kurulmus olmasidir. Butler,
gelistirdigi performatif toplumsal cinsiyet kavramu ile, kadinlik ve erkeklik
olarak yalnizca iki farkh toplumsal cinsiyet yerine, pek ¢ok toplumsal cin-
siyetle kars1 karsiya oldugumuzu, kimlik kategorilerinin bir siire sonra,
sabit ve 6zcii kimlik kavrayislarina yol agarak ayak bagi haline geldigini
ifade eder (Butler, 2009: 5) Biyolojik ve toplumsal cinsiyet kimlikleri, ifade-
leri ve yonelimleri gogul ve akigkandir. Kuir teorisi, kimlikler altinda ta-
rumlanarak kendi normlariny, ikiliklerini ve 6tekilerini lireten cinsiyet kim-
liklerine yonelik elestirileriyle, cinsiyetlenmis toplumsalliklarin analizinde
6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Gerek feminist teori alanindaki gelismeler (kesisimsellik gibi), gerekse
elestirel erkeklik caligmalar: ve kuir teori alanindaki gelistirmeler, feminist
aragtirma ve yontem alaninda yalnizca yeni cahisma alanlarina degil, femi-
nist bakis agis1 ve toplumsal cinsiyet kavrayisimn da zenginlesmesine yol
acmugtir. Feminist aragstirmada 6nemli olan kadinlarin “calisilmast” degil,
herhangi bir konunun hem teori hem de yontem baglaminda feminist du-
rugla ¢alisilmasidir.

Gindelik yasam ve kigisel deneyimlerin 6nemi

Giindelik yasam deneyimi feminist teoride - ve de siyasette- her zaman
onemli bir yere sahip olmustur. Kadmnlarin deneyimlerinin 6nemsenmesi,
sosyal bilimlerde goriinmez kilinmalar1 karsisinda 6nemli bir meydan
okumadir. Feminist politikada, biling yiikseltme ¢aligmalarinda kadin de-
neyimlerinin bilgi kaynag1 olarak degerlendirilmesi de radikal bir politik
meydan okumay1 beraberinde getirmisti. Glindelik yagsamin bilimsel arag-
tirmanin konusu olmasinda, feminizmin yorumsamaa yaklagimlardan biri
olan fenomenolojik aragtirmalardan da beslendigi sdylenebilir. Fenomeno-
loji, glindelik hayatin pratiklerini ve bu pratikleri doguran fikir, inang, alg,
davranig ve bilginin anlagilmasi ve yorumlanmasi cabasidir. Bu ¢aba
Kiimbetoglu'nun ifade ettigi gibi, feminist araghrmalarda kadinlarin dene-
yimlerini, giindelik hayatlarin1 anlama ve yorumlama ¢abasina doniismek-
tedir (Kiimbetoglu, 2008: 53).
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Giindelik yagamin sosyal bilim alanina girisinde de kadin hareketinin
deneyimleri etkili olmus, durus noktasi (standpoint) olarak adlandirilan
feminist epistemoloji bu gercevede gelistirilmistir. Feminist epistemlojide,
baski altinda olanin deneyimine belli bir bilgi kaynag olarak epistemolojik
bir ayricalik taranrrastir. Bu, 6zellikle feministlerin “evrensel bir ezilme” ya
da “evrensel bir ataerki” iddiasinda bulunmalari ile paralel olarak gelis-
mistir. Durus noktasi kuramirun erken versiyonlarinda kadin deneyimine
bu gekilde bir epistemolojik ayricalik tarurunasi, pozitivist bir nesnellik ve
gercek diisiincesin de izler tagimaktadir. Harding’in feminist ampirizm
olarak tarumladig1 pozisyon farkl sekillerde feminist aragtirma tarihi igeri-
sinde karsimiza gckmaktadir.

Smith (1987) ve Harding (1992), kisisel deneyimi, kendi basina bir “ger-
¢ek bilgi” olarak degil, sadece baglangi¢ noktas1 olarak almay: 6nerir. Bu
anlamda “marjinallestirilmis”, farklh egemenlik iligkilerine tabi yasamlar
ve deneyimler arastirma giindemleri ve sorularinin ortaya konmast igin
6nemlidir, cevaplan saglamasi bakimundan degil (Harding, 1992). Bu an-
lamuyla durus noktasi, “otantik” bir deneyim nosyonu ile belli bir sosyal
konuma epistemolojik ayricalik tarunmas: anlamina gelmez. Farkh grupla-
rin deneyimini goriiniir kilmak, baski mekanizmalarini gosterir ancak on-
larin i¢ igleyis ve mantklarim ortaya koymaz; farkhhiklann var oldugunu
biliriz ama bunlarin iligkili olarak insa edildiklerini anlayamayiz. Bunun
i¢in s6ylem yoluyla 6zneleri konumlandiran ve deneyimlerini {ireten ta-
rihsel siireclere yonelme ihtiyaa vardir.

Feminist arastirmalarda, kadmlarin deneyimleri arastirma siirecinin
biitiinii agsindan biiyiik bir 5nem tagimaktadir. Arastirma sorunsallarinin
segiminden, araghrma siirecinde aragtirmaci ve aragtirilan arasindaki iligki-
lere ve arashrma tekniklerinin segimine dek kadin deneyimleri kilit bir
6nemdedir. Dorothy Smith’in ifade ettigi gibi, aragtirmaya giindelik yagsam
deneyimleri ile baglanmasi, arastirmanin giindelik yasam “sorunlar1” ile
sinirlanmas: anlamina gelmez (Smith, 2005). Giindelik yasam igerisindeki
bireyler, konumlanmig 6znelerdir ve deneyimlerini aktarirken bu “konum-
lanrmus” bakis aglarindan konusurlar. Dolaysiz bir deneyim yoktur bu an-
lamda. “Biitiin deneyimler pratik, sdylem ve yorumlama siirecinden geger.
Higbirimiz saf bir deneyime sahip degilizdir. Deneyim ayni zamanda bir
yorum ve yorumlama ihtiyaadir” (Skeggs, 1997: 28). Bu nedenle de evren-
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sel bir kadin bakis agisindan s6z edilemez. Haraway da (1991) bakis agis
kuramlarimin, 6zneye epistemolojik ayricahk taruma anlamunda feminist
ampirizm ile mutlak bir gorecelige kayan insaci yaklasimlar arasindaki
konumunu anlatmak igin giiclii bir metafor kullanir. Haraway’a gore fe-
minist arastirmacilar X ucu mutlak goérecelilik, Y ucu ise mutlak gergeklik
olan yagh bir gubuk lizerinde, her iki u¢ arasindaki bir pozisyonda yer al-
diklarin ileri stirer. Bu ara noktay1 korumak her iki ucu da sikica tutmak-
tadirlar. Bu nedenle her iki durugla da siirekli hesaplasmak durumunda-
dirlar. Bir yandan toplumsal cinsiyetlenmis bir yasama dair bilginin tireti-
lebilecegini diisiinmekte, diger yandan da gergekligin ve bilginin sosyal
olarak insa edildigi diislincesini tasimaktadirlar. Bu nedenle Haraway’a
gore feministler bu iki noktadan da vazgegemeyecekleri icin, aradaki alan-
larda yer alirlar (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 61). Haraway, kimlikten
degil konumlanmis 6znellikler ve konumlanmuis bilgiden s6z ederken ku-
ramin naif ve romantik bir deneyim nosyonu ile basit ve yanls bir sekilde
okunmasinin 6niine gegmeye calisir (Haraway, 1991). Bir bagka deyisle Y
ucuna kayma riskine kars1 uyarir. Smith de bu soruna deginir. Yazar, Har-
ding’in feminist ampirizme yonelik 6zciiliik elestirisini paylasir ve Har-
ding gibi gesitlenen 6zne konumlarina duyarl bir epistemolojiden yana ta-
raf alir. Smith, Harding'in “durus noktas1” kavramin kullansa da, ondan
farkl olarak bunu gelistirdigi kurumsal etnografya icin bir 6zne konumu
olarak, herkese agik olan bir “bilme” alaruna referansla kullanir. Smith’in
postmodemizm ve postyapisalciga iliskin kugkularini ifade ettigi su satir-
lar, Haraway’in yagh ¢ubuk metaforu ile anlatmak istedigi konumu ¢ok iyi
agtklamaktadir:

[Postmodernizmin]...bilmenin biitiiniine hakim olma iddiasin1 tagiyan
bilginin muazzam kibrine yonelik elestirilerinden ¢ok sey 6grendim, an-
cak sosyal olana iligkin sabirh aragtirma yontemlerinin kesifler yapabile-
cegi, bilgi liretebilecegi ve goriinmezi goriiniir kilabilecegine iligkin giive-
nim var (Smith, 2005: 220).

Bu bigimiyle bakis agis1 kurami gergeklige “farkli konumlanmis 6zneler
arasindaki kargihkl iliskinin bir pargast olarak” yaklagir (Stoetzler ve Yu-
val-Davis 2007: 315). Bu anlamda deneyim, farkli konumlanumshklar cer-
cevesinde, “hem iktidar iliskilerinin yeniden iiretilme siirecine hem de di-
renme formlarina dair bilgiye” ulasmanin baslangi¢ noktasidir (McLaugh-
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lin, 2003: 47). Deneyim, gergek bilginin kendisi olmasi nedeniyle degil, 6z-
nelliklerin kurulmasinda merkezi olmasi nedeniyle feminist kuramda
“degerlidir” (Skeggs, 1997: 27). Giindelik yasam perspektifi bireylerin dis-
lama ve tahakkiim altina alinma siireglerinin gesitliligi hakkinda genis bir
gergeve sunar. Bir bagka deyisle iktidar iligkileri giindelik deneyimlerin
merkezindedir. Feminist aragtrmalann giindelik hayati ve deneyimleri
hareket noktas! olarak alirken, sosyal, siyasal ve iktisadi yapilarla iligki ha-
lindeki gergeklige ulasmaya calismaktadirlar. Yapilardan, farkl sosyal ko-
numlanmalardan ve tarihsellikten bagimsiz bir deneyim yoktur. Bu nok-
tada da feminist arastirmalar, elegtirel yaklagimlarla paralel bir sekilde,
giindelik olanin ardindaki goriinmez yapilar, esitsiz, catismaci ve karma-
sik iliskilerin analizine yonelir. Deneyimler ile makro yapilar arasindaki
baglantilarin kurulmasi,siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji, cografya, antropo-
loji gibi disiplinlerin temel kuram ve kavramlarina iliskin cinsiyet yanlili-
gimin da ortaya konmasini saglar. Omegin giindelik deneyimlerden hare-
ketle farkli katihm pratiklerinin agiga cikarilmasi, yurttaghk ve siyasal kati-
limla ilgili kuramlarin toplumsal cinsiyet korliigiinii ortaya gikarmakta,
farkl calisma bigimleri, emek tiirleri ve gériinmez kadin emegini ortaya
koyan feminist iktisatgilar, issizlik, aile geliri, tam istihdam vb. gibi iktisat
kavram ve teorilerinin ardindaki erilligi desifre etmektedir.

Aragtirmaci-aragtirilan iliskisinde hiyerargiye
kargi durusg

Feminist arastirmalarin temel 6zelliklerinden biri hiyerarsik, otoriter ve
yonlendirici olmayan bir arastirma siirecine dayanmasidir. Feminist arag-
tirmacilar, arastirma siirecinde giiciin kullarurmuna iliskin diistiniimsel (ref-
lexive) bir tavir igindedirler. Diisiintimsellik ayni zamanda arasgtirma prati-
gine iliskin etigin bir parcasidir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 146). Top-
lumsal cinsiyetlenmis gercekligi anlama ¢abasinda empati, goz hizasinda
iliski kurma, aragtirmaci ve arastirilan arasinda karsihikli deneyim payla-
simu ve etkilesim 6nemlidir (Kiimbetoglu, 2008: 54). Arastiran-aragtirilan
iligkisi temelde hiyerarsiye yol agan bir iliskidir. Bu nedenle Kiimbetoglu,
alan arastirmasinda diyaloglarin agik, diiriistge, karsilikli bir paylasim bi-
¢iminde ger¢eklesmesinin énemine vurgu yapar. Derinlemesine goriisme
gibi tekniklerin secilmesi, samimi, diiriist, agtk s6zlii, manipiilasyondan
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uzak ve giiven olusturacak bir tarzin se¢ilmesinin yani sira aragshrmacinn
yapisal baz1 ozellikleri de dikkate almasi gerekmektedir (Kiimbetoglu,
2011: 486). Arastrmacinin kendi kimligi, duygu ve diistincelerini agk et-
mekten, paylasmaktan ¢ekinmemesi objektifligin oniinde bir engel degil,
bizatihi feminist aragtrma siirecinin bir par¢asidir. Araghrmacinin arag-
tirma siirecinde kendi 6znellik, deneyim ve durusunu ortaya koymasi ge-
rekmektedir. Arastirmaci- arastinlan iligkisi esit ve karsilikli bir iligki hali-
ne getirilmelidir. Araghrmaa stirekli soran, arayan, bulmaya galisan taraf
olarak konumlanmaz. Karsilikl1 6grenen, kendi deneyimlerini de agk eden
esit bir iligki ile veri toplar. Aragtnlanlar da araghrma siirecine dahil olan
katthma 6zneler olarak goriiliir. Bu yaklagim, insan deneyiminin duygu-
sallik ve karsiikli bagimlilik boyutlarinin tarunmasinin dogal bir sonucu-
dur. Oakley de, araghrmac ve aragtirilan arasindaki iliskiyi soru soran ve
cevaplayan olarak mekaniklestiren, pasiflestiren mesafeli iligkinin yerine
daha uzun siireli, agik ve taraflarin aktif katilimuna ve giivene dayanan
esitlikgi bir iliskinin 6neminden bahsetmektedir (Oakley 2003’den aktaran
Yikmus 2015: 99).

Feminist aragtirmalar, geleneksel yontemlerin degerden annmughk ve
objektiflik iddiasina kargilik, araghirmacinin bagtan benimsedigi ve acik et-
tigi “bilingli taraflilik”tan s6z etmektedirler (Harding, 1995: 42; Mies, 1995:
52). Feminist araghrmaclann, aragstrma siirecindeki hiyerarsiye doniik
elestirisi, bagka sosyal bilim yaklagimlarini da zenginlestirmis ve nitel sos-
yal bilim gelenegine 6nemli katkilar saglamugtir.

Toplumsal cinsiyet iliskilerinde egitlikgi
degdisimleri hedefleyen eyleme déniik bir arastirma
stratejisi

Feminist aragtirmalar, toplumsal cinsiyet esisizliklerini desifre etmeye, or-
tadan kaldirmaya yonelik hedefler igerir. Bu anlamda feminist arastirma
sadece var olani ortaya koymaya ¢alismaz. Toplumsal cinsiyet iligkilerinde
degisim, doniislim ve aragtirma siireglerinde karsilikh gliclenme feminist
aragtirmalann hedeflerindendir. Toplumsal cinsiyetlenmis iligkilerin desif-
re edilmesi ve esitlik¢i doniisiimlere iliskin hedeflerinin yam sira baz: fe-
minist araghrmalar somut, pratige yonelik giiclendirici hedefler de icerebi-
lir. Bu tiir hedefler aragtirma bulgularinin ortaya konmasindan sonra
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ve/veya bulgularin toplanmas: siirecinde katihmalarin giiclendirilmesine
ve donamim kazanmasina yonelik pratik hedefler igerebilir. Bu tiir arastir-
malar i¢in “kullanilabilir aragtirma” (usableresearch) kavrami kullanilmak-
tadir (Kiimbetoglu, 2008: 60).

Feminist arastirmalar degisim, doniisiim ve esitlik¢ci hedefleriyle elegti-
rel aragtrma yaklagimlar ile ortakliklar tagir. Feminist arastirmalarda fark-
hhk, bu degisimin toplumsal cinsiyet iligkilerinde esitlik¢i doniigiim ve
gliclenme hedefleridir. Siyasal ve uygulamaya doniik hedefler, katihma
eylem aragtirmalarinda da karsimiza g¢ikan bir 6zelliktir. Katihima eylem
aragtirmalar, o arastirma alanina yonelik olarak somut degisim ve uygu-
lama hedefleri ortaya koyar. Bu hedefler aragtirma sorunsallarina ve aras-
tirma konusuna gore degisiklikler gosterebilir. Genellikle siyasal aktivist
bir giindem ile iligkilidir. Katiima eylem arastirmalar, feminist bir pers-
pektifle yapilmis aragtirmalar da olabilir. Bu durumda feminist katilima
eylem aragtirmalarindan s6z edebiliriz. Genel olarak giiclenme ve toplum-
sal cinsiyet iliskilerinde d6niisiim hedeflerinin 6tesinde somut, uygulama-
ya yonelik hedefler iceren katilma eylem aragtirmalari, feminist aragtir-
malardan ayn olarak, 6zel ve kendine 6zgii bir aragtirma y6ntemidir.

Feminist arastirmalarda kullanilan teknikler

Feminist yontemsel yaklasimlar farkhi arastirma tekniklerini bir arada kul-
lanmaktadir. Sosyal bilim alaninda erkek merkezli yonelime karsi, kadin-
larin sesini duyurmaya, bilimsel bilgiye iliskin eril yapilanmay1 doniigtiir-
meye ¢ahsirlar. Arastirmanin amaci sadece neden sonug iligkilerinin agik-
lanmas: degildir. Giindelik hayatin, toplumsal cinsiyetlenmis iliskilerin de-
rinlemesine anlagilmasi, desifre edilmesi ve giiclenme temel hedef oldugu
i¢in aragtirma tekniklerinin se¢ciminde derinlemesine goriismeler, katithmai
gozlem, odak grup goriismeleri, sohbetler vb. farkh teknikler kullarulmak-
tadir. Feminist aragthrmalarin arastirmaci-aragtirilan iligkisine iligkin ilkele-
rinin bir sonucu olarak aragsirmaanin da kendi deneyim, bilgi ve duygula-
rin1 paylagabilecegi tiirden aragtirma teknikleri tercih edilmektedir. Bunun
yani sira giindelik yasam ve deneyimlerin anlagiimasi i¢in de hem aragstir-
macinin “igeriden bakisin1” hem de araghrmaci- arastirilan iligkisinde etki-
lesimi saglayacak farkh tekniklerin bir arada kullailmasina ihtiya¢ du-
yulmaktadir.
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Feminist araghrmalar agisindan giindelik hayat ve deneyimlerin 6nemi
nedeni ile anilar, biyografiler, giinliik ve fotograflar gibi veri kaynaklan da
aragtirma siirecinde kullanilan énemli veri kaynaklar1 olabilmektedir. Bu-
nun yan sira gliniimiizde bilgi teknolojilerinim el verdigi olanaklar parale-
linde bloglar, sosyal medya vb. alanlar da feminist aragtirmalarin veri kay-
naklan olabilmektedir. Goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyetlenmis gercekli-
gin karmagik yapisi ve farkli katmanlarinin anlagilabilmesi igin siklikla bu-
na uygun olarak nitel (yogun) aragtirma teknikleri kullarulmaktadir. An-
cak feminist aragtirmalar alaninda baglangigta ok daha keskin bir sekilde
ortaya konulan nicel-nitel ydntem karsithg), giiniimiizde o kadar da keskin
bir kargithk olarak ele ahnmamaktadir. Nitel veri tiirleri agirhkta olmakla
birlikte, feminist arastirmalarda anket gibi nicel teknikler de birarada kul-
lanilabilir.

Feminist aragtirmalar igin, keskin bir yontemsel regete yoktur. Agirhklh
olarak toplumsal gercekligi derinlemesine anlama ¢abas) paralelinde nitel
yontem ve tekniklere agirlik verilmekle birlikte, nitel ve nicel tekniklerin
bir arada kullanilmasi da miimkiindiir. Ozellikle galigma yapacak alana
iliskin temel oriintiilerin bilinmedigi durumlarda anket gibi teknikler, nitel
diger tekniklerin yaninda ek olarak kullanilabilmektedir. Onemli olan ge-
leneksel aragtirmalarda kullanulan yontem ve tekniklerde verili olarak ah-
nan temel kavramlarin yeniden degerlendirilmesi ve toplumsal cinsiyet
analizine tabi tutulmasidir. Feminist aragtirma yaklagimi agisindan nicel ve
nitel yontemler arasindaki ayrima iliskin metodolojik tartismalar da cinsi-
yet-bilim iligkisinin bir yansimasidir. Bu anlamda feminist aragtirmalar ge-
rek arastirma tekniklerinin secimi gerekse disiplinler aras: sinirlar konu-
sunda daha esnektir.

Toplumsal cinsiyetlenmis yasama dair bilginin iiretimi, 6znel yasam
deneyimlerindeki gesitlilik ve dinamizmin ortaya ¢ikarilmasi, anlagilmasi
hedefi nedeniyle en bagtan planlanmus, teknikleri ince ayrintilariyla taram-
lanmig, formel bir aragtirma stratejisi yerine, esnek bir aragtirma stratejisi
tercih edilir. Bu anlamda arastirma stratejisi, arastirilan kisi veya gruplar-
dan gelecek etkilere agiktir, teknikler degistirilebilir, yenileri tercih edilebi-
lir. Bagtan sikica kontrol edilen bir siiregten ¢ok hem giindelik yasam de-
neyimlerinin dinamizmine hem de aragtirilan ile etkilesime agik bir yol ter-
cih edilir. Aragtirma stratejisi ve tekniklerin segimine iligkin olarak feminist
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arastirmalarin 6ne ¢ikardig) bu gergeve akademik alan ve disiplinler ara-
sinda gegislerde esnekligi de igerir.

Feminist aragtrmalarda secilen yontem ve teknikler farkh teorik kaygi-
larla 6nceden bigimlendirilmis standart sorular yerine, araghrmaya katilan-
larin kendilerini ifade edebilecegi, deneyim, duygu ve diisiincelerini ra-
hatga paylasabilecekleri goriisme teknikleri kullamlmaktadir. Geleneksel
arastirma yontemlerindeki “nesnellik” vurgusu yerine, feminist arastirma-
larda 6znellik ve 6znel deneyimler vurgusu 6ne ¢tkmaktadir(Kiimbetoglu
2008: 63).
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TURKIYE FEMIiNIST
HAREKET/ORGUTLENME TARIiHI
EENR

Esen Ozdemir

Girig

maz; 19. yiizyil ortalarina, Osmanl dénemine dayanan bir ge¢misi

vardir.” Bu gegmisin pargalarinin bir kismini feminist aragtirmacilar
sayesinde Ogrenmis olsak da feminist tarih yazimindaki bogluklardan bu
parcalarin hala biiyiik bir kisminin giin yiiziine ¢itkarilmay:1 bekledigini
zinleyebiliyoruz. Feminist tarih yazimindaki bu bosluklardan dolay1 da
farkhh donemler arasindaki stireklilikleri ve kopuslar takip etmenin zor-
luklar vardir.

Bilal'e (2006: 331) gore, Osmanh gibi pek ¢ok etnik ve dini grubu biin-
yesinde barindiran bir imparatorluktan Tiirkiye ulus devletine gegis siire-
cinde, Osmanl ile Tiirkiye Cumhuriyeti “arasindaki devamlilig: belli nok-
talarda kiran, katliamlar, tehcirler, niifus miibadelesi gibi 6nemli gelisme-
ler yasanmig olmasi toplumun ve entelejansiyanin etnik ve sinifsal yapisini

Tﬁrkiye’de feminizmin tarihi genel kararun aksine 1980’lerde basgla-

* Feminist hareketin Osmanli'dan 21. yiizyila uzanan seriivenini hareketin kendi metinleri
iizerinden serimleyen degerli bir kaynak igin bkz. Hiilya Osmanagaoglu (haz.), Feminizm Kita-
bi: Osmanli'dan 21. Yiizyila Segme Metinler, Ankara: Dipnot Yayinlan, 2015 (y.n.).
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kokten degistirdi”. Bu yiizden, Osmanh déneminde Ermeni, Rum, Cerkes,
Arap, Alevi, Yahudi, Kiirt vs kadinlarin iginde oldugu, her biri kendi etnik
ya da dini cemaatleri etrafinda orgiitlenen, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii kadin
miicadelelerinden bahsedebiliyorken 1910°'lu yillarla birlikte, sadece Tiirk
ve Miisliiman olan kadinlarin aktif oldugu bir kadin hareketinden bah-
setmeye basliyoruz.

Bilal (2006: 332-334), Tiirk kadinlan disindaki kadinlarin tarihinde ko-
pukluklar olmasi ya da tarihin belli noktalarinda hi¢ olmamalarini (Trouil-
lot 1995'den aktaran Bilal, 2006)'un “sessizlestirme” kavramuyla agiklar.
Sessizlestirmenin, {i¢ asamas! oldugundan bahseder. Bunlar: Kaynaklain
arsivlenmemis olmasi, arsivlenirken “alakasiz” sirufina konularak arsivin
disinda yer almas: ve kurulan anlatinin argivde yer almayan ya da arsiv
disina atilan olgular géremiyor olmasidir. Bilal, Tiirk olmayan kadinlarin
kadin tarihinde yer almamasini, Tiirk milliyetciligi ya da tarihgilerin dik-
katsizligi ile agiklanamayacagini arsivlerde neyin yer ahp almayacaginn
karar verilmesi ile ilgili oldugunun da altin gizer.

Ne yazik ki bu tarih anlatis1 da barindirdig: bosluklar ve eksiklikler ile
bu “sessizlestirme”nin bir parcasi olmaktan azade degil.

Osmanli dénemi

Bu dénemde, Ermeni, Arap, Alevi, Rum, Cerkez, Kiirt, Tiirk vb kadinlarin,
yayinlar, yazilari, dernekleri, toplantilar1 araciligiyladzel ve kamusal alan-
lardaki ikincil konumlarimi degistirmek i¢in etkin ve radikal miicadeleler
yiiriittiiklerini goriiyoruz Bu miicadeleler i¢cinde Hayganus Mark ve Nuri-
ye Ulviye Mevlan gibi kendini feminist olarak tanimlayan ve feminizm
propagandasi yapan kadinlar oldugu gibi Zabel Yesayan ve Nezihe Mu-
hiddin gibi kendini feminist olarak tanimlamayan ama kadinlarin ezilmis-
ligine dair feminist fikirlere sahip olan ve feminizmden bahseden 6ncii
kadinlar vardir.

Doéneminin ilk kadin dernegi, 1864’te Nazli Vahan tarafindan kurulan
bir Ermeni kadin cemiyeti olan Akadakhinam Dignants Ingerutyun (Fuka-
raperver Kadinlar Cemiyeti); ilk kadin yaymn ise 1842'de Rumca yayim-
lanmaya baslayan Kipseli (An Kovant) adli dergidir (Ekmekgioglu, 2006:
329-330).
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Bunlarin yam: sira, kadinlarin miicadelelerin kolektiflestigi, ok dilli,
¢ok kiiltiirlii ilk donem yayin ve derneklerine su 6rnekler de verilebilir:
1862’de yayimlanmaya baglayan ilk Ermeni kadin dergisi Gitar, 1869'da
Teraki gazetesinin eki olarak yayimlanmaya baglayan Terakki-i Muhadderat,
1883'te yayimlanmaya baglayan Hamimlar, 1886'da yayimlanan sahibi ve
yazarlarinin tamamini kadinlarin olusturdugu ilk dergi olan Siikiifezar,
1875'te yayimlanmaya baglayan Vakit yahud Miirebbi-i Muhadderit ve Ayine,
1895-1908 yillan arasinda arahiksiz 609 say1 yayimlanan Hammlara Mahsus
Gazete, 1905'te yayimlanmaya baglayan Ermenice Dzagig (Cigek) adli ka-
din dergileri ve 1879'da kurulan Tibrotsaser Dignants Ingerutyun (Okul-
sever Kadinlar Dernegi) ve Zabael Asadur (Sibil) tarafindan kurulan Az-
kanwver Hayuhyats Ingerrutyun (Milletperver Ermeni Kadinlar Cemiyeti),
1898'de Selanik’te kurulan Sefkat-i Nisvan.

1839'da Tanzimat'in ilaniyla resmi devlet politikasi haline gelen1908'de
II. Mesrutiyet'in ilaniyla ekonomi, hukuk, egitim, siyaset, sosyal vb hayatin
her alaninda reformlarin hayata gegirilmesini 6ngoren bati merkezli mo-
dernlesme siireci, ddnemin kadin haklann miicadelelerinin konularini ve
yontemlerini de belirleyen en 6nemli etkenlerden biri olmustur.! Bu siireg
Imparatorlugun niifusunun biiyiik bir kismini olugturan Milleti-i Hakime-
yi, yani Miisliiman niifus i¢in ideal toplum modelinin odaginda gelenek-
sel/islami ile modemnin sentezi olan kadin modeli yer alir. Bu kadin, hem
batih kadinlar gibi egitim gormeli, konusmali giyinmelidir hem de orf ve
adetleri yeni kusaklara tasiyacak iyi bir anne ve es olmahdir. Bu ideal ka-
dinin nasil olmas: gerektigi donemin en 6nemli tartisma konularindan bi-
ridir.

Reformcular, Islam’in “modernist” yorumu araciligiyla megrulagtirdiklar:
kadin 6zgiirligiinii savunurken, muhafazakarlar bu tiir reformlar: Islami
devletin biitiinliigiine karg: bir saldir1 ve Bat1 kiiltii emperyalizmine tesli-
miyet olarak algiladilar (Kandiyoti, 2007: 95).
Dénemin reform yanlisi erkekleri de modernlesme sayesinde ulagtiklan
gelisim diizeyinde kadinlar istedikleri igin kadinlarin hak taleplerini des-
teklerler (Sancar, 2013: 84).

! 1. Megrutiyet'in 6zgiirliik ve esitlik vaatleri ne yazik ki kisa siireli olur. ittihat ve Terakki
31 Mart Ayaklanunasi’tun (13 Nisan 1909) ardindan baskia ve irk¢i bir yoénetim anlayigiru
benimser.
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Doénemin kadin miicadeleleri iginde yer alan kadinlar da, bir yandan
bu ideal kadinun nasil olmas: gerektigine dair tarifler yaparken diger yan-
dan da bu 6zelliklerin atfedildigi 6zneler olarak erkeklerle esit insan hakla-
rina sahip olma taleplerini cesurca dile getirmeye baslarlar. Kadinlarin aile
icinde zevcelik ve annelik rolleriyle sinirlandinlmalan, kiik kiyafet yasak-
lan, ¢ok esli evlilik, kiigiik yasta evlilik, erkeklerin kadinlarin iradesini yok
sayarak kendi baglarina bosanabilmeleri, aile ve agk hayati,egitim hakki,
caligma hakki, segme ve segilme hakk: gibi modemlesme siireci ile toplu-
mun tiim kesimleri tarafindan tartisilir olan medeni, sosyal ve siyasal hak
talepleri donemin kadin haklan miicadelelerinin de temel gilindemi
olur(Cakair, 2003).

“Modemlesme” siireci ve gabasiyla ile birlikte yoniinii Bati'ya geviren
Osmanh kadinlan, o yillarda Bat'da kadinlarin oy hakki i¢in etkin bir mii-
cadele yiiriiten “suffraget” hareketinin bagini gektigi uluslararas1 feminist
hareketten de haberdardir ~hatta bazi kadinlarin dogrudan iligkisi vardir—
ve onlarin varhigindan gii¢ almaktadirlar. Dergilerinde batidaki kadin ha-
reketlerindeki gelismeleri aktarmakta, miicadelelerini model almakta ve
batili kadinlarin elde ettikleri haklara toplumsal ve siyasal taleplerini dil-
lendirirken referans vermektedirler. Omegin, II. Mesrutiyet’in ilanin ar-
dindan meclis agilis goriismelerini izlemek icin kendilerine yer verilmeme-
si halinde, yénetimi, Ingiliz Parlamentosu &niinde haklarini elde etmek
igin protesto yapan Ingiliz kadinlan gibi Meclis 6niinde niimayis yapmak-
la tehdit ederler (Cakir, 2013: 125-126). Kadin Diinyas: dergisi ise, kardesleri
olduklarin belirttikleri Avrupa’daki kadinlan Osmanl kadinlarindan ha-
berdar etmek ve kargiikh diyalogu saglamak igin Fransizca bir ek gkarir
(Gakar, 2013: 135).

Batidaki kadin hareketleri ile iligkisi olan donemin 6nemli kadin haklan
savunucularindan biri de Zabel Yaseyan'dir. Yaseyan, Fransa’da yasadig1
doénemde iiyesi oldugu Alliance Universelle des Femmes pour la Paix par
I’ Education (Egitim Yoluyla Baris igin Uluslararas1 Kadin Birligi) orgiit-
lenmesinden esinlenerek, farkli din ve milletlerden Osmanl kadinlarini bir
araya getirecek bir baris dernegi kurma girisiminde bulunur. 1908’de, Pa-
ris'teki esine yazdig1 mektupta demegin adini, Ligue de Solidarité des Dames
Ottomanes (Osmanh Kadinlan Dayanusma Cemiyeti) olmasina karar ver-
diklerini soylemektedir. Yaseyan'in bu girisimi ne yazik ki, Megrutiyet'in
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vaat ettigi esit ve Ozgiirlikk umutlarinin yerini kisa zamanda 1rke1 siddetin
almasiyla gergeklesememistir (Bilal, 2009). Bu girisim, donemin yaygin ka-
din 6rgiitlenme modelinden farkli olarak, farkli din ve milletlerden kadin-
lan ortak bir amag etrafinda orgiitleme gabasi oldugu icin ayn bir 6neme
sahiptir.

Cumhuriyet dénemi

Once Balkan savaglar1 ve hemen ardindan Birinci Diinya Savagi'nin Os-
manlh Imparatorlugunda Tiirk milliyetiliginin giderek yiikselisi ile sonug-
lanmasi ve Tiirk ulus devletinin kurulma siireci, bu cografyadaki kadin
hareketinin bilegenlerini, giindemini ve orgiitlenme y6ntemlerinin degis-
mesinde 6nemli bir déniim noktasi olur. Osmanli déneminin ¢ok dilli ¢ok
kiiltiirli, haklarini talep eden heterojen kadin miicadelelerinin yerini ¢o-
gunlugunuy, ihtiyaglar olan tiim haklarin Mustafa Kemal tarafindan veril-
digini savunan kadinlarin ve orgiitlenmelerin olusturdugu gorece daha
homoijen bir kadin miicadelesi alir.2

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tiirkgiiliik ile i¢ ice gecen modernlesme stire-
ci “Tiirk kadm1” igin de “yeni” bir baslangic noktasidir. Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin modernlesme projesi Osmanh modernlesmesinden farkh
olarak geleneksel ile modern arasindaki dengeyi degil gelenekselden ta-
mamuyla kopus arzusu ve gerekliligini merkezine alir. Yeni Cumhuriyet’in
eskisi Osmanli Imparatorlugudur.

Cumhuriyet sonrasinda islama ideolojilerden ve Osmanh gegmisinden
kopma ve Tiirkiye’ye “muasir milletler” seviyesine kavusturma gabalan
Kemalist rejimin giindeminin 6nemli bir maddesidir. Bu gabalarin bir par-

2 Bu homojenlestirme projelerine kargin, 28 Mayis 1913'te kurulan Osmanh Miidafaa-i
Hukuk-i Nisvan Cemiyeti (Osmanli Kadinin Hakkini Savunma Dernegji) ve 1913-1921 tarihleri
arasinda yayimlanan, Ulviye Mevlan tarafindan kurulan, dernegin yayin organi ve ilk feminist
kadin dergisi olan Kadmlar Diinyast dergisi, 1919- 1933 yillan arasinda kesintisiz 336 say1 ya-
ymmlanan Osmanh déneminin en uzun soluklu dergisi olan, Hayganus Mark'in editorliigiini
yaptg1 Hay Gin (Ermeni Kadir) dergisi, 1919’da kurulan Kiirt Kadinlan Teali Cemiyeti ve ya-
ymn organi olan Jin dergisi, 1919'da kurulan Cerkes Kadinlan Teaviin Cemiyeti, 1920'de yayim-
lanan ilk Cerkes kadin dergisi olan Diyane (Annemiz) (Karakigla, 2001, 2003; Bilal, Ekmekgioglu
ve Mumcu, 2006; Cakir, 2013) gibi dernek ve dergiler farkli etnik ve dini gruplara ait kadinla-
rin dernekleri ve yayinlarindan bazilaridir.
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cas1 olarak, kadinin toplum igindeki konumu Batihlasmanin bir gostergesi
ve Osmanl/Islim’la hesaplasmanin bir arac sayildigindan kadin haklarn
konusunda goérece radikal diizenlemelere girisilir. (Cagatay ve Soysal,
1993: 335). 1926 yilinda erkegin istegine bagh bosanmay (talak) ve gok esli
evliligi yasaklayan Medeni kanun gkarilmas: ve 1934'te kadinlara segme
ve segilme hakkinin taminmasi, ¢alisma hayatina katihm, kihk kiyafet ser-
bestisi, kadinlara egitim hakki verilmesi vb gibi sosyal ve siyasal diizenle-
meler bu girisimlerden bazilaridur.

“Eski” toplumdan kopusun gerceklestiginin en 6nemli saglamasi da
yine modern ve daha 6zgiir olan “yeni kadin”"nin varhgidir. Fakat Bora
(2010: 55)nun da igaret ettigi gibimodernlesme bu kopus hikayesinden ¢ok,
“gelenegin’ ve ‘yeninin’ yeniden tarumlanirken yeni iktidar iligkilerinin
kurulup igler hale getirilme siirecidir”. Dolayisiyla bu siirecte yeni erkeklik
ve kadinhk rollerinin tarif edilmesi aracihgiyla yeni bir toplumsal cinsiyet
rejimi inga edilir. Nitekim Berktay’da (2001: 353) bu siireklilige dikkat ge-
ker ve Cumhuriyet déneminin kadinlan 6zgiirlestirme iddialarina ragmen
“Islami ataerkilligin” yerini “ulus devlet ataerkilligin” aldig1 bir donem
olarak tarif eder. Fakat dénemin kadin 6rgiitlenmelerine baktigimizda bii-
yiik 6l¢giide bu “yeni” 6zgiir ve kurtarilmig kadin imajin1 benimsediklerini
ve bu rollerin tagiyicisi olduklarin goriiriiz.

Doénemin bu anlamdaki 6nemli istisna kadin figiirlerinin baginda Ne-
zihe Muhiddin’in 6nciiliigiinde kurulmas: planlanan Kadinlar Halk Firka-
s1 etrafinda orgiitlenen, Osmanh déneminden itibaren kadinlarin siyasal
haklan igin miicadele yiiriiten kadinlar gelir. Cumhuriyet déneminin ilk
siyasal parti girisimi olan, Kadinlar Halk Firkas: 16 Haziran 1923 tarihinde
valilige resmi bagvurusunu yapar. Sundugu yazih bagvuruda, kadinlar
olarak siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatta yer alacaklarim bildirirler.
Firkanin on maddeden olugan bir de tiziigii vardir. Zihnioglu'na (2011:
47) gore bu tiiziik Tiirkiyenin ilk feminist bildirgesidir. Diigiiniir ve yazar
en az elli kadinin, dort yiiz kadar da eylemci kadinin yer aldig1 bu hareket
¢ok biiytir. Ancak, hiikiimet, bagvuruyu uzun bir siire beklettikten sonra,
Ocak 1924te, konuyla ilgili kararim sadece “Kadinlar Halk Firkasi'min ku-
rulmasina izin verilmemistir” seklinde bir ciimle ile gazetede yayimlar.
Hiikiimet, neden izin verilmedigine dair higbir agiklama yapmaz (Zihniog-
lu, 2003). Kadinlar Halk Firkasi’min kurulmasina izin verilmemis olmasinin
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nedeni, Zihnioglu'na gore, parti programumn kadinlarin haklanm igermesi
ve bu haklan orgtitlii ve kararl bir sekilde savunan kadin grubunu varh-
gim hiikiimetin istememesiyken Toprak (1998) bu kararin nedenlerini top-
lumsal cinsiyet esasina gore ulusu bdélen bir partinin giiniin kogsullarina
uygun diismediginin hakim goriisii olmasi, tiim ulusu kapsayacak Halk
Firkas’'min kurulus asamasinda olmasi ve her ne kadar basina “kadin”
sozciigii eklense de, “halk firkas1” adinin kurulug agamasindaki partinin
ad1 olmasi seklinde agiklar

Kurulusuna izin verilmeyen Kadinlar Halk Firkasi, tiiziigliniin “hu-
kuk-1 siyasiye”nin (siyasal haklar) kazanilmasina iligkin olan biiyiik tar-
tismalara yol agan ikinci maddesini kaldirir ve yerine “Birligin siyasetle
alakas1 yoktur” ibaresini koyarak 15 Subat 1924'te Kadin Birligi adiyla ku-
rulur. Kadin Birligi'nin programi bu kez, hiikiimetin kabul edebilecegi si-
nirlar dahilinde hazirlanir. Kadin Birligi 1925 Subat’inda kadinlarin siyasal
haklan heniiz kazanilmadig halde secimlerde Istanbul’dan Halide Edib ve
Nezihe Muhiddin’i milletvekili aday1 gosterir. Birligin, kadinlara siyasal
haklarinin verilmesi igin propoganda yapmak ve Meclisi etkilemek ama-
ayla yaptig1 bu hamle basarisizlikla sonuglanir. 1927 yihinda, Tiirk Kadin-
lar Birligi ad1 alinda yapilan Kongre’de Nezihe Muhiddin, kadinlara, “Si-
yasal haklar maddesini yeniden tiiziige yerlestirmeye var misimiz?” diye
sorar ve kadinlarin ¢ogundan olumlu yanit alir. Fakat Kongre'nin ertesi
giinii Birligin igindeki hiikiimet yanlhsi kadinlar, Nezihe Muhiddin’in se-
¢imlerde usulsiizliik yaptg) iddiasinda bulunurlar. Nezihe Muhiddin gibi
miicadeleci bir kadin bundan sonraki hayatinda, polis baskinlari, yolsuz-
luk iddialari, mahkemeler ile ugrasacak ve kendisi igin gok agir olan bu
onur kina siireg ne yazik ki akil hastanesinde noktalanacaktir. Tiirk Ka-
dinlar Birligi'nin yonetimini ise hiikiimet yanlhsi kadinlar devralir ve hii-
kiimete faaliyetlerinde “agiriya” gitmeme s6z verirler. Birlik, bir siire “si-
yasi” olmayan yardim faaliyetleri yiiriittiikten sonra 1935'te kendini fesh
etme karari alir. Fesih kararinin agiklamas: “Birligin hedeflerine ulagtig ve
Tiirk kadinlanna tiim haklan tanindig1 igin Birlige ihtiya¢ kalmamis olma-
s1” seklindedir (Zihnioglu, 2003).

Kadinlar Birliginin kapatilmasi ve Nezihe Muhiddin’in yagsadiklari
Kemalist ideoloji ve yonetimin bagimsiz bir kadin miicadelesini bastirma-
ya ¢ahishgmun ve bunu da biiyiik dl¢iide bagarabildiginin 6nemli gosterge-
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lerinden biridir. Tekeli (1993: 32)’ye gore, Tiirk Kadinlar Birligi'nin kapa-
tildig1 1935 yihindan sonra Cumhuriyet doneminin kadin hareketi, yiiziinii
feminizmden ziyade Kemalizme doner. Kadinlar arik Osmanh dénemine
geri doniisti engelleyen laik-cagdas Cumhuriyet’in en 6nemli savunucula-
ridir. Nitekim, daha sonra kurulan Tiirk Anneleri Dernegi, Kadin Haklar
Dernegi, Universiteli Kadinlar Dernegi, Kadin Hukukgular Dernegi gibi
derneklerin amaa hak talebi ya da kadinlar aleyhine olan toplumsal cinsi-
yet rejimini degistirmek degil kadinlara Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ata-
tiirk tarafindan “verilen” haklar korumak ve bunun igin Atatiirk’e siikran-
larin1 sunmaktr.

Sonug olarak bu donem, Osmanl déneminde baglayan feminist miica-
delenin unutturuldugu ve kadin haklar1 miicadele tarihini Cumhuriyet’in
ilaniyla Mustafa Kemal tarafindan verilen haklardan baglatan bir sdyleme
indirgendigi bir donem olur. Kadinlar ve erkekler “esit” haklara sahip ol-
dugu icin ayn bir kadin miicadelesine ihtiya¢ duyulmadigini savunan bir
kadin hareketi s6z konusudur. Berktay’a (2001: 358) gére, modernlesme-
cifuluscu bu proje sayesinde kadinlarin etnik ve dinsel cemaatlerin baski-
sindan kurtulduklarini, kamusal alana dahil olduklarmi, egitim hakkmdan
yararlandiklarini, meslek sahibi olabildiklerini gormek, kadinlara yeni ata-
erkil roller yiikledigi halde, ylizlerinin neden feminizme degil de Kema-
lizme dondiiklerini anlayabilmemize yardima olacaktr.

Yine Berktay’a gore bu dénem kadinlarinin sessizliginin bir nedeni de,
“Anadolu kadmy/istanbul kadin, koylii kadin/kentli kadin, geleneksel ka-
din/modern kadin, iffetli kadin/ ‘tango” kadin” gibi ikiliklerin arasinda si-
kisip kalmalaridur. “Iffetlilik ile alaturkalilik” arasinda sikigan bu modern
kadinlar cinselliklerini ve farkliliklarmi bastirarak kamusal alana ¢ikmig-
lardir. Alinda olduklar1 bu baskinin, ne yapsalar ulusun “6z evlatlar1”
olamayacaklarini algilamalariyla birlesmesi gore doénemin kadmlarinda
derin bir karamsarliga yol agmstir Berktay’a gore bu karamsarlik icinde
bulunduklar bireysel ve toplumsal kosullan sorgulama agmazinda onlarn

e

onlar1 ““6lmeye yatmak’ zorunda birakmugtir”.

Modermlesmenin yarattig1 bu ikilikler ile girilemeyen hesaplasma hala
Tiirkiye feminist hareketinin en 6nemli karakteristiklerinden biri olmaya
devam etmektedir. Bunun yani sira Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne uzanan siiregte her zaman modernlesmeyle kol kola giden
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Tiirklesme/Tiirklestirme siireciyle de biitiinciil bir hesaplasmaya girilme-
mistir; bu hesaplasmann baglangia 90'h yillarda Miisliiman feministlerin
ve Kiirt feministlerin glindeme getirdigi elestiriler sayesinde olmustur (Bo-
ra, 2004).

Cumbhuriyet déneminde Kemalizmin etkisi aliinda olan kadin miica-
delesi 60’larin sonlarindan itibaren ve 70"lerde ise sosyalizmin etkisindedir.
Cumhuriyet déneminde ve 60’larin baginda Atatiirk ilke ve inkilaplarim
savunmak i¢in kurulan kadin oérgiitlenmelerinin yerini “kadin sorunun”
sinif miicadelesinin bagariya ulagmasi ile ¢oziilecegine inanan kadin orgiit-
lenmeleri alir. Omegin, 1969 yiinda kurulan Devrimci Kadinlar Dernegi
(DKD) kurulugs amac:

Tiirk kadinlarim emperyalizme, igbirlikgilerine, feodal miitagallibeye kars
verilmekte olan milli demokratik devrim ile diinyada baris1 egemen kilma
savag! igin bir araya toplamak ve bu amagla 6ncii konuma gelmelerini sag-
lamaktir (Kilig, 1998: 349).

Bu dénemde sadece kadinlarin olusturdugu ayn orgiitlenmelerin ku-
ruldugunu pek gérmemekteyiz. Kurulanlar da ¢ok uzun omiirlii olma-
makta ya da ayn bir kadin miicadelesi yiiriitmemektedir. Bu dénemin
onemli bir istisnas1 3 Haziran 1975 yilinda Tiirkiye Kominist Partisi’nin
(TKP) talimatiyla (Akal, 2008) kurulan flerici Kadinlar Dernegidir (IKD).
IKD, TKP'nin talimatyla kurulmus olsa da esas amag sosyalist kadinlarin
bir ¢ogunu kapsayacak bir orgiitlenmedir. Nitekim, 12 eyliil 1980’e kadar
faaliyet gosteren, faaliyet gosterdigi siire icerisinde 33 sube, 35 temsilcilik
ve 15.000 iiyesi ile donemin en kitlesel kadin orgiitii olur.

IKD esas olarak isci sinifi miicadelesine katki sunmak amaciyla kurul-
mus olsa da sadece kadinlardan olugan bir 6rgiitlenme olmasi, kadinlarin,
kadin olmaktan yagadiklari sorunlar1 konugabildikleri, dayarusabildikleri
alanlar yaratabilmelerine ve kadinlarin feministlesmesine vesile olmustur.
Nitekim 1980’yilinda ortaya gikacak olan feminist hareketin aktif iiyeleri-
nin bir kismu eski IKD iiyesi olan kadinlardir.

Kadinlarin bir cins olarak ezildigini ve bunun nedeninin erkek egemen-
ligi oldugunu sdyleyen orgiitlii ve bagimsiz bir feminist hareket 1980'li yil-
larda ortaya gikabilir. Arat’a (1991: 13) gore 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
sag ve sol ekseninde belirlenmis siyasal hareketi sindirmis olmasi siyasette
yeni parametrelerin ortaya ¢tkmasini miimkiin kilan bir boslugun olusma-
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s da saglamustir ve feminist hareket de bu bogluk sayesinde ortaya gika-
bilmisgtir.

1980 sonrasi ortaya ¢tkan feminist hareketin onciileri daha 6nce sol or-
giitlerde Orgiitlii olan kadinlardir. Dolayisiyla ilk hesaplasmay: da sol 6r-
giitler icindeki cinsiyet¢i ve hiyerarsik orgiitlenme modeliyle yapmuslardr.
Sol hareketin kat1 hiyerargik yapisin1 ve bu yapi iginde kadinlarin konu-
munu elestirip bagimsiz bir kadin hareketinin olusmasi gerektigini sa-
vunmuslardir. Bu kadinlarin yolun basinda en 6nem verdikleri konu ta-
mamen yeni ve feminist bir érgiitlenme modelinin kurulmas: ve bu orgiit-
lenmenin sol Orgiitlenmeden farkh olarak anti-hiyerarsik olmas: gereklili-
gidir. Ancak, higbir siyasal olusuma izin verilmeyen ve solun tamamen
dagildig: bir dénemde feminizmin yesermeye baglamasina, iistelik de bu-
nu solu elestirerek gergeklestirmis olmasina sol gevrelerden ¢ok sert ve
saldirgan tepkiler gelir. “Bu durum ise feminizmin 6ziinde sol bir ideoloji
olmasina ragmen, solcular tarafindan ‘Eyliilist” olarak damgalanmasina”
(Tekeli, 1993: 33) ve solun disinda bir burjuva hareketi olarak goriilmesine
neden olur. Savran, o dénem sol hareketten gelen tepkileri su gsekilde akta-
rr:

“Meydani bog bulup ¢iktilar” diye diisiinenler ¢ok oldu. Evet, bu bir y6-
niiyle dogru; ama bunu “Eyliilizm”diye nitelendirmek gerekmiyor. Ceza-
evine girenler, hareketten geriye gekilenler olunca, kadinlar diigiinme gan-
sina sahip oldu. Bizim igin, sol orgiitler i¢cinde boyle 6zerk bir ¢ikisi bogan
bir dinamik vardi. Yani, bir yenilgiden olumlu bir olusum ¢ikt1, diyebili-
riz. Bu, o yenilgiye sevindigimiz anlamina gelmiyor tabi; ama tarih diim-
diiz ilerlemiyor, boyle 6mekler var... (Savran, 2005: 96)

3 Eyliilist tarumlamasi ilk kez, Yal@n Kiigiik tarafindan, Latife Tekin ve Ahrnet Altan1 12
Eyliil darbesinin edebiyat ve sanat alarurun bask: altina almasinin firsatini kullanmakla itham
etmek ve darbe sonrasinda popiiler olmalarim elestinnek amaayla kullarulmustir. Kiigiik,
Eyliilist'in {i¢ 6gesi oldugunu sdyler: “Bir: 12 Eyliil oncesinde 6nii kapal: ve qakis1 olmayan bir
konumda olmas: gerekiyor. Iki: 12 Eyliil ile bir kaybinin olmamas: gerekiyor. Ug: 12 Eyliil ile,
12 Eyliil olmasa hi¢ gelemeyecegi bir yere gelmis olmas: gerekiyor.” (Kiigiik, 1988: 18-19)
Kiigiik’iin bu tanim1 daha sonra, darbenin yarathg baski ortamur: “firsata” gevirenleri
elegtirmek igin kullanilan ve gok sik referans verilen genel bir kavrama doniigmiigtiir.
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Feminist hareketin ortaya ¢ikisi: “Ideolojik

mayalanma dénemi”*

1980'1er Tiirkiye’de toplumsal cinsiyete dayal giig iligkilerinin sorgulandi-
g1 ve bu iligkileri degistirmek igin kadinlarin 6rgiitlii miicadelesinin bagla-
dig1 yillar olmustur.

Tiirkiye’de feminist hareket, 70'li yillarda sol orgiitler igerisinde aktif
olan ve birbirini taniyan bir grup kadinin evde, isyerinde ve sol érgiitlerde
kadin olma deneyimi {izerine diisiinmeye ve konusmaya baglamalar ile
ortaya ¢ikar. Bu kadinlardan bir kismy, {iniversitelerdeki asistanlarin orgiit-
lendigi ve donemin 6nemli demokratik kitle drgiitlerinden biri olan Tiim
Asistanlar Birligi (TUMAS) iiyesidir. TUMAS'a {iye kadinlar, gruptaki ka-
dinlar ve erkekler arasindaki egemenlik iligkisini kesfetmeleri ve bu ege-
menlik iligkisinden dolay1 yasadiklarini paylagma ihtiyaci duymalan {ize-
rine ayn bir kadin grubu olugtururlar:

Birkag¢ kadin arkadagimla birlikte bazi1 geyleri fark etmeye bagladik: Politi-
kalarin iiretilmesine dahil olamiyorduk; ama, pratik iglerde bizden iyisi
yoktu... Kalabalik toplantilarda, ne zaman s6z almak istesek, bir gariplesgi-
yorduk; birimizin dizi titriyor, benim sesim ergen oglan sesine doniigii-
yor.. Bunlan giindeme getirdik ve orada bir kadin grubu olusturduk.
Kendimize “feminist” demiyorduk; sadece bir grup olusturup birbirimize
destek olmaya galisiyorduk. Meselenin, demokratik olup olmamakla de-
gil, kadinlarla erkekler arasindaki egemenlik iligkisiyle ilgili oldugunu
orada hissettim (Savran, 2005: 95).

Fakat bu grup, ¢ok az bir araya gelebilmis ve varlig1 kisa siirmiistiir.

Tiirkiye Feminist Hareketi'ni baslatan kadinlarin sistemli bir sekilde
bir araya gelebildigi ilk yap1 Yazarlar Kooperatifi (YAZKO) olur. Burasi
donemin 6nemli sair ve yazarlarinin bir araya geldigi, Tiirkiyenin ilk
ve tek yazarlar ve gevirmenler kooperatifidir. Kooperatif, kitap ve dergi
yayincilii yapmasinin yani sira sOylesiler, paneller, agik oturumlar ve
konferanslar da diizenlemektedir.

4 Giilnur Savran, hareketin ortaya gikmaya bagladig1 1980 yili ile 1986 Kadinlar Dilekgesi
eylemine kadar olan siireci, “ideolojik mayalanma dénemi” olarak adlandirir (Savran, 2005:
96).

5Mayis 1981 tarihinde de “Edebiyatimizda Kadin” konuluiki panel diizenlemistir.
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YAZKO'nun kurucusu ve yoneticisi Mustafa Kemal Agaoglu 1 Arahk
1981 tarihinde, Sirin Tekeli'ye® YAZKO’da kadin yayinlarini yonetmesi ve
kadin kitaplar dizisi hazirlamas: igin i teklif eder. Agaoglu’nun bu teklifi
Istanbul’da feminizm ile ilgilenen kadinlarin bulugmasi saglar. Teklifi
kabul eden Tekeli, TUMAS'dan tanudig Giilnur Savran ile YAZKO ile ilig-
kisi olan Stella Ovadia ve YAZKO’da ¢alisan Zeynep Avci ile bir araya ge-
lerek nasil bir kadin dizisi hazirlanabilecegi iizerine konusur. Grup, 6zgiin
eserler mi verelim yoksa geviri mi yapalim diye bir siire tarhstiktan sonra,
diziye geviri ile baglamaya karar verir. Bunun igin bir ¢eviri grubu olustu-
rurlar. Savran, Sule Aytag¢1, Ovadia’yl, Feraye Ting, Tekeli'yi, Yaprak
Zibnjoglu'nu; Ava da Giinseli nala ceviri grubuna dahil eder (Ovadia,
1994: 55).

O dénemde, kadinlara yonelik Elele, Kim, Kadinca gibi dergiler yayim-
lanmaktadir. Grup, kadinlarin ezilmisligini yeniden iirettigini diisiindiik-
leri bu dergilerden farkh yayinlar yaymnlamak istedigini ve bu farkliigin
feminist bir perspektif ile miimkiin olacagina emin olmakla birlikte bunu
nasil saglayacagimi tam olarak bilmemektedir. Tekeli, o yillardaki bu bile-
meme halini, “Feminist ama ne?” sorusuyla ifade eder (Kadinlik Durumu -
Onsoz, 1985: 9).

Grubun, feminist perspektifle cevirmeye karar verdigi ilk kitap, Sule
Ayta¢'in Onerisi ile Juliet Mitchell'in Kadmlik Durumu (Women's Estate) ad-
li kitabi olur. Bu kitabin segilmesinin nedeni, kadin kurtulug hareketinin ve
kadmnlarin ezilmesinin tarihsel bir analizini yapiyor olmas: ve bu nedenle
iyi bir baglangig kitab: olarak goriilmesidir. Ceviriye basladiklarinda gru-
bun en 6nemli kaygilarindan biri, Mitchell’in kullandig) kavramlar: Tiirk-
ceye nasil cevirebilecekleridir. Clinkii grubun amaci, sadece Mitchell’in ki-
tabim Tiirkgeye kazandirmak degil, feminizmin Tiirk¢edeki karsiigini,
yani kendi feminist dillerini de bulmaktr:

Bir an 6nce gevirelim diye acele etmemeye karar verdik, bu arada feminist

bir dil olugturacaktik. Mesela heniiz “erkek egemen” diye bir kavram yok-
tu Tiirkiye’de. Bir toplantida saninm ben 6nermistim; kabul edildi ve o

¢ O dénem istanbul Universitesinde 6gretim tiyesi olan Sirin Tekeli, 1978 yilinda “Kadmlar
ve Siyasal Toplumsal Hayat” baghkh dogentlik tezini yazmugtr. Tekeli, bu tezi yazma siirecinde
donemin erkek akademisyenlerinin yildina tavirlarina kargilagmighr ama bunlar kargisinda
inatla devam etmigtir. Bu tez, bir gok feminist aragtimaa igin ncii ve cesaret veridi bir gahigma
olmugtur.
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andan itibaren kullanilir oldu. Kimse “male dominated society”den bah-
setme ihtiyac1 duymuyordu (Aytag, 2005: 43).

Grupta yer alan kadinlardan bazilar1 Avrupa’da egitim gbrmiis ya da
yasamustir. Yurtdisinda bulunduklan siire igerisinde ise, feminist Orgiit-
lenmelerle temaslar1 olmus ve basta Avrupa olmak tizere diinyadaki femi-
nist hareketlerden ve feminist 6rgiitlenmeye dair tartismalardan haberdar
olmuslardir.

Feministler olarak bir araya geldikleri bu ¢eviri grubunda da feminist
orgiitlenme pratiklerine gore hareket etmeye caligirlar. Bunun icin de ilk
adimlan birbirlerini tarumaktir. Profesyonel degil, feminist bir is yapmak-
tadirlar! Bu sebepten, uygun kavramlarla geviriyi tamamlayabilmis olmak
kadar geviri siirecini nasil 6rdiikleri de 6nemlidir ve bu siirecin kendisinin
de feminist olmas gerekmektedir.

Feminist bir dil olusturma ve feminist orgiitlenme ilkelerine gore ¢a-
lisma kaygisi, kitabin gevirisinin olduk¢a uzun bir zaman diliminde ta-
mamlanmasma neden olmakla birlikte Tiirkiye’de feminist hareketin ilk
tohumlarin atmistir.

Kitabin geviri stireci, kitabin 6ns6ziinde de anlatildig: gibi, grubun ka-
dinlik deneyimlerini paylastiklar bir biling yiikseltme siirecine doniisiir.
Boylece, ceviri yapmak igin bir araya gelmis alti kadin Tiirkiye'nin ilk bi-
ling ytikseltme grubunu olustururlar

Ikinci biling yiikseltme grubu ise, YAZKO'nun faaliyetlerini takip eden,
Istanbul’daki feministler ile iligkisi olan ve 1982 yihrun sonuna dog-
ru,Ankara’da neler yapabileceklerini araghran ODTU gevresindeki kadin-
larin ilk kez 0 dSnem &gretim gorevlisi olan Niikhet Sirmanin evinde top-
lanmasi sonucu olusur (Sirman, 2005: 174).

Biling yiikseltme gruplar:

Biling ylikseltme gruplar1 diinyada ilk kez, 1960’lann sonunda New York
Radikal Kadinlar (New York Radical Women) grubu tarafindan bir femi-
nist Orglitlenme bi¢imi olarak olusturulmaya baglanir. Bu orgiitlenme bi-
¢iminin birincil ilham kaynag: ise, Cinli koylii kadinlarin, Cin Devri-
mi'nden sonra olusturduklar1 “speak pains to recall pains” gruplardir
(Hanisch, 1999; Morgan, 1970: xxiii).
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Cinli koylii kadinlar, devrimden sonra, yasadiklar1 zulmii paylasmak
i¢in sadece kadinlardan olugsan “speak pains to recall pains” gruplari olug-
turmugtu. Gruplardaki paylasim bigimi, zulmii uygulayanlarin kimler ol-
dugunu goriiniir kilmasinin yar sira kadinlarin erkeklerden farkh dertleri
oldugunu ve daha da onemlisi, kadinlarin kamusal alanda deneyimleri
lizerine konusmalarinin onlar1 giliglendirdigini de gostermisti (Hinton,
1966: 157).

Yasanan acidan kurtulabilmek i¢in 6nce onu konusmak ve sahiplen-
mek gerektigi; bunun acinin faillerine karsi miicadele edilebilmenin ilk
adim1 oldugunu gosteren bu deneyim, feministlerin de erkek egemenligi-
ne karg1 miicadele edebilmek i¢in 6nce yasadiklarini birbirleri ile paylas-
malar: gerektigini gosteriyordu. Cinli kadinlarin deneyimlerinin yanu sira,
siyah Amerikallarin rkqliga ve ayrimcihiga kars: baslattiklar1 miicadele
sonucu ortaya ¢ikan Sivil Haklar Hareketi'nin, yasadigin haksizlig yasa-
digin gibi anlat, siyah giizeldir gibi mottolar1 da kadinlan kendi deneyim-
lerini sahiplenmeleri ve bu deneyimler iizerine istedikleri sekilde konus-
malar i¢in cesaretlendiren bir diger ilham kaynagiydi.

New York Radikal Kadinlar grubunun 1968 yilinda New York’ta yap-
tiklan toplantida, Kathie Sarachild tarafindan hazirlanan pankartta bu il-
ham kaynaklarina referansla, su sozler yer ahr: “Oldugu gibi anlat”-Siyah
Devrim (Tell it like it is—~The Black Revolution); “Acilan hatirlamak i¢in aci-
lan anlat”-Cin Devrimi (“Speak pains to recall pains”~The Chineese Revo-
lution); “Silhik, Hemsire, Sillik-Son Devrim” (Bitch, Sister, Bitch~The Final
Revolution) (Hansich, 1999).

New York Radikal Kadinlar grubu, bicimsel ve teknik olarak biling
yiikseltmeyi baglattiysa da, kendilerinin de belirttigi gibi ne terim ne de fi-
kir yeniydi. Sol hareketin hiicre orgiitlenmesi, Cinli kadinlarin, “speak pa-
ins to recall pains” toplantilan, Sivil Haklar Hareketi'nin kiigiik grup or-
glitlenme deneyimleri kadinlarin deneyimleri ile birlesince biling yiikselt-
menin kendine has yontem ve ilkeleri ortaya qikt1 (Rosenthall, 1984).

27 Kasim 1968’de Chicago’da gergeklegen, Birinci Ulusal Kadin Konfe-
ransi’'nda (First National Women's Liberation Conference), “speak pains to
recall” grubu deneyimini feminist harekete uyarlayarak biling yiikseltme
gruplariun adin1 koyan Kathie Sarachild, biling yiikseltme yontemini ta-
nittt (1970: 79-80). Sarachild, Konferansta, New York Radikal Kadinlar
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grubunun oOrgiitlenme perspektifini iceren, “Biling Yiikseltme i¢in Bir
Program” (“A Program for Consciousness Raising”) bashkli bir bildiri
sundu. Bu Programa gore, biling yiikseltme gruplarinda bir araya gelen
kadinlar, paylastiklarni duygu ve deneyimler iizerinden kendi 6zgiil dene-
yimlerine dair analizler gelistirecek, bu analizler kaginilmaz bir sekilde ka-
dinlan eylem yapmaya sevk edecek, bu eylemlerin sonucunda yeni kiigiik
gruplar olusacak, kiiclik gruplarin bir araya gelmesiyle kitlesellesme ve
ardindan da kadin devrimi gergeklesecekti. Biling yiikseltme gruplan ya
da diger ad1 ile kadin kurtulus gruplar, kadin devriminin gergeklesebil-
mesi igin, teori ve eylemin birlikteligini miimkiin kilacak bir taban orgiit-
lenme yontemi olarak tasavvur edilmisti.

Bu orgiitlenme y6nteminin hayata gegebilmesi igin ahlmas gereken ilk
adim ise, kadinlarin kisisel deneyimlerini ve duygularim “6zgiir/serbest
alanlarda (free space)” (Allen, 1970: 6) paylasmalaridir. Sarachild, “Biling
Yiikseltme igin Bir Program” ile kadinlan duygulan ile hareket ettikleri
icin asag1 goren erkek kiiltiiriine karsin, duygularin, hayatlarini kontrol
eden her tiirlii iktidar karsisinda kadinlarin en biiyiik silahi oldugunu soy-
leyerek kadinlan duygularina sahip ¢ikmaya ve biling yiikseltme grupla-
rinda duygularin paylasmaya ¢agirtyordu:

Gelin, gruplarimizda duygularimizi paylasalm ve onlan birlegtirelim.
Kendimizi birakalim ve duygularimizin bizi nereye gotiirdiigiinii gorelim.
Duygularimiz bizi teoriye, teorimiz eyleme, eylemlerimiz hakkindaki
duygularimiz da bizi yeni teoriye ve yeni eyleme gétiirecektir (Sarachild,
1970: 78).

Kadin Kurtulus Hareketi'nin biling ytikseltme gruplarini bir orgiitlen-
me yontemi olarak sunmasina karsin sol hareket, Kadin Kurtulus Hareke-
ti'nin miicadelesini kiiglimseyerek kadinlarin kisisel deneyimlerini anlat-
tiklan bu gruplarin bir terapi grubu oldugunu, politik bir grup olamaya-
caginy, dolayistyla da devrimi gergeklestirecek bir arag¢ olamayacagin sa-
vunuyordu.

New York Radikal Kadinlar {iyesi Carol Hanisch, kendisinin de iiyesi
oldugu, dénemin insan haklan orgiitlerinden Giiney Konferansi Egitim
Fonu'nun (Southem Conference Educational Fund-SCEF) bir bagka iiyesi
olan Dottie Zellner'in Kadin Ozgiir Kurtulus Hareketi'ne yonelttigi elestiri-
lere yart vermek icin 1969 yilinda, “Dottie’nin Kadin Ozgiirlesmesi Hare-
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keti Uzerine Diisiincelerine Kars1 Diisiinceler” bashkli bir metin kaleme
aldi. Bu metin, kadinlarin biling yiikseltme gruplarinda evlilik, ¢ocuklarla
iligkiler, kiirtaj, ev isleri, cinsellik vb gibi konularda kisisel deneyimlerini
ve duygularim paylastiktan sonra, bu duygu ve deneyimlerin ortak nokta-
larim1 bularak bunlarin nedenlerine dair cevaplar bulduklari, kadinlarin
hayatlarini degistirmek icin eyleme gegmelerini saglayan politik gruplar
oldugunu, kisaca kisisel sorunlarin hepsinin aslinda politik sorunlar oldu-
gunu soylilyordu. Bu metni Hanisch kaleme alms olsa da metindeki dii-
stinceler Kadin Kurtulus Hareketi'nin savundugu fikirlerdi. Hanisch’in bu
metni, daha sonra, 1970 y1linda, Notes From Second Year’da, derginin edi-
torleri Shulamith Firestone ve Anne Koedtin belirledigi “Kisisel Olan Poli-
tiktir (The Persnoal is Political)” bashig ile yayimlandiginda ¢ok biiyiik bir
etki yaratti (Hanisch, 1969; Hanisch, 2006). Metnin bashginda yer alan, “ki-
sisel olan politiktir” sozii Ikinci Dalga Feminist Hareketin en 6nemli mot-
tosu oldu. O giine kadar, sadece “kadinsal” meseleler olarak goriilen ve
Ozel alana ait oldugu soylenen konularn kamusal alana, politikaya dahil
edilmesi kadmnlarin hayatlarinda kargihgm buldu ve biling yiikseltme
gruplar1 Kadin Kurtulus Hareketi’nin savundugu fikirlerin yayilmasin
miimkiin kilan 6nemli araglardan biri oldu.

New York Radikal Kadinlar, kendi biling yiikseltme grubu deneyimle-
rinden de yola gikarak, yeni grup olusturmak isteyen kadinlar igin tavsiye
niteliginde olan bu ilke ve yontemlerin neler oldugunu Biling Yiikseltmeye
Giris baghg) ile yayimladilar. Bu ilke ve yontemler: kiigiik grup olmak, dii-
zenli toplanmak, toplant1 bitis siiresi belirlemek, gruptaki herkesin birbi-
rinde iletisim bilgilerinin olmasi, giiven iligkisi ve yakinhk kurabilmek igin
grubun basindan sonuna kadar aym kisilerden olusmasi, somut olaylan
anlatirken genellemeksizin sadece kisisel deneyimler iizerinden anlatmak,
grupta paylasilanlar1 grup disindan kisiler ile paylasmamak, zaman daha
iyi degerlendirmek icin {izerine konusulacak bir konu belirlemek, daire
seklinde oturmak ve daha suskun kadinlarin da konusabilmesi igin sirayla
sOz alarak konusmak, yargilamadan ve farkli deneyimleri daha dogru da-
ha yanhs seklinde kiyaslamadan dinlemek, s6z kesmemek, bir sorununu
paylasan kisiye tavsiye vermemek bunun yerine bir¢ok kadinin benzer
duygu ve deneyimi paylashgimi hatirlatarak kisiyi giiclendirmek, kisinin
bazi seyleri ilk defa bu grupta anlattgimi gozeterek anlatmakta zorlandi-
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ginda onu cesaretlendirmek, acil kisisel bir sorunu olana ilk konusma sira-
sin1 vermek, terapotik bir tarafi olsa da grubun kisisel sorunlarimizi ¢oz-
mek icin geldigimiz bir terapi grubu olmadigini unutmamak ve en 6nem-
lisi anlatilan kisisel deneyimlerden ortak noktalar1 gkarmak ve bu ortak
noktalardan bir sonuca varabilmeyi hedeflemektir. (Introduction to Cons-
ciousness Raising, [01.09.2015]) Metinde, bunlarin biitiin biling yiikseltme
gruplarina uyarlanabilecek ilke ve yontemler olmadig1, her grubun kendi
ihtiyacina gore farkli yontemler gelistirebilecegi belirtilmis olsa da yeni ku-
rulan biling yiikseltme gruplarinin bir¢ogu, kiigiik revizyonlarla temelde
bu ilke ve yontemleri benimsediler.

1970'lerde, medyarin da Kadin Kurtulus Hareketi'ne ilgi gostermesinin
etkisiyle, biling yiikseltme gruplar1 basta Amerika ve Avrupa olmak {izere
diinyanun dért bir yaninda hizla yayginlash. Kanada, Ingiltere, Meksika,
Tanzanya, Avusturalya, Finlandiya, Almanya Hollanda, Fransa, Japon-
ya'da kadinlar, temelde New York Radikal Kadinlarin olusturdugu ilke
ve yontemleri benimseyen biling yiikseltme gruplar1 olusturdular. Sadece
New York'ta, iki ylizlin {izerinde biling yiikseltme grubu olustu. (Morgan,
1970: 25) Bu gruplarin énemli bir kismi, kadinlarin sosyallestikleri, dertles-
tikleri, tartistiklar, ortak okuma yaptiklar1 fakat bunun sonucunda her-
hangi bir eylemlilige girismedikleri ve bir orgiitlenmenin ¢agrisi ile degil
de kendiliginden bir araya gelen kadinlarin olusturdugu gruplardir. Bu
gruplarn hizla yayilmasinin, radikal feministlerin éngordiigii sekilde ka-
din devrimine giden siireci ormekten bagka bir anlamu oldugu asikard.

Kadin Kurtulus Hareketi'nden kadinlar, en basindan itibaren biling
yiikseltmenin kesinlikle terapi olmadigini, kadinlarin ortak ezilmiglikleri-
nin kaynag olan erkek egemenligini sorgulayacaklar1 ve buna kars: kendi-
liginden/kaginilmaz olarak eyleme gececekleri bir 6rgiitlenme yontemi ol-
dugunu vurgulamus olsalar da (Redstockings Manifesto, 1969; Allen, 1970;
Hanisch, 1969) biling yiikseltmeyi Kadin Kurutulus Hareketi'ne sunan
New York Radikal Kadinlar da, kisa bir zaman sonra, bu yontemi yeniden
degerlendirme ihtiyac: duydular. 1971 yilinda, yayin organlari olan Ugiin-
ci Yildan Notlar: Kadin Kurtulusu'nun (Notes From Third Year: Women'’s
Liberation) basyazisinda, biling yiikseltmenin kadin devrimini gergekles-
tirmek igin sinirh bir arag oldugunu, Kadin Kurtulus Hareketi'nin yola sa-
dece biling yiikseltme gruplan ile devam etmesinin hareketsizligi getirece-
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gini sdylediler.Kadinlan kiigiik ya da daha genis ¢aph gruplarda kolektif
eylemler orgiitlemeye ¢agirdilar.

Biling yiikseltme gruplan radikal feministlerin 6ngordiigi sekilde, fe-
minist hareketin kitlesellesmesini ve kadin devrimini miimkiin kilan bir
arag olamasada, 1960’lar ve 1970'lerde Amerika ve Avrupa’da; 80'lerde de
Tiikiye’deki kadinlar i¢in feminizm ile gergek kargilasmanin alaru ve kigi-
sel olanin politik oldugunu goérmenin ve gostermenin énemli bir araci ol-
du.

Kadinlar, biling yiikseltme toplantilar1 sayesinde, toplumsal cinsiyet
rollerini sorgulamaya bagladilar. kkili cinsiyet sistemi igerisinde kadinlara
atfedilen, olumsuz (kiskang, dirdirci, dedikoducu, mantiksiz, psikolojik so-
runlar1 olan anormal) ya da olumlu (hassas, gigek, kibar, titiz, kutsal anne
vb. gibi) pek ¢ok “dogal” ya da “norm” kabul edilen kategorinin gergekli-
gini kendi deneyimleri iizerinden diisiinmeye bagladilar. Farkl kadinhk
deneyimlerini duymak hem kadmnlarin gergekliklerinin onlara atfedilen
rollerden farkli oldugunu hem de bu rollerin degisebilecegini gérmelerini
sagladi. MacKinnon’a (2003: 109) gore, biling yiikseltme ile gerceklegen asil
6nemli gelisme, kadinlarin sessizliklerini bozup simdiye kadar agiklan-
mamusg gergekleri ortaya dokmeleriyle, o giine kadar dogal ve norm olanin
referans noktasinin yerinden oynatilmasi dolayisiylagergegin ne oldugu-
nun tanumunin degismesidir.

Toplumsal cinsiyete dayal giig iligkileri, sadece kadin1 erkek karsisinda
hiyerarsik olarak asagida konumlamaz, ayn1 zamanda kadinlar arasinda
da hiyerarsiler yaratir ve onlarn siirekli rekabet halinde tutar. Biling yiik-
seltme gruplanun gergekligini sorguladig1 bir diger 6nemli toplumsal
norm da “kadmn kadinin kurdudur” gibi 6zdeyisler ile de agga gikan bu
hiyerarsi ve rekabet iligkileridir. Kadinlar biling yiikseltme sayesinde hem
egemen sOylemlerin tersine kadin dayanismasinin gergek hayatta var ol-
dugunu hem de dayarusma kurmalanmn engelleyen erkek egemen siste-
min sdylem ve pratiklerinin neler oldugunu gorebildiler.

Tiirkiye’de biling yiikseltme gruplannin ortaya cikis1 ise Amerika ve
Avrupa’dan farkh olarak, orgiitlenme yontemi olarak benimsenerek hazir-
lanan bir “program” dahilinde olmadi. Ankara ve Istanbul’da kendiligin-
den bir araya gelen kadinlar, birbirleriyle “6zel” hayatlarinda yasadiklarim
paylasarak, kendi hikayeleri arasinda ortakliklar kurduklarinda ve bu or-
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takliklan feminizmin slizgecinden gegirerek tartishklarinda “biling yiik-
seltme” yaptiklannin farkinda dahi degillerdi. Yaptiklan toplantilarin adi-
nu biling ylikseltme olarak, Bati’daki feminist hareket deneyimine bakarak,
sonradan koydular:
Sirin: Su ¢ok ilging degil mi! Bir araya geldikten sonra ne yapacagimiz tar-
tigiiyor, geviri mi yoksa 6zgiin yapit mi? Ilk kitap saptaruyor: Az sonra da
grup, biling yiikseltmeyi yagamaya baghyor. Onu bir yerlerden mi 6gren-
dik kendi aramizda mu kegfettik, nereden gikardigimizi hi¢ hatirlamiyo-
rum.

Feraye: Onu istedik, bir araya gelme nedenimizden daha da agir basiyor-
du sanki biling yiikseltme” (Kadinlik Durumu 6nsoz, 1985: 10).

...ilk yillarda teori falan yoktu, bugiin konustugumuz ertesi giin teori olu-
yordu. Ik kez bir harekette dncelikle teori yoktu ama hizla gelisiyorduk
(Muazzez Top, 21.01.2000 tarihli soylesiden aktaran Timisi ve Agduk Gev-
rek, 2009: 17).

Onlan bu toplantilarda motive eden sey, ileri bir tarihte kadin devrimi-
ni gergeklestirecek olmak degil icinde bulunduklar1 zamanda kendi kisisel
devrimlerini gerceklestiriyor olmalariydi. Kendileri ve ortak kadinlik du-
rumlar ile ilgili stirekli bir kesif halindeydiler (Aytag, 2005; Ovadia, 2005;
Savran, 2005a; Kadinlik Durumu-Onsoz, 1985). Bunlar baslangicta, kadinla-
rin kigisel deneyimlerini serbestce konustuklan gruplarken bir siire sonra
belirlenen temalarda (annelik, cinsellik, aile iligkileri vs. gibi) ortak okuma-
lar yaparak tartismalar yiiriittiikleri gruplara dontistiiler. Kiiglik gruplarin
yaptiklanm duyan bagka kadinlar da ya bu gruplara dahil olmak istedi ya
da kendi biling yiikseltme gruplarim kurdular.

Biling yiikseltme gruplari, bir 6rgiitlenme yontemi olmasina karar veri-
lerek olusturulmadi ama Tiirkiye Feminist Hareketi'nin ilk érgilitlenme bi-
¢imi oldu. Ancak biling yiikseltme gruplari, kadinlarin giiclenmesinin ve
kadin dayarigmasim kurabilmenin 6nemli bir araa olarak kabul gérmiis
olsa da bir orgiitlenme yontemi olarak Tiirkiye Feminist Hareketi'nde kali-
c1 olamadi. Feminist hareketin bir 6rgiitlenme bigimi olarak biling ytik-
seltme gruplarina ihtiyac olup olmadig ya da biling yiikseltme gruplari-
nun kadinlarin hayatlarinda neleri degistirebildigi feminist hareketin tar-
tisma konularindan biri olmaya bugiin de devam etmektedir (Ovadia,
2008; Ovadia, 2011; Aytag, 2011).
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Kamusal alana ¢ikis

Istanbul’ daki kiigiik grubun (biling yiikseltme grubu) toplantilarindan ha-
berdar olan bagka kadinlar da bir noktada gruba katlmak isterler. Bunun
lizerine, kiiglik gruptaki kadinlar baska kadinlarla bulugsmak igin bir top-
lant ¢agris1 yapar. YAZKO'da gergeklesen toplantiya yiiziin iizerinde ka-
din katilir (Ovadia, 1994).

YAZKO “kadin dizisi” tanitim igin, 20-23 Nisan 1982 tarihlerinde, Ga-
zeteciler Cemiyeti'nde diizenlenen Kadin Sorunlar1 Sempozyumu'na, Tu-
nus kokenli Fransiz feminist Gisele Halimi'yi davet eder. Halimi konus-
masinda o donem Tiirkiye feministlerinin kamuoyu 6niinde kullanmaktan
gekindikleri “feminizm” sozciigiinii kullanir. Boylece, feminizm sozciigii,
Halimi araaligiyla kamusal bir toplantda ilk kez telaffuz edilmis olur. Bu
konferans i¢in Halimi'nin tercih edilmesinin nedenini Tekeli su sekilde
agklar:

Bize getirilecegini ¢ok iyi bildigimiz Bat1 kopyacili1 suglamasin: gegersiz
kilabilecek bir Ugiincii Diinyal feministti, Halimi. Sonradan benzer taktik-
lerin emekleme agamasindayken biitiin feminist hareketler tarafindan kul-
landigim 6grendigimde ok sagirdim (Tekeli, 1989b: 37).

Tiirkiyeli feministlerin kamusal alana ilk gikislar1 ise YAZKO'nun ya-
yimladig1 Somut Edebiyat Dergisi'nin dordiincii sayfasinin feministlere ay-
rilmasi ile olur. Bu sayfa ile feministler, agik¢a feminizmin savunuculugu-
nu yapmaya baglarlar. Dergide, feministlerin yazilarina bakildiginda, agr-
likh olarak kadin erkek rollerinin elestirel degerlendirmesini yapan, kadin-
larin ortak ezilmisligini ve buna kars1 ortak miicadelenin 6nemine degi-
nen, feminizmin erkek diismanhg1 degil kadinlarin esitligini ve 6zglirli-
giinii hedefleyen bir ideoloji oldugunu anlatan ve edebiyat, sinema basta
olmak lizere hayatin her alaninda feminist elestiriyi yerlestirmeye calisan
yazilar oldugu goriiliir. Aym donemde bu yazilara karsilik olarak dergiye
feminizmin bu iilkedeki kadinlarin sorunlarin1 gérmeyen Bati merkezli bir
diisiince oldugunu, insan haklan yerine kadin haklarin1 savundugu igin
kadinlarin kurtulusunu saglamayacagini, kadinlarin kurtulusunun kadin
ve erkegin ortak miicadelesiyle kapitalizm yikildiktan sonra miimkiin ola-
cagini savunan ¢ok sayida elestiri yazisinin geldigini de goriiriiz.
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Basta kadinlar olmak iizere genis bir okuyucu kitlesi olmasina kargin,
Somut dordiincii sayfa, 3 Haziran 1983 tarihinde yarim sayfaya digiiriiliir, 5
Agustos 1983 tarihinde ise tamamen yayindan kaldirilir.

Somut dordiincii sayfa, bir¢ok kadmin feminizm ile ilk karsilasmasidir.
Feminizmin Tiirkiye’de bilinirligini ve mesrulugunu saglayan énemli bir
deneyimdir.

Bu siiregte, Kemalistler, sol hareket ve muhafazakar kesimlerden gelen
saldirlar kargisinda feministler ¢ok yipranirlar. Bu nedenle kisa bir sessiz-
lik d6nemi yaganir ama bu sessizlik yaynevi kurulmasiyla bozulur.

1984 yilinin Mart ayinda, on tig kadin, Tiirkiye’nin ilk feminist yayine-
vini, Kadm Cevresi Yaymlar'u kurarlar (Tekeli, 1989b: 38). 8 Mart haftasin-
da gazeteler, Kadm Cevresi Yaymlarynin kurulmasina yer verir. Bu haberler,
oOrgiitlii bir feminizmin gazetelere yansiyan ilk haberleri olur (Ovadia,
2005: 62).

Yaymnevinin haberlerinin ardindan ¢ok sayida kadin, kolektif bir mii-
cadele yiiriitebilmek igin Yayinevi gevresine dahil olmak ister. Bunun iize-
rine, birlikte neler yapilabilecegine iligkin genis toplantilar yapilir. Bunlarin
sonucunda, kadinlar feminist literatiirii okuyup tartisacaklan bir kitap ku-
liibii kurarlar. Kitap kuliibiinde, teori ve pratigi birlikte tartistiklan, toplan-
tilar, seminerler ve paneller diizenlerler. Bu etkinlikler sayesinde, ¢ok daha
fazla kadina ulagirlar.’

1985 yilinda Ankara’daki feministler ise Metropol Sinemasi’'nda, Fat-
magiil Berktay’m “Kadin Haklan ve Medeni Kanun” baghkli konugsmay:
yaptigi bir toplanti organize ederler. Bu, Ankara’daki feministlerin kamu-
sal alanda yaptig ilk toplantidir.

Kadin Cevresi Yaymnlan, 1984'te Andrée Mitchel’in Feminizm ve Lee
Corne'in Evlilik Mahkumlari’mi, 1986’da YAZKO Kadin Dizisi igin Juliet
Mitchell'in Kadm Durumu ve Alice Schwarzerin Simon de Beauvoir ile
soylesine dayanan Ben Bir Feministim ve 1988 yilinda da Dayaga Kargs:
Kampanya'nin iiriinii olan Bagir Herkes Duysun kitaplarini yayimlamistir.

Ancak Kadin Cevresi Yayinlar:, hem politik bir odak hem de yayinevi
olma faaliyetlerini birlikte slirdiirmekte zorlanir ve bagimsiz bir gelir
kaynag) yaratilamadigi i¢in kapanir.

7 Kadin Cevresi'nin gergeklestirdigi 6nemli etkinliklerden biri de, 3-11 Kasim 1984
tarihlerinde, TUYAP Kitap Fuari'na katilmak olur
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Kampanyalar déonemi

Biling yiikseltme gruplar, kitap kuliibii, seminerler ve paneller gibi etkin-
likler sayesinde hem feminist soz daha fazla kadina ulagir hem de feminist
politikaya dair tartigmalar derinlesir. Ideolojik mayalanma dénemi ta-
mamlanur. Bu birikim ile erkek egemen sistemi doniistiirecek kolektif ey-
lemler gergeklestirmenin ve feminist s6zii daha fazla kadina ulashrmanin
zamaru gelmistir.

Bu doénemin ilk eylemi, Tiirkiye’nin 1985 yilinda imzaladig1 Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Aynmcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (Committee on the
Elimination of Discrimination against Women - CEDAW)'nin uygulanma-
s1 igin Ankarali ve Istanbullu feministlerin baslattiklan imza kampanyasi-
dir. Hem 12 Eyliil doneminin siyasal baskisinin agirhgindan hem de femi-
nizmin yaygin bir megruiyetinin olmadig diisiiniildigiinden, kampanya-
y1 baglatan kadinlar imza kampanyasina ilginin az olacagim diisiiniirler.
Fakat kampanya kadinlardan ¢ok genis bir ilgi goriir. Dilekge, imzalarla
birlikte 8 Mart 1987’de Meclis’e sunuldugunda altinda 4.000 kadinin imza-
s1 vardir. Daha sonra gelen imzalarla birlikte toplam 6.000 kadin imza ve-
rir. (Tekeli, 1989b: 39, Savran 2005a: 82) Bu kampanya Ankarah ve Istan-
bullu kadinlarin birlikte gergeklestirdigi ilk eylem olur.

Kadinlar Dilekgesi’'nin ¢ok ses getirmesi iizerine, donemin énemli gaze-
teleri Hiirriyet ve Cumhuriyet’te, kadinlarin miicadele tarihini ve feminiz-
min ortaya gkisini anlatan yaz1 dizileri yayimlanmaya baglar. Hem ¢ok
sayida kadinin feminizme ilgi gostermis olmas: hem de gazetelerde femi-
nizmle ilgili bilgilendirici yaz1 dizilerinin yayimlanmaya baglamig olmasi
feminizmin Tiirkiye’de arik megruluk kazandiginin gostergesidir (Tekeli,
1986b; Savran, 2005; Saktanber, 1993: 214).

Eylemin orgiitlenmesi sirasinda, feministlerin nasil orgiitlenmesi gerek-
tigi lizerine de tartismalar yasanir. Bir grup kadin arhk kurumsallasmak
gerektigini savunurken bir grup kadin ise kurumsallasmanin kaginilmaz
olarak hiyerarsik bir orgiitlenmeyi getirecegini, dolayisiyla kampanyalar
ile gecici orgiitlenmeler olusturulmas: gerektigini savunur. Eylemin ardin-
dan, kurumsallagmay1 savunan kadinlar, CEDAW'in i¢ hukuka uyarlan-
masi ve erkek egemenligini her yoniiyle doniistiirmek amaci ile Ayrimcili-
ga Kars1 Kadin Demegi'ni kurarlar.
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Feminizm, Kadinlar Dilekgesiyle hem sayica ¢ok daha fazla kadina ula-
sir hem de ¢ok biiytik bir gériniirliik elde eder fakat bir hareket olarak or-
taya @kigi, 1987 yilinda orglitlenen Dayaga Karsi Kampanya ile miimkiin
olur. Subat 1987’de Cankirr'da, hakim Mustafa Durmus’un, esinden siddet
goren bir kadinin bosanma talebini “Kadinin sirtindan sopay, karmundan
sipay1 eksik etmeyeceksin” gerekgesi ile reddetmesi Kampanyanin bagla-
masina neden olur. Cankiri’da sekiz avukatin bu kararin verilmesine karsi
baslattiklar1 protesto, Istanbul’a, Ankara’ya ve diger illere yayilan, imza
kampanyalari, sokak protestolar1 ve tartismalarla ilerleyen bir kampanya-
ya doniisiir (Simdi Sigmak Icin, 1989). Dayag1 Kargt Kampanya'nin ilk so-
kak eylemi, Ankarali feministlerin anneler giiniinde “Annenizi seviyor ka-
rinz1 doviiyor musunuz?’ slogaruyla 10 Mayis 1987 tarihinde Genglik
Parki'mda gergeklestirdikleri protestodur. Bu, kadinlarin feminist kimlikle
gerceklestirdikleri ilk sokak eylemidir. Ankara’da anneler giiniinde yapi-
lan bu eylem sonralan geleneksellesir. Ankaral1 feministler, 1988’de Sey-
menler Parki'nda, 1989'da Kugulu Park’ta, 1990’da Yiiziincii YiI’da anne-
ler giinii protesto eylemleri yaparlar (Timisi ve Agduk Gevrek, 2009: 23-
27).

Dayaga Karsi Kampanya'nin ikinci sokak eylemi ise, Istanbul'da 17
Mayis 1987’de, Yogurtqu Parki'nda noktalanan yiiriiyiistir. Yiiriiyiise
“Dayagin ¢iktig1 cenneti istemiyoruz”, “Kadmlar! Dayaga kars1 dayanig-
maya”, “Dayak aileden ¢tkmadir”, “Dayak nereden ¢iktiysa oraya”, “Yeter
s6z kadmnlarm” gibi sdzlerin yazih oldugu dovizler tasiyan 2500 fazla ka-
din katilir. Erkekler ise, kadinlarin arkasinda yiiriiyerek eyleme katilirlar.
Bu yiiriiylisiin bir diger 6nemli 6zelligi ise, 12 Eyliil darbesinden sonra
gerceklegen izinli ilk kitlesel ytiiriiyiis olmasidir.

Kampanyanun; genis katliml ve etkili olmasinun yaninda eylemi rgiit-
leyen bir grup kadinin 1990 yilinda Mor Cati Kadin Siginag Vakfi'm kur-
masi ve otuz kadinin siddet anlatisinin yer aldig1 Bagir Herkes Duysun! ki-
tabinin ¢ikarilmasi gibi somut sonuglar da olmustur.

Dayaga Kars: Yiiriiyiis'ten sonra bagka kadin gruplari ile yapilan ikinci
biiyiik bulusma, 4 Ekim 1987 tarihinde, Kariye Miizesi Meydani'nda dii-
zenlenen sokak senligidir. Tiirkiye'de ilk kez gergeklestirilen senlik bigi-
mindeki bu eyleme 2.000’den fazla kadin katilir ve $enlik sayesinde Daya-
ga Karsi Kampanya'nin sozii daha fazla kadina ulasir. Senlikte, siddete
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maruz kalan kadinlarin arayacag) telefon hatlarindan olusan “dayanisma
aglan” kurulmasina karar verilir.

8 Mart 1988 tarihinde ise, “Eski Cag, Yeni Cag ve hep ayni ¢ag, caglar
boyu kadinlarin ev isinde higbir sey degismedi” temas ile Gegici Modern
Kadin Miizesi etkinligi yapilr. Kadinlarin giindelik hayatlarinda kullan-
diklar1 cimbiz, tampon, biberon, besik, legen, 1slak bezler, camasir ipligi,
sutyen, dogum kontrol araglari, tencere, deterjan gibi araglardan bir ev ka-
din1 heykeli yapilir ve “Mechul Kadin Aniti” ismiyle sergilenir. Bu miize
kiigiimsenen ev islerini, gormezden gelinen kadin emegini, gizli yasamaya
zorlanan regl gibi kadinhk hallerini goriiniir kilar (Ovadia, 1994).

Kadinlar Dilekgesi Kampanyasi'nin orglitlenme agamasinda, feminist
oOrgiitlenme tartigmalannin yamn sira artik farkh feminizmler de tartisilma-
ya baglanmugtir. Radikal feministler 8 Mart 1987°de Feminist dergisini, sos-
yalist feministler ise 1 May1s 1988’de Kaktiis dergisini cikarmaya baglarlar.
Belli bir periyodu olmayan Feminist dergisi, 7 Mart 1990 tarihine kadar top-
lam yedi say1 yayimlanur. Iki ayda bir yayimlanan Kaktiis ise, Eyliil 1990 ta-
rihine kadar toplam on iki say1 yayimlanr.

1989 yilina gelindiginde, kitlesel eylemler orgiitleyebilen, konferanslar
diizenleyen, kendi yayimnlarmi gikarabilen,baska yayinlara feminizm ve
feminist hareket ile ilgili yazilar yazabilen bir feminist hareket sz konu-
suydu. Bu birikimin iizerine, Ankarali feministler,? tiim feministlere “Sizce
de artik feminist bir kongrenin zamani gelmedi mi?” diye baslayan bir
mektup ile toplanma ¢agris1 yapar. Bu ¢agr iizerine 11-12 Subat 1989 tarih-
lerinde Ankara’da Feminist Hafta Sonu gergeklesir.

Feminist Hafta Sonu'nda tartisiimak igin belli konu bagliklar1 belirlen-
mis olsa da bulusmada en ¢ok tartisilan konu feminist drgiitlenmenin nasil
olmasi gerektigi ve Orgiitlenme icindeki hiyerarsilerin nasil agilabilecegi
olmustur. Bu bulusma, Ankarali ve Istanbullu feministlerin ilk defa yliz
ylize tartisig1 ve anti-hiyerarsik bir orgiitlenmenin nasil miimkiin olabile-
cegi gibi feminist hareket i¢in bugiin de gegerliligini koruyan konularin
konusuldugu bir toplanti oldugu igin olduk¢a 6nemlidir. Feminist Hafta

8 Cagriy1 yapan grup, Feminist Haftasonu’nda kendilerine bir ad koyma ihtiyac duyuyor-
lar. Grup, Persembe aksamlan toplandig) igin kendilerini Persembe Grubu olarak adlandin-
yor.



Tirkiye Feminist Hareket/Orgiitlenme Tarihi 1315

Sonu'nun sonucunda, toplantiya katilan tiim kadinlarin ortaklastig, Ka-
dinlarin Kurtulusu Bildirgesi baghkl bir bildirge yayimlanur.

Feminist Hafta Sonu bulugsmasinin énemli bir diger sonucu ise, Anka-
ra’da ve Istanbul’da, sokakta, isyerinde ve evde cinsel tacize karst iig aga-
mali olarak kurgulanan, Bedenimiz Bizim, Cinsel Tacize Son Kampanya-
s’'min baglatilmasidir. Kampanya'nin birinci ayag1 olan, sokakta yagsanan
cinsel tacize kars1 ¢ikmak igin Ankara’da ve Istanbul’da feministler eylem-
ler diizenlerler. Bu eylemlerden biri, kendilerini taciz eden erkeklere
korkmadan igne batirmalan i¢in kadinlara mor kurdeleli ignelerin dagitil-
dig1 Mor Igne Eylemi olur. Mor Igne Eylemi'ne hem kadinlar hem de
medya cok ilgi gosterir. Oyle ki kampanya Mor igne Kampanyasi olarak
tarurur.

Bu dénemin bir diger 6nemli bulusmasi ise,Insan Haklar1 Dernegi'nin
(IHD) kadin komisyonunun gagris ile 20-21 Mayis 1989 tarihlerinde Istan-
bul'da gerceklesen, Istanbul, Ankara Hakkari, Adana ve izmir'den sosya-
list ve feminist kadinlarin katildigi Kadin Kurultayr'dir. Slogani “Yarin
Degil Simdi” olan Kurultay’a 2.500 kadin katilir (az sayida erkek ise arka
siralarda otururlar). Bu Kurultay, feministlerle sosyalist kadinlarin birlikte
orgiitledigi ilk toplanti, aym zamanda Istanbul ve Ankara’da 6rgiitlenmis
olan feministlerin, bagka sehirlerden gelen ve kendilerinden farkh diisii-
nen kadinlarla da ilk kargilasmasidir. Bu 6nemli 6zelliklerine ragmen Ku-
rultay ne yazik ki olumlu sonuglanmaz. Feministler ve sosyalist kadinlar
arasinda ¢ikan tartigmalarin sertlesmesi ve bu tartigmalara erkeklerin de
miidahil olmasiyla feministler Kurultay’1 terkederler. Fakat, yasanan
olumsuzluklara ragmen, Kurultay Komitesi, farkh iki goriise de yer veren
bir sonug bildirgesi yayimlamayi bagarir (Paker, 2005: 188-192).

Bu donemin son eylemi ise, fuhusu meslek edinen kadinlar tecaviize
ugradiklarinda tecaviizciiye indirim yapilmasimi ngoren Tiirk Ceza Ka-
nununun 438. Maddesi'nin kaldirilmas: igin yiiriitiilen kampanyadir.
1986’da, Antalya’da bir kadina tecaviiz eden adamlar, kadinin fuhus yap-
tig1 gerekgesi ile TCK'nin 438. Maddesi'ne dayanarak cezalarina indirim
alirlar. Antalya Sulh Ceza Mahkemesi bu karar i¢in Anayasa Mahkeme-
sine itiraz bagvurusunda bulunur. Anayasa Mahkemesi ise, “iffetli ve if-
fetsiz kadina tecaviiz aym sey degildir” gerekgesi ile mahkemenin itirazini
12 Ocak 1989 tarihinde reddeder. Bunun iizerine, kadinlar Adana, izmir,
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Ankara ve Istanbul’da 438. Madde’'nin kaldirilmast igin protestolar diizen-
lerler. Bunlardan biri, 24 Ocak 1990 tarihinde, Istanbul’da genelevlerin bu-
lundugu Ziirafa Sokak’ta, kadinlarin iffetli ve iffetsiz olarak ayristirilmasi-
n1 kabul etinediklerini belirten basin agiklamasinin yapildig ve aciklama-
nun ardindan “Iffetli Kadin Vesikasi”nin dagitildig eylemdir. Feministlerin
438. maddenin kaldirilmasi igin yiiriittiigli kampanya, barolarin ve
IHD'nin de destegiyle, sonug verir ve 438. madde 21 Kasim 1990 tarihinde
yiriirliikkten kaldiriir. 438.maddenin yiiriirliikten kaldiriimasi, 80’lerde
yiikselen feminist hareketin ilk yasal kazanimi olur.

90’11 yi1llar: Kurumsallagma ve karsilagmalar
donemi

90'h yillan feminist hareketin kurumsallastigi donem olarak degerlendire-
biliriz. 80°li yillarin coskulu tartigmalar, bulusmalar ve eylemler gercekles-
tiren feminist hareketinin yerini artik kendi gilindemlerine, projelerine
odaklarurusg, belli bir is etrafinda orgiitlenen, birbiriyle daha az iligkilenen
kadin gruplarindan olugan bir hareket almigtir. Bu dénemdeki kurumsal-
lasma ve ice kapanmanin yayginlasmasinin nedenleri arasinda feminist
hareketin, biriktirdigi bilgi ve deneyimi kahc yapilara doniistiirmeyi iste-
mesi, kampanyalar siiresince yagsanan tartismalarin yarattig1 hayal kirikhig
ve yorgunluk gibi hareket i¢i dinamikler sayilabilecegi gibi 90l yillarda
toplumsal muhalefetin gerilemis olmasinin etkisi de gozardi edilemez.

90’ yillardaki ilk kurumsallasmalar kadina yonelik siddet alaninda
gerceklesmistir.Siddetle miicadele eden kadinlar siddete ugrayan kadin-
larla dayanismak ve bu dayamsmanin siirekliligini saglamak igin ilk 6nce
kadin da(ya)rusma merkezleri ve kadin siginaklar1 kurmay: hedeflemis-
lerdir. 1990 yihnda Tirkiye'nin ilk kadin da(ya)msma merkezini kuran
Mor Cati Kadin Siginag) Vakfi ve 1993 yilinda Tiirkiye'nin ilk bagimsiz
kadin siginagini acan Ankara Kadin Dayanisma Vakfi ilk kurulan orgiitler
olurlar. 1997'de Diyarbakir'da kurulan ve su anda 23 ilde subesi bulunan
KA-MER (Kadin Merkezi) de yine siddet alaninda faaliyet gosteren kadin
orgilitlerinden bir digeridir.

Siddet alaninda ¢alisan kadin orgiitlerinin yani sira 90°h yillarda, farkh
alanlarda faaliyet gosteren kadin orgiitlenmeleri de art arda kurumsallas-
maya devam eder. Kadinlarin tarihini goriiniir kilmak ve bu tarihi sonraki
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kusaklara aktarmak amaayla kurulan Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi
Merkezi (1990), hem ulusal hem de uluslararas: diizeylerde kadinin insan
haklart alaninda gahgmalar yiiriitmek amaayla kurulan Kadinin insan
Haklari-Yeni Goziimler Dernegi/KIH-YG (1993), kadinlara yonelik popiiler
feminist bir yayin olan Pazartesi dergisi (1994), geleneksel kadin imajini pe-
kigtiren dini yorumlardan ve modem toplumda dindar kadinlara uygula-
nan aynmaliklardan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek igin orgiitlenen Bas-
kent Kadin Platformu (1995), kadinlar aras: iletisimi saglamak igin kurulan
Ugan Siipiirge (1996), kadinlarin politikaya katilma ve temsil oraruru art-
tirmak amaayla kurulan Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi-KA-DER
(1997) kurumsallasan kadin orgiitlerinden sadece bir kismidir.

1990’larda yasanan kurumsallagsma deneyiminin, feminist hareketin
kendi giliciinii gorebilmesi, ve bilgi, deneyim biriktirme baglamlarinda
¢ok onemli katkilar1 olmustur. Kurumsallasmaya ciddi anlamda emek,
enerji, zaman ve para harcanmistir. Ancak siirecin, dncesinde yeterli
kurumsallasma deneyimine sahip olmayan ve bir anda yiizlerce biirok-
ratik islemle ugrasmak zorunda kalan kadin gruplan {izerinde, 6zellik-
le de orgiit igi iligkiler diizeyinde olumsuz etkileri de olur. Biling yiik-
seltme gruplan ve kampanyalarin yatay ve siireklilik géstermeyen &r-
glitlenme deneyimlerine sahip olan kadinlar bu yeni kurumlarin kat1
yapilarina uyum saglamakta zorlanirlar (Isik 2009: 57).

Feminist hareketin, biling yiikseltme gruplar1 déneminden itibaren tar-
tistg1 yas, deneyim ve bilgi hiyerarsisi, agik ve gizli hiyerarsi, karar verme
stireglerinin seffafliy, is boliimii, orgiitiin {icretli ¢alisanlar: ile goniilliiler
arasindaki iligkiler gibi feminist orgiitlenmeye ickin tartsmalarin kurum-
sallasma deneyimi ile birlikte daha da getrefil hale geldigi goriilmektedir
(Kardam ve Ecevit, 2009; Isik, 2009; Kogali, 2009).

Her orgiit kendine has farkl dinamiklerinden dolay: 6rgiitlenmeye
dair farkh tartigmalar yiiriitiyor olmasmna kargin, hepsinin ortaklagtg
nokta, feminist bir Orglitlenmenin anti-hiyerarsik bir orgiitlenme olmasi
gerektigine olan inang ve politik durustur. Hiyerarsik olmayan bir feminist
orgiitlenmenin neden hayata gegirilemedigi ve feminist bir 6rgiitlenmenin
neden anti-hiyerarsik bir drgiitlenme olmas gerektigine yonelik siirekli bir
tarihsel analizin ve tarbismanin yiiriitiiliiyor olmasi giiniimiiz feminist ha-
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reketinin de en canli tartisma konulanndan biri olmaya devam etmektedir
(Paker, Yurdalan ve Esmeray, 2012).

Bu donemin bir diger onemli 6zelligi ise Kiirt feministlerin, Tiirki-
ye’deki feminizmin “Tiirk”ligiinii, Miisliiman feministlerin® ise feminiz-
min segkinci tavrini sorgulamaya bagladiklar1 donem olmasidir (Bora ve
Giinal, 2009: 8). Kiirt feministler ve Miisliiman feministler, bu dénemde bir
yandan var olan feminist harekete feministliklerini diger yandan da iginde
bulunduklar: hareketlere Kiirtliiklerini ve dindarliklarini ispat etmeye ¢a-
hstklan ikili, zorlu bir miicadele verdiler.

Kiirt feministler, hem Kiirt hem kadin olduklan i¢in Kiirt olmayan ka-
dinlardan farkl sorunlar1 da oldugunu ve bu nedenle farkh bir feminist
politikaya ihtiya¢ oldugu fikrini savunurlar. Bu farkin ne oldugunu ise
kendi yayinlarini gikararak anlatirlar. Yayin hayatlar1 uzun olmamakla bir-
likte bu donemde Roza, (1996), Jujin (1996) ve Jin-u Jiyan (1998) olmak iize-
re li¢ dergi cikarirlar (Halide ve Canan, 2005).

Miisliiman feministler ise, bir yandan toplumsal cinsiyet rollerini sor-
gularken diger yandan da bagortiilii olmaktan dolay:r maruz kaldiklar: ay-
rimaliklan goriiniir kilmaya gahsirlar. Kadinlara atfedilen toplumsal rolle-
ri dini referanslarla elestirdiklerinde dindar ¢evredeki erkeklerin ¢ok sert
saldirlarina maruz kalan Miisliiman kadinlar feminist hareket iginde ise,
din gibi bir tahakkiim iligkisini benimsedikleri i¢in feministliklerinin sor-
gulandig tepkilerle karsilagirlar.Bu donemin dindar feministlerinin 6nemli
bir béliimii, 1995 yiinda Bagkent Kadin Platformu’nda orgiitlenirler (Ra-
mazanoglu ve Sefkatli Tuksal, H. 2005).

Bugiin farkh feminizmlerin bulustugu ortak noktalar artik daha fazla
olmakla birlikte, bu birlikteligin hangi zeminde nasil olmas: gerektigi ve
kurulan zeminlerde yaganan sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi hala tartigil-
maya devam etmektedir (Akinerdem, 2012; Aras, 2012).

9 Bu kadinlar, kendilerini tanimlamak i¢in bugiin Miisliiman feminist yerine dindar femi-
nist demeyi tercih ediyor olmakla birlikte 0 donem kullarulan kavram Miisliiman feminizm
oldugu icin o dénemi anlatirken Miisliiman feminist adlandirmasiru kullanmayn tercih ettim.
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Sonug

2000'lere geldigimizde kurumsallasmanin yayginlastigini, feminizme ve
feminist Orglitlenmeye dair tartigmalarin zenginlestigini gormekteyiz. Bu
yillarda da yeni orgilitler kurulmaya devam etmistir. Kadinlarin yasadigy
her tiirlii ezilmislige ve ayrimaliga kargi teorinin ve pratigin bir arada ol-
dugu bir feminist politika {iretmek amaciyla kurulan Amargi Kadin Koo-
peratifi (2001),° kadinlarn sinema ve medyaya katirrurun, bu alanda
kendilerini ifade edebilmelerinin yar sira bu alandaki iletisim ve {iretim
gliclerini de artirmak amaciyla kurulan Filmmor Kadin Kooperatifi
(Filmmor) (2003) ve kadinlarin kurtulusuna iliskin sosyalist feminist bir
bakis ile patriyarkal kapitalizm ile miicadele etmek ve esas olarak feminist
harekete gii¢ katmak amaci ile kurulan Sosyalist Feminist Kolektif (SFK)
(2008) bu yillarda kurulan orgiitlerden bazilaridir.

20001i yillar, feminist hareketin agirhkl olarak yasal degisiklikleri ba-
sarmak igin kadin hareketi ile ortak platformlarda miicadele yiiriittiigii yil-
lardir2001 yilinda Medeni Kanun reformu, 2002-1004 yillar arasinda TCK
Kadin Platformunun yiiriittiigii miicadele sonucunda 2004 yilinda
TCK’nin degistirilmesi bu donemin feminist hareketi ve kadin hareketinin
ortak ¢ahigmasinin 6nemli bagarilarindandir.

2010'lu yillar, hem hala i¢inde oldugumuz bir dénem oldugu i¢in hem
de birbirinden ¢ok farkl feminist drgiitlenme pratikleri oldugu igin genel
ozelliklerinin siralanmasi oldukga zor olan bir donemdir. Fakat bugiin, or-
giitleri, bloglari, yayinlan, yaymevleri ve inisiyatifleri ile oldukga zengin
bir feminist hareketin varhgindan sz edebiliriz.

Istanbul Feminist Kolektif (IFK) (2010), Ankara Feminist Kolektif (AFK)
(2013) ve Izmir Feminist Kolektif (IzFK) (2014) ise farkh érgiitlerde politika
yapan ya da herhangi bir orgiite {iye olmayan feministlerin ortak politika
tiretmek icin 2010'lu y1llarda bir araya geldigi orgiitlenmelerdir.

Bunun yaru sira tipki 2000']i yillarda oldugu gibi, feminist hareketin ve
kadin hareketinin yasal degisiklikler icin ortaklagtg: platformlarin da yeni-
leri kurulmustur. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun'un ¢ikarilmas: siirecinde kurulan Siddete Son

10 Amargi 2012 yihnda, neden kapandigina iligkin bir yazih agklama yaparak faaliyetlerine
son vermigtir.
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Kadin Platformu ve bu tiir platformlarin en yenisi olan Kadina Y6nelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Av-
rupa Konseyi Sézlesmesi'nin (Istanbul Sézlesmesi)!! uygulanmasimi izle-
mek igin 2014 yilinda kurulan Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Plat-
formu da bu tiir 6rgiitlenmelerin 2010'1u yillardaki 6rneklerindendir.

Amar gi Feminist Teori ve Politika dergisi (online olarak), SFK'nin yaym
olan Feminist Politika dergisi, Dergisi, Kiiltiir ve Siyasette Feminist Yaklagim-
lar, Deli Kadin dergisi, Ankara Universitesi Kadin Sorunlan Aragtirma ve
Uygulama Merkezi (KASAUM)'nin yayim olan Fe Dergi: Feminist Elestiri,
Ayizi Yaymevi, Giildiinya Yayinlar,, 5Harfliler web sitesi, Regel Blog ise
yillardir biriktirilen feminist 6rgilitlenme deneyimlerinin ve feminist s6ziin
zenginligi gosteren yayimnlarin sadece bir boliimiidiir.
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YAZARLAR

Sevgi Adak Bilkent Universitesi‘nde siyaset bilimi okudu. Sabanci Universitesi'nde
tarih, York Universitesi‘'nde siyaset bilimi yiiksek lisansi yapt. Doktorasin
Leiden Universitesi Ortadogu Calismalan Boliimii'nde tamamladi. 2009-
2014 yillan arasinda Amsterdam’da bulunan Uluslararas) Sosyal Tarih Ens-
titiisii'nde araghrmaa olarak bulundu. Londra’da bulunan Aga Khan Uni-
versitesi Miisliiman Toplumlann Aragtrma Enstitiisii'nde yardima dogent
olarak galismaktadur. Tiirkiye'de Ortiinme Kargiti Kampanyalar: Erken Cumhu-
riyet Doneminde Toplumsal Cinsiyet, Iktidar ve Direnis baghkli kitabn 2017'de
LB. Tauris yayinevi tarafindan yayimlanacaktr.

Efe Ank Lisans egitimini Bogazigi Universitesi Sosyoloji Béliimii‘'nde (2000), yiik-
sek lisans (2003) ve doktora (2011) egitimini Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde tamamladi. Istanbul Arel Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde &gretim iiyesi olarak gérevine devam etmektedir.

Beyhan Uygun-Aytemiz Bilkent Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyat Bsliimii'nde
lisansini, aym iiniversitenin Tiirk Edebiyati Boliimii'nde yiiksek lisans ve
doktorasini1 tamamladi. Modern Tiirkge edebiyat, edebiyat kuramlari, kadin
aragthrmalan, sdmiirgecilik, milliyetgilik ve sarkiyatgilik lizerine galigmakta-
dir. Varlik, Edebiyat ve Elegtiri, Roman Kahramanlan gibi dergilerde yayim-
lanumug makaleleri ve Feryal Saygihgil ile birlikte derlemesini yaptg: Giilebi-
lir miyiz Dersin? Tezer Ozlii Kitab isimli (fletisim Yaymlan, 2016) kitabi bu-
lunmaktadir. Halen Istanbul Arel Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boii-
mii'nde 6gretim iiyesi olarak ¢alisiyor.

Narin Bagdath Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii‘'nden
mezun oldu. Doktora ¢ahgmasim “78 Kusagi'm: Toplumsal Bellegi ve Tec-
riibesi baglikli teziyle Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Bo-
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liimii'nde tamamlamugtir. Halen Maltepe Universitesi Sosyal Hizmet bélii-
miinde 6gretim liyesi olarak ¢aligmaktadir.

Nacide Berber Lisansini istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bo-
liimii'nde; yiiksek lisansiru Istanbul Universitesi Kadin Sorunlar: ve Aras-
tirmalar1 Merkezi'nde yapti. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sos-
yoloji Boliimii doktora 6grencisidir. Mor Cat1 Kadin Siginag: Vakfi'nda ¢a-
hist1 ve halen goniilliisiidiir. 2005 yilindan beri aralikh olarak gesitli dergi-
lerde —Gelecek, Feminist Politika, Rengdrenk Kirmuzi, Birikim, Toplum ve Bilim—
yazi ve réportajlan yayimlandi. Universite yillarinda siirdiirdiigii amator
tiyatro seriiveni ve devaminda feminist hareket igerisinde yiiriittiigi faali-
yetler hayatiru sekillendirdi. 2015 itibariyle de NTV Radyo biinyesinde “Yol
Acgan Kadinlar” programim hazirlamaya bagladi.

Cagla Cavusoglu istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat Boliimii'nii bitirdik-
ten sonra iletisim alanina ilgi duydu. Medya ve Kiiltiirel Cahismalar B6lii-
mii'nde yiiksek lisans &grenimini tamamladiktan sonra Marmara Universi-
tesi fletigim Bilimleri Béliimii’nde doktoraya basladi. Halen bir doktora &g-
rencisi olan Cagla, aym1 zamanda 2007 yihindan itibaren Istanbul Arel Uni-
versitesi'nde okutman olarak gérev yapmaktadir.

Giilnur Elgik Feminist metodoloji, kadin isthdami, beden politikalan, muhafaza-
karlik ve insan dogas1 konularinda gesitli galismalar yiiriitityor. Sivil toplum
orgiitleri, sendikalar ve fabrikalarda cinsiyet esitligi ve beden iizerine at6l-
yeler yapiyor. Kadinlarla Dayargma Vakfi ile Kadin Emegi ve Istihdamu
Girigimi iiyesi olan Elgik, kamu y6netimi ve siyaset bilimi egitiminin ardin-
dan sosyoloji alaninda doktora egitimine devam ediyor.

Halil Ibrahim Irkli 2008 yilinda girdig;i Istanbul Universitesi Devlet Konservatuva-
n Tiyatro Ana Sanat Dali Oyunculuk Boéliimii’ndeki egitimini 2011 yilinda
tamamladi. Ayni zamanda, istanbul Universitesi Devlet Konservatuvari
Opera Ana Sanat Dali, Yar1 Zamanh $an B6liimii'nii kazanip egitim almaya
baglad. Istanbul Devlet Tiyatrolar’nda oyuncu olarak ¢ahgt. Konservatu-
varin ardindan, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Medya
ve Kiiltiirel Caligmalar Boliimii'nde yiiksek lisans egitimine bagladi. 2015 y1-
linda Bu Sonu Mutlu Biten Hikdyelerden Biri Degil isimli romaru yayimlandi.

Melis Oguz Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Sehir ve Bolge Planlama lisans egi-
timi sirasinda Sosyoloji Cift Anadal Programi’m tamamladi. 2007°de Lon-
don School of Economics and Political Science Sosyal Politika Boliimii'nde
MSC Housing and Regeneration programin bitiren Oguz, Berlin Teknik
Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi Ortak Doktora Programu proto-
kolii gergevesinde Sehir ve Bolge Planlama alaninda doktora tez calismasim
tamamlad1. 2009'dan beri Istanbul Teknik Universitesi'nde gretim gorevlisi
olarak akademik kariyerine devam eden Oguz, Giizel Sanatlar Boliimii'ne
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bagli olarak “Istanbul: Sanat, Tarih, Toplum”, “Sinema Sanati” ve “Moder-
nite ve Gorsel Kiiltiir” derslerini yiiriitnektedir.

Esen Ozdemir, Isletme ve Kamu Yénetimi okudu. Yildiz Teknik Universitesi’nde
siyaset bilimi {izerine yliksek lisans yapiyor. Cesitli kadin orgiitleri ve plat-
formlarinda yaptg: ¢alismalann yar sira Amargi Feminizm Tartismalar: 2011
ve Amargi Feminizm Tartismalar: 2012 kitaplanrun editorliigiinii yapt. Su an
Mor Cati Kadin Sigmag Vakfi'nda ¢alisiyor.

ilkay Ozkiiralpli Lisans egitimini Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde,
yiiksek lisansin ise Istanbul Bilgi Universitesi Felsefe ve Toplumsal Diigiin-
ce programinda tamamladi. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde doktorasina devam etmektedir. Aymi zamanda Istan-
bul Arel Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olarak alismaktadir.

Ece Oztan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bolii-
mii'nde lisans ve yiiksek lisans egitimini tamamladi. Doktorasin siyaset ve
sosyal bilimler alaninda Hollanda’daki Tiirkiye kokenli gogmen kadinlarin
yurttaghk deneyimlerini konu olan aragtirmast ile Marmara Universite-
si'nde ’.mamlayan Ece Oztan, Amsterdam Universitesi Gog ve Etnik Aras-
tirmalar 1 {erkezi'nde {i¢ yil konuk aragtirmaci olarak galisti. Siyaset bilimi
ve siyaset 0syolojisi alaninda toplumsal cinsiyet bakisi ile gergeklestirdigi
aragtrmalarda gog, entegrasyon ve siyasal katllim; Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet rejimi ve siyaset; kadin istihdami ve meslekler temelinde toplumsal
dnsiyet rejimleri; aile ve bakim rejimleri konularinda gesitli araghrma ve ya-
yinlan bulunan yazar Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslara-
ras1 Iliskiler Boliimii’nde ¢ahsmaktadir.

Feryal Saygiligil Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde “Serbest Bolge-
lerde Kadin Emegi” konusunda doktora tezini yazdi. Giiliz Saglam’la birlik-
te Kafesteki Kug Gibiydik (Desa Direnisinde Kadinlar) (2009), Bolge (2010) ve Ka-
dmlar Grevde (2010) isimli belgeselleri gekti. Duvar dergisi yayn kurulu iiye-
sidir. Istanbul Arel Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde dgretim iiyesidir. Ay-
nica Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde ders vermektedir.

Giiliim Sener 1999'da Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesinden mezun ol-
du. 2000'de Fransa’'da Stendhal Universitesi letisim ve Medya Enstitii-
si'nde Iletigim Bilimleri alaninda yiiksek lisans programin bitirdikten son-
ra 2006'da Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii fletisim Bilimleri
Anabilim Dali'nda yeni toplumsal hareketlerin interneti kullanimi konulu
doktorasini tamamlads. Cesitli {iniversitelerin fletisim ve Giizel Sanatlar Fa-
kiiltelerinde dersler veren Sener’in akademik ilgi alanlar:: Yeni medya, al-
ternatif medya, dijital aktivizm ve toplumsal hareketler. Sener, halen Istan-
bul Arel Universitesi [letisim Fakiiltesi'nde &gretim iiyesi olarak galistyor.



328/ Toplumsal Cinsiyet Tartismalari

Bagak Tug 2009 yilindan bu yana istanbul Bilgi Universitesinde yardima dogent
olarak gorev yapmaktadir. Doktorasini 2009'da New York Universitesi Orta
Dogu ve Islam Aragtirmalan ve Tarih ortak doktora programinda tamam-
lamigtir. 18. ytizy1l Osmanh Anadolusu’nda merkezi hiikiimet, yerel otorite-
ler ve tebaa arasindaki hukuki iligkiler tizerinden cinsellik, cinsel siddet ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini inceledigi Politics of Honor: Sexual Violence and
Socio-Legal Surveillance in Early-Modern Ottoman Anatolia baghkli kitab1 2016
yili i¢inde basilacaktir. Tug'un toplumsal cinsiyet tarihi alaninda, Internatio-
nal Journal of Middle East Studies, European Journal of Turkish Studies ve The Ot-
toman World’de (ed. Christine Woodhead) yayimlanmis makaleleri bulun-
maktadir. Subat 2015’ten bu yana Giilhan Balsoy’la birlikte Tarih Vakfi'nda
“Toplumsal Cinsiyet Tarihi Miimkiin mii? Olanaklar ve Kisitlar” bashkl bir
tartigma dizisi organize etmektedir.

Betiil Urhan Istanbul Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Bolii-
mii'nden 1993 yilinda mezun oldu. 1996 yilinda istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Caligma Ekonomisi Anabilim Dalinda yiiksek lisans, 2004
yilinda ise ayn1 anabilim dalinda doktora egitimini tamamladi. 2005 yilin-
dan bu yana Kocaeli Universitesi Cahisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Boliimii'nde égretim‘iiyesi olarak gorev yapiyor. Sosyal Politika, sendikal
orglitlenme, kadin istihdami ve 6rgiitlenmesi galisma ve ilgi alanlanni olug-
turuyor.

Cigdem Yazia Lisans ve lisansiistii master egitimini 1995 ve 2003 yillar1 arasinda-
Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'nde tamamladi. Daha sonra doktora-
sini yine felsefe alaninda 2010 yiinda ABD’de Memphis Universite-
si‘ndebitirdi. Burada doktora egitimiyle birlikte Toplumsal Cinsiyet Calig-
malar1’ nda lisansiistii egitim sertifikasini da ald1. 2010 yihndan itibaren Kog
Universitesi Felsefe Béliimii'nde egitim ve aragtrma hayatina yardima do-
¢ent olarak devam etmektedir. Daha ¢ok siyaset felsefesi, etik ve toplumsal
cinsiyet ¢alismalan alanlarinda dersler vermekte ve aragtirmalar yapmakta-
dir.

Yelda Yiicel Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimini Bogazigi Universitesi Eko-
nomi Boliimii'nde tamamladi. 1997-2009 yillan arasinda Yapi Kredi Bankasi
Kurumsal ve Ekonomik Arastirmalar ile Stratejik Planlama ve Aragtirma
Boliimleri'nde ekonomist olarak gorev yapt.. 2009'dan bu yana istanbul Bil-
gi Universitesi isletme Fakiiltesinde dgretim iiyesidir. Ekonomik krizler,
toplumsal cinsiyet ekonomisi, isgiicii piyasalar:1 ve toplumsal cinsiyete du-
yarh biitceleme konulannda yayinlan bulunmaktadir. Halen The Internati-
onal Working Group on Gender, Macreconomics and International Econo-
mics (GEM-IWG), Intemational Assodation for Feminist Economics (IAF-
FE) ve Kadin Emeg;i ve Istihdami Girigimi'nin (KEIG) iiyesidir.



Toplumsal cinsiyet ¢alismalari agisindan bir kilavuz niteligindeki Top-
lumsal Cinsiyet Tartismalar, toplumsal cinsiyet kavramim ve olgu-
sunu ¢esitli disiplinlerin iligkisi ve etkilesimi iizerinden irdeliyor.

Toplumsal cinsiyet rollerinin olusumu ve bu rollerin bedenle olan ilis-
kisi, tarih, edebiyat, felsefe, emek, kalkinma, sosyal politika ve kent
politikasi alanlarina etkileri bu kitapta ayrintiyla tartigilan konular. Ay-
rica siyaset ve medyaya yansimasi ele alinarak toplumsal cinsiyeti an-
lamak i¢in vazgecilmez kaynaklar olan Queer Teori ve Elestirel Erkek-
lik Caligmalar1 gozden geciriliyor. Erkek egemen sistem yapist olan
patriyarkanin belirginlestigi en somut yer olan erkek siddeti bu kitapta
tartigilan bagliklardan bir digeri. Ufuk ve zihin agan alanlar olarak femi-
nist yontem ile feminist orgiitlenme deneyimleri iizerinde de 6nemle
duruluyor.

Kolektif bir emegin iiriinii olan Toplumsal Cinsiyet Tartismalart bu
alanda sorusu olanlar, merak edenler ve baska bir pencereden kendi-
ne bakmak isteyenler icin bir bagvuru kitabi1 denemesidir.
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