


HIRISTIYANLIGIN OzU

Ludwig (Andreas) Feueli>ach
(d. 1804-06 . 1872)

Alman filozof ve ahlakg!.

Hukukgu Paul von Feuerbach'm dérdiinci oglu olan Ludwig Feuer-
bach, Heidelberg'de din bilimi okudu. Hegel'in yamnda felsefe 6grenimi
yapabilmek icin ilahiyat calismalarini birakip Berlin'e gitti. 1828'de doga
bilimi 6grenimi yapabilmek icin Erlangen'e gitti. Modern felsefe tizerine
tarih calismalari yapti. 1SSiyda Hegel etkisinin goruldudu "'Gedankai
Uber Tod und U nstablichkeif adli kitabini imzasiz olarak yayinladi. Gide-
rek Hegel'in etkisinden uzaklasti ve 1839'da "Kritik der Hegelschen Phi-
losophic" (Hege/d Felsefenin Elestilist) adli eserini kaleme aldi. Maddeci
gorisi benimsedi, devlet ve din konularina yoneldi. 1841'de "Das We-
sen des Christentums"(HuishyanZjgin Ozi) adli yapitinda dinin elestiri-
sini yaparak tann ve dinin, insan iradelerinin, istiraplannin ve istekleri-
nin bir izdisiminden baska bir sey olmadigini vurguladi. Kitabinin
Marx'i énemli 6lcude etkileyen ilk bélimiinde Feuerbach dinin gercek
ya da antropolojik 6zini ¢dzimledi. Tanriya yiklenen cesitli nitelikleri
tartisarak bunlarin insan dogasinin farkli gereksinimlerinin karsiligi ol-
dugunu ileri surdd, ikinci bélimde dinin sahte ya da ilahiyata iliskin
6zuni ele alarak tannnin insandan bagimsiz bir varlik oldugu goérisi-
nin, vahiy ve kutsal nesnelere inanmaya yol actigini, bunlann da isten-
meyen bir dinsel maddeciligin parcalan oldugunu ileri surd.

Feuerbach ateist olmadigini séylemekle birlikte, Hiristiyanhktaki
tanrinin bir yanilsama oldugunu iddia etti. Dinle ilgili gérislerini fel-
sefe ve diger disiplinlerle birlikte ele almasi, Hegel'in ilkelerini yan-
dinsel olarak gérmesine ve Marx'in daha sonra 1845'te “Thesen tberFe-
ueibach"da elestirecedi bir tiir materyalizmi benimsemesine yol agti.

Feuerbach'm bu tezi Marx, Engels ve Lenin tarafindan da incelendi
ve felsefesi Hegel'in diyalektigiyle Marx ve Engels'in diyalektik mater-
yalizmi arasinda basamak olusturdu. 1848-1849 Devrim-Karsi Devrim
yillarinda dini tutuculuga saldirilan yiziinden birgok devrimci tarafin-
dan kahraman olarak gorild.



Feuerbach en ¢ok Hiristiyanlija karsi olan yazarlari etkilemistir.
"Das Leben Jesu kritisch bearbeitet" adli slipheci eseriyle David Fried-
rich Strauss ve Feuerbach gibi dogalcilik adina Hegelcilik'ten vazgecen
Bruno Bauer bu yazarlardan bazilaridir. Bazi gorusleri de daha sonra-
lan Almanya'da Kkiliseyle devlet arasindaki micadelede asiri ucun
temsilcileri ve kapitalizme karsi miicadelenin dnderleri tarafindan be-
nimsenmistir. Daha sonralarilysa Marx tarafindan da belirtildigi gibi
toplumsal gelisim icindeki "6zne"yi edilgen hale getirmesinden dolayi
elestirilmistir.

Baslica yapitlari: "Das Wesen des Christentums" {Huistiyanhgm
Oz, 1841), "Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophic" (FdsefeRe-
fomtu Uzenne Gecid Tezkr, 1842), "Grundsatze der Philosophie der Zu-
kunft" (Gelecedin Felsefesi, 1843), 'Teogonie"” (Tannhrm Dogusu, 1857).
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BIRINCI BASIMA ONSOZ

Yazarin din ve Hiristiyanlik, teoloji ve spekilatif din felse-
fesi hakkmdaki degisik ¢alismalara dagitilrrus, genellikle yal-
niz rastlantisal, 6zdeyis ve polemik tarzinda disiincelerini,
hazir olan ve olmayan okur bu kitapta yogun ama gelistiril-
mis, duzenlenmis, temellendirilmis, korunmus ve yeni bir bi-
¢im verilmis, sinirlandiriimis ve genisletilmis, 1thmh ve keskin
hale getirilmis bir sekilde ama asla vurgulanmadan, bastan
sona incelenmeden, durumun gerektirdigi ve dolayisiyla zo-
runlu oldugu sekliyle bulabilir; vurgulanmamasinm ve iyice
incelenmemesinin nedeni yazann, her eserinde oldugu gibi,
muphem, belirsiz genelliklere antipati duymasi ve bu kitapta
da sadece belirli bir temay1 izlemesidir.

Elinizdeki eser, unutulmasin ki olumlu din ya da vahiy
felsefesi igin 6gder, hem de elestirel 6geler icermektedir, an-
cak elbetteki ki 6nceden beklenildigi gibi, ne tarihteki her ma-
sali gercek diye kendine baglayan Hiristiyan mitolojisinin ¢o-
cuksu fantastik anlaminda, ne de vaktiyle skolastigin yaptigi
gibi Articulus fidei'yi dogrudan dogruya mantiksal-metafizik
bir hakikat diye gosteren spekiilatif din felsefemizin kili kirk
yaran anlaminda bir din felsefesi igin.

Spekulatif din felsefesi dini felsefeye, Hiristiyan mitolojisi
felsefeyi dine feda eder; birincisi dini spekilatif keyfiligin
oyuncagl, oteki akli fantastik dinsel bir materyalizmin oyun-
cagl haline getirir; birincisi dine, kendi distiindigu ve ¢ok da-
ha iyi soyledigi seyi soylettirir, oteki aklin yerine dini konus-
turur; birincisi kendidisina ¢ikmaktan aciz bir sekilde dinsel
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imgeleri kendi dustinceleri haline, 6teki kendini bulmaktan
aciz bir sekilde imgeleri sorunlar haline getirir.

Ne ki, felsefenin ya da genel olarak (6zgul farklari bir ya-
na birakilirsa) dinin, disiinen ve inanan tek ve ayni 6z oldu-
gu icin, dindeki imgeler de ayni zamanda dusiinceleri ve so-
runlari ifade ettigi, hatta her belirli din, her inang tarzi da ay-
ni zamanda bir disinme tarzi oldugu, herhangi bir kimsenin
en azindan ksididisinme ve tasarim yetisiyle gercekten ce-
lisen seye inanmasi tamamen olanak disi oldugu icin, 6zdes
olduklari kendiliginden anlasilir. Mucize bdylece mucizeye
inanan icin akilla ¢elismeyen, tersine, ona gore ayni sekilde
cok dogal bir tasarim olan tanrisal saltik gliciin kendisinden
meydana cikan bir sonug olarak tamamen dogal bir sey olur.
Inang icin bedenin mezardan kalkarak dirilisi, giinesin battik-
tan sonra tekrar dogmasi, kistan sonra ilkbaharin uyanmasi,
topraga ekilen tohumdan bitkinin meydana ¢ikmasi gibi o
kadar asikar ve dogaldir. Sadece insan kendi inanciyla artik
uyum i¢inde olmadigini hissettigi ve dustindigi zaman, ya-
ni inan¢ kendisini insanlara artik kabul ettiremedigi zaman
ancak o zaman, inancin, dinin akilla olan celiskisi ifade edile-
rek dnemle vurgulanir. Ne var ki, kendiyle uyumlu inan¢ da
nesnelerini kavranilmaz, akilla gehsen diye ilan eder ama Hi-
ristiyan ve pagan akli, aydinlatilmis ve dogal akil arasinda
ayrim yapar. Bu sadece sunu ifade eden bir ayrimdir: inanc
nesneleri sadece inangsizlik igin akla aykindir ama kim bir
kez inanirsa, o bu nesnelerin hakikatinden emin olur, bu nes-
neler onun icin en yice akil sayilir.

Ancak Hiristiyanlija 6zgu ya da dinsel inan¢ ve Hiristiyan-
lia 6zgu ya da dinsel akil arasindaki bu uyumun tam ortasin-
da bile inancla akil arasinda her zaman 6zsel bir fark artakalir
yine de, ¢unki inang da dogal akildan vazgecemez. Dogal akil
ise, khai' d&cMen akildan, evrensel akildan, evrensel hakikatleri
ve yasalan olan akildan baska bir sey degildir; buna karsihk
Hiristiyan inanci ya da ayni sey olan Hiristiyan akh 6zel haki-
katlerin, 6zel ayricaliklarin ve 6zgurliklerin tecessumadur, ya-
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ni 6ze/bir akildir. Daha kisa ve kesin ifade edersek: Akil kural-
dir, inang kural disina gikmaktir. Bu yiizden en iyi uyumda bi-
le ikisi arasinda bir ¢atisma kacinilmaz olur, zira inancin 6zgul-
[Ggl ile akhin evrenselligi birbirini tamamen tutmaz, doyur-
maz, tersine 6zgur akildan geriye bir fazlalik kalir ki bu fazla-
lik kendi i¢in, inancin temeline bagli akilla celiski icinde, en
azindan 6zel anlarda duyumsanir. Boylece inancla akil arasin-
daki ayran psikolojik bir olgu haline gelir.

Inancin 6zind, icindeki inancla evrensel aklin birbirine
uydugu sey degil, inancin bu akildan ayrilmasini saglayan
sey temellendirir. Ozellik inancin tuzu biberidir, bu yizden
icerigi yluzeysel olarak da ¢oktan &zel, tarihsel bir zamana, oze/
bir yere, 6zelbir isme baglanmistir. inanci akilla 6zdeslestir-
mek, inana sulandirmak, farkini yok etmek demektir. Orne-
gin ben, dogustan glinah inancini, insanin yarahlistan olmasi
gerektigi gibi olmadigi seklinde ifade ettirirsem, o zaman ona
sadece ¢ok genel rasyonalist bir hakikati, herkesin bildigi, ya-
bani dogal insamn bile postuyla edep yerlerini érttigu za-
man hala onayladigi bir hakikati soylettirmis olurum, zira o
bu sekilde drtinerek bireyin yaratilistan olmasi gerektigi gibi
olmadigindan baska bir seyi mi ifade eder. Elbette bu genel
dusuncenin temelinde dogustan ginah da yatar ama onu bir
inan¢ nesnesi, dinsel bir hakikat haline getiren sey, onun 0zel,
farkl olmasi, evrensel akilla uyusmamasidir.

Ne ki, dustinmenin dinin nesneleriyle her zaman bir iliski
icinde, onlan agklayan ve aydinlatan, dinin ya da en azindan
teolojinin goziinde sulandiran ve tahrip eden bir iliski icinde
olmasi zorunludur -bu kitabin goérevi de dindeki dogalst
gizemlerin temelinde cok yalin, dogal hakikatlerin yattigini
kanitlamaktir- ama ayni zamanda felsefe ile dinin temel far-
kini, sayet insan kendini deg@il de dini baska tirll iginden at-
mak isterse, daima g6z ontnde bulundurmak gerekir. Dinle
felsefenin temel farkini ise imge temellendirir. Din 0zsel ola-
rak dramatiktir. Tann bile dramatik, yani kisisel bir 6zdir. Bir
kimse dinden imgeyi kaldirirsa, ondan sorunun kendisini de
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kaldirir, elinde sadece Caput mortuum kalir. imge, imge ola-
rak sorunun kendisidir.

Burada bu kitapta dinin imgeleri ne dislinceler haline -en
azindan spekdlatif din felsefesi anlaminda degil- ne de soru-
nun kendisi haline getirilmistir. Tersine, imgelerolaiak ele alin-
mishr, yani teoloji ne Hiristiyan mitolojisindeki gibi gizemli bir
pragmatdoji olarak, ne de spekdlatif din felsefesindeki gibi on-
tolofi olarak degil, psisik patoloji olarak ele alinmistir.

Ancak yazarin burada izledigi yontem tamamen nes/ie/bir
yontemdir, analitik kimya yontemidir. Bu yizden gerekli ve
mumkin oldugu her yerde, analiz vasitasiyla kazaniimis
vargtlarin mesrulugunu kanitlamak icin, bazi belgeler dipnot
olarak verilmistir. Yazarin yonteminin sonuglan bu nedenle
kuskulu, mesru olmayan diye karsilanirsa, o zaman sugu ona
degil, nesneye atacak kadar insafli olmahdir.

Yazann, bu kendi belgelerini gegmis ytzyillann arsivinden
ctkarmasimn belirli bir nedeni vardir. Hiristiyanhk da kendi
klasik doneminden gecmistir ve sadece hakiki-olan, biyuk-
olan, klasik-olan hatirlanmaya layikhr; klasik-olmayan ise ko-
medinin ya da hicvin yazgisma terk edilmelidir. Bu yiizden Hi-
ristiyanh@i artmayad”erhiT nesne olarak saptayabilmek icin ya-
zar, onu modem dinyamn korkak, karaktersiz, rahatina dus-
kiin, edebi, nazli, Epikirct Hiristiyanligindan soyutlamak, ra-
hibelerin heniiz iffetli, el degmemis bakire oldugu, aci ceken
tannyi gordikleri zaman kendilerinden gecip bayilmamak icin
semavi kocalarinin dikenli tacinin arasina pagan Venis'iin giil-
lerini ve mersin agaci dallanni heniiz sikistirmadigi, gergi diin-
yevi zenginlikler bakimindan yoksul ama dogalstl bir sevgi-
nin gizlerinden haz alirken ¢ok zengin ve ¢cok mutlu oldugu bir
déneme geri donmek zorundaydi.

Modern Hiristiyanlik Testimonia paupertatis'ten baska
hicbir belge gosterecek durumda degildir. Belki hala sahip
oldugu bir sey varsa, o da kendisinden dolayi degildir, o gec-
mis yuzyillarin sadakasiyla yasamaktadir. Modern Hiristi-
yanlik felsefi elestiriye de§er bir nesne olsaydi, 0 zaman ya-
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zar eserinin gerektirdigi distnnte ve arastirma zahmetine
girmemis olabilirdi. Bu eserde deyim yerindeyse apriori ka-
nitlanan seyi, yani teolojinin gizinin antropolop olmasini, teolo-
ji tarihi goktan aposteriori kanitlamis ve onaylamishr. "Dog-
manin tarihi", genel ifadesiyle teoloji, "dogmamn™, teolojinin
"elestiri"sidir. Teoloji ¢oktan antropoloji haline gelmistir.
Boylece, tarih, aslinda -bu hususta Hegel'in yontemi tama-
men dogru bir sekilde tarihsel olarak temellendirilmistir- te-
olojinin 6z olan seyi gergeklestirmis, bir biling nesnesi hali-
ne getirmistir.

Ancak modern dunyanin "sonsuz 6zglrlugi ve kisiligi"
Hiristiyan dinine ve teolojiye her ne kadar hakim olmussa
da, tanrisal vahyin Uretici kutsal ruhu ile Hiristiyanhgin bir
zamanlar dogaistu ve insanustu olan icerigirl tamamen yer-
lesik ve insanbigimci hale getiren tuketici insan ruhu arasin-
daki fark coktan ortadan kalkmistir. Bdylece gliniimiizde ve
kuskulu ytzeyselliginden ve karaktersizliginden dolayi te-
olojide, eski Hiristiyanhgin insanisti ve dogalsti 6zu in-
sanlarin kafasinda en azindan bir hayaletolarak hala dolas-
maktadir. Yazar bu modern hayaletin sadece bir yanilsama,
insanin kendi kendini aldatmasi oldugunu kanitlamayi, ca-
lismasina hedef alsaydi, bu felsefi yonden ilgi duymayi ge-
rektirmeyen bir gorev olurdu. Hayaletler gegmisin golgeleri-
dir ve bizi zorunlu olarak su soruya geri gotirirler: Hayalet,
bir zamanlar et ve kandan olusan bir 6z olarak neydi?

Ne ki, yazar hazir olan ama 6zellikle de olmayan okur-
lardan sunu rica eder: Eger ben eski donemlerden hareket-
le yaziyorsam bu yizden hala eski donemde degil, tersine,
yeni donemde ve yeni donem igin yazdigima dikkat etmeli-
dir, yani modern hayaleti gézden kagirmayarak onun asli
6zinl gozlemliyorum; bu kitabin icerigi gerci genel olarak
patolojik ya da psikolojiktir ama amaci tedaviedid ya da pra-
tiktir.

Bu amag¢ -yani tinsel (pndmatik) hidrotelapi'nm kolaylasti-
rilmasi- dogalaklin sojuk suyunu kullanmayi ve ondan yarar-
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lanmay1 6gretmek, spekiilatif felsefe alaninda, énce spekila-
tif din felsefesi alaninda eski basit Iyonya hidrolojisini yeni-
den tesis etmektir. Ama bilindigi gibi eski lyonya 6gretisi,
ozellikle Thales'in 6gretisi baslangigtaki bigimi icinde sdyle-
dir: Su, batun seylerin ve 0zlerin, dolayisiyla tanrilarm da
kaynagidir; zira Cicero'ya gore, seylerin dogusu sirasinda
suya Ozel bir 6z olarak yardim eden ruh ya da tanri gérina-
se gore daha sonraki pagan teizmine sadece bir ektir.

Bu kitabin gergek epigrami ve konusu olan Sokratesci
Gnothi sauton, en azindan dogru anlasilirsa iyonya bilgeligi-
nin yalin dogal 6gesiyle celismez. Su, yalniz eski kisith hid-
roloji igin gegerli sadece fiziksel bir Greme ve besin maddesi
degildir, Ustelik gok mikemmel psisik ve optik bir ilactir. So-
guk su gozleri temiz ve duru yapar. Sadece duru bir suya
bakmak bile nasil da sonsuz bir hazdir! Gdrsel bir su banyo-
su nasil da cana can katar, ruhu aydinlatir! Su bizi byl ce-
kiciligiyle doganin derinliklerine ¢eker ama insanin kendi
suretini de yansitir. Su, 6zbilincin, insan g6zunin modeli,
tam benzeridir; su insanin dogal aynasidir. insan suda gi-
zemli batdn ortulerini pervasizca tzerinden atar; hakiki, ¢ip-
lak kiligi icinde kendini suya teslim eder; dogalcilik-Ustl bi-
tin yanilsamalar suyun iginde kaybolur. Pagan astro-teoloji-
nin mesalesi bile bir zamanlar iyonya doga felsefesirdn su-
yunda bdyle sénmdstdir.

Iste suyun mucizevi iyilestirme giicii, tinsel hidroterapi
sanatinin yararli§i ve zorurtugu burada yatar, 6zellikle de,
blyuk bélimi buglinkl kusak gibi bu kadar sudan korkan,
kendini kandiran, kendi kendini iradesiz hale getiren bir ku-
sak igin.

Ancak su hakkinda, dogal akhn aydinlik, pinl pinl suyu
hakkinda hayale kapilmak, dogalcilik-Ustiiniin panzehirini
ve dogalcilik-Ustli tasarimlari tekrar birlestirmek bizden
uzak olsun. Ne ki, aliston udorama ayni zamanda ariston met-
ron. Suyun giicl de kendi icin de sinirh, 6l¢i ve hedef halin-
de koyulmus bir gugtir. Su icin de iyilestirmesi mimkun ol-
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mayan hastaliklar vardir. Ornegin modern yobazlardaki, sa-
ir bozuntularmdaki, sdzde edebiyat diskinlerindeki zihre-
vi hastaliklari, haz salgmmt iyilestirmek mumkin degildir,
bunlar onur ve utangtan o kadar yoksundurlar ki, nesnelerin
degerini sadece kendi siirsel uyarimlarina gore dlcerek, ya-
nilsama oldugu anlasiimis yanilsamayi bile s6zim ona giizel
ve yararl oldugu igin savunurlar; bunlar 6zden ve hakikat-
ten o kadar yoksundurlar ki, bir yanilsamanin bir yanilsama
degil de hakikatsayildi§i stirece glizeloldugunu bir kez olsun
hissetmezler. Ne var ki, bdyle kendirli begenmis, haz diski-
nu Oznelere tinsel hidroterapi sanatgilari bile yuz vermez.
Ancak kim hakikatin alcakgondlli ruhuna, yalanin ikiyizli
edebiyat meraklisindan daha ¢ok deger verirse, kim hakika-
ti guizel, yalani ise ¢irkin bulursa, sadece o kutsal suyla vaf-
tiz edilmeye layik ve ehil olur.






IKINCIi BASIMA ONSOZ

Bu Kitabin birinci basiminin yayimlanmasindan bu yana
eser hakkinda verilen gulung ve ikiyuzli hikumleri hig ya-
dirgamadim, zira baska tirlusiind bekleniyordum, hakl ve
rasyonel bir sekile bekleyemezdim de. Ben bu kitap ylzin-
den tanri ve dlnya ile birlikte her seyi yliziime géziime bu-
lastirdim. Daha 6nsdzde su sozleri sdyleyerek "melunca bir
kustahlik"ta bulundum: "Hiristiyanlik da kendi kla” dane-
minden ge¢cmistir ve sadece hakiki-olan, buylk-olan, Uaszfc-
olan hairlanmaya layiktir; hakiki-olmayan, kiclk-olan, Kkla-
sik-olmayan ise komedinin ya da hicvin yargisina terk edil-
melidir, bu ylzden ben Hiristiyanligi anmaya degerhiv nesne
olarak saptayabilmek icin, onu modern diinyanin korkak,
karaktersiz, rahahna diskun, edebi, nazh, Epikirc Hiristi-
yanligindan soyutladim, rahibelerin heniz iffetli, el degme-
mis bakire oldugu, aci ceken tanriyi gordikleri zaman kendi-
lerinden gecip bayillmamak icin semavi kocalarinin dikenli
tacinin arasina pagan Venus'n gillerini ve mersin agaci dal-
larini henliz sikistirmadigi, gerci diinyevi zenginlikler baki-
mindan yoksul ama dogalstl bir sevginin gizlerinden haz
alirken cok zengin ve ¢ok mutlu oldugu bir déneme geri
doéndim." Yani ben melunca bir kistahlikla, modem sdzde
Hiristiyanlar tarafindan ortbas edilen ve yadsinan hakiki Hi-
ristiyanligi gegmisin karanligindan tekrar aydinliga gikardim
ama onu insan ruhimda ve yureginde essiz bir sey diye or-
nek gostermek icin takdire deger ve rasyonel bir niyetle de-
gil, hayir! Tam tersine, aym sekilde "budalaca" ve "seytani"
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bir niyetle onu daha yiice, daha evrensel bir ilke dliizeyine in-
dirgemek icin aydinhga ¢ikardim ve ben bu melunca kiistah-
lik yiziinden hakli olarak modern Hiristiyanlarin, dzellikle
de teologlarin ilenci haline geldim. Ben spekiilatif felsefeye
en hassas noktasindan, onun asil Point d'honneur'inden sal-
dirdim, kendiyle din arasinda kurdugu sézde birligi acima-
sizca tahrip ederek, dini kendisiyle uyumlu hale getirmek
icin onu gercek, 0zsel iceriginden yoksun biraktigini kanitla-
dim; ama aym zamanda olumlu denilen felsefenin de cok tat-
siz, utandirici yanlarini agiga ¢ikardim, taptiklan putlarin
orijinalinin insan oldugunu, Kisilige, aslinda et ve kanin ait ol-
dugunu gosterdim; yani olaganisti eserimle olagan uzman
filozoflari incittim. Ustelik, ne yazik ki, oldukca politika disi
ama dinin karanlik 6zl hakkinda entelekttiel ve térel agidan
zorunlu olarak yaptigim aciklamalar nedeniyle hem insanla-
r boyun egdirmek ve baski altina almak icin dirQ politik bir
arac olarak goren politikacilarin hem de dini politika agisin-
dan en ilgisiz sey diye telakki edenlerin ve bu yuzden sana-
yi ve politika alaninda aydinligin ve 6zgurlugin dostu ama
din alaninda dismam olanlarin gdziinden distiim. Ve son
olarak ben s6zimu esirgemedigim saygisiz dilimle dénemin
resmi usUllerine karsi tuyler Grpertici, affedilmez sekilde za-
ten aykiri davrandim.

"lyitoplum"un ifade tarzi, resmi yanilsamalarin ve yalan-
larin tarafsiz, tutkusuz ifade tarzi dénemin egemen, normal
ifade tarzidir; sadece kendiliginden anlasilan asil politik so-
runlarin degil, Ustelik dinsel ve bilimsel sorunlann, dénemin
id est kotaligunin de ele alinmasini ve konusulmasini ge-
rektiren ifade tarzidir. Dénemin 6zl gorunustir (zevahir) poli-
tikamiz gorunds, bilimimiz goérunastar. Simdi kim hakikati
sdylerse o utanmazin biri, "ahlaka aykir1™ davranan biridir,
kim "ahlaka aykir1" davramrsa o ahlaksizdir. Dénemin haki-
katiahlaksizliktir. Ahlakli, hatta yetkili ve takdir géren sey Hi-
ristiyanhigin, ona olumlama gorinisu kazandiran ikiyizli bir
sekilde yadsinmasidir; ancak ahlaksiz ve kéti taninan ise Hi-
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ristiyanligm dogru, ahlakh sekilde yadsinmasidir, kendini
yadsima olarakifade eden yadsimadir. Ahlakli olan, Hiristiyan
inancinin temel bir akidesini gergekten asagilayan ama Oteki-
leri gbrunusegoreyennde birakan keyfiligin Hiristiyanlikla oy-
nadigioyundur. Zira kim birinang akidesini feshederse, evvel-
ce Luthel'in dedigi gibi,* en azindan ilkeye gore bitiin akide-
leri fesheder ama igsel zorunluktan dolayi Hiristiyanliktan
kurtulmanin ciddiyeti ahlaksizliktir, patavatsizca eksiklik .ah\ak-
lidir ama kendinden emin vegivenlifcirtin/Gicahlakdisidir, seBh
celiski ahlakhdir ama tutarli olmanin katigi ahlakdisidir, sira-
danlik ahlakhdir, cunkd o higbir seyin sonunu getirmez, hicbir
seyin gizine varmaz ama dahiahlaksizdir, ¢ciinkl o ¢ekidiizen
verir, ¢clnki o nesnesini inceden inceye arastirir; 6zetle, ahlak-
Il olan sadece yalandir, ¢linkli 0 hakikatin kotiligini ya da
-simdi ayni sey olan- kétulugin hakikatini gérmezden gelir,
gizler.

Ancak glinimuizde hakikat olan yalruz ahlaksizlik degildir,
bilim disilik da hakikattir; hakikat bilimin siniridir. Ren Irma-
gri'ndaki Alman gemi isletmeciligi serbestliginin jusqu'a la
mel'e yayilmasi gibi, ayni anlamda Alman biliminin 6zgurla-
gu jusqu'a la verite'ye yayilir. Bilimin hakikate yaklastigi, ha-
kikat oldugu yerde o artik bilim olmaktan ¢ikar, bir polisnesne-
si haline gelir; polis hakikatle bUim arasindaki sinirdir. Haki-
kat, soyut akil degil insandir, kdgit Uzerinde kalan, orada ek-
siksiz, uygun varolusunu bulan disiince degil yasamdir. Dog-
rudan dogruya kalemden kana, akildan insana gecen distince-
ler bu yizden artik bilimsel birer hakikat degildir. Bilim, tem-
bel aklin zararsiz ama yararsiz bir oyuncagi olur; bilim yasam
icin, insan icin 6nemsiz seylerle ugrasmaktir sadece ya da
6nemsiz olmayan seylerle mesgul olursa, bu, o kadar ilgisiz,
* Luther bu konuda da s6yle der: "Tahminen ve katiyeti bisbiitiin vehersey, inan-

misya da hi¢ inanmamis. Kutsal ruh, bir nesneyi dogru ve otekini yanlis 6gret-
mek ya da inandirmak icin ne aynlir ne de béliinir... Bir yerde ¢an catladigi
zaman artik ses de ¢cikarmaz ve tamamen kifayetsiz olur.” Ne kadar da dogru!

Modern inancin ¢an sesleri miizigin anlamini nasil da tahkir ediyor! Ama su
da var ki, acaba can nasil ¢atlamistir!

17




Ludwig Feuerbach = Hmstiyaiingm Ozii

Onemsiz mesguliyet olur ki, bu ytzden kimsenin ilgisini cek-
mez. Kafada kararsizlik, yurekte edilginlik, hakikat yoksunlu-
gu ve zihniyet yoksunlugu, kisacasi, karakter yoksunlugu sim-
di bu yuzden gercek, sayani tavsiye, kullanilabilir bilgelerin,
en azindan bilimleri, kendilerini dénemin nazik konulariyla
zorunlu olarak temasa gegcirten bilgelerin zorunlu 6zguligu ol-
maktadir. Ama sasmaz bir hakikat duygusuna, enerjik bir ka-
raktere sahip olan, iste bu nedenle tam ve dogru hilkme varan,
kotulugin kokinl kurutan, bunalim anina, karar verme anma
6nl ahnmaz bir sekilde neden olan bir bilge ariik fairbilge de-
gildir -tann saklasin!- o bir "Herostrat"tir;* o halde derhal da-
ragacina gondermeli ya da en azindan teshir diregine bagdlan-
mali! Evet, sadece teshir diregine; zira daragacinda 6lum bu-
gunkd "Hiristiyan devlet hukuku"nun kesin ilkelerine gore
politika disi ve "Hiristiyanlik disi” bir 6limdur, ¢unku agikca
ifade edilmis, yadsinmaz bir 6lumdir ama teshir diregindeki
6lum, yani yurttaslara 6zgi 6lim ¢ok politik ve Hiristiyanca
bir 6limdur. Ve bir dereceye kadar nazik bitin konularda d6-
nemin 6z0 bir gérandstar, sirf gérinastar.

Demek ki, aldatici, atip tutan, sozde Hiristiyanlik donemi-
nin, Hiristiyanh@in ézunde bu tur bir skandal boyutuna ulas-
mis olmasina sasmamali. Ancak Hiristiyanlik o kadar yozlas-
mis ve pratikten kopmustur ki, Hiristiyanligin resmi ve bilge
temsilcileri, yani teologlarhile Hiristiyanhdin neoldugunu artik
bilmiyorya da bilmek istemiyor. Burada kendigozlerinizle tanik
olmak igin inang, mucize, 6ngord, dinyanin dogrulugu gibi
konularla ilgili olarak teologlarin bana yonelttigi suglamalari
tarihsel fae/gefer7ekarsilastirmaniz yeterli olacaktir ki ben bu bel-
geleri kitabimda, 6zellikle de bu ikinci basimda biyik 6lctde
artirarak dipnotlar halinde verdim ve su da anlasilacaktir ki
onlarin bu suclamalari benidegil, Hiristiyanhgin kendisini he-
def almaktadir. Eserimden dolay! kapildiklar "6fke" aslinda
Hiristiyan dininin hakiki ama onlara gére tamamen yabanci-

* Herostrat: Un kazanmak igin sug isleyen kisi; Ephesoslu Herostratos adim du-
yurmak, in kazanmak icin kentteki Artemis tapmagmi yakmistir (Cev. n.)
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lashnlmis igerigine duyduklari 6fkedir. Hayir! hi¢ sasmamali;
bu dyle bir donem ki Protestanlikla Katolik inanci arasindaki
eskimis, dar gorusli karsitlik, ¢coluk ¢ocugun bile asmis oldu-
gu bir karsithk, heyecanli bir tutkuyla -ayrica sirf can sikmti-
sindan dolayi- yeniden canlandinhyor ve ayn dinden kisilerin
evliligi konusundaki anlasmazh@i ciddi, ¢cok énemli bir sorun
diye kabul etmekten utaniimiyor; tarihsel belgeleri temel alarak
yalniz ayn dinden kisilerin evliliginin degil, genel olarak evlili-
gin ilrAlJaHiristiyanlikla celistigini, iiaiikiHiristiyamn -ama he-
pimizin hakiki bir Hiristiyan olmasim saglama "Hiristiyan hi-
kiimetler"in, Hiristiyan rahiplerin, Hiristiyan egitmenlerin go-
revi dedil mi?- kutsal ruhtaki déllenmeden baska déllenme, di-
ne donmekten, yeryizindeki degil cennetteki insanlardan bas-
ka hicbir sey tanimadi§ini kanitlayan bir eser, hayir! bdyle bir
donemde bdyle bir eserin, 6fke uyandiran bir ¢aga aykirilik ol-
masina sasmamali.

Ama sasiimamasi gerektigi icin kitabim hakkinda ve ona
karsl koparilan yaygara da beni en ufak bir saskinhiga disdr-
medi. Tersine, onu sakin kafayla tekrar hem tarihsel hem fel-
sefi agidan siki bir elestiriye tabi tuttum. Bigimsel hatalardan
elden geldigince arindirdim ve yeni gelismelerle, agiklama-
larla, tarihsel belgelerle, cok ikna edici, karisi ¢ikilmaz belge-
lerle zenginlestirdim. Umut ederim ki simdi insanlar, anali-
zimde dustince silsilesinin akisini adim adim tarihsel belge-
lerle kestigim ve destekledigim eserimin, sayet tamamen kor
degillerse, Hiristiyan dininin. Dogunun fantastik imge dilin-
den iyi, anlastlir bir Almancaya dogru bir cevirisi oldugunu,
her ne kadar isteyerek olmasa da kabul ve itiraf edecektir.
Ayrica kitabimin, anlamina sadik bir geviliden, imgeden yok-
sun bi- sekilde ifade edilirse, Hiristiyan dininin ampirik-klse-
fiya da tarihsel-felseR bir analizinden, Hiristiyanlk bilmecesi-
nin ¢6zimiinden baska bir sey olmaya niyeti yok. Giris boli-
miinde énceden belirttigim genel 6nermeler apriori, kendim-
ce icat edilmis onermeler degildir, spekilasyon drinleri de-
gildir; onlar ilk defa dinin analizinden ortaya ¢ikmistir, genel

19



Ludwig Feuerbach « Hiristiyanligin Ozii

olarak eserin ana dustinceleri gibi, diistiincelere dondstirul-
mustdr; yani insani 6ziin, hem de insanm dinsel 6zinln ve
bilincinin genel ifadeler haline getirilmis ve bdylece anlasil-
masi saglanmis gercek tezahirleridir. Kitabimdaki disunce-
ler, tekrar diisiinceler degil, tersine, nesnel ya canl ya da tarih-
sel olgular olan, ticari defter sayfasindaki kaba saba varous-
larindan dolay1 kafamda asla yer bulmamis olgular olan 6n-
cullerden cikardigun vargilar, sonuclardirsadece. Genel olarak
ben ne olursa olsun mutlak, maddi olmayan, kendinden hosnut
spekiilasyonlari, malzemesini kerdinden alan spekiilasyonlari
reddederim. Daha iyi distinebilmek icin gozlerini yerinden
cikaran filozoflarla aramda daglar kadar fark vardir; ben di-
sinmek icin duyulara, dzellikle g6zlere gereksinim duyarim,
dustincelerimi, sadece duygusal faaliyet vasitasiyla kazana-
bildigimiz malzemeiG'e dayandiririm, nesneyi diisiincelerden
degil, tam tersine, dusunceleri nesneden Uretirim ama nesne
sadece kafamm disinda varolan seydir. Ben sadece pratik felse-
fe alaninda idealistim, yani ben burada buglnin ve ge¢misin
engellerini insanhgin, gelecegin engelleri haline getirmiyo-
rum. Tersine, korkak, basiretsiz pratikcilerin bugin fantezi,
asla gerceklestirilemeyecek bir disiince, hatta sirf hamhayal
saydigi bazi seylerin, evet bazi seylerin yarin, yani gelecek
ylzyilda -ki bireysel anlamda yuzyillar, insanlik anlaminda
ve yasaminda guruer olur- tim gercekligiyle karsimizda du-
racagina dair sarsilmaz bir inan¢ tasiyorum. Kisacasl, idea
bana gore sadece tarihsel gelecede hakikatin ve erdemin za-
ferine inanmaktir, onun benim icin sadece politik ve ahlaksal
bir anlami vardir; ama asil teorik felsefe alaninda, tam tersi-
nin vuku buldugu Hegelci felsefenin dogrudan karsiti olarak
aciklanan anlamda sadece realizm, materyalizm gecerlidir
benim igin. Bugiine kadarki spekulatif felsefenin ilkesi: Be-
Iim olan her seyi yanimda tasinm (omnia mea mecum por-
to); bu yiizden eski omnia mea mecum porto'yu ne yazik ki
kendime uygulayamam. Cebimde ya da kafamda birlikte ta-
slyamayacagim ama burada s6z konusu olmayan sirf bir in-
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san olarak degil filozof olarak benim diamda kendime ait say-
digim bircok sey mevcuttur. Beri zihinselbir doga arastimnaa-
smdan baska bir sey degilim ama doga arastirmacisi aletsiz,
maddiaragsiz hicbir sey yapamaz. Demek ki ben bu kitabimi
boyle, yani zihinsel bir doga arastirmacisi olarak yazdim. Bu
nedenle kitabin icerdigi ilke, yeni, bugline kadarki felsefeden
Ozse/ olarak farkli, insanin hakiki, gercek, tam 6ziine uygun
ama iste bu yuzden insandstd, yani insana ters disen, doga-
ya aykiri din ve spekilasyon tarafindan bozulmus ve sakat-
lanmis bitin insanlarla celisen bir felsefenin, gerci pratikte
coktan sinanmis, yani somut olarak 6zel bir nesne -ayrica ge-
nel bir anlama sahip bir nesne- tzerinde, din Gzerinde be-
timlenmis, gelistirilmis ve uygulanmis ilkesidir. Bu felsefe,
baska yerde ifade ettigim gibi, hakikati agiklamanin uygun
organi olarak sadece tiy kalemi gérmeyen, ustelik g6z, ku-
lagi, eh ve ayadi olan, boylece gergek varolusu, kalemin ucu-
yla kagit Uzerindeki bir varolusa indirgememek icin soruna
iliskin dustinceleri sorunla 6zdeslestirmeyen, tersine, her iki-
sini birbirinden ayiran ama 6zellikle bu ayirmadan dolayi S3-
runun kendisine ulasan, nesneyi soyut aklin nesnesi gibi degil
gercek, tam insanin nesnesi gibi, yani kendisi tam, gercek bir
nesne olan seja hakiki sey diye kabul eden bir felsefedir. Bu
felsefe, kendiicinbir anliga degil, kime ait oldugu bilinmeyen
mutlak, adi1 olmayan bir anliga degil, tersine, -elbette ki spe-
kilasyonla bozulmamis ve Hiristiyanlastiriilmarms- insani
dili de konusan, hatta soruna oldugu gibi dile gore de felse-
fenin 0zln( felsefenin yadsinmasina koyan, yani sadece suc-
cum et sanguinem halinde hayvanlastiriimis, et ve kan, insan
olmus felsefeyi hakiki felsefe diye ilan eden ve bu yizden
felsefenin 6zunu felsefenin gorinusiine koyan bitiin becerik-
siz ve acemi caylak kafalar icin asla felsefe degilmis gibi go-
rinen bir felsefedir.

Spinoza'nin tdzlnd. Kant ve Fichte'nin Ben'ini, Schel-
ling'in mutlak 6zdesligini, Hegel'in mutlak tinini degil, kisa-
casI soyut, distinulmus ya da hayal edilmis 6z0 degil, gercek
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ya da daha c¢ok en gercek 0z, Ens realissimum'u, yani insani
ornek alan bu felsefe en olumlu reelilkeyi kendine ilke edinir,
dustinceyi onun karsitindan, maddeden, 6zden, duyitiardan lre-
tir, nesnesine karsi, onu distinerek belirlemeden dnce, duyu-
sal, yani edilgin, alici davrarur, demek ki eserim -6te yandan
bugline kadarki felsefenin hakiki, ete kemige blrinmus so-
nucu olmasina karsin- yine de bir parca spekiilasyon katego-
risine dahil edilecek bir Grindur, oysa o daha ¢ok spekdlas-
yonun dogrudan karsiti, hatta feshedilmesidir. Spekilasyon,
kendisinin disuindigl ve dinden ¢ok daha iyi sdyledigi seyi
dine soylettirir sadece; spekilasyon kendisini din tarafindan
belirletmeden dir( belirler; kendi disina ¢gtkmaz. Ama ben di-
nin kendini ifade etmesini sagliyorum; onun suflérligini de-
gil, sadece dinleyiciligini ve tercimanligim yapiyorum. Be-
rim biricik amaam icat etmek, kesfetmek degil, "ir\sani-reali-
teyi (Dasein) ortaya ¢ikarmak"ti; dogru gormek tek ¢abamdi.
Insana ben degU din tapar, tstelik diriin ya da daha gok teolo-
jinin bu durumu inkar etmesine karsin; sadece benderiiz de-
gil, dinin kendisi sdyle der: Tarui insandir, insan tanridir; in-
san degil, sadece bir Ens rationis olan tanriyi ben degil, dinin
kendisi yadsir ve rededer, bunu da tannyi insan kiligina soka-
rak ve soru-a da bu insan kilikl, insan gibi hisseden, dlstinen
tanriyr tapmma ve ululama nesnesi haline getirerek yapar.
Ben sadece Hiristiyan dinirlin gizini agiga vurdum, teolojinin
celiski dolu yalan dolan dokusunu zorla elinden aldim ama bu
ylzden mukaddesata karsi saygisizlikta bulundum. Buyiz-
den eserim olumsuz, dindisi, ateistge ise 0 zaman su dustnul-
stin: Ateizm -en azindan bu eser artammda- dirlin gizinin ta
kendisidir, din gerci ylzeyde degil ama temelde, ger¢i kendi
kamsmda ve fantezisinde degil ama yireginde, hakiki 6z{n-
de insani 6zun hakikatinden ve tanriligindan baska bir seye
inanmaz. Yada eserimin hem tarihselhem de rasyonelargiiman-
larinin yanhs, gercekdisi oldugu bana kanitlansin, bu argliman-
lar ¢urdtulsiin ama ricam sudur ki, bunu yaparken hukuksal
hakaretlere ya da teolojik bagiris cagirislara ya da basmakalip
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spekdilatif bos laflara ya da adi sani olmayan kitipiyosluklara
basvurulmasin, tersine, nedenler, hem de benim daha 6nce
iyice curitmedigim nedenler gosterilsin.

Ne var ki, eserim olumsuz, yadsiyan ama dikkat edilsin!
Dinin insani 6zline kars! degil, sadece insanlik disi 8zuine kar-
sI bir eserdir. Bu ytizden o iki bolime ayrilir, temel soruna
gore bu béliimlerden ilki olumlayan, ikincisi tamamen degil-
se de ekseriyetle yadsiyan bélimdur; ama her ikisinde de ay-
ni sey kanitlanmaktadir, sadece farkli ya da daha c¢ok karsit
bir tarzda. ilk bélim dinin kendi 6ziine, hakikatine, ikincisi ise
celiskilerine aynsmasidir; ilk boliim gelisme, ikincisi polemiktir,
bu yiizden birincisi sorunun dogasina gére daha sakin, ikinci-
si tez canlidir. Gelisme yavas yavas ilerler ama miicadele ca-
bucak; zira gelisme her durakta kendi i¢inde tatmin olur, oy-
sa mucadele ancak nihai hedefte. Gelisme 151k gerektirir, mu-
cadele ise ates. Bu nedenle iki boliman farklihgi bigimsel bir
iliski icindedir. Demek ki, ilk bélimde ben teolojinin hakiki
anlaminin antropoloji oldugunu, tanrisal ve insani 6zin yuk-
lemleri arasinda, dolayisiyla da tanrisal ve insani 6zne ya da
6z arasinda hicbir fark bulunmadigini -zira her seyden énce
teolojide s6z konusu oldugu gibi yuklemlerin, rastlantisal
ozgulikleri, ilinekleri degil, 6znenin 6zini ifade ettigi her
yerde yiklemle 6zne arasinda hicbir fark yoktur, yuklem 6z-
nenin yerine gecebilir, bu yizden ben Aristoteles'in Analitik-
ler'ine ya da sadece Porphyrius'un giris bélimine dikkati
cekiyorum- onlarin 8zd” oldugunu gosteriyorum; ikinci bo-
limde ise, teolojik ve antropolojik yuklemler arasinda yapi-
lan ya da daha c¢ok yapilmasi gereken ayrimin hiclik'e, anlam-
sizhda karisarak kayboldugunu gosteriyorum. Asikar bir or-
nek. Birinci bélimde, tanrinin oglunun, dinde gercek ogul ol-
dugunu, insanin insan oglu olmasi anlaminda tanrinin oglu
oldugunu kanithyorum ye burada dirtin hakikatini, 6ziini bu-
luyorum, dinin, tamamen insani bir iliskiyi tanrisal bir iligki
olarak kavradigini ve olumladigmi goriyorum; ikinci bo-
limde ise, tanrinin oglunun -ancak dogrudan dogruya din-
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de degil, dinin kendi Uzerinde diisinmesinde- dogal, insani
anlamda ogul,degil, tersine, tamamen baska, doga ve akilla ge-
lisen, dolayisiyla duyu ve anlik disi tarzda bir ogul oldugunu
kanithyor ve insani duyunun ve anligin bu yadsmismda din-
deki hakikat disi-olani, olumsuz-olani buluyorum. Bu du-
rumda teolojinin antropoloji oldugunu birinci bélim dogni-
dan, ikincisi ise dolayl kamtliyor; bu yiizden ikinci bélim zo-
runlu olarak ilk b6lime baglaniyor. Onun basli basina bir an-
lami yoktur; amaci sadece, orada dinin bertaraf edilnts oldu-
gu anlamin dogru anlam olmasi gerektigini kanitlamaktir,
clinkii karsitanlam anlamsizliktir. Ozetle, ben birinci bélimde
esas olarak -esas olarak diyorum, ¢iinki ikinci bélime dinin
dahil edilmesi gibi ilk bélime teolojiyi dahil etmek kaginil-
maz olmustu- dini, ikincisinde teolojiyi ele aliyorum ama za-
man zaman yanhslikla kastedildigi gibi siradan teolojiyi de-
gil ki onun bana hi¢ de yabana olmayan abesliklerini elden
geldigince kendimden uzak tutuyorum, kendimi her yerde
nesneriin (konunun) en énemli, en kesin, en zorunlu belirle-
nimiyle, 6rnegin takdis téreni konusunda oldugu gibi, sade-
ce iki takdis toreniyle sinirh tutuyorum, zira kesin anlamda
(bkz. LutherJ. XVI1.p.558) sadece iki takdis tdreni mevcuttur,
demek ki bir nesneye genelilgi kazandiran, onu teolop(n si-
nirb alaninm Gzerine cikaran belirlenimle sinirli tutuyorum,
ben dedigim gibi siradan teolojiyi degil, ¢iplak gozle gorilen
seyi de, spekiilatifteo\o]iyi ya da felsefeyi ele aliyorum. Teolo-
jiyi diyorum, teologlar degil; zira her yerde sadece prima ca-
usa’nm ne oldugunu, kopyay! deg@il 6zgln olani, Kisileri degil
ilkeleri, bireyleri degil cinslen, chronique scandaleuse'iin nes-
nelerini degil tarihin nesnelerini saptayabilirim.

Kitabim sadece ikinci boélimden ibaret olsaydi, onu sirf
olumsuz bir egilim iceriyor diye suclamak, din hicliktir, an-
lamsizliktir &nermesini onun baslica icgerigi diye tanimlamak
tamamen hakl olurdu. Fakat ben asla -oysa bimu ne kadar
kolay yapabilirdim!- tanri higliktir, t¢liik hicliktir, tann kela-
mi higliktir vs. demiyorum, ben onlarin teoloji yanilsamasm-
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daki seyler olmadigini, yabana degil yerli gizemler, insan do-
gasinin gizemleri oldugunu gdésteriyorum; ben doganin ve
insanlarin gorindrde, ylzeysel 6zlerinin din tarafindan on-
larin hakiki, i¢sel 6zleri diye kabul edildigini ve bu ylzden
hakiki, icrek 6zlerinin baska, 6zel birer 6z olarak tasarlandi-
gini, dolayistyla tanrimn, érnegin tanri kelaminin bahsettigi
belirlenimlerde -en azindan simdi belirtilen anlamda olum-
suz olmayan belirlenimlerde- insanlarin sézlerinin hakiki
O6zuntn tanimlandigini ya da dsimlendirildigini gosteriyo-
rum. Eserime gore dinin sagmalik, hiclik, saf yanilsama oldu-
gu suclamasinin, eger dini dayandirdigim, onun hakiki nesne-
si ve icerigi olarak kanitladigim sey de, yani insan da, antro-
poloji de sagmahk, hiclik, safyanilsama olsaydi bir nedeni, te-
meli olurdu. Ancak benim antropolojiye, teolojiyi antropolo-
ji dizeyine indirerek hi¢ ya da sadece altasirali bir énem
-lizerinde ve karsisinda bir teoloji bulundugu sirece 6zellik-
le ona ait olan bir 6nem- verdigime iliskin goris ¢ok yanlis-
tir, ben daha gok antropolojiyi teoloji dizeyine gikariyorum,
tipki Hiristiyanh@in tanriyi insan diizeyine indirerek insani
tanri, elbette tekrar insana uzak, askin, fantastik bir tanri
yapmasl gibi; bu yizden antropoloji sézcugin, kendiligin-
den anlasilacagi lzere, Hegelci ya da genel olarak bugiine
kadarki felsefe anlaminda degil, sonsuz ylksek ve evrensel
bir anlamda aliyorum.

Din insan ruhunun riyasidir. Ama biz riilyada da hiclikte
ya da gokyulziinde degil, yeryuziinde, gerceklik diyarinda
bulunuruz; riyada gercek nesneleri gergekligin ve zorunlu-
gun 1si§inda degil, sadece imgelemin ve keyfiligin gekici ay-
dinhiginda goruriz. Bu ylzden ben dine -spekilatif felsefe-
ye ya da teolojiye de- onun gdziini agmaktan ya da daha ¢ok
ice donlk gozinu disa cevirmekten baska bir sey yapmiyo-
rum, yaru tasarimdaki ya da fantezideki nesneyi gergeklikte-
ki nesne haline getiriyorum.

Ne var ki, imgeyi soruna, kopyay! 6zgiin olana, tasarimi
gerceklige, gorunisi 6ze yeg tutan bugunler icin bu déni-
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sim, hayal kirikhigi oldugu icin, mutlak imhadir ya da me-
lunca bir diskutsallastirmadir; zira bugiin icin kutsalolan sa-
dece yanilsamadir ama hakikat digkutsaldir. Hatta onlarm go-
zliinde kutsallik, hakikatin azalmasi ve yanilsamanin artma-
si Ol¢usinde ylkselmektir, bdylece yarulsamanm en yiiksek
asamasi onlar icin kutsallijin enyiiksek asamasi da olmaktadir.
Din ortadan kaybolmustur ve onun yerine Protestanlarda
bile din gorinusu” bilgi ve yargidan yoksun kitleye hi¢ ol-
mazsa inan¢ astlamak icin kilise gegmistir, Hiristiyan inanci
hald mevcuttur, ¢inkd Hiristiyan kiliseleri bin yil dnceki gi-
bi buglin de orada duruyor ve evvelce oldugu gibi bugiin de
inancin dig gostergelerinin modasi geciyor. inangta artik bir
varolusa sahip olmayan sey, yani modern diinyanin inanci
sadece gorindste bir inanctir, inanmak igin tahayyul ettigi
seye inanmayan bir inanghr, baska yerde yeterince kanitladi-
gim gibi sadece kararsiz, akh kit bir inangsizliktir; ne var Ki
artik kendi iginde, hakikatte kutsal olmayan ama hi¢ olmazsa
hala kutsal goriinen sey yine de distincede, kanida gecerli ol-
malidir Gunimuzde, bu goriinis ve yanilsama déneminde
Ozellikle takdis torenlerine iliskin analizime karsi duyulan
s0ztim ona dinsel Ofke iste bu yuzdendir. Ancak donemin te-
veccuhunu kazanmayi degil, sadece hakikati, acik, ¢iplak
hakikati hedef alan bir yazardan ici bos bir gériniise saygi
gostermesi ya da ikiyizlilik etmesi istenemez, hele bu go-
rinisun nesnesi aslinda dinin doruk noktasi, yani dinselli-
gin dinsizlige donlstugl bir nokta olursa. Bu sozler takdis
torenlerine iliskin analizimi hakli géstermek icindir, yoksa
6zur dilemek icin degil.

Ayrica takdis torenlerine iliskin mevcut analizin 6zellikle
son bélimindeki uygulamanin asil anlami konusunda sade-
ce sunlari belirtmek istiyorum: Ben burada eserimin baslica
icerigini, asil konusunu, Ozellikle pratik 6nemiyle iliskisi
icinde duyusal bir 6rnekle acikliyorum, ben burada duyula-
rin kendisini analizimin ve distncelerimin dogrulugu icin
tanik gosteriyorum, eser boyunca ad captum ogrettiklerimi
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ad oculos, hatta ad tactum, ad gustum gosteriyorum. Orne-
gin vaftiz suyunun, son yemekteki sarabm ve ekmegin ken-
di dogal gulgleri ve anlamlari i¢inde ele almdiginda bitip tu-
kenmemeleri ve dogalcilik-usti, aldatici bir anlam halinde
etki yaratmalari gibi; bdylece genel olarak dinin nesnesi, ese-
rim anlaminda, yani antropolojik anlamda, teori ile pratigin
teolojideki anlamindan g¢ok daha verimli ve gergek bir nesne-
si olarak yorumlanmistir; zira suda, sarapta ve ekmekte bu
dogal maddelerden farkl bir sey olarak bildirilen ya da daha
cok bildirilmesi gereken, sadece tasarimda, fantezide var
olan, ama hakikatte, gergeklikte higlik olan bu sey gibi, genel
olarak dinin nesnesinin, yani tannsal 6ziin de, doganin ve in-
sanin 6zunden farkli olarak, yani insanin anlik, sevgi vs. gibi
belirlenimlerinin doganin ve insanin ézunl olusturan bu be-
lirlenimlerden hakikatte ve gerceklikte degil sadece tasarim-
daki, fantezideki bir sey olarak bir parca farkl olmasi ve bas-
ka anlama gelmesi gerekmektedir. Demek ki biz -ki bu, kis-
sadan hissedir- gergekligin belirlenimlerini ve gugclerini, ge-
nel olarak gercek Ozleri ve nesneleri, teoloji ve spekulatif fel-
sefe gibi kendilerinden farkl, askin, mutlak, yani soyut bir
6z0n keyfi gostergeleri, araclari, simgeleri ya da yiklemleri
haline getirmemeliyiz, tersine, kendiicin sahip olduklari, ken-
dilerini ne ise o yapan nitelikleri, belirginligi ile 6zde anlami
icinde ele almali ve kavramaliyiz; ancak bu sekilde gergek bir
teori vepratige giden yolu buluruz. Ben gercekten de ve haki-
katte verimsiz vaftiz suyunun yerine gercek suyun hoslugu-
nu, iyiligini geciriyorum. Ne kadar da "sulu", ne kadar da
bayagi! Evet, cok bayadi. Ama zamaninda evlilik de gokbaya-
g1 b thakikatti ki kendi dog@al insani duyulari nedeniyle Lut-
her de ikiylzli bekéarlhik yanilsamasina karsi ¢ikmisti. Bu
ylzden su benim i¢in kuskusuz bir nesnedirama ayni zaman-
da eserimdeki "kutsal olmayan™ ruhun tekrar araci, imgesi,
ornegi, simgesi olmaktadir, tipki -analizimin nesnesi- vaftiz
suyunun da ayni zamanda asil ve imgesel ya da simgesel bir
su olmasi gibi. Sarap ve ekmekte de durum aynidir. Kéti ni-
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yet buradan su guling sonucu ¢ikarmistir: Yikanmak, yemek
ve icmek eserimin sunma summarum'u, olumlu sonucuy-
mus. Buna sadece sOyle karsilik veriyorum: Dinin tim iceri-
gi takdis torenlerinde bulunuyorsa, dolayisiyla vaftizde ve
son yemekte ifa edilenden baska hicbir dinsel edim ya da ey-
lem yoksa mademki eserim gerce@e bagli, nesnesine siki siki-
ya bagl, tarihsel-felsefi bir analizden baska bir sey degilse, o
zaman eserimin yikanmak, yemek ve icmek olan tim icerigi
ve olumlu sonucu da dinin 6zbilind kendihayal kinkhidi olur.

Hiristiyanhigin yalmz tarihsel analizinden farkh talihsel-fel-
seahiT analiz. Daumergihi tarihgiler son yemegin, bir zaman-
lar sarabin ve ekmegin yerine gergek insan etinin ve kaninin
yenilip i¢ildigi, insan kurban edilen eski bir kiiltten kaynakla-
nan bir ritel oldugunu sergiler. Buna karsilik ben son yeme-
gin sadece Hiristiyanhga 6zg, Hiristiyanlikta tasdik ve kabul
edilmis anlamim analizimin ve sadelestirmenin nesnesi yapi-
yorum ve bunu yaparken de su ilkeyi izliyorum: Hiristiyan-
likta, elbette buglnk( degil eski, hakiki HirisHyartikta ki bu
baska dinlerde goriilse de goriilmese de, bir dogma ya da ku-
rum olan anlam, Hiristiyanhga 6zgii oldugu surece onun gercgek
kaynagidir da. Yada o, 6rnedin Liitzelberger gihi, isa'mn mu-
cizelerine iliskin dykdlerin birgok geliski ve tutarsizlik halin-
de ¢oézuldugind, onlann daha sonraki uydurmalar oldugu-
nu, dolayisiyla isa'mn mucize yaratan biri olmadigini, incil
tarafindan yaratilan Kisiyle hicbir ilgisinin bulunmadigini
gosteriyor. Buna karsilik hem gergek, dogal isa'nin yarahimis
ya da olusturulmus dogalcilik Ustii isa'dan farkinin ne oldu-
gunu sormuyorum; ben daha ¢ok bu dinsel isa'y1 varsayiyo-
rum ama bu insanisti 6zin, dogadstu insani duygu diinya-
sinin bir Grlini ve nesnesinden baska birsey olmadigmi gos-
teriyorum. Ben herhangi ya da genel bir mucizenin vuku bu-
lup bulamayacagini sormuyorum, sadece mucizenin ne oldu-
gunu gosteriyorum, hem de apriori degil, indl'de gercek
olaylar diye anlatilan mucize ornekleri tizerinde ama bdylece
mucizenin olasiligi ya da gergekligi ya da hatta zorunlugu so-
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rusuna, butin bu sonilann olasiligim ortadan kaldiran bir
tarzda cevap veriyorum. Hiristiyanlik karsiti tarihgilerle aram-
daki fark tizerine sdyleyeceklerim bu kadar. Ancak surekli bir-
likte anildigim Strauss ve Bruno Bauer”e iliskilerime gelince,
ben bu konuda sadece suna dikkati ¢ekecegim: Kitabin adinm
da belirttigi gibi, nesnenin farkli olusu, eserlerimizin farkini
sezdirmektedir. Bauer, elestirisine nesne olarak Protestanlik
tarihini, yani incil'e 6zgii Hiristiyanliji ya da daha ok incil'e
6zgu teolojiyi, Strauss Hiristiyan dogmasini ve Hiristiyan aki-
desi bashigi altinda da toplanabilecek isa'mn yasamini, yani
dogmatik Hiristiyanh@i ya da daha ¢cok dogmatik teolojiyi al-
mistir. Oysa ben genel olarak Hiristiyanligi, yani Hiristiyan
dinini ve bunun sonucu olarak sadece Hiristiyan felsefesini
ya da teolojisini aldim. Bu yuzden, Hiristiyanligi sirf teorik ya
da dogmatik bir nesne, sirf teoloji degil, din olarak géren ki-
silerden alintilar yaptim. Benim baslica nesnem, insanin dolay-
siz nesnesi, dolaysiz 6zu olan Hiristiyanliktir, dindir. Bilginlik
ve felsefe benim icin insandaki gizli hazine}” ortaya ¢ikarma-
ya yarayan bir aractir sadece.

Bir de sunu hatirlatmak zorundayim, eserim amacimin
ve beklentilerimin aksine genis bir okur kitlesine ulasmistir.
Gerci ben dogru 6gretme ve yazma tarzima 6lcu olarak ol-
dum olasi bilgeleri degil, soyut ve tikel fakilte filozoflarini
degil, evrensel insani aldim; hakikatin 6lcutl olarak -her-
hangi bir filozofu degil- genel olarak insani gérdim, eski-
den beri filozofun biyutk ustaliginin filozofun kendini yad-
simas! oldugunu, onun ne insan ne yazar olarak filozof go-
ranasa tasidigini, yani foigemedegil sadece 6zegore, glrilti-
cli ya da hatta kiistah degil sadece sessizbir filozof oldugu-
nu ileri siirdim. Bu ylzden butin eserlerimde ve de bu ki-
tabimda, aslinda her egitimli ve diisiinen insanm en azindan
soruna godre anlayabilmesi icin, her zaman konunun izin
verdigi acikhgi, yalinhidi ve bilginligi yasa haline getirdim.
Ancak buna ragmen eserimi sadece bilgeler -elbette dirist,
yargliyetisine sahip, bilge ve bilge olmayan ayaktakiminin zihni-
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yetini ve 6nyargilarini asan bilgeler- takdir edebilir ve tam ari-
layabilir; zira eser tamamen bagimsiz bir triin olmasina kar-
sin ayni zamanda tarihin zorunlu bir sonucudur. Tarihsel fe-
nomenlerden bazilarini yalniz adina gére tanimlamaksizm
s0z konusu ediyorum, ¢unkid yalmz bilgelerin anlayacag!
iliskilerden s6z etmeyi gereksiz buluyorum. Ornegin duy-
gusal goris agisinin zorunlu sonuclarini gelistirdigim birin-
ci kisimda filozof Jacobi ile Schleiermacher'den, ikinci kisim-
da esas itibariyle Kant¢iliktan, kuskuculuktan. Tanriciliktan,
maddecilikten, kamutanriciliktan, dogaya iliskin dinsel ya
da teolojik ve fiziksel ya da doga-felsefi gorusler arasindaki
celiskiyi tartistigim "Dinin Temel Gorus Agisi” kisminda or-
todoksluk (bagnazlik) donemindeki felsefeden, 6zellikle bu
celiskinin karakteristik bir tarzda meydana c¢iktigi Descar-
fes'in ve Leibni2fm felsefesinden s6z ediyorum. Bu yiizden
eserimin tarihsel kosullarin ve dolayimlama asamalarini ta-
nimayan bir kimse icin argimanlarimin ve distincelerimin
birlesme noktalari eksik kalacaktir; savlarimin bu kisiye te-
melsiz, uydurma gelmesine sasmamali ama onlar saglam te-
mellere dayanmaktadir. Eserimin nesnesi gerci irfanlarin
genel c¢ikarinadir, temel dusiinceleri de zamanla insanlarin
mulkiyeti haline gelecektir kuskusuz -ancak burada ifade
edildigi ve ginimiz kosullarinda ifade edilebildigi bir tarz-
da degil- zira bugin insanlara sadece ici bos, kof, aciz, insa-
nin gergek 6ziyle celisen yanilsamalar ve 6nyargilar muha-
lefet etmektedir. Ama ben nesnemi 6nce sirf bilimsel bir so-
run, bir felsefi nesne olarak ele aliyorum ve simdilik baska
tarld de ele alamazdim. Ve dinin, teolojinin, spekiilasyonun
sapmalarini diizelterek onlann ifadelerinden yararlanir gibi,
hatta kendim spekiilasyon yapar ya da -ayni sey olan- te-
olojiye uydurur gibi gériinmek zorunda kaliyorum. Oysa
ben 06zellikle spekilasyonu ortadan kaldirtyorum, yani te-
olojiyi antropolojiye indirgiyorum. Eserim, yukarida dedigi
gibi, okul icin degil ama insanlar icin yeru bir felsefenin
concreto gelistirilmis ilkesini icermektedir. Evet o bu ilkeyi
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iceriyor ama onu sadece Ureterek, hem de dinin bagimdan
ureterek iceriyor; bu ylzden, sirasi gelmisken sdyleyelim,
yeni felsefe dinle uyumunu, eski Katolik ve modern Protes-
tan skolastik disuncesi gibi, Hiristiyan dogmasiyla uyum
saglayarak kanitlama yanlishgina diismez ve diismeyecek-
tir; o daha ¢ok, dinin 6zlnden Uretilmis bir felsefe olarak di-
nin hakiki 6ziinG icinde tasimaktadir, o kendinde ve kendi
icin, felsefe olarak dindir. Ama olusul ve dolayisiyla acikla-
yan ve anlatan bir eser zaten bu bi¢cimsel yapisi yuziinden
genis okur Kitlesine uygun bir eser degildir.

Son olarak, bu eseri tamamlamak igin, daha dnceki eserle-
rimle, dzellikle "P. Bayie. Felsefe ve insanlik Tarihi igin Bir
Makale" ve "Felsefe ve Hiristiyanlik™ adli eserlerimle ilgili
gorundste haksiz iddialara dikkati ¢cekerim. Ben eserlerimde
az ama keskin gizgilerle Hiristiyanhgin tarihsel ¢ozilusuni
betimlemis ve Hiristiyanhgin ¢coktan beri yalniz akildan de-
gil, Ustelik insanlarin yasamindan da kayboldugunu, onun
artik bir &xeidee™den baska bir sey olmadigini géstermistim
ki bu fixe idee, yangin ve hayat sigortasi kurumlanmizla, de-
miryollanmiz ve lokomotiflerimizle, resim ve heykel mize-
lerimizle, tiyatrolarimiz ve biyoloji-mineral muzelerimizle
keskin bir sekilde gelismektedir.

Bruckberg, 14 Subat 1843
Ludwig Feuerbach

Not Bu 6nsézi yazdigim zaman yeni-Schetingd felsefe
-yillarca 1siktan kagarak karanlikta siiriinen, yayimlandigi
gunin kendi yok olus giini oldugunu c¢ok iyi bilen bir felse-
fe- argimanlan arasinda sadece adi ve bashgi olan- hem de
nasil bir ad ve bashk!- bu engiliing kendini begenmislik felse-
fesi, bu on dokuzuncu yuzyil felsefi Cagliostrésunun teosoSk
fars'* gazeteler tarafindan hentiz resmen "devlet hikmu"

*Bu goruntunin hakikatine iligskin belgeli kanitlar Kapp'in Schelling Gizerine
kaleme aldi1g§1 kategorik eserde bol bol bulunmaktadir.
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olarak ilan edilmemisti. Bu fars't gérmus olsaydim vallahi
onsdzum bagka turlt yazardim.

31 Mart

Zavalli Almanya! Seninle sik sik alay edilmisti, felsefe ala-
ninda bile, 6zellikle yukanda adi gecen Cagliostro tarafin-
dan, o sana daima yalan soylemisti, verdigi sozleri asla tut-
madi, iddialarini asla kanitlamadi. Ama o vaktiyle en azin-
dan aklin adma, doganin adma, yani nesnelerin adina dayani-
yordu, simdi ise sonunda seni kisilerin adlariyla, bir Sa-
vigny'nin, Tvvesten'in ve Neander'in adiyla kandirmak isti-
yor! Zavalli Almanya! bilimsel sohretini bile kaldirmak isti-
yorlar. imzalar bilimsel kamt, aklin temeli sayilacak! Ancak
sen kandirilmaya izin vermezsin. Sen Augustin kesisinin 6y-
kisund ¢ok iyi bilirsin. Sen, bir hakikatin diinyaya asla sis-
I bir sekilde ulasmadigim, davul zurna esliginde bir tahtin
satafati icinde degil, daima gozyaslari ve i¢ gecirmelerle bir-
likte gizliligin karardiginda dogmus oldugunu bilirsin; sen
"yiksek kisilikler"in diinya tarihinin dalgalan tarafindan
cok yuksekte olduklan icin asla yakalanmadiklarini, sadece
hep alttakilerin yakalandigim bilirsin.

1 Nisan



UCUNCU BASIMA ONSOZ

Yeterince az konusamayip yazilamadigina inanarak ama
ozellikle edimlerin konustugu yerde susmaya alisarak bu ki-
tapta da okura kendi g6ziyle aposteriori inanabilecedi sey-
den apriori s6z etmeyi bir yana birakiyorum. Ancak dnceden
suna dikkati cekmek zorundayim: Ben bu basimda yabanci
sozcukleri kullanmaktan elden geldigince kagindim ve bi-
tin, en azindan biyuk bélumayle Latince ve Grekge alintila-
ri cevirdim, bu dilleri bilmeyenler icin anlasilir hale getirdim,
ancak bu cevirilerde 6zglin sdzcuge degil, siki sikiya anlama

bagh kaldim.
1848






GIRIS
Biiind Kisim

Genel Olarak insanin Ozii

Din, insanin hayvandan 0zden kaynaklanan farkina daya-
nir; hayvanlarin dini yoktur. Konuya elestirel yaklasmayan es-
ki zoograflar hayvanlar arasindan fillere dvilecek ozellikler
ve de dinsellik erdemi yakistirmistir; oysa fillerin dini masal-
lar Glkesine aittir. Hayvanlar diinyasini ¢ok iyi taniyan Cuvi-
er kendi gozlemlerine dayanarak fillere kdpeklerden daha
yiiksek bir tinsel asamada yer vermistir.

Peki ama insanla hayvan arasmdaki bu 6zden kaynaklanan
fark nedir? Bu sorunun en yalin, en genel ve en popller cevabi -
Zingtir, duyusal ayirt etme glctinln, dis nesneleri asikar ozellik-
lere gore algilamanm ve kendince de§erlendirmenin, yani boyle
bir bilincin hayvanlarda olmadigim sdylemek mimkin degildir.
Dar, kesin anlamda biling, sadece bir 6ziin kendi dnsini, varligini
kendi nesnesi* yaptigi yerdedir. Hayvamn nesnesi birey olarak
kendisidir -bu yizden benlik duygusuna sahiptir- ama dns ola-
rak degil; bu nedenle onda adini bilmekten alan biling noksandir.
Biling neredeyse bilim icin yetenek oradadir. Bilim dnsler bilinci-
dir. Yagsamda bireylerle, bilimde cinslerle iliski i¢inde oluruz. Ama
sadece dnsini, varhgim kendi nesnesi yapan bir 6z** éteki seyleri
ya da 0Ozleri esas dogalarma gore nesne haline getirebilir.

* Nesne (Aim. Gegenstand, Objekt): Oznenin disinda bulunan ve onun bilme-
sine konu olan. (Cev. n.)

** Feuerbach 6z (Aim. Wesen; Lat. Ens) deyimini Aristoteles gibi somut anlamda
varhk olarak da kullaniyor. (Cev. n.)
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Bu ylizden hayvanin sadece tek, insanin iki yasami vardir:
Hayvanda i¢ yasam dis yasamla birdir; insanin bir i¢ vebir dig
yasami vardir. insanin i¢ yasami kendi cinsiyle, kendi 6ziiyle
iliski icindeki yasamdir. insan diisiinir, yani evirir (konversi-
ert), kendisiyle konusur. Hayvan kendi dismda baska bir birey
olmaksizin bir cins-islevini yerine getiremez; oysa insan bas-
ka biri olmaksizin cinsin distinme, konusma islevini -zira
distinme ve konusma dnsin gergek islevleridir-yerine getire-
bilir. insan kendidir, ayni zamanda Ben ve Sen'dir; o kendini
baskasinin yerine koyabilir, yalniz bireyselligi degil cinsi, 6z
kendi nesnesi oldugu igindir bu.

Insanin hayvandan farkli 6zi dinin sadece temeli degil,
Ustelik nesnesidir de. Ancak din sonsuzluk bilincidir; demek
ki din, insanin kendi, hem de sonlu, sirurli olmayan, tersine
sonsuz 6zune iliskin bilincinden farkhdir ve baska tirlu de
olamaz. Gergekten sonlu bir 6z, sonsuzbir 6zun bilincihakkin-
da en ufak bt kre sahip degildir, zira 6ziin engelleribilincin de
engedieridt. Yasami ve 6zi belirli bir bitki tirayle sinirh tirti-
lin bilinci bu sinirli alanin disina ¢ikamaz; o ger¢i bu bitkiyi
Oteki bitkilerden ayirt eder ama daha fazlasim bilmez. Bu tir
sinirh ama sinirliligl nedeniyle yamimayan, glvenli bir bilin-
ce bu yizden biling degil, icgldl diyoruz. Dar, kesin ya da
esas anlamda biling ile sonsuzluk bilinci birbirindenaynlrnaz; si-
nirh biling, biling degildir;hilincin dogasi her seyi kapsar, son-
suzdur. Sonsuzluk bilinci, bilincin sonsuzluguna iliskin biling-
ten baska bir sey degildir. Ya da: Sonsuzluk bilincinde, kendi
6zUnn sonsuzlugu bilincin nesnesidir.

Ancak insanin, bilincinde oldugu bu 6zl nedir ya da cin-
si, insandaki esas insanligi olusturan nedir?* Ahi, irade, yu-
rek Yetkin bir insana ait olan seyler diisinme gicl, irade
gucl, yirek glcudir. Distinme gici idrak edisin 1si§idir,
* fiu/isuz materyalist sdyle der: "insan hayvandan sacfeaebiling vasitasiyla ayri-

lir, o bilingli bir hayvandir", ancak o bilinglenen bir 6zde nitel bir degisikligin

vuku buldugunu disinmez. Ayrica sdzlerimiz hayvanin 6zini de§erden dii-
sirmemeli. Burasi daha derine gidecek bir yer degil.
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irade gucl karakterin enerjisi, yuregin glici de sevgidir.
Akil, sevgi, irade gici yetkinliklerdir, en ylce giiclerdir, insa-
nin insan olarak mutlak 6zii ve varolusunun amacidir. insan
idrak etmek icin, sevmek icin, istemek icin var olur. Peki
ama aklin amaci nedir? Akildir. Sevginin amaci? Sevgi. ira-
denin amaci? irade 6zgurliigi. Biz idrak etmek igin idrak
ederiz, sevmek igin severiz, istemek icin, yani 6zgur olmak
icin isteriz. Hakiki 6z kendisiyuziinden var olan seydir. iste
sevgi, akil, irade béyledir. insanin iginde™'tanrisal tiglik, bi-
rey Uzerinden akil, sevgi, irade birligi olur. Akil (imgelem,
fantezi, tasarim, kani), irade, sevgi ya da yurek insanin sa-
hip oldugu gucler degildir; zira insan bu gii¢ler olmadan
bir higtir, 0 ne ise sadece onlar nedeniyle o olur, bu gilcler
insanin ne sahip oldugu ne de meydanagetirdigi 6zlinii temel-
lendiren 6geler olarak ona can veren, egemen olan, onu belir-
leyen glclerdir; karsisinda insanin direnemeyecegi tanrisal,
mutlak giclerdir.*

Duygu dolu insan duyguya, seven biri sevgiye, akill Kisi
akla karsi nasil direnebilirdi? Mizigin ezici gicline kim ma-
ruz kalmamistir ki? Ancak duygularin gticti olarak mizigin
guci nedir? Muzik duygunun dilidir; ezgi yuksek sesli duy-
gudur, kendini bildiren duygudur. Sevginin gictinden habe-
ri olmayan ya da hi¢ olmazsa ondan s6z edildigiri duyma-
yan var midir? Kim daha gicludir? Sevgi mi yoksa birey
mi? insanda sevgi ya da daha ¢ok sevgide insanlar yok mu-
dur? Eger sevgi insanlari, sevdikleri igin seve seve dltime git-
mek Uzere harekete geciriyorsa, 61imu asan bu gig, insanin
kendi bireysel glicli ya da daha ¢ok sevginin gicl degil mi-
dir? Gergekten distinen bir kimse disinmenin gicind, du-
sunmenin hi¢ kuskusuz dingin, sessiz guictint idrak etmemis
midir? Kendini ve cevredekileri unutarak derin dusuncelere
daldigin zaman akla egemen olmaz ya da onun egemenligi-
ne girip onun tarafindan yutulmaz misin? Bilimsel tutku, ak-

* Toute opinion est assez/orte pour se faire exposer aupnxdela vie. Montaigne.
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Linsenin lzerinde kazandi§i en glizel zafer degil midir? Bil-
me itkisinin giici tamamenkarsikoyulmaz, herseyiasanbir giic
deg@il midir? Tutkulanndan birini bastirdigin, aliskanliklarin-
dan birini biraktigin, 6zetle kendi tGzerinde bir zafer kazan-
digm zaman, bu muzaffer gii¢, kendin icin distnulurse, ken-
di Kkisisel giiciin ya da daha cok iradenin enerjisi, sana zorla
hakim olan, seni kendine ve bireysel zayifliklarina karsi 6f-
keyle dolduran nesnel torebilimin glct degil midir?*

Nesne olmaksizininsan bir hictir. Bize insanin 6zuna gosteren
buytk, 6rnek insanlar bu timceyi yasamlariyla kanitlar. On-
larda egemen olan tek bir temel tutku vardir: Faaliyetlerinin
baslica nesnesi olan amacin gergeklestirilmesi. Ancak bir 6zne-
nin tozsel, zorunlu sekilde ilgilendigi nesne bu 6znenin kendi
ama nesnel 6ztinden baska bir sey degildir. Cinsin bircoguna
g6re ayni ama tire gore farkli bireylerin ortak nesnesi birdir,
bu nesnenin, bu bireylerdeki farklihklara gére nesne olmasi gi-
bidiren azindan ama kendi nesneleri nesnel 6zleridir.

Ornegin Gunes gezegenlerin ortak nesnesidir ama G-
nes'in yeryuzi igin nesne olmasi, Venus, Satlirn, Merkdr,
Urandis i¢in nesne olmasi gibi degildir. Hergezegeninkendig-
nesivardir. Uraniis'll aydinlatan ve isitan Giines yeryiizi igin
fiziksel degil, sadece astronomiye 6zgu, bilimsel bir varolusa
sahiptir ve Gilines Uranls'te yalniz baska tirlu goriinmez,
ustelik diinyadakinden baska bir giinestir de. Yerytzinin
Glnes'e davramsi bu ylzden yeryizinin kendine ya da
kendi 6ziine davranisidir ayni zamanda, ¢lnk 1s1gin nicelik
ve glicinln, icinde Giines'in yerylzlnin 6zgin dogasini te-

* Tim soyut s6zclkler gibi ¢ok belirsiz, ¢ift anlamli, yaniltici bir sézciik olan bi-
rey ve sevgi, akil, irade arasindaki bu farkin dogada temellendirilmis olup ol-
madi§i bu kitabin konusu i¢in 6nem tasimiyor Din insanin giiclerini, 6zellik-
lerini, 6zsel belirlenimlerini insandan uzaklastirir ve onlari bagimsiz 6zler ola-
rak yuceltir -onlari ¢oktanricilikta oldugu gibi her birini kendi igin bir 6z ha-
line getirmesi ya da tektanriciliktaki gibi hepsini bir 6z halinde bir araya top-
lamasi 6nemsizdir- demek ki bu tanrisal 6zleri agiklarken ve insanlara dayan-
dirirken de bu fark gézetilmelidir Aynca insan yalniz nesne vasitasiyla degil,
dilsel ve ayni sey olan mantiksal olarak da temellendirilmistir, zira insan, ru-
hundan, kafasindan, yiireginden sanki onlarsiz bir seymis gibi ayrilir
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mellendiren 6lglistidir. Bu yizden her gezegen kendi giine-
sinde kendi 6ziinln yansisini bulur.

Insan bu yiizden nesne {izerinde kendmin bilincine varir:
Nesne bilinci insanin 6zbilind'dir. Nesneden hareketle insani
tanirsin; nesnede insanin 6zl sana gorunir: Nesne insanin
ack, belirgin 6zidir, onun hakiki, nesnel Ben'idir. Ve bu du-
rum yalniz manevi degil, duyusal nesneler igin de gecerlidir.
Insana en uzak nesneler de olsalar, onun nesneleri olduklan
stirece ve olduklari igin insani 6ziin goriinen yuzleridir. Ay
da, Gilines de, yildizlar da insana, kendini bil, gnothiseauton,
diye seslenirler. insanin onlari gérmesi ve nasil goriiyorsa
Oyle gormesi kendi 6zunn bir kanitidir. Hayvan yasam icin
zorunlu 1s1k tarafindan, insan ise en uzaktaki yildizin zayif
1si§1 tarafindan da etkilenir. Sadece insan saf, anlaksal,* ¢I-
karsiz bir seving ve heyecan duyar; sadece insan, goziyle te-
orik senlikler kutlar. Gokyuziindeki yildizlarin, yeryiziyle
ve onun ihtiyaglariyla ortak yarn olmayan yararsiz ve zararsiz
Isigina bakan géz bu 1sikta kendi 6zinu, kendi baslangicini
gorur. Goziin dogasi gokseldir. Bu ylizden insan yerytzinin
uzerinde sadece gozle yicelir; bu ylzden teori gokyuziine
bakisla birlikte baslar. Zkfilozoflar birer astronomdu. Gokyu-
zU insana belirlenimini, onun sirf davranmak degil, bakmak
icin de belirlendigini animsatir.

Insanin mutlak 6zi, tanrisal kendi 6ziidiir. Nesnenin insan
Uzerindeki guci bu yuzden kendi 6ziinin glcudur. Boylece
duygunun nesnesinin gtici duygunun gucu, aklin nesnesinin
gucu aklin glcu, iradenin nesnesinin giict de iradenin guci
olur. Ozl ezgi tarafindan belirlenen insana duygu, en azin-
dan kendine uygun 6geyi ezgide bulan duygu egemen olur.
Ancak kendi icin olan ezgi degil, sadece icerikli, anlam ve
duygu dolu ezgi duygu lzerinde hakimiyet kurar. Duygu
yalnizca duygulu-olan tarafindan, yani kendisi, kendi 6z ta-
rafindan belirlenir. irade ve akilda da durum bdyledir. Bu
ylzden hangi nesnenin bilincine varirsak varalim ayni za-

*Anlak (Aim. intelligenz): Anlamak yetisi. (Cev. n.)
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manda hep kendi 6zimuzin bilincine variriz; kendimiziger-
ceklestirmeden baska hicbir seyi gerceklestiremeyiz. istemek,
duyumsamak, dusiinmek, varliklar, gerceklikler -bitiin
bunlar birer yetkinlik oldugu icin akJla akl, duyguyla duygu-
yu, irade/Jleiradeyi sinirh, sonlu, fani, gegici bir gl olarak du-
yumsamamiz ve algilamamiz mimkin degildir. Yani sonlu-
luk gecicilikle ayni seydir; sonluluk gecicilik igin sadece bir
euphemizm'dir.* Sonluluk metaazik, teorik ifadedir, gegicilik
patolojik, pratik ifadedir. Anlik i¢in sonlu olan sey jiirek igin
geciddiT. Ancak bizim, iradenin, duygunun, akhn bilincine
sonlu gugler olarak varmamiz miumkdin degildir, ¢tinki her
yetkinlik, her gii¢ ve varlik kendisinin dogrudan dogruya ger-
ceklestirilmesi ve guclendirilmesidir. Yetkinlikler olarak du-
yumsamadan sevmek, istemek, disinmek mimkin degil-
dir, sonsuz bir seving duymadan insanin seven, isteyen, di-
sunen bir 6z oldugu algilanamaz. Biling bir 6ziin kendi-ken-
dinin-nesnesi- olmasi'dir; bu ytizden 6zel bir sey, kendi bi-
lincinde olan 6zden farkh bir sey degildir. Aksi takdirde o
nasil kendinin bilincinde olabilirdi? Bu nedenle bir yetkinli-
gin bir yetkin-olmayan olarak kendi bilincine varmasi
mumkun degildir, duyguyu smirh duyumsamak, diisinmeyisi-
nirh dustinmek mimkin degildir.

Biling, kendini gergeklestirmek, kendini olumlamak, kendini
sevmektir, kendi yetkinliginden seving duymaktir. Biling yetkin
bir 6ziin karakteristik belirtisidir; biling sadece doygun, yetkin
bir 6zdedir. insanin kendini begenmisligi bile bu hakikati
dogrular. insan aynaya bakar; endamindan hosnut kalir. Bu
hosnutluk endaminin yetkinliginden, guzelliginden ¢ikan
zorunlu, iradedisi bir sonugtur. Giizel endam kendi iginde
doygundur, zorunlu olarak kendinden hoslanir, kendini zo-
runlu olarak kendinde yansitir. insan sadece kendi bireysel
endamiyla cilvelestigi zaman bu, kendini begenmisliktir
ama insani endama hayran kalirsa degildir ve ona hayran
kalmalidir; insani endam daha glzel, daha ytce bir endam

*Euphemizm: Asiri stsli dslup, (Cev. n.)
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tasarlayamaz.* Ancak her 6z kendini, kendi varligini sever
ve sevmelidir de. Varlik bir servettir. Bacon séyle der: "Varli-
ga layik olan her sey bilime de layiktir." Varolan her seyin
degeri vardir, o ayirmaya (Distinktion) iliskin bir 6zdir; bu
yuzden kendini olumlar, devam ettirir. Ama kendini olum-
lamanin en yice bicimi, kendisi bir 6dil olan bu bicim, bir
yetkinlik, bir mutluluk, bir servet olan bilingtir.

Aklin ya da genel olarak insan 6ztinin her sinirlanisi bir
aldanmaya, bir yanilgiya dayanir. Birey -ki hayvandan farki
buradan ileri gelir- pekald kendini smirl hissedebilir, idrak
edebilir ve etmelidir; ama kendi engellerinin, sonlulugunun
bilincine sadece o varabilir, ¢tinki cinsin yetkinligi, sonsuzlu-
gu onun nesnesidir ki bu ister duygunun, vicdanin ya da is-
terse duslnen bilincin nesnesi olsun. Birey hsndi engellerini
hemen cinsin engelleri haline getirir, boylece bu durum bir al-
danmaya, yani kendini cinsle bir tutmaya dayanir. Bu aldan-
ma bireyin rahata diskinligune, tembelligine, kendini be-
genmisligine ve bencilligine siki sikiya baghdir. Benim enge-
lim oldugunu bildigim bir engel beni kigiltir, utandirirve hu-
zursuz eder. Bu nederiie bu utanma duygusundan, bu huzur-
suzluktan kurtulmak icin bireyselligimin engelleriniinsani 6ziin
engelleri haline getiririm. Kavrayamadigim seyi baskalan da
kavrayamaz; niye daha fazla ilgileneyim ki? Bu benim sugum
degil ki; sorun benim anlayis giicimde degil, cinsin anlayis
glicundedir. Ama bu ¢ilginliktir, insanin dogasini olusturan se-
yi, yani bireyin mutlak 6zl olan cinsin 6zind sonlu, sinirli di-
ye belirlemek guliing ve ayni zamanda kot bir ¢ilginhiktir.
Herdzkendineyeter. Higbir 6z kendini, yani varligini yadsiya-
maz; higbir 6z kendiyle sinirli bir 6z degildir. Her 6z daha ¢ok
kendiicinde ve kendi i¢in sonsuzdur. Tanrisim, en yuce 6zunu
kendiiginde tas\1. Bir 6ziin engelleri sadece baskahir 6z igin di-
* "insan, insanlar icin en giizel seydir" (Cicero, de nat. D.lib.I) Ve bu bir dargé-

raslulik belirtisi degildir, zira insan kendi disindaki varliklari da giizel bulur;
hayvanlarin endaminin guzelliginden, bitki bigimlerinin guzelliginden, genel

olarak doganin giizelliginden zevk duyar. Ancak sadece mutlak, yetkin bir en-
dam kiskang¢lik duymadan 6teki varliklarin endamindan zevk alir.

41



Ludwig Feuerbach = Hiristiyanhigin Ozii

sanda ve onun ustiinde varolur. EphemeiMerin* yasami, uzun
omurlu hayvanlarla karsilastirildiginda olaganisti kisadir;
ama bu kisa yasam onlara gOre, 6tekilerin yillar siiren yasa-
mindan uzundur. Uzerinde tirtihin yasadigi yaprak onun icin
bir diinyadir, sonsuz bir mekandir.

Bir 6zU ne ise o yapan sey yetenegi, yetisi, zenginligi, su-
sudir. Onun varhgini varlik-degil diye, zenginligini noksan-
lik, yetenegini acizli diye algilamak nasil mimkin olabilirdi?
Bitkilerin gozleri, tat alma duyusu ve yargi guci olsaydi her
bitki kendi ¢icegini en glizel cicek diye ilan ederdi; zira anlik-
lari, tat alma duyulari 6zlerinin Ureten guctinden Oteye git-
mezdi. Ozlerinin lreten giiclerince en giizel diye meydana
getirecekleri seyi tat alma duyulan, yargi glcleri de en guzel
diye kabul etmek, pekistirmek zorunda kalirdi. Oziin olumla-
digi seyianlik** tat alma duyusu, yargl yadsimaz; aksi takdir-
de anhk, yargi giicu artik bu belirli 6zun degil, herhangi bas-
ka bir 6ziin anhgi, yargi giict olurdu. Oziin dlglisii anigin da
olciisidir. Oz sinirhysa duygu da, anlik da sinirhdir. Ancak
sinirh anlik sinirli bir 6z icin engel teskil etmez; o bununla ta-
mamen mutludur, tatmin olur; onu mikemmel, tanrisal bir
gug¢ gibi duyumsar, dver ve goklere cikarir; 6te yandan anlik
da anhgmni olusturdugu sinirh 6z dver. Ikisi tami tamina
birbirine uyar; birbirlerinden nasil ayri diseceklerdi ki? An-
lik bir 6zn goéris alani, ufkudur. Ne kadar uzagi goriirsen
6ziin de o kadar ileriye uzanir ve de tam tersi. Hayvanin go-
zii ve 6z ihtiyacindan 6teye uzanmaz. Oziin ne kadar ileri-
ye uzanirsa sinirsiz benlik duygun da o kadar ileriye uzanir, o
kadar tann olursun. insan bilincinde anhgin ézden, diisiinme
guctnun tretim guctnden ayrihgi bir yandan genel bir dne-
mi olmayan sadece bireysel bir ajTilik, 6te yandan sirf gori-
niste bir ayrihiktir. Bir Kimsenin yazdigi kotu siirleri kota di-
ye idrak etmesi, koti siirlerini anliinda tasvip eden biri gi-
bi, bilgisinde ve dziinde sinirl olmamasindandir.

* Ephemer; Omiirleri ancak bir giin siiren yaratiklar. (Cev. n.)
** Anhk (Aim, Verstand); Anlamak gici. (Cev. n.)
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Demek ki sonsuzlugu distintiisen, diisinme yetisinin son-
suzlugunu dasindr ve onaylarsin; sonsuzlugu hissedersen,
duyguyetisinin sonsuzlugunu hissederve onaylarsin. Aklin nes-
nesikendininesnelhale getiren ahidir, duygunun nesnesikendini
nesnel hale getiren duygudur. Miizik i¢in higbir duyun, higbir
duygun yoksa, kulaginin dibinde esen yelde, 6niinde sirilda-
yarak akan derede oldugu gibi, en guzel mizikte de higbir
sey isitmezsin artik. Ezgi seni kavradigi zaman seni kavra-
yan nedir? Onda neyi isitirsin? Kendi ylreginin sesinden
baska bir seyi mi? Bu yiizden duyguya hitap eden sadece
duygudur, bu yizden duygu sadece duygu igin varolur, ya-
ni kendisinden anlasilir; ¢iinkii duygunun nesnesi sadece
duygudur. Mizik bir duygu monologudur. Ama felsefi diya-
log da aslinda aklin bir monologudur; Dislince sadece dii-
stincelere hitap eder. Kristallerin renkli parlakhgi duyulan
buyuler; akli sadece kristalbilimin yasalari ilgilendirir. Aklin
nesnesi yalniz rasyonel-olan'dir.*

Bu ylizden insanusti spekiilasyon ve din anlaminda sade-
ce tiretilmis, 6znelya da insani-olan, arag, organ anlamina sahip
her sey gercek anlamda asli-olan, tannsal-olan, 6z, nesne anla-
mindadir. Ornedin duygu dinin 6zse/organiysa, 0 zaman tan-
rinin 6zt duygunun 6zinden baska bir sey ifade etmez. "Duy-
gu tanrisal-olamn organidir” séziinin gercek ama gizli arda-
mi sudur; Duygu insandaki en soylu, en yetkin, yani tannsal-
olan seydir. Duygunun dogasi tannsal olmasaydi tanrisal-ola-
ni duygu vasitasiyla nasil anlayabilirdin? Tanrisal-olan sade-
ce tannsal-olan nedeniyle, "tanri sadece kendisi nedeniyle id-
rak edilir." Duygunun fark ettigi tanrisal 6z aslinda duygu-
nun kendine hayran kalan ve baglanan éziinden baska bir sey
degildir; sevincten cosmus, fazlasiyla bahtiyar duygudur.

Bu ise suradan anlasilir; Duygunun sonsuzluk organi di-
nin 6znel 6z haline getirildigi yerde dinin nesnesi nesnel
degerini kaybeder. Duygu dinin ana sorunu yapildigindan

*"Anlik sadece anlik i¢indir ve buradan ¢ikanlar duyumsaldir." Reimarus (Do-
gal Dinin Hakikati, Blim iV, Parag. 8).
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bu yana Hiristiyanlik inancinin kutsal icerigi 6nemsiz hale
gelmistir. Duygu bakimindan nesneye hala bir deger taninsa
bile, o bu degere sadece, rastlantisal nedenlerden dolayi bel-
ki onunla (nesneyle -¢ev.n.) birlesmis olan duygu nedeniyle
sahip olur; baska bir nesne ayni duygulari uyandirsaydi o da
kabul goriirdi. Ancak duygunun nesnesini 6énemsiz hale ge-
tiren neden, aslinda dinin nesnel 6zii olan duygunun, dinin
Oznel 6z diye ifade edilmesidir, bu sekliyle degilse bile en
azindan dolaysizifade edilmesidir. Dolaysiz diyorum, ¢iink
bu, duyguyu bu sekliyle dinsel diye aciklayarak dolayl kabul
ve itiraf edilir, yani asil dinsel duygularla dindisi ya da en
azindan dinsel olmayan duygular arasindaki fark kaldmhr; bu
durum, sadece duyguyu tanrisal-olan'in organi sayan tutu-
mun zorunlu bir sonucudur. Duyguyu nigin 6z{, dogas! ne-
deniyle degil de baska bir seyi yuzinden sonsuz, tanrisal
6zlin organi yapiyorsun? Genel olarak duygunun dogasi,
nesnesi hangisi olursa olsun her 6zgil duygunun dogasi da
degil midir? Peki, bu duyguyu dinsel duygu haline ne getiri-
yor? Belirli bir nesne mi? Asla, ¢linkii bu nesnenin kendisi,
eger duyarsiz anligin ya da bellegin degil de duygunun nes-
nesi ise, sadece dinsel bir nesnedir. Peki, o0 zaman ne? Duygu-
nun, nesne farki olmaksizin her duygunun pay aldigi doga-
si. Duygu sadece duygu oldugu icin kutsal ilan edilmistir;
dinselliginin nedeni duygunun dogasidir, bu onun kendiigin-
de yatar. Ama bdylelikle duygu mutlak-olan diye, tannsal-
olan'm kendisi diye ifade edilmiyor mu? Eder duygu kendisi
nedeniyle iyi, dinsel, yani kutsal, tanrisal oluyorsa, tannsim
kendiiginde tasimiyor mu?

Ancak sen yine de bir duygu nesnesi tespit etmek ama ay-
ni zamanda kendi dustinmenle (Reflexion) bir parca yabanci
bir seyi icine katmaksizin duygunu gercekten teshir etmek is-
tersen, senin icin geriye, bireysel duygularin arasinda ve duy-
gunun genel 6zl, dogasi arasinda ayrim yapmaktan baska,
duygunun 6ziind, kendi igindeki, sinirli bireydeki, duyguya
bagh olan taciz edici, kirletici etkilerden ayirmaktan baska ne
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kalir? Bu yuzden senin sonsuz-olani ifade etmek, onun 6zi-
nd belirleyebilmek yerine sadece nesnellestirdigin sey duy-
gunun dogasidir. Sen burada tanri icin sundan baska bir be-
lirlenime sahip degilsin: Tann saf, sinirsiz, 6zgiir duygudur. Bu-
rada one strdigin baska her tanri duyguna disandan zorla
kabul ettirilmis bir tanrndir. Duygu, dini dissal bir nesneye
baglayan bagnaz inan¢ anlammda ateistgedt; duygu nesnel,
somutbir tanriyi inkér eder- kendisi tanndir. Sadece duygunun
yadsinisiduygu acisindan tanrinin yadsinisidir. Sen, duygunun
sessizce onayladigi seyi sozlerle itiraf etmekten korkan ya da
dar kafal birisin. Bos seylere riayet ederek, duygunun ruhsal
yuceligini kavramaktan aciz bir sekilde yireginin dinsel ateiz-
minden korkuyor ve bu korku i¢inde duygunun seninle olan
birligini, kendini duygudan farkli, nesnel, somut bir 6zle alda-
tarak tahrip ediyor ve zoruriiu olarak su eski soruya ve karar-
sizliga geri dondyorsun: Acaba tanri var mi, yoksa yok mu?
Duygunun dinin 6z0 olarak belirlendigi yerde bunlar orta-
dan kaybolmus, hatta olanaksiz olan sorular ve kuskulardir.
Duygu senin en i¢ten gelen glictindlr ama ayni zamanda Yi-
ne de senden farkli, bagimsiz bir guctiir, o senin icinde ve Uze-
rindedir; o seni baska bir 6z gibi ve olarak kavrayan sana 6zgl
bir 6zdir, kisacasi, senin famin'dir; o halde sen icindeki bu
6zden bir baska nesnel 6zl nasil ayirt etmek istiyorsun? Duy-
gunu asarak mi?

Ancak duygu burada sadece 6rnek olarak vurgulanmistir.
Bir nesnenin baslica organi olarak belirlenen -ki adi ne olursa
olsun- her baska glcte, yetide, gizilglicte, gerceklikte, eylem-
de de durum aynidir. Oznelya da insan agisindan 6ziin anla-
mi olan sey, bdylece nesnelya da nesne agisindan da 6zin an-
lamina sahiptir. insan bir kez olsun kendi hakiki 6ziinii asa-
maz. Gergi o fantezi yardimiyla baska, s6ziim ona daha yiice
turden bireyler tasarimlayabilir ama kendi cinsinden, kendi
6zlnden asla soyutlayamaz; onun bu baska bireylere bahset-
tigi 6z-belirlenimleri her zaman kendi 6ziinden almis oldugu
belirlenimlerdir; aslinda sadece kendisini yansittigi ve dsim-
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lendirdigi belirlenimlerdir. Kuskusuz gokteki yildizlarda in-
sandan baska disunen 6zler mevcuttur ama bdyle bir 6zl
varsaymakla kendi gorus acimizi degistirmeyiz, onu sadece
nitelik degil, nicelik acisindan da zenginlestiririz; zira orada,
buradaki gibi ayni hareket yasalari, ayni duyumsama ve di-
sinme yasalari gecerlidir. Biz yildizlari g6ziimlzde, gergek-
ten de orada bizden farkl 6zler bulunuyor diye degil, daha
cokbizim gibi ya da bize benzer 6zler bulunuyor diye canlan-
dirirniz*

~ornegin Christ. Huygens, Cosmotheoros lib. I'de sdyle der: "Olasilikla mizik-
ten ve matematikten alman haz sadece biz insanlarla smirli degilir, daha pdc
¢ok 6z kapsamaktadir” Yani: Nitelik aynidir; mizik igin, bilim icin ayni du-
yu; sadece haz alanlarin sayisi sinirsiz olmalidir.
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Genelde duyusal nesnelerle iliski s6z konusu olsa bile in-
sanin nesneyle iliskisi hakkinda 6ne surtlenler, 6zellikle dinsd
nesneyle iliskisi i¢in de gecerlidir.

Duyusal nesnelerle iliskide nesne bilinci 6zbilingten ayirt
edilebilir; ama dinsel nesnede biling 6zbilingle ortusur. Du-
yusal nesne insarun disinda varolur, dinsel olani ise onun
icindedir, kendisi i¢sel hir nesnedir -bu yiizden insan vicdam-
ni terk etmedigi gibi dzbilincini de terk etmez- o icten, hatta
en icten, en yakin bir nesnedir. Ornegin Augustin séyle der:
"Tanri bize daha yakin, daha gonuldestir ve bu yilizden de
duyusal, cisimsel seylerden daha kolay idrak edilebilir."*
Duyusal nesne kendinde ilgisiz hiT nesnedir, zihniyetten, yar-
gl glicunden bagimsizdir; dinin nesnesi ise seckin bir nesne-
dir, en yetkin, ilk, en yuce 6zdur; o 6zsel olarak elestirel bir
yarglyi, tanrisal-olanla tanrisal-olmayan, tapinmaya deger-
olanla tapinmaya deger-olmayan arasindaki farki varsayar.**
Bu yiizden burada higbirsinirlama olmadan su 6nerme geger-
lidir: insanin nesnesi kendi nesnel 6ziinden baska bir sey de-
gildir. insan nasil diisiiniiyorsa, zihniyeti ne ise tanrisi da 6y-
ledir; insanin degeri ne kadarsa tanrisinin degeri de o kadar-
* De Genesi ad litteram lib. V.c.16

** Minidus Felix, eseri Octavian Kap.24'te paganlara soyle der: "Tanrinin, tapin-
madan dnce taninmasi gerektigini distiinmiyorsunuz.”
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dir, daha fazla degil. Tann bilinci insanin ézbilinddir, tanrinin
idrakiinsanm kendiniidrak etmesidir. insani tanrisindan ve tan-
risini da insandan dolayi teshis edersin; her ikisi de birdir. in-
san icin tarm olan sey, kendi tini, kendiruhudurve insanin tini,
ruhu, yiregi de kendi tanrisidir: Tarur insanin acga ¢kmis ic
dunyasli, kesinkes kendisidir; din insanin gizli degerlerinin
merasimle agi§a vurulmasi, en icten gelen dustncelerinin iti-
rafi, sevgisinin gizlerini alenen ikrar etmesidir.

Ancak din, "tanri bilinci insanin 6zbilincidir" diye tanim-
landi§1 zaman bu, sanki dindar insan kendi tanri bilincinin,
6zunin 6zbilinci oldugunu dolaysiz biliyormus gibi anlasil-
mamalidir, zira bu bilincin noksanligi, dedigimiz gibi, dinin
6zgil 6zind temellendirir. Bu yanlis anlamayi ortadan kal-
dirmak igin sdyle demek daha iyi olur: Din insanm ilk ve de
dolayh 6zbilinddir. Bu yizden din her yerde, insanlik tarihin-
de oldugu gibi bireyin tarihinde de felsefeden énce gelir. in-
san 6zund icinde bulmadan dnce kendi disina nakleder. Ken-
di 6zU 6nce baska bir 6z olarak kendisi igin nesne olur. Din
insamn ¢ocuksu 6zudir; ama gocuk 6zuni, insani kendi disin-
da gorur; cocuk olarak insan kendisi i¢in baska bir insan ola-
rak nesne olur. Bu yizden dinlerdeki tarihsel sireg, baslan-
gictaki dinin nesnel saydidi, buglin 6znel, yani tam olarak
gorilen ve tapinilan seyin simdi insani bir sey diye idrak
edilmesinden ileri gelir. Onceki din daha soru-aki putperest-
lik olur: insan kendioziine tapmustir. insan kendini nesnelles-
tirdi ama nesneyi kendi 6z0 olarak idrak etmedi; daha sonra-
ki din bu adimi atiyor; dindeki her ilerleme bu yiizden insa-
nin kendini daha derinden idrak etmesidir. Ne var ki eski ra-
hibelerini putatapar diye tanimlayan her belirli din kendini
yazgidan, dinin genel 6ziinden ayri tutar -hem de zorunlu
olarak, aksi takdirde artik din olmazdi- genel olarak dinin
kabahati olan seyi sadece baska dirlierin tizerine atar. Clnk
0 bagka bir nesneye, baska bir icerige sahiptir, cinki o 6nceki
dinin icerigini asmistir, dinin 6zunu temellendiren zorunlu
ve ebedi yasalari astigini sanir, nesnesinin, igeriginin insa-

48 -




Genel Olarak Dinin Ozii

nustd oldugu vehmine kapilir. Ama buna karsilik disunr,
kendisine gore de din olmast mimkiin olmayan dini, arastir-
malarinin nesnesi haline getirerek, dinin dine de gizli kalmis
0zUn0 iyice anlar. Ve bizim go6revimiz, tanrisal-olan ve insa-
ni-olan karsithiginin hayali, bos bir karsithk oldugunu, yani
insani 0z ile birey arasindaki bir karsitliktan baska bir sey ol-
madigini, buna gore Hiristiyan dininin nesnesinin ve igerigi-
nin tamamen insani oldugunu kanitlamaktir.

Din, en azindan Hiristiyan dini insanin kendine ya da daha
dogrusu kendi 6zune karsi davranisidirama kendi 6ziine karsi
baska fair 6zgifar davranmasidir. Tannsai 6z insani 6zden ya da
daha dogrusu insanin 6ziinden baska bir sey degildir, bireysel,
yani gercek, cisimsel insanin kisithihgindan uzaklastirilmis,
nesnellestirilmis, yani insanin 6ziinden farkh, baska bir 6z olarak
gorilmus ve tapiimis kendi6zidur; tanrisal 6zin batin belirle-
nimleribu ylzden insani 6zun belirlenimleridir.*

Yuklemlerle, yani tanrinin 6zgulukleriyle ya da belirle-
nimleriyle iliskide bu durum hi¢ duraksamadan kabul edilir,
ancak ozneyle, yani bu ytklemlerin temel 6zuyle iliskide asla
kabul edilmez. Oznenin yadsinisi dinsizlik icin, ateizm icin
gecerlidir ama yuklemlerin yadsinisi degil. Ne ki belirlenimi
olmayan seyin benim Gzerimde hicbir etkisi olmaz; etkisi ol-
mayan sey de benim icin var olmaz. Belirlenimleri ortadan
kaldirmak 6zin kendisini de ortadan kaldirmak demektir.
Belirlenimsiz bir 6z cisimsel olmayan bir 6zdur, cisimsel ol-
mayan bir 6z gegersiz, bos bir 6zdir. Bu yiizden insan tanri-
dan butln belirlenimleri uzaklastirdigi zaman tanri onun
icin sadece olumsuz, yani gegersiz bir 6z olur. Gergekten din-

* "Tannnm yetkinlikleri ruhumuzun yetkinlikleridir, bunlara sadece o sinirsizca
sahiptir... Biz birkag yetiye, bazi bilgilere, birkag iyi nitelige sahibiz, oysa bun-
lar sadece taru-ida yetkinlige ulasir." Leibniz (Theod. Preface). "insan ruhunun
temayliz etmesini saglayan her sey, tanrinin 6ziine de 6zgidir. Tanridan dis-
lanan her sey ruhun 6zsel belirlenimine de ait degildir." S. Gregorius Nyss. (de
anima Lips. 1837.p.42). "Bu yizden bilimler arasinda en yetkin ve en dnemli
olani kendiniidisk etmektir, zira bir kimse kendini bilirse tanriyi da idrak eder."
ClemensAlex. (Paedag. lib. Ill. c. 1).
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dar bir insana gore tanri belirlenimsiz bir 6z degildir, ¢linki
tanri onun igin kuskuyayer birakmayan,gercekhir 6zdur. Tan-
rinin belirlenimsizligi ve bununla 6zdes olan idrak edilmez-
li§i bu ylzden yeni dénemin bir sonucu, modern inangsizli-
gin bir GrinGdur sadece.

Nasil ki aklin sadece sonlu diye belirlendigi ve belirlene-
bildigi yerde, insan icin duyusal haz ya da dinsel duygu ya
da estetiksel gorus ya da ahlaksal zihniyet mutlak, hakiki sa-
yiliyorsa, bu nesnenin idrak icin arbk ilgi cekmedigi yerde, sa-
dece gercekligin insani mesgul ettigi, sadece gercek-olan ona
gore baslica, mutlak, tanrisal nesnenin ariamma sahip oldu-
gu ama ayni zamanda bu saf diinyevi yonelimle hala celiski
icinde dinsellikten arta kalan eski bir kalintimn mevcut oldu-
gu yerde, tanrinin idrak edilemezligi ya da belirlenemezligi
bir dogma olarak ifade edilir ve saptanir. insan tanrinin idrak
edilemezligini 6ne siirerek hala bir parca mevcut dinsel vic-
danina karsi tanriy1 unutmus olmasim, diinyada kaybolusu-
nu mazur gosterir; o tanriyi pratik olarak, edimiyle yadsir
-bdtin duyularini ve disuncesini dinya isgal eder- ama
tanriyi teorik olarak yadsimaz; onun varolusuna dokunmaz,
varhgini strdirmesine ses ¢ikarmaz. Sirf bu varolus onu ilgi-
lendirmez ve huzursuz etmez; o sadece olumsuzbir varolus,
varolussuz bir varolus, kendiyle celisen bir varolustur; etkile-
rine gore varlik-degil'den ayirt edilmeyen bir varhktir. Tanri-
sal 6zun belirli, olumlu yuklemlerini yadsimak, hala kendi
icin bir din gdriindstne sahip, yadsima olarak idrak edilmeyen
dinin yadsimasindan, sinsi, kili kirk yaran ateizmden baska bir
sey degildir. Tanriyi belirli yiklemler vasitasiyla sonlu hale
getirmeye iliskin sd6zde dinsel c¢ekingenlik, sadece tanrinin
adini artik duymak istememeye, tanriyr akildan g¢ikarmaya
iliskin dinsizce bir istektir. Sonlu olmaktan gekinen birkimse va-
rolmaktan cekinir. Tim reel varoluslar, yani gercekten varolus
olan batin varoluslar nitel, belirli birer varolustur. Tanrinin
varolusuna ciddi olarak, gercekten, hakikaten inanan bir
kimse tanrinin kaba duyusal 6zguluklerini bile uygunsuz
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bulmaz. Varolusuyla incitmeyen, kaba olmak istemeyen bir
kimse varolmaktan vazgecer. Belginlik nedeniyle incitildigi-
ni hisseden bir tanrmin varolmak icin ne cesareti ne gicu
vardir. Mteil/c varolusun atesi, havasi, tuzu'dur. Gene/bir va-
rolus, niteliksiz bir varolus yavan, tatsiz tuzsuz bir varolustur.
Tanrida ise artik bu, dinde oldugu gibi degildir. Sadece insan
dinden tat almadigi, yani din tatsiz bir hale geldigi zaman
tanrinin varolusu da tatsiz tuzsuz bir varolus olur.

Ayrica tanrisal yiklemleri yadsimanin, biraz dnce tanim-
lanan dolaysiz tarzindan daha hosg6rali bir tarzi da vardir.
Tannisal 6zin yiklemlerinin sonlu, 6zellikle insani belirle-
nimler oldugu kabul edilir ama bu belirlenimlerin reddi red-
dedilir; hatta onlar savunulur, ¢iinkd insan tanriya iliskin be-
lirli tasarimlarda bulunmak zorundadir ve insan diinyaya bir
defa insan olarak geldigi icin tariy! insan olarak tasarlamak-
tan baska birsey de yapamaz. Tanriyla iliskide, denilir, bu be-
lirlenimler kuskusuz hichir 6énem tasimaz ama tanri benim
icin, eger benim igin var olacaksa baska turlt degil, bana go-
rindigu gibi, yani insani ya da insana benzer bir 6z olarak
gorunebilir. Kendindetanri ile benim icin tanr 1 arasindaki fark
bile dinde barisi tahrip eder ve aynca bu fark aslinda temel-
siz ve tutarsiz bir ayrimdir. Ben, tanrinin benim icin olmasin-
dan farkh kendinde ya da kendi-igin olup olmadidini asla bi-
lemem; o benim icin nasil olursa o zaman benim igin hersey
olur. Onun benim igin olmasini saglayan bu belirlenimlerde,
bana gore, onun kendinde-olmasi, dzlyatar; onun benim igin
olmasi her zaman benim icin olmasi gibidir sadece. Dindar
insan kendisiyle iliski icinde olan tanridan -baska bir iliski-
den haberi yoktur- tamamen hosnuttur, zira tanri ona gore,
tanrinin insan icin genel olarak olabilecegi seydir. insan sézii
gecen farkta kendine, yani kendi 6ziine, mutlak élclsiine ria-
yet etmez ama bu riayet etmeyis sadece bir yanilsamadir.
Tanrmin kendinde ve benim igin diye nesne oldugu iki nes-
ne arasindaki aynrru ben, bir nesne banagercekten farkl gori-
nebildigi zaman yapabilirim sadece ama o bana mutlak 6lgu-
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meg0Ore gorindugl, gérinmek zorunda oldugu zaman degil.
Tasarimim pekala 6znel, yani dnsin bagh olmadigi bir tasa-
rim olabilir. Ancak tasarimim cinsin 6l¢istine uygun olursa o
zaman kendinde-olmak ve benim-icin-olmak arasindaki ay-
rim kalkar; zira bu tasarimin kendisi mutlak bir tasarim olur.
Cinsin Olclsl insanin mutlak 6lcusd, yasas! ve élcutidir. Ne
ki dinin kanisina gore, tanriya iliskin dinsel tasarimlar, belir-
lenimler her insanin sahip olmasi gereken ve sahip olmak zo-
runda oldugu tasarim ve belirlenimlerdir, eger insan, dogasi-
nin zorunlu tasarimlan olan, hatta nesnel, tanriya uygun ta-
sarimlar olan hakikileime sahip olmak istiyorsa. Her din igin
baska dinlerin tannlan sadece tanri tasarimlandir ama dinin
tanridan aldi§i genpektasarim bu din i¢in tannmn kendisidir;
onu tasanmladigi gibi bir tanridir, saf, hakiki, kendinde olan
bir tanridir. Din sadece tam, destegi olmayan bir tannyla yeti-
nir; tannmn sirf bir goringd olmasini istemez; tanimin kendi-
sini, insan kiliginda tannyi ister. Din tartrimn 6ziinden feragat
ederse kendinden feragat eder; o hakiki tanrinin sahipliginden
vazgectigi zaman artik bir hakikat degildir. Kuskuculuk di-
nin can dasmanidir. Ne var ki nesne ile tasarim, kendinden
tanri ile benim-igin tanri arasindaki aynm kuskucu, yani din-
sizce bir aynmdir.

Insan icin kendinden-valilkm anlamina sahip, en yiice 6z
olan sey, onun daha ylcesini tasarimlayamadigi seydir; iste
bu, onun igin tanrisal 6zdir. insan bu nesneye karsin hala
Aendindetanrinin ne oldugunu nasil sorabilirdi? Eger tanri kus
icin nesne olsaydi, tanri kus icin kanath bir 6z olarak nesne
olurdu: Kus, kanatli varliktan daha yice, daha kutsal higbir
sey tammaz. Eger bu kus, tann bana bir kus olarak goérini-
yor ama onun aslinda ne oldugunu bilmiyorum, diye yargi-
ya varsaydi nasil da guliing olurdu. Kus icin en yiice 6z, de-
digimiz gibi kusun 6zudir. Ondan kusun 6zune iliskin tasan-
mi kaldirirsan o zaman ondaki enyiice 6z tasariminida kaldi-
rirsin. Kus ienclindetannmn kanatli olup olmadigini nasil so-
rabilirdi ki? Kendinde tann benim-igin tanri gibi midir diye
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sormak, tanrinm tann olup olmadigini sormak demektir; tan-
rinin Uzerinde ylcelmek, tanriya bas kaldirmak demektir.

Bu yuzden insan bilinci dinsel yiiklemlerin sadece insan-
bicimcilikler yani insani tasarimlar olduguna hikmettigi za-
man kusku, inangsizlik da inanct hilkma altina alir. Bu durum
korkakhgin ve anlayis kithginin, bu bilingten hareketle yik-
lemlerin bicimsel yadsinisma kadar ve buradan da temelde
yatan 6zilin yadsmisina kadar devam etmeyen tutarsizhigidir
sadece. Yuklemlerin nesnel hakikatini kuskuyla karsilarsan o
zaman bu yuklemlerin 6znesinin nesnel hakikatinden de kusku
duymak zorunda kalirsin. Yiuklemlerin insanbigimciliklerse
onlarin 6znesi de insanbigimciliktir. Sevgi, iyilik, kisilik insa-
ni belirlenimlerse onlarda varsaydigin temel 6z de, tanrinin
varolusuda, bir tannnin varolduguna duyulan inang da bir in-
sanbigimcilik olur; bu tamamen insani bir varsayimdir. Tanri-
ya inanmanin genel olarak insani tasarim tarzma bir engel
teskil etmedigini nereden biliyorsun? Daha ylice 6zler -Kki sen
onlari varsayiyorsun- belki kendi iglerinde o kadar kutsal, o
kadar kendileriyle birlesmistir ki, onlarla daha ytiice bir 6z
arasinda bir gerginlik mevcut degildir artik. Tanriy1 bilmek
ve tann olmamak, kutsalligi tammak ve ona mazhar olma-
mak, iste bu bir celiskidir, bir talihsizliktir.* Daha yiice 6zler
bu talihsizlikten haberdar degildir; ohnadiklan sey hakkinda
hicbir tasanmlan yoktur.

Sen tanrisal bir 6zguluk olarak sevgiye inaniyorsun, gin-
ki kendirl seviyorsun; tanrinin bilge, iyiliksever bir 6z ol-
duguna inaniyorsun, ¢linkl kendindeki iyilikten ve anlayis-
tan daha iyi baska bir sey tanimiyorsun; taru-inin varoldugu-
na yani onun 6zne ya da 6z olduguna inaniyorsun -ister t6z

*Bu ylzden 6te dinyada tanriyla insan arasindaki bu celiski de ortadan kalkar.
Ote diinyada insan artik insan degildir -olsa olsa sadece tahayyiile gére- onun
kendine 6zgl, tanrisal iradeden farkli bir iradesi, bundan dolay! da kendine
0zgu bir 6zu -zira iradesiz bir 6z nedir ki?- yoktur artik; o tanriyla birlesir ya-
ni 6te dunyada tann ile insan arasindaki fark ve karsitlik kaybolur. Ama sade-
ce tann olan yerde artik tanri yddur. Ululugun karsitinin olmadigi yerde ulu-
luk da yoktur.
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ya da Kisi isterse herhangi bir sey diye tanimlansin varolan
sey 6zdur- ¢unki kendin varsin, kendin 6zsiin. Sen sevmek-
ten, iyi ve bilge olmaktan daha yiice insani bir deger tanimi-
yorsun, ayni sekilde genel olarak varolmaktan, 6z olmaktan
daha yice bir mutluluk tanimiyorsun; zira batdn iyiliklerin,
bitin mutluluklarin bilinci sendeki 6z-olma bilincine, varo-
lus bilincine baghdir. Tanri senin icin bir varolan, bir 6zdr,
bunun nedeni onun senin icin bilge, kutsal, iyiliksever bir 6z
olmasidir. Tanrisal 6zgulikler ve tanrisal 6z arasindaki fark
sadece sudur; Oz, varolus sana bir insan-bigimcilik olarak
goriinmez, ¢iinkd senin varlik-olma'nda tanrinin senin igin
bir varolan, bir 6z olmasi zorunlulugu yatar. Buna karsilk 6z-
guliikler insanbigimcilikler olarak gérunir, ¢tnkd onlarin
zorunlulugu, tanrinin bilge, iyi, adil vs. olmasi zorunlulugu
dolaysiz, insan varhgiyla 6zdes degildir, tersine insanin 6z-
bilinciyle, diisiinme faaliyetiye dolayimlanan zorunluluktur.
Ozne, 6z olan kendimim, ben varoluyorum, bilge ya da ca-
hil, iyi ya da kotu olabilirim. Varolus insan igin en basta ge-
len seydir, tasarimindaki temel 6zdur, yiuklemlerin kosulu-
dur. Bu yiizden insan yiiklemleri serbest birakir ama tanri-
nin varolusu ona gore kesin, dokunulmaz, mutlak, s6z go-
tirmez, nesnel bir hakikattir. Ancak bu fark yine de gori-
nurde bir farktir. Oznenin zorunlulugu yalniz yiklemin zo-
runlulugunda yatar. Sen sadece insani 6z olarak 6z olursun;
varolusunun pekinligi ve gercgekligi sadece insani 6zguluk-
lerinin pekinliginde ve gercekliginde bulunur. Ozne olan sey
sadece yuklemde bulunur, yiklem 6znenin hakikatidir; 6zne
yalnizca kisilestirilmis, varolan yuklemdir. Ozne ile yiklem
birbirinden sadece varolus ve 0z gibi ayrilir. Bunedenleytk-
lemlerin yadsmisi 6znenin yadsimsidir. E§er ondaki insani 6z-
gultikleri kaldirirsan insani 6zden, geriye ne kalir ki? Gun-
lik yasamdaki konusmalarda bile insan tanrisal 6ziin yerine
tanrisal 6zgulikleri gecirir: Kader, kismet, saltik gig.
insanin kendi varolusundan bile daha kesin oldugu soy-
lenegelen tanrinin varolusunun pekinligi bu yiizden yalniz-
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ca tanrinin niteliginin pekinligine baghdir; dohysizbiT pekin-
lik degildir. Hiristiyanlar icin sadece hunistiyan tanrinin varo-
lusu, paganlar icin pagan tanrinin varolusu bir pekinliktir. Pa-
gan kisi Jupiter'in varolusundan kusku duymuyordu, ¢iink
o Jupiter'in 6ziinden alinip gocunmuyordu, ¢inki o tanrida
baska hicbir nitelik tasarimlayamiyordu, bu nitelik ona gore
bir pekinlikti, tanrisal bir hakikatti. Yiklemin hakikati varo-
lusun biricik tenninabdir.

Insan hakikiolan seyi baslangigta dogrudan dogruya ger-
cekdiye tasarimlar, ¢linkl ona gore sadece hakikiolan gergek
olan seydir; tasanmlanana, diislenene, tahayyiil edilene kar-
silik hakiki olandir. Varlik, varolus kavrami hakikatin ilk, asli
kaviaimdir. Ya da: Baslangicta insan hakikati varolusa, sonra
varolusu hakikate bagimh kilar. Bu durumda tanri insanin
6zudur, en yice hakikat diye gorilir; tanrinin ya da ayni
sey olan dinin farkliligi belginligin farklihgi gibidir, bu bel-
ginlikte insan kendi 6zuni kavrar, en ylce 6z diye gorlr. Bu
ylizden iginde insanin tanriyr dusiindigu bu belginlik onun
icin hakikatolur ve ayni zamanda bu nedenle en yiice varolus
ya da tek kelimeyle varolus olur; zira sadece en yiice varolus
aslinda her seyden once varolus olur ve bu adi hakeder. Bu
ylizden tanri ayni nedenden dolayi varolan,gercek bir 6zdr,
bu 6zden dolayi o bu belirliéz olur; zira tanrinin niteligi ya da
belginligi insanin dzselniteliginden baska bir sey degildir, ne
var ki belirli insan sadece ne ise o'dur, varolusuna, gercekligi-
ne kendi belginliginde sahiptir. Greklerden, varolusunu kal-
dirmadan Grek 6zguliklerini kaldirmak mumkin degildir.
Ancak bu yiizden belirli bir din icin tanrinin varolusunun
pekinligi gorelidolaysiz bir varolustur; zira Grek'in Grek ol-
masl ne kadar iradedisi, ne kadar zorunlu idiyse, tanrilari-
nin Grek 6zleri olmasi, gergekten varolan 6zler olmasi da o
kadar zorunluydu. Ancak insan kendi 0zsel sezisinin (ze-
rinde degildir, tersine bu sezi onun lzerinde yer ahr; ona can
katar, onu belirler, hikm altina alir. Bdylece bir kanitin,
6zin dolayimlanmasinin ya da varolusla birlikte niteligin
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zorunlulugu, bir kusku olanagi ortadan kalkar. Yalniz kendi
6zimden yahtiadigim sey benim igin bir par¢a kusku duyula-
bilecek bir seydir. Bu durumda benim 6zim olan tanridan
nasil kusku duyabilirdim? Tanrimdan kuskulanmak ken-
dimden kusku duymak demektir. Tanr sadece soyut disu-
naldigu, yiklemleri felsefi soyutlama vasitasiyla dolayim-
landig1 zaman 6zne ile yiklem, varolus ile 6z arasinda fark
ya da ayrilma meydana gelir; varolusun ya da 6znenin yk-
lemden baskabir sey oldugu, kusku duyulabilen yliklemden
farkh olarak dolaysiz, kusku duyulmayan bir sey oldugu
gorinimi meydana ¢ikar. Ama bu sadece bir gérinimdur.
SoyutyiiklemlihiT tanri soyuthh varolusa da sahiptir. Varolus,
varhk tipki nitelik gibi farkh farklidir.

Ozne ile yiklemin 6zdesligi en belirgin sekilde beseri
kaltarin gelisme sireciyle 6zdes olan dinsel gelisme siire-
cinden anlasiimaktadir. insana sadece ilkel insamn yiiklemi
yakistirildigi stirece tanrisi da sirf ilkel bir tanri olur. insan
kendini eve kapattigi zaman tanrilarini da tapinaklara ka-
patir. Tapmak insanin guzel yapilara verdigi degerin sade-
ce bir tezahdrudir. Dine hirmet i¢in kurulan tapmaklar as-
linda yapi sanatina saygi gostermek icin insa edilen tapinak-
lardir. insanin vahsihk ve ilkeUik asamasindan kiltiir diize-
yine yukselmesiyle birlikte, insana neyin yarasip neyin ya-
rasmadiginin ayirt edilmesiyle birlikte tanriyayarasan ve ya-
rasmayan sey arasindaki fark da ortaya ¢ikmistir. Tanri ulu-
luk, en yuce makam kavramidir, dinsel duygu en ylice ya-
rasirlik duygusudur. Sonradan Grek sanatcilar tanri heykel-
lerinde ilk defa heybet, ruh yiiceligi, dingin hareketsizlik ve
nese kavramlarini canlandirmistir. Peki ama bu 6zgulikler
onlara gdre nigin tanrinin 6znitelikleri, yuklemleri oluyor-
du? Cunkd bu 6zgulukler onlar tarafindan birer tanri sayi-
liyordu. Batin tiksindirici ve bayadi duygulari nigin disli-
yorlardi? Cinkid onlari yakisik almayan, layik olunmayan,
insani olmayan, buna gore de tanrisal olmayan bir sey diye
anhyorlardi. Homeros'un tanrilari yer ve igerler; yani; Ye-
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mek ve icmek tanrisal bir hazdir. Bedensel giic Homeros'un
tanrilarinin bir 6zgultgudir: Zeus tanrilarin en guglisu-
dar. Nigin? Clnki bedensel gii¢ kendinde vekendi-igin mi-
kemmel, tanrisal bir sey sayiliyordu. Savascinin erdemi
Germenler i¢in en yiice erdemdi; bu yizden de en ylce tan-
ri savas tanrisi Odin'di; savas "ilkyasa ya da en eski ya-
sa"ydi. Tanrinin 6zgulugi degil, 6zgultigin tannisalligi ya da
tannhgi ilk hakiki tanrisal 6zdir. Demek ki teolojinin ve fel-
sefenin bugiine kadar tanri, mutlak-olan, dzsel-olan saydigi
sey tanri degildir; ama onlarin tanri saymadigi sey ise 6zel-
likle tanridir, yani 6zgulik, nitelik, belginlik, genel olarak ger-
ceklik. Gergek bir ateist, yani alisilagelmis anlamda bir ateist
bu ylizden de tanrisal 6ziin, érnedin sevgi, bilgelik, adalet
gibi yiklemlerini hiclik diye géren ama bu yuklemlerin 6z-
nesini hiclik saymayan kisidir. Ve 6znenin yadsimsi da ayni
zamanda zorunlu olarak kendinde yuklemlerin yadsimsi
degildir. Yiklemler kendine 6zgii, bagimsiz bir anlama sahip-
tir; icerikleriyle insani kendilerini kabul etmeye, tanimaya
zorlar; insana dogrudan dog§ruya kendileri vasitasiyla haki-
ki olarak gorunir; kendi kendilerini harekete gegirir, kanit-
lar lyilik, adalet, bilgelik ne tanrinin varolusunun bir ham-
hayal olmasi nedeniyle birer hamhayaldir ne de bunun bir
hakikat olmasi yuzinden birer hakikattir. Tanri kavrami
adalet, iyilik, bilgelik kavramlarina baghdir -iyi, adil, bilge
olmayan bir tanri tanri degildir- bunun tersi ise gecerli ol-
maz. Bir nitelik, tanriya sahip oldugu icin degil, taun ona sahip
oldugu i¢in tannsal olur, ¢linkd bu nitelik kendinde ve kendi-
icin tanrisaldir, ¢ciinkd tanri bu nitelik olmadan noksan bir 6z-
dir. Adalet, bilgelik, genel olarak tanrinin tanrisalligini
olusturan her belirlenim kendisi tarafindan belirlenir ve id-
rak edilir, tanri ise belirlenim, nitelik tarafindan; sadece ben
tanriy1 ve adaleti ayni sey diye, tanriy1r dogrudan dogruya
adaletya da herhangi baska bir nitelik dustincesinin gergekli-
gi diye disunursem ancak o zaman tanriyi kendisi vasita-
sityla belirlerim. Ama 6zne olarak tanri belirlenen sey, nitelik.

57



Ludwig Feuerbach = Huistiyanhgin Ozii

yiklem de belirleyen sey olursa, o zaman ilk 6z payesi, tanri-
sallik payesi aslinda 6zneye degil, yikleme yarasir.

Ancak birbiriyle celisen bir¢cok 6zgilik bir6z halinde bir-
lestirildigi ve bu 0z kisisel bir 6z diye kavranildigi, yani kisi-
lik 6zellikle vurgulandigi zaman dinin kaynagi unutulur, ta-
sarimda 6zneden ayirt edilebilir ya da ayrilabilir yiklemin
baslangicta hakiki 6zne oldugu unutulur. Boylece Romalilar ve
Grekler ilinekleri téz olarak, erdemleri, ruhsal durumlari, he-
yecanlari ba§gimsiz ozler olarak tannlastinyorlardi. Insan,
Ozellikle de dindar insan kendini bitin seylerin, bitin ger-
cekliklerin 6lgiisii yapar. insan sadece her zaman etkilendigi
seyi, duygu dlnyasi tzerinde her zaman 6ze/bir izlenim ya-
ratan seyi -ki bu ister garip, aciklanamayan bir ses ister sada
olsun- Ozel, tanrisal bir 6z olarak bagimsizlastirir. Din, diin-
yadaki butun nesneleri kapsar; dinin 6ziinde ve bilincinde yer
alan seyler genel olarak insanin kendine ve diinyaya iliskin bilin-
cinde ve 6zlinde bulunanlardan baska bir sey degildir. Dinin kan-
dine 6zgu, 6zel birigerigi yoktur. Endise ve korkudan kaynak-
lanan heyecanlarin bile Roma'da kendi tapmaklari vardi. Hi-
ristiyanlar da duygusal gorungileri 6z haline, duygularini
seylerin nitelikleri haline, kendilerine hilkmeden heyecanla-
ri dinyaya hiitkmeden gugler haline, kisacasi, kendi 6zlerinin
bilinen ya da bilinmeyen 6zguliklerini kendi-icin mevcutézler
haline getirmislerdir. Dinsel duygu kesintiye ugramadan,
butlin olarak insanlara hiikmettigi sirece seytan, cinler, cadi-
lar, hayaletler, melekler kutsal birer hakikattiler.

Tanrisal ve insani yiklemlerin birligini, bdylece de tanri-
sal ve insani 0zln birligini akildan ¢ikarmak igin, sonsuz 6z
olarak tanrinin sayisiz farkl yiiklemlerle dolu oldugu tasarimi-
nin yardimina basvurulmaktadir ki biz burada bu yiklem-
lerden sadece birkagini, bizi andiran ya da bize benzerolanla-
rin1 gordiik. Otekileri ise, tanrinin insani ya da insana benzer
bir 6z degil, tamamen baska bir 6z olmasi nedeniyle ancak
gelecekte, yani 6te dinyada gorup idrak ederiz. Gergekten
farkli, biriyle birlikte 6tekinin de do§rudan dogruya idrak
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edilmeyecegi ve yerine gecemeyecegi kadar farkh yuklemle-
rin sonsuz ¢oklugu ya da miktari, sadece farkli 6zlerinya da bi-
reylerin sonsuz ¢oklugunda ya da miktarinda gerceklesir ve
varhigini gosterir. Boylece insani 6z farkl yuklemlerin sonsuz
zenginligi ama bu yuzden farkli bireylerin sonsuz zenginligi
de olur. Her yeni insan adeta yeni bir yiklemdir, insanhgin
yeni bir yenetegidir. Ne kadar ¢ok insan varolursa insanlik o
kadar cok giice, o kadar gok ézgiiliige sahip olur. Igimizdeki
ayni guc herkeste vardir ama 0Oyle belirlenmis ve bigcimlen-
mistir ki 6zgiin, yeni bir guc gibi ortaya cikar. Tanrisal belir-
lenimlerin bitip tikenmeyen g¢oklugunun gizi bu yizden
sonsuz cesitlilikte, sonsuzca belirlenebilen ama bu nedenle duyu-
sal bir 6z olarak insani 6ziin gizinden baska bir sey degildir.
Sonsuz bir 0ze, gercekten sonsuz, pek ¢ok belirlenime sahip
bir 6ze sadece duyusallikla, sadece mekan vezamanda yer var-
dir. Su kisi yetkin bir mizisyen, yetkin bir yazar, yetkin bir
hekimdir; ama o ayni anda muzik yapamaz, yazi yazamaz ve
hekimlik yapamaz. Karsitliklari, celiskileri tek ve ayni 6zde
birlestirmenin araci Hegelci diyalektik degil, zamandir. An-
cak farkli ylklemlerin sonsuz coklugu, insanin 6zinden
ayirt edilmesiyle ve ayrilmasiyla, tanri kavramina baglanma-
styla birlikte gergekligiolmayanhir tasarim -sir/bir fantezi-du-
yusallik tasarimi, manevi, yani soyut, yalm, biricik 6z olarak
tanrisal 6zle dogrudan celisen bir tasarim olur; zira tannsal
yiuklemlerin vasfi, 6zellikle benim biriyle birlikte butiin 6teki-
lere de ayni zamanda sahip olmam seklindedir, ¢unku arala-
rinda gercekb tfarkyoktur. Buylzden ben halihazirdaki yik-
lemlerde gelecekteki yiiklemlere, halihazirdaki tannda gele-
cekteki tanriya degil, iki farkh 6ze sahip olurum.* Ne ki bu
farkhihk tanrinin biricikligiyle, birligiyle ve yalinhgiyla celi-
sir. Bu belirli yuklem nicin tanrinin yiiklemlerinden biri olu-
*Dinsel inang igin halihazirdaki ve gelecekteki tanri arasinda, halihazirdaki tan-

rinin bir inang, tasarim, fantezi nesnesi, gelecekteki tanrinin ise dolaysiz, yani

kisisel duyusal gorisiun nesnesi olmasindan baska bir fark yoktur. O burada
da orada da aynidir ama burada behrgin degil, orada belirgindir.
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yor? Cunki onun dogasi tanrisaldir, yani o hicbir engeli, hic-
bir noksanhig ifade etmiyor. Oteki yiiklemler nigin vardir?
Cunkd ne kadar farkl olurlarsa olsunlar onlar da ayni sekil-
de yetkinligi, sinirsizligi ifade etmek konusunda birlesiyor-
lar. Buytzden ben tanrinin sayisizolan yiiklemlerini tasarim-
layabilirim, ¢unki onlarin hepsi soyut tannitk kavraminda
s0z birligi ederler, her tekil yuklemi tannsal bir 6znitelik ya
da yiuklem yapan seyin ortak olmasi zorunludur. Ornegin
Spinoza'da bu boyledir. O tanrisal tézun sayisiz ¢okluktaki
ozniteliklerinden s6z eder ama disunme ve genlesme disin-
da baska bir 6zniteligin adi gegmez. Ni¢in? Cuinki onlari bil-
mek hi¢ 6nemli degildir, hatta onlar aslinda énemsiz, gereksiz-
dir, ciinkd ben bitin bu sayisiz ¢cokluktaki yiklemlerle séy-
leyecegim seyin aynisini bu iki yiklemle, yani disinme ve
genlesmeyle sdyleyecektim. Dlstinme nigin tézin dzniteligi-
dir? Clnki Spinoza'ya gore o kendisi nedeniyle kavramr,
¢lnki o boélinmez, yetkin, sonsuz bir seyi ifade eder. Demek
ki tozin belirsiz bircok yiklemi olabilir, gtinkd onlari tézin
oznitelikleri yapan belginlik, fark degil, farksizlik, esitliktir.
Ya da dahasi: T6zln sayisiz bircok yiklem i olmasinin nedeni,
onun -evet onun- ne de garip! aslinda hicbir yuklemi, yani
belirli, gercek hicbir yiiklemi olmamasidir. Distincenin belirsiz
Bir'i kendini fantezinin belirsiz cokluguyla tamamlar. Yuklem
Multum {cokhik -cev.n.) olmadigi icin Multa (cesitlilik -cev.n.)
olur. Aslinda disunme ve genlesme olumlu yuklemlerdir; bu
ikisiyle, adi olmayan birgok yiikleme gore daha cok sey soy-
lenmistir; zira belirli bir sey ifade edilmistir; bdylece ben bir
Albilirim. Ama t0z btsey icin cosku duyamayacak ve karar
veremeyecek kadar asiri ilgisiz, tutkusuzdur; o bir sey olma-
mak icin tamamen hiclik olmay! tercih eder.

Ozne ya da 6z olan seyin sadece onun belirlenimlerinde
bulundugu, yani yiklemin hakiki 6zne oldugu bir kez ka-
rarlastirildigi zaman, tannsal yuklemler insani 6zin belirle-
nimleriyse bu belirlenimlerin 6znesinin insani 6z oldugu da
kanitlanmistir. Ancak tanrisal yiklemler bir yandan genel-
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dir, 6te yandan kisiseldir. Genel olanlar metafizik yuklem-
lerdir ama bunlar en uzak irtibat noktalan ya da temel ola-
rak sadece dine yararli olur ve dinin karakteristik belirlenimle-
ri degildir. Kisisel yiklemler, sadece icinde tanrisal 6zin di-
nin nesnesi oldugu dinin 6zindu temellendiren yuklemlerdir.
Bu tur yuklemler, érnegin tanrinin kisi oldugunu, ahlak ya-
salarinin koruyucusu, insanlarin babasi, kutsal, adil, iyi,
merhametli oldugunu belirten yiklemlerdir. Ne ki bunlarin
ozellikle kegise/belirlenimler, saf insani belirlenimler oldugu,
bu yiizden de insanin dinde tanriya karsi davranisinin ksidi
Ozline karsi davranisi gibi oldugu, herhangi bir belirlenim-
den dolayi ya da en azindan zaman iginde acikhga kavusur,
¢clnki dine gore bu yiklemler insanin tanri hakkindaki,
kendinde olan tanridan farkl tasarimlan, imgeleri degildir,
tersine hakikatler, nesnel seyler, gercekliklerdir. Din insanbi-
c¢imcilik hakkinda bir sey bilmez; insanbigimcilikler ona go-
re insanbicimcilik degildir. Dinin 6z 6zellikle din igin bu be-
lirlenimlerin tanrinin 6zund ifade etmesidir. Sadece din tize-
rinde disunen, dini savunan, kendine karsi kendiniyadsiyan
anlik, bu belirlenimlerin birer imge oldugunu 6ne surer. Oy-
sa dine gdre tanri gergek baba, gercek sevgi ve merhamettir,
zira tann din igin gercek, canl, kisisel bir 6zdur, onun haki-
ki belirlenimleri de bu yuzden canli, kisisel belirlenimlerdir.
Hatta mukabil belirlenimler, din Gzerinde disuntrken onla-
ri yadsiyan anhgi en ¢ok uyaran belirlenimlerdir. Din 6znel
heyecandir; bu ylizden nesnel olarak tanrinin heyecanlari da
din icin zorunlu olur. Ofke bile din icgin, bu 6fkenin temelin-
de kotuluk yatmadigi surece, tanriya yakismayan bir heye-
can degildir.

Ancak burada hemen su 6nemli noktanin belirtilmesi ge-
rekir -ki bu géringi cok garip, dinin en igteki 6zUni nitele-
yen bir géringudir- tann 6z0 gere@i ne kadar insani olursa,
onunla insan arasindaki fark da goriiniisegdreo kadar blyuk
olur, yani tanrisal ve insani 6zun birligi, 6zdesligidin Uzerinde-
ki dustinme tarafiridan, teolop tarafindan o kadar gok yadsinir
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ve insan igin bu sekliyle bUmdrdn nesnesi olan insani-olan kii-
¢lmsenir.™ Bunun nedeni sudur: Olumlu-olan, 6zsel-olan
tanrisal 6zin bakisinda ya da belirlenimde sadece insani-
olandir, bdylece onun bilincin nesnesi olmasi gibi insani go-
rus de sadece olumsuz, insan dismani bir gérus olabilir. Tanri-
yI zenginlestirmek igin insanin yoksul olmasi zorunludur;
boylece tanri her sey, insan hicbir sey olacaktir. Ama insanin
kendi-icin olmak icin hicbir sey olacaktir. Ama insanin ken-
di-icin olmak icin higbir seye de ihtiyaci yoktur, guinku tzeri-
ne aldigi her sey tanri indinde kaybolmaz, tersine korunur.
insanin 6zii tanridadir, bu durumda o bu 6ze nasil olur da
kendi-icinde ve kendi-igin sahip olabilirdi? Ayni seye iki de-
fa sahip olmaya, onu iki defa koymaya ne gerek vardi? insan,
kacindigi, kendini yoksun birakhgi seye, kiyaslanamayacak
kadar daha yice ve daha zengin bir élciide tanri katinda na-
il olur.

Kesisler tanrisal 6ze iffetli kalacaklarina dair s6z verirler,
cinsiyetler arasi sevgi duygusunu bastirirlar ama buna karsi-
lik cennette, tanri katinda, bakire Meryem'de bir disi imgesi-
ne, sevgi imgesine kavusurlar. ideal, tasanmlanmis bir disi
onlar igin gergek sevginin nesnesi oldugu strece gercek disi-
den vazgecebilirler. Duyusalligi yok etmeye ne kadar ¢ok
6nem verilirse cennet mekan Bakire onlar icin ¢ok daha bi-
yiik bir 6nem tasir, isa'nin, tanrinin yerine geger. Duyusal-
olanyadsindik¢a duyusalhgm kurban edildigi tann daha duyusal
olur. Demek ki tanriya kurban edilen seye 6zelbir deger veri-
lir, tanri bundan 6zel bir hosnutluk duyar. insan icin en yiice
olan sey dogal olarak tanri icin de en yice seydir; insanin
hoslandigi seyden tanri da hoslanir. Museviler Yehova'ya
mundar, mekruh hayvanlan degil, kendileri igin en yiksek

*"Yaraticl ile yaratik arasindaki benzerligin blyik oldugu dusinilse bile, ara-
larindaki benzemezligin ¢ok daha blyik oldugunu distinmek gerekir." La-
ter.Conc.can.2 (Summa omn. Conc.Carranza, Antw. 1559, p.526). -insanla tan-
ri arasindaki genel olarak sonlu ve dinsel spekilatif imgelemce ulasmaya cali-
silan sonsuz 6z arasindaki fark. Bir Sey ile Higlik, Ens ile Non-Ens arasindaki
farktir; zira batun oteki 6zlerle olan birliktelik sadece Higlik'te ortadan kalkar.
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degere sahip, kendilerinin yedigi, tanrinin da yiyecegi olan
hayvanlari kurban ediyordu.* Bu yiizden duyusalligin yadsi-
rusinm 6zel bir 6z, tannnm hoslandigi bir kurban haline getiril-
digi yerde duyusalhga ozellikle ¢ok biyuk bir deger verilir ve
feragat edilen duyusalhk, vazgecilen duyusal 6ziinyerine ian-
rinin gegmesiyle istem disi olarak eski haline getirilir. Rahibe
tanriyla evlenir; onun semavi bir kocasi, kesisin de semavi bir
karisi vardir. Ancak semavi bakire sadece genel, dinin 6zuy-
le ilgili bir hakikatin belirgin, acik bir géringtsiidir. insan
kendindeyadsidigi seyi tannda olumlar.** Din insandan, diinya-
dan soyutlar ama o sadece ister gergek ister sziim ona olsun
noksanliktan ve engellerden, abes seylerden soyutlayabilir,
yoksa 6zden, diinyanin ve insanhgin olumlu seylerinden degil, bu
ylizden soyutladi§i ya da soyutladigini sandigi seyi tekrar
soyutlamaya ve yadsimaya katmak zorunda kalir. Ve boyle-
ce din bilinglisekildeyeidsidigi her seyi -elbette ki bunun, ken-
disince yadsinmis bir parga 0zsel, hakiki, bu ylizden de yad-
sinmayacak bir sey olmasi kosuluyla- gergekten de bilingsiz
olarak tekrar tanriya koyar. Béylece insan dinde kendi aklini
yadsir: O kendinden hareketle tanri hakkinda higbir sey bil-
mez, disunceleri sadece cismanidir, dinyevidir, tanrinin
kendisine izhar ettigi seye inanir. Ama buna karsilik tanrinin
disinceleri insani, diinyevi distncelerdir; o insan gibi kafa-
sinda planlar yapar; bir 6gretmenin 6grencilerinin kavrayis
yetisine gore davranmasi gibi insanlarin durumlarina ve an-
layis gucune kendini uydurur; insanlarinin ve vahiylerinin
etkisini tami tamina hesaplar; insanlari butin faaliyet ve
davranislarinda gozlemler, en dinyevi, en siradan, en kot
de olsa her seyi bilir. Kisacasl, insan tanri karsisinda kendi
bilgisini, kendi disiincesini tanriya koymak icin yadsir. in-
*Qibus Dei. 3. Musa 3,11.
**QOrnegdin Anselmus soyle der: "Kendini hor gdren bir kimse tanri katinda iti-
bar gorir. Kendinden hoslanmayandan tann hoslanir. Demek ki kendi go-
zinde kuguk ol ki tanrinin géziunde blyuk olasin; zira insanlar tarafindan ne

kadar hor gdrilirsen tanri katinda o kadar degerli olacaksin* (Anselmi Opp.,
Parisilis 1721, p.191)
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san kisiliginden feragat eder ama buna karsilik tanri onun
icin kadiri mutlak, sinirsiz 6z olarak kisisel bir 6z olur; o in-
san onurunu, insani Ego'yu yadsir ama buna karsilik tanri
onun igin kendine duskiin, bendihir 6z olur, her seyde kendini,
sadece kendionurunu, kendi ¢ikarini arar; iste tann kendine
0zgu, butun oteki kiskang kendine disktnlikler karsisinda
kendini tatmindir, tann bencillijin kendinden haz almasidir. *Ay-
rica din, insani 6ziin yapilanndan biri olarak iyiyi yadsir: in-
san kotudir, bozulmustur, iyilik konusunda ehil degildir
ama buna karsihk tanri sadece iyidir, iyi 6zdir. Tann olarak
iyinin insanlar igin nesne olmasina dair 6zsel bir talepte bu-
lunulmustur; ama boéylelikle iyinin insanin 6zsel belirlenim-
lerinden biri oldugu ifade edilmis olmuyor mu? Eger ben
mutlak, yani dogustan, 6zimden dolay! koétlysem, kutsal
degilsem, kutsal-olan, iyi-olan benim i¢in nasil nesne olabi-
lir? Bu nesnenin bana disaridan ya da iceriden verilmis olma-
si fark etmez. Benim kalbim kotl, aklim bozulmussa kutsal-
olani kutsal diye, iyi-olani iyi diye nasil algilayabilir ve his-
sedebilirim? Ruhum estetik duygusundan yoksunsa guzel
bir tabloyu guzel diye nasil algilayabilirim? Ben ressam ol-
masam da, glzel bir sey uretecek glicim olmasa da, yine de
disimdaki guzelligi algilayacak estetiksel bir duygum, este-
tiksel bir anlayisim vardir. lyi-olan ya insanlar igindir ya de-
gildir, iste bu noktada insani 6zlin kutsalhgi ve iyiligi ortaya
cikar. Dogrusu toplumsal baglarla beni baglamayan, dogama
aykiri her sey benim icin de disiniulmesi, duyumsanmasi
muimkidn olmayan bir seydir. Kutsallik sadece karsitlik ola-
rak kisiligime aykiridir ama 6ziimle birlik olarak benim igin
nesnedir. Kutsal gtinahkarligimin kinanmasidir; ben kendi-
mi onda bir giinahkar olarak idrak ederim ama bu hususta
kendimi kabahatli bulurum, ne olmadigimi ama ne olmam
gerektigini ve bu nedenle belirlenimime gore ne olabilecegi-
* "Tann sadece Jcendini sevebilir, sadece Jcendini diistinebilir, sadece kendisi igin t;a-

lisabilir. Tanri, insanlan yaratarak Jsendi ¢ikarini, kenditintnd arar" vs. "P. Bay-
ie. Felsefe ve insanlik Tarihi Uzerine Bir Makale."
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mi anlarim; zira yapabilirlik olmaksizm bir gerekirlik guling
bir hamhayaldir, mizaci kavramaz. Ancak ben iyi-olani be-
nim belirlenimim olarak, benim yasam olarak idrak ederek,
ayni seyi ister bilingli ister bilingsiz olsun kendi 6zim diye
idrak ederim. DogasI geregi benden farkl, baska bir 6z beni
ilgilendirmez. Giinahi, kendimle, yani kendi varigimla birlikte
kistiigimlehiT celiskiolarak hissettigim zaman, giinah diye du-
yumsanm. Tanrisal 6zle, baska bir 6zle celiski olarak disu-
nulduginde ginah duygusu agiklanmaz, anlamsiz olur.

Augustinciligin* Pelagusculuktan®** farki, birincisinin din
tarzinda, 6tekinin rasyonalizm tarzinda hukim vermesinden
ileri gelir. Her ikisi de ayni seyi soyler, her ikisi de iyiyi insa-
na ithaf eder; ancak Pelagusguluk dogrudan dogruya, rasyo-
nalist, ahlaksal tarzda, Augustincilik ise dolayli, gizemsel,
yani dinsel tarzda.*** Zira insanin tannsma verili olan sey as-
linda insanin kendisine verilidir; insanin tann hakkmda ifade et-
tikleri, aslinda kendi hakkinda ifade ettikleridir. Eger insan ken-
di en ylice 6z0 olarak ululayip kutsayarak seytani, hem de
onun seytan oldugunu bilerek, kendine tanri yapsaydi, o za-
man Augustincilik bir hakikat, Pelagusguluga karsit bir haki-
kat olurdu. Ne var ki, insan iyi bir 6z tanri olarak ululadigi
surece tannda kendi iyi 6zlind gordr.

* Augustin: Aziz Pavlus'un, insan soyunun gtinahkar olarak yasayacagini éne
siiren dogmasini gelistiren papa. (Gev. n.)
Pelagusculuk: Hiristiyan felsefesinde akilcilik akimi; M.S. 360-422 yillari ara-
smda yasamis olan irlandall rahip Pelagus aziz Pavlus'un dogmalariyla sa-
vasmistir. (Cev. n.)

*** pelagusculuk tannyi, dini yadsir-isti tantam tribuunt potestatem voluntati,
ut pietati auferant orationem (Augustin de nat. et grat. cont. Pelagium c. 58)-
o0 sadece yaraticlyl, yani dogayi temel alir, yoksa Kurtariciyi, ilk dinsel tanri-
y1 degil; kisacasi, o tanny1 yadsir ama buna karsilik insani, bir tanriya ihtiyag
duymayan, kendineyeten, bagimsiz bir 6z haline getirerek tannlastinr (bu
konuda bkz. Erasirius ve Augustin'e karsi Luther l.e., ¢.33). Augustincilik in-
saniyadsirama buna karsilik tannyi, insan ugruna ¢armihta 8lim utancina ka-
dar, insan dizeyine indirir. Pelagusguluk tanrinin yerine insani, 6teki insa-
nin yerine tanriyi gegirir; her ikisi de ayni sonuca ulasir; fark sadece bir go-
rindstir, sofuca bir yanilsamadir. Augustincilik sadece tersine ¢evrilmis bir
Pelagusguluktur, birinin 6zne diye koydugu seyi oteki nesne diye koyar.
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insani 6ziin dogustan giinahkarhg 6gretisi, bununla 6zdes
olan, yani aslinda insanin iyi higbir sey, kendinden, kendiguctin-
den dolay! hicbir sey yapamayacagina dair ogreti gibidir. in-
san glicunin ve faaliyetinin yadsinisi, eger tanrida da ahlaksal
faaliyet yadsinirsa ve dogulu nihilist ya da kamutanrici gibi,
tanrisal 0z kesinlikle iradesiz ve atil, ilgisiz, hayirla ser arasin-
daki farki bilmeyen bir 6zdur, denirse ancak o zaman dogru
bir yadsima olur: Ama tanriyi etkin bir 6z, hem de ahlaksal
yonden etkin, elestirel bir 6z, iyiyi seven, etkileyen, ddillendi-
ren, kotlyl cezalandiran, reddeden, lanetleyen bir 6z olarak
belirleyen bir kimse insani faaliyeti sadece gorunuste yadsir,
hakikatte ise bu faaliyeti en yiice, en reel faaliyet haline getirir.
Tanriyr insan gibi davrandiran bir kimse insani faaliyeti tanri-
sal bir faaliyet olarak gosterir; etkin olmayan, hem de ahlaksal
yOnden ya da insani yonden etkin olmayan bir tanri, tanri de-
gildir der ve bu yiizden tanrilhik kavramini faaliyet, yani insa-
ni faaliyet kavramina -zira daha ylce bir faaliyet tanimaz- ba-
gimh kilar.

Insan 6ziinil -ki bu dinin gizidir- nesnellestirir* ve sonra
bu nesnellestirilen, bir 6zneye, bir kisiye dénusturilen 6zi
tekrar kendi icin bir nesne haline getirir; o kendini dusindir,
kendisi nesne olur ama bir nesnenin, baska bir 6zin nesnesi
olarak. Burada durum béyledir. insan tanri igin bir nesnedir.
Insanin iyi ya da kotii olmasi tanri icin énemsiz degildir; ha-
yir! Insanin iyi olmasina canli, icten bir ilgi duyar; onun iyi,
kutsal olmasini ister, zira iyilik olmadan kutsallik olmaz. De-
mek ki dindar insan insani faaliyetin énemsizligini, kendi
zihniyetini ve davranislarini tanrinin nesnelerinden biri hali-
ne, insanlari tanrinin amaa -zira zihindeki nesne eylemdeki
amagctir- haline, tanrisal faaliyeti insanin kurtulusunun aracla-
rindan biri haline getirerek tekrar fesheder. insanin iyi ve kut-

*insanin kendini dinsel, asli sekilde nesnellestirmesi, bu kitapta yeterince agik
olarak dile getirildigi gibi, elbette diisinmenin (Reflexion) ve spekilasyonun
kendini nesnelestirmesinden ayirt edilmelidir, bu keyfidir, birincisi keyfi de-
gildir, zorunludur, tipki sanat gibi, dil gibi zorunludur. Zamanla teoloji hic
kuskusuz giderek dinle diisimdes hale gelir,
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sal hale gelmesi igin tanri etkin olur. Béylece insan goriinus-
te en alt diizeye indirilerek aslinda en yiksek diizeye yuksel-
tilir. insan bu sekilde tannda ve tann vasitasiyla sadece kendini
amaclar. Ne var ki insan tanriyr amaglar ama tanri insanin ah-
laksal ve ebedi kurtulusu olarak hicbir sey amaglamaz, yani
insan sadece kendini amagclar. Tanrisal faaliyet insani faali-
yetten farkh degildir.

Tanrisal faaliyet, eger insani amag guden, insanlari dizelt-
mek, mutlu kilmak amacini gliden baska, 6zsel olarak baska bir
faaliyet olsaydi, sayet kendisi insani bir faaliyet olmasaydi, ken-
dine nesne aldig1 benim (izerimde, hatta icimde nasil etkide bu-
lunabilirdi? Amag eylemi belirlemiyor mu? insan ahlaksal yén-
den diizelmeyi kendine amag edindigi zaman tanrisal kararlar
alir, tanrnisal maksatlar giider ama tann insanin kurtulusunu
amagclarsa, o zaman da o insani amagclar guder ve bu amaglara
uygun insani faaliyetlerde bulunur. Boylece insana tanrida sade-
cekendi Maliyetinesne o\ut. Ancak insan kendi faaliyetini sadece
nesnel, kendinden farkl bir faaliyet, iyiyi sadece nesne olarak
gOrdigu icin, ictepiyi, uyarimi zorunlu olarak kendinden degil,
bu nesneden alir. O 6zind kendisi disinda ve bu 6zl iyi-olan
diye gorir; demek ki iyi icin ictepinin insana, sadece onun iyi-
olani naklettigi yerden geldigi savanin sirf bir totoloji oldugu
kendiliginden anlasiimaktadir.

Tann insanin yahtlanmis ve ayninvs en dznel, en 6zgiin 6z{-
dir, yari o kendinden harekede davranamaz, demek ki iyi olan
her sey tanndan gelir. Tanri ne kadar 6znel ne kadar insaniolur-
sa insan kendi 6znelliginden, kendiinsanligindan o kadar ¢ok vaz-
gecer, ¢unkl kendinde ve kendi-igin tanri onun vazgecilmis
Kendi'sidir ama o bu Kendi'yi hemen benimser. Atardamar fa-
aliyetlerinin kani kol ve ayaklara kadar gondermesi, toplarda-
mar faaliyetinin onu tekrar geri getirmesi gibi, genel olarak ya-
samin devamli bir kasiimadan (Systole) ve gevsemeden (Dias-
tole) ileri gelmesi gibi dinde de durum aynidir. Dinsel kasiima-
da insan 6zln0 kendi disina atar, kendini kovar, reddeder; din-
sel gevsemede kovulan 6zl tekrar yuregine katar. Tann sadece
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kendinden harekede davranan, kendinden dolayi etkin 6zddr; iste
bu, dinsel geri tepme giciinin edimidir; tann benim icimde,he-
nim7e, benim vasitamla, benim (zerimde, benim igin davranan
Ozdir; benim kurtulusumun, iyi zihniyetimin ve davranislan-
mm ilkesidir, bu yuzden benim kendi iyi ilkem ve 6zimdur; is-
te bu, dinsel ¢ekim glcunin edimidir.

Dinin yukarida ana batlariyla agiklanan gelismesi, insanin
gitgide tanriy1 daha cok inkaretmesinden, gitgide tanriya daha
cok inanmasindan ileri gelmektedir. Baslangicta insan hig fark
gOzetmeden her seyi kendi disina koyar. Bu durum o6zellikle
vahiy-inancinda goérulir. Daha sonraki bir donem ya da egi-
timli bir halk icin doda ya da aki olan sey, daha dnceki bir do-
neme ya da heniiz egitimsiz olan bir halka tanriyi telkin eder.
Insanin, hala dogal da olsa bitiin itkilerini, hatta saflik itkisi-
ri Museviler olumlu tanrisal bir eniir diye tasarunliyordu. Bu
ornekler bize tekrar sunu gosteriyor: Tanri ne kadar alt di-
zeyde, ne kadar siradan insani olursa, insan da kendini o ka-
dar cok inkar eder. insan en siradan edep ve terbiye kuralla-
rini kendinden, kendi itkilerinden hareketle yerine getirme
konusunda kendi glictin(i ve yetisini inkar ederse, insanin al-
cakgonilliliglu ve kendini yadsimasi nereye kadar devam
edebilir!™ Buna karsilik Hiristiyan dini insamn itkilerini ve he-
yecanlanni vasiflarina ve iceriklerine gore ayirmistir; sadece
iyi heyecanlari, iyi zihniyetleri, iyi dustinceleri vahiyler hali-
ne, sonuglar haline, yani tannmn zihniyetleri, heyecanlari,
dislinceleri haline getirmistir; zira tanrinin vahyettigi sey
tanrinin belirlenimlerinden biridir; yiregi dolduran sey agza
intikal eder, sonug nasilsa neden de cyieolur, vahiy nasilsa gé-
rinen 6z de dyle olur. Sadece iyi zihniyetlerde kendini aciga
vuran bir tanri, bashca 6zgulligu sadece ahlaksal iyilik olan
bir tanndir. Hiristiyan dini i¢sel ahlaksal safligi, digsal, beden-
sel safliktan ayirmistir, Musevilik ikisini bir tutmustur.** Hi-

* 5. Musa 23, 12. 13.

;* Bkz. Ornedin 1. Musa 35, 2; 3. Musa 11, 44. 20, 26 ve bu satirlar icin Cleri-
cus'un yorumu.
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ristiyan dini Musevilige karsilik elestiri ve 6zgurlik dirudir.
Musevi, tannmr\ emirleri disinda bir sey yapmaya cesaret
edemez; o gorunusinde bile iradesinden yoksundu; dinin
otoritesi yiyecekleri bile kapsiyordu. Buna karsilik Hiristiyan
dini bitin bu yuzeysel seylerde insani kendi haline birakmis-
tir, yari Musevinin kendidisinda tanriya biraktigi seyi insanla-
ra birakmistir. Pozitivizmin en yetkin tanimi Museviliktir.
Museviye karsilik Hiristiyan, bir ruh boyu ileridedir, 6zgirbir
ruhtur. iste her sey boyle degisiyor. Diin hala din olan sey bu-
gun artik din degil ve bugin ateizm sayilan sey yarin dindir.
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dctincu Kisim

Aldigin Ozt Olarak Tanri

Din, insanin kendinden ayrilarak ikiye béliinmesidir insan
tanriy1 kendisine zit bir 6z olarak karsisina alir. Tanri insan
degildir, insan da tann degil. Tanri sonsuz, insan sonlu 6zdr;
tanri yetkindir, insan degildir; tann ebedidir, insan fani; tan-
ri kadiri mutlaktir, insan aciz; tanri kutsaldir, insan giinah-
kar. Tann ve insan iki aginliktir: Taru'i tamamen olumlu-olan-
dir, tim gercekliklerin tecessimuddr, insan tamamen olum-
suz-olandir, gegici, degersiz seylerin tecessimudur.

Ne var ki insan dinde kendi gizli 6ztint nesnellestirir. De-
mek ki tann ile insanin arasindaki, dini baslatan bu karsitli-
gin, bu uyusmazhgin insanlakendidzi arasindakibir uyusmaz-
lik oldugunu kanitlamak gerekiyor.

Bu kanitin i¢sel zorurtulugu, dinin nesnesi olan tannsal
0z insanin 6zU degil de gercekten baska bir 6z olsaydi bir bo-
linmenin, bir uyusmazhgin asla meydana gelemeyecek ol-
masindan belli olurdu hemen. Tanri gergekten baska bir 6z
miidir, onun yetkinli§i beni ilgilendirir mi? ikiye bélinme,
birbirinden ayrilan ama bir olmasi gereken, bir olabilen ve
bu yuzden 6zde, hakikatte bir olan 6zler arasinda meydana
gelir sadece. Demek ki daha bu genel nedenden dolay!, insa-
nin kendini ikiye bélinmis hissettigi 6z, yaratihstan gelen bir
6z ama ayni zamanda kendisine tanriyla uzlasma, birlik ya da
kendisiyle bir olan sey duygusunu, bilincini veren baska nite-
likte bir 6z olmak zorundadir.
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Bu 6z anlaktan, akildan ya da anliktan baska bir sey degil-
dir. Tanri, insanin asmhgi olarak, insani olmayan, yani kisisel
insani 0z olarak disunuliurse anhgm nesnellestirilmis 6zudur.
Saf, yetkin, noksansiz tanrisal 6z anhgm 6zbilinddir, anhgm
kendiyetkinhginin bilincidir. Anlik yiregin katlandigi acilardan
haberdar degildir; onun arzulan, tutkulari, ihtiyaglari ve bu
yizden yirek gibi noksanliklan ve zayifliklari yoktur. Sirf
rasyonel duslnen insanlar, yani bize tek yanl da olsa bu yiiz-
den tipik belginligi iginde anhigin 6zini somutlastiran ve ki-
silestiren insanlar, duygu-insanlarinin tutkularindan, duygu-
sal eza ve cefalarindan, taskinliklanndan kurtulmustur; onlar
hicbir sonlu, yani belirli nesneye tutkuyla baglanmaz; kendi-
lerini "rehin™ ettirmez; onlar 6zgurdur. "Hichir seye gereksi-
rim duymazlar ve bu gereksinimsizlik nederiiyle 6limsiiz
tanrilara benzerler”, "onlar nesnelere degil, nesneler onlara
boyun eger", "her sey bos, gecicidir' -bu ve buna benzer ifa-
deler soyut rasyonel duslnen insanlann siaridir. ArUik igi-
mizdeki yansiz, ilgisiz, yoldan ¢ikarilmasi mimkdan olmayan,
g0zl acik 6zdur, anlagm saf, duygusuz 1sigidir. O nesne olarak
nesnenin kesin, acimasiz bilincidir, ¢cinki kendi dogasi nes-
neldir; celiskisiz-olanm bilincidir, ¢iinkl kendisi geliskisiz bir-
liktir, mantiksal 6zdesligin kaynagdidir; yasarim, zorunlulugun,
kurahn, 6lcundn bilincidir, ¢clinkd kendisi yasamn isleyisidir,
nesnelerin dogasinin 6zdevim olarak zorunlulugudur, kuralla-
nn kurali, mutlak 6lcii, 6élciilerin élglistidir. insan sadece
kendi en degerli insani, yani Kisisel duygulariyla celiski igin-
de, yani anliksal tanri, yasa, zorunluluk, hak bunu gerektir-
digi zaman anligiyla yargiya varabilir ve davranabilir. Suglu
buldugu oglunu yargi¢ olarak idama mahk(m eden baba,
bunu duygusal bir insan olarak degil, sadece rasyonel disu-
nen bir Kisi olarak yapabilir. Anlik sevdiklerimizin hatalarini
ve zayifliklarini, hatta bizimkilerini bile gdsterir. O bu yiiz-
den bizi sik sik kendimizle, ylregimizle catismaya sokar. Biz
anhgr hakh gostermek istemiyoruz; esirgemekten, mazur
gostermekten dolayr anhgin hakiki ama kah, acimasiz yargi-
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sini yerine getirmek istemiyoruz. Anlik cinsin 6zgun yetisidir;
ylrek 0Oze/ sorunlari, bireyleri temsil eder, anlik ise genel so-
runlari; o insandaki insandsti, yani Kisilikstl ve kisisel olma-
yan gii¢ ya da cevherdir. insan sadece anlik vasitasiyla ve an-
likta kendinden dolay1, yani kendi 6znel, kisisel 6ziinden do-
lay1 soyutlama, genel kavramlar, durum ve kosullar diizeyi-
ne ylkselme, nesneyi duygulan tzerinde birakti§i izlenim-
den hareketle ayirt etme, onu kendinde ve kendi-icin, insanla
iliskisi olmaksizin gozlemleme guciine sahiptir. Felsefe, ma-
tematik, astronomi, fizik, 6zetle genel olarak bilim gercek ka-
nittir, cunkd bu, aslinda sonsuz ve tannsal faaliyetin Grinu-
dir. Cfinselinsanbigiindlikler de bu ytzden anhkla celisir; an-
lik tanriyr reddeder, yadsir. Ama insanbigimdliMerden 6zgdr,
aamasiz, heyecansizbu tanri anhgin kendinesneldziinden baska
bir sey degildir.

Tann olarak tanri, yani sonlu olmayan, insani olmayan,
maddi belirlenmis olmayan, duyusal olmayan 6z olarak tanri
sadece dustinmenin nesnesidt. Tanri duyusallik disi, bicimi ol-
mayan, elle tutulamayan, goruntisiz 6zdir; soyut, olumsuz
6zdur; o sadece soyutlama ve yadsima vasitasiyla (via negati-
onis) idrak edilir, yani nesne olur. Nicin? Clinki o, adi ne
olursa olsun insanin aklin, zihnin, anlagin bilincine varmasi-
ni saglayan distinmegicinin, genel olarak gliclin ya da faali-
yetin nesnel 6ziinden bagka birsey degildir. insan baska bir
zihne, yani -zira zihin kavrami sadece dusiinme, idrak, anlik
kavramidir, baska her zihin fantezinin yarattig1 bir hayalettir-
baska bir anlaga, kendisini aydinlatan, i¢inde faaliyet goste-
ren anlak olarak inanamaz, onu kovusturamaz, tasarimlaya-
maz, distiinemez. Onun elinden, anlagi kendi bireyselliginin
sinirlan disina ¢ikarmaktan baska bir sey gelmez. Bu yiizden
"sonsuzzihin" sonludan farkli olarak tar"selli§in ve bedensd-
ligin -zira bireysellik ve bedensellik birbirinden aynlmaz- si-
nirlan disina gkanimis anlamaktan, kendii¢cn koyulmus ya da
dustinulmis anlamaktan baska bir sey degildir. Skolastikler,
kilise buytkleri ve onlardan ¢ok énce pagan filozoflar tanri-
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nin maddi olmayan 6z, ahlak, zihin, saf anlik oldugunu s6y-
luyorlardi. Tanriyi tanri olarak tasavvur etmek mumkin de-
gildir; peki ama anhgi, anlagi tasavvur edebilir misin? Onun
bir bicimi var mi? Onun faaliyeti en elle tutulamayan, en be-
timlenemeyen faaliyet degil mi? Tanri kavranamaz; peki ama
anlagin 6zunud tantyor musun? Distinmenin gizemli isleyisi-
ni, 6zbilincin gizli 6ztnd arastirdin mi? Ozbiling bilmecele-
rin bilmecesi degil mi? Eski gizemciler, skolastikler ve kilise
biyukleri tanrisal 6zln elle tutulamazhgini, betimlenemezli-
gini, insan zihninin elle tutulamazh§iyla, betimlenemezligiy-
le aciklayip karsrlastirmadilar mi? Yani tanrinin 6zund aslin-
da insanin 6zuyle bir tutmadilar mi?* Tanri olarak -sadecedii-
stindlebilen, sadece akil i¢in nesnel bir 6z oZara/c-tann, demek
ki kendine nesne olan akildan baska birsey degildir. Anlik ya
da akil nedir? Bunu sana sadece tanri sdyler: Her sey ifade
edilmek, aciga cikarilmak, nesnellestirilmek, olumlanmak zo-
rundadir. Tanri, enyiice 6z olarak ifade edilen, olumlanan akildr.
Yanilsama i¢gin akil tanrinin gériinmesidir ya da gériinme bi-
cimlerinden biridir; ala/iginse tanri aklingdriinmesidir; akhn ne
oldugu, neyapabildigiancak tanrida nesne olur. Tanri burada
distiinmenin gereksinimlerinden biri, zorunlu bir dustincedir,
distinme gucinin enjuksek asamasidir. "Akil duyusal nes-
nelerde ve 6zlerde hareketsiz kalamaz"; en ydce, ilk, zorun-
lu, sadece akil icin nesne olan 6ze kadar geri gittigi zaman
ancak tatmin edilmis olur. Nicin? Clinkl o her seyden dnce en
ylce 0zin nezdindeyken kendinezdinde olur, ¢tinkii her sey-
den Once en yiice 6ziin diisiincesinde akim enyiice 6zu koyul-
mus o\ut, dislinme ve soyutlama yetisinin enyuksek asamasi-
na ulasiimis olur ve biz bir yetinin son asamasina, quo nihil
* Augustin, deyim yerindeyse hen[]_z paganken yazdigi contra Academicos adli

eserinde sdyle der (Lib. Ill. c. 12): Insanin en yiice varli§i zihinden ya da akil-

dan ibarettir. Buna karsilik gelebi Hiristiyan teologu dlaraik kaleme aldigi Libr.

retractationum'da (Lib.l.c.l) bu ifadesini elestirir: "Dogrusu ta/in<ian demeliy-

dim; zira zihin kutsal olmak igin tanriya kendi enyu(X varhgi olarak mazhar

olur." Ancak boylece bir fark koyulmus olmuyor mu? Oziim benim en yiice
varhigimin oldugu yerde degil mi?
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majus cogitari potest asamasina ulasmadigimiz sirece, ici-
mizdeki dogustan gelen yetenegdi herhangi bir sanat icin, her-
hangi bir bilim icin blyik bir maharet diizeyine kadar getir-
medigimiz strece icimizde genel olarak bir eksiklik, bir bos-
luk, bir noksanlik hisseder, bu yliizden mutsuz ve hosnutsuz
oluruz. Cunki sanatin en blyuk maharetiher*yden 6nce sa-
nattir, distinmenin enyiksek asamastherseyden 6nceduisiinme-
dir, akildir. En hosgorisiz ifadesiyle; Sadece tanriyi diisiin-
dugin zaman dusinmus olursun; zira her seyden dnce tann,
gerceklestirilmis, yerine getirilmis, tiiketilmis disiinme gucuddr.
Demek ki dnce tanriyr distnerek ki bu 6zi tekrar imgelem
vasitasiyla akildan farkl bir 6z olarak tasarimlasan bile, akl
hakikatte nasilsa dyle distndrsin, ¢inkid sen duyusal bir 6z
olarak gorii'nlin nesnesini, gercek nesneyi aym nesnenin ta-
sarimindan ayirt etmeye alisiksin ve simdi imgelem vasita-
styla bu aliskanligi aklin 6ziine de uyguluyorsun, boylelikle
akhn varolusuna, dusuntlmuis-olana soyutlamis oldugun
duyusal varolusu ters bir sekilde tekrar isnat ediyorsun.

Metaazik 6z olarak tanri kendi icinde tatmin olmus anlaktr,
ya da tam tersine; Kendiicinde tatmin olmus, kendinimutlak 6z
olarak diisiinen anlak metafizik 6z olarak tanridir. Bu yuzden
tanrinin sadece butiin metafizik belirlenimleri, eger disinme
belirlenimleridiye, anlagin, anhgm belirlenimleridiye idrak edi-
lirse, gercekbelirlenimler olur.

Anlik "asli, ilkel" 6zdir. Anlik her seyi ilk nedenden degil,
tanndan tlretir, makulhir neden olmadan diinyayi anlamsiz ve
amagsiz rastlantiya terk etmeye hazirdir, yani o diinyanin ne-
deninive amaanisadece kendiiginde, kendi 6ziinde bulur, din-
yanin varolusunu bitiin secik ve belirgin kavramlarin kayna-
gindan, yani kendisinden hareketle acikladigi zaman bu varo-
lus secik ve kavranabilir olur Sadece maksath, amaclara gore,
yani anlikla etkili olan 6z, anlik icin* dolaysiz kendisi nede-
niyle segik ve belirli, kendisi nederiiyle temellendirilmis, ha-

*Yani, kendiliginden anlasilacagi gibi, burada ele alinan anlik igin, duyusallik-
tan yalitlanmis, dogaya yabancilasmis, tanrici anlik icin.
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kiki 6zdur. Bu yuzden kendisi i¢in bir maksadi olmayan sey
varolusunun nedenini bir bagka, hem de makulhir 6zin mak-
sadmda bulmak zorundadir. Boylece anlik kendi 6ziinl ne-
densel, ilk, diinya-6ncesi 6z olarak koyar; yani kendini, doganin
asamaya gore ilk, zamana gore ise sonuncu 6zini zamana gore
de ilk 6z haline getirir.

Anlik bitin realitelerin, buttn gergekliklerin olgutudur.
Anlayissiz her sey, kendiyle gelisen her sey Hicliktir; akilla ce-
lisen, tanriyla celisir. Ornegin zamansalligin ve yerselligin
engellerini en yice realite kavramiyla birlestirmek akilla ge-
lisir, demek ki akil bunu, tanridan dolayi1 onun dziyle celisi-
yor diye yadsir. Akil sadece kendi (yani aklin -gev.n.) dziyle
uyum luhir tanriya, kendi{yani aklin -gev.n.) degerinden asagi-
da olmayan, daha ¢ok akim 6ziinui temsileden bir tanriya inanir;
yani akil sadece kendine, kendi 6ziinlin realitesine, hakikatine
inanir. Akil kendini tannya degil, tannp kendine hagimh kilar.
Mucize bekleyen otorite inanct déneminde bile akil en azin-
dan bigimsel olarak tanrihidin élcutl haline gelmisti. Tann
sonsuz saltik glicl sayesinde her seydir ve her seyi yapabi-
lir, yani akilla ¢elisen hicbir sey yapamaz. Saltik gug (yani
tanri -gev.n.) akildisi bir sey de yapamaz. Demek ki saltikgi-
cun gucinun Gstiinde akim daha yiuice glcu, tanrinm 6zinin
ustiinde tanri tarafindan olumlanamn ve yadsmanin, olum-
lu-olanm ve olumsuz-olanm 6l¢iiti olarak akim 6zi bulunur.
Akildisi ve tutkulu bir 6z olan bir tannya inanabilir misin?
Asla; peki ama ni¢in? Cinku tutkulu ve akildisi bir 6z tan-
risal 6z olarak kabul etmek anliginla celisir. Peki tanrida ne-
yi olumluyor, neyi nesnellestiriyorsun? Kendi ardigini. Tanri
senin en yiice kavramin ve anhigin, senin en blyik disiinme
yetindir. Tanri "butln realitelerin tecessumi™dir, yani bitin
anhksal hakikatlerin tecessumudur. Ben anlikta 6zse/ diye id-
rak ettigim seyi tannya varolan diye koyarim: Tanri, anhgin
en ylce-olan diye disundigu seydir. Benim ancak 6zsel diye
idrak ettigim seyde anligimin 6zl aciga cikar, disiinme yeti-
min gucd gorindr.
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Demek ki anlik eski onto-teolojinin Ens realissimum'u, ya-
ni en reel olan 6zudur. Onto-teoloji soyle diyor: "Aslinda biz
tanriyi, kendimizde buldugumuz bitin reel olanlari hicbirsi-
nirkoymadan ona isnat etmekten baska bir sekilde diistineme-
yiz."* Yani bizim olumlu, 6zsel 6zguluklerimiz, realiteleri-
miz tanrinin realiteleridir ama bizde sinirhi, tanrida sinirsiz-
dir. Peki ama realitelerden sinirlari kim kaldiriyor, kim uzak-
lastirtyor? Anlik. Buna gdre sinirlari olmayan seklinde diisu-
nulmas ozle, bitin sinirlan kaldiran, distincede uzaklasti-
ran anligin 6zi arasindaki fark nedir? Tanriyi nasildtstnr-
sen, kendini dyle dustintrsin; senin tanrinin dl¢isi aringinm
olcusudir. Tanriyr sinirh distndrsen anhgin da sinirl olur;
tanriyi cisimsel bir 6z olarak duslnirsen cisimsellik anhgi-
nin engelleri, sinirh olur, cisimsiz higbir sey dislinemezsin;
buna Kkarsilik tanrida cisimselligi reddedersen, boylece anli-
ginin cisimselligin engellerinden kurtulusunu guclendirir ve
kamtlarsin. Sen sinirsiz 6zde sadece kendi sinirsiz anhigini
duyusallastirirsin. Ve sen bu yiizden bu sinirsiz 6zl en 9zsel,
en ylce 0z diye agiklayarak aslinda anhgin bir Etre supreme,
yani en yice bir 6z oldugunu sdylemekten baska bir sey yap-
mazsin.

Anlik ayrica kendi basina ve bagimsiz 6zdir.. Bagimh olan
ve kendi basina olmayan seyin anhgi yoktur. Ariliksiz bir in-
san iradesiz bir insandir da. Anli§i olmayan bir kimse bastan
cikarilir, kor edilir, bagkalari tarafindan arag olarak kullanilir.
Baskalarinca ara¢ olarak kullanilan bir kimse nasil olur da
kendi iradesiyle bir bizatihi-amag faaliyetinde bulunacaktir?
Kim distiniirse o 6zgiir ve bagimsizdir. insan sadece anligiy-
la kendi disindaki ve altindaki 6zleri varolusunun araglari
duzeyine indirir. Kendisi amag, kendisi nesne olan sey gercek-
ten kendi basina ve bagimsizdir. Kendisi i¢in amag ve nesne
olan sey bdylece -kendisiigin nesne oldugu surece-artik baska
bir 6z icin bir aragcolmaz. Anlik sahibi olmamak fekkelimeyle
baskasl igin varlik, nesne olmak, anlik sahibi olmak ise ksdi

*Kant, Vorles. uber d. philos. Religionsl., Leipzig 1817, p. 39.
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icin varhk, 6zne olmaktir. Ancak baskasi icin degil, kendiigin
olan bir kimse baska bir 6ze bagimli olmayi reddeder. Ne var
ki biz disiinme aninda disimizdaki 6ze bagimli oluruz; ama
kendimiz dustindtgumuzsiurecehu sekildeki anliksal bir faali-
yette hichir 6ze bagimli olmayiz.* Distinme faaliyeti bizatihi-
faaliyettir. Kant yukanda belirttigimiz eserinde soyle diyor:
"Duslndigim zaman igimde baska bir seyin degil, kendi
Ben'imin distindigini bilirim. icimde bu distinmenin di-
simdaki baska bir seye degil, benim kendine bagh oldugu,
bdylece de benim t6z oldugum sonucuna varirim, yani ben
baska birseyinyiiklemiolmadan kendim icin varolurum.” Biz her
zaman havaya gereksinim duysak da fizik¢i olarak onu he-
men bir gereksinim nesnesinden, disiinmeningereksirimsizfa-
aliyetinin nesnesine, yani bizim icin bir seye geviririz. Nefes
alip verirken ben havanin nesnesi olurum, hava 6zne olur;
ama havayi dusinmenin, arastirmanin, analizin nesnesi ha-
line getirerek bu iliskiyi tersine ceviririm, kendimiozne, hava-
yi da benim igin nesneyaparim. Bagimliolan ise sadece baska
baska bir 6ziin nesnesi olandir. Ornegdin bitki havaya ve isiga
bagimlidir, yani o kendi icin degil, hava ve isik icin bir nes-
nedir. Kuskusuz hava ve isik da bitki igin tekrar nesne olur.
Fiziksel yasam genel olarak 6zneile nesnenin, amag ile aracin
bu surekli miibadelesinden baska bir sey degildir. Biz havay
bir besin gibi kullanirniz ve onun tarafindan kullamliriz; ya-
rarlaniriz ve yararlaruliniz. Seyler tarafindan yararlaniima-
dan seylerden yararlanan ¢z, sadece kendinden yararlanan,
kendine yeten 0z, yani mutlak 6zne, buttin nesneleri kendine
yliklem, nesne yaptigi icin artik bagka bir 6ziin nesnesi diize-
yine indirilemeyen, kendisi sey olmadigi, bitin seylerden 6z-
guroldugu igin, seyleri kapsamina alan 6z sadece anliktir.
Anhgm birligi tannnm birligidir. Anlik igin kendi birliginin
ve evrenselliginin bilinci 6zseldir, o mutlak birlik olarak kendi
*Bu, fizyolojik edim olarak diisinme ediminin kendisine aittir, zira beynin faa-

liyeti, ister nefes alip vermeyi isterse baska surecleri varsaysm, kendine 6zg,
bagimsiz bir faaliyettir.
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birliginin bilincinden baska bir sey degildir, yani anlk igin
anliga uygun sayilan sey, anlik icin mutlak, genelgecer bir
yasadir; yanli, anlamsiz bir seyin herhangi bir yerde dogru
olmasini, kendiyle celisen bir seyi ve tam tersine dogru, ma-
kul bir seyin herhangi bir yerde yanhs ve akildisi olmasini
dustinmek onun i¢in mimkiin degildir. "Bana benzemeyen
zeki 6zler mevcut olabilir ama berdm disimda bagka yasalan
ve hakikati idrak eden zeki 6zlerin mevcut olmadigina emi-
nim, zira her zeki insan iki kere ikinin dort ettigini ve dostu-
nu kdpegine yeg tutmasi gerektigini zorunlu olarak kavrar."*
insanda faaliyet gosteren anhiktan 6zsel olarak baska bir an-
li§1 en ufak bir sekilde ne tasarimlayabilirim ne de sezinleye-
bilirim. Daha ¢ok her ileri sirdigim baska anlik sadece ken-
di anhgimin olumlanisidir, yani bana ait bir fikirdir, benim
dustinme yetimin icinde kalan, yani benim anhgdimi ifade
eden bir tasarimdir. Distndigum seyi kervUmyaparim -elbet-
te sirf zihinsel seyler sirasinda- bagh distindigum seyi bag-
larun, ayn disindugim seyi ayirtederim, kaldirilmis, yadsin-
mis diye distindiigiim seyi kendim yadsirim. Ornegin iginde
nesne tasariminin ya da gergekliginin ayni nesne distince-
siyle bagh oldugu bir anhk disundigum zaman onlari ger-
cekten birbirine baglarim; anligim ya da imgelemim bu fark-
lar1 ya da karsithklari birlestirme yetisidir. Onlari kendi igin-
de birlestirmedigin zaman bagh diye tasarimlaman -ki bu ta-
sanm ister belirgin ister karmakarisik olsun- nasil mimkin
olurdu? Belirli bir bireyin kendisirinkinden farkh olarak be-
nimsedigi anhgin da her zaman belirlelunesi gibi, bu baska
anlik, sadece insanda genel olarak faaliyet gosteren bir anlik,
bu belirli, fani bireyin sinirlarindan yalhitlanmis sekilde disu-
nulmas bir anhk olur. Birlik anlik kavraminda yatar. Anlik
icin iki en yice 0z, iki sonsuz t6zd, iki tanny1 diisinme ola-
~ Malebranche. Astronom Chr. Hugenius daha &nce alinti yaptigimiz Cosmothe-

oros adli eserinde ayni sekilde soyle der: "Baska yerde bizimkinden farkl bir

akil mi varolacakti? Bizde adil ve 6vgilye deger sayilan bir sey Jiipiter ve Me-

rih'te adaletsiz ve koti mi sayilacakti? Gergekten de bu olasilik disidir, hatta
olanakli da degildir."
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naksizligi, kendiyle gelisme, kendi 6zunl yadsima, kendini
bolinmus ve ¢ogalmis sekilde diisinme olanaksizhigidir.

Anlik sonsuz 6zdlr. Sonsuzluk dogrudan dogruya birlikle
beraberdir; soiuluk coklukla hiilikte koyulur. Sonluluk-meta-
fizik anlamda- varolusun 6zden, bireyselligin cinsten farkina,
sonsuzluk ise varolus ile 6zin birligine dayanir. Ayni cinsin
baska bireyleriyle karsilastirilabilen sey bu yiizden sonludur;
sonsuz olan sadece kendiyle 6zdes olandir, kendi benzeri bu-
lunmayandir, bu yiizden birey olarak bir cinsin iginde yer al-
may1p fark gozetmeden bir cinste ve bireyde 6z ve varolus
olandir. iste anlik da boyledir; onun 6zl kendi igindedir, bu
ylzden yaninda ve disinda, onun yanibasina yerlestirilebile-
cek hichir sey yoktur; o kiyas kabul etmez, ¢linki kendisi bi-
tin kiyaslamalarin kaynagidir; o6lgtlmesi mimkin degildir,
cinkd o batin olculerin dlcustdir, biz her seyi sadece anlik-
la 6lceriz; o hicbir daha yiice 6ze, hicbir cinse tabi kilinamaz,
clnki kendisi butiin altasirahhklann en Gstilkesidir, bltiin sey-
ler ve Ozler ona tabidir. Spekulatif distndrlerin ve teologla-
rin tanriy1, kendisinde varolusla 6zln birbirinden ayrilmadi-
g1 bir 6z; bu 6zln sahip oldugu butiun 6zgulikler kendisidir;
boylece yiklemle 6zne onda 6zdestir diye tanimlamalari, ya-
ni batun bu belirlenimler anligin 6ziinden ¢ikariimiskavramlar-
dir sadece.

Anlik ya da akil sonug¢ olarak zorunlu 6zdir. Akil varolur,
¢lnki sadece aklin varolusu akildiry ¢iinki akil, biling varolma-
saydi herseyHiclikolurdu, varlikesittir varbk-degilolurdu. Var-
lik ile varhik-degil'in farkini ancak biling temellendirir. Varh-
gin degeri, doganin degeriancak bilincte agiga ¢ikar. Genel ola-
rak bir sey, diinya nigin varolur? Nedeni basit; ¢ciinki bir sey
varolmasaydi. Hiclik varolurdu, akil varolmasaydi, sadece akil-
disi-olan varolurdu; demek ki diinya bu ytzden varolur, ¢inki
diinyanin vaTolmamasthir anlamsizliktir. Diinyanin varhk-degil
olmasinin anlamsiziginda onun varhginin gergek anlamini; onun
varolmadigl varsayiminin temelsizUginde nicin varoldugu-
nun nedenini bulursun. Higlik, varlik-degil amagsiz, anlam-
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siz, akildisidir. Sadece varligin amaci, nedeni ve anlami var-
dir; varlik varolur, ¢linkli sadece varlik akil ve hakikattir; varlik
mutlak gereksinim, mutlak zorunluluktur. Kendini hisseden
varhigin, yasamin nedeni nedir? Yasam gereksinimdir. Ama
bu gereksinim kimin i¢indir? Yasamayan igin. GOz, g6ren bir
0z yapmamistir; zaten goruyorsa nigin g6z yapsin ki? Hayir!
sadece gbérmeyen bir 6zin gdze gereksinimi vardir. Bizler
diinyaya bilgisiz veiradesizhir sekilde geldik; ama sadece bilgi
ve ITcidesahibiolmak icin geldik. O zaman diinya nereden varo-
luyor? Zaruretten, gereksinimden, zorunluluktan dolay1 varolu-
yor, ama baska, ondan fyrkbhii 6zdeyatan zorunluluktan dola-
yi degil-ki bu tamamenbir celiskiolur- tersine, enkendine 6zg,
en icten gelen bir zorunluluktan, zorunlulugun zorunlulugundan
dolayi varoluyor, ¢iinki dinya var olmadan zorunluluk var
olmaz, zorunluluk var olmadan akil, anlik var olmaz. Diinya-
nin kendisinden geldigi hiclik, diinyanin olmadigi bir hicliktir.
Ancak, spekulatif dustindrlerin ifade ettigi gibi, dinyanin te-
meli olumsuzluk, higliktir -ama kendini fesheden bir higlik-
yani dunya var olmasaydi per impossibile varolacak hicliktir.
Ne ki, dinya bir noksanliktan, Penia'dan meydana gelir ama
bu Penia'y1 ontolojik bir 6z haline getirmek yanhs bir spekii-
lasyondur; bu noksanlik diinyanin varsayilan varlik-degil'in-
de yatan noksanliktir sadece. Demek ki, diinya kaidinden do-
lay1 ve kendisinedeniyle zorunlu olur. Ancak diinyanm zorunlu-
lugu aklin zorunlulugudur. Akil bitin realitelerin tecessimu-
dir -zira 1stk olmadan diinyamn yetkinlikleri nedir ki ama ic-
sel 151k olmadan da distaki 1sik nedir ki?- Akil en olmazsa ol-
maz 6zdir, en derin ve en 6zsel gereksinimdir. Varligm 6zbi-
linci, kendine glivenen varlik ancak akildir; varligin amaci, an-
lami ancak akilda meydana gikar. Akil bizatihiamag olarak nes-
nel varliktir, seylerin nihai amacidir. Kendis nesne olan sey, en
ylce, enson 0zdlr, kendine hiltkmeden sey, kadiri mutlaktir.






Dordinci Kisim

Ahlaksal Oz ya da Yasa Olarak Tanri

Tanr olarak, yarii anligm sonsuz, genel, insanbigimcilik-
siz 0z0 olarak tanrinin, dine goére artik 6zel bir bilim i¢in, bu
bilimin baslangicini olusturan genel bir ilke olmaktan baska
bir anlami kalmamistir; bu 6z dinin sadece en dst, sonuncu
tutamak noktasi, irtibat noktasi, adeta matematiksel noktasi-
dir. Bu 6zin bilinciyle birlesen insani smirfilik ve gecicilik bi-
linci asla dinsel bir biling degildir; o daha ¢ok kuskuculari,
maddecileri, dogalcilari, kamutanrialari niteler, insana, hic
olmazsa dinde gecerli bicimiyle insana duyulan inan¢ kusku-
culuktaki, kamutannciliktaki, maddecilikteki gibi kayboldu-
gu zaman, tanri inanci -en azindan dindeki tanriya duyulan
inang- da kaybolur. Bu yizden din insanin faniligini, gecici-
ligird* ciddiye almaz ve alamaz, bu gegicilik bilinciyle birle-
sen soyut 6zU de pek ciddiye almaz. Din sadece insani insan
icin nesnellestiren belirlenimleri ciddiye alr, insanlariyadsi-
mak diniyadsimaktir.

Dinin nesnel 6ziintn insandan farkl bir 6z olmasi dinin
¢tkarinadir; ama ayni sekilde bu farkh 6zin ayni zamanda
insani bir 6z olmasi daha ¢ok ¢ikarinadir, bu sadece varolusla

*insanin tanri karsisinda geciciligi tasarimi ya da ifadesi dinde tannnin &flcea
olur; zira tannnin sevgisi insanin olumlanisi ise, 6fkesi de insanin yadsinisidir.
Ama o bu 6éfkesinde ciddi degildir. "Tanr... gercekten ofkeli degildir. O 6fke-
leniyor ve cezalandinyor diye disiinildigu zaman bile bu hicdedddi degil-
dir." Lutha-, Butlin Makaleleri ve Eserleri, Leipzig 1729, Th. VIII, s. 208.
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ama onun insani bir 6z olmasiyla, bu 6zin icsel varligiyla il-
gilidir. EGer bu, 6z geregi farkli bir 6z olsaydi insan igin
kendi varliginda ya da varlik-deg@ilde ne uygun olabilirdi? O,
bu 6zin, eger kendi 6zu katilmamis olsaydi, varolusuna bu
kadar icsel bir ilgiyi nasil duyabilirdi?

Bir 6rnek. Concordia kitabinda* sdyle deniliyor; "Eger
ben sadece insan dogasinin benim igin aci ¢ektigine inanirsam,
0 zaman isa bana gére kotii bir kurtanci olur, bu durumda
kendisi bir kurtariciya gereksinim duyar."” Demek ki insan
astimakta, kurtulus gereksiniminden dolay! baska, insandan
farkl bir 6z talep edilmektedir. Ama bu baska 6z koyulur ko-
yulmaz insanin kendine, kendi 6ziine olan talebi de hemen
meydana ¢ikmakta, bdylece insan tekrar koyulmaktadir. "in-
san olmayan ve asla insan olmamis tanridir bu. Ama benim
icin tanri degildir... bana gore kotiihir isa kalmalidir o, insan-
7aro7maksizin... sirfyalitlanmis bir tann ve tanrisal kisi olarak.
Hayir dostum, benim icin b tyere tanriyi koydugun zaman in-
sanlari da birlikte koymak zorundasin."

insan dinde tatmin olmak ister; din onun sahip oldugu en
buylk degerdir. Ancak tanri 6zsel olarak baska bir 6z olsaydi
0 zaman insan tanrida nasil teselli ve huzur bulabilirdi? Ben
bir 6ziin huzurunu, eger onun 6zi degilsem, nasil paylasa-
bilirim? Onun 0zl baska bir 6zse huzuru da 6zsel olarak bas-
ka bir huzur olur, benim igin bir huzur degildir. Ben onun
6ziine katilamiyorsam huzurundan nasil pay alabilirim, ben
gercekten baska bir 6zsem onun 0ziine nasil katilabilirim?
Huzur, baris yasayan her seyi duyumsar, sadece kendiegesin-
de, sadece kendi 6ziinde. insan tanrida huzuru duyumsarsa,
onu sadece, tann onun hakiki 6z oldugu icin, burada ilk de-
fa kendi nezdinde oldugu icin, bugiine kadar huzur aradigi
her sey ve bugline kadar kendi 6zl saydigi sey baska,yaban-
ctbir 6z oldugu i¢in duyumsar. Ve bu ylzden insan kendini
tanrida tatmin etmek ister ve etmelidir, boylece o kendinitan-

* Concordia (birlik, uyum) kitabi: inang ikrarina iliskin yazilarin bir araya geti-
rildigi ve Lutherci kilisede gecerli kitap. (Cev. n.)
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nda bulmak zorundadir. "Kimse tannnm tadina varamaz,
zira o isa'min insanhiginda gozlemlenildigi gibi tadilmis ol-
mak ister ve demekkisen tanriyl bulmazsan asla siik(ina ka-
vusmazsin."* "Her sey dogdugu yerde stikdn bulur. Benim
dogdugum vyer tanridir. Tann benim anavatanimdir. Tanrida
bir babam var midir? Evet, yalniz bir baba degil, tstelik km-
dim de oradayim; ben kendim olmadan 6nce tanrida dog-
mustum.'**

Sadece anligin 6zlni disavuran bir tanri bu yizden dini
tatmin etmez, dindeki tanri degildir. Anlik yalmz insanlara
degil, insanin disindaki 6zlere, dogaya da ilgi duyar. Hatta an-
hksal insan dogadan dolayl kendini unutur. Hiristiyanlar,
kendilerini, kurtuluslarini degil, sadece dislarindaki seyleri
distinmus olduklar igin pagan filozoflarla alay etmistir. Hi-
ristiyan sadecekendinidustnar. Anlik, pireyi, biti, tanrinin su-
reti olarak insanlari ayni coskuyla ele alir. Anhik, butiin seyle-
rin ve Ozlerin "mutlak farksizhigi ve 6zdesligidir." Bir botanigin,
mineralojinin, zoolojinin, fizigin ve astronominin varolusu-
nu biz Hiristiyanhga, dinsel coskuya degil, sadece anligin
coskusuna borcluyuz. Ozetle, anhik evrensel, kamutanna bir
Ozdur, evren sevgisidir; ancak dinin, 6zellikle de Hiristiyan dini-
nin tipik belirlenimi, onun tamamen antropo-tanna bir 6z, in-
saninsirfkendine olan sevgisi, insani, hem de 6znel insani 6zun
sirfkendini olumlayisi olmasidir; gerci anlik da insanin 6zin
ama nesnel, nesne nedeniyle nesneye dayanan, bilimi temsil
eden 0zl olumlar. Bu ylizden insan icin, eger kendini dinde
tatmin etmek istiyorsa ve etmesi gerekirse, anligin 6ziinden
bir parca farkl bir seyin dinde nesne olmasi gerekir ve bu bir
sey dinin esas nlvesini icerecektir ve icermek zorundadir.

Dinde, 6zellikle de Hiristiyanlikta tanrmm bitin 6tekiler-
den 6nce 6ne ¢ikan anlik ya da aki belirlenimi ahlaksalyetkinlik
belirlenimidir Ancak ahlaksalyondenyetkin 6z olarak tann, 6znel
* Luther, T. 11, p. 589.

Tauleri dénemindeki ve ondan dnceki bazi egitmenlerin vaazlari, Hamburg
1621, p. 81.
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ahlakhhdm gerceklestirilmis distincesinden, kisilestirilmis yasasin-
dan,* insanin mutlak 6z olarak koyulmus anlaksal 6ziinden, insanin
kendiéziindenhagska bir sey degildir; zira ahlaksal tanri insanlar-
dan kendisi (tann -gev.n.) gibi olmasini talep eder: "Tann kutsal-
dir, sizler de tann gibi kutsal olmalisiniz"*; yani insanin kendi vicda-
ni gibi, aksi takdirde o tanrisal 6zlin karsisinda nasil titreyebi-
lirdi, kendini nasil itham edebilirdi, bu 6zi en igten gelen di-
stincelerinin ve zihniyetinin yargici haline nasil getirebilirdi?
Ne var ki anlaksal yonden yetkin bir 6z bilinci, soyut, bi-
tin antropo-tutkuculuklardan yahtlarunis 6z bilinci olarak
bizi duyarsiz ve ilgisiz birakir, ¢irdci bu 6zle bizim aramizda
bulunan mesafeyi, eksikligi hissederiz; o aamasiz bir bilingtir,
cunku bizim kisisel degersizligimizin hem de en duyarli, ah-
laksal degersizligimizin bilincidir. Benim mekan ve zaman
icindeki sinirliigimin aksine tanrisal saltik gii¢ ve ebediyet
bilinci beni incitmez; zira saltik glic benim kadiri mutlak ol-
mami, ebediyet de ebedi olmami emretmez. Ama ahlaksal
yetkinlik bilincine, onun ayni zamanda benim igin bir yasa ol-
dugunu bilmeden varamam. Ahlaksal yetkinlik, en azindan
anlaksal biling icin, dogaya degil sadece iradeye bagimhdir,
0 bir irade-yetkinligidir, yetkin iradedir. Yetkin iradeyi, ya-
sayla bir olan, kendisi yasa olan iradeyi distinmek, onu aym
zamanda iradenin nesnesi diye, yari benim igin Gerekirlik
diye dusuinmeden mumkin degildir. Kisacasi, ahlaksal yon-
den yetkin 6z tasarimi sadece teorik, uysal degil, tersine, pra-
tik, eylemde bulunmaya, dykiunmeye ¢agiran, beni kendimle
bir anlasmazliga, gerilime sokan bir tasarimdir; ¢linki ne al-
mam gerektigini bana soyledigi zaman hig tath dil dokmeden
ylzime karsl ne olmadigimida soyler.** Ve din insanin kendi
6zUnu onun Kkarsisina hrkh bir 6z olarak ve ustelik kisisel bir
' Kant bile daha énce birka¢ kez degindigimiz Felsefi Din Ogretisi Ustiine
Dersler adli eserinin 135. sayfasinda soyle der: " Tann adeta ahlakyasasinin ken-
disidirama kisi olarak dusunulmustar."
*= "Aldi§imiz kararlarda kibrimize ket vuran sey bizi kiglltir. Demek ki ahlak

yasasl, onu kendi dogasinin duyusal egilimiyle kiyaslayan herkesi kaginil-
maz olarak kuclk dustrir." Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 4. basim, s. 132.
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(Zolarak, glinahkarlari merhametinden, kurtulusun ve mut-
lulugun kaynagmdan dislayan, lanetleyen, onlardan nefret
eden bir 6z olarak c¢ikardigi zaman bu anlasmazlik dinde ¢ok
daha eziyetli, dehsetli olur.

Peki ama insan kendiyle yetkin 6z arasindaki bu anlas-
mazliktan, glnahkarhk bilincinin azabindan degersizlik
duygusunun eziyetinden nasil kurtulur? Ginahin élumcul
dikenlerini neyle korletir? Sadece yuregin, sevginin en yice,
mutlak gii¢ ve hakikatoldugu bilincine vararak, tanrisal 6zu
yalniz yasa, ahlaksal 6z, anliksal 6z diye degil, tstelik onu se-
ven, candan, kendisi 6znelinsani olan bir 6z diye gorerek.

Anlik sadece yasanin kesinligine gore yargiya varir; yirek
uyum saglar, makuldir, hosgoérull, saygilidir, khat' anthro-
pon'dur. Ahlaksal yetkinligi basimiza kakan yasaya hicbiri
yeterli gelmez; ama bu yiizden yasa da insana, yurege yeter-
li gelmez. Yasa mahk(m eder; yiurek giinahkarlara da merha-
met gosterir. Yasa beni sadece soyut6z olarak, yirekse gergek
0z olarak olumlar. Yirek bana insan olma bilincini, yasa ise
sadece gunahkar, 6nemsiz olma bilincini verir.* Yasa insanla-
ri boyundurugu altma ahr, sevgi onlari 6zgirkilar.

Sevgi, yetkin-olanla yetkin-olmayan, ginahsiz 6zle gu-
nahkar 6z, genel-olanla bireysel-olan, yasayla yirek, tanri-
sal-olanla insani-olan arasindaki bagdir, dolayimlama-ilkesi-
dir. Sevgi tannnm kendisidir ve sevgi disinda tann yoktur.
Sevgi insani tanri, tannyi insan yapar. Sevgi zayifi gticlendi-
rir, gucliyl zayiflatir, yiksektekini indirir ve algaktakini
yukseltir, maddeyi ideallestirir, tini maddilestirir. Sevgi, tan-
ri ile insanin, tinle doganin hakiki birligidir. Sevgide siradan
dog@a tin, seckin tin de doga olur. Sevmek demek tinden do-
lay! tinin, maddeden dolay! maddenin feshedilmesidir. Sev-
gi maddeciliktir; maddi olmayan sevgi bir sagmaliktir. Uzaktaki
nesneye duyulan sevgi 6zleminde soyut idealist Kkisi isteme-
yerek duyumsalhgm hakikatini gt¢lendirir. Ama ayni zaman-
da sevgi doga idealizmidir; sevgi tindir, ruhtur. Sadece sevgi

*"Hepimiz glinaha girdik... VasayVabirlikte baba katilligi basladi.” Seneca. "Yasa
bizi katleder." LutherCTh. XVI, s. 320).
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bulbulu sarkici yapar; sadece sevgi bitkinin Greme organlari-
ni gicekle taclandirir. Ve sevgi bizim siradan burjuva yasami-
mizda bile hangi mucizeleri yaratmaz ki! inancin, mezhebin,
kuruntunun ayirdigi seyi sevgi birlestirir. Ylksek soylu dav-
ranislarimizi bile sevgi yeterince mizahi bir bigimde burjuva
ayaktakimiyla 6zdeslestirir. Eski gizemcilerin, tanrinin enyii-
ceama en siradan bir 6z oldugunu soylemesi, aslinda sevgi
icin, hem de hayali, sanal degil, hayir! gercek sevgi icin, ete
kemige buriinmus sevgi igin gecerlidir.

Evetsadeceefeb Girinm is sevgiicin, cunki sadece o et
ve kanla baslamis olan glinahlari bagislayabilir. Ahlaklilik yasa-
sma ayKiri bir seyi sadecBahlaksal olan bir 6z affedemez. Yasay
yadslyan sey yasa tarafindan yadsinir. Verdigi karara insan kani-
nm akmasina izin vermeyen ahlaksal yargi¢ giinahk&n hosgori
gostermeden insafsizca mahk(im eder. Bu yiizden tannyi, gu-
nahlari bagislayan bir 6z diye gorerek, o, gerci ahlaksal olmayan
bir 6z diye degil ama ahlaksal olmayan degil ahlaksaldan dahafaz-
labir 6z diye, 6zetle insanibir 6z diye koyar. Gunahlann ortadan
kaldirilmasi soyut ahlaksal adaletin ortadan kaldiriimasidir; sev-
ginin, merhametin, duyusalligin olumlanmasidir. 5oyu*degil ha-
yirl sadece duyusal 6zler IUErhametlidir. Merhamet duyusalhgmhak
duygusudur. Bu ylzden tanri insanlarin giinahlarmi soyutanbksal
tann olarak kendiicinde degdfl,insan olarakkendiiginde, elekemige bii-
rinmis, duyusal tanrida bagislar. insan olarak tann gerci giinaha
girmez ama duyusalligin acilarini, gereksinimlerini, zaruretiniyi-
ne de bilir, kendi Gizerine alir. isa'nm kani bizi tanrinin gbzinde
gunahlanmizdan anndinr, evet sadece onun insani kani tanriyi
merhametli kilar, 6fkesini yatistinr; yani giinahlarimiz bagislan-
mustar, ¢link{ biz soyut degil, et ve kandan olusan ozleriz.*

*"Benim bu tanrim ve efendim benim dogama sahiptir, ete kemige biriinmis-
tur, tipki benim gibi ve her seyi denemis ve aci gekmistir, tipki benim gibi ama
glinaha girmeden; bu ylizden o benim zayiibuna merhametgésteTebiliT. Hebr.
5" Luther, (Th. XVI, s. 533). "Biz isa'nm etine ne kadar derinden niifuz edebilir-
sek o kadar iyi olur" (Age. s. 565). "Tanri, e§er isa dismda onunla birlikte dav-
ranmak istenirse, kot bir tann olur, ¢linki teselli ile degil sadece dfkeyle kar-
silastlir ve tanri inayetinden mahrum kahinir." (Th. XV, s. 298).
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Cisimlesmenin Gizi ya da Yuregin Oz
Olarak Tann

Sevgi bilinci, insanin sevgi nedeniyle tanriyla ya da yasa-
da farkl bir 6z olarak karsisina cikarilan kendiyle, kendi
6zuyle uzlasmasidir. Tanrisal sevgi bilinci ya da ayni sey olan
tanrinin insani 6z olarak gérindsd dsinliesmenin, tanrinin ete
kemige burinmesinin ya da insan olmasimn gizidir. Cisim-
lesme, tanridaki insan dogasinin gercek, duyusal gérinisun-
den baska bir sey degildir. Tanri, insan yliziinden insan ol-
mamistir; insani zaruret, gereksinim -ki bugin hala dinsel
hissiyatin gereksinimlerinden biri olan bir gereksinim- ci-
simlesmenin nedeniydi. Merhametten dolayi tanri insan ol-
du; yani o gergek insan olmadan 6nce kendi iginde zaten in-
sani bir tanriydi; ¢liinkd insanlarin gereksinimleri, cektikleri
sefalet onun yuregine isliyordu. Cisimlesme tanrisal merha-
metin gdzyasiydi, yani insangibihisseden, bu yiizden dzselola-
rak insan olan bir 6zun gérinmesiydi.

Cisimlesmede sadece insanlasan tanriya bagh kalinirsa, o
zaman insanlasmak hi¢ kuskusuz sasirtici, agiklanamayan,
mucizevi bir olay gibi gérinir. insanlasan tann sadece tan-
rilasan insanin gériinmesidir; zira tanriyi insan diizeyine in-
dirmek zorunlu olarak insanin tann dizeyine ylceltihnesinden
once gelir. insan zaten tanridaydi, tanri insan olmadan énce
insan zaten tanrinin kendisiydi, yani kendiniinsan olarak gos-
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termisti.* Aksi takdirde tanri rrasil insan olabilirdi ki? Eski il-
ke burada da gecerlidir: "Higten hicbir sey meydana gel-
mez." Uyrugunun refahini ylreginde tasimayan, tahtinda
otururken ruhuyla onlarin evlerinde dolasmayan, zihniye-
tinde halkin dedigi gibi "siradan bir insan" olmayan bir
kral, kisisel varhgiyla halkini mutlu kilmak icin bedensel
olarak da tahtindan kalkip asagiya inmeyecektir. Bu durum-
da kral uyruklarinin arasina inmeden 6nce uyruklar kralin
dizeyine ¢ikmadi mi? E§er uyruk, krahnm Kisisel mevcudi-
yeti nedeniyle kendini onurlandirilmis ve mutlu kilinmis
olarak hissediyorsa, acaba bu duygu sadece bu somut go-
rinmeye ya da daha ¢ok bu gdriinmenin nedeni olan insan
dostu 6ziin, zihniyetin g6érinmesine dayanmiyor mu? An-
cak dinin hakikatinde neden olan sey din bilincinde sonug igin
kendini belirler; boylece burada insanin tanri diizeyine yu-
celtilmesi, tanrinin insan diizeyine inmesinin ya da alcalma-
sinin bir sonucu olur. Din soyle der: Tanri, insanlari tanrilas-
tirmak igin insanlastl.**

"Tanri insandir ya da insan olur" timcesinde karsilasilan
derinligin, kavranilmazhgm, yani celiskinin kaynagdi sudur:
Genel, sinirlandiriilmamis, metafizik 6z kavrami ya da belir-
lenimleri dinseltann kavramiyla ya da belirlenimleriyle, yani
anhgin belirlenimleri yiregin belirlenimleriyle birbirine ka-
ristrihr ya da yanlishkla dyle sanilir; bu, dinin dogru idrak
edilmesinde en biylk engeli olusturan bir karisikhktir. Oysa
* "Tanr kelaminin-, bir insan ve ona ithaf edilen insani seyler hakkinda soz et-

tigi bu tir betimlemeler ¢ok sevimli ve teselli vericidir, yani o bizden ve in-
sanlarin birbiriyle konusma ahiskanliginda olduklari seylerden dostca sozeder,
gelecekteki Huistiyartiarm gizleri ugruna tp h bir insan gibi sevinir, Gzilir ve aa
ceker" Luther (J. 1I, p. 334)

«* "insan tanri olsun diye tanri insan oldu" Augustinus (Serm.ad pop.). Ancak
Luther'de ve kilise biiyuklerinin birgogunda hakiki iliskiyi ima eden satirlar-
la karsilagithr. Ornegin Luther (Th. I, s. 334) Musa'nin insanlari “tannnm imge-
si, tanri benzeri" diye tanimladi§ini, béylece “taminin insan olmasigerektigini*
belli belirsiz ima etmek istedigini soyler. Demek ki burada insanin tanriliginin

bir sonucu olarak tanrinin insanlasmasi oldukga belirgin sekilde i/ade edil-
mistir.
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aslinda s6z konusu, 6ziunde, ruhunun derinliklerinde zaten
merhametli, yani insani tanri olan bir tanrirun insan kilimda
goérinmesidir sadece.

Kilisenin dgretisinde bu durum, tanrinin ilk kisiligi degil,
insanlari tanrida ve tanri karsisinda temsil eden ikind kisiligi
cisimlesir diye ifade edilir; ancak gorilecegdi gibi, dinin haki-
ki, tam, ilk Kisisi aslinda bu ikinci kisiliktir. Cisimlesmenin ¢i-
kis noktasi olan bu ara-kavram olmaksizin cisimlesme gizem-
li, kavranilmaz, "spekdlatif" bir sey gibi gorintr oysa o bu
ara-kavramla iliskisi icinde zorunlu, hatta kendiliginden an-
lagilir bir sonugtur. Bu ylizden cisimlesmenin, hakkinda sa-
dece teolojik bir vahiyden bilgi edinilen saf gorgil ya da ta-
rihsel bir olgu oldugu savi en budalaca dinsel materyalizmin
tezahirlerinden biridir; zira cisimlesme, ¢ok iyi kavranan bir
oncile dayali sonug-6nermesidir. Ne ki cisimlesmeyi sirf
spekdlatif, yani metafizik, soyut nedenlerden tiretmeye ca-
lismak da yanhstir, cinki metafizik, cisimlesmeyen, drama-
tik olmayan ilk kisilige aittir. Bdyle bir timdengelim ancak
metafizikten bilingli olarak metafizigin yadsinisi turetilirse
hakli gorilebilir sadece.

Bu 6rnek antropolojinin spekilatif felsefeden nasil ayril-
digini acikhiga kavusturuyor. Antropoloji, gizemli zevahir-
den korlesen spekilasyon gibi insanlasmay1 6zel, sayani hay-
retbir gizem olarak ele almaz; o daha ¢ok, arkasindan ozel,
dogadstl bir gizin bulundugu yanilsamasini tahrip eder;
dogmayi elestirir ve onu dogal insanda dogustanyer alan 6ge-
lerine, i¢sel kaynagina ve merkezine, yani sevgiye indirger.

Dogma bizim icin iki seyi temsil eder: Tann ve sevgi. Tanri
sevgidir; ancak bu ne demektir? Tann zaten sevgi disinda bir
sey midir? Sevgiden farkli bir 6z midur? Bizim bir kisi hak-
kinda da heyecanla, o sevginin ta kendisidir, dedigimiz za-
manki durum degil midir bu? Kuskusuz, aksi takdirde ozel,
kisisel bir 6zl, yuklemden farkh bir 6zneyi ifade eden tanri
adindan vazge¢gmem gerekirdi. Demek ki sevgi Ozel bir sey
haline getirilir: Tanri sevgiden dolay! yegane oglunu génder-
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mistir. Sevgi boylece knrnniik bir dipdiizey, yani tanri nede-
niyle ertelenir vc kiigimsenir. Sevgi, her ne kadar 6zu belir-
leyen de olsu, Kisisel bir 6zgilik haline gelir; bu yuzden zi-
hinde ve hissiyatta, nesnel ve 6znel olarak 6zne, 6z degil sa-
dece bir yiklem payesi elde eder; ikinci dereceden bir sey, bir
ilinek olarak géziimiin 6niinden kayar gider; kimi zaman 6z-
se] bir sey olarak karsima gecer; kimi zaman da yine ortadan
kaybolur. Tanri da bana sevgideki gibi degil, baska bir kilik-
ta goriindr; saltik gic kiliginda, karanlik, sevgiyle bagh ol-
mayan bir gug, az da olsa ecinnilerin, seytanin da pay aldigi
bir gic kiliginda gorinr.

Sevgi toz diizeyine, 6zin kendisi diizeyine yuceltilmedi-
gi surece, sevginin dipdizeyinde sevgisiz de zaten bir parga
kendiicin olan bir 6zne, sevgiden ayirtedilebilen ve gercekten ay-
ri Kisiligiyle zindiklarin ve inangsizlarin kanindan zevk alan
sevgisiz bir canavar, seytanibir 6z, yani dinsel fanatizm hayaleti
sabirsizlikla pusuda bekler. Ancak cisimlesmede, dinsel bi-
lincin karanligina hala bagh da olsa 6zsel-olan sey yine de
sevgidir. Sevgi, tanrilijindan vazge¢mesi igin tannyi belirle-
di.* Onun tanriligi, tanri sevgidir, timcesine gore 6zne olarak
tanrihigindan dolayi degil, tersine sevgiden, yiiklemden do-
lay1 yadsinmistir; yani sevgi tanriliktan daha yice bir gii¢ ve
hakikattir. Sevgi tanriyi asar, ona Ustiin gelir. Tannya tanrisal
ululugunu kurban ettiren sevgiydi. Peki bu nasil bir sevgiy-
di? Bizimkinden farkli bir sevgi mi? Servetimizi, canimizi
kurban ettigimiz sevgiden farkli miydi? O kendini, tann ola-
rak kendini sevmek miydi? Hayir! insanlari sevmekti. Ancak
insani sevmek insani sevgi degil midir? insani, onu insani

* Boylece eski mutlak, coskulu inang cisimlesmeyi bi anlamda kutsar. Ornegin
aziz Bernhard, sevgi tannya galebe ¢alar, Amor triumphat de Deo, der. Cisim-
lesmenin realitesi, guicu ve allami sadece tanrmin gercekten kendinden vazge-
¢isinin, kendini yadsimasmin anlammda yatar hem de bu kendini yadsima km-
dindebir hayalolsa bile, zira iyice bakildigmda tanri kendini cisimlesmede yad-
simaz, tersine o sadece ne ise o olarak, insani bir 6z olarak gértnar. Eski inan-
cin cisimlesmeyle ilgili sevingten cosmus tasarim ve ifadelerine karsi daha son-
raki rasyonalist-ortodoks ve kutsal kitapgi-pietist-rasyonalist teolojinin 6ne
surdigu yalanlarin, ¢uriitmek bir yana adini anmaya bile degmez.
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olarak sevmeden, kendini, eger gercekten seviyorsa, sevdigi
gibi sevmeden sevebilir miyim? Aksi takdirde sevgi belki de
seytani bir sevgi olmaz miydi? Seytan da insanlari sever ama
insandan oturd degil, kendi ¢ikari ylzlnden, glcuni artir-
mak, genisletmek icin bencilliginden dolayi sever. Oysa tanri
insani, insandan otlrd, yani onu iyi, mutlu, bahtiyar kilmak
icin sever. Peki o insanlari, hakiki insanin insanlari sevmesi
gibi sevmiyor mu? Sevginin bir ¢ogulu var midir? O her yer-
de kendine benzemiyor mu? Cisimlesmenin hakiki, tahrif
edilmemis metni, dogrusu sevginin metni, san, unvan eklen-
memis, fark olmayan tanrisal ve insani sevgi degil de nedir?
EQer insanlar arasinda bencil bir sevgi mevcutsa, o zaman ha-
kiki insani sevgi, bu ada layik tek sevgi baskasinin hatiri igin
kendininkini kurban, eden sevgidir. Bu durumda bizi kurta-
ran ve uzlastiran kimdir? Tanri mi yoksa sevgi mi? Sevgi;
clinkl bizi kurtaran, tanri olarak tann degil, tanrisal ve insa-
ni Kisiligin farki (izerinde yucelen sevgiydi. Tann nasil ki sev-
giden dolayi kendinden feragat ettiyse, biz de sevgiden dola-
yi tanndan feragat etmeliyiz; zira tannyisevgiyekuiban etmez-
sek, sevgiyi tannya kurban ederiz ve sevgi yliklemine ragmen
dinsel fanatizmin tanrisiyla, kotu 6ziyle karsi karsiya kahnz.

Simdi biz bu metni cisimlesmeden kazanarak ayni zaman-
da, gorinuse gore dogaisti ve akildisi gizemi basit, insan
icin kendinde dogal bir hakikate dayandiran dogmayi da ken-
di gergekdisihgr icinde betimledik; bu hakikat, yalniz Hiristi-
yanhga degil, en azindan gelismemis, din olarak az ¢ok her
dine ait bir hakikattir. Din adi lzerinde hak sahibi olan her
din, tanrinin kendisini ululayan 6zlere karsi ilgisiz kalmadi-
gini, yani insani-olanm ona yabanci olmadigini, insanlar tara-
findan ululanmanin nesnesi olarak kendisinin insarii bir tan-
rioldugunu varsayar. Her dua cisimlesmenin gizini agiga vu-
rur, her dua gercekten de tanrinin cisimlesmesidir. Dua ederken
tanriyi insani sefaletin igine gekerim, acilarimdan ve gereksi-
nimlerimden pay almasini saglarim. Tanri yakinmalarima
kulak tikamaz; bana acir; yani tanrisal ululugunu, sonlu ve
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insani her seyi asan yuceligini yadsir; o insanlarla birlikte in-
san olur; zira beni isitirse bana acir, boylece ¢ektigim acilar-
dan etkilenir. Tanri insanlari sever, yani insandan dolayi aa ge-
ker. Sevgiyi duygudaslik olmaksizin, duygudasligi merhamet
olmaksizin distinmek mumkin degildir. Benim duygusuz
bir 6zde payim var midir? Hayir! Ben sadece duyumsayan bi-
ri icin, icinde kendimi hissettigim 6zumu hisseden sey igin
duyumsarim, onun acisina ben de katilirnm. Birlikte aci ¢ek-
mek ayni 0z0 varsayar. Tanrinin bu insandan 6zsel farksizli-
ginin ifadesi cisimlesmedir, tanrisal 6ngorudar, duadir.*

Ebediyetin, belirlenemezligin, degismezligin metafizik an-
liksal belirlenimlerini ve bunlara benzer 6teki soyut, anligin
0zun( ifade eden belirlenimleri igeren teoloji hi¢ kuskusuz
tanrmin aci gekme yetisini yadsir ama bdylece dinin hakikatini
de yadsir** Zira din, dindar insan ibadet sirasmda dua eder-
ken tanrisal 6zin, 1stirabma ve gereksinimlerine gercekten ka-
tildigina inamr, duanin ictenligi, yani yiregin glic nedeniyle
belirlenebilen bir tann iradesine inamr, dualannm tanri tarafin-
dan gercgekten isitilecegine inamr. Gergek dindar Kisi ylregirQ
hic dusinmeden tanriya teslim eder; tann onun icin insani
olan her seye acik bir yirektir. Yirek sadece yiurege hitap ede-
bilir, sadece kendiiginde, kendi 6zunde teselli bulur.

Duanin kabulliniin ezelden beri belirlendigi, evrenin yara-
tihs planina baslangicta dahil edildigi savi, dinin dzuyle ke-

*"Tanrinin bize duydugu merhametten dolayi miiteessir oldugunu, gézyaslari-
mizi yalniz gérmekle kalmayip onlarin her damlasini da saydigini biliriz, tip-
ki 56. Mezmui'da yazili oldugu gibi", "tanrinin oglu istirap duygumuzdan
gercekten muteessir olur." Melanchthonis et aliorum Declamat. Argentor. T.
I, p. 286, 450. Luther yukanda adi gecen 56. Mezmurun 9. satin hakkinda
soyle der: "Higbir gozyasi damlasi bosuna akmaz, o blyuk, iri harflerle cen-
nette isaretlenir." Ancak insanlann gézyasi damlalarini sayan ve "toplayan”
bir 6z hi¢ kuskusuz duygusal bi 6zdur.

** Aziz Bernhard enfes sofistike bir sézciik oyununa basvurur: impassibilis est
Deus, sed non incompassibilis, cui proprium est misereri Semper et parcere
(Sup. Cant. Sermo 6). Sanki birlikte aci gekmek aci cekmek degil, sevgi acisl,
ylrek acisi degilmis gibi. Pay almayan bir yiirek degilse aci geken nedir? Sev-

gi olmadan aci ¢ekilmez. Istirabin maddesi, kaynagi bitiin 6zlerin misterek
yiuredi, musterek bagidir.
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sinkes celisen insani bir diisinme tarzinin bos, sagma bir ya-
pintisidir. Lavater bir yerde dirQ kastederek dogru bir sekil-
de soyle der: "Biz basina buyruk bir tanriya gereksinim duya-
riz." Ayrica s6zi gegen yapintida da tann, duanin gercek, ha-
lihazirdaki giictinden dolayr vuku bulan, isitilmesi, kabul
edilmesi olarak ayni sekilde insan tarafindan belirlenen bir
Ozdur; sadece tanrinin degismezligi ve belirlenemezligi ile
olan celiski, yani zorluk ge¢misin ya da ebediyetin aldatici
uzakhgma ertelenir. Tanrinin dualarimi simdi kabul etmeye
karar vermesi ya da daha once karar vermis olmasi aslinda
hic fark etmez.

Dua, yani hissiyatin guicu vasitasiyla belirlenebilen bir
tanri tasarimini, yakisik almayan insani bir tasarim diye ya-
bana atmak en bayuk tutarsizliktir. Ululamanin, duanin, his-
siyatin nesnesi olan bir 6ze, himaye eden, 6ngdren -sevgi ol-
maksizin dustnulemeyen bir 6ngori- bir 6ze, yani seven,
davranislarinin belirleyici nedeni sevgi olan bir 6ze bir kez
inanildi§l zaman, anatomik olmasa da psisik insani bir yirege
sahip bir 6ze de inanilir. Dinsel inang, kendinihorgdren sey di-
sinda, dedigimiz gibi, her seyi tanriya teslim eder. Ger¢i Hi-
ristiyanlar tanrilarina ahlaksal kavramlariyla celisen heye-
canlari degil ama sevgi, merhamet duygularini ve heyecanla-
rint hi¢ duraksamadan yakistirmistir ve yakistirmak zorunda
kalmistir. Dinsel hissiyati tannya koyan sevgi sadece Oyle
taslanan, tasarimlanan degil, esas, gercek, hakiki bir sevgidir.
Tann sevilir ve tekrar sever, taru'isal sevgide sadece insani
sevgi nesnellesir, olumlanir. Tanrida sadece sevgi kendi haki-
kati olarak kendi i¢inde derinlesir.

Cisimlesmenin burada gelistirilen anlamina karsi, onun

*Hiristiyanhiga 6zgu cisimlesmeyle pagan, sozgelimi Grek ya
da Hint tanrilanmn insanlasmasindan tamamen 6zel, farkli
-ancak ileride gorulecegi gibi baska bir iliskide de dogru
olan- bir iliskisi oldugu 6ne surilerek itiraz edilebilir. S6zu
gecen bu tanrilar sirf insan Grind ya da tanrilastiriimis in-
sanlarmis; ama Hiristiyanlikta hakiki tanri dusuncesi veriliy-
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mis; burada tanrisal 6ziri insarii 6zle birlesmesi ilk defa an-
lamli ve "spekdilatif" olurmus. Jlpiter bile bir bogaya dénis-
ms; tanrilarin paganca insanlasmasi sadece fanteziymis. Pa-
ganlikta, tanrinin 6ziinde gérinmesinden daha fazla bir sey
yokmus; Hiristiyanlikta ise tann insan olarak gérunen farkl,
insanustl bir 6zmis. Ancak bu itiraz, Hiristiyanhiga 6zgi ci-
simlesmenin oncileri de zaten insani 6z icerir, diye daha
once sdylenen sozlerle kendini ¢lritmektedir. Tanri insanla-
ri sever; ayrica tann iginde bir ogultasir; tanri babaolur; insa-
ni iliskiler tanridan dislanmamistir; insani-olan seyler tanri-
ya uzak degildir, ona yabanci degildir. Bu yuzden onlar da
burada tanrinin 6zinde tanrinin gérinmesindekinden daha
fazla degildir. Cisimlesmede din, kendi lzerinde dlsunur-
ken, teoloji olarak tanrinin tamamen insani bir 6z oldugunun
sozle ifadesini istemedigini kabul ve itirafeder. "insan tan-
ri*nin cisimlesmesi, gizi bu ytzden karsithklarin gizemli bir
kompozisyonu, spekilatif din felsefesinde gegerli biresimse/bir
olgu degildir, clink(l bu felsefe ¢eliskiden 6zel bir zevk alir;
bu, analitik bir olgu, insani anlamiyla insani bir sézdir. Bura-
da bir celiski mevcut olsaydi bu celiski zaten cisimlesmenin
oncesinde ve disinda, tanrilikla birlikte 6ngdriinin ve sevginin
birlesmesinde olurdu; zira bu sevgi gergek bir sevgidir, boy-
lece o bizim sevgimizden 6zsel olarak farkli degildir -sadece
engellerin kaldirilmasi gerekir- ve cisimlesme de bu 6ngoru-
nin, bu sevginin en gicld, en i¢ten, en duyusal, en agik yi-
rekli ifadesidir. Sevgi kendi nesnesini, onu kendi kisisel mev-
cudiyetiyle sevindirmekten, kendini gostermekten baska bir-
sekilde mutlu kilmay!1 bilmez. Gdriinmeyen hayirseverle yiiz
ylize gelmek sevginin en igten gelen istedigidir. Gormek tan-
risal bir edimdir. Bahtiyarlik sevgilinin gorinusindedir. Ba-
kis sevginin pekinligidir. Ve cisimlesme tanrimn insanlara
duydugu sevginin kuskuyayerbirakmayampekinliginden bas-
ka birsey olmamali, baska higbir anlama gelmemeli, hicbir et-
kide bulunmamahdir. Sevgi kalir, ama cisimlesme yerytizin-
de geger gider; goriinme, zamansal ve mekansal sinirli, cok
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az insanin yaklasabildigi bir gérinmeydi; ama gériinmenin
0zii ebedi ve geneldir. Biz gériinmeye hala inanmaliyiz an-
cak gériinme yizinden degil, 6zi nedeniyle; zira bize kalan
sadece sevginin gérumadur.

insanin dinde kendini tartnsal nesne, tanrisal amag olarak
gérmesinin, yani sadece kendi 6ziine, sadece kendine olan
davranisinin en segik, en geliskisiz kaniti, tanrinin insanlara
duydugu sevginin dinin temelive merkeziolmasidir. Tanri in-
sanlar yuzinden tanriligindan vazgecger. Cisimlesmenin y-
celten etkisi burada yatar: En yiice, gereksinimsiz 6z insanlar
yuzinden kugdlar, algalir. Bu yizden benim kendi 6ziim bana
tanrida gorundr; tanri icin bir degerim vardir; 6zimin tanri-
sal anlami acikliga kavusur. Tanri insanlar yuzinden insan-
lastigl, insan son amag, tanrisal sevginin nesnesi oldugu za-
man insanin degeri nasil daha ylce bir sekilde ifade edilebi-
lecektir? Tannnm insanlara duydugu sevgi tanrisal 6zin ek-
sel bir belirlenimidir Tanri beni, genel olarak insanlari seven bir
tanridir. Vurgu buna dayanir, dinin temel heyecani burada
yatar. Tanri sevgisi beni, seven bir kisi haline getirir; tanrinin
insanlara duydugu sevgi insamn tannya duydugu sevginin
jiederudirTannsal sevgi insani sevgiye neden olur, onu uyan-
dirir. "Birakin onu sevelim, zira bizi ilk 6nce seven O'ydu."*
Ben tanriran iginde ve tanricu neyi severim? Sevgiyi, hem de
insanlara olan sevgiyi. Ancak ben tanrinin insanlari sevdigi
sevgiyle sevgiyi sever ve ona tapinirsam, insanlari sevmez
miyim? Tann sevgim, dolayh da olsa, insan sevgisiolmaz mi?
Tanri insanlari seviyorsa insan tanrmm icerigi degil midir?
Sevdigim sey benim en igteki varhgim deg@il midir? Sevmedi-
gim zaman bir yuregim var midir? Hayir! Sadecesevgiinsarun
yuregidir. Fakat sevdigim sey olmazsa sevgi nedir ki? Demek
ki sevdigim sey benim yiredim, benim icerigim, berim 6zim-
diir. insan sevdigi bir nesneyi kaybetti§i zaman nigin tizilir,
yasama zevkini kaybeder? Nigin? ClnkUl o sevdigi nesneyle
birlikte yiregini, yasam ilkesini kaybetmistir. Demek ki tan-

*1. Johannis 4, 19.
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ri insanlar1 severse insan tanrininyuregiolur; insanlarin refa-
hi, icinde hissettigi en biyik sorunu olur. Eger insan tanrinin
nesnesi ise, o0 zaman insan kendisi tannda nesne olmaz mi?
Eger tanri sevgiyse ama bu sevginin 6zse/ icerigi insansa, tan-
risal 6zln icerigiinsani 6z de@il midir? Taminin insanlara duy-
dugu sevgidinin temeli ve merkezi degil midir, insanin en y-
ce 0z olarak, en yuce hakikat olarak goriilen, nesnellestirilen
insanin kendine duydugu sevgidegil midir? "Tanri insanlari se-
ver" s0zu bir oryantalizm -din blyuk 6lgtide oryantaldir-
degil midir, daha dogrusu: En yiice olan sey insan sevgisidir,
anlamina gelmez mi?

Burada ¢Oziimlenerek cisimlesmenin gizemine indirgen-
mis olan hakikat dinsel bilince bile dahil olmustur. Ornegin
Luther sOyle der: "Boyle bir seyi (yani tannnm insanlagmasi-
ni1) yureginde gercekten olusturabilecek bir kisi, orada tanri-
nin hakki olan etve kanyuziinden, yeryiziindeki bitin etveka-
ni sevmelidir ve artik kimseye 6fkdenmemelidir. Yani isa'nin,
tanrimizin hassas insanhgi bir bakisla herkesin yuregini o ka-
dar makul bir sevingle doldurmalidir ki, artik kimse 6fkeli ve
hatir kina dusuncelere saplanmak istememelidir. Hatta he-
men hemen herkes, bu bizim etimiz ve kanimiz yuzinden,
oOtekileri biyuk bir sevingle el Ustiinde tutmalidir.” "Bu bizi
sevinmek ve muuu birsekildegururduymak icin devindirmesi
gereken bir edimdir, demek ki biz bltiin yaratiklari, hatta me-
lekleri de asan birbicimde onurlandinldik,hiz su gercegi 6vebi-
liriz: Benim kendi etim ve kanim tanrinin yaninda oturur ve her
seyiyonetir. Boyle bir onura hicbir yaratik, higbir melek nail
olmamistir. Ancak bu hepimizi biryiirek halinde eriten bir ocak
olmali ve biz insanlar arasinda Oyle bir atese neden olmalidir
ki, birbirimiziyurekten sevelim."* Ne var ki, dinin hakikatinde
kissanin 0zii, ana sorun olan sey dinsel bilincte sadece kissa-
dan hissedir, sadece ikind derecedendir.

* Luther, T. XV, p.44.



Altina Kisim

Aa Ceken Tanniun Gizi

Insanlagan ya da ayni sey olan insan tanrinin, yani isa'nin
ozsel belirlenimlerinden biri istirap'tir, cile'diT (Passion). Sev-
gi cekilen aa vasitasiyla sinanir. Once Isa'ya baglanan bitin
dusunceler ve duygular aci cekme kavraminda yogunlasir.
Tanri olarak tanri tiim insani yetkinliklerin tecessimudiir, Isa
olarak tanri tim insani sefaletin tecessimudir. Pagan filo-
zoflar faaliyeti, 0zellikle anlagin kendi faaliyetini en yiice,
tanrisal faaliyet olarak 6vmistur; Hiristiyanlar istirabi kutsa-
mis, Istirabin kendisini tanriya koymustur. E@er tanri Actus
purus olarak, saf faaliyet olarak soyut felsefenin tanrisi ise, o
zaman isa, Hiristiyanlarin tanrisi Passic pura'dir, saf istirap-
tir, en ylice metafizik distincedir, ylregin etre supreme'idir.
Zira ylreQi istiraptan daha cok ne etkiler ki? Hem de aslinda
dertsizlerin, butln dertlerin Gstinde yucelenlerin 1stirabin-
dan, sugsuzlarin, giinahsizlarin istirabindan, sadece baskala-
nmn iyiligi icin gekilen acidan, sevgiden, kendini kurban et-
me acisindan daha ¢ok ne etkiler? Ama iste, sevgi ugruna ce-
kilen istirabin dykisu, insan yiregi icin ya da genel olarak
yirek i¢in en dokunakli, en acikli 6yki oldugundan -¢iinki
insan yireginden farkl bir ylrek tasarimlamayi istemek gii-
ling bir sagmalik olurdu- buradan ¢ikan sonug, en celiskisiz,
onda yuregin 6zinden baska hicbir seyin ifade edilmedigi,
hicbir seyin nesnellestirilmedigi bir 6yki olur; gerci bu dyki
insan anhigimn ya da insanin uydurma kabiliyetinin bir bu-
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lusu degil ama yine de insan ylreginin bir bulusudur. Ancak
ylrek, fantezi ya da anlik gibi icat etmez; o aa ¢eker, duyum-
sar; ondan cikan her sey kendisine verili diye gorunr, zorla
meydana cikar, ivedilikli zorurtiulugun glcuyle etkide bulu-
nur. Yirek insanlarin tstesinden gelir, onlara hakim olur; kim
bir kez yiirek tarafindan ele gecirilirse onun seytani, onun
tannsi olarak ele gecirilmistir. Yurek kendinden, gerci adi 6zel,
baska bir ad olabilen ama 0zi, t6zu yuredin kendi 6zl olan
bir tanridan baskasini, ondan daha mikemmel bir 6z0 tani-
maz. Ve iste ylrekten, iyilik yapmak, insanlar ugruna yasa-
mak ve 6lmek icin icten gelen dirtiden, herkesi mutlu kil-
mak isteyen, hi¢ kimseyi, en .sefih, en asagilik olanlari bile
dislamayan hayirseverligin tannsal itkisinden, icselbir zorun-
luluk, yani yirek haline gelmis olan en ylce anlamda ahlak-
sal hayirseverlik gérevinden, yirek olarak ve yurek vasita-
styla agiga ¢ikan insani 6zden Hiristiyanhgin daha iyi, daha
hakiki, yani teolojik 6gelerinden ve celiskilerinden arinmis
0zU meydana gikimstir.

Dinde yiklem olan seyi biz sadece dnceden gelistirilmis-
olanlar geregince her zaman 6zne haline, 6zne olani da yk-
lem haline getirebiliriz, yart dizinin kehanetlerini tersine ge-
virs-ek, adeta contreverites diye telakki edebiliriz, béylece ha-
kiki-olana ulasiriz. Tanri aa ceker -aci ¢cekmek yiklemdir-
ama kendisi icin degil, insanlar i¢in, baskalari i¢in. Bunun an-
lami nedir? Baskalar i¢in aa ¢cekmek tannsaldifdan baska bir
sey degil; baskalar icin aci ¢ekenin, ruhunu teslim edenin
davranigi tanrisaldir, o insanlar igin tanridir*

isa'nin cektigi acilar sadece ahlaksal, mekanik istirabi,
baskalarinin iyiligi i¢in kendini kurban etme sevgisinin, gu-
*Din drneklerle konusur. Ornek din yasasidir. isa'nin yaptiklari yasadir. isa bas-

kalari i¢in aci cekmistir, o zaman biz de ayni seyi yapmaliyiz. "Efendimiz, siz-
ler de ayni seyleri yapasiniz diye b0§a_lmak, alcalmak, kiictilmek zorunda kal-
mistir." Bemardus (nat. Domini'de). "Isa érnedine dzenle bakacak olsaydik...
Bu bizi, dteki insanlara yiirekten yardim ve hizmet etmek icin harekete gegirir,

tesvik ederdi ki bu ne kadar zahmetli olsaydi ve acilara katlanmak zorunda
kalsaydik bile." Luther (T. XV, p. 40).
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clnin istirabini degil, genel olarak aci gekme yetisinin ifade-
si oldugu sirece, i1sirabm kendisini de temsil eder. Hiristiyan-
lik béylece insanisti bir zayifliktan ¢ok kendisi insani olan
bir zayifhgi kutsamistir. Pagan filozof, cocugunun 6lim ha-
berini aldiginda bir fani délledigimi biliyordum, derken bu-
na karsilik isa -en azindan Incil'deki, ¢iinkii incil'den énceki
ve Incil disindaki bir isa hakkinda hicbir sey bilmeyiz- ashn-
da sirf géruniste bir 61im olan Lazarus'un 6limine gozya-
st dokmaustir. Sokrates zehir kadehini kili kipirdamadan bo-
saltirken, isa soyle demistir: "Eger miimkiinse bu kadeh he-
define ulasmasin."” isa bu bakimdan insani duyarhgin ken-
dini ikrar etmesidir. Hiristiyan, kati irade giciine sahip ve
bagimsiz pagan, yani stoaci ilkeye karsilik kendi uyarilgan-
lik ve duyarlik bilincini tanri bilincine dahil etmistir; o bun-
lar1, eger glinah sayilan bir zayiflik degilse, yadsinmamis, la-
netlenmemisse, tanrida bulur.

Aci ¢cekmek Hiristiyanhigin en yiice emridir, Hiristiyanli-
gin tarihi insanlarin cektigi acdarm tarikidir. Paganlarda duyu-
sal hazin seving cigliklari tanrilar kulttine karisirken, Hiristi-
yanlarda, elbette ki eski Hiristiyanlarda, gézyaslari ve yilregin,
hissiyatin iniltileri dini ayinlere, ibadete dahil olur. Ancak
duyusal seving ¢ighklar tanri kiltiine dahil oldugu, hatta bu
seving cigliklar, taskinhklarin hedefi olan tannlarin 6ziine
iliskin sadece duyusal bir tanim oldugu zaman duyusal bir
tanriya, yasama ait bir tanriya nasil tapiniliyorsa, o zaman
Hiristiyanlarin iniltileri de ruhun derinliklerinden, tanrilan-

* Aziz Ambrosius soyle diyor: "Bircogu bu noktada rencide olur. Ama ben hig-
bir yerde artik isa'nin alcakgénillilugiine ve ululuguna hayran kalmiyorum,
zira o benim duygularimi kabul etmemis olsaydi bana ¢ok az yararl olurdu."
(Expos, in Lucae Ev. lib. X. c. 22). "Eger tann aa ¢ekmeyetisindenyoisun olsay-
di, ona yaklasmaya nasil cesaret edebilirdik."” Bemaidus (Tract, de Xll grad. hu-
mil. et superb.) Melanchthon'un dostu Hiristiyan hekim J. Millichius soyle der;
"Tanriya duygular ve heyecanlar isnat etmek Stoacilara guling gelse de ana-
babalar ask yaralanni ve gocuklarinin basina gelen bir felaketin acilarini ne ka-
dar sikhikla hissederlerse, ayni sekilde tannda da ogluna ve bize karsi benzer
bir sevginin mevcut oldugunu disiinmelidir... Tannnin sevgisi hakikidir, la-
kayt, sahte olmayan bir sevgidir" (Declam. Melanchth. T. I1.p.147).

103



Ludwig Feuerbach < Hiristiyanhgin Ozii

nm en icteki 6ziinden gelen sesler olur. Sofist teolojinin tan-
risi degil, ibadetin tanrisi, Hiristiyanlardaki manevi ibadetin
tanrisi, insanlann hakiki tannsidir. Ama Hiristiyanlar, elbette
ki eski Hiristiyanlar, gzyasi, pismanlik ve 6zlem gozyaslari do-
kerek tanrilanna en buyik saygiyi gosterdiklerine inandilar.
Demek ki gozyasi Hiristiyanlik duygusunun, iginde tannla-
rinin 6zdnun yansidigi duyusal doruk noktalandir. Ne ki
gozyaslarindan hoslanan bir tanri, yiregin, 6zellikle de his-
siyatin 6ziinden baska bir sey ifade etmez. Gerg¢i Hiristiyan-
likta, Isa bizim icin her seyi yap®, bizi kurtardi, tanriyla bari-
sin denilmektedir; bu ylizden buradan su sonug ¢ikarilabilir:
Birakin bizi neseli bir mizacimiz olsun; tanriyla nasil baris-
mamiz gerektigi konusuyla ilgilenmeye ihtiyacimiz yok; biz
zaten bansmistik ya. Ancak istirabin sonlanmamis gegmisi
kurtulusun sonlanmis gegmisinden daha guglu, daha strek-
li bir etki yaratir. Kurtulus i1stirabin sadece sonucudur; istirap
kurtulusun nedenidir. Bu yiizden i1stirap mizagtaki yerini iyi-
ce pekistirir; 1stirap bir dykirune nesnesi haline gelir; kurtu-
lus ise gelmez. Tann benim yliziimden aci gektiyse nasil ne-
seli olabilirim, onun istirabina sahne olan en azindan bu ko-
kusmus dunyada nasil nese i¢inde olabilirim?* Tanridan da-
ha iyi mi olmaliyim? Onun istirabini benimsemeli miyiz?
Tanrinin, efendimin yaptiklari bana 6rnek degil mi? Yoksa
ben masraflara degil de yalniz kazanca mi katilmaliyim?
Ama ben, onun beni kurtardigini biliyor muyum? Onun cek-
tigi acilar benim icin de nesne deg@il mi? Bu acilar, bana bah-
tiyarligr kazandirdigi igin, benim sadece duygusuz anilari-
min bir nesnesi ya da hatta bir seving nesnesi mi olmali?
Ama kim boyle dustnebilir, kim kendini tanrisinin istirabin-
dan dislamak ister?
*"Tanrim ¢armihta astliyken ben sehvet duskiind ma olayim?" (Form, hon.vi-
tae. Aziz Bernhard'in kendisine ait olmayan eserleri arasinda). "Carmiha geri-

lenle ilgili dustnceler senin icinde etini carmiha gersin.” Joh.Gerhaid (Medit.
sacrae, M. 37).
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Hiristiyan dini 1stirap dinidir.* Bugin hemen her Kilise-
de karsimiza ¢ikan ¢carmiha gerilmisin tasviri kurtariciyi de-
gil, sadece carmiha gerilmis olani, aci ¢ekeni temsil eder.
Hiristiyanlardan bazilarinin kendini ¢armiha germesi bile
onlarin dinsel goruslerinin psikolojik olarak temellendiril-
mis sonucudur. Aklinda daima carmihtaki isa'nin gorintii-
st olan bir kimse kendini ya da baskasini carmiha germek
zevkinden nasil kagabilir? En azindan vardigimiz bu sonug-
ta, Augustin'in ve 6teki Kilise biyuklerinin pagan dinlere
karsi, onlarin ahlakdisi dinsel tasvirlerle paganlari ahlak-
sizliga ¢agirdigina ve yetkili kildigina dair 6ne strdukleri
suglamalar kadar hakhyiz.

Ancak tann aa ceker demek, aslinda tann biryurektir de-
mekten baska birsey degildir. Yurek tim acilarin kaynagi, te-
cessumudur. Aa gekmeyenbir 6z yiregiolmayan bir 6zdir. Bu
ylizden aa g¢eken tanmun gizi duyumun gizidir; aci geken bir
tanri duyumsayan, duygulu bir tanridir.** Ama "tanri duyum-
sayan bir 6zdur" timcesi, duyum tannsal 6zdir, timcesinin
sadece dinsel ifadesidir.

insanin icinde yalmz bir faaliyet kaynag degil, tstelik 1s-
tirap kaynagi da vardir. Ben duyumsarim; benimle ve 6ziime
ait olarak benim duyumumla cok sik celisen ve bitiin istirap-
larin, zayifliklarin, acilarin kaynagi olmasina karsin, yine de
mikemmel, tanrisal gii¢ ve yetkinlik olarak yalniz istemeyi,
dustinmeyi degil duyumu da duyumsanm. Duyumsuz bir
insan ne olurdu? Duyum insandaki miziksel gigtir. Ancak
ses olmasaydi insan ne olurdu? Bu ylzden insan mizik itki-
sini, manevi bir zorlamay1 duyumlarina sesler, sarkilar halin-
de can vermeyi icinde ne kadar ¢ok hissederse, nesnel, tann-
sal 0z olarak duyumun 6zunid o kadar zorunlu bir sekilde
dinsel sizlanmalara ve gézyaslarina doker.

* "Istirabin katmerlisiiyilikyapmaktan cok daha iyidir," Luther {Th. IV, S. 15)
*' "0 birlikte aa gekmeyi dgrenmek icin aa cefcmefc acimay1 6grerunek igin acina-

cak halde olmak istiyordu." Bemliard (de grad.). "Sen terun zayilhgm1 gektigin
acl/arvasitasiyla 6grendigin icin bize aa." CJemensAJex. (Paedag. lib. I. c. 8).
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Din insani6ziin kendiigindeyansimasidir. Varolan sey zorun-
lu sekilde kendinden hoslanir, haz duyar, kendini sever ve
hakl olarak sever; onun kendini sevmesini kinarsan, var ol-
dugu icin ona serzeniste bulunursun. Var olmak kendini ida-
me ettirmek, olumlamak, sevmek demektir; yasamdan bikan
bir kimse intihar eder. Bu yuzden Stoacilardaki gibi duyu-
mun ertelenmedig@i ve bastiriimadigi, varhiginin esirgenmedi-
gi yerde kendisine dinsel gii¢ ve anlam da taninir, bu nokta-
da o zaten kendini yansittigi ve dusiindigu, tanrida kendi
aynasina bakabileceg@i bir asamaya yikselmistir. Tanninsarun
aynasidir.

insan icin 6zel degeri olan, eksiksiz, milkemmel sayilan
sey, onun gercekten hoslandigi sey, ona gore sadece tanndir.
Duyum senin icin mikemmel bir 6zglliikse, o zaman tanri-
sal bir 6zguluktur de. Bu nedenle duyumsayan, duygulu in-
san sadece duyumsayan, duygulu bir tanriya inanir, yani o
sadece kendi varliginin ve 6zinln hakikatine inamr, zira km-
didziinde varolan seyden baska higbirseye inanamaz. Onun inan-
c1, kendisi icin kutsal olan sey bilincidir; ama insan igin kut-
salolan sey sadece onun enigtekidunyasi, enkendine 6zgu olan-
dir, bireyselliginin sonuncu nedeni, 6ziidiir. Duyumsayan bir in-
san i¢in duyumsamayan bir tanri bos, soyut, olumsuz bir
tanridir, yani higtir, cinkii onda insan icin degerli ve kutsal
olan sey eksiktir. Tanri insanlar igin, en yice duyumlarinin ve
dastncelerinin Collectanea-Kitabidir,* kendisine en sadik, en
kutsal 6zlerin adini kaydettigi notve ani defteridt.

Toplamak ve toplanani bir arada tutmak, deg@erli oldugu
dgrenilen bir seyi unutkanligin dalgalarina, anilarin rastlan-
tisina, genel olarak kendi basina birakmamak ve teslim etme-
mek tutumluluktan gelen bir génil rahathdinin belirtisidir,
kadina 6zgu bir itkidir. HUr fikirli bir kimse savurgan, dagi-
nik, ihmalkar bir yasam tehlikesine maruz kalmistir; her seyi
Bir halinde birlestiren dindar kisi duyusal yasamda ipin ucu-
nu kacirmaz; ama buna Kkarsilik manevi bencillik ve kazang

* Collectanea-Kitabi; Yazili eserlerden toplanmis alintilar kitabi. (Cav. n.)
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hirsi tehlikesiyle, hir fikirlilik disinda kalma tehlikesiyle kar-
st karstyadir. Dinsiz ya da en azindan dindar olmayan biri bu
ylzden, hi¢ olmazsa dindarlara, 6znel, basina buyruk, kibir-
li, hafifmesrep bir insan olarak gdriinur ama bunun nedeni,
bu kisi icin kutsal olan seylerin ayni kisi icin de icendinc/ekut-
sal olmamasi degildir, tersine dindar olmayan Kisinin sadece
aklinda tuttugu seyi, dindar kisinin kendi disinda nesne ola-
rak ve ayni zamanda kendi Uzerine koymasidir, bu yiizden
bicimsel bir altasiralilik iliskisini kendine dahil etmesidir. Ki-
sacasl, dindar insanin bir Collectanea-Kitabi, bir toplanma
yeri, bir amaci oldugu i¢in ve bu amag nedeniyle ayaginin al-
tindaki zemin saglamdir. Sadece irade degil, miphem bilgi-
ler degil, teorik ve pratik faaliyetin birli§gi olan amacayonelik
faaliyetinsana ahlaksal bir temel ve dayanak, yani karakter
bagislar. Bu yuzden herkes bir tanri, yani bir nihai amag koy-
mak zorundadir. Nihai amag bilingli ve istengli 6zsel bir ya-
sam itkisidir, dahice bakistir, kendini bilmenin 1sik hiizmesi-
dir, doganm ve tinin insandaki birligidir. Nihai amaci olan bir
kimse kendi Ustiindeyer alan biryasaya sahiptir; o sadece ken-
dini sevk ve idare etmez; sevk ve idare edilir. Nihai amaci ol-
mayan bir kimsenin yurdu da yoktur mabedi de. En biyuk
felaket amacsizlhiktir. Oniine siradan bir amag koyan Kkisi bile,
hicbir amaci olmayan birinden daha basarili olur, hem de on-
dan daha iyi bir insan olmasa da. Amag¢ insani kisitlar; ama
engeller erdem ustasidir. Bir amaci olan, dogru ve dzsel bir
amaci olan kisi boylece, teolojik ayaktakiminin sinirli anla-
minda olmasa da ama yine de -ki s6z konusu olan sadece bu-
duT- akil anlaminda, hakikat anlaminda bir dine sahip olur.






Yedinci Kisim

Ucluk'im ve Meryem Ana'iun Gizi

Duyumsayan, aa g¢eken bir 6z yerine duyumsamayan, aci
cekme yetisinden yoksun bir tanri nasil ki insanlar icin yeter-
li olmuyorsa, ayni sekilde sadece duyumsayan, anliktan ve
iradeden yoksun bir 6z de yeterli olmaz. Yalnizca tim insanla-
n icinde tastyan bir 6z insanlann timunu de hosnut edebilir.
Insanin, butinligi icinde kendine iliskin bilinci Ugliik (Trini-
taet; teslis; baba, ogul, kutsal ruh) bilincidir. Uclik, bugiine
kadar ayn ayn ele alinmis belirlenimleri ya da gtcleri bir bir-
lik halinde kapsar ve bdylece anlhigin genel 6zlind, yani taru-i
olarak tanriy1 6ze/bir 02e,6zdhiT yetiye(iaculte) indirir.

Teoloji tarafindan Uclik'iin sureti, tasviri, temsili diye ta-
nimlanan seyi biz sadece sorunun kendisi, 6z, ilkimge, 6zgtn-
olan diye kavrayabiliriz, boylece bilmeceyi ¢6zmus oluruz.
Ucliik'ii agiklamak, kavranir hale getirmek icin basvurulan
s6zum ona imgeler dzellikle sunlardi: Ruh, anhk, bellek, ira-
de, sevgi, yani mens, intellectus, memoria, voluntas, amor ya
da caritas.

Tanr1 disiinur, tanri sever, hem de kendini disiiniir ve se-
ver; disiinulen, idrak edilen, sevilen tanrinin kendisidir. Ug-
lik'te karsimiza ¢ikan ilk sey 6zbilincin nesnellestirilmesidir.
Ozbiling kendini zorunlu, iradedisi bir sekilde insana bir par-
ca mutlak bir sey olarak zorla kabul ettirir. insan icin varlik
ozbilincle ayni seydir; bilingli varlik, dogrusu ona gore, var-
lik'in ta kendisidir. Benim asla var olmamam ya da var ol-
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mam, var oldugumu bilmezsem hic¢ fark etmez. Ozbilincin
insanlar igin gergcekten de kendinde mutlak bir anlami vardir.
Kendini bilmeyen bir tann, bilingsiz bir tanri, tanri degildir.
Insanin, biling olmadan kendini diisinememesi gibi, tanri da
bilin¢ olmadan kendini disinemez. Tannsalzbiling asilmut-
lakya da tannsal cevher olarak, bilmem bilmemden baska bir sey
degildir.

Ayrica Uclik konusu béylece ayrintilariyla incelenmis ol-
muyor. Eger biz Uclik'in gizini yalniz buna dayandirmak
ve bununla sinirlandirmak isteseydik tamamen keyfi bir yol
izlemis olurduk. Soyut 6z ya da belirlenimler anlamindaki
biling, anlik, irade, sevgi sadece soyut felsefeye aittir. Oysa
din, insanin kendi canh bitinligu icinde kendine iliskin bi-
lincidir ki bu butiunluk icinde dzbilincin birligi, iliskiler agiy-
la 6rulmus, gerceklesmis Ben ile Sen'in birli§i olarak varolur
sadece.

Din, en azindan Hiristiyan dini diinyadan soyutlar; icsel-
lik onun 6zune aittir. Dindar insan dinyaya sirt gevirmis,
tanridan gizli, sakin, dinyevi zevklerden uzak bir yasam su-
rer. Ama o kendini sadece diinyadan yalitlar, ¢linkd tanri da
dinyadan yalilanmis, diinya disi ve diinya Ustd bir 6zdir -ke-
sin, soyut felsefi anlamda ifade edilirse- diinyevi Varhk-De-
giTdir. Dlnya disI 6z olarak tanri, insanin diinyadan eUil ete-
gini gekmis, tum dunyevi baglardan ve entrikalardan kurtulmus,
dinyaya alding etmeyen, nesnel 6z olarak gergeklesmis, telaikki
edilmis 6zuinden baska bir sey degildir; ya da kendidismda bi-
tun Otekilerden soyutlama ve kendi igin sadece kendiyle var olabil-
megUclnin bilincinden baska birsey degildir, tipki bu gticlin
din dahilinde, yani insandan farkh, 6zel bir 6z olarak insan
icin nesne olmasi gibi.* Tanri olarak tanri, yalin bir 6z olarak

*"Tanrinin 6zu butun yaratiklarin disindadir, hem de tanri ezelden beri kendi
icinde kendisi olsaydi bile; buyuizden sevgini bitiin yaratiklardan esirge." Joh.Ger-
hard (medit, sacrae, Med. 31). "Eger insan, ylreginde hakikatle birlikte, diin-
yada tann ve ben'den baska bir sey yoktur, diyemiyorsa hala sikdnete kavus-
mamis demektir,” G. Arnold (Diinyayl Hor Gérme Ustiine. ilk Hiristiyanlarin
Gergek Ornegi, L. 4. c. 2. par. 7).
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tann dogrusu tek basina var olandir, yalniz bir 6zdir, mutiak
yalnizliktir, bagimsizliktir; zira sadece bagimsiz olan biri yalniz
olabilir. Yalniz olabilmek karakter ve diusiinme gicinin bir
gostergesidir; yalnizlik dtstintrin gereksinimi, birliktelik yure-
gin gereksinimidir. Dustinmek tek basinayken mimkindr, se™
mek ise ikikisiyle. Biz sevgide bagimlioluruz, ¢linkl sevgi bas-
kabir 6zun gereksinimidir; biz sadece tek basina diisuntrken
bagimsiz oluruz. Yalnizlik Autarcie'dir, kendi kendine yeter-
liktir.

Ancak ikilige, sevgiye, birliktelige, gercek tatminkar 6zbi-
lince, Oteki Ben'e iliskin 6zsel gereksinim yalniz bir tanridan
dislanmistir. Bu yiizden bu gereksirdm din tarafindan, tanri-
sal 6zlin dingin yalmzhgina bagka, ikinci, kisilige gore tanridan
farkllama 0ze g6re onunla £4rolan bir 6z, yart tanridan, baba-
dan farkli olarak ogultanri dahil edilerek karsilanir. Baba tan-
ri Ben'dir, ogul tanri Sen. Ben anliktir. Sen sevgi; sevgi ama an-
likla birlikte. Ve sevgiyle birlikte anlik ilk defa ruh olur, ilk defa
tam insan olur.

Gergek, kendiicinde tatmin olmus tanrisalyasam sadece birlik-
teyasamaktr;hu. yahin diisiince, insan icin dogal, dogustan ge-
len bir hakikat Uclik'iin dogaiistii gizeminin gizidir. Ama
din, her hakikat gibi bunu da sadece dolayl, yani tersine gevi-
rerek ifade eder, sOyle ki burada da genel bir hakikati 6zel bir
hakikat haline, hakiki 6zneyi yiklem haline getirir ve sdyle
der: Tann ortak biryasamdir, sevgi ve dostluk iginde yasamak-
tir, sevginin ve dostlugun 6ztdir. Ugluk'teki tgtinci Kisi, her
iki tanrisal kisinin birbirine duydugu sevginin ifadesinden
baska bir sey degildir, baba ile ogulun birligidir, birliktelik
kavramidir, yeterince anlamsiz bir sekilde tekrar 6zel, kisisel
bir 6z olarak koyulmustur.

Kutsal ruh kisisel varolusunu bir ada, bir s6zcuge borglu-
dur. En eski kilise buyukleri bile bilindigi gibi ruhu hala ogul-
la 6zdeslestiriyordu. Ogulun daha sonraki dogmatik Kisili-
ginde dahi dayanikhlik (consistance) eksiktir. O tanrinin ken-
dine ve insanlara duydugu sevgidir ve yine insanin tanriya
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ve de insanlara besledigi sevgidir. Yani tann ile insanin birli-
gidir, tipki bu birligin dinde insan igin, yani kendisi 6zel bir
0z olarak nesne olmasi gibidir. Ama bizim i¢in bu birlik za-
ten babada, hatta daha ¢ok ogulda bulunur. Bu yiizden kut-
sal ruhu analizimizin 6zel bir nesnesi haline getirmeye gerek
yoktur. Bu konuda sadece bir ¢ift s6z daha. Kutsal ruh dznel
yani temsil ettigi surece aslinda dinsel hissiyatin kendikarsi-
sindaki temsili, dinsel heyecanin, dinse/ coskunun temsilidir ya
da dinin dinde Kisilestirilmesi, nesnellestirilmesidir. Bu yiuz-
den kutsal ruh hasretgeken yaratiktir, yaratigin tanriya duy-
dugu 6zlemdir.

Uclinci kisi, dedigimiz gibi, sadece sevgiyi temsil ettigi
icin aslinda iki kisiden fazla olmamasi, iki Kisinin yeterli ol-
duguna iliskin kesin sevgi kavramindan ileri gelir. iki, ilkedir
ve bu yizden ¢oklugun telafisidir. Daha cok kisi koyulsaydi,
0 zaman sevginin giicu azalr, dagilirdi. Oysa sevgi ve ylrek
birdir; ylrek 6zel bir yeti degildir; yirek, insan sevdigi za-
man ve sevdigi surece insan olur. Bu yiizden ikinci kisi ikili-
gin, ortakyasanvn ilkesi olarak insanyureginin kendinioiumlama-

-sidir, sicakliktir; baba isiktir, hem de 1s1gin aslinda ogulun bir
yiklemi olmasina karsin, ¢inki tanrilik onda insan igin ilk
defa aydinlik, secik, anlasilir olur. Ama bununla beraber biz
tanrihgin, anlagin duyarsiz, soguk 6zinin temsilcisi olarak,
dogadlstl 6z olarak babaya 15131, ogula da dinyevi 6z olarak
sicakhi@i isnat edebiliriz. Tanr ilk defa ogul olarak insanlari
Isitir; burada tanri gézun, lakayt dikkatsizligin nesnesi ol-
maktan ¢ikarak duygunun, heyecanin, coskunun, hayranli-
gin nesnesi haline gelir ama sadece ogul sevgi cosku atesinden
baska bir sey olmadigi icin. Ogul olarak tanri asli cisimlesme-
dir, tanrinin kendini asli yadsimasidir, tanrinin tannda yadsi-
lusidir; zira o ogul olarak sonlu 6zdir, ¢linkd ogul tek bir ne-
denden dolayi ab ailo'dur, baba ise nedensiz, kendinden do-
lay ase'dir. Demek ki ikinci kiside tanriligin 6zsel belirleni-
minden, kendinden dolay! varlik olmanin belirleniminden
feragat ediliyor. Ama baba, tann ogulu kendisi déller; yani o
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kendi kesin, sirf tanri olusundan vazgeger; kiculur, alcalir,
icindeki sonlugun, tek bir nedenden dolay! varlik olmanin
6zun0 koyar; o ogulda insan olur, gerci dnce kiliga gore degil
ama 0ze gore. Ancak bu nedenle tanri da ilk defa ogul olarak
insanin nesnesi, duygunun, yiregin nesnesi haline gelir.

Yrek sadece yurekten gelen seyi kavrar. Nesneriin yapi-
sindan cikan sonug 6znel izlenimin yapisindan dolayi yanil-
gisizdir. Saf, 6zgur anlik ogulu yadsir, duygu tarafindan be-
lirlenen, yurek tarafindan bulandirilan anlik ise yadsimaz; o
tanrihigin derinliginidaha cok ogulda bulur, ¢iinkii onda cfty-
guyu, aslinda bir parca karanlik olan ve bu yiizden insana bir
gizem gibi gelen duyguyu bulur. Ogul yiregi kavrar, ¢linki
tanrisal ogulun gergek babasi insanytr”dir,* ogul taruisalyi-
rekten, tanrisal 6z olarak nesnelinsaniytrekten baska bir sey de-
gildir.

Sonlulugun 6zi, duyusalligin ilkesi, bagimlilik duygusu-
nun 6zu olmayan bir tann, béyle bir tanri, sonlu, duyusal ¢ze
goOre bir tann degildir. Dindar kisi sevginin 6zun iginde ta-
simayan bir tanriyi nasil ki cok sevmezse, insan da, genel ola-
rak sonlu bir 6z de sonlulugun nedenini i¢inde tasimayan bir
tanrinin nesnesi olamaz, bdyle bir tanri duyudan, anlhktan
yoksundur, sonlu-olandan pay alamaz. Tanri eger kendiigin-
dekendisine altasirali bir 6ze, bir oguh sahip olmazsa, deyim
yerindeyse, kendi deneyiminden dolayi, kendiyle iliskisinde
sevginin ne demek oldugunu bilmiyorsa, insanlartanriya al-
tasirall baska bir 6z severken, tannnin insanlarin babasi ol-
masi nasil mimkindur? Boylece insanlar da, baskasinin aile-
ce cektigi acilardan, aile baglari icinde yasayan birine gore
cok daha az pay alir. Baba tann bu yiizden insanlari sadece
ogulda ve ogul ugruna sever. insan sevgisi, ogula duyulan sev-
giden tiretilmis bir sevgidir.

Ucliik'teki baba ve ogul bu yiizden tasviri anlamda degil,
en 0zglin anlamda baba ve oguldur. Baba ogulla iliskisindeger-

*Katoliklerin disi mizaanm -Katolisizmle karsilastirildiginda ilkesi erkek tanri,
erkek mizag, ylrek olan Protestanliktan farkli olarak- Mayem Ana olmasi gibi.
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gefcbabadir, ogul babaylaya da baba olarak tannyla iliskisinde
gercek oguldur. Aralarindaki ozsel kisisel fark sadece birinin
dolleyen, otekinin déllenen olmasindan ileri gelir. Bu dogal
duyusal belginlik kaldirildigi zaman onlarin kisisel varoluslari
ve gerceklikleri de feshedilir. Hiristiyanlar, yani modern diin-
yanin dinyevilesmis, kendini begenmis, pagan Hiristiyanla-
rini isa'nin da kendi kardesleri olarak kabul etmesi pek muh-
temel gorinmeyen, elbette ki eski Hiristiyanlar, insandaki do-
gustan gelen, dogal sevginin ve birligin yerine sadece dinsel
bir sevgiyi ve birligi gecirdiler; onlar gercek aile yasamini,
dogal-ahlaksalsevginin i¢sel baglarini tanrisal olmayan, kutsal
olmayan, yani aslinda dnemsiz seyler diye reddettiler. Ama
bunu telafi etmek icin tanrida, birbirini i¢ten bir sevgiyle, sa-
dece dogal akrabahgi telkin eden bir sevgiyle kucaklayan bir
baba ve ogul buldular. Ugliik'in gizemi iste bu ytzden eski
Hiristiyanlar icin bitmez tikenmez bir hayranhgin, cosku-
nun ve sevincin nesnesiydi, ¢lnki onlara gore gergeklikte,ya-
samda yadsidiklari en icten gelen insani gereksinimlerin tat-
mini tanrida géri'nin, telakkinin nesnesiydi."”

Bu yiuizden de kutsal aileyi, baba ile ogul arasindaki sevgi
birligini tamamlamak icin Ggtncl ve hem de disi bir kisinin
daha gokytzine alinmis olmasi tamamen yerindeydi; zira
kutsal ruhun Kisiligi fazlastyla muphem ve naziktir, baba ile
ogul arasindaki karsilikli sevginin fazlasiyla asikar, sirf siir-
sel bir sekilde kisilestirilmesidir ki bu kisilik tamamlayia
tcuncl 6z olabilirdi. Ger¢i Meryem, baba ile ogulun arasin-
da, sanki baba ogulu onun vasitasiyla déllemis gibi yer alma-
mistir, cunkl disiyle erkegin birbirine karismasi Hiristiyan-
lara gore kutsal olmayan, giinahkérca bir seydi; ama anaya,
baba ile ogulun yaninda yer verilmesi yeterlidir. Eger tann
hem baba hem ogulsa ananin nigin kutsal olmamasi, yani
tanriya layik olmamasi gerektigi gercekten de kestirilemez.
*"Baba ile ogulun birlikteligini ve dzgtluklerini gézlemlemek zevk verir ama

en hzla zevk veren sey onlarm karsilikh sevgisidir." Anselmus (Rixnei'in Felsefe
Tarihi 1l. B. Ek s. 18).
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Babanin her ne kadar dogal délleme anlaminda bir baba ol-
mamasi, tanrinin délleyisinin daha ¢ok dogal, insani dolle-
yisten farkh bir délleme olmasi gerekse bile, o buna ragmen
yine de bir babadir, ogulla iliskide s6ziim ona ya da tasviri
olmayan, gercek bir babadir. Ve simdi bize garip gelen Mer-
yem Ana kompozisyonu, bu ylizden artik tanrinin oglu gibi,
garip ya da paradoks gelmez, babalik ve ogulluk gibi tanrili-
gin genel, soyut belirlenimleriyle artik celismez. Meryem da-
ha ¢ok Ucliik-iliskileri kategorisine uyar, ¢iinkii o babanin di-
sisizdolledigi ogula erkeksiz gebe kalir,"* bdylece Meryem de-
mek ki Ucliik'tin kucaginda babaya Kars! icten gelerek talep
edilen, zorunlu bir karsithk olusturur. Aynca biz de ogulda,
her ne kadar kisi halinde ve gelismis olmasa da, yine de di-
suinceler halinde ve gelismemis bir sekilde disilik ilkesini bu-
luruz. Tannmn oglu yufka yurekli, uysal, bagislayici, uzlasti-
rict bir 6zdir, tanrinin disi mizacidir. Baba olarak tanri sade-
ce dolleyendir, eril dzdevim ilkesidir; ancak ogul, kendisi
déllemeden dollelunistir, Deus genitus'tur, aci ¢eken, alan
Ozdur: Ogul varhgini babadan alir. Elbette tanri olarak degil
ogul olarak. Ogul babaya bagimlidir, babanin otoritesine bo-
yun egmistir. Yani ogul tanridaki disi bagimlihk-duygusu-
dur; ogul bize elde olmadan gergek bir disi 6z gereksinimini
zorla kabul ettirir.**
Ogul -dogal, insard ogulu kastediyorum- aslinda babanin
eril 6zi ile ananin disil 6zl arasinda bir orta-6zdir; o hala,
deyim yerindeyse, yari erkek yari disidir, erkegi niteleyen ve
babadan ¢ok anaya yakin hissettiren bagimsizhk bilincine
henliz tam ve kesin sekilde kavusmamistir. Ogulun anaya
olan sevgisi eril 6zun disil 6ze duydugu ilk sevgidir. Erkegin
*"0 babadan her zaman, anadan bir defa dogmustur, babadan cinsel iliski ol-
madan, anadan cinsel iliskiye gerek kalmadan. Babada gebe kalanin rahmi,
anada doUeyenin kucaklayisi noksandi. Augustinus (serm. ad pop. p. 372 c. 1,
Ed. Bened. Anhv. 1701).

**Yahudi gizemciliginde tanri bir tarafa gore eril bir ilk-6zdir, kutsal ruh da di-
si bir ilk-6zdir, onlann cir\sel karismasmdan ogul ve onunla birlikte evren

meydana gelmistir. Gfrorer, Jahrh. d. H., 1L Abt., p. 332-334. Protestan Herrn-
hut tarikati de kutsal ruha Isa'nm anasi demistir.
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kadina, delikanlinin bakireye olan sevgisi, ogulun anaya
duydugu sevgide dinsel -biricik gercek dinsel- bir sekilde
takdis edilir. Ogulun ana sevgisi, erkedin kadina duydugu
0zlemdir, kadin karsisindaki ilk kicalusidur.

Bu ylizden tannnm oglu diistincesine tanimin anasi diistin-
cesi zorunlu olarak baghdir; ayni yirek, yani tannnin tek og-
lu bir tann-anasina da gereksinim duyar. Ogul neredeyse ana
da orada olmahdir, baba icin ogul biriciktir ama ogul igin ana
bir tanedir. Ogul babanin ana gereksinimini karsilar ama ba-
ba ogulunkini degil, ogul anadan yoksun kalamaz, vazgece-
mez; ogulun yiregi ana yuregidir. O halde ogul-tanri nigin
kadinda insan oldu? Tann baska bir sekilde, dogrudan insan
olmadan insanlar arasinda gériinemez miydi? Ogul nigin
ana rahmine yoneldi?* Ogul ana 6zlemi oldugu halde, ogu-
lun disil, sevgi dolu yiire§i sadece disi bir bedende uygun
ifadesini buldugu halde, nigin baska sekilde? Ger¢i ogul do-
gal insan olarak sadece dokuz ay boyu.nca kadin yireginin
korumasi altinda kalir ama burada edindigi izlenimleri unu-
tamaz; ana bir daha ogulun aklindan ve yireginden asla ¢ik-
maz. Bu ylzden tanrinin ogluna tapmak putataparlik degil-
se, tanrinin anasina tapmak da putataparhik degildir. Tanri-
nin, i¢inde tasidig biricik, yani en sevgili ve en degerli oglu-
nu bizi kurtarmak icgin feda etmesinden bize olan sevgisini
anlamamiz gerekiyorsa, o0 zaman, bu sevgiyi, tanrida bir ana
yuregi bizim icin carpiyorsa cok daha iyi anlayabiliriz. En
ylce ve en derin sevgi ana sevgisidir. Baba kaybettigi ogulun
ardindan kendini avutur, onun iginde stoaci bir ilke vardir.
Ana ise avunamaz, teselli bulamaz; ana istirap dolu sevgidir,
ama tesellisizlik sevginin hakikatidir.

Tanrinin anasina duyulan inan¢ azaldigi zaman tanrinin
ogluna ve tanri babaya olan inan¢ da azalir. Sadece ana bir
hakikat oldugu zaman baba da bir hakikat olur. Sevginin cin-
*"Zira tann icin oglunu birana olmaksizm diinyaya getirmek zorya da olanaksiz

olmazdi; ama o bunun igin disi cinsten yararlanmak istemisti." Luther (T. I, p.
348).
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siyeti ve 0zU aslinda disidir. Tannnin sevgisine olan inang,
tannsal bir 6z olarak disi 6ze duyulan inanchr.* Dogasiz sevgi
bir sagmalik, bir hayaldir. Kutsal zorunluluk ve doganin de-
rinligi sevgide idrak edilir!

Protestanlik Meryem Anayi bir yana atmistir;** ama ihmal
edilen disi bunu hi¢ ¢ekememistir. Protestanhigin Meryem
Anaya karsi kullandigi silahlar kendisine, tanrinin ogluna,
Ucliik'e karsi geri tepmistir. Meryem Anayi anliga feda eden
bir kimse, tanrinin oglunun gizemini bir insanbicimcilik ola-
rak feda etmekten hi¢ de uzak degildir. Ancak disi 6z dislan-
dig1 zaman insanbi¢imcilik gizlenir ama sadece gizlenir, orta-
dan kaldirilmaz. Protestanlik elbette ki goksel bir disiye ge-
reksinim duymuyordu, c¢lnkt dunyevi disiyi kucaklayarak
badrina basmisti. Ne var ki iste bu ylzden anayla birlikte
ogulu ve babayi da feda edecek kadar tutarl ve cesur olma-
sI gerekiyordu. Sadece dunyevi anababasl olmayan bir Kisi
goksel bir anababaya gereksinim duyar. Ucli tanri Katolisiz-
min tannisidir; bu tanrinin, bittn 6zsel baglarin yadsinma-
sindan farkli olarak, miinzevilik, kesislik ve rahibelik siste-
minden de*** farkli olarak icsel, atesli,zorunlu,gercek dinselhir
anlami vardir sadece. UQlU tanri kapsamh,anlamhhir tanridir,
bu ylzden gergek yasamm icgeriginden soyutlandigi zaman bir
gereksinim olur. Yasam ne kadar bosolursa tanri o kadar ob-
lu, somut olur. Gergek diinyanin bosaltiimasi ve tanniigm
doldurulmasi bir edimdir. Sadece ycdsul insanin zengin bir
tanrisi vardir. Tanri bt noksanlik duygusundan kaynaklanir;
insanin eksikligini hissettigi sey -ki bu isterse belirli, bu yiiz-

* Gergekten de kadina duyulan sevgi genel sevginin zeminidir. Kadini sevme-
yen insanlari da sevmez.

Birlik-Kitabinm Aciklama bolumu 8. paragrafinda ve Konf. basimi Apol.'da

Meryem hakkinda hala soyle soylenir: "Ovgiiye deger Bakire, tannrun ger-

cek anasive ayni zamanda haAirekalmistir”, "en blyuk évguye deger."

** "Kesis Melchisedech gibi, babasiz, anasiz, soyagacsiz olmali ve yeryiiziinde
kimseye babam dememeli. Daha ¢ok kendi hakkinda, sadece tann ile kendisi
yalnizmis gibi distinmeli." Specul. Monach. (Pseudo-Bernhard). "Melchise-

dech 6rneg@ine gore rahip, deyim yerindeyse babasiz ve anasiz olmali." Amb-
rosius (Herhangi bir yerde).
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den bilingli ya da bilingsiz bir eksiklik olsun- tanrfdir. Boy-
lece umutsuz bir bosluk ve yalnizlik duygusu bir tanriya ge-
reksinim duyar, toplum burada onu en icten sekilde seven 6z-
lerin bir birligi olur.

Buraya kadar, Ucliik'tin yeni dénemde once pratik, soru-a
da feorifcanlamini kaybetmesinin gercek nedenini agiklamis ol-
duk.



Sekizinci Kisim

Logos'un ve Tannsal Suretin Gizi

Din icin Uclik'iin 6zsel anlami her zaman ikinci kisinin
ozunde yogunlasir. Hiristiyanlarin Ugliik'e g6sterdigi yakin
ilgi aslinda sadece tanrinin ogluna duyduklari ilgiydi.* Ho-
mousios ile Homoiousios lzerinde yapilan sert tartismalar,
aralarindaki fark sadece tek bir harf olmasina karsin bos tar-
tismalar degildi. Burada s6z konusu olan ikinci kisinin tann-
ya denk olmasi, tanrilik payesiydi, bdylece Hiristiyan dininin
onuruydu; zira bu dinin (selkarakteristik nesnesi iste bu ikin-
ci kisidir; ama bu dinin 6zsel nesnesi olan sey onun gergek, 6z-
sel tanrisidir da. Bir dinin hakiki, gergek tanrisi genel olarak
once araa denilen kisidir, ¢tinku yalniz bu kisi dinin dolaysiz
nesnesi olur. Tanri yerine azizlere yonelen bir kimse, bu azi-
zin tanr fevkinde her seyi yapabilecegini, dilekte bulundu-
gu, yani arzu ettigi ve istedigi seyi tanrinin iyi niyetle yerine
getirecegini, yani tanrinin tamamen azizin ellerinde oldugu-
nu varsayarak ona yonelir. Dilek, algakgonullilik ve boyun
egme gorinisi altinda egemenligini ve Ustinligund baska bir
0z Uzerinde uygulamak igin aractir. Ruhumda ilk 6nce yonel-
* "Hristiyan adini isa'dan alir. Bu yiizden isa'y1 efendisi ve tanrisi olarak tanimayan

bir kimsenin dogrusu Hiristiyan olmasi mimkin degildir." Fulgentius (ad Dona-
tum lib. unus). Ayni nedenden dolay! Latin (Roma) Kilisesi de kutsal ruhun
yalniz babadan degil, Grek (Ortodoks) kilisesinin iddia ettigi gibi, ayni zamanda

oguldan da ileri geldigi dogmasina sikica bagli kalmistir. Bu konuda bkz. J. G.
VWalchii Hist. Contr. Gr. et Lat. de proc. Spir. S. Jenae 1751.
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digim sey hakikatte benim icin de ilk 6zdlr. Benim azize y6-
nelisimin nedeni, onun tanriya degil taiumm ona bagimh ol-
masindan, tanrmm dilekler tarafmdan, yani azizin iradesi ya
da yuregi tarafindan belirlenmesinden ve hilkmedilmesin-
den ileri gelir. Katolik teologlarin Latrio, Dulia ve Hyperdu-
lia arasinda gozettikleri fark tatsiz, bos sofizmlerdi. Kisacasi,
araci kisinin arkasindaki tanri sadece soyut, gereksiz bir tasa-
rimdir, tamamen tanri tasarimi ya da dustncesidir ve bu di-
stnceyle bansmak icin degil, tersine dinegore bir nesne olma-
digindan onu uzaklastumak, yadsimak icin araya bir araci gi-
rer.* Araci Kisinin Ustundeki tanri, ylregin Uzerinde yer alan,
Olimpos tanrilarinin Gstindeki Fatum'u (kader -cev.n.) andi-
ran duyarsiz anliktan baska bir sey degildir.

Rahatina diskiin ve duyusal 6z olarak insana sadece tasvir
hiikkmeder ve can verir. Tasviri, rahatina duskiin, duyusal akil fan-
tezidt. Tanridaki ikinci 6z, yani aslinda dindeki ilk 6z fantezinin
nesnel 6ziiduir. ikinci kisinin belirlenimleri 6zellikle tasvirlerdir.
Ve bu tasvirler, insanin nesneyi tasvirden baska bir sekilde dii-
siinememe acizliginden gelmez -ki bu tamamen yanlis bir izah
seklidir- tersine nesnenin kendisi tasvir oldugu icin onu tasvir-
den baska bir sekilde diistinmek asla mimkin degilir. Bu yliz-
den ogulun adi da agik segik tanrinin suretidir; tasvir olan ogu-
lun 6zl tann fantezisidir, gériinmeyen tannnm goruinen gorke-
midir. Ogul, tasvir tasariminin karsilanmis gereksinimidir;
mutlak tanrisal bir faaliyet olarak tasvir-faaliyetinin nesnelles-
tirilmis 6zudir. insan tanriya iliskin bir tasvir yaratir, yani akil-
dan kaynaklanan soyut6zi, distinmeguctninyarathgi 6zu bir du-
yu nesnesine ya da hayalibir 6ze dontstirir.** Ama o bu tasvi-
* Bu durum ozellikle insanlagsmada belirgin olarak ifade edilmistir. Tanri insan

olmak i¢in ululugundan, iktidarmdan ve sonsuzlugundan vazgecer, onlari
yadsir, yani insan, insan olmayan tanriyi yadsir, sadece insanlari olumlayan
tanriy1 olumlar. Aziz Bernhard sdyle der: "EXinanivit majestate et potentia,
non bonitate et misericordia." Vazgecilemeyen, yadsinmayan sey demek ki
tanrisal iyilik ve merhamettir, yaru insan yureginin kendini olumlamasidir.
** Tanri suretinin baska bir anlama, yani kisisel,gériinen insanin tannnm kendisi ol-

duguna dair bir anlama daha sahip oldugu kendiliginden anlasilmaktadir.
Ama tasvir burada sadece tasvir olarak ele alinmaktadir.
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ri tannnin kendisine koyar, ¢lnki bu tasviri nesnel hakikat di-
ye bilmeseydi, bu onun i¢in sadece 6znel, tanridan farkli, insan
tarafindan yaratihnis hir tasvir olsaydi elbette ki kendi gereksi-
nimine uygun diusmeyecekti. Gergekten de o yaratilmis, keyfi
bir tasvir degildir; zira fantezinin zorunlulugunu, fanteziyi
tannsal bir guc olarak olumlamanin zorunlulugunu ifade eder.
Ogul fantezinin yansisidir, yiregin gdzde tasviridir; ancak iste
bu yiizden o, tanrimn aksine, soyutlamanin kisilestirilmis 6z
olarak sadece fantezinin nesnesi oldugu icin fantezinin nesnel
ozuddr.*

Dogmatik spekilasyonun, tanrinin tasviri olarak tanrinin
oglunun icsel olusumunu tamamen g6zden kagirarak ogulu
metafizik bir Ens, bir dustincel varlik diye gosterdigi zaman
ne kadar ényargili, tarafgir oldugu buradan acikhiga kavus-
maktadir, ¢linkd ogul, tanriya iliskin metafizik distncenin
konu disina c¢ikmasli, yozlasmasidir; ama yozlasmayi hakh
gostermek icin, yozlasma olarak duyumsamak icin din tara-
findan tanrinin kendisine koyulan bir yozlasma. Ogul tasvi-
re tapinmanin en (st ve sonuncu ilkesidir; zira o tanrinin tas-
viridir; ancak tasvir zorunlu olarak nesnenin yerine geger. Azi-
zi tasvirde ululamak tasvirin aziz olarak ululanmasidir. Tasvir
dinin 6zselifadesi, organi oldugu zaman dinin &zi olur.

Nicaea ruhaniler meclisi, baska nedenler arasinda, tasvirle-
rin dinsel kullanimi igin yetkili kisi olarak Nyssali Gregor'un
adini da anmustir, bu kisi sdyle der: ishak'in kurban edilisini be-
timleyen bir tasvire gozlerim yasarmadan asla bakamadim,
¢linki o bu kutsal 6ykiyu ¢ok etkili bir bicimde canlandinyor-
du. Ancak tasvir edilen nesnenin etkisi, nesnenin kendisinin degil,

*Melanchthon, de Anima adli eserinde sdyle diyor: "Ebedi baba, kendine baka-
rak suretini yaratir. Zira diisiinme vasitasiyla tasvirlerinyaratddigmi kendiiciniz-
dede idrak ederiz. Ve tanri bizim sézlerimizi kullanarak ogulun distinme va-
sitasiyla yaratildigini gostermek istiyordu.” Sonra sunlari ekliyor: "Tanri, dii-
suncelerimizin nesnelerin tasvirleri olmasini istiyordu, ¢linki icimizde onun
temsilcilerinin olmasini istiyordu. Baba kendine bakarak diisinme vasitasiyla
ebedi babanin tasviri olan ogulu yaratir." Biz tanrinin oglunda imgelemden,
fanteziden baska bir sey mi canlandirdik?
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tasvirin etkisidir. Kutsal nesne, gizemli giicti tasvir tarafindan aci-
ga vurulan aziz halesidir. Dinsel nesne, sanatin ya da fantezinin,
egemenligini insanlar tzerinde engelle karsilasmadan uygulaya-
bilmesinin bir bahanesidir. Ger¢i dinsel biling igin tasvirin kutsal-
g hig kuskusuz ve zorunlu olarak sadece nesnenin kutsalligi-
na baglanir ama dinsel biling hakikatin dl¢utu degildir. Ayrica
tasvir ile tasvirin nesnesi arasinda aynm yapan kilise tasvirin
ululandigini ne kadar ¢ok yadsimis olsa da yine de hakikati tek-
rar istem disi bir sekilde en azmdan dolayh itiraf etmis ve tas-
virin kutsalhigini ifade etmistir*

Ne ki tasviri ululamanin sonuncu, en yiice nedeni, tanri
tasvirinin tanri halinde ululanmasidir. Tanrinin yansisi, goz-
le gorulen tasvirlerde fantezinin sadece yizeysel sekilde go-
rindre ¢ikan buydleyici 1sigidir. Tann imgesinin tasviri, i¢sel
oldugu gibi dissal olarak da imgelerin tasviriydi. Azizlerin
tasvirleri tek ve ayni imgenin sadece gorsel ¢ogaltiimasidir.
Tanri tasvirinin spekdlatif kaniti bu yizden tasvire tapinma-
nin bilingsiz kanitindan ve gerekcesinden baska bir sey degil-
dir; zira ilkenin onanmasi bu ilkenin zorunlu sonucunun da
zorunlu olarak onanmasidir; ama ilk imgenin onanmasi su-
retin de onanmasidir. Tanrinin kendine iliskin bir tasviri var-
sa, bende bir tanri tasviri ni¢in olmasin? Tanri kendi suretini
kendini sevdigi gibi seviyorsa, ben de tanrinin tasvirini nigin
tanrinin kendisiymis gibi sevmeyeyim? Tanrinin tasviri tan-
rinin kendisi ise, aziz tasviri nigin azizin kendisi olmasin?
Tanrinin viicuda getirdigi kendi tasvirinin bir tasvir, bir tasa-
rim degil de 6z, kisi olmasi bosinang sayllmiyorsa, aziz tasvi-
rinin, o azizin kendi duyumsayan 6z0 olmasi nigin bosinang
sayllmali? Tanrinin tasviri gozyasi ve kan doker; o zaman
azizin tasviri nigin gozyasi ve kan dokmesin? Yoksa fark,
aziz tasvirinin ellerin bir Grind olmasindan mi ileri geliyor?
Oyle ya, bu tasviri eller degil, bu ellere can veren ruh, fante-
zi yapti ve tanri kendine iliskin bir tasvir viicuda getirdigi za-

* "Efendimiz isa'nin kutsal tasvirine tipki kutsal kitaba oldugu gibi tapiimasmi
kararlastiririz vs." Gener Const. Concil. VIII. Act. 10. can. 3.

122



Logos'un ve Tanrisal Suretin Gizi

man bu tasvir sadece bir imgelem rinddur. Acaba fark, tan-
ri tasvirinin tanrmm kendisi tarafmdan, aziz tasvirinin ise
baska bir 6z tarafmdan yapilmis olmasindan mi kaynaklani-
yor? Oyle ya, aziz tasviri, azizin kendini fiilen gostermesidir;
zira aziz, sanatgiya gorunir; sanatcl azizi, onun kendisine
goriindigi gibi betimler sadece.

Ikinci kisinin tasvirin 6zilyle baglantili bir baska belirleni-
mi de bu belirlenimin tanrinin sozi olmasidir.*

S6z soyut bir imgedir, hayali nesnedir ya da her nesne, so-
nunda her zaman dislinme gicinin bir nesnesi oldugu su-
rece hayali dusiincedir, bu yiizden insanlar s6zl, bir nesne-
nin adini bildikleri zaman nesnenin kendisini de tanidiklan-
ni sanirlar. S6z bir imgelem nesnesidir; uykudaki kisi heye-
canli sekilde diis gorirken ve hasta bir kimse sayiklarken ko-
nusur. Fanteziyi uyaran sey insani konuskan, coskuya yol
acan sey uzdilli yapar. Konusma yetisi poetik bir yetenektir;
hayvanlar konusmaz, clinki onlarda siirsellik eksiktir. D-
sinme kendini sadece tasviri olarak agiga vurur; diisiincenin
tezahir guci imgelemdir; ama kendini disavuran imgelem
dildir, konusmadir. Konusan bir kimse hitap ettigi Kisiyi ken-
dine baglar, buydler; ancak s6zlin giici imgelemin gucidur.
Bu yiizden gizemli, blyulu etkisi olan bir 0z, eski halklara
gore imgelemin Grinleri olarak s6zdl. Yalniz siradan degil,
iistelik bilge Hiristiyanlar, kilise biytkleri bile hala isa'nin
sagaltici giice sahip adinabagli kaliyordu.** Bugtin dahi halk
Kitleleri sirf sozlerle insanlarin buyilenebilecegine inanmak-

* Logos sdzcigunin anlami Ustiine incil'de ok sey yazilmistir. Biz burada Hi-
ristiyanlkta kutsanmis anlam olarak tannnin sézii'ne bagli kaliyoruz. Philo'da
logos Ustiine bkz. Ctiorer. Philo logos'un yerine liama theon'u koyar. Ayrica
bkz. Tertullian adv. Praxeam c. 5, 0 burada logos'un sermo ya da Ratio diye
cevrilmesinin ayni sey oldugunu gdosterir Ayrica logos'un dogru anlaminin
s0z oldugu suradan meydana c¢ikmaktadir: Tevrat'ta yaratilis kesin bir emre
bagimli kilinmis ve bu yaratihsla ilgili s6z oldum olasi logos diye telakki edil-
mistir Logos'un hi¢ kuskusuz erdem, ruh, giig" anlik vs. gibi anlamlan da var-
dir, zira anlami, anhgi olmayan, yani giicii olmayan séz nedir ki?

"isa admm ecinniler iizerinde o kadar biiyiik niifuzu vardir ki, zaman serirler
Uzerinde bile bariz etkisi olur." Oligenes adv. CeZsum. lib. 1, ayrica bkz. lib. 1lI.
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tadir. S6zun hayali guctine olan bu inan¢ nereden kaynakla-
niyor? S6zin sadece imgelemin 6zu olmasindan ama bu ne-
denle de insanlar tzerinde uyusturucu etkilerde bulunma-
sindan, insani fantezinin egemenligi altina sokmasindan
kaynaklaniyor. Sozler devrimci bir giice sahiptir, sozler in-
sanlara hiikmeder. Soylence kutsaldir; ama aklin ve hakikatin
nesnesinin adi kotiye cikmistir.

Fantezinin 6ziunin olumlanmasi ya da nesnellestirilmesi,
bu ylzden dilin, s6ziin 6zinin olumlanmasina ya da nesnel-
lestirilmesine baglidir ayni zamanda. insanda yalniz diisiin-
me, hatirlama, hayal kurma itkisi, zorunlulugu degil, ustelik
konusma, diusiincelerini disavurma, bildirme itkisi de vardir.
Bu itki tannisaldir, s6ziin guicl tanrisaldir. Soz, tasviri, acik, ya-
yilan, parlak, aydinlatan disincedir. S6z dunyanin sigidir.
S0z bitun hakikatleri sevk ve idare eder, butin gizleri orta-
ya ¢ikarir, gérinmeyeni somutlastirir, gegmiste ve uzakta ka-
lani giincellestirir, sonsuz-olaru sonlandinr, zamansal-olani
ebedilestirir. insanlar geger gider, sz kalir; sz yasam ve ha-
kikattir. BUtlin gu¢ s6ze devredilmistir; S6z gérmeyen gozle-
ri acar, koturtmleri yaritar, hastalari sagaltir, 6lleri diriltir;
s6z mucize yaratir, hem de sadece makul mucize. S6z Kutsal
Kitap'tir, kutsal ruhtur, insanlan teselli edendir. Dilin tanrisal
6zglliginden emin olmak igin, tek basina ve terk edilmis,
ama dile vakif oldugunu ve bir insanin agzindan ¢ikan sozi
ilk defa duydugunu bir distun: Bu sdz sana bir melek olarak
goérinmez mi, onu tanrinin kendi sesiymis, goksel bir miizik-
mis gibi duymaz misin? Sz, muzikteki seslerden hi¢ de da-
ha zayif, daha ruhsuz degildir, gerci ses, sézden daha ¢ok
soyleyecek seyi varmis gibi goriiniir ve bu nedenle, onu bu
zevahir, bu yanilsama kusatti§i icin, sézden daha derin ve
zengin sayilir.

So6ziun kurtanct, uzlastiria, mutlu kilici, 6zgurlestirici bir
guct vardir. Kabul ve itiraf ettigimiz glinahlar séztin tanrisal
gucl sayesinde bagislanir. Coktan beri gizledigi glinahlarini
kabul ve itiraf etmis 6lim dosegindeki kisi uzlasmis olarak
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bu diinyadan aynhr. Glnahlarin bagislanmasi onlarin itiraf
edilmesinde yatar. Dostlarimiza agikladigimiz acilar zaten ya-
ri yariya iyilesmistir. Uzerinde konustugumuz seyler tutkula-
rimizi yatistirir; icimizi aydinlatir; 6fkenin, kizginligin, tasa-
mn nesnesi bize tutkunun yakisiksizligmi idrak ettiren bir isik
icinde gorunur. Karanlikta ve kuskuda kaldigimiz konular
Uzerinde sadece konusmak, ¢cogu kez dostumuza sormak igin
agzimizi actigimiz anda kuskular ve karanliklar ortadan kal-
kar. S6z insani 6zgir kilar. Kendini ifade etmeyen Kkisi bir ko-
ledir. Bu ytizden asiri tutku, asin seving, asiri aci dilsizdir. Kd-
nusmak bir 6zgurlik edimidir; s6z 6zgurligun kendisidir. Bu
ylzden dil egitimi hakli olarak egitimin esasidir; séziin mi-
kemmellestirildigi yerde insanlar da miukemmellesir. Orta-
cagin barbarhidi dil egitimiyle birlikte ortadan kalkmistir.

Biz, dislindugimiz makul-olandan, sevdigimiz iyi-olan-
dan, duyumsadigimiz glizel-olandan baska bir seyi tanrisal
0z olarak hissedemedigimiz, tasarlayamadigimiz, duslne-
medigimiz gibi, ayni sekilde s6zlin glicinden daha ylice ma-
nevi etkisi olan bir gli¢ ve kuvvet tezahiir tanimayiz.* Tann
battn gercekliklerin, yani 6zguluklerin ve yetkinliklerin teces-
stimiidiir. insan gerceklik diye duyumsadigi ya da idrak etti-
gi her seyi tanriya ya da tanri olarak koymak zorundadir. Bu
nedenle din ile s6ziin gictinin bilincine tanrisal bir gii¢ ola-
rak varmalidir. Tanrininsozi, séziin dinde insan i¢in nesne ha-
line gelen tanrisalligidir, insanlarin s6ziiniin bakid 6ztddr.
Tanrinin s6zi gelip gecici bir nefes olmayip, bu s6éziin ifade
edilmis 6z0 olmasiyla insanlarin sozlerinden ayriimalidir.
Ancak insanin s6zii de insanin 6ztnd, en azindan dogru bir
sozse onun ifade edilmis Kendi'ni icermiyor mu? Demek ki
din insani s6zin disgdrinasiund onun 6z olarak kabul edi-
yor; bu yizden de insani s6zun hakiki 6zinu 6zel, insani s6z-
den farkb bir 6z olarak tasarlamak zorunda kahyor.

*"Bdylece tann, sdzci oldugunu, nezdinde ezelden beri yaratilmamis séz bu-
lundugunu, onunla her seyi kolayca, yani sirf konusarak yarattigini sdyleye-

rek kendini bize g6steriyor, demek ki yaratilanlar, tanrida bizce adi koyulan-
lardan daha kolay hisnikabul goériyor." Luther (T. I, p. 302).
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Dokuzuncu Kisim

Taundaki Evren Yaratan ilkenin Gizi

Kendini agiga vuran, ifade eden tanri (Deus se dicit) ola-
rak ikinci kisi tanridaki evrenyaratan ilkedir.

Evren tanri degildir, tanrinin karsiolma'sidir, baska bir sey-
dir ya da en azindan -sorunu dogru tanimladigi icin bu ifa-
de cok sert olacaksa- tanndan farkli-olandir. Ancak tanridan
farkli-olan dogrudan dogmya tanridan degil, sadece tanridaki
tanrmm farkindan gelebilir. Oteki kisi, kendi icinde kendin-
den ayrilan, kendini kendi karsisina ve zit olarak koyan, bu
yizden nesne haline gelen bilingli tanridir. Tanrinin kendini
kendisinden ayirmasi ondan farkli-olanin nedenidir, 6zbiling-
tir, yani evrenin kaynagidir. Tanri evreni, 6nce kendini dusi-
nerek disunir; kendini distinmek kendirl tretmektir, evre-
ni dustinmek evreni yaratmaktir. Uremek yaratmaktan 6nce
gelir. Tanri olmayanbaska bir 6ze iliskin tretici dustunce evre-
ne, tannyla 6zdes olan baska bir 6zin dretici dustncesiyle
dolayimlanir.

Ancak bu evren ureten sure¢ psisik-manuksal bir sirecin
gizemli aciklamasindan, bilingli 6zbilindn birliginin nesnelles-
tirilmesinden baska bir sey degildir. Tanri kendini dustnur
-bdylece o kendinin bilincindedir- tanri nesne olarak, 6z ola-
rak koyulmus 6zbilingtir; ama o kendini bilirken, kendini dii-
suntirken ayni zamanda bir baskasini kendisi olmayan olarak
da dustnur; zira kendini-bilmek baskasindan kendirt-ayirt et-
mektir ki bu ister sadece olanakli, sadece tasarlanmis isterse
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gergek olsun. Demek ki evren -en azindan evren olanagi, du-
stincesi- bilingle birlikte koyulmustur ya da daha ¢ok biling
vasitasiyla dolayimlanmistir. Kendini disinmus, nesnel, ilk
suret olan ogul, yani 6teki tanri evrenin yaratilis ilkesidir. Te-
melde yatan hakikat insanin 6zidur, insanin baska birine ilis-
kin kendisiyle b t olan bihncinin ve baskasina iliskin kendisiy-
le bir olmayan bilincinin kendi 6zbilinciyle birligidir. Ve ikin-
ci, 6zu ayni olan baska kisi zorunlu olarak birinci ve tg¢unci
kisi arasinda bir ara-halka olur. Tamamen baska biri, 6zse! olarak
baska biri dlistincesi, ancak dzde bana benzeyen baska birine ilig-
kin diistince vasitasiyla bende meydana cikar.

Evren bilinci sinirhiligimin bilincidir -evrenden haberin ol-
masaydi engellerden de haberim olmazdi- ama sinirlihgimin
bilinci Kendisilik'imdeki sinirsizlik itkisiyle celisir. Demek ki
ben, mutlak sekilde distundlurse -ki tann mutlak Kendi'dir-
Kendisilik'ten dogrudan dogruya onun karsitina gegemem; ben
bu celiskiyi baska bir 6ziin, gerci baska olan ve bana ayni za-
manda 6zamu olumlayarak, 6zimi benim icin nesnellestire-
rek sinirliligimi gosteren bir 6ze iliskin biling vasitasiyla ha-
zirlamak, duzenlemek, azaltmak zorundayim. Evren bilinci
alcaltict bir bilingtir -yaratilis bir "alcalma edimidir- ama
Benlik'in gururunu kirmak icin atilan ilk tas Sen'dir, baska
Ben'dir. Hayalini geriye yansitmayan bir 6zun gorunustine
katlanmadan 6nce. Ben kendi bakisim bir Sen'in g6zinde
glclendirir. Baska insan benimle evren arasinda bir bagdir.
Ben var olurum ve kendimi evrene bagimli hissederim, ¢iin-
kil ben 6nce kendimi bagka insanlara bagimlh hissederim. in-
sana gereksinim duymazsam evrene de duymam. Ben evren-
le sadece baska insanlar vasitasiyla barisik ve dost olurum.
Baskalari olmadan evren benim icin sadece cansiz ve bos de-
gil, tstelik anlamsiz ve akil erdirilmez olur. insan yalniz bas-
kalarinda kendini anlar ve kendinin bilincine varir; ne var Ki
ben ancak kendimi anladi§im zaman evreni de anlarim. Tek
basina var olan bir kimse kendinden ve farktan yoksun bir se-
kilde doganin koynunda kaybolur giderdi; o ne kendini insan
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olarak ne de dogay! doga olarak kavrayabilirdi. insanin ilk
nesnesi insandir. Bize evren bilincini evren olarak acan doga
duygusu sonradan meydana ¢ikan bir Grindir; zira bu duy-
gu ancak insanin kendinden yalitlanmasiyla meydana ¢ikar.
Grek doga filozoflarindan énce gelen Yedi Bilge'nin bilgelik-
leri dogrudan dogruya insan yasamiyla ilgiliydi.

Demek ki evren bilinci Ben icin Sen bilinci vasitasiyla do-
layimlanmistir. Bdylece insan, insanin tanrisi olur. O varolusu-
nu dogaya, insan olusunu insana bor¢ludur. Baskalari olmadan
bedensel olarak basaramadi@i seyi zihinsel olarak da basara-
maz. Dort el iki elden daha ¢ok sey basarir; dort goz iki g6z-
den daha ¢ok sey gorir. Bu birlesmis g¢ tekilgugten yalniz ni-
cel degil, tstelik nitel olarak da ayrilir. insan giici tekil oldu-
gu zaman Kkisitli, birlesmis oldugu zaman suursiz bir gigtr.
Tek tek kisilerin bilgisi sinirlidir ama akil, bilim sinirsizdir, zi-
ra bilim insanlarin ortaklasa edimidir, hem de bilimin insa-
sinda sirf sayisiz denilecek kadar c¢ok kisinin ¢alismasi yu-
ziinden degil, Ustelik belirli bir déneme ait bilimsel dahinin
kendisinden dnceki dahilerin distncel glgclerini kendinde i¢-
sel olarak birlestirmesi anlaminda ki kendisinin giicti yine be-
lirli, bireysel tarzda, yani tekil bir giic olmasa bile. Duyum-
dan, akildan farkli olarak niikte, saka, keskin zeka, fantezi,
duygu, yani bitin bu ruhsal gugler tekil bir 6z olarak insanin
degil, insanligin gucleridir, toplumun drinleridir, kiltdrel
urlnlerdir. Sadece insanin insana ¢arpbgi ve surtindugu yer-
de nikte ile keskin zek& alevlenir; bu ylzden kirsal bélgeye
gore kentte, kugik kentlere gore buyiik kentlerde insanlar
cok daha sakaci, niktedan olur; insanin insanda gineslendigi
ve 1smdigi yerde duygu ve fantezi meydana cikar, ortak bir
edim olan sevgi karsilik gérmedigi zaman en blyik aalara
yol acgar ve bu, siir sanatinin ilk kaynagidir, sadece insanin in-
sanla konustugu yerde, ortak bir edim olan diyalogta akil olu-
sur. Sormak ve cevaplamak ilk diistincel edimdir. Distinmek
ashinda iki Kisiyi gerektirir. ilk defa daha yiiksek diizeydeki
bir kultirin goris tarzinda insan ikilesir, boylece kendisi icin
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baskasinin rolini oynayabilir. Disinmek ve konusmak bu
ylzden butln eski ve duyusal halklarda tek ve ayni seydir;
onlar konusarak dustnir, dustinmeleri sadece karsilikl ko-
nusmadir. Siradan insanlar, yani soyut egitimden gegmemis
insanlar bugtn bile yazih bir metni, yufcsefcsesie okumadikla-
ri zaman, okuduklanm so6zle ifade etmedikleri zaman anla-
mazlar. Bu bakimdan Hobbes'un insan anhgini kulaklardan
tiretmesi ne kadar da dnemlidir!

Soyut mantiksal kategorilere indirgenirse tanridaki evren
yaratan ilke su totolojik 6nermeden baska bir sey ifade etmez:
Ayri-olan, yalin bir 6zden degil, sadece bir ayrim ilkesinden
kaynaklanabilir. Hiristiyan filozoflar ve teologlar Higlik'ten
yaratilisi sik stk 6nermis olsalar bile, yine de eski ilkeyi tekrar
karsilarinda bulmuslardir: Higlik'ten higbir sey meydana gel-
mez, ¢inki bu ilke kaginilamayacak bir diisiince yasasini ifa-
de eder. Gerci onlar farkli maddi seylerin nedeni olarak ger-
cek highir madde koymadilar ama yine de btiin seylerin teces-
simi olarak, manevimadde olarak tannsal artigi -ogul ise bil-
geliktir, bilimdir, babamn anhigidir- gercek maddenin nedeni
haline getirdiler. Maddenin paganlara 6zgl ebediligi ile Hi-
ristiyanlara 0zgi yaratilis arasindaki ayrim bu bakimdan sa-
dece paganin evrene gergek, nesnel bir ebediyet, Hiristiyanin
ise nesnel olmayan bir ebediyet isnat etmesidir. Seyler varol-
madan 6nce duyunun degil ama zihnin nesnesi olarak vardi.
Ilkesi mutlak dznellik ilkesi olan Hiristiyanlar her seyi sadece
bu ilke tarafindan dolayimlanmis olarak dstintr. Oznel dii-
sunme'leri tarafindan koyulmus, tasarimlanmis 6znel madde
bu ylzden onlara gore ilk maddedir, gercek, duyusal madde-
den ¢ok daha ayricalikh bir maddedir. Ancak buna ragmen
bu ayrim sadece varolus tarzindaki bir ayrimdir. Evren tanri-
da ebedidir. Ya da acaba evren, tipki ani bir bulus, bir heves gi-
bi onda mi olustu? Fakat bunu insan da tasarimlayabilir ama
sonra da kendi sagmaligina tapinir. Buna karsilik aklim ba-
simdaysa, 0 zaman evreni sadece onun §ziinden, evren disin-
cesinden, yani onun varolusuna iliskin bir tarzi baska bir

130




Tanridaki Evren Yaratan ilkenin Gizi

tarzdan hareketle tiiretebilirim; baska bir deyisle; Ben vereni
daima kendisinden harekedeturetehiliTim. Evren kendi nedeni-
ni icinde tasir, tipki evrendeki, hakiki bir varlik adini alma
hakkina sahip her sey gibi. Differentia specifica, 6zgil 6z, ne
iseooldugu icin belirli bir 6z olan sey her zaman genel anlam-
da aciklanamayan, tiretilemeyen bir seydir, kendisi nedeniy-
le var olur, nedenini iginde tasir.

Evrenle evrenin yaraticisi olarak tanri arasindaki ayrim
bu yuzden 6zsel degil, bicimselbir aynmdir. Tanrnin 6zl -zi-
ra tanrisal anlik, yani bitin seylerin tecessimu tanrisal 6ziin
kendisidir, bu yuzden tanri kendini disunmek, kendini bil-
mek suretiyle ayni zamanda her seyi diisiinen ve bilen evren
olur- evrenin soyut, indirgenmis, distntlmas somut, duyusal
6ziinden baska bir sey degildir; bu nedenle yaratilis da bigcim-
sel bir edimdir, zira yaratilistan 6nce disincenin, anhigin
nesnesi olan sey yaratilis vasitasiyla sadece duyumun nesne-
si olarak koyulur ama o, isterse tamamen acgiklanamayan bir
sey olarak kalsa da, tipki dustincel bir seyden gercek, maddi
bir seyin meydana gelmesinin gerekmesi gibi, icerigine gore
ayni seydir.*

Tanrisal 6zin yalinhigina ve birligine karsilik biz evreni
bu indirgenmis dlstince bi¢cimine indirdigimiz zaman ¢oklu-
gun ve farkin durumu da iste boyle olur. Gergek fark sadece
kendiicindefarknhhit 6zden tlretilebilir. Ama ben farki yalniz-
ca asli 6ze koyarim ¢iinki fark asli olarakhenim icin zaten bir
hakikat ve 6zgurluktir. Fark kendinde Hiclik oldugu zaman
ve yerde, ilkede de hicbir fark dustinilmez. Asli 6zden tiret-
tigim zaman farki bir 6zgulik, bir hakikat diye koyarim ve
tam tersi: Fark ayni sekilde birlik gibi zorunlu olarak akilda
yer alir.

Ancak fark, aklin ézel bir belirlenimi oldugu icin, farki
varsaymazsam onu tiretemem; ben onu kendisi vasitasiyla
aciklayabilirim, baska sekilde degil. Cunki o asli, kendisi ne-

*Bu yuzden bu durum, evrenin varolusunu agiklamak icin bir yaratici varsayi-
mina inanildigi zaman, tamamen bir kendini aldatma olur
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deniyle akil erdirilen, kendini kendisi vasitasiyla sinayan bir
seydir. Evren, yani tanridan ayri-olan neyle olusuyor? Tanri-
nin tanrida kendisinden ayrilmasiyla. Tanri kendini dastndir,
o0 kendinin nesnesidir, o kendini kendisinden ayinr; yani bu ay-
rim, evren sadece baska tiir bir ayrimdan, digsal olani i¢sel bir
ayrimdan, var olmakta olani etkin bir ayrimdan, bir ayirma
ediminden olusur, yani ben aynmi sadece kendisi vasitasiyla
temellendiririm; o asli bir kavramdir, diisinmenin simrlann-
dan biridir, bir yasa, bir zorunluluk, bir hakikattir. Duslinebil-
digim sonucu, ayrim bir 6zln kendinden ve kendi iginde aynl-
masidiT. Bir 6z(in baska bir 6zden farki kendiliginden anlasilr,
bu fark zaten onlann varoluslanyla koyulmustur, asikar bir
hakikattir: Onlar ikikisidir. Ancak distinmek i¢in 6nce ayrimi,
tek ve ayni 6ze dahil edersem, 6zdeslik yasasina baglarsam te-
mellendiririm, Ayrimin sonuncu hakikati burada yatar. Tann-
daki evren yaratan ilke, sonuncu nedenine indirgenirse, en ya-
lin 6gelerine gore nesnellestinimisdistiinmeedimindenhaska bir
sey degildir. Ben farki tanridan uzaklastirirsam, o bana di-
surunek icin hichir malzeme vermez; bir disinme nesnesi
olaya son verir; zira ayrim 6zse/bir disinmeilkesidir. Ve ben bu
ylzden aynini tanriya koyarsam, bu distinme ilkesinin haki-
katinden ve zorunlulugundan baska neyi temellendirir, neyi
nesnellestiririm?



Onuncu Kisim

Gizemciligin ya da Tanrndaki Doganin Gizi

Jacob Bohme'den alinarak Schelling tarafindan gincelles-
tirilen tanridaki ebedi doga* 6gretisi evrendogum ve tanrido-
gum fantezilerinin elestirisi igin ilging bir malzeme sunar.

Tann saf tin'dir, 1sik dolu 6zbilingtir, ahlaksal kisiliktir;
doQa ise, hi¢ olmazsa yer yer, karmakarisik, karanlik, vahsi-
dir, ahlakdisidir ya da ahlaksal degildir. Ama saf-olmayanm
saf-olandan, karanligin isiktan ¢cikmasi bir ¢eliskidir. Tanrisal
bir menseye karsilik bu acik ipuclarini tanridan nasil turete-
biliriz? Bu saf-olmayani, bu karanh§i sadece tanriya koyarak,
tanrinin kendisinde bir 151k ve karanhk ilkesi ayrimini yapa-
rak. Baska bir dejdsle: Karanhgin kaynagini, karanhgi "var
olan™ diye baslangictan itibaren varsayan bir kaynak tasari-
mindan tamamen vazgecerek aciklayabiliriz sadece.**

Ancak dogadaki karanlik akildisidir, maddidir, ahlaktan
farkli olarak asil dogadir. Bu 6gretinin yalin anlami bu yiiz-
den sudur: Doga, madde anlaktan hareketle agiklanamaz ve
turetilemez; o daha ¢ok, kendisi bir nedene sahip olmadan
*Doga (lat.Natura; Aim. Natur): Nitelik, mizag, huy, karakter; nesnelerin dogal

diizeni, fiziksel diinya, nesnelerin yapisi; 6ge, unsur. (Cev. n.)

Bu asin gizemli gorusi elestirmek amacimizin disindadir. Burada dikkatin
cekildigi sey sadece sudur: Karanlik yalnizca isiktan tiretilirse agiklanir ama
sonra dogadaki karanhgin isiktan tiretilisi bir olanaksizlik olarak gorinir, el-
bette ki insan karanlikta da hala isik oldugunu géremeyecek, dogadaki karan-

higin mutlak degil, 6lcild, 151k tarafindan yumusatiimis bir karanlik oldugu-
nu fark edemeyecek kadar kor degilse.
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anlagin nedeni, kisiligin nedeni olur; dogasi olmayan bir tin
sirf disuincel bir 6zdur; biling sadece dogadan ¢ikarak gelisir.
Ancak bu materyalist 6greti, genel olmamasiyla, aklin segik,
basit sozcikleriyle degil, daha ¢ok duyumsamanin kutsal
sOzleriyle ifade edilmis olmasiyla gizemli ama duygusal bir
karanh@ga gomulir: Tanri vurgulanir. Tanridaki 1sik tanridaki
karanliktan meydana geliyorsa, bunun nedeni 1s1§in, karan-
l1g1 aydinlatan, yani karanligi varsayan ama yaratmayan 1sik
kavramindan ileri gelmesidir. Eger sen tanriyi bir kez olsun
genel bir yasaya bagimh kilarsan -ki bu tanriyr anlamsiz fi-
kirlerin kaynastigi bir yer haline getirmek istemiyorsan, zo-
runlu olur- yani kendinde ve kendi igin olarak, genel olarak
tanridaki 6zbiling dogal bir ilkenin zorunlu sonucuysa, nigin
tanridan soyutlamiyorsun? Bir kez kendinde biling yasasi
olan sey, senin insan, melek, seytan, tanri ya da herhangi bas-
ka bir 6z olarak tahayyl edebilecegin kisisel 6zlerin bilinci
icin yasa olur. Yakindan bakildiginda tanridaki iki ilke neye
indirgenir? Bu ilkelerden biri do§aya, en azindan kendi ger-
cekliginden c¢ikarilmis, senin tasariminda varoldugu gibi bir
dogaya, oteki de tine, bilince, kisilige indirgenir. Sen tanriya,
onun yansina gore, onun arka ve ters yiiziine gore degil, sa-
na sadece tini, bilinci gésteren 6n yiiziine, ¢cehresine gore tan-
r1 dersin: Demek ki onun karakteristik 6zU, tann, tin, ahlak, bi-
ling olmasini saglayan seydir. Ama sen tanri olarak, yani tin
olarak tanrida asil 6zne olan seyi, sanki tanri olarak tanri tini
olmadan, bilinci olmadan da tanri olurmus gibi nigin sirf bir
yiklem haline getiriyorsun? Bu, senin gizemli dinsel imgele-
min kolesi olarak distinmenden, gizemciligin yaniltici loslu-
gunda kendini iyi ve evinde hissetmenden dolayi, nicin bas-
ka tirli olsun?

Gizemcilik yorumcu-kaleydoskopisidir. Gizemci, doga-
nin ya da insanin 6zl lzerinde disunir, kafa yorar ama bu-
nu baska, her ikisinden farkl, Kisisel bir 6z tGizerinde dusun-
dugu vehmiicinde ve vehmine kapilarak yapar. Algcakgonulld,
kendine glivenen dustiniiriin de gizemcinin de nesnesi ayni-

134.



Gizemciligin ya da Tanridaki Doganin Gizi

dir; ama gercek r\esne gizemci icin nesnenin kendisi olarak nes-
ne degildir, tersine tahayyuledibnishir nesnedir ve bu yiizden
tahayyil edilmis nesne onun igin gercek nesnedir. Bdylece bu-
rada, tanndaki iki ilkeye iliskin gizemci 6gretide, gercek nes-
ne patolop, tahayyul edilmis nesne teoloji olur; yani patoloji te-
oloji haline getirilir. Buna karsilik gergek patolojinin bilingli
olarak teoloji diye idrak ve ifade edilmesine aslinda bir sey
sdylenemez; bizim gorevimiz teolojinin, kendisine gizli kalan,
icrek bir patolojiden, antropolojiden ve psikolojiden baska bir
sey olmadigdini, teoloji adi Gzerinde teolojiden ¢ok gergek ant-
ropolojinin, gercek patolojinin, gercek psikolojinin hak sahibi
oldugunu gostermektir, ciinkd bu teoloji muhayyel bir psiko-
lojiden ve antropolojiden baska bir sey degildir. Ancak bu 6g-
retinin ya da gorusun iceriginin -ki bu yuzden adi gizemcilik
ve fantezidir- patoloji degil, teoloji, sézciiglin eski ya da ali-
silagelmis anlaminda teoloji olmasi gerekt; burada bizden
farkli, baska bir 6ztin yasami agiimalidir, ne var ki yine de bi-
zim kendi 6ziimuz agilir sadece ama hemen kapanir, ¢unki
bu, baska bir 6zlin 6z olmalidir. Akil, biz bireylerde degil
-ki bu fazlasiyla harcialem bir hakikat olurdu- tanrida énce
doga tutkusuna gore meydana c¢ikmalidir, karmasik duygu-
larin ve itkilerin karanhgindan bilginin aydinligina biz degil,
tanri ylkselmelidir, bizim tasarim tarzimizda degil, tanrinin
kendisinde gecenin sinir bozuculugu 1s1§in neseli bilincin-
den daha 6nce gelmelidir; kisacasi burada insani bir hastali-
gin seyri degil, gelismenin seyri, yani tanndaki hastaligin sey-
ri -gelismeler hastaliklardir-betimlenmelidir.

Tanridaki evren yaratan ayrilma slreci bu yizden bizi
ayrilma gictndn 1s1gini tanrisal bir 6zguluk diye telakki et-
meye sevk ediyorsa, o zaman tanridaki gece ya da doga,
Leibniz'in Fens~cou/iises'unu tanrisalgtclerya dagizilgtic-
lerolarak temsil eder. Ama Pensees confuses, dogru imgele-
rin karmasik, karanlk tasarimlari ve distinceleri teni, mad-
deyitemsil ederler; saf, maddeden yalitlanmis bir anlak ka-
ranlik, yani tensel tasarimlara degil, maddi, fanteziyi uya-
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ran, kani kaynatan imgelere degil, sadece aydinhk, dézgur
distncelere sahiptir. Bu yiizden tanridaki gece, tanrinin
yalniz tinsel bir 6z degil, Gstelik maddi, bedensel, tensel bir
6z oldugunu daifade eder; ama insanin insan olmasi ve in-
san adini tenine gore degil, ruhuna gore almasi gibi, tanri-
da da durum bdyledir.

Ancak gece, bunu sadece karanlik, gizemli, belirsiz, sinsiim-
geler halinde ifade eder. Tengibi giicli ama bu yizden kesin
ve i¢ giciklayici bir ifadenin yerine ¢cok anlamli, soyut sozleri
gecirir: Doga ve neden. "Tanridan 6nce ve onun disinda hicbir
sey olmadig1 igin tanri varolus nedenira kendi i¢inde tasimak
zorundadir. Bunu butln felsefeler séyler ama bu nedeni, bir
parca reel-olan ve gergek-olan haline getirmeden sirfhiT kavram
olarak ele alir. Tanrinin iginde tasidigi bu varolusunun nede-
ni, mutlak diye géruldiginde, yani varoldugu stirece tanri
degildir; zira o sadece varolusunun nedertdir. O tanridaki da-
gadir; tanridan gerci ayrilmayan ama yine de farkl bir zdir.
Bu iliski, dogadaki yercekiminin ve isigin iliskisiyle kiyasla-
narak (?) agiklanabilir." Ancak bu neden, tanridaki anlaksal-ol-
mayan'diT. "Bir anlagin (kendi iginde) baslangici olan seyin
tekrar anlaksalolmasi mimkdiin degildir."" "Bu anlaksiz-olan'dan
asil anlamda anlik dogmustur. Bu evvelki karanlik olmayinca
yaratigin hicbir gercekligi yoktur." "Actus purissimus olarak
stanndan cikanlan, eski felsefelerin de ileri siirdigl bu tir
kavramlarla ya da yeni felsefelerce tanny! her cesit dogadan
iyice uzaklastirmaya yonelik 6zenden tekrar tekrar ortaya ¢i-
karilan kavramlarla bir seyler yapmak hicbir yerde miumkiin
degildir. Tann, sirfahlaksal bir evren-diizeninden daha reel olan
bir seydir ve iginde, soyutidealistlerin acinasi safsatalarinca ken-
disine yakistirilandan tamamen farkh ve daha canli devinim
giicleri vardir. idealizm cani bir gercekgiligizemin almazsa Le-
ibniz'in, Spinoza'nin ya da herhangi dogmatik bir filozofun
sistemi gibi ayni sekilde bos ve yalitlanmis bir sistem haline
gelir." "Modern teizmin tanrisi yalin, saf 6zsel olmasi gereken
ama gercgekte butin yeni sistemlerde var olan 6zsiz bir 6z
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olarak kaldi1g1 stirece, tanrida gercek bir ikilik idrak edilmedi-
gi ve olumlayan, yayginlasan guctin karsisina kisitlayan, yad-
siyan bir glc¢ ¢ikariimadigi surece, Kisisel bir tanrinin inkari
uzun sure bilimsel bir ictenlik olacaktir." "Butin bilingler, bi-
lincin kendisinin temerkizi, toplanmasi, bir araya gelmesi,
yogunlasmasidir. Bir 6zlin bu yadsiyan, kendisine dayanan
guci, kisirin kendi icindeki hakiki gictdur, Kendisilik'in,
Ben'likin glcldir." "E@er tannda bir gui¢ olmasaydi bir tanri
koikusu nasil var olacakti? Ama tanrida bir seyin var olmasi,
bunun da sirfglic ve enerji olmasi, tarvrimn baska bir sey degil
sadece bu oldugu iddia edilmezse, yadirganamaz."*

Ancak sadece gii¢ ve enerji olan bir gliciin ve enerjinin be-
denselgiicten ve enerjiden farki nedir? lyiligin ve aklin giiciin-
den farkh olarak kasgticu gibi senin emrinde olan baska bir
glic tantyor musun? Eger sen iyilige ve akla dayanarak higbir
sey yapamiyorsan, o zaman guce siginmak zorunda kalirsin.
Ama gucli kollarin ve yumruklarin olmadan bir seyler *'yapa-
bilir'* misin? Ahlaksal diinya duizeninin gticiinden farkli olarak
agir suc isleyenleri hemen idama mahkdm eden titizyargi di-
zeninin mekanizmasi gibi "baska ve daha cartil devinim gugle-
ri" tantyor musun? Bedensiz doga da "bos, yahtlanmis" bir
kavram, "acinasi bir safsata" degil mi? Dodamn gizi bedenin
ffzi degil mi? "Carli bir gergekgilik" sistemi organik bedenin
sistemi degil mi? Etve kaninglicu gibi baska bir dogal gii¢ var
mi? En gucli dogal itki cinsellik itkisi degil mi? Kim bu eski
lozsozl hatirlamaz ki: Amare et Sapere vix Deo competik? De-
mek ki biz tanriya bir dogay1, anlagin isigina bir 6zt koymak
istersek, distinme ve sevgi, ruh ve ten, 6zgurlik ve cinsellik itki-
si karsitliklarindan daha canli, daha reel bir karsitlik disune-
bilir miyiz? Bu gelismeler ve sonugclar karsisinda telasa mi dii-
styorsun? Yok canim! Onlar tanri ile doga arasindaki kutsal
evliligin mesru gocuklaridir. Sen onlari gecenin ugurlu hima-
yesinde kendin yarattin. Ben simdi onlari sana sadece aydin-
likta gosteriyorum.

* Schelling, insanlarin Ozgirligi Ustiine. 429, 432,427; Jakobi'nin Aniti s. 82, 97-99.
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Dogasi olmayan bir kisilik, "Ben'lik", biling hicliktir ya da
ayni sey olan bos, 6zsuz bir soyutlamadir. Oysa doga beden
olmayinca, kanitlandigi ve kendisine belli oldugu gibi, hicbir
seydir. Beden, Kkisiligin onsuz dlslnilemeyecegi, yadsiyan, si-
nirlayan, bir araya toplayan, sikistiran gigtir. Kisiliginden be-
deni kaldirirsan onlarin birligini de ortadan kaldirirsin. Be-
den Kisiligin temeli, Gnesidir. Gergek kisilik sadece beden vasita-
siyla bir hayaletin muhayyel kisiliginden ayrilir. Eger payimi-
za nifuz edilmezlik yiklemi dismeseydi, ayni yerde, haliha-
zirdaki ayni1 gériinusiimiz icinde baskalari da bulunabilsey-
di, nasil da soyut, bos, miiphem kisilikler olurduk. Kisilik sa-
dece mekénsal dislama vasitasiyla gercek bir Kisilik olarak
varlik gosterir. Ancak beden, etve kan olmayinca, higbir sey-
dir. Et ve kan yasamdir ve sadeceyasam bedenin gercekligidir.
Ama et ve kan, dnsiyet /arkinin oksijeninden yoksun kalinca
hicbir seydir. Cinsiyet farki ylizeysel ya da sadece belirli or-
ganlarla sinirh bir fark degildir; bu fark insanin iyiligine isler
Erkegin 6zU erkekligidir, disinin 6z disiligidir. Erkek ansal
ve asin fiziksel olsa da her zaman erkek kalir; ayni sekilde di-
si de. Bu yuzden Kkisilik, cinsiyet farki olmadan hicbir seydir; ki-
silik 6zse/olarakerkek ve disi kisilik halinde ayrilir. Sen'in ol-
madi§1 yerde Ben de yoktur; ancak Ben ile Sen'in farki, yani
batln kisiliklerin temel kosulu, bitin bilincler sadece erkek-
le disinin farki olarak gercek, canli, atesli bir farktir. Erkekle disi
arasindaki Sen sesinin tinisi dostlar arasindaki tekduze
Sen'in tinisindan tamamen farkhdir.

Kisilikten farkli olarak doga, cinsiyet farkindan baska bir
anlama asla gelmez. DogasI olmayan Kisisel bir 6z, cinsiyeti
olmayan bir 6zden baska bir sey degildir, "hem de, bir insan
hakkinda, onun gugli, mikemmel, saghkh bir dogasi oldu-
gunun sdylenmesi gibi." Ancak cinsiyetsiz bir kisiden ya da
kisiliginde ahlakini, duygularini, cinsiyetini yadsiyan bir ki-
siden daha hastalikli, daha katlanilmaz, daha dogaya aykiri
olan nedir? insanin erkek olarak erdemi, liyakati nedir? Er-
kekligidir. Disi olarak? Disiligi. Ne var ki, insan sadece erkek
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ve disi olarak varolur. Buna gore insanin liyakati, saghgt, di-
si olarak nasil olmasi gerekiyorsa dyle olmasindan, erkek
olarak nasil olmasi gerekiyorsa 6yle olmasindan ileri gelir.
Sen, "manevi-olana dokunmasiyla onu kirlettigini distindi-
gin batiin reel-olanlan tiksinerek™ kiniyorsun. O zaman her
seyden Once cinsiyet farki karsisindaki kendi tiksintini kina.
Eger tann doga nedeniyle kirlenmiyorsa cinsiyet nedeniyle
de kirlenmez. Cinsiyetsahibihir tanndan duydugun utanc iki
nedenden dolayi sahte bir utanctir. Birincisi, tanriya koymus
oldugun gecenin seni utanma zahmetinden kurtarmasindan
dolay1, utang sadece aydinhda yarasir; ikincisi, utangla birlik-
te butun ilkelerinden vazge¢menden dolayi. Dogasi olmayan
ahlaksal bir tanrinin temeli de olmaz; ama ahlaklihgin teme-
li cinsiyet farkidir. Hayvan bile cinsiyet farki yizinden feda-
karca bir sevgiye ehil olur. Doganin buttn guzellikleri, glcu,
bilgeligi ve derinligi cinsiyet farkinda yogunlasir ve bireyle-
sir. O halde tanniun dogasini gercek adiyla soylemekten nigin
utamyorsun? Olasilikla kendi hakikatieri ve gerceklikleriiginde-
Kinesnelerden drktugun igin, her seye gizemciligin yaniltici
sisleri arasindan baktigin icin. Tanridaki doga sadece yalalh-
q, 0zsuiz bir gérunds, doganin fantastik bir hayaleti oldugu igin
-zira o dedigimiz gibi et ve kana, reel bir temele dayanmaz-
iste bu yizden, kisisel bir tanrinin temellendirilisi de yanls
bir temellendirmedir; bdylece ben de su sdzlerle son veriyo-
rum: "'Kisisel bir tanrimn inkéri uzun sire bilimsel bir icten-
lik olur" ve sunu ekliyorum, secik, miphem olmayan s6zlerle
ifade edilmedigi zaman ve dnce apriori, spekulatif nedenler-
den dolayi dis gorintsin, mekéanin, tenselligin, cinselligin
tanrisallik kavramiyla celismedigi, ikinci olarak aposteriori
-zira kisisel bir 6zun gercekligi sadece gorgll nedenlere da-
yanir- tanrinin nasil bir dis goriinise sahip oldugu, nerede
varoldugu -6rne@in gékyuzinde- ve son olarak da cinsiyeti-
nin acaba bir erkekya da disiya da hatta bir erdisi (Hermaphro-
dit) mi oldugu kanitlandigi zaman bilimsel hakikat olur. Ay-
rica daha 1682 yilinda rahibin biri pervasizca su soruyu orta-
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ya atmisti: ""Acaba taim evli mi ve bir kansi var mi1? insanlari
meydana getirmek igin kullandigi usullerin (modos) sayisi ne ka-
dar?" Almanya'nin derin fikirli spekulatifdin filozoflari insal-
lah bu aciksozlli, alcakgdndlli rahibi kendilerine drnek
alirlar! Hakiki 6zleriyle geliski icinde kendilerinde yapisip
kalmis rasyonalizmin adi gecen kalinhlanni insallah cesaret-
le silkinip Ustlerinden atarlar ve tanrinin dogasinin gizemli
gizilgtclnu gercek, kudretli, déllenme giicl olan bir tanrida
gerceklestirirler. Amin.

Tanridaki doga 6gretisi Jakob Béhme'den alinmistir. An-
cak 6zgun metinde bu 6gretinin, metnin budanmis ve mo-
dernlestirilmis ikinci basimindan ¢ok daha derin ve ilging
bir anlami vardir. J. Bohme ice donuk, derin dustinceli din-
sel bir mizagtir; din onun yasaminin ve dusinme'sinin
merkezidir. Ama ayni zamanda doganin yeni dénemlerde
kazandi§i anlam -dog@abilimlerinin, Spinozaciligm, mater-
yalizmin, ampirizmin arastiritimasinda- onun dinsel miza-
cint hitkma altina almistir. O bitin duyularini dogaya ag-
mis, doganin gizemli 6zline géz atmistir; ne var ki doga
onu korkutmustur ve o doga karsisindaki bu korkusunu
dinsel tasarimlarityla uyumlu hale getirememistir. "Evrenin
muazzam derinligine, glines ve yildizlara, bulutlara, yag-
mura ve kara baktigim ve bu evrenin butiin yaratiklarini
ruhumla g6zlemledigim zaman her seyde, hem agac, tas,
toprak ve 6ge halindeki akildan yoksun yaratiklarda hem
de insanlarda ve hayvanlarda hayir ve serle, sevgi ve 6f-
keyle karsilastim... Ancak her seyde, hem 6gelerde hem ya-
ratiklarda hayir ve serrin var oldugunu ve dinyada tanri-
sizlarin durumunun dini bitiinlere gore daha iyi oldugu-
nu, barbar halklarin en verimli topraklara sahip oldugunu
ve sanslarinin dini bitlinlere gore cok daha yaver gittigini
gordigim icin ¢ok hizinlendim ve fazlasiyla Gzuldum,
bildigim kitaplardan hicbiri beni avutamadi; bu esnada,
burada tUzerinde konusmak istemedigim genellikle dinsiz-
ce disiinceleri kafama sokmaya calisan seytan hi¢c kusku-
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suz sevinmis olmayacaktir."* Ancak doganm karanlik, se-
mavi bir yaraticiya iliskin dinsel tasarimlarla uyusmayan
0z onun mizacini ne kadar Urkitse de 6te yandan doganm
aydinhik ylizi onu o derece hayran birakmistir. J. Béhme
dogayla ilgileniyordu. Madenbilimcilerin sevincini, bitkibi-
limcilerin, kimyacilarin, 6zetle "tanrisiz dogabilim"in sevin-
cini hissediyor, hatta duyumsuyordu. Degerli taslarin par-
laklid1, madenlerin tinisi, bitkilerin kokusu ve rengi, hayvan-
lardan birgogunun sevimliligi ve uysalligi onu hayran biraki-
yordu. "Tanrinin isik diinyasinda gértinmesini, gokytzinin
(cennetin) renk renk ve cesit ¢esit o guizelim mucizevi olusu-
munun tannya karisma surecini ve her ruhun 0zel, kendine
6zgl kihigiyla gérinmesini hicbir seyle degil, sadece en de-
gerli taslarla, yerubinle, yakutla, delfinle, akikle, elmasla, ye-
simle, simbdlle, ametistle, gokzimrutle, sardisle, kizilyakut-
la vs. karsilastirabilirim.” Baska yerde soyle diyordu; "En iyi-
leri olan kizilyakut, yerubin, yakut, delfin, akik vs. gibi de-
gerli taslarin kaynagi parlak yildinmlarm sevgiye karismis
oldugu yerdedir. Sonra ayni yildirim uysallik halinde doga-
cak ve kaynak perilerinin merkezindeki yirek olacaktir, bu
ylizden ayni taslar pirizsuz, gicli ve sevimli de olurlar.”
Goruldagu gibi J. Bohme'nin minerallerle ilgili zevki hig de
kot degil. Onun ciceklerden hoslandigini, bitkilerden anla-
digini da su satirlar kanithiyor: "Semavi gicler, semavi lez-
zetli meyveler ve renkler, her cesit aga¢ ve ot dogurur, bun-
larin Gzerinde gizel ve sevimli yasam meyveleri yetisir. Bu
gliclere de glizel semavi renkleri ve kokulariyla her gesit ¢i-
cek karisir. Tatlari, her birinin kendi niteligine ve tiriine go-
re gesit cesittir, kutsal, tanrisal ve lezzetlidir." "Simdi sen se-
mavi tanrisal ihtisamin ve mikemmelligin nasil oldugunu,
orada hangi bitkilerin, hazzin ya da sevincin var oldugunu
gormek istiyorsan dikkatle bu diinyaya bak, hangi meyvelerin
ve bitkilerin, agaclarin, ¢alilarin, otlarin, kéklerin, giceklerin,

). Bohme'den, metnin 6zind olusturan bdlimlerden alintilar, Amsterdam
1718, s. 58. Bunu izleyen &teki alintilari: s. 480, 338, 340, 323.
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yaglarin, saraplann, ekinlerin ve yireginle arastirabilecegin
her seyin topraktan fiskirdi§ini goriirsiin: iste biitiin bunlar
gOksel ihtisamin birer 6rnegidir."”

Dogayi agkhim nedeni olarak despotca bir emirle kesip at-
mak], Bohme'ye yeterli gelemezdi; doga onun aklinda ve y-
reginde fazlasiyla yer tutuyordu; bu yizden dogayi dogal bir
sekilde aciklamayr denedi; ama dogallikla ve zorunlu olarak
doganin, mizaci tGzerinde derin etkiler yaratan niteliklerinden
baska bir aciklama nedeni bulamadi. J. Béhme -ki bu onun
en onemli Ozelligidir- gizemci bir doda filozofu, teosofik
(tannbilgici) bir Volkana ve Neptincudir, zira "ona gore her
sey ates ve suda tekrar dirilmistir." Doga Jakob'un dinsel mi-
zacini buyulemistir -kalayli bir kabin parlakhigindan kendi
gizemli 151§in1 duyumsamasi bosuna degildir- ama dinsel
mizag aglarini sadece kendiicinde orer; nesnelere kendi ger-
ceklikleri iginde bakmak, nifuz etmek icin gicu ve cesareti
yoktur; o her seye din araciligiyla bakar, her seyi tanrida, ya-
ni her seyi imgelemin biyileyen, mizaci kavrayan parlakli-
ginda, imgede ve imge olarak gorir. Ancak doda onun miza-
cini zit bir sekilde etkilemistir; bu yizden o bu karsithgi tan-
riya koymak zorunda kalmistir -zira birbirinden bagimsiz
varolan iki zit ilk-ilke varsayimi onun dinsel mizacimn den-
gesini bozacakti- tannnm kendisinde uysal, hayirsever bir 6z
ve hiddetli, kemirici bir 6z ayrimini yapmasi gerekiyordu.
Atesli, aci, kekre, buruk, karanlik, soguk olan butin seyler
tanrisal bir kekrelikten, aciliktan, sogukluktan ve karanliktan
gelmekte; mutedil, parlak, 1sitan, yumusak, uysal, uyuskan
her sey de tanridaki mutedil, uysal, aydinlatan bir ritelikten
gelmektedir. Kisacasi gokytizu (cennet), yerylzl gibi zengin-
dir. Yeryuziindeki her sey gokyuzinde,* dogadaki hersey tan-
*Swederborga gore gokylziinde meleklerin giysilerive konudan vardir. "Konut-

lari yeryliziinde ev denilen konutlargibidir ama ¢ok daha giizeldir; icinde ¢ok sa-
yida buytklu kicukli odalar ve yatak odalari oldugu gibi, avluiarve cepecev-
re bahgder, gicek tarhlari ve ¢imejilerde mevcuttur.” (E. v. S. Secilmis Yazilar I. T.

Frankf. a. M. 1776, p. 190 ve 96). iste gizemcilere gore bu diinya 6teki diinya-
dir ama bu ylizden 6teki diinya bu dinya olur,
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nda mevcuttur. Ne ki onlar burada tanrisal, semavi, orada
(yerylziinde -cev.n.) diinyevi, asikar, ytizeysel, maddidirama
yine de ayni seylerdir. "Agaclar, bitkiler ve ciceklerden s6z
ettiim zaman bunu dinyevi, bu diinyaya ait diye anlama-
maksin, sonra ben gokyuzinde 610 sert odun gibi bir agacin
ya da dunyevinitelige sahip taf/arm bulundugu kanisinda de-
gilim. Hayir, kanima g6re onlar semavive tinseldirama yinede
hakiki ve 6zgindur, demek ki ben sozciklere doktiigiimden farkli
hicbir nesneyi kastetmiyorum®, yani gékyuzinde ayni agaclar
ve cicekler vardir ama gokyuzindeki agaclar, izerimde kaba
maddi izlenimler birakmadan benim imgelemimde kokan ve
ciceklenen adaclardir. Aradaki fark, fanteziile gori arasindaki
farktir. "Benim amacim yildizlarin yoringelerini, yerlerini ya
da adlarini, her yil nasil kavustuklarini ya da zodyaktaki
parlak 1siklarini ya da yizolglmlerini vs. her yil ve her saat
neyi etkilediklerini betimlemek degil. Ben bunlari 6grenme-
dim ve arastirmadim, bu isi bilgelere birakiyorum; benim
amacim goru'ye gore degil, ruha ve akla géreyazmaktir. ***
Tanridaki doga 6gretisi dogalahk vasitasiyla teizmi, 6zel-
likle en yiice 6zu kisisel bir 6z olarak ele alan teizmi temel-
lendirmek ister. Fakat kisisel teizm tanriyr bitiin maddi-
olanlardan yalitlanmis Kisisel bir 6z olarak tasavvur eder;
butun gelismeleri ondan dislar, ¢ciinkl bu gelisme, bir 6zin
kendi hakiki kavramina uygun dismeyen durumlardan ve
niteliklerden kendini yalitlamasindan baska bir sey degildir.
Ama bu durum tanrida gerceklesmez, ¢ciinkii onda baslangic,
son, orta birbirinden ayirt edilemez. Clinki o ne ise bir defa
olur, baslangictan bu yana o nasil var olmasi gerekiyorsa, na-
sil var olabiliyorsa, dyle var olur; o varlik ve 6ziin, gerceklik
ve duslncenin, edim ve iradenin saf birligidir. Deus suum
Esse est. Teizm bu noktada dinin éztyle s6z birli§i eder. Bu
denli olumlu dinler bile hala soyutlamaya dayanir; sadece so-
yutlama nesnesinedeniyle birbirinden ayrilirlar. Homeros'un
tanrilari da tum yasamsal gii¢lerine ve insana benzemelerine

* Adi gecen eserde s. 339, s. 69.
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karsin soyutfigtrlerdir; insan gibi bedenleri vardir ama insan
bedeninin karsilastigi engeller ve zorluklar onlarin éniinden
kaldirilmistir. Tannsal 6zun ilk belirlenimi, onun yahtlanmis,
damibliTUsbir 6z olmasidir. Bu soyutlamanin key( degil, insa-
nin 6zsel gorls acisi tarafindan belirlenmis oldugu kendili-
ginden anlasilir. insan nasil var oluyorsa, nasil disiiniiyorsa
oyle soyutlar.

Soyutlama, bir yargiyl, olumlayan ve ayni zamanda yadsi-
yan bir yargiy1, évgiyl ve ayiplamayifade eder. insanin évdii-
gu ve takdirettigi sey onun igin tanridir;* ayipladig, reddetti-
gi sey de tanrisal-olmayan'dir. Din bir yargidir. Dindeki, tan-
risal 6z disuncesindeki en dnemli belirlenim bu durumda
dvilmeye deger-olan'in ayiplanandan, yetkin-olan'in yetkin-
olmayan'dan, dzetle 6zsel-olan'in dnemsiz-olan'dan ayrilma-
sidir. Kalt'tin kendisi, dinin kaynagimn sirekli yenilenmesin-
den, tanrisal-olan'in tanrisal-olmayan'dan elestirel ama va-
kur bir sekilde aynimasmdan ileri gelir.

Tanrisal 6z, soyutlamanin 6limdayle nurlandminus insani 6z-
ddr, insanin, kendisinden ayrilmis ruhudur. insan dinde yasa-
minm engellerinden kurtulur; o burada kendisini ezen, en-
gelleyen, tiksindiren her seyi lzerinden atar; tann, insanin her
cesitigrenclikten kurtulmus benlik duygusudur; kendisini sade-
ce dinde 0zgir, mutlu, bahtiyar hisseder, ¢linkii o sadece bu-
rada kendi dehasindan beslenir, kendi Pazar ginuni kut-
lar** Tann disuncesinin dolayimlanmasi, temellendirilmesi
ona gore bu disiincenin disinda, bu disiincenin hakikati de
yargida yatar, tanridan disladigi her sey tannsal-olmayan'in
anlamina sahiptir, tanrisal-olmayan ise 6nemsiz-olan'in anla-
mina sahiptir. Eger o bu disincenin dolayimlanismi disin-
cenin kendisine dahil etseydi, o zaman bu dustlince en 0zsel
anlamini, hakiki degerini, bahtiyar eden buyusini kaybe-
derdi. Anlayisli-olanin anlayissiz-olandan, Kkisiligin doga-
¢ "Bir kimsenin baska seylerden daima Gstiin tuttugu sey onun tanrisidir.” Ori-

~enes (Explan, in Epist. Pauli ad Rom. c. 1).
Tanrinin diinyay! yarattiktan sonra 7. giinde (Pazar) dinlenmesini kastediyor.

(Gev.n.)
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dan, yetkin-olanin yetkin-olmayandan ayrilma, yahtlanma
streci bu yuzden tanriya degil insana ve tanrilik dustincesi
de duyusalligm, diinyanin, doganin baslangicina degil sonu-
na duser -"*doganin bittigi yerde tann bagslar''- ciinki tanri so-
yutlamanin sonuncu sinindir. Artik kendisinden soyutlama ya-
pamadigim sey tanndir, kavramaya ehil oldugum sonuncu,
yani en yuksek dislncedir. Id quo majus riihil cogitari potest,
Deus est. Simdi bu duyusalligm sonunun baslangi¢ da olaca-
gim kavramak kolaydir ama 6nemli olan onun son olmasidir.
Baslangi¢ 6nce sonug olur; ¢iinkidl o sonuncudur, bdylece ilk
de olur. Ve yiiklem: ilk &ziin asla yaratici bir anlami yoktur,
sadece en yiiksek asama anlamina sahiptir. Musevilikte yara-
tilisin amact, putlarin aksine Yahve'ye en yiice ve ilk, hakiki
tanrinin, yalniz kendisi tanri olan tanrinin yiklemini giiven-
ce altina almakti.*

Tanrinin kisiligini doga vasitasiyla temellendirme ¢abasi-
nin temelinde, bu yiizden felsefe ile dinin igtenliksiz, kadu-
gum bir karisani ile kisisel tannnm meydana ¢ikisi konusundaki
bir elestirisizlik ve bilingsizlik yatar. Kisiligin tanrimn 6zsel be-
lirlenimi sayildigi yerde, kisisel olmayan bir tanri, tanri de-
gildir denildigi yerde kisilik zaten kendinde ve kendi igin en
ylice-olan ve en gercek-olan sayilir, temelinde, kisi olmayan
sey oluddr, hicliktir yargisi yatar; sadece kisisel varlik yasam
ve hakikattir; ancak doga kisilik disidir, yani hikimstzddr,
onemsizdir. Kisiligin hakikati sadece doganin hakikat disih-
gma dayanir. Tanrinin kisiligini ifade etmek, Kisiligi mutlak
6z diye ilan etmekten baska bir sey degildir; ama Kisilik sa-
dece dogadan farkh-olan halinde, soyutlama halinde kavranir.
Sadece kisisel bir tanri kuskusuz soyutbir tanridir; ancak dyle
olmasi da gerekir, bu onun kavraminda yer alir; zira o insa-
nin, kendini diinya ile tim baglamlar disinakoyan, dogaya olan
bagimhihklardan kurtaran kisisel 5zden baska bir sey degildir.
*"Ben her seyi yapan efendinizim." "Baskas! degil sadece ben efendinizim. Ben

tannywn, baskasi degil.” "Ben efendinizim, her ikisiyint, Birindyim ve Sonuncu-

yum." Jesaias cA 1-47. Yaratilisin daha sonra ayrintilariyla gelistirilen anlami
buradan meydana ¢ikar.
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Tannnm Kisiliginde insan kendi kisiliginin dogaustuligina,
6lumsizltgind, bagimsizhigint w sinirsizhgini kutsar.

Kisisel bir tanri gereksiniminin nedeni, kisisel insanin an-
cak kisilikte kendi nezdine ulagsmasindan, onda kendini bul-
masindan ileri gelir. T6z, saf tin, sirf akil ona yetmez, bunlar
ona gore ¢ok soyuttur, yani insanin kendisini ifade etmezler,
onu kendine geri gotirmezler. Oysa insan sadece kendi nez-
dinde, kendi 6zlinun nezdinde oldugu zaman hosnut ve
mutlu olur. Bu yiizden insan ne kadar kisisel olursa, kisisel
bir tanri gereksinimi de onun igin o kadar gicli olur. Soyut
6zglr zeka 6zgurlikten daha yice hicbir sey tanimaz; o bu
ozgurlagu kisisel bir 6ze baglama gereksinimi duymaz; 6z-
girlik onun igin kendisi nedeniyle, gercek, hakiki bir 6zdur.
Bir matematikgi, astronom, sirf akli temel alan bir insan, ken-
di icine kapanmamis, nesnel makul iliskilerin somutlugun-
da, nesnelerin kendisinde yatan akilda kendini 6zgur ve mutlu
hisseden nesnel bir insan, iste boyle bir insan Spinozaci t6z
ya da benzer bir dislinceyi kendi en yiice 6zl olarak kabul
edip Ovecektir, kisisel yani 6znel bir tanriya hicbir yakinlik
duymayacaktir. Bu yizden Jakobi klasik bir filozoftu, ¢link
(en azindan bu bakimdan) tutarli, kendisiyle uyumlu bir filo-
zoftu. Felsefesi kendi tanrisi gibiydi: Kisisel, 6znel. Kisisel
tanriy1 bilimsel olarak, Jakobi ile 6grencilerinin temellendir-
digi bicimden bagska turlu temellendirmek mimkdan degildir.
Kisilik sadece kendi kisisel tarzinda varlik gosterir.

Kisilik hi¢ kuskusuz dogal yoldan temellendirilebilir ve
temellendirilmelidir; ama sadece gizemciligin karanliginda
mirildanmaya son verdigim, gercek doganin 1sik dolu aydin-
lik glintne ¢iktigim ve Kisisel tann kavramini genel olarakki-
silik kavramiyla degistirdigim zaman. Ancak 6z, kurtariimis,
ayriimis, doganin kisitlayia guictinden kurtulmus kisilik olan ki-
sisel tanri kavramini, iste bu dogay tekrar karartmak, tanri-
larin nektarina, bu goksel icecege saglam bir temel kazandir-
mak icin Braunschweig birasi karistirmak istemem gibi, ayni
sekilde yanhstir. Ne ki tanrilari besleyen goksel igecekten
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hayvani kanin olusturucu 6gelerini tiretmek mimkdan degil-
dir. Siiblimasyon (ylceltme, soylulastirma) cigegdi bile sadece
maddenin buharlasmasiyla meydana gelir; siiblime edilmis
tozde, ayrilmis oldugun maddenin eksikligini bu durumda
nasil hissedebilirsin? Doganin Kisilik disi 6zlnu Kisilik kav-
ramindan hareketle agiklamak mumkun degildir. Agiklamak
temellendirmek demektir; ama Kisiligin bir hakikat ya da da-
ha ¢ok en yiice, biricik hakikat oldugu yerde doganin (Gsd
bir anlamive bunun sonucunda 6zselbirnedeniyoktur. Hiclik-
ten asil yaratilis burada tek basina yeterli aciklama nedeni
olur; zira higlikten yaratilisin sdyledigi tek sey sudur: Doga
hicliktir, yani mutlak Kisilik i¢in doganin sahip oldugu anla-
mi secik bir bigcimde ifade eder.






On BiTind Kisim

Tanrisal Ongorinin Gizi ve Higlikten Yaratma

Yaratma, tanrinin telaffuz ettigi sézdur, yaratia, igsel, di-
suincelerle 6zdes s6zdur. Telaffuz etmek bir irade edimidir,
demek ki yaratma iradenin bir Griiniidir. Insan tanri s6ziin-
de, s6ziin tanrisalligini nasil olumluyorsa, yaratmada da ira-
denin tannsaUigiTU olumlar, hem de akla dayali iradenin de-
gil, imgeleme dayali iradenin, mudak 6znel, sinirsiz iradenin
tanrisalliini. Oznellik ilkesinin doruk noktasi hiclikten ya-
ratmadir. Evrenin ya da maddenin ebediliginin, maddenin
ozselliginden baska bir anlama gelmemesi gibi, hiclikten ev-
renin yaratilmasi da evrenin faniliginden baska bir anlama
gelmez. Bir nesnenin baslangiciyla birlikte, ayni nesnenin
sonu, zamana gore olmasa da, dogrudan dogruya kavram
olarak koyulmustur. Evrenin baslangici onun sonunun bas-
langicidir. Haydan gelen huya gider. irade onu varolmaya
cagirmistir ve irade onu tekrar hiclige cagirir. Ne zaman?
Zamani dnemsizdir. Onun varhgiya da varbk-degWi sadece
iradeye bagimhidir. Evrenin var olma iradesi strekli sekilde
varolmama iradesidir, en azindan olanakli iradedir. Evrenin
varolusu bu ylzden anlik, key, gtivenilmez, yani fani bir va-
rolustur.

Higlikten yaratma saltikgticiin azami disavurumudur. An-
cak saltik gug, batin nesnel belirlenimlerden ve sinirlamalar-
dan kendini muaf tutan, bu muafligim azami guc ve 6zgulik
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olarak, butiin gercek-olanlari gercek-olmayan diye, bitin ta-
sarimlananlan olanakli diye koyma vyetisinin glcl olarak,
imgelemin ya da imgelemle 6zdes iradenin giict olarak, basi-
nabuyruklugimguci olarak 6ven 6znellikten baska bir sey de-
gildir.* Oznel basmabuyruklugun en tipik, en giclii ifadesi
hosuna gitmektir, zevk duymaktir -"bir beden ve ruh dinya-
si yaratmak tanrinin hosuna gitmistir"- kendi 6znelligini,
basinabuyruklugunu enyice 6z olarak, kadih mutiak evren il-
kesi olarak koymanin en geliskisiz kanitidir. Bu nedenden do-
layr hiclikten yaratma, kadiri mutlak iradenin bir eseri olarak
mudzeyle birlikte ayni kategoriye girer ya da bu yaratma daha
cok yalniz zamana gore degil, asamaya gore de ilk mucizedir;
oteki btln mucizelerin kendisinden meydana ¢iktigi ilkedir.
Kanit, tarihin kendisidir. Butiin mucizeler evreni hiclikten
yaratan saltik glicten hareketle hakli gosterilmis, agiklanmis
ve yorumlanmistir. Evreni hiclikten yaratan bir kimse suyu
nicin saraba gevirmesin, esedi ni¢in konusturmasin, bir kaya-
dan nigin su ¢ikarmasin? Ancak ileride gérecegimiz gibi mu-
cize, yani ilk mucize olarak hiclikten yaratma da, sadece im-
gelemin bir eserive nenesidir. Bu yiizden higlikten yaratma da,
sadece imgelemin bir eseri ve nesnesidir. Bu yiizden hiclikten
yaratma ogretisinin, evreni zaten mevcut maddeden tanrisal
akil vasitasiyla olusturan pagan filozoflara dayanarak aklin
kendi basina bulamayacag dogalstu bir 6greti oldugu soy-
lenmistir. Ne var ki bu dogaustu ilke 6znellik ilkesinden bas-
ka bir sey degildir, bu ilke Hiristiyanlikta sinirsiz evrensel
monarsi diizeyine ¢ikarken, eski filozoflar mutlak dznel 6z
acikca ve sadece mutlak 0z olarak kavrayacak kadar dznel
degillerdi, ¢cunki evrenin ya da gergekligin goriniisi nede-
niyle dznelligi kisitlamislardi, ¢tinkdl evren onlar icin bir ha-
kikatti.
*Hiclikten yaratmanin daha derindeki kaynagi -bu kitapta hem dogrudan hem
de dolayli ifade edilen ve kanitlanan- duygu diinyasinda yatar. Basmabuyruk-

luk ise duygu dinyasinin iradesidir, duygu diinyasina iliskin gliciin disavuru-
mudur.

150



Tanrisal Ongoéruniin Gizi ve Higlikten Yaratma

Hiclikten yaratma mucizeyle, 6ngoruylehir ve ayni seydir;
zira 6ngoru disuncesi -inangsiz anlik tarafindan heniz taciz
edilmedigi ve sinirlandiriimadigi asli, hakiki dinsel anlamin-
da- mudze dustincesiyle birdir. Ongoriiniin karuti mucizedir.*
Ongora inanct, bitiun nesneleri rastgele kullanmak igin el al-
tinda tutan, gergekligin tiim otoritesi karsisinda giicu higlik olan
bir otoriteye inanmaktir. Ongori doga yasalanni fesheder; zo-
runlulugun seyrini kesintiye ugratir, sonucu kaginilmaz ola-
rak nedene baglayan sarsiimaz bagi kopanr; kisacasi o evreni
hiclikten var eden ayni sinirsiz, kadirimutlak tadedir. Mucize bir
Creato ex nihilo, bir hicliktenyaratmadir. Suyu sarap yapan, sa-
rabi higlikten meydana getirir, ¢linki sarabin malzemesi suda
bulunmaz; tersi durumda sarap yapmak mucizevi degil, do-
gal bir eylem olurdu. Ancak 6ngoéri sadece mucizede varlik
gosterir, kendinikanitlar. Hiclikten yaratmanin ifade ettigi seyin
aynisini bu yiizden 6éngoéru de ifade eder. Hicliktenyaratma sa-
dece 6ngoriyle, mucizeyle baglami icinde kavranabilir ve agiklana-
bilir, zira mucize, nesneleri sirf kendi iradesiyle hiclikten ya-
ratan keramet sahibinin tanriyla, yaraticiyla ayni kisi oldugu-
nu ifade etmekten baska bir sey istemez.

Ne var ki 6ngori esas olarak insanlarla ilgilidir. Ongori in-
san ugruna nesnelere istedigini yapar, insan ugruna, baska
zaman kadiri mutlak olan yasanin gecerligini kaldirir. Doga-
daki, 6zellikle hayvan dinyasindaki 6ngoriye duyulan hay-
ranlik dogaya duyulan hayranliktan baska bir sey degildir ve
bu yuzden sadece, dinsel de olsa, dogalcilda aittir;** zira do-
gada tanrisal 6ngori degil, dinin nesnesi olan 6ngdrii degil, sade-
cedggal 6ngdri meydana cikar. Dinsel dngoriiyahuz mucizedir,

' "Tanrisal bir 6ngdrinin en glvenilir kanitt mucizelerdir"H. Crotius (de verit.
rel. christ. lib. 1. par. 13).

** Dinsel dogalcilik gerci Hiristiyanligin, dahasi, hayvan dostu Museviligin mo-
mentlerinden biridir. Ama Hiristiyanligin kaiakteristik, Hiristiyanliga 6zgi bir
momenti degildir asla. Hiristiyanliga 6zgi, dinsel 6ngéri masum goérunip
kargalari besleyen dngdriiden tamamen farklidir. Dogal dngérii insanin, eger
ylizemiyorsa suda batmasina neden olur, ancak Hiristiyanhga 6zgi dinsel
ongori onu saltik guicun eliyle zarar gérmeden suyun uzerinde alip gotirir
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Ozellikle insanlasma mucizesinde, dinin merkezinde kendini
gosterir. Ancak tanrmin, hayvanlar ugruna hayvan oldugu
-ki boyle bir diistiince dinin gézinde habis, dinsizce bir dii-
stincedir- ya da hayvanlar ya da bitkiler icin bir mucize ya-
rattigi hicbir yerde yazil degildir. Tam tersine: Bir ara meyve
vermeyen, veremeyen zavalll bir incir agacinin, insanlara,
inancin do@a Uzerindeki etkisine 6rnek olsun diye, nasil la-
netlendigini, cinlerin insanlardan def edildigini ama buna
karsilik hayvanlarin igine sokuldugunu okuruz. Gergi soyle
sOylenir: "Tanrinin verdigi cani kimse alamaz"; ama bu ca-
nin, insamn basindaki tel tel sayillmis sa¢ kadar bir degeri ve
6nemi yoktur artik.

Hayvanin duyularindan, genel olarak organlarindan baska
-icgidu harig- higbir koruyucu cirdl, 6ngérast yoktur. Gozleri-
ni kaybeden bir kus koruyucu melegini de kaybetmistir; eger
bir mucize gerceklesmezse zorunlu olarak telef olur. Ancak biz,
bir karganin peygamber ilyas'a yiyecek getirdigini okuruz ama
(en azindan bildigim kadariyla) bir hayvanm dogal olmayan
baska bir tarzda hayatta kaldigini bir kez olsun gérmeyiz. Bu
durumda bir kimse kendi cinsinin gugclerinden, duyularindan,
anhgindan baska hicbir 6ngoriiye sahip olmadigina inamyorsa,
0 zaman bu kisi dinin ve dini 6ven butiin otekilerin gdziunde
dinsiz bir insan olur, ¢linki o sadece dogalhii 6ngériye inanir
ama dogal 6ngorii dine gore bir dngori degildir. Ongorii bu
ylizden esas itibariyle sadece insanlarla ilgilidir, insanlar ara-
sinda da sadece dindar olanlarla. "Tanri bitln insanlarin, ama
ozeZZiic/einanan/ann kurtaricisidir." Ongori, din gibi yalmz insa-
na aittir, insanin hayvandan olan 6zselbrkini ifade etmesi, insa-
ni doga guclerinin hakimiyetinden kurtarmasi gerekir. Baligin
kamindaki Yunus, arslan gukurundaki Danyal, 6ngdrinin
(dindar) insani hayvandan nasil ayirt ettigine iliskin érnekler-
dir. Bu yuzden kendini hayvanlann dislerinde ve pencelerinde
disavuran ve dini bitln Hiristiyan doga arastirmacilarinda bu
kadar ¢ok hayranlik uyandiran ongéri eder bir hakikat ise, o
zaman Incil'in 6ngorisi, dinin 6ngdrusu bir yalandir ve tam
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tersi. Herikisine de, yani dogaya ve incil'e aym zamanda iltifat
etmeye kalkisma ne kadar sefilce ve giliing bir ikijmzIlaluktar!
Doga incirle nasil da celisiyor! incil dogayla nasil da celisiyor!
Dogamn tannsi, arslana yasammi strdirmek tizere gerektigin-
de bir insam bogup yiyebilmesi icin bagisladigi glicte ve uygun
organlarda meydana cikar; Incil'in tanrisi ise insani arslamn
pencesinden tekrar kurtararak kendini disavurur!*

Ongori insanin ayncahklarmdan biridir; 6teki dogal 6zler-
den ve nesnelerden farkli olarak insanin degeriniifade eder; in-
sani evren buttininin baglamindan alip ¢kanr. Ongoérii insanin
kendi varolusunun simrsiz degerinden emin olmasidir, bu, in-
sanin dis nesnelerin hakikatine olan inancindan vazgegtigi bir
emin olmadir; bu ytizden dinsel idealizm, 6ngdru inanci Kisi-
sel 6lumsizluk inanciyla birdir, yalniz su farkla: Burada za-
man bakimindan sinirsiz deger varolusun sinirsiz stiresi olarak
belirlenir. Ozel taleplerde bulunmayan, kendisine Kars ilgisiz
kalan, kendisini dogadan yahtlamayan, bitinin iginde bir
parca olarak kaybolmus sayan bir kimse dngoriiye, yani azd
bir 6ngoriye inanmaz; ne var ki dinin kastettigi 6ngori sade-
ce 6zel ongorudir. Ongori inanci insanin kendi degerine olan
inancidir; bu inancin hayirsever sonuclari, ancak sahte algak-
gonullilik de, gerci kendine glivenmeyen ama kendisi igin en-
diselenmeyi lutufkar tanriya birakan dinsel Kibir de bu yiizden
insanin kendine olan inancidir. Tanri benimle yakindan ilgile-
nir; 0 benim mutlulugumu, kurtulusumu amagclar; benim bahti-
yar olmami ister; ama ben de ayni seyi isterim; demek ki benim ¢ika-
rim tannnm ¢ikandir, kendi iradem taimnm iradesidir, benim nihai
amacim tanrininamaadir; tannnm bana olan sevgisi benim kendime
olan ve tanrilastirdigim sevgimden baska bir sey degildir.

Ama 6ng0oriye inanilan yerde tann inanci éngortinancina
bagimli hale getirilmistir. Bir 6ngorinin var oldugunu yad-
styan bir kisi tanrinin varoldugunuya da -ayni sey olan- tan-
* Yazar, dinsel ya da incil'e 6zgi 6ngorii ile dogal 6ngériyi karsi karslya geti-

rirken ozellikle ingiliz doga arastirmacilarinin yavan, darkafali teolojisini g6z
onlne almistir.
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rinin tann oldugunu da yadsir; zira insariin 6ngorusu olma-
yan bir tanri guliing bir tanridir, en tanrisal, tapinmaya en de-
ger 6zsel 6zgllugl noksan bir tannidir. Bu durumda tann
inanci, insan onuruna,* insani 0zin tanrisal anlamina olan
inanctan baska bir sey degildir. Ne ki (dinsel) éngoérl inanci,
hiclikten yaratma inanciyla ayni seydi ve tam tersi; demek ki
bu 6ngérunin, yukarida gelistirilen anlamindan baska bir
anlami olmasi mimkdin degildir ve gergekten de baska bir
anlami yoktur. Din bunu, insanlan yaratmanin amaa diye
koyarak yeterince ifade eder. Biitiin nesneler kendileri ugru-
na degil, insanlarin ugruna var olur. Kim bu 6gretiyi, dinibi-
tun Hiristiyan doga arastirmacilari gibi kibir diye tanimlarsa
Hiristiyanlik da kibir diye ilan eder; zira tannnm ya da en
azindan, aziz Paulus'a uyarsak, nerede” tanri olan, tanridan
hemen hemen ayirt edilmeyen bir 6zlin insan ugruna insanlas-
tigini sdyleyenlere gore "maddi diinya"nm insan ugruna var
oldugunu demek isteyenlerin sayisi ¢cok daha az olur.
Ancak insan, yaratmanin amaclysa, 0 zaman yaratmanin
gercek nedenidir de, zira amag faaliyet ilkesidir. Yaratmanin
amaci olan insanla, yaratmanin nedeni olan insan arasindaki
fark, insanin soyut, yalitlanmis 6zinln neden; gergek, birey-
sel insanin ise amag olmasidir; insanin, kendisiriin yaratma-
nin nedeni degil ama amaci oldugunu bUmesidir, ¢linkil o ne-
deni, 6z0 baska kisisel bir 6z olarak kendinden ayirir.** Bu

* "Tannian yadsiyanlar insan cinsinin soylulugunu da fesheder" Baco (Veml.
Serm. Fidel. 16).

-~ QemensAJex.'te (Coh. ad. gentes) ilging bir bolim vardir. Latince gevirisi s0y-
le: At nos antemundi constituiionem fuismus, ratione futurae nostrae produsti-
onis, in ipso Deo quodammodo turn praeexintentes. Divini igitur Verbi sive Ra-
tionis, nos creaturae rationales sumus, et per eum primiesse dicimur, quoni-
am in principio erat Verbum. Ama Hiristiyan gizemciligi, yaratici ilke olarak,
evrenin nedeni olarak insani 6z( daha belirgin bir sekilde ifade etmistir. "Za-
mandan Once ebediyette var olan insan tanrinin binlerce yil 6nce ve binlerce
yil sonra hala yaratti§i bitiin eserleri tanriyla birlikte yaratti." "insanlar nede-

nce bltinyaratiklar disarya akirustir.” Tauleli ddbnemindeki ve ondan 6nceki
vaazlar. (Ed. c. p. 5, p. 119.)
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baska kisisel, yaratici 6z aslinda diinya ile tim baglamlarin
disina koyulmus insani kisilikten baska bir sey degildir ki bu
kisilik yaratma nedeniyle, yani dinyanin, nesnel-olanm, bas-
kasinin bagiml, sonlu, fani bir varolus olarak koyulmasi nede-
niyle kendi tek-gercekliginin pekinigini ifade eder. Yaratmada
s6z konusu olan dodanin ya da evrenin hakikati ya da ger-
cekligi degil, evrenden farkli olarakkisiligin, 6znelligin hakikati ve
gercekligidir. S6z konusu tanrinin Kisiligidir; ama tanrinin Ki-
siligi, insanin dogadaki tiim belirlenimlenden ve sinirlamalardan
kurtariimis kisiligidir. Yaratmaya icten kattiimm, kamutanna ev-
rendogumlardan nefretin nedeni bu yiizdendir; yaratma, tipki
kisisel tanri gibi, bilimsel degil, kisisel b t sorundur, 6zguirzeka-
nin nesnesi degil, hissiyatin ilgisinin nesnesidir; zira yarat-
mada s6z konusu olan, Kisiligin ya da 6znelligin tamamen
ozel, doganin 6ziyle ortak hicbir yani olmayan, dinya Usti
ve dunya disi bir 6zguluk olarak giivence altina alinmasidir,
akla gelen sonuncu yararhgidir.*
insan kendini dogadan ayinr. Onun bu ayrimi tanrisidir, tan-
rinin dogadan ayrilmasi, insanin dogadan ayrilmasindan baska
b t sey degildir. Kamutanricilik ve Kisilikgilik karsithigr su so-
ruda ortadan kalkar: insanin 6zii diinya disi ya da diinya ici,
doga Ustll ya da dogalhii 6z midar? Tanrinin kisiligi ya da Ki-
silik disiligi Gzerinde yapilan spekilasyonlar ve tartismalar
bu yuzden verimsiz, elestirel olmayan, abes ve igrenctir; zi-
ra spekilasyon yapanlar, 6zellikle de kisilik Uzerinde spekd-
lasyon yapanlar cocugun adini dogru koymuyorlar; fazla te-
vazu gosteriyorlar; aslinda yalniz kendileri hakkinda ve sade-
ce kendi bahtiyarhk itkilerinin ¢ikan dogrultusunda spekulas-
yon yapiyorlar ve sadece kendilerihakkinda kafa yorduklarini,
baska bir 6ziin gizlerini meydana ¢ikarma cilginligi icinde
* Spekulatif teolojinin ve onunla ayni zihniyeti tagiyan felsefenin, tanridan evrene
gelme ya da tanri-olan evreni tiretme konusunda nigin basarisiz kaldi§i ve kal-

mak zorunda oldugu buradan anlasiliyor. Bunun nedeni onlarin.temelden yan-
lis ve ters davranmasi, yaratmada neyin s6z konusu oldugunu bilmemesidir
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spekilasyon yaptiklarini inAarefmek istiyorlar. Kamutanria-
lik insanlar -ister gbze ¢arpan goérinusleriyle isterse yalit-
lanmis ozleriyle birlikte- dogayla 6zdeslestirir, kisilik¢ilik on-
lari dogadan yahtlar, ayinr, bir par¢ayken butiin haline, kendi
icin mutlak bir 6z haline getirir. Fark iste budur. Eger bu so-
runlari anlamak istiyorsaniz, teoloji dediginiz gizemli, ters
antropolojinizi gergek antropolojiyle degistirin ve doganin
6zuyle insani 6zin farkliligr ya da birligi hakkindaki speki-
lasyonlarinizi bilincin ya da doganin isigmda yapin. Kamu-
tannci tanrinin 6zidnin doganin ézinden baska bir sey ol-
madigini kendiniz kabul ve itiraf ediyorsunuz. Nicin kendi
gozinlzdeki kolayca fark edilen mertegi degil de, sadece
rakiplerinizin gézundeki ¢Opu gérmek istiyorsunuz, kendi-
nizi genelgeger bir yasadan nigin mistesna tutmak istiyor-
sunuz? Sizin kisisel tanrinizin kendi kisisel 6zlintizden bas-
ka bir sey olmadigini, tanrinizin dogaustiligine ve dogadi-
sthgma inanarak ve bunu kanitlayarak kendinizin dogatstilu-
gunden ve dogadisihgmdan bagka bir seye inanmadiginizi artik
kabul ve itiraf edin.

Her yerde oldugu gibi yaratmada da, eklenmis genel, me-
tafizik ya da kendisi iamuianna belirlenimler, yaratmanm asil
0zilinu gizler. Ama yaratmanin niivesinin, dogadan farkl ola-
rak insani 6ziin kendi liyakatinden baska bir sey olmadigi ka-
msina varmak igin belirlenimlerin ayrintilari konusunda sa-
dece dikkatli olmak yeter. Tanri evreni kendidisinda yaratir, o
once sirf bir diistince, plan, karardir, simdi edim olur ve bdy-
lece tanndan farkli, en azindan gérece bagimsiz bir 6z olarak
tanrinin disina cikar. Ama insan, nasil ki kendini evrenden
ayirtyor, ondan farkli bir 6z diye kavnyorsa, evreni de kendi
disinda baska bir 6z olarak koyar; hatta bu kendi-disina-koyus
ve kendini-aymsbir edimdir. Evrenin tanrinin disina koyulma-
styla tanri da kendi icin koyulur, evrenden ayrilir. Eger evren
tannnin disina ¢ikiyorsa, tanri sizin kendi, 6znel 6zunizden
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baska nedir ki?* Kurnaz, hileci yansima buna eklenir eklen-
mez i¢ ve dig arasindaki fark hi¢ kuskusuz sonlu, insani bir
fark diye yadsinir. Ancak dinin tamamen yanlis anlasiimasi
ve anlasiimamasi olan anligin yadsinisina hi¢ énem verme-
mek gerekir. Bu, ciddi sekilde kastedildigi zaman dinsel bilin-
cin temelini tahrip eder; yaratmanin olanagini, hatta 6zunu
fesheder, zira yaratma sadece bu farkin hakikatinedayamr. Ay-
rica kendi-disina-koyus gercek anlamda alinmazsa, yaratma-
nin etkisi, bu edimin ululugu hissiyat ve fantezi icin tamamen
kaybolur gider. Bu durumda yapmak, yaratmak, var etmek,
once sadece bir 6znellik, goriinmez oldugu sirece varlik-de-
gil olan bir seyi nesnel hale getirmekten, duyusallashrmak-
tan, boylece baska, benden farkli dzleri de tanimaktan ve on-
lara ulasmaktan, yani bir seyi disima koymaktan, bir seyi ben-
den farkli hale getirmekten baska bir artiama mi geliyor? Bir
benim-disimda-varlik'in gercekliginin ya da olanadinin var
olmadidi yerde yapmaktan, yaratmaktan s6z edilemez. Tarvri
ebedidir ama evren meydana gelmistir; evren henuiz var ol-
madan tann vardi; tann gériinmezdir, duyusal degildir; ama
evren duyusaldir, maddidir, yani tanrinin disindadir; zira
maddi-olan, kitle, madde tanrida nasil var olurdu? Evren,
agaan, hayvanm, genel olarak diinyarun beriim tasan'mm di-
sinda, kendimin disinda var olmasi, 6znellikten farkh bir 6z
olmasi anlaminda tanrinin disindadir. Eski filozoflardaki ve
teologlardaki gibi bdyle bir kendi-dismda-koyus'un sadece
*Buna karsilik tanrinin heryerdeligine, tanrinin nesnelerdeki varligina ya da

nesnelerin tanndaki varlijina da itiraz etmek mimkiin degildir. Zira bir za-

manlar evrenin gergekten yok olusu nedeniyle evrenin tann-disinda-varli-

gi'nin, yani onun tanrisallik-disi olusunun yeterince secik ifade edilmis oldu-

gu bir yana birakilirsa, tanri sadece insanda 6zgii/bir bicimde var olur. "Ruhtaki

asiltann olaraktann hicbir yerdedir. Butiin yaratiklarda tanridan bir seyler var-

dir ama tanri ruhta tannsaldir, ¢inkd ruh onun istirahat yeridir." Birgcok Bilge-

nin Vaazlarindan vs. p. 19. Ve tanridaki nesnelerin varhgi, 6zellikle kamutan-

rict bir anlaminin olmadigi yerde ama burada ortadan kalkan, sadece gergek-
ligi olmayan bir tasanmdir, dinin ézgul zihniyetini ifade etmez.
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kabul ve itiraf edildigi yerde dinsel bilincin saf, katisiksiz 6g-
retisi ¢ikar karsimiza. Yeni donemin spekiilatif teologlan ve
filozoflar ise, kamutanricilik ilkesini reddetmelerine karsin,
her cesit kamutanrici belirlenimleri karartirlar ama bu yuz-
den kendisiyle mutlak sekilde celisen, katlanilmaz bir mah-
luk diinyaya getirirler.

Demek ki evrenin yaraticisi insandan baska bir sey degil-
dir ki bu insan evrenin yaratildifina, iradenin eseri, yani tenlik-
siz, iktidarsiz, 6nemsiz hir varolus olduguna iliskin kanit ya da
biling vasitasiyla kendi énemliligine, hakikatine ve sonsuzlu-
guna pekinlik kazandirir. Evrenin, kendisinden yaratiimis ol-
dugu hiclik onun kendi higligidir. Evren higlikten yaratilmistir
diyerek evrenin kendisinin de hiclik oldugunu distndrsdn,
fantezinin, hissiyatinin, iradenin engellerini kafandan kaldi-
rirsin, zira evren iradene, hissiyabna engel olusturur; seriin ru-
huna sadece evren sikinti verir; sadece o seninle, senin kutsal
yetkin 6ztinle tann arasinda bir duvardir. Demek ki sen 6znel
olarak evreni yok edersin; tanriyryalnizkendiigin,yaniengelle-
ri tamamen kalkmis 6znellik diye,yalnizkendinden zevk alan, evre-
ne gereksinim duymayan, maddenin canyakia baglarindan haberi
olmayan ruhdiye disunirsiin. Ruhunun derinliklerinde evre-
nin var olmamasim istersin; zira evrenin var oldugu yerde
madde, maddenin oldugu yerde de baski ve darbe, mekan ve
zaman, engel ve zorunluluk vardir. Ancak buna ragmen yine
de bir evren, bir madde mevcuttur. Peki, bu celiskinin kiska-
cindan nasil kurtulacaksin? Engelsiz ruhun, sonsuz seving
duygusu iginde seni rahatsiz etmeyen evreni aklindan nasil
¢ikaracaksin? Evreill sadece bir irade trtn( haline getirerek,
ona keyQ, daima varlik ile varlik-degil arasinda muallakta ka-
lan, sirekli yok edilisini bekleyen bir varolus kazandirarak.
Ancak evreni ya da maddeyi -zira her ikisi de birbirinden ay-
rilmaz- yaratma ediminden hareketle aciklamak mimkin
degildir; ama yaratmadan boyle bir talepte bulunmak tama-
men bir yanhs anlamadir; zira yaratmanin temelinde yatan
dusince sudur: Bir evrenin, bir maddenin var olmamasi gere-
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/dr;bu ylizden de evrenin sonu hergiin 6zlemle beklenir. Ken-
di hakikati icindeki evren burada asla varolmaz; o baski, en-
gel olarak sadece insan ruhunun ve Kkisiliginin nesnesidir;
kendi hakikati ve gercekligi icindeki evren, evreni yadsiyan
bir ilkeden hareketle nasil timdengetirilebilecek, temellendi-
rilebilecektir?

Yaratmanin gelistirilmis anlamini dogru anlam olarak id-
rak etmek icin sadece su durum ciddi sekilde distnalsin;
Yaratmada ana sorun, kendileri i¢in hicbir tanrinin var olma-
digi otlarin ve hayvanlarin, suyun ve topragin yaratilmasi
degil, soylenegeldigi uzere kisisel 6zlerin, nihlann yaratilma-
sidir. Tanri, kendisikisi olarak, kendi icinde var olan, evrenden
elini etegini ¢ekmis 6znellik olarak, mutlak varlik ve 6z diye
koyulmus gereksinimsiz kendi-i¢in-varlik olarak, Sen'siz
Ben olarak kisilik kavrami ya da dustincesidir. Ancak mutlak
yalniz-kendi-igin-varlik, gercek yasamla, sevgi kavramiyla
celistigi icin, hic olmazsa yalnizligin kendini cansikintisi ve
tekdlzelik duygusundan strekli muhafaza edememesi igin,
hemen tannsal 6zden baska bilingli 6ze gegilmis; 6nce sirf tek
bir 6zln igine sikistirilmis olan kisilik kavrami bir¢ok kisi ha-
linde gertsletilmistir.* Kisi fiziksel, gercek insan diye, muhtag
bir 6z olan kisi diye kavrandigi zaman, varolusunun kosulla-
r mevcutsa, yaratmanin nihai sonucu olarak ancak fiziksel
evrenin sonunda ortaya c¢ikar. Buna karsilik insan, dinsel
spekilasyonda yapildigi gibi, soyut kisi olarak disunuldugu
*Burasl, yaratmanin bize yalniz tanrisal giicii degil, tanrisal sevgiyi de temsil et-

tigi noktadir. "Tanri iyi oldugu icin biz varoluruz." (Augustin). Evrenden 6nce,
baslangigta tanri yalniz kendi i¢in vardi. "Butin nesnelerden dnce tanri yalniz-
di, o evrendi, mekandi, her seydi. Ama yalnizdi, ¢iinkl ondan bagka hicbir sey
yoktu." (Tertullian). Ancak baskalarini mutlu kilmaktan daha biylk bir mut-
luluk yoktur, bahtiyarlik bildirme ediminde yatar. Ama bildiren sadece seving-
tir, sevgidir. Bu yiizden insan bildiren sevgiyi varlik ilkesi olarak koyar. "lyili-
gin verdigi esrime tanriyi kendi disina koyar." (DionysiusA.) Ozsel olan biitiin
seyler yalniz kendileri nedeniyle temellendirilir. Tannsalsevgi kendini temellendi-
ren, kendini olumlayanyasam sevincidir. Ama yasamin en yiice benlik duygusu, en

bilyiikyasam sevinci mutlu kilan sevgidir. inayetli 6z olarak tanri, varolusun ki-
silestirilmis ve nesnellestirilmis mutlulugudur.
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zaman bu dolambaclh yol kesilmistir: S6z konusu, diz bir
cizgide insan kisiliginin kendini temellendirmesi, sonuncu defa
kendinikanitlamasidir. Gergi tanrisal kisilik, insan kisiliginden
farksizhgini gizlemek icin, akla gelen her sekilde insanin ki-
siliginden ayn tutulmustur; ama bu farklar ya fantastiktir ya
da sofistik. Yaratmanin bitiin 6zse/ nedenleri, sadece baska
kisisel bir 6zln zorunlulugu bilincirii Ben'e zorla kabul etti-
ren belirlenimlere, nedenlere indirgenir. istediginiz kadar
spekiilasyon yapin, e@er Kisiliginizi daha dnceden tanrimn
icine tasimadiysaniz, tanri zaten sizin 6znel ya da kisisel 6zu-
niiz degilse, bu kisiligi tanridan asla tretemeyeceksiniz.



On ikind Kisim

Musevilikte Yaratmanin Anlami

Yaratma ogretisi Musevilikten kaynaklanir; bu 6greti Mu-
seviligin karakteristik, temel &gretisidir. Ancak burada te-
melde yatan ilke ne 6znellik ilkesi ne de daha ¢ok bendzikil-
kesidir. Karakteristik anlamiyla yaratma o6gretisi sadece insa-
nin dogay! kendi iradesine ve gereksinimine tabi kilmak ve
bu yizden kendi tasanm gucunde sirf kot bir is haline, ira-
denin bir Grlind haline indirgemek tzerine sahip oldugu go-
ris tarzindan meydana ¢ikar. Bu durumda o bu 6gretiyi ksi-
dinden hareketle, kendi diisiindigl gibi aciklayarak ve yo-
rumlayarak onun varolusunu kendisi igin acklanus olur. Do-
ga ya da evren nereden geliyor? sorusu aslinda doganin ya
da evrenin var olmasl ya da nicin var oldugu sorusu karsisin-
da bir saskinhigi varsayar. Ancak bu saskinlik, bu soru sade-
ce insanin kendini dogadan yahtladigi ve onu sirf bir irade
nesnesi haline getirdigi yerde ortaya cikar. Bilgeligin Kita-
binin yazari hakli olarak séyle der: "Taganlar evrenin guzelli-
gine duyduklari hayranlktan dolayi kendileriniyaratia kavramina
ylceltemediler." Dogaja guizel bir 6z diye goren bir kimseye
doga kendirGn amaaolarak gorinir, bu Kisi icin doga varolu-
sunun nedenini kendi icinde tasir, bu kiside, "Doga nigin var
oluyor?" sorusu ortaya ¢ikmaz. Doga ve tann kavrami onun
bilincinde, evrene iliskin goriisiinde birbirinden ayilmaz. Du-
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yulariyla algiladigi doga ona gore elbette meydana gelmistir,
olusmustur ama asil anlamda, dinsel anlamda yaratilmamis-
tir, keyfi bir Grin degildir, viicuda getirilmemistir. O, bu
meydana-gelmis-olmak’la kot niyet ifade etmez; ona gore
meydana gelmek kendinden saf-olmayan, tanrisal-olmayan
bir seye sahip degildir; o tanrilarinin da meydana geldikleri-
ni tasavvur eder, ona gore doguran gug ilk gictir: O bu yiuz-
den doganin nedeni olarak doganin guclerinden birini, nes-
nelerin nedeni olarak mevcut, kendi duyusal goérisiinde fa-
aliyet goOsteren bir giice koyar. Evrene karsi estetiksel ya da
teorik bir tavir alan -zira teorik gorus asli olarak estetiksel
goristur, estetik prima philosophia‘dir- insan bdyle diistntr
ki onun icin evren kavrami, kozmos kavrami ihtisam, tanri-
sallik kavraminin ta kendisidir. Sadece bu tir goruslerin in-
sanlara can verdigi yerde dusinceler bir araya getirilebilir ve
ifade edilebilirdi, tipki Anaxagoras gibi; insan evreni temasa
etmek icin dogmustur.* Teorinin gorus tarzi evrenle uyumun
goris tarzidir. insanin /cendirutatmin etmesini, kendisinehare-
ket serbestligi birakmasini saglayan 6znel faaliyet burada sa-
dece duyusal imgelemdir. insan burada, kendini tatmin ede-
rek, hayallerini, siirsel evrendogumlarini sadece dogal malze-
melerden bir araya getirerek doganin baris icinde rahat kal-
masini ve kendini idame etmesini saglar. Buna karsilik insa-
nin sadece pratik gorus tarzini benimsedigi ve bu gorus tar-
zini teorik hale getirdigi yerde dogayla kendi arasinda bir
bolinme meydana gelir, dogayi kendi ¢ikarinin, kendi pratik
bencilliginin en itaatkar lvzmetkan yapar. Doganin kendindeve
kendi igin liiclik oldugu bu bencil, pratik goristin teorik ihdesi
sudur: Doga ya da evren vicuda getirilmis, yaratilmis, bir
emir Urdndddr. Tanri konustu: Evren var olsun ve evren var
* Diogenes'te L. lib. 1I. c. 11l par. 6 sdzcugi sdzcugine soyle: "Gunesi, ay1 ve gok-

yuzinu gérmek icin."Oteki filozoflarda da benzer dusilincelere rastlanir Sto-

acilar da soyle der; “insan evreni gézlemlemek ve ona éykinmek igin dog-
mustur." Qo2ro(de nat.)
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oldu, yani tanri emretti: Evren var olsun ve bu emir lzerine
evren hi¢ gecikmeden orada duruyordu.*

Yararahk, yararlanmak Museviligin en basta gelen ilkesidir.
Ozel, tanrisal bir 6ngériye duyulan inang Museviligin karak-
teristik inancidir; Ongérii inana mucize inancidir; ancak muci-
ze inanci, keyfiligin, bencilligin bir nesnesi olarak doganin sa-
dece keyfi amaclar ugruna kullanildigi ve dyle goruldugu
yerde var olur. Su kati bir kitle gibi ikiye ayrilir ya da bir ara-
ya toplamr, toz bite donisir, asa bir yilana, irmak kana, kaya
bir su kaynagina; ayni yerde ve ayni zamanda i1sik ve karanlik
var olur, giines bazen yerinde hareketsiz durur, bazen geri gi-
der. Ve bitiin bu dogalliga aykirihklar israilogullannin yarari-
na, sadece Yahve'nin emriyle gerceklesir, Yahve Israilogullann-
dan baska hicbir seyle ilgilenmez, israil halkinin 6teki biitiin
halklari dislayan kisilestirilmis bencilliginden baska bir sey de-
gildir, mutlak hosgorustzluktar, tektanricithdin gizidir.

Grekler dogayi teorik kavramlarla gozlemlediler; goksel
mizigi yddizlann uyumlu yorlngesinde isittiler; her seyi
doguran okyanusun kdpigiinden doganin, Veniis Anadyo-
mene kiliginda yiikseldigini gordiler; buna karsilik israilo-
gullari dogaya sadece midevi anlamda acildilar; doganin ta-
dini sadece damaklarinda buldular; Manna'dan** aldiklari
hazla tanrilanm icsellestirdiler. Grekler Humaniora**"" ile,
giizel sanatlarla, felsefeyle ugrasiyordu; israilogullari ise te-
olojinin ekmekle ilgili arastirmalanm asamiyordu. "Aksamdist
etyiyeceksinizve sabahlari ekmekledoyacaksuuz ve bileceksiniz
ki tanriniz RAB benim."**** "Ve Yakub adak adayip dedi:

* [braniler tanrinin her seyi sézle yarathgini, iradesini ne kadar kolay hareke-
te gegirdigini ve saltik giiciintin nasil da biiyik oldugunu gostermek igin
her seyi adeta verdigi emirle yarattigini soyler.

Mezmur 33, 6; Goklerrabbin sézl ileyaratildi. Mezmur 148, 5: C iinkiioem r”-
ledi veyaratddQar. J. Clericus (Comment, in Mosem. Genes. 1. 3.).
** Manna: Musevilerin ¢c6ldeki mucize besini; Ibranice "armagan”. (Cev. n.)
** Humaniora: Klasik Antikcag dillerinin ve edebiyatinin arastiriimasi. (Cev. n.)
2. Musa 16,12.
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Eger tanri benimle olursa ve gitmekte oldugum bu yolda be-
ni tutarsa ve bana yemekicin ekmek ve giymek icin esvap ve-
rirse ve selametle babamm evine donersem, o zaman RAB ba-
na tann olacak'™* Yemek yemek Museviligin en resmi edimi
ya da girisimidir. israilogullari yemekte yaratma edimini
kutsar ve yeniler; yemekte insan dogay! kendinde énemsizb t
sey diye ifade eder. En yasl yetmis kisi Musa ile daga ¢ikti-
ginda orada "tanriyigordilerve tannyigérdikleriicinyiyip ic-
tiler.** Demek ki en yiice 0ziin manzarasi sadece yiyip i¢-
mek icin onlarin istahini kabartmistir.

Museviler 6zgilliiklerini bugiine kadar korumustur. ilke-
leri, tanrilan, evrenin, benciligin, hem de din bicimindeki benci-
ligin enpratik ilkesidir. Bencilik tanridir, hizmetkarlarinin mah-
volmasina izin vermez. Bencilik 6z0 geregi tektannaliktir, zira
o0 tek bir seye sahiptir, yani kendini amag edinir. Bencilik in-
sanlari kendinde toplar, yoguriiashnr; onlara saglam, yogun
bir yasam ilkesi bahseder; ama kendi refahlariyla dogrudan il-
gili olmayan her seye karsi lakayt olduklari i¢in onlari teorik
yonden dar kafali yapar. Sanat gibi bilim de sadece ¢oktanna-
hktan ortaya cikar, zira cok-tanncilik fark gézetmeden bitiin
guzel ve iyi seylere aciktir, haset duymayan duyarhktir, diin-
ya ic¢in, evren icin duyarl olmaktir. Grekler ufuklarini genis-
letmek igin diinyay! ¢epegevre gézlemlemis, gezmistir; Muse-
viler bugiin bile yiizlerini Kudiis'e gevirerek dua eder. Ozetle,
tektanrici bencilik israilogullanni 6zgir teorik itkiden ve du-
yarliktan yoksun birakmistir. Ancak Sileyman akilda ve bilge-
likte "btin sark ogullan"na baskin ¢cikmis ve "Libnan'daki
sedir agaci, duvarda biten zufa otu™ hatta "hayvanlar ve kus-
lar, siiriinen seyler ve baliklar hakkinda™*** da konusmustur
(ticaretini yapmistir, agebat). Ancak Sileyman Yahve'ye de
icinden gelerek ibadet etmemistir; o yabanci tanrilara ve ka-

* 1. Musa 28, 20.
** 2. Musa 24.10.11. Tantum abest, ut mortui sint, ut contra convivium hilares
celebrarint (Clericus).
** 1. Krallar 4, 30-34.
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dmlara diskundd; yani Sileyman'in duyarligi ve zevki ¢ck-
tannaydi. Coktanna duyarhk, yineliyorum, bilimin ve sanatin te-
melidir.

Ibraniler icin doganin tasidigi bu anlamla onun kaynagi-
nin anlami bir ve aynidir. Bir nesnenin meydana gelmesini
kendime nasil acikliyorsam, onun hakkindaki fikrimi, zihni-
yetimi de ayni sekilde acikca ifade ederim. Bu nesneyi K-
clmseyerek duslniyorsam, onun kiciumsenecek bir kayna-
g1 oldugunu da dustiniriim. Insanlar béceklerin, hasaratin
onceleri leslerden ve baska pisliklerden ciktigiru diistintiyor-
du. Bu sekilde tiksinmeleririin nedeni hasaratin boyle igreng
bir kaynaktan ¢iktigini distinmeleri degudi, tersine oriian tik-
sinerek disundikleri icin, varhiklari kendilerine tiksinti vere-
cek sekilde gorindugu icin, bu varhga uygun disen, tiksini-
lecek bir kaynak dustindiler. Doga Museviler icin bencilik
amacina ulasmaya yarayan sadece bir aracti, sirf bir irade nes-
nesiydi. Ne var ki bencil iradenin ideali, idol sinirsizca hiik-
meden, amacina ulasmak icin, nesnesini gerceklestirmek icin
hicbir araca gereksinim duymayan, her zaman istedigi seye
dogrudan kendisi, yani sirf irade vasitasiyla varolus kazan-
diran iradedir. isteklerinin ve gereksinimlerinin dolayimlan-
mis bir karsilanma olmasi, nesne ile istek arasinda, gergeklik-
teki amagc ile tasarimdaki amag arasinda bir ugurumun bu-
lunmasi bencilere aci verir. Onlar bu yiizden bu aciyi iyiles-
tirmek igin, kendilerini gergekligin engellerinden kurtarmak
igin, sirf Benistiyorum soziliyle nesneyi yaratan 6z hakiki, en
yiice 6z olarak koyarlar. Bu yiizden doga, evren ibraniler igin
diktatdrce b t s6zlin, kesin bir buyrugun, blyula bir otoriteyargi-
sinin drinyda.

Bana gore teorik anlami olmayan seyin, teoride ya da
akilda fairdz olmayan seyin teorik, 6zse/bir nedeni de yoktur,
fodevasitasiyla ben onun sadece teorik Snemsizliginipekistirir,
gerceklestiririm. Kii¢climsedigimiz seye bir kez olsun bakmaya
tenezziil etmeyiz. insan gordiigi seye itibar eder; gérmek, ta-
niyip kabul etmektir. Bakilan sey gizli ¢ekim giictyle insani
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kendine baglar, g6zler lizerinde yarattigi byl vasitasiyla
her seyi sadece kendisine bagimlh kilmak isteyen iradenin
taskin kiistahligim alt eder. Teorik anlayis tGzerinde, akil tize-
rinde bir etki birakan sey bencil iradenin egemenliginden
uzaklasir; tepki ve direng gosterir. imha etme duskiini ben-
ciligin 6lime mahk(m etti§gi seye, sevecen teori tekrar can
verir. Maddenin ya da evrenin bu denli yanhs anlasilan ebe-
diligi pagan filozoflarda, doganin onlar igin teorik bir hakikat
olmasindan baska bir anlami yoktur.* Paganlar putlara tapi-
yordu, yani dogay! gozliyordu; dogayi hayranliklarinin, 1s-
rarli arastirmalarinin nesnesi haline getirdikleri zaman, bu-
gun koyu Hiristiyan halklarin yaptigindan farkli bir sey yap-
miyorlardi. "Ama paganlar doga nesnelerine tapiyordu." El-
bette; ancak tapinma, gérmenin sadece ¢ocuksu, dinsel bigimi-
dir. Gérme ve tapinma 06zsel olarak birbirinden ayrilmaz.
Gordigum, bakigim seyin karsisinda kiguliriam, sahip ol-
dugum en mukerrunel seyi, ylregimi, anlagimi ona kurban
ederim. Doga arastirmacisi da yasamini tehlikeye atarak bir
likeni (fosil), bdcegi, tasi topragin derinliklerinden ¢ikardigi
zaman onlari goéri'niin 1s1ginda ululamak ve bilim insanlari-
nin anisinda ebedilestirmek icin doganin karsisinda dize ge-
lir. Doganin arastiriimasi dogaya hizmettir, Musevi ve Hiristi-
yan tanrisina gore putataparliktir ve putataparhk insanin cb-
gap ilk defa gozlenrdemesinden baska bir sey degildir; zira din
insanin, ilk, bu ylzden ¢ocuksu, populer ama yan tutan, 6z-
gur olmayan bir sekilde dogay! ve kendisini gozlemlemesin-
den baska bir sey degildir. Buna karsilik ibraniler kendileri-
ni putataparhk Gzerinden tanriya taparliga, yarahk lzerin-
den yaraticinin g6zlemlenisine ydcelttiler, yani putataparla-
riblylleyen doganin teorikgdz/em/en”i lizerinden dogay1 sa-
dece benciligin amaclarina tabi kilan saf pratik gézlem diize-
yine yucelttiler. "Sen goézlerini gokyuzine ¢evirmeden, gi-
*Bilindigi gibi onlar bu konuda farkli distindiiler (6rnegin bkz. Aristoteles de

coelo lib, 1, c. 10). Ama aralarindaki fark ikincil bir farktir, clinki yaratici 6z on-
larda az ¢ok kendisi kozmik bir 6zdur.
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nesi, ayl, yildizlan, gokteki butin cisimleri gérmeden de
efendinin, tanrinin gégin altindaki buttn halklar igin emret-
tigi (yani armagan ettigi, largitus est) onlara diz ¢cokerek ta-
pinir ve ibadet edersin."* Demek ki higlikten yaratmanin,
yani sirf amirane bir edim olarak yaratmanin kaynagi sade-
ce Ibrani bencili§inin anlagiimasi olanaksiz derinliginde ve
otoritesindedir.

Bu nedenden dolay! hiclikten yaratma da felsefenin -en
azindan burada oldugundan baska hicbir sekilde- nesnesi
degildir, zira higlikten yaratma butiin gercek spekilasyonla-
rin kékand kurutur, disinme'ye, teoriye hicbir ipucu sun-
maz; o teori icin dayanaksiz, uydurma bir 6gretidir, sadece
yararcihi§i, benciligi saglamlastirmasi gerekir, emaden baska
bir sey icermez, ifade etmez; dogayi, disiinme'nin, gorisin
nesnesi degil, yararlanmanin ve zevk almanin nesnesi yapar.
Ne var ki o dogal felsefe icin ne kadar bos olursa, "spekiila-
tif" anlami o kadar derin olur; zira teorik higbir tutunma
noktasi olmadigi icin, keyfi dayanaksiz safsatalar ve vehim-
ler icin spekilasyona sinirsiz bir hareket serbestligi tamr.

Dogmalarin ve spekiilasyonlarin tarihi devletlerin tarihi gi-
bidir. Eski gorenekler, haklar ve kurumlar anlamlanni uzun
suredir kaybettikten sonra birlikte suriiklenirler. Bir zamanlar
var olan seyler daima var olma hakkimn ellerinden alinmasmi
istemez; evvelce iyi, dogru olan seyler her donem igin iyi, dog-
ru olmak ister. Ardindan séziim ona yorukcular, spekiilasyon-
cular gelir, hakikianlami artik bilmedikleri icin derin anlamdan
s0z eder.** Dinsel spekiilasyon da dogmalan baglamindan ayi-
rarak ele alir, oysa onlarin bir anlam kazanmasi bu baglam

*"Gok cisimleri insanlarin eseri olmasa da, yine de insanlar nedeniyle yaratil-
mistir. Demek ki kimse giinese tapmaz, kendisini glinesin yarahasidizeyine
yuceltir." ClemensAlex. CCoh. ad gentes).

** Ancak dogalbkla sirf mutlak dinde; ¢linkii baska dinlerde onlar bize yabanci,
asli anlam ve amacina gore bilinmeyen tasanmlan ve goérenekleri anlamsiz ve
glling diye vurgular. Ne ki aslinda Perslerin ve Hintlilerin gtinahlarinin ba-
gislanmasi icin igtikleri Kuhurin'e tapmalari, Meryem Ana'nin taragina ya da
giysisinin bir parcasina tapmaktan daha giling degildir.
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Icinde miimkiindiir; o bu dogmalan elestirel agidan kendi ha-
kiki icsel kaynagma indirgemez; daha cok tiiretilmis-olani kay-
nak-olan haline ve kaynak-olani tiiretilmis-olan haline getirir.
Ona gore tanri Birinci, insan ikinci'dir. Nesnelerin dogal diize-
nini iste boyle tersine gevirir! Birinci olan 6zellikle insandir,
ikinci ise insanin nesnel 6zidur: Yani tanri. Sadece dinin ete ke-
mige burindigu sonraki dénemde soyle sdylenebilir: Tanri
nasilsa insan dyledir, hem de bu dnermenin her zaman sirf bir
totolojiyi ifade etmesine karsin. Ama baslangi¢ta bu durum
farkhdir ve sadece baslangicta insan kendi hakiki 6ziindeki ba-
z1 seyleri idrak edebilir. Ik basta insan, bilgisi ve iradesi olmadan
tannyi kendi suretinegdreyaratir ve sonra bu tanri bilerek ve iste-
yerekinsani kendi suretine gore tekrar yaratir. Budurumu 6zel-
likle Museviligin gelisme sureci onaylar. Tanri vahyinin insan
cinsinin gelismesine ayak uydurduguna dair 6nermenin teolo-
jik eksikligi bu ylzdendir. Hi¢ kuskusuz; ¢linki tanri vahyi in-
sani 0zun vahyinden, kendini gelistirmesinden baska bir sey
degildir. Yahudinin dogalahk-Ustli benciligi yaraticidan meyda-
na ¢ikmaz, tam tersine, yaratici bu bencilikten meydana ¢ikar:
Israiloglu yaratmada, deyim yerindeyse, aklinin mahkemesi
karsisinda benciligini hakl ¢ikarmistir.

Ancak insan olarak israiloglu da, kolayca anlasilacag gibi,
pratik nedenlerden dolayi doJaya teorik bakmaktan ve hay-
ran kalmaktan kagmamamistir. Ne var ki o dogamn gucund
ve blyilkligunt kutsayarak sadece Yahve'nin giictini ve bii-
yiklugini kutsar. Ve Yahve'nin bu giicil, israilogullarina en
iyi seyleri getiren mucizelerde en mikemmel sekilde ortaya
cikmistir. Demek ki Israiloglu bu giiciin kutsanmasini 6zellik-
le hep kendisiyle ilgili gérmustur; o doganin buyukliguna,
tipki galip gelen kisinin kendi benlik duygusunu artirmak,
Uninid methetmek icin, rakibinin glclnd blyutmesi gibi, ay-
m cikar dislncesinden hareketle kutsar. Yahve'nin yarattigi
doga biiyiiktiir, muazzamdir ama Israiloglunun benlik duy-
gusu daha blyuk, daha muazzamdir. Onun ylziinden gines
hareketsiz kalr; Philo'ya gore yasanin ilani sirasinda diinya
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onun yuzinden depremlerle sarsilir; kisacasi onun yiiziinden
tim doga 6zunl degistirir. "*Kendi triindeki buttn yaratiklar
hizmetinde olduklari Senin emrinden sonra tekrar degistiler, boyle-
ce gocuklarin zarargérmeden korunsun diye."™ Philo'ya gore tan-
ri Musa'nin tim dogaya hakim olmasim saglamistir; her 6ge,
doganin efendisi olarak ona boyun egiyordu. israiloglunun ge-
reksinimi kadiri mutlak evren yasasidir, israiloglunun en zo-
runlu gereksinimi evrenin yazgisidir. Yahve, israiloglunun varo-
lusunun kutsalhgdina ve zorunluluguna -doganin varhgini,
oteki halklarin varhgini higlik halinde ortadan kaldiran bir
zorunluluk- iligkin bilingtir, Yahve, Salus populi'dir, israilog-
lunun, yol Gstiindeki her seyin kurban edilmesini gerektiren
kurtariasidir, bizatihi, monarsik benlik duygusudur, imha
duskiint Israiloglunun 6¢ kivilcimlari parlayan goziindeki
yok edici 6fke atesidir, dzetle, Yahve israiloglunun, doganin
nihai amaci ve efendisi olarak nesne olan Ben'idir. Demek ki
Israiloglu doganm giiciinde Yahve'nin giiciinii ve Yahve'nin
giciinde kendi 6zbilinciiin gictni bdyle kutsar. "Tanriya
sukdrler olsun! Bize yardim eden, bizim kurtulusumuz olan bir
tanri 0." "Tanr Yahve benim gticiim, kuvwveiimdir.”" "Tann bile
kalmmanin (Yesu) soziine boyun egdi, zira O, Yahve, Israilogul-
larinin 6niinde birlikte savastl.” "Yahve savas tannsidir."**

Yahve kavrami zamanla insanlarin kafasinda yer etse de
ve Yunus kitabimn yazarinda oldugu gibi, ona duyulan sev-
gi genel olarak insanlari kapsamis olsa da, bu yine de Muse-
viligin 6zsel karakterine ait degildir. En degerli anilarin bag-
I oldugu atalarin tanrisi, eski tarihseltann, daima bir dinin te-
meli olarak kalir yine de.**

* Bilgelik 19, 6

“ Hada'e gore.
Genel olarak tanrinin, boylece de dogada\ahve'nin giicline ve ihtisamina du-
yulan hayranhligin gergi Israilogullarinin bilincinde degil ama gergeklikte sa-
dece doganin glciine ve ihtisamina duyulan hayranlik oldugu dusiincesi
burada hala yer alir (bu konuda bkz. P. Bayie, Ein Beitragvs.). Ancak bunu
resmen kanitlamak planimiz disindadir, ¢iinkd biz burada Hiristiyanhkla,
yani insandaJu tanrinin ululanmasiyla sinirli kaliyoruz. Ancak bu kanitin ilke-
sibu Kitapta yine de ifade edilmistir
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Israil, dinsel bilincin 6zgiin dogasinin tarihsel tanimidir
ancak bu burada hala 6zel, ulusal bir c¢ikar tarafindan sinirh
kalmisti. Bu yizden biz bu smirlari kaldirabiliriz, 0 zaman da
karsimizda Hiristiyanhgi buluruz. Musevilik dinyevi Hnisti-
yajnhkbr, Hiristiyanlik da maneviMuseviliktir. Hiristiyanhk ulu-
sal bencilikten arinmis Yahudi dinidir ama ayni zamanda ye-
ni, baska bir dindir; zira her reformasyon, her arindirma ézel-
likle anlamsiz-olanin anlam kazandi§i dinsel konularda 6zsel
bir degisim yaratir. israiloglu Yahudi icin tanri ile insan arasin-
da bir araci, bir bagds; israiloglu olarak Yahve ile iliskisini ken-
disiyle ilgili gériyordu; Yahve'nin kendisi birlikten, Israil'in
mutlak 6z olarak nesnel 6zbilincinden, ulusal vicdandan, ge-
nel yasadan, politikanin merkezinden* baska bir sey degildi.
Ulusal bilincin sinirlarini kaldirirsak israiloglu yerine insani
buluruz karsimizda. israiloglunun Yahve'de kendi ulusal 6zii-
nu cisimlendirmesi gibi, Hiristiyan da tanrida ulusalligin si-
nirlarindan kurtulmus insani, hem de 6znel insani 6zina ci-
simlendirmistir.** israil'in, varolus gereksinimini, zaruretini
evren yasas! haline getirmesi gibi, bu gereksinimde kendi po-

* "Genellikle sadece manevi sayilan ibrani siir sanahmn biiyiik bélimi politik-
tir." Herder.

* Oznel insani, ¢linki insani 6z, Hiristiyanli§in 6z gibi, bizim igin nesnel bir
dinyanin verili olmasini saglayan dogay1, bedeni, duyusalligi kendinden dis-
layan, dogalcilik-ustu bir 6zdir.
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litik Gg tutkusunu goklere gikartmasi gibi, Hiristiyan da insa-
nin duygu dinyasinin gereksinimlerini evrende her seye hiik-
meden gucler ve yasalar haline getirmistir. Yahudiligin ayirici
ozelligine ait Tevrat mucizesi gibi, ayni sekilde Hiristiyanhgin
ayirici 6zelligine ait olan Hiristiyanlik mucizesi bir ulusun se-
lametini degil, insanin selametini ama sadece Hiristiyan
inancindaki insanin selametini kendine nesne yapar, zira Hiris-
tiyanlk, insam Hiristiyan olma kosulunda, Hiristiyanlikla si-
nirlayarak, gercek, evrensel insani yiirekle celiskiye duserek ta-
nimis, tasvip etmistir. VVahim sonuclara yol acan bu sinirlama-
ya daha sonra deginilecektir. Hiristiyanlik Museviligin bencili-
gini 6znellik halinde -Hiristiyanlar arasinda da bu 6znelligin
tekrar sirf bencilik diye ifade edilmesine karsin- manevilestir-
mis, dinyevimutiulukistegim, Museviligin hedefini, gokselbah-
tiyarlik 6zlemine, Hiristiyanligin hedefine déndsttrmdstir. Po-
litikasini din biciminde ifade eden politik bir toplumun, bir hal-
kin en yice kavrami, tanrisi yasadir, mutlak, tannsal bir guc
olarak yasa bilincidir; diinya disi, politika disi insanin duygu
dinyasinin en yiice kavrami, tanrisi sevgidir, gékyuzindeki ve
yerylziindeki btiin hazineleri ve mikemmellikleri sevdigine
kurban eden sevgidir, yasasi sevdiginin arzusu olan, glcl de
fantezinin, entelektiiel mucize faaliyetinin sinirsiz glcu olan
sevgidir.

Tanri, isteklerimizi, duygu dunyamizin gereksinimlerini
karsilayan sevgidir. Tanri, ylregin gerceklesmis istegidir, yeri-
ne getirilmesinin, gecerliginin pekinligi icin, kuskuya yer bi-
rakmayan pekinlik igin karsisinda hicbir anliksal celiskinin,
deneyime, dis dlinyaya ait hicbir bahanenin ayak diremedi-
gi, giclendirilmis istektir. Pekinlik insan i¢in en buylk glic-
tir; ona gore pekin olan sey varolandir, tannsal-olandir. Tann
sevgidir -Hiristiyanhigin bu en yice ifadesi- sadece insani
duygu dinyasinin kendi pekirMiginin, tek basina yetkili olan,
yani kendi tannsal gliciniin pekinliginin, ifadesidir; insanin
igten, yurekten gelen isteklerinin mutlak gegerlik ve hakikat
sahibi oldugu, insani duygu dinyasinin higbir sirunrun, higbir
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karsiolumtmun bulunmadigdi, tim guzellikleriyle ve ihtisa-
miyla diinyamn insani duygu diinyasikarsisinda bir hichk oldu-
gu pekinliginin ifadesidir.* Tanri sevgidir, yani duygu diinya-
stinsanin tannsidir, evet acikgasi tanridir, mutlak 6zdur. Tan-
ri, duygu dinyasinin, sinirsiz, saf duygu dinyasinin nesnel
Ozldir; tanri Tempus finitum'a insan yireginin belirli kutsal'
Vardir'na dénismuis istek bigimidir (Optativ), duygunun
saygisiz saltik giictdur, kendini dinleyen duadir, kendinifark
eden duygu dunyasidir, acidan dolayi ¢ikardigimiz seslerin
yankisidir. Act kendini disa vurmak zorundadir; sanatci, no-
talarina kendi acisiyla can vermek icin, sazi istemeye isteme-
ye eline alir. Acisira, onu misahade ederek, cisimlestirerek
tatmin eder; ylregini sikistiran yiiki havaya ileterek, dagita-
rak, acisini genel bir 6z haline getirerek hafifletir. Ama doga
insanin yakinmalarini duymaz, onun acilarina karsi duyar-
sizdir. Bu ylzden insan dogadan, genel olarak gorinir nes-
nelerden uzaklasir, kendi icine déner, burada duygusuz giic-
lerden gizli ve sakli bir sekilde aalarm1 dinleyecek birini bul-
maya calisir. Burada kendisini bunaltan gizlerini agida vurur,
burada sikismis yiregini rahatlatir. Ylregin bu rabalayisi, bu
disa vurulmus giz, bu devredilmis ruhi i1stirap tanrfdir. Tanri,
insani sefalet hususunda buyiik bir gizlilik iginde dokilIms
sevgi gOzyasidir. "Tanr, ruhlarin temelinde yatan ifade edil-
mez bir 6zlemdir', bu ifade** Hiristiyan gizemciliginin en dik-
kate deger, en derin, en hakiki ifadesidir.

Dinin en derindeki 6zuni en basit bir dinsel edim -dua-
meydana ¢ikarir, bu edim, dinsel spekiilasyonun tecessime
(inkarnation; goérinme) en biyiik gizem diye bén bén bak-

’ "iyi ve dogru insanin tanriinayetinden bekleyemeyecegi higbir sey yoktur; sa-
dece insani 6zin ehil oldugu bitin iyihkler, higbir géziin gérmedigi ve hic-
bir insan anhginin kavramadigi seyler, tanriya inanan bir kimseye umut ve-
rebilir; zira smusiz inayete ve guce sahip bir 6zun insanlarin sorunlanyla ilgi-
lendigine ve ruhlarimizin 6limsiiz olduguna inanan sinirsiz umutlarin olma-
st zorunludur. Eger sadece kotiliiklere miiptela olunmaz ve dinsizce bir ya-
sam surilmezse hicbir sey bu umutlari bosa ¢ikaramaz ya da sadece sarsa-
maz." Cudworth (Syst. Intellect, cap, 5. Sekt, 5, par. 27).

Sebastian Frank von Word Zinkgrefin Alman Ulusunun Ozdeyisleri'nde.
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masina karsin, tecessiim dogmasi gibi pek ¢ok seyi ya da en
azindan ayni seyi ifade eder. Ancak bu, yemekten dnceki ya
da sonraki dua degil, benciligi besleme, semizletme duasi de-
gil, aci dolu duadir, umutsuz sevgi duasidir, yliregin insani
yerle bir eden giclnu ifade eden duadir.

Insan duada tanriya Sen diye hitap eder; yani tanriyi yiik-
sek sesle ve anlasilir sekilde kendi 6teki Ben'i diye ilan eder;
tanriya, en yakin, en i¢ten 6z olarak en gizli distincelerini, yuk-
sek sesle sdylemeye cekindigi en icten gelen isteklerini ikrar
ve itirafta bulunur. Ama bu isteklerini, yerine getirilecegine ie-
sinHkle glivenerek ifade eder. Yakinmalarini dinlemeyecek bir
Oze nasil basvurabilirdi ki? Yani dua, yerinegetirilmesine duyu-
languivenigindeytregin dile getirilen isteginden baska nedir ki?*
Bu istegi yerine getiren 0z, kendisini dinleyen, tasvip eden, ken-
disini kandirmadan ve itirazsiz oluiriayan insani duygu dinya-
sindan baska nedir ki? Dlnya tasarimmi, her seyin burada sa-
dece dolayimlandigi, her sonucun dogal nedene sahip oldugu,
her istegin amag haline getirildigi ve buna uygun araglara bas-
vuruldugu diinya tasarimini kafasindan ¢ikarmayan bir kim-
se dua etmez, sadece calisir; ulasilabilecek istekleri diinyevi
faaliyetin amacina donusturir, 6znel diye idrak ettigi 6teki is-
tekleri bastirir ya da sadece 0znel, yerine getirilemez istekler
olarak gorur. Kisacasi, 6zind, Oyesi oldugunu dusindugu
dinya vasitasiyla, isteklerini zorunluk tasarimiyla smirlar, ko-
sullar. Buna karsilik duada insan diinyayi ve onunla birlikte
tim dolayimlama, bagimlilik, trajik zorunluluk dislncelerini
kendinden dislar; isteklerini, duygusal sorunlarini bagimsiz,
her seye kadir, mutlak 6ziin nesnesi haline getirir, yani onlari
kayitsiz sartsiz olumlar. Tanri, insanin duygu diinyasinin kabul

*Tanrinin sadece kendi adina ya da kilisenin ¢ikarina gerceklesen istekleri, rica-
lar1, 6zetle sadece kendi iradesiyle uyum|lu istekleri yerine getirdigini sdylemek
sagma bir itiraz olurdu; zira taim iradesiinsan iradesidirys da daha ¢ok tanrinin
glcu vardir, insanin da iradesi; Tanri insani bahtiyar kilarama insan bahtiyar ol-
mak ister Ne ki, tekil, herhangi bir istek duyulmayabilir; ama bu, sadece cins,
0zsel yonseme tasvip edilirse séz konusu olmaz. Ricasi bosa ¢ikan bir dinibi-
tin, bu ricamin karsilanmasi zaten benim igin hayirli olmayacakti, diyerek avu-
nur. Bkz. 6rne@in Oratio oe precatione, in Dedamal Melandithonis. T. Il1.
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gormesidir; dua, insani duygu dinyasinin 6znel-olanla nesnd-
olarun mutlak 6zdesligine duydugu kosulsuz gulivendir; yiregin
guclnin dogarun glciinden daha buyuk, gonilgereksiniminin
herseyehtikmeden zorunluluk, evrenin yazgisi oldugundan emin
olmaktir. Dua doganin gidisatini degistirir; dua tanriyi, dogaya-
salariyla celisen bir sonu¢ yaratmak icin belirler. Dua insanyu-
regirun kendine, kendi 6zline karsi davranisidir; insan dua sirasin-
da, isteklerine karsi bir engelin varoldugunu unutur ve bu
unutus iginde bahtiyar olur.

Ehia insanin iki 6z halinde bcMnm”idir; kendiyle, yiregiyle
konusmasidir. Duanin yiiksek sesle, secik, vurgulayarak ifade
edilmesi duanin etkili olmasi icin gereklidir. Dua iradedisi bir
sekilde agizdan kolayca cikar; amregin baskisi agzin kilidini
parcalar. Ancak yuksek sesli dua sadece 6zuni agiga vuran du-
adir; Yani dua, her ne kadar sesli ifade edilen konusma olmasa
da 6zseldir -Latince oratio s6zciigli her iki anlama da gelir-
dua sirasinda insan kendisini sikan, genel olarak lzen seyler
hakkinda agik acik konusur; yiregini nesnellestirir; duanin ah-
laksal giicii buradan gelir. Denilir ki dikkati toplamak duanm
kosuludur. Ama o kosuldan daha fazlasidir: Duanin kendisi
dikkatin toplanmasidir, dikkati dagitan bitiin tasarimlarin,
distan gelen butin rahatsiz edici etkilerin bertaraf edilmesidir,
insamn sadece kendi 0ziyle bas basa kalmak igin kendi icine
donmesidir. Sadece iyimser, samimi, yirekten, en icten gelen
dua yardimci olur denilir ama bu yardim duanin kendisinde-
dir. Dinde 6znel-olanin, insani-olanm, altasirah-olanm aslinda Bi-
rinci, prima causa, sorunun kendisi olmasi gibi, burada da bu 6z-
nel 6zgulukler duanin nesnel 6zi olur.*

* Oznei nedenlerden dolay! birlikte dua etmek bireysel dualardan gok daha faz-
lasina muktedirdir. Birliktelik duygu dinyasinin giciunid yukseltir, benlik
duygusunu artirir. Tek bagina muktedir olunamayan sey baskalanyla birlikte ba-
sarilir. Yalnizlik duygusu sinirhilik duygusudur; Birliktelik duygusu 6zgurluk
duygusudur Bu yiizden insanlar doga glgleri tarafindan tehdit edildigi za-
man bir araya gelir. "Ambrosius'un dedigi gibi, bircok kisinin birlikte duasi-
nin higbir sey elde edememesi mimkiin degildir... Sevgiye bahsedilen sey

minferitlije taninmaz." P. Paul Mezger (Sacra Hist, de gentis hebr. ortu. Aug.
V. 1700, p. 668-669).
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Duaya iliskin en ylzeysel gorls, onda sadece bir bagimli-
lik duygusu ifadesinin gorilmesidir. Aslinda o bdyle bir ba-
gimhhg: ifade etmiyor da degildir ama insanin kendiyuregine,
duygularina olan bagimlihigini. Kendini sadecebagimli hisseden
bir kimse agzini dua etmek icin agmaz; bagimhhk duygusu
ondan dua etme istegini, cesaretini kaldirir; zira bagimhhk
duygusu zorunluluk duygusudur. Dua, daha c¢ok yirek tara-
findan, sorimlarimn mutlak 6zin nesnesi olduguna, insanin
babasimn (tanrisinin) kadiri mutlak, sinirsiz 6zina paylasan,
duygu dolu, seven bir 6z olduguna, yani insan icin en degerli,
en kutsal duygularin ve isteklerin tanrisal hakikatler oldugu-
na duyulan kosulsuz, zorunluluklara aldirmayan giivende
kok salar. Ancak cocuk kendini babaya babaolarakhagimh his-
setmez; o babada daha ¢ok kendi gii¢ duygusuna, degerinin
bilincine, varolusunun teminatina, isteklerinin kesinlikle kar-
silanacag! kanisina sahiptir; sefkat ve 6zenin yiki babanin
uzerindedir; ¢ocuk ise, babasina, cocugunun refahindan ve
mutlulugundan baska bir sey istemeyen canli koruyucu me-
le§ine guvenerek tasasiz ve mutlu bir sekilde yasar. Baba ¢o-
cugu amag¢ haline, kendi varolusunun araci haline getirir. Ba-
basindan bir sey isteyen ¢ocuk ona kendisinden farkli, bagim-
siz bir 6z, efendi, kisi olarak degil, onun nasil ve ne dereceyeka-
dar babalik duygusuna, ogluna duydugu sevgiye bagunh oldugu-
na ve bunlar tarafindan belirlendigine bakarak basvurur. Rica,
istek, cocugun babasina -e§er burada baska turli kullanmak
caizse- uyguladigi zorun bir ifadesidir sadece, ¢uinki gocu-
gun uyguladigi zor babaytreginin uyguladigi zordanhaska bir
sey degildir. Dilde ricanin ve emrin bi¢imi aymdir:Buanjk.
Rica sevginin buyrugudurve bu buyruk, despot¢asina olandan
cok daha biyuk bir giice sahiptir. Sevgi emretmez; sevgi is-
teklerini, yerine getirileceginden emin olmak icin, sadece al-
cak sesle ¢itlatmaya gereksinim duyar; despot ise isteklerini
oOtekilerin, aslinda kendisine karsi lakayt 6zlerin yerine getir-
mesi icin, sesine bir zorbalik katmak zorundadir. Sevginin
buyrugu elektro-manyetik bir gticle etkili olur, despotun buy-
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rugu ise takirdayan bir telgrafin mekanik giclyle. Duada
tanrinin en icten gelen ifadesi babasézcugudur; en icten gelen
ifadesidir, clnkl burada insan mutlak 6ze kendi 6zl gibi
davranir, baba sézclgl en igten gelen birligin ifadesi, dogru-
dan dogruya isteklerimin inancasini, selametimin teminatini
iceren ifade olur. insanin dua sirasinda yiiziini déndiigi sal-
tik gug, insanin selameti icin de olanaksizi olanakl kilan ina-
yetin saltikguiciinden baska bir sey degildir; aslinda anhgin bi-
tiin engellerini yikan, doganin butin sinirlarini asan, yurekk
celisen higbhtseyin var olmadigi duygusundan baska bir sey olmak
istemeyen ylregin, duygunun saltik giicinden baska bir sey de-
gildir. Saltik gl¢ inanci dis diinyanin, nesnelligin bosluguna,
abesligine, duygu dinyasinin hakikatine ve gegerligine olan
inanctir. Saltik g, karsisinda hicbir yasanin, hicbir dogal be-
lirlenimin, hicgbir sinirin gecgerli olmadigi ve tutunamadigi
glctar, iktidardir ama bu g, her zorunlulugu, her yasayien-
gel sayan ve bu yiizden kaldiran duygu diinyasidir. Saltik gii¢
duygu diinyasinm en icten gelen istekleriniyerinegetirmekten, ger-
ceklestirmektenhaska bir sey yapmaz. Dua sirasmda insan ina-
yetin saltik gliciine yonehr; yani duasirasindainsan kendiytre-
gine tapar, duygu dinyasinin 6zini en yice 6z, tanrisal 6z
olarak gordr.






On Dordunct Kisim

Inancin Gizi - Mucizenin Gizi

Duanin gicine duyulan inang -ki duaya bir giiciin, hem
de insanin disindaki nesneler tzerinde bir giictn isnat edil-
digi yerde dua hala dinsel bir hakikattir- mucizenin gucine
duyulan inangla ve mucize inanci da genel olarak inanan
Oziyle bir ve aynidir. Sadece inan¢ dua eder; sadece inang
duasinin giicti vardir. Ama inang, gerceklikhakkinda iyimserce
kusku duymamaktan, yani engellere, doga ve akil yasalarina
karsilik 6znel-olanm kosulsuz gecerliginden ve hakikatinden bas-
ka bir sey degildir. Bu yuzden inancin tipik nesnesi mucize-
dir;inangmucize inanadir, inangile mucize kesinlikle birbirinden
ayrilmaz. Mucize icin nesnel olan sey ya da mucizenin gicl
inang igin Ozneldir; mucize inancin dis ylzudur; inan¢g muci-
zenin i¢ yuzu, ruhudur; inang, kendini gériinen mucizede sa-
dece cisimlendiren tinin, duygu diinyasinin mucizesidir. inang
icin hicbirsey olanaksizdegildtve inanan bu salbkgilicii sadece
mucizeyi gergeklestirir. Mucize, inancin nelere kadir oldugu-
na iliskin yalmzca duyusal bir drnektir. Duygu diinyasinin
sinirsizhgi, duygunun taskinhigi, tek sézcikle dogalcilik-us-
tiluk, doga-ustilik bu yizden inanan 6zidr. inang, en-
gellerle, yani insani duygu diinyasinin, insani isteklerin sal-
tik guicund cisimlendiren doga ve akil yasalariyla celisen nes-
nelerle ilgilidir. inang insanm isteklerini dogal aklin bagla-
rindan kurtarir; doganin ve akhn esirgedigi seye izin verir;

179



Ludwig Feuerbach = Hiristiyanhigin Ozii

insanin 0znel isteklerini karsiladi1gi icin onu bahtiyareder. Ve
hakiki inanci higbir kusku tedirgin etmez. Kusku sadece,
kendimden disanya c¢iktigim, 6znelligimin sinirlarini asti-
gim zaman, disimda bulunan baskalarina, benden farkh
olanlara da hakikati ve oy hakkini tanidigim zaman, kendi-
min 6znel, yani sinirh bir 6z oldugunu bildigim ve disinda-
ki otekiler vasitasiyla sinirlarimi genisletmeye calistigim za-
man ortaya cikar. Ancak inangta kusku ilkesinin kendisi de
kaybolmustur, zira inan¢ aslinda 6znel-olani nesnel-olan, mut-
lakolan sayar. inang, insarun tanriijina olan inangtan baska
bir sey degildir.

"inang yiirekteki dyle bir cesarettir ki, insan kendini tann
icin butiin iyiseylerle techiz eder. Ydregin blylk bir giivenle yal-
niz tannya bagladigi boyle bir inanci, tann birinci emrinde ta-
lep eder, o soyle der: Ben senin tanrin, efendinim... Bir tek ben
senin tanrin olmak isterim, baska bir tanri aramamalisin; sana
disman M 1gum u veyardim etmek istemedigimide diisinmeme-
lisin. Bdyle diisiindiigiin zaman beni yureginde, oldugumdan
baskabir tann haline getirirsin. Bu yuzden benim sana karsi li-
tufkarolmak istedigimden kusku duyma." "Kendineyoneldigin ve
hitap ettigin gibi tannya daydnel ve hitap et. Tanrinin sana 6fkelen-
digini disuindugiin zaman o da sarta 6&denir. Tanrinin sana: mer-
hamet gdstermedigini ve seni cehenneme atmak istedigini du-
stinursen, o da Oyle olur. Tannya nasilinaniyorsan ona 0yle sahip
olursun." "inaniyorsan sahip olursun; ancak inanmiyorsan o zaman
elinde hicbirsey olmaz." "Bu yizden biz nasi inaniyorsak, bize o
sekilde davranihr. Onu bizim tanrimiz saydigimiz zaman o hig
kuskusuz bizim seytanimiz olmaz. Ancak onu bizim taiuimizdi-
ye gonnezsek, o hi¢ kuskusuz bizim tannmiz da olmaz, tersine
yiyip bitirici bir alev olmak zorunda kalir." "inangsizlik nede-
niyle tannyi bir seytan haline getiririz."* Demek ki ben bir tan-
riya inanirsam ancak o zaman bir tanrim a/ur, yani tann inana
insarun tannsi olur. Eger tann, inandigim seyse ve benim inan-
digim gibiyse, laimnm 6zl inanan 6ziinden baska nedir ki? An-

ALuthera. XV. p. 282, T. XVI. p. 49M93).
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cak sen kendine iyi davranmiyorsan, insandan kusku duyuyorsan,
insan senin icin higbirsey ifade etmiyorsa, iyi bir tannya inanabilir
misin? Tanrinin senin i¢in olduguna inanirsan, higbir seyin sana
karsi olmadigina ve olamayacagina, hicbir seyin sana kaisi gelmeye-
cegine inanirsin. Ancak hicbir seyin sana karsi olmadigina ve
olamayaca@ina inandigin zaman senin tanridan pek farkli ol-
madigini dustindrstiin* Tanrinin baska bir 6z olmasi sadece bir
hayaldir, kuruntudur. Boylece onun, senin kendi 6z{in oldugu-
nu, tannnin senin i¢in bir 6z oldugunu ifade edersin. Bu du-
rumda inang, insanm kendinden emin olmasindan, kendidznel 6z{-
nlin nesnel, hatta mutlak 6z, 6zlerin 6zl olduguna kusku birakma-
yan pekinliginden baska bir sey midir?
Inan¢ kendini birdiinya, bir evren, bir zorunluluk tasarimiy-
lasinirlamaz. Inang icin sadece tann, yani smirsizdznellik vardir.
Inang insanin i¢inde dogduguzaman diinya ufukta kaybolur, ba-
tar, hatta ¢oktan batmistir. Hinstiyaitbgm istekleriyle celisen bu
dinyanin gercek babsma, hem de buginlerde yaklasan, duygu
diinyasi igin zaten gelip ¢atmis batisina duyulan inang, bu yuz-
den Hiristiyan inancinin en icten gelen 6éziine iliskin bir feno-
mendir. Bu inang Hiristiyan inanarun geri kalan iceriginden
ayriimaya asla izin vermeyen bir inangtir ki bundan vazgegilirse
hakiki olumlu Hiristiyanlik da reddedilir, yadanir** Inanan,
*"Tann kadiri mutlaktir; ancak inanan birkiinse tann olur." Luher (J. XIV. p. 320).
Bagka bir yerde Luther, inana agik¢a "tanrinin yaraticisi” diye tanimlar; kusku-
suz kendi gériis agisindan zorunlu olarak hemen bir smirlama ekler: "inang tan-
risal ebedi 6zde degil, bizim icimizde bir seyler yaratir." (T. XI. p, 161).

> Bu inang incil i¢in o kadar énemlidir ki Incil'i bu inang olmadan, kavismak
mimkin degildir. II. Petrus'un Bap 3, 8'inde, bu Bap'in tamamindan ortaya
¢iktigi gibi, yaklasan bir batisin aksi iddia edilmez; zira tannnin indinde bir
glin bin yil ve bin yil bir giin gibidir, bu yizden diinya hemen yann artik var
olmayabilir. Incil'de, glintinln ve saatinin belli olmamasina karsm, diinyanin
¢ckyakm olan sonunun beklendigini ve haber verildigini sadece bir yalana ya
da bir fcoryadsiyabilir. Bu konuda bkz. Lutzerberger'in eserleri. Dindar Hiris-
tiyanlar bu yiizden diinyanin her zaman icin yakin olan batisma inaniyordu;
ornegin Luther sik sik "kiyamet giniiniin uzak olmadigi"ni séyler (6rnegin
T. XVI. p. 26); ya da basiret gdsterecek bu batism uzak ya da yakin olusunu

belirsiz biraktiklari zaman en azindan ruhlannda dinyanm sonuna 6zlem
duymuslardir. Bkz. 6rnedin Augusin (de fine saeculi ad Hesychium c. 13).
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kendisini en 6zgul olanina kadar nesneleriyle onaylattigi
6z, insanin istedigi, arzu ettigi sey olmasidir; insan 6lumsiiz
olmay ister, bdylece 6limsiz olur; doga ve akil i¢in olanaksiz
herseyiyapabilen bir 6z olmay: ister, bdylece bu sekilde bir 6z
varolur; duygu dinyasinin isteklerine uygun bir dinyanin,
sinirsiz bir 6znellik, yani rahatsiz edilmeyen bir huzur, kesin-
tisiz bir bahtiyarlik diinyasinin var olmasmi ister; ne ki bu
huzurlu dinyaya karsit bir diinya yine de varolur, o zaman
bu dinya giderek kaybohnahdir; bir tanrinin, insani duygu
dinyasinin mutlak 6zinin zorunlu mevcudiyeti gibi bu
diinya zorunlu olarak kaybolmalidir. inang, sevgi, umut Hi-
ristiyanliga 6zgu ucliuk'tir. Umut, vaatlerin, henlizyerinege-
tirilmemis ama getirilecek olan isteklerin karsilanmasina daya-
nir; sevgi, bu vaatlerde bulunan ve onlan yerine getiren 6ze
dayanir; inang, ¢oktanyerine getirilmis, tarihsel olgu olan vaat-
lere, isteklere dayanir.

Mucize Hiristiyanligin bashca nesnelerinden biridir, bas-
lica inang-igerigidir. Ancak mucize nedir? Gergeklestirilen do-
galcihk-Ustl bir istek; haska bir sey degil. Havari Paulus Hi-
ristiyan inancinin 6ziini ibrahim 6érneginden agiklar. ibra-
him dogal yoldan ¢ocuk sahibi olma umudunu kesmistir.
Yahve ona 6zel bir tevecciih gostererek vaatte bulunur. ib-
rahim de doganin inadina buna inanir. Bu ylzden bu ada-
let inanci onun liyakat hanesine yazilir; zira deneyimle, en
azindan makul, yasal denevimle c¢elisen bir seyi yine de ke-
sin diye kabul etmek icin guclu bir imgeleme gerek vardir.
Ancak bu tanrisal vaadin nesnesi neydi? Cocuk; Yani insani
bir istegin nesnesi. Ibrahim Yahve'ye inandi§i zaman neye
inaniyordu? Her seyi yapmaya muktedir, butiin insani is-
tekleri karsilayabilecek bir 6ze. "RAB icin imkéansiz bir sey
var midir?"*

Ancak biz bu isi nigin ibrahim'e kadar vardiralim ki? En
ikna edici, en g6ze carpan kanit hemen yani basimizda. Mu-
cize aclari doyurur, dogustan koérlerin g6zlerini acar, sagir-

*1. Musa 18, 14.
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lan, felclileri iyilestirir, 61tim tehlikelerinden kurtarir, 6lile-
ri bile akrabalarinin ricasi tzerine canlandirir. Demek ki o
insanlarin isteklerini, ger¢i her zaman 6luyl canlandirma
istegi gibi kendinde olmayan ama yine de mucizenin glcii,
mucizevi yardim sayildigi stirece abartil, dogalahk-istii olan
istekleri yerine getirir. Ne var ki mucize, insani istekleri, is-
tegin 6zline uygun disen en sayani temenni bir tarzda karsila-
yarak insani isteklerin ve gereksinimlerin dodaya ve akla
uygun bir sekilde yerine getirilis tarzindan ayrilir. istek hic-
bir engele, higbir yasaya, hicbir siireye baglanmaz; o bir an
evvel, hemen yerine getirilmeyi ister. Ve iste! istek ne kadar
cabuk olursa mucize de o kadar ¢abuk olur. Mucizenin gi-
cu, insanin isteklerini hemen, bir anda hicbir engelle karsilas-
madan gerceklestirir. Hastanin iyilesmesi bir mucize degil-
dir ama onun tek bir emirle sagligina kavusmasi mucizenin
gizidir. Demek ki mucize faaliyeti, meydana getirdigi riin
ya da nesne nedeniyle degil -e§er mucizenin glicii tamamen
yeni, hi¢ goérilmemis, tasarimlanmamis, hatta bir kez bile
dasuntlemeyen bir seyi gergeklestirseydi, o zaman o6zse/
olarak farkli ve ayni zamanda nesnel bir faaliyet olarak fiili
sekilde goriinmis olurdu- sadece Kip, tarz ve ¢esit nedeniy-
le, doganin ve akhin faaliyetinden ayrihr. Ozine, icerigine
gore dogal, duyusal, sadece tarz ya da bigimine gore doga-
ustd, duyular Gsti olan faaliyet fantezidir ya da imgelemdir.
Mucizenin glicti bu yizden imgelemin giictinden baska bir sey
degildir.

Mucize faaliyeti amaca yonelik bir faaliyettir. Kaybolan La-
zarus'a duyulan 6zlem, akrabalarinin onu tekrar aralarinda
gOrme istegi, mucizevi diriltmenin gerekgesiydi, edimin ken-
disi, bu istegin karsilanmasi da amagti. Ancak mucize, "tanri-
nin oglu bdylece onurlansin diye tann onuruna™ gergeklesmis-
tir ama Lazarus'un, "iste bak, sevdigin adam hasta yatiyor"
diyerek tanriya seslenen kiz kardesleri ve isa'nin doktigi goz-
yaslari, mucizenin insani bir kaynagdi ve amaci oldugunu hak-
I olarak one strer. Bunun anlami: Olty bile diriltebilen gig.
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insani her istegi yerine getirebilir.* Ve ogulun onuru, onun in-
sanin yapamayacag! ama isteyebilecedi seyi yapabilen 6z ola-
rak kabul ve saygli gormesinden ileri gelir. Amaca yonelik fa-
aliyet, bilindigi gibi, bir daire cizer: Bu faaliyet sona geldigin-
de baslangicina geri doner. Ama mucize faaliyeti amacin mu-
tat gerceklesmesinden, bir amaci aragsiz gergeklestirmesiyle;
istegin ve yerine getirilisin dogrudan bir birlik olusturmasina
neden olmasiyla; sonucta egridegil, diiz ¢izgide, boylece de en
kisa mesafede bir dairecizmesiyle ayrilir. Diiz ¢izgide bir daire
olusturmaya calismak, mucizeyi felsefi yonden temellendir-
meye calismak kadar giliing olurdu. Mucize akil i¢in anlam-
siz, tasavvur edilmesi mimkiin olmayan, odundan bir demir
gibi, cevresi olmayan bir daire gibi tasavvur edilmesi mim-
kin olmayan bir seydir. Bir mucizenin meydana gelme olasi-
ligindan s6z etmeden dnce baska bir olasiligin, yani mucize-
run, tasavvuredilemeyen bir seyin, tasavvur edilip edilemeyecegi-
nin gosterilmesi gerekir.

Mucizer(n tasavvur edilebilirligi kuruntusunun insana
telkin ettigi sey, mucizenin duyusalhir olay diye tasarlanabil-
mesi ve bu ylzden insanin kendi aklim, celiskinin araya gir-
digi duyusal tasarimlar vasitasiyla aldatmasidir. Ornegin su-
yun saraba dénusmesi mucizesi aslinda, su sarapi/dan bas-
ka bir sey, birbiriyle kesinlikle celisen iki yiklemin ya da 6z-
nenin birliginden baska bir sey ifade etmez; zira mucizeyi
yaratanin elinde, bu iki t6z arasinda /ufE»irArk yoktur; doni-
sum, birbiriyle celisenlerin bu birliginin duyusal gorindsi-
dir sadece. Ancak dontstim celiskiyi gizler, ¢linki degismeye
* "Bir 6lilyd diriltmek hi¢ kimsenin elinde degildir ama efendimiz isa igin bu yal-

niz olanaksiz degil, Gstelik ne bir (abayi ne de emek harcamayi gerektirir... Isa,
olimden kartaiabildigini ve kurtarmak istedigini kanitlamak ve gdstermek igin boy-
le seyler yapmistir. O bunu her zaman ve herkes igin yapar... Onun bunu birkag
kez yapmis olmasi yeterlidir, 6tekilerini kiyamet gliiniine saklamistir." Luther (T.
XVI. p. 518). Bu yiizden mucizenin oluntu, en énemli anlami tanrisal 6zin in-
sani 6zden baska bir sey olmamasidir. Mucizeler dgretiyi onar, onaylar. Hangi
ogretiyi? Tanrinin insanlari sikintilarindan kurtaran, insanlarm gereksinimleri-

ne ve isteklerine cevap veren, yani insani bir 6z oldugu 6gretisini. insan-tann
sozlerle neyi ifade ediyorsa, mucize bunu edimlerle ad oculos gdosterir.
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Iliskin dogal tasarim araya girer. Ne ki bu tedrici, dogal, de-
yim yerindeyse organik bir dontsim degil, tersine mutlak,
maddesiz bir dontstimdur, sirf bir hiclikten yaratmadir. Gi-
zemli ve 6nceden belirlenmis mucize ediminde, mucizeyi
mudze yapan edimde su ansizin, ayirt edilmez bir sekilde sa-
rap olur ki bununla séylenmek istenen, demir odundur ya da
odundan bir demir, demekten farkli degildir.

Bu yiizden mucize edimini -ki mucize sadece gegcici, kisa
bir edimdir- tasavvur etmek miumkin degildir; zira mucize,
tasavvur edilebilirlik ilkesini ortadan kaldirir; ama o ayni se-
kilde bir duyu nesnesi, gercek ya da sadece olanakli deneyi-
min nesnesi de degildir. Su elbette duyu nesnesidir, aym se-
kilde sarap da; ben 6nce muhtemelen suyu gériyorum, son-
ra da sarabi; ama bu suyu bindenbire sarap haline getiren
sey, dogal bir surec, gercek ya da sadece olanakli bir deneyi-
min nesnesi olmadigi icin, muazenin kendisidir. Micize bir
fantezi nesnesidir, iste bu yuzden de bu kadar hos ve rahattir,
zira fantezi duygu diinyasina hitap eden faaliyettir, ¢link
batun engelleri, duygu diinyasini rahatsiz eden bitun yasa-
lari ortadan kaldirir ve bdylece insanin en 6znel isteklerini
dolaysiz, tamamen sinirsiz bir sekilde yerine getirir.* Huzur,
rahathk mucizenin en 6énemli 6zgulugudur. Elbette mucize
de, karsisinda higbir seyin tutunamadigi bir guc, fantezinin
gucuni ifade ettigi siirece, yice, sarsici bir etki yaratir. Ancak
bu etki sadece yaratmanin gecici ediminde bulunur; geriye
kalan 6zsel etki huzur> rahatlik etkisidir. Oliintin dirilmesi si-
rasinda orada bulunan akrabalari ve dostlari, éliya diriye
ceviren olagandisi, kadiri mutlak gii¢ karsisinda muhteme-
len dehsete dismuslerdi; ama élunin dirildigi, mucizenin
gerceklestigi bu ayni bélinmemis anda -zira mucizevi gi-
cun etkileri ¢ok hizlidir- akrabalar onu hemen kollarinin ara-
sina alip huzurlu, rahat bir senlik dizenlemek igin seving
* Kuskusuz bu yerine getiris, dine, tann inancina bagli oldugu strece sinirhidir

Ancak bu sinirlama aslinda bir sinirlama degildir, zira tannnin kendisi insani
duygu dinyasinin sinirsiz, kesin tatmin olmus, kendi i¢cinde doymus ézudur.
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gozyaslari icinde eve goturmistur. Huzurdan, rahatliktan do-
gan mucize tekrar rahatlifa, huzura ged doner. Mucize betimle-
mede bile kaynagim inkar etmez. Makul betimleme sadece
huzurlu betimlemedir. Lazarus'un dirilis dykisiinde, bu en
blyik mucizede rahat, huzurlu bir sdylence vurgusunu Kim
fark etmez ki.* Ancak mucize de rahattir, ¢linkl dedigimiz gi-
bi, emek, ¢aba harcamadan insamn isteklerini karsilar. Emek
hissizdir, inangsizdir, rasyonalisttir; zira insan burada varolu-
sunu, nesneldiinyanin gérunisuyle tekrar dolayimlanan ama-
ca yonelik faaliyete bagiml kilar. Oysa duygu diinyasi nesnel
dunya ile hig ilgilenmez; kendi disma gkmaz ve kendini as-
maz; o kendi icinde bahtiyardir. Kiltlr 6gesi, kuzeye 6zgl
kendinden vazgecme ilkesi, duygu dinyasindan ayrilir. Kla-
sik ruh, kiltar ruhu kendini yasayla sinirlayan, duygu ve fan-
teziyi diinyayigdzlemlemekle, nesnelerin dogasinin hakikatiyle, zo-
runluluguyla belirleyen, nesnel ruhtur. Hiristiyanhkla birlikte
bu ruhun yerine sinirsiz, él¢usiiz, taskin, dogalalik -tstl 6z-
nellik, en derindeki 6zunde bilim, kiltur ilkesine karsit bir il-
ke gegmistir.** Hiristiyanhkla birlikte insan dogay1, evreni ta-
savvur etme yetisini, duygusunu kaybetmistir. Hakiki, riyasiz,
saf, tarafsiz Hiristiyanlhk varoldugu strece, Hiristiyanlik canh,
pratik bir hakikat oldugu strece, gergek mucizeler meydana
gelmistir ve de zorunlu olarak gelmistir, ¢clinki 6lu, tarihsel,
gecmis mucizelere duyulan inang 610 inanctir, inangsizhga ati-
lan ilk adimdirya da daha ¢ok inang¢sizligin kendisini mucize-
de ifade etmesi gibi, ilk ve bu ylzden ¢ekingen, hakikat disi,
6zglr olmayan tarzdir. Ama mucizenin gergeklestigi yerde
belirli batln bigimler, figlrler fantezinin ve duygu dlinyasi-

* Katolik inancindaki sdylenceler. Yeni Ahit'teki dykilerde hukim stren temel
vurgunun yankisidir adeta. Mucizeyi geregi gibi dinselmizah diye de tanim-
lamak miumkindi. Ozellikle Katolik inanci mucizeyi bu mizahi yéniinden
hareketle gelistirmistir,

** Hiristiyanlik icin tipik olan sey, bir Sophokles'in ya da Platon'un degil sade-
ce incirdeki dilin, yani sanatin ve felsefenin dili degil, sadece duygu diinyasi-
nin belirsiz, yasal olmayan dilinin, tanrisal ruhun dili, vahyi olarak bugin de
Hiristiyanhkta gecerli olmasidir.
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nin sislerine karisir; orada dinya, gergeklik bir hakikat degil-
dir, orada sadece mucize yaratan, duygusal, yani 6znel6z, ha-
kiki gercek 6z sayilr.

Saf duygulariyla hareket eden bir insan igin, istem ve bil-
gisi disinda olsa bile, kendisine hitkmeden en dnemli faaliyet
dogrudan dogruya imgelemdir; en yice faaliyet tannnm fa-
aliyetidir, yaraha faaliyettir. Kendi duygu dlnyasi ona gore
dolaysiz bir hakikat ve yetkidir; duygu diinyasi onun i¢in ne
kadar gercekse -ki bu diinya onun igin en hakiki, en 6zsel-
olandir; o kendisini duygu dinyasindan soyutlayamaz, onun
disina ¢cikamaz- fantezi de o kadar gergektir. Bizim nesnel go-
risten 6znel gorus diye ayirdigimiz fantezi ya da imgelem
(ashinda farkli olmalarina karsin burada birbirinden ayirmi-
yoruz) ona gore, akla dayali insanlarda oldugu gibi bir nesne
degildir; fantezi dogrudandogruyahu kisinin kendisiyle, onun
duygu diinyasiyla bir ve aynidir, 6ziiyle bir ve ayni olan sey
olarak onun 0zsel, nesnel, zorunlu gorinusinun ta kendisi-
dir. Bize gore fantezi elbette key( bir faaliyettir ama insan
kaltar ilkesini, dinya gorusu ilkesini 6ziimsemedigi zaman,
sadece kendi duygu diinyasinda yasadigl ve hareket ettigi
zaman, fantezi dolaysiz, iradedisi bir faaliyet olur.

Mucizeyi duygu dinyasindan ve fanteziden hareketle
actklamak bugiin bircok kisiye yiizeysel gelebilir. Ama cartil,
guncel mucizelere hala inanildigr dénemler tasavvur edilme-
lidir, o giinlerde disimizdaki nesnelerin hakikati ve varolusu
henliz kutsal inang-esyasi degildi, insanlar diinya gorisun-
den uzaklasmis bir sekilde yasiyordu, her giin diinyanin ba-
tisini bekliyordu, coskun bir seving icinde ve cennet umu-
duyla, yani fantezide yasiyordu -zira cennet nasil olursa ol-
sun, onlar yeryiziinde sadece imgelemde yasadiklan sirece,
en azindan onlar icin mevcuttu- bu fantezi bir fantezi degil
hakikatti, hatta ebedi, tek basina mevcut hakikatti; hareket-
siz, yararsiz bir teselliaraa degil, tersine pratik, eylemleri belir-
leyen ahlakilkesiydi ki insanlar bu ilkeye, butln guzellikleriy-
le birlikte gercek yasami, gercek diinyayr memnuniyetle kur-
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ban ediyordu; iste batiin bunlari tasavvur etmeyen ve psiko-
lojik agiklamayi ylzeysel bulan bir kimsenin aslinda kendisi
cok ylzeysel olmali. Bumucizelerin halkin g6zu 6niinde ger-
ceklestigi ya da gergeklesmis olmasi gerektigi tutarh bir iti-
raz degildir: O donemde kimse kendinde degildi, herkes tas-
kin, dogalcihik-ustl tasarimlarla, duygularla doluydu; her-
kes ayni inangla, ayni umutla, ayni fanteziyle yanip tutusu-
yordu. Ancak topluca yasanan ve aym tlrden dislerin, top-
luca yasanan ve ayni tiirden tezahdirlerin, 6zellikle duygusal,
kendi icinde ve Gizerinde sinirli, siki sikiya birbirine bagli bu-
lunan bireylerde gorildigini bilmeyen var midir? Her ney-
se, onlarin diledigi gibi olsun. Duygu diinyasindan ve fante-
ziden hareketle mucizenin acgiklanisi yuzeyselse, yuzeysellik
hatasi aciklayana degil, nesnenin kendisine, mucizeye aittir;
clinkli mucize, yakindan incelendiginde, yiregin bitin is-
teklerini cgeliskisiz bir sekilde yerine getiren fanteziriin buyu-
10 glciinden baska bir sey ifade etmez.*

‘Bazi mucizelerin temelinde asli olarak fiziksel ya da fizyolojik bir géringu yat-
mis olabilir. Ama burada sadece mucizenin dmselanlamive yarahlisi séz konu-
sudur.
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Dirilisin ve Dogaustu Dogumim Gizi

Huzurun, rahathdin kendiliginden g6ze ¢arpan niteligi yal-
niz pratik mucize icin gecerli degildir, ciinkl bu nitelik bireyin
esenligi, istegi ile ilgilidir; o teorik ya da aslinda dogmatik mu-
cize icin de gegerlidir. Dirilis ve dogalsti dogum mucizesinde
de durum budur.

Insan, en azindan saglikliyken 6lmemeyi ister. Bu istek as-
li olarak kendini koruma itkisiyle bir ve aynidir. Hayatta olan
bir kimse bunu devam ettirmek, yasamak ister, yani 6lmek is-
temez. Baslangictaki bu olumsuz istek daha sonra diisinme-
de (Reflexion) ve ruh dinyasinda yasamin, 6zellikle yurttas
yasaminin ve politik yasamin baskisi altinda olumlu bir istek
haline, 6ltiimden sonra bir yasam, hem de daha iyi bir yasam
strme istegi haline gelir. Ancak bu istek ayni zamanda bu
umudun kesin olmasi istegini de icerir. Akil bu umudu ger-
ceklestiremez. Bu yiizden soyle soylenmistir: Olumsiizlik
icin blitlin kamtlar yetersizdir ya da aklin kendinden hareket-
le asla idrak edemedigi bu kanitlar pek fcizla bir sey kanitla-
yamaz. Bu dogrudur: Clnku akil sadece genel, soyut kamtlar
gosterir; akil benim kisisel devamim konusunda bana given-
ce veremez ama iste bu giivence talep edilmektedir. Ne var ki
boyle bir giivenceye dolaysiz, duyusal bir tasdik, edimsel bir
onay gereklidir. Bu onay bana sadece, 6ldi§linden dnceden
emin oldugumuz birinin hem de baskalari icin 6nemsiz degil,
daha ¢ok bir 6rnek olan bir 6liintn, dirilisiyle de baskalarinin
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dirilisine 6rnek ve glvence olan bir 6linin mezarindan
kalkmastyla verilebilir. isa'nin dirilisi bu yiizden insanin
6limden sonra kendi kisisel devammm duyusal, kuskuya
yer birakmayan bir olgu olarak kisisel 6limsuzluginin d?-
laysizgiivencesine olan talebinin karsilanmasidir.

Oliimsiizluk sorunu pagan filozoflarda, kisilige duyulan
ilginin sadece ikinci derecede kaldi§i 6nemsiz bir sorundu.
Burada esas olarak s6z konusu, ruhun, tinin, yasam ilkesinin
dogaslydi. Yasam ilkesinin 6limsuzIlugl disuncesinde, gu-
vence bir yana, Kisisel 6limstzlik dusiincesi bile dogrudan
asla yer almaz. Bu yiizden eski filozoflarin bu konudaki ifa-
deleri belirsiz, ¢eliskili ve kuskuluydu. Buna karsilik Hiristi-
yanlar kisisel, duygusal isteklerinin yerine getirilecegine da-
ir kuskuya yer birakmayan bir given icinde, yani duygu
dinyalarinin tanrisal 6ziinden, duygulannm hakikatinden
ve kutsalligindan emin olarak, ge¢cmiste teorik b t sorun anla-
mmi tastyan sejd dolaysiz bir olgu haline, teorik, aslinda hicbir
bagi olmayan bir sorunu, yadsinisi ateizmin en bilyuk suguna
esit bir baglayia vicdan sorunu haline getirmistir. Kim dirilisi
yadsirsa, isa'nin dirilisini de yadsir; kim isa'mn dirilisini
yadsirsa, isa'yl da yadsir; kim isa'yl yadsirsa tanriyi da yad-
sir. Boylece "ruhani” Hiristiyanlik ruhani bir sorunu ruhsuz
bir soruna cevirmistir! Hiristiyanlar igin aklin, tinin 6lum-
suzlugu fazlasiyla "soyut™ ve "olumsuz"du. Onlarin gonlin-
de yatan arslan sadece kisisel, huzurlu bir élimsuzluktd;
ama bunun teminati yalniz bedensel diriliste bulunuyordu.
Bedenin dirilisi, eski filozoflarin yiice ama soyut tinselligi ve
nesnelligi Uzerinde Hiristiyanhigin en blyuk zaferidir. Bu
ylzden dirilisi de paganlar hi¢ mi hi¢ anlamiyordu.

Ancak kutsal 6ykinin sonu, yani karsilanmis bir istek
olan dirilis gibi -tarihi bir anlami olmayan, tersine bir haki-
kat anlami tasiyan bir dykl- 6ykinln baslangicinda, yani
dogalsti dogumda da durum aynidir, hem de bu dogum
dogrudan kisisel bir ¢ikarla degil, daha cok ayri, 6znel bir
duyguyla ilgili oldugu halde.
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insan dogaya yabancilastikca, gérisleri 6znel, yani doga-
ustll ya da doga karsiti hale geldikce dogadan ya da en azin-
dan fantezisine aykiri gelen, onu tiksindirecek sekilde etkile-
yen dogal nesnelerden ve siireclerden daha cok tretken.* Oz-
glir, nesnel insan da dogada elbette tiksinecek, igrenecek sey-
lerle karsilasir ama o bunlari dogal, kaginilmaz bir sonug ola-
rak kavrar ve bu anlayisla duygularini sadece 6znel, hakiki
olmayan duygular olarak asar. Oznel, sadece duygu diinya-
sinda ve fantezide yasayan bir kimse ise bu nesneleri ¢ok
Ozel bir isteksizlikle saptar ve sakincali bulur Bu Kisi, en gi-
zel cicegin Ustlinde sada sola kosusan kigik "siyah bocegi”
bile fark eden ve bu ylzden cicege bakarak alacagi hazzi
kendine zehir eden terk edilmis mutsuz bir ¢cocugun bakisi-
na sahiptir. Oznel insan, duygularim var oimasi gereken seyin
6lcust haline getirir Hosuna gitmeyen, kendi dogalsti ya
da doga karsiti duygularim inciten sey varolmamaldir. Hosu-
na giden bir sey bile, hoslanmadi@i bir sey olmazsa var olma-
yabilir -6znel insan yoninid mantigin ve fizigin can sikici ya-
salarina gore degil, fantezinin keyfili§gine gore tayin eder- bu
ylzden bir konuda hosa gitmeyenleri gérmezlikten gelir,
memnuniyet verici olanlara ise siki sikiya sarilir. Boylece saf,
el degmemis bakire elbette hosvma gider; ama anay! da, sa-
dece hicbir sikayeti olmayan, cocugunu ¢oktan kollarinda ta-
slyan anay! da begenir.

Aslinda bakirelik onun ruhunun, inancinin i¢ diinyasin-
da en ylce ahlak kavramidir, dogalcilik-Usti duygularinin

*"Adem glinaha girmemis olsaydi kurtlardan, arslanlardan, ayilardan vs. vahset-
ten kimsenin haberi olmazdi ve biutin yaratiklar insana asla hngn ya da zalarh
gelmezdi... boylece ne diken ne devedikeni ne de hastaliklar mevcut olurdu...
kaslar ¢atilmazdi ne ayak ne el ne de bedendeki baska organlar zayif, derman-
siz ya da hastahkh olurdu.” "Ama simdi bu glinahtan sonra igimizde nasil bir
ofkenin sakh oldugunu biliyor ve hissediyoruz ki bu 6fke sadece korkung ve az-
gm bir sekilde arzu ve talep edilmiyor, Ustelik arzu edildikten sonra insamn
Uzerine ¢okilnce nefret de uyandiriyor." "Ama bunun sucu, bitin yaratiklarm
kiHenmesine neden olan hepimizin dogustan giinahkar olmasina aittir, demek ki
kanimca gures olasilikla ¢ok daha parlak, su ¢ok daha safve teiniz,yeryizihiM ba-
kimindan ¢ok daha zengin ve dolu olurdu.” Lut/ier(Th. I, s. 322 329, 337).
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ve tasarimlarinin bollugudur, siradan doga karsisindaki kisi-
lestirilmis onur ve utan¢ duygusudur* Ama ayni zamanda
icinde dgdal bir duygu da, ana sevgisinin merhametli duygu-
su da uyanir. Bu ruhsal eziyet durumunda, dogal ve dogads-
tl ya da do@a karsiti duygular arasindaki anlasmazlik duru-
munda ne yapmak gerekir? Dogalcilik-Ustl duygu her iKisi-
ni birlestirmeli, iki birbirini dislayan 6zguligu tek ve ayni
Ozde bir araya getirmelidir. Bu birlesmedeki huzurlu, gonul
celen, duyular tstu duyusal duygularin bollugunu bir disu-
nin!

Katolik inancindaki hem evliligi hem de evli olmamay!
kutsal sayan geliskinin pif noktasi iste buradadir. Bakireana-
ya ya da ana olmus bakireye iliskin dogmatikgeliskihurada sa-
dece pratik bir geliski olarak gerceklesmistir. Ancak ayni za-
manda bakirelikle analigin bu mucizevi, doga ve akilla cgeli-
sen ama duygu diinyasina ve fanteziye en st derecede denk
dusen birlesmesi Katolik inancinin bir triinl degildir; bu bir-
lesme zaten Incil'de, 6zellikle havari Paulus'im aklindan ge-
cen iki anlamh rolde yer alir. isa'mn dogadistii bir sekilde dél-
lenisine ve Meryem'in gebe kalmasina iliskin 6greti Hiristi-
yardigin basbca ogretilerinden biridir, Hiristiyanhgin icsel
dogmatik 0ziinu ifade eder, butun Oteki mucizeler ve inang
ogretileri gibi ayni temele dayanan bir dgretidir. Hiristiyan-
lar; filozoflar, dodabilimciler ve genel olarak 6zgir, yansiz in-
sanlar tarafindan dogal bir zorunluluk diye kavranan 6limdi,
duygu dinyasi igin engel ve akil igin makul yasalar olan do-
ganin sinirlarini nasil mahzurlu gérdilerse ve onlan bu yiz-

*Tantum denique abest incesti capido, ut nonnulis ruboii sit etiam pudica con-
junctio. M. Felicis Oct. c. 31. Peder Gil o kadar olagandisi bir bigimde iffetliydi
ki hicbir kadinla yuz yiize gelmemisti, hatta kendi bedenine bile el sirmekten
¢ekiniyordu. Peder Coton bu konuda o kadar hassas bir koku alma duyusuna
sahipti ki iffetsiz bir kisi yanma yaklasinca katlanilmaz bir koku yaydigini he-
men algihyordu. Bay/e (Diet. Art. Mariana Rem. C.). Ancak bu asin fiziksel in-
ce duygululugun en dst, tanrisal ilkesi Bakire Meryem'dir; bu yiizden onun
Katoliklerdeki adlan sdyledir: Virginum gloria, Virginitatis corona, Virgiritatis
typus etforma puTitatis, Virginum vexilMera, Virginitatis magistra, Vtrginum prima,
\Arginitatis primiceha.
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den mucizevi faaliyetin glclyle ortadan kaldirdilarsa, ayni
sekilde dogal déllenme siirecini de mahzurlu gérmek ve onu
mucizenin guciyle feshetmek zorunda kaldilar. Tipki dirilis
gibi dogausti dogum da herkese, yani dindarlara yaramistir;
zira Meryem'in, dogustan giinahin asil bulasici maddesi olan
erkek spermleriyle lekelenmeden gebe kalisi, glinaha bulas-
mis, yani doga tarafindan kirletilmis insanligin ilk arinma
edimiydi. Tanri-insan dogustan glinaha bulasmamis oldugu
icin insanlig1 sadece O, yani Ari-Olan tanrinin g6zlnde arin-
dirabilirdi, ¢cinki dogal dollenme sureci tanrinin gdzinde
nefret edilecek bir seydir, ¢clinkl tanri dogalstu ruhtan baska
bir sey degildir.

Kati, keyfince elestiren Protestan bagnazlar bile tarui-do-
guran bakirenin gebe kalmasini muazzam, sayani hiirmet ve
saskinlik verici, kutsal, rasyonellik-istu bir inan¢ gizemi sa-
yiyordu.* Ancak Hiristiyanlan sadece inanca indirgeyen ve
inancla sinirlayan, yasamda ise insan olarak birakan Protes-
tanlarda bu gizemin de artikpratik degil, sadece dc”matik bir
anlami vardi. Protestanlar bu gizem yuzinden, evlenme is-
tek ve egilimlerinden bir adim geri atmadi. Buna karsilik Ka-
toliklerde, genel olarak eski kosulsuz, elestirel olmayan Hi-
ristiyanlarda bir inang gizemi olan sey ayni zamanda bir ya-
sam, ablak gizemiydi. Katolik ahlaki Hiristiyanliga 6zgudar,
gizemlidir, Protestan ahlaki, Hiristiyanin insanla bedensel
bir karisimiydi ve karisimidir -dogal, politik, sivil, sosyal in-
sanla ya da Hiristiyandan farkh olarak onu baska nasil ta-
nimlamak isterseniz- Katolik ahlaki el degmemis bakireligin
gizini Katoliklerin yireginde muhafaza etmistir. Katolik ah-
laki Mater dolorosa'ydi, Protestan ahlaki, etli canli, sisman,
cok cocuklu ev kadiniydi. Protestanlik inang ve yasam arasin-
daki temelden kaynaklanan celiskidir; ama bu ylizden 6zgur-
IGgun kaynagi ya da kosulu haline gelmistir. Tanri-doguran
bakirenin gizemi Protestanlarda artik yasamda degil sadece
teoride ya da dogmada gecerli oldugu icin, bu konuda insa-

*Bkz. 6rnegin J. D. Winckla-, Philolog. Lactant. s. Brunsvigae 1754, p. 247-254.
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nin kendini yeterince dikkatli, sakingan ifade edemeyecegini
ve bu konuyu dogrusu bir spekiilasyon nesnesi yapmamasi
gerektigini sdylemislerdir. Pratik olarak yadsinan sey insan-
da artik hicbir hakiki temele ve streklilige sahip degildir, sa-
dece tasarimdan dogan bir hayalettir. Bu ylizden o anliktan
gizlenir, uzaklastirihir. Hayaletler giin 1s131na dayanamaz.

Daha sonraki dénemlerde bile, ayrica aziz Bemhard'a ya-
zilmis ama onun reddedip kinadigi bir mektupta bile, Mer-
yem'in dogustan giinaha bulagsmadan gebe kalmis olmasini
ifade eden inan¢-tasanmi, ¢agdas bir tarih¢inin tanimladigi
gibi "garip bir ekol-dustincesi" degildir. Butasanm daha ¢ok
Meryem Ana'ya karsi beslenen sofu, minnettar bir zihniyet-
ten ve dogal bir ¢ikarsamadan ortaya ¢ikmistir. Bir mucize
olan seyin, tann-doguran seyin kendisi de mucizevi, tanrisal
bir kaynak ve 6z olmasi zorunludur. Meryem daha 6nce
evindeyken arindiriimamis olsaydi kutsal ruh tarafindan
adim adim izlenme, gézetlenme onuruna nasil ulasabilirdi?
Kutsal ruh, dogustan giinahla kirlenmis bir bedene girip yer-
lesebilir miydi? E§er siz Hiristiyanhgin ilkesini, Mesih'in ta-
lihli ve mucizevi dogusunu garip bulmuyorsamz, o zaman
Katolik inancinin ¢ocuksu, sa¢gma, safdil ¢ikarsamalarini da
garip bulmazsimz.



On Altina Kisim

Hiristiyan isa'nin ya da insan Tanrinin Gizi

Hiristiyanligin temel dogmalari karsilanmis isteklerdir;
Hiristiyanligin 6zi duygu dinyasinin 6zadur. Edilgin kal-
mak davranmaktan daha rahattir, bir baskasi tarafindan kur-
tarilmak kendini kurtarmaktan daha rahattir, kurtulusunu
kendi faaliyetinden dogan gug¢ yerine bir kisiye bagimli kil-
mak daha rahathr, sevmek caba harcamaktan daha rahattir,
tanri tarafindan sevildigini bilmek butun 6zlerde dogustan
gelen yahin, dogal bir 6zsayqg ile kendini sevmekten daha ra-
hattir, baska bir kisinin sevgi dolu gozlerinde kendini yansit-
mak kendi Benliginin i¢blkey aynasina ya da dogadaki dur-
gun okyanusun soguk derinligine bakmaktan daha rahattir,
aslinda ayni 6z olan bagka bir 6zyerine kendi duygu dilinyasi tara-
findan belirlenmek akil tarafindan belirlenmekten daha rahat-
tir. Duygu diinyasi genel olarak Ben'in Casus obUquus'udur,
i-halindeki Ben'dir. Fichteci Ben duygusuzdur, clnki i-hali
yalin halle bir ve aynidir, ¢iiriicli o bir indeclinabile'dir. Ama
duygu diinyasl, kendisi taratindan belirlenen, hem de baska bir
0z tarahndanmig gibi kendini belirleyen Ben'dir, edilgin Ben'dir.
Duygu dunyasi insandaki etkin-olani edilgin-olana ve edil-
gin-olani etkin-olana donustirir: Duslnen, duygu dinya-
sinda duslnulen olur, disindlen de dusinen. Duygu din-
yasinin dogasi dusseldir; bu yuzden disten daha mutluluk
verici, daha derin olan baska bir sey tanimaz. Ancak dis ne-
dir? Uyanik bilincin ters gevrilmesi, evirtimidir. Dste, dav-

195




Ludwig Feuerbach = Hiristiyanhgin Ozii

ranan edilgin olur, edilgin de davranan; ben diiste kendi be-
lirlenimlerimi distan gelen belirlenimler diye, duygu dinya-
smdaki devinimleri gergek olaylar diye, tasarimlarimi ve du-
yumsamalarimi disimdaki 6zler diye algilarim, tstelik ne ya-
parsam yapayim hep edilgin olurum. Dds, 151tk huzmelerini
iki kez kirar; tarif edilemeyen cekiciligi buradan kaynaklanir.
Uyanikken de diste de Ben ayni Ben'dir, ayni 6zdir. Arada-
ki fark, uyanikken Ben'in kendi kendini belirlemesi, duste ise
kendini baska bir 6z tarafindan belirleniyonnus gibi belirle-
mesidir. Kendimidistinmek duygusuzdur, rasyonalisttir; tann
tarafindan disundlmem ve kendimi sadece tanri tarafindan
distnilmus olarak diisinmem rahattir, dindarcadir. Duygu
dunyasi acik gozlerle diis goérmektir; din uyanik bilincin dis
gérmesidir; dis dinsel gizlerin can alici noktasidir.

Duygu diinyasinin en yiice yasasi irade ile edimin, istek-
le gercekligin aracsiz birligidir. Bu yasay! Kurtarici (isa-
cev.n.) icra eder. Dogal faaliyetin aksine zahiri mucizenin, in-
sanin fiziksel gereksinimlerini ve isteklerini aracsiz gercek-
lestirmesi gibi, Kurtana, Uzlastirici, tanri-insan da dogal ya
da rasyonalist insanin kendi ahlaksal faaliyetinin aksine igsel
ahlaksal gereksinimleri ve istekleri karsilar; bunu yaparken
de insani dolayimlama faaliyetinin zahmetinden Kkurtarir.
Neyi arzu edersen o ¢oktan yerine getirilmistir. Bahtiyarhgi
elde etmek, kazanmak istersin. Ahlak kosuldur, ara¢ da bah-
tiyarlik. Ama sen bunu yapamazsin, yani aslinda senin buna
gereksiniminyok ilk basta yapmak istedigin sey coktan olup
bitmistir. Senin sadece edilgin kalman gerekir, senin sadece
inanmaya, sadece yararlanmaya gereksinimin var. Ofkeni
yatistirmak, vicdamnda huzur bulmak icin tanrinin sana kar-
st lutufkar olmasini istersin. Ne var ki bu huzur zaten mev-
cuttur; bu huzur aracidir, tann-insandir; o senin yatistiriimis
vicdanindir, yasanin icra edilisidir ve boylece kendi istek ve
cabalannin ifa edilmesidir.

Ama bu yuzden de artik yasa degil, yasay! icra eden Kisi
yasamin modeli, kurali, yasasi olur. Yasay! icra eden kisi ya-
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say! yasa olarak fesheder. Yasanin, yasaya aykinlik karsisin-
da sadece otoritesi, sadece gecerligi vardir. Ancak yasayi ek-
siksiz icra eden bir kimse yasaya ek olarak sOyle der: Senin
istedigin seyi ben kendimden isterim ve senin sadece emret-
tigin seyi edimlerle desteklerim; benim yasamim hakiki, can-
I yasadir. Yasay! icra eden bu yizden zorunlu olarak yasanin
yerine, hem de yeni bir yasa, boyundurugu hafif ve milayim
bir yasa olarak gecer. Zira 0 sadece emir veren yasa yerine
kendisiniomek olarak, bir sevgi'nesnesi, hayranlik ve gipta nes-
nesi olarak gosterir ve boylece glinahlardan kurtaran kisi ha-
line gelir. Yasa bana, yasay! icra etmek i¢in gli¢c vermez; ha-
yir! Yasa barbarcadir, onu icra edip edemeyecegime ve nasil
icra etmem gerektigine bakmadan sadece emreder; beni sas-
kin ve caresiz kendibasima birakir. Ama 6rnek olarak onumi
aydinlatan bir kimse bana yardimci olur, kendi gucuni be-
nimle paylasir. Yasa glinaha direnmez ama mucize 6rnek et-
kisi yaratir. Yasa cansizdir; 6rnek ise insam elde olmadan
canlandirir, costurur, birlikte strukler. Yasa sadece anliga hi-
tap eder ve itkilere dogrudan karsi koyar; buna karsilik or-
nek glclu, duyusal bir itkiye, iradedisi dykiinme itkisine si-
ginir. Ornek, duygu diinyasi ve fantezi tizerinde etkili olur.
Kisacasl, 6rnek buyuli, yani duyusal giclere sahiptir; zira
buyld, yani iradedisi gekim gict, genel olarak maddeninki
gibi, 6zellikle duyusalhigin baglica 6zguluklerinden biridir.
Eskiler, eger erdem gorilebilseydi ya da gorilecek olsay-
di gtizelligi nedeniyle herkesi kendine baglar ve costururdu,
demistir. Hiristiyanlar bu isteklerinin de karsilandigini gor-
mekten ¢ok mutluydu. Paganlarin yazih olmayan, Yahudile-
rin yazili bir yasasi, Hiristiyanlarin da bir modeli, bir érne-
gi, gozle goralir, kisisel canli bir yasasi, ete kemige burin-
ms, insan olmus bir yasasi vardi. Ozellikle ilk Hiristiyan-
lardaki sevincin kaynagi budur; Hiristiyanligin, giinaha di-
renecek gice yalniz kendisinin sahip olduguna ve bu gicu
sadece onun bahsedecegine dair yayilan Gni de buradan
kaynaklamr. Ve bu tn hi¢ olmazsa burada inkar edilmeme-
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lidir. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, erdem-6rneginin gi-
ci erdemin glcu degil, daha ¢ok érnegin glcldar, tipki din-
sel muzigin gucunin dinin glcu degil de mizigin glcu ol-
masl! gibi.* Bu ylzden erdem imgesi elbette erdemli davra-
nislarla sonuclanir ama erdemli zihniyetlerle ve gudilerle
degil. Ne var ki yasa ile isa'nin karsithgina dayandirmis ol-
dugumuz yasanin guciinden farkli olarak érnek'in kurtarici
ve uzlastirici giiciniin bu yalin ve hakiki anlami Hiristiyan-
li§a 6zgl kurtulusun ve uzlagsmanin eksiksiz dinsel anlami-
ni asla ifade etmez. Burada s6z konusu olan daha ¢ok muci-
zenin anlamiyla olan baglami icinde kavranabilecek ne tan-,
ri ne insan, tersine, hem tanri olan bir insanin hem de insan
olan bir tanrinin, yani mucizevi bir araci-6zin kisisel glcu-
dir. Buradaki mucizevi kurtaria, duygu dinyasinin anlak
yasalarindan, yani erdemin dogal yoldan bagh oldugu kosul-
lardan kurtulmasinin karsilanmis isteginden baska bir sey,
ahlaksal kotultklerinden bir an igin, aragsiz, buyli tek bir
darbeyle, yani mutlak 6znel, rahat bir sekilde kurtariimis ol-
manin karstlanmis iste§ginden baska bir sey degildir. Orne-
gin Lugher sdyle diyor: "Tanri kelami her seyi ¢abucaicyoluna
koyar, gunahlarin bagislanmasini saglar ve sana sonsuz ya-
sami bahseder ve bu hicbirseye malolmaz, zira sen tanri kela-
mmi1 dinlersen ve eger dinlediysen, ona inanirsin. Tanri kela-
mina inandigin zaman ona bic ¢aba harcamadan, masrahiz ve
yukimlulik olmadan sahip olursun."** Ancak sonucu inang
olan tanri kelamini dinlemek bir "tanri vergisi"dir. Demek
ki inan¢ psikolopk bir mucizeden, Luther'in de dedigi gibi,
tanrinin insandaki mucizevi bir eserinden baska bir sey de-
gildir. Ne ki insan sadece inan¢ vasitasiyla glinahtan ya da
daha c¢ok sucluluk bilincinden kurtulur -ahlak inanca ba-
gimlidir, paganlarin erdemleri goézalici birer kotiliktir- ya-
ni sadece mucize vasitasiyla ahlaksal yénden 6zgur ve iyi
olur.

* Bu bakimdan AugustinLisun itiraflari ilgingtir (Confess, lib. X c. 33).
“ T. XVL p. 490.
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Mucizevi gug ile araci-6z kavraminin bir ve ayni oldugu,
Tevrat'taki mucizelerin, yasalarin, éngéruntn, 6zetle dinin
0zund olusturan butin belirlenimlerin daha ge¢ donemdeki
Yahudilikte tannsal bilgelige, logoca aktarilmasiyla tarihsel
olarak kanitlanmistir. Ancak bu logos Philo'da hala gokyuzi
ile yerylzu arasinda bazen sadece bir dusiinilmis-olan ba-
zen de bir gercek-olan olarak havada yuzer, yani Philo felse-
fe ile din arasinda, metafizik, soyut tanri ile asil dinsel, ger-
cek tanri arasinda kararsiz kalir. Bu logos ilk kez Hiristiyan-
likta pekismis ve ete kemige burirunustir, distincel bir 6z-
ken gercek bir 6z haline gelmistir, yani din simdi kendi 6zsel
dogasmi temellendiren 6ziin, nesneriin izerinde yogunlas-
mishr. Logos dinin Kisilesmis 6zudur. Bu yizden tanri duy-
gu dunyasinin 0zl olarak belirlenmisse, o zaman bu 6z ken-
di hakikatine ancak logos'ta tam olarak kavusur.

Tann olarak tanri hala kapali, gizli duygu dinyasidir;
ulasilabilen, ack, nesnel duygu diinyasi ya da yurdihei seyden
once Isa'dir. Duygu diinyasi ilk defa isa'da kendinden tama-
men emin olur ve kendi 6ziinun hakikiliginden, tanrisalligindan
hic kusku duymayz; zira isa duygu diinyasinin higbir istegini
geri gevirmez, her ricasini yerine getirir. Duygu dinyasi
gonlinden gecenleri tanriya sdylemez, sadece i¢ ¢eker; ama
Isa'ya yiregini tamamen acar, burada hicbir seyi kendine
saklamaz. i¢ cekmek hala cesaretsizce bir istektir, bu istek
daha cok, ne istedigini acik agik, belirli sekilde sdylemek du-
rurken arzu ettigi seyin yerine gelmedigini sikayet vasita-
siyla ifade eder; i¢ ¢ekiste duygu diinyasi isteklerinin kesin-
liginden hala kusku duyar. Ama isa s6z konusu olunca bii-
tun korkular kaybolur; o, isteklerin karsilanmasi tzerinden
zafer sarkilarina intikal eden i¢ cekistir, duygu dinyasinin
tanrida gizil isteklerinin hakikatinden ve gergekliginden se-
ving icinde emin olmaktir, 6limiin Uzerinde, dinyanin ve
doganin butiun gulcleri Uzerinde edimsel bir zafer kazan-
maktir, sadece umut edilen degil, coktan tamamlanmis diri-
listir; o batun sikici, bunaltici engellerden, bitin acilardan
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bagimsiz ve 6zgur olan yirektir, bahtiyarduygu dinyasidir,
gozle goraldr tanridir*

Tanriyr gormek, iste bu yiregin en blyuk istedi, en blyuk
zaferidir. isa, bu yerine gelmis istektir, bu zaferdir. Tanr sa-
dece distinulmuis, sadece distincel 6z olarak, yani tanri ola-
rak tanri her zaman uzak bir 6zdur, onunla iliskimiz soyutbir
iliskidir, tipki mekan itibariyle bize uzak, sahsen tanimadigi-
miz bir insanla aramizdaki dostluk iliskisi gibi. Eserleriyle,
bahsettigi sevginin kanitlariyla 6zin( bize ne kadar hatirlat-
sa da geriye yine de doldurulmaz bir bosluk, tatmin olmamis
bir yurek kalir; onu gdrmek icin can atariz. Bir 0zle yuz ylze
gelip tanismadigimiz stirece, acaba 0 mu ve distindigimiiz
gibi mi, diye hep kusku iginde kalriz; ancak onu goérdigu-
miiz zaman bir gilven duyar ve tamamen rahatlariz. isa sah-
sen tanman tanridir, bu ylzden o, tanrinin var olduguna ve
onun duygu dinyasinca istertildigi, gereksinim duyuldugu
gibi olduguna dair kutsal bir glivencedir. Duanin nesnesi ola-
rak tann elbette ki insani bir 6zdir, insanlarin sefaletine ka-
tihr, isteklerini dinler ama heniiz gercek insan olarak dinsel
biling icin nesne degildir. Dinin sonuncu istegi bu yizden ilk
defa isa'da gerceklesmis, dinsel duygu dinyasinin gizi ¢o-
zilmdistur -ama dine 6zglu mecazi dilde ¢Oozulmaustir- zira
dzde tanri ne ise, bu, isa'da gorindre cikmistir. Bu bakimdan
Hiristiyanhgi tamamen hakli olarak mutlak, yetkin din diye
tanimlamak mimkuindir. Tanrinin asimda insanin 6ziinden
baska birsey olmamasi, insan olarak biling nesnesi olacak se-
kilde gergeklestirilmesi, iste bitiin bunlar dinin hedefidir. Ve
*"Tanri oglunu bize verdigi zaman her seyi onunla birlikte verdi, yani seytani,

guinahi, 6limi, cehennemi, cenneti, dogrulugu, yasami; ¢linkii ogu] her seyin
bir arada bulundugu bir armagan olarak bizim oldugu i(;in, hersey ama hersey bi-
zim olmakzorundadir." Luther (J. _XV, p. 311). "Dirilisteki en iyi edim ¢oktanger-
gefc/esiTiigtir; Hiristiyanligin basi Isa dlimi katederek ve éliler arasmdan_diril-
mistir. Ayrica bendeki en soylu kisim, yani ruhum da 6lumu katederek lIsa ile
birlikte cennetmekan 6zin igindedir. O halde mezarin ve 6limin bana ne zara-
ri dokunabilir." (T. XVI. p. 235). "Bir Hiristiyan, Isa ile ayiugucie sahiptir, bir ne-

ferdir ve birlikte onun tahtinda oturur” (T. XIII. p. 648). "Kim isa'yi sever ve
takip ederse onunkadargokseyesahipolur.” CT. XVI. p. 574).
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bu hedefe Hiristiyanlik, tanrinin asla gegici bir edim olmayan
insanlasmasinda ulasmistir, zira isa, g6ge yiikselmesinden
sonra da insan, yireklerdeki insan olarak ve insan kiliginda
kalmistir, simdi artik bedeni diinyevi, acilara katlanan bir be-
den degildir sadece.

Tanrinin insanlasmasi dogulularda, 6zellikle Hintlilerde,
HirisUyanlardaki gibi bu denli yogun bir anlama sahip degil-
dir. Budurum siksik gerceklestigi i¢in onlar buna ilgi duyma-
makta ve bu olgu degerini kaybetmektedir. Tanimin insanhgi
onun kisiligidir; tann kisisel bir 6zdir demek: Tanri insani bir 6z-
dir, tann insandir, demektir. Kisilik, sadece gercek insan olarak
hakikilesen bir dislncedir.* Tanrinin insanlasmasinin teme-
linde yatan anlam bu yizden birinsanlasma, tirkisilik vasi-
tasiyla cok daha iyi anlasilir. Tanri birbiri ardina birgok kisi-
ye gorindigu zaman bu kisilikler ortadan kaybolur. Ancak
s6z konusu olan kaha bir kisiliktir, dislayan bir kisiliktir. Cok
saylda insanlasmanin goruldigi yerde daha pek c¢ok insan-
lasmaya yer vardir; fanteziye sinir koyulmamistir; burada,
coktan gergeklesmis olanlar da sadece olanakli ya da tasav-
vur edilebilenler kategorisine, fanteziler ya da sirf gériingu-
ler kategorisine girer. Ama tanrinin insanlasmasi olarak yal-
niz birkisiye inanildigi ve dyle goruldigi zaman, bu kisi ta-
rihsel birkisiligin glictiyle kendini hemen saydirir; fantezi ma-
ziye karismistir, baskalarini tasavvur etme 6zgurligu terk
edilmistir. Bu bir kisi beni kendi gercekligine inanmaya zor-
lar. Gercek kisiligin karakteri tam olarak istisnasizhiktir, va-
rolmayanin otekilerle tamamen 6zdes oldugu Leibriizci fark
ilkesidir. Birkisinin ifade edildigi vurgu, duygu diinyasi (lize-
rinde dyle bir etki yapar ki bu kisi dogrudan dogruya gergek
bir kisi olarak gorunar, bir fantezi nesnesiyken ortak tarihsel
gorusin nesnesi haline gelir.

*Tanrinin Kisiligine iliskin modern spekiilasyonlarin gergekdisihigi ve kendini
begenmisligi buradan anlasihiyor. Kisisel bir tanridan dolayi utang duymuyor-

saniz, dunyevi, dsinanibir tanridan dolayi da utan¢ duymazsiniz. Soyut, sénik
bir kisilik, etikemigiolmayan bir kisilik ici bos bir hayalettir.
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Ozlem, duygu diinyasinm zorunlulugudur; ve duygu diinya-
si kisisel bir tanriya 6zlem duyar. Ancak tanrinin kisiligine
duyulan bu 6zlem, eger tek bir Kisiye duyulan 6zlemse, tek
bir Kisiyle yetiniyorsa hakiki, ciddi, derin bir 6zlem olur. Ki-
silerin ¢ogalmasiyla birlikte gereksiumm hakikati kaybolur, ki-
silik fantezinin ltikshh esyasjhaline gelir. Zorunlulugun iktida-
riyla etkili olan sey gercekligin iktidariyla birlikte insanlar tze-
rinde etkili olur. Ozellikle duygu diinyasi icin zorunlu olan
bir sey onun icin dogrudan dogruya da gercekbir 6z olur. Oz-
lem soyle der: O kisisel £»irtanri olmalidir, yani onun varolma-
masi mumkin degildir, bu, duygu dinyasini tatmin eder: O
vardir. Onun varolusunun teminati duygu diinyasi icin varo-
lusunun zorunlulugunda, tatmin olusun zorunlulugu da ge-
reksinimin iktidarinda yatar. Zaruret kendisi disinda baska bir
yasa tanimaz; zaruret insana her seyi yaptirir. Duygu diinya-
si ise duygu dinyasinin zorunlulugundan, 6zlemden baska
hicbir zorunluluk tanimaz; doganin zorunlulugundan, aklin
zorunlulugundan nefret eder. Demek ki duygu diinyasi igin
zorunlu olan 6znel, duygusal, kisisel bir tanridir; ancak zo-
runlu olan sadece bir Kisidir ve bu kisi zorunlu olarak tarih-
sel, gergek bir kisiliktir. Duygu diinyasi sadece kisiligin birli-
ginde tatmin olur, toplanir; ¢coklugu dagitir.

Ancak Kisiligin hakikati nasil ki birlikse, birligin hakika-
ti de gerceklikse, gercek Kisiligin hakikati de icandir. Dor-
diincil incirin yazari tarafindan 6zel bir vurguyla belirtilen
sonuncu kanit, tanrinin gérandr Kisiliginin bir hayal, bir ya-
nilsama degil, kani carmiha akan gercek bir insan olmasi-
dir. Kisisel tanrinin hakUdhiT mahrumiyetoldugu yerde o da
mahrumiyet cekmek zorundadir. Onun gercekliginin pe-
Kinligi sadece cektigi acilardadir; cisimlesmenin etkisi ve
vurgusu sadece bundan sonradir. Tanrtyr gérmek duygu
dinyasina yetmez; gozler heniiz yeterli teminati saglamaz.
Yuzi, cehreyi tasarlamanin hakikati sadece dogruya gic
katar. Ama duygunun 6znel olmasi gibi, gercekligin sonun-
cu belirtileri, yani hissedilebilirlik, dokunabilirlik, aci ¢cek-
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me yetisi de nesneldir; bu yiizden isa'nin gektigi acilar du”-
gu dinyasinin en biyk guveni, kendisinden aldigi en biylik
hazzi, en giicli tesellisidir; zira Kisisel, yani insani, pay alan,
duyinnsayanhiT tanri susuzlugu sadece isa'nin kaniyla gide-
rilmistir.

Isa'nin insan olduktan sonra tanrisal ululugundan yoksun
birakilmasini, boylece Hiristiyanlarin basi, krali ve basrahi-
bi olarak onlarin arasinda bulunmasindan ve mevcut olma-
sindan dolayi sahip olduklari en biiyuk tesellinin ellerinden
alinmasini zararli bir yanilgi sayiyoruz; O kuru ekinleri yi-
yip bitiren bir ates gibi olan, sirf tanrihdiyla degil, tersine,
onlarla konusan, insan olarak O, Hiristiyanlara, biz zavall
gunahkarlara, girdigi insan kiligi iginde her gesitmihnete kat-
lanma s6zi vermistir. Bu yilizden bizimle de, insanlarla ve kar-
desleriyle birlikte aa ¢ekebilmistir. O her sikintimizda, onu bi-
zim kardesimiz, etimizionun etindenyapan do§aya gore de ya-
nimizda olmak istiyordu."*

Hiristiyanligin kisisel birtanriya degil, (¢ kisiye iliskin bir
din oldugunu s6ylemek ylzeysel kalir. Ancak bu g kisi ken-
di var olusuna akidelerde yer bulur; ama burada da kutsal
ruhun kisiligi sadece keyfi bir emirdir, ne var ki bu emir, or-
negin kutsal ruhun Kisiligi baba ile ogulun lutfi, donum'u
olmasi gibi, kisisel olmayan belirlenimlerle ¢uruttlir.** Kut-
sal ruhun encami bile onun Kisiligi icin elverissiz bir dnbelir-
tidir, zira kisisel bir 6z, belirsiz bir sekilde duyurulmak ve
vicuda getirilmek ya da nefesle tiflenmek, spiratio vasitasiy-
la degil, sadece déllenmek vasitasiyla dogar. Acimasiz tanri
kavramimn temsilcisi olarak baba bile belirlenimlerine gore
degil, sadece fanteziye ve iddiaya gore kisisel bir 6zdir: O
soyut bir kavramdir, sadece disundlmus bir 6zdir. Canh, el-
le tutulabilirkisilik yalnizca isa'dir. Kilik, sima kisilige aittir, ki-
siligin gercekligidir Yalniz isa kisisel tanridir, o Hiristiyanla-
* Concordien-Kitabi. Aciklamalar. Madde 8.

** Faustus Socinus bu durumu cok iyi bir sekilde gostermistir. Bkz. Defens. Ani-
madv. in Assert. Theol. Coll. Posnan. de trino et uno Deo irenopoli. 1656, c. 11.
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rin, ne kadar yinelense yeterli olmayacak sekilde hakiki, ger-
cek tanrisidir.* Hiristiyan dini, genel olarak dinin 6zi, sadece
onda temerkiiz eder. Kisisel bir tanri 6zlemine sadece o ce-
vap verir; sadece o duygu diinyasmm 6z{ine uygun diisen birvar
olustur; fantezinin bitiin hazlan ve duygu diinyasinin bitiin aa-
lan sadece onun lzerinde toplanir; duygu diinyasi ve fante-
zi sadece onda tiikenip biter. isa duygu diinyasi ile fantezinin
birligidir.

Baska dinlerde yiirek ve fantezi birbirinden ayrilir. Hiris-
tiyanhkta dusiimdes olur, iste aradaki fark budur. Hiristiyan-
likta fantezi kendi basina birakilmis bir sekilde dolambach
yollara sapmaz; ylregin egilimlerini izler; duygu dinyasini
merkez alan bir daire ¢izer. Burada fantezi ylregin gereksi-
nimleriyle sinirlanmistir, sadece duygu dinyasinin istekleri-
ni karsilar, bir tek seyle, yani gerekli olanla ilgilenir; kisacasi
0 en azindan butlin olarak pratik, bir araya getirilmis, yolun-
dan sapmayan, sadece siirsel bir egilime sahiptir. Yokluk ge-
ken, muhtag, duygu diinyasinca kucaklanan, sadece 6zgiir,
keyfi 6zdevimin Grunleri olmayan Hiristiyanliktaki mucize-
ler bizi dogrudan dogruya siradan, gercek yasamm icine ce-
ker; duygu diunyasi uzerinde karsi koyulmaz bir giicle etki-
de bulunur, ¢unki onlar duygu dinyasinin zorunluluguna
kendi icin sahiptir. Ozetle, burada fantezinin giicti ayni za-
manda ylregin glcudur, fantezi, sadece muzaffer, tstlin gelen

*Bu konuda, Hiristiyan Ortodokslarin Heterodokslara (farkl inangtakilere) kar-
sI, 6rnegin Socinunsgulara karsi yazdiklari eserler okunmali. Bugiiniin teolog-
lan, bilindigi gibi, isa'nin kiliseye 6zgii tanriligini da incil disi diye ilan ediyor;
ama bu durum yine de Hiristiyanhigin inkar edilmez karakteristik ilkesidir ve
bu, Incil'de akidelerdeki gibi yer almasa da incil'in zorunlu bir sonucudur.
Tanriy1 bedeniyle cisimlendiren, her seyi bilen (Joh. 16, 30) ve her seye kadir
olan (6luyu dirilten, mucize yaratan), zamana ve asamaya gore bltiin seyler-
den ve &ézlerden dnce gelen, tipki Baha'nin yasami i¢inde tagimasi gibi (her ne
kadar verih olsa da) yasami kendi iginde tasiyan bir 6z, evet bdyle bir 6z tan-
ridan baska ne olabilir? "isa iradeye gére Baba ile bir ve aynidir"; ama irade
birligi 6z birli§ini varsayar. "isa tanrinin elgisi, temsilcisidir; ama tanri kendi-
sini sadece tanrisal bir 6zle temsil ettirir. Ben sadece bendeki ayni ya da ben-
zer 6zguluklere sahip birini temsilcim ya da elgim secebilirim, aksi takdirde
kendimi kiguk dasurdrim."
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yurektir. Dogulularda, Greklerde fantezi, ylregin gereksinim-
leriyle ilgilenmeden dilinyevi hazlar ve sasaa iginde kendin-
den gecmistir; Hiristiyanlikta ise tanrilarin sarayindan, ge-
reksinim zorunlulugunun hikim sirdiagt yoksullarin kuli-
besine inmis, kendisini yuregin egemenligi altinda kiiguk
diastrmustir. Ama goériiniste ne kadar ¢ok sinirlanmissa o ka-
dar ¢ok gug kazanmistir. Olimpos tannlanmn taskinliklan yi-
regin gereksiniminde akamete ugramistir; ama yurekle birlik
olan fantezi kadiri mutlak bir sekilde etkili olmaktadir. Yuregin
zorunlulugu ile fantezinin 6zgurliginden olusan bu birlik
Isa'dir. Hersey Isa'ya tabidir; o, istedigini yapti§i diinyanin efen-
disidir; ancak dodaya simrsizca hitkmeden bu giicin kendisi
de tekrar yliregingiiciine tabi olur: isa giiriiltii eden dogaya sus-
masini emreder ama sadece sikintiya disenlerin i¢ gekislerini
duymak igin.






On Yedind Kisim

Huistiyaitugm Pagaitiktan Farki

Isa 6znelligin saltik giictidiir, doganin baglarindan ve ya-
salarindan kiurtulmusyurektir, diinyanin dislanmasiyla birlik-
te sadece kendi tizerinde yogurtiasmis duygu dinyasidir, yi-
rekten gelen bitun isteklerin karsilanmasidir, fantezinin go-
ge yiikselmesidir, yuregin dirilis bayramadir; buyiizden lsa,
Huistiyanhgm paganbktan farkidir.

Hiristiyanlikta insan sadece kendi tizerinde yogunlasir, ken-
disini evrenselbaglamdan ¢tzer, kendine yeterli bir butiin haline,
mutlak, diinya disi ve diinya (stii bir 6z haline gelir. Kendisini," ar-
tik diinyaya ait bir 6z olarak gérmemesinden, diinya ile bagini
kesmesinden dolay!, sinirsiz bir 6z diye hisseder -zira dznelli-
gin simrlari dinyadir, nesnelliktir- 6znel isteklerinin ve duygu-
larmin hakikatinden ve gegerliginden kusku duymak icin artik
bir nedeni kalmaz. Buna Kkarsilik kendi icine cekilmeyen, doga
karsisinda kendini gizlemeyen paganlar 6znelliklerini, evreni
gozlemleyerek smirliyordu. Onlar anligin, akhn gérkemini o
kadar ¢ok ovdukleri halde ruhun &tekisi'ni, maddeyi teoride
oldugu gibi pratikte de yasatacak, hem de ebediyen yasatacak
kadar liberal ve nesneldiler; Hiristiyanlar pratik ve teorik /icogD-
risuzluklerini su konuda da sinirliyorlardi: Dlnyanin sonuna
duyduklari inangta oldugu gibi, sadece 6znelligin karsihni, do-
gay! yok ederek ebedi 6znel yasamlarini giivence altina alacak-
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larina inaniyorlardi.* Paganlar kendilerinden kurtulmustu
(ariydi) ama bu 6zgurlik kendilerine karsl ilgisizligin 6zgurli-
guydd; Hiristiyanlar dogadan kurtulmustu ama 6zgurlukleri
aklin 6zgurlugu, hakiki 6zgurluk degildi -hakiki 6zgurlik sa-
dece dinya gorlsl, doga tarafindan sinirlanan 6zgurliktir-
tersine, duygu dinyasinin, fantezinin 6zgurlagliydi, mucize-
nin 6zgurlugiydu. Evren, paganlan, kendilerini gézden kagira-
cak, bitlinun icinde kaybolmus gérecek kadar blyuliyordu;
Hiristiyanlar diinyay! kiigimsiyordu; yaratana karsilik yara-
tik, insan ruhuna karsilik giines, ay ve yeryiizu nedir ki? Diin-
ya gegici, insan ise ebedidir. Hiristiyanlar insani dogayla olan
bitln iliskilerden kopardigi ve bdylece insanin hayvanla en
kiicuk kiyaslanismi bile insan onurunun zindikga asagilanma-
si olarak tanimlayan, soylu incelik diye adlandiracagimiz bir
asinhiga dustuglu zaman, paganlar da baska bir asinliga, hay-
vanla insanin arasindaki farki kaldiran ya da hatta Hiristiyan-
lik karsiti Celsus gibi insam hayvan diizeyine indiren bir baya-
gihga dusmustar.

Ne var ki paganlar insani yalniz evrenle baglami iginde
ele almiyordu; onlar insani, yani bireyi 6teki insanlarla bag-
lami icinde, toplumla olan bag1 i¢cinde gdruyordu. Onlar, en
azindan filozoflar olarak bireyi, insan cinsinin tamaminin
parcasi olarak bireyi cinsten kesinlikle ayirt ediyor ve oOteki
0zU bitune tabi kiliyordu. Pagan bir filozof, insanlar gegici-
dir insanlik ise kalicidir, der. Sulpicius, Cicero'ya, "Sen kay-
bettigin kizin icin nasil olur da yakinmak istersin™ diye ya-
zar. "Biyulk, Gnl diunyay! tutmus kentler ve tlkeler ¢okip
gittiler ve Sen bir homunculi'nin, bir insancigin 6limu tze-
rine boyle davraniyorsun, nerede kaldi Senin Felsefen?" Bi-
rey olarak insan kavrami paganlara gore cins ya da toplum
kavrami vasitasiyla dolayimlanmis, tiretilmis bir kavram-
« "Hiristiyanlar paganlan suna dayanarak da alaya almistir: Nasil bulduysak

Oyle terk ettigimiz gokyuzi ve yildizlar batma tehlikesiyle karsi karsiyadir

ama insana, bir baslangici gibi bir sonu da olan bize 6limden sonra ebedi ya-
sam vaat edilmistir" Minucii Felicis Octav. c. 11. par. 2.
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di. Onlar cins hakkinda, insanligin meziyetleri, anlak hak-
kinda da ylice duygular besliyordu ama bireyi degersiz bu-
luyordu. Hiristiyanlik ise cinsten vazgegiyor, sadece bireyi
g6z onune aliyordu. Buglnki Hiristiyanlik degil, paganhigin
kultirind benimsemis ve sadece Hiristiyanligin adini ve bir-
kac genel dnermesini korumus olan Hiristiyanhk paganhgin
dogrudan dogruya karsi ohnaaldir; bu Hiristiyanlik sadece kar-
siolma olarak kavranildigi, keyfi, spekilatif yorumlarla bigimi
bozulmadigi zaman gergekten anlasilir; o, karsiobnayanhs ol-
dugu strece dc”*rudur ama karsiobna dogru oldugu siireceyanlis-
tir Paganlar bireyi cinse, Hiristiyanlar da cinsi bireye feda et-
mistir. Ya da; Paganlik bireyi sadece cinsin bitiintinden fark-
Il olarak parca diye, Hiristiyanlik ise sadece cinsle beraber
dogrudan, farksiz bir birlik halinde disinmis ve kavra-
migtir."”A

*Bilindigi gibi Aristoteles Politika'sinda, bireyin, kendine yetmedigi icin, devle-
te karsi, parcanin biitiine karsi davrandigi gibi davrandi§im vurgular; bu yiiz-
den devlet dogal olarak aileden ve bireyden 6nce gelir, zira biitiin, zorunlu ola-
rak parcadan Oncedir. -Hiristiyanlar "bireyi" de, yani tekil-olani parga olarak
butine, cinse, topluma elbette "feda etmistir" Buyuk Hiristiyan dustnirid ve
teologu Aquinolu aziz Thomas, par¢anin dogal icglididen dolay! kendisini,
butiintin korunmasi icgin feda ettigini soyler. "Her parga dogal olarak bitini
kendisinden daha ¢ok sever Ve birey dogal olarak cinsinin iyiligini kendi tekil
iyiliginden ve esenliginden daha cok sever. Bu yiizden her 6z kendi tarzmda
tanny1 dogallikla genel iyiden, kendisinden daha ¢ok sever.” (Summae P. I. Qu.
60. Art. V). Hiristiyanlar bu nedenle bu bakimdan paganlar gibi distinir Aqu-
inolu Thomas Romalilari, vatanlarini her seyin lstiinde tuttuklari, kendi esen-
liklerini vatanin esenligine feda ettikleri igin 6ver (de Regim. Princip. lib. Ill. c.
4). Ancak butin bu distnceler ve zihniyetler Hiristiyanlikta, gokytziinck degfl
sadeceyeryiiziinde; akidelade degfl, ahlakta; teolojide degil, antropok”e gegerlidir.
Teolojinin nesnesi olarak birey tekil, dogausti, élumsuz, kendine yeten, mut-
lak, tannsal 6zdir Pagan dustiniir Aristoteles dostlugu (Ethis 9. B. 9. K) bahti-
yarlik igin zorunlu sayar; Hiristiyan disunir Aquinolu Thomas ise saymaz.
"Dostlar toplulugu bahtiyarhk icin zonirdu degildir, ¢linkii insanin yetkinlikleri-
nin ¢cogu tanridadir.”" "Bu yizden bir ruh sadece kendi igin tanriya ulasma zev-
kine nail olsaydi, yaninda sevdigi biryakini olmasaydi bile, yine de bahtiyar olur-
du." (Prima Secundae. Qu. 4. 8). Demek ki pagan tekilohn olarak, birg"olarak
bahtiyarlikta da kendini bilir ve bu ylzden kendisine benzeyen baska bir 6ze, km-
di cinsine gereksinim duyar Hiristiyanm baska bir Ben'e gereksinimi yoktur,
¢linkl o birey olarak ayni zamanda birey d”gil, cinstir, genel 6zddir, ¢iinkii onun
"yetkinliklerinin ¢ogu tanridadir”, yani kendiicindedir.
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Hiristiyanlik igin birey dolaysizhir 6ngoriinin nesnesiydi,
yani tanrisal 6ziin dolaysiz hir nesnesiydi. Paganlar bireysel bir
6ngoruye, onu sadece cinsle, yasayla, evrensel diizenle dola-
yimlayarak inaniyordu, yani mucizevi olmayan, dolayli, do-
gal bir 6ngorlye inanityordu; Hiristiyanlar ise dolayimdan
vazgecmis, 6ngoren, her seyi kapsayan, genel 6zle dolaysiz
bir bag kurmustu; yani tekil 6zi genel 6zle dolaysiz bir sekil-
de Ozdeslestirmisti.

Ancak tanri kavrami insanlik kavramiyla tek bir kavram
halinde dustmdestir. Bitin tanrisal belirlenimler, tanriyi
tanri yapan bitin belirlenimler cinsin belirlenimidir; bireyde
sinirlanmis olan belirlenimlerdir ama bu belirlenimlerin si-
nirlari cinsin 6zlnde ve kendi var oluslarinda -sadece bitiin
insanlarda kendilerine uygun bir var olusa sahip olduklari
surece- kaldirilmistir. Benim bilgim, benim iradem sinirlidir;
ama benim sinirlarim, insanhdin simrlanndan vazgectik,
baskasinin sinirlan bile degildir; bana zor gelen, baskasina
kolay gelir; belli bir zamanda olanaksiz, kavraniimaz olan
sey gelecekte kavranir ve olanakli olur. Omriim sinirli bir za-
mana baglidir, insanhgin dmri ise sinirsizdir. insanlik tarihi,
belirli bir ddnemde insanhgin sinirlan ve bu ytzden mutlak,
asiimaz sinirlar sayilan sinirlarin siirekli asiimasindan baska bir
sey degildir. Ancak gelecek, s6zim ona cinsin sinirlarinin sa-
dece bireyin sinirlari oldugunu her zaman agiga cikarir. Bi-
limlerin, 6zellikle felsefenin ve dogabilimlerinin tarihi bu ko-
nuda ilging belgeler sunar. Sadece bu goéris acisindan bilim-
lerin bir tarihini yeizmak, bireyin kendi cinsini sinirlayabilme
cilginhigini tim degersizligiyle géstermek icin, ¢ok ilging ve
ogretici olurdu. Demek ki sinirsiz olan cinstir, sinirli olan da
sadece birey.*

Ne var ki sinir duygusu nahos bir duygudur; birey kendi-
ni bu nahosluktan, yetkin 6z tasariminda kurtarir; o bu tasa-
*Din ya da teoloji anlaminda elbette cins de sinirsiz, her seyi bilen, kadiri mut-

lak degildir ama bunun nedeni, bu kitapta kanitlandigi gibi, butun tanrisal 6z-

glliklerin sadece fantezide mevcut olmasidir; insanin duygu diinyasinin ve
tasanm yetisinin sadece yuklemleri, ifadeleri olmasidir.
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rimda kendisinde eksik olan seylere sahip olur. Hiristiyanlar-
da tanri, dnsin ve bireyselligin, genel ve tekil 6ziin dolaysiz bir-
ligine iliskin tasarimdan baska bir sey degildir. Tann, bir birey
kavramindan ¢ok dns kavramidirya da dnsin ¢zudar ki bu 0z,
cins, genel 0z olarak, butiin yetkinliklerin tecessim olarak, bi-
reyin ister gercek ister sézde bitiin sinirlarindan arindiriimis
Ozguliklerin tecessimi olarak tekrar bireysel, tekil bir 6z
olur. "Oz ve varolus tanri nezdinde ézdestir", yani onun cins
kavrami olmasindan, cinsin 6zinin dogrudan dogruya hem
varolus hem de tekil 6z olmasindan baska bir sey degildir.
Dinin ya da teolojinin goris agisindan en yice disince su-
dur: Tanri sevmez, kendisi sevgidir; o kisi degildir, Kisiligin
ta kendisidir; dogrudan dogruya gercek olarak cinstir; di-
suncedir.

Cinsin ve bireyselligin bu dolaysiz birligi, butun genellik-
lerin ve 6zguliklerin kisisel bir 6zde bu temerkizl yizin-
den tanri gok rahat, fanteziyi teshir eden bir nesnedir, oysa
insanlik distncesi hi¢ de rahat bir duslince degildir, ¢linki
insanhgi sadece bir disunce olarak, bu disiinceden farkli
ama gercek olarak bir¢ok sinirh birey halinde tasavvur ede-
riz. Tanrida ise duygu diinyasi kendisini dogrudan dogruya
tatmin eder, ¢linki burada hersey tek b t kavTamda bir araya
getirilmistir, her sey birdefadir, yani burada cins dolaysiz var
olustur, tekil 6zdir. Tanri sevgidir, erdemdir, gtzelliktir, bil-
geliktir, tek bir 6z olarak yetkin, genel 6zdir, kisa, kolay bir
ornek olarak cinsin sonsuz simulidir. Ancak tann, insanin
kendi 6zdir, demek ki Hiristiyanlarin paganlardan farki, bi-
reyin Hiristiyanlarca dogrudan dogruya cinsle 6zdeslestiril-
mesinden, onlara gdre bireyin cins anlamina sahip olmasin-
dan, bireyin kendiigin cinsin yetkin varolusu sayilmasindan,
bireyin tannhstinlarak mutlak 6z haline getirilmesinden kay-
naklaniyor.

Hiristiyanliktaki cins ile bireysellikten olusan bu dolaysiz
birligin en belirgin ifadesi, karakteristik simgesi, Hiristiyan-
larin gercek tanrisi olan isa'dir. isa ilkimgedir, mevcut insan-

211




Ludwig Feuerbach = Hiristiyanhgm Ozii

ille kavramidir, biitin ahlaksal ve tanrisal yetkinliklerin te-
cessimudir, batun olumsuzluklarin, noksanliklarm disinda,
saf, goksel, glinahsiz insandir, cinse 6zgl insandir. Adam
Kadmon'dur ama cinsin, insanligm toplami olarak degil,
dogrudan dogruya £irbirey, birkisi olarak gérilmiistir. isa,
yani Hiristiyanli§a, dine 6zgii isa bu yiizden tarihin merkezi
degil, sonudur. Bu, ayni sekilde tarih (Historie) olarak kav-
ramdan meydana cikar. Hiristiyanlar dinyamn, tarihin so-
nunu bekliyordu. Isa indl'de, yorumcutlanmizm biitiin ya-
lanlarina ve safsatalarina karsin, dinyanin yaklasan sonunu
acik secik kendisi oncelemistir. Tarih sadece bireyle cinsin
farkina dayanir. Bu fark sona erdigi zaman tarih de son bu-
lur, anlik biter, tarihin anlami kajmaz. insan icin geriye, bu
gercgeklestirilmis idealin tasarimindan, benimsenmesinden
ve anlamsizca herkese yayma itkisinden, yani tanrinin go-
rinmis ve diinyanin sonunun gelmis olmasini vazetmekten
baska bir sey kalmaz.

Cinsin ve birejan dolaysiz* birligi aklin ve doganin sinir-
larini astigi icin bu, evrensel, ideal bireyi sonsuz, dogaust,
gOksel bir 6z diye ilan etmek icin dogal ve zorunluydu. Bu
ylizden akildan hareketle cinsin ve bireyin dolaysiz birligini
timden getirmeye calismak yanlistir; zira bu birligi basaran
sadece fantezidir, her seyi olanakli kilan fantezidir, mucize-
nin yaratiasi da olan ayni fantezidir; ¢tinkii en biyik muci-
ze, birey olarak ayni zamanda disince, cins, yetkinlikleri ve
sonsuzlugu ile insanlik olan bireydir. Bu yiizden incil'e 6zgii
ya da dogmatik Isa'y1 alikoyarak mucizeyi bir yana atmak da
yanhistir. Eger ilkeye bagh kalirsan onun zorunlu sonuglanni
nasil reddedeceksin?

*Ben ihtiyatla dolaysiz, yani dogaistiicq, fantastik, cinsiyetsiz birlik diyorum,
zira cinsle bireyin dolayli, makul, doga-tarihsel birligi sadece cir\siyete dayanir.
Ben sadece erkek ya da kadin olarak insanim. Ya 1sik ya da karanlik, ya erkek
ya da kadm doganin yaratma sozudir. Ama Hiristiyartara gore gergek, disil,
eri/insan "hayvaniinsan"dir, Hiristiyanin ideali, 6zi hadim, cinsiyetsiz insandir

zira cins-insan, erkek ve kadindan farkli insandan baska bir sey degildir, ¢iin-
ku her ikisi de kisilestirilmis, bu nedenle cinsiyetsiz insandir.
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Cins kavraminin Hiristiyanhkta ortadan busbitin kalk-
masini 6zellikle, insanm glinahkar olmasina iliskin tipik 6g-
reti ifade eder. Yani bu 6gretinin temelinde, bireyin bir birey
olmamasi talebi ama kendi temeli icin, bireyin tekrar kendi
icin yetkin bir 6z, kendi igin cinsin ayrintili temsili ya da var-
olusu olmasi kosulunu gerektiren bir talep yatar. Burada nes-
nel gori eksiktir, yani Ben'in yetkinligine Sen'in ait oldugu
bilinci, insanlarin ancak birlikte insani olusturduguna, insan-
larin ancak birlikte ne olmasi ve nasil insan olmasi gerekiyor-
sa ve olabiliyorsa 0yle olduklarina dair bilinci tamamen ek-
siktir. Butin insanlar giinahkardir. Kabul ediyorum; ama hig-
birinin glinahka&rhg birbirine benzemez; aralarinda c¢ok bi-
yuk, hatta 6zsel bir fark vardir. Birinin yalan sdylemeye egi-
limi vardir,* baskasinin yoktur: O, s6zlni tutmamak ya da
yalan sdylemektense 6lmeyi yegler; bir Gg¢lnclsi igmekten
zevk alir, dérdiincisi cinsel iliskiden, besincisinde ise, ister
doganin lGtfi ister karakterinin enerjisi nedeniyle olsun, bii-
tun bu egilimlerin higbiri yoktur. Demek ki insanlar fiziksel,
entelektiiel acidan oldugu gibi, ahlaksal agidan da birbirini
karsilikli olarak tamamlar, bdylece birlikte buttn halinde ol-
malari gerektigi gibi olurlar, yetkin insani temsil ederler.

Bu yizden iliskiler diizelir ve gelisir; insan baskasiyla ilis-
kisinde, yalniz oldugu zamankine gore, keyfi ve ikiy(zIu de-
gildir. Sevgi, o6zellikle cinsiyetler arasindaki sevgi mucizeler
yaratir. Erkek ve disi birleserek 6nce cinsi, yetkin insani olus-
turmak icin birbirini karsilikli idame ettirir ve tamamlar.**
Cins olmadan sevgiyi disinmek mumkin degildir. Sevgi,
cinsiyet farki icinde dnsin benlik duygusundan baska bir sey

*Ornegin Siyamhlarda ikiylzlilik ve yalan dogustan gelen bir kotuliktir

ama onlann, bu kétiliklerden uzak baska halklarda noksan olan erdemleri
vardir yine de.
Hintlilerde (Menu.Ges.) "bir erkek, ancak birlesmis u¢ kisiden, yani karisi,
kendisi ve oglundan olustugu zaman eksiksiz bir erkektir. Zira erkek ve di-
si ve baba ve ogul tek ve aynidir.” Tevrattaki diinyevi Adem de disi olmadan
eksiktir, disiye 6zlem duyar. Ancak Incil'deki, Hiristiyanhga 6zgu, goksel,
bu dinyanin yok olusunu hedef alan Adem'in artik cinsil itkileri ve islevle-
ri yoktur.
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degildir. Genelde sadece bir akil sorunu, bir dustince nesne-
si olan dnsm hakikati, sevgide bir duygu sorunu, bir duygu ha-
kikati olur, zira insan bireyselligindeki yetersizligini kendi
icin sevgide ifade eder, baskasinin var olusunu yirekten ge-
len bir gereksinim olarak talep eder, baskasini kendi 6zl sa-
yar, baskasina sevgiyle bagli yasamini gergek, insani, insan
kavramina, yani cins kavramina uygun yasam diye yorum-
lar. Birey noksandir, yetkin degildir, zayif ve muhtactir; ama
sevgi gucld, yetkin, hosnut, gereksinimsizdir, kendine yeter-
lidir, somuzdur, ¢linkl sevgide bireyselligin benlik duygusu
cinsin yetkinliginin benlik duygusudur. Ancak sevgi gibi
dostluk da, en azindan gergek ve samimi, paganlardaki gibi
din oldugu zaman, etkilidir. Dostlar birbirini tamamlar; dost-
luk bir erdem-araci ve daha fazlasidir: Kendisi erdemdir ama
ortak bir erdem. Eskilerin dedigi gibi, sadece erdemliler ara-
sinda dostluk kurulabilir. Ancak yine de eksiksiz bir esitlik
degil, arada fark bulunmaldir, zira dostluk bir tamamlama
itkisine dayanir. Dost baskasi vasitasiyla kendine ¢eki-dizen
verir. Dostluk, birinin erdemleri nedeniyle dtekinin hatalari-
nin cezasini geker. Dost, tanri karsisinda dostu mazurgosterir.
Insan kendi icin ne kadar hatali da olsa anlayish, degerli in-
sanlari dost edinerek igindeki iyilik cevherini yine de kanit-
lar. Eger ben yetkin olamiyorsam en azindan baskasindaki
erdemi, yetkinligi severim yine de. Eger tanri gunahlar yu-
zlinden ama bu glnahlari islememis dostlarimi sevdigim
halde, beni lanetleseydi, nasil da barbar ve izansiz bir tanri
olurdu!

Ancak dostluk, sevgi kendi igin yetkin olmayan bir 6zden
en azindan goérece yetkin bir btin yaratiyorsa, cinsin kendi-
sinde sadece insanligin batind igcinde kendine uygun bir
varolusa sahip* ve bu ylzden bir akil nesnesi olan bireysel
ginahlar ve hatalar kim bilir ne kadar ¢ok gériinmez oluyor-
*Goethe, "sadece insanlarin tamamidefay1 idrak eder; sadece insanlani] tamamiin-

sani-olaruyasar" der (gerci bu sozleri baskayerde de kuUarurustim ama burada tekrar-
Umaktan kendimialamiyorum).
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dur! Bu nedenle ginah konusundaki yakinmalar, birey ken-
di bireyselliginde, cinsin, yetkin insanin gerceklesmesi igin
baskasini, gereksinimi olan 6z0 degil, kendini kendiiginyetkin,
mutlak bir 6z olarak nesne diye aldigi zaman giindeme gelir
ki burada dns bilincinin yerine sadece bireyin 6zbilind ge¢cmis-
tir, burada birey kendini insanligin bir pargasi saymaz, cins-
ten farkli gérmez ve bu yiizden glnahlarini, engellerini, za-
yifliklarini genel glnahlar haline, insanlarin ginahlari, en-
gelleri ve zayifliklari haline getirir. Ama ayni zamanda insan
cins bilincini kaybetmez, zira onun 6zbilinci 6zsel olarak bas-
kasinin bilincine baghidir. Bu nedenle cinsin dns olarak insan
icin nesne olmadigi yerde, cins tann olarak nesne olur. insan
cins kavraminin noksan olusunu, bireyi ve cinsle bireyi 6z-
deslestirdigi icin, kanisina gore cinsi sikintiya sokan engeller-
den ve hatalardan kurtulmus 6z olarak tanri kavramiyla ta-
mamlar. Ama bireylerin engellerinden kurtulmus, sinirsiz bu
0z, 6zltnun sonsuzlugunu sinirsizca birgok ve gesitli bireyde
gerceklestiren cinsten baska bir sey degildir. Btun insanlar
mutlak sekilde ayni olsaydi, o zaman cinsle birey arasinda bir
fark olmazdi. Ama sonra da pek ¢ok insanin varolusu sirf bir
luks olurdu; cinsin amacina tek bir kisi yeterli gelirdi. Hepsi
birlikte, varolusun mutlulugunu yasayan bu tek kiside her-
kese yetecek yedeklerini bulurdu.

Ne ki insanin 6zu birdirama bu 6z sonsuzdur; bu ytzden
onun gercek varolusu sonsuzdur, 6zin zenginligini agiga
vurmak icin birbirini karsilikli tamamlayan cesitliliktir. Ozde-
ki birlik, varolustaki gesitliliktir. Benimle baskasi arasinda -ama
baskasl, bir tek bile olsa cinsin temsilcisidir, o benim baskala-
rina duydugum gereksinimi karsilar, onun benim igin evren-
se/bir anlami vardir, o insanhgin, kendi adiyla benim yalniz-
li§ima hitap eden vekilidir, bu yuzden benim, sadece bir ki-
siye bagh bile olsa, ortak, insani bir yasamim vardir- evet be-
nimle baskasi arasinda bu yuzden 6zsel, nitel bir fark meyda-
na gelir. Baskas! -ki bu karsilikli da olsa- benim 6fefa'Sen'im-
dir, benim icin nesnel insandir, benim acga ¢ikmis i¢ diinyam-
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dir; kendini géren gdzdiir. insanlik bilincini ancak baskasin-
da bulurum; onun vasitasiya insan oldugumu 6grenir, hisse-
derim; ona olan sevgimde, onun bana, benim de ona ait ol-
dugu, ikimiz birlikte olmazsak var olamayacagimiz, insanli-
g1 sadece birlikteligin olusturdugu acikhga kavusur. Ancak
ayni sekilde Benile Sen'in arasinda ahlaksalydnden nitel, eles-
tirel bir fark da meydana ¢ikar. Bagkasi benim nesnel vicda-
nimdir: O acik agik sdylemese de hatalarimdan dolayi serze-
niste bulunur; o benim kisilesmis utanma duygumdur. Ah-
lak yasasi, hukuk, gorgu, hakikat bilinci bile sadece baskasi-
nin bilincine baglidir. Baskasinin benimle birlikte oybirligi et-
tigi sey dogrudur; oybirligi hakikatin ilk isaretidir ama bu-
nun nedeni sadece hakikatin son 6l¢tisinin dns olmasidir. Bi-
reyselligimin él¢ustine gore disindigim seye baskasi bagli
degildir; bu, baska sekilde distnulebilir; bu, rastlantisal, sa-
dece 6znel bir gorustir. Ama cins Olg¢lsinde disundigim
seyi, insamn genelolarakher zaman distnebildigi gibi ve bu-
na gore, eger normal, yasaya uygun ve dogru distiinmek is-
tedigi zaman bireyin disinmek zorunda oldugu gibi disu-
nurdm. Cinsin 6zlyle uyum saglayan sey dogrudur, onunla celi-
sen sey yanhshr. Baska bir dogruluk yasasi yoktur. Ancak
baskasl bana karsi cinsi temsil eder, ¢cogul halindeki baskala-
rinin vekilidir, hatta onun yargisi benim icin sayisiz kalabali-
gin yargisindan ¢ok daha gegerlidir. "Hayalperesti, tipki de-
nizdeki kum gibi, kendine 6grenci yap; kum kumdur; inci
benim olsun ey makul dost!" Bu yuzden baskasinin belirleni-
mi benim igin disuncelerimin yasalhiginin, genelliginin, dog-
rulugunun goéstergesi sayilir. Ben kendimi, tamamen 6zglr
ve ilgisiz sekilde degerlendirebilecek kadar, kendimden ya-
litlayamam; ama baskasi tarafsiz bir yargiya varir; onun va-
sitasiyla kendi yargirm, begenimi, bilgimi dizeltir, tamamlar,
gelistiririm. Ozetle, insanlar arasinda nitel, elestirel bir &Ik
meydana gelir. Ancak Hiristiyanlik bu nitel farki yok eder,
insanlar arasinda fark gézetmez, onlan tek ve ayni bireymis
gibi ele alir, ¢linki cinsle birey arasinda hicbir fark tanimaz:
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Fark g6zetmeden batin insanlar igin tek ve aynikurtulus ara-
ci, dogustan gelen tek ve ayni temel kottlik.

Abartili 6znellikten dolay1 Hiristiyanhk, bireyin ginah-
lardan ve hatalardan kurtulusunu, ¢6ziimi, hakh gdsterme-
yi, uzlasmayi iginde tasiyan cinsten haberi olmadig! icin, gi-
nahlari asmaya yarayacak dogadlstl, 6zel, yine sadece Kisi-
sel, 6znel bir yardima gereksinim duymustur. Eger ben tek
basima cins olursam, benim disimda kimse, nitel olarak bas-
ka insan varolmazsa ya da tamamen ayni sey olan, benimle
baskasi arasinda hicbir fark bulunmazsa, hepimiz tamamen
0zdes olursak, gtinahlarim baska insanlarin 6zgulukleri vasi-
tasiyla etkisiz hale gelmez ve hafiflemezse, o zaman giinah-
larim sadece siradisi, insan disi, mucizevi bir ara¢ vasitasiyla
silinebilecek korkung bir namus lekesi, nefret uyandiran, ¢ir-
kin bir sorun haline gelir. Bereket versin ki d o * bir uzlasma
mevcuttur. Baskasi kendinde ve kendi icin benimle kutsal
cins duisiincesi arasinda araadir. "insan icin tanri insandir.”
Boylece sirf benim olan ama bu ylizden baskasinin giinahla-
ri da olmayan gunahlanm kendi sinirlari icinde, kendi Hig-
lik'ine itilmigtir.






On Sekizinci Kisim

Evlenme Yasaginin ve Kesisligin
Hiristiyanliktaki Anlami

Cins kavrami ve onunla beraber cins yasaminin anlami
Hiristiyanlik tarafindan ortadan kaldirilmistir. Hiristiyanli-
gin, kltar ilkesini icermedigine dair daha dnce ifade edilmis
olan 6nerme bdylece yeniden onaylanmaktadir. insan cinsle
birey arasindaki farki kaldirdigi ve bu birligi bireyin en yiice
0z, taru-1diye ileri stirdigi zaman, yani insanlik diistincesi-
ni sadece tanrilik duslincesi olarak kendine nesne aldigi za-
man kultir gereksinimi kayiplara karismistir; insan her seye
kendiicinde, her seye tanrisinda sahiptir, bu nedenle kendini
baskasiyla, cinsin temsilcisiyle, genel olarak diinya gorisiy-
le tamamlamaya gereksinim duymaz ki bu sadece kiltdr it-
kisinin temel aldi§i bir gereksinimdir. insan sadece kendi
icin amacina ulasir; o bu amaca tanrida ulasir, tann bu ulasi-
lanamaan kendisidir, ir'sanhgm bu gergeklesmis enyiice amaadir;
ama tanri her birey icin ayri ayri mevcuttur. Tanri Hiristiyan-
larin gereksinimidir; baskalarinin, insan cinsinin, dinyanin
zorunlu olarak ona gereksinimi yoicfur; baskasina duyulan icsel
gereksinimin yoklugu hissedilmektedir. Tanri bana cinsi,
baskalarini temsil eder; ben ancak diinyaya sirt ¢evirdigim,
yahtlandigim zaman tanriya gereksinim duyarim, tanrinin can-
It varhidini hissederim, tanrinin ne oldugunu ve benim igin
ne olmasi gerektigini duyumsarim. Elbette dindarlar igin de
toplum, toplumsal kurulus bir gereksinimdir ama baskasina
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duyulan gereksinim aslinda her zaman biyuk 6lgtide altasi-
rahdir. Ruhun kurtulusu, Hiristiyanhigm temel dislncesi,
baslica sorundur ama bu kurtulus sadece tanridadir, sadece
tanri Gzerinde yogunlasmadadir. Baskalari icin faaliyet talep
edilmis bir faaliyettir, kurtulusun kosuludur ama kurtulusun
nedeni tanridir, tanriyla dolaysiz iliskidir. Ve baskasi igin fa-
aliyet -ki 0zde sadece tanri igin bir faaliyettir- bile sadece
dinsel bir anlama sahiptir, sadece tanriyla iliskiyi, tanrinin
adini ululamayi, Gnini yaymayi temelalir,amag edinir. Ne ki
tanri, dinyadan yahtlanmis, diinya Gst, maddiolmayan, dnsya-
samindan ve boylece cinsiyetfarkindan yahtlanmis mutlak 6zel-
liktir. Dinyadan, maddeden, cins yasamindan ayriimak bu
ylzden Hiristiyanin baslica amacidir.* Ve bu ama¢ duyusalse-
kude kesislik yasamindan gergeklesir.

Kesisligi sadece Dogu Dinyasindan tiretmeye calismak
kendini aldatmaktir. Bu tiiretmenin gecerli olmasi gerekiyorsa
en azindan adil davranarak, Hiristiyanligin kesislige karsit egi-
limini Hiristiyanhktan degil, genel olarak Bati Dlnyasinin do-
gasindan, ruhundan turetmek gerekir. Peki ama kesis yasami-
na Bati'nin duydugu hayranlik nasil agiklanir? Kesislik daha
cok Hiristiyanligin kendisinden turetilmelidir: Bu durum, Hi-
ristiyanhgin insanlara vaat ettigi cennetinananin zorunlu birso-
nucudur. Cennet yasami bir hakikat oldugu zaman diinyevi ya-
sam bir yalan olur; her sey fantezi oldugu zaman gerceklik hi¢
olur. Ebedi bir cennet yasamina inanan bir kimse i¢gin bu diin-
yadaki yasam degerini kaybeder. Ya da daha ¢ok zaten kaybet-
mistir; Cennet yasamina duyulan inan¢ bu diinyadakiyasamin
geciciligine ve degersizligine dujmlan inanctir. Benim 6teki din-
yayl, onu 6z/emedeabu diinyadaki sefil, acinasi yasama merha-
metle ya da kiicimseyerek bakmadan tasarlamam mimkin de-
gildir. Cennet yasami, aym zamanda bir ahlak yasasi olmaksi-

*"Taim icinyasam, bu ¢lirirneye mahk(m dogal yasam degildir... o halde gelecekte-
ki seylere 6zlem duymamiz ve bu gecid olan bitin seylere diisman olmamiz ge-
rekmiyor mu? Bu yiizden bu yasami ve bu diinyayi gonil rahathgiyla kiigtim-
semeliyiz ve ebedi yasamin gelecekteki onur ve gérkemini talep etmeli ve yi-
rekten 6zlemeliyiz." Luther (1. Th., S. 466, 467).
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zin, inanan nesnesi, yasasi olamaz: Cennet yasami, eger benim
yasamim inancanla baska turli uyum saglayacaksa, eylemlerimi
belirlemek zorundadir.* Ben yeryUziiniin gecici seylerine dis-
kiin obnamahym. Evet, hem duskin olmamaliyim hem de
onlari istememeliyim, zira cennet yasaminin gérkemi karsisinda
bu dinyadaki seylerin ne degeri vardir ki?*>*

Ne var ki cennetteki yasamin niteligi buradaki yasamin ni-
teligine, ahlaksal yapisina baghdir ama ahlakllik ebedi yasa-
ma duyulan inang tarafindan belirlenmistir. Ve do§astl yasa-
ma denk disen bu ahlakhiik sadece bu diinyadan yiiz gevir-
mek, bu yasami reddetmektir. Ama bu manevi yiiz gevirisin
duyusal mihenk tasi manastir yasamidir. Her sey sonunda za-
hiri, duyusal sekilde gosterilmelidir.*** Manastir yasami, genel
olarak cileci yasam, bu diinyada sinandigi ve sinanabildigi gi-
bi, cennetteki yasamdir. Benim ruhum cennete aitse, bedenim
nicin yerylzine ait olsun, hatta nasil ait olabilir? Ruh bedeni
canlandirir. Ama ruh cennetteyse, o zaman beden terk edilmis-
tir, cansizdir; yani diinya ile ruh arasmdaki baglanh organi 6l-
mustur. Olim, yani ruhun bedenden, en azindan bu kaba
maddi, glnahkéar bedenden ayrilmasi cennete giristir. Ancak
6lim bahtiyarligin kosulu ve ahlaksalyetkinlikse, 0 zaman M oitifi-
kation, yani 6ldirmek, zorunlu olarak biricik ahlak yasasi olur.
Ahlaksal 6lum dogal 6limin zorunlu 6ncelenisidt; zorunludur

* "Ruhu, gliniin birindegidecegiyereyondbnekgerddr.” (Meditat. sacraeJoh. Ger-
hardi, Med. 46).

** "Cenneti arzu edene yeryuzi tat vermez. Ebediyeti isteyen gecici olandan
igrenir." BerrJiardus (Epist. Ex persona Heliae monachi ad parentes). Bu yiiz-
den ilk Hiristiyanlar, modern Hiristiyanlar gibi dogum gintint degil, iHint
gunund kutlar. (Bkz. Min. Felix e rec. Gronovii Lugd. Bat. 1719, p. 332). "Bu
nedenle bir Hiristiyana, hastalija sabirla katlanmasmi, hatta 6limu arzu etme-
sini dnermek gerekir, hem de ne kadar ¢abuk olursa o kadar iyi. Zira Cypri-
anus'un dedigi gibi, bir Hiristiyan i¢in hemen 6lmekten dahayararl birseyyok-
tur. Ama pagan Juvenalem'in daha ¢ok su s6zlerine kulak verdim: Orandum
est ut sit mens sana in corpore sano." Luther (Th. IV, s. 15).

*** "Tinsel ve bedensdolarak bu diinyadan aynimis Kisi yetkindir" Demodobe-
ne vivendiad Sororm S. VII. (Bernhard'm gercekligi kanitlanmamis eserleri
arasmda).
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cunki ahlaksal degil dogal, insanla hayvanin ortak edimi olan
dujrusal 6lime cennete girme ayricaliim tanimak cok buyuk
bir ahlaksizlik olurdu. Bu yuzden 6limiin, ahlaksal bir edim,
bir 6zdevim edimi diizeyine yuceltilmesi zorunludur. Havari,
"ben hergiin éliyorum™ der ve kesisligin kurucusu* aziz Anto-
nius bu s6zu yasaminin anafikri yapmistir.

Ama Hiristiyanlik sadece manevi bir 6zgurliik istemisti, di-
ye karsi cikilabilir. Evet; ancak eyleme donlismeyen, duyusal
acidan sinanmayan manevi 6zgirluk nedir ki? Yoksa bazi sey-
lerden 6zgir olup olmadi§inin sadece sana, senin iradene, se-
nin zihniyetine bagh oldugunu mu samyorsun? O zaman ¢ok
buyik bir yanilgi icindesin ve asla gercek bir kurtulus edimi
yasamamissin. Bir ziimre, bir meslek, bir iliski icinde oldugun
stirece dinde olmadan onlar tarafindan behrler(rsin. iraden, zih-
niyetin seni sadece bilincli engellerden ve izlenimlerden kurtarir,
yoksa sorunun dogasinda yatan gizli, biUncdisi olanlarindan de-
gil. Bu nedenle manevi yonde iliskiyi kestigimiz seyden mdcan-
sal duyusal olarak ayrilmadigimiz surece bu durum bizi korku-
tur, icimizi daraltir. Duyusal 6zgurlik manevi 6zgurligin tek
hakikatidir. Dunyevi zenginliklere olan manevi ilgisini gercek-
ten kaybeden bir kisi, yuregini tamamen bosaltmak icin, bu
zenginlikleri de hemen sokaga atar. Benim, artik zihniyetle bir-
likte sahip olmadigim sey bana yik olur ama ben ona yine de
sahipsem, o zaman zihniyetimle celiski icinde sahip olurum. O
halde at gitsin! Zihniyeti terk eden seyi artik el de tutamaz. El
sikmanin ¢ekim giict sadece zihniyettir; milkiyeti sadece zih-
niyet mubah kilar. Karisina, sanki ona sahip degilmis gibi sa-
hip olmasi gereken Kisi hi¢ evlenmezse daha iyi yapar. Sahip
degilmis gibi sahip olmak, sahip olma zihniyeti olmadan sahip
olmak demektir, asimda sahip olmamak demektir. Bir seye, san-
ki ona sahip deg@ilmis gibi sahip olmahdir, diyen kisi sadece in-
ce ve 6zenli bir sekilde, ona asla sahip olmamalidir, der. Yure-
gimden cikanp attigim sey arhk benim degildir, korumasizdir.
Aziz Antonius su sozleri duydugu zaman diinyayi terk etme-

* Ayrica bkz. Hieronymus de vita Pauli primi Eremitae.
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ye karar vermisti: "Yetkin olmak istiyorsan git, sahip oldugun
her seyi sat ve yoksullara dagit, bdylece cennettehir hazinen ola-
cak, gel ve beni takip et." Bu sozlere gercek anlammi sadece
aziz Antonius vermisti. Buttn malini milkini satti ve yoksul-
lara dagitti. Bu diinyanin zenginlikleri karsisinda manevi 6z-
gurliguni sadece bu sekilde kanitladi.*

Bayle bir 6zgurlik, boyle bir hakikat bugunku Hiristiyan-
likla elbette celisir ki bu Hiristiyanliga gore tann sadece mane-
vi bir 6zgurluk, yani hicbir kurban, hicbir enerji gerektirmeyen
bir 6zglrlik, bir kendinialdatma 6zgurligu, dinyevi mal milk
karsisinda ve bunlarin miilkiyetine ve de onlardan yararlanma-
ya ickin bir 6zgurlik istiyordu. Bu yuzden tanri da soyle der
ya, "Boyundurugum hosgorull ve hafiftir." Hiristiyanlik in-
sanlardan bu diinyanin zenginliklerini feda etmesini beklesey-
di, bu nasil da barbarca, anlamsiz bir sey olurdu! O zaman Hi-
ristiyanlik bu dunyaya asla yakismazdi. Ama bizden uzak ol-
sun! Hiristiyanlik ¢ok pratik ve deneyimlidir; bu diinyamn
zenginliklerinden ve hazlanndan kurtulmayi dcga/ 6lime -ke-
sislerin kendilerini dldirmeleri Hiristiyanhk disi intihardir-
ama dunyevi zenginlikleri elde etmeyi ve onlardan yararlan-
may! 6zdevime birakir. Gergi hakiki Hiristiyanlar, tanri koru-
sun ki cennet yasamimn hakikatinden kusku duymaz, bu ko-
nuda bugin bile eski kesislerle séz birligi eder; ne ki onlar da
sabir ve tevekkdlle tanrinin iradesini, yani bu diinyaya ait hu-
zur dolu haz tutkusunun, benciligin iradesini bekler.** Ancak ben

* Meranymus'un Demetrias'a yazdigi gibi Hiristiyanhk, efendimizin kani he-
niiz sogumamis ve inang atesi hala sicakken elbette sirf bdyle bir giice sahip-
ti. Bu konu igin bkz. C. Arnold, ilk Hiristiyanlarin Kanaatkarhg: Ve Ozel Ci-
karlari Reddedisi (I.c.B.IV, c. 12, parag. 7-16).

** Eski Hiristiyanlar ne kadar da farkli! "Buginku ve gelecekteki zenginlikler-
den ayni zamanda yararlanmak zordur, hatta oJaimksizdir*Hieronymus (Epist.
Juliano). "Kardesim, bu diinya ile kivanmak ve sonra da isa ile birlikte hiik-
metmek istiyorsan sen ¢ok sakincalisin." Ayni yerde (Epist. ad Heliodorum).
"Siz tann ileyaratiklara birlikte sahip olmak istiyorsunuz ve bu mimkin degil-
dir. Tann 6zlemiyle yaratik 6zlemi bir arada bulunamaz" Tauler (Ed. c., p. 334).
Ama onlar elbette ki soyuf Hiristiyanlardi. Ve simdi biz uzlasma ¢aginda yasi-
yoruz! Evet, ona ne siiphe!
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nefretle ve kiigimseyerek modem Hiristiyanli§a sirt ceviriyo-
rum, burada rahibeler cokeslilige, en azindan birbirini izleyen
cokeslilige isteyerek taraftar olmaktadir ama bu ¢okeslilik ger-
cek Hiristiyanlarin géziinde eszamanli cokeslilikten pek de
farkli degildir; bu rahibeler ayni zamanda -ne de utanilasi bir
ikiyazliluk!- tann kelaminin ebedi, her seyi birlestiren, karsi
koyulmaz, kutsal hakikatine inanmakta ve fark edilmeyen ha-
kikatin verdigi kutsal utang icinde manastinn iffetli hiicresine
donmektedir, burada henlz tannyla nikdhlanmamis ruhu ya-
bana, diinyevibir bedenle evlilik disi iliskiye sokmaktadir?

Dunya disi, dogaustl yasam aslinda evlenmeden sirdi-
rilen yasamdir da. Yani evlenme yasagi -elbette yasa olarak
degil- ayni sekilde Hiristiyartigm 6ziinde yatar. Bu durum
Isa'nin dogaiistli nesebinde yeterince ifade edilmistir. Bu
inanc¢ icinde Hiristiyanlar el degmemis bakireligi kurtulus ilkesi
olarak, Hiristiyanliga 6zgi yeni diinyanin ilkesi olarak kutsairus-
tir Kimse incil'deki su satirlarla gelmesin: Cogalin ya da:
Tanrimn birlestirdigini insanlar ayirmamalidir ki boylece ev-
lilik mueyyideye baglansin. Birincisi, yani cogalin séz, Ter-
tullian ile Hieronymus'un dikkati cektikleri gibi, yerytzu-
niin goktan insanla dolmus haliyle degil, heniiz kimsenin bu-
lunmadigi haliyle ilgilidir, tannnin yerylziinde dogrudan
dogruya gorinmesiyle meydana cikan dinyanin sonuyla
degil, sadece baslangiciyla ilgilidir. Yahudiler su soruyu sor-
mustu: Bir kimsenin karisindan bosanmasi acaba dogru mu-
dur? Bu sorunun amaca uygun ele alinisi yukaridaki cevap-
tir. Birdefa evleneri bir kimse bu evliligin kutsalligim surdir-
melidir. Baska bir kadina bakmak bile zina sayilir. Evlilik as-
linda zayifhga karsi ya da daha ¢ok duyusallifin enerjisine
karsi bir hosgorudir, bu yizden elden geldigince sinirlandi-
rilmasi gereken bir kotaltktdr. Evliligin ¢ozulmezligi, zeva-
hirden korlesmis ve karismis kafalarin bunun arkasinda ara-
digl seyin tam tersini ifade eden bir haledir, bir nur aylasi-
dir. Evlilik aslinda, yani yetkin Hiristiyanlik anlaminda bir
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giinahtir* ya da kendini sadece tek bir kadinla -ki bunu iyi
disin!- 6mar boyu kisitlama kosulu altinda g6z yumulan
ve mazur gorilen bir zayifhiktir. Kisacasi, evlilik artik Indi'de
degil, sadece Tevratta kutsanmistir: Incil daha yiice, dogadsti
bir ilkeyi, el degmemis bakireligin gizini tanir.** "Onu kavra-
yabilen kavrar." "Bu dlnyanin ¢ocuklan evlenirler ve evlendiri-
lirler ama diruiste bu diinyaya nail olmaya layk olacaklar, ne evle-
necekler ne evlendirilecekler. Zira onlar bundan boyle élemez-
ler, cuinkii mdeklere benzerler ve tanrinin ¢cocuklan, dirilisin ¢o-
cuklari olurlar." Demek ki cennette evlenilmiyor; cinsiyetler
arasi sevgiilkesi diinyevi, dunyaya 6zgu bir ilke olarak cennetten
dislanmistir. Ama cennetteki yasam, Hiristiyanlarin hakiki,
yetkin, ebedi yasamidir. O halde cennet igin belirlenmis olan
ben, nicin benim gercek belirlenimimde ¢6zulmis bir bag
kurmaliyim? Aslinda, olanaga gore goksel bir 6z olan ben
nigin bu olanag! burada gerceklestirmeyeyim?*** Evet, evli-
lik cennetten, inancimin, umudumun ve yasamimin baslica
nesnesinden kovularak zaten benim kafamdan, ylregimden
atilmistir. Cennet tarafindan doldurulmus yuregimde bir de
diinyevi bir kadina nasil yer ayirabilirim? Y{lregimi tanri ile
insanlar arasinda nasil taksim edebilirim?**** Hiristiyanla-
rin tanri sevgisi, hakikat, adalet (dogruluk), bilim sevgisi gi-
bi soyut ya da genel bir sevgi degildir; o 6znel, kisisel bir tan-

* "Yetkin olmamay! isteme glinah islemek demektir." Hieronymus (Epist. ad
Heliodonam de laude Vitae solit.). Ayni zamanda suna dikkati ¢ekerim: Ev-
lilikle ilgili Incil'de agiklanmis satirlari Hiristiyanlik tarihinin agikladigi an-
lamda yorumluyorum.

" "Evlilik yeni birsey ya da ahsilnvsin disinda birsey degildir ve paganlar tara-
findan akhnyargisina gore iyigdzlebakdmis ve évulmustir."Luther (Th. 14, p.
337a).

»» "Cennete alinmay! isteyenler cennette bulunmayan seylerden vazgegmek
zorundadir" Tertulllan (De exhort, cast. C. 13). "Bekarlik meleklere dykin-
mektir." Jo Damasoenus (Orthod. fidei lib. IV. c. 25).

**x "Bekar kadin sadece tanriyla ilgilenir ve tek bir disuncesi vardir; evli kadin
ise kismen tanriyla kismen de kocasiyla yasar." ClemensAyeK (Paedag. lib. 1.

¢. 10). "Yalniz yasamay secen kisi sadece tanrisal seyleri dustnur." Theodo-
ret (Haeretic. Fabul. lib. V. 24).
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riya duyulan sevgidir, yani kendisi 6znel, kisisel bir sevgidir.
Bu sevginin baslica 6zelliklerinden biri, onun her seyi disla-
yan, kiskang hit sevgi olmasidir, zira nesnesi baska higbir seye
benzemeyen kisisel ve ayni zamanda en ylice 6zdlr. "Yasamda
ve 6limde isa'dan (ama isa Hiristiyanlarin tanrisidir) yana
ol; onun sadakatine guven; her sey tarafindan terk edildigin
zaman sana sadece o yardim edebilir. Dostun (isa -gev.n.),
senin yaninda baskasina g6z yummamak gibi bir 6zellige
sahiptir; senin ylre@ine sadece o sahip olmak ister, ruhunda
tipki tahtindaki bir kral gibi hiikmetmek ister." "isa'siz bir
diinyanin sana ne yarari olabilir? isa'siz var olmak cehen-
nem azabidir, isa ile birlikte var olmak semavi bir zevktir."
"Dostun olmazsa yasayamazsin; ama Isa'nin dostlugunu
her seye tercih etmezsen fazlasiyla hiiziinli ve umutsuz ola-
caksin." "Her seyi isa'dan dolayi sev ama isa'y1 kendinden do-
lap. isa'dir sadecesevgiye degerolan." "Tanrim, sevgim (yiire-
gim) sen tamamen benimsin ve ben tamamen senin." "Sevgi...
her zaman tanriyli umut eder ve ona tevekkil eder, hatta tan-
risal inayetli olmasa bile [ya da tadi acl, non sapit (tatsiz) ol-
sa da]; zira aa gekmeden sevmek mumkin degildir..." "Seven
kisi dostundan dolayi her seye, cetin ve agir seylere bile se-
ve seve katlanmalidir.” "Tanrim ve benim her seyim... Senin
yaninda her sey bana zevk verir, sen yanimda olmazsan her
sey bana igrenc gelir... Sen olmayinca bir sey begenmem
mumkin degil." "Ah, mevcudiyetinle beni tamamen doldu-
racagin ve benim her seyim olacagin o kutsal, 6zlenen giin
ne zaman gelecek! Bu bana bahsedilmedigi slirece sevincim
hep yarim kalacak.” "Ben sensiz zengin olmaktansa senden
dolayi yoksul olmayi tercih ederim. Sen neredeysen orasl
cennettir; nerede degilsen 6lim ve cehennem. Sadece seni
Ozliyorum." "Sen ayni zamanda hem tanriya ibadet edip
hem de gegici seylerden zevk alamazsin; bitiin tanidiklarin-
dan ve dostlarindan uzaklasmali ve 6zellikle gecici teselli-
lerden ruhunu ayirmalisin. inananlar isa'yl, havari aziz Pet-
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rus'un uyarisi geregince bu diinyada sadece birgezgin veyaban-
a olarak gérmelidir."* Kisisel bir 6z olarak tanriya duyulan
sevgi, demek ki hakiki, bigcimselkisisel her seyi dislayan bir sev-
gidir. O halde ben tanriyi, tanriy1 diyorum ve ayni zamanda
fani bir kadini nasil sevebilirim? Bdylece ben tanriyi kadinla
bir tutmuyor muyum? Hayir! Tanriyi gergekten seven bir can
icin kadin sevgisi bir olanaksizliktir, bir zinadir. "Havari Pa-
ulus der ki kimin bir karisi varsa o, kadinin ne oldugunu di-
sundr, kansi olmayan sadece tanrinin ne oldugunu. Evli kisi
karisinin hosuna gitmeyi, bekar ise tanrinin hosuna gitmeyi
dastnar.”

Gercek Hiristiyan, duygu dunyasina aykiri, diinyevi bir il-
ke oldugu icin, kiltlire nasil gereksinim duymuyorsa (dogal)
sevgiye de gereksinim duymaz. Tanri ondaki eksikligi, kiltur
gereksinimini, sevgi, kadin, aile gereksinimini karsilar. Hiristi-
yan, biriyle cinsi dogrudan dogruya 6zdeslestirir; bu yizden
cinsiyet farkini mizig, rastlantisal bir fazlalik olarak lzerinden
atar.** Ancak gercek insani erkek ve kadin birlikte olusturur,
erkek ve kadin cinsin varolusudur; ¢iinkli onlann birlesmesi
coklugun, 6teki insanlarin kaynagidir. Bu nedenle erkekligini
yadsimayan insan kendisini erkek olarak hisseder ve bu duy-
guyu dog@al ve yasal bir duygu olarak kabul eder, kendisini
gercek insanhigin gereksinim duydugu bir parga, btlini mey-
dana getirmek icin baska bir parca diye hisseder ve dyle bilinir.
Hiristiyan ise kendisini, abartili, dogaustt 6znelligi iginde ken-
diicin yetkin bir 6z olarak kavrar. Ama bu goris cinsiyet itkisi-
ne karsittir; kendi ideali ile, en yiice 6ziyle celisir; bu nedenle
Hiristiyan bu itkiyi bastirmak zorundadir.

* TTv3masa Kempis (de imit. lib. 1l. ¢. 7, c. 8, lib. 111. c. 5, ¢. 34. ¢. 53, ¢. 59). "Mer-
yem Ana ne kadar da kutsaldir, onun gégsiinde lIsa sevgisinden baska higbir
sevgi yoktur!" Hieronymus(Der_netriadi, virgini, Deo consecratae). Ama elbette
bu, yine ¢ok soyufbir sevgidir, Isa ile Belial'in can ciger dost oldugu uzlasma
déneminde artik hosa gitmeyen bir sevgi. Gergek ne kadar da aci!

** "Kadin ve Békire (yani Meryem -cev.n.) farkhdir. Bakin, cinsinin adini bile

kaybetmis olan o ne kadar kutsaldir. Bakire artik kadin demek degildir." Hi-
eronymus (Adv. Helvidium de perpet. virg., p, 14. T. Il. Erasmus).

227



Ludwig Feuerbach = Hiristiyanhgin Ozii

Elbette Hiristiyan da cinsiyetler arasi sevgiye gereksinim
duymustu ama ahlaksal, i¢sel bir gereksinim olarak degil, in-
sanin sadece cinsiyet farkini kendisinden ayirmadigi, tersine,
daha cok en icteki 6ziine dahil ettigi zaman duyumsayabile-
ceQi; soyle ifade edersek, metafizik, yani ézsel bir gereksinim
olarak degil, kendi semavi belirlenimiyle celisen, sadece do-
gal -Hiristiyanlkta bu s6zln tasidigi siradan, kiglimsenen
anlaminda dogal- bir gereksinim olarak. Bu ylizden Hiristi-
yanlikta kutsal olan evlilik degildir -en azindan goriniste,
aldatici- zira evliligin dogal ilkesi, cinsiyetler arasi sevgi-bur-
juva evliligi bu ilkeyle bircok defa celisse de- Hiristiyanlikta
kutsal olmayan, cennetten dislanmis bir ilkedir.* Ancak insan
kendi cennetinden disladigi seyi gercek 6ziinden de dislar. Cennet
onun mucevher kutusudur. Onun yeryiiziinde tesis ettigi se-
ye, burada ciret ve kabul ettigi seye inanma: O kendini bu-
raya uydurmak zorundadir; burada sistemine uymayan bazi
seyler engel ¢ikarir; burada o senin bakisindan cekinir, ¢iin-
ki kendisini utandiran yabanci 6zler arasindadir. Ama onu,
gizlilik maskesini ¢ikardidi ve gercek onuru iginde ve sema-
vi devletinde gériindigl zaman bir dinle. Cennette, ne dusi-
niiyorsa onu sé/ier; orada onun gerpei:disiincesini égrenirsin.
Cenneti neredeyse yiregi oradadir; cennet onun gizlenmemis
yuregidir. Cennet, gercegin, iyinin, gecerli-olanin kavrami
olarak olmasigerekenin hepsidir; yerytzu gergek-olmayamn,
gecerli-olmayanin kavrami olarak olmamasi gerekenin hepsi-

*Bunu soyle ifade etmek mimkindir: Evliligin Hiristiyanlikta dinse/degil, sa-

dece ahlaksalbiT anlam1 vardir, dinse/bir ilkeve omefcdegildir. Greklerde fark-
lidir, burada 6rnegin "Zeus ile Hera evliligin basta gelen ilkimgesidir" (Creuzer
Symb.), Perslerde cinsel birlesme, "insan cinsinin ¢ogalmasi, Ehrimen (kotii ruh
-gev.n.) egemenliginin azalmasi"diT, yani dinsel bir 6dev ve davranistir (Zend-
Avesta), Hintlilerde ogul ymiden dogan babasidir.
Kadin kocasina yaklasinca, o ana olmasini sagladigi kadindan tekrardogacaktir.
(Fr. Schlegel) Hintlilerde, yeniden dogan kisi, 6nce (i¢ adet olan borcunu &éde-
meden kendini tanriya vermis munzeviler arasina, yani Sanyassi zlimresine
giremez, bu borglardan biri, mesw sekilde bir ogul déllemektiT. Hiristiyanlarda,
en azindan Katoliklerde, nisanh ya da evli kisi -her iki tarafin riza géstermesi
kosuluyla- bosandi§i, evlilige 6zgl sevgiyi dinsel sevgiye feda ettigi zaman,
bu, gercek dinsel bir senlikti.
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dir. Hiristiyan cins yasamini cennetten dislar; orada cins son
bulur, orada sadece saf, cinsiyetsiz bireyler, "ruhlar" vardir,
orada mutlak 6znellik hiikiim surer; demek ki Hiristiyan cins
yasamini kendi gergek yasamindan dislar; evlilik ilkesini gu-
nahli, cirkin, kotd bir ilke olarak reddeder; zira giinahsiz,
gercek yasam semavi yasamdir.*

*Dinsel biling baslangicta kaldirdigi seyi, bu yiizden 6teki diinyadaki yasami
yeniden kurulmus bu diinyadaki yasam olarak tekrar koydugu siirece, cinsi-
yetin de sonugta tekrar eski haline getirilmesi zorunludur. "Onlar meleklere
benzeyecekler, demek ki havarinin havari, Meryem'in Meryem olmasi gibi, in-
san olmaya son vermeyin." Hia'onymus (Ad Theodoram viduam). Ama Oteki
diinyadaki bedenin bedaisiz, gériinuste bir beden olmasi gibi, oradaki cinsiyet
de zorunlu olarak cinsiyetsiz, sadece gorunuste bir cinsiyet olur.
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On Dokuzuncu Kisim

Hiristiyan Cenneti ya da Kisisel Olumstizltk

Evlenmeden sirdurilen, genel olarak cileci yasanri cen-
netteki 6lumsiiz yasama giden diiz yoldur, zira cennet doga-
ustu, cinssiz, cinsiyetsiz, mutlak 6znel yasamdan baska bir
sey degildir. insanm 6lumsizligine inanmanin temelinde,
cinsiyet farkmm sadece bireyselligin zahiri bir izi olmasma,
bireyin asimda cinsiyetsiz, kendi icin eksiksiz, mutlak bir 6z
olmasma duyulan inang yatar. Ancak higbir cinsiyete ait ol-
mayan bir kimse bir cinse de ait degildir -cinsiyet farkhligi
bireyle cinsin birbirine bagl olmasim saglayan gobek bagi-
dir- ve hicbir cinse ait olmayan kisi sadece kendine aittir, ta-
mamen gereksinimsiz, tanrisal, mutlak bir 6zdir. Bu ylizden
cinsin bilingten ¢ikarilarak izinin silindigi yerde cennet ya-
sami bir pekinlik olur. Cinsive bundan dolay! onun hakikati-
ni bilingli yasayan Kisi cinsiyet belginliginin hakikatini de bi-
lingli yasar. O bu hakikati, mekanik sekilde serpistirilmis
rastlantisal bir dert, bela diye degil, 6zinun icsel, kimyasal
bir 6gesi olarak ele alir. O elbette insan olarak ama ayni za-
manda cinsiyetin sirf ilige kemige islemekle kalmayan, uste-
lik kendi en icteki Ben'ini, disiinmesinin, iradesinin, du-
yumsamasinin bi¢cimini de belirleyen belginligince kendini
bilir. Bu ylzden cins bilinciyle yasayan, duygu diinyasini ve
fantezisini sinirlayan bir kimse gercek yasam, gercek insan
anlayisi tarafindan belirlenir, cins yasaminin ve bdylece cin-
siyet farkinin kaldirilmis oldugu bir yasami tasavvur ede-
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mez; cinsiyetsiz bireyi, semavi ruhu fanteziden dogan hos
bir tasarim sayar.

Ama gercek insan kendiru, cinsiyet farkmdan oldugu gibi,
kendi dogal belginligine en icten sekilde bagli olan torel ya da
manevi belginliginden de soyutlayamaz. Evet, o bitiine ilis-
kin bir anlayis i¢inde yasadi§i igin, bltlinin parcasi ya da go-
rece bir batin yapan belginlik nedeniyle kendisini sadece 6z-
lerin bir parcasi diye gdrerek yasar. Bu yiuzden herkes hakl
olarak kendi isini, konumunu, sanatini ya da bilimini ¢ok
onemli sayar: Zira insan zekasi kendi faaliyetinin 6zsel tiriin-
den baska bir sey degildir. Kim konumunda, sanatinda yete-
nekli ise, yasamda sdylendigi gibi, kim yerini dolduruyorsa,
kim canla basla kendini meslegine veriyorsa, 0 mesleginin
cok onemli ve gok guizel oldugunu distndr. Guglerini seving-
le hasrederek edimleriyle kutsadigi seyi nasil olur da ruhun-
da yadsiyabilir, distuincesinde algaltabilir ki? Ben kiicimsedi-
gim bir seye zamammi1 ve guclerimi nasil ayirabilirim? Ama
mecbur kalirsam, o zaman faaliyetim mutsuz bir faaliyet olur,
zira kendi icimde parcalanmis olurum. Calismak hizmet et-
mektir. Bir nesneye, sayet o zekaca benden (stiin degilse na-
sil boyun egebilir, hizmet edebilirim? Kisacasi, mesguliyetler
insanin yazgisini, disiinme tarzini, zihniyetini belirler. Mes-
guliyet cesidinin 6énemi arttikca insan kendisini onunla 6z-
deslestirir. Yasaminin baslica amaci haline getirdigi seyi ken-
di ruhu igin diye ilan eder; zira bu sey onun igindeki devinim
ilkesidir. Ama insan, amagclari ve bu amaclarini gergeklestirdi-
gi faaliyet vasitasiyla, bir parga kendi igin oldugu gibi ayni za-
manda bir parca bagkalari, toplum, cins icin de var olur. Bu
yizden bilincinde cinsi bir hakikat olarak yasayan bir kimse
kendi varligini baskalar diye; kamusal, genelin ¢ikanna hiz-
met eden varhgim tendi 6zunun varhgiyla bir olan varlik di-
ye; kendi 6limsiiz varli§i diye; telakki eder. O tim ruhuyla,
tiim yuregiyle insanhik icin yasar. insanliktan ayrilan 6zel bir
varolusu kendi i¢in nasil ayakta tutabilirdi? Yasamda dogru-
ladi1d: seyi yok edercesine nasil yadsiyabilirdi?
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Cennet yasami ya da -burada bir ayrim yapmadigimiz-
kisisel dltimsuzluk Hiristiyanhgin karakteristik bir 6gretisi-
dir. Ancak bu durumla kismen pagan filozoflarda da karsila-
silir ama burada sadece bir fantezi anlamini tasir, ¢iinkd Hi-
ristiyanligin temel gorusuyle bir ilintisi yoktur. Bu nesne
hakkinda drnegin Stoacilar nasil da celiskili ifadeler kullan-
maz! Kendisini kendinden anlayan bir hakikat olarak kisisel
6lumsizlik zorunlulukla birlikte meydana ¢iktigi ilkeye ilk
defa Hiristiyanlarda kavusur. Evrene, dogaya, cinse iliskin
gorus eskilere her zaman engel ¢ikarmistir, onlar yasam ilke-
si ile canli 6zne ve ruh, tin ile kendisiarasinda ayrim yapmis-
tir; Hiristiyan ise ruh ile kisi, cins ile birey arasindaki farki
kaldirmis, bu yuzden sadece cinsin buttnligine ait olan se-
yi dogrudan dogruya kendi icine koymustur. Ancak cins ile
bireyin dogrudan birligi en ylce ilkedir, Hiristiyanhgin tan-
risidir -birey onda mudakdz anlamina sahiptir- ve bu ilkenin
zorunlu sonucu iste bu kisisel 6limsdzliktir.

Ya da daha cok: Kisisel 6lumsuzlik inanci, kisisel tann inan-
clyla tamamen Ozdestir-kisinin semavi, 6limsiiz yasam inan-
cini ifade eden seyi tanri, Hiristiyanlara nesne oldugu sekliy-
le, yani mutlak smirsizkisiligin 6zu olarak ifade eder- sinirsiz
kisilik tanridir ama semavi, 6ltimsuz kisilik sinirsiz kisilik-
ten, dinyevi bitin sikdyetlerden ve engellerden kurtulmus
kisilikten baska bir sey degildir; aradaki fark sadecetanrinin
tinsel cennet, cennetin de duyusal tanri olmasi, cennette bir
fantezinesnesi olarak koyulan seyin tanri halinde distiniilmesi-
dir. Tanr1 sadece gelismemis cennettir,gercek cennetgelismis tan-
ridir. GUnumuzde tanri cennettir, gelecekte cennet tanridir.
Tanri, heniizsoyuto\an buguniin ve gelecegin varolusunun temi-
natidir; oncelenmis, 6zetlenmis cennettir. Bizim gelecekteki 0z(-
miz ama bu diinyada, bu bedende varolusumuzdan, bizden
farkh, sadece dustinsel nesnel 6zumuz tanridir; tanri cins
kavramidir, ilk defa orada kendini gerceklestirecek, bireyles-
tirecektir. Tanri semavi, saf, 6zgir varhkbr, orada semavi, saf
0z olarak, bir¢ok bahtiyar bireyin serpilip gelistigi bahtiyar-
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hgin* ta kendisi olarak varolacaktir. Demek ki tann mutlak,
bahtiyar, semavi yasam kavramindan, bu yasamin ¢ziinden
baska bir sey degildir ama bu yasam burada ideal bir Kisilik
halinde 0zetlenmektedir. Bu durum, bahtiyar yasamin tan-
riyla birlik olduguna inanarak yeterince secik ifade edilmis-
tir. Burada biz tanridan farkli ve ayrilmis oluruz, orada ay!i-
ran duvar kalkar; burada biz insan, orada tanri oluruz; bura-
da tanrihik bir tekeldir, orada kamunun mali; burada soyut
bir birhktir, orada somut bir ¢cokluk.**

Bu nesnenin idrakini giglestiren sey sadece fantezidir ki
bu fantezi bir yandan tanrinin Kisiligine ve bagimsizligina
iliskin tasarim nedeniyle, 6te yandan da ahsilageldigi gibi
duyusal renklerle betimlenmis bir mekéana yerlestirdigi bir-
cok kisilige iliskin tasarim nedeniyle kavramin birligini ayir-
maktadir. Oysa aslinda, tann o7aralc disiinilmis mutlak ya-
samla cennet olarak disunilmis mutlak yasam arasinda bir
fark yoktur, tanrida bir noktada yogunlasmis sey cennette
uzayip genisleyerek yayilir. Insanin 6limsuzligi inanci insa-
nin tannsalhgma duyulan inanctir ve tersine, tann inanci saf,
butun engellerden kurtulmus kisilik ve bunun sonucunda
oitimsuz kisilik inancidir. Oltimsiiz ruh ile tanri arasina koyu-
lan farklar ya sofistiktir ya da fantastik, tipki cennet sakinle-
rinin bahtiyarligini tekrar kisitlamak, tann ile semavi ozler
arasinda bir fark yaratmak igin onlari asamalar halinde tak-
sim etmek gibi.

* Bahtiyarlik (Seligkeit): Olumden sonraki semavi seving; 6limden sonra tan-
riyla eksiksiz birlesme, birlik olma. (Cev. n.)

* "incil der ki (L Johann. 3, 2), sonra tannyi nasilsa dyle gorecek olmamiz,
onunla esifolursak, yani onasilsa 6yle olacak olmamiz ne kadar da giizel; ¢iin-
ki tanrinin oglu olma giicu verilmis olanlara, gerci tanri olmasalar da, yine
de tann neise dyle olma glict verilmistir." De Vita solit. (Pseudo-Bernhard) .
"lyi niyetin amaci bahtiyarliktir; ebediyasam ise tanniun kendisi." Augustinus
(Petrus Lomb.'da lib. Il. dist. 38. c. 1). "Bahtiyarlik tannnin kendisidir, yani her
bahtiyar bir tanridir.”" Boethius (De consol. Phil. lib. 1ll. Prosa 10). "Bahtiyarlik
ve tann ayniseydir” ThomasAg. (Summa cont. Gentiles, lib. 1. c. 101). "Oteki in-

san manevi yasam halinde yenilenecektir, o yasamda, dogrulukta, gérkemde,
bilgelikte tanriyla es/f olacaktir” Luther (T. I. p. 324).
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Tanrisal ve semavi kisiligin birligi 6limsuzlige iliskin po-
puler karutlarda bile goralir. Sayet baska, daha iyi bir yasam
yoksa, 0 zaman tanri adil ve iyi degildir. Tannmn adaleti ve
iyiligi boylece bireyin devamina bagimli kilinmistir; ancak
adalet ve iyilik olmazsa tanri tann degildir; tanrilik, tanrinin
varolusu bu ylzden bireyin varolusuna bagimli kilinmistir. Sa-
yet ben 6limsiz degilsem, o zaman tanriya inanmam; élim-
stizligi yadsiyan, tanriyi yadsir. Ama benim buna inanmam
mimkin degildir: Tanrinin varligi ne kadar pekinse benim
bahtiyarligim da o kadar pekindir. Tanri benim icin bahtiyar-
hgimin pekinli§idir. Tanrinin var olduguna ilgi du)Tnak, be-
nim varolmama, ebedi olmama duydugum ilgiyle birdir. Tan-
ri benim guvenli, pekin varolusumdur; o 6znelerin 6znelligi,
kisilerin kisiligidir. Bu ylzden kisilige ait olan sey kisilere ni-
¢in ait olmasin? Ben tannda kendigelecekzamankipimibirsim-
dikizamanKkipi ya da daha ¢ok bir fiili, eylemibir isim, ad hali-
ne getiririm; birini 6tekinden ayirmak nasil mumkiin olur-
du? Tanri benim isteklerime ve duygularima uygun varolus-
tur: O benim isteklerimi yerine getiren adil, iyi 6zdir. Doga,
bu dinya isteklerimle, duygularimla celisen bir varolustur.
Burada hichbir sey, olmasi gerektigi gibi degildir -bu diinya
fanidir- ona tanri olmasi gerektigi gibi olan varliktir. Tanri is-
teklerimi karsilar; bu, sadece dnermenin popilerce kisilesti-
rilmesidir: Tann yerine getiricidir, yani isteklerimin gercekligi-
dir,yerine getirilmis olmasidir.* Ama cennet benim isteklerime,
6zlemime uygun varliktir;** yani tann ile cennetarasinda bir
farkyoktur. Tanri, insanin ebedi bahtiyarhigim gerceklestirmesi-
ni saglayan glctir; tann, bireylerin kendi bahtiyarligindan
*"glimsuz bir beden bizim igin bir servetse, tanrmm bize boyle bir beden bah-

sedeceginden nicin kusku duyalim?" Augustinus (Opp. Antwerp. 1700, T. V.
**pssglsa)w beden manevi bir beden demektir, ¢inki o ruhun iradesine boyun
egecektir. Hicbir sey senden dolayi seninle gelismeyecektir, higbir sey, icinde
sana karsi 6fke duymayacak. Nerede var olmak istersen ayni anda var olacak-
sin." Augustinus (L, c., p. 705, 703). "Orada cirkin hicbir sey, dismanca, kav-

gali, bicimsiz, nahos goértunuslu higbir sey olmayacak." Ders. (L. c. 707). "Sa-
dece bahtiyar kisi nasiJisterse 0yle yasar." Ders. (De Civit. Dei. lib. 10. c. 25).
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ve Oltimsizligunden ennin oldugu mutlak Kisiliktir; tanri, in-
sanm kendi 6ztniin mutlak hakikatinden emin olusunun en
yuce sonuncu pekinligidir.

Olumsuzliuk 6gretisi dinin sonuncu ogretisidir, son istegini
ifade ettigi vasiyetidir. Bu ylizden daha 6nce dile getirmedigi
seyleri burada acik acgik sdyler. Evvelce bagkabir 6ziin varolusu
sz konusu olurken burada goriinise gore yalniz kendi vardu-
su s6z konusu olmaktadir; ayrica insan dinde kendi varligini
tanrinin varhgina bagimh kilarken burada tanrinin varhgim
kendi varhigina bagimh kilmaktadir; baska zaman kendisi igin
ilkel, dolaysiz hakikat olan sey burada bu yizden taretilmis,
ikincil bir hakikat olur: Sayetben ebedi degilsem o zaman tann,
tann degildt, 6lumsiizlikyoksa taim dayoktur. Ve bu sonuca za-
ten Havari de gelmisti. Sayet biz dirilmezsek, o zaman Isa da
dirilmemistir ve Her Sey hicliktir. Edite, bibite. Ancak, populer
kanitlarda yer alan, goériiniirde ya da gercek itici-olam ortadan
kaldirmak mumkindur, soyle ki: vargi biciminden kaginip
olimsizlugu, boylece de zaten kendinden dolay 6lumstzliik kav-
ramiolan tann kavramini da mutlak kisilik ya da 6znellik ola-
rak analitik bir hakikat haline getirerek. Tann benim gelecekte-
ki varolusumun teminatidir, ¢tinkii o bugunki varolusumun
zaten pekinligi ve hakikatidir, kurtulusumdur, tesellimdir, dis
diunyanin siddetine karsi beni koruyandir; yani benim 6lim-
suzlik sonucunu gikarip vurgulamaya, 6zelbthakikatolarak be-
lirtmeye gereksinimim yoktur; tannm varsa o zaman 6limsuz
olurum. Koyu Hiristiyan gizemcilerinde durum boyleydi,
olimsuzlik kavrami tann kavramiyla i¢ ice gecmisti: Tann on-
larin ebedi yasamiydi, tanri da 6znel bahtiyarhkti, demek ki
tanrinin ashnda kendisi olan, yani dinin 6zinde olan sey onlar
icin, bilincleri icin ebedi yasamdi.

Boylece tanrimn cennet oldugu, her ikisinin ayni sey ol-
dugu kanitlanmis oluyor. Tam tersini, yani cennetin insanin
asil tanrisi oldugunu kanitlamak daha kolay olurdu. insan,
cennetini nasil disunirse tanrisini da dyle diisunir; insanin
cennetinin igerigindeki belginlik tanrisinin icerigindeki bel-
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ginliktir; tannda sadece taslak, tasarim olan sey cennette du-
yusal olarak betimlenir, gerceklestirilir. Bu ylizden cennet di-
nin en derindeki gizlerinin can alici 6zu ise, 6znel olarak da
dinin en icten gelen disuncelerinin ve zihniyetinin agik yi-
rekle ifade edilmesidir. Bu yuzden dinler, cennetler gibi bu
kadar cesitlidir ve insanlarin 6zsel yonden farkli olmasi gibi
o0 kadar ¢ok cennet vardir. Hiristiyanlar da cenneti gesit cesit
dusundr.*

Aralarindan sadece cin fikirliler cennet ya da 6teki diinya
hakkinda belirli bir sey diistinmez ve sdylemez, ¢cunku oteki
dinyarun kavranilamaz oldugu ve bu yizden her zaman sa-
dece bu diinyaya ait, sadece bu dinya icin gecerli Olculerle
dusundlecegi kanisini tasirlar. Ve derler ki bu dinyadaki bii-
tun tasarimlar insanlann, 6ziine gore bilinmeyen ama vardu-
sima gore belirli bir 6teki dinyay! canlandirmasini saglayan
imgelerdir sadece. Burada da durum tanrida oldugu gibidir:
Tanrinin varolusundan kusku duyulmaz ama onun ne oldugu
ya da nasiloldugu bilinemez. Ancak boyle konusan bir kim-
se Oteki diinyayi coktan kafasindan c¢ikarmistir; o oteki diin-
yaya, ya bu tur seyler Gzerinde hi¢ disinmedigi icin ya da
sadece yireginin bir gereksinimi oldugu icin hala sarilir ama
gercek nesneler yasamini fazlasiyla doldurdugu icin elinden
geldigince onu kendinden uzaklastirir; ylregiyle olumladigi
seyi kafasiyla yadsir; zira o 6teki diinyay1, insanlar igin gergek
ve etkili bir nesne haline getiren nitelikleri ondan kaldirarak
reddeder. Nitelik varliktan farkli degildir; nitelik gergek var-
liktan baska bir sey degildir. Niteligi olmayan varlik bir ham-
hayal, bir hayalettir. Varlik ancak nitelik vasitasiyla mevcut
olur; yoksa 6nce varhk ardindan da nitelik degildir. Oteki

.....

* Ve ayni sekilde tanrilari da gesit cesittir. Ornegin Almanlhihgin dinibttiin Hiris-
tiyan yandaslarinin "Alinan tann"si, dindar ispanyollarin zorunlu olarak" is-
panyoltann"si, Fransizlann da "Fransiz tanr1"si vardir. Fransizlar atalarsézu gi-
bi soyle der: Le bon Dieu est Frangais. Gergekten de bircok halk mevcut oldu-
gu slrece ¢ok taimabk da mevcut olmustu. Bir halkin ger¢d( tanrisi ait oldugu
ulusunun Point d'honneur'adiir
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.....

ogreti degildir: Bunlar daha ¢ok dinde halayanilgilara kapilan
ya da dinin arkasina saklanan dinsel sapkinhigin trinleridir.
Hem de bunun nedeni, baslangicta tanimin varhgi sadece be-
lirli bir tann tasarimiyla birlikte, 6teki diinyanin varligi sadece
behrhhit Oteki diinya tasarimiyla birlikte verili oldugu icindir.
Boylece Hiristiyanlar icin, Mislimanlann cenneti ya da
Greklerin Eiysium'u degil, sadece kendicenneti, Hiristiyanlik
niteligine sahip cennet bir pekinlik olur. ilk pekinlik her yerde
niteliktir; nitelik bir defa pekin olursa varlik kendiliginden
anlasihir. Incil'de hicbir kanita ya da tanri vardir ya da sema-
vi bir yasam vardir, gibi genel dnermelere rastlanmaz; tersine
orada sadece cennet yasamindan niteliklere yer verilir: "Ora-
da evlenmeyeceksiniz." Bu dogaldir, diye karsilik verilebilir,
cunkd varlik zaten varsayilmistir. Fakat burada bir distinme
(Reflexion) ayirimi, baslangigta bu ayirmadan hig¢ haberi ol-
mayan dinsel anlanun i¢ine tasinmaktadir. Varlik elbette var-
sayllmistir ama nitelik zaten varlik oldugu igin, cesaretir kay-
betmemis dinsel duygu diinyasi sadece nitelikte yasadigi
icin varsayiimistir, ipki dogal insan icin gercek varhigin, ken-
dinde seyin sadece duyumsadidi nitelikte yer almasi gibi.
Baylece Incil'deki adi gecen satirlarda bakire yasami ya da
daha cok cinsiyetsiz yasam hakiki yasam diye varsayilmistir,
ancak bu yasam zorunlu olarak gelecekteki bir yasam haline
gelir, cinki bu gercek yasam, hakiki yasam idealiyle celisir.
Ne var ki bu gelecekteki yasamin pekinligi hakiki, en ytce,
ideale uygun yasam olarak sadece bu gelecegin niteliginin pe-
kinliginde yatar.

Oteki diinyadaki yasam, onun pekin bir yasam olduguna
gercekten inanildigr zaman var olur, ¢inki pekin ve de belirli
bir yasam olur. Ginin birinde ne ve nasil olacagimi bilmez-
sem, gelecegimle buginim arasinda 6zsel, mutlak bir fark
varsa, 0 zaman vaktiyle ne ve nasil oldugumu ginin birinde
de bilmem, boylece bilincin birligi feshedilmis, baska bir 6z
benim yerime ge¢mis olur, gelecekteki varligim gercekten de
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varhk-degil'den fakli olmaz. Buna karsilik dzsel bir fark yok-
sa, 0 zaman Oteki diinya da tarafimdan belirlenebilir ve idrak
edilebilir bir nesne olur. Ve bu gercekten de boyledir: Ben ni-
teliklerin deg@isimi icinde kalici bir 6ziim, ben bu dinyayi ve
Oteki dunyay birlik halinde birlestiren t6zim. Bu durumda
Oteki diinya benim icin nasil miphem olacaktir ki? Tersine:
Bu diinyadaki yasam karanlik, kavranilmaz bir yasamdir, an-
cak Oteki dunya vasitasiyla secik ve aydinlik olacaktir; ben
burada maskeli, karmasik bir 6ziim; orada maske duser: Ora-
da ben ashnda nasilsam dyle olurum. Bu yuzden, 6teki din-
yanin baska, semavi bir yasam oldugu ama burada neve na-
sil oldugunu arastirmanm mimkin olmadigi iddiasi, kendi
6zlne tamamen yabancilastigi igin dinin mutlak sekilde yan-
lis anlasiimasina dayanan dinselkuskuculugun bir icadidir sa-
dece. Dinsizce dinsel dustinmenin (Reflexion), bilinmeyen
ama yine de belirli bir sorunun bilinen imgesi haline getirdi-
gi sey, dinin baslangicinda, asli hakiki anlaminda imge degil,
sorunun, 0zin kendisidir. Aym zamanda hala inan¢ olan
inangsizlik, sorunu kuskulu duruma sokar ama o sorundan
dogrudan dogruya kuskulanmak igin fazlasiyla dislincesiz
ve korkaktir: Sorunu sadece imgeden ya da tasarimdan kus-
kulanacak sekilde kuskulu duruma sokar, yani imgeyi sade-
ce bir imge sayar. Ancak bu kuskuculugun hakikat disiligi ve
geciciligi tarihsel olarak goktan kanitlanmistir. Olimsiizliik
imgelerinin hakikatinden bir kez kusku duyuldugu zaman,
inancin tasarladigi gibi, 6rnedin maddi, gercek bir bedene ya
da cinsiyete sahip olmadan varolunabileceginden de kusku
duyulur, kisa siire sonra genel olarak 6teki diinyaya ait varo-
lustan da kusku duyulur. imgeyle sorun cakisir; ¢iinkii imge
sorunun kendisidir.

Cennet inanci ya da genel olarak oteki diinya yasami bir
yargilya dayanir. Bu yargi 6vgude ve ser2eniste bulunur; onun
dogasi elestireldir; o bu dinyanin bitki ortlisinden cigekler
derler. Bu elestirel derleme cennetin ta kendisidir. insanin
guzel, iyi, hos buldugu sey ona gore sadece var olmasi gere
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ken varliktir; kotd, ¢irkin, nahos buldugu sey var obmmasi
gereken varliktir ve bu yiizden, yine de var oluyorsa ve oldu-
gu icin, yok olmaya mahkdmdur, gegici, fanidir. Yasam bir
duyguyla, bir tasarimla, bir diistinceyle geliski iginde bulun-
madi§i zaman ve bu duygu, bu disince mutlak dogru ve
hakli diye gecerli olmadigi zaman baska, semavi bir yasam
inanci ortaya ¢cikmaz. Baska yasam, duyguyla, buyasamla celi-
sen duslinceyle uyum igindekiyasamdan baska bir sey degildir.
Oteki diinyanin, bu uyusmazligi ortadan kaldirmaktan, insa-
nin kendiyle uyum iginde oldugu duyguya uygun bir durumu
gerceklestirmekten baska bir anlami yoktur. Bilinmeyen bir
oteki diinya guliing bir hamhayaldir: Oteki diinya, bilinen b t
distncenin gergekliginden, bilincli bir talebin tatmininden, bir
istegin karsilanmasindan baska bir sey degildir:* O burada
dusitincenin gercekliginin yolunda duran engellerin kaldiril-
masidir sadece. Eger ben onda kapkaranlik geceyi gorseydim
oteki dinyanin anlami, teselli nerede kalird1? Hayir! Burada
sadece paslanmis demirin bulanik renkleriyle parlayan sey
orada saf madenin parlakhgiyla géziimi ahr. Oteki diinya-
nin varolusunun, madeni, icine kansmis yabanci 6gelerden
ayirmaktan, iyiyi koéttiden, hos-olani hos-olmayandan, 6vgu-
ye deger-olani yergiye mistahak-olandan ayirmaktan baska
bir anlami, baska bir nedeni yoktur. Oteki diinya, insanin
sevdigiyle birlestigi bir dagundir. O, gelini uzun slredir tani-
yordu, uzun siiredir ona 6zlem duyuyordu; ama dis iliskiler,
duygusuz gerceklik onunla birlesmesine engel ¢ikariyordu.
Sevdig@i, dugunde baska bir 6z haline gelmez; yoksa ona na-
sil bu kadar biyuk bir 6zlem duyabilirdi? Sevdidi sadece
onunki olur, o bir 6zlem nesnesiyken simdi gercek bir mulki-
yet nesnesi haline gelir. Ne var ki 6teki diinya bu diinyada
sadece bir imgedir ama uzak, bilinmeyen bir seyin imgesi de-
gil, insanin sevdigi, baska seylere yeg tuttugu bir 6ziin imge-
> ibi nostra ipeserit res. Augustin (herhangi bir yerde). "Bu yiizden biz, 6limsiiz

yasamin ilk cocuklari kiyamet giininde yetkinlige kadar yaklasma umudu ta-

siyoruz, bu umut iginde inanihrusve umutedihrusyasamihissedecek vegdrecegiz."
Lutherah. I, s. i59.)
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sidir. insanin sevdigi sey kendi ruhudur. Sevilen éliniin ka-
vanozdaki kullerini toprak icine ahr; Hiristiyanlarda semavi
oteki dlinya, Hiristiyanin, icine ruhunu kapattigi anit-mezar-
dir.

Bir inancin, genel olarak dinin idrak edilmesi icin, dinin
en alttaki, en yabani asamalarini g6z 6nune almak zorunlu-
dur. Dini sadece yiikselen bir ¢izgihalinde ele almamali, varo-
lusunun tim genisligiicinde gérmelidir. Farkli dinler de mut-
lak dinin yaninda gincel tutulmahdir, hem mutlak dine hem
de oteki dinlere deder vermek ve onlari kavramak icin arka-
da, gecmiste birakmamalidir. Dinsel bilincin en feci "hatala-
r", en olglsiuz sapmalari mutlak dinin gizlerine derinden bir
g0z atmaya genellikle izin verir. GOruniste en yabani tasa-
rimlar genel olarak sadece en ¢ocuksu, en masum, en hakiki
tasarimlardir. Bu durum o6teki diinya tasarimlari igin de ge-
cerlidir. Bilinci, kendisiyle kaynasmis ulkesinin sinirlari disi-
na ¢ikmayan "Yabani", tlkesini de dteki diinyaya dahil eder,
ekler: Dogayi ya oldugu gibi birakir ya da dizeltir ve boyle-
ce yasamindaki dertleri, sikintilari 6teki diinya tasariminda
asar.* Kultursiiz halklarin bu dargérusluligunde dokunakli
bir 6zellik yatar. Oteki diinya burada sila hasretinden baska
bir sey ifade etmez. Olim insani yakinlarindan, halkindan,
ulkesinden ayirir. Ancak bilincini genisletmemis insan bu ay-
riliga dayanamaz; o tekrar tlkesine doérunelidir. Bati Hindis-
tan'daki zenciler, yurtlannda tekrar yasama dénmek igin in-
tihar etmistir. insanlari yeryiiziine kars! ilgisiz bir sekilde bir
yildizdan 6tekine kosusan birer serseri haline getiren fantas-
tik ruhculugun dogrudan karsiligi iste bu dargorusluluktar.
Ne ki onun temelinde hakikat yatar. insan, her ne kadar ken-
di 6zdevimine ait olsa da, do§a nedeniyle ne ise o olur; ama
kendi 6zdevimi de dogada, daha dogrusu kendi dogasinda
‘ Eski seyahatnamelere gore bazi halklar gelecekteki yasamin buginki yasam-

la 6zdes olmadigini, hatta cok daha sefil ve mutsuz oldugunu disiinir; Parny
(Oeuv. chois. T. I. Melang.), 6lmekte olan zenci bir kdlenin, vaftiz vasitasiyla

olimsizlik icin takdis edilmesini su sozlerle yasakladigini anlatir: Je ne veux
point d'une autre vie, car peut-etre y serais -je encore votre esdave.
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bir nedene sahiptir. Dogaya miitesekkir olun! insan kendim
dogadan ayiramaz. Tanrisi 6zdevim olan Cermen, karakteri-
ni Dogulu gibi aym sekilde kendi dogasina borcludur. Hint
sanatinin, Hint dininin ve felsefesinin kusuru Hint dogasinin
bir kusurudur. Eserlerinizle alay etmek i¢in onlarin bir bola-
munu baglamindan ayiran elestirmenlerden sikayet ediyor-
sunuz. Baskalarinda kinadiginiz seyi nigin kendiniz de yapi-
yorsunuz? Hint dinini, sizin mutlak dininiz gibi ayni sekilde
rasyonel olan baglamindan nigin ayiriyorsunuz?

Bir 6teki dlinya, 6limden sonra bir yasam inanci bu yiiz-
den "yabani" halklarda butuniyle bu dinya inancindan, bu
yasama olan dolaysiz, sarsilmaz inanctan baska bir sey degil-
dir. Bu yasamin onlar igin, yerel dargorusluliikleriyle birlikte
bile mutlak bir degeri vardir; kendilerini buyasamdan soyutla-
yamazlar, bu yasami yanda birakmayi diisinemezler; yani de-
yim yerindeyse buyasamm sonsuzluguna, devamhhgma inanir-
lar. Oliimden sonraki yasam inanci, 6limsizlik inancinin an-
cak elestirel bir inang¢ haline gelmesiyle, yani burada geride
birakilmasi ve orada artakalmasi, burada kaybolup bitmesi,
orada devam etmesi gerekenler arasinda ayrim yapilmasiyla
baska bir yasam inanci halinde bicimlenir. Ancak bununla be-
raber bu elestiri, bu ayrim da zaten bu dinyada yapilir. Boy-
lece Hiristiyanlar dogal yasam ve Hiristiyanliga 6zgi yasam,
duyusal, dinyevi yasam ve manevi, kutsal yasam arasinda
ayrim yapmistir. Semavi, baska yasam, burada zaten sadece
dogal yasamdan farkli ama ayni zamanda ona bagl manevi
yasamdan baska bir yasam degildir. Hiristiyanin bu diinyada
kendinden disladigi sey, 6rnedin cinsiyet yasami, baska ya-
samda da dislanmistir. Aradaki fark, onun orada bundan mi-
nezzeh, ariolmasi, burada miinezzeh olmay! arzu etmesive ira-
de, ibadet, perhizle kendini munezzeh kilmaya calismasidir
sadece. Bu yuzden Hiristiyan igin bu yasam bir istirap ve ezi-
yet yasamidir, ¢linkii o burada kendi karsitma, ten zevklerine
bagh kalmaktadir, seytanin igvasina karsi micadele etmesi
gerekmektedir.
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Demek ki kultarld halklann inanci kilturstz halklarin
inancindan, genel olarak kalttrin kiltirsuzlikten farkh ol-
masiyla, kaltlr inancinin aynin yapan, yahtiayan, soyut bir
inang olmasiyla ayrihr. Aynm yapilan yerde hukim verilir;
ama hukim verilen yerde olumlu ile olumsuz, iyi ile kotl
arasinda ayrilik ortaya ¢ikar. Yabani halklarin inanci hikim
vermeyen bir inancgtir. Kaltur ise hitkim verir; Kaltdrli in-
san igin sadece kultrlu yasam, Hiristiyan icin Hiristiyanliga
6zgl yasam dogru bir yasamdir. Vahsi dogal-insan nasil du-
ruyor ve ylriyorsa hi¢ duraksamadan oteki diinyaya 0Oyle
girer: Oteki diinya onun dogal ¢iplakhgidir. Kaltirlu insan
ise 6limden sonraki bdyle gem vurulmamis bir yasama ka-
tilmakta tereddit eder, ¢linkd daha buradayken bu gem vu-
rulmamis dogal yasami sakincali bulmustur. Bu ylizden 6te-
ki dunyadaki yasama duyulan inan¢ sadece bu diinyadaki
/laiffciyasam inancidir: Bu diinyanin 6zsel iceriksel belginligi
oteki dunyanin 6zsel iceriksel belginligidir de; dolayisiyla
oteki dunya inanci, baska, bilinmeyen bir yasam inanci degil-
dir, tersine, burada zaten katisiksiz sayilan yasamin hakikatine
ve sonsuzluguna, bundan dolayi da devamliliina duyulan
inanctir.

Tanrinin, duygu ya da disiincede bireye engel, kotuluk
olarak gorunen seylerden arindirilmis insani 6zden baska bir
sey olmamasi gibi, 6teki diinya da, engel, kotilik olarak go-
rinen seylerden kurtarilmis bu diinyadan baska bir sey de-
gildir. Engelin engel, kétulugin kotuluk olarak birey tarafin-
dan kesin ve secik sekilde bilinmesi gibi, bu engellerin kalk-
t1g1 6teki diinya da onun tarafindan ayni sekilde kesin ve se-
cik olarak bilinir. Oteki diinya, burada bireyin benlik duygu-
suna, varolusuna ket vuran engellerden kurtulma duygusu,
tasarimidir. Dinin gidisi dogal ya da rasyonel insanin gidi-
sinden, dogal insamn en kisa yol olarak diiz ¢izgide katettigi
yolu egri, hem de dairevi ¢izgi halinde betimlemesiyle ayn-
hr. Dogal insan yurdunda kahr, ¢linki o burada yurdundan
hoslanir, eksiksiz hosnut edilmistir; bir hosnutsuzluk, anlas-
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mazlik halinde baslayan din yurdu terk eder, uzaklara gider
ama sadece yurdundaki mutlulugu uzaklarda daha canli du-
yumsamak icin. insan dinde kendinden ayrilir ama yola ¢ckh-
g1 noktaya tekrar geri gelmek icin. insan kendini yadsir ama
simdi, ustelik ululanmis bir bigcimde, tekrar koymak igin. O
boylece bu diinyay! da reddeder ama sonunda onu 6tekidlin-
ya olarak tekrar koymak igin.* Kaybedilmis ama yine bulun-
mus ve kavusma sevinci i¢cinde daha aydinlik bir sekilde par-
layan bu dinya 6teki dunyadir. Dindar insan bu dinyanin
hazlanndan vazgecer; ama sadece semavi hazlari elde etmek
icin ya da daha ¢ok, en azindan manevi yonden semavi haz-
lann zaten sahibi oldugu icin bu diinyanin bazlarindan vaz-
gecer. Semavi hazlar buradakilerle birdir, sadece bu yasamin
engellerinden ve sikintilarindan kurtulmustur. Din, dogal in-
sanin dlz cizgide kostugu hedefe, haz hedefine bdyle ulasir
ama dolambachhiT yoldan. irngehaMdeki 6z dinin 6ziidir. Din,
sorunu imgeye feda eder. Oteki diinya fantezinin aynasinda-
ki bu dinyadir; blydleyen imge, din anlaminda bu dinya-
nin ilkimgesidir: Bu gergek yasam manevi, imgesel yasamin
sadece bir goéruntsu, izidir. Oteki diinya imge halinde ele
alinmig, kaba maddelerden arindiriimis, guzellestirilmis bu
dinyadir.

Guzellestirme, iyilestirme bir kusuru, bir hosnutsuzlugu
varsayar. Ancak hosnutsuzluk sadece yizeysel bir hosnut-
suzluktur. Ben sorunun degerini inkar etmem; sadece onun
bu sekli hosuma gitmez; ben 6z{ degil yalniz nitelikleri red-
dederim, aksi takdirde imha etmeye zorlamrdim. Hi¢ hosu-
ma gitmeyen bir evi yiktiririm ama guzellestirmem. Oteki
dinya inanci diinyadan feragat eder ama 6ziinden etmez; sa-
dece onun bu sekli hosuna gitmez. Haz, éteki diinyaya ina-
nanin hosuna gider -hazzi, bir parca hakiki, 6zsel diye kim
duyumsamaz ki?- ama o hazzin karsiti olan duygularin pesi-

*Bu ylzden orada herpey yeniden yaratilir; "bir dis ya da tirnak" bile kaybol-
maz. Bkz. Aurelius Prudent. (Apotheos. de resurr. carnis hum.) Ve sizin g6zi-
nlizde yabani, tensel ve bu nedenle tarafinizdan inkar edilen bu inang¢ tutarli,
icten, hakiki tek inanctir. Bedenin kimligi kisinin kimligine aittir.
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ne dismekten, hazzin gegid olmasindan hoslanmaz. Bu yiz-
den hazzi 6teki diinyaya da koyar ama ebedi, kesintisiz, tan-
risal haz olarak -bu nedenle oteki dinyanin adi hazlar tlke-
s/dir- onun burada hazzi tanriya koymasl gibi; zira tanri, az
olarak ebedi, kesintisizhazdan baska bir sey degildir. Bireysel-
lik onun hosuna gider ama nesnel itkilere muptela olmama-
st kosuluyla; bu ylizden o bireyselligi de birlikte goéturir ama
saf, mutlak 6znel bir bireyselligi. Zorluktan degil, isiktan
hoslanir, ¢ciinkid o bireyin engellerinden biri olarak goériinir,
geceden hoslanmaz, ¢linki insan gecenin karanliginda doga-
ya boyun eger; orada 1sik vardir ama zorluk yoktur, gece
yoktur; saf, engelle karsilasmayan 1sik vardir.*

insamn kendinden uzakta, tanrida tekrar tekrar sadece
kendine geri gelmesi, her zaman sirf kendisinin s6z konusu ol-
masi gibi, bu diinyadan uzakta da yine hep ayni seye geri ge-
lir. Tanri baslangigta ne kadar insan-disi ve insanusti goru-
niirse devaminda ya da sonunda o kadar insani gorunar. Ay-
ni sekilde: Semavi yasam baslangigta ya da uzaktan bakildi-
ginda ne kadar dogaustl goriiniirse, semavi yasamla dogal
yasamin birliginin sonunda ya da yakindan bakildiginda
bunun o kadar dogal oldugu meydana ¢ikar ki bu birlik in-
sanin tenine, bedenine niifuz eder. Once ruhun bedenden ay-
rilmasi s6z konusudur, tipki tanri anlayisinda 6ziin bireyden
ayrilmasinin séz konusu olmasi gibi; birey tinsel bir dltime
maruz kahr, geride kalan cansiz beden bireydir, bedenden
ayrilmis ruh tanridir. Ancak ruhun bedenden, 6zin birey-
den, tanrinin insandan aynimasim tekrar feshetmek zorun-
ludur. Birbirine ait 6zlerin her ayrilisi aci verir. Ruh kaybetti-
gi parcalarini, bedenini tekrar 6zler, tipki tanrinin, yani ayril-
mis ruhun tekrar gergek insani 6zlemesi gibi. Bu yiizden tan-
rimn tekrar insan olmasi gibi ruh da tekrar bedenine geri do-
ner ve boylece bu diinya ile 6teki diinyanin eksiksiz birligi ye-
niden kurulmus olur. Ger¢i bu yeni beden i1sik dolu, nurlan-

*"Dirilisten sonra zaman artik gunlerle, gecelerle 6lculmeyecek. Daha ¢ok ak-
samsiz bir gun var olacak." Joa. Damascen (Orth. fidei lib. Il. c. 1).
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mis, ¢ok guizel bir bedendir ar\cak -ki bu en 6nemli seydir- o

ama yine de ayni bedendir/ tipki tanrinin insani 6zden
ba” ama yine de ayni6z olmasi gibi. Bu noktada biz yine ce-
lisenleri birlestiren mucize kavramina geliyoruz. Dogalstl
beden fantastik bir bedendir ama iste bu yiizden insanin
duygu dunyasina hitap eden bir bedendir, ¢iinkii onu rahat-
siz etmeyen, saf 6znel bir bedendir. Oteki diinya inanci fan-
tezinin hakikatine duyulan inangtan baska bir sey degildir,
tipki tanri inancinin, insanin duygu dunyasinin hakikatine
ve sonsuzluga duyulan inang olmasi gibi. Ya da: Tanri inan-
cinin, sadece insanin soyutdziine duyulan inang olmasi gibi,
Oteki dunya inanci da sadece sojufbu dinya inancidir.

Ne var ki 6teki dinyanin icerigi bahtiyarhktir, burada d>
ga tarafindan engellenmis ve ket vurulmus sekilde varolan,
Kisiligin ebedi bahtiyarhgidir. Bu ylizden 6teki diinya inanci,
(znelligin dogadaki engellerden kurtulusuna duyulan inangtir,
yani kisiligin ebediligine ve sonsuzluguna olan inangtir; hem
de daima yeni bireyler halinde gelisen kendi cins kavrami
icinde degil, tersine zaten varolan bu bireyler halinde; bun-
dan dolayi da insanin kendine olan inanadir. Ancak cennet
inanci tanri inanciyla birdir -ikisinin de igerigi aynidir- tanri
saf, mutlak, butin dogal engellerden kurtulmus kisiliktir: O
adeta bireyin sadece olmasi gereken, olacagi seydir; tann inan-
a bu nedenle insanin kendi 6ziinlin sonsuzluguna ve hakikatine
olan inanadir; tanrisal 6z, mutlak 6zgurlugi ve sinirsizhig
icindeki insani, hem de 6znel insani 6zdur.

Gdrevimizin dnemli bélimind bdylece yerine getirmis
oluyoruz. Tanrinin diinya-disi, dogaustl ve insanustl 6zi-
ni, onun temel 6geleri olarak insani 6ziin olusturucu 6gele-
rine indirgedik. Sonugcta yine basa déndik. insan dinin bas-
langicidir, insan dinin merkezidir, insan dinin sonudur.

*[psum (corpus) erit et non ipsum erit. Augustinus (v. J. Ch. Doederlein. inst.
Theol, Christ. Altorf. 1781, parag. 280).
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Yhmind Kisim

Dinin Temel Gorus Agisi

Dinin temel gorus agisi pratik, yani burada 6znelgoris acl-
sidir. Dinin amacl insanin esenligi, kurtulusu, bahtiyarligidir.
Insanin tanriyla iligkisi kendi kurtulusuyla iliskisinden bagka
bir sey degildir: Tanri ruhun gergeklestirilmis kurtulusudur
ya da insanin kurtulusunu, bahtiyarligini gerceklestirmeye
yarayan simrsiz guctur.* Hiristiyan dini insanin kurtulusunu
Ozellikle onun kadar baska hicbir dinin belirtmemesiyle ote-
ki dinlerden ayrilir. Bu ylizden ona tanri 6gretisi degil, kur-
tulus ogretisi denilir. Ancak bu kurtulus diskutsal, dinyevi
bir mutluluk ve esenlik degildir. Tam tersine en inangli, en
hakiki Hiristiyanlar dinyevi mutlulugun insanlari tanridan
uzaklastirdigini, buna karsilik diinyevi mutsuzlugun, acila-
rin, hastaliklarin insanlari tanriya geri getirdigini ve bu ne-
denle sadece Hiristiyanlara yakistigini séylemistir.** Nicin?
Cinkd mutsuz insan yalnizca pratik ya da 6znel dustndr,
mutsuz insan sadece eksik olan seyle ilgilenir, mutsuz insan
tanriy1 insanin gereksilimiolarak duyumsar. Haz, seving in-

" "Kurtulusun senin tek dusuncen, tanri senin tek tasan olsun." Thomasa K
(De imit. Lib. I. C . 23). "Kurtulusuna aykul hicbir sey diisinme. Yetersiz ifa-
de ettim; aykiri yerine kurtulusunun disinda demeliydim." Bemhaidus (De
consid. Ad Eugenium lib. Il). "Kim tanriyi ararsa kendi kurtulusuyla ilgilen-
mistir." ClemensAlex. (Coh. Ad gentes).

** Ayrica kim sadece mutsuzluktan hareketle dinin realitesini kanitlarsa, bosi-
nanan realitesiiu de kanitlar.
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sanlari rahatlatir, acar; mutsuzluk, aci ise insarilarin kasiima-
sina, toplanmasina neden olur; aci geken insan diinyanin ha-
kikatini yadsir; sanatcinin fantezisini ve duastnurin aklini
biyileyen her sey onun igin cekiciligini ve gucuni kaybe-
der; o kendi icine, kendi duygu diinyasina gekilir. Bu kendi
icine gekilen, yalniz kendisi tzerinde yogunlasan, kendi igin-
de sadece kendini avutan, diinyay1 yadsiyan, dinyaya, genel
olarak dogaya kars! idealist, insanlarla iliskide realist olan,
sadece kendi igsel kurtulus gereksinimiyle ilgilenen 6z ya da
duygu dunyas! tanndir. Tanri olarak tanndir, dinin nesnesi
ve sadece bu nesne gibi bir tanridir o, yani genel, metafizik
bir 6z anlaminda degil, bir 6zel ad anlaminda tanridir, 6zse?
olarak tanri felsefenin, duygu dinyasinin, aklin, i¢sel mahru-
miyetin, disunce 6zgurligunin degil, sadece dinin nesnesi-
dir, kisacasl, teorik degil pratik gorus acisinin 6zunl ifade
eden bir 0zdr.

Din, bedduay!1 ve hayirduayi, laneti ve bahtiyarhgi 6greti-
sine baglar. inanan bahtiyardir, inanmayan ugursuz, kayip,
lanetlidir. Demek ki din akla degil, duygu diinyasina, bahti-
yarlik itkisine, korku ve umut duygulanna hitap eder. Dinin
goris acisi teorik degildir; aksi takdirde ogretilerini, pratik
sonucglara baglanmadan, deyim yerindeyse kendine inanma-
ya mecbur etmeden agiklama 6zgurlugine sahip olmasi ge-
rekirdi; zira, sayet inanmazsam lanetlenirim, demek, vicda-
nin belli belirsiz inanmaya zorlanmasi demektir; cehennem
korkusu beni inanmak igin zorlar. inancim, kaynagina gore
de 6zgir bir inanc olsaydi bile korku her zaman araya kari-
sir; duygu dinyam ne de olsa yansiz degildir, ényargilara
saplanmistir; kusku, teorik 6zgurlik ilkesi bana bir su¢ gibi
gelir.

Ancak dinin en yiice kavrami, en yiice 6z0 tanridir; De-
mek ki en biyik su¢ tanridan kusku duymaktir ya da hatta
tanrinin var oldugundan kuskulanmaktir. Duygu diinyamda
kendimi huzursuz hissetmeden, bir su¢ tGstlenmeden kusku-
lanmaya cesaret etmeyecedim, kuskulanamayacagim sey te-
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orik bir sorun da degildir, tersine bir vicdan sorunudur, aklin
6z0 degil, duygu dinyasinin 6zudr.
Ne var ki pratik ya da 6znel goris acisi sadece dinin go-
ras acisi oldugu igin, dolayisiyla sirf pratik, istemli, ister fi-
ziksel ister ahlaksal amagclara gore bilingli davranan ve din-
yay! sadece bu amacla ve gereksinimle iliskili goéren, kendin-
de kendini gozlemleyen insan dine goére eksiksiz, 6zsel bir in-
san sayildigi igin, pratik bilincin arkasinda bulunan her sey
dine ait olur ama teorinin -en baslangigtaki ve en genel an-
lamda, nesnel gorius ve deneyim, akil, genel olarak bilim an-
lamindaki teorinin* - baglica nesnesi insanin disinda ve dqga-
y1 asan 6zel kisisel bir 6zdedir. Btun iyilikler ama esas ola-
rak sadece insani istem disi yakalayan, niyet ve amacla uyus-
mayan, pratik bilincin sinirlari disina ¢ikan bitun iyilikler
tanndan gelir; battiin kem, menhus, koti seyler ama esas ola-
rak sadece insani istem disi bir sekilde onun ahlaksal ya da
dinsel niyetlerinin ortasinda bastaran ya da ¢ok blyuk bir
zorbalikla bu niyetlerinden koparip uzaklastiran bitin koti-
lukler seytandan gelir. Dinin 6zinl anlamaya, seytani, iblisi,
ifriti anlamak da dahildir.** Bunlari atlamak, unutmak dini
zorla tahrif etmeden mumkiin degildir. inayet ve etkisi, sey-
tanin etkisinin karsiolumudur. Keyfi olmayan, doganin de-
rinliklerinden alev alev yiikselen duyusal itkilerin, dinin -is-
ter gergek ister hayali olan- ahlaksal ve fiziksel kotulugu-
nun, kendisince aciklanamayan bitun goériingilerinin dine
kotu 6zun etkileri olarak gériinmesi gibi, heyecanin ve hay-
ranhgin keyfi olmayan kipirtilari da zorunlu sekilde iyi
0zln, tanrinin, kutsal ruhun ya da inayetin etkileri olarak go-
riniir. inayetin keyfiliginin, dinibttanlerin sikayetinin nede-
*Yani burada ve baska yerlerde teori, bu esere hakiki nesnel pratigin kaynagi
olan anlamda dahil edilmistir, zira insan sadece bildigi kadarmi yapabilir:
tantum protest quantum sat Oznel goris agisi ifadesi bu yiizden, su kadarim
§6y|er: Kiltursuzlugin ve bilgisizligin goris agisi dinin goris agisidir.

" Iblisle, _chU ve etkisiyle ilgili Incil'deki tasarimlar _igin bk;_. Lutzelbergin Pav-
lus'un Inang Ogretisi ve G. Ch. Knapp/in Hiristiyan Inanci Uzerine Dersler, pa-

rag. 62-65. Cin Carpmalari, seytana tutulmalar da buraya dahildir Bu hasta-
liklar da Incil'de temellendirilmistir Bkz. Kmpp (parag. 65. Ill. 2.3.)
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ni, inayetin kendilerini bazen bahtiyar kilmasi, cezalandir-
masl, bazen tekrar terk etmesi, basindan atmasi yiziinden-
dir. inayetin yasami, 6zii, keyfi olmayan duygu dinyasinin
yasamidir, 6zuadur. Duygu dinyasi Hiristiyanlarin yardimci-
sI, yandasidir. Duygusuz ve coskusuz anlar, yasamin tannsal
inayet tarafindan terk edilmis anlaridir.

Ayrica igsel yasamla ilgili olarak inayeti dinsd dahi diye
ama dissal yasamla ilgili olarak dinselrastlanti diye tanimla-
mak da mimkiindir. insan asla kendisi nedeniyle, kendi
glcl, kendi iradesi nedeniyle degil, bir y1§in gizli ya da agik
belirlenimler nedeniyle iyi ya da kétidur ki biz, bu belirle-
nimler hicbir mutlak ya da metafizik zorunluluga dayanma-
did1 icin. Buyuk Friedrich'in dedigi gibi, onlari "majesteleri
rastlanb”nm glclne isnat ederiz.* Tannsal inayet, rastlanti-
nin gizemli hale getirilmis guctdur. Biz burada tekrar dinin
baslica yasasi diye teshis ettigimiz seyi buluruz. Din her seyi
tanriya bagimh kilarak, her seyi ondan hareketle agiklayarak
rastlantiyi yadsir, reddeder; ama onu sadece gorundste yad-
sir; sadece tannsal keyfilige nakleder. 2ira kavranilmazneden-
lerden, yani acgik ve samimi ifadesiyle nedensiz, mutlak keyfi-
likten dolayi, deyim yerindeyse kimilerini kotuluk, c¢iri-
musluk, felaket icin, baskalarini iyilik, kurtulus, bahtiyarhk
icin belirleyen tanrisal kapristen dolayi 6nceden belirlenmis
tanrisal irade, kendisini "majesteleri rastlanti"dan ayiran
kendi icin saglam hicbir vasfa sahip degildir. inayetin segi-
mindeki giz, demek ki rastlantinin gizidir ya da gizemidir.
Rastlantinin gizemi diyorum; zira rastlanti, mutlak 6zin,
yani teolojinin hayali gizemlerinden dolay1 distinmenin ve
yasamin gercekgizenQerinive de tanrisal inayetin ya da segim
6zgurlagunin gizeminden dolayi rastlantinin diskutsal gi-
zemini unutmus olan spekilatif Din-felsefemizce asiri ihmal

* Schelling, Ozgiirlik Uzerine adh kitabinda bu bilmeceyi ebediyetle, yani bu ya-
samdan Once gerceklesmis bir dzbelirlenimle aciklar. Ne kadar da fantastik,
hayali bir varsayim! Ama fantezi, hatta misli gorilmemis, ¢ocuksu fantezi
sdzum ona olumlu filozoflarin, bu "derin", evet ¢cok derin dinsel spekilatorle-
rin en icteki gizleridir. Ne kadar yanhs, hatali ise o kadar derin.
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edilmesine ve gérmezden gelinmesine karsm gercekten de
bir gizemdir.*

Ancak biz tekrar konumuza dénelim. Seytan iradeden degil,
6zden kaynaklanan olumsuz-olandir, kétii-olandir, tanri biling-
li iradeden degil, 6zden kaynaklanan olumlu-olandir, iyi-olan-
dir: seytan iradi olmayan, agiklanamayan ser, kem, kotu-olan-
dir, tanri iradi olmayan, agtklanamayan iyi olandir. Her ikisinin
de kaynag birdir, sadece nitelik farkli ya da karsittir. Bu ylizden
neredeyse gunimuze kadar seytana inanmak tanriya inanmak-
la en icten sekilde birbirine baglh kalmistir, bdylece seytani yad-
simak tanriy1 yadsimak gibi aym sekilde ateizm sayilmistir Bu,
hi¢ de nedensiz degildi; insan kotulik, ser gortngulerini bir
kez dogal nedenlerden tiiretmeye baslarsa, o zaman iyinin, tan-
risal-olanin goéringilerini de dogadstl bir 6zden degil, seylerin
dogasindan tliretmeye baslar ve sonucgta ya tanriyr tamamen
ortadan kaldirir ya da en azmdan dinin tanrisi olarak baska bir
seye inamr ya da tanriyi en siradan bir sekilde, varlik'i varlik-
degil olan, yasama artik etkili bicimde kansmayan, sadece ev-
renin basinda, baslangicta ilk neden, prima causa olarak godste-
rilen yararsiz, edilgin bir 6z haline getirir. Tanri evreni yarat-
mistir; bu, tanndan hala geriye kalan buradaki tek seydir. Geg-
mis zaman burada zorunludur; zira evren o giinden bu yana bir
makine gibi ilerleyisini surdiriyor. Dipnot: O daima yaratiyor,
bugiin bile yaratiyor, sadece yuizeysel bir disinmenin (Reflexi-
on) tamamlayicisidir; gegmis zaman burada dinsel anlami ek-
siksiz olarak ifade ediyor; zira dinin ruhu, tanrinin etkisinin bir
ge¢mis zaman haline getirildigi ge¢cmiste kalan bir ruhtur Bas-
ka bir deyisle, gergek dinsel biling, gegmis zaman bugin hala
bir simdiki zamandir, diyorsa, bir diisiinme (Reflexion) dGrinu
olmasma karsin bunun burada yasal bir anlami vardir, ¢inki
tanri genel olarak etkin diye distinilmektedir.

’ inayetin secimindeki gizemi bu sekilde ortaya ¢ikarmak hi¢ kuskusuz kimile-
rince algakca, dinsizce, seytani diye nitelendirilecektir. Buna higbir itirazim

yok: Yalanla birlik iginde birmelek olmaktansa hakikatle birlik i¢cinde birseytan olma-
y| tercih ederim.
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Tann ile insan arasina evren tasarimi, séziim ona ara-ne-
denler tasarimi girdigi zaman din genel olarak feshedilir. Bu-
raya artik yabanci bir 6z, anhg! olusturan ilke girmistir; di-
nin, insanla tanrinin sadece dolaysiz birliginde yatan barisi,
uyumu Kkesintiye ugramistir. Ara-neden, inan¢siz anligin ha-
14 inanan yirekle birlikte teslimiyetidir. Dine go6re tanri da
baska seyler ve 0zler vasitasiyla insanlar tizerinde etkili olur.
Ama tanri yine de tek basina neden'dir, etkin ve etkili 6zddir.
Baskasinin sana yaptigini, din anlaminda baskasi degil, tann
yapar. Baskasi sadece goriinis, arag, vasitadir, neden degil-
dir. Ancak ara-neden, bagimsiz bir 6zle bagimli bir 6z arasin-
da ugursuz bir ara-seydir: Tanri elbette ilk fiskeyi vurur ama
sonra bu ara-nedenin 6zdevimi sahneye cikar.*

Din ara-nedenin varolusu hakkinda kendinden dolayi hig-
bir sey bilmez; bu ona gbre daha ¢ok bir rezalettir; zira ara-
nedenler diinyasi, dujmlar diinyasi, doga, gercek tanri ola-
rak tanrinin tekrar duyusal bir 6z olmasina karsin, insanlan
tanridan ayirmaktadir.** Bu yizden din bu ara duvarin gi-
niin birinde yikilacagina inanir. Giinin birinde doga, madde,

*Tanrinin sadece ilk fiskeyi vurmakla kalmayip causa secunda'nin eylemini
de etkiledigi Corcursus Dei'ye iliskin ruhsuz ve 6zsliz ya da daha ¢ok sofis-
tik dgreti de buraya aittir. Aynca bu &greti, tann ile doga arasindaki, Hiris-
tiyanlhk tarihi boyunca suregiden ¢eliski dolu dializmin sadece 6zel bir g6-
ringlUsudidr. Bu dipnotun ve genel olarak tim paragrafin nesnesi igin bkz.
Strauss: Hiristiyan inanci Ogretisi I1. B., parag. 75 ve 76.

** "Bir bedene sahip oldugumuz siirece tai\ridan uzak oluruz." Bemaid (Epist.
18, 1552 Basel basiminda). Oteki diinya kavrami bu yizden hakiki, yetkin,
bu diinyanin sinirlarindan ve engellerinden kurtarilmis din kavramindan;
bu diinya ise, yukarida dedigimiz gibi, dinin hakiki kanisindan, zihniyetin-
den, acik ylreginden baska bir sey degildir. Biz burada inaniriz; orada go-
ririz; yani orada tanri disinda, tanriyla ruh arasinda hicbir sey yoktur ama
bunun nedeni ikisi arasinda baska bir seyin dntainasigerektigi i¢indir, tann
ile ruhun dolaysiz birligi dinin hakiki kanisi ve zihniyeti oldugu icindir. "Bi-
zim icin ortdld ve gizli kalan tanriyla daima iliskimiz vardir ve bu yasamda
onunla yuz yuze gelerek birlikte davranabilmemiz mimkiin degildir. Butin
yaratiklar simdi aralarinda tanrinin gizlendigi ve bdylece bizimle birlikte
davranan degersiz kurtguklardan baska bir sey degildir." Luther (T. XI. p.70).

"Yaratiklarin goruntsinden kurtulmus olsaydin, mitemadiyen tanriyla
birlikte olmak isterdin." TauleriL. C., p. 313).
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beden, en azindan insanlan tanridan ayiran beden var olma-
yacaktir; ginin birinde yalniz taim ve sadece dindar ruhlar
var olacaktir. Din, duyusal, dogal, demek ki dindisI ya da en
azindan dinsel olmayan bir anlayistan hareketle, doganin et-
kilerini tanrinin etkileri haline getirerek ara-nedenleri, yani
tanri ile insan arasindaki seylerin varolusunu hemen bas asa-
g1 eden bir anlayisa sahiptir. Ancak bu dinsel distnce, dogal
nesnelere gercek 6zdeyimi bahseden dogal anlik ve duyuyla
celisir. Din, duyusal anlayisla dinsel anlayis arasindaki bu ge-
liskiyi, nesnelerin yadsinmaz etkililigini bu nesneler aracih-
giyla tanrinin etkililigi haline getirerek ¢ozer. Burada 0z, en
onemli sey tanridir, 6z-olmayan, ikincil-sey evrendir.

Buna Karsilik ara-nedenlerin harekete gegcirildigi, deyim
yerindeyse bagimsizligini kazandigi yerde durum tersine do-
ner; doga 6zdur, tanri 6z degildir. Evren kendi varhgi, mevcu-
diyeti icinde bagimsizdir, sadece baslangicina gore hala ba-
gimhdir. Burada tanri varsayimsal, tiretilmis, bir makine ha-
line getirdigi evrenin varolusunu 6zdevimsel bir ilke olma-
dan aciklayamayan sinirli bir anligin zorunlulugundan c¢ik-
rms, asli olmayan, mutlak zorunlu bir 6zdir artik. Tann ken-
disi icin degil, evren igin, sadece evren makinesini ilk neden
olarak agiklamak igin oradadir. Anligi sinirh insan evrenin bas-
langictaki bagimsiz varolusundan bir uyarim ahr, ¢linkl o ev-
reni, ylceligi ve gorkemi icinde, kozmos olarak degil, sadece
Oznel pratik goris acgisindan, sadece siradartigi igcinde, sade-
ce calisan bir makine olarak gorur. Demek ki o basini evrene
carpar. Darbe beynini sarsar ve bu sarsiimayla birlikte disin-
daki kendi darbesini, matematiksel darbeyle harekete geciri-
len madde gibi artik ebediyen ilerleyen evreni varolusa firla-
tan ilk darbe olarak canlandirir, yani mekanik bir baslangic
dasindr. Bir makinenin bir baslangici olmasi zorunludur; bu
onun kavraminda yer alir; zira hareketin nedeni onun iginde
degildir.

Biitiin dinsel spekilatif evrendogumlar birer yinelemedir;
bunu bir érnekte goririiz. Evrendogumda sadece insan evren
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hakkinda edindigi kavrami tartisir ya da gergeklestirir; ayrica
onun hakkinda ifade ettiklerinin aynisini sdyler. Ornegin bu-
rada: Evren bir makineyse, 0 zaman onun "kendini yaratma-
dig1”, daha ¢ok yaratilmis, yani mekanik bir baslangia oldugu
kendiliginden anlasilir. Ancak dinsel biling, evrenin de kendi-
si icin sirf kotu bir eser, bir irade triin oldugu konusunda
mekarik bilingle soz birligi eder. Ama onlar sadece bir an, ya-
pilma ya da yaratilma aninda sz birligi eder; bu yaratici lah-
za kaybolur kaybolmaz uyum da gegip gider. Mekanikgi, tan-
riya sadece evrerili yaratmak icin gereksinim duyar; evren ya-
ratilinca sevgili tanrisina hemen sirtini déner ve tanrisiz ba-
gimsizhigina icten sevinir. Ama din, evrenin tannya bagimhh-
gini, geciciligini bilingte her zaman korumak igin yaratir evreni.
Yaratma mekanikgide, dinin mekanikgiyle hala bagl oldugu
sonuncu ince ipliktir; evrenin gegiciligini giince/bir hakikatya-
pan din (zira butin gic ve etkinlikler ona gdre tanrinin giicu
ve etkinligidir), mekanikgide genclik gunlerinden kalma bir
ani kirintisidir sadece; mekanikgciyi parmagina dolayip yutan
evrenin bagimsizhgi simdiki zamanin guciyle birlikte onun
uzerinde etkili olurken, o bu ylzden evrenin yaratilisini, dinin
edimini, evrenin varhk-degifim -¢unki baslangicta, yaratilistan
once evren yoktu, sadece tanri vardi- uzaga, gecmise nakle-
der. Mekanikgi tanrinm etkinligini evrenin etkinligi vasitasiy-
la kesintiye ug@ratir ve kisalhr. Tanrimn onda héla tarihsel bir
hakki vardir ama bu onun dogalhakkiyla celisir, bu yiizden o,
kendi dogal nedenine ve bdylece kendi anhgma hareket ser-
bestligi kazandirmak ve onlan artirmak igin, hala tanriya ait
olan bu hakki elden geldigince kisaltir.

Mekanikci anlamda yaratma, mucizelerle ayni mahiyete
sahiptir; mekanik¢i mucizeleri hos gorebilir ve gercekten de
hos gorir, ¢lnkd onlar ne de olsa dinsel duslincede varol-
maktadir. Ama -onun mucizeyi dogal yani mekanik diye agik-
lamasi bir yana birakilirsa- mucizeyi ~¢mise naklederek ve
ettigi zaman sindirmesi mimkun olur; ne var ki simdiki za-
man icin her seyin epeyce dogal olmasini ister. insan bir seyi
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akildan, zihinden kaybettigi, bir seye artik kendi istegiyle
inanmadig1, tersine sadece inanildi§i ya da herhangi bir ne-
denden dolayi inanilmasi gerektigi i¢in inandi1di zaman, kisa-
cas! bir inang icsel olarak gegmiste kaldigi zaman, inan¢ nes-
nesini dissal olarak da ge¢cmise nakleder. Boylece inangsizlik
kendine bos alan bulur ama ayni zamanda inanca bir hak, en
azindan tarihselbir hak tanir. Ge¢cmis burada inancla inangsiz-
lik arasinda kutlu, yararl bir kurtulus caresidir: Ben dogrusu
mucizeye inanirim ama vuku bulan nota bene mucizeye degil,
ewvelce vuku bulmus, tanriya sukur ki ¢coktan hepsi gegmis
zaman hikéyesi olmus mucizeye. Burada da oyle. Yaratma
tanrinin dolaysizeylemi ya da etkisidir, bir mucizedir, ¢unki
tann disinda hicbir sey yoktu heniiz. Yaratma tasanminda
insan evreni asar, ondan soyutlanir; evreni, yaratma arunda
varolmayan diye tasarlar; demek ki o kendisiyle tanri arasin-
da ortada bulunan seyi, duyular diinyasini géziinden siler;
tanriyla dogrudan temasa geger. Ama mekanikgi tanriyla
olan bu dolaysiz temastan ¢ekinir; bu yizden eger baska tur-
IU bu kadar ylksege ulasirsa, simdiki zamani hemen bir gec-
mis zaman haline getirir; kendi dogal ya da materyalist anla-
yist ile tanrinin dolaysiz etkisine iliskin dislnceler arasina
yuzyillan koyar.

Buna karsilik din anlaminda tanri tek basina bittin olumlu,
iyi sonuclarin nedenidir,* sadece tanri sonuncu ama biricik ne-
dendir, din bu nedene dayanarak teorinin ya da aklin ortaya
attigi sorulari cevaplandirir ya da daha ¢ok geri gevirir; zira
din bitln sorular bir Hayirca olumlar. En farkli sorulari her za-
man ayni cevapla sonuglandirarak hicbir sey ifade etmeyen bir
* Aslinda bitun olumsuz, kétu, zararli, insan disnr\ani etkileri de, zira sofist te-

olojinin ifade ettigi gibi bunlar da sadece tanrinin izniyle vuku bulur; hatta bi-
tin kotuliklerin ve fenaliklarin faili seytan, aslinda kisilestirilmis, 6zel bir 6z
olarak tasarlanmis kétu tanridan, tanrinin gazabindan baska bir sey degildir,
bu yizden tanrinin gazabi bitin kotiliklerin nedenidir. "Tarihteki dehset
sahneleri (6rnegin Kudis'teki, Utika'daki) bize tanrinin gazabini hatirlatmali

ve gercek nedamet gostererek, hararetle yalvararak bizi tanriyr yimusatmak
icin harekete gecirmehdir." Mdanchth. (Declam. T. llI. P. 29).

257 A



Ludwig Feuerbach < Hiristiyanhigin Ozii

cevap verir; doganin bitiin etkilerini tanrimn dolaysiz etkileri
haline, kasith, Kisisel, dogadisi ya da dogaisti bir 6zln etkile-
ri haline getirir. Tanri, teorinin noksanhgini tdaff eden kavramdir.
Tanri, agiklanamayanin higbir sey agiklamayan agiklamasidir,
¢unki onun (agtklamanin -gev.n.) fark gdzetmeden her seyi
aciklamasi gerekir; tanri teorinin gecesidir ama bu teori duygu
dinyasina her seyi, icindeki karanhk 6lctsunin, anhdin farkh
Istklannm sénmesiyle aciklar. Bilgisizlik butin kuskulari orta-
dan kaldirir, ciinkii her seyi bas asadi eder, her seyi bilir, ¢linki
belirli higbir sey bilmez, ¢iinki akl etkileyen seyler din karsi-
sinda ortadan kaybolur, bireyselliklerini kaybeder, tannsal gi-
ciin gézunde hiclik olur. Gece, dinin anasidir.

Din tarafindan gerceklestirilen baslica edim, bizim dinin
0zl diye tanimladigimiz duadir. Duakadirimutlaktir. Dini bii-
tinin dua sirasinda candan arzu ettigini tanri yerine getirir.
Ancak o sadece* manevi seyler degil, kendi disinda, doganin
guciinde bulunan seyleri de ister, o bu glicti duada asmak is-
ter; aslinda dodal amaclara ulasmak icin dua sirasinda dogaus-
tu bir araca basvurur. Tann onun igin, bitin dogal etkilerin
en uzak, ilk nedeni degil, etkide bulunan en yakin nedenidir.
Btun ara-glc ve ara-neden denilenler duada onun icin birer
hictir; eger onlar bir sey olsaydi, 0 zaman duanin glicu, heye-
cam onlarin yiiziinden basarisiz kalirdi. Dini biitiine gére on-
lar asla birer nesne degildir; aksi takdirde o amacma sadece
dolayimlanmis yoldan ulasmaya calisirdi. Ama o dolaysiz bir
yardim ister. Akliyla ve dogal sekilde harcayacagi ¢abalarla
ve faaliyetleriyle elde edeceklerinin dua vasitasiyla cok daha
fazlasini basarabilecegine, duamn insanusti ve dogaisti
glcleri olduguna kesinkes inanarak duaya siginir.** Ama o
* Sadece duaya inanmak, duayi kurnazca bir tarzda manevi-olanla sinirlamishr.
**Bu ylzden kaba-duyusal tasarimda dua bir zorlama araci ya da bayulu bir

arac olur. Ama bu tasarim Hiristiyanhk disi bir tasarimdir (bircok Hiristiya-
nin, duanin tanriyr zorladigini iddia etmesine karsm), zira Hiristiyanlikta tan-
n aslinda kendini tatmin eden duygu dinyasidir, iyiligin, (elbette dinsel)

duygu dinyasinin isteklerini geri cevirmeyen saltik giictdir. Ancak zorlama
tasariminin temelinde duygu dinyasindan yoksun bir tanri yatar.
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dua sirasinda dogrudan dogruya tanriya basvurur, hitap
eder. Demek ki tann onun igin dolaysiznedendir, karstlanmis
duadir, duay! gerceklestiren giictiir. Ne var ki tanrmin dolay-
siz etkisi mucizedir; bu yizden mucize dinsel anlayista
Onemli bir yer tutar. Din her seyi mudzevi bir tarzda aciklar.
Mucizenin her zaman meydana gelmemesi, insamn her za-
man dua etmemesi gibi kendiliginden anlasilir. Ancak muci-
zenin her zaman meydana gelmemesi, dinin 6zinin cbsmda,
sadece dogal ya da duyusal ariayista yatar. Arna dinin basladi-
giyerde mudze baslar. Herbakiddua birmucizedir, mutizeyara-
tan glictin b t edimidir. Dissal mucize i¢sel mucizeyi sadece go-
rinirhale getirir, yani mucizede, aslinda dinin temel goérini-
siinde yatan sey, yani tanrinin genel olarak biitiin seylerin do-
gadiistl, dolaysiz nedeni olmasi, 6zel bir olgu olarak zaman ve
meké&nda meydana ¢ikar. Olgusal mucize dirGin duygu dolu bir
ifadesidir, bir heyecan amdir. Mucizeler, duygu diinyasimn
heyecana geldigi olagandisi durumlarda vuku bulur; bu yuz-
den gazapmudzea de mevcuttur. Sogukkaruilikla higbir muci-
ze yarahlmaz. Ama heyecan halinde insanm icindekiler agiga
cikar. insan her zaman aym sicaklik ve giicle de dua etmez.
Bu tiir dualar bu nedenle basarisiz kalir. Yalniz duygu dolu
dua, duanin 6zind meydana ¢ikarir. Dua, kendinde ve kendi
icin kutsal bir g, tanrisal bir kuvvet sayildi§i zaman edilir.
Mucizede de durum bdyledir. M ucizevibiranlayis temeli olus-
turdugu zaman -ister az ister cok- mucizeler meydana gelir.
Ancak mucize diinyaya ya da dogaya iliskin teorik ya da nes-
nel bir anlayis degildir; mucize, akl etkileyen yasalarla celiski
icinde pratik gereksirlimleri karsilar; mucizede insan dogay!
kendiicin 6nemsiz bir varolus olarak amaclarina tabi kilar; mu-
cize, manevi ya da dinsel bencilligin en yiksek asamasidir;
mucizede her sey aci geken insanin hizmetindedir. Yani bura-
dan anlasthiyor ki dinin baslica diinya goriisu pratik ya da 0z-
nel gorids agisindan ¢ikan bir anlayistir, tcinn -zira mucizevi
guciin 0zu tanrinin 6ziyle birdir- saf pratik ya da 6znel bir
6zdur ama teorik anlayisin hatasini telafi eden ve.gereksini-
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mini karsilayan bir 6zdur, demek ki disinmemeyi kendi
kaynagma borglu olan mucize gibi dusinmerin, idrakin nes-
nesi olmayan bir 6zdir. Nesneleri kendi iizerinde, kendi iliski-
leri icinde gozlemlemek icin dislinmenin, arastirmamn, te-
orinin goris agisma gegtigim zaman, mucize yaratan 6z hicli-
ge karisir; mucize, elbette ki dinsel mucize hiclige karisir; din-
sel mucizenin dogal mucizeden kesinlikle farkh olmasina kar-
sm, dinsel mucize akli karistirmak igin dogallik gorinisi al-
tinda rasyonellik ve gerceklik alamna dahil edilmektedir.
Ama dinin, teorik g6rls agisindan teorinin 6ziinden habe-
ri olmadigi i¢in, doganin ve insanhdm, kendisine gizli kalan,
sadece teorik bakis icin nesnel, hakiki, evrensel olan 6zini
ti“ka, mudzevi, dogadiistil bir 6z diye; dns kavranvni, tekrar bi-
reysel bir 6z olan taim kavrami diye belirler ama tann, insar
bireyin dzguliklerine cins 6lc¢lsiinde sahip olmasiyla insani
bireyden ayrilir. Bu yuzden insan dinde 6zuni zorunlu ola-
rak kendidisma, baska bir6z olarak koyar; zorunlu olarak, ¢iin-
ki teorinin 6zl onun disindadir, ¢linkd onun tim bilingli 6z
pratik Oznellige karisarak kaybolur. Tanri onun oteki
Ben'idir, 6teki kayip yarisidir; otanrida kendini tamamlar; an-
cak tanrida yetkin insan olur. Tanri onun igin bir gereksinimdir;
onda neyin eksik oldugunu bilmedigi bir sey eksiktir; tann
bu eksik birseydir, tanri onun icin elzemdir; onun 6zine aittir.
Dunya dine gore hicliktir,* gercekligin tecessiminden baska
bir sey olmayan diinya tiim gorkemiyle sadece teoriyiacifa g-
karrr teorik hazlar yasamin en giizel manevi bazlaridir; ama
din dustndrin, doga arastirmacisinin, sanatcinin hazlann-
dan haberdar degildir. Onda anlayist, gercek sonsuzluk
bilinci, cins bilinci noksandir. Din, yasamdan kopuklugunu,
sonsuz genisligiyle rasyonel anlayisin gercek yasarmni arz
eden 0zsel bir icerikten yoksun olusunu sadece tanriyla ta-

* " Tannsal 6ngdril ve otorite olmazsa doga higUktir." Lactantius (Din. inst. Lib. 3.
C.28). "Yaratilan her sey, tanri tarafindan ¢ok guzel yaratilmis olsa bile, yarati-
ciyla kargilastirildiginda glzel degildir, tipki onunla karsilastirildiginda da gu-
zel olmamasi gibi, zira o en yiice ve en 6zgin anlamda varli§i sadece kendisine
isnat eder, soyle deriBenim o ben." Augustinus (De perfect. Just. Horn.)
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marnlar. Tann onun igin kayip diinyanin telafisidir, saf, duru
zihinsel tasarimdir, teorikyasamcbr.

Pratik anlayis kirli, bencilik tarafindan lekelenmis bir an-
layistir, ¢linkd ben bu anlayisla bir nesneye karsi sadece ken-
dim nedeniyle davranirim; kendiiginde tatmin olmamis bir an-
layistir, zira ben burada benimle ayni degerde olmayan bir
nesneye karsi davranirim. Teorik anlayis ise nese dolu, kendi
icinde tatmin olmus, bahtiyar bir anlayistir, giinkii onun nesne-
si bir sevgi ve hayranlik nesnesidir, o 6zglr anlagin 1siginda
isil isil parlar; teorik anlayis estetiktir, pratik anlayis ise estetik
degildir. Bu yizden din estetik anlayis noksanhgini tanriyla ta-
mamlar. Ona gore kendi i¢in diinya Onemsizdir, gegicidir,
dunyaya hayranlik duymak, onu gozlemlemek putataparhk-
tir; ¢linkd dunya sirf kot bir eserdir.* Bu nedenle tanri saf,
kirlenmemis, yani teorik ya da estetik anlayistir. Tanri, din-
dar insanin, karsisinda nesnel davrandi§i nesnedir; ona gore
nesne tanrida kendisi nedeniyle nesnedir. Tanri kendine yeten
amagtir; demek ki tanri din icin, genel olarak nesnenin teori
icin sahip oldugu anlama sahiptir. Teorinin evrensel 6zu dine
g6re 6ze/bir 6zdur.

*"Gozler, guzel ve gesit gesit bigimleri, parlak ve i¢ agici renkleri sever. Ama bu
seyler benim ruhumu teshir etmemelidir; ruhunu sadece onlan yaratan tanri
teshir eder; onlar gerci ¢ok glizeldir, ¢linkd onun tarafindan yaratiimistir ama
yine de benim servetim onlar degil, yalniz tanimin kendisidir." Augustin (Con-
fess. Lib. X. C. 34). "Incil, 2. Korint. 4,18, bize duyularimizi gérinir seylere yo-
neltmeyi yasaklar. Bu yizden sadece tann sevilmelidir ama tim bu evren, yani
duyusal her hor gorilmelidir, onlari bu yasamin hacetlerini karsilamak igin
kullanmahdir." Ders. (De Moribus Eccl. Cathol.)
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YhmiBilinci Kisim

Tanmun Varolusundaki Celiski

Din, insanin kendi 6zune karsi davranisidir -dinin haki-
kati ve torel iyilestirici giici burada yatar- ama insan kendi
6zune karsi kendisininki gibi degil, baska, ondan farkl, hatta
karsitbir6zgibi davranir; iste dinin hakikat disiligi, engelleri,
akilla ve toreyle celiskisi, dinsel fanatizmin felaketlere gebe
kaynagi, insanlarin kurban edildigi kanli térenlerin en ust,
metafizik ilkesi, kisacasi tum dehset ve nefretin, din tarihi
trajedisindeki bitun tuyler Grpertici sahnelerin ilk nedeni
burada yatar.

Ne var ki insani 6zu baska bir 6z, kendi igin varolan bir 6z
olarak gormek, asli din kavraminda iradedisi, gocuksu, safdil
bir goristir, yani tanriyi tekrar insanla 6zdeslestirdigi za-
man ayni sekilde insandan ayiran bir gorustiur. Ama din, yil-
lar gectikce ve bu yillarla birlikte akillanildigi, din dahilinde
din Gzerinde distnilmeye, tanrisal 6zin insani 6zle birligi-
ne iliskin bilin¢ yavas yavas aydinlanmaya basladigi zaman,
kisacas! din teolop haline geldigi zaman, tanrinin insandan
baslangigtaki iradedisl ve zararsiz ayrilisini, ¢oktan bilince
yerlesmis bu birligi, bilingten tekrar uzaklastirmaktan baska
bir amaci olmayan kasitli, iyice disuniulmus bir ayirmaya
doéndsar.

Bu yiizden din kendi baslangicina ne kadar yakin olursa,
ne kadar daha hakiki, daha samimi, ici disi bir olursa, bu
kendi 6zlniu gizlemeye de daha az gerek duyar. Yani: Dinin
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baslangicinda tanri ile insan arasinda nitelya da 6zse/bir fark
asla yoktur. Ve dindar kisi bu 6zdesligi mahzurlu bulmaz; zi-
ra akli hala diniyle olan uyumdadir. Ornegin eski Musevilik-
te Yahve sadece varolusa gore insani bireyden farkl bir 6zd;
ama nitel olarak, icsel 6zline gore insanla tamamen 6zdesti,
ayni tutkulari, ayni insani, hatta bedensel 6zellikleri vardi.
Ancak ge¢ donem Musevilikte Yahve, insandan ¢ok kesin bir
sekilde ayrilmis, insantutkuculuga (Anthropopathism) bas-
langicta sahip oldugundan baska bir anlam ytklemek igin a/e-
goliye basvurulmustur. Hiristiyanhkta da durum boéyleydi.
Hiristiyanhigin en eski belgelerinde isa'nin tanniigi, sonraki
donemlerdeki gibi henlz bu kadar kesin bigimlenmemisti.
Ozellikle aziz Paulus'ta isa heniliz g6kyuzi ile yeryiizii ara-
sinda, tanri ile insan ya da genel olarak en yiice varlija alta-
sirali 6z arasinda muallakta kalan, belirsiz bir 6zdl, melekle-
rin ilkiydi, ilk yaratilandi ama yine de yaratilmisti; her neyse
bana gore hava hos, diyelim ki déllenmisti ama bu durumda
melekler de, insanlar da yarahimamis, dollenmistir; c¢lnki
tanri onlann babasi da olur. ilk defa kilise onu belirgin sekil-
de tanriyla 6zdeslestirdi, tanrinin yegane oglu yapti, insan-
lardan ve meleklerden farkim belirledi ve bdylece ona ebedi,
yaratik disi bir 6z olma tekelini verdi.

Din Gzerinde distnme (Reflexion) gibi, teolojinin, tann-
sal 6zl baska bir 6z haline getirmesinin, insanin disina ¢ikar-
masinin kavrama gore ilk sekli, tanrinin, bicimsel bir kanitin
nesnesi yapilan varolusudur.

Tanrinin varolusunun kanitlan dinin dziyle ¢elismektedir,
diye ifade edilmistir. Kanitlar vardir ama sadece kanit bigimi-
ne gore. Din insamn i¢sel 6zinl dogrudan dogruya nesnel,
baska bir 6z diye gosterir. Ve kanit da, dinin hakh oldugunu
kamtlamaktan baska bir sey istemez. En yetkin 6z, onun Uze-
rinden daha yikseginin dislnllemeyecegi 6zdir, tanri, insa-
mn dustindigu ve disiunebilecegdi en yiice dzdir.

Ontolojik kanitin, icten geldigi i¢in en ilging kanitin bu
oncilleri dinin en icten gelen en gizli éziini ifade eder. insan
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icin, artik kendini soyutlayamayacagi en yice olan sey, akli-
nin, duygu diinyasinin, zihniyetinin 6zsel sinin olan sey ona
gore tanridir; id quo nihil majus cogitari potest. Ancak bu en
ylce 0z, sayet var olmasaydi, en ylce 6z olmazdi; o zaman
biz ondan 0Once varolan daha yuce bir 6z tasarlayabilirdik;
ama en yetkin 6z kavrami daha ilk basta bize bu varsayim
icin yer birakmiyor. Var olmamak bir noksanliktir; var olmak
yetkinlik, mutluluk, bahtiyarliktir. insan, kendisi icin en de-
gerli seyleri verdigi, kurban ettigi bir 6z, varolusun dege-
rinden, mutlulugundan da yoksun birakmaz. Dinsel anlam-
la celisen sey, varolusun yahtianirus sekilde distiniilmesin-
den ve bdylece tanri sanki distinulmus, tasanmda varolan
bir 6zmus gibi bir gorinistin ortaya ¢ikmasindan ileri gelir.
Ayrica bu gorinids hemen ortadan kaldirihir; zira kanit, tan-
rinin disundlmus-varhktan farkh bir varlik, insanin disinda,
distinmenin disinda, gercek bir varlik, kendine ait bir varlik
oldugunu kanitlar.

Kanit dinden, onun sakhtasmum (Entbymema) bicimsel bir
vargl halinde igererek, gelistirerek ayrilir ve bu ylizden dini
dogrudan dogruya baglayan seyi ayinr; zira din icin en yice,
tann olan sey ona gore bir distince degildir; dogrudan dogru-
ya hakikat ve gercekliktir. Ancak her dinin gizli, gelismemis bir
varglya vardigini, bu dinin baska dinlere karsi girdigi polemik
itiraf eder. Siz paganlar, kendi tanrilannizdan daha yice higbir
sey tasarlayamadiniz, c¢unkl glnahkér egilimlerin batadina
saplanmistiniz. Tannlariniz, buyiik-6nermeleri sizin duyusal it-
kileriniz, tutkulariniz olan bir vargiya dayaniyor. Séyle diisun-
dindz; En mikemmel yasam, insanin itkilerini sinirsizca yasa-
masidir ve bu yasam size gére en milkemmel, en hakiki yasam
oldugu icin onu kendinize tann yaptiniz. Tanriniz sizin duyu-
sal itkilerinizdi, cennetiniz, kamu yasaminda, genel olarak ger-
cek yasamda sinirli kalan tutkulannizin 6zgurce hareket ede-
bilme serbestligiydi. Ama bu tutkular kendileriyle ilgili olarak
elbette hicbir varginin bilincinde degildir, zira ehil olduklari en
ylce dusunce kendi engelleridir, onlara gore zorunlulugun gu-
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cune sahiptir; demek ki bir dustince, bir tasanm degil, dolaysiz
gercekliktir.

Tannnm varolusuna iliskin kanitlarin amaci i¢ diinyayi el-
den ¢ikarmak, insandan ayirmaktir.* Varolus vasitasiyla tan-
r bir kendinde sey olur: Tanri yalniz bizim igin bir 6z degil,
inancimizdaki, duygu dinyamizdaki, 6ztimtzdeki bir 0z-
dur, o kendiicin de bir 6z, djsmmda bir 6zdir; kisacasl, sirf
inang, duygu, disince degil, Ustelik inanctan, duygudan, dii-
sinme'den farkli, gercek bir varliktir. Ama boyle bir varlik du-
yusal varliktan baska bir sey degildir.

Ayrica duyusallik kavrami, tipik disimizdaki varlik ifade-
sinde yer alir zaten. Sofist teoloji disimizda sézcugini elbette
0zgun anlaminda almaz ve yerine belirsiz, bizden bagimsiz
ve farkh varlik ifadesini koyar. Fakat bu disimizdaki varlik
sayet 6zgin olmazsa, o zaman tanrinin varolusu da 6zgin
olmayan bir varolus olur. Oysa s6z konusu sadece en 6zgiin
anhktaki bir varolustur ve farkh varhk icin belirli, bastan
savma olmayan ifade, sadece disimizdaki varlhktir.

Gergek, duyusal varlik, benim kendimi-belirlememe, fa-
aliyetime tabi olmayan, tersine, beni istem disi belirleyen,
var olmasam bile, dustrunedigim, hissetmedigim varliktir.
Tanrinin varhiginin demek ki duyusal belirli varlik olmasi ge-
rekirdi. Ama tanri gorilmez, isitilmez, duyusal hissedilmez.
Ben onun i¢in var olmazsam o benim icin asia varolmaz; sayet
ben tanriya inanmaz ve onu distinmezsem, tanri benim igin
var olmaz. Demek ki o sadece dustnuldugu, inanildigi za-
man var olur; ek olarak: o berlm icin gereksizdir. Yani varligi
gercek bir varlik ama ayni zamanda gercek olmayan, mane-
vi bir varliksa onun hakkindan gelinir. Ne var ki manevi var-
lik sadece dustintlmds, inanilmis varliktir. Demek ki onun
varh@i duyusal varlik ve dustntlmis varlik arasinda bir ara-
seydir, celiski dolu bir ara-sey. Ya da: o duyusal bir varliktir
* Ama ayni zamanda insanin 6zinu gergeklestirme amacini da guder. Farkli ka-

nitlar, insani 6zin farkl, ¢ok ilging kendini-olumlama bigimleri'nden baska bir

sey degildir. Ornegin fiziksel-teolojik kanit amag igin faaliyet gosteren anhgin
kendini olumlamasidir.
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ama duyusalligin bitin belirlenimlerinden yoksundur, yani
duyusal olmayan bir duyusal varlik duyusallik kavramiyla ce-
lisen bir varlik ya da temelden duyusal olan ama yiklemlerin-
den yoksun birakilan belli belirsiz bir varolus. Ne ki genel
olarak boyle bir varolus kendiyle celisir. Eksiksiz, belirli ger-
ceklik varolusa dahildir.

Bu celiskinin zorunlu sonucu ateizmdir. Tanrinin varolusu
ampirik ya da duyusal bir varolusun 6ziine sahiptir, ancak
onun belirleyici vasiflarmi tasimaz; tannnin varolusu kmdirde
bir deneyim nesnesidir ve gerceklikte yine de deneyimin
nesnesi degildir. O insanlardan, kendisini gercgeklikte arayip
bulmasini talep eder; onlan duyusal tasarimlarla ve savlarla
doldurur; eger bunlar yerine getirilmezse insanlar daha gok
bu tasarimlarla celisen deneyime uyarlar, o zaman bu varo-
lusu yadsimak icin tamamen hakli olurlar.

Bilindigi gibi Kant, kamtlan elestirirken tannnin varolusu
hakkinda, bu varolusun akildan hareketle kanitlanamayaca-
gini 6ne stirmustl. Kant, bu ylizden Hegel tarafindan maruz
kaldi§i sitemi hak etmemisti. O asimda tamamen hakliydi:
Ben bir kavramdan hareketle varolusu tiretemem. Kant bu
saviyla sadece 0zel bir sey ifade etmek ve akla adeta bir ser-
zeniste bulunmak istedigi stirece bu sitemi hak ediyordu. Bu
durum kendiliginden anlasiimaktadir. Akil bir nesneyi ken-
diliginden bir duyu nesnesi haline getiremez. Ben dusiin-
cemde, disindigim seyi ayni zamanda benim disimda du-
yusal bir nesne olarak canlandiramam. Tanrinin varolusuna
iliskin kanit akhin simrlanm asar, dogru; ama goérmek, isit-
mek, koklamak ayni anlamda aklin sinirlarini asar. Budalaca
olan, sadece duyulara yoneltilebilecek bir talebi karsilamadi-
g1 icin akh kinamaktir. Bana varolusu, ampirik, gercek varo-
lusu sadece duyular bahseder. Ve varolus, tanrinin varolusu-
na iliskin sorunda i¢selrealite, hakikat anlamina degil, bigim-
sel, dissal bir varolus, insanin disinda ve onun zihiiyetinden,
zihninden bagimsiz varolan her duyusal 6ze yakisan bir va-
rolus anlamina sahiptir.
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Bu yizden din, ampirik, dissal bir hakikat olarak tanrinin
varolusuna dayandigi sirece, i¢sel zihniyet icin 6nemsiz bir
sorun haline gelir. Evet, tipki din kaltirindeki ayinin, usu-
lun, takdis tGreninin kendiicin, sorunun kendisi haline gelme-
si gibi: Boylece inan¢ da sonunda sadece tanrinin varolusuna
duyulan inang¢ haline; icsel nitelik, ruhani icerik bir yana bi-
rakilirsa, dinin ana sorunu haline gelir. Yalniz tanriya inanir-
san, genel olarak tanrmin var olduguna inanirsan kendini
guvende hissedersin. Sen bu tanri kavramiyla ister iyi bir
0zl ya da bir canavari, bir Neron'u ya da Caligula'y ister
tutkularinin, 6¢ ve tn tutkularinin bir imgesini dusdn, hicbir
sey fark etmez; 6nemli olan senin ateistobnamandir. Din tari-
hi bunu yeterince kanitlamistir. Tanrinin varolusu kendi igin
dinsel hakikat olarak duygu diinyasinda iyice yer etmeseydi,
0 zaman insanlar tanriya iliskin, din ve teoloji tarihiriin agik
secik elestirdigi ¢irkin, anlamsiz, tlyler Urpertici seyleri ta-
sarlamazdi. Tanrinin varolusu siradan, zahiri ama ayni za-
manda kutsal bir olaydi; bu temel lzerinde sadece en sira-
dan, en kaba, en kutsal olmayan tasarimlar ve zihniyetler fi-
lizlense bile mucizeydi.

Ateizm butin ahlak ilkelerinin, bitin torel temellerin ve
baglarin yadsinmasi sayiliyordu ve bugiin bile sayilmakta-
dir; Sayettannyoksa, ozaman hayir ve ser,erdem vekoti huyara-
sindaki biitiin farklar ortadan kalkar. Demek ki fark sadece tan-
rinin varolusunda, erdemin hakikati de erdemin kendisinde de-
gil, disinda bulunuyor. Yani erdemin varolusu tanrinin varo-
lusuna baglaniyor ama erdemli zihniyetten dolayi, erdemin
icsel degerine ve igerigine inanmaktan dolayi degil. Tam ter-
sine, erdemin zorunlu kosulu olarak tannya inanmak, erde-
min kendiicin 6nemsizligine inanmak demektir.

Ayrica tanrimn ampirik varolusu kavraminin, ilk defa
ampirizmin ve materyalizmin moda oldugu yeni dénemde
bicimlenmis olmasi ilgingtir. Ne var ki dinin asli, yalin anla-
minda tanri zaten ampirik, diinyanin Gzerinde bir yerde bulu-
nan bir varolustur. Ancak bu varolusun burada bu kadar ya-
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lin, yavan bir anlami yoktur; imgelem zahiri tanriyi tekrar in-
sanin duygu diinyasiyla ozdeslestirir. imgelem, namevcut,
duyularla algilanmayan ama ayni zamanda 6ze gore duyusal
bir varolus i¢in genel olarak dogru bir yerdedir.* Hem duyu-
sal hem de duyusal olmayan bir varolus arasindaki celiskiyi
sadece fantezi ¢ozer; sadece fantezi ateizmden korur. Varolus
imgelemde duyusa/etki/ere sahiptir; varolus bir gii¢ olarak fa-
aliyet gosterir; imgelem duyusal varolusun 6ziine, gériingu-
lerine de eslik eder. Tanrinin varolusu canli bir hakikat, bir
imgelem konusu oldugu zaman tanmungéringlerine de ina-
nilir.** Buna karsilik dinsel imgelemin atesi séndigu zaman,
kendinde duyusal bir varolusla zorunlu sekilde bagh duyu-
sal etkiler ya da goriingller ortadan kalktigi zaman varolus,
caresiz bir bicimde ateizmin yadsinisma intikal eden cansiz,
kendiyle celisen bir varolus haline gelir.

Tanrinin varolusuna duyulan inang, 6zel, insanin ve do-
ganin varolusundan farkli bir varolusa duyulan inangtir.
Ozel bir varolus sadece 6zel bir tarzda onaylanabilir. Bu y(iz-
den bu inang, azd etkilere, dolaysiz tanri goringulerine, mu-
dzeye inanildi§i zaman hakiki, canh bir inan¢ olur. Sadece
tann inana dinyaya duyulan inancla 6zdeslestigi, tanri inanci
artik 6ze/ bir inan¢ olmadigi, diinyanin evrensel 6z tim in-
sanlari igine aldig1 zaman, tannnin dzel etkilerine ve gorin-

* "jsa yiikseklere yol aldi... Su var ki, o yukarida tek basina oturmuyor, bu
diinyada da bulunuyor. Bu diinyada kalsaydi yeryliziindeyapamayacag! seyle-
ri yerine getirmek ve heryerde olabUmdc icin oraya gitti, zira bu dinyada onu
butlin insanlargéremezdi. Bu yizden onu herkesgdrebilsin diye ve herkesle ilgi-
lenebilsin diye oraya ¢ikip oturdu." Lu</ier(T.X111.p.643). Yani: isa ya da tanri,
bir imgelem nesnesidir, varolusudur; o imgelemde hichir yerle sinirli degildir,
herkesin yani basindadir ve somuttur. Tanri gokyutzinde varolur ama bu ylz-
den her yerdedir; zira bu gokytzi fantezidir, imgelemdir.

** "|prahim ya da ishak'tan daha az deneyimlisin diye sikayet etmelisin. Gériin-
gllerde seninle beraber... Efendimizin kutsal vaftizi, son yemegi seninle, ek-
mek ve sarap, icinde ve arasinda tanrinin mevcutoldugu kihk, figiir ve bigim
olarak senin kulagina, goziine ve yiregine hitap ediyor ve onlari etkiliyor...
O sana vaftizdegdrinlyor ve seni vaftiz eden, sana hitap eden kendisidir... Her
sey tanrisalgoringllerve sozlerle dolu, bdylece o senin tarafini tutuyor.” Lut-
her (T. Il. P. 466. Bu konu igin ayrica bkz. T. XIX. P. 407).
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gulerine olan inang da elbette kaybolur. Tanri inana kirimis-
tir, diinya inanci karsisinda, biricik gergek etkiler olarak do-
gal etkiler karsisinda basarisizlia ugramistir. Burada mucize
inancinin hala tarihsel, gegmis mucizelere duyulan inang ol-
masi gibi, tannnin varolusu da sadece tarihsel, kendinde ate-
istce bir tasarimdir.



Yirmi ikinci Kisim

Tann Vahjandeki Celiski

Varolus kavramiyla vahiy kavrami birbirine baghdir. Va-
rolusun kendini kanitlayisi, tanrinin varolusunun belgesel
kaniti vahiydir. Tanrinin varolusuna iliskin sadece 6zne/ ka-
nitlar aklin kanitlandir; bu varolusun nesnel, biricik hakiki
kaniti tanr1 vahyidir. Tann insanlara hitap eder -vahiy tanri
kelamidir- tanri, duygu diinyasini kavrayan ve ona tanrinin
gercekten var olduguna dair sevindirici bir pekinlik bahse-
den bir ses cikarir, konusur. S6z, yasamin kutsal kitabidir,
varhkla varhik-degil'i ayiran gostergedir. Vahiy inanci, dinsel
nesnelciligin doruk noktasidir. Tanrinin varolusu konusun-
daki 6znel pekinlik burada kuskuya yer birakmayan, segik,
tarihsel bir olgu haUne gelir. Tanrinin varolusu zaten kendin-
de varolus olarak zahiri, ampirik bir varliktir ama yine de
distnilmas, tasarimlanmis, bu yuzden kuskulu bir varhktir
sadece -bltun kanitlarin tatmin edici hicbir pekinlik sagla-
madidi iddiasi bu ylzdendir- bu disunilmis, tasarimlan-
mis varlik gergek varlik olarak, olgu olarak vahiydir. Tann ken-
dini agiga vurmus, gostermistir. Bundan kim kusku duyabilir
ki: Varolusun pekinligi bana gore vahiy pekinliginde yatar.
Kendini agiga vurmadan sadece var olan, sadece benim vasi-
tamla benim igin var olan bir tanri, boyle bir tanri soyut, tasa-
rimlanmis, 6znel bir tanridir: Beni kendisi vasitasiyla ken-
dinden haberdar eden bir tanri, gercekten varolan, varolan
olarak faaliyetgdsteren nesnel bir tanridir. Vahiy inana, inandi-
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g1, arzu ettigi, tasarimladigi sey olan dinsel duygu diinyasinin
dolaysiz pekinligidir. Dinsel duygu dinyasi 6znelle nesnel
arasinda ayninyapmaz, onlardan kusku duymaz; duyularda
bu ayrim, baska tiirlii bakmak igin degil, sadece kenditasanm-
larmi 6z olarakkendidisinda gérmek igin vardir. Dinsel duygu
diinyasi icin kendinde teorik bir sorun, pratik bir sorundur,
bir vicdan sorunudur, bir olgudur. Olgu, bir akil nesnesinden
bir vicdan sorunu yapilan seydir; olgu, bir clirmin* sorumlu-
lugunu Uzerine almadan elestirilemeyen, el sdriilemeyen
seydir; olgu, duyusal siddettir; olgu, yumrugun g6ze otur-
masi gibi, akla oturur. Ey basiretsiz Alman din-filozoflari, siz
ki aklimizi uyusturmak ve bizi kendi gocuksu bosinanglarini-
zm usag! yapmak icin dinsel bilincin olgularini basimiza ka-
kiyorsunuz ama olgularin, dinsel tasarimlar gibi ayni sekilde
goreli, farkh, 6znel oldugunu gérmuyor musunuz? Olimpos
tanrilari da bir zamanlar birer olgu, kendilerini onaylayan bi-
rer varolus degil miydi?** Paganlann en giliing mucize 0y-
kuleri de birer olgu sayilmiyor muydu? Melekler de, cinler
de tarihsel Kisiler degil miydi? Onlar gercekten gériinmedi-
ler mi? Bir zamanlar Bileam'in esegi gercekten konusmadi
m1? Gecen yuzyilin aydinlanmis bilgeleri bile konusan esege,
tecessum mucizesi ya da baska herhangi bir mucize gibi, ger-

*Bir olgunun yadsinmasi kusku uyandirmayan, kendinde lakayt bir anlama
degil, kotu ahlaksal bir anlama sahiptir. Hiristiyanhgm, kendi akidelerini du-
yusal, yani inkar edibnez, dokunulmaz olgular haline getirmesinin, duyusal ol-
gular vasitasiyla akli altetmesinin ruhu esir almasinin nedeni budur. Biz bura-
da, Hiristiyanhkta hem de yalniz Katolisizmde degil Protestanhkta da dinsiz-
ligin, yani bir inan¢ tasanmm1 ya da olguyu yadsimanin diinyevi egemenler
icin bir ceza nesnesi, yani bir su¢ olmasinin resmen ve merasimle temel ilke
olarak nigin ve nasilifade edildigine iliskin hakiki, sonuncu, ilkel agiklama ne-
derlini goruruz. Teorideki duyusal olgu pratikte duyusal siddete déntsur. Hi-
ristiyanlik bu bakimdan islam'in, en azindan dinsizlik suclarini tanimayan
Kuran'in ¢ok altindadir.

** "Tanrilar mevcudiyetlerini sik sik belirtir." Ocero (De nat. D. Lib. II). Cice-
ro'nun de nat. D. Ve de divinatione adli eserleri su yiizden de ilgingtir, curJci
burada pagan inang nesnelerinin hakikati i¢in, bugiin bile teologlarin ve po-
zitivistlerin genel olarak Hiristiyan inang-nesnelerinin hakiVati igin gosterdik-
leri ayri argimanlar gegerli kilinmaktadir.
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cek mucize diye inanmadilar mi? Ey buyiik, derin fikirli filo-
zoflar, her seyden 6nce Bileam'in eseginin dilini inceleyin! O
sadece bilgisizlere garip gelir ama yakindan incelerseniz bu
dilde kendi anadilinizi tanir ve bu esegin daha binlerce yil 6n-
ce sizin spekulatifbilgeliklerinizin en derindekigizleriniiisa ettigi-
ni gorursundz. Beyler! Bir kez daha yineleyelim, olgu haki-
katinden kusku duyulmayan bir tasarimdir, ¢ciinkli onun nes-
nesi teorinin degil, duygu dinyasinin sorunudur; duygu
dinyasi arzu ettigi seyin, inandigi seyin varolmasini ister; ol-
gu, zahiri de@ilse de i¢sel olarak yadsinmasi yasak seydir, ol-
gu, gerceklik sayilan her olanaktir, olgu oldugu sire icinde
bir gereksinimi ifade eden ve bdylece ruhun asilamayan bir
engeli olan her tasarimdir, olgu, yerine getirilmis diye tasa-
rimlanan her arzudur, kisacasi olgu, kusku duyulmayan her
seydir, basit bir nedenden dolayi, ¢iinkii ondan kusku duyul-
maz, duyulmamasi gerekir.

Dinsel duygu dinyasi, bugtne kadar gelistirilmisdogasi
geregince, kendi butin iradedisi hareketlerinin ve belirle-
nimlerinin distan gelen izlenimler, baska bir 6ziin géringi-
leri olduguna dair dolaysiz bir pekinlik i¢inde var olmasidir.
Dinsel duygu dunyasi kendisini edilgin, tanriyi etkin bir 6z
yapar. Tanri etkinliktir; ama onu etkinlik icin belirleyen sey,
her seyden dnce yalniz her seye kadirlik olan etkinligini ger-
cde etkinlik yapan sey, asil gidi, neden tanri degil -kendisi
icin hicbir seye gereksirim duymaz, o gereksinimsizdir- in-
sandir, dinsel 6znedir ya da duygu dinyasidir. Ama ayni za-
manda insan, tanri tarafindan belirlenir, kendini edilgin hale
getirir; o tanridan belirli vahiyleri, varolusunun belirli kanit-
larini alir. Demek ki vahiyde insan, tanrinin belirlenis nedeni
olarak, tanriyi belirleyen olarak kendisi tarafindan belirlenir, yani
vahiy insanin sadece kendini beUrlemesidir, o belirlenenle belir-
leyenin arasina sadece bir nesne -yani tanri, baska bir §z- ek-
ler. insan tann vasitasiyla kendi 6ziinii kendisiyle dolayimlar; tan-
ri, 6z, dns ve bir” arasindaki, insan dogasi ile bilinci arasin-
daki Kisilestirilmis bagdir.
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Vahiy inanci en belirgin sekilde dinsel bilincin tipik yanilsa-
malarini agida ¢ikanr. Bu inancin énciilleri sunlardir: insan tan-
r hakkinda kendiliginden hicbir sey bilemez, bitun bildikleri
sadece degersiz, dinyevi, insani seylerdir. Ama tanri insanis-
tl bir 6zdur: Tanri sadece kendini idrak eder. Demek ki biz tan-
ri hakkinda, bize vahyettiklerinden baska bir sey bilmeyiz. Sa-
dece tanri tarafindan bildirilen icerik tarunsal, insanUstl, dogats-
tu igeriktir. Yani biz vahiy yardimiyla tannyi kendisi nedeniy-
le idrak ederiz; zira vahiy tanri kelamidir, kendinden s6z eden
tanridir. Bu ylizden vahiy inancinda insan kendiniyadsir, kendi
djsma ve Ustune ¢ikar; vahyiinsanin bilgisinin ve kanisinin kar-
sisina koyar, onda gizli bir bilgi, pek ¢ok duyular tsti giz bulup
cikarir; burada akil susmak zorundadir. Ancak tanrisal vahiy
ne de olsa insan dogasi tarahndan belirlenen bir vahiydir. Tann
hayvanlarla ya da meleklerle degil, insanlarla konusur; yani o
insan tasarimli insani bir dildir. Tanri, insana zahiri olarak acil-
madan Once insan tanrinin nesnesidir; o insani ddstnur; kendi-
sini onun dogasina, gereksinimlerinegére belirler. Tanri iradesinde
6zglrdir; vahyedebilir de etmeyebilir de; ama anlikta 6zgir
degildir; o insanin sadece hep istedigi seyi degil, kendisini bir
kez olsun baska turli gostermek istedigi zaman, insan igin uy-
gun olan seyi, insanin, bir defa var oldugu sekliyle dogasina
uygun olan seyi vahyeder; tann vahyi, herhangi baska bir 6z
icin degil, insan icin bir vahiy olacaksa, o vahyetmek zomnda
oldugu seyi vahyeder. Demek ki tanri insan i¢in ne disuniyor-
sa bunu, insan distincesi tarafindan belirlenmis diye disunur; bu,
insan dogasi Uzerine dusiinmeden (Reflexion) ileri gelmis, dog-
mustur. Tanri kendini insanin yerinekoyarve boylece kendihak-
kmda,h\i baska 6ziin tanny1 distnebildigi ve distinmesigerektigi
gibi diisinir; o kendi dustinmeyetisiylede”Q, insarunkiyle diisi-
nlr. Tanr, vahiy taslaginda kendine degil, insanin kavrayis gi-
cline bagimhidir. Tanridan insanlara ulasan sey, sadece tanndaki
insandan insanlara, yani sadece insanin 6ztnden bilingli insa-
na, cinsten bireye ulasir. Demek ki tanrisal vahiyle insan akli
ya da do@as! arasinda, hayali b t farktan bagka birseyyoktur; tan-
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nsal vahyin icerigi de insandan kaynaklanir, zira vahiy, tanri ola-
rak tanridan degil, insan akli, insani gereksinim tarafindan belir-
lenmis tanndan, yani deyim yerindeyse insan aklindan, insani
gereksinimden dogmustur. Bdylece insan vahiyde de, ddam-
bachyoldan tekrarkendine gerigelmekicin, kendinden uzaklasir Te-
olojinin gizinin antropolojiden baska bir sey olmadigi bu nesne
uzerinde de en ikna edici sekilde dogu cikar.*

Ayrica dinsel biling, ge¢mis donemlerle ilgili olarak vah-
yedilmis igerigin insanhigini itiraf eder. Ge¢ dénemin dinsel
bilinci i¢in, tepeden tirnaga kadar insan olan, insanligini ge-
kinmeden sergileyen bir Yahve artik yeterli olmaz. Bunlar,
tanriyi, eski dénemlerde insanin kavrayis yetenegine intibak
ettiren tasarimlardi, yani sadece insani tasarimlardi. Ancak
dinsel biling, icine iyice daldig1 buglnk icerigi bakimindan
bunlarin gecerli olmasina gz yummaz. Tanrinin her vahyi
ne de olsa sadece insan dogasinin aciga vurulmasidir. Vahiy-
de insanin gizli dogas! insana acilir, nesne olur. O, baska bir
0z tarafindan etkilenmis olarak kendi 6zi tarafindan belirle-
nir; insan, kendi mechul 6zinun, belli bir stire kosulu altin-
da kendisine bir zorunluluk olarak kabul ettirdigi seyi tanri-
nin ellerinden alir, kabul eder.

Vahiy inanci ¢ocuksu bir inanghr ve ¢ocuksu kaldigi strece
saygindir. Ama ¢ocuk, disaridan belirlenir. Ve vahyin amaci
da, insanlarin kendi baslanna ulasamadiklarini tanri yardi-
miyla onlara kazandirmaktir. Bu nedenle vahye, insan soyu-
nun egitimi, terbiyesi denilmistir. Bu dogrudur; ama vahji
insan dogasinin disina koymamak gerekir. insan felsefi ve
ahlaksal 6gretileri canlandirmaya ne kadar cok icten tesvik
*Vahyin 6zsel iceri§i nedir? Bu, isa'nin tanri olmasi, yani tanrinin insani bir 6z

olmasidir. Paganlar tanriya kendi gereksinimleriyle yiiz vurmuslardir ama
tanrinin insanlarin dualanni isitip isitmediginden, onun merhametli, insani
olup olmadigindan kusku duymuslardir. Ancak Hiristiyanlar icin tanrinin in-
sanlara duydugu sevgi kesindir: Tann kendisini insan olarak aciga vurmustur.
(Bu konuda bkz. Ornegin or. De vera Dei invocat. Melanchth. Decl. T. Ill. Ve Lut-

her 6rnegin T. IX. P. 538, 539). Yani tanri vahyi, tanrinin insan, insanin tanri ol-
duguna dair insanin kesinbilgisidir. Kesinbilgi olgudur.
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edilirse, kendisine i¢ten verili olan seyi zorunlu olarak vahiy
diye canlandirir. Masal yazarinin tek amaci insanlari iyi ve
cekingen yapmaktir; o masal bi¢cimini bilerek en amaca uy-
gun, en somut yontem olarak secer; ama aym zamanda ken-
disi de masala olan sevgisi tarafmdan, kendi i¢gsel dogasi ta-
rafindan bu yéntemi uygulamaya itilir. En tst noktasinda bir
bireyin bulundugu vahiyde de durum bdyledir. Bu bireyin
bir amaci vardir ama ayni zamanda bu amaa gerceklestirme-
sine yardimci olan tasarimda yasar kendisi. insan igsel6ziinii
img&em vasitasiyla eHdeolmadanackhr; o bu 6zu kendidisinda
canlandirir. insan dogasinin bu aciklanan, kisilesiirilen, imge-
lemin kcostkoyulmazgiiciiyle onu etkileyen 6zii, disinme ve
davranma yasas! olarak tanridir.

Vahiy inancinin insanlar Gzerindeki sevecen ahlaksal etki-
leri buradan ileri gelir; zira insanin kendi 0zi, baska, Kisisel
bir 6z olarak, cezalandmna yetkisine ve higbir seyi kagirma-
yan bir bakisa sahip bir 6z olarak tasarimlanirsa sadece egi-
timsiz, 6znel insanlar Gzerinde etkili olur.

Ne var ki doganin "bilingsiz sekilde sanki bilingli yaratil-
mis gibi gériinen eserler meydana getirmesi" gibi, vahiy de
ahlaksal eylemler yaratir ama bunlar ahlakbhktan ileri gel-
mez; ahlaksal eylemler yaratir ama ahlaksal zihniyetler de-
gil. Ahlaksal emirlere elbette ki uyulur ama onlar distaki bir
yasa koyucunun eijiirleri olarak dustnuldugu, keyfi, inziba-
ti emirler kategorisine girdigi igin i¢csel zihniyet, yurek tara-
findan yadirganir. Yapilan her sey, boyle davranmak iyi ve
dogru oldugu icin degil, tann tarafindan emredildigi i¢in vu-
ku bulur. icerik ashnda 6nemsizdir; her zaman tanrinin em-
rettikleri dogrudur* Bu emirler akilla, etikle uyum sagliyor-
sa bu bir talihtir ama vahiy kavrami icin rastlantidir. Yahudi-
*"Aamasizca olan sey, insanlarin tann emii olmadan yaptiklaridir, ibraniler béy-

le yapmak zorunda kalmisti, ¢ink tanrinin, en yuce efendimizin emriyle 6lim
kalim savasi veriyordu." J. Oehcus (comm. In Mos. Num. C. 31, 7). "Samson,
sayet insanlarin bagiml oldugu tanrinin bir araa sayilmasaydi pek de mazur

goriilmeyecek birgok sey yaph." Ders. (Comment. in Judicum c. 14,19). Bu ko-
nuda bkz. Luther, érnegin T. I. S. 339., T. XVI. S. 495.
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lerin téren yasalari da vahyedUmis, tanrisalama yine de aslin-
da rastlantisal, keyfi yasalardi. Hatta Yahudiler, hirsizlikyap-
mak igin, elbette 6zel M+ durumda, Yahve'nin lituf yasasina
nail olmustur.

Vahiy inanci yalniz ahlak duygusunu ve zevkini, erde-
min estetigini bozmakla kalmaz, insandaki en tanrisal duy-
guyu, hakikat duygusunu da zehirler, hatta élddrir. Tanri
vahyi belirli, zamansal bir vahiydir: Tanri bilmem kag yilin-
da bir defa olmak Uzere kendini agiga vurmustur, hem de
herkese ve her yerde degil, akla, cinse degil, sadece belirli,
smirh bireylere. Vahyin, mekénsal ve zamansal belirli bir
vahiy olarak yazili korunmasi gerekiyordu ki boylece bas-
kalar1 da ondan bozulmamis bir bigimde yararlansin. Vahiy
inanci bu yidzden, hi¢c olmazsa ge¢ dénemlerde, yazili bir
vahiy inancidir; ama ebedi, mutlak, genelgecer bir s6z anla-
mina sahip tarihsel bir kitaba zorunlu olarak zamansallik
ve sonluluk kosullarinda yazilmis bir kitaba duyulan inan-
cin zorunlu sonucu ve etkisi bcginang ve sc*zmdir.

Yazili bir vahiy inanci, kutsal kitapta yaziU ha-sey anlam-
I, dogru, kutsal, tanrisal oldugu zaman gercek, dc”ru, ikiyiiz-
It olmayan bir inan¢ ve boylece de saygin hii inang olur. Buna
karsilik insani-olan ile tanrisal-olan, goreli gecerli ile mutlak
gecerli olan, tarihsel-olan ile ebedi-olan arasinda ayrim ya-
pildigi, kutsal kitapta yazili herseyfark gdzetmeden mutlaka
dogru olmadi§i zaman, incil'in tanrisal bir kitap olmadigina
dair inancgsizlarinyargisi zaten Incil'e tasinmis olur; burada en
azindan dolayli olarak onun tanrisal vahiy karakteri inkar
edilir. Fakat birlik, mutlaklik, istisnasizlik, dola™iz guvenilir-
lik tannii§in karakteridir. Tannsal-olani insani-olandan, ebe-
di-olani zamansal-olandan ayirmak icin bana ayirmanin zo-
runlulugunu, elestiri zorunlulugunu zorla kabul ettiren bir Ki-
tap, tanrisal, guvenilir, aldatmayan bir kitap degildir artik;
diskutsal kitaplar sinifina kovulmustur; zira her diskutsal
kitap insani-olanin icinde ya da yani sira tannsal-olani ve
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ebedi-olani icerme 6zelligine sahiptir. Aricak gercekten iyi
ya da daha cok tanrisal bir kitap, bazi seylerin iyi bazilarinin
kotl, bazi seylerin ebedi bazilarinin fani oldugu bir Kitap
degil, her seyin tek kaliptan ¢ikmis gibi ebedi, hakiki ve iyi
oldugu bir Kitaptir. Ama bu nasil bir vahiydir ki ben 6nce
aziz Pavlus'u, sonra Patrus'u, ardindan Yakobus'u, Yohan-
nes'i, sonra Matta'yi, Markus'u, Lukas't dinlemek zorunda
kaliyorum ve nihayet tanri gereksinimi duyan ruhumun bir
kez olsun soyle seslenebilecedi bir noktaya geliyorum: Eu-
reka; burada kutsal ruh konusur; burada bir sey benim igin,
bir sey butin zamanlar ve insanlar igindir. Eski inang ise
vahyi soze, harflere kadar genellestirdigi zaman ne kadar
dogru disunmusti: Duslnce soze lakayt degildir; belirli
bir distince sadece belirli bir sozle agiklanabilir. Baska bir
s0z, baska harf baska bir anlam demektir. Ne ki bosinanc
bodyle bir inanctir; ama bu bosinang sadece dogru, sahte olma-
yan, ack, sonuclarindan utanmayan inanctir. Tanri insanlarin
basindaki saclari tel tel sayiyorsa, istemezse kimse 6lmi-
yorsa, 0 zaman kendi s6zlind, insanin ebedi bahtiyarhiginin
bagl oldugu so6zinu nasil olur da yazarlarin anlayissizhgi-
na ve keyfiligine terk eder, her cesit tahriften korumak igin
dusincelerini nicin onlara dikte ettirmez? "Ama insan kut-
sal ruhun sadece bir organi olsaydi, o zaman insanin 6zgir-
lugu feshedilmis olurdu!"* Nasil da acinasi bir neden! insa-
nin 6zgurligu tanrisal hakikatten daha mi degerU? Yoksa
insanin 6zgurligu tanrisal hakikatin tahrifinden mi ileri ge-
liyor?

Mutlak hakikat olarak bosinancm belirli tarihsel bir vahiy
inancina bagh olusu ne kadar zorunluysa, soBzmin de ona
bagli olusu o kadar zorunludur. incil ahlakla celisir, akilla ge-
*Jansenistler Cizvitlere karsi cok dogru bir sekilde sunlari ifade etmistir: Voulo-

ir reconnoitre dans I'Ecriture quelque chose de la foiblesse et de I'esprit natu-
re! de rhotnme, c'est donner la liberte a chacun d'en faire le discernement et

de rejelter ce qui lui plaira de I'Ecriture comme venant platot de la foiblesse de
rhomme que de L'esprit de Dieu, Bayie (Diet. Art. Adam [Jean] Rem. E.).
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lisir, defalarca kendiyle gelisir; ama o tanri kelamidir, ebedi
hakikattir ve "hakikat kendiyle celisemez ve celismemeli-
dir."* Vahye inanan bir kimse, tanrisal, uyumlu hakikat ola-
rak vahiy dusiincesi ve sozde gercek vahiy arasindaki bu ge-
liskiden nasil kurtulacaktir? Sadece kendini aldatarak, sade-
ce en gulung zahiri nedenler gostererek, sadece en koti, ha-
kikatten yoksun sofizmlere basvurarak. Hiristiyan sofizmi, H1-
ristiyan inancinin, dzellikle tanrisal vahiy olarak incil inanci-
nin bir Grinuddr.

Hakikat, mutlak hakikat nesnel olarak Incil'de, 6znel ola-
rak inangta verilidir, zira tanrinin kendi sozleri karsisinda be-
nim davranisim sadece inanmak, kabul etmek, kendimi has-
retmektir. Burada anlia, akla sadece bicimsel, altasirali bir
mesguliyet kalir; onun yanhs, 6ziyle celisen bir konumu var-
dir. Kendiicin anlik burada dogru olana karsi, dogru-olanla
yanlis-olanin farkina karsi lakayttir; igendiicinde higbir dlcite
sahip degildir; vahiyde yer alanlar, anlikla dogrudan celisse
bile dogrudur, anlik en kotli ampiri'nin rastiantisina savunma-
sizca terk edilmistir: Tanrisal vahiyde karsilastijim seye inan-
mal ve gerekirse anhgimi savunmaliyim; anlik Canis Domi-
ni'dir; o fark gdzetmeksizin -fark goézetmek kusku, ctrim
olurdu- butun olanakli-olanlan hakikat olarak tizerine alma-
lidir; boylece ona rastlantisal, lakayt, yani hakikatten yoksun,
sofistce entrikaa bir distinme'den baska bir sey kalmaz; en te-
melsiz taltiflere ve kacamaklara, en utanilacak manevralara
ve hilelere basvuran bir dusinme. Ancak zamanla insan vah-
ye ne kadar ¢ok yabancilasirsa, anlik bagimsizlik yolunda ol-
gunlasirsa, anlikla vahiy inanci arasindaki celiski de zorunlu
olarak o kadar ¢ok goze batan bir bicimde ortaya cikar.
inanch kisi ancak o zaman kendiyle, hakikatle, anlikla bilinglihir

*"Kutsal kitapta bir celiski asla kabul edilemez." (Petrus Lomb. Lib. Il. Dist. II.
C. 1). Aym dusuincelerle kilise buyUklerinde, reformcularda, 6rnegin Luthei'de
karsilasilir. Esas olarak ahlak Katolik Cizvitliginde nasilsa Protestan Cizvitligmde
de dyledir; bunlar, en azindan bildigim kadariyla, resmen 6rgutli bir birlik
olusturmazlar, sofizmlerine oyun sahasi olarak incili, yorumlarin] segerler.
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celiski icinde, sadece kistah bir keyfilik, utanmazca yalanlar,
sadece glinah vasitasiyla kutsal ruha karsi vahyin kutsalligini
ve tanrisalligini gergeklestirebilir.



yhmi Uclinci Kisim

Genel Olarak Tanimin Ozuindeki Celiski

Hiristiyan soGznmdn en dnemli ilkesi, merkezi, tarm kavrami-
dir. Tann insani 6zdir ama onunyine de baska, insantsti bir 6z
olmasi gerekir. Tanri genel, saf 6zdir, acikgasi 6z dusiincesidir
ama onun yine de kisisel, bireysel 6z olmasi gerekir; ya da:
Tann kisidir ama onun yine de tanri olmasi, genel, yani kisisel
olmayan bir 6z olmasi gerekir. Tanri vardir; onun varolusu ke-
sindir, bizimkinden daha kesin; o yalitlanmis, bizden ve nesne-
lerden farkli, yani bireysel bir varliga sahiptir ama onun varli-
ginin yine de manevi, yani 6zelalgilanabilir bir varlik olmama-
si gerekir. VVardir derken iddia edilenler. Gerekil'de her zaman
yadsinir. Temel kavram, sadece sofizmlerle gizlenen bir geliski-
dir. Bizimle ilgilenmeyen, dualarimizi dinlemeyen, bizi gérme-
yen ve sevmeyen bir tann, tann degildir; demek ki insanilik
tannnin 6zsel yiklemi yapilmaktadir; ama ayni zamanda yine
soyle denilmektedir: Bagka bir 6z olarak insanin dismda insa-
nin Gstiinde kendi igin varolmayan bir tann bir hayalettir, de-
mek ki insaniolmamak ve insanilik disiolmak tanrinin 6zsel yuk-
lemi yapilmaktadir. Bizim gibi olmayan, bilinci, anlayisi, yani
Spinoza'nin tozl gibi, kisisel anhigi, kisisel bilind olmayan bir
tann, tanri degildir. Bizimle olan 6zsel birlik tanriligin ana kosu-
ludur; tanrilik kavrami, diisiintlebilecek en yiice sey olarak ki-
silik, biling kavramina bagmlikilinir. Ama yine de sdyle soyle-
nir, 6zsel olarak bizden farkli olmayan bir tanri, tanri degildir.

281




Ludwig Feuerbach = Huistiyanhgin Ozii

Dinin karakteri, insani 6zin dogrudan, istemdisli, biling-
siz bir bicimde bir 6z olarak gérulmesidir. Ama bu nesnel,
somut gorilmis 6z dusiinme'nin (Reflexion), teolojinin nes-
nesi, boylece de yalanlarin, aldatmalarin, g6z boyamalarin, gelis-
kilerin ve sofizmlerin bitmez tikenmez, zengin birkaynagi haline
getirilir.

Hiristiyan sofizminin dzellikle tipik hilelerinden ve avan-
tajlarmdan biri tanrisal 6zln bilinemezligi, kavrarulamazhgidr.
Ancak gorilecegi gibi bu kavranilamazhdm gizi, bilinen bir
dzgulugun bilinmeyen bir 6zguluk, dogal bir niteligin doga-
ustd, yani dogal olmayan bir nitelik haline getirilmesinden
ve boylece tanrisal 6zin insani olandan baska bir 6z ve bu
ylzden de kavranilamaz bir 6z oldugu gortnusunin, yaiulsa-
masinin yaratiimasindan baska bir sey degildir.

Dinin asli anlaminda tanrinin kavramimazhgi, duygu do-
lu bir ifade anlamina sahiptir. Biz de sasirtici bir fenomen
karsisinda heyecanla séyle haykiririz: inanilmaz; daha sonra
aklimiz basimiza geldigi zaman saskinligimizin nesnesini hic¢
de kavranilmaz bulmasak da, bu duruma kavramlar yetmez.
Dinsel kavranilmazhik, distinme'nin (Reflexion), anhk tu-
kendigi zaman sik sik yerine gecirdigi ruhsuz bir son degil-
dir, tersine fantezinin duygu diinyasi lzerinde yarattigi izle-
nime iliskin dokunakli bir Gnlem isaretidir. Fantezi dinin as-
li organi ve 6zuddr. Dinin asli anlaminda tanri ile insan ara-
sinda, tanri bagimsiz 6z olarak insanin karsisinda yer aldigi
surece bir yandan sadece varolusa gore bir fark, 6te yandan
sadece nicel bir fark, yani fanteziye gore bir fark vardir, zira
fantezinin farklari yalnizca niceldir. Tanrinin dindeki sonsuz-
lugu nicel sonluluktur; tanri vardir ve insanin sahip oldugu
her seye sahiptir ama sonsuzca buydtilmdas bir élgcide. Tan-
nnm 6z fantezinin nesnellestirilmis 6zidur. *Tanri duyusal bir
6zdlrama duyusalbgin engellerinden yaht\ar\mistir, sinirsiz du-

Bu durum ozellikle, tanrisal yliklemlerce érnek olarak koyulan ve eskiden be-
ri -6rneg@in pagan filozoflar arasindaki yeni-Platoncularda, Hiristiyanlarda ol-

dugu gibi- teolojide 6nemli bir rol oynayan en stiinliik derecesinde ve iize-
rinde ypsrontakisinda goralur.
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yusal 6zdur. Ancak fantezi nedir? Engelsiz, sinirsiz duyusal ik-
tir Tanr ebedi varolustur, yani daimi, funi zamanlar icin bir
varolus; tanri her yerde, yani bitlinyer ve mekénlarda varolur;
tanri herseyibilen 6zdir, yani her tekil seyin, her duyusal seyin
fark, zaman ve yer sinirlamasi olmadan kendisine nesne ol-
dugu bir 6zdir.

Ebedilik ve heryerdelik duyusal dzguliklerdir, zira onlar-
la zaman ve mekandaki varolus degil, yalniz belirlibir zaman,
belirU bir yer sinirlamasi yadsimr. Ayni sekilde her-seyi-bilir-
lik de duyusal bir 6zguliktir, duyusal bilme'dir. Din, tanriya
soylu duyular isnat etmekten ¢ekinmez; tanri her seyi gorur
ve isitir. Ancak tanrinin her-seyi-bilirligi duyusalbir bilme'dir,
ne ki bu bilme'den, gercek duyusal bilme'nin 6zguligu, 6zsel
belirliligi kaldinimistir. Duyularim bana duyusal nesneleri sa-
dece disarida ve birbiriardina gosterir, aciklar; ama tanri d 1 -
sal herseyi bir defada, mekansal her seyi mekénsal olmayan,
zamansal her seyi zamansal olmayan, duyusal her seyi duyu-
sal olmayan bir tarzda disindr, bilir* Yani: Ben duyusal uf-
kumu fantezi vasitasiyla genisletirim; ben kafa karistiran ge-
nellik tasarinuyla her seyi, orada mevcut olmayan nesneleri
de gozumde canlandiririm ve beni sinirli duyusal gorus agisi-
nin lzerine ¢ikaran, hayirseverlik yoninde uyaran bu tasari-
m1 tanrisal bir 0zgulikler toplami olarak 6ne surerim. Sadece
yerel goris agisina, duyusal deneyime bagh bilme'mi bir en-
gel diye hissederim; engel diye hissettigim seyi, duygularima
hareket serbestligi saglayan fantezide feshederim. Fanteziden
kaynaklanan bu yadsima, tanrisal bir gii¢ ve 6zgulukler top-
lami olarak her-seyi-bilirlik konumudur. Ama ayni zamanda
her-seyi-bilirlik ile benim bilme'm arasinda sadece nicel bir
fark vardir; bilme'nin niteligi aynidir. Ben her-seyi-bilirligi,
Ozsel olarak benim bilme'mden farkliysa, benim tasarim tarz-
larimdan biri degilse, benim tasarimlamayetimde mevcut degil-
*“Demek ki tanri pirelerin, sivrisineklerin, bdceklerin ve baliklarin sayisinin ne

kadar oldugunu bilir, o kag kisinin dogacagini ve dlecegini bilir ama bunlari

tek tek birbiri ardina degil, hepsini ayni anda ve bir defada bilir." Petrus Lomb.
(lib.I. dist. 39.C.3).
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se, gergekten de disimdaki bir nesr*eye ya da ¢ze asla isnat
edemezdim. Duyusal-olan, berim bilme'min nesnesi ve iceri-
gi oldugu gibi, taivrisal her-seyi-bilirligin de nesnesi ve iceri-
gidir. Fantezi niteligin engellerirG degil, sadece niceligin en-
gellerini ortadan kaldirir. Bilme'miz sinirlidir, yani: Biz her se-
yi degil, sadece tek tiik, bazi seyleri biliriz.

Dinin hayirsever etkisi duyusal bilincin bu sekilde gerdsle-
nwane dayanir. Dinde insan ackhavadadjr, sub divo; duyusal
bilingte ise kendi dar, sinirh evindedir. Din 6zsel, asli olarak
-ki yalniz kendi kaynaginda bir parca kutsal, hakiki, saf ve
iyidir- sadece dolaysizduyusal, olusmamis bilingle ilgilidir; din
duyusal engellerin ortadan kaldiriimasidir. Yalitlanmis, sinir-
lanmis insanlar ve halklar dini kendi asli anlaminda korurlar,
clnki onlar dinin baslangicinda, kaynaginda dururlar. insa-
nin ufku ne kadar dar olursa, tarihten, dogadan, felsefeden
haberi ne kadar az olursa dirline o kadar i¢ten baglamr.

Bu yuzden dindar kisinin icinde kiltir gereksinimi yok-
tur. ibranilerde nicin Grekler gibi sanat, bilim yoktu? Ciinkii
boyle bir gereksinim duymuyorlardi. Peki, ni¢in gereksinim
duymuyorlardi? Bu gereksinimi Yahve karsiliyordu. insan
tanrisal her-seyi-bilirlikte bilme'sinin engellerini asar;* tanri-
sal her yerdelikte yerel gorus acismin engellerini, tanrisal ebe-
dilikte zamaninin engellerirQ asar. Dindar insan kendi fante-
zisi icinde mutludur; her sey in niice (nive halinde -gev.n.) her
zaman onuria birliktedir; tasi taragi, pih pirtisi her zaman
toplanmistir. Yahve her yerde bana eslik eder; kendi disima
ctkmama gerek yoktur; ben tanrimda bitin hazineleim ve de-
gerliseylerin, bilmeye ve diistinmeye deger bitlin seylerin tecessu-
mind bulurum. Ama kulttr disa bagimhdir, bazi gereksinim-
leri vardir, zira o duyusal bilincin ve yasamin engellerini dinsel
fantezinin blyulu guclyle degil, tekrar duyusal,gercekfaaliyet-
lerle asar. Bu yuzden, sik sik degiruldigi gibi, Hiristiyan dininin
Oziinde kaltur ilkesi, kultir yoktur, ¢iinkii o dinyevi yasamin

*"Her seyi bileni bilenler, higbir sey bilmezler." Liber Meditat. C. 26 (Pseudo-
Augustin).

284




Genel Olarak Tanrinin Oziindeki Celiski

engellerini ve zorluklarini sadece fantezi vasitasiyla, tannyla,
cennetle asar. Tanri, canin cektigi ve talep ettigi her seydir, iks-
nelerin timadur. Servettir. "Sevgi, baghlik, hakikat ya da tesel-
li, stirekli mevcudiyet mi istiyorsun, bunlar 6lgiisiiz ve tarif-
siz her bakimdan tanridadir. Giizellige can mi atiyorsun, en
guzel odur. Zenginlik mi istiyorsun, en zengin odur. Gig,
kuvvet mi arzu ediyorsun, o en glclidir, ya da camn ne ge-
kiyorsa bin katini bulursun onda, yani tanri olan yalm en bi-
rinci lyi'de.* Her seyi tannda bulan, semavi bahtiyarlija za-
ten fantezide nail olan bir kimse kulttrler igin itki olan zaru-
reti, yoksullugu nasil duyumsayacaktir? Kultiriin, dinyevi
cenneti gerceklestirmekten baska bir amaci yoktur; ama dinsel
cennetsadece dinse/faaliyet vasitasiyla gerceklestirilirya da ka-
zanilir.

Tanrisal 6z ile insani 6z arasindaki baslangigta sadece ni-
cel olan fark simdi diisinme (Reflexion) tarafindan nitel bir
fark halinde bicimlendirilir ve boylece, baslangicta duyusal
bir heyecan, dolaysiz bir hayranlik ifadesi, buyik bir seving,
fantezinin duygu dinyasi Uzerinde etkisi olan sey, nesnel bir
nitelik olarak, gercek kavranilmazlik olarak tespit edilir. Du-
stinme'nin bu bakimdan en populer ifade tarzi, bizim tanri
hakkinda sadece Ki'yi kavrayacagimiz ama Nasih asla kav-
rayamayacagimizdir. Ornegin yaratici yiikleminin 6zsel ola-
rak tannya ait olmasi, onun evreni mevcut bir maddeden de-
gil, saltik giicuyle hiclikten yaratmis olmasi asikardir, kesin-
dir ama tlrkavrami asikar degil, kesin degildir.

Faaliyet, yapmak, yaratmak kaviami aslinda tanrisal bir
kavramdir bu yiizden bu kavram hi¢ duraksamadan tanriya
uygulanir. insan etkinlikte kendini 6zgdr, sinirsiz, mutlu,
edilginlikte sinirh, bezgin, mutsuz hisseder. Faaliyet olumlu
benlik duygusudur. insana neseyle eslik eden sey genel olarak
olumludur; bu yuzden tanri, yukarida dedigimiz gibi, saf, si-
nirsiznese, seving kavramidii. Severek yaptigimiz bir seyi ba-
sarabiliriz; nese, seving her zorlugun altindan kalkar. Ancak

«J Tauler,l. C.,p.312.
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neseli bir faaliyet, 6zimuzle uyumlu olan, engel diye gor-
medigimiz, bundan dolayr mecburiyet olarak duyumsama-
digimiz faaliyettir. Ne ki en yararli, en hayirh bir faaliyettir
ama yasama yarasir seyler yaratmak ¢ok daha mikemmeli-
dir. Burada da vermek almaktan daha hayirlidir denilir. De-
mek ki yaratici faaliyetin cins kavrami tanriya uygulaniyor,
yani aslinda tanrisal faaliyet ve 0zgulukler toplami olarak
goriliyor, cisimlendiriliyor. Ancak her gesit 6zel belirlenim,
her tur faaliyet yahtlaniyor, 6zsel insani olan temel belirle-
nim, yani yaratma kendidjsmda kaliyor. Tanri, insan gibi bir
seyi, herhangi, 6zel bir seyi degil Her Sey'i yaratmistir, faali-
yeti tamamen evrer"seldir, sinirsizdir. Bu yiizden tanrinin Her
Sey'i nasll yarattigini kavrayamamak, bu faaliyet tlrtinin
zorunlu bir sonucu olur ve bu durum kendiliginden anlasilir,
clnk bu faaliyet bir faaliyet tirl degildir; cink Nasdsoru-
su burada abes bir sorudur, sinirsiz faaliyet 6zel bir tarzda kendi
sonuglarini dogurur, ¢linkl burada faaliyetin kendisi belirli
tarzda bir faaliyettir; burada zorunlu olarak su soru ortaya
¢cikar: Bu faaliyet bu sonucu nasil dogurdu? Ama, tanri evre-
ni nasil yaratti, sorusunun cevabi zorunlu sekilde olumsuz
olur, ¢clinkii evren yaratan faaliyet, sadece bu soru icin yerin-
de olan her belirli faaliyeti, belirU bir icerige, yani bir maddeye
bagh her faaliyet tarzini kendinden dolayi olumlamaz. Bu soru-
da 6zne, yani yaratan faaliyet ile nesne, yani yaratilan ara-
sinda buraya ait olmayan, dislanmis bir ara-sey, yani oze/'lik
kavrami, dogru, mesru olmayan bir sekilde eklenir. Faaliyet
sadece kolektifle. Her Sey'le, evrenle ilgilidir: Tanri Her Sey™
yaratmistir ama BirSey'i degil, fantezinin dzetledigi gibi, be-
lirsiz batlnd{, evreni yaratmistir ama kendi 6zelTigi iginde
duyularin, evren olarak kendi bttinlugu icinde aklin nesne-
si olan Belirli-olani, Ozel-olani degil. Her sey dogal yoldan
meydana gelir; o bir belirli-olandir ve sadece bir yineleme
olan bu sekliyle belirli bir temele, belirli bir nedene sahiptir.
Elmasi tanri degil, komur yaratmistir; bu tuz, kaynagini sa-
dece belirli bir baz ve belirli bir asidin birlesmesine bor¢lu-
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dur, yoksa tanriya degil. Tanri sadece farkgdzetmeden Her Se-
yi birlikte yaratmistir.

Dinsel tasarimdaki tanri elbette her tekil-olaru yaratmistir,
¢lnku bu tekil-olam zaten Her Sey icermektedir ama sadece
dolayh bir bicimde; zira tanri tekil-olani birer birer, belirli-
olam belirli bir tarzda yaratmamistir; aksi takdirde o belirli
bir 6z olurdu. Ne var ki ben burada duyusal, dogal géri'niin
nesnesini, 6zel-olani kararttigim icin, tanrisal faaliyeti kendi-
sine yakisanindan baska bir nesneye isnat ettigim icin bu ge-
nel, belirsiz faaliyetten 6zel-olanm, belirli-olanin nasil mey-
dana ciktigi kavranilamamaktadir. Dinin evrene iliskin fizik-
sel bir gérust yoktur; her zaman yalniz olus'la birlikte verili
olabilen dogal bir agiklama onun ilgisini ¢gekmez. Ama olus
teorik, doga-felsefi bir kavramdir. Pagan filozoflar seylerin
olusu konusunda kafa yormustur. Ancak Hiristiyan dinsel
bilinci bu kavramdan, paganlara 6zgu, dinsizce diye nefret
etmis ve yerine, fizik ve doga felsefelerini, seylerin dogal yol-
dan olustuklarini distinmeyi yasaklamaktan baska bir sey
olmayan pratik ya da 6znelinsani yaratma kavramini gegirmis-
tir. Dinsel biling, evreni dogrudan dogruya tanriya baglar; bu
biling her seyi tanridan taretir, ¢linkii ona gore higbir sey
kendi 6zel'ligi ve gergekligi icinde degildir, hicbir sey aklin
nesnesi olarak nesne degildir. Her Sey tanridan gelir; bu ye-
terlidir, dinsel bilinci tamamen tatmin eder. Tanri nasil yarat-
t1? Sorusu tanrinin evreni yaratmasina dair dolayl bir kusku-
dur. insan bu soruyla birlikte ateizme, materyalizme, dogal-
ciliga varmistir. Kim boyle sorarsa, onun igin evren zaten te-
orinin, fizigin nesnesidir, yani kendi gercekligi icinde, iceri-
ginin belirliligi icinde nesnedir. Ama bu igerik, belirsiz, mad-
di olmayan, maddesiz faaliyet tasarimiyla celisir. Ve bu celis-
ki temel tasarimin yadsinmasina yol agar.

Saltik giiciin yaratmasi, evrendeki bitiin olaylar ve feno-
menler tanridan tiretildigi zaman kendi yerini bulur ve bir
hakikat olur Yaratma, daha énce degindigimiz gibi, fizik ara-
ya girdigi zaman, insan, arastirmalarina belirli nedenleri, go-
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ringdlerin Nasil'ini nesne yaptigi zaman, ge¢mis giinlerden
kalan bir mit haline gelir. Bu ylizden yaratma da dinsel biling
icin kavranilamayan, yani tatmin etmeyen, yeterli gelmeyen
bir sey degildir, bu, olsa olsa tanridan yiiz ¢evirerek nesnele-
re ama dasiinme'ye de, bir gdzuyle gokyiziine dtekiyle yer-
ylziune bakan teolojiye de yonelen kusku anlarinda, dinsiz-
lik anlarinda s6z konusudur sadece. Nedende bu kadar sey
mevcut olursa, sonucta da o kadar sey mevcut olur. Flit, bir
fagot ve trompet sesi degil, sadece flut sesi ¢ikarir. Bir fagot
sesi duyarsan ama o giine kadar flitten bagka Gflemeli calgi
sesi duymadiysan ve onlari gérmediysen, o zaman flitten
boyle bir sesin ¢ikabilmesi sana elbette kavranilmaz gelecek-
tir. Burada da durum bdoyledir; sadece flut belirli bir muzik
aleti oldugu suirece bu mecaz uygun dismez. Eger mimkiin-
se, kendisi belirh bir miizik aleti olmadan bitin muzik alet-
lerini iginde birlestiren tamamen evrensel bir muzik aleti di-
sun, o zaman belirli bir miizik aletine ait belirli bir sesi, bi-
tlin muzik aletlerinin karakteristik yanim kaldirdigin bir m-
zik aletinden beklemenin nasil da budalaca bir celiski oldu-
gunu anlarsin.

Ama ayni zamanda bu kavranilamazligm temelinde, tan-
risal faaliyeti insani faaliyete yabanalastirma amaa, onu 0z-
sel olarak baska bir faaliyet haline getirmek icin benzerligi,
esbicimliligi ya da daha ¢ok insani faaliyetle olan 6zsel birli-
gi ortadan kaldirma amaci yatar. Tanrisal faaliyetle insani fa-
aliyet arasindaki bu fark hicliktir. Taru-1 yapar, o insan gibi,
kendi disinda bir sey yapar. Yapmak gercek, saf bir kavram,
temel insani bir kavramdir. Doga dogurur, meydana getirir,
insan yapar. Yapmak, vazgecebilecegdim bir etkinliktir, kasitl,
istemli, yuzeysel bir etkinliktir; en icteki 6zimun dogrudan
dogruya katilmadigi, ayni zamanda edilgin olmadigim, etki-
lenmedigim bir etkinliktir. ilgisiz kalmadigim faaliyet ise,
6zumle 6zdes olan, beni, i¢sel bir gereksinim diye ve bu yuz-
den en derinden kavrayan manevi Uretim gibi, zorunlu ola-
rak marazi bir sekilde etkileyen faaliyettir. Manevi eserler ya-
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pilmaz -yapmak eser Uzerindeki sadece yuzeysel bir faali-
yettir- onlar icimizde olusur.* Yapmak ise, lakayt ve bu yiz-
den 0Ozgurce, yani keyfi bir faaliyettir. Demek ki buraya ka-
dar yapma konusunda tanri insanla mutabiktir, ondan asla
farkl degildir; tam tersine, onun yapma'smm 6zgiirce, keyfi,
hatta gelisigizel oldugu 6zellikle vurgulanir. Tann, evreni ya-
ratmayi arzu etmis, bundan hoslanmistir. Béylece insan bu-
rada hosnutlugu kendi begenisinde, kendi gelisigtzelliginde
ve temelsiz keyfiliginde tannsallastirir. Tanrisal faaliyetin te-
mel insani belirlenimi, gelisigiizellik tasarimiyla siradan insa-
ni bir faaliyet haline, tanri da, insani 6zin aynasindan dola-
yI insani kendini begenmisligin ve magrurlugun aynasi hali-
ne gelir.

Ne var ki uyum bir anda uyumsuzluk iginde dagilir; o ana
kadar kendiyle uyumlu insan ikiye boliinir: Tanri higlikten ya-
par: O yaratir; higlikten yapmak yaratmaktir; fark budur. Oz-
sel belirlenim insani bir belirlenimdir ama bu temel belirleni-
min belginligi tekrar yok edilerek dusunme (Reflexion) onu
insani olmayan bir belirlenime cevirir. Ancak bu yok edisle
birlikte kavram, anlik son bulur; geriye sadece dnemsiz, bos
bir tasarim kalir, ¢linku distnebilirlik, tasarimlayabilirlik za-
ten tikenmistir, yani tanrisal ve insani belirlenim arasindaki
fark ashinda bir hicliktir, anhgin Nihil negativum'udur. Bu
anliksal hicligin safdilce itirafi, nesne olarak hicliktir.

Tanri sevgidir ama insani sevgi degil, tanri anliktir ama in-
sani anlik degil, hayir! Ozse/ baska bir anliktir. Ancak bu fark
nereden ileri geliyor? Ben, icimizde edilginlik icinde faaliyet
gosteren bir anhik disinda baska bir anlik diisinemem ya da

*Son glnlerde bu ylizden dahilerin faaliyeti de gergekten evren yaratan faaliyet
haline getirildi ve bdylece dinsel-felsefi imgeleme yeni bir alan acildi. Eskiden
beri dinsel spekiilasyonun, anlikla celisen yaratma ézgurliguni ya da daha
¢ok keyfiligini, yani zorunlu olmayisini, yaratmanin zorunluluguyla, yani an-
likla dolayimlamaya c¢alismasi elestiri i¢in ilging bir nesne olurdu. Ancak bu
elestiri amacimizin disindadir. Biz spekilasyonu sadece din elestirisiyle birlik-
te elestiriyoruz, kendimizi sadece asli-olanla, temel-olanla sinirliyoruz. Speki-
lasyon elestirisi yalnizca ¢ikarsama vasitasiyla meydana ¢ikmaktadir.
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tasarlayamam; ben, anligi, bir¢cok anlik elde etmek icin ikiye,
hatta dorde bélemem; ben sadece tek ve aym anhgi distinebi-
lirim. Benanlig1 kuskusuz kendinde diye, yani rastlantisal en-
gellerden 6zgur diye dislnebilirim; ama burada 6zse/ belgin-
ligi ortadan kaldirmam. Dinsel diisinme (Reflexion) ise. Bir
Seyi neise o yapan belginligi 6zellikle yok eder. icinde tanri-
sal anlikla insani anhgin 6zdes oldugu sey sadece Bir Seydir,
anliktir, gercek bir kavramdir; ama onu baska, hatta dzsel ola-
rak baska yapmasi gereken sey nesnel olarak hicliktir, 6zne/
olarak sadece fantezidir.

Bagka tipik bir 6rnek de Tanrinin oglunun déllenmesinde-
kiakilsirermeyengizdir. Tanrinin déllenisi siradan dogal dol-
lenmeden elbette ki farkh bir dollenmedir, evet! Dogadlstuhir
déllenme, yani aslinda sadece hayali, goriinirde bir déllen-
me; dollenmenin dollenme olmasini saglayan belginligin
uzaklastigi bir déllenme, zira burada cinsiyet farki eksiktir;
demek ki doga ve akilla celisen ama bir celiskioldugu icin, be-
lirli hicbir sey ifade etmedigi icin hicbir sey distindirmeyen,
fanteziye genis bir hareket serbestligi taniyan ve bdylece
duygu dunyasi Gzerinde derinlik izlenimi yaratan bir déllen-
me. Tanri hem baba hem de ogul oluyor; tanri, distndn bir
kere! Tann. Heyecan dustinceye hékim oluyor; tanriyla bir-
lik olma duygusu insani kendinden gegiriyor; en uzaktakien
yakinla, bir baskasi en kendine 6zgi olanla, en yliksekteki en de-
rindekiyle, dogastii-olan dogal-olanla tanimlamyor, yani doga-
ustii-olan dogal-olan diye, tanrisal-olan insani-olan diye ko-
yuluyor, tanrisal-olanm insani-olandan birparca farkl oldu-
gu inkar ediliyor. Ama hemen tanrisal-olanla insani-olanin
bu birligi tekrar yadsiniyor Tanriyla insanda ortak olan sey,
tanrida insandakinden tamamen farkl bir anlama gelmeli-
dir; boylece kendine 6zgii-olan tekrar yabanci-olan haline,
bilinen bilinmeyen haline, en yakin-olan en uzak-olan hali-
ne getiriliyor. Tanri, doga gibi déllemez, bizim gibi baba de-
gil, ogul degildir; peki ya nasil? Evet, iste bu, tanrisal déllen-
menin kavramlamazhgi, ifade edilemeyen derinligidir. Boy-
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lece din ya da daha ¢ok teoloji yok ettigi dogal-olani, insani-
olani sonunda yine tanriya koyar her zaman ama simdi in-
sanm 0Ozuyle, doganin 6zuyle celisen bir sekilde, ¢clnki bu
0zln tanrida bir parca farkli olmasi gerekir, ne var ki aslin-
da higde farkli degildir.

Tanrisal 6zun bitin oteki belirlenimlerinde ise farkin bu
hicligi gizli bir hicliktir; buna karsilik yaratmada agik, ifade
edilmis, nesnel hir hicliktir; antropolojiden hrkh obiak teolojinin
resmi, herkesce bilinen hicligi bundan dolayidir.

Insanm ayrilmis 6ziini yabanci, kavraniimaz bir 6z hali-
ne getiren temel belirlenim ise bagimsizlik, bireysellik kavrami,
tasarirmdir ya da -sadece soyut bir ifade olan- Idsilik kavra-
midir. Varolus kavrami her seyden énce vahiy kavraminda,
vahiy kavrami ise tannnin kendini gostermesi olarak ancak
kisilik kavraminda gerceklesir. Tanri Kkisisel 6zdir; bu, tasa-
rimlanan! gercek-olana, 6znel-olani nesnel-olana blyld bir

sekilde geviren giiciin kesin, son sézudir. Tanrisal 6zin bi-
tin yuklemleri, btin belirlenimleri temel-insanidir; ama Ki-
sisel, yani ba”, insandan farkli bagimsiz varolan bir 6zln
belirlenimleri olarak dogrudan dogruya gercek baska belirle-
nimler gibi de gorunirler, ancak temelde yatan 6zsel birlik yi-
ne de yerini koruyacak sekilde. Boylece diisiinme (Reflexion)
icin insanbigimcilikler denilen kavram ortaya cikar. insanbi-
cimcilikler tanri ile insan arasindaki benzerliklerdir. Tanrisal
ve insani 6zUn behrlenimleri aynidegildtama birbirine benzer.

Bu yiizden kisilik de kamutannahdm panzehiridir, yani din-
sel dustinme (Reflexion) kisilik tasannu vasitasiyla tanrisal ve
insani 0zln farkh olmayisindan vazgecer. Kamutanricihgin ka-
ba ama buna ragmen tipik, anlamli ifadesi, insanin tannsal
6zun bir neticesi ya da parcasi olmasidir; dinsel ifadeye gore ise
tanrinin sureti, ya da tanriyla akraba bir 6z olmasidir; zira dine
gore insan dogadan degil, tanri soyundan, tanrisal menseden
gelir. Ancak akrabalik belirsiz, kagamakli, bastan savma bir ifa-
desidir. Akrabahgin dereceleri, yakin ve uzak akrabaliklar var-
dir. Kastedilen nasil bir akrabaliktir? insanm tanriyla iliskisi
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Icin dinsel anlamda ancak tek bir akrabalik iliskisi uygun dii-
ser; her zaman tasarlanabilen en yakm, en icten, en kutsal ilis-
ki, yani ¢cocugun babayla iliskisi. Demek ki tanrmm insanm ba-
basi, insanin da tanrinin oglu, ¢cocugu olmasiyla tanri ile insan
birbirinden ayrilmaktadir. Burada tanrinin bagimsizligi ile in-
sanin bagimlili§i dogrudan dogruya bir duygu nesnesi olarak
koyulmustur, kamutanncilikta ise, bitiin gibi, par¢a da ayni
sekilde bagimsiz gorlnar, ¢inki parca kendi pargalarindan bir
araya getirilmis diye tasarlamr. Ne var ki bu fark sadece bir »
rindstir. Cocuksuz baba, baba degildir, ikisi birlikte ortak bir
0z olusturur. Sevgide ir«an bagimsizligindan feragat eder, km-
dinihiT pargayaindirger -6tekinin de kendisini parcaya indirge-
mesiyle, birlikte daha biyuk bir gii¢c olusturmasiyla dengele-
nen bir kendini al¢altma, kendini kiclltme- aile ruhunun gi-
cuine, sevgiye boyun eger. Bu yiizden, kamutanrictiktaki gibi,
burada da tann ile insan arasinda ayni iliski meydana gelir, bu
iliski sadece kamutaruicilikta kisisel, ataerkil, dinde kisisel ol-
mayan, genel bir iliski olarak kendini gosterir; kamutanncilik-
ta mantiksal, bu yuzden belirli, dogrudan ifade edilir, dinde bu
iliskiden iantezi vasitasiyla kagiralir. Tann ile insanin birbirine
ait olusu ya da daha ¢ok farkli olmayisi, akrabaliklari biryana bi-
rakilirsa, burada her ikisi kisi ya da birey ve tann diye, bagim-
siz bir 6z diye tasarlanarak gizlenir; ancak sadece gdriiniis de
olan bir bagimsizliktir bu, zira dinsel tanri gibi kim yirekten
gelerek baba ise onun ¢ocugunda kendi yasami ve 6zi vardir.
Isa'nin tanrimn dogal oglu ama insariarin edinilnrls ev-
latlan oldugu, yani tanrinin sadece isa ile yegane oglu olarak
ozsel bir bagimhlik iliskisi icinde bulundugu ama insanlarla
asla bulunmadi§i ayrimim yaparak baba olarak, tann ile ¢o-
cuk olarak insan arasindaki karsihkli icsel bagimlihk iliskisi-
ni gevsetip ¢cozmek mumkdin degildir. Zira bu ayrim sadece
teolojik, yani hayali bir ayrimdir. Tann hayvanlari degil, sa-
dece insanlar evlat edinir. Evlat edinmenin nedeni insanm
dogasinda yatar. Tanrisal inayet tarafindan evlat edinilen in-
san tanrisal dogasinin ve yiceliginin bilincinde olan insan-
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dir. Aynca yegane oglun kendisi insanlik kavramindan, ken-
dinden dolay! kendini 6ncaeyen insandan, kendisi ile evren
karsisinda tanriya gizlenen, semavi insandan baska bir sey
degildir. Logos gizli, ketum insandir; insan bariz, kesin Lo-
gos'tur. Logos insanin sadece Avant-propos'sudur. Logos
icin gecerli olan, demek ki insanin 6zi icin de gegerlidir.* An-
cak tanri ile yegane ogul -ogulu taniyan babayi da tanir- ara-
sinda, yani tanri ile insan arasinda hicbir fark yoktur.

Tanriyla tambenzerlikte de durum ayiudir. Suret burada
cansiz degil, canh bir 6zddr. insan tanrinin suretidir demek,
insanin tannya benzerbir 6z olmasi demektir. Canli ¢zler ara-
sindaki benzerlik dogal akrabaliga dayanir. Demek ki tam-
benzerlik akrabalija indirgeniyor; insan tanriya benzer, ¢iin-
ki tanrinin gocugudur. Benzerlik sadece duyulara diisen ak-
rabaliktir; biz her yerde benzerlige bakarak akrabalik hak-
kmda hikim veririz.

Ne var ki benzerlik ayni sekilde akrabalik gibi yaniltici,
hayali, sudan bir tasarimdir. Dogal birligi ortadan kaldiran
sadece Kisilik tasarimidir. Benzerlik, birlik oldugunu inkar
eden, soluk bir araci'nin (Medium) ardma, fantezi sislerinin
ardina gizlenen birliktir. Bu sisi, bu dumani ortadan kaldirir-
sam yabn birlige ulasirim. Ozler ne kadar benzer olursa arala-
rindaki fark o kadar az olur; birini tanirsam 6tekini de tani-
rim. Ancak benzerligin dereceleri vardir. Tanri ile insan ara-
sindaki benzerligin de bir derecesi vardir. Benzerliginin te-
melinde sadece insamn dogasi bulunan insana gore iyi, din-
dar kisi tanriya daha ok benzer. Demek ki burada da ben-
zerligin en yuksek derecesi varsayilmalidir, ancak buna da
dunyada degil, ilk defa 6teki dinyada ulasilacaktir. Ne Ki in-
samn glnun birinde olacag! sey, en azindan olanaga gore,
* "isa_‘nm babayla birlikte sahip oldugu, benim de elde etmemin mimkiin oldu-

gu, Isa'dan ya da tanridan dolayr mevcut olduguna tamklik ve kabul edebile-
cegim en biyuk birlik insanliktir. Tanri here seyi yegane ogluna verdi, onun gi-
bi bana da onlarin tamamini verdi." (Tauleri doneminde ve ondan dnceki va-

azlar, Hamburg 1621, p. 14). "Y ~ne ogul ile njh arasinda higbirfark yoktur."
(Ayni yerde, p. 68).
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daha bugiinden ona aittir. Benzerligin en yiiksek derecesi ise
iki bireyin ya da 0ziin ayni seyi sdylemesi ve ifade etmesi,
boylece iki birey olmalanndan baska higbir farkm meydana
gelmemesidir. Nesneleri ayirt etmemizi saglayan 6zsel nite-
likler her ikisinde ayrudir. Bu ytzden ben onlari distnceler,
akil vasitasiyla deg@il -bunun igin bitin ipuglari kaybolmus-
tur- sadece duyusal tasarim ya da gorus vasitasiyla ayirt
edebilirim. Sayet gozlerim bana, onlar varolusa gére ashnda
iki farkl 6zdir, demezse, aklim onlari tek ve ayni 6z diye ka-
bul edecektir. Bu yizden gozlerim de onlari birbirine karisti-
rnr. Akil icin degil, sadece duyular icin ya da daha ¢ok 6ze go-
re degil, sadece varolusa gore farkli olan sey birbirine kans-
tirllabilir. Birbirine tamamen benzeyen Kisiler bu yizden
hem kendileri icin hem de fantezi icin olaganustu bir gekici-
lige sahiptir. Benzerlik cesit ¢esit aldanmalara ve yanilsama-
lara neden olur; zira gdzim, bagimsiz bir varolus kavramim
her zaman belirli bir fark kavramina baglayan aklimla alay
eder. Din, duygu dinyasi ve fantezi araci icinde ikiye bolu-
nen, ayni 6zu iki 6z diye aciklayan ruhun 1s1gidir. Benzerlik
akim birligidir, bu birlik gerceklik alaninda dogrudan duyusal
tasarim nedeniyle ama din alaninda imgeleme 6zgi tasarim
nedeniyle bdlunir, kesintiye ugrar, kisacasi, bireysellikya daki-
silik tasanini nedeniyle aldin ikiyeaynmiii 6zdesligidir. Ben baba
ile cocuk, ilkimge ile suret, tanri ile insan arasinda, sayet ki-
silik tasarimini araya katmazsam, gergek hichbir fark gore-
mem. Benzerlik, akil vasitasiyla hakikat duygusunu olumla-
yan, imgelem tarafindan yadsinan birliktir, fark gérinustnan
devam etmesine goz yuman birliktir; dogrusu ne Evet ne de
Hayir diyen sahte bir tasanindir.



yhmi Dondinci Kisim

Spekulatif Taun Ogretisindeki Celigki

Demek ki tanrinin kisiligi bir arachr, insan bu aracla ken-
di oziine iliskin belirlenimleri ve tasarimlari, baska bir 0ze,
kendi disindaki bir 6ze iligskin belirlenimler ve tasarimlar ha-
line getirir. Tanrinin Kisiligi, insanin vazgecilmis, somutlastm|-
nuskisiliginden baska bir sey degildir.

insanin tannya iligkin bilincini tanrinin 6zbilinci haline geti-
ren Hegeld spekilatif 6greti de bu kendinden vazgecis stre-
cine dayanir. Tanri bizim tarafimizdan dasdnalir, bilinir.
Onun bu disinilms olusu spekiilasyona goére tanrinin ken-
dini-distinmesidir; spekilasyon, dinin birbirinden ayirdigi
bu iki tarafi birlestirir. Spekiilasyon bu noktada dinden cok
daha derindir, zira tanrimn distnulmus-varhgi, gérinen bir
nesnenin varligi gibi deg@ildir. Tanri i¢sel, manevi bir 6z, icsel,
manevi bir edim dusuncesidir, bilincidir, bu ylizden tannnin
distntlmis-olusu, tanri olan, tanrinin 6zini edim olarakha-
rekete geciren seyin olumlanmasidir. Tanrinin dustnalmesi, bi-
linmesi onun igin 6zneldir, zorunludur, su agacin disunul-
mesi agac icin rastlantisaldir, 6zsel degildir. Ancak bu zorun-
lulugun ayni zamanda nesnel olmayan ama sadece 6znel bir
zorunlulugu ifade edecek olmasi nasil mimkin olur? Eger
tanri bizim icin var oluyorsa, nesnemiz olmasi gerekiyorsa
ama kendisi tipki bir odun parcasi gibi, disuntlmesi, bilin-
mesi ya da disiinilmemesi karsisinda lakayt kaliyorsa, o za-
man zorunlu olarak distndlmesi nasil mimkin olacaktir?
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Hayir! Bu mimkdin degildir. Biz, tanrinm dusuntlmus-olu-
sunu tanrmm kendini-diisiinen'i haline getirmeye zorlandik.

Dinsel nesnelciligin iki edilgin hali, iki defa distunulmus-
olusu vardir. Birinde tanri bizim onu duslinmemizden ba-
gimsiz sekilde kendini distnir; onun bizim bilincimizden
farkli, bagimsiz bir 6zbilinci vardir. Ancak bu, tanri bir defa
gercek kisilik diye tasarlanirsa zorunlu da olur; zira gercek,
insani kisi kendini dustiniir ve baskasi tarafindan dusuntlir;
benim onu disinmem onun ic¢in ilgi cekmeyen, 6nemsiz bir
distinmedir: Bu durum dinsel insanbi¢imciligin doruk nok-
tasidir. Tanriy1 bltin insani-olanlardan 6zgir ve bagimsiz
yapmak igin, onu bicimsel, gercek bir Kisiye cevirdiler, di-
sinme'sini kendi kapsamma aldilar, distindlmuis-olusunu
baska bir 6ze aitmis gibi onun disina ¢ikardilar. Bize karsi, bi-
zim distinme'mize karsi bu lakaytlik onun bagimsiz, yani gp-
rinen, kisisel varolusunun kanitidir. Ne var ki din, tanrinin
distndlmus-olusunu da kendini-distinmesine gevirdi; ama
tanrinin kendi icin varolan, kisisel bir 6z olarak dogrudandog-
ruya varsayllmasindan dolayi bu sire¢ dinsel bilincin 6tesin-
deilerledigi icin, biling dinde sadece her iki tarafin lakaythgi
biciminde gérilmektedir.

Ayrica din de bu her iki tarafin lakaythgmda durup kalmaz.
Tanri, kendini gostermek icin yaratir; yaratma tanrmm gorun-
mesidir. Ama tanri taglar, bitkiler, hayvanlar icin degil, yalniz
insanlar icin vardir, bu yiizden doga da sadece insan icin ama
insan tann igin var olur. Tanr kendini insanda ytceltir; insan
tanrinin gururudur. Tanri, insanlar olmadan da kendini idrak
eder; ancak baska bir Ben olmadi@i, sadece olasl, tasarlanmis ki-
si oldugu surece. Tanridan farklingin, tanrisal-olmayis'in koyul-
masiyla tanri kendinin bilincine varir, o tanri olmayanin ne oldu-
gunu bildigi zaman, tanri olmanin ne demek oldugunu bilir,
tanrihiginin bahtiyarhgini tanir. Ancak baskasinin, evrenin ko-
yulmasiyla birlikte tanri kendini tann olarak koyar. Yaratma ol-
mazsa tanri kadiri mutlak midir? Hayir! Saltik gug ilk defa ya-
ratmada gerceklesir, varlik gosterir. Kendini géstermeyen, fa-
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aliyete gegmeyen bir glc, bir 6zgulik nedir? Hicbir sey yap-
mayan gul¢ nedir? Aydmlatmayan bir 151k, hicbir sey, yarl ger-
cek hicbir sey yapmayan gug nedir, 6teki tanrisal belirlenimler
nedir? Tanri olmazsa insan higbir seydir; ama insanlar olmazsa
tann da higbirseydir* zira tanri, tann olarakilk defa insanda nes-
ne olur, ilk defa tann olur. ilk defa insanin farkli 6zgalikleri tan-
ridaki gercekligin farkhligmi, nedenini koyar. insanin fiziksel 6z-
gulikleri tanriy fiziksel bir 6z yapar, doganin yaraticisi, yani
doganin kisilestirihnis, insanlastmhms 6zu olan tanri baba ya-
par;** anlaksal 6zgulukler anlaksal bir 6z, ahlaksal 6zgulikler
ahlaksal bir 6z haline getirir. insarun sefaleti tanrisal inayetin
zaferidir; glinaha 6zgu aci cekme duygusu tanrisal kutsalligin
sonsuz haz duygusudur. Yasam, ates, heyecan sadece insan va-
sitastyla tannya ulasir. Tanri nedamet getirmeyen giinahkéra
ofke duyar; pisman olan giinahkari gériince sevinir. insan gp-
riinen tanridir; tanrisal 0z ilk defa insanda bdyle bir 6z olarak
kendini gerceklestirir, faaliyetgosterir. Doganin yaratilisinda tan-
ri kendidisina gkar, baska biri gibi davranir ama insanda tekrar
kendi icine doner; insan tanriyi idrak eder, ¢linki tanri onun
icinde bulunur ve kendini idrak eder, tann olarak hisseder. Baski-
nin, zaruretin olmadi§i yerde di*gu da yoktur; gergek idrak sa-
dece duygudur. inayeti, ona gereksinim duymadan, adaleti
haksizlik olmadan, bahtiyarligi zaruret olmadan kim duyum-
sayabilir? Bir nesnenin ne oldugunu sen kendin hissetmek zo-
rundasin; aksi takdirde onu asla anlamazsin. Ancak tannsal
6zgulikler ilk defa insanda duygu, duyumsama haline gelir, ya-
ni insan tanrinin benlik duygusu olur; hisseden tanri gagefc tanri-
dir; zira tanrinin 6zgulikleri sadece insan tarafindan duyumsa-
nan 6zgulukler olarak, duyumsamalar olarak, patolojik ve psikok)-
« » Tann bizim varolusumuzdan pek de vazgegemez." (Vaazlar vs., p. 16. Bu konu-

da bkz. Strauss, Christl. Glaubensl. I. B. Parag. 47 ve die deutsche Theologia
o E:"Béhg)d.[]nyadaki zamansaJ gecid yasami (yani dogal yasami) bize tann verdi, o

gO6kylzi iieyeryuzinin kadirimutlakyaraticisidir. Ama ebedi, fani olmayan ya-

sam efendimiz isa'nin cektigi acilardan ve dirilisinden dolayi bize bahsedil-
mistir... isa buyasamm efendisidir." Luther(XVI. Th., S. 459).
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jik belirlenimler olarak ilk defa gerceklikler haline gelir. insan-
larin sefaletinin duyumsanigi tannnm djsmda, ondan Kkisisel
olarak ayrilmis bir 6zde olsaydi, o zaman inayet de tanrida ol-
mazdi ve biz karsimizda yine niteliksiz 6z, tannnm insandan
once ya da insan yokken var oldugu gergek hicligi bulurduk.
Bir 6rnek: Benim iyi ya da paylasan bir 6z olup olmadigimi -zi-
ra iyi sadece kendini vakfeden, paylasan seydir, bonum est
communicativum sui- baskasina bir iyilik yapma firsati dog-
madan 6nce bilmem. Ben ancak paylasma ediminde hayirse-
verligin verdigi mutlulugu, cémertligin, eli agikhgin sevincini
ogrenirim. Ama bu seving iyilik yapilan Kisinin sevincinden
farkh midir? Hayir; o sevindigi icin ben de sevinirim. Baskas-
nin sefaletini hissederim, onunla birlikte aci gekerim; onun se-
faletini azaltarak kendi sefaletimi de azalhnm; sefalet duygu-
su sefaletin kendisidir. Yardim edenin seving duygusu yardim
edilenin sevincine iliskin sadece bir tepkidir, benlik duygusu-
dur. Onun sevinci, ellerin, dudaklarin birlesmesiyle de duyu-
sallasan ortak bir duyumsamadir. Burada da durum bdyledir.
Insanin sefaletinin duyumsanisi nasil ki insani bir duyumsa-
maysa, tanrisal inayetin duyumsanisi da insani bir duyumsa-
madir. Sadece sonluluga 6zgl zorunluluk duygusu sonsuzlu-
ga iliskin bahtiyarlik duygusudur. Birinin olmadi§i yerde &te-
ki de yoktur. Her ikisi de yalitlanamaz -tannnm taim olarak du-
yumsanisi ve insanin insan olarak duyumsanisi birbirinden aynl-
maz- tanrinin kendini idrak edisi insanin idrakinden ayrilmaz.
Tanri sadece insanin Kendi'sinde, insanin ayirt etme gictinde,
insani 6zun icsel ikiliginde Kendiolur. J. B6hme'nin égretisinin
gizi de buradadir. Gizemci ve teolog olarak J. Bohme, tanrisal
6zUn ilk defa icinde gerceklestigi, en azindan Béhme'nin fante-
zisine gore insanin duyumsamalarindan ayrilmis bir sekilde
hiclikten bir sey, nitel bir 6z haline geldigi duyumsamalari in-
sanin disina koyar ve dogal nitelikler bigciminde nesnellestirir
ama bunu, bu nitelikler tekrar kendi duygu dinyasi tzerinde
biraktigi izlenimleri olusturacak sekilde yapar. Sonra ampirik
(gorgul) dinsel bilincin dnce doga ile insanin gercek yaratilisi ile
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birlikte koydugu seyi, gizemci bilincin zaten yaratma'dan sdce
evren-dncesi tannya aktardigi ama boylece yaratmanin anlam ni
da ortadan kaldirdi§i gézden kagmaz. Eger tanri kendi Bas-
ka'smi zaten arkasinda biraktiysa, onun kendioninde olmasina
da gereksinim duymaz; eger tanri, tanri olmayan Seye zaten
kendiiginde sahipse, tanri olmak i¢in 6nce bu tannsal olmayani
koymaya gerek gormez. Gercek evrenin yaratilisi burada sirf
bir liks ya da daha ¢ok bir olanaksizliktir; bu tanri biryigin ger-
ceklikten dolap gerceklige ulasamaz; o zaten bu evrende diinye-
vi yiyeceklerle o kadar tika basa doldurulmustur ki bu sadece
tannnin evren-6glten midesindeki tersine ¢evrilmis bir motus
peristalticus vasitasiyla, gercek evrenin varolusu, yaratilisi, de-
yim yerindeyse, tanrisal bir kusma vasitasiyla agiklanabilir. Bu
durum o6zellikle Schelling'in tanrisi icin de gecerlidir, bu tann
sayisiz gizilgiclerden bir araya getirilmesine karsin, yine de ik-
tidarsiz bir tanridir. Bu yiizden, dnce gercek insanla, gercek do-
gayla birlikte tanrinin kendini tann olarak agiga vurdugu, ya-
ni gerceklestirdigi ampirik (gorgul) dinsel biling ¢cok daha ras-
yoneldir ki bu bilince gdre insan sadece tanriyi ululamak, 6v-
mek i¢in yaratilmistir. Yani insan, tanrinin, tanrisal nitelikleri
insani duyumsamalar olarak eklemleyen ve vurgulayan agzi-
dir. Tanri ululanmak, évillmek ister. Ni¢in? Cunkd tann igin in-
sandaki duygu tanrinin ézbenligi olur. Ancak bu iki ayrilmaz
tarafi, dinsel biling kisilik tasariminin yardimiyla tann ile insa-
ni bagimsiz varoluslar haline getirerek tekrar ayirir. Ama He-
gelci spekilasyon bu iki tarafi 6zdeslestirir, ancak eski celiski
hala temelde yatacak sekilde; bu yiizden Hegelci spekilasyon
dinsel bir hakikatin tutarli icrasi, yetkinlestirilmesidir. Bilgeler
yigini Hegel'e duydugu nefretle o kadar kérlesmisti ki, He-
gel'in 6gretisinin, en azindan bu bakimdan, dinle ¢elismedigi-
ni anlamamisti; bu 6greti dinle, genel olarak bigimlenmis, tu-
tarh dustincenin bigimlenmemis, tutarsiz, ama yine de ayni se-
yi ifade eden tasarimla celismesi gibi gelisir.

Ne var ki Hegelci 6gretide denildigi gibi, eger insanin tan-
riya iliskin bilinci tanrinin 6zbilinciyse, o zaman insan bilinci
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per se tanrisal biling olur. O halde insani kendi bilincine nicin
yabancilastiriyorsun ve bu bilinci ondan farkli bir 6zin, bir
nesnenin Ozbilinci yapiyorsun? Nigin tannya 6z(, insana sa-
dece bilinci ithaf ediyorsun? Tanrinin bilind insanda ve insa-
nin dzii tanrida degil mi? insanin tanriya iliskin bilgisi tanri-
nin kendine iliskin bilgisi degil mi? Bu nasil bir uyumsuzluk
ve celiskidir! Bunu tersine gevir, 0 zaman hakikati bulursun:
insanin tannya iliskin bilgisi kendine, kendi éziine iliskin bilgisi-
dir. Sadece 6zle bilincin birligi hakikattir. Tanrirun bilinci nere-
deyse, 6zli de oradadir, yani insandadir; tanrinin 6zinde sa-
na sadece kendi 6zun nesne olur, bilincinin ardinda bulunan
sey bilincinin 6niine geger. Tanrisal 6zun belirlenimleri insani
belirlenimlerse, o zaman insani belirlenimlerin dogasi tanri-
sal olur.

Tanrisal ve insani 6zun hakiki, kendiiginde tatmin olmusbir-
ligini -insani 6zin kendisiyle birligim- ancak bu sekilde elde
ederiz, yani aruk 6zel,p”olojiden ya da antropolojiden farkli bir
din felsefesiya da teolofiyerine, antropolopyiteolojidiye goériip id-
rak edersek. Hakiki 6zdeslik olmayan, kendiyle birlik olmayan
her 6zdesligin temelinde, ajou zamanda feshedilen ya da da-
ha cok feshedilmesi gereken bir uyusmazlik, bir ikiye ayril-
mishik yatar hala. Bu tur birlikler kendileriyle ve anlikla celi-
sir, bir eksiklik, bir fantezi, bir terslik olur; ne kadar ters ve yan-
lis olursa, 6zellikle o kadar derinden gériinen bir carpiklik, tu-
haflik olur.



lirmi Besind Kisim

Ucluk'teki Celiski

Din ya da daha ¢ok teoloji insani ya da tanrisal 6zii yalniz
kisisel 6z olarak somutlastirmakla kalmaz; bu 6zin temel be-
lirlenimlerini ya da temel farklarini da kisi olarak tasarlar. Bu
yiizden Uclilk baslangicta, insamn kendi 6ziinde algiladigi
onemli temel farklarin tecessimiinden baska bir sey degildir.
Bunun kavranis bigimine gére Uclik'n dayandigi temel be-
lirlenimler de farkh olur. Ancak tek ve ayni insani 6zin bu
farklari, dedigimiz gibi, tozler, tannsalkisilikler diye tasarlanir.
Ve bunlar tanrida Kendilikler (Hypostasen), dzneler, 6zler ol-
duklan igin, farkin tanridan varolan belirlenimlerle insanda varo-
lan belirlenimler arasinda bulunmasi, ifade edilen yasaya goére
insani kisiligin sadece Kisilik tasariminda kendi belirlenimleri-
ne yabancilasmasi gerekmektedir. Ama tanrinin kisiligi sade-
ce imgelemde varolur, bu yuzden temel belirlenimler burada
da sadece hayal giict icin Kendilikler, kisilerdir, akil igin, di-
stinme igin sadece belirlenimlerdir. Uglik, coktanricilik ile tek-
tanricthgin, fantezi ile aklin, hayal guct ile gercekligin celiski-
sidir. Fantezi Ucluk'tiir, akil Kisilerin birligidir. Akla gore ayn-
olanlar sadece farktir, fanteziye gore farklar tanrisal 6zin birli-
gini bu yuzden fesheden ayn-olanlardir. Tanrisal Kisilikler akil
icin hayaletlerdir, hayal giiciine goreyse ozlerdir. Ugliik insan-
dan, hayal ettigi seyin karsitini diisinmesini ve dustindugu
seyin karsitini hayal etmesini talep eder.*

*Spekilatif din felsefesinin tanri tanimaz anhga karsi Ucliik'li savunmasi ama
yine de kisisel tdzleri ortadan kaldirarak ve baba ile ogul iliskisinin sadece./--
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Onlar (g kisidir ama 6zse/ oMiak birbirir\der farkli degil-
dir. Tres personae, ama una essential. Buraya kadar her sey
dogal. Biz ug Kisiyi ve 6zde 6zdes olan birgok Kisiyi tasavvur
ederiz. Ornegin biz insanlar birbirimizden kisisel farklar ne-
deniyle ayriliriz ama esas itibariyle, 6zde, insanlikta hepimiz
biriz. Ve bu 6zdeslestirmeyi sadece felsefe yapan anlik degil,
duygu da yapar. Oradaki birey bizim gibi bir insandir; punc-
tum satis; bu duygu icinde, ister zengin ya da yoksul, zeki ya
da budala, ister suclu ya da sugsuz olsun bitun farklar kay-
bolur. Bu ylizden merhamet, ilgi gésterme duygusu tozel, 6z-
nel, felsefi bir duygudur. Ne ki ¢ ya da bircok kisi birbiri di-
sinda varolur, kaldi ki 6zun birUgini hala derin bir sevgiyle
gerceklestirseler, onaylasalar bile, ayri birer varoluslari var-
dir. Sevgi vasitasiyla ahlaksal bir kisiligin temelini olusturur-
lar ama her biri kendi igin fiziksel bir varolusa sahiptir. Her
ne kadar birbiri icin yanip tutussalar, birbirinden vazgege-
meseler de her zaman bigimsel bir kendi-igin-varhklan vardir
yine de. Kendi-icin-varlik ile baskasi-disinda-varlik birdir
(aymdir), bir Kisinin, bir toézin 6zsel ruteligidir. Bu, tanrida
baska, zorunlu olarak baskadir, zira insanda olan sey onda
da aym seydir ama onun baska sey olmasi gerekt, postilasiyla
birlikte baska b tsey olarak. Taruidaki G¢ kisi birbiridisinda bir
varolusa sahip degildir; aksi takdirde Hiristiyan akidesinin
cennetinde bizi, ger¢i Olimpos'taki gibi bircok degil ama bi-
rer birey biciminde en azmdan ug tanrisal kisi, ¢ tann can-
dan ve samimi bir sekilde karsilardi. Olimpos tanrilari kendi
bireysellikleri icinde gergek kisiligin belirgin dzelliklerini tasi-
yordu; 6zde, tanrilikta s6z birli§i ediyordu ama her biri tek

organik yasamdan alinmis uygun diismeyen bir imge oldugunu agiklaya-
rak Ucliik'ten ruhu, bedenden yiite” cekip cikarmasi ne kadar da gariptir. Ger-
cekten de, spekiilaKf din filozoflannm "mutlak” din yararina uyguladigi kste-
Ustkeyfilik hilelerinden "sonlu" dinler de yararlanabilseydi ya da yararlanmak
isteseydi, o zaman Misir'dakiApis dklztunin boynuzlarindan Hiristiyan akideleri-
nin Pandora kutusunu sanatkarar hicmlendirmek hi¢ de zor olmazdi. Bunun igin,
anligi ve spekiilatif akli, her sagmaligi hakli gostermek tizere maharetle ve kus-
kulu bir sekilde birbirinden ayirmak yeterli olurdu.
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tek kendi igin birer tanriydi; onlar gergekten tanrisal kisilerdi.
Hiristiyanhiga 6zgl Ug Kisi ise sadece tasarlamrus, tasavvur
edilmis,yapmaak kisilerdir; ancak gercgek kisilerden farklh Kisi-
lerdir, ¢linkii sadece tasavvur edilmis, yapmacik kisiliklerdir
ama ayni zamanda gergek kisiler olmak isteyen ve olmasi ge-
reken Kisilerdir. Kisisel gercekligin 6zsel niteligi, coktanripi
6ge dislanmis, tanrisal degil diye yadsinmistir. Ama iste bu
yadsima nedeniyle kisilikleri sadece bir tasavvur gorinasu
haline gelir. Kisilerin hakikati sadece ¢ogulun hakikatinde yatar.
Hiristiyanhga 6zgl g Kisi, tres Dili, U¢ tanri degil -en azin-
dan olmamasi gerekir-uims Deus'tur. Ug Kisi, beklenildigi gi-
bi, bir cogul halinde degil, tekil halinde sonuglanir; onlar yal-
niz Unum degil -ki coktannciligm taunlari da boyledir- sa-
dece Unus'tur. Birlik burada sadece 6z anlaminda degil, ay-
ni zamanda varolus anlamina da sahiptir; birlik tanrinin va-
rolus bigimidir. Ug birdir; Cogul tekildir. Tanr G¢ kisiden
olusan kisisel bir 6zdir.*

Demek ki (¢ kisi akla gore sadece birer hayalettir, zira on-
larin kisiliklerinin varhgini géstermek zorunda olmasina ya-
rayan kosullar ya da belirlenimler tektannahgm emriyle fes-
hedilmistir. Birlik kisiligi yadsir; kisilerin bagimsizligi birli-
gin bagimsizhigi halinde ortadan kalkar; onlar sadece bagint-
lardir. Ogul, baba olmadan ogul degildir, baba, ogul olmadan
baba degildir, genel olarak simetriyi bozan kutsal ruh ikisi-
nin birbiriyle iliskisinden baska bir sey ifade etmez. Ancak
tanrisal kisilikler, aralarindaki karsilikli iliskiler vasitasiyla
birbirinden ayrilir sadece. Kisi olarak babanin dzsel yani, ya-
ni baba olmasi, oglun babasi olmasi, onun da ogul olmasidir.
Babanin babalik disinda kalan 6zellikleri onun kisiligiyle il-
gili degildir; o kisiligi icinde tanridir ve tanri olarak tanri
olan ogulla 6zdestir. Bu yuzden sdyle denUir: Tanri-baba,

*Birlik cins anlamina, Unum anlamma degil, Unus anlamma sahiptir. (Bkz, Au-
gustin ve Petrus Lomb. Lib. I. Dist. 19. c. 7, 8, 9). Hi ergo tres, qui unum sunt
propter ineffabilem conjunctionem deitatis, qua ineffabiliter copulantur, unus
Deusest. (Petrus Lomb. L. C,, c. 6). "Akil nasil olur da tglin birve birin G¢ oldu-
gunu kendine yakistirir ya da buna inanir." Luther (T. XIV. P. 13).
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tann-ogul, tanri-kutsal ruh, tann her g¢linde de esittir, ayni-
dir. "Baba baskadir, ogul teska, kutsal ruh baska ama baska bir
sey degil, baba ne ise ogulda, kutsal ruh daodur,"yani onlar 6z-
de farkli olmayan farkli kisilerdir. Demek ki kisilik, babalik
iliskisine karisip kaybolmaktadir, yani kisi kavrami burada
sirf goreli bir kavramdir, bir baginti kavramidir. Baba olarak
insan Ozellikle baba oldugu icin, 6zsel olarak ogulla iliskisi
bakimindan bagimhdir; o ogul olmazsa baba degildir babalik
nedeniyle insan goreli, bagimli, kisisel olmayan bir 6z diize-
yine iner. Her seyden once, gerceklikte, insanda varolan bu
iliski tarafindan yanilgiya disiiriilmeme geredi vardir. insa-
ni baba, babali§i disinda hala bagimsiz, kisisel bir 6zdir; og-
lunun disinda en azindan bigimsel bir 6zin bitin 6teki yuk-
lemlerinin dislanmasiyla sadece baba olmaz. Babalik, koti in-
sanin bile tamamen yizeysel, kendi kisisel 6ziine dokunma-
yan bir baginti haline getirebilecegi bir iliskidir. Ancak tann-
babada, tanri olarak tanri-oguldan tanri-baba arasinda bir
fark yoktur; tanrinin kisiligini, oguldan farkini sadece soyut
babalik temellendirir, oglun kisiligini de ayni sekilde sadece
soyut ogulluk temellendirir.

Ama bu bagintilarin, dedigimiz gibi, yalniz baginti, bagim-
lihk degil, Ustelik gercek Kisiler, 6zler, tozler de olmasi gerek-
mektedir. Demek ki ¢cogulun hakikati, ¢oktanricihgin hakikati
tekrar olumlanmakta* ve tektanricihgm hakikati yadsinmakta-
dir. Boylece Ucliik'tin kutsal gizeminde -insani 6zden farkli bir
hakikati tasarlamasi gerektigi surece- her sey yanilgilar, fante-
ziler, celiskiler ve sofizmler halinde ¢ozilmektedir.**

* "Eger baba tanriysa ve ogul tanriysa ve kutsal ruh tanriysa, onlara nigin g
tann denilmiyor? Augustin'in bu soruya verdigi cevabi dinle: Eger i¢ tann
deseydim Kutsal Kitap'la celisirdim, orada séyle séylenir: Dinle israiloglu,
tanrin tek bir tanndir. Bu nedenle biz Ug¢ tann yerine ug¢Kkisi demeyi tercih edi-
yoruz, ¢inki bu. Kutsal Kitap'la ¢elismez." Petrus Lomb-, lib. I. Dist. 23, c. 3).
Katolisizm de Kutsal Kitaba ne kadar ¢cok dayaniyor ya!

* Ugluk'lin gizemini su katilmamis dinsel bir duygu diinyasi haline koyan yi-
kici geliskilere iliskin ustaca bir betimlemeyi kardesim Friedrich'in "Theanth-
ropos"”, Zirich, adl eserinde bulabilirsiniz.
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Takdis Torenlerindeki Celiski

Dinin nesnel 6zu gibi, tannnin 0zu gibi, onlarin 6znel 6zu
de ayni sekilde kolay anlasilir nedenlerden dolay birgok ge-
liski halinde ¢ozilur, dagihr.

Dinin 6zindn 6znel belirtileri bir yandan inang ve sevgi,
ote yandan bir kult halinde distan goérindigu sirece vaftiz
ve son iliskin takdis torenleridir. inanca iliskin takdis
toreni vaftizdir, sevgiye iliskin takdis toreni son yemektir.
Aslinda sadece iki takdis téreni vardir, tipki dinin 6zandin iki
Oznel belirtisi olan inang ve sevgi gibi; zira umut, gelecekle il-
gili olarak sadece inanctir; bu ylizden takdis torenleri kutsal
ruh gibi ayni mantiksal hata ile 6zel bir 6z haline getirilir.

Takdis torenlerinin, dinin gelistirilmis 6zglin 6zuyle olan
birligi, oteki iliskiler bir yana birakilirsa, onlarin temelinde
de ayni dogal nesnelerin ya da maddelerin bulunmasiyla
meydana cikar ama bu maddelere dogalariyla celisen bir an-
lam ve etki yuklenir. Vaftizin 6znesi ya da maddesi de sudur,
siradan, dogal su, tipki genel olarak dinin maddesinin bizim
kendi dogal 6ziimiz olmasi gibi. Ama dinin 6zimuzi bize
yabancilastirmasi ve bizden g¢almasi gibi, vaftiz suyu da o siI-
radan sudan tamamen faagla bir su olur: ¢linki o fiziksel de-
* Son Yemek: Isa'nin kutsal son yemek sofrasi; Hiristiyan kilisesinde isa'nin har

varileriyle yedigi son yemegini hatirlamak igin diizenlenen dinsel ayin; sunak
toreni. (Cev. n.)
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gil, asin fiziksel bir guc¢ ve anlama sahiptir: O Lavacrum re-
generationis'tir, insani dogustan gunahin kirlerinden arindi-
rir, insanin yaratihsinda bulunan seytani kovar, insani tanriy-
la baristirir. Demek ki o aslinda sadece goriiniiste dogal bir
sudur, hakikatte dogaustidir. Baska bir deyisle, vaftiz suyu-
nun yalniz tasarimda, hayal gilclinde dogaistu etkileri
vardir - ama etkisi dogalstu olan seyin kendisi de dogadsti
6z olur-.

Ne var ki vaftiz maddesinin tekrar dogal su olmasi gere-
kir. Vaftiz, sayet suyla gerceklestirilmezse gecerli ve etkili ol-
maz. Demek ki dogalniteligin yine de kendiicin degeri ve an-
lami vardir, ¢linki vaftizin dogaustu etkisi baska bir mad-
deyle degil, sadece su ile dogalistl bir tarzda birlesir. Tanr
aslinda saltik glicu sayesinde ayni etkiyi herhangi bir nesne-
ye baglayabilirdi. Ama o bunu yapmaz; dogal nitelige inti-
bak eder; etkilerinden birine uyan, benzeyen bir maddeyi se-
cer. Demek ki dogal-olan bitiin bitiine ihmal edilmez; do-
galliktan geriye halad az ¢ok belirli bir benzerlik, bir gériunis
kalir. Sarap kani, ehnek eti temsil eder.* Mucize de kendini
benzerliklere uydurur; suyu saraba ya da kana dénustirdr,
siviya iliskin belirsiz cins kavramini koruyarak onu bir cesit
baska bir siviya cevirir. Burada da durum bdyledir. Su en te-
miz, en duru gortnen sividir; bu dogal niteligi ytzinden
tanrisal ruhun lekesiz 6ziniin imgesidir. Ozetle su, dogalni-
teligi kutsal hale getirilse de, kutsal ruhun organi ya da araci
diye segilse de su olarak kendiigin bir anlami vardir. Bu ba-
kimdan vaftizin temelinde miikemmel, derin bir doda anla-
yis1 yatar. Mamafih bu mikemmel anlayis, suyun, kendi
6zln0 asan bir etkiye, kendisi nederQyle degil, sadece kutsal
ruhun dogalstu guci nedeniyle ortaya ¢ikan bir etkiye sahip
olmasiyla tekrar kaybolur. Dogal nitelik bdylece tekrar ge-
reksiz olur: Kim saraptan su yaparsa, vaftiz suyunun etkisi-
ni istedigi her maddeyle birlestirebilir.

w"Takdis toreninin, gostergesi olan nesneyle benzerligivardir." (Pelrus Lomb., lib.
IV. Dist. L c. 1)
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Bu yuzden vaftiz, mucize kavrami olmazsa anlasilamaz.
Vaftizin kendisi bir mucizedir. Mucize yaratan aym gii¢ ve
Isa'nin tanrih@inin gercek kamti olarak mucize vasitasiyla Ya-
hudileri ve paganlan Hiristiyan yapan aym gli¢ vaftizi de kul-
lanarak onun igin etkin olmustur. Hiristiyanlik mucizelerle
baslamis ve mucizelere devam etmektedir. Vaftizin mucizevi
gucl yadsinmak istenirse, genel olarak mucizelerin de yadsm-
mas! gerekir. Mucize yaratan vaftiz suyunun dogal kaynagi
Kana'daki digunde saraba donusturilmis olan sudadir.
Mucize vasitasiyla yaratilan inan¢ bana, benim 6zdevi-
mime, inandirma ve yargl gucunin bagimsizhgina bagl
degildir. G6zimun 6niinde vuku bulan bir mucizeye, sayet
tamamen inatgi biri degilsem, inanmak zorundayim. Muci-
ze beni, mucize yaratanin tanriligina inanmaya zorlar.* Ne
var ki mucize belirli durumlarda, 6zellikle de 6dul olarak
ortaya ¢iktigi durumlarda inanci kosul sayar ama ayrica
gercek inanci degil, daha gok Pharisaeus'larin** (darkafali-
larin) akil almaz derecedeki inat¢i ve kotu niyetli anlayisi-
nin aksine sadece dindar anlayisi, egilimi, istekliligi, fera-
gati kosul sayar. Mucize, mucizeyi yaratanin gercekten
kendisini dyle gosteren kisi oldugunu kanitlamahdir. Sade-
ce mucizeye dayanan bir inan¢ kanitlanmis, temellendiril-
mis, nesnel inan¢ olur. Mucizeyi kosul sayan inan¢ sadece
bir Mesih'e, genelolarak isa'ya duyulan inangtir ama bu ki-
sinin burada isa oldugu -ki bu asil sorundur- inancina an-
cak mucize neden olur. Ayrica bu belirsiz inancin kosulu
da asla zorunlu degildir. Pek ¢ok insan ilk defa mucize ne-
deniyle inancli olmustur; yani mucize onlarin inancinin ne-
deniydi. Bu ylzden mucize Hiristiyanlikla celismiyorsa
* Mucizeyi yaratan bakimindan inang (tanri muavenetine duyulan given) mu-
cizenin nedenidir, causa efficiens'idir. (Bkz. Ornegin Matth. 17, 20, Apostel-
gesch. 6,8). Ama mucizeyi izleyenler bakimindan -ki burada s6z konusu olan
budur- mucize, inancin causa efficiens'idir.

**Pharisaeus; Musa'nin yasalarina siki sikiya bagli, M.O. 2. ylizyildan bu yana

faaliyet gosteren eski Yahudi dinci-politik partinin dyesi; hodpesent, darkafali
insan. (Cev. n.)
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-nasil gelisecekti ki?- o zaman vaftizin mucizevi etkisi de
Hiristiyanlikla gelismez. Tam tersine vaftize, eger Hiristi-
yanliga 6zgl bir anlam vermek istenirse, dogalahk Ustu bir
anlam vermek zorunlu olur. Pavlus, henliz Hiristiyanlar-
dan nefret ederken ansizin beliren mucizevi bir goriingi
nedeniyle Hiristiyan olmustur. Hiristiyanlik onu zorla
hiakmi altina almistir. Bu goriingliniin baska birinde ayni
sonucu vermis olmadigini, yani géringinin etkisinin sa-
dece Pavlus'a isnat edilmesi gerektigini soyleyerek kaca-
mak yolu aranmamalidir. Zira otekiler de ayni goringiye
layik gorilmus olsaydilar hi¢ kuskusuz onlar da Pavlus gi-
bi ayni sekilde Hiristiyan olmus olurdu. Oyle ya, kadiri
mutlak olan, tanrisal inayettir. Pharisaeus'larin inangsizhigi
ve dine sevk edilemezligi bir karsi neden degildir; zira ina-
yet onlardan uzak kalmistir. Mesih, tanrisal bir ferman ge-
regince zorunlu olarak ele verilmeli, iskence gormeli, ¢ar-
miha gerilmeliydi. Demek ki ona iskence yapan, onu car-
miha geren bireylerin olmasi gerekiyordu; yani énceden bu
bireylerin tanrisal inayetten yoksun kalmasi zorunluydu.
Onlar elbette ki bu inayetten tamamen yoksun birakilma-
misti ama onlari dine sevk etmek uzere asla ciddi bir ira-
deyle degil, sadece suclarini’artirmak icin. Tanrinin irade-
sine, sirf etkisiz bir istem degil, gergekten onun iradesi ol-
masi kosuluyla direnmek nasil mimkin olurdu? Pavlus
bile dine yonelisini va donustiimun, tanrisal inayetin, ken-
disi tarafindan hi¢ de hak edilmemis bir eseri diye goster-
mistir.* Cok dogru. Tanrisal inayete direnilmez, yani tanri-
sal inayeti kabul etmeli, etkide bulunmasina izin vermeli;
bu bile zaten iyi bir seydir, bundan dolay! kutsal ruhun
inayetinin etkilerinden biridir. Mucizeyi, 6gretme ve di-
sinme 6zgulugu ile dolayimlamayi, inayeti, irade 6zgurlu-
gu ile dolayimlamayi istemekten daha yanlis bir sey yok-
tur. Din insanin 6zunl insandan ayirir. Tanrinin etkinligi,

e "Burada biltliin mucizeleri asan, Isa'nin yapmis oldugu mucizevi bir eser go-
ruldr, o en buytk dusmanmi lutufkarca dine sevk etti." Luther (T. XVI. p.560).
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tanrisal inayet insanin tanriya devrettigi kendi 6zdevimi-
dir, nesnellestirilmis 6zgur iradedir.*

Insanlarin kutsal vaftiz toreniyle kutsallastinimadigina,
donlsturilmedigine dair edinilen deneyimi, vaftizin muci-
zevi etkisine olan inanca karsl, rasyonalist-ortodoks teologla-
rin yaptigi gibi, bir argliman olarak géstermek ¢ok buyk bir
tutarsizliktir;** zira mucize de, duanin nesnel giici de, genel
olarak dinin butlin dogaustt hakikatleri de deneyimle celisir.
Deneyime dayanan bir kimse inanmaktan vazgecer Deneyi-
min yetkili bir merci oldugu yerde dinsel inang ve anlayis za-
ten kaybolmustur. inangsiz kisi, deneyimle celistigi icin dua-
nin nesnel gliciint reddeder; ateist daha da ileri gider, o tan-
rinin varolusunu bile yadsir, ¢inkid bu varolusu deneyimde
bulamaz. I¢sel deneyim onun igin bir tegvilc degildir; zira
baska bir 6zden kendi icinde 6grenip anladigin sey, kendin
olmayan bir seyin ne oldugunu bilmeden kis'isel iradenden
ve bilincinden bagimsiz bir sekilde seni etkiledigini kanitlar
sadece. Ancak inan¢ deneyimden daha giigliidiir. inancla ge-
lisen durumlar, kendi inanciigindeki inana rahatsiz etmez; o
kendi icinde bahtiyardir; sadece kaidi igcin gorir, disindaki
butun otekilere gozleri kapahdir.

Ne var ki din kendi gizemli materyalizmine iliskin gorus
acisindan da her zaman 6znellik, tinsellik hususuna talep eder,
takdis torenlerinde de durum bdyledir ama burada kardiyle
olan geliski agiga cikar. Ve bu geliski 6zellikle son yemek tore-
ninde goze batan bir bigimde gorulir; zira gocuklar vaftizin et-
kili olma kosulu diye tinsellik hususuna gereksinim duysa da

* Luther'in 6zellikle Erasmus'a karsi kaleme aldi§1 yazisinda tanrisal inayeti in-
sanin 0zgur iradesi karsisinda kesinlikle yadsimasi onun anhigi ve hakikat an-
layisiicin bir iftihar vesilesidir. Luther dinsel goris agisindan tamamen dog-
ru bir sdcilde séyle der: "Ozgiirirade adi tanrisalbir unvan ve addir, kKimsenin
kullanmamasi gerekir ve kullanilamaz, zira sadece yuce tanrisal efendimize
aittir." (T. XIX. P. 28).

** Deneyim, eski kesin inancl teologlarin bile, vaftizin etkisinin en azindan bu
yasamda ¢ok kisith oldugunu itiraf etmesini saglamistir. Baptismus non au-
fert omnes poenalitates hujus vitae. (Mezger Theol. Schol. T. IV. P. 251. Bkz.
Petrus Lomb. Lib. IV. Dist. 4. c. 4., lib. H. Dist. 32. c. 1).
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duymasa da vaftiz onlar igin yararhidir ama ne gariptir ki bu
husus baskasinin inancina, anababanm ya da temsilcilerinin ya
da genel olarak kilisenin inanana nakledilmistir*

Son yemek tdreninin nesnesi Isa'nin bedenidir; gergek bir
bedendir; ama bu bedende gergekligin zorunlu yuklemleri ek-
siktir. Biz burada yine genel olarak dinin 6zlinde buldugu-
muz agk secik birdrnekle kavsilasiTiz. Dinsel s6zdizimde nesne
ya da 6zne her zaman gerc¢ek insani ya da dogal bir 6znedir
ya da yiklemdir; ancak bu yuklemin ayrintili belirlenimi, 6z-
nelytiklemi yadsinir. Ozne duyusaldir, yiiklemse duyusal cfe-
gildir, yani bu 6zneyle celisir. Ben gercek bir bedeni, Uizerimde
yaratti§i bedene 6zgu etkiler, iradedisi etkiler vasitasiyla ha-
yali bir bedenden ayiririm. Demek ki ekmek tannnm gercek
bedeni olsaydi, yedigim zaman onun benim i¢cimde dogru-
dan dogruya, iradedisi bir bigimde kutsal etkiler yaratmasi
gerekirdi; 6zel hazirliklar yapma geregini duymaz, kutsal bir
zihniyete sahip olmak zorunda olmazdim. Bir elma yazdigim
zaman, elma bana kendiliginden elma tadini verir. ElImay1 el-
ma olarak duyumsamak icgin saglam bir mideden baska hic-
bir seye gereksinim duymam. Katolikler son yemegin kosulu
olarak bedenden acligi talep eder. Bu yeterlidir. Dudaklarim-
la bedeni yakalarim, dislerimle ¢ignerim, yemek borumla mi-
deye indiririm; ben onu ruhsal degil, bedensel olarak 6ziim-
lerim.** Onun etkileri nigin bedensel olmamalidir? Bedensel,
ama ayni zamanda semavi, dogaustli 6z olan bu beden, be-
densel ve ayni zamanda kutsal, dogastu etkileri icimde ni-

* Luthercilerin, "cocuklarin vaftizde inan¢li hale geldiklerine" dair sagma yapin-
tisinda bile dznellik hususu tekrar baskalarmin inanana indirgenir, "Hiristiyan
kilesesi, inanandaki vaftiz babasmm sefaati ve buraya getirmesiyle tanr" ¢o-
otklarin inanmasini saglar. Lutba- (T. XU11 P. 360, 361). "Demek ki baskasnim
inana benim de bir inan¢ sahibi olmama yardim ediyor." Luther CT. XIV. P, 347a).

** "Bu, der Luther, Summa'daki(x) bi2im dustncemizdir, yani ekmekte ve ek-
mekle birlikte isa'nin bedaii gercekten yenmekledt, demek ki ekmegin etkisini
ve cektigi aciyi isa'rvn bedeniceker ve etkiler, onun parcalara ayrilmasi, yenme-
si ve diglerleismimasi propter unionem sacramentalem olur. (Planks Geschich-
te der Enstst. Des proftest. Lehrbeg., VIII. B, S. 369). Luther baska yerde,

isa'nin bedeninin bedensel olarak yenilip yenilmedigini, dislerle "bir parca
sigir eti gibi 1sirihp parcalandigini, midede sindirildigini" elbette yadsir. ./..

310



Takdis Torenlerindeki Celiski

¢in meydana getirmesin? Hele benim zihniyetim, inancim
bedeni, beni kutsallastiran bir beden haline getiriyorsa, kuru
ekmek tinsel hayvani 0ze donusuyorsa, distan bir nesneye
nigin gereksinim duyayim? Bedenin etkisini ben kendi uze-
rimde yaratirim, yani bedenin gercekligini meydana getiri-
rim; ben kendim tarafindan uyanhnm. Nesnel giu¢ ve hakikat
nerededir? Kim layik olmadan son yemekten yerse, ekmekle
sarabin fiziksel tadindan baska bir sey almaz. Kim bir sey ge-
tirmezse hicbir sey gotiremez. Bu ekmegin siradan dogal ek-
mekten ozsel farki bu yiizden, isa'nin sofrasindaki zihniyet-
le herhangi baska bir sofradaki zihniyet arasindaki farka da-
yanir sadece. "Cunku layik olmadan yiyen ve igen efendimi-
zin bedenini ktrkebnezse, yemegin kendisini yer ve icer."* An-
cak bu zihniyet tekrar benim bu ekmege verdigim anlama
baglidir. O benim icin ekmek degfl de isa'nin bedeni oldugu
anlamini tasiyorsa, o zaman siradan ekmegin etkisi de yok-
tur onda. Etki anlamda yatar. Ben doymak icin yemem; bu
ylzden sadece kii¢iik bir nicelik yerim. Demek ki bdylece,
baska her ¢esit maddi hazda dnemli bir islevi olan nicelik ba-
kimindan siradan ekmegin anlami yizeysel olarak ortadan
kaldirilir.

Ama bu anlam yalniz fantezide varolur, duyulara gore sa-
rap, sarap olarak; ekmek, ekmek olarak kalir. Skolastik¢iler
bunun icin tozlerle ilinekleri mikemmel bir sekilde ayirarak
yararlanir. Sarabin ve ekmegin dogasini olusturan batin ili-
nekler orada hala mevcuttur; sadece bu ilinekleri olusturan
sey, t0z, 0z eksiktir, et ve kana dénismustir. Ama topluca bii-
tin dzgultkler, bu birlik t6zln kendisidir. Eger ben sarap ve
ekmekten onlari ne ise o yapan 6zgulikleri kaldirirsam geri-

(T. XIX. P. 429). Hi¢ sasmamall, zira yenen sey nesnelligi olmayan bir nesne,
bedenselligi olmayan bir beden, etgibi olmayan bir ettir, Luther'in (ayni yerde)
dedigi gibi, "o (inse/bir ettir", yani hayali bir ettir Ayrica: Protestanlar da son
yemegi acken yer ama bu onlarda yasa degil, sadece bir gérenektir. (Bkz. Lut-
her T . XVIII. P, 200. 201). (xX) Summa (Skolastikte): Teoloji ile felsefenin dzet

halinde sistematik betimlenisi. (Cev. n.)
*Korintoslulara 1. Mektup 11, 29.
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ye ne kalir? Higbir sey. Bu yiizden et ve kan nesnel bir varo-
lusa sahip degildir; aksi takdirde onlarin da inangsiz duyula-
rin nesnesi olmasi gerekirdi. Tam tersine: Nesnel bir varolu-
sun tek gecerli taniklan, yani tat, koku, duygu, g6z oybirli-
giyle sarabin ve ekmegin gercekligini destekler. Sarap ve ek-
mek gerceklikte dogal birer tozdur, hayal giclinde ise tanri-
sal tozlerdir.

inanc, imgelemin, gercedi gercekdisi, gercekdisini gercek
yapan glcldir, duyularin hakikatiyle, aklin hakikatiyle dogru-
dan celisir. Inang, akhn olumladigini yadsir, yadsidigini
olumlar.* Son yemegin gizi inancin gizidir;** bu yiizden son
yemegin yenmesi dindar duygu dinyasinin en yice, en ne-
fis, en coskulu anidir. Rahatsiz edici hakikatin, gerceklik ha-
kikatinin, nesnel diinyarun ve aklin yok edilmesi -inancin
6zlnU olusturan bir yok edis- son yemekte doruga cikar,
¢linki burada inang dogrudan mevcut, asikar, kusku duyulmaya-
cak bir nesneyi, aklin ve duygularin tanikligina gére var olan
seyin o olmadigini, onun ekmek olmasi sadece gorinustir, as-
linda ettir, diye iddia ederek yekeder. Skolastikgilerin, ilinek-
lere gore o ekmektir, toze gore ettir, 6Gnermesi inanan kabul
ve ifade ettigi seyin sadece soyut, aciklayici distincesi-ifade-
sidir ve bu yuzden, duyulara ya da siradan gorise gore o ek-
mektir, hakikate gore ise ettir, demekten baska bir anlami
yoktur. Bu yuzden inancin hayal gicl duyular ve akil Gze-

* "Biz sarap ve ekmegi goririiz ama ekmekle saraba 6zgi toéziin varolusuna
inanmayiz. Biz isa'nm bedeni ile kanma 6zgil t6zin orada olduguna inaninz
ama kendisini gérmeyiz."Divus Bemardus (Ed. Basil. 1552, p. 189-191).

** Burada gelistirilmemis ama kisaca deginilmesi gereken baska bir iliski de su-
dur: Dinde, inancgta insan tannnm nesnesi, yani amaa olarak kendisi nesnedir
insan kendini tanrida ve tanri vasitasiyla hedef edinir Tanri, insanin varolu-
sunun ve bahtiyarhiginin aracidir. Kilt nesnesi olarak, duyusal nesne olarak
koyulmus bu dinsel hakikat son yemektir. Son yemekte insan tanriyi -goky-
zUnln ve yerylzunin yaraticisini- dinyevi bir yiyecek olarak yer, "agziyla
yeme, icme" edimiyle tanriyi insanin besinlerinden biri diye ilan eder Bura-
da insan tanrinin tarvisi olarak koyulmustur; bu ylizden son yemek insani 6z-
nelligin kendinden aldigi en biyiik Kazdir. Protestan da burada, gergi sozler-
le degil ama hakikate gore, tanriyi, duyusal hazzin bir nesnesi olarak kendi-
ne tabi kilarak digsal bir nesneye donustarr.
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rinde bu sekilde bir zor kullanarak haksiz taleplerde bulun-
dugu, en acik duyusal hakikati yadsidigi zaman, inananlarin
sarap yerine gergekten kan gdrme derecesine kadar vecde
gelebileceklerine sasmamali. Katolisizm bu tur orneklerle
doludur. inangta, hayal giiciinde gercek diye kabul edilen
seyleri kendi disinda duyusal olarak algilamak icin ¢ok fazla
bir sey gerekmez.

Son yemegin gizemine duyulan inang kutsal, hatta en kut-
sal, en yuce hakikat olarak insanlija egemen oldugu stirece
insanligin egemen ilkesi de hayal guclydi. Gergeklikle ger-
ceklik disi, akildisi ile akil arasindaki btiin ayirt edici vasif-
lar kaybolmustu; insanin her zaman hayal edebilecedi her
sey reel olanak sayiliyordu. Din, akilla, nesnelerin dogasiyla
olan her geliskiyi kutsuyordu. Skolastiklerin sagma sorula-
riyla alay etmeyin! Onlar inancin zorunlu sonuclariydi. Sade-
ce duygu dinyasinin sorunu olan seyler aklin sorunu olma-
liydi, anlikla gelisenler celismemeliydi. Bu, skolastikin, bi-
tiin oteki celiskilerin kendisinden ortaya ciktigi celiskisiydi.

Berlm Protestan ya da Katolik son yemek dgretisine ina-
nip inanmamin 0zel hicbir dnemi, anlami yoktur. Aradaki
fark, Protestanlikta yemek edimi sirasinda* et ve kamn ilk
defa dil Gzerinde tamamen mucizevi bir sekilde ekmekle ve
sarapla birlesmesidir; Katolisizmde ise, burada sadece taim
adina hareket eden rahibin guciyle ekmek ve sarap daha ye-
mekten 6nce gercekten ete ve kana dontsmektedir. Protestan
tedbirli davranarak belirli bir aciklama yapmaktan kaginir:
tanrisini dis bir nesne olarak bir farenin bile yiyebilecegi Ka-
tolisizmin elestirel olmayan sofu safdilligi gibi, agk secik bir
zayiflik géstermez o; Protestan, tanrisini yaninda, onun artik
zorla elinden alinamayacagi yerde barindirir ve boylece alay
edilmesine karsi oldugu gibi, rastlantimn gicilne karsi da
onu glvence altina alir; ama buna ragmen onun da Katolik
* "[sa'nin su sézlerine itiraz etme: Bu benim bedenimdir, ég§rencilerin yemeden

once, yani ekmek daha yenmeden énce (ante usum) isa'nin bedeniydi." Budde-

us (L. C. Lib. V. C. I. Parag. 13,17). Buna karsilik bkz. Concil. Trident. Sessic 13.
c. 3,c. 8. can. 4
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gibi ekmek ve sarapta yedigi ictigi, gercek et ve kandir. Pro-
testanlar son yemek 6gretisinde, 6zellikle baslangigta, Kato-
liklerden ne kadar da az ayrilmaktadir! Boylece Anspach'ta
su soru Gzerine bir tartisma ¢ikmistir; "Acaba Isa'nin bedeni
mideye iniyor, 6teki yiyecekler gibi sindiriliyor mu ve sonra
da dogal yoldan tekrar disariya ahliyor mu?."*

Ne var ki inanca 6zgu hayal glciinin, nesnel varolusu
sirf bir gérunds haline, sevimli, hayali varolusu hakikat ve
gerceklik haline getirmesine karsin, gercek nesnel-olan as-
linda ya da hakikate gore sadece dogal maddedir. Katolik
rahibin ¢anagindaki hamursuz fodla, yani kutsal ekmek bi-
le sadece inancta tanrinin bedenidir, bedenin tanrisal 0ze
dénistugu bu dis nesne sadece bir inang nesnesidir, zira be-
den burada da beden olarak gériinmez, hissedilmez, tadil-
maz. Yani: Ekmek sadece anlama gore ettir. Gergi bu anlam
inang icin gercek varlik anlamini tasir -zira genel olarak es-
rime sirasinda anlam-verenin anlama-gelen olmasi gibi- o,
et anlamina gelmeli, et olmalidir. Ama bu varlik bedensel
degildir; sadece inanilmis, tasarlanmis, hayal edilmis var-
liktir, yani onun sadece bir anlam degeri, niteligi vardir.**
Benim icin 6zel, 6zel bir anlami olan bir sey tasarimimda ger-
cekliktekinden baska bir seydir. Anlam veren, boylelikle an-
lam kazandirilan seyin kendisi olmaz. Onun ne oldugu du-
yulara diser; ne anlama geldigi ise sadece zihniyetime, tasa-
rimima, fantezime; baskasi icin degil, sadece benim icindir,
nesnel degildir. Bu ylizden Zw"ingli, son yemegin sadece 6z-
nel anlami vardir, dedigi zaman aslinda baskalarinin sdyledi-
gi seyin aynisini s@ylemistir; o sadece dinselhayalglcininya-
nilsamasmi tahrip etmistir; zira son yemekteki edimin kendi-
si sadece bir hayaldir ama onun bir hayal olmadigi hayaliy-

* Apologie Melanchthons. Strobel. Nurnb. 1783, p. 127.

** "Ama hayalperestler onun degeisizekmek vesaiap oldugun” inanirlar, o zaman
onlarin inandidi gibidir hic kuskusuz, boylece onlan alirlar ve degersiz ekmekle
sarabi yer igerler" Luther (T. XIX, P. 432). Yani, ekmegin ekmek degil, beden
olduguna inaniyorsan, dyle tasarliyor, hayal ediyorsan, o ekmek degildir; be-
den olmadi§ina inaniyorsan, beden de degildir O sanagdrene ise dyle olur.
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le birlikte, Zwingli, baskalarinin gizemli, dolaylh ifade ettikle-
rini basit, yalin, kuru, rasyonalist, bu yizden de incitici bir
sekilde ifade etmistir; bu baskalari son yemegin etkisinin
sadece buna layik bir zihniyete ya da inanca bagh oldugu-
nu,* yani ekmekle sarabin efendimizin eti ve kani, efendi-
mizin kendisi oldugunu, efendimiz icin onlarin tanrisal be-
dene 0zgu dogaustu bir anlam tasidigini, zira buna layik
zihniyetin, dinsel coskunun sadece buna bagli oldugunu iti-
raf etmistir.**

Ancak son yemegin hicbir etkisi olmazsa, bu yiizden son
yemek zihniyet, inan¢ olmadan higbir seyse -zira sadece var
olan etkilidir- o zaman bunda sadece son yemegin anlami
yatar; butlin olup bitenler duygu dunyasinda vuku bulur.
Benim burada Isa'nin gercek bedenini alip kabul ettigime da-
ir tasarim dinsel duygu diinyasi tzerinde etkili olsa da, bu
tasarim yine de duygu dlnyasindan kaynaklanir; o sadece
dindar zihniyetlere neden olur, ¢iinku kendisi de dindarca bir
tasarimdir. Demek ki burada da dinsel 6zne, hayali bir nesne
tasannu vasitasiyla baska bir 6z gibi, kendisi tarafindan etkilenir,
belirlenir. Bu ylizden ben sarap ve ekmegin aracithgi olmadan
da, kilise torenleri olmadan da son yemek eylemini pekala
kendi icimde, hayalimde gergeklestirebilirdim. Konusu
Isa'nin kani olan pek cok dinsel siir mevcuttur. Bu nedenle
biz bunlarda gergek poetik bir son yemek séleni buluruz. Aci
ceken, kan doken isa'ya iliskin canli tasarimda duygu diin-
yasi onunla birlesir; burada dindar kisi poetik bir cosku igin-
de saf, celisen hicbir duyusal maddenin karismadigi kani iger;
burada kan tasarimi ile kanin kendisi arasinda rahatsiz edici
hicbir nesne mevcut degildir.

* Katqlikler de, "bu takdis téreninin etidsi yaradir sekilde yendigi zaman, insa-
nin lIsa ile birlesmesi olur." Concil. Horent. De S. Euchar.
** "Beden ekmekte ise ve inangla yenirse ruhu giglendirir, bdylece ruh onun

Isa'nm bedeni olduguna, agizla yendigine iiiarur.” Luther (XIX. P. 433; ayrica

bkz. P. 205). "Zira salik vermek icin inandigimiz seyi hakikatte de sahk veririz."
Luther (J. XVII. P. 557).
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Ancak zihniyet, inan¢ olmazsa son yemegin, genel olarak
takdis toreninin bir hi¢ olmasma karsm, din takdis torenini
yine de kendi igin gergsk-olan, dissal, insani 6zden farkh bir
sey diye gosterir, boylece dinsel bilingte gercek-olan, inang,
zihniyet sadece ikincil bir sorun, bir kosul haline gelirken, fa-
razi, hayali sey ise ana sorun olur. Bu dinsel materyalizmin,
insani-olanin s6zim ona tanrisal olana, 6znel-olamn s6zde
nesnel-olana, hakikatin hayal glcine, ahlaklihgin dine bu al-
tasiralanisinin kaginilmaz sonucu ve etkisi bosinangtir -zo-
runlu sonu¢ bosinang ve ahlaksizliktir- ¢linki bir nesneyle,
onun dogasinda bulunmayan bir etki birlestirilmektedir,
cunku bir nesnenin, hakikate gore ne ise o olmamasi gerek-
mektedir, ¢linkd sirf bir fantezi olan sey gerceklik sayilmak-
tadir; ahlaksizliktir, ¢inki eylemin kutsalligi bu sekliyle
duygu dinyasindan ahlakhiliktan zorunlu olarak yalitlan-
maktadir, takdis toreninden alinan haz, zihniyetten bagimsiz
olarak da kutsal ve kurtarici bir edim haline gelmektedir. Te-
olojinin sofizminden haberi olmayan pratikte sorun en azin-
dan bu sekilde bigimlenir. Genel olarak din akilla geliserek ne
ile nifuz edip siniyorsa, her zaman ahlak duygusuyla celise-
rek ayni seyle niifuz eder. lyilik anlayisi da sadece hakikat
duygusuyla birlikte mevcut olmustur. Anliksal kotuluk her
zaman yrekteki kotiliktir de. Kim arligma ihanet eder ve
onu aldatirsa, o yuregi acgik, durast biri degildir; sofizm in-
sanlarin bozulmasina neden olur. Ancak sofizm son yemek
ogretisidir. Zihniyetin hakikatiyle birlikte tanrinin miicessem
mevcudiyetiiln hakikat disiligi ve nesnel varolusun hakika-
tiyle birlikte, tekrar zihniyetin hakikat disiligi ve zorunlu ol-
mayisi ifade edilir.



ySmi Yedind Kisim

Inanc ve Sevgi Celiskisi

Takdis torenleri, idealizm ile materyalizm, 6znelcilik ile nes-
nelcilik arasindaki, dinin en igteki 6zini olusturan geliskiyi
simgeler. Ancak inan¢ ve sevgi olmadan takdis térenleri bir
hictir. Bu ylzden takdis térenlerindeki geliski bizi inan¢ ve
sevgi geliskisine geri goturdr.

Dinin gizli 6zd, tanrisal 6zin insani 6zle birligidir: ama di-
nin bicimi ya da acik, bilinen 6zu farktir. Tanri insani 6zddr;
ama o bilerek baska bir 6z gibi olur. Dinin sakh 6zuni agiga ¢i-
karan sevgidir, inang ise bilinen bigimini olusturur. Sevgi in-
sani tanriyla, tanriyi insanla, bu yiizden insani da insanla 6z-
deslestirir; inan¢ tanriyi insandan, bu ylzden insani da in-
sandan ayinr; zira tanri insanhgin gizemli cins kavramindan
baska bir sey degildir, bu nedenle tanrinin insandan ayrilma-
sl insanin insandan ayrilmasidir, karsilikh ortak bagin ¢ozil-
mesidir. Din inan¢ vasitasiyla ahlaklilikla, akilla, insanin ya-
lin hakikat duygusuyla celiskiye girer; ama sevgi vasitasiyla
tekrar bu celiskiye karsi koyar. Inang tanriyi yalitlar, onu 6zet
baska bir 6z haline getirir; sevgi ise genellestirir; tanriyi, sev-
gisi insan sevgisiyle bir olan ortak bir 6z yapar. inang insanin
icdunyasinda, kendisiyle arasim agar, dolayisiyla dis diinyasin-
da da; inancin insan ylreginde actigi yaralari iyilestiren ise
sevgidir. inang kendi tanrisina inanmay! bir yasa haline geti-
rir; sevgi Ozgurliktur, 6zel, insana karsit bir tanrinin varolu-
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sunu her zaman teoride degil, pratikte de inkar etseler bile
ateistleri, kendisi de ateistce oldugu icin, lanetlemez.

inang, bu dogru, bu yanlis diye ayinr. Ve kendini sadece
hakikate hasreder. inang, kendi iceriginin zorunlu yadsimsina
bagli olan belirli, 6zel bir hakikate sahiptir. inang, dogasi gere-
gi dislayladir. Hakikat sadece tektir, tanri sadece fefctir, tanri-
nin oglunun tekelinde olan sey sadece tek'tir; butiin étekiler
hictir, yanilgidir, evhamdir. Bihdk gergcek tanri Yahve'dir;
Oteki tanrilar 6nemsizputlardir.

Inang kendiigit 6zelhiT sey tasavvur eder; tanrinin 6ze/bir
vahyine dayanir; inang, sahip olduklarina ortak bir yoldan,
fark gbzetmeksizin bitun insanlara agik bir yoldan gelmistir.
Herkese ac¢ik olan sey, bu ylzden 6zel bir inang-nesnesi olus-
turmayan ortak bir seydir. Tanrinin yaratici oldugunu insan-
lar zaten dogadan anlayabiliyordu ama bu kisi bicimindeki
tanrinin kendi icin ne oldugu 6zel bir inayet sorunudur, 6zel
bir inancin igerigidir. Ne var ki sirf 6zel tarzda vahyedildigi
icin bu inancin nesnesi de 0ze/bir 6zdir. Hiristiyanlarin tan-
risi elbette paganlann da tannsidir, fakat bu yine de muaz-
zam bir farktir; benim tipki, beni uzaktan taniyan bir yaban-
clya nesne olmamla dostuma nesne olmam arasindaki fark
gibi. Tanrinin Hiristiyanlara nesne olmasi paganlara nesne
olmasindan tamamen farklidir. Hiristiyanlar tanriyi kisi ola-
rak sahsen tanir. Paganlar tanrimn sadece "ne" oldugunu -ki
bu neredeyse ¢ok fazla ddin vermektir- bilir ama "kim™ ol-
dugunu bilmez, bu yiuzden de paganlar putataparliga dus-
mustar. Bu nedenle paganlarin ve Hiristiyanlarin tanri karsi-
sinda esitligi tamamen miphem bir esitliktir; paganlarda ve
Hiristiyanlarda ortak olan sey -eger biz ortak bir sey sapta-
mak icin bu kadar liberal olmak istiyorsak- Huistiyardiga 6z-
gl bir sey, inanci olusturan bir sey degildir. Hiristiyanlari Hi-
ristiyan yapan sey onlari paganlardan ayirir;* ama bu sey on-
larin tanriy1 6zel bir sekilde idrak etmesidir; demek ki onlari

*"Bir Hiristiyan olmak istiyorsam, baskalanivm inanmadiklanna ve yapmadik-
larina inanmak ve onlari yapmak zorundayim." Luther (T. XVI. p. 569).
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ayiran 6zd'lik tanndir. Ozel'lik, siradan 6ze lezzet katan tuz-
dur. Bir 6z, ancak kendisini 6ze?kilan seyle o 6z olur; Kim be-
ni 6zel, kisisel olarak tanirsa, o zaman beni tanimis olur. De-
mek Ki 6ze/taru'i, 6zellikle Hiristiyanlarin nesnesi olan tanri,
kisiseltann, bir tanridir ancak. Ve bu, paganlara, genel olarak
inangsizlara yabancidir, Hiristiyanlara degildir. Ancak tanri
paganlarin da tanrist olmalidir, yalnmz dolayh yoldan, pagan
olmaya son verdikleri, Hiristiyan olduklari zaman. Inang in-
sani kisitlar, darkafab yapar; onun 6zgurlugini ve kendisin-
den farkli olanlari, baskalarini geregi gibi degerlendirme yete-
nedini elinden alir. inan¢ kendi iginde tarakiz degildir. Felsefi,
genel olarak bilimsel dogmatikgi sisteminin belginligiyle de
kendini sinirlar. Ama teorik sinirliligin, 6zgur olmasa da, ile-
riyi gérmese de, basiretsiz de olsa, yine de 6zgir bir karakte-
ri vardir, ¢clinki teori alani kendinde ve kendi igin 6zgtr bir
alandir, ¢iinkdl burada karar veren sadece sorundur; neden-
dir, akildir. Oysa inan¢ kendi sorununu 6zsel olarak bir vic-
dan ve gkar sorunu, bahtiyarlik itkisi sorunu haline getirir, zi-
ra nesnesi 6zel, kisisel, kabul etmeye zorlayan ve bahtiyarligi bu
kabuledise bagimli kilan bir 6zdr.

Inang insana oze/ bt dzsaygi ve benlik duygusu bahseder.
Inanch kisi kendisini éteki insanlar karsisinda édiillendirilmis
ve dcgalinsanlar Gizerinde yicelmis bulur; ayricalikli, 6zel hak-
lara sahip bir ki” bilir; inanc¢lilar soyludur, inangsizlar ayakta-
kimidir. Tanri, inananin inanmayan karsisindaki bu kisilestiiil-
mis farki ve ayricaligidir.* Ama inan¢ kendi 6zUn{ bagka bir 6z
olarak tasarladigi icin, inangh kisi kendi dzsaygisini dogrudan
dogruya kendine degil, bu baska kisiye aktanr. Ayricaliginin bi-
linci bu kisinin bilincidir, onun kendilik duygusu bu baska kisi-
liktedir.** Nasil ki hizmetkar, kendisini efendisinin sayginligin-

* Celsus, Hiristiyanlara, kendilerini tanridan sonra ilk olmakla dvindikleri igin
serzeniste bulunmustur. Est Deus et post Ulum nos. (Origenes adv. Cels. Ed.
Hoeschelius. Aug. Vind. 1605, p. 182).

** "Ben bahtiyarhgmndan ve giinahlarin bagislanntasmdan dolay1 gururlu ve kibir-
liyim ama neyle? Yabanahii onurve labiik, yani efendimiz Isa'ninkiyle." Lut-
hertiT. II. P. 344). "Oviinen, rab ile éviinsiin." (1. Kor. 1, 31).
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da ondan daha asagi diizeyde 6zgur, bagimsiz bir kisi olarak
hissediyor, hatta daha ¢ok saniyorsa, inanan kisi de ayni du-
rumdadir.* Hizmetkar yararhk onurunu efendisine birakmak
icin kendi yararhgim reddeder ama sadece bu yararhktan ken-
disi faydalandigi icin, efendinin onurunda kendi 6zsaygisini tat-
min etti§i icin. inang kibirlidir ama o dogal kibirden, ayricalik
duygusunu, gururunu kendisini yeg tutan baskabir kisiye, sak-
Il Kendi'si, kisilestirilmis ve tatmin edilmis bahtiyarhk itkisi
olan baska bir kisiye aktarmasiyla ayrilir, zira bu kisilik hayir-
sever, kurtarici, Mesih olmak disinda, yani inancl kisinin sade-
ce kendiyle, kendiebedikurtulusuyla iliskilendirdigi belirlenimler
disinda baska hicbir belirlenime sahip degildir. Kisacasi, biz
burada dinin, dogal etkinligi bir edilginlie donustiren tipik
ilkesiyle karsilasiriz. Pagan kendini yiceltir, Hiristiyan yliicel-
tilmis hisseder. Pagan i¢in bir 6zdevim sorunu olan seyi Hiris-
tiyan bir duygu, duygululuk sorununa déniistirir. inanch ki-
sinin algakgdnallultgl tersine cevrilmis bir Kibirdir ama Kibir
gorinusune, kibrin zahiri belirtisine sahip olmayan bir kibirdir.
O kendini 6dullendirilmis hisseder; ama bu 6dul kendi faaliye-
tinin sonucu degil, inayet sorunudur; o 6dillendirilmistir: Ka-
bahat onda degildir. O kendisini genel olarak faaliyetinin ama-
ci degil, tanrmm amaa, nesnesi yapar.

inang 6zsel olarak belirli inanctir. Tanri sadece bu belirli-
lik icinde hakiki tanri olur. Bu, isa'dir, Mesih'tir, hakiki, biri-
cik peygamberdir, tanrinin yegane ogludur. Bahtiyarligini
kaybetmek istemiyorsan bu Belirli-olan'a inanmak zorunda-
sin. inang emredicidir.™ Bu yiizden onun dogpia olarak sap-
tanmasi zorunludur ve bu, inanan 6zlinde yatar. inancin
baslangigta zaten dilinin ucunda ya da akimda olan seyi

* Rus generali Minnich'in eski bir yaveri soyle diyordu: "Onun yaveri oldugum
icin, simdikomuta bende oldugu halde, kendimi daha biiytk ve énemli hissediyordum."

** "insanlar tanrisal yasa tarafindan dogru inanmakla yikiamld kilinmistir Ya-
sanin bitin oteki emirlerinden dnce dogru inang tann tarafindan saptanir ve
soyle séylenir: 'Dinle israiloglu, efendimiz, tanrimiz bizim yegane efendimiz-
dit'. Boylece, inanarak tanriya hizmet etmek insanin kurtulusu i¢in énemsiz-
dir, diye iddia edenlerin yanilgisi diglanmis olur." Thomas Aquinas (Summa
cont. Gentiles lib. 1ll. C. 118. parag. 3).

320




inang ve Sevgi Celiskisi

dogma sadece telaffuz eder. Bir kez olsun sirf temel bir dog-
mamn saptanmis olmasi, buna sonradan tekrar dogmatik
sekilde kararlastirilmasi gereken daha 6zgil sorunlarin ek-
lenmesi, buradan bir yigin can sikici dogmanin meydana
ctkmasi elbette ki nahos, Gzicd bir durumdur ama bu du-
rum, inancin dogmalar halinde saptanmasinin, béylece her-
kesin neye inanmasli ¢ektigini ve bahtiyarhigini nasil kaza-
nabilecegini belirli sekilde bilmesinin zorunlulugunu orta-
dan kaldirmaz.

Bugin inan¢li Hiristiyanm goris acisindan bile reddedi-
lenler, yanilgi, yanlis anlama, abartma olarak acinacak hale
disenler, hatta guliing bulunanlar inancin icsel 6zinun bili-
nen sonucudur. inang dogasi geregi 6zgir, tarafsiz degildt, zira
inancta s6z konusu olan, kendi bahtiyarligi gibi tanrinin onuru-
dur da. Ama biz daha yiice birine karsi gereken saygiyi goste-
rip gosteremeyecegimiz konusunda nasil korku duyuyorsak,
inan¢ da bu durumdadir. Havari Pavlus isa'nin Giniinden, onu-
rundan, yararligindan baska higbir seyden gurur duymamistir.
Dogmatik, dislayan, ikircimli belginlik inancin 6ziinde yatar. Yi-
yecekler ve inang igcin 6nemsiz 6teki nesneler bakimindan ger-
¢i inancg liberaldir ama inang nesneleri konusunda asla. Kim
Isa'dan yana degilse isa'ya karsidir; Hiristiyanhga 6zgii ofina-
yan sey Hiristiyanlk karsitidir. Peki ama Hiristiyanlia 6zgu
olan nedir? Bunu basibos birakmamak, tami tamina belirle-
mek gerekir. inancin igerigi, disik yazarlarin kaleminden ¢ik-
mis kitaplarda, rastlantisal, birbiriyle celisen, ara sira belirtilen
ifadeler biciminde saptanmissa, o zaman dogmatik sinirlama
ve belirleme oldukca énemli bir zorunluluk olur. Hiristiyanlik,
devamini sadece kilise dogmasina borgludur.

Guntimiizde inangh inangsizhgm, incil yorumlarinin k * -
ligi nedeniyle dogmanin engellerinden kurtulmak igin In-
cil'in arkasina gizlenerek, indl'deki sozleri dogmatik belirle-
nimlerin karsisina gikarmasi sadece bir karakter yoksunlugu-
dur. Ne var ki inang, belirlervmleri engel diye duyumsadigi za-
man inan¢ ¢oktan kaybolmus, 6nemsiz olmustur. Bu, dogasi
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ve kaynagi geregi belirsiz, kesir\ olma bahanesiyle inang adi-
ni hak eden seye hi¢cinanmayan dinsellikg6riinisii altinda din-
sel ilgisizliktir; dérnegin kiliseye 6zgl belirli nitelikli tann-
ogul'un yerine, baska hi¢ kimse gibi tann-ogul adini kendine
isnat etmemesi gereken glinahsiz bir insanin, kendine ne in-
san ne de tann deme cesaretini gdsteren bir insanin miphem,
degersiz belirlenimini gegirmektir. Ancak bunun gercekten,
Incil'in arkasina gizlenen sirf dinsel ilgisizlik oldugu, Incil'de
yer alan ama kultiiriin buglinkt goéris acisiyla celisen seyle-
rin, kimseyi yikimlilik altma sokmayan seyler diye goril-
mesinden, hatta yadsinmasindan, ustelik Hiristiyanhga 6zgi
olan, inananla inanmayani birbirinden ayirmak gibi inanctan
zorunlu olarak ¢ikan eylemlerin bile bugin Hiristiyanhk disi
diye tanimlanmasindan anlasiimaktadir.

Kilise tamamen hakh olarak farkl inanctakieri ya da genel
olarak inancgsizlar™* lanetlemistir, zira bu lanetleyis inancin
oziinde yatar. Inang 6nce, inananlann inanmayanlardan 6n-
yargisiz bir sekilde yalitlanmasiyla ortaya cikar; ama bu ya-
hitlama ok nazik, vahim bir aywrmadir. inangh kisi tanriya, Aen-
disiicin, inanmayan ise kendinekarsi haizdir -ama inanmayan
kisi olasi bir inanan olarak degil, gercek inangsiz biri olarak
tanriyi karsisina alir- inangsizlik konumunu terk etme talebi-
nin nedeni iste burada yatar. Ama tanriya karsi olan sey deger-
sizdir, dislanmistir, lanetlenmistir; zira tanriya karsi olan tanri-
nin aleyhindedir, inanmak iyi-olmakla, inanmamak koéti-ol-
n”la ayni anlama gelir. Sinirli ve tarafli inang her seyi zih-
niyetin (izerine atar. inangsiz kisi ona gére inatgiliktan, kotii-
liikten dolayi inangsizdir.** isa'nin diismanidir. inang bu yiiz-
den inananlarca 6zimsenir ama inanmayanlari reddeder.
Inang inananlara karsi iyi, inangsizlara karsi kétudir. inancta
birkotalik ilkesi vardir.

- ici hala kaynayan, alev alev yanan, karakter sahibi inanc¢ icin farkb inangtakiler
her zaman inangsizlarla, ateistlerle bir ve aynidir.

** Incil'de bile inanmamak, itaatsizlik kavTamiyU birlestirilmistir. "En blyuk kotu-
luk inangsizliktir." LuAer (T. XIII. P. 647).
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Hiristiyan olmayan halklarin inancindaki ¢épu gorip ken-
di inancindaki mertegi gérmemesi Hiristiyanlarin bencillikleri,
kendini begenmislikleri, hodpesentlikleridir sadece. Hiristi-
yanlarda, sadece dinsel inan¢ ayrihginin tirl 6teki halklardan
farkhdir. Bunlar, farka temel teskil eden iklimsel farklardir ya
da halklar arasindaki mizag farkidir. Savasgi bir halk dinsel far-
kini da elbette ki duyusal edimler vasitasiyla, silah zoruyla
gerceklestirecektir. Ne var ki inancin dogasi bu sekliyle her
yerde aynidir, inang esas olai*k mahkam eder, lanetler. Bitlin ha-
yirdualari, butun iyilikleri Gizerinde, tanrisinda toplar, tipki asik
erkegin onlari sevgilisinin Uzerinde toplamasi gibi; butiin bed-
dualan, bitin belalan ve kotilukleri inanmayanlarin Gizerine
atar. Kutlu olan, tanrinin hosuna giden, ebedi bahtiyarliktan
pay alan sadece inancl Kisidir; inangsiz kisi ise lanetlenmis,
tann tarafindan dislanmis ve insanlarca reddedilmistir; zira
tanrinin reddetti§ini insanlar kabul etmemeli, korumalidir; bunun
tersi, tanrisal yargiya yonelik bir elestiri olurdu. Maslimanlar
inangsizlar ates ve kiligla imha eder, Hiristiyanlar cehennem
alevleriyle. Ancak oteki dinyanin alevleri, inangsizlar dinyasi-
nin gecesini aydinlatmak icin, ¢coktan bu diinyaya da sigramis-
tir. inancli kisinin cennetin bazlarini énceden bu diinyada tat-
masi gibi, cehennemin provasi i¢in, en azindan inan¢ vecdinin
doruga cktigi anlarda, cehennem kazaninin alevleri burada da
yukselmelidir.* Ancak Hiristiyanlik dinsizlerin kovusturulmasi
icin emir vermez, hele silah zoruyla dine sevk etmek i¢in daha
da az. Ne var ki inang, lanetledigi slirece zorunlu olarak dis-
manca zihniyetler, dinsizlerin kovusturulmasina kaynak olustu-
ran zihniyetler yaratir. isa'ya inanmayan birkimseyisevmek, isaya
karsi islenmis bir giinahtir. isa'nin diismanini sevmdc demektir.**
* Tanri bile dine hakaret edenlerin, inan¢sizlann, zindiklarin cezalandiriimasi-
ni hi¢ de gelecede birakmaz, tersine onlari "Hiristiyanligin yarari ve inancin
guglenmesi® icin bu diinyada sik sik cezalandinr, 6rnegin zindik Cerinthum
ile Arium gibi. Bkz. Luther (T. XIV. P. 13).
** "Tanrinin ruhuna kim sahipse su dizeleri hatirlasin (Mezmur 139, 21): Efendi-

miz, senden nefret edenlerden ben de nefret ediyorum.” Bemardus (Epist. 193 ad.
Magist. Yvonem Card.).
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Tanrinin, isa'nin sevmedigini insan da sevmemelidir; boyle bir
sevgi tanrisal iradeyle gelisirdi, yani glinah olurdu. Gergi tanri
butin insanlari sever ama sadece Hiristiyan olduklari zaman
ve olduklari igin ya da en azindan olabilecekleri ve olmak iste-
dikleri icin. Hiristiyan olmak tann tarafindan sevibris olmaktir,
Hiristiyan olmamak ise tanri tarafmdan nefret edilmek, tanri-
sal gazabin nesnesi olmak demektir.* Demek ki Hiristiyan sade-
ceH nstiyanlansevmelidt, 6tekileri ise o/asi Hiristiyanlar olarak;
0 yalnizca inancin takdis ettiiderini kutsadiklarini sevmelidir. inang
sevginin vaftizidir. insani insan olarak sevmek sadece dogal sev-
gidir. Hiristiyanliga 6zgi sevgi dogausti nurlu, kutsanmis sevgi-
dir; ama bu sevgi yalniz Hiristiyanliga 6zgl olani sever. "Dis-
maninisev" dnermesi yalniz kisisel dusmanlarla ilgilidir, yoksa
aleni diusmanlarla, tanniun, inancin dismanlariyla, inangsizlarla
degil; isa'y1 yadsiyan, ona inanmayan bir insani seven Kisi
efendisini ve tanrisini yadsir; inang insanlar arasindaki dogal bag-
lan fesheder; genel, dogal birligin yerine tikel bir birligi gegirir.
Incirdeki "hakkinizda hiikiim verilmemesi igin kimse hak-
kinda hukim vermeyin" séziine, inancin, yani tanrimn mah-
keme gibi olduguna itiraz edilmezse, o zaman bu, lanetleme
yargisina terk edilir. Bu ve buna benzer 6teki s6zler Hiristiyan
devlethukukunda degil, sadece 6zel hukukta gecerlidir, dogmaya
degil, sadece ahlak alanina aittir. Bu tiir ahlakla ilgili sozleri
dogma alanina ¢cekmek zaten inang¢ karsisinda ilgisizliktir.
Inangsizlarla insan7ar arasinda ayrim yapmak modem hiimanizm
sonuglarindan biridir. insan, inanca biitiin vaktini ve giiciinii
inancta verir; insanin hayvandan 0zsel farki inan¢ igin sadece
dinsel inanca dayanir. insani tanrinin hosuna gider kilan bii-
tin erdemleri sadece inan¢ kendi iginde kapsar; tanri ise 6l¢i-
dir, onun hosnutlugu en yice kuraldir; demek ki sadece
inan¢h Kisi mesru, normal insandir, olmasi gerektigi gibi bir
insandir, tanriyi kabuledip 6ven insandir. insanla inanch kisi ara-
sinda aynm yapilan yerde insan zaten inanctan ayriimistir; orada

*"Isa'yl reddeden isa tarafindan reddedilir." Cyprian (Epist., E 73. parag. 18.
Edit. Gersdorf).
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insan artik inanctan bagimsiz, kendi igin sayilir. Bu yiizden
inang, inang farkinin tim siddetiyle etkisini gosterdigi yerde
hakiki, ikiyiizlii olmayan bir inang olur. inang farki 6nemsiz-
lesirse, inancin kendisi de dogal olarak ilgincligini kaybeder,
niteliksizlesir. Sadece kendindm 6nemsiz seyler inang igin libe-
raldir. Havari Pavlus'un liberalizmi inan¢ dogmasinin kabul(-
nl kosul olarak igerir. Her seyin inang dogmasina baglh oldu-
gu yerde 0zsel-olanla 6zsel-olmayan arasinda fark meydana
gelir. Ozsel-olmayan alaninda hicbir yasa yoktur, orada herkes
6zgurdir. Ama dogal olarak inanca hakkini eksiksiz taruma
kosuluyla, inanca haklariru, 6zgirliklerini tantyarak.

Bu yuizden inancin, yargilamayi tanriya biraktigini sdyleye-
rek isin iginden siynimaya kalkmasi tamamen yanlistir. O tan-
riya sadece inangla ilgili olarak ahlaksal yargilamayi, inancin
ahlaksal niteliklerini, Hiristiyanlann yapmacik ya da samimi
inancini yargilamayi birakir. Tanrinin solunda kimlerin, sagin-
da kimlerin duracagini inang bilir. Ama Kisilerin gozetilisi ko-
nusunda bilgisi yoktur; genel olarak sadece inanch Kisilerin
ebedi kralligin (cennetin -gev.n.) mirascilari oldugu konusunda
kuskuya yer yoktur* Ancak bu bir yana birakilirsa, inananla
inanmayan arasinda aynn\ yapan, lanetleyen ve odullendiren
tann, inanan kendisinden baska bir sey degildir. Tannnm lanetle-
digini inanc inancin lanetledigini tann lanetler. inang, karsitini
aamasizca yiyip bitiren bir atestir. Nesnel9z olarak goértlen bu
inangatesitanrinin gazabidirya. da ayni sey olan cehennemdir, zi-
ra cehennemin nedeni gorindse gore tanrirun gazabindadir.
Ama bu cehennemi inan¢ kendiiginde, lanetleme yargisinda ta-
* Jurieux T. 4. Paptsme c. [I'de sdyle séylenir: "il y a un principe dangereux, que

les Esprits /arts de ce Siecle essayent d'etablir, c'est que les Erreuis decreancede
-quelque nature qu'elles sovent ne damnentpas”; "zira sadece (bahtiyar kilan)
bir inang, Ephes. 4.5, inanan, hangisinin bahtiyar kilan ve dogru inang oldugu-
nu bilen birinin, hangisinin yanlhs inan_(; ve kimlerin zindik olup olmadigini bil-
memesi gerektigi de olanak disidir." Isa'nin Sureti. Thomasii S. Bentzen Pas-
tom t_araflndan 1692, S. 57. anabatistlerle ilgili konusmasinda Luther sdyle der:
"Biz Indfe gorehukim verirveyargianz; kim inanmiyorsa onun hakkinda zaten

hiktum verilmistir. Bu yuzden onlarin yanildiklarindan ve lanetlendiklermden
emin olmak zorundayi1z."
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sir. Cehennemin alevlere, inancin inangsizlara gevirdigi yok
edici, ofke dolu bakisindan ¢ikan kivilamlardir.

Demek ki inang aslinda tarafgtdir. Kim isa'dan yana degil-
se Isa'ya karsidir. Benden yana ya da bana karsi. inang sadece
dismanlan ya da dostlan bilir, tarafsizlik nedir bilmez; o ken-
dini begenmistir. inang aslinda hosgoriisiizdiir, aslinda, giinkii
kendisorununun tannnm sorunu, kendi onurunun tanrinin onu-'
ru oldugu kuruntusu her zaman zorunlu sekilde inanca bag-
lanmustir. inancin tanrisi aslinda inanan nesnel 6ziinden, ken-
di kendinin nesnesi olan inangtan baska bir sey degildir. Bu
yizden dinsel duygu dinyasinda ve bilingte de inan¢ sorunu
tanri sorunuyla 6zdeslestirilir. Tanrinin kendisi de istirak et-
mistir; inanan kisinin ¢ikan tanrinin en icten gelen cikandir. Ze-
keriya peygamber séyle der: "Size kim dokunursa onun (efen-
dimizin) géziine dokunur."” inanci zedeleyeni tanri da zede-
ler, inanci yadsiyam tanri da yadsir.

Inang, tannya ibadet veputataparhk arasindaki farktan bas-
ka higbir fark tanimaz. Yalnizca inang tanriya onur kazandi-
rir; inangsizlik tanriyi, kendisine yarasan seyden yoksun bi-
rakir. inangsizlik tanriya hakarettir, en biiyiik suctur. Pagan-
lar ecinnilere tapinir, tanrilari seytandir. "Paganlarin, kurban
ettiklerini soyluyorum. Simdi sizin seytanla birlikte olmanizi
istemiyorum.” Ama seyt-an tannnm yadsmisidir; o tanridan
nefret eder, tanrinin var olmamasini ister. inang, putataparli-
gin da temelinde yatan iyi ve dogru-olana karsi gozinl boy-
le kapatir; tanrisina, yani kendisine biat etmeyen her seyde
putataparligi ve putataparlikta seytanin eserini goriir. Bu yliz-
den inang, tannnm bu yadsmisi karsisinda zihniyete gore de
sadece yadsiyan olmak zorundadir; demek ki o aslinda kendi
karsitina, genel olarak kendisiyle uyum saglamayan her seye
karsl, hosgorusuzdir. Onun hosgorisi, kosulsuz tek basina

*O, insan bedeninin en nazik kismim belirtmistir, ki bdylece biz tannmn, insa-
nin gézine hafif¢e dokunuldugunda yaralanmasi gibi, azizlerinin de en ufak
bir hakaret karsisinda yaralandigini anlayalim." SaJvanius (L. VIII, De gubern.
Dei.). "Efendimiz azizlerin yolunu, onlar bir tasa bile carpmasinlar diye dik-
katle ve dzenle gdzetir" Calvin (inst. Rel. Chr. Lib. I. C. 17. Sect. 6).
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hikmetme hakkma sahip tanriya karsi hosgoérisuzlik olur-
du. Tanrinin, inancin tanimadigi, kabul etmedigdi higbir sey
mevcut olmamali, varolmamalidir. "Ta ki isa'nin isminde bii-
tun goktekiler ve yerdekiler ve glinesin altindakiler diz ¢ok-
siin ve tanri-babanm onuru icin her dil isa Mesihin efendi-
miz oldugunu ikrar etsin."** Bu nedenle inang, artikkendisine
karsithichiT seyin olmadigi bir éteki diinya ya da bu karsitli-
gin, muzaffer inancin benlik duygusunu en azindan ulula-
mak i¢in varoldugu bir diinya talep eder. Cehennem, bahtiyar
insanlarin sevincini daha da artnr. "Tanrisizlarin istirabini gor-
mek igin, secilmisler dne c¢ikacak ve bu manzara karsisinda
hi¢c kederlenmeyecek; tam tersine, tanrisizlarin tarif edilmez
actlarini gordiikleri zaman kurtuluslan igin tanriya nese icin-
de mutesekkir olacak."*""

Inang sevginin karsitidir. Sevgi, giinahta da hala erdemi,
yanilgida da hakikati ayirt eder. inancin otoritesinin yerine
insanlarin dogal, hakiki birliginden dogan otoritenin, hiima-
nizmin otoritesinin gegctigi giinden bu yana ¢oktanricilikta,
putataparlikta da genel olarak hakikat misahede edilmekte
ya da kendi icinde tarafgir inancin sadece seytandan turettik-
lerini en azindan insani, dogal nedenler vasitasiyla agiklama-

* Filipinlilere Mektup 2,10. 11. "isa'nin adini duyar duymaz gékteki ve yerde-
ki inangsizlar ve tanrisizlar korksun." Luther (T. XVI. p. 322). "Hiristiyan, pa-
ganin 6limiyle iftihar eder, ¢linkii o Hiristiyanhgr ulular.” Divus Bemardus
(Sermo exhort. Ad Milites Templi).

** Fetrus Lom. Lib. IV. Dist. 50. c. 4. Bu cimle Petrus Lom.'un s6zu degildir as-
la. Petrus Lom. Tek basina bdyle bir iddiada bulunma cesaretini gosteremeye-
cek kadar algakgonilld, sikilgan ve Hiristiyan otoritelerine bagimhdir. Hayir!
Bu ciimle genel bir ifadedir, Hiristiyartiga, inanclara 6zgii sevginin tipik bir ifa-
desidir. Bazi kilise blyiklerinin, 6rnegin Grigenes'in, Nyssali Gregoi'un, la-
netlenmislerin cezasmin giiniin birinde sona erecedine dair 6gretisi Hiristiyan
ogretisinden ya da kiliseyeait 6gretiden degil, Platonculuktan kaynaklanir. Bu
ylzden cehennem cezasinin sonlulugu 6gretisi de yalniz Katolik degil, Pro-
testan kilisesi tarafindan da (Augsb. Konfess. Art. 17) kesinlikle reddedilmis-
tir. Hiristiyanliga 6zgi sevginin dislayan, insan dismani darkafalihgina ilis-
kin sahane bir 6rnek de Straiiss'un (christi, Glaubensl., Il. B., 547) Buddeus'tar\
alintiladigi satirlardir; buna gore, genel olarak bitin ¢ocuklar degil, yalniz
Hiristiyanlarin gocuklari, vaftiz edilmeden 0lseler bile, tannsal inayete ve
bahtiyarliga mahzar olurlar.
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ya calisiimaktadir. Bu yiizden sevgi sadece akilla 6zdestir ama
inancla degil; zira aklin dogasi gibi sevginin de dogasi 6zglr,
evrenseldir, inancin ise dargdrusli, sinirhdir. Sadece aklin ol-
dugu yerde evrensel sevgi hiikiim surer; akil, evrensel sevgi-
den baska bir sey degildir. Cehennemi sevgi degil, akil degil,
inang icat etmistir. Sevgiye gbre cehennem dehsetengiz bir
seydir, nefretin nesnesidir, akla gore sagmaliktir. Cehennemi,
inancta bir yanilgi, yanlis bir inanis diye gérmeye ¢alismak
cok koth bir davranis olurdu. Cehennem Incil'de bile yer alir.
inang genel olarak her yerde kendisiyle dzdestir, en azindan
olumlu dinsel inang, inancin karakterini taninmaz hale geti-
ren akil sayet kulttr 6gelerini inancin arasina kanstirmak is-
temiyorsa, burada kabul edildigi ve edilmek zorunda oldu-
gu anlamda bir inang.

Demek ki inang Hiristiyanlikla celismiyorsa, o zaman
zihniyetler de, yani bu zihniyetlerden dogan eylemler de-
gil, inangtan dolayi ortaya ¢ikan zihniyetler de onunla celis-
mez. inang lanetler: Sevgiyle, himanizmle, akilla gelisen
bitin eylemler, batin zihniyetler inancla uyumludur. Hi-
ristiyanlik tarihindeki dehset uyandiran olaylar inanctan, Hi-
ristiyanliktan kaynaklandigi igin, bizim dini butlnler onla-
rin Hiristiyanhktan meydana gelmedigini sdyler. Onlarin
bu inkéri inancin zorunlu bir sonucudur; zira inan¢ sadece
iyi-olant benimser, bitin kotulikleri inangsizligin ya da
dogru olmayan inancin ya da genel olarak insanlarin tzeri-
ne atar. Ama inancin, Hiristiyanhktaki kétilugun Aendi su-
cu oldugunu inkar etmesi konusunda, onun bu kétultkle-
rin gercek faili olduguna dair kesin, inandirici kanitlar
mevcuttur; cinkd bunlar, sayesinde sadece kendisi icin,
yandaslari i¢in iyi ama butin otekiler icin kotl, insafsiz
dargorasluluginin, tarafgirliginin ve hosgorisizliginin
kanitlaridir. Hiristiyanin yaptigi iyiligi inanca gdére insan
degil, Hiristiyan, inan¢ yapmistir; ama Hiristiyanin yaptigi
kotaligd Hiristiyan degil, insan yapmistir. Hiristiyanlkta
inancgtan kaynaklanan kotu eylemler, demek ki inancin, Hi-
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ristiyanliin en eski ve en kutsal belgesinde, indl'de ifade
edilen inancin 6zline uygundur. "Eger bir kimse size kabul
ettiginizden baska bir incil vazederse, lanetli olsun, anathe-
ma esto."* Galatyalilara 1, 9.** "imansizlarla uygunsuz bo-
yunduruga girmeyin; c¢inki salah ile fesadin ne ortakligi
olur? Yahut nur ile karanhgin ne istiraki olur? Ve Mesih ile
Belial arasinda ne ittifak olur? Yahut iman edenin iman etme-
yenle ne hissesi olur? Ve putlarla Allahin mabedinin ne mu-
vaffakati olur? Ama siz hay olan Allahin mabedisiniz; nite-
kim Allah demistir: 'Aralarinda oturacagim ve ylriyece-
gim; ve onlarin Allahi olacagim ve onlar kavmim olacaklar'.
Bunun igin Rab diyor; 'Onlarin ortasindan ¢ikin ve ayrilin
ve murdara dokunmayin, ve ben sizi kabul edecegim"." 2.
Korintoslulara 6, 14-17. "Rab isa'nin, kuvvetinin melekler
ile ates alevinde gdkten zuhurunda, sizi sikistiranlara sikin-
ti ile, ve size, sikinti ¢cekenlere, bizimle beraber rahatla 6de-
mek Allah indide dogrudur. O glinde kendi mukaddesle-
rinde taziz edilmek, ve bitlin iman edenlerde hayret olun-
mak icin geldigi zaman, onlar Rabbin yizinden ve kudre-
tinin izzetinden ebedihelak cezasini ¢ekeceklerdir; ¢unki si-
ze olan sahadetimize iman edildi." 2. Selaniklilere 1, 7-10.
"Fakat iman olmadan makbul olmak imkansizdir." ibranile-
re 11, 6. "Zira Allah dinyayi dyle sevdi ki, biricik oglunu
verdi; ta ki, ona iman eden her adam helak olmasin, ancak
ebedi hayati olsun."” Yuhanna 3, 16. "Allahin ruhunu su-
nunla bilirsiniz: isa Mesih bedende gelmistir, diye ikrar eden
her ruh Allahtandir; ve isa'y1 ikrar etmeyen ruh Allahtan de-
gildir; ve Mesih muhalifinin ruhu budur." 1. Yuhanna 4,2.3.
"Isa'nin Mesih oldugunu inkar eden, yalanci degilse, kim
yalancidir? Babayi ve oglu inkar eden, Mesih muhalifidir." 1
Yuhanna 2,22. "ileri gidip Mesihin taliminde kalmayan her
adamda Allahyoktur; talimde duranda hem Baba ve hem de
*"Fugite, abhorrete hunc doctorem.” Ama ben ondan nigin ¢ekinmeliyim?
Cunku tanrinin gazabi, yani laneti kendi kafasindan ¢ikar.

*» Alintilar igin bkz. Kitabi Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit ("Tevrat ve "incU"), Ki-
tabl Mukaddes Sirketi, istanbul 1988. (Cev. n.)
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Ogul vardir. Eger biri size gelir, bu talimi getirmezse, ken-
disini eve kabul etmeyin ve ona selam vermeyin. Cinki
ona selam veren onun Kkotl islerine hissedar olur." 2. Yu-
hanna 9-11. Sevgi ve havarisi iste bdyle konusuyor. Ama
onun kutsadigi sevgi sadece Hiristiyanhda 6zgu kardes sevgi-
sidir. "Allah bitun insanlarin ama o6zellikle iman edenlerin
kurtaricisidir." 1. Timoteos 4,10. Vahim bir ayriksilik! "imdi
bu halde firsat buldukca, herkes igin ve bilhassa iman ehli
icin iyilik edelim." Galatyalilara 6,10. Ayni sekilde ¢ok va-
him bir ekseriyet! "Firkaci adamdan, birinci ve ikinci nasi-
hatten sonra, ¢ekin; boyle bir adamin sapmis oldugunu ve
kendi kendini mahk(m etmis olarak* glnah isledigini bilir-
sin." Titusa 3,10.11. "imeneos ve iskender bunlardandir;
kendilerine kifretmemek dgretilsin diye, onlari seytana tes-
lim ettim.” 1. Timoteosa 1, 20. 2. Timoteosa 2. 17.18. Simdi
de kilisenin zindiklara karsi hosgoriisiizligina indl'e 6zgi
diye kanitlamak icgin Katolikleri tanik gosteren satirlar.
"E@er bir kimse Rabbi sevmezse, lanetli olsun. Maran
ata."** 1. Korintoslulara 16, 22. "Ogula iman edenin ebedi
hayati olur; fakat Ogula itaat etmiyen hayat gérmiyecektir,
fakat Allahin gazabi onun Gzerinde kalir."*** Yuhanna 3,36.
"Bana iman eden bu kiiclklerden birini kim sdrctirirse,
boynuna biyik bir degirmen tasi takilip denize atilmasi
kendisi igin daha iyidir." Markus 9, 42. Matta 18, 6. "Iiman
edip vaftiz olunan kurtulacaktir; fakat hnan etmiyen mahkim
olacaktir.* Markus 16, 16. daha once incil'de ifade edilen
inancla sonraki donemde gecerli kilinan inang arasindaki

* Buradan zorunlu olarak érnedin Cyprian'in ifade ettigi gibi bir zihniyet do-
gar. "Eger zindiklara her yerde diisman ve deocaldeniliyorsa, onlar kagmiima-
sj~eretenterve hatalilar ve kendikendilelilu lanelieyenier diye tanimlaniyorsa,
havarinin tanikhgina gore kendikendilerini lanetieyenlerinicin biz de lanetleme-
yelim?" Epist. 74 (Edit. Cit.).

’* Ya Rab (ya da Rabbimiz) gel! Anlamindadir.

*** Paraleh olarak Yuhanna'daki 3. Bap, 17. dizenin ahntilandi§i Lukas'taki 9.
Bap 56. dize bu yiizden asagidaki 18. dizede tamamlanmakta ve dizeltil-
mektedir: "Ona iman edene hiukim yoktur; iman etmiyene zaten hikmo-
lunmustur.”
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fark sadece tohumla bitki arasindaki farktir. Blyimus, ge-
lismis bitkide goze ¢arpanlari elbette tohumda bu kadar se-
¢cik gérmen mumkin degildir; ama bitki yine de tohumun
icindedir. Ancak g6ze carpanlari sofistler dogallikla kabul
etmek istemezler artik; sadece gelismis ve gelismemis varo-
luslar arasindaki farka riayet ederler; birligi akillarindan ¢i-
karip atarlar.

Inancin otoritesinin hicbir direncle karsilasmadigi yerde,
inanca yabanci bir otoritenin, sevginin, hiimanizmin, hak
duygusunun gicu karsisinda direncinin kirilmadigi yerde
inan¢ zorunlu olarak nefrete, nefret de kovusturmaya intikal
eder. Inang¢ kendini zorunlu sekilde dogal ahlak yasalannm
lizerinde yiiceltir. inang ogretisi tannya karsi 6devler 6gretisi-
dir, inanan en dnemli 6devidir. Tanri insandan ne kadar yuk-
sekte olursa, tanriya karsi ddevler siradan insani 6devlerle
zorunlu olarak c¢atismaya girer. Tanriya sadece inanmak,
onu ortak 6z, insanlarin babasi, sevgi -bu tlr inang¢ sevgi
inancidir- diye tasarlamak yetmemis, Ustelik o kisisel 6z,
kendiigin 6z diye de tasarlanmistir. Bu yiizden kendi icin bir
0z olarak tanri insanin 6ziunden ne kadar yahtlanirsa, tannya
karsi 6devler de insanlara karsi 6devlerden ayni sekilde yaltla-
nir; inang, duygu dinyasinda ahlaktan, sevgiden yahtlanir.*
Buna, taru-1 inancinin sevgi inanci, iyinin ta kendisi oldugu,
yani inancin duygu dinyasinin bir ifadesi oldugu cevabi ve-
rilmemistir. Kisilik kavraminda ahlaksal belirlenimler orta-
dan kaybolur; birer tali sorun, sirf ilinekler haline gelir. Esas
sorun 6znedir, tanrisal Ben'dir. Tanri sevgisi, kisisel bir 6ze
¢ inanc gergi "sevap" isler, hatta Luthel'in ifadesine gore, sevabi inangtan ayir-

mak, alevi ve 1511 atesten ayirmak gibi olanaksizdir. Ama buna ragmen -ki bu
esas sorundur- sevaplar tann karsisinda kendini hakli géstenne maddelerine gir-
mez, yani insan tann karsisinda "sevap islemeden sadece inang vasitasiyla bah-
tiyar" ve adil olur. Demek ki inan¢ sevaplardan kesinkesaynhrakladir Tanri kar-
sisinda sevap degil, sadece inang gecerlidir; yani sadece inancin tdze!anlami, er-
deminse iZinefcse/anlami vardir, ahlak degil, yalniz inang dinsel anlama, tanrisal

oforife/e sahiptir. Bilindigi gibi kimileri, sevaplarin yalniz gereksiz degil, tste-
lik "bahtiyarlk icin zaiarb" oldugunu bile iddia etmistir. Cok dogru.
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duyulan sevgi oldugu igin, ahlaksal degil, kisisd sevgidir.

Din konulu pek c¢ok sarki sadece tanri sevgisini terenniim

eder ama bu sevgide yiice ahlaksal bir diisiince ya da zihni-

yet kivilcimi goriilmez.

Inang en yiice-olan'dir, ¢iinkii nesnesi tanrisal bir Kisilik-
tir. Bu yizden ebedi bahtiyarligi, siradan insani ddevlerin ye-
rine getirilmesine degil, kaydine bagimli kilar. Ama ebedi
bahtiyarlikla sonuglanan sey insanin aklinda zorunlu olarak
esassorun diye belirlenir. Bu ytzden nasil ki ahlak inanca i¢-
sel olarak tabi kilmiyorsa, dissal, pratik olarak da kilinabihr,
kilinmalidir, hatta feda edilmelidir. inancin ahlaktan farkl ol-
dugunu ya da daha ¢ok onunla celistigini belli eden eylemle-
rin meydana ¢ikmasi zorunlu olur; bu eylemler ahlaksalydn-
den koti, ama inanca gore évglye dedendir, clinkll inang igin en
iyisini amaglar. Kurtulus inancta yatar; bu nedenle her sey
tekrar inanan kurtulusundadir. inang tehlikeye diiserse, ebedi
bahtiyarlik ve tanrinin onuru da tehlikededir. inang bu yiiz-
den, inanci tesvik etmeyi amaclayan her seye ayricalik tanir;
zira o, tannnin biricik iyi 6z olmasi gibi, aslina bakilirsa in-
sandaki biricik iyi-olan'dir, bu nedenle en ulviemir sudur:
Inan!*

Inancla ahlaksal zihniyet arasinda dogal, icsel bir baglilik
meydana gelmedigi, bu daha ¢ok kendindeinanan 6ziinde bu-
lundugu, inang¢ ahlaksal ddevlere lakayt kaldigi,** insan sev-
gisini tanri onuruna feda ettigi icin, inancin sevap islemeye
yol agmasl, sevgi vasitasiyla etkin duruma gelmesi talep edi-
* Bu konuda bkz. Ornegin J. H. Boehmeri Jus Eccles. Lib. V. Tit. VII. Parag. 32,

parag. 44. _

** "Placetta de Fide soyle der: Inangla dindarligin ayrilmazhginin nedenini sey-
lerin dogasinda aramamalidir. Sayet yanilmiyorsam, onu sadece tanrinin irade-
sinde aramak gerekir. De Fide haklidir ve bu baglantiyr (yani kutsalhgin ya
da dindar, erdemli zihniyetin inangla baglantisini) tanrinin inayetli iradesin-
den tirettigi zaman bizim gibi dustnir. Bu disiince de yeni degildir, bizim
eski teologlarla uyumludur.” J. A. Emesti (Vindiciae arbitrii div. Opusc. The-

ol. P. 297). "Eger bir kimse, sevgi olmadan inanan bir kisinin Hiristiyan olmadi-
gini iddia ederse lanetlensin.” Concil. Trid. (Sess. VI. De Justif. Can. 28).
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lir. Sevgiye lakayt kalan ya da sevgisiz inang¢ akilla, insanin
dogal hak anlayisiyla, sevginin dogrudan dogruya yasa ve
hakikat olarak kendisini kabul ettirdigi ahlak duygusuyla ce-
lisir. Bu yuzden inang kendi 6zuyle celiserek ahlak tarafin-
dan sinirlandinilir: lyi higbir sey yapmayan, sevgi vasitasiyla
etkin hale gelmeyen bir inang hakiki, canli bir inan¢ degildir.
Ama bu sinirlamainanan kendisinden kaynaklanmaz. Bu, sev-
ginin, inanca yasalari saglayan, inangtan bagimsiz gicudur;
zira burada ahlaksal nitelikler inancin gergekliginin belirtisi
haline, inanan hakikati ahlakin hakikatine bagimh hale getirilir,
ama bu, inancla celisen bir iliskidir.

inang insanlari elbette bahtiyar yapar; ama kesin olan su-
dur: O insanlara gercek ahlaksal zihniyetler telkin etmez.
Inanc insanlari iyilestirirse, diizeltirse ahlaksal zihniyetleri
gerektirir, bu ise, ahlakin karsi ¢ikilmaz hakikatine igten ge-
len, dinsel inangtan bagimsiz bir sekilde inanmaktan dolay!
meydana cikar. inanan kisinin vicdamna seslenen inang de-
gil, sadece ahlaktir, sen kendini iyilestirmezsen inancin bir
hictir. Ebedi bahtiyarliga, giinahlarin bagislanmasina, bitin
cezalarin affedilmesine ve onlardan kurtulmaya inanmak el-
bette insanlari sevap islemeye sevk edebilir ve bu yadsin-
maz. Bu inanca sahip bir insanin her seyi vardir, bahtiyardir;*
0 bu dinyanin nimetlerine ilgi duymaz; kiskanglik, tamah,
yikselme hirsi, duyusal arzular onu higbir sekilde cezbet-
mez; semavi inayet ve dogaustl ebedi bahtiyarlik karsisinda
diinyevi her sey ortadan kaybolur. Ancak sevaplar onda er-
demli zihniyetlerden gelmez. Yaptigi iyiliklerin itici gicu
sevgi degil, sevginin nesnesi, ahlakin temeliolan insan degil-
dir. Hayir! O iyiligi iyilik icin, insan icin degil, tanri igin ya-
par; inancli insan icin her seyi yapmis olan ve bu ylizden
onun da tanri igin tekrar elinden gelen her seyi yapmak zo-
runda oldugu tanriya minnettarliktan dolayi yapar. Glinah
islemekten, boyle bir davranis tanriyi, kurtariasmi, efendisi-

*Bu konuda bkz. Ornegin Luther T. XIV. P. 286.
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ni ve velinimetini tahkir ettigi icin kacinir* Erdem kavrami
burada mukabele eden kurban kavramidir. Tanri kendisini
insanlar icin feda etmistir; buna mukabil simdi de insan ken-
disini tanri igin feda etmelidir. Fedakarhik ne kadar buyik
olursa, eylem de o kadar iyi olur. Bir sey insanla, dogayla ne
kadar cok celisirse, feragat ne kadar biyuk olursa, erdem de
0 kadar biyik olur. Sadece yadsiyan bu iyi kavramini, 6zel-
likle Katolisizm gergeklestirmis ve gelistirmistir. Katolisiz-
min en yuce ahlaksal kavrami feragat kavramidir -bu yiz-
den cinsiyetler arasi sevginin reddedilmesi blyik 6nem ta-
sir- bakirelik kavramidir. iffet ya da daha ok bakirelik Kato-
lik inananin tipik erdemidir -¢linkl onun dogdada temeli
yoktur- en abartili, en askin, en fantastik erdemdir, inanca
gore en yuce erdemdir dogalcilik-Usti inancin erdemidir;
inanca gore en yice erdemdir ama aslinda bir erdem degildir.
Demek ki inang, icerigine gore, kendinde erdem olmayan se-
yi erdem haline getirir; yani onun bir erdem anlayisi yoktur;
inang, sirf gorinuste erdemi bu derece yucelttigi icin, inanci,
insan dogasiyla olan celiski kavramindan, yadsima kavra-
mindan baska hicbir kavram yodnlendirip yonetmedigi igin, o
kacinilmaz olarak gercek erdemi kiigimsemek zorundadir.
Ancak Hiristiyanlik tarihindeki sevgiyle gelisen eylemler
Hiristiyanhiga uygun diisse de ve bu yizden Hiristiyanlik kar-
sitlan dogmatik zulmiin sugunu Hiristiyanlann Uzerine atsa
da, onlar Hiristiyanhkla yine de celisir, ¢linki Hiristiyanlik
yalniz bir inan¢ dini degil, Ustelik sevgi dinidir, bizi yalniz
inanmakla degil, sewnekie de yukimli kilar. Sevgisizlikten,
dinsizlere karsi nefretten dogan eylemler Hiristiyanlikla hem
celisir hem de ona uygun diser. Bu nasil miimkin olur? Bal gi-
*"Bu yiuzden sevaplar, tatmya mirmettarligm apklarusi olarak inanca uymalidir."”
(Apol. Der Augsb. Konf. Art. 3). "Sonra ben sana sevaptaki sevgi edimlerini
nasil iade edebilirim? Ancak senin hoslandigin bir sey daha, eger ben ten zevk-
lerini bastirip zaptedersem, onlar yiiregimi tekrar yeni giinahlar icin tahrik et-
mez." "Gunahlar ortaya ¢ikmak isterse, o zaman ben utanip sikilmam, ¢armih-

taki isa'ya bakmak giinahlarin gekiciligini korletir." (Gesangbuch der evangel.
Bridergemeinen.)
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bi olur. Hiristiyanhik hem sevgiden dogan eylemleri hem de sev-
gisiz inanctan dogan eylemleri birlikte kabul edip onaylar, Hiris-
tiyanlk sadece sevgiyiyasa yapmis olsaydi, yandaslari hakl olur-
du, Hiristiyanhk tarihindeki zulmun sugu Hiristiyanligin hesa-
bina yazilmayabilirdi, sadeceinangyasa haline getirilmis olsaydl,
0 zaman inangsizlarin suglamalan kayitsiz sartsiz, higbirkisitlama
olmadan dogru olurdu. Hiristiyanlk sevgiyi serbest birakmadi;
sevgiyi mutlaksekildekavramakicin kendini yiceltmedi. Ve onun
bu 6zgurlugu yoktu, olamazdi, ¢linki o dindir; bu yiizden sev-
gi inanan hikmd altina girdi. Sevgi, Hiristiyanhgm sadece disrak
(exoterisch), inang ise icrek (esoterisch) Ogretisidir; sevgi sadece ah-
laktir, inanc ise Hiristiyan dininin dimdir.

Tanri sevgidir. Bu, Hiristiyanhigin en yiice dnermesidir.
Ne var ki inang ve sevgi arasindaki ¢eliskiyi bu 6nerme zaten
icermektedir. Sevgi yalnizca yuklemdir, tann da 6zne. Ancak
bu 6zne sevgiden farkh olarak nedir? Ve ben mutlaka boyle
sormak, boyle ayirt etmek zorundayim. Eger sevgi tanridir,
sevgimutlak 6zdir, diye séylenseydi ayrim yapma zorunlulu-
gu ortadan kalkardi. 'Tann sevgidir", dnermesinde 0zne, ar-
kasinda inancin gizlendigi Karanlikhx-, yuklem, kendinde ka-
ranlik 6zneyi ilk defa aydinlatan Isiktir. Benyliklemde sevgiyi,
0znede inana harekete geciririm. Sevgi tek basina benim ruhu-
mu doldurmaz: Ben, tanriyi yiiklemden farkl olarak 6zne diye
dusunerek kendisevgisizligim igin, ruhumda bos biryer biraki-
rim. Bu ylzden bazen sevgi disincelerini, bazen tekrar 6z-
ne duslincelerini kaybetmek, kimi zaman tanrinin kisiligini
sevginin tannhgma, kimi zaman tekrar sevgiyi tanrinin kisiligi-
ne feda etmek zorunda kalirim. Hiristiyanlik tarihi bu celiski-
yi yeterince onaylamistir. Katolisizm sevgiyi asli tanri diye o
denli coskuyla kutsamistir ki, bu sevgide tanrinin kisiligi or-
tadan tamamen kaybolmustur. Ama hemen tek ve ayni ruh-
ta sevgiyi tekrar inanan ululuguna feda etmistir. inang tanri-
nin bagimsizhgina tutunur; sevgi ve bagimsizhigr fesheder.
Tanri sevgidir, demek: Tanri kendi igin higbir seydir, demektir;
kim severse bencil bagimsizhgindan feragat eder; sevdigini
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varolusunun vazgecilmezi, en énemli seyi yapar. Ama ben
Kendi'yi sevginin derinliklerine gomerken, 6zne disiincesi
tekrar meydana cikar, tanrisal ve insani 6zin sevgiye neden
olan uyumunu bozar. inan¢ kendi talepleriyle sahneye ¢ikar
ve sevgiyi sadece alisilagelmis anlamda bir yiikleme ait ola-
cak kadar taniyip kabul eder. inanc, sevginin 6zgiir ve ba-
gimsiz sekilde gelismesine goz yummaz; kendisini 6z, sorun,
temel haline getirir. inancin sevgisi sadece retorik bir figir-
dir, inancin poetik bir yapintisidir; esrime halindeki inanctir.
Inanc tekrar kendine gelince sevgi de artik yoktur.

Bu teorik celiski zorunlu olarak pratikte de etkin olmahdir.
Zorunludur, ¢tnki sevgi Hiristiyanlikta inang tarafindan le-
kelenmistir, 6zgiir degildir, dogru kavranamamistir. inang ta-
rafindan svvrlandinhnis bir sevgi hakiki bir sevgi degildir.*
Sevgi, kendinden baska hicbir yasa tanimaz; o kendisi nede-
niyle tanrisaldir; inan¢ tarafindan takdis edilmeye gereksi-
nim duymaz; o sadece kendisi vasitasiyla temeHendirilebilir.
Inanca, sevgi kavramina bagiml sevgi, hosgoriisiiz, sahte bir
sevgidir, yani kendisiyle celisen, ikiyuzIlu bir sevgidir, zira icin-
de inancin nefretini gizler; inan¢ zedelenmedigi surece iyidir.
Bu ylzden o kendisiyle olan bu celiskide, sevgigorunisini ko-
rumak icin, Augustin'in dinsizleri kovusturmaya iliskin sa-
vunmasindaki gibi, en seytani sofizmlere diisecek kadar yoz-
lasir. Sevgi inang tarafindan smirlannustir; bu yiizden inancin
g6z yumdugu sevgisizlik eylemlerini de kendisiyle geliskili bul-
maz; inan¢ ugruna vuku bulan nea-eteylemlerini, sevgi eylem-
leri diye yorumlar. Ve zorunlu olarak bu tur celiskilere diser,
¢cinkd sevginin inang tarafindan sinirlandiriimasi zaten ken-
dinde ve kendiicin bir celiskidir. Sevgi birkez olsun bu sinirlama-
ya g0z yumarsa, kendisihakkinda hiikiim verir,yegane olct ve 6l-
cutiinden, bagimsizigindan feragat etmis olur; kendisini inan-
an telkinlerine diren¢ gostermeden birakmis olur.

*Sevginin o6ziyle celismeyen biricik sinirlama, sevginin ahi, anlak vasitasiyla

kendi kendini smirlamasidir. Anlak yasasini, katihigmi hor géren sevgi teorik
olarak sahte, pratik olarak zararli bir sevgidir.
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Biz burada, Incil'de satiri satinna degil ama ilkeye gore yer
alan bir drnekle tekrar karsilasiyoruz. Augustin'de, genel ola-
rak Katolisizmde karsilastigimiz celiskileri indl'de buluyoruz;
yalniz burada bu celiskiler belirli sekilde ifade edilmekte, goze
carpan,bu yiizden de 6fke uyandiran bir varolus kazanmaktadir.
Incil, inang vasitasiyla lanetler, sevgi vasitasiyla bagislar. Ama
sadece inanci temel alan bir sevgiyi tanir. Demek ki burada da
telin eden, glivenilmez bir sevgi, kendisini sevgisizlik olarak
gdsterme giivencesini bana vermeyen bir sevgi vardir; zira ben
inan¢ akidesini kabul etmezsem, sevgi alaninin ve diinyasinin
disina diismus, inangsizlarin varhgini géze batan bir diken, bir
bas belasi gibi géren tannnm gazabinin, cehennemin, lanetin
nesnesi olurum. Hiristiyanhga 6zgl sevgi ashennem engelini
asmamistir, ¢tinkd inang engelini asmamistir. Sevgi ashnda inang-
sizdir, inang da sevgisizdir. Fakat sevginin inangsiz olma nedeni,
kendisinden baska daha tanrisal bir sey tanimamasi, mutlak ha-
kikat olarak sadece kendisine inanmasidir.

Hiristiyanlia 6zgl sevgi, Hiristiyaniga 6zgu oldugu igin,
kendisini Hiristiyanliga 6zgl diye tanimladigi icin 6zel bir sev-
gidir. Ama evrensellik sevginin 6ziinde yatar. Hiristiyanliga 6z-
gl sevgi, Hiristiyanhiga 6zgu olmaktan vazge¢cmedigi, sevgiyi
en onemli yasa haline getirmedigi surece hakikat anlayisini
tahkir eden bir sevgidir, zira Hiristiyanlik ve s6zim ona pa-
ganlik arasindaki farki sadece sevgi kaldirir; 6zel olusu nede-
niyle sevginin 6zuyle celisen, anormal, sevgisiz bir sevgi, bu
ylzden hakli olarak epeydir alay konusu haline gelmis bir sev-
gidir bu. Hakiki sevgi kendineyeter; 6zel bir unvana, bir otori-
teye gereksinimi yoktur. Sevgi anlagin vedoganm evrenselyasa-
sidir; o zihniyet yolunda cins birliginin gerceklestirilmesinden
baska bir sey degildir. Bu sevginin bir kisi adiyla temellendiril-
mesi gerekirse, bu ancak, ister dinselister spekiilatifolsun, bosi-
nangsal tasanmlan bu kisiyle birlestirerek mimkin olur. Ne
var ki bosinanca her zaman tarikat ruhu, tikelcilik; tikelcilige
de taassup baglhdir. Sevgi kendisine sadece cinsin, anlagin bir-
ligini, insan dogasini temel alabilir; ancak o zaman temelli, ilke-
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de korunmus, guvence verilmis, 0zgur sevgi olur; zira o sevgi-
nin, isa'nin sevgisinin de ortaya ciktiji kaynagina dayanir.
Isa'nin sevgisi de tiiletUmis bir sevgiydi. O bizi kendisinden,
eksiksiz guclinden dolay! degil, insanliin dogasi sayesinde
sevdi. Sevgi onun Kisiligine dayanirsa, o zaman bu sevgi 6zd,
sadece bu kisinin kabul edilmesine kadargiden bir sevgi, sevginin
kendi temeline dayanmayan bir sevgi olur. isa bizi sevdigi icin
mi biz de birbirimizi sevmeliyiz? Boyle bir sevgi yapmaak, tak-
lit bir sevgi olurdu. Biz ancak Isa'yl seversek mi gercekten se-
vebiliriz? Ama isa sevginin nedeni midir? Yada daha gok sev-
gi havarisi degil midir? Ben isa'y! insanlardan daha ¢ok mu
sevmeliyim? isa'nm soylu hale getirdigi sey sevgiydi; onu o
yapan seyi sadece sevgiden 6duing almisti; o biittin bosinangsal
tasarimlarda oldugu gibi sevginin asilsahibidegildi. Sevgi kav-
rami, benim ilk defa isa'mn yasamindan soyutlamadi§im ba-
gimsiz bir kavramdir; tam tersine, ben bu yasami sadece, sev-
gi yasasiyla, kavramiyla uyumlu buldugum igin ve bulursam
kabul edip onaylarim.

Sevgi disuncesinin /aimz Hiristiyanlikla birlikte ve Hiris-
tiyanlhk vasitasiyla ilk defa insanlarin bilincine gelmedigi,
yalniz Hiristiyanhga 6zgl bir diisiince olmadigi tarihsel ola-
rak goktan kanitlarunistir. Roma imparatorlugu'nun vahseti
bu diistincenin ortaya ¢ikmasina anlamli sekilde yer agmistir.
insanlari, kendi kavramiyla celisen bir bigimde birlestiren
politik imparatorluk igeriden ¢okmek zorundaydi. Politik
birlik cebri bir birlikti. Roma despotizmi ice donmek, kendi
kendini yok etmek zorunda kaldi. Ama iste bu politik sefalet
nedeniyle insan politikanin yirek sikistiran tuzagindan ken-
disini tamamen kurtardi. Roma'nin yerine insanlik kavrami,
boylece de egemenlik kavraminin yerine sevgi kavrami gec-
ti. Yahudiler bile Grek kultirtntin himanizm ilkesinde ken-
di kinci dinsel tarikat ruhunu yumusatmistir. Philo sevgiyi
en yice erdem olarak kutsamistir. Ulusal farkliliklann ¢ozul-
mus olmasi insanlik kavraminin kendisinde yatiyordu. Di-
stinen dahi, insanin sivil ve politik diye ayrilmasini ¢oktan
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asmistl. Aristoteles insanlari elbette koélelerden ayirmistir
ama insan olarak koleleri efendilerle, her ikisi arasinda ken-
disi dostluk kurarak bir tutmustur. Koéleler de birer filozoftu.
Kole Epiktet stoaaydi; imparator Antonius da dyle. Felsefe
boylece insanlari birlestirdi. Stoacilar,* insanin kendi ugruna
degil, baskalan ugruna, yani sevgi i¢in dogdugunu soyliyor-
du; imparator Antonius'un dismani sevmeyi emreden Gnli
sdzilinden cok daha fazlasini ifade eden bir vecize. Stoacilarin
pratik ilkesi bu bakimdan sevgi ilkesidir. Dlnya onlara gore
ortak bir kenttir, insanlar da yurttas. Seneca ulvi vecizeler ha-
linde 6zellikle kolelere karsi sevgiyi, Celemantia'yi, hiima-
nizmi kutsamistir Politik kahlikcilik, yurtseverce hosgoru-
suzlik ve darkafalilik bu sekilde ortadan kaybolmustu.

Bu insani gabalarin 6ze/bir goriinglsu, bu yeni ilkenin halk-
¢I, popller, bu yuzden dinsel, ancak en yodun goringusu Hi-
ristiyanliktl, baska yerlerde kiltiir Gzerinden gecerli duruma
gelen sey burada kendisini dinsel duygu diinyasi olarak, inang
sorunu olarak ifade eder. Bu nedenle Hiristiyanlik evrense/ bir-
ligi tekrar 6ze/bir birlik, sevgiyi inang sorunu haline getirmistir
ama iste bu yuzden evrensel sevgiyle celiskiye dismustir. Bir-
lik kendi kaynagina dayandinimamisti. Ulusal farkhihklar kay-
bolmustu; ama buna karsilik simdi tarihte manc farki, Hiristiyan
ve Hiristiyan olmayan karsitbdi ulusal karsitliktan ¢cok daha sert,
hatta ¢irkin bir bicimde ortaya ¢ikiyor.

Ozel bir gériingtiye dayandmlan sevgi, dedigimiz gibi, higbir
engel tanimayan, her 6zel'ligi asan sevginin 6zUyle celisir. Biz in-
sanlan insan olduklari icin sevmeliyiz. insan, bizatihi amag, akla ve
sevme yetisine sahip bir 6z olmasi nedeniyle sevginin nesnesidir.
Bu, cins yasasidir, anlak yasasidir. Sevgi, dolaysiz bir sevgi olma-
lidir, evet o dolaysizsev” olarak sevgi olur. Ama ben, sev”e cin-
si gerceklestiren bagkasi ile benim arama, kendisinde cinsin ¢ok-
tan gergeklestirilmis olmasi gereken bir bireysellik tasanmm1 ka-
tarsam, o zaman sevginin 0zind feshederim, disimizdaki bir

* Peripatetikciler de; ama onlar sevgiyi, butiin insanlara karsi sevgiyi de, 6zei
dinse/bir ilkeye degil, do”, yani evrensel, rasyonel bir ilkeye dayandiriyordu.

339



Ludwig Feuerbach = Huistiyanhgm Ozii

uclinct kisi tasamiuyla birligi bozanm; zira baskasi benim icin,
kendisinedeniyle, yani hsndianinedeniyle degil, bu ilkimgeyle bir-
likte sahip oldugu benzerlik ya da ortaklik nedeniyle sevginin
nesnesi olur sadece. Tanrinin kisiliginde mevcut bitin celiskiler
burada tekrar meydana ¢ikar, kisilik kavrami zorunlu olarak im -
diigin, onu sevgiye ve saygiya deger bir kisilik yapan nitelik ol-
madan, bilincte ve duygu diinyasmda yerini saglamlastinr. Sevgi
cinsin dznelvarolusudur, tipki cinsin nesnel varolusunun akil ol-
masI gibi. Sevgkle, akilda biraraa-kisigereksinimi kaybolur. isa, dn-
sin btligini temsl eden ve onu halkm bllindne zorla kabul ettiren
imgeden baska bir sey degildir. isa insanlan seviyordu: O herke-
si cinsiyet, yas, zimre, ulus farki gdzetmeden mutlu kilmak, bir-
lestirmek istiyordu. isa, bir imge olarak insanlann kendilerine
olan sevgisidir -dinin gelistirilmis dogasma gore- ya da bir kisi
olarak ama -dinselnesne diye anlasilan- sadece bir imge anlami-
na sahip bir kisi, ideal bir kisi olarak. Bu ylizden havarilerin be-
lirleyici vasfinm sevgi oldugu ifade edilmistir. Ancak sevgi, de
digimiz gibi, cinsin birliginin zihniyet vasitasiyla harekete gegi-
rilmesinden, gerceklestirilmesinden baska bir sey degildir. Cins
sadece bir dustnce degildir; o duyguda, zihniyette, sevginin
enerjisinde varolur. Bana sevgiyi telkin eden cinstir. Sevgi dolu
bir yiirek cinsin yiregidir. Demek ki Isa, sevgi bilind olarak cins
bilinddt. Hepimiz isa'da birlik olmahyiz. isa birligimizin bilinci-
dir. insani insan oldiigu icin seven, kendisini cins sevgisi diize-
yine, evrensel, cinsin 6ziine uyan sevgi* dlzeyine yicelten bir
kimse Hnistiyandir, isa'run ta kendisidir. O, isa'run yaptigim,
Isa'y1 Isa yapan seyi yapar Demek Ki cins olarak cins bilincinin
meydana ¢iktigi yerde Isa, hakiki 6zii bozulmadan, ortadan kay-
bolur; zira o cins bilincinin temsilcisi, imgesidir.

* Eylemegecen sevgi elbelte her zaman 6zel, smirlanirug, yani en yakinina yonel-
mis bir sevgidir ve dyle olmak zorundadir. Ama bu sevgi yine de dogastgeregi
insanlan insan oldugu igin, cins adma seven evratsel bir sevgidir. Hiristiyan-
liga 6zgl sevgi ise, Hiristiyanliga 6zgu olarak defasigeregi dista birakan sev-
gidir.



Yirmi Sekizinci Kisim

Sonug

Inang ve sevgi arasindaki gelistirilmis celiskide, Hiristiyanli-
gin Gzerinde, dinin asli 6zl Gzerinde ylcelmek igin gerekli pra-
tik, somut nedeni buluruz. Dinin igeriginin ve nesnesinin tama-
men insanioldugunu, teolojinin gizinin antropolog, tanrisal 6zin
insani 6z oldugunu kamtladik. Ancak dinin iceriginde insanlik
bilincine yer yoktur; o daha ¢ok insani-olana karsi koyar ya da
en azindan igeriginin insani oldugunu itirafetmez. Tarihin zo-
runlu déniim noktasi bu yiizden, tann i5ilincinin cins bilincin-
den baska bir sey olmadiginin, insanm sadece kendi bireyselli-
ginin ya da kisiliginin engellerini asabileceginin ama yasalari,
dnsinin 6zsd belirlenimlerini asamayacagmm, insanin, mutlak,
tannsal 6z olarak insanizden baska bir 6zU duslinemeyeceginin,
cezalandiramayacaginin, tasarlayamayacaginin, hissedemeye-
ceginin, isteyemeyeceginin, sevemeyeceginin, baska bir 0ze
inanamayacagmin ve hiirmet edemeyeceginin acikca ikrar ve iti-
rafedilmesidir.*

Bu nedenle bizim dinle iliskimiz sadeceyadsiyan degil, eles-
tird bir iliskidir; biz sadece dogruyuyanlistan ayiriyoruz; hem
de yanlis olanindan ayrilmis hakikatin her zaman yeni, eski-

*insanin doganin 6zlne ait olmasi gibi -ki bu, siracbn materyalizme karsi gegerli-
dir-, doganin dahil edilmesiyle birlikte doga da insanin 6zlne ait olur; bu ise,
bizim “"mutlak" felsefemizin en azindan doga bakimindan gizi olan 6znelide-
alizme karsi gecerlidir. Biz ancak insanin dogayla birlesmesi sonucunda Hiris-
tiyanhgin dogalcilik-usti bencilligini asabiliriz.
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sinden 6zselfarkh bir hakikat olmasina karsin. Din insanin ilk
Ozbilincidir. Dinler ilk bilincin aktarilanlan olduklari igin
kutsaldir. Ancak din i¢in ilk-olan, yani tanri, kanitlandigdi gi-
bi, aslinda hakikate gore ikinci'dir, zira o insanin nesnel 6z(i-
dir sadece ve dine gore ikinci olan, yani insan bu yiizden ilk
diye koyulmali ve ifade edilmelidir. insan sevgisi tiiretilmis de-
gil, asli, dogal bir sevgi olmalidir. Sevgi ancak o zaman haki-
ki, kutsal, giivenilir hiT giic olur. insanin varhgi insanin enyii-
ce 0zllyse, 0 zaman insanin insana olan sevgisi pratikte de en
ylce ve bilind yasa olmahdir. Homo bomini Deus est -bu, en
ylce pratik ilkedir- bu, diinya tarihinin donim noktasidir.
Cocugun anababasliyla, kocanin karisiyla, kardesin kardesiy-
le, dostun dostuyla, genel olarak insanin insanla iliskisi, kisa-
casl, ahlaksaliliskiler kendinde ve kendi igin gercek dinselilis-
kilerdir. Yasam genel olarak kendi 6zsel ihskileri i¢cinde tama-
men tanrisal bir dogaya sahiptir. Dinsel yonden takdis edilme-
sini ilk defa rahibin elinden almaz. Din, aslinda kendi yuzey-
sel malzemesiyle bir nesneyi kutsallastirmak ister; bdylece
yalnizkendisini kutsal gug diye ifade eder; kendisi disinda sa-
dece dunyevi, tanrisal olmayan iliskileri tanir; bu yiizden bu
iliskilere, onlan kutsallastirmak, takdis etmek igin katilir.

Ne var ki evlilik -dogallikla 6zgur sevgi bagdi olarak* -ken-
disi nedeniyle, burada kurulan bagin defasi nedeniyle kutsal
olur. Sadece hakikiolan, evliligin, sevginin 6zline uyan evlilik
dinsel bir evliliktir. Ve biitiin ahlaksal iliskilerde durum boy-
ledir Bu iliskiler, yalniz kendilerinedeniyle diirsel sayildigi za-
man ahlaksal olur, onlara ahlaksal anlamda 6zen gosterilir.
Gercek dostluk sadece, dostlugun sinirlan dinsel titizlikle ko-
rundugu, inanc¢h kisinin, tanrisinin onurunu ayni titizlikle
savundugu yerdedir. Senin igin dostluk, mulkiyet, evliHk, in-
sanlarin esenligi kutsaldir ve kutsal olsun ama aslinda kendin
kutsal ol.

*Evet sadece dzglr sevgi bagi olarak; zira bu bag sevginin kendini gdnullu ola-
rak, kendi icinde tatmin olmus sekilde engellemedigi, sadece yizeysel bir en-

gel oldugu bir evlilige aitse, yani kendi karariyla, kendi istegiyle, kendine ye-
ten bir evlilik degilse, hakiki ve gercek ahlaksal bir evlilik degildir.
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Sonug

Hiristiyanhikta ahlak yasalari tanrirun emirleri diye anla-
silmistir; ahlaklilik bile dinselligin 6lgutl yapilmistir; ama
ahlak yine de altasirali bir 6neme sahiptir, kendi igin din an-
lami tasimaz. Bu sadece inanca diiser. Tann insandan farkl
bir 6z olarak ahlakin tzerinde yer alir, insan sadece artiklar-
la, ¢cople yetinirken en iyiler bu 6ze ait olur. Yasama, insana
yoneltilmesi gereken bitin zihniyetleri, en degerli glglerini
insan, gereksinimsiz bir 6zde heba eder. Gergek neden 6zgeci
bir araca, sadece tasarlanmis, hayal edilmis bir neden hakiki,
gercek bir nedene dénusir. insan, bagkasinin fedakarbkfa bu-
lulmak kendisine yapti§i iyilik icin tanriya siikreder. lyilik ya-
pan kisiye ettigi tesekkir sadece sahte bir tesekkirdir, onun
icin degil, tanri igin gegerlidir. O insartiara degil, tanriya mu-
tesekkirdir.* Ahlaksal zihniyet dinde bu sekilde ortadan kal-
kar! insan, insani tanriya bu sekilde feda eder! insani kan do-
kerek kurban etmek, dinin en icteki gizinin gercekten de aci-
masiz duyusal bir ifadesidir. insanlarin tanriya kurban edil-
digi yerde bu kurban en biylk kurban sayilir, duyusal ya-
sam da en blyik servet. Bu nederlie yasam tannya feda edi-
lir, hem de olagandisi durumlarda; boylece tanriya en biyik
sayginin gosterildigi sanilir. Hiristiyanlik, hig obnazsa giini-
mizde, artik tanriya kanl kurbanlar sunmuyorsa, baska ne-
denler bir yana birakihrsa, bu sadece, duyusal yasamin artik
en biyuk servet sayilmamasindan kaynaklanir. Buna karsilik
tanriya ruh, zihniyet kurban edilir, ¢linkii bunlar daha 6nem-
li sayilir. Ancak ortak olan sey, insanin dinde insana kars! yi-
kimlaluginu -baskalarinin yasamina saygi gostermek, m-
tesekkir olmak gibi- dinsel bir yikimltluge, insanla iliskisi-
ni tanriyla iliskiye feda etmesidir. Hiristiyanlar, tanrinin, sirf
‘ "Cunkl tann yonetenler vasitasiyla efendilere ve yaratiklara iyilik eder, boy-

lece halk patlar, yaraticiya degil, yaratiklara baglanir, onlarin ylziinden yara-
ticlya gitmezler. Buyizden paganlar krallari birer tann yapmistir... Zira seva-
bin ya da iyiligin tanndan nasil geldigi fark edilmez ve edilmek istenmez, ve
yaratiktan gelen iyilik de, onun sadece bir arag, tannnin etkili olarak bize yar-

dim etmesini ve bahsetmesini saglayan bir ara¢ olmasina karsin, hi¢ de kotu
degildir." LuUKra. IV. P. 237).
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s6zde bir tapma nesnesi olan gereksinimsizligi kavrami vasi-
tasiyla kuskusuz pek c¢ok ahlakdisi tasarimi ortadan kaldir-
mistir. Ama bu gereksinimsizlik, dinin 6zgin 6zini asla te-
mellendirmeyen sadece soyut, metafizik bir kavramdir. Tap-
ma gereksinimi sadece tek bir yana, 6znel yana terk edilir,
dinsel duygu dinyasim, her tek yanlilik gibi lakayt birakir;
demek ki karsiligin yaratiimasi icin, secik sozlerle olmasa bi-
le, edime gore, dznel gereksinime uyan bir belirlenimin tan-
riya koyulmasi zorunludur. Dinin batiin gercek belirlenimle-
ri karsilik ilkesine dayanir.™Dindar kisi tanriy1 dusindr, ¢iin-
ki tanri onu dastnar, o tanriyi sever, ¢linki onu ilk defa tan-
ri sevmistir vs. Tanri insani kiskanir; din ahlaki kiskanir;** ah-
lakin en degerli guglerini somdirir; insana ait olani insana ve-
rir ama tanriya ait olani da tannya. Ve tannya ait olan sey ha-
kiki, duygulu, canli zinniyettir, yurektir.

Dinin kutsal oldugu, evliligin, mulkiyetin, devlet yasala-
rinin saygl gordugi dénemlerde bunlarin temeli dinde degil,
duristve ahlaksaliliskileri kutsal sayan asli, dogal ahlaksal ve
haktamr bilingteydi. Hak kimin icin kendisi nedeniyle kutsal
* "Banahiinnetedenla-e hiirmetedecegini, ve beni hor gdrenler kiigiik dustcekler-

dir" 1 Sanruel 2, 30. "Ey iyi babamiz! En asagilik ve ebedi nefrete mistahak
kurtcuk bile senin tarafmdan sevildigine gliveniyor, o sevdigini hissettigi ya
da daha ¢ok sevildigini duyumsadigi icin tekrar sevmekten gekinmiyor. De-
mek ki zaten seven bir kimse sevihneklen kusku duymasm." Bemardus Ad Tho-
man (Epist. 107). Cok giizel ve 6nemli bir séz. Ben tann lehine degilsem tan-
n da benim lehime degildir; sevmiyorsam sevilmem. Edilginlik kendisi tara-
findan belirlenen edilginlik, nesne de kendisi tarafindan belirlenen 6zne olur.
Sevmek insan olmak, sevilmek tanri olmak demektir. Tanri, ben sevildim, in-
san, ben seviyorum, der. Ancak daha sonra bu tersine dénmis ve edilginlik
etkinlige donlsmustir ve tersi.

"Tanri Gideon'a sdyle dedi: Midyani onlarin eline vermekligim igin senin ya-
ninda olan kavmin sayisi fazladir, yoksa israil: Kendi elimn beni kurtardi, di-
yerek bana karsi dvinecektir, yani ne Israel sibi tribuat, quae mihi debentur"
Hakimler 7, 2. "Rab sdyle diyor insana givenen, ve beseri kendisine bazu edinen,
ve ylregi Rabden ayrilan,adam lanetlidir Ne mutludur o adama ki, Rabbe g-
venir." Yeremya 17, 5. "Tanr bizim paramizi, bedenimizi ve servetimizi iste-
mez, onlan krala (yani diinyanin, devletin temsilcisine) ve kral vasitasiyla bize

vermistir Ama insandaki en degerli ve en iyi kismi, yani yuregi kendisinesakla-
mistir, bunu, kendisine inandigimiz tannya vermeliyiz" Luther(Th. XVI. S. 505).
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degilse, din nedeniyle ne simdi ne de hi¢gbir zaman kutsal
olur. Milkiyet, tanrisal bir kurum olarak tasarlandigi icin de-
gil, kendisi nedeniyle, kendi icin kutsal sayildigi icin kutsal
olmus, tanrisal bir kurum olarak gorulmiustir. Sevgi, tanri-
nin bir yuklemi diye goriilmesi nedeniyle degil, tanrinin bir
ylklemi olmasi nedeniyle kutsaldir, ¢cliinkii o kendisi nede-
niyle ve kendi icin tanrisaldir. Paganlar 15131, kaynagi tanri-
nin bir vergisi oldugu icin degil, kendisi nedeniyle, insana
iyilikte bulundugu, aci cekenleri canlandinp sevindirdigi
icin ululamistir; bu mikemmel nitelige tanri gibi saygi gos-
termistir.

Ahlakin teolojiye, bak ve hukukun tannnm ise kanstmhnasma
dayandigi yerde en ahlaksizca, en haksizca, en girkin seyleri hak-
I gostermek ve temellendirmek mumkiin olur. Ben ahlaki, an-
cak kendim de tanrisal 6z ahlak vasitasiyla belirlersem temel-
lendirebilirim. Aksi takdirde ahlakli-Olana ve ahlakdisi-olana
iliskin bir olcutiin degil, tersine, akla gelen her seyi tiiretebi-
lecegim ahlakdisi, keyd bir temelim olur. Demek ki ben ahlaki,
eger tanri vasitasiyla temellendirmek istiyorsam tanriya koy-
maliyim, yani ben ahlaki, hak ve hukuku, kisacasi bitin 6z-
sel iliskileri sadece kendileri nedeniyle temellendirebilirim, ve
onlari hakikatin emrettigi gibi kendileri nedeniyle temellen-
dirirsem gercekten temellendirmis olurum. Bir seyi tanriya
koymak ya da tanndan tiiretmek, bu bir seyi denetleyici ak-
lin elinden almaktan, bu konuda hesap vermeden onu kusku
duyulmaz, zedelenmez, kutsal diye gostermekten baska bir
anlama gelmez. Kétd, ikiylzll bir niyet degilse insanin ken-
di kendini korlestirmesi, bu ytzden ahlakin, hak ve huku-
kun teoloji vasitasiyla gerekcelendirilmesinin temelinde ya-
tar. Hak ve hukuk ciddiye alindi§i zaman yukaridan tesvik
edilmeye, desteklenmeye gerek duymayiz. Bizim gereksini-
mimiz sadece rasyonel, dirst, insani bir devlet huktkudur.
Dogru, hakiki, iyi olan sey kutsallik nedenini her yerde hmdi
icinde, niteUginde tasir. Ahlak ciddiye alindig1 zaman kendinde
ve kendi icin tanrisal bir gi¢ sayihir. Ahlak nedenini kendi
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Icinde tasimiyorsa, ahlak icin igsel bir zorunluluk da yoktur;
0 zaman ahlak dinin sonu gelmez keyfiligine terk edilmis
olur.

Demek ki kendini bilen aklin dinle iliskisinde s6z konusu
olan sadece bir yanilsamanm, asla lakayt kalmayip insanlar
uzerinde temelden bozucu etkiler yapan bir yanilsamanin yok
edilmesi, insanlarin, gercek yasamin guct gibi, hakikat ve er-
dem anlayisina getirilmesidir; zira aslinda en icteki, en haki-
ki zihniyet olan sevgi bile dinsellik tarafindan s6zde,hayalihii
sevgiye donusturilir; dinsel sevgi insanlari sadece tanri ug-
runa, yani sézim ona sever, oysa sevdigi yalniz tanridir.

Simdi biz, kanitladigimiz gibi, dinsel iliskileri, dinin arag
diye koyup her zaman amag diye kavradigi seyleri, kendisine
altasiral, ikincil, kosul olan seyleri ana sorun, neden duzeyi-
ne yuceltmesini tersine cevirebiliriz, boylece yanilsamayi yok
etmis ve hakikatin berrak 1s1§1yla karsi karsiya kalmis oluruz.
Hiristiyanhgm baslica, tipik simgeleri olan vaftiz ve son ye-
mek torenleri bize bu hakikati onaylasin ve somutlastirsin.

Vaftiz suyu din icin, kutsal ruhun kendisini insanlara bil-
dirmesini saglayan bir aractir sadece. Ama bu belirlenim ne-
deniyle din akilla, seylerin dogasinin hakikatiyle celisir. Bir
yandan suyun dogal niteliginde bir seyler vardir, 6te yan-
dansa yoktur, o tanrisal inayetin ve saltik giictin sadece key-
fi bir aracidir. Kendimizi btiin bu sagma geliskilerden kurta-
rirsak vaftize gercek anlamini, onu suyun anlammna iliskin bir
gOsterge diye ele aldigimiz zaman, kazandirabiliriz. Vaftiz
bize, suyun insanlar tizerindeki mucizevi ama dogdal etkisini
gostermelidir. Suyun insanlar tzerinde gergekten de yalniz
fiziksel degil, Ustelik bu ylizden ahlaksal ve zihinsel etkileri
de vardir. Su yalniz bedenin kirini temizlemekle kalmaz, su-
da insanin gézii de agilir: insan suda daha net gériir ve dii-
sunir; kendisini daha 6zgur hisseder; su ihtiras atesini son-
dardr. Azizlerin birgogu, seytanin igvasini asmak igin suyun
dogal niteligine siginmistir! inayetin esirgedigini doga bah-
setmistir. Su yalniz perhize degil, pedagojiye de aittir. Temiz-
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lenmek, yikanmak en alt siradaki erdem olmasina karsin ilk
basta gelen erdemdir* Suyun altinda bencilligin atesi soner.
Su dogayla yakinlasmanin en yakin ve ilk aracidir. Su banyo-
su adeta kimyasal bir sirectir, burada Kendisilik'imiz doga-
nin nesnel 6ziunde ¢ozulip dagilir. Sudan ¢ikan insan yeni,
yeniden dogmus bir insandir. Elinde bir inayet araci olmazsa
ahlakin hicbir sey yapamayacagi 6gretisi, eger biz hayali, do-
gaustl bir inayet aracinm yerine dogalama gegirirsek, dogru
bir anlam kazanir. Doga olmazsa anlak higbir sey yapamaz,
en yalin doga araclariyla iliski kurmak zorundadir. En derin-
dekigizler, dogalcilik-ustu dinin ve spekulasyonun gercek giz-
leri hayali gizlere, bdylece burada suyun mucizevi gicuni
hayali bir mucizevi gice feda ederek gormezden geldigi sira-
dan-olanda, gundelik-olanda yatar. Su, bedensel oldugu gibi
ruhsal hastaliklara karsi en yalin inayet aracidir ya da ilagtir.
Ancak su, sik sik, dizenli kullanilirsa etkili olur. Bir defalik
bir edim olarak vaftiz ya tamamen yararsiz ve anlamsiz ya
da onunla reel etkiler birlestirilirse, bosinangsal bir diizenle-
medir. Vaftiz, eger onda suyun, genel olarak doganin ahlak-
sal ve fiziksel iyilestirici glicii somutlastirilir ve gviiliirse ras-
yonel, saygin bir diizenleme olur.

Ne var ki suyla yapilan takdis téreninin tamamlarunasi
gerekir. Su evrensel bir yasam 6gesi olarak, bitkiler ve hay-
vanlarla ortak sahip oldugumuz dogal kaynagimizi bize ha-
tirlatir. Vaftiz suyunda, biz saf dogal gtictin hiikmiine boyun
egeriz; su, dogal esitligin ve 6zgurligin maddesidir, altin ¢a-
« Goriinuise gore Hiristiyanlarin suyla vaftizi de eski dogal dinlerden kalmadir,

ornegin Perslerde suyun dinsel bir temizlik araci olmasi gibi (S. Rohde: Kutsal
Soylence vs. p. 305, 426). Ancak burada suyla vaftizin Hiristiyanlardakinden
¢ok daha hakiki ve bu ylizden derin bir anlami vardir, ¢iinki bu vaftiz suyun
dogal glciine ve anlamina dayaniyordu. Ne var ki bizim spekdlatif, teolojik
dogadstuculigumiz eski dinlerin bu yalin do_@a anlayisina tamamen duyar-
sizdir; bu nedenle Persler, Hintliler, Misirlilar, Ibraniler bedensel temizligi dinsel
birdev haWne getirdikleri zaman, vedensercinizicee dinlerinin dogausti ilkesi-
ni somutlastiran ve kanitlayan Hiristiyan azizlerinden bu konuda ¢ok daha

rasyoneldiler. Teorideki dogallik-isti, pratikte dogalliga aykirilik olur. Dogal-
hk-ustii* dogallija aykinhk icin sadece bir guzellemedir.
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gin aynasidir. Ama biz insanlar, organik olmayan doganin
yani sira, doga ortak adi alhnda topladi§imiz bitkiler ve hay-
svanlar dinyasindan, dogadan ayriliriz. Buyuzden aynhginu-
z1, 6zsel farkimizi kutlamak zorundayiz. Farkimizin simgele-
ri setrap ve ekmektir. Sarap ve ekmek malzemesine gére dogal
urtindir, bigimine gdre insan urtinudir. Biz suyla ilgili ola-
rak, doga olmazsa insan hicbir sey yapamaz, diye acikliyor-
sak, sarap ve ekmek vasitasiyla doganin, insan olmazsa en
azindan manevi olarak hicbir sey yapamayacagini aciklarz;
insanin dogaya oldugu gibi doganin da insana gereksinimi vardir.
Insani, zihinsel faaliyet suda yok olur; sarapta ve ekmekte bu
faaliyet kendisinden haz alir. Sarap ve ekmek, gecerli ve ha-
kiki, akilla ve dogayla celismeyen anlamda dogaustii irlinler-
dir. Biz suda saf dogal glice tapiyorsak, sarapta ve ekmekte
zihnin, bilincin, insanin dogadsti giicline tapanz. Bu yiizden
bu sblen sadece bilinci olusturulmus insanlar igindir, cocuk-
lar bile vaftizden payini ahir. Ama ayni zamanda biz burada
zihnin dogayla hakiki iliskisini 6veriz. Doga malzemeyi, zi-
hin de bicimi saglar. Vaftiz téreni dogaya karsi, ekmek ve sa-
rap sOleni insana karsi minnettar olmayi telkin eder. Sarap ve
ekmek en eski buluslar arasindadir. Sarap ve ekmek, insanin
tanrisinin ve kurtaricisinin insan oldugu hakikatini giincel-
lestirir ve somutlastinr.

Yemek ve ipmek son yemegin gizemidir; yemek ve igcmek
gercekten de kendinde ve kendi igin dinsel bir edimdir; en
azindan dyle olmasi gerekir.* Bu yiizden, seni aclik istirabin-
dan kurtaran ekmegi her isirisinda, ylregini 1sitan sarabin
her yudumunda sana bu yararli armaganlari bagislayan tan-

*"Yemek ve icmek, insanlarin zevkle yapti§1 a1 kolay istir: Hatta butun dinya-
da en neseli is yemek ve igmektir, soyle soylenegeldigi gibi: Yemekten dnce
dans edilmez (a¢ ay! oynamaz -¢). It. Dolu midenin lzerinde neseli bir bas du-
rur. Yemek ve icmek sevimli, gerekli bir istir, cabucak 6grenilmis ve insanlara
gbsterilmistir. Ayni sevimli, gerekli isi sevgili efendimiz isa da yapmis ve soy-
le demistir: Ben neseli, tath ve sevimli bir yemek hazirladim, size zor, agir is-
ler ylklemek istemiyorum... bir son yemek diizenliyorum." Vs. Luther (Th.
XVI, 5. 222).
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nyl, insanlari diistin! Ama insanlara karst minnettarlik tize-
rinden dogaya da minnettar olmayi unutma! Unutma ki sa-
rap bitkinin kanidir ve un da senin varolusunun esenligi igin
kurban edilen bitkinin etidir! Bitkinin, sen haz alasm diye
kendisini fedakarca teslim eden doganin 6zuni simgelestir-
digini unutma! Ekmegin ve sarabin dogalniteligine bor¢lu ol-
dugun tesekkiri unutma! Siradan, giindelik edimler oldugu
icin pek cok kisi tarafindan ruhsuzca, disinmeden yerine
getirilen yemek yemeyi ve icmeyi sana dinsel edimler diye
tanimlarsam bana giileceksin, o zaman sunu da dustn: Son
yemek de birgok kiside dustincesizce, ruhsuzca icra edilen
bir edimdir, ¢tinki sik sik yapilmaktadir, ve simdi ekmek ve
sarabi yiyip igmenin dinsel anlamini kavramak igin, sair za-
manlarda gundelik, olagan bir edimin dogal olmayan bir bi-
ciminde, zorla kesintiye ugradigi bir duruma koy kendir(.
Aclik ve susuzluk insamn yalniz fiziksel degil, ruhsal ve ah-
laksal glicuni de tahrip eder, insani insanliktan, anliktan, bi-
lingten yoksun birakir. Sen boyle bir kithik, béyle bir talihsiz-
lik yasarsan, ekmegin ve sarabin, sana tekrar insanligini, an-
l1§in1 geri veren dogal niteligini nasil kutsar ve dversin! Sira-
dan-olana olaganustii bir anlam, yasam olarakyasama dinsel bir
anlam kazandirmak igin sadece diinyanin olagan, siradan gi-
disini kesintiye ugratmak yeter. Bu yiizden kutsal olsun ek-
mek, katsal olsun sarap ama su da kutsalolsun! Amin.
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ZAMANDIZIN

28 Haziranda Ludwig Feuerbach saray musaviri Anselm
Feuerbach'm doérdiincl oglu olarak Landshut kentinde
dunyaya geldi. Ludwig Feuerbach, unli ressam Anselm
Feuerbach'm amcasidir.

Feuerbach Ansbach'taki liseyi bitirir.

Heidelberg'de teoloji egitimi.

Berlin'de, 6zellikle Hegel'in yaninda iki yilhk felsefe egi-
timinin baslangicl.

Eerlangen'de botanik, anatomi ve fizyoloji egitimi.
Feuerbach Deratione una, univelisa, indnita adl ¢alismasiy-
la doktorasini yapar ve tezini Hegel'e gonderir.
Feuerbach Gg¢ yil icin Erlangen'de 6¢zel dogentlik gorevini
Ustlenir, 1832'de bu gdrevden ayrilir.

Ug yil siiren "gezginlik giinleri"nden sonra Erlangen'de
Yeni Cagda Kadar Felsefe Tarihi konulu son dersim verir, le-
ibnizd Felsefenin Betimi, Gelisimi ve Elestirisiyayunlanir.
Feuerbach evlenir ve resmi hicbir gérev almadan Ans-
bach yakinlarinda Bruckberg'de yasar.

Filozof Arnold Ruge (1802-80) ile dostlugun baslangia.
Pierre Bale, insanli§in Tarihi ve Felsefe Uzerine Bir Makale
baslikli yazisi yayimlanir.

Hmstiyanhgm Ozii yayimlanir, Feuerbach'm sagliginda,
1843 ve 1849'da iki basimi daha yapilir. Marx'in Demok-
ritos ve Epikuros tzerine doktora tezi ve Kierkegaard'in
Ironi Kavrami bashkl master tezi ayni yila rastlar.

Bu yil iginde asagidaki énemli eserler yayimlanir: Feuer-
bach, Gelecegin Felsefesinin ilkeleh; Bruno Bauer (1809-82)
Kesfedilmis Hiristiyanlik; KieTkegaard (1813-55) Ya- YnDg;
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1844
1847
1848

1851
1857

1860

1866

1868
1872

Marx (1818-83) Hegeld Hukuk Felsefesinin Elestirisi; Froud-
hon (1809-65) De la creation de Fordre dans 'humanite.
Max Stirnefin (1806-56) Biriak VeM ulkiyet'i yayimlanir.
KomdinistManifestosu.

Feuerbach Leipzig, Frankfurt ve Heidelberg'teki devrim-
ci harekete katihr.

Feuerbach'in Dinin Ozii adli eseri yayimlanir.

Feuerbach Theogonie adli eserini yayimlar, Wilhelm Bo-
lin'le dostluklarinin baslangici.

Ekonomik nedenlerden dolayr Feuerbach Bruckberg'i
terk etmek zorunda kalir ve Nirnberg yakinlarindaki
Rechenberg'e tasinir.

Feuerbach'in Taiuihk, Ozgirlik, Oliimsizliik bashkl eseri
yayimlanir.

Ahlak Felsefesi kitabim bitirir.

Feuerbach 13 Eylul giini Rechenberg'de olir ve Nlrn-
berg'teki Johannis mezarligina gomulir.






Dinin gizli 6z0, tanrisal 6zin insani 6zle
birligidir. Tanri insani 6zdir; ama o bilerei< basi<a
bir 6z gibi olur. Dinin sakli 6zunu agida ¢ikaran

j sevgidir, inang ise bilinen bigimini olusturur. Sevgi

®m insani tanriyla, tanriyi insanla, bu yizden insani

“ da insanla 6zdeslestirir; inan¢ tanriyr insandan,
bu yliizden insani da insandan ayirir. Zira tanri insanhgin gizemli
cins kavramindan baska bir sey degildir, bu nedenle tanrinin
insandan ayrilmasi insanin insandan ayrilmasidir, karsilikli ortak
bagin ¢ézilmesidir. Din, inang vasitasiyla ahlaklilikla, akilla ve
insanin yalin hakikat duygusuyla celiskiye girer; ama sevgi
vasitasiyla tekrar bu celiskiye karsi koyar. inanc tanriyi yalitlar,
onu 6zel, basi<a bir 6z haline getirir; sevgi ise genellestirir. Tanryi,
sevgisi insan sevgisiyle bir olan ortak bir 6z yapar. inang insanin
ic dinyasinda, i<endisiyle arasini acgar, dolayisiyla dis dinyasinda
da; inancin insan ylreginde actigi yaralari iyilestiren ise sevgidir.

Ludwig Feuerbach





