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Fikret Adamr, Ruhr Universitesi’'nde (Bochum, Almanya) Balkan ve Osmanh
Aragurmalan profesoridiir. Makedonya Sorunu’nun yam sira diger ¢aliymalan ara-
sinda Geschichte der Republik Tiirkei (Mannheim, 1995) [Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi] ile 18. ve 19. yiizyillann ekonomik, siyasal ve toplumsal tarihi iizerine pek
¢ok makale yer alir.

Jeanne i¢in



TURKCE BASIMA ONSOZ

Elinizdcki bu kitap, 1977 yilinda Frankfurt Universitesi’nde savundu-
gum ve 1979 yilinda Almanca olarak yayimlanan doktora tezimin gézden
gecirilmis metnine dayanmaktadir. Burada ortaya koydugum goriisler
hem tema hem de tarihi donemlendirmede esas aldigim y6ntemler baki-
mindan halen savundugum temel bilimsel yaklagimlarimi yansitmaktadir.
Bunlan s6yle Ozetleyebilirim: a) Cumbhuriyetin yonetici kadrolarinin
o6nemli bir bélimiiniin ylizyihn ortalarina dek Makedonya ihtilafi o..a--,
minda yetismis Jon Tiirkler arasindan veya onlara yakin gevrelerdea gel-
mis olduklar1 gézlemine dayanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ancak
Makedonya sorunu goz 6niinde tutularak anlagilabilecegini soyliilyorum;
b) koylii simflar ve dolayh olarak da Osmanl tanmn sistemi analizini temel
alan bir yaklagimi benimsiyorum. ‘
Nitekim, iiniversitenin Ingiliz Filolojisi B&liimii’nii yiiksek lisans (Ma-
gister Artium) derecesiyle bitirdikten sonra (1971) Makedonya sorunu
izerine yapilacak bir ¢ahymaya hazirhk olmak tizere Slav dillerini 6gren-
meye basladim. Bu dillerde yazilmg literatiirii okuma-anlama yetenegim
gelistikge Christo Gandev, Nikolaj Todorov, Christo Christov gibi tanin-
mus tarihgilerin, Balkan ulusal hareketlerinin ortaya ¢ikisim siirekli olarak
Osmanl arazi diizeninin bir sonucuymug gibi gostermeleri dikkatimi ¢ek-
ti. Boylece son dénem Osmanl tarihinin ana konularindan biri olan gift-
lik sorunu tizerine yiiriitiilen bilimsel tartijmayla tanigmis oldum.! Bulgar
tarihgiler 6zetle su tezi telkin etmekteydiler: 17. yiizyildan itibaren Hiris-
tiyan koyliilerin isledikleri topraklar sistematik olarak gasp edilmistir. Boy-

1 Gilles Veinstein, “On the Ciftlik Debate”, Landholding and Commercial Agriculture
in the Middle East icinde, ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Albany, NY, 1991, s.
35-53.
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le 6zellestirilmis arazi iizerinde zamanla, ¢zftl/ik denilen biiyiik tarim islet-
melerinin kuruldugu goérilmistiir. Toprak artik serf statiisiine indirgen-
mis koyliiler vasitasiyla ve ¢ogunluk ortakeilik miiessesesi kapsaminda is-
lenmekteydi. Sonug olarak denilebilir ki, ¢iftliklerin ¢ogalmas: koyliilerle
Miisliman hikim simif arasinda zaten var olan ¢eligkileri daha da siddet-
lendirmistir. Topragim yitirenlerin biiyiik ¢ogunlugu ezilen Hiristiyan re-
aya oldugundan, iftlik sahiplerine karsi verilen miicadele artik yalniz si-
nifsal degil, aym zamanda ulusal bir nitelik tasiyordu.2

Yukardaki agiklamalarin, bu kitapta Osmanl toprak diizeni konusu-
nun neden bu kadar 6nemsendigini ve ¢alismanin neden 1908 Geng Tiirk
devrimiyle son buldugunu biraz olsun aydinlatabilecegini samyorum. Bu-
na kargin, bugiin artikk bu metnin gerek boliim diizeni, gerekse konu za-
manlamasi agisindan 6nemli bazi kusurlar1 oldugunu goérebiliyorum. Os-
manh Makedonya’sindaki 1903 “Ilinden” ayaklanmasinin 6zellikle Miis-
liman beylerin Hiristiyan koyliiyii sémiirmesinden kaynaklanmis oldugu
tezine gelince, olduk¢a erken bir agamada bunun bir abartma oldugu ka-
nisina vardim ve o giinden bu yana ¢esitli yazilarimda bu goriisii elestir-
dim.3 Tam tersine, Osmanlh tariminda gozlenen ¢ok ciliz kapitalist kalkin-
ma diizeyinin biraz da gergek bir feodal sistemin gelisememis olmasiyla
aciklanabilecegini, hatta bunun sivil toplum orgiitlerinin kisithgr bagla-
minda dahi 6 1emi oldugununu vurgulayageldim.# Demek ki, Balkanlarda
19. yiizyil baslarindan bu yana belirmeye baslayan biitiin ulusal gelisme-
ler gibi, Makedonya sorununun da 6ncelikli olarak (yerel ve uluslararas:)

2 Krs. Christo Christov, “The Agrarian Problem and the National Liberation Move-
ments in the Balkans®, Actes du premier congrés international des études balkani-
ques et sud-est européennes, c. 4, Sofya, 1969, s. 66.

3 Bkz. Fikret Adanir, “Zum Verhaeltnis von Agrarstruktur und nationaler Bewegung in
Makedonien 1878-1908*, Der Berliner Kangress von 1878. Die Politik der Grossma-
echte und die Probleme der Modernisierung in Siidosteuropa in der zweiten Haelfte
des 19. Jahrhunderts iginde, ed. R Melville ve H.-J. Schréder, Wiesbaden, 1982, s.
445-461; ayni yazar, “The Macedonian Question: The Socio-Economic Reality and
Problems of lts Historiographic Interpretation”, International Journal of Turkish Stu-
dies, c. 3, no. 1 (1984-1985), s. 43-64.

4 Fikret Adanir, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe During Ottoman
Rule“, The Origins of Backwardness in Eastern Europe i¢inde, ed. Daniel Chirot, Ber-
keley ve Los Angeles, 1989, s. 131-176; ayni yazar, “The Ottoman Peasantries, c.
1360 - c. 1860°, The Peasantries of Europe from the Fourteenth to the Eighteenth
Centuries icinde, ed. Tom Scott, Londra ve New York, 1998, s. 269-310; aynt yazar,
“Civil Society and Political Culture in the Balkans under Late Ottoman Rule”, Thes-
salonike. Epangelmato, parogoge-emporio koinonike zoe, 180s-200s oionas. Dieth-
nes synedrio, 1 & 2-11-1997. Praktika, Selanik, 1998, s. 147-153.



siyaset bazinda incelenmesi gerekmektedir. Sosyoekonomik dinamiklerin
ise, emperyalist ¢ikarlar ¢er¢evesi yaninda, daha ¢ok ulusal elitlerin olugu-
mu, egitim ve iletisim sistemlerinin yayginlasmas: gibi gelismeler bagla-
minda 6nem kazandig: s6ylenebilir.5

Bu kitabin ¢ikisindan bu yana Makedonya sorunu iizerine yapilan ¢a-
lismalarin giderek ¢ogaldigt gézlenmektedir. Bu literatiiriin biiyiik¢e bir
boliimi kutlama edebiyati niteliginde,é bir bagka bolimii ise sayilar1 git-
tikge artan tarihi vesika tiirii yayinlardan olugsmaktadir. Ikinci tiirdeki ya-
yinlarin ¢ogu ulusal ¢ikarlar dogrultusunda derlenmis izlenimi verseler de,
kaynak bazindaki genisleme gergegi g6z ard1 edilemez.” Bu arada bilim-

5 Fikret Adanir, “Die Schulbildung in Griechenland (1750-1830) und in Bulgarien
(1750-1878) im Spannungsfeld von Bewahrung der ethnisch-konfessionellen Identi-
tcet, Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft und Herausbildung des Nationalbe-
wusstseins”, Revolution des Wissens? Europa und seine Schulen im Zeitalter der
Aufklaerung (1750-1825). Ein Handbuch zur europaeischen Schulgeschichte, ed. W.
Schmale ve N. L. Dodde, Bochum, 1991, s. 433-468; ayni yazar, “The Macedonians
in the Ottoman Empire, 1878-1912“, The Formation of National Elites (Comparati-
ve Studies on Governments and Nan-Dominant Ethnic Groups in Europe) iginde, c.
6,ed. A. Kappeler, F. Adanir, A. O'Day, Londra ve New York, 1992, s. 161-191; ay-
n1yazar, “The Nationa! Question and the Development of Socialism: the Case of Ot-
toman Macedonia”, Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire 1876-1923,
ed. M. Tungay ve E. J. Zircher, Londra ve New York, 1994, s. 27-48. (Metnin g6z-
den gegirilmis Turkce gevirisi icin bkz. “Osmanli Imparatorlugu’nda ulusal sorun ile
sosyalizmin olusmast ve gelismesi: Makedonya érnegi®, Osmanli Imparatorlugu’nda
Sosyalizm ve Milliyetgilik 1876-1923, ed. M. Tuncay ve E. J. Zircher, Istankul, 1995,
s. 33-72); ayni yazar, “Socio-political Environment of Balkan Nationalism: the Case
of Ottoman Macedonia, 1856-1912°, Regional and National Identities in Europe in
the XIXth and XXth Centuries iginde, ed. H.-G. Haupt, M.G. Miiller ve S. Woolf, La-
hey, Londra ve Boston, 1998, s. 221-254; aymi kisi, “Nicht-muslimische Eliten im Os-
manischen Reich®, Eliten in Siidosteuropa: Rolle, Kontinuitaeten, Briiche in Gesc-
hichte und Gegenwart, ed. W. Hépken ve H. Sundhaussen, Miunih, 1998, s. 49-68.

6 Ornegin tkz. Osemdeset godini llindensko-Preobrajenskoto vistanie, ed. Christo
Christov, Sofya, 1988; Dame Gruev vo Makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi-
jenje. Trkalezna masa po povod 80-godisninata od zaginuvanjeto (Bitola-Demir Hi-
sar, 9 i 10 noemvri 1986), ed. Manol Pandevski, Uskiip, 1989; Aleksandar Traja-
novski vd.,, Zlatna kniga. 100 godini VMRO, Uskiip, 1993; Ivan Katardijiev, Sto go-
dini od formiranjeto na VMRO, sta godini revolucionerna tradicija, Uskip, 1993;
Sto godini od osnovanjeto na VMRO i 90 godini od llindenskoto vostanie. Prilozi od
naugen sobir ardjan na 21-23 oktomvri 1993 g., ed. Ksente Bogoev, Uskip, 1994;
100 godini Vitresna Makedono-Odrinska Revoljucionna Organizacija, ed. D. Migev
ve D. Gocev, Sofyaq, 1994.

7 Borbite v Makedonija i Odrinsko 1878-1912. Spomeni, ed. K. Pandev ve Z. Noneva,
Sofya, 1981; Dame Gruev (1871-1906). Istrajuvanja i materijali, ed. Lj. Lape, Bitola,
1981; Jovange Donev, “Dokumenti za srpsko-bugarskiot taen dogovor za Makedoni-
ja od 1897 godina“, Glasnik na Institutot za nacionalna istorija 26 (1982), no. 2-3,

vii
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sel monografilerin sayisinda da 6nemli bir artis olmugstur. Doktora tezim
yaymma hazirlanirken ¢ikan bazi eserleri ~¢ok 6nemli olmalarina ragmen—
gormem maalesef miimkiin olmadi.8 Son 20 yil i¢inde Bulgaristan, Yuna-
nistan ve Yugoslav Makedonya’sinda yapilan ¢aliymalar yaninda Bat dille-
rinde ve nihayet Tiirk¢e olarak basilan eserleri de anmak gerekmektedir.?

s. 219-231; Aferata “Mis Stoun”. (Spomeni, dokumenti i materiali), ed. K. Pandev
vd., Sofya, 1983; Chr. lvan Karamandjukov, Rodopa prez llindensko-Preobrajensko-
to vistanie. Spomeni i dokumenti, Sofya, 1986; The Events of 1903 in Macedonia as
Presented in Eurapean Diplomatic Correspondence, ed. A. A. Chotzidis vd., Selanik,
1993; Makedonija i Trakija v borba za svoboda (Krajat na XIX - nagaloto na XX
vek). Novi dokumenti, ed. V. Georgiev ve St. Trifonov, Sofya, 1995.

8 Bunlar arasinda su énemli eserler sayilabilir: Dojno Dojnov, Kresnensko-Razlojkoto
vistanie 1878-1879. Prinos na negovija obchvat i rezultati, za vitregni i vinsno-poli-
tigeski uslovija pri koito izbuchva, Sofya, 1979; Konstantin Pandev, Nacionalno-os-
voboditelnoto dvijenie v Makedonija i Odrinsko, 1878-1903, Sofya, 1979; Tahsin
Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yénetimi, Ankara, 1979.

9 Slavko Dimevski, Za razvojot na makedonskata nacionalna misla do sozdavanjeto
na TMORO, Uskip, 1980; Dimitar Dimeski, Makedonskoto nacionalnoosloboditel-
no dvijenie vo Bitolskiot vilaet (1893-1903), Uskiip, 1981; Aleksandar Trajanovski,
Bugarskata egzarchija i makedonskoto nacionalno-osloboditelno dvijenje (1893-
1908), Uskiip, 1982; Michajlo Minoski, Politikota na Avstro-Ungarija sprema Make-
donija i Makedonskoto prasanje (1878-1903), Uskiip, 1982; Dimitir G. Gocev, Ideja-
ta za avtonomija kato taktika v programite na nacionalnoosvoboditelnoto dvijenie
v Makedonia i Odrinsko 1893-1941, Sofya, 1983; Konstantinos A. Vakalopoulos, O
voreios ellenismos kata ten proime fase tou makedonikou agona (1878-1894).
Apomnemoneumata Anastasiou Pexeana, Selanik, 1983; ayni yazar, Neotere istoria
tes Makedonias (1830-1912) apo te genese tou neoellenikou kratous os ten apeleut-
herose, Selanik, 1986, Vlado Popovski, Makedonskoto nacionalno-osloboditelno
dvijenje do TMORO - socijalno politicki karakter, Uskiip, 1989.

Jutta de Jong, Der nationale Kern des makedonischen Problems. Ansaetze und
Grundlagen einer makedonischen Nationalbewegung (1890-1903). Ein Beitrag zur
komparativen Nationalismusforschung, Frankfurt am Main, 1982; Marco Dogo, La
dinamite e la mezzaluna. La questione macedone nella pubblicistica italiana 1903-
1908, Udine, 1983; Duncan M Perry, The Politics of Terror. The Macedonian Libe-
ration Movements 1893-1903, Durham, NC ve Londra, 1988; Steven W. Sowards,
Austria’s Policy of Macedonian Reform, Boulder, 1989; Constantinos Farmakis, Die
“makedonische Frage” in der deutschen Politik. Ein Beitrag zum Nationalitaeten-
problem auf dem Balkan, Frankfurt am Main, 1994; Basil C. Gounaris, Steam Over
Macedonia. Socio-Economic Change and the Railway Station, Boulder, 1994; Nadi-
ne Lange-Akhund, The Macedonian Question, Boulder, 1997; Makedonien. Geog-
raphie - Ethnische Struktur - Geschichte - Sprache und Kultur - Politik - Wirtschaft -
Recht, ed. Walter Lukan ve Peter Jordan, Viyana, 1998 (= Osterreichische Osthefte
40, 1998, no. 1-2); Mehmet Hacisalihoglu, “Die Jungtirken und die Mazedonische
Frage (1890-1918)", doktora tezi, Minih Universitesi, 2001.

Mahir Aydin, “Arsiv belgeleriyle Makedonya'da Bulgar Cete Faaliyetleri®, Osmanl:
Aragtirmalar: 9 (1989), s. 209-34; Kemal Beydilli, “ll. Abdiilhamid Devrinde Make-



Bu arada goze ¢arpan bazi bibliyografik yaymlar Makedonya sorunu iize-
rine gesitli iilkelerde siirdiiriilen ¢aligmalarin geldigi nokta hakkinda iyi bir
fikir vermektedir.10 Bununla birlikte, Stefan Troebst’iin Bulgar-Yugoslav
historiografik ¢atismasini konu edinen elestirel yapitina benzer derinleme-
sinc ¢6ziimlemeler hemen hemen yok denecek kadar nadir kalmugtir. 11
Buraya kadar anilan monografik literatiir Makedonya sorununu genel-
likle ahisilagelmis bir ¢ergevede, 6ncelikle tarihi olaylar ve iligkiler 6rgiisi-
ni yeniden-kurma hedefine yonelik olarak ele almakta. Sunulan yorum,
19. yiizyil historizminden gelen kiiltiir, ulus ve devlet kavramlar1 bazinda
kalmaktadir. Fakat, bilindigi gibi, sosyal bilimler giiniimiizde —kiiltiirel
antropolojinin de etkisi altinda- ¢ok esash bir degisim gegirmektedir. Bu
elbette ki tarihyazimim da etkilemigtir.!2 Nitekim, Benedict Anderson’un
“hayali cemaat” paradigmasimin Balkan tarihine uygulanmas: bile gele-
neksel ulus¢u mitlerin ¢okisiini baglatmaya yetmistir.!3 Hele su siralar

donya Meselesine Dair“, Osmanl: Arastirmalar: 9 (1989), S. 77-99; Gil Tokay, Ma-
kedonya Sorunu ve Jén Tiirk Ihtilalinin Kékenleri (1903-1908), Istanbul, 1996; Siley-
man Kani Irtem, Osmanli Devleti’nin Makedonya meselesi. Balkanlar’in kérdiigiimdi,
ed. O.S. Kocahanoglu, Istanbul, 1999.

10 Veselin Vilgev, “Osvoboditelnite borbi v Makedonija i Odrinsko (1878-1912). Bil-
garska istorigeska knijnina (1945-1979)°, Osvoboditelni borbi na bilgarskoto nasele-
nie v Makedonija i Odrinska Trakija sled Berlinskija kongres, Sofya, 1981, s. 327-
368; Duncan M. Perry, “Macedonia®, Nationalism in the Balkans. An Annotated
Bibliography, ed. Gale Stokes, New York ve Londra, 1984, s. 175-199; Fikret Adanir
vd., “Makedonien®, Historische Biicherkunde Siidosteuropas, ed. M. Bernath ve K.
Nehring, c. II/1, Miinih, 1988, e. 301-424; Dobrin Migev, “llindensko-preobrajensko-
to vistanie 1903 g. v bilgarskata istorigceska literatura sled 9 septemvri 1944 godi-
na”®, Voennoistoriceski sbornik 198916, s. 194-212; Elena Bojadjieva, “’Die Mazedo-
nische Frage’ und die deutschen Historiker®, Bulgarian Historical Review 1994/2, s.
138-152; Basil C. Gounaris, “Reassessing Ninety Years of Greek Historiography on
the ‘Struggle for Macedonia’ (1904-1908)“, Journal of Modern Greek Studies 14, 2
(1996), s. 237-51; Institut za Nacioralna istorija, Makedonskata istoriska nauka -
dostignuvanja i probleri. Prilozi od naugniot sobir odrjan vo Skopje na 17-19 no-
emvri 1998 godina po povod 50-godisninata od rabotata na Institutot za Nacional-
na istorija, Uskiip, 2000.

11 Stefan Troebst, Die bulgarisch-jugoslowische Kontroverse um Makedonien 1967-
1982, Miinih, 1983.

12 Krs. M. Herzfeld, Anthropology through the Looking Glass. Critical Ethnography in
the Margins of Europe, Cambridge, 1987; Gert Dressel, Historische Anthropologie.
Eine Einfihrung, Viyana, Kéln, Weimar, 1996; Between the Archives and the Field:
A Dialogue on Historical Anthropalogy of the Balkans, ed. M. Jovanovic, K. Kaser
ve Sl. Naumovic, Belgrad-Graz, 1999.

13 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londra ve New York, 1991; Paschalis M. Kitromilides, “/Imagined
Communities’ and the Origins of the National Question in the Balkans®, European
History Quarterly 19 (1989), s. 149-94.



iyice yayginlasan, tarihe “kisisel animsama” bazinda yaklagma egilimi, Ma-
kedonya olaylarimin da giderek, her seyden 6nce bir etnisite ve kimlik po-
litikalan ¢ergevesinde goriilmesine yol agmigtir.14 Karakasidou’nun Yuna-
nistan Makedonyasi’nda etnik kimlikler ve uluscgu ideolojiler tizerine ¢ahg-
masi, bu baglamda 6nemli bir doniim noktasi sayilmalidir.15 Geng bir ant-
ropolog, benzer bir yaklasimla, kiginin ulusal kimliginin sadece bir segim
sorunu oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gore tarihgi, herhangi bir kisinin
toplum igindeki konumunu gayet iyi tamsa bile, o kisinin hangi ulusal
kimligi sececegini asla tahmin edemez.16

Yugoslav Federasyonu’nda 1989’dan sonra goriilen ¢6ziilme, etnik
gruplar arasi iligkilerle yeni bir temsil siyasetini 6n plana ¢ikarmakla kalma-
mug, ayn1 zamanda o giine dek gegerli vatandashik ve milliyet kavramlarin
da giderek sorgulanir hale getirmis, baska bir deyisle bolgede muteber et-
no-lengiiistik etiketlerin ne denli delik desik oldugunu bir giizel sergile-
mistir.17 Ornegin, Hugh Poulton’un Makedonya iizerine yaptig1 ¢aligma-
y1 Makedon ulusal kimligini agik¢a sorgular bir baslik altinda yayimladig:-
ny,!8 Loring Danforth’un ise gene Makedonya ihtilafi siirecinde beliren
uluscu talep ve kargi talepleri antropolojik bir yaklasimla irdeleyerek, bun-
lan etnik ve ulusal kimlik ugruna verilen gayet normal —diinyanin herhan-

14 Genel olarak bkz. Lucian Hélscher, “Geschichte als ‘Erinnerungskultur’®, Generotion
und Gedoechtnis. Erinnerungen und kollektive Identitaeten, ed. K. Platt ve M. Do-
bag, Oploden, 1995, s. 146-68; Myth and Memory in the Construction of Commu-
nity. Historical Patterns in Europe and Beyond, ed. Bo Stréth, Briksel 2000. Make-
donya ile ilintili olarak bkz. Keith S. Brown, Of Meanings and Memories: The Nati-
onal Imagination in Macedonia, Chicago, 1995; Macedonia: The Politics of Identity
and Difference, ed. Jane K. Cowan, Londra, 2000; Peter Haslinger, Johannes Ni-
ehoff-Panagiotidis, Christian Voss, “Zwischen Geschichtswissenschaft und Anthro-
pologie. Regionale und nationale Identitaeten als Gegenstand der Makedonienforsc-
hung*, Stidost-Forschungen 59 (2000), s. 1-28.

15 Anastasia Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood. Passages to Nationhood in
Greek Macedonia, 1870-1990, Chicago ve Londra, 1997.

16 Pietro Vereni, "Os Ellin Makedonas: National Identity between History and Memory
in Western Greek Macedonia®, ESTER Seminar on Ethnicity ond Race, University of
Essex, 9 Eylul 1997'de verilen teblig. Ayrica krs. Victor Roudometof, “Nationalism
and Identity Politics in the Balkons: Greece and the Mocedonian Question®, Journal
of Modern Greek Studies 14/2 (1996), s. 253-301.

17 Krs. Duncan M. Perry, “The Mocedonian Question: on Updote®, Studies in Macedo-
nian Language, Literature and Culture, ed. Benjomin Stolz, Ann Arbor, MI, 1995, s.
143-156. Ayrica bkz. The New Macedonian Question, ed. Jomes Pettifer, Londraq,
1999 ve The Macedonian Question. Culture, Historiography, Politics, ed. Victor Ro-
udometof, New York, 2000.

18 Hugh Poulton, Who are the Macedonians?, Londro, 1995.



gi bir yerinde olabilecek tiirden— bir miicadelenin tecellisi seklinde yo-
rumlamaya ¢alstigini goriiyoruz.19

Yukarda s6ylenenlerden anlagihiyor ki, bu kitabin ilk kez basildig1 1979
yilindan bu yana Makedonya sorunu iizerine zengin bir literatiir ortaya
¢itkmakla kalmamis, daha da 6nemlisi, bilimsel aragtirmalarin kuramsal te-
meli, siyasi parametreler ve de entelektiiel ortam olduk¢a degismistir. Bu
gercekleri gormekle birlikte, bugiin Tiirk¢eye ¢evrilmis olan bu metnin
konu iizerindeki bilimsel ¢alismalara —ne kadar miitevazi da olsa— hili ge-
gerli bir katk: olugturdugu kamisindayim. Bu vesileyle kitabin ¢evirmenine
ve basimim ustlenen Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 y6neticilerine tesekkiri
bir borg¢ bilirim. Kitapta goriilecek vakia bazinda her tiirlii yanlishk ile su-
nulan yorumun yetersizlikleri, elbette ki sadece bana aittir.

Bochum, Ekim 2001
Fikret Adamir

19 Loring Danforth, The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transnational
Waorld, Princeton, 1995.
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Hcrkcstcn Once bu ¢aligmay siirekli destekleyen Prof. Dr. Paul Kluke
ve Prof. Dr. Klaus Zernack’a tegekkiirler. Ayrica tavsiyeleri, nesnel 6nerme-
leri ve pratik yardimlariyla hem metnin hem de basili kitabin bitirilmesine
destek olan birgok kisiden 6zellikle Dr. Michael G. Miiller (Giessen), Dr.
Dieter Rebentisch (Frankfurt am Main) ve lise 6gretmeni Heinz-Dieter
Wildermuth’u (Obertshausen bei Offenbach) 6zellikle belirtmek isterim.
Bana kaynak malzemeleri hazirda tutan ve bu malzemelerin kullaniminda
yardimai olan Disigleri Bakanhg arsivi (Archiv des Auswaertigen Amtes,
Bonn) ve Parlamento, Saray ve Devlet arsivi ( Haus-, Hof- und Staatsarc-
hiv, Viyana) ¢alisanlarina da tesekkiir ederim.

Aragtirma ¢aliymam biiyiik oranda Friedrich-Ebert Vakfi’nin (Bad Go-
desberg) doktora bursu aracihgiyla gergeklesti. Baski masraflarimin kargi-
lanmasini sagladiklan igin Vereinigung von Freunden und Foérderern der
Johann Wolfgang Goethe-Universitaet €.V. ve Institut fiir Auslandsbezi-
chungen’e (Stuttgart) ayrica bu ¢aligsmayi yayin dizisine aldiklan igin yay-
nevine ve “Frankfurter Historischen Abhandlungen” yayinclarina min-
nettarim.

Nihayet, sayisiz konugsmalarimiz sirasinda, ¢6ziim bekleyen sorunlan
agikliga kavugturmaya yardimai olan ve ¢alismama her tiirlii destegi sagla-
yan karima tiim samimiyetimle tesekkiir etmek isterim.

Frankfurt am Main, Nisan 1979
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GIRIS

I(uzcy Bulgaristan’da 1878 yilinda otonom bir prensligin kurulmasiy-
la ilk doruk noktasina ulagan Bulgar bagimsizlik hareketi, uzun vadede or-
tagag Bulgar Imparatorlugu’nun! topraklarimi bu yeni ulusal devlete ka-
zandirma amacini giitmekteydi. Ortagagda sinirh bir siire Bulgar Impara-
torlugu’na ait bulunan Makedonya’nin Osmanl egemenliginden kurtanl-
masi ve bu bolgenin yeni devlete katilmasi, bu baglamda ¢ok 6nemliydi.
Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa vilayetlerinde (Makedonya ve Edir-
ne) 19. yiizyihn sonlarinda, bir Bulgar bagimsizhik miicadelesine katilmak
izere Slav niifusu harekete gegirmek i¢in gizli devrim komiteleri kuruldu.

Fakat Makedonya’nin kendilerine ait oldugunu ileri siiren Yunan ve
Sirp milliyetgileri Bulgarlarin bu ¢abalarina hemen karsi ¢iktilar. Hiikii-
metleri yalnizca, Makedonya’y1 kendilerine katmak igin siyasi agidan uy-
gun bir zamanm beklemekteydi. Burada Avrupa barisimi tehdit eden bir
kriz ortaya ¢ikti. “Makedonya Sorunu” béylece Dogu Sorunu’nun (Sark
Meselesi) bir pargasini olusturdu. Dogu Sorunu, Osmanh Imparatorlu-
gu’nun hizlanan ¢okiisii sonucu Balkanlarda politik iliskilerin ve sinirlarin
belirlenmesi kogullarinin yeniden diizenlenmesini igeriyordu.2 Dogu So-
runu onlarca yil Biiyiik Giigler diplomasisinin ve siyasetle ilgilenen Avru-
pa kamuoyunun dikkatini iizerine gekti.3

1 Car Simeon (893-927) zamaninda Bulgarlar Balkan yarmadasinda sinirlari doguda
Karadeniz'e, batida Arnavut Adriyatik kiyisina, kuzeyde Karpatlarin sinirlarina ve gu-
neyde Selanik'in batisinda Ege‘ye kadar uzanan bir bélgeye hikmediyorlardi. Krs. V.
N. Zlatarski, Istorija na bilgarskata dirzava prez srednitte vekove, |, 2, Sotya, 1927, s.
519.

2 C. R. von Sax, Geschichte des Machtverfalls der Tirkei bis Ende des 19. Jahrhun-
derts und die Phasen der “orientalischen Frage“ bis auf die Gegenwart, Viyana,
1913.

3 Makedonya Balkan Savaslarindan (1912/13) sonra Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaris-
tan arasinda paylagildi. Birinci Dinya Savasi‘nin galip gigleri bu paylasimi kabul et-
tiler. Fakat Balkanlarda Makedonya kavgasi héla suriyor. Bu bélge, 1941 yidindan
sonra Yugoslavya devletler birligi cercevesinde otonom bir Makedonya Halk Cumhu-

—



“Makedonya”, bir cografya terimi olarak 19. yiizyildan itibaren tekrar
kullanilmaya bagladi. Makedonya yaklagik olarak sinirlari asagida belirtilen
bir bolgeyi gostermektedir: Kuzeyde $Sar daglari, Karadag (Skopska Crna
Gora), Kozyak daglari, Osogov daglari; doguda Mesta (Nestos) nehri;
giineyde Ege Denizi ve Aliakmon (Bistrica) nehri; batida Korab, Jablani-
ca, Mokra ve Pindos daglar: vardir.4 Fakat bu cografi tanimlama tamamen
keyfi kabul edilmelidir. Bu tamimlama, 19. yiizyilin Avrupal cografyacila-
rinin, Makedonya hususunda tekrar Ptoleimaios ve Strabon’un yazilarina
donmeleriyle ortaya ¢ikmusti.5 Makedonya 20. yiizyihn baslarinda ne et-
nik agidan ne de cografi agidan bir birlik olusturmaktaydi:

Makedonya’nin birbirinden farkli bir¢ok havzadan olusan yiizey sekilleri,
halkta degisik 6zelliklerin olugsmasina yol agar. Havzalarda Oncelikle 6nemli
iklim degisiklikleri goriiliir. Birinde orta Avrupa iklimi, digerinde Akdeniz ik-
limi, diger bir i¢iincisiinde gegis iklimi vardir. Bu havzalar birebir bakildigin-
da da degisik verimlilie ve yer yer ¢ok degisik kiiltiir bitkilerine sahiptir.
Cografi konumlan da birbirlerinden ¢ok biiyiik oranlarda degisiklik goster-
mektedir. Bu yiizden az veya ¢ok bir veya birden fazla degisik kiiltiiriin etki-
sindedirler. Her havzanin Slav halki, genellikle degisik kokenden ve ayr bol-
geden gelir. Bazi havzalarda halk ekseriyetle go¢mendir; digerlerinde yerli-
dir.... Bazilan neredeyse tamamen Slavlardan olusmakradir; diger bazi havza-
lar Tirk boylari olan Yoriikler ve Konyarlar tarafindan iskin edilmistir. Slav
halks ¢ogunlukla Osmanlilarla, en giiney havzalarda ise Yunanlilar ve Ulahlar-
la da kangiktr...6

riyeti kurulana dek (1944) Bulgaristan tarafindan isgal edildi. Yine de Makedonya so-
runu kesin bir ¢6zime kavusmad:. Ciinkii Ege Makedonya’st (Yunan) ve Pirin Make-
donya’si (Bulgar) héld yeni Yugoslavya’'nin sinirlart disinda bulunmaktadir. Make-
donya kavgas! ginimiizde esas itibariyla Yugoslavya ve Bulgaristan tarafindan sur-
durilmektedir. [Bu kitabin basim yih 1979'dur -ed.n.] Bkz. bunlar arasinda; 6 Ocak
1975 tarihli FAZ: “Belgrad laesst Mazedonien-Zwist aufleben® ve 18 Nisan 1977 ta-
rihli FAZ: “Schnittpunkt Makedonien”. Makedonya Sorununun gelismesi hakkinda ki-
sa bir ézet icin bkz. H. Hartl, nationalitaetenprobleme im heutigen Siidosteuropa ,
Miinih, 1973, s. 111 - 139.

4 Krs. Istorija na makedonskiot narod, Uskip, 1972, s. 7. Konu literatirinde Makedon-
ya’'nin dodu sinir olarak Mesta irmagi kabul ediliyor. Krs. V. Kingov, lzbrani proizve-
denija v dva toma, cilt 2, Sofya 1970, S. 304'te V. Kingov, Makedonija. Etnografija i
statistika, Sofya, 1900. Burada N. G. L. Hammond Makedonya'yi ayn bir sekilde s6y-
le tanimlamaktadir: “Cogrofi bir butiinluk olarak Makedonya iki buyiik nehir (Aliak-
mon ile Vardar) ve kollariyla akaglanan bélge olarak tanimlanabilir.” A History of
Macedonia, Cilt 1: Historical Geography and Prehistory, Oxford, 1972, s. 3.

5 Krs. H. R. Wilkinson, Maps and Politics. A Review of the Ethnographic Cartography
of Macedonia, Liverpool, 1951, s. 1.

6 ). Cvijic, Grundlinien der Geographie und Geologie von Mazedonien und Altserbien
(Petermanns Mitteilungen, Erg. Bd. XXXIV, Nr. 162), Gotha, 1908, s. 248.



Bu kadar gesitlilik kargisinda Osmanli idaresinin “Makedonya” tanim-
lamasin1 bilmemesine sagilmamalidir.? Bu imparatorlugun Avrupa toprak-
lar1 1864’ten sonra 6 idari birime (vilayet) bolinmiistii:3 Edirne, Selanik,
Manastir, Yanya, Iskodra ve Kosova.

Ancak Berlin Antlagmas’yla Makedonya Sorunu’nun dogmasindan,
ozellikle de Makedonya’da Avrupa reform hareketinin baglamasindan
sonra (1903) “Makedonya” Osmanh bilincine kavram olarak girmistir.
Ama hali resmi olarak “Makedonya”dan degil vildydz-z seldse’den (iig vi-
layet) s6z ediliyordu. Bu tig vilayette belli reformlarin gergeklestirilmesi
kararlagtirilmigt1.9

Makedonya niifusu hakkinda, 6zellikle de Makedon halk gruplannin
sayisal agirhg) hakkinda giivenilir veri ve bilgi azdir. Ilgili etnografik ista-
tistikler ve haritalar ¢oktur. Fakat bunlar bu bélgenin o zamanki niifus
yapisini agiklamaktan ¢ok, yanhs disiince ve goriislerin olusmasina yarar.
Makedonya Sorunu’nun 6zellikle de Birinci Diinya Savag’’na kadar olan
devreyle ilgili zengin literatiiriiniin incelenmesi, bu literatiiriin biyiik bir
kisminin politik hiciv edebiyatina katilmas: gerektigini ortaya koymakta-
dir. Yazarlan i¢in ilk planda 6nemli olan, bilgisi yiizeysel olan bir okuyu-
cu kitlesine, Makedonya’da ¢ogunlugun duruma gére Bulgarlar, Sirplar
veya Yunanhlar tarafindan olusturuldugunu kamtlamakar.10 Avrupallar

7 Krs. Wilkinson, age., s. 3.

8 Osmanh Imparatorlugu’nda 1864 yilindan sonra en buyik idari birim vilayetti. Ge-
nelde bir vilayet bircok sancaktan ve sancaklar da birgok kazadan olusuyordu. Bu
sistemin gelisimi icin bak. H.-J. Kornrumpf, “Zur territorialen Verwaltungsgliede-
rung des Osmanischen Reiches, ihrem Entstehen und ihrem Einfluss auf die Nach-
folgestaaten” adli bélum, Ethnogenese und Staatsbildung in Siidosteuropa, Géttin-
gen, 1974, s. 52-61 ve ayni yazar, Die Territorialverwaltung im éstlichen Teil der eu-
ropaeischen Tiirkei vom Erlass des Vilayetsordnung (1864) bis zum Berliner Kong-
ress (1878), Freiburg i. Br., 1976. Balkan bélgesinde 1864’ten énceki idari siniflama
ile ilgili olarak bak. L. Inciciyan, “Osmanh Rumelisi Tarih ve Cografyasi”, 1804 ta-
rihli baskidan geviri H. D. Andreasyan, GDAAD 2-3 (1973-74), s. 11-18, ve 4-5
(1975-76), s. 101-152.

9 Sultan Abdiilhamid’e Temmuz 1905 tarihinde yapilan bombah suikasttan sonra Os-
manl makamlari “Makedonya” sézciigini, “Havariler Tarihi“nin (Hiristiyanligin ki-
tabi “Kitabi Mukaddes”in bir bélumd. -¢.n.) Turkge gevirisinden ¢lkarmayr denemis-
ti. Ingiliz misyonu tarafindan basilan Kitabi Mukaddes “toplatildi ve Makedonya ye-
rine Uskip, Manastir ve Kosova vilayetlerinin yazilmasi istendi ve &yle de oldu.”
Halbmond im letzten Viertel. Briefe und Reiseberichte aus der alten Tiirkei von The-
odor und Marie Wiegand 1895 bis 1918, yay. haz. ve agiklamalari yapan G. Wi-
egand, Munih, 1970, s. 72-73.

10 Sunlar belirtilebilir: D. M. Brancoff, La Macedoine et sa population chretienne, Pa-
ris, 1905; J. Cviji¢, Remarks on the Ethnography of the Macedo-Slavs (1906); A. lsir-
kov, Zapadnite kraista na bulgarskata zemja, Sofya, 1915; S. J. Radosavijevig-Bdin,

I w



bile —diplomatlar, tiiccarlar, gazeteciler ve diger seyyahlar— tarafsiz goz-
lemci yetkesiyle kendi egilimlerine veya anavatanlarinin gikarlarina yaragir
bir sekilde su veya diger tarafin isteklerini desteklemek igin kaleme sar-
lirlardi.!!

Cok degisik kokenden “etnograf” haritalan ve istatistikleri, ileri su-
riilen politik tezleri bilimsel agidan desteklemeye, bilimsel bir temele da-
yandirmaya ¢ahgir. Tersi zaten beklenemez.12 Bu agiklamalarin bugiin
agisindan degeri, Makedonya Sorunu’nun bu erken déneminde oradaki
her milli propagandanin taktik ve stratejisi hakkinda bilgiler icermesidir.
Ne var ki bu ideolojik agiklamalar bazi tarihsel aragnrmalara hili bilim-
sel temel olusturuyor.13 Bu yiizden, 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizy:-
hin baginda Makedonya’daki demografik kosullarin gergege yakin bir
resmini ortaya ¢ikarmak icin bu literatiirle elestirel bir tartigmanin yapil-
mas: gereklidir.

1878 oncesi Balkan yanmadasinin en taminmis ii¢ etnografya haritasi-
n olusturan A. Boué’nin (1847), G. Lejean’in (1861) ve H. Kiepert’in
(1876) haritalarinda Makedonya, hemen hemen tamamen Bulgarlann
oturduklar bir bolge olarak gosteriliyor.14 Nitekim Rusya’nin Bibiili’de-
ki biiyiikelgisi Kont Ignatiyev, 1876’da Uluslararasi Istanbul Konferan-
si’nda Kiepert’in haritasinda “Bulgar” olarak isaretlenmis bolgelerin, ku-
rulmasi planlanan otonom Bulgar devletine baglanmasim istemigti.1s

Der Streit um Alt-Serbien (das sogenannte Mazedonien), Viyana, 1918; V. Colocot-
ronis, La Macedoine et I'Hellenisme, Paris, 1919.

11 Bkz H. N. Brailsford, Macedonia. Its Races and their Future, Londra, 1906; S. V. Ra-
mon, L’agitation bulgare en Turquie, Paris, 1906; R. Pinon, “La question de Mace-
doine. |. Les nationadlites. ll. Les reformes”, Revue des deux mondes, 15 Mays 1907,
s. 351-387, 1 Haziran 1907, s. 659-688; H. Marcuse, Serbien und die Revolutionsbe-
wegung in Makedonien, Berlin, 1908. Bazi yazarlarin politik gelismelerden ne dere-
ce etkilendiklerini R. W. Seton-Watson émegdi gésteriyor. The Southern Slav Questi-
on and the Habsburg Monarchy adli eserinde 1911 yilinda Makedonya’yr ¢ogunlu-
gu Bulgarlardan olusan bir bélge olarak géstermistir. Ama 1917’de, herhalde Bulga-
ristan’in artik ittifak devletleriyle birlikte Ingiltere’ye karsi savastigindan olacak, bu
gérisuni degistirip Makedonya’nin “akiskan bir Turk, Arnavut, Yahudi, Yunanl,
Bulgar, Sirp, Ulah niifus” tarafindan iskén edildigini belirtir. Bkz. eseri, The Rise of
Nationality in the Balkans, Londra 1917, s. 129.

12 Wilkinson, Maps and Politics adh yapttinda béyle eserlerin milkemmel bir analizini
yapiyor.

13 Ornegin, Lj. Doklestic, Makedonya'nin 19. yiizyilda hem cografya actsindan hem de
etnik yénden bir birlik olugturdugunu ileri stirtiyor. Bkz. Srpsko-makedonskite odno-
si vo XIX-ot vek do 1897 godina, Uskiip, 1973, s. 15.

14 Boue, Lejean ve Kiepert haritalari igin bkz. Wilkinson, age, s. 36, 44, 66.

15 Krs. Isirkov, age, s. XClIII.



Ayastefanos 6n antlagsmasinda (1878) bu temelde tiim Makedonya’v: kap-
sayan bir Bulgar devletinin kurulmasi 6ngoriildii.16

Boué, Lejean ve Kiepert dili milli bir topluluga baghhigin belirlenme-
sinde ana ve en etkin kistas olarak goriiyorlardi. Bu ii¢ kisi, 19. yiizyillda
Almanya ve Italya’daki birlik hareketinin temelini olusturan ulus anlayigi-
nin tipik temsilcileriydi.!7 Bu anlayisa gore, dil ve irk agisindan yorumla-
nan bir grup dayamsmasi, ulusun olugsum siirecindeki 6n politik evreyi tes-
kil eder.!8 Giiney Avrupa Slavlarinda ulusal biitiinlesmenin bir aracis1 ola-
rak dil birligi anlayisi, daha 18. yiizyillda “Tann tarafindan yaranlan ilk dil-
lerden biri olarak ‘Slavcanin Apolojisi’”inde!® uygulanmistir. Sonralan
“Bir halk, dilinde ve diliyle yasar” sozii, genel kabul ve sayginhk gormiis-
tiir.20 Bu goriigiin siyasi goriiniigiinde ve agiklamasindaki anlami, nihayet
bir dil-halk grubunun sadece varligiyla, belli bir yorede bazen sadece var
oldugu kabul edilen bir gogunlukta bile, ilke olarak milli devlet olma hak-
kina sahip olmasi demektir.2! Berlin Kongresi’nin yapildig: yilda Zagreb-
li bir profesor, bu dil baglantli ulus anlayigimi Bulgaristan’la ilgili olarak
sOyle agikliga kavusturmaktaydu:

Nis, Pirot, Varna, Edirne, Selanik ve Ohri arasindaki tiim bu bélgede tek ve
ayni Bulgar dili hitkiim siirmektedir.... Biitiin bunlara ragmen, Ayastefanos
Antlasmasi’run maddelerine gore belirlenen Bulgaristan siririnin etnografya
agisindan hakli ve dogru olmadigini ileri siirmek densizlikten de 6tedir... 22

Gergi Herder’in ulus anlayiginin Giineydogu Avrupa ulusgu hareketle-

16 Bkz. “Die Umgestaltung der politisch-geographischen Verhaeltnisse auf der Balkan-
Halbinsel”, Petermanns Geogr. Mitt. 24 (1878), s. 192. Ayastefanos Bariginin 6n ha-
zirhk ¢alismalarina ve Berlin Baris Antlasmosi‘na temel kaynak olan “Ethnograp-
hische Ubersichtkarte des Europaeischen Orients”, Berlin, 1876 adh yapitina Ki-
epert’in, nuifus istatistik¢isi olarak Bulgaristan’in hizmetinde bulunurken Istanbul’da
malzeme toplamas: dikkat gekicidir. Krs. Chr. Gandev, Problemi na bulgarskata vuz-
razdane , Sofya, 1976 adh eserinde s. 481°deki “Evropejski prougvanija na Bulgari-
ja prez vreme na viizrazdaneto” adli yazist.

17 Krs. H. Lemberg’in “Risorgimento” Nationalismus, Nationalismus |, Reinbek b.
Hamburg, 1964, s. 165 vd.

18 H. Mommsen, “Nation®’, Das Fischer-Lexikon 24, Frankfurt/Moin, 1961.

19 H. Sundhaussen, “Sozio-6konomische und kulturelle Grundlagen der Nationsbildung
in Ostmittel- und Studosteuropa®, Deutsch-Rumaenisches Colloquium, Munih, 1974,
s. 100.

20 Ayni yerde.

2] Bu sorunla ilgili olarak bkz. N. Reiter, “Sprache in nationaler Funktion®, Ethnogene-
se und Staatsbildung in Stdeuropa’da, s. 104-115.

22 F. Bradagkaq, “Erlaeuterungen zu den statistisch-ethnographischen Daten des Sandsc-
haks Seres von Stephan J. Verkovic”, Petermanns Geogr. Mitt. 24 (1878), s. 305.
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rine etkisinin abartilmasiyla ilgili uyar,23 6zellikle Makedonya Soru-
nu’nun daha sonraki gelisimi g6z 6niine alindiginda dogru ve gegerlidir.
Ama ¢ogunlugu Makedonya ile ilgili Bulgar isteklerinin atas: islevini go-
ren Avrupah etnograflar iin, dil kistasinin birinci dereceden 6neminden
siphe edilemez.

Bu kriz bolgesine artan ilgiye uygun olarak 19. yiizyiin sonuna dog-
ru Makedonya hakkinda istatistiksel malzeme daha yogun toplandi. Bu
arada “nezaket ve tembellikleri nedeniyle kadinlar1 erkeklerin sayis: kadar
saydiklarindan ve halklar1 yalmzca inanglarina goére gruplastirdiklarin-
dan” 24 Osmanh niifus sayim memurlarinin aragtirma sonuglan dikkate
alinmad: ve ¢ogu zaman keyfi yapilan tahminlere giivenildi.

Ornegin, Manastir’daki Ingiliz ikinci konsolosu G. S. Blunt 1897
yilinda bir istatistik hesab: yapti: “Population of the Vilayet of Monas-
tur” (Manasur Vilayeti Nifusu). Buna gore Bau Makedonya yerlesim
birimleri Resen, Ohri ve Struga’da hig¢ Tiirk yagamiyordu.25 Ama Kin-
cov’un —bir Bulgar etnografyacisi oldugu unutulmasin- ii¢ y1l sonra ya-
yimlanan yapitinda, Resen kasabasinda bir Tiirk mahallesinin ve Ohri ve
Struga’da Tirk¢e konusan ahalinin bulundugu okunabilir.26 Bu du-
rumda, ciddi ve saygin olarak taninmis gazete ve dergilerin Makedonya
hallayla ilgili birbirinden agsir1 derecede farkh bilgiler vermelerine sagil-
mamalidir. 25 Subat 1903 tarihli Frankfurter Zeitung gazetesinde sun-
lar yazihdur:

Istatistik verilerimize gére Makedonya’nin niifusu yaklagik bir buguk milyon-
dur. Bunlarin 410 bini Hiristiyan ve 46 bini Miisliman Bulgar, 350 bin Ar-
navut, 280 bin Tiirk, 145 bin Yunan, 120 bin Sirp, 95 bin Zinzar (Eflak- F.
A.) ve 40 bin Ispanya Yahudisidir (Selanik iginde ve gevresinde). Yani Bulgar-
lar niifusun iigte birini bile olusturmaz.

23 Bu konuyla ilgili uyariyr M. Bernath, “Das mazedonische Problem in der Sicht der
komparativen Nationalismusforschung”, SOF 29 (1970), s. 242 ve Sundhaussen,
age, s. 100, yapiyor.

24 R. von Mach, “Beitraege zur Ethnographie der Balkanhalbinsel”, Petermanns Geogr.

Mitt. 45 (1899), s. 98. L S. Stavrianos da ayni suglamayi yapmaktadir: “Turk yetkili-

ler bir sayim yapmakla ugragsmiyorlardi, yaptiklarinda ise veriler dil ya da milliyet de-

gil, din bazinda hesaplariyordu.” The Balkans 1815-1914, New York, 1963, s. 96.

H. Andonov-Poljanski, “Eden nepoznat statisticki pregled za naselenieto vo Bitols-

kiot vilaet od 1897 godina“, GZ 21 (1969), s. 73-119.

26 Krs. Kingov, age, s. 359; bu arastirmanin yazari 1973 ve 1978 yazinda, Resen’de hé-
18 Turklerin yasadigini kendisi tespit etmistir.
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Buna karsihk Geographische Zeitschrift dergisinde K. Oestreich Make-
donya niifusu i¢in su sayilan verir:27

Hiristiyan Slavlar (Bulgarlar ve Sirplar) 1.500.000
Miisliiman Slavlar 500.000
Yunanlilar 200.000
Ulahlar 100.000
Tiirkler 250.000

Bu iki kaynak Slavlarin sayilanyla ilgili olarak degisik bilgiler verirken
—biri sadece 567 bin gosterirken digeri 2 milyondan s6z etmektedir—
Tirklerin sayisinda genelde birlesiyorlar: Her ikisinde de Tiirklerin sayisi
yaklagsik ¢eyrek milyondur. Ama o sirada Makedonya’da Tiirk¢e konugan
halk icin yanhs sayisal verileri diizeltebilecek bilimsel bir yapit (yani V.
Kingov’un eseri) hazirdir. Kingov istatistiklerinde Vardar ile Struma irma-
g1 arasindaki bolgede ve Ege kiyisinda o zamana kadar g6z ardi edilen yo-
gun Tiirk koyliisiiniin varhgina dikkati gekmistir.28 Makedonya halk grup-
larimin sayisal agirhiklariyla ilgili Kingov’un verileri §6yledir:29

Huristiyanlar Miisliimanlar Toplam

Bulgarlar 1.032.533 148.803 1.181.336
Tiirkler 4.240 494.964 499.204
Yunanllar 214.329 14.373 228.702
Arnavutlar 9.510 119.201 128.711
Ulahlar 77.267 3.500 80.767
Yahudiler 67.840
Cingeneler 19.500 35.057 54.557
Diger 13.570 3.337 16.907
1.370.949 819.235 2.258.224

27 Jg. 11 (1904), s. 292.

2B Krs. age, s. 352-354. Kingov'un yaprti, genelde Balkanlar hakkinda en iyi bilgilere
sahip olan Avusturya-Macaristan diplomasisi tarafindan da ¢ok takdir ediliyordu.
Bkz. bu yapitin Dr. Murko tarafindan yazilan Mart 1901 tarihli dederlendirme takdir
yazisi, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Viyana, PA XlI, Liasse XXV: “Beschreibende
Berichte uber die Turkei“, Karton 227. Ama gunumuz Makedonya tarih bilimi de
Kingov’un verilerini gercede en yakin alarak gérmektedir. Krs. M. Pandevski, Naci-
onalnoto prasanje vo makedonskoto osloboditelno dvizenje, 1893-1903, Uskiip,
1974, s. 41.

29 Bunun icin bkz. Kingov'un listesi, age, s. 590.
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Yukaridaki istatistige gore Bulgarlar, ister Bulgar kilisesine ister Rum-
Ortodoks patrikligine bagh veya ister Islamiyeti kabul etmis olsun, yani
tim Slavlar, Makedonya ahalisinin yaklasik %52’sini olusturmaktadir. Bu-
rada dikkat edilmelidir ki, o zamamin Bulgar milli aligkanligina30 gore
Sirplar da Bulgar olarak listeye alinmugtir.

Bir baska Slav kaynagi, Kingov’un verilerini bazi bolimlerde az da ol-
sa diizeltir. Petersburg kentindeki “Makedonya Ogrenci Dernegi” (Make-
donskoto studenstko drustvo) 1902 sonunda Makedonya hakkinda bir me-
morandum yayimladi. Bu memorandumda, Makedonya’nin 2.500.000’lik
niifusunda Slavlar 1.200.000 kisiyle en biiyiik grup olmalarina ragmen
halkin yansindan az (% 48) bir kismini olusturduklari goriilmektedir.
Tiirk toplulugu 700.000 kisi ile ikinci durumdadir.3!

Yukaridaki Bulgar veya Makedon kokenli veriler temelinde, 6zetle 20.
yizyil baglarinda tiim niifusun % 40 ile % 50’sini olusturan Slavlarin Ma-
kedonya’da en biiyiik etnik grubu olusturduklarin belirleyebiliriz. Ikinci-
lige Tiirkge konusan halk kesimi yerlestirilmelidir. Sonra siralama soyle ya-
pilabilir: Aym biiyiiklitkte gruplar olarak Yunanhlar ve Arnavutlar, sonra
Ulahlar, Yahudiler ve Cingeneler.32

Bu agiklamalar, Tiirk kesiminin sayisal agichgim miimkiin oldugu dere-
cede biiyiik gostermeyi hicbir sekilde hedeflememektedir. Etnik Tiirk gru-
bunun niifusuy, ileride goérecegimiz gibi, Osmanh egemenlik sistemni igin
6nemsizdi. Bu miilahazalar daha ¢ok, 6nce yiizyil gecis devresinde Make-
donya’nin biiyiik boliimiinde Bulgarlarin mesktn olmadigini, sonra da
Tiirk¢e konugan grubun sadece memur, subay ve biiyiik toprak sahiplerin-
den —iilke yabancisi baskici ve sGmiiriicii bir tabakadan- olusmadigin, bi-
lakis biiyiik bir ¢ogunlugunun 500 yil veya daha uzun bir siiredir burada
yerlesmig33 barigsever koyliilerden olustugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Bir Bulgar-Makedon kurtulus hareketinin basari sansi agisindan bu olgu-

30 Kingov uzun bir siire Makedonya'daki Bulgar kilisesi okullarinin mifettisiydi. Yani
o genelde Bulgar ulusal gériisiinii savunuyordu.

31 Bkz. B. Ristovski, “Makedonskiot ‘nacionalen separatizam’ kako ideja i kako dvizen-
je vo vrska so pojavata i dejnosta na K. P. Misirkov”, Krste Misirkov derlemesinde,
Uskip, 1966, s. 50.

32 Bu siralama, G. Weigand tarafindan yapilan siralamaya da uymaktadir. Bkz. Eth-
nographie von Makedonien. Tarihsel-ulusal, dilsel-istatistiksel bélim, Leipzig 1924,
s. 30.

33 Ornegin Vardar Tiirkleri, Osmanl Imparatorlugu’nun Anadolu’da kurulusundan 300
yil 6nce 10. ylizyilda Makedonya’ya geldiler. Krs. G. Lejean, Ethnographie de la Tur-
quie d’Europe, Gotha, 1861 ve Zlatarski, age, |, 1, s. 341, ve |, 2, s. 67.



nun 6nemi hi¢bir zaman kiigiimsenemez. Buna ragmen ister Makedon-
ya’ya komsu iilkelerin, ister Biiyiik Giiglerin iilkenin gelecegiyle ilgili plan-
larinda, sayisal agidan hild ilkenin en biiyik ikinci grubunu olusturan
Tirk toplulugunun varlig) bir quantité négligeable* olarak higbir zaman
dikkate alinmad:.34

Makedonya’nin etnik yapistyla ilgili yukandaki verilerin dil kistasina
dayandigin1 unutmamaliyiz. Fakat bu verilerin, eldeki bu arastirma igin
biiyiik oranlarda kullanilamaz olduklan ortaya gikiyor. Dil gruplarinda
milli topluluklar: géren etnografya yontemi, Makedonya baglaminda, ger-
¢ek kosullarla baglantisiz sonuglar olusmasina neden oluyor. C. Sax, boy-
le bir yonteme daha 1878’de itiraz etmisti:

Profesor H. Kiepert, ayn1 zamanda dil haritas1 oldugunu ileri siirdiigti Dogu
Avrupa’nin etnografya atlasinin girisinde, Levant’ta milliyetlerin dil kistasina
gore belirlenmesinin ne kadar zor oldugunu anlatiyor. Gergekte de bu, Tiirk
imparatorlugunun niifusunun etnografik durumunun belirlenmesinde dogru
yontem degildir. Bu kavram igin kanlarin1 doken ve diinyayr galeyana siiriikle-
yen bu insanlarin milliyetlerini tanimak yine de 6nemlidir.

Dil, milliyeti belirleyen degisik niteliklerden sadece biridir. Doguda diger bir
o6nemli nitelik de dindir. G6z ard1 edilmemesi g=reken baska bir karakterisdk
ise milli bilingtir. Bu ii¢ nitelik birbirleriyle birlestirilmelidir.35

Bu arastirmada da herhangi bir etnik-dil anlamindaki ulus kavramin-
dan degil, Osmanh millet kavramindan yola ¢ikilhiyor. Yani her biri ken-
disini sosyopolitik agidan géreceli bagimsiz bir dinsel-kiiltiirel cemaata
tabi hisseden milli birimler gergeginden hareket ediliyor.36 Ornegin
Tiirk¢e konugan bir Makedonyali kendisini Tiirk olarak degil Miisliman
veya Osmanl: (yani Osmanl sultaninin bir kulu) olarak gérmekteydi.

Nicelik agisindan géz ardi edilebilecek derecede kiigiik; ehemmiyetsiz. -¢.n.

34 “lik 6nce rakip Hiristiyan irklardan hicbirinin Makedonya topraginda Tiirke herhan-
gi bir hak tanimadigini saptamak ilgingtir. Yénerge hazirlamak ve hak yaratmak
icin fetih ve bes yuzyillik egemenlik onlara yeterli gériinmiyor.” R. Pinon, “La qu-
estion de Macédoine. |. Les nationalités”, Revue des deux mondes, 15 May:s 1907,
s. 378.

35 “Erlaeuterungen zu der ‘Ethnographischen Karte der europaeischen Tirkei und ihrer
Dependenzen zur Zeit des Kriegsausbruches im Jahre 1877'“, Mittheilungen der k.k.
geographischen Gesellschaft , Viyana, 1878, s. 177.

36 Krs. K. Karpat'in Osmanl Imparatorlugu’nda milliyetcilik sorunu hakkindaki mikem:-

mel incelemesi, An Inquiry Into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman

State: From Social Estates to Classes, From Millets to Nations, Princeton University,

Center of International Studies, Research Monograph, No. 39, Temmuz 1973,
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Miisliman Bulgarlar da (Pomak) kendilerini hi¢bir zaman Bulgar milli
toplulugunun bir iiyesi olarak gérmeyip Miisliiman veya Osmanlz, “les
trés dévoués sujets du Sultan”37 diye tammbhyorlardi. Onlar da Make-
donya’da milliyet ¢atismalarinda Bulgar-Makedon o6rgiitii tarafindan
benzer sekilde rakip olarak goriliiyorlardi. Boyle bir dinsel-kiiltiirel mi!-
let toplulugunun belli tarihsel kosullarda ne kadar uzun siire kendini
gosterebildigi bugiinki Bosna-Hersek Miisliimanlari 6rneginde goriile-
bilir. Onlara, diger giiney Slavlariyla irk ve dil ortakliklarina ragmen Yu-
goslav federasyonu ¢ergevesinde resmen bagimsiz bir “Miisliiman” mil-
liyet statiisii taninmgtir.38

Boyle bakildiginda, Makedonya’da 19. yiizyilin son ¢eyreginde ve 20.
yiizyilin baglangicinda halk gruplar arasindaki sayisal oranlar ve baglanti-
lar esash degisiklikler gostermektedir. Bu, Slavca konusan halkin ¢ogun-
lugu olusturdugu Serez sancagr hakkindaki bazi istatistikler aracihgiyla
asagida daha iyi anlagihr kilinacaktir: 1881 tarihli bir Italyan kaynak bu
sancagin toplam nifusunu 295.043 olarak vermektedir. Bunun
182.820’si Hiristiyan (% 62) ve 111.093’ti Miislimandir (% 38).39 Bir
1890 tarihli Bulgar kaynaginda, Serez sancag) ahalisinin hem dinlere hem
de dilsel-etnik grup iyeliklerine gore dagilimi asagidaki gibidir:40

Ortodoks Bulgarlar 272.476
Miisliman Bulgarlar 58.331
Ortodoks Yunanlilar 29714
Tirkler 56.750
Cingeneler 6.884
Yahudiler 1.598

Burada Tiirk¢e konusan grubun epeyce kiigiik bir azinhk ve tiim Miis-
liimanlann niifusun % 26’sim1 (Italyan kaynakta % 38) olusturdugu dikka-

ti gekmektedir.4!

37 Pinon, age, s. 379.

38 Bununla ilgili olarak krs. Popovic’in kaynak¢a raporu, “Les musulmans du Sud-Est
Européen dans la période post-ottomane” JA 263 (1975), s. 317-360. Ayrica bkz. V.
Meier, “Renaissance der bosnischen Muselmanen. Eine Volksgruppe im nationalen
Hochgefihl“, FAZ, 7 Aralik 1977.

39 “Statistica della provincia (Vilayet) di Salonicco®, Bollettino della Societa geografi-
caitaliang, Serie ll, c. 6, Roma, 1881, s. 223, bask:: N. V. Michoff, La population de
la Turquie et de la Bulgarie au XVlile et au XIXe s., c. 3, Sofya, 1929, s. 380.

40 Kapitan Benderev, Voennaja geografija i statistika Makedonii i sosednich s neju ob-
lastej Balkanskago poluostrova, S. Peterburg, 1890, s. 610.

41 Ek olarak belirtilmeli ki, 1906 tarihli bir Sirp kaynadi Serez (30-35.000 kisi) kenti



Yogunlasan milli ¢atigmalar dénemi olan 1906 sonbaharinda Make-

donya’nin dogu bolgelerini gezen Selanik’teki Avusturya-Macaristan kon-
solosu B. Pira, oradaki niifusu s6yle bildirmektedir:42

Drama, Pravista, Kavala, Sarigaban ve Rupgus kazalarindan olugan Drama
sancaginin 166.000’lik niifusunda % 71°lik ezici bir Miisliman ¢ogunluk var-
ken ... Serez sancaginda niifusun dinlere gore orantisi s6yledir: 372.300 kisi-
lik niifusun % 35’ini Bulgar kilisesine bagh Bulgarlar (132.700), % 23’iini
Ulahlar (5.589) dahil Rum-Ortodoks patrikligine baglh olanlar (85.490),
% 40’1n1 Misliimanlar (150.045) olusturmaktadir. Geriye kalanlar Cingene
ve Yahudilerdir.

Ik planda 6nemli politik gergeklerle ilgilenen konsolosun bu verileri-

ne gore Serez sancaginda Miisliman Osmanlilar sadece politik agidan de-
gil ayn1 zamanda toplam halkin % 40’1m1 olusturmalariyla sayisal agidan da
en giiglii grubu olusturmaktadir.43

1904 yilinda yapilan resmi niifus sayimina gére Makedonya’da millet-

lerin “li¢ vilayet”teki durumu asagida gorilmektedir:44

Muiisliimanlar 1.508.507
Bulgar kilisesine bagh olanlar (Bulgarlar) 896.497
Rum-Ortodokslar (Yunanlilar) 307.000
Sirplar 100.717
Ulahlar 99.000

Bu Osmanl istatistigindeki Miislimanlarin gorece biiyiik sayisi, Ko-

sova vilayetinin kuzeybati kazalannda yasayan Miisliiman Sirp ve Arna-
vutlar ile Manastir vilayetinin bat bolgelerinde yasayan Miisliman Arna-
vutlarin Miisliiman niifusa katilmalarindan kaynaklanmaktadir. Avrupah
etnograflar Makedonya disindaki bu boélgelerin niifuslarim genelde dik-
kate almazlardi. Buna ragmen niifus sayiminin diger verileri Makedon-

42
43

44

icin su bilgileri vermektedir: Yaklagik 10. 000 Turk, 1.000 Yunan, 1.000 Yahudi,
yalnizca 10 hane Bulgar ve Yunan partisini destekleyen 20.000 bin Sirp. I. lvanic,
Macedonija i macedonci. Putopisne beleske, Belgrad, 1906, s. 27.

Para an Aehrenthal, Selanik, 22 Kasm 1906, No. 51 gizli, HHStA, PA XXXVIII/408
Ancak bununla birlikte 6zel nedenlerle hakim Osmanl diizenini savunan Patrik Hi-
ristiyanlari, yani Yunanlilar (niifusun % 37’si) Maslimanlarla (% 40) beraber sayil-
diklarinda, Serez sancadindaki politik glicler hakkinda gergek bir resim elde edile-
bilir.

Y. H. Bayur, Tiirk Inkiléb: Tarihi, 1, 1, Ankara, 2. baski, 1963, s. 164.
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ya’nmin demografik gergeklerine gorece yaklasmis olarak gosterilebilir.
Bulgar kilisesine bagh olanlarin, yani Bulgar milli partisinin taraftarlarimin
sayist i¢in bu ozellikle gegerlidir. Bulgar kilisesinin yaptig istatistikte ki-
lisenin Makedonya’daki cemaatinin yalmizca 817.000 oldugundan sz
edilmektedir.45

Osmanl millet sistemi bazinda Makedonya niifusunun analizi, sultan-
halifeye sadik Miisliimanlarin, sayisal agidan halkin en biiyiik kesimini
olusturduklarini gostermektedir. Hiristiyan halk iki m:f/et halinde, yani
Bulgar kilisesinde ve Rum Ortodoks patrikliginde 6rgiitlenmis, bu yiiz-
den de politik agidan pargalanmisti. Dolayisiyla Hiristiyanlarin 6zellikle
de Bulgarlarin politik konumlar1 daha da zayifladi, Sirplar ayri bir grup
olarak 1905’ten itibaren gittik¢e daha gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikti.

Bu gergek, maalesef, Balkan devletlerinin ¢agdas tarih bilimleri tarafin-
dan hak ettigi oranda dikkate alinmamaktadir. Onlar daha ¢ok kendi mil-
li ideolojilerinin olusumunun gereksinmelerine yonelmektedirler. Mesela,
Bulgar tarihgileri ekseriyetle Yugoslavya federal devleti ¢ergevesinde olus-
turulan Makedon milliyeti olgusunu dikkate alarak, boyle bir ulusun ol-
madigim kamitlamakla ugrasmaktadirlar.4é Ilgileri, 6zellikle, ortagagdan
beri Makedonya’nin Bulgar karakterini kanitlar goriinen belgelere yone-
liktir.47 Makedonya’da bagka halklarin da yasadigi, ancak ayrinti olarak ve
genellikle dolayh yollarla kabul edilmektedir.48

45 Krs. R. von Mach, The Bulgarian Exarchate: Its Histary and the Extent af its Autho-
rity in Turkey, Londra- Neuchatel, 1907, s. 78-81.

46 Krs. Bernath, “Das mazedonische Problem....”, s. 244

47 Tipik bir érnek olarak M. Vojnov’un makalesi, “Kim viprosa za bilgarskata narod-
nost v Makedonija“, IP 22 (1966), 5, s. 61-72. Giriste bir belge derlemesi hakkinda
surilar okunmaktadir: “...Turk esaretinin ilk yizyillarinda bile Makedonya niifusu
Bulgarlardan olusuyordu®. G. D. Todorov, Nikolai Jecev, “Documents ayant trait
aux luttes des Bulgares pour une église et des écoles nationales en Macédoine vers
le milieu du XIXe siécle’, EH 3 (1966), s. 173. Bulgar Bilimler Akademisi‘nin ¢ikar-
dig1 yapit olan Documents and Materials on the History of the Bulgarian People ,
Sofya, 1969 bile genelde Makedonya’nin bir Bulgar toprag oldugunu kanitlama ¢a-
basi i¢indedir.

48 Ornegin G. Georgiev ve J. Sopov 1903 yili “llinden” isyari hakkindaki ¢calismalarin-
da, Bulgarlarin eski Sirbistan hari¢ Makedonya’nin hemen hemen tim sancaklarin-
da ¢ogunlugu olusturduklarini ileri sirer. Krs. /lindenskoto vustanie , Sofya, 1969, s.
38. Bunakarsin D. G. K'osev, 1878 yilina kadar pargalanmamis bir tilkede ayni eko-
nomik, sosyal ve politik kosullarda yasayan Makedonya ve Bulgaristan halkinin, bir
Bulgar milleti seklini aldigini séyler. Istorija na makedonskoto nacionalno revoljuci-
onno dvijenie , Sofya, 1954, s. 67.



Yunanistan’daki tarihgiler i¢in bu sorun, Makedonya’daki Yunan ol-
mayan Hiristiyanlarin Yunan olarak beyan edilmeleriyle kendiliginden
¢oziimlenir. Onlara gore, Yunan olmayan bu Hiristiyanlar tarih siirecin-
de “slavofon”* olmus#® ve 19. yiizyilda Bulgar kilisesine zorla katilmus-
lardi1.50 Helenizm’in tarihyazimina etkisi hild bitmemis gibi goriini-
yor.5!

Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’'nde de tarihgiler, Afrika ve As-
ya’daki meslektaslarina benzer bir konumdadir.52 Siyasi iktidar onlardan,
devletin temelini saglayan bir Makedon milliyetinin olusturulmasinda yu-
karidan yonlendirilen siireci, uygun kaynak ve malzemelerle destekleme-
lerini beklemektedir. Kendine 6zgii Makedon “etnogenesis”inin** bi-
limsel kanitinin saglanmasi, bu baglamda arastirmalarin ana hedefi ol-
maktadir.53 “Uskiip Okulu”nun tarihyaziminda Makedonya béylece, her
zaman Makedon halkinin oturdugu bir bélge olarak goriilmektedir. As-
linda 20. yiizyihn baslangicinda ayni sekilde Makedonyal olarak kabul
edilen diger milliyetler, simdi tesadiifen oraya yerlesen azinlklar olarak
goriilmektedirler.5¢ Boyle bir tarih yonelimi, Makedonya sorununun olu-
sum ve gelisim problemlerini makul bir sekilde incelemeyi olanaksiz kil-
maktadir.

Dil ve ulusal kiiltiir, her zaman kendiliginden ortaya ¢ikmayan, bila-
kis birgok durumda ~Makedonya sorunu 6rneginde ileride ayrintilariyla
gosterilecegi gibi— ulusal birligin tarihteki siyasi giigler tarafindan olustu-

Slavlagmus, Slav diline ge¢mis. -¢.n.

49 “.... Bu Yunanllar cahil komsularinin Slavcasini benimsemeye meyyaldiler.” K. Ko-
fos, Nationolism and Communism in Macedonia , Selanik, 1964, s. 13.

50 “Slavofonlarin ¢ogu Bulgar propagandasina kapildilar, ya da Eksarhhane yanhsi ol-
mak zorunda kaldilar”. St. J. Papadopoulos, “Ecoles et associations grecques dans
la Macédoine du Nord durant le dernier siécle de la domination turque®, BS 3
(1962), s. 414,

51 Helenizmin Makedonya ile ilgili dugtinceleri igin bkz. D. Dakin, The Greek Struggle
in Macedonia 1897-1913, Selanik, 1966, s. 117-118.

52 Bernath buna dikkat gekiyor. Krs, age, S. 248.

** Etnik olus, meydana gelis tarzi, etnik baslangig, etnik yaratilis. -¢.n.

53 Bu arastirmanin iki sonucu: D. Taskovski, Radjanje makedonske nacije , Belgrad,
1969, ve M. Pandevski’'nin daha énce belirtilen ve alinti yapilan eseri Nacional-
noto prasanje.... Buna paralel olarak tlkenin filologlari, Makedon milletinin kal-
turel bagimsizligin: belgeleyecek bir ulusal yazi dili yaratmak ve bu dili korumak-
la gérevlendirildiler. Krs. N. Reiter, Der Dialekt von Titov-Veles, Berlin, 1964, s.
6-7. ’

54 Krs. G. Hering, “Mazedonische Geschichtswissenschaft’, OOH 1 (1959), s. 106.



rulmasi gereken unsurlaridir.55 Bu yiizden Osmanh Imparatorlugu’nda-
ki Balkan halklarinin ulusal “uyaniglar1” diisiincesinin, 6zellikle Make-
donyaile ilgili olarak, aldatic1 oldugu goriilmektedir.56 Burada adeta bu
milliyet o zamana kadar gizli bir gii¢ olarak halkin ana vasiflarinda varsa-
yilmistir. Bu arastirmada incelenen zaman araliginda, kendi ulusal bilin-
cinden yola ¢ikarak ulusal kaderini belirleme hakkini isteyen Makedonya
halki degildir. Tersine, Makedonyalilarin ulusal bilinglerinin “dogru” se-
killendirilmesi igin halk: etkilemeye ¢alisan ve birbirleriyle ¢atisan dis giig-
ler bunu zorlamaktadir.57 Sonuglar1 su ana kadar Makedonya’ya kisith bir
sekilde uygulanabilir olan karsilagtirmali milliyetgilik arastirmasi agisin-
dan, ayrica Makedon ulus olusumunun yapi karakterini gostermek 6nem
kazanacaktir.58 Eldeki incelemede bu, Osmanli Imparatorlugu’nda bur-
juvazi bilincinin belirli olusum ve varlk kosullarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
bunun Makedonya sorununun tarihsel siireciyle iligkilendirilmesiyle ger-
¢eklesiyor. Onun igin ilk bolimde 6nce, Osmanh egemenliginde Balkan
yarimadasindaki sosyoekonomik ve sosyal politik yapilarin gelisiminin
Ozeti verilmeye ¢aligilacak. Sonra Makedonya sorununun ortaya ¢ikisi,
Osmanli millet sistemine 6zgii bir olgunun, yani Bulgar kilisesinin kuru-
lusunun (1870) sonucu olarak anlatilacak. Ikinci bélim, Osmanl ege-
menligine karsi en biiyilkk Makedon-Slav halk ayaklanmasinin hazirlik ev-
releriyle, tigiincii boliim bu isyanin baglangicy, siireci ve sonucuyla ilgile-
necek ve ugrasacak. Son olarak doérdiincii boliimde, Makedon-Slav kur-
tulus hareketi igindeki hizip kavgalari; Yunan, Sirp ve Bulgar orgiitleri
arasindaki milliyet ¢atismalari ve bu gelisimin bir faktori olarak biyik
giilerin ¢ikarlar1 tanimlanacak. Inceleme, Makedonya’da sonug olarak
tamamen yeni bir politik durum olusturan Jon Tiirk devriminin patladi-
g1 1908 yiliyla bitecek.

Bu inceleme i¢in basiilmamis malzeme olarak, Avusturya-Macaristan ve
Alman arsiv belgelerinden yararlanildi.59 Avusturya-Macaristan konsolos-

larimin raporlarinin, Balkan iilkelerindeki hem siyasi durumun hem de sos-

55 Krs. U. Scheuner, “Nationalstaatsprinzip und Staatenordung seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts®,: Staatsgriindungen und Nationalitaetsprinzip , yay. haz. Th. Schi-
eder, Miinih-Viyana, 1974, s. 13.

Krs. Karpat, age, s. lll.

“Ulusal karar alma kendini...bir iradi eylem olarak ispat ediyor ve milliyetgilik her
seyden 6nce, dogru iradenin sekillendirilmesi metodudur.”, E. Kedourie, Nationalis-
mus , Munih-Viyang, 1971, s. 84,

58 Krs. Bernath, age, s. 242, 248.

59 Yazar bunun disinda, Babiéli‘nin Makedonya Sorunu’nun gelisimiyle ilgili idari ka-
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yoekonomik kosullarin arastirilmasi igin hald verimli ve faydalh olduklan
belirtilmelidir. Bu ikili monarsi, o zaman Rusya ile birlikte Balkan yarima-
dasiyla en fazla ilgilenen giigtii.

Alman arsiv materyali (ekseriyetle Istanbul biiyiikelgilik argivi), “Ma-
kedonya kosullar1” adli belge grubunda toplanmugti. Bu koleksiyondan
42°den 147’ye kadar olan ciltler goriildii. Almanya, 20. yiizyihn baglan-
giainda Osmanh Imparatorlugu igin tek dost devletti. Istanbul’daki Al-
man biiyiikelgisi Baron Marschall von Bieberstein, sultanin sarayinda en
saygin ve itibarhh yabanci olarak kabul ediliyordu. Biiyiikelgi Marschall,
Osmanh Imparatorlugu’nun sorunlarina kargt zaman zaman neredeyse
sultanin gerici politikasimin taraftar1 olacak derecede iyimser bir davrans-
la Makedonya sorununun (ancak ¢ok zorlu bir aragtirma sonucu ulasila-
bilir nitelikteki) nedenlerini kavramay: sezgisel bir sekilde bagardi. Marsc-
hall’in davramsina yol agan sebepleri, elbette, Almanya’nin Osmanh Im-
paratorlugu’nun ayakta kalmasindaki ekonomik-politik ¢tkarinda aramak
gerekir. Yeri geldiginde ¢alisgmada Marschall’in diisiincelerine dikkat ¢e-
kilecektir.

Hem dar anlamda Makedonya sorunu hakkinda hem de Osmanh Im-
paratorlugu’ndaki ekonomik-politik kosullar hakkinda bir dizi yayimlan-
mus kaynak bulunmaktadir. Bu aragtirmada kullanilan kaynaklar kaynakga-
da gosterilmektedir.

Yazar Viyana Meclis, Saray ve Devlet Arsivinde (Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv-Wien) ve 6zellikle Bonn’daki Disisleri Bakanlhigi Politika Arsi-
vinde (Politisches Archiv des Auswaertigen Amtes-Bonn), zamanin giin-
lik basininin konuyla ilgili kupiirlerini goriip degerlendirme firsatim bul-
du. Boylece Makedonya olaylarimin degisik Avrupa iilkelerinin giinliik ba-
simindaki algilanigi araciigiyla, Makedonya Sorunu’yla ilgili goriisler hak-
kinda yeni agiklamalarin ve yorumlarin saglanmasi miimkiin olabildi.
Ozellikle ilgili tilkelerden diplomatik raporlara 6zet gevirileri eklenen Bul-
gar, Rus ve Sirp gazetelerinin degisik makaleleri ¢ok degerliydi.

Arastirllan devir hakkuinda genis kapsaml bir hatira literatiirii de bulun-
maktadir. Ilk sirada, 6nde gelen Makedon devrimcilerinin Birinci Diinya

rarlarinin analizi konusunda gerekli malzemeyi elde etmek igin 1974 basinda Istan-
bul’daki Bagbakanlik Arsivi belgelerine géz atma olanagini buldu. Fakat iki aylk bir
zaman, yalnizca kismen kategorilere ayrilmis belgeleri tam degderlendirmeye ve ni-
hai sonuglar elde etmeye yetmedi. Bu nedenle Istanbul Arsiv malzemelerinin bu
arastirmada dikkate alinmamalari, hem nesnel agidan hakli hem de dogru oldugu
g6rulmektedir.



Savagi’ndan sonra Sofya’da ve sonra Uskiip’te yayimlanan hatiralar1 belirtil-
melidir. Digerleri yaninda H. Matov, G. Petrov, H. Tatar¢ev, M. Gerdji-
kov ve $atev’in anilarinin orijinalleri goriiliip ¢alisma i¢in kullanilabildi. Bu
baglamda Siljanov’un artik klasiklesen Osvoboditelnite borbi na Makedonija
(Sofya, 2 c. 1933-43) adlh eseri biiyiik 6nem kazanmaktadir. Burada tanin-
mis Bulgar-Makedon devrimcisi, Makedonya’da devrimci miicadelelerin
genis kapsamh bilimsel anlatbmini denemistir.

Olaganiistii zengin kaynak literatiiriiniin, 6zellikle de ihtisas dergile-
rindeki makalelerin burada etraflica agiklanmasi gerekmiyor. Bu, metin-
de uygun yerlerde ve kaynak¢ada verilecektir.



BIRINCI BOLUM

MAKEDONYA SORUNUNUN OLUSUMU

1. BALKAN YARIMADASINDA OSMANLI EGEMENLIGINDE
TARIMIN YAPIS|

Osmanl: egemenligindeki Balkanlarda tarimin yapisinin analizi, Make-
donya’nin yeni tarihinin anlagilmasi igin zorunludur. Bu ¢aliymada 6nce,
hakim tarim hukuku olarak Osmanl miri arazisi kategorisi incelenmelidir.
Bu, toprakta 6zel miilkiyete yol agan sonraki gegis bigimlerini veya dagil-
ma siireglerini ortaya qikarmak i¢in gereklidir.

A. Arazi-i Miriyye

Osmanh Tirkleri Balkanlara 14. yiizyihn ortalarinda ayak bastilar.!
Yiizyilhn sonuna kadarki goérece kisa bir siirede yarimadanin biiytik bir kis-
mini iggal etmeyi veya kolonilestirmeyi basardilar.2

Bu fethin bu kadar kolay ger¢eklesmesi, her seyden 6nce o zaman ege-
men olan sosyopolitik kosullardan yola gikilarak agiklanabilir. Bolgedeki
tarim yasami, daha 10. yiizyildan beri ¢6ziilmekte ve gerilemekteydi. Git-
tikge artan sayida hiir koyli ciftliklerini birakip korunmak igin giiglii bii-
yik toprak sahiplerine siginmusti.3 Bu siire¢ i¢inde bir yandan bir kisim

j—

Krs. J. von Hommer, Geschichte des Osmanischen Reiches , c. 1,Peste, 1827, s. 141.

2 Krs. Chr. Gandev, Bilgarskata narodnost prez 15i vek. Demografsko i etnografsko
izsledvane , Sofya, 1972, s. 49 - 55. Selanik’in batisindaki ovada daha 1370’lerde bi-
yuk bir Tirk yerlesim bélgesi olugtu. Krs. V. Demetriades, “The Tomb of Ghazt Ev-
renos Bey at Yenitsa and its Inscription“, BSOAS 39 (1976), s. 328 - 329.

3 P. Charanis, “On the Social Structure of the Later Roman Empire”, Byzantion 17

(1944 - 45), s. 55 vd.



topraklar tamamen bosalip harabeye donerken,4 diger yandan kilisenin ve
diger toprak sahiplerinin feodal miilkiyeti biiyiidii.> Ama 1ssizlasma 14.
yiizyilda feodal miilkiyeti de etkiledi. Yiizyihn basinda Tiirklere kars: yar-
dima ¢aginlan Katalanlar, Trakya ve Makedonya’daki bir¢ok Bizans yerle-
simini tahrip ettiler.6 Bizans Imparatorlugu’nda 1321°de gikan i¢ savas
déneminde yerlesimlerin yikimi devam etti.” Ardindan, Bulgar hiikiimda-
r1 III. Mihail Sigsman’in Trakya saldiris1 (1324) geldi.® Sirp ¢ar1 Urog’a
kars1 kuzeydogu Makedonya’da savasa girerken (1330) bu bolge benzer
bir kaderle karsilagt1.9 En sonunda 1341°de kentlerde aristokrasiye ve ki-
lise miilkiyetine kars1 halk isyanlar1 dalgasi yayilip genisledi. Selanik 1342-
1349 arasinda “zelotlar”in* eline gegti. Zelot yénetiminde soylu sinifi
agir kayiplara ugradi, miilkleri soyuldu ve yok edildi.1 Trakya koylileri
1342 yazinda, kentli alt tabakanin 6rnegini izleyip zenginlerin kalan gift-
liklerine de saldirarak hepsini atese verdiler. Selanik nifusunun azalmasi,
Balkanlardaki sosyoekonomik ve sosyopolitik yikim siirecini gosteren tipik
bir 6rnektir: Bu kent 10. yizyilda yaklagik 200.000’lik bir niifusa sahipti;
buna karsilik 1423’te niifus yaklagik 40.000 idi. Osmanlilar kenti 1430°da
aldiklarinda Selanik’te sadece 7.000 kisi yasiyordu.!!

4  Bunun icin bkz. P. Charanis, “The Monastic Proberties and the State in the Byzanti-

ne Empire”, Dumbarton Oaks Papers, 4 (1948), s. 112, ve D. Angelov, Agrarnite ot-
nogenija v severna i sredna Makedonija prez XIV vek, Sofya, 1958.

5 Krs. P. Charanis, “Town and Country in the Byzantine Possessions of the Balkan Pe-
ninsula during the later Period of the Empire”, Aspects of the Balkans. Continuity and
Change, yay. haz., H. Birnbaum ve S. Vryonis, Jr., Lahey-Paris, 1972, s. 128.

6 Bkz. D. Jacoby, “Phénomeénes de démographie rurale a Byzance aux Xllle, XIVe et

XVe siécles”, Etudes Rurales 5-6 (avril-septembre 1962), s. 178 ve D. M. Nicol, The

last Centuries of Byzantium 1261-1453, New York, 1972, s. 140-141,

G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Munih, 1965, s. 431.

Krs. A. Burmov, “Istorija na Bilgarija prez vremeto na Sismanoveci (1323-1396), GSU

43 (1946-47), s. 20-21.

9 Bulgarlar, tahrip hirslariyla gectikleri bélgelerde adaglari bile kestiler. Krs. ayri yer-
de, s. 48-49.

*  Zelotlar 6zgiin anlamda Roma egemenligine karsi yapilan isyanlarda etkin bir rol
oynayan Yahudi ulusqu hareketin Uyelerine verilen addir. Daha sonra “zelot” sézci-
§u; tutucu, bagnaz ve fanatik anlaminda kullanilmistir. Burada halki érguitlendirip
bir halk partisi olusturan ve kent meclislerinde aristokrasi ve kiliseye kars1 miicade-
le veren topluluk anlasiimalidrr. -¢.n.

10 P. Charanis, “Internal Strife at Byzantium in the Fourteenth Century®, Byzantion 15
(1940-1941),s.217. Ayrica bkz. E. Werner, “Narodnaja eres’ ili dvijenie za social'no-
politiceskie reformy? Problemy revoljucionnogo dvijenija v Soluni v 1342-1349 gg.”,
Vizantijskij Vremennik 17 (1960), s. 155-202.

11 Krs. P. Charanis, “Internal Strife ..... ‘s 211,
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Balkan yarimadasinin Osmanllar tarafindan fethi, en azindan bu ba-
kimdan giineydogu Avrupa tarihinde yapici bir degisim anlamina gelmek-
tedir. Birbirlerine rakip prensliklerin}2 pargalanmug tikel iktidarlari, yerini
kisa zamanda kamu diizen ve siik{inetini saglayan merkezi iktidara birak-
ti. Ama bu gelisimin en 6nemli yansimasi, Balkan yarimadasinin tarim hu-
kuku ve anlayigindaki degisimlerde aranmahdir.

Genelde arazi ve ahalinin imparatorluk tapu siciline kaydedilmesiylel3
esgidimli merkeziyetgi iktidarin olusmas: sonucu, fethedilen bolgelerde
soylu topraklarinin tamam ve kilise miilkiyetinin biiyiik bir kismi alinarak
“arazi-1 miilkiyye” olarak devletin miilkiyetine gegirildi.

Ama kanh savaglarda yok olan veya yurtdisina kagan feodal hanedanlar
hari¢ toprak aristokrasisinin bir¢ok tiyesine, Osmanli timari olarak Huristi-
yan inanglarindan vazge¢meden 6nceki miras miilklerinin bir kismi geri
verildi. Boylece eski feodal ayricaliklarinin gogunu kaybetmelerine ragmen
yeni imparatorlugun hikim siifina (“askeri”) dahil oldular ve —genelde
ikinci nesilde— Miislimanhg kabul ettiler.14

Buna kargihk Osmanl merkezi idaresi Balkan yarimadasindaki daha 6n-
ce derebeyine bagl olan koylileri “vergi miikelleflerine” (reaya) katti.
Boylece sayilarinda biiyiik bir artig oldu.!® Timar sahiplerine ve devlete
kars: yiikiimliilikleri, ama aym zamanda padisahin kullar olarak -aklari, en
ince aynintilarina kadar eyalet kanunnamelerinde kayda gegildi. Ornegin

12 Duson Imparatorlugunun 1355 sonrasi “feodal yikimi* hakkinda bkz. R. Miholjovig,
Kraj Srpskog carstva, Belgrad, 1975.

13 H. Inalek, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 2 (1954), 103.

14 Osmanli Imparatorlugu’ndoki Hiristiyon timar sahipleri sorunu hakkindaki bilgileri
H. Inalcik‘in calismalarina borgluyuz: “Timariotes chrétiens en Albanie auXVe siéc-
le d’aprés un registre de timar ottoman®, MOS 4 (1951), s. 118-138; “Amavutlukta
Osmanl hakimiyetinin yerlesmesi ve Iskender Bey isyaninin mensei®, Fétih ve lstan-
bul 1 (1953), s. 152-175; “Stefan Duson’dan Osmanl Imparatorlugu’na. 15. Asirda
Rumeli‘de Hiristiyan sipahiler ve menseleri®, Fuad Képriilii Armagant, |stanbul,
1953, s. 207-248.

15 “Misliman da olsa Hiristiyan da, reayanin askeri siniftan farki imparatorlugun tret-
ken, vergi veren tebaasi olmasiydi.” H. Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical
oge 1300-1600, Londra,1973, s. 111. Birkag tarihgi “reaya” sézcuguni hélé sadece
Msliman olmayan ahali igin kullanmaktadir. Sonra yanlis bir sekilde, Osmanli Im-
paratorlugu’nda vergi vermekle yukimla sinif olarak sadece Hiristiyanlar gésteril-
mektedir. Ornegdin E. Lemberg’de sunlar okuyoruz: “Hiristiyan halklar ‘reaya’ ola-
rak, gdvurlar surust olarak yasiyorlardi... Vergi édemekle yukimliu bu tek halkin
azalmasi, Osmanli askeri devletinin ekonomik temelini zayiflatacagindan, onlarin
dini ve milli asimilasyonundan vazgecildi.“ Nationalismus, |, s. 152-153. Lemberg
ayni gérusu sonra da ileri surer, krs. “Soziologische Theorien zum Notionalstootsp-
roblem”, Sozialstruktur und Organisation europaeischer Nationalbewegungen, yay.
haz. Th. Schieder, Minih-Viyana, 1971, s. 25.



Buda kanunnamesinin girisinde oldugu gibi,16 bu reaya, evlerini, diikkin-
larim, samanlhk ve ambarlarini, baglarim, meyvelikleri ve diger bahgelerini
“milk” olarak elde bulundurabiliyorlardi.}? Ama tarim arazisi onlara hazi-
ne tarafindan yalnizca isletme i¢in birakihyordu. Timar sahipleri olan sipa-
hiler, biiyiikliikleri topragin durumuna goére 60 ile 150 doéniim arasinda
degisen ciftliklerin tg¢ yildan fazla ekilmeden birakilmamasini!® siki siki
kontrol ediyorlardi. Bundan bagka, reayanin tarim topraklarim kullanim
hakki, sinirl olarak miras birakilabiliyordu. Kéylii oldiigiinde toprag ahsil-
digr gibi oglunun miilkiyetine geciyordu -bu noktada arazi-i miriyye siste-
mi gergevesinde bir miras hukukundan s6z edilebilir- ama bu miras hakki-
na yalnizca ogullar sahipti; kiz ¢ocuklan, kardesler ve diger akrabalar miras
sirasinda dikkate alinmiyordu.!9 Ayrica koylii bir tiir topraga baghydi. Eger
koyli ciftligi terk ettiginde olusan zaran kargilayacak 50 akgeyi ¢ift bozan
resmi olarak 6demezse,20 kdyiine geri gotiiriiliiyordu.2!

Osmanli 6ncesi doneme gore koyliiniin durumunun biiyiik oranda
diizelmesi, angaryanin* azaltilmasiyla saglandi. Balkanlardaki ruhban sini-
finin ve diger derebeylerin toprak angaryalari, 14. yiizyihn ortalarina dog-
ru ¢ok artmugt1.22 O zamanlar koyliiler, haftada iki giine kadar varan bir
siire, derebeyin giftliginde degisik tiirde hizmetleri —¢ift siirme, hasat top-
lama, bigme vb- yerine getirmek zorundaydilar.23 Buna karsilik Osmanl

16 Bkz.O. L. Barkan, “Tirkiye'de toprak meselesinin tarihi esaslar’®, Ulkii 11 (1938), s. 56.

17 “Milk“Gn tamimi igin bkz. M. Belin, “Etude sur la propriété fonciére en pays musul-
mans, et spécialement en Turquie®, JA 18 (1861), s. 410.

18 Krs. O. L. Barkan, XV ve XV/I'nci asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda zirat ekono-
minin hukuki ve malf esaslars. I. Kanunlar, |stanbul, 1943, s. 132, 233, 286. Gelenek-
sel birim olan bir dénim, 40 adim uzunlugundaki bir kenarin karesi kadar bir alana
esittir.

19 Krs. Barkan, XV ve XVIl'inci asirlarda ..., s. 294.

20 Ayruyerde,s. 24,

21 Bu tazminat 15. yiizyilda 50, 16. yiizyilda 75 akge tutmaktaydi. Krs. H. |Inalcik, “Fi-
16ha”, El, c. 2, s. 907. 16. Yuzyil ortalarinda yaklasik 60 ak¢e 1 Venedik duka altini-
na es dederdedir. Bkz. H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West. A
Study of the Impact of Western Civilization on Moslem Culture in the Near East, |,
2, Londrq, 1957, s. 51.

*  “Angarya” sézcugiinin en genel anlamt, birine isteksiz ve licretsiz olarak yaptirilan

istir. Konuyla ilgili anlami ise, derebeyi tarafindan istenen kolektif hizmet; kélenin,

kéyluniin ve toprak sahibinin derebeyi hesabina ticretsiz ¢alismaya mecbur oldugu
gunlerdir. -¢.n.

Krs. E Werner, “Formen der Feudalrente auf dem Balkan: Makedonische Agrargesc-

hichte und die sogenannte Krise des Feudalismus®, ZfG 7 (1959), s. 342.

23 Krs. D. Angelov, “Zur Frage des Feudalismus auf dem Balkan im XII. bis zum XIV.
Johrhundert’, EH 1 (1960), s. 159.
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Imparatorlugu’nda angarya 15. yiizyilda yilda 7 giin, 16. yiizyilda ise yil-
da aruk sadece 3 giindii.24

Angaryadaki bu azalma, Osmanllarin toprak vergisini i olarak degil
de ekseriyetle nakdi veya ayni almalanyla2s agiklanmahdir. Béylece Miis-
liman ko6yliiniin timar sahibine 6dedigi ¢ift resmi, daha 6nceki angarya-
nin para olarak denkligidir.26 Bu verginin geleneksel ve yoresel mengei,
miktarinin yorelere gore farkh olmasindan anlagilmaktadir. Balkanlarda
22, buna karsihk Ankara yoresinde 37 ak¢e2? 6deniyordu. Hiristiyan koy-
liiler gift resmi yerine ispence dderlerdi. Ispence de angaryanin para denk-
ligiydi ve miktar1 16. yiizyilda 25 akge kadard1.28 Cift resmi ve ispenceden
once genelde iiriin olarak 6denen asar (ondalik) vergisi, timar sahibi i¢in
en 6nemli gelir kaynagiydi.29 Ayni zamanda ondalikla birlikte, hasadin %
3’lik bolimii olan “bey payr” da alimyordu.30 Reayanin timar sahibine
Odedikleri biitiin vergiler bununla kalmaz. Kiigiikbas hayvan, bal kovam
ve domuza konan diger vergiler buna ekleniyordu.

Devlet hazinesine dogrudan akan vergiler, “cizye” ve olaganiistii ver-
gilerdir (avariz-1 divaniyye). Ikinci halife Omer’in 6rnegini kabul eden
Osmanhlar, Miisliman olmayan reayaya, kelle vergisi (harag) 6deme yii-
kimliligini getirdiler.31 Fiziksel ve ruhsal yonden saglikh 15-75 yas ara-
st biitiin erkekler, ekonomik durumlanna gére 12, 24 veya 48 dirhem gii-
miis (bir dirhem = 3,2 gram) karsihg) para 6demek zorundaydi.32

Ozel zamanlarda, 6rnegin savaglarda, Osmanli devleti “olaganiistii

N

O. L. Barkan, XV ve XVI'inci asirlarda...., s. 132. Krs. V. P. Mutafgieva, “De I'exp-
loitation féodale dans les terres de population bulgare sous la domination turque au
XV et XVIs.“, EH 1 (1960), s. 159.

Osmanl Imparatorlugu’nda toprak bedeli karsiligi 15. ve 16. ylzyilda % 60" para

seklinde toplaniyordu. Krs. Mutafcieva, “De I'exploitation féodale...”, s. 158-159.

Krs. H. Inalcik, “Osmanlilarda raiyyet risimu®, Belleten 23 (1959), s. 581.

Krs. age, s. 584.

Krs. age, s. 603-604. Buna ek olarak bkz. D. Boyani¢-Lukag, “De la nature et de |'ori-

gine de |'ispendje”, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes 68 (1976), s.

9-30.

Krs. L. Gicer, XVI-XVII. asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda hububat meselesi ve

hububattan alinan vergiler, |stanbul, 1964, s. 51-66.

Krs. M. Z. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézlidd, c. 3, Istanbul, 2.

baski 1972, s. 101-102.

31 “Cizye ve toprak vergisinin 6denmesiyle himaye altina alnan kisi 6limden ve resmi
kélelikten kurtulmaktadir.... ve ona dinini uygulama izni verilmektedir.” G. Hering,
“Das islamische Recht und die Investitur des Gennadios Scholarios (1454)“, BS 2
(1961), s. 235.

32 Krs. B. C. Nedkoff, “Osmanh |Imparatorlugu’nda cizye (bas vergisi)®, Belleten 8

(1944), s. 621. Hadjibegi¢'in arastirmasina, Glavarina u Osmannskoj drjavi, Saray-

bosna, 1966, ulasamadim.
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vergiler” koymustu.33 Evi ve tarlasi olan tiim erkekler vergi yiikiimliisiiy-
di. Vergi birimi olarak, 6rnegin 3, 5, 10 veya 15 erkekten olusan nomi-
nal “avariz haneleri” belirlenirdi. Vergiler, siivariler i¢in saman vermekten
donanmada gemi hizmetlerine kadar degisirdi. Donanmada gemi hizme-
ti, erken déonemde “avariz akgesi” adiyla paraya doniistiiriildii.34 “Niizul”
vergisi (ordunun ihtiyacin karsilamak i¢in 6denen olaganiistii tahil vergi-
si) orneginde oldugu gibi diger yiikiimliiliikler de nakdi olurdu.35 Ciinkii
iiriinlerin gonderilmesi, biiyiik mesafelerde nakil zorluklarindan dolay: sa-
dece sinirh bir sekilde miimkiindii.36 Bu olagandis: yiikiimliiliikler zaman-
la olagan ve diizenli vergilere doniistii ve reaya igin 17. ve 18. yiizyilda en
biiyiik zorlugu ve agirhg: olusturdu.

Vergiden muaf yonetici tabaka ile vergi yiikiimliligii olan koyliiler
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda “muaf reaya”3? vardi. Dogancilar,
madenciler, piring iireticileri, at tiiccarlari, dag gegitlerindeki koy ahalisi;
katran, makine yagi ve barut gibi malzemelerin iireticileri, tuz isgileri, ka-
yikgilar, koprii ingaatgilar1 ve benzeri meslek gruplarindan olanlar, ¢ok
o6nemli toplumsal hizmetlerinden dolay: vergiden ve yiikiimliiliikten kis-
men veya tamamen muaftilar.38 Ornegin, savas zamaninda 6zel yardima
birlikler gondermek ve barista 6nemli yollar boyunca ath devriye hizmeti
goren belli sayida adam vermek zorunda olan Eflak’taki voynuk kéyleri ne
olaganiistii ne de diger olagan vergileri 6demekle yiikiimliiydii. Sadece
hane bagina yilda, biitiin olagan reaya yiikiimliilitklerinden ¢ok daha az bir
miktar olan toplam 75 ak¢e 6demek zorundaydilar.3® Benzer bir statiiyii
Karadag’in ahalisi 1521 yilinda elde etti. Bu tarihten sonra ahali vergi ola-
rak hane bagina yilda yalmzca 55 akge 6dedi.40

Osmanh Imparatorlugu’nun “klasik” déneminde yukarida ana hatla-

Bkz. O. L. Barkan, “Avariz*, /A, c. 2, s. 13-19.

Bkz. age, s. 17.

Krs. Guger, age, s. 81-82.

Nakliye sorunu icin krs. age, s. 28-36.

Krs. Inalcik, “Osmanlilarda raiyyet.... “, s. 598.

Muaf gruplarin bir listesi V. P. Mutafc¢ieva’da bulunmaktadir; “Kategoriite feodalno

zavisimo naselenie v nasite zemi pod turska viast prez XV-XVIv.“, Il BAN 9 (1960),

s. 80. Muaf reaya haneleri, Rumeli'nin sag koldaki tim hanelerinin toplam %

12,9'unu, Anadolu eyaletinde tiim hanelerin % 14,3'Gni olusturmaktayd:. Krs. O. L.

Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda ciftci simiflarin hukuki statisi®, Uka 9 (1937),

s. 103, dipnot 1.

39 Krs. N. Beldiceanu, “Sur les Valaques des Balkans slaves a I'‘époque ottomane
(1450-1550)", REI34 (1966), s. 96 -97, ve ayni kisi, “Les Valaques de Bosnie a la fin
du XVe siécle et leurs institutions”, Turcica 7 (1975), s. 122-134.

40 Krs. B. Djurdjev, Turska vlast u Crnoj Gori u XV!I i XVl veku, Saraybosna, 1953, s.
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nyla belirtilen tarim ve vergi hukuku agisindan durumu, komsu Avrupa
tilkeleriyle kargilagtinldiginda, agikga daha iyiydi.4! Nitekim biliyoruz ki,
16. yiizyilin ilk yanisinda binlerce Hirvat kéylii Osmanl topragina iltica
etmisti.42 Osmanh hiikiimdarlarinin reayamin esenligine dikkat etmeleri,
Balkanlarda uygun tarim arazisinin kithgindan ¢ok tarim iireticilerinin az
olmasindan kaynaklanmaktadir.43 Yine de imparatorlugun iktidar yapisi
g6z ardi edilmemelidir: Merkezi iktidar, yerel gii¢lerin olusmasini zorlas-
tirmak i¢in gorece bagimsiz bir koylii simifina gereksinim duymaktaydi.

Osmanl feodalizminin gelisimine bir genel bakis bu tezi desteklemek-
tedir. Ust tabaka baglangi¢ta kendini dinin savunucusu (gazi) olarak gor-
mekte ve ekonomik yasamum ekseriyetle savas ganimetine dayandirmak-
taydi.#4 Balkanlarda 14. yiizyil fetih seferlerinin komutanlari, gazi birlik-
lerinin komutanlariydi. Askeri basarilar1 nedeniyle biiyiik siyasi niifuz ka-
zandilar. Bu Balkan yarimadasinda miilkiyetin yeniden diizenlenmesinde
kendini gosterdi. Devlet onlara, kalitsal miilk (“gazi miilkii”) olarak genis
topraklar birakt1.45 Bu gazi aileleri Anadolulu beylerle6 birlikte Osmanh
“yiiksek aristokrasi”sini olusturdular.

38. Karadag halkinin 1521°den sonraki yeni statisunin énemi hakkinda bkz. B.
Djurdjev ve L. Hadjiosmanovig, Dva deftera Crne Gére iz vremena Skender-Bega
Crnojeviga, c. 1, Saraybosna, 1968, s. 60-66.

41 Hiristiyan ciftcinin 16. ylzyilda Osmanl Imparatorlugu’nda komsu Avrupa Ulkele-
rindekinden daha iyi maddi kosullarda yasamas: gercegdi, Marksist tarih bilimi tara-
findan, Osmanl feodalizminin Avrupa feodalizminden gelisme agisindan daha di-
stk seviyede olmasiyla agiklanir. Bu ytizden feodal sémurii daha az yodun olmustur.
Bunun igin bkz. W. J. Vucinich, “The Yugoslav Lands in the Ottoman Period: Post-
war Marxist Interpretations of Indigenous and Ottoman Institutions”, JMH 27
(1955), s. 287-305. Gy. Kdldy-Nagy séyle yaziyor: “Toprak miilkiyetine izin verme-
yen timar sistemi 17. yuzyl gibi ge¢ bir dénemde bile erken feodalizm asamasinda
sadece Macaristan’da dedil biitin Tirk egemenligi altindaki topraklarda ekonomik
ve sosyal gelismeyi devam ettirdi.” Bkz. “The Effect of the Timar-System on Agricul-
tural Production in Hungary”, Studia Turcica, Budapeste, 1971, s. 248.

42 Krs. N. Filipovig, Poagled na osmanski feudalizam (s posebnim obzirom na agrarne
odnese), Saraybosna, 1952, s. 67-68.

43 Osmanliar bosalmis ve 1ssizlasmis bélgelere ciftcilerin iskanini gabuklastirmak igin

sik sik vergi muafiyet kararlar cikanyorlardi. Krs. O. L. Barkan, “Osmanli Imparator-

lugu’nda bir iskén ve kolonizasyon metodu olarak vakiflar ve temlikler”, Vakiflar

Dergisi 2 (1942), s. 355-356, 360-361.

Krs. P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Londraq, 2. basks, 1958, s. 17.

Ornegin Evrenos soyuna 1386 yilinda giiney Makedonya’nin kiiciik olmayan bir kis-

mi verildi. Krs. E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht. Die Osmanen (1300-1481),

Viyana-Kéln-Graz, 1971, s. 155-156.

46 Topraklari 14. ve 15. yuzyilda kismen barisgil yollarla Osmanlilar tarafindan impa-
ratorluga katilan beylikler, arazilerini ellerinde tutma iznini almislardi. Benzer bicim-
de yaklasik 1453 yilina kadar devlette politik niifuzlarini kullanabildiler. Bunun igin
krs. M. Akdag, Tirkiye’nin iktisadi ve ictimai tarihi, c. 1, Istanbul, 1974, s. 285-312.
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Ancak Avrupal 6rnekleriyle karsilastinlabilir bir feodal aristokrasi Os-
manh Imparatorlugu’nda yerlesemedi. Timur’a karst kaybedilen Ankara
savagindan (1402) sonra, yaklagik yirmi yil Anadolu’yu ve Balkanlar sar-
san kangikliklar ortaya ¢ikti. Bu halk isyanlarinda giiglii feodal ¢ikarlar, ara
sira gogebe-feodal karsii giiglerle birlikte devlete karsi goriindiiler. Bu
toplumsal-politik kangikliklardan4? merkezi hiikiimet galip ¢ikti. Ozellik-
le Sultan II. Mehmed (1451-1481) hiikiimran hanedanin giiciind, diger
“devlette s6z sahibi” gruplara kargi artirmay: hedeflemisti.48 Saray biirok-
rasisinin Sultan I. Murad devrinde (1359-1389) baglayan yiikselisi II. Meh-
med devrinde doruga ¢ikar:49 I. Murad zamaninda, se¢kin Hiristiyan ¢o-
cuklar ve savag esirleri sarayda idari hizmetler veya hassa alay: igin egitil-
meye baslamist1.50 Boyle olusan ve dogrudan padisaha bagh olan yenige-
riler daha 15. yiizyil basinda 7.000’e ulagmist1.5! Buna paralel olarak bir-
¢ok devsirme devlette en yiiksek makamlara geldi.52 Yurtlaniyla bag s6-
kiilmiis bu elit tabaka, padisaha elbette tamamen sadikti. “Kapikulu” de-
nen bu se¢kin grup, kendi menfaati agisindan merkeziyetgiligin savunucu-
su olmak zorundaydi.53

Osmanl tarimi bu kosullarda askeri-idari mekanizma egilimli bir fe-
odalizm 6zelligine biiriindi. Topragin asil sahibinin devlet olmas: nede-
niyle topraktan yararlanma bedelinin en biiyiik kismi, vergi seklinde hazi-
neye akiyordu.54¢ Makam sahiplerine maaslar1 bu fonlardan, onlar1 timar
sahibi yaparak 6dendi. Yani onlara belirli topraklarnn vergilerinin bir kis-
mini toplama hakki verildi. Esas itibariyla timarlar kalitsal degildi. Timar

47 Krs. E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht, s. 180-213 ve Inalcik, The Ottoman
Empire. The Classical age, s. 17-22.

48 Bkz. B. Cvetkovo, “Sur certaines réformes du régime foncier au temps de Mehmet 1,
JESHO, 6 (1963), s. 104-120.

49 F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Munih, 1963, s. 108.

50 Devsirme sorunu icin krs. |. H. Uzuncarsili, Osmanli devleti teskilatindan kapukulu
ocaklari, c. 1, Ankara, 1943, s. 13-30, ve B. D. Papoulia, Ursprung und Wesen der
“Knabenlese” im Osmanischen Reich, Miinih, 1963.

51 Krs. Inalcik, The Ottoman Empire, The Clossical Age, s. 18-19.

52 Ornegin 1453-1623 arasinda sadrazamlik yapan 47 kisiden yalmizca besi etnik an-

lamda Turk‘tt. Digerleri: 11 Arnavut, 11 Slav, 6 Rum, 1 Cerkez, 1 Ermeni, 1 Giircu,

1 ltalyan, 10 kékeni belirsiz. Bkz. L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New

York 1963, s. 85.

Krs. bunun i¢in K. A. Wittfogels’in agciklamalari, Die Orientalische Despotie, Frank-

furt/M,, 1977, s. 446-449.

54 Manx'a gére topragin sahibi devletse, toprak kirasi ve vergiler birlikte azalir. Bkz.
Das Kapital, c. 3, Berlin, 1964, s. 799.
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sahiplerinin reayayi yargilama hakki yoktu. Askerlikle ilgili olanlar dahil
tiim hukuk sorunlan padisahin atadig) yerel kadilarca karara baglamyor-
du.55 Roma-Cermen vasallig: gibi bir kigisel baglant ve iliskiler sistemi,
Osmanh feodalizmi ¢ergevesinde olugsmadi.

Timarlar, yillik gelirlerinin miktarina gore has, zeamet ve timara bolii-
niiyordu. Sadece vezirler, beylerbeyleri, sancakbeyi ve diger yiiksek ma-
kam sahipleri has sahibi olabilirdi.5¢6 Has sahibi olma, gelirlerinin belirli
her bir kismu igin bir savaggiyr hazir tutma yiikiimliiliigiiyle baglantulhydi.
Sistemin bu askeri karakteri daha kii¢iik zeamet ve timarlarda daha da faz-
la meydana ¢ikmaktadir.57 Timar sahiplerinin ad1 “sipahi”dir (siivari). Ba-
ng zamaninda timar topraginda yasayan sipahiler, savasta sahsen gorevle-
rini yerine getirmek zorundaydilar. Kit gelirlerini olsa olsa savas ganimeti
vasitasiyla artirabilirlerdi.

Askeri sinif iiyelerine ve makam sahiplerine verilen devlet topraklar di-
sinda ayrica “miilk” ve “vakif” arazileri vardi. Bu topraklar Balkanlarda
fethedilen bolgelerin tigte birini teskil ediyordu.58 Daha énce belirtilen
gazi miilkiine ek olarak, padisahlarin akrabalarina, arkadaslarina ve kolele-
rine ettikleri hediyelerle5® “6zel” miilkler olustu. Bu devredilen araziler
sonra genelde vakiflara donistiiriildii ve béylece timar hukukunun digina
¢tkarildi. Bu sekilde iist tabaka tyelerinin kisisel zenginliklerini ¢ocuklar:
i¢in giivenceye almalan miimkiin oluyordu, ¢iinkii béylece, vakif ¢erceve-
sinde degisik idari yerlerden asgari gelir elde ediliyordu.60

Miilk ve vakif arazileri, has timarlarinda oldugu gibi ¢ogunlukla ilti-

Krs. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest®, s. 108.

J. Deny, “Timar”, Enzyklopaedie des Islam, c. 4, Leiden, 1934, s. 830-840. Daha ye-

ni aciklamalar S. Yerasimos’ta bulunabilir, Azgelismislik Stirecinde Tirkiye, c. 1, Is-

tanbul, 1974, s. 239-248; Akdag, Tirkiye’'nin iktisadi ve ictimai tarihi, c. 2, s. 114-

119.

57 Sultan en buyik has sahibiydi, M. T. Gékbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa

Livasi. Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, |stanbul, 1952, s. 65.

V. Mutafcieva, Agrarnite otnogenija v Osmanskata imperija prez XV-XVI v., Sofya

1962, s. 109.

59 Ozellikle I. Bayezid’in Timur tarafindan 1402 yilinda esir alinmasindan |. Mehmed'in
tahta ¢iktigi 1413 yilina kadar siuren taht ¢catismalar esnasinda, sehzadeler taraftar-
larina cémertge toprak hediye ettiklerinden biyik toprak sahiplerinin sayisi artmig-
t1. Krs. Gokbilgin, age, s. 198.

60 Merkezi iktidarin yeterince giiglii oldugu dénemlerde vakif arazilerine bile el atild.

Bu sekilde devlet 1470 yilinda tim imparatoriukta 20.000 vakif kéyine el koydu ve

hemen mirf arazi ilan etti. Béylece mirt arazilerin ylzdesi belirgin bir sekilde buyu-

dii (1528 yilinda tim topraklarin % 87'si). Krs. H. Inalcik, The Ottoman Empire. The

Classical Age, s. 109-110.

55
56
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zam* sistemine gore mali birimler (mukataa**) olarak isletildiler.6! Ilti-
zam genelde ii¢ yilligina verilirdi. Devlet, eger daha biiyiik bir miktar top-
layabilecegi soziinii veren bir baska istekli varsa, kira s6zlesmesini istedigi
zaman iptal etme ve mukataay: bu istekliye iltizam etme hakkina sahipti.62
Mubhakkak ki miiltezim igin ¢ift¢inin esenliginden ¢ok yiiksek kazang
6nemliydi. Devletin merkezi kontrol mekanizmalar iyi isledigi siirece
-16. yiizyihn ikinci yarisina kadar boyle oldugu goriiliiyor— bu sistemin
olumsuz etkileri elbette pek gorilmedi. Ama uzun vadede iltizam, Os-
manl toplumunda birgok hatanin temeli oldu.

Ozet olarak, devletin toprakta asil miilk sahibi olmasi nedeniyle olagan
kosullarda 6zcl toprak miilkiyetinin ortaya ¢itkmamasi gerekirken, diger
tarafta devletin bu miilkiyet hakkinin vakiflarin olusturulmasiyla kismen
gecersiz kilindigy soylenebilir. Genis miilk ve vakif arazilerinin gelirleri,
15. ve 16. yiizyillarda bir toplumsal grubun 6zel kullanimlarina hizmet et-
ti. Hukuki anlamda kesinlikle aristokrasi olmamasina ragmen bu gnip,
gercekte unvansiz bir soylu tabakayi olusturdu.

B. Miri Topraklarin Ozellestirilmesi: Yeni Bir Toprak Miilkiyeti
Kategorisi Olarak “Ciftlik”

Osmanl tarim sisteminin gorece istikrarl devresi kisa siirdii.63 Degi-
sen siyasi-askeri ve sosyoekonomik kosullarda timar sistemi daha 16. yiiz-
yilda bozulmaya bagladi. Asagida bu siirecin en 6nemli evreleri ve yonleri
gosterilmeye ¢alisilacak.

Osmanllarin askeri giicii, 16. yiizyilin sonuna dogru sarsintiya ugradi.
Once doguda Safevi Iran’yla (1578-1590), sonra batida Habsburg Avus-
turya’siyla (1593-1606) uzun siiren savaslarda Osmanli ordusunun zafer

umudu ve giiveni gitgide kayboldu.64 Sipahilerin tiifekli Avusturya piya-

*  Osmanh Imparatorlugu’nda devlet miilklerinin, belli sireler icin, belli kimselere kira-

lanmasidir. Bir kefil géstererek béyle bir gérev alanlara miiltezim denirdi. -¢.n.

Osmanli devletinde her turlt arazi vergileri, maden isletmeleri, gimruk resimleri, ciz-

ye ve hayvan vergilerinin iltizamudrr. -¢.n.

61 Bunun icin bkz. B. Cvetkova, “Recherches sur le systeme d‘affermage (/ltizam) dans
I'Empire Ottoman au cours du XVle-XVlle s. par rapport aux contrées Bulgares”,
Rocznik Orientalistyczny 27 (1964), 2, s. 111-132.

62 L. Fekete ve Gy. Kdldy-Nagy, Rechnungsbiicher tirkischer Finanzstellen in Buda
(Ofen) 1550-1580, Budapeste, 1962, s. 759.

63 M. Akdag’a gére bu devir 1452'den 1512'ye kadar surdii. Krs. Celéii isyanlari, 1550-
1603, Ankara, 1963, s. 69.

64 Bu savaslar icin bkz. C. M. Kortepeter, Ottoman Imperialism During the Reformati-
on: Europe and the Caucasus, Londra-New York, Bél. lll, VII, VIII. Ayrica bkz. B. Ki-
tukoglu, “Les relations entre |’Empire ottoman et I'lran dans la seconde moitié du
XVle siécle”, Turcica 6 (1975), s. 128-145.

*k



desine kars: yeterli olmadiklari goriildii.65 Sipahiler, ¢ok tehlikeli hale ge-
len 6n saflardan gitgide daha uzak durdular.66 Artik hemen hemen hig ga-
nimet alamadiklarindan kendi topraklarim talan ettiler.67 Devlet, daha gii-
venilir yaya birlikleri olan yenigerilerin sayisim siirekli artirmak zorunda
kald1.68 Buna kosut olarak devlet bazi sipahi timarlarimi geri ald1 ve en faz-
la gelir s6zii verene kiraladi. Diger sipahi topraklan ya iist diizey askerle-
rin emrine ya da ist tabakamin savagmayan iltimashlarinin miilkiyetine
gecti.69 Gegmis bir ¢agin artiklan olarak ancak birka¢ timar 1830’lara ka-
dar varhiginm siirdiirebildi.

Timarlarin ¢okiisii sadece askeri nedenlere baglanamaz. Bu daha ok,
sosyoekonomik alanda aym dénemdeki yap: degisiklikleriyle baglantili go-
rilmelidir. Bu baglamda kent yakimindaki veya ulasima uygun bolgelerde,
16. yiizyilda piyasaya yonelik tarimin baslangici biiyiik 6nem kazanmak-
tadir. Kentlerin gida maddeleri gereksiniminin karsilanmasi yaninda tahil
ihraci da 6nemli bir role sahipti.7? Tahil ihraci en yiiksek noktasina, 1548-
52, 1554-56 ve 1560-61 yillarinda Italya’daki kotii hasat dénemlerinde
ulasti. Makedonya’nin, Tuna topraklarinin ve Kinm’in bugdayina gerek-
sinimleri olan Italyan ticaret cumhuriyetleri Osmanh Imparatorlugu’nda
devlet tarafindan diigiik tutulan tahil ahs fiyatlarindan daha fazlasim kagak

65 Osmanh ordusunun taktik ve silah teknigi agisindan zaaflan N. Berkes tarafindan
tartisihyor, Turkiyede Caddaslasma, Ankara, 1973, s. 65-78.

66 1014 (1605-1606) yili seferinde Macaristan’daki bir yoklama, sadece 5.746 sipahi-
nin hazir bulundugunu gésterdi. 1016 (1607-1608) yili seferine ise yalnizca 2.894 si-
pahi katildi. Bkz. V. P. Mustafcieva, S. A. Dimitrov, Sur I'état du systéme des timars
des XVlle-XVllle ss., Sofya 1968, s. 21 vd. O. L. Barkan’in tahminine gére 16. ylz-
yilin baslangicinda sadece Balkanlarda Tuna- Sava giineyinde toplam 40.000 sipa-
hi kayithydi. Krs. “Essai sur les données statistiques des registres de recensement
dans I'Empire Ottaman aux Xve et XVle siécles”, JESHO 1 (1957), s. 33.

67 Bkz. Akdag, Celdl7 Isyanlari, s. 130 vd.

68 Yenicerilerin sayist:

1527/28 yilinda  7.886 kisi

1567168 yilinda 12.798 kisi

1582/83 yilinda 18.905 kisi

1669170 yilinda 53.449 kisi
Krs. Barkan, “XVI. Asrin ikinci yarisinda Turkiye’de fiyat hareketleri”, Belleten 34
(1970), s. 603.

69 Krs. E. Werner, “Despotie, Absolutismus oder feudale Zersplitterung? Strukturwand-
lungen im Osmanenreich zwischen 1566 und 1599, Jb. f. Wirtschaftsgeschichte,
1972, 3,s. 111-112,

70 O zamanki ltalya’min iasesi agisindan Osmanh bugdaymnin énemiyle ilgili olarak
bkz. M. Aymard, Venise, Raguse et la commerce du blé pendant la seconde moitié
du XVle siécle, Paris, 1966, s. 125-140.
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olarak vererek kiy1 bolgelerindeki iiretim fazlasim satin aldilar.7! Sik sik
uygulanan ihrag yasag: yiiziinden kagak yapilan bu ticarette, has ve miilk
sahipleriyle birlikte eyaletin yeni sosyal gruplan —iftlik yoneticiler, miil-
tezimler, tefeciler, tiiccarlar vb— para kazandilar.72 Bu kisiler en 6nemli
iiretim arac ve ticari sermaye oldugunu goérerek tarim topraklarini elleri-
ne gegirmeye ¢ahstilar.

Konu kaynaklarni inceleyen tarihgiler, 16. yiizyildan itibaren canh bir ta-
rim arazisi aligverisinin oldugunu fark ettiler.”3 Serbest miilk topraginin ya-
ninda, miitesebbis kisilerin verimsiz ve 1ss1z arazileri “senlendirip” kullamima
agtiklar1 ve artik 6zel miilkiyetleri olan topraklar da7# diger alimp satilabilen
tarim arazisini olugturdu. Timar sisteminin digindaki devlet arazilerinde ben-
zer sekilde koyun ve sigir giftlikleri, aricilik yerleri, yeni su degirmenleri vb
ortaya ¢ikt1. Bunlar da uygun firsatlarda daha biiytik giftliklere doniistiiriile-
biliyordu.7S Cift¢inin 16. yiizyiin sonunda toprag: terk etmeye baslamas:
hemen bir yandan bu giftlikler i¢in gerekli i giiciiniin, diger yandan da 6zel
miilkiyetin daha fazla artmasini sagladi. Bu yiizyildaki artan para krizi 6zel-
likle koyliileri kotii vurdu.”6 Vergilerini 6deyebilmek igin % 60’lara varan

yiiksek faizle bor¢ almak zorunda kaldilar.77 Bir¢ogu evlerini, bahgelerini ve-

71 Akdag, Celdlf isyanlar, s. 48; H. Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empi-
re”, JEH29(1969), s. 119. Ama L. Berov, Balkan bélgesinden deniz yoluyla ltalya’ya
ve daha ge¢ dénemde gliney Fransa’ya ihrag edilen bugdayin miktarimin 15.-17. ytiz-
yillarda yilda 1.000 tanu (yarimadanin toplam tretiminin binde biri) asmadigina dik-
kati gekiyor. Krs. Dvijenieto na cenite na Balkanite prez XVI-XIX v. i evropejskata
revoljucija na cenite, Sofya, 1976, s. 69. Osmanl Imparatorlugu’nda gida maddele-

rinin fiyatlarinin dizenlenmesi icin bkz. Pakalin, Osmanl: tarih deyimleri...., c. 2, s.

654-657, ve N. Tadorav, Balkankijat grad XV-XIX vek, Sofya 1972, s. 99 vd.

Krs. Akdag, Celélt isyanlari, s. 51-57.

Krs. Akdag, Celélt isyanlari, s. 40-43. Ayricabkz. Ch. Gandev, Zarajdane na kapita-

listiceski otnosenija v gifliskoto stopanstvo na severozapadna Bilgarija prez XVl v.,

Safyaq, 1962, s. 16-17, ve Ch. Christov, Agrarnite otnogenija v Makedonija prez XIX

i nagaloto na XX v., Safya, 1964, s. 30.

74 Ornegin Vidin yakinlarindaki Rajanovci adh ciftlik kéyi, Tuna nehrinin ancak 16.
yuzyilda kullanilir hale getirilen bir su baskin bélgesinde bulunuyordu. Bkz. Gandev,
Zarajdane...., s. 38.

75 Bkz. Gandev, Zarajdare...., s. 31- 36. Ayrica krs. H. Inalcik, “The Ottoman Decline
and its Effects upon the Reaya“, Aspects of the Balkans. Continuity and Change,
yay. haz. H. Birnbaum, S. Vryonis, Jr., Lahey-Paris, 1972, s. 350-351.

76 Para kithg tum Akdeniz bélgesi ekonomisine 16. yizyilda sinirlamalar getiriyordu.
Krs. F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen o I'époque de Philippe
Il, 2. baski, Paris, 1966, c. 1, s. 411- 413.

77 Nakit borclanmanin zorluklari icin bkz. Akdag, Tirkiye’nin iktisadi ve igtimai tarihi,
c. 2, s. 249-259.
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ya tarlalarini rehin vermek veya iiriinlerini hasattan 6nce satmak ve kigin
kendi iiretdkleri bugdayi tekrar ve ¢ok daha pahali satin almaya mecbur ol-
dular.78 Boylece sayisiz koylii iflas etti. Daha sonra koyliilerin topraklar: bir-
¢ok yerde daha gii¢lii gruplann iiyeleri tarafindan saun alinip koyun siiriile-
ri i¢in otlaga ¢evrildi.” Merkezi hiikiimetin vurgunculugu ve bunun sonu-
cu olugan kdyden kente gogii fermanlarla engelleme gabasi sonugsuz kald.80
Ciftlik kavrami o zaman, 60 - 150 déniimliik reaya arazisi olan asil anlami-
n1 kaybetmeye ve gitgide piyasa igin tiretim yapan 6zel miilkiyetleri belirt-
meye basladi.8! Ilkénce islenmemis hazine arazisinde genisleyen yeni bir
miilkiyet kategorisi olarak, sonra da yeni toprak sahipleri tarafindan koy-
li /¢ift¢i miilkiinin seklen hukuka uygun bir sekilde satin alinmasiyla giftlik
kisa zamanda koylere de girdi.82 Topraksiz kalan koyliiler icaralar olarak
giftliklerde is ve sosyal himaye aradilar. Boylece, sosyoekonomik alanda bir
yapt degisiminin baglangicinda bulunmaktayiz. Bu degisimin sonuglan ger-
¢ek anlamda ancak 18. ve 19. yiizyilda gorilecektir.

Koyliiler gibi merkezi hitkiimet de para kithginin zorluklarina tabi idi.
16. yiizyilda araliksiz siiren savaglar, mali sorunlarin ¢6ziimini daha da
zorlastinyordu. Cikis yolu ak¢enin agirligimin azaltilmasinda arandi. Agurh-
g1 azalulmasina ragmen bu giimiis paranun altina karsi nominal degeri aym
tutuldu.83 Boyle baslayan enflasyon kontrol digina ¢ikti ve ucuz Amerikan
gimiisii 1584°te Dogu Akdeniz pazarina ulasugindad4 agir bir ekonomik
krize yol agti. Gorece uzun bir siire olan 1451 - 1574 yillan arasinda agur-
lig1 % 50 diigiiriilen akge,85 giimiis para olarak 1584’ten sonraki on yil igin-

78 Akdag, Celdlt Isyanlari, s. 37-39.

79 H. Inalcik, “Filaha”, s. 907-908.

80 Krs. Balkanlardaki tiim sancakbeylerine ve kadilara yénelik 9 Zilkade 979 (1572) ta-
rihli ferman, Akdag, Celdli isyanlari, s. 38.

81 Reaya ciftligi igin bkz. Barkan, “Giftlik, /A, c. 3, s. 392 vd.

82 Ik ciftlikler tamamen kanuni yollardan ortaya ¢ikti. Krs. D. Pop-Georgiev, Sopstve-
nosta vrz giflicite i gifligarskite agrarnopravni odnasi vo Makedonija do Balkanska-
tavojna 1912, Uskiip, 1956, s. 65. Buna karsin Ch. Christov, ciftlik milkiyetinin ¢ok
buyuk bir kisminin cgiftcilerin elinden zorla alinan topraklardan olustugu disiuncesin-
dedir. Krs. Agrarnite otnosenija v Makedonija, s. 38 ve “Ciflikit kato ikonomigeski
kategorija“, ayru kisi, Agrarnijat vi pros v bilgarskata nacionalna revoljucija, Sofyaq,
1976, s. 124,

83 Il. Selim‘in 1566 yilinda tahta gegisinden sonra 100 dirhem (320,75 g) giimiisten o

zamana kadar 420 yerine 450 akge basildi. Ayni zamanda hikumet bir altinin 60 ak-

ce kalmasini saglamay: denedi. Gergekte halk simdi bir altin icin 100 akge &diyor-

du. Krs. Barkan, “XVI. asrin ikinci yarisinda Turkiye'de fiyat hareketleri”, s. 572.

Bkz. H. Inalcik, “Osmanlt Imparatorlugu’nun kurulus ve inkisafi devrinde Tirkiye’nin

i!(tisodi vaziyeti tizerinde bir tetkik miinasebetiyle”, Belleten, 15 (1951), s. 656-658.

85 Krs. L. Berov, age, s. 183.
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de altina kars1 degerinin % 50’sini kaybetti.8 Bu gelisme, 16. yiizyin so-
nunda ve 17. yiizyihn baginda en ileri noktasina “fiyat devrimi” ile ulasti.
Bu gelismenin sonuglart o zamanki toplum diizeni igin korkung oldu.87

Devletin bos hazinesini doldurmak igin ilk tedbir olarak “olagandisi”
vergiler yikseltildi. Ayrica bu “olagandis1” vergiler diizenli —her yil- top-
lanmaya basladi.88 Devlet maliyesinin diizeltilmesi i¢in alinan bagka bir
tedbir olarak, reaya arazisi yeniden 6l¢iildi. Eger bunlar diisiiniildiigiin-
den biiyiik idiyse, “boliindi,” yani ekilen arazinin bir kismi hazineye dev-
redildi.8? Degeri diisiiriilen akgeye gore hesaplanmug gelirleri defterlerde-
ki ilk miktani agtigindan, birgok sipahi de timarlarinin bir kismini béylece
kaybetti.90 Yalmzca sancakbeyleri ve beylerbeyleri gibi biiyiik timar sahip-
leri maddi agidan yeni kosullara ayak uydurabildiler. Devlet 6rnegini takip
ederek onlar da giftgilere “olagandis1” vergiler yiiklediler.9! Ama kiigiik t1-
mar sahiplerinin, ¢iftgilerin zararina tiim araglan zorlayarak gelirlerini ar-
tirmayr denemekten veya merkezi iktidara kargi agik agik isyan etmekten
baska segenekleri yoktu.92

Ozellikle Anadolu’da, 16. yiizyihn ikinci yarisinda sosyal-politik diizen
tamamen ¢oktii. Arka arkaya ve sonralari ara sira ayni anda sipahiler, koy-
liller, sihtegin (medrese 6grencileri) ve gayri memnun yerel iktidar sahip-
leri isyan gikardilar.93 Isyan eden sipahilerin etrafinda toplanan topraksiz
koyliler (levendat), isyancilarin halk kiitlesini olusturuyordu. “Celali” adi
verilen bu isyanlarin sonuna dogru, 1603-1610 arasinda “biyiik kaggun”

oldu, yani topraklar kitle halinde terk edildi.94 Sonugta bolgeler tamamen

86 Krs. ayni yerde, s. 55.

87 Gida maddeleri fiyat endeksi (1489/90 yili = 100) 1605/06 yili igin ak¢eye gére he-

saplandiginda 630, gram gumuse gére hesaplandiginda 265‘i gésteriyordu. Bkz.

Barkan, “XVI. asrin ikinci yarisinda.. ., s. 569, ve ayri yazar, “The Price Revolution

of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East”,

UMES 6 (1975), s. 15. Balkanlarda 15.-19. yuzyillarda esya fiyatlar genel endeksi ile

dekrs. Berov, age, s. 282-289.

Krs. Akdag, Tirkiye’nin iktisadi ve i¢timai tarihi, c. 2, s. 427 vd.

Bkz. ayri yerde, s. 424-425,

Akdag, Celdlt isyanlari, s. 31.

Krs. ayni yerde, s. 35.

Bkz. Akdag’in makalesi, “Timar rejiminin bozulusu®, Ankara Uni. Dil ve Tarih-Cogr.

Fak. Der. 3 (1945), s. 419-431.

3 Bu dénem ile ilgili derinlemesine temel inceleme, Akdag‘in daha énce belirtilen Ce-

1617 Isyanlarr adli yapitidir.

94 Celdli isyanlarinin bugiin hélé gérinen sonuglarinin yerlesim cografyasi agisindan
agiklanmasi igin bkz. W.-D. Hutteroth, “Das Wistungsproblem im Orient-dargestellt
am Beispiel des inneren Anatolien”, Geographische Rundschau 21 (1969), s. 60-63.
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bosaldi. Koyliiler ya kentlere sigindilar veya daglk ve ulagilmas: gii¢ bol-
gelere gekilip buralarda yeni koyler kurdular. Levendat sayisi artti. Birgo-
gu Rumeli’ye ulasti ve sanslarimi haydutlukta denedi.9s

Biiyiik oranda harap olmus hazine arazisi kismen eyalet yoneticileri-
nin (sancakbeyleri, beylerbeyleri) miilkiyetine ge¢ti.%¢ 16. yiizyihn ikin-
ci yanisindan itibaren eyaletlere gonderilen yenigerilerin bazilan da aym
sekilde toprak edindiler. Nihayet 6nceleri sipahilere umar olarak verilen
bu arazinin bir kisnu da devlet tarafindan iltizam sistemine goére kiraya
verildi.97

Muiiltezim olarak daha 6nce ¢iftliklere yatirim yapan eyalet kentlerinde-
ki orta tabakanin iiyeleri, sanki bu is i¢in yaratilmiglardi. Bu sadece ounla-
rin maddi olanaklan sayesinde degil, ayn1 zamanda koyli sinifiyla olan
ozel iliskilen sayesindeydi. Tefecilikleriyle, devlete karsi zor duruma diis-
tiiklerinde ¢iftgilere yardim eden olarak da ortaya ¢ikiyorlardi.98 Bunun
haricinde, Celili isyanlari esnasinda koyliileri etrafi yakip yikan getelerden
ve politik agidan, sancakbeylerinin ve beylerbeylerinin keyfi davramiglarin-
dan koruyabileceklerini kanitladilar. Devlet otoritesinin altinin tamamen
oyuldugu esnada, kentlerde yerel 6zyonetim gekilleri gelisti. Bu 6zyone-
tim her defasinda kadinin liderliginde dyin tarafindan olusturuldu ve ma-
halle milislerinin destegini saglayabildi.99 Nihayet, merkezi yonetimin giig

95 Bkz. Akdag, Celdlr isyanlari, Dok.-No.2, 259-260. B. Cvetkova Balkanlarda eskryali-
gin artmasinda “boyunduruk altindaki niifus“un genel antifeodal yaklasimiyla birlik-
te bir “6zgurlestirici’ edilim gérmektedir. “Oysa derebeylik yénetimini ve Osmanl
baskisint geri cevirme ¢abalari, yabanci fatihleri tiketmeyi ve onlart anayurdun si-
nirlarindan disart atmay: hedefleyen bir 6zgiirlilk miicadelesi veren, boyunduruk al-
tindaki Bulgar halkinin ézlemlerini yansitir.” Bkz. “Mouvements antiféodaux dans
les terres bulgares sous domination ottomane du XVle au XVllle s.”, EH 2 (1965),
s. 149. Eskiyaligin artisini, bir Hiristiyan Balkan halkinin milli bagimsizlik istedinin
ifadesi olarak yorumlamak, hem eskiyalarin en degisik etnik ve dini kékenden kadin
ve erkeklerden olusmalari yiiziinden, hem de onlarin takibat: icin birgok yerde Hiris-
tiyan yardimer birlikleri “Martolozlar®in kullamimalari nedeniyle sakincalidir. Krs. A.
Matkovski, “Svedenija za chajduti v Makedonija prez vtorota polovina na XVIl vek®,
1P22 (1966), 3, s. 67-82.

96 Bunun igin krs. Yerasimos, age, c. 1, s. 468-475.

97 Krs. Cvetkova, “Recherches sur le systeme d’affermage...”, s. 121 vd.

98 H. Inalcik, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, Political Modemization in Ja-
pan and Turkey yay. hoz. R. E. Ward, D. A. Rustow, Princeton, N. J., 1964, s. 47.

99 Bunun icin bkz. Akdag, Celdli isyanlari, Dok.-No. 6, 15, 20, 27 vb. Ayrica bkz. ayr
yerde, s. 165-170, 175, 184, 191. Kéylerin 6z yénetimlerinde kadilarin ézel rolleri
hakkindabkz. E. Grozdanova, “Das Kadiamt und die Selbstverwaltung der bulgarisc-
hen Gemeinden im 15. bis 18. Jahrhundert’, EH 7 (1975), s. 157.



kaybi sonucu ortaya ¢ikan politik boslugu, miri arazilerin biiyiik bir kismi-
nin iltizamini alarak doldurmay: bagardilar.

Sancakbeyleri ve beylerbeyilerin orduyla birlikte Habsburglara kars: se-
fere giktiklar1 1683-1699 yillarinda, tiim Balkan yarimadasinin idaresi kent
ayamnin elindeydi.100 Ayan, iilkede terér havas: estiren binlerce asker kaca-
giny, paral asker olarak ige alarak durumunu giiglendirdi.!®! Bu devirde
“dyan” sOzciigii, genelde, kent ¢ikar gruplar tarafindan segilen belirli kisi-
leri belirten bir sosyo-politik kavram olarak kendini kabul ettirdi. Bu kisi-
ler, yerel halk ile merkezi hiikiimet arasinda aracihk gorevini yerine gedri-
yordu.102 1694 yilindan sonra malikdne sisteminin (bir vergi kaynaginin bir
kimseye Oomiir boyu iltizama verilmesi) uygulamaya gegirilmesi, dydnin ye-
ni kazamlmis giiciiniin bir belirtisi olarak degerlendirilmelidir.103

Osmanh-Rus savasimn ¢ikmasindan sonra 1768’de Biabiili, dyam res-
men kazalarin idaresiyle gérevlendirmeyi uygun buldu.104 Ayin artik, o
zamana kadar kadr’nin yetki alanina giren olaganiistii vergilerin belirlen-
mesi ve toplanmasi, kamu diizeni ve huzurunun saglanmasi, kagak¢ihgin
onlenmesi, posta hizmetlerinin yerine getirilmesi, asker toplama, ordunun
erzakinin hazirlanmasi gibi gorevleri de tistlenmisti.105 Ama iyanin sosyal-
politik yiikselisi bitmemigti. Se¢ilmeleri 1779’a kadar eyalet valileri tara-

findan onaylanirken, sonradan dogrudan Bibiili tarafindan onaylandi.106

100 Krs. Yerasimos, age, c. 1, s. 482.

101 Krs. ayn yer.

102 Krs. A. Sugeska, Ajani, Prilog izugavanju okalne vlasti u nasim zemljama za vrije-
me Turaka, Saraybosna, 1965, s. 89 vd.; D. R. Sadat, “Rumeli Ayanlari: The Eigh-
teenth Century”, JMH 44 (1972), s. 346-347. Misliman cemaatlarin 8yan temsilci-
lerinin kentlerde bulunduklarina dikkat cekilmelidir. Diger cemaatlarin Osmanh
millet sistemine gére ayri temsilcilikleri vardi. Ornegin, Selanik hakkinda sunlari
okuyoruz: “Tirk nifusun tamams, gicli beyler arasindan segilen alti dyénin olus-
turdudu bir kurul tarafindan yénetilen bir topluluk olusturuyordu.” Svoronos, Le
commerce de Salonique au XVllle siécle, Paris 1956, s. 8-9. K. H. Karpat sézciigiin
en genis anlamiyla “ayan”i “orta sinifin Misliman kesimi“ olarak belirtiyor. Bkz.
“The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908*, IUMES 3 (1972), s. 244. Ay-
rica krs., ayni yazar, An Inquiry into the Social Foundations of Nationalism..., s. 67,
ve “Some Historical and Methodological Consiterations concerning Social Stratifi-
cation in the Middle East”, Commoners, Climbers and Notables. A Sampler of Stu-
dies on Social Ranking in the Middle East, yay. haz. C. A. O. van Nieuwenhuijze,
Leiden, 1977, s. 92, dipnot 10.

103 Bu baglamda malikane igin bkz. Pakalin, Osmanli tarih deyimleri..., c. 2, s. 395-
397. Cvetkova, “Recherches sur le systéme d'affermage...”, s. 127 vd.

104 Krs. Sadat, age, s. 351.

105 Krt. Sugeska, Ajani...., s. 105-107.

106 V. P. Mutafcieva, “L’Institution de I'ayanlik pendant les derniéres décennies du
XVillle siécle”, EB 2-3 (1965), s. 236.



Valiler gitgide, salt temsili gérevleri yerine getirmekle yiikiimli 6nemsiz
memurlara d6niistiiler. Buna karsilik bazi 4yin aileleri bu ¢agda fiilen ba-
z1 eyaletlerin hiikiimdarlari durumuna geldiler.107

18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baginda adeta bir 4yin feodaliz-
minden s6z edilebilir. Balkanlarda Kircaliisyanlari basladiginda ve bu is-
yanlar Rusya’ya ve Avusturya’ya karsi savagin (1787-1792) kargasaligin-
da hizla genislediginde, merkezi yonetimin zaaflari daha fazla ortaya ¢ik-
t1.108 Nihayet bu savastaki agir yenilgi Osmanl hiikiimetinin itibarinin
biraz daha diiymesi anlamina gelmekteydi. Bu genel isyanda dag koyle-
rinin sakinleri kentlere sigindi. Digerleri ise vadilerdeki giiglii ¢iftlik sa-
hiplerinin himayesine girip giftlik koyliilerine doniistiiler. Makedonya’da
20. yiizyihn bagindaki birgok ¢iftlik koyiiniin kékeni bu déneme daya-
nir.109

Ayin egemenlikleri en yiiksek noktasina, Ruscuk hikimi Alemdar
Mustafa Paga’nin 1808’de i¢ politik iktidar miicadeleleri zamaninda bir-
likleriyle birlikte baskente girmesi ve II. Mahmud’u (1808-1839) tahta
¢ikarmasiyla ulagti.110 Artik sadrazam olan Mustafa Paga, iist tabakanin
degisik gruplarimin karsit ¢ikarlarim yapilacak bir toplantiya danisma yo-
luyla dengeleyebilecegini umdu.!!! Bu amagla ileri gelen dyini, eyalet va-
lilerini ve yerel hanedanlarin baglanm Istanbul’a davet etti. Danisma top-
lantilarinin sonucu Sened-i Ittifak oldu. Sened-i Ittifak’ta merkezi yone-
tim ve gii¢li 4yin birbirlerinin haklarina ve imtiyazlarina saygi gosterecek-

107 Busath Mahmut Pasa, |skadra’dan 1775 yilindan itibarenkuzey Arnavutluk’a ve ku-
zeybati Makedanya'ya hitkmetti. Bkz. G. L. Ars, Albanija i Epir v konce XVll-naga-
le XIX v. (Zapadnobalkanskie pasalyki Osmanskaj imperii), Maskava, 1963, s. 83
vd. Yanya Pasasi Tepedelenli Ali Pasa Arnavutluk, Epir, Tesalya ve gineybati Ma-
kedanya’da yaklasik 1.000 ciftlige sahipti. Bkz., age, s. 283. Ayrica krs. D. N. Ski-
atis, “Fram Bandit ta Pasha: First Steps in the Rise ta Pawer of Ali of Tepelen, 1750-
1784, IJMES 2 (1971), s. 221, dipnat 1. Makedanya’daki en gli¢lii aileler grubuna
ayrica Sabandereaglu Abdil Ada (Dajran), Ali Ada ve Ismail Bey (Serez) dahildi.
Bkz. Istorija na makedanskiot narod, s. 104-105.

108 Bunun igin krs. E. Z. Karal, Osmanli Tarihi. V. Nizam-i Cedit ve Tanzimat devirle-
ri, 1789-1856, Ankara, 3. baski 1970, s. 14-21. Kircali hakkinda bkz. L. van Ranke,
Serbien und die Tirkei im neunzehnten Jahrhundert, Saemtliche Werke, 3. tam bas-
ki, c. 43-44, Leipzig 1879, s. 64-65.

109 Krs. R. Busch-Zantner, Agrarverfassung, Gesellschaft und Siedlung in Siidosteuro-
pa. Unter besonderer Beriicksichtigung der Tirkenzeit, Leipzig 1938, s. 87, ve
Christav, Agrarnite otnosenija v Makedonija..., s. 51.

110 Karal, age, s. 87-89; B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Landra 1961, s.
73-74.

111 Krs. Berkes, Tirkiye’de ¢agdaslasma, s. 121.



lerini kararlagtirdilar.!!2 Hem dyidmin miilkii, hem de onlarin vergi alma ve
asker toplama hakki resmen onayland:.113

Ancak Sened-i Ittifak kigt iizerinde kaldi. Fikir babasi Alemdar Mus-
tafa Pasa, birkag aylik sadrazamken yenigerilerin isyanina kurban gitti.114
Fakat simdi Sultan II. Mahmud, siirekli artan Rus tehlikesi ve imparator-
luktaki Hiristiyanlar arasinda milliyetgi ideolojinin yayilmas: tehlikesi kar-
sisinda, Miisliiman orta tabakay “halife sultan” etrafinda, yani kendi ¢ev-
resinde toplamayi bagardi. Rusya’ya karsi cihat ¢agnsi (1808) i¢ politika
agisindan halifeligin 6nemini artirdi ve geng¢ padisahin iktidarini gegici bir
stire saglamlagtirmasina yardima oldu.!15 Savagin bitisinden (1812) son-
ra, iktidarim tehdit eden gruplan yok etmeyi ivedi gorevi olarak gordii.
Ayanin béylece baglayan ezilmesi, yerel hanedanlar arasindaki siddetli mii-
cadelelerde biiyiik acilar ¢eken halkin iyiligi diisiincesiyle yapilan basit bir
zabita eylemi degildi. Daha ¢ok birinci derecede politik anlam: olan bir
tedbirdi: Yani 19. yiizyil kosullarinda ilk planda gii¢lenen bir merkezi bii-
rokrasinin ¢ikarlarina hizmet etmekle yiikiimlii!!é padisahin mutlak hii-
kiimranhginmin yeniden olusturulmasimn ilk basamagiydi. Yenigeri ocag-
nin lagvedilmesinden (1826) ve timarlarin kaldirilmasindan (1831) sonra
artik bagkentteki memurlarin ellerinde, dyinla i¢ savas benzeri iktidar ¢a-
tismalarinda muzaffer ¢ikmak igin yeterince giiglii bir alet vardi.117 Bu
alet, yenilenmis orduydu. Boyun egdirilemeyen Mehmed Ali Paga’nin y6-
netimindeki Misir harig, imparatorlugun tiim diger eyaletleri tekrar dog-
rudan Bibidli’ye baglandi.118 Makedonya’da bu, bir yanda oradaki Arna-

vut beylerin 6ldiiriilmesini veya siirgiine gonderilmesini!l® genelde se-

112 Bu konunun derinlemesine agiklanmasi igin H. Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Gilhane
Hatt-1 Himayunu®, Belleten 28 (1964), s. 603-622 ve Berkes, age, s. 121-128.

113 Krs. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State”, s. 253.

114 Bkz. Karal, age, s. 94-96.

115 Bunun igin krs. Berkes, age, s. 128-131.

116 Osmanlh Imparatorlugu’nda bir “kariyer biirokrasisi’nin olusumu icin bkz. J. Shin-
der, “Career Line Formation in the Ottoman Bureaucracy, 1648-1750: A New Pers-
pective”, JESHO 16 (1973), s. 217-237.

117 Son timarlarin kaldirilmasi ve ordu reformu hakkinda bkz. Karal, age, s. 64-67; Str.
A. Dimitrov, “Kim viprosa za otmenjavaneto na spachjskata sistema v nasite zemi”,
IP 12 (1956), s. 37 vd.; Lewis, belirtilen yerde, s. 77-81; S. J. Shaw, “The Origins of
Ottoman Military Reform: The Nizam-i Cedid Army of Sultan Selim 1lI“, JMH 37
(1965), s. 291-305; Berkes, age, s. 168-172.

118 Bosna-Hersek érnedi yardimiyla eyaletlerin boyunduruk altina alinmasinin bir be-
timlemesi A. C. Eren tarafindan yapiliyor: /l. Mahmud zamaninda Bosna-Hersek, |s-
tanbul, 1965, s. 48-70.

119 Ornegin Sadrazam Resit Pasa, 1830 yilinda cok sayida Arnavut beyini Manastir’a



vingle kargilayan halkin rahatlamasim sagladi, diger yanda ise birgok agi-
dan dyanla iligkisi olan orta tabaka, merkezilesmis iktidarin genis ¢aph res-
torasyonunun ¢ikarlarim engelleyebilecegi kuskusunu beslemeye basladi.
D. Urquhart’ta sunlan okuyoruz:

Osmanlilarin politik egilimleri tuhaf bir sekilde karmakarisik. Yenigerilerin yok
edilmesinden genelde memnunlar. Ama bunun sonucu olarak sultanin giici-
nin artmasindan biyiik korku duyuyorlar. Nizam-1 Cedit’in Arnavutlan iyice
pataklamasim istiyorlar, ama herhangi bir sekilde galip gelmesine de tamamen
kargilar.120

Devletin merkezilestirilmesi, II. Mahmud’un ardillari zamaninda da
siirdii. Sistemli reformlar devri olan Tanzimat (1839-1876) déneminde
yapilan bir dizi yenilik, ilk planda devlet mekanizmasinin etkinliginin art-
masina yardim etmek igindi. Askeri akademilerin ve memurlar igin yiik-
sekokullarin kurulmasi, yerel idarelerin yenilenmesi, iletigimin iyilegtiril-
mesi, hukukta laiklesme ¢abalar1 vb bu amaca hizmet ediyordu.121

Toplumsal iistyapidaki bu modernlesme siireglerinin tagradaki kosul-
lar1 ne kadar etkiledigi, konumuz agisindan 6zel ilgiye haizdir. Tanzi-
mat’in temelini olusturan belge olan Sultan Abdiilmecid’in 3 Kasim
1839 tarihli fermani, biirokrasideki Reform taraftarlarinin diisiincelerini
aciklayan ¢ok genel ifadeler igermekteydi.l22 Cok sikdyet edilen iltizamin
kaldirilmasinin gerekliligi harig, koylii halkin somut ¢ikarlarina pek az do-
kunulmustu. Iltizamin kaldirilmas: bile uygulamaya gegirilemedi. 1840
yilinda 6sriin dogrudan maliye memurlar: tarafindan toplanmasina bag-

davet etti ve hemen idam ettirdi. Bunun Gzerine Makedonya’daki ¢ok sayida Arna-
vut beyi Arnavutluk’a kagti. Resit Pasa reayanin koruyucusu olarak tin saldi. Kin-
cov, Makedonija. Etnogrdfija i statistika, s. 381-382.

120 Der Geist des Orients, erlaeutert in einem Tagebuche tiber Reisen durch Rumili wa-
ehrend einer ereignisreichen Zeit, Ingilizceden ceviri, F. G. Buck, Stuttgart ve Tu-
bingen, 1839, s. 115.

121 Burada Tanzimat reformlarinin karmasik sorunlari daha derinlemesine incelene-
mez. Tek tek aragtirmalar ve toplu incelemeler sunlarda bulunabilir: Tanzimat,
Istanbul, 1940; Karal, age, s. 169-195; Lewis, age, s. 104-125; R. H. Davison, Re-
form in the Ottoman Empire 1856-1876, New York, 1975; Berkes, age, s. 187-
268; S. ). Shaw, “Some Aspects of the Aims and Achievements of the Nineteenth
Century, yay. haz. W. R. Polk ve R. L. Chambers, Chicago, 1968, s. 29-39; K. Ste-
inhaus, Politische und soziale Grundlagen der tirkischen Revolution, Diss. Mar-
burg, 1968, s. 37-40; H. Inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Ef-
fects”, Archivum Ottomanicum 5 (1973), s. 97-127; Yerasimos, age, c. 2, s. 634-
649, 704-731.

122 Fermanin metni, Karal, age, s. 255-258.



landir ama iki yil sonra bundan vazgegilip eski iltizam sistemine doniil-
dii.123 Hal boyleyken toprak miilkiyetinin yeniden belirlenmesinin za-
mam gelmigsti. Ciftgilerin 15. ve 16. yiizyillarda merkez tarafindan dag-
tilan timarlarla iliskilerini diizenleyen tarim kanunlan, 19. yiizyillda an-
lamsiz hale gelmisti. Tekrar gii¢lenen merkezi yénetimin, memur ve su-
bay iicretlerinin 6denmesi igin gerekli mali kaynaklarin saglanmasi igin
bile, tiriiniin miimkiin oldugunca kapsamh sekilde vergilendirilmesinde
¢ikan vardi. Ik kogul, tarim alaninda hukuki durumu agikhga kavugtur-
makt. Bunun i¢in 1858 yilinda yeni bir arazi kanunnamesi ¢ikarildi.124
Bu kanunname bes degisik toprak miilkiyeti tanimaktadir: milk: serbest
miilkiyet; miri: hazine arazisi; mevkufe: vakif arazileri; metruke: yol, pa-
zar, mera, orman gibi kamu arazileri; mevat: sahipsiz, terk edilmis arazi-
ler.125

Ana konu olan miri arazinin kullanim hakki, sinirsiz bir siire resmen
onu eken ve bdylece miilk olarak elinde bulunduran giftgiye verildi. Ama
toprag biilyiik oranda serbestge islemelerine ragmen yetkili makamin agik
izni olmadan arazilerinin iistiine ne ev yapabilir ne de aga¢ dikebilirlerdi.
Ciinkii bu, mir{ arazi prensibiyle ¢elisirdi.!26 Ayrica araziyi ekme zorunlu-
lugu da siirmekteydi. Tarlalar ii¢ yildan fazla ekilmemis kalamazdi.127

Bu yikiimliikler aracihigiyla devlet miri arazi tizerindeki kendi en iist
miilkiyet hakkini kabul ettirdikten sonra, kosullara baglanmis olsa bile, fi-
ilen medeni miilkiyet hakkina esit olan tiim tasarruf haklarini bu toprak-
larin sahiplerine tekrar verdi.!28 Miri topraklar prensip olarak satlabilir ol-
mamasina ragmen, sahipleri yetkili dairenin onayiyla iigiincii bir kiginin
yaranna topraklarindan vazgegebiliyorlardi. Diger bir deyisle, arazileri sa-
tabiliyorlard1.12® Aym sekilde miri arazilerin rehin verilmeleri yasakken,
boyle bir arazi sinirh bir siire igin tiglinci bir kisiye birakilabiliyordu. Bu-
nun i¢in de tekrar dairenin izninin ahinmasi gerekiyordu.130 Miri miilkiye-

123 Krs. Inalcik, “Application of the Tanzimat....”, s. 107.

124 Metin, M. Belin, “Etude sur la propriété fonciere....”, s. 291-358,

125 Bkz. age, s. 291-292. Ayrica krs. Hifzi Veldet, “Kanunlastirma hareketleri ve Tanzi-
mat” Tanzimat, s. 16-17.

126 Bkz. Mad. 25, 32. Belin, age, s. 305-306, 308. Islam hukukuna gére agaclar ve bi-
nalar miilk olarak kabul edilir ve bu yiizden mir araziyle bagdastirilamaz.

127 Bunun icin krs. O. L. Barkan, “Tirk toprak hukuku tarihinde Tanzimat ve 1274
(1858) tarihli Arazi Kanunnamesi“, Tanzimat, s. 382.

128 Krs. ayni yer, s. 321.

129 Mad. 36-53, Belin, age, s. 310-318.

130 Bkz. Mad. 116, Belin, age, s. 349-350.



tin pargalanmasi da artik miimkiindii. Boylece toprak birgok virise miras
birakilabiliyordu.!3!

1858 Arazi Kanunnamesinde boylece genelde birbirleriyle geligkili iki
egilim belli olmaktadir: Bir yandan, toprak vergilerinin toplanmasim1 mer-
kezden kontrol edebilmek i¢in miri ilkede 1srar edilmisti. Diger yandan,
19. yiizyil ortalarinda politik-ekonomik kosullar, belli ekonomik liberal-
lestirme zorlamalarindan kaginmayi olasi kilmiyordu. Ingiltere ile 1838°de
yapilan ticaret antlagsmasinda, serbest ticaret ilkesinin abulii anlaminia ge-
len bazi 6diinler verildi.!32 Buna ek olarak, Imparatorluk 1841 Bogazlar
Konvansiyonu ve 1856 Paris Barig Antlagmasiyla politik yénden Avrupah
biiyitk giiglerin yeddieminligini kabul etti.!33 Osmanh Devleti ayrica
1854’ten itibaren bat1 Avrupa’dan borg ald: ve boylece mali yénden ken-
dini bagimh duruma soktu.!34 Avrupa’nin bu artan niifuzu, Tanzimat’in
ikinci ana belgesi olan 1856 tarihli Hatti Hiimayun’la kendini go6sterdi.
Hatt1 Hiimayun’da ulagtirma, tanm ve endiistri agisindan Osmanh Impa-
ratorlugu’nun disa agilmasina ve sémiiriilmesine Avrupal firmalann katl-
malan istegi yerine getirildi.135 Bu liberallesme siireci devam etti ve
1867’de, yabancilara Osmanh Imparatorlugu’nda miilk edinme hakkini
veren bir kanunun ¢ikarilmasiyla, zirvesine ulagti.136

Fakat 1858 Arazi Kanunnamesi ayn1 zamanda, toplumun toprak sahi-
bi orta ve iist tabakasi biirokrasiyle barigtirma denemesiydi. Ozellikle
130. madde bu amaca hizmet etti. Buna goére i¢inde koyliilerin yasadig)
bir koyiin topraklan iftlige doniigtiiriilemiyordu. Fakat koyliiler go¢miis
ve tarlalar iglenmemigse, topraklar boyle bir miilk haline gelebiliyordu.137

131 Mad. 54-58, ayni yerde, s. 318-320. Miras hakki sorunu sonra yeniden diizenlendi.
Bunun igin bkz. “Loi relative @ I'etension du troit d’hérédité sur les biens-fonds dits
‘Emirié’ et ‘Mevcoufé’, en date 21 mai 1867/17 mouharrem 1284, |. de Testa, Re-
ceuil des traités de la Porte Ottomane avec les Puissances Etrangéres...., c. 7, Pa-
ris, 1892, s. 740-741.

132 Bu ticaret antlagmasi igin, Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East. A Do-
cumentary Record: 1535-1914, Princeton, N. J., c. 1,s. 110-111.

133 Bogazlar Konvansiyonu igin krs. Karal, age, s. 204-209. Paris Baris Antlasmasi'nin
metni, Major Peace Treaties of Modern History, 1648-1967, yay. haz. F. L. Israel,
New York, 1967, c. 2, s. 947-957.

134 Krs. . H. Yeniay, Yeni Osmanli borglari tarihi, Istanbul, 1964, s. 19-22.

135 Hatt-1 Himayun’un metni icin bkz. Karal, age, s. 258-264, veya Hurewitz, age, s.
149-153.

136 Bkz. “Loi concédant aux étrangers le droit de propriété immobiliere dans I'Empire
Ottoman, en date du 18 juin 18677 safer 1284“. de Testaq, age, s. 745 -747.

137 Bkz. Belin, age, s. 355-356. Ayrica krs. O. L. Barkan, “Turk toprak hukuku tarihin-
de Tanzimat...”, s. 412, dipnot 43.



Ciftliklerin ¢ogu zaman koyliilerce terk edilmis topraklarda ortaya ¢ik-
masi karsisinda, Arazi Kanunnamesi’nin bu karari, béyle miilklerin son-
radan mesrulagtiniimalar1 ve onaylanmalar1 anlamina gelmekteydi. Yani
Tanzimat reformlarim baglatabilmek i¢in 6nde gelen dyim yok eden Os-
manh merkeziyetgiligi, dyinla iligkide bulunan toplumsal gruplarin ¢ikar-
larina zarar vermekten kagindi. Toprak sahibi bu gruplar, “esraf” ad al-
tinda, gelecekte tasrada 6nemli bir toplumsal yer edinecekti.138 Ciftlik
sahipleri olarak hemen hemen her zaman bélgelerinin miiltezimleriydi-
ler, dolayisiyla iktidar makamlariyla her zaman siki iliski igindeydiler. An-
cak iktidarin g6z yummasiyla gifte rollerini -miilk sahibi ve miiltezim-
oynayabiliyorlardi.139

C. 19. Yiizy1l Sonu ve 20. Yiizy1l Basinda Makedonya’da
Sosyoekonomilk Kosullar

19. yiizythn son geyreginde ve 20. yiizyihin basinda Makedonya halk:-
nin i¢inde yasadigr maddi kosullar hakkinda bir goriis edinebilmek igin,
Once asagidaki siralamanin yardimiyla vergilerin ¢esitliligi ve agirliklan
acikhga kavusturulmalidir.140

- Asar: Toprak hasadinin % 10’u (iiriin olarak);

- Egitim ve kamu isleri i¢in: Toprak hasadinin % 1,5’;

- Askeri donamim vergisi: 141 Ilk vergiler (% 11,5) cikarildiktan sonra
kalan hasadin % 6’s1 (iiriin olarak);

138 Kendisi de Tanzimat'in devlet adami olan Ziya Pasa ArzihGl'de dyénin ayricalikla-
r1, yenigerilerin etkisi ve vadliliklere hikimet adamlarinin yerlestirilmesi gibi kétl
uygulamalarin Tanzimat sayesinde kdgit stunde kalkmis oldugunu, ancak tagrada
beylerin simdi baska adlar altinda hélé nufuzlarini strdirdiklerini, bir grubun ya-
banci konsoloslardan miitesekkil, diger grubun ise konsey iyeleri ve diger kent es-
raft gibi nifuzlu ve zengin yerel ileri gelenler oldugunu séylilyordu. Alinti Inalcik,
“Application of the Tanzimat...”, s. 110.

139 “Ciftlik sahibi, Osmanl idaresinin sug ortakligi sayesinde, hemen hemen her zaman
bir multezimdir.” R. Pinon, “La question de Macédoine. |. Les Nationalités”, Revue
des deux mondes, 15 Mayis 1907, s. 385.

140 Krs. Istanbul buytkelgisi Frh. von Calice’e 1025 no'lu talimatin eki, Viyana, 28 Eylul
1905: “Ubersicht tiber die im Sandschak Plevlje eingefihrten direkten Steuern nach of-
fizieller Angabe des Mutesarrifs Siileyman Pascha.” Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(HHStA), Viyana, Politisches Archiv (PA) XII: Turkei 1848-1918, Karton 188.

141 Cete takibi ve savasa hazirlik igin askeri harcamalari karsilamak iizere 1903 sonba-
harindan itibaren bu vergi konuldu. Krs. Konsolos Pora’nin Graf Goluchowski‘ye ra-
poru, Uskiip, 24 Eyliil 1903, No. 252, HHStA, PA XXXVIII: Konsulate, Kt. 434, Ay-
rica krs. Draganoff, La Macédoine et les réformes, Paris, 1906, s. 71 .



- Askerlikten muaflik vergisi:142 gayrimiislim kullardan 70 yagina kadar
olan her erkek i¢in yilik 70 kurug;143

- Kiigiikbag hayvan vergisi: 6rnegin her koyun igin 2,5 kurus;

- Ev ve ciftlik vergisi: degerinin binde 5’i;

- Emlak vergisi: degerinin binde 4’;

- Kiraya verilmis ev, diikkin ve daire vergisi: degerinin binde 10’u;

- Ticaret vergisi: Gelirin binde 5’1.144

Asar vergisi, 20. yiizyiin baginda da tagra halki i¢in en agir vergiydi.
Koylii burada asar vergisinin kendisinden ¢ok - zamanin bir uzmanina go-
re, toprak vergisinin diizenli ve 6lgiili bir seklil45 - verginin toplamg bigi-
mi yiiziinden ac1 gekiyordu. Bunu diizenleyen, 22 Temmuz 1889 tarihli
kanundu.!46 Miiltezim ile koyli arasindaki anlagsmaya gore, asar liriin ve-
ya para olarak alimirdi. Kéylii, miiltezimin izni olmadan tarlada hububat
hasadina baslayamazdu. Iltizam sistemi hakkinda 15 Haziran 1904 tarihli
Frankfurter Zestung'da sunlan okuyoruz:

Makedonya asan ... agik artirmayla her zaman bir yilligina verilirdi. Miiltezim
Tiirk olmalidir. Ama agik artirma sik sik sadece formalitedir.... Bir vilayetin
agar1 bir genel miiltezime verildiginde, bu miiltezim agar1, kazalara dagilmig alt

142 Gayrimuslim erkekler tarafindan édenen kelle vergisi (cizye), 28 Subat 1856 tarihli
Hatt-1 Himayun tarafindan kaldirildi. Kelle vergisi yerine gayrimuslimlerin artik Mus-
lumanlar gibi askerlik yapmalari gerekiyordu. Fakat kisa zaman sonra Babiéli ile Rum
Ortodoks Patrikligi, Ermeni Patrikligi ve Hahambasi arasinda anlasma saglandi. Bu
anlasmaya gére gayrimislimler, yeni bir vergi karsiliginda askerlikten muaf tutuldular
(Temmuz 1856). Krs. Pakalin, age, c.1, s. 302, O. Majdrakova-GCavdarova, “L’opinion
publique bulgare et le hatt-i humaiin de 1856“, EH 7 (1975), s. 189-190. Askerlikten
muafiyet vergisinin hesaplanmasi yéntemi icin bkz. Draganoff, age, s. 67.

143 1890 yilinda 100 kurus (bir Osmanl lirasi) 0,9 Ingiliz Sterlini degerindeydi.

144 Ama V. Kingov'un 18901ar icin belirttigi miktarlar, yukaridaki verilerden buyik
aranda degisiktir. Ona gére askerlik muafiyeti vergisi olarak 49 kurus, kiicikbas
hayvan vergisi olarak 3 (domuzlar igin) ile 6 (koyunlar igin) kurus arasi, ticaret ver-
gisi olarak gelir durumuna gére hane basina 25 ile 350 kurus arasi édenmekteydi.
Krs. Segasnoto i nedavnoto minalo na grad Veles, ayni yazarin eserinde, Izbrani
proizvedenija v dva toma, Sofya 1970, c. 2, s. 207-209.

145 “Aslinda asar vergi sistemine kars! hi¢bir itiraz yapilamaz: Gergek gelirin tam béle-
ni olarak asar, sadece buradaki ilkel kosullar igin en uygun toprak vergilendirmesi
sekli degil; ayni zamanda cift¢i i¢in de kolay &denebilir bir vergidir.“ Hofrat von
Miiller'den Graf Golchowski‘'ye, Selanik, 24 Mayis 1904, Diplomatische Aktenstiic-
ke uber die Reformaktion in Mazedonien 1902-1906, Viyana, K. u. k. Ministerium
des Aeussern, 1906, No. 56.

146 Rodman’dan Disisleri Bakanhiginag, Tarabya, 3 Agustos 1904, No. 116, Poiitisches
Archiv des Auswaertigen Amtes (PAAA), Bonn, |.A B.q (Turkei), Aktengruppe 156:
“Die Verhaeltnisse in Mazedonien”, c. 100, A. 12791.



miiltezimlere vermeye ¢alisgir. Onlar da asan g ile bes kdyden sorumlu daha
alt miiltezimlere birakirlar...

Subat 1903 reform programinda, yukaridaki alintida anlatilan “toptan
iltizam” kaldirildi. Ama agar vergisinin iltizam yoluyla toplanmas: hakkin-
daki yonetmelik ancak Nisan 1906’da yiiriirliige girdi. Buna goére artik
kéyler de asarin kolektif iltizamina dahil edildiler. Kolektif iltizamda o
kéyde yasayan tiim giftgiler kolektif sorumluluga sahipti.147

Makedonya’da ciftgilerin sosyoekonomik durumlar hakkinda diger
ipuglarini, ¢agdas gezginlerin yazilarindan elde etmekteyiz. Fakat yazarlar
dikkatlerini ilk planda ciftliklere yoneltiyorlardi. Bu iftliklere, ana giizer-
gdhlarda artik iilkenin diger kisimlarinda olamayacak sikhkta rastlanilabil-
mekteydi. Ayrintih betimlemeleri, sanki zamanin tarimsal yagam tama-
men ciftlikler tarafindan belirlenmis gibi bir etki uyandiriyor. Bu yiizden,
tim genel durumun gergege yakin bir resmini ¢ikarabilmek i¢in, bu yazi-
lar ancak kisith olarak kullanilabilir.

G. Weigand’in 1889°da ziyaret ettigi Manastir vilayetindeki “Rosna
Ciftligi”, ¢iftlik sahibinin kule seklindeki konutu diginda yaklagik 50 al¢ak
kerpi¢ kuliibeden olusuyordu.148 Ciftlik sahibi, yanagmalarinin miimkiin
oldugunca ¢ok araziyi ekmesini saghyordu. Geri kalan tarim arazisini de
degisik biiyiikliikteki parsellere boliip 6kiizlerinin sayisina gore ortakgila-
ra birakiyordu. Tohumu da o veriyordu. Hasattan 6nce agar alimyordu.
Sonra kalan hasadin 1/10’u tohum olarak ayrihyordu. Geriye kalan tiriin
yar1 yarya ¢iftlik sahibi ve koyli arasinda boliisiiyordu. Eger iftlik sahibi
koyde bulunuyorsa ortakgilar onun ge¢imini saglamak igin, sirayla hediye-
ler —tavuk, yumurta, siit vb— géndermek zorundaydilar. Ciftlik sahibi, sag-
ladiklan1 gida maddelerine kargilik olarak ortakgilar igin parasiz konut, ¢a-
yir ve odun hazir bulunduruyordu. Ciftligin isletilmesi igin oradaki yerle-
simin 50 ailesi yetmediginden bazi tarlalar komsu kéylerden giftgilere ica-
ra verildi.

Bagka bir yazar, L. Schultze-Jena, Makedonya’da ortakqilann giftlik sa-
hibinin serflerine doniigtiikleri siirecin evrelerini anlatir. Cift¢inin elinde
hasadin neredeyse 1/3’t bile kalmadigindan, derebeyinden ekmeklik
bugday: 6diing almak zorundaydi:

Buna yillik artan borg da ekleniyordu. Manda, araba, saban ve diger aletler sa-

147 Krs. Misavir Oppenheimer’in Graf Goluchowski‘ye raporu, Selanik, 29 Nisan 1906,
Diplomatische Aktenstiicke...., s. 166-174.
148 Die Aromunen, c. 1, Leipzig, 1895, s. 11-13.



on almak i¢in beyden faizsiz olarak ve konut rehin gosterilerek 6-15.000 ku-
rus civarinda borg alimyordu. Serf ancak borcu 6dedikten sonra hizmetten ay-
rilabilirdi. Cogu durumlarda bu mimkiin olmadigindan ve borcun hayvan
seklinde geri alinmasi, yasaminin tek isletme sermayesinin yok edilmesi anla-
mina geleceginden, yasami boyunca esirlige mahkim oluyordu.149

Bu ahintinin akilar bir yoklamasi bile, Makedonya ortak¢ilarinin —eko-
nomik yénden muhakkak ki kotii durumdaydilar- gergekten de ayni agi-
dan bagimh serf olup olmadiklari hakkinda siiphe uyandinr. Ciinki,
Schultze-Jena’nin vurguladig: gibi, onlarin kendi isletme sermayeleri var-
d1 ve kiralanmis araziyi kendi kararlanyla isliyorlardi. Yani toprak sahiple-
riyle iliskileri, ayn1 hakka sahip taraflarin imzaladig: anlagmalarla kurallara
baglanmist1.150 Bu nedenle bu iligkiyi dogu Elbe derebeyi ile ¢iftgisinin
iliskisiyle kargilastiran R. Busch- Zantner, “Alman derebeyi miilkiine bag-
li sosyal ve 6zellikle hukuksal ayricaliklarin ¢iftlikte olmadig:1”15! sonucu-
na varmigti.

Bilhassa ortakgilarin 6zel hukuki durumu, Makedonya tariminin degi-
siminde 6nemi hi¢ kiigiimsenemeyecek bir etkileyici unsur olarak kendini
gosterdi. 19. yiizyiin bagindaki sosyoekonomik karigikliklarda birgok yer-
de ciftgiler kendilerini gii¢lii biyiik toprak sahipleriyle ortakhk iliskisine
girmek zorunda hissederken, yiizyil ortalarinda degisen ekonomik durum-
da -biiyiik toprak sahipleriyle hukuk agisindan esit olmalarina borgludur-
lar bunu- bu ortakhk iliskisinden tekrar aynlabildiler. Her haliikirda, Ch.
Christov Kirnm Savag’’nin hemen ardindan ciftliklerde azalma oldugunu
belirledi.152 Toprak sahibi tabakalarin kotiilesen maddi durumlar, birgok
¢iftligin tiiccarlara, sarraflara ve diger isadamlarina satilmast sonucunu do-
gurduls3 ve ortakgilar sik sik satilan bu miilklerin alicilar1 oldular.154

1890’larda biiyiik toprak miilkiyetinin dagilma siireci ileri safhaday-
d1.155 Vardar Makedonya’sinda 1952-53 yilinda yapilan resmi bir aragtir-

149 Makedanien. Landschafts- und Kulturbilder, Jena, 1927, s. 50-51.

150 Krs. Pop-Georgiev, Sopstvenosta vrz ciflicite...., s.130.

151 Agrarverfassung....., s. 85.

152 Bkz. Agrarnite otnogenija..., s. 104

153 Krs. age, s. 105, 116.

154 Kuncov 1892 yilinda Veles kazasinda héla varligint sirdiren ciftliklerin % 27’si
Bulgarlarin elindeyken, Bulgar ciftcilerinin yalnizea % 16’sinin ortak¢ oldugunu
belirledi. Bkz. Segasnoto i nedavnoto minalo na grad Veles, s. 205.

155 1. Katardjiev'in 1890’larda Serez sancagindaki ¢iftliklerin sayisinin arttigina dair hi-
potezini anlamak zordur. Bkz. Serskiot okrug od Kresnenskoto vostanie do Mlado-
turskata revolucija. Nacionalno-politicki borbi, Uskip, 1968, s. 10-12.



s

manin sonuglar1 bunu goésteriyor: Giiniimiiz Makedonya Sosyalist Cum-
huriyeti’nin topraklarini olusturan bolgelerde, 1902 yilinda tiim niifusun
% 9unu olusturan toplam 84.300 kisilik 8.810 aile ciftliklerde yagiyor-
du.15¢ Bunun karsisinda toplam 2.018 ciftlik sahibi vardi. Ama yalmzca
359’u bir olgiide biiyiik, yaklagik ortalama 100 hektarlik giftliklere sahip-
ti ve boylece “biiyiik toprak agalari”m olusturuyorlard:. Ciftlik sahipleri-
nin % 37’sini olugturan 752 kisinin ortalama yalnizca 15 hektarlik arazisi
vard1.157 Str. Dimitrov’un aragtirmalarinda, Balkanlarda miri arazinin yal-
mzca % 5-20’sinin ¢iftlik miilkiyetine doniistirildiigi goriliyor.158 Di-
mitrov’un arastirmalar1 dikkate alindiginda bile, ¢iftlik igletmeciliginin en
azindan 19. yizyilin son ¢eyreginde tarim sektoriinde artik bagat rol oy-
namadig: saptanabilir.!59

Ciftlik sisteminin ¢okiisii kismen yerlesim cografyasindan kaynaklani-
yordu. Busch-Zantner’in vurguladig: gibi, 6zellikle giiney Makedonya
giftlikleri “yerlesime uygun olmadiklari igin yerlesilmemis yerlerde...” bu-
lunuyorlard: “...ve bu 6ne ¢ikan giftliklerin birka¢ on yillik siire i¢inde tek-
rar terk edilmeleri sagirtic1” olmadi.160 Gerileyisin diger bir nedeni de gift-
liklerin genelde tahil ekimine dayanmasiydi.161 P. Draganoff’un hesapla-
rina gore, toprag: giindelikgilerle miistakil igletebilmek igin ¢iftlik sahibi-
nin doniim basina yaklagik 65 kurug isletme sermayesine gereksinimi var-
di. Bununla 90 kurus degerinde bugday yetistirir, boylece de 25 kurugluk
kar saglayabilirdi. Ama toprag: ortakgiya verirse, yukaridaki hesaplara go-
re hasadin yarisi olan 45 kurus gelir elde edecekti.162 Fakat Makedonya’da

geleneksel tahil tarimi yerine gitgide degisik endiistriyel bitkilerin tarimi

156 Krs. D. Bojanovski, “Ciflickite odnosi vo Makedonija okolu 1903 godina®, Godisnik
na pravno-ekanamiskiat fakultet vo Skopje 1 (1954), s. 481. Ch. Christov’a gére 20.
yuzyilin baglarinda Makedonya topraklarinda toplam 908904 kisi yastyordu. Bkz.
Agrarnite otnogeniya..., s. 90.

157 Krs. Bojanovski, age, s. 474.

158 Krs. “Kim viprosa za omenjavaneto na spachijskata sistema...”, s. 56-57; “Ciflisko-
to stopanstvo prez 50 -70-te godini na XIX vek”, IP 11 (1955), 2, s. 20; “Za klaso-
voto razsloenie sred seljanite v Severoiztogna Bilgarija prez 70-te godini na XIX v.*,
Il BAN 8-(1960), s. 264. .

159 Buna ragmen Makedonya’da sosyal-politik huzursuzluklarin olmasinin nedeni, ba-
gimsiz igletmesi olan Musliman ciftginin ortalama 5 ha, buna kargin Hiristiyan ¢ift-
cinin yalnizca 2,35 ha topraginin olmasidir. Krs. D. Bojanovski, K. Djonov, A. Pe-
tovska, Razvitokotna zemjodelstvoto vo Makedonija, Uskip, 1955, s. 74. Alinti Ch.
Christov, Agrarnite otnosenija...., s. 99.

160 Agrarverfassung..., s. 133.

161 Krs., age, s. 100.

162 Krs. Draganoff, age, s. 50.



gegince, isglictiniin ¢iftliklerden gogii hizlandy, ¢iftlikler bosaldi. Bu bag-
lamda 6nce, 1835’ten sonra Makedonya’da ekilen afyonun belirtilmesi
gerekir.163 Afyon ekimi yogun ¢alisma ve gorece yiiksek isletme sermaye-
si gerektiriyordu.164 Bu yiizden biiyiik ¢iftlikler afyon tarimina pek elve-
rigli degildi.165 Ama bu iriin toprak kalitesi agisindan kanaatkir ve tohu-
mu da ucuz oldugundan, zamanla bagimsiz kiigiik toprak iftgileri afyon
tariminda bagrolii oynadilar.
Tiittn, kiigiik ¢ift¢i isletmesi igin afyondan bile daha uygundu:

Makedonya’da tiitiin tariminin kigiik bir toprakta yogun yapilmas: —her giftgi
milkinin biytikligii yvarim hektara bile ulagsmiyor, ¢ok ender vanm hektan
agtyor— ve egitilmis, tcreti garantili isgiiciinden yararlanmak gerekmesi, Thirk-
lerin sosyal yasam giicti olmayan, genig kapsamli isletmeye dayanan biytik top-
rak miilkiyetiyle tamamen ¢elismektedir.166

Tiitiin tarimi1 Makedonya’da 19. yiizyilda hizl bir yayilma gosterdi ve
yiizyilin sonunda tiitiin iilkenin ana ihrag triini oldu.!67 Drama sancagin-
da ve Serez sancaginin biiyiik bir bélimiinde tiitiin tarimi hikimdi. Bu
ana tanim bolgesi, yiizyll gegisinde Vardar vadisine ve Uskiip havzasina
dogru yayilma halindeydi.168 20. yiizyihn baginda American Tobacco
Company ile o zamana kadar ticareti kontrol eden Avrupal firmalar ara-
sinda Makedonya tiitiiniinii satin almak i¢in acimasiz bir rekabet baglad:.
Bu rekabet siirecinde fiyatlar olaganiistii miktarlara ulasti. Netice, 1902
yilinda tiitiin tarim arazisinin ikiye katlanmasiydi. Tiitiiniin degeri bugda-
ymnkinden 13 kat daha fazla oldugundan birgok yerde tiitiin tarimi tahil
tariminn yerine gegti.169

Bu baglamda ipekbocegi yetistiriciligi de belirtilmeyi hak ediyor. Mer-
kezleri asag: Vardar vadisi (Gevgeli), Selanik yoresi, Vodena ¢evresindeki

163 Krs., Schultze-Jenq, age, s. 103; Jaranoff, La Macédoine économique, Sofya, 1931,
s. 69.

164 Krs. D. Zografski, Razvitokot na kapitalistickite elementi vo Makedonija za vreme
na turskoto vladeenje, Uskup, 1967, s. 164-165.

165 Bunun icin krs. Levante-Handbuch, yay. haz. D. Trietsch, Berlin, 3. baski 1914, s.
280.

166 Schultze-Jenaq, age, s. 202.

167 Bunun icin krs. J. Frh. von Schwegel, “Das tirkische Tabakmonopol“, OMO 10
(1884), s. 65-73; “Tabakanbau und Tabakousfuhr der europaeischen Tirkei*, OMO
33 (1907), s. 43-44; Zografski, age, s. 148-156.

168 Bkz. J. Hadzi Vasilijevig, Skoplje'i njegova okolina. Istoriska, etnografska i kultur-
no-politicka izlaganja, Belgrad, 1930, s. 214-215.

169 Krs. Schultze-Jenq, age, s. 202.
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bolge ve Strumica kazasiydi.!70 Taze kozalar, Makedonya’nin tiitiinden
sonra en onemli ikinci ihrag¢ iriiniini olusturuyordu. Uriin 1902’de
1.870.000 kg iken, daha 1905°te 3.454.000 kg’a ¢ikt1.171 Tagra ahalisinin
ipekbocegi yetistiriciligine ilgisi, gorece olarak kolayca nakit paraya ulagil-
masindan kaynaklamyordu herhalde. Bu, tagranin az gelismis ekonomik
durumunda ¢ok uygun bir gelir kaynagiydi.172

20. yizyilin baginda Makedonya’daki kogullarin incelenmesinde dikka-
te alinmasi gereken diger unsur gogtiir. Bir kisim Slav-Makedon aydinin
tilkelerindeki uygun is olanaklarinin eksikliginden dolay: gurbete (¢ogu za-
man Bulgaristan’a) gitmesi, bu baglamda pek 6nemli degildir. Cok daha
o6nemli olan, geng rengperlerin genelde Kuzey Amerika’ya go¢ etmeleridir:

Gogiin en dikkate deger etkileri biiyiik ¢ogunlukla tarimda kendini gosterdi.
Tanmdaki iggiiciniin azalmast, tarim iggilerinin cretlerinin artmasi ve tim gr-
da maddelerinin fiyatlarinin 6nemli miktarda artmasi, bu goégiin hemen dog-
rudan kendini gosteren sonuglaridir. Dogal olarak toprak sahipleri sik sik ha-
tir1 sayilir sermaye kayiplarina ugradilar...173

Bu gog, 1905 ve 1906 yillarinda ¢ok artti. Bir hesaplamaya gore,
1902-1906 arasinda gog edenlerin sayisi, ¢aligabilir erkek niifusunun %
10’unu teskil eden 25.000 idi.174 Normalde isciler Kuzey Amerika’da,
yaklagik 8-10.000 Fransiz franki: biriktirene kadar, yani 3-5 yil gegiriyor-
du.'75 Memleketteki akrabalarina goénderdikleri yillik 20-30 milyon
frankl76, kismen gayrimenkullere yatinldi.177

Yukanda anlatilan gelisme, diger unsurlarla birlikte, tarim sektériinde-
ki isglicti arzinin gittikge azalmasina neden oldu. Bir tanm is¢isinin giin-

litk Gicreti 8 kurugtan 15 kurusa kadar ¢ikt1.178 Tiitiin endistrisinde yeni

170 Krs. Levante-Handbuch, s. 273 -275.

171 Age, s. 271.

172 “Landwirtschaftliche Verhaeltnisse in Makedonien’, OMO 33 (1907), s. 107. Ayri-
ca krs. Schultze-Jenq, age, s. 97.

173 “Die Auswanderung aus Makedonien” (Selanik’teki Avusturya-Macaristan Baskon-
soloslugunun 1906 yili yillik raporundan alinmustir), OMO 33 (1907), s. 75.

174 Ranzi‘den Goluchowski'ye, Manastir, 11 Haziran 1906, No. 33, HHStA, PA
XXXVIII395.

175 Krs., Levante-Handbuch, s. 271.

176 “Bank-und Geschaeftsverhaeltnisse in Salonick” (Avusturya-Macaristan Konsolos-
luk atasesinin 3. Ocak 1.J. tarihli raporlarindan birine gére), OMO 34 (1908), s. 15.
Ayrica bkz. Levante-Handbuch, s. 271.

177 Ranzi‘den Goluchowski'ye, Manastir, 11 Haziran 1906, No. 33, HHStA, PA
XXXVIII395.

178 “Landwirtschoftliche Verhaeltnisse in Makedonien”, OMO 33 (1907), s. 107.



¢alisma olanaklar1 bulmak i¢in ortakgilar da kentlere (Selanik, Kavala,
Gevgeli) tagindiklarindan, ¢ok sayida giftlik harap oldu. Viran binalaniyla
bu miilkler satisa gikanldilar.179 Arazi fiyatlar1 disti. Satilamayan birgok
¢iftlik ¢obanlara mera olarak kiralandi.180

Bagimsiz ¢ift¢inin 6zellikle Makedonya’nin daghk kesiminde isletmek
i¢in yeterince topraginin olmadig: bir devirde ovadaki ekim arazisinin me-
ra ve hayvanailik lehine azalmasi Osmanl tarim yapisimin ana gikmaziydi.
Bu ¢ikmazin sosyal kriz potansiyeli, Makedonya 6zgiirliik hareketi tarafin-
dan 20. yiizyihin baginda amaglarina uygun bir sekilde islenip kullanilabildi.

2. BULGAR EKSARHLIGININ KURULUSU

19. yiizyilda Balkanlardaki bagimsizlik hareketlerinin olusumu ve geli-
siminin, o dénemin tarim yapisinin analizi olmadan agiklanamayacagi s6y-
lenebilir. Ama bu hareketlerin genelde kent tabakalarinin tiyeleri tarafin-
dan yagsama gegirildigi ve yonetildigi olgusunun 6nemi kii¢iimsenmeme-
lidir. 70’li yillarin Bulgar bagimsizlik hareketlerinin en 6nemli Orgiitii
olan “Bulgar Devrimci Merkez Komitesi”’nin bir tarim programinin ol-
madigina dikkat edilmelidir.18! Boylece “Makedonya Sorunu” da, iilke-
nin 6zel tarim kosullariyla yalnizca dolayh bir baglamda goriilmelidir. Bu-
na karsilik bu sorun, 1870 yihinda Bulgar Eksarhliginin kurulmasiyla dog-
rudan baglantulidir. Burada, “Makedonya Sorunu”nun, bir Balkan halk
gruplan ¢atismasinin siyasi ifadesi olarak degerlendirilmesi gerektigi gos-
terilecektir. Bu ¢atigma, Osmanli “millet” sisteminin ¢ergevesinde bir din
tartigmasi olarak kendini gostermektedir.

A. Millet Sistemi

Bu kavramdan, Osmanh Imparatorlugu’nun toplumsal-politik huku-
kuna uygun bir sekilde, her din grubunun kendi dini bagkaninin liderli-
ginde otonom “ulusal” cemaat (millet) olarak teskilatlanmasiyla ortaya ¢i-
kan Osmanl diizeni anlasilmahdir.182 Bir dine baghlik, dil ve kiiltiir ag-

179 “Der Ackerbau in Makedonien®, OMO 34 (1908), s. 97.

180 “Parasiz veya borglu toprak sahibi -bugiin zaten ¢ogu parasiz ve borglu- her seyi
oldugu gibi birakti ve borglar girtlaga ulastiginda her seyi satti. Birkagi topragini
mera olarak kiralayacak bir sirii sahibi buldu.” Levante-Handbuch, s. 270-271.

181 Krs. V. D. Konobeev, Bilgarskoto nacionalnoosvoboditelno dvijenie. Ideologiuja,
programa, razvitie, Sofya, 1972, s. 368-372.

182 Millet kavrami hakkinda bkz. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 329; Der
Islam Il (Fischer Weltgeschichte, c. 15), Frankfurt/M., s. 90-93; Karpat, An Inquiry
into the Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State..., s. 31-33.



sindan birlik olugturan bir halk grubuna baghliktan daha énemli tutuldu-
gundan, Tiirk, Arap, Kiirt ve Slavca konusan Miisliimanlar gibi ¢ok degi-
sik halklar bir millet, Hiristiyan-Ortodoks Slavlar ve Araplar Yunanhlarla
bagka bir millet olustururken, 6rnegin Ermeni halki iki millete bélinmiis-
ti: Gregoryan Ermeni ve Katolik Ermeni milleti.!83 Yahudilerin de bir mil-
leti vardi.184 Bu sistem, kismen 20. yiizyila kadar Ortadogu’da kullamlan
hukukta sahis ilkesine (iilke ilkesinin tersine) dayanmaktayd:.185 Bu siste-
min dayandig hukuk anlayigina goére, 6zel sahislarin sivil meseleleri, ait ol-
dugu dinin hukukuna gére ¢6ziilmelidir. Osmanlilar tarihlerinin erken d6-
neminde bile Konstantinopolis’teki Miisliiman tiiccarlarla ilgili davalara
bakmas: i¢in kentte bir kadinin kalmasim Bizanshlarla kararlagtirmuglard:.
Ciinkii “bir Miisliiman hakkinda ancak bir Miisliiman karar verebilir”di.!86

Millet sistemi, daha 7. yiizyilda ana hatlariyla Arap topraklarinda orta-
ya ¢ikmistr. Boylece Osmanlilarin Hiristiyan tebaaya verdikleri hukuki sta-
tidyii, bityiik oranda Islam devlet politikasi gelenegi belirlemisti.187 Teslim
olan ve merhamet dileyen gayrimiislim ahaliye “aman” verilmesi, Miisli-
man Ortadogu’da Hiristiyan kiliselerin yasamava devam etmelerinin te-
melini olugturdu.!8% “Aman” sayesinde gayrimiislim ahali, 6limden ve
esaretten kurtuldu, mallar: ellerinde kaldi ve dinlerini siirdiirebildi. Os-
manh hiikiimdan II. Mehmed, bu anlamda bir adim daha att:: Istanbul,
1453°te teslim olmayip “hiicum” edilerek alinmasina ve bu yiizden Fa-
tih’ten merhamet ummamasina ragmen, aslinda Islam hukuku kurallar
disina gikilarak bitiiniiyle talan edilip yikilmad:.189 Fatih’in daha da

183 Krs. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 329.

184 M. R. Franco, Essoi sur I'histoire des Israélites de I'Empire ottoman depuis les ori-
gines jusqu’d nos jours, Hildesheim-New York, 1973 (Paris 1897 baskisinin yeni
baskisi), s. 32.

185 Bkz. N. Sousa, The Capitulary Regime of Turkey. Its History, Origin, and Nature, Bal-
timore, 1933, s. 27-33. Ayrica krs. Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 23.

186 Ducas. Historia Byzantina (Bonn ed.), alinti G. G. Arnakis’e gére, “The Greek
Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, JMH 24 (1952), s. 240.

187 Arap halifeliginde dini azinliklarin hukuki durumlari hakkinda bkz. G. E. Gruneba-
um, Medieval Islam. A Study in Cultural Orientation, (Phoenix ed.), Chicago, 1961,
s. 177-185.

188 Bkz. H. Scheel, Die staatsrechtliche Stellung der 6kumenischen Kirchenfiirsten in
der olten Tirkei, Berlin 1943, s. 7. Ayricakrs. G. Hering, “Das islamische Recht und
die Investitur des Gennadios Scholarios (1454)”, s. 235.

189 Bu giigliikle ilgili olarak bkz. F. Giese, “Die geschichtlichen Grundlagen fiir die Stel-
lung der christlichen Untertanen im osmanischen Reich”, Der Islam 19 (1931), s.
264-277 ve S. Runciman, Die Eroberung vor Konstantinopel 1453, Munih, 1977, s.
151-166.



énemli sonuglar doguracak olan karari, Istanbul Rum Ortodoks Patrikli-
ginin tekrar kurulmasiydi.190 Artik Osmanh Imparatorlugu’nda énemli
bir makama sahip olan yeni patriklerin, Bizans imparatorlarinin emrinde-
ki onciillerinden daha fazla yetkilere sahip olmalan dikkat gekicidir:191 11-
ke olarak Osmanh hiikiimdarlar1 Ortodoks kilisesinin meselelerine karis-
muyorlardi.192 Kilise ve manastir miilkiyetinin idaresi patriklige birakilmug-
t1. Herhangi bir sekilde ruhban simifin1 veya kilise miilkiinii ilgilendirecek
kararlarda, Osmanl hiikiimetinin patrigin onayim almasi gerekiyordu.
Patrik, Rum Ortodoks milletinin kilise ve din adamlarimn gegimi igin
O6demesi gereken vergilerin miktanni devletten bagimsiz belirleme hakki-
na da sahipti. Patrik tarafindan gorevlendirilen din adamlari ve ruhban si-
nifindan olmayanlar, gérevlerini yaparken —6rnegin kilise vergilerini top-
larken— yerel makamlardan askeri refakat isteme hakkina sahiptiler. Evli-
lik, boganma, vekalet ve miras sorunlarn gibi tiim medeni hukuk sorunla-
r1 kilise mahkemeleri tarafindan karara baglaniyordu. Okullar patrikligin
egemenligindeydi. “Millet bas1” olma 6zelligiyle patrik, Rum Ortodoks
milletini Osmanli hitkiimeti nezdinde siyasi olarak da temsil ediyordu, ay-
rica yabana devletlerle diplomatik iligkilere girebilme hakkina sahipti.193

Osmanlh devletini Rum Ortodoks patrikligine imtiyazl bir statii ver-
meye yonlendiren faktorlerin emperyalist tiirden olduklar: tahmin edilebi-
lir. Ciinkii Osmanl Imparatorlugu, 15. yiizyihn ikinci yarisindan sonra bi-

190 Ekimenik makam 1453 ve 1454'te iki yil boyunca bos kalmisti. Papalik elgisi Isido-
re kentteki en yuksek mevkili din adamiyd. Krs. Arnakis, age, s. 235-236.

191 Sultan “Patrik’in eski dini ayricaliklarini tanimaya, bunun da étesinde ona bir mik-
tar siyasi yetki vermeye” hazirdi. N. J. Pantazopoulos, Church and Law in the Bal-
kan Peninsula During the Ottoman Rule, Selanik, 1967, s. 13.

192 Buna karsin lustinianus zamanindaki (527-565) durum hakkindaki betimlemeyi krs.:
“Imparator kiliseyi de mutlak bir hikiimdar gibi yénetiyordu: Sinodlara sormadan
dogmalar, ibadet kurallari ve kaliplar ve kilise duzeniyle ilgili sorunlan karara bag-
liyordu, ruhban sinif igin davramis kurallarint kararlagtiriyordu ve metropolitliklere
istegine gére atama yapiyordu.” Byzanz, (Fischer Weltgeschichte, c. 13), Frank-
furt/M., 1973, s. 63. )

193 Osmanli Imparatorlugu’nda Rum Ortodoks patriklerin ve piskoposlarin yetkileri
hakkinda bkz. Giese, age, E. Herman, “Das bischéfliche Abgabenwesen im Patri-
archat von Konstantinopel vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts“, OCP 5
(1939), s. 477-513; Scheel, age, s. 21-37; T. H. Papadopoulos, Studies and Docu-
mints relating to the History of the Greek Church and People under Turkish Do-
mination, Briksel, 1952, s. 4-13; J. Kabrda, “Les documents turcs relatifs aux dro-
its fiscaux des métropolites orthodoxes en Bulgarie du XVlile siécle’, AQ, s. 59-
80; Arnakis, age, s. 242 -243; Hering; “Das islamische Recht.....“, s. 249-251; Pan-
tazopoulos, age, s. 23-25, 43-55; E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht...., s.
294-298.



lingli bir imparatorluk politikas izledi.!?4 Sultan II. Mehmed kendini Bi-
zans imparatorlarinin mesru ardili olarak gériiyordu. Bu yiizden kendini
sadece Tiirk-Islam gelenegine degil, ayn1 zamanda Hiristiyan-Bizans ge-
lenegine baglh goriiyordu.195 Boylece, Dogu Kilisesi”nin koruyucusu ola-
rak ortaya ¢ikti. Bu da Dogu ve Bau kiliselerinin arasindaki eski kavganin
devamina yol a¢t1.196 Dogu Kilisesi’'nin dogmalarinin siirdiiriilmesi —6rne-
gin Sirplarin Papaliga ve onun Latince ibadet kurallarina katilmak yerine
Tiirklerin hitkiimranlhginda ata yadigin Ortodoks inancinda kalmay: ter-
cih etmeleri— Osmanh devleti i¢in diger nedenlerle birlikte 6nemliydi.197
Yani padisah var olan bir durumu (Ortodoksluk ve Katoliklik arasindaki
antagonizm), Balkan yanmadasinda giiciinii pekistirmeye yarayan bir fak-
tore donistiirmeyi bilmigti. 198

Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi 1454°ten sonra artik “Osmanli dev-
letinin bir miiessesesi” olarak goriilmelidir.1%% Bizans’in son yillarinda
Dogu Kilisesi, Katolik Roma’nin iistiinligiini kabul etme zorunluguyla
karsi karsiyaydi.200 Ama Osmanlilarin yiikselisi sayesinde Ortodoksluk
kurtulmakla kalmadi, kaybedilmis bolgelerini de (Mora, Kibris, Girit vb)
geri aldi. Dogudaki Katolik diigmanlari (Venedik ve Cenova) yenilip geri
piiskiirtiildii.20! Imparatorlugun sinirlanyla birlikte patrikligin yetki bol-

geleri de artik genislemisti.202

194 “Istanbul’'u almakla Osmanlilar, Dogu Roma politikasinin mirascisi ve bununla as-
linda Akdeniz havzasindaki Roma yénetimi ve iktidar hakkina sahip oldu.”, F. Ba-
binger, Mehmed, der Eroberer..., s. 454.

195 “Fatih Tirk, Islam ve Bizans geleneklerini birlestirerek kendi kisiliginde Osmanh
sultanlarinin prototipini yarattr.” Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, The
Cambridge History of Islam, c. 1, Cambridge, 1970, s. 297.

196 G. G. Arnakis'e gére sultan bu kavgay: bilingli bir sekilde kizistinyordu. Bkz., age,
s. 236.

197 Bunun icin krs. J. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, c.
2, Gotha, 1854, s. 114-117; Ranke, Serbien und die Tuirkei...., s. 19-20.

198 Burada Hering dikkati cekiyor: “Mehmet fetihlerine devam etmek, ayrni zamanda da
boyunduruk altina alinan bélgelerden maddi kazang elde etmek istediginde, kilise
bir iktidar araci olarak onun hizmetine girmeliydi, age, s. 244.

199 F. Eichmann, Die Reformen des Osmanischen Reiches mit besonderer Berticksich-
tigung des Verhaeltnisses der Christen des Orients zur tirkischen Herrschaft, Ber-
lin, 1858, s. 82. Kilise birligi sorunu hakkinda bkz. Ostrogorsky, Geschichte des
byzantinischen Staates, s. 465-467, 469-470.

200 Dogu Kilisesi‘nin Latinlestirilme korkusu devam etmistir: “Latinlerle miicadele de-
digimiz, Turk egemenligi altindaki Dogu kilisesinin tarihinde en anilasi bélumdir.”
Papadopoulos, age, s. 152.

201 Balkanlarda Osmanli hikiimranliginin dinsel alandaki bazi etkileriyle ilgili olarak
bkz. K. S. Draganovi¢, “Massentibertritte von Katholiken zur ‘Orthodoxie’ im kro-



Rum Ortodoks milletinin kurumsal birimi, gorece otonom kent veya
koy cemaatiyd1.203 Halk tarafindan segilen bir “kocabasi,” aym sekilde se-
¢ilmis bir ihtiyarlar heyetiyle birlikte, her seyden 6nce cemaat kilisesi ve
okulu igin gerekli paranin saglanmasina bakiyordu.204 Ayrica bu heyet
hem merkezi hiikiimetin hem de patrikligin temsilcisiydi: Hiikiimete kar-
s1, cizyenin veya sonralari askerlikten muafiyet vergisinin diizenli akigin-
dan sorumluydu; patriklik adina kilise vergisini topluyordu. Biiyiik¢e
kentlerde cemaat liderligi dogrudan metropolitlerin ve piskoposlarin elin-
de bulunurken, lonca gibi birliklerin hikim oldugu yerlerde gergekten si-
vil bir yonetim de goriilebiliyordu.205 Bunun yaninda kendi kendini ida-
renin 6zel sekilleri, “muaf reaya”nin ¢ogunlugu olusturdugu yerlerde go-
riililyordu.206 Mubhtarlar (kocabagi, knez, kmet) 17. yiizyildan itibaren
oncelikle tilkenin zenginlesen “gorbacilar™ (toprak sahipler, degirmenci,
hayvan tiiccari, tefeci vb gruplar) arasindan ¢ikmaktaydi.207 Bu kigiler 18.
ve 19. yiizyilda bazi bolgelerde bir tiir tagra soylulan simfini olusturan
zengin bir sosyal tabaka olarak ortaya giktilar.208

atischen Sprachgebiet zur Zeit der Tirkenherrschaft’ OCP 3 (1937), s. 181-232 ve
“Uber die Griinde der Massentibertritte von Katholiken zur ‘Orthodoxie’ im kroatisc-
hen Sprachgebiet, ayni yerde, s. 550-599.

202 D. Djordjevig, millet sistemini hi¢ belirtmeden, Balkanlardaki yerel ézerkligi Os-
manh devletinin kriziyle baglantili gérmektedir. Bkz. Revolutions nationales des pe-
uples balkaniques 1804-1914, Belgrad, 1965, s. 15-16.

203 Ortodoks milletinin cemaat érgitlenmesi hakkinda bkz. S. Tanovig, “Selo kao soci-
jalna zajednica i upravna jedinica u Djevdjeliskoj Kazi u zadnje tursko doba®,
Srpska akademija nauka, Zbornik radova, kn. 4, Belgrad, 1950, s. 101-120. Ayrica
krs. Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 127.

204 Arumen kenti Muscopole ile Bulgar yerlesimleri Gabrovo, Koprivstica, Teteven ve
Trjavna belirtilmelidir. Krs. Ch. Christov, Bilgarskite obstini prez vizrajdaneto, Sof-
ya, 1973, s. 53, 56.

205 Bulgar kentleri Kotel, Kalofer, Klisura, Loveg, Panagiuriste, Samokov, Ciprovci ve
digerlerinde béyledir. Krs., age, s. 62.

206 Sosyal tabaka olarak corbacilar hakkinda bkz. H. Wendel, Der Kampf der Siidsla-
ven um Freiheit und Einheit, Frankfurt/M., 1925, s. 296 vd.; M. Macdermott, A His-
tory of Bulgaria 1393-1885, Londra, 1962, s. 68-70; Ch. Gandev, Problemi na bil-
garskata vizrajdane, Sofya, 1976, s. 182-196.

207 Sir William Gell’e gére “Yunanlilar arasinda yaygin bir deyise gére tlkenin basinda
u¢ lanet vardi: papazlar, kocabasilar ve Turkler, ve sirasi da béyleydi®, Narrative of
a Journey in the Morea, Londra, 1823, s. 65-66, alinti R. Clogg, “Aspects of the Mo-
vement for Greek Independence®, The Struggle for Greek Independence, yay. haz.
R. Clogg, Londra, 1973, s. 18.

208 Krs. C. Mango, “The Phanariots and the Byzantine Tradition, The Struggle for Gre-
ek Independence, s. 45; ayrica bkz. A. Pippidi, “Phanar, Phanariotes, Phanariotis-
me“, RESEE 13 (1975), s. 231-239.



Ortodoks milletinin yazgisi 18. yiizyilda, bir Hiristiyan oligarsisi olan
“Fenerliler”in elindeydi. Etnik kékeni Rum, Ulah, Arnavut ve Italyan
olan Fenerliler bilhassa giimriik miiltezimi, ordu miiteahhidi, tiiccar vb
olarak zenginlestiler.209 Rumlarin ticari merkezi ve 1600°den beri de
Rum Ortodoks patrikhanesinin bulundugu yer olan Istanbulun Fener
semtinde oturuyorlardi.210 Fenerliler ekonomik giiglerine ek olarak Os-
manli Imparatorlugu’nda politik niifuz kazanmak gabasindaydilar.2!1 Bu-
na da dragoman (terciiman) olarak ulagtilar: Uzun zaman dragomanlik
yapan Panayotaki Nikosi (1613-1673) bir vezirin giiciine sahipti: “tim
diplomatik isler onun elindeydi”.2!2 Ondan sonra aym gorevi 36 yil
(1673-1709) siiresince Aleksandros Mavrokordatos yerine getirdi. Mav-
rokordatos, Osmanhlarin temsilcisi olarak Karlof¢a (1699) barig goriigme-
lerini yuriittii.213 Oglu Nikola Mavrokordatos, 1709’da Bogdan hospo-
darhgina* atandi.214 Bu tarihten itibaren 1821’e dek Bogdan ve Eflak ara-
liksiz Fenerlilerin elinde kaldi. Koyliileri dillere diisen acimasizca sGmiir-
meleriyle bu hospodorlar korkung servetler biriktirdiler. Bu birikimleri de
tekrar tefecilik igsine kazangh bir sekilde yaturdilar.215 Boylece kilisede 18.
yiizyillda genelde uygulanan makam satiglarim finanse ediyorlardi.216 Yeni
secilen patrigin berat almak igin padisaha vermek zorunda oldugu “hedi-
ye”, 16. yiizyilda 2.000 altinken, 17. yiizyilda 100.000 dukaya ¢ikmus-

209 Krs. Stavrianos, The Balkans since 1453, s. 270.

210 Konu literatiriinde bazen, Fenerlilerin kendilerini tekrar dogacak bir Bizans Impa-
ratorlugu dusiincesiyle yénlendirdikleri tahmini yapilmaktadir. Krs. S. Runci-
man, The Great Church in Captivity, Cambridge, 1968, s. 378-379.

211 N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 3, Gotha, 1911, s. 281.

212 Bu vesile ile Mavrokordatos‘un biyiik bir miktar karsiliginda Avusturya’nin rigvet
teklifini kabul ettigi ve Fransiz elgiliginden hizmetleri icin yilik 4.000 Sterlin iicret
aldidi ileri surilir. Krs. Mango, age, s. 46. Jorga’da Mavrokordatos hakkinda sun-
lari okuyoruz: “Rum kilisesinde Mavrokordatos’un niufuzu hemen hemen sinirsizdi...
lyi 6deme karsiliginda destekledigi kisi ekiimenik patrik veya Kudiis patrigi olabilir-
di“, age, s. 285.

213 Bkz. N. Jorga, Byzance aprés Byzance, Biikres, 1971 (1935), s. 230.

* Hospodar: Slavca gospodar (hilkimdar) sézcugunden gelir. Eflak ve Bogdan beyleri-
ne XIV- XIX. yuzyilda verilen unvandir. -¢.n.

214 Krs. Runciman, age, s. 375 ve Mango, age, s. 46 -47.

215 Bu suiistimalin baslangici 15. yiizyila dayaniyor. Bu zamanda Trabzon ve Istanbul
Rumlari patriklik makamini elde edebilmek igin miicadele eden iki rakip fraksiyon
kurdular ve kendi partilerinden birinin patrik olabilmesi i¢in kendiliklerinden sulta-
na para teklif ettiler. Krs. Zinkeisen Geschichte des Osmanischen Reiches...., c. 2,
s. 11-13; Mango, age, dipnot 46; C. Eliot, Turkey in Europe, 2. baski, Londra, 1908,
s. 245-246.

216 Krs. Eliot, age, s. 246-247 ve Istorija na Bilgarija (v tri toma), c. 1, Sofya, 1961, s.
376-377.



11.217 Sadece Fenerliler bu yiiksek avans: verebilecek durumda olduklarin-
dan, kilise tizerinde siirekli artan bir niifuz sahibi oldular. Giiglerinin bir
isareti olarak, kutsal kilise meclisine (sinod) ruhban sinifindan olmayan
iiyeler olarak alindilar.2!8

Fenerlilerin Rum Ortodoks kilisesi iizerindeki hikimiyeti, 6zellikle,
Rum olmayan Balkan halklar i¢in ezici bir yiiktii.21? Ciinkdi makamlarim
pahaliya satin alan patrikler, metropolitlikleri ve eparkliklari* en yiiksek
teklifi yapan istekliye veriyorlardi. Boyle bir sistemde, metropolitlerin de
benzer sekilde davrandiklan kendiliginden bellidir. Bunlar kutsayip gérev-
lendirdikleri kiigiik din adamlarindan aym sekilde bir para istiyorlardi.220
Bunun sonucu, 19. yiizyilda Balkan yarimadasindaki Hiristiyan halkin ne-
redeyse 19 ¢esit vergiyi kiliseye 6demek zorunda kalmasidir. Bu vergilerin
toplami ¢ogu zaman Osmanli hazinesine 6denen vergilerin miktarini agi-
yordu.22!

Osmanl Imparatorlugu 17. yiizyil sonlarina dogru askeri yenilgiler ve
i¢ sosyoekonomik ¢6ziilme siireci sonucu toprak kayiplarina ugradi, hatta
bu gelisme 18. yiizyilda hizlandi; Rum Ortodoks patrikliginin —ve Fener-
lilerin— giicii de aym tehlikeyle kars: karsiya kaldi. Dogu Kilisesinin Avru-
pa’daki yetki alami kiigiilmekle kalmadi, ayni zamanda evrensel patriklik
Ortadogu’da da sikintiya girdi. Avrupa devletleri—Fransa, Ingiltere, Avus-
turya— Osmanli Imparatorlugu’ndaki politik ve ekonomik niifuzlarini, Ba-
t1 kiliselerinin Doguda misyon ¢ahigmalar1 yapmalarina izin verilmesi igin
kullanmaya basladilar.222 Ornegin Cizvitler, tarikatin 1773’te dagilmasina

217 Bunun icin krs. Papadopoulos, age, s. 39-60.

218 “Bulgaristan, Dogu Rumeli ve Makedonya’daki Fenerliler, Istanbul patrigi adina
Slavlari yolmak igin génderilmis a¢ gézli, zorba vergi toplayicilarindan baska bir
sey degillerdi.” Eliot, age, s. 251.

219 Krs. Ranke, Serbien und die Tiirkei..., 29-30. Ama, takdis, evlilik gibi isler icin Rum
Ortodoks kilisesinin aldigi vergiler ve tcretlerin genelde daha Bizans Imparatorlu-
gunda (11. yuzyilda) olustuguna dikkat ¢ekilmelidir. Bunun igin bkz. Herman, “Das
bischéfliche Abgabenwesen im Patriarchat von Konstantinopel”, s. 434-476.

*  Asli Yunanca “eparkhia” sézcugudir ve Dogu Hiristiyan kiliselerinde bir piskoposun

yénetiminde bulunan bélgeyi belirtir. -¢.n.

220 Krs. K'osev, Istorija na makedonskoto nacionalno revoljucionno dvijenie, s. 28-29.
Bu vergilerin bir listesi icin bkz. Ch. Gandev, Problemi na bilgarskata vizrajdane,
s. 86.

221 Bkz. R. Grulich, Die unierte Kirche in Mazedonien (1856-1919), Wirzburg, 1977, s.
27-29. Makedonya’da 16. ve 17. yuzyilda Katolik ve Protestan misyon faaliyetleri
icin bkz. A. E. Vacalopoulos, History of Macedonia 1354-1833, Selanik, 1973, s.
182-189.

222 Krs. Grulich, age, s. 33.
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kadar, Misir’da ve Suriye’de basarih bir faaliyet gosterdiler. Ik planda Or-
todoks ahaliyi Katoliklige dondirmeyi amaglayan ¢aligmalari, 1782’den
itibaren “Congrégation de la Mission” (Lazaristler* misyonu) tarafindan
siirdiiriildii.223 Antakya ve Kudiis patrikliginin yetki alanindaki Ortodoks
Hidstiyanlann sayisi biiyiik ¢apta azaldi.224

Rum Ortodoks patrikliginin 19. yiizyil baglannda Hiristiyan Balkan
halklannin ulusal 6zgiirliik hareketlerine kargi diismanca tutumu, bu arka
planda goriilmelidir.225 Bu tutum, bir yandan Fenerlilerin Osmanl Impa-
ratorlugu’nun zarar gérmeden devaminda ekonomik gii¢ politikas: agisin-
dan ¢ikarlanyla, diger yandan Ortadogu’daki Katolik misyon faaliyetleri
yiziinden kilise baglanmin Latinlegtirilme korkulannin yeniden uyanma-
styla kosullanmigti. Boylece evrensel patriklik sanki Osmanh devletiyle bir-
likte, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan kurtulus hareketlerine kar-
s1 bir ittifak olugturmustu.

Ama diger yandan bu ulusallik karsit1 davranis, patrikligin Helenizmin
¢ikarlarini desteklemedigi (en azindan bu ¢ikarlar Fenerlilerin ¢ikarlaniyla
aym olduklan siirece) anlamina gelmemekteydi. Boylece “daha 16. yiiz-
yilda, ama 6zellikle 17. yiizyilda ... Tiirk imparatorlugunun her yerinde
yerli din adamlan yerine Rumlar piskoposluklara” ulastilar.226 Ornegin,
Ohri piskoposluk bolgesindeki otokton toprak sahiplerinin Fenerlilerin
darbe tesebbiislerine uzun siire direnmesi, Sirp patrikliginin feshinden
(1766) sonra Ohri bagpiskoposlugu ayni sekilde kaldirilip bolgesi Istanbul
patrikligine baglandiginda (1767) tam bir maglubiyetle sona erdi.227

Fakat Fransiz Devrimi déneminde devrim diisiinceleri Rum aydinlan
arasinda taraftar buldugunda ve bu taraftarlar Rum Ortodoks milletini Os-

*  Paris’te 1625 yilinda Aziz Vincent de Paul tarafindan kurulan ve Hiristiyanh kéy-
It kesimde yaymayi amaglayan dinsel topluluk. -¢.n.

223 Bkz. Papadopoulos, age, s. 91.

224 Krs. Z. Markova, V. Gjuzelev, “Les rocines historiques de | a lutte des Bulgares po-
ur une église indépendante”, Bulgarian Histarical Review, 1974, 1, s. 28-39.

225 H. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, Leipzig, 1902,
s. 150.

226 Krs. age, s. 150-151. Ayrica bkz. Jorga, Byzance aprés Byzance, s. 23-25.

227 Bu yerginin kimin tarafindan yazildigiyla ilgili sorun acikhida kavusmad:.. Ch. A.
Frazee, bu yerginin sonradan patrik olan V. Gregorios’in kaleminden ¢iktigini olasi
gérmektedir. Bkz. The Orthodox Church and Independent Greece 1821-1852,
Cambridge, 1969, s. 8. Bunun i¢in ayrica krs. Papadopoulos, age, s. 142 vd. ve R.
Clogg, ““The Dhidhoskalia Patriki’ (1798): an Orthodox Reaction to French Revolu-
tionary Propaganda®, MES5 (1969), 2, s. 87-115. Kismi metnin Ingilizce cevirisi Pa-
padopoulos ve tam cevirisi Clogg tarafindan yapild:.



manhlara kars: isyana tegvike bagladiklarinda, patriklik kararl bir sekilde
kargilarina ikt 1798’de Istanbul’da yayimlanan ve iddiaya gore Kudiis
patrigi Antimon tarafindan yazilan Didaskalia Parriki (Patrik Ogiitleri)
adh bir kitapgikta, siyasi 6zgiirliik diistinceleri karalanmaya ¢alisiliyordu.228

Devrim, “Latin Dinsizligi” ve benzer sapkin 6gretilere —Lutercilik,
Kalvencilik— yakin, bir seytan isi olarak simflandirilirken Osmanl haneda-
n1 adeta Ortodokslugun tannsal gorevini yerine getiren kurtancisi ve ko-
ruyucusu gibi gosteriliyordu.229 Patriklik, Balkan Hiristiyanlar: arasindaki
Ozgiirliik¢ti akimlara karst bu olumsuz davramisindan dolayr Yunan ayak-
lanmasi esnasinda da tutarh ve ayrintilariyla diisiiniilmiis bir siyaset gelis-
tiremedi.230 Yunan kurtulus hareketinin 1830°da basariyla sonuglanmas:-
1 saglayan i¢ ve dig faktérler, aym zamanda Osmanli Imparatorlugu’nda
Tanzimat devrinin yolunu a¢ti. Bu devirde baslatilan reformlar millet sis-
temini de etkiledi, 6zellikle de Fenerlilerin Rum Ortodoks milletinin tize-
rindeki hikimiyetinin temellerini sarst.

B. Balkan Yarimadasinda Rum Ortodoks Tiiccar Simifinin
Yiikselisi

Osmanh Imparatorlugu, 6nemli ticaret yollarimin gegtigi bolgelerde
kurulmustu.23! Ortadogu’dan gegen baharat ve ipek yollar, Afrika’nin
giiney ucundan gegen deniz yolunun kesfedilmesine ragmen, 17. ytzyila
kadar 6nemini hemen hemen hi¢ kaybetmedi.232 Osmanllar ek uzak tica-
ret yollarini kullanima agmaya veya eski ve unutulan yollar: tekrar isler ha-
le getirmeye ¢aligtilar. Bir 6rnek olarak “Moldavya ticaret yolu” —Akker-
man’dan (Cetatea-Alba) ve Kilia’dan (Kilya) Iasi iizerinden Lemberg’e—
belirtilmelidir. Bu yol 1484°ten sonra bilingli bir sekilde 6zel giimriik tes-
vikleriyle desteklendi.233 Benzer tiirde ticari politik tedbirler sayesinde,

228 Krs. Clogg, “The ‘Dhidhaskalia Patriki’...“, s. 104-105.

229 Patrik V. Gregorios’un Bogdan’daki Rum ayaklanmasinin hazirliklarindan haberi ol-
masina ve Mora’daki hareketin eski Patras baspiskoposu Germanos‘un dogrudan li-
derliginde bulunmasina ragmen, asiler patrikin 4 Nisan 1821 tarihli yazisiyla afo-
roz edildiler. Krs. Frazee, age, s. 17-19; P. Sherrard, “Church, State and the Greek
War of Independence”, The Struggle for Greek Independence, s. 182-183.

230 Bkz. Inalcik'in ticaret yollar haritasi, The Ottoman Empire ..., s. 122-123.

231 Venedikliler Iskenderiye’den 1560-1564 arasinda yilda 12.000 kent 1l baharat satin
almislardi. Bu miktar, Umit Burnu yolunun kesfedilmesinden énceki miktar kadar-
di. Bkz. age, s. 127.

232 Bkz. N. Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane au XVe siécle. Etude et actes,
Paris, 1973, s. 134-135.

233 Ornegin 1490'da dért aylik bir sire icinde Kinm'daki Kefe'ye deniz yoluyla ulasan
157 tiiccardan 4G ltalyan, 2’si Ermeni, 3'G Yahudi, 1’i Rus ve 1'i Bogdanliyd:. Ge-
ri kalan tiiccarlar Mislimand. Krs. Inalcik, “Capital Formation...”, s. 122.



16. yiizyilda bir¢ok Anadolu ve Balkan kenti (Bursa, Edirne, Selanik, Sa-
raybosna, Dubrovnik) dogu-bau ticaretinin 6nemli degis tokus ve aktar-
ma merkezlerine doniisti.

Osmanl tiiccar siifi o devirde degisik milletlerin iiyelerinden olus-
maktaydi. Miislimanlar genelde Iran ve Hindistan ticaretini kontrol edi-
yorlardi. Aynca Karadeniz ticaretine de egemendiler.23¢ Ama Miisliiman-
lar yerel diizeyde de hem demografik agidan giiglerine, hem de siyasal
toplumsal konumdaki rollerine tamamen uyan canl bir ticari faaliyet i¢in-
deydiler. Ornegin, A. Sugeska’nin belirledigi gibi, Bosna’da “baslangigta
Dubrovnikliler 6ndeydi. Ama kisa zamanda y6re tiiccarlar1 da ticaret yap-
maya bagladilar. Miislimanlar boylece 16. ve 17. yiizyilda tiiccarlarin ¢o-
gunlugunu olugturdu.”235 Benzer durum ve kosullar, 17. yiizyil baslarin-
da Kayseri’de kredi sektorii tizerine yapilan bir arastirmada Anadolu i¢in
de saptandr: “Kayseri ve diger Anadolu kentlerinde kredilerin % 82’sini
(1.145 vaka) Miislimanlar ve sadece % 18’ini (255 vaka) Rumlar ve Er-
meniler vermisti... Kayseri’deki Tiirklerin kredi ve borg faaliyetleri ekono-
minin biitiiniindeki rolleriyle uyum igindedir.”236

Miislimanlar 16. yiizyilda Hindistan ve Iran ticaretine hiitkmederken,
Balkan yarimadasinda ve Karadeniz’in kuzey sahillerinin hinterlandindaki
ticaret genelde gayrimiislim milletlerin elindeydi. Ornegin Orta Avrupal
Askenazlarin gogiinden237 ve Sefaradlarin Ispanya’dan (1492), Sicilya’dan
(1493) ve Portekiz’den (1494) kovulduklan tarihten itibaren siirekli ar-
tan Yahudiler,238 erken donemde bile Balkan ticaretinde 6nemli rol oyna-
muglardi. Sultan II. Bayezid’den (1481-1512) Selanik’te kumas dokuma-
cihig1 imtiyazini alan Sefarad Yahudileri, Makedon, Bulgar ve Arnavut yiin
dretiminin beste birini 6zel fiyatla satin alma aynicaligina sahiplerdi.239

234 “Die Rechtsstellung der Bevolkerung in den Staedten Bosniens und der Herzogowi-
na unter den Osmanen (1463-1878)“, Die Stadt in Stidosteuropa. Struktur und Gesc-
hichte, Munih, 1968, s. 93.

236 R. C. Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records.
The Sharia Court of Anatolian Kayseri“, JESHO 16 (1973), s. 182. Muslimanlarin
sinai ve ticari faaliyetlerini belgeleyen arastirmalar, Bursa hakkinda da bulunmak-
tadir: H. Inalcik, “Bursa; XV. asir sanayi ve ticaret tarihine dair vesikalar”, Belleten
24 (1960), s. 45-102; aymt yazar, “Bursa and the Commerce of the Levant”, JESHO
3 (1960), s. 131-147; K. Liebe-Harkort, Beitraege zur sozialen und wirtschaftlichen
Lage Bursas am Anfang des 16. Jahrhunderts, tez. Hamburg, 1970.

237 15. Yizylda Bavyera, Suebya, Bohemya, Silezya ve Macaristan’daki pogromlar
hakkinda bkz. H. Graetz, History of the Jews, c. 4, Philadelphia 1894, s. 249-266.

238 Bkz, ayn: yerde, s. 364. Ayrica krs. Franco, Essai sur I’histoire des Israélites de I'Em-
pire Ottoman...”, s. 35-45.

239 Krs. H. Sahillioglu, “Yenigeri cuhasi ve Il. Beyazid‘in son yillarinda yenigeri cuha
muhasebesi’, GDAAD 2-3 (1973-74), 5. 421.



Imparatorlugun bu bélgelerinde yiin ticareti zamanla onlarin tekeline
gecti.240 Uriinleri, iiriin fiyatlarizi ve Akdeniz iilkelerinin paralarini gok iyi
bilmeleri sayesinde Yahudiler, ayrica giimriik denetleyicisi olarak ortaya
giktilar. Imparatorlugun en verimli giimriikleri onlarin iltizamindaydi.24!

Bir Hiristiyan tiiccar tabakasinin sosyal yiikselisi, 6ziinde 16. yiizyihn
ortasindan itibaren Balkan ticaretinin artisinin sonucudur.242 Bu, Osman-
i egemenliginde yarimadanin siyasi birliginin saglanmasina borgluydu:
“Ticaret engelleri”nin —sinir gegis ve i¢ bolge giimriiklerinin243— sayisinin
boylece azaltilmasi, bolgeler wstii ticaret iliskilerinin desteklenmesini sag-
ladi. Ornegin, Dubrovnikli tiiccarlarin, padigahin sagladig; ticaret kolay-
liklar1 sayesinde, artik higbir gegis giimriigii 6demeleri gerekmiyordu.244
Onlardan yalmzca % 2’lik ithalat giimriigii ahniyordu.245 Boyle desteklen-
mis olan Dubrovnik tiiccarlar1 Balkanlarin biitiin 6nemli yerlerinde “tica-
ret kolonileri” kurup Balkan ticaretinin canlanmasina yardimcr oldular.246

Istanbul’'un Osmanllar tarafindan alinmasindan sonra baglayan Bal-
kanlardaki kentlesme siireci de, bu baglamda belirtilmeyi hak ediyor. Os-
manlilar, Balkanlarin bosalmis kentlerini, niifus politikalarim da igeren
tedbirler araciigiyla “senlendirmeye” ¢ahstilar.247 Boylece Selanik, Edir-
ne, Uskiip, Sofya, Yanya, Manastir, Rusquk, Késtence gibi taninmig kent-
ler biiyiik gelisme gosterdi.248 Yeni kentler de kuruldu: Bosna’daki Saray-

240 Krs. Svoronos, Le commerce de Salonique.. *, s. 187-189.

241 Krs. J. Néhama, Histoire des Israélites de Salonique, c. 4, s. 64-65, alinti A. Galan-
té, Recueil de nouveaux documents inédits concernants I'histoire des Juifs de Tur-
quie, Istanbul, 1949, s. 64.

242 Krs. T. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, JEH 20 (1960),
s. 235.

243 Bu devirde Balkanlarda pazar vergileri ve gimrikleri hakkinda bkz. B. A. Cvetkova,
“Actes concernant la vie économique de villes et ports balkaniques aux XVe et
XVle siécles”, REI 40 (1972), s. 345-390 ve 43 (1975), s. 143-180.

244 Bunun igin Sultan IHl. Murad'in Dubrovnik Cumhuriyetine verdigi bir ayricaligin met-
nine bkz. N. H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship According to the Fir-
mans of Murad Ill (1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, Lahey-Pa-
ris, 1967, s. 56-59.

245 Muslimanlardan % 3, gayrimislimlerden % 4 ithalat gimrigi alinlyordu. Bkz. ay-
ni yerde, s. 56-59; ayrica krs. |. Boji¢, Dubrovnik i Turska u X1V i XV veku, Belgrad,
1952, s. 225-226.

246 Krs. V. Tapkova-Zaimova, “Sur les débuts de colonies ragusaines dans les territo-
ires bulgares (fin du XVe s.)*, La ville balkanique XVe-XIXe ss., Sofya, 1970, s.

125-131.
247 Krs. H. J. Kissling, “Die turkische Stadt auf dem Balkan®, Die Stadt in Siidosteuro-
pa..., s. 82.

248 Krs. Barkan, “Essai sur les données statistiques...”, s. 27 ve N. Todorov, Balkanski-
jat grad, s. 31-32.



bosna,249 Bulgaristan’daki Tatar Pazarcik, Haskdy (Haskova), Sumnu
(Sumen),250 Dogu Makedonya’daki Kavala 251 Arnavutluk’taki Elbasan,
Dobruca’daki Babadag vb252 boyle olustu. Belgrad 17. yiizyihn ilk yan-
sinda Niirnberg gibi 6nemli bir ticaret kentiydi.253 Tahmini 700.000 ki-
silik niifusuyla (16. yiizyilin sonuna dogru) Istanbul belki Avrupa’nin en
biiyiik kentiydi.254 Bu kentlerdeki ahalinin iagesi ve iist tabakanin liiks es-
ya gereksiniminin karsilanmasi, ticaret i¢in ¢ekici gérevler olusturuyordu.

Balkanlarda gayrimiislim bir tiiccar tabakasinin yitkselmesinde Osman-
I Imparatorlugu ile Hiristiyan Avrupa devletleri arasindaki ticari sézles-
meler —kapitiilasyonlar— 6nemli bir rol oynadi. Bu tiir ilk s6zlesmeler 12.
yiizyilda Italyan ticaret kentleri ile Ortadogu’nun ve Ispanya’min Miislii-
man hiikiimdarlan arasinda yapilmigt1.255 Bu antlagmalarda ticaret karar-
lan genis yer kapliyordu: Italyanlara genis kapsamh kolayliklar saglanmus-
t1. Ayrica Italyanlanin ticaret kolonilerinde kisi ilkesine dayanan ortagag
hukukuna uygun bir gekilde kendi yargilama haklar da vardi.256 Osman-
lilar da Italyanlarla erkenden (6rnegin Venedik ile 1454’te, Floransa ile
1460°’ta) diizenli ticaret s6zlesmeleri imzaladilar. Osmanllar bu s6zles-
meleri, 1204’ten itibaren Italyan kentlerinin Dogu Akdeniz’deki rakipsiz
tistiinliiklerini kirdiktan sonra yaptilar.257 Bunu 1535’te Osmanh Impara-

249 Suceska, “Die Rechtsstellung der staedtischen Bevélkerung...”, s. 86.

250 Krs. V. Paskaleva, “Die bulgarische Stadt im XVIII. und XIX. Jahrhundert’, Die
Stadt in Siidosteuropa..., s. 129-130.

251 Vacalopoulos, History of Macedonia, s. 147-148.

252 Krs. Stoianovich, age, s. 242.

253 R. Samardji¢, “Belgrade, centre économique de la Turquie du nord au XVle siécle”,
La ville balkanique XVe-XIXe ss., s. 37.

254 Barkan’in hesaplamasina gére, “Essai sur les données statistiques...”, s. 27. Ayrica
R. Matran (Istanbul dans la seconde maitié du XVlle siécle, Paris, 1962, s. 47) ve
Braudel (La Méditerranée..., c. 1, s. 318) benzer sayilardan yola ¢ikiyorlar. Stoiano-
vich sur icinde 400.000 kisilik bir nifusu daha olasi kabul ediyor: “Model and Mir-
ror of the Premodern Balkan City”, La ville balkanique..., s. 91.

255 Cenova 1149’da Valencia Islam beyligiyle, 1150’de Piza Valencia ile, 1154'te Piza
Misir ile, 1199°da Venedik Bizans Imparatorluguyla antlasma imzaladi. Bkz. A. Frh.
v. Overbeck, Die Kapitulationen des Osmanischen Reiches, Breslau, 1917, dipnot
5 ve W. Heffening, “Die Entstehung der Kapitulationen in den islamischen Sta-
aten”, Schmollers Jahrbuch 51 (1927), s. 448.

256 Krs. Heffening, age, s. 451. Ayrica bkz. Sousa, The Capitulary Regime of Turkey, s.
29-33.

257 Krs. Zinkeisen, Geschichte des osm. Reiches in Europa, c. 2, s. 32-38. Ayrica bkz.
Z. Y. Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the Middle East,
Leiden, 1964, s. 43.



torlugu ve Fransa arasindaki dostluk ve ticaret antlagmasi seklindeki ilk ka-
pitiilasyon izledi. Bu kapitiilasyon sonraki bu tiir antlasmalarin temeli ol-
du.258 Benzer sOzlesmeler birer birer diger devletlerle de imzalandi:
1579°da Ingiltere ile, 1615°te Avusturya ile, 1680’de Hollanda ile vb.

Avrupahlarin bu kapitiilasyonlarla elde ettigi ticari kolayhklar, heniiz
tamamuyla padisahin istegine gore verilen ayricaliklar karakterini tagimak-
tayd: ve Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda baris oldugu siirece geger-
liydi.25% Osmanl: hiikiimdarlari, verilen kolayliklara kargilik olarak Avrupa-
lilardan kendi kullar: igin ticari avantajlar elde etmeye cahstilar. Ornegin
Ancona kenti 1514°te Osmanlh tiiccarlarina —agirhkli olarak Rum veya Or-
todoks Slavlar— imtiyazli bir statii verdi.260 Imparatorluk askeri ve ekono-
mik agidan gorece giiglii oldugu siirece, kapitiilasyonlarla baglantili giim-
rik ayncaliklar, vergi muafiyeti, masuniyet vb imparatorlugun dogu ve
bati arasindaki dengeli ticaret iligkilerinin yapisini ciddi bir sekilde bozmu-
yordu.

Bu diisiincelerin sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu’nda 16. ve 17.
yiizyilda ticaret yagaminin, degisik milletlerin aralarinda kargilikli bagimli-
liklar ve baglantilann karmagik bir goriintiisiinii verdigini vurgulayabiliriz.
Sinai faaliyet alani igin de aym sey sOylenebilir. “Yatay ve dikey engelleri
asan ve degisik simiflardan, kurumlardan ve milletlerden kisileri ortak
gruplarin iiyeleri yapan”26! esnaf loncalari bu baglamda en etkileyici un-
surdu. Bu olgunun gergek degeri ve 6nemi anlagilmadan, sonraki, érne-
gin 20. yiizyihn ilk yillarinda Jén Tirk devriminden hemen 6nce etkili
olan sosyoekonomik faktorleri dogru degerlendirmek hemen hemen hig
miimkiin degildir. Aksi takdirde, Miisliiman halklann ticaret paylarinin
stirekli azalma nedenleri yanlhs tahmin edilebilir. Tiirklerin gogebe olduk-
lar1 ve bu yiizden zaten ticaret yapmaya ve esnafliga uygun olmadiklar1262
iddialan bu olgunun anlagilmamasi yiiziindendir.

258 Krs. Sousa, age, s. 54-55. Metin Hurewitz'ten, Diplomacy in the Near and Middle
East, c. 1,s. 1-5.

259 Krs. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy®,
Studies in the Economic History of the Middle East, yay. haz. M. A. Cook, Londra,
1970, s. 214,

260 Krs. Stoianovich, “The Conquering Orthodox Balkan Merchant?, s. 237.

261 Der Islam Il (Fischer Weltgeschichte, c. 15), s. 93.

262 K. Steinhaus’ta su sézler vardir: “Devleti tasiyan halkin arasinda ticaret ve zanaat
yapan gruplar olmadigindan...*, “Turkler, kékenleri nedeniyle Kiigiik Asya’nin eko-
nomik ve kultirel seviyesini surdirecek durumda degilseler de...“, “Yuzyillar boyun-
ca Turk halk kesimi ayni sekilde ¢alismaktayds; o, her zaman tarm disi ve askerlik
harici isleri Ustlenen sosyal azinliklarla karsilagmigtir.” Politische und soziale



Miisliman uzun menzilli (ilkeler arasi) ticaretinin daha 17. yiizyilda
ve ozellikle de 18. yiizyilda hizlanan ¢okiisii, her seyden énce Iran ve Gii-
ney Asya ticaretinin nihai olarak Avrupa denizci uluslarinin eline gegme-
siyle baglantilidir.263 Bu arada Bau ile ticaret siirekli biyiiyordu. Ciinkii
bir yandan Avrupa’ya ihracat (tahil, dokuma, tiitiin) artmisti, diger yan-
dan Ingiliz yiin kumaslar, boya, kalay, kursun gibi geleneksel mallarin ya-
ninda, baharat gibi tipik Dogu mallar1 da artik Batidan ithal ediliyordu.264
Boylece imparatorlugun ticaret iliskilerinde agirlik Batiya kaydi. Bu sira-
da, Osmanl toplumunun tiiccar tabakalari arasinda bir yapisal degisim sii-
reci de baslamugt.

Bat1 ticaretinde yerel tiiccarlar, Osmanli Imparatorlugu’nda ticaret ya-
pan Avrupalilar kargisinda kesinkes magdur durumdaydi. 1675 kapitiilas-
yonlarina gore Avrupahlar mallarimin ithalinde ve ihracinda yalmzca malin
degerinin % 3’iine giimriik 6demek zorundaydi. Buna kargiik Osmanl te-
baasi % 5 veriyordu.265 Sonuglar1 daha agr olan durum, kapitiilasyonlar sa-
yesinde yabancilarin vergi 6dememeleri ve Osmanl yarg) ve kolluk kuvvet-
lerinden hemen hemen tamamen kurtulmus olmalaridir.266 Daha sonra,
1740’ta kismen siyasi diisiincelerden yola gikarak —Rus tehlikesi karsisinda,
Fransa’nin Doguda daha fazla taahhiit altina girmesi istenmisti— daha bas-
ka kapitiilasyonlarin pazarhg: yapildiginda, bu antlagmalar yeni bir nitelige
biirtindii: Artik devletler arasi hukuksal baglayicihg: olan gergek ticaret
antlagmalan olarak gegerliydiler. Bu antlagmalar bundan béyle Osmanl pa-
disahinin ferdi isteklerinden bagimsiz, sinrsiz siire gegerliydiler.267

Grundlagen der tirkischen Revolution, s. 16, 17, ve 24. Buna karsin H.-J. Kiss-
ling’de bu baglamda sunlari okuyoruz: “Turkler Gineydogu Avrupa’ya saldirdikla-
rinda ve orada duyulmamis askeri ve politik beceriyle, ama karsitlarinin akilstzlik-
lariylo da avantaj kazanmis olarak alt: ylizyil yerlesebildiklerinde... onlarin gégebe-
ligiriden artk séz edilemezdi.” Bkz. “Die turkische Stadt auf dem Balkan”, s. 72.

263 Hint Okyanusu’nda ipek ve baharat yollarinin kontrolii igin yapilan miicadele ve bu
miicadeleye katilan tlkeler (Portekiz, Osmanl Imparatorluguy, Iran, Ingiltere, Vene-
dik) arasinda olusan cikar gruplari hakkinda bkz. H.-J. Kissling, “Séh 1sméa‘il ler, la
nouvelle route des Indes et les Ottomans”, Turcica 6 (1975), s. 89-102; A. C. Hess,
“The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic Disco-
veries, 1453-1525", AHR 75 (1970), s. 1892-1919; Inalcik, “Osm. Imp. kurulus ve in-
kisafi...”, s. 663-675.

264 Krs. Inalcik, Osm. Imp. kurulus ve inkisafi...*, s. 675.

265 1675 Antlasmasi‘nin metni; Hurewitz, age, c. 1, s. 25-32.

266 Bu sorunun genis bir tartismasi; M. Kuncke, Die Kapitulationen der Tiirkei, deren
Aufhebung und die neuen deutsch-tirkischen Rechtsvertraege, Diss. Erlangen,
1918, s. 96-105.

267 Krs. Berkes, Tirkiye'de ¢addaslasma, s. 71.



Bu magduriyetlerin sonucu olarak Osmanl: tiiccar sinifi, imparatorlu-
gun ticaretindeki payim uzun vadede mutlaka kaybedecekti. Ancak bu sa-
dece kismen gergeklesti; Miisliiman tiiccarlar (6rnegin Bosna’da)268 gitgi-
de elenirken, aymi sekilde magdur olan gayrimiislimler kendilerini Avru-
palilara ig ortag araci veya ticari temsilci olarak vazgecilemez olduklarin
kabul ettirmeyi bildiler. Gayrimiislimler ayrica, artik gegerli olan “himaye
diizeni”269 cercevesinde ok sayida ayricalik kazanabildiler. Bunu Avrupa-
I elgiliklerin ve konsolosluklarin verdikleri beratlarla saglamiglardi.270 A. J.
Toynbee aynen s6yle anlatiyor:

Bunun sonucunda kayda deger sayida Rum Ortodoks Hiristiyan ve diger Os-
manh tebaasi mali ayricaliklardan pay kapular; bu ayricaliklar gitgide 6nem ka-
zanan Osmanli-Bat1 ticaretinde kapitiilasyon clde etmis devletlerin uyruklari-
na ayricaliksiz Osmanli tebaasina gore kesin bir avantaj saghyordu.271

Gayrimislim tiiccar tabakasi, Dogu Avrupa ve Ortadogu’daki ulus-
lararasi gii¢ dengelerinin degismesi sayesinde de avantaj sagladilar. Orne-
gin Pasarofca (1718) Antlagmasi’ndan hemen sonra Osmanl Imparator-
lugu’nda vatandaslari igin ticari kolayliklar kabul ettiren yeni Balkan giicii
Avusturya,272 Levant ticaretinde biiyiik oranda Rum Ortodoks tiiccarlara
bagimliyd1.273 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun gelecekteki Ak-
deniz kapisi Trieste’nin serbest liman olmasindan (1719) sonra, Avustur-
ya makamlar1 “demir driinlerini Venedik veya Sinigaglia yerine Tries-
te’den almalarim saglamak i¢in” Osmanh tebaasimi (¢ogunlukla Rumlar)
desteklediler. “Boylece onlara giimriik vergilerinde % 5 indirim ve serbest

268 Krs. Suceska, “Die Rechtsstellung der Bevélkerung in den Staedten Bosniens...”, s. 93.

269 Himaye sistemi 1675 kapitiilasyonlarina dayanmaktadir. Bu sistem, 1718 yilinda
Avusturya’ya verilen kapitilasyonlarla daha da gelistirildi ve nihayet 1740 (Fran-
sa) kapittlasyonlariyla sabitlestirildi. 1768-74 savasindan sonra Rusya da Osman-
Ii Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlari himaye etme hakkina sahip oldu. lll. Selim’in
saltanati (1789-1808) esnasinda Osmanl tebaasi olan Hiristiyanlar, himaye edilen
yabancilarla ayni ayricaliklardan yararlanabilmek i¢in yasal olarak berat alabiliyor-
lardi. Krs. Berkes, Tirkiye‘de ¢agdaslasma, s. 134-135.

270 “Himaye sistemi“nin ne kadar yaygin olduguna dair bir 6rnek: “1700’lerin sonunda
Avusturya’nin Bogdan’da 200.000, Eflak’ta 60.000 tebaasi vardi, bélgede Rus nii-
fuzu artinca hepsi deAvusturya beratinin yerine Rus berati aldilar” P. F. Sugar,
“Economic and Political Modernization: Turkey”, Political Modernization in Japan
and Turkey, s. 154.

271 A. ). Toynbee, A Study of History, Londra, 1954, c. 8, s. 172.

272 Antlasmanin metni, |. de Testa, Recueil des traités..., c. 9, Paris, 1898, s. 73-81.

273 Krs. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 260.



limandan giimriiksiiz ithalat hakks tamind1.”274 Ozellikle Maria Theresia
saltanatinin son on yilinda (1770-1780) Rumlarin ve Ermenilerin Tries-
te’ye gogii artt1.275 Birgok Rum tiiccar Akdeniz’de Avusturya bayrag; al-
tinda dolagsma hakkim elde etti.276 Giiney Balkanlar1 Orta Avrupa’ya bag-
layan ve Aliakmon, Vardar, Morava ve Tuna vadilerinden gegen ticaret
yolu da bu dénemde biiyitk 6nem kazandi1.277 Rum, Makedon-Ulah ve
Sirp tiiccarlar bu iilke agin ticaret yolunda yiin, pamuk, dokuma iiriinleri,
tiitiin, mum, deri, kahve, safran vb ihrag ettiler.278 Avusturyali makamlar,
Trieste’de oldugu gibi, burada da padisahin Hiristiyan tebaasina ticaret
kolayliklar saglamaya hazirdi.279 Boylece Habsburg imparatorlugu top-
raklarinda, oncelikle Viyana, Budapeste, Segedin, Debrecen, Timigvar,
Cluj, Bragov’da birgok Rum Ortodoks cemaat ortaya ¢ikt1.280 Tuna prens-
liklerinde, Erdel, Voyvodina, Macaristan, Morava, Slovenya ve Hirvatis-
tan’da ticaret, Osmanl Imparatorlugu’ndan gelen tiiccarlar tarafindan
kontrol edildi.28!

Rus ¢arhiginmin 18. yiizyilda yiikselmesiyle Rum Ortodoks tiiccar taba-
kasi i¢in yeni bir hami gii¢ ortaya ¢ikti. Karadeniz’in Avrupa gemilerine
kapali olmasi (1592-1774) Osmanl tebaasi igin bir imtiyaz yaratirken,282
Kiigiik Kaynarca (1774) ve Yas (1792) antlasmalan sonrasi bu denizin
uluslararas: deniz trafigine agilmasi, 6ncelikle Rum Ortodoks tiiccar sinifi

i¢in daha fazla avantajlar sagladi.283 Ciinkii artik Karadeniz’in kuzey kiyi-

274 P. Gasser, “Osterreichs Levantehandel iiber Triest 1740-1790%, MOS 7 (1954), s.
124. Trieste’nin, Venedik ve Ascona’nin ticari rakibi durumuna gelmesi hakkinda
bkz. P. Braunstein, “A propos de |'Adriatique entre le XVle et le XVllle siécle”,
AESC 26 (1971), s. 1270-1278.

275 Krs. Gasser, age, s. 126.

276 Krs. age.

277 Balkanlarda 18. yiizyildaki ticaret yollari hakkinda bkz. Vacalopoulos, History of
Macedonia, s. 379-386.

278 Svoronos, Le commerce de Salonique..., s. 181-182; Stoianovich, “The Conquering
Balkan Orthodox Merchant”, s. 260-261; Zografski, Razvitokot na kapitalistickite
elementi..., s. 55, 58.

279 M. D. Peyfuss, “Balkanorthodoxe Kaufleute in Wien. Soziale und nationale Differen-
zierung um Spiegel der Privilegien fur die griechisch-orthodoxe Kirche zur heiligen
Dreifaltigkeit’, OOH 17 (1975), s. 258-268.

280 Krs. bunun igin Vacalopoulos, History of Macedonia, s. 387-425.

2B1 Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 266.

282 Krs. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 240, 288.

2B3 Buna karsin, Karadeniz'in uluslararas: ticarete agilmasinin Osmanlh Imparatorlu-
gu’nda politik agidan egemen tabakalar icin sadece olumsuz sonuglari oldu. Bunun
icin krs. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908", s. 246.



larim1 kontrol eden Rusya’nin bu kiyilarda kayda deger bir ticaret filosu
yoktu ve biiyiik miktarda tahil ihracati i¢in Rum denizcilik sirketlerine ih-
tiyaci vardi.284 Rum Ortodoks tiiccar tabakasi igin diger bir yiikselme san-
s1, Fransa’ya kara ablukas yiiriirliige konunca ortaya ¢ikti. Bu abluka, Na-
polyon’un Musir seferinden (1798) sonra Doguda etkili oldu.285 Giiglii
Ingiliz Akdeniz filosu, Akdeniz’de Fransiz gemiciligini yasaklad1 ve bu
Fransa’nin Levant ticaretini durdurdu. Osmanli Imparatorlugu’nda, ge-
mileri 1779°dan beri Rus bayrag: altinda yelken agan28¢ Rum armatorleri
ve tiiccarlar,, bu devirde Ingiliz bayrag altinda da denizlerde dolagma
hakkin elde ettiler.287 Uluslararasi Levant ticaretinde Fransa’nin pay, ¢ok
kisa bir siire i¢inde Rumlarin eline ge¢ti.288 Osmanli tiiccar tabakalari ara-
sindaki yeni yapilanmalarin gergeklestigi kosullar boylece agiklandi. Bu sii-
re¢ 19. yiizyilin baginda sona erdiginde, Rum-Ortodoks tiiccar simifi hem
kilise politikasi alaninda hem de ticari sektorde liderdi.

C. Bulgar Eksarhliginin Kurulusu

Bulgar Eksarhhiginin kurulus tarihi, Bulgar ulus olusumunun tarihiyle
hemen hemen aymidir! Bu siireg, konu literatiiriinde genelde “Bulgarlarin
yeniden dogusu” olarak belirtilir.28% Kavram, halkin Bulgaristan’da 18.
yiizyll ortasindan 1878’de bagimsizliga ulagilincaya kadar siiren diisiinsel
ve politik uyams: olarak anlasilmalidir. Bu siireg, Balkan yanmadasinda
18. yiizyildan beri belirleyici gelismeyi gosteren diger bir siiregle baglan-
tih goriilmelidir: Yarimadanin genel Avrupa ekonomi sistemine gitgide
daha fazla katilmasi. Avrupa aydinlanmasinin yeni diigiincelerini kavraya-
bilecek bir orta sinifin olusumu “yeniden dogus”u gerceklestirebilirdi. Bu
siif, “kendini tarih olusturan simf olarak gosterir, ulus kavramu tizerinde
hak iddia eder ve biiyiik feodal giilere bagimhliga radikal bir ¢6ziim va-
at ederek”?90 bunu saglar.

284 Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 288-289.

285 Bu ve devamu igin krs. V. J. Puryear, France and the Levant. From the Bourbon Res-
toration to the Peace of Kutiah, Berkeley-Los Angeles, 1941, s, 16.

286 D. Dakin, The Greek Struggle for Independence 1821-1833, Londra, 1973, s. 20.

287 Krs. Puryear, age, s. 16.

288 Krs. Svoronos, age, s. 353.

289 Ortagag Bulgar kavmiyle olan nitel farkliliklari vurgulamak igin daha dogru bir se-
kilde Bulgar ulusunun “dogus‘undan séz etmek gerekir. Krs. burada Chr. Chris-
tov'un elestirel distinceleri, Bilgarskite obstini prez Vizrajdaneto, s. 38-40.

290 P. Gerlinghoff, “Konstituanten firr typologische Gemeinsamkeiten und nationale
Spezifik der slawischen Balkan-Literaturen in der Frilhphase der nationalen Eman-
zipationsbewegungen”, Ethnogenese und Staatsbildung in Siidosteuropa, Géttin-
gen, 1974, s. 168.



Bu siiregte kentler hem ekonomik faaliyetlerin yogunlagsma nokrtalari
hem de yeni diisiincelerin yayilma merkezleri olarak biiyiik 6nem kazam-
yordu.29! Bulgar kentleri 16. yiizyilda ¢ogunlukla Miislimanlar tarafin-
dan iskin edilmisti.292 Yunanhlar, Arumenler*, Ermeniler ve Yahudiler gi-
bi etnik gruplar kent yasamina katilirken tagra halkinin ¢ogunlugunu Slav-
lar olusturuyordu.?93 Balkanlarin kent halkinin etnik birlesiminde ilk
o6nemli degisiklik Osmanli-Avusturya savagina (1683-1699) baglanmal-
dir. Bu savagin gidisatinda Belgrad, Saraybosna, Vidin, Uskiip, Istip, Kop-
rili (Veles) ve Kalkandelen (Tetovo) gibi kentler Avusturya ordusu tara-
findan isgal ve kismen harap edildiler.2%4 Ornegin, Uskiip kenti bu savas-
tan Once 40.000 kisilik niifusa sahipken,?95 100 sene sonra niifusu hili
6.000 kisiden fazla degildi.2% O zamana kadar kent varoslarinda yagayan
¢ok sayida Slav, 18. yiizyilda kismen bosalan kente tagindi. Boylece 16.
yiizyilda tamamen Miisliiman olan Saraybosna’nin niifusu,297 19. yiizy1-
lin baginda % 25 oraminda Hiristiyanlardan olusuyordu.298

Ekonomi dis: faktorler 6nemli olsa da, Bulgaristan kentlerine yeni nii-

291 Bkz. K. D. Grothusen, “Staedtewesen und nationale Emanzipation in Stidosteuropa®,
Ethnogenese und Staatsbildung..., s. 72-92.

292 Krs. Todorov, Balkanskijat grad, s. 63.

*  Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan’in degisik bélgelerinde daginik
bir sekilde yasayan; gunimizde yaklasik 300.000 nifusu olan, bir Rumen lehgesi
(Makedo-Rumen) konusan Rumen kékenli bir halk. -¢.-n.

293 Béylece Bulgaristan kentlerinde 19. yuzyil basina kadar etnik Bulgar 6ge hemen
hemen hi¢ kendini hissettirmedi. Krs. Chr. Gandev, Problemi na bilgarskata vizraj-
dare, s. 91-92. Ama by, Slavlarin sistematik bir sekilde kentlerden uzak tutuldukla-
n anlamina gelmemelidir. Zayif da olsa kentlere strekli bir Slav akirmi vard:. Krs. Z.
Veseld-Prenosilovd, “Quelques remarques sur |'évolutian de I'organisation urbaine
en Empire Ottoman®, AO 42 (1974), s. 202.

294 Krs. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 248-249.

295 Bkz. ayri yerde, s. 249. Kentin yitkimini géren bir Avusturyali subay, kent nifusunu
60.000 tahmin ediyordu. Krs. V. Kingov, “Grad Skopie. Beleski za negovoto nasto-
jaste i minalo®, ayri yazar, Izbrani qgroiizvedenija, c. 2, s. 117. Hig suphesiz bu ve-
riler ¢ok yuksek gériinuyor. Barkan’in hesaplamalarina gére, 16. yuzyilin ikinci ya-
risinda (1571-1580) Uskﬁp‘ﬁn nifusu ancak 9.867 idi. Bkz. “Essai sur les données
statistiques...”, s. 27.

296 Savunma yapmayan Uskiip kentinin Avusturya ordusu tarafindan 1697 yilinda
tahribinin bir betimlemesi, zamanin bir yapitinda anlatildi: Aaron Haim Akoen,
Perch Mateh Aaron, bélum |l, soru 54, A. Hannanel, E. Eskenazi, Evrejski izvori
za obgstestveno-ikonomigeskoto razvitie na balkanskite zemi, c. 2, Sofya, 1960, s.
313-316.

297 Bkz. Barkan, “Essai sur les données statistiques...”, s. 35.

298 Staianovich, age, s. 251.



fus akiginin asil nedenleri ekonomiktir.2%9 Yogunlagan ve isbolimii agisindan
gelisen zanaatlar, 18. yiizyil ve 19. yiizyil bagi Bulgar ekonomik hayatinin en
belirgin 6zelligidir.399 Dokuma, ham ipek, giilyag iiretiminin, sepiciligin vb
énemi artiyordu. Ozellikle Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan (1826) son-
ra, yeni Osmanli ordusunun iiniformalari igin biiyitk miktarlarda bez gerek-
tiginden, bu gereksinim sayesinde dokuma tretimi giiglii bir ivme kazan-
di. Ornegin Islimiye (Sliven) kentinde 1830°da sayak iiretimi 10.000 m
iken, ii¢ y1l sonra 600.000 m sayak iiretildi.30! Uretimdeki bu artig, zama-
nin teknolojisi g6z 6niine alimirsa, ancak siirekli artan isgiiciintin katilma-
siyla saglanabilir. Bunun zaruri neticesi olarak, Bulgarlarin kentlere tagin-
masi artti.302

Zanaatlarin gelismesiyle birlikte esnaf birliklerinin de politik agirhg:
biiyiidii. Bu birlikler 6nceki ytizyillarda agirhikh olarak mali-idari 6zellikli
resmi kurumlarken,303 19. yiizyilda sosyal-politik 6zellikli kurumlara d6-
nismeyi bagardilar.3%4 Bu birliklerde orgiitlenen esnaf, radikal-demokra-
tik hareketin tagiyicisi olarak, hem kilisenin kurulmasinda hem de Osman-
i egemenliginden bagimsizhigin kazanilmasinda sonucu etkileyici bir rol
oynadi.

19. yiizyilin ilk yarisinda zanaatlarin gelismesi aym zamanda, artik Bul-
garistan’da ticaret yagaminin ¢ok canlanacagim gostermektedir. Osmanh
Imparatorlugu’nun bu bolgesinde 18. yiizyila kadar ticaret esasen Tiirk,
Rum, Ermeni veya Yahudi tiiccarlarin elindeydi.305 Cok sayida Bulgar ce-
lep hari¢, o zamanda Bulgar tiiccarlardan pek s6z edilemezdi.306 Bulgaris-

299 Balkanlarda Kircali isyanlar esnasinda, kéyliler kentlerde giiven ararken daha bii-
yuk 6lgekte bir “topraktan kagis” gergeklesti. Krs. Gandev, Problemi na bilgarskata
vizrajdane, s. 96.

300 Bulgar kentlerinde el sanatlarinin gelisimi hakkinda bkz. J. Natan, Stopaaska isto-
rija Bilgarija, Sofya, 1957, s. 149-157.

301 Bkz. L. Berov, lkonomigeskoto razvitie na Bilgarija prez vekovete, Sofya 1974, s. 74.
Bundan basgka, 19. yuzyilin ilk yarisinda Bulgar yiun dokuma tretiminin olaganistu
biyimesi hakkinda bkz. Todorov, Balkanskijat grad, s. 200-206.

302 1866 niifus sayimina gére Tuna Bulgaristan’inda kent halkinin Ggte birini Bulgarlar
olusturuyordu. Krs. Todorov, age, s. 335.

303 Bunun igin bkz. G. Baer, “Guilds in Middle Eastern History”, Studies in the Econo-
mic History of the Middle East, s. 11-30.

304 Krt. Berov, lkonomigeskoto razvitie..., s. 66 ve Todorov, age, s. 209-222.

305 Krs. Berov, lkonomigeskoto razvitie..., s. 67.

306 Celeplerin Osmanli-Bulgar tarihindeki toplumsal-ekonomik rolii hakinda bkz. B.A.
Cvetkova, “Le service des celepet le ravitaillement en bétail dans I'Empire Ottoman
(XVe-XVlle s.), EH 3 (1966), 145-172, ve ayni kisi, “Les celep et leur role dans la
vie économique des Balkans a I’epoque ottomane (XVe-XVlle s.)*, Studies in the
Economic History of the Middle East, s. 172-192.
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tan’in bazi biiyiik kentlerin (Istanbul, Edirne, Filibe /Plovdiv) hinterlan-
di olmasi ve tarim tiretimi fazlasinin devlet tarafindan 6nce bu kentlerin
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in tahsis edilmesi serbest ticaret igin bii-
yik alan birakmiyordu.307 Ancak 18. yiizyil ortasindan itibaren hem
Bulgaristan i¢i ticarette hem de Bulgar kentleri ile Orta Avrupa kentleri
arasindaki ticarette bir canlanma belirlenir.308 Zistovili, Vidinli, Rusguk-
lu, Islimiyeli vb Bulgar tiiccarlarin artik Bragov, Budapeste ve Viyana’da
kendi biirolar1 vardi. Yiin, pamuk, kiirk ve deri, ham ipek, giilyagy,
balmumu vb ihrag ediyorlardi ve cam ve demir iiriinleri yaninda, 6zellik-
le siilfiirik asit, nitrik asit ve bakir siilfan gibi kimyevi trtinler ithal edi-
yorlardi.

Ekonomik yasamin canlanmasina, uluslararas: politikanin gidisat1 biiyiik
oranda yardimc oldu. Ornegin, 1828-29 Rus-Osmanli savagini bitiren
Edirne Barig Antlagsmasinda (14 Eylil 1829) Osmanl hikiimeti, Tuna
prensliklerindeki tahil 6nalim haklarindan vazge¢mek zorunda kald1.30° Bu
liberallestirme tedbiri, Eflak ve Bogdan’da tarim diriinleri ticaretinin fiilen
baglamasi anlamina geliyordu. Artik ayrica padisahin Miisliiman tebaasina
bu antlagmayla Tuna’nin solunda miilk edinme ve serbest ticaret yapma ya-
saklandigindan,3!9 Bulgarlar ticari hareket alanlarini kolayca Tuna’nin ku-
zeyindeki iilkelere genisletebildiler.3!! Bunu izleyen siire i¢inde Biikreg’te,
ulusal yenilesme hareketinde 6nemli bir rol oynayacak olan bir Bulgar tica-
ret kolonisi olugtu. 1838 Ingiliz-Osmanh ticaret antlagmasindan sonra tiim
Osmanl Imparatorlugu’nda serbest ticaret kabul edildiginde,312 tahil tica-
retinde Tuna’nin giineyindeki topraklarda devletin tekelci uygulamalarina
da son verildi. Alttaki sayilar 1838 antlagsmasinin Bulgaristan’daki ticaretin
gelismesine olumlu etkisini agikga gosteriyor: Bu tilkenin Tuna ve Karade-

niz limanlarindan yaptg: tahil ihraa 1839°da 14.500 tondan 1848de

307 Krs. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 281.

308 Buradaki ve ilerdeki igin krs. K. Veliki, “Za tirgovijata na bilgarskite gradove s. Avst-
rija v kraja na XVIII i nagaloto na XIX v.“, IP 15 (1959), 6, s. 61-76; V, Qabmayeva,
“Les relations commerciales des contrées bulgares avec les pays occidentaux et la
Russie au cours de la premiére moitié du XIXe s.”, EH (1960), s. 253-280.

309 Bkz. Tuna prenslikleri hakkinda Edirne Baris Antlasmasi’na eklenen 6zel antlasma,
Major Peace Treaties, c. 2, s. 939-942,

310 Bkz. age.

311 Krs. Stoianovich, “The Conquering Balkan Orthodox Merchant”, s. 282. Bulgar tiic-
carlarin Tuna prensliklerinde ticari olarak iyice yerlesme ¢abalari, Sofronij Vragans-
ki‘nin 29.5.181 1 tarihli dilekgesinde agik¢a dile getiriliyor. Bu dilek¢e, Tuna cephesi
Rus ordusu komutani Kont Kutuzov’a yazilmisti. Bkz. Konobeev, age, s. 160-167.

312 Antlagmanin metni igin Hurewitz, age, c. 1, s. 110-111.



110.000 tona ¢ikt1.313 Avusturya Tuna gemiciliginin yiikselisi ve Odessa li-
manindan yapilan giiney Rus bugday ihracinin 1830°dan sonraki artigi, Bul-
gar Tuna limanlan Vidin, Lom, Nigbolu, Zistovi, Rusguk ve Karadeniz li-
mani Varna’nin ekonomik gelismesine yardim eden diger etkenlerdir.314

Yani Bulgaristan’da, 18. yiizyil siiresince ve 19. yiizyil ilk yarisinda
Rusya’nin ve Orta Avrupa’nin ticari ve kiiltiir merkezleriyle ¢esitli iliskiler
siirdiiren bir “burjuvazi” olustu. Bu tabaka maddi agidan ¢ocuklarim Av-
rupa’nin kiiltiir merkezlerinde yetistirebilecek durumdaydi. Ama bu sekil-
de olusan Bulgar aydin sinifi, Bibiili’nin hizmetinden ¢ok, Sirbistan ve
Rusya gibi Slav devletlerinin hizmetinde uygun isler bulabiliyordu. Bu
durum, yiikselen burjuvazi ile Osmanli Imparatorlugu’nun feodal kurum-
lar1 arasinda zaten var olan ¢eligkiyi daha da siddetlendiriyordu.315

Fakat Osmanli-Fener “gifte hiikiimdarlig)” altinda ¢ok 6rselenen Bul-
gar Ozgiiveninin yiikseltilmesi igin ilk denemeler, rahipler tarafindan bag-
latildi. Sadece manastirlar ~6zellikle giineybat1 Bulgaristan’da kutsal Rila
dagindaki Zografve Cilendar manastirlari— Bulgarlarin ortagag edebiyati-
nin fiilen kugaktan kusaga aktanlabilecegi yerlerdi.316 Nitekim muhteme-
len Makedonya’nin Bansko kentinde dogmus olan Cilendarili Peder Pa-
isiy,317 vatandaslanna Bulgaristan’in ortagagda bir devlet oldugunu hatir-
latan ilk kisi oldu; 1762’de Istoriya slavyanobolgarska baghklt bir kronik
yayimladi.318 Bulgarlara, biiyiik Bulgar ¢arlarinin yaptiklar1 biiyiik isleri
anlatt1 ve sadece Yunanllar ve Sirplarin degil, Bulgarlarin da kendi tarih-
leri oldugunu gosterdi. Ne var ki, yurtsever vurgusu harig Paisiy’in yapiti
rahiplerin yazdig: diger Bulgar 18. yiizyl edebiyatinda oldugu gibi,319
hem gekil hem de igerik agisindan tamamen Ortcdoks Hiristiyan gelene-
gi tarafindan kugatilmigti. Yani bu yapit, “aydinlaticr” bir ruha degil, tan-
risal yazgiya inanmaktaydi.320

313 Bkz. Bero, lkonomigeskoto razvitie..., s. 67-69.

314 Paskaleva, “Les relations commerciales...”, s. 268-274.

315 Krs. Gerlinghoff, age, s. 171.

316 Manastirlarin Bulgar “yeniden dogus“undaki rolii igin bkz. B. Penev, Istorija na no-
vata bilgarska literatura, c. 1, Sofya, 1930, s. 356-399.

317 Paisiy‘in dogum yerinin belirlenmesi hakkinda bkz. M. Arnaudov, Paisij Chilendars-
ki. Lignost. delo. epocha, 2. tamamlanmis baski, Sofya, 1972, s. 44-53.

318 Paisiy ve yapiti hakkinda bkz. age, s. 80-114; Pene, age, c. 2, s. 204-330; Istorija na
bilgarskata literatura. 2. Literatura na Vizrajdaneto, Sofya 1966, s. 30-58.

319 Josif Bradati, Nikofor Rilski, Josif Chilendarec vb rahiplerin eserlerinde, her seyden
6nce Ortodoks Hiristiyan inancinin giiglendirilmesi énemlidir. Krs. B. S. Angelov,
Sivremennici na Paisij, c. 1, Sofya, 1963, s. 23-85, 86-109, 146-153.

320 Krs. Arnaudov, age, s. 90.



Ama Bulgarlarin ulus olusumunun Peder Paisiy’in yapitinda ideolo-
jik bir mesruiyet edinen siirecinde,32! Bulgar ulus diisiincesi 19. yiizy:-
lin ilk yarisinda belirgin bir gekilde laiklestirildi. Heniiz zayif ama daha
simdiden 6zgiivene kavusmus burjuvazi, gelismis Avrupa toplumlarim
ornek ald1.322 Burjuva kiiltiiriiniin esas hattim temsil eden az veya ¢ok
vurgulanmus laiklik, Fransiz Devrimi’nin benimsedigi Yunan filozoflari-
nin ornekleri araciigiyla kabul edildi.323 Adamantios Koraes, Rigas Ve-
lestinlis gibi cumhuriyeti egilimli Yunan yurtseverleri, Istanbul Rum
Ortodoks patrikligini o zaman Osmanl despotizminin masasi olmakla
sucladilar.324 Bulgaristan’daki Yunan ruhban sinifinin ilk muhaliflerinin,
genellikle Yunan okullarinda egitim gormiis kentli aydinlar sinifi temsil-
cilerinden olugmasi bu yiizden sasirtic1 degildir. Bunlar Istanbul (Gavril
Kristevi¢, G. S. Rakovski), Atina (Ivan Seliminski, Stoyan Comakov),
Biikres (Neofit Rilski) veya Yanya’daki okullarda (Dimitr Mladinov)
egitim almiglardi.325

Bulgar burjuvazisi, 1830’larda Rum Ortodoks patrikhanesinden bagli-
ca iki istekte bulundu: Ibadeti Bulgarca yonetebilecek piskoposlarin atan-
mas1 ve ders dili Bulgarca olan okullarin kurulmasi. 1833’te Uskiip ahali-
si, 1834°te Kopriili ve Samokov ahalisi ve 1840’ta Vidin, Tirnova ve Fi-
libe ahalisi Bulgar piskopos istedi. Lakin istekleri patriklik tarafindan red-
dedildi.326

Buna kargilik Bulgarlarin patriklikten bagimsiz ve laik halk okulu iste-

gi gorece erken gergeklesti. Tirnova metropoliti Hilarion’un kargi ¢ikma-

321 V. D. Konobeev'in gérisiine gére Poisiy’in eseri daha o zaman burjuva ideolojisini
icermektedir. Krs. Bilgarskoto nacionalnoosvoboditelno dvijenie, s. 59-78.

322 Krs. Genlinghoff, age, s. 168.

323 Yunan ézgiirliik savasgilarinin Bulgar yeniden dogusuna etkileri hakkinda bkz. Pe-
nev; age, c. 3, s. 99-103.

324 Krs. N. Danova, Z. Markova, “Ideja cerkovnogo reformatorstva i balkanskoe pros-
vescenie, XVIIl i nagalo XIX ve.”, EH7 (1975), s. 165-167. Riga’rin Elliniki Dimok-
ratiasinda, Kiiciik Asya (Anadolu) ve Balkanlarda kurulacak bir cumhuriyette, Yu-
nanlilar, Arnavutlar, Eflaklar, Ermeniler ve Tirklerin hepsi esit hakh vatandaslar
olacaklardi. Fakat o Sirp ve Bulgarlar: bir tek sézciikle bile belirtmedi. Bu yiizden
Sirplar ve Bulgarlar onu Megali Idea taraftart olmakla sugladilar. Krs. R. Clogg,
“Aspects of the Movement for Greek Independence”, s. 27-28.

325 Penev, age, c. 3, 5. 92-93.

326 Krs. Kingov, “Grad Skopie...*, s. 130 vd,; R. von Mach, The Bulgarian Exarchate...,
s. 11-12; E. Reinhardt, Die Entstehung des bulgarischen Exarchats, Lucka S.-A.
1912, s. 15-16; A. lsirkov, Zapadnite kraista na bilgarskata zemja, s. LXX; K. Din-
kov, Istorija na bilgarskata cirkva, Sofya 1954, s. 72; Ch. Christov, Bilgarskite obs-
tini..., s. 117-118.



sina ragmen 1835’te Gabrovo’da ilk Bulgar okulu kuruldu.327 Laik ilke-
lere gore kurulan bazi okullar daha 19. yiizyiln ilk ¢eyreginde, 6rnegin
Zistovi'de (1815), Kotel’de (1819) ve Karlovo’da (1828) bulunmaktay-
d1.328 Ama Yunanhlarin kurdugu ve islettigi bu okullarda Helen ideoloji-
si devam ediyordu. Bu okullan bitirenleri ¢ogunlugu, tilkedeki Yunanlag-
mus bir tabakadan gelmisti. Buna karsilik Gabrovo’daki okulun kurucula-
r1 olan Vasil Aprilov ve N. S. Palauzov Bulgar burjuvazisinin 6nciileriydi.
Odessa’daki Helenci gevre igerisinde 1830’a kadar Yunan bagimsizlig:
i¢in ¢alisan, Odessa’da yagayan bir tiiccar ve Bulgar aydini olan V. Apri-
lov, daha sonra kendini milli Bulgar okullar1 sorununun ¢6ziimiine ada-
d1.329 [stanbul’da ikameti (1830) esnasinda edindig;i izlenim ona, Osman-
It Imparatorlugu’nda Bulgarlarin isteklerini destekleyici bir reform déne-
minin hemen esiginde bulundugu sonucunu ¢ikartmasina neden oldu. O
ve Palauzov bundan sonra Romanya, Besarabya ve Odessa’da Bulgar tiic-
car ve esnaf kolonilerini organize etmeyi bagardilar. Kolonilerin araciigy-
la Bulgaristan’daki milli burjuva okullarimin finansmam giivence altina
alindi. Daha 1836’da diger yeni okullar Zistovi, Koprivstica ve Triyav-
na’da agqildi. 1840°’ta Bulgaristan’da boyle toplam 12 okul vardi.330 Ma-
kedonyali aydin Yordan Hacikonstantinov Cinots’un kisisel ¢abasi saye-
sinde bu dénemde Makedonya’da da (Uskiip ve Kopriilii) ders dili Bul-
garca olan laik okullar ortaya ¢ikt1.33!

Bulgarlarin oturdugu boélgelerde yerel ulusal biling olugumu siireci,
yurtdisinda yagayan Bulgar aydinlarinin faaliyetleri gibi, Bulgar yeniden
dogusu agisindan ayni 6nemde degerlendirilmelidir. Tagradaki Hiristiyzn
kiigiik burjuva tabakalari igin kilise ve okul sorunlanyla ilgilenmek, politi-
ka sahnesine ¢ikmak icin tek olanakti. Ornegin 6zellikle kilise yapilarinin
tamiri veya yeni kiliselerin ingasi i¢in 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
birgok kilise cemaati olugturuldu.332 Bu cemaatler seklen patriklige bagh
olmalarina ragmen, faaliyetleri kilise makamlarina meydan okuma anlami-
na gelmekteydi. O ana kadar biitiin kilise meselelerini diizenleyen Yunan-
i metropolitler, Slavca konugan sivil kisilere gitgide daha fazla s6z hakk:

327 Reinhardt, age, s. 11; Christov, Bilgarskite obstini..., s. 111. Aynca Bulgar egitim
islerinin baslangici hakkinda krs. Penev, age, c. 3, s. 212-244,

328 Krs. Istarija na bilgarskata literatura, c. 2, s. 93.

329 Bunun ve sonraki icin krs., age, s. 145-160.

330 Age, s. 93.

331 Krs., Kingov, “Grad Skopie...”, s. 139-149; Istorija na makedonskiot narod, s. 119-
120.

332 Krs., S. Dimevski, Crkovna istorija na makedonskiot narod, Uskiip 1965, s. 92.



tamimak zorunda kaldilar.333 Ruhban sinifindan olmayan bu kisiler 19.
yiizyil ortalarina dogru Gabrovo’daki Bulgar okulu 6rnegini izleyerek, ki-
lise cemaatlerine benzeyen okul cemaatleri kurup Yunan ruhban simfinin
yonetiminden ve vasiliginden kurtulmaya basladilar: Okul cemaatlerini
kurduklarinda, ¢ocuklarin egitim sorumlulugunu kendi tizerlerine aliyor-
lard:.334

Kilise ve okul cemaatlerini baslatanlar baglangicta eski “gorbaci” taba-
kasindan olduklan igin toplumsal hikimiyetlerini daha da saglamlagtirms-
lardi, ama 6zellikle Kinm Savagindan (1854-56) sonra, esnaf ve kiigiik
tiiccarlar politik tstiinliik sagladilar.335

Buna kosut olarak bu cemaatlerin idari organlan yerel mevkilerde git-
gide fiilen Hiristiyan-Ortodoks milletin temsilciligini iistlenmeyi basardi-
lar.336 Tanzimat reformlan gergevesinde Osmanli imparatorlugu’nda tasg-
ra idaresinin yeniden diizenlenmesi ele alindiginda da, kilise ve okul ce-
maatlerinin temsilcileri vilayet, sancak ve kaza idari kurullarina girmeyi ba-
sardilar.337 Bu anlamda Osmanl Imparatorlugu’ndaki modernlesme siire-
ci ve Bulgar halkinin ulusal yeniden dogusu i¢ ige ge¢mistir.

Tanzimatin ikinci evresini baglatan Hatt-1 Hiimayun’un Subat
1856’da ilam aym zamanda, Bulgar kilise sorunu tarihinde bir déniim
noktasiydi.338 Bu belgede daha 6nce Giilhane Hatt-1 Serifi tarafindan ve-
rilen, din ve irk farki gozetmeksizin padisahin tiim kullarinin esit oldugu-
na dair s6z, térenle tekrar vurgulanmigti. Bulgarlarin ¢ikarlan agisindan
daha 6nemli olan, Hatt-1 Hiimayun 6diinsiiz uygulandiginda, millet ku-
rumunun yapisitm degistirebilecek kurallardi. Boylece artik 6miir boyu
atanmas: gereken patrigin kiliseyle ilgili biitiin yetkileri korunurken, Or-
todoks-Hiristiyan milletin diinyevi hukuk meselelerini, ruhban sinifindan

333 Krs., age, s. 100-103, ve ayni yazar, “Sozdavadeto, strukturata i kompetenciite na
makedonskite crkonoskolski opstini’, GINI 14 (1970), s. 36.

334 Ornegin Veles'in (Képriilia) 1816 tarihinde kurulan kilise cemaat, okul idare heyeti
kurulmasiyla 1848'de okul meselelerini diizenlemeyi de Gzerine almistir. Krs., Di-
mevski, Crkovna istorija..., s. 93.

335 Krs., Christov, Bilgarskite obstini..., s. 153-161. Ayrica bkz., Protokoli od zasedani-
jata na Prilepskata opgstina, 1872-1886, yay. haz. Lj. Lape, Uskip, 1956.

336 Dimevski, Crkovna istorija..., s. 97-98.

337 Christov, Bilgarskite obstini..., s. 126-145. Bu baglamda belirleyici olan, 1864 tarih-
li vilayet kanunudur. Metin |. de Testatarafindan, Recuel des traités..., c. 7, s. 484-
493. Kornrumpf, metni icerik olarak veriyor: Die Territorialverwaltung..., s. 75-83.
Ayrica krs.; Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, s. 136-171.

338 Hatti Himayun‘un metni Karal'da, Osmanl: tarihi, c. 5, s. 258-268; Hurewitz, age,
c. 1,s 149-153.



ve kilise disindan olusan bir heyete birakmasi 6ngoriilmiigtii. Patrik, met-
ropolitler, piskoposlar ve 6teki din gorevlileri artik belirli bir ticret alacak-
lardi. Hiristiyanlar askerlik yapacak ve devlet dairelerinde galisabilecekti.

Fakat Osmanl hiikiimetinin bu reform diisiincesi, hem Hiristiyan pat-
riklikler ve hem de Yahudi hahambagilig) tarafindan kesinlikle reddedildi.
Yani millet liderleri, cemaatlerinin maddi agidan avantajh hukuki statiile-
rini birakmak istemiyorlard1.339 Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin gitgi-
de esit hale gelisinin millet diizeninin altin1 oymasim 6nlemek i¢in, daha
hattin agiklanmasindan doért ay sonra, gayrimiislimlerin bir miktar para
(bedel-i askeriye) karsihginda askerlikten muaf tutulmalarim Babiili’ye ka-
bul ettirdiler.340 Rum Ortodoks patrik de 6ngoériilen karma meclisin —ki
bu meclisin millet reformunun aynntilarim1 goriismesi gerekiyordu— top-
lanmasini erteletmek i¢in denemedigi ara¢ birakmadi.341

Buna karsilik, Hatt-1 Hiimayun’un ilani, radikal kanadin Osmanl hii-
kiimetinin reform Onlemlerinin yeterince genis olmadigim diisiinmesine
ragmen, Bulgar burjuvazisinde son derece olumlu bir kabul gordii. Radi-
kaller kendi reform diisiincelerini asagidaki taleplerinde ifade ettiler. Bu
talepler 1856 yazinda “6.400.000 Bulgar” adina bir dilekge seklinde pa-
disaha verildi.342

a) Bulgar halki kendi kilise yoneticisini segme hakkina sahip olmalidur;

b) Bulgarlann ikinci, sivil yoneticisi Bulgar gorevlileri atama yetkisine
sahip olmali ve sonra bu gorevliler padisah tarafindan onaylanmalidir;

c) Bulgarca yerel makamlann resmi dili olmalidir;

d) Bulgaristan’daki Bulgar ve Tiirk ahalisi i¢in ayn idari ve yasama or-
ganlan yaratilmahdir;

e) Bu iki millet bagtnin (yani Bulgar ve Tiirk) her birinin, 6zel kolluk
kuvvetleri olmalidir;

339 C. Eliot, ruhban sinifinin ézellikle sabit bir tcret almaya karsi olduklarindan séz
eder. Krs., Turkey in Europe, s. 293. Ruhban sinifinin maddi durumlarinin kétiilese-
cegi korkusu dogru olsa bile, tim inanglarin esit tutulmasi sonucu gayrimuslim tiic-
car tabakalar agisindan beklenen dezavantajlar en énemli faktér almalidir.

340 Krs., O. Majdrakova-GCavdarova, “L’Opinion publique bulgare et le Hatti-Humaun
de 1856°, EH, 7 (1975), s. 189-190.

341 Krs., Amakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire”, s.
248. R. H. Davison bu baglamda sunlari yaziyor: “lmparatorluktaki Hiristiyan ve
Mdislimanlarin esitligi programi genel olarak uygulanamadi, sebebi ileri gelen Os-
manh devlet adamlarinin programa inangsizhd degil, Hiristiyanlarin ¢ogunlugunun
programin basarili olmasini istememeleriydi.” “Turkish Attitudes concerning Chris-
tian-Muslim Equality in the Nineteenth Century”, AHR, 59 (1954), s. 853.

342 Krs., Majdrakova-Cavdarova, age, s. 182.
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f) Bulgarlar askere alinmahdir; ama birlikleri ayn olmal ve Bulgar ko-
mutanlar tarafindan kumanda edilmelidirler.

Bu politik programin o zaman gergeklesme sans1 hemen hemen hig
yoktu. Fakat Kirim Savaginda Rusya’nin basarisizhigindan sonra Bulgar
halkim saran umutsuzluk havasini,343 bu milli miicadelenin devamu i¢in
bir isaret gibi etkiledi. Ama artik bu miicadelede liderlik kesin olarak Is-
tanbul Bulgar cemaatinin ihimh temsilcilerinin elindeydi.344

Soz verilen reformlann hemen yapilmasin isteyen Bulgar gosterileri,
Osmanl hitkiimetinin bir Rum Ortodoks millet meclisinin ¢agirilmasi igin
yonergeler vermesine neden oldu. Bu meclis patrikten, kilise meclisi tara-
findan belirlenecek olan yedi metropolitten ve 21 kilise dis1 temsilciden
olugturulacakrt1.345 1858’den Subat 1860’a kadar siiren meclis oturumla-
rinda baglangigta Bulgarlar dort vekille temsil edildiler. Bulgaristan’da ki-
lise yonetimi sorununda ¢ogunlugun muhafazakir tutumunu protesto et-
mek i¢in vekillerin ti¢li, daha baslangicta meclisi terk etti. Yalmz dérdiin-
cii Bulgar vekil vatandaglarinin gikdyetlerini bildirdi: Evrensel patrigin ru-
hani yénetiminde Bulgarlara kendi ulusal ruhban y6netiminin verilmesini
istedi. Metropolitlerin ve piskoposlarin se¢imi kendi bolgelerinde yapil-
maliydi. Bu talepler tartigmaya bile agilmadigindan son Bulgar vekil de
protesto ederek toplanty: terk etti.

Bulgar-Yunan kilise kavgas: bundan sonra ¢ok daha sert siirdiiriildi.
Ohri’nin Slav ahalisi Nisan 1860 basinda, cemaatin kararina kargin patrik
tarafindan atanan Kopriili’li yeni bagpiskopos Meletios’u kentlerinden
kovdular.346 1860 yili paskalyas: pazar giiniinde Fener Bulgar kilisesinde-
ki ayin esnasinda Ilarion Makariopolski, patrigin adin1 anmayip onun ye-
rine padigahin adini yerlestirdi. Makariopolski bu “yurtsever” davranigin-
dan dolay: Bulgaristan’in tiim bolgelerinden tebrik telgraflari aldi ve artik

343 Krs. G. Troubetzkoi, “La politique russe en Orient. Le schizme bulgare”, RHD 21
(1907), s. 171.

344 Istanbul, 30.000 nifuslu Bulgar cemaatiyle kdltirel, politik ve ekonomik agidan
Bulgarciligin en 6nemli merkeziydi. En 6nemli Bulgar gazete ve dergileri de burada
yayimlaniyordu: Bilgarski knijici, Carigradski vestnik. Bilgarija, Turcija, Makedoni-
ya, Vremja vb. Krs. Christov, Bilgarskite obstini..., s. 119; Istorija na bilgarskata li-
teratura, c. 2, s. 188.

345 Bu ve sonraki igin krs. Reinhardt, age, s. 21-23; Dinkov, age, s. 77.

346 Reinhardt, age, s. 24-25; Isirkov, age, s. LXXIV. O devirde Makedonya’daki hakim
vaziyet ve Slav halkin ruh halinden bir gérinti elde etmek igin bkz., G. D. Todorov,
N. Jegev, “Documents ayant trait aux luttes des bulgares pour une église et des éco-
les nationales em Macédoine vers le milieu du XIXe siécle’, EH 3 (1966), s. 173-
239.



filen Bulgar milletinin bagi olarak goérev yapt1.347 Osmanl hiikiimetinin
Bulgarlan destekler gériinen tutumu —bu tarihte sadrazam, Sehirkdy (Pi-
rot) piskoposu Rum Antimos’u tutuklatmisti— Patrik VII. Kiril’in Mayis
1860’ta istifasin1 vermesine neden oldu.348

Baz1 Bulgar cemaatlerinin Ortodokslugu terk etmeye ve Roma Kilise-
si ile birlesmeye hazir olmasi, kilise miicadelesinde taktik ara¢ olarak
6nemli bir rol oynadi. Boylece Bulgar kilisesi sorununda 6diin verdirmek
icin hem patriklige hem de Ortodokslugun birligini diisiinen Rusya’ya
bask: yapild1.349 Dogu Katoliklerinin hamisi olarak 1840’larda daha giig-
li ortaya ¢ikan ve Bulgarlarin Katoliklige doniistiiriilmeleriyle Rusya’nin
Ortadogu’daki niifuzuna set gekmeyi uman Fransa, Bulgarlarin birlesme
¢abalarin1 hem maddi hem de politik agidan destekliyordu.350 Fransiz dip-
lomasisi burada, her tiirlii ¢areye bagvurarak Rusya’ya zarar vermeye ¢ali-
san Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve Fransa’daki Polonyali miiltecilerle
beraber ¢alisiyordu.35! Avrupa’daki Leh miiltecilerin 6nde gelen kisilikle-
rinden birisi olan Adam Czartoryski’ye gore, bagimsizliklarin1 Rusya’nin
yardimina bor¢lu olmaktansa padisahin egemenliginde kalmak Bulgarlarin
saadeti i¢in daha yararh olacakt1.352 1841°den beri Czartoryski’nin Os-
manh Imparatorlugu’ndaki temsilcisi olan M. Czajkowski, Lazaristlerle*
ve Resiireksiyonistlerle ** aym semsiye altinda, Bulgarlar1 Carhigin niifu-
zundan kurtarmak i¢in, 6zellikle Makedonya ve Trakya’da birlik hareketi
[Vatikan’la birlesmek, Ortodokslugu terk etmek -¢.n.] icin propaganda
yapiyordu.353 Bir Lazarist okulunu bitiren Bulgar Dragan Cunkov, Istan-

347 Reinhardt, age, s. 25; Isirkov, age, s. LXXV; T. A. Meininger, Ignatiev and the Es-
tablishment of the Bulgarian Exarchate 1864-1872, Madison, Wisc., 1970, s. 20

348 Reinhardt, age, s. 26-27.

349 Krs. Troubetzkoi, age, s. 197; Meininger, age, s. 2.

350 Bkz, N. Gengev, “Francija i bilgarskijat cirkoven vipros do Krimskata vojna”, V ¢cest
na Akademik Christo A. Christov, Sofya, 1976, s. 89-104.

351 V. Ja. Grosul, “Pol'skaja politiceskaja emigracija na Balkanach v 40-nagale 50-ch
godov XIX v.“, Balkanskij istoriceskij sbornik Il, Kisinev 1970, s. 49-50.

352 Krs., N. Gengev, age, s. 94.

* 1625'te Paris'te aziz Vincent de Paul tarafindan kurulan ve Hiristiyanhg kéyli
kesimde yaymay: amaglayan dinsel topluluk. Rahipler birligi tyesi. -¢.n.

** Olilerin dirilmesi; restreksiyonist bu disiincenin taraftar veya bu adl bir tarikatin
tyesi. -¢.n.

353 Grosul, age, s. 51; V. Smocovska-Petrova, Michail Cajkovski-Sadik pasa i bilgarsko-
to vizrajdane, Sofya, 1973, s. 71-72; H.-). Haertel, “Die Union in Makedonien”, Sci-
dosteuropa unter dem Halbmond, Minih, 1975, s. 102.



bul’daki Fransiz Biiyiikel¢iligi’nin himayesi alunda Mart 1859°dan itiba-
ren Lazarist tarikati tarafindan desteklenen Bzlgarija adl haftalik bir der-
gi cikardi. Bu dergide, tekrar tekrar Bulgar kilisesinin Katolik kokenine
dikkat ¢ekerek Rum Ortodoks patrikligin Bulgarlar tizerindeki ruhani yar-
g1 yetkisini reddetti.354

Propaganda ¢aligmalarinin bagarisi kisa zamanda goriildii. Selanik’in
kuzeyinde kiigiik bir kent olan Kukus’un ahalisi, Temmuz 1859°da papa-
ya bir dilek¢e gonderdi. Bu dilek¢ede Yunan ruhban sinifi ile aralarindaki
anlagmazliktan bikuiklarini ve Katolik kilisesine gegmeye hazir olduklanm
bildiriyorlardi.355 Karsilik olarak da asagidaki kosullarin yerine getirilme-
sini istediler: a) Slavca ibadet dili olmalidir; b) cemaat, bagpiskoposunu
kendi segebilmelidir; c) baspiskopos ve papazlarin hepsi Bulgar olmaldir;
d) egitim Bulgarca yapilmalidir.35¢ Katolik propaganda Kukus disinda
Makedonya’da, 6zellikle Vodena (Edessa), Yenice Vardar (Giannitsa), Se-
lanik ve Doyran kentlerinde de basarili oldu.357 Istanbul’da da bazi Bul-
garlar, Roma kilisesine alinma isteklerini dile getirdiler.358 Nihayet Istan-
bul’da Aralik 1860°ta Roma-Bulgar birligi torenle gergeklestirildi. Papa,
Yosef Sokolski adli birini birlesik Bulgarlarin bagpiskoposu atadi. Sokols-
ki, 1 Haziran 1861 tarihinde Bibiili’den atama iznini aldi ve bu izinle
Bulgar birlesik milletinin bagkani olarak resmen onayland1.359

Kinn Savagindan sonra da Bulgarlarin birlesme hareketi, Balkanlarda
evrensel patrikligin yetkisi altindaki tiim Ortodoks Hiristiyanlarin birligi-
ne dayanan Rus niifuzunu360 tehdit ediyordu. Bu nedenle, o zamana ka-
dar patrikligin ¢ikarlarim dikkate alan Rus diplomasisi kilise meselesinde
patrikligi her ne olursa olsun Bulgarlara yardimci olmaya razi etmeye ar-
tik ¢ok 6nem veriyordu.36!

Bu sekilde sikistirilan ekiimenik Patrik II. Yuvahim, Subat 1861°de
biiyiik bir sinod topladi. Bu sinoda Iskenderiye, Antakya ve Kudiis patrik-

354 Krs., Grulich, Die unierte Kirche in Mazedonien, s. 42-43.

355 Kukus’taki birlesme hareketi icin bkz. Grulich, age, s. 43-47.

356 Krs., age, s. 45.

357 Krs., age, s. 47-52. Ayrica bkz. Kiril patriarch bilgarski, Prinos kim bilgarskija cirko-
ven vipros. Dokumenti ot avstrijskoto konsulstvo v Solun, Sofya, 1961, s. 38-39; Di-
mevski, Crkovna istorija..., s. 112-119.

358 Bkz. Dokumenti iz turskite dirjavni archivi, yay. haz. P. Dorev, c. 1, Sofya 1940, No.
697.

359 Krs. Reinhardt, age, s. 31-37.

360 Krs. Troubetzkoi, age, 6zellixle s. 162-171.

361 Reinhardt, age, s. 43.



leri, iki eski Istanbul patrigi ve yirmi bir piskopos katildi362 ve bir belge
hazirlandi. Bu belgede gelecekte Bulgarlarin patriklikle iliskilerini diizen-
leyecek ilkeler saptandi. Bu ilkelerden en 6nemlileri s6yleydi:

a) Biitiin Bulgar piskoposluk bolgelerinde Bulgar din adamlan segile-
ceketir.

b) Bir Bulgar piskoposlugu bosaldiginda, patriklik Bulgarlarin adaym
dostga dikkate alacaktir.

¢) Bulgaristan’in biitiin okullarinda dersler Bulgar dilinde yapilacaktur.

d) Bulgar metropolitlerinin ve piskoposlarinin gelirleri belirlenecektir.

e) Bulgar piskoposluklarinda ibadet Bulgar dilinde yapilacaktir.363

Sinodun bu uzlagma 6nerileri, Bulgar tarafindan yeterli goriillmeyerek
reddedildi. Bulgarlar Temmuz 1861°de en 6nemli ilkeleri asagida olan ye-
ni Oneriler getirdiler:

a) Bulgar halki, niifusuna uygun bir sekilde patrigin se¢imine katilma
hakkina sahip olmaldur.

b) Kutsal sinod iiyeleri yar1 yartya Yunanhlar ve Bulgarlardan olugsma-
ldur.

c) Kutsal sinodun Bulgar iiyeleri, bu amagla se¢ilmis kilise disindan
iiyelerle bir karma komisyon olugturmalidir. Bu komisyon, Bulgar halki-
nin diinyevi meselelerini diizenlemelidir.

d) Kangik piskoposluk bolgelerinde piskopos, halkin ¢ogunlugunu tes-
kil eden millet tarafindan segilmelidir.364

Bir birlesik Bulgar kilisesinin kurulmasindan sonra degisen kosullar al-
tinda yapilan bu oneri ve karsi 6nerilerle, Bulgar-Rum kilise meselesinin
¢Oziimi konusunda on yil siiren goriismeler dénemi baglad:.

Ana katihlmailar —patriklik ve Bulgarlann ulusal kilise liderligi— taraflar
arasinda uzlagma ve anlasma icin &ncelikle Rus biiyiikelgisi N. P. Ignati-
yev (1864°ten itibaren) ve Osmanl hiikiimeti ¢aba gosterdi. Bu dénem-
de Rusya i¢in 6nemli olan, patriklikle kopmaya neden olmadan, milli bir
forum kurarak Bulgarlar1 Katolik ve Protestan propagandasinin etkisinden
korumakti. Boylece hem Rus hem de Ortodokslugun ¢ikarlarina hizmet
edilmis olacakt1.365 Bu sorunda Osmanh goériisi, bir yandan Tanzimat’in
ana egilimlerinden yola ¢ikilarak anlagilmahdir. Diger yandan imparator-
lugun o zamandaki kisa siireli gikarlan dikkate ahnmaldir. Onceden be-

362 Reinhardt, age, s. 43.

363 Krs., Reinhardt, age, s. 44-46 ve Dokumenti iz turskite..., c. 1, No. 703.

364 Reinhardt, age, s. 47-48.

365 “Zapiski grafa N. P. Ignat'eva, 1864-1874”, Izvestija Ministerstva inostrannych del
6 (1914), s. 161, Meininger’e gére, age, s. 28.



lirtildigi gibi Tanzimat, rasyonel diisiinceyle yetistirilmis bir biirokrasinin
yiikselisiyle baglantily bir sekilde, oncelikle devletin merkezilesmesi siire-
ciydi. Ideolojik diizlemde bunun anlami “batiilasma”dir. Batililagma,
“cagdaslasma” yararina eski yapilardan vazgegilmesidir.366 Bu donemin
onde gelen biirokratlari, bu yiizden, merkezilestirme ve laiklestirme ¢aba-
lar1 igin bir engel anlamina gelen Rum Ortodoks patrikliginin i¢ tartisma-
lar ve boliinmeler sonucu zayiflamasiyla ilgilendiler.367 Osmanlh devletinin
kisa vadeli ¢ikarlarimin muhafazasiyla ilgili olarak Osmanl karsit1 bir Bal-
kan ittifakinin olugmasim engelleyecek bir politika gerekiyordu.368 Kilise
sorununda Bulgarlarn isteklerinin yerine getirilmesi, bu bakimdan bagar
umudu veren 6zel bir tedbir olarak kendini gosteriyordu.

Yunanlilarin ve Bulgarlarin kargit konumlar1 1860’lar boyunca ortadan
kaldinlamadi. Fakat aruik tartigma, Bulgarlanin kendi bagimsiz kiliselerinin
olup olmamasi sorunu etrafinda degildi; Bulgarlarin kurulacak kiliseleri-
nin hangi dini ve politik yetkilerinin olacag: ve hangi cografi sinirlara sa-
hip olacagiyla ilgiliydi. Patriklik, sadece Balkan daglarinin kuzeyindeki pis-
koposluk bolgelerinden olusacak bir Bulgar kilisesini tanimaya hazirdi.369
Buna karsihk Bulgarlar, kiliselerinin yetki bolgesinin toprak sinirlamalari-
na tabi olmamasinda diretiyorlardi. Bulgaristan disinda dagimk bir sekil-
de, 6zellikle Trakya ve Makedonya’da yasayan kendi milli azinhklar igin
millet statiisti talep ediyorlardi. Goriinisteki ¢eliski, Bulgarlarin Orto-
doksluktan sapan bir dinlerinin olmamas: ve bunun sonucu olarak millet
sistemi i¢inde bir Bulgar milleti i¢in yer bulunamayacagiydi. Fakat Bulgar
kilisesi sorunu, aslinda bir ulusal sorundu. Burada Bulgarlar i¢in s6z ko-
nusu olan, her seyden 6nce, gelecekteki devletleri i¢in miimkiin oldugu

kadar biiyiik bir toprag: garantilemekti.370 Balkan daglarimin kuzeyindeki

366 Tirkiye'de bugiin Tanzimat ile ilgili bu gériis hakimdir. Bu gériisin belli bagh tem-
silcileri D. Avciaglu, Tirkiye'nin dizeni. Diin-Bugiin-Yarin, Ankara, 1968; |. Kugi-
kémer, Diizenin yabancilasmasi. Batillasma, Istanbul, 1969; |. Cem, Tiirkiye'de ge-
ri kalmighgin tarihi, Istanbul, 1970; S. Yerasimos, Azgelismislik stirecinde Turkiye,
c. 2, Istanbul, 1975.

367 Reinhardt, age, s. 102.

368 Bu devirde Balkan devletlerinin Osmanl Imparatorlugu’na kars: ittifak Rurma dene-
meleri hakkinda krs. W. L. Langer, European Alliances and Alignments 1871-1890,
New York, 2. baski 1964, s. 61-62.

369 Patrikligin 1867 antlasma taslaginda, “Théma Boulgarikén” adiyla belirtilen béyie
bir Bulgar kilise bélgesinin olusturulmas éngérilmekteydi. Krs. Reinhardt, age, s.
63-65.

370 Yayin organlarinin adi Makedonija olan “geng” veya “radikal” Bulgarlar, Makedon-
ya hakkindaki taleplerini vurgulamak igin 1867‘de Ohri bagpiskoposlugunun yeniden
kurulmasi sorusunu ortaya attilar. Krs. Isirkov, age, s. LXXVI; Meininger, age, s. 87.



kiigiik bir Bulgaristan vaadine baglanmak higbir kosulda istenmediginden,
kurulacak Bulgar kilisesinin sinirlarinin belirsiz kalmasi talep ediliyordu.
Hatta Bulgarlarin radikal kanada, kilise sorununu ¢oktan ¢6ziilmiis gorii-
yordu.371 Makariopolski’nin ayinlerde kilise yasasina uygun bir sekilde
patrigin adini belirtmeyip onun yerine padisahin adim koymasindan
(1860) bu yana, radikaller igin fiilen bagimsiz bir Bulgar kilisesi vardi.372
Bu yiizden artik tamamen politik diger sorunlann ¢6ziimiine yonelmek is-
teniyordu. Boylece bir grup Bulgar milliyetgisi, Ocak 1867°de padisaha
basvurdu. Padisahin, Bulgarlarin ¢ari olarak ta¢ giymesini istiyorlard:.
Boylece, Avusturya-Macaristan 6rnegine dayanarak, bir otonom Bulgaris-
tan ortaya ¢tkacake1.373

Osmanl hiikiimeti bu tiirdeki teklifleri kabul edecek durumda olmasa
bile, Bulgaristan, Trakya ve Makedonya’daki politik durumu dikkate al-
mak zorundaydi. Bu nedenle Ekim 1868°de kilise sorununda inisiyatifi ele
ald1 ve patrikligi yeni taslaklarfa kars: kargtya getirdi. Bu taslaklar esas iti-
bariyla su maddeleri igermekteydi:

a) Bulgarlar tiim imparatorlukta, kendi din adamlarim se¢me ve ise al-
ma hakkina sahiptirler;

b) Cogunlugu olusturduklarinda, karigik niifuslu piskoposluk bolgele-
rinde Bulgarlar piskoposu belirlerler;

¢) Istanbul’da Bulgarlarin bir kilise bagi oturmalidir. Bu kisi bir sino-
dun yardimiyla Bulgar kilisesinin ruhani idaresi ile ilgilenmelidir.374

Hiikiimetin bu inisiyatifi kamuoyunda duyuldugunda, Bulgarlar ara-
sinda biiyiik seving goriildii. Her taraftan padisaha tesekkiir mektuplan
gonderildi.375 Bibiili’nin bir kilise sorunuyla ilgili agik goriis bildirmesi
patriklik tarafindan ab antigquo [¢ok 6nceden beri] gegerli hak ve imtiyaz-
larinin ihlali olarak yorumlandi.376 Patrik bundan boyle Bulgar kilisesi so-
rununun ¢6ziimiini, bir evrensel sinodun hakem kararma devretmeyi ka-
rarlagtird1.377 Fakat yabana giiglerin (Rusya) tilkenin kilise sorunlarina ka-

371 Kilise sorununda Bulgar “radikallerinin” bakis agisi i¢in bkz. Meininger, age, s. 46-
50, ve S. Damjanov, “Pravoslavnata cirkva i bilgarskata nacionalna revoljucija®,
Pravoslavieto v Bilgarija, Sofya, 1974, s. 153-191.

372 Damianov, age, s. 159.

373 Bkz. Meininger, age, s. 88-89.

374 Krs. Troubetzkoi, age, s. 180-181; Reinhardt, age, s. 72-73; Isirkov, Zapadnite kra-
ista..., s. LXXVII; Meininger, age, s. 104-105.

375 Reinhardt, age, s. 74.

376 Krs. Troubetzkoi, age, s. 182-183.

377 Age, s. 185; Meininger, age, s. 105.



rigmalarina daha fazla firsat vermek istemeyen Osmanh hiikiimeti, ekiime-
nik (evrensel) sinodu toplantiya ¢agirmayi patriklige yasakladi.378

Bibidli’nin bu aktif kilise politikasi, kendi aracihg) olmadan Bulgar ta-
rafinin 1thmh kanadi ile patriklik arasinda baglayan bir uzlagma siirecini
Bulgarlara yapilan comert tekliflerle basarisizhga ugratmaya yonelik de ol-
sa,379 diger yandan, yalmzca bu politikanin o dénemde iilkede hikim olan
kosullara uygun oldugu goz 6niinden kaginlmamahdir. Bulgarlarin otur-
dugu bolgelerde yillarca siiren huzursuzluklar en yiiksek noktasina
1868°den itibaren ulagmigt1.380 Patrigin otoritesi zayiflamigti, atadig din
adamlan bolgelerine hemen hemen hi¢ gidemiyorlardi. Ayrica birgok yer-
de Bulgarlar patriklige kilise vergisi vermeyi reddediyordu.

Sadrazam 12 Mart 1870 tarihinde “Bulgar Eksarhligi”nin kurulusunu
agiklayan bir fermani, Rum ve Bulgar temsilcilerine teslim etti. Bu 6nem-
li belge, icerigi asagida 6zetle verilen on iki maddeden olusuyordu:38!

1. “Bulgar Eksarhiyas” unvamyla belirtilen bir “daire-i mahsusa-i ru-
haniye” olusturulmugtur, bu dairenin “mezhebiye-i ruhaniye” ile ilgili ig-
lerinin idaresi tamamen eksarhliga birakilmistur.

2. Bu dairenin en yiiksek riitbeli metropoliti, Eksarh unvanina haizdir,
yaninda daimi bir Bulgar sinodu bulunacaktir.

3. Ortodoks kilisesinin kurallarina uygun bir nizamname hazirlanacak,
bu nizamnameye gore kilisenin i¢ 6rgiitlenmesi yapilacak, metropolitlerin
ve Eksarhin se¢imine patrik tarafindan miidahale edilmemesi saglanacak-
tir. Eksarhin se¢iminden sonra patrik hemen tasdikname verecektir.

4. Eksarh padigahin berati ile atanacak, ayinde kilise kurallarina uygun
bir sekilde patrigin adim zikredecektir.

378 Meihinger, age; Reinhardt, age, s. 86-87.

379 Girit sorunu ylziinden patriklik ve Bulgarlar arasinda bir uzlasma olasilik dahilin-
deydi. Babiali'nin 1868 yilindaki kilise girigimi, literatirde genellikle bu uzlasmay:
engelleme denemesi olarak degerlendiriliyor. Krs. Troubetzkoi, age, s. 181; Rein-
hardt, age, s. 70. Bu baglamda Sadrazam Ali Pasa ve Hariciye Naziri Fuad Pasa’nin
oynadiklari rol hakkinda Meininger sunlari yaziyor: “Her ikisi de yetenekli yénetici-
ler olan ve imparatorlugun bekasina tamamen sadtk olan iki pasa Bulgar sorunuy-
la ilgilenirken Rusya ya da kilisenin ¢ikarlarint nasil etkileyecedine degdil Osmanlh
¢ikarlarini nasil etkileyecegine bakiyorlardi.”, age, s. 103.

380 Bunun ve sonraki igin krs. Reinhardt, age, s. 58-59, 102; Meininger, age, s. 71-73.

381 Fermanin metni, R. von March, The Bulgarian Exarchate..., s. 13-15; Reinhardt,
age, s. 103-106; Documents and Materials on the History of the Bulgarian Peop-

le, s. 157-159. Bu belgenin bir analizi Meininger’de bulunmaktadir, age, s. 129-
134.



5. Eksarh, Osmanl hiikiimetine ve yerel makamlara dogrudan bagvur-
ma iznine sahiptir. Emrindeki metropolitlerin ve piskoposlarin atanma be-
ratlan, yalnizca onun istegiyle ¢ikarilacakuir.

6, 7 ve 8. Bu maddeler altinda, patriklik ile kilise arasindaki tamamen
kiliseye 6zgii iligskiler diizenleniyordu.

9. Fener’deki Bulgar kilisesi ve “papazhanesi” Eksarhliga bagh olacakur.

10. Bu maddede Bulgar Eksarhligi mintikasim olusturan metropolitler
siralamyordu.

11. Bulgaristan’daki manastirlarin usulii “cari ve meri” tutulacaktr.

Politik agidan incelendiginde 10. madde, fermanin en 6nemli hitkmii-
diir. Yani bu madde, kilisenin niifuzu altindaki bolgeler sorununu diizen-
liyordu. Batida Nis ve Sehirkdy, Trakya’da baz kiigiik kazalar, Makedon-
ya’daki Kopriili hari¢ Bulgar kilisesinin biitiin metropolitlikleri Balkan
daglarinin kuzeyinde bulunmaktaydi. Gergi boylece bir Tuna Bulgaris-
tan’inin kurulmasi gergeklesebilirlik sininna yaklagmisty; ama “agir” Bul-
garlar i¢in ¢ok 6nemli olan Makedonya, gelecekteki devletin topraklarn di-
sinda kalmisti. Fakat Makedonya’nin sonradan kilisenin yetki alanina girip
girmeyecegi, fermanda agik birakilmisti. Ornegin 10. maddeye gore adi
belirtilmeyen yerlesim yerler igin, Ortodoks niifusun en az tigte ikisi Bul-
gar Eksarhliginin yetki alanina altina girmeyi kararlastirdiginda, bu izin
ayrica verilecekti.382

1870’ten sonra Rum Ortodoks Patrikligi ile Bulgar Eksarhhig: arasinda
artik bir daha modus vivends* saglanamadi. Bu iki kilise arasindaki iliskiler
bozulmaya basladi. Vidin metropoliti Antim, 15 Nisan 1872 tarihinde Os-
manl hitkiimetinden atanma beratin: ald: ve boylece ilk Bulgar eksarhi ola-
rak torenle resmen tayin edildi.383 Antim bu sifatiyla, Slav havarileri Kiril ve
Metodiy’in bayram giinii olan 23 Mayis 1872’de torenle Bulgar kilisesinin
bagimsizligin ilan etti.384 Bu hareket, patrikligin kutsal sinodu tarafindan
Antim’in hemen aforoz edilmesine neden oldu.385 Ortodoks kilisesi konsi-
li Eksarhhig1 Ortodoks kilisesinden ayrilmig olarak yorumlad.386

382 Krs. Reinhardt, age, s. 105-106.

*  “Yasama bi¢imi“ anlamina gelen Latince kékenli bir sézciktir. Uluslararasi hukukta,
uyusmazlk igindeki iki tarafin, temelde anlasmazlhgin ¢é6zimuni baska bir zamana bi-
rakarak, gegici bir durumla yetinme bicimindeki anlasmadir. -¢.n.

383 Bkz. von Mach, age, s. 17; Isickov, Zapadhnite kraiste..., s. LXXXI; Meininger, age,

s. 180.

384 Meininger, age, s. 181.

385 Age.

386 Kars. age, s. 189-190.



Kiliselerin ayrihg1 gergeklestikten sonra, fermanin 10. maddesine uy-
gun bir sekilde Makedonya’da —gergi baslangicta yalniz Ohri ve Uskiip
piskoposluk bolgelerinde— halk oylamasi yapmaya gegildi.387 Uskiip’te sa-
dece gerekli olan iigte iki gogunluk degil, Ortodoks niifusun onda doku-
zu Bulgar Eksarhligina baglanmak i¢in oy verdi. Ohri piskoposluk bolge-
sinde Bulgar tarafimin galibiyeti daha da kesin oldu. Boylece Bulgar kilise-
si 1872 sonbaharinda Ohri ve Uskiip’iin yeni Bulgar metropolitlerinin
atanma beratlan igin bagvurdu. Osmanl hiikiimetinin oyalama taktigi yii-
ziinden bu iki metropolit ancak 1874 yilinin baglarinda Makedonya’daki
gorevlerine baglayabildiler.

Bulgarlarin 1870 fermaninin 10. maddesinin Makedonya’da tutarh bir
sekilde uygulanmasini saglama ¢abalar1 ve Yunanllarin (ve Sirplarin) Bul-
garlar1 bunda engelleme ¢abalar1 19. yiizyilin son ¢eyreginde ve 20. yiiz-
yilin baginda Makedonya sorunu igin bir faktor olusturdu.

3. OSMANL! IMPARATORLUGU’NDA 1875-1878 EKONOMIK-
POLITIK KRIZ! VE BU KRIZIN MAKEDONYA ACISINDAN SONUCLARI

Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyildan beri gézlenen buhranl sos-
yal-siyasal gelisim, 1870’lerde doruk noktasina ulasti. Milliyetgilil: ¢agin-
da Osmanh Imparatorlugu gibi uluslariistii imparatorluklarin sarsildiklar
ve nihayet dagildiklan biliniyor. Fakat bununla, Makedonya sorununun
olustugu somut tarihsel durum agiklanamaz. Bu ¢alismada su ana kadar
analizi yapilan Osmanli Imparatorlugu’nun belirli sosyoekonomik ve po-
litik yapisimin yanminda, olagandisi dis faktorlerin de biiyiik 6nemi vardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda da, bir yandan bir Avrupa
devleti olma, diger yandan Avrupa milletleri ailesine ait olmama gibi 6zel
bir durumu vardi. Avrupa i¢in Osmanli, ayni haklara sahip olmayan baska
bir diinyay1, Dogunun diinyasin: ifade etmekteydi. Bu esitsizlik, kapitiilas-
yonlar sisteminde kendini gosteriyordu. Avrupa’da hiikiim siiren anlag-
mazlik ne kadar biiyiik olursa olsun, Avrupal devlet adamlar: bir konuda
her zaman hemfikirdi. Osmanh Imparatorlugu’ndaki kapitiilasyonlar sis-
temi her kosulda siirdiiriilmeliydi. Osmanh hiikiimeti, kapitiilasyonlarin
en ezici maddelerinin bazilarindan kurtulmak i¢in yapug: her denemede
karsisinda tiim Avrupa’dan olusan bir koalisyonla karsilasgiyordu.

Osmanlh Imparatorlugu’nun Misirli Mehmed Ali ile savaslarinin neden

oldugu ig politik kargasa zamaninda Ingiltere, Bibiili’ye 1838 Balta Li-

387 Bunun ve sonraki igin krs. Kingov, “Grad Skopie...“, s. 170; von Mach, age, s. 18;
Isirkov, age, s. LXXXII.



mani Ticaret Antlasmas’’m dayatt1.388 Bu antlagmada ithalat giimriikleri
% 5, ihracat giimriik vergileri % 12 ve transit giimriikleri % 3 ad valorem*
olarak belirlendi.389 Ayrica bu antlagmayla Avrupalilarin, mukim oldugu iil-
kenin mahkemelerine bagh olmama gibi imtiyazlar yeniden onaylanmakla
kalmadi, Osmanlh tekelleri de kaldirildi ve serbest ticaret ilkesi dayatmas
aracihgyla iilke Avrupa fabrikalarinin driinleri igin agik bir pazara doniigtii-
riildii.390 Yerli iiretimi korumayan agir1 derecede diisiik giimriik oranlarimin
olumsuz etkileri, 6zellikle yiizyilin ortasindan itibaren kendini gosterdi. Os-
manh Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki en biiyiik sanayilesme ¢abalanimin
sonucunda 1840’larda kurulan ¢ok sayida fabrika, daha ucuz iireten Avru-
pah rakipleri karsisinda kapilarini kapamak zorunda kaldi 391

Kinim Savagi, Fransa ve Ingiltere tarafindan her seyden énce Bati Av-
rupa sanayi tiriinlerinin en énemli pazan olarak Osmanli Imparatorlugu’-
nu gelecekte agik tutma amaayla yiiritiildii.392 Bu pazarin daha iyi kont-
rol edilebilmesi icin bir tedbir olarak Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi Sir
Stratford Canning daha 6nce (1850) Osmanh hiikiimetini mali agidan In-
giltere’ye bagimh hale getirmeyi denemis, 1srarla dis bor¢ almasim 6ner-
misti.393 Osmanh devlet adamlari, 6nce istemeseler de Kinm Savag1 esna-
sinda agir mali sorunlar nedeniyle Bat1 Avrupa’dan iki kez bor¢ almak zo-
runda kaldilar.3%9¢ Béylece Osmanli Imparatorlugu’nun mali boyunduruk
altina alinma stireci basladi.

388 Krs. Avcioglu, Tirkiye'nin dizeni, s. 50-53.

* Latince “degere gére” anlamindadir. Vergi hukukunda bir malin degeri tzerinden

hesaplanan vergi anlaminda kullanilir. -¢.n.

389 Antlasmanin metni, Hurewitz, age, c. 1, s. 110-111. Ayrica krs. The Economic His-
tory of the Middle East 1800-1914, yay. haz. Ch. Issawi, Chicago-Londra, 1966, s. 38.

390 Krs. Hershlag, Introduction to the Modern Economic History of the Middle East, s.
44-45, Serbest ticaretin Osmanl Imparatorlugu’na nasil empoze edildigi V. J. Pur-
year tarafindan aynintilariyla gésteriliyor: International Economics and Diplomacy
in the Near East. A Study of British Commercial Policy in the Levant 1834-1853,
[basim yeri belirtilmemis], tipkibasim 1969 [1935], ézellikle s. 107-145.

391 Bkz. E. C. Clark, “The Ottoman Industrial Revolution®”, /MES 5 (1974), s. 65-76. Ay-
nca krs. Avcioglu, age, s. 54-56.

392 Krs. F. Engels, “Worum es in der Turkei in Wirklichkeit geht”, New York Daily Tri-
bune, No. 3740, 12 Nisan 1853 tarihli, MEW, c. 9, s. 13-17. Aynca krs. Puryear, In-
ternational Economics and Diplomacy in the Near East..., s. 1.

393 “Parlak cumlelerle Osmanhilarin nasil dis tlkelerden cazip kosullarda mali destek
alabileceklerini anlatti. Osmanlilarin korkmalarina gerek olmadigini belirtiyordu ...
Herhangi bir yerde, diye soruyordu, bagimsizhgni yabanci kapitalistlerin taleplerine
kurban etmesi istenen bir millet var miydi?“, F. S. Rodkey, “Ottoman Concern about
VWestern Economic Penetration in the Levant, 1849-1856“, JMK 30 (1958), s. 348.

394 Bu borglarin kosullar ve miktari hakkinda bkz. Yeniay, Yeni Osmanli borglari tari-
hi,s. 19-31.



Bu borglanmalarin yapildig: kosullar hakkinda bir goériis edinmek igin
asagidaki sayilar gosterilebilir: 1854-1874 arasinda Osmanh hikiimeti
238.773.272 Osmanl liras1 (1 Osmanl Lirasi = 0,9 Sterlin) nominal de-
gerde dis borg ald1.395 Istikraz (borg) senetlerinin ¢ok diisiik emisyon kur-
larindan dolay: tiim borglarin net toplam: 127.000.000 Osmanlt lirasi, ya-
ni nominal degerin yaklagik % 53’ii tuttu. Ortalama faiz oram % 6 idi.396
Bu kadar pahal elde edilen paramin bir kismini Osmanhlar, saraylarin ya-
pimi ve savas gemilerinin alimi i¢in heba ettiler.397 Geri kalan para, az ¢ok
anlaml tren yolu projelerine yatirildi.398 Nihayet 1874 yilinda borg tak-
sitlerinin ve faizlerinin yilhk 13 milyon lirahk 6demeleri, 1874-75 biitce
yilinda devlet gelirlerinin (25 milyon Osmanl lirast) yarisindan fazlasini
olusturmustu.399

-Bu agir mali durumda hiikiimet, Osmanl ithalat giimriiklerini malin
degerinin % 20’sine ¢ikarmay: kabul etmeleri i¢in biiyiik giigleri ikna et-
meyi denedi. Fakat bagaramad1.400 Alacakhlarina 6deme yapabilmek igin
geleneksel tarim devletinin gelir kaynaklarina el atti: Tanim diriinlerinin 6g-
ri 1874 sonunda % 12,5a yiikseltildi. Hiristiyanlarin askerlikten muafiyet
vergisi ve tiitlin vergisi de artirild1.401 1870’lerde pes pese kotii olan ha-
satyiiziinden ge¢im ve hayatta kalma endigesi duyan koyliiden yiikseltilen
bu vergileri 6demesi bekleniyordu.402 Ornegin 1873-75 yillarinda Ana-
dolu’da aghk tehlikesi hiikiim siiriiyordu. Bazi bolgelerde halkin % 25°i
aghktan o6ldi, hayvanlarin % 90’dan fazlasi yem yoklugu yiiziinden telef
oldu.403 1874 yihinin ilk aylarindaki kis, yiizyilhin en sert kislarindan biriy-
di. Soguklan ilkbaharda feci seller izledi.404 Imparatorluktaki Slav halkla-
rinin kurtulus hareketlerinin yeni bir ivme ve bilyiime kazanmalari, bu ko-
sullarda sagirtict olmamalidir. 1875 yazinda Hersek ve Bosna’da, 1876 ilk-
baharinda Bulgaristan’da isyanlar ¢ikti.

395 Bkz. age, s. 51. Ayrica krs. H. Feis, Europe, the World’s Banker 1870-1914, New Ha-

ven 1930, s. 313.

396 Yeniay, age, s. 51.

397 Krs. ). A. Petrosjan, “Novye Osmany” i bor’ba za konstituciju 1876g. v. Turcii, Mos-
kova, 1958, s. 20.

398 Osmanli Imparatorlugu’nda demiryolu insasi ile baglantili mali maniptlasyonlar
hakkinda bkz. Hershlag, age, s. 47-49; Yerasimos, age, c. 2, s. 805-812.

399 Yeniay, age, s. 52.

400 Krs. Petrosjan, age, s. 23.

401 Age, s. 74.

402 Krs. Hershlag, age, s. 63.

403 Krs. Petrosjan, age, s. 71; Avciogdlu, age, s. 81-82; Yerasimos, age, c. 2, s. 816, 821-
822,

404 Yerasimos, age, c. 2, s. 819.



Fakat bu isyan hazirhklarinin 6nemli bir kismi yabana giiglerin eseriy-
di. Bu giigler halkin saadetinden ¢ok kendi emperyalist gikarlarim diisii-
niiyorlardi. 1868’den beri Bosna ayaklanmasinin 6rgiitlendigi Sirbis-
tan’in, Piemonte’nin roliinii* Balkanlarda oynamasi iimit ediliyordu: Gii-
ney Slavlari Sirbistan’in liderliginde birlesmeliydiler.405 Bu meselede Sir-
bistan’in rakibi Karadag’di. Hersek ayaklanmasimin liderinin, Karadag
prensinin kayinpederi olmasi anlamlidir.406 Diger yandan komgu Avrupa-
It biyiik gii¢ Avusturya-Macaristan 1866’dan sonra, 6zellikle Panslaviz-
min ilerleyisini bu bélgede durdurmak i¢in, Balkan yarimadasinin Slavla-
rini politik ve ekonomik olarak her zamankinden daha fazla kendine bag-
lamak istiyordu.407 Burada Hirvatlarin Katolikligine Avusturya-Macar po-
litikasina yol agma gorevi veriliyordu. Hersek’teki isyan da esasen Avus-
turya propagandasi araciligiyla ve 6nce Katoliklerin oturdugu bolgelerde
¢ikarildi 408

Balkan meseleleri dolayisiyla her zaman tasalanan diger bir gii¢ Rusya
idi. Kinm Savagi’ndan sonra Rusya doguda ti¢ hedef giitmekteydi: Kirim
Savag’’nin galip gii¢lerinin koalisyonunu bozmak; Karadeniz’de Rus hii-
kiimranhgini yeniden kurmak ve Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan
halklarinin bagimsizlik siirecine ivme kazandirmak.409 Alman-Fransiz sava-

*  Piemonte: Kuzey ltalya’da bir bélgenin adidir; ltalya’nin birliginin saglanmasinda
Sardinya ile birlikte 6nculilk etmigti.

405 Krs. Djordjevig, Révolutions nationales..., s. 126-127.

406 Age,s. 129

407 Krs. Langer, European Alliances and Alignments, s. 96-72; H. Boge, Wirtschaftsin-
teressen und Orientalische Frage. Ein Betrag zum Proplem der wirtschaftlichen Ri-
valitaeten der europaeischen Grossmaechte in Osteuropa, diss., Frankfurt/Main,
1957, s. 3.

408 Dalmagya’daki Avusturya valisi general Rodi¢ ajanlar vasitasiyla Hersek Katolik-
lerini, Franz Josef'in seyahati esnasinda, Imparatora Osmanli idaresi hakkindaki si-
kayetlerini sahsen bildirmek i¢in Hersek siniri boyunca delegasyonlar géndermele-
ri igin harekete gegirdi. Krs. V. Cubrilovig, Bosanski ustanak 1875-1878, Belgrad,
1930, s. 45-48. D. MacKenzie, o dénemdekilerin, ézellikle de Ruslar ve Sirplarin,
Hersek ayaklanmasini Avusturyalilarin entrikalarina bagladiklarini bildiriyor. Ayri-
ca, Katoliklerin oturdudu isyan bélgesinde yabanei ajanlarin ¢aligtiklarini teyit edi-
yor. Buna ragmen, asadidaki sonuca variyor: “Isyanin bir dis gii¢ tarafindan érgiit-
lendigi ya da yénetildigi hakkinda bir karit yoktur.” The Serbs and Russian Pan-
Slavism 1875-1878, Ithaca, N. Y., 1967, s. 30-31.

409 Krs. Langer, European Alliances and Alignments, s. 67-68; B. H. Sumner, Russia
and the Balkans 1870-1880, Oxford 1937, s. 74; K. Kossev, “Die russische Politik
hinsichtlich der Orientfrage nach dem Krimkrieg und die Sache der bulgarischen
Befreiung”, EH 7 (1975), s. 286.



lagmasinin degistirilmesini talep etti. Bu degisiklik ger¢ekten de 1871 ta-
rihli Pontus antlasmasiyla saglandi.410 Bosna-Hersek isyam ¢ikniginda
Rusya bagbakani Gorgakov ilke olarak baris diplomasisi taraftariyds,*!!
ama Rusya’nin Balkanlardaki 6zellikle Panislav egilimli temsilcileri artik
Slavlanin bagimsizhig: igin agik¢a savagsmanin zamam geldigini diigiiniyor-
lardi1.412 Rusya’daki Panislavist ¢evreler, isyancilari maddi ve manevi agi-
dan desteklemek icin biiyiik kigkirtma kampanyas: diizenlediler.413 Iki gii-
ney Slav devleti olan Sirbistan ve Karadag, isyancilara topraklarim harekat
iissii olarak kullanma izni verdi. Bu durum, Osmanh giiglerinin herhangi
bir kesin basan elde etmesini olanaksiz kildi.414

Zaten ¢ok gii¢ durumda olan Osmanl hiikiimeti, 6 Ekim 1875 tari-
hinde bir agiklama yapmak zorunda kaldi. Bu agiklamada 1 Ocak
1876’dan itibaren dig borglarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tam ye-
rine getiremeyecegini ilan etti. Hitkiimet, yillik bor¢ 6demelerinin yarisi
icin % 5 faizli ve 5 yil siireli tahvil ¢tkarmay: diigiindiigiinii agikladi.415 Os-
manl devletinin bu sarth iflas agiklamasi, Avrupall alacakhlarin —Fransiz-
lar, Ingilizler, Hollandalilar, Almanlar ve Italyanlar- biiyiik tepkisine ne-
den oldu.416 Orgiitlendiler ve Bibiili’ye miidahale etmesi icin hiikiimet-
lerine baski yaptilar.417 Basin kampanyalanyla kamuoyunda Tiirk karsii

410 Bunun igin bkz. B. Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Stra-
its Question 1870-1887, Bloomington-Londra, 1973, s. 25-84. Ayrica krs. K. M.
Schach, Russian Foreign Policy under Prince Alexander M. Gorchakov: The Diplo-
matic Game Plan versus Austria, 1856-1873, tez, Nebraska Universitesi, 1973.

411 1875-1878 Dogu krizi esnasinda Rusya’nin tutumu hakkinda krs. D. Geyer, Der rus-
siche Imperialismus, Géttingen, 1977, s. 56-71.

412 CGubrilovic’e gére Rusya’nin temsilcileri en azindan dolayh olarak isyanin ¢tkmasi-
na katildilar. Krs. age, s. 61

413 T. G. Snytkos’un gérisiine gére Rusya’nin giiney Slaviari kiskirtmasi panslav 6zel-
likli olmayip baski altinda tutulan Balkan halklarinin kaderlerine demokratik-dev-
rimci katilimin bir ifadesiydi. Bkz. “|z istorii narodnogo dvijenija v Rossii v podderj-
ku bor’by jujnych slavjan za svoju nezavisimost’ v 1875-1876 gg.” Obsgestvenno-
politigeskie i kul’turnye svjazi narodov SSSR i Jugoslavii. Sbornik statej, Moskova,
1957, s. 85.

414 Yerasimos, age, c. 2, s. B45-846. Osmanl askeri bakis agisindan Bosna ve Hersek
ayaklanmalari H. Sedes tarafindan anlatiliyor. 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulga-
ristan ihtilalleri ve siyasi olaylar, |stanbul, 1946.

415 Yeniay, Yeni Osmanli borglari tarihi, s. 53-56. Ayrica krs. D. C. Blaisdell, Europe-
an Financial Control in the Ottoman Empire, New York, 1929, s. 80.

416 Hershlag, age, s. 63.

417 A. Roumanie, Essai historique et technique sur la Dette Publique Ottomane, Paris,
1927, s. 79, Yeniay‘a gére, age, s. 56-57.



hava olugturuldu. Bu hava, 1877-78 savag esnasinda Osmanli Imparator-
lugu’nun siyasi yonden yalmz kalmasinin yolunu agt1.418

“Dogu krizi”, 1875 sonuna dogru yeni bir doruk noktasina ulagti.
Avusturya-Macaristan ve Rusya, isyancilarin bolgelerinde yeni reformlarin
yapilmasini Bibidli’den istemek konusunda anlastilar.419 Teklifleri 1875
Aralik sonu tarihli Andrassy notasinda formiile edildi: tam din 6zgiirligu-
niin saglanmasi, iltizamin kaldirilmas, tanmin diizeltilmesi vb.420 Babiali,
Ekim 1875’ten ber degisik diizeyde reformlari kabul etmeye hazirdi. Ver-
gi kolayliklarinin yaninda 6rnegin bir genel toplantiya delege gondererek
vilayetlerin gelecekteki reform programlarimin hazirlanmasinda s6z hakki
olacag) 6ngoriilmiisii.421 Bu yiizden Bibidli’nin Andrassy notasini kabul
etmesi gagirtict olmamugti. Ama asiler aslinda reformlari degil, Bosna ve
Hersek i¢in politik 6zerklik istediklerinden notay: reddettiler.422

Osmanl Imparatorlugu’nda 1860’larda “Yeni Osmanlilar” adi altinda
bir araya gelen siyasi muhalefetin géziinde biiyiik giiglerin Hiristiyanlarin
yagadig bolgelerde reformlarin yapilmasiyla ilgili talepleri, yanhzca, ilerde
imparatorlugun topraklarim kendi niifuz bélgelerine katabilmek i¢in im-
paratorlugu zayiflatma gabalariydi.423 Muhalif Osmanlilar Mart 1876°da
Bati Avrupa’min taninmis devlet adamlarina vatanperver Miisliimanlarin
manifestosunu yolladilar. Bu manifestoda Andressy notast ile ilgili olarak

418 Olayin ¢adgdaslari, Babiali’nin borglarimi 6deyemeyecegi kararinin, Rus biyiikelgisi
Ignatyev’in etkisiyle olustugunu disiinmektedirler. Bununla ilgili olarak krs. Sum-
ner, Russia and the Balkans, s. 101 ve Yerasimos, age, c. 2, s. 853-852.

419 Bosna ve Hersek reformlariyla ilgili olarak Rusya ile Avusturya-Macaristan arasin-
daki tartismalar hakkinda bkz. G. Hunigen, Nikolaj Pavlovig Ignat’ev und die rus-
sische Balkanpolitik 1875-1875, Géttingen, 1968, s. 18-70. Bosna ve Hersek'teki is-
yan Bismarck igin “mutlu bir rastlanti” idi. Cinki béylece Orta Avrupa gtigleri ara-
sindaki gerilimler kenar bélgelere kaydirnlmis oldu. Krs. A. Hillgruber, Bismarcks
Aussenpolitik, Freiburg, 1972, s. 146.

420 Bkz. Petrosjan, age, s. 75-76; Huinigen, age, s. 64-70.

421 Krs. Hiinigen, age, 45.

422 Ornegin, Osmanh kara birliklerinin kesinkes cekilmesini istiyorlardi. Krs. Cuprilo-
vig, age, s. 124, Bosna igin bir 6zerk Hiristiyan idaresi, o zamanki Rus devlet adam-
larinin (kendi aralarinda séyledikleri) gériislerine gére bile dogru ¢6ziim degildi. Jo-
mini 29 Haziran 1876'da Giers'e séyle yazdi: “Halkin yarisindan ¢ogunun Musli-
man oldugu Bosna’da ézerklik uygulanamaz.” Bkz. Russia in the East 1876-1880.
The Russo Turkish War and the Kuldja Crisis as seen through the Letters of A. G.
Jomini to N. K. Giers, yay. haz. Charles ve Barbara Jelavich, Leiden, 1959, s. 19.

423 “Yeni Osmanlilar® hakkinda bkz. Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, lstanbul,
1973 (1909-1911); T. Z. Tunaya, Tirkiye‘de Siyasi Partiler 1869-1952, Istanbul,
1952, s. 88-97; Petrosjan, age, s. 34-70; Lewis, The Emergence of Modern Turkey,
s. 126-156; Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, s. 241-268.



Avrupa’nin Osmanh Imparatorlugu’nun igisleri hakkinda yanhs goriislere
sahip olduklar belirtiliyordu.42¢ Miislimanlar da Hiristiyanlar kadar des-
potizmin keyfiliginin kurbamydi, dolayisiyla Hiristiyan tebaa igin 6zel
haklann talep edilmesi hakli gosterilemezdi. Reformlar, toplumun bir bo-
limiiniin 6zel ¢ikarlarini kayirmak igin degil, tiim halkin saadeti igin ya-
pilmalydi. Genel reformlarla ilgili talep, 1908 J6n Tiirk devrimine kadar
imparatorlugun yiikselen Miisliman burjuvazisinin temel yaklagim igin
ayirt edici bir 6zellik olarak kalmistir.

1875-76 yillarinin politik ortaminda “Yeni Osmanlilar”in muhalefeti,
Avrupalilarin imparatorlugun i¢ islerine karigmasina kars: bir tepki demek-
ti. Bu muhalefet, Sadrazam Mahmut Nedim Paga’ya karg1 bir kigkirtma
sekline doniistii. Mahmut Nedim Pasa, 6zellikle Rusya taraftar1 olma egi-
limi yiiziinden ve Ignatiyev ile isbirligi yaptig1 igin elestiriliyordu.425 Hii-
kiimete karg1 kigkirtma kampanyasini bagkentteki softalar yiiriitiiyordu. Is-
tanbul meydanlarinda sayilan zaman zaman 40.000’e varan softa yiiriyiis
yapmis, padisahtan sadrazamin azlini ve bir anayasaya miisaade edilmesi-
ni istemiglerdi.426 Imparatorlugun Avrupa vilayetlerindeki Miisliiman aha-
liye de bu dénemde gergin bir hava hikimdi.

Bulgaristan’da 20 Nisan-2 Mayis 1876’da ¢ikan “Nisan Isyami”nin
seyri bu arka plandan goriilmelidir. O yillarin olaylar yumaginda bu isyan,
Panslavist davanin yararina bir kigkirtma olarak goriilmelidir.427 Bulgar ta-
rih¢i K. Kossev soyle yaziyor: “Amag, Dogu Sorununu uluslararasi gori-
se agmak, boylece devrimin stratejik rezervine —Rusya’nin dogrudan aske-
ri katillimi— gagr1 yapmakti.”428 Isyancilar Panagyuriste’de “aniden bosa-
nan intkam hirsiyla, kudurmug¢asina” savunmasiz erkek, kadin ve ¢ocuk-
lar oldiirdiiler.429 Ofkeli Miisliiman halkin taskinlhklan ¢ok daha korkung

424 Bu ve sonrasi icin krs. Petrosjan, age, s. 81-83.

425 Krs. Ebuzziya Tevfik, age, s. 408-412.

426 Petrosjan, age, s. 85.

427 Nisan ayaklanmasinin Bulgar halkinin bagimsizlik hareketi gcercevesindeki 6zgiir-
luk¢t anlam kesinlikle kiigimsenmemelidir. Ama bu isyanin, J. Natan'in yaptigi gi-
bi (Bilgarskoto vizrajdane, s. 188-207) ululastinlmasindan da ayni sekilde kaginil-
malidir.

428 “Die russiche Politik hinsichtlich der Orientfrage nach dem Krimkrieg und die Sac-
he der bulgarischen Befreiung”, s. 284.

429 Bkz. A. Hajek, Bulgarien unter der Tiirkenherrschaft, Berlin ve Leipzig, 1925, s. 264
265. Langer sunlan yaziyor. “En dost yazarlar bile devrimcilerin zavalli silahsiz
Turkleri acimasizca katlettigini kabul etmektedir.” European Alliances and Align-
ments, s. 85. Bunun igin krs. Bulgar anlatimi, K. Kosev, N. Jegev, D. Dojnov, Istori-
ja na Aprilskoto vistanie 1876, Sofya, 1976, s. 361-364.



sekillere doniigtii.#30 Isyamin lideri Georg Benkovski’nin, isyanin bastiril-
masindan sonra Bulgar kodylerindeki yanginlar kargisinda, “Artik hedefime
ulagtim. Tiranin kalbini 6yle agir yaraladim ki artik iyilesemez. Ve Rusya,
litfen gelsin artik” dedigi ileri siiriiliir.43! Misliimanlarin isyanc Slavlara
ve onlar1 koruyan biiyiik gii¢lere kars1 duydugu hiddet dalgas,, ilkbahar ve
yazda siirekli yiikseldi. 5 Mayista Selanik’te Alman konsolosu ve Fransiz
meslektagi, 6fkeli kalabalik tarafindan 6ldiiriildii.432 Softalarin Istanbul’da
10 Mayista diizenledikleri bilyiik bir yiiriiyiis gergekten Sadrazam Mah-
mut Nedim Pasa’nin azline neden oldu. Yeni Osmanlilarin lideri Midhat
Pasa yeni kabineye alindi ve nihayet 29-30 Mayis 1876 gecesinde Yeni
Osmanllarin bir darbesiyle Sultan Abdiilaziz tahttan indirildi.433 Bekle-
nildigi gibi, yeni hiikiimet “ii¢ imparator ittifaki”’nin “Berlin Memoran-
dumu”nda 6zetlenen reform onerilerini reddetti. Bu 6nerilerin Andrassy
notasindaki kararlarla farky, Bosna ve Hersek’te reformlarin uygulanma-
sinda, Avrupalilarin denetimini 6ngérmesiydi.434

Rusya, Sirbistan ve Karadag’da Balkanlardaki olaylar yiiziinden ulusal
heyecan biiyiiktii. Sirbistan ve Karadag Osmanli Imparatorlugu’na Haziran
1876 baslarinda savag a¢t1.435 Rus hiikiimetinin bu savas ilanin1 énlemeye
calismasina ragmen, Sirbistan ve Karadag’da Rusya’min bu kardes iilkelere
yardim edecegini tahmin ve 6ngormek icin yeterli neden vardi.436 Rus Slav
komiteleri bu iilkelere sadece silah, cephane ve ilag gondermiyordu; 6rne-
gin Rus subaylari ve goniilliileri de meshur bir Rus Panslavisti olan Gene-
ral M. G. Cernyaev’in komutanliginda Sirp ordusunda savastilar.437

430 Krs. Yerasimos, age, c. 2, s. 859.

431 Z. Stojanov, Zapiski po bilgarskite vistanija 1870-1876, Sofya 1890, s. 395, alintt
Kossev, age, s. 284.

432 Krs. Kiril patriarch bllgOl’Sl&i, Prinos kim bilgarskija cirkoven vipros, s. 63-66.

433 Tunaya, age, s. 96-97; Petrosjan, age, s. 92-96.

434 Krs. Petrosjan, age, s. 88-89. A. G. Jomini, “Geng Osmanli® Hiiseyin Avni Pasa’nin
politik gérisu ile ilgili olarak N. K. Giers’e, 9 Haziran 1876’da sunlari yazdi: “Trk-
lerin ya yenmesi ya da élmesi gerektigine inaniyor. Ya yeniden askeri zaferler kazan-
mak ya da Hiristiyanlari bodup intihar etmek. Ben de Tirk olma talihsizligine ugra-
saydm, baska turli bir mantik yurtitmezdim.” Bkz. Russia in the East..., s. 13.

435 Bu savasla ilgili olarak bkz. E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, c. 8: Birinci Mesrutiyet ve Is-
tibdat devirleri 1876-1907, Ankara, 1962, s. 14-24; MocKenzie, age, s. 100-153.

436 Ignatiyev, Sirbistan’in Rusya’daki askeri temsilcisi Albay Katardji'ye séyle dedi:
“Hikumdarin gizli dileklerini size séylemesini mi bekliyorsunuz? Dogal olarak bu-
nu yapamaz. Ama ben, siz savas ilan ettidiniz anda Rusya’nin sizi izleyecegini si-
ze tekrarlyorum.” Bkz. S. A. Nikitin, Slavjanskie komitety v Rossii v 1858-1876,
Moskova, 1960, s. 296.

437 Slav komiteleri tarafindan Sirbistan’a génderilen Rus subay ve askerlerinin sayisimi
Nikitin 4.303 olarak belirtiyor. Krs. ayni yerde, s. 319-320.



Sirbistan ve Karadag’in Bibiili’ye savag agmasina Rusya ve Avusturya-
Macaristan’in tepkisi, Gor¢akov ve Andrassy’nin Reichstadt’da bir Slav
zaferi durumunda Bosna ve Hersek’in Sirbistan, Karadag ve Avusturya-
Macaristan tarafindan paylasgilmasini kararlagtirmalar oldu.438 Bulgaristan,
Trakya ve Arnavutluk 6zerk devletlere doniistiiriiliirken, Rusya Besarab-
ya’yr alacakti. Eger Slavlar savag1 kaybederlerse Avusturya-Macaristan ve
Rusya birlikte, statu quo ante bellum* saglanmas: ve padisahin Bosna ve
Hersek’te isyanci halkin yararina reformlar yapmaya mecbur edilmesi i¢in
¢ahsacaklardi

Sirplarin yenilecekleri 1876 sonbaharinin baglarinda belli oldugunda,
Osmanli Imparatorlugu’nun diplomatik yalmzhig: tamamlanmusti. Ingiliz
liberallerinin lideri Gladstone Bulgarian Horrors and the Question of the
East[Bulgar Vahgeti ve Dogu Sorunu] baghkl bir kitapgik yayimladi. Bu
yazida “Barbar Tiirkler”in Avrupa’dan kovulmas: agik¢a istendi.439 Glads-
tone, liberallerin yiikselmesine de yaramis olan mitkemmel hazirlanmus bir
savag sOylevinde, Rusya’ya karst Osmanl devletini hild destekleyen tek
hitkiimetin kamuoyunda, havanin Osmanlilarin zararina degismesini ba-
sard1. Sirp ordusu ekim ayinda kesin bir yenilgiye ugradiginda Ignatiyev
Osmanl hiikiimetine bir dltimatom verdi. Bu iiltimatomda Sirplarla he-
men bir ateskesin yapilmasi istendi; yoksa Rus ordusu miidahale edecek-
ti.440 Bibidli’nin iiltimatomu kabul etmesine ragmen Rusya’da kismi se-
ferberlik ilan edildi. Panslavist ¢evreler Rusya’nin o bolgedeki biitiin iti-
barim kaybetme tehlikesinin var oldugu iddiasiyla, Balkanlara askeri mii-
dahale konusunda hiikiimete bask: yapiyorlardi.44! Nihayet alt1 biiyiik gii-
ciin temsilcisi aralikta Istanbul’da, Bosna ve Hersek ile Bulgaristan’da ya-
pilmasi gereken reformlarin igerigi ve sekli hakkinda damigmak igin bir
konferansta bir araya geldiler.442

438 Reichstadt Konvansiyonu ile ilgili olarak bkz. Sumner, Russia and the Balkans, ek
2, s. 584-588; MacKenzie, age, s. 106-108.

*  Uluslararas hukukla ilgili bir s6z. Savasan taraflar arasinda, ¢atisma éncesindekine
benzeyen ve gériismelere temel olusturmasi kararlagtirilan ya da énerilen durum
anlamindadrr. -¢.n.

439 Bununicin bkz. R. T. Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, Lond-

ra, 1963.

440 Bunun ve sonrasi i¢in krs. Karal, age, c. 8, s. 24; MacKenzie, age, s. 147-153; Ye-
rasimos, age, c. 2, s. 865 vd.

441 Kossev, “Die russische Politik hinsichtlich der Orientfrage...”, s. 290-293.

442 1876 Istonbul Konferans: ile ilgili olarak bkz. Langer, European Alliances and
Alignments, S. 103 vd.; Koral, age, s. 25-39; MocKenzie, age, s. 174-179; Ch. Chris-
tov, Osvobojdenieto na Bilgarija i politikata na zapadnite dirjavi 1876-1878, Sofyo,
1968, s. 58-95.



Midhat Pasa’nin yeni Osmanl hiikiimeti, mesrutiyetin ilaninin Avrupa-
hlar1 Osmanh Imparatorlugu’nun ig islerinin diizenlenmesinin sadece Os-
manlilarin hakki oldugunu kabul etmeye yanastiracagimi umuyordu. Bir
burjuva toplumunun temel haklarim din ve irk ayrimi gézetmeden padisa-
hin tiim tebaasina vermeyi garanti eden anayasa, 23 Aralikta ilan edildi.443

Osmanh hariciye naziri, konferans giiglerinin temsilcilerine anayasanin
ilamyla konferansin artik gereksiz oldugunu aym giin torenle bildirdi.
Hangi reformlarin iilkede uygulamaya konacagina karar vermek, simdi
Osmanli meclisinin gorevidir diye belirtti.#44 Fakat Avrupal diplomatlar
bu agiklamanin kendilerini etkilemesine meydan vermeden planlanan
giinliikk programa devam ettiler. Reformlarin uygulanmasini kontrol ede-
cek bir uluslararasi komisyonun kurulmasi hakkinda konusuldu. Bir ulus-
lararasi jandarma, reform bolgelerinde huzur ve diizeni saglayacakt:.445
Ignatiyev, H. Kiepert’in etnografya haritasinda Bulgarlarin oturdugu bol-
geler olarak gosterilen topraklari kapsayan biiyiik bir 6zerk Bulgaristan’
kafasinda canlandiriyordu. Bu Bulgaristan Karadeniz’deki Varna ile bati-
daki Nis, Ivranye (Vranja), Uskiip’ten giineybati Makedonya’daki Ohri,
Prespa ve Kesriye (Kastoria) gollerine kadar uzanan bir bolgeyi kapsiyor-
du.446

Istanbul Konferansi bu kosullarda bastan itibaren bagarisizhga mah-
kimdu. Birinci giinden baglayarak Osmanh hiikiimeti goriismelerin deva-
muni engellemeye calisti ve boylece biiyiik giigler tarafindan izlenen kon-
ferans taslagini temelden reddettigini gosterdi. Osmanh kamuoyu hiikii-
meti desteklemekteydi: Osmanli meselelerine Avrupali giiglerin bu dere-
cede karigmaya haklar1 olmadigy gériisii hikimdi. Ornegin Rusya daha
1863’te kendi bolgesindeki Leh ayaklanmasini acimasizca bastirmigt: ve
1870’lerde Ukrayna’daki g6¢ebe azinliklar: yok etmeye hazirlaniyordu.447
Ingiltere, Irlanda ulusal hareketini tanimamakta inatla direniyordu; ne In-
giltere ne de Fransa Osmanh hiikiimetinden talep ettikleri reformlar1 ken-
di sémiirgelerindeki Miisliman halka tamimay: diisiinmekteydi. Boyle bir

443 23 Aralik 1876 tarihli Kanun-1 Esasi metni hakkinda bkz. E. E. Hirsch, Die Verfas-
sung der Tiirkischen Republik, Frankfurt am Main-Berlin, 1966, s. 195-206. Bu dev-
rin ayrintili bir anlatimi ve anayasanin tahlili R. Devereux'da bulunuyor, The First
Ottoman Canstitutional Period. A Study of the Midhat Constitution and Parliament,
Baltimore, 1963.

444 Petrosjan, age, s. 116.

445 Krs. age, s. 121-124.

446 Krs. Isirkov, Zapadnite kraiste..., s. XClII.

447 Krs. Langer, European Alliances..., s. 103; Wilkinson, Maps and Politics, s. 63.



“Yeni Osmanli” ideolojisinin olugmasinda Istanbul’daki Avrupali gog-
menler grubu da —6zellikle Bibiili’de ve Osmanli ordusunda 6nemli ma-
kamlarda bulunan Macar ve Polonyalilar— bir rol oynadilar.448

Boylece konferans Osmanlh hiikiimetinin olumsuz tavn yiiziinden 20
Ocak 1877°de kesilmek zorunda kald1.449 Fakat biiyiik giigler bu tarihten
sonra da reform taleplerinin gergeklesmesi i¢in ¢abalarim siirdiirdiler. 31
Mart 1877°de Londra Protokolii imzalandi. Bu protokolde Babiili’den,
Karadag’a kiigiik bir bolgeyi birakmasinin yaninda, ordusunu azaltmasi ve
gerekli reformlar1 hizla uygulamaya gegirmesi talep ediliyordu.450 Proto-
kolde bir tehdit de vards:

Hiristiyanlarin kosullari, Dogu’daki barisi zaman zaman bozan giigliiklerin ye-
niden ortaya ¢ikmasim engelleyecek sekilde diizeltilmedigi takdirde, [biiyiik
gigler- F.A.] boyle bir durumun kendi gikarlari ve Avrupa’nin genel ¢ikarla-
nyla bagdagmayacagim bildirme hakkina sahiptirler. Bu takdirde, Hiristiyan
halklann iyiligini ve genel barigin gikarlarim diisiinme hakkim sakh tutarlar 451

Ilk kez 29 Martta toplanan Osmanl meclisi, 9 Nisanda Londra Proto-
koli’niin kararlarim reddetti. Bunun izerine Rusya 24 Nisan 1877°de
Osmanh Imparatorlugu’na savas ilan etti.452

1877-78 Osmanli-Rus savagl, Makedonya’daki Bulgar Eksarhlig: taraf-
tarlar1 arasinda, ilkelerinin kisa zamanda Osmanli egemenliginden kurtu-
lacag) iimidini dogurdu. Kendilerini Bulgar ulusuna bagh hisseden zengin
Eksarhgilar, Balkanlardaki savagin gidisatim dikkatle izliyorlardi. Bu istik-
rarsiz zamanda devlet memurlarinin keytfiligi ve bolgeyi yakip yikan ¢ete-
lerin hirsizhk ve talan hirsiyla da karsi karsiya kalan bu tabaka, 6zellikle
Ruslara yakinlk duydugunu hig¢ gizlemiyordu.453 Basit ¢ift¢i ve koyliler
savasin etkilerini daha da yogun hissettiler. Vergilerin yiikseltilmesi, ordu

448 Berkes, Tirkiye'de Cagdaslasma, s. 244-245.

449 Petrosjan, age, s. 124.

450 Krs. Devereux, age, s. 191-192; Karal, age, c. 8, s. 39-40.

451 Bkz. Devereux, age, s. 192.

452 Bu savas hakkinda genel bir bilgi icin H. Sedes, age, s. 132-204; R. W. Seton-Wat-
son, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Londra, 1935, s. 168-374; Sum-
ner, Russiaand the Balkans, s. 302-424; Karal, age, c. 8, s. 40-57; MacKenzie, age,
s. 194.247.

453 Batr Makedonya’daki bir tiiccar, toprak adasi ve bankacinin oglu olan Dr. Ch. Ta-
tarcev, savas esnasinda o bélgede Arnavut haydut cetelerinin neden oldugu baski-
nin ¢ocuklugunu ne kadar etkiledigini anilarinda belirtir. Tatargev “l¢ Makedonya

Devrim Teskilati“nin kurucularindan biridir. Bkz. Pirvijat centralen komitet na
VMRO. Spomeni na Dr. Christo Tatargev, Sofya, 1928, s. 95-96.



icin savag vergisi olarak mallarina el konulmasi, uzak yerlerde yol yapimin-
da galisma mecburiyeti vb yiiziinden yeni maddi yiik altina girmislerdi. Bu
yiik, maddi yasam kosullarin1 daha da dayamlmaz kiiyordu. Rus ordusu-
nun iggal ettigi bolgelerden sistemli bir sekilde zorla ¢ikartilan ¢ok sayida
Miisliiman miiltecinin454 beslenmesi de kismen Hiristiyan ciftgilere yiik-
lendi.455 Sonug, ovadaki koylii huzursuzluklari ve isyanlariydi.456
Ayastefanos’ta bir 6n antlagmanin imzalanmasi (3 Mart 1878), Make-
donya’nin Slav eksarhhig1 halkinin kilise ve ulus olarak bagimsizliklar igin
yaptiklar1 uzun miicadelenin miikafat: gibi goriindii. Rus ¢an bu antlag-
mayla, bati sinir1 Arnavut dag zinciri 6niindeki Drin irmaginda bulunan
ve boylece tiim Makedonya’y: i¢ine alan bir “Biiyiik Bulgaristan” yarat-
must1.457 Hatta giineybatidaki Korga kentt (giiniimiizde Arnavutluk’ta)
bile Bulgaristan’a verilmisti.458 Fakat eksarhlik taraftarlar1 ¢ok kisa siirede
hayal kirikhigina ugradilar. Tehlikeli bir hal alan uluslararasi vaziyetten do-
lay1 Rus ordusu kisa zamanda Makedonya’ya girme planindan vazgegti.459
“Qzgiirliik ordusu™nun gelmeyisi, Bulgar zihniyetli Makedonyalilar ara-
sinda huzursuzluk yaratti. Ozellikle Ruslar1 uygun bir térenle kargilama
hazirliklar1 yapanlar, kendilerini can sikici bir konumda buldular.
Ayastefanos 6n antlagmasi (3 Mart 1878) ile Berlin Kongresi sonu (13
Haziran 1878) arasinda gegen aylar, diger Makedonya halklar i¢in de be-

454 Bulgaristan’dan Misliman halkin kovulmasi hakkinda bkz. Yerasimos, age, c. 2, s.
872-882.

455 Yalnizca Prilep kazasinda toplam 30.000 miilteci vardi. Krs. D. Dojnov, “Nacional-
noosvoboditelnite borbi v jugozapadna Bilgarija v nadvegerieto na Kresnensko-
Razlojkoto vistanie”, Kresnensko-Razlojkoto vistanie 1878, Sofya, 1970, s. 44. Ch.
Christov, Selanik vilayetinde 60.000 siginmacidan séz eder. Krs. Agrarnite otnoge-
nija v Makedonija..., s. 113. Burada ayrica krs. Kiril Patriarch Bilgarski, Bilgorska-
ta Ekzarchijo v Odrinsko i Mokedonija sled osvoboditelna vojna 1877-1878, 1, 2,
Sofya, 1970, s. 239-242.

456 Ornegin daha 1876 yilinda Makedonya’nin kuzeydogusunda Razlovei isyar, ciftgi-
ler ile vergi memurlari arasindaki bir tartisma sonrasinda ¢ikti. Bkz. Istorija na mo-
kedonskiot narod, s. 131-132. Ayricakrs. Dojnov, age, s. 34. O zaman vergi memur-
lari Manastir sancagininkéylerine yalnizea silahli birliklerin refakatinde girebiliyor-
lards. Krs. Christav, Agrarnite otnogenijo..., s. 109.

457 Tarminmis Panslavist Kont Cerkaskij, Rus genel kurmayinda Bulgaristan’in “sivil me-
seleleri“nin idaresiyle gérevlendirilmis, “Bliyiik Bulgaristan” taslagini daha savasin
baslangi¢ evresinde yapmusti. Krs. Isirkov, Zapadnite kraista..., s. CIlI-CIV.

458 Ayastefanos Antlasmasi’'min metni igin bkz. Major Peace Treaties, c. 2, s. 959-974

459 1878 uluslararasi kriz hakkinda bkz. Sumner, Russia and the Balkans, s. 425-500.
Rus askerlerinin gérindugu tek Makedonya kazasi, Gorno Djumaja’drr. Krs. Doj-
nov, age, s. 42.



lirsizlik donemidir: Ayastefanos Antlagsmasiyla niifusunun biyiik kismim
Arnavutlarin teskil ettigi bolgenin biiyiik bir boliimii Karadag prensligine,
Sirbistan kralligina ve yeni olusturulan Bulgaristan’a verildiginden Arna-
vutlar ¢ok endiseliydi.460 Makedonya sorununun gelisimi agisindan 6ne-
mi oldugu oranda elinizdeki bu arastirma tarafindan dikkate alinan Arna-
vut 6zgiirliik hareketinin ¢ikis noktasi, Ayastefanos Antlasmasina karsi bir
protesto eylemidir. Istanbul’da 1878 ilkbahannda Arnavut aydinlan Ziya
Pristina, Abdiil ve Sami Fragseri, Jani Vreto vb, “Arnavut Merkezi Devrim
Komitesi”ni kurdular. Bu komitenin amaci, yabanci emperyalist emellere
karsi Arnavutluk’ta bir direnis hareketini 6rgiitlemekti.46! Buna kosut ola-
rak Abdiil Fraseri, Arnavut halki adina, komsu devletlerin Arnavut bolge-
si tizerindeki taleplerine karsi bir dizi protesto yazisini yurtdiginda yayim-
lad1.462 Mayis ayimn ikinci yansinda, Arnavutluk’un tiim kesimlerinden
gelen delegeler, Kosova vilayetindeki Prizren kentinde toplandilar. 30
Mayista, Arnavutluk’un Arnavutlara birakilmas: talebini igeren bir ¢agn
yaptilar.463 “Arnavutluk Birligi” 10 Haziranda kuruldu.464 Prizren’de
toplanan delegelerin ¢ogunun feodal simftan olmasi ve Bosna ve Her-
sek’ten delegelerin de orada hazir bulunmas, birlige bir ulusal hareketten
ok, bir genel Miisliiman protestosu 6zelligini vermekteydi.465 18 Haziran-
da kabul edilen Kararnamenin ilk boliimiinde de Arnavutlarin padisah-ha-
lifeye baglhliklar: ifade edildi466 Bu kararnameden sonra birlik kesinlikle Is-
lam hukuku temelinde bir Miisliiman o6rgiitii oldu, Arnavut topraklarinin
komsu Hiristiyan devletlerce ilhak edilmesini engelleme amacindaydi.
Bunun igin birlik, daha Berlin Kongresi’nin ilk giinii olan 13 Haziran-
da Berlin’de kendi heyetine bagkanlik eden Britanya bagbakan: Disraeli’ye

460 Krs. Ayastefanos Antlasmasi‘min |, Il. ve VI. maddeleri.

461 Krs. Kiril Patriarch Bilgarski, Bilgarskata Ekzarchija..., 1, 2, s. 267. Daha fozlo ay-
rintt igin burada: | G. Senkevig, Osvoboditel’noe dvijenie albanskogo naroda v
1905-1912 gg., Moskova, 1959, s. 55-71; S. Skendi, T he Albanian National Awake-
ning 1878-1912, Princeton, N. J., 1967, s. 36-37.

462 Krs. Kiril Patriarch Bilgraski, age, s. 257.

463 Bartl, Die albanischen Muslime zur Zeit der nationalen Unabhaengigkeitsbewe-
gung, s. 117.

464 Krs. age,s. 118.

465 Krs. Senkevig, age, s. 56; Skendi, age, s. 36-38; Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 268-
269.

466 Krs. Senkevig, age, s. 120, ve Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 269. Osmanl hiiki-
meti baslangigta Arnavut hareketine karsi dostga tavir takinmisti ve onu mali kay-

naklarla ve silahlarla desteklemisti. Krs . Ekrem Bey Vlora, Lebenserinnerungen, c.
1 (1885-1912), Minih, 1968, s. 136-137.



bir memorandum ile bagvurdu. Ondan kongrenin Arnavut halkinin ¢ikar-
larim dikkate almayisini 6nlemesi rica edildi. Nihayetinde Arnavut halki,
Slavlarin Balkanlarda ilerlemesine kargi bir kale tegkil ediyordu.467 Aynca
Abdiil Fraseri ve Jani Vreto birligin gozlemcisi olarak Berlin’e gonderil-
di.468

Arnavut halkinin ¢ikarlari ve istekleri, Ayastefanos 6n antlagmasini tek-
rar gozden gegirip degistirmek i¢in toplanan Berlin Kongresi’'nde pek de
dikkate alinmadi.469 Sadece Avusturya-Macaristan, Arnavut bolgesinin
giiney Slavlar tarafindan ilhakina sinirlama getirmek igin ¢aba gosterdi.470
Avusturya-Macaristan daha “Reichstadt Memorandumu”nda (1876) Ar-
navutluk zararina bir biiyiik Balkan Slavlar1 devletinin kurulmasina karg
cikacagim agik¢a belirtmisti.47! Daha sonra, 15 Ocak 1877 tarihli gizli
konvansiyonda eger Avrupa’daki Osmanh topraklan yeniden paylasilirsa
bir bagimsiz Arnavut devletinin de kurulmasim Rusya’ya kabul ettirdi.472
Gergi Makedonya padisahin egemenligine birakildigindan Berlin Antlag-
masi Arnavutluk zararina biiyiik bir Slav devletinin olugmasinmi engelledi,
ama Arnavutlarin oturdugu degisik bolgeler yine de Karadag’a ve Sirbis-
tan’a birakildi: Karadag Plava-Gusinje, Triepshi ve Bar’1, Sirbistan ise Kur-
sumliye ve Vranja kazalarim elde etti.473

Arnavut Cemiyeti ile Osmanl hiikiimeti arasindaki iligkiler, Osmanl
hiikiimetinin Berlin Antlagsmasi’n1 kabul etmesi yiiziinden, 1878 sonbaha-
rindan itibaren dikkati ¢ekecek kadar sogudu. Cemiyet 6zellikle Plava-
Gusinje bolgesinin Karadag’a verilmesine karsi ¢ikt1.474 Arnavut liderler
tekrar Prizren’de 27 Agustos 1878°de bir araya geldiler ve Osmanl: hiikii-
metinin Berlin Antlasmasi’nin Arnavutluk’la ilgili kararlarini uygulama
diisiincesini protesto ettiler.#7> Burjuva-milliyetgi ¢evreler kendilerini ce-

467 Krs. Bartl, age, s. 119.

468 Age, s. 120.

469 “Arnavutlar koruyucu gii¢ bulamadiklarindan baska, bir Arnavut milleti varlig: bile
inkér edilmisti.” Age, s. 116.

470 Krs. H. D. Schanderl, Die Albanienpolitik Osterreich-Ungarns und Italiens 1877.
1908, Wiesbaden, 1971, s. 41-44.

471 Bkz. Sumner, Russia andthe Balkans, ek 2, ayrica krs. H. Friedjung, Das Zeitalter
des Imperialismus”, c. 1, Berlin, 1919, s. 25 ve Skendi, age, s. 47.

472 15 Ocak 1877 tarihli gizli konvansiyonun ek lll. maddesine gére. Bkz. Sumner, age,
s. 601.

473 Bartl, age, s. 116.

474 Arnavut-Karadag sinir anlasmazliklarinin kisa bir agiklamast N. Rajnatovig’te bu-
lunmaktadir; “Crna Gora i Albanska Liga 1878-1880“, JIC 8 (1969), 4, s. 99-103.

475 Bkaz. Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 270.



miyete kabul ettirdiler ve 27 Kasim 1878 tarihinde Arnavutluk i¢in 6zerk-
lik talep ettiler. Yanya, Iskodra, Kosova ve Manastir vilayetleri, bir 6zerk
Arnavutluk vilayetinde birlestirilmeliydi. Bunun merkezi, Ohn veya Ma-
nastir olacakt.476

Arnavutluk’un 6zerklik ¢abalarina Bibiali’nin kargi ¢tkmasina temelde
iki neden belirleyici oldu. Bir yandan, padisah-halifenin imparatorluktaki
Miisliimanlara irk farki g6zetmeksizin hitkmetmesini igeren teokratik ilke-
vi, Arnavut 6zerkligi ihlal ediyordu. (Ozerk bir Arnavutluk, 6rnegin Suri-
ye ve Irak igin Ornek tegkil edebilirdi.)#77 Diger yandan 6zellikle Manas-
tir’da en biiyiik etnik grubu olusturan Slavlar, talep ettiklern bolgede bir
Arnavut devleti kurulmasinm kesinlikle protesto ediyordu.478 Nihayet, dik-
kate alinmasi gereken bir ek faktor, Rum Ortodoks patrikligin olumsuz
tavriydi. Patriklik, Arnavut milli halk egitiminin, Ortodoks- Hiristiyan gii-
ney Arnavutluk’ta (Epirus) yiizyillarca devam eden Yunanhlagtirma siire-
cine karg: etkili olabileceginden ve boylece Helen davasina zarar verece-
ginden korkmaktaydi.479

Osmanl hiikiimeti Arnavut hareketine karsi bundan boyle daha karar-
It bir tavir takind1.480 Ornegin Osmanl ordusu, bir Arnavut géniillii bir-
ligini Kasim 1880°de, Karadag’a verilebilmesi igin Ulgiin (Dulcigno) ken-
tini bosaltmaya zorladi.48! Bibiili’nin bu davranigi, Arnavutlarda hayret
uyandirdi. Aym anda Avrupa devletlerinin Arnavut kiyilarindaki donanma
gosterisi sanki padisahin Avrupa’yla birlikte Arnavutluk’a kars: hareket et-
tigini gosteriyordu.#$2 Bundan sonra Arnavut Cemiyeti faaliyetini Os-

476 Krs. Senkevig, Osvoboditel’noe dvijenie..., s. 58.

477 Bunun igin krs. Skendi, age, s. 96.

478 Krs, Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 277.

479 Yani patriklik, Babiali’nin Arnavutluk politikasini destekliyordu. Ayrica, Musliman
Arnavutlarin ¢ocuklar okulda Turkge, Ortodoks Arnavutlarinki Rumca égrenmek
zorundaydr. Krs. Skendi, age, s. 133.

480 Berlin Kongresinde Osmanli delegasyonundaki askeri yetkili olan Mehmed Ali Pa-
sa, Adgustos 1878'de Arnavutluk’a, Plava ve Gusinje’nin Karadag'a birakilmasinin
zorunlu olduguna Arnavutlari inandirma géreviyle génderildi. 4 Eylul 1878de Dja-
kova'da kizgin bir Arnavut kalabalik tarafindan éldurtldi. Bkz. Sedes, 1875-1876

" Bosna-Hersek ve Bulgaristan ihtilalleri..., s. 180-184. Arnavutlarin silahli karsi koy-
malar sayesinde bu kentler Buytk Guglerin onayiyla (Nisan 1880) Arnavut kalmis-
tir. Krs. Bartl, age, s. 121-122.

481 Krs. Skendi, age, s. 67-68; Bartl, age, s. 122-124; Schanderl, age, s. 49-52.

482 Gercekte donanma gésterisi baskisi altinda hareket ediyordu. Krs. Skendi, age, s.
64-67; Bartl, age, s. 123-124; Schanderl, age, s. 50-52.



manh egemenligine karsi yoneltti. Bu ylizden cemiyet sonraki yillarda ya-
sakland1.483

Berlin Kongresi’nin kararlarinin agiklanmasi, Bulgaristan’da da sert
protestolara neden oldu. On antlasmanin hedefledigi ve bundan béyle
Bulgarlarin “San Stefanska Bulgariya” adini verdikleri Biiyiik Bulgaristan
Berlin Antlagsmasr’yla artik olanaksizdi.484 Buna gore giiney Bulgaristan
sadece kuzey Bulgaristan’dan aynhp 6zerk Dogu Rumeli vilayeti olarak
padisahin egemenligine birakilmiyor 485 Makedonya da tamamen Osman-
It Imparatorlugu’nda kaliyordu. Berlin Antlasmasr’na karsi olusan Bulgar
protesto hareketi, kuzeydogu Makedonya’da Kresna-Razlog isyaminda
kendini gosterdi.

Bu isyan, literatiirde Bulgar bagimsizlik hareketinin devam olarak gos-
terilir.486 Berlin Kongresi’nden sonra, ileride Bulgaristan bagbakani olan
Stefan Stambolov liderliginde Filibe’de edinstvo (birlik) komitesi kurul-
du.487 Komite goriiniiste, Makedonya’da herhangi bir sekilde ac1 ¢eken
Makedonlarin yararina hayr isleriyle ugrasiyordu. Ama gizlice Makedon-
ya’da bir isyan hazirlamay: hedefliyordu.488 Silahli eylemlerin diizenlenme-
siyle Makedonya i¢lerindeki Ohri metropoliti Natanail gorevlendirildi.489
Bu kisi Rila manastirinda 8 Eyliil 1878’de kuzey Makedonya Ceza liderle-
riyle bulugtu.490 Biitiin yerel getelerin, kuzeydogu Makedonya’'nin en ta-
ninmis eskiyasi olan Stoyan Karastoilov’'un emrine verilmesinde uzlagma
sagland: ve isyanin Kresna gegiti yoresinde baglatilmasi kararlagtinildi 491

483 Osmanl birlikleri Prizren’e Nisan 1881‘de girdi. Onde gelen “cemiyet* tiyeleri tutuk-
land:. Krs. Senkevig, Osvoboditel’noe dvijenie..., s. 60; Skendi, age, s. 104-106; Ki-
ril Patriarch Bilgarski, age, s. 284-285; Bartl, age, s. 128-129.

484 Bulgaristan’in yeni sinirlari hakkinda bkz. Berlin Antlasmasi‘nin Il. maddesi, Major
Peace Treaties, c. 2, s. 975-977.

485 “Dogu Rumeli“nin cografi sinirlar ve politik-idari durumu hakkinda bkz. Berlin Ant-
lasmasi’nin XIIl.-XXI. maddeleri, Major Peace Treaties, c. 2, s. 980-984.

4B6 Bugiinkii Bulgar tarihinde bu ayaklanmanin genel Bulgar dogas: ézellikle vurgula-
rir. Otonom Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin tarihgilerinde ise, isyanin yerel
Makedon dodasinin vurgulanmasi edilimi gérulmektedir. Bulgar bakis acisi igin Ch.
Christov’'un makalesi 6rnek olabilir: “Bilgarskata nacionalna revoljucija; Kresnens-
ko-Razlojkoto vistanie”, Krensensko-Razlojkoto vistanie 1878, s. 17-18. Uskip'te
hakim olan géris hakkinda bkz. Istorija na makedonskiot narod, s. 136-141.

487 Krs. Ist. na makedonskiot narod, s. 137.

488 Krs. Istorija Bilgorija, c. 2, s. 8.

489 Krs. ayni yerde, s. 137. Bulgar devrimci hareketinde Natanail’in rolii hakkinda bkz.
Kiril patriarch bilgarski, Bilgarskata Ekzarchija..., s. 183-184,

490 Ceta (cogul:ceti), gete, partizan grubu.

491 Istorija na makedonskiot narod, s. 138.



Rus isgalindeki Cuma-i Bala kazasina yakin bir bolge olan Kresna-
Razlog’da 1878 sonbaharindaki isyanlar, silahli ayaklanmadan ¢ok, aske-
ri baskin 6zelligindeydi. Rus bélgesindeki Rus silahlariyla donanmig bir-
likler, subay iiniformalarim tagiyan iki Leh asilli Rus subay: olan A. Kal-
mikov492 ve L. Voytkevi¢’in emrindeydi.493 Ekimde Kresna kdyiine sal-
dinldi. Birkag giin i¢inde Struma nehrinin iki yaninda, merkezi Kresna,
Vlahi, Ostava ve Sarbinova dag kdyleri olan bir “kurtarilmis bolge” olus-
tu.494 Bir¢ok Tiirk ve Pomak koyi atese verildi.495 Bansko’ya 8 Kasim-
da saldirild.496

Daha ilk basarilardan sonra yerel savaggilar ile Rus subaylari arasinda
gerilimler ortaya ¢ikti. Goriindiigii kadanyla yerel savasqilarin, eski alig-
kanliklarina uygun bir sekilde (Miisliman oldugu kadar Hiristiyan) koy-
lilerin koyunlanni, atlarini ve paralarini soymaya baglamalar1 bu gerilim-
lere neden oluyordu. Ne olursa olsun biz biliyoruz ki, A. Kalmikov bu tiir
“disiplinsizlikler” bahanesiyle bas voyvoda Stoyan Karastoilov’u kursuna
dizdirdi.497 Sonugta birgok Makedon kagt1.498 Daha sonra kasim sonuna
dogru diizenli Osmanl birliklerinin yaklastig1 haberi geldiginde panik ¢ik-
t1. Kuzeye dogru kagis basladi1.499

Aa sonuglanna ragmen Kresna-Razlog isyani bir anlamda Bulgaris-
tan’daki edinstpo komitesi i¢in bir bagariydi. Boylece Berlin Antlagmasi’ni
imzalayanlara, ¢6ziilmesi gereken bir Makedonya sorunu oldugu gosteril-
misti. Ayrica, isyandan sonra Bulgarstan’a kagan Makedonlar, Bulgar hii-
kiimetine Makedonya’nin yazgisiyla da ilgilenmesi gorevini siirekli hatir-
lattilar. Bulgar hiikiimeti ve eksarhlig: i¢in bunun anlami, Makedonya’da

492 “Bir Kazak olan Rus subayi Kalmikov, Kresna ve Razlog’daki isyanlari organize
eden komitenin motoruydu.” Siljanov, Osvoboditelnite borbi na Makedonija,
c. 1, s. 15, dipnot. Ayrica krs. S. Swire, Bulgarian Conspiracy, Londra, 1939,
s. 73.

493 Bkz. E. Bujaski, “Pri izvorite na narodnata siprrotiva. |. Zapiski na Kresnenskoto vis-
tanie na Ivan p. Georgiev, pisar v ¢etata na Stojan Karastoilov®, I1BID 26 (1968), s.
363-364.

494 Krs. Christov, “Bilgarskata nacionalna revoljucija...”, s. 24.

495 Krs. V. Kingov, “Pituvane po dolinite na Struma, Mesta i Bregalnica®, Izbrani proiz-
vedenija, c. 1, Sofya, 1970, s. 332 ve Bujaski, age, s. 356-357.

496 Krs. Kingov, age, s. 328-329.

497 Krs. Bizaski, age, s. 371-372, dipnot 74. Aralik basinda Kalmikov’un toplam 1.500
koyunu, ¢ok sayida ati ve 2 tondan fazla bakiri ~hepsi ¢alinmis- zengin ciftgilere
satmaya ugrastid ileri strultr. Krs. ayri yerde, s. 378.

498 Krs. ayni yerde, s. 374 vd.

499 Krs. Kingov, age, s. 331-332,



kilise ve okul miicadelesinin yogunlastirilmasiydi. Savas yillarinda Rum
patrikligine gecen bolgeler ancak boyle geri kazanilabilirdi. Berlin Antlas-
mast’nin, Imparatorlugun Avrupa vilayetlerinde bazi reformlarin yapilma-
sim 6ngoren 23. maddesi,500 Osmanl hiikiimetinden taleplerine temel
olusturuyordu.

4. 1l. ABDULHAMID REJIMI (1876-1909)

Osmanh Imparatorlugu’nun 1877-78 savagindaki korkung yenilgisi,
yeni Osmanh tarihinde bir ge¢is noktasim gostermektedir. Ategkesin im-
zalanmasindan (31 Ocak 1878) kisa bir siire sonra Osmanh meclisi dagi-
tild1. Bu tarihte (14 Subat), 1908’deki Jon Tiirk devrimine kadar siirecek
yeni bir devir bagladi. Hentiz 23 Aralik 1876°da ilan edilen kanun-1 esa-
si gegersiz kilinmisti. Abdiilhamid idareyi eline alip iilkeyi merkezi bir
idari sistem ve kendisine tamamen boyun egen gorevlilerle yonetmeye
calisti. Yildiz Koskii, imparatorluk meselelerinin karar merkezi oldu. Bi-
bidli ise bu esnada, saray emirlerini yerine getiren basit bir icraci seviyesi-
ne diisti.50!

Bu nedenle II. Abdiilhamid’in saltanat tarihte Istibdat Devri olarak
goriiliir.502 Bununla birlikte, mesruti tarih aqisindan bu “yeni despo-
tizm”, asla tek bagina donemin Osmanl politikasina damgasim vurma-

500 Berlin Antlasmasi‘nin, Makedonya’da gelecekteki gelisme igin 6nemli olan 23.
maddesi burada aynen veriliyor:
“Béabiéli Girit adasinda 1868 nizamnamesini kati surette uygulamay ve bu nizam-
namede adil olacadi dusunilen degdisiklikleri yapmayi taahhit eder.
Girit’e taninmis vergi muafiyetleri disinda, yerel ihtiyaglara uyarlanmis benzer isla-
hatlar Balkanlar’daki Osmanli vilayetlerinde de uygulanacaktir. Bu antlasmada séz
konusu vilayetler igin ayri bir dizenleme éngériulmemistir.
Her vilayette bu yeni nizamnamelerin ayrintilarini gelistirmek tzere, Babiali yerli
unsurun da genis 6lctide temsil edilecedi 6zel komisyonlar gérevlendirecektir.
Bu ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikacak érgutlenme tasarilar Babiéli‘nin onayi-
na sunulacak; Babiéli de bu tasarilar kanunlastirmadan énce Dogu Rumeli igin ku-
rulmus Avrupa komisyonunun gériisuni alacaktir.”
A. Schopoff, Les réformes et la protection des Chrétiens en Turkquie 1673-1904,
Paris, 1904, s. 380. Ayrica krs. Major Peace Treaties, c. 2, s. 984.

501 II. Abdiilhamid ve rejimi hakkinda gene! bilgi igin bkz. Tahsin Pasa, Abdilhamit ve
Yildiz Hatiralart, Istanbul, 1931; |. H. Danismend, lzahli Osmanl tarihi kronolojisi,
c. 4, Istanbul, 1955; Karal, Osmanl: tarihi, c. 8; ). Haslip, Der Sultan. Das Leben
Abd ul-Hamids Il., Munih, 1868; B. Samardjiev, “Traits dominants de la politique
d’Abdulhamid Il relative au probléme des nationalités (1876-1885)", EB, 1972, 4, s.
57-59.

502 Standart yapit olarak kabul edilen E. Z. Karal''n Osmanli Tarihi'nin 8. cildinin alt
bashg béyledir.



di. Hamid rejiminin mesruti yonleri yaninda diger yonlerini de, 6zellik-
le ekonomi agisindan, dikkate almak gereklidir. Bu, 6zellikle Makedon-
ya politikas: ana esaslarimin agiklanmasi baglaminda gegerlidir.

Osmanh Imparatorlugu, 19. yiizyiln son geyreginde gergekte bagim-
s1z bir devlet degildi. Devletin 1876°da iflas ilamyla sonuglanan mali so-
runlan savag yillarinda siddetlendi. Savastan sonra Rusya’nin biiyiik savag
tazminati talebi de buna eklendi.503 Bu kosullarda imparatorluk gitgide
Avrupa’nin bir yar1 somiirgesi haline geldi.

Avrupa’daki Osmanl alacakhlarinin birlikleri, 1878’den sonra Babi-
al’nin devlet borglar ve faizlerini tekrar 6demeye baglamay: Rus savas taz-
minati talepleri karsisinda ikincil gérmesinden ve belirsiz bir zamana erte-
lemesinden korktular. Berlin Kongresi’ne bagvurup Osmanli eshamu sa-
hiplerinin Osmanli devlet borglarinin 6denmesinde 6ncelik hakkini kabul
ettirmeye ¢ahstilar. 1880’lerin basinda, borglar sorununun her tatminkar
¢Oziimiine hazirdilar.504 Osmanl hiikiimeti de borglar sorununu Avrupa
hiikiimetlerinin kendi uyruklanmn gikarlarini korumak igin resmi tedbir-
ler almalarini kabul etmek yerine, alacakhlann temsilcileriyle 6zel karsilik-
l1 goriigmelerle sonuca kavugturma amacindaydy; zira devletler olaya karis-
nginda, sonug Osmanh Imparatorlugu’nda uluslararasi bir mali denetimin
kurulmasi olabilirdi.505

Boylece Osmanl hiikiimeti ile alacakhi temsilcileri arasinda 1881°de
uzlagma saglandi. Bu uzlagmanin kosullan 20 Aralik 1881-28 Muharrem
1299 tarihli Muharrem Kararnamesi’nde agiklanmist1.506 Buna gore ilk
olarak, Osmanl borglarinin nominal degeri 191 milyon sterlinden 106
milyon sterline, borglarin daha 6nce ortalama % 6 olan faiz oranlar1 da en
fazla % 4’e diisiiriildii. Ikincisi, devletin bazi zengin gelir kaynaklari, dis
borglarin 6denmesine ayrildy; buna 6zellikle tuz ve tiitiin tekeli, ipek ko-
zaahgimin asan, icki vergileri, pul vergileri, balikgilik vergileri ve seklen
Osmanli Imparatorlugu’na ait sayilan Dogu Rumeli ve Kibris gibi vilayet-
lerin olasi tazminatlar1 dahildi. Ugiinciisii, bu gelirlerin toplanmasi ve ida-
resi igin bir Diiyun-1 Umumiye idaresi kuruldu. Diiyun-1 Umumiye Ingil-
tere, Hollanda, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Italya ve Osman-

503 Rusya, 31.500.000 Sterlin tazminat istiyordu. D. C. Blaisdell, European Financial
Control in the Ottoman Empire, s. 85.

504 Krs. Yeniay, Yeni Osmanli Borglari Tarihi, s. 60-61.

505 Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 62.

506 “Muharrem Kararnamesinin ve bir 6zel borg idaresinin kurulmasinin analizi igin bkz.
Yeniay, age, s. 64-77; Hershlag, age, s. 61-68; Yerasimos, age, c. 2, s. 972-993.



It Imparatorlugu’ndaki alacakhlarin temsilcileriyle Bank-1 Osmani-i $aha-
ne temsilcisinden oluguyordu.507

Muharrem Kararnamesi Osmanl hiikiimetine bazi1 avantajlar sagladi.
Bu avantajlarin en biiytigii, Diiyun-1 Umumiye araciligiyla, bu kez gore-
ce daha uygun kosullarda Avrupa sermaye piyasalarinda yeniden borglan-
ma imkéinina kavugmasiydi.508 Aynica Avrupal yatinmcilar imparatorlu-
gun mali durumuna tekrar giiven duydular ve gitgide daha fazla yatirim
yapmaya basladilar.509 Ayrica belirtilmelidir ki, Diyun-1 Umumiye tekel-
lerin {riinlerini pazarlamakta epeyce basariliydi. Tuz, sarap ve ipek koza-
st thracati artmigt1.510

Diiyun-1 Umumiye, 20. yiizyihn bagina kadar, deyim yerindeyse, ikin-
ci bir maliye bakanhig dunumuna gelecek derecede gelisti.5!! Burada Os-
manl hiikiimetinin demiryolu sirketlerine verdigi kilometre garantileris12
6zel bir rol oynadi. Garanti olarak daima belirli bir tren hattimin gegtigi

507 Banque Ottomane Imperiale (Osmanli Bankasi), 1856°da bir Ingiliz bankasi olarak
kuruldu. Bu banka 1863'te bir Fransiz-Ingiliz bankasina dénustiriildi ve Osmanl
hikimetinden Imparatorlugun emisyon bankasi olarak ¢alisma ayricaligini elde et-
ti. Osmanl Bankasi, “Société Miniére de Balya-Karaaydin®, “Regie co-intéressé des
tabacs de I'Empire Ottoman®, “Société des Eaux de Constantnople’ gibi sermaye
sirketlerine ortakti. Krs. Hershlag, age, s. 58; Yeniay, age, s. 37-38; Yerasimos, age,
c 2, s. 993-997.

508 1881 yilindan sonraki (1908’e kadar) yeni borglarin listesi R-S. Suvla’da “Tanzimat
devrinde istikrazlar®, Tanzimat, Istanbul, 1940, s. 278-283, ve Yeniay'da, age, s.
79-102 de bulunmaktadrr.

509 Bunun igin krs. Blaisdell, age, s. 93-97 ve Hershlag, age, s. 66-67.

510 Bunun igin ayrintili istatistik verileri bulunmaktadir; 6rnedin, Administration de la
Dette Publique Ottomane, Comte-Rendu du Conseil d’Administation, Vingtiéme
Exercise 1901-1902 (1317), Istanbul, 1902.

511 1912'de Dilyun-1 Umumiye hizmetinde 5.653 memur ve 3.253 gegici personel var-
di. Karsilagtirma igin: Osmanh maliyesinde 5.472 kisi ¢alisiyordu. Krs. Avcioglu,
age, s. 62.

512 Bir demiryolu sirketinin bir hat isletmesindeki gelirlerinin kilometre bagina ortala-
ma yap: ve isletme maliyetlerini karsilamamasi durumunda, Osmanh hitkimeti ara-
daki farki kargilama yukumlilagana kabul etmisti. Krs. Yeniay, age, s. 100. Sirket-
ler bazi zaman devlet kasasindan ¢ikan “kilometre paralari“na hatlarinin ekonomik
isleyisinden daha fazla ilgi gésteriyorlardi. Yalnizeca bu anlamda, su pasaj yorum-
lanabilir: “Yeri gelmigken belirtelim; Karnabad yakinlarinda devaml tabanca tagi-
yan bir Fransiz muhendis grubuna rastladim. Bu grup, Kont v. Hirsch'’in kizmetin-
de, doganin gésterdigi yoldan trkekge sakinarak Sumlu ve Yanbolu arasindaki bag-
lanti hattina olasi en dolayl yolu bulmaya ¢alisiyorlardi. Nigin, kolayca agiklana-
bilir!” bkz. “Abschluss von F. Kanitz’ Reisen in Bulgarien und dem Balkan”, Peter-
manns Geogr. Mitt. 19 (1873), s. 68. Osmanli devleti Avrupali kapitalistlere yilda
“kilometre garantisi“ bashg altinda toplam 1 milyon Ingiliz Sterlini 6dilyordu. Krs.
Hershlag, age, s. 49, dipnot 4.



vilayetlerin tahil asan belirleniyordu. Bu agann toplanmast ve idaresi aym
sekilde Diiyun-1 Umumiye’ye baglanmak zorunda kaldi. Boylece biiyiik
glicler resmi borg¢lann idaresi araciigiyla, Osmanl devletinin toplam ge-
lirlerinin yaklagik % 30’unu dogrudan kontrol eder duruma geldiler.513 Bu
durumun sonucu olarak Osmanl hiikiimeti kronik para kithg altinda kiv-
ramiyordu. Memurlarin ve subaylarin maaglari yilda en fazla iki veya ii¢ kez
O0denebiliyordu. Makedonya’daki Avusturya-Macaristan sivil temsilcisi
Hofrat von Miiller’in bir raporunda goyle anlatilr:

...Makedon memurlara bu kez Ramazanda zorlukla sadece bir ayhk maag -Ha-
ziran maagi!- 6dendi.

Yillar sonra vergilerin daha iyi toplanmasina ve ticari durumun neredeyse mii-
kemmel olmasina ragmen bu yil mali sikint1 higbir zaman olmadig: kadar bu-
nalaci...514

O donemdeki Batihlarin raporlarindan biliyoruz ki Sultan II. Abdiil-
hamid imparatorlugun bu utang¢ ve ac1 verici durumunun bilincindeydi.
Ama kapitiilasyonlarin kaldirilmas: veya en azindan degistirilmesini Avru-
pali devletlere kabul ettirme iimidini kaybetmedi.5!5 Bu anlamda Bibiili
1883’te Ingiltere ve Italya ile ticari antlasmalarin siirecinde uygun bir ani,
glimriik politikas: alaninda belli bir hareket 6zgiirliigiine kavusma igin
kullanmay: denedi. Buna sadece Ingiltere ve Italya degil, biitiin 6nde ge-
len Avrupa devletleri karsi ¢ikti. O dénemde yazilmig bir makalede sunla-
n okuyoruz:

Bibili’nin gergi bazi ithalat vergilerini % 8’den % 3’e indirecegi ve transit
gimrigiint tamamen kaldiracag: soyleniyor, buna karsilik bazi giimriik oran-
larim1 % 20’ye ve daha fazlasina gikartmak istiyor ve yeni tekellerin ve altin
gumriiklerinin konulmasin: talep ediyor. Bu, dikkat gerekdren ve litufkir
dostlarin bile, tartigmasiz iyi bir pozisyonu kolaylikla ve yalnizca boyle bir tek-
lifle birakmalanmi saglamayacak bir durumdur.516

Buna gore Avrupah giigler 20. yiizyilin baglarinda, politik ve ekonomik
avantajlar elde etmek igin, Osmanh hiikiimetinin politik ve ekonomik zor-
luklarinin devamini saglamaya yonelik bir politika giitmekteydi. Bu poli-
tikanin araglari, kisa vadeli kiigiik bir kredinin verilmeyisinden Osmanlh ki-
yilarinda biiyiik “donanma gosterileri”ne kadar uzanmaktaydi. Ornegin

513 Krs. Avciogly, age, s. 62.
514 11 Kasim 1904 tarihli sifreli tel, HHStA, PA XII/330. Liasse XXXV/7.

515 Bunun igin krs. A. Vambéry, The Story of My Struggles, Londra 1904, c. 2. Bél. XI:
“My Intercourse with Sultan Abdul Hamid*, s. 343-390.

516 J. Frh. von Schwegel, “Die Handelsvertraege der Tiirkei, OMO 10 (1884), s. 7-8.



1904 yihinda Osmanl Bankasy, acil gerekli olan 300.000 Osmanl liras: tu-
tanndaki bir krediyi hiikiimete vermekte duraksamisti; zira banka, Bibi-
ili’nin Sam-Miizeyrib demiryolu hattin1 bankanin istedigi kogullarda bir
Fransiz konsorsiyumuna satmayi kabul etsin istiyordu. Bu konsorsiyuma
banka ortakt1.517 Avrupal giigler Makedonya’da 6zel bir uluslararasi mali
kontroliin yiiriirliige konulmas: i¢in 1905 yihnda kendi aralarinda anlas-
tiklannda da benzer bir durum vardi. Osmanh hiikiimetinin direncini kir-
mak icin, Avusturya-Macaristan, Rusya, Ingiltere, Italya ve Fransa savas
gemilerinden uluslararas: bir filo olusturuldu. Bu filo Ege’de faaliyet gos-
tererek kasim sonu-aralk baginda Midilli ve Limni adalarim isgal etti,518
boylece Osmanli hiikiimeti Makedonya’da uluslararasi bir mali denetimin
kurulmasini kabul etmek zorunaa w.! ' 519 Bu mali denetimin Makedon-
ya’daki kosullarin diizeltilr.csinden ¢ok, Béibidli’ye ekonomik ve politik
baskiy1 artirmay: hedefledigi biliniyordu.520

Osmanl devlet adamlarimin Avrupalilarin iyi niyetleri hakkinda duydu-
gu siipheler, Makedon asar reformu sorununda biiyiik giiglerin bazi temsil-
cilerinin ¢evirdigi entrikalarla dogrulandi. Osmanl hiikiimeti 1904’te Ma-
kedonya reformlan gergevesinde asarin toplanmasinda yeni bir yéntemi uy-
gulamaya baslamisti.52! Yeni sisteme gore agar artik ayni degil, nakdi veri-
lecekti:

Hiikiimet her yerel cemaat igin son bes yilin ortalama asar miktarimi belirleye-
cek, boylece hesaplanan para miktan vergiye emsal olusturacak. Agar iltizami
boylece kesinkes kaldinliyor.522

517 Calice’den Goluchowski‘ye, Istanbul, 23 Kasim 1904, No: 55 D, HHStA, PA
XI1185.

518 Bkz. Schulthess’ Europaeische Geschichtskalender, yeni dizi, 21 (1905), s. 289.

519 Ayni sekilde Babiali, 1908'de ltalya’nin diger biiyiik giicler gibi Osmanl Imparator-
lugu’nda kendi postanelerini agma istedini kabul etmek zorunda kaldi; ¢iinkii on
ltalyan savas gemisinin, deniz gimriik dairesini isgal etmek icin Suriye kiyilarina
dogdru yola ¢iktigi dgrenilmisti. Bkz. Elgilik misaviri Otto’nun Aehrenthal’a telgraf
rapory; Istanbul, 20 Nisan 1908, No. 108, HHStA, PA XI/194.

520 Ornegin Ingiltere, 1905 yilindaki donanma gésterisinden, lzmir-Aydin demiryolu
hattini (Ingiliz milkiyetinde) Bagdat hattindaki bir baglanti noktasina kadar uzat-
mak icin taviz koparmayr ve Aden‘in hinterlandinin Ingiliz kralhdinin yararina bira-
kilmasim Umit etmekteydi. Szégyéni‘den Goluchowski‘ye, Berlin, 21 Kasim 1905,
No. 36, ¢ok 6zel, HHStA, PA XI11/332, Liasse XXXV/7.

521 Calice’den Goluchowski'ye, Yenikdy, 6 Temmuz 1904, No: 31 E ve von Miiller'den
Goluchowski'ye, Manastir, 20 Temmuz 1904 tarihli sifre telgrafi, No. 69, HHStA,
PA XI1/335, Liasse XXXV/8.

522 Sivil misavir von Miller'den Goluchowski‘ye, Selanik, 24 Mayis 1904, Diplomatisc-
he Aktenstiicke (iber die Reformaktion in Mazedonien, No. 56.
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Burada yapilan deneyi Avusturya-Macaristan konsolosu Para soyle de-
gerlendiriyor:

Sonug hem hazine igin hem de vergi miikellefleri igin tamamen tatminkar ola-
cag) iimidini veriyor. Simdiye kadar sadece baz: biiyiik toprak sahipleri, yeni
vergilendirme sisteminin biiyiik haksizlik getirdigini iddia ediyorlar.523

Fakat “Diiyun-1 Umumiye” asar diizeninde bdyle reformlara karsy-
d1.524 Bunun nedeni asagidadir:

Makedon vilayetleri agarinin en biiyiik boliimi, 1901 yili borcunun faizleri ve
Jonction ve Manasaor demiryolu hatarinin kilometre paralan igin Diiyun-1
Umunmiye idaresindedir. Diiyun-1 Umumiye, 6zellikle de iltizamin kaldirilma-
sin1 igerdigi igin subat reformlarinin uygulanmasini kendi hakkini kullanarak
veto etti. Giinkii, simdiye kadar uygulanan agar toplama sisteminin degistiril-
mesinin bu sistemden elde etdi gelirin azalmasina neden olabileceginden
korkmaktadir.525

Diiyun-1 Umumiye bu ylizden, Makedonya asar iizerinde eksiksiz de-
netim saglamak igin yol aramaktaydi. Ornegin Makedonya mali komisyo-
nunun oturumu esnasinda Italya delegesi bir deneme yapilip Makedon-
ya’daki asarin toplanmasi isinin “Reji gibi” Diyun-1 Umumiye’ye veril-
mesini 6nerdi.526 Bu girisim, bir yandan yénetim kurulunun Ingiliz, Fran-
s1z ve Alman iiyelerine, diger yandan Makedonya mali komisyonunun In-
giliz, Fransiz ve Italyan delegeleri arasindaki “gizli isbirligi”ne dayanmak-
taydi.527 Diiyun-1 Umumiye’nin, Makedonya asar reformunu 1906’da

kendi goriiglerine gore sekillendirme denemesi engellenebildiyse de,528

523 Oppenheimer'den Goluchowski’ye, Selanik, 25 Mart 1906, No. 40, HHStA, PA
XI1/335, Liasse XXXV/8.

524 Krs. “Rapport de M. le Chef de la Division des Dimes sur I'experience d’imputation
forfaitaire de la dime dans le vilayet de Manastir (Annexe d la lettre adressée au
Conseil par la Direction Génerale sous le no. 507/257 en date du 26/8 novembre
1904), Conseil d’Administration de la Dette Publique Ottomane, 6me Periode No.
32, 26me Exercise, Departement de Dimes, Aghnam et Revenus Divers’de ek ola-
rak, Procés verbal de la séance du lundi 22/4 novembre 1323/1907.

525 Sivil musavir von Miiller'den Goluchowski‘ye, Selanik, 24 Mayis 1904, Diplomatisc-
he Aktenstiicke..., No. 56.

526 Oppenheimer‘den Goluchowski‘ye, Selanik, 25 Mart 1906, No. 40, HHStA, PA
XI1/335, Liasse XXXV/8.

527 Duyun-i Umumiye’de Avusturya-Macaristan temsilcisi bagkonsolos Janko’dan Ca-
lice’e, 31 Mart 1906, Calice’in Goluchewski'ye verdigi raporda ek, Istanbul, 4 Ni-
san 1906, No. 15 C, HHStA, PA XII/355, Liasse XXXV/8.

528 Nisan 1906’dan itibaren degistirilmis bir iltizam uyguland:. Sivil misavir Oppenhe-
imer‘den Goluchowski'ye, Selanik, 29 Misan 1906, Diplomatische Aktenstticke...,
No. 160.



Avrupa sermayesinin ¢ikarlanmin bu temsilcisi Osmanli Imparatorlu-
gu’nun diger gelir kaynaklarim kendi kontroliine gegirmeye ¢alismaktan
vazgecmedi.

Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Baron Celice’nin bir raporunda sun-
lar1 okuyoruz: “Ama sultan bize giivenmiyor... Sultan son derece siiphe-
cidir.”529 Yukarida anlatilanlardan sonra Abdiilhamid’in bu ¢ok iyi anlagi-
labilir vasfi, Misliiman halkin Avrupa’ya kars1 genel tavrim yansitir. Kis-
men Avrupa’nin baskisiyla baglatilan Tanzimat reformlar: ve imparatorlu-
gun tiim halklarinin aym hakka sahip oldugunu ileri siiren hikim Osmanl
ideolojisi, Miisliimanlar arasindaki sayginhigim kaybetti. Miisliiman tebaa,
1875-78 kriz yillarinda Hiristiyan halklarin Osmanl Imparatorlugu’ndan
kopmak igin nasil her seyi denediklerini gérmiis, Avrupal devletlerin, ken-
di kolonilerindeki Miisliimanlarla hig ilgilenmeksizin, Hiristiyan halkin
durumunu diizeltmek bahanesiyle Osmanli igislerini nasil kangtiklarim
giin be giin yagamisti. Birgok Osmanl, Avrupa’nin Osmanh Hiristiyanla-
rinmin esit haklara kavugmasina neden bu kadar ilgi gosterdigini anlamiyor-
du; ¢iinkii gergekte Hiristiyanlar Miisliimanlardan daha fazla hakka sahip-
ti.530 Istanbul’daki Alman biiyiikelcisi Freiherr Marschall von Bieberstein,
bu sorunlar yumag hakkindaki diisiincelerini soyle belirtiyordu:

Kim genel durumu 6nyargisiz incelerse, Tiirk yonetim sisteminin eksikliklerin-
den Ozellikle Osmanli Hiristiyanlarinin eziyet ¢ektiklerini ve memnun olmama
sebeplerinin burada aranmas: gerektgi iddiasina kesinlikle itiraz etmek zorun-
dadir. Daha ok, reayanin eksiklikleri kendi yararina genislettigi ve boylece
Miislimanlara kapali olan 6zgitirliikleri elde ettigi iddia edilebilir. Reayaya esit-
lik verilmedigi de gergek degildir... Reaya, Miisliiman tebaanin zararina ken-
dilerine imtiyaz saglamayl gayet iyi beceriyorlar. Hiristiyan inangh Tirk teba-
asy, istek ve sikayetleri igin iki niifuz sahibi koriuyucuya sahiptir: kilisesinin bagi
ve yabanca bir giiciin temsilcisi. Her piskopos, metropolit, patrik vb kendi din-
daslariny, sivil iligkilerde Tiirklere karst korumay: vazife bilir. Hiristiyanin hak-
I1 veya haksiz olmasi burada tamamen inemsizdir. Ayn Olgiide Ortodoks re-
aya diizenli olarak Rus veya Yunan temsilciliginin yardimlarini hesaba katabi-

529 Istanbul, 12 Mayis 1903, No. 25 J, HHStA, PA XI11/182.

530 Abdilhamid rejimine muhalif siirgiindeki Jén Turkler, bu noktada sultanla ayni gé-
rusteydiler. Georgiades adh birinin Paris’te ¢ikardigi bir Jén Tirk gazetesinde, “Au
Lecteur’ baghdr altinda sunlari okuyoruz: “Turk kéylusu kadar bedbaht bir kéylu
yoktur. Kendisi Hiristiyan benzerlerinden daha ¢ok eziyet cekmektedir. Konsolosla-
rin, sefirlerin ve yabanc: devletlerin himayesinden mahrum oldugdu igin, Hiristiyan
kéylusunun elindeki kozlara sahip degildir.” La Turquie contemporaine, Paris, 11
Mayis 1891, s. 2. Alinti S. A. Mardin’den, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908,
Ankara, 1964, s. 12-13.
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lir... Yabanc temsilciliklerin bir Tiirk reayasim korumalarinin uluslararasi hu-
kuka aykinn olmasi, Tiirkiye kargisinda tabii ki dikkate alinmiyor. Tiirk hiki-
metnin zayifig) ve tim ihtilaflardan kaginma istegi ytiziinden reaya, hamisi-
nin sayesinde ¢ogu zaman oyunu kazanmugtir.53}

Hiristiyan halka, ek bir kurum olarak genelde Osmanl yerel makam-
larindan daha etkili olan gesitli mezheplerin misyonlan da yardim ediyor-
du.532 Huristiyanlarin tevecciihii i¢in birbirleriyle yarigan misyonerler, bir
iilkenin s6miirgeci-emperyalist niifuz altina girmesi i¢in ilk kosul olarak
bir dinsel-kiiltiirel etki alaninin olusturulmas: gerekli oldugundan, kendi
hiikiimetlerinin yardimindan emindiler.533 Boylece Osmanl Imparatorlu-
gu’nda bir Hiristiyanin ugradig: her haksizlik, Avrupa basininda bir cana-
varlik hikdyesinin konusuydu.

Abdiilhamid rejimini biz Tanzimat reformlar1 devrine bir tepki olarak
anhyorsak da, bu padisahin ilke olarak yenilik karsiti oldugunu diisiinme-
meliyiz. Abdiilhamid liberal diisiinceli degildi, ama imparatorlugu igin
faydal gordiigii reformlan asla reddetmedi.534 Saltanat doneminde iilke,
bir ekonomik biiyiime ve sosyal degisme siireci gegirdi.535 Tiitiin ve afyon
tariminin genislemesi, ipekbocekgiliginin tekrar canlandirilmasi, demiryo-
lu ingasinin hizlanmasy, telgraf aglanmin kurulmasi vb 6zellikle kiyr bolge-
lerinde eski yapinin degismesine yol agan yeniliklerdi.

Abdiilhamid’in 6nemli bir reformu, egitim sisteminin gelistirilmesiy-
di.536 Agirlik, yiiksekokul ve meslek okullarina verilmisti. Boylece 18 yeni

531 Marschall’dan Bilow’a, Tarabya, 7 Ekim 1902, No. 224, :Die Grosse Politik der eu-

ropaeischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der diplomatischen Akten des Aus-
waertigen Amtes, yay. haz. J. Lepsius, A. M. Bartholdy ve F. Thimme, c. 18, I. Ber-
lin, 1925, No. 5469, s. 169-170. [Bundan sonra GP olarak kisaltilacak.]

532 Bu dénemde Osmanh imparatorlugu’ndaki Hiristiyan misyonerlik hakkinda krs. Ye-
rasimos, oge, c. 2, s. 942-948.

533 “Hiristiyan misyonerligi son on yillarda ¢alisma sahasimi genisletti, metotlarini de-
rinlestirdi. Buyik bélim burada Protestan misyonuna dismektedir... Faaliyetin bu
biyimesi, agiklamasim ekonomik nedende bulmaktadir: Avrupa’nin ve Ameri-
ka'nin is diinyasi, uzak ulkelere iliskileri agisindan misyonun degerini anladi ve onu
hatin sayilir miktarlarla destekliyor.” M. Hartmann, /slom, Mission, Politik, Leipzig,
1912, s. 101,

534 “Abdilhamid tarihi séylencelerdeki gibi kér, tavizsiz, tam bir gerici olmcktan gok
uzaktir; tersine istekli ve aktif bir modernlesmeci, Sultan Abdulaziz ve Tanzimat dev-
let adamlarinin gergek mirasgisidir.” Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s.
174. Sultarin reform anlayisi hakkinda bkz. Koral, Osmanl: Tarihi, c. 8, s. 250-256.

535 Krs. Korpot, “The Tronsformation of the Ottomon Stote”, s. 270 vd.

536 Bunun icin bkz. Koral, age, c. 8, s. 375-414; Lewis, age, s. 177-179; Korpat, “The
Transformotion.. .Y, s. 275-278.



yiiksekokul kuruldu.537 Istanbul Dariilfiinunu’nun yeniden agihis1 da yine
bu déneme denk diiger.538 Bu reformun ¢ok 6nemli bir yonii okullarin,
artik eskisi gibi ¢ogunlukla baskentte yapilmamalandir. Tersine, okul ya-
pimu gitgide vilayet merkezlerine taginmigti. Béylece tagra kiigiik burjuva-
zisinin ogullan ilk kez memurluk kariyerine girme firsatin1 buldu. Bu ge-
lismenin sayesinde, 20. yiizyil baginda 6zellikle subay simifinin alt riitbele-
rine, alt ve orta tabakalarin gengleri yerlesti. Bu gen¢ subaylar sonraki yil-
larda liberal burjuva diisiincelerine agik olacaklardi.

Lakin Abdilhamid’in reformlar1 yeni bir modele gore gergeklestiril-
migti: Hiristivan-Avrupa medeniyeti degil, ortagag Islam medeniyeti 6r-
nek alinyordu.539 Avrupa’nin ilerleyisine karsi en iyi savunma oldugu igin
Avrupa’nin teknik baganlan kabul edilmeli ve alinmaliydi; ama Avrupah-
larin yagsam tarzi taklit edilmemeliydi. Osmanh Imparatorlugu’nun pes
pese yenilgilerinin nedeni yabanciyr taklitti.540 Artik yeniliklerin kaynagi
Islamiyetin gegmisinde aranmalydi.541

Maziyi yeniden hatirlama ve diisiinmenin nedenleri, biiyiik oranda Is-
lam diinyasinin o donemdeki durumundan kaynaklanmaktaydi. Fran-
sa’nin 1830’da Cezayir’e yerlesmesinden beri, birgok Miisliiman tilkesi
Avrupa devletleri tarafindan isgal edilmisti. Rus Carhg1 1840-1885 arasin-
da Orta Asya Miisliiman Tiirk hanhklarini, Kafkasya’y1 ve Dogu Anado-
lu’nun bir kismuini ilhak etmigti. Avusturya-Macaristan Bosna ve Hersek’i
isgal etti.542 Ingiltere kraligesi 1877°de, milyonlarca Miislimanin yasadi-
g1 Hindistan’da imparator unvamni aldi. Tunus 1881 yilinda Fransa tara-
findan isgal edildi. Ondan sonraki yilda Ingiltere Misir’ isgal etti.543 Ah-

537 Lewis, age, s. 177.

538 Universite 1870'te kurulmustu, ama bir yil sonra kapatild. Krs. Karal, age, s. 393.

539 N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal, 1964, s. 276.

540 Krs. T. Z. Tunaya, Islamcilik Cereyani, Istanbul, 1962, s. 7-8.

541 Panislamizm’in en taninmes ideologu olan el-Afgani’nin égretisi de buydu. “Daha
yakin yillarin Asyal milliyetgileri gibi Afgani Batinin tasallutuna karsi savunmay:
vurguluyordu, bu, 6zsayg sebebiyle kékeninin Bati oldudu saklanmasi gereken bir
reformla sadlanacakt.” N. R. Keddie, “Pan-Isloam as Proto-Nationalism*, JMH 41
(1969), s. 25.

542 1878'den sonra Bosna ve Hersek'ten Osmanl imparatorlugu’na siirekli miilteci ge-
liyordu. Béylece Osmanli halkinda bu vilayetlerle baghlik hisleri canli kaliyordu.
Musliman Bosnablarin (Bognaklar) gé¢leri hakkinda bkz. V. Bogigevig, “Emigraci-
je muslimana Bosne i Hercegovine u Tursku u daba Avstro-Ungarske vladavine
1878-1918. god. “, Historijski zbornik, Zagreb, 3 (1950), s. 175-188.

543 “1882'de, Hicri 14. yuzyilin basinda Abdilhamid Musliman ulkelerinden gelen teb-
rik yagmuruna tutuldugunda, Tirkiye ve Iran harig bu tlkelerin hepsi yabanci ege-
menligi altindayd:.” Berkes, The Development of Secularism..., s. 254.
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laki degerlere muhafazakir bir yonelis sayesinde, Islam’in “yeniden dogu-
su”u bekleniyordu. Bu yonelis, diger etkenler yanminda, Avrupa’nin em-
peryalist tehdidine kargsi bir savunma tepkisi olarak da anlagilmalidir. Bu
tepki, Panislamizm politik hareketinde kendini ifade olanag: buldu. Panis-
lamizm diinyadaki tim Miislimanlari halifenin ¢evresinde toplamay:
amaghyordu.544 Baslangicta Hindistan, Afganistan ve Iran Miisliimanlari-
n1 Rusya’min Hindistan 6nlerine dogru ilerleyisine karsi harekete gegirmek
icin Ingiltere tarafindan baglatilan bir hareket olmasini ragmen, Panisla-
mizm545 Islam iilkelerinin Avrupalilar tarafinda kolonilestirilmelerinin iv-
me kazanmasiyla Miisliman halklarin bagimsizlik istek ve iradelerinin bir
isareti haline do6niistii.546 Boyle bir olgu olarak Panislamizm her seyden
once Ingiltere’ye karsiyd1.547 Misir Hidivi Abbas Hilmi Paga 1893 yazin-
da Lord Cromer’in istegine ragmen Londra yerine Istanbul’u ziyaret et-
tiginde, Misir’in ileri gelen kisilerinden bir grup, halkin Britanya’ya kars
¢ikan dilekgesini Sultan Abdiilhamid’e vermek i¢in Abbas Hilmi Paga’ya
refakat etti.>48 Biiyiik giiglerin 1905’teki donanma gosterisi esnasinda
tim Misirhlarin gozlen “Majesteleri Hidivden son Fellah’a kadar... halife
ile ashinda sevilmeyen Hiristiyan gii¢ler arasindaki kansiz savasa dikilmis-
£1.7549

Panislamizmin halife-sultana duydugu, doruk noktasina Osmanh-Yu-
nan savaginda (1897) ulasan sempatiye550 ragmen, Abdiilhamid’in Islam
diinyasindaki etkisi abartiilmamalidir. Panislamci ideallerin bir oyun alani
olmamasina ana neden olarak Osmanh Imparatorlugu’nun bizzat bir yar
somiirge olmasi goriilebilir. Béylece Abdiilhamid’in rolii, boyunduruk al-

544 Krs. C. H. Becker'in arastirma dizisinde 1904'te yazdigi “Panislamismus® makalesi,
Islamstudien. Vom Werden und Wesen der islamischen Welt, c. 2, Leipzig, 1932, s.
243; H. Kohn, Geschichte der nationalen Bewegung im Orient, Berlin 1928, s. 38;
Ayrica Panislamizm hakkinda bkz. Karal, Osmanli Tarihi, c. 8, s. 539-550; Lewis,
age, s. 334-337.

545 Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism”, s. 19.

546 “Suyun lstiinde Mislimanlarin birligine dogru bir gidis olarak gériinen, gergekte
her Miisliman ulkede 6zgiirlik ve bagimsizliga dogru bir gidisti...”, Berkes, The D2-
velopment of Secularism..., s. 270.

547 “Abdilhamid’in adi ... Hint camilerinde cuma namazlarinda aniliyordu ki bu sayg:
baska hi¢bir Turk sultanina gésterilmemisti.“ Kohn, age, s. 38.

548 Krs. L. Hirszowicz, “The Sultan and the Khedive, 1892-1908“, MES 8 (1972), s. 293.

549 Graf Thaddaeus Bolesta-Kozierbodzki’den Goluchowski‘ye, Kahire, 8 Aralik 1905,
No. 35 A-B, HHStA, PA XI11/333, Liasse XXXV/7.

550 Krs. Becker, age, s. 246.



tindaki Miisliiman iilkelerde Avrupallara kargi isyan ¢iktiginda, sozlii yar-
dimla simirh kalmaktaydi.551 Miisliman kullarinin Avrupa karsiti ruh du-
rumlarini paylagip paylasmadig bir yana, onun gergekten de tutarh bir Pa-
nislamist politika izleyip izlemedigi bile sorulabilir.552 Biz bugiin biliyo-
ruz ki, Abdiilhamid’in Panislamizm’in en 6énemli savunucusu el-Afgani’ye
Istanbul’a tasinmas i¢in 1892’de gonderdigi davetiye, asla bu diigiince-
nin desteklenmesi igin degildi. Bu davetiye aslinda Ingiltere’nin bir Arap
halifelik yaratma tasarilarina kars: bir tedbiri gosteriyordu.553 Yani Abdiil-
hamid el-Afgani’nin, Ingiltere’deki bu kampanyaya énayak olanlarla isbir-
ligi yaptigindan siipheleniyordu.5s4

Simdi Hamid’in ig ve dis politikasinin amag ve metotlar, yukanda soy-
lenenler dikkate alinarak gosterilmeye galigilacak.

Osmanl tarihinde Tanzimat reformlari, imparatorlugun varliginin de-
vamini Avrupa’ya politik, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan agilimiyla sag-
lama denemesini gostermektedir. Imparatorlugun yiiksek biirokrat taba-
kasina dayanan bu deneme, devletteki bir merkezilestirme siireci gergeve-
sinde gergeklesmisti. Bu siirecin gidisatinda, kismen siddet uygulanarak
(Arnavutluk’ta) yerel feodal simfin politik niifuzu ellerinden alind1.555 Os-
manl devletinin 1876 yilinda iflas ettigini agiklamasi, ayni1 zamanda Tan-
zimat reformlarinin hedeflerine ulagmadiginin itirafiydi. Siyasi alanda bu-
nun anlami, bu reformlari kabul ettiren merkezi biirokrasi yénetiminin
megruluk temelinin kaybolmasiydi. Biiyiik toprak kayiplarina neden olan
1877-78 savas1 (93 Harbi) yenilgisi, merkezi iktidarin yine itibar kaybina
neden olmustu.

Bu agirlagsan kosullar altinda kendini saglamlastirmak zorunda kalan
Abdiilhamid rejiminin yeni bir toplumsal temele gereksinimi vardi.556 Os-
manh Iinparatorlugu’nda Miisliiman burjuvazi olusgamadig i¢in ve gayri-
miislim burjuvazi kendi ulusal hedeflerini izlediginden, olusan bosluk yai-

551 Hatta Sudan’daki Mehdi hareketi 6rnedinde bu destek verilmedi. Halifelik daha ¢ok
dusmanca bir tavir takinmistir. Krs. E. Kedouri, Afghani and ‘Abduh. An Essay cn
Religious Unbelief and Political Activism in Modern Islam, Londra, 1966, s. 53.

552 Bu soru, érnegin S. Mardin tarafindan ileri siirildii. Bkz. Jén Tiirklerin Siyasi Fikir-
leri, s. 43.

553 Bu girisimin organizatéri Wilfried Scawen Blunt idi. Krs. Berkes, The Development
of Secularism..., s. 268-269.

554 Krs. N. R. Keddie, Sayyid Jamal ad-Din “al-Afghani®. A Political Biography, Berke-
ley-Los Angeles-Londra, 1972, s. 373.

555 Krs. Ekrem Bey Vloraq, Leberiserinnerungen, c. 1, s. 130.

556 Bu vesonrasiicin krs. S. Duguid, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern
Anatolia“, MES 9 (1973), s. 139 vd.
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nizca tagradaki Tanzimat doneminde neredeyse tamamen politik yagamin
disina itilen feodal gruplar tarafindan doldurulabilirdi. Bunun anlamu, Ar-
navut ve Arap feodal tabakalarin devlete tekrar entegre edilmesiydi. Im-
paratorluk muhafiz kitas1 bundan sonra yalmzca Arnavutlardan kuruldu.
Her seye kaadir saray memurlarinin357 neredeyse tamami Arnavut ve
Araplardan olugsmaktaydi. Ayrica, Dogu Anadolu’nun isyana Kiirt asiret-
lerinin devletle barigsmasi da, kurnazca bir sakinlestirme politikas: sayesin-
de saglanmigt1.558 Yani bu politika, din agisindan Miisliiman olan, ama et-
nik agidan Tiirk olmayan halklarin baghihgini kazanmay: hedeflemekteydi.
Imparatorlugun varhiginin devamu, bu tasarinin bagarisi veya basarisizlig;-
na bagh goriiniiyordu. Miisliiman degerlerin ideolojik vurgulanmas: bu-
rada yalnizca, halk kalabalklarina kader birliginde beraberlik duygusunun
uyandirilmasina hizmet etmeliydi. Bu sekilde halkin sultan-halife ile bag-
lihgim giiglendirmek amaglamiyordu.

Bu baglamda 6zellikle Abdiilhamid’in Arnavutluk politikas: bizim 6zel
ilgimizi hak etmektedir. Arnavutluk’un 20. yiizyil baginda imparatorlu-
gun Avrupa’da hili elinde bulunan topraklarinin stratejik kose tasim olug-
turmasi ve Arnavutlarin bir¢ok tarafin ~Avusturya-Macaristan, Italya, Yu-
nanistan—- ilgisini ¢ektiklerinin559 bilincindeki sultan, Arnavutlarla ihtilaf-
tan miimkiin oldugunca kaginmaya ¢ahsiyordu. Arnavutlann feodal bey-
leri, genis serbestligin tadina vardilar ve sorumlu tutulmadan her tiirlii
keyfi davramsta bulunabildiler. Makedonya’da 1903’ten sonra reformla-
rnn uygulanmas: gerektiginde, oradaki Arnavutlar giiglii bir direnis hare-
keti orgiitlediler. Ama bu, Rumeli vilayetleri umumi miifettisi Hiiseyin
Hilmi Pasa’y1 zor duruma soktu. Durum, Avusturya-Macar konsolosu Pa-
ra’nin bir telgraf raporunda g6yle anlatilmaktadir:

Gorevi siiresince su ana kadar ona Arnavutluk hakkinda gelen tim emirler,
dostane tavsiyelerle ve yumugaklikla [Arnavutluk’taki] hareketi yanswrma gi-
reviyle sona eriyordu. Hatta o, siikkiinetd bozan asilere padisahin selamini ilet-
mekle bile gérevlendirildi.560

557 Yildiz Késkii'ndeki basmabeyincinin yetkileri hakkinda bkz. Colmar Frh. von der
Goltz, Denkwiirdigkeiten, Berlin, 1929, s. 123.

558 Bkz. Duguid, age.

559 Bkz. Bartl’in arastirmasi, Die albanischen Muslime... ve Schander!’inki, Die Albani-
enpolitik Osterreich-Ungarns und Italiens.

560 Konsolos Péra’min Istanbul Biiyiikelgisine sifreli telgrafinin bir sureti, konsolosun
Goluchowski'ye génderdigi rapora eklenmis, Uskiip, 7 Eylil 1904, No. 155, HHStA,
PA XXXVH1/435.



Padisahin bu davramiginda da, herhangi bir Arnavut asiret reisine karg
kararh bir hareket tarzinin durumu zorlastiracagi ve Avrupa’nin ise kans-
masina neden olabilecegi korkusu yansimaktadir. Bundan bagka padisah,
Arnavutluk’taki politik i¢ huzursuzluklarin, komsu Balkan devletlerine
Osmanli Imparatorlugu’na saldirmak igin bir ittifak olusturma cesareti ve-
rebileceginden endiseleniyordu. Bu diisiinceler, Abdiilhamid’in dis politi-
kasini belirledi. Mabeyin bagkitibi Tahsin Paga, Abdiilhamid’in dis politi-
kasini sonradan soyle nitelemisti:

Sultan Hamid’in siyaset-i hariciyede mesleki su idi: Rusya’y1 idare etmek, In-
giltere ile asla mesele gikarmamak, Almanya’ya istinat etmek, Avusturya’nin
g6zii Makedonya’da oldugunu unutmamak, diger devletlerle miimkiin merte-
be hos gecinmek, Balkanlan: birbirine karistinip Bulgarlar ve Sirplar ve Yunan-
lilar arasinda nifak ve ihtilaf yaratmak.561

561 Abdiilhamid ve Yildiz Hatiralar:, s. 62.
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IKINCI BOLUM

MAKEDON HALK AYAKLANMASININ
HAZIRLIK EVRESI 1880-1902

1. BERLIN ANTLASMASI SONRASI MAKEDONYA'DA KILISE VE OKUL
MUCADELESI

1880’lerin Bulgar milliyetgiliginde iki akim ayirt edilir: devrimci akim
ve evrimci akim.! Devrimci akimin temsilcileri Ayastefanos 6n antlagmasi-
nin tanimladigy biitiinlesmis Bulgaristan’in yalmzca silahli ayaklanma yo-
luyla gergeklesebilecegine inaniyordu.? Kisa vadeli hedef olarak Dogu Ru-
meli’nin anavatanla birlesmesine gahgtilar. Daha uzun vadeli bir ¢alisma
olan Makedonya’da bir halk isyanimin hazirlanmasi, Dogu Rumeli’deki
gelismelerin koordinasyonundan sonra hizlandirilacakti.3 Uzun vadeli go-
revin yerine getirilmesine burada 6zellikle 6nem verildi: Bulgaristan’in di-
sisleri bakani K. Stoilov, 1882’de Bulgar Prensi Battenberg’e yazdig bir
mektupta, ulusal bakis agisindan Makedonya’nin diger tiim bolgelerden
daha 6nemli oldugunu vurguladi. Bu yiizden, Makedonya’daki her Bul-
garin Bulgaristan’a aidiyet duygusunu gelistirmesinin saglanmas: gerekti-
gini ileri stiriiyordu: her Makedonyal: Bulgar, “geng veya yasli, Bulgar ka-
n1 tagidiginm bilmek zorundadir.” Bunu bagarmak igin bakan, “bize Make-

1 Krs. V. Bojinov, “Nacionalnoosvoboditelnata borba na bilgarskoto naselenie ve Ma-
kedonija sled Kresnensko-Razlojkoto vistanie (1878-1903): Kresnenskko-Razlojkoto
vistanie 1878, Sofya, 1970, s. 75.

2 Bulgoristan‘daki “Liberal Parti bu akimin en bilyilk savunucusuydu. Yayin organi-
nin adi Celokupna-Bilgarija. Krs. K. Pendev, “Nagagalo na makedono-ordinskoto
dvijenie b Bilgarija (1879-1894)": V ¢est na Akademik Christo A. Christov, s. 238.

3 Krs. Kiril patriarch bilgarski, Bilgarskata Ekzarchija..., 1, 2, s. 519.



donya’dan diizenli bir sekilde haberler iletecek ve prenslik yénetiminin bir
emrini tiim Makedonya’da ve Arnavutluk’ta hizla ve basariyla uygulaya-
cak bir teskilatin kurulmasini” éneriyordu.4

Boyle bir teskilatin kurulmasina, Bulgaristan’da ¢ok sayida Makedon
hayir derneklerinin agilmasiyla baslandi. Aralarindan ilk olarak 1880°de
Rusguk’ta V. Diyamandiev tarafindan kurulan Makedonska liga belirtil-
melidir.5 Sofya’da ¢alisan iki benzer dernek 1884 ilkbaharinda “Make-
donya hayir dernegi” ismi altinda birlesti.6 Bu dernegin yénetim kurulun-
da Diyamandiev’in yaninda, Haziran 1884’ten itibaren Bulgaristan’in
bagbakani olan P. Karavelov dahil, iilkenin bazi ileri gelen politikacilan da
vard1.” Makedonya’daki Bulgar halkin yalnizca kiiltiirel gelismesiyle ilgile-
nildigi ileri siiriilse de, amag her seyden 6nce politikti.8 Makedonski glasin
(Makedonya’nin Sesi) ¢ikarilmasiyla hareket kendi yayin organina sahip
oldu. Bu dergide Bulgar siyasi gevreleri Berlin Antlagsmasi’nin 23. madde-
sinin hemen uygulanmasim biiyiik gii¢glerden istemeye tekrar tekrar davet
edildiler.® Bu amag¢ g6z 6niinde tutularak 1885 ilkbaharinda Sofya’da yii-
riyiisler diizenlendi ve 6rnegin yurtdigindaki taninimg kisilere telgraflar
gonderilerek Avrupa kamuoyunun dikkati Makedonya’ya gekilmeye ¢ah-
s1ld1.10 Sofya’da Mayis 1885’te anonim bir memorandum yayinlandi. Bu
memorandumda tiim Makedonyalilar adina Osmanl hiikiimetinden, Ber-
lin Antlagmas’’nin 23. maddesine goére reformlarin uygulanmasi istendi;
yoksa Makedonya’da bir isyamin ¢ikacagy ilen siiriildii.!! Bu istek, Make-
donya’da gizli devrim komitelerinin kurulmas: ve ¢ete eylemlerinin artiril-
mastyla desteklendi.!2

4 Odbrani getiva za istorijata na makedonskiot norod, Bélum |1, Uskﬂp, 1953, s. 128.
Alinti Katardziev, Serskiot okrug..., s. 44.

Krs. Pandev, age, s. 240.

Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 518.

Bkz. Pandev, age, s. 242-243.

Tuzagun I. bélimine gére. Krs. Kiril Patriach Bilgarski, age, s. 518.

VO ®O®NOW

23. maddede belirtilen reformlarin uygulanmasindan Bulgarlara Makedonya’nin
Bulgaristan’la nihai birlesmesine kadar olan stireyi birlestirecek bir modus vivendi-
nin (gegici antlasma) saglanmasini umuyorlardi. Krs. Pandev, age, s. 243.

10 Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 521.

11 Ayni yerde, s. 540.

12 G. Petrov, 1885 yilinda lstip'te gizli bir devrim komitesi kurmustu. Krs. Ch. Anda-
navski-Poljanski, “Nekai prasanja od voenata organizacija na makedonskoto naci-
onalmo-revolucionerno dvizenje vo predilindenskiot period’, GINI, 1-2, s. 84.
1885‘in ilkbaharinda Uskiip, Gevgeli ve Serez yérelerinde daha biiyitkce ceteler gé-
rindu. Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 526.
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Bulgar milliyetgiliginin ikinci akimi —evrimci milliyetgilik— Bulgar kili-
sesi tarafindan temsil ediliyordu.!3 Bu ikinci akim, 6zellikle kiliseye bagh
burjuva kesiminde, ruhban sinifinin iist tabakasinda, kilise ve okul cemi-
yetlerinin yoénetim kurullarinda taraftar bulmaktaydi.’4 Bu toplumsal
gruplar i¢in bagimsizhk miicadelesinin agirhk noktasi, kilise ve okul ala-
nindaydy; ¢linki Bulgar davasi 1877-78 savagi yillar1 ve hemen sonrasinda
zemin kaybetmisti. Istanbul Rum Ortodoks patrikligi ve Atina’daki Pan-
helenistik propaganda dairesi, savag sonucu ortaya ¢tkan Makedonya’daki
yeni durumu kendi amaglarina uygun kullanmasint bildiler. Savag ve son-
raki Kresna isyani1 esnasinda, eksarhliga bagh olan bolgelerdeki ¢ok sayida
taninmig ve saygun kisiler patrige bagh din adamlar tarafindan “devrimci”
diye ihbar edildiler.!5 Bu sekilde baski altinda tutulan birgok koylii tekrar
patrige baglandi.16 Ornegin Gorno (Cuma) kazasi savastan 6nce eksarh-
liga baghyken, 1880 yilinda tekrar Melnik metropolitinin yetki alanina ka-
tild1.17 Serez sancag bolgesinde 1880 yilinda, koylerin ¢ogunda Bulgar-
larin oturmasina ragmen higbir kdy eksarhligin yetki alaninda degildi.!8

Kilise ve okul miicadelesinin hangi Ol¢iilerde yapildigimi gostermek
i¢in burada, Makedonya’daki Yunan propagandasina kisaca bakalim. He-
lenciligin ¢ikarlarim koruma gorevi, 1830°dan sonra artik yalnizca Istan-
bul patrikligine diigmiiyordu. Bu, aym zamanda yeni kurulmus Yunan
devletinin de goreviydi. Bu devlet, 1835’ten sonra Makedonya’daki kon-
solosluklar sayesinde Yunan davasinin desteklenmesine katildi.!® Ulusal
bilincin yayilmasina ve Ogretilmesine en uygun arag olarak okul kabul
edildiginden, tiim giicler Rum Ortodoks okul sisteminin Makedonya’da
genisletilmesine yogunlastirildi. Bu amagla daha 1836°da Atina’da bir egi-
tim dernegi kurulmustu.20 Bulgarlarin patriklige kars: kilise miicadelesinin
yogunlastirildigy Kirim Savagr’ndan sonra, Yunanhlarin kargi 6nlemleri de

13 Prens Aleksandr da 1884-85 kisinda Makedonya’da bir isyana karsiyd:. Krs. A. Koch,
First Alexander von Bulgarien. Mittheilungen aus seinem Leben und seiner Regierung
nach personlichen Erinnerungen von Adolf Koch, Darmstadt, 1887, s. 199-200.

14 Krs. Bozinov, age, s. 75.

15 Krs. Katardziev, Serskiot okrug..., s. 63.

16 Bulgar kilisesine bagh halkin ugradig: takibatla ilgili olarak bkz. Dokumenti za bil-
garskoto vizrazdane ot archiva na Stefan |. Verkavic, 1860-1893, Sofya, 1969, s.
584, 602-604, 609-613.

17 Katardziev, age, s. 63.

18 Krs. age, s. 68.

19 R. Poplazarov, “Propagandnata dejnost na grgkite drustva vo Makedonija vo vtora-
ta polovina na XIX vek”, GINI 12 (1968), 2, s. 187.

20 Age.



daha giiglendi. 1861°de “Istanbul Yunan Edebiyati Dernegi” kuruldu. Bu
dernegin gorevi, Osmanl Imparatorlugu’nda, 6zellikle de Makedonya’da
Yunan egitim sistemini gelistirmekti.2! Makedonya’da Yunan tarafinin si-
lahli eylemlerini yoneten Ethniki Amina (Ulusal Savunma) dernegi
1866’da kuruldu.22 1867 yilinda iiyeleri (entelektiieller ve profesorler)
Helen davasi igin yurt diginda taraftar kazanmak igin ¢alisan Parnassos der-
negi olustu.23 En O6nemlisi olan “Yunan Egitiminin Yayilmas: Dernegi”
(Sillogos Pros Diadosin Ton Ellinikon Grammaton) ise Nisan 1869 tarihin-
de Atina’da kuruldu.24

Bu dernegin yonetim kurulu, Yunanistan’daki politik ve kiiltiirel ¢ev-
relerin kigilerinden olugmustu, dolayisiyla dernegin kullandigi mali kay-
naklar da biyiiktd.

Makedonya’daki Bulgar milliyetgiligine karsi Helen direncini Istanbul
ve Atina’dan Orgiitleyen bu derneklerin yaninda, benzer gorevleri yerine
getiren yerel dernekler de vardi. Ornegin daha 1859 yilinda Manastir’da
Stamatos Papyris tarafindan, “vatandaslarin ahlaki egitimini ve Yunanhgin
parcalanmasini isteyenlere karsi miicadeleyi” amag¢ edinen bir Yunan ku-
liibi kuruldu.25 Selanik’te 1872°de “Makedonya Egitim Dernegi” kurul-
du.26 Benzer dernekler 1874’te Manastir ( Evangelismos)?? ve Krusevo’da
(Awistoreli)?8 ortaya gikti. Manastir’da 1880°de, Karteria (Dayanma) ad-
I1 bir propaganda amagh dernek tegekkiil edildi.2® Asagidaki sayilar, Helen
derneklerinin baganlarini aqia ¢ikarabilir: Selanik ve Manastir vilayetlerin-
de 1877°de toplam 10.968 6grencili 256 Yunan okulu vardi. Okullarin
sayis1 1896’da 907°ye, 6grencilerin sayisi ise 53.633’e ¢i1kt1.30 Buna gore

21 Krs. K. Mamoni, “Les associations pour la propagation de I'instruction grecque a
Constantinople (1861-1922), BS 16 (1975), s. 104.

Poplazarov, “Propagandnata dejnost...“, s. 188.

Age, s. 188-189.

Age, s. 189-190.

BRER

ueren Griechenlands, Selanik, 1963, s. 20. Ayrica krs. St. J. Papadapoulos, “Ecoles
et associations grecque...”, s. 401-402.

Poplazarov, age, s. 198.

Age, s. 196; ayrica krs. Vavouskos, age, s. 20.

Papadopoulos, age, s. 407. Yunan egitim dernekleri Serez, Strumica ve Vodena’da
da vardi. Krs. Poplazarov, age, s. 196-199; Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 12.
Papadopoulos, age, s. 402-403.

Krs. Poplazarov, age, s. 200. Diger bir “Avrupa Turkiye’sindeki ulusal halk okullar-
nin istatistikleri-temel okullar’ a gére, ic Makedon vilayetinde 38.454 égrencili 638
Yunan okulu bulunmaktaydi. Bkz. R. von Mach, “Beitraege zur Ethnographie der
Balkanhalbinsel”, s. 102-105. '

88 BYR

C. Vavouskos, Der Beitrag des Griechentums von Pelagonien zur Geschichte des ne-
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Makedonya’daki Yunanlilik, (patrikligin ve Atina hiikiimetinin yardimy-
la, Bibiili’nin de 6zel tegviki sayesinde) egitim ve 6gretim alanindaki be-
lirli amagh ¢aligmayla, itilkenin Slav halkinin biyiik¢e kesimlerini Helen
davasina kazandirmay: bagarmgti.3!

Yunan tarafimin bu ilerlemeleri karsisinda Bulgar kilisesi kendisini
1880’lerde zor gorevlerle kars: karsiya buldu. Eksarh yeni haklar i¢in mii-
cadele etmek yerine 6ncelikle halihazirda yasal olanaklarin sonuna kadar
kullamlmasini daha acil bir gorev olarak gormekteydi. Patrikligin okul ata-
g1 ancak aym silahla kargilanabilirdi; yani (Bulgar kilisesinin idare ettigi)
okullarla. Ama bu okullar, baz:1 kentlerdeki istisnalar harig, 1876-80 kriz
yillarinda kapatilmigt1.32 Patriklik makamlarinin diismanca muhalefetine
ragmen bu okullarin yeniden agilmasi iznini artik Bibidli’den koparmak
gerekiyordu. Ilk basarilar Selanik’te elde edildi: Bulgarlar daha 1879 son-
baharinda kentteki ilkokulu tekrar agarken, iki yil sonra, 1881 sonbaha-
rinda, Selanik’te bir lise kurma iznini aldilar.33 Bundan sonra Bulgar ma-
arifi Makedonya’da oldukga hizl gelisti. Ornegin 1882-83 6gretim yilin-
da Makedonya’da 323 Bulgar 6gretmeni ve 14.815 Bulgar 6grencisi var-
ken, sonraki 6gretim yilinda 17.864 6grenci igin 375 6gretmen vardi.3+*
Bu gelisme, 1880’de baslayan ve yillarca siiren, patriklikle Bibiili arasin-
da patrikligin imtiyazlari hakkindaki bir tartisma sayesinde de desteklen-
di.35 Bdbidli bu zaman iginde, Bulgar Eksarhligina bagh bir Makedonya
olabilecegi diisiincesiyle patrikligi baski altina almak igin Bulgarlara kars
olagandis1 iyiliksever davrandi.3¢ Boylece Bulgarlar 1883’te bir “Eksarhhk
Okul Temsilciligi” ( Ugilistnoro popecitelstvo pri Ekzarchijara) kurdular.
Gorevi, Makedonya’da egitim ve 6gretim alanindaki tiim ¢abalarin koor-
dinasyonunu saglamakti.37 Ogretmenlerin ise alinigi ve 6gretim malzeme-
lerinin saglanmas: gibi 6nceleri okul cemaatlerine birakilan gérevler, bun-

31 “Yunan halki, Gnini egditim ve &dretimine (Paideia) borgludur... Gergekten hem
Rumca ve Romence hem de Slavca ve Arnavutga konusan gruplar da kendilerini ay-
ni sekilde ‘kékene gére saf Yunan’ alarak gérmekteydiler... Uygun kosullarda Yunan
olmayanlar da Yunan yapan bu editim ve égretim, ylizyillar boyunca baski ve etki
altinda kalan Yunan halkinin tim bu baski ve etkilere ragmen birligini saglayan
aract.” C. Vavouskos, age, s. 8-9.

32 Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 10.

33 Age,s. 21,

34 Age, s. 56-57.

35 Bunun igin krs. Bayur, Tirk inkilbi tarihi, /1, s. 38; E. Driault, M. Lhéritier, Histo-
ire diplomatique de la Gréce, c. 4, Paris, 1926, s. 183-186.

36 Krs. Kiril Patriarch Bilgarski, age, s. 334.

37 Krs. age, s. 63.



dan bdyle bu makamin yetki alamina birakildi. Bu temsilciligin kurulmasi,
Makedonya’da Bulgar egitiminin gelismesindeki baslangig¢ d6neminin ba-
sariyla sona erdigini gostermektedir.

2. DOGU RUMELI'NIN BULGARISTAN’LA BIRLESMESI

18 Eyliil 1885 tarihinde Filibe’de Dogu Rumeli’nin Bulgar prensligi
ile birlestigi ilan edildi.38 Bununla, “Liberal Parti” programinin Ayastefa-
nos 6n antlagsmasinin Biiyiik Bulgaristan’in tegekkiilii ile ilgili ilk maddesi
yerine getirildi. Makedonya’min kurtarilmasi gorevi, artik sonraki ilk go-
revdi. Devrimci ¢izginin Dogu Rumeli’deki bu zaferi, Makedonya’da da
aym yolu denemek isteyen giigleri cesaretlendirdi. Dogu Rumeli’de Os-
manl egemenliginin artiklannin kolayca yok edilmesi,39 gegici ¢6ziim ola-
rak 6zerk idarenin Makedonya icin de Onerilebilecegini gosteriyordu.
Bundan sonra Makedonya’daki Bulgar tarafinin slogani, Avtonomna Ma-
kedonija oldu.40

Berlin Antlagmasi’nin kararlarina ragmen Dogu Rumeli’nin Bulgaris-
tan’la birlesmesi, Balkanlarda biiyiik bir uluslararas: krize sebep oldu. Bati-
I giigler bu fait accompl’yi [oldu bitti] az ¢ok kinarken4! ve Rusya Bulgar
birligini tanimay: 6zellikle sertge reddederken,*2 komsu Sirbistan savag ha-

38 Bunun ayrintilani igin Istorija Bilgarija, c. 2, s. 57-80.

39 Osmanl hikimeti, Dogu Rumeli‘de ordu birlikleri bulundurma hakkini (Berlin An-
tlasmasi’nin 15. maddesine gére) kullanmad:. Bu ytizden Bulgarlar, askeri direngle
karsilasmadan kendi planlarini uygulayabildiler. Krs. Bayur, age, s. 43.

40 Dimitar Blagoev 1885 yilinda ilk olarak “Makedonya Makedonlarindir!® sloganini
kulland:. Bir Balkan federasyonu gergevesinde 6zerk bir Makedonya’yr savundu. Bkz.
“Balkanska federacija i Makedonija“: Srcinenija, c. 1, Sofya, 1957, s. 46-54, 61-70.

4) Berlin Antlagsmasi’min mimari ve zamanin en énemli bityik giicii olan Ingiltere, Rus-
ya'nin Bogazlar dogrudan tehdit edebilecedi Bulgaristan’a yerlesmesini engellemek
icin her gareyi deniyordu. Ingiltere, Dogu Rumeli’deki birlik hareketinin liderlerinin (Z.
Stoyanov, V. Radoslavov, St. Stambulov) hemen hepsi Rus diusmari olarak bilindikle-
rinden, baslangictaki seklen kinamadan sonra Bulgar birligini diplomatik olarak des-
teklemeyi kabul etti. Krs. B. Jelavish, “Russia, Britain and the Bulgarian Question
1885-1888“, SOF 32 (1973), s. 168-191; A. Pantev, “Bulgaria’s Place in the Political
Strategy of Great Britain (1879-1912)“, Bulgarian Historical Review, 4, 1973, s. 16.

42 Rusya, 18.6.1881 tarihli “Ug Imparator Birligi“ Antlasmasi‘'na eklenen protokoliin 4.
maddesine uygun bir sekilde, Dogu Rumeli’'nin Bulgaristan ile birlesmesini ilke olarak
kabul etti. Bkz. GP, c. 3, No. 532; A. F. Pribram, Die politischen Geheimvertraege Os-
terreich-Ungams 1879-1914, c. 1, Viyana-Leipzig 1920, s. 14. Fakat Rusya 1885‘te
Bulgar birligini tanimaya hazr degildi. Cinkd bununla aslinda, Avusturya dostu ve
Bat: taraftar olarak bilinen Prens Alexander Battenberg’in hanedan ¢ikarlarina yar-
dim edilmis oluyordu. Halbuki Car, onun azledilmesini istiyordu. Krs. Y. Mitev, “L’At-
titude de la Russie et de I'’Angleterre & I’égard de I'union de la Bulgarie en 1885°, EH,
1960, s. 349-356. Ayrica bkz. A Kach, Fiirst Alexander..., s. 233.
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zirliklarina baglamist.#3 Balkan yarimadasinda giigler dengesi ciddi bir se-
kilde bozulmus olarak goriiliiyordu. Artik giiglenmis bir Bulgaristan, Sir-
bistan’in Makedonya ile ilgili taleplerine daha kararhlikla ve kesinkes karsi
¢ikabileceginden, Sirbistan’in topraklarini giineydoguya dogru genisletme
iimidini azaltiyordu.#* Sirbistan igin diger bir yayilma olanagy, yani Bosna
tizerinden Adriyatik kiyilarina ulagma, Bosna ve Hersek’in Avusturya-Ma-
caristan tarafindan iggal edilmesiyle kapanmus oldu. Avusturya-Macaristan,
Sirbistan’in dikkatini Bosna’dan bagka yone ¢ekmek i¢in 28 Haziran 1881
tarihli gizli antlagsmada Sirbistan’in giineydoguda toprak elde etme ¢abala-
rimt diplomatik olarak destekleme yiikiimliiliigiinii tizerine aldi.45 Avustur-
ya’min yardimina giivenen Sirbistan kral Milan,# Kasim 1885°te Bulgaris-
tan’a savas agti. Ama bu savas, Sirbistan’in yenilgisiyle sonuglandi.47

Makedonya’daki ¢ikarlarim savagla koruma denemesi basarisizhiga ug-
radiktan sonra Sirbistan da Yunanllari ve Bulgarlari basariya gotiiren yon-
temi uygulamaya koyuldu. Artik bundan sonra gegerli olan, uygun bir
dernek kurmak, mali kaynak saglamak ve bu dernegin Makedonya’da en-
gellenmeden galismasini saglamakti. Etkili bir okul, kilise ve kiiltiir politi-
kasi, Makedonya’da bir “Sirp milletinin” varligimin taninmasi igin gerekli
kosuldu. Burada iki husus, Sirbistan davasim kolaylastirdi: Birincisi, Bal-
kan politikas1 Bulgaristan’da basarisizhga ugrayan Rusya, Sirbistan des-
teklemeye baslady; ve ikincisi, Bulgarlarin kuvvetlenen 6zgiivenleri karsi-
sinda iirken Osmanh hiikiimeti, Makedonya’daki Sirp propagandasina
kars1 daha iltimash ve hoggoriilii bir tavir almaya bagladi.48

1886°da Sveti Sava adi altinda Sirp propagandasint Makedonya’da or-
giitlemesi gereken bir dernek kuruldu.#® Bu dernegin propagandacilari,
Makedonyal Slavlarin kendilerini yanhshkla “Bulgar” diye tanimladiklan-
ni1, Bulgarlarin kendilerinin bile Slav olmadiklari, yalnizca Sirbistan’in Ma-

43 Bkz. Istorija na sribsko-bilgarskata vojna 1885, Sofya, 1971, s. 136-147.

44 Sirbistan, daha 1845'te niifuzunu artirmak icin Makedonya’ya ajanlarini génderdi.
Krs. A. Aleksander, “Obidi za kolonizacija ma Makedonija vo uslovite na nacional-
nite propagandi na sosednite drjavi’, GZ 15 (1963), s. 188.

45 Krs. Pribram, age, c. 1, s. 20; W. L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 2. bas-
ki, New York, 1951, s. 306.

46 Bunun icin krs. Ch. Jelavich, Tsarist Russia and Balkan Nationalism. Russian Influ-
ence in the Internal Affairs of Bulgaria and Serbia, 1879-1886, Berkeley-Los Ange-
les, 1962, s. 229.

47 Bu olaylarin kisa bir anlatimi E. F. Tugay’dadir: “1877- 78 Tirk-Rus savasindan son-
ra Balkanlarda durum®, Belleten 36 (1972), s. 15-30.

48 Bunun igin krs. W. S. Vucinich, Serbia between East and West. The Events of 1903-
1908, Stanford, Calif., 1954, s. 25.

49 Krs. S. Jovanovic, Vlada Aleksandra Obrenovica, c. 1, Belgrad, 1929, s. 90.



kedonya’y: kurtarabilecegi gibi argiimanlar ileri siiriiyorlardi.50 Ama Sirp
hiikiimeti kisa zaman sonra Svetz Sava’min faaliyetlerini kisitladi ve pro-
pagandayi kendi iistlendi.5! Once Egitim Bakanligi’nda “Sirbistan digin-
daki Sirp okullan ve kiliseleri dairesi” (1887), daha sonra Dasigleri Bakan-
ligrnda (1889) aym amagla 6zel propaganda subesi kurdu.52 Ama Sirp
hiikiimetinin Makedonya’da kendi ulusal taleplerini saglamak isteyen ilgi-
li bir taraf olarak taninma ¢abalan, 6énce biiyiik zorluklarla kargilagti. Bas-
langigta Sirbistan’in propaganda faaliyetlerine g6z yuman Rum Ortodoks
patrikligi,53 Helen ¢ikarlarina dokunuldugunda tavnim degistirdi. Yuna-
nistan hiikiimeti, kilise meselelerinde Sirplara kolaylik gosterilmesini en-
gellemek igin patriklige miidahale etti.5¢ Boylece Makedonya sorunu, Sirp
hiikiimetinin Bibiili’"den Selanik ve Uskiip’te (1886) ve sonralan Manas-
tir’da (1889) konsolosluk agma 6diiniinii almasina ragmen Sirp ig ve dis
politikasinin can ahci noktasi olarak kaldi.55

Makedonya’daki Sirp propagandasi, N. Pasi¢’in “Radikal Partisi” hii-
kiimeti déneminde artirilarak devam etti. Makedonya’daki Sirp konsolos-
luklar1 1891°de, temelde 1912 yilina kadar degismeyen bir ¢aliyma prog-
rami hazirladilar. Burada belli bagh olarak, Makedonya’da miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok yerde erkek ve kiz ¢ocugu okullarinin kurulmasi, okul kitap-
larinin parasiz dagitimi, 6gretmenlere diizenli 6demenin saglanmas: ve
Sirbistan’da yagayan Makedonlar arasinda kardeslik derneklerinin (brazst-
va) kurulmasi 6nerildi.56 Sonraki yil, Selanik’te bir Sirp ilkokulu agildy;57
1893’te Babiili, Sirplarin Kosova vilayetinde bazi okullar agmalarina raz

50 S. Gopgevig, Makedonien und Alt-Serbien (Viyana 1889) adh yapitiyla bu kampan-
yanin énde gelen ideologuydu. Krs. Langer, Diplomacy of Imperialism, s. 306.

51 Makedonya’daki propaganda ¢aligmalari hakkinda Sv. Savadernegiile Sirp hikime-
ti tarafindan yapilan degisik dederlendirme icin bkz. Jovanovic, age, s. 98-102.

852 Krs. Jovanovic, age, s. 90.

53 Patriklik Ortodoks Sirplara, ibadetlerini Slav dilinde yapma ve gocuklarimi bu dilde

editme izni vermisti. Patriklik, Makedonya’daki Eksarhlik taraftarlarinin patriklige

geri dénuslerini kolaylagtirmak amacini gitmekteydi. Krs. age, s. 93.

Krs. E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, s. 29.

Bkz. Jovanovic, age, s. 90-91. Sirbistan’in Makedonya'daki gérece basarisizligs,

Avusturya-Macaristan iliskilerini de etkiledi. Sirbistan’in 1885 yenilgisinden sonra

Avusturya-Macaristan’in bu tilkedeki itibari disti. Bu arada Rusya’nin nifuzu siirek-

li artti. Avusturya dostu olarak kabul edilen Kral Milan Obrenovig, 1889 ytlinda og-

lu Aleksandr’in lehine tacin birakmak zorunda kaldi. Rus egilimli politikaci Pasi¢'in

partisi “Radikal Parti” iktidara gegti. Bunun igin krs. Langer, The Diplomacy of Imp-

reialism., s. 307.

Vucinich, age, s. 90.

Katarciev, Serskiot okrug..., s. 87-88.
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oldu.58 Sirplar, Sirp egitimini Makedonya’da 6yle hirsla yayiyorlard: ki,
Sirplarin yagamadigi koylerde bile Sirp okullari kurdular. Bunun igin bir
ornek, ogrencilerinin bir kism1 Debar’dan (Batt Makedonya) getirilmek
zorunda kalinan bir okulun Serez’de (Dogu Makedonya) kurulmasidir.59
Fakat Sirplar boylece yiizyilin sonuna kadar, fiillen Makedonya sorununda
ciddiye alinmasi gereken bir taraf olarak kabul edilmeyi basardilar.60

Makedonya’da bu propaganda faaliyetine kosut olarak Sirbistan
1890’larda diplomatik yoldan Balkan devletlerinin Makedonya’daki ¢ikar
bolgelerinin sinirlarinin belirlenmesi igin ¢aba gosterdi. Bulgaristan’in bu
sekilde Makedonya’min boliinmesini onaylamayacag: bilindiginden, 6nce
Yunanistan ile anlagmaya galigild1.6! Fakat Yunanistan’la anlagma gercekles-
seydi, bunun anlami Makedonya’daki Bulgar ¢ikarlarinin tamamen goz ar-
di edilmesi olacakt1.62 Iki taraf da, tiim bolgeyi yalniz kendi aralarinda pay-
lasmay: amaglamaktaydi.63 Gériigmeler 1890°da Istanbul’da baglady, ama
once sonugsuz kald1.%% Uzun bir aradan sonra Agustos 1892’de Atina’da
goriismelere tekrar baslandi. Sirbistan kendisi igin biiyiik bir Arnavut-Ma-
kedon bolgesini istedi. Bu bolge, Arnavutluk’taki Berat kentinden Manas-
tir vilayetiuin kentleri olan Kastoria (Kesriye) ve Florina’ya, sonra Dogu
Makedonya’daki Strumica’min giineyinden Mesta (Karasu) irmagina kadar
uzanan bir gliney hatt tarafindan belirleniyordu. Buna karsgihk Yunan di-
sisleri bakan1 Dragoumis Yunanistan igin Nevrokop, Melnik, Strumica,
Manastir, Prilep ve Krusevo kentlerini talep etti.5 Taraflar kargilikh istek-
lerini kabul etmeye bu kez de yanagmadilar.

Krs. H. Marcuse, Serbien und die Revolutionsbewegung in Makedonien, s. 25.

Krs. Katarciev, age, s. 90.

Cagddas (ve Sirp dostu) gézlemci H. Marcuse, bununla ilgili olarak séyle diyor: “Ma-
kedonya’da Sirplarin bulundugu gergegi, son zamanlara kadar inatla yalanlanmstir.
Bulgarlar ve Yunanlilar, Makedonya’da Sirplarin varhdini reddetmektedirler. Ama
onlarin bu eylemleri, orada Sirplarin sadece varh@ni degil ayni zamanda Sirplari cid-
di ve tehlikeli rakipler olarak gérdiklerini kanitiomaktadir.” Age, s. 11.

61 Pasic 1889'da Sofya’yr ziyaret etti. Fakat Stambulov ile Makedonya hakkinda bir uz-
lasmaya varmak olanaksizdi. Krs. Langer, age, s. 308.

38

642 Bulgaristan, Yunanistanin veya Sirbistan’in bu sorunda s6z hakkini onaylamak zo-
runda kalmamak i¢cin Makedonya tzerine diyalogdan kaginiyordu. Krs. H. Batovski,
“Balkanskite drjavi i makedonskoto prasanje pred i po llindenskoto vostanie®, /lin-
den 1903, Uskip, 1970, s. 95.

63 Bu bélgenin hala Osmanl egemenligi altinda olduduyla ilgilenilmiyordu. Canki Av-

rupa’daki Osmanh egemenliginin gunlerinin sayil oldugu dusuntliyordu. Krs. age

A. Angelopoulos, “The Relations between the Ecumenical Patriarchate. and the

Church of Serbia during the Period 1885-1912“, BS 13 (1972), s. 120.

65 Krs. Jovanovic, age, s. 94-95; Langer, The Diplomacy of Imperialism, s. 310.
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Sirbistan ve Yunanistan ikili olarak Makedonya’nin kendi aralarinda
paylagilmasimin  pazarhgini yaparken, Bulgaristan Makedonya’da kendi
durumunu gii¢glendirmeye devam ediyordu. Dogu Rumeli ile birlestikten
ve Sirbistan’1 yendikten sonra Rus entrikalan yiiziinden bir krize giril-
mig,%6 ama 1887°de Ferdinand’in Bulgaristan prensligine segilmesindens?
sonra da kriz hila atlatilamamisty; Stambulov liderliginde kurulan yeni hii-
kiimet, barigqil bir Makedonya politikasinin daha elverisli oldugunu di-
siindi. O zamana kadar Makedonya’da yikic faaliyetlerle Osmanh hiikii-
metini baski altinda tutma politikas1 giidiilmiistii; artik hiikiimet Bébi-
ali’yi, goriigmeler yoluyla, Makedonya’da Bulgaristan davasimi destekle-
menin Osmanl ¢ikarlarina da yarayacagina ikna etmeye ¢ahigsiyordu.68 Bul-
garistan’in bu sekilde Bibiili’den 6diin koparma beklentileri biiyiik 6l¢ii-
de gergeklesti. Bibiili 1890 yilinda, Ohri, Manastir ve Uskiip Bulgar met-
ropolitlikleri igin ii¢ berat ¢ikardi; bunu 1894’te Nevrokop ve Kopriilii
metropolitlikleri igin gikartilan diger iki berat izledi.6%. Ozellikle Make-
donya’daki Bulgar egitim sistemi Stambulov’un bu “Tiirksever” siyasetin-
den yararlandi.70 Ogretmenler icin agilan yetistirme ve egitim yerleri saye-
sinde Eksarhligin 6gretim sistemi hem nitel hem de nicel olarak diizelti-
lebildi. Bulgar koy egitim sistemi esasen bu donemde tesekkiil etti. Bu
okullara giden geng nesil Makedonlar, sonraki yillarin devrimci kadrolan-
m olugturdu.”!

Bulgar davasina fayda sagladig agik¢a goriilmesine ragmen Stambu-
lov’'un Makedonya politikasi, Rus yanhs: ¢evreler ve Bulgaristan’daki Ma-
kedon gé¢menler tarafindan Bulgaristan’in ulusal ¢ikarlarina zararh diye
saldinya ugruyordu. Bulgaristan’da yasayan Makedonyalilar, iilkelerinia

66 Bu kriz hakkinda daha ayrintil: bilgi icin bkz. Istorija na Bilgarija, c. 2, s. 94-108.

67 Rusya'da, Ferdinand'in segiminin anayasaya uygun olmad:g kabul ediliyordu. Bkz.
H. R. Madol, Ferdinand von Bulgarien. Der Traum von Byzanz, Berlin, 1932, s. 30-34.

68 “Stambulov‘un ana ilkesi, Tirkiye ile Makedonya sorununa iliskin, kolayca sonu be-
lirsiz sonuglara yol acabilecek surtugmelerden kaginmakt. Onun i¢in Balkan yar-
madasinda yalnizca bir mittefik vardi: Avrupa vilayetlerinde Bulgar metropolitlikle-
rine, kiliselerine ve okullarina miisaade etmek kosuluyla Tirkiye.” R. von Mach, Aus
bewegter Balkonzeit 1879-1918, Berlin, 1928, s. 151, alinti von Kénigsléw’e gére,
Furst Ferdinand von Bulgarien, Minih, 1966, s. 175.

69 Krs. von Kénigsléw, age, s. 157-158.

70 Stambulov, Bulgaristan‘daki naipligi esnasinda (Eylil 1886-Haziran 1887) Bulgarla-
rin ¢ari olarak tag giymesini padisaha énermisti. Bu yizden Stambulov Turk dostu
alarak tanmmiyordu. Krs. Istorija na Bilgarija, c. 2, s. 106.

71 D. Blagoev, Stambulov hiikiimetinin Bulgar-Makedon halk egitimine ve béylece Ma-
kedonya’daki devrim davasina yararlarim ézellikle vurgular. Bkz. “Makedonskiji
vopros, Bolgarija i russkoe pravitel’stvo’, Sicinenija, c. 8, Sofya, 1958, s. 532-533.
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kurtulusunun, Bulgaristan’in 6zgiirliige kavusmasinda oldugu gibi, yalniz
Rusya’nin yardimiyla basanlabilecegine yiirekten inamyorlardi. Bu yiiz-
den, Rusya’yla iyi iligkileri olan bir hiikiimet istiyorlardi.”? Sofya’da Mart
1891°’de Stambulov’a bir suikast diizenlendi; ama bu suikastta o degil,
maliye bakani Belgev 6ldii.”3 Suikastin hazirlanmasina Makedonyalilar da
katilmigtr.”74 Bu olay bagbakana, Russever rakiplerine karsi sert 6nlemler
almak i¢in bahane verdi. Sofya’daki bu suikastla ilgili olarak tutuklanan ki-
silerden biri, Damyan Gruev adl: bir Makedonyaliyd, Sofya’da iki hafta
tutuklu kaldiktan sonra kagmay: bagardi.”5 Arkadagslaniyla birlikte, 1893
sonuna dogru, Makedonya 6zgiirliik hareketine yeni ufuklar agan bir dev-
rim komitesini Selanik’te kurdu.

3. MAKEDONYA KURTULUS ORGUTU’NUN KURULUSU

Osmanl Imparatorlugu’nda Ermeni devrimcilerinin terér eylemleri,
1893-95 yillarinda ¢ok artmigt1.76 Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda
kanh gatiymalar meydana geldi. Bu olaylar Avrupa gazetelerine ahgilagel-
mis bir sekilde “Hiristiyanlann katledilmesi” olarak gosterildi ve boylece
Osmanh Imparatorlugu’na karsi Avrupa kamuoyunda bir 6fke hikim ol-
du77 Yaklasik aym dénemde Girit’te siyasi huzursuzluklar ortaya ¢ikt1.78
Halkin Hiristiyan ¢ogunlugu 1895°te adaya vali olarak bir Hiristiyamin
atanmasini, sonra da Yunanistan’la birlesmeyi talep etti.”d

Ulusal hareketlerin gelismesi i¢in olaganiistii elverigli siyasi durumda,
Bulgar devletinin 1878’de kurulusuyla baglayan Makedonya 6zgiirliik ha-

72 Zamanin Rus-Bulgar iliskileri hakkinda bkz. Ch. Jelavich, “Russo-Bulgarian Relati-
ons, 1892-1896: With Particular Reference to the Problem of the Bulgarian Succes-
sion’, JMH 24 (1952), s. 341-351.

73 Istorija na Bilgarija, c. 2,s. 117.

74 Bkz. age.

75 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi na Makedonija, c. 1, s. 38-39.

76 1890’'lardaki Ermeni devrimci partileri ve terér érgitleri hakkinda bkz. L. Nalbandi-
an, The Armenian Revolutionary Movement. The Development of Armenian Politi-
cal Parties through the Nineteenth Century, Berkeley-Los Angeles, 1963, s. 104-178.
Zamanin Ermeni sorunu hakkinda ayrica krs. Langer, The Diplomacy of Imperi-
alism, s. 145-166.

77 Bu baglamda Ermeni sorunu hakkinda yeni ek dusiince ve yorumlari S. Duguid’in

makalesi icermektedir, “The Politics of Unity: Hamidian Policy in Eastern Anatolia“,

MES9 (1973), s. 139-155.

Girit sorunu hakkinda bkz. Driault/Lhéritier, age, s. 301-404.

Ornegin Ingiltere, Rusya ve Fransa 1895 yilinda Osmanh hitkimetini (Tarkler ve

Kurtlerle birlikte) Ermenilerin yasadigi Dogu Anadolu vilayetlerinde reform yapma-

ya zorladilar. Krs. Bayur, Tirk inkilabi tarihi, 11, s. 82-86.
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reketi, yeni bir sekillenme siirecine gegebildi. Artik uygun 6rgiitlenme ile
halkin devrimci anlamda harekete gegirilmesi olanagi kullanilmaliyd:. Ace-
le edilmesi gerekiyordu. Giinkii Osmanl Imparatorlugu beklenenden da-
ha gabuk daglabilir, béylece komsu devletlerin Makedonya’y: kendi ara-
larinda paylagmalar tehlikesi ortaya ¢ikabilirdi.

Sofya’daki bazi Makedon 6grenciler bu tehlikenin bilincindeydi. “Sirp
propagandasi halki pargalamadan 6nce”80 Makedonya’da bir devrimci 6r-
giitiin kurulma zamaminin geldigini diisiintiyorlardi. Bu 6grencilerden bi-
ri olan Damyan Gruev, Selanik’te 23 Ekim 1893’te [eski takvime gore
(e.t.)] bir devrim komitesinin kurulmasinda anahtar rol oynadi. Komite-
nin diger iiyeleri Dr. Hristo Tatargev (doktor), Petir Pop Arsov (6gret-
men), Ivan Hacinikolov (kitapg1), Dr. Anton Dimitrov (6gretmen, aym
zamanda Osmanli mahkemesinde hikim) ve Hristo Bostanciev (6gret-
men) idi.8! Bu komitenin hedeflerini Tatar¢ev hatiralaninda s6yle anlatir:

Bu orgiitiin hedefi tizerine uzun siire tartigildi. Sonra biz Bulgar unsurlarin
6nde oldugu bir 6zerk Makedonya igin karar verdik. Biz, “Makedonya’iun
dogrudan Bulgaristan’la birlesmesi” goriisiinde israrli olamadik. Ciinkii bu-
nun biiyiik giglerin direnci ve komsu kiigiik devletlerin ve Tiirkiye’nin hirsh
tasanlani yiiziinden biiyiik zorluklarla kargilagacagini gordiik.82

Bu 6rgiit kendine “Makedonya Devrimci Orgiitii” (Makedonska revol-
Jucionna ovganizacija) adim verdi83 Orgiitiin tiiziigii, 1870’lerde Biik-
res’te faaliyet gosteren “Bulgar Merkezi Devrimci Komitesi”nin tiiziigi-
ne dayanilarak hazirlandi.84

Makedonya o6zgiirliik hareketinin tiiziigi ve adi, tarihi boyunca defa-
larca degistirildi. Ama bu degisikliklerin ne zaman ve nasil yapildig: hak-
kinda literatiirde bir uzlasma asla olusmamustir. 1. Katarciev, kurulus bel-
gelerinde “Bulgar Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri” (Bulgarski
makedonoodrinski revoljucionni komitet:, kisaltmasi BMORK) adinin kul-
lanildi1g1n1,85 ama bu adin daha 1896°’da degistirilip yerine “Gizli Make-
donya-Edirne Devrimci Orgiitii” ( Tajnata makedono-odrinska revoljuci-
onna organizacya, kisaltmasi: TMORO) isminin kullanildigim ileri si-

3

Spomeni na Damjan Gruev, Sofyaq, 1927, s. 8, alinti G. Georgiev ve J. Sopov, llindens-
kota vistanie, s. 65.

Krs. Pirvijat centralen komitet na VMRO. Spomeni na Dr. Christo Tatargev, s. 101.
Age, s. 102

Bkz. age, s. 103; ayricakrs. Siljanov, age, c. 1, s. 39.

Pirvijat centralen komitet..., s. 102-103.

Bkz. “Nekoi prasanja za ustavite i pravilnicite na VMRO do llindenskoto vostanie”,
GINI5 (1961), 1, s. 156-162.
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rer.86 Boylece Katarciev’in goriigii, Tatargev’in orgiitiin kurulusunda (be-
lirtildigi gibi) kendini “Makedonya Devrimci Orgiitii” olarak adlandird:-
gim belirten verilerine ters diigmektedir. Katarciev’in goriisii K. Pandev
tarafindan kabul edilmemistir.87 Pandev, bugiine dek bu devrimci 6rgii-
tiin ilk belgelerinin bulunmadigina dikkati ¢ekmig,38 eline gegen iki tiizi-
gii yayimlamstir. Bu tiiziiklerden ilkinin “Bulgar Makedonya-Edirne
Devrimci Orgiitii” adimi tasidigini ve 1896 tarihli oldugunu,8® digerinin
ise “Gizli Makedonya-Edirne Devrimci Orgiitii” baghgim kullandigini ve
ancak 1902 yilinda hazirlandigin ileri siirer.90

Bu karsit goriigler, Makedonya Slavlarimin milliyeti (Bulgar mi, Sirp
mu, yoksa ulus bilinci olan bir halk m?) sorusunun o zamanda oldugu gi-
bi simdi de tartiymah oldugunun bir ifadesidir. Yugoslav tarihgi Katarciev,
Makedonya devrimci Orgiitiiniin bir Bulgar ulusal 6rgiitii olarak ortaya
¢iktig, ama daha kurulugundan iki yil sonra Bulgar etkisini sinirlandirma-
ya ¢ahistig1 ve bunu 1897°de tiiziigiinden “Bulgar” sifatim atarak gergek-
lestirdiginden hareket eder. Bu temel gériis, bugiin “Uskiip Okulu”nun
tarihsel aragtirmalarinin biiyiik bir kismimi belirlemektedir.9! Diger yan-
dan Bulgar K. Pandev, Katarciev’i, var olan kaynak malzemeyi diiriist kul-
lanmamakla suglamaktadir. Ayrica, Bulgaristan’daki bir¢ok tarih¢inin Ka-
tarciev’in goriigiinii hi¢ elestirmeden kabul etmelerinden sikdyet etmekte-
dir.?2 Pandev’in goriisiine gore, Makedonya devrimci 6rgiitii ashnda ken-
dini bir “Bulgar” hareketi olarak gormiistiir. “Bulgar” niteligi sadece
1902 yilinda hazirlanan yeni tiiziikte eksiktir.

Bu aragtirma gergevesinde, yukaridaki sorun yumagim kesin bir ¢6zii-
me ulastirmak olasi degildir. Buna ragmen Uskiip Avusturya-Macaristan
konsolosu Pira’nin, 14 Kasim 1902 tarihli raporuna ekledigi ve devrimci
Orgiitlin yeni statiisii olarak belirttigi bir belgenin ¢evirisine dikkat ¢ekile-

86 Bkz. age, s. 153.

87 Bkz. “Ustavi i pravilnici na VMORO predi llindensko-Preobrajenskoto vistanie® I/

BAN 21 (1970), s. 245-274.

Bkz. age, s. 245.

Bkz. age, s. 249.

Age, s. 247.

91 Ornegin bkz. Pandevski, Nacionalnoto prasanje vo makedonskato oslobodetelno
dvijenje, 1893-1903, Uskup, 1974.

92 Krs. “Ustavi i pravilnici...”, dipnot 1, s. 245-246. Gergekte hem Bulgar Bilimler Aka-
demisi tarafindan ¢ikarilan “Bulgaristan Tarihi“inde, hem de taninmig Bulgar tarih-
cilerinin eserlerinde TMORO tiiziiguiniin tarihi 1896 olarak verilmektedir. Ornegin
bkz. Istorija na Bilgarija, c. 2, s. 168; D. K'osev, Gace Delgev. Biografigen ogerk, Sof-
ya 1967, s. 58-61; Georgiev/Sopov, llindenskoto vistanie, s. 68.
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bilir.93 Bu belge “Gizli Makedon-Edirne devrimci orgiitiiniin statiisii” adi-
ni tagimaktadir. Belge, goriiniise gore Pandev tarafindan yayimlanan ve
1902 tarihli olarak belirtilen, fakat Katarciev’in goriisiine gére 1897 yilinda
yaziya gegirilen belgeyle aymdir. Bu durum kargisinda, Katarciev’in verdigi
tarihin degil de Pandev’in tarih belirlemesinin dogru oldugu kabul edilme-
lidir. Bu aragtirmada, Pandev’e dayanilarak, devrimci 6rgiitiin 1902’ye ka-
dar adinin “Bulgar Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri” (BMORK) ol-
dugundan yola ¢ikihyor. Orgiitiin adi, 1902°de “Gizli Makedonya-Edirne
Devrimci Orgiitii”ne (TMORO) cevrildi. Nlhayet 1905°te orgiitiin resmi
adi1 VMORO ve sonra VMRO (vztresna, “i¢” igin “V”) oldu. Cagdaslan
Makedonya devrimci Orgiitiinii belirtmek istediklerinde, giinliik yasamda
bastan beri “I¢ Orgiit” ifadesini kullandilar. Burada, Bulgaristan’da kurulan
“Yiiksek Makedonya Komitesi” olan “dig” orgiitten farklihk belirtiimektey-
di. Kolaylik olsun diye eldeki bu ¢alismada da, tam bir agiklama gerektirme-
digi siirece, “I¢ Orgiit” (10) 6ncelikli olarak kullanilacaktir.

Ikinci Makedonya bagimsizlik orgiitii olarak kurulan “Yiiksek Make-
donya Komitesi’nin de (Virchoven makedonski kowmiter) ortaya cikigi,
1890’lara gider. Ama Sofya’daki bu komite ile Selanik’teki I¢ Orgiit arasin-
daki farkhihklar1 gostermek ve Makedonya 6zgiirliikk hareketinde Sofya ko-
mitesinin 6zel roliinii belirlemek i¢in Bulgaristan’m i¢ durumunun ve 6zel-
likle de Prens Ferdinand’in hanedan ¢ikarlanmin da dikkate alinmasi gerekir.

Ferdinand’in Bulgaristan prensligine secilmesi (1887) Rusya’da, Rus
karsit1 bir olay olarak kabul edildi. Bulgarlar, ¢arin aday: olan Prens Ming-
relskiy’e karsilik Viyana sarayina bagh oldugu bilinen biri olan Ferdinand”
se¢meleriyle Rusya’ya meydan okumuslardi.®4 Ferdinand’in Katolik olma-
s1 yiiziinden de, bu se¢imi Car ifte hakaret olarak algiladi.95 Bunun iize-
rine II1. Aleksandr Bulgaristan’in yasal hitkiimdar: olarak Ferdinand’ ta-
nimay reddetti.9¢ Dolayisiyla, Avrupa devletleri aym sekilde Ferdinandin
taminmasin fiilen reddetmek zorunda kaldilar.%7 Carin dostlugunu kendi

93 HHStA, PA XXXVIIN432.

94 Krs. von Kénigsléw, age, s. 28-67.

95 Adayhgi papalk tarafindan desteklenen Ferdinand'in tahta ¢ikisindan sonra Kato-
lik Kilisesi Bulgaristan‘da gticlii bir propaganda baslatti. Krs. Madol, Ferdinand von
Bulgarien..., s. 42.

96 Bu ve sonrasi icin krs. von Kénigsléw, age, s. 67-79.

97 Ingiltere ve Avusturya-Macaristan Ferdinand’in secimini yasal géruyorlardi. Fakat,
Berlin Antlagmasi’ni imzalayan guglerin hepsinin onayi saglanmadan bunu hukuken
taniyamazlardi. Bu sorunda Almanya, Rusya’nin arkasindaydi. Krs. Madol, age, 36-
37; A. Pantev, “Angliya, Germaniya i bilgarskiyat vipros (Adustos 1887-Mart
1890)*, Bilgarsko-germanski otnoseniua i vrizki, c. 1, Sofya, 1972, s. 101-102.
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otokrat rejimi agisindan biiyiik bir destek olarak goren padisah, Bulgaris-
tan’in Stambulov devrinde (1887-1894) Osmanl Imparatorlugu’yla iyi
iliskiler i¢inde olmasina ragmen, Ferdinand’in atanmasim seklen onayla-
maya kendini hazir gérmiiyordu. Rusya ve Bulgaristan arasindaki iligkile-
rin diizelmesi gansi, Ferdinand’in, Avrupa’nin diger Katolik hanedanlany-
la baglarim giiglendirmesi anlamina gelen®8 Bourbon-Parma Katolik dii-
kiiniin kiziyla evlenmesiyle (1893) daha da azaldi. Ciinkii ¢arin 6gretme-
ni K. P. Pobedonoscev’in etkisiyle Ortodoksluk, tam bu sirada Rusya’da
devletin temel dayanag) olarak agiklanmigt1.99

Ferdinand’in uluslararas: bir tartigma yaratan se¢imi, Bulgaristan’in var
olan Avusturya ve Rus taraftar partilere boliinmesinin daha da derinles-
mesine neden oldu. Stefan Stambulov’un kesin Avusturya taraftari hiiki-
metinin déneminde bu partiler daha da kargit hale geldiler.100 Giiglii Rus
taraftan mubhalefeti bastirabilmek i¢in, Stambulov diktatérce yontemler
kulland: ve bu yiizden halk onu istemez oldu.10! Yaklagik evlendigi tarih-
ten (1893), yani kendi adiyla bir Bulgar hanedaninin kurulmasindan son-
ra Prens Ferdinand, i¢ politikada yalnizca bir partiye, popiilaritesini kay-
beden “Stambulovistler”’e dayanmanin diisiincesizce olacagini fark etmis-
ti. Zaten gii¢ olan durumu, boylece daha da tehlikeli duruma gelebilir-
di.}02 Eger hanedanim giivence altina almak istiyorsa, Stambulov tarafin-
dan yiiriitiilen Rus karsit1 politik ¢izgiyi diizeltmeyi bagarmasi gerekiyor-
du. Er veya ge¢ carla barigmak zorundaydi. Ciinkii yalmzca Rusya onun
uluslararasi sahnede taninmasini saglayabilirdi.

Makedonya hareketinin faal hale gelmesi, bu baglamda, Ferdinand’in
¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecekti. Ciinkii boylece Rusya, gesitli ne-
denlerle Ferdinand’ tanimaya yonelecekti.l03 Makedonya’da isyan hare-
ketinin alevlenmesi, bir yandan, Rusya’min Uzakdogu’da harekita hazir-
landig1 bir dénemde barigi tehdit eder duruma gelebilirdi. Boyle bir teh-

98 von Kénigsléw, age, s. 146-148.

99 M. C. Wren, “Pobedonostsev and Russian Influence in the Balkans, 1881-1888“, JMH
19 (1947), s. 130-142; Ch. Jelavich, “Russo-Bulgarian Relations, 1892-1896...“; A. K.
Martynenka, Russko-bolgarskie otnosenija v 1894-1904 gg., Kiev, 1967, s. 9-28.

100 Zamanin Bulgaristan’indaki Rus taraftart ve karsiti akimlar hakkinda bkz. D. Blago-
ev, “Rusofilskoto i rusofobskoto tegenija u nas”, Sigcinenija, c. 3, Sofya, 1957, s.
400-412.

101 Martynenko, age, s. 29.

102 Krs. Madol, age, s. 73. Stambulov ile Ferdinand arasindaki iliskilerin sogumasi hak-
kinda bkz. von Kénigsléw, age, s. 162-166.

103 Bu ve devami igin krs. Blagoev, “Makedonskij vopros, Bolgarija i russkoe pravi-
tel'stvo”’; Martynenko, age, s. 53 -54.



likeyi Car, Ferdinand1 tanmimakla énleyebilirdi. Diger yandan Rusya, Ma-
kedonya Slavlarinin davasini desteklemekten kaginamazdi. Bu da prensin
taninmasi sonucunu dogururdu. Ciinkii Car ve prens miittefik olarak ay-
n1 tarafta bulunmak zorunda kalirlardi. Ayrica israrh bir Makedonya poli-
tikasi, Rus dostu ve Bulgar milliyetgisi olan burjuvazinin destegini garan-
tiye almasiyla Ferdinand’in ig siyasetteki konumunu giiglendirirdi. Niha-
yet Osmanl hiikiimeti, Makedonya’daki isyanlar yiiziinden Bulgarlarin
yararina 6diin vermeye zorlanirdi. Bu da Ferdinand’in Bulgaristan’da iti-
barini artinrdi. Bulgaristan’in Rusya ve Osmanli Imparatorlugu ile iligki-
lerindeki degisim, Stambulov’'un Mayis 1894’te azledilmesiyle gergekles-
ti.104 K. Stoilov liderligindeki yeni hiikiimet, prensten, Rusya ile barisma-
y1 gergeklestirme gorevini aldi.105 Bu gelismeyle baglantih olarak aym yi1-
lin kasim ve aralik aylarinda Sofya’da, Makedonya’da reformlar isteyen kit-
lesel gosteriler yapildi.106 Yaklagik bu dénemde Avrupa’min Ermenis-
tan’da* bir reform programu yararina miidahelesi, siiphesiz Bulgaris-
tan’daki olaylan etkiledi.!07 Bir Makedonyah olan Trayka Kitangev’in li-
derliginde, 1894 sonlarina dogru Sofya’da Kardeslik ve Dostluk Birligi
(bratski sijuz) olustu. Bu birlikte, Bulgaristan’daki yaklagik 20 Makedon-
ya dernegi bir araya getirilip birlestirildi.108 Mart 1895’te Sofya’da bu bir-
ligin ¢agrisiyla bir Makedonyalilar kongresi yapildi. Bu toplanti esnasinda,
Makedonya kurtulug hareketini Makedonya iginde ve disinda organize et-
mekle ve yonetmekle goreviendirilen “Yiiksek Makedonya Komitesi”
(Virchoven makedonski kowmitet) kuruldu. Yiiksek Makedonya Komite-
si’nin (YMK) ana hedefi, Makedonya igin siyasi 6zerklik saglamakt1.109 Bu
her seyden 6nce Avrupa’da ve Bulgaristan’da kamuoyunun etkilenmesi
yoluyla gergeklestirilmeliydi. Bunun igin su 6nlemlerin uygun oldugu dii-
stiniildi: Basin kampanyalarinin diizenlenmesi; diger Balkan iilkelerinde
ozerklik i¢in ortak faaliyetleri konusunda propaganda yapilmasi; siyasi

104 Krs. Langer, Diplomacy of Imperialism, s. 313; Martynenko, age, s. 30.

105 Istorija na Bilgarija, c. 2, s. 139-140; Martynenko, age, s. 31, 33; von Kénigsléw,
age, s. 170.

106 Katarciev, Serskiot okrug...., s. 105; von Kénigsléw, age, s. 175.

*  Burada sézi edilen Ermenistan, Dodu Anadolu bélgesidir. -¢.n.

107 “Ermenistan 6rnedi gézimiizin énindedir ve bize acikga gésteriyor ki; hala Turk
boyundurugu altinda bulunan bélgelerde Berlin Antlasmasi’nin uygulamaya gegi-
rilmesi yalnizca bir dizi devrimci hareketten beklenebilir.” D. Blagoev, “Vistanices-
kiot dvijenie v Makedonija®, Siginenija, c. 3, s. 431-432.

108 Krs. Silianov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 55; Katarciev, Serskiot okrug..., s. 107.

109 Bunun ve devami icin krs. Katarciev, age, s. 108; K'osev, Goce Delgev, s. 42.
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gosteriler yapilmasy; Bulgar meclis segimlerinde komitenin davasini kendi
davasi gibi goren adaylarin desteklenmesi; Avrupa saraylarina ve meclisle-
rine heyetler gonderilmesi vb.

Ay siralarda Bulgar hiikiimeti, YMK’nin etkinliklerine gére ayarlan-
mus bir diplomatik eylem baglatti. 8 Haziran 1895 tarihli bir notayla, Ba-
bidli’'den Berlin Antlagmasi’nmin 23. maddesinde Makedonya’da yapilmasi
Ongoriilen reformlarin uygulamaya gegcirilmesi istendi.ll0 Fakat Bulgar
hiikiimeti i¢in asil 6nemli olan, Makedonya’da planlanan Manastir, Dibar
(Debre), Strumica, Melnik ve Kukus metropolitlikleri igin sultandan yeni
beratlar elde etmekti.11! Bu baglamda Bulgar disisleri bakani1 Grigor Na-
covig, istekleri yerine getiriimezse Makedonya halkinin Bulgaristan’a kit-
lesel ilticasi tehdidinde bulundu.l? Bunun ardinda, hemen hemen hig
gizli tutulmadan, Bulgar hiikiimetinin Makedonya’da bir isyan kigkirtma
gayesi yatmaktaydi.

Gergekten de YMK ve Bulgar hiikiimeti 1895 yazinda, Makedonya
halkini isyana kiskirtmay:1 denediler. Bunun igin Bulgaristan’da dort 6zel
boliik silahlandirildi. Bu boliikler kismen meshur Makedon voyvodalari,*
kismen de Bulgar ordusu subaylar: tarafindan yénetildi.!13 Fakat Osman-
It makamlari bu baskina hazirlanmugti. Ayrica koyliilerin saldirganlarla hig-
bir sekilde isbirligi yapmamalan yiiziinden, béliikler biiytik zayiat verdi.
Voyvoda Dedo Stoyu tarafindan komuta edilen birlik diger birliklerden
aynldi ve eski eskiyahgina tekrar bagladi.}1# Yalmiz Boris Sarafov’un ¢etesi
Melnik’e kadar ilerlemeyi basardi.115 Yani gorece kiigiik ve disardan (Bul-
garistan) idare edilen operasyonlar aracihigiyla Makedonya halkini onlarin
yararina olmayan amaglar igin istismar etme denemesi tam bir basarisizlik-
la sona erdi. Bu “Melnik isyan1”nin ¢abucak bastirilmasindan Bulgar hii-
kiimeti hi¢ etkilenmemis goriindii. Hiikiimet, Makedonya’daki olaylarla
higbir iligskisi yokmus gibi davrandi.!16 Hatta, tesebbiis asil amacina ulag-

110 Istorija na Bilgarija (1955 baskis), c. 2, s. 149.

111 Krs. ayni yerde.

112 Ayni yerde.

*  Degisik anlamlari vardrr. En genel ve 6zgin anlaminda ordu komutani veya hitkim-
dardir. Eflak ve Bagdan beylerine verilen ad olan voyvoda sézcigi, Osmanlilarda,
bir yerin vergilerini toplamakla gérevlendirilen kimse igin de kullamlhyordu. -¢.n.

113 Bunun igin krs. Katarciev, age, s. 117; K'osev, Goce Delgev, s. 56; von Kénigsléw,
age, s. 176.

114 Katarciev, age, s. 118.

115 Istorija na Bilgarija (1955 baskisi), c. 2, s. 149.

116 Katarciev, Serskiot okrug..., s. 122.



ug i¢in gizlice sonugtan memnun kahnmigt1: Avrupa kamuoyunun Make-
donya meselelerine ilgisi uyandirilmakla kalmamis, Rusya’min dikkati de
Balkanlara g¢ekilmis, ayn1 zamanda Osmanli hiikiimeti de trkiitiilmiis-
tii. 117 Artik Bulgar-Rus iligkileri Ferdinand igin uygun bir yonde gelisiyor-
du. Subat 1896°’da Ferdinand’in oglu Boris Ortodoks kilisesinin kuralla-
rina gore kutsandiginda,l18 yeni Car I1. Nikola (III. Aleksandr 1894 son-
baharinda 6lmiistii) Ferdinand’1 tamimaya hazirdi. Ayni ay, bagbakan Sto-
ilov, padisahi yeni durumdan haber etmek igin Istanbul’u ziyaret etti. Bu-
nun iizerine II. Abdiilhamid, Ferdinand’ resmen Bulgaristan prensligine
ve Dogu Rumeli valiligine atadi.l!® Ayrnica II. Abdiilhamid, Nisan
1896°da Makedonya vilayetleri i¢in reform programini onayladi. Fakat bu
program bolgedeki kosullarda hi¢bir degisiklige yol agmadi.120

4. MAKEDONYA'DA ACIK CETE SAVASINA GECIS

Ferdinand Avrupa hanedanlan tarafindan Bulgaristan prensi olarak ta-
nindiktan ve Bulgaristan’in Rusya ile iligkileri normallestikten sonra, birgok
Makedonyah dis politik sorunlarini avantaj elde ederek ¢6zmek isteyen
Sofya hiikiimeti tarafindan istismar edildigini anladi. Bu anlamda 1895
“Melnik isyam” kurtulus hareketi igin yararh bir deneyim olusturuyordu.
Bundan sonra Bulgaristan’da yasayan Makedonyallar arasinda YMK’nin
Bulgar hiikiimetiyle iliskileri hakkinda bir tartisma bagladi. Bu tartigma sii-
resinde ¢ok sayida Makedonyali YMK’y: terk edip muhalefete gegti.12!

Bulgar hiikiimeti ve Yiiksek Makedonya Komitesi’nin Makedonya’da-

117 Rusya ¢oktandir Uzak Doguyla mesguldu. Rus hitkimetinin dikkati 1894-95 yilla-
rinda, Japon-Cin savag: yliziinden buraya ¢ekilmisti. O zaman Lobanov ¢ara, Bal-
kanlarda stkdneti saglamak igin nihayet Ferdinand’t tanimayr énermisti. Krs.
Martynenko, Russko-bolgarskie otnogsenija, s. 53.

118 Boris énceden Katolik olarak vaftiz edilmisti. Simdi Ortodoksluga déniyordu. Krs.
Madol, age, s. 89-90; Ch. Jelavich, “Russo-Bulgarian Relations, 1892-1896“, s. 351;
Martynenko, age, s. 79-90; von Kénigsléw, age, s. 171-172, 184-189.

119 Karal, Osmanl tarihi, c. 8, s. 152; Martynenko, age, s. 80-86.

120 R. Popov, Avstro-Ungarija i reformite v Evropeéska Turcija 1903-1908, Sofya 1974,
s. 35-36.

121 D. Blagoev (Bulgar Sosyal Demokrat Is¢i Partisi‘nin, sonraki Bulgaristan Kominist
Partisi’nin énciliniin kurucusu), N. Harlakov, G. Vasilev gibi taninmis sosyalistler
YMK’da ¢alisiyordu. Ornegin Blagoev Plovdiv’deki Makedonya Kardeslik Dernegi-
‘nin baskantydi. Bu sirada Harlakov YMK’nin yayin orgari Reformi’yi yayimhyor-
du. 1895’ten sonra tum gugleriyle YMK’nin Ferdinand’in masasi oldugunu ortaya
ckarmaya calistilar. Krs. O. Ivanaski, Balkanskite socijalistri i makedonskoto pra-
sanje, Uskiip, 1970, s. 171-172.
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ki maceraperest tesebbiisleri oradaki devrimcilerde de olumsuz etki birak-
t1. Selanik’teki “Makedonya Devrimci Komitesi”’nin kuruculari, bu tiir
olaylarin tekrarlanmasinin 6nlenmesi isteniyorsa, daha genis toplumsal te-
melli, ger¢ek bir Makedonyal devrimci orgiit olugturulmasimin ¢abuklag-
tirilmas: gerektigini anladilar. “I¢” komitenin o zamanki faaliyet alan1 ok
sinirhydi: Resen’deki Agustos 1894 toplantisi esnasinda, Bulgar-Makedon
okullarina 6gretmen olarak ilk planda komite taraftarlarinin alinmas: ka-
rarlagtirilmigti.122 Okul cemiyetlerinin yonetim kurullarina da komitenin
adamlar getirilecekti.123 Bununla kent orta tabakasinin kazanilmasi amag-
lanmist. Ama kéyliiler ve giftciler diipediiz unutulmustu.124 I¢ organizas-
yonun faaliyetinin ilk evresinde goézlemlenen bu egilim, kurucularnnin ta-
mamiyla Makedonya’nin kent aydinlani temsilcilerinden olmalariyla agik-
lanmahdir. Kent aydinlari, sosyoekonomik agidan daha iyi durumda olan
tabakalardan ¢ikmaktaydi.125

Bu baglamda sosyalist diigiincelerin Balkanlarda gitgide yayilmasi
o6nemlidir. Sofyra’da 1887°den beri marangoz olarak ¢alisan Velesli (Ma-
kedonya) Vasil Glavinov’un ilk Makedonyali sosyalist oldugu goriilii-
yor.126 Glavinov, 1893’ten sonra D. Blagoev’in diisiincelerini benimse-
misti. Bulgar Sosyal Demokrat Igci Partisi iiyesi olarak 1894’te Makedon-
ya’ya dondii ve memleketi Veles’te (Kopriilii) 65 tiyeli bir egitim dernegi
kurdu. 1894 sonundan itibaren tekrar Bulgaristan’a dénen Glavinov, Sos-
yal Demokrat Isci Partisi’nin Temmuz 1895 tarihli ikinci kongresinde ha-
zir bulundu. Bu kongrede parti, Makedonya sorunuyla daha ¢ok ugrasma
kararini aldi. Daha sonra Bulgaristan Sosyal Demokrat Isci Partisi erge-
vesinde 1896 baginda bir “Makedonya Devrimci Sosyal Demokrat Grup”
olusturuldu.127 Bu grupta Glavinov, Nikola Petrov Rusinski, Nikola Ka-
rev ve Velko Markov beraber ¢aligtilar. Glavinov’un Sofya’daki marangoz

122 Krs. Pirvijat centralen komitet.., s. 104,

123 Ayni yerde.

124 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 42-43 ve Katarciev, Serskiot okrug...,
s. 102

125 Ornegin Selanik’teki “I¢* Komitenin merkez komitesinin baskani olan H. Tatarcev,
Bati Makedonya’daki Resen’de zengin bir ailenin ogluydu. Babasinin biiyiik toprak-
lan vardi, ayni zamanda bankaciydi ve ticaret yapiyordu. Tatargev yiksekégrenimi-
ni Zurih ve Berlin'de yapti. Bkz. Pirvijat centralen komitet..., s. 93-94. Bu sorular yu-
mag iginkrs. D. Miljovska, “Mestoto i ulogata na inteligencijata vo llindenskata na-
rodna revoucija®, llinden 1903, s. 83; Pandevski, Nacionalnoto pragsanje..., s. 66.

126 Krs. G. T. Madolev, “Vasil Glavinov-pioner na socialistigeskoto dvijenie v Makedo-
nija i Odrinsko”, IP 24 (1968), 2, s. 66-81.

127 M. Pondevski grubun kurulus tarihi olarak 1893 yilini vermektedir. Krs. Nacional-
nato prasanje..., s. 241.



atolyesi, Bulgaristan’daki sosyalist egilimli Makedon yabana is¢ilerin ku-
lip odasiyd:.128 Burada Revoljucija (1895) ve Politigeska svoboda (1898-
99) dergileri de ¢ikarildu.

Glavinov’un sosyalist grubunun Makedonya kurtulus hareketine karsi
tutumunu ve sosyalistlerin Makedonya’da kurtulus hareketini nasil tasav-
vur ettiklerini, Bulgar sosyalistlerinin siyasi ve fikri lideri olan D. Blago-
eviin bu konuyla ilgili goriislerini inceleyerek Ogrenebiliriz. Blagoev,
1895 yilinda Makedonya’daki isyan hareketi hakkindaki bir makalesinde,
vahsilik derecesinde fanatik bir Asyali asiretin, yani Tiirklerin oradaki hal-
ka eziyet ettigini yaziyordu. Ona goére bu bile, Makedonya’daki her isyan
hareketini desteklemek igin yeterli nedendi:!?° Padisah, tebaasina daha
fazla hak tanimaya ancak boyle yonlendirilebilirdi. Diger yandan Bulgaris-
tan’in yurtsever burjuvazisinin tiim Bulgarlan bir “Biiyiik Bulgaristan”da
birlestirmek isteyen “ulusal amac1” da bilinmekteydi. Fakat bu “Biiyiik
Bulgaristan” bir hayaldi. Ciinkii 6niinde ¢ok fazla engel vardi. Birincisi,
Osmanl Imparatorlugu Makedonya’yr birakmak istemezdi; ¢iinkii bunun
anlami Tiirklerin kesinkes Avrupa’dan gekilmeleri demekti. Ikincisi, Avus-
turya, liman kenti Selanik dahil Makedonya’nin bir kismim kendi toprag-
na katmak istediginden bir Biiyiik Bulgaristan’in olusmasina engel tegkil
ederdi. Avusturya-Macaristan, Makedonya’nin bir Balkan devletine katil-
masina izin vermektense Osmanl Imparatorlugu’nun degismeden deva-
min tercih ederdi.

Ug yil sonra Blagoev bu diisiincelerini giincellestirdi ve yineledi: Bul-
garistan’daki Avusturya yanhs: partinin sekiz yillik iktidar déneminde,
“ulusal ideal”in Avusturya-Macaristan’in yardimiyla gergeklestirilebilece-
gine inamlmigt1.130 Benzer sekilde simdi iilkeyi yoneten Rus yanhsi parti,
Rusya’nin yardimiyla ayni ideali gergeklestirebilecegine inanmaktaydi. Yi-
ne bir hayalin pesinden gidilmekteydi. Yani Rusya, hi¢bir zaman Balkan-
larda bir bilyiik Bulgar imparatorlugunun gergeklestirilmesine yardim et-
meyi amaglamamigti.13! Bulgar yurtseverlerin bir 6zerk Makedonya’nin
kolayca Bulgaristan’la birlegtirilebilecegi timidi bir diistii. Bir 6zerk Make-
donya, Balkan devletleri arasinda daha ¢ok bir anlagmazhk konusu olur-

128 Ivanoski, Balkanskite socrjalisti..., s. 68-69; Pandevski, age, s. 241; Buna karsin ora-
da aydinlara, érnegdin égrencilere ¢ok seyrek rastlandi. Krs. D. Vlachov, Memoari,

Uskiip, 1970, s. 26.
129 Krs. “Vistanigesko dvijenie v Makedonija®, s. 429-433.
130 “Vitresen pregled”, Siginenija, c. 4, Sofya 1957, s. 552.
131 Blagoeyv, “Viresen pregled”, s. 553.
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du. Elbette Makedonyalilarin, yalniz onlarin, vatanlan i¢in 6zerklik istek-
lerine anlayis gosterilmeliydi. Amma bu hedefe, yalmzca, Makedonya’daki
halkin her tiirli gareye bagvurarak Tiirk boyundurugundan kurtulmaya
hazir oldugunu gosterdiginde ulasilird:. 132

Blagoev’in bu agiklamalarinin g¢ekirdegi, Makedonyalilarin iilkelerini
eger yalnizca devrimci yolu segerler ve sadece kendi giiglerine giivenirlerse
kurtarabilecekleri diisiincesidir. Sofya komitesinin, Makedonya’da yildirim
baskinlarla Avrupa’nin Makedonya 6zerkligi yararina miidahalesini saglama
taktigi, kesinlikle reddedilmeliydi. Makedonya’min kurtulusu Bulgaris-
tan’dan orgiitlenemezdi. Ozgiirliik hareketinin merkezi Makedonya’da ol-
mahydi. Ama boyle bir temel yaklagim, halk kitlesinin, yani koyliilerin dev-
rimci o6rgiitlenmesini sart kosuyordu. Gerekli uzun bir hazirhk ¢ahigmas: ol-
madan Makedonya’da zaten bir halk ayaklanmas: diisiiniilemezdi.

Bu goriisii kendine diistur edinen ve uygulamaya ge¢irmeye ¢aligan ki-
si, Makedon devrimcisi Goce Delgev’dir (1872-1903). Delgev Selanik’te-
ki Bulgar lisesinin 6. simifini bitirdikten sonra 1891°de Sofya subay oku-
luna alindi.133 Sofya’da zamanin sosyalist literatiiriinii tanima olanagindan
yararlandi.134 Kisa zamanda D. Blagoev, D. Haci Dimov ve V. Glavinov
gibi tamnmig Makedonyalh Bulgar sosyalistlerinin etkisi altina girdi.135
Bulgaristan’daki degisik Makedon gruplarin etkinliklerine diizenli bir se-
kilde katildi. Lakin devrimci gevrelerle iliskileri yiiziinden 1894’te er ola-
rak subay okulundan gikarildi.136

Makedonya’ya geri déndiigiinde, 1894 sonbaharinda Delgev’e Istip
yakinindaki Novo Selo’da Bulgar okulunda 6gretmenlik gorevi verildi.137
O tarihte “Makedonya Devrimci Komitesi”nin kurucusu Damian Gruev,
Istip’teki Bulgar okulunun direktorii olarak ¢aligmaktaydr.138 Delgev ile
kargilagsmasini §6yle yaziyordu:

132 Age, s. 554.

133 Krs. P. K. Jaworoff, Gotze Deltscheff, Viyana, 1925, s. 14; K'osev, Goce Delgev, s.
24; Ch. Andonov-Poljanski, Goce Delgev i njegovo vreme, Uskip, 1972, s. 29.

134 Bu ve sonrasi igin krs. Andonov- Poljanski, age, s. 35-37.

135 K. Miljovski’'nin hakh olarak dikkat gektigi gibi, G. Delgev kesinlikle bir Marksist sos-
yalist olarak gérilmemelidir. O daha ¢ok, bir ulusal kurtulus hareketi kapsaminda bir
radikal demokrat liderdir. Krs. “Edna nenaugno tolkuvanje na susnost na makedons-
koto nacionalnoosloboditelno dvijenje i mestoto i ulogata na Goce Delgev vo nego”,
Goce Delgev i makedonskoto nacionalna revolucierno dvijenje, Uskip, 1973, s. 85.

136 Krs. Jaworoff, age, s. 16-17; K'ozev, age, s. 26-28.

137 Andonov-Poljanski, age, s. 43.

138 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 43.



Delgev daha o zaman bizimkilerine benzer diisiincelere sahipd. O da sosyalist
ogretiye tutulmustu; o da Bulgaristan’daki devrimci 6gretinin etkisi alunday-
dy; o da kendiliginden, Makedonya’in kurtarilmasi gerekugine kani oldu. 139

Artik beraber devrimci galigmalara baglamiglardi. Gruev dikkatini Istip
kentine yogunlastinirken, Delgev cevredeki koyleri devrimci harekete ka-
zandirma gorevini iistlendi.140 Kisa siire i¢inde Istip ve gevresi I¢ Orgiit’e
katildi.141 Ayrica Delgev Nisan 1895°te bir Makedonya seyahati yapti. Bu
seyahat onu Ovge Pole iizerinden Kopriilii, Selanik, Kukus, Doyran, Stru-
mica ve Radoviste’ye yonlendirdi. Ziyaret ettigi yerlesim yerlerinde dev-
rim komiteleri kuruldu.142

Daha sonra, 1896 basinda Delgev, Yiiksek Makedonya Komitesi tem-
silcileriyle baglanti kurmak igin Sofya’ya gitti.143 Burada hem Sofya komi-
tesini Makedonya’da bir miidahalede bulunmamasi igin ikna etmeyi, hem
de Bulgaristan’daki Makedon derneklerinin I¢ Orgiit’e para ve silah yar-
diminda bulunmalarini saglamay: hedeflemisti.144 Makedonya’ya gizlice
kitap, silah ve cephane girisini kolaylagtirmak i¢in Delgev, bir “gizli kanal-
lar” sistemi kurdu. Bu kanallar Bulgar sinir sancaklari Koganova, Rila,
Kiistendil ve Dupnica’yr Makedonya sinir sancaklar1 Razlog, Cuma, Care-
vo Selo, Istip ve Kogana ile bagliyordu.145

Onde gelen devrimciler Selanik’te toplandiklarinda, 1896 yazinda tar-
tismanin odak noktasim Delgev’in Istip’teki faaliyeti ile ele aldig teskilat-
lanma sorunlar olusturdu.!4%¢ Burada ona Gorge Petrov ile birlikte, artik
“Bulgar Makedonya-Edirne Devrimci Komiteleri” (BMORK) ad: verilen
Orgiitiin tiiziigiiniin hazirlanmasi gorevi verildi.l4” Bu belgelere Make-
donya’daki devrimci 6rgiitiin i¢ yapisi yansimaktadir. Tiziigiin 5. madde-
sine gore I¢ Orgiit (BMORK) sancak, kaza ve kéy komitelerine boliinii-
yordu.148 Selanik’teki merkez komitesi en yiiksek karar orgamyd. Belli ki
orgiitiin yonetim mekanizmasini merkezi prensiplere gore kurmaya gaba

139 Spomeni na Damjan Gruev, alintt K'osev, age, s. 48.

140 Andonov-Poljanski, age, s. 43.

141 Krs. Andonov-Poljanski, age, s. 44.

142 Age.

143 Krs. Spomeni na Gjorge Petrov, Uskiip, 1950, s. 46-47.

144 Krs. K‘'osev, Goce Delgev, s. 54; Andonov-Poljanski, age, s. 45.
145 Siljanov, Osvoboditelnite borbi... c. 1, s. 45.

146 “Selanik kongresi® hakkinda bkz. Siljanov, age, s. 45-46; Georgiev ve Sopov, /lin-

denskoto vistanie, s. 70; Andonov-Poljanski, age, s. 46-47.
147 Krs. Spomeni na G. Petrov, s. 48; Pandev, “Ustavi i pravilnici..?, s. 245.
148 Pandev, “Ustavi i pravilnici...”, s. 249.
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gosterilmigti. Sancak komitelerinin sayisi ve yetki alanlan merkez komite-
si, kaza komitelerinin yetki alanlan ve sayisi sancak komiteleri ve kéy ko-
mitelerinin sayis1 ve yetki alanlar1 da kaza komiteleri tarafindan belirlen-
di.149 Hatta merkez komitesine, sancaklarda ve kazalarda belli durumlar-
da yonetim gorevini merkez komitesinin kendi sectigi kisilere verme hak-
ki bile tanind1.150 En alt diizeydeki iiye hiicrelerinin yoneticileri aym se-
kilde “yukaridan” ataniyordu.15! Orgiitiin i¢ yapisimin demokratik olma-
yan dogas1 burada agik¢a goriilmektedir. Bu noktada, merkez komitesi
iiyeleri tutuklandiginda 6rgiit yonetiminin uzun bir siire felce ugramasi
tehlikesi vardi. Tiziigiin 10. maddesine gore her komitenin kendi “gizli
polisi” vardi.152 Bu polisin gorevi esas itibariyla, devrimci davaya zarardan
dolay: diigmana —ama taraftarlara da— verilen cezalar1 uygulamakti.153 Bir-
¢ok durumda suglar 6liimle cezalandirildi.154 Makedonya’da yikici bir 6r-
giitiin varhgimin Kasim 1897’ye kadar gizli kalabilmesi, diger olgularin ya-
ninda (ilke olarak sifreli yapilan ve gizli habercilik aracihgiyla saglanan ya-
zismada goriinmez miirekkebin kullanilmas: gibi tedbirlerin tam olarak
uygulanmasi),!55 boyle cezalarin sertligine de baglanmaldir.

O yil, 26 Kasim 1897°de, iiniformali bir Osmanl eskiya grubu Bulga-
ristan’dan gelerek Vinica koyiinde (kuzey Makedonya) bir Tiirkii soyup
oldiirdiikten sonra Bulgaristan’a déndii.!56 Sonraki giinde Osmanl gi-
venlik giiglerinin Vinica’da yaptiklar1 ev aramalari, banisgil koyliilerin ev-
lerinde biiyiik miktarda silah ve cephanenin saklandigini gosterdi. Hiikii-
met makamlar: boylece tesadiifen gizli bir politik 6rgiitii ~-BMORK’yi—
ortaya gikardi. Bu kesfin politik anlami, Makedonya’daki huzursuzlukla-
rin tamamen Bulgaristan’in karigmasiyla ¢iktigina dair Osmanl tezinin
yanhshginin kanitlanmasi agisindan, biytktiir. Kamuoyu, Makedonya’da
ciddiye alinmas: gereken bir yerel orgiitiin varhgindan haberdar olmustu.
Resmi makamlar aramalarini Uskiip vilayetinin tiimiine yaydilar. Bir¢ok

149 Krs. ayri yerde. BMORK bélgesi yedi “devrim kazasi“na béliindi: Selanik, Manas-
tir, Uskip, Istip, Strumica, Serez ve Edirne. Bkz. Siljanov, Osvoboditelnite borbi...,
c. 1, s 46.

150 BMORK'nin tiiziiginin 6. maddesine gére. Bkz. Pandev, age, s. 249.

151 Krs. BMORK nin tiiziigiiniin 4. maddesi , Pandev, age, s. 249.

152 Bkz. age, s. 250.

153 Krs. BMORK'nin yénetmeliginin 37. maddesi , age, s. 255.

154 Krs. BMORK'nin yénetmeliginin 41. maddesi, age, s. 255.

155 Krs. burada yénetmeligin 27.-33. maddeleri, Pandev, age, s. 254.

156 Bu ve sonrasi icin krs. La Macédoine et le vilayet d’Andrinople (1893-1903), Mémo-
ire de I'Organisation Intérieure, Sofya, 1904, s. 9-12.



yerde gizli silah ve cephane depolari bulundu. Yiizlerce insan tutuklan-
d1.157 Makedonya halkinin Bulgar Eksarhligina bagh kisminda panik ve
korku yayildi.158 Selanik toplantisindan sonra BMORK’nin yogun orgiit-
lenme faaliyeti agir bir yara ald1.159

Vinica’daki olayin I¢ Orgiit icin, devlet giiciiyle silahli ¢atigma evresi-
ni erken baglatmak zorunda kalmasiyla da agir sonuglar1 oldu.!%0 Bu, ge-
¢is faktorlerinin sadece biriydi; digerleri, Balkan yarimadasinda 1897 yili-
nin politik gelismelerinde aranmalidir. Bu gelisme uzun vadede Make-
donya sorununda yol gosterici olmustu.

1897’nin bu bolgedeki en 6nemli olayr Osmanli-Yunan savagiydr.i61
Bu savagin gikmasina yol agan Girit’teki huzursuzluklar ile Makedonya so-
runu arasinda, bu anlamda bir baglant1 vardi. Her iki durumda da Hairis-
tiyan halk gruplarimin Osmanli Imparatorlugu’ndan aynlma ve sonra ken-
di anavatanlanyla birlesme ¢abalar1 s6z konusudur. Girit’teki Ocak isyan-
lar1 bu yiizden Makedonya Hiristiyanlar tarafindan ilgiyle ve duygusal ka-
tihimla izlenmistir.162 Bizim i¢in de Girit anlagmazhiginin 6nemi, Osman-
It Imparatorlugu’ndaki bir Hiristiyan azinhgimin kurtulugu igin 19. yiizyil

157 Fakat belirtilmelidir ki, askerler silah aldugunu tahmin ettikleri her evi aramadilar.
Bu, 1898 basinda Vinica’daki alaylar: incelemekle géreviendirilen 6zel kamisyana
verilen talimatlardan anlasiliyar. Talimata gére Hiristiyan halkta tifek degil sade-
ce dinamit ve bamba aranmaliydi. Ayni aramanin Miisliman halk igin de yapilma-
s1 zarunda kalinacadi ve béyle bir durum istenmedigi igin, Hiristiyan halkin tama-
men silahsizlandirilmasi s6z kanusu alamazdi. Ayrica askeri mahkeme, suglu bulu-
nan kisilerin ¢agunlugunu padisahin merhametine dayanip affederek evlerine gén-
dermeliydi vb. Krs. Darev, Dokumenti iz turskite dirjavni archivi, c. 2, Na. 267.

158 Krs. La Macédoine et le vilayet d’Andrinople, s. 12; Christo Matov za svojata revol-
jucionna dejnost, [Sofyal, 1928, s. 24-25.

159 “Vinica alay: Uskiip bélgesinin devrimci 6érgitlenmesine énemli bir darbe indirdi.
Sebep aldugu silah ve diger geregler gibi maddi kayplarin étesinde, devrimci saflari
kirip gegirdi...“, La Macédoine et le vilayet d’Andrinople, s. 14.

160 “l¢c Orgiit sakin érgiitlenme dénemini terkedip firtinali eylem dénemine gir.yardu.

Bu yeni durum, olaylarin sirekli bir déniisimunin sanucu degdil ama, Vinica

alayinin yarattidi yeni varalus kasullarinin neticesiydi“. La Macédoine et le vilayet

d’Andrinople, s. 14-15.

Bu savas hakkinda bkz. Driault ve Lhétier, Histoire diplomatique de la Gréce, c. 4,

s. 247-468; Langer, The Diplomocy of Imperialism, s. 355-384; Karal, Osmanh Ta-

rihi, c. 8, s. 112-118. Avusturya-Macaristan askeri atasesi alarak Osmanh ardusuna

refakat eden Baron Giesl, Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient adli eserinde bir gérgu
tanid1 raparu veriyar. “Aufzeichnungen des Generals der Kavallerie Baran Wladimir

Giesl,” yay. haz. Generalmaijar Ritter van Steinitz, Berlin, 1927, Kapitel IIl.

162 Hig¢ durmadan Girit'teki karsitliklar artiran Yunan yurtsever taplulugu Ethniki Eta-
iria, bu kangikliklari Makedanya ile ilgili planlarinin gergeklesmesinde bir bagslan-
gi¢ alarak géruyardu. Krs. Langer, The Diplomacy of Imperialism, s. 356-358.
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sonunda yapilan bir silahli eylemin ne kadar basanh olacaginin denenme-
sidir. Girit krizinin gidisat1 bu agidan ¢ok cesaret vericiydi: Isyancilar 6 Su-
bat 1897°de adanin Yunanistan ile birlestigini agikladilar ve Helenlerin
kralindan aday: kendisine baglamasim rica ettiler.163 Bunun iizerine,
1.500 asker yiiklii 4 gemi adayi iggal etmek i¢in Girit’e dogru denize agil-
d1.164 Ada kiyisinda filolar1 demir atmis olan biiyiik gii¢ler, bu durumda
krizin sonraki gelismesini kontrolleri altina almak i¢in Girit sorununa mii-
dahale ettiler. 15 Eyliilde kiigiik bir orduyu karaya gikarip adada 6zerk bir
idarenin kurulmasini 6nerdiler. Ama bu idare seklen padisahin egemenli-
gi altinda kalacakti. Bibili 6neriyi kabul, Atina hiikiimeti reddetti.165

Bazi Yunan birlikleri 9 Nisan 1897°de Osmanli simrim1 Makedonya’ya
dogru ge¢meye bagladilar. Yunan ordusunun ana kesimi de hiicuma geg-
tiginde 18 Nisan 1897°de savas bagladi.166 Savas uzun siirmedi ve Yuna-
nistan’in yenilgisiyle sona erdi. Yunanistan 11 Mayis’ta baris teklifinde
bulundu ve ¢ikarlarinin korunmasini biiyiik gii¢lere havale etti.167 Onlar
da, savagin nedeni ve sonucunu hi¢ dikkate almayan bir barist Osmanh
Imparatorlugu’na kabul ettirdiler. Bu, zamanin biiyiik giiglerinin Osman-
i Imparatorlugu’na karsi tavirlarimin belirleyici 6zelligiydi. Yunanistan
Osmanl Imparatorlugu’na ne toprak birakti ne de énemli bir savas taz-
minat1 6dedi.168 Girit, bir Hiristiyan valinin baskanhginda 6zerk bir y6ne-
time kavustu. Bibidli’nin siddetle karst ¢ikmasina ragmen Yunanistan
prensi Georg adaya vali atand1.169 Bir ¢agdagin tespiti, durumun 6zellik-
lerini belirtiyor: “Yiizyil gegerken aruk Tiirkiye’nin ‘hakly’ olmaya ‘hakkr’
olmadig) kabul edilmelidir.”170

Girit'teki gelismeden ders ¢ikarmak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki

devrimci hareketlere kalmigti: Osmanli egemenligine karsi gelme deneme-

163 Krs. Driault ve Lhéritier, age, s. 341; Langer, age, s. 357-358.

164 Schulthess’ Europaeischer Geschichtskalender 13 (1897), s. 303; Driault ve Lhériti-
er, age, s. 345; Langer, age, s. 357-358.

165 Buyiik guglerin bu miidahalesi igin bkz. Driault ve Lhéritier, age, s. 347-367.

166 Krs. Driault ve Lhéritier, age, s. 389-392; Schulthess, age, s. 304.

167 Driault ve Lhéritier, age, s. 404.

168 “Muzaffer bir giiciin zaferinin meyvelerini elde edememesi hemen hemen hig gériil-
memisti, Yunanistan gibi tam anlamiyla yenilmis bir devlet de bir saldiri savasinda
hi¢ bu kadar cezasiz kalarak ¢ikmarmisti. Kafir Turkten bir kez alinip da bir Hiristi-
yan devlete verilen topragin Muslimana bir daha geri verilmemesi ilkesi buyuk dev-
letlerin 1897 kararlariyla kutsanmsts.” Langer, The Diplomacy of Imperialism, s.
377. 4 Aralik 1897 tarihli Osmanh-Yunan bang antlasmasinin kararlar hakkinda
bkz. Schulthess, age, s. 308-309.

169 Krs. Driault ve Lheritier, age, s. 462-466.

170 Giesl, Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient, s. 37.



si bile Avrupa’nin miidahalesine neden olmaya yeterliydi. Bunun da sonu-
cu, ilgili bolgeye 6zerk idare verilmesi olmugtu. Bu mantiga uygun bir ge-
kilde, Osmanh Imparatorlugu’na higbir riske girmeden saldinlabilecegi,
komgsu Balkan devletleri tarafindan anlagilmig olmahdir. Buna ragmen Os-
manhlarin hild Avrupa’dan atlmamis olmalari, bu devletlerin (ve biiyiik
gii¢lerin) Osmanh Imparatorlugu’nun mirasinin paylagilmasinda hali an-
lasamamalarindan kaynaklanmaktaydi.

Bu uyusmazhik, Osmanl-Yunan savas: esnasinda da kendini gostermek-
teydi; aym zamanda Osmanli ordusunun yengisini miimkiin kilan kosuldu.
Yunanistan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir savas 1897 baginda kag1-
nilmaz goriindiigiinde, Balkan baskentlerinde heyecan Kendini géstermisti.
Bu heyecanin nedeni, Yunanistan’in Makedonya’da Slav Balkan devletleri-
nin zararina avantajlar elde edeceginden korkulmasiydi.17! Ozellikle Bulga-
ristan her tiirlii olasih@a karsi hazirlikli olmak istyordu. Ocak 1897°de Sof-
ya hiikiimeti Yunan hiikiimetine Makedonya igin bir reform programi hazir-
lamayi ve incelemeleri igin biiyiik giiglere vermeyi 6nerdi.172 Lakin Atina’da
Makedonya’nin béliinmesi diisiiniiliiyor, Atina biitiin Makedonya igin bir
reform projesini kabul etmiyordu. Ciinki reformlar mutlaka Makedon-
ya’nin 6zerkligine yol agar, boylece sadece Bulgar gikarlanna yarardi.173

Makedonya sorununda Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bir anlas-
manin miimkiin olmadig belli oldugunda, Sirbistan ve Bulgaristan arasin-
da bir uzlagma saglandi. Sirp krah Aleksandr’in Subat 1897°deki Sofya zi-
yaretinde, Makedonya ile ilgili #godba adh gizli bir antlasma imzalandi.174
Bu antlagmanin 2. maddesine gore taraflar, Balkanlardaki statiikoyu de-
gistirebilecek higbir atilimi antlagma saglanmadan 6nce yapmayacakt.175-
Antlagmanin 3. maddesi, Makedonya’daki Sirp ¢ikarlarinin Bulgaristan ta-
rafindan taninmasi anlamina gelmekteydi:

Osmanli Imparatorlugu vilayetlerindeki Bulgar ve Sirp gikarlarinin alanlar: kar-
sihikli antlagmayla belirlenmedig; siirece, iki hiikiimet ulus, din ve okul mese-
lelerinde birbirlerini sadece engellememeyi degil, aym zamanda kargilikh des-
teklemeyi taahhiit eder.176

171 Krs. Jovanovic, Vlada Aleksandra Obrenovica, c. 1, s. 365-366; Driault/Lhéritier,
age, s. 393.

172 Langer, The Diplomacy of Imperialism, s. 367.

173 Age, s. 368.

174 Bkz. Jovanovic, age, s. 367.

175 Antlasmanin metni icin bkz. E. Walters, “The Serbo-Bulgorian Secret Treaty of 19
February 1897“, The Slavonic (and East European) Review 28 (1950), s. 493-499.

176 Age, s. 498. Amo Bulgaristan, Sirbistan’o karsi da Makedonyo’daki ¢ikar bélgeleri-
nin cografi agidan belirlenmesini kabul etmedi.
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Bu siyasi barismadan sonra Bulgaristan ve Sirbistan, Osmanli-Yunan
savaginda tarafsiz kalmalan karsiiginda Bibidli’den bir 6diil almaya gaba-
ladilar. Her seyden once, kilise-okul alaninda propaganda faaliyetindeki
kolaylklar sevindirici olurdu. Osmanl hiikiimeti de kendine kars: bir Bal-
kan birliginin olugmasini1 engellemeyi amagladigindan, Sirp ve Bulgar is-
teklerini biiyiik oranda kargiladi. Makedonya’da yeni Sirp okullarinin ku-
rulmasi izninin yaninda, 6zellikle Bibiili’nin Uskiip Rum Ortodoks met-
ropolitligine bir Sirp atamasimin kolayhg: vurgulanmalhdir.177 Bulgaristan,
Manastir ve Debre’de Bulgar Eksarhhigi metropolitliklerinin kurulmas:
i¢in beratlar elde etti.178 Ayrica Makedonya’nmin 6nemli kentlerinde Bul-
gar ticari temsilciliklerinin agilmasina miisaade edildi. Bu temsilcilikler, bu
tarihten itibaren Bulgaristan’in diplomatik temsilcilikleri olarak gorev ya-
pacaklardi.179

Hem Bulgar ve Sirplarin birbirlerine yaklagmalari, hem de Slav devlet-
leri igin yukarida belirtilen avantajlarin saglanmasi, kismen Rus diploma-
sisinin eseriydi.!80 Zamanin Rus politikas, kesinlikle statiikonun devam
ilkesine dayanmaktaydi. Bu yiizden Rus hiikiimeti Bibidli’ye etkisini, Bul-
garistan ve Sirbistan’in barigq1 tutumlarinin 6diillendirilmesi, boylece sa-
vasin geniglemesinin engellenmesi igin kullandi. Bu politikanin Rusya’da-
ki en 6nemli temsilcisi, ilk planda iilkesinin Uzakdogu’daki biiytik ve hirs-
l1 projelerinin rahatsiz edilmeden ilerletilmesini diisiinen Maliye Bakani
Witte idi.181 Bu politikanin bagarisi, Balkan meseleleri hakkinda Avustur-
ya-Macaristan ile antlagmanin saglanmasina baghydi.

177 Krs. Vucinich, Serbia between East and West, s. 27; Martynenko, age, s. 197.

178 Mortynenko, age, s. 199.

179 Krs. Martynenko, age, s. 183.

180 Hakli bir sekilde Martynenko Rus diplomasisine o zamanki Balkanlarda gok énem-
li bir rol bicer. Krs. age, s. 177, 180, 182-183, 198, 200.

181 Witte hakkinda bkz T. H. von Laue, Sergei Witte and the Industrialization of Rus-
sia, New York 1963. Witte 1896 yilinda Salisbury projesinin Rusya tarafindan
reddedilmesinde ¢ok yardimc: oldu. Bu projeye gére “Avrupa birliginde” karar-
lastirilacak Osmonl: reformlari gerekirse zorla uygulamaya konulacakti. Sultan
Il. Abdilhamid’in tohtan indirilmesi de planlanmisti. Ayrica Witte hem Osmanl
devlet bor¢larinin idaresinin genisletilmesini éngéren Hanotaux planinin, hem
de Istanbul Bogazinin Ust kesiminin baskinla Rusya tarafindan isgalini iceren
Nelidov planinin reddedilmesinde en 6nemli etken oldu. Salisbury’nin Osmanl
Imparatorlugu konusundaki amaglari hakkinda bkz. Langer, The Diplomacy of
Imperialism, s. 327-330, 333-336. Hanotaux plani igin bkz. ayni yerde, s. 332-
333, ve Martynenko, age, s. 178-179. Nelidov plani ile ilgili olarak bkz. “Die
Beschliisse einer kaiserlichen Konferenz om 5. Dezember 1896 in Carskoe Selo”,



Avusturya-Macaristan’in Balkan politikasi, Disisleri Bakan1 Golugovs-
ki’ye gore 19. yiizyill sonuna dogru asagidaki iki varsayimdan gikmaktay-
dr: a) “Tirkiye’nin pargalanmas: artik bir an meselesidir”; b) “Arnavut-
luk’un s6z konusu (kuzeydeki Katolik ve ortadaki Miisliiman) boliimleri,
bir prensin hiikiimdarhiginda, ama bizim himayemiz altinda, bagimsiz ola-
caklardir”.182 Bu politikanin nihai amaci, “Sirbistan ile Karadag’in arasini
a¢maktir.”183 Fakat biitiin Avusturya-Macar diplomatlar: bu konuda aym
goriiste degildi. Bazilar, yalmzca Arnavutluk koruyuculugunun géz 6ni-
ne alinan hedefin gergeklesmesine yeterli olmayacagina dikkat gektiler.
Ulkenin bazi boliimlerinin askeri isgali beklenmeliydi: “Himaye yalmzca
isgalin ortiisii olabilir.”18% Aym goriis, Genelkurmay Baskam Friedrich
Freiherr von Beck tarafindan daha iyi anlatiliyordu:

Bizim i¢in Balkan yarimadasindaki askeri ¢ikarlarin en ug¢ noktasi, Balkan yari-
madasinin paylagiminda, Rusya’nin manevi veya maddi giiciiniin bizim avan-
tajlanmizdan daha fazla artmamasidir.185

Genelkurmay bagkaninin goriisiine gére Avusturya-Macaristan’in etki
alanindaki Bati1 Balkanlarda, Sirbistan, Karadag ve kurulacak olan Arna-
vutluk’un yaninda 6zerk bir Makedonya da kendine bir yer edinmeliydi.
Bu Makedon devleti biyiikliigii ve stratejik konumu geregi, “bizim erki-
mizin bir issii haline getirilmelidir.186

Balkan sorununun ¢éziilmesi Imparator Franz Josefin St. Peters-
burg’u ziyaretinde (27-29 Nisan 1897) giindemdeydi. Oradaki goriis-
melerin sonuglari, Balkanlardaki Rus ve Avusturya-Macaristan ¢ikarlari-
nin arasinda, kargilikh 6diin verilen bir uzlagma olarak gosterilebilir. Ama

M. S. Anderson (yay. haz.), The Great Powers and the Near East 1774-1923,
Londra, 1970, s. 127-130. Bu plan Langer tarafindan da ayrintilariyla analiz edi-
liyor, age, s. 337-348.

182 Avusturya- Macaristan’in Arnavutluk politikasinin ilkeleri hakkinda 17 Kasim-5
Aralik 1896 tarihli bir bakanliklar arasi konferansin protokolleri, HHStA, PA 1/473,
Liasse XXXI/A, alinti Schanderl’e gére, Die Albanienpolitik Osterreich-Ungarns
und Italiens, 1877-1908, s. 60.

183 Ayni yerde.

184 Avusturya-Macaristan’in Vatikan buytkelgisi Kont Revertera’nin Kont Golugovs-
ki'ye bir mektubu, Roma, 20 Mart 1897, alinti Schanderl’e gére, age., s. 64.

185 2 Nisan 1897 tarihli memorandum: “Beitraege zur Klarstellung der bei einer etwa-
igen Aenderung des status quo auf der Balkanhalbinsel in Betracht zu ziehenden
Verhaeltnisse”, OStA, Kriegsarchiv, Operations-Biiro, fasc. 43, No. 29. Bkz. Schen-
derl, age, s. 65.

186 Memorandum, 2 Nisan 1897: “Beitraege zur Klarstellung...”, Schanderl, age, s.
66.
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bu sonuglar ayni zamanda, Baron Beck’in temsil ettigi goriisiin Avustur-
ya-Macaristan tarafindan gorev olarak kabul edildigi anlamindadir.187
Avusturya-Macaristan ve Rusya, Balkan yarimadasindaki durumun miim-
kiin oldugunca devam ettirilmesi konusunda anlastilar. Yarimadanin Mo-
rava ve Vardar nehirlerinin batisindaki kesimi Avusturya-Macaristan’in,
dogusundaki kesimi Rusya’nin niifuz bolgesi olarak belirlendi. Eger sta-
tiiko siirdiiriilemeyecekse, 6zerk bir Arnavutluk’un yaninda Makedon-
ya’nmin komsu Balkan devletleri arasinda adil bir sekilde boliinmesine gah-
silacakti.

Yani Makedonya sorunu 1897 yili sona ererken, gelisiminin yeni bir
evresine girmisti. Karadag, Sirp, Yunan, Romen ve Bulgar bagimsizlikla-
rinin savagarak elde edilmesinde belirleyici yardimi olan Rusya, simdi res-
men Makedonya hareketine karst olumsuz bir tavir takimyordu.188 Rus-
Avusturya antlagmasi, Makedonya igin 6zerk bir idare isteyen devrimciler-
de, yiizlerine bir gamar yemis gibi bir etki yapmis olmaldir. Bulgaristan’in
da Sirbistan ile birlikte #godba’y1 onaylamakla en azindan ilke olarak Ma-
kedonya’nin paylagilmasim kabul etmesiyle,189 6zerklik isteyenler iki kat
hayal kinkhgina ugradilar.

Devrimci bakis agisindan da Makedonya’da kosullar degisti. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmas: beklentisi gerceklesmemis, imparatorlugun
Yunanistan’a kars: askeri bir zafer elde etmesiyle Osmanlilann kendilerine
giivenleri epeyce artmisti. Buna kosut olarak halife sultamin Islam diinya-
sindaki prestiji doruk noktasina ulagt1.190 Ustelik uzun bir siire sonra Ba-
bidli’nin uluslararas1 yalmzhgi asilmis gibiydi. Sonraki yillarda padisahin
muhafazakir politikasinin destekleyicisi olarak kot tin kazanan veya oyle
bilinen Baron Marschall von Bieberstein, 20 Ekim 1897 tarihinde Istan-
bul’a Alman biiyiikelgisi tayin edildi.!®! Bir sonraki y1l Alman imparatoru-

187 Sézlesmenin metni icin bkz. Pribram, Die politischen Geheimvertraege Osterreich-
Ungarns, c. 1, s. 78-81.

188 Makedonya sorununda Rus politikass geliskili olmustur. Bir yandan Balkanlarin
Slav hitkimetlerine baris¢i davranmalar gerektigi 6nerilmistir, diger yandan diinya-
nin bu bélimiinde Rusya’nin itibari tamamen tehlikeye sokulamayacagindan, dev-
rimci hareketler istemeye istemeye desteklenmigtir. Krs. Bayur, Tirk inkilab: tarihi,
I, s. 149,

189 Bkz. Bulgar Disisleri Bakani Stoilov’un Sirp-Bulgar antlasmasi hakkindaki yorumu.
Bu antlasmaya gére antlasmayr imzalayan taraflar yalnizca Kuzey Makedonya ile
ilgileniyor géruntiyorlar ve Giiney Makedonya'yr Yunan ¢ikar bélgesi olarak disari-
da birakiyorlardi. Walters, “The Serbo-Bulgarian Secret Treaty...”, s. 499.

190 Krs. Bayur, age, s. 121-123.

191 E. Lindow, Freiherr Marschall von Bieberstein als Botschafter in Konstantinopel
1897-1912, Danzig, 1934, s. 15.



nun padisahi ziyaret etmesi ve bu arada kendini Islam’in dostu olarak gos-
termesi gerekti.192 Bagdat tren yolu imtiyazinin bir Alman grubuna veril-
mesinin (1899) hemen 6ncesiydi.

Makedonya kurtulug hareketi bu yeni durumu hesaba katmak zorun-
daydi. Aynca komiteler viniska afera’mn baglattig tutuklama dalgas yii-
ziinden koseye sikistirilmigti. Onlar da hiicum ederek savunma yolunu se-
¢ip ¢etelerini hazirlama karan aldilar.'93 Hem boéylece Makedonya konu-
sunda Makedonya disinda yapilan diplomatik s6zlesmelere bir yamit ola-
rak kendi bagimsizliklarim gosterdiklerinden, hem de halkin politizasyo-
nunun hizlandirilmasinda etkili bir 6nlem olarak boyle bir adimin énemi
biiyiiktii.

Selanik’teki Merkez Komitesi, 1898 sonbaharinda kaza komitelerinin
her birinin bir ¢ete kurup hazir bulundurmasini isteyen bir genelge ¢ikar-
di.194 G. Petrov ve G. Delgev bu genelgenin igerdigi kararlar esasinda,
Sofya’da 1900 sonunda bir gete tiiziigii hazirladilar.195 Buna gére bir ¢e-
te, diger gorevlerle birlikte agagidaki goreve sahipti:

Ikna veya zor yoluyla kadin, erkek, cocuk kéyliiler hep birlikte harekete gegi-
rilip vilayedn bagkentinde takipgi birliklerin kdydeki keyfi davraniglari hakkin-
da 6nce konsolosluklara, sonra da valiye sikdyette bulunacaklar.196

Ayrica “zararh veya faydasiz Hiristiyanlar” planh bir sekilde oldiirnil-
meliydi; boylece mahkemelerde koruyucular, miiltezimler, miilk sahipleri
vb suglanabilecekti. “Kanunun 6ngoérdiigii gibi, iki koyli, clirmiin yuka-
rida belirtilen zalimlerden biri tarafindan yapildigina sahitlik etmeli-
dir.”197

Devrimci birliklerin daha da 6nemli gorevleri, biraz daha sonra formii-

192 Bunun icin bkz. A. Geschke, Die deutsche Politik in der mazedonischen Frage bis
zur tirkischen Revolution von 1908, Danzig, 1932, s. 25-26.

193 La Macédoine et le vilayet d’Andrinople, s. 14-15.

194 Christo Matoé za svojata revoljucionna dejnost, s. 8.

195 Age, s. 10. Pandev’e gére yénetmeligin yazan G. Petrov ve yiizbagi Venedikov idi.
Krs. “Ustavi i pravilnici...“, s. 246. Bu yénetmeligin biraz duzeltilmis yeni versiyo-
nunun metni igin de bkz. age, s. 272-274,

196 “Weisungen fiir die Banden der Aufstaendischen”, Marschall’in raporuna ek, Perq,
2 Subat 1904, No. 13, PAAA, Tirkei 156, Bd. 89, A. 1889. Bu “Weisungen” (“Emir-
ler’) 1903 ilkbaharinda Makedonya’da éldiiriilen bir cete reisinin tizerinde bulunan
bir belgenin cevirisidir. Accounts and Papers (British Parliamentary Papers: “The
Blue Books®, kisaltma: AP), Turkey No. 1 (1904), Inclosure 4 in No. 202, s. 175-177.
Kelime kelime 1900 yil cete yénetmeligine uymaktadir.

197 “Weisungen fir die Banden...“, age, madde 4.
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le edilen bir ¢ete tiiziigiinin (1902) igeriginden anlagildig: gibi, kiskirtma
ve teskilatlanmayd:.198 I¢ Orgiit’iin diisiince ve hedeflerinin tasra halk ta-
rafindan anlagilmasim saglamak zorundaydilar. 1900°den itibaren Ozel
propaganda birliklerinin kurulmasina gegildi. Bu birliklerin gorevi esasta
politik bilincin olusturulmasiydi.199 Boyle bir ajitasyon getesi, Marko Le-
rinski tarafindan idare ediliyordu. Bir konsolosluk raporunda Lerinski
hakkinda sunlan okuyoruz:

..Manastir, Florina, Kastoria gevrelerinde Kaptan “Marko” adl1 birinden ¢ok
s6z ediliyor. Bu kisi kdyden koye gegiyor, belagan ile ahaliyi kendinden gegi-
riyor; gbzyaslarina boguyor ve Rum yanhsi yerlerde Rumca konusarak onlarin
duygularini da oksuyor. S6zde resmi belgeleri, madalyalar1 géstererek tiim ki-
¢iik Balkan devletlerinin armalariyla ¢agn yaparak gok etkileyici oluyor....200

I¢ Orgiit’iin silahli birlikleri, bunun haricinde, Hiristiyan tagra halkim
siradan egkiya baskinlanndan korumakla gorevliydiler. Yani 19. yiizyil
sonlarina dogru ve 20. yiizy1l baglarinda Makedonya’da kamu giivenligi
saglanmamisti. Eskiyahk, ozellikle Miisliman Arnavutlarin ¢ogunlugu
teskil ettikleri Bat1 Makedonya’da derin kok salmigti. Zamanin Balkan ko-
sullarin bilen bir kisi anlatiyor:

Bu Arnavutlar, Hiristiyanlara kars: her rezalet yapan, kaba, siddet kullanan ve
cezasiz kalan insanlardir ve Tiirk hiikiimeti, niifuzlu beylerle arasim1 bozma-
mak i¢in zaaf ve korkudan her seye, hatta en kizilacak seye bile sakin sakin mii-
saade ediyor. 20!

I¢ diizen ve huzuru saglayacak iradenin Osmanl hiikiimetinde olma-
dig1, Manastir’daki Avusturya-Macar yardimci konsolosunun bir raporun-
da goriilmektedir. Kigevo kaymakami Arnavut Silleyman Bey, Makedon-
ya’nin i¢ durumu hakkinda ona gikdyetlerde bulunmugtur:

Tiirk yonetim sisteminin zararlanni, memurlarin yeteneksizligini ve kokus-
muglugunu, gorevlerini yerine getirmedeki kayitsizliklarini, haberlesme ve
kamu giivenligi eksikliklerini, halkin huzur ve gereksinimler igin gerekli an-
layisin yoklugunu, mali iflasi ¢abuklastiran iltizam sistemindeki ve vergi top-

198 Metin Pandev'de , age, s. 265-271.

199 Siljanov, Osvabaditelnite barbi..., c. 1, s. 97.

200 Kral'dan Golucovski‘ye, Manastir, 1 Mart 1901, No. 9, HHStA, PA XXXVIi1/391.

201 G. Weigand, Die Aromunen, c. 1, s. 43. Weigand’in Arumenler (Makedon Ulahlari)
hakkindaki yargisi séyledir: “Maalesef bir gergektir ki Arumenler, yabancilarin ya-
ninda inkdr ederler ama kendi aralarinda nifuslarina oranla en ¢ok eskiyanin ara-
larindan ¢iktigini évinerek anlatirlar..”, age, s. 66.



lanmasindaki bozukluklar1 vb ac1 bir diiristlitkle kinamaktaydi. Tiirkler bu-
rada diirist memurlarin bulunmasini ve dizenin hiikiim siirmesini istemi-
yor!...202

Devletin giivenlik giiglerinin ne derecede moralsiz —veya kokusmus—
ve boylece eskiya getelerini bitirmekte yetersiz olduklarim daha agik gos-
termek icin burada bir 6rnek veriliyor: Meshur eskiya lideri Debreli Islam
Ibrahim Garanati, Kigevo yoresindeki kéylerde terér estirmekteydi. Hii-
kiimet onunla eskiyalig1 birakmasi i¢in uzun siiredir pazarhk yapiyordu.
Ama bagaramadi. Bir terciimesi Avusturya-Macaristan Manastir yardimcl
konsolosunun raporuna eklenen ve Cer koyii halkina yazilmig bir mektup-
ta Islam, 6nce koy halkinin ona gegen yildan borglu oldugu 116 altini be-
lirtmekteydi. Ek olarak 1901 yili igin 20 Napolyon altim talep ediyordu.
Altinlardan bagka sunlar gonderilmeliydi: iki okka tiitiin, bes ¢ift tozluk,
9 alaca ceket, 10 ¢ift gomlek ve don. Koyiin kiyisinda bekliyordu ve her
seyin ona dort saat iginde hazirlanmasini istiyordu. Aksi takdirde erkek ka-
din demeden koyiin halkina insaf gosterilmeyecekti. 35 kisilik bir askeri
koruma birliginin hazir bulunmasina ragmen koy halki, haydut baginin is-
teklerini yerine getirmemeyi goze alamadi. Para ve egyalar hemen génde-
rildi.203

Dolayisiyla, I¢ Orgiit savas birimlerine bu durumu sona erdirme gore-
vi verildi. Tagrada diizen ve huzur ne kadar saglanirsa, I¢ Orgiit o derece
“devlet i¢inde devlet” olmakla 6viinebilirdi.

Makedonya kurtulus hareketini kentli “g6vdesiz bag” konumundan
kurtaran ve koylere tagiyan Goce Delgev, acik savasa gecis doneminde de
miikemmel bir rol oynadi. Subaylhk egitimi ve Bulgar ordusunun subay
cevresiyle baglantilan ¢ok isine yaradi. Aynca G. Petrov ile birlikte, 1896
sonundan beri Sofya’da I¢ Orgiit’iin “yurtdisi temsilcisi”ydi. Boylece, si-
lahh birligin olugturulmasi i¢in gerekli maddi araglan saglayabilecek ko-
numdayd1.204 Selanik’teki Merkez Komitesi, varlikh orta tabakanin dev-
rimci Orgiitiin masraflarini iizerine alacagim diisiinemezdi. Makedonya’da

202 Kral'dan Golugovski'ye , Manastir, 26 Agustos 1901, No. 60, HHStA, PA XXXVI-
111391.

203 Kral’dan Golugovski'ye, Manastir, 9 Eyliil 1901, No. 65, HHStA, PA XXXVIII/391.

204 Delgev, 1896/97 édretim yilinda Bansko'daki (Kuzeydogu Makedonya) Bulgar oku-
Junun muidirligine atandi. Ama daha aralik ayinda gérevini birakmaya zorland:.
Cunki Bansko’nun varlikli Bulgarlari, bir “profesyonel ihtilalci”yi okul midiri ola-
rak istemiyorlardi. Delgev buradan Sofya’ya gitti. Orada I¢ Orguit'tin yurtdisi temsil-
ciligini kurdu. K'osev, Goce Delgev, s. 65-67; Andonov-Poljanski, Goce Delgev i nje-
govo vreme, s. 51.
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Eksarhhiga bagh burjuvazinin bir kurtulus hareketinin mali yiikiinii tek ba-
sina tagimak igin sayisal bakimdan ¢ok zayif olusu bir yana, bu sinif, asags-
da agiklanmasi gereken nedenlerle I Orgiit’e karsi diismanca bir tavir bi-
le takinmugti. Bu yiizden devrim kasasi, koyliillerden gelen zayif 6dentilerin
diizenli akigina bagimlyd:.205 Osmanh giiciine karsi agik savas kabul edil-
digi andan itibaren, birbirlerine bagh iki problem ¢6ziim beklemekteydi:
mali kaynak giivencesinin saglanmasi ve kullamlabilir silahlarin alinmasu.
Bu iki problem higbir zaman tatmin edici bir sekilde ¢oziillememistir.

Para sikintisinin ortadan kaldirilmasi, en azindan baglangigta gete sava-
sinin ana amaglarindan biriydi. Delgev daha 1897 Temmuzu sonunda bir
ceteyle birlikte Kuzey Makedonya’da soygun seferine ¢ikt1.206 Ama zen-
gin bir Cerkezin mal ve miilkiinii ¢almay: beceremedi. Aym yilin eyliil
ayinda benzer atilimlar da fazla bir sey kazandirmadi.207 Gercikov’un ani-
larinda, I¢ Orgiit’iin 1901°de de mali sikint1 iginde bulundugu okunabi-
lir.208 Gercikov, Petrov ve Delgev bu yiizden ¢areyi soygun seferlerinde
aramaya karar verdiler:

Orgiitii rezil etmeden, ne sekilde olursa olsun para elde etme firsatlann: kul-
lanmada Delgev bana sinirsiz vekalet verdi.209

Ama Gercikov’un zengin Tiirkleri soyma denemesi de basarisizhiga ug-
rad

Buna karsilik, Serez devrimci sancag: ¢eteleri daha basariiydi. Burada
bir giimiis ocagimin Fransiz miidiird kagirihp ancak 15.000 Osmanlh lira-
s1 fidye 6dendikten sonra serbest birakildi.210 Amerikal rahibe Stone’un
Sandanski’nin ¢etesi tarafindan kagirilmasi daha sansasyoneldi. Bu kagir-
ma Orgiite 16.000 Sterlin kazandirdi.2!1

Bu sekilde saglanan paralar, cete liderleri arasinda paylagilmak tizere ge-
nelde Sofya’ya gonderiliyordu.212 Sonra bu paranin en biiyiik kismu, silah

205 Serez devrim sancaginda érnegin uyelik aidati ayda 2-5 kurustu. Ama bunun hari-
cinde yilda 2-10 Osmanl lirasi gibi epeyce yiiksek miktarda olan bir “yurtseverlik
vergisi” de alintyordu. Krs. Katarciev, Serskiot okrug..., s. 161. Krs. igin: O zaman-
lar 50 kilo bugday igin yaklasik 30 kurus édeniyordu. Hesaplama Draganoff‘un ve-
rileri yardimiyla yapildi. La Macédoine et les réformes, s. 50.

206 K'osev, Goce Delgev, s. 109.

207 Krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 63.

208 V Makedonija i Odrinsko. Spomeni na Michail Gercikov, Sofya, 1928, s. 23-24.

209 V Makedonija i Odrinsko..., s. 24.

210 Dénusturildiigiinde yaklagik 13.500 Sterlin, Karal, Osmanli Tarihi, c. 8, s. 153.

211 Age, s. 153-154. Ayrica krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 109-111.

212 Ornegin “Bayan Stone olay:” parasi. Krs. V. Makedonija i Odrinsko..., s. 33.



ve cephane satin alinmas igin kullaniliyordu.213 Aslinda silahlarin saglanma-
s1, I¢ Orgiit’e biiyiik mali zorluk yaratiyordu. Hatta Bulgar ordusundan
kalma, 6mrii bitmis ve Sofya’da “Ivanovi” ve “Tiifek¢ievi” gibi silah satig
firmalar tarafindan satiga sunulan krynka tiifekleri bile pahahya satn ahn-
mak zorundaydi.214 Bulgaristan’dan Bat1 Makedonya’ya silah naklinde Var-
dar irmag1 dogal bir engel olusturuyordu. Ciinki goriilmeden bau yakasi-
na ulagmak zordu. Bu yiizden Bati Makedonya’daki komiteler, her seyden
once i¢ silah pazarina ve Yunanistan’dan gelen kagak silahlara muhtagtilar.

Bat1 Makedonya’da Tetevo (Kalkandelen) kenti; Arnavut tiifek yapim-
cilarmin geleneksel kentiydi. Balkan yarimadasinda herkesin silah tasgidig)
bu bélgenin kosullar, yerel iiretimin diger benzer dallar1 Avrupa rekabe-
tinin sonucu ¢oktan yok olmusken, burada 19. yiizyil sonlarinda bile bu
sanat i¢in uygundu.215 Yaklagik 100 Kalkandelenli (hemen hemen hepsi
Miisliman) tifek ustasinin atolyeleri, taninmig Avrupa Orneklerine gore
dretilen haftalik toplam 50 tiifek kapasitesine sahipti.216 Bu tifeklerin fi-
yatlari, Avrupa fabrika iiretiminin fiyatlarindan ¢ok daha diigiiktii.2!7 Bu
Kalkandelen tiifekleri, bu yiizden, I¢ Orgiit’iin satin aldig: ilk silahlar-
dir.218 Uygulamada bu tiifeklerin yogun kullanimda ¢ok uygun olmadik-
lan ortaya ¢ikmasina ragmen, ozellikle Ilinden isyaninda ok sayida yeni
savagcinin silahlandinlmas: igin alindilar. Bunun diginda 6zellikle Make-
donya’nin kuzeybat kesimlerinde bu silahlar yaygindi.219

Giineybati Makedonya’da, yani Ilinden isyaninin (1903) giktig1 bolge-
de, alisilmus tiifek modeli, Yunan piyadesinin de donauldig Fransiz “Gras”
markasiyd1.220 Gras tiifekleri Osmanh-Yunan savagindan sonra ganimet mal
olarak Makedonya’ya girmisti.22! Sonraki yillarda Osmanl-Yunan sinirinda

213 Age, s. 34.

214 Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 81; K'osev, Goce Delgev, s. 106 vd. Bu ti-
fekler genelde Bulgar simiri yakininda oturan kéyliilere dagitildi. Krs. Spomeni na
Gjorge Petrov, s. 52-56.

215 D. Petrovic, “Orujarskata dejnost vo Makedonija vo predilindenskiot i vo ilindens-
kiot period®, llinden, Uskiip, 1970, s. 211.

216 Krs. age.

217 Tetova’da yapilan bir Martini tifek 1 Osmanl lirasina satilirken, Avrupa mali ayni
marka tiifek igin 3,5-5 Osmanl lirasi 6demek gerekiyordu. T. Stankovic, Putne be-
leske po Staroj Srbiji 1871-1891, Belgrad, 1910, s. 143. Alinti Petrovic’ten, age,
s. 212

218 Krs. Ch. Andonovski-Poljanski, “Nekoi prasanja od voenata organizacija...”, s. 95.

219 Krs. Petrovic, age, 212-213; Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 82.

220 Bkz. Langer, The Diplomacy of Imperialism, s. 370.

221 Krs. Ch. Matov, Sto bjahme-sto sme, Osnovi na Vitresnata revoljucionna organiza-
cija adli yapitina ek, Sofya, 1925, s. 70.
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canh bir silah kagakqihg) olustu. Bu kagakqihk 6zellikle Arnavut ve Tiirk
ticcarlar tarafindan yapilyordu.222 Manastir’daki Avusturya-Macaristan
yardima konsolosu yilda bu tip 15-20.000 tiifegin iceri sokuldugundan soz
eder.223 Bagka bir tahmine goére bu model, Ilinden isyaninda kullanilan tii-
feklerin %80’ini olusturmaktayd:i.224 Buna kargin 6rgiitiin seckin birlikleri
tamamen Avusturya markas: “Mannlicher” tiifekleriyle donatilmigt1. Bu tii-
fekler gerekli tiim cephaneleriyle birlikte Steier’den ithal ediliyordu.225 Bu
modern ve gorece pahal silaha her “getnik” prestiji yiiziinden sahip olma-
ya ¢ahgiyordu. Fakat Mannlicher tiifegi kolay paslandigindan ve zor tamir
edilebildiginden Makedonya’da uzun siire tutunamad..226
Makedonya’daki Osmanli ordu depolarindan gikan ‘silahlar ve cepha-
ne, devrimci birliklerin silahlanmasinda ayni sekilde 6nemli rol oynadi.
Ordunun envanterine ait silahlar1 komitelere satmaya hazir yeterince as-
ker, subay ve memur her zaman vardi.227 Burada s6z konusu olan “Mar-
tini-Henri” karabinalar1 ve Alman “Mauser” [Mavzer] tiifekleri ve mer-
mileridir.228 Ozellikle Mauserler zamanin en iyi piyade silahi olarak kabul
ediliyordu ve bu yiizden komite gevrelerinde ¢ok aramyordu. Cogu za-
man birliklerle isyancilar arasindaki ¢atigmalardan sonra kagak¢i pazarinda
bu silahlara sahip olunabiliyordu.22 Ciinkii subaylar, depodaki eksikligi

¢atigmada tiiketilmis olarak bildirebiliyordu.230

222 Kral'dan Golugovski'ye, Manastir, 1 Mart 1902, No. 23, HHStA, PA XXXVIII/391.

223 Manastrr, 25 Subat 1901 tarihli No. 6 raporu, HHStA, PA XXXVIII/391.

224 . Cerov, “Bitolskoto klane®, lljustracija llinden, ciiz 5, yil 2, Sofya, 1929, s. 6. Alin-
t1 Petrovic’e gére, “Orujarskata dejnost.. “, s. 213.

225 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 82 vd; Andonovski-Poljanski, “Nekoi
prasanja od voenata orgonizocija...”, s. 98.

226 Kral‘dan Golugovski‘ye, Manastir, 17 Nisan 1903, No. 44, gizli, HHStA, PA
XXXVII392. Ayrusi D. Zografski‘de bulunmaktadir, Izvestai od 1903- 1904 godi-
na,na Avstriskite pretstavnici vo Makedonija, Uskl’.’:p, 1955, s. 27-30.

227 Ornegin Manastir‘daki ordu depo miidiirii, aracilar vasitasiyla l¢ Orgit’e tifek sat-
misti. Krs. Petrovic, “Orujarskata dejnost..., s. 215.

228 Osmanl ordusu esasen bu tiifek tipiyle donanmisti. Krs. Langer, The Diplomacy of
Imperialism, s. 370.

229 Vostanigkoto dvijenje vo Jugozapadna Makedonija, po spomeni na Slavejko Arsov,
Uskup, tarihsiz, s. 63. Alinti Petrovic’e gére, age, s. 218. Mesela Mayis 1903'te Mo-
gila kéytindeki ¢atismadan sonra askerler kéylilere 2000 Martini mermisi sattilar.
Bkz. AP Turkey No. 1 (1904), Inclosure in No. 296, s. 253-254.

230 Subaylarin bu davraniglarinin nedeni, maddi durumlarinin kétiliguydi. Makedon-
ya'dan bir konsolos raporu: “Memurlar ve subaylar 4-5 aydr maas almadi. Bu yiizden
sikintilar ve kizginliklan tehlikeli bir diizeye ulasti.* Sofya’daki Alman baskonsolosu
da bu baglamda benzer seyler anlatir: “Osmanli sinir nébetgileri, uzun suredir den-

meyen maast tazmin ve gida maddelerini satin alabilmek igin... sk sk tifeklerini sa-
tiyorlar,” Sofya, 10 Ekim 1903, No. 280, PAAA, Turkei 156, c. 79, A. 15238.



Bu kosullar, para oldugu siirece I¢ Orgiit’iin kaliteli silahlar bulmasi-
n1 kolaylastirtyordu. Ama yeni zorluklar ortaya ¢ikmaktayd: Yiizyillarca
sirdiriilen eskiyalik geleneginden gelen ve bu silahlarla donatilan birlik-
ler ¢ok zor disiplin altina alinabiliyordu. Voyvodalari, ¢ogunlukla tanin-
mus soygunculardi.23! Bu kisiler, Delcev ve arkadaslarinin “devrimci el
koymacilik” ile aligkin olduklar1 soygun arasindaki (ama ¢ok ince) farki
anlayamiyorlardi. Bir ¢etenin akilli bir siyasi tutumla halktaki devrimci
biling olusumunu hizlandiracak yerde, bulundugu gevre igin bir dert ha-
line gelmesi, boylece, sik sik goriiliiyordu. Ornek olarak Gevgeli devrim
bolgesinin 1901 yilindaki durumu belirtilebilir:232 Bu bolgenin ¢etesi
boliinmiistii. Bir boliim, soyguncu Ivango Karasuliyata liderliginde
“operasyon” yaparken, diger kesim Anton K’oseto liderliginde biraz ol-
sun diizenli davramiyordu. Karasuliyata’nin soygunculuk faaliyetleri ya-
ninda, politik sorunlar1 kendine 6zgii tarzda ¢6zme ihtirasi da vardi. I¢
Orgiit’iin yontemlerini, pek bagari umudu vermiyor diye kenara atti ve
yerine, 6rnegin Konsko koy halkina, nerede ve ne zaman olursa olsun,
ayrim yapmadan tiim Tirkleri yok etmeyi 6nerdi. Konsko koyliileri de
onun Onerisini ciddiye alarak koye ilk giren ve lokum saticisi olan bir
Miisliman Arnavut’u hemen o6ldiirdiiler. Boyle bir tutum devletin gii-
venlik giiglerini alarm durumuna gegirdigi ve onlara sonsuz sorgu ve ev
aramalari bahanesi verdiginden, ilgili bolgedeki devrimci kadro tehlike-
ye atilmis oluyordu. Bu yiizden merkez komitesi Gercikov’a, Gevge-
l’deki komite saflarinda diizeni saglamasi gérevini verdi. Gercikov Kara-
suliyata ve K’oseto’yu kendisiyle birlikte Bulgaristan’a gitmeyi ikna etti.
Onlara, getelerini orada Mannlicher tiifekleriyle donatacag: s6ziinii ver-
misti. Bu sekilde, Gevgeli bolgesindeki devrimci 6rgiit miicadele giicii-
niin zapturapt altina alinmas: sayesinde, daha da fazla moral ¢okiintiisii-
ne ugramaktan korunmusg oldu.233

23] Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 97.

232 Bu ve sonrasi i¢in krs. V Makedonija i Odrinsko..., s. 21-23.

233 Makedonya’daki devrimci érgiitiin eskiyalik sorunu sonraki yillarda da ¢ézilemedi.
Sofya’daki Alman baskonsolosunun raporunda okunabilecegdi gibi, Bulgar Basba-
kani Rago Petrov bu konuda sikayette bulunmustu: “Son zamanlarda soygunculugu
kendine meslek edinmis 5-10 kisilik kigiik giruhlar ortaya ¢ikti. Bu kigik ceteler
kendi kafalarina gére hareket etmekteler. Hi¢bir seyden ¢ekinmiyorlar, Musliman-
lar ve Yunanlilarq, ustelik Bulgarlara da saldirdilar. Bu anarsik unsurlarin en kisa

zamanda Turk askerleri tarafindan kursunlanmalari dmit edilir,” Sofya, 16 Temmuz
1904, PAAA, Turkei 156, c. 100, A 11755.
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5. CUMA ISYANI, 1902
A. I¢ Orgiit ile Bulgar Eksarhliginin 1liskileri

Makedonya’da gete savagimin baslamasi ve béylece I¢ Orgiit’iin kamu
bilincine gitgide daha fazla yerlesip kendinden bahsettirmesi, Bulgar Ek-
sarhhgim rahatsiz ediyordu. Bulgarlarin ortak gikarlar, Makedonya’nin
kurtulusunun duruma gore anavatan Bulgaristan’in istekleri ve olanaklariy-
la ayarl ilerlemesini gerektiriyordu. Yeni Bulgar devletinin olusumunda oy-
nadig) tarihsel rol ve biitiin Bulgarlan igine alan tek kurum olmas! yiiziin-
den Bulgar Eksarhlig1 Bulgarcihgin bu anlagilabilecek gikarlarinin korunma-
sin1 denetleme gorevini kendinde gérmekteydi. Bu anlamda Eksarhlik, ken-
dini Makedonya’min kurtulugu igin de tek yetkili merci hissetmekteydi.234

Bu liderlik hakk: baslangicta tartismasizken, 1890°larin ortasinda Ek-
sarhligin okul politikasiyla ilgili bir memnuniyetsizlik kendini gosterdi.
Ciinkii Eksarhlik, gitgide Makedonya’daki tiim bagimsiz cemaat okullarini
kendi kontrolii altina almaya ¢alisiyordu.235 Selanik’teki Bulgar lisesine
1894’te Eksarhlk tarafindan miidiir olarak atanan K. Sarafov, Makedon
okul cemaatlerine bir “genel vali” gibi davramyordu 236 Bu nedenle Eksarh-
lik makamlar ile cemaatlar arasinda birgok ihtilaf ¢ikt1.237 Boyle ¢atigmalar-
da Makedon 6gretmenler genclde cemaatlerin tarafimi tutuyorlardi. Ciinkii
okullarin Eksarhlik okul sistemine katilmalar1 6gretmenlerin artik gelecekte
Eksarhligin okul temsilciligi tarafindan atanmalari anlamina geliyordu. La-
kin bu makam, Makedon okullar: igin 6ncelikli olarak Bulgaristan kokenli
ogretmenleri gorevlendirmekle taniniyordu. 1893-1897 arasinda Sela-
nik’teki Bulgar lisesinin 6grencisi olan D. Vlagov, amilarinda, Bulgaristan
kokenli 6gretmenlerin (6gretmenlerin yarisi) kendi Makedon meslektaglari-
ni1 kiigiik gordiiklerini ve daha yiiksek maas aldiklarini vurgulamaktadir.238

Ama Bulgaristan’in radikal demokrat aydinlar simfi ile muhafazakar
Bulgar ruhban simifi arasinda, Bulgar Eksarhligy kurulmadan 6nceki ulu-
sal kilise savagimi déneminde bile bir gerilimli iligki belirlenebilir.239 Da-
ha 1872 yilinda P. R. Slaveykov Istanbul’da qikarttigy Makedonija dergi-

234 Krs. Spomeni na Gjarge Petrov, s. 54.

235 Krs. Pirvijat centralen komitet..., s. 100.

236 Age, s. 105.

237 Bkz. S. Dimevski, “Nekoi mamenti od borbata na Veleskoto gradjanstvo so Egzarc-
hijata”, GINI 3 (1959), s. 173-194.

238 Memoari, s. 19-20.

239 Krs. Damijanov, “Pravoslavnata cirkvai bilgarskata nacionalna revoljucija”,s. 165-168.



sinde, Bulgar Eksarhlhigi ruhban simifinin sosyopolitik zihniyetine agir bir
elestiri yoneltti.240 Gordiigiimiiz gibi, hepsi de radikal demokrat zihniyet-
li geng 6gretmen ve aydinlar I¢ Orgiit’ii kurdular. Ayrica 20. yiizyil bagin-
da ruhban kargsit1 egilim, sosyalist diisiincelerin Makedon hareketine etki-
si vasitasiyla daha da giiglendi. Ornegin, 1900 yilinda Krusevo’da bir sos-
yalist konferansi yapild1.24! Burada sosyalistlerle I¢ Orgiit’iin isbirligi ola-
nag tartngildr ve devrimci hareketin ¢ergevesinde bir “sosyalist grup”un
kurulmas: kararlagtinildi. 1903 Ilinden isyaninin en taninmis kahramanla-
rindan olan Nikola Karev, Nikola Rusinski, Vele Makov bu konferansa ka-
tilanlardan bazilaridir.242 '

Bu demokratik sosyalist egilim, devrimci uygulamanin yogunlastirl-
masina kosut olarak kendini o kadar kabul ettirdi ki, 1902°de I¢ Orgiit’iin
statiisii degistirildi.243 Orgiit artik “Bulgar Makedon-Edirneli” olarak de-
gil, bilakis “Gizli Makedon-Edirne Devrimci Orgiitii” olarak belirlendi.
Eski tiiziigiin 3. maddesinde yalmzca Bulgarlanin orgiite iiye olabilecek-
leri soylenirken,244 yeni tiiziigiin 1. maddesi s6yledir:

Gizli Makedonya-Edirne Devrimci Orgiitii, milliyet farki gozetmeden Make-
donya’daki ve Edirne vilayetindeki tiim gayri memnun unsurlari, bu iki vilayet
i¢in tam siyasi 6zerkligi devrim yolunda savagarak kazanmak igin birlestirmeyi
hedeflemigtir.245

Milliyet sorunuyla ilgili yukaridaki ahintida belirtilen karar, Bulgar Ek-
sarhligina katilmayi reddeden Slavlarin da iiye olabilmeleri igin imkan sag-
liyordu. Konsolos yardimaisi Kral, 1902 basinda, Rum Ortodoks kilisesi
taraftarlannin giiglii bir “Yunan partisi” olusturdugu Florina, Kastoria ve
Prespa kazalarinda I¢ Orgiit’iin ilerleme kaydettigini 6grenmisti. Aynca,

Tagra halkinin biyiik kismi Komitenin amaglanna kazandirilmis oldu ve lider-
ler igin simdi insanlann kilise olarak patriklige mi yoksa eksarhliga mi gitakle-
ri fark etmiyordu. Tam tersine, ilki su anda daha yararliyd: ve eksarkliga aleni
gegis ne gerekli ne de yararhyd...246

240 Krs. K. Gilibov, Petko P. Slavejkov. Jivot dejnost tvorgestvo, Sofya, 1970, s. 39-40.

241 Ivanoski, Balkanskite socijalisti i makedonskoto prasanje, s. 153-154,

242 Bkz. O. Ivanoski, “Nikola Karev. Besmrtniot ‘Pretsedatel na Krusevskata republika,
Kniga za llinden, Uskiip, 1969, s. 153-164.

243 Krs. bu arastirmanin 119-121. sayfalar:.

244 Bkz. Pandev’de BMORK 'nin statiisii, “Ustavi i pravilnici...”, s. 249.

245 TMORO'nun tiizigu, Pandev, age, s. 257.

246 Kral'dan Golugovski‘ye , Manastir, 3 Mart 1902, No. 25, kismen gizli, HHStA, PA

XXXVII/391, Rum Ortodokslarin l¢ Orgiit’e girisi icin krs. Pandevski, Nacionalno-

to prasanje va Makedonija, s. 97-113.
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Bu gelismeyi Bulgar vlusgu bakis agisindan izleyen Eksarh I. Yosip,
endiseye kapilmis olmahdir. Eger Sirp ve Yunan partisinin taraftarlan gi-
bi diger gruplar da s6z hakki elde ederlerse, Makedonya kurtulug hareke-
ti artik uluslararas: platformda bir Bulgar meselesi olarak muamele gor-
me hakkini kaybederdi. I¢ Orgiit’iin siyasi 6zerkligin kazamlmasi igin seg-
tigi devrim yolu da, Eksarhlk i¢in kabul edilir gibi degildi. Eksarhlik ha-
14 Osmanl millet sisteminin bir kurumuydu. Eksarh padigaha —en azin-
dan geklen— sadakat ile yiikiimliiydii. Isyanci faaliyetler, Eksarhligin o ana
kadar Makedonya’da elde ettigi kazanglari tehlikeye atabilirdi. Eksarh
1898°de, Makedon 6gretmenliklerinin I¢ Orgiit’iin etkin iiyelerine veril-
mesi i¢in kendisiyle pazarhk yapan G. Petrov kargisinda, kurtulus miica-
delesinin bir araci olarak okulun 6nemini vurguladi. Coziilmiis Bulgar
devletinin yeni bir yagama kavugmasini esasen okul olasi kilmigti. Make-
donya’da da 6gretmen olarak sabirh kiiltiir ¢aligmasiyla 6zgiirliik yolunu
hazirlayacak bariggil insanlara gereksinim vardi. Bir devrim yalmzca yiki-
ma neden olurdu.247

Makedon hareketinin gelismesini etkileyebilmek igin Bulgar Eksarhli-
g1, 1890’larin sonunda I¢ Orgiit’e karg: bir politik denklik saglamay: de-
nedi. V. Kingov (Eksarhin okullar temsilcisi), M. K. Sarafov (Selanik Bul-
gar lisesinin miidiirii), A. Naumov (Serez pedagoji okulunun miidiirii), I.
Garvanov ve A. P. Stoilov (lise 6gretmenleri) gibi Bulgar kilisesinin Ma-
kedonya’daki yiiksek memurlar ile Selanik’te Bulgar Eksarhligina bagh
tiiccarlar ve serbest meslek sahipleri, daha 6nceden “evrimciler” adh bir
grupta bir araya geldiler.248 Bu grubun slogam soyleydi: “Tiirklere kars
higbir sey yapmama; Eksarhhigin giiclendirilmesi; kiliselerin birlesmesini
savunanlara kars1 savas.”249 Evrimciler Garvanov bagskanliginda Mart
1898°de yapilan gok sayida oturumda, goriislerine gore I¢ Orgiit’iin dev-
rimci ¢izgisi yiiziinden Makedonya’nin karsilastig: tehlikeler hakkinda tar-
tistilar. Bu sirada Garvanov, Makedonya’da erken ¢ikabilecek bir isyam
6nlemeyi amaglayan kendi “Devrimci Kardeslik” 6rgiitiinii (7evolsscionno-
to bratstvo) kurdu.250

I¢ Orgiit kendi bolgesinde ikinci bir politik grubun varligina miisama-

247 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 73-76.

248 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1,s. 123-124.

249 Spomeni na Ivan Garvanov, Sofya, 1927, s. 111. Alinti Siljanov’a gére, Osvobodi-
telnite borbi..., c. 1, s. 125.

250 Spomeni na Ivan Garvanov, Sofya, 1927, s. 115, 117. Alinti M. Zafirovski'den,
“Sporot za vostanie”, Kniga za llinden, Uski.]p, 1969, s. 52.



ha gostermeye hazir degildi.25! Boylece kisa zamanda “merkezciler” (I¢
Orgiit taraftarlarina bu ad da verilmisti) ile Garvanov’un “Devrimci Kar-
deslik”i arasinda siddetli tartigmalar ve kavgalar ¢ikti. “Merkezciler”
1898°de, “Kardeslik”e yakin olan bir Bulgar 6gretmeni 6ldiirdiiler.252 Bu
olaydan sonra Garvanov agik¢a Yiiksek Makedonya Komitesi’nin (YMK)
cizgisine dondii: Sofya’daki VI. Makedonya Kongresi bagkamna génder-
digi 28 Nisan 1898 tarihli bir agiklamada, biitiin Makedonyal 6rgiitlerin
YMK’min bayrag) altinda birlestigini gérme arzusunu dile getirdi.253
“Merkezciler” ile Garvanov’un “Kardeslik”i arasindaki diiymanlik artma-
ya devam etti ve doruk noktasina 1900’da ulast:: I¢ Orgiit taraftarlar ilk-
baharda Serez Pedagoji Okulu’nun Eksarhlhik tarafindan atanmig miidiirii
A. Naumov’u sokak ortasinda kursunlamaya ¢ahstilar.254 Buna yanit ola-
rak “Kardeslik” I¢ Orgiit merkez komitesinin dort iiyesini ~Matov, Gru-
ev, Hacinikolov ve Tosev— oldiirmeye karar verdi. Ama bu karar uygulan-
mad1.255 Diger bir 6rnek olarak, “Merkezciler”in 1901 sonbaharinda Pri-
lep’te bir Eksarhlik piskoposuna suikast tesebbiisii belirtilebilir. Piékopos
kil pay1 6liimden kurtuldu.256

Bugiin Makedon tarihgilerin gogunlugunun yaptig gibi Eksarhlhkile I¢
Orgiit arasindaki kargithktan bagimsiz bir Makedon ulus bilincinin ortaya
¢ikmakta oldugu sonucunu gikarmak, dogru degildir. Bu daha ¢ok, zama-
nin Bulgaristan’imin biitiin radikal demokrat ve sosyalist gruplannin Ek-
sarhhiga ve biyiitk burjuvaziye karsi muhalefeti olarak kabul edilmelidir.
Boylece I¢ Orgiit, daha ¢ok Bulgar solu igindeki bir radikal hareket olarak
goriilmelidir. I¢ Orgiit saflarindaki Eksarhlik karsiti muhalefetin, yalnizca
kiigiik bir aydinlar grubu tarafindan yapildigina ayrica dikkat edilmelidir.
“Komplocular 6rgiitii”nden bir kitle hareketi ¢iktig1 andan itibaren, bu ay-
dinlar grubu kendini eksarhlhk papazlanyla birlikte ¢ahsmak zorunda his-
setti. Hatta iddia edilebilir ki, Makedonya’da Eksarhligin kilise ve okul me-
kanizmasinn fiili destegi olmadan (hikim toplumsal politik kosullar karg-
sinda) devrimci orgiit, ciddiye alinmas: gereken bir siyasi unsur durumuna
asla ulagamazdi. Makedonya kosullarini iyi tamyan ve oradaki devrimci ha-
rekete sempatisinden siiphe edilmeyen biri sunlan yaziyordu:

251 l¢ Orgiit'iin ilkelerinden biri, rekabet eden érgiitlere missamaha gésterilmemesiydi.
Krs. Matov, Osnovi na Vitresnata revoljucionna organizacija, s. 35-38.

252 Siljanov, age, s. 125-126.

253 Aciklama Zafirovski‘den alinds, age, s. 55.

254 Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 126.

255 Christo Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 16-17.

256 Kral’'dan Golugovski'ye, Manastir, 28 Eylal 1901, No. 73, HHStA, PA XXXVII1/391
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Biliniyor ki hepsi degilse bile gogu Bulgar piskoposu ve sivil kiapleri az gok
dogrudan dogruya, az ¢ok da goniillii olarak Makedonya Komitesi’nin isyan-
a faaliyetlerine karigmislardir.257

Asagidaki agiklamalar, Eksarhliga bagh ruhban sinifinin ve 6gretmen-
lerin I¢ Orgiit’iin tagradaki yapisinin biiyiimesinde hangi rolii oynadigim
anlagir kilmahdir. Ornek olarak Galignik’teki olaylar ahnmistir. Galignik,
Bati Makedonya’daki Maloreka kazasinin en biiyiik koyilydi. Bu koy,
zenginligi ve uygun stratejik konumu yiiziinden Debre ve Reka kazalan-
nin kontroliinde kilit bir rol tistlenmis kabul ediliyordu.258 Bu koy isyan-
c1 hareket tarafindan 1902 Agustos’unda sanldi. Gece saatlerinde o za-
manki Kigevo-Debre voyvodast isyancilarla kéyde goriindii ve cemaatin
ileri gelen sahsiyetlerini 6gretmenin evinde toplantiya ¢agirdi.25® Hareke-
tin gorev ve hedefleriri agikladiktan sonra voyvoda toplantida bulunanlar-
dan I¢ Orgiit’e sadakatle hizmet edeceklerine dair yemin etmelerini iste-
di. Orgiit’iin emirlerini uygulamayanlan 6liim cezasi beklemekteydi. Son-
ra Eksarhhigin papazi N. Tomov’un baskanhginda devrimci kéy komitesi
segildi.260 Cevre koylerde benzer uygulama yapildi. Bolgenin en biyiik
ikinci koyii Trengo’da Eksarhligin 6gretmeni devrimci kdy komitesine da-
hildi. Komsu Gari’de Eksarhlik 6gretmenlerinin ikisi de yerel kéy komite-
sinin iiyesiydi. Nihayet Osoj’da devrimci dava, hem papaz hem de 6§ret-
men olan Isaya adli birinin elindeydi.26!

Buna gore Eksarhhgin Makedonya’da isyanci 6rgiitiin genislemesine
katkis1 biiytikti. Osmanh hiikiimeti de isin ashni biliyordu. Bu yiizden
hiikiimet, Eksarhin Makedon hareketine karsi davramsini degistirmesini
yonlendirmeye ¢ahsti. Ornegin hiikiimet, komitelerle agikga igbirligi ya-

pan Strumica Eksarhlik metropolitinin istifasim 1902 baginda istedi.262

257 Brailsford, Macedonia: Its Races and Their Future, s. 18.

258 Bu ve sonrasi igin krs. G. Todorovski, “Nacionalno-osloboditelno dvijenje vo malo-
rekanskiot predel’, GINI 12 (1968), 2, s. 165-186.

259 G. Delgev de Makedonya’daki gezilerinde genelde eksarha bagh kéy papazinin ve-
ya égretmeninin evinde geceliyordu. Bkz. B. Mirgev, “Spomeni na Ekaterina lvano-
va lzmirlieva-Panica®, 111 BAN 12 (1963), s. 140.

260 Matov, ¢ Orgiit'on yerel diizeyde calisanlarindan Eksarhliga baglanmalarin istedi-
gini kabul etmektedir. Krs. Za upravlenieto na Vitresna revoljucuonna organizaci-
ja, [Sofya), 1926, s. 29-31.

261 P. Satev, I0’niin sancak komitelerinin metropolitlerin, kaza komitelerinin okul mii-
durlerinin etkisinde olduklarini yazmaktadir. V Makedonija pod robstvo. Solunsko-
to suzakljatie (1903 g.). Podgotovka i izpilnenie, Sofya, 1968, s. 67.

262 Bu ve sonrast icin: Calice’den Golucovski'ye, Istanbul, 2 Nisan 1902, No. 18 C,
HHStA, PA XII/178.



Fakat Eksarh, metropoliti savundu, hatta Osmanl hiikiimetini caydirma-
lar1 igin Avusturya-Macaristan ve Rusya’dan yardim ricasinda bulundu.
Yaklagik bu zamanda Eksarh Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Calice’ye,
“ulusal davaya diigmanca davranamayacagim ve harekete de taraf olama-
yacagini; yani idare-i maslahat zorunda kaldigin1” séyledi.263

Gergekte 1901°den itibaren Eksarhin Makedonya’daki isyanci hareke-
tin yonetimine etkisi biiyiik élgiide artmuigti. Bunun nedeni, I¢ Orgiit’iin
Selanik’teki merkez komitesinin iiyelerinin Subat 1901°’de tutuklanmala-
rydi1.264¢ Merkez komitesi iiyesi Hacinikolov tutuklanmadan hemen 6nce
I¢ Orgiit’iin arsivini ve sifrelerini, Osmanh makamlarinin eline diismesini
engellemek igin, eksarhlik taraftari Ivan Garvanov’a teslim etmisti.265 Gar-
vanov boylece Eksarh taraftari kendi fikir yoldaslariyla yeni bir merkez ko-
mitesi olugturdu ve Sofya’daki Yiiksek Makedonya Komitesi (YMK) ile te-
masa gegti. Eksarhlik yanlis1 “Devrimci Kardeslik”in kurucusu olan Garva-
nov, boylece Makedon hareketinin liderligini iistlendi. Avusturya-Macaris-
tan biiyiikelgisi Calice bu gelismeyi fark etti. S6yle bir rapor yazmsti:

Aslinda ben, Bulgar eskiyahiginin idaresi ve 6rgiitlenmesine ve Makedonya’da-
ki Bulgar komitelerine Eksarh ve temsilcilerinin etkisinin gu ana kadar kabul
edilenden daha biiyiik oldugu gériisiindeyim 266

Boylece, baslangigta I¢ Orgiit’iin yonetimi ile Eksarh arasindaki reka-
betin, 20. yiizyil baglarindaki olaylarin yénlendirmesiyle, genis ¢aph bir is-
birligine doniistiigii belirlenebilir. Fakat simdi de sosyalist gevrelerin Ek-
sarhin genisleyen niifuzuna kars: direnisleri, asagida gosterilecegi gibi, sii-
rekli artiyordu.

B. Yiiksek Makedonya Komitesi ve Cuma Isyam

Selanik’teki I¢ Orgiit merkez komitesinin Osmanl giivenlik makamla-
n tarafindan devreden ¢ikarilmasindan sonra, Sofya’daki Biiyiik Bulgaris-
tan taraftan ¢evrelerin Makedonya’daki isyanci hareketin gelisimine daha
fazla niifuz etmeleri kolaylasti. Bu ¢evrelerde hila, Ayastefanos Biiyiik

263 Calice’den Golugovski‘ye, Istanbul, 19 Mart 1902, No. 16 A-F , HHStA, PA X11/178.

264 Merkez komitesinin tutuklanmasinin ayrintilari hakkinda Christo Matov za svojata
revoljucionna dejnast, s. 37-47, ve Satev, age, s. 205-207. D. Gruev daha 1900°da
Manastir'da tutuklanmigt.

265 Burasi ve sonrasi igin krs. Zafirovski, “Sporot za vostanie”, s. 59-60.

266 Calice’den Golugovski'ye, Yenikdy, 24 Eylul 1902, No. 45 C, HHStA, PA XI11/178.
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Bulgaristan’inin yakin bir zamanda gergeklestirilebilecegi diisiincesinden
hareket ediliyordu. Dogu Rumeli’nin birlesmesi gerceklestikten sonra,
Makedonya’nin vatana baglanmasi en 6nemli ulusal gorev olarak diisiinii-
liyordu.267 Bunun yaninda Prens Ferdinand, kendi hedeflerini giitmek-
teydi ki gergeklesmeleri aym sekilde Makedonya sorunundaki basariya
bagh goriiniyordu. Bu hedefler, ailesinin iktidarim saglamlastirmak ve
uzun vadede Bulgar ¢an unvamm elde etmekti. Girit’in 6zerklik kazanma
sekli Bulgarlara, Makedonya sorununu kendi amaglarina gore ¢6zme
umudu veren yolu gostermisti: Once bir biiyiik giiciin destegini garanti-
ye almak ve sonra Makedonya’da bir isyan ¢ikarmak; ¢iinkii siyasi 6zerkli-
gin gerceklesmesini saglayan etkenin isyan olmadigy, bilakis asil etkenin
bir bilyiik giiciin isyancilann yararina miidahalesi oldugu biliniyordu.
Yiizyil déniimiinde bu asil sebep yiiziinden Makedonya sorunu, Bulgaris-
tan’in dig politikasinda siirekli artan bir rol oynamaya bagladi. Boylece
Sofya hiikiimeti 1899 baginda St. Petersburg’da, Rusya’mn Makedon-
ya’da bir Bulgar isyanini desteklemekle ilgilenip ilgilenmeyecegi konusun-
da dikkatle nabiz yokladi. Fakat Muravyev, Kuropatkin, Ignatiyev gibi
Rusya’da ¢ok etkili bazi sahsiyetler su anda Balkan meseleleriyle ugragacak
durumda olmadiklarim belirttiler. Bulgarlar birkag yil —belki 1903’e ka-
dar— sabir gostermeliydiler.268 Bunun iizerine Avusturya-Macaristan’a yo-
nelindi. Yikksek Makedonya Komitesi bagkam Georgiev, Viyana hiikiime-
tinin temsilcilerine, Imparator 1. Franz Josefin tahta gikiginin 50. yildo-
niimiine bir hediye olarak Makedonya’da bir isyan ¢ikarma teklifinde bu-
lundu.269 Eksarh Yosip ve Istanbul’daki Bulgar diplomatik temsilcisi Mar-
kov, bir Makedon ayaklanmasi igin Avusturya-Macaristan’in destegini ka-
zanmay1 denediler.270 Fakat Avusturya-Macaristan Rusya gibi Balkanlar-
daki diizenin devam etmesiyle ilgilendigi i¢in bu ¢abalar da basarisiz oldu.

Agir bir mali kriz, Makedonya’daki Sirp tehlikesi ve askeri giiven ge-
reksinimi, Bulgaristan’in daha sonra gitgide daha fazla Rusya’ya yaslanma-
sina neden oldu. Bulgaristan 1880 ve 1890’larda (genellikle Viyana ve
Londra’da), toplam degeri 1900 yihinda 205 milyon Fransiz franki (altin)
tutan dis borg aldi. Yilda 6denmesi gereken 24,6 milyon frank, devlet ge-
lirlerinin %30’unu olusturuyordu.27! Devletin kredi itibar: bitmigti. 1897,

267 Krs. D. Blagoev, “Sipgenskite tirjestva®, Siginenija, c. 7, Sofya, 1958, s. 382.
268 Krs. Matynenko, Rusko-bolgarskie otnogenija, s. 270-271.

269 Age, s. 271.

270 Ayni yerde.

271 Krs. Feis, Europe, the World’s Banker, s. 274.



1898 ve 1899 yillarinin koti hasadi ekonomik durumu daha da zorlastir-
di. Devlet fiilen iflas etmisti. Resmi borglarin zaman gelen faizlerini 6de-
yebilmek i¢in, hiikiimet 1899 Agustosu sonunda Paris’te bir banka birli-
ginden 10 milyon franklik avans istemeye karar verdi, fakat reddedildi.272
Bulgar parlamentosu Kasim 1899°da, hiikiimete emekli ve memur maas-
larim bir siire i¢in 6dememe izni veren bir kanun ¢ikardi.273 Asarin alin-
masi da 1900 baslarinda tekrar uygulamaya gegirildi.274 Bu mali sikintidan
tek ikis yolu, konsolidasyon kredisi almakti. Fakat Avrupa sermaye piya-
sas1, biyiik projelerin —Transsibirya demiryolu, Bagdat hatti- finansmam
yiziinden ¢ok megguldii.2’5 Sermaye diinyas! igin yatirim sahasi olarak
Bulgaristan ilgi ¢ekici degildi. Artik yalmzca Rusya’nin siyasi Onerisi, Pa-
ris borsasinda Bulgaristan’in bor¢ almasimi miimkiin kilabilirdi.

Sirbistan’in Makedonya’daki basarilan da, Bulgaristan’in Rusya’ya ya-
nasmasinda etkin bir faktordii. Sirbistan 1897 yilinda Osmanh padisahin-
dan, Uskiip Rum Ortodoks metropolitligine bir Sirp’in atanmasi soziinii
koparmisti. Padigsahin verdigi s6zii tutmas: igin, Sirp diplomasisi 1899
sonlarina dogru ¢aligmasini artirdi. Sirp diplomasisi burada Rusya tarafin-
dan desteklendi.276 Buna karsihk Bulgar hitkiimeti, bu meselede Sirp-Rus
ortak hareketini onlemeye ¢ahsti. Bulgar bagbakani Ivancov 30 Ekim
1899°da Rus hiikiimetine, agik¢a, Uskiip’e bir Sirp metropolit atanirsa
Yiitksek Makedonya Komitesi’nin hemen Makedonya’da halk isyam di-
zenleyecegini bildirdi.2?7 Buna paralel olarak Ivangov Makedonya’daki
Bulgar ticari atasesine, ulusal dava i¢in propaganda faaliyetini yogunlastir-
ma talimatini verdi.278

Uskiip metropolitlik makami anlagmazligy, padisaha siyasetinin temel
ilkelerine uygun bir sekilde, Balkan devletleri ve bu devletlerle Rusya ara-
sina ikilik sokmak igin iyi bir firsat verdi;279 belirlenen metropolit Sirp

272 C. Todorova, Diplomatigeskaja istorija na vingnite zaemi na Bilgarija, 1888-1912,
Sofya, 1971, s. 258.

273 C. Todorova, Diplomatigeskaja istorija..., s. 262.

274 Martynenko, age, s. 244.

275 Krs. Todorova, age, s. 260.

276 Krs. Vucinich, Serbia between East and West, s. 32; Martynenko, age., s. 273.

277 Krs. Martynenko, age, s. 273.

278 lvancov ayni zamanda ticaret temsilcisini dikkatsiz hareket etmemesi icin de uyar-
di. Mesele nazikti; ¢inki temsilciler resmi olarak yalniz Bulgar vatandaslarin ¢ikar-
larini koruma hakkina sahipti. Ama onlar gizli gizli yérenin Slav halkiyla da ilgilen-
diklerinden, Osmanh hikimetini gereksiz yere kiskitmamak igin islerinde mumkin
oldugunca dikkatli davranmaliydilar. Krs. age, s. 272.

279 Age, s. 281.
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Firmilian i¢in berat vermeyi hep geciktirdi. Firmilian ancak Mayis 1902’de
makamina oturabildi.280 O zamana kadar “Firmilian sorunu” Balkan po-
litikasina hilkkmeden tema haline d6niistii. Bu konuda Slav Balkan devlet-
lerinin birbirlerinden ayrilan ¢ikarlar1 ortaya ¢ikti. Bulgar Eksarhi, 1902
baginda bu konudaki diistincelerini agagidaki gibi aktariyordu:

Uskiip’te bir Sirp metropolitin varlik hakkr bulunmamaktadir. Bunu Babili ve
sultan biliyor; onlar Mosy6 Firmilian’in atanmasinin, Bulgar halkina hesapla-
namaz sonuglara neden olabilecek bir harekete baglamalar: sinyalini verecegi-
ni de biliyorlar...28!

Makedonya’da bir isyanin ¢itkmas: tehdidi, o donemde biiyiik Bulgar ¢1-
karlarinin resmi temsilcilerinin tipik tutumuydu. Gergekte Makedonya’daki
Slav halkin biiyiik bir gogunlugunu, Uskiip Rum Ortodoks metropolitinin
etnik olarak Sirp olup olmamas: hemen hemen hig ilgilendirmiyordu.282

Diger yandan Bulgarlarin, Uskiip’teki bir Sirp metropolitin tiim gii-
ciiyle Makedonya’min biitiinii hakkindaki Bulgar talebinin altini oymay:
deneyeceginden korkmalarinin kesinlikle hakh nedenleri vardi. Piskopos
olarak makamina oturduktan kisa bir siire sonra Firmilian, Sirp hiitkiime-
tini, Makedonya’da Sirpga konusan Hiristiyanlan Babidli’nin ayn bi: mil-
let olarak tammasi konusunda gerekeni yapmasi i¢in uyardi. Sirplarin
oturdugu metropolitlik bolgelerinin Rum Ortodoks patriklikten aynlarak
Makedonya’da bagimsiz bir Sirp kilisesinin kurulmasi gerekiyordu.233
Makedonya’daki biiyiik Sirbistan hedeflerine ulagmak i¢in bagimsiz bir ki-
lisenin 6nemi, Uskiip Sirp Bagkonsolosu Kurtovi¢’in bir raporunda daha
da ayrinulariyla anlathyor:

Bagimsiz bir kilise, sadece bir milled korumaz, ayni zamanda milleti yaraur ve
geligtirir... Bulgarlarin Tiirkiye’deki basarilarini patriklikten kopan kendi ba-
gimsiz kiliselerine, yani eksarhliga borglu olduklar1 dikkate alindiginda, bu-
nun, milliyetimizi koruma ve giiglendirme gabalanmizda bu topraklarda bir
Sirbistan kralhg: diisiincesinin gergeklesmesi ve bagarilmas: yolu oldugu di-
stincesi kendiliginden ortaya gikiyor. Boylece bunun anlami, elimizden zorla

280 Jovanovic, Vlada Aleksandra Obrenavica, c. 2, Belgrad, 1931, s. 257. Yunan hiki-
meti de Firmilian’in Uskiip metropolitligine atanmasina karsiyds. Krs. Driault/Lhé-
ritier, age, s. 483, 506.

2B1 Baron. von Braun’dan Kont Golugovski‘ye, Istanbul, 15 Ocak 1902, No. 4 C, gizli,
HHStA, PA XII/178.

282 Krs. Martynenko, age, s. 283.

283 Pdra’dan Golugovski'ye, Uskiip, 21 Subat 1903, No. 48, gizli, HHStA, PA XXXVI-
11/1433.



kapatilarak alinan Ipek patrikliginin tekrar kurulmasi igin galismakur. Bu pat-
riklige, eski smirlarinim diginda Akdeniz’e (Ege) de gikist olan Strumnica bol-
gesini ve Manastir vilayetnin Sirp halkinin bulundugu kesimlerini de katmak
gerekir. Bir diger soyleyisle: Bir devlet viicuda getirebilmemiz igin gelecekteki
siyasi sinurlar: genigletme ve boylece bu devletin bagimsiz gelismesi igin olum-
lu kogullar1 yaratma gabasini géstermek zorundayiz...284

Makedonya’daki Sirp ulusal propagandasinin erken déneme gore da-
ha rahat faaliyet gosterebilmesi, Sirbistan ve Rusya hiikiimetlerinin siki ig-
birliklerinin sonucuydu.

Aralik 1901’den beri Bulgaristan yoneten Danev kabinesi i¢in bu,
Rusya’ya yanagma siirecine hiz vermek i¢in fazladan bir nedendi. Rusya ile
gizli bir askeri antlagma imzalama gabasina girildi. Askeri alanda, daha Gre-
kov ve Ivangov’un Rus diigmani alarak kabul edilen hiikiimetleri‘dénemin-
de, dostane bir iligki hazirlanmigti. Ornegin, Bulgar savas bakani General
Paprikov Mayis 1899°da Rus hiikiimetinden, Rus genelkurmayinin siirekli
temsilcisi olarak bir subayi Sofya’ya gondermesini rica etmigti.285

Sofya’daki Rus disisleri temsilcisi Bachmetev’e 1900 Ocak ay1 sonun-
da, Bulgaristan’in tehlikeli bir yalmzhga siiriiklendiginden sikiyet eden
Bagbakan Ivangov, ayni yilin mart ayinda Paprikov’u Rusya’ya yolladi. Pap-
rikov, Makedonya’nin Bulgaristan tarafindan ilhak edilmesini Rusya’nin
uygun bulup bulmadigim 6grenmeye gitmisti. Karsihk olarak Bulgaristan,
Osmanl Imparatorlugu’na kars: gelecekteki bir savasta Rusya’y: askeri ag1-
dan destekleme yiikiimliiliigiini tstleniyordu. Rus hiikiimeti olaganiistii
suskunlugunu korudugundan bu ¢abalar 6nce sonugsuz kaldi.286

Yiiksek Makedonya Komitesi 1900 yazinda faaliyetlerini Romanya
topraklarina da genislettiginde ve ajanlar 22 Temmuzda Biikres’te Penin-
sula Balcanica dergisinin saygin editorii Prof. Michaelianu’yu 6ldiirdii-
ginde, Bulgaristan’in diplomatik yalmzhg: daha da artti. Bunun sonucu
olarak Romanya ile Bulganstan arasindaki iliskiler o kadar kotiilesti ki,
Bulgaristan’in artik hi¢bir komsusuyla iyi iligkileri yokken, Romanya da sa-
vas hazirliklar1 yapma karari ald1.287 Bu yiizden Danev 1902 ilkbaharinda
gayri resmi bir ziyaretle St. Petersburg’da vakit gegirirken, Rus disisleri

284 Bu rapor, Avusturya-Macaristan konsolosu Pdra’nin 21 Subat 1903 tarihli No. 48
raporuna Almanca’ya tercime edilmis ekti. HHStA, PA XXXVII1/433.

285 Krs. Martynenko, age, s. 236.

286 Krs. Martynenko, age, s. 274-276.

287 Krs. GP, c. 18, |, No. 5440, s. 109-112; H. H. Schacht, Die Entwicklung der maze-
donischen Frage um die Jahrhundertwende zum Murzsteger Programm, Halle (Sa-
ale), 1929, s. 33-35; Martynenko, age, s. 276-277.
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bakani Lamsdorf ondan Firmilian’in Uskiip metropolitligine atanmasina
daha uzun siire kars1 gikilmamasi s6ziinii aldi. Buna karsilik Bulgaristan’a,
konsolidasyon kredisi i¢in Rusya’nin Paris’te diplomatik aracilik yapacag
soziini verdi.288 Daha sonra aym yihin haziran ayinda bir Bulgar delegas-
yonu (Prens Ferdinand, Danev, Paprikov) Rus baskentinde resmi torenle
karsilandilar. Bu ziyaretin goriiniisteki nedeni, Sipka gecidinde Osmanl-
Rus savagimin 25. yildoniimii igin yapilan amitin modelinin takdim edilme-
siydi. Gergekte, 6nceden miizakereleri yapilmig Rus-Bulgar askeri antlag-
masin imzalanmasi s6z konusuydu.289

Bu 31 Mayis-13 Haziran 1902 tarihli gizli askeri antlagma, ilk anlam-
da, bir Romen saldirisina karsiydi. Avusturya-Macaristan Romanya’y: des-
teklerse, Rusya Bulgaristan’a yardim edecekti.2?0 Danev’in biitiin ¢abala-
rina ragmen bu belgeye, bir Bulgar-Osmanh savas: gikarsa Rusya’nin yar-
dimin1 garanti eden bir karar dahil edilmedi.29! Bu, Makedonya sorunu
agisindan énemliydi: Makedonya’da Ilinden isyani 1903’te Osmanh ordu-
su tarafindan bastirildiginda, Bulgaristan —Rusya’nin yardimi olmadan~
Osmanh Imparatorlugu’na savas acamad. Ayrica askeri antlagmanin imza-
lanmasindan sonra Bulgar silahli kuvvetleri, Bulgaristan’daki Rus askeri
komisyonunun siirekli kontrolii altindaydi. Bulgar genelkurmayinin sube
baskanlan yalmizca Rus genelkurmayinin izniyle atanabiliyordu. Sofya’da-
ki Rus askeri atagesi de Bulgar ordusunun seferberlik planlan hakkinda her
zaman bilgi edinebilmekteydi.292 Yani Car, askeri antlasmayla, ¢ikarina ol-
mayan gelecek bir Balkan savasini engelleyecek bir araca sahipti.

Bulgar hiikiimeti igin askeri antlagsmanmin esas avantaji, II. Nikola’nin
ve Rus maliye bakam Witte’nin aracihig) sayesinde “Banque de Paris et des
Pays-Bas”nin Bulgaristan’a artik konsolidasyon kredisi vermeye razi olma-
s1iyd1.293 Rusya’nin politik destegi, aynca, Fransizlarin Bulgar tiitiin teke-

2B8 Martynenko, age, s. 282-283.

289 Martynenko, age, s. 284. Rus-Bulgar askeri antlasmasinin bir tasarnisinin Almanca
cevirisi i¢in bkz. Dokumente aus den russischen Geheimarchiven, soweit sie bis
zum 1. Juli 1918 eingegangen sind, Berlin, Auswaertiges Amt, 1918, s. 12-14.

290 Bkz. age, madde 1 ve 2.

291 Krs. Martynenko, age, s. 284.

292 General M. Savov’un 1915 yilindaki bir parlamento arastirma komisyonunda verdi-
gi ifadeye gére. Doklad na parlomentarnata izpitatelna komisija, Sofya, c. 1, 1918,
s. 247-249. Alinti E. C. Helmreich ve C. E. Black’e gére, “The Russo-Bulgarian Mi-
litary Convention of 1902“, JIMH 9 (1937), s. 479.

293 Bunun ve sonrasi icin krs. Todorova, Diplomatigeska istorija na vingnite zaemi na
Bilgarija, s. 300-314.



lini kendi yonetimi altina alma isteginde artik diretmemesini saglamigt1.294
Boylece askeri antlasmanin imzalanmasindan bir hafta sonra, 20 Haziran-
da, Bulgar kredi antlagmasi Paris’te imzalanabildi.

Rusya’ya yanagmakla iilkelerinin Balkanlardaki durumunun gii¢lenece-
gini imit etmis olan ve simdilik hayal kirikhgina ugrayan Biiyiik Bulgaris-
tan milliyetgileri, Makedonya ile ilgili hedeflerine sadik kalmaya devam et-
tiler. Hemen 1902 sonbaharinda Makedonya’daki bir isyan araciligiyla,
ozerklik sorununu Avrupa kamuoyu bilincine sokmayi denediler. Bu isya-
nin sonuglarinin ve gidisatinin betimlenmesinden 6nce Makedonya hare-
ketinin i¢indeki degisik gruplarin ¢atismalarindan kisaca s6z edecegiz.

Onceden belirtildigi gibi, I¢ Orgiit’iin iki 6nde gelen iiyesi, G. Delgev
ve G. Petrov, bu Orgiitiin yurtdigi temsilciligini 1896 sonbaharinda Sof-
ya’da kurdular. Temsilciligin gorevi, bir yandan Yiiksek Makedonya Ko-
mitesi’ne, diger yandan Bulgar hiikiimetine baglanti saglamak ve siirdiir-
mekti. Burada 6nemli olan ilk planda para ve silah bulunmasiydi. Delgev
ve Petrov baslangigta Sofya’da zor kogullar altinda yagiyorlardi.295 O za-
mana kadar higbir sekilde kendini gostermeyen gizli bir orgiitiin temsilci-
leri olduklari igin hi¢ taninmiyorlardi ve resmi makamlarin destegini um-
muyorlardi. Sadece 1895’te “Melnik isyani1”na katilan YMK’nin Bulgar
subaylar1, Delgev’e ve Petrov’a ve de I¢ Orgiit’e yardim etmeye hazirdi.
Bagislarin toplanmasi igin bu subaylar garnizonlarinda “Subay Kardeslik-
leri” kurdular ve basina, orduda biiyiik itibara sahip olan, Prens Ferdi-
nand’in dostu kabul edilen General Kongev secildi. Bundan sonra “Subay
Kardegslikleri” ile I¢ Orgiit arasinda siki bir isbirligi gelisti. Ornegin, Ma-
kedonya’daki ahval ve geraiti yakindan tanimak igin, General Kongev sah-
te kimlik altinda Selanik’e gitti ve orada I¢ Orgiit’iin merkez komitesi ta-
rafindan samimi bir sekilde kargiland1.296 Bu esnada G. Petrov, Subay Kar-
deslikleri’nin araciligiyla I Orgiit’e toplanan paralari almak igin bir garni-
zon kentinden digerine dolasip duruyordu.297

Lakin Delgev ve Petrov, YMK’nin ileri gelen kisileriyle benzer iyi ilig-
kiler kurmay bagaramadilar. YMK’nin liderleri ilke olarak, Makedonya so-
rununun ¢6ziimiinde Bulgar ordusunun son s6zii soyleyecegi ve Make-

294 Fakat Fransiz alacakhlar, Fransiz sermaye uzmanlarinin atanmasi araciligiyla Bul-
garistan’in devlet gelirlerini dogrudan dogruya gézlemleme hakkint aldilar. Bu, Bul-
garistan hakkinda bir Fransiz “Maliye kantroli“niin kurulmasi demektir. Krs. Marty-

nenko, age, s. 269; Todorova, age, s. 308-310.
295 Bu ve sonrasi igin krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 64-65.
296 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 66.
297 Age, s. 65-66.
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don orgiitlerin burada yalnizca yardima roliinii oynayacaklar kamisinday-
dilar. Bu yiizden Delgev ve Petrov’un halk isyam diisiincelerini ciddiye al-
madilar. YMK’nin adamlarn ¢abalarini kamuoyu ¢aligmasina, yiiriiyiigler
diizenlenmesine, bildirilerin hazirlanmasina vb yogunlagtirmiglard.298
Delgev ve Petrov, 1899 VI. Makedonya Kongresi igin kendi segim listele-
rini diizenlemek amaciyla Subay Kardeslikleri’ndeki arkadaslariyla kendi
gruplarim olusturdular.299 Komitenin baskanligi igin uygun adayr bulmak
tizere biitiin Bulgaristan’da gaba gosteren Petrov, konustugu herkes tara-
findan reddedildi.390 En sonunda aday listesine sadece subaylar girdi. Bul-
garistan’daki Makedon is¢i ve miiltecileri arasinda yiiriitiilen ¢ok canli bir
kampanya sayesinde Delgev’in ve Petrov’un listesi kongrede segimleri ka-
zand1.30! Boris Sarafov (1872-1907), Yiiksek Makedonya Komitesinin
(YMK) yeni bagkam oldu. Sarafov Bulgar ordusunun eski bir subayi ve
1895 “Melnik isyan1”nin kahramaniydi.302

Delgev ve Petrov’un bu basarisi, I¢ Orgiit’iin YMK’ya fiilen egemen
olmasini sagladi. Hemen baslangi¢ta Delgev ve Petrov’un yeni komitenin
oturumlarina diizenli katilmalar kararlastirildi. Béylece YMK’nin yalnizca
I¢ Orgiit’iin onaylayacag) maddeleri kararlagtirmas: diisiiniilmiistii.303 Ilk
olarak Bulgaristan’in vilayetlerindeki Makedonya derneklerinin yeniden
diizenlenmesine baglandi. Bundan sonra yeni YMK, Bulgar hiikiimetinin
mali zorluklar altinda kivrandigy bir dénemde Bulgaristan’da borg senet-
leri satt1. Boylece YMK, 1900 Agustosunda yapilan Makedonya kongresi
delegelerine 450.000 Levalik rekor bir biitge 6nerebildi.3%4 Bu kongre, G.
Petrov’un YMK i¢in hazirladig) ve Makedonya hareketi isinde I¢ Orgiit’e
kesin 6nderlik veren yeni tiiziigii de kabul etti.305

I¢ Orgiit’iin 1899-1901 arasinda YMK ile isbirligi, giiniimiiz Make-

298 Age, s. 69.

299 Age, s. 70-71.

300 Petrov, digerleriyle birlikte Bulgar sosyalistlerinin lideri olan D. Blagoev’den komi-
tenin baskanligint almasini énerdi. Krs. age, s. 79-80.

301 Age, s. 80.

302 Krs. age, D. Dakin B. Sarafov’u, Selanik'te Eksarhlik taraftar bir lise 6dretmeni olan
M. K. Sarafov’la karistirmaktadir. Bkz The Greek Struggle in Macedonia 1897-1913,
Selanik, 1966, s. 48, 53-54.

303 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 78-79.

304 Age, s. 8B1. Ayrica krs. Satev, V Makedonija pod robstvo ..., s. 76.

305 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 82. YMK, Mayis 1900 ortalarinda IO'niin bir kolu ol-
maya karar verdi. Karsilik olarak da YMK'nin iki temsilcisi 10’niin merkez komite-
sine Uye alinacakti. Krs. 1 Mayis 1900 (a.S.) tarihli YMK oturum protokoli. Docu-
ments and Materials on the History of the Bulgarian People, s. 272.



donya tarihinde zaman zaman g6z ardi edilen bir tarihsel olgudur. Orne-
gin I. Katarciev 6nemli monografisinde, Boris Sarafov’un tamamen Bul-
gar ulusala Subay Kardeslikleri’nin ve General Kongev’in destegiyle YMK
liderligini ele gecirmeyi basardigini ileri siirer.306 I¢ Orgiit’iin sol kanadi-
nin kuramcis: ve ayni zamanda Biiyiik Bulgaristan ideolojisinin Makedon-
ya’daki en biiyiik ve sert karsitlarindan biri kabul edilen G. Petrov’un ha-
tiralarinda ise sunlar okunabilir: “Sarafov komitesini biz yarattik, o bizim
eserimiz. 307

Ama subaylar ile I¢ Orgiit’iin yurtdisi temsilcileri arasindaki karsihkli
giivensizligin ilk belirtileri kisa siirede kendini gosterdi. General Kongev,
Albay Yankov ve Yarbay Nikolov’un etrafinda toplanan bazi subaylar,
Delgev ve Petrov tarafindan temsil edilen ¢izgiye karsi miicadeleye bagla-
dilar.308 Makedonya’min kurtulusu i¢in uygun stratejinin iki ayn anlayisi
birbiriyle carpisti. I¢ Orgiit ve Sofya’daki temsilcileri, bir genel isyan icin
Makedonya’da durumun heniiz uygun olmadig) goériisiindeydiler. Isyan
baslatmak i¢in yeterince hazirlanmadan anilacak adimlar, halkin savas ha-
zirhgini ve moralini olumsuz etkileyebilirdi. Bu yiizden, o zamana kadar
yapilan gete savasinin politik ajitasyon ile baglantili siirdiiriilmesinden ya-
naydilar. Bu, uzun vadede halki genel bir isyana tesvik igin en iyi yoldu.309
Bu goriiste, Makedonya halkinin giiniin birinde kendi giiciiyle yabanci
egemenliginden kurtulabilecegi inanc1 yatmaktaydi.310 Diger tarafta Kon-
¢ev grubu, isyanci hareketin disardan silahl bir yardim olmadan bagan ka-
zanabilecegine inanmiyordu. Onlarin goriisiine gore, halkin bilinglendi-
rilmesiyle gegen hazirlik safhasinda yeterince gaba gosterilmisti. Simdi s6z
degil, is gerekliydi. Ama bunun i¢in Makedonya’daki ilkokul 6gretmenle-
ri herhalde uygun degildi; subaylar hareketin yonetimini ellerine almak
icin Makedonya’ya gitmeliydiler. Genel halk ayaklanmas: diisiincesi iito-
pikti.311

Kongev’in etrafindaki subaylar, Makedonya voyvodalarni, sinirh ama
hemen yapilacak bir isyan diisiincesine kazandirma denemesine giristiler.

306 Bkz. Serskiot okrug..., s. 178.

307 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 78. Sonraki yillarda B. Sarafov, siki ilkeli devrimciden
cok bir maceraci, Ustelik Biyik Bulgaristan ¢ikarlarinin hizmetinde bir kisi gibi gé-
rindu. Fakat bu onun Makedonya hareketindeki rolunun ¢irkin gésterilmesi igin ne-
den teskil etmemelidir.

308 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 84.

309 Krs. age, s. 60.

310 Krs. Ch. Matov, Vizstanisti dejstvija, [Sofya], 1925, s. 66-67.

311 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 93-94; Matov, Vizstaniski..., s. 64-66.
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Voyvodalara daha iyi bir 6deme s6zii de verdiklerinden, birgok gete reisi
subaylarin emirleri altina girmek igin I¢ Orgiit’ii terk etti 312

Kongev’in tutumu, su bakis agisindan da goriilmelidir: B. Sarafov yé-
netimindeki YMK, komsu iilkelerdeki suikastlar yiiziinden (6rnegin Ro-
manya) Bulgaristan’ dis politika agisindan zor duruma sokmustu. Make-
donyalilarin faaliyetleri yiiziinden Rus disigleri bakani Lamsdorf, Agustos
ve Kasim 1900°de komitenin terdr eylemlerinin kesinlikle durdurulmas:
konusunda Bulgar hiikiimetini ikaz etti.313 Bunun tizerine, bu devirde
Rusya ile iyi iligkilere ¢ok deger veren Prens Ferdinand, Mart 1901°de B.
Sarafov’u gegici olarak hapse attirdi.314 Makedon hareketinin anarsik egi-
limlerine kilit vurabilmek i¢in belki de Prens Ferdinand, kendine itaat
eden subaylar ~Kongev grubu- aracihgiyla YMK’nin kontroliinii eline ge-
¢irmeyi amaghyordu.

Sadece Sarafov degil, aym1 zamanda Delgev ve Petrov da terorii kurtu-
lus miicadelesinde mesru bir arag olarak goriiyorlardi. Her olayda Safarov
ile aym goriiste olmamalarina ragmen, vaktinden 6nce bir ayaklanma teh-
likesini goze almak yerine, rakibin moralini terérle bozma taraftaniydi-
lar.315 Bu yiizden Kongev grubunun planlarin1 bozma kararim aldilar. Ilk
olarak 1901 yazindaki XI. Makedonyahlar Kongresine Delgev’in kendi lis-
tesiyle Kongev’e karsi adayhgimi koymasi 6ngoriilmiistii. Ikinci olarak ise,
tek tek yerlesim yerlerinin komitelerine Kongev’in amaglan hakkinda bil-
givermek ve onun bu bolgede beklenen saldirilanna kars onlan direnme-
ye cesaretlendirmek i¢in Petrov’un Makedonya’nin kuzeydogu bolgeleri-
ne gitmesi kararlastirildi. 316

29 Temmuz 1901’de (e.t.) agilan Makedonyahlar Kongresinde, “ge-
neraller”in grubu ile “terdristler”in grubu arasinda sert tartigmalar ik,
Birinciler, yani Delgev ile ittifak kurmus olan Sarafov, Kovagev, Davidov
ve arkadaglan yenildi. Ark YMK General Kongev ve Prof. Mihailovski ta-
rafindan yonetilecekti.317

312 Spomeni no Gjorge Petrov, s. 86.

313 Krs. Martynenko, ages. 277-278.

314 Age, s. 279.

315 Osmanl casusu oldudu iddia edilen Fitovski adli birinin Bukres'te éldurilmesinde
Petrov’un elestirdigi tek nokta, Safarov’un aralarinda N. Mitev adli birinin de bu-
lundugu bazi 10 uyelerini suikastta gérevlendirmesidir. Mitev bomba yapiminda
uzmandi ve onun tutuklanmas! |O icin cok aciydi. Krs. Spomeni na Gjorge Petrov,
s. 87.

316 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 103-104.

317 Krs. D. Blagoev, Sicinenija, c. 7, s. 71-76. Ayricakrs. Spomeni na Gjorge Petrov, s.
104.



Selanik’te Subat 1901°de yeni olusturulan ve bagkanligini Eksarhist
ogretmen I. Garvanov’un yaptig1 merkez komitesi, Kongev’in istedigi is-
yan baglaminda Makedonya’da 6nemli bir rol oynadi. I¢ Orgiit’iin kuru-
cusu olan D. Gruev eski Merkez Komitesinin tutuklandigim 6grendikten
sonra, bu kritik zamanda 6rgiitiin dagilmasini 6nlemek icin Garvanov’un
otoritesini kabul etmelerini kadrolara 6nerdi. Garvanov’un Eksarhlik yan-
hs1 Biiyiik Bulgaristan diisiincelerinden dolayr Garvanov’a giivenmeyen
G. Petrov harig, diger tiim saygin liderler Gruev’in bu 6nerisini izledi. Or-
negin, Delcev de, Sofya’daki subaylarla birlikte ¢ahgmasin1 béylece engel-
leyecegi diisiincesiyle Garvanov’u destekledi.318

Kongev-Mihailovski tarafindan yonetilen YMK, 1901 sonbaharinda
ikisinin ¢ok istedigi Makedon isyamim hazirlamaya basladi. I¢ Orgiit’iin
baz: liderlerini hayal kinkhgina ugratacak bigimde Garvanov da simdi
Kongev komitesiyle siki bir ¢aligmaya girmisti. Selanik’teki “Devrimci Kar-
deslik”in eski iiyeleri Kongev’in taraftan olarak ortaya ¢iktilar. YMK’nin
emrine giren yeni yerel komiteler Gevgeli, Prilep ve Strumica’da kurul-
du.319 O andaki I¢ Orgiit yonetiminden memnun olmayan kuzeydogu
Makedonya’daki Dongo ve giineybatidaki Kota gibi veya Karasuliyata ola-
yinda goriildiigii gibi, I¢ Orgiit'ten atilan gok sayida eski voyvoda artik
Kongev’in isyan hareketine katlmist1.320 Ayrica 1902 ilkbahanndan ber
Bulgaristan’da donatilan yeni birlikler Serez sancagina yakin sinir bolgele-
rine girdi.32! Kongev’in “sag kolu” olan Albay Yankov, 1902 Agustosu
sonunda, bu bolgeyi de yaklasan isyana hazirlamak i¢in bati Makedon-
ya’da goriindij.322

Ama Makedonya’daki baz: yerel komiteler YMK’nin bélgelerine gir-
mesine siddetle karsi giktilar. Ornegin, I¢ Orgiit’iin en yetenekli voyvoda-
larindan biri olan Cakalarov, Yankov’'un bati Makedonya’daki militanlari
yakindaki isyan diisiincesine kazandirma niyetini bozdu.323 Serez sanca-
ginda hepsi de Delgev ve Petrov’un temsil ettigi ¢izginin taraftan olan

318 Bunun igin krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 107-108.

319 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 106.

320 Age, s. 105. Kota hakkinda bkz. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s. 64-72.

321 Krs. Katarciev, Serskiot okrug..., s. 185. Bu dénemdeki YMK fadliyetleri hakkinda
bkz. Bulgaristan’daki Makedonyalilarin derneklere Deliivanov’un ve Stefanov’un 5

Mart 1902 (e.t.) tarihli bildirileri. Documents and Materials on the History of the Bul-

garian People, s. 278-280.
322 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 167; Dakin, age, s. 70.
323 Jankov ve Cakalarov arasindaki anlasmazlik icin bkz. Dakin, age, s. 70-72.
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Sandanski, Cernopeyev ve Asenov halki YMK’ya kargi harekete gecirmeye
cahgtilar. Ornegin Sandanski, Kongev komitesinin gercek hedefleri hak-
kinda halk: bilgilendirmek igin 23 Haziran 1902 tarihinde Debrena ko-
yinde yore ogretmenlerinin ve diger etkili kisilerin katildig: bir toplanti
yapt1.324¢ Nihayet, Makedonya i¢indeki YMK’ya kars1 bu direncin biiyiik-
ligi, Garvanov’u da 1902 sonbaharinda yapilacak bir isyamn Makedon
hareketi igin koti sonuglan olacagina ikna etti. Bu yiizden, yaz sonuna
dogru Kongev’in isteklerine karsi koymaya bagladi.325

Makedon hareketi i¢indeki cepheler o déonemde s6yleydi: Kongev ko-
mitesi ile Stanisev, Stefanov, Karayovov, Tuse Deliivanov ve Delgev’den
olusan “Mubhalif Komite” Sofya’da birbirleriyle miicadele ediyordu.326 Bu
sirada yurtdisinda bulunan Boris Sarafov liderligindeki i¢iinci bir grup,
Kongev komitesine karsi cephe almigt1.327 Selanik’te I¢ Orgiit’iin Garva-
nov’un yonetimindeki asil merkez komitesi, Kongev’in isyan planlarim
onaylamiyordu. Nihayet Makedonya’nin kuzeydogusunda, Kongev gru-
buna kars: silahla karsi koyma hazirliklar vardi.328

Isyanar faaliyetlerin 1902°nin ilkbahar ve yazindaki artigi yiiziinden
Makedonya’nin Miisliman halki ¢ok huzursuzdu. Avusturya-Macaristan
konsolos yardimcis1 Kral Manastir’dan soyle bildiriyordu:

Bulgar isyanm: ve komitelere duyulan korku ve igledikleri cinayetlerden dolay:
duyulan nefret, 6zellikle de Miisliiman halkta o kadar arta ki, misillemeler ka-
¢inilmaz oldu. Tiirk giftlik sahipleri kentten disar1 ¢ikmaya korkuyorlar...
Tiirkler yaklasan tehlikenin egemenlikleri igin ne anlama geldigini ¢ok iyi bili-
yorlar, orgiitlenmeleri ve kendilerini savunmalar: gerektgini disiiniiyorlar.

Resne ve Pirlepe gibi bir¢ok yerde onlar da komiteler ve ¢eteler olusturdu-
lar...329

Slavlarin Bati Balkanlarda egemenlik kurma ¢abalarina karsi direng
ozellikle Arnavutlarda goriildi. Arnavutlar daha 1896°da biiyiik giiglere

bir dilek¢e gondermislerdi. Bu dilek¢ede, Kosova, Manastir, Selanik, Yan-

324 Krs. Katarciev, Serskiot okrug..., s. 152-154.

325 Bu taraf degdistirmenin asil nedeni, YMK yénetiminin Selanik‘te Sofya’daki YMK'ya
dogrudan bagl bir yeni komite kurmak istemesidir. Garvanov’a sadece Selanik'teki
yerel komitelerin yénetimi birakiliyordu. Krs. Spomeni no Gjorge Petrov, s. 106-116.

326 Age, s. 115. YMK'nin bélunmesi, Sofya’daki X. Makedonyalilar Kongresinde 3
Agdustos 1902 (e.t.) tarihinde gergeklesti.

327 Age, s. 114-115,

328 /storija na Makedonija, s. 182.

329 Kral'dan Golugovski‘ye, Manastir, 28 Subat 1902, No. 22, HHStA, PA XXXVI-
1/391.



ya ve Iskodra vilayetlerinin —yani Edirne vilayeti hari¢ donemin Osmanh
Rumelisi- birlestirilerek baskenti Manastir olan bir Arnavut vilayeti olus-
turulmasin istediler. Bu bolgede hizmet veren memurlar, Tiirkgenin ya-
ninda Arnavut¢a da bilmeliydi.330 Kuzey Arnavutluk Miisliimanlan tem-
silcileri, Ocak 1899°da Ipek’te (Peg), hedefi M :kedon isyan hareketine
kars1 miicadele olan yeni bir birligin kurulmasim kararlagtirdilar.33!

Bu gergin durum kargisinda Osmanh giivenlik giigleri, iliml bir tavir-
la Makedonya olaylarinin Avrupa kamuoyunun ilgisini gekmemesi igin ¢a-
histilar. Bu o kadar ileri gitti ki, Osmanh jandarmas: devrimci getelere rast-
lamamay1 yegliyordu. Selanik’teki bir konsolos raporunda, valinin “boyle-
ce burada hikim olan huzursuzluklarin miimkiin oldugunca az dikkat
gekmesi i¢in” boyle davramilmasim emrettigi tahmin ediliyordu.332 Bu
baglamda konsolos yardimcisi Kral sunlan bildirmisti:

(Bulgar komiteleri) hala, tiim kigkirtmalara ragmen, Islam fanatizmini kan dé-
kecek kadar galeyana getirmeyi —boylece Avrupa diplomasisinin miidahalesinin
saglanacagi umut ediliyordu- tam saglayamadiysalar da, bu tutumlari yine de
halkta biiyiik huzursuzluga neden oluyor.

Tiirklerin devlet mekanizmasimi en kiiglik pargasina kadar sarsinmya ugratan
harekete kargi davramslan sert ama ... su ana kadar belirli bir stikiinet ve ihm-
lihktan yoksun degil...333

Ama Sofya’daki Danev’in Rus yanhsi hiikiimeti yurtdisi temsilcilerine
Nisan 1902’de gonderdigi bir bildiride, Makedonya’daki tehlikeli durum-
dan Osmanh hiikiimetini sorumlu tuttu. Bildiriye gére bolgedeki Bulgar
halki, malim kurtarmak igin aresizlikten silaha sarilmaktaydi. Bununla
birlikte biiyiik giigler, Berlin Antlasmasi’nda 6n goriilen reformlarin Ma-
kedonya’da ve Edirne vilayetinde baglatiimasinin barigin yararina olup ol-
mayacagini diisiinmeliydi334 Bu arada Makedon ayaklanmasi igin hazirhk-
lara devam edilmig, 1902 sonbaharinin baginda bu hazirhklar bitirilmigti.
Yiiksek Makedonya Komitesi, kuzeydogu Makedonya’daki Cuma-i Bal4,
Petri¢ ve Razlog kazalarim operasyon bolgesi secti.335 Bu bolgedeki Gra-

330 Krs. Bartl, Die albanischen Muslime zur Zeit der notionalen Unabhaengigkeitsbe-
wegung, s. 149.

331 Krs. age.

332 Ritter von Stepski’den Golugovski'ye, Selanik, 9 Eylal 1902, No. 41 pal., HHStA, PA
XXXVIN407.

333 Konsolosluk Manastir, 4 Temmuz 1902, No. 48, HHStA, PA XXXVIII/391.

334 Schulthess 18 (1902), s. 300-301.

335 Krs. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia S. 76-77; Katarciev, Serskiot okrug...,
s. 185.
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devo koyiinde, 18 Eyliilde bir toplanti yapildi. Bu toplantida isyanin bag-
langi¢ giini olarak 25 Eyliilde karar kilind1.336 Bu tarih, Bulgaristan’daki
Sipka kutlamalarina denk diisiiyordu.337

Sipka kutlamalar1 Bulgar hiikiimeti tarafindan, 1877-78 Osmanli-Rus
savast esnasinda Balkan daglarinda yapilan gatigmalarin anisina, 27- 29 Ey-
lil olarak belirlenmigti.338 Danev kabinesi bu kutlamalar:, bir Panslavist
niimayige doniistiirmek ¢abasindaydi.339 Sipka gegidindeki biiyiik anma
toreninde Rus tarafinda Grandiik Nikola, savag bakani Kuropatkin ve Is-
tanbul’daki eski biiyiikelgi Ignatiyev hazir bulundu. Panslavizm diisiince-
siyle yaptiklar1 konugmalar, Rus Balkan politikasinin geliskilerini agiga vu-
ruyordu. Bir yandan siirekli olarak garin Ayastefanos Antlasmasinda 6ngo-
riilen sinirlar gergevesinde bir Bulgaristan gérmek istediginden soz ediliyor-
du. Ozellikle Sipka téreninin ardindan Sofya’da baska konusmalar yapan
Ignatiyev, Osmanli Imparatorlugu’na kars: sert ifadeler kullandi.340 Diger
yandan Grandiik Nikola, padisaha ¢ar adina bari§ ve dostluk giivencelerini
iletmek igin tez elden 2 Ekimde Istanbul’a gitti.341 Osmanl baskentindeki
Rus biiyiikelcisi de Ignatiyev’in agiklamalarini siddetle elestirdi.342

Cuma-i Bili isyam, 23 Eylilde Cuma-i Bili kazasinin Zelesnika adli
bir kdyiinde basladi, Gradevo ve Sarbinova koylerine yayildi.343 Makedon-
ya’daki gatismalar1 sahsen yoneten General Kongev Rusya ve Bulgaristan
kuvvetlerinin onlara yardim edecegine dair tagra ahalisine s6z vermesine
ragmen,344 catismalara pek az koylii katildi.345 Bu esasen, I¢ Orgiit’iin bu

336 Katarciev, age, s. 186.

337 Buyikelgi Calice’nin telgrafi, Yenikdy, 22 Eylil 1902, HHStA, PA XI1/179.

338 Bkz. Schulthess 18 (1902), s. 301.

339 Bu ve sonrasi icin krs. Blagoev, “Sipgensiket tirjestva®, s. 381-393, ve ayni yazar,
“Otnogenifa russkago pravitel'stva k Bolgarii i makedonskomu voprosu,” Sigcineni-
ja, c. 8, Sofya, 1958, ézellikle s. 574-575.

340 Fakat dikkatli gézlemciler Ignatiyev’in konusmalarinda, Makedon ayaklanmasinin
uzun vadede kag¢inlmaz oldugu, ama asla 1902 sonbaharinda baslatimamasi ge-
rektigi ile ilgili uyarisini fark ettiler. Krs. Blagoev, “Otnosenija russkago pravi-
tel’stva...”, s. 575.

341 GP, c. 18, 1, No. 5470, s. 173-174,

342 GP, c. 18, |, No. 5470, s. 176.

343 Katarciev, age, s. 187; Dakin, age, s. 78. Daha ¢atismalar baslamadan énce Sofya
gazeteleri, Makedonya'da bir isyanin ¢ikmak Gzere oldugunu bildirdiler. YMK’nin
baskani Mihailovski Sofya’daki bir kitlesel gésteride, Bulgaristan halkini isyancila-
ra yardim etmeye ¢adirdi. Krs. Katarciev, age, s. 186. '

344 “Makedonya’dan gelen kisiler, General Zontsgev'in... Makedonya kéylilerinin cetele-
re katiimaya veya en azindan edilgen bicimde desteklemeye gésterdigi direnci, gele-
cek ilkbaharda Bulgar birliklerinin Makedon sinir bélgesine girecegini kesin bir ihti-
mal olarak ileri sirmekle asmay: denedigini bildiriyor.” Pester Lloyd, 16 Kasim 1902,

345 AP Turkey No. 3(1903), s. 27-28.



isyant onaylamamasindan kaynaklanmigt1.346 Hatta Sandanski, Cernopoev,
Asenov ve Kovagev gibi yerel liderler fillen Kongev’e kargi ¢iktilar.347 Bu
kosullarda isyan basarili olamazdi. Selanik’teki Avusturya-Macar baskonso-
losu da bir raporunda, Osmanh birlikleri ile Bulgaristan’dan gelen 300-
400 saldirgan arasinda gegen 6nemsiz ¢atismalardan s6z eder. Biitiin bun-
lar sadece bir teror eylemiydi.348

Birlikler, isyancilarin takibatinda, padisahin emrine uygun olarak, o za-
mana kadar goriilmemis bir sekilde ¢ekingen davranmislardi.349 Ama 11
Ekimde Kresna gegidinde bir pusuya disiip ¢ok kayip verince,350 yant
olarak takibatr yogunlastirdilar. Kasim ortalarina kadar isyan1 bastirdilar.
Bu isyanda yaklagik 15 koyde biiyitk maddi zarar olustu. Yaklagik 200 ki-
si simirt gegip kagty; 37 kisi oldiirildii.35!

Rus biiytikelgisi “isyanin ¢abuk ve insancil bir sekilde bastinlmasi”352
karsisinda takdirlerini padisaha sundu. Ama bu durum Makedonya’daki
devrimci giigleri can sikici ve zor bir duruma diisiirdii. Osmanl giileri Is-
tip ve Strumica gibi isyan bolgesi olmayan yerlerde de arama yaptilar.353

346 “Mihailovski-Zontsgev eylemin ne kadar ‘Bulgaristan igin’ oldugunu géstermeye
calistilarsa, ézerklik taraftarlarinin ‘hayir’t o kadar kesinlesiyordu” Pester Lloyd 16
Kasim 1902 tarihli.

347 Krs. Istorija na Matedonija, s. 182.

348 Hickel’den Golugovski‘'ye, Selanik, 23 Ekim 1902, No. 51 pol., HHStA, PA XXXVI-
11/1407. Cogunlukla Ingiliz kaynaklarina dayanan Dakin, bu isyana katilanlarin sayi-
sim 500 kisi olarak veriyor: Toplam 300 kisi Bulgaristan'dan geldi; geri kalanlar ye-
rel militanlard.. Bkz. age, s. 77. Istorija na Makedonijd'ya gére isyancilarin savag
guict yaklasik 350-400 kisiydi. Buna karsilik Bulgar Bojinov, bu isyana 2.500 kisi-
nin katildigini iddia eder. Krs. “Nacionalnoosvoboditelnata borba na bilgarskoto
naselenie v Makedonija...”, s. 80.

349 Selanik’teki Avusturya-Macar baskonsolosu, béyle bir emrin verildigini Avusturya
tebaasindan bir pasta memurundan 6drendi. Hicken’den Galugovski’'ye, Selanik, 27
Eyltl 1902, No. 46, ¢ak gizli, HHStA, PA XXXVI1i/407.

350 Dakin, age, s. 78-79.

351 Krs. Istorija na Makedonija, s. 183. Selanik’teki Ingiliz baskonsolosu Biliotti, Ocak
1903 sonunda, Eylal 1902 sonu ile Ekim 1902 sonu arasinda 31 Hiristiyan’in ve 34
Musliman sivilin 8ldagund bildirdi. AP Turkey No. 3 (1903), s. 56-61. Bozinov'a g6-
re 3.000 kisi Bulgaristan’a sigind. Age, s. 80. (Yari resmi) Journal de Salonigue’in
20 Ekim 1902 tarihli sayisina gére bazi kéylerin ahalisi ceza korkusundan kéyleri-
ne dénmediler. Bunun lizerine padisah onlar i¢in bir of ¢ikard..

352 Berliner Neueste Nachrichten’in 24 Ekim 1902 tarihli sayisi.

353 Bu ve sonrasi icin krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 121-122; AP Turkey No. 3
(1903), s. 56-61.
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Hatta ¢ok sayida koylii, o zamana kadar sakh tuttuklan tiifekleri bile “g6-
nilli” teslim etti.354

Buna karsin Kongev grubunun, ¢atismalann sonucunu begenmemek
icin bir nedeni yoktu. Isyan bir fiyasko ile sonuglanmasina ragmen, hede-
fine ulagmustr: I¢ Orgiit gitgide unutulurken kamuoyunda Yiiksek Make-
donya Komitesi’nin faaliyetleri konusuluyordu. Ayrica Bulgaristan’dan si-
lahh birliklerin gonderilmesiyle, Makedonya sorununun bir Bulgar ulusal
meselesi oldugu gosterilmisti. Boylece YMK, daha kuzeydogu Makedon-
ya’da catigmalar siirerken, bagkani Prof. Mihailovski’yi, “Makedonya’daki
ve Edirne vilayetindeki durum hakkinda Avrupa halklarina bir rapor ver-
mek i¢in” Avrupa bagkentlerini kapsayan bir tura génderdi.355 Mihailovs-
ki biiyiik giiglerin hitkiimetlerine gonderdigi bir telgrafta “Tiirkiye’de in-
tikam ve siddet devri agildi. Cesidi bolgelerde ... diizenli Tiirk birlikleri
kadinlar1 ve ¢ocuklan katletmektedir” diyordu.356 Viyana’ya geldiginde
Neune Freie Presse gazetesine bir demeg verdi. Makedon isyanimin bu de-
megteki tasvirine dikkat ¢ekilmelidir; ¢iinkii burada YMK’nin goriisiinii,
I¢ Orgiir'iin aym konudaki goriisiinden en belirgin aynlklariyla aktariyor:

Biz Makedonya’daki bir isyandan s6z ederken, siz Fransiz 6rnegindeki devri-
me benzer bir kitlesel hareketi diigiinmemelisiniz. Bu bizim halkimizin doga-
sina hig de uygun degildir. Makedonya’da olaylar bugiin hil, eski halk sarki-
larinin ve efsanelerin anlatugy gibi gergeklesmektedir. Bu bir Hayduk isyani-
dir; eskiya olusturarak kendini anlatan bir 6fkedir.”357

Diplomatik diizlemde, bu dénemde Makedonya’da reform eylemi igin
biiyiik giiglerin hazirliklar1 baglamigti. Bibidli Ekim 1902’de Bulgar gete-
lerinin siirekli Osmanh topragina girmesine dikkat gektiginde, yalmzca
(Berlin harig) St. Petersburg anlayis gosterdi.358 Diger tarafta Bulgar hii-
kiimeti biiyiik giiglere bir nota yoneltti. Bu notada Bulgar hiikiimeti, Ma-
kedonya’daki tehlikeli duruma dikkat gekti, bu bolgede reformlann yapil-
masin saglamasini talep etti. Yoksa Bulgaristan’daki hareketi kontrol al-
tinda tutamayacakt1.359 Tam bu sirada (ekimde) Sofya’daki Fransa diplo-

354 Selanik‘teki Sirp bagkonsolosunun 14 Kasim 1902 tarihli bir raporuna gére 14 Ekim-
2 Kasim (e.t.) arasinda 1.500 tiifede el kondu. Bu silahlarin buyiik kismini kéyliler
g6nillu olarak verdi. Katarciev'e gére, Serskiot okrug..., s. 221-222.

355 Bulgarische Handelszeitung 3/16 Ekim 1902 tarihli baski.

356 Daily Chronicle, 20 Ekim 1902.

357 “Der macedonische Knoten, ein Gespraech mit Stojan Michailowski”, Neue Freie
Presse 10 Kasim 1902 tarihli aksam gazetesi.

358 GP, c. 18, |, No. 5470.

359 Neue Freie Presse, 24 Ekim 1902,



matik temsilcisi La Bouliniére, Makedonya’daki Hiristiyanlarin yararina
reformlan kabul ettirebilmek igin Osmanh Imparatorlugu’na kars1 beraber
harekete gecilmesini 6nerdi.360 Kasim ayinda Eksarh Yosip Istanbul’da
Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi Baron von Calice’den, Makedonya’da
herhangi bir tiir siyasi 6zerkligin uygulamaya gegirilip gegirilemeyecegi
hususunda bilgi edindi.36!

Makedonya reformlar1 bakimindan Avusturya-Macar hiikiimetinin tu-
tumu ¢ok 6nemliydi. Balkan yarimadasindaki statiikonun devam etmesi
politikasim1 1897’den beri iistlenen Avusturya-Macaristan, sonraki on yil-
da Avrupa’nin bu boliimiinde kendisini Balkan Hiristiyanlarinin hamisi
olarak gostererek niifuz gevresini genigletmeye ¢aligt1.362 1901 sonlarinda
Golugovski, Rus hiikiimetinin olasi Makedonya reformlar1 hakkindaki go-
riglerini 6grenmek istedi. Fakat Rus disigleri bakani Lamsdorf Ocak 1902
baslarinda ona, Makedonya’daki yikici faaliyetleri destekledikleri i¢in 6n-
ce Sofya, Belgrad ve Atina hiikiimetlerini ikaz etmeyi 6nerdiginde, Golu-
covski ¢ekimser davrandi.363

Avusturya-Macaristan, hatta Fransa ve Ingiltere’nin Makedonya’da re-
form igin baslattigi eylem karsisinda Ortodoks Hiristiyanlarin geleneksel
hamisi olarak Rusya uzun siire edilgen kalamazdi.364 Viyana’daki Rus bii-
yiikelgisi Kont Kapnist ve Sofya’daki diplomatik temsilci Bachmetev disis-
leri bakani Kont Lamsdorfu harekete ge¢mesi igin sikigtirdilar.365 Boyle-
ce Zinovyev ¢ara rapor vermesi i¢in kasimda Yalta’ya gonderildi. Geri do-
niisiinden sonra padisah tarafindan kabul edildiginde, 6zel reform tedbir-

360 Krs. S. Damjanov, “La diplomatie frangaise et les réformes en Turquie d’Europe
(1903-1908)", EH 7 (1975), s. 348-349.

361 Calice’den Golugovski‘ye, Yenikéy, 12 Kasim 1902, No. 52 C, ¢ok gizli, HHStA, PA
XIN79.

362 Bu ve sonrasi igin krs. K. Popov, Avstro-Ungarija i reformite v Evrapejska Turcrja
1903-1908, s. 38-39.

363 Bu politikayr Istanbul’da temsil cden Calice, Alman biiyikelgisi Marschall von Bi-
eberstein’in raporlarinda sik sik elestiriliyor. Omegin Bieberstein 16 Ocak 1901'de
Imparatorluk sansélyesi Kont von Billow’a Calice’nin Makedonya’da bir seyler ol-
dudu ve bu yizden devletlerin bir seyler yapmasi gerektigi gériisi hakkinda sunla-
ri yazdi: “Bu gérusu destekleyecek yeni kesin olgular yok. Benim gériugiime gére
akilli bir politika, insanin belirleyemedigi bir seyin olduduyla ilgili hissine ve bu
yuzden agiklayamadigr bazi seylerin gerceklesmesi gerektigine dayandirilamaz.”
GP, c. 18,1, No. 5445, s. 122-123.

364 GP, c. 18, |, No. 5494, s. 205-210.

365 Politik agidan muhafazakér olan diplomat Zinovyev'in aksine Kapnist ve Bachme-
tev Istanbul’da Balkanlarda saldirgan bir politikayr savunan Panslavistler olarak
gérultyorlard.
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leri olarak sadece Hiristiyanlarin da jandarmaya alinmasini, iltizam siste-
minin kaldinlmasini ve Bulgarlan rahatsiz eden Manastir ve Kosova valile-
rinin degistirilmelerini tavsiye edebildi.366 Son talep harig bu 6neriler Se-
lanik’teki Fransiz baskonsolosu L. Steeg’in 28 Ekimde Delcassé’ye yaptigt
Onerilerle Ortiigmekteydi.367 Ama Zinovyev’in yoklugunda, Kasim
1902°de, Ingiliz biiyiikelgisi Sir Nicolas O’Connor ile Baron von Calice
bir reform programimin diizenlenmesinde uzlasma sagladilar. Bu program,
Zinovyev’in muhafazakir Onerilerinden farkli olarak, Makedonya’da bir
Ozerk idarenin derece derece uygulamaya gegirilmesini 6ngdrmekteydi.368

Padisah uzun siiredir bazi gii¢lerin Makedonya i¢in bu tiir radikal re-
formlar isteyebileceklerinden korkmaktaydi. Her tiirlii olasiliga karsi ha-
zirlikh olmak i¢in Temmuz 1902’de, yani heniiz Cuma-i B4la isyani ¢ik-
madan once, Avrupa vilayetlerinde idarenin diizeltilmesi i¢in gerekli ted-
birleri bildirecek bir komisyonun olusturulmasini emretti.369 Zinovyev’in
reform taleplerinin hemen ardindan 26 Kasimda Baron Marschall von Bi-
berstein padisaha “Tiirk devlet otoritesini saglamlastirmak i¢in bu vilayet-
lerde belli 6nlemler uygulamasini... kendi inisiyatifiyle bu 6nlemlerin uy-
gulanmasi emrini vermesini” 6nerdi.370

Osmanli Imparatorlugu uluslararast alanda yalniz kaldigindan ve sa-
dece Almanya’dan diplomatik yardim beklediginden, Istanbul’da o za-
man bilyiik giiglerden Almanya en biiyiik niifuza sahipti.37! Almanya,
endiistrisi i¢in yeni pazarlar ve hammadde kaynaklanyla, Ortadogu’da
endiistrisi ve sermayesi i¢in yeni yatinm olanaklar1 yaratmakla ilgilen-

mekteydi.372 Osmanh Imparatorlugu’nu ekonomik-emperyalist niifuz

366 GP, c. 18, |, No. 5479; 28 Kasim 1902 tarihli Berliner Tageblatt.

367 L. Steeg’in bu raporu: Dacuments and Materials..., s. 291-193. Ayrica bunun igin
krs. R. Pinon, “La question de Macedoine, ll. Les réformes®, Revue des deux man-
des, 1 Haziran 1907, s. 667-668; S. Damianov, “La diplomatie francaise et les ré-
formes en Turquie d’Europe (1895-1903)“, EB, 2-3 (1974), s. 140.

368 GP, c. 18, |, No. 5494,

369 Bu komisyon Eylil ortalarinda Manastir'daydi. Kral'dan Golugovski‘ye, Manastir, 8
Ekim 1902, No. 73, HHStA, PAXXXVIII/391.

370 GP, c. 18, |, No. 5480. Ayrica krs. Lindow, Freiherr Marschall van Bieberstein als
Batschafter in Kanstantinapel, s. 81-82.

371 Padisahin sunu séyledigi iddia edilir: *Alman imparatoruyla dostlugumu uluorta
elestirmenin bir anlami yok. Ciinki Almanlar onlara izin verdigim siire ve miktarda
bana yardimer olurken, diger Avrupa devletleri bana ellerinden gelodigi kadar za-
rar veriyor.” J. Haslip, Der Sultan. Das Leben Abd ul-Hamids Il, s. 242.

372 Burada krs. digerleriyle birlikte, G. W. F. Hallgarten, Imperialismus var 1914. Die
sazialogischen Grundlagen der Aussenpalitik eurapaeischer Grassmaechte var dem
ersten Weltkrieg, Munih, 1963, c. 1, s. 474-483; W. Gutsche, “Zum Verhaeltnis



altina alma, zorunlu olarak imparatorlugun zarar gérmeden devamt igin
siyasi taahhiit altina girmek demekti.373 Makedonya reformu sorununda
Almanya’nin ¢ekingenliginin, hatta zaman zaman Osmanl tarafint tut-
masinin, zaman olarak Bagdat antlagmasinin imzalanmasiyla (1902) 6r-
tiismesi rastlant degildi.37¢4 Ama elbette Alman-Osmanl iligkileri sadece
emperyalist somiirii iligkisi agisindan gézlemlenmemelidir.375 Ornegin
bu baglamda biyiikelgi Marschall’in kisisel goriisii ve becerisi de aymi ge-
kilde 6nemli bir faktordii. Osmanh duyarhhigini titiz bir sekilde dikkate
almasiyla padisahin sayg) ve giivenini kazanmasim bilmisti.376 Bu nokta-
da her zaman digsigleri bakanhginin veya bagbakanin tam destegine de sa-
hip degildi.377

Marschall’in reform 6nlemlerini kararlastirmas: 6nerisi, padisahin daha
kasim ayinda “Rumeli vilayetleri hakkinda talimat” gikarmasina yol ag-
t1.378 Bu talimatin igerigi esas itibariyla soyleydi:

a) Jandarma Miislimanlar ve Hiristiyanlardan olusturulacak;

b) Vilayet gelirlerinin % 5°i resmi yapilar igin hazir bulundurulacak;

c¢) 50 haneden biiyiik tiim mahalle ve koylerin bir ilkokulu olacak. Ti-
zel 6gretime aynlan iigte ikilik fonlar egitim yerinde kullamlacak, iigte bir-
lik boliim Istanbul’daki daha iist diizey okullar igin yollanacak;

d) Mahkeme memurlar1 Miisliiman ve Hiristiyanlardan esit payda ata-
nacak;

zwischen Okonomie und Politik in der Siidosteuropapolitik des deutschen Imperi-
alismus vom Ende des XIX. Jahrhunderts bis zum Ende des ersten Weltkrieges®, EB
3(1975), s. 44-63.

373 Krs. Geschke, Die deutsche Politik in der mazedonischen Frage..., s. 24.

374 Bagdat demiryolu sorunu bu ¢alismada incelenemez. Bu konuyla ilgili literatiirden
bazilari: E. M. Earle, Turkey, the Great Powers and the Bagdat Railway, Londraq,
1923, Ayrica bkz. Lindow, age, s. 38-75; Boge, Wirtschaftsinteressen und Orienta-
lische Frage, s. 116 vd.

375 Osmanh Imparatorlugu’na Alman irinlerinin ihracati, artma egilimine ragmen bu
dénemde haéla oldukca dusikti. lhracat (Karadag, Girit ile Iran igin transit mallar
dahil) 1904 yilinda 93.900.000 Frank dederindeydi. Fransiz ihracati 51.071.000
Frank, ltalyan ihracati 69.578.000 Frank, Avusturya-Macaristan ihracati (1905 yili)
95.518.000 Frank ve Ingiliz ihracati (1905) 176.223.462 Frank tutmaktaydi. Krs. R.
Pinon, “La rivalité des Grandes Puissances dans I’'Empire Ottoman®, Revue des de-
ux mondes, 15 Kasim 1907, s. 338-375.

376 Lindow, age, s. 43.

377 Krs. oge, s. 47; Geschke, age, s. 27 -30. ]

378 Karal, Osmanli Tarihi, c. 8, s. 156-157. Fransizca metin; Diplomatische Aktenstiic-
ke uber die Reformaktion in Mazedonien 1902-1906, s. 1-4.
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e¢) Bu 6nlemlerin uygulanmasini denetleyecek bir umumi miifettig ata-
nacak.379

Padigahin talimatiyla alindig) i¢in bazi biiyiik gigler bu tedbirleri esasen
degersiz gérmekteydi.380 Hatta 6zerk bir Makedon devletinin kurulmasi-
nin zamaninin geldigi diisiiniiliiyordu. Ornegin Rusya’nin Viyana’daki bii-
yikelgisi Kont Kapnist, hiikiimetini bu diisiinceye inandirmay: denedi.38!
Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelisi padisaha yeni atanan umumi miifettis Hil-
mi Paga’nin becerikli bir yonetici oldugunu, ama uluslararasi arenada biiyiik
bir sayginliginin olmadigini séyledi. Onun yerine, Osmanli Rum tebaasin-
dan Karatodori Paga atanmalyd:.382 Makedonya vilayetlerinin umumi mii-
fettigligine bir Hiristiyanin atanmasiyla, besbelli ki Makedonya 6zerkligi vo-
lunda ilk.adimin atilmas: amaglanmaktayd.383

Rus disigleri bakani Kont Lamsdorf’un bir Balkan gezisine ¢ikacagi ve
sonunda Viyana’y: ziyaret edecegi Aralik 1902’de duyuldu384 ve humma-
It bir diplomatik faaliyet baslad:. Bulgaristan bagbakani, Makedon hareke-
tinin liderlerinden Makedonya reformlariyla ilgili asgari taleplerinin bir lis-
tesini olugturmalarini istedi; Lamsdorf ile pazarhk yapacakti Delgev ve
Petrov I¢ Orgiit adina herhangi bir asgari talepte bulunmayi reddederken,
1901°de tutuklanan eski merkez komitesinin iki iiyesi olan ve padisahin
eylil baginda gikardigs af sayesinde Anadolu’daki kiigiik bir hapishaneden
saliverilen Tatargev ve Matov,385 Bulgar hiikiimetiyle isbirligine ilgi gos-
terdi.386 Makedonyalilann Rus digisleri bakanindan istekleri esasta goyle
ifade edilmigti:

379 Yemen valisi Hiiseyin Hilmi Pasa, “Ug¢ vilayet‘in genel mifettisligine atandi ve 8
Aralik 1902'de Selanik’e vard..

380 R. Pinan 1907'de séyle yazd:: “Bu, verdikleri sézleriyerine getirmeleri icin Avrupa’nin
kendilerini zorlamak mecburiyetinde kalacagini anladiklarindan Osmanli devlet
adamlarinin genellikle uygulamaya koyduklari bir yéntemdir, kendiliklerinden birkag
guzel yénetmelik ya da yasay: alelacele ilan ederler... Abdulhamid de 1902 yilinda
bunu denedi..., “La question de Macédoine, Il. Les réformes” s. 668.

381 GPc. 18, |, No. 5492, Aynca krs. Popov, Avstro-Ungarija i reformite v Evropejska
Turcija, s. 46.

382 GPc. 18, |, No. 5496. Karatodori Berlin Kongresinde Osmanh delegesiydi.

383 Avrupabasininda bumakamicin aday olarak baskaiki isim belirtilmekteydi: Ozerk
Dogu Rumeli’'nin genel valisi olan Alexandre Vogorides (Aleko Pasa) ve Karadag
prensi Mirko, 6 Ocak 1903 tarihli Le Temps.

384 O zamana gére olagandisi olan bu seyahatin icylzi hakkinda bkz. 21 Aralik 1902
tarihli Neue Freie Pressedeki “De Reise des Grafen Lambsdorff’ baghkh ayrintih
makale.

385 Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost, s 51.

386 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 120.



... Asgari ama gergek reformlarin temeli olarak Uskiip, Manastrr ve Selanik’in
(i¢ vilayet) Hirisdyan halkinin bir vilayette birlestirilmesi goze alinmalidir.
Bunu, astl Makedonya’yr olusturan bu yerlerin cografi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal kosullari gerekdriyor. Bu vilayetin baginda, yore Hirisdyan halkinin mo-
ral destegini hesaba katabilecek tek bir genel vali olmalidir. Ama bu, sadece,
genel valiye yardimct olacak vilayet meclisi ve yerel milisle miimkiin olabilir.387

Bu taleplerin 6nemli bir noktasi, reform bolgesinin Selanik, Manastir ve
Kosova’dan olusan iig ille sinirlandirilmis olmasidir. Osmanli programn ise
imparatorlugun alti Rumeli vilayetinde uygulama bulacakti. Ama Osmanli
programi, Makedonya komiteleri tarafindan kesinlikle reddedildi.388

Alt iiyeden olusan bir heyet, Sofya’da 28 Arahk’ta Kont Lamsdorf’a
Makedonya komiteleri tarafindan gerekli goriilen asgari reformlar igeren
bir dilekge verdiler.389 Ama tutumu Bulgaristan’daki milliyetgi ¢evreleri
cesaretlendiren390 Rus disisleri bakani, Danev hiikiimetine sadece barigin
korunmasi igin her seyin yapilmas: tavsiyesinde bulundu.391 Aym seyi
Belgrad’da Sirp Kral Alexandr’a da ifade etti.392 Nihayet Lamsdorf Viya-
na’da, Kont Kapnist’in Makedonya’ya bir genel vali atanmas: 6nerisinin
uygun olmadig igin birakilmasim sagladi.393 Golugovski ve Lamsdorf,

387 7/20 Aralik 1902 tarih!i Prjaporec gazetesinden ézet ceviri. Sofya’daki Alman basg-
konsolosunun 24 Arahk 1902 tarihli raporuna ek, PAAA, Tirkei 156, c. 46, A.
18697.

388 “Makedonya’nin Hiristiyan ahalisi Turk hikiimetinin yapacadi reformlari istemiyor.
Gunkd Turk imparatorlugundaki Hiristiyanlar, Tirk reformlarinin ne anlama geldi-
gini cok iyi biliyorlar. Hiristiyanlar yalnizca, Berlin Antlasmasi‘yla Avrupa Turki-
ye'sinin Hiristiyanlarimi térenle himaye altina alan Avrupa’dan durumlarinin diizel-
tilmesini beklemektedirler... Makedonyalilarin ve Edirne vilayeti Bulgar!arinin sabr
tukendi. Ve eder Avrupa Turk keyfi yénetimine son vermek i¢in kisa zamanda acil
ve enerjik énlemler almazsa, selametlerini Umitsiz bir micadelede arayacaklar.”
YMK’nin yayin organi olan Reformi gazetesinin 28 Aralik/10 Ocak 1903 tarihli bas-
kisindan alinti. Rapor No.9’un eki, Sofya, 13 Ocak 1903, PAAA, Tirkei 155, c. 49.

389 Heyete su kisiler dahildi: Sofya’daki Makedon-Edirne gé¢menleri igin Prof. Miletic ve
Prof. Georgov, Makedon-Edirne Komitesi icin Stanisev ve Karayovov, ¢ Orgiit'iin tem-
silcileri olarak da Tatarcev ve Matov. Bulgarische Handelszeitung, 16/29 Arahk 1902.
Ayrica bkz. YMK’nin (Stanisev liderliginde) reform talepleriyle ilgili ve 15 Aralik (e.t.)
Lamsdorf’a iletilen 111 numaralh bildiri. Documents and Materials..., s. 294-296.

390 Krs. Blagoev, “Otnosenija russkago pravitel'stva...”, s. 575-576. Stanisev, nihayet
Makedonya hareketinin basariya gétiren dogru yola girdigi kamisina varmigti. Bkz.
111 numaral bildiri, Documents and Materials..., s. 294.

391 GP, c. 18, |, No. 5505.

392 Krs. Jovanovic, Vlalda Aleksandra..., c. 2, s. 321; Vucinich, Serbia between East
and West, s. 37-38.

393 GP, c. 18, |, No. 5505.
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Makedonya sorununda birlikte davranma konusunda uzlagtilar.394 Make-
donya i¢in reform diigiincelerini Viyana s6zlesmesi denen maddelerde
ozetlediler. Bu maddeler bu iki devletin Istanbul’daki elgilerinin goriis-
melerine dayanak olacakt1.395

Lamsdorfun tavsiyeleri kisa zamanda etkisini gosterdi. Sirp krah
Aleksandr Obrenovig, 14 Ocak 1903’te Nig’in alinmasinin 25. yildéniimii
torenleri nedeniyle yapug: bir konusmada, Sirbistan’in ileride de Balkan-
larda bangin ve diizenin bir unsuru olarak kalacag soziinii verdi. Ama
diinya bilmeliydi ki, “Sirbistan kendi payim almadan Balkanlarda hi¢ kim-
se bir karnsg toprak alamaz.”3% Bir ay sonra 14 Subat 1903’te Sofya’daki
Danev hiikiimeti, Makedonya komitelerini dagitmayi kararlastird1.397 Mi-
hailovski, Kongev, Sayev, Stanisev, Petrov vb tutuklandilar.398 Cetecilerin
Osmanl bolgesine baskinlarini 6nlemek i¢in sinirda askeri kordon kurul-
du.399 Sobranje’de 17 Subatta Danev, komitelerin kapatilmasi kararini,
kiigiik Bulgaristan’in yalniz bagina Makedonya sorununu ¢6zemeyecegini
sOyleyerek savundu. Makedonyallar bilmeliydi ki, var olan kosullarda sa-
kin sakin planlanan reformlarin mimkiin kiinmasi, kendi ¢ikarlarina-
dir. 400

Son seklini Calice ve Zinovyev’in hazirladig) reform program, Subat
ayinda Berlin Antlasmasi’n1 imzalayan devletlere bildirildi.401 Bu, Avrupa
diplomatik gevrelerinde genellikle olumlu karsilandi.402 Makedonya’nin
ozerkligini savunan Ingiliz disigleri bakani Lord Landsdowne, Rusya ile
Makedonya iizerine tartigmaktan kaginmay: diisiindiigii igin aym sekilde
kabul etmek zorunda kaldi. Fakat, program yetersiz kalirsa, degisiklikler
o6nerme hakkini kendinde sakh tuttu.403

394 Popov, Avstro-Ungarija i reformite..., s. 48.

395 “Wiener Punktationen” ‘in Fransizca metni GP, c. 18, |, No. 5507.

396 Schulthess 19 (1903), s. 357-358.

397 Wolff’s Telegraphisches Bureau, 14 Subat 1903 tarihli giinlik rapor. Blagoev’e gé-
re béylece agirt Rus yanlisi bagbakan Danev, Lamsdorf‘un arzusunu yerine getirmis-
ti, “Makedonskij vopros, Bolgarija i russkoe pravitel'stvo”, s. 538-539.

398 Ladislaus von Miiller'den Golugavski'ye, Sofya, 14 Subat 1903, Sifrelj telgraf No.
14, HHStA, PA XV/55.

399 Schulthess 19 (1903), s. 353.

400 Age, s. 353-354.

401 Reform programinin olusmasi resmi Rus bakis agisindan Journal de St. Petersburg,
13/26 Subat 1903'te anlatilir.

402 Bunun icin krs. Schacht, age, s. 56-58; Lindow, age, s. 82-84; Popov, age, s. 49-51.

403 Bkz. G. Monger, Ursachen und Entstehung der englisch-franzésisch-russischen En-
tente 1900-1907, Darmstadt, 1972, s. 145-146.



Bu reform plani, 21 Subat 1903 tar.hinde Osmanl hiikiimetine iletil-
di. Plan 6ziinde asagidaki 6nlemleri 6ngérmekteydi:404

a) Umumi miifettig, gorevini basariyla yerine getirebilecekse, 6nceden
belirlenen bir siire i¢in atanmalidir. Merkezi hiikiimete bagvurmadan ge-
rektiginde kullanabilecegi hazir birliklere sahip olmalidir;

b) Jandarma, niifuslar1 oraninda Hiristiyan ve Miislimanlardan olug-
turulacaktir. Hiikiimet, jandarmanin yeniden orgiitlenmesi icin yabanci
subaylar tayin edecektir;

¢) Hitkkiimet, Arnavutlarin kanundisi faaliyetlerini hemen engellemek
i¢in gare ve yollar bulacaktir;

d) Siyasi suglar nedeniyle cezalandirilan veya yargilanan kisiler affedi-
lecektir;

e) Ug vilayetin her birinin kendi biitgesi olacaktir. Osmanl Bankasi vi-
layetlerin gelirlerini kontrol edecektir. Asarin iltizamu sistemi kaldirilacaktur.

Osmanh hiikiimeti bu programi, 6énceden hazirladigi 6nlemleri ta-
mamlayan 6énemsiz maddeler olarak goérdii. Bu yiizden, gozlemcileri sa-
sirtan bir sekilde programi hemen 23 Subat 1903’te kabul etti.405

Ozet olarak denebilir ki, yiizyll baglarinda ortaya gikan perspektif, Ma-
kedonya sorununun Girit 6érnegine gore ¢oziimiini saglamadi Ciinkii,
Biyiik Bulgaristan milliyetcilerinin beklentilerinin aksine, biyiik giigler
Makedonya olayinda Girit’teki gibi bir davraniga hazir olmadiklarini gos-
terdiler. Son Makedonya krizi, daha ¢ok, 6zerklik hareketinin biiyiik giig-
lerin miidahalesine dayanan stratejisini ilk planda bosa ¢ikaran bir reform-
lar devrine yol agt1.

404 Metin, Dip/lomatische Aktenstiicke..., No. 5, s. 7-10.

405 “Boylesine beklenmedik, stratli ve Osmanli siyasetinin oyalayici aliskanlklarina
pek uymayan bir karar yalnizca énceden yapilmis bir anlasma ve Viyana pro-
graminin énemsiz, suya sabuna dokunmayan ézelligiyle agiklanabilir, Pinon, “La
question de Macédoine, Il. Les Réformes®, s. 674.
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UCUNCU BOLUM

ILINDEN ISYANI 1903

1. 1903 YILINDA BIR GENEL ISYAN HAKKINDA TARTISMALAR

Biyiik giigler arasinda 1902-1903 gecis doneminde Makedonya re-
form tasaris: Gzerinde bir uzlasma saglandiktan sonra Avrupa diploma-
sisi statiikonun saglamlastirilmas: egilimindeydi; buna ragmen Make-
donya’daki I¢ Orgiit cevrelerinde, bagarisiz Cuma-i Bila isyanindan son-
ra da isyan hareketine devam etme zorunlulugu hissedildi. Yoksa Bulgar
Eksarhhgina bagl halkin moralinin iyice bozulmas: tehlikesi vardi. Da-
ha simdiden kuzeydogu kazalarindaki koyliiler tiifeklerini devlet ma-
kamlarina teslim etmeye baslamislardi. Bu yiizden hareketin ileri gelen
bazi liderleri, en iyi savunma saldiridir diigiincesiyle yeni bir isyan ¢ikar-
may, Orgitiin dagilmasim eli kolu bagl bir sekilde seyretmeye yegliyor-
lard1.! Bazilar: ise bu zamanda boyle bir davramgin akillica olup olmaya-
cagindan kuskulamyorlardi. I¢ Orgiit’iin merkez komitesinin 1901 ba-
sinda tutuklanan ve 1902 yih sonbaharinda Anadolu’daki hapishaneden
¢ikan iki iiyesi Tatargev ve Matov, Garvanov ve Selanik’teki yeni merkez
komitesinin diger iiyeleriyle bir araya geldiler. Daha sonra Sofya’ya var-
diklarinda,;2 1903 yih ilkbaharinda gagirilacak bir genel halk kalkismasi-
nin uygun olup olmadig: sorusu, Makedonya hareketinde sert tartigma-
lara yol agt1. I¢ Orgiit’iin yurtdisi temsilcileri olarak Matov ve Tatargev,
Selanik’teki merkez komitesinin esas itibariyle Ivan Garvanov tarafindan
belirlenen ¢izgisini izlemekteydiler. Kente varislarindan hemen sonra,

1 Ornegin yeni bir isyani I¢ Orgut‘in 1902 sonbaharinda Kancev’e direnen iki lideri
Cernopeyev ve Kovagev savundu. Krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 121- 124,
2 Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 50 - 51.



Delgev ve Petrov’u Kongev grubuyla barigtirmay: denediler. Bunu da,
Cuma isyamini simdi artik biitiin Makedonya 6l¢eginde tekrarlama plam
temelinde yaptilar.3 Bu, I¢ Orgiit’iin o0 ana kadarki tutumunu terk etme-
si ve Yiiksek Makedonya Komitesi ile igbirligine hazir olmasi anlamina
gelmekteydi.4 Ayrica Matov ve Tatargev, Bulgar hitkiimetiyle dost kal-
maya ¢aligiyorlardi.s

Garvanov’un yonetimindeki Selanik merkez komitesi, bu dénemde bir
genel isyani savunmaktaydi. Manastir bolge komitesinin de 1902 sonba-
harindan beri isyana taraftar oldugunu Garvanov biliyordu.¢ Aralik bagin-
da, diger bolge komitelerinin bu konuyla ilgili tutumlarimi 6grenmeye ¢a-
list1.7 Serez devrim bolgesi lideri olan ve Selanik komitesinde genel isyan
konusunun neden bu déonemde ortaya atildigim bilmek isteyen Yane San-
danski, Makedonya hareketi i¢in bu anin ¢ok avantajh oldugu yamtini al-
di. Komiteye gore 6zellikle de Avrupa diplomasisinin harekete karsi tutu-
mu dostgaydi. Ayrica Yiitksek Makedon Komitesi’nin tekrar Makedonyali-
lar adina tek bagina hareket etme firsatini ele gegirmesinin engellenmesi
gerekiyordu.8 Isyan vaktini belirlemek i¢in Garvanov arahk sonunda I¢
Orgiit liderlerini Selanik’te kongreye davet etti. Ayni zamanda, orgiitiin
Sofya’daki yurtdigi temsilciligine bir muhtira génderdi. Bu muhtirada
Garvanov, kendi goriisiine gore isyan ¢agrisimin erken bir anda yapilmasi-
n1 gerektiren nedenleri agikliyordu.®

Garvanov’un muhtirasi, Sofya’daki Makedon liderler arasinda verimli
tartismalara neden oldu. Matov ve Tatargev muhtirayla hemfikir oldukla-
rin agikladilar.10 Delgev ve Petrov harig¢ Sofya’da bulunan diger liderler,
ayni sekilde kisa zamanda bir isyamin gerekliligine inanmis goziiktiiler.!1
Boyle bir isyana 6nce Delgev kargi ¢ikti. Genel isyanin, 6rgiitiin elinde son

3 Zafirovski, “Sporot za vostanie’, s. 63; Spomeni na Gjorge Petrov, s. 119-120.

4 Katarciyev, Serskiat okrug..., s. 228.

5 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 120.

6 Manastir bélgesi lideri Lozangev, érgiit 1903 ilkbaharinda genel isyan ¢adrisi yap-
mazsa kendi bélgesinde kendi iradesini kullanmakla tehdit etti. Spomeni na Gjorge
Petrov, s." 123; ayrica krs. Georgiev/Sopov, llindenskoto vistanie, s. 102.

7 Katarciyev, Serskiot okrug..., s. 225.

8 Yeni bir isyan hakkinda kendi bélgesinde bir damisma toplantist yapan Sandanski,

Serez kazasinin isyana heniz hazir olmadigr sonucuna vardi. Krs. Spomeni na Yane
Sandanski, s. 36-37, Zafirofski‘ye gére, “Sporot za vostanie”, s. 71. Ayrica krs., Ka-
tarciyev, age, s. 225-226.
Silyanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 201.

10 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 125. Ayrica burada krs. Matov, Vistaniski dejstvija, s.
102

11 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 125. Ayrica bkz. V Makedonija i Odrinsko..., s. 48-49.
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ana kadar kullamilmamasi gereken bir koz oldugunu belirtti.12 Delgev’den
sonra Petrov genel isyan taraftarlarinin iddialarini tek tek zayiflatmaya ve
gegersiz kilmaya ¢aligt1.}3 I¢ Orgiit edilgen kaldig: siirece Makedonya hal-
kinin kendiliginden bir isyan baglatacag: iddiasini, higbir temeli olmadig:
gerekgesiyle reddetti. Kosullar: yerinde géren ve bilen isyancilara dayana-
rak konusuyordu. Bazi koyliilerin elde tiifek daga kagmalari, asla halkin
devrime hazir oldugu anlamina gelmezdi. Bilakis tam tersi bir durumun
belirtisiydi. Cok sayida koyliiniin silahlarini teslim etmeleri de bir isyanin
gerekli olup olmadigina dair bir argiiman olarak degerlendirilemezdi. Bu
daha ¢ok halkin hazirliksizligini, yani isyanin ertelenmesi igin daha fazla
sebep bulundugunu gostermekteydi. Bir isyanin sadece Bati Makedon-
ya’da (Manastir) cikarilmasi I¢ Orgiit igin ¢ok daha kétii sonuglar dogu-
rabilirdi. Boylece tiim devrimci hareket gézden diiserdi.l4 Petrov’un agik-
lamalari havanin degismesine neden oldu. Matov, Tatargev ve Haciniko-
lov hari¢ ¢ogunluk bu kez merkez komitesinin ilkbaharda genel isyan ¢ag-
nist teklifini reddetmeye niyetlendi.!5

Bunun iizerine Petrov ve Delgev, Sofya’daki devrimcilere agagidaki
taktigi onerdiler: Kent getesi olusturma miicadelesi kente kaydiriimalidir.
Bu noktada artik devrimci savas birlikleri ovalarda ordu birlikleriyle gatig-
maya girmekten simdiye kadar oldugu gibi kaginmamali, tersine 6zellikle
onlarla ¢atigmayi kigkirtmalidirlar. Birkag yil Makedonya’da kent ve koy-
lerde araliksiz teror havasi estirilmelidir. Bu arada halki son adima, yani
genel isyana hazirlama iyice ¢abuklastirilmig olur.16

Bu donemde terorle Petrov’dan fazla ilgilenen Delgev,!7 teror eylemle-
rinin uygulanmast i¢in degerli bir uzmani, Mihail Gercikov’u buldu. Gerci-
kov Cenevre’deki yiiksekogrenimi esnasinda Ermeni ter6r komitelerine ya-
lkandi, simdi orada elde ettigi bilgilerden yararlanabilirdi. Gercikov Delgev’e,
terorist hiicrelerinin olusturulmasim desteklemesini 6nerdi. Bu hiicreler,

12 Bu danisma toplantilarina katilan Silyanov’a gére Delgev séyle séyledi: “Diusmana
cevrili tifedimiz sonunakadar dolu kalmahdir.” Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s.204.
Ayrica krs. Matov, Viztaniski dejstvija, s. 103-104.

13 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 125; Silyanov, age, s. 205.

14 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 125-126.

15 Age,s. 127.

16 Age, s. 130-132. Ayrica krs. Apostolski, “Strategijata i taktikata na llindenskoto vos-
tanie”, Kniga za llinden, Uskiip, 1969, s. 89.

17 Daha énce 1900 yiinda Delcev, YMK'y: Cenevre’de Simeon Radev’e 100 altin leva
géndermeye razi etti. Béylece Simeon Radev onun anarsizm uzerine istedigi kitapla-
ri gdénderebildi. Bkz. 25 Eylial 1900 (e.t.) tarihli oturum protokolleri, Documents and
Materials ..., s. 274.



gorevlerini I¢ Orgiit’iin yerel organlarindan bagimsiz yerine getirebilmeliy-
di. Teror uygulama metotlarini iiyelere 6gretmek igin bir Fransiz anargistin
brosiirii Bulgarcaya cevrildi ve I¢ Orgiit’e parasi 6detilerek basild.18

Yeni miicadele taktiklerini denemek igin Delgev 25 Ocakta Osmanh
topraklarina gegti.l? Kuzeydogu Makedonya’daki Karakdy’de onun basg-
kanlhiginda 10 Subat 1903’te Serez bolgesinin devrimci kadrosunun bir
toplantis: yapildi. Delgev burada da tekrar genel bir isyana karsi konustu.
Toplanty, isyan yerine sistematik teror eylemlerinin planlanmasini kararlas-
tird1.20 Artik savaseilarin tek tek dinamit kullanmay: 6grenmeleri gereki-
yordu.2! Delgev’in inisiyatifi iizerine P. K. Javorov, Nevrokop’ta, Svoboda
21 smart (ya Ozgiirliik ya 6liim) adh bir devrimci dergiyi gikarmaya bagla-
di. Bu dergi, Makedon devrimci hareketin dis faktorlerden bagimsiz bir
sekilde gelismesi gerektigi goriisiinii ileri siirmekteydi. Dergi terériin ya-
yilmasinin, siirekli biiyik sayida asker bulundurma zorunlulugu yiiziinden
Osmanh egemenligini ekonomik agidan zayiflatacag ve boylece biiyiik
giiclerin miidahalesine neden olacag diisiincesindeydi.22

Sofya’daki Makedon liderlerin isyanin heniiz 1903 yiinda olmamasi
gerektigi konusunda anlasmalan dikkate ahnmadan, merkez komite, Sela-
nik’te 15, 16 ve 17 Ocak’ta diizenledigi kongrede genel isyanin hemen
ilkbaharda yapilmasini kararlagtirdi.23 Bu kongreye ¢ogunlugu 6gretmen,
yani I¢ Orgiit’iin yasal galisanlan olan 17 delege katildi.24 Biitiin devrim
sancaklar1 delege gondermemisti.25 Resmi makamlarin fark etmesi tehli-
kesi biiyiiyebileceginden baz: bolgeler davet edilemedi.2é Manastir dele-
gesi Lozangev harig Selanik’teki ¢ogunluk halkin bir isyana yeterince ha-
zir olmadig goriisiindeydi.2? Bu nedenle bu toplantinin isyan kararin: al-
masi sagirticidir.28 Serez bolgesi temsilcisi harig tiim delegeler isyan lehi-
ne oy verdi.2? Bu karan almalarina neden olan diisiinceler kongre proto-

18 V Makedonija i Odrinsko..., s. 48.

19 Andonovski-Poljanski, Goce Delgev i njegovo vreme, s. 74.

Krs. age, s. 74-75. Ayrica bkz. Katarciyev, Serskiot okrug..., s. 229.

Katarciyev, age, s. 230.

Zafirofski, “Sporot za vostanie”, S. 70; Katarciyev, age, s. 231-232.

Krs. Silyanov’daki kongre protokoli, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 197-198 veya
Zafirovski‘de, “Sporot za vostanie’, s. 49-50.

Silyanov, age, s. 197.

Kosev, Istorija na Makedonskoto nacionalno revoljucionno dvijenie, s. 219.

Krs. kongrenin protokoli.

Burada krs. Apostolski, “Strategijata i taktikata...”, s. 88.

Silyanov, age, s. 202.

Krs. Georgiev/Sopov, llindenskoto vistanie, s. 102. Ama kongrenin protokoliinde, ka-
rarin oybirligiyle alindigi okunuyor.
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koliinde soyle formiile edilmisti: “Ulkedeki 6zel durum”, “Yiiksek Make-
donya Komitesi’nin diizenledigi Cuma isyanindan sonra orgiitiin i¢inde
bulundugu olagandisi kogullar”, “yeni isyan denemelerinden, bagka bol-
gelerin pargalanmasi ve moral ¢6kiintiisiine ugramasindan kaynaklanacak
tehlike”, “Avrupa diplomasisinin ulusal davaya ilgisi ve egilimi.”30

Selanik kongresinin karari, I¢ Orgiit’iin bu dénemde hapisten gikan ku-
rucusu D. Gruev’in onayini aldi.3! Boylece moral agisindan kendini giiglen-
mis hisseden merkez komitesi, oradaki liderlerin siiphelerini dagitmak igin
Garvanov ve DumeV’i Sofya’ya yolladi.32 Bir dizi tartigma ve danigma gos-
terdi ki o anda bile liderlerin ¢ogunlugu isyana karsiydi. Bu, Selanik karari-
nin gegerliligini gerci aruk hi¢ degistiremeyecek bir olguydu; isyan hazirlk-
lar1 baglamust: bile.33 Subat basinda Matov ve Tatargev, I¢ Orgiit’iin ilkba-
harda genel isyan1 baglatma kararini Bulgar hitkiimetine yazili olarak bildir-
diler ve gerekli 6nlemleri zamaninda almasini talep ettiler.34

Makedonya’da 1903 ilkbaharinda yeni bir isyanin hazirlandig1 Avrupa
hiitkiimetlerinin ve basinin goziinden kagmadi. Bibiili de “5 ile 14 Mart
arasinda Makedonya’da bir isyanin patlayacagi”na dair gizli haberler al-
d1.35 Berlin’deki Rumen elgiligi 28 Ocak /10 Subat 1903’te Alman disis-
leri bakanligina asagidaki agiklamay: yapti:

...Eylem merkezi Makedonya’da hatta pek ¢ok kolu da komsu Prenslik’te ve
Ozellikle de Bulgar ordusunda bulunan, “i¢” diye de adlandirilan gizli 6rgiit,
Viyana ve Petersburg hiikiimetleri tarafindan statiiko [siiregelen durum] temel
alinarak tasarlanmig yonetim Onlemlerinin her tiirli yararli etkisini, daha
baslangicta felce ugratacak genel bir ayaklanma hazirliyor...36

Bulgar ordusunun birgok subay: (Yiizbagi Protogerov, Ustegmen Sto-
yangev, Tegmen Baltov vb) 6nceden silahli kitalar olusturup isyana katl-

mak i¢in giiney yoniinde sinin ge¢miglerdi.3”

30 Bkz kongrenin protokoli, age.

31 Gruev Selanik’e geldiginde artik kesinlesmis bir konuydu. Onun onaylamaktan bas-
ka yapacagdi bir sey yoktu. Krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 23, Zafirovski'ye gére,
“Sporot za vostanie”, s. 75. Bagka bir versiyona gére, Gruev’in Selanik‘te delegelere
okunan mektubu, bu delegelerin isyani onaylamalarimi sagladi. Spomeni na V. Du-
mev, s. 111-112, Zafirovski'ye gére, age, s. 65.

Spomeni na Gjorge Petrov, s. 129. Garvanov ve Dumev Sofya’ya Gruev'in izniyle gel-
diler. Bkz. age, s. 132.

Zafirovski, age, s. 68-70.

Ch. Matov za Svojata revoljucionna dejnost, s. 64.

8 Subat 1903 tarihli Pester Lloyd.

PAAA, Turkei 156, c. 50, A. 1984,

Bkz. 11 Subat 1903 tarihli Sofya’dan gelen rapora ek Ill, No. 29, PAAA, Turkei 156,
c. 50, A. 2184,
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Fakat yukanida 6nceden anlanldigi gibi Bulgar hiikiimeti bu arada
Rusya’nin statiikoyu koruma politikasina uyuyordu; Ruslarin Makedonya
sorununu simdilik karigtirmama yonergesine uygun bir sekilde Sofya’daki
komiteleri dagitmaya baglamisti. Rusya’nin Makedonya politikasinda da-
yattig1 bu rotanin ig politika agisindan uzun siire izlenemeyecegi bilinme-
sine ragmen, 14 Subat 1903’te hilid Bulgaristan’da bulunan baz: liderler
hapse atildi. St. Petersburg’daki Sirp elgisi de Bulgar hiikiimetinin ikili
oyun oynadigini s6yledi. Elciye gére bir yandan Makedon komitelere kar-
s1 siddetli tedbirler ahniyor, ama diger yandan isyanci gruplarin olusturul-
masina ve Osmanh topragina saldirmasina miisaade ediliyordu.38 Gergek-
ten de bu tahmin, subat ortasinda tutuklanan General Kongev ile Albay
Yankov’un bir ay sonra tekrar serbest kalmalariyla dogruland.39

Komitelerinin Bulgaristan’da hiikiimetin —istemeye istemeye de olsa—
takibatina ugramasi ve Rusya’nin Makedon hareketini kesinlikle hos gor-
memesi, isyanin hazirhklanyla igleri baslarindan asan devrimcilerin gozle-
rine diken gibi batmaktaydi.40 Uskiip’teki Rus konsolosu ve Bulgar ticari
atasesi, 1903 yili subat ayinn ikinci yarisinda, Slav halk: etkileyerek komi-
telerin kigkirtmalarina katilmamalarini temin talimatni aldilar. Ne Avru-
pal biiyiik giigler ne de Sofya hiikiimeti Makedon 6rgiitiin devrimci plan-
lanm destekliyordu.#! Bulgar Eksarhi Yosip’in de Eksarhhiga bagh halki
sakinlestirmesi Danev hiikiimeti, Rus biiyiikelgisi Zinovyev ve Avusturya-
Macaristan biiyiikelgisi Baron von Calice tarafindan istendi.42 Bulgar hii-
kiimeti 1903 Marti baginda Makedonya’daki etkin kisilere tekrar Osman-
I1 egemenligine kars: harekete gecilmemesi uyarisinda bulundu ve onlara,

38 Kont Alvensleben’in raporu, St. Petersburg, 23 Mart 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 54,
A. 4227. Sofya’daki Ingiliz elgisi Elliot, 23 Ocak 1903’te yirie bu anlamda belirtti.
Bkz. AP Turkey No. 3 (1903), s. 27-28.

39 Pester Lloyd, 16 Mart 1903.

40 Ozellikle Rusya’nin tutumu yiiziinden Makedonyahlar ve milliyetci Bulgarlar kendi-
lerini cok rencide edilmis hissettiler. Bununla ilgili olarak Sofya’da s6yle denmektey-
di: “Buranin politik gevrelerinde ve Bulgar kamuoyunun buyik bir kesiminde Rus-
ya'nin politikasi hakkindaki hayal kinkhgr gunden gine buyumektedir: hikumet cev-
relerinde bile artik Rusya’don ne Bulgaristan ne de Makedonya’doki Bulgar unsuru
icin hicbir iyi sey, hi¢bir gercek ve hicbir yarar gelmeyecedi inanci yavas yavas ken-
dini kabul ettirmektedir’ Die Information, Viyana, 21 Subat 1903.

41 Péra’dan Golucovski‘ye, Uskiip, 25 Subat 1903, No. 52, HHStA, PA XXX VIII/433.

42 Calice'den Golucovski‘ye, Istanbul, 4 Mart 1903, No. 10 C, HHStA, PA XII/181. Ay-

1 sey T. Tomoski tarafindan bastldi, Dokumenti od Vienskota archiva za Makedo-

nija od 1879-1903, Uskiip, 1955, s. 75- 77. Eksarh Mart ayinda Makedonya’ya, halk-
tan sakin olmalarini istedigi bir yazi génderdi. Calice’den Golugovski‘ye, Istanbul,
25 Mart 1903, No. 16 C, HHStA, PA XII/181.
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isyan cikarsa Bulgaristan’dan yardim bekleyemeyeceklerini hatirlatti. Is-
yanci hareketin ruh hali bir konsolosluk raporunda soyle betimleniyordu:

Ticari temsilcinin ve Rus konsolosunun tebligat:1 komite gevrelerinde bir yan-
dan giivensizlikle diger yandan hayal kirikhig: ile algilandi. Kimse memnun de-
gildi. Bencil planlan oldugu ilen siiriilen Rus politikasina uzun zamandir gii-
venilmiyor. Bulgar hitkiimetinin tutumu da oybirligiyle kinamyor. Hiikiime-
tin simdiki sozleri, 6nceki s6zleriyle tamamen geliskili bulunuyor ve deniyor
ki, ani cephe degistirmesi ... Makedon halkin moralini bozuyor ve bu halki
Bulgaristan’dan uzaklagtiriyor.43

Rusya’nin muhafazakir Makedonya politikasi, Sofya’daki Rus yanhs:
Danev hiikiimetinin, milliyet¢i elestiriler karsisinda kendisini savunmasini
gitgide zorlastirmaktaydi. St. Petersburg’da 1903 Martu sonunda Make-
donya’daki Rus konsolosluklannin 25 Subat-9 Mart arasindaki raporlan-
nin Ozetleri yayimlandi. Bu 6zetlerden, Rus temsilcilerin Bulgar davasinin
dostlar1 olmadiklar1 kesinlikle ortaya ¢ikmaktaydi. Manastir’daki Rus kon-
solosu, 6rnegin Makedon liderleri idarede iyi maagh daha yiiksek makam-
lara ulagmak gibi kigisel saiklerle ii¢ Makedon vilayeti icin 6zerklik iste-
mekle sugluyordu. Onlar her seyin Rus himayesi altinda gergeklestirildi-
gini halka inandirmaya ¢aligmakla da itham etmekteydi. Konsolosa gore,
ayrica padisahin ¢ikarttig1 af haberinin yayilmasini 6nlemeye de ¢alismus-
lard1.44 Makedonya’daki Bulgar davasini gézden diisiirmeye uygun boyle
raporlann yayimlanmasi Bulgaristan’da diigmanca davranis olarak algilan-
d1 ve sonug olarak kamuoyunun biiyiik tepkisine neden oldu.45> Rus yan-
lis1 hitkiimetin giinleri artik sayiliydi.

Ama Osmanli hiikiimeti de, 1903 ilkbaharinda Makedonya’da ¢6ziim-
siiz gibi goriinen problemlerle karsi karsiya oldugunu gérmekteydi. Viya-
na reform programu ¢ergevesinde kabul ettigi yikimlilikleri, diger so-
runlar yaninda bu programin kendi iginde geliskili olmas yiiziinden yeri-
ne getirmek kolay degildi. Reform giigleri degisik nedenlerle statiikonun
devamindan yana iseler de, 6rnegin politik suglularin affedilmesini Babi-
ali’ye kabul ettirdikleri igin, bu statiikonun i¢inin bosalmasina dogrudan
yardimci olmaktaydilar. Sultanin af iradesi mart baginda ¢ikt1.46 Selanik’te-
ki Ingiliz baskonsoloslugu 3 Martta, bir isyamin yakin oldugu ve komite-
lerin simdi de affa ugrayanlarin saflarindan destek alacaklar: bilindiginden,

43 Kral'dan Golugavski'ye, Manastir, 10 Mart 1903, No. 21, HHStA, PA XXXVIII/392.
44 Wollf’s Telegraphisches Bureau, 31 Mart 1903.

45 Forgdch’tan Golucovski'ye, Sofya, 16 Nisan 1903, No. 24 F, HHStA, PA XV/55.
46 Marschall‘in 3 Mart 1903 tarihli raporu, PAAA, Turkei 156, c. 52, A. 3061.



Miisliman halk arasinda huzursuzluk ¢ikugini bildirdi. Bagkonsolos,
Miislimanlarin bu endiselerine katiliyordu.47 Sadece Selanik’te 511 kisi
serbest birakilacakt. Ug ilde toplam 2.000 kisi serbest kalacakt1.48 St. Pe-
tersburg’taki Sirp elgisi de politik suglulann affin1 biiyiik bir hata olarak
belirtmekteydi.#® Gergekten de kisa zamanda goriildii ki “sultanin son ge-
nel affiyla cezalar1 diigen Bulgarlann bazilar 6zgiirliige kavustuktan he-
men sonra tekrar ¢etelere katilmigt.”50

Reformlarin gergeklestirilmesine daha biiyiik bir engel Arnavutlarin
direnciydi. Arnavutlar, Osmanh hikiimetinin taraftar oldugu bitiin Ru-
meli’de reform plam yerine Balkan Slav devletlerinin istedigi yalmz g
“Makedon” vilayette reform tasarisinin, reform bolgesinin gelecekte Sir-
bistan’a ve Bulgaristan’a baglanmasina zemin olusturacagindan korkuyor-
lardi. Bu yiizden, niiffusunun ¢ogunlugunu Arnavutlarin olusturduklar
bolgelerin reform bolgesi kapsamu disinda tutulmasini istemekteydiler.5!

Arnavutlar 6zellikle Eski Sirbistan adli bolge konusunda ¢ok hassasti.
Genellikle Arnavutlarin oturdugu bu boélge, ancak 17. yiizyildan beri Ar-
navutlagma siirecine girmisti.52 1389 Kosova savasindan sonra Sirp toprak
aristokrasisinin biiyiik bir kismi Islamiyete gegmisti.53 Ipek patrigi Arseni-
us II1. Cernojevig 1690°da 40.000 aileyle beraber geri gekilen Avusturya
ordusuyla birlikte bolgeyi terk etmis, bunu 1739°da Arsenius I'V. Yovano-
vig liderliginde 15.000 ailelik ikinci bir bityiik gog takip edince, Kosova’da
bir tiir yerlesim boglugu olusmustu. Bu bosluk, sonraki devirde yavas ya-
vag kuzey Arnavutluk’tan koylilerle dolduruldu. 20. yiizyil baglarinda

47 Selanik’teki Ingiliz baskonsolosu Biliotti, Makedonya’daki Helen davasina sempati
duymaktaydi; Rodos adasi dogumlu ve aslen Yunandi. Bu yiizden Makedonya soru-
nunda Ingiltere’nin Bulgarlara yakin politikasini hakl gésteren kosullar hakkindaki
g6riistini, raporlarinda Helen diisiincesine gére dizeltmeye ¢cabalamaktaydi. Bunun
icin krs. D. Dakin, “British Sources Concerning the Greek Struggle in Macedoniaq,
1901- 1909“, BS2 (1961), s. 78-79.

48 AP Turkey No. 1 (1904), p. 4. Karsilastirma icin, isyanc hareketin en gelismis oldu-
du Manastir vilayetindeki isyancilarin sayisi: Nisan sonunda yaklasik 20 cete top-
lam yaklasik 700 kisiyle miicadele vermekteydi. Bkz. age, s. 97-99.

49 Alvenleben’in raporu, St. Petersburg, 23 Mart 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 54, A.

4227.

Kolnische Zeitung, 21 Mart 1903.

Krs. Ekrem Bey Vlora, Lebenserinnerungen, c. 1, s. 149.

Krs. Bartl, Die albanische Muslime..., s. 52.

Bu ve sonrasi igin krs. F. Kanitz, “Die fortschreitende Arndutisirung und Muhameda-

nisirung Alt-Serbiens”, OMO 14 (1888), s. 37-41; H. Kaleshi, “Das tirkische Vordrin-

gen auf dem Balkan und die Islamisierung-Faktoren fur die Erhaltung der ethnischen
und nationalen Existenz des albanischen Volkes”, Stidosteuropa unter dem Halb-

mond, Munih, 1975, s. 125-138.
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Mitrovice kazasimin niifusunun % 53’4 Miisliman Arnavut’tu, aym yil
Vugitrn ve Prigtine kazalarinda niifusun % 87 ve % 78’ini olusturmaktay-
dilar. Ipek kazasi niifusunun % 50’sinden fazlasi Miisliiman Arnavut’tu.
Diyakova, Gusinye ve Prizren kazalan da iigte iki veya daha fazla oranda
Miisliman Arnavutlar tarafindan iskin edilmigti.54

Arnavut agiret reisleriyle kisisel iliskileri sayesinde Arnavutlarin reform
planina kars1 direncini 6nceden goren Sultan Abdiilhamid, 1903 yih ocak
ay1 ortasinda bir Arnavut olan Ferid Paga Vlora’yr sadrazamliga atadi. Bii-
yiikel¢i Baron Marschall von Bieberstein bunu s6yle yorumluyordu:

Saygin bir Arnavut ailesinin iiyesi olan Ferid Paga’nin, vatandaslan iizerinde
biiyiik bir niifuzu vardir. Arnavutlara karg: siddet uygulamak istemeyen sulta-
nin, muhtemelen bu halki bangei yoldan sakinlegirmek igin bu niifuzu deger-
lendirmek istemektedir. 55

Ama Ferid Paga’min atanmasinin pek yardimi olmadi. Avusturya-Ma-
caristan konsolosu Para, Uskiip’ten 19 Ocak 1903’te, goriiniige gore
Kosoval Arnavutlarin Yeni Pazar (Novi Pazar) sancagi Miisliimanlariyla
birlikte reformlara kars1 bir kampanya tasarladiklarin: bildirdi.5¢ Kendi
yetki bolgesinde de benzer isaretler géren Manastir’daki konsolos Kral’a
gore Arnavutlar genelde asla Makedonya’daki her iyilestirmeye karsi il-
kesel bir diismanlik gdstermiyoriar, ama sonugta zarar gérmekten kor-
kuyorlard:.57

Subat ayinda Arnavutlann Pristine, Mitrovice, Dyakova ve Prizren yo6-
relerinde sug isledikleri haberleri yogunlasti. Arnavutlar ayrica Mitrovi-
ce’deki Rus konsolosu S¢erbina’mn kenti terk etmesini talep ettler.58 Mart
sonuna dogru, Pristine, Vugitrn ve Mitrovice kazalarina baglh bir¢ok Arna-
vut koyiiniin ahalisi Vugitrn batisindaki bir yorede topland: ve reformlara

karsi olduklarini eylemle vurgulamayi kararlagtirdilar.59 Ilk olarak jandarma-

54 Tum bilgiler Bartl’a gére, age, s. 53-59.

55 15 Ocak 1903, PAAA, Turkei 156, c. 49, A. 721. Ferid Pasa, Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan ile mimkin oldudunca siki isbirligini savunan bir politikanin tarafta-
r diye bilinmekteydi. Turk tarihinde onun sadrazamliga atanmasi, zaman zaman Al-
man buiyukelgisinin énerisine dayandirilmaktadir. Bu sorun ile ilgili olarak bkz. I. M.
K. Inal, Osmanl: devrinde son sadrazamlar, c. 11, Istanbul, 1950, s. 1601-1623.

56 No. 16, HHStA, PA XXXVIIi/433.

57 23 Subat 1903, No. 12, HHStA, PA XXXVIII/392.

58 13/26 Subat 1903 tarihli Stampa, 2 Mart 1903 tarihli Belgrad raporuna ek, PAAA,
Turkei, 156, c. 52, A. 3210.

59 Vugitrin ve Mitrovica’da 1903 Mart sonundaki olaylar, Uskip’teki Avusturya-Macar
konsolosu Pdra’nin raporunda ayrintilariyla anlatihiyor: 31 Mart 1903 tarihli sifre
telgraf, No. 16, HHStA, PA XXXVIII/433.



ya Hiristiyanlarin alinmasina 6fkelenmiglerdi. Yaklagik 1000-1500 silahh
Arnavut,$0 Vugitrn’deki yetkilileri 8 Sirp jandarmay: kentten uzaklagnrmaya
zorladr. Bu silahh grup daha sonra 30 Martta, 14 Sirp jandarmasinin uzak-
lastirlmasimi saglamak icin Mitrovice’ye dogru yola ¢ikti. Ama Mitrovice’nin
komutam Semsi Pasa, kent giriglerini kapatti ve Arnavutlan siikiinetle geri
cekilmeye ¢agirdi. Buna ragmen ¢atisma ¢ikty, kent komutam Arnavutlara
karsi top kullandi. 50 Arnavut 6ldii.6! Bu arada Rus konsolosu $¢erbina’ya
da bir Arnavut tarafindan ates agild1 ve konsolos aldig yaralar sonucu 6ldii.62
Baron von Calice bu konu hakkinda sunlan yaziyordu:

Arnavutlar ne istiyor? Reform tasarisina karsi niimayiste bulunmak ve uygulan-
masini engellemek. Bununla dogrudan Bulgar devrimci propagandasina yar-
dimai oluyorlar. Yani Bibiali’yi komitecilere karsi savasan ve sinirlan koruyan
birliklerinin bir kusmini ¢ekmeye zorluyorlar... Burada Bulgar devrimci propa-
gandast ile Arnavutlarin tek bir hedefte, yani reformlari engellemekte birlestik-
lerinde siiphe yoktur...63

Makedon komiteleri, Hiristiyanlarin Osmanli jandarmasina girmeleri-
ni engellemek icin her seyi yaptilar. Buna cesaret edenler ¢ogu kez 6ldii-
riildi.64 Babiili’nin biiyiikelgiliklere gonderdigi bir agiklama soyleydi:

Imparatorluk yetkililerinin her tiirlii yiireklendirmelerine karsin, komitelerin
etkinlikleri sonucunda, Hiristiyan jandarmalann ige alinmasi heniiz tamam-
lanamad1. Bununla birlikte, Hiristiyanlar i¢in gérev yerleri agik birakildi...65

Arnavutlann reformlara muhalefetini kirmak igin umumi miifettis Hil-
mi Paga hemen 6nlem almay: gerekli goriiyordu. Once, biitiin biiyiikge
yerlesim yerlerinde reformlarin uygulanmasinin bir gereklilik oldugunu

60 Mitrovige’ye dogru yola ¢ikan isyanct Arnavutlarin sayisi, 3 Nisan 1903 tarihli Le Fi-
garoya gére 3.500 kisiydi.

61 Uskip'teki Ingiliz konsolos yardimcisi Fontane, 6l Arnavutlarin sayisini 317 olarak
veriyor. AP, Turkey, No. 1 (1904), s. 43-44.

62 Krs. Uskip konsoloslugu, Sifreli tel, 1 Nisan 1903, No. 17, HHStA, PA, XXXVI-
111433; Le Figaro, 3 Nisan 1903; Calice’nin tel raporu, Istanbul, 10 Nisan 1903,
HHStA, PA XII/181.

63 Istanbul, 2 Nisan 1903, No. 17 B, HHStA, PA XII/181. Popov, Arnavutluk’taki bu

huzursuzluklarin Avusturya-Macaristan’in temsilcileri tarafindan kiskirtildigi géri-

sundedir. Bkz. Avstro-Ungarija i reformite v Evropejska Turcija, s. 53. Balkanlarda

Sirp karsiti yurayuslerin Avusturya-Macaristan’in hosuna gittidi dogru olsa da gelis-

menin o evresinde bunun disiik bir olasilik oldugu kabul edilmelidir. Buna kargin

Skendi, bu huzursuzluklarin atesgisinin padisah olduguna inanmaktadir. Bkz. The

Albanian Awakening, s. 295. Bu tahminin dogrulugu da supheyle karsilanmalidir.

Krs. Dakin, The Greek Struggle in Macedoia, s. 89-90.

No. 25 J raporuna ek, Istanbul, 12 Mayis 1903, HHStA, PA XI1/182.

&g

181



182

dilan etti ve yeni diizenin karsitlanna sert muamele edilecegini belirtti.66
Buna karsilik padisah, antlagmalar yoluyla Arnavutlarin kararimi degistir-
meye ¢abalamaktaydi. Bu amagla nisan basinda, huzursuz boélgeye bir sa-
kinlestirme komisyonu gonderdi. Ama bu komisyon goériinen bir basari
saglamadi.67 Padisahin hili Arnavutlara sert davranmak istememesine rag-
men, Sadrazam Ferid Pasa aruk gerekirse siddet kullanarak reformlarin
uygulanmasini saglamaya kararhydi.68 Isyanci Arnavutlara karsi kullanila-
cak birlikler Kosova vilayetinde topland1,%° 6 Mayista Dyakova’ya, 15 Ma-
yista Ipek’e girdi. 23 Mayista aralarinda hareketin lideri Miiderris Hasan
Efendi de bulunan 17 Arnavut yakalanip Anadolu’ya siirgiine génderil-
di.70 Sadrazam 23 Mayista Avusturya-Macaristan biiyiikel¢isine, Arnavut
direncinin tamamen kirildigini bildirdi. Arnavutlara karsi sert tutum bi-
tiin diinyaya gosterdi ki, diye devam ediyordu, padisah ve hiikiimet re-
formlar1 yapmaya gercekten niyet etmistir.”!

Bu arada Makedon devrimci hareketi i¢inde, genel isyanin ilkbaharda
mu1 yoksa yazin mu yapilmas: gerektigi tartismas: devam etmekteydi. Sela-
nik’te alinan karara ragmen Delgev ve Petrov gibi bazi liderler, isyam da-
ha ge¢ bir doneme erteletebilecekleri iimidini hild kaybetmemislerdi.”2
Ornegin Delgev, cetesiyle birlikte Drama yakimindaki Angista’da bir de-
miryolu képriisiini 1 Nisanda havaya ugurduktan sonra,”3 D. Gruev ile
birlikte isyan meselesini konugmak i¢in 15 Nisanda Selanik’e gitti.”4 Gru-
ev bu arada merkez komitenin erken isyanla ilgili karanna razi olmustu ve
Manastr devrim bolgesinin mayis baglarinda kararlastirilan toplantisinin
hazirliklariyla mesguldii. Bu yiizden hild bir genel isyana karsi ¢ikan Del-
¢ev’e kulaklarimi tikadi.7s

66 Pdra’dan Golucovski'ye, Uskiip, 4 Nisan 1903, No. 100, HHStA, PA XXXVIII/433.

67 Pdra’dan Golucovski‘ye, Uskiip, 6 Nisan 1903, No. 104, HHStA, PA XXXVII1/433.

68 Calice’den Golucovski‘ye, Istanbul, 15 Nisan 1903, No. 19 C, HHStA, PA XII/181.

69 Biogradske Novine ve Odjek gibi Sirp gazeteleri, suglularin kagmalarina zaman ta-
rimak igin birliklerin kasten yavas hareket ettikleri iddiasiyla Arnavutluk’taki bu se-
feri maskaralik olarak adlandirmaktayds. Krs. Belgrad raporu, 23 Mayis 1903, PA-
AA, Turkei 156, c. 64, A. 7524,

70 Péra’dan Golugovski‘ye, sifreli tel No. 51, Ristovat, 24 Mayis 1903, HHStA, PA
XXXVII433.

71 Calice’den Golucovski‘ye, Istanbul, 27 Mayis 1903, No. 29 B, HHStA, PA X11/182.

72 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 130.

73 Andonovski-Poljanski, Goce Delgev i njegovo vreme, s. 75.

74 Age.

75 Delgev Serez bélgesinde pek az tifek oldugunu ileri sirdiiginde, Gruev merkez ko-
mitesinin zamaninda gizlice Atos dadi Gzerinden Serez’e yeterince tiifek sokacadina
dikkat gekti. Krs. Katarciyev, Serskiot okrug..., s. 238.



2. SELANIK SUIKASTLARI (1903 YILI NISAN SONU) VE MAKEDONY A
HAREKETINE ETKILERI

Delgev, Selanik’te o sirada bir dizi sansasyonel suikastin son hazirlikla-
riyla ugrasan “Gemicii” adli anarsistlerle de bir araya geldi.”¢

Anarsist diisiince Makedon hareketine “Makedon Gizli Devrimci Ko-
mitesi” (Makedonskijat taen vevoljucionen komitet) araciigiyla taginmusti.
Bu komite 1898’de Bulgar ve Makedon 6grenci grubu olarak Isvigre’de
ortaya gtkmugti. Ama baslangici 1896’ya dayamir.77 O yil Filibe’de lise 6g-
rencisi M. Gercikov ve arkadagi P. Mancukov ile Velesli bir Makedon olan
J. Bojkov, Makedonya’nin kurtulusu igin galigmak iizere bir araya geldi-
ler.78 Ertesi y1l Gercikov ve Mancukov, egitim amaciyla bulunduklar: Ce-
nevre’de, aralarinda Mercanov adli bir Makedonyalinin da bulundugu ye-
ni ahbaplar edindiler. Bu geng 6grenciler genellikle Rus gog¢men ¢evrele-
riyle iliskide kurup Rus Bakunin taraftarlarinin etkisi altina girdiler.79

Bu 6grencilerin faaliyetleri hakkinda bugiin kesin bilgi yoktur.80 Pa-
ris’te yasadisi bir “Makedon Gizli Devrimci Komitesi Cagrisi” bastirmis-
lard1. Temmuz 1898’de Glas na makedonskijat taen revoljucionen komiter
(MGDK’nin Sesi) dergisinin bir baskist ¢ikt1. Birkag ay sonra bunu, “Ma-
kedon Devrimci Teroristlerin Yayin Orgam” oldugunu belirten Ormzstenie
(Intikam) adh derginin ilk say1s1 izledi.8! Bu grup, Makedonya’nin tam ba-
gimsizhg i¢in miicadele eden bir grup oldugunu ileri sirmekteydi.82
Programinda, Makedonya’da birgok halkin yan yana yasadig olgusundan
hareket etmekteydi. Bu degisik unsurlan bir ortak harekette birlestirmeye
¢ahisilmahydi. Hi¢bir halkin 6nceligi veya onderligi olmayacakti. Bulgar,
Sirp ve Yunan sovenizmi ile en siki bir sekilde miicadele edilmeliydi. Sul-
tana karst kurtulus miicadelesine, barisq1 Tiirk halki da alinmaliydu.

Gercikov ve arkadaglar1 1899°da Bulgaristan’a dondiiler.83 Gercikov Ig
Orgiit’e katild1. Taktik olarak sabotaj eylemleri taraftari ve genel isyan kar-

76 Andonovski-Poljanski, age, s. 75.

Pandevski, Nacionalnoto prasanje vo makedonskoto asoboditelno dvijenje, s. 262.
Mihail Gercikov, Filibe'deki Bulgar Milli Bankasi (Narodna Banka) mudurinin og-
luydu. Petir Mancukov tnli Filibe metropoliti Natanail Ohridski’nin torunuydu. Bkz.
Silyanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 244; V. Makedonija i Odrinsko..., s. 19.
Silyanov, age, s. 244; Pandevski, age, s. 262-263.

Krs. Pandevski, age, s. 262.

Age, s. 263-264.

Bu ve sonrasi igin krs. MGDK'nin programi, Zbornik na dokumenti za sozdanaje na
makedonskata drjavnost (1893-1944), Uskip, 1970, s. 23-24.

V Makedonija i Odrinsko..., s. 19 vd.
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sit1 olarak tanindi. Buna kargihk Mancukov ve Mercanov, bu orgiitle sii-
rekli iliskide olmalarina ragmen anarsist yagamlarini var olan tiim 6rgiitle-
rin disinda siirdiirmeye devam ettiler. Boylece 1899°da yeni segilen Yiik-
sek Makedon Komitesi’ne, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Avrupa serma-
yesine yonelik ¢ok sayida suikast 6ngéren planlar sundular.84 Ayni sekilde
padisaha da bir suikast planlanmigti. YMK’nin sefi B. Sarafov, bu tesebbii-
sii finanse etmeye hazir oldugunu s6yledi. Boylece bir anarsist komplocu
cevresi Balkanlarda ortaya cikti. Bu cevre, Filibe, Istanbul ve Selanik’i kap-
samaktayd: ve Cenevre iizerinden uluslararas: anarsist gruplarla baglantiyr
siirdiirmekteydi.85

Bu suikast¢1 gevre Selanik’te, Mercanov’un igbirligi sagladigy “Gemicii”
grubu tarafindan temsil edilmekteydi. Grup ¢ogunlukla orta Makedonya
kenti Veles kokenli lise 6grencilerinden olugmaktaydi. 1900 yilinda Sela-
nik’teki Osmanh Bankas: binasinin kargisinda bir diikkin kiraland: ve bu
Avrupa sermaye kurumunu havaya ugurmak igin sokagin diger tarafina bir
yeralti gecidi kazilmaya bagland1.86 Yeralt gegidi 1903°te bitirildi. Bu ara-
da da yeterli miktarda dinamit hazirdi. Fakat G. Delgev 1903 basinda su-
ikastin daha geg bir tarihe ertelenmesini istedi. Ciinkii I¢ Orgiit, Yunanis-
tan’da satin alinan ve o zaman Selanik’te limana gelmesi beklenen biiyiik
miktarda tiifegin naklini tehlikeye atmak itemiyordu.87 D. Gruev de 1903
ilkbaharinda anarsistlere, tasarlanan suikasti sonbahara, yani “biiyiik giigler
hila Tiirkiye’ye miidahale etmemigse bazilarina karsi son darbe olarak” ge-
nel Makedon isyamimin sonrasi bir tarihe ertelemeyi 6nerdi.88

Lakin Delgev ve Gruev’in tavsiyeleri de artik “Gemicii” grubunun
genglerini durdurmadi. I¢ Orgiit seflerini halkin isyan etme yetenegine
inanan demode koyli liderleri olarak gordiiklerinden, onlarin goziinde
boyle kisiler kurtulus miicadelesinin liderligine zaten uygun degillerdi.3?
Uzun zamandir hazirladiklan planlar 28 Nisan 1903’te uygulamaya bas-

ladilar. Ogle vakti siralarinda Fransiz yolcu vapuru “Quadalquivir” Sela-

84 Bu ve sonrasi icin krs. Satev, V Makedonija pod robstvo. Solunskoto sizakljatie, s.
76-79.

85 Bulgar teroéristleri Istanbul ve Selanik’te Ermeni anarsistlerle beraber ¢alismaktayd.
Krs. Silyanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 247.

86 Krs. Satev, age, s. 83-89.

87 Krs. Satev, age, s. 305. Delgev’in “Gemicii® grubuyla iliskileri hakkinda bkz. K. Bi-

toski, “Gemiciite i nivnito odnosi so Goce i so makedonskata revolucionerna orga-

nizacija®, Goce Delcev i makedonskoto nacionalno revolucionerno dvijenje, Uskiip,

1973,s.113-123.

Krs. Satev, age, s. 342-343.

Krs. Silyanov, age, s. 247.
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nik limanm terk ederken dinamit patlatildi. Vapur tamamen yand1.90 Bu-
nu aksamleyin eski ve yeni garin arasindaki raylardaki patlama izledi.
Muhtemelen, Istanbul’dan gelen bir tren gegerken patlayacakti. Ama te-
sadiifen trenin lokomotifinde yalmzca kiigiik bir zarar olustu.9! Osmanh
Bankas: binasi, 29 Nisam 30 Nisana baglayan gece havaya uguruldu. Bu
noktada komgu Alman Bovling kuliibiiniin lokali de tahrip edildi. Anar-
sistler gece yarist Alman okuluna dogru bomba firlattilar ve okul binasin-
da biiyiik zarara neden oldular. Askeri birliklerle anarsistler arasindaki si-
lahli ¢atigma biitiin gece siirdii. 2 Mayista garnizona basgarisiz bir saldin
dizenlendi. Anarsist Kirkov, 3 Mayista binay1 havaya ugurmak icin telgraf
dairesine girdi. Fakat planim gergeklestiremeden kursunland: ve 6ldi. O
giinlerde 6yle olaylar yasantyordu ki goérgii taniklan korkudan donup ka-
hyordu. Ornegin “Gemicii” grubunun lideri Yordan Popyordanov el
bombalarini dairesinin balkonundan rastgele sokaga atmaktayd:. Bu ara-
da son bombayla da kendini 6ldiirdii.

Selanik suikastlar1 Avrupa kamuoyunda saskinlik yaratt.. The Times 4 Ma-
y1s 1903’te soyle yaziyordu:

Komitelerin hesaplari algakga oldugu kadar aptalca. Amaglari, hep kabul ettik-
leri gibi, Makedonyarun Tiirklerden kurtulmast igin Avrupa’nin miidahale et-
mesi. Onceleri bu amag igin Tiirkleri 6fkelendirip kurtarmaya yemin ettikleri
Hiristiyanlar kitle halinde katletmesini saglamaya ¢alignlar. Miisliimanlara kar-
s1 isledikleri onca cinayete ve suga ragmen Miisliimanlar1 Avrupa basininda et-
kili bir “mezalim kampanyasi”na renk katacak kadar kigkirtmay: bagaramadilar.
Dolayisiyla ikinci bir Avrupa’nin ilgisini ¢ekme yontemine, simdi ilk planlariy-
la ayn1 anda yiiriitriikleri yonteme bagvurdular. Avrupahlarin hayaana ve mal-
na kastetmeye kararlilar ve Selanik’teki dinamit kepazeligi de bu gabalarinin
agilig toreniydi.

Avrupa gazeteleri, okuyuculannin dikkatini Makedonya sorununun bu
simdiye kadar hi¢ dikkate alinmayan noktalarina ¢ekmeye baglamustr.
11 Mayis 1903 tarihli Globe’da su okunmaktaydr:

Giiya Tiirkiye’ye karg1 ayaklanmaya ve Bulgaristanla birlesmeye galisan Hirist-
yanlarin hayati, bir Tiirk karakolunun yaninda degillerse bir an bile giivende

90 Bunu, gemiye yolcu olarak binen Satev yapmisti. age, s. 358-369.

91 Bu ve sonrasi igin krs. Selanik Avusturya-Macar baskonsoloslugunun raporlari; 29
Nisan 1903, No. 31 ve 5 Mayis 1903, No. 32, D. Zografski /zvestai od 1903-1904
godina na avstriskite pretstavnici vo Makedonija Uskip, 1955, s. 34-35 ve 36-39; M.
Brunau Das Deutschtum in Mazedonien, Stuttgart, 1925, s. 28-30; S. S. Aydemir,
Makedonya’dan Orta Asya’ya. Enver Pasa, Istanbul, 1970, c. 1, s. 449-450.
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degil. Eger getelere para vermeyi, devrimcilere katilmay reddederlerse, komi-
teye bilgi vermezlerse ya da Tiirklere komiteler hakkinda bilgi verirlerse komi-
teciler onlan éldiiriyor.

Anarsistlerin Makedonya sorununun ¢6ziimiini Avrupa politikasinin
giindemine tagima amaa gergeklesmedi. Suikastlar Makedon davasina bii-
yiik zarar verdi.%2 Selanik’teki Bulgar ticaret temsilcisi bu eylemleri “y6n-
siiz ve bulanik kafalarin Makedon davasinda isledikleri biiyiik su¢” diye
goriyor, “Tiirkiye avantaj topladi ve Makedonyahlarin 6zgiirligi en az
20 yil geriye atildi”93 diyordu.

Osmanh giivenlik makamlan suikastlardan sonraki giinlerde, Miislii-
manlarin olas: tagkinhklarim 6nlemek icin o kadar ugrastilar ki baglarim
kasiyacak vakitleri bile kalmadi®4 Bu gergekten zor bir gorevdi. Ciinkii
Makedonya kentlerindeki halk her an yeni bir sabotaj veya suikast bekle-
mekteydi. Miislimanlar camilerde toplamp karsi eylemlerde bulunmay:
diisiindiiler.%5 Anadolu kiyilarinda bekleyen Avusturya filosu, Hiristiyan-
larin hayatim korumak igin Selanik’e gonderildi.96 Avusturya-Macaristan
ile aym konumda olmas: gerektigini diisiinen Italya aym sekilde bir filoyu
Selanik’e gonderdi.?? Miislimanlarin Hiristiyanlara karsi tagkinhiklari 6
Mayis’ta Manastir’da patlad:. Bulgarlarin camileri havaya ugurdugu soy-
lentisi, Miisliimanlar1 Bulgar avina y6neltti.®8 Birlikler kent merkezindeki
sokaklan kesene kadar en az 10 kisi yagamini yitirdi.9®

92 “Diplomatik cevrelerde Selanik olaylari Avrupalilarin Makedonyalilara duydugu
sempatiye indirilmis 6ldiriict bir darbe olarak gériliiyor.” The Daily Telegraph, 4
Mayis 1903.

93 Wangenheim’in raporu. Tarabya, 26 Mayis 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 64, A. 7703.

94 “Turk makamlari, devrimcilerin béyle katliamlar: istediklerinin ve bu katliamlarin
gerceklesmesini sadlamak istediklerinin farkindayds. Butin guglerini béyle katliam-
lari engellemeye yogunlastirdilar...”, Neues Wiener Tagblatt, 12 Mayis 1903.

95 Silyanov, Osvaboditelnite borbi..., c. 1, s. 264.

96 Wangenheim’in Istanbul’dan telgrafi, 1 Mayis 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 60, A.
6296.

97 Hickel’den Golucovski'ye, Selanik, 15 Mayis 1903, No. 35 pol., HHStA, PA XXXVI-
11/407.

98 Manastir'daki 6 Mayis olaylarimin ayrintili betimlemesi Kral’in Golugovski‘ye gén-
derdigi raporda var, Manastir, 9 Mayis 1903, No. 52, HHStA, PA XXXVIII/392 ve
Manastir Sirp baskonsolosu M. G. Risti¢‘in raporu, Lj. Lape, /zvestai od 1903 godi-
na na srpskite konsuli, mitrapoliti i ugilisni inspektori vo Makedonija, Uskiip, 1954,
s. 202-207.

99 Yukarida belirtilen raporunda konsolos Kral, éli sayisimi 10 ofarak veriyor. Sirp kon-
solosu Risti¢'in raporuna gére 11 8lu vardi, age, Silyanov'a gére 14 kisi 6ldu, age,
s. 265. Nihayet Baron Calice 18 6liiden s6z eder; {stanbul, 13 Mayis 1903, No. 25
C, HHStA, PA XII/182.



O anda genel isyani hazirlamakla mesgul olan Ig Orgiit igin Selanik su-
ikastlar1 ok can sikictydi. Giivenlik makamlari, herhangi bir sekilde Ig
Orgiit ile iliskisi olan yaklagtk 2.000 kisiyi yakalad:.100 Birgok yerde yerel
komiteler dagildi. Orgiitiin 6zellikle Cuma isyanindan sonra, sonbaharda
sikistigr Vardarin dogusundaki bolgelerde, 1903 yilinda Osmanlh ege-
menligine karsi son ayaklanma istegi ve hazirligi da yok olmusgtu.101

Bu yetmezmis gibi I¢ Orgiit aym1 dénemde en iyi liderlerinden biri
olan Goce Delgev’i kaybetti. Olasi bir tutuklamadan kagmak i¢in, suikast-
lardan sonra Selanik’i alelacele terk etmek zorunda kalmigti. Sandanski,
daga ¢ikarken ona refakat etmesi gereken bir geteyi Serez ovasina yolla-
d1.102 Ama Delgev ve refakatgileri, 3 Mayista Serez’in giineyindeki Banica
koyiinde Osmanl birlikleri tarafindan kugatildi. Saatlerce siiren bir ¢atis-
ma esnasinda, 4 Mayista, Delgev 6ldiirildii.103

Selanik suikastlarinin sonucunda Makedonya’da Bulgar Eksarhliginin
ve okullarinin gordiigii zarar, Eksarhi pek etkiledi. Baron von Calice’nin
ogrendigi gibi Eksarh esasen Makedonya’daki genel gelismeden dolay:
biiyiik bir hayal kirikhgina ugramstr:

O, Rusya ile ittifakimizin kamitlanmig saglamhigi, Arnavutlarin gergek tiifek ve
top atesiyle bastirilmalari, Avusturya-Macaristan ve [talya filofarinin Sela-
nik’ten ¢ekilmeleri ve Ingiliz ve Fransiz gemilerinin ad: gegen limanda miida-
hale etmeyislerini saskinhikla karsiladigim hig gizlemiyor. Saskin bir sekilde,
biitiin bunlar Bulgarlar igin, Avrupa’nin onlarin kaderleriyle ilgilenmedikleri-
nin kanmtdir diyor.104

Makedonya’daki Bulgar cephesinin 1902 sonbaharindan beri aldig:
yenilgiler Bulgar i¢ politikasini da etkiliyordu. Rus yanlist Danev kabine-
si, Rusya’nin yardimlarina dayanan umutlarinin birbiri ardinda yerle bir
oldugunu gordi. O tarihteki Bulgar hiikiimetinin ¢aresizligini Danev’in,
Sofya’daki Avusturya-Macaristan temsilcisi Kont Forgich’a agik¢a su so-

100 Bilgi Istorija na Makedonija, s. 186'ya gére. Kosova vilayetinin Veles, Istip,
Kumanovo ve diger kazalarindaki tutuklamalar hakkinda Uskip Sirp baskon-
solosunun raporuna bkz. 10 Mayis 1903 (et.), Lape, lzvestai..., s. 231-232. U¢
vilayette tutuklanan veya géz altina alinan Bulgar esrafi hakkinda bkz. Sofya’daki
rapora Bulgar hiikumetinin ek bildirisi, 15 Agustos 1903, PAAA, Turkei 156, c. 69,
A.12216.

101 Krs. Silyanov, age, s. 276.

102 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 133.

103 AP Turkey No. 1 (1904), s. 124; Andonovski-Poljonski, age, s. 79-80.

104 Istanbul, 20 Mayis 1903, No. 27 B, HHStA, PA XII/182. Tomoski‘deki kopyas:,
Dokumenti od Vienskata archiva..., s. 112-113.
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ruyu sormasi gosterir: “Balkan meseleleri hakkinda aralarinda higbir art
diigiince olmaksizin karsilikh giivene dayanan bir mutabakat olan biiyiik
giigler, 6rnegin Girit analojisini izleyerek, Makedonya’y: birlikte isgal et-
mek gibi kesin huzur ve diizeni saglayacak bir adim atmay kararlastira-
mazlar m1?”105 Danev’in kabinesi 15 Mayis 1903°te istifasin1 vermek zo-
runda kaldu.

General Rago Petrov liderliginde 19 Mayista kurulan yeni Bulgar hii-
kiimeti, Avusturya dostu olarak kabul edilmekteydi. Bu hiikiimet, Stam-
bulovcu politika gelenegine sadik bir sekilde Osmanli sultanina kars: iyi
niyetli davranmaya biiyiik 6nem verdi. Petrov, Sofya’daki Osmanl komi-
seri Ali Ferruh Bey’i ziyaret edip ona eskiya getelerinin Osmanli toprakla-
rina gegislerini onleyecegi, giineydeki sinir1 daha iyi denetleyecegi ve Ma-
kedon komitelerini desteklemeyecegi giivencesini verdi.!06 Kont Forgach
29 Mayis 1903’te su bilgiyi veriyordu:

Stambulov gelenegine bagh olarak, simdiki hitkiimet Makedonya’nin 6zerkli-
gini talep etmiyor; yalmzca var olan Tirk kanunlarinin kullanilmasini, Avus-
turya-Macaristan ve Rusya tarafindan kararlagurilan reformlarin yiirirlige ko-
nulmasini ve etnik kardeslerinin kiiltiirel ve dinsel gelisimleri igin 6zgiirliik is-
temektedir.107

“Halkg1 Liberal Parti”nin (Stambulovcu) organi olan Nov vek gazete-
si, Bulgaristan’in dsisleri politikasinin ana hatlarim1 12-25 Mayis 1903’te
yo6nlendirici bir makalede agikladi.108 “Simdiki bakanhgin kurulmasi ve
Tiirk imparatorlugundaki etnik kardeslerimizin iiziici durumlarimin sebe-
bi, Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki kotiilesen iliskilerde” yatmaktaydi.
Gazeteye gore, Bulgaristan’in Rus yanhisi hiikiimetleri her zaman, Os-
manl Imparatorlugu’ndaki Bulgarlarin durumunun diizeltilmesi yalnizca
bu imparatorluga kars1 diismanca bir tutumla gergeklestirilebilir goriisiin-
deydi. Bu goriis doruk noktasina, Osmanl topraklarina baskinlar esnasin-
da 1895 yilinda ve 1902 sonbaharinda ulagmisti: “Tiirkiye’deki Bulgarla-
rin simdiki vahim dunimlari, bu goériisiin biiyiik zaferleri hanesine yazil-
malidir.” Buna karsihk Halk¢1 Liberaller, Bulgarlarin durumlarinin diizel-
tilmesi en iyi sekilde Osmanli Imparatorlugu ile dostane iligkilerin kurul-

mas! sayesinde bagarilabilir diisiincesindeydi:

105 Forgdch’tan Golugovski‘ye, Sofya, 14 Mayis 1903, No. 29 B, HHStA, PA XV/56.
106 Forgéch’tan Golugovski'ye, Sofyaq, Sifre tel, 21 Mayis 1903, No. 66, HHStA, PA
XV/56.

107 Sofya, 28 Mayis 1903, No. 32 A-J. HHStA, PA XV/56.

108 Makalenin ézet gevirisi Alman Sofya baskonsoloslugunun raporunda ek olarak
bulunmaktadir; 27 Mayis 1903, No. 116, PAAA, Tirkei 156, c. 64, A. 7766.



Yabancilan ise kangtirmadan, karsihkh ¢ikarlar yararina siizeren hiikiimetle
dogrudan iliskiler kuracagimiz konusunda diiriistge kararh oldugumuzdan
Tiirk bagkentinde emin olundugunda ve bu kani kendisini kabul ettrdiginde,
Tirkler de irkdaglanmiza karsi aldiklar1 6nlemlerden vazgegecekler ve bizim
gorevimizi kolaylagtiracaklardir.

Bulgar dis politikasindaki Babiili’yle daha iyi iliskiler yararina s6ylem
degisikligi, 1898’den beri Osmanh Imparatorlugu ile Yunanistan arasinda
goriilen yakinlagma baglaminda goriilmelidir. Padisah Nisan 1899’da Yu-
nanistan ile bir ittifak veya askeri antlagsma imzalamayla ilgilenir gibiydi.109
Bu gergeklesmese de, iki tilke arasindaki bir uyusmazlik, 2 Nisan 1901 ta-
rihinde bir konsolosluk antlagmasi yapilmasinin kararlasunlmasiyla orta-
dan kaldirilmis oldu. Nihayet 1903 ilkbaharinda Yunanistan i¢in avantajh
bir ticaret antlagmasi imzalandi. Yeni dostlugun bir emaresi olarak padi-
sah Yunanistan kralina ve veliahdina yiiksek nisanlar verdi. Bu konuda Ati-
na’daki Alman diplomatik temsilcisi, “Madalyalar, Makedonya’daki kari-
sikhklardan ortaya gikan ve burada ... hiikiim siiren korkunun meyvesidir”
diyordu. Osmanh Imparatorlugu’na karsi 6zellikle nazik ve diiriist hare-
ket ediliyordu, ¢iinkii “Tiirk egemenligi Avrupa’da pargalanirken ... Yu-
nanistan’in askeri ve mali agidan kotii durumda olmas: yiiziinden ... hig-
bir s6z sGyleme hakkina sahip olamayacag1” hissedilmekteydi.!10 Yani Yu-
nanhlar da kendi bakis agilarindan da Bibiili’ye yanagmakta yarar gorii-
yorlardy, ¢iinkii Makedonya hakkindaki taleplerini siirdiirmenin padisahin
iyi niyetine bagh olduklartm bilmekteydiler.

Bu talepler, Yunanistan’daki milliyetci derneklerin 1897 yenilgisinden
sonra Helen ideolojisine yeniden hayat vermek igin gabaladiklan bir d6-
nemde siddetle vurgulanmaktayd). Atina’da yasayan Makedonyalilar, Pa-
ris gazetesi Le Temps’da biitiin Makedonyalilarin cankurtaran simidi gibi
Sofya’ya baktiklarini ileri siiren bir makale gibi kiiciik bir nedenden dola-
y1 Subat 1903’te bir protesto toplantisi yaptilar.111 17 Nisan 1903’te bii-
yiik giiglerin temsilciliklerine verilen bir memorandumda, her zaman He-
len anavataninin bir pargas: olan iilkelerinin biitiinligiinii savunacaklarina
ant ictiler. Makedonya’nin bazi ¢evrelerinde halkin yabanc lehge konus-
masina ragmen, ilke dilinin Grekge oldugunu kimse goz ardi edemez-

109 Bunun ve sonrasi icin krs. Driault/Lhétier, Histoire diplomatique de la Gréce, cl 4,
s. 488-490; R. Poplazarov, Grgkata politika sprema Makedonija vo vtorata polovina
na XIX i pogetokot na XX vek, Uskiup, 1973, s. 30-32.

110 Rapor, 6 Mart 1903, No. 18, PAAA, Tiirkei 156, c. 53, A. 3444,

111 Atina’dan rapor, 23 Subat 1903, PAAA, Turkei 156, c. 52, A. 2888.
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di.!12 Atina Universitesi rektorii, aym zamanda Helenismos derneginin
bagkani olan N. Casasis, Bulgarlara kars adeta bir tiir Hagh seferi baglat-
t1. Sofya’daki Yitksek Makedonya Komitesinin baskam Mihailovski’ye yaz-
digy bir agik mektupta séyle diyordu:

...Turan wrkindan geliyorsunuz, onun dogasina ve egilimlerine sahipsiniz.
Ama, Slavlarla temas ettiginiz, iligki kurdugunuz i¢in su ana kadar 6zgiin bir
etnik Ozellik kazanmamakla birlikte, onlarla karigtiniz. Bugiin Slav ve Bulgar-
lardan olusan gifte kdken etkisine bagh kalmig bir kangimsiniz... Memleketli-
lerime salik verdigim irk uyugmazhginin tiim filozoflar tarafindan kinandigin
ileri siiriiyorsunuz... Heyhat! Halklar arasindaki uyusmazlhk bir doga yasasidur,
aym sekilde genel olarak her miicadele, organik ¢evrede oldugu gibi inorganik
evrende de beliren, ortaya ¢ikan bir doga yasasidir... Insanhigin gelismesini,
ilerlemesini bu uyusmazlk ilkesine dayandiran gagdas toplumsal bilim i¢in de
ayn durum gegerlidir... Bulgarlik Hellenizme karsi miicadele edemezdi; ne sa-
yisal giici, ne de disiinsel ve tinsel giicii boyle bir ¢atigmaya girmesine elve-
rirdi... 113

Bu ideolojik faaliyetlerin yaninda Yunanhlar 6nce Manastir vilayetinin
kuzey kazalarinda Makedon devrimci hareketine kars1 bir savunma 6rgii-
tiinii yagama gegirmeye yoneldiler. Bu gorev icin Helenizmin yorulmaz
savasqisi olarak daha 6nce kendini kanmitlayan Germanos Karavangelis adli
bir papaz segildi. Karavangelis 1900’de Kastoria metropolitligine atan-
di.114

Karavangelis kisa zamanda Kastoria’daki Osmanli makamlariyla ¢ok iyi
antlagmay: basardi. Burada H. N. Brailsford’a “Tiirklerle ittifakinin sade-
ce gegici oldugunu” bildiriyordu; “Helenizmin muzaffer olacag: biiyiik
giin gelecekti. Ama 6nce Bulgarlari ezmek lazimdi.”115 Patriklige sadik
kalan Hiristiyanlara, devrimci getelerin takibatinda yetkililere yardima ol-
malarnim emretti.l16 Rum Ortodoks patrigin Manastir metropolitine ver-
digi, Osmanh makamlarim Bulgar kigkirtmasina karsi aldigy 6nlemlerde

112 “Mémoire de I'assaciation centrale macedonienne d’Athenes”, Atina’dan rapora
ek, No. 55, 3 Mayis 1903, PAAA, Turkei 156, c. 61, A. 6668.

113 “Ulusal Atina Universitesi rektéri, felsefe, hukuk ve siyasi iktisat profesérii, “L'Hel-
lénismos” kurulusunun baskarmi N. Casasis’in, Sofya Universitesi eski profesérii,
Sobranya eski lyesi, ginimiizde Sofya'da, Makedon —Edirne Yiiksek Komitesi bas-
kari St. Mihailovski‘ye verdigi basili yanit. Atina, 7 Temmuz 1903.*

114 Krs. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, s. 119; Poplazarov, Grgkata politi-
ka..., s. 37-39.

115 Macedonia. Its Races and their Future, s. 194.

116 Krs. Dakin, age, s. 132.



destekleme emri,!17 aym sekilde bu baglamda goriilmelidir. Simdi aruk
gliney Makedonya’da bir¢ok yerde Eksarhistler yetkililere ihbar ediliyor-
du. Konsolos Kral s6yle diyor:

Siuphesiz ki Bulgar okul propagandasi, birgok 6gretmenin tutuklanmasi, ka-
¢i51 ve isten atlmasiyla bir darbe yemistir... Onceden oldugu gibi simdi de
Rumlar kendileri igin bu olumlu durumu bencil bir sekilde sémiirerek Bulgar-
lara kars1 olan yetkililere kendilerini hos géstermeye ¢abaliyorlar...118

Karavangelis olagandig: bir din adamiydi. Tagra cemaatlerini ziyaretin-
de tepeden tirnaga silahli oluyordu. Kéy meydanlarinda atig talimi yaptir-
maktaydi ve kendisi de iyi bir nisanc olarak kabul edilmekteydi.119 Bra-
ilsford, metropolitin makam odasinda duvarda Makedon devrimci hare-
ketin bir liderinin kesik bagin1 gosteren bir fotografi gordiigiinde ¢ok sa-
sirmugti. 120

Baslangigtan beri Karavangelis, kendi silahl birliklerini olusturmaya
¢alisti. Bunun igin gerekli para, biiyiik oranda Avrupa’daki grekofil* ¢ev-
relerden!2! ve tahminen Yunan hiikiimetinin 6zel fonlarindan!2? gelmek-
teydi. Boylece, I¢ Orgiit’iin bir voyvodasi olan Kota’y1 1902 basinda Ma-
kedonya’daki Yunan davas: igin gorevlendirebildi.123 Ne var ki, goérece
yiiksek maasla diger bazi militanlar1 I¢ Orgiit’ten koparmasina ragmen,124
Makedon devrimci Orgiitiiniin ¢eteleriyle bag edebilecek bir miicadele 6r-
giitli ortaya ¢ikmadi. Karavangelis bu yiizden 1902 sonbaharinda Yunan
hiikiimetinden takviye olarak 50 Giritlinin Makedonya’ya génderilmesini
talep etti.125 IIk 11 Giritli, Mayis 1903 sonunda Kastoria’ya vardi.126 Ma-
kedonya’daki Yunan davas, gelecek yillarda ashinda Girit’ten gelen savas-
¢ilar tarafindan savunulacaku.

Ama Yunan-Makedon silahl giiglerinin asil gii¢lii olduklan nokta, Os-
manh giivenlik giigleri tarafindan tolerans, hatta destek gormeleridir. B-

117 Kral’dan Golugovski'ye, Manastir, 4 Nisan 1901. No. 28, HHStA, PA XXXVIII/391.

118 26 Mayis 1901, No. 37, HHStA, PA XXXVIil/391.

119 Bkz. Dakin, age, s. 126.

120 Brailsford, age, s. 193.

*  Hastalik derecesinde Yunan severi ve hayrani. -¢.n.

121 En ¢ok para verenlerden biri Fransiz grekofil L. de Riencourd idi. Dakin, age, s. 142.

122 Krs. age, s. 123, dipnot 13.

123 Karavangelis’in Kota ile gérusmeleri hakkinda krs. age, s. 120-124,

124 Bkz. age, s. 127-132. Makedonya'daki Yunan érgitiniin olusumu ile ilgili genel bil-
gi R. Poplazarov’dadrr, “Odnosot na Kralstvoto Grcija i na Carigradskata patrijarsija
sprema VMRO i llindenskoto vostanie®, llinden 1903, Uskiip, 1970, s. 137-148.

125 Dakin, age, s. 130.

126 Age, s. 143-144.
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bidli’nin Atina’daki diplomatik temsilcisi, 1903 yih baginda padisaha gon-
derdigi bir raporla, Osmanl hiikiimetinin Makedonya’daki diizenin siir-
mesini savunan bazi devletlere daha hayirsever davranmasinin amaca daha
uygun ve faydah olacagini 6nerdi. Bunun iizerine, Bibiili yetkili makam-
lara Makedonya’daki Yunan kékenli Osmanl vatandaglarina her tiirli ko-
layhgin gosterilmesi emrini verdi.l27

Devlet makamlar ile Rumlarin veya patriklik taraftarlarinin giiney Ma-
kedonya’daki isbirligi, I¢ Orgiit’iin o bolgelerdeki komitelerini planladik-
lar1 isyamin hemen 6ncesinde zor duruma soktu: Isyancilar, 6nceleriyle
karsilastinldiginda artik ¢ok daha etkili bir sekilde takip edildiler ve onla-
ra karg1 ok daha etkin miicadele yapilabildi. Ornegin Yunanhlarin istih-
barat hizmeti sayesinde 22 Mayis 1903’te I¢ Orgiit’iin biiyiik bir getesi,
Smirdes koyiinde Osmanl birlikleri tarafindan tespit edildi.128 Catisma
biitiin giin siirdd ve Bulgarlann 100 adam kaybetmelerine neden oldu.12?
Halkin o zamana kadar I¢ Orgiit’iin hedeflerine sempati duyan gogunlu-
gunun artik cesareti kinlmaya baglamisti: Tek tiik, orada ve burada tiifek-
ler yetkililere teslim edilmeye baglandi.130

3. ILINDEN ISYANI (ILYAS GUNU 1903)

Selanik suikastlarindan sonra Makedonya’da yeni bir durum olusmus-
tu. Uyelerinin bazilarimin tutuklanmasi veya da gézaltina ahnmasi sonu-
cunda I¢ Orgiit’iin merkez komitesi, Makedon hareketi icindeki koordi-
nasyon gorevini uzun bir siire daha gergeklestiremeyecek durumdaydi.
Boylece yeni bir isyan igin adim atmak ya da bu isyam belirsiz bir zamana
ertelemek karari, I¢ Orgiit’iin bolge liderliklerine birakilds.

Gruev’in koyii olan Smilevo’da 2-7 Mayis 1903’te toplanan Manastir
devrim bélgesi kongresinde, merkez komitesinin 1903 yiinda Makedon-
ya i¢in genel isyan ¢agnsini igeren ocak ayi1 karan, dogal olarak giindem-
de ilk sirayr almaktaydi.!3! Karev ve Sugarev gibi bazi sosyalist delegelerin
halkin yeterince hazirlanamadigina dikkat ¢eken olumsuz rutumlarina
ragmen, Smilevo’da merkez komitesi karar1 yoniinde, yani Manastir bol-
gesinde yaz mevsiminde bir isyanin yapilmasi kararlagtinildi.132 B. Sarafov

127 Dorev, Dokumenti iz turskite dirjavni archivi, 1863-1909, No. 332.

128 Dakin, age, s. 132.

129 Kral’dan Golugovski'ye, Manastir, 24 Mayis 1903, Tel rapor No. 35, HHStA, PA
XXXVIN392.

130 Krs. Silyanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 272-274.

131 Bkz. Kongrenin protokoli, Zbornik na dokumenti..., s. 60-65.

132 Krs. Ivanoski, “Nikola Karev...”, s. 159; Gj. Dimovski-Colev, “Sugarev- Rakovoditel
na Pelisterskiot reon vo llindenskoto vostanie®, llinden 1903, s. 228.



cevresindeki bir grup Selanik’tekilere benzer sekilde kentlerde anarsist su-
ikastlarin da yapilmas: gerektigini savunurken D. Gruev’in ¢evresindeki
goquluk, bu isyani tagrada baglatip tamamen bir gete savas: seklinde siir-
diirmek istiyordu.133 Nihayet Gruev’in disiincesi dogrultusunda savagin
geleneksel sekilde yapilmasinda uzlagmaya vanldi. Yani Osmanh birlikleri-
ne kars1 miicadele edilecek ve biiyiik gii¢ler miidahale etmek zorunda ka-
lincaya kadar devam edilecekti.134

Bu 6nemli karardan sonra kongre, daha ¢ok isyanin pratik 6rgiitlenme
sorunlariyla ugrasti. Omegin Manastir devrim bolgesi, mintikalara bolin-
di ve her mintikanin bagina bir gete lider getirildi.}35 Manastir devrim
bolgesinin en yiiksek askeri-politik organi olarak g liderden —D. Gruev,
B. Sarafov, A. Lozangev— olusan bir “genelkurmay” secildi. Bu “genel-
kurmay”in yetkileri, siki bir hiyerarsi icinde herkesi baglayiciydi.136 Isya-
nin tam giiniini belirleme, yalniz bu yénetim kuruluna birakild:.

Genelkurmayin ilk 6nemli i5i, 14 Mayis’ta (e.t.) mintikalan yonetenle-
re bir bildiri (No. 1) gondermesidir.137 Bu bildiride bir genel kurmayin
kurulusu ve bazi 6nemli mintikalarin yeni atanmus liderlerinin adlan agik-
landi. Ayrica genelkurmaylik, orgiitiin etken kadrosunun kentleri terk et-
mesi ve daglara ¢ikmasi gerektigini bildirdi. Degisik nedenlerden dolayi
gete savagina uygun olmayan kisilerin kentlerdeki yardimci gorevleri iist-
lenmeleri gerekecekti. Ornegin birlik hareketlerinin izlenmesi, istihbarat
baglantisi ve ¢atigmalar siirecinde Manastir’a gelmeleri beklenen Avrupal
gazetecilerin isyanci kumanda merkezlerine refakati. Nihayet genelkur-
maylik, isyan i¢in tiim hazirhklarin Mayis 1903 sonuna kadar bitirilmis ol-
mas! gerektigini emretti.

Ama isyamin baslangici birkag kez ertelendi, zira Kastoria kazasinda I¢
Orgiit catigmalarda agir kayiplar vermisti. Kastoria’da patriklik taraftarlari
Kastoria metropoliti Germanos Karavangelis liderliginde, Bulgar karsiti
bir cephe olusturmustu. Yore halki tarafindan desteklenen Osmanl birlik-

133 Bkz. Manastir'daki Avusturya Macaristan Konsolosu Kral’in raporu, 19 Temmuz
1903, Zografski, Isvestai od 1903-1904 godina no avstriskite pretstanici vo
Makedonija, No. 7, s. 42-48.

134 Krs. Pandevski, Nacionalnoto prasanje..., s. 153-154.

135 Bkz. kongrenin protokoli, age, s. 63. Ceto liderlerinin listesi icin ayrica Kral‘in
raporuna bkz. 19 Temmuz 1903, Zografski, /zvestai..., s. 42-48.

136 Bkz. Zbornik na dokumenti..., s. 65-70. Ayrica krs. Lj. Lape, “Nekoi voeno-upravni
tela i ustanovi pred i vo vreme na llindenskoto vostanie i nivnoto funkcioniranje”,
llinden 1903, s. 57-71.

137 Bkz. Zbornik na dokumenti..., s. 70-72, ve Uskip Sirp baskonsolosunun 28 Haziran
1903 tarihli raporuna ek belge, Lape, /zvestai..., s. 260-262.
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leri bagaridan bagariya kogmaktaydi: Mayis 1903 sonunda B. Cvetkov’un
cetesi, Mogila koyiinde birliklerin saldinsina ugrads; aralarinda Cvet-
kov’'un da bulundugu 17 getnik (geteci) gatismada o6ldiiriildii.138 Banit-
sa’da 11 Haziranda bir gete, Hiristiyan koyliilerin ihanetine ugradi. Bunu
takip eden gatigmada, aralarinda Bulgar ordusunun bir subay! olan grup
lideri Papangev’in de bulundudu 12 getnik 6ldiirtildi.!3° Bir patriklik pa-
pazi 13 Haziranda Osmanh makamlarina, Rakovo yakininda bir Bulgar
cetesinin varhgim haber verdi.140 Meshur ¢ete lideri Cakalarov, 18 Hazi-
randaki bir gatismada 27 savaseg arkadagsimi kaybetti. Bunun iizerine gete-
sinin iyeleri, takibattan daha kolay kurtulabilmek i¢in dagildilar. Ama
gevrede bulunan koylerde saklanan getnikler tek tek, Slav koyliiler tarafin-
dan yetkililere ihbar edildiler; 60 kisi tutuklandi.14!

Bu olumsuzluklar sonucu Eksarhistlerin isyan igin istek ve heyecanlari
fark edilir sekilde azaldi.42 Ulkeyi 1903 Haziraninda gezen biri, Make-
donya’daki genel havayi s6yle betimliyor:

Kesinlikle belirtilmelidir ki, Hiristiyanlarin biiyiik bir kismi komitacilarin hare-
ketlerine karsi diismanca davranmaktadirlar. Cetelerin birliklerle sik sik gatis-
maya girdigi daghk bolgelerde bile koyliiler, komitelerin emirlerini ancak zor-
lamayla uyguluyorlar...

Babuili askeri agidan... tamamen duruma hikimdir. Bu giiciinii tamamen kul-
lanmamasi, sadece giiglerin yeni sikiyetlerinden ¢ekinmesinden kaynaklan-
maktadir.143

Bu gatigmalar yiiziinden Kastoria bolgesinde bulunan Gruev ve Sara-
fov, isyan i¢in yeni tarih olarak 6 Temmuzu belirlediler.144 Fakat H. Ma-
tov’un Sofya’dan, General Savov’un Bulgar ordusunun Osmanli Impara-
torlugu ile bir savasa en erken eyliilde hazir olabilecegi goriisiinde oldu-
gu haber alindiginda, isyanin baglangig tarihi tekrar, bu kez “Ilinden” gii-
niine, yani Aziz lyas giiniine (20 Temmuz e.t.) ertelendi.145 Bu yeni ta-

138 AP Turkey No. 1 (1904), No. 178, s. 139-141.

139 AP Turkey No. 1(1904), Ek 2 No. 223, s. 193. Ayrica bkz. konsolos Kral‘in 22 Tem-
muz 1903 tarihli raporu, Zografski, Izvestai..., No. 8, s. 48-51.

140 Zagrafski, Izvestai..., No. 8.

141 AP Turkey No. 1 (1904), Ek 2 No. 221, s. 190-191,

142 Krs. Silyanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 1, s. 273.

143 Kélnische Zeitungun redaksiyonundan Herr von der Nahmer, Haziran 1903'te
Makedonya’da aldigi notlar Belgrad Alman elgiligine birakti. Bunun bir kopyasi, el-
¢iligin 26 Temmuz 1903 tarihli raporunda bulunmaktadir; No. 135, PAAA, Turkei
156, c. 67, A. 11300.

144 Silyanov, age, c. 1, s. 279.

145 Age, S. 280. Ayrica krs. Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 65.



rih ve savas ¢agrisi, 15 Temmuz tarihli bir genelge ile térensel sozlerle
devrimici kadrolara bildirildi. 146

llinden isyaminin 2-3 Agustos gecesindeki baglangici gagdas gézlemci-
ler igin sagirtici oldu. Yetki bolgesindeki komitecilerle iyi iligkileri olan
Manastir Avusturya-Macaristan konsolosunun bile bu tarihten haberi ol-
mad.. O, isyanin planlanandan yaklagik iki hafta 6nce bagladigini1 5 Agus-
tosta bir raporla bildirdi.?47 Isyanin 6ne alimgimin nedenlerini 31 Agustos
tarihli bir raporda agikhyordu:

Manasur vilayetindeki isyan i¢in 6zellikle agustos ayinin segilmesi, diger di-
siincelerin yaninda, hasat iglerinin engellenmesiyle Tiirklerin zor duruma so-
kulmasi ve maddi zaafa ugraulmasi, buna kargilik Bulgaristan’a iyi bir hasat i¢in
gerekli tiim zamanin verilmesi amaciyla baglannl gériilmektedir. 148

Isyanin erken tarihe alinmasi, Bulgaristan’da da sagkinhiga neden oldu.
“Faaliyetlerine ... ancak iki hafta sonra tekrar baglamak isteyen Makedon
cevreler bile Manastir olaylarina hazirhkh degildi.”14® H. Matov 3 Agus-
tosta I¢ Orgiit adina Bulgaristan bagbakamm Makedonya isyanimin bas-
langicindan haberdar etmek isterken, isyanin yalmzca erken olmakla kal-
madiginy, bilakis I¢ Orgiit’iin isyam hig baglatmamasinin en iyisi oldugu-
nu basbakandan dinlemek zorunda kalmigti. 150

Bulgar hiikiimetinin ve I¢ Orgiit’iin farkli amaglan oldugunu gosteren
bu durum kargisinda, I Orgiit liderlerinin 1903 yazinda hangi taraftan yar-
dim umut ettikleri sorusu kendisini gosteriyor. Istanbul’daki Avusturya-
Macaristan askeri atagesi Baron Giesl’in Biiyiikel¢i Baron von Calice’ye
gonderdigi bir rapordan bu soruya bir yamit alinabilir. Kendini I¢ Orgiit’iin
temsilcisi diye tanitan Karayovov, Baron Giesl’e Sofya’dan Istanbul’a yap-
tiklar1 bir yolculukta 5 Temmuz 1903 tarihinde sunlan soylityordu:

... Su andaki durumu biliyorsunuz. Biiyiik béliimii Tiirkler tarafindan yok edi-
len birgok geteyi silahlandirdik.

Biz miicadeleye devam edecegiz ve simdi bir genel devrim hazirhyoruz.
Disaridan yardim eksik kaldig1 igin su ana kadar bagarih olmadik.

Kont Lamsdorf bize, Carin bizim kaderimizle ilgilendigini ve bizi sabirh olma

146 Bkz. Documents and Materials on the History of the Bulgarian People, s. 306-308.

147 Kral’dan Golucovski'ye, tel No 47, 5 Agustos 1903, HHStA, PA XXXVIII/392.

148 Kral'dan Golugovski‘'ye, Manastir, 31 Agustos 1903, No. 109, HHStA, PA
XXXVII[392.

149 Forgdch’tan Golugovski‘ye, Sofya, 12 Agdustos 1903, No. 45 A- C, HHStA, PA
XV[56.

150 Krs. Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 65-67.
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ve akillica davranma konusunda uyardigini séyledi. Car kesin vaatlerde bulun-
madi. Daha gegen sene hareketin liderleri arasindaki konferanslarda, Majeste-
leri Imparator ve Kral 1. Franz Josefe Makedonya Bulgarlarini korumas: ve
Majesteleri tarafindan himaye aluna alinmalari ricas: sorusu tarogild: ve karara
bagland:.

Bu konugmanin amaci, bu ricay: hiikiimetinize iletmektir.

Majestelerinin himayesini miimkiin kilmak igin biz her seyi yapacagz. Biitiin
Makedon Bulgarlann Katoliklige gegmesi diisiiniiliip tarngildi; ama bu konu-
da zorluklar ortaya gikn. Buna ragmen biz, Roma ile birligin saglanmasi igin
biitiin yiikiimliiliigii tizerimize almaya hazinz...151

Bu goriisme baglaminda 4 Haziran 1903 tarihli bir haber 6nem ka-
zanmaktadir. Bu habere gore, Manastir’daki sekiz Bulgar esnaf ailesi bir-
den Katolik kilisesine alinmak igin bagvurmustu.152 Isyan liderlerinin ge-
nel Avusturya-Macaristan’a yaklagsma egilimi, Manastir’daki konsolos Kral
tarafindan da onaylanmaktadir:

Bulgaristan’in bu yorede Tiirkiye’nin ardih olamayacagim anladiklarindan ve
otonominin de istenen kosullan saglayamayacagindan korktuklarindan, sela-
meti, Avusturya-Macaristan’in Dogudaki kiiltiir misyonunda arayabilecekleri-
ne inanmaktadirlar...153

Yukarida belirtilenlerden, I¢ Orgiit’iin G. Delgev ve G. Petrov tarafin-
dan belirlenen 6nceki devrimci gizgiyi 1903 yazinda terk ettigi ve Yiiksek
Makedonya Komitesi’nin 1895 ve 1902 yil isyanlarinda ortaya gikan ma-
ceraci taktiklerini biiyiik oranda kabul ettigi anlagilmaktadir. Ilinden isya-
ninin amaci Osmanh iktidar yapisimin yikilmasini saglamak degildi. Daha
¢ok, Avrupa Hiristiyan giiglerinin Makedonya’da miidahalesini gerekli kil-
mak i¢in, hareketin fanatik Misliimanlhga kars: bir Hiristiyan tepkisi oldu-
gu gosterilmeye caligilmisti. Bunun bir kamti olarak, Ilinden isyaninin
baglangicindan bir hafta sonra I¢ Orgiit’iin dis temsilcilerinin 10 Agustos
1903 tarihinde Sofya’daki biiyiik giiglerin temsilcilerine verdigi memo-
randum gosterilebilir:

...Mislimanlarin cezalandirilmayan siddet uygulamalar1 ve yonetimin kasitli
zuliimleri Makedonya ve Edirne vilayetindeki Hiristiyanlar: direnmek igin kit-
le halinde silaha sarilmaya zorlad1. Bu halklarin durumunu saptamis olan ant-

151 Bkz. Calece’nin Golugovski'ye yazdigr mektuba ek, Yenikdy, 8 Temmuz 1903,

HHStA, PA XIi/184.
152 AP Turkey No. 1(1904), Ek 5 No. 195.
153 Manastir, 31 Adustos 1903, No. 109, HHStA, PA XXXVI11/392.



lagmalarin gerekgesinde Avrupa’nin miidahalesini saglamak amaciyla tiim ba-
rigil yollar: sonuna dek kullandiktan sonra bu tehlikeli duruma bagvurdular.
Bu miidahale su anda kotiiliigii 6nlemenin, dokiilen kani durdurmanin tek ga-
resiydi. Gegici 6nlemlerle Tirk yonetimini diizeltmek amaciyla Avrupa birligi
tarafindan bugiine degin girisilen aralikli girisimler yalmzca Miisliiman bag-
nazhgini ve hiikiimet baskisinin siddetlenmesine neden oldugu i¢in, bu miida-
halenin ancak agagidaki 6ncelikli ve acil sonucu sagladigy 6lgiide etkin olacagy
agiktir:

1) Biiyiik gii¢lerin onayiyla, daha 6nce Osmanli yonetimine asla kanlmamig ve
gorevlerini yerine getirirken Bibiili’den bagamsiz olacak Hirisdyan bir genel
valinin gorevlendirilmesi.

2) Ortak, siirekli ve genis bir yaptirim giiciine sahip uluslararasi bir yonetimin
olugturulmasu...154

llinden isyaninin askeri operasyonlar1 2 Agustosta, Ilyas Peygamber
adina kutlanan bir yortu aksaminda Manastir Selanik, Prilep ve Ohri’ye
baglayan telgraf hadarimin kesilmesiyle basladi.155 Bulgarlar, isyanin isare-
ti olarak Manastir gevresindeki kdylerde Miisliimanlarin samanlklanm
atese verdiler.156 Isyancilann merkez iissiiniin bulundugu Smilevo’da, 60
kisiden olusan garnizona askerlerin aksam merasimlerinde saldirdilar ve
askerlerin yaklagik yarisim 6ldiirdiler.!57 Kotii planlanan ve kararsizca ya-
pilan bir saldir1 Resen’de basarisiz kalirken,!58 kismen Bulgar subaylan ta-
rafindan yonetilen ve ok sayida isyana takimlardan olusan 500 kisilik bir
gii¢, dag kasabasi Krugevo’ya girmeyi basardi ve isgal etti.159 Sadece 18 ki-
siden olusan kiiciik garnizonun ele gegirilmesinden sonra resmi binalar
atege verildi ve Osmanh memurlan 6ldiiriildii.160

154 Sofya’dan gelen raporun eki, 11 Agustos 1903, No. 44, HHStA, PA XV/56.

155 Bkz. AP Turkey No. 1 (1904), Ek 1 No. 308, s. 260-261; konsolos Kral‘in 5 Eylal
1903 tarihli raporu, Zografski, Izvestai..., No. 33; Silyanov, age, c. 1, s. 289

156 AP Turkey No. 1 (1904), Ek 1 No. 308. Ayrica krs. S. S. Aydemir, Makedonya‘dan
Ortaasyd’ya..., c. 1, s. 451, 479-481.

157 AP Turkey No. 1 (1904), Ek 1 No. 308, s. 261-263. Ayrica bkz. konsolos Kral’in
Manastir'dan génderdigi 15 Adustos tarihli rapor, Zografski, lzvestai..., No. 17, s.
70-71.

158 Bkz. Kral’in 5 Eylil 1903 tarihli raporu, Zografski, Izvestai..., No. 33. Krs. Apostols-
ki, “Stratagijata i taktikata na llindenskoto vostanie”, s. 104-105.

159 Bkz. Kral’in 25 Agustos 1903 tarihli raporu, Zografski, Izvestai..., No. 24, s. 79-86.
Ayrica krs. AP Turkey No. 1 (1904), s. 322-323.

160 Bkz. Kruseva Rum Okulunun égretmeni N. Ballas’in gérgu tanikligi raporu, alinti
Vavouskas, Der Beitrog des Griechentums von Pelagonien zur Geschichte des
neueren Griechenlands, s. 34-39. Ayrica krs. Kral’in 25 Agustos 1903 tarihli raporu,
Zografski, Izvestai..., No. 24. AP Turkey No. 1 (1904), s. 322.
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Krusevo’nun alinmasiyla asagi yukan Ilinden isyam politik doruk nok-
tasina ulagmusti. Makedon sosyalist Nikola Karev’in girigimiyle orada bir
tiir devrimci hiikiimet kurumu olusturulmaya ¢ahgsildi.16! Once 3 Agustos-
ta Yunan dostu olan Eflaklar (11.000 kisilik niifusun tgte ikisi) ve hila pat-
riklik taraftari olan Slavlar silahsizlandinldi162 ve halka tiim Makedonya’nin
isyan iginde oldugu ve birkag giin i¢inde Bulgaristan ve Sirbistan’dan is-
yancilara yardim gelecegi ilan edildi.163 Sonra kentin egrafi Yunan okuluna
bir toplantiya ¢agrild: ve burada bes iiyeden -2 Bulgar, 2 Rum ve 1 Ru-
men (Eflak)- olugan bir cemaat heyeti olusturuldu.164 Isyancilarin gida ve
diger malzeme ihtiyaglannin kargilanmasi gorevi bu heyete verildi. Ayrica
bir 6zel komisyon araciligiyla, vatandaglardan maddi durumlarina gore ha-
ne bagina 5-10 Osmanl liras1 vergi 6demeleri istendi.165

Bir hafta varhgim siirdiirecek bir devrimci “Krusevo cumhuriyeti” ku-
rulmasi denemesi harig,166 Ilinden isyam esnasinda I¢ Orgiit’iin faaliyet-
lerinde inceden inceye disiiniilmiis bir plan hemen hemen hig belirlene-
memektedir. Hiristiyan halklarin Osmanh iktidarina karsi dayanismasini
saglamak olan en acil ve gerekli amac bile isyancilar gerekli kararhlikla iz-
lemediler. Ornegin Ilinden isyaninda her tarafa Bulgar bayraklarini astlar
ve gii¢li bir Helen etkisinde bulunan Eflak kenti Krusevo’da sokaklarda
Bulgar sarkisi “Makedoniya, stara Bilgariya” y1 (Makedonya, eski Bulga-
ristan) sOylediler. Bu da dogal olarak halkin biyiik bir kisminin kizginlh-
gina neden oldu.167 Konsolos Kral’in bildirdigi gibi, Yunan davasinin ta-
raftarlan gergekten de genelde tarafsiz kaldilar, hatta yeterince giiglii ol-
duklan bolgede diismanca bir tavir takindilar.168

Ilinden isyaninin bir Bulgar milli eylemi olarak gelismesi ve Avrupa ba-
sininda da boyle belirtilmesi, Sirp milliyetgilerine oldugu gibi Yunan mil-

161 Bkz. Ivanoski, “Nikola Karev...”, s. 160 ff.

162 Bitun erkekler kagtigindan “Yunanhilar®in evlerinde ¢codu zaman sadece kadinlar
vardi. Bkz. Kral’in 25 Agustos 1903 tarihli belgesinin eki, Zografski, lzvestai..., No.
24. Bulgar olmayan ahalinin silahsizlandirlmasi hakkinda ayrica krs. N. Ballas‘in
raporu, alinti Vavouskos'tan, age, s. 53.

163 Rahip Yorgo Yoannides'in raporuna gére, alinti Vavouskos, age, s. 30-32. Ayrica
krs. AP Turkey No. 1 (1904), s. 322 ff.

164 Bkz. Kral'in 25 Agustos 1903 tarihli raporu, Zografski, /zvestai..., No. 24. N, Bal-
las’in raporuna gére cemaat meclisi Uyeleri, zor tehdidiyle gérevlerini kabul ettiler.

165 Bu sekilde ii¢ giin igcinde 1000 Osmanl lirasi (altin) toplanmas: sagland:. Krs.
Kral'in 25 Agustos 1903 tarihli raporu, Zografski, /zvestai..., No. 24.

166 Bkz. Lj. Lape, “Krusevskata republika®, Kniga za llinden, Uskip 1969, s. 131-139.

167 Rahip Yorgo Yoannides, alinti Vavouskos, age, s. 31.

168 Manastrr, 1 Eylal 1903, No. 110, HHStA, PA XXXVIII/393.



liyetgilerine de ¢ok siipheli ve diisiindiiriicii olarak goriinmiistiir.169 Belg-
rad’da, Sirbistan’in da geteleri silahlandinp sonra da bu getelerin Sirbistan
adina Makedonya’da ¢atigmalara katilmalar istegi yayildi. Belgrad’daki bir
komite, Makedonya igin savasgi toplamaya bagladi.170 Aralarinda bazi faal
Sirp subaylarinin da bulundugu 200-300 ¢etnik 17 Agustos’a kadar gii-
ney simirina gonderildi. Uskiip’teki Sirp baskonsolosunun bir raporuna
gore daha agustos ortalarinda, kendisini kesinlikle “Sirp” olarak belirten
bir ¢ete Makedonya’da miicadele etmekteydi.l’! Bu gelisme kargisinda
26 Agustosta Sofya’da bir kitlesel gosteride kabul edilen kararda, Make-
donya’da “Sirplarin Hiristiyanlar arasindaki egoistge hareketi”nin kinan-
mas: sagirtict degildir.172

Ilinden isyami esnasinda I¢ Orgiit’iin Manastir’daki Miisliiman halka
karsi tutumu da geligkiliydi. Gergi Smilevo kongresinde bariggil Miisli-
man halka dokuriulmamas: kararlastirilmist1.173 Buna uygun bir sekilde
isyandan 6nceki aksam Ohri’de bazi Miisliman vatandaglarin kapilarina
yazilar yapistirilmsti. Bu yazilarda isyamn Miisliiman reayaya kars: yapil-
madigy, bilakis sultanin rejimine kars1 oldugu ve bu yiizden sakin ve ta-
rafsiz davranmalan gerektigi sdyleniyordu.174 Yine de isyan Tiirk veya Ar-
navut koy halkina saldirilarla basladi. Ornegin 2 Agustos aksam G. Su-
garev’in emrindeki bes isyana takimi (273 savasggr), Dolanc1 kdyiiniin
Miislimanlarin oturdugu kesimine saldirdi, ama siddetli bir direnisle kar-
silagt1. Saatler siiren bir ¢atigmadan sonra ¢etnikler geri ¢ekilmek zorun-
da kaldilar. Fakat 3 Agustos sabahinda Dolanci Miisliimanlarina ait tarla-
lardaki bugday yiginlarimi atese verdiler.'?s Isyancilar Ramna, Lera,
Trnovo, Bratindol gibi koylerde benzer sekilde hareket ettiler. Miisli-
manlarin evleri ve kilerleri atese venldi, tarlalan tahrip edildi.176 Demirhi-

169 “[Sirp] Basin... Bulgarlarin béyle bir devrimin tekelini ele gegirmesini hos kar-
silamarmis, Bulgaristan‘in Makedonya’da yaptidi kétilukleri anlatarak ve cetelerin
ne zaman bir Makedon kéyuni isgal etse énce Bulgar bayradi gektiklerini vur-
gulayarak Bulgaristan’a kargi halkin nefretini kiskirtmist.” Vucinich, Serbia bet-
ween East and West, s. 123.

170 Bu ve sonrasi igin krs. Avusturya-Macaristan askeri atasesinin raporu, Belgrad, 20
Agdustos 1903, Zografski, lzvestai..., No. 21, s. 76.

171 Lape, lzvestai..., No. 63, s. 327 ff.

172 Bulgarische Handelszeitung, 15/28 Agustos 1903.

173 Krs. Pandevski, Nacionalnoto prasanji..., s. 154-155.

174 Bkz. Pandevski, “Dejnosto na VMRO za vospostavuvanje nadvoresni i vnatres-
nopoliticki vrski vo tekot na llindenskoto vostonie®, Kniga za llinden, s. 179.

175 Krs. Dimovski-Colev, “Sugarev...”, s. 234,

176 Krs. Dimovski-Colev, age, s. 234; ayrica bkz. konsolosluk raporlari: Zografski, Iz
vesstai..., No. 33, s. 109 ff., ve AP Turkey No. 1 (1904), No. 308.
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sar bolgesinde de Pribilci, Cerkeskdy gibi Miisliiman-Arnavut koylerine
saldirdilar.177 Florina kazasinda Kaymakgalan bélgesindeki Tiirk kéyleri,
sik sik isyancilarin hedefi oldu.178 Kastoria kazasinda Tiirk koyii Zelin’den
Kastoria’ya gitmekte olan 30 koyli, 4 Agustos sabahinda bir Bulgar gete-
si tarafindan saldiriya ugradi, koylilerin neredeyse yarisi 6ldirildii.179

Bu orneklerdeki en 6nemli nokta, isyan hareketinin liderlerin herhal-
de hi¢ diisiinmedikleri bir yone gitmesidir; baglangigta, zuliim altindaki
Miisliiman ciftgi ve koylii kitlesinin en azindan tarafsiz kalmasini saglamak
icin ciftliklere, diger yerel erk sahiplerine ve sorumsuzca davranan kisilere
saldinlmas: diigindlmistii.180 Ama isyanin ilk giinlerinde birkag ciftlikle
birlikte esasen az sayidaki Miisliiman koyliistiniin isyancilarin saldirilarina
kurban gitmesinden sonra Miisliimanlar arasindaki sosyal karsithklar ve
geliskiler politik 6nemini kaybetti. Catigmalar bir ig savas sekline donistii.
Miisliman oldugu i¢in saldiriya ugrayan Miisliman koyliiniin bakis agi-
sindan, dinsel aidiyet, diigmani dosttan ayiran en 6nemli 6zellikti.181

llinden isyanumin ilk giinlerinde Osmanh ordusu isyanci ceteleri daglara
kadar takip edecek durumda degildi. Ciinkii Makedonya’daki ordunun (yak-
lagik 60.000 kisi) bityiik kismi, 1903 yih bagindaki reform programina Arna-
vut direnci yiiziinden hili Kosova vilayetindeydi. Yaklagik 10.000 km?’lik bir
alami kapsayan isyan bolgesinde agustos baglaninda yalmizca yaklagik 20.000
asker vardi ve ¢ogu kentlerdeki giivenlik gérevlerinde kullaruldilar.182

Bu baglamda da padisah ve hiikiimetin, diger olaylarda oldugu gibi
burada da, yetkililere ¢ok kesin isyancilara karst miimkiin oldugunca insaf-
Ii hareket edilmesi emri vermelerine dikkat ¢ekilmelidir.183

177 Ozellikle stratejik neme sahip Cerkeskdy cok kez saldiriya ugradi. AP Turkey No.
1 (1904), Ek 2 No. 308.

178 Bkz. Kralin 6 Eylil 1903 tarihli raporu, Na. 116:Zografski, lzvestai..., No. 35,s. 118
ff.

179 Krs. Kralin 6 Eyltl 1903 tarihli raporu, No. 117, ayni yerde, s. 121 vd.

180 Krs Silyanov, age, s. 357; Pandevski, Nacionalnoto prasanje..., s. 156-159.

181 Pandevski'ye gére Matov ve Tatarcev ¢ Orgiit'iin bazi liderlerine, Mislimanlarin
Hiristiyanlara karsi siddet kullanmaya kiskirtiimalarini énerdi. Nacionalnoto pra-
sanje..., s. 163-164. llyas giiniinden hemen sonra Selanik‘teki merkez komite Gevge-
li bélgesi voyvodasi Argir Manasiyev’e, bazi Musliman kéylerine saldirmasi ve hal-
ki katletmesi emrini verdi. Béylece Selanikteki Fransiz konsolosunun Makedonya‘da,
gercekten de bir isyanin varligindan emin olmasi sadlanacakti. Krs. B. Mirgev, “Spo-
meni na Argir Manasiev za ugastieto mu v revoljucionnoto dvijenie v Makedonija
po vreme na llindenskoto vistanie i sled nego”, /Il BAN 8 (1960), s. 334.

182 Kral’dan Golugovski‘'ye, Manastir, 27 Agdustos 1903, No. 107, HHStA, PA
XXXVIN392; ayrica krs. Silyanov, age, c. 1, s. 358-360.

183 Baron Calice 22 Agustos 1903'te séyle diyordu: “Sultan ve Babidli, Turklerin in-



Bu kosullarda Manastir’daki Miisliimanlar, kendi kendilerine savun-
malarini érgiitlemeye mecbur kaldilar. Ik kez Ohri ve Debre Arnavutla-
r1, Bulgar koylerine misilleme yapmak igin silahl birlikler olusturdular.
Konsolos Kral’in raporuna gore, ilk kurbanlar1 8 Agustosta tamamen tah-
rip edilen Slav koyii Velgosti oldu.184 Isyamin baglangicinda saldinya ug-
rayan koylerin Miisliman ahalisi, birka¢ giin sonra Bulgarlara karg1 saldi-
nya gegti. Ornegin Dolenci, Lera, Ramna kéylerinin Tiirk ve Arnavutlan
Slav koyii Srpge’yr tahrip ettiler.185 Benzer sekilde Pribilci yoresinin Miis-
liiman milisleri, Krusevo’nun 12 Agustosta talan edilmesine 6nemli oran-
da katildilar.186

Fakat Ilinden isyaminin taktigi ve stratejisi hakkindaki bir aragtirma, Slav
koylerinin Mislimanlar tarafindan tahrip ve talan edilmesinin isyanin li-
derlerince hesaplandigim, hatta istendigini gostermektedir.187 Bazi Bulgar
koy ahalisinin Miisliman komgsularinin evlerini atese verdikten!88 sonra
daglara kagmalar), beklenen misilleme 6nlemlerinden korkulduguna isaret
etmekteydi.189 Ama bu, aym zamanda, Makedonya’da kisa siirede biiyik
giiglerin askeri miidahalesine herhalde kesinlikle inamldig) anlamina gel-
m :kteydi.190 Ciinkii hareketi yénetenler, bunca insanin daglarda uzun sii-
re kalmasinin doguracag ihtiyaglarin karsilanmasinin ¢ok zor olacagini ¢ok
iyi biliyordu. Eger yonetim ova bolgesini tamamen kontrolii altina alabile-
cek uzun siireli bir isyam goéze almig olsaydi, “isyancilar: ve erzak teminini
engelleyen” binlerce sivilin daglara ¢ikmasina neden olmazdi.19!

tikam almak igin girisecedi eylemlerin getirecedi tehlikelerin bilincinde olmasalar-
di ve askeri-sivil yetkililere olasi bitin talimatname ve emirleri vermeselerdi,
muhakkak ki ¢oktan korkung misillemeler olurdu. Bu tehlikeyi énlemek icin yet-
kililere en kesin bir sekilde dikkatli olmalarini emretmeleri, kanisikliklarin daha hiz-
la bastirlmasini engelleyen nedenlerden biridir.” Bkz. Tomoski, Dokumenti od
Vienskata archiva..., No. 44, s. 151.

184 Krs. Zografski, Izvestai..., No. 36, s. 123,

185 Krs. age, No. 24, s. 84 vd.

186 Krs., ayni yer.

187 Krs. Apostolski, “Strategijata i taktikata na llindenskoto vostanie®, s. 107.

188 Manastir‘daki Ingiliz konsolos yardimcisi McGregor, 4 Agustos 1903'te s6yle diyor-
du: “...Bircok yerde, daha énce toplanan hasadin mimkun oldugunca ¢odunu sat-
mis olan kéyliler ayrilmadan énce Yunan ve Misliiman toprak sahiplerinin evlerini
ve baska mulklerini yaktilar...” AP Turkey No. 1 (1904), Ek 1 No. 308, s. 261. 6
Agdustosta ise sunlari yaziyordu: “... Bazi kéylerin halk: yéreyi terk etmeden énce
kana susamiggasina Turklere saldirdi; bagka kéylerde biitiin nifus ortadan kaybol-
du, baz: yerlerde ise kadin, cocuk ve hastalar artik evlerine déniiyor.”, age, Ek 2 No.
308, s. 261.

189 Krs. Apostolski, age, s. 107.

190 Krs. ayni yer.

191 Krol’don Golugovski'ye, Manastrr, 1 Eylial 1903, No. 110, HHStA, PA XXXVII1/393.
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Yani tagra halki arasinda alevlenen ¢atigmalardan beklenen, askeri etki-
den ¢ok, propaganda etkisiydi. Biitiin bunlar, tehdit edilen Hiristiyan hal-
ka yardim igin biiyiik giigleri yardima ¢agirmaly, iimit edilen miidahaleye
yol agmaliydi. Dolayisiyla isyancilarin genel kurmayr 12 Agustosta Manas-
tir’daki biyiik gii¢ temsilcilerine bir mektup ulastirdi. Bu mektupta, isyan-
alann silahl birlikleriyle miicadele edemeyen Osmanl hiikiimetinin, ken-
di birliklerine, Hiristiyan koylerin yakilmasi, Hiristiyan kadinlarin ve ¢o-
cuklarin igfal edilmesi ve 6ldiiriilmesiyle isyanin bastirnlmasini en barbar-
ca sekilde emrettigi ileri siiriildii. O ana kadar Hiristiyanlarin olaylara ka-
tilmasin engelledigini ileri siiren genel kurmay, artik kendini bunu yapa-
cak durumda gérmedigini iddia etti.192 Miisliman halkin Hiristiyanlara
kars1 siddet kullandigina dair, bu suglamalar1 dogrulayacak haberler, bu
noktada isyan yoneticileri i¢in sevindirici olmahydi.

Manastir’daki, Bulgar dostu kabul edilen Avusturya-Macaristan kon-
solosu,193 gergekten de Hiristiyanlarin yararina biiyiik giiglerin bir miida-
halesini uygun buldu. 18 Agustos 1903 tarihli bir sifreli telgrafta, Osman-
I birliklerinin Krugevo’yu geri aldiklarini ve kentte talan oldugunu belirt-
ti. Aynca Tiirklerin kendilerine giivenlerinin arttigini, bu yiizden Erme-
nistan’daki gibi kanl olaylara sebep olacaklarim belirtti. Biiyiik giigler mii-
dahaleyi ne kadar siiriincemede birakirlarsa, o kadar korkung¢ olaylarin
beklendigini ileri siirdii.194

Lakin nesnel olarak, 1903 yihinda emperyalist siyaset sahnesinde bas-
tan beri kesinlikle boyle bir askeri miidahale beklenmemekteydi. Make-
donya’daki ¢atigmalarin artmasi ne Avusturya-Macaristan’in ne de Rus-
ya’nin 1897°den beri Balkanlarda miigtereken siirdiirdiikleri statilkonun
devamu politikasin1 Bulgar milli ¢ikarlan istegi yiziinden degistirmesi
beklenemezdi. Baron von Calice’nin gizli kaynaklardan 6grendigi gibi
Rus disigleri bakami Lamsdorf, Petersburg’daki Osmanh biiyikelgisine
Ilinden isyani ile ilgili olarak “Bulgar eskiyalarin kanh eylemlerine kesin
olarak bir son vermek ve suglulara kars1 son derece sert davranmak tizere
Béibidli’nin etkin onlemlere bagvurmasimi” 6nerdi..1% Boylece agustos
ortalarinda Kosova’ya kaydirilan askeri birlikler Manastir’a ulagtiklarinda

isyancilar zor duruma diigtii..1% Diizenli birliklerin iistiinliigiiné karg: ko-

192 Kral‘in 15 Agustos 1903 tarihli raporundaki ek: Zografski, lzvestai..., s. 71-72.

193 Krs. Calice’nin 22 Agustos 1903 tarihli raporu, Tomoski, Dokumenti od Vienskata
archiva..., No. 44, s. 149-150.

194 Bkz. Zografski, /zvestai..., No. 20, s. 75.

195 Yenikéy, 30 Agustos 1903, Tel raporu No. 194, HHStA, PA XII/183.

196 Krs. Silyanov, age, c. 1, s. 433 vd.



yamadilar. Ozellikle dag topgulanmin kullanilmasi morallerini bozdu. 12
Agustosta isyancilar Krusevo’daki iyi hazirlanmis savunma mevkilerini ki-
sa bir topgu atesinden sonra hemen hemen hi¢ savasmadan birakular.197
Nasir Paga’nin komutasinda 24 Agustosta birlesik harekita baglandi. Bu-
nun sonucunda Ilinden isyam hizla bastirildi.198 Selanik’teki Ingiliz bas-
konsolosu Graves 8 Eyliil 1903’te soyle diyordu:

Bu birlesik harekitin dogrudan etkisi ... hemen hemen her yerde yenilen ve
dagiulan getelerin 6nemli oranda kayip vermeleri olarak 6zetlenebilir. Fakat
dolayli zarar ¢ok daha 6nemliydi. Tegkilatlar: ve kitlesel eylem imkanlar1 yok
edildi; yardim ve bilgi bakimindan bagimh olduklar1 Bulgar halki dagild: ve
ekonomik yikima ugradi.19?

Isyancilara kargi harekit siiresince birgok kéy tahrip edildi. Ama olay-
larin ¢ogunda sorumlu, diizenli askeri birlikler degildi. Tahribatin asil so-
rumlusu diizenli birliklerde yardimci gorevler iistlenen Arnavut milis bir-
likleriydi. Ama 6zellikle burada, Osmanli egemenligine karsi yapilan Ilin-
den isyani gergevesinde, Balkan uluslari arasindaki anlasmazliklarin politik
agidan 6n plana ¢iktig goriildi. Konsolos Kral da bu olguyu fark etmisti:

Bulgar evlerinin yikdmasi, belli bolgelerde sistematik karakter géstermektedir
ve Bulgar unsurlarin geri siiriilmesi diisiincesine neden olmaktadir. Arnavut-
luk siirina yakin azami talana ugrayan Debrca, Ohri, Resna, Prespa gibi ka-
zalardaki durum 6zellikle bana béyle goriinmektedir...200

Bununla beraber Ig Orgiit daha sonra da Ilinden isyaninin bastirilma-
sin1, Hiristiyanlarin katledilmesi diye gostermeye ¢alist1. Sofya’daki temsil-
cileri 9 Eyliil 1903’te biiyiik giiglerin temsilcilerine “Makedonya’da dii-
zenli birliklerin ve bagibozuklarin yaptig: tahribat” hakkinda bir memo-
randum verdiler. Bu bildirinin sonunda su belirtildi: “Bu olgulardan an-
lagihyor ki Tiirkiye ... isyanci vilayetlerde Hiristiyanlan sistemli sekilde kat-
letmektedir.”201

Buna karsilik, yaklasik bu donemde Ilinden isyam genelkurmayinin
Manastir’daki Bulgar ticari atagesine verdigi bir raporda, Makedonya’daki

197 Krs. AP Turkey Na. 1 (1904), s. 323.

198 Osmanl ordusunun bu sirecteki operasyonlari, Kral’in 10 ve 16 Eylil 1903 tarihli
iki raporunda ayrintilariyla betimlenmektedir. Bkz. Zografski, /zvestai..., Na. 38, s.
126-128, ve Na. 39, s. 129-134.

199 AP Turkey Na. 2 (1904), Ek 1, Na. 7, s. 10.

200 Manastir, 3 Eylal 1903, Na. 112, HHStA, PA XI1/393.

201 Sofya’dan gelen rapora ek, 11 Eylil 1903, Na. 242, PAAA, Tirkei 156, c. 75, A.
13743.
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durum karmagik gercegi daha iyi yansitabilecek sekilde agiklanmakta-
dir.202 Eksarhistler orada dayamlmaz bir durumdadirlar. Hasat Tiirklerin
eline gegmistir. Daglardaki halkin kighk elbisesi yoktur. Yetkililer, hayatta
kalabilmek i¢in halka patriklige dénmelerini 6nermektedir.203 $oyle de-
vam edilir:

Halkin geride kalan kismi1 zar zor Tiirklerin isteklerine karsi koyabilecek veya
kizgin Yunan papazlarin propagandalarirun tehdidine ve gekiciligine dayana-
cak ve sonsuza kadar Bulgar kilisesi ve ulusu igin kaybedilecektir.

Katolik ve Protestan misyonerler halka gizlice kendi kiliselerine gegmelerini
teklif etmiglerdir bile.

Biitiin bunlardan sonra, saygideger hiikiimetin Bulgar halkinin gikarlarini na-
sil savunabilecegini, diinya 6niinde Bulgar isminin ve serefinin sistemli bir ge-
kilde yok edilmesini nasil sakince seyredecegini merak etmekteyiz.

Ulusal hareketin bagindaki bizler, buradaki Bulgar kélelerin adina en etkili bir
sekilde, savag agarak, yardimimiza gelmeniz igin size yalvariyoruz.

Fakat Makedonya’daki isyanin basarisizliga ugramasim 6nlemek igin,
Bulgaristan’in Osmanli Imparatorlugu’na savag agmasini isteyen bu ¢agr
yamtsiz kaldi. Makedonya davasinda Bulgar hiikiimetinin bu “ihanetinin”
nedenlerini anlamak igin simdi Bulgaristan ve Osmanh Imparatorlugu’n-
da dénemin i¢ ve dis politik baglamlan ve bazi biiyiik gii¢lerin Makedon-
ya Sorunu konusundaki davramiglan incelenmelidir.

Makedonya’daki isyancilarin son iimidi olan, Bulgaristan ile Osmanh
Imparatorlugu arasindaki bir savas gergekten de 1903 sonbahannda kagi-
nilmaz goniniiyordu. Kamuoyunun giineydeki kardeslere askeri yardim
saglanmasi igin siirekli baski yaptig1 Bulgaristan, boéyle bir adim atmasi igin
digardan da cesaretlendirildi. Daha Mart 1903’te Bulgar politikacisi Ste-
fan Caprasikov Londra’da, Bulgaristan ile Osmanh Imparatorlugu arasin-
daki olas: bir savagin bu iki tilke arasindaki ulusal tartisma konularinin bir
¢oziimii olarak goriildiigi izlenimini ald1204 General Kongev Eyliil
1903’te gizli bir gorev icin Londra’da bulunurken Ingiliz hiikiimetine ya-

202 Metin Silyanov'dadr, age, c. 1, s. 434-435. Burada Documents and Materials on the
History of the Bulgarian People, No. 254, s. 318-319'deki Ingilizce ceviri de dikkate
alindi ve alintt yapild.

203 Umumi mifettis Hilmi Pasa adustos sonuna dogru Miisliman ve Rum-Ortodoks es-
raftan olugan bir komisyon olusturdu. Bu komisyon isyancilarin kéylerini ziyaret
ederek heyecanin yatistirlmasini saglayacakti. Afislerde isyancilara, padisahin
merhametine siginmalari tavsiyesi yapiliyordu. Krs. Kral'dan Golugovski‘ye,
Manastir, 1 Eylil 1903, No. 111, HHStA, PA XXXVIII/393.

204 A. Pantev, “Bulgaria’s Place in the Political Strategy of Great Britain...”, s. 28.



kin kisiler onu ve onun araciigiyla Bulgaristan prensini bu anlamda etki-
lemeye ¢alistilar.205 Bu ¢abalar, Makedonya’nin Hiristiyan bir vali tarafin-
dan yonetildigini gormek isteyen Ingiliz hiikiimetinin isteklerinden kay-
naklanmaktaydi.206 Fazla uzak olmayan bir giinde Bulgaristan’in boyle bir
Makedon 6zerkligine isgal yoluyla son vermesi Ingiltere’nin isine gelirdi.
Balfour bunu Subat 1904’teki bir memorandumda agik¢a belirtti: “Bul-
garlar Balkanlarda bir ulus haline gelen tek halktir. Bogazlarda, Tiirklerin
gelecekte olabileceginden ¢ok daha giiglii bekgiler olabilirler.”207

Lakin Sofya’daki Petrov hiikiimeti, Selanik bombalamalarindan ve su-
ikastlarindan sonra Bulgaristan’in Bibiili ile ¢ok gerilen iliskilerini nor-
mallestirmek goreviyle iktidara gelmisti. Bunun igin Tiirk dostu olarak bi-
linen politikaci Nagovig, haziran baglarinda Istanbul’a génderildi. Osman-
I1 hitkiimetine Makedonya ile ilgili bazi uzlagma 6nerileri sundu. Bu 6ne-
riler, Avusturya-Rus reform programin tamamlayia olarak disinilmiig-
tii: Ornegin tarim iiriinlerinin agar1 paraya déniistiiriilmeliydi. Ayrica, hal-
ki sakinlestirmek igin baz1 Makedonyal: Bulgarlarin daha yiiksek makam-
lara atanmalarina miisaade edilmeliydi. Son olarak Makedon cemaatlar,
kilise ve okul meselelerinde tamamen 6zerk olmahydilar. Bu istek Rum
Ortodoks Patrikliginin ¢ikarlarina dokunuyordu.208

Nagovi¢’in misyonu daha haziran ortasinda basarisiz oldu. Ciinkii Ba-
biili konuyu goriismenin sart1 olarak, Bulgar hitkiimetinden 6nce Make-
donya’daki gete faaliyetlerinin durdurulmasim istedi.209 Fakat Bulgarlar,
Makedon hareketini Bibiili’nin taleplerini kabul etmesinden sonra basti-
racaklarinda srar ettiler. Iki hiikiimetin uzlagtirilamaz gériinen bu yakla-
simlar1 karsisinda Sofya’daki Avusturya-Macaristan temsilcisi, “Bulgarlarn
... olay1 akisina birakacaklarina ve Tiirkiye’nin durumu dayanilmaz bulup
saldirmasim sakin sakin beklemekte ve iimit etmekte”210 olduklarina ina-
nmilmas1 gerektigi digiincesindeydi.

Bulgaristan’in Babiili kargsisindaki ikiyiizlii ve oportiinist olarak gos-

205 Ayni yerde.

206 Krs. Graf v. Bernstorff'un raporu, Londra, 17 Eylil 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 76,
A. 13877.

207 Rivayet Monger’e gére, Ursachen und Entstehung der englisch-franzézischen En-
tente, 1900-1907, s. 194.

208 Calice’den Golugovski‘ye, Istanbul, 3 Haziran 1903, No. 31 F, HHStA, PA XI1/182.
Nacovi¢'in Istanbul’daki misyonu nedeniyle Yunan hiikimetinin tepkisi hakkinda
bkz. Driault ve Lheritier, Histoire diplomatique de la Gréce, c. 4, s. 506-507.

209 Bu ve sonrasi igin krs. Calece’nin raporu, Yenikdy, 17 Haziran 1903, No. 34 E,
HHStA, PA XI1/182.

210 Forgach’tan Golugovski'ye, Sofya, 3 Haziran 1903, No. 33, HHStA, PA XV/56.
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terilmesi gereken bu durumu, Haziran 1903 siirecinde yiizeysel olarak
hemen hemen hig fark edilmeyen, ama Bulgaristan’in Makedonya poli-
tikasinin gelecekteki sekillenmesinde agirhg olan bir degisime ugradi.
Bu degisim, Belgrat’ta 11 Haziran 1903’te Avusturya taraftar olarak bi-
linen Sirp kralh Aleksandr Obrenovi¢’in ve kraligenin bir subayin suikas-
tina kurban gitmelerinde aranmalidir. 15 Haziranda Petir Karacorcevig
Sirbistan’in yeni kral segildi.2!! O tarihe kadar yeni kral, Karadag pren-
siyle ¢ok iyi anlagmigti. Bu yiizden simdi Petir Karacorcevi¢’in tiim ola-
nak ve carelerle giiney Slavlarimin birlesmesini hizlandirmas: ve gelecek-
teki bir giiney Slav kralhginin hiikiimdarn olmaya ¢ahsmas: olas1 gortil-
mekteydi. Boylece Avrupa basininda Bulgaristan Prensi Ferdinand’a kar-
s1 bir komplo hazirlandig1 soylentisinin ¢ikmasi uzun siirmedi. Viyana
gazetesi Ostdeutsche Rundschan 25 Temmuz 1903’te Belgrat’tan soyle
bildiriyordu:

Biitiin tckziplere ragmen iyi haber alan kaynaklar Bulgaristan’da durumun ¢ok
ciddi oldugunu ve Zankovist partisi ile Makedonyali miilteci liderleri arasinda
Ferdinand’in bertaraf edilmesinin kararlagtinldigini  dogrulamakradirlar...
Prens Ferdinand’in bertaraf edilmesiyle birlikte Sirbistan, Bulgaristan ve Kara-
dag arasinda Makedonya sorununun ¢6ziimii i¢in birlikte bir eylem hakkinda
miuizakereler baglanlacakur...

Prens Ferdinand’in Temmuz 1903’iin ilk yarisinda inisiyatifi eline al-
mas! ve sultanla siirekli ve sik sik haberleserek daha o zaman Bulgaristan
ve Osmanl Imparatorlugu arasindaki savas tehlikesini yok etmesi, bu ar-
ka plandan anlagilmahdir. Fakat Ferdinand “bdylece kendisini, Bulgar hal-
kinin savas isteyen biiyiik boliimiiyle tam zit konuma” sokmusgtu.212 Sof-
ya’daki Avusturya-Macaristan temsilcisi, Prens Ferdinand’in, Makedon-
ya’min genel valisi olarak bir Hiristiyan prensi kendi hanedan igin bir teh-
dit olarak gordiigiinden artik Makedonya’mn 6zerkligine karsi ¢iktigim
belirtti.213 Bagka bir raporda Kont Forgach sunlari yaziyordu:

Kulaga ne kadar paradoks gibi ... gelirse gelsin 6nceden de sik sik belirttigim
goriisi tekrarlayabilirim ki, simdiki kabine higbir sekilde Tiirkiye ile iligkilerini
kesmek istemiyor ve Makedonya hareketine aslinda pek de sempat duymuyor.

211 Schulthess 19 (1903), s. 359-361; Jovanovic, Vlada Aleksandra Obrenovica, c. 2, s.

338 ff.

212 Pester Lloyd, 12 Temmuz 1903.

213 Forgach’tan Golugovski'ye, Sofya, 15 Temmuz 1903, No. 40 B, gizli, HHStA, PA
XV/56.



Iktidarda kalmak ve Stambulovcu partisini yeniden orgiitlemek kabine igin
Makedon ¢ikarlarindan ¢ok daha énemlidir.214

Ilinden isyaninin baglamasi, Bulgaristan’in bu tutumunda énemli de-
gisiklige neden olmadi. Basbakan Rago Petrov 27 Agustosta Sofya’daki
Ingiliz temsilcisine, Makedonya’daki yeni olaylarin politikalarini etkileme-
digini agikladi. Onceden oldugu gibi simdi de Bulgaristan igin barigqi tu-
tum hila gegerliydi. Aymi giinde isyancilan desteklemek igin biiyiik bir yii-
rilyiis yapan Sofya’daki Makedon hareketin liderlerine, eger Bulgar hiikii-
metine bagka sorun ¢ikarirlarsa, hi¢bir seyden gekinmeyecegini “gerekirse
onlan kursuna bile dizdirecegini”215 iletti.

Makedon devrimci hareketine kars: bu sert tutum, diger yandan, Bul-
gar hitkiimetinin, o klasik Stambulovcu taktige uygun sekilde, Makedon-
ya sorununda yeni 6diinler koparmak igin bu devrimci hareketi Bibiili’ye
kargi bir baski araci olarak kullanmasini engellemedi. Ornegin Baron Ca-
lice 23 Agustosta Osmanl disisleri bakan: Tevfik Pasa’dan su bilgiyi ald::
“Bay Petroff Bay Na¢ovi¢’in yaninda Sofya’daki Tiirk komiserine, Bibiili
ile prensligin dogrudan isbirligi yapmasimi 6nerdi... Eger Babiali goriis-
meyi kabul ederse, Bulgar hiikiimeti komite eylemlerinin durdurulmas:
i¢in biitiin niifuzunu kullanacaktir...”216

Ay sonunda, Osmanl: birliklerinin Ilinden isyamnu fiilen bastirdig) an-
lagildiginda Bagbakan Petrov 31 Agustos 1903 tarihli bir bildirgeyle bii-
yiik giiclere eger giivence verilerek Bulgaristan’in endiseleri dagitilmazsa,
biitiin olasiliklara hazirhklh olmak igin gerekli 6nlemleri alacagim bildir-
di.2!7 Rusya ve Avusturya-Macaristan bu muglak tehdide bir 6neriyle ce-
vap verdi. Oneri biiyiik giiglere yapihyor, bir savas ¢iktiginda bir yardim
bekleyemeyeceginin Sofya hiikiimetine anlatilmasi isteniyordu.2!8 Bulgar-
larin cam sikilmugti. Ozellikle Avusturya-Macaristan’in tutumu yiiziinden
hayal kirikligina ugramglardi. Petrov bir konusmada Kont Forgach’a, “ar-
tik kendi politik ¢izgisinin dogrulugundan siiphelenmeye bagladigini,
eger Bulgaristan Rusya’nin biitiin isteklerine bastan boyun egseydi, Rus-
ya’nin simdi —¢iinki her seyin yalmzca bu gii¢ten kaynaklandig: ve bu gii-

214 Forgach’tan Golugovski'ye, Sofya, 15 Temmuz 1903, No. 40 A-J, HHStA, PA
XV/56.

215 Sofyaq, 27 Agustos 1903 tarihli tel, No. 77, PAAA, Tirkei 156, c. 71, A. 12764,

216 Calice'den Golugovski'ye, Yenikdy, 23 Agustos 1903, Tel rapor, No. 181, HHStA,
PA XII1/183.

217 R. Pinon, L’Europe et I'empire ottoman, Paris 1917, s. 181. Alinti Schacht, Die Ent-
wicklung der mazedonischen Frage..., s. 71.

218 The Daily Telegraph, 9 Eylil 1903.
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ce bagh oldugu goriiliyor— Makedon Bulgarlarin yok edilmesine goz
yummayabilecegini”21? bildiriyordu. Bulgar bagbakam 16 Eylil tarihli bir
bildirgeyle yurtdigindaki temsilcilerine, Osmanlh hiikiimetinin Makedon-
ya’daki Bulgar halkinin yok edilmesi dogrultusunda ¢aligtigini bildirdi.

Iddiasina gére Osmanl hiikiimeti, aynca, ordusunu olas: en hizli bir
bigimde Bulgar sinirina yigabilmek i¢in kararlar almisti. Bagbakana gore,
Osmanl hiikiimetinin uygun bir anda Bulgaristan’a saldirmasi muhtemel-
di. Eger biiyiik giigler Bibidli’yi sakinlestirmezlerse kolaylikla silahli bir
catigma ¢ikabilirdi.220

Bulgaristan, Bibiili’nin saldir1 amaglarina dikkati ¢ekerek eyliil ayinin
ilk yanisinda kismi seferberlik ilan etti.22! Ama hiikiimetin gi¢li adami
olan I¢isleri Bakani Petkov’un yaklasik bu dénemde Rusguk’taki bir top-
lantida s6yledikleri, tilkenin i¢ politik durumunun tipik gostergesiydi. Pet-
kov bu toplantida, eger Bulgar muhalefeti hiikiimeti Osmanlilarin Make-
donya’daki katliamlarina sessiz kalmakla suglarsa, savas kigkirticihg: yapmug
olacagim soylemisti. Savagin bir macera oldugunu ve Bulgaristan igin ma-
cera zamaninin heniiz gelmedigini anlatmigt1.222 1902 tarihli askeri ant-
lasma nedeniyle Bulgaristan’in gergek askeri amag ve olanaklarinm en iyi ge-
kilde tahmin edecek konumdaki iilkenin temsilcisi olan Rus biiyiikelgisi
Zinovyev, biiyiikelsi Marschall’a Bulgaristan’in bu dénemdeki tavrim
dogru yorumlarken sunlan soyledi: “Bulgarlar simdi énceden denedikleri
bir oyuna tekrar bashyorlar. Isyanin sénmeye yiiz tutmasindan sonra,
Tiirkler tarafindan tehdit edildikleri etkisini birakiyorlar. Sultani askeri ha-
zirhklarla korkutmaya ¢ahsiyorlar... Su anda Bulgarlar Tiirkiye’yle savasa-
cak konumda degiller...”223

Bulgar bildirgesine Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin agustos sonun-
daki yamit notasi, Zinovyev’in bu agiklamalar: baglaminda hazirlandr:

Bulgaristan ... eger bir savag gikarsa bunun yerel kalacagy, sonucunda statiiko-
nun korunacag: ve Avusturya-Rusya reform planinin gergeklestirilecegi hak-

219 Forgach’tan Golugovski'ye, Sofya, 14 Eylil 1903, No. 54 C, ¢cok gizli, HHStA, PA
XV|57.

220 Schulthess 19 (1903), s. 355-356.

221 Britanya Disisleri Bakanhdi‘'nin gazetesi olarak bilinen The Daily Telegraph, Bulgar
hikumetinin bu énlemini 16 Eylilde séyle yorumlad:: “Turkiye’nin Makedonya’da
isi biter bitmez Bulgaristan’l isgal etmeye kararlt oldugundan kimsenin stuphesi yok.
Bulgaristan Makedonya’daki kardeslerinin katledilmesini siukdnetle izleyemez...”

222 Sofya'dan gelen 15 Eylul 1903 tarihli ve 248 numarali rapora ek, PAAA, Turkei
156, c. 76, A. 13824,

223 Tarabya, 18 Eylil 1903 tarihli rapor, No. 575, PAAA, Turkei 156, c. 76, A. 13883.



kinda bir kere daha bilgilendirildi. Ayrica Bulgar hiikiimetine, Rus ve Avus-
turya hiikimetlerinin goriisii olarak Tiirkiye’nin sinira asker yigmasinin tarug-
masiz hakk: oldugu ve Tiirk askeri hazirliklar1 hakkindaki Bulgar ifadelerinin
dikkate alinamayacagy sezdirildi...224

“En ilgili gii¢lerin” bu notasimin etkisi altindaki Basbakan Petrov,
“eger Bulgar hiikiimeti ¢etelerin saldirnlarini ve yeniden toparlanmalarim
engellerse Bibiili’nin reformlan yiiriirliige sokup sokmayacagini, ayrica
bu reformlarin uygulanmasinda Bulgar 6nerilerini kabul edip etmeyecegi-
ni”225 Istanbul’da gizlice sordurdu. Bulgaristan’la savag isteyen bir gru-
bun temsilcisi olan sadrazam Ferid Pasa’nin vazgegirme gabasina ragmen
padisah bu 6neriyi kabul etti.226

Selanik’teki Nisan 1903 sonu suikastlar1 ve bombalamalarindan sonra
Istanbul’da savas isteyen bir grup, Bulgaristan ile silahli bir ¢atisma igin
baski yapmaktaydi. Ferid Pasa Ilinden isyani giinlerinde Avusturya-Macar
biiyiikelgisine goriislerini soyle agikladr: “Bulgaristan gelecekte tamamen
silahlanmis olacak; bu arada geteler bize hig rahat vermiyor, orduyu par-
caliyor ve yoruyorlar... Ama bu bizim igin ¢ok biiyiik bir mali yiik...” Ba-
ron Calice sadrazamin s6zlerini su soruyla kesti: “Siz herhalde Bulgaris-
tan’a bir saldinn diizenlemeyeceksiniz. Sizin i¢in ¢ok vahim sonuglan ola-
bilir.” Ferid Pasa yamitladi: “Sonra biiyiik giigler miidahale eder herhalde;
lakin onlar her durumda miidahale edeceklerdir...” Bu sozlerle, Osmanh
ordusu gii¢li oldugu siirece biiyiik gii¢lerin 1903 sonbaharinda miidaha-
lelerini daha sonraki bir miidahaleye tercih ettigini belirtiyordu.22” Alman
biiyiikelgisiyle daha sonraki bir konusmada da Ferid Pasa bu giinlerde
Bulgaristan ile bir savasa egilimli oldugunu gosterdi. Padisahin Bulgaris-
tan’in Osmanh Imparatorlugu’na saldirabileceginden korkmarini anlama-
digim belirtti. Padisaha Bulgaristan igin kesinlikle bir yenilgiye neden ola-
cagindan Bulgar saldinisimin hayal bile edilemeyecegini soyledigini ifade
etti. Bu yiizden Bulgaristan ile goriisme yapilmamaliyds; ¢iinkii bu Béibi-
dli’nin gigsizligiine bir isaret olarak yorumlanabilirdi.228

Sofya’daki Osmanh komiseri Ali Ferruh Bey, Ferid Pasa’nin tutumu-

224 The Times, 23 Eylul 1903.

225 Calice’nin Golucovski'ye telgrafy, Istanbul, 23 Eylal 1903, No. 217, HHStA, PA
XII/183.

226 Calice’den Golugovski'ye telgraf, Yenikéy, 28 Eylul 1903, No. 222, HHStA, PA
XII/183.

227 Calice’den Golugovski‘ye, Yenikéy, 25 Adustos 1903, Tel raporu No. 187, ¢ok giz-
li, HHStA, PA XII/183.

228 Tarabya, 27 Adustos 1903, No. 523, gizli, PAAA, Tirkei 156, c. 71, A. 12788.
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nu paylasmaktaydi. Ali Ferruh Bey tam zamaninda 30.000 tiifegi Bulga-
ristan’a gizlice sokup kuzey Bulgaristan’daki Tirk halkina dagitmayi sag-
lad1.229 Yaz sonuna dogru Bulgaristan ile Osmanl Imparatorlugu arasin-
daki bir savasi kaginilmaz gormekteydi ve sonsuz Bulgar kigkirtmalan kar-
sisinda padisahin sabrini anlamiyordu.

Yani padisah sadrazamin ve en 6nemli diplomatlarindan birinin tav-
siyelerini dinleseydi, daha 1903’te biitiin bilinmez sonuglanyla bir Bal-
kan savasi ¢ikmis olurdu. Ama II. Abdiilhamid, Balkanlardaki durumu
esasen daha degisik gormekteydi. Ilinden isyaninin baglamasindan 6nce
Alman maslahatgiizanna, “Rus politikasinin Bulgar tarafina kaymasinin
s6zde an meselesi olduguyla ilgili haberlerden rahatsizlik duydugunu”
iletmisti.230 Tam bu sirada Manastir’daki Rus konsolosu Rostkovkiy bir
Osmanh nobetgi eri tarafindan vuruldu.23! Bu olay, Balkan krizinin iyi-
ce biiyiimesine yol agti. Istanbul’daki Rus askeri atagesi, Rostkovskiy’in
olimii hakkinda goriislerini soyle belirtiyordu: “O, Slav davasimin bir
kurbamdir. Artik diplomasi ve reformlar sonra erdi. $imdi Rus ordusu
meseleyi ele alacaktir.”232 Konsolosu oldiiren askerin padisahin emriyle
hemen idam edilmesine ragmen,233 Rusya igin bu yeterli bir ceza degil-
di. Rusya kamuoyu konsolosun o6liimiine ¢ok kizdi ve 1877’de oldugu

gibi, Osmanl Imparatorluguna tekrar bir savas agilmasini istedi.234 Os-

229 Bulgarische Handelszeitungun 22 Mayis 1903 tarihli sayisinda bu konuda séyle
denilmekteydi: “Istanbul’daki savas taraftar tutum sonucu Deliorman’daki Tirk
halks bastan asad silahlands ve isyana baslamak icin savasin ¢itkmasini bekliyor.
Ayrica, prensligin bu giivensiz noktasinda 20.000'den fazla Turkin Bulgar ordusun-
da askeri egitim gérmus oldugu ve bunlarin butin Tark erkeklerine kadro olarak
hizmet edebilecedi dikkate alindiginda, halkin ortasindaki 500.000 kisilik bir
surinun isyaninda neler olabilecegdini herkes tasavvur edebilir...“ Ayrica bu ve son-
rasi igin krs. Forgach’in Golucovski’'ye raporu, Sofya, 14 Eyiil 1903, No. 54 B, giz-
li, HHStA, PA XV/57.

230 Wangenheim’in 31 Temmuz 1903 tarihli raporu, GP, 18, |, No. 5570, s. 316.

231 Wangenheim sdyle bildirdi: “Rostovski yuriyerek dolasirken bir Turk nébetci jan-
darma eri onu selamlamadi. Nedeni soruldugunda Turk, konsolosu kursunla yere
serdi.” Istanbul, 8 Agdustos 1903, No. 451, PAAA, Turkei 156, c. 68, A. 11785,
Birinci Dunya Savaginda ilerde Osmanli baskomutani olan ve 1903 yilinda Manas-
tir'da geng bir subay olarak hizmet veren Enver Pasa’nin hatiralarina gére Rostkovs-
kiy, kendisini Rus konsolosu olarak tanimadigindan ve selamlamadigindan dolay:
nébet tutan askeri kirbagla dévmustu. Bkz. Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya.
Enver Pasa, c. 1, s. 481-482.

232 Wangenheim’in raporu, Istanbul, 9 Agustos 1903, No. 452, PAAA, Turkei 156, c.
68, A. 11801.

233 Aydemir, age, s. 482-483.

234 The Daily Telegraph, 14 Agustos 1903.



manh sularinda mevzi almak igin bir filo 17 Agustos’ta Sivastopol’dan
yola ¢ikt1.235

Fakat asil savas tehlikesinin o anda Rusya’dan ¢ok Bulgaristan’dan ge-
lecegi goriilmekteydi. Rus donanmasinin giiney Karadeniz kiyilarinda go-
riinmesi, burada kolayca Osmanli Imparatorlugu’na kars1 bir savag mace-
rasina yol agabilirdi. Daha 12 Agustosta Yunan disisleri bakam Ralli, Bul-
garistan’in boyle bir saldinsinin olasihgina padisahin dikkatini ¢ekmigti.236
Bulgar hiikiimeti bile Rus filosunun gosterisine hi¢ sevinmese de,237 filo-
nun Igneada’min karsisina demirlemesiyle hemen hemen aymi anda, Edir-
ne vilayetinin Karadeniz kiyisindaki bolgelerinde bir Bulgar isyam bagla-
d1.238 Birkag giin sonra 26 Agustos 1903 tarihli Ingiliz Morning Post Sof-
ya’dan sunlan yaziyordu: “Bulgaristan’daki Makedon g6é¢menler, Make-
donya’daki olaylarin acikli kosullar hakkinda bilgi vermek ve majesteleri-
nin miidahalesini rica etmek igin Rusya imparatoruna goénderilecek bir de-
legasyonun hazirlanmasina ¢ahsiyorlar.”

Abdiilhamid’in 1903 sonbaharinda olasi bir Osmanli-Rus savag kor-
kusunun bu kosullarda ne denli biiyiik oldugu, St. Petersburg’daki Avus-
turya-Macaristan biiyiikelgisi Baron von Achrenthal’in bu tehlikenin bii-
yiik olduguyla ilgili goriisiiyle de desteklenmektedir. Baron, Alman mes-
lektagt Kont Alvensleben’e, Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu arasin-
da savas ¢iktiginda Rusya igin kardes Bulgar halkimin nasil yenildigini sey-
retmenin olanaksiz oldugunu soylemisti. Avusturya-Macaristan igin de
Balkanlarin Hiristiyanlarini yar1 yolda birakmanin ¢ok zor olacagini belir-
tiyordu.239

235 Rusya’nin bu filo gésterisiyle kabul ettirilen talepleri hakkinda bkz. GP, 18, |, No.
5582, s. 331-333.

236 Calice’den Golugovski‘ye, Yenikdy, 12 Adustos 1903, No. 44 C, HHStA, PA
XI11/183.

237 Graf Forgach bildirdi: “Tiirkiye’deki isyancilari atesleyecegi ve Bulgaristanin duru-
munu zorlastiracadi distincesiyle Bulgar hitkimeti filo nimayisini siddetle kiniyor.”
Sofya, 22 Agustos 1903, Tel raporu No. 118, ¢ok gizli, HHStA, PA XI1/184.

238 Zamanin raporlarinda bu isyan, Rus filosunun nimayisinin dogrudan bir etkisi
olarak gésteriliyor. Bkz. Berlin’deki Osmanl buyukelgisinin Alman Disisleri Bakan-
ligr'na bildirisi, 25 Agustos 1903, PAAA, Turkei 156, c. 71, A. 12667, ve Falken-
hausens’in raporu, Sofya, 22 Agustos 1903, No. 74, PAAA, Turkei 156, c. 70, A.
12494, ve de 25 Agustos 1903 tarihli Neue Freie Presse. Buna karsin, Edirne
vilayetindeki isyanin lideri olan Gercikov anilarinda, isyancilarin baslangicta Ig-
neada karsisinda demirleyen gemilerin Osmanh savas gemileri olduklarini disin-
duklerini, bir Rus filo gésterisinden haberleri olmadiklarini anlatmaktadrr. Krs. V
Makedonija i Odrinsko, s. 66-67.

239 Krs. GP, 18, |, No. 5600, s. 351-352.
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Bu arka plandan bakildiginda, Bulgar hiikiimetinin nihayet 23 Eyliil
1903 tarihinde Osmanh Imparatorlugu’yla savagtan kaginma kararini al-
masinin, padisah agisindan bir rahatlama anlamina geldigi anlagihir. Sofya
hitkiimetinin bu karan Makedon komitelerin tehdidine aldiris etmeden
almasina dikkat edilmelidir. Bu tehdit, bagbakani ya 28 Eyliil’e kadar is-
yancilarin yararina askeri miidahalede bulunma ya da “Sofya’da goriilme-
dik siddet” yasama arasinda bir se¢ime zorlamaktayd.240

Buna ragmen Bulgaristan’da Bibiili ile bir savagin hazirhklar: kesilme-
di. Bu durum eski bagbakan Danev’in 8 Ekimde Rusguk’taki bir segim ko-
nugmasinda hitkiimeti iki yiizliiliikkle suglamasina neden oldu:

Hiikiimet bir yandan Babuili ile uzlagmaya galigirken diger yandan silahlanma,
yedekleri, astsubaylar1 ve askerleri toplama ve birlikleri sinira génderme gaba-
sindadir. Boylece halk ve 6zellikle Makedonya’daki sanssiz savaggilar arasinda
isyam desteklemek i¢in Tiirkiye’ye savas agacag kamisini birakmaktadir.24!

Lakin Makedonya’da isyancilar daha eyliil baglannda Bulgar ordusu-
nun miidahale etmesi iimidini kaybettiler. Ohri kazasinin isyanci komuta
merkezinin bir emrinde, kagan ve tiifeklerini yetkililere teslim eden herkes
6lim cezasiyla tehdit edildi.242

Buradan, Eksarhliga bagh halkin arasinda gitgide kétiimser bir hava-
nin yayildigi anlagilmaktadir. Eylil 1903’te Morihovo bolgesinde bulu-
nan G. Petrov anmilarinda, ¢etniklerin korkmaya bagladiklarini ve Bulgaris-
tan’a dénmek istediklerini bildirmektedir. Ozellikle firarlardan dolay: Pet-
rov’un ¢etesi, baslangigtaki giiciiniin dortte birine diigmiisti. Bundan
baska, I¢ Orgiit’e kayith bir Slav kéyiiniin Osmanl birliklerine haber ver-
mesiyle ihanete ugrayan bu ¢ete, Osmanl birlikleri tarafindan ¢ok kétii si-
kistinlmugt1.243 Konsolos Kral’in bir raporuna gore, 9 Ekime kadar yakla-
s1k 2.000 faal savage1 goniilli olarak silahlarini yetkililere teslim etmisti.244
Teslim olan isyancilarin ¢ogu, hili savagmakta olan dagdaki yoldaglarinin
gizlenme yerlerini takipgi birliklere gosterdi.245 Manastir’daki Ingiliz kon-
solos yardimaisi 14 Ekimde, isyancilarin sua ¢atismalarda aralarinda 6 ge-
te liderinin de bulundugu 250 adam kaybettiklerini bildiriyordu. Ayrica,

240 Forgach’tan Golugovski‘'ye, Safya, 21 Eylil 1903, No. 57 D, HHStA, PA XV/57.

241 Sofya‘dan 10 Ekim 1903 tarihli belgeye ek, Na. 279, PAAA, Tirkei 156, c. 79, A.
15237.

242 AP Turkey No. 2 (1904), Ek 2 No. 75, s. 80-81.

243 Krs. Spomeni na Gjorge Petrov, s. 146-149.

244 Manastir, 9 Ekim 1903, No. 131, HHStA, PA XXXVI11/393.

245 Spomeni na Gjorge Petrov, s. 152.



Fironali havanun siirmesi ve bu yenilgilerin moral etkisi de birlesince, isyanci-
larin davasina kugkusuz biiyiik zarar verdi; teslim olan koylii ve “komitac1” sa-
yist her giin diizenli artyor ve hawn sayilir sayida tiifek teslim edildi...246

Ekim baslarinda Yiitksek Makedonya Komitesi’nin ¢ok sayida silahli ¢e-
tesinin Serez sancagimn kuzey kesimlerine (Razlog, Cuma) Bulgaris-
tan’dan baskin diizenleyip rahatlatma eylemleri de, bu durumda higbir
degisiklik yaratmad1.247 Kisa siirede bu ¢eteler Osmanl birlikleri tarafin-
dan yok edildi veya sinir 6tesine kovuldu. Razlog kazasindaki eylemleri
gerceklestiren Albay Yankov komutasindaki getenin bir savascisi, bir Isvig-
reli tiiccara kuzeydogu Makedonya’daki kosullar hakkinda kendi izlenim-
lerini anlatmigti: Koyliiler isyancilara ekmek bile satmak istemiyorlardi. Bu
yiizden gete aglk gekiyordu. “Nihayet ¢ogu kisi, Makedon irkdaslann ug-
radiklar takibatin ve gektikleri acinin sebebinin ashnda kendimiz oldugu
kanisina vardi.”248

Ilinden isyanimin sonu ve Bulgar ordusunda seferberligin kaldirilmasi,
ekimin ikinci yarisina rastladi.24® Konsolos Kral 26 Ekim 1903’te Manas-
tir’dan bildiriyordu:

Bir¢ok onde gelen gete sefi bana, konsolosluk garanti verirse teslim olacakla-
rin1 sOyledi. Dogal olarak ben bu niyete hi¢bir zaman yanit vermedim.

O kadar insan ve mal kaybedilen miicadelenin sonucu, korkutucu ve hayal k-
nkligina ugrancyds...250

Isyancilarin genel kurmayi dogal olarak isyanin bagars.z oldugunu
agik¢a kabul edemezdi. Devrimci bolgelerin liderlerine ye kéy komiteleri-
ne gonderilen 25 Aralik 1903 tarihli (e.t.) bildirgede genel kurmay, daha
sonra daha uygun kosullarda tekrar baglayabilmek igin isyanci faaliyetlere
kis mevsiminin gelisiyle son verildigini agtklad:.25!

246 AP Turkey No. 2 (1904), No. 116 Ek, s. 104.

247 Selanik’teki Alman baskonsolosu 7 Ekim 1903'te su raporu génderdi: “Bulgaristan
prensliginden giglu ceteler Raslog kazasina girdiler... Bu isyanin Manastir‘daki 6n-
ceki isyanlardan ana farki, burada simdi yerel halkin bagkaldirmiyor, bilakis Bul-
garistan prensliginden getelerin saldiryor...” PAAA, Turkei 156, c. 78, A. 14862.

248 Sofya, 14 Ekim 1903, No. 286, PAAA, Tirkei 156, c. 79, A. 15298.

249 Bulgar ordusundaki seferberligin kaldirlmasi hakkinda bkz. A. 15637, Sofya, 19
Ekim 1903, PAAA, Tirkei 156, c. 80 ve 22 Ekim 1903 tarihli Sofya’dan gelen sif-
reli tel No. 190, HHStA, PA XV/57.

250 Rapor No. 151, HHStA, PA XXXVII1/293.

251 Kral'in 8 Subat 1904 tarihli No. 10 raporunun eklerine bkz.: Zografski, /zvestai..., s.
141-144,
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DORDUNCU BOLUM

ILINDEN ISYANINDAN SONRA
MAKEDONYA'DAKI SIYASI KOSULLAR

1. IC ORGUT'UN DURUMU

I¢ Orgiit, 1903’iin kanli ¢atigmalarindan 6nemli derecede zayiflamug
ciktr. Birgok liderin 6liimiiyle yerel komiteler aginda her yerde bosluklar
olusmustu. Orgiit iiyelerinin moralleri bozuldu, disiplin azaldi. Orada bu-
rada koyliiler komitenin emirlerine bas kaldirmaya bagladilar. Ornegin Re-
sen kazasindaki Leskovo’da Mart 1904°te bir komitac koyliiler tarafindan
oldiiriildi. Aym durum Florina kazasindaki Setina yakinlarinda bir ¢etni-
kin bagina geldi.! Eski Bulgar bagbakam Ivangov’un parti organi olan Svo-
bodno slovo gazetesinde Temmuz 1904’te sunlar yaziyordu:

Makedonya Bulgarlar1 bugiin, kisa bir siire 6nce igreng ihanet diye gordiikle-
rini yapiyorlar. Ceteler aruk kagmayi bagaramiyor; son adamina kadar yok edi-
liyor. Ciinkii halk onlar1 saklamaktan ve onlara yardim etmekten vazgegti; tam

tersine, onlar1 Tirklere satmaya ve yok edilmelerine yardimc1 olmaya bagla-
du..2

Makedon liderlerin ¢ok biiyiik bir kismu 1904 baginda tekrar Sofya’da
toplanmaya bagladiginda, aralarindan bastan beri isyana kars: olanlar, po-
litik kargitlarina kargi hilcuma ge¢mek i¢in zamanin geldigini diigiindiiler.
Ornegin Yane Sandanski liderligindeki sol “Serez grubu”, érgiitte yap1 ve
iye degisiklikleri igin baski yapti. Buna kargsiik Hristo Matov etrafinda

1 Bkz. Kral’in raporu, Manastir, 12 Nisan 1904, : Zografski, /zvestai...., s. 169-172.
2 Sofya’dan 24 Haziran 1904 tarihli 177 numaral raporun ekleri, PAAA, Tirkei 156,
c. 100, A. 12228.



toplanan, bir isyam destekleyen ve Silyanov’un “devrimci pozitivistler”
dedigi ilimhlar, hareketin “saglikh gelenegini” sorgulamaksizin Ilinden is-
yaninin bir analizinden gelecekteki eylemler igin dersler ¢ikarmaya hazir-
di.3 Ama Sandanski’nin etrafindakiler uzun tartigmalarda, “Orgiitiin gele-
cekteki faaliyeti i¢in ilkeleri” hazirlamak i¢in Dimo Haci Dimov ve Dimi-
tir Stefanov’dan olusgan iki kisilik bir komisyonun kurulmasini sagladilar.4
Bu belgenin en 6nemli maddeleri soyle 6zetlenebilir:5

- Bir Makedon isyan: tek tek kisiler tarafindan kararlastirilmamali, son-
ra da yukaridan agagiya dogru orgiite sunulmamahdir. Boyle bir kararin
alinmasinda daha ¢ok iilke i¢indeki 6rgiitsel durum g6z 6niinde bulundu-
rulmahdir.

- Gelecekte biitiin giigler en acil bir sekilde orgiitiin giiglendirilmesine
yogunlastinlmahdir. Fakat bu, teroriin tamamen birakilmasi anlamina gel-
memektedir.

- Orgiitiin giiglendirilmesi ¢aligmast, 1902 yih tiiziigiiniin ruhuna uy-
gun bir sekilde gergeklestirilmelidir. Burada agagidaki noktalar g6z 6niin-
de bulundurulmalidir:

a) Halka, Bulgaristan’in veya bagka bir devletin ona yardima gele-
cegi aldatmacasi yapilmamalidir;

b) Gelecekte Bulgarlarin igbirliginden baska, I¢ Orgiit’iin etki ala-
nindaki diger halklarin igbirliginin de kazanilmasina ¢ahigilmalhdir;

¢) Ajitasyon artik simdiye kadar oldugu gibi 6nemsiz kabul edilme-
melidir; bilakis ajitasyon, bilingli devrimcilerin yetistirilmesi i¢in en uy-
gun yol olarak gorilmelidir;

d) Her yerlesim biriminin kendi milisi olmaldir. Orgiitiin var olan
silahli bolimleri, haydut unsurlarin temizlenmesinden sonra egitim ve
denetleme birimleri olarak gérev yapmalidirlar;

e) Orgiit gahsanlarinin aydinlatiimas: i¢in devrimci bir literatiiriin
olusmas: kesinlikle zorunjudur.

- Bir Balkan konfederasyonunun kurulmasina ¢aligilmalidir. Bu konfe-
derasyonun bagimsiz bir iiyesi olarak Makedonya (ve Edirne vilayeti), di-
ger tiye iilkelerin ¢atisan ¢tkarlarinin uzlagsmasma yardima olabilir.

Matov bu “ilkeleri”, Makedon hareketinin i¢inde sosyal demokrat il-

3 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 2, s. 58-61.

4  Christo Motov za svojata revoljucionna dejnost, s. 68.

5 “likeler“in metni, Avicenus [Dimo Haci Dimov] tarafindan yaytmland:: “Dve tezeni-
ja”, Revoljucionen list, yil 1905, No. 9. Burada Makedon dilinde Katarciev tarafin-
dan basilan versiyon dikkate alindi; Serskiot okrug..., s. 304-309.
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kelerin gecerligini saglama denemesi olarak elestirdi. Makedonya’da hii-
kiim siiren kosullann yaninda ona bu ilkeler tamamen 6nemsiz goriin-
mekteydi. Bu yiizden Sandanski ve Cernopeyev’i, Haci Dimov gibi Mark-
sist tarikatgilarin goriiglerini elestirmeden kabul etmekle sugladi.6 Make-
don solcularinin diigiincelerinin o zamanlarda gergeklesmesi sansinin pek
bulunmamasi Matov’'un bu tutumunu anlagilir kilmaktaydi. Avrupa diplo-
masisi, Ilinden isyanindan Makedonya’daki reform politikasimin yogunlas-
tinlmasi gerektigi sonucunu ¢ikardi. Bunun igin Eylil 1903 sonunda “en
ilgili giiglerin” devlet bagkanlan olan Car II. Nikola ve Imparator Franz
Josef, Miirzteg’de bir araya geldiler.” Miizakereler esnasinda onlara Ingi-
liz hikimetinin bir memorandumu ulagtirildi. Bu memorandumda, re-
form plaminin daha genis bir temelde yiritilip yiiriitiilemeyecegi sorulu-
yordu. Londra hiikiimeti, Makedonya i¢in ya bir Hiristiyan genel valinin
atanmasi ya da bir Miisliiman genel vali varsa yanmna bir Avrupah miisavi-
rin verilmesini 6nermisti.3 Osmanh hikiimetine iletilmesi ig¢in 2 Ekim
1903°te Istanbul’daki Rusya ve Avusturya-Macaristan biiyiikelgilerine gon-
derilen Miirzsteg kararlari,® bu memorandumun dikkate alinmasiyla gergek-
lesti. Bu kararlar, bir yandan Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin gikarlan ile
diger yandan Ingiltere, Fransa ve Italya’min gikarlar arasindaki uzlagma an-
lamina gelmekteydi.!0 Yeni programun kararlar esasta agagidaki gibiydi:

1) Reformlarin uygulamiginin kontrolii igin genel miifettis Hilmi Pa-
sa’ya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’dan birer sivil memur verilecektir;

2) Ug vilayetteki jandarmamin 1slahi gorevi, Bibidli’nin hizmetinde
olan bir Avrupah generale verilecektir. Biiyiik giiglerin subaylar1 ona yar-
dimar olacaktir;

3) Ulkede baris saglandiktan sonra Makedonya’daki vilayetlerin simr-

lary, uluslarin gruplagmalarina gore yeniden belirlenecektir;

6 Krs. Christo Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 68-71.

7 Murzsteg reformlarina burada kisaca dokunuldu. Bu konuda daha fazla ayrinti igin
bkz. J. Ruchti, Die Reformaktion Osterreich-Ungarns und Russlands in Mazedonien
1903-1908. Die Durchfiihrung der Reformen, Gotha, 1918; ve Popov’un énceden be-
lirtilen incelemesi, Avstro-Ungarija i reformite v Evropejska Turcija 1903-1908.

8 “Reformlarin genisletiimesiyle ilgili Ingiliz cabalari ve 6zellikle de Makedonya’da bir
genel valinin atanmasi hakkindaki Ref I'in (3.2.1908 tarihli) notu, Ekim 1903-Ocak
1908“, HHStA, PA XI1/342, Liasse XXXV/12.

9 “Décisions arretéees pour &tre transmises sous forme d’instructions identiques aux
Ambassadeurs d’Autriche-Hongrie et de Russie a Constantinople”, Diplomatische
Aktenstiicke..., No. 15, ek, s. 16-19.

10 Krs. Damjanov, “La diplomatie frangaise et les réformes en Turquie d’Europe (1903-
1908)”, s. 349.



4) Idari ve adli kurumlar, yerel 6zerkliklerin gelismesi yaranna yenile-
necektir;

5) Isyan esnasinda islenen suglan incelemek igin vilayet merkezlerinde
karigik (Hiristiyan-Miisliman) komisyonlar olusturulacaktir;

6) Osmanl hiikiimeti,

a) kagan Hiristiyanlarin yurtlarina donisleri,

b) isyan esnasinda maddi zarara ugrayan bu Hiristiyanlarin destek-
lenmesi,

¢) diizensiz boliikler ve diizenli birlikler tarafindan tahrip edilen ev,
kilise veya okullarin tekrar inga edilmesi i¢in gerekli mali kaynaklan
saglayacaktir.

7) Tahrip edilmis koylerin geri donen Hiristiyan sakinleri, bir yiligina
vergiden muaf tutulacaktr;

8) Osmanl hiikiimeti, o ana kadar ilan edilen ve gelecekte gerekli go-
rilen reformlari, bekletmeden hemen yiirirliige koymakla yiikiimli ola-
caktir;

9) Hiristiyanlara kars: en biiyiik zorbalklar diizensiz yardimar béliik-
ler tarafindan yapilmigtir. Bu nedenle gelecekte bu boliiklerin olusturul-
masi yasaklanacaktir.!!

Sultanin hiikiimranhk haklarinin korunmasina dikkati gekerek bu re-
form programum 6nce reddeden Osmanl hitkiimeti, bilyiik giiglerin bir-
likte tavir almalarn yiiziinden Kasim 1903’te boyun egmek zorunda kal-
di.12 Iki sivil memur ve Makedonya jandarmas: i¢in 25 Avrupal subay
1904 ilkbaharinda Makedonya’ya geldi.13

Eyliil 1903°te komsu Balkan devletleri hiikiimetlerinin Miirzsteg re-
formlarina karg1 tutumlarinin Makedonya halkimin refahindan ¢ok kendi
ulusal ¢ikarlann hakkindaki kaygilan tarafindan belirlendigi ortaya gqikti.
Daha Miirzsteg kararlar: agiklanmadan 6nce Hilmi Pasa gatigmalar yiiziin-
den zarara ugrayan Hiristiyanlar yararina 6nlemler almak igin Yunan, Bul-
gar, Sirp ve Rumen (Eflak) ileri gelenlerinden birer kisiden olusan bir ko-
misyon kurdurdugunda, bu durum hemen goriilmiigtii.!4 Bu baglamda
konsolos Kral su raporu veriyordu:

11 Ayrica burada krs. Schulthess 19 (1903), s. 350-351.

12 Popov, age, s. 66-70.

13 Ruchti, age, s. 3-13.

14 Manastir, 30 Eylil 1903, Tel No. 80, HHStA, PA XXXVIII/393.



Birlegimi ilk kez dinlere gore degil de uluslara gore yapildigindan, bu komis-
yon Osmanh reform tarihinde bir yeniliktir; bir ilktir. Makedonya’nin sadece
Bulgar olmadigini ve o kadar degisik ulusca iskin edildigini kanitlama amac ol-
sa da, bu komisyon yine de bu uluslarin sadece bir kismini ve onlar1 da yalnizca
varliklarindan dolay1, ama biiyiikliikleriyle oransiz temsil ediyor.

Burada milliyetleri ilk kez dolayli olarak ifade edildigi igin Sirplar ve Rumenler,
kendi irkdaglanndan birinin “Rum” olarak deg;il de kendisi olarak atanmasindan
memnundu. Tirk imparatorlugunda millet kavraminin kistasini olugturan bir
6zerk dinsel cemaatleri olmadan bunun ifade edilmesi, ok daha anlamldir...
Bulgarlar... Makedonya’daki Ttirk ulus politikasinin bu en yeni stirecine ve bu-
nunla baglanuli olarak rakiplerinin giiglenmesine dogal olarak sevinmediler...
Buna karsihk Yunanllar biytik hayal kinklhgmna ugradilar. Ciinkii Tirk arka-
daslanna gosterdikleri tiim tevecciihe karsihk olarak faturayr onlar édiyorlar.
Bu politikanin siirdiiriilmesinin ilk sonucu, ekiimenik patrikligin 6nemli oran-
da zayiflamasina neden olacakar...15

Buna gore Sirbistan ve Romanya, Miirzsteg reformlarimin yiiriirliige
konmasiyla Makedonya’daki propagandalarimin giiglenecegini iimit ede-
bilecek Balkan devletleriydi. Osmanli Imparatorlugu o bolgede egemen
oldugu siirece, Yunanistan da millet sisteminin yukarida anlatilan degisik-
ligiyle yasayabilirdi.16 Buna karsihk Makedonya’nin 6zerkligini uman Bul-
garlar, politik zihniyetlerine gore az veya ¢ok hayal kinkligina ugradilar.
Kont Forgach soyle bildiriyordu:

Yeni reform bildirgesinde Bulgar taleplerinin yerine getirilmedigini géren bu-

radaki kamuoyunun goriisiine uygun olarak, bagbakan bana ... Makedonya’da-

ki Bulgar unsurunu hesaba katmayan bir sonug hakkinda kusku duydugunu
soyledi...17

Bulgaristan iki sebeple sonu¢tan memnun degildi: Makedonya’daki
politik suglar i¢in bir genel affin 6ngoriilmemesi ve Edirne vilayetinin re-
form bolgesi disinda tutulmasi. Buna ragmen Bulgar devleti yeni reform-
lan bir biitiin olarak hi¢ de reddetmedi.!8 Genelde resmi ¢izgiyi izleyen ve
Yiiksek Makedonya Komitesi’nin resmi organi olan Reformi ise sadece ge-

nel af olmamasim elestirebildi.!® Arahk 1903’te birkag giinliigiine Belg-

15 Monastir, 6 Ekim 1903, No. 130, HHStA, PA XXXVIll/393. Yunon disisleri bokoni
Rolli, bir Eflok temsilcisinin bu komisyono atonmasini édrendiginde ¢ok sasird:. Krs.
Atina’don ropor, 29 Eylil 1903, PAAA, Turkei 156, c. 78, A. 14687.

16 Drioult ve Lhéritier, age, c. 4, s. 508-509.

17 Sofya, 28 Ekim 1903, sifreli tel No. 192, HHStA, PA XV/57.

18 Krs. age.

19 Reformi, 18/31 Ekim 1903, Sofya raporuna ek, 3 Kasim 1903, No. 316, PAAA, Tur-
kei 156, c. 81, A. 16554,



rad’da bulunan general Kongev, Bulgar komitelerinin ilkbaharda isyan ha-
reketini parasizlik yiiziinden yaklagik olarak gegen yazdaki kadar bile siir-
diiremeyeceklerini agikladi. Bu yiizden YMK 0Once bagbakan Petrov’un
goriisii dogrultusunda bariggil davranacagini, ¢iinkii Miirzsteg reformla-
nyla zaten Bulgaristan’dan bagka Ingiltere, Fransa ve Italya’min da Make-
donya’nin 6zerkligi i¢in ¢abaladiklarimi gérmek gerektigini ileri siirdii.20
Ama Bulgaristan’da bagimsiz Sofya gazetesi Dnevnik’te oldugu gibi daha
radikal goriisler de vardi. Viyana gazetesi Die Zeir’a gore Dnevnik Miirzs-
teg reformlar1 hakkinda sunlan yaziyordu:

Makedonya’daki Bulgar halkinin durumunun gergekten diizelmesini bu ted-
birler saglamayacakur. Diger Hirisdyan unsurlarin 6ne ¢ikarilmalar: ve tercih
edilmeleri yiiziinden her durumda Makedonya Bulgarlarinin durumu koétiile-
secektir...2!

Gergekten de Miirzsteg reformlari Makedonya’da bang saglamady
hatta bazi noktalarda bu reformlar Balkanlarin bu bolgesinde ulus ¢atig-
malarinin artmasina yol agabilirdi. Ornegin durum sakinlestiginde milli-
yetlere gore vilayetlerin sinirlarinin degistirilecegi karar1 (Madde 3), ulu-
sal hareketlerin, talep ettikleri bolgeleri yabanci unsurlardan temizlemek
veya durumun sakinlesmesini ¢ete savagiyla engellemek igin ellerindeki
tiim giigleri harekete gegirmeleri sonucunu dogurdu. Konsolos Kral’in bir
raporunda sunlar vardr:

Bilhassa Slav dili konusulan yerlesim yerlerindeki Bulgar komitelerinin devrim-
ci orgiite ikna ve siddet aracihgiyla yeni taraftarlar katmak i¢in daha 6nce uy-
guladiklar1 yontemler, bu kistan itibaren yerini yeni bir taktge birakti.
Evvelden mezhep goriisiine biiyiik 6nem verilmezdi. Ulusal beraberlik ve Hi-
ristiyan dayanigmasi 6zellikle vurgulanarak, insanlar, patrklige sadik kalma veya
eksarhliga ge¢mekte genelde tamamen serbest birakilirdi. Son zamanlarda ise
devrimci kadrolar agirliklanni patriklikten eksarhliga gegmeye koydular. Boyle-
ce su ana kadar bir derecede Tiirk karsiti bir Makedon-Hiristiyan goriintiisii ve-
rilmeye ¢ahgilan hareket, arttk ulusgu Bulgarlara 6zgii bir hareket olacak.
Bulgar ve 6zellikle komite gevrelerinin bu cephe degisimi, Miirzsteg reform
programinin 3. maddesi ile agiklantyor ve o madde bu degisime bahane gos-
teriliyor. Bu madde, tek tek uluslarin homojen gruplagmalari g6z 6niine alina-
rak yeni bir idari diizenlemeyi ilan ediyor...22

I¢ Orgiitin uluslar politikasindaki bu degisiklik, Manastic’in yeni
20 Belgrad, 9 Aralik 1903, No. 222, PAAA, Tirkei 156, c. 85, A. 18380.

21 Die Zeit, 31 Ekim 1903 tarihli.
22 Manastir, 10 Nisan 1904, Na. 30 HHStA, PA XXXVIII/394.
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olusturulan bolge komitesi (Gruev, Tosev, Lozangev, Hristov) tarafindan
1904 baginda kararlagtinldi. Giiney Makedonya’daki gete liderlerine, pat-
riklige bagh koyleri eksarhhiga ge¢meye zorlama emri verildi.23 I¢ Orgiit
kisa zamanda, yaklagik 40 koyin eksarhliga katldigini kaydetti.24

G. Petrov Patriklik bolgesine karsi bu kampanyay1 Makedon davasina
bir ihanet olarak gordii.2> 1904 yazi bagindaki Manastir bolge kongresin-
de,26 bu durumda orgiitiin karsi karsiya kalacag tehlikelere dikkat ¢eke-
rek 6nceki kararin degistirilmesine gahsti. I¢ Orgiit’iin gete savagindaki bir
milliyetgi propagandaya dayanamayacak kadar giigsiizlestigini ayrintilariy-
la anlatti. Ona gore I¢ Orgiit’iin giicii, terk edilmemesi gereken devrimci
ve milliyetgi karsiti tutumundan kaynaklamyordu. Onun bu ¢abasina rag-
men Pere Togev ve Damyan Gruev milliyetgi hedef karan igin ¢ogunlugu
bulmay basardilar.

Ancak, 1904 yazinda ortaklasa yapilan Serez ve Strumica devrimci bol-
ge kongresinde Petrov bu kez basarih oldu.2” Burada da tartijmanin ana
konusu, I¢ Orgiit’iin isyandan sonraki durumuydu. Orgiitiin Bulgaris-
tan’in veya herhangi bir baska Balkan devletinin maddi yardimini kabul
edemeyecegi savi vurgulandi. Ayrica merkez komitesinin Ilinden isyamina
yol agan Ocak 1903 karan ok sert kinand1 ve Makedon kurtulus hareke-
tini pargalayan milliyet¢i propaganda, 6zellikle de Bulgar milliyetgi propa-
gandasi agik¢a reddedildi.

I¢ Orgiit’iin G. Petrov ve yoldaslarina ragmen kabul ettirilen Bulgar
milliyetgi bakis agisina dogru agik¢a yon degistirmesi, Makedonya halkla-
r1 arasinda kanh gatigmalar dénemini baglatti. Giiney Makedonya’nin pat-
riklik taraftarlari, koylerini savunmak igin silaha sarildi. Selanik’te
1904’iin mart ay1 baginda 1.000’den fazla patriklik taraftar, iilkenin igle-
rinde baglayan Bulgar saldinlarim protesto etti.28 Yunan hiikiimetine ya-

Spomeni na Gjorce Petrov, s. 154-155.

Kral'dan Goluchowski‘ye, Manastir, 15 Haziran 1904, No. 48, HHStA, PA XXXVI-
11/394.

Bunun ve sonrasi igin krs. Spomeni na Gjorce Petrov, s. 160-161.

Rk B

Manastir bélgesi kongresi, Prilep cevresindeki bazi kéylerde yapildi. Hepsi gete lide-
ri olan delegeler, muzakere ederek kéyden kdye gittiler. D. Gruev’in hemen hemen
“diktatérce” yetkilerinin sinirlandirilmasi ve milliyet¢i propagandaya karst alinacak
tutumun belirlenmesi, gindemin en 6nemli konulariydi. Krs. Kral‘in Manastir’dan ro-
poru; 21 Temmuz 1904, No. 58, gizli, HHStA, PA XXXVIl/394, ve Siljanov, a.g.e,
c. 2,s. 62-68.

Bunun ve sonrasi igin krs. D. Bogdanovski, Borbite na makedonskiot narod za naci-
onalna sloboda, Oslo, 1961, s. 46-47.

2B Versen'den Bilow’aq, Selanik, 12 Mart 1904, PAAA, Turkei 156, c. 92, A. 4426.
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kin bir gazete, bu yiiriiyiisle ilgili clarak Rumlarin sabrinin artik sona er-
digini yaziyordu.2® Bulgarlar agisindan biiyiik kayiplara yol agan Ilinden
isyaminin Osmanh ordusu tarafindan bastirilmasi sayesinde, Rumlar Ma-
kedonya’daki Eksarhist cemaatlere bir saldir1 baslatma firsatina kavugtu-
lar.30 Atina’daki hiikiimet 1904 baginda Lambros Koromilas Selanik
baskonsolosluguna atadi ve onu 6zellikle Makedon vilayetlerindeki pat-
riklik taraftarlarinin silahli eylemlerinin koordinasyonuyla gérevlendir-
di.3! Ayrnica bélgenin incelenmesi ve nabzinin yoklanmas: igin dért kur-
may subay: (Melas, Kontulis, Papulas, Kolokotronis) giineybati Make-
donya’ya yollad1.32 Kastoria ve Florina kazalarinda ¢ok sayida Yunan ge-
tesi Nisan 1904°te Bulgarlara karsi miicadele etmekteydi.33 Bundan bas-
ka, bu bolgedeki gete faaliyetlerini artirmak igin eski Yunan disisleri ba-
kan: Dragumis’in tesvikiyle mayis ayinda Atina’da “Makedonya komite-
si” kuruldu. Bu komitenin baskani, Embros gazetesinin sahibi Demetrios
Kalapothakis’ti.3¢ Bu komitenin 29 Mayis 1904’da yayimlanan bir ¢agri-
sinda soyle denilmekteydi:

... Helen olan her seye karg: bir yok etme ve kokten kazima riizgin: esiyor. Din
adami olmayan kilise, kilisesiz din adami, 6gretmensiz okullar, saygin kisilikleri
kalmayan cemaatler; Bulgarlann imha hareketlerini her yerde gosteriyor.
Helenizmin varhigin tehdit eden bu inanilmaz durum kargisinda, eger bu al-
gakliklara kars1 bir 6nlem almazlarsa 6zglir Yunanistan’da yagayan Yunanllar,
hatta tim Yunanhlar gegmislerini ve geleceklerini hak etmemisler demekair.
Kardesler!

Makedonya komitesi yukarida sdyledikleriyle biitiin Yunanhlara kurulusunu
bildirmektedir ve kurtulusunu anarsist 6nlemlerde aramadigin agiklamaktadir.
Kurtulus demiryollarini, devlet binasini yikmakla degil, Makedonya’daki kar-
deglerimiz igin stirekli savunma tedbirleri almakla olacaktir. Bir Yunana karg
islenecek bir sugun cezasiz kalmayacagim komite agiklamaktadur.

Ratibor’dan Bulow’a, Atina, 11 Mart 1904, No. 44, PAAA, Turkei 156, c. 93, A. 4463.
Dakin séyle yaziyor: “Turklerin 1903'teki zaferi Helenizmin Makedonya'daki kurtu-
lusu oldu. Turkler o yil, devrimci harekete 6yle bir darbe indirdiler ki hareket bir da-
ha hi¢ toparlanamadi ve béylece, kendi savunmasini zaten érgitlemeye baslarmis
olan Helenizm, kaybedilen mevziyi tekrar ele gecirebilecek durumdaydi”, The Greek
Struggle in Macedonia, s. 119.

Krt. Dakin, The Greek Struggle..., s. 174-175; Poplazarov, Grckata politika..., s. 83.
Ratibor’dan Bulow’a, Atina, 20 Subat 1904, PAAA, Turkei 156, c. 91, A. 3378. Ay-
rica krs. Dakin, age, s. 175.

Versen'den Bulow’a, Selanik, 19 Nisan 1904, No. 28, PAAA, Tirkei 156, c. 96, A. 7045.
Ratibar’dan Bilow’a, Atina, 20 Haziran 1904, PAAA, Turkei 156, c. 99, A. 10460.
Ayrica krs. Dakin, age, s. 202; Poplazarov, age, s. 76-80.
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Bu miicadeleye katilmayan ve Onerilen savunma tedbirlerine ilgi gdstermeyen
bir Yunanin yagam degersizdir.35

Bu ¢agridan gorildigi gibi Makedonya’daki Yunan gete savagi, Os-
manh egemenligine kars: bir kurtulug hareketi olarak diigiiniilmemisti. Se-
lanik’teki baskonsolos Koromilas, karsitlarini Osmanhlarla anlagarak yene-
ceklerine inanmaktaydi. Bu yiizden, Yunan cetelerinin yetkililere elden
geldigince zorluk gikarmamalarina ve halkin Tiirk kesimine ¢ok dostane
davranmalarina biiyiik 6nem vermekteydi.36 Bagkonsolosun kendisi de Se-
lanik valisi Hasan Fehmi Paga ve tigiincii ordunun bir dizi yiiksek riitbeli
subaym kendi kisisel dostlarindan saymaktayd:.37 Osmanl giiciine bagh-
higin 6dild, yetkililerin Yunan getelerine kars: “hosgoriiye yaklasan bir ka-
yitsizhk” gostermeleri oldu.38 Ornegin giiney Makedonya’da 1904 yili
basinda yakalanan Yunan kurmay subayi1 Kolokotronis ve Giritli eski bir
cete lideri Manos, Yunan tarafi igin gahstiklan ortaya giktiktan hemen son-
ra tekrar serbest birakildilar.39

Makedonya sorununda Bulgar ulusqu goriisiiniin I¢ Orgiit tarafindan
kabul edilmesi, Sirplarin da Makedonya’daki propaganda faaliyetlerini ar-
tik silahh ¢anigma diizeyinde siirdiirmelerini kolaylastirdi. Pasi¢’in Sirbis-
tan’in temsilcilerine génderdigi Temmuz 1904 tarihli genelgesinde yeni
politika sOyle agiklaniyordu:

[Politikamiz] Patriklik organlarinin irkdaglarimizi Rum olmayan iiyelerin zara-
nna Helenizmin hizmetne sokan ve kendisinden bagkasini kabul etmeyen
Ozelliginin zararh sonuglanndan irkdaglanmizi korumakar.

[Politikamiz] bizim igin biyiik 6neme haiz bolgelerde bazi komiteleri silah
olarak kullanarak hareketimize kars1 savas agan eksarhlik ajanlaruun faaliyetle-
riyle miicadele etmektir. Bu 6nemli bolgeler: Poreg, Kigevo, Drimkol, Debre,
Képriili...40

Daha 1904’in subat ayinda Makedonya’dan, Kicevo kazasinda Sirp

propagandasimin “Sirp parasinin artan siirimii sonucunda” biiyiik ilerle-

Atina’daki Alman sefaretinin raporuna ek, 20 Haziran 1904, age.

Dakin, The Greek Struggle..., s. 200.

Krs. age, s. 210-212,

Yardimct konsolos Prochaska’dan Goluchowski'ye, Manastir, 2 Aralik 1904, No. 77,
HHStA, PA XXXVIII/394.

Ratibor’dan Bilow’a, Ating, 1 Nisan 1904, gizli, PAAA, Turkei 156, c. 95, A. 5974,
Ayrica krs. Kral’in raporu, Manastir, 16 Nisan 1904, No. HHStA, PA XXXVIII/394.
Para'dan Goluchowski'ye, Uskiip, 23 Haziran 1904, No.108, cok gizli, HHStA, PA
XXXVIII435.
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meler kaydettigi bildiriliyordu. On koy “Sirp olmus,” yeni sekiz 6gretmen
ve alt1 papaz atanmugti. Diger on dort kéyiin Bulgar tarafindan ayrilacak-
lar1 bekleniyordu.4! Mayis sonunda Osmanh birlikleri 24 kisiden olugan
bir Sirp getesini yok etti. Burada yetkililerin eline bir “Sirp komitelerinin
yonetmeligi” gecti.#2 Bu belgenin bazi kararlan soyleydi:

3. Amag: Bulgar propagandasina kapilan her Sirpi, Sirp milletinin buyiikliigii-
ne ve gelecegine dikkad ¢ekerek tekrar geri kazanmak ve Bulgarlardan ayir-
mak.

6. (Cete) tiyeleri birlikler, memurlar, halk tarafindan takip edilirlerse kendile-
rini silahla savunsunlar; aksi takdirde bu kisilere karg: hi¢bir diigmanca hareket
gosterilmesin.

9. Zorbalar ve Sirp davasinin diigmanlar: yok edilmelidir.
10. Sirp davasina karg: miicadele eden Bulgarlar da yok edilmelidir.43

Bu kurallar gosteriyor ki, Yunan propagandas: gibi, Sirp propagandasi
da Osmanh yetkilileriyle miimkiin oldugunca iyi geginerek Makedon-
ya’daki Bulgar iistiinliigiinii yrtkmaya ¢ahsiyordu.

Ik olarak, bu yiizylin bagindaki burjuva-ulusqu Balkan devletlerinin
birbirlerine kargit ¢ikarlarinin sonucu olarak goriilmesi gereken durum,
Osmanh Imparatorlugu’ndaki yénetici tabaka i¢in dogal olarak ok uy-
gundu. Ornegin Belgrad elgisi Fethi Paga’nin tavsiyesi iizerine Bibiili,
.Makedonya’da Sirp getelerinin faaliyet gosterdigini gizlemeye gahsti. Boy-
lece Belgrad hiikiimetinin Avrupa 6niinde zor durumda kalmas: 6nlene-
cekti.#4 Ciinkii Avrupa, 6zellikle de Ingiliz kamuoyu, Makedonya sorunu-
nun basit bir Hiristiyanlara karsi1 Miisliiman baskisina indirgenemeyecegi-
ni kabul etmeye heniiz hazir degildi. Rus-Japon savagi (9 Subat 1904)
giktiktan sonra Ingiliz hiikiimeti agikga emperyalist nedenlerle Makedon-
ya sorununda Ingiltere, Fransa ve Italya icin daha fazla s6z hakki isteye-

41 Kral'dan Goluchowski'ye, Manastir, 20 Subat 1904, No. 18, HHStA, PA XXXVI-
11/394.

Para’dan Goluchowski'ye, Uskiip, sifreli tel, 4 Haziran 1904, No. 31, HHStA, PA
XXXVIII/435.

Para’nin raporuna ek, Uskiip, 16 Haziran 1904, No. 101, HHStA, PA XXXVI11/435.
Krs. Belgrad’dan rapor, 7 Temmuz 1904, No. 78, PAAA, Turkei 156, c. 99, A.
11313. Para Osmanli makamlarinin, Sirp geteleriyle her catismadan sonra séz konu-

su cetenin Bulgar cetesi oldugunu ileri siirdiklerini bildirdi. Uskip, 12 Temmuz
1904, Zografski, Izvestai..., s. 230-231.
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rek#5 Miirzsteg reformlarini torpillemeye calisirken, 46 Ingiltere’nin liberal
cevreleri bu sorunu daha ¢ok bir hagh seferi havasi iginde ¢6ziilmesi ¢aba-
sindaydilar.47

Bu nedenle Istanbul’daki iktidar sahipleri, 1904 yilindan sonra Avru-
palilarin Makedonya’nin durumunun ¢ok kangik oldugunu gitgide gor-
mek zorunda kaldigim biraz da oh olsun diyerek gézlemlemis olabilirler.
Alman biiyiikelgisi Marschall’in 1904 ilkbaharindan bir raporu, bu bag-
lamda, Avrupa kamuoyunun goériisiinii diizeltmek gibi okunabilir:

En azindan bilinmelidir ki, Avrupa basininin Makedonya hakkinda yazdiginin
¢ogu yanhsur. Bilinmelidir ki, orada “Makedonyali” yoktur; Tiirkler, Arnavut-
lar, Sirplar, Rumlar, Pomaklar, Eflaklar; Eksarhhk ya da patriklik Bulgarlar
vardir. Yine en azindan bilinmelidir ki, oradaki degisik ulustan Hiristiyanlarin
birbirlerine karg1 nefreti, Hiristiyanhk ile Islam arasindaki kargithktan ¢ok da-
ha giiglii bir kargasa unsurudur.48

Makedonya’daki reformlari denetleyen jandarmaya yardima olan In-
giliz subay1 Albay Fairholme, “Makedonya belasinin koklerinin ne koti
Tiirk idaresinden ne de Hiristiyanlarla Mislimanlar arasindaki karsithik-
lardan, bilakis Hewistiyan uluslarmn wk cansmalarimdan gikryjine...”49 be-
lirleyerek bu goriise katildi. Asagida daha ayrinul agiklanacagy gibi, Ma-
kedonya’nin Avusturya-Macaristan tarafindan “baris ve siik{ineti saglama
amaciyla” isgal edilmesine o zaman pek olumsuz yaklagmayan Baron von
Calice de, Manastir vilayetinde Bulgarlar, Sirplar ve Yunanhlar arasinda
kanli ¢atigmalarin oldugunu belirtiyordu. Ama bu arada, Osmanl birlik-
lerinin boyle ¢atismalara her zaman ¢ok ge¢ miidahale ettiklerini vurgula-

45 Lansdawne, subat ayinda Fransiz bityikelgisine Ingiliz kamuoyunun Balkanlarda sa-
vas ¢lkmasi durumunda, Makedonya sorununun yalnizca Avusturya-Macaristan ile
Rusya arasinda ¢ézilmesine misaade etmeyecegdini soyledi. Bu durumda Ingiltere,
Fransa ve ltalya misterek tutumlarinda uyusma saglamahdirlar. Krs. Monger, Ursac-
hen und Entstehung der englisch-franzésisch-russischen Entente, s. 195, Damjanov, *
La diplomatie francaise et les reformes en Turquie d’Europe (1903-1908)*, s. 351-352.

46 Istanbul’daki Ingiliz biyiikelgisi O'Connor, acik bir sekilde reformlarin basarisizligi-
n1 istediginden o gunlerde Sofya’daki Makedon liderler icin ¢ok populerdi. Bkz. 23
Mart 1904 tarihli Neues Wiener Tagblatt.

47 “Dogu Sorunu Uluslararasi Dernegi“nin Ingiltere ve Fransa’dan cok sayida delege-
nin katildig: bir toplantisinda, Liberal Partiye yakinhd: bilinen Hereford piskoposu,
“Turkiye'ye karsi bir hagli seferinin agilmasi gerektigini“ agikladi. 6 Temmuz 1904
tarihli Hamburgischer Correspondent.

48 Pera (Beyoglu), 20 Nisan 1904, No. 41, PAAA, Tirkei 156, c. 96, A. 7041,

49 Marschall’in raporu, Pera, 19 Aralik 1904, No. 199, PAAA, Turkei 156, c. 104, A.
20012, (vurgulama orijinalde.).



musti. Ona gore, sanki “bu kayitsizhgin temelinde, bolgede birbirleriyle
savasan Hiristiyan boylan bitkinlesinceye kadar buna miisaade edilmesi
disiincesi yatmaktadir.”50 Gergekten de 8 Aralik 1904 tarihli bir nota ile
Avusturya-Macaristan ve Rusya elgileri Bibiili’yi, Makedonya’da getelere
kars1 daha enerjik bir sekilde miicadele edilmesini talep ettiler.5! Bibiili
notay: biyiik giiglerin bu anlamda 6nce Sofya, Atina ve Belgrad’a miida-
hale etmesi gerektigini soyleyerek yamtladi.52

2. RUS-JAPON SAVASI VE MAKEDONYA SORUNUNA ETKILERI

Makedonya sorunu igin 1904 ve 1905’in en 6nemli olayi, 1905 yih
baslarinda Rusya’nin yenilgisiyle biten Rus-Japon savaginin Subat 1904’te
patlak vermesidir. Bu savagla, 1897°den beri gegerli olan Avusturya-Ma-
caristan ile Rusya arasindaki Balkan meselelerinde uzlasmanin temeli yikil-
mus oldu. Bu uzlagma, bu iki iilke arasindaki gorece gii¢ dengesinin sonu-
cuydu. Rus-Japon savagindan sonra hem Osmanlh Imparatorlugu, hem de
diger Balkan devletleri Avusturya-Macaristan’in Selanik’e dogru bir aske-
ri yarma hareketine gegebilecegine dair siirekli korku ve kusku duydular.

Viyana hitkiimeti, Dogu Asya savasinin ¢tkmasindan hemen sonra, bu
firsattan yararlanmaya ¢ahsti. Miirzsteg programimin 6zellikle reform bol-
gesinin biyiikligiiyle ilgili uygulamasim kendi ¢ikarlarina gore etkilemeyi
denedi: Makedonya jandarmasinin 8 Subat 1904’ten itibaren gegerli ola-
cak talimatnamesini hazirlamak icin Istanbul’da toplanan Avrupa askeri
komisyonunun Avusturya-Macaristan delegesi, Kosova ve Manastir vila-
yetlerinin bat1 boliimlerindeS3 reformlarin uygulanmamasin talep etti.54
Delegeye gore, Kosova vilayetinin dogusu (Kagamik, Kumanova, Kratovo,
Palanka, Uskiip) reform bolgesine dahil edilmesi ancak oradaki jandarma-
nin 1slahat1 Avusturya-Macar subaylara vermesi kosuluyla mimkiin olabi-
lirdi. Kosova vilayetinin Arnavut ve Sirplarin mistereken oturduklan ke-
siminin reform bolgesinden ¢ikarilmas: ve dogu Kosova’daki reform isle-
rinin idaresini kendi eline alarak Avusturya-Macaristan, hem Sirbistan’
Karadag ve Bulgaristan’dan izole etmek, hem de Giineye dogru kendi
emperyalist yayllma yolunu serbest tutmak amacindaydi.

50 Calice’den Goluchowski‘'ye, 19 Ekim 1904, No. 49 C, HHStA, PA XII/186
51 lIstanbul, 7 Aralik 1904, No. 57 c, HHStA, PA XIi/186.
52 |stanbul, 14 Aralik 1904, No. 58 D, HHStA, PA XII/186

53 Yani Kor¢a (Kastoria kazasi harig), Debar, Prizren, Pristina, Tashica (Plevlje), Yeni-

pazar (Novi Pazar) ve Ipek (Pec) sancaklarinda.

54 Bunun ve sonrasi icin krs. Vucinich, Serbia between East and West, s. 127 ff; Po-

pov, age, s. 72-74.
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Alman dsisleri bakanlhigindan Baron von Holstein’in 8 Mayis 1904 ta-
rihli bir notta fark ettigi gibi, “Avusturya-Macaristan monarsisi ... Balkan
sorununda Rusya’ya ragmen nihai ¢6zimii saglamak i¢in uzun siire bek-
lenen firsatin Japon savagsiyla ¢iktig goriisiine varmus olabilir...”di.55

Ama Sirbistan, Kosova’daki (eski Sirbistan) ¢ikarlarinin Avusturya-Ma-
caristan tarafindan g6z ard: edilmesine g6z yummaya hazir degildi. Burada
Rusya’min yardimini hesaba katmaktaydi. Belgrad disisleri bakanlig, Istan-
bul’daki Sirp elgisine 16 Subatta Pristine, Prizren, Ipek ve Plevlye sancak-
larinin reform planinin iginde kalmasini Rus biiytikelgisi Zinovyev’e 6zellik-
le vurgulamasi emrini verdi. Ayrica. Kosova vilayeti jandarmasinin islahatiy-
la Avusturyal degil Rus subaylar gorevlendirilmeliydi.56 Istanbul’daki Sirp
delegasyonuna yo6nelik bagka bir talimatnamede (20 Subat 1904 e.t.), Sirp
konumu daha ayrintilariyla agikland: ve tekrar vurgulandi:

Miirzsteg uzlagsmasinin bir sonucu olan reformlarin uygulanmasinda vilayetin
tim bolimlerine aym dikkat gosterilmelidir. Kosova vilayetinde jandarmanin
1slahati Rus subaylarina verilemezse, higbir sekilde Avusturyah subaylara veril-
memeli, tarafsiz devletlerin, ilk planda Fransa’min veya Italya’min subaylarina
verilmelidir...57

Reformlann biitiin Kosova vilayetinde yiiriirliige konulacagina dair 12 ve
tekrar 25 Subatra Sirbistan’a giivence vermesine’® ragmen Kont Lams-
dorf’un Avusturya-Macaristan isteklerini kabul etmek zorunda kalmasi, Rus-
ya'nin, Uzakdogu’daki savas hakkindaki olumsuz haberlerden kaynaklanan
zayiflamig konumuna baglanmalidir.5? Diger yandan bu dénemde Kosova
Arnavutlannin reformlarin bolgelerinde yiiriirliige konmasim 6nlemek igin
ayaklanmalar1 da Awvusturya politikasina yardimcr olmustu.60 Nihayet bu, iki
devletin Osmanh hiikiimetine 29 Subat 1904 tarihinde bir nota vermesine
yol agti. Bu notada, Kosova ve Manasur vilayetlerinin bati sancaklarinin sim-
dilik reform bolgesi disinda kalmas: gerektigiyle ilgili kararlarini agikladilar.6!

GP, c. 22, No. 7433.

Para’nin Goluchowski'ye sifreli teli, Uskip, 24 subat 1904, No. 14, cok gizli, HHStA,
PA XXXVII/435.

Para’min Goluchowski‘ye raporuna ek, Uskiip, 22 Mart 1904, No. 44, cok gizli,
HHStA, PA XXXVII/435.

Vucinich, age, s. 127.

Krs. age, s. 127-128.

Calice'den Goluchowski'ye, 17 Subat 1904, No. 8 C, HHStA, PA XI11/185.

Krs. Vucinich, age, s. 129. Nihayet kalan reform bélgesi asagidaki gibi buyuk gig-
ler arasinda paylasildi: Avusturya-Macaristan istedikleri gibi Uskip‘i, Rusya Sela-
nik‘i, Italya Manastiri, Fransa Serez'i ve Ingiltere Drama’y: aldi. Bkz. rapor eki, Pe-
ra (Beyoglu), 6 Nisan 1904, No. 36, PAAA, Tirkei 156, c. 95, A. 5996.
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Kosova’daki Arnavut isyamm Avusturyah ajanlarin faaliyetlerine bagla-
yan Osmanh hiikiimeti,62 reformlarin se¢ilmis bolgelerde degil, bilakis il-
ke olarak tiim vilayetlerde uygulanmas: gerektigi goriisiindeydi. Osmanh
hiikiimeti Kosova’daki Arnavut protesto eylemini kanh bir gekilde bastir-
diktan sonra,63 17 Mart 1904’te kendi goriisiinii reform gii¢lerine resmen
iletti.64 Bibiili ayrica o giinlerde Bulgaristan ve Sirbistan ile beraber Avus-
turya-Macaristan’a kargi bir ittifak olusturmaya ¢abaladigindan, Kont Go-
lugovski’nin kizmasina neden oldu. Kont, 16 Mayis 1904’te Avusturya
delegasyonunun 6niinde ahgilmadik derecede sert bir konusmada Osman-
I1 hiikkiimetini, Miirzsteg programinin uygulanmasina siirekli engeller koy-
mak istemekle sugladi, diger konularla birlikte sunlar1 da s6yledi:

Istanbul’da hi¢ kimse, bilinen hilelerle bizim kogsulsuz haklarimizin kisitlana-
bilecegini sanmasin. Biz, (Miirzsteg) program(1) tiim ayrintilariyla hayata ge-
girilene ve riim kurumlarin iglemesi saglanana dek huzura kavugmayacagiz.
Eger Bibiili bize diiriistge yardim etmezse, bu yiizden dogrudan miidahale-
nin devami edecegini ve diger tehlikelerle karsi karsiya kalacagini kabul etme-
lidir; ¢iinkii, intihar taktikleri izlemesi yiiziinden, Osmanli Imparatorlugu’nu
diizelmez kabul edip haklarina, biitiinligiinii koruyan Miinzsteg programinin
uygulanmasindan ¢ok daha fazla tecaviiz edecek bir operasyon yapmak iste-
yenlere hak verdiriyor.65

Kosova vilayetinde agiretleri birbirlerine karsi kigkirtan Avusturyal
ajanlarin yogun faaliyetleri 1904 yazi boyunca siirdii ve eyliilde Liimezle-
riné6 isyamina ve reformlari protesto etmek igin Prizren kentini iggal etme-
lerine sebep oldu. Osmanl hiikiimeti, Avusturya-Macaristan’in bu eyleme
katildig goriisiindeydi. Bu Calice’nin bir raporunda ifade ediliyor:

Konsoloslarimizin bilgi toplamak igin gesitli gevrelerle iliskilerinin sarayin en

62 Krs. Para’nin telgrafi, Uskiip, 18 Subat 1904, No. 12, HHStA, PA XXXVIII/435. Ay-
rica o gunlerde, Avusturya-Macaristan’in Makedonya’ya miidahale etmek igin ordu-
sunu seferberlik durumuna getirdigine dair séylentiler dolasmaktaydr. Bkz. Celi-
ce’nin raporuy, Istanbul, 9 Mart 1904, No. 12 A-H, gizli, HHStA, PA XII/185.

63 Sadrazamin bir agiklamasina gére 30 6li ve 400°den fazla yaral vard:. Bkz. Celi-

ce’nin 18 Subat 1918 tarihli tel raporu, No. 31, HHStA, PA XII/185, ve Para’nin sif-

reli teli, Uskiip, 21 Subat 1904, No. 13, HHStA, PA XXXVIII/435.

Krs. Vucinich, age, s. 130.

Schulthess 20 (1904), s. 191.

Kuzey Arnavutluk’taki Ljuma bélgesinde oturan ve tamamen Misliman bir halk

olan Lumezler, ézellikle makamlara karsi ¢ok diismanca tavirlaryla taninmistilar.

Onlar ne vergi éderlerdi ne de asker génderirlerdi. Eskiya olarak Gin salmislard:. Krs.

Bartl, Die albanischen Muslime..., s. 59.
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st idaresindeki olaganisti geligmis casusluk orgiitii tarafindan yanhs yorum-
lanacag diisiincesinden kendimi kurtaramiyorum.67

Kosova vilayetinde Avusturya konsoloslannin Arnavutlarla iliskilerini
Bibiili’ye benzer sekilde anlatanlar da vardi. Sirp sinir kenti Vranya’daki
bir fabrikanin Alman miidiirii olan ve bu boélgedeki durumu ¢ok iyi bilen
Mosel, Belgrad’daki Alman delegesine sunlar soyledi:

“Kosova vilayesndeki huzursuzlugun, iilkenin sakinlesmesini 6nlemek ve mii-
dahale igin her zaman elinde bahane bulundurmak isteyen Avusturya tarafin-
dan kigkiruldigina inanmaktayim. Avusturyah ajanlar Arnavutlara para ve silah
dagitiyor; bazen onlari, bazen de Bulgarlari Sirplara karsi kigkartiyor...” 68

Ama Kosova’daki Avusturya konsoloslarinin raporlarina dayanarak Ca-
lice, Kasim 1904 baginda Kont Golugovski’ye tam tersine Sirplarin ve Ka-
radaghlarin Kosova’da Hiristiyan halki bir isyana hazirlamakta olduklarini
iletti. Sunlan ekledi:

Sirplann ve Karadaghlarin tiim ... yaptiklarina koér olan Tiirkler... kendi goriis-
lerine gore tek tehlikenin gelebilecegi Bosna sinirina hipnotize olmug gibi ba-
kiyorlar...

Antlagmaya uygun sekilde, eskiden Bosna’ya ait olan Novibazar (Yeni Pazar)
sancaginin timini isgal etme hakkina sahip oldugumuzu birine veya 6tekine
hatirlatmamiz dogru olmaz mryd?69

1907 tarihli “Makedonya’daki uluslarin denkligi tizerine gizli bir ince-
leme” bize, Avusturya-Macaristan’in Makedonya’daki reform politikasi-
nin ilkeleri hakkinda bilgi veriyor.70 Bu inceleme 6nce, Kosova vilayetinin
kuzey boliimiinde Arnavut ve Sirplarin yaklagik ayni sayida olduklarini be-
lirliyordu. Ama Sirplann kiiltiirel diizeyi siirekli yiikselirken Arnavut halk:
yan vahsiydi. Bolgede Sirplarin 6nde gelen halk haline gelmeleri yakinds;
fakat maalesef Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlan agisindan, bu kaginilmaz

oncii konuma ulagmalanmn engellenmesi zorunluydu. “Bu nedenle, eski

67 Yenikdy, 21 Eylal 1904, No. 45 D, HHStA, PA XI1/185

68 Belgrod, 22 Ekim 1904, No. 152, PAAA, Tirkei 156, c. 102, A. 16894,

69 Yenikdy, 2 Kasim 1904, No. 51 D, HHStA, PA XI1/186. Moresol Conrod’in onilarin-
dan géruldugu gibi Avusturya’da o zamanlar, sadece Yenipazar sancaginin degil
tim Sirbistan kralh@mnin isgal edildidini gérmek isteyen énemli ve adirlid olan kisi-
ler de bulunmaktayd:. Gengliginden itibaren Conrad Avusturya-Macaristan’in Bal-
kan politikas: i¢in tek faydali hedef olarok, “Sirbistan da dahil tim guney Slavlarin
Avusturya-Macaristan etrafinda birlesmelerini® gérmekteydi. Aus meiner Dienstzeit
1906-1918, c. 1, Viyana 1925, s. 59.

70 Avusturya-Macaristan’in Makedonya maslahatgiizarinin raporuna ek, Selanik, 31
Ekim 1907, No. 104, gizli, HHStA, PA XXXIX/4.



Sirbistan’da reformlarin hizla uygulanmasinin Arnavutlarin zararina ve
Sirplanin yararina oldugu, simdilik monarsinin ¢ikarlarina uygun olmadig
ve miimkiinse yavaslatilmas: gerektigi goriilmektedir denmek zorunda ka-
linmasi Sirplarin burnu biiyiik tutumlarinin yol agtig1 sonuglardan sadece
biridir.” Kosova’daki Sirplarla Bulgarlarin iligkisi hakkinda bu gizli Avus-
turya arastirmasi, bir dizi nedenden dolayy, bu iki halk arasinda bir yakin-
lagsmanin gergeklesmesinin imkinsiz goriindigiini iddia etmekteydi. Bu
aragtirmaya gore, Ozellikle, “hem Sirplar hem de Bulgarlar arasinda, bu iki
milliyetin politik rekabetiyle beslenen ve bu rekabetin bitmesiyle gegim
kaynaklarim kaybedecekleri i¢in Belgrad veya Sofya’dan gelecek bununla
ilgili emirlere kolay kolay uymayacak bir simif insanin (din adamlari, 6g-
retmenler, ¢ete liderleri ve iiyeleri) olmasi” nedeniyle béyle bir yakinlas-
ma olmayacaktir. “Bizim bakis agimizdan bu rekabetin siirecegi hesaba
katilirsa, nihai bir Sirp veya Bulgar zaferinden hangisine 6ncelik verilme-
lidir” sorusuna, “Bulgarlarin siiphesiz ok daha cana yakin olmalarina 1.5-
men, bu yiizden bélgede yerel unsurlarin kaynagmas: saglanacagi, dolay:-
styla monarsinin (Avusturya-Macaristan) Ege deniziyle simdiki ve gele-
cekteki ana ulagim hatt1 baltalanacag igin, Bulgarlarin iistiin gelmelerinin
pek istenir olmadig1...” yamm verilir.

Su ana kadar agiklananlardan, Makedonya’daki dinsel ve etnik kargit-
liklarin siirdiiriilmesinin zamanin Avusturya-Macaristan temsilcilerinin igi-
ne geldigi agikhga kavusmus olmalidir. Amaca, yani giiniin birinde siyasi
olarak Makedonya’ya hitkmetmek amacina, eger Makedon kurtulus hare-
keti i¢inde Avusturya-Macaristan’a miidahale yolunu agacak miittefikler
bulunmasi saglanirsa, ¢ok daha kolay ulagilacakti. Daha 6nce beliruldigi gi-
bi, I¢ Orgiit Ilinden isyanindan 6énce Makedonya’nin Avusturya-Macaris-
tan tarafindan isgal edilmesini uygun bulmustu. Fakat Ilinden isyanindan
sonra bu goriisiinden bir siire vazge¢misti; ¢linki bityiik giiglerin umulan
askeri miidahalesi gergeklesmedigi gibi, bu gii¢ler Miirzsteg programiyla
Makedonya’daki ulusal miicadelenin kizigmasina da sebep olmuslardi. Bu
nedenle 1904 yiinda I¢ Orgiit, 6zellikle Manastir devrim bolgesinden
Gruev ve Tosev, tekrar Bulgaristan’a yanagma egilimi gosterdi.

Fakat Sirbistan gibi Bulgaristan da Dogu Asya savag esnasinda Rus-
ya’ya sadik kald1.7! Savagin ¢tkmasindan hemen sonra Kont Lamsdorf, Bul-

71 Bkz. Calice’nin Goluchowski‘ye sahsi mektubu, Istanbul, 24 Subat 1904, HHStA, PA
XI1/186. Dogu Asya'daki savas nedeniyle Sirbistan’da Rusya’yr destekleme niima-
yisleri ve Avusturya karsiti yiirilyisler olmaktaydi. Bkz. Eckhardt‘tan Bilow’a, Belg-
rad, 25 Subat 1904, No. 26, PAAA, Tirrkei 156, c. 91, A. 3393.
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ganistan’in Makedonya’da bir isyan ¢ikarmak igin gosterecegi her ¢abayi
diismanca bir eylem olarak gorecegini Sofya’ya iletti.”2 Bunun iizerine Ma-
kedonya’daki Bulgar ticari atageleri ulusal hareketin liderlerine simdilik
Makedonya’da hi¢bir isyanci eylemin istenmedigini bildirdiler.73 Gruev de
Selanik’teki Rus biyiikelgisi Griers’e, orgiitiiniin Rusya’ya sayg: gosterip
1904 ilkbaharinda biiyiik harekata basglamayacag giivencesini bildirdi.74
Avusturya-Macaristan’in Makedonya’daki temsilcileri, Balkanlardaki ge-
lismenin bu elverisli siirecinde Makedon hareketini kendi amaglarn dogrul-
tusunda bir arag olarak kullanmak i¢in her yolu denediler. Selanik’teki Bul-
gar ticari atagesi A. Tosev, Makedonya’da isyan ve katliam isteyen asil bi-
yik giiciin Avusturya-Macaristan oldugunu Subat 1904’te bildirdi. Ona
gore, bu baglamda 6zellikle Manastir’daki konsolos A. Kral’a dikkat etmek
gerekliydi ve Rus-Japon savasinin gikmasindan sonra bu diplomat, tekrar
tekrar Bulgarlar1 yeni bir isyana kiskirtmayr denemisti.”’5 Kral’in Manas-
tir’daki devrimci hareketin liderleriyle, 6zellikle de Damyan Gruev’le siki
iliskileri oldugu genelde o zamanki diplomatik ¢evrelerde bilinmekteydi.
Nihayet Bulgaristan bagbakani Avusturya makamlarinin Boris Sarafov’la si-
k1 iligkisi?6 hakkinda gorisiini bildirirken, onun Avusturya ajanlarinin hiz-
metinde olduguna, Viyana’nin Rusya’nin Uzakdogu’da karsilasug: zorluk-
lar1 kullanmak isteyip “ajan provokatorlerin Makedonya’da sulan karistird:-
gina”?7 inanmak igin iyi nedenleri oldugunu séyledi. Makedonya sorunun-
da karsihkli bir yakinlagmanin saglanmasi i¢in 1904 yilinda Bulgaristan ve
Sirbistan’in gosterdigi ¢abalar,”8 Avusturya-Macaristan’in Balkanlardaki
statiikoyu kendi yararina degistirme ¢ilginligina kapilabilecegi korkusundan
da kaynaklanmaktayd:.7® Balkan yarimadasinin Balkan halklarina ait olmasi

72 Pester Lloyd, 15 Subat 1904.

73 Sivil ajan Miller'den Goluchowski'ye, Selanik, 23 Subat 1904, No. 7, gizli, HHStA,
PA XXXIX/2.

74 Age.

75 Krs. Silianov, age, c. 2, s. 95. Hatta Freiherr von Calice de konsolos Kral’in davrani-
s1 hakkindaki kizginhgini bir raporda agikga belirtiyor: Yenikdy, 24 Agustos 1904,
No. 41 J, gizli, HHStA, PA XI1I/185.

76 Sardafov ile birlikte 1904 yili basinda Viyana'y: ziyaret eden M. Gercikov anilarinda,

Sarafov’un o dénemde Graf Goluchowski ile de géristuguni ima etmektedir. Krs. V

Makedonija i Odrinsko..., s. 86-87.

Below’dan Biilow’a, Sofya, 24 Temmuz 1904 PAAA, Tirkei 156, c. 100 A. 12228.

Bunun igin bkz. K. Cambazovski, “Vlijanieto na llinden vrz srpsko-bulgarskite adno-

si”: llinden 1903, s. 125-136.

79 16 Eylal 1904 tarihli The Timesta sunlar okunmaktaydi: “Avusturya’nin tavri, Bal-
kan ulkelerinde ¢ak derin bir supheyle karsilandi. Bulgaristan ve Sirbistan arasinda
baslayan yakinlasma, Avusturya’min planlarindan duyulan ortak bir korkuya isaret
ediyor olabilir.”
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gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan bu Slav devletlerinin hiikiimet temsilci-
leri, Avusturya-Macaristan’a karg: bir ittifak antlagmasinm1 30 Martta imzala-
dilar.80 Bu gizli antlagmanin 7. maddesine gore Prens Ferdinand ve Kral
Petir, gelecekteki anlagmazhklarda Rus ¢arinin hakemligini ve kararim ka-
bul etmekle yiikiimliiydiiler. 1 Mayis 1904 tarihinde Nis’te yeni dostlukla-
rinin anlamim vurgulayan bulugmalar,, Baron Marschall von Bieberstein’a
gore “Rusya’nin niifuzuna dayanan ve bir tiir Rusya’nin Avusturya-Maca-
ristan’a kars1 sagladi@ garantiyi gosteren”8! bir bulusmayd.

Istanbul’da 9 Nisan 1904’te imzalanan Osmanli-Bulgar antlasmasi da
Rus-Japon savaginin etkisiyle gergeklesmisti. Kisa bir siire 6nce neredeyse
birbirleriyle savasacak durumda olan bu iki iilke arasindaki goériismeler su-
batta bagladi ve Nagovig ile padisgahin mabeyin bagkatibi Tahsin Pasa tara-
findan siirdiiriildii.82 Nagovi¢’in mart baginda Alman biiyiikelgisine gos-
terdigi antlagma taslagimin metni, 4. maddede gizli bir askeri antlasmayi
ongormekteydi. Biiyiikelgi Marschall bu konuda “bu en 6nemli noktanin
Rusya’nin onayi, hatta olasi tegvikiyle kabul edildiginden siiphe olmadig)-
n1”83 soyledi. Padisah Bulgarlarin teklifini kabul etmeye hazirken, Bibiili,
bagimsiz bir hiikiimdarla vasah arasinda béyle bir antlasmanin uygun diis-
meyecegi nedeniyle bu antlasmay: reddetmesini 6nerdi.84 Daha sonra Os-
manli-Bulgar antlagmasi agagida esas1 6zetlenen maddelerden olustu:

a) Bulgarlar kendi topraklarindaki devrimci komiteleri ve geteleri ya-
saklamakla yiikiimliidiirler.

b) Buna karsiik Osmanh hiikiimeti, Makedonya igin 6nceden agikla-
nan tiim reformlan yiiriirlige koyacagina,

c) Bir genel siyasi af ¢ikaracagina dair giivence vermektedir.85

Bulgaristan’da muhalefet basininin hiikiimeti Bibiali ile yapilan antlag-
madan dolayi sert bir sekilde elestirmesine ragmen,86 bu antlagma Bulgar

3

Sirp-Bulgar ittifakinin metni Siljanov’da, age, c. 2, s. 321-323. Bir Almanca cgevirisi
Dokumente aus den russischen Geheimarchiven’de bulunmaktadir., s. 18-19.
Tarabya, 18 Mayis 1904, PAAA, Turkei 156, c. 97, A. 8408.

Bkz. Calice’nin raporlari, Istanbul, 10 Subat 1904, No. 7 D, ve 6 Nisan 1904, No. 16
F, HHStA, PA XII/185.

Marschall’dan tel, Pera, 2 Mart 1904, No. 84, PAAA, Turkei 156, c. 92, A. 3691.
Calice’den Goluchowski‘ye, Istanbul, 27 Nisan 1904, No. 20 C, HHStA, PA XII/185.
Krs. Schulthess 20 (1904), s. 304-305.

Bkz. Sofya’dan gelen raporda, bu konudaki Bulgar gazetelerinin yorumuyla ilgili ek,
19 Nisan 1904, No. 101, PAAA, Turkei 156, c. 96, A. 7037. Ornegin,Y Uksek Make-
donya Komitesi‘nin organi Reformi “Bulgar hikimeti, hem Avrupa hem de Turkiye
6nuinde dolayh olarak, Makedon hareketinin adirlik merkezinin Makedonya’da degil
de prensligin sinirlar iginde oldugunu itiraf etmistir.” diyerek kinads.
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diplomasisi igin biiyiik bir basari anlamina gelmekteydi.87 Iktidardaki
Stambulovcu partinin yayin organi Nov vek, hitkiimetin 6zel basarisi ola-
rak bu antlagmayla savas tehlikesinin bertaraf edildigini vurguluyordu.88
Makedonya’daki Eksarhliga bagh halk da benzer sekilde antlasmay: olum-
lu kargiladi. Selanik’teki Alman baskonsolosu soyle diyordu:

Subat reformlarinin ve Miirzsteg programinin bagaramadigini, yani Makedon-
ya’da yasayan Bulgarlari memnun etmeyi, Tiirk-Bulgar antlagmasinin agiklan-
masi bir girpida bagard: 89

Ozellikle de 13 Nisanda agiklanan genel affin?0 saglanmasi coskun se-
vince neden oldu.%! Gruev, Lozangev ve Sugarev gibi Ilinden isyaninin
bazi liderleri de maslahatgiizarlar araciligiyla Hilmi Paga’ya teslim olmay
onerdiler. Hilmi Pasa onlara aftan yararlanacaklarina dair giivence verdi.92
Ug vilayette 9 Mayis 1904°e kadar serbest birakilan politik suglularin sa-
yist 1.640 kisiye ulagt1.93

3. 1905-1906 YILLARINDA DINI-MILLI TARTISMALARIN
SIDDETLENMESI

Osmanl-Bulgar antlagmasinin imzalanmasi, Makedonya’daki Eksar-
hist halkin bir siire sevinmesini ve siikiinetine kavugmasini sagladi ama
Tiirk ve Yunan halklarinin hosnutsuzluklarina da neden oldu.94 Sela-
nik’teki Alman baskonsolosunun bir raporuna gore, “6zellikle Eski Tiirk-
ler diye bilinen kigiler ve subaylar” siyasi affa kizmuglardi ve “bu 6fkelerini
hiikiimeti siddetle suglayarak” dile getirdiler.®S Yunanllann hayal kirikh-

87 Krs. Graf Forgach’in raporu, Sofya, 14 Nisan 1904, No. 17 A-B, HHStA, PA XV/58.

88 “Bizim ulusal i¢ ve dis politikamiz agisindan Tirk-Bulgar antlasmasi”, 26 Nisan/9
Mayis 1904 tarihli Nov vek’ten ceviri, Sofya'dan gelen rapora ek, 13 Mayis 1904,
No. 113, PAAA, Turkei 156, c. 97, A. 8257.

89 Versen'den Bilow’a, No. 28, 19 Nisan 1904, PAAA, Tirkei 156, c. 96, A. 7045.

90 Kral'dan Goluchowski'ye, Manastir, 26 Nisan 1904, No. 36, HHStA, PA XXXVI-
11394,

91 Hatta Manastir'in eksarhist metropoliti Grigorij, sultan igin bir sikran ayini bile di-
zenledi. Krs. Siljanov, age, c. 2, s. 102 vd.

92 Maslahatgiizar von Miller'den Goluchowski‘'ye sifreli tel, Selanik, 16 Nisan 1904,
No. 24, HHStA, PA XXXIX/2.

93 Maslahatgiizar von Miiller'den Goluchowski‘ye sifreli tel, Selanik, 9 Mays 1904, No.
32, HHStA, PA XXXIX/2.

94 Konsolos Kral anlatt: “Tirkler hem genel af hem de Bulgaristan ile antlasma hak-
kindaki buyiuk hosnutsuzluklarini ve kizginhklarini gizlemiyorlar.” Manastir, 26 Ni-
san 1904, No. 36, HHStA, PA XXXVIII/394.

95 Versen'den Bilow’a, No. 28, 19 Nisan 1904, PAAA, Tirkei 156, c. 96, A. 7045.



gina ugramalarinin bas sebebi Rusya’nin Dogu Asya savasi sonucu prestij
kaybetmesinden sonra Yunanhlann Makedonya’daki Slav unsurunun ge-
rilemesi umudunun gergeklesmemesi,?¢ tersine, Bulgaristan ve Babiili
arasindaki antlagma sonucu Bulgar davasinin yeni bir gii¢ kazanmasi kor-
kusuydu.97 Bu yiizden Rusya’da 1905 devriminin patlak vermesi, Make-
donya’daki Miislimanlarin ve patriklik taraftari halkin sevingle karsiladig:
bir gelismeydi:

Tiirk ve Yunanh halk Rusya’daki gelismeler hakkindaki sevinglerini gizlemi-
yorlar: Tiirkler reformlarin gimdi aruk ukanacagina inanirken, Yunanllar da
olaylardan boélgede Slav propagandasinin zayiflayacagi sonucunu ¢ikarabile-
ceklerini diigiiniiyorlar.98

A. Helenist Hareketin Giiney Makedonya’daki Basarilar:

Miislimanlarin ve patriklik taraftarlanmn Makedonya’da bir Slav iis-
tinligi olusacagindan korkmalari, incelenen dénemdeki Helen karg: sal-
dinisini kolaylastiran bir politik unsurdu. Bir konsolosluk raporunda soyle
deniyordu:

Tiirk yetkilileri ve askeri Yunan ¢etelerinin faaliyetlerine genis hoggorii goster-
meselerdi Helen propagandasi siirpriz bir bagar1 kazanamazdi. Bulgar komita-
alarin yapug katliamin intikamini almast Osmanli hiikiimeti tarafindan engel-
lenen Tiirk halki, Rum getelerini acilannin intikamcis: olarak biiyiik bir zevkle
izlemekteydi ve alt diizey hiikiimet organlar1 da aymi gekilde davranmaktayd:.99

Fakat Helen propagandasinin basarisinin ardinda, patriklik taraftarlari-
nin yaklagik 1905 ilkbaharina kadar kendi “I¢ Orgiit”lerini kurmay: bagar-
malan da vardi.109 Aruk giiney Makedonya’nin biitiin biiyiik¢e yerlesim-
lerinde, iyeleri genelde 6gretmen, doktor, tiiccar ve diger orta tabakadan
kisilerden olusgan Rum komiteleri bulunmaktaydi.l0! Makedonya’daki

96 “Saf Helenler séyliiyorlar: Rusya dogu Asya’da bagh tutuldugundan simdi Yunanis-
tan ilk siraya yerlesiyor. Makedonya’nin kaderi, Balkanlardaki durumun dizeltilme-
si simdi artik yalnizca Yunanistan’in ellerine kald... “ Ratibor'dan Bulow’a, Ating,
9 Subat 1904, No. 24, PAAA, Tirkei 156, c. 90, A. 2545,

97 Krs. Selanik‘teki Alman baskonsolosunun raporu, No. 28, 19 Nisan 1904, age.

98 Versen’den Biilow’q, Selanik, 27 Temmuz 1905, No. 53, PAAA, Tirkei 156, c. 110,
A. 13426, ‘

99 Hesse’den Bilow’q, Selanik, 14 Ekim 1905, No. 75, PAAA |, Tirkei 156, c. 113 A,
18339.

100 Krs. Versen'den Bulow’a, Selanik, 8 Nisan 1905, No. 24, PAAA, Turkei 156, c. 107,
A. 6146.

101 Buve sonrasi i¢in bkz. Ranzi‘den Goluchowski‘ye, Manastir, 31 Temmuz 1906, No.
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Rum Ortodoks metropolitleri tarafindan yénetilen bu komitelerin!02 ana
gorevi, Helen ¢ete hareketinin finansmani igin para bulmakti. Aym zaman-
da Eksarhist tiiccara kars: gesitli boykot eylemleriyle rakibin ekonomik
yonden zayiflamasi saglanacakti. Bulgar-Makedon I¢ Orgiitii’yle kargilasti-
rildiginda Rum komiteleri daha biiyiik fonlara sahip olduklarindan, mili-
tanlarina (antartes) daha iyi maddi kosullar sagladilar. Bagarilarinin neden-
lerinden biri de buydu. Bir konsolosluk raporunda sunlar okuyoruz:

Rum geteciler tagra ahalisinin hizmetlerini bol bol 6diillendirirken Bulgar ge-
teciler isMsnasiz gida malzemelerinin bile parasiz verilmesini istemektedir. Ni-
hayet 6len Rumlarin ailelerinin bakimi fazlasiyla saglanirken 6len Bulgarlarin
ailelerinin biiyiik sefalet i¢inde yasadiklar1 vurgulanmahdir...103

Bu maddi iistiinliik sayesinde Rum ¢eteleri, militanlarinin ¢ogunu Ma-
kedonya’min digindan toplama olanagina sahipti. Ahalisi hild seklen Os-
manl tebaasi olan ve bu yiizden ahalisinin genelde herhangi bir zorlukla
karsilasmadan Makedonya’ya gegebildigi Girit adasi Rum ¢eteler igin haki-
ki bir kaynakti. Ornegin Hanya’da 1906 yih ilkbaharinda yazilan bir rapor-
da, “Makedonya’daki Rum geteleri i¢in Giritlilerin alinmasina” devam
edildigi belirtilmektedir. Subat 1906 sonunda “hemen hemen hepsinin
yaslar1 22 ile 25 arasinda olan ve adlan bilinen 35 geng Makedonya'’ya git-
mek igin Girit’ten ayrild1...”104 Tesalya’daki Tirhala (Trikala) ve Larissa,
1905 yilina degin bu acemi askerlerin toplanma yerleriydi. Tesalya’daki
Osmanli konsoloslarinin bu olaylan incelemeye ve Makedonya’daki yetki-
lilere bildirmeye baglamalar yiiziinden, 1905 bagindan sonra bu amag igin
Volos korfezindeki kiigiik yerlesim birimleri segildi. Acemiler gérevlerine
hazirlandiktan ve silahlandinldiktan sonra Yunan subaylarin emrine veril-
diler ve ¢ogunlukla deniz yoluyla Makedonya’ya gizlice sokuldular.105

35; HHStA, PA XXXVIII/395. Bu baglamda Dakin séyle yaziyor: “Helenizm bir ya-
sam bigimiydi ve bu yasam bigimi Rum Ortodoks Kilisesi’‘ne baglilikta dis yansima-
sint buluyordu. Bu yasam bigimi, eski duzeni korumak igin uygunsuz oldugu dusi-
nilen bazi unsurlar tarafindan tehdit ediliyordu.” Bkz. The Greek Struggle in Mace-
dania, s. 117-118. ~

102 “[Yunan] ceteler, genis caph bir Helen organizasyonunun kurulmasini gercekten de
tam olarak basardilar. Bu ézellikle de géruldigu kadariyla, Rum-Makedon din sinifi-
nin tamamen sanki bir vicut gibi hareketin hizmetine girmesiyle gerceklesti.” Hes-
se’den Bulow’a, Selanik, 14 Ekim 1905, No. 75, PAAA, Turkei 156, c. 113, A. 18339.

103 Parcher’den Goluchowski‘ye, Manastir, 25 Ocak 1906, No. 2, HHStA, PA XXXVI-
11/1395.

104 Caneq, 2 Nisan 1906, PAAA, Turkei 156, c. 119, A. 6882.

105 Ratibor‘don Bllow‘a, Atina, 27 Nisan 1905, No. 81, PAAA, Turkei 156, c. 106, A.
7472,



Atina’daki Alman maslahatgiizar bu baglamda 1905 ilkbaharinda asag-
daki raporu gonderdi:

Yunan savag bakaninin yaveri Bay Manos, Girit isyaninda iine kavugan Bay Ma-
nos’un kardesi, biraz 6nce Atina’dan aynldi. Diger subaylarla birlikte Volos
yakinlannda bir yerde bulundugu... ve biiyiik¢e bir ¢ete ile Tiirkiye'ye girme-
ye hazirlandig1 séyleniyor...106

Patriklik taraftarlari, toplumsal-ekonomik konumlari nedeniyle, Miislii-
man halkin alt tabakasindan kisileri Helen davasimin savagcilar olarak go-
revlendirme olanagina sahiptiler. Rusya ve Avusturya-Macaristan’in miiga-
virleri, 1907 yili sonbaharinda Umumi Miifettis Hilmi Paga’ya refakat ettik-
leri bir Giiney Makedonya seyahatinde, asagidaki bilgiyi elde ettiler:

Seyahatimizde elde etdgimiz bilgiler ... Antartlarin [Rum isyancilar] Manasur
vilayetinin giiney bolimiiniin hem akilli hem de zengin Rum halki tarafindan
ne kadar desteklendigini, bu halkin hemen hemen istsnasiz “Makedon birli-
gi”nin etkisinde bulundugunu ve oradaki siradan Miisliimanlarin Helen pro-
pagandasina (6zellikle de Misir’dan) akan paradan nasil etkilenip onlann hiz-
metine girdigini gdstermistir...107

Ornegin Gevgeli'nin giineyindeki Bulgar koyii Marventsi’ye 17 Ocak
1905°te saldiran ¢ete, Rum ve Tiirklerden olugmaktayd:.108

Makedonya’daki Helen geteciligi 1905 yazinda siirekli artti. Tahmi-
nen her biri 100 kisilik 12 ¢ete, 1905 sonbaharinda boélgede eylem yap-
maktaydi.109 Oldiiriilen ¢ete mensuplarinin iistiinde bulunan belgelerden,
agagidaki hedefin izlendigi goriiliiyordu:

Ekiimenik (evrensel) patriklikten aynlan tiim Ortodoks unsurlar, Rum ruhban
siifinin egemenligine geri ddnmeye zorlanmalidir. Biitiin Eksarhist cemaatle-
ri dagitmay: ve onlann yerini patriklik cemaatiyle doldurmay géze almak bil-
hassa 6nemlidir.110

Rum geteleri, 1905°ten itibaren Makedonya’daki Eflak cemaatlere kar-
st da kullanildi. Berlin Kongresi’'nden (1878) sonra bir de Makedonya so-
rununun bir parcasimt olusturan “Ulah” veya “Arumen sorunu” vardi.!1!

106 Ratibor’dan Bilow’a, Atina, 1 Mayis 1905, PAAA, Turkei 156, c. 108, A. 7767.

107 Rappaport‘tan Aehrenthal’q, Selanik, 7 Ekim 1907, No. 90, HHStA, PA XXXiX/4,

108 AP Turkey No. 3 (1905), Inclosure in No. 13.

109 Krs. Hesse’den Biilow’a, Selanik, 14 Ekim 1905, No. 75, age.

110 Age.

111 “Arumen Sorunu“nun olusumu ve gelisimi hakkinda genel bilgi konsolos Kral’in Go-
luchowski'ye, Manastir, 23 Mayis 1904, No. 42, HHStA, PA XXXVIII/394 ve Hes-
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Bu sorun esasen, Romanya hiikiimetinin 1878’ten sonra “Arumenlere,
Tiirkiye’de kabul edilmis bir millet statiisiinii kazandirma ve biiyiik bir
alanda Arumen gogebe ¢obanlar, at kiralayicilan, kervan kilavuzlar: ve tiic-
carlara gerekli serbestligi kazandirabilecek bir statiiko politikasini!!2 sag-
lama” ¢abasindan kaynaklandi. 1903 yazinda bir Ulahin Makedonya’daki
reform danigma komisyonuna alinmasi, bu agidan 6nemli bir gelismey-
di.!13 Daha sonra Nisan 1904’te Eflak-Rumen ulusal hareketi, asagida ana
hatlar: verilen bir dizi “asgari istekler”i patriklige yoneltti:

- Eflak kiliselerinin kurulmasina miisaade edilmelidir;

- Patriklik, Ulah din adamlarinin takdis yetkisini elde etmeleri igin ¢a-
ba gostermelidir;

- Eflak kiliselerinde ibadetlerin Rumence yapilmasina miisaade edilme-
lidir.114

Ulahlar 6 Ocak 1905’te Manastir’da kitlesel gosteri diizenleyip yeni
yapilan ama heniiz kutsanmayan kiliselerinde Rumen dilinde ibadet yap1-
labilmesi igin artik kendilerine izin verilmesini istediler.1!5 Patriklik ve Yu-
nanistan’in Istanbul’daki diplomatik temsilciligi bu Ulah isteginin yerine
getirilmesine kesinlikle karg1 ¢ikip Makedonya’da huzursuzluk ¢ikacagina
dair tehditte bulundular. Bibiali’"deki Rumen temsilcisi de diger yandan,
eger istekleri yerine getirilmezse Ulahlarin tepki gostereceklerini agikla-
d1.116 Osmanl hiikiimeti bu meselede Ulahlann lehine karar verdi ve boy-
lece Eflak-Rumen hareketi ile Rum Ortodoks patrikligi arasindaki antlag-
mazhgin iyice artmasina yol agti.!!?7 Patriklik 17 Eyliil 1905 tarihli bir
“Grek-Ulah sorunu hakkinda memorandum”da, Ulahlarin kendilerini her

zaman Rum olarak goérdiiklerini vurguladi. Aynca soyle deniyordu:

se’nin Bilow’a, Selanik, 23 Eylul 1905, No. 66, PAAA, Tirkei 156,c. 112, A, 16956
goénderdigi raporlarda bulunmaktadir. Ayrica bkz. G. Weigand, Die Aromunen, c. 1,
Leipzig, 1895; V. Lazér, Die Siidrumaenen der Tiirkei und der angrenzenden Laen-
der, Bikkres 1937. Bu konu hakkindaki en yeni aragtirma M. D. Peyfuss’tan gelmek-
tedir, Die Aromunische Frage. lhre Entwicklung von den Urspriingen bis zum Fri-
eden von Bukarest (1913) und die Haltung Osterreich-Ungarns, Viyana 1974.

112 Peyfuss, age, s. 21.

113 Krs. Kral‘in raporu, Manastir, 23 Mayis 1904, No. 42, age.

114 “Copie des propositions résumant le mimimum des désiderates du peuple Valaque
-sur le terrain religieux. Cette copie a étéremise au Patriarcat, le 11/24 Avril 1904”,
Kral’in raporuna ek, 23 Mayis 1904, age.

115 Prochaska’dan Goluchowski‘ye, Manastir, 11 Ocak 1905, No. 4, HHStA, PA
XXXVII394.

116 Calice’den Goluchowski‘ye, Istanbul, 25 Ocak 1905, No. 5 D, HHStA, PA XI1/187.

117 Prochaska’dan Goluchowski’ye, Manastir, 26 Ocak 1905, No. 5, HHStA, PA
XXXVII/394.



Herhangi bir sinir gizgisinin gergekte onlari diger Yunanlhilardan, Ortodoksla-
rin dinsel inang birligi, kiliselerinin ve okullarinin dili olan Yunan dilinin birli-
gi ve nihayet Konstantinopolis Kilisesi’nin dini yargilama yetkisine olan ortak
bagliligaini olusturan simirsiz giig araciignyla bagl olduklar: kardeslerinden ayir-
masim kabul etmiyorlar .118

Bundan sonra, Makedonya’daki Rum ¢eteleri “Rum nihban sinifi ta-
rafindan zavalli Ulahlar iizerine génderildi.”!1?

Makedonya’daki mezhep-ulus ¢atismalarindaki en 6nemli nokta,
1905°ten itibaren kiliselerin kullanimuyla ilgiliydi:

Koy cemaatleri ibadethanelerin kendilerine ait oldugunu disiiniiyor ve Ek-
sarhliga gegctiklerinde kilise emlakinin de kendilerince yeni taninan kilise ist
makamma gegmesini issyor. Buna karsilik metropolitler ibadethanelerde pat-
riklik kilisesinin tek miilk sahibi oldugunu ileri siiriiyor ve ayrihkeilara higbir
kullanma hakki vermeye razi olmak istemiyor.120

Bu tiir anlagmazliklarin giderilmesinde Osmanl hiikiimeti ana ilke ola-
rak bazi kurallar belirledi. Ornegin eger bir Hiristiyan cemaatinde iki kili-
se varsa, binalarin biiyiigii ¢ogunlugu olusturan mezhebe verilmeliydi. Sa-
dece bir kilise oldugunda bu kilise, cemaatin tigte iki ¢ogunluguna sahip
mezhebe verilmeliydi. Eger hi¢bir taraf iigte ikilik ¢ogunluga sahip degil-
se, kilise iki mezhep tarafindan degismeli olarak kullamlmaliydi.12! O za-
manki kosullarda boyle bir diizenlemenin gergek¢i ve akilli gériinmesine
ragmen, artik cemaatin tigte birini veya daha azii olusturan bir mezhebi
(patriklik tarafi) veya heniiz iigte ikilik ¢ogunlugu saglayamayan mezhebi
(Eksarhistler, Ulahlar) dogal olarak memnun etmemekteydi.l22 Sonugta,
Hiristiyan cemaatlerde ¢ogunluklarin olusturulmas: i¢in siddetli ¢atigma-
lar qiktu.

Asagidaki 6rneklerden goriilecegi gibi 1905°ten itibaren Rum ¢eteleri
bu ¢atigmada Bulgar ve bir siire sonra Ulah kargitlarina kesin bir sekilde
iistiin geldiler. Bir Rum ¢etesi 2 Mayis 1905’te Florina’nin 8 km giine-

118 PAAA, Tirkei 156, c. 113, A. 18107.

119 Hesse’den Biilow’a, Selanik, 23 Eylil 1905, No. 66, age.

120 Hesse’den Bilow’a, Selanik, 22 Kasim 1905, No. 84, PAAA, Tirkei 156, c. 114aq,
A.21198.

121 Krs. age.

122 Bu dizenleme, Alman baskonsolosu Hesse tarafindan su sézlerle elestirildi: “Tum
bu kaideler ¢cok sematik ve durumun tamamen yanhs yorumlanmasina dayanmak-
tadir. Bu yanls degerlendirme, Islam hukukunun yetersizliginden kaynaklanan
Turklerin beceriksizliklerinden dolayr vakiflarin hukuki kisisellik ézelligini anlaya-
mamalaridir.” Age.
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yindeki Eksarhist bir kdy olan Laghen’e saldirdi ve bir¢ok koyliiyi 6ldiir-
di. Florina kaymakami, Rumlardan korunmak isteyen Bulgarlara, sadece
tekrar patriklige donmeleri tavsiyesinde bulundu.!23 Grevena’dan Avde-
la’ya gitmekte olan, 10 aileden olusan ve 40 askerin refakat ettigi bir Ulah
kervani, 12 Mayis 1905°te yaklasik 200 Rum asinin saldirisina ugradi.124
Siddetle direnen askerler Ulahlarin kagmasim sagladilar ama kendileri esir
alindi. Rum getesi “27 Mavzer ve 2 Martini tiifegi ganimet olarak ald: ve
esirleri (askerleri) soydu; sonra da Rumlarin lideri, Tiirk hiikiimetine kar-
st degil Ulahlara kars1 miicadele ettigini sGyleyerek askerleri serbest birak-
t1.”125 Bir Rum getesi 9 Eyliil 1906°da, Damyan Gruev’in kéyii ve Ilin-
den isyani esnasinda isyancilarin ana merkezi olan Smilevo kdyiine saldir-
di. Saldin sonunda 12 6lii ve 6 yarali vardi ve 8 ev yakilmigt1.126 Hatta bir
Rum g¢etesi, Kasim 1906’da denizden Serez bolgesine kadar ilerlemeyi ba-
sardi. Orada Bulgar koyii Karacak6y’e saldirdi ve 17 kisiyi 6ldiirdii. Yet-
kililerin aragtirmasi, hem Serez’deki Yunan konsolosunun hem de Drama
metropolitinin bu baskinin hazirliklarina katildiklarini ortaya ¢ikardi.127

Bu sekilde zorla tekrar patriklige doniistiiriilen koylerde, daha sonra
“Eksarhist ibadetlerle kirletilen kiliseleri giinahtan arindirmak, Slav kilise
kitaplarin1 yakmak ve ayrilis siiresinde 6denmeyen vergi borglarini kalmg
birka¢ koyunla alabilmek igin, yetkili metropolit”128 ortaya gikiyordu. Bu-
rada alintis1 yapilan konsolosluk raporu s6yle devam ediyor:

Tiirk makamlarin yardimiyla birgok kez Bulgar ve Rumen koylerine zorla Rum
mubhtarlar verilmektedir. Bunlar da cemaat iiyelerinin niifusa Ortodoks Rum
olarak kayit edilmesini saghyorlar. Sonra kilise anlagmazlhklarinda Rum din
adamlari, kdyde hemen hemen sadece patriklik taraftarlarinin oturdugunu ile-
ri siirebilecekler.

B. Sirp Hareketinin Kuzey ve Orta Makedonya’daki Basarilar:

Bir dostluk antlagmasinin imzalanmasina ragmen 1904 yili Sirp-Bulgar

123 AP Turkey No. 3 (1905), No. 164’e ek.

124 Prochaska’dan Goluchowski'ye, Manastrr, sifreli tel, 14 Mayis 1906, Na. 4, HHStA,
PA XXXVIII/395.

125 Prochaska’dan Goluchawski'ye, Manastir, 17 Mayts 1906, Na. 15, HHStA, PA
XXXVIII395.

126 Jehlitschka’dan Goluchowski'ye, Manastrr, sifreli tel, 11 Eylil 1906, No. 7, HHStA,
PA XXXVIII/395.

127 Bkaz. Freiherr von Marschall’in raporu, Pera (Beyoglu), 16 Ekim 1906, No. 195, PA-
AA, Turkei 156, c. 123, A. 19365.

128 Hesse’den Bilow’a, Selanik, 22 Kasim 1905, No. 84, age.



yakinlagmasinin temelinde gergek bir uzlagma yoktu. Ozellikle Makedon-
ya’nin gelecekteki statiisii hakkinda iki ilke arasinda uzlasma saglanama-
mustl. O ana kadar Makedonya’min 6zerkligini reddeden Sirp hiikiimeti il-
ke olarak bunu kabul ettigini agiklamasina ragmen, Kosova (eski Sirbis-
tan) vilayetinin bir 6zerk Makedonya’nin topraklarina dahil edilmemesini
sart kostu. Boylece sadece Selanik ve Manastir vilayetlerinden olusan
6zerk Makedonya, Sirbistan ile bir giimriik birligine girmeliydi ve Sirbis-
tan’in Selanik’i serbest liman olarak kullanmasmna izin vermeliydi. Avus-
turya-Macaristan tarafindan isgal altinda tutulan Yenipazar sancaginin da
dahil oldugu Kosova vilayeti, Osmanh Imparatorlugu dagildiginda Sirbis-
tan ve Karadag tarafindan paylagilacakti. Bu durumda Bulgaristan, Mesta
(Karasu) ve Meri¢ irmaklar1 arasindaki boélgeyi ve muhtemelen Edirne vi-
layetini kendi topraklarina katabilecekti.}29

Sirplarin bu gorisleri Bulgarlar igin kabul edilemezdi. Bulgarlar Sirbis-
tan’in Kosova ile ilgili isteklerinin kabuliine hazir olmalarina ragmen, bu
cografi kavramdan yalmizca Pristine sancagim anlamak istiyorlardi. Bir uz-
lasma boylece olanak dis1 goriiniiyordu. Bulgarlar, 1904 ilkbaharindaki
gorismelerde eski Sirbistan sininnin belirlenmesini belirsiz bir tarihe erte-
lemeyi Sirplara 6nerdiler.130 Boylece Makedonya’daki Sirp-Bulgar antlas-
mazlig1 keskinlesti; ¢iinkii Bulgar hiikiimeti Sirbistan’in da Makedonya’da-
ki (Eski Sirbistan) ¢ikarlarimi savunma hakkini seklen kabul etmesine rag-
men, bu ¢ikarlarin cografi olarak tam belirlenmesine izin vermedi. Sonug-
ta, 1904 yazinda Sirp ve Bulgar ¢eteleri arasinda silahli gatigmalar basladi.

Makedonya’daki yeni durum hakkinda birbirlerine damigmak ve bu
arada Sirp propagandasina kars: tavri tartigmak igin Sofya’da Arahk 1904
ortasinda bir Makedon liderler toplantisi yapildi.131 Kisa bir siire 6nce
Poreg’te Sirplara kars: eylemde bir Sirp ¢etesi tarafindan esir alinan ve
sonra tekrar serbest birakilan Damyan Gruev de bu siralarda Bulgar bas-
kentindeydi.132 Sofya’daki Sirp maslahatgiizan Simi¢ de bu kongrenin
oturumlarina katildi.!33 Tartigmalarin gidisati, Bulgar komitelerinin
Makedonya’da rakip olacak Sirp hareketini miisamaha ile karsilamaya-
caklarim gosteriyordu. Simig¢’in Vardar irmaginin batisinda propaganda

129 Krs. Vucinich, Serbia between East and West, s. 136-137.

130 Age, s. 137.

131 Sofya raporunun eki, 23 Kasim 1904, No. 250, PAAA, Turkei 156, c. 103, A.
18578.

132 Sofya, 13 Aralk 1904, PAAA, Tirkei 156, c. 104, A. 19772. Ayrica krs. Vucinich,
age, s. 131.

133 Musavir Muller’den Goluchowski‘'ye, Selanik, 20 Aralik 1904, No. 24, gizli, HHStA,
PA XXXIX/2.
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yapabilmeleri i¢in Sirplara izin verilmesi istegini kesin bir dille reddetti-
ler.13¢ Ama D. Gruev, Sirplara I¢ Orgiit cergevesi igcinde Bulgarlarla be-
raber ¢aligma teklifini yapti. Bu durumda artik var olan Sirp ¢ikar bolge-
sine dokunulmayacakti. Ayrica I¢ Orgiit Belgrad’da bir “dis temsilcilik”
acacak ve Sirp hiitkiimetiyle iyi bir antlasma saglamaya ¢alisacakti. Boyle
bir isbirligine hazir olmazlarsa Sirplarin I¢ Orgiit’iin kendilerine karst
kararh ve kesin miicadelesini hesaba katmalar1 gerekecekti.135 Sirp dele-
ge I¢ Orgiit’iin bu teklifini kabul edemedi. Iki tarafin aralarindaki kar-
sit tavirlan1 birlestirme ve bagdastirmadaki beceriksizligi, kuzey ve orta
Makedonya’da siddetli ¢atigmalar devrini baglatti. O ana kadar Sirp top-
raginda getelerin kurulmasini dizginlemeye ¢alisan Sirp hitkiimeti, artik
elindeki tiim olanaklarla Makedonya’daki ulusal propaganday: destekle-
meye basladi.

Belgrad hiikiimetinin bu yeni tavri, 1904’te vyiirirlige konulan
Miirzsteg reformlarinin sonuglarini Ingiltere’nin yetersiz bulmasi ve 1905
basinda reform programinin genisletilmesi igin baski yapmasindan da et-
kilenmigsti. Ornegin subat ayinda Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisinin Ma-
kedonya i¢in yeni bir reform plani 6nermeyi amagladig: duyuldu. Berliner
Tageblart gazetesi 4 Mart 1905°te Istanbul’dan su haberi gegti:

Bu yeni plan diigiincesi, biiyiik giiglerin yaninda Tiirk delegelerin de temsil
edildigi, baskanhginin déniigiimlii oldugu ve toplu sorumlulugun bulundugu;
yerel unsurlardan olugan kendi jandarmasi ve 6zel ayrilmig kaynaklardan gelen
biitgesi olan uluslararas: bir komisyonun goérevlendirilmesidir.

Boyle bir planin diger biiyiik gii¢ler tarafindan onaylanmasi, Makedon
ozerkligine dogru atilmig ilk 6nemli adim anlamina gelirdi. Ama, Belg-
rad’daki Alman delegesinin raporundan goriildiigii gibi, Sirp basbakam
Pasi¢, bir Makedon 6zerkliginde kendi iilkesi i¢in 6nceden oldugu gibi
simdi de dezavantajlar gérmekteydi:

Kosova ve Manastir vilayetlerinde Sirp ulusundan arta kalanlar planlanan Ma-
kedonya’da karigip yok olacagindan ve bu Sirplar Sirbistan kralligs igin sonsu-
za dek kaybolacagindan, Makedonya 6zerkligi ...Sirbistan igin gelecekteki son
umutlarinin yok edilmesi anlamina gelimektedir.136

Sirbistan’in Makedonya politikasi 1905 yazinda yeniden belirlendi.
Temmuzda bagbakan Stoyanovi¢ bagkanhiginda bir toplanti yapildi. Bu

134 Krs. age.
135 Krs. Siljanov, age, c. 2, s. 335.
136 23 Subat 1905, PAAA, Turkei 156, c. 105a, A. 3256.



toplantiya, iilkenin birgok 6énemli politikacisi ve diplomat: katildi.137 Ma-
kedonya’daki Rumen-Ulah hareketiyle igbirliginin istenilebilir oldugu di-
stiniildi. Buna kargsiik Avrupa kamuoyunda prestij kaybindan korkuldu-
gu icin, Bibiili ile bir ittifak (Bulgaristan’a kars1) diigiincesinden vazgegil-
di. Ama Makedonya’daki statiiko kesinlikle stirdiiriilmeliydi. Boylece Ma-
kedonya’nin 6zerkligi s6z konusu bile olamazdi. Yine de taktik nedenler-
den dolay1 Makedonya 6zerkliginin diismani olma damgasindan kaginil-
maliydi. Bunun vyerine, 6zerkligin 6niindeki ge¢ilmez engellere dikkati
¢ekmek ve Miirzsteg reformlarinin uygulanmasini onaylamak énerilmek-
teydi. Bu arada gete savagina siddeti artirilarak devam edilmeliydi.

Sirplar ve Bulgarlar arasindaki siddetli bir ¢ete savagi, daha 1905 basin-
da Kumanova bélgesinde yapilmaktaydi. Uskiip’teki Avusturya konsolosu
Para bu konuda s6yle rapor vermisti:

Bilhassa buradaki Sirp konsoloslugunun himayesinde ¢rgiitlenen komiteler,
aylardir Bulgar koylerinde terdr estiriyorlar ve siddet kullanarak koyleri kendi
taraflarina gegmeye zorluyorlar. Boylece son hafta iginde 20 yerlesim tama-
men, 5’i kismen, zorla Sirp tarafina gegirilmis oldu.!38

Daha sonra 1905 yazinda, Makedonya’daki Sirp ¢ete hareketi yeniden
teskilatlandi. Bunun i¢in Belgrad’da, genelkurmay bagkani Milorad Popo-
vi¢’in bagkani oldugu bir “Yiiksek komite” kuruldu. Bu komiteye albay
Rasi¢ ve yarbay Draga da iiyeydi.!39 Giiney sinir1 yakinindaki Vranya’da
bir “ticari komite” ¢aligmakta, sinirda bir “yiiriitme komitesi” de faaliyet

- gostermekteydi. Bu son komitenin vazifesi, Makedonya’daki birliklere ge-
reksinime gore, savagacak adam ve malzeme géndermekti. Makedonya’da
ise Uskiip ve Manasur’da “ana komiteler”, Kumanova, Kopriilii, Debre,
Ohri, Prilepe, Kigevo, Poreg, Drimko, Krusevo’da “alt komiteler” ve bir-
¢ok kdyde yerel komiteler bulunmaktaydi.140

Sirp geteciligi, 6zellikle Makedonya’nin kuzeyinde 1905-1906 kisimin
sertligine ragmen arahksiz siirdii. Ocak ay1 baginda sinirda bir kongre ya-
pildi. Bu kongreye Nanadovig ve Dr. Godyevag gibi liderlerden bagka yak-

137 Bunun ve sonrasi icin krs. Siljanov, age, c. 2, s. 336-342. Siljanov, Birinci Dinya Sa-
vagi esnasinda Bulgar ordusu Nis’i alisinda Bulgarlarin ellerine gegen Sirp dosyala-
rina dayanmaktadir.

138 Para’dan Goluchowski’ye, Ristovatz, 24 Mart 1905 tarihli sifreli tel, No. 15, HHStA,
PA XXXVII436.

139 Belgradraporuna ek, 20 Subat 1906, No. 21, PAAA, Tirkei 156, c. 117, A. 3766.

140 Bunun igin Todorovski‘nin makalesini krs. “Srpskata cetnicka organizacija i nejzi-
nata aktivnost vo Makedonija®, GIN/ 12 (1968), 1, s. 181-204.
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lagik 300-800 savaggimin kauldigy ileri siiriildii.14! Presevo sinir bolgesin-
deki halk Sirp taraftar1 oldugu igin Sirp ¢eteleri buradan simir1 istedikleri
gibi gecerken higbir zorlukla kargilasmadilar.142 Belgrad’daki Alman elgi-
sinin tahminine gore subatta “asag: yukar1 her biri yirmi kisilik yaklagik
otuz Sirp getesi Makedon topraklarinda” bulunmaktayd.143

Bu ¢etelerin faaliyetleri, Makedonya’nin giiney bolgelerinde de mey-
velerini vermekteydi. Ornegin Resen’de Subat 1906°da 80 aile Sirp cema-
atine geg¢ti. Bunun izerine Manastir’daki Bulgar ticari atagesi, ayrilikgilari
tekrar Eksarhliga déndiirmek ig¢in Ohri Eksarhlik metropolitini Resen’e
gonderdi. Resen’deki Sirp propagandasinin Kosta Naugi¢ adli lideri de, o
giinlerde muhtemelen Bulgarlar tarafindan 6ldiiriildii. Buna ragmen bu
kentteki yaklagik 20 aile Sirp tarafina sadik kaldi.144 Bu kiigiik Sirp cema-
ati, martta Osmanli makamlarindan bir Sirp okulu kurma iznini aldi.145

Uskiip sancaginin kuzeyinde durum 1906 yazinin baslangicinda goz-
le goriiliir sekilde Sirplarin lehine degismisti. Uskiip’teki Avusturya kon-
soloslugunun bir raporuna gore burada artik Miisliman Bognaklar da
Sirplann yaninda Bulgarlara kars1 ¢atismalara katihyordu.146 Bu rapor §oy-
le devam ediyor:

Bulgar komitesi ... ya parasizlik yiiziinden Sirp kigkirtmasini bir sey yapmaksi-
zin seyretmek zorunda kalma veya simdiye kadar uygulanan metotta oldugu
gibi tehditle Eksarhist halktan para alarak miicadeleyi siirdiirmek ve bu halki
caresizlige siiriikleyip boylece onlan rakiplerin kucagina atmak gibi iki sege-
nekle kars: karstya bulunmaktadir.

Sirp ¢etelerinin basar1 haberleri 1906 yaz siiresince artti. Ceteler ku-
zeyde 6zellikle Kumanova, Kratova ve Osmaniye (Malesevo) kazalarinda
ilerleme kaydettiler.147 Daha sonra ekimde Krusevo ve Prilep’in kuzeyin-
deki tagra bolgesi faaliyetlerinin merkezini olusturdu. Ama iddiaya gore
yilik propaganda biitgesi 300.000 Franki gecen Manastir’daki Sirp kon-
soloslugu, kisa zamanda Resen ve Ohri’de de tekrar faal olmayi amagla-

141 Para’dan Goluchowski'ye, Uskiip, 11 Subat 1906, No. 22, HHStA, PA XXXVI-
11/437.

142 Krs. age.

143 Eckardt’an Bilow’a, Belgrad, 20 Subat 1906, No. 21, PAAA, Tirkei 156, c. 117, A.
3766.

144 Parcher’den Goluchowski‘'ye, Manastir, 22 Subat 1906, No. 5, HHStA, PA XXXVI-
11/395.

145 Parcher’den Goluchowski'ye, Manastir, 19 Mart 1906, No. 9, HHStA, PA XXXVI-
111395.

146 27 Haziran 1906, No. 117, HHStA, PA XXXVIII/437.

147 Uskiip, 2 Adustos 1906, No. 142, HHStA, PA XXX VIII/437



must1.148 Bu durum karsisinda I¢ Orgiit’te yil bitiminde biiyiik 6fke ve ha-
yal kirikhig) yasanmaktaydi.

C. Savunmadaki I¢ Orgiit

Bulgar-Makedon komitelerinin 1905’ten itibaren yasadiklari olumsuz-
luklar, 1904 antlagsmasindan beri biraz olsun diizelen Bulgaristan ile Ba-
bidli arasindaki iligkilerin kotiilesmesine neden oldu. Ornegin bagbakan
Petrov Nisan 1905°’te Sofya’daki Avusturya-Macaristan temsilcisine, Os-
manh birliklerinin Rum ve Sirp ¢etelerini takipte ihmalkir davranirken,
Makedonya’daki Bulgar ¢etelerini ¢ok daha canla basla takip ettiklerini §i-
kiyet etti.149

Avusturya-Macaristan hiikiimeti, Bulgaristan’in bu sikiyetini hakh
buldu.150 Makedonya reform jandarmasindaki Avusturya-Macaristan as-
keri miisaviri, Ocak 1905 baginda Uskiip’ten “Tiirkiye’nin Kosova vilaye-
tindeki Sirp propagandasina ...Bulgar propagandasinin karsisinda dengeyi
saglamak i¢in ... en azindan liitfedip g6z yumdugunu”15! bildirdi. Bu va-
ziyet karsisinda, Makedonya’daki Bulgar faaliyetlerini Sirplannkinc karsi
korumak Avusturya-Macaristan monarsisinin politik amaglarina uygundu.
Gergekten de Kosova vilayetindeki Avusturya-Macaristan jandarma subay-
lar1, Fransiz Presse Associée’nin Mart 1905’te bildirdigi gibi, Bulgar ¢ete-
lerine kars1 fark edilir derecede ihtiyath davraniyorlardi!52 Bu da oradaki
Bulgarlarin kendilerini —Selanik’teki Alman bagskonsolosunun sozlerine
gore— “vaziyete hikim” hissetmelerine sebep olmaktaydi:

Uskiipteki giivenilir adamimin bana yazdigina gore oradaki Bulgar gevreler,
Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda ciddi karigikhiklann gikmas: gerektigi ve Bul-
garistan’in bu karigikhiklardan Avusturya’nin giiglii destegi sayesinde muzaffer
¢ikacagy goriigiindeler. Bir Avusturya ordusu Mitrovige iizerinden Makedon-
ya’ya girerken, Kiigitk Asya’dan gelebilecek yardimlar, su anda Tiirk sulaninda
seyreden Avusturya donanmas tarafindan engellenecektir.153

148 Prochaska’dan Aehrenthal’a, Manastir, 30 Kasim 1906, No. 63, HHStA, PA
XXXVII395.

149 Bkz. Calice’ye direktif, Viyona, 20 Nisan 1905, No. 480, HHStA, PA XII/188. Ayri-
ca krs. Calice’nin raporu, Istanbul, 26 Nisan 1905, No. 21 A-D, HHStA, PA XI1/187.

150 Calice'ye direktif, 20 Nisan 1905, age.

151 Avusturya-Macaristan askeri musaviri yarbay Graf Salis-Sewis‘in raporu, Uskiip, 5
Ocak 1905, Calice’nin raporunun eki, Istanbul, 18 Ocak 1905, No. 4 D, HHStA, PA
XI1187.

152 Paris, 16 Mort 1905, No. 173, PAAA, Tirkei 156, c. 106q, A. 4513.

153 Versen’den Biilow’q, Selanik, 25 Mart 1905, No. 18, PAAA, Tirkei 156, c. 106a, A.
5191.
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Yani Makedon hareketin igindeki bazi gruplar hild bir Avrupal gii-
ciin Makedonya’ya dogrudan askeri miidahalesini istiyordu. Isyanin o
ana kadar boyle bir miidahaleye yol agmadig: goriildiigiinden, Bulgaris-
tan ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir savas ¢ikmasim iimit ettiler.
I¢ Orgiit diger ulusal hareketlerin yaninda zemin kaybina ugradik¢a
boyle bir savas ihtimali artiyordu. 1905’ten itibaren arttk Makedon-
ya’daki politik gelismenin en 6nemli faktorii iilkenin igindeki kurtulus
miicadelesinin dinamigi degil, ordularin silahlanma dereceleriydi. Baron
Marschall von Bieberstein bu olguyu raporunda asagidaki gibi ifade et-
mekteydi:

Makedonya isyani, bir Tiirk-Bulgar savaginin sinyalini vermeyecek; bilakis bir
Tiirk-Bulgar savagi, sadece Makedonya’da degil tiim Balkan yarimadasindaki
diizeni bozan seytanlarin ipini koparmasinin sinyalini verecektir.
[Bulgarlann] Ulkenin giiciiniin simirlarim zorlayan askeri hazirliklar, resmi
Bulgaristan’in bu uygun anda Makedonya sorununu kiligla halletmeyi karar-
lagnrmasindan bagka bir sonuca yer vermemektedir.154

Bu arka planda, 1905 yilinda bir dizi bolge kongresi ve I¢ Orgiit’iin
genel kongresi yapildi. Bazen haftalarca siiren tartigmalar siirecinde, 6n-
celeri yalnmizca dolayli yoldan kendini gosteren iki politik pozisyon sekil-
lendi: Orgiitii degistirmeden daha siki sikiya Bulgaristan’a yaslanmasin is-
teyen bir “1himh muhafazakirlar” grubuna kars: bir “sol” grup. Bu “sol”
grup, Ozellikle orgiit i¢ yapisinin demokratiklestirilmesini istemekteydi ve
birbirlerine rakip ulusal hareketlerden gelecek tehdidi, kesin ve kararh en-
ternasyonalizm ile atlatabilecegine inanmaktayd.

Uskiip devrimci bolgesinin kongresi, 1905 yili baginda yapild1.155 Co-
gunlugu 6gretmen olan 20 delege, Osogov daglannda bulusup Ig Or-
giit’in durumuyla ilgili giincel sorunlar tartigt1. “Sol” kanadin kurama-
lan tarafindan 1904 baginda hazirlanan “Orgiit’iin gelecekteki faaliyet il-
keleri” bu kongrede genelde kabul edildi; ama I¢ Orgiit’iin emri altina
girmeye hazir olmayan tiim Sirplarin acimasizca izlenmesi sart kosuldu.
Bu istek, kesinlikle “ilkeler” in ruhuna ters diismekteydi.

Aym yilin yazinda Selanik devrim bolgesinin kongresi yapildi. Bu
kongrenin karar ve 6nerileri, I¢ Orgiit’iin o ana kadar politik pratiginin
genis kapsamh bir elestirisini saglayabilecek ipuglarimi veriyordu:156 I¢

154 Tarabya, 5 Eylil 1905, No. 178, PAAA, Tirkei 156, c. 111, A. 15956.

155 Bu ve sonras! igin bkz. bu kongrenin protokolii, Zbornik na dokumenti..., s. 127-129.
Ayrica krs. Siljanov, age, c. 2, s. 362-366.

156 Bu ve sonrasi igin krs. Siljanov, age, c. 2, s. 366-368. Bu kongrenin protokold, Se-



Orgiit igindeki politik yonii sadece yaklagik 20 kisinin kararlastirdigs be-
lirlenmisti. Selanik komitesi dahil bazi bolge komiteleri, 6rgiit tiiziigiin-
de etkili olmak bir yana, tiziigii bile gormemislerdi. Hareket, ashnda
politik bilingli bir taraftar kitlesi kazanmaksizin komplo diizeyinde taki-
lip kalmisu. Cok sayida isyanc: getesinin olusturulmasi, hareketin dev-
rimci dogasini kanitlamak igin hig de yeterli degildi. Bu boliimlerin so-
rumsuzca davraniglari daha ¢ok, halktaki devrimci heyecani sondiirmek-
teydi; koyliiler ¢oktandir umursamazliga gomiilmiislerdi. Bu arada Ma-
kedonya’daki Bulgar taraftan hareket, gelecek agisindan ok biiyiik 6ne-
me sahip olan ekonomik cephedeki savasi kaybetmek iizereydi. Bu yiiz-
den tekrar kentlere agirlik verilmeliydi. Yerel diizeyde orgiitiin idaresi
artik Eksarhlik tarafindan maagi 6denen ilkokul 6gretmenlerine ve koy
din adamlarina birakilmamalydi; yoksa dis diinya hakh olarak I¢ Or-
git’i hdld Bulgaristan prensliginin bir arac1 gibi gorebilirdi. Ayrica ba-
rig61 patriklik taraftarr halki rahatsiz etmekten artik kesinlikle vazgegilme-
liydi. Ayni sekilde sugsuz Tiirk koylilerini diisman gérmek, Makedon
Orgiitiin yararina olamazdi. Tiirk tagra ahalisi Hiristiyan ahali gibi zor
kosullar altinda yagamaktaydi. Bu yiizden, en azindan orgiitiin terér ey-
lemlerinde anlayis gostermelerini saglamak igin, Tiirklere de I¢ Or-
giit’in amaglarinin anlatilmasina baslanmaliydi. Rum ve Sirp propagan-
dasina kars1 sert tavir takinmali, ama ayni anda Bulgar milliyet¢iliginin
propagandas: yapilmamahydu.

Ayni sekilde 1905 yazinda Strumica ve Serez devrimci bolgelerinin
kongreleri yapildi. Strumica’da alinan kararin en 6nemli maddesi, gete li-
derlerinin 6rgiit adina yargilama yetkilerini kaldirmak i¢in bir 6zel mah-
keme kurulmas: talebiydi.!57 Radikal demokrat olarak taninan Serez san-
caginin delegeleri, Makedon “solu”nun, 6rgiitiin tiim liderlerinin gizli se-
¢imlerle asagidan yukariya dogru onaylanmalan gerektigi talebini tekrar-
ladilar.158

1905 yili ilkbahar ve yazinda yapilan bolge kongreleri, I¢ Orgiit’iin ay-
ni yilin sonbaharinda yapilan genel kongresine hazirhkti. Alman bagkon-
solosunun bir raporuna gore, Bulgar hiikiimeti de boyle bir kongrenin ya-
pilmasiyla yakindan ilgilenmekteydi. Hiikiimet bu sekilde, Makedon ha-

lanik‘te genel mufettis Hilmi Pasa tarafindan Bulgar ticari atasesi Sopov’a okun-
du. Belgenin orijinalini géren Sopov, belgenin gercekliginden emin olabildi. Silja-
nov'un agiklamalarinin temelinde Sopov’un resmi raporlari bulunmaktaydi. Kong-

renin protokolii, Zbornik na dokumenti..., s. 130-142 de basild..
157 Krs. Siljanov, Osvoboditelnite borbi..., c. 2, S. 368-369.
158 Krs. age, s. 369-373.
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reketinin igindeki degisik gruplarin uzlagmasini saglayabilecegini iimit et-
mekteydi.159

I¢ Orgiit’iin genel kongresi, Giineybat1 Bulgaristan’daki Rila manasti-
nnda Ekim 1905’te agild1.160 Katilan 22 delege arasinda ne “sol” grubun
kuramcis1 Dimo Haci Dimov, ne de “ihmli” grubun kuramcisi olan Hris-

to Matov vardi.16] Baskanliga gizli oylamayla Damyan Gruev segildi.

Giindemde asagidaki ti¢ madde bulunmaktaydu:

a) Orgiitiin 6nceki faaliyetleri hakkinda bir raporun hazirlanmast;

b) Gelecekteki eylemler igin ana ilkelerin belirlenmesi;

c) Orgiitteki yapisal degisiklikler hakkinda karar.162

“I¢ Makedon-Edirne Devrimci Orgiitii’niin Genel Kongresinin Ka-
rarlar Ozeti”ndel63 orgiitiin eski faaliyeti hakkinda sunlar da okunmak-
tadir:

Orgiit, Tiirk rejiminin, yasgam kosullarinin ve halkin uyanmasinin sonucunda
iilkede kendiliginden ortaya gikan bir fenomendir ... Orgiitiin temelleri, siirek-
li gelismesi ve faaliyetinin genislemesiyle olustu ... Yerel orgiitlerin gelismesi
ve eszamanl genel isyan i¢in hazirliklan, olumsuz kogullar nedeniyle planlana-
mada...

Bu tanimlama sadece Orgiitiin kendi anlayigini ifade etmesi agisindan

-5}

degil, ayn1 zamanda “sag” ve “sol” gruplar arasindaki i¢ tartismanin kara-
ra baglanma araci olarak da ¢ok 6nemliydi. Burada “eszamanl bir genel
isyan i¢in hazirligin” olumsuz kosullar yiiziinden olanaksiz oldugu belir-
lendiginde Sandanski ve Cernopeev etrafindaki “sol” grubun tezi ifade
edilmekteydi. Ozellikle Sandanski 1903 yilinda verilen isyan kararini kina-
mus ve Ilinden isyanina katilmamisti. Fakat sonralari orada burada ona ya-
pilan ihanet suglamalar yiiziinden, Ilinden isyam esnasindaki pasif tutu-
munu hakli gosterme zorunlulugunu hissetmisti. Boylece Sandanski ve

159 “... Propagandanin bu azalmast burada utang verici bulundu ve ben ¢ok gizli olcrak
duyuyorum ki, lc Orgit‘tin gruplarinin tekrar birlesmesi icin hikimetin kendisi yo-
gun bir sekilde ¢aba sarf etti.” Romberg’den Biilow’a, Sofya, 23 Kasim 1905, No.
165, PAAA, Turkei 156, c. 114q, A. 21059.

160 Jane Sandanski’nin bu énemli toplantinin Bulgar degdil Makedon topraklarinda ya-
pilmasi énerisi 6énceden reddedilmisti. Krs. Siljanov, age, s. 374. Burada kabul edi-
len tuzigun eklenmis cevirisi ve de kongre kararlarinin bir ézetiyle birlikte kongre
stirecinin detaylh bir anlatimi, Falkenhausen’in Bilow’a génderdigi raporda bulun-
maktadir. Sofya, 6 Mart 1906, No. 24, PAAA, Turkei 156, c. 118, A. 4784.

161 Krs. Siljanov, age, s. 376.

162 Krs. age, s. 374-375.

163 Falkenhausen’in 6 Mart 1906 tarihli raporuna ek, No. 24, age.



yoldaslan genel kongrede orgiitiin yakin ge¢misini kendi diisiinceleri
dogrultusunda yorumlamay: bagardilar.164

“Solcular”, orgiitiin gelecekteki faaliyeti igin ana ilkelerin formiile
edilmesinde de kendi goriislerini kabul ettirecek kadar giigli olduklarini
gosterdiler.165 Hareketin liderleri arasinda en biiyiik otoriteye sahip olan
D. Gruev, Alman baskonsolosunun betimlemesine gore ashnda asagidaki
stratejiyi onaylamaktayd:166

Makedonya’daki heyecan s6ndii. Bulgar getelerin karsisinda arnk Sirp, Rum,
Tiirk ve son olarak Arnavut geteler var. Boyle bir konumda, son arag olarak
yalnmizca bir genel isyan yararli olabilir. Burada Bulgaristan ¢atigmalara karign-
rilmalidir. Tiirk-Bulgar silahli ¢atismasinin ¢ikist umudu biyiiktiir. Ciinkii re-
form giigleri i¢ sorunlari nedeniyle prenslige kansacak durumda degiller. Ce-
teler Manasur vilayetinde, Pirim bolgesinde ve Rilo kenarindaki faaliyetleriyle
Tiirklerin 3. Ordusunu hareketsiz kilarken, gii¢lii ve hizli Bulgar ordusu 2.
Tiirk ordusuna kars1 harekete geger ve Edirne’yi alir. Gruev’e gore, ¢ok kisa
zamanda olup bitecek olaylar bu derece gelistiginde Avrupa miidahalede bu-
lunacak ve hem prenslige destek olacaklar hem de Tiirkiye’nin saldirisim kese-
cekler. Sonradan neye karar verilecegi Bulgaristan i¢in 6nemli degildir. Ciin-
ki her durumda Makedonya’da Bulgarlarin prestiji, kardes davasini enerjik sa-
vunmasiyla o kadar artmug olacak ki, o zamanki hedef rahatlikla beklenilebilir.

Fakat Gruev bu plan i¢in delegeler arasinda yeterli ¢ogunlugu bulma-
y1 bagaramadi.

Burada kullanilan kaynaga gore B. Sarafov, Makedonya’da bir isyan
¢tktiginda Bulgar ¢etelerin Tiirklere karsi savasip savasmayacag bir yana,
bir Bulgar-Osmanli savaginda ne Sirbistan’in ne de Romanya’nin tutu-
mundan emin olunamayacagina dikkat ¢ekti.l67 Ama ashnda Gruev’in
planini bozan G. Petrov idi. Petrov, birbirlerine diisman liderler olan San-

164 Ama “sad” kanadin idealagu H. Matav, Serez ve Strumica sancaklarindaki yerel ko-
mitelerin llinden isyani esnasindaki pasifliklerinin gercek nedeni alarak herhangi
“alumsuz kaosullari” kabul etmeye hazrr degildi. Genel kangrenin hemen ardinda
1905-1906 kis aylarinda yazdigi Viztaniski dejstvija adl kitabinda da Matav, Seres
ve Strumica bélgelerinin 1903 yili isyanina katlmamalarindan o bélgelerin liderle-
rini sarumlu tutma ¢abasindaydi. Bkz. Vizstaniski dejstvija, s. 114-132.

165 lliml muhofozakér gruba sempati duyan Siljonav, bu durumu bu grubun giigli ada-
mi D. Gruev'in kangre baskani alarak nadiren tartismalara taraf seklinde katilabil-
mekle agiklamaktadir. Krs. age, s. 377.

166 Bkz. Falkenhausen'in raparu, Safya, 6 Mart 1906, age.

167 Burada Makedanya kulisinin Avrupali gézlemcilerin genelde, bazi disince veya
alayin kaynadmni taninmis bir kisilik alan Sarafav’a mal etme egiliminde alduklari-
na dikkat edilmelidir.
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danski ve Sarafov’un!é8 taraftarlariyla birlikte Gruev’e karst bir ¢ogunluk
bloku olusturmalanni sagladi.169 Béylece 1906 ilkbaharinda Makedon-
ya’da yeniden bir genel isyamn ilan1 6nlenmis oldu. Daha ziyade “son he-
defolan genelisyanin olasi kilinmasina kadar ... hareketin vilayetlerde, son
yillarin taktigine uygun bir sekilde kiigiik noktasal ¢atigmalarla hayatta kal-
masini saglamaya” ¢aliymak kararlastunldi.170 Vossische Zeitungun genel
kongrenin protokollerini géren muhabiri, Orgiitiin gelecekteki faaliyeti
hakkinda sunlar1 bildiriyordu:

I¢ Orgiit, dis etkiler nedeniyle veya politik gikarlar géz 6niine alinarak yapilan
isyanci hareketlere karsidir. Orgiit Bulgar Eksarhligimin Bulgar devletinin mil-
liyetciligi tarafindan dikte edilen her faaliyetni, kendi amaglarina zararh olarak
goriip buna karsi miicadele edecektir. Orgiit, 1897 yih Avusturya-Rus antlag-
masina giivenmemektedir ve Miirzsteg reform programini, 1904 yili Tiirk-
Bulgar 6zel antlagmasinda oldugu gibi, sadece Tirk egemenligini giiglendir-
me ve yenileme gabalar1 olarak gormektedir. Buna karsihk 6rgiitiin amaglari,
Tirk hikimranhgini ytkmak ve Makedonya sorununun tam ¢6ziimii igin et-
kili bir uluslararas: askeri miidahaleyi saglamakla son noktasina ulasacaktir...171

Aymi sekilde Silyanov’un vurguladig: gibi, 1905 yili genel kongresinde
sola dogru bir kaymanin gerceklestigil’2 gozden kagmamaktaydi. Ozel
mahkemelerin kurulmasi, liderlerin oylama ile goérevden alinmalari gibi
“sol”un ana talepleri yeni tiiziige alind1.173 Aynca, orgiitteki en 6nemli
yerleri kendi adaylariyla doldurmay: bagardilar. Ornegin merkez komiteye
(Gruev ile birlikte) P. Tosev ve T. Pop-Antov segildi. Bu iki kisi, orgiitiin
yerinden yonetime (desantralizasyon) ge¢mesinin savunuculari, dolayisiy-
la Gruev’in politik rakipleri diye bilinmekteydi.174 Orgiitiin “dis temsilci-
leri” de yeniden segildi. Matov ve Tatargev’in yerine her ii¢ii de “sol” ka-
nadin taraftan1 olan G. Petrov, D. Stefanov ve P. Pop-Arsov bu goreve

168 Sandanski ve arkadaslari Sarafov’u, diger konularla birlikte, Sirp hikimeti ile ka-
ranlk islere karismakla sugladilar. Bunun Gzerine Sarafov’un kisiligi hakkinda sert
bir tartisma ¢ikti. Krs. Siljanov, age, c. 2, S. 378-379.

169 G. Petrov'un bu basarisi, hem Matov hem de Siljanov tarafindan onun elestirilmesi-
ne neden oldu. Krs. Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 75, ve Siljanov,
age, s. 375-376.

170 Falkenhausen’den Bilow’a, Sofya, 6 Mart 1906, age.

171 Vossische Zeitung, 24 Subat 1906.

172 Krs. Slijanov, age, c. 2, s. 377.

173 Yeni tizugun metni ayni yerde, s. 393-394. Bir Almanca cevirisi, Falkenhausen'in
Bulow’a raporunda ek olarak bulunmaktadir; 6 Mart 1906, age.

174 Katarciev, Serskiot okrug..., s. 364.



atand1.175 “Ihmhlar” igin altindan kalkmasi en gii¢ olay Marksist Dimo
Haci Dimov’un, I¢ Orgiit’iin yayin orgam olan Revoljucionen listin edi-
torliigiine getirilmesiydi.17¢ Korkulan, sosyalist egilimlerin 6rgiitiin taba-
ninda artik daha giiglii bir sekilde yayilmasiydi.

Biitiin bunlara ragmen Rila manastirindaki genel kongre I¢ Orgiit saf-
larinda uzun siiredir var olan uyusmazlhklarin atlatilmasina ¢ok az yardim-
1 oldu. Bunun vyerine, var olan karsithklar1 daha da artiracak etkenler or-
taya ¢ikti. Sandanski ve Cernopeev liderligindeki giiglii bir grup, Serez ve
Strumica bolgelerinde varligim siirdiirmekteydi. Bu grup, uygun cografi
konumu sayesinde Sirp ve Rum propagandasinin ulasamayacag bir yerde,
Bulgar milliyetgiligine de karsi gorece bagimsizhigini koruyabilmisti. Bu
grubun goriisiine gére Makedonya, Osmanli Imparatorlugu’nun iginde
degisik halklarin bir arada ahenkle yasayabilecekleri bir 6zerk bolge hali-
ne gelmeliydi. Temel 6nermeleri s6yleydi: “Makedonya Sorunu, Bulgar
sorunu gibi gosterildigi siirece ¢6ziime kavusturulamaz.”177

Buna karsilik diger bolgeler —esasen Manastir ve Uskiip— sonraki yillar-
da Bulgar hiikiimetine daha da yakinlagma yollarini aradilar. Ozellikle
Bulgar kentleri Filibe, Burgaz, Rusguk ve Sofya’da 1906 yazinda Rum
karsii gostericilerin Rum kilise ve okullarini iggal ve kismen tahrip ettigi
taskinhklardan sonra,!78 Manastir ve Uskiip devrimci bolgelerinin liderle-
ri, Bulgar hiikiimetinin maddi ve manevi destegine karsilik hiir iradelerin-
den biiyiik oranda vazgegmek zorunda kaldilar. Ciinkii bu bolgeler, artik
Rum cetelerin ¢ok daha siddetli saldinlarina maruz kalmaktaydi.17? I¢ Or-
giit’iin bir kesimini boyle kontrol eden Bulgar hiikiimeti, er veya ge¢ Os-
manh Imparatorlugu’na karsi savas gikarmaya ve boylece Makedonya so-
rununun Bulgar milliyetgi bakis agisiyla ¢6ziimiinii saglamaya uygun go-
riinen bir politikay: izlemeye devam etmekteydi.

Daha Ocak 1906 sonunda tiim haberler, Bulgaristan’in yakin bir sava-
sa hazirlandigin1 gostermekteydi. Babiili, boyle bir savag durumunda Ati-
na ve Biikres’te hitkiimetlerin nasil davranacaklarini 6grenmeye ¢aligt1.180

175 Krs. Siljanov, age, s. 377.

176 Krs. age.

177 Krs. Bogdanovski, Borbite an makedonskiot narod za nacionalna sloboda, s. 58.

178 Bunun igin bkz. Mouvement antihellénique en Bulgarie et en Roumélie-Orientale,
extrait des rapports des autorités consulaires helléniques, juillet-aoat 1906 (vieux
style), Atina, 1906; Association patriotique des Thraces a Athénes, Persecution des
Grecs en Bulgarie et en Roumélie Orientale, Appel aux Grandes Puissances et aux
Peuples de I'Europe et de I’ Amérique, Atina, 1906.

179 Parcher’den Aehrenthal’a, Selanik, 15 Kasim 1906, No. 118, HHStA, PA XXXIX/3.

180 Calice’den Goluchowski‘ye, Istanbul, 31 Ocak 1906, No. 5 A-H, gizli, HHStA, PA
X11/189.
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Istanbul’daki Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi, Osmanl hiikiimeti-
nin bu telagini hi¢ de abartilh bulmadi. Baron von Calice 7 Subat 1906 ta-
rihli bir raporunda, Romanya ve Yunanistan’in savas durumunda Bulga-
ristan’dan tarafsizhklarinin miikifatimi almak isteyeceklerini ileri siirdii.
Ona gore Sirbistan Bulgaristan’in miittefiki olarak ortaya ¢ikacakti. Biiyiik
gii¢ler Bulgaristan’a engel gikarmak istemeyeceklerdi. Hatta Fransa, Ingil-
tere ve Italya Bulgaristan’ desteklerdi. Muhafazakir Rusya, gii¢ faktorii
olarak zaten devreden ¢ikmust1.181 Ayni giine ait bir diger raporda Baron
von Calice, Biikres’teki Kont Pallavicini’nin bir raporuna gonderme yapa-
rak Pallavicini’nin belli olasihiklara degindigini soyler: Ornegin “Bulgaris-
tan’in bir gelecek sansinin dikkate alinmasinin Avusturya-Macaristan hi-
kiimetinin ¢ikarina olup olmayacagy; gelecegin Biiyiik Bulgaristan’inin bi-
ze kars degil bizimle beraber gergeklesip gerceklesmeyecegi, ozellikle de
Avusturya-Macaristan zararina irredantist* politika yapmayacak olan tek
Balkan halkinin Bulgarlar oldugu, oysa aym diistincenin her durumda Ro-
manya ve Sirbistan i¢in kesinlikle ileriye siiriilemeyecegi™. Baron von Ca-
lice, Pallavicini’nin bu goriislerinin 6zellikle “statiikonun devamu politika-
sinin siirdiiriilemeyeceginin anlagilacagi” an igin saglam temellere dayan-
digin1 kabul etmekteydi. Bazi olaylanin ona, bu anin genelde diisiiniildi-
ginden daha 6nce gelebilecegi trpertisini verdigini eklemigti.182

Bulgar tarafi igin Makedonya’da durumun daha kétilesmesine rag-
men!83 genelde beklenen Bulgar-Osmanl savagi 1906 yilinda da gergek-
lesmedi. 1905°ten beri ¢ok hareketli kiigiik topgu birlikleri halinde 6rgiit-
lenen Osmanh giivenlik giigleri, tilkenin biyik bir kesiminde Bulgar is-
yancilannin artik kendilerini gostermeye bile cesaret edememelerini sagla-
di.184 Hatta 1906 yazinda Gevgeli, Tikves ve Vodena kazalarinda bir ge-
ziye ¢ikan Avusturya-Macaristan ile Rusya’min Selanik bagkonsoloslari,
“lilkenin sakinlegmesi i¢in Osmanl hiikiimeti tarafindan alinan tedbirler-

181 Calice’den Galuchowski‘'ye, Istanbul, 7 Subat 1906, No. 6 A-F, gizli, HHStA, PA

XI/189.

irredantizm: Dil, gelenek, gérenek ve cesitli kiltir degerleri bakimindan bir birlik

gosterdigi halde anayurt disinda kalmis halkin yasadig: topraklari anayurt sinirlari

icine alma dusiincesidir. Irredantist, bu diistince yanhsi demektir. -¢.n.

182 Istanbul, 7 Subat 1906, No. 8 B, cok gizli, HHStA, PA XII/189.

183 Prens Ferdinand’in Babiéli’yle 1906 yilinda savastan kaginmasinin nedenleri burada
gosterilememektedir. Ama burada Alman politikasi belli bir rol oynadi. Bunun igin
krs. Romberg'den Bilow’q, Sofya, 5 Ocak 1906, No. 1 ve Mihlberg'den Romberq’e,
Berlin, 24 Ocak 1906, No. 19, PAAA, Turkei 156, c. 116, A. 545 veya 545 |I.

184 Krt. Mircev, Spomeni na Argir Manasiev..., s. 345.
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den biri olan miifreze birliklerin kullanilmasinin ... béyle bir etkili énlem
olarak dogru segildiginin kanitlandigini...” onaylamak zorunda kald:-
lar.185 D. Petkov liderliginde 1906 Kasim ay1 baginda iktidara gelen Bul-
gar hiikiimeti bu durum kargisinda;

a) “getelerle higbir sonuca ulagilamadigy; bu yiizden geteciligin higbir sekilde
desteklenmeyecegine artk kesin karar verildigini»186

b) diger yandan Makedonya sorununun hili yalnmzca Bulgaristan’in Osmanlt
Imparatorlugu’yla yapacag savas vasitastyla ¢oziilebileceginil87

kabul etmek zorunda kaldi.

4, AVUSTURYA-MACARISTAN VE RUSYA’NIN BALKAN
POLITIKALARININ 1906’DAN SONRA YENIDEN DUZENLENMES| VE
BUNUN MAKEDONYA SORUNU IGIN ONEMI

1904-1905 Rus-Japon savasi, Rusya’nin askeri ve ekonomik giigsiizli-
glinii ortaya gikardi. Sonucu 1905 devrimiydi. 3-16 Haziran 1907 darbe-
siyle (II. Duma’nin dagitilmas, se¢im kanununun degistirilmesi) iki yillik
demokratiklegsme siirecine son verilmesine ragmen, politik giiciin temeli o
kadar genislemisti ki, toprak sahiplerinin, ticaret ve endiistri burjuvazisi-
nin temsilcileri ile orta simif entelektiieller artik politik sorunlar hakkinda
serbestge gorislerini belirtebiliyorlardi. Béylece bir burjuva “kamuoyu”
politik faktor olarak o ana kadar oldugundan daha giiglii sekilde kendini
gostermeye baglad:.188

Rusya’nin Uzakdogu’daki emperyalist planlarinin Rus-Japon savaginin
ve 1905 devriminin sonucu basarisizlia ugramasindan sonra, Rus dis po-
litikasimin yeni bir yon belirlemesinin zamam gelmisti. Disigleri bakani
Lamsdorf, Mayis 1906’da istifa etti. Ingiliz yanhs: diye bilinen Izvolskiy,
ardili olarak atand1.189 Rusya’ya dista yeniden prestij saglamak gibi gii¢ bir

185 Para’dan Goluchowski'ye, Selanik, 28 Agustos 1906, No. 40, HHStA, PA XXXVI-
11/408.

186 Bébiali‘deki yeni Bulgar temsilcisi olan Gesov’un, Avusturya-Macaristan’in yeni bu-
yukelgisi Markgraf Pallavicini‘ye bu anlamda séyledigi ileri surtlir. Pallavicini’den
Achrenthal’q, Istanbul, 16 Aralk 1906, No. 60 F, HHStA, PA XI1/190.

187 Petkov bu anlamda Avusturya-Macaristan’in Sofya’doki temsilcisi Graf Thurn’o
s6ylemis olmalidir. Bkz. bu konuyla ilgili Pollovicini‘nin yorumu, Istonbul, 23 Ocak
1907, No. 6 B, HHStA, PA XII/191.

188 Ornegin, Stolipin hikimeti “politik érgitli toplumla her durumda kirlgan bir uzlas-
ma aromaya’ bagimliydi. D. Geyer, Der russische Imperialismus, s. 189.

189 Amo lzvolskiy’in atanmasi Ingiltere’de 6nce “Alman partisinin “ bir zaferi olarak
yorumlandi. Krs. Monger, Ursachen und Entstehung der englisch-fronzésisch-rus-
sischen Entente 1900-1907, s. 354.
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gorev Izvolskiy’e verilmisti. I¢ politik istikrar gereksinimleri kargisinda dis-
taki baganlar acilen gerekliydi.

Ama 1905’ten beri giiciinii dile getirebilen Rus kamuoyunda yeni dis
politikanin mesruiyet kazanmasi, bu politikanin bir ¢ikar sahasi olarak Bal-
kan yarimadasinda agirhkta olmasiyla kolaylasmisti. Ciinkii Rusya’nin Bal-
kanlann politik giigleriyle tarih boyunca gelistirdigi iligkileri vardi.!90 Car-
lik altinda ezilen Slav halklarina 1905 yilinda bir dizi 6zgiirliikk veren ve
kendisi de belirli bir dereceye kadar genel Slav milliyetgiligi olan yeni Rus
milliyetgiligi, programa uygun gergeveyi olusturdu.!91

Bu andan itibaren Rus dis politikasimin Balkanlara gosterdigi biiyiik
dikkatin sebebi elbette emperyalistti. Bogazlarin kontroliiniin ele gegiril-
mesi ¢ok 6nemliydi. Rusya Ingiltere’ye karst bu yénde etkin bir politika
giidebilecek halde olmadigindan, “Rus emellerinin Ingiltere’nin onay: ve
yardimiyla gergeklesmesini saglamaya”192 calismaliydi. Gorevine 1905°te
baslayan Ingiltere’nin yeni disisleri bakam Sir Edward Grey de Rusya ile
bir antlagsma imzalamak istiyordu. Buradaki ana saiki, Almanya’ya kars: bir
gii¢ olusturulmasiyla Avrupa’daki giicler dengesini saglamakt1.193 Yani Al-
manya korkusu, Mezopotamya ve Iran’a dogru bir Aliman atilimi, Ingiliz-
Rus itilaf antlagmasinin olusmasinda énemli bir rol oynadi.194 St. Peters-
burg’da 7 Haziran 1906’da Nicolson ve Izvolskiy tarafindan baglatilan
goriismelerde goriiniiste yalniz Iran, Afganistan ve Tibet’le ilgili tartiyma-
Ii sorunlarin diizenlenmesi igin ¢ahsiliyordu.195 Fakat Rusya 1907 ilkba-
harinda genel antlasmaya Bogazlarin da dahil edilmesini talep etti ve In-
giltere’den bu sorunun daha uygun bir zamanda tarugilacagina dair en

190 Krs. O. Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundes 1912, Kénigsberg,
1933, s. 1- 12. Balkanlarda “Rusya’nin gergek ve derin ulusal édevlerinin’ ¢éziilme-
sine uygun bir dis politika, é6zellikle askeri édrencilerin partisi tarafindan istendi.
Krs. U. Liszkowski, Zwischen Liberalismus und Imperialismus. Die zaristische Aus-
senpolitik vor dem Ersten Weltkrieg im Urteil Miljukovs und der Kadettenpartei
1905-1914 , Stuttgart 1974, s. 38-39.

191 Bunun igin krs. G. Trubetzkoi, Russland als Grossmacht, Stuttgart-Berlin, 1913, s.
140, ve H. Kohn, Die Slawen und der Westen. Die Geschichte des Panslawismus,
Viyana-Munih, 1956, s. 211.

192 GP, c. 25, 2. Bélum, No. 8761.

193 Krs. Monger, age, s. 352 ff.

194 Bkz. B. Williams, “Great Britain and Russia, 1905 to the 1907 Convention®, British
Foreign Policy under Sir Edward Grey icinde, ed. F. H. Hinsley, Cambridge, 1977,
s. 134,

195 Bkz. metin, “russisch-englische Konvention vom Jahre 1907“, Dokumente aus den
russischen Geheimarchiven... icinde, s. 21-26.



azindan bir giivence elde etti.19 Ingiliz tarihgi G. Monger s6yle der: “Bo-
gazlar sorunu, antantta (itilafta) en 6nemli olanin ne oldugunu gosterdi:
bu sorun sadece sémiirge farkhliklarinin diizenlenmesi olmayip aym za-
manda dis politikadaki yeni genel diizenin bir par¢asiydi.”197

Yaklagik bu zamanda Avusturya-Macaristan’da da dis politika yeniden
diizenlendi. Baron von Aechrenthal Ekim 1906°da disisleri bakani olarak
Kont Golugovski’nin ardih segildi. Daha sonra aynmi yihn 5 Kasiminda
Kont Pallavicini yeni Istanbul biiyiikelcisi gorevine atand:. Pallavicini Ara-
hk 1906 basinda Aehrenthal’a 6zel bir mektupta yazdig: gibi Sadrazam
Ferid Paga’ya sunlari anlatiyordu:

Avusturya-Macaristan’in politikasi, Tirkiye’nin simdiki topraklariyla bekasi
dogrultusundadir ... Ulkem Tiirk imparatorlugunun refahimin artmastyla da il-
gilenmektedir. Ciinkd bu imparatorlugun halklari ne kadar zengin olurlarsa,
bizim endiistri iiriinlerimizin o kadar da iyi ahas: olurlar...198

Aymi mektupta Pallavicini bu tutumunun nedenlerini, Aehrenthal’a
asagidaki gibi agiklamugtr:

Benim degersiz goriigiime gore [reform taleplerinde] bizim bagrol oynamamiz
gereksizdir. Biz bunun igin higbir taraftan tesekkiir almayacagz. Bu ... 6zel-
likle yarg: reformu sorunundaki kampanya igin gegerlidir. Gergek pratk baga-
rilar, yani Makedonya’daki Tiirk yargs kurumunun esash reformu zaten iimit
edilemez ve bu basarilsa bile, oradaki halklann memnuniyeti saglanamaz...

Pallavicini’nin bu mektubu, Avusturya-Macaristan’in Balkan politika-
sinda bir doniim noktasini isaret etmektedir. Yiizeysel bakildiginda, Viya-
na hiikiimetinin Osmanl Imparatorlugu’na karg artik “muhafazakir” bir
politika giitme amacinda oldugu diigiiniilebilirdi. Ama Ingiltere ve Rus-
ya’nin Osmanl hiikiimetinden Makedonya’da yarg: reformlannin yiirtir-
lige konmasini talep edecekleril?? bir andaki bu ¢ekingen politikanin an-

196 Monger, age, s. 369.

197 age.

198 Pallavicini‘nin Aehrenthal’a kisisel mektubu, Istanbul, 2 Aralik 1906, HHStA, PA
XINn9o

199 Bu “hukuk reformlar” igin bkz. O. Focieff, La justice turque et les réformes en Ma-
cédoine, Paris, 1907. (Focieff, Makedonya’daki Avrupali reformlar: bir bitiin olarak
elestiriyor ve herhangi hukuk reformlarini degil, Bulgar ulusgu zihniyetle, 6zerk bir
Makedonya’nin kurulmasini énermektedir.) Ayni konu hakkinda ayrica bkz. Ruchti,
Die Reformaktion..., s. 80-88; Popov, Avstro-Ungarija i reformite..., s. 148 vd. Ma-
kedon mali komisyonundaki Fransiz delegesi Steeg’in Makedonya'daki Osmanl
idaresi hakkinda sunlari séyledidi iddia edilir: ““Her ne olursa olsun Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan’daki yénetimden daha duristtir.’ Yargya yapilabilecek
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lami, tiim kapsamuyla ancak Pallacini’nin 1907 ilkbaharinda yazdig: bir ra-
porda anlagilir. Bu raporda biiyiikelgi, Rus-Japon savasi sonucunda Avru-
pa devletleri arasindaki ¢ikar miicadelesinin alaninin giineye, Balkan yan-
madasina kaydigimi gosteriyor. Ingiltere, Yemen’den Arnavutluk’a kadar
biitiin bir hatta Almanya’ya hiicuma ge¢me ve aym anda miimkiin olan
her yerde Bibiali’ye sorun ¢ikarma hazirhgindadir. $6yle devam ediyor:

Insan, Ingiltere’nin bizim basaril olmasi igin ¢alistigimiz reformun yararsiz ol-
dugunu gostermek ve buradaki kosullarin saglamlagmasini engellemek istedigi
hissine kapiliyor... Bir yanda Ingiltere, diger yanda Almanya var: Bunlar iki bii-
yiik rakipler. Ama biz de, inaniyorum, bu yansta kenarda bekleyemeyiz. Burada
bana yerimiz yalnizca Almanya’nin yaninda olabilecek gibi goriiniiyor. Alman-
ya’nin yaninda biz biiyiik Tirk imparatorlugunun ekonomik verimliliginden
pay almaya ¢ahsmahyiz. Siiphesiz bizim goérevimiz, Tirkiye’nin bize en yakin
bolgelerini gitgide ¢ikar alamimiza ¢ekmektir. Bu bakis agisindan, majestelerinin
tizerinde disiindiigii Bosna demiryolu agimiz ile Tiirk aginin baglanusinda ben,
gelecekte bizi bekleyen en 6nemli sorunlardan birini gérmekteyim. Ama biz
kendimizi, zannedersem, Avrupa Tiirkiye’sini mimkiin oldugunca ekonomi
agisindan fethetmekle simirlamamaliyiz; bilakis Kiigiik Asya’nin zengin bolgele-
rini mallarimizla ve ¢ahsarak elde etmeye galismal ve payimizi almalyiz. Ciinki
ozellikle Tirk imparatorlugunun bu bolgesi, zengin bir pazar olma umudunu
vermektedir. Almanya’nin Bagdat demiryolunu kendi etki alanina alip alamaya-
cag sorusu, burada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle bu sorun, Ma-
kedon reformlar: sorunu dahil bizi Tirkiye’de ugrastiran tim diger sorunlan
golgelemektedir. Ingiltere’nin %3’liik giimriik vergisinin yiikseltilmesinde gikar-
digz biiyiik zorluklar, kismen bu konuya baghdir. Ingiltere, Tiirkiye’nin eline
para gegmesini ve boylece Bagdat demiryolunun ingasinin siirdiiriilmesi igin ge-
rekli kilometre garantisini Almanya’ya vermesini istememektedir...200

Pallavicini, Kasim 1907°de Sadrazam Ferid Pasa’ya bask: yapmak iste-
di. Ona go6re Avusturya-Macaristan, statiikonun devamini isteyen ilk gii¢-
tld: “Yani, Tirkiye’nin bir yandan bizim iyi niyetli tavsiyelerimizi dikkate
aldigy, diger yandan Monarsinin (Avusturya-Macaristan) Tiirk imparator-
lugu bolgesindeki ¢ikarlanna sempatiyle yaklastig stirece, demek istiyo-
rum.”201

sitem, Rum tagkinliklarina kargi Bulgar taskinliklarinda daha yumusak davranmasi-
dir. Ama Makedonya’daki Turk yargisinin sistematik bir sekilde hukuku ihlal ettigi
gercek degildir...” Pera, 26 Mart 1908, No. 37, PAAA, Turkei 156, c. 136, A. 4850.
200 Pallavicini‘den Aehrenthal’a, Istenbul, 17 Nisan 1907, No. 23 B, cok gizli, HHStA,
PA Xil/191.
201 Pallavicini‘den Aehrenthal’a, Yenikdy, 20 Kasim 1907, No. 68 AK, cok gizli,
HHStA, PA XI1/192.



Yukaridaki raporlardan goriiliiyor ki, burada ugrasmamiz gereken em-
peryalist amaglardir. Pazarlarin elde edilmesi, etki alanlarinin giiven altina
alinmasy, stratejik agidan 6nemli demiryolu hatlarinin ingas1 vb gerekiyor-
du. Ger¢i Makedonya’nin Hiristiyan halkinin durumunu diizeltmek baha-
nesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun islerine karigihyordu, ama ashnda
Makedonya halkinin ¢ikarlanmin pek 6nemi yoktu. Makedonya’daki Rus
sivil miigaviri Demerik bu gergegi, igerigi Bulgaristan’da 6grenilen Kasim
1906 tanhli gizli bir raporda asagidaki gibi ifade etmisti:

Eger Bulgarlar Rusya’min Makedonya’da onlarin ¢ikarlan igin ¢ahgoklarina
inaniyorlarsa yaniliyorlar. Rusya Makedonya’da gergekgi bir polidka giitmek-
tedir ve oradaki Bulgar unsurunun giiglenmesini degil, tam tersine zayiflama-
sin1 istemektedir... Makedonya sorunu 6nce bir Avrupa sorunu, en son nokta-
da bir Bulgar sorunudur. Bu sorunun kesin sonucu, Avrupa’nin gikarlanna,
ozellikle de Rusya ve Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlarina baghdir.202

1908 devrimiyle Makedonya sorununun gelismesini biiyiik oranda et-
kileyecek olan “Jon Tiirkler” hareketi, Makedonya halkinin yukarida agik-
lanan duruma bir tepkisi olarak anlagilmalidir. Béylece J6n Tiirklerin Ma-
kedonya 6zgiirliik hareketi igindeki yerini gostermek igin, Jon Tiirk hare-
ketinin 1906’ya kadar gelismesi, asagida, bir aras6z seklinde anlatilacaktir.

Onceden vurgulandig: gibi I1. Abdiilhamid’in saltanatindaki biiyiik bir
sosyal basari, en 1rak vilayetlerde bile orta ve daha iist seviyedeki okullarin
agilmasi ve boylece yerel burjuvazinin ogullarina da memurluk kariyerine
gegme olanaklari saglanmasi olmustu. Ornegin 1885°te Istanbul’daki Er-
kan-1 Harbiye Mektebini bitiren 17 kurmay subaydan ii¢ii Balkan vilayet-
lerinden, altist Anadolu’dan, ikisi Arap vilayetlerinden ve yalnizca iigii Is-
tanbul’dand1.203 Istanbul’daki Mekteb-i Tibbiye-i’nin 1889°da gizli Itti-
had-1 Osmani komitesini kuran 6grencileri de imparatorlugun ¢esitli kose-
lerinden gelmekteydi: Ibrahim Temo Ohri’li bir Arnavut, Abdullah Cev-
det bir Kiirt, Mehmed Resid Katkasyah bir Cerkez, Hiiseyinzade Ali Ba-
killu, Ishak Sukiiti giineydogu Anadolulu idi. Kisa zamanda bagka gren-
ciler de komiteye katildi: bir Arap olan Magmumi, Giritli Sefik, Mekkeli
Sabri ve Selanikli Ndzim.204 Bu, “Joén Tiirk” adimin ne derecede yaniltici

202 St. Petersburg, 27 Kasim 1906, Na. 438, PAAA, Turkei 156, c. 123, A. 19923,

203 Diger ii¢ subayin memleketleri belli degildir. M. Mazlum, Erkdni Harbiye Tarihgesi,
Istanbul, 1930. Alinti Karpat, “The Transformatian of the Ottoman State, 1789-
1908, s. 278.

204 T. Z. Tunaya, Tirkiye'de siyasi partiler, 1859-1952, Istanbul, 1952, s. 108-109; E.
E. Ramsaur, jr. The Young Turks, Prelude to the Revolution of 1908, Princeton, N.
J., 1957, s. 14-15.
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oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu adla belirtilen higbir 6grenci, herhal-
de kendini etnik anlamda Tirk gormiis degildir.

Bu gen¢ adamlarin kesin amaglarini bilmiyoruz.205 Biraz daha ge¢ do-
nemde yazilan kaynaklar, bu kisilerin komitelerine “Ittihad-1 Osmani”
adin1 vermeleri, askeri okullar disinda baglantiya girdikleri ilk kisilerin 6n-
ceki “Yeni Osmanlilar” grubunun iyeleri olmalari,2% ilk planda Avru-
pa’nin Ortadogu’daki miidahale politikasina karg: bir hareketin ortaya ¢ik-
makta oldugu tahminini yaptiriyor. Rejimi yiiziinden yabanci miidahale-
sine sebep olmus goriinen Abdiilhamid tahttan indirilmeli ve yerine libe-
ral bir sehzade tahta gikarilmaliydi.207

1896°dan itibaren, siirekli daha fazla Jon Tirk, Avrupa’ya iltica etme-
ye mecbur kaldi.208 Bu tarihten 6nce de Paris’te Osmanl entelektiielleri-
nin kiigiik bir grubu yasamaktaydi: Beyrutlu bir Suriyeli Hiristiyan olan
Halil Ganem orada La feune Turquie gazetesini gikariyordu.209 Jon Tiirk-
lerin lideri olarak sonradan Avrupa’da taninan Ahmet Riza, 1895 sonun-
da Halil Ganem ile birlikte Mesveret gazetesini ¢ikarmaya bagladi.210 “27
Frédéric 107 (3 Aralik 1895)211 tarihli ilk sayrda bir Jon Tiirk programu
yayimland:. Bu 6nemli belgeden bazi pasajlar soyledir:212

Biz, su veya bu vilayet i¢in degil, tim imparatorluk igin, tek bir millet yarar-
na degil, Yahudi, Hirisdyan veya Miisliman biitiin Osmanlilar yararina islahat
istlyoruz.

Sark medeniyetimizin orijinalligini savunmaya ve bu nedenle Batidan bilimsel
evrimlennin sadece genel sonuglarini, gergekten 6zimsenebilir ve bir halkin
ozgiirlige dogru yiriylisiinde yol gostermesi igin gerekli olanlanni almaya ka-
rarhyiz.

205 Tunaya bir “Osman Ittihat ve Terakki Cemiyeti“nin tlziguni yayimladi. Bu tizik
ayni zamanda “Askeri Tip Yiksekokulu“ndaki bir komitenin de tiziguydu. Ama
Tunayaq, belgenin gercekliginin kesin olmadidini da belirtti. Bkz. age, s. 110-112.

206 Ramsaur, age, s. 21.

207 Gergekten de 1896 yilinda bir darbenin yapilmasi kararlastirildi. Ama by darbe sul-
tanin gizli polisi tarafindan engellendi. Krs. Ramsaur, age, s. 30-33.

208 Tunaya, age, s. 110-112,

209 Ramsaur, age, s. 22.

210 Krs. Ramsaur, age, s. 22-23.

211 Ahmet Riza, Auguste Comte’nin taraftariydi ve Paris’teki pozitivist cevrede tanin-
maktaydi. Bu ylizden Megveret icin pozitivist takvim kullaniimaktaydi. Krs. Ramsa-
ur, age, s. 24; N. Berkes, Tdrkiye‘de ¢addaslasma, s. 347 vd.

212 Fransizca metnin Ingilizce cevirisini Ramsaur yapti, age, s. 24-25.



Biz, Osmanl otoritesinin yerini yabanci giiglerin dogrudan miidahalelerinin
almasina kargsiyiz. Bizim agimizdan din sorunu kigisel mesele oldugu igin bu-
nu fanatizm nedeniyle degil, sivil ve ulusal onurun megru hissiyat: nedeniyle
yapiyoruz.

Paris ile birlikte Cenevre ve Kahire, Jon Tiirklerin faaliyetlerinin
onemli merkezleriydi. Ozellikle Balkan yarimadasinda alt orta tabaka ta-
rafindan okunan Osmanlz gazetesi, 1897 yilindan itibaren Cenevre’de ¢ik-
maya baglamist1.213 Esasen Jon Tiirk hareketi en genis yayilmasini Balkan-
larda yasadi. Harekete 6nayak olan Ibrahim Temo,214 1896’da Bat1 Avru-
pa’ya degil, Romanya’ya iltica etti. Burada Constante-Mecidiye’de (Med-
gidia) bir Jén Tiirk komitesi kurdu.215 Arnavut oldugundan, 1899 yilin-
da Sofya’da gikan Arnavut gazetesi Driza ile baglanti kurmayi basardi. Jon
Tiirk komiteleri, 20. yiizyil baglarinda Rusguk, Sumnu, Filibe, Sofya, Ka-
zanhk ve Vidin gibi bir dizi Bulgar ve Iskodra ve Tiran gibi Arnavut kent-
lerinde faaliyetlerini onun orgiitlenme yetenegine borgludurlar.

Ik Jon Tiirk kongresi Paris’te 4-9 Subat 1902’de toplandi.216 Tiirk,
Arap, Rum, Kiirt, Arnavut, Ermeni, Cerkez ve Yahudi yaklagik 47 delege-
nin kanldig) bu toplanti, Abdiilhamid’in geng bir akrabasi olan Prens Sa-
bahattin’in (1878-1948) tesebbiisii sayesinde gerceklesti. Bu prens
1899°dan beri siirgiindeydi.217 Prens Sabahattin’in politik goriisii, Os-
manl Imparatorlugu’nun radikal bir adem-i merkeziyet¢i konuma geriril-
mesiydi. Her kaza, hatta kdy 6zerk bir idareye sahip olmaliydi.218 Joén
Tiirk hareketinde Tiirk olmayan ve kendi vilayetlerinin 6zerk idare edil-
mesini isteyen bir¢ok kisi, bu yiizden Prens Sabahattin’in politik ¢izgisi-
ne, Mesveret yayimaisi Ahmet Riza’min gizgisinden daha yakindi. Ahmet
Ruza, merkeziyetgiligin devamindan yanaydi.219

213 J6én Turk propaganda gazetesi Osmanli hakkinda bkz. S. Mardin, Jén Tirklerin si-

yasi fikirleri, s. 93-121.

214 Bunun icin bkz. H. Kaleshi, “Dr. lbrahim Temo-der Griinder des jungtiirkischen Ko-
mitees Einheit und Fortschritt. Ein Beitrag zur Erhellung der Rolle der Albaner in der
jungtirkischen Bewegung®, SOF 35 (1976), s. 110-149.

215 Bunun ve sonrast igin krs. Tunaya, age, s. 111.

216 Bunun ve sonrasi icin krs. Ramsaur, age, s. 65-75.

217 Age, s. 54 vd.

218 Bunun icin bkz. Prens Sabahattin, Tdrkiye nasil kurtulabilir, lstanbul 1965 [1918].

219 Ornegin, Arnavut ulusal hareketinin en taninmis liderlerinden biri olan Ismail Ke-
mal Bey Vlora, Prens Sabahattin ile beraber ¢alisti. Krs. M. Kodra, “Mladoturskata
revolucija i albanskoto osloboditelno dvizenje”, GIN/ 12 (1968), 1, s. 119. Ayrica
bkz. Kaleshi, Dr. lbrahim Temo..., s. 129.
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Paris’te ilk kongre Prens Sabahattin’in bagkanhginda toplanirken, ha-
reket de boliindii. Sabahattin’in etrafindaki ¢ogunluk, kongre kararlarina
Osmanl idari sisteminin yenilestirilmesi yararina Avrupa devletlerinin “iyi
niyetli” miidahalesinin onaylandigim220 belirten bir maddenin eklenmesi-
ni sagladi. Ama Ahmet Riza, asagidaki, konumuzla baglantili ¢ok anlaml
pasajlar1 bulunan bir agiklamanin, azinhigin bir goriisii olarak kongrenin

protokoliine alinmasinda israr etti:

Kongre ¢ogunlugu, Tiirkiye’de 1slahaun yapilmasi igin, zorunlu olarak, Biiyiik
Giiglerin miidahalesinin sart olduguna inanmaktadir ve alinan kararin ruhu bir
bakima Biiyiik Giiglerin bu haywrhah hareketi formiiliiyle 6zetlenebilir. Biz
azinlkta kalanlar Biiyiik Giiglerin kendi ¢ikarlan igin hareket ettiklerine ve bu
¢ikarlarin her zaman iilkemizin ¢ikarlariyla aym olmadigina inanarak Osmanh
Imparatorlugu’nun istiklalini ihlal edecek bir hareketi reddediyoruz..221

Ahmet Riza etrafindaki grup ayrildi ve Osmanh Terakki ve Ittihat Ce-
miyeti adli bir komite kurdu.222 Prens Sabahattin ve taraftarlari ise Teseb-
biis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurdular.223 Ahmet Ri-
za’nin grubu, 1902 yilinda Mesvererin yaminda kendini “Ittihat ve Terak-
ki Cemiyetinin yayin organi” diye tanimlayan Sura-y: Ummet adli yeni bir
gazete cikarmaya basladi224 “Harp ve Ihtilal” baghg altinda, 6 Nisan
1905 tarihli niishada, Rus-Japon savasi hakkinda goriis bildirildi. Jén
Tiirklerin ideolojisinin dogasina uygun bir sekilde burada Japonya’nin za-
feri, Asya’min Avrupa’ya karsi kazandig ilk zafer olarak selamland: ve kut-
landi. Su sozler eklenmisti: “Artik Avrupa’nin karsisinda daha saygih ve
insanca tavir almak zorunda kaldig1 bir Asya bulunmaktadir.”225

Siirgiinde yasayan Jon Tirkler, birgok dergi ve gazeteyle226 Osmanh
Imparatorlugu’ndaki muhalefeti diinyadaki giincel politik gelismeler ko-
nusunda haberdar ediyorlardi. Ama J6n Tiirk devriminin hazirhiginda bu-
nu asan hemen hig¢bir faal rol oynamadilar 227

Selanik’te Osmanh Hiirriyet Cemiyeti adi altinda 1906°da kurulan ve

220 Krs. Ramsaur, age, s. 68-69.

221 Age, s. 69.

222 Bu komitenin statist hakkinda bkz. Tunaya, age, s. 123-126.

223 Bkz. komitenin programi, age, s. 143-144.

224 Ramsaur, age, s. 75.

225 Alinti S. Mardin’e gére, age, s. 211. (Ceviri F. A)).

226 Degisik Geng Tirk basin organlarinin bir listesinde 118 gazete veya dergi adi belir-
tilmektedir. Bkz. Tunayaq, age, s. 157-160.

227 Krs. Berkes, Tiirkiye‘de cagdaslasma..., s. 346.



nihayet 1908 devrimini gergeklestirecek olan komitenin, baslangigta Av-
rupa’daki Jon Tirklerle baglantisi yoktu. Bu cemiyetin ilk iiyeled, 6rne-
gin Talat Bey (posta memuru), Ismail Canbolat (yiizbag1) ve Omer Naci
(dstegmen) kiigiik riitbeli memur ve subaylardi;228 kuramsal politik dii-
siince ve inanglar tarafindan degil, dogrudan tepki gosterdikleri Make-
donya’daki somut kosullar tarafindan y6énlendirilmislerdi. 1876 anayasasi-
nin yirirlige konulmas ve boylece ashnda tiim Jon Tirklerin ana hede-
fi olan megrutiyet rejiminin tekrar kurulmas: hedefini giiderek Makedon-
ya'nin Osmanli Imparatorlugu’ndan koparilmasini engelleme umudun-
daydilar.229

Yeni cemiyet, 6zellikle 3. Ordu’nun geng subaylar arasindan bir¢ok
tlye kazanmay: bagsard1.230 Bu subaylar kiigiik zakip birliklerinin komuta
subaylariydi. Makedon ¢etelerle yaptiklan sayisiz ¢atigmalarda, bir yandan
kargitlarimin milliyetgi idealizmine sayg) gostermeyi Ogrendiler,23! diger
yandan kendi ¢abalarinin amagsizhgimin bilincine vardilar: Ciinki isyanc
gruplara karsi miicadelede ne kadar bagarili olurlarsa olsunlar, esir aldikla-
n gete reisleri genelde ya padisahin bir genel affiyla veya bir biiyiik giiciin
miidahalesiyle kisa zamanda serbest birakiliyordu.232 Sonra takibatin tek-

228 Selanik komitesinin kurucularinin ad listesi hakkinda bkz. E. B. Sapolyo, Ziya Gé-
kalp, fttihat ve Terakki ve Mesrutiyet tarihi Istanbul, 1943, s. 59. Ayrica krs. Tuna-
ya, age, s. 113-114.

229 Krs. Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya. Enver Pasa, c. 1, s. 501-502. Aydemir
Enver Pasa’nin hatiralarindan alinti yapmaktadir.

230 Selanik, masonlugun énemli bir merkeziydi. Ozellikle oradaki ltalyan dernegi “Ma-
cedonia Risorta”, Osmanl subaylari arasinda buyiik prestije sahipti. Burada, Sela-
nik‘in Mislaman Israillileri olan dénmelerin (byuk bir cogunlugu mason), nemli
bir rol oynadiklar: gériinmektedir. Her halikarda, Selanik’teki Osmanli Hurriyet Ce-
miyeti‘nin itk on iiyesinden altisinin mason oldugu bilinmektedir. Ornegin, etnik ké-
keni Cingene olan kigik posta memuru Talat Bey, sonradan Osmanl Imparatorlu-
gu'nun sadrazami olarak gérev yaptiginda, ayni zamanda bu Imparatoriugu’nun
tum mason localarinin biyik ustaligini Ustlenmisti. Buna ragmen, yeni literatiirde
hakh bir sekilde uyarildigr gibi, Jén Tirk hareketinde masonlugun rolinin abartil-
mamasi gerekmektedir. Bu soru kompleksi hakkinda bkz. Imhoff, “Die Entsehung
und der Zweck des Comités fir Einheit und Fortschritt”, Die Welt des Islams 1,
(1913), s. 167-177; Sapolyo, age, s. 60-62; Ramsaur, age, s. 103-108; Lewis, The
Emergence of Modern Turkey, s. 207-208; E. Kedourie, “Young Turks, Freemasons
and Jews”, MES 7 (1971), s. 89-104. Selanik‘in Musliman Yahudileri (dénmeler)
hakkinda bkz. H. Graetz, History of the Jews, c. 5, s. 118-167.

231 Krs. Aydemir, age, s. 483-486.

232 Ornegin bir 6zel mahkeme 1 Mayis 1906'da Bulgar cete reisi Martinov’u 8lime
mahkam etti. Uskiip“teki Avusturya konsolosu Rappaport, cok gizli bir raporda sun-
lari séyledi: “Bizim askeri misyonumuzun ézel bakis agisindan Martinov’un asilma-
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rar bastan baglamasi gerekmekteydi. Sonralar1 kendisi de bir Jon Tirk
olan umumi miifettis Hilmi Pasa bile bu konuda iimitsizdi. En ¢ok ara-
nan eskiya liderlerinden biri olan Boris Sarafov Aralik 1906 basinda Bul-
gar ticari atagesiyle konugmak i¢in sekiz giin Selanik’te kaldiginda, Hilmi
Pasa onu tevkif ettirmemisti. Alman baskonsolosunun bu ise sasip kalma-
sina “pek acikl bir sesle, onu ne yapacaktim ki... biiyiik bir giiriiltii kopa-
rird1 ve bu da kétii bir etki yapardi...”diye cevap vermisti.233

Birbirlerinden bagimsiz, hatta kismen birbirlerine rakip Jon Tirk
gruplari, 1907 yilinda hareketin birligini saglamay: denediler. Buna kogut
olarak orgiit yayildi. Makedonya’da Manastir yeni bir faaliyet merkezi ko-
numuna geldi.23¢ Manastir vilayetindeki Arnavut milli komiteleri, Jon
Tiirklerle isbirligine ilgi gosterdiler. Ornegin, Debre Arnavut komitesi
Jon Tiirklere katild1.235

Bazi subaylar (aralarinda Mustafa Kemal de vardi) tarafindan $am’da
1906 sonbaharinda kurulup Kudiis ve Yafa’da biirosu olan Vatan ve Hiir-
riyet adli cemiyet de 1907 yilinda Selanik’teki Jon Tiirk komitesiyle bag-
lantiya gegti.236 Nihayet Eyliil 1907°de Parisli Ahmet Riza grubuyla Os-
manh Hiirriyet Cemiyeti Selanik’te birlestiler.237 Yeni cemiyet, Ittihat ve
Terakki adim aldi. Bu birlesmeyi kaydeden belgeye gore Ittihat ve Terak-
ki’nin, aym hakka sahip iki idari merkezi (Selanik ve Paris) olmaliydi. Biri
i¢ (Selanik), digeri dig (Paris) meseleler igin yetkili olmahydi. Diger yandan
ortak amag 1876 anayasasinin tekrar yiiriirlii§e konulmasini saglamakt:.238

Ikinci Jon Tiirk kongresi, 1907 sonuna dogru Paris’te yapild1.239 Se-
bebi Ermeni devrimci federasyonu Dagnaksutyun idi.240 I¢ Makedon

s, ki aslinda pek de haksizlik almazdi, istenilir bir durum degil, ¢iinkd...*, Zimany,
2 Mayis 1906, sifreli tel, Na. 7, HHStA, PA XXXVIII/437. Bir sure sonra konsolos,
cete reisi Martinov’un idam edilmeyip Kuzey Afrika'ya siirgiine génderilecegini ra-
por edebilecekti. Rappaport‘tan Goluchowski‘ye, Uskip, 19 Temmuz 1906, No.
135, gizli, age.

233 Selanik, 11 Aralik 1906, No. 32, PAAA, Turkei 156, c. 123, A. 20844

234 Krs. Aydemir, age, s. 510-512.

235 Kodra, age, s. 120.

236 Bunun icin krs. Tunaya, age, s. 150-152; Ramsaur, age, s. 95-96, 98-100; Lewis,
age, s. 201. A. F. Miller’in gérusune gére Sam’daki komite daha 1905'te kurulmus-
tu. Bkz. “Revoljucija 1908 g. v Turcii i Mustafa Kemal®, Narodny Azii i Afriki, 1975,
3, s. 53-66.

237 Bunun ve sonrasi igin krs . Ramsaur, age, s. 121-124.

238 Bu belge ve yeni komitenin énemli kisileri hakkinda bkz. Tunaya, age, s. 128-137.

239 Ramsaur, age, s. 124-129.

240 Krs. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 202.



Devrimci Orgiitii de toplantiya davet edildi. “Tiirkiye’nin yeniden dog-
masina” yardim etmeye hazir olmadiklarindan24! Bulgarlar katilmay: red-
dettiler. Bu kongrede katihmar gruplar arasinda, iktidardaki Osmanh hii-
kiimetinin devrilip yerine halk tarafindan segilecek bir hiikiimetin getiril-
mesi konusunda uzlagma saglandi.242

Jon Tiirk fraksiyonlar arasinda tam zamaninda bir anlagmaya varilmg-
t1; biiyiik giigler Makedonya’nin gelecegi hakkindaki karar almak iizerey-
di. Iralya disisleri bakani T. Tittoni, 14 Temmuz 1906’da parlamentoda
Balkan yarimadasindaki durum hakkinda sunlari s6ylemisti:

Kont Golugovski ile olumlu ve pratk sonuglar: olan konusmalarimda ... stati-
konun devam etmesi arnk miimkiin degilse, Italya ve Avusturya-Macaristan’in
birlikte savunacaklar1 ¢6ziimiin Balkanlarin ulusallik ilkesine gore siyasi 6zerk-
ligi olacaginda tam bir anlasmaya vardik.243

Bu konusma hem Istanbul’da hem de Avrupa’daki Jon Tiirk cevrele-
rinde biiyiik saskinliga neden oldu.244¢ Baron Marschall von Biebetstein
agagidaki yorumu yapma geregini hissetti:

Hangi kuramsal bigim verilmek istenirse istensin, Makedonya igin 6zerklik bir
s#topyadic ve bir iitopya kalacakur. Makedonya sorununun ¢6ziimii ¢ok d=gi-
sik sekilde diigiiniilebilir. Ama bugiin kesin olan, sorunun asla ulusallik ilkesi
bazinda ¢oziilemeyeceg], bilakis giigliiniin hakkina gére ¢elik ve kanla sonug-
landinlacagidir.245

Paris’teki “Comité Ottoman d’Union et de Progrés” (Osmanl Ittihat
ve Terakki Cemiyeti), 1907 basinda biiyiik giiglerin hiikiimetlerine bir
protesto yazisi1 gonderdi:

Eger Makedonya, Hiristiyan unsurun birbirini paraladigi bir kunm alanina
doniistiiyse, bunun tek amaci siyasal alanini genigletmek ve Giiglerin kendisine
bir 6zerklik bahsetmelerini saglamakn.

Bu kosullarda, Italya’nin sayin Disigleri Bakaninin Makedonya Hiristiyanlanna
yakinda verilecek bir Ozerkligi ima eder gibi goriinen sozleri olsa olsa bu

241 Krs. Christo Matov za svojata revoljucionna dejnost, s. 53. Ayrica krs. H. Bayur,
Turk inkilGbr tarihi, /1, s. 400-401.
242 Kongre tarafindan alinan kararin metni, Tunayaq, age, s. 153-156.

243 T. Tittoni, ltaly’s Foreign and Colonial Policy, A Selection from the Speeches deli-

vered in the Italian Parliament, Londra, 1914, s. 58.

244 Pallavicini‘den Aehrenthal’a, Istanbul, 26 Aralk 1906, No. 61 A-C, ¢ok gizli,
HHStA, PA XII/190.

245 Perq, 3 Subat 1907, PAAA, Tirkei 156, c. 125, A. 286 kopya.
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ozerklige ulagilmasini gabuklagtirmak iizere bu insanlart devlete karg1 kiskirur,
ayaklandirir ve ¢abalan yani kétiiliikleri arnrmak igin cesaretlendirir. Oyleyse,
Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigii ve yasal haklar1 adina, bu tarafl siya-
sete itiraz ediyoruz...246

Benzer igerikli bir memorandumda Prens Sabahattin, Osmanh Impa-
ratorlugu’nda Huristiyanlarin baski altinda tatulduklan iddiasini kesinlikle
reddediyordu.247

Avrupa’daki Jon Tirkler boylece Makedon 6zerkligi taraftarlarinin ar-
giimanlarim ideolojik sahada ¢iiriitmeye ¢alisirken, Makedonya’daki J6n
Tiirkler iilkenin gergeklerine yoneldiler. 1907 ve 1908 yillan igindeki bir
dizi kanh ¢atigmada ¢ete faaliyetlerini biiyiik oranda durdurmayi basardi-
lar. Bu gergek, konu literatiiriinde sik¢a g6z ardi edilmektedir. Zaman za-
man tam tersi iddia edilmistir. Ornegin O. Ivanoski’de sunlar okunmak-
tadir: “getelerin terori 1908 basinda 6yle bir seviyeye ulasti ki, Babiili on-
larla miicadelede tamamen giigsiiz kald1.”248

Bu yiizden asagida bu dénemdeki Makedon gete faaliyetlerinin gelisi-
mi esas hatlariyla gosterilecek ve bu arada Ivanoski’nin ileri siirdiigii tez
guiriitiilecektir,

Makedonya’nin Miisliiman halkinin Avrupa reformlanna karsi protes-
to hareketinin yayilmasi, Jon Tiirklerin 1907°den itibaren gete faaliyetle-
rine karst miicadelelerinin ger¢ek toplumsal-politik nedeniydi. O yihin ma-
y1s ayinda Uskiip Avusturya konsolosu, “buradaki Miislimanlarin artik es-
kiden oldugu gibi Hiristiyan kigkirtmasina karst ayni umursamazhg gos-
termediklerini, endige verici bir durgunluk i¢inde olduklarini, bu durgun-
lugun da esasen, biiyiikk maddi 6zveri isteyen reformlann Miisliimanlar-
dan ¢ok Hiristiyanlara yaradigi goriisiinden kaynaklandigini®249 gozlem-
ledigini bir raporla bildirdi. Selanik Avusturya konsolosu, Temmuz
1907°de Osmanh ordusunun bir subay: olan giivenilir bir kisiden, Manas-
uir, Yanya, Iskodra ve Kosova vilayetlerinde bir hareketin olustugunu 6§-
rendi. Bu hareket, asagida igerigi verilen bir genel “Bessa” (“baglilik”,
“ateskes”) kararlagtirmaktaydu:

a) Sultana ve hiikiimete kayitsiz sartsiz sadakat gosterilmelidir;

246 PAAA, Turkei 156, c. 124, A. 978.

247 “Memoire des libéraux turcs relatif a la Question d‘Orient”, HHStA, PA XI1/190.

248 Balkanskite socrjalisti i makedonskoto prasanje, s. 205.

249 Rappaport'tan Aehrenthal’a, 26 Mayis 1907, No. 76, gizli, HHStA, PA XXXVI-
11/438.



b) Arnavutluk’taki tiim cinayetler, anlagsmazliklar ve eskiyahiga derhal
son verilmelidir;

c) Reform organlarinin manda bitimine kadar beklenilecek, ama uza-
tilmasina izin verilmeyecektir.250

Diger yandan Ig Orgiit, 1907’nin hemen baginda biiyiik bir kayip ver-
di. Bu orgiitiin kurucusu olan Damyan Gruev, Osmanl birlikleriyle bir
atigma esnasinda 6ldiiriildii.25) Ulkede faaliyet gosteren Bulgar ceteleri
iistiindeki askeri baski artti. Veles ve Prilepe arasindaki biiyiik bir ¢etenin
yeri, Enver Bey komutasindaki bir birlik tarafindan belirlendi ve gete yok
edildi.252 Boylece Tikves bolgesinin tiimii ¢etelerden temizlenmis oldu:

Cetelerin yllarca Hiristiyan halk: santajla soymalari, halkin ¢ete boyunduru-
gundan kurtulmay bityiik bir 6zlemle istemesine yol agti. Bu durumda bolge-
de yagayan Hirisdyanlar ile Mislimanlar arasinda sevindirici bir yakinlagma
meydana geldi...253

Birliklerin enerjik miicadelesi sonucu, I¢ Orgiit 1907 sonuna dogru
arttk Makedonya’da ciddiye alinmayacak bir gii¢ haline gelmisti. Buna,
“sag” ve “sol” kanatlar arasindaki ¢atismanin gittik¢e sertlesmesi eklendi.
Orgiitiin en tamnmug liderlerinden Boris Sarafov ve Ivan Garvanov bu
kardes ayriigmm kurban oldular; Aralik 1907°de Sofya’da Sandanski’nin
yoldagi olan Panica tarafindan 6ldiiriildiiler.254 Bu olay, I¢ Orgiitiin daha
da zayiflamasina yol agt1.255

Ama Makedonya’daki Sirp gete orgiitii artik daha siki izlenmeye
baslandy; ayrica orgiit kendi i¢inde pargalanmisti. Kozjak daglarinda 5
Ocak 1908’de, Kosova vilayetindeki Sirp hareketi i¢indeki “otonomist”
hizbine dahil bir Sirp gete ile Uskiip Sirp konsoloslugu tarafindan yén-

250 Para’dan Aehrenthal’a, Selanik, 16 Temmuz 1907, No. 30, gizli, HHStA, PA
XXXVI/408.

251 Alman askeri atasesinin raporu, Istanbul, 21 Ocak 1907, PAAA, Turkei 136, c.
125, A. 1631.

252 Lukes'ten Aehrenthal’a, Uskiip, 18 Temmuz 1907, sifre tel, No. 59, HHStA, PA
XXXVII/438.

253 Para’dan Aehrenthal’a, Selanik, 17 Temmuz 1907, No. 32, HHStA, PA XXXVI-
11/408.

254 Sofya, 17 Aralik 1907, No. 138, PAAA, Tirkei 156, c. 131, A. 19365. Ayrica bkz.
Siljanov, age, c. 2, s. 489 vd.

255 Rappaport’tan Aehrenthal’a, Uskiip, 28 Ocak 1908, No. 19, gizli, HHStA, PA
XXXVIII/439. Matov hemen Sandanski ve yoldaslarina karsi cezai tedbirlerin alin-
mastnin kararlastirlmasint sadlach. Ch. Matov za svojata revoljucionna dejnost,
s. 52,



lendirilen Sirp ceteleri arasinda bir ¢atigma ¢ikt1.256 Ozerklik taraftari
Sirp lideri Serafin Smilange daha sonra 25 Mart 1908’de Kumanova ka-
zasinda Dragomanci yakinlarinda Osmanl birlikleri tarafindan kugatildi
ve 6ldiiriildii.257

Rum getelerine karsi miicadelede Jon Tiirk subaylarimin tutumu 6zel-
likle Arnavut ulusal hareketiyle isbirliklerine baghydi. Arnavut milliyetgi-
leri 1907 ve 1908°de Eflaklarla birlikte, Rum ¢etelerinin sistematik saldi-
rilarimin hedefiydi.258 Bu yiizden Kastoria ve Korga kazalarinda Arnavut-
lar Ulahlarla, hatta bazen Bulgarlarla Rumlara karg: birlikte hareket etti-
ler.259 Osmanl birlikleri de 1907 sonbaharinda Manastir vilayetinde inat-
la Rum getelerinin iizerine gitti.260

Osmanh ordusu bu sekilde Makedonya’daki ¢eteleri basariyla durdu-
rabilecekken Ingiliz hiikiimeti 1907 sonunda yeni bir reform tesebbiisiiy-
le Makedonya sorununa yeni bir yon verdi. Ingiliz hiikiimeti 18 Aralikta
bir genelgeyle Avrupal jandarma subaylarina “tam bir yonetim yetkisi ve-
rilmesini, komuta ettikleri giiciin de sayica artirlmasi ve daha iyi donatil-
masiyla etkin harekita hazir hale getirilmesini”26! 6nerdi. Bu genelgede
Grey, Makedonya i¢in bir genel valinin atanmasi sorununu da ele almistu.
Bu teklif Balkanlarda genelde olumsuz tepkilgre yol agt1.262 Grey soyle di-
yordu:

Makedonya sorununun altinda Tirk sorunu yanyor. Makedonya Sorunu’nun,
Giigler arasinda bir bolinme yaratarak ¢6ziilmeye ¢alisilmasi, Makedonya So-
runu’nun yan sira bir de Tirk Sorunu yaratabilir... Durum ¢6ziimsiiz degil-
dir ama yari-¢oziimlerle de halledilemez. Eger bagimsiz bir Makedonva valisi
atanur ve bu valinin, Giiglerin onay1 olmadan belli bir siire iginde yerinden alin-
ma olasilig1 olmaz ve yeterli bir miktar jandarma ve Avrupah subay giicii em-

256 Bkz. Rappaport'un 28 Ocak, No. 19 ve 5 Subat 1908, No. 27 raporlari, HHStA, PA
XXXVIII439.

257 Rappaport'un sifreli teli, Usktip, 25 Mart 1908, No. 16, HHStA, PA XXXVI11/439.

258 Para’nin raporuy, Selanik, 29 Kasim 1906, No. 54, gizli, HHStA, PA XXXVII/408.
Milliyetci Eflaklara karsi Helen terér kampanyasi hakkinda bkz. Peyfuss, Aromu-
nische Frage, s. 97-104.

259 Posfai‘dan Aehrenthal’a, Manastir, 31 Ekim 1907, No. 34, HHStA, PA XXXVI-
111395.

260 Posfai‘dan Aehrenthal’a, Manastir, 5 Eylial 1907, No. 25, HHStA, PA XXXVII1/395,
ve 22 Mayis 1908, No. 32, age.

261 Ingiliz genelge, 3 Mart 1908, HHStA, PA XI1/342, Liasse XXXV/12.

262 Sirbistan basbakan Graf Forgach’a, Ingiliz teklifinin Sirp, Yunan ve Karadaglilarin
direnciyle karsilasacadini séyledi. Belgrad, 28 Subat 1908 tarihli sifre tel, No. 29,
HHStA, PA XI1/341, Liasse XXXV/12.



rine verilirse, Majestelerinin hiikiimeti tilkenin kisa bir siire iginde getelerden
temizlenecegine ve pasifize edilecegine inaniyor.

Sultan Abdiilhamid Paris’teki biiyiikelgisi arahigiyla, Hilmi Paga’y1 Ma-
kedonya’min genel valisi olarak atamaya hazir olabilecegini ima etti. Ama
Avrupa kontrolii altindaki bir genel valiyi o higbir zaman kabul etmeye-
cekti.263 Yunanistan da Ingiltere’nin tekliflerini, itirazsiz kabul etmeye ha-
zir degildi. Ciinkii bu teklifler Bulgaristan’a yarar saglamaktaydi.26¢ Buna
kargin Sofya’da 25 Mart 1908°deki bir niimayiste Sir Edward Grey, Glads-
tone’un degerli bir halefi olarak 6viildii ve ona, Ingiliz hiikiimetine ve de
Londra “Balkan Komitesi”’ne Bulgar halkinin tegekkiirii bildirildi.265

Ama Makedonya’da 6zellikle Arnavutlar, bir genel valinin atanmasin
kabul etmeye hi¢ hazir degildiler. Ofkelerini Prizren yakinindaki bir “si-
lahl yiiriyiis” ile gosterdiler.266 Arnavutlarla siki bir igbirliginde olan Jén
Tiirk “Ittihat ve Terakki” cemiyeti, 1908 Temmuzu baginda biiyiik gii¢-
lerin temsilcilerine bir memorandum iletti. Bu memorandumda s6yle de-
nilmekteydi:

“Bir Makedonya sorunu yoktur... Bir Makedonya sikinusi yaratmaktan
hoslanan Avrupa yararh higbir etki yaratmamig ve yaratmayacak miidahalesin-
den vazgegmek zorundadir.”267

Memorandumun bu vurgusu, Jon Tiirk cemiyetinin eyleme ge¢meye
kesin kararh oldugunu goéstermektedir.268 Buna bagka bir nedenle de
mecburdu. Ciinkii sultan tarafindan gorevlendirilen bir arastirma komis-
yonu, gizli orgiitiin tiyelerinin izini bulmustu. Jon Tirkler simdi hemen
harekete ge¢mezlerse, tutuklanma tehlikesiyle karsi karsiyaydilar.269 Ki-

263 Khevenmiiller'den Aehrenthal’a, Paris, 7 Mart 1908, No. 9 D, HHStA, PA XII1/342,
Liasse XXXV/12.

264 Macchio’dan Aehrenthal’a, Ating, sifreli tel, 15 Mart 1908, No. 3, HHStA, PA
XI1/342, Liasse XXXV/12.

265 Ozernin'den Aehrenthal’a, Sofya, 15 Mart 1908, Nr, 23 B, HHStA, PA XI1/342, Li-
osse XXXV/12.

266 Pallavicini‘den Aehrenthal’a, Tel rapor, 12 Mart 1908, No. 69, Istanbul, HHStA, PA
X194,

267 Para’dan Aehrenthal’a, Selanik, 18 Temmuz 1908, No. 137, gizli, HHStA, PA
XXXVIIN409.

268 Memcrandumun iizerinde “Mayis 1908° yaziliydi. Béylece bu memorandum, biiyiik
bir olasilikla Ingiltere ve Rusya’min hikiimdarlarinin Reval gériismelarinden énce (9
Haziran 1908) yazilmis olmalidir. Bunun icin krs. Aydemir, age, s. 527-530.

269 “Haziran-Temmuz 1908 tarihindeki devrimci ayaklanmclarin ilk ve kisa vadeii
saiki, 6z savunmayd:.”, F. Ahmad, The Young Turks. The Commitee of Union and
Progress in Turkish Politics, Oxford, 1969, s. 2.

265
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demli yiizbag1 Niyazi Bey, 3 Temmuz 1908’de biiyiik¢e bir taraftar gru-
buyla daga ¢ikt1 ve boylece sultana karsi isyamin isaretini verdi. U giin
sonra “Hiristiyan halkin siki takipgisi olarak taninmasina” ragmen o, Oh-
n gevresindeki Slav halkiyla anlagmayi bagardi.270 Ordudaki isyanci unsur-
lan bastirma goreviyle Manastir’a gelen Semsi Paga, 7 Temmuzda bir J6n
Tiirk tegmen tarafindan kursunla 6ldiiriildii.27}

Makedonya’da politik durum siirekli artan bir sekilde kritiklesirken 9
Haziran 1908’de, diger konularla birlikte Makedonya’nin gelecegini de
tartigmak i¢in VII. Edward ve I1. Nikola Reval’da bir araya geldiler. Ingil-
tere ve Rusya’min arttk Osmanl Imparatorlugu’nun paylagilmasini karar-
lastirdiklarina inanildigindan, bu bulusma Osmanh Imparatorlugu’nda
biiyiik heyecana neden oldu.272 Ama ashinda “Bay Iswolsky’nin ifadesine
gore...Reval’da heniiz Makedon reform programi konusunda tam bir ka-
rar alinamadi.”273 Programin tartismali maddesi, “nefret edilen memurla-
rin gorevden alinmasinda genel miifettisin tam yetkiye sahip olmasi1” ko-
nusuyla ilgiliydi.274

Jon Tiirk cemiyeti, Temmuz 19087in ilk haftalarinda Ig Orgiit’iin “Se-
rez grubu”nun isbirligini kazanmaya ¢abaladi. Nevrokop yerel Jon Tirk
komitesi 11 Temmuzda, yerel Makedon komitesiyle baglant: kurdu ve bir
isbirligi 6nerdi.275 Sonra Gajtaninovo’da bulusuldu ve ilkénce Makedon-
ya’daki ¢eteciligin sona erdirilmesi kararlagtirildi. Geng Tiirkler ile Sandans-
ki’nin taraftarlari ve yerel Rum komitesinin temsilcileri beraber Nevro-
kop’ta 14 Temmuzda ortaklasa bir programin tasarisim hazirlamaktaydilar.

1876 anayasasimin 24 Temmuz 1908’de tekrar yiiriirlige konulmasiy-
la doruk noktasina ulagan J6n Tiirk devriminin sonraki gidigatinin tiim ay-
rintilariyla burada anlatilmasi gerekmiyor.276é Ama eldeki bu incelemenin
amaglan i¢in, bu biiyiik olayin bazi gériinisleri (aspektleri) biiyiik 6neme
sahiptir. Ilk olarak, Jén Tiirk devriminin ayri zamanda bir Makedon dev-

270 Postfai‘dan Aehrenthal’a, Manastir, 6 Temmuz 1908, No. 42, HHStA, PA XXXVI-
11/395.

271 Pallavicini‘nin tel raporu, Istanbul, 8 Temmuz 1908, No. 182, HHStA, PA XII/195.

272 Burada Ahmet Riza, Enver ve Niyazi beylerin anilarindan alinti yapan Aydemir’i
krs. age, s. 520-530.

273 Berchtold’un sifreli teli, Petersburg, 13 Haziran 1908, No. 104, HHStA, PA XII/343,
Liasse XXX/12.

274 Berchtold'un sifreli teli, Petersburg, 16 Haziran 1908, No. 107, age.

275 Bunun ve sonrasi igin krs. P. Miljukov, Balkanskij krizis i politika A. P. lzvol’skogo,
St. Petersburg 1910, s. 207. Alint Katardziev, Serskiot okrug..., s. 420-428.

276 Burada, daha énce belirtilen literatiriin uygun yerlerine dikkat gekilir.



rimi de oldugu belirtilmelidir. Bu, Jane Sandanski tarafindan yazilan asa-
gidaki “Imparatorlugun tiim uluslanna manifesto™’da kendini gosteriyor:

... Gérmiis gegirmis vatanimiz yeniden dogusunu kutluyor...

Geng Tiirk kardeslerimizin devrimci ¢agrisi ok ¢ekmis halkin ruhunda seving-
li bir yanki buluyor...

Tirk vatandaglanm:

Siz hallun bityiik ¢ogunlugunu olusturuyorsunuz; bu yiizden ortak diigmanin
zulmiini en ¢ok siz hissettiniz. Kendi Tirk imparatorlugunuzda, Hiristiyan
vatandaglarimizdan daha az kole degildiniz...

Sevgili Hiristiyan vatandaglar:

Tim Tirk halkinin zorbaliginin sizin acilarimzin kaynag olduguna inandig-
nizda, siz de az aldanlmadiniz...

Vatandaglar!

... Belki resmi Bulgaristan tarafindan, 6zgiirliik¢ii gelismesini baglatabilecek
Tirk halkiyla sizin ortak miicadelenize karg yapilan canice ajitasyonun sizi et-
kilemesine miisaade etmeyin!...277

Manastir’daki Avusturya konsolosunun belirttigi gibi, oradaki Slav
halk, “Jon Tiirklerin uzattiklan koruyucu eli biiyiik bir seving ve tesekkiir-
le sikular. Onlar bu ele, basansiz Avrupa reformlarindan ve Bulgaristan’in
egoist ¢ikarindan daha fazla giivenmekteler.”278

Avrupah gozlemciler bu olaylar karsisinda sasirdilar. Onlan en ¢ok sa-
sirtan olgu, devrimin Hiristiyan halk tarafindan sevingle karsilanmasidir.
Aniden Makedonya daglanina bang hikim oldu. Bulgar isyana ¢eteleri,
anayasa iizerine yemin etmek i¢in vilayet merkezleri Manastir, Selanik ve
Uskiip’e girdiler:279 “Eski rakipler dost oldular, gete reisleri diizen koru-
yucularla kol kola geziyorlar ve din ve irk arasindaki kargithklar unutulmug
goriiniiyor.”280 Freiherr Marschall von Bieberstein s6yle ifade etti: “Tiirk
imparatorlugunda son haftalarda gergeklesen devasa degisiklik ve bu de-
gisikligin olus bigimi, tarihte hemen hig goriilmedi.”28! Markgraf Pallavi-
cini Viyana’ya soyle tel ¢ekti: “Avrupa tamamen yeni bir durumla karsi
karstya. Hemen hemen tamamen gormezlikten gelinen unsur, kendine
geldi.”282

277 Para’nin raporuna ek, 5 Agustos 1908, No. 159, HHStA, PA XXXVIII/409.
278 1 Adustos 1908, No. 51, HHStA, PA XXXVII/395.

279 Sifreli tel, No. 230, Istanbul, 30 Temmuz 1908, HHStA, PA XIi/195.

280 Meternich’ten Bulow’a, GP, c. 25, 2. Bélim, No. 8906.

281 A g.e, No. 8910.

2B2 Sifreli tel, No. 211, Istanbul, 24 Temmuz 1908, HHStA, PA XI/195.
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Balkanlar ve -Ortadogu ile ilgilenen tiim devletler politikalarini, J6n
Tiirk devrimiyle ortaya ¢ikan yeni duruma uydurmak mecburiyetinde kal-
dilar. Ama kisa zamanda da Makedonya sorununun nihayet ¢6zildigi
inancinin, Makedonya’daki halklann kardes gibi olmalarina ragmen bir al-
datmaca oldugu goriildii. “Gergekgi politikacilar”; ilerici ¢izgideki bir
mesruti monarsi ile geri kalmishgindan kurtulacak ve Avrupa politikasin-
da tekrar ciddiye alinmas: gerekecek bir gii¢ faktorii durumuna geligebile-
cek bir Osmanh Imparatorlugu’ndan gelebilecek tehlikenin bilincindeydi-
ler. Bir raporda sunlar1 okuyoruz: “Cevredeki Balkan devletleri Bulgaris-
tan, Sirbistan ve Yunanistan; Tiirkiye’nin siirekli bir giiglenmesi olanagini
¢ok karisik bir tavirla karsilayabilirler; ulusal emellerini uzak bir gelecege
ertelemek zorunda kalabilirler.”283 Gergekten de, Sandanski’nin Serez
grubu284 ve belki askeri agidan ¢ok koseye sikistirilan bazi gete liderleri ha-
rig, komsu devletlerin Makedonya’daki propaganda kadrolar, Jon Tiirk
devriminin basarisina hi¢ de sevinmediler.285 Ornegin, yeni yiiriirlige gi-
ren anayasaya yemin s6z konusu oldugunda Rum ¢eteleri, hi¢ de sevingli
olmayan bir sekilde ve istemeve istemeye Manastir’a geldiler.28¢ Ciinki
Manastir’daki Avusturya-Macaristan konsolosunun belirttigi gibi, “Yu-
nanllarin terdrist komitelerinin ¢ekirdegi, kirh ge¢imleri olan ‘Megali
Idea’ igin miicadele etmeyi birakmay1 hig de diisiinmiiyorlardi.”287 Hatta

Makedonya’daki Sirp tarafi igin Jon Tiirk devrimi bir “felaket” anlamina

2B3 Kiderlen’den Bilow’a, GP, c. 25, 2. bélum, No. 8899.

284 lvan Michajlov hatiralarinda, Jane Sandanski‘nin 1908 devriminden sonra Jén Tirk
cemiyetinden diuzenli bir sekilde ayda 50 Osmanli lirasi yardim aldigina dikkat ¢ek-
mektedir. Bkz. Spomeni, c. 3, Lovain 1967, s. 597-600. Kaynaginin pek de giiven
vermeyen 6zelligi bir yana ~Ahmed Hamdi Bey adl birinin Geng Turk kargiti saldi-
r yazis—, Michajlov’un Sandanski’nin karalanmasindaki politik kaynakli ¢ikari ve il-
gisi kolaylikla gérilmektedir. Burada okuyucuya, “sol” Serez grubunun liderinin pa-
ra icin Makedon hareketin davasina ihanet ettigi etkisi birakilmak isteniyor herhal-
de.

285 Serez sancadindaki Bulgar-Makedon ceteler daditilirken H. Matov ve Makedon-
ya’nin diger bélgelerindeki yoldaslari, Bulgar cetelerinin simdilik miidahaleye ara
vermeleri, ama birlik yapilarini ve silahlarin kesinlikle elde tutmalar: gerektigi gé-
risunU savunmaktaydilar. Krs. D. Vlachov, Memoari, s. 79. H. Matov, Jén Turkle-
rin I¢ Orgut ile birlikte politik bir parti kurma énerilerini tekrar kesinlikle ret etti. Krs.
Ch. Matov za svojata revol jucionna dejnost, s. 56-57.

286 Geng Turk cemiyetinin temsilcileriyle uzun siiren gériismelerden sonra dért antartis
béligi, Manastir Yunan konsolosunun bu konudaki emri Gzerine nihayet Jén Tirk-
lerin tam silahli ve patriklik papazlart ile J6n Turk subaylarin egliginde Manastir'da
gérinme tekliflerini kabul ettiler. Krt. Poplozarov, Greckata politika..., s. 160.

2B7 Posfai‘dan Aehrenthal’a, Manastir, 21 Temmuz 1908, No. 50, HHStA, PA XXXVI-
111395.



gelmekteydi. Ciinkii “cinayet ve yanginla” zorla Sirp yapilan Slavlarin ¢o-
gunlugu, artik simdi Bulgar tarafina geri donmektedirler.288

Biiyiik giiglerin Jon Tiirk devrimiyle ilgili tutumlan esasta daha deg;i-
sik degildi. Avusturya-Macaristan’in goriisiini asagidaki pasajin yardimy-
la 6greniyoruz:

Megsruti yonetimin yiiriirlige girmesinin Makedonya’ya getirecegi en yakin
tehlike, uluslararasi 6zelliklidir ve Osmanh meclisinin yiiriitme haklar ile re-
form giiglerinin 6nceden aldiklan ayricaliklar: veya gelecekle ilgili planlan ara-
sinda tehdit edici gatiymadan kaynaklanmaktadir. Bibiili’de bu konuda ne ka-
dar hayale dalinirsa dalinsin... Tirkiye ve Avrupa arasinda bulunan her sorun-
da oldugu gibi reform sorunu da, herhangi bir biiyiik devletinki ile Bibiali’nin
fiili giict arasindaki oranusizlifa veya, olsa olsa, Avrupa birliginin uyusmas ve-
ya uyusmazhigina baglhdir. Ama burada Tiurk mesrutiyetgiligi gorinir bir za-
manda herhalde en kiigiik bir degisiklik bile yapamaz!289

St. Petersburg’taki Ingiliz biiyiikelgisi Nicolson’in raporundan biz Rus
hiikiimetinin tutumu hakkinda sunlar1 6greniyoruz:

Turkiye’deki yeni durumu olumlu bir ilgiyle karsiladiklarimi séyleseler de,
onlarin bu durumdan pek de memnun olduklarim sanmiyorum. Oncelikle,
eski diizenin, Avrupa’daki Tiurk hikimiyetini Slav niifus lehine yavag yavas
azaltacagini umuyorlardi. Ayrica, liberal egilimler gosteren giigli bir Ttrkiye,
Rus Miislimanlan arasinda bir harekete neden olabilir ki bu da gok utang veri-
ci bir durum yaratir.290

Balkantardaki Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki uzun siireli bir
baris, Rusya’nin ¢ikarlarina uygun degildi. “Ozellikle Tiirk reayasimn din
farki g6zetmeksizin esit ve adil muamele goérmesi, Rusya’nin ... Tiirki-
ye'ye karsi yiizlerce yillik eski politikasinin hesaplarini bozardi. Ortodoks
Hiristiyanlann himayesi bahanesiyle Tiirkiye’nin i¢ islerine- karigma ve
boylece Tiirkiye’yi zayiflatma olanag: artik kalmazdi.”29! Yani her firsatta

288 Lukes'ten Aehnenthal’a, Uskip, 5 Adustos 1908, No. 128, HHStA, PA XXXVI-
11/439.

289 Rappaport'tan Aehrenthal’a, Selanik, 24 Temmuz 1908, No. 77, gizli, HHStA, PA
XXXIX/4.

290 British Documents onthe Origins of thewar 1898-1914, c. 5, Londra 1928, No. 271.

291 GP, c. 25, 2. bélim, No. 8899. Bu baglamda, subay ve askeri 6grencilerin partisi-
nin “Balkanlar uzmani” P. Miljukov’un J6n Tirk devrimi gunlerinde yaptidi Balkan
seyahotinde yasadiklariyla ilgili agiklamalari do ¢ok verimlidir. Trenle Istan-
bul'don Selonik’e yolculukta Miljukov, bir Jén Turk lideri (Talat Bey) ve bir Bulgar

ile ayni kompartimanda beraber oturdular. “Bulgar, gériniuse gére Makedonya

devrimci hareketinin bir Uyesiydi. J6n Turk ayaklanmasini hi¢ ¢cekinmeden seving-
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Osmanli Imparatorlugu’nda reform isteyen Avrupal biiyiik giigler, kendi-
lerini, aruk Tiirkiye’deki olas: bir ilerlemenin korkusunu yasamak gibi ra-
hatsiz edici bir durumda buldular. Bu, Sir Edward Grey’in Istanbul’daki
biiyiikel¢i Lowther’a yolladig: bir rapordan ¢ok net bir sekilde anlagilhiyor:

“Simdiye kadar, tim Miisliiman uyrugumuza sunu soyleyebildik ki, kendi din-
lerinin y6netimde oldugu iilkelerde hig de iyi olmayan mutlaki bir idare var-
dir; bizim Miisliman uyrugumuz ise iyi bir mutlaki idare altindadir... Ama
eger Tiirkiye'de bir meclis agilir ve idare iyilestirilirse, Misir’daki anayasa tale-

bi biiyiik gii¢ kazanir ve bizim bu talebe direcnme giiciimiiz biiyiik oranda aza-
lir.”292

Avrupali biiyiik giiglerin temsilcilerinin tepkilerinde, Makedonya soru-
nunun gelismesinin besbelli yeni bir evresinin basladig1 hemfikir bir sekil-
de boylece ifade edildi. Makedonya sorununu 19. yy’in 70’li yillarindan
beri olusturan zuliim altindaki Hiristiyan Balkan ulusu ile Miisliiman des-
potizmi (en azindan Avrupa’nin politik bilincinde bu béyleydi) arasinda-
ki ¢atisma, ahgilagelmis bicimde Avusturya-Macaristan, Rusya, Ingiltere
ve diger ilgili gii¢lerin Dogu politikas1 gergevesinde artik uzun bir siire
alet olarak kullamlamayacaktir. Reform istegi bazindaki miidahale politi-
kasinin basarisiziga ugramasi karsisinda, Osmanli Imparatorlugu’nun ra-
kip gii¢leri igin artik sadece ilhak¢1 Dogu politikas: basart umudu vermek-
tedir. Makedonya igin bunun anlami, kosullar1 olusan bir dogal 6zerk si-
yasal uluslagma siirecinin293 olanaksiz kilinmasi demekti. Ciinki s6zde hi-

le karsilamis, sevk dolu ifadeler kullanmisti. Kavgamiz bitti; miicadelemiz bitti; ar-
tik hepimiz esitiz; hepimiz ‘Osmanli’yiz, irk ve din ayrimi olmaksizin esitiz!.. Bu be-
nim icin alisiimadik ve beklenmedik bir durumdu. Onimde, dinin efendi ve kéle-
si, cellat ve kurbani oturuyordu ve kendi kendime dusunmeye basladim. Ezelden
beri stregelen hukumranlik gelenedine ve Hiristiyan reayanin boyun egme duze-
nine ne olmustu? Hiristiyan cemaatin ger¢cek dokunulmazlig bu koruma zirhinin
arkasinda gizliydi ve eder ‘esitlik” bu zirhin kaybediimesi anlamina gelecekse ne
olacakti?” P. Miliukov, Political Memoirs 1905-1917, Ann Arbor 1967, s. 180. Ya-
ni Osmanli imparatorlugunda Hiristiyan ve Musluman esitligi Carin Ortodoks Hi-
ristiyanlarin Gzerindeki korumasinin sonu anlamina geldigi noktada, Miljukov gi-
bi bir liberal Rus igin bile istenmemekteydi.

292 British Documents..., c. 5, No. 204.

293 Bugin hakl bir sekilde “Jén Turkler” Tark milliyetgiliginin kuruculan olarak kabul
edildiginden, onlarin “Osmanhcilik “larinin dogrulugundan siphe edilmektedir. (Or-
nedin bkz. G. Hering, “Mazedonische Geschichtswissenschaft’ , OOH 2 (1960), s.
407). Kendileri fanatik milliyet¢i olduklarindan, diger halklarla esit haklara sahip ve
uyumnlu bir sekilde yan yana yasayabilmeleri mumkin olmayacakti. Bu gérus, Jén
Turk devriminin ilk déneminden sonraki gelisiminin bir geri yansmasina dayan-
maktadir. Ama 1908 yilinda J6n Turk devrimiyle agilan perspektifler tamamen de-



14 Osmanl Imparatorlugu’na ait olan Bosna ve Hersek vilayetlerinin Jén
Tiirk devriminin hemen ardindan Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak
edilmesi,294 Italyanlarin Trablusgarp (Libya) gikartmasindan (1911) son-
ra dogrudan Balkan Savaglari’na (1912-13) ve Birinci Diinya Savas1 6nce-
si duruma neden olan o yeni dinamigi harekete ge¢irdi. Birinci Diinya Sa-
vasi nihayet Makedonya’mn kesin bir sekilde pargalanmasi sonucunu do-
gurdu.

gisik bir sekilde degerlendiriliyordu. Dikkatli bir cagdagin asagidaki gézlemi, en
azindan bu gérust destekler gérunmektedir: “Asya halklarinin politik yasam konu-
sundaki uyanislari, Rus-Japon savasi ve Rus devrimiyle etkisi uzun siiren bir tesvik
ald. Fakat bu uyanis bir tlkeden diger Ulkeye o kadar yavas gegti ki... Turk devrimi
hemen basinda Rusya’nin bulundugu karsi devrimci koalisyona ¢arpti...Yari resmi
gazetelerin yazilarina inanildiginda... herkes Turkiye’deki mesruti rejimin sadece
gelismesini ve sadlamlasmasini istiyor... Gergekte kendisinde demokrasi oldugunu
ileri suren hicbir ulke, kendini demokrat ve ilerici olarak gésteren hi¢cbir Avrupa bur-
juva partisi herhangi bir arag ile ciddi bir sekilde Turk devrimine yardim etmex, za-
fere ulasmasini ve giiven altina alinmasini sadlamak icin istek géstermedi. Tam ter-
sine, herkes bir basaridan korktu... ¢inki bu basari karst konulamaz bir sekilde bir
yandan tim Balkan halklarinin ézerklik ve gercek demokrasi yolundaki ¢abalarinin
gelismesini saglardi ve diger yandan lran devrimini zafere ulastirir, Asya’daki de-
mokratik harekete yeni ivme kazandirir, Hindistan'daki bagimsizlik miicadelesinin
yodunludunu artirir, Rus siniri boyunca devasa bir kesimde demokratik kosullarin
ortaya ¢ikmasini ve bunun sonucu olarak gerici ¢arin politikasinin zorlastirilmasi-
na neden olur ve de Rusya’daki devrimin ilerlomesini kolaylagtirird:... Bugun Bal-
kanlarda, Turkiye'de ve lran’da olanlar, 6ziinde, Avrupali giclerin Asya’daki artan
demokratiklesme ¢abalarina kargt kargi devrimci koalisyonuna yol agacaktir. V. |,
Lenin, “Die Ereignisse auf dem Balkan und in Persien”, Proletari, Na. 37, 16 (29)
Ekim 1908: Werke, c. 15, Berlin (DDR) 1962, s. 216-217.

294 Aehrenthal, Bosna-Hersek'in ilhak edilmesinin nedenlerini Viyana'daki bir bakan-
lar toplantisinda séyle acgikladi: “Turkiye’de baslayan mesruti dénemin Bosna ve
Hersek’e olan tepkisiyle ilgili olarak konusmaci (Aehrenthal), monarsinin orada bi-
yuk kaltur ¢calismasi yapmasina ragmen orada yerel anayasanin hentiz gergeklesti-
rilmedigini belirtti. Turkiye’de mesrutiyetin kabul edilmesiyle bu soru buyuk giincel-
lik kazanmis olacaktir. Diger yandan Bosna ve Hersek'te bir vilayet anayasasinin
koyulmast, bu vilayetin ayni zamanda ilhaki olmadan dusinilemezdi.” Bkz. Oster-
reich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausb-
ruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen Ministeri-
ums des Aeussern, c. 1, Viyana, 1930, No. 40.
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SONUC

Bu aragtirmanin girisinde modern Balkan tarihinin ulusal tarih perspek-
tiflerinin elestirel tartismas: yapilarak Makedonya anlagmazlik sorununun
bir hipotezi gelistirildi. Bu hipotez, tam tarihsel anlamda bir ulusal Make-
don hareketinden s6z edilemeyecegi, bilakis 19. yy. sonu ve 20. yy. basi
Balkanlar ve Avrupa politikasindaki bir “Makedonya sorunu”nun s6z ko-
nusu oldugudur. Gériildiigii gibi bu ayngstirma, yiizyil gegis doneminde
Makedon krizlerindeki asil ¢atigma potansiyelinin etnik duruma bagh s6z-
de nesnel ulusal gergekliklerde hi¢ de aranmamasi gerektigini gostererek
kendini kamitladi. Daha ¢ok, Osmanli Balkan hiikiimranlhiginin tamamen
degisik hatta kismen birbirlerinden bagimsiz sosyal-ekonomik faktorleriy-
le birlikte imparatorluk fakt6rii ve dis politik faktorler, bir Makedonya so-
rununu —ama spesifik ulusal igermelerle— olusturmak iizere 6zel bir sekil-
de beraber etkili oldular: Yani, kentsel ve tammnsal yapinin degisimi, mzller
tiiziigii ve biiyiik oranda Avrupa giiglerinin dogu politikalarinin gikar ve
etki durumlari. Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa vilayetlerindeki sos-
yal-ekonomik kosullann gelisimi, boylece Makedonya sorununda kendine
has bir 6nem kazandi. Geligme sosyal huzursuzluk potansiyelini dogurdu
ve bu potansiyel ikinci mercide ulusal anlagmazliklarda islevsellestirilebildi.
Tarim alaninda iiretici giiglerin gelismesi ile toprak miilkiyeti kosullar ara-
sinda bir geliski saptanabilmektedir. Bu ¢eligki, ekonomik olanaklara uygun
olmayan iiretim ve siiriim sisteminden kaynaklanmaktaydi. Gergi tanim
toplumumun katmanlari arasindaki sosyal hatlar, asla etnik sinirlara paralel
uzanmamaktaydi. Yani Makedonya’nin Slav tagra ahalisinin 6zerklik hare-
keti gergevesindeki etkin rolii, somiiren Osmanhlar ve sémiiriilen Slavlar
arasindaki bir simf ¢atismasindan olugan bir tek nedenle agiklanamamakta-
dir. Buna kargin kentsel gelismede, ortaya ¢tkmakta olan Slav aydinlar sini-
finin var olan sosyal yap: gergevesinde kendine uygun rol bulamadig bir
noktada, sosyal ve ulusal ¢atigmanin kimligi belirlenebilmektedir. Bu gru-
bun ger¢ekten de Osmanli egemenliginin asilmasmda hayati bir ¢ikan var-
di ve Makedon kurtulus hareketinin hamili olan tabakay: olugturmaktayd.



Makedonya Sorunu’nda ulusal politik ¢atismanin olusumuyla ¢ok da-
ha dogrudan baglantili bir etki unsuru, Osmanh mzllet sistemi gercevesin-
de dinsel-mezhepsel iliskilerin gelisimi idi. Yani Bulgar bagimsizlik miica-
delesi siirecinde 1870 yihinda Istanbul Rum Ortodoks patrikliginin karg:
koymasina ragmen Bulgar Eksarhhg (Bulgar Kilisesi) kuruldugunda ve
boylece ilk kez yeni bir millet etnik bazda olustugunda, esasen Makedon
sahnesinde goriinen dinsel ¢eliski, Balkanlar igi bir ¢atisma 6zelligine do-
niigtii: Bir yandan Bibiili’nin izniyle Rum Ortodoks Patrikligi Yunan ulus
devletiyle beraber Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan halklarina karg
geleneksel liderlik roliinii savunmaktayds; diger yandan Bulgarlar ve Sirp-
lar Ortodoks milletin geleneksel sahasina yonelik kendi ulusal taleplerinin
bazini olusturma miicadelesini yapmaktaydilar. Her ilgili taraf, Makedon-
ya’da bu hedef belirlemeyle anlattiklar kendi dinsel-kiiltiirel inisiyatitleri-
ni, elbette tiim Makedon Hiristiyanhiginin haklarin1 Miisliiman imparator-
luk iktidarina karsi savunmak iddiasiyla mesrulastirdi. Bu rekabet duru-
munda bir Makedon milletin kurulmasi ger¢eklesemeyeceginden, Make-
don halk arasindaki bu sekillendirme ¢abalan siirekli olarak konisu devlc-
tin o ana Ozgii qikar politikasina bagh kalmak zorundaydi. Hem sosyal
hem de dinsel-ulusal faktorler bir Makedonya sorununu iiretmede, Os-
manl Imparatorlugu’na karsi Avrupal biiyiik gii¢lerin miidahale egilimli
politikalar1 gerekli destegi sagladigindan, Balkanlardaki ilgili taraflarca et-
kili bir sekilde oyuna sokulabildi. Hiristiyan Balkan halklannin kaderiyle
ilgili anlagmazhklarda biiyiik gii¢lerin tarafgirliklerine burada emperyalist
gorevler diismekteydi. Bu, Osmanh devlet giiciiniin zayiflatilmasi, giiney-
dogu Avrupa’daki ortaklaga etki sahasinda Avrupali biiyiik gii¢ rekabeti
veya —Almaaya’nin ekonomik igbirligi ¢tkarlart durumunda oldugu gibi—
Osmanl Imparatorlugu’nun toprzk biitiinliigiiniin saglanmas: olabilirdi.
Gergi Makedonya sorununda 1912’ye kadar statitkonun devamini garan-
ti eden goreceli bir gii¢ dengesi, Berlin Kongresi ile Jon Tiirk devrimi ara-
sinda Dogu politikasiyla ilgili gii¢ler koalisyonlarindaki gesitii degisimler
agilarak efektif olarak saglandi. Ama her biyiik giiciin Makedonya Soru-
nu’'nda kendisinin kolladig: tarafa sagladig) taktik yardim, anlasmazhg)
otuz yildan fazla sadece sonugsuz birakmayip aym zamanda Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan’a Makedonya’daki kendi 6zel hedeflerini saldir-
gan bir sekilde izleme olanag saglad:.

Ama sadece bu dis nedenlerin birlikte etkilemelerinin sonuglan ve Ma-
kedon probleminin gelismesinin itici giigleri dikkate alindiginda, bir Ma-
kedon ulusai hareketi ilc ilgili soru anlamh olabilir. Ciinkii ancak ¢ok de-
gisik sekilli anlagmazliklarin siirecinde, Makedonya’daki sosyal ve ulusal



iliskilerin siyasilestirilmesi kendi dinamigine kavustu. Bu dinamik 6nayak-
¢ilarinin tikel amaglarim agmig gibi goériinmekteydi. En azindan “Serez
grubu”nun Biiyiik Bulgaristan emellerine kars1 “ayriik¢iligi”’nda bu boy-
leydi. Bu separatizm (ayrilikgihk) Makedon 6zerklik hareketinde, biiyiyen
taraftar kitlesi bulmugtu ve Jon Tirk devrimi ¢ercevesinde Makedonya’da
modern politik uluslagma siirecinin hamlesini gérmeyi neredeyse gergek-
lestirmisti. Bu hamle, sadece yapay dogas: ve durumsal rastlantisallig: ne-
deniyle degil, bilakis 6zellikle emperyalist gelismenin ters yondeki egilim-
leri tarafindan basarisizliga mahkiim edilmisti.
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smanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarinda (Makedonya
ve Edirne) 19. yiizyilin sonlarinda Bulgar bagimsizlik miicadelesine
katilmak tizere Slav niifusu harekete gecirmek icin gizli devrim
komiteleri kurulur. Fakat Makedonya’nin kendilerine ait oldugunu
ileri siiren Yunan ve Sirp milliyetgileri Bulgarlarin bu ¢abalarina
hemen kars: ¢ikarlar. Her bir hiikiimet Makedonya’y: kendi topraklarina
katmak icin yalnizca siyasi agidan uygun zamani beklemektedir. Boylece
Avrupa barisini tehdit eden bir kriz ortaya ¢ikar ve “Makedonya
Sorunu”, Dogu Sorunu’nun bir pargasin1 olusturur. Dogu Sorunu,
Osmanli Imparatorlugu’nun hizlanan ¢6kiisii sonucu Balkanlarda
politik iliskilerin ve sinirlarin belirlenmesi kosullarmnin yeniden
diizenlenmesini i¢eriyordu ve onlarca yil Biiyiik Giigler diplomasisinin
ve Avrupa kamuoyunun dikkatini tizerine ¢ekmisti. “Cumhuriyetin
yonetici kadrolarmin 6nemli bir boliimiiniin yiizyilin ortalarma dek
Makedonya ihtilafi ortaminda yetismis Jon Tiirkler arasindan veya
onlara yakin ¢evrelerden gelmis olduklar: goézlemine dayanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ancak Makedonya Sorunu goz 6niinde
tutularak anlasilabilecegini” soyleyen Fikret Adanir, sorunu kéyliilii-
giin ve Osmanl tarim diizeninin ¢éztimlenmesi temelinde ¢le aliyor.,
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