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Genglerin Iklim Grevi

“Diinya ¢apinda yiiz binlerce dgrenci bugiin okula git-
meyerek iklim degisikligi ile miicadele igin sokaga ¢ikt1.”

Mangset, Deniz’in ilgisini ¢ekmigti. Kendi yagindaki
genglerin tagidig1 rengarenk pankartlarin fotografla-
rin1 goriince biisbiitiin meraklanarak haberi okumaya
koyuldu. Haberde, 16 yasindaki gevre aktivisti Gre-
ta Thunberg’iin Isveg parlamentosu éniinde baslattig:
oturma eyleminin biiyiiyerek kiiresel bir boyuta ulag-
t1g1 yazihiydi. Ekolojik krizi gormezlikten gelen politi-
kacilara ofkelenen lise ve iiniversite 6grencileri, “Bas-
ka bir yeryiizii yok”, “Diinyay1 kurtaralim”, “Benim
yerkiirem benim gelecegim” gibi pankartlarla protes-
to yiiriiyiigleri diizenliyordu. Eylemler Hindistan’dan
Kanada’ya, Tiirkiye’den Uganda’ya dek yiizden fazla
tilkede gergeklesmisti.

Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi konulara
Deniz pek yabanci sayilmazdi Eriyen buzullardan,
gevre kirliliginden, kurakliktan, gida darhigina bag-
I1 aghk sorunundan bahsedildigini duymustu elbet.
Fakat haberi okuyunca, bu olgularin igyiizii ve olasi
sonuglar1 hakkinda pek az bilgi sahibi oldugunu fark
etti. Ablasinin galigma masasinda tesadiifen gordiigii
bir kitap geldi aklina. Kitabin agik duran sayfasinda,
iklim degisikligine bagh olarak kimi bitki ve hayvan
tiirlerinin nesillerinin tilkenecegi, Afrika’da ¢ollesme
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Fikret Bagkaya

ve Akdeniz’de kuraklik yaganacag), deniz seviyesinin
yiikselmesi sonucu yiiz milyonlarca insanin go¢ ede-
cegianlatiliyordu:

“Gegerli enerji kullanimi iklim krizi yaratiyor ve
iklim krizinin de dramatik sonuglar1 var. iklim degi-
sikligi bir kere canl tiirlerinin biyogesitliligini, gen re-
zervlerini yok ediyor. Elbette dogal ¢evrenin bozulmasi
veya ayn1 anlama gelmek iizere ortaya ¢ikan ekolojik
hasarlarin yegéne sorumlusu sadece iklim degisikli-
gi degil. Sanayi atiklarinin neden oldugu kirlenmeler,
endiistriyel tarim, monokiiltiir, kentlesmeyle dogal ya-
sam alanlarinin yok olmasi da gevreyi olumsuz yonde
etkiliyor.™

Deniz’in kafas1 karigmigti. Biyogesitlilik, gen re-
zervleri, monokiiltiir gibi kavramlar: ilk kez duyu-
yordu. Daha da 6nemlisi, diinyay: yonetenlerin bunca
sorunu neden zamaninda fark edip 6nlem almadig:
sorusu takilmigt1 aklina. Kegke kitabin yazarina ula-
sip bunlar tek tek sorabilseydi. Deniz, yazar Fikret
Bagskaya'nin Ozgiir Universite’de seminerler verdigini,
ablasinin da bu dersleri takip ettigini 6grenince firsa-
t1 kagirmadi. Birkag giin sonra, bir masanin baginda
kargilikli gaylarini yudumlarken Fikret hocaya ilk so-
rusunu soruyordu.

1 Fikret Bagkaya, Bagka Bir Uygarlik Igin Manifesto, Yordam Kitap, Istanbul,
2016, s. 102.



Iklim degisikliginin belirtileri neler?

Iklim degisikliginin birgok emaresi ve son derecede
tehlikeli sonuglar: var. iklim degisikligi veya iklim kri-
zi denilen, sera etkisi yaratan gazlarin atmosferde bi-
rikmesi ve sera etkisinin atmosferi 1s1tmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikiyor. Mevsimler ve kitalar arasindaki
sicaklik fark: degisiyor. Kutuplardaki buzullar ve dag-
lardaki karlar eriyor. Eger bugiinkii tempoyla devam
ederse, 6niimiizdeki 50-100 yilda buzullarin tamamen
yok olabilecegi tahmin ediliyor. Tabii yagislar da di-
zensizlesiyor, hava durumunu tahmin etmek zorlag:-
yor. Okyanuslar tuzlaniyor, deniz seviyeleri yiikseliyor.
Kutuplardaki donmus topraklar isimiyor; 6niimiizdeki
yillarda Kuzey Kutbu'nda sicakligin 4-7 derece yiikse-
lecegi tahmin ediliyor. Tath sular azaliyor ve kalitesi
kotiilesiyor, dogal riskler ve felaketler gogaliyor, yogun-
luklar1 artiyor. Yanginlar ve ormansizlasma artiyor,
¢oller genisliyor. Sera etkisi ozon tabakasin zayiflati-
yor. Biyolojik gesitlilik ve canli tiirleri azaliyor ve/veya
yer degistiriyor, yasanabilir bolgelere kayiyor, tarimsal
verimlilik diiiiyor.

Tabii ekonomi iizerindeki etkisi de 6nemsiz degil.
Iklim olaylarinin diinyadaki toplam yillik iiretimi?
%30 ile %70 oraninda etkileyebilecegi tahmin ediliyor,

2 Diinyadiki toplam Gayrisafi Yurti¢i Hasilas1 (GSYH).
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ki bu vahim bir durum demek! Bir kere tarimsal iire-
timin olumsuz etkilendigi daha simdiden goriiliiyor.
Atmosferin 1sinmas: her bir iilke dahilinde ve iilke-
ler arasindaki gogleri artiriyor, bunlara “iklim gogii”
veya “iklim miiltecileri” deniyor. Ayni sekilde iilkeler
arasindaki anlagmazliklar ve uluslararasi gatigma po-
tansiyeli biiyiiyor. Elbette insan saghg {izerinde de son
derecede olumsuz, kayg: verici sonuglar1 var. Bir kere
gida yetersizligi ortaya ¢ikiyor ve gida giivenligi riske
giriyor, gidalarin kalitesi kotiilegiyor; sicaklik artig1 bir
dizi hastalig1 da hortlatiyor.

Bu anlattiklariniz gergekten ¢ok korkung! At-
mosferin 1sindi1gini nereden anliyoruz peki?

Ortalama genel sicaklik tiim diinyada artiyor. Bu-
nun nedeni de insan toplumlarinin iiretim ve titketim
konusunda yaptig: hatalar. Yaklagik son 150-200 yillik
donemde diinyanin ortalama sicaklig: artti. Bu degi-
sim de Sanayi Devrimi'yle bagladi.

Demek ki ne zaman ve nasil bagladig biliniyor!

Yaklagik son 150-200 yillik donemde diinyanin or-
talama sicakliginin artmasi bize gosteriyor ki bu esas
itibariyla Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan bir
durum. Nitekim 2016 yilinda gezegenin ortalama si-
caklig1 Sanayi Devrimi 6ncesine gore 1 ila 1,5 derece
artmis durumdayd. Bagka tiirlii soylersek, iklim kri-
zi, bagta sanayi iiretimi olmak iizere ama genel olarak
iiretim ve yasam etkinliginde agir1 fosil yakit (komiir,
petrol, dogalgaz) kullanilmasinin sonucu. Atmosfere
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karigan gazlar (karbondioksit-CO2, metan vb.) sera et-
kisi yaratarak atmosferi 1sitiyor.

Tabii insan kaynakli bir seyden s6z ediyoruz. Bu du-
rum dogal siireglerin bir sonucu olarak degil, sanayi
iiretimi igin fosil yakitlarin agir1 yakilmasinin sonucu.
Netice itibariyla kapitalizmin igleyisinin bir sonucu
olarak ortaya gikiyor. Bilim insanlari bu siirecin neden
ve nasil ortaya ¢iktigina, neden oldugu sorunlara kafa
yoruyor. Bu amagla Iklim Uzerine Uluslararas: Uzman-
lar Paneli (GIEC) olusturuldu.

iklim degisikligine neyin yol agtigin1 gercekten
biliyor muyuz, yoksa bu bir varsayimdan mi ibaret?

Aslinda gergek ¢ok acik. Iklim degisikliginin sinirsiz
kapitalist iiretimin ve agir1 fosil yakit kullaniminin bir
sonucu oldugu artik siipheye yer olmayacak kadar apa-
¢ik bir realite. Elbette “iklim siiphecileri” denilen bir ke-
sim bu durumu héla kabullenmek istemiyor. Olup biten-
lerin “dogal siiregler”in bir sonucu olarak tezahiir etti-
gini soyliiyorlar ama artik sesleri eskisi kadar ¢ikmuyor.

Hocam, siirecin kendiliginden ya da dogal yollardan
ortaya cikmadigini, insan kaynakh oldugunu sdyledi-
niz. Eger kiiresel 1sinma veya iklim krizi, eni sonu 150-
200 y1llik bir sorunsa, Sanayi Devrimiyle yasitsa, insan-
ligin ve uygarligin tarihi ¢ok daha eskilere gidiyorsa, bu
son donemde aslinda ne degisti? insanlarin huyu mu
degisti de boyle tehlikeli bir durum ortaya gikti?

Aslinda bu soruyu sordugun iyi oldu. Sanayi Devri-
mi, kapitalizmin lizerinde yiikselecegi teknolojik temeli
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olugturdu. Ve kapitalist iiretim tarzi, hizli bir tempoyla
geleneksel iiretim ve yagam tarzlarini doniigiime ugrat-
t1. Kapitalizm ilk defa ortaya ¢ikt18), gelistigi ortamdan
ve bolgelerden kapitalist olmayan, heniiz kapitalist iire-
tim iligkilerine yabanci iiretim iligkilerinin gegerli ol-
dugu yerlere dogru yayiliyor. Oralar1 kapsiyor ve kendi
mantigina gore bigimlendiriyor, uyumlandiriyor. Za-
manla bir tsunami gibi her yeri kapstyor. Giiniimiizde
kapitalizmin etki alanina girmemis bir yer yok. Ilk defa
Avrupa’nin batisinda ortaya ¢ikti, zamanla, 6zellikle de
Sanayi Devrimi'nden sonra bir diinya sistemi haline
geldi. Simdilerde metalagmamus, seylesmemis, parayla
alinip satilmayan bir gey yok!

Metalagsma nedir peki?

Kapitalizm, 6zel miilkiyete ve metalagtirmaya da-
yaniyor. Bir ¢esme, bir su kaynag birileri tarafindan
sahiplenildiginde, gasp edildiginde, artik o suyu ancak
para 6deyerek igebilirsin. Zira su metalagmigtir, parayla
alinip satilan bir nesneye (seye) doniigmiigtiir. Diyelim
bir ormana bir kisi el koysa, oralarda yasayan insanlar
o ormanda avlanamaz, mantar toplayamaz, 1sinmak
i¢cin odun toplayamaz, vb. Herkesin hayvanlarinin ot-
ladig1 bir meranin etrafi bir haydut tarafindan gevrilip
bagkalarina yasaklandiginda, oras: bir 6zel miilk statii-
siine indirgenmis, metalagmig demektir. Bunlarin an-
lami, herkesin olanin, olmas: gerekenin 6zel sahislarin
miilkii haline gelmesidir.
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Kapitalizm bir meta uygarlig1. Canli olan ne varsa
6li metalara doniistiiriiyor. Her seyi metalastiriyor,
seylestiriyor, parayla alinir satilir nesnelere, bir kér ara-
cina doniigtiiriiyor. Bu niteliginden otiirii kapitalizme
“kadavra medeniyeti” diyorum. Uretici giigleri gelistir-
me ve “etkin iiretim” konusunda son derecede bagaril
ama belirli bir egik ag1ldiginda (simdilerde oldugu gibi)
sistemin yikicilif1, yapiciliginin 6niine gegiyor. $ahsen
kapitalizmin insanlik ve uygarlik tarihinde bir sapma
oldugunu diigiiniiyorum.

Nasil bir sapma?

Sapma derken soylemek istedigim su: Normal ola-
rak, bir toplumda iiretimin insan ihtiyaglarini karg-
lamak ilizere yapilmas: gerekir. Bir ihtiyag varsa onu
tatmin etmek igin bir iiretim etkinligi gerekir. Dola-
yistyla iligkinin yoniiniin “ihtiyagtan iiretime dogru”
olmas: gerekir. Oysa kapitalizmde bu iligki tersyiiz ol-
mug durumdadir. Kapitalist iiretimin birincil amaci,
insan ihtiyaglarini, toplumsal ihtiyaglari kargilamak ya
da tatmin etmek degil, pazarda satmak ve kar etmek
amaciyla degisim degeri iretmektir; kullamim degeri
degil, degisim degeri iiretmektir. Dolayisiyla ihtiyaglarin
tatmini meselesi kar etmenin bir tiirevi haline geliyor.
Herhangi bir kapitalist isletme ya da bireysel kapitalist
bir sey iiretmeye karar verdiginde kafasindaki soru,
“bu isten ne kadar kar ederim” sorusudur. Fakat hepsi
bu kadar degil; elde ettigi artik degeri (kir1) yeniden

13



Fikret Bagkaya

yatirnma yonlendirmek, ¢evrim siirecine sokmak zo-
runlulugu var. Aksi halde biiyiiyemez.

Neden 6yle bir zorunluluk var?

Oyle bir zorunluluk var, zira iiretim keskin ve vahsi
bir rekabet ortaminda gergeklesiyor. Her kapitalist is-
letme varligini koruyabilmek, yikici rekabet kogulla-
rinda ayakta kalabilmek i¢in biiyiimek zorunda. Aksi
halde yari§ digina atilir. Yarigta kalabilmek, bityiiyebil-
mek i¢in de “toplam artik deger”den olabildigince bii-
yiik bir pay kapmak zorundadir. Ancak her seferinde
sermayesini biiyiiterek yarigta kalabilir ve varligini ko-
ruyabilir. Sermayeyi biiyiitmenin yolu da en ileri iire-
tim tekniklerine sahip olmaktan gegiyor. Dolayisiyla
kapitalizm demek, sinirsiz bityiime demektir. Kapita-
list durmak nedir bilmez, “o ileriye dogru kagmak zo-
runda olan biridir”.

Daha ¢ok iiretmenin kétii sonuglar: olabilecegini
hig diisiinmemistim.

Sunu unutmayalim; kapitalist sistem sinirsiz biiyii-
me egilimine ve dinamigine sahip, ama bu diinyanin
kaynaklar: sinirly, sonlu. Bir gey iiretmek, dogadan bir
sey ¢ekmekle, eksiltmekle miimkiin. Bagka tiirlii ifade
edersek, iiretim etkinligi bir insan-doga ve/veya top-
lum-doga metabolizmasi sonucunda gergeklesiyor. Bir
sey urettiginizde eksiltiyorsunuz; istelik, iretirken de
tikketirken de kirletiyorsunuz... Velhasil, belirli bir egik
agildiginda sinirh bir diinyada sinirsiz iiretim ve sinir-
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s1z bitylime problem haline geliyor. Bir siirdiiriilemezlik
durumu ortaya ¢ikiyor.

Bu vesileyle yeri geldik¢e hatirlattigim bir anekdot
soyle: Akrep kurbagaya, “Beni sirtina al, nehrin karg
tarafina gotiir” demis. Kurbaga, “Seni sirtima alayim,
sen de beni sok ha! Yagma yok” diye karsilik vermis.
Fakat sonunda akrebin bitip tilkenmeyen israrlarina
dayanamamig ve akrebi sirtina alip nehre dalmig. Tam
nehrin ortasina vardiklarinda akrep kurbagay: sokmus.
Kurbaga bagini ¢evirmis ve “Simdi ikimiz de olecegiz,
bunu niye yaptin?” diye sormus. Akrep, “Bagka tiirlii
yapamazdim, bu benim dogam, bu benim karakterim”
demis. Aslinda kapitalizm de bagka tiirlii yapamaz.

Eger dyleyse “sinirsiz iiretim” fikri nasil ve neden
benimseniyor, genel kabul goriiyor?

Batr’da, 18’inci yiizyilda, “ilerleme ideolojisi’nin
peydahlandig: donemde, liberalizmin kuruculari, dé-
nemin filozoflar1 “insan ihtiyaglar1 sonsuzdur, sinir-
sizdir” diye sagma bir tez ortaya attilar. Mesela Adam
Smith, ki burjuva iktisadinin en 6nemli kurucu baba-
larindandur, ihtiyaglarin sinirsiz olmakla kalmayip bir
toplumdan digerine degistigini de ileri siirmiistii. Eger
ihtiyaglar sinirsizsa, sonsuzsa, tabii o zaman {iretimin
de sinirsiz, sonsuz olmasi gerekecektir.

Ustelik, “ihtiyaglar sinirsizdir” tekerlemesi bir de
hikmetinden sual olmaz bir “hakikat” sayilip, burjuva
iktisat teorisinin amentiisii haline de getirildi. Ortalama
bir “iktisada girig” kitaba, “ihtiyaglar simirsizdir”la baslar.
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Kiirsiiye ¢ikan iktisat profesoriiniin agzindan ¢ikan ilk
ciimledir bu. Aslinda her seyin sinirli, sonlu oldugu bir
diinyada bir tek ihtiyaglar neden sinirsiz olsundu? Kirk
yil o sagma tekerlemeyi agzina sakiz eden bilimi ken-
dinden menkul iktisat profesori, bir kerecik olsun “aca-
ba gergekten 6yle mi?” sorusunu sormaz! Zaten sorar
ve geregini yaparsa da iiniversiteden kovulur. Aslinda
okullarda, iiniversitelerde tedris edilen ve “iktisat bili-
mi” denilen, bilimle degil, ideolojiler diinyasiylailgilidir.
Bilimle de bu diinyanin gergekligiyle de bir ilgisi yoktur.

Durum bu kadar agik ve kotiiyken, halad dogal
kaynaklarin sinirsiz oldugu diisiincesi gegerliligini
koruyor mu? Her tarafta tehlike ¢anlar ¢alarken?..

Aslinda her gegen giin daha ¢ok insan durumun
vahametinin farkina variyor, ama kaynaklar: kontrol
eden az sayidaki egemen -kiiresel oligarsi- diinyay:
hizla yok etmeye devam ediyor. Oysa hesap ortada:
Son donemde kiiresel limit agim giinii kavrami ortaya
atildi. Bu, “insanligin, diinyanin bir yilda bize sundugu
dogal kaynaklar: tiikettigi giin” demek.

I¢inde bulundugumuz 2019 yilinda diinya “limit
agim1 giini” 29 Temmuz'a gerilemis durumda. Ama
Tiirkiye yarig1 32 giin 6nde gotiirerek “bityiik bir rekora
imza atmu§”, muasir medeniyetin 6niine ge¢mis. Tiirki-
ye i¢in limit 27 Haziran... Bu da yilin 6 ayinda “borgla,
krediyle yasayacagiz” demek! Insanlar borglu, aileler
borglu, girketler borglu, belediyeler borglu, devletler
borglu ama asil dogaya borgluyuz. Doganin bir yilda

16



Genglerle Bag Baga: lklim Krizi ve Ekolojik Yikim

iirettigi kaynagi biz neredeyse alt1 ayda tiikketmisiz. Bu
da bugiinkii iiretim/tiiketim/yagam diizeyini siirdiire-
bilmek i¢in 2-3 gezegene ihtiyag var demek. Aslinda bu
durum, doganin kendini yenileme “ritmiyle”, hiziyla,
kapitalizmin kendini yeniden iiretme “ritmi”, hiz1 ara-
sindaki uyumsuzlugun sonucu. Bu da bir metabolik
stirdiiriilemezlik demek. Aslinda bu durum, emperya-
list tilkelerin ¢izdigi Bat1 modelinin, digerleri, simdiler-
de Giiney denilen, kapitalist diinya siteminin “cevresin-
de yer alan” iilkeler tarafindan taklit edilemeyecegini
gosterir. Tim iilkelerin ABD’nin iiretim ve tiiketim
diizeyine ¢ikabilmesi igin kag gezegen gerekecek?

Kapitalist iiretim tarzinin énceki dénemin uygar-
liklarindan veya iiretim tarzlarindan ne fark: var?

Aslinda ¢ok 6nemli farklar var. Tabii en 6nemlisi, biraz
once soyledigim sistemin her geyi metalastirma, seyles-
tirme egilimi veya dinamigi ve tabii “iiretimle ihtiyaglar
arasindaki bagin kopmas1”, iligkinin ters yiiz olmasi. As-
linda “6kiiziin arabanin arkasina kogulmasi” gibi bir sey
bu. Ikincisi, kapitalizm yikici/vahsi bir rekabete dayani-
yor. Bir bagka 6zelligi ise kutuplastirici olmast. Bir kutup-
ta zenginligin birikmesi i¢in karsi kutupta yoksullugun
birikmesi kaginilmaz. Bertolt Brecht iinlii “Tahterevalli”
siirinde sistemin bu niteligini ok iyi anlatur...

Ekseri gozden kagan, pek sorun edilmeyen ama son
derece 6nemli bir farklilik, bir ayriksilik da, “ekonomi-
toplum iligkisi’nin tersyiiz olmasidir. Normal olarak
ekonominin topluma igerilmis olmas: gerekirken, kapi-
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talizmde toplum ekonomiye igerilmis durumdadir. Ta-
bir mazur goriiliirse, kapitalist iiretim tarzinda toplum
ekonomi tarafindan kolonize edilmis, “somiirgelestiril-
mis” durumda ki, bu miithis bir sapmadur...

Bu son sdylediginizi ¢ok iyi kavrayamadim. Biraz
ag¢ar misiniz?

Sunu demek istiyorum: Kapitalizm oncesi iiretim
tarzlarinda veya uygarliklarda, ekonomi toplumun igi-
ne yerlesmisti, ona tabi idi, onun hizmetindeydi. Kapi-
talizmle birlikte bu iligki tersyiiz oldu ve toplum eko-
nomiye tabi hale geldi, ekonominin hizmetine sokuldu.

Simdi anladim.

Bir bagka ¢eligki veya sapma da belirleyicilik iliski-
siyle ilgili. Kapitalizm o6ncesi donemde belirleyicilik
iligkisinin yo6nii siyasetten ekonomiye dogruyken, kapi-
talizmde ekonomiden siyasete dogrudur. Tabii bu sdy-
ledigim, ekonominin tek belirleyici oldugu anlamina
gelmemelidir. Zira, her biri az ya da ok belirleyicidir.
Esasen diyalektik belirleyicilik s6z konusudur.

Bahsettiginiz “Tahterevalli” siirini de merak et-
tim. “Sistemin kutuplastiriciligini ¢ok iyi anlatiyor”
demistiniz hani...

Brecht'in kitab1 burada, kitapligimizda duruyor.
Okuyayim sana:

Iyice gériiyorum artik diizeni.
Orada, bir avug insan oturuyor yukarida,
agagida da birgok kisi.
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Ve bagiriyor yukaridakiler agagiya:

“Gikin buraya gelin ki,

hepimiz olalim yukarida.”

Ama iyice gozlediginde goriiyorsun,

neyin sakli oldugunu

yukaridakiler ile agagidakiler arasinda.

Bir yol gibi gozikiiyor ilk bakista.

Yol degil ama,

bir tahta bu.

Ve simdi goriiyorsun agikea;

bu bir tahterevalli tahtasi,

biitiin diizen bir tahterevalli aslinda.

Iki ucu birbirine bagimli.

Yukaridakiler durabiliyorlar orada,

sirf 6tekiler durdugundan agagida.

Ve ancak;

agagidakiler, agagida oturdugu siirece

kalabilirler orada.

Yukarida olamazlar ¢iinkii,

otekiler yerlerini birakip ¢iksalar yukari.

Bu yiizden isterler ki;

agagidakiler sonsuza dek

hep orada kalsinlar.

Cikmasinlar yukari.

Bir de, agagida daha ¢ok insan olmali
yukaridakilerden.

Yoksa durmaz tahterevalli.

Tahterevalli.

Evet, biitiin diizen bir tahterevalli.?

3 Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamass, Yordam Kitap, 5. basim 2016, s. 122.
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II

Diin internette bir habere rastladim ve size sor-
mak i¢in not aldim: 184 iilkeden 15 bin bilimci, diin-
yay1 bekleyen ekolojik felaketlere dair bir ¢agr1 yap-
mi§. Bana olduk¢a 6nemli bir uyar: gibi geldi.

O cagriy1 bir siire 6nce ben de okudum. Iklim krizi,
okyanus seviyelerinin yiikselmesi, biyolojik ¢esitliligin
yok olmasi, tath sularin ve okyanuslarin kimyasal kir-
lenmesi, ormansizlagsma vb. konularda hiikiimetlerin
yetersiz kaldigini, yurttaslarin siirece etkili miidahale
etmesi gerektigini soylityorlardi. Ekolojik ve sosyal ko-
tillesmenin en 6nemli nedeninin de hizl niifus artis1
oldugunu, yasam aligkanligimiz1 degistirmek, iiretim
ve titkketimi dogaya zarar vermeyecek seviyelere indir-
mek geregine vurgu yapiyorlardi.

Onlara katiliyor musunuz?

Elbette bilimcilerin kaygilar1 hakli. Artik bu rotada
ilerlemenin miimkiin olmadigim séyliiyorlar, ama eko-
lojik yikimin, iklim krizinin en 6nemli nedeni olarak
“hizl1 niifus artig1”n1 gormeleri sadece tuhaf degil, ayn1
zamanda sagma! Aslinda bu anlayis, ger¢egin tama-
muni degil, bir kismin1 gérmekle ilgili. Kapitalizmden
soz etmeden, somiiriiyi ve baskiy1 yok sayarak, gozii
doymaz bir kapitalist azinlik tarafindan diinyanin tiim
zenginliginin yagma ve talanini yok sayarak bu yikim
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tablosundan ¢ikilabilecegini mi saniyorlar? Bu kafayla
isin i¢cinden ¢ikilabilir mi? Su bildik tekerleme, hizl: nii-
fus artist hep doniip dolagip giindeme getiriliyor. Oysa
niifus artis1 sebep degil, sonug...

Bagta ekolojik sorun olmak iizere, mevcut sorun-
larin asil nedeni dogrudan kapitalizm. Kapitalizmin
eseri... Kiiresellesmig kapitalizmin marifeti... Kapitaliz-
min insana ve dogaya zarar vermeden yol alamamasiyla
ilgili... Nitekim Marx bundan tam 151 y1l 6nce yayinla-
nan inli eseri Kapital’de bu duruma dikkat ¢ekmigti.
Soyle yazmugtr:

Ayrica, kapitalist tarimdaki her ilerleme, sadece ig¢iyi

soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret olmayip, ayn: za-

manda toprag1 soyma sanatinda da bir ilerlemedir; belli
bir zaman aralig1 i¢in topragin verimliliginin yiikseltil-
mesinde kaydedilen her ilerleme, ayni zamanda, bu ve-
rimliligin siirekli kaynaklarinin mahvedilmesi yolunda
da bir ilerlemedir. Bir tilkenin, 6rnegin Amerika Birlesik

Devletlerinin, gelismesini biiyiik sanayi ile baglatmas:

olgiisiinde bu tahrip siireci hizlanir. Bundan dolayi, ka-

pitalist Giretim, teknigi ve toplumsal iiretim siireglerinin
birlegmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini,
toprag1 ve ig¢iyi kurutarak ilerletir.*

Ve tam da Marx’in soyledigi gibi simdilerde kapita-
lizm diinyada canli yagami riske atmig bulunuyor, her
seyi kurutuyor... Ve bu yikimin asil nedeni de hizl nii-
fus artig1 degil.

4 Kapital, Cev. Mehmet Selik-Nail Satligan, Yordam Kitap, cilt 1, 12. basim
2019, s. 482.
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Niifus artisinin sebep degil de sonug oldugunu
sdylemistiniz?

Dikkat edersen, her toplumda zenginlerin niifusu
yoksullardan daha az artar. Bu diinya 6lgeginde de dyle-
dir. Zengin iilkelerden yoksul iilkelere dogru gidildikge
niifusun daha hizli arttig1 gozlenir. Fakat yoksullugu
yaratan da kapitalizmdir. Mesela on gocuklu bir ailenin
¢ocuklarindan biri okuyup devlet biirokrasisinde go-
rev alsa, ekseri ikiden fazla gocugu olmaz! Yukarida da
soyledigim gibi, kapitalizm goreli ve mutlak yoksulluk
iiretmeden yol alamaz. Eger kapitalizm dahilinde eko-
lojik yikimi1 durdurmak miimkiin degilse, bu durum
kapitalizmi agmak igin potansiyel bir devrim olasilig1-
nin da ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Tabii ekolojik so-
runu kapitalizmin kriziyle birlikte ele almak kaydiyla...

Aslinda ekolojik krizin, iklim krizinin baglica ne-
denini niifus artigina baglamak, kiiresel oligarsinin ve
temsilcilerin sugunu bagkalarinin tlizerine atmak, onla-
rin sorumlulugunu gériinmez kilmaktir. Kapitalizmde
benden sonra tufan anlayis1 gegerlidir. Kapitalistler, in-
sanligin refahi ve saghigiyla da doganin kotiilesmesiyle
de asla ilgili degildir; 6yle kaygilar onlarin kitabinda
yoktur. Niifus artigim1 giinah kegisi yapmak, tiim bu
yikim tablosundan yoksullar1 sorumlu tutmaktir. Eger
bugiin diinya 6l¢eginde niifus arti§ ritmi farklilik gos-
teriyorsa, zengin lilkelerde ¢ok diisiik, yoksul iilkelerde
¢ok yiiksekse, bunun nedeni zenginligin kiiresel planda
asir1 esitsiz bolligiilmesidir. Bir de tabii insanlik dendigi
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zaman sosyal esitsizlikler, sinifsal farkliliklar, sinif ¢a-
tigmalar1 gériinmez kiliniyor. Netice itibariyla insanlik
dendigi zaman bir genelleme, bir soyutlama yapilmig
oluyor. Seylere yakindan bakildiginda durumun pek de
goriindiigii gibi olmadig goriiliir.

O zaman gergege ulagmak igin somut bilgiye ih-
tiyacimiz var.

Aslinda rakamlar resmi netlestirebilir. Bu diinya-
daki en zengin %1, kalan %99 kadar servete sahip. Bu
durumun sadece sosyal sonuglari yok, ekolojik sonugla-
r1 da var. En zengin %10 atmosferin 1sinmasina neden
olan karbon gazi emisyonunun %50’sinden sorumlu; en
yoksul %50 de sadece %10’undan...

Kaldi ki geride kalan birkag on yilda niifus artiginin
diisitk oldugu zengin iilkelerde gaz emisyonu daha gok
artiyor. Buna kargilik, niifus artig orani yiiksek yoksul
iilkelerde emisyon daha diigiik. Nitekim diinyanin en
yoksul altida birinin (1/6) —ki bu bir milyardan fazla
insan demektir- gaz (CO2) emisyonu sifira yakin! Bes-
belli ki burada temel bir geligki var. Nitekim yaganilan
yere gore modern enerji kullanimi 1 ile 2000 kat ara-
sinda degisiyor. Bu kimileri -zenginler-, bagkalarin-
dan -yoksullardan- iki bin kat fazla enerji kullaniyor
demek... Iste sagmalik da temel eliski de burada: Bu
diinyanin yoksullarinin ve en yoksullarinin iklim de-
gisikligindeki sorumlulugu ¢ok az ama maalesef, ik-
lim degisikliginin ve genel olarak ekolojik bozulmanin
olumsuz sonuglarina en ¢ok maruz kalan da onlar...
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Ustelik bir de “giinah kegisi” yapiliyorlar, suglu ilan
ediliyorlar.

Trajik bigimde iklim kaosundan en fazla zarar go-
renler, sera gazi salimmina en az katkida bulunanlar;
yani buzullarin erimesi nedeniyle su kaynaklarini kay-
bedenler, mesela Himalayalar'in yiiksek kesimlerindeki
topluluklar, iriinleri kuraklik ya da su tagkinlar1 nede-
niyle mahvolan kéyliiler, deniz seviyesindeki artigin ve
sayis1 artan kasirgalarin yol agt1g1 yeni tehditlerle karg:
karsiya olan sahil ve ada topluluklari...

Sorunu niifusa, demografiye indirgemek, bu diinya-
da yagayan herkesi ayn1 kefeye koymak olur. Her seye
karar veren, her seyi belirleyen kiiresel oligarsiyle, al-
dig1 icretle geginmeye galisanlari, siradan insanlari,
kapitalist somiirilye maruz kalan emekgi gogunlugu
bir saymak kabul edilebilir degildir. Eger bu diinyada
petrol ¢ikaran 90 sirket, 1751-2010 arasindaki CO2 ve
metan gazi emisyonunun %63’iinden sorumluysa -ki
Oyledir- faturay: iscilere, iicretlilere, yoksullara, yer-
yiiziiniin ldnetlilerine kesmek yakigik alir mi? Aslinda
su demografi meselesi, niifus artig1 her dénemde temcit
pilavi gibi 6niimiize getiriliyor.

Niifus sorunu daha 6nce de giindeme gelmis
miydi?

Aslinda nerdeyse sanayi kapitalizmiyle yasit demek
miimkiin. O donemden beri miilk sahibi siniflar, burju-
vazi, her krizde, her sikigma aninda, esitsizliklerin iyi-
ce keskinlestigi durumlarda niifus artigim giinah kegisi
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ilan ediyor. Ezilen-somiiriilen simflarin bir devrimle
verili somiirii ve baski diizenini degistirme olasiigina
karsi, bu sagma onyargiy: giindeme tasiyorlar. Boylece
bir suglu, bir giinah kegisi peydahlayip kendi sorumlu-
luklarin1 gériinmez kilma yolunu tutuyorlar.

Niifus meselesi ilk defa bir ingiliz papaz1 olan Tho-
mas Robert Malthus tarafindan 1798’de giindeme geti-
rilmisti ki, o tarih, sanayi kapitalizminin de baglangici
sayilabilir. Malthus, niifusun mevcut kaynaklardan
daha hizli arttigini, niifus geometrik bir arti§ seyri iz-
lerken iiretimin aritmetik diziye gére arttigini, bunun
da Ingiltere’de aghga neden oldugunu ileri siirmiig-
ti. Malthus'un yasadig1 donemde dogru hatirliyorsam
Ingiltere’nin niifusu on milyon kadardi Diinya niifusu
da sadece 1 milyar kadardi... Topraklari ellerinden ali-
nan, yagam alanlarindan kovulan on binlerce koylii ve
yiikselen sanayinin iflas ettirdigi binlerce esnaf ve kii-
giitk iiretici, iretmek ve yasamak icin gerekli araglardan
mahrum edilmis, proleterlesmis kitleler kentlerin varos-
larin1 doldurmug, proletaryanin saflarini biiyiitmiislerdi.
Proletaryanin yasadig1 aghgin ve sefaletin, kentlerdeki
kirlenmenin asil sorumlusu, 6niine koydugu her seyi bir
tsunami gibi kaplayan yiikselen sanayi iretimiydi, ka-
pitalizmdi... Aslinda Malthus’un tezleri sorunu ¢6zmeye
degil azdirmaya yaradi. Yoksullara yapilan yardimlar ve
tiim koruyucu 6nlemler tasfiye edildi.

Bu gerici onyargilar 1972°de Roma Kuliibii tarafin-
dan hazirlatilan “Biiyiimenin Sinirlar1” (The Limits
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of Growth) raporuyla hortlatildi. Kiiresel oligarsi ve
sozciileri, sistemin yeniden yapisal krize girdigi, esit-
sizliklerin diinya olgeginde zirve yaptig1 kosullarda,
Malthus’u yeniden hatirlamiglardi. Tabii bu durum
bir firsata gevrilecek, yoksul iilkelere “yapisal uyum
programlar1” dayatilarak somiirii, yagma ve talan de-
rinlestirilecekti. Gilya boylece “kaynaklar korunmus”
olacakti. $imdilerde de ayni1 nakarat... Deniyor ki, su
yoksul iilkelerin niifusu ¢ok hizli artiyor, iistelik Bati
yasam tarzini da taklit etmek istiyorlar, Zengin iilkele-
rin yagam standardini yakalamak istiyorlar...

O halde sorunu nasil ele almak gerekiyor?

Bir kere daha bastan sunu soyleyebiliriz ki niifus ar-
tis1 ve tiiketim artigl, tek bagina fosil enerjilerin agir1
kullanimi ve agir1 karbondioksit emisyonunu agikla-
mak igin yeterli degil. 1820 ve 2017 araliginda diinya
niifusu 7,5 kat artti, 1 milyardan 7,5 milyara yiikseldi.
Buna kargilik CO2 emisyonu da tam 600 kat artt1. Sa-
niyorum bu rakamlar bir seyler soyliiyor... Peki neden
oOyle oldu denirse, neden ¢ok agik: Kér yarisi ve sinirsiz
iiretim, sinirsiz sermaye birikimi ve siirecin tiim diin-
yay1 kapsar hale gelmesi, moda tabirle globallesmesi,
iste boyle bir tablo ortaya ¢ikardi.

Mesela simdilerde Cin en gok CO2 emisyonu yapan
iilke durumuna geldi. Fakat bu durum niifus artiginin
sonucu degil. Ayn1 gekilde titketim toplumu standar-
dini1 yakalayan bir “orta sinifin ortaya ¢ikmasinin so-
nucu da degil. 2000 yilindan sonra baglica emperyalist
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iilkelerin kapitalistleri sanayi iiretimlerinin bir bolii-
miinii Cin'e kaydirdy, fabrikalarini Cin’e tagidilar...

Emperyalist iilkeler neden dyle bir sey yapti?

Cok basit bir nedeni var: Cin’de iicretler ¢ok diisiik,
vergiler de ¢ok diigiik. Belki “gevre koruma” kaygis1 da
onemsizdir ki bu da kar oranlar ¢ok yiiksek demektir.
Bu kaydirma -ki buna delokalizasyon denir- Cin’i diin-
yanin atolyesi haline getirdi. Fakat bir sey daha oldu;
on milyonlarca koyli, ¢iftgi kentlere akin etti ve kent-
ler yaganmaz hale geldi! iste iklim krizi olsun, ekolojik
kriz olsun, kapitalizmin sinirsiz biiyiime, sinirsiz yayil-
ma kor mantiginin ve dinamiginin bir sonucu olarak
ortaya gikiyor.

Dikkat edersen burnundan kil aldirmayan o anh
sanl1 bilimciler, kapitalizmi agizlarina almadan, kapi-
talizmin yikiciligini yok sayarak isin iginden ¢ikilabi-
lecegini saniyorlar... Sorun aslinda Marx’in isaret etti-
gi, kiiresellesmis iiretimin sosyal karakteriyle, iiretim ve
yasam araglarmn ozel miilkiyet konusu olusu arasin-
daki geliskiden kaynaklaniyor. Kapitalizm dahilinde
toplumsal ihtiyaglar hi¢bir zaman gerektigi gibi kargi-
lanamayacag) gibi, dogal gevreyi korumak, dogal gevre
tahribatini engellemek de asla miimkiin degildir.

Yeri gelmisken bir seyi daha hatirlayalim: Sorun
mal iiretimi artigindan kaynaklanmiyor, dogrudan kar
amaciyla yapilan kapitalist iiretimle ilgili... Asil sorun
kapitalistler arasindaki yikici rekabetle ilgili. Tabii o za-
man isciler arasinda da bir rekabet kaginilmaz oluyor.
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Oyle olunca da sistem kontrolden ¢ikiyor ve sorumsuz
hale geliyor. Zenginlige el koymak i¢in azgin rekabetin,
gozii donmiis kir hirsinin sonucu olarak ortaya ¢iki-
yor. Kapitalizm kogullarinda gergeklesen iiretim, ig¢i
sinifinin, emekgi siniflarin agir1 sémiiriisii ve doganin
kaginilmaz tahribiyle miimkiin oluyor. Tabii yegane
amag kar, her seferinde daha ¢ok kar olunca, bagkaca
bir kaygiya da yer olmuyor. Bagka tiirlii soylersek, kapi-
talistler iiretimin insani, sosyal ve ekolojik sonuglarini
sorun etmez. Oyle bir sey demek, kar oranlarinin diig-
mesi demektir ve tabii 6yle bir sey de bir kapitalist igin
kabul edilebilir degildir.

Kapitalizm, emegi asir1 somiirerek, dogay: tahrip
ederek yikict iiretkenligi gergeklestiriyor. Fakat bu kor
gidis, doniip dolasip piyasanin, dolayisiyla da biiyiime-
nin sinirina dayamyor ve kapitalist isletmeleri bagka
degerlenme alanlar1 bulmaya zorluyor.



III

Neden hala fosil yakitlari kullanmaya devam edi-
yoruz? Yerine bagka enerji kaynaklar: bulabilir mi-
yiz?

Elbette o tercihi yapan “biz degiliz”; siradan insan-
larin bir tercihidegil. O tercihin gerisinde bu diinyanin
varini yogunu sdmiiren, yagmalayan, talan eden ve ta-
bii giizel gezegenimizi yasanmaz bir yer haline getiren
kapitalistler, yeryiiziiniin efendileri, kiiresel oligarsi,
kiiresel pliitokrasi var. Biiyiik Insanligm orada bir dahli
yok! Her tarihsel donemde belirli enerjilerin kullanimi
s6z konusu oluyor, ama kullanilan enerjiler toplum igin
“en uygun” enerjiler olmaktan ok, miilk sahibi egemen
siniflarin gikarina “en uygun” enerjiler oluyor. Mesela
Orta Cag’da su degirmenlerini kontrol altina alan soy-
lular, serflerin riizgirdan yararlanmasina, yel degir-
menleri kurmasina siddetle karg1 ¢ikmiglardi.

§imdilerde sera etkisi yaratan, dolayisiyla iklim
1sinmasina neden olan fosil yakitlarin basat enerji ha-
line gelmesi bir tesadiif degil. Dogrudan sinifsal gikar-
larla ilgi. Bir fikir vermek igin; mesela 1900l yillarin
basinda ABD’de evlerin 1sitilmasi ve sicak su igin gii-
nes enerjisi kullaniliyordu ama elektrik enerjisi iireten
sirketlerin baskisiyla giines enerjisi kullanimi 6nemini
yitirdi.
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Fosil yakitlar “yenilenemez enerji” kategorisine da-
hil ve bunlarla ilgili iki sorun var: Birincisi bu enerji
kaynaklar kitlagmakta, tiikenmekte ve ikincisi, her ge-
¢en giin enerji ihtiyaci artmakta. Bu da fosil yakitlarin
alternatifini vakitlice sorun etmek gerekiyor demektir.
Fakat bu soyledigimi 6nceleyen bir gereklilik veya aci-
liyet daha var: Agin fosil yakit kullanimi iklim krizini
azdiriyor.

O zaman yapilacak ey de bir sir degil; vakitlice fo-
sil enerjilerin alternatifini olusturmak gerekiyor. Al-
ternatifler de giines, riizgar, termal, hidrolik, niikleer
ve biyoyakitlar... Bugiin itibariyla fosil yakitlar toplam
enerji tiikketiminin yaklagik %80’ini olugturuyor. Us-
telik Uluslararas: Enerji Ajansi bu kullanim oraninin
oniimiizdeki 30-40 yilda pek degismeyecegi tahminini
yaptyor. Kémiir kullaniminin artma ihtimali oldugunu
bile séylityor... Aslinda bu durum acil ¢6ziim bekleyen
sorunun ne kadar biiyiik oldugu anlamina geliyor. Bir
yanda atmosferin 1sis1 hizla artmaya devam ediyor, aci-
len bu siireci durdurma zorunlulugu var; diger yanda
isin iginden ¢ikmanin kolay olmadig1 bir manzara var.

Aslinda fosil yakitlar konusunda 6nemli bir sorun
da petrol devlerinin giicii ve direnciyle ilgili. Simdilerde
diinya petrolii 5 dev sirketten soruluyor: Exxon, Shell,
Chevron, BP ve Total. Bir fikir vermek i¢in; Exxon’un
2006’daki islem hacmi 450 milyar dolardi. Bu rakam
Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) iiyesi 195 iilkenin
milli gelirinden (GSYH) fazla... Bir ¢arpic1 rakam da
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su: Rafine petrol iiriinleri satiginin portresi yilda 2000
milyar avro. Bunun 500 milyarlik kisminin iiretim
i¢in harcandig diigiiniiliirse, petrolden elde edilen kér
(rant) yilda 1500 milyar avro.

Inanilmaz! Meger ne gok para kazanryorlarmus!

Boylesi devasa bir giice sahip dev sirketlerin ne-
lere kadir oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir.
Geride kalan yaklagik son 30 yilda vicdanlarini bu
sirketlere satmamig adamlarin, kadinlarin ¢i1gliginin
ve 1srarli uyarilarinin kargiliksiz kalmasi neden sa-
sirtici olsundu?

Tabii s6z konusu besli ¢etenin direnci kirilsa bile ki
bu imkénsiz degil, kisa ve orta vadede fosil yakitlarin
alternatifini olugturmak sanildig1 kadar kolay degil.
Mesela 2012 yilinda biyoyakit da denilen agro enerji,
kullanilan toplam enerjinin sadece %2’siydi. Bu oranin
da en iyimser tahminlere gore %7 seviyesini agmayaca-
g1 soyleniyor. Fakat %7 hedefini tutturmak da sevini-
lecek bir sey degil. Eger o hedef tutturulursa, Avustu-
ralya, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Japonya’nin tarim
yapilan alanlar1 kadar topragin, agro enerji igin tahsis
edilmesi gerekecek... Bir ¢arpici rakam da su: Eger
diinyadaki tim ekilebilir, tarim yapilabilir topraklar
biyoyakit iiretimine tahsis edilseydi, 1400 milyon ton
petrole esit ener;ji iiretilebilecekti. Oysa bugiinkii ener;ji
ihtiyac1 3500 milyon ton ve bunun 6niimiizdeki yillar-
da daha da artmasi kaginilmaz...
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Niikleer enerji bir alternatif olamaz mi1?

Alternatiflerden biri olan niikleer enerji, simdilerde
kullanilan toplam enerjinin yaklagik %16’sin1 olugturu-
yor. Sadece Fransa bir istisna olusturuyor. Fransa elekt-
rik enerjisinin %76’sim niikleerden sagliyor.

Niikleer enerjinin fosil yakitlara alternatif olus-
turabilecegine dair anlayigin reel bir karsihigi oldugu
soylenemez. Bir kere niikleer enerji iiretimi igin gerek-
li uranyum yenilenebilir bir kaynak degil ve var olan
rezervler de tilkkenmekte. Eger diinyada kullanilan
enerjinin tamamu niikleerden saglansaydi, diinyadaki
mevcut rezervler bir buguk yilda tiikkenecekti. Kald: ki
bugiinkii tempoyla kullanilmas1 durumunda bile ucuz
ve kolay ¢ikarilan uranyum rezervlerinin ¢ok yakin bir
tarihte, orta maliyetli rezervlerin de ¢ok uzak olmayan
bir zamanda tiikenecegi tahmin ediliyor.

Niikleer enerji lehine ileri siiriilen tezlerden biri,
bu enerjinin atmosferin kirlenmesine neden olmadig:
seklinde. Gergekten de ilk bakista avantajli goriiniiyor.
Nitekim, 26 kg uranyumla 1 gigawat elektrik iiretmek
miimkiin. Oysa ayn1 miktarda elektrik termik santral-
lerde iiretilseydi, tam 12 bin 700 ton kémiir kullanmak
gerekecekti.

Léakin gergegin yarisini sdylemek, 6teki yarisini soy-
lememek, gergegi soylememektir. Zira niikleer enerji-
nin karbon gazi emisyonuna neden olmadig1 iginiyibir
alternatif olarak sunulmasinin bir inandiricihig yok.
Hem ihtiyaca cevap vermekten uzak hem de ekolojik
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ve insan saghg bakimindan kabul edilebilir degil. Bir
kere kaza riski bagh basina hayati bir sorun tegkil edi-
yor. Ustelik niikleer kazalarin ayriksi bir ézelligi var:
Sorun kaza ile baglayip bitmiyor, asil yikicilig1 kazadan
sonra baghyor. Bugiine kadar radyoaktif kirlenme-
yi ortadan kaldiracak, etkisizlestirecek bir yontem de
kesfedilmis degil. Nitekim uranyumun yar1 émriiniin
4,5 milyar yil, plitonyumun yar1 émriiniin de 240.000
yil oldugu tahmin ediliyor. Dolayasiyla radyoaktif
kirlenmeyle basa ¢ikmak imkénsiz! Likin dogadaki
radyasyon orani belirli bir simir1 agtiginda bu diinya-
daki canli yagamin son bulma riski var. Bugiine kadar
niikleer atiklarin saklanmasi konusunda bir ¢6ziim
bulunabilmis degil. Ustelik kaza olasihg da tahmin
edilenin ¢ok otesinde. Bunun en yakin 6rneklerinden
biri Japonya’da birkag yi1l 6nce yagandi. Oysa Fukusi-
ma’daki niikleer santral bir teknoloji harikas1 olarak
sunulmugtu. Durumun vahameti felaketten sonra bir
kez daha gozler oniine serildi.

$imdi de Mersin Akkuyu'da iilkemizin ilk niikle-
er santrali inga ediliyor...

Putin’le Erdogan, Akkuyu'da kurulacak niikle-
er santralin temelini atarken bir yaz1 yazmistim: “Bu
santralin kurulmasinin hi¢bir hakl gerekgesi yok. Bii-
yiik yikimlara, zararlara neden olacaginda da tek siip-
he yok... Yore halkina ragmen kuruluyor. Higbir itiraz
dikkate alinmiyor, hi¢bir tartigmaya izin verilmiyor...
Polis devletinin marifeti olarak gergeklesiyor...
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Bu santral tamamlandiginda, tiim reaktorler devre-
ye girdiginde Tirkiye'nin elektrik enerjisi ihtiyacinin
%10’unu kargilayacakmig. Insana, dogaya, topluma ve-
rilecek zararlar ve yikimlar igin de bir rakam, bir oran
verebilirler mi? Onulmaz olumsuzluklar igeren bu te-
sis kimin i¢in ne anlama geliyor? Niikleer enerji lehine
ileri siiriilen gerekgelerin bir anlami ve inandiricilig:
var m1?”

Bir kaza olursa binlerce insan dlebilir ya da kan-
sere yakalanir. Diger canlilar (bitkiler ve hayvanlar)
da sag kalamaz, 6yle degil mi?

Niikleer santral kurmak hem ¢ok pahaliya mal olu-
yor hem de ¢ok riskli. Fakat santrale itirazimiz sadece
radyoaktif kirlenme yaratmasi ve kaza riski tagimasi-
na degil. Bolgedeki yasami da biisbiitiin zora sokmasi
kaginilmaz. Bir kere denizi kirletecek, baliklar: dldiire-
cek, diga bagimlilig1 artiracak, bolgede tarimsal iireti-
mi zora sokacak, turizm dahil birgok seyi olumsuz et-
kileyecek. Bolge, ad1 konmamuis bir askeri alan haline,
dolayisiyla yasak bolge haline gelecek. Velhasil bagtan
sona sakat bir tercih. Tam bir akil ve vicdan tutulmasi
yanil..

Sadede gelirsek, bu niikleer santral projesi, dogru
hatirliyorsam ilk defa 1978’de giindeme gelmisti ve o
zaman da bunun gereksizligine dair bir yaz1 yazmigtim.
Aradan 41 yil gegmis... Insanin aklina hakli olarak gu

5 http://ozguruniversite.org/2018/04/03/turkiye-gider-mersine-eller-gi-
der-tersine-akkuyu-sinop-fikret-baskaya/
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geliyor: O kadar yilda gergeklesmedigine gore, demek
ki hi¢bir zaman gergeklesmeyecek! Aslinda 6niimiizde-
ki dénemde bu Politik Islamci iktidar ortaliktan gekil-
diginde, konuyu tekrar tartiyma giindemine tasimamiz
gerekiyor. Boyle riskli ve pahali bir projede 1srar etmek
abesle istigal etmekten bagka bir sey degil! Dikkat et-
tiysen Tiirkiye’de siirekli yeni enerji tesisi kurmaktan
soz ediliyor da enerji verimliligi sorunu bir turli tar-
tisma giindemine gelmiyor. Etkin bir enerji tasarrufu
gergeklesse, milyarlarca yeni harcamaya, yeni yatirima
ihtiya¢ olmazd:. Tabii bu s6yledigim sadece enerji igin
soz konusu degil, birgok alanda, iste ulasimda, konut
alaninda, vb. etkin bir tasarruf gergeklestirilebilir.
Dogru hatirliyorsam Akkuyu niikleer santrali 15 mil-
yar dolara mal olacakmig. Biliyorsun gercek maliyet
ekseri planlanandan daha ¢ok oluyor. Bu, Tiirkiye’nin
bir gelenegi... Bu kadar kaynag enerji verimliligi sagla-
yacak bir sistem olugturmak i¢in harcamakla sorun bir
seferde ve kalici olarak ¢oziilebilir...

Aslinda niikleer enerji hayli zamandir gézden diis-
miistii. 2013’teki Fukugima faciasindan sonra niikle-
er muhiplerinin sayis! iyice azaldi Mesela Almanya
niikleer reaktorlerini kullanimdan ¢ikarma, kapatma
karar: ald1 ama 2019°da Tiirkiye hila niikleer santral
kurmaya ¢aligtyor. Bugiin itibariyla zaten diga enerji
bagimlilig1 ¢ok yiiksekken, ona bir de niikleer enerji
bagimliligin1 eklemek istiyorlar. Aslinda Tirkiye’nin
niikleer santral macerasi enerji sorununu ¢ézmekle il-
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gili degil. Niikleer santral saticilarinin, niikleer ener-
jiyi allayip pullayarak satmak igin canhiras gabalayan
niikleer lobilerinin, velhasil birilerinin kéir etmesi, bas-
kalarinin da komisyon almasi igin giindeme geliyor...
Bir de tabii, niikleer enerji niikleer silah iiretimini de
miimkiin kiliyor. Tiirkiye’nin 1srarinin bir nedeni de o
olabilir.

Fosil yakitlar sera etkisi yaratarak kiiresel 1sin-
maya neden oluyor dediniz. Niikleer santral ise gev-
reye zarar vermekle kalmayip bir kaza oldugunda
etrafa 6liim sagiyor. Peki biz enerji ihtiyacimizi ne-
reden karsilayacagiz?

Tabii enerji politikasin1 da kokten degistirmek ge-
rekiyor. Bir kere fosil yakit kullanimini olabildigince
kismak, yenilenebilir enerjilere yonelmek gerekiyor.
Ama o alternatifler arasinda asla niikleer olmamal...
Tiirkiye bir giines iilkesi oldugu halde elektrik iiretmek
amaciyla giines enerjisi potansiyelinin sadece binde
birini (%0,1) kullaniyor. Almanya elektrigin %50’sini
giines panellerinden elde ediyor. Tiirkiye'nin giinese
dayah yillik 400 milyar kWh elektrik iiretme kapasitesi
oldugu tahmin ediliyor. Bu, Tiirkiye'de iiretilen elekt-
rigin yaklagik bir buguk kati. Riizgér santralleriyle de
yaklagik 140 milyar kWh elektrik iiretmek miimkiin,
ama o potansiyelin de sadece %7,6's1 kadar1 degerlen-
dirilebiliyor. Jeotermal potansiyelin de yaklasik %20’si.
Gergi heniiz biyoyakit alanina girilmis degil ama, daha
once de soyledigim gibi bu bir eksiklik degil, tam tersi-
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ne bir avantaj. Zira, biyoyakitlar s6z konusu oldugunda
“atilan tag urkitillen kurbagaya” degmiyor. Tarimsal
liretime zarar vermeden biyoyakit elde etmek miimkiin
degil.

Bu vesileyle bir hususu hatirlamak gerekiyor: Ener-
ji s6z konusu oldugunda, olabildigince ulusal (lokal)
kaynaklara dayanmak kural olmalidir. Zira, enerji gii-
venligi ve egemenligi de gida giivenligi ve egemenligi
kadar 6nemlidir.

Giines panellerini giineye tatile gittigimde gor-
miigtiim. Riizgar santralleri de sanirim riizgarin et-
kisinin fazla hissedildigi bolgelere kuruluyor?

Oyle... Riizgardan elde edilen enerji, riizgarin o anki
hizina ve esme siiresine baghdir. Jeotermal enerji igin
de sicak yeralt:1 sularina veya yerkabugundan yeryiizii-
ne ulagan buhara ihtiyag var.

Biyoyakatlar igin de tarim alanlari gerekiyor, an-
lad1gim kadanyla...

Soya, aygigegi, misir, seker kamigi, bugday, patates,
kolza gibi bitkilerden iiretilen yakita biyoyakit deniyor
ve petrole alternatif bir yenilenebilir eneriji tiirii sayil-
yor. Oysa biyoyakitlarin neden oldugu sorunlar, ¢6zdii-
giinden daha bityiik.

Nasil?

Birincisi, yakit elde edilen bitkiler endiistriyel tarim
yontemleriyle iiretiliyor. Yani, iiretim siirecinde kimya-
sal giibre, zirai ilaglar kullaniliyor; agir1 su ve ener;ji tii-
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ketiliyor. Ikincisi, tarima ayrilan topraklarin insanlari
doyurmak igin degil de otomobilleri (arabalan) yiiriit-
mek i¢in kullanilmasi, gida fiyatlarini yiikseltiyor. Pet-
rolii ikame etmek amaciyla iiretilen s6z konusu bitkiler,
besin maddeleri iiretimini sorunlu hale getiriyor. Top-
raklarin bu amagla kullanilmasi tam bir sagmalik. Zira
biyoyakit iiretimine tahsis edilen yeni alanlar, halen
gida iiretilen alanlarin ve ormanlarin aleyhine genis-
liyor. Amazon ormanlarinin, Asya’daki ve Afrika’daki
ormanlarin yok olmasi sonucunu doguruyor.

Biyoyakitlara dair soylediginize bakilirsa, alter-
natif enerji kaynaklari da pek masum degil?

Aslinda dogaya zarar vermeyen bir iiretim etkinligi
pek miimkiin degildir. Netice itibariyla daha once de
soyledigim gibi, her iiretim etkinligi dogadan bir sey
¢ekmekle-eksiltmekle miimkiin. Tabii kirletmek de
kaginilmaz... O zaman siirdiiriilebilirligin kosulu, ne
yapilirsa yapilsin, dogaya en az zarar verecek yontemle-
ri uygulamak, olabildigince dogaya 6zenli davranmak
olabilir... Bosuna “en temiz enerji kullamlmayan enerji-
dir” denmemigtir... Tiirkiye’de olur olmaz yerlere kuru-
lan HES'ler (hidroelektrik santralleri), JES’ler (Jeoter-
mal enerji santralleri), termik santraller tam birer y1-
kim aracina doniismekte. Ekosisteme ve tarimsal iire-
time verilen zararlar gok biiyiik. Aslinda bu, Dimyat’a
pirince giderken evdeki bulgurdan olmak gibi bir gey.
Eger bir sorunu ¢6zmeye kalktiginda bagka sorunlar
yaratiyorsan, o iste bir yanliglik var demektir.
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Bir kere onca liizumsuz, dahasi onca zararl sey iire-
tiliyor. Bu sagmaliga son vermek gerekir. Yanls iireti-
me son vermek gerekiyor. Dogaya dair gegerli sagma
anlayistan uzaklagmak gerekiyor. Teknoloji hayranl-
gindan uzaklagmak gerekiyor. Bu, yapay olamn dogal
olana yeglendigi bir uygarlik. Etkin bir enerji tasarru-
fuyla, lizumsuz ve zararli geylerin iiretiminin sonlan-
dirilmasiyla, enerji titkketimi ve kullanimi da siirdiirii-
lebilir bir diizeye indirilebilir.

Fakat bir gey var: kapitalizmin gegerli oldugu du-
rumda, bugiin insanhigin yiiz yiize geldigi hayati so-
runlar1 ¢6zmek miimkiin degildir. Su nedenle ki, ka-
pitalizm siirekli olarak biiyiimeden, genislemeden var
olamaz. Kapitalizm biiyiimek veya yok olmak ikile-
mine kilitlenmis bir sistemdir. Daha ¢ok biiyiimek de
daha gok enerji ihtiyac1 demektir. Velhasil yok etmek ve
kirletmek kaginilmaz. Bu da sorunlarin kapitalizm da-
hilinde ¢6ziimsiiz oldugu anlamina gelir. Hem o hem
oteki miimkiin degildir. Hem kapitalizm var olmaya
devam edecek ve hem de kapitalizm dahilinde sorunlar
¢oziilecek! Boyle bir ey esyanin tabiatina aykiridur.

Kapitalizm siirekli olarak ve her ileri agamada ar-
tarak sosyal ve ekolojik sorunlar yaratmaya mahkim
bir sistemdir. Kér igin iiretimin kural oldugu durumda
sosyal kotiiliikler yok edilebilir mi, ekolojik bozulma-
nin Oniine gegilebilir mi?

Maltm, kiiresel 1sinmanin asil nedeni fosil yakitlar
ve bunlar kir amaciyla iiretiliyor. Enerjinin kéira en-
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deksli olarak iiretildigi bir diinyada kiiresel 1sinmayla,
ekolojik yikimla bag edilebilir mi? Oncelikle insan ve
toplum yasami igin vazgegilmez olan enerjinin 6zel
miilkiyet ve kar arac1 olmaktan ¢ikarilmas: gerekiyor.
Enerji kaynaklar1 ve sistemleri 6zel miilkiyet konusu
olmaya ve merkezilesmeye devam ettigi siirece, etkili
ve kalic1 ¢6ziimler miimkiin degildir. Once seyleri asil
bulunmalar: gereken zemine tagimak gerekir. Fosil ya-
kit denilenler giines sayesinde olugmus seyler. Bunlarin
ozellestirilip bir kar aracina doniistiirilmesi aslinda
giinesin ozellestirilmesidir... Bu sagmalik neden sorun
edilmez?

“Tiirkiye’de niikleer santral yore halkina ragmen
kuruluyor” demistiniz. Demek ki enerji iiretimi i¢in
veya bagka amaglarla doganin tahrip edilmesini so-
run eden birileri var.

Haklisin. Son zamanda nereye bir termik santral,
HES, JES, vb. kurulsa, nerede bir maden ocagi, mer-
mer ocagl, tag ocag agilsa, oradan feryatlar yiikseli-
yor. Insanlar yagam kaynaklarinin ve alanlarinin yok
edilmesine tepki gosteriyor; ama hiikiimet o ¢igliklara
duyarsiz, protestocular1 nerdeyse ‘terérist’ ilan edecek!

Neden bdyle oluyor?

Aslinda dogaya, canli yasama yonelik saldir1 sadece
Tiirkiye’ye mahsus bir sey degil. Maalesef saldir1 kii-
resel diizeyde. Bu durum dogrudan kar hirsiyla, ser-
mayenin “degerlenme” geregiyle, zorunluluguyla ilgili.
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§imdilerde sermaye degerlenme sikintisi yasiyor ve ¢o-
ziimii de canlinin metalastirilmasinda goriiyor. Heniiz
metalagmamus, bir kar aracina doniistiiriilmemis dogal
zenginlige, canliya el koyuyor. Herkesin olani, olmasi
gerekeni 6zellestiriyorlar. Daha dogrusu gasp ediyorlar.
Canli olan ne varsa kér aracina doniistiirilliiyor. Fakat
Tiirkiye’de saldirinin hizi ve yogunlugu ¢ok daha yiik-
sek. Hoyratga bir yagma ve talan almi§ bagini gidiyor.
Insanlar da hakl bir tepki ortaya koyuyor, ama cevap
jandarma ve polisten geliyor. Bir bagina bu durum bile
devletin ne oldugu, ne olmadig, ashinda kimin devleti
olduguna dair kafa yormay: gerektiriyor. Kapitalistler
kér i¢in insanlarin yagsamina saldiriyor, devlet saldira-
n1 koruyor! Bu hep boyledir. Zaten devletin varlik ne-
denlerinden biri de zenginleri, miilk sahiplerini yoksul-
lardan korumaktr... Ustelik yapilan bu yagma ve talan
bir de “bityiime”, “kalkinma”, “ilerleme”, “muasir me-
deniyet seviyesinin iistiine ¢gtkma” adina megrulastiril-
maya ¢alisiliyor...
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IV

iklimle ilgili birgok haberde sozii edilen Kyoto
Protokolii nedir?

Kyoto Protokolii sera gazi1 emisyonunu azaltmak, at-
mosferin 1sinmasini durdurmak amaciyla olusturulmus
bir uluslararas1 anlagma. Aslinda, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDGCS) kap-
saminda olusturuldu. Ingilizcesi, United Nations Fra-
mework Convention on Climate Change (UNFCCC).

Cevre sorunu 1960’11 yillarin ikinci yarisindan iti-
baren giindeme gelmeye bagladi. BM’nin ilk Insan Cev-
resi Konferans1 1972 yilinda Stockholm’de (Isves) ya-
pildi. Onu her on yilda tekrarlanan zirveler izledi. ikin-
cisi 1982’de Nairobi'de (Kenya), ligiinciisii 1992°de Rio
de Janeiro’da (Brezilya), dordiinciisii Johannesburg'da
(Giiney Afrika) yapild. 1992 Rio Zirvesinde, Iklim
Degisimi Konusunda Birlesmis Milletler Cergeve Kon-
vansiyonu ve Iklim Konvansiyonu olusturuldu. Kyoto
Protokolii, 11 Aralik 1997°de, Japonya’nin Kyoto ken-
tinde toplanan Taraflar Konferansinda kabul edilen
anlagmadir.

Protokoliin amaci neydi?

Kyoto Protokoliine gore, sanayilesmis iilkeler ve
digerleri, atmosfere saldiklar1 sera etkisi yaratan gaz
emisyonu salinimini [karbondioksit (CO2), metan
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(CHa), nitréz oksit (N,O), hidroflorokarbon (HFC),
perflorlu bilegikler (PCF) ve kiikiirt heksafloriir (SFs)]
azaltmayi vadediyorlardi.

Protokol 1997°de kabul edildi ve 2005te yiiriirliigii
girdi. Kyoto Protokoli, iilkelerin atmosfere saldig: kar-
bon miktarini1 2008-2012 araliginda 1990’daki diizeye
diisiirmelerini 6ngoriiyordu.

Hangi iilkeler katild1 bu anlagmaya?

Protokole ilk basta 37 sanayi iilkesi katildi. ABD
bir basina toplam sera gazi emisyonunun %30-35’in-
den sorumlu oldugu halde, 2001'de protokolii imzalada
ama onaylamadi, daha dogrusu siirecin diginda kald.
iki itiraz1 vardr: Birincisi, atmosferin 1sinmasinin at-
mosfere karigan gazlar oldugu kabuliiniin tartigmal
oldugunu, bu konuda bir kesinlik olmadigini ve ikin-
cisi de, gaz emisyonlarin1 kismak yerine, temiz ener-
jilere yénelmek gerektigini ileri siirmiistii. Onemli gaz
emisyonu yapanlardan biri olan Avustralya da Kyoto
Protokoliiniin disinda kalmigti. Oysa Protokol, sanayi-
lesmig iilkelerin 6niine, sera gazi1 emisyonlarinda 2012
yilina kadar, ne kadar indirime gideceklerini belirleyen
somut hedefler koyuyordu. ABD bdyle hedef konmas:-
na itiraz etti.

Bir bagka sorun da “gelismekte” olan iilkelere emis-
yon sinir1 konmamasuyla ilgiliydi. S6z konusu iilkeler,
atmosferin kirlenmesinin asil sorumlusunun sanayi-
lesmis iilkeler oldugunu, sinirlamalarin da onlar: kap-
samas1 gerektigini, dyle bir seyin sanayilesmelerini en-

43



Fikret Bagkaya

gelleyecegini ileri siirmiiglerdi. Fakat bazikalkinmakta
olan iilkelerin —bunlara “yiikselen piyasa ekonomileri”
de deniyor- atmosfere saldiklar1 sera gazlarinda kes-
kin bir artig var. Mesela Cin, kiiresel planda daha 2002
yilinda atmosfere salinan sera gazlarinin %13,6’sindan
sorumluydu ki, bu oran ABD’den sonra en yiiksek
orandir. Keza Hindistan da %4,2’lik oranla besinci s1-
raya yiikselmis durumda.

Ozetlersem, Kyoto Protokoliine katilan iilkeler su
bagsliklarda anlagmis oluyor:

Sera gazi salinimi 1990 y1li seviyesinin %5 altina ge-
kilecek.

Ulkeler fosil yakatlar yerine alternatif enerji kaynak-
larina yo6nelecekler.

Az eneriji tiiketen, enerji tasarrufunu miimkiin ki-
lan sistemlere gegilecek.

Protokol, Doha’daki (Katar) toplantida yapilan bir
degisiklikle 2013-2020 yillarin: kapsayan yeni bir taah-
hiit dénemine girdi ve 2020 yilinda sera gaz1 salinimla-
rinin %18 azaltilmasi hedefi benimsendi.

Bunca itiraza ve gorii§ ayriligina ragmen Kyoto
Protokolii sonucta etkili olabilecek mi? Tahmin et-
mekte gii¢liik ¢ekiyorum dogrusu...

Kyoto Protokolii sadece gaz emisyonlarinin azaltil-
masini 6nermekle kalmiyor. Hem temiz ve yenilenebi-
lir enerjilere 6ncelik vermeyi ve hem de yeni ormanlik
alanlar olusturulmasini, emisyon fazlasi olan iilkelerin
kotalarini doldurmayan iilkelerden “emisyon kredisi”
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satin alabilmelerini veya “kalkinmakta” olan iilkelere
temiz enerji transferini de 6ngoriiyor.

Hedeflenen amaglara ulagmak igin de sanayiden,
motorlu tagitlardan, 1sitmadan kaynaklanan sera gazi
miktarin1 azaltmaya yoénelik mevzuatin yeniden dii-
zenlenmesi, daha az enerjiyle 1s1nma, daha az enerji
tilketen araglarla uzun yol alma, daha az ener;ji kulla-
nan, enerji tasarrufu yapan teknolojileri kullanmay: da
igeriyor.

Fakat protokoliin temelli bir zaaf1 var: Geride kalan
doénemde, Protokole uyulmadig1 durumda cezalandir-
manin nasil olacagy, zorlayic1 miieyyidelerin ne olacag:
hi¢bir zaman netlestirilemedi. Ve su an itibariyla anlas-
ma bir “zorlayicihik” igermiyor.

Sera gaz1 emisyonunu azaltmay1 amaglayan miica-
dele, kiiresel sicaklik artigin1 2 derece ile sinirlandir-
may1 6ngoriiyor. Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) 2017 raporunda;

o +2derecelik artigin su kaynaklarinin titkkenmesine,

o +5 derecelik artigin buzullarin hizla erimesine, su se-

viyelerinin beg metre yiikselmesine,

e +6 derecelik artigin da iklim degisikliginin yikici
etkilerinden dolayi, kaginilmaz olarak biiyiik insan
goglerine yol agacagy, diinyada yagamin altiist olacag:
ongoriisiinde bulunuluyordu.

Bir sivil toplum ortak platformu olan Iklim Eylem
Agrnin (CAN), Paris Iklim Zirvesi (COP 18) éncesin-
de yaymnladig: bilgilendirme notunda, hiikiimetlerin
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vakitlice harekete gegmemesi halinde kiiresel sicaklik
artiginda 3,5 ila 6 derecelik bir sigrama yaganabilecegi
ifade edilmisti. Bunun anlam, eger geregi yapilmaz,
yeterli onlemler vakitlice alinmazsa, geri doniisii olma-
yan esigin agilmasinin kaginilmaz oldugudur.

2008’de Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanip
Avrupa Komisyonuna sunulan, “Iklim Degisikligi ve
Uluslararas1 Giivenlik” baghgini1 tagiyan raporda da,
emisyonlar 2050 yilina kadar 1990 yili seviyesinin ya-
risina indirilmis bile olsa, kiiresel 1sinmanin 2 derece-
nin iizerine ¢ikmasi halinde geri doniigii olmayan bir
siirece girilmesinin kaginilmaz olduguna vurgu yap:-
liyordu.

“Iklim degisimine insan etkileri ve iklim degigimi
risklerini degerlendirmek” amaciyla, BM dahilinde
1988’de kurulan Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi
Paneli, ilk raporunu 1990’da sundu. Her 5 veya 7 yil-
da, kiiresel iklim siirecinin gidisatina dair raporlar
hazirhyor, sorumlu merciler (yetkililer) ve medyayla
paylagiyor. Sonuncusu 2018 yilinda olmak iizere bu-
giine kadar 5 degerlendirme raporu hazirladi. Aslinda
raporlar, insanliin ve uygarligin her gegen giin yikima
daha ¢ok yaklastigin1 ima ediyor. Ve bu tablo, kapita-
lizm dahilinde sorunun ¢6ziimsiiz oldugunu géziimii-
ze sokuyor ama yeryiiziiniin egemenleri “benden sonra
tufan” aymazligindan kurtulamiyor ve kurtulmalari da
miimkiin degildir.
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Bahsettiginiz bu raporlar cidden kayg verici...

Aslinda “iklim degisikligi” veya “atmosferin 1sin-
mas1” denilen tam bir felaket. Fakat bu felaket bildik
felaketlerden farkly: Beklenen felaket... Ortalama bir in-
san iglerin sarpa sardigini goriiyor, hissediyor ve kaygi-
laniyor, ama maalesef seylerin seyrini degistirecek tep-
ki yetersiz kaliyor. Bu durumu yaratanlar cephesinde,
“yeryiiziiniin egemenleri” “kiiresel oligarsi” cephesinde
“benden sonra tufan” umursamazligr kaldig1 yerden
devam ediyor.

Bu vesileyle bir yanhs anlayisi mahkiim etmek gere-
kiyor. Yaratilan, yaratilmak istenen genel algi/anlays,
bu belay: insanligin basina érenin de insanlarin kendi-
leri oldugu seklinde... Iste antroposen, yani insan mer-
kezli bir ¢aga girdik deniyor...

I1k kez duyuyorum; nedir bu “antroposen”?

Bizzat insan toplumlarinin diinyamizin gelecegini
etkileyecek jeolojik bir giice doniistiigii ileri siiriilityor.
Iste buna simdilerde gezegenin yeni bir jeolojik déne-
me girdigi anlamina gelen Antroposen (anthropocéne)
Cag deniyor. Doganin dengeleri bozuldu, bunun faili
de insanlar... Iyi de insanlar bu diinyada iki yiizyildan
beri mi var? Elbette insan toplumlarinin iretim/ti-
ketim/yasam etkinlikleri dogaya zarar veriyor, ama o
zaman verilen zararlarin bir felakete yol agmasi neden
son iki yiiz y1lda zirve yapt1 ve bir siirdiiriilemezlik tab-
losu ortaya ¢gikt1?

47



Fikret Baskaya

Eger seyleri adiyla ¢agirmazsan, yalan sdylemis
olursun. Oysa her sey ortada; bu felaket tablosunun
gerisinde kapitalizm var. Onun sinirsiz biiyiime, ge-
nigleme egilimi ve dinamigi, kor mantig var. O zaman
dogrusunun antroposen degil, kapitalosen —yani kapi-
talizm merkezli- olmasi gerekiyor... Dikkat ettiysen,
burunlarindan kil aldirmayan “uzmanlar”, televizyon
ekraninda saatlerce iklim krizini tartigyor ama agiz-
larindan hig kapitalizm kavrami ¢ikmiyor! Asil faili,
sugluyu isaret etmekten, asil sdylenmesi gerekeni soyle-
mekten 1srarla kagiyorlar. Hem kapitalist sistemin tiim
yikicl, yok edici, kirletici sonuglar1 her seferinde daha
biiyiik 6lgekte yeniden iiretiimeye devam edecek hem
de atmosferin 1s1nmasi, ekolojik yikim durdurulacak...
boyle bir sey miimkiin degildir!..

Eger bu netameli gidis vakitlice durdurulmaz ve
tersine gevrilmezse, vahim bir tablonun ortaya gikma-
s1, insanhigin, uygarligin ve tiim canhlarin varliginin
tehlikeye girmesi kaginilmaz. Zira insani ekonomik,
sosyal, politik, jeopolitik sayisiz kotiilitk artarak devam
ediyor. Onun igin artik eskisi gibi diiglinmemek, eskisi
gibi yasamamak, eskisi gibi kirletmemek, israf etme-
mek, ¢ilgin titketim sagmaligina son vermek, silkinip
ayaga kalkmak gerekiyor. Artik bu aracin bu rotada yol
almas1 miimkiin degil. Geri doniisii olmayan esik asl-
makta... Zira bir tarihsel donem kapanmakta...

48



Iklim degisikligi bizi nasil etkiliyor ve durdura-
mazsak ileride neler olacak? Genel hatlariyla bahset-
tiniz aslinda... Daha ayrintili 6ngoériiler de var mi?

Aslinda gezegenin ortalama sicakhiginin iklim de-
gisikligi sonucunda artmasi, tiim ekosistemi olumsuz
etkiliyor ve sadece hissedilen sicakligin artmasi, mete-
orolojik belirsizlik yaratacak, hava tahminini/beklenti-
sini zora sokacaktir.

Bir kere insanlarin ve toplumlarin ortaya ¢ikan yeni
iklime “uyum” saglamasi zorlagiyor. Boyle devam eder-
se, mevcut altyapilarin yeni duruma cevap verme ka-
pasitesi yetersiz kalacaktir. Mesela tip alaninda, kamu
sagligiyla ilgili devasa sorunlarin ortaya ¢ikmas: kagi-
nilmaz... Tabii konut sorunu da simdikinden ¢ok farkli
bir manzara arz edecek. Kisaca, yeterli giday: iiretmek
miimkiin olmayacak. iklim degisikligi, ekosistemler ve
tabii insanlar ve hayvanlar iizerinde olumsuz sonuglar
yaratacak. Ustelik diinyanin tiim bélgelerini kapsamak
kayduyla...

Eger bu gidisat vakitlice durdurulamazsa, Hiikii-
metleraras: Iklim Degisikligi Paneli, bugiinden 2100’
kadar kiiresel sicakligin 4,8 derece daha yiikselebile-
cegi tahmininde bulunuyor. Devlet Bagkanlar1 2015’te
Paris Antlagmasi’n1 imzaladilar ki, ona gore atmosferin
isisinin 2 dereceyle sinirlandirilmasi, miimkiinse 1,5
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derecenin altina gekilmesi hedefleniyordu. Tabii bunun
i¢in de tiretimden titketime, yagam tarzimizda radikal
bir degisiklik gerekiyor. Aksi halde dramatik ve tehli-
keli sonuglar kaginilmaz goériiniiyor.

Geride kalan 50 yilda okyanus seviyeleri 10 cm yiik-
seldi. Bu egilim 6niimiizdeki yillarda da devam edecek
ama hizini artirarak. Buzullarin erimesiyle okyanus
seviyelerinin en az 1 metre yiikselecegine kesin goziiy-
le bakiliyor. Tabii deniz seviyelerinin yiikselmesinin
ilk kurbanlari, Pasifik Okyanusu’ndaki takimadalar
(Marshall adalari, Polinezya’daki adalar, Maldivler,
Hint Okyanusu’'ndaki bazi adalar, Filipinler, Endo-
nezya vb.) olacak... Nitekim Fransiz aragtirma orgiitii
CNRS’nin 2014 tarihli bir aragtirmasi, icinde bulundu-
gumuz yiizyilda, 10 ila 20 bin adanin tamamuiyla yok
olacagin ileri siirityordu. Bu olasihiga bir tepki olarak,
Pasifik Okyanusu’ndaki Bikini Mercan adasi sakinleri
ABD'ye iltica talebinde bulundular... Deniz seviyeleri-
nin yiikselmesiyle, deniz kenarlarinda insa edilmis gok
sayida kent, Miami, New York, Tokyo, Singapur, Ams-
terdam, Rotterdam, Istanbul, Izmir, vb. sular altinda
kalacak. Bu durumda mesela New York 50-60 yil sonra
yasanmaz bir yer haline gelebilir.

Firtinalarin ve kasirgalarin sayisi ve yogunlugu ar-
tacak. Harvey, Irma, Maria, Jose, Katia gibi kasirgalar,
Karayipler bolgesini simdiden vuruyor. Oniimiizdeki
on yillarda kiiresel 1sinmanin bunlarin yogunlugunu
artiracagina kesin goziiyle bakihyor.
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Eger, Paris Konferansinin birincil amac olan, ik-
lim 1s1nmas1 2 derecenin altinda tutulamazsa, sicak
dalgalarinin 6zellikle de nem oraninin yiiksek oldugu
bolgelerde rekor diizeylerde, gok kurak bolgelerde daha
az yiikselecegi, daha sik ve daha uzun tezahiir edecegi
ongoriilityor. Bilimciler yeryiizii ortalama sicakliginin
bugiinden 2100’ 4,8 derece yiikselecegini tahmin edi-
yorlar. Fakat hepsi bu kadar degil. Mesela Avrupa’da
atmosfer 1sinmasi, sicaklig rekor diizeylere ¢ikaracak
ama ayni zamanda kutup soguklarini da davet edecek.
Kuzey iklimini daha iliman hale getiren Gulf Stream
akiminin atmosferin 1sisinin artmasiyla etkisini kay-
betme olasilig yiiksek goriiniiyor.

Orman yanginlarinda da arti§ oldugu sdyleniyor.

Orman yanginlarinin daha ¢ok, daha sik ve daha
tahripkédr olmasinin nedenlerinden biri sicaklik artigi...
Tiirkiye, ABD, Kanada, Avustralya, Brezilya (Amazon-
lar), Fransa, Italya, Portekiz’deki yanginlar bu konuda
bir fikir veriyor Elbette tek neden sicaklik artis1 degil,
insan eliyle de yanginlar ¢ikiyor ama agir1 sicaklar yan-
gin1 ve yayilmasim kolaylagtiriyor. Tiirkiye’de insan
kaynakli yanginlarin sayisinin hayli yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz.

Iklim degisikligi, kurakliklarin, tayfunlarin, selle-
rin, su baskinlarinin, kasirgalarin sayisini ve yogunlu-
gunu artiriyor, meteorolojik sorunlar1 azdiriyor. Do-
gal felaketlerin 6niimiizdeki yillarda daha da artmas:
gogleri de artiracak. Nitekim 2012 yilinda Birlegmis
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Milletler tarafindan yayinlanan bir rapor, 2050 yilin-
da iklim goglerinin 250 milyona ulagacagi tahmininde
bulunuyordu. Bugiin bile, iklim miiltecilerinin sayis:
savaglarin neden oldugundan daha gok. Ve bu sayinin
oniimiizdeki on-yirmi yi1lda daha da artacagi rahatlikla
ileri siiriilebilir. Nitekim 2011-2014 yillar1 arasinda 83,5
milyon iklim miiltecisi tespit edilmigti.

Iklim degisikligi 6niimiizdeki yakin dénemde yok-
sullugu ve sefaleti artiracak. Diinya Bankas: tarafindan
2015 yilinda yayinlanan raporda, “Sera gazi yaratan
gazlar sinirlanamazsa, 100 milyon insanin agir1 yok-
sulluga siiriikklenecegi” ileri siiriiliiyordu. Dolayisiyla
en yoksullar iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek.
Yagiglarin azalmasi iiriin hasadim zora sokacak, iire-
tim yetersizligi gida fiyatlarin1 uguracak. Tabii Afrika
Kitasi en gok etkilenen bolgelerden biri olacak. Gida fi-
yatlarinin 2030’da %12, 2080 yilinda da %70 artabilece-
gi tahmini yapiliyor. Birlesmis Milletler’in tahminleri-
ne gore, agir1 meteorolojik olgular, sicaklik artigi, deniz
seviyelerinin yiikselmesi ve su baskinlari, gida giiven-
ligi ve yeterliligi bakimindan biiyiik sikintilar yaratma
potansiyeli tagiyor. Milyonlarca insan aglik, yoksulluk
sarmalina hapsolacak!

Bir bagka 6nemli sonu¢ da hastaliklarin siddetlen-
mesi, azmasi... Diinya Bankas, agir1 sicak dalgalarinin
ve su baskinlarinin énemli saghk sorunlarina neden
olacagini ileri siirityor. Bu olgularin sivrisinekler yo-
luyla bulagan hastaliklar1 artiracagini, mesela 2 ve 3
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derecelik sicaklik artiginin sitmaya yakalananlarin sa-
yisint %5 artirabilecegini, sitmali hasta sayisinin 150
milyona yiikselecegini ileri siiriiyor. Bu yilin (2019)
Ocak ayinda New England Journal of Medicine tara-
findan yapilan aragtirmada, sadece iklim degisikligine
bagl gida yetersizligi yiiziinden 2050 yilinda 529.000
yetiskinin olebilecegi ileri siiriiliiyordu.

Eger sera etkisi yaratan gaz emisyonu durdurula-
mazsa, her 6 canlidan biri yok olacak. Zira her bir de-
rece sicaklik artigi, canli yagami daha ¢ok tehdit ediyor.
Diinya iizerinde sicakligin Sanayi Devrimi 6ncesi do-
neme gore 2 derece artmasi durumunda, canl tiirlerin
%5,2’si etkilenecek. 4,3 derecelik artiy durumunda da
%16's1...

Tiirlerin yok olugu her yerde birden mi goriilecek?

Elbette tiirlerin yok olma seyri bir bélgeden dige-
rine farklilik gosterecektir. Mesela Giiney Amerika’da
tirlerin %23’t etkilenirken, bu oranin Avustralya ve
Yeni Zelanda da %14 diizeyinde olacag: tahmin edi-
liyor. Fakat daha kétiisiinden s6z edenler de var. Bazi
bilimciler, daha simdiden tiirlerin altinc1 yok olugunun
basladigini, 66 milyon yil 6ncesinin tekrarinin giin-
demde oldugunu ileri siiriiyor.

Mercan yataklar1 da riske girmis bulunuyor. Nite-
kim Avustralya’nin kuzeydogu sahillerindeki 348.000
kilometre kare alani kapsayan diinyanin en biiyiik
mercan kayaliklari, iki tehlikeye maruz: Sularin 1sin-
mast ve okyanuslarin tuzlanmasi... Hitkiimetleraras:
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Iklim Degisikligi Paneli'nin 2007 tarihli raporunda,
okyanuslarin 1si1nmaya devam etmesi halinde mercan-
liklarin beyazlagacag: ve yok olacag: ileri siiriilityordu.
Bir bagka iddia da geride kalan 200 yilda okyanuslarin
1s1sinin %2,6 arttigl.. Bu iki siirecin sonucunda 400
mercan tiiriniin, 1500 balik tiiriiniin ve 4000 yumu-
sak¢anin varligi tehlikeye girmis bulunuyor.

Bu arada, atmosferin 1sinmasi, yagislarin azalmasi,
iizim baglar1 ve sarap iiretimi igin uygun bélgelerin
haritasim1 da degistirebilir. Geleneksel olarak bagcili-
gin ve sarap iretiminin etkin yapildig1 bolgeler, bas-
ka bolgeler lehine avantaj kaybina ugrayabilir. Mesela
Fransa’da Bordeaux ve Rhéne vadisi, Italya’da Toskana
gibi geleneksel olarak iiziim ve sarap iiretiminin 6nem-
li bolgeleri kiiresel 1sisnmadan olumsuz etkilenirken,
daha kuzeydeki bolgeler (ABD’nin ve Avrupa’nin kuze-
yi) iiretime daha uygun hale gelebilir.

2013 yilinda Nature Climate Change dergisinde
yayinlanan bir arastirma, gelecekte ugaklarda tiirbii-
lansin 6nemli olgiide artabilecegini ileri siirityordu.
Arastirmacilar, bugiinden 2050’ye tiirbiilanslarin iki
katina gikacagini, aym sekilde siddetlerinin de %10 ila
%40 oraninda artacagin ileri siirityor... Havaciligin
atmosferin 1sinmasinda 6nemli bir pay1 oldugu diisii-
niiliirse, ironiye bak ki iklim, tirbiilanslarin sayisini
ve yogunlugunu artiran bir atmosfer yaratarak sanki
ociinii aliyor.
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Hocam, bir “siirdiiriilemezlik” durumunun or-
taya ¢iktigini soylediniz. Oysa birka¢ kez duymus-
lugum var, televizyona ¢ikan uzman ve siyasetgiler
“siirdiiriilebilir kalkinma” diye bir seyden bahsetti-
ler. Dogrusu kafam karigti.

Kalkinma olmadan olmaz ama kalkinma ne? Kimin
kalkinmas: ve nasil? Kalkinma kavramy, Ikinci Diinya
Savagl sonrasinda bagimsizlifina kavugan, o zaman-
lar “lgiincii diinya iilkeleri” veya “azgelismis iilkeler”
denilenler i¢in emperyalist odaklar (Bat1) tarafindan
peydahlandi. Batililarin mali ve teknik yardimlar: ve
onlarin “uzmanlarn” sayesinde “azgeligmisler” de kal-
kinacak, giitya emperyalist Batr'nin zenginligine ortak
olacaklardi... Onceki dénemde sémiirgeciler yaptikla-
rina uygarlastirma diyordu... Bu sefer de “kalkindira-
caklard1™..

Aslinda kalkinma kavrami sémiirgeciligin yerini
almigtr. $imdilerde de “siirdiiriilebilir kalkinma” no-
beti devralmis bulunuyor! Yeni bagimsizhiga kavusan
tiglincii diinya iilkelerinin yeni yoneticileri sorunlarin
¢oziimii i¢in kendi halklarina kalkinma vadetti; boy-
lece kalkinacaklar, yaklagik 500 yildir disinda tutul-
duklar sofraya dahil olacaklardi. Aslinda Batr’nin yar-
dimlari bir tuzakti. Yardimlar esitsiz iligkileri, tigiincii
diinyanin sémiiriisiini, yagma ve talanin1 “kalkinma
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retorigiyle” siirdiirmenin bir araciydi. Oysa kapitalizm
dahilinde kalkinma hem miimkiin degildi hem de za-
ten arzulanir bir ey olmamas: gerekiyordu.

Yani kapitalizm siirdiik¢e, bizimki gibi iilkelerin
durumu asla diizelmeyecek diyorsunuz!

Kapitalizm hiyerarsik bir sistemdir. Ayn1 anda hem
zenginlik hem de yoksulluk ve sefalet iiretmeden, sos-
yal esitsizlikleri derinlestirmeden, dogal gevreye zarar
vermeden varligin siirdiiremez, yola devam edemez.
Birilerinin zenginligi, bagkalarinin yoksullugunu var-
sayar. Batr’da denilen iilkeler neden zengin, diinyanin
geri kalanindakiler neden yoksul? Zira emperyalist
Batr'nin zenginligi, simdilerde Giiney denilen iilkele-
rin begeri ve dogal kaynaklarinin somiiriisii, yagma ve
talan1 sayesinde miimkiin oldu. Ve bu esitsiz iligkiler,
geride kalan yaklagik 500 y1lda kayda deger bir degisik-
lige ugramadi. Tabii sdylem siirekli degisiyordu... Her
yeni duruma uygun kavramlar, sdylemler peydahlana-
rak bugiinlere kadar gelindi.

Diinyanin geri kalam1 Batr’nin refah diizeyini yaka-
layamazdi. Kapitalizm dahilinde 6yle bir ey miimkiin
olmadig1igin. Zira birinin zenginligi, digerinin yoksul
olmasini varsayiyor. Bu, her iilke i¢in de diinya olge-
ginde de oyledir... Biitiin iilkelerin Amerika Birlegik
Devletleri'nin yagam diizeyini yakalama olasilig1, bir
sinif ordusunda en alttaki her askerin genelkurmay
bagkani olma olasiligy kadardir. Hem hiyerarsi yerli
yerinde duracak hem de en alttakiler en tepeye ¢ika-
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cak! Boyle bir sey miimkiin degildir, esyanin tabiatina
aykiridir.

Soylem Oyleydi ama realite farkliydi. Zira kapita-
list diretim tarz1 varhgim korudugu siirece, kapitalizm
dahilinde yeryiiziiniin lanetlilerinin emperyalist diin-
yanin gelismigslik diizeyini yakalamas: asla miimkiin
degildir. Bagka seyler bir yana, sadece “ekolojik sinir”
bile dyle bir seye izin vermezdi. Bagka tiirlii sdylersek,
bu diinyanin simirli kaynaklar1 Amerikan yagam tar-
zinin kapitalist diinya sisteminin gevresinde yer alan,
azgelismis denilen iilkeler tarafindan taklit edilmesine
izin vermez.

Savas sonrasinda “kalkindirma” igi uzmanlara ha-
vale edilmisti. Simdilerde de Hiikiimet Dig1 Orgiitlerin
(NGO) insafina terk edilmis bulunuyor. Bizde bunlara
STK’lar (Sivil Toplum Orgiitleri veya Sivil Toplum Ku-
ruluglari) deniyor...

Ne is yapiyor bu orgiitler?

Aslinda kalkinma, s6z konusu orgiitler igin bir ge-
lir kapisi... Zengin iilkelerden ve biiyiik sirketlerden
sagladiklar1 kaynaklari, acil durumlara miidahale igin
kullaniyorlar. Bu orgiitler, zenginlerden dilenip ¢are-
sizlere sadaka dagitiyorlar... Ama asil iglevleri, mevcut
statilkoyu megrulastirmak! Tiirkiye’de 2006’dan beri
Kalkinma Ajanslar: denilenler kol geziyor. Kendinden
menkul bu ajanslar aslinda kimi “kalkindirtyor”? Tiim
bolgeleri -buna yaylalar ve meralar da dahil- kapita-
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list sémiiriiye agiyorlar. Bu ajanslar Avrupa Birligine
katiim miizakereleri gergevesinde kuruldu... Dogada
ne varsa metalagtirmanin, seylestirmenin, paralilag-
tirmanin, ne var ne yoksa sermayenin kar alani haline
getirmenin hizmetindeler. Lakin soylem kulaga hog ge-
liyor... Giiya “tegvik” ve “hibe”lerle bolgeleri “kalkindi-
racaklar”!..

Peki ya kiiresellesme?

Artik neoliberal kiiresellesme ¢aginda
“kalkinma”dan degil, kiiresellesmeden, diinya ekono-
misiyle “biitiinlesme”den, kiiresellesmeye uyum sag-
lamaktan s6z ediliyor.. Oyle ya, herkesin problemi
ayniysa, mesele kiiresellesmeyse, simdilerde Giiney
denilen iilkeler igin ayn bir regeteye neden gereksinme
olsundu?

Seylerin seyri hakkinda bir fikir vermek igin: Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programina (PNUP) goére,
XX’nci yiizyilin ikinci yarisinda diinyanin zenginligi 6
kat artt1. Bu zaman zarfinda 174 iilkenin 100’iiniin or-
talama geliri geriledi. Tabii yasam beklentisi de... Artik
¢oktan beri kalkinmadan degil, Yapisal Uyumdan s6z
ediliyor. Nasil emperyalist savag sonrasinda kalkinma
somiirgeciligin “bagka araglarla” siirdiiriilmesi idiyse,
simdilerde kiiresellesme ¢aginda ¢6ziim kiiresellesme-
den bekleniyor. Devletler de artik piyasanin (pazarin)
gerisine “gizlenmis” durumda.. Batr’da devletler pi-
yasanin diktatorligi lehine sahayi terk ettiler... IMF
(Uluslararas1 Para Fonu) her firsatta yoksul ilkelere
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“yapisal uyum programlari”m dayatmaya devam edi-
yor. Eger “her taraf” ayniysa, giiney-kuzey, gelismis-
azgelismis, ileri-geri ayriminin da bir kiymeti harbiyesi
yok demektir. Artik “tek diinya” var ve biitiin mesele
“uyum saglamak”!.. Tabii “tek diinya” so6z konusuysa
eger, ona da “tek diisiince” yakigirdi... Oyleyse séz ko-
nusu olan “kalkinma” degil “uyumdur”...

Fakat biitiin bu siiregte hi¢ degismeyen bir sey var:
Bat1bilimi, ilerleme ideolojisi ve Bat1 teknolojisi. Insan-
larin bilincini sémiirgelestirmeye, insanlar: biiyiilleme-
ye devam ediyor... Tabii bu arada ideolojik bulaniklik
yaratmaya yarayan yeni kavramlar da iretilmeye de-
vam ediyor. “Katilimci kalkinma”, “otantik kalkinma”,
“otonom kalkinma” vb... Seyleri degistirmek miimkiin
olmadigimda kelimeleri degistirmek 4ddettendir...

Aslinda ortada “kalkinma” diye bir sey yok ve daha
once de soyledigim gibi kapitalizm dahilinde asla
miimkiin de degildir. iste, genis halk kitlelerinin dis-
lanmasi, marjinallesmesi, yoksullagmasi, sefalet orta-
mina savrulmasi, akil almaz ekolojik y1kim, atmosferin
1sinmasi, vb., simdilerde “siirdiiriilebilir kalkinma” re-
torigiyle goriinmez kilinmaya galigiliyor. Oysa gergekte
“reel olarak var olan” sistem, tiim olumsuzluklarin, ko-
tilliklerin kaynagi! O zaman seyleri adiyla gagirmak,
kapitalizmi ve onun yikic1 karakterini sorun etmek
gerekecek.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ne zaman orta-
ya gikt1?
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Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami ilk defa 1987’de
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu
dahilinde, Norve¢’in ilk kadin bagbakani Gro Harlem
Bruntland bagkanhginda hazirlanan Ortak Gelecegi-
miz raporunda yer ald1. 1992 Rio Diinya Zirvesinden
sonra da yayginlig: artti. O kadar ki, izleyen donem-
de neredeyse Oniine “siirdiiriilebilir” niteleme sifati
konmayan bir sey kalmadi. Iste siirdiiriilebilir tarim,
siirdiiriilebilir su, siirdiiriilebilir gida, siirdiiriilebilir
enerji, siirdiiriillebilir turizm, siirdiiriilebilir spor vb.
Aslinda siirdiiriilebilir kalkinmadan: Doga tahribati-
n1 6nlemek, iiretim siirecini (ekonomik bityiimeyi) do-
ganin korunmas: geregiyle uyumlandirmak veya aym
anlama gelmek iizere, ekolojik y1kim1 durdurmak; her
bir iilkede ve diinya dlgeginde gelir dagilim esitsiz-
ligini, adaletsizligini torpiilemek ve gelecek nesillere
yasanabilir bir diinya birakmak kastediliyordu...

Aradan gegen zamanda, yani siirdiirilebilir kal-
kinma s6yleminin ilk defa dillendirildigi 1987 sonra-
sinda ve geride kalan ii¢ “Diinya Cevre ve Kalkinma
Zirvesi’nden sonra (1972 Stockholm, 1992 Rio, 2012
Rio), s6z konusu ii¢ alanda da isler iyice sarpa sarmg
bulunuyor. Igte “siirdiiriilebilir kalkinma” safsatas1 bu
durumu gizlemek, gozlerden uzaklagtirmak, siirdiiri-
lemez olan siirdiiriilebiliyormus gibi gosterme islevi
goriiyor! Onun igin olur olmaz her kelimenin 6niine
monte ediliyor.
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Herkesi buna inandirmalari nasil miimkiin olu-
yor o halde?

Istersen bu vesileyle bir hatirlatma yapalim. Kav-
ramlarin ekseri realiteyi agiklamak, bilince gikar-
mak gibi bir iglevi oldugu sanilir. Oysa gergek diinya-
da pek oyle degildir. Cogu zaman kavramlar gergegi
ortaya ¢ikartmaktan ¢ok, ger¢egin iistiinii 6rtmenin,
yanlis biling olusturmanin hizmetindedir. Ornek
olsun, kapitalizm dememek igin pazar ekonomisi
veya piyasa ekonomisi, emperyalizm dememek igin
kiiresellesme, kaos dememek i¢in yeni diinya diizeni,
ortiik i¢ savag rejimi dememek igin liberal demok-
rasi deniyor. Elbette gercegin istiini 6rtmek gabasi
hi¢bir zaman gergegi yok etmez. Gergegin hitkmiini
icra etmesini engellemez, sadece egemen siniflara za-
man kazandirir. Oligarsilerin diinyay: yok etmesini
kolaylastirir.

Aslinda siirdiiriilebilir kalkinma bir oxymore. Ka-
dim Grekge bir kelime olan oxymore, zit/karsit anlaml
iki kelimeyi yan yana getirmeye deniyor. Mesela parlak
karanlik gibi... Elbette sanatgilar, edebiyatcilar, sairler
oOyle bir seyi estetik kaygilarla yapabilir, ama sosyal-
politik-ekonomik alanda kabul edilebilir degildir. Eger
gergekten kalkinma olsaydi, kelimenin oniine “siirdii-
riillebilir” niteleme sifatin1 eklemeye gerek olur muydu?
Kapitalizm dahilinde s6z konusu olan kalkinma degil,
ekonomik biiyiimedir. Oysa kalkinma ancak politik bir
projenin sonucu-eseri olabilir.
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Daha once soyledigimi tekrar etmek gerekirse, ka-
pitalizm dahilinde biiyiime kendi bagina bir amagtir.
Kér amagl iiretim, iiretimin insani, sosyal ve ekolojik
sonuglarini sorun etmez. Fakat somiirii diizeninin pek
bilgili, pek yetenekli “uzmanlar1”, ekonomik biiyiimeyi
kalkinmayla 6zdes gostermeyi basariyor! Dikkat edi-
lirse “biityiime” hig dillerden diigmiiyor. Biiyiimeyle ya-
tip bityiimeyle kalkiyoruz. Birileri de ¢ikip “bityiiyen
aslinda ne, ne pahasina gerceklesiyor, neye yariyor” so-
rusunu sormaya yanasmiyor, ona ciiret etmiyor. Oysa
yiiksek oranh bir ekonomik biiyiime bile yoksullugu ve
sefaleti derinlestirebilir, ekolojik yikimi, iklim krizini
azdirabilir. Kapitalizm dahilinde ekonomik biiyiime,
insana, bagka canlilara ve dogaya zarar vermeden yol
alamaz. Zira, orada “iiretim etkinligi” kendi basina bir
amag haline gelmis durumdadir. En kérl olan iiretme
amacinin da insan ihtiyaglarina yabancilagmasi, ekolo-
jik yikimi derinlegtirmesi, sosyal mahiyetteki kotiiliik-
leri azdirmasi kaginilmazdur...

Mesela “katilimc: demokrasi” veya “radikal demok-
rasi” demek oxymore yapmaktir. Demokrasi demek
eger halkin kendi kendini yonetmesi, politik siirecin
bizzat 6znesi olmas1 demekse, demokrasi zaten katili-
mu varsayar. Aslinda, “katilimci demokrasi” dendigin-
de, mevcut politika pratiginin demokrasi olmadigi ima
edilmis oluyor ama anlayana... Bundan 50 y1l 6nce siir-
diiriilebilir su deniyor muydu? Peki simdi neden deni-
yor? Ciinkii su cephesinde bir sorun var! Ama oxymore
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manipiilasyonuyla sorunun tartigilmas: anlagilmasi,
bilince ¢tkarilmasi engelleniyor.

Oysa seyleri anlamanin yolu radikal elestiriyle
miimkiindiir. Zira radikal olmak demek, sorunlar ko-
keninden ele almaktr. Tabii bu tiir ideolojik dalaverele-
rin 6nemli bir islevi var: asil sorunlarin tartigilmasini,
bilince ¢ikarilmasini engelliyor; buna bir tiir erteleme,
savsaklama operasyonu diyebiliriz. Iyi de erteleyerek
nereye kadar gidebilirsin ki? 1987°den beri “siirdiirii-
lebilir” sifat1 herkesin dilinde. Bu zaman zarfinda sey-
lerin seyri ne kadar degisti ve o degisiklik kimin i¢in
ne ifade ediyor? Aslinda geride kalan dénemde birakin
siireci tersine gevirmeyi, yangina koriikle gidildi demek
bir abartma degil! Zira bugiin gezegenimizin manzara-
s11987’den ¢ok daha koti...
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“Ekolojik kriz” dendiginde iklim degisikligini mi
anlamaliy1z, yoksa bundan fazlasi1 da m1 var?

Aslinda ekoloji dendiginde iki sey anlagiliyor: Can-
lilarin birbirleriyle iligkilerini inceleyen bilim dali,
doga bilimi. Oradaki “canlilar”, insanlar, hayvanlar ve
bitkilerden olusan topluluklar. Bagka tiirlii ifade eder-
sek, canlilarin gevre iizerinde yarattig1 etkileri, etkile-
simi konu alan bir doga bilimi dal... Ikincisi de gevre
hareketi, dogal gevreyi, ekosistemi korumaya déniik
miicadeleler toplami demek...

Ekolojik miicadelenin sahneye ¢ikmas: esas itiba-
riyla 1960’11 yillarin ikinci yarisina rastliyor. Istersen
bu vesileyle kisa bir anekdot nakledelim. O yillarda
Fransa’'da, Paris’te doktora 6grencisiydim. Anti-Stali-
nist bir politik parti olan Devrimci Komiinistler Birli-
gi iyesiydim. Daha Yesiller yeni yeni ortaya ¢ikiyordu.
Ekolojik sorunu giindeme getiren arkadaslarimizi, s1-
nif miicadelesini zora sokmakla sugluyorduk. Benim
durumun vahametini fark etmem 1970li yallarin sonu-
na rastliyor. Celigik goriinebilir ama ekolojik miicadele
biiyiidiikge, ¢evre tahribati da derinlesti. Bu geliskinin
mutlaka agilmasi, ekolojik yikimin vakitlice durdurul-
masi gerekiyor. Ekolojik sorun, her gegen giin daha ¢ok
sahnenin 6niine geliyor; konusuluyor ama yikim da hi-
zin1ve yogunlugunu artirarak devam ediyor. Iste Greta
Thunberg ve arkadaglarini isyan ettiren de bu geligki.

64



Genglerle Bas Bagsa: lklimKrizi ve Ekolojik Yikim

Ben de artik hak veriyorum onlara...

Tabii ekolojik kriz -ki ben ekolojik yikim denme-
sinden yanayim- iklim degisikligini de kapsiyor. Iklim
krizi, krizlerin veya bozulmanin en 6nemlisi ama so-
nugta bityiik sorunun, asil sorunun bir bileseni. Artik
bir sey ¢ok kesin, ekolojik kriz bir tevatiir (yaygin soy-
lenti) degil. Dogayla insan toplumlar1 arasinda 6ylesi-
ne ortaya ¢ikmis beklenmedik, anzi, gegici, anlik bir
sigrama da degil... Elbette insanlar tarimi kegfettikle-
rinden beri diinyanin manzarasini kalici olarak degis-
tiriyorlardi, ama Sanayi Devrimi’yle birlikte dogaya ve-
rilen zararlarin hizi, yogunlugu ve kapsami o zamana
kadar goriilmemis diizeylere giktu.

Kapitalizmin kiiresellesmesine paralel olarak, eko-
sistemin bozulmasi da kiiresellesti. Artik yikimdan
muaf bir yer, bir sey kalmadi. 1850’den beri atmosfere
karigan karbon gaz1 %40, metan gazi da 25 kat artt1.
Bu, geride kalan 650.000 yilda goriilmemis bir seydi.
Benzer bir durum canl tiirlerinin yok olug hizi i¢in de
gegerli. Nitekim canli tiirlerinin yok olug hizi, eski d6-
nemlerden 1000 kat daha fazla. Dolayisiyla iklim degi-
sikligi hayati bir risk olugturuyor ama biyolojik gesitli-
ligin yok olmasi da son derecede 6nemli. Giineydogu
Asya’da ormansizlagma, Afrika Kitas'nda ¢ollesme,
Akdeniz havzasinda betonlagsma tehlikeli boyutlara
ulagsmis durumda. Istanbul'a bak anlarsin... denecek-
tir. Bu arada bilimciler de geri doniisii olmayan esigin
“agilmakta” olduguna dair uyarilarini artiriyor.
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Aslinda ekolojik krizin dortbileseninden s6z etmek
miimkiin. Birincisi, daha 6nce soziinii ettigimiz iklim
krizi; ikincisi, dogal kaynaklar krizi; ligiinciisii, tiirle-
rin yok olmas: ve dérdiinciisii de kiiresel kirlenme. Ik-
lim krizi tizerinde durmustuk, ikinciden devam edelim
mi Deniz?

Tabii, biiyiik bir ilgiyle dinliyorum.

Kisaca durumu séyle 6zetlemek miimkiin. Dogal
kaynaklar krizi giinden giine derinlesiyor, zira sagma
bir iiretim ve tiiketim ¢1lginl1g1 almig baginm gidiyor. Si-
nirli bir diinyada sinirsiz bityiime miimkiin olmadigina
gore, belirli bir esik agildiginda, aracin duvara toslamasi
kagimilmazdir. Bir fikir vermek igin 1930-1990 araligin-
da Nikel iiretimi 40 kat, Aliminyum iiretimi 118 kat ve
Krom iiretimi de 188 kat artmis. 1950’den beri su tiike-
timi 3 kat artmig. Daha simdiden toprak iistiindeki ve
altindaki ulagilabilir suyun %55’ kullanilmig durumda,
ki bunun %70’i sulama amaciyla kullanilmus.

Kapitalist sistemin damarlarinda dolagan kan olan
petroliin iiretiminin de 6niimiizdeki on yillarda pik
(zirve) noktasin: agacag) tahmin ediliyor, ki bunun sa-
y1s1z sorunlar yaratma riski ok biiyiik. Yalniz istersen
bu vesileyle bir hatirlatma yapalim:

Pik noktasinin agilmasi, petrol artik bitti anlami-
na mi geliyor?

Cdkiis - Kapitalizmin Nihai Krizi Uzerine Bir Dene-
me baghgini tasiyan kitabimda da ifade ettigim gibi, pik
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sinir1 agildi demek, artik petrol bitti demek degil. Ama
petrol iiretiminin zorlagmasi, pahalilagsmasi demek.
Ustelik diinya enerji talebi artarken, petrol iiretiminin
zorlagmasi, pahalilagmasi, 6nemli sikintilar yaratacak-
tir. Zira petrol iiretiminin pahalanmasi, petrol fiyatla-
rinin da artmasi1 demek. Velhasil pik noktasinn agil-
masl, ucuz petrol doneminin de sonu demek. Bir fikir
vermek i¢in, 1900’li yillarin baginda ABD’de ayagini
topraga siirtsen petrol figkiriyordu. Enerji doniis ora-
ni1 ¢ok kiigiiktii. 1 birim petrol fiyatina esit harcamayla
100 birim petrol iiretilebiliyordu. iligki bire yiizdii. Bu
oran simdilerde I'e 11 diizeyine inmis bulunuyor.

Fakat bu durum sadece petrol igin degil, diger iki
fosil yakit olan komiir ve dogalgaz i¢in de gegerli. Ta-
bii geleneksel olmayan (kaya gazi, vb.) petrol iiretimi
i¢in de gegerli. Kaya gazinda yaklagik T'e 5... Ay sey,
mesela agro-karbiiran veya biyoyakit denilenler icin de
gecerli. Biyoyakitlarda enerji doniigii 1’e 1 ile 1'e 6 civa-
rinda. Etanolde I'e 10... Ve bu diisii egilimi hizlana-
rak devam edecektir. Tabii enerji iiretiminin sikintiya
girmesinin sosyal ve siyasal gerilimleri tetiklemesi de
kaginilmaz.

Yok edilen ormanlari ve gida kaynaklarinin azal-
masin1 da ekleyebiliriz, 6yle degil mi?

Her y1l tropik orman alanlari azaliyor. Yanginlarin
sayis1 ve kapsama alani her gegen giin biiyiiyor. Yok
olan orman alanlarinin yilda yaklagik 60 bin ila 410 bin
kilometre kare oldugu tahmin ediliyor... Son 6lgiimle-
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re gore, yilda 14 milyon hektar, yani 140 bin kilometre
kare orman yok oluyor ve bu alan Yunanistan'in yiiz6l-
¢limiine egit.

Tabii gida kaynaklar1 da tehdit altinda. Kapitalist
yagma ve talan birgok Giiney Ulkesinde geleneksel ta-
rim1 yok etti. S6z konusu iilkelerin gida giivenligini ve
gida egemenligini yok etti. IMF ve Diinya Ticaret Or-
giitii tarafindan s6z konusu iilkelere monokiiltiir daya-
tild1. Gegimlik tarim yok edildi... Nitekim 2018 yilinda
diinyada 113 milyonu akut ag¢lik olmak iizere 821 mil-
yonun aglikla savagtigi haberleri medyaya yansimigti.
Bu rakam kapitalizmin ne menem bir sey oldugu hak-
kinda bir fikir verecektir. Tabii bir de yeterli ve saghga
uygun beslenemeyenler var... 2018 krizinin ardinda bir-
ok Giiney Ulkesinde patlak veren aglik isyanlar1 zaten
durumun vahameti hakkinda bir fikir veriyordu.

Unutmadan bir hatirlatma daha yapalim: Balik av-
cilig1 da dikkate alinmasi gereken bir sorun. Geride ka-
lan 50-60 yilda bir¢ok balik cinsi yok oldu ve maalesef
siire¢ hizini artirarak devam ediyor. $imdilerde maale-
sef balik tezgéhlarinin eski havasi yok...

Annemle babam da hep soyliiyor baliklarin azal-
digin1...

Ekolojik yikimin iigiincii ayag: da biyolojik gesitli-
ligin yok olma siirecine girmesi ki, bunun da nedeni
bitkilerin ve diger canlilarin yagam alanlarinin (habi-
tat) yok olmasi. Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi’nin
(IUNC) tahminlerine gore, nesli tiikkenme tehdidi al-
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tinda olan canl: tiirlerinin sayis1 27 bin. Nesli titkenen
bu tiirlerin %4011 suda ve karada yagayan hayvanlar,
yiizde 34’tinii kozalakl agaglar, yiizde 33’iinii mercan
kayaliklari, yiizde 27’sini segili kabuklular, yiizde 25’ini
memeliler ve yiizde 14’iinii kuglar olugturuyor.

Birlesmis Milletler’in bir raporuna gére de biyolojik
cesitlilik kaybinin ulagtig1 boyut endige verici. Balik re-
zervlerinin iigte birinin agir1 avciliga maruz kaldig ve
tatli su baliklarinin iigte birinin tehlike altinda oldugu
kaydedilen raporda, toprak biyogesitliliginin ve bitki
gesitlerinin diinyanin her bélgesinde tehlike altinda ol-
dugu ileri siiriiliiyor.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) ve Londra
Zooloji Dernegi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan
raporda: “Son 50 yilda karasal tiirlerin popiilasyonun-
da %38, deniz tiirlerinin popiilasyonunda %36 azalma
olurken, en fazla kaybin %81 ile sulak alanlarda oldugu”
belirtiliyor. Ayni raporda, canl tiirlerin popiilasyonun-
da yiizde 60’1k genel bir diigii§ oldugu uyaris1 yapihiyor.
1 milyona yakin hayvan ve bitki tiirii de yok olma teh-
likesiyle karg: karstya...

Bir bagka uyar1 da arilarla ilgili. Uluslararas1 Doga-
y1 Koruma Birligi, diinyadaki mahsule en biiyiik zirai
katkiyi, en biiyiik verimliligi saglayan polenlemenin
bag aktorii arilarin yiizde 40’1n1n yok olma riskiyle kar-
s1 karsiya oldugunu ileri siiriiyor. Ayni orgiit, “Bilinen
300 binden fazla bitki tiiriiniin arasindan yalmizca 12
bin 914’iinii degerlendirerek, bu tiirlerin yaklasik yiiz-
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de 68’inin neslinin tiikenme tehdidi altinda oldugu™nu
tespit etti.

Bitki ve hayvan tiirlerini hizla kaybediyor olma-
miz ¢ok aci... Ekolojik krizin dort bileseni var de-
migtiniz? iklim krizi, dogal kaynaklarin tiikenisi ve
tiirlerin yok olusunu konustuk...

Dordiinciisii de kiiresel kirlenme ki, insan saghgini
riske atiyor. Sanayi iiretimi ve ulagim, atmosferi, top-
rag, tath sular1 ve okyanus sularim kirletiyor. Tabii
bunun insan saghg iizerinde dramatik sonuglar: var:
1950’den 1988’¢, ABD’de kanserli hasta oraninda %43.5
artig olmug ve 985 bin kisi 6lmiistii... Atmosfere 70 bin
kimyasal madde karigiyor. Iste, agir metaller, hidrokar-
biirler, amyant, civa, PCB, DTT, nitrat, pestisitler, ozon,
stilfiir, diyoksin, niikleer enerjiye bagli uranyum istih-
raci (gitkarma), tagima ve zenginlestirme sonucu ortaya
¢ikan farkli radyoaktifler, ki bu kirlenmeler igtigimiz
suya, soldugumuz havaya, gida zincirine karigarak her-
kesi su veya bu sekilde, su veya bu oranda ama mutlaka
etkiliyor. En ¢ok etkilenenler de bu maddelere iiretim
ortamlarinda dogrudan maruz kalan iggiler...

Fakat biitiin bunlar ayrilmaz bir sekilde birbiri-
ne bagl... Her fabrika dogal kaynak kullaniyor; suyu,
topragi, dogada var olan canlilarin yagam ortamlarini,
nehirleri kirletiyor; sera etkisi yapan gazlar1 atmosfere
karistirtyor... Milli gelir artigiyla, bityiimeyle 6viinmek,
bobiirlenmek ddetten ama o artigin ne pahasina gergek-
lestigi asla sorun edilmiyor! Milli gelir hesab: yapilir-
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ken, dogayave insana verilen zararlar dikkate alinsayd:
acaba biiyiime oran: yiizde kag olurdu? Iste bu yiizden,
bosuna “gergek biitiindedir, hakikat biitiindedir” demi-
yoruz... Eger gercekten seyleri anlamak gibi samimi bir
niyetiniz varsa iki ey yapmaniz gerekir:

Birincisi, her toplumsal olay1 ve siireci bir biitiinliik
olarak kavramak ve ikincisi de, radikal olmak, sorunla-
r1 kokeninde ele almak... Veyine iste bu yiizden, sadece
iklim krizine odaklanmak tehlikeli, zira sadece iklim
krizini ¢ozmeye yonelik onlemler digerleri iizerinde
yikici sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bir taraftan karbon
gazi emisyonu azaltilmaya ¢aligilirken, 6te yandan
tropik ormanlar1 6zellestirip meta kategorisine indir-
gemek, ormani yok edip toprag: benzin iiretmek igin
kullanmak tam bir sagmaliktir ¢iinkii...

So6ziin arasinda, “ekolojik kriz” yerine “ekolojik
yikim” denmesini yegliyorum, dediniz. Nasil bir
fark var aralarinda?

Kriz, normal durumdan, normal denge durumun-
dan bir sapma demektir. Fakat kriz ayni zamanda nor-
male doniisii de ima eder. Mesela kalp krizi, bobrek
krizi, vb. s6z konusu oldugunda, bobrek tas: diigiiriliir,
durum normale doner Aym sekilde, iste kalbe masaj
yapilir, cerrahi miidahale yapilir sorun atlatilir. Oysa
kars1 karsiya oldugumuz ekolojik bozulmaya kriz de-
mek uygun degil. Kutuplardaki buzullar, Himalaya-
lar’daki ve bagka yiiksek daglardaki buzlar/karlar eri-
diginde, eriyen buz kiitlesini yerine koymak miimkiin
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mii? Yok olan kuglari, baliklar geri getirmek miimkiin
mii? Artik geri doniisii miimkiin olmayan esik as1ldig1-
na gore... Eger dyleyse, kapitalizmin iirettigi hangi tek-
nolojik mucize o buzullari yerine koyabilir?

Biyolojik ¢esitlilik ve canl: tiirleri yok olurken, at-
mosfer 1sinmaya devam ederken ve geri doniisii olma-
yan esik agilmaktayken; okyanuslar tuzlanirken; dogal
“kaynaklar” tiikenirken; tath sular azalirken; arilar,
kelebekler oliirken; sayisiz canli tiirii diinyamiz: terk
ederken krizden soz etmenin bir kargilig: olabilir mi?
Iste bu nedenle ekolojik kriz degil, ekolojik yikim demek
gerekiyor... Eger bir sosyo-ekonomi-politik sistem, bir
“dretim tarz:1”, bir uygarlik, verili/gegerli yasal ger¢eve-
de toplumun temel ihtiyaglarini (su, gida, konut, giyim-
kusam, enerji, ulasim, saglik, giivenlik) asgari diizeyde
bile kargilayamiyorsa, artik krizden s6z etmek uygun
degildir... S6z konusu yeni durum, ancak yikim veya ¢o-
kiis kelimeleriyle ifade edilebilir.

Kriz dememek igin ikinci bir neden daha var: kriz,
egemen siniflara, yonetici elitlere, burjuva politikacila-
rina, toplumun normal kogullarda kabullenemeyecegi
ac1 regeteleri dayatmalarina imkan veriyor... Kriz, so-
miirilyd, baskiy, siddeti, “kemer sikmay1” hakli gos-
termeyi kolaylastiriyor... Bir tiir insanlari terbiye etme,
ehlilestirme islevi goriiyor...
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Sizi dinlerken bir yandan da bilmedigim so6z-
ciikleri ya da kavramlar1 not aliyorum: “Mono-
kiiltiir” dediniz mesela... Bir de “endiistriyel tarim
yontemleri’nden s6z ettiniz; nedir bunlar?

Aslinda “endiistriyel tarim”, tarimsal iretimin sa-
nayilesmesi, kapitalistlesmesi, bir kir aracina doniigtii-
rilmesi demek... Her ne kadar tarimsal iiretimin sana-
yilesmesi veya ayn1 anlama gelmek iizere kapitalistles-
mesi Sanayi Devrimi’yle yagit olsa da, metalagma siireci
Ikinci Emperyalist Savas sonrasinda hizini ve yogun-
lugunu artird1. 1980 sonrasinda neoliberalizmin daya-
tilmasiyla da zivanadan ¢ikt1!.. $imdilerde Tiirkiye'de
yasanan “gida sorunu”nun gerisinde de tarimin kapita-
listlesmesi var. 1950’li yillardan baglayarak tarim hizh
bir makinelegme, petrollesme ve kimyasallagma siire-
cine girdi. Buna “yesil devrim™ dendi ama ne kadar
“yesil” oldugunun anlagilmas: igin fazla zaman gerek-
medi... Yesil devrim sayesinde agligin ve yetersiz bes-
lenmenin sorun olmaktan gikacag sdylendi. Ve geride
kalan donemde bu amag ger¢eklesmedi. Zaten yegéane
amag kar, daha ¢ok kar olunca, islerin sarpa sarmasi
kaginilmazdi. Genel olarak tarimsal iiretimin ve gida

6 Yesil Devrim, daha fazla iiriin elde etmek amaciyla tohum 1slahi, maki-
nelesme, pestisit (bocek 6ldiriicii ilaglar), herbisit (¢ali, yabanci ot gibi
istenmeyen bitkileri6ldiiren ilaglar), kimyasal giibre ve sulama gibi gesitli
teknolojilerin tarimda kullanilmasini ifade eder.
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tretiminin kar amagh yapilmasi, topragin, suyun ve
havanin kirlenmesi, birgok canl: tiiriiniin yok olmasi,
kirlarin ¢6llesmesi, yagamin tadinin kagmasiyla sonug-
landi... Tabii ¢okuluslu tarim tekelleri, zehir iireticileri
(zehir karteli) sermayelerini biiyiittiiler, devasa karlar
elde ettiler, ediyorlar... Insanligin kaderini daha ¢ok
belirler duruma geldiler... Onlar zenginlesirken doga
fakirlesti...

Tarimsal iiretimin kapitalizmin etkinlik alani ha-
line getirilmesi, bir meta kategorisine indirgenmesi,
bir kér aracina doéniistiiriilmesi, yagamin kaynagi olan
toprag1 oldiiriiyor. Maalesef bu son derecede hayati
durum, yeteri kadar sorun edilmiyor, yeteri kadar ilgi
ve kayg: konusu olmuyor. Oysa herhangi bir toprakta
hangi iiriiniin yetisecegi, yetistirilmesi gerektigi, iklim
kosullarindan ve topragin niteliginden bagimsiz ola-
rak, kirlihk kriterlerine gore belirleniyor. “O toprak
o iiriin i¢in uygun mu?” sorusu sorulmuyor. Uretim,
talep edilene, kolay satilabilene ve devlet tarafindan
desteklenene, velhasil kisa donemde en ¢ok kar vade-
dene yoneliyor. Mesela topraklarin biyoyakit iiretimine
tahsis edilmesi, bu sdyledigime tipik bir 6rnektir. Bu
da demektir ki artik topraklar insanlar1 doyurmanin,
yasatmanin degil, sermayenin daha gok kar etmesinin
hizmetinde.

Mademki toprak yagamin kaynagi, o zaman eli-
mizden geldigince ona iyi bakmaliyiz. Sizce dogru
yaklasim nasil olmali?
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Bir topragin, neye, ne tiir katkiya ihtiyac1 oldugu,
dogrudan topragin kalitesine ve bilesenlerine gore be-
lirlenmelidir. Dolayisiyla neye ihtiyaci olduguna toprak
tarafindan bakilarak karar verilmesi gerekir. Koyliiler
giderek geleneksel iiretim yontemlerinden uzaklagtik-
¢a, binlerce yillik tecriibe, bilgi ve beceriler yok olduk-
¢a, artik isledikleri topraklara da yabancilagiyorlar...
Opysa iklim kosullarina, topragin jeolojik yapisina ve
kompozisyonuna, yetistirilecek iiriine gore sayisiz top-
rak gesidi var.

Topraga atilan kimyasallar, ot, bocek, mantar 6ldii-
riicii zehirler, toprak kurtlarini, bocekleri, hagereleri,
say1siz canliy1 yok ediyor. Oysa bocek oldiiriicii ilag-
larin (pestisitlerin) oldiirdiigii toprak kurtlari, toprag:
havalandirarak, topragin oksijen almasini sagliyor; bir
gesit topragin nefes borusu iglevi goriiyorlar. Topragin
saghg icin vazgegilmez canlilar yok sayiliyor, yok edi-
liyor. Bu tiir canlilar yok oldugunda toprak kapaniyor,
“nefes alamaz” hale geliyor. Havalanma engellenince
de ekilen bitkiler kokten ¢iirityor. Bu durumu bertaraf
etmek i¢in topraga atilan yapay giibreler de bitkinin de-
rinden beslenmesini engelliyor... Tabii giftgiler yaptik-
lar1 ise yabancilagirsa olacag: budur...

Nitekim g¢ift¢inin hangi kimyasal giibreyi, hangi
bocek ilacini, hangi ot ve mantar oldiiriiciiyii ne kadar
kullanacagina kendisi degil, kimyasallar1 pazarlayan
“yetkin uzmanlar” karar veriyor. $imdilerde koyliilerin
kaderi, kimyasal madde iireticisi ve pazarlayicis1 dev
sirketlerin insafina terk edilmis durumda...
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Eskiden nasildi peki?

Bizim koyde, benim gocuklugumda ne kimyasal
giibre ne de zehir bilinirdi; tarlalar bir yil ekilir, ertesi
yil nadasa birakilirdi. Hayvan giibresi atilirdi. Dogal
olmayan hig bir sey yoktu. Kimsenin bankalara borcu
olmazdi. Kimsenin topragina haciz gelmezdi.

Elbette yegane kaygis1 ve varlik nedeni, kar etmek,
her seferinde kéir1 artirmak olan kapitalist isletmeler-
den topragin saghg: konusunda duyarli olmalarini
beklemek abestir! Onlarin ¢ikar: her seferinde daha
¢ok iiretmeyi, daha ¢ok satmayy, topraga daha gok kim-
yasal giibre ve zehir atmayi gerektirir.

Bir fikir vermek i¢in, kimyasal iireticisi ve pazarla-
yicisi olan iinlii gokuluslu sirket Monsanto, ad1 Round-
up olan bitki oldiiriiciiyii yilda 6 milyar litre satiyor-
du. Topak mahvolmus, gezegen harap olmus... onlarin
umurunda mi!

Aslinda benzer bir durum tip alani igin de gegerli.
Simdilerde tip, hekimlik meslegi de artik misyonuna ve
varlik nedenine kiilliyen yabancilagmis durumda. Zira,
toprag: oldiirenleri iiretenlerle, insan hastaliklarindan
milyarlarca dolar kér edenler ayni giig odaklar1. Bu ara-
da en etkin ve en biiyiik lobilerden birinin phytosani-
taire (bitki saglig1) lobisi oldugunu hatirlamak gerekir.

Simdilerde kimyasal zehirlerin olgiisiiz kullanilma-
s1 sonucu, kiigiigiinden biiyiigiine hayvan tiirleri hizla
yok oluyor. Insanlar topragn iistiinde yasayan canlila-
rin 6lmesini fark ediyor da topragin altinda yok olanla-
r1 pek sorun etmiyor...
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Uzmanlarin uyarilar: dikkate alinmiyor mu?

Birkag istisna diginda ziraat fakiiltelerinin “uzman”
profesorleri, topragin 6liimiinii sorun etmektense, go-
kuluslu agro-endiistrisinin, zehir iireticilerinin ve pa-
zarlayicilarinin hizmetindeki lobilere “danigmanlik”
yapmay: yegliyor... Ve tabii tarim uzmani profesorler,
dogentler olarak, burunlarindan da kil aldirmiyorlar.
Bal tutup parmaklarimi yalamak islerine geliyor. Ney-
mis efendim “iiniversiteler bilim yuvalariymis”!.. Yu-
valananlara bak anlarsin denecektir... Oysa topragin
istiindekini oldiiren kimyasal tarim yontemleri ve
araglar1 veya dogrusunu soylersek, kapitalist yagma,
topragin altindakileri de 6ldiiriiyor.

Gegerli entansif (yogun) tarim, koyliileri topragin-
dan ediyor, devasa monokiiltiir iiretim bélgeleri (méga-
plantations) olusturuyor; iirettiklerini de tiim diinyaya
satiyor. Ve endiistriyel tarim dogaya verilen zararlari,
biyolojik ¢esitliligi, gida giivenligini, vb. dikkate almi-
yor, ama ayn1 zamanda iklim krizinin, iklim kaosunun
da en biiyiik yaraticilarindan biri... Nitekim baz1 tah-
minlere gore, sera etkisi yaratan gaz emisyonunun %
44 ile %57’sinin endiistriyel tarimdan kaynaklandig:
sonucu gikiyor. Sadece sentetik (suni) giibre iiretiminin
paymnin %10 oldugu séyleniyor. Degerli kit madenleri
¢ikarmak, daha ucuz enerji iiretmek igin giizelim eki-
lebilir topraklar yok ediliyor.

Bir tuhaf durum da, s6z konusu yapay giibre, bo-
cek ilaci, monoprodiiksiyon dev girketleri, ayn1 zaman
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diinya tarim politikasin1 da belirliyor. Biiyiik tarimsal
giftlikler kurmak igin koyliileri topragindan etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda onlar1 yapay giibre, zehir ilag-
lar1 ve sertifikali tohum kullanmaya da zorluyorlar.

Endiistriyel tarimin 6zelligini kisaca soyle ifade edebiliriz:
1. Ekseri tek bir iiriin devasa bir alanda iiretiliyor. Mesela siit
diriinleri, bugday, pamuk, kakao, vb..

2. leri diizeyde makinelesmeye (mekanizasyona) dayaniyor.
Cok biiyiik makineler ve teghizat kullaniliyor. Cok biiyiik
yatirimlar gerektiriyor. Tabii ok makine kullanmak az is¢i
¢alistirmak demek.

3. Tarim ¢ok genis alanlar1 kapsiyor ve tek bir bolgede yogun-
lasiyor. Bu amagla kiigiik ¢iftgilerin topragina el koyuyorlar.
Satin aliyorlar veya satmaya zorluyorlar. El koyduklar: top-
raklar: birlestirerek devasa giftlikler olugturuyorlar. Boylece
az sayida endiistriyel tarim igletmesi, devasa tarim alanlarina
sahip oluyor.

4. Cok yogun yapay giibre, pestisit ve enerji kullaniyorlar.
Boylece geleneksel tarim o bolgelerde tarihe karisiyor.

5. Nihayet monoprodiiksiyon, hakim tarimsal pratik haline
geliyor. Devasa alanlar tek bir iiriine tahsis ediliyor. Diinya
pazarina doniik hayvan yemi, biyokarbiiran (biyoyakit) ve
sanayilesmis gida maddeleri iiretiyorlar. Diinya 6l¢eginde
bugday, soya fasulyesi, misir, seker kamugi, piring, kolza, bit-
kisel yaglar iiretiyorlar ve tiim diinyaya ihrag ediyorlar. Tabii
gida giivenligi ve biyolojik gesitlilik aleyhine...

Kéra ve rekabete dayal: kapitalist tarimsal iiretim,
daha ¢ok, daha ¢abuk, daha ucuza iiretmek zorunda.
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Oyle olunca da iiretimin sosyal ve ekolojik sonugla-
r1 dikkate alinmiyor. Tabii ekolojik yikimin ve iklim
kaosunun bugiinkii boyutlara ulagmas: sagirtic1 de-
gil... Cokuluslu tarim tekelleri diinyanin zenginligini
bu hizla yagmalamaya devam ederken, basta kdyliiler
-kiigiik giftgiler- olmak iizere tiiketiciler, genel olarak
yeryiiziiniin ldnetlilerinin bu siirecin kaybedenleri ol-
masi1 neden sagirtict olsundu? Tarim tekelleri, genetigi
degistirilmis organizmalar, yapay giibreler, hormon-
lar, antibiyotikler, tarimsal teknolojiler satarak devasa
karlar elde ediyor.

Hiikiimetler bu konuda hi¢ mi 6nlem almiyor?

Endiistriyel tarimin yikic1/yok edici sonuglar: orta-
da, ama siyaset¢i erbabi (yonettigi sanilanlar) bu iiretim
modelini mahkim etmeye ve geregini yapmaya hig de
niyetli degil... Soyledikleri tek sey “yeni teknoloji’lerin
sorunlarin iistesinden gelecegi... “Akillh tarim”n so-
runlari ¢6zecegini soyliiyorlar... Aslinda yeni teknoloji-
lere degil, dayatilan entansif kapitalist tarima vakitlice
son verilmesine ihtiyag var.

Geride kalan on yillarda diinya dlgeginde tarimsal
iiretim artt1 ama diinya 6lgeginde gida giivenligi aym
oranda gergeklesmedi. Halen yiiz milyonlarca insan ye-
terli beslenemiyor. Bunun sebebi, topraklarin insanlar:
doyurmak igin degil, kir amaciyla kullanilmasi.

Aslinda kolonyalizmin (somiirgeciligin) yeni bir
versiyonuyla karg1 karsiyayiz. 1800’]i y1llarda Avrupa-
lilar Afrika’y1kolonize ettiklerinde, en verimli toprak-
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lar1 miisadere ettiler (el koydular). Koéyliilerin/giftgile-
rin kiigiik ¢iftliklerinde yiizlerce yildan beri iirettikleri
iiriin gesitleri somiirgeciler tarafindan gasp edildi ve
devasa plantasyonlarda ihracat amagh kahve, palmiye
yag, seker kamigi, kakao, tiitiin, vb. irettiler. Simdi-
lerde g¢okuluslu sirketler de hiikiimetlerin destegiyle
genis topraklar ele gegiriyor. Insanlarin ihtiyaci olan
seyler degil, ihracat igin geylerin iiretilmesi, aglik, kotii
beslenme, gida egemenliginin ve giivenliginin yitiril-
mesi demek... Tabii yeni iiretim alanlar: i¢in orman-
lar ve dogal alanlar da feda ediliyor. Ormansizlagma
da kaginilmaz olarak toprak erozyonunu tetikliyor.
Su kaynaklar1 kitlagiyor veya kuruyor. Netice itiba-
riyla lokal (yerel) iiretim toplumun ihtiyacin1 kargila-
yamaz hale geliyor. Arjantin ve Brezilya'da, Asya’da,
Afrika’da devasa alanlar g¢okuluslu tarimsal endiistri
sirketleri (agro-endiistri) tarafindan gasp edilerek ih-
racat i¢in tarim yapiliyor, mesela Avrupa’daki, Ameri-
ka’daki hayvanlari besleyecek yem, et liretimine tahsis
ediliyor.

Ve biitiin bunlar iklim degisikligi iizerinde de et-
kili oluyor...

Simdilerde kiiresellesmis endiistriyel tarim, iklim
degisikligini tetikleyen en 6nemli unsurlardan biri...
Bazi tahminler endiistriyel gida sisteminin atmosferin
1sinmasindaki payinin yaklagik %25 oldugunu ortaya
koyuyor! Fosil yakitlarin kullanilmasindan kaynakla-
nan karbondioksit, kimyasal yapay giibrelerin kullanil-
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masindan kaynaklanan nitrojen oksit (NO2) ve fabrika
tarimindan kaynaklanan metan gazi.

Milyonlarca hektar degerli tarim alanini kiralayan
veya satin alan girketler ve fonlar, Afrika aglik ve yok-
sullukla miicadele ederken, biyoyakit i¢in sekerkamig:
plantasyonlari olugturup, sinirli su kayraklarini da israf
etmekte 1srar ediyorlar. Oysa, aglik ve yetersiz beslen-
meden muzdarip Afrika halklarinin ihtiyaci bugday...

Fakat bilinmesi gereken bir gey var: Diinyadaki ta-
rimsal iiretimin %72’si bir (1) hektardan kiigiik ¢iftlik-
lerde iiretiliyor. Bu iiretimi saglayan kdyliilerin kullan-
dig1 topraklar da toplam tarimsal topraklarin sadece
%8'i... Asya ve Afrika'min koyliileri, diinya gida iireti-
minin %70’'ini sagliyor. Bu da demektir ki diinyadaki
aglik ve yetersiz beslenme sorununun, gida sorunun
¢6ziimii, endiistriyel tarim sagmaligina son vermekten,
insana, dogaya saygil, ekolojik yikima ve iklim krizine
de neden olmayan, kiigiik-lokal-organik aile iiretimine
donmekten gegiyor; tabii bunun i¢in de kapitalizmden
¢ikmak gerekiyor. Zira kapitalizm dahilinde hig bir ge-
lecek ihtimali yok!

Daha ¢ok iiriin alabilmek i¢in kullanilan yontem-
ler dogayi tahrip etmekle kalmiyor, demek ki yetersiz
beslenme ve aglik gibi sorunlara da yol agiyor. Oysa
tam tersi olmasi gerekirdi. Peki ya monokiiltiir? O ne
gibi sonuglar doguruyor?

Monokiiltiir tek iiriin demek. Bir bolgede sadece bir
tir dretim yapilmasi1 demek. Mesela sadece bagcilik
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(iziim) veya sadece piring, pamuk, kayisi, sadece bug-
day, misir, tiitiin, kakao, soya, vb. yetistirmek demek.
Polikiiltiiriin karsit anlamlisi. Polikiiltiir, belirli bir
toprak pargasinda ok sayida bitkiyi aym anda yetis-
tirmek demek. Monokiiltiir yontemi, endiistriyel veya
konvansiyel de denilen, kapitalist tarimin yegledigi bir
sey. Dev ¢okuluslu tarim tekelleri, bu yénteme neden
bagvuruyorlar denirse, en ¢ok, en yiiksek kara imkan
veriyor da ondan... Monokiiltiir, uzmanlasmay: mim-
kiin kilarak iiretim maliyetlerini diigiirmeyi saghyor.
Kapitalistler igin topragin etkin kullanilmasina imkan
veriyor. Malim, kapitalist isletme ne kadar biiyiikse,
birim maliyet de o kadar kiigiiktiir. O toprakta en iyi
yetisen, iklim kosullarina en uygun bitki segiliyor, en
ileri tarim teknikleri, en bilyiik tarim makineleri kul-
laniliyor. Cok fazla enerji (petrol) kimyasal (yapay)
giibre, tarim ilaglari, petrol ve su kullaniliyor. Tabii az
sayida da ig¢i... Dolayisiyla daha bityiik gelir dagilimi
dengesizligi de demek...

Aslinda bu yontem sermaye sahipleri i¢in iyi, zira
agir1 kar elde etmelerini miimkiin kiliyor, ama toplum
ve doga igin kotii... Bir kere ayni topraga aym iiriiniin
pespese, yillarca ekilmesi, topragin yapisini bozuyor,
topragi “saglikli” kilan canlilari, hagereleri 6ldiriiyor,
topragin bagisiklik yetenegini yok ediyor, hagerelerin
ve riizgarin tozlasma (pollinisation) yapmasini 6nlii-
yor. Arilari, kelebekleri yok ediyor. Tabii sonunda “ve-
rimlilik” de diigiiyor.. Artik toprak yeteri kadar kar
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vadetmez hale gelince de sirket, arkasinda bir ¢6l bi-
rakarak, tasini1 taragini toplayip bagska diyarlara, yeni
somiirii-yagma ve talan alanlarina gogiiyor.

Bu ¢ok zalimce bir davranig! insanlarin ihtiyagla-
rin1 hi¢ mi umursamiyorlar?

Simdilerde diinya ¢apinda tarimsal iiretimin orga-
nizasyonu, insan ihtiyaglarindan ¢ok, az sayidaki dev
sirketin ve hazir giyim endiistrisinin talepleri dog-
rultusunda planlaniyor, sekilleniyor ve dayatihyor...
Insanlarin vazgegilmez ihtiyacini kargilayan ii¢ temel
gidadan biri olan musir (diger ikisi bugday ve piring)
insanlar1 doyurmak igin degil, misir surubu (friiktoz)
iiretmek i¢in kullaniliyor. Toplam iiretimin %901 misir
surubu, hayvan yemi ve biyoyakit iiretmekte kullanili-
yor. En zengin bitkisel protein kaynagi olan soyanin da
%95'i hayvan yemi iiretiminde kullaniliyor.

ABD’de iiretilen misirin %95’i hayvan yemi ve misir
surubu iiretiminde kullaniliyor. Soya da daha ¢ok sigr,
domuz ve pili¢ yemi iiretmek icin yetistiriliyor. Ama-
zon ormanlari zengin Kuzeyin (emperyalist iilkelerin)
agir1 et ihtiyacin1 kargilamak igin kazimyor... Binlerce
canl tiirii geri doniigsiiz olarak yok ediliyor... Tabii bu
arada karlar da zirve yapmaya devam ediyor! Bu yikim,
bu yok etme, bu doga cinayeti, monokiiltiir sirketleri-
ne misir ve soya iiretimine ve fabrika hayvanciliga alan
agmak i¢in yapiliyor... Sanayilesmis (fabrikasyon) hay-
vancilik sektori, sigir ve pilig etiyle, siit tiretimi igin
genetik modifiyeli misir ve soyaya mutlak bagiml...
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Diinyada iiretilen antibiyotigin yaridan fazlas: yogun
(entansif) kapali hayvan yetistiren kapitalist igletmeler
tarafindan kullaniliyor...

Neden hayvanlara antibiyotik veriyorlar? Hasta-
landiklar: igin mi?

Biri hastalandiginda o6tekilere de bulagmasin diye
hepsine birden asir1 dozda antibiyotik yiikliiyorlar.
Hayvancilikta kullanilan ilaglarin gidalarda biraktig:
kalintilar insan saghigini da etkiliyor tabii.

Yazik ki endiistriyel tarim, endiistriyel hayvancilik,
monokiiltiir saplantisi, binlerce yilda olugan tarim kiil-
tiriinii hizla yok ediyor. Yerel iiriinler, her iilkede, her
yorede farklilik gosteren yiyecekler, farkli mutfaklar,
farkli lezzet anlayiglar1 kayboluyor, tektiplesiyor... Fakat
hepsi bu kadar degil; bizzat gift¢iligin kendisi de bityiik
gida sektoriiniin bir pargasi haline geldi. Artik kiigiik
giftgiler zincirin en zayif, en korumasiz ve en kirilgan
halkasini olugturuyor. Cift¢inin ne iiretecegi, nasil iire-
tecegi tamamen kendi istek, irade ve kontrolii diginda
cereyan ediyor. Artik Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya
Bankasi, IMFnin sirketlerle bigimlendirdigi kiiresel bir
tarim/gida sistemi yerlesmis, daha dogrusu dayatilmig
durumda...

Hangi iiriiniin nerede ve nasil iiretilecegine onlar
mu1 karar veriyor?

Biitiin uygulamalar, sayilar iki elin bes parmagim
gegmeyen dev kiiresel sirketlerin istekleri ve ¢ikarlar:
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dogrultusunda dizayn ediliyor, bigimlendiriliyor. Artik
tarim, bilgi birikimini, tecriibeyi, dogay1 tanimay1 ve
anlamay: gerektirmeyen, belli regetelerin belli takvime
gore uygulandig: bir faaliyet haline gelmis durumda.
Insan giiciine (canli emege) ihtiyag hizla azaliyor. Mo-
nokiiltiire dayal endiistriyel tarim, kullan-at isgilerle,
yani ucuz emekle siirdiiriilebiliyor. Simdilerde artik
Monsanto’nun yetkilileri, diinya gapinda tiim gida iire-
timini 30 milyon kisiyle yapabileceklerini savunuyor-
lar... Birgok iilkede karbon kopya (birbirinin tipatip
aynisi) tohum yasalar1 bile ¢ikartildi.

Neredeyse diinyanin her yerinde az sayidakiayni to-
humun, ayn1 kimyasal giibrenin, aym zehrin kullanil-
masi kural haline gelmis bulunuyor. Binlerce yildir in-
sanlar1 doyuran yerel tiiketim igin yerel tiirlerin ekimi-
dikimi bir kenara birakilmi§, unutulmus durumda...
Gida, fidan, tohum, kimyasallar her sektére hakim;
sayilar1 nerdeyse iki elin parmaklar1 kadar gokuluslu
sirketten satin aliniyor. Durum béyleyken de artik gida
giivenliginden ve gida egemenliginden, saghga uygun
gidadan s6z etmek miimkiin degil!..

Iste manzara béyleamainsanlar biiyiime, kalkinma,
ilerleme (bizde muasir medeniyet seviyesinin iistiine
¢ikma) ninnileriyle uyutulmaya devam ediliyor... in-
sanligin durumu sadece absiirt degil, utang verici ama
utanmak i¢in utanabilir durumda olmak gerekiyor.
Onca ilerleme, onca biiyiime, onca teknolojik gelisme-
yeragmen neden insanlik utanilacak durumda ve yiki-
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mun esigine dayandi? Neden bu diinyada her 11 saniye-
de 5 yasindan kiigiik bir ¢ocuk agliktan dliiyor? Yeteri
kadar gida iiretilemedigi igin mi? Neden 2017 yilinda
815 milyon kisi yataga ag giriyordu, aglikla ve kotii bes-
lenmeyle cebellesiyordu? 2015 yilinda neden 9,1 milyon
insan aghktan 6ldii? Neden her yil 5 yasin altinda 3,1
milyon ¢ocuk aglktan dliiyor? Neden kanserden 6len-
lerin sayis1 kadar insan yetersiz beslenmeden oliiyor...
O halde nedenini sdyleyelim: A¢lik, emperyalizmin bir
egemenlik/hdkimiyet silahi oldugu i¢in... Onun igin bo-
suna, neden soz ettigini bilmek onemlidir denmemistir...

Monoprodiiksiyonun, tek iiriine dayall tarimin,
kiigiik tarim igletmeleri, kiigiik giftgiler igin de tercih
edilmesi sakincali... Mesela sadece kayisi yetistiren bir
¢ift¢i, kayistya bir hastalik bulastiginda, diyelim dolu
mahsulii mahvettiginde, ya da o yil kayis: para etme-
diginde, agliga mahkimdur... Oysa ayn1 anda birkag
farkl: iiretim yapsa, zarar: atlamas kolaylasirdi. Zaten
simdilerde giftci ciftciye, koylii de koylitye benzemi-
yor.. Domatesi, yumurtayi, siitii, yogurdu bakkaldan,
“marketten” alan bir gift¢i, koylii olur mu? Bu sagma
degil mi?
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Biyoloji 6gretmenimiz GDO’lu iiriinlerin sagh-
gimiza zararh oldugunu sdyledi. Buna ragmen kimi
bilim insanlari, bu iiriinlerin diinyadaki beslenme
yetersizligine, a¢liga ¢are oldugunu savunuyormus;
bu iddia dogru mu?

GDO, Genetigi Degistirilmis Organizmalar de-
mek... Bir canlinin bitki, hayvan, vs. genini bir baska-
sina nakletmek demek... Bir tiir “agilama”... Bagka tiirlii
soylenirse, kendi tiiriinden ya da kendi tiirii digindaki
bir canlidan gen aktarilarak genetik 6zellikleri degisti-
rilen canlilara “transgenetik” ya da “genetigi degistiril-
mis§ organizma” ad1 veriliyor. Biyoteknoloji alanindaki
gelismeler boyle bir seyi miimkiin kiliyor. Genetik mii-
hendisliginin ¢esitli teknikleri kullanarak yaptig1 mii-
dahaleyle, kalitimsal degisiklige ugrattig1 organizma-
lar, kisaltilmig adiyla GDO olarak biliniyor. Bu amagla
kullanilan tekniklere de DNA teknolojisi deniyor. Boy-
lece bir tiir DNA bagka bir organizmaya aktarildiginda
(enjekte edildiginde), aslindan farkli 6zelliklere sahip
“yeni” veya “yenilenmis” bir canl: tiirii ortaya gikiyor.

Aslinda bu alandaki yenilikler 1970’1i yillarda bag-
liyor. Baglarda afise edilen amag, artan niifusun gida
ihtiyac1 olan besin maddelerini daha etkin ve daha
¢ok iiretmekti! Bu alanda faaliyet gosteren ilk sirket de
Herbert Boyer tarafindan kuruluyor. H. Boyer, 1978 y1-
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linda “echeria coli” bakterisinin genetik manipiilasyon
yoluyla, insiilin iireten bir tiiriinii yarattigini agikliyor.
1995te ilk defa genetigi degistirilmis misir ekimi ya-
piliyor. Simdilerde genetik miihendisligi, bir geni bir
hiicreden digerine nakledebiliyor. Tabii, gen naklinin
yapildig hiicrelerden biri bitki, digeri insan veya hay-
van hiicresi, ya da bir mikro-organizma olabiliyor...

Bagka tiirlii soylersek, mesela bir baligin, bir boce-
gin genleri, bir bitki veya bir mikro-organizmaya akta-
rilabiliyor. Bu yolla mesela akrebin zehrini iireten gen,
bir viriise nakledilebiliyor. Aym sekilde, bocek 6ldiiren
bir bakterinin geni de bitkilere nakledilebiliyor.

Cok ilging dogrusu...

Tabii tarim iiriinlerinin verimini artirmak, iiriinleri
“zararhlardan” korumak, vb. amaglarla da genetik mii-
dahaleler yapiliyor. Elbette hepsi bu kadar degil, dogada
daha 6nce hig var olmayan, bulunmayan gen bilesenleri
de iiretilebiliyor. Eger bir gen bagka/farkl: bir hiicreye
nakledilirse, o hiicrenin islevi degisebilir, artabilir veya
salgiladig1 kimyasal maddeler farklilasabilir...

Bu yolla bugiine kadar fare, tavsan, koyun, domuz,
tavuk, balik, vb. bir¢ok hayvan iizerinde embriyonlar:
tek hiicre asgamasindayken, yiizlerce degisik gen denen-
mis ve farkl: tiirler yaratilmigtir. Bir fikir vermek igin,
bu yolla “iretilen” fare tiirlerinin sayisinin bini agtig1
bile soyleniyor! Netice itibariyla bir organizmanin gen-
leri pargalanabilmekte, kopyalanabilmekte ve baska bir
organizmaya nakledilebilmektedir.
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Simdilerde genetik miihendisligi artik modern bi-
yoteknolojinin temelini olusturuyor. Ilk biyoteknoloji
patenti 1980’de ham petrolii pargalamak amaciyla ge-
netik yapis1 degistirilmis bir mikrop gelistiren, yani
iireten Dr. Ananda Chakrabarty'ye verildi. Bu, tarihte
bir ilkti ve boylece iiretilen/yaratilan bir canli igin pa-
tent hakki dogmus oluyordu...

Sadede gelirsek, her seye ragmen kapitalizm da-
hilinde yaratilan/gelistirilen teknolojilere daima kus-
kuyla yaklagmak gerekiyor. Zira orada ekseri gergek
amag, goriinen/afise edilen amagtan farkldir. Tabii
asil amag da maltim oldugu iizere sermayenin karini
biyiitmektir.

Aglikla miicadele “gerekgesine” gelince, dyle bir
kayg: asla s6z konusu degildir. Eger bu diinyada aglik
varsa -ki var- bunun nedeni yeterli gida maddesi iire-
tilememesi degil. Uretimin kapitalizm kogullarinda,
kapitalizmin mantigina gére yapilmasidir. Insanlarin
gidalara ulagmasinin sistemin mantig1 ve isleyisi tara-
findan engellenmesidir... Harika sair Ndzim Hikmet,
unli Taranta Babu'ya Mektuplar siirinde, “Bollukla
oliiyor, kitlikla yasiyor” derken, kapitalizmin kér man-
tigina gonderme yapiyordu... Eger bir iilkede yaratilan
zenginligin %90’1, toplumun %!’inin eline gegiyorsa,
aglik, kotii beslenme, yeterli gidaya ulasgamama neden
sorun olsun?
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Bir oyle sagilast
diinya ki burasi,
bollukla éliiyor,
kitlikla yasiyor.
Varoslarda hasta, a¢ kurtlar gibi
insanlar dolagiyor
ambarlar kilitli
ambarlar bugdayla dolu...
Tezgéhlar
ipekli kumagla dokuyabilir
topraktan giinese kadar giden yolu.
Insanlar yalnayak
insanlar giplak...
Bir Gyle sagilast
diinya ki buras,
baliklar kahve icerken
¢ocuklar siit bulamiyor.
Insanlar sozle besliyorlar,
domuzlari patatesle...”

Bir fikir vermek i¢in, en ¢cok GDO iireten iilkelerin
basinda ABD geliyor. Diinyanin en zengin iilkelerin-
den biri olan ABD’de gida yardimi karnesine sahip 45-
50 milyon insan oldugu biliniyor! Dolasiyla sorun gida
iretimi yetersizligi degil. Agligin asil nedeni, yaratilan
gidanin son derece esitsiz boliigiilmesi... Bagka tirli
soylersek, gelir dagilimi dengesizliginin, adaletsizligin
sonucu... Tabii, gelir dagilimu esitsizligi de somiirii ilis-

kilerinin, yagma ve talanin sonucu...

7 Nézim Hikmet, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, s. 456.
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Bu sorunun bir yonii de dogrudan tarim politika-
larin1 angaje ediyor! Tarima, gida sorununa ne kadar
onem verildigiyle ilgili. Elbette kuraklik, iste kiiresel
1sinma, vb. iklimsel unsurlar da etkili olabiliyor, ama
bunlar asil neden degil.

GDO savunucularinin bir gerekgesi de hizli niifus
artis1. Bu konuda iki sey soylenebilir. Birincisi, daha
once de soziinii ettigimiz gibi, niifus artiginin asil ne-
deni kapitalizmin yarattign yoksulluk... Ikincisi de
diinyadaki gida iretimi artig1 niifus artigindan yiik-
sek... Diinyamizin gida iiretme potansiyeli, 12 milyar
insan1 doyuracak diizeyde... Nerdeyse bugiinkii diinya
niifusunun iki katu...

Bunu duyduguma sevindim iste...

Uygun tarim ve gida politikalariyla iiretimi ar-
tirmak miimkiin. Ornek olsun, Tiirkiye’de 9 milyon
hektar sulanabilir alan mevcut. Bunun sadece 5 mil-
yon hektar1 sulanabiliyor. Bugiinkii durumda bugday
ekilen alanlarda ortama verimlilik 1,5 ila 2 ton civa-
rinda. Eger 9 milyon hektar alanin tamami sulanabi-
lirse, verimliligi hektar bagina 6-7 tona kadar gikarmak
miimkiin olabilirdi. Bunun i¢in de sulanan alanlardaki
yatirimlarin artirilmas: yeterli. Tabii ¢arpik kentlesme,
¢arpik yapilasma, sagma turizm, en verimli topraklarin
5 yildizl1 otel, golf sahasi, devasa otoyollar, sanayi alani
agmak, vb. yontemlerle heba edilmesinden de vazge-
¢ilmesi gerekiyor. Boylece sadece ekilebilir alanlar yok
edilmis olmuyor, aym zamanda gevre kirlenmesi, gevre
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tahribati da biiyiiyor!

Tiirkiye tarimi s6z konusu oldugunda, tiim neden-
leri dnceleyen sey, 1980 sonrasinda uygulanan neolibe-
ral tarim politikalaridir. Tirkiye gibi bir iilkenin tarim
politikasini neoliberalizmle uyumlandirmak, tam bir
sagmaliktir. Zira neoliberal tarim politikalari, kaginil-
maz olarak giftgileri topraktan kopariyor, agliga ve yok-
sulluga mahkim ediyor.

Oysa GDO savunuculari, GDO’nun tarimsal verim-
liligi, gida iiretimini mutlaka artirdiginy, iste kurakliga
dayanikli oldugunu vb. ileri siiriiyorlar. Aslinda bugii-
ne kadar gozle goriiliir yegéne basarinin yabani otla-
ra ve boceklere kars: saglanan dayaniklilik oldugunu
gosteriyor. Soylenen dogru olsaydi, GDO’lar gergekten
onemli bir iiretim artis1 saglasaydi, gelir dagilimi ada-
letsizligi de ayn1 yonde artacagina gore —ki kapitalizm-
de bagka tiirlii olamaz- gergekten aglik sorunu insanli-
gin giindeminden ¢ikar miyds?

GDO’lar aglar1 doyurmak igin degil, dev agro-en-
diistri ve kimya tekellerinin kirini artirmanin, kasala-
rin1 doldurmanin hizmetinde. Eger asil amag gergekten
aglik sorununu ¢6zmek olsaydi, “Yesil Devrim” deni-
len sey bir ise yarardi. “Yesil Devrim” aglarin sayisini
azaltmad, artirdt...

Hangi iiriinlerde GDO var?

Simdilerde basta soya, misir, pamuk, kanola olmak
iizere genetigiyle oynanmamuis pek bir sey kalmadi. Bir
fikir vermek igin: Diinyada ekilen 72 milyon hektar so-
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yanin %57’sini, 140 milyon hektar misirin %110’ini, 34
milyon hektar pamugun %20l’ini ve 25 milyon hektar
kanolanin %14’linii genetigi degistirilmis (transgene-
tik) cesitler olusturuyor. Tabii hepsi bu kadar degil;
bugday, aycicegi, piring, domates, patates, papaya ve
yerfistig1 gibi iriinlerin de genetigi degistirilmis du-
rumda... Muz, ahududuy, ¢ilek, kiraz, ananas, biber, ka-
vun, karpuz da digerlerinin akibetine maruz...

Bugiin yedigimiz domates, salatalik, kavun, kar-
puz artik benim ¢ocuklugumda yediklerimiz degil...
Trakya’nin, Kirkaga¢'in kavunu, Canakkale’nin doma-
tesi, Istanbul’un salatalig1 artik yok! Salataliklar lastik
topa benziyor!

Ilk genetigi degistirilmis domatesin ad1 Flavr
Savr’di. Domatesin raf 6mriinii uzatmak, tagimayi ko-
laylastirmak amaciyla iiretilmisti. Domatesler tam ol-
gunlagmadan, yesilken toplaniyor, sandiklarda, karan-
lik odalarda ve nakil esnasinda olgunlasgtiriliyordu. i¢i
heniiz yeterince olgunlasmamus bir iiriin ortaya ¢iki-
yordu. Etilen gazi kullanilarak da domateslerin kabugu
kizartiliyordu... Kabuk kizarsa da domatesin igin ham
kaliyordu ve tabii besin igerigi kayboluyordu. Fakat
hepsi bu kadar degil, o domatesleri yiyen farelerin mi-
delerinin delindigi goriildii ve iiriin piyasadan ¢ekildi...
Nitekim GDO’lu iiriinleri yiyen hayvanlarda da tuhaf
aldmetler beliriyor. GDO’larla daha ¢ok iiriin, bir yil-
da birkag mahsul almak, bitkinin boceklere ve tarimsal
ilaglara kars1 daha direngli olmasini saglamak amagla-
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niyordu. Koyun, keg¢i, inek, sigir, tavuk, domuz ve balik
gibihayvanlarin dogurganligini ve bityiime, “olgunlas-
ma” hizini artirmak, hastaliklara kars1 direncini artir-
mak amaglaniyordu.

Fakat bir sey var, tiim bu iddialar1 dogrulayacak, test
edecek veriler ve araglar da GDO iireticisi dev kapita-
list sirketlerin elinde! Kald1 ki her seye ragmen GDO’lu
tiirlerin daha verimli oldugu iddiasin1 dogrulayacak
bir kanit heniiz ortada yok!

GDO tekeline sahip az sayidaki sermaye grubu, bi-
zimki gibi iigiincii diinya iilkelerinde tarimi tamamen
ele gegirmek iizere. Kapsamli emperyalist somiiriiye ve
saldirtya maruz s6z konusu iilkeler, gida giivenligini ve
egemenligini kiilliyen kaybetmek iizereler. Artik kendi
geleneksel tohumlarini da kullanamiyorlar; tohum te-
kelleri tarafindan esir alinmis durumdalar.

Hocam, bu durumda GDOQ’lara kars1 ¢itkmamiz
m1 gerekiyor? GDO alanindaki arastirmalar durdu-
rulmali m1?

GDO’lara kars1 olmamiz gerekmiyor Deniz. Kapi-
talizme radikal olarak karg: ¢itkmamiz gerekiyor. Tek-
nolojik gelismeye kars1 ¢ikmak abestir; egyanin tabia-
tina aykiridur. Ileri teknolojiler kapitalist sinifin elinde
kara endeksli olarak iiretilip kullanildiginda, istenme-
yen sorunlar ve sonuglar ortaya gikiyor! Onemli olan
teknolojinin kimin tarafindan iiretildigi, ne amagla ve
nasil kullanildigidir. Kald: ki kapitalizme kars1 olma-
dan teknolojiye kars1 olmanin da bir karsilig1 yoktur.
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Insanligin bugiin ulastig1 teknolojik diizey, onun ortak
eseridir ve tiim insanligin hizmetine sunulmas gere-
kir... Esasen insanligin bilimsel-teknolojik performans:
miigsterekler kategorisine dahildir (ortak kullanima ait-
tir) ve Gyle olmasi gerekir. Birilerinin onu sahiplenip
toplum ¢ogunluguna ve dogaya kars1 bir silah olarak
kullanmasi kabul edilebilir degildir...

Kapitalizm kosullarinda birilerinin canlilarin gene-
tigiyle diledigi gibi oynuyor olmasi, insanlik igin bityiik
riskler barindiriyor. Bugiin GDO aragtirmalari sayilari
bir elin bes parmagini gegmeyen dev emperyalist gir-
ket tarafindan yiiriitiiliyor. Bu arastirmalar gok bii-
yiik finansman gerektiriyor. Gelistirdikleri tohumlar:
patentleyip diinyanin her tarafindaki on milyonlarca
koyliiye/siftgiye satiyorlar; istedikleri fiyattan satmala-
rina da bir engel yok.

Fakat asil sorun, iiretilen GDO’larin insanlar da
dahil canlilar iizerindeki olumsuz etkileri yeterince
aragtirilmadan, denenmeden kullanilinca ortaya ¢i-
kiyor. Fakat bu vesileyle hatirlanmasi gereken 6nemli
bir sey daha var: GDO’lar: gelistiren kapitalist tekeller
hem bunlarin olasi olumsuz sonuglar1 hakkinda yeter-
li aragtirmalar1 yapmaktan kaginiyor ve hem de o tiir
aragtirmalarin yapilmasini engelliyor.

Esasen GDO aragtirmalar1 fevkalide olumlu so-
nuglar dogurabilir. Gida iiretimi alaninda ¢ok yararl
olabilir. Risk faktorii gergekten bertaraf edilirse tabii...
Bununi¢in de 6ncelikle “kisa vadede azami kar” sagma
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mantiginin ve saplantisinin digina gikmak gerekir.

Kaldi ki GDO arastirmalar: sadece tarimsal alani,
gida sektoriiniiangaje etmiyor... Tip alaninda da 6nem-
li gelismeler kaydedilebilir ve nitekim daha simdiden
onemli ilerlemeler kaydedildigini soyleyebiliriz. Son
donemde birgok gen ilag olarak kullanilabiliyor. Me-
sela genetik bozukluklar bu sayede bertaraf edilebilir.
Opylesi bir potansiyel var.

Buraya kadar soylediklerimi 6zetlemek gerekirse,
bu alandaki arastirmalar sermayenin saldirisindan
kurtuldugunda, tarimsal/gida alaninda olsun, tip ala-
ninda olsun, insanlik i¢in yeni ufuklarin agilmas: gayet
miimkiindiir. Tabii kapitalizmin tasallutundan kurtul-
manin yolu da iiretim ve yasam araglari iizerindeki 6zel
miilkiyete son vermekle miimkiin!

Galiba soylemek istedigim bir seyi unuttum.

Nedir o?

Bitkilerin ve hayvanlarin “islah1”, ilk defa bu son
dénemde giindeme gelen bir sey degil. Insanlik tari-
hi ayn1 zamanda bitki ve hayvan tiirlerinin 1slahinin/
melezlenmesinin de tarihidir. Bitkilerin ve hayvanla-
rin genleriyle ilk defa oynaniyor degil... Bugiin birgok
bitki ve hayvan tiirii, tarih sahnesine ilk ¢iktiklar1 “ori-
jinal” halinde degil. Insanlarin bilingli miidahalesiyle
farklilagtirilmis durumdalar... Mesela tavuk kanath
bir canlidir ve kanatlar u¢mak igindir. Oysa tavuklar
ug¢amiyor... Dogal yontemlerle genetigiyle oynandig:
i¢in! Baslangigta herhalde giinde 22 litre siit veren inek
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yoktu. Her giin yumurtlayan tavuk da yoktu! Aym sey
birgok bitki igin de aymi gekilde gegerlidir. Birgok mey-
ve agaci, uzun yillarin deneyimiyle, sabirl 1slah y6n-
temleri sonucu bugiinkii yiiksek verimlilik diizeyine
ulagmis durumda! Geleneksel 1slah yontemleriyle gida
kaynagimiz olan birgok bitki sicaga, soguga, kurakli-
ga vb. dayanikli hale getirilmistir. Melezleme, agilama
yontemiyle ¢ok olumlu sonuglara ulagildi.

Eger geleneksel yontemlerle bu sorunu ¢6zmek
miimkiinse, teknik bilimin eseri olan GDO’lara niye
ihtiya¢ duyulsun?

Klasik melezleme, asilama, seleksiyon yonteminin,
bagka tiirlii soylersek, geleneksel 1slah y6énteminin bir
“dogal sinir1” var. Iste, ileri teknolojinin eseri olan gene-
tik miidahale imkénlar1 devreye sokularak o sinir agila-
biliyor! Klasik/dogal yontemlerle miimkiin olmayan tiir-
ler arasinda gen aktarimi boylece miimkiin oluyor. Yeni
gen teknolojisi sayesinde mesela tarimsal iiretimi zora
sokan unsurlar1 bertaraf etmek miimkiin oluyor. Sogu-
ga, sicaga dayanikli tiirler iiretilebiliyor. Ot dldiiriiciilere
(herbisitlere) karsi dayanikliliklarini artirmak igin mu-
sir, pamuk, soya gibi bitkilere gesitli genler ekleniyor.

Dogrusu insanin aklina sdyle bir soru geliyor: Ki-
saca GDO dedigimiz bu Genetigi Degistirilmis Or-
ganizmalar bilim insanlari iiretiyor. Bilim insanlar:
sonuglar1 belirsiz seylerin kullanilmasina neden izin
veriyor? Kapitalist tekellerin ¢ikarin1 mi1 gozetiyorlar?
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Aslinda atom bombas: teknolojisini iiretenler de
“teknik bilimcilerdi”... Senin sordugun bu soru, bilim
namusunu ve entelektiiel diiriistligii angaje ediyor...
Bilimciler uzmandir. Uzman da agaci goren ama orma-
n1 gormeyendir. Maddi sosyal gergekligin ok kiigiik
bir vechesi hakkinda “derinlemesine” bilgi sahibidir
ama biitiinden habersizdir... Onlarin bu 6zelligi, ege-
menler tarafindan kullanilmalarini, araglagtirilmalari-
n1 kolaylagtiriyor. Iste bilimcilerle entelektiiellerin fark:
daburadadir... Entelektiiel “biitiine” odaklanana denir;
zira hakikat biitiindedir. Entelektiiel diisiince namu-
suna sahip olandir. Bilim insanlar: bilgilerini miilk
sahiplerine satmay1 marifet sayiyor. Yaptiklarinin so-
nuglarini sorun etmiyorlar, isteyerek veya istemeyerek
yangina koriikle gidiyorlar.

Bilim insanlari entelektiiel olamaz mi1?

Entelektiiel olmakla uzman olmak arasinda bir kar-
sithik yok! Bir atom alimi de pekala entelektiiel olabilir.
Diplomal:1 olmak, yiiksek diizeyde bir egitimden ge¢-
mis olmak bilakis entelektiiel olmay: kolaylagstirir ama
onu entelektiiel yapmaz! Entelektiiel, gercegin safin-
da, yalanin karsisinda konumlanir. Radikal elestiriyi
onemser. Radikal olmanin sorunlarin kékenine inme-
nin vazgegilmez kosulu oldugunu bilir. Elestirinin de
elestirisini yapabilme yetenegine sahiptir. Higbir kili-
seye (kuruma) tabi degildir. Daima ezilen/ sémiiriilen
sinifin safindadir. Bu niteliklerinden 6tiirii de egemen
siniflar tarafindan bir bag belasi olarak goriiliir...

98



Diinyamiz yeterli ve saghkli gida iiretme potan-
siyeline sahip olduguna gore, tarimda alternatif iire-
tim yontemleri ne olmali?

Istersen, “alternatif tarimsal iiretim yéntemleri”
miimkiin mii, gerekli mi sorusuna gegmeden once,
mevcut yogun tarimin -ki ona konvansiyonel tarim da
deniyor- neden siirdiirillemez olduguna dair birkag
kisa hatirlatma yapalim.

Dinliyorum.

Birincisi, entansif tarim, topragin ve dogal kaynak-
larin agir1 somiirisiiyle yol aliyor. Fakat tarimsal iire-
tim arttikga, aglarin ve yetersiz beslenenlerin sayis1 da
artiyor. Zaten kapitalizm dahilinde bagka tiirlii olmasi
miimkiin degildir. Yegdne amag kar olunca, topragin
ve dogal kaynaklarin korunmasi konusunda bir 6zen
ve duyarlilik s6z konusu olmuyor! Sera etkisi yaratan
gazlarin 6nemli bir kism1 mevcut tarimsal iiretim mo-
delinden kaynaklaniyor.

Gergi entansif tarim iiretimi artirryor ama neden ve
nasil artirdig1 ve o artigin ne anlama geldigi pek sorun
edilmiyor! Mesela gegerli modelde 1 kalorilik iiriin elde
etmek i¢in (iiretim, isleme, tagima agamalar1 sonunda)
10 kalori harcamak gerekiyor. Oysa geleneksel veya
“yerli tarim”da ayn1 sonuca yarim kalori harcayarak
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ulagmanin miimkiin oldugu ileri siirilityor. Akil dis1-
ligin en bariz 6rnegi, gida maddelerinin ve bir biitiin
olarak tarimsal iiriinlerin uzun bir yolculugun sonun-
da hedefe, tiiketiciye ulagsmasi. Mesela ABD’de birgok
gida maddesi tiiketiciye ulagincaya kadar yaklagik 2500
kilometre yol katediyor..

Bu ¢ok uzun bir mesafe... Uriinleri bir yerden bir
yere tasimak igin yine petrole ihtiya¢ var, dyle degil
mi? Giiya fosil yakat titkketimini azaltacaktik!

Tabii bu sagmalik “ucuz petrol” sayesinde miimkiin
oluyor, ama asir1 petrol kullanmanin dogaya verdigi za-
rarlar (topragin, suyun, havanin kirlenmesi, atmosferin
1s1nmasi, biyogesitliligin, canli tiirlerin yok olmast) tar-
tigma konusu yapilmiyor. Mesela Ingiltere’de tipik bir
pazar yemeginde brokoli Guatemala’dan, yaban mersi-
ni Yeni Zelanda’dan, fasulye Tayland’dan, havug Giiney
Afrika’dan, patates Italya’dan, gilek Kaliforniya'dan,
sigir eti Avusturalya’dan geliyor. Elbette bu simarikli-
gin bir karsilig1 var. Bu iriinlerin yerinde iiretilmeyip
de ithal edilmesi sonucunda 650 kat fazla karbondiok-
sit ve karbonmonoksit atmosfere karisiyor.

Fakat gida maddelerinin boyle uzun bir yolculuga
¢itkmasinin neden oldugu kétiilik sadece zehirli gaz
emisyonunu artirmasi degil. Bu sagmalik, bu akilsiz-
lik bir de iiretimi tektiplestiriyor, standartlastiriyor.
Tabii siiper marketlerin —bizde AVM’ler- alana hikim
olmasiyla da bu siire¢ daha da hizlaniyor, derinlesiyor.
Bunun sonucunda da yiizlerle ifade edilen iiriin gesidi
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yok oluyor! Iste “ilerleme” boyle bir sey! Daha simdiden
patates, domates, misir gesitliligi bityiik ol¢iide yok ol-
mus durumda...

Bir iilkede kolaylikla yetisen seylerin on binlerce
kilometre uzakliktaki iilkelerden ithal edilmesinin ne
manasi var? Neymis efendim, orada iicretler, dolay:-
siyla maliyet diisitkmiig. O zaman iriinlerin dis tica-
reti hem iireten hem de ithal eden agisindan avantajli
demektir... Iyi de, gevreye, dogaya verilen zararlar ne
olacak? Bu soylediklerimde akla mantiga uygun bir
sey var m1? Bu siirdiiriilebilir, arzulanir bir sey midir?
Almeira’dan (Ispanya) Hollanda’ya ithal edilen maru-
lun tagima maliyeti, ayn1 marulun Hollanda’da iiretil-
digi durumdakinden 3 kat fazla... iste size onca yiicelti-
len, yere goge konmayan kapitalist rasyonellik!.. $ili'nin
somon balig1 Fransiz pazarina ulagmak i¢in tam 16 bin
kilometre yol katediyor... Ustelik baliklara epidemiye
(salgin hastaliklara) kars: bir tedbir olarak asir1 dozda
antibiyotik yiikleniyor...

Baliklara da m1 antibiyotik veriyorlar? Pes dog-
rusu!

Gegerli kapitalist tarim, asir1 mekanizasyonla yol
aliyor, asir1 kimyasal giibre, asir1 zehir kullaniyor. Ta-
bii monokiiltiirii de tegvik ediyor. Asir1 karbon gaz: sa-
linim1 yaratiyor. Ayn sekilde kimyasal giibreler nitrat
oksit salinimini artirryor.

Sorun yeterli gida iretilip iiretilmemesiyle ilgili
degil. Uretimin kapitalist mantik dahilinde, 6zellikle
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kar amaciyla yapiliyor olmasiyla ilgili. Nitekim, geride
kalan yaklagik 40 yilda, hububat iiretimi iige katland
ama ayn1 donemde niifus sadece iki kat artt1. $imdiler-
de tarihte hig olmadig1 kadar gidamaddesi iiretiliyor ve
bu durum milyonlarca insanin aglik ¢ekmesine, daha
gogunun da yetersiz, kotii beslenmesine ve zehirlen-
mesine, yedikleriyle hastalanmasina engel degil! Eko-
nomik kriz déonemlerinde bir de gida krizi ortaya ¢iki-
yor ve olumsuz etkilenen insan sayisi daha da artiyor.
Nitekim 2007’deki gida krizi, yetersiz beslenen insan
sayisini 75 milyon artirmigti.

Gegerli hakim s6ylem, topraklarin sermayenin yag-
masina daha ¢ok agilmasini, sadece modernlesmenin,
“biiyiimenin”, “kalkinmanin” bir geregi degil, bu diin-
yanin aglari, yoksullar: igin de bir sans, bir kurtulus
olarak sunuyor. Yabanci sermayenin tarim alaninda
yatirima yonelmesi bityiik bir firsat olarak gériiliiyor.

Yiizbinlerce doniim verimli toprak gokuluslu sirket-
ler tarafindan tuz-sabun parasina satiliyor veya kira-
laniyor. Bu utanmazlik, yerli/satilmis elitlerin (tabii o
taife, kendine “yerli, milli, milliyet¢i” demeyi de elden
birakmaz...) su¢ ortakligiyla miimkiin oluyor. Bir tiir
klasik kolonyalizm, yeni giysilerle boy gésteriyor... Iyi
de o topraklar, iizerinde yasayan insanlar1 doyurmak,
yasatmak i¢in degil mi?

Yanilsama yaratma amagh bir sey de yesil kapitalizm
soylemi. Oysa kapitalizmin yesili, sarisi, grisi miimkiin
degildir. Fakat artik bu topraklarin daha uzun siire ge-
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gerli, kimyasal-motorize-petrole dayali, uzun mesafe
tagimali yogun tarimi tagimasi mimkiin degil. Bu kor
gidisi durdurmak igin, radikal bir perspektife, daha
dogrusu radikal bir paradigma degisikligine ihtiyag
var. Gergi kapitalist tarim siirdiiriilebilir degil ama asil
stirdiiriilemez olan kapitalizmin kendisi... Dolayisiyla,
kapitalizmden kurtulmadan tarimi insanlarin, toplu-
mun, topragin ve bir biitiin olarak tiim canlilarin ihti-
yacidogrultusunda déniistiirmek miimkiin olmayacak!

O halde mevcut durum siirdiiriilebilir degil!

Tarimin kapitalist mantiga uygun hale getirilme-
siyle, genel olarak tarimsal iiretim, 6zel olarak da gida
iiretimi az sayidaki biiyiik sermaye grubunun at oy-
nattig1 bir alan haline geldi. Her ileri agamada iiretim
standartlagti, tektiplesti... Binlerce yildan beri birikip
gelen bilgi ve beceri yok oldu. Oysa botanistler ve tarim
tarihgileri, tarimin ilk defa kesfedildigi Neolitik Cag'in
basindan beri uygarliklarin, beslenmek ve giyinmek
i¢in 10 bin gesit bitki tiiriine dayandigini tahmin edi-
yorlar... Ne yazik ki bugiin tarim sadece 50 kadar tiirle
yoluna devam eder halde ama bu yolun sonu yok!

Tarim ve gida alanini diizenleyen kurallar dncelikle
dev sirketler tarafindan belirleniyor, ardinda da “ulus-
lararas1” denilen ama asil emperyalist kampin ¢ikarla-
rin1 gozeten kurumlar tarafindan, iste, Diinya Ticaret
Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF, bolgesel ticari anlagma-
lar, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii tarafin-
dan hiikiimetlere dayatiliyor.
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Iste tiim bu sagmaliklarin, akilsizliklarin sonucun-
da artik sagliga uygun gidaya ve temiz suya ulagmak
problemli hale gelmis bulunuyor.

Bu genel goriiniime bakarak, iiretim ile ihtiyagla-
rin ayrigtigim séyleyebilir miyiz?

Aynen &yle. Uretimle tiiketim arasindaki bagin
kopmasina “yabancilagma” diyoruz. Teknik bilime
dayal modern teknoloji sayisiz 1vir-zivir iiretmeyi ba-
sariyor da, insan yasamu igin vazgegilmez olan iki se-
yin, gidanin ve suyun uygun kosullarda saglanmasini
engelliyor. Oysa bu diinyada otomobil, cep telefonu,
mikrodalga firin, Christian Dior parfiimii, elektrikli
dis firgas, biber gazi, S-300, F-16, F-35 savas ugag vb.
olmadan yasamak gayet miimkiin... Likin, yiyecek sey,
icecek su olmadan miimkiin degil...

Kaldi ki gida hakki, temiz igme ve kullanma suyu-
na ulagma hakki en temel insan hakkidir. Tabii sadece
insanlar degil, bu diinyadaki tiim hayvanlar, tiim can-
lilar igin de vazgegilmez bir temel haktir. Eger iiretim
etkinligi temel ihtiyaglara yabancilagirsa, iiretimin asli
amaci insan ihtiyaglarini kargilamak degil, kar amaciy-
la degisim degeri iiretmek olursa, boyle sagma bir tab-
lonun ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz oluyor.

Bugiin gida iiretimi az sayidaki endiistriyel gida sir-
ketine emanet edilmis durumda; dagitim isi de pera-
kende sirketlerinin elinde. Mesela hububat ticareti ve
genel olarak tarimsal hammaddeler ticareti dort sirke-
tin denetimi altinda: ADM, Bunge, Cargill ve Dreyfus...
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Adlarinin bag harflerinden hareketle bunlara ABCD
deniyor... Bunlardan ADM ve Cargill Amerikan, Bunge
Ingiliz ve Dreyfus da Fransiz... Diinya perakende devi
Walmart’in 11.000 magazas: var. Aktiflerinin toplam
160 milyar dolar, 2013 kar 13 milyar dolardi ki, bu ra-
kam diinya iilkelerinin yaridan ¢ogunun yillk biitge-
sinden fazla. 2,2 milyon insani istihdam ediyor.

Gida dagitimini yapanlar hangileri? Aligveris et-
tigimiz biiyiik marketleri isletenler mi?

Evet. Walmart, Tesco, Carrefour, Metro Grup, Aldi,
Auchan... diinya perakende ticaretini denetim altina
alip yonetebiliyorlar. Satin aldiklarinin da sattiklari-
nin da fiyatin1 belirleyip empoze edebiliyorlar. Tabii
durum boéyleyken, kiigiik ve orta boy tarim igletme-
lerinin, gariban giftgilerin bu devler kargisinda neler
yapamayacag belli... Serbest ticaret ve serbest piyasa
sarkilarin dillerinden diigiirmeyen, bilimi kendinden
menkul burjuva iktisat¢gilarina, kagarlanmig profesyo-
nel burjuva politikacilarina, her geyi bilen gazetecilere,
televizyonlarin “konunun uzmam” denilen vazgegil-
mez yorumcularina duyurulur!..

Endiistriyel gida ireticileri, gidalarin uzun yolcu-
luklara dayanmasi, uzun siire bozulmadan kalmalan
i¢in, bir dizi kimyasal ve fiziksel isleme tabi tutuyorlar.
Yegéne amaci kér olan kapitalistler igin “saghkl gida”,
aylarca, yillarca bozulmayan gida demek! Bozulmadan
da g¢iiriimeyi, kokusmay1 ve tat degisimini anhyorlar.
Oysa bu amagla yaptiklar1 islemler, aslinda giday: ger-
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¢ek gida olmaktan gikariyor. Gidalardaki yagamsal
elemanlarin, bilesenlerin yok edilmesi sonucunda ma-
yalarin, bakterilerin, mantarlarin kullanmadig: unsur-
lar, insanlar igin de besin degerini kaybediyor... Netice
itibariyla tuhaf bir pazar iiriinii ortaya gikiyor...

Bir sey daha var: $§imdilerde insanlarin yagsadigi
saglik sorunlarinin yaklagik %70’i yanlig beslenmeden,
gesitli toksinler iceren ve insan viicudunun biyolojik
dengesini olumsuz y6nde etkileyen “sanayi iiriini” gi-
dalarin tiiketilmesinden kaynaklaniyor. Her gegen giin
tarimsal iretim etkinligi ve gida iiretimi, bu alanda
faaliyet gosteren dev kapitalist tekellerin at oynattig1
bir alan haline gelirken, ortaya ¢ikan bu durum hig de
sasirtic degil...

Tabii s6ziinii ettigim bu durum, sadece halklarin
gida giivenligini ve gida egemenligini ortadan kaldir-
makla kalmiyor, ayn: zamanda halklar, ilkeleri ko-
lonize etmenin, somiirgelestirmenin silahi haline de
geliyor... Bu sagma, bu akil digi, bu utandirici siireci
vakitlice durdurup tersine gevirmek acil bir gerek-
lilik, hayati bir sorun haline gelmis bulunuyor. Daha
ge¢ olmadan tarimsal etkinligi, uygarlik diiymani s6z-
de “uluslararas1” denilen kapitalizmin/emperyalizmin
hizmetindeki kurumlarin sultasindan kurtarmak gere-
kiyor. Aksi halde sadece bu nedenle bile insanligin ge-
lecegi riske girmis olacak! Oysa sorunun ¢6ziimii 6yle
sanildig1 kadar zor da degil. Yeter ki her toplum, kendi
imkanlar1 dahilinde hangi gida maddelerini nasil iire-
tip nasil tiikketecegine kendisi karar verebilsin...
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Bu duruma alternatif ne olabilir, ne olmasi gere-
kiyor?

Siirdiiriilebilir, alternatif bir tarimsal iiretim mode-
linin her seyden 6nce bes temel 6nceligi olmasi gereki-
yor: 1) Insana saygili olacak; 2) dogaya 6zenle yaklaga-
cak; 3) kaynaklar1 uygun kullanacak, kaynak israfina
izin vermeyecek; 4) ortakga iiretip esit boliistiirecek ve
5) biitiinsel bir yaklagima sahip olacak. Bunun igin de
mevcut tarimsal pratigin digina gikilacak. Sermayenin
hizmetinde olmayan, bagimsiz aragtirmacilar ve alter-
natif yontemleri deneyenler, biyolojik tarimin en az en-
tansif tarim kadar ortalama verime ulagabildigini ileri
siirityorlar. Daha da 6tede bazi durumlarda daha yiik-
sek verimin miimkiin oldugunu bile iddia ediyorlar.

Fakat meselenin ¢arpici bir yani daha var: Diinya
Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), her yil 1,3 milyar ton yi-
yecegin, gida maddesinin telef edildigini, ¢ope atildi-
g ileri siiriiyor. Bu, yillik diinya iiretiminin yaklagik
tigte biri. Bir bagina bu rakam bile mevcut tarim prati-
ginin sagmaligini géstermeye yeter... Ustelik alternatif
tarim yontemleri de umut vadederken!

Aslinda yapilacak sey zor ve imkansiz degil. Biitiin
mesele, ekolojik tarimla dogal gevreyi, ekosistemi ba-
rigtirmak! Bunun igin de monokiiltiirden ¢ikmak, gok
farkl: driinleri ayn1 anda, bir arada yetistirmek. Esa-
sen modern kapitalist tarim fazlaca sera etkisi yaratan
yakit ve kimyasal girdi kullaniyor. Suyu kirletiyor,
gevre kirliligi yaratiyor. Daha 6nce de sdyledigim gibi,
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iriinlerin tiiketiciye ulagtirilmasi da tam bir sagmalik
6rnegi...

Gegerli tarimsal iiretim pratikleri orman alanlarini
kiigiiltityor, biyolojik cesitlilige zarar veriyor, su don-
giisiinii bozuyor. Onun igin ekolojik yikimi ve iklim
krizini azdirmayan yontemlerin acilen kegfedilmesi
gerekiyor ve bu miimkiin... Insanlar ¢6zemeyecekleri
sorulart ortaya atmadigina gore... Tabii agir1 mekani-
zasyona dayal entansif tarim, igsizligi de artiriyor ve
gelir dagilim1 dengesizligini de biiyiitiiyor. Daha §im-
diden topraklarin iigte biri kotillesmis durumda. Niifus
artig1 devam ederken topraklarin tahrip edilmesi tam
bir sagmaliktir!..

Buraya kadar soylediklerimden hareketle neler ya-
pilabilir, yapilmas: gerekiyor sorusuna tekrar dénersek:

1. Bir kere piyasaya uyum saglama, “piyasayla
uyumlanma” sagmaligindan ve saplantisindan kurtul-
mak gerekiyor. Zaten bu diinyada “serbest piyasa” diye
bir sey yok! Zira genel olarak tarimsal iretimi, 6zel
olarak da gida iiretimini piyasanin insafina terk etmek
abesle istigal etmekten bagka bir sey degil.

2. Her giftci ailenin veya kiiciik iireticinin isleyebile-
cegi kadar topraga sahip olmasi giivence altina alinma-
l1. Bunun igin de radikal bir toprak reformuna ihtiyag
var.

3. Kiigiik ciftgiligi ihya etmek; kdylerin bogalmasini,
kirlarin ¢ollesmesini durdurup, siireci tersine gevir-
mek; agir1 kimyasallara ve fosil yakita dayal endiist-
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riyel tarim yontemlerini terk etmek; toprag: ve suyu
zehirleyen sanayi giibreleri yerine hayvan giibresi kul-
lanmak gart.

4. Tarimi ve hayvancilig: bir arada yiiriitmek ge-
rekli. Zira bu ikisi arasinda bir tamamlayicilik iligkisi
mevcuttur. Tarimla hayvanciligin birlikte yiriitiilmesi,
diisitk maliyetlerle saghkl iiriin elde etmeyi miimkiin
kilar. Bir iilkenin gida yeterliligi, 6ncelikle her giftgi ai-
lesinin gida yeterliligini varsayar... Eti, siitli, yumurta-
y1, tavugu, sogani, domatesi, biberi marketten alan bir
¢ift¢i olamaz! Fakat bu vesileyle hatirlanmas: gereken
bir sey var: Kapitalizm kdyliiniin, gift¢inin, kendi ine-
ginin siitiinii igmesini, kendi tavugunun yumurtasini,
kendi tarlasinda yetisen sebzeleri yemesini istemez...
Biitiin bunlar1 ona satmak ister ve maalesef satiyor;
bundan biiyiik sagmalik olur mu!.. Ne demek istedigi-
mi gérmek i¢in bir kdye ugramaniz yeter...

5. Miimkiin oldugu kadar, yerinde iiretimi ve tiike-
timi esas almak gerekir. Bu amagla ¢oziimler iretile-
bilir. Boylece gidalarin tazeligini yitirmeden tiiketici-
lere ulagmasi miimkiin olur. Bir dizi islemlere maruz
kalmalar1 o6nlenir. Uzun mesafe tagimaciiginin ne-
den oldugu olumsuzluklar1 6nlemek miimkiin olur.
Ankara’da, Istanbul’da iiretilebilen salataligi, domate-
si, biberi 700 kilometre uzaktan getirmenin bir manas:,
bir mantig1 var mr?

6. Entansif tarim yontemleriyle saglanan verim arti-
s1 gegicidir. Uzun vadede siireg tersine doniiyor. Bunun
bilinmesi gerekir.
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7. Onemli bir sey de iireticilerle tiiketiciler arasinda-
ki bagin kopmasi... Bu yabancilagmanin agilmasi gere-
kiyor. Bunun igin mesela, toplum destekli iiretim tegvik
edilebilir.

8. Tabii niifusun da iilke sathina olabildigince den-
geli dagilimini saglamak gerekir. 20 milyon niifuslu bir
kent olur mu? Ona kent denir mi? Simdilerde “mega
kent” denilenler tam birer ucubeye déniigmiis durum-
da... Asla yaganabilir yerler degil ama onca insan orada
yasam miicadelesi veriyor.

9. Tarimda ve hayvancilikta, fosil yakit, sanayi giib-
resi ve zehir kullanmak yerine, emek yogun yontemler
tercih edilmelidir. Esasen tarim, dogayla uyumlu, bas-
ka tiirlii soylersek, dogaya saygily, farkli cografyalarda,
farkl iklimlerde, farkli yontemlerle yapilmas: gereken,
emek ve bilgi yogun bir faaliyet olarak siirdiiriilebilir
ancak!

Diinyanin her yerinde ayni genetigi degistirilmis
tohumu ayni girketten her yil yeniden satin alarak, top-
ragin niteligini dikkate almadan, ayn1 sanayi giibrele-
rini kullanarak, ayni ot 6ldiiriicii zehirleri 6lgiisiizce
topraga sagarak, asir1 fosil yakit harcayarak, igilebilir
sular1 agir1 kullanip zehirleyerek bir yere varmak miim-
kiin degildir...

10. Son olarak, daha ¢ok et iiretmek i¢in uygulanan
ve genetigi degistirilmis, sentetik aminoasiterle zen-
ginlestirilmis, soya esasli yeme bagimli, agir1 antibi-
yotik ve zararlh kimyasallar kullanilan fabrika tavuk-
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¢uluk yontemlerinden vazgegilmesi gerekiyor. Pilig eti
neden ucuz? Ciinkii iiretilen et “gercek etten farkls”...
Eger, cevreye verilen zararlar ve neden oldugu saghk
sorunlar1 goz ard1 edilmeseydi, tavuk eti kirmiz: ete
gore daha ucuz olmazdi.. Oysa asil amag daha ¢ok et
titketmek degil, gerektigi kadar ama saglikl et tiiket-
mek olmalidir.

Bir fikir vermek igin: Fabrika hayvancilik yontemle-
riyle 1 kilo kirmizi et elde etmek igin, tam 13 kilo tahil
kullaniliyor... Et proteinden 1 kaloriyi elde etmek igin
harcanan enerji, ayni kaloriyi bitkisel proteinden elde
etmek icin harcananin tam 11 kati... ABD ve Avrupa’da
yilda kisi bagina tiiketilen et miktarini bir refah 6l¢iisii
saymak tam bir sagmaliktir! Bir kere bu tiiketim sag-
liksizdir. Ikincisi, gevreye verilen devasa zararlar pa-
hasina miimkiin oluyor. ABD’de kisi bagina yilda 135
kg et tiiketiliyor. Hindistan’daysa 5 kg... Diinyanin geri
kalan1 da ABD veya AB diizeyinde et tiiketiyor olsaydi,
acaba diinya neye benzerdi? Boyle bir seyi diigiinmek
bile iirperticidir... Oyleyse neden soz ettigini bilmek
6nemlidir denecektir...
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XI

“Temiz igme ve kullanma suyuna ulagma hakki,
en temel insan hakkidir” dediniz. Oysa milyonlarca
insan bu haktan mahrum. Afrika’da kuraklik yasa-
nirken Asya’da seller can aliyor. Bunlarin iklim de-
gisikligi ile baglantis1 var m1?

Kiiresel 1sinma hava kosullarini olumsuz yoénde de-
gistiriyor. Yagislarin giderek azalmas: kurakliga neden
oluyor. Buharlagma hiz1 degistigi icin yagis dongiisii
bozulmus durumda. Baz: bolgelerde ani ve agir1 yagis-
lar, senin de soyledigin gibi sellere yol agiyor. Yerlesim
bolgeleri ve tarim alanlar: zarar goriiyor.

Atmosferin 1sinmasinin baglica sebebi fosil yakit-
larin, yani petrol, komiir ve dogalgazin neden oldugu
karbondioksit. Ayrica metan gazive azot oksitleri. Bun-
lar tipk: bir serada giines 1s1s1n1n hapsolmasi gibi diin-
yay1 saran hava tabakasi iginde 1s1y1 zaptediyorlar. Bu
gazlara bu yiizden sera gazi deniyor.

Havanin 1sinmasi, denizlerden, gél ve nehirlerden ve
karalardaki bitkilerden ¢ok fazla buharlagmaya neden
oluyor. Bu durum ani ve agin yagislarin nedeni. Kisa
siirede yagan siddetli yagmurun sular toprak tarafin-
dan emilmesine zaman kalmadig: igin sele déniiyor.
Seller degerli topraklar: siiriikliiyor. Toprak kaymalar:
oluyor.
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Peki yagis miktari arttigina gore kurakligin azal-
masi gerekmez mi?

Yags rejimi artik eski mevsim dengelerine uymuyor.
Zaten mevsimler de gittikge degismeye, siireleri birbi-
rine karigmaya baglad1. Ilkbahar ve sonbahar kisaliyor.
Siddetli yaz ve siddetli kig kosullar1 6ne gikiyor gittik-
¢e. Tayfunlar ve agir1 hava kosullarinin siklig1 ve siddeti
arttr. Yagislar bazi bolgelerde artarken bazi bolgelerde
kuraklik oluyor. Sicaga bagh hizli ve agir1 buharlagma
hem topragin nemini yok ederek kurutuyor, hem de bit-
kiler suyunu kaybederek kuruyor. Bu tarim iiretiminin
azalmasy, kitlik veaglik demek.

Kar yagislar1 da m1 yagmurlar gibi diizensiz? Su
sitkintisinin bir nedeni de bu olabilir.

Kar yagis1 ortalama sicakligin artmasi nedeniy-
le kutuplar dahil diinyanin her bolgesinde azalmakta.
Golleri, akarsular1 ve yeralt:1 sularin1 diizenli olarak
besleyen yiiksek bolgelerdeki karlarin yavasca diizenli
olarak erimesiydi. Karlarin 1sinan hava nedeniyle erken
ve hizli erimesi, tath sularin beslenme diizenini bozdu.
Bu gerek igme suyu, gerek tarimda kullanilan suyun
azalmasi, yani su kithgi demek.

Diinyadaki sularin sadece yiizde iigii tath su. Bu su-
yun iigte ikisi buzullarda depolanmi§ durumda. Erigi-
lebilir tatli su toplam suyun yiizde biri. Buzullarin eri-
mesinin hizlanmasiyla tatli su depolar1 denizlere karigi-
yor. Atmosferin 1sinmasi buzullar eritirken bu durum
1sinmay1 daha da arttiriyor. Buzullar beyaz yiizeyleriyle
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tizerlerine diisen giineg1g1inlarinin 6nemli bir bolimii-
nii geriye yansittiklar i¢in agir1 1sinmayi engelliyor.
Kuzey Kutbu'nda kara pargalar1 yok. Buzullarin erime-
siyle giines 151nlar1 deniz suyu tarafindan yansitilmak
yerinehapsedilecek. Hem eriyen trilyonlarca ton buzun
denizlere dokiilmesi, hem de 1sinan okyanus suyunun
genlesmesi deniz seviyesini yiikseltiyor. Bu gidisle kiy1
yerlesimlerinin ve okyanustaki bir¢ok adanin sular al-
tinda kalmasi kaginilmaz. Buzullarla kapl: Grénland ve
Giiney Kutbu’'nda da erime ¢ok hizland.

Gronland'da sicakhigin dort derece artmasi nede-
niyle buzullarin yiizde kirk besi erimig durumda. Kar
yagis1 da azaliyor. Eriyen buzullarin yeniden olugmasi
miimkiin goériinmiiyor. Agiga ¢ikacak kara pargala-
r1 da giinesin 151nlarini ve 1s1sin1 depolayacak. Gii-
ney Amerika’da And daglari, Asya’da Himalayalar,
Avrupa’da Alpler, Afrika’da Klimanjaro, Tiirkiye’de
Cilo dagindaki buzullar da eriyor. Hemen bir seyler ya-
pilmazsa geri doniigii olmayan bir degisim kaginilmaz.

Sonyiizyilda diinya niifusu iig kat artarken su tiike-
timi yedi kat artt1. Bunun nedeni tarimda ve sanayide
su kullaniminin ¢ok fazla artmasu.

Diinyanin neredeyse her iilkesinde belli derecede su
sikintisi gekiliyor.

Su sikintisindan en ¢ok etkilenen iilkeler hangileri?

Suyun en az oldugu iilkeler Ortadogu, Kuzey Af-
rika ve Giiney Afrika, Orta Asya iilkeleri, Pakistan ve
Hindistan.
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Tiirkiye -Cin, Avustralya, §ili, Peru, Meksika,
Akdenize kiyisi olan Avrupa iilkeleriyle birlikte- su si1-
kintis1 siniflamasinda gimdilik ikinci derecede iilkeler
arasinda. Fakat 2040 yilinda en kétii durumdaki iilke-
ler arasinda olacagimiz hesaplaniyor.

Diinyada da 100 binden fazla sehrin yarisi su sikin-
tis1 gekilen bolgelerde.

Bir milyar insan saglikli igme suyuna ulagamiyor.
I¢tikleri kirlenmis su nedeniyle yilda iki milyon insan
oliiyor. Bunlarin dértte iigii gocuk. Iki milyar insan da
temizlik ve hijyen igin yeterli miktarda kullanma suyu-
na erigemiyor.

Tath su kaynaklar: giinden giine azalmakta. Bu du-
rum sadece insanlari ilgilendirmiyor. Son 50 y1lda diin-
yadatatli su kaynaklarina bagimli yasayan canlilarin %
37’si yok oldu.

25 yilda Cin’de kayitl1 50 bin nehrin 26 bini kaybol-
mus. Kalan nehirler de ileri derecede kirlenmis durum-
da. Hindistan da nehirleri agir1 kirli ve tath su sikin-
tisinin en ¢ok hissedildigi iilkelerden. Bu iki iilkenin
toplam niifusu ii¢ milyara yakin. Ekonomik biiyiime,
gelisme denilen seyin ne pahasina gergeklestigi ortada.

Ulkemizde neden su sikintis1 yaganiyor? Kaynak-
larimiz yeterli degil mi?

Su sikintisinin dl¢iisii y1lda kisi bagina diisen temiz
su miktar1. Bizde bu miktar 1500 metrekiip. Su zengi-
ni bir iilke degiliz. Tatl1 su kaynaklarimiz hizla aza-
liyor. Bu durumda artan kurakligin da rolii var. Son
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25 yilda Akdeniz havzasinda yagslar yiizde yirmi beg
azaldi. Fakat sularimiz1 yanli§ kullanmamiz durumu
daha da kétiilestiriyor. Elli yilda Marmara Denizi’nin
yiizeyine esit sulak alan yok oldu. Géllerimizin bir-
¢ogu kurudu. Kalanlar da her gegen yil kiigiiliiyor.
Nehirlerimiz gehirlerin ve fabrikalarin atiklariyla,
tarimda kullanilan sanayi giibreleri ve zehirli kim-
yasallarla agir: derecede kirlendi. Igme suyu kaynag
olarak kullanilmalar1 miimkiin degil. Biiyilk Mende-
res, Gediz, Ergene nehirleri tarimda sulama amaciyla
bile kullanilamaz halde. Yeralti sularini agir1 derecede
¢ekiyoruz. Bu kaynaklarin beslenmesi tekrar dolmas
miimkiin degil. Biitiin akarsulara, kiigiik derelere bile
elektrik santralleri (HES’ler) kuruluyor. Akarsularin
dongiisii bozuluyor. Baraj setleri arasinda su borularla
akitiliyor. Cevrede iklim degisiyor, canli yagamu etki-
leniyor.

Biiyiik sehirlerimizde durum nasil?

Plansiz gehirlesme ve sanayilesme, niifusu agir1 yo-
gun mega kentler ortaya gikard:. Istanbul’da 16 milyon
kisi yagtyor. Cevresindeki sehirlerle birlikte Tiirkiye nii-
fusunun dortte biri cok dar bir alana sikigmig durumda.
Istanbul’un konumu bu kadar yiikii kaldirmaya uygun
degil. Bolgenin su havzalari su ihtiyacin1 kargilamaya
yetmiyor. Bagka havzalardan su getirilmesi zorunlu. Bu
durum gevre agisindan yeni sikintilar yaratiyor. Ankara
ve [zmir icin de benzer sorunlar var.
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Durumun daha da kétiillesmesini 6nlemek i¢in ne-
ler yapilabilir sizce?

Oncelikle suyun temel insan hakki oldugunun ka-
bul edilmesi gerekir. Hiikiimetler ve yerel yonetimler
bu temel gereksinmeyi en iyi bicimde ve siirekli olarak
saglamak igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak zorun-
dadir. Planlamalar ve yatinmlar buna gore yapilmals,
saglikli altyap: olusturulmalidir. Eskimis ve sagliga uy-
gun olmayan su nakil sistemleri yenilenmelidir. Suyun
ticari bir meta olarak goériilmesi hatadir. Uygun aritma
islemlerinden gegirilerek, saglikl: ve temiz olup olmadig:
sik sik kontrol edilerek musluklardan igilebilir kalitede
akmasi saglanmalidir. Musluk suyunu i¢ilmez halde tu-
tup halkin damacana ve gige suyuna mahkim edilmesi
kabul edilemez.

Damacana ve sise suyu gercekten saghkli mi?
Emin olamadigimiz igin eve aldigimiz suyun mar-
kasim birkag kez degistirdik.

Pet sigeler ve plastik damacanalar petrol tiirevleridir.
Plastik kaplar 6zellikle sicak ortamda iglerindeki suyun
kalitesini etkiler. Doldurma islemleri sirasinda kirlen-
me olmamasi da garanti edilemez. Ayrica milyarlarca
plastik kabin ¢gevre kirlenmesinde payi bityiiktiir. Gozle
goriilmeyecek kadar kiigiik mikroplastikler, giiniimiiz-
de tiim diinyada canli yagam tehdit eder hale geldi.

Paketlenmis su ticareti yapan girketler aslinda hal-
ka, kamuya ait kaynaklar: paraya geviriyorlar. Reklam-
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larda tamtildig gibi daglarin yiikseklerindeki temiz su
kaynaklarindan doldurulmuyor bu sularin gogu.

Tiiketim o kadar artt1 ki, agilan kuyulardan yeral-
t1 sulari gekiliyor. Bu sularin tarim, endiistri ve kentsel
atiklarla kirlenmis olmasi1 miimkiin, Musluk suyunu da
islemlerden gegirip siseleyerek musluk suyunun yiizler-
ce kati fiyatla satan sirketler var.

Yeralt: sularinin agir1 kullanimi engellenmeli. Ta-
rimda ¢ok su isteyen iriinlerin iiretimi kisitlanmali.
Konya ovasi bu konuda tipik bir 6rnek. Binlerce yil-
dir tahil iretilen ve Hititlerden bu yana Anadolu’yu
doyuran Konya ovasinda pancar ve sebze iiretimine
gecilmesi hata olmustur. Nehirleri olmayan ovada bin-
lerce kuyu agilarak yeralt: suyu hig bitmeyecekmis gibi
gekildi. Yakinda su kalmayacak ya da ¢ikarilmas: ¢ok
pahaliya malolacak.

Tarimda daha az su tiitketen sulama sistemleri yay-
ginlagtirilmali.

Nehirlerin kirlenmesi mutlaka 6nlenmeli. Sulak
alanlar korunmali. Géllerin giderek kiigiilip kaybol-
masina neden olan uygulamalardan vazgegilmeli.

Zaten kisitli olan sularimiza sahip ¢ikmazsak gele-
cek nesillere ¢ok kotii bir miras kalacak.

Peki, ya ormanlarimizin durumu? Pek ¢ok neden-
le zarar goriiyor, hatta yok oluyorlar...

Orman deyince insanlarin aklina agaglar geliyor.
Oysa orman sadece agaglar toplulugundan ibaret degil.
Nasil bir kent de sadece insanlardan ibaret degilse...
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Bir yerde yok edilen agaglarin yerine bagka yerde agag
dikilince orasi orman olmaz... Bu, agact goriip orma-
m gormemekle ilgilidir. $imdilerde iktidar sozciileri
bir yerdeki orman yok ettiklerinde, rantgilara peskes
cektiklerinde, “biz onun yerine iste guraya su kadar
aga¢ diktik, dikecegiz” gibi sagma bir gerekgeyle, y1-
kimi hakli gostermeye, kabullendirmeye ¢alisiyorlar!
Orman demek muazzam zenginlikte bir “ekosistem”
demektir ve bir ormanin olugmasi i¢in on yillar, yiiz
yillar gerekiyor. Belirli bir yerdeki canlilarla onlar ba-
rindiran, onlara yataklik eden dogal gevrenin kargilikli
iligkisi sonucunda olugana ekosistem deniyor... Esasen
dogal ¢evreden soz edildiginde bir ekosistemden soz
edilmis olur ve “dogal ¢evre” insan eliyle tiretilmis bir
sey degildir...

Orman, bilegenleri 6yle rastgele bir araya, yan yana
gelmis bir “topluluk”, bir “biitiin” degil; binlerce yil-
lik siireglerde kendileri igin en iyi yagama ortami ko-
sullarinda bir araya gelmis canli ve cansiz ¢ok gesitli
varliklardan olugan bir ekosistem... Agaglar ekosistemi
olugturan varlklarin, canlilarin sadece biri. Bir yer
agaglandirildiginda, dikilen fidanlarin agaca doniig-
mesi i¢in yillarin gegmesi gerekiyor! Toprak, bitki or-
tiisii, yaban hayati, bocekler ve diger unsurlarin orman
ekosistemini olugturmas: igin on yillarin gegmesi gere-
kiyor. Bir ormanin dogal kosullarda kendini yenileye-
bilmesi igin belirli bir alana diigen tohumlarin yeserip
fidana doniigmesi gerekir.
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Ormanlarin olmadig: bir diinyay: tahayyiil etmek
bile bir kabustur. Maalesef yasam igin vazgegilmez
olan ormanlar hizla yok oluyor. Ger¢i ormanlar “do-
gal” nedenlerle de yok oluyor (iste, firtina, yildirim,
sel, yagis diizeni, erozyon, heyelan...) ama asil tahriba-
tin faili insanlar.. Arazi agmak, yapilagma, otel, golf
sahasi yapmak i¢in yapilan kesimler, devasa otoyollar,
maden ocaklari, sagma turizm ve tabii insanlar tara-
findan bilingli-bilingsiz ¢ikarilan yanginlar. Dikkat
ettiysen, yaz mevsiminde nerdeyse yangin ¢ikmayan
bir giin ge¢medi...

Evet... Oyle iiziiliyorum ki yangin haberlerini
gordiikge...

Tabii atmosferin 1sinmasiyla yangin riski de biiyii-
yor. Atmosferin 1sinmas: da insan kaynakli... Yangin-
lar da havay: daha gok 1sitiyor... Bagka tiirlii soylersek,
yanginlarla atmosferin 1sinmasi arasinda diyalektik bir
iligki var. Biri digerini azdiriyor. Iklim degisikliginin
baslica nedenlerinden biri orman ekosistemlerinin tah-
rip edilmesi, yok edilmesi. Orman alanlarinin azalma-
st iklim degisikligini tetikliyor. Tabii iklim degisikligi
sonucu atmosferin 1sinmasi, orman yanginlarinin say1-
sini1 ve siiresini artiriyor. Ormanlar biraz daha azaliyor.
O zaman iklim krizini dikkate almadan sorunun ¢6zii-
mil miimkiin degil.
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Ormanlarin gelecegi yetkilileri kaygilandirmiyor
mu?

Tiirkiye’de ormanlara ekolojik kaygilarla yaklagil-
muyor, ekonomik kaygilar 6n plana ¢ikiyor... Mesela in-
saat sektoriinde ormanlar (kereste) bir maliyet unsuru
sayiliyor. Ekolojik kaygilar s6z konusu olmuyor. Konut
ingas1 igin, sanayi alanlar1 igin, termik santral, HES,
enerji nakil hatlari, turizm yatirimlarii¢in Akdeniz’de,
Ege’de ve tabii Istanbul’da yagmalanmamis yer kal-
madi... “Imara agma” dedikleri de orman tahribatinin
baslica nedenlerinden biri. Tiirkiye’de Orman Isletme-
si tarafindan yilda ortalama 28 milyon metrekiip kesim
yapiliyor. Buna kagak yollarla kesilen de eklendiginde,
yillik kesim yaklagik 35 milyon metrekiipe yiikseliyor.
Buna betonlagma amaciyla yapilan kesimleri de dahil
etmek gerekir.

Kiiresel ekolojik sistem i¢in vazgegilmez, gezegenin
akcigeri sayllan Amazon Ormanlar1 sadece 2014’ten
sonra %24 oraninda kiigiildii, dortte biri yok oldu! Yir-
mi y1ldan beri her giin bir futbol sahasi kadar ormanlik
alan kesim ve yanginlar sonucunda yok oluyor.

Tiirkiye’de yanginlar ve devletin yanlis politikalar
yiiziinden her y1l yaklagik 270 bin déniim orman yok
oluyor. Yanginlar yiiziinden kaybedilen alanin 80 ila
100 bin doniim, yerlesme ve tarla agma i¢in de 100-150
bin doniime ulagtig1 tahmin ediliyor. 6831 sayili Or-
man Kanunu orman alanlarim hazineye devretme ve
koyliilere satma yetkisi veriyor.
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Her yil 2 bin kadar yanginda 80 ila 100 bin doniim
orman yanarak yok oluyor. Yanginlar ¢6llesmeyi, ku-
rakligi, erozyonu tetikliyor. Tabii sadece agaglar yok
olmuyor. Kuslar, yabanil hayvanlar, bocekler, dogal
gesitliligin tamami yok oluyor. Yesil alan kayb1 demek,
ayn1 zamanda oksijen azalmas: da demektir. Tabii kar-
bondioksit artig1 ve hava kirliligi demektir!

Bunun diginda Orman Kanununa dayanilarak “or-
man niteligini yitirdi” gerekgesiyle hazineye devredilen
orman alanlari, 6zel sahislara ve kapitalistlere peskes
gekiliyor, bir kism1 da koyliilere satiliyor! Elbette or-
manlar zararli boceklerin, iklim kosullarinin, hava
kirliliginin, heyelanlarin, vb. etkisiyle de zarar gorii-
yor. Baglica sebeplerden biri de hesapsiz kitapsiz orman
kullanimi! Iste biitiin bunlarin sonunda ormanlarin
kendini yenileme yetenegi aginiyor. Halen Tiirkiye’de
orman sayilan ve “devlet korumasinda” olan orman
alam 20.7 milyon hektar. Bir de milli parklar, tabiat
parklari, tabiat koruma alani, tabiat anit1 denilen 6zel
korumaya tabi ormanlar var...

Geride kalan son 50 yilda ormanlarimizin yaridan
fazlas1 orman niteligini kaybetmekte. Ekonomik bii-
yime/kalkinma adina ormanlar heba ediliyor. San-
ki ormanlar sadece kereste iiretme araciymis, bir kar
aracitymi§ gibi sagma bir alg1 ve anlayis gegerli. Bu
yiizden hayvan otlatma, yem ve yakacak gibi islevler
yok sayiliyor. Tiirkiye’de doga koruma bilinci, ekolojik
biling, dogal gevre kaygis: yetersiz. Hala “Baltalar eli-
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mizde, uzun ip belimizde biz gideriz ormana...” anlayis1
gecerli... Fakat son dénemde yikimin derinlesmesine
paralelolarak, durumun yavag yavag da olsa degigmek-
te oldugunu soyleyebiliriz. Bu sevindirici ama yikimin
hizive yogunlugu ortadayken, elimizi ¢gabuk tutmamiz
gerekiyor.

Diinyada durum nasil?

Diinyanin durumu da pek parlak degil. Gegen yil
diinya genelinde tropik bélgelerde yaklagik 12 milyon
hektar ormanlik alan yok oldu. Bunu bagka tiirlii ifa-
de edersek, her dakikada 30 futbol sahasi kadar alan
yok oluyor. Ustelik yanginlarin ¢ogu da bakir alanlar1
kapsiyor. Gegen yil Belgika biiyiikliigiinde balta gir-
memis orman yok oldu. Oysa yanan o alanlar kritik
oneme sahip biyogesitliligi barindiriyordu. Tabii aym
zamanda en biiyiik karbondioksit deposu da yok olu-
yor... En bityitk kaybin tropik bolgelerde ortaya ¢ik-
mas1 kaygiy: bityiitilyor. Zira en bityiik biyogesitlilik
oralarda mevcut. Mesela gegen y1l sadece Brezilya’da
1,3 milyon hektar orman yok oldu. Brezilya’y1 Demok-
ratik Kongo Cumbhuriyeti, Endonezya, Kolombiya ve
Bolivya takip etti.

Ticari ve endiistriyel tarim da tahribat1 derinlesti-
riyor; milyonlarca hektar orman bu nedenle yok oldu.
Oysa her bir hektar orman kayb1 demek, iklim degisik-
liginin ayn1 oranda koétiillesmesi demek...
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Biyogesitlilik tam olarak ne demek? Neden bu ka-
dar 6nemli?

Biyogesitlilik, biyolojik gesitliligin kisaltilmig1. Can-
lilar diinyasindaki gesitliligi ifade ediyor. Aslinda gok
yakin zamana ait bir kavram. ilk defa 1984’te, Edward
O. Wilson’'un bir makalesinde “Biyolojik ¢esitlilik”
(Biological diversity) kavrami kullaniliyor. Fakat kav-
ramin kullanirliginin yayginlagmasi, 1992’de Rio Yer-
yiizii Zirvesinde Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’nun
imzalanmasindan sonraya rastliyor. 2010’dan sonra
daha ¢ok ilgi ve kaygi konusu oluyor...

Biyogesitlilik, gezegendeki canlilarin tamanum ve
birbirleriyle ve yasadiklari ¢evreyle olan karsilikls iliski-
lerini ifade ediyor. Bagka tiirlii ifade edersek, biyolojik
gesitlilik veya canli gesitliligi, canlilar arasindaki fark-
liliklari, gesitliligi ve birbirleriyle ve ekosistemle olan
iligkiler biitiiniinii ifade ediyor. Her canl tiiriiniin ya-
sadig1, var oldugu bolgeyle iliskisi ki olumlu da olum-
suz da olabilir-, hem o bélgenin biyolojik zenginligini
belirler ama ayn1 zamanda oradaki zenginlik o tiiriin
yasamini da etkiler... Dikkat edilirse, iligki tek yon-
li bir iligki degil; karsilikli etkileme-etkilenme, daha
dogrusu diyalektik bir iliski s6z konusu... Tabii bir yore-
nin, bir bélgenin veya iilkenin biyolojik zenginligi ola-
rak da ifade edilebilir.
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Kapitalizmin dayatti§1 sagma iiretim ve tiiketim,
gezegendeki tiim canl tiirlerinin varligini tehdit edi-
yor. Bir iilkenin, bir bolgenin sahip oldugu biyolojik
gesitliligin azalmasi, eksilmesi, o iilkedeki yagamin de-
vami igin son derecede 6nemli sorunlar yaratiyor ve so-
nuglar doguruyor. Fakat canl tiirlerinin azalmasi-tii-
kenmesi sadece dogal siireglerin sonucu olarak tezahiir
etmiyor. Asil insan toplumlarinin iiretim, titketim ve
yasam etkinliginin bir sonucu. Eger siz topragy, suyu,
havayi kirletirseniz, kaynaklar1 hoyrat¢a kullanirsaniz,
doganin kendini yenileme hizin1 ve kapasitesini dik-
kate almazsaniz, ekosistemin dengesinin, “saghiginin”
bozulmasi da kaginilmazdir. Dolayisiyla biyogesitlilik
bir liikks degil, gezegendeki yasam igin vazgegilmez...

Biyogesitlilik, ekolojik ¢esitlilik veya ekosistemle-
rin gesitliligi, tir gesitliligi ve genetik gesitlilik olmak
lizere, ii¢ diizeyde tezahiir ediyor. Ayni ekosistemde gok
farkl1 canli tiirii bulunuyor. Genetik farklilik aym tiir
icinde farklhiliklar barindirabiliyor. Aslinda biyolojik
gesitlilik her yerde “h4zir ve nazir” denebilir... Topra-
gin iistiinde, suda, her yerde mevcut... Bakteri mikrop-
larindan hayvanlara, en gelismis bitkilere kadar tiim
canlilar1 kapsiyor. Bir bolgedeki tiirlerin says, gesitli-
ligi, coklugu, biyogesitliligin devamini sagliyor.

Diinyada kag tiir canl1 yasiyor?

Bilimciler gezegendeki canli tiirlerinin sayisinin

1000 milyara kadar ¢ikabilecegi tahmininde bulunu-
yor! Oysa bilinebilenin, tespit edilebilenin sayis1 sade-
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ce 1,8 milyon... Mesela mikro organizmalarin -viriis,
bakteri, vb.— sadece %1'i biliniyor; tam sayiya ulagmak
¢ok zor. Bugiin itibariyla bir yilda tespit edilebilen yeni
tiir sayis1 16.000 kadar... Bilimciler, bu tempoyla devam
edilirse, sonuca ulagmak igin 60 milyon yildan fazla-
sina ihtiyag olabilecegini sdyliiyor! Bu da tiirlerin ge-
sitliligi konusunda bilgimizin sinirli oldugu anlamina
geliyor.

Daha o6nce de soyledigim gibi, yagamimiz igin vaz-
gecilmez olan arilar hizla yok oluyor. Onlarca hayvan
tirii yok oluyor. Fakat biyolojik ¢esitlilik veya tiirler
yok oluyor dendiginde, insanlarin aklina ¢ok bildik
canlilar geliyor: iste kutup ayilari, balinalar, dev pan-
dalar, aslanlar, kaplanlar, filler, Caretta Carettalar, vb...
Elbette bu hayvan tiirlerinin mutlaka korunmasi gere-
kiyor, oysa daha az dikkat geken ama ekosistemin “sag-
11g1” igin gok 6nemli iglevleri, rolleri olan tiim canlilar
da ilgiyi hak ediyor...

Arilar oliirse ne olur?

Cok kotii seyler olur. Sadece balimizdan olmayiz,
agzimizin tad: kagmaz. Zira arilarin yagamimiz igin,
ekosistem i¢in vazgecilmez islevi var. Arilar yagam zin-
cirinin en 6nemli halkasini olugturuyor. Bitkilerin d6l-
lenmesini (tozlanmay1) sagliyor. Son yillarda arilarin
durumu kayg verici hale geldi. Agir1 ar1 6limlerinde
hizli bir artig var. Oliim oranlarinin %30-35% giktig1
yillar oldu. Bu beklenmedik oliimlerin baglica nedeni
de dogal yasam alanlarinin yok olmasi, hava kirliligi,
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kimyasal igerikli maddelerin, zehirlerin dogaya atilma-
s1, monokiiltiiriin yikic1 etkisi, genetigi degistirilmis
organizmalar, sicakliklarin siirekli artmasi, iklim de-
gisikligi, Asya esek aris, vb...

Bazi bolgelerde arilar aghktan oliiyor, zira mono-
kiiltir beslenmelerini zorlagtiriyor. Oysa doga arilara
binlerce beslenme imkani sunuyor. Iste vahsi gigekler,
karahindiba, 1sirgan, karaak¢a agag, miirver, findik
agaci, thlamur agacy, kestane agaci, akasya, akagag, vb...
Citler ve bahgeler yok oluyor. Binlerce hektar alan mo-
nokiiltiire tahsis ediliyor. Cevreye ¢ok sayida kimyasal
igerikli madde ve zehir atiliyor. Endiistriyel tarim bitki
tirrlerini yok ediyor, Asya esek arisi, elektromanyetik
kirlenme, vb...

Pek ¢ok kisi olup bitenin farkinda degil... Arila-
rin sadece bal yaptigini saniyorlar.

Oysa arilar vazgegilmez. Arilar gigekli bitkilerin
%80’inin yeniden iiremesini miimkiin kiliyor. Bu yiiz-
den de ekosistemin dengesi ve tarimimiz igin hayati is-
levi var. Arilarin yagamin sigortasi oldugunu akildan
¢itkarmamak gerekiyor. Eger arilar yok olursa, insanli-
gin varhiginin da riske girecegini rahatlikla soyleyebi-
liriz... Nitekim Albert Einstein, “eger arilar yok olursa,
insamn sadece dort yillik omrii kalir, zira bu bocekler
sebze tiirlerinin %80’inin yeniden iiretimini sagliyorlar”
demisti... Mesela Avrupa’da 10 yildan az bir zamanda
ar1 kolonilerinin %30 ila %40’1nin yok oldugu tahmin
ediliyor. Tabii bu yok olusun baglica nedeni de etrafa
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sagilan 5000 kadar zehir (pestisit)... Biyolojik ¢esitlilik
azaldikga, arilarin yagam alani da daralyor...

Arilarin “yasam zinciri’nin en 6nemli halkas: oldu-
gunu bilmek ve geregini yapmak gerekiyor. Zincirin bir
halkasinin kopmasi vahim sonuglar ortaya gikarabilir
vearilar o zincirin en 6nemli halkasi. Zira arilar olma-
dan bitkilerin tozlagmasi zora girer...

Biyolojik ¢esitliligin neden onemli oldugunu
simdi iyice kavradim: Az bilinen bir canl tiirii bile
ekosisteme farkinda olmadigimiz bir fayda sagliyor
olabilir.

Gezegenimizde geride kalan son 50 yilda dogal
dokunun %601 bozulmus/kétiillesmis durumda. Bu
durum, dogal zenginligin hoyrat¢a kullanilmasinin
sonucu. Dogal siireglerin bir sonucu degil! Bitkilerin
ve diger canlilarin yasam alanlarina yapilan miidaha-
le, ormanlarin, mercan kayaliklarin zarar gormesi bi-
yolojik ¢esitliligi yok ediyor. Asir1 iiretim ve tiiketim,
ekolojik kaygi tagimayan sanayi iiretimi, endiistriyel
tarim, avcilik ve balikgilik, kentlerin agir1 biiyiime-
si, ekilen alanlarin genislemesi, uygun olmayan enerji
kullanimy, bir siirdiirillemezlik tablosu ortaya gikarmis
bulunuyor.

Sanayi kapitalizminin sahneye ¢iktigi donemden
beri insanlar, sanki bu diinyanin kaynaklar: sinirsiz-
mis gibi davraniyor. Aslinda bu séyledigimi niianse
etmek (ince ayrimi ortaya koymak) gerekiyor. Kapi-
talistler gezegenin kaynaklarinin siirsiz oldugunu
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diisiiniiyor demek daha dogru. Zira yapip ettiklerinin
insani, toplumsal, ekolojik, iste biyolojik gesitlilik, vb.
kaygisiyla hareket etmiyorlar... Fakat 1980 sonrasin-
da, neoliberal kiiresellesme denilenle yikim hizini ve
yogunlugunu artirdi... Birgok canli tiiriiniin niifusu
azaliyor. Tiirlerin yok olug hiz1 “dogal yok olugun” 100
ila 1000 kat1 iistiine ¢iktig: ileri siiriiliiyor! Ve hiz her
gegen giin artiyor!

Kapitalist toplumda canliya yapilan her miidahale,
her seferinde daha ¢ok canl: tiiriiniin, biyogesitliligin
zarar gormesi demek! Yikim hizlandi ama gozden ka-
¢an onemli bir sey var...

Neymis o gozden kagan?

Aslinda yikimin failleri uzaklardan geliyor. Biyolo-
jik ¢esitliligin en ¢ogu “yoksul iilkelerde”, tropik alan-
larda, simdilerde Giiney denilen iilkelerde... Yikimin
failleri olan dev ¢okuluslu sirketlerin merkezleri em-
peryalist Bati’da... Yikim ve yok etme kararlari uzaklar-
da aliniyor... Zengin iilkelerin insanlar1 bu durumdan
pek haberdar olmuyor... Yikim “gézden uzak yerlerde”
gergeklesiyor ¢iinki!

Eger bugiinkii durumda radikal bir degisiklik ol-
mazsa, sorumsuz iretim ve tiilketim hiz:ni artirmaya
devam ederse, 2050 yilinda canl tiirlerinin yaklagik
%25 ila %50’sinin yok olmas1 kaginilmaz gériiniiyor.
Geride kalan yiizyilda 30 bin bitki tiiriiniin yok oldugu
tahmin ediliyor. Daha simdiden yeryiiziiniin %6’s1 ¢ol-
lesmis durumda ve %29’u da ¢ollesmekte...
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Biyogesitliligi korumak, insanligin ve uygarligin ge-
lecegini kurtarmakla es anlamli. Zira biyogesitlilik sa-
dece insanlar igin degil, tiim tiirler i¢in varlik nedeni.
Simdilerde iizerinde durdugumuz temel hizla aginiyor.
O halde iki sey: Birincisi, ya insanlik igine hapsoldu-
gu bu atalette, bu aymazlikta, benden sonra tufan sag-
maliginda 1srar edecek ve ikincisi de bilingli, sorumlu,
insan haysiyetine yarasir bir yaklagimla, siirece miida-
hale etme basiretini ve cesaretini ortaya koyacak... Zira
zaman daralmakta... Aksi halde geriye kurtarilacak
pek bir sey kalmayabilir!

Aslinda “tuhaf” bir durum s6z konusu, zira insan-
lar yok olusun hem faili ve hem de kurbani olacak gibi...
Insan tiirii diinyamizda var olan canl tiirlerinin sade-
ce binde biri (%0,01) kadar ama maalesef yikimin da
yegane faili olacak gibi goriiniiyor...
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Bir de “yesil ekonomi”den s6z ediliyor. Ekonomi
nasil yesil oluyor? Eskiden rengi nasildi?

Tabii rengi eskiden de griydi ama gimdilerde artik
karaya donmekte! Aslinda “yesil ekonomi” -ki OECD
cephesi “yesil bityiime” diyor- 2012’deki Rio zirvesinde
Siirdiiriilebilir Kalkinmanin yerini ald1. Simdilerde ka-
pitalizm varhgim siirdiirebilmek igin, her zamankin-
den daha ¢ok ideolojik mistifikasyon (yanilsama) ara-
cina ihtiyag duyuyor... Tarihsel iflasin1 durdurmak igin
nafile zorlamalara bagvuruyor. Artik insanliga teklif
edecegi hicbir sey yok! “Biiyiik Insanliga” ancak sefalet,
kaos, ¢okiis ve savas sunabilir... Maltim, iktidar gizleme-
sini bilenindir denmigtir! Hakim siniflar bu isi gercegi
gizleyerek, goniillii kulluk, ideolojik kolelik sayesinde
basariyor. Boylece, basta is¢i siniflar1 olmak iizere, ezi-
len ve somiiriilen siniflarin, tarihsel devrimci potansi-
yelini ve sorumlulugunu etkisizlestirmeyi amagliyor-
lar... Tabii bunu ilelebet siirdiirmeleri miimkiin degil...
Iste “yesil ekonomi” (green economy) denilen de bu
amagla peydahlandu...

Uzmanlar, medya, siyasetgiler, burjuva iktisatgilari,
isadamlari, simdilerde adi yesil ekonomi olan yeni bir
ilag kesfetmis durumdalar ki, bu dahiyane kesif saye-
sinde, iste yesil ekonomi ve yesil teknolojiler sayesinde,
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kapitalizmin yeniden “zaferden zafere” kogacagini sy-
liiyorlar... Tabii ulus-iistii dev girketler de yesil ekonomi
treninin vagonlarina atlamak i¢in yarisiyorlar! En bii-
yiik kirleticiler, en biiyiik yok ediciler de dahil...

Yesil ekonomiyi savunanlar ne diyor tam olarak?

Birlesmis Milletler Cevre Programimin (UNEP)
2011’deki, Yesil Ekonomiye Dogru: Siirdiiriilebilir Kal-
kinma ve Yoksullugun Yok edilmesi baghgini tagiyan ra-
porunda goyle deniyordu:

“Ekonominin ekolojiklesmesi biiyiimeye bir fren
degildir. Tam tersine, yeni istihdam yaratmamn ve
yoksullugu ortadan kaldirmanin yeni motorudur. Ye-
sil ekonomi refahi, sosyal esitligi miimkiin kilan, do-
gal kaynak kithgini sorun olmaktan ¢ikaran ekonomi
demektir. Yeni kavramin islevi biitiin bunlar: ekolojik
tarzda gerceklestirmektir...” Ikiyiizliiligii sevmeyen
biri, s6z konusu olanin sermayeye yeni biiyiime, de-
gerlenme ve kéar alanlari agma saldirisindan bagka
bir sey olmadigini; asil amacin finans sermayesinin
etkinlik alanini genisletmek oldugunu; seylerin ger-
¢egini gizleme amagly, ideolojik bir manipiilasyon ya-
pildigini bilirdi...

Aslinda “yesil ekonomi” denilenle amaglanan, do-
gada bugiine kadar metalastirilmamig, paralilagtiril-
mamig, bir kdr aracina doniistiiriilmemis ne kaldiysa,
kapitalizmin etkinlik alanina sokmaktir... Bu is de her
seyebir deger ve fiyat bigilerek —ki buna koruma maliye-
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ti deniyor- yapilacak! Iste, “biyomas”tan® biyolojik ge-
sitlilige, nehirlere, ormanlara, ekosistemin islevlerine,
karbon stoklamaya’, tarimsal tuzlanmaya, su aritma-
ya, hizmetlere, velhasil metalasmamis ne varsa finans
piyasasina dahil etmek... Sadece dogal kaynaklarin ve
biyolojik ¢esitliligin degil, tim yasam sistemlerinin
de metalagtirllmasini dngoriiyor ve bunlara “evresel
hizmetler” adin veriyor... Oysa ekosistemik hizmetler
doganin bize bedava sundugu hizmetlerdir, dolayisiyla
meta kategorisine indirgenmeleri mantiksizdir, sagma-
dir ve asla kabul edilebilir degildir. isin 6zeti su: Bir
taraftan sermayenin kérlari artmaya devam edecek, 6te
yandan da iklim krizi ve ekolojik yikim bertaraf edile-
cek! Gel keyfim gel...

Ekoloji bir moda meselesi degil, ekoloji gezegen de-
mek; varligimiz, gelecegimiz demek. Diinyamiz komp-
leks bir sistem, belirli dengeler iizerinde duruyor ve o
denge kirilgan. Gezegenin kaynaklarini sémiirmek,
iiretim-tilketim ve yasam etkinligimizle kirletmek,
birgok canliy1 yok etmek gezegenin kirilgan dengesini
kalic1 olarak bozmak anlamina geliyor...

8 Bir enerji kaynag: olan “biyomas” (biyokiitle), yasayan ya da yakn za-
manda yagamig canhlardan elde edilen fosillesmemis tiim biyolojik mal-
zemenin genel adidir. Odun, aygicek ve soya gibi yagh tohum bitkileri,
bugday samany, findik kabugu, tarimsal atiklar, ¢ay atiklari, zeytin gekir-
degi ve posasi, atik kagitlar, meyve sebze kabugu gibi evsel organik atiklar,
yosunlar, denizdeki algler, hayvan digkilary, atik su aritma tesisi gamurlar:
biyomas igin kaynak olugturur.

9 Karbon stoklama, fosil yakitlarin yanmas: sirasinda ortaya ¢ikan karbon-
dioksit gazinin, atmosfere yayilimini 6nlemek amaciyla tutulmasi ve ye-
ralt: depolama rezervlerine taginmas: iglemidir.
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Yesil ekonomi, soylediginiz gibi ekosisteme kap-
saml bir saldiriysa, buna nasil bir gerek¢e uyduru-
yorlar? Biz bu isi daha ¢ok kar etmek i¢in yapiyoruz
diyemeyeceklerine gore!

Ileri siiriilen gerekgeler gok ama higbirinin reel bir
karsilig1 ve inandiriciig yok. Iste, yesil ekonominin
siirdiiriilebilir kalkinmayi tegvik ettigi, kolaylastirdigy,
ekonomik krizin bir sans oldugu (Allah’in bir liitfu..),
yesil ekonomi ile ekolojiyi uyumlandirdig), yesil eko-
nominin kaliteli istthdam yarattig1, “etkinlik devrimi”
sayesinde biiyiimenin hizlanacagl ve daha az kaynak
kullanmanin miimkiin olacagi, g¢evrenin korunma-
sinin ve siirdiiriilebilirligin giiglii devlet gerektirdigi,
kapitalist igletmelerin yesil ekonominin vazgegilmez
motoru oldugu, is¢ilerin ve sendikalarin ekolojik ge-
¢isi engelledigi, tiiketim tercihlerimizin igletmelerin
davranigini etkiledigi, yesil ekonominin Giiney iilkeleri
i¢in de bir sans oldugu, yesil ekonominin yoksullugu
azaltacag1 vb... soyleniyor...

Aslinda ileri siiriilen tiiom bu “gerekgeler” bu diin-
yanin gergekligiyle ortiigmiiyor. Kapitalizm ayni za-
manda israf ve kitlik, iiretim ve yikim, agir1 sémiiri
ve igsizlik, zenginlik ve yoksulluk, sermaye birikimi ve
sefalet liretmeden yol alamayan bir iiretim tarzi... Vel-
hasil tuhaf bir “uygarlik”... Boyle bir sistemden rasyonel
bir diizenleme beklemek esyanin tabiatina aykiridir...
25 yildan beri iklim zirveleri birbirini izliyor ama at-
mosferin 1sinmasi cephesinde bir arpa boyu yol alinmig
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degil. Tabii bu donemde kiiresel oligarsinin, ulus-iistii
sirketlerin temsilcileri iklim zirvelerine paralel bagka
zirveler de yapti... O zirvelerde de s6miirii ve yagmanin
oniiniin nasil sonuna kadar agilacagina dair kararlar
aldilar; kiiresellesme dahilinde ticaretin ve finansin ser-
bestlestirilmesi (liberalizasyon) gibi... Aslinda birincile-
rin (iklim zirvelerinin) bagarisizlig1, dogrudan ikinci-
lerin bagarisinin sonucu. Dolayisiyla neden s6z ettigini
bilmek 6nemlidir...

Devlet bagkanlarinin, ¢okuluslu sirketlerin yone-
ticilerinin, ¢ok biiyitk STK’larin (NGO:s) soyledigi su:
Serbest rekabete dayal1 diinya pazari her seyi otomatik
olarak ve en diigiik maliyetle diizenler. Bunun igin de
her seye bir fiyat bigmek yeterlidir. Bu niifus i¢in de,
kirlenme igin de, yok olan canli tiirleri igin de dyledir...
Bu diinyada her ne varsa metalagtirilmaly, bir spekiilas-
yon aracina doniistiirilmelidir. Aslinda tiim iklim ve
ekoloji zirvelerinin asil karar vericileri her biri ortala-
ma bir devletten daha biiyiik olan gokuluslu sirketler. O
zirvelerde devlet bagkanlar1 gezegenin gelecegine dair
¢ok “duygusal” konusmalar yapiyorlar ama asil mali
gotiirenler bagka... Asil kararlar Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), G7, G20, Davos gibi yerlerde, “kapali kapilar
ardinda” aliniyor...

Simdilerde insanligin ve gezegenin yiiz yiize geldi-
gi, sosyal, iklimsel, ekolojik, vb. sorunlari yaratan, bir
meta uygarlig1 olan kapitalizm, onun kér mantig1 ve
isleyisi. O mantik isglemeye devam ettigi siirece, kapi-
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talizm dahilinde ¢6ziim aramanin bir karsil11 olamaz!
Nitekim siirdiiriilebilir kalkinma kavrami peydahlan-
digindan bu yana ii¢ on yil geride kald1 ve bugiin tiim
gosterge 1s1klar1 kirmizida degilse de sarida! Insanligin
gelecegini ve uygarligi kurtarmanin yolu, mevcut iire-
tim, titketim, béliigiim iliskilerini reddetmekle, kapita-
lizmden gikmakla miimkiin. Bu durumu insanligin ba-
sina bela edenlerden ¢6ziim beklemenin de bir karsilig
olmaz! Kaldi ki “bir sorunu yaratan diigiince tarziyla o
sorunu ¢6zmek miimkiin degildir” denmistir... Simdi-
lerde bize “yesil ekonomi”yi satmak istiyorlar. Ekonomi
“yesil” olacak ve ekolojik sorun, iklim felaketi 6nlene-
cek! Daha 6nce soyledigim gibi, aslinda su “yesil eko-
nomi” dedikleri, kiiresel oligarsinin ve akil hocalari-
nin son ideolojik manipiilasyonu... Sermaye igin “yesil
ekonomi” demek, sermayeye yeni degerlenme alanlar:
a¢mak demek. Dogal olan ne varsa, 6zellestirmek, me-
talagtirmak, bir kar aracina/nesnesine doniistiirmekten
bagkas1 degil... Aslinda dayatilmak istenen sémiirgeci-
ligin yeni versiyonu.

Devlet hakkindaki yanls anlayistan yakay: kurtar-
madan, devletin ve sermayenin madalyonun iki yiizii
oldugu gergegini yok sayarak, higbir alanda olumlu
bir seyler bagsarmak artik miimkiin degil! Aslinda bu-
giinkii durumu yaratanlar hiikiimetlerin tam destegini
alan dev sirketler ve “uluslararas1” denilen kurumlarin
yoneticileri... Eger dyleyse, devletlerin ve “uluslararas”
kurumlarin aslinda kime hizmet ettigi hususunda bi-
ling agiklig1 gerekir...
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Aslinda insanlik ve uygarhk tehlikeli bir esige da-
yanmis bulunuyor. Vakit daraliyor. Eger daha ge¢ ol-
madan bu siirece radikal bir miidahale yapilamazsa,
¢ok uzak olmayan bir gelecekte diinyanin bir béliimii-
niin yaganmaz hale gelmesi sagirtici olmayacak!
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Akarsular, topragi, havay: kirletmeyen “temiz”
bir sanayi miimkiin mii?

Elbette miimkiin ama kapitalizm dahilinde asla!..
Kapitalizm dahilinde “temiz” hi¢bir ey yapmak miim-
kiin degildir! Eger bir iiretim sisteminde, bir iiretim
tarzinda, iiretimin yegane amaci kir etmekse, bu,
orada bagka kaygilara yer yok demektir. Kapitalistin/
kapitalist igletmenin kar1 artirmak igin birincisi, iggi-
yi olabildigince ¢ok somiirmesi, ¢aligma siiresini ola-
bildigince uzatmasi ve ¢aliyma yogunlugunu artirmasi
gerekir; ikincisi, iiretimin insana, topluma ve dogaya
verdigi zararlar1 dikkate almamasi gerekir... Aksi halde
kér orani diiger...

Mesela irmak kenarina fabrika kuran bir kapitalist,
suyu ve topragi kirletir ve fatura o suyu igenlere, havayi
soluyanlara, atmosfere, orada yetisen sebzeleri, mey-
veleri yiyenlere ¢ikar. Tabii insana, topluma ve dogaya
verilen zararlar artarken karlar da artmaya, Gayrisafi
Yurti¢i Hasila da biiyiimeye devam eder... Ve siyasetgi-
ler, yoneticiler ekonomik bityiimeyle, “milli gelir” arti-
styla 6viiniirler, bir sonraki segimleri kazanirlar... Fakat
hepsi o kadar degil: Kirli suyu igen, kirli havay1 solu-
yan, orada yetisen sebze ve meyveleri yiyenler hastala-
nir, bagka kapitalistler onlari tedavi ederek ve ilag sata-
rak kar ederler... Son olarak bizim kapitalist de irmagin
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suyunu temizlemek iizere bir su aritma tesisi kurar ve
karlar artmaya, iilke kalkinmaya devam eder!..

Veya o kapitaliét tas: toprag toplayip fabrikasini
¢evre bilincinin daha diigiik oldugu bir bagka iilke-
ye, mesela Tiirkiye’ye tasir. Biz de digaridan yatirim
geldi, kalkiniyoruz diye seviniriz!

Cok dogru bir sey soyledin. Burjuva toplumunda
ekonomik biiyiime kalkinmiglik ve refah olgiisii say1-
liyor. Iste bu sene ekonomi %5 biiyiidii denir... Biiyiime
iyi de, o bityiime ne pahasina gergeklesti sorusu hig bir
zaman sorulmaz... Aslinda “biiylime saplantis1” burju-
vatoplumunun afyonu haline gelmis durumda. Ekono-
mik biiyiime tiim sorunlarin ¢6ziimiiniin sihirli anah-
tar1 sayiliyor. Mesela bir ekonomi yilda %3 oraninda
bityiirse 23 yilda, %5 biiyiirse 14 yilda milli gelir ikiye
katlanir. Peki dénemin sonunda herkesin durumunda
ayni oranda bir “iyilesme” olur mu? Asla olmaz, ama
oyle bir izlenim yaratmak i¢in burjuva iktisatgilar1 ve
politikacilar miithis bir ¢aba igine girer... Ideolojik ko-
lelik iste boyle bir seydir... Oysa bir ekonomide, olduk-
¢a yiiksek biiyiime oranlarina ragmen genis kitlelerin
yasam kogullar1 kétiilesebilir, dogal g¢evre tahribat
derinlegebilir. Aksi halde yiiz yillik biiyiimeden sonra
Tiirkiye bugiinkii sefil durumda olmazdi; igsizlik, yok-
sulluk ve sefalet zirve yapmazdu!

O zaman mesele ne denecektir! Mesele su: kapita-
lizm kogsullarinda ekonomik biiyiime demek, sermaye-
nin biiyiimesi demektir ve sermayenin biiyiimesiyle re-
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fah-kalkinma arasinda dogru yonde bir iliski yoktur...
Daha 6nce de iizerinde durmustuk, aslinda kapitalizm
dahilinde kalkinma diye bir sey yok... Eger sermaye bii-
yilyorsa, kérlar artmaya devam ediyorsa, egemen sinif-
lar igin her ey yolunda demektir...

Ekonomik bilyiimeyle oviiniililyor, iste milli gelir
%5 bityiidii deniyor da, dogaya, insana, topluma verilen
zararlar i¢in de bir oran verebilirler mi?

Eger ekonomik biiyiime yoksullugun panzehiriyse,
onca biiyiimeye, onca “zenginlesmeye” ragmen yok-
sulluk ve sefalet neden ¢1g gibi bityiiyor? Dogal gevre
tahribati neden derinlegiyor? Sonug itibariyla §6yle bir
tablo ortaya ¢ikiyor: her bir iilkede ve diinya 6lgeginde
kapitalistler-burjuvalar, kiiresel oligarsi hizla zengin-
lesirken, genis emekgi kitleler, yeryiiziiniin lanetlileri
de hizla yoksullasiyor ve bu arada dogal gevre tahri-
bat1 -ekolojik yikim— da hizla derinlesmeye devam
ediyor!

Ekonomik biiyiime sorunlari azaltmiyor, aksine
¢ogaltiyor diyorsunuz?

Yegine amacin kari, dolayisiyla sermayeyi biiyiit-
mek oldugu kosullarda, insani ve toplumsal sorunlar
da bityiimeye devam eder. O zaman devasa zenginlik
artigina devasa bir yoksulluk ve sefalet artiginin eslik
etmesine de sagmamak gerekir. Eger bindigimiz, daha
dogrusu bindirildigimiz bu aldmet bizi nereye gotiiriiyor
sorusu vakitlice sorulmaz ve geregi yapilmazsa, islerin
daha da sarpa sarmasi kaginilmaz olacak. Kapitalizmi
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yok sayarak ya da insanligin normal hali sayarak isin
icinden gitkmak miimkiin degildir. Diinyada hig bu ka-
dar zenginlik de yoksulluk da olmadi, ekolojik yikim
da hig bu kadar tehlikeli boyutlara ulagmada...

Gelismislik diizeyi de kisi bagina diigen milli ge-
lirle olgiiliiyor, ama ona kisi basina diismeyen milli ge-
lir demek gerekiyor. Zira diigmiiyor. Mesela gegen yil
Tiirkiye’de kisi bagina “diiymeyen gelir”in 9632 dolar
oldugu agiklandi. Bu dort kisilik bir aileye 38.528 dolar
diisityor demek. Bunu bugiinkii dolar kuru olan 6,62 ile
garparsak, dort kisilik bir ailenin yillik geliri 255.000
TL eder... Tiirkiye’de kag ailenin o kadar geliri var? As-
gari ticret aylik 2020 TL. Bunu 12 ile garparsak 24.240
TL eder. Dolar cinsinden de ayda 370 dolar... Yaklasgik
7-8 milyon da igsiz var bu iilkede... ABD’de kisi basina
diismeyen milli gelir 47.280 dolar ama kag igsiz, evsiz,
kag sosyal giivenceden mahrum kisi var...

Tirkiye’de yaklasik 10 milyon kigi asgari iicret ve
alt1 gelirle yasam miicadelesi verirken, igsizler ordu-
su da q1§ gibi biilyiimeye devam ediyor. 2018 yilinda
Tiirkiye’de 40 dolar milyarderi, 83 bin 947 dolar mil-
yoneri varda

Kapitalizm dahilinde bagka tiirlii olabilir miydi?
Kapitalizm iicretli emek somiiriisiine dayanan, yegine
eregi kar etmek ve kan artirmak olan, canli olan her
seyi olii nesnelere, metalara doniistiiren, kullanim de-
gerinin yerini degisim degerinin aldi§), var olabilmek
ve varligini siirdiirebilmek igin siirekli olarak biiyiimek
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zorunda olan, toplumun temel iiretici giiglerinin veya
yasam araglarinin dar bir sermaye sinifinin elinde ol-
dugu, her tiirlii ahlaki degere yabancilagmig (ahlak dig1
degil ahlaksiz), parasal ve maddi olan, hesaplanabi-
lir-6lgiilebilir olan disinda higbir insani degere itibar
etmeyen, egyanin, seylerin onu iireten insandan daha
degerli sayildig1, ekonomik olanin politik sosyal ve kiil-
tiirel olanin Oniine gegtigi, araglarlaamaglarin ters yiiz
oldugu, okiiziin arabanin arkasina koguldugu tuhafbir
uygarliktur...
Kapitalizm kirlidir ve kirletmeden yapamaz...

O halde “temiz otomobil” séyleminin bir karsiliga
yok mu? Elektrikle ¢aligan otomobil yaptilar mesela...

Nasil “temiz savag” diye bir ey miimkiin degilse,
“temiz otomobil” de miimkiin degildir. Benzinle, ma-
zotla, likit gazla degil de elektrikle ¢aligan otomobile
“temiz otomobil” deniyor. “Temiz otomobil”in kulla-
nilmasiyla da atmosfere karigan ve sera etkisi yaratan
gaz emisyonunun azalacagi, kiiresel 1sinmanin 6nle-
necegi soyleniyor. Aslinda sdylenenin reel bir karsilig
yok. Ayni, “siirdiiriilebilir kalkinma”, “yesil ekonomi”,
“yesil biiyiime” gibi zihinsel bir manipiilasyon s6z ko-
nusu.. Bir oxymore s6z konusu... Oradaki asil amag
gergekten karbon gazi emisyonunu azaltmak degil,
ama bu vesileyle sermayeye yeni bir degerlenme alan
daha agmak! Deposundaki petrolle degil de bataryaya
yiiklenen elektrikle ¢alisgan otomobile “temiz otomo-

bil” diyorlar!
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Lakin bir sorun var: Bu diinyada elektrik iiretme-
ye yarayan tiikenmez bir “maden” mevcut olmadigina
gore, elektrik ne ile iiretilecek? Niikleer santrallerde
tiretilebilir ama niikleerin bir ¢6ziim olmadigina daha
once kisaca degindik. Zira, hem yenilenemez kit bir fo-
sil kaynaga, uranyuma dayaniyor ve hem de ¢ok biiyiik
riskler tasiyor... Elektrikli otomobil dogrudan karbon
gazi1 emisyonuna neden olmasa da, niikleer ve hidrolik
segenek disinda karbon emisyonu yaratmadan elektrik
iretimi miimkiin degil. Biyokarbiiranlara dayal: sege-
negin bir alternatif olmadig: da biliniyor...

Su anda diinyada iiretilen elektrigin ¢ogu koémiir,
petrol ve dogalgaza dayaniyor. Otomobilin deposunun
yerini elektrikle ¢aligan batarya aldiginda seylerin sey-
rinde ne kadar degisiklik olabilir? Elektrik {iretimini
fosil yakitlar disinda bir kaynaga dayandirmadiginiz
siirece, sorun ¢oziilmii§ sayilmayacaktir. O zaman da
elektrikli otomobil=elektrik=fosil yakit=CO2 denklemi
gegerli olmaya devam eder. Elektrikli otomobile doniig
iki sekilde olabilir: Birincisi yeni iiretilen otomobiller
elektrikli olur; ikincisi, mevcut otomobiller elektrik
bataryasi eklenerek doniigtiiriiliir. Ve batarya iiretmek
i¢in fosil yakit harcanir. Otomobil depolarinin batar-
yayla degistirilmesi demek bir milyar kadar batarya
iretmek demektir... Batarya iiretmek igin de lityum,
kobalt ve manganez gerekiyor. Birincisi, bu kaynaklar
sinirl ve ikincisi bunlar1 topragin altindan gikarmak
i¢in fosil yakait, yani enerji gerekiyor...
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Bu hi¢ aklima gelmemisti dogrusu...

Ornek olsun, mesela bir Tesla Model 3 batarya iire-
tebilmek igin 11 ila 15 ton karbondioksit iiretiliyor. Bu
bataryanin da 10 yil siireyle yilda 15 bin kilometre se-
yahat etmek i¢in kullanildif1 varsayilirsa, kilometre
bagina karbondioksit salinimi 73 ila 98 gram oldugu
tahmin edilmis... Bagka tiirlii soylersek, gercek tabloyu,
gercek sonucu gormek igin, elektrik iiretimindeki kar-
bondioksit salimiminin da elektrikli araglarin salinimina
dahil edilmesi gerekiyor... Dolayisiyla, deponun yerini
elektrikle ¢aligan batarya alds, sorun ¢oziildii demenin
reel bir karsilig: yok!

Kald ki 6zel otomobile dayali ulasima yénelik itira-
zimiz, sadece petrol tiikketiminin atmosferin 1sinmasi-
na yol agmasi, dolayisiyla iklim krizine neden olmas,
petrol ve dogalgazin yenilenemez bir fosil kaynak ol-
mas1 degil... Bir biitiin olarak otomobilin neden oldugu
insani, toplumsal ve ekolojik kotiiliiklere itirazla ilgili...

Nitekim 1970’li yillardan beri ener;ji tasarrufu sag-
layan teknikler gelistirildigi, daha az yakit tiiketen,
enerji tasarrufu saglayan motor iretildigi halde, 1973-
2011 arahiginda CO2 emisyonu %126 artmig goriini-
yor... Mesela enerji tasarrufu saglayan bir otomobile
bir klima cihazi1 monte edildiginde, tasarruf edilenin
¢ogunu alip gotiiriiyor... Otomobil iiretimi artmaya de-
vam ettigi siirece bagka tiirliisii olabilir miydi?

Dolayisiyla sorun benzinle, mazotla ¢alisan oto-
mobilin yerine elektrikli otomobili ikame etmek degil,
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otomobili bagat ulagim arac1 olmaktan ¢ikarmak. Bir
biitiin olarak, enerji iiretimi ve tiikketimi ve yagsam tar-
zimizda koklii bir degisiklik olmadan sorunun kalict
¢6ziimii miimkiin olmaz! Velhasil, temiz otomobil soy-
leminin reel bir kargilig1 yok... Tabii otomotiv tekelle-
ri igin var; boylece onlara yeni bir degerlenme, yiiksek
kér alam daha agilmig olacak. Kald: ki gegerli “ulagim
sistemi’nin alternatifi, daha az karbon gaz1 emisyonu
yaratan, daha az kirleten, daha az giiriiltii ve goriinti
kirliligine neden olan daha hizh araglar degil, giinlik
hayatta otomobilin etkisini kayda deger oranda azalt-
mak olabilir...

Dogru hatirliyorsam, sosyal medyada gordiigiim
bir yazinizin baghigi: “Bir yikim ve katliam araci
olarak otomobil” idi... Otomobilleri yagamimizdan
tamamiyla ¢ikarmak mi gerekecek?

Nasil bir iilkede enerji politikalari, o iilkenin ege-
men siniflarimin ihtiyaglari/gikarlar1 dogrultusunda
dizayn ediliyorsa, ayn1 sey ulagim igin de gegerli dene-
bilir... Elbette ulagimi kolaylastiran bir arag olan oto-
mobile kars1 ¢ikmak abestir ama hangi kogullarda, ne
amagla iiretildigi, ne amagla ve nasil kullanildig: soru-
larini da akilda tutmak kaydiyla... Aksi halde otomobi-
le dair gergegin tamamini kavramak miimkiin olmaz...
Kapitalistler otomobili, insanlar kolay ve rahat seyahat
etsinler diye degil, kar etmek amaciyla iiretiyor. Ure-
timin yegane amaci da kar olunca isler ¢igirindan ¢i-
kiyor ve gelisik bir durum ortaya ¢ikiyor... Belirli bir
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esik agilinca da otomobil, ¢6zdiigiinden dahagoksorun
yaratir hale geliyor, “zararli” bir araca déniiityor ve asil
amaca yabancilagiyor...

Nitekim otomobil iiretimi ve satig1 arttik¢a, ulagim
zorlagiyor, yollar tikaniyor, giiniin belirli saatlerinde
bir yerden bir yere gitmek kidbusa déniigiiyor, kazalar
artiyor, hava kirleniyor, sera gazi emisyonu artiyor ve
atmosfer 1siniyor, kent sokaklar1 ve kaldirimlar oto-
mobiller tarafindan iggal ediliyor, kentler “sokaksiz”
hale geliyor, giiriiltii ve goriintii kirliligi ortaya gikiyor,
kentlerin gobeginden otoyollar gegiyor, kentin dokusu
bozuluyor, velhasil kentler kent olmaktan ¢ikiyor!.. Ta-
bii bu arada saatte 300 km hiza ulasan siiper liiks oto-
mobiller de “g6z kamagtiriyor”.

Asil amag gergekten insanlarin ulagim ihtiyacini
karsilamak olsayd, biitiin bu sagmaliklar, akilsizliklar
ortaya ¢ikar miydi? Oyleyse soru nasil sorulmalidir?
Amag bir otomobile sahip olmak midir, yoksa istenilen
yere rahatca, kolay ve vakitlice ulagmak midir? Tabii su
“h1z” sagmaligini, hiz saplantisim da ayrica tartigmak
gerekir... Insanlar neden her seferinde daha hizl ve
daha da hizli gitmek zorunda olsun? Tabakhaneye “bir
sey” tagimak i¢in mi?

Her halde gergekten uygar bir diinyada, yasanabilir
bir toplumda, asil amag otomobil sahibi olmak olmaz-
di... Kapitalistin ¢ikar1 herkese en az bir otomobil sat-
may: gerektirir. Herkes otomobil kullanmaya kalkarsa
da her seferinde daha gok yol, otoyol, koprii, park yeri,
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akaryakit istasyonu yapmak, yollar1 genisletmek -ta-
bii mimkiin oldugu kadar- gerekecektir. Daha ¢ok
yol, otoyol, ekilebilir alanlarin daralmasj, bitki ve can-
l1 popiilasyonunun yok olmasi, daha ¢ok zehirli gazin
atmosfere karigmasi, yenilenemez dogal kaynaklarin
yok olmasi, obezite riskinin artmasi, velhasil kentlerin
olmesi demektir... Tabii hepsi bu kadar da degil, daha
¢ok otomobil demek, daha ¢ok kaza, trafik sikisikligy,
stres, insanlarin ruh saghginin bozulmas, ise gidip
gelmenin zorlagmasi, vb... Oysa iiretimin kir amaciyla
yapilmadig, ihtiya¢ kavraminin dejenere edilmedigi
bir toplumda her sey bagka tiirlii olmaz miydi?

Nasil bir fark olurdu?

Iste 0 zaman sorun farkli bir bakis agisiyla ele ali-
nir, bagka bir iiretim ve kullanim tarzi giindeme ge-
lirdi ve her halde soru §6yle sorulurdu: Ulasim sorunu
en elverisli kosullarda, en az harcama yaparak, cevreye
en az zarar verecek sekilde nasil ¢oziilebilir? Soru boyle
sorulup cevaplaninca, artik herkesin bir otomobil edi-
nip sokaga, yola ¢ikmasi insanlara son derecede sagma
goriiniirdii! Kent ulagimi olabildigince toplu tagima
araglariyla (tren, tramvay, metro, otobiis) ve bisikletle
vb. saglanird:... O zaman yollar, sokaklar, kaldirimlar
otomobillerle doldurulup girkinlestirilmez, insanlar
sokaklarda, yollarda ezilme ve 6liim korkusuna kapil-
madan rahatga yiiriir, kentin havasi olabildigince az
kirlenir, kentler otomobile gore dizayn edilmez, “kent-
sel doniisiim” kepazeligi diye bir seye gerek olmaz, so-
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kaklar civil civil oyun oynayan gocuklarla dolar, apart-
man dairelerinde “tecrit” olmazlar, daha saglikli, daha
sosyal, insan iligkilerinin daha zengin oldugu bir or-
tamda biiyiirler, sokaklar birer iletisim ve yagam alani
olmaya devam ederdi...

Peki ne oldu? Su kalkinma, biiyiime dedikleri soka-
g1yok etti! Sokagin 6liimii bagka bir¢ok seyin de 6liimii
demektir... Biitiin bu soylediklerim milli gelir hesapla-
rinda goriilityor mu? Kent sokaklarinin otomobiller ta-
rafindan iggal edilmesinin matah bir sey oldugunu kim
soyleyebilir? Bugiin gegerli tiitketim anlayigi, herkesin
bir otomobile sahip olmasini1 emrediyor. Neden? Her-
kesin gergekten bir otomobile ihtiyaci oldugu igin mi?
Otomobil sayisindaki artig refahin da arttig1 anlamina
mu1 geliyor. Oyle dogru yénde bir iligki mi var? Yoksa
tam tersi mi dogru! Trafige ¢ikan otomobil sayis: art-
tik¢a isler de g1g1irindan gikmiyor mu?

O zaman goyle bir soru akla gelir: Bu sagmalik na-
sil miimkiin oluyor? Aslinda bu sagmaligin gerisinde
iki neden var: Birincisi, bagta otomotiv tekelleri olmak
iizere, petrol kartelinin, yol-koprii yapan dev ingaat
sirketlerinin ¢ikari, her seferinde daha ¢ok otomobil
iiretilmesini ve satilmasimi gerektiriyor; Ikincisi de,
insanlar 6zel otomobile ancak toplumun kiigiik, ay-
ricalikli bir kesimi sahip oldugu durumda (liks mal
olarak kaldiginda) 6nemli sorunlar yaratmadigim fark
etmiyor. Ayricaliklilara 6zeniyor ve onlar taklit etme-
yi marifet sayiyor. Oysa, herkesin bir otomobil sahibi
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olmasini istemek, uygun bir demokratik talep olamaz!
Zira oyle bir sey, yanlhs olanda, gereksiz olanda esitlik
talep etmektir... lleri teknoloji az yakit tiikketen otomo-
biller iirettiginde, onlara ¢evre dostu deniyor! Simdi-
lerde elektrikli otomobillere de “temiz otomobil” veya
“yesil otomobil” deniyor...

Ortalama biiyiiklitkte bir otomobil iiretmek igin
agirliginin iki kat1 kadar petrol ve 300.000 litre su har-
camak gerekiyor. Aym sekilde bir otomobil iiretmek
i¢in agirhiginin 20 kati hammadde kullanmak gereki-
yor. Mesela 1.5 ton agirhginda bir otomobil iiretmek
i¢in 30 ton hammadde kullanmak gerekiyor... Otomo-
biller tarafindan atmosfere salinan ve sera etkisi yara-
tan karbon gazinin atmosferin 1sinmasindaki payinin
%20 civarinda oldugu tahmin ediliyor...

Otomobiller 5 kisi i¢in dizayn ediliyor ama ekseri
tek kisiyi, siiriiciiyi tagiyor...

“Otomobil bir ihtiya¢” deniyor... Gergekten Gyle
degil mi?

Soru goyle de sorulabilirdi: Otomobil neden ve nasil
bir “ihtiya¢” haline getirildi? Eger 6zel gikarlar igin, kar
ugruna toplu tagima feda edilmeseydi, bunca kaynak
israf1, bunca sagmalik, bunca 6liim ve yaralanma 6n-
lenirdi... Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verdi-
gi rakamlara gore, gegtigimiz yil (2018) 307 bin trafik
kazasinda 6 bin 675 kisi hayatimi kaybetti, 307 bin 71
kisi de yaralandi... Birde bunun ekonomik portresi var
tabii... Dolayisiyla, 6zel otomobilin bagat ulagim araci
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haline geldigi mevcut “ulasgim sistemi”, insanlar igin
de, doga igin de, ekonomi igin de uygun bir “sistem”
degil... Sadece trafik tikanikliginin neden oldugu is-
raf1 diigiin!

Ulke kaynaklarini ve imkanlarini dikkate alan,
kaynak israfini, kirlenmeyi, kazalar1 asgari diize-
ye indiren bir sistem pekald miimkiin!.. Ulkenin ii¢
yani denizlerle ¢evrili ama deniz ulagimi-tagimacili-
g1 sembolik diizeyde.. Eger etkin bir ulagim sistemi
olusturulursa, insanlar1 otomobil edinme isteginden
caydirabilir... Aslinda insanlar otomobil satin alirken,
“gercekten bir otomobile ihtiyacim var m1?” sorusunu
sormuyor... $ahsen Ankara’da yasayan biri olarak, bir
otomobil edinmeyi hi¢ diiginmedim. Zira ¢ok sayi-
da secenek var. Iste belediye otobiisii, halk otobiisii,
dolmus, taksi, metro, tren, ugak... Bir tek vapur yok!
Duruma ve ihtiyaca gore bunlardan birini kullanmak
yeterli...

Oysa insani otomobille, yiikii kamyonla, TIR’]a ta-
simanin esas oldugu mevcut “ulagim sistemi”, hem ar-
zulanir ve hem siirdiiriilebilir degil. Arzulanir bir sey
degil, zira insani, sosyal ve ekolojik kotiiliikler yarati-
yor ve/veya bunlar1 azdiriyor; siirdiiriilebilir degil zira
her gegen giin ¢6zdiigiinden daha gok sorun yaratiyor...
Netice itibariyla otomobil tam bir yikim aracina déniis-
mil§ durumda. Eger insani, sosyal ve ekolojik kaygilar
dikkate alinsaydi, boyle bir durum ortaya ¢ikmazdu...
Fakat onun igin de sermayenin ¢ikarlarini gézetmemek
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gerekiyor. Ozel gikarlarin dayattifi mevcut sefil duru-
mu reddetmek gerekiyor.

Raylisistem, tren, bireysel ve toplumsal agidan daha
ucuz, daha giivenli, iistelik daha az gevre tahribati ya-
rattif1 halde, neredeyse unutulmus gibi... Ve boyle bir
tablonun ortaya ¢ikmasi da dogrudan sermaye ¢ikar-
lanyla, 6zel gikarlarla ilgili... Birilerinin daha gok kér
etmesi, daha ¢ok zenginlige el koymasinin sonucu...
Opysa tren, metro, hafif tren, tramvay, otobiis, troley-
biis, midibiis, gemi, bisiklet, gerekli durumlarda yii-
rilyen merdivenleri esas alan bir ulagim sistemi gayet
miimkiindiir...

Velhasil toplu tagima tercihi yapmak, kenti yeniden
kent sakinlerine iade etmek, otomobilin zulmiinden
kurtarmak olanakli hale gelir.. Insanlarin yagadi-
g1 kente yabancilagmasina son verilir. O zaman kent
yollarinin, otoyollarin, gevre yollarinin kapladig: alan
tarimsal iiretime tahsis edilebilir veya agag¢landirila-
bilir, ¢igeklendirilebilir; sebze ve meyve ihtiyacinin
onemli bir boliimii kargilanabilir, 500 kilometre uzak-
tan taginmasi Onlenir, istelik taze taze sunulmalar:
miimkiin olur... Netice itibariyla kentler birer beton
ve otomobil silosu olmaktan ¢ikarilabilir. Kentin yiizii
giilebilir... Elbette toplu tagima araglarinin ulagamadi-
g1 kenar semtler, iicra yerler igin de minibiis, taksi, bi-
siklet imkani saglanabilir. Mesela “son duraktan alma”
yontemiyle otomobil tahsis edilebilir. Boylece birinin
biraktig1 yerde, bagka bir ihtiyag¢ sahibi kullanabilir...
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Bisiklet ulasimi kente en uygun ulagim araglarindan
biridir... Siirdiiriilebilir, giivenli bir ulagim sistemi,
“diigiik hiz1 ve dogal gevreye uyumu” varsayar... Tabii
yiiriimenin de 6zendirilmesi gerekir...
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Diinyanin genel manzaras: boyleyse, politikaci-
lar, hiikiimetler neden geregini yapmiyor?

Iste kritik soru bu... Su anda diinyada neoliberal po-
litikalar gegerli. Neoliberalizm dahilinde devletlerin
“asli iglevi”, miinhasiran sermaye sinifinin ¢ikarlarini
gerceklestirmeye endekslidir. Neoliberal politikalar
1980’den itibaren dayatilmaya baglandi. 1980 dncesin-
de ekonomiye dair “diizenlemeleri” devletler yapiyordu.
1980 sonrasinda “diizenleme igi” IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii gibi “uluslararasi” denilen ama
aslinda kiiresel oligarsinin hizmetindeki kurumlara
birakildi... Devletler “islevsizlesti”... Bagka tiirlii ifade
edersek, goriinen iktidarlarla gergek “diizenleyiciler”,
rotay: belirleyenler arasinda bir kopukluk olustu. Rota-
y1 belirleyen, finans oligarsisi ve dev kapitalist girketler.
Hiikiimetler de uygulayic1 durumundalar...

Diinya Bankas’min verdigi rakamlara goére 2018
yilinda, en biiyiikk 500 ulus-iistii 6zel girket, Diinya
Gayrisafi Yurti¢i Hasilasinin, diinya toplam gelirinin
%52,8’ini iretiyordu. Bu, bir yilda iiretilenin yaridan
fazlasi... Shell ve Apple’in yillik cirosu 180 iilkenin biit-
gesinden biiyiik. Toyota'nin 2016 cirosu 254,6 milyar
dolardi. Bir perakende devi olan Walmart, diinya bii-
yiikliik siralamasinda Kanada’nin ardindan onuncu si-
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rada ve Ispanya ve Avustralya ondan sonra geliyor... ilk
100’iin 69’u da sirket... Sadece 31'i devlet...

Tabii durum boyle olunca, Diinyada yaklagik 2 mil-
yar insan saghiga uygun igme suyuna ulagamiyor. BM
Gida ve Tarim Orgiitii’niin -ki, tarimsal-endiistri te-
kellerinin hizmetindedir- verdigi rakamlara gore, her
5 saniyede 10 yagin altinda bir ¢ocuk agliktan éliiyor...
Oysa diinyamiz 12 milyar insanm1 doyuracak potansiye-
le sahip... Nerdeyse bugiinkii niifusun 2 kat1. Iste kapi-
talizm boyle bir sey!

Devletlerin ortaya ¢iktig1 donemden beri, insanlik
ve uygarlik tarihinde, higbir sultan, hi¢bir padisah, hig-
bir kral, hi¢bir imparator, higbir papa bayle bir giice sa-
hip olmad:. Bu kadar giice sahip olanlarin nelere kadir
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Bunlarin éniinde
hangi siyasetgi, hangi burjuva partisi, hangi parlamen-
to, hangi hitkiimet durabilir? Onun i¢in ne ile cebelles-
tigini bilmek 6nemlidir...

Durum bdyleyken artik mevcut hiikiimetlerden,
siyasi partilerden, vb. ¢6ziim beklemek, karsihig1 ol-
mayan bir “iyimserlik” olur... Diinyanin asil efendile-
ri artik bu diinyanin varini yogunu yagmalayan, talan
eden, diinyay: yok eden dev sermaye tekelleri ve finans
baronlari...

O zaman ne yapmak gerekiyor?
Kapitalizmden kurtulmak gerekiyor. Zira biitiin bu
sorunlar, iste iklim krizi, ekolojik kriz, sosyal kétiiliik-
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ler, igsizlik, yoksulluk, aglik, sefalet kapitalizmin eseri.
O zaman bu beladan kurtulmak i¢in miicadeleyi bii-
yiitmek gerekiyor. Eger insanlar ellerini ¢abuk tutmaz-
larsa, insanlik ve uygarlik yok olmaktan kurtulabilse
bile, akil almaz bir vahsete siiriiklenebilir... Kritik bir
tarihsel kavsakta oldugumuzu bilmek ve geregini yap-
mak gerekiyor.

Bir de tabii bu sorunlar1 yaratanlardan ¢6ziim bek-
leme aymazlhigindan kurtulmak gerekiyor. Bir sorunu
yaratanlardan ¢6ziim beklemek, bir seyi olmadig: yer-
de aramaktir...

Hocam siz 1srarla kapitalizmin insanligin ve uy-
garligin gelecegini tehlikeye atan yikici bir sistem ol-
dugunu soylilyorsunuz. Ama giindelik hayatta adini
anan pek yok gibi... Bugiine dek ne bir politikacinin,
ne bir iiniversite iiyesinin, ne bir gazetecinin, ne de
bir televizyon sunucusu veya yorumcusunun “kapi-
talizm” dedigini duydum. Televizyonlarda tartiyma
programlari yapiliyor... Tartiyma konusu iklim krizi
bile olsa, konugmacilarin hi¢birinin agzindan “kapi-
talizm” ¢ikmiyor... Neden boyle? Bunun sebebi ne?

Saniyorum bunun iki nedeni var: Birincisi, siradan
insanlar kapitalizmi, daha dogrusu gegerli sistemi “sey-
lerin normal hali” sayiyor... Ve tabii uyum saglamaya
galistyorlar. Sorgulamiyorlar. Yagadiklar: olumsuzluk-
tan sikayet ediyorlar ama sisteme génderme yapma-
dan... Bazi tedbirler alinirsa iglerin diizelecegini sani-
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yorlar/umuyorlar. Kald1 ki egitim sistemi de zaten soru
sormay! engelleyecek sekilde dizayn ediliyor...

Asil sorun, kapitalizmi “sorun etmesi” gerekenlerin
neden kapitalizmi agizlarina almaya yanagmadiklari,
yok saydiklar1! Eger kapitalizm derlerse, somiirii, sos-
yal esitsizlik, kolonyalizm, emperyalizm gibi bagkalar1
da giindeme gelebilir... Sistemin ayib1 agiga ¢ikabilir.
Bu amagla yok saymayi, adiyla ¢agirmamay: yegliyor-
lar... Biliyorsun, “adiyla gagirmamak” bir yalan soyle-
me yontemidir... Yalan soylemek islerine geliyor... “Ayi-
b1 agik etmenin daha biiyiik ayip olacagim” diigiiniiyor
olmalilar...

[ktisat (ekonomi) boliimlerinde okutulan ilk ders-
lerden biri, “iktisada girig”tir ve o derste kapitaliz-
min ad1 hi¢ gegmez... Oysa dersin adinin “kapitaliz-
me giris” olmasi gerekirdi... Mesela ABD’de ekono-
mi bolimiinde okuyan biri, dort yi1l boyunca kapi-
talizmin adim hi¢ duymaz; kapitalizm kavramiyla
hi¢ kargilagmadan doktoray: bile tamamlayabilir...
Aslinda bilim diye okutulanin, 6gretilenin bilimle
bir ilgisi yok! Marx, “ekonomi politigin elestirisi” de-
digi zaman, aslinda “burjuva ideolojisinin elestirisi”
demek istiyordu... Iktisat bilimi denilip yere-gége
konmayan bu 6greti, kapitalist barbarlig1 mesrulas-
tirmak igin peydahlandi... Bilimle degil, ideolojiler
diinyasiyla ilgilidir...
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Degisme umudu var m sizce?

Artik kapitalizm tarihsel sinirina dayandi, potan-
siyelini tiiketti. Bir ¢okiig tablosu ortaya ¢ikt1. Elbette
bir uygarligin ¢okiisii, yok olusu bir canlinin dliimiine
benzemez. Zamana yayilmis bir siireg, bir egilim ola-
rak tezahiir eder. Bugiinlerde senin yagitlarin da dahil,
diinyanin her yerinde insanlar ayakta; artik yeni ve
giicli bir direnis cephesi olugmakta. $eylerin seyrini
degistirecek yeni bir tarihsel 6zne yavag yavag sahnede-
ki yerini almakta...

20. yiizyilin kapitalizmi agma gabalarinin bagarisiz
olmasi, insanlar1 daha 6zgiir, daha egitlik¢i, daha mii-
reffeh, insan potansiyelinin gergeklesmesini hedefleyen
yeni bir toplumsal diizen, bagka bir uygarlik 6zlemin-
den ve idealinden vazgegiremezdi... Zira umut kural,
umutsuzluk istisnadur...

Iste bu sézii ok sevdim: Umut kural, umutsuzluk
istisnadir...

Oniimiizdeki on yillar, komiinizm perspektifine en-
deksli bir sosyalist gegis siirecinin on yillar1 olacak. Ve
bunun senin kugaginin yagadig1 dénemde gergeklesme-
si ihtimal dis1 degil... Biitiin mesele gii¢siiziin giiciiyle,
giigliiniin giicsiizliigii arasindaki ¢eliskinin agilmasina
bagli. Zira bir yanda asil giiciin sahibi olan ama kendi
giiglerinin farkinda olmayanlar, geregini yapmayanlar
var; karg tarafta da giiciinii, asil gii¢ sahiplerinin zaa-
findan alanlar var... Biitiin mesele bu ¢eligkinin agilma-
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sina bagli... Ve agilmasi gerekiyor... Aksi halde insanli-
gin bir gelecegi olmazdi...

Hocam, sorularima sabirla cevap verdiginiz igin
¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben de sana beni sabirla dinledigin i¢in tegekkiir
ederim.. Umarim su lanet olasi kapitalizmin yikildi-
g1n1 goriirsiin...
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iklim degisikliginin belirtileri neler? Kiiresel 1sinmayi
durduramazsak diinyamizi nasll bir gelecek bekliyor?
Fosil yakitlar neden sera etkisi yaratiyor? Alternatif enerji
kaynaklar soylendigi kadar masum mu? Nukleer enetji
¢6ziim olabilir mi? Kyoto Protokolii nedenise yaramiyor?
iklim krizi ekosistemi nasil etkiliyor? Dogal kaynaklarimiz
tlikeniyor mu? Akarsulan, topragi, havayi kirletmeyen
“temiz” bir sanayi mimkun mu? Elektrikle ¢calisan arabalar
sahiden cevre dostu mu? Monokdltir nedir ve neden
zararl? GDO’lu Urlnler aghk sorununa gare mi? Arilarin
olimi neyin habercisi? Biyogesitliligin azalmasindan
endise etmeli miyiz?

..Ve en 6nemli soru: iklim krizi ve ekolojik yikimdan kim
sorumlu?

Fikret Baskaya bu kisa fakat yogun kitapta, iklim ve
ekolojiye dair en temel ve can alici sorular kendine 6zgu
tslubuyla yanithyor. iklim Krizi ve Ekolojik Yikim hem
genclere hem de genel bilgi sahibi olmak isteyen merakli
okurlara hitap edecek sekilde, akici bir soylesi havasinda
kaleme alindi. Baskaya, genel cerceveyi gizerken bu
alana 6zgu teknik terimleri ve olgulari sade bir dille
aciklamakla yetinmeyip sorunun asil failini de net olarak
¢ozumluyor: kapitalizm.

“Doganin bir yilda urettigi kaynagi biz yaklagsik alti ayda
tiiketiyoruz. Bu da, bugtinki tretim ve tiiketim dtizeyini
surddrebilmek icin 2-3 gezegene daha ihtiya¢ var demek.
Yikim veya ¢okdis olarak ifade edilebilen yeni durum,
doganin kendini yenileme ritmi ile kapitalizmin kendini
yeniden tretme ritmi arasindaki uyumsuzlugun sonucu.
Bu da bir metabolik stirdtirilemezlik demek.”

16 TL. KDV'den muaftir
ISBN 978-605-172-376-1
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