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Onsoz

“Kim elegtirecek olursa...
‘birlik’ tabusuna karg
giinah igliyor demektir”".
Theodor W. Adomo

Seylerin gergegiyle, seylere dair tevatiir arasindaki uyumsuz-
luk, bilimsel-entellektiiel etkinligin varhk nedenidir. Baska
tirli soylersek, tevatiir gergegin kendisi degildir, en azindan
gercegin tamami degildir veya eksik gergektir. Bir isyam basti-
ranlann o isyana dair ‘gériigii’ ve ‘degerlendirmesi’, isyancila-
rninkinden mutlaka farklhidir. Zira bir egemenlik iligkisine
gonderme yapilmaktadir. isyancilarin haksiz, isyan1 bastirmak
durumundakilerin hakliigy bagtan kabul edilmektedir. Eger
isyan bastinlhrsa ‘olayin’ kabul géren hikayesi, isyam basti-
ranlann hikaye ettigi versiyon olur. Bunun tersi gergeklesir,
isyancilar kazanirsa, ayni isyan bu sefer kazananlar tarafindan
hikdye edilecek ve gegerli ‘hikdye’ de farkh olacaktir. isyan
neden ¢ikt1 sorusu ve isyanin anlami her iki durumda farkh
anlatilacak, farkli gerekgelendirilecek ve yorumlanacaktir.
Demek ki, neyin nasil tecelli ettigi, kimin nasil hikaye ettigine
gore degisiyor... Elbette bununla birden ¢ok gergek vardir

Theodor W. Adomo, Elestiri - Toplum Uzerine Yaalar, geviri,
M. Yilmaz Oner, Belge yayimlan, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 110.
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denmek istenmiyor. Gergek her zaman tektir. Sorun, toplumun
siniflara boliinmiigliigii ve onun sonucu olan ¢ikarlarin gatig-
masiyla ilgilidir. Kolelik haksiz bir seyse, kole ile efendi ara-
sindaki iligkiye dair hakhlik-haksizlik tartiymasi anlamsizdir.
Zira, o iligkide efendinin hakliligx bagtan kabul edilmektedir ve
kolenin iradesinin bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Burada séyle-
digimiz, herhangi bir tarihsel-toplumsal olay igin de ayn1 se-
kilde gegerlidir. Amerikan ‘kurtulus miicadelesini’ alalim. Bu
olay, Kuzey Amerika’nin varhkl, se¢kin Beyazlan, Afrika
kokenli koleler ve Amerika kitasinin ilk halklan olan ve irkei-
lar tarafindan ‘Kizil Derili’ denilenler i¢in aym anlama mu
geliyordu? Boyle bir sey miimkiin miidiir? 4 Temmuz ‘kurtu-
lus giintinde ° kurtulan kimdi? Bagka tiirlii s6ylersek “kurtulus”
giinii sayilip her 4 Temmuz’da kutlanan ‘kurtulusun’ tarihsel
anlami ne idi? Bagimsizliktan sonra da koleler kéle olarak
kaldigina, kolelik cephesinde higbir degisiklik olmadigina ve
Amerika’nin ilk haklarina [Yerlilere !] y6nelik jenosit daha da
derinlestigine gore... Elbette bu durum kurtulus giiniiniin her
yilin 4 Temmuz’unda birileri tarafindan “cogkuyla” kutlanma-
sina engel degildi... Oyleyse bu olayin ‘gergegi’ ne idi? Kuzey
Amerika’nin Avrupa koékenli varhkh Beyaz adamlan artik
bundan sonra kolonyalist ingiltere’ye harag Gdemeyecekler,
somiirgecilerin islevini devralacaklardi... ingiliz hakimiyetin-
den kurtulmugslarda...

Eksi bir kole olan Frederick Douglass ‘kurtulustan’ 76 yil
sonra, 4 Temmuz 1852’de yaptig1 ‘bagimsizhk giinii’ konus-
masinda §oyle demisti: “Sizin 4 Temmuzunuz bir Amerikali
kole igin ne ifade edebilir? Bu sorunun yanitimt ben vereyim: 4
Temmuz giinii kolelere yiuin diger biitiin giinlerinden daha
yogun bir bigimde maruz kaldiklar biiyiik adaletsizlikleri ve
zulmii ammsatmaktadir. Kéle igin sizin kutladigimz gey bir
kandirmacadir; o giin ovindiigiiniiz ozgiirliigiiniiz ve ldnetli
iktidarimz, biiyiik bir ulus oldugunuz konusundaki sanrilariniz,
sisinip biiyiiyen kibriniz; kutlamalardaki negenizin etrafa dagi-
lan sesi kéleye gore bog ve kalpsiz bir gosteridir, zalimlere
yonelttiginiz kanamalar, ucu sahte pariltili ciiretiniz, 6zgiirliik
ve egitlik naralarimz igi bog birer maskaraliktir; dualarimz,
ilahileriniz, vaazlannz, siikran giinlerinizde sergilediginiz dini
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ayinler ve ciddiyet, kole igin yalmz yapmacikl bir dil, sahte-
kdrhk, aldatmaca, imansizlik ve riyadir. Biitiin bunlar siddet ve
vahgilikle onurunu yitirmis bir ulusun suglari iizerine ortmek
igin kullamlan bir gal, bir ortiidiir. Su anda diinya iizerinde,
Birlegik Devletler hallkamin iglemis oldugu suglardan daha
korkung, daha kanli suglar: isleyen higbir ulus yoktur.""
Tirkiye’'nin yakin tarihinde yasanmig olanlara devlet ve
egemenler [kurtaricilar ve kurucular] tarafindan degil de
emekg¢i gogunluk tarafindan bakildiginda ortaya ¢ikacak ‘re-
sim’ ya da ‘seylerin’ ger¢ek ‘hikayesi’ farkh olurdu. Zira,
Tiirkiye’de gegerli tarih versiyonu, toplumun kaderini elinde
bulunduranlann, ‘kuruculann’, ‘kurtanicilann’ ‘memleketin
sahiplerinin’ uydurduklar: tarihtir, tam bir ideolojik fabrikas-
yondur. Resmi tarih israrla 1923’de kurulan Cumhuriyetin
‘yepyeni’, ‘orijinal’, tarihte esi olmayan bir devrim, toplumun
evrim yoniinii degistiren biiyiik bir doniigiim oldugu diistince-
sini kafalara sokmak igin yogun ¢aba harcadi. Gergekten resmi
ideolojinin ileri siirdiigii gibi 1923 tarihi bu cografyada yasa-
yan insanlann kaderinde koklii bir déniigiimiin, bir sosyal dev-
rimin, ‘yeni hayatin’ baglangici, bir kirnlma am miydi? Degigen
ne idi ve kimin igin ne anlama geliyordu? Oysa, 1923 yilinda
devletin adinin degistirilmesi, Hilafet ve Saltanatin tasfiyesi,
sadece yonetici simf katinda kiigiik bir degigiklikti. Dolayisiyla
‘yonetilenler’ ve yénetim anlayiginda kayda deger bir degisik-
lik s6z konusu degildi. Her vesileyle ifade ettigim gibi, soz
konusu olan bir hiikiimet darbesiydi. Anayasal bir monarsi
olan rejim cumhuriyet adim almisti. Emekgi toplum simiflan
sadece bulunduklan yerde kalmadilar, miilk sahibi simflar
lehine durumlannin daha da katiilestigini gérdiiler. Oysa, 1923
darbesi 1908 darbesinin bir tekran, onun diisiik yogunluklu bir
versiyonuydu. Toplumun temelini sarsan bir déniigiimiin bag-
langic1 degildi. 1908 ittihatg1 darbesi de 1923°de Cumhuriyetin
ilaniyla sonuglanan hiikiimet darbesi de [coup d’état] toplum-
dan ¢ok devleti angaje ediyordu. Resmi s6éylem bu iki tarihsel
olayin tartigilmasim ve gergek niteliginin anlagilmasim engel-

Howard Zinn, Amerika Birlesik Devletleri Halklarimin Tarihi,
cev: Seving Sayan Ozer, Imge Kitabevi. Ankara, 2005, s. 191.
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ledi. Yapilanlara asla haketmedikleri anlamlar, igerikler, mis-
yonlar yiiklenerek, tuhaf bir tarih versiyonu olusturuldu. Olus-
turulan bu ‘resmi tarihin’ tartigma konusu yapilmasi da bir dizi
sansiir devreye sokularak engellendi. “Dil devrimi” denilen,
1928 6ncesinin metinlerini fiilen yasakladi, donemin belgeleri-
nin devlet denetimine alinip ‘yasak bélge’ ilan edilmesi de bu
belgelere ulagilmasim zorlastirdi. ‘Resmi gergegi’ sorgulamak
da zaten lanetli bir sey sayiliyor ve siddetle cezalandinliyordu.
Fakat, rejim agisindan ‘uygun’ bir durum da s6z konusuydu.
Entellektiiel olmas1 gerekenlerin ayn1 zamanda devletin memu-
ru, dolayisiyla egemen elitin bir bilegeni, aynicalikli sinifa
dahil olusu, rejimin niteligine yonelik elestirileri nerdeyse
devre disi birakmigti. Bugiin bu ‘gelenek’ kismen aginsa da
hala varhigim koruyor. Sorunlara devlet ve egemenler tarafin-
dan bakanlann basat ustiinliigii devam ediyor. Zaten tarihgi
ekseri devlet agziyla konusan biridir... Gegerli resmi ideoloji
bir tiir tsunami gibi tiim ideolojik-entellektiiel- estetik alanlan
kapliyor. Sol hareket dahi resmi tarih ve resmi ideolojiden bir
tiirli bagimsizlagamiyor...

Ittihat1lann yegane amaci olan devleti yasatip giiglendirme
perspektifi, kendilerine 1923 sonrasinda Kemalist diyenlerin
de ki, besbelli Ittihatgiydilar- yegane perspektifiydi. Bu ke-
sim, 1918-1922 arahgindaki bozgun ve bocalamanin ardindan
giglerini toplayip devlet aygit1 iizerindeki denetimlerini yeni-
den pekistirmislerdi. Padigah Milli Miicadele siirecinde fiilen
devre dis1 kalmisti. Kaldi ki, 1908’den beri anayasal bir mo-
narsi gegerliydi. Belirleyici olan hiikiimetlerdi. Anayasal mo-
narsilerde iktidar prenste [hiikiimdar] degil, hiikiimettedir,
prensin sembolik bir varhigi s6z konusudur. Bu yiizden prensin
tasfiyesi, rejimin adimin Cumhuriyet olarak degistirilmesi,
rejimin niteligi, yoneten/yonetilen, devlet/sivil toplum iligkisi
bakimindan radikal bir degisiklik anlamina gelmez. Bati1 ve
Kuzey Avrupa’da hila kralliklar, anayasal monarsiler var. Bir
darbeyle kralliklar tasfiye edilip yerine cumhuriyet idaresi
kurulsa, soz konusu rejimlerin niteliginde kayda deger bir
degisiklik ortaya gikmaz... Uretim iliskileri, simfsal iligkiler,
devletin niteligi bir déniisiime ugramis olmaz, sadece devletin
iist diizey yonetiminde simirhh bir degisiklik anlamina gelir.
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Zira, rejimin niteligi ancak sosyal bir devrimle doniigiime ugra-
tilabilir... Bizde de Cumhuriyetin ilan sivil toplum katinda ve
devlet/sivil toplum iligkisinde degil, yonetenler katinda sinirh
bir degisiklik anlamina geliyordu. Mustafa Kemal ve ekibi,
yonetici elitin diger fraksiyonlan karsisindaki konumunu gig-
lendirmisti. Daha 6nce baska yerde yazdigim gibi®, ashnda
1923 sonrasindaki rejim, ikinci Ittihatgi rejiminden baska bir
sey degildi. Eger resmi tarihin ve resmi ideolojinin 1srarla ileri
stirdiigii gibi, 29 Ekim 1923 ‘Eski Rejim’den radikal bir kopus
anlamina gelseydi, bugiin hala Ermeni Faciasiyla ilgili inkarda
israr edilmezdi. Boyle bir ‘talihsiz olayin’ Eski Rejim [Salta-
nat] déneminde gergeklestigi, oysa Cumhuriyet rejiminin onu
tasfiye ettigi, onun mirasim reddettigi, dolayisiyla ‘yeni reji-
min’ s6z konusu olayda bir dahli olmadig1 soylenebilirdi...
Bunu yapmak miimkiin olmuyor- en azindan bugiine kadar
miimkiin olmadi- zira, talihsiz Ermeni faciasinda rol alan ze-
vat, 1923 sonrasinda da en yiiksek sorumluluk mevkilerini
1ggal etmisti...

1923 sonrasinda alinan 6nlemler, olusturulan yeni kurum-
lar, benimsenen “ilkeler” ve “inkilaplar”, aslinda ilen siiriil-
diigii gibi yeni ve orijinal seyler degildi. Sultan Ugiincii Selim
zamanindan beri yapilanlann yeni kosullarda tekran niteligin-
deydi. Ustelik islevsel bir siireklilik de s6z konusuydu. Bastan
itibaren gergeklestirilen ‘yeniliklerin’, reformlann, olusturulan
mekanizmalarin ve benimsenen s6ylemin yegane islevi devleti
gi¢lendirmekti. Yaklagik ylizyih agkin bir dénemde devleti
giiclendirmek ve yasatmak i¢in yapilanlar, 1930’lu yillarda en
yiiksek agamasina ulagsmisti ama iglevde siireklilik vardi. 1923
sonrasinda yapilan diizenlemelerin gergekten farkh ve onjinal
sayilabilmesi i¢in, bunlann halk kitlelerinin yasamini1 dogrudan
angaje eden seyler olmasi gerekirdi. Oysa 1923, toplumla dev-
let arasindaki iligkide ve rejimin niteliginde kayda deger bir
degisikligi temsil etmiyordu. Osmanh egemenlik sisteminde
gecgerli devlet/halk yabancilagmasi Cumbhunyetle degismis

2 Bkz: Fikret Bagkaya Yediyiiz, Osmanh Beyliginden 28 Subata:
Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Ozgiir Universite Kitaphg),
Ankara, 2004.



12 reel atatiirkgiiliik

degildi. Cumhuriyet rejimi elitist, merkeziyet¢i, pozitivist bir
ideolojinin tasiyicisiydi. Yonetici elit kendini diilnyanin merke-
zi olarak gérme aymazligindan kurtulmus degildi, zaten kuru-
tulmasi1 miimkiin de degildi... Aslinda 1923 sonrasinda reaya
ileri sirildiigii gibi yurttas olamadi. Gegerli devlet anlayis
insanlan ‘devletin kulu’ olarak gérmeye devam etti. Asin
modemist bir retorige sahip olan Kemalist dikta rejiminin
varlik nedeni , ‘sivil toplumu’ bastirmaya, bogmaya, bu amagla
da her tiirlii muhalefet odagini1 ezmeye baghydi... Oyle modern
bir rejim ki, orada farkl diigiinen hain, muhalif diiyman sayili-
yor...

Oyleyse kritik sorun nedir? Bana gore rejimin niteliginin
anlagilmasi bakimindan belirleyici olan, modernlesme [¢agdas-
lagma deniyor] algisinin sakathgidir. Tiirkiye’de kapitalizmin
tirettig1 teknolojiye ve triinlere sahip olmak, Bati tarzi kimi
yasam tarzlarim taklit etmek veya onlan igsellestirmekle, ¢ok
farkh anlam tagiyan —tagimasi gereken- ‘modemite devrimi’
birbiriyle kangtinldi, veya bu ikisi 6zdes sayildi... Bugiin de bu
alandaki kafa kangikhigi heniiz agilmis degil. Oysa, Tiirki-
ye’nin tarihinde bir ‘modemite ve aydinlanma devrimi’ higbir
zaman yasanmadi. ‘Eski Rejim’le cepheden bir hesaplagma
higbir zaman gergeklesmedi. Bunun olabilmesi igin ‘Eski Re-
jimin’ ve onun geleneksel ideolojik mirasinin reddedilmesi
gerekiyordu. Oysa bagtan itibaren yapilanlar, ‘Eksi Rejimi’
yasatmak i¢indi. Dolayisiyla bu siiregte Cumhuriyetin ilam bir
kinllma amimi temsil etmiyordu. Kimi ¢evrelerin 1srarla dillen-
dirdikleri ‘cumhuriyet aydinlanmasi’ denilenin hi¢bir kiyymet-i
harbiyesi yoktu. Zira, Cumhuriyetten sonra da devlet ‘kutsal’
sayllmaya devam edildi. Hem kutsal devlet anlayiginin gegerli
olmas1 hem de ‘modemiteden’, ‘aydinlanmadan’ s6z etmek
biiyiik bir geligkidir. Yanilsama da esas itibariyle rejimin adi-
nin ‘Cumhuriyet’ olarak degistirilmesinden kaynaklaniyordu.
Saltanat’a son veren bir hiikiimet darbesiyle kurulan rejime
Cumhuriyet denmesi, yeni rejimin ger¢ekten boyle bir anlam
ve igerik tagimasindan gok, bu kavramin prestijiyle ilgiliydi.
Kavramin ister Latince [res publica], ister Arapga [Cumhuri-
yet] halka gonderme yapiliyor olusu, ‘yeni rejimin’ igerde ve
disanda kabullenirligini ve prestijini artinyordu. Oysa, Cum-
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huriyetin ilam siirecinde toplum simflannin, dolayisiyla halkin
higbir dahli olmamigti. Bu yiizden Mustafa Kemal rejime bas-
ka bir ad da koyabilirdi. Mesela devletin ad1 bundan sonra
‘Anadolu Krallig1’ olacak ben de kendimi kral ilan ediyorum
diyebilirdi. Osmanli imparatorlugunda ‘yenilikgiligin’ bagsladi-
g1 donemden baslayarak, devleti ve rejimi doniigtiirmek, yeni
ve farkl bir sey yapmak isteyen ne bir siyasi muhalefet odag,
ne de ideolojik/entellektiiel/estetik bir akim hi¢bir zaman mev-
cut olmadi. Birincisi, muhalefet her zaman bir i¢ muhalefetti;
ikincisi, amag devleti doniigtiirmek, ‘yeni birey’ yapmak degil,
devleti yasatmakti. Bagka tiirliisii miimkiin olabilir miydi?
Bagka tiirliisii elbette teorik olarak miimkiindii ama bunun igin
merkezi biirokrasinin, kutsal devietin adamlan disinda farkh
bir sosyal odagin devreye girmesi gerekiyordu. Mesela kendi
simfsal gikarlanm dayatabilen bir kapitalist simf [burjuvazi]
mevcut olsaydi, Eski Rejim’le hesaplagmaya ciiret edebilir ve
farkli bir seyin yolunu agabilirdi. Osmanl Imparatorlugunun
son yiz yilindan beri modemnitenin kavramlan higbir kesim
tarafindan dillendirilmis degildi. Bir i¢ muhalefet olmanin
6tesine higbir zaman gegemeyen muhalefetin, ozgiirliik, egit-
lik, insan haklan, vicdan 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii, hu-
kuk, sivil haklar, bireysel haklar, vb. diye bir derdi olmadi.
Simdilerde bile bu kavramlar rejim igin biiyiik bir tehdit ve
tehlike olarak algilanmaya devam ediyor. Simirhh demokratik
agilimlann bile ‘devlet giivenligini’ tehlikeye atacagimin soy-
lenmesi, en miitevaz1 ve gekingen agilimlann dahi devlet des-
tekli bir ling kampanyas:1 ve teror saldinsiyla piiskiirtiilmesi
bununla ilgilidir.

T.C’nin niteliginin anlasilmas: bakimindan bir handikap da
‘aydin despot’ kavramudir. Ashinda aydin ve despot kavramla-
nnin yan yana getirilmesi dahi bana gére tam bir entellektiiel
skandaldir ama bu kavram ¢iftinin yaygin kabul gérilyor olusu,
onu sorgulanmaktan ve tartigilmaktan muaf tutuyor. Modernite
ve aydinlanma bahsinde sGylenen asag:1 yukan su: Tirkiye’de
olup-bitenler her ne kadar tipik aydinlanma modeline uymasa
da, 1920°’1i 1930’1lu yillarda Tiirkiye’deki rejim bir aydin des-
potluk rejimidir... $ayet Osmanh Sultanlan bir adim daha ileri
gidip, frak giyseler veya kravat taksalardi, bu kadan onlan
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‘aydin despot’ [miistebit aydin] yapmaya yeter miydi? Aslinda
aydin despot kavrami, rejimin totaliter niteligini gozlerden
uzaklastirmaya yarayan ideolojik bir manipiilasyondur. Boyle-
ce Mustafa Kemal’in hiikmettigi donem tartiyma konusu ol-
maktan ¢ikarilmak isteniyordu. Her ne kadar zaman zaman
‘modernist’ bir dil kullansalar ve kimi ‘modern kurumlar olug-
turmaya yonelseler de, Ittihat¢1 yonetim anlayis esas itibariyle
modern degil gelenekseldi. Temel ilke de “halki ise karigtir-
mamakti’... Bu iflah olmaz zihniyet Cumhuriyetle bir degisik-
lige ugramak surada dursun, daha da pekismisti. Dolayisiyla,
sOylemle gergek diinyada yasananlar arasinda devasa bir ugu-
rum vardi... Bizdeki parlamento halk iradesinin tecelli ettigi bir
yer olmak yerine, halk iradesinin tecellisini engellemek iizere,
demokrasi ve 6zgiirliik diimam rejim tarafindan araglastinl-
misti. Velhasil tam bir iligti tersligi vardi... Fakat séylemin
giicii, ideolojik yanilsamayi kolaylagtirmigti... Asil ama¢ olma-
s1 gerektigi gibi siyasi katilimi saglamak degil, engellemekti.
Meclis, halkin temsil edildigi, halk iradesinin tecelli ettigi bir
kurum degil, yonetici elite mesruluk ve prestij saglayan bir
yanilsama araci olarak varoldu. Bu durum 1876 da, 1908 de ve
1923 de hep aymydi. Parlamento, rejime ‘modemnlik’, ‘demok-
ratiklik’, “ilericilik’ goriintisii veren bir yamaydi ve higbir
kiymet-i harbiyesi yoktu. Bu giin dahi yoktur, zira bizde bili-
nen anlamda parlamento ve gok partili sistem higbir zaman
olmadi. Siyasi partiler merkezin araglar1 olarak varolabilen
‘muvazaa partileri’dir ki, misyonlar1 yanilsama yaratip kitlelen
oyalamaktir. Bu ifadeden giderek baska yerlerde parlamentola-
rin gergekten halkin iradesinin tecelli ettigi kurumlar oldugu
anlam ¢ikarilmamalhidir. Aslinda s6z konusu olan tam bir se-
¢im ve temsil mistifikasyonudur. Zaten biyatetten itibaren
‘temsili demokrasi’ gergek demokrasinin 6niini kesmek igin
peydahlanmisti...

Akil almaz bir geligki de ‘kurtarict’, ‘kurtanlmighk’, soy-
lemidir. Modemite devrimi yasamg bir iilkede ve toplumda
boyle bir sey asla s6z konusu olmazdi. Bir tek sahsiyetin bir
iilkeyi ve halki kurtardigy, ‘yedi diiveli yendigi’, o halka sadece
bir vatan degil, cumhuriyet ve inkilaplar ihsan ettigine inanan
bir toplum, modemlik, demokratiklik, ilericilik, ¢agdashk, vb.
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iddiasinda bulunabilir mi? Tarih bazi1 sahsiyetlerin elinde
oyuncak midir? Aslinda bu sagmaligin anlagilmas: igin fazla
¢aba gerekmiyor. Yapilanlarin ne kadar 6nemli, ne kadar miis-
tesna, ne kadar orijinal, ne kadar ‘biricik’ oldugunu kafalara
sokmak, bu konuda efsaneler, hiirafeler yaratmak igin, onlan
yaptig1 soylenen sahsiyetin kutsanmasi, ilahlastirilmasi, putlag-
tirilmasi, bir tapinma aracina [kiilt] doniistiiriilmesi gerekiyor-
du. Boéylece, bir kere imkansizi basaran kurucu/kurtarici
/yoktan varedici, yiiceltilip/ kutsaninca, yaptiklarim kutsamak,
yiiceltmek, onlara dokunulmazhk ve tartisiimazhk kazandir-
mak, velhasil tabulagtirmak miimkiin oluyor... Bir insan1 hem
modemitenin, aydinlanmanin timsali sayip, hem de onu putlas-
tirmak, tabulastirmak, ilahlagtirmak, kahin saymak biiyiik bir
celiski degil mi? Neden bunca zorlama, neden bunca sagmahk
ve ilkellik? Latince bir deyim: “Qui nescit dissimulare, nescit
regnare”, [niyetini gizlemesini bilen, nasil hitkiim siirecegini
bilir), tam da yukanda séylemek istedigimizi o6zetliyor.
Olup/bitenlere dair bir mistifikasyon [yanilsama] yaratmanin
kosulu, o seylerin gergegini gizlemekten gegiyor. O halde
egemen smiflar blokunun g¢ikarlarim gergeklestirmek {izere
yapilanlarin ‘anlam ve 6nemine’ dair kafa kangiklign veya
“yanlig biling’ yaratmanin kosulu, onlan tartisilamaz duruma
getirmektir. Tartigmanin yasaklanmas: i¢in de, yapilanlarin
gerisindeki sahsiyetin, kutsanmasini, ona insan tstii meziyetler
ve hasletler vehmetmeyi gerektiriyor. iste bir Osmanh Pagas:
olan Mustafa Kemal’in putlagtirilmasinin nedeni bu idi. Fakat,
iligki tersligi ekseri gézden kagiyor: Mustafa Kemal’in yaptik-
larinin tarihte esi goriilmemis miistesna ve mucizevi seyler
oldugunu gostermek igin, onun miistesna bir sahsiyet, insan
ustii bir varlik [peygamber demeye dilleri varmiyor, zira boyle
bir seyin sorun yaratacaginin farkindalar...] oldugunu kabul-
lendirmeyi gerekiyordu. Atatiirk’iin Kehanetleri adim tag-
yan kitabin yazan Ali Bektan: “Gerek Atatiirk, gerekse tarih
boyunca gelecegi onceden gorme yetenegine sahip olan lider-
ler, peygamberler ve bu yetenege sahip olan diger kisiler bir-
¢ok felaketi ¢cok dnceden haber vermigler ve neler yapimas:
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gerektigini anlatmiglardir. Ancak ne yazik ki ¢ogunlukla cevre-
sindekileri bunlara inandiramamiglardir.’ diyor... Ali Bektan
kitabin bagka bir yerinde de sunlan yaziyor: * Kurtulug Savag
sirasinda Anadolu’da bulunan, Hz. Muhammed ahfadindan
Seyh Ahmed Siinusi, bir gece riiyasinda Hz. Muhammedi gé-
riir. Derhal kogarak elini 6Gpmek ister. Hz. Muhammed kendisi-
ne sol elini uzatinca buna sagiran Seyh: “‘Ya Rasulallah, nigin
bana sag elinizi uzatmadimz? "diye sorar. Hz. Muhammed su
cevabu verir: Sag elimi Ankara’'da Mustafa Kemal’e uzattim”'’
Insaniistii kurtarici, yoktan varedici, imkinsiz1 basaran ulu
6nder mitiyle amaglanan, insanlara sunu séyletmekti: O olma-
saydi biz de olmazdik... Varligimizi ona borg¢luyuz... Bu tir bir
anlayisa [bilince] sahip olan birinin kavramin bilenen anlamin-
da yurttas olmasi, yurttag sayilmasi, kendini toplumun esit
haklara sahip 6zgiir bir bireyi olarak gérmesi miimkiin degil-
dir. Artik o bu topraklarda bir ‘sigint1’, ‘misafir’ ya da ‘miilte-
cidir’. Tiirkiye’de gegerli ‘ortalama bilincin’ de ‘yurttas
bilinci’ olmadigini, bunlardan biri veya digeri ya da bunlann
‘aritmetik ortalamasi’ oldugunu séylemek miimkiindiir.. Bu
tilkede okula gidip de bu anlayisa sahip olmadan mezun olana
rastlamak miimkiin mii? Nitekim yukarda s6zii edilen eserde
‘bu gergek’ bir kere daha hatirlatihyor: “Bu giin ona [Atatiirk-
F.B] kiifiir edenler de dahil, herkes yasamimi ona borgludur.
Ciinkii Atatiirk olmasaydi bu giin onlarin ne anneleri, ne de
babalar1 olacakti. Yunanlilar dedelerini ve ninelerini oldiirmiis
olacakn. Ya da zorla Hiristiyan yapacaklardi. Belki de bu giin
adlan Aleko, Nicos, Eleni, Marya olacakti. Bunlar1 diisiinmek
lazim...” * Put iireticilerinin ve put bekgilerinin olup bitenleri
kutsamas olagan bir sey. Mustafa Kemal’in yasadigh 1930’lu
yillan Cumhuriyetin altin ¢ag: sayiyorlar. Lakin, altin ¢ag
saydiklan yillarda ‘imkénsizi basaran’ insaniistii liderin, nasil
olup da kara yoksulluktan kinlan halkin acilanna bir gare ol-
madigin, ve neden “Biiyiik Kurtaricimin’ kerametinden, keha-

2 Al Bektan, Atatiirk’in Kehanetleri, Smur Otesi Yayinlan,
{stanbul 2004 6. Baski, s. 88.

3 Ali Bektan, Atatiirk’iin kehanetleri, age, s. 97.

Age, s.17.
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netinden, hakikatinden yoksul gogunlugun mahrum edildigini
hatirlamak islerine gelmiyor...

Aslinda boylesi bir anlayisin gegerli oldugu bir toplumda,
kavramin ger¢ek anlaminda politika da yasaklanmis oluyor.
Zira, politika kavram, alternatiflerin, farkli ¢6ziim yollannin
varoldugu anlamindadir. Biiyiik adamciligin, ‘ulu 6nder’ séy-
leminin veya kurucwkurtarici mitinin gegerli oldugu bir yerde,
kurucwkurtarici ulu 6nderin yaptiklarimin ve soylediklerinin ne
anlama geldigini bilen modern ulema, toplumun entellektiiel
ufkunu karartmayi, dolayisiyla da politikanin 6niinii kapatmayi
basanyor... Elbette gergek anlaminda politika bizdeki versiyo-
nu olan sefil sirk oyunundan farkh bir seydir...

Elinizdeki kitabin birinci bolimiinde yer alan yazilar, reji-
min niteligini tartigma niyetinin, sdylemle gergek arasindaki
uyumsuzlugu agiga ¢ikarma kaygisinin iiriiniidiir. Yazilar bir-
birinden bagimsiz ve farkl zamanlarda kaleme alinmg olsa da,
gonderme yaptiklan problematik ortaktir. Dolayisiyla bir bii-
tiinliik olusturduklan soéylenebilir. Tiirkiye’de gegerli ideolo-
jik-entellektiie] atmosfer, seylerin gergegini tartismay1 ve
bilince gikarmay1 zorlagtinyor. Farkli diigiinenin hain, ‘resmi
gercege’ kars1 ¢ikanin suglu ilan edildigi, herkesin devletin
istedigi gibi diisiinmeye, “resmi gergege” uyum saglamaya
zorlandig1 bir rejim, modemnlik, demokratiklik iddiasinda bu-
lunamaz. Daha da 6nemlisi, boyle bir rejimin ‘sorun ¢6zme’
yetenegine sahip olmasi miimkiin degildir. iste burada okuya-
cagimiz yazilar, yagadigimiz koétiiliiklerin gerisindeki asil ne-
denleri bilince ¢ikarmayr amaghyor. Perspektif degistiginde
sorunlann farkli algilanabilmesi miimkiin hale geliyor. Bagka
turlii ifade etmek istersek, artik Tirkiye’de radikal bir
entellektiiel paradigma degisikligine ihtiyag¢ var. Mevcut para-
digma i¢inde kalindik¢a, hem sorunlar hem de ¢6ziimsiizliikk
biiylimeye, toplum ¢o6ziimsiizlitkk sarralina hapsolmaya devam
edecektir. Seylerin egemenlerin hikaye ettigi versiyondan fark-
I1 oldugunu anlayabilmek, bilince ¢ikarabilmek igin, artik
entellektiiel perspektifin degigmesi gerekiyor. Velhasil zihinsel
bir radikal devrime, bilincimizi 6zgiirlestirmeye ihtiyacimiz
var. Herseyin akil almaz bir hizla metalastig, parahlastif,
soysuzlastigl, toplumun tam bir ‘anlam kaybina’ maruz bira-
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kildig1 neoliberal kiiresel gericilik ¢aginda, elestirel biling ve
radikal kargi durus vazgegilmez bir gereklilik haline geliyor.
Kitabin ikinci béliimiinde yer alan yazilar, kiiresel kapitalizmin
ortaya ¢ikardig: kimi sorunlar veya s6z konusu sorunlarin kimi
vechelerine dairdir. Yazilanin g¢esitliligi, sorunlarin nasil bir
biitlinliikk olusturdugunun da bir gostergesi sayilabilir. Fakat
kitabin baghg: birinci bolimdeki yazilara gonderme yapiyor...

Kardelen, 28 Ocak 2007.
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Reel Atatiirkgciiliik

Seylerin, toplumsal olgularin ve siireglerin kimin tarafindan
adlandinldigs 6nemlidir. S6ylemin sahibi ekseri iktidarin da
sahibidir. Bagka tiirlii s6ylersek, s6ylemle iktidar arasinda
diyalektik bir ‘belirleyicilik’ iligkisi vardir. Gergegi gizleme
araci olan s6ylemin giicii, iktidanin da giicii ve varlik nedenidir.
Zaten her tiirlii iktidarin varlik nedeni de séylemle gergek du-
rum arasindaki ‘bogluktan’ bagkasi degildir. “Diinya san 6kii-
ziin boynuzlan iizerinde duruyor” diyenin amaci tartigmasiz bir
egemenlik tesis etmektir ama bunun ger¢eklegmesi igin insan-
lann gergekten “diinyanin san okiiziin boynuzlan tizerinde
durduguna” inanmalan, bunun bir edinilmis bilgi [idée r¢eue]
haline gelmesi gerekir. S6ylemin sahibiyle muhatab: arasinda-
ki iligki, daha bagtan hiyerarsik bir iligkidir. “S6ziin” kendisin-
den ¢ok, “kimin s6zii” oldugu 6nemlidir. Dolayisiyla, bize
sunulanla gergek diinya’da fiilen [reel olarak] var olan, ya da
rivayet edilenle ‘reel durum’ arasindaki ‘uyumsuzluk’ veya
‘cakigsmazhk’ seyleri gizlemeye yanyor. Iste gercek bilimsel-
entellektiiel gabanin misyonu, bu uyumsuzlugu teshir etmektir.

Tiirkiye’de 1921 tarihli Tegkildti Esasiye Kanunu’ndan bag-
layarak, tim anayasalanin baslangi¢ béliimiinde ‘“hakimiyet
kayitsiz ve sartsiz milletindir’” maddesi yer aliyor. Aradan
gecen 85 yilda, birakin halkin egemenligin sahibi olmasim,
egemenligin yakinina bile yaklagamadi, yaklagtinlmadi. Ana-
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yasalarda Oyle yaziyor diye Oyle olmasi gerekmiyordu. Bu
donem zarfinda bu maddenin arkasinda hep halktan bagkalan
vardi. Bu ifadenin bir anlam tagiyabilmesi igin, s6z konusu
anayasalanin halkin eseri olmasi, arkasinda halkin iradesinin
bulunmasi, oradaki s6ziin “halkin s6zii” olmasi gerekirdi. Ge-
nel bir ¢ercevede 1924, 1961, 1982 anayasalar cunta anayasa-
lanyd:1 ve asil amag kitleleri ‘oyunun disinda’ tutmakti. 1982
tarihli cunta Anayasasinin 2. maddesinde: “Tirkiye Cumhuri-
yeti... demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir” deniyor.
Oysa, gergek diinyada bunlarin “reel” bir karsihig1 yok. Nasil
gergek diinyadaki ‘reel kapitalizm’ burjuva iktisat kitaplarinda
yazilandan farkliysa, nasil ‘reel sosyalizm’ de, yaygin sosya-
lizm anlayisindan farkh idiyse, aym ey Atatiirkgiilik denilen
i¢in de gegerlidir. Bu yazi, “Atatiirkgiiliikk” olarak sunulan
hakim sdylemi sorgulamayi, “reel Atatiirk¢iiliigiin” neden
tevatiir edilenden farkh oldugunu tartiymay: amaglayan miite-
vazi bir denemedir.

Atatiirkgiilik nedir? sorusuna verilen cevaplan iig¢ baghk al-
tinda toplamak mimkiindiir: 1. Atatiirk¢iilik’iin ‘tam bagim-
sizlik¢1, anti-emperyalist’ dolayisiyla mazlum halklara kurtulus
ilham eden bir 6greti oldugu; 2. Ikincisi, Atatiirkgiiliik’iin bir
modemite ve aydinlanma devrimi oldugu [Cumhuriyet aydin-
lanmas1 safsatasi], nihayet; 3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin
1931 kongresinde kabul edilip 1937°de de anayasaya hiikmii
haline getirilen {inlii alti ok [Cumbhuriyetgilik, laiklik, milliyet-
cilik, devletgilik, halkgilik, inkilapgilik]. Atatiirkgiiliikkten soz
ederken herkes bu li¢ gruptan birine veya digerine daha ¢ok
vurgu yapsa da, hepsinin bu lgiini kapsadigim, soylemek
mimkiindir. Daha bagtan s6ylemek gerekir ki, ortada i¢ tutar-
hihg: ve biitiinliigii olan, bilinen anlamda bir “Atatiirkizm” yok.
Daha ¢ok uygulamalan sonradan “teorilestirme”, “adlandirma”
zorlamasi1 s6z konusu. Zaten Mustafa Kemal’in Soéylev ve
demegleri disinda ideolojik-teorik bir biitiinliik olusturacak, i¢
tutarhiligx olan teorik degerlendirmeleri mevcut degil. Bu yiiz-
den Atatiirkgiiliikten ¢ok Atatiirk¢iilerden s6z etmek daha uy-
gundur. Gergek diinya’da reel karsilig1 olan bir Atatiirkgiilitk
yok ama her zaman kendilerine Atatiirkgii diyenler var. Musta-
fa Kemal’in en 6nemli eseri olan “Biiyiik Nutuk” da esas itiba-
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riyle politik bir metindir. 1919-1927 arasinda olup-bitenlerin
kendi agisindan bir degerlendirilmesidir. Bir siyaset¢inin bir
donemi nasil gordiigii, gormek istedigiyle ilgilidir. Rahatsiz
edici olan, bu metnin tarih yazicilan tarafindan higbir elestiriye
tabi tutulmadan ‘mutlak hakikat’ sayilmasi, dénemin tarihinin
bu metni esas alan bir anlayigin iiriinii olmasi, maalesef gegerli
resmi tarihe de kaynaklik etmesidir. Oysa Mustafa Kemal bu
metni 1927 Ekim ayinda bagkan1 oldugu CHP’nin Kurultayin-
da okumustur ve dogrudan siyasi amaglar tagiyan [tagimak
zorunda olan] bir séylevdir. Mustafa Kemal’in boyle bir ¢aba
i¢ine girmesinin baglica li¢ nedeni vardi: Birincisi “Milli Mii-
cadele”’nin tiim basan ve kazanimlarim kendine mal etmek;
ikincisi, bu amagla o siiregte etkili olmus karizmatik komutan-
larin ve sahsiyetlerin roliinii kiigiimsemek; tigiinciisii, muhale-
fetin her tiirlisiini neden ezdigini “gerekgelendirmek”... Bir
donemin tarihini bir tek sahsiyetin anlattiklarina dayandirmak,
bilimsel-entellektiiel tutarlilikla bagdasir degildir. Elbette soy-
ledigimizi sayisiz omeklerle desteklemek miimkiindiir ama
sorun daha Nutuk’un ilk ciimlesinde baghyor: Mustafa Ke-
mal’in ilk ciimlesi §éyle: “1335 [1919] senesi Mayis’inin
19’unda Samsun’a giktim.” Mustafa Kemal’in s6yledigi tarihte
Samsun’a ¢iktifi dogru ama gergegin tamamini yansitmiyor.
Ciimleyi §6yle kurmak da miimkiindii: “1335 [1919] senesi
Mayis’inin 19’unda bana ¢ok genis yetkiler veren bir Padisah
buyruguyla [Hatt-1 Hiimayun] ve 6nemli miktarda 6denekle
[100 bin Osmanli Liras1] Anadolu’ya gegmek ilizere Samsun’a
ulagtim.” Bu iki ifade arasindaki fark 6nemsiz degildir. Musta-
fa Kemal sadece Nutuk’ta degil higbir yerde bu fermandan s6z
etmiyor. Mustafa Kemal, aym ciimlede Anadolu’daki direnis
hareketinin kendisi tarafindan o tarihten itibaren baglatildigim
da ima ediyor. Oysa, Ittihatgilar direnisi 19 Mayis’tan aylarca
6nce baglatmis bulunuyorlardi.

Mustafa Kemal 1934 de ¢ikarilan soyadi kanunuyla Atatiirk
soyadim almadan o6nce, Kemalizm ve Kemalistler kavram
kullanihiyordu. Atatiirkgiiliigiin kullanilmas: o tarihten sonradir
ama ikisi arasinda fark yoktur, zira ikisi de aym kiginin adidir.

Bu kisa giristen sonra “reel Atatiirkgiiliikii” yukanda sozii
edilen argiimanlardan birincisi olan “Atatiirkgiilitk tam bagim-
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sizciliktir, anti-emperyalisttir, mazlum halklara kurtulug ilham
etmigtir’le tartismay siirdiirebiliriz. Her diizeyde kavramlar-
dan ne anlagildigi, anlagilmas: gerektigi 6nemlidir. Eger ba-
gimsizhik igin bir bayrak, bir milli marg, uluslararasi hukuk
tarafindan taninmus belli sinirlar, bir devlet bagkani, vb. yeterli
sayilirsa, boyle bir anlayis bagimsizhigi bigimsel bir “siyasal
bagimsizliga” indirgemek olur ki, bu kadan ger¢ek anlamda
bagimsizlik i¢in yeterli degildir. Zira, bir iilkenin bagimhihig
veya bagimsizligi, sadece siyasi kerteyi angaje eden bir sey
degildir. Bagimlilik, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel-
ideolojik-entellektiiel, etik vegheleri kapsayan bir “biitiinliik-
tir”. Simdilerde bu gergekligi yok saymak i¢in “kargihikli ba-
gimhliktan” ¢ok s6z ediliyor ve bilingli olarak “bagimhilik
durumunun” tartigilmas: ve anlagilmasi engellenmek isteniyor.
Esitsiz iligki, hakimiyet ve somiirii iligkisi gegerliyse, “karsilik-
i bagimhilik” bir mistifikasyondur. Kapitalistle ig¢i arasindaki
iligki bir hakimiyet ve somiirii iligkisidir, zira oradaki asil ba-
gimhihk “kargilikli bagimlilik” degil, is¢inin dogrudan kapita-
list patrona bagimhihgidir. Tiirkiye ile ABD arasindaki iligki
“kargilikhi bagimhilhik” iligkisi degil, tabiyet iligkisidir. Bir yan-
lis anlamaya meydan vermemek igin bagimsizliktan ige ka-
panma, diinya ile bag kesme, kendi kendine yetme
anlamindaki “otarsi” anlagilmamalidir. Buradaki kriter su ola-
bilir. Eger bir devletin dis iliskileri [ekonomik, sosyal, politik,
vb.] igerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda bigimlendirilmigse,
orada gergekten “karsilikli bagimliliktan” s6z etmek miimkiin-
diir. Bunun tersi gegerli oldugu durumdaysa, birinin digerine
bagimhiligindan, esitsiz iliskiden s6z edilecektir.

Soruna yukarida ifade ettigimiz gergeve iginde bakildigin-
da, Tiirkiye’de ‘tam bagimsizlik’ s6yleminin gergek diinya’da
“reel” bir karsilig1 olmadig goriilecektir. Lozan Bang Antlag-
masiyla Tiirkiye, Osmanli doneminin borg¢lanm 6demeyi ka-
bullendi ve 1951°e kadar da 6dedi. Yikildigh soylenen “Eski
Rejimin” borglannin “yepyeni” oldugu sdylenen bir rejim
tarafindan istlenilmesi, sadece bagimliligin devam ettiginin
degil, “Eski Rejimden” gergek anlamda bir kopus olmadiginin,
“yeninin” “eskinin” devam oldugunun da bir gostergesidir.
Ikincisi, s6z konusu antlasmaya gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
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1928 yilina kadar giimriik vergilerine dokunmas: engellendi.
Aym sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti donanmasinin bogazlara
girmesi yasaklanmisgti ve bu durum 1936 yilina kadar devam
etti. Ikinci emperyalistler arasi savas sonrasinda ABD ile yapi-
lan ikili anlagmalarla [1947, 1948] Tirkiye bir Amerikan
uydusu olma yoluna girdi, Amerika’ya isler verildi.... Basko-
mutan1 Amerikali bir general olan bir emperyalist askeri pakt
olan NATO’ya girdi, emperyalist ¢ikarlar igin Kore’ye asker
gonderdi. Simdilerde emperyalist hakimiyetin hizmetindeki
‘uluslararas1 bang giicii’ denilen emperyalist misyonlarda yer
almaya devam etmektedir. Artik ekonominin y6netimi biitii-
niiyle emperyalist kuruluglara [IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, vb.] birakilmis durumdadir. “Faiz dis1 fazla”
uygulamasiyla bir tiir Duyun-u Umumiye’nin “modem versi-
yonu” s6z konusu, yabanci yatinmcidan [spekiilatérler demek
daha uygun] alinan verginin sifirlanmas: da kapitiilasyonlarin
geri gelmesi gibi bir seydir. Dig borglar Osmanh imparatorlu-
gu’nun son dénemindeki gibi rejimi rehin almig durumdadir...
Ulkenin di§ siyaseti de genel olarak ABD’nin bagim gektigi
‘kollektif emperyalizm’le uyumlandinlmis bulunuyor. Bagka
tirlii soylersek, ortada kiilliyen kompradorlagmis bir rejim var.
Kompradorlagmig rejim demek, o rejimin orada yasayan insan-
lardan ¢ok, ‘digannin’ ve disarinin iilkedeki uzantis1 olan
kompradorlagmis yerli unsurlarin ihtiyaglanna hizmet etmesi
demektir. Velhasil Tiirkiye’de Atatiirk¢ii oldugu sdylenen
rejim artik bu topraklar iizerinde yasayan insanlara ve onlann
sorunlarina yabancilagmig durumdadir. Egemen [Resmi] ideo-
loji bu durumu “ulusal gikarlanin” bir geregi sayiyor. Elbette
neyin “ulusal gikar” olduguna da kendileri karar vermek kosu-
luyla...

Atatiirkgiiliik’lin ‘anti- emperyalistligi’ sonradan uydurul-
mustur. Osmanl Imparatorlugu Birinci emperyalistler arasi
savasta [1914-1918) tarafth. iki emperyalist kamptan birinde
yer almigti. Savasta yenik diistii ve Imparatorluk ¢oktii. Sava-
sin bitiminden 1923’deki Lozan antlagmasina kadarki dénem,
esas itibariyle diplomatik bir siireg ve Ingilizlerin tesvikiyle
Bat1 Anadolu’ya ¢ikan Yunan ordusuna kars1 sinirli bir savagti.
Bu zaman zarfinda higbir zaman ne anti-emperyalist bir ideo-
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lojik kars1 durus, ne de tutarh bir anti-emperyalist miicadele
s6z konusu oldu. Zaten boyle bir sey teorik olarak da miimkiin
degildi. Asil amaglan imparatorlugu biiyiitmek, bu miimkiin
degilse [ki, artik degildi] bir kismim kurtarmak olanlar igin
anti-emperyalizm diye bir sey s6z konusu olamazdi. Zira anti-
kapitalist igerigi olmayan higbir hareketin gergekten anti-
emperyalist olmas1 miimkiin degildir. Durum béyleydi ama
imparatorlugun kalintilan iizerinde giidiik bir devlete raz1 ol-
mugluk durumu biiyiik bir basan olarak sunuldu. Zira asil
amag, devletin sahipleri olan yonetici biirokrasinin ve Rum ve
Ermenilerden bosalan komprador islevi devralan “Tiirk-
Miisliiman” sermaye sinifinin, tagranin kadim egemenleri olan
derebeylerin, biiyiik-kiigiik toprak agalannin g¢ikarlarim ger-
¢eklestirmekti. Anadolu Rumlannin ve Anadolu Ermenilerinin
tasfiye edilmesi, onlarin iglevini de Miisliiman-Tiirk unsurlarin
devralmasindan 6te bir “yenilik” s6z konusu degildi. Aktor
degisebilir ama oynadig rol aym kaldikga gergek anlamda bir
degisiklik soz konusu olamazdi. Tirkiye’de ger¢ekten anti-
emperyalist bir durusun gegerli oldugu dénem, 1960’h yillann
ikinci yansindan 1980°e kadarki donemdir. Kaldi ki, bu dé-
nemdeki anti-emperyalizm de giidiik bir anti-emperyalizmdi,
zira kapitalizmle emperyalizm iligkisi yeterince bilince ¢ikarn-
labilmis degildi. Oysa kapitalizm emperyalizmdir. iste 1971 ve
1980 Amerikanc1 askeri cuntalan o doénemdeki anti-
emperyalist hareketi ezmek ilizere peydahlanmigti... Bazilan
emperyalizmin 1919 sonrasinda kovuldugu ama 1950°den
sonra geri geldigini saniyor. Geri gelmesi i¢in kovulmasi gere-
kirdi ve Gyle bir sey soz konusu olmadi. Boyle bir yanilsamaya
yol agan bir sey de vardi elbette. 1914—1945 aras1 doneme iki
faktér damgasin1 vurmugtu, bunlar: kapitalizmin ‘yapisal krizi’
ve emperyalistler aras1 ¢atigmalarin derinlegmesi ve emperya-
listler arasi savaglar. Boyle dénemlerde, i¢ ekonomik-sosyal-
politik nedenlerden o6tiirti, emperyalist somiirii ve sartlandirma
iligkileri ‘gevser’, [zayiflar]. Aslinda bu dénemde [1923-1945]
olaylarin zoruyla Tiirkiye’deki rejimle emperyalizm arasindaki
iligkisi zayiflamgti. Kapitalist diinya sisteminin krizi atlatip,
yeniden genigleme déneme girmesiyle [1945 sonrasi] taglar
yerli yerine oturacakt1 ve oturdu...
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Herhalde bu diinya’da bir devlet ideolojisi olan Atatiirkgii-
luk’iin ezilen halklara kurtulus yolunu gosterdigi, somiirge
haklarin kurtulus davasina ilham kaynagi oldugu séyleminden
daha bilyiik yalan yoktur. Tiirkiye’deki rejim higbir zaman
“bityiik devlet” kompleksinden kurtulamadi. Higbir dénemde
somiirgeci-emperyalist devletlere karsi somiirge halklarinin
ozgiirlik miicadelesini desteklemedi. Ama bunun tersini yapti-
gina dair ¢ok sayida 6mek var. Tiirkiye Cumhuriyeti 1945°e
kadar emperyalistlerle bu yonde bir ¢atiymaya girmedi. Zaten
1950 sonrasinda da emperyalizmin [ABD] bir uydusu durumu-
na geldi. Hem donemin hegemonik giici ABD basta olmak
tizere ‘kollektif emperyalizmin’ bir uydusu olup, hem de agik-
¢a ezilen halklarin davasim desteklemek miimkiin degildir.
Tiirkiye 1948 yilinda emperyalizmin boélgedeki uzantisi olan
Siyonist Israil’i ilk tamyan iilkeydi ve 58 yildir da siyonist
somiirgeciligin ve yayilmanin, Filistin halkina y6nelik katliam-
lann sug ortagidir ve halen Siyonist rejimin en yakin miittefi-
kidir. Tirkiye 1955’de yeni bagimsizliga kavusan ve o
donemde bagimsizliklan igin savagan Ugiincii Diinya halklan-
nin tarih sahnesine ¢ikiginin simgesi olan Bandung Konferan-
si’'m sabote etmek igin biiyiikk ¢aba harcadi. Konferansta
emperyalizmin sézciiliigiinii istlendi. 1956’da Misir’in kariz-
matik lideri Nasir’in Siiveys Kanali’m millilestirmesiyle ¢ikan
catiymada agik¢a Ingilizlerin ve Fransizlarin safinda yer aldi.
1962°de BM’de Cezayir’in bagimsizliginin oylandigi oturum-
da Fransa lehine oy kullandi. Kérfez Savasinda Irak’a kars:
koalisyonda yer aldi, v.b. Soylenmig bazi s6zlerle gergek diin-
yada varolan “reel durum” arasindaki uyumsuzlugun bilincin-
de olmak 6nemlidir... Dolayisiyla, reel Atatiirkgiiliik’iin, Tam
bagimsizlik¢ilik, anti-emperyalistlik ve mazlum halklara kurtu-
lus ilham ettigi, onlarin bu yondeki miicadelesinin destekgisi
olduguna dair sdylem, kavramin gergek anlaminda bir “soy-
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lemdir”, “aldatmaya memur edilmis” aldatilmiglann bir kurun-
tusudur...

“Cumhuniyet aydinlanmas1” séylemi de bir yakigtirmadir.
Birincisi, tevatiir edildiginin aksine, Tiirkiye’de “‘gelenekten
kopus” anlaminda bir modemite devrimi higbir zaman yasan-
madi. Tanzimat doneminden Cumhuriyete varan siiregte yapi-
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lan ‘yeniliklerin’, ‘reformlann’, ‘inkilaplanin’ amaci, “Eski
Rejimi” tasfiye etmek degil, onu yasatmak, ihya etmekti. Bii-
tiin bu donemde herkesin sordugu bir tek soru vardi: Bu devlet
nasil kurtulur. Muhalif ¢evrelerin [Geng Osmanlilar, J6n Tiirk-
ler] amaci da rejimi déniigtiirmek, yeni bir rejim kurmak, farkli
bir sey yapmak degil, “eskiyi yasatmakti”. Velhasil, yapilan
‘yenilikler’ ve ‘inkildplar’, yeninin degil, Eski’nin hizmetin-
deydi. Avrupa’da gelisen kapitalizmin baskisiyla temelleri
asinan Imparatorlugu eski hagmetli giinlerine yeniden kavus-
turmayr amaglayan “Tanzimatlarin” veya “yeniliklerin”
modemite sayilmas1 miimkiin degildir. imparatorlugun adam-
larinin ‘kaynaga dénme’ ‘baglardaki giicii ve ihtisam ihya
etme’ girisimi demek olan yenilikgilik ve reformculugun, “Es-
ki Rejimle” hesaplagsma perspektifi yoktu. Oysa, ger¢ek an-
lamda modemite, eski rejiminin kaliplan digina ¢ikmayi,
geleneksel ideolojiden kopmayi, siyasetin 6niinii agmay1 ge-
rektirir. Boyle bir kopusun imparatorlugun egemen biirokrasisi
tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin degildi. Osmanl impa-
ratorlugunda modemiteyi dayatacak yeni simf [gii¢lii bir bur-
juvazi] olugamadi.

1908 Jon Tiirk [ittihatg1] darbesinden, baglayarak, burjuvazi
devlet tarafindan yaratilmaya ¢alisildi ama artik vakit gegti ve
yarattiklan burjuva simfi ancak komprador bir simf olabilirdi.
Modemite, ‘bu rejim nasil yikilir’ sorusuyla ilgilidir, oysa
Osmanli muhalefetinin [ki, her zaman rejim i¢i muhalefetti]
yegédne sorusu hep ‘bu devlet nasil kurtulurla’ ilgiliydi. Eski
Rejimi ihya etmek disinda higbir perspektife sahip olmayanla-
rnn bir modemite devrimi gergeklestirmeleri miimkiin degildi
ama modemnitenin ve aydinlanmanin 6niinii kapatmalan miim-
kiindii ve dyle oldu. 1923 de bir anayasal monarsi olan rejimin
bir darbeyle ortadan kaldirilmasi ve devletin adinin da cumhu-
riyet olarak degistirilmesi sanildigindan ¢ok daha az 6nemliy-
di. Zira higbir temel sorunla ilgili bir ‘yenilik’ s6z konusu
degildi. 1923’le baglayan siire¢ yonetici kligin iktidarim pekis-
tirme islevi goérecekti, dolayisiyla taglar yerinden oynamg
degildi. Yonetenler yine aymyd: ve toprak sahiplerinin konu-
mu Cumbhuriyetle birlikte daha da pekisti... Geleneksel giigler
sadece olduklan yerde durmuyor, cumhuriyetle birlikte pozis-
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yonlan daha da giigleniyordu. Hitkmedenlerin durumunu tak-
viye etmek amaciyla yapilan inkildplann ‘esi gorilmemis’
reformlar sayilmasi, ideolojik bir zorlamadan ibaretti. Reel
olarak s6z konusu olan, her tiirlii muhalefeti yasaklayan, ifade
ve Orgiitlenme Ozgiirligiiniin kinntisina bile izin vermeyen,
vicdan 6zgiirliigii sorununu 6nemsemeyen, toplumun temeline
dokunmayan, dokunamayan bir otokrasi, bagnaz bir
Bonapartist diktatérliiktii. Eger bir modernlesmeden s6z edile-
cekse bu, toplumun degil otokrasinin, [diktatorliigiin] modemn-
lesmesiydi. Yaptiklarinin ne anlama geldigine kendileri karar
verdikleri siirece, yapilan inkilaplann 6nemini abartmalan
kolaylasmisti. Dolayisiyla, diktatorligin ‘modernlesmesi’
[baski aygitinin giiglenmesi densin] bir modemite devrimi ve
aydinlanma olarak sunuldu... Elbette bu alanda kafa kanigiklig
yaratan bir sey de vardi, modem kapitalist teknolojinin iiriinle-
rine sahip olmak, Avrupa’dan yasa, kurum, kural, giyim-
kusam ithal etmek, modemite sayiliyordu. Oysa, bu tiir bir
ithalat, sistemin temelini angaje etmez, ger¢ek durumu gizle-
yen bir tiir ‘yama’ veya ‘orti’ iglevi goriirdi. Eger Tiirkiye
toplumu gergek bir modemite devrimi yagamis, bir aydinlanma
siirecinden gegmis olsaydi, Mustafa Kemal’in kisiligi etrafinda
bir kigi kiiltii yaratilmaz, putlastinlmaz, Mustafa Kemal Ata-
tiirk ebedi sef, Ismet inénii de milli sef ilan edilmezdi... Zira,
‘insanlar tarihlerini yapar’, ‘insanlar tarihlerinden sorumludur’
anlamindaki modemite, kisi kiiltiinii, kisiye tapinmay1 disla-
mak durumundadir.

Atatiirk¢iliik’iin tiglincti grup dayanaklanm ‘alt1 ok’ veya
‘Atatiirk inkilaplan’ denilenler olusturuyor. CHP’nin ilkeleri
olan bu oklann sayis1 1927°de dorttii. [cumhuriyetgilik, milli-
yetgilik, laiklik, halkgilik]. 1931°de devletgilik ve inkilapgilik
eklenerek ilke sayisi1 altiya ¢ikanldi. 1937°de de bu ‘ilkeler’
anayasa hiikmii haline getirilerek CHP’nin ilkeleri devletin
ilkelen sayildi. Aslinda s6z konusu olan ilkelerden gok, yapi-
lanlan ilke ilan etmekti. Bir tiir “yaptim oldu” anlayis1 geger-
liydi. Bu durumda bir seyin ilke sayilmasi i¢in uygulayicilann
[iktidar sahiplerinin densin] ona karar vermesi yeterliydi. Do-
layisiyla, teoriyle pratik arasindaki iligki ters-yiz edilmigti.
Teorinin pratige onceligi olmas: gerekirken, pratikte yapilanlar
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teoni [ilke] sayiliyordu. S6z konusu “ilke ve inkilaplari” kisaca
ele almadan 6nce, 6nemli gordiigiimiiz bir hatirlatma uygun
olur. 1923’de Cumbhuriyetin ilanindan sonra yapilan ve ilke ve
inkilaplar denilen seylerin hemen hepsi, 1908 Jon Tiirk [itti-
hatg1] darbesinden sonraki on yilda dillendirilen, yapilan veya
yapilmak istenen seylerdi. Birincisi bunlar ileri striildigi gibi
Cumbhuriyet déneminin 6zgiin diizenlemeleri, yepyeni seyler
degildy; ikincisi, yapilan bu diizenlemeler veya degisiklikler
[inkilaplar] toplumdan ¢ok devleti angaje eden seylerdi. Devle-
ti tahkim etmek, iktidar1 saglam temellere dayandirmak, basta
Osmanli Imparatorlugu kalintis1 asker-sivil yonetici biirokratik
elit olmak liizere, toprak agalan ve komprador burjuvaziden
olusan egemen simf ittifakimin sémiiri ve yagma olanaklarim
giivence altina almakti. Elbette gergek niyet 6yle olsa da s6y-
lem farkliydi. inkilaplardan ¢ok séz ediliyordu ama toprak
agalarinin toprag: temellitk etme durumunu inkildba ugratmak
asla akla gelmiyordu. Dolayisiyla, yapilanlar esas itibariyle
toplumun temelini angaje eden seyler degildi. Gerektiginde
degisiklikler yapmak [inkilap= degisme, bir halden bagka bir
hale donme] esyanin tabiati geregidir ve bunu bir ilke saymak
abestir. Dolayisiyla ilkelerden biri olan “inkilapgilik™ biitiin
devletler ve iktidarlar i¢in her zaman ve her yerde az-gok ge-
gerlidir. Bunlar, iddia edildigi gibi Atatiirk¢iiliikk’e 6zgii bir
sey, onun bir ‘onjinalligi’ degildir.

Aslinda uygulamanin teorilestirilmesi ve ilke mertebesine
yukseltilmesi, Moliére’in iinlii oyunu Kibarlik Budalasi’daki
Monsieur Jourdain’in durumunu hatirlatiyor. Monsieur
Jourdain’in soylediklerinin nesir oldugunun farkina varmasi
gibi, yonetici klik de sanki 1920’11 ve 1930’lu yillarda yaptik-
lannin inkilap oldugunu fark etmisti... Bu durum, seyleri ad-
landirma  konusunda  kendilerini ne kadar  ‘6zgir’
hissettiklerinin de bir gostergesidir. Devletgilik ilkesini ele
alalim. 1931’e kadar boyle bir ilke yoktu. Devletgilik heniiz
oklardan biri degildi. Eger boyle bir ilke s6z konusu olsaydi,
daha bastan ilan edilmis olmasi gerekirdi. Baglarda [1923-
1930] ozel tesebbiisgiiliik esast1, 1929 diinya ekonomik krizi-
nin ekonomide yarattig: biiyiik sarsinti, bagka birgok yerde de
oldugu gibi, devlet miidahalesinin dozunu artirmay1 gerektiri-
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yordu. Eger devlet ekonomiye kapsaml bir miidahalede bu-
lunmazsa, egemen sinif ittifaki tehlikeye girebilirdi. Devletgi-
lik denilen uygulama aslinda olaylarin zoruyla giindeme
gelmisti. Dolayisiyla, devletgiligi bir ilke saymak, zorunlulugu
erdeme déniistirmektir. Ozel bir durum karsisinda alinan bir
6nlemin ilke sayilmasi, yonetici biirokratik kligin bir bulusuy-
du. Oysa, s6z konusu olan belirli bir konjonktiirde alinan 6n-
lemler, uygulanan ekonomik politikalardi. Nitekim kapitalist
diinya sisteminin ‘yapisal krizi’ atlatip, yeniden genisleme
doénemine girmesiyle, artik bir ilke olarak devletgiligin esamesi
okunmuyordu. Simdilerde Atatiirk¢ii oldugunu sdyleyenler
iilkenin varim1 yogunu oOzellestirme adi altinda emperyalist
sermayeye ve yerli uzantilarina peskes ¢ekmeye devam eder-
ken, hédla devletgilikten s6z etmek, devletgiligi alt1 oktan biri
saymaya devam etmek ne anlama geliyor? Elbette devletgilik-
ten ne anlasildig1 da 6nemlidir. Higbir zaman i¢ tutarhilig: olan
bir ‘devletgilik’ tanimi ve uygulamasi olmadi ama devlet eliyle
6zel sahislan zengin etme uygulamasinin siirekliligi s6z konu-
suydu. Eger bir kapitalist zarar ederse, devlet zarar eden iglet-
meyi yiiksek fiyattan satin alir, igletme karli hale gelince de
ozellestirilir. Ustelik bu durum, ‘ekonominin’ ‘iktisat bilimi-
nin’ ve ‘llke ¢ikarlarinin’ bir geregi sayilir... Reel durum
ortadayken devletgilik ilkesinin §oyle ifade edilmesi daha uy-
gun olurdu: Devlet eliyle 6zel sahislan zengin etme ilkesi...
Devleti kullanarak hazineyi ve biit¢eyi yagmalama ilkesi...
Kafa kangiklhign yaratan ilkelerden biri de laikliktir.
Modemite devrimi yagamamis bir toplumun gergek anlamda
[radikal] laik olmasi mimkiin degildir. Zira laiklik
modemitenin sadece bir geregi degil, olmazsa olmazidir. Radi-
kal bir laiklik s6z konusu olmasa da, Cumhuriyet donemi laik-
ligi de Jon Tirkler’in, onlardan 6énce de Tanzimat siirecinin
mirasidir. Nitekim Jon Tiirklerin [ittihatgilanin] programinda
hukuk, egitim ve adalet alanlaninda 6nemli doniigiimler amag-
lanmaktaydi. ittihatgilar Ser’i mahkemelerin Adliye Nezare-
ti'ne, evkaf mekteplerinin de Maarif Nezaretine devrini
giindeme getirerek laiklik alaninda 6nemli bir hamle yapmus-
lardi. Cumhuriyet donemi laikligi ger¢ek anlamda bir laiklik-
ten gok, iktidann ihtiyaci1 dogrultusunda dim araglagtirmaktan
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ibaretti. Nitekim bir kurum olarak din, ayn1 Osmanh impara-
torlugunda oldugu gibi, devlet aygitimin bir bileseni olmaya
devam etti. Dolayisiyla dinle siyaset higbir zaman birbirinden
aynlmadi. Zaten rejimin niteligi ortadayken ayrilmasi miimkiin
de degildi. Zira bir darbeyle Cumhuriyet ilan eden biirokratik
klik, kitlelerin bilincine niifuz edip, yanilsama yaratma giiciine
sahip rasyonalist bir egemen ideoloji tiretmekten acizdi. Boyle
bir sey miimkiin degildi ¢iinkii ‘yeni rejim’ emekgi kitlelere
kayda deger bir sey teklif etmiyordu. Dolayisiyla, sadece kendi
resmi ideolojisine dayanarak hiikmedemezdi, gerektiginde
geleneksel ideoloji olan dini yardima ¢agirmak, kullanmak,
manipiile etmek durumundayd... Nitekim 6yle de oldu. Netice
itibariyle ve retorige ragmen, din-devlet iligkisi bakimindan
Cumhuriyet dénemindeki durum, Bizans ve Osmanh Impara-
torlugundaki sistemin bir devamiyd1. Seyh’iil islamhgin fetva
verme, mesrulagtirma-kabullendirme islevi, Cumhuriyet dé-
neminde Diyanet Igleri Bagkanhg tarafindan devralindi. Sim-
dilerde Diyanet Isleri Bagkanligi’nin 80 binden fazla personeli,
alt1 bakanhiktan daha biiyiik biitgesi var... Boyle bir rejimin
hala laik olduguna inananlarin varhig: rahatsiz edici degil mi?
Velhasil, reel durum tevatiir edildigi gibi degil...

Halkgilik da Ittihatgilarin dillendirdigi bir seydi, Atatiirkgii
rejimin bir bulusu degildi. Fakat, asil 6nemli olan Atatiirkgii
halkgihigin halktan ¢ok devleti, egemenler katim1 angaje eden
bir s6ylem olusudur. [Halkgilikla ilgili bir elestiri ig¢in Para-
digmanin iflas1 adli kitabimin onuncu béliimiine bakilabilir].
Atatiirkgii halkgilhk, siniflarin varhgini inkar eden bir ‘halkgi-
hik’ anlayisiydi. S6ylem kabaca §6yleydi: “bizde bugiine kadar
Bati’da oldugu gibi siniflar tesekkiil etmemistir, halk¢ilik uy-
gulamasiyla bundan sonra da olugmasina izin verilmemeli-
dir”... Soylem bdyleydi ama yapilanlar hizla mevcut sinifsal
ayrnismay1 derinlestirecek istikamette yol aliyordu. Osmanl
kalintis1 egemen biirokratik klik bir burjuva simifi yaratmak
lizere yogun bir ¢aba igine girmigti ve bal tutan parmaginm
yahyordu... Ashnda 1930’lu yillarda rejimle halk yiginlan
arasindaki ugurum daha da derinlesmigti. Atatiirkgii halkgilik
soylemi, rejime halk katindan ‘yandaslar’ edinme girigimiydi.
Velhasil yoénetici kligin bir kuruntusuydu, gergek diinya’da
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karsiliga olan bir sey s6z konusu degildi. Zira, emek¢i halkla
rejim arasindaki iligkinin yonii, halktan rejime dogru degil,
rejimden halka dogruydu. Tam bir iligki tersligi s6z konusuy-
du, “hiikiimet halk i¢in degil, halk hiikiimet igindi”... “Boyle
bir rejimin ‘halk¢ilik sdyleminin’ bir kiymet-i harbiyesi olabi-
lir miydi?”

Eger, Mustafa Kemal’in gahsiyeti, etrafinda yaratilan efsane
ve onun yaptiklannin kutsanmasi bir yana birakilirsa, gergek
diinyadaki durum, reel durum ne idi? Yukanda da soyledigi-
miz gibi, 1923 sonrasinda iilkenin kaderini elinde tutan yoneti-
ci klik, Mustafa Kemal’i putlagtirmadan, yapilanlan
[inkilaplan] yiiceltip-kutsamadan ve olup bitenlerin tartigilma-
sim yasaklayip-engellemeden iktidar olamayacagini biliyordu.
Eski sarabi yeni siseye koyarak servis yapmak, nasil sarabin
niteligini degistirmezse, yapilan inkilaplarin kitlelerin yasa-
minda bir inkilap yaratmasi1 da miimkiin degildi. Bu yiizden
bagnaz bir resmi ideoloji liretmeye mahkimdular ama o kadan
dahi yetmeyecekti. Rejimin [resmi] ideolojisi olan Atatiirkgii-
lugu bir tiir devlet dini, rejimin ‘laik’ dini haline de getirmek
zorundaydilar ve getirdiler. Bu yiizden ‘modernligin timsali’
sayllan Cumhuriyet iki dinli bir Cumhuriyettir. Hem rejimin
adim1 Cumhuriyet koyup hem de cumhuru [halki] diglayan, onu
ise kanigtirmayan bir rejimin ideolojik akrobasiye bagvurmasi
kaginilmazdi. Somini ve yagmanin  megrulastinlip-
dayatilabilmesi, Mustafa Kemal’in putlagtiriimasindan ve yap-
tiklarinin  kutsanmasindan gegiyordu. Eger bir sahsiyet yedi
diiveli yeniyorsa, bir halki kurtanyorsa, o halka bir vatan ba-
gishyorsa, ona bir Cumhuriyet hediye ediyorsa, ortalig: inki-
laplarla donatiyorsa.. o siradan bir fani olabilir miydi?...
Rejimi ve Mustafa Kemal’i kutsamaya memur edilmis devlet
sairlerinden bini olan Hakki Sunat’in asagidaki siiri, putlagtir-
ma hakkinda fikir veriyor: “Bir zamanlar bagimizda/ Bir duy-
gusuz sultan vardi/ Memlekete hi¢ bakmazdi/ Ne fabrika ne
yolumuz/Ne de béyle okulumuz/Yurtta bir seyimiz yoktw/ Bu
yizden derdimiz goktu/ Yetisti imdada Ata/ Siikiir kavugtuk
hayata/ Once diismanlan bogdw Sonra sultanlar1 kovdw Verdi
bize hiirriyeti/ Bu giizel cumhuriyeti...” Mustafa Kemal’i kut-
say1p, tabulastirmak, onun kisiligi etrafinda bir kiilt yaratmak,
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s6miirii ve yagmanin siirdiiriilmesi, kitlelerin oyunun diginda
tutulmasi, bu amagla tartigmanin yasaklanmas: igin gerekli olsa
da, gelisik durumlar ve tutarsizhklar da kagimilmazdi. Oliimiin-
den sonra [1951] Atatiirk’ii koruma kanununun [iinli 5816
sayih kanun] ¢ikarilmasi, kutsamanin, yiiceltmenin, tabulasg-
tirmanin bir bagina yeterli olmadiginin itirafidir. Insaniistii,
kutsal bir giiciin fani insanlarin korumasina ihtiyaci olur muy-
du?

Oyleyse reel Atatiirkgiiliik nedir? Kim giigliiyse, aracin di-
reksiyonun da kim varsa Atatiirkgii odur ve onun yorumu “ger-
¢ek Atatiirkgiiliiktir”. Reel Atatiirkgiiliik, Amerikancihiktir,
Amerikan isleridir, NATO’culuktur, Kore’ye, Somali’ye,
Afganistan’a, vb. asker gondermektir, Bagnaz milliyetgiliktir,
devleti kutsayip fetiglestirmektir, IMF ciliktir, ilkenin gelece-
gini ¢okuluslu denilen girketlerin [emperyalizmin] insafina terk
etmektir, cuntacihktir, militarizmdir, yurt disindaki imamlarin
maasin1 Suudi Rabita orgiitiine 6detmektir, aydinlanmanin,
demokratiklesmenin, sosyalizmin 6niinii kesmek. iizere devlet
destegi ve olanaklanyla dinci gericiligi besleyip, sonra da irtica
ile miicadele adi altinda “postmodern darbe” yapmaktir, sosya-
lizm diigmanligidir, 6zgiirlitkk ve demokrasi fobisidir, i¢ ve dig
diismansiz yagayamamaktir, farkli diisiinenin hain, muhalifin
diisman sayilmasidir, toplumun spekiilatérler ve rantiyeler
tarafindan rehin alinmasidir, iilkenin varim1 yogunu 6zellestir-
me ad1 altinda yagmalamaktir, Kiirt varliginin inkandir, muva-
zaa partileriyle halki oyalayip demokrasi oyunu oynamaktir,
Susurluk’tur, Semdinli’dir...



T.C.’nin Niteligi Uzerine

Mustafa Kemal tarafindan 29 Ekim 1923 de bir darbeyle kuru-
lan T.C.’nin niteligi, aradan 83 yil gegmis olmasina ragmen
higbir zaman tartisilmadi, tartigtirilmad, tartisilmasi engellen-
di. Tartigmaya cesaret edenlerin bagina gelenler herkesin ma-
ldmudur. Rejimi tartiyma konusu yaptirmamanin yolu da, onu
tabulagtirmaktan gegiyordu ve tabulastirdilar. Bir seye doku-
nulmasini, bir toplumsal olayin ve/veya siirecin tartigilmasini-
anlagilmasim engellemek, ona dokunulmazlik kazandirmaktan,
bagka bir ifade ile tabulagtirmaktan gegiyor. Tamim geregi
tabu, yasaklanarak korunandir... Fakat, hi¢ bir tabu ilelebet
varligim siirdiiremez. Giin gelir gergegin iistiinii orten sis per-
desi dagilir. Gortinen o ki, T.C’ye dair lretilen tabular artik
guniinii doldurmakta... Aksi halde son donemde asker destekli
ideolojik zorlamalari, kendi tabirleriyle “su ¢ilginhiklan” anla-
mak zorlagirdi.

‘Semdinli olay1’ sonrasinda, 6zellikle de son bir-iki hafta
iginde Tiirkiye siyasetinde olup-bitenlere, s6ylenip-yazilanlara
ve sOylenmesi gerektigi halde ‘korkudan séylenemeyenlere’ ya
da ima yoluyla bulanmiklagtinlanlara, takiyyelere, vb. bakan
dikkatli bir géz, rejimin niteligine dair fikir sahibi olabilirdi.
Bu yazida laf kalabaliginin ve mantiki tutarsizhiklanin gerisin-
deki ger¢ek durumu, bagka bir ifade ile soylemle gergek ara-
sindaki uyumsuzlugu velhasil rejimin niteligini tartigmay:
deneyecegim.

Eski Cumhurbagkani Siileyman Demirel, tiirbanla ilgili ola-
rak, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’a: “Tiirkiye’de bagim
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tirbanla 6rten kiz gocuklaninin tiniversiteye gidememesi soru-
nu var. Bu sorunu ortadan kaldirak, iktidann vaadi ve gore-
vidir. Kaldimaym diyen mi var... giiclin yetiyorsa kaldir?”
diyor. Daha 6nce bugiin elestirdigi bagbakanin yerinde kendi
otururken de, daha yiiksege ¢iktiginda da tiirban sorunu vardi
ve bu ige kendi giicii yetmedigi igin kurcalamadi... “Kiirt reali-
tesini tamyoruz” dedi ve bir daha agzina alamadi... Neden?
Gergekten bir siyaset¢i oy almak igin meydanlarda so6z verdigi,
programina koydugu bir vaadi neden yerine getiremez? Hem
hiikiimet olmak hem de iktidarsiz olmak ne anlama geliyor?
Ad ustiinde hiikiimet hiikmeden degil mi? Hiikiimet s6zciileri
bu agamada ‘yeni bir Terorle Miicadele Yasasina’ ihtiyag ol-
madigim séyleyip dururken neden tasany: alel-acele Meclis
giindemine getirdiler? Hiikiimet istemiyorduysa kim istiyor?
TMY’nin 6’1nc1 maddesinin oraya nasil girdigiyle ilgili tartig-
ma ibretlik ama CHP genel bagkam Deniz Baykal’in sergiledi-
gi tutum evlere senlik, dogrusu ‘devlet partisine’ de pek
yakisiyor... 6’inc1 maddeyi oraya cinler mi soktu? Bu madde-
yi kimin 6nerdigi mi 6nemli yoksa orada yer almasi m? S6z
konusu maddeyi kimin 6nerdigini agiklamak i¢in Mecliste
kapali oturum yapma teklifi ne anlama geliyor? Gerekge ne
kadar da ‘ilging’... Adalet Bakani: “... gelin kapali oturum
yapahm su isi konugalim. Niye kapali oturum yapalim bu isi
konusalim... ¢iinkii bunlann iizerinde ‘gizli’ damgas1 var”
diyor... Bagbakan da Baykal’in ‘bu maddeyi oraya kim koydu’
sorusuna “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hiikiimetine ispiyonculuk
yakismaz” seklinde cevap veriyor. Yiice Divan’da yolsuzluk-
tan yargilanan eski bakan Giines Taner: “Babam generaldi.
Amcalanim Kurtulus Savagi’nda Atatiirk’iin silah arkadaslany-
d1. Dedem, Emniyet-i Mahsusa’da [Eski Milli istihbarat Tegki-
lati]) bu devlete hiznet etmistir, beraat haklam”... diyor.
Semdinli savcisim meslekten atan HSYK gerekgesinde, savci-
nin olayin bir dizi olaylar zincirinin bir pargasi oldugunu,
‘ucunun yukanlara dayandigini’ séylemesi, giivenlik giiglerini
zan altinda birakmak, yargiyr siyasallaghrmak sayiliyor... As-
linda bu tiir gerekgeler neyin nereye dayandifim bilip de 88y-
lememekle, ya da sdylemekten korkmakla ilgili... Gerge@i
s6ylemek tabuya dokunmadan miimkiin degil... Oylcyse kim
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neden korkuyor? Savcinin isi iddia etmek degilse nedir? Asli
igini yapan biri o isi yapt1 diye neden cezalandirihiyor? Adi
uistiinde iddia makami, miiddei—i umumi degil mi? Meclis
Bagkan: ‘gizli anayasa’ denilen MGSB [milli giivenlik siyaset
belgesi] bizim disimizda kotanhyor diye sikayet ediyor. “Mec-
lis bagkam1 Anng, 23 Nisan konusmasinda:” ... ‘gizli anayasa’
diye kabul edilemez bir tamimlamayla amlan Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi'nin hazirlanmasinda, Meclisimiz tamamen
devre disidir. Bu kavramlar, gizli, anti-demokratik bir yoneti-
min iktidarda oldugunu ima eder. “I¢ Giivenlik Stratejisi Bel-
gesi'nin ¢ete kurmakla suglanan kigilerin argivinden ¢ikmas:
devlet ciddiyetiyle bagdasmamaktadir”' diyor. Bu TBMM ’nin
Islevsiz, i¢i bos bir kabuk oldugunun itirafi degil midir? Bas-
bakan ‘ulusal egemenlik’ duvarda diyor... “...Tiirkiye 'de ege-
menlik kayitsiz gartsiz milletin olacaktir. Duvarda degil,
milletin kendisinde olacaknr’” diyor. Bir térende sakiz ¢ignedi
diye bir parti yoéneticisi tutuklamyor... Diyarbakir’da Newroz
giinleri ve sonrasinda devletin uyguladig siddeti elestiren DTP
Mersin il bagkan1 da... Omekler gok ve gogaltmak miimkiin...
Semdinli iddianamesi generalin isminin gegtigi yerler atlana-
rak okunuyor... Genel Kurmay Bagkan bir demeg veriyor, neyi
kastettigini ‘g6zmek igin’ ‘sifre ¢6ziicii’ anh—sanh gazeteciler
seferber oluyor... Cumhurbagkanm bir demeg veriyor yine sifre
uzmam gazeteciler devreye giriyor... S6z konusu sahsiyetler
herhalde siradan insanlarin anlamayacag seyler soyliiyorlar-
dir... Bundan sonra iletigim fakiilteleri ’sifre ¢6zme’ béliimle-
ri agarlar, hi¢ degilse, bu konularda uzman yetigtiren ‘anabilim
dal’ agmayr giindeme ahrlar... Anh-sanh gazeteciler Genel
Kurmay Bagkani’min, Cumhurbagkani’min séylediklerinin gif-
resini ¢6ze dursun, bizim rejimi anlamaya ihtiyacimiz var.
Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Biitiin bunlar Tiirkiye’deki
rejimin cunta anayasasinin dibacesinde [madde 2] yazilanlarla
bir ilgisinin olmadig anlamina geliyor! Nitekim cunta anaya-
sasiin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti... demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” deniyor. Tiirkiye’deki

Bkz: Yeni Safak Com.tr. 24 Nisan 2006.
Milliyet, 25 Nisan 2006.
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rejimin neden ikinci maddede tevatiir edilenlerle bir ilgisi ol-
madiginin bilince ¢ikanlmasi, rejimin niteligini tartigabilmekle
miimkiin. Aksi halde mevcut durumu asmak isteyenlerin ‘ye-
nilgi tuzagindan’ kurtulmalan miimkiin olmayacak.

1 “Kutsal Devlet” Cephesinde Yeni Bir Sey Yok...

Osmanli Imparatorlugu’nun da dahil oldugu ‘haraca dayal’
prekapitalist sosyal formasyonlarda, devlet kutsaldir. Sistem,
devlet fetisizmine dayah olarak kendini var edebilir ve yeniden
tiretebilir. Zira, orada servete ve zenginlige giden yol devletten
gecer. Bu durum da bir tesadiif degildir. Sistemin mantig ve
varlik nedeni sosyal artigin merkezilestiriimesine dayanir.
Bosuna deviet basa kuzgun lese denmemistir. Sosyal artik
merkezde toplamir ve merkez biirokrasisi tarafindan ‘tasarruf
edilir’. Egemen simf da s6z konusu sosyal artig1 tasarruf eden
padisah ve onun hizmetindeki devlet biirokrasisinden bagkasi
degildir. Merkez disinda herhangi bir giiciin ortaya g¢ikmasi [ki,
bu sosyal artiga ortak olmak demektir] durumunda sistem
zaafa ugrar, krize girer, kendini yeniden liretmesi problemli
hale gelir.

Bati1 Avrupa’da gelisen kapitalizmin imparatorluk iizerin-
deki baskisi artip sistem kendini yeniden liretmekte zorlandik-
¢a, bir tir ronesans, kokene donme, baglangictaki  ‘sanh
gecmisi’ ihya etme zorlamas: s6z konusu oluyor. Fakat tarihte
geriye doniigiin miimkiin olmadiginin anlagilmas: i¢in fazla
zaman gerekmiyor. Devlet sahipleri devletlerini korumak ve
ilelebet yasatmak i¢in [oysa bu diinyada ilelebet yasayan higbir
sey miimkiin degildir..] Bati’dan kurum, kural, yasa, tarz-
islup, giyim-kusam modeli, vb. ithal ederek, onlann yaptigim
yaparak, onlara benzeyerek durumu kurtarmak istiyorlar. La-
kin kapitalizmi, emperyalizmi, somiirgeciligi ve kendi gercek-
liklerini anlamaktan aciz olduklan i¢in, yapilan yenilikler
hastalign azdinyor. Durum kdatiilestikge de daha ¢ok kurum-
kural-mekanizma, vb. ithal ediliyor ve yan-somiirgelesme
stireci derinlesiyor. Varlig1 devletin varligina bagh olan herkes
-padisah ve adamlan- devleti kurtarma gabasi igine giriyorlar.
Fakat tam bir emperyalist kusatma altindaki Devleti-i Ali’yi
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yeniliklerle kurtarmak artik miimkiin degildi, zira s6z konusu
olan yenilesme degil, yan-somiirgelesmeydi. Yapilmas: gere-
ken Eski Rejimi [Ancién Régime] yasatmak degil, ondan kop-
mak, velhasil bir modernite devrimini gergeklestirmek
olabilirdi. Fakat, sistemin yapisi1 ve mantig1 bdyle bir kopusun
gerceklesmesine uygun degildi. Bu iki bakimdan imkansizdr:
Birincisi merkez [iktidar] kendi digindaki bir sosyal 6znenin
sahneye ¢ikisim1 zorlagtinyordu; ikincisi somiirgeci-emper-
yalist kusatma da sistemin merkezini digardan zorlayacak bir
6znenin [kapitalist sinifin] varhk nedenini yok etmis durum-
daydi. Boylesi bir ortamda imparatorluk i¢indeki muhalefet,
rejim karsit1 bir muhalefet degil, rejim igi muhalefetti. Gerek
Padisah gevresi [Saray], gerekse de, ona kars1 muhalefet eden-
ler [Geng Osmanllar, Jon Tiirkler de denilen ittihatgilar ve
bagkalar1] ayni paradigma igindeydiler. Aralanndaki fark esasa
ait degildi. ikisi de imparatorlugu kurtarmak, yasatmak istiyor-
du. Ittihatgilar da Padisahin yapmak istedigini ‘bagka tiirlii’
yapmak istiyorlardh...

Bu yiizden ne 1908 ne de 1923 “Eski Rejimden” [Ancién
Régime] gergek bir kopus anlamina gelmiyordu. Uslubun,
sOylemin ve personelin degismesi [devletin adinin degismesi,
padisahin yerini ‘Ulu 6nderin’ almasi, sankli ulemanin yerini
kravathlarin almasi, vb.] resmi ideolojinin ileri siirdiigiiniin
aksine, sanildigindan gok daha az 6nemliydi... Ister 1908°deki
Ittihatg1 darbesi, isterse 1923’deki Cumbhuriyet darbesi olsun,
merkezi otoritenin [egemen smifi ittifakinin] bekasim sagla-
maktan bagka bir ama¢ ve anlam tagimiyordu. Cumhuriyete
varan ‘Milli Miicadele’ siireci, emperyalist savag sonrasinda
tehlikeye giren egemen ittifakin iktidarim yeniden tesis etmek-
ten ibaretti. Seylerin adim kendileri koyduklan, kavramlann
i¢ini kendileri doldurduklan, neyin ne anlama geldigine kendi-
leri karar verdiklen siirece, olup-bitenlerin, yagananlann anla-
silmas1 miimkiin olmayacakti. Emperyalist savasta koskoca bir
imparatorlugun kaybedilmesi asla s6z konusu edilmezken,
Yunanhlara karg1 kazamilmig 6nemsiz bir savas bir ‘kurtulug
savag1’ olarak sunuldu ve hala da sunulmaya devam ediliyor...
Zira, yenik diigsenlerin bir zafere ihtiyaglan vardi... Her halde
bu diinyada Tirkiye kadar tarhi tahrif edilmis bir bagka iilke
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yoktur... Imparatorlugun bakiyesi iizerine kurulan bir devletin
bir ‘kurtulus savas1’ sonucu kuruldugu iddia edile bilir miydi?
Eger Tiirkiye’deki kurtulus savas1 sayihrsa, Osmanh impara-
torluguyla aym anda ¢6ken Avusturya - Macaristan Imparator-
lugu’nun bakiyesi iizerine kurulan Avusturya i¢in de aym sey
mi sOylenecektir? O halde Avusturya’daki de bir ‘kurtulug
savag” mydi1? Iimparatorlugun iyice budanms bakiyesi yeni
bir adla ama asin modemist bir s6ylemle yoluna devam etti...
Kutsal devlet Cumhuriyetle daha da pekisti. Bigimsel plandaki
degisiklikler igin esasimi, rejimin niteligini angaje etmiyordu.
Kurduklarim ilan ettikleri Cumhuriyette halk ¢ogunlugunun
esamesi hi¢ okunmadi, bugiin de degisen bir sey yoktur...

Yeni ve farkl bir sey yapmamn yolu modernite devrimin-
den, aydinlanmadan, baska bir ifade ile, Eski Rejimden radikal
bir kopustan gegiyordu. Modemite demek, geleneksek metafi-
zikten kopmak, siyasetin 6niinii agmak, alternatiflerin potansi-
yel hale gelmesi demektir. Orada artik higbir kutsalliga yer
yoktur. Zira, modernite demek insanlar bireysel ve kollektif
olarak kendi tarihlerini yaparlar-yapabilirler-yapmalidirlar
demektir. Modemite kapitalist teknolojinin iirtinlerine sahip
olmaktan ibaret degildir. Modernite devrimi ve aydinlanma
yoklugunda yapilanlar ‘eski gsarabi yeni sisede sunmaktan’ iba-
retti. Cumhuriyet ‘eski rejimi ihya etme’ amaci tagiyordu, ama
afige edilen amag ve séylem tam da yapilanin ve yapilmak iste-
nenin kargitina génderme yapiyordu Velhasil, asin modernist
bir dil ve séylemle, kimi ‘modemn’ kurumlar ve mekaniz-
malarla gergek durumu gizlemeyi bagardilar...

Anayasa devletin kutsalligina gonderme yapiyor, kutsal
Tiirk devletinden s6z ediyor ve laiklik rejimin vazgegilmez,
degistirilemez, degistirilmesi teklif edilemez temel ilkelerinden
saylliyor. Cunta anayasasina Oyle yazildi1 diye Tiirkiye’deki
rejimin gergekten laik oldugu sonucunu mu gikarmak gerekir?
Bir kere modemite devrimi yagamams bir rejimin laik olmasi
miimkiin degildir. Zira, laiklik modemitenin bir geregi ve o
olmazsa olmaz kosuldur. fkincisi, din-devlet iliskisi Cumhuri-
yetin ilanindan sonra da imparatorluk dénemindekinden 6zde
farkli degildir. Laiklik, dinin devlet aygiti disina gikanlmasin,
dinin siyaset alanina, siyasetin de din alanina miidahale etme-
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mesini gerektirir. Bagka tiirlii ifade edersek, ne devlet dini bir
islev iistlenecek, ne de din siyasi bir amag igin kullanilacak.
Osmanli imparatorlugunda [bir ideoloji olarak] din rejim tara-
findan araglastinlmigtr. Din-devlet iligkisi bakimindan Cumhu-
riyet donemindeki yegéane degisiklik imparatorluktaki Seyh-iil-
Islamlik kurumunun, Diyanet sleri Baskanhig olarak degisti-
rilmesidir. Gergi Seyh-iil- Islamlik kurumunun ismi gidiyor
ama kendi yadigar kaliyordu. Ser-i mahkemelerin kaldirilarak
‘laik mahkemelerin’ kurulmas: elbette 6nemsiz bir sey degil
ama o kadan rejimi laik saymak i¢in yeterli olamazdi. Nihayet,
medreselerin yerini de ilahiyat fakiilteleri aliyor ki, o da isim
degisikliginden 6te bir sey degildi. Din bir ideoloji ve kurum
olarak devletin gobegindeki yerini korurken, devlet 100 bine
yakin imama ve din goérevlisine maas 6derken, televizyonlar-
dan, radyolardan dini programlar yayinlanirken, okullarda din
bir ders olarak okutulurken ve din dersi zorunluyken, laiklikten
s6z etmek, kimilerini dini siyasete alet etmekle suglamak,
Tiirkiye laiktir laik kalacaktir tirii sloganlarla sokaga ¢ikmak
hi¢ de anlamhi ve inandinci degildir. Bu aldatilmiglann bir
kuruntusudur. Kaldi ki, rejimin dini siyasetten ayirmasini en-
gelleyen bir sey daha vardi: Rejim sadece kendi ideolojisine
dayanarak egemen olamaz, yonetemezdi. Zira, kitlelerin bilin-
cine yerlesecek, yanilsama yaratacak, goniillii kabullenmeyi
miimkiin kilacak bir egemen ideoloji iiretme giiciine sahip
degildi. Dolayisiyla, kendi uyduruk resmi ideolojisi olan Ata-
tirkgiiliige geleneksel ideoloji olan dinin eslik etmesi kaginil-
mazdi. Bu 6nemli nedenden otiirii de Tiirkiye higbir zaman
laik olmadh... Bugiinkii Diyanet Isleri Bagkanligx ashnda adiyla
cagimak gerekirse, ‘Din Isleri Bakanligi’dir ve Osmanl sis-
temindeki ‘Ser’iyye Vekaleti’nin bugiinkii devamdir. Nitekim,
Diyanet Isleri Bagkani’na tahsis edilen makam aracinin plakasi
da bakanlannki gibi kirmizidir... Laik sayilan rejimin dini nasil
araglasgtirdigina dair sayisiz 6rnek verilebilir. 1950-1960 do-
neminin bagbakan1 Adnan Menderes, “... her cami ve minare
diktikge, komiinizme ve Moskova’ya kars: bir kale yaptigima
inamiyor ve kuvvet duyuyorum’’ demisti.

* Nuran Yildiz, “Demokrat Parti {ktidan [1950-1960]", AU SBF-
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Eger durum yukanda soyledigimiz gibiyse, laiklikle ilgili
tartiyma ne anlama geliyor. Bir siyasi parti digerine kars: laik-
ligi korudugunu iddia ediyor. Yiiksek Yargi’nin bagkanlan da
her vesileyle laiklik uyanis1 yapiyor. Sik sik laikligin demokra-
sinin teminat1 oldugu sdyleniyor... Bu olmayan iki seyden
bahsetmek degil mi? Olmayan seylerin nesini koruyorlar?
Ashinda laiklik {izerinden yapilan tartiyjma mevcut durumu
[statiikoyu] siirdiirmeye, dokunulmazhklari ve ayncaliklan
korumaya yanyor. Bu yiizden, birazdan soziinii edecegim
“Asil Devlet Partisi” de kendini laikligi koruma séylemiyle var
ediyor.

2 “Asil Devlet Partisi” veya “Iktidar ikiligi”

Osmanli sisteminde koklii bir —devlet - halk yabancilagmasi
s6z konusuydu. iliskinin yonii devletten halka dogruydu. Halk
yiginlan devletin harag aldig: bir siiriiydii: Reaya. Cumhuriyet
rejimi reaya’y: vatandas ilan etse de bu sadece bir bigim soru-
nuydu. Zira, yurttag denilenlerin yurt sorunlanna miidahil ol-
masina, s6z sahibi olmasina, yurttas olmasina higbir zaman
izin verilmedi. Velhasil s6yleme ragmen ve genel bir gergeve-
de reaya reaya olarak kaldi. Teorik olarak kitlelerin y6énetim
sirecine katilmasinin, devlet islerinde s6z sahibi olmasinin
araglan olmasi gereken, ‘modem’ kurumsal yapilar ve meka-
nizmalar aslinda tersini gergeklestirmenin, sistemi korumanin,
Eskiyi siirdiirmenin araglanydi. Oysa bunlarin kitleler lehine
kazamilmis mevziler olmalan gerekirdi. Parlamento toplum
siniflan tarafindan Eski rejimden koparilmig bir mevzii olmak
yerine, Eski rejimin [merkezin] ideolojik-biirokratik bir mani-
ptlasyon araci olarak var oldu. Dolayisiyla, Parlamento devlet
dis1 toplumsal 6znelerin [Sivil toplum densin] kazandig: bir
mevzi degildi. Hakimiyet kayitsiz ve sartsiz milletindir slogan
biitiiniiyle i¢1 bog bir slogan olarak kald:1 ve hala da higbir kiy-
met-i harbiyesi yoktur. [Bu ifadeden burjuva parlamentosunun
6nemini abarttifim sonucu g¢ikarilmamalidir. Soylenmek iste-
nen, Tiirkiye’de parlamento’nun esas itibariyle halkin siyasete

Dergisi. C.51, say1 1-4, 1966.
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miidahalesini engelleme misyonuna kosulmus bir manipiilas-
yon araci oldugudur]. Rejim, bir dizi ‘modemn’ kurum, meka-
nizma soylem ve slogam eski yapiy1 yeni bir goriintii altinda
siirdiirmenin araci olarak kullandi ve kullaniyor. Anayasa kitle
baskis1 ve dayatmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig, adi
ustiinde devletle toplum simiflan arasinda bir s6zlesme degil,
devletin kendini tahkim etmesinin hizmetine kosulmugstu. Bu
durum diger kurumsal yapilar ve mekanizmalar igin de aym
sekilde gegerliydi. Esasen modernite devrimi yagamamug bir
rejim s6z konusuyken, bu durum sagsirtic1 degildir.

Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, yeniliklerin, reformlarn,
inkilaplarin, modern sdylemlerin misyonu yeni bir sey yapmak
degil, askeriyenin belirleyici oldugu, asker-ulema-tacir komp-
rador ittifakina dayanan simf egemenligini, geleneksel yapiyi
sirdiirmekti. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, ‘modemn’ ku-
rumsal yapilar, mekanizmalar ve séylemler farkl bir gériintii
altinda Eskiyi, Kutsal Devleti koruma misyonuna kosulmusgtu.
Rejimin esneme yeteneginden mahrum olusunun baglica nede-
ni budur. Zira, sdylemle ger¢ek durum arasinda bariz bir
uyumsuzluk var. Daha once bagka yerde yazdigim gibi, bastan
itibaren giindeme gelen yenilikler, yeninin degil, eski yapiyr
korumanin hizmetindeydi. Bu baglamda Tanzimat-Islahat-
birinci ve ikinci Mesrutiyet, Cumhuriyet, “¢ok partili sisteme
gecis...”, vb. kutsal devleti yagatmak i¢indi. Fakat, ikinci Mes-
rutiyetle [1908] ittihat¢ilann iktidara gelmesiyle yonetim iislu-
bu bakimindan yeni bir durum ortaya ¢ikt1. ittihatgilar iktidan
denetler duruma geldikleni halde ‘gizli 6rgiit’ olarak kaldilar.
En azindan orgiitiin "Merkez-i Umumi’si” gizliligini korudu
ki, bu bir tiir uzaktan kumandayla yénetme tarzinin giindeme
gelmesi demekti. O donemden baglayarak ikili yonetim gele-
negi olustu. Bu, gergek iktidar-gériinen iktidar ikiligine daya-
nan bir yonetim bigimiydi. Merkez kulisten yonetiyordu ama
kitlelerin goziine goriinen sahnedeki aktorlerdi. Aslinda boyle-
si bir iktidar ikiligi benim Asil Devlet Partisi dedigim gergek
iktidara sadece dokunulmazhk ve sorumsuzluk degil, miithis
bir manevra ve manipiilasyon olanag da saghyordu. Emperya-
list savagin sonundan [1918] Cumhuriyetin ilanina varan siireg-
te “asil devlet partisi” dedigimiz Merkez bir bocalama ve
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sarsint1 gegirse de 1923 sonrasinda yeniden toparland: ve tek-
rar dizginleri ele gegirmeyi basardi. Fakat, 1923—-1950 dénemi
tam bir dikta rejimi, [Ebedi Sef ve Milli Sef diktatérliigii] ol-
dugu igin, asil deviet partisi bakimindan herhangi bir sorun
ortaya gikmadi. Zira, totaliter rejim olmanin bir geregi olarak,
orada devlet-hiikiimet-parti i¢ i¢e gegmig, birbirine karigmg
durumdaydi. Merkez dar bir merkez olarak varhgim kolayhkla
stirdiirebildi.

“Asil devlet partisinin” yonetim aygiti igindeki iglevi ve
konumu ‘gok partili sisteme’ geg¢ildigi 1946-50 sonrasinda
yeniden 6nem kazandi. Bu vesileyle ¢ok partili sistem denile-
nin kisaca da olsa eselenmesi gerekir. Aslinda s6z konusu olan
burjuva anlamda birgok partili sistem degildi. Bunu birden gok
‘deviet partisi’ sistemi veya muvazaa partileri’ aracihigiyla
yonetim iislubu olarak tanimlamak miimkiindiir. Cok partili
sistem denilen aslinda tam bir damgsikli doviis durumuydu.
Devlet partisinden bagka bir sey olmayan, devletin bir aygiti
olan, bu niteligi itibariyle de tipik burjuva partilerine benze-
meyen CHP’ disinda kurulan parti veya partiler, 4sil Devlet
Partisi [merkez] tarafindan kuruluyor, kurduruluyor, kurulma-
sina izin veriliyordu. Bu ‘yeni’ siyasi partiler bir tir asil devlet
partisinin tageronu iglevi goériiyor. Tabir maruz goriiliirse, ku-
listen yoneten “Asil Devlet Partisiyle”, segimlere girip hiikii-
met kuran goriinen siyasi aktorler arasindaki iligki bir tir
miiteahhit-tageron iligkisiydi. Bu ikili .yap1 tartisilmadan ne
Tirkiye’deki rejimin niteligini, ne de olup-bitenleri anlamak
miimkiin degildir. Aksi halde, derin devlet tiiri safsatalarla
kafalar bulandinlmaya devam edilecektir.

14 Mayis 1950°de Demokrat Parti [DP] segimleri kazanip
hiikiimet kurdu. Bir muvazaa partisi olarak kurulan DP, gii-
diimlii olmaktan ¢ikma, Asil Devlet Partisinden [merkezden])
bagimsizlagma istidad1 gosterince, 27 Mayis 1960°da bir dar-

* Bkz: Tolga Ersoy, Muvazaa Partileri, Ozgiir Universite Kitaphgy,

no: 30, 2000 ve “Partilerin Birligi”, Ozgiir Universite Forumu,
say1 18, Nisan-Haziran, 2002.

5 CHP ile ilgili bir degerlendirme igin bkz: Fikret Bagkaya, “ CHP
Bir devlet partisinin anatomisi” in Se¢ilmis Yazilar, Ozgir Uni-
versite Kitapligi, 2005 veya ozguruniversite.org
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beyle devrildi. Aslinda on yillik DP hiikiimetlen donemi Asil
Devlet Partisi’nin yeni yénetim iislubunu olusturmasi i¢in bir
denemeydi. Kuliste kalarak yonetmenin araglan ve mekaniz-
malan 1960 darbesiyle olusturulmaya baslandi. Béylece Asil
Devlet Partisi’nin konumunu giivence altina alan bir kurumsal
yap1 ve isleyis olusturuldu. 1960 darbesiyle MGK etkin bir
miidahale aracina doniistiiriildii. Ordunun gerektiginde darbe
yapmasina imkan veren yasal diizenleme ‘i¢ hizmet kanunun-
da’ yapilan bir degisiklikle gergeklestirildi. Senato, Tabii Sena-
torlik, Kontenjan Senatorliigii, vb. segimle gelen partinin
iktidar olmasimi engellemenin araglarindan bazilanydi. 1971,
12 Mart darbesiyle 1960°da olusturulan kurumsal yap1 ve me-
kanizmalar kismen takviye edilse de asil tahkimat 12 Eyliil
1980 darbesiyle yapildi. Dolayisiyla bugiinkii durum esas iti-
bariyle 12 Eylil’iin eseridir. 1980 sonrasinda segimle gelen
hiikiimetlerin manevra alam iyice daraltildi. Siyasi partiler,
segimler, hiikiimet, 6nceki donemlerden daha da islevsiz hale
getirildi. Bir tir Asil Devlet Partisi’nin belirleyici oldugu
komprador ittifakin sekretaryasi iglevine indirgendi ama asil
islevi kitleleri aldatmak ve rejimi megrulagtirmaktir. Elbette
siyasi partiler sadece komprador egemen ittifakin sekretaryasi
ve kitleleri oyalama iglevi gérmiiyor, ger¢ek anlamda siyasi
parti olmayan, Asil Devlet Partisi’nin tageronu olan s6z konusu
partiler daha ¢ok bir sirkete benziyorlar. Boylesi kosullarda
particilik bu ige bulaganlan zenginlestirmenin, biitgeyi ve hazi-
neyi yagmalamanin ve yagmalatmanin bir aracina déniisiiyor...
Hi¢ segime girmeden bir parti Mecliste grup kurabiliyorsa,
orada bir gariplik yok mu? Bu durum siyasi partilerin Asil
Devlet Partisi’nin tageronu olmaktan dolay: nasil birbirlerine
benzedikleri, nasil ilkesiz olduklanmin da gostergesidir... El-
bette siyasi partilerin giderek kamu hizmeti araglan olmaktan
uzaklagsmalan sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir sey degil. Fakat
Tiirkiye’deki Asil Devlet Partisi’yle siyasi partiler ve hiikiimet
arasindaki iligkinin Tiirkiye’nin bir 6zgiinliigi oldugunu séy-
lemek miimkiindiir.

Son giinlerde yeniden giindeme gelen ‘yargiyr siyasallas-
tirma’, ‘dini siyasete alet etme’, ‘irticayr tirnandirma’, vb.
tartigmalar, ahmaklan aldatmak igindir. Rejim her zaman ‘do-



46 reel atatiirkgiiliik

zunu kendi ayarladig:’ bir dinci gericilige ihtiyag duyuyorken,
hiikiimeti dini siyasete alet etmekle, irticay1 hortlatmakla sug-
lamak, ger¢ek durumu gézden kagirmakla ilgilidir. Sorun dini
siyasete alet etmekle degil, egemen ittifakin ihtiyaglan dogrul-
tusunda dinci gericiligin dozunu ayarlamakla ilgilidir. Once
Fetullah Giilen [ve digerleri] sahneye siiriiliiyor tim devlet
olanaklan seferber edilerek destekleniyor [Aksi halde Fetullah
hoca o kadar tiilkeler de o kadar okul-iiniversite, vb’yi agabilir
miydi?] sonra da irticanin baghca tehdit oldugu séyleniyor...
Necmettin Erbakan’1 sahneye siiriip-destekleyenlerle, irticadan
sikayet edip, irtica ile miicadele ettiklerim sdyleyenler aym
cevreler degil miydi? Asil Devlet Partisi’nin izni ve onayi
olmadan din bu sekilde araglastinlabilir, devletin i¢ine bu ka-
dar niifuz edebilir miydi? Oyleyse neden? Fakat, irtica ile mii-
cadele bir iglev daha goriiyor: kendi yarattiklan, kendi eserleri
olan ‘tehlikeyle’ miicadele ederek’ rejimi biiyiik bir tehlikeden
kurtanyorlar... Velhasil ’kurtarici misyon’ giindemden hig diis-
miiyor. Yarginin siyasallagtinlmasina gelince, boyle bir devlet
yapisi ve iktidar ikiligi gegerliyken, “Asil Devlet Partisi” diye
bir sey varken ve dokunulamaz, hesap sorulamazken, asil s6z
konusu olan yargi bagimsizhg degil, yargi bagimhhigdir...
Boyle bir rejim s6z konusuyken, bagimsiz yargidan, hukuk
devletinden, hukukun iistiinliigiinden s6z etmek abestir. Hukuk
devleti surada dursun Tiirkiye hi¢bir zaman kanun devleti bile
olmay1 bagaramamugtir... Demokratik denetim yollannin kapa-
h, sayisiz dokunulmazliklarin ve tabulann gegerli oldugu bir
rejimde, yargi elbette siyasallagacaktir, zaten siyasallagmig
durumdadir. Bagka tiirlii olabilir miydi? Yarg: bagimsizligim
bir savcinin ortadan kaldirmasi miimkiin degildir ama kafalan
bulandirmak i¢in bir giinah kegisi ige yarayabiliyor?
Simdilerde hiikiimetle asil devlet partisinin uzantilan olan
bilinen yapilar arasinda alevlenen tartigma, tam bir kayik¢1
kavgasina benziyor. Elbette bu tiir kayik¢1 kavgalarinin kendisi
bir amag degil, boylece bagka yerlerde sessiz sedasiz nice
yagma ve talanin 6nii agihyor, kurumsal ayricaliklar ve doku-
nulmazhklar pekistiriliyor... Bu arada bal tutan da parmagim
yaliyor. “Asil Devlet Partisi” devlet aygiti iizerinde sagladif
denetim sayesinde mevcut yapiy: siirdiiriiyor. S6z konusu
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denetim de esas itibariyle bagta Genel Kurmay [TSK] olmak
tizere, TSK’nin bir uzantis1 olan MGK, Cumhurbaskanlig,
Anayasa Mahkemesi, Yiiksek yargi organlan, Milli Giivenlik
Akademisi, CHP, Barolar Birligi, Cumhuriyet gazetesi, MiT,
TTK, TDK, medyadaki uzantilar, vb. araglarla gergeklestirili-
yor. Dolayisiyla siyaset alam biirokrasi tarafindan biitiiniiyle
kusatilmis durumdadir ve siyaset-biirokrasi iliskisi terstir. iligki
siyasetten biirokrasiye dogru degil, biirokrasiden siyasete dog-
rudur. Bu durum, siyasi partilerin —ki muvazaa partileridir- ,
segimlerin, se¢imler sonrasi kurulan hiikiimetlerin, seyirciyi
oyalamak diginda bir islevinin olmadigi anlamina ge-
lir. Cumhurbagkanlig segiminin her zaman ‘sorunlu’ olmasi da
sebepsiz degildir. Zira, Cumhurbagkanhg: ¢ok biiyiik yetkilerle
donatilmistir ve onun belirlenmesi ‘Asil Devlet Partisi’nin’ ilgi
alamindadir. Eski MIT miistesan1 Senkal Atasagun, kendisine
yoneltilen: “Cumhurbagkanim1 da dinliyor musunuz, izliyor
musunuz” sorusuna, “Gerek yok, bizim istemedigimiz kimse
zaten Cumhurbaskam olmaz”...* diyordu. Her ne kadar Cum-
hurbagkanmi anayasanin 102’inci maddesi geregi TBMM tara-
findan segilse de ‘ger¢ek durumun’ eselenmesi gerekir.
Aslinda Meclis segmiyor Meclise segtiriliyor... En azindan
bugiine kadarki uygulama oyle...

Ittihatg1-Tegkilat-1 Mahsusac1  gelenegin mirasgis1  olan
“Asil Devlet Partisi” dedigimiz odagin miithis bir komplo,
provokasyon, toplumu terérize etme, siddeti tirmandirma ve
ling ortami yaratma yetenegi var. Bu durum her tiirlii demokra-
tiklesmenin 6niinii kesmeye imkan veriyor. Rejimin Kiirt soru-
nu basta olmak iizere higbir temel sorunu ¢6zememesinin,
¢6zmemekte direnmesinin asil nedeni, séziinii etti§imiz iktidar
ikiligidir. Bu durum tartisilmadig, rejime dair gergek soylen-
medigi, seylerin istiinii 6rten sis perdesi kaldinlmadigi, velha-
sil ideolojik netlesme saglanamadig siirece, kimse demok-
ratiklesme konusunda kendini aldatmasin... O halde her za-
manki 6nerimi tekrarhiyorum: Gelin rejimin niteligini tartiga-
hm...

6

Fabrika dergisi, Temmuz 2005, s.63.






12 Eyliil veya “Reel Atatiirkciiliik’ii”
Anlamak!

12 Eyliil askeri cuntas1 yirmi besinci yilim1 doldurdu. Bu za-
man zarfinda ‘Parlamento’ ve yerel y6netimler defalarca yeni-
lendi, nice hiikiimetler geldi gegti fakat cuntamin kurdugu
makina, kayda deger bir degisiklige ugramadan yerinde duru-
yor ve ayn istikamette yol almaya devam ediyor! Neden tilke-
yi bir askeri kiglaya geviren cuntanin eseri olan kurumsal yapi,
mevzuat ve isleyige bir tiirli dokunulmuyor? Neden cunta
sonrasimnin ‘segilmigleri’ cunta anayasasindan kurtulmay: bir
tirlii akil etmiyor? Neden sadece anayasa sugu degil, iilkeyi
yedi yiiz seksen bin kilometre karelik bir igkencehaneye ¢evi-
rerek, insanlik sugu da igleyenlerden hesap sorulmuyor? Neden
cuntacilan ve siirekasini1 yargi denetimi diginda tutan anayasa-
nin gegici onbesinci maddesi hala yiiriirliikte? Neden bu kadar
zamandir [78’liler demekleri hari¢] toplumun ‘demokratik
giigleri’ cuntacilardan hesap sorulmasi yoniinde kilim kipir-
datmadi? Neden cunta yiiriirliikteki anayasay1 ¢ope atarken,
dénemin anayasa mahkemesi iiyeleri birer hukukgu gibi dav-
ranmadi? Savunma hakkinin ‘timsali’ barolann cunta karsisin-
da sergiledikleri sefalet nasil agiklanacak? Neden cuntacilar
yargilanmazken, ‘cuntacilar yargilansin’ diyen savecr Sacit
Kayasu meslekten ihrag¢ edildi? Ve neden cuntanin iiniversite-
leri askerilestirmesi demek olan YOK bu kadar kolay yerlesti
ve hidla yerinde duruyor? Bilim haysiyetini savunmak duru-
munda olanlann bu sefil hallerinin gerisinde ne var? Neden
cuntanin devirdigi, segimle gelmis bir bagbakan bir siire sonra
yeniden bagbakan, dahasi cumhurbagkam olabiliyor ve cum-
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hurbagkanligina terfi edisi vesilesiyle verdigi resepsiyona,
bagbakanlhigina son veren cunta sefini ‘onur konugu’ olarak
davet edebiliyor? Elbette bu tiir sorulan ¢ogaltmak miimkiin-
diir ama cevaplan gerilerde aramak kaydiyla...

Bugiine kadar 12 Eyliil askeri cuntasina dair ¢ok sey yazil-
di. Yapilan degerlendirmeler daha ¢ok cuntanin ortaya gikardi-
g1 vahset tablosunun, sistematik devlet teroniniin, insani
yikimin ve sosyo-ekonomik sonuglarin sergilenmesiyle simirh
kald1. Askerlerin neden bu kadar kolay miidahale edebildikleri,
‘sivil’ denilenlerle iliskileri, daha bastan s6ylemek gerekirse
‘aymlig1’ veya ‘sivillerin’ sivil olmadigy, sivil-asker 6zdesligi,
neden iiniformasiz olmanin sivil sayilmaya yettigi, darbeciligin
‘olagan’, ‘siradan’ bir yonetim gelenegi olusu, asil misyonu
mistifikasyon [yanilsama] yaratmak, rejime ‘demokratiklik’
gorintiisii vermek, diplomalilan ve halki aldatmak olan Parla-
mento’nun i¢i bos kabuk olusu, velhdsil ‘modemn’ denilen
kurum, sdylem ve mekanizmalarin ne ise yaradig1 gerektigi
gibi tartigilamadi. Elbette, bu durum bizim igin sagirtic1 degil-
dir. Zira devlet kafas:1 tagiyan, bagnaz resmi tarih ve resmi
ideoloji tarafindan beyinleri daglanmig, bilinci koreltilmis,
Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagmayla serbetli ‘aydinla-
nn’ kendi gergekliklerine yabancilasmasinda sagilacak bir yan
yoktur. Fakat sorun sadece ideolojik yabancilagmayla agikla-
nabilir de degildir. Sorunun bir veghesi de maddi-sinifsal ¢i-
karlarla ilgilidir. Tirkiye’de ‘modern’ séylem, kurum ve
mekanizmalar yeninin degil eskinin hizmetindedir. Bu duruma
agikhk getirmeden 27 Mayis’1, 12 Mart’1,12 Eyliil’i, 28 Subat
darbelerini, cuntacilik gelenegini, aym gekilde 6-7 Eyliil utan-
cini, Kanh Pazar’i, 1 Mayis’1, Marag’1, Corum’u, Sivas katlia-
mim, Susurluk’u, Semdinli’yi, sayisiz siyasi cinayetlen
anlamak miimkiin degildir. Bagnaz resmi ideolojinin, resmi
tarihin ve Avrupa-merkezciligin okulunda yetigmis sol hareket
de daha iyi durumda degil... Kendi tanhini anlamaktan aciz,
kendi diiniinden habersiz bir sol hareketin, toplumu, insani,
diinyay:1 degistirme iddiasinin inandinci olmasi miimkin de-
gildir. 12 Eyliil’le ilgili tutarh bir yaklagim ortaya koyabilmek,
rejimin niteligi hakkinda resmi tarih ve resmi ideoloji diginda,
Avrupa-merkezli de olmayan bir teorik kavrayis1 gerektiriyor.
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Kafa kangikligin1 agmadan, resmi gergekle hesaplasmadan, 12
Eyliil’i ve sonrasim anlamak miimkiin degildir.

Modernite, Modernlik ve ‘Aydinlanma’ya’ Dair Séylem ve
Gergek...

Tiirkiye’de modemiteye, modemnlesmeye [gagdaslagma, mua-
sir medeniyeti yakalayip agma retorigi] asin gonderme yapilir.
Yenilikler, tanzimatlar, islahatlar ama asil Cumhuriyet aydin-
lanmanin timsali sayilir. Oysa, Tirkiye’nin tarihinin higbir
doneminde ne modemite devrimi ne de aydinlanma diye bir
sey yasanmigtir. Bu iilkede hi¢bir zaman Eski Rejim’le
[Ancién Régime] hesaplasma gerceklesmedi. Osmanh siste-
mindeki muhalefet her zaman bir i¢ muhalefetti, amag higbir
zaman yeni ve farkli bir sey yapmak degildi. Muhalefetin ye-
gane amaci, Eski Rejim’i yagsatmak, ihya etmek, ‘ilelebet payi-
dar kilmakti...” Oysa, modemite ve aydinlanma, Eski Rejim’-
den kopmakla, onu agmakla, velhasil, yeni, farkli, orijinal bir
seyler yapmakla ilgilidir. 1923’te kuruldugu s6ylenen Cumhu-
riyet’in de bu baglamda herhangi bir orjinalligi yoktu. 28
Ekim 1923’te Tiirkiye’de bigimsel bir anayasal monarsi geger-
liydi. Ertesi giin [29 Ekim] Mustafa Kemal, bir darbeyle Salta-
nat1 ilga edip Cumbhuriyet’i ilan etti. Fakat ildn etmekle
Cumhuriyet kurulmazdi Siz adim 6yle koydunuz diye 6yle
olmasi gerekmez. Eger Cumhuriyet, cumhurun [halkin] irade-
sinin tecellisi demeye geliyorsa, 29 Ekim’in bir giin 6ncesine
gore halk iradesinin daha kapsamh tecelli ettigi, en azindan o
yolu agan tarihsel bir an olmasi gerekirdi. Asla 6yle bir sey s6z
konusu degildi. Ad1 Cumbhuriyet olsa da asil sz konusu olan
padisahsiz padisahlik rejimiydi. Mustafa Kemal, Ebedi Sef ilan
edilmemis miydi? Bu, Tiirk usulii bir cumhuriyetti... Génin-
tiyle gergek arasindaki uyumsuzlugu dert edinenlerin, asil
darbenin padisaha yénelik olmaktan ziyade, ittihatgilarin ikti-
darda gozii olan kanadina kars1 yapildigini, Mustafa Kemal’in
fiili ve/veya potansiyel tehlike olarak gordiigii muhalefeti tas-
fiye amac:1 tasidigim bilmeleri gerekirdi. Kaldi ki 1908’den
beri gegerli rejim bir anayasal monarsiydi. Padisahin [Sultanin]
sembolik bir varligi s6z konusuydu. Yoneten padisah degildi,
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zira yasa yapamaz, dolayisiyla hilkkmedemez durumdaydi. Bu
bakimdan 29 Ekim tipik bir darbeydi [coup d’état] ve bu diin-
yada darbeyle cumhuriyet kurulmazdi. Darbeler yeni bir sey
yapmak i¢in degil, gegerli statiikoyu korumak i¢in yapilir.
Darbe, eskiyi siirdiirmek tizere yeni bir ekibin direksiyona
gegmesinden ibarettir... Sadece personel degisir ama bu sanci-
s1z bir sey de degildir. Ekseri kafalar da ugurulur... Velhasil
Mustafa Kemal’in sahsi diktatérliigii olan otokratik rejime
cumhuriyet adi verilmisti. Buna ‘modem yiizlii monarsi’ de-
mekte bir sakinca yoktur. Kravath, frakli, fotr sapkali monar-
si... O giinden sonraki siireg, her tiirli muhalefetin susturul-
dugu, sinirh demokratik ve sivil halklann ezildigi bir siiregti.
Emekg¢i halk gogunlugunun cumhuriyetin kuruldugundan habe-
11 bile olmamusti. Anlagilabilecegi gibi, halk gogunlugu olup-
bitenleri bir ‘saray darbesi’ olarak algilamisti. Efendilerin
kutsal devletlen etrafinda dénen kara bulutlar zail olmus, teh-
like atlatilmig, somiirii, yagma ve talan olanaklan yeniden
giivence altina alinmigt... Elbette, parlamento varhgini korudu
ama i¢i bos kabuk olmak kaydiyla. Zira, Meclis tiyeleri Musta-
fa Kemal tarafindan tayin ediliyordu. Demek kurmanin, siyasi
parti kurmanin, ifade ve oOrgiitlenme 6zgiirliigiiniin kesinlikle
yasak oldugu bir rejimde parlamento igi bos kabuktur, sadece
bigimsel bir varliga sahiptir... Meclis, halk iradesinin degil,
otokrasinin, benim Bonapartist diktatérliik dedigimin [Bkz.
Paradigmanin Iflasi1] hizmetindeydi, reel bir varhg s6z konusu
degildi... Iste seksen iki yildir ‘cogkuyla kutladiklar’ Cumhu-
riyet boyle bir seydir.

Osmanh Devlet sistemi esas itibariyle Memluk siyasi gele-
negine dayanirdi. Savasggl, din adam (ulema), tacir [seyfiye-
ilmiye—ticaret erbabi] lgliisiiniin simfsal ittifakina dayah bir
egemenlik sistemiydi. Bu iigii arasindaki iligki, diyalektik bir
¢ikar iligkisiydi. S6z konusu gelenek Cumhuriyet déneminde
de gegerli olmaya devam etti. Bir kopus olmadigina gore bagka
tirlii olmas1 da zaten miimkiin degildi... Bugiin de onca mo-
demnlik, ¢agdashk, demokrasi, hukuk devleti, insan haklan,
AB’ye katilma retorigine, vb. ragmen Memluk siyasi gelenegi-
nin devam ettigini s6ylemek miimkiindiir. Orduyla digerleri
[komprador burjuvazi ve ‘aydin’ denilen modern ulema] ara-
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sindaki iligki, 6zi itibariyle bir degisiklie ugramg degildir.
Soziinii ettigimiz diyalektik iligkinin devamliliginin bir kamti
olarak, komprador sermaye simifimin bir bileseni olan ordunun
[TSK] tgtincii biiyiik sermaye grubu oldugunu ve birincilik
i¢in yangtigin1 hatirlamak yeter... Aym sekilde comertge aydin
denilen ‘modern mektepli taifenin’de darbelerdeki ve sonra-
sindaki tavrina bakmak yeterlidir... Askeri biirokrasi, sivil
biirokrasi ve komprador sermaye ii¢liisti arasindaki iliski diya-
lektik simifsal ¢ikar iligkisidir, yatay gegislerle siirekli olarak
beslenip yenilenen bir iligki...

Tiirkiye’nin tarihinde bir modemite devrimi ve aydinlanma
yasanmadi. Kapitalist teknolojinin iirettigi seylere sahip olmak,
kapitalist devletlerden kurum ve s6ylem kopya etmek modern-
lik sayildi. Modemiteyse, kadim metafizikten kopmakla, Eski
Rejim’le hesaplagmakla, siyasetin oniinii agmakla, modemi-
tenin bir geregi olan gergekten laik bir rejim kurmakla
[modemitenin laiklige onceligi vardir dolayisiyla modernite
devrimi yasamamusg, eski rejimle hesaplagmamg bir devletin
laik sayilmasi miimkiin degildir], bu amagla dini siyasetten
ayirmakla velhadsil zihinsel bir devrimi gergeklestirmekle,
perspektifi, paradigmay: degistimmekle miimkiindiir. Bu bag-
lamda Osmanli Imparatorlugu déneminde bagslayan, muasir-
lagma [¢agdaslagsma), modernlesme, ilerleme, kalkinma, vb.
sembolii sayilan yenilik ve reformlar, yeniyi kurmak igin degil,
Eski’yi yasatmak i¢indi. Avrupa kapitalizminin meydan oku-
masi kargisinda bir tiir savunmaydi. Osmanh sisteminde XIX’
uncu yiizyihn ikinci yansindan sonra ortaya ¢ikan tiim muhale-
fet odaklan [Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler de denilen ittihatgi-
lar ve digerleri] sistem igi muhalefetti. Onlarin sordugu soru da
padisahin sordugu soruydu: Bu devlet nasil kurtulur? Kimse
“Eski Rejim”le hesaplasma niyetinde degildi... Zaten sinifsal
olarak iktidardan ayn ve ayrigmg da degillerdi, yoneten ekibe
dahildiler, velhasil egemen simftilar... 29 Ekim 1923’te bir
darbeyle padisahi tasfiye edip rejimin adim Cumhuriyet olarak
degistirenler de “Eski Rejim”i kurtarma, Kutsal Devlet’i ya-
satma misyonuna kosulmus, komprador imparatorluk biirokra-
sisini olugturan ittihat¢ilar’di. Osmanl devlet sisteminde
iligkinin y6nii devletten halka dogruydu. Cumhuriyet’ten sonra
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bu durumda bir degisiklik olmadi. Daha da 6tede, devlet-halk
yabancilagmasi daha da derinlesti. Zira Osmanh Imparatorlugu
doneminden farkh olarak, Cumhuriyet biirokrasisi halk1 adam
etme iddias1 tagiyordu... Aslinda bu devletin ‘kendi halkinr’
somiirgelestirmesiydi... Devletin halk kitlelerine bakisiyla,
s6miirgecilerin sémiirge halklarina bakig: arasinda biiyiik ben-
zerlikler s6z konusuydu. Dolayisiyla, Osmanli déneminin
reayasi, Cumhuriyet’ten sonra da reaya olmaya devam etti,
ama ona vatandas dediler... Eger bu toplumun insam gergekten
yurttas olabilseydi, yurttag bilinci tasisayd: Tiirkiye béyle mi
olurdu? Modemite devrimi yasamis burjuva toplumlarinda
siyaset-ekonomi iligkisi “Eski Rejim”den farkh olarak, eko-
nomiden siyasete dogrudur. Ekonomik giicii elinde tutanlar
siyaseti belirler. “Eski Rejim”deyse, servete ve zenginlige
giden yol siyasetten [devletten] gegerdi. 1923 sonrasinda bu
bakimdan da bir farklilik s6z konusu degildi. Siyaset ekonomi-
yi belirlemeye devam etti. Servete ve zenginlige giden yol
siyasetten gegiyordu. Bu yiizden, Tiirkiye’deki rejimi Avrupa-
merkezli ideolojik-teorik yaklasimlarla kavramak miimkiin
degildir. ..

Eski Rejim’in Hizmetindeki ‘Modern’ Séylem, Kurum ve
Mekanizmalar

Bu diinyada seyleri, olgulan, toplumsal siiregleri anlamanin
yolu soru sormaktan geger. Seksen iki yildir insanlann kafasi
‘modern’ safsatalarla Oylesine dolduruldu ki, insanlar soru
soramaz, cevap arayamaz, yasadig1 gercekligi sorgulayamaz
duruma geldiler. Tiirkiye’de ‘aydin’ denilen mektepli taife
kendi iirettigi yalana inanir. Aslinda anlattig1 yalan da kendine
ait degildir. Bol keseden harcadig yalan ve ideolojik safsatalar
ona uygarlik timsali Avrupali biiyiiklerinden mirastir. Avrupa-
merkezli ideolojinin bu iilkedeki ideolojik tageronluguna, go-
niilli misyonerligine kosulmuglardir. Avrupali ‘evrensel bili-
min’ ve ‘evrensel diisiincenin’ timsali sayilinca, oradan ithal
ettigi ideolojik kabulleri sorgulamasimin, siiphe etmesinin yolu
daha bagstan kapamyor. Aslinda bizimki gibi kapitalist diinya
sisteminin ¢evresinde yer alan tilkelerde ‘aydin’ denilen dip-
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lomal taifenin misyonu, ait olduklan halklann kendi gergek-
liklerine, s6miirgeci-emperyalistlerin goziiyle bakmasim sag-
lamaktir. Fakat yukanda da ifade ettigimiz gibi, sorun sadece
ideolojik yanilsamadan ibaret degildir. S6z konusu kesim, her
zaman emperyalizmle kurulan iligkiden, gegerli egemenlik
bigiminden gikar saglar, sémiiriiye, yagma ve talana ortaktir.
Gorece de olsa hep ayricalikli konumdadir. Bu yiizden, s6z
konusu kesimi sadece aldatilmig aldaticilar saymak dogru ol-
maz. Bal tutup parmagim yahyor.

Oyleyse sorun nedir? Modemiteye ait olduklar1 varsayilan
kurumsal yapi, sdoylem ve mekanizmalar gergekten Gyle bir
misyonun tasiyicilan mudir, yoksa bu durumda bir terslik mi
var? Mesela Parlamento’dan bagslayabiliriz. Tiirkiye’de Parla-
mento halkin degil, devletin temsil edildigi bir kurumdur ama
devletin de temsile degil, yanilsama yaratmaya ihtiyaci vardir.
Tiirkiye’nin tarihinde Parlamento, merkezin [yonetici simifin]
ihtiyacim kargilamak tizere giindeme gelmistir, kitlelerin talebi
ve dayatmasinin sonucu degildir. Yonetici egemen biirokrasi-
nin varhgim korumada bir tedbir olarak disiiniilmiistiir.
1876da agilan ilk meclis [Heyet-i Ayan ve Heyet-i Meb’usan]
ve yiriirlige konulan anayasa [Kanun-i Esasi] devleti onarma-
nin araglarindan biri, bir ‘yama’ olarak gériilmiigtii. Sultan IL
Abdiilhamit ikna edilerek ilan edildi ve Sultan fikir degistirin-
ce de kapatildi. Devlet disi simiflann [burjuvazi, ig¢i simfi,
yoksul koyliililkk, vb.] miicadelesi sonucunda kazanilmus bir
mevzi olsaydi, reel bir temsil odag1 durumuna gelebilseydi,
herhalde kapatmak o kadar kolay olmazdi?... Parlamentonun
‘merkezin’ [iktidann)] bir manipiilasyon araci oldugu durum-
daysa, onu agan her zaman kapatabilir de... Velhasil, ilk ana-
yasa [Kanun-i Esasi] ‘merkez i¢i’ bir diizenlemeydi...
Meclisin agilmas1 s6émiirgeci-emperyalist Avrupalilara hos
gorinmek igindi. Emperyalistlere hos gériinmek de iktidarda
kalmaya ve yagmay: siirdiirmeye yanyordu. Aradan gegen
zamanda bu gelenekte bir degisiklik olmadi. Simdilerde AB’ye
katilma amaciyla ‘demokratiklesme’ ve ‘insan haklan’ adina
yapilan yasal diizenlemelerle, yiiz otuz yi1l 6ncesinin ‘Kanun-i
Esasi’si’ arasinda siireklilik var... Kanun-i Esasi ve ilk meclis-
ten yirmi iki y1l sonra Jon Tirk darbesiyle (1908) meclisin



56 reel atatiirkgiiliik

yeniden agilmas: da kitlelerin dayatmasindan gok, merkez igi
gerilim ve gatismanin, imparatorlugu yasatma kaygisinin, Eski
Rejim’i korumanin bir araci olarak giindeme geldi. [Bkz.
Yediyiiz, Bir Devlet Geleneginin Anatomisi] Esas itibariyle de
halkin temsil edildigi bir kurum degil, ittihatg1 kligin bir mani-
piilasyon araciydi. 1913 yilindaki Mahmut S$evket Pasa
suikasti sonrasinda da artik bigimsel planda bile bir kiymet-i
harbiyesi kalmamgt1.

Cumhuriyet’in ilan edildigi tarihten 1950’ye kadarki dé-
nem, Ebedi Sef ve Milli Sef diktatérliigiiydii. Meclis de dikta-
torliigiin meclisiydi. 1946’da bir muvazaa partisi olarak
Demokrat Parti’nin kurulmasi, ‘devletimizin bir ihtiyac1’ ola-
rak giindeme gelmisti, 1923’de devletimizin ihtiyaci1 olan
Cumbhuriyetin giindeme gelmesi gibi... Eger devletimize bir-
den gok parti gerekiyorsa, ona da devletliler karar verirdi. 1950
sonrasinda artik meclis iiyeler: ‘sef’ tarafindan tayin edilmiyor,
devletin kurdurdugu muvazaa partisine halk oy veriyordu.
Kitleyi aldatmak bakimindan etkin bir yol bulunmustu. Dola-
yisiyla, daha 6nce bagka yerde yazdigim gibi, milletvekili
tayini artik siyasi partiler ve genel segimler dolayimiyla yapihi-
yordu. S6z konusu olan gergek anlamda bir ‘gok partili sistem’
degildi. Zira, halkin, isgilerin, yoksul kéyliilerin kendi 6z 6r-
giitlerini, partilerini kurmalan kesinlikle yasaklanmigsti. Cok
parti sistemi, birden ¢ok devlet partisi sistemiydi. Zaten ‘simf-
siz, imtiyazsiz, kaynagmig bir kitle olan Tiirkiye sosyal for-
masyonunda ig¢i ve koyli diye ayn siniflar da yoktu’... 14
Mayis 1950 genel segimleriyle baglayan donem muvazaa parti-
si [partileri] aracihigiyla yonetme donemidir. O tarihten sonra,
iilkeyi, 1910’lu yillardan ben hep iktidar olan, benim asil dev-
let partisi dedigim ekip kulise gekilerek yoénetecekti. Buna
tagerona verme yontemi de diyebilirsiniz. $6yle bir iligki bigi-
mi ortaya gikmusti: Halk muvazaa partisi olan tageronlara oy
veriyor, asil devlet partisi de kulisten yonetiyordu. Fakat, uzak-
tan kumandayla y6netim séz konusu oldugunda, tageronla ig
yapildiginda, sorunlar ¢ikmasi kaginilmazdir ve gikiyordu.
Segimler bir manipiilasyon araci, siyasi partiler devlet partisi
olsa da, ise halk kangtinlinca asil devlet partisiyle tageron
siyasi partiler arasinda gerilimler ve sorunlar yasanmas: kagi-
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mimazdi. iste pes pese gelen darbelerin islevi s6z konusu so-
runlan ve gerilimleri agmaktan ibarettir... Asil devlet partisi,
27 Mayis 1960’ta, 12 Mart 1971°de, 12 Eyliil 1980°de, 28
Subat 1997°de duruma miidahale edip, tageronla yaptig1 s6z-
lesmeyi bozdu. Yeniden taserona verme kosullanni olusturdu-
gunda [makinada istedigi degisiklik ve diizeltmeleni yaparak,
her seferinde yeni s6zlesme kosullariyla] yeniden muvazaa
partilerine birakti. Her darbede asil devlet partisinin bir daha
kulisten sahneye ¢ikmadan y6netmesini saglayacak bir isleyis
olusturmaya 6zen gosterildi ama insan iradesinin gegerli oldu-
gu bir toplumda bu miimkiin olamazdi... Bir kere isin iginde
sinif miicadelesi vardi... $6yle ikili bir yap1 veya igbolimii
olusmustu: iktidar “asil devlet partisi’nin isi, kitleleri oyala-
mak da muvazaa partileri ve onlar tarafindan kurulan hiikiimet-
lere aitti. Segimlerin ve temsilin, higbir kiymet-i harbiyesi
olmayan bir oyundan ibaret oldugu kosullarda, siyasi partiler
de hiikiimet olduklaninda tipik bir siyasi parti gibi degil de, bir
sirket gibi davrandilar ve siyaset, kendilerini ve gevrelerini
zenginlestirmenin, biitgeyi ve hazine mallanni yagmalamanin,
velhasil bir koyup ¢ok almanin bir aracina déniistii ve kiilliyen
yozlasti. Fakat, birer muvazaa araci olan s6z konusu partiler
‘kiiresellesme ¢aginda’ kitleyi oyalama yeteneklerini de hizla
kaybediyorlar. Zaten topluma yabancilagmis olan rejim, yeni-
den kompradorlagiyor ve sinirlh mesruluk temeli daha da agini-
yor... Soylediklerimizden parlamenter demokrasinin ‘timsali’
sayilan Bati’da ger¢ek anlamda bir temsil oldugu samilmasin.
Burjuva partileri kitlelerden oy alirlar ama onlan temsil etmez-
ler. insanlann kaderi parlamentolardan baska yerlerde belirle-
nir. Siyasi partilerin, segimlerin, parlamentolann bir islevi
olabilmesi i¢in, 6nce ige kutsal miilkiyeti [liretim araglannin
6zel miilkiyeti] tartisarak ve geregini yaparak baglamak gere-
kir... Aksi halde s6z konusu olan, kitleleri oyalamaya yarayan
bir segim ve temsil mistifikasyonundan [yanilsamasindan]
bagka bir sey degildir.

Modemitenin, modernligin, modernlesmenin diger araglan
ve mekanizmalan i¢in de aym sey s6z konusudur. Birer de-
mokratik mevzi ve kazanim olmasi gerekenler, kitlelerin talebi,
miicadelesi ve dayatmasinin eseri olmaktan ¢ok, iktidar sahip-
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lerinin, 6zgiirliiklerin, demokratiklesmenin, demokratik hakla-
nn Oniini kesmek, yanilsama yaratmak amaciyla olusturdugu
kurumsal yapi ve mekanizmalardir. Haklar ve ozgiirliikler
alaninda gegerli yaklasim: Halk, hak ve ozgiirlilk istemeden
biz verelim anlayisina dayanmaktadir. Oyle olunca da demok-
ratik haklar ve 6zgiirliikler bir gergeklikten gok, bir bigim so-
rununa donismekte ve i¢i bosalmaktadir. Yurttas haklan
olmas1 gerekenler, devletin kendini tahkim etmesinin ve sa-
vunmasinin aracina doniigmektedir. Dolayisiyla, demokrasinin
araglar1 ve mekanizmalan olarak sunulanlar, rejime, modem-
lik, ‘demokratiklik’, yasallik, vb. goriintiisii verip yanilsama
yaratarak, asil demokratiklesmenin, haklarin ve 6zgiirliiklerin
engellenmesini saghyor. Bu tersligin farkina varmadan Tiirki-
ye’deki rejimin niteligiyle ilgili ‘ger¢egi’ kavramak miimkiin
degildir... Tipik 6rmek anayasa mahkemesidir. S6z konusu
kurum 27 Mayis cuntasimin eseridir ve 12 Eyliil’de daha da
tahkim edilmigtir. Kurumun varlik nedeni samldig: gibi en tst
diizeyde hukukun tecellisi degil, demokratik ¢ikiglarin 6niinii
kesmektir. Aksi halde segilmis bes yiiz kadar Meclis iiyesinin
yapmadigini on bes yargica birakmak uygun olmazdi. Bu tiir
kurumlar, halk korkusunun, hak korkusunun, yoksul korkusu-
nun, demokrasi korkusunun, 6zgiirlik korkusunun iiriinii olan
kurumlardir, ama séylem farkhidir. Tim kurumlarn istiinde
MGK gibi asil devlet partisinin egemenlik araglar1 bulunuyor.
Rota higbir zaman parlamento ve ondan ¢ikan hiikiimetler
tarafindan belirlenmiyor... Ama cuntamin kulisten sahneye
¢iktign donemler diginda siirekli segimler yapiliyor, meclis
yenileniyor, hiikiimetler kuruluyor, hiikiimetler degisiyor...
Yiiksek yarg: sanina yakigir bir i§ yapip, anayasa sugu isleyen
cuntacilar1 yargilamay: akil edebilir mi? Yoksa cuntacilan
korumak igin midir? Iskencecilerin ve devlet adina cinayet
isleyenlerin cezasiz kalmasi “asil devlet partisi’nin miidahalesi
ve korumasi olmadan miimkiin miidiir?

‘Derin Devlet’ Safsatasa...

Son zamanlarda ‘derin devlet’ten ¢ok s6z ediliyor. Oyle bir sey
var mi, miimkiin mii? Eskiden yoktu da yakinlarda mi peydah-
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land1? Yoksa goktan beri vardi da simdiler de mi arz-1 endam
ediyor? ‘Derin devlet’ sozliige de girmis. TDK sézligiinde:
“Devletin ¢ikarlanim gozetip kolladig1 6ne siiriilen, géz 6niinde
olmayan 6rtiilii gii¢” seklinde tamimlamyor... Bu, ‘devletin her
zaman kendi ¢ikarlarim gézetemedigi, onun yerine géz 6niinde
olmayan bir gizli giiciin s6z konusu ¢ikarlan g6zetmesi’ de-
mek... Asil sagmalik da ‘derin devletten’ s6zedenler arasinda
bir cunta sefi ve onun 6nce bagbakanliktan atip sonra yeniden
bagbakanlik ve cumhurbagkanligi yolunu agtign zat da var...
Tiirkiye’de derin devletten s6z etmenin bir tek iglevi olabilir:
Zaten yeterince kansik olan kafalan daha da kangtirmak. Kim-
se TC’nin niteligi hakkinda gergegi séylemeye yanagmiyor.
Ashinda bu durumu sadece bir niyet meselesi saymak dogru
olmaz. Resmi ideolojinin gozlere ¢ektigi perde ‘aydin’ deni-
lenlerin ve akademi taifesinin seyleri gormesini, bilince gikar-
masim engelliyor. Biitiin sorun tarih bilinciyle ilgilidir. Yakin
tarih tahrifatlar, yalanlar, safsatalar ¢opliigiidiir. Ise ¢opliigii
temizleyerek baglamak gerekiyor. So6ziini ettigimiz ikili yap:
gegerliyse, orada bir derin devlet aramak niye? “Asil devlet
partisi”’yle, onun taseronlugunu iistlenen segimle gelmis hii-
kiimet arasinda bir igb6liimii s6z konusu. Asil devlet partisinin
kendi “ozel yasalan” ve bir yonetim {islubu var.

S6z konusu ikili yapi, gerektiginde demokrasi oyununu tatil
etmeye imkan verecek sekilde olusturulmus durumdadir ve
boyle bir yapida da darbeler istisna degil kuraldir. Kayig salli-
yorlar ve igindekilerin yeniden yerlesmesini saghyorlar... Ka-
yik sallanarak fiili ve potansiyel taseronlar ehlilestirilip,
terbiye ediliyor, uyumlandinhyor. Nitekim, Siileyman Demi-
rel’in kirk y1l boyunca ve ii¢ darbeye ragmen, parti lideri, bas-
bakan ve cumhurbagkani olarak yerini korumasi, higbir zaman
kayigin devrilmediginin kamtidir. Oyleyse tartigilmas: gereken
MGK, askeri i¢ hizmet kanunun 35. maddesi, Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi (MGSB), ‘gizli yonetmelikler’, ‘gizli anayasa’,
vb. degil, asla derinde olmayan ‘asil devlet partisi’ ve gegerli
ikili yapidir. Zira, bu toplumun kaderini yaklagik yiz yildir
elinde tutan asil devlet partisidir. Ittihatgilar 1908’de bir dar-
beyle iktidan ele gegirmelerine ragmen, gizli o6rgiit olarak
kalmay: siirdiirdiiler. Orgiitiin ‘merkez-i umumi’si gizliligini
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korudu ve bir tiir uzaktan yonetim gelenegi olustu. Gegerli ikili
yapinin ve yonetim anlayiginin kéklerini yaklagik yiiz yil kadar
gerilerde aramak gerekir. Iste ‘cuntacilar neden yargilanmuyor,
neden bu iilkede hesap sorma-hesap verme diye bir sey yok’
sorusunun cevabi orada gizlidir. S6z konusu ikili yap1 geger-
liyken, ‘hukuk devletinden’, simdilerde moda olan ‘hukukun
ustiinliiglinden’ s6z etmek insanlarla alay etmektir... Bu du-
rum kargisinda anli-sanh hukuk otoriteleri nerede duruyor?

Kafa kangikhg yaratan bir sey daha var. Kimileri ‘derin
devletin’ tiim rejimlerde gegerli oldugunu ileni siiriiyor; dolayi-
styla bunun bir gereklilik, zorunluluk, velhasil normal bir sey
oldugu ima ediliyor. Bu, “o senin soziinii ettigin her yerde var”
sefil yaklasimidir. Bagka yerde olmasi sende de olmasim1 m
gerektiriyor? Suimisal emsal olmaz denmemis midir? Bu yan-
highk, Tirkiye’deki durumla, diger burjuva devletlerde farkh
agirhklarda mevcut olan ‘raison d’état’min [hikmet—i hiikiimet]
aym ey sayillmasiyla ilgilidir. Rasion d’ état [hikmet—i hiikii-
met], “devletin yiiksek ¢ikarlar’” denilen adina gegerl yasalh-
gn, hukuk diizeninin digina ¢ikilmasi, yasa digi, hukuk digs,
gayri mesru islere girisilmesi demektir. Devlet iginde, devletin
yiiksekleri tarafindan gérevlendirilen bir ‘ekip’ gegerli yasallik
dahilinde yapilmasi miimkiin olmayan islere girigir [komplo,
provokasyon, siyasi cinayetler, vb.] ve bu tiir ‘6rtiili’ islerin
finansmam da ortiilii 6denekten yapilir. Neyin devletin ‘yiiksek
¢ikan’ olduguna da devletin yiikseklerindeki ‘dar bir ekip’
karar verir. Ashnda bu durum, burjuva yasalliginin ne menem
bir sey oldugu hakkinda da fikir verecek mahiyettedir. Elbette
her yerde, tiim burjuva devletlerde gegerli olan durum, Tiirkiye
i¢in de aym sekilde gegerlidir, ama Tiirkiye’deki dururmu sade-
ce raison d’état ile agiklamak fotografin ¢ok kiigiik bir boli-
miini gormek, asil sorunu gézden kagirmaktir.

12 Eyliil Restorasyonu

12 Eyliil askeri darbesi, ‘¢ok partili sistem’ denilen muvazaa
partileriyle y6netme [taserona verme] yolunun agildigr 1950
sonrasinin {iglincli miidahalesiydi. Asil devlet partisi kendi
konumunu takviye etmek, kitleyi igin disginda tutmak, kutsal
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devleti korumak i¢in otuz yilda ii¢ defa kulisten sahneye ¢ik-
mak zorunda kaldi. Her darbeye de bir gerekge bulunacakti.
1960 darbesi igin Adnan Menderes’in DP hiikiimetinin baskici
yontemlere yonelmesi bahane edildi. Darbenin gergek nedeni
memleketin sahiplerinin, halkin, [ayak takiminin] ise fazla
kanstigindan, ¢izmeyi astigindan rahatsizlik duymasiydi. Zira
halk ige kanstiginda yiizyillardir iktidar olanlar iktidarsizlagir,
sOmiirl, yagma ve talan olanaklanndan mahrum olurlard...
Menderes hiikiimeti gergekten baskic1 yontemlere yéneliyordu
ama bu bir darbe gerekgesi olamazdi. Kald1 ki higbir gerekge
darbeleri mesrulastiramaz... 27 Mayis darbesi halki olabildi-
gince igin disinda tutmaya imkan verecek bir kurumsal yap1 ve
isleyis olusturmay: amaglamigti. MGK’nin etkin bir y6énetim
araci haline getirilmesi, Askeri I¢ hizmet Tiiziigiiniin 35. mad-
desinin kanun maddesi haline getirilerek darbeciligin sistemin
isleyisinin bir pargasi haline getirilmesi, velhasil darbe yapma-
nin yasallagmasi, Senato ve Tabii senatérliigiin ihdasi, anayasa
mahkemesi ve DPT’nin kurulmasi, vb. asil devlet partisinin
kulisten yonetmesinin etkin araglarindan bazilariyd:. ..

12 Mart yiikselen demokratik ve sol muhalefeti etkisizles-
tirmek lizere giindeme gelmisti. 27 Mayis’ta olusturulan yap:
pekistirildi. Ama darbe sol muhalefeti ezmede yetersiz kaldi.
12 Eyliil iilkenin boliinmesinin, pargalanmasinin esigine geldi-
gi gerekgesine dayandinldi. Oysa, asil amag¢ 12 Mart’ta yete-
rince ezilemeyen solu ve Kiirt hareketini bastirmak, demok-
ratik ve sosyal agilimlann 6niinii kesmekti... Fakat, miidahale
etmek i¢in ortamin miidahale edilebilir duruma getirilmesi
gerekiyordu, sag milisler silahlandinlhip solculann, ilericilerin
izerine salindi, cinayet sebekeleri harekete gegirildi, iilke bi-
lingli ve sistematik bir giddet ve terér girdabina sokuldu. Teror
tirmandirilip insanlar bezdirildi. Artik teroriin ve siddetin geri-
sindekiler, siddeti ve terérii onlemek, vatam kurtarmak iizere
harekete gegebilirlerdi... Fakat 12 Eyliil cuntas: ilk iki darbe-
den ve ABD’nin CIA aracihifiyla peydahladigi Latin Amerika
ve Asya darbelerinden [Ugiincii Diinya fagizmlerinden] ¢ikari-
lan dersler iizerine dizayn edilecekti. Cunta Cocuk Esirgeme
Kurumu’na varincaya kadar higbir seyi esirgemeyecekti... Asil
devlet partisi adina hareket eden NATO ordusu ve ‘sivil biirok-
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rasi’ tam bir baski rejimini kurumsallagtirmak ilzere harekete
gecti. Anarsi ve terorii 6nlemek adina akil almaz bir devlet
teror rejimi kurumsallagtinldi.

12 Eyliil darbesi, 27 Mayis ve 12 Mart’tan farkh olarak, sa-
dece kurumsal yapinin restorasyonuyla yetinmeyecekti. Reji-
min egemen [resmi] ideolojisi olan Atatiirk¢iiliik’iin de Tiirk-
Islim sentezi denilen, hem egemen ittifakin ve asil devlet par-
tisinin hem de ‘miittefikimiz’ ABD’nin yeni dénem ihtiyagla-
nna cevap verecek yeni bir yorumu giindeme gelmisti. Reel
Atatiirkgiiliik’ten habersiz ‘aydin’ denilen taifenin bir béliigi,
Tiirk-islim sentezinin ‘gergek Atatiirkgiiliikten’ bir sapma
oldugunu samyordu... Eger reel Atatiirkgiiliikk hakkinda biraz
kafa yormus olsalardi, ortada bir sapma olmadigim kolaylhkla
gorebilirlerdi. Bu kesim goriintiiyle gergegi birbirine karigtir-
manin kurbamdir. Zaten ger¢ek entellektiielin, entellektiiel
¢abanin ve gergek bilimin varlik nedeni ve misyonu da goriin-
tilyle gergek [retorikle realite] arasindaki uyumsuzlugu ortaya
¢ikarmaktir. Nasil gercekte varolan kapitalizm, burjuva ideo-
loglarimin ve burjuva politikacilarinin, iktisat profesérlerinin
kafasindakinden, iktisada girig kitaplarinda yazilandan farkhy-
sa, nasil “reel sosyalizmin” tevatiir edilenle bir ilgisi olmaya
biliyorsa, zihinleri resmi tarth ve resmi ideoloji tarafindan
igdislestirilmis ‘aydinlann’ géniillerinde yatandan farkh da bir
reel Atatlirkgiiliik var... Dolayisiyla, 12 Eyliil devlet aygitinin
ve egemen ideoloji olan ‘reel Atatiirkgiiliik’iin’ kapsaml bir
restorasyonuydu. Teror ve siddet bahane edilerek Memluk
gelenegine dayal sistem takviye edildi. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi, asil amag, komprador egemen sinif ittifakinin ve
kollektif emperyalizmin g¢ikarlarinin giivence altina alinmasiy-
di. Devlet aygitinin ve egemen ideolojinin restorasyonu ta-
mamlandiginda da ‘demokrasiye’ izin verildi. Artik “Asil
Devlet Partisi’nin yazdig1 senaryonun g¢ekimleri baglayabilir,
demokrasi oyununun figiiranlar rollerinin bagina dénebilirlerdi
ve dondiiler.

Bagka yerde yazdigim igin 12 Eyliil’iin nasil bir tablo orta-
ya ¢ikardigimin tahliline burada girmiyorum. 12 Eyliil’li anla-
mak rejimin niteligini anlamaktan, rejimin niteligini anlamak
da ‘reel Atatiirkgiiliik’ii’ anlamaktan gegiyor... Fagizmin Av-
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rupa’yr sardig: yillarda Paris’te bir uluslararas: yazarlar toplan-
tis1 yapiliyor. Kiirsiiye her ¢ikan insanhigin yiiksek degerlerin-
den, bangtan, 6zgiirliikkten, vb. s6z ediyor, salonda bulunan
Bertolt Brecht yerinden kalkip kiirsiiye yoneliyor, mikrofonu
alip: “Yoldaslar gelin iiretim iligkilerinden konusalim” diyor.
Bu yaziy1 da bir 6neriyle bitirebilirizz Gelin rejimin niteligini
tartigalim. ..






Misak-1 Milli: Bir Efsaneyi Sorgulamak!

Bir fotografa kimin nasil baktigi, bir tarihsel-toplumsal olay:
kimin hikdye ettigi, “nereye degil nereden bakildig1” biiyiik
oneme sahiptir. Seksen alti yildir Tirk milliyet¢ilerinin ve
egemen sinif sézciilerinin dillerine pelesenk ettikleri gu Misak-
1 Milli ne menem bir seydi? Misak-1 Milli denilenin gergek
diinyada bir karsilign var miydi1? Tevatiir edilenle gergek du-
rum arasinda nasil bir uyumsuzluk séz konusuydu? fkinci adi
‘Ahd-1 Milli [milli yemin] olan s6z konusu beyanname i¢in
gercekten yemin edilmis miydi? Eger yemin edilmigse yeminin
sahipleri yeminlerine sadik kalmiglar miyd1? Resmi tarihin
neredeyse kutsal metin mertebesine ¢ikardigy Misak-1 Milli
Beyannamesi somut bir gergeklige mi tekabiil ediyordu yoksa
bir retorik miydi? Bu yazida Misak-Milliyle ilgili gercegi an-
latmay:, bagka tiirli soylemek gerekirse, ‘gergegin istiini
orten perdeyi’ kaldirmay1 deneyecegim. Tiirkiye’nin yakin
tarihi esas itibariyle Mustafa Kemal’in Nutuk’ta anlattiklarimn
bir tekrar1 veya ona uydurma gabasinin iiriintidiir, tam bir yalan
¢opliigiidiir, dolayisiyla daha bagtan bir yontem zaafiyla ma-
ldldiir. Bir toplumun tarihinin bir kesitini bir tek sahsiyetin,
iistelik o siiregte etkili olmus bir sahsiyetin anlattiklarina da-
yandirmak, bilimsellik kriteri bakimindan kabul edilebilir de-
gildir. Elbette komprador egemen ittifakan, tarihi tahrif etmeye,
olup bitenleri kendi gikarlan dogrultusunda hikaye etmeye,
yalan iiretmeye ve yalam biiyiitmeye ihtiyac1 vardi. Egemen
olmak i¢in gizlemek, gizlemek igin de yalan, tahrifat, ¢arptir-
ma, yok sayma, adiyla ¢agirmama, velhasil hurafeler gerekli-
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dir. Iste bu amagla ‘resmi tarihgiler taifesi’ canla basla ¢ahst
ve ¢ahigmaya devam ediyorlar. Elbette misyonlan olaylan
tahrif etmek, ¢arpitmak, hurafe ve yalan iiretmek, yalan bii-
yiitmek olanlann, rejim tarafindan 6diillendirilmeleri de anlagi-
Iir bir seydir. Ustelik s6z konusu taifenin gergegi gizlemedeki
basansi, bilimselligin de gergeklesmesi sayiiyor. Bu yiizden
bilim ve bilimci kavramlarina ihtiyatla yaklagsmak her zaman
gereklidir. Akademide yiikselmenin yolu rejime dair yalanlan
tiretmedeki ‘sebat ve bagariya’ bagh. Rejimin adamlarn olan bu
taifenin slogam az ¢ok soyledir: Gizliyorum o halde rejim
tarafindan odiillendirilmeye de hakkim vardir... Oysa yalam
tiretmek i¢in biiyiik gaba gerekmiyor. Asil zor olan yalam
teshir etmek, yalancilarin ipligini pazara ¢ikarmaktir. Yalam
teshir etme kaygisi tagiyanlarin, ger¢egin pesine diigsenlerin isi,
yalan iireticilerinden elbette daha zordur ama, gergegin safinda
yer almaktan dolay: da yontem iistiinliigtine sahip olduklarinda
siphe yoktur. Zaten uzun vadede gergek yalana galebe ¢alar ki,
bu esyanin tabiati geregidir. Birincisi, gergegi tam olarak giz-
lemek hi¢bir zaman miimkiin degildir; ikincisi, gizlemek yok
etmek degildir ve vakti geldiginde ger¢ek biitiin ihtigamiyla
arz-1endam eder.

Daha once bagka yerde yazdigim gibi, resmi tarih iireticile-
n, olaylann hikayesini Mustafa Kemal’in Samsun’a g¢iktig:
1919’dan baglatiyor. Sanki bir emperyalistler aras1 savag ya-
sanmamus ve Osmanl Imparatorlugu s6z konusu savagin tarafi
degilmis izlenimi yaratiliyor. Velhasil hikdyenin bagi sansiir
ediliyor. Yaratilan izlenim de kabaca séyle: Ulke topraklan
isgal ediliyor ve Milli Miicadeleyle diisman defediliyor, bir
‘Ulusal Kurtulus Savag1’ 'sonucu iilke kurtanihyor... Osmanh
Imparatorlugu’nun Almanya-Avusturya safinda, Ingiliz, Fran-
siz, Carlik Rusyasi’min olusturdugu itilaf devletlerine kargi
emperyalist savasa katildig: tarih olan 1914 yihinda imparator-
lugun niifiiz alanindaki topraklar yaklagik 5 milyon kilometre
kare idi. Resmi tarih tarafindan biiyiik bir bagan sayilan Lozan
Bang Antlasmasi imzalandigindaysa 770 bin kilometre karey-
di. imparatorluk topraklannin ve niiftiz alanlanmn nerdeyse %
85°1 kaybedilmisti. Sahip oldugunun %85’ini kaybeden birinin
%151 korudugu i¢in asin §viing duymasi tuhaf degil midir?
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Demek ki, soruyu nasil sordugunuza bagh olarak cevap da
degisiyor. Gergekten ulagilan sonug abartilacak bir bagan miy-
di, ya da kimin basanisiyd1? Ashinda T.C Osmanh imparatorlu-
gu'nun emperyalizm tarafindan budanarak kusa ¢evrilen
versiyonunun yeni adiydi. Bu yiizden Osmanh Imparatorlu-
gundan Cumbhuriyete gegis, resmi tarihgilerin hikaye ettiginden
farkhh anlamlar tagimak durumundaydi Emperyalist giiglerin
bir araci1 olan, bugiiniin Birlesmis Milletler Orgiitii’niin 6nciilii
Milletler Cemiyeti’nin [Cemiyet- Akvam] dayattif: ‘yeni diin-
ya diizenine’ imparatorlugun merkezinin ve ondan kopanlan
kisimlann uyumlandirilmasiyd:. Esas itibariyle birinci emper-
yalistler aras1 savag [Harb-i Umumi], odaginda Osmanh impa-
ratorlugu’nun bulundugu tnli “Sark Sorununu” ¢6zmeyi
amaglayan bir savasti. Osmanh Imparatorlugu’nun bu savagsta
bir taraf olarak yer almasi, “¢6ziimi kolaylastinic1” bir islev
gormiistii... Osmanh Imparatorlugu’nun TC’ye doniismesi de
dahil, emperyalist savag sonras1 ‘Orta Dogu’ denilen bélgenin
bugiinkii bi¢gimini almasi1 daha savas devam ederken Carlik
Rusyasi’nin da onayini alan ‘Antant devletlerinin’, itilaf Dev-
letleri’nden ikisinin, [ingiltere ve Fransa’mn] imzaladiklan
Skyes-Picot gizli anlagmasiyla [veya mutabakatiyla] belirlen-
misti. Fakat 1917 Ekim devrimi bu anlagmayi bazi1 bakimlar-
dan ‘tadil etme geregini’ ortaya ¢ikarmigti. Haritanin
olugmasinda etkili bir iigtincii unsur da, son anda [Nisan 1917]
ABD’nin savasa dahil olmasidir. S6ziinii ettigimiz bu {i¢ unsu-
run diyalektigi, Ortadogu cografyasim bigimlendirdi ki, resmi
tarih olaylara y6n veren bu ii¢ unsuru israrla yok saymayi,
degilse gegistirmeyi yegledi.

Mustafa Kemal’in de gézden gegirip onayladig1 anlagilan,
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan 1931 yilinda yayinla-
nan Tarih IV de: “Ferit Paga’ya teklif olunan sulh sartlar
yalmz Osmanh Devletini degil, Tiirk vatamm ve Tiirk Milletini
de parg¢alamak mahiyetinde idi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
buna derhal mukabele etti ve 18 Haziran celsesinde “Misak-1
Milliye” yemin ederek Tiirk topraklarimin parg¢alanmasina
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miisaade etmeyecegini cihana ildn eyledi” deniyor.! Aym
eserin sonuna konulan kronoloji cetvelindeyse, 18 Temmuz
1920°de Biiyiik Millet Meclisi’nin Misak-1 Milli igin yemin
edildigi yazili... Belli ki, bir rakam yanhs1 var, zira TBMM 'nin
18 Haziran 1920 de Misak-1 Milli giindemli bir oturumu yok,
dogru tarih 10 Temnmuz 1920 olabilir ama o giin de Misak-1
Milli giindemde yok. Nitekim o giinkii oturumda milletvekili
yemini edildigi anlasihyor ve yemin sbyle: * Makam-1 Hildfet
ve Saltanatin ve Vatan ve milletin istikldl ve istihldsindan [elde
edilmesinden]) bagka bir gaye takip etmeyecegime vallahi.”.
Fakat, Misak-1 Milli’ye dair yazan ve konusan herkes 18
Temmuz 1920 tarihini veriyor... Yeminde sozii edilen ‘vatan’
neresiydi, millet kimdi, milletvekilleri yeminlerinin bagina
koyduklan Hilafet ve Saltanati koruma soziinii neden tutmadi-
lar? Neden yeminlerine ihanet ettiler? Alt1 maddeden olugan
Misak-1 Milli’nin tiim maddelerinin ihlal edilmesi, arkasinda
durulmamasi nasil agiklanabilir? Bu ve benzer sorulan ortaya
atmak ve tartiymak soruna agikhik getirmek bakimindan 6nem-
lidir. Her ne kadar resmi tarih, Misak-1 Milli Beyannamesi’ni
kutsal bir metin mertebesine ¢ikarmak i¢in zorlansa da, ashinda
s6z konusu olan gergeklikten gok bir sdylemdi. llerleyen sayfa-
larda Misak-1 Milli sdyleminin izini siirerek, ger¢ekler karsi-
sindaki konumunu tahlil etmeyi deneyecegim. Fakat, Misak-1
Milli Beyannamesini yiiceltenler sadece yerli resmi tarihgiler
degil. Yerli resmi tarihgilerin imdadina yabanci meslektaglan
da yetisiyor.

30 Ekim 1918’de Osmanh imparatorluguyla Itilaf devletleri
arasinda Mondros ateskes anlasmasi imzalandi1 ama basta Ingi-
lizler olmak iizere itilaf devletleri bu anlasmaya uymadilar. 1
Kasim 1918’de Musul Ingiliz generali Marshall tarafindan
isgal edildi. 23 Kasim’da da Fransiz generali Franchet
d’Esperay Itilaf devletleri adina Istanbul’u isgal etti. Yunanh-
lar 15 Mayis’ta Izmir’e gikt1, 25 Temmuz’da da Edime’yi isgal
ettiler. 16 Mart 1920°de de Istanbul itilaf devletleri tarafindan
resmen iggal edildi ve boylesi bir ortamda 10 Agustos 1920°de

' Tarh IV, Tiirkiye Cumhuriyeti 1931, s. 64. Istanbul Devlet Mat-
baasi,
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Sevre Antlagmasi1 imzalandi. Miitareke kosullarinda yapilan
secimler sonucu olugan son Osmanh Meclis-i Mebusan’1 12
Ocak 1920°de toplandi1 ve 28 Ocak 1920°de Misak-1 Milli’yi
kabul etti. Misak-1 Milli Beyannamesi esas itibariyle mecliste
olusan sayilan 70 [kimilerine gére 88)] olan Felah-1 Vatan
grubunun eseriydi ve Meclis-i Mebusan’da yeterli ¢ogunlugun
saglanamadig1 bir gizli oturumda toplantiya katilanlarin oy
birligiyle kabul edilip, 17 Subat 1920’de de ilan edilmisti.
Ashinda s6z konusu beyanname Edime mebusu $eref Bey’in
gayretleriyle Meclis giindemine taginmi§ ve yaptig: ‘duygusal’
konugma etkili olmugstu. Ali maddeden olusan beyannamenin
birinci maddesinde: “Osmanli Devieti 'nin 30 Ekim 1918 giinlii
miitarekenin yapildigi sirada diigman ordularimin iggali altin-
da kalan ve Arap ¢ogunlugunun oturdugu kisimlarin kaderi
halklarimin ozgiirce verecekleri oylara gore belirlenmek gerek-
tiginden, sozii edilen miitareke hatti dahilinde ve haricinde,
dinen, wrken ve emelen bir olan ve birbirlerine karsilikh sayg
ve fedakdarlik duygular: tagiyan, sosyal bakimdan uyum iginde
bulunan Osmanli Islam g¢ogunlugunun oturdugu bolgelerin
tiimii fiilen ve hiikmen ve hicbir sebeple ayrilamaz bir biitiin-
diir.” deniyor. Dikkat edilirse bu madde geligkiler igeriyor,
dolayisiyla i¢ tutarhhiktan yoksun. Birincisi, ateskes aninda
diisman ordularimin iggali altinda kalan Arabistan i¢in bir halk
oylamas: higbir zaman giindeme getirilmiyor. Ateskes aninda
Osmanh Imparatorlugu simrlan dahilinde bulunan ve ateskes
ihlal edilerek iggal edilen Musul Vilayeti Lozan Bang Antlag-
mastyla Ingilizlere birakihyor. Metinde yer alan miitareke
dahilinde ve haricinde ifadesi simr sorununu biitiiniiyle belir-
sizlestiriyor. Boyle bir ifade s6z konusu oldugunda, iilke simir-
lan belirsiz hale geliyor. Eger bu ifade dikkate alimirsa ki,
alinmak zorundadir, artik simirlann nereden gegtigi belirsiz-
dir... Aym sekilde Lozan’da gizilen sinirlar beyannamede s6zii
edilen: “ dinen, irken ve emelen bir olan ve birbirlerine kar si-
Ikl sayg1 ve fedakdrlik duygulari tagiyan, sosyal bakimdan
uyum iginde bulunan Osmanl Islam gogunlugunun oturdugu
bolgelerin tiimii fiilen ve hiikmen higbir sebeple ayrilamaz”
deniyor ama sadece dinen ve emelen, irken ve sosyal bakim-
dan uyum i¢inde olanlar degil, insanlar ailelere vanincaya ka-
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dar pargalamyor. Giiney sinirinda bolge halkinin yasadiga bu
trajik durum bugiin de devam ediyor. Bunun i¢in Suriye sim-
ninda dini bayramlarda yasananlar hatirlamak yeter...

Beyannamenin ikinci maddesi: “Madde 2- Ahalisi ilk ser-
best kaldiklari zamanda aray-1 ammeleriyle [6zgiir iradeleriy-
le] anavatana ilhak etmig olan elviye-i selase [Kars, Ardahan,
Batum)] igin ledelicap [istenirse] arayr ammeye [halk oyuna]
miiracat edilmesini kabul ederiz” seklinde. Bu madde de ihlal
ediliyor. Halk oylamasi s6z konusu olmuyor ve Batum Giircis-
tan’a birakiliyor.

Ugiincii madde Bat1 Trakya’nin statiisiiyle ilgili. Bat1 Trak-
ya'nin geleceginin Wilson Prensipleri [self- determinasyon]
geregi halk oylamasi sonucu belirlenecegine dair ve Bati1 Trak-
ya konusunda da aym elviye-i selase de oldugu gibi halk oyla-
mas1 konusu savsaklaniyor ve bu maddeye ragmen Bati1 Trakya
denilen bolge Yunanistan’a birakiliyor.

Dérdiincti Madde yukarida soziinii ettigimiz Milletvekili
yemininde de yer alan “Hilafet ve Saltanat makaminin korun-
masyla ilgili: “Madde 4- “Makarr-1 Hilafet-i Islamiye ve Payi-
taht-1 Salatan-1 Seniyye ve Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye olan
Istanbul sehri ile Marmaran-a Denizi'nin emniyeti her tiirlii
halelden masun olmadwr...” seklinde. Hilafet ve Saltanat Ma-
kam kurtarilmak bir yana, bizzat bu beyannameyi hazirlayan-
lar tarafindan tasfiye ediliyor! O halde Hilafet ve Saltanati
kurtarma yemini edenlerin s6z konusu makam bizzat tasfiye
etmelerinin sebeb-i hikmeti nedir? Bu 6nemli soruyu birazdan
tartiyma konusu yapacagim ama burada sunu hemen séylemek
gerekiyor: Boyle bir tasfiye basta Ingilizler ve Fransizlar ol-
mak iizere, emperyalist devletlerin istedigi bir seydi ve bu isi
yapmak da Kuvay-1 Milliyeci kemalistlere diigmiistii... Beyan-
namenin besinci maddesi azinhklar hukukuna kargihkhhk
esaslan dahilinde uyulacagyla ilgili. Altinc1 ve son maddenin
bugiinkii dildeki ifadesi s6yle: Madde 6- “Ulusal ekonomik
gelismemize olanak saglamak ve daha ¢agdag diizenli bir yo-
netimle iglerimizi yiiriitebilmemiz icin her devlet gibi bizim de
tam bagimsizliga ve ézgiirliige ihtiyacimiz vardwr. Bu, yasam
ve gelecegimizin temelidir. Bu yiizden siyasal, hukuki ve mali,
vs. gelismemize mani simrlamalara karsiyiz. Borglarimizi
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odeme bigimi de bu esaslara aykiri olmayacaktir.” Lozan da
sadece sinirlar konusunda degil, mali ve ekonomik konularla
ilgili de Misak-Milli’nin ruhuna ve lafzina aykin gok 6nemli
tavizler verildi. Misak-1 Milli o alanda da by-pas edilmisti.
Resmi tarih’in sansiir etti§i Lozan Bang anlagmasinin asil adi
Yalandogu igleri Hakkinda Lozan Konferansi'dir ve bilinen
anlamda bir antlagmadan ¢ok, tam bir emperyalist dayatmadir.
Lozan’da emperyalistler istedikleri her seyi dikte ettirmigler-
di... Eger diplomatik dile ve ‘nezakete’ itibar edilmezse, konfe-
ransin ad1” Ortadogu’yu bolip pargalama konferans: da
olabilirdi. iste T.C. o par¢alardan bir olarak varolmustu. Dola-
yisiyla s6z konusu antlagma tiim alanlarda oldugu gibi iktisadi,
mali, siyasi konularda da dayatmalar igeriyordu.

Millet Kimdi, Vatan Neresiydi, Hudutlar Nasil Cizilmisti,
“Milli Menfaat” Denilen Ashnda Kimin Menfaatiydi?

Misak-1 milli’deki milli kelimesi milletle ilgili, millete ait an-
lamindadir ama oradaki millet bugiinkii ulus anlaminda degil-
di. Misak da sozlegsme anlamimm igeriyor. Misak-1 Milli’den
anlagilan da millet s6zlegmesi olabilir. Cogulu milel_olan mil-
letin Osmanl iktidar sisteminde ifade ettigi anlam bugiinkiin-
den farkh olarak, dine génderme yapiyor ve “bir dine, bir
inanca mensup olan toplulugu” ifade ediyordu. Osmanh siste-
minde bir topluluk eger farkli dine mensupsa farkh bir millet
sayiliyordu. Miisliiman milleti, Hiristiyan milleti, Yahudi mil-
leti gibi... Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde sade-
ce bir dine mensup olanlar degil, degisik Hiristiyan mezhep-
lerine mensup topluluklar da millet sayihyordu. Bu o kadar
ilenn gotiiriildii ki, bir mezhebin i¢indeki farkl etmk unsurlar
da millet sayilip o statiiden yararlanir olmuglardi. Bu asamada
bir parantez agarak, Osmanh imparatorlugu’'nun varhgim ko-
ruyabilmek igin ne tiir gabalar igine girdigi ve millet kavram-
nin nasil bir gelisim seyri izledigini hatirlatmak uygun
diigiiyor. Bati Avrupa’da ulusgulugun gelismesi, zengin bir
etnik- dini, kiiltiirel, sosyal gesitlilige sahip Osmanl Impara-
torlugu’nda yankilanmamas1 miimkiin degildi. Dogu Avrupa
ve Balkanlardaki uluslar birer birer imparatorluktan koparken,
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Osmanh yénetici kligi bu siireci durdurmak, imparatorlugun
biitiinliigiinii korumak i¢in genel iradeye dayali, farkh dini ve
etnik unsurlara esit haklar ve yasal statii taniyan bir Osmanii
Milleti [ittihad-1 Anasir] yaratmayr denedi. Bugiiniin moda
deyimi ‘anayasal vatandaghga’ dayah bir birlik amaglaniyordu.
Tanzimat dénemi sonras,, 6zellikle de Ali ve Fuat Pasalar
zamaninda giindeme getirilen bu proje basarili olamadi, impa-
ratorluktan kopuslar devam etti. Mithat Pasa’nin diisiisiinden
sonra, hi¢ degilse Miisliiman unsurlan bir arada tutmay: amag-
layan bir Tevhid'i Islam [islam birligi] projesi giindeme geti-
rildi ama tarihsel kosullar bu tiir bir projenin de ger¢eklesmesi
igin uygun degildi. 1908 Jon Tiirk [ittihatc1] darbesinden son-
ra, irka dayali, panturan bir milliyetgilikle Bat1’dan kovulmay:
‘Tiirk irkimin’ yasadigi doguya dogru genisleyerek 6diinleme
hczeyanlarina kapilmislardi. Aslinda ittihatgilarin, 6zellikle de
onlann etkin kanadinin [Enver, Talat, Cemal pasalar] emperya-
list savaga katilma istegi biraz da bununla [Tevhid-i Etrak]
olusturmakla ilgiliydi. Bu ‘Tiirk irkinin’ yasadign bélgeleri
kapsayan bir Tirk imparatorlugu kurma projesiydi. Soéziini
ettigimiz bu ii¢ arayis basarisiz oldu ve emperyalist savagin
sonunda imparatorluk ¢o6ktii...

Kavram kargasasi ve arayiglar milli miicadele ve sonrasin-
da da devam etti. Milli Miicadele donemi olan 1919-1922
araliginda Millet ve Tiirk Milleti kavram hala dini bir igerige
sahipti, etnik bir nitelik tasimiyordu. Gerek bizzat Mustafa
Kemal tarafindan, gerekse Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri tara-
findan kullamlan dil tariymasiz dini igerige sahipti. Nitekim
Milli Miicadele boyunca s6z konusu miicadelenin 6znesi sayi-
lan millet sbzciigiinden anlagilan, Anadolu ve Rumeli’nin Miis-
liman ahalisinden bagkas1 degildi. Misak-1 Milli Beyana-
mesinde “Osmanh Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan ak-
sam” denilen de odur. Dikkat edilirse beyannamenin higbir
yerinde Tirk’ten Tiirkliik’ten ve Tiirk Milletinden s6z edilmi-
yor. Bu durum dénemin bagka metinlerinde de 6yledir. Mesela
Anadolu ve Rumeli Miidafaay1 Hukuk Cemiyeti nizamname-
sinde “bilciimle anasir-1 islamiye ibaresi yer aliyor ve Tiirk
ve Tiirkliige gonderme yapilmiyor. Nizamnamede * bilumum
islam vatandaglar cemiyetin aza- 1 tabiiyesindedir” deniyor.
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Donemin tiim metinlerinde ve konugmalarda Araplar harig
tutularak Islam milletinden soz ediliyor. Eger etnik/kiiltiirel
kimlik degil de, dine gonderme yapan bir millet s6z konusuysa,
Miisliman Araplarin neden bunun diginda tutuldugu sorusu
ister istemez akla gelir. Ashnda bunun Batili séyleme uyumun
bir geregi oldugu soéylenebilir ki, bu da Milli Miicadelenin
tarihsel anlamina dair esash sorunlan tartiymay: gerektirecek-
tir. Bilindigi gibi, Batililar Osmanlh y6netimi altindaki Anado-
lu ve Rumeli’ye ¢oktan beri Tiirkiye adim vermislerdi ve dogal
olarak o boélgede yasayan halka da etnik fark g6zetmeksizin
Tiirk diyorlardi. Mustafa Kemal de 1 Mayis 1920°’de BMM
deki konugmasinda: “[Biiyiikk Millet Meclisi’ni] tegkil eden
zevat yalmz Tiirk degildir, yalmz Cerkez degildir, yalmz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 islamiyedir, sa-
mimi bir mecmuadir*® diyordu. Bir baska vesileyle de Mustafa
Kemal benzer seyler soyliiyor, Anasir-1 islamiyeden ne anla-
silmas1 gerektigine agiklik getirmek istiyordu: “Bu hudud-u
milli dahilinde tasavvur edilmesin ki, anasir-1 islamiyeden
yalniz bir cins millet vardir. Cerkez vardir ve anasir-1 saire-i
islamiye vardir. Iste bu hudut, memzug bir halde yasayan bii-
tin maksatlanini, biitin manasiyla tevhit etmis olan kardes
milletlerin hudud-u millisidir. (Hepsi islamdir, kardestir sesle-
ri).> Karesi mebusu Abdiilaziz Efendi de Osmanh Meclis-i
Mebusanr’'ndaki bir konugmasinda [19 Subat 1920] sunlan
soyliyor: “[Tiirkten] maksat Tiirk, Kiirt, Cerkes, Laz gibi ana-
sir-1 muhtelife-i islamiyedir. Bu boéylemidir? (Hay hay, dyledir
sadalar, alkislar]. Eger Tiirk kelimesinin manasi bu degilse,
rica ederim, burada nutuk iradedildikge Tiirk tabiri yerine ana-
sir-1 islamiye densin.”

Lozan Konferans1 geregi yapilan niifus miibadelesi de yu-
kandaki yaklasimin devam ettigini gosteriyor. Niifus miibade-
lesindeki kriter etnik-kiiltiirel degil dinidir. Bu konuda Sevan
Nisanyan sunlan yaziyor: “Tiirk¢e konusan, Grek harfleriyle
yazan ve kiliselerinde Tiirk¢e dua eden Karamanhlar ve Pontus
Ortodokslan, israrh protestolarina ragmen “Rum” sayilarak

2

, Bkz: Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri I, I1I, TTK yaymm, s. 73.

23.4. 1920’de BMM agi5 konugmasi.
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sinir dis1 edilmigler, buna karsilik irk ve anadil unsuru géz
oniine alinmaksizin Gint ve Rumeli’nin misliman halk
“Tirk” sayilarak muhacerete kabul edilmiglerdir. Cumhuriyet
déneminde anadili Rumca olan miisliiman Of’lular, cumhur-
baskanlig1 [Cevdet Sunay], bakanhk [Adnan Kahveci] , cunta
tiyeligi [Alb. Ahmet Kahraman] ve diyanet ileri bagkanhg [Dr.
Mustafa Yazicioglu] makamlara yiikseleceklerdir. Buna kargi-
lik anadili Tiirk¢e olan Hiristiyanlann aym mevkilere gelebile-
ceklerini diisinmek, muhayyile simirlarimi zorlar**->. Ilerleyen
donemde, ozellikle irk esasina dayah millet anlayiginin [irk¢1
milliyetgiligin] abartildig: 1930’1u yillar ve sonrasinda retorik
degisse de bu anlayisin varhgim korudugu goriiliyor.

Misak-1 Milli Beyannamesi’nde tilkenin sinirlan konusunda
ateskes anlagmasi1 [Mondros Miitarekesi] sirasindaki durumun
kabuli, sinirlar ve vatan kavramiyla ilgili sorulan akla getiri-
yor. Aslinda bu tir bir yaklasim teslimiyetin ifadesidir. Eger
ateskes anindaki durum farkli olsaydi, mesela Ankara iggal
edilmis olsaydi o zaman vatan topraklarimin simin da farkh
olurdu. Bunun tersi de pekala miimkiindii. Diiman ordulan 30
Ekim 1918’deki hattin gerisinde durdurulmus olsayd, iilke
simirlan, dolayisiyla Misak-1 Milli’ye dahil edilecek topraklar
daha genis olurdu. Eger bir iilkenin topraklan iggal edilmisse
bu haksiz bir durumdur ve diizeltilmesi gerekir. Kuvay-1
Milliyeciler 6yle bir talepte bulunmay: asla akillanndan gegir-
miyorlar. O kadar ki, emperyalist iggalcilerin Mondros Miita-
rekesine ragmen iggale devam etmesini bile sorun etmiyorlar...
Misak-1 Milli Beyannamesinin alti maddesinin de ihlal edildi-
gine bakilirsa, Kuvay-1 Milliyeciler her kosulda emperyalist
itilaf devletleriyle uzlagsmaya, onlarin tiim isteklerini kabule
hazirdilar ama bir sartla: Kutsal devletleri korunacakti. Onlar
i¢in hududun suradan veya buradan gegmesi onemli degildi.
Zaten mille'ten anladiklan da devletti. Devleti kurtarmak
milleti ve vatam kurtarmakla 6zdesti. Osmanl yénetici biirok-

“Kemalist Diigiincede “Tiirk Milleti”’ Kavrami”, Tiirkiye Giinlii-
gi, Mart-Nisan 1995 ss: 127-141.

Yazar, isimleri sayfa altindaki notta veriyor, ana metne tarafim-
dan eklenmistir.
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rasisinin ve katledilen ve/veya siirgiin edilen Ermenilerin ve
Rumlann mallarina el koymus Miisliiman-Tiirk tiiccar simifinin
cikan milli ¢ikar sayillmigt1.

O halde Lozan Konferansinda son derece miitevazi Misak-1
Milli sartlarimin dahi budanmasi nasil agiklanabilir? Osmanh
Imparatorlugunun yaklagik son yiizyili, Avrupah emperyalist-
lerden birine veya digerine yaslanip, aralarindaki geliskilerden
yararlanarak ayakta kalma “ilkesine” dayaniyordu. Dénemin
hegemonik emperyalist giicii olan Ingiltere ve ikinci derecede
emperyalist-somiirgeci bir gii¢ olan Fransa, imparatorlugu
dogrudan somiirge statiisiine indirgemek yerine -ki, bu diger
emperyalist giiglerle sorun yaratmak demekti- onu yan-
sOmiirge statiisinde muhafaza etmeyi yeglediler. Biitiin bu
zaman zarfinda Osmanh yonetici elitinde emperyalist bir giice
—tercthan Biiyiikk Britanya’ya- dayanmadan varolamaya-
caklarina dair bir “biling” olustu. Fakat Ingiltere 19. Yiizyilin
sonuna dogru [1895] yukandaki yaklagimdan uzaklasti. Mond-
ros Miitarekesi sonrasi dénemde tiim kesimlere hakim olan
biling emperyalistlerin insafina siginmak seklindeydi... itilaf
devletlerini incitecek, giicendirecek higbir s6z s6ylememeye,
higbir eylemde bulunmamaya biiyiikk 6zen gostermeleri bu
yiizdendir. Hepsinin kafasinda az-¢ok su soru vardi: “Acaba
bagsta Ingiltere olmak iizere diivel- muazzama bize neyi miina-
sip goriiyordu...” Anlamaya ¢aligtiklar1 o idi. Sivas Kongre-
si’'nin manda tartigmalariyla gegmesi bir tesadif degildi.
Kongreye katilan delegelerin sorunu, hangi devletin mandasina
girmek ehven-i serdir, ya da acaba bizi hangisi kabul eder
sorulannin tartigmasiyla gegmisti. Bir Amerikan mandasinin
ehven-i ser oldugu disiincesi agir basiyordu ama Amerika
Birlesik Devletleri Anadolu’da bir manda rolii iistlenmeye
yanagmamistl. Dénemin belgeleri, konusmalar, emperyalistler-
le temaslar siiresince takinilan tavir, ‘Bans Konferanslannda-
ki’ Osmanh delegasyonunun tavri ve benimsenen islip,
sOyledigimizi dogrular niteliktedir. Durum bdyle oldugu halde
resmi tarih gok farkl bir séylem gelistirdi ki, bunlann baginda
yedi diiveli yenme safsatasi geliyor. Fakat hepsi bu kadar da
degil... Lozan, savas meydanlaninda kazanilan zaferin diploma-
tik alandaki taglandinlmasi olarak sunuldu, hala da sunulmaya



76 reel atatiirkgiiliik

devam ediyor. Oysa Lozanla ilgili gergek tam da Tolga Er-
soy’un kitabimin baghigina uygun diisiiyordu: “Lozan: Bir Anti-
emperyalizm Masal Nasil Yazildi?”® Yedi diivel yenilmedi
ama Lozan’da yedi diivelin her istedigine raz1 oldular. Oysa,
miitareke’den sonra ltilaf devletlerine tek kursun atilmadi. Bir
tek Yunanllarla savasildi ki, emperyalist giigler Yunanlhlara
destegi kesip 1920°den sonra Kuvay-1 Milliyecilerle uzlasma
tercihi yaptiklan andan itibaren Yunan ordusunun Anadolu’da
tutunmasi imkansizdi. Kald: ki, Yunanllarla savas resmi tari-
hin israrla abarttiginin aksine simirh bir savagti. 15 Ekim
1921°de imzalanan Tiirk-Fransiz Itilafnamesi emperyalistlerle
uzlagmanmn baglangiciyd1 ve s6z konusu Itilafname Misak-1
Milli’nin agik ihlali anlamina geliyordu...

Misak-1 Milliyi Ve Yemini Hatirlatmanin Bedeli

“Yakindogu Isleri Hakkinda Lozan Konferans1” sadece Tiirki-
ye ile Itilaf devletleri arasindaki sorunlan emperyalizmin tek
yanh g¢ikanna olarak ¢ozen bir antlagma degil, Ortadogu’yu
bigimlendiren, bélgedeki emperyalist gikarlan giivence altina
alan bir diizenlemeydi. S6z konusu antlagma zaten son derece-
de miitevazi sartlar iceren Misak-1 Milli’nin de gerisindeydi.
Tiirkiye Lozan’da fiillen olmasa da hukuken hiala Osmanh
Imparatorluguna ait olan Suriye, Irak, Liibnan, Filistin’in man-
da yonetimlerine birakilmasim kabul etti. Aym sekilde Musir,
Sudan ve Libya iizerindeki tiim haklarindan vazgegti. Limni,
Semandirek, Midilli, Sakiz, Sisam, adalan dahil 12 ada Yuna-
nistan ve Italya’mn hiikiimranhgina birakildi. Iskenderun san-
cagl Suriye siirlan dahil edilerek, gegici nitelikteki Tiirk-
Fransiz Itilafnamesi onaylandi Bati Trakya Yunanistan’a,
Musul ingilizlere biralaldi. Sonug itibariyle s6z konusu ant-
lagmayla, Bat1 Trakya, Ege adalan, Musul, iskenderun sancag
[bugiinkii Hatay vilayeti], Batum [Giircistan sinirlanna dahil
edildi] Misak-1 Milli’ hilafina “¢6ziildii”... Tiirk donanmasinin
Ganakkale ve Istanbul bogazina girisi yasakland: [ve bu durum
22 Temmuz 1936 Montré Bogazlar Sozlesmesi, imzalanincaya

¢ Bkz Sorun Yaynlan, 2. Baski, Istanbul 2004.
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kadar devam edecekti], Osmanh borglan kabul edildi ve 1951
yilina kadar da 6dendi, “...bes sene miiddetle- Tiirkiye’de adli
idare 1slah edilene kadar- hukukgulardan miitesekkil bir miisa-
virler heyetinin’ Tiirkiye’de gérev yapmasi kabul edildi ki, bu
durum Tiirkiye’de 1920’1l yillarda yapilan “hukuk inkilabimin’
gerisinde kim oldugunu ortaya koyuyor. Tiirkiye hukuk siste-
mini emperyalizmin ihtiyaglanyla uyumlandirma.sézii verdi-
ginde kapitiilasyonlann kaldinlmas1 artik sorun olmaktan
cikmist1. Kaldi ki, ittihatgilar kapitiilasyonlan tek tarafh olarak
daha 6nce kaldirmiglardi. Zaten Kapitiilasyonlar da emperya-
lizm i¢in anlammm g¢oktan yitirmigti, zira, Tiirkiye burjuva
hukukunu kabul edecegi s6ziinii verdigi kosullarda, hukuki
kapitiilasyonlann kaldirilmas1 emperyalizm igin sorun tegkil
etmiyordu. Nihayet, Lozan da giimriiklerin bes y1l siireyle eski
diizeyinde korunacag taahhiit edildi. Birinci Lozan goriigmele-
ri kesildigi kosullarda, alel acele toplanan Izmir iktisat Kong-
resi’yle, emperyalist kampta kalinacag), emperyalizmin
ekonomik-ticari-finansal ¢ikarlanna zarar verilmeyecegi ima
edildi... iste resmi tarihin esine az rastlanir bir diplomatik zafer
saydigi, her yiin 24 Temmuz’unda resmen kutlanan, ‘atesli
nutuklar atilan’ su iinlii Lozan antlagmasi boyle bir seydi... Bu
durum, yenilginin, teslimiyetin nasil bir zafer olarak sunulabil-
diginin ve buna insanlann nasil inandinldiginin ibret verici bir
o6megidir.

Misak-1 Milli diye yola ¢iktigim ilan eden, her vesileyle
Misak-1 Milli’den s6z eden BMM iiyelerinin bu kadarim ka-
bullenmesi elbette kolay degildi. Lozan Konferansi’na gonde-
rilen Ismet Paga baskanhgindaki Tiirk delegasyonu, bagsta
Ingiliz heyet bagkam Lord Curzon olmak iizere, emperyalist
delegasyonlann dayatmalan kargisinda bir varhk gésteremedi.
BMM’nin heyete verdigi, sinirlar, Adalar, Bati Trakya, Bogaz-
lar, azinhklar, kapitiilasyonlar ve borglarla ilgili, vb. talimatla,
emperyalist cephenin talepleri arasinda bir “uyum” ve “uzlas-
ma” miimkiin olmadi. Bunun iizerine gériigmeler kesildi [4
Subat 1923].

Mustafa Kemal 23 Nisan 1920’de kendini BMM bagkam
segtirmeyi basardig) tarihten itibaren, sahsi iktidanm giiglen-
dirmek i¢in sirekli miicadele etti. Tiim gabalanna ragmen
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BMM iizerinde tam hakimiyet kurmay: basaramadi. Daha
Lozan’a goénderilecek heyetin se¢iminde sorunlar ¢iksa da
Mustafa Kemal, ismet Inénii bagkanliginda bir heyeti Meclise
kabul ettirdi. Birinci tur Lozan goriigmelerinde dayatilan ko-
sullan mevcut meclis kompozisyonunun kabul etmesi miimkiin
goriinmiiyordu. Lozan’da verilen tavizlere en siddetli elestirile-
n yonelten sahsiyetlerden biri olan Trabzon Mebusu Ali Sikrii
Bey hunharca katledildi. Bununla BMM iiyelerine gozdag:
veriliyordu... Boylece itiraz edenlere bir mesaj verildi ama
Mustafa Kemal bu kadanyla yetinmeyerek, meclisi feshetti ve
bir ka¢ kisi disinda muhaliflerin yeniden segilmesi engellendi.
Misak- 1 Milli Mustafa Kemal ve dar ekibi igin artik bir
ayakbag1 haline gelmisti. Ismet Pasa delegasyonuna ve Rauf
Bey Hiikiimetine sert elestiriler yonelten Izmit milletvekili
Sim Bey’in Misak-1 Milli Beyannamesini bizzat kaleme alan-
lardan biri oldugunu hatirlatmas1 iizerine Mustafa Kemal:
“Keske yazmaya idiniz. Bagimiza ¢ok belalar koydunuz'” dedi-
gi biliniyor. Lozan ‘bang gériigsmeleri’ lizerinde Mecliste sert
tartigmalar siirerken, s6z alan Mustafa Kemal: “Misak-1 Mil-
li'nin ne oldugunu once anlamali, ondanfsonra] miitecavizie-
rin kimler oldugunu ortaya koymali. Misak-1 Milli hicbir
zaman su hat su hat diye hi¢bir zaman hudut ¢izmemigtir. O
hududu ¢izen sey milletin menfaati ve Heyet-i Celile 'nin iabet-
hazaridir” demisti. Mustafa Kemal elestirileri piiskiirtmek igin
hep sinirlanin belirsizligi argiimanmm kullanmay yegledi. Ger-
¢ekten de Misak-1 Milli’de agik¢a belirlenmis sinirlardan s6z
edilmiyordu. Beyannamenin birinci maddesindeki “miitareke
hatti haricinde ve dahilinde” ibaresi bu tir manipiilasyonlan
kolaylagtinyordu. Gergekten de mesele simir meselesi degil,
“milletin menfaatiydi” milletten kastedilen de devletti, orada
s6z konusu olan kutsal devletin sahiplerinin menfaatiydi...
Misak-1 Milli’ye dahil olan Musul savagsiz, ¢atismasiz Ingiliz-
lere birakilmigti ama hala “Kerkiik Tiirk’tir, Turk kalacak”
tiri nutuklar atihyor. Misak-1 Milli’ye dahil olmayan Kibns
i¢in ‘bang harekat1’ diizenlenip adamin kuzeyi iggal ediliyor...

7 Bkz: TBMMGCZ, 111, s. 1319.
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Kiirtler Misak-1 Milli’nin Neresinde Duruyordu?

Bilindigi gibi, Misak-1 Milli Beyannamesi’nde Kiirt adi geg-
miyor. Birinci maddede “din ortakhgindan”, “Osmanh Islam
ekseriyetinden”, “aynlik kabul etmez bir biitiin”den s6z edili-
yor. Milli Miicadele boyunca, “Tiirklerin ve Kiirtlerin Misak-1
Millisi’nden, self determinasyon’a, muhtariyete, mahalli idare
kurma hakkina varincaya kadar bir dizi vaad de bulunulsa,
Kiirtlerin farkli bir etnik kékene sahip olduklan gekingen bir
tarzda da olsa da ifade edilse de, o donemde gegerli ‘millet’
anlayigsindan 6tiirli, Kiirtlerin Tirk Milletinden sayildigy izle-
nimi ortaya ¢ikiyor. Fakat gerek beyannamenin birinci madde-
si, gerekse de Mustafa Kemal’in 18 Aralik 1919 tarihli demeci,
daha isin baginda geliskiyi ortaya koyuyor. Nitekim, Mustafa
Kemal s6z konusu demecinde sunlan soylilyordu:” [...] devlet
icin milli yeni bir hudut kabul ettik [...] Bu hudut ordumuz
tarafindan silahla miidafaa olundugu gibi aym zamanda Tiirk
ve Kiirt anasiriyla meskun aksami vatammizi tahdit eder”.’
Kiirt yurdu olan Musul Vilayeti 2 Kasim 1918’den itibaren
Ingilizlerin isgali altinda olduguna gére, Kiirdistan’in béliiniip-
pargalanmasina razi olundugu, bu durumun sorun edilmedigi
anlasiliyor... Mustafa Kemal 24 Nisan 1920’deki demecindey-
se “[Erzurum Kongresinde] vatan hududu dahilinde yasayan
anasir-1 islamiyenin her birinin kendine mahsus olan muhitine,
ddatina, rkina mahsus olan imtiyazan biitiin samimiyetle ve
mukabilen kabul ve tasdik edilmistir’® diyor. Agik¢a ifade
edilmese de Kiirtlerin self-determinasyon hakkina sahip olduk-
lan imé ediliyor. Fakat Amasya Protokollerinde daha net ifade-
ler kullanildigy gériililyor. Bir taraftan bu tir beyanatlar
verilirken, diger yandan da Tiirk, Kiirt, Cerkez, vb. birligine ve
bunlann boéliinmezligine yapilan vurgunun dozu artiyor. Dev-
letin durumu netlestikge, bagta Mustafa Kemal olmak iizere,
yonetici kligin duruma hakimiyeti pekistikge, emperyalistlerle
anlagsma yolunda mesafe kaydedildikge, iislubun da degistigi
gériililyor. Bu sorunla ilgili yapilan tiim konugmalar mutlaka

Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, II, s. 12.
Atatiirk’lin S6ylev ve Demegler, I, 2. baskj, s. 30.
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birlige-béliinmezlige yapilan bir vurguyla bitiyor. Meclisin ve
hiikiimetin hem Kiirtlerin, hem de Tiirklerin meclisi ve hiikii-
meti oldugu, Lozan Konferansi’na giden heyetin Tiirkleri ve
Kiirtleri temsil ettigi, Misak-1 Milli’nin Tiirklerin oldugu kadar
Kiirtlerin de Misak-1 Milli’si oldugu ifade ediliyor. Eger soy-
lemin lafzindan ziyade ruhu dikkate alinirsa, asil niyetin Kiirt-
ler1 Tiirklestirmek oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Anadolu’-
da Tiirk irkina dayal bir devlet-ulus kurmak isteyenler, iilkeyi
Rum ve Ermenilerden temizleyerek zaten bu yolda biiyiik bir
mesafe kaydetmislerdi. Geriye Kiirtleri Tiirklestirmek, degilse
hizaya getirmek kahiyordu. T.C. elbette Kiirtlerle bir arada
yasamak istiyordu ama bir sartla: Kiirtler hi¢bir hak talebinde
bulunmadiklar: siirece...

T.C. iktidannn bu tiir bir politika uygulayabilmesi, bizzat
Kiirtler tarafindan da kolaylastirilmisti. Nitekim herbiri ayn bir
‘devlet¢ik’ halindeki Kiirt agiret sefleri arasindaki béliinmiig-
lik ve rekabet, onlarin gelecekleriyle ilgili ortak tavir almasin,
ortak bir politik program izlemesini olanaksiz hale getirmisti.
Bir boliigii agikga Kuvay-1 Milliyecilerle ortak hareket eder-
ken, bir boliigii de silahli miicadele yiiriitiiyordu, bir bagka
kesim 1ki taraf arasinda ‘kararsizdi’, vb. Zaten Kiirt asiret reis-
leriyle Kuvay-1 Milliyeciler arasindaki “muglak mutabakat”
Hilafet Makami’nin tasfiyesinden sonra problemli hale gelmis-
ti. Resmi séylem, sorunun Lozan Konferansi’nda ¢é6ziildiigiinii,
Kiirtler Lozan’da temsil edilerek Self- determinasyon hakkim
kullandiklanni, artik sdyleyecek sozlerinin olmadigim ileri
stirerek, sorunu kapatmaya ¢aligiyor. Gergekten Lozan da
Kiirtler temsil edilmig miydi? Edilmigse ne kadarim kim temsil
etmisti? Bu sorularin burada cevaplanmas: igin yerimiz yok
ama su kadarim soéyleyebiliriz: Kiirdistan’in gilineyi [Musul
Vilayeti] ingiliz isgali altinda olduguna gore, Lozan’a o bélge-
den temsilcilerin katilmasi zaten miimkiin degildi. Ustelik
Kiirtler Ingilizlerle savasmaktaydi. Daha bastan Ingilizlerle
anlagarak Kiirt yurdunun pargalanmasina onay verenlerin bu-
gin hala Kiirtlerin self-determinasyon hakkim kullandigim
sOylemesi ne anlama geliyor?

Resmi tarih imalatgilarinin zorlamalan ve imal ettikleri saf-
satalar bir yana birakilirsa, T.C.’nin sinirlann ‘yedi diivele’
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kars1 ‘ulusal bir kurtulus savasi’ veren Kuvay-1 Milliyeciler
tarafindan degil, emperyalistler tarafindan ve onlann tekyanh
¢ikarlarim gergeklestirecek bigimde ¢izilmigti. Daha 6nce bas-
ka yerde'® yazdigim gibi, Sovyet Devrimi ve ig savasta Bolge-
viklerin zaferi, emperyalist hesaplan alt-iist etmigti. Bolgevik-
lerin zaferi ve devrimin yayilma potansiyeli karsisinda bagta
Ingiltere olmak iizere emperyalist giigler, Sevre Antlagma-
si’nda tadilat yapmak zorunda kaldilar. Orhan Dilber’in ifade
ettigi gibi: “ Zaten asil biiyiik degigsiklik Tiirkiye’'nin Misak-1
Milliye gore genislemesi biciminde degildir. Nitekim yukarda
gosterildigi gibi, bu bakimdan bir daralma soz konusudur. Bu
nedenle soz konusu degisikligi Kuvay-1 Milliye’nin Misak-1
Milli agkiyla daha biiyiik topraklar fethetmesi bigiminde yo-
-umlamak yerine, emperyalistlerin Biiyiik Ermenistan ve bir
jzerk Kiirdistan'dan vazgegmesi bigiminde yorumlamak gere-
tr. Tirkiye’'nin simrlarimin birtek bu gergevede geniglemis
slmasi ve bagka cephelerde bilakis geri ¢ekilmis olmasi da bu
yorumu agik¢a dogrulamaktadir. Bu bakimdan emperyalistler
Ermenistan in kiigiiltiilmesini tercih etmis ve Bati Ermenilerini
de buna razi etmiglerdir. Kiirtlerin kuzeyde kalan kesimini de 7
diivele kars1 savag havasindaki azgin Kuvay-1 Milliyecilerin
oniinde yalmz birakmiglardi.”"' Dolayisiyla, Tiirkiye’nin sinir-
larim belirleyen baglica faktorler: Bolseviklerin Carlik Rusya
doneminde isgal ettigi topraklardan gekilmesi, ABD’nin de
Sevre’den dogan haklarindan vazgegmesi ve Sovyet devrimi-
nin emperyalist diinyada yarattig1 korkudur. iste T.C.’nin ve
Ortadogu’nun savag sonrasinda aldig: bigim bu ii¢ faktor tara-
findan belirlenmigti. Artik o asamada sorun, sinirlarin suradan
veya buradan gegmesi degil, emperyalist ¢ikarlan tehdit eden
komiinist yayilmay: engellemekti ve T.C. bir tampon bolge
olarak bu islevi yerine getirecekti...

10

| Paradigmamn Ilas, Ozgiir Universite Kitaphig1.

Bkz: “Bir Emperyalist Saldin Projesi [BOP]Orhan Dilberle
Sdylegi”, in ozguruniversite.org Giincel Yazilar, 7 Nisan 2006.






Milli Miicadele ve Anti-emperyalizm
Soylemi

“...Tarihginin tahrifati teknik olmaktan ote ideolojiktir:
¢atigan gikarlar diinyasinda vurgulamay: sectigi her olgu, (tarihgi
istese de istemese de] ekonomik, siyasal, kg1, ulusgu ya da cinsiyet¢i
bir cikar gevresinin amacim destekler.”

Howard Zinn'

“Asil Devlet Partisi” tarafindan sipari§ edildigi anlagilan,
satis1 igin nerdeyse milli seferberlik ilan edilip, tim devlet
kurumlan tarafindan da pazarlanan, Su Cigin Tiirkler adh
romanin arka kapagindaki tanitim yazisinda, Milli Miicade-
le’yle ilgili olarak: “diinyadaki en megru, en ahlakh, en kutsal
savaglardan birinin, emperyalizme karg: verilmig ve kazanilmig
ilk kurtulug savaginin, bir mjllilegsme ihtilalinin romam, sagirti-
ct bir yakin tarih destam...’” deniyor. Aym eserin baska bir
yerinde de: “Bugiin Tiirk gengligi biri tekine benzemeyen iki
tarihe inamyor: Biri bu romamn esas aldigi saghkh ve dii-
riist, belgelere dayali, hepimize gurur veren gergek tarih...
Oteki Cumhuriyeti yikmak igin ¢abalayanlarin uydurduklar,
yalanlarla dolanlarla dolu, sahte tarih’® deniyor... Buradaki
amacim, resmi ideolojideki asinmaya karg1 bir savunma, nafile

Amerika Birlesik Devletleri Halklanmin Tarihi, imge Kitabevi,
2005. S. 14, gev: Seving Sayan Ozer

Turgut Ozakman, Su Cilgin Tiirkler, Bilgi Yaymevi 2005.

Su Cilgin Tirkler, age, s. 687-688.
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bir zorlama, Mete K. l(aynar’m4 isabetli bir sekilde “bir resmi
tarih mevliidii” dedigi s6z konusu romann elestirisini yap-
mak degil. Belli ki, bu zorlama tarihi roman, seksen yillik
donemde olusturulan resmi ideolojinin aginmasindan duyulan
rahatsizhigin ifadesi... Elbette egemen simifin ve akil hocalan-
nin tarihi tahrif etmekte, yaganmig olanm1 kendi ihtiyaglan dog-
rultusunda ‘yeniden kurgulamakta’ ¢ikan vardir. iktidar olmak
ve iktidarda kalmak igin gizlemeye, gizlemek igin de yalan,
tahrifat, yok saymaya, vb. ihtiyaglar1 var ve buraya kadar bir
sorun yok... Ozakman ve benzerlerinin, gergek diinyada higbir
karsilign olmayan bir anti-emperyalizmden s6z etmeleri de
sasirtic1 degil. Asil sorun kendilerini solda sayanlarin, yalanin
degil, gergegin safinda yer almasi gerekenlerin de, egemen
resmi tarih anlayisim igsellestirmis olmalariyla ilgili... Resmi
tarih Milli Miicadele’nin sadece bir kurtulug savagi degil, aym
zamanda yeryiiziiniin ezilen halklarina kurtulus yolunu goste-
ren anti-emperyalist bir miicadele oldugunu vaz ediyor. Resmi
tanhten bagimsizlagamayan, yakin tarihe elestirel bakma basi-
retini ortaya koyamayan, gergege asil ihtiyac1 olmasi gereken
sol da, 1918-1923 déneminde anti-emperyalist bir kurtulug
savag: verildigini samyor... Aslinda bu durum Tiirkiye’deki sol
hareketin ideolojik-entellektiiel azgelismisliginin de bir goster-
gesidir. Kaydetmek gerekir ki, anti-emperyalizm konusundaki
kafa kangikhig1 sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir sey degil. Sovyet
Devrimi’nin hemen arkasindan olugturulan Ugiincii Enternas-
yonal’in [Komintern] yakla-simlanindaki tutarsizliklar, Ugiincii
Enternasyonal’a sinmis Avrupa-merkezli ideolojik yabanci-
lagma da, anti-emperyalizm konusundaki kafa kangikhgina
kaynakhk etti ve bugiin dahi s6z konusu kafa kangikhig: agil-
mus degil. flging olan bir sey de, Usiincii Enternasyonal’in
somiirgeler, anti-emperyalist miicadele ve ulusal kurtulug sa-
vaslanina dair yaklasimlarinin olugsmasinda Tirkiye’ye iligkin
tartigmalanin merkezi bir 6neme sahip olmasidir. Bu sorunla
ilgili tartigmaya ilerleyen sayfalarda dénmek tizere, Milli Mii-

Mete K. Kaynar, Bir “Resmi Tarih Meviiadii” Su ¢ilgin Tiirkler'in
Resmi Tarih Tartiymalan 2, Ozgir Universite Kitaphf 56,
Ankara 2006, ss: 153-207.
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cadele’nin anti-emperyalistligi soylemini tartigmaya baglaya
bilinz. Gergekten Birinci emperyalistler arasi paylagim savagi-
na, itilaf devletleri [ingiltere, Fransa, Carhk Rusyas), italya...]
karsisindaki, Ittifak devletleri [Almanya, Avusturya-Macaris-
tan...] safinda katilan Osmanh Imparatorlugunun, yenilginin
ardindan bir anti-emperyalist miicadele yiiriitmesi teorik olarak
miimkiin miidiir? ittihatgilann, emperyalistler aras1 bir savagta
taraf olmaktan beklentileri ne idi? Pratikte olanlar nasil oldu ve
kimin i¢in ne anlama geliyordu? Milli Miicadele ashnda kimin
miicadelesiydi? Osmanli imparatorlugu’nun bakiyelerinden
biri olan T.C. bolgedeki emperyalist gikarlar aleyhine mi varh-
gim siirdiirdii yoksa emperyalist ¢ikarlarin ve emperyalist sa-
vag sonrasinda olusturulan status quo’nun, ya da ayni anlama
gelmek lizere ‘yeni diinya diizeninin’ bir bileseni miydi? Esas
itibariyle bir diplomatik siire¢ olan 1918-1923 araliginda Yu-
nanllara karg yiiriitiilen savas bir kurtulug savas: sayilabilir
miydi? Osmanh Imparatorlugunu emperyalist savasa sokanla,
bir hitkiimet darbesiyle [coup d’état], bir anayasal monarsi olan
rejimin adin1 Cumhuriyet olarak degistiren ayn1 odak olduguna
gore, olup bitenleri anti-emperyalizm ve ulusal kurtulus kav-
ramlariyla agiklamak soruna uzaktan bakmak anlamina gelmez
mi? Bir biitiin olarak emperyalistler aras1 savagin basladig:
1914’den T.C. ile savagin galibi itilaf devletleri arasindaki
“Yakindogu Igleri Haklanda Laussanne [Lozan] Konferan-
s”nin sona erdigi 24 Temmuz 1923 arasinda, “Ortadogu’yu
sarsan on yilda” anti-emperyalizm kavramina uygun bir sey
yasand1 mi?

1913’ten itibaren iktidar iizerinde tam denetim kurmay: ba-
saran Ittihat ve Terakki Partisi [Firkasi], Osmanli devletini
emperyalistler arasi1 bogazlagmaya dostlar ahg- verigte gorsiin
diye sokmadi... Amag, yeniden paylasimdan pay koparmak,
imparatorlugu biiyiitmekti. Lakin hesap daha bastan yanhs
yapilmugti, zira, emperyalistler arasi savag, Osmanl topraklan-
m paylagmak igin ¢ikartilmisti. Dolayistyla, Osmanh impara-
torlugunun taraf oldugu ittifak devletleri kazansa dahi
paylasimdan alabilecekleri pay simirhydi. Uglilniln [triumvirat-
Enver, Talat, Cemal Pagalar] en karizmatik ve en gézii pek
sahsiyeti olan Enver Pasa, emperyalistler aras1 savaga: “As-
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ya’daki Tirkleri ve Miislimanlan birlestirmek, Avrupa’da
kaybettikleri topraklan geri almak, Adriyatik’ten Hint sularina
kadar uzanan biiyiik bir imparatorluk kurmak tizere girdikleri-
ni” agik¢a ifade ediyordu. Kim bilir, belki béylesine biiyiik bir
imparatorlugun baginda olmay:1 da hayal ediyordu... Emperya-
list savagin taraf1 olanlar yenilgiden sonra bir mucize sonucu
anti-emperyalist mi olmuslardi? Yoksa ¢ok biiyiik odiinler
karsihginda kiigiik bir devlete razi mi olmuglardi? Rivayet
olundugu gibi ortada bir ‘bagan’ var miyd1? Eger varsa kimin
bagarisiydi?

“Ulusal kurtulus” Soyleminin Gizledigi ‘Gerg¢ek’

Nasil bir kisinin kendi hakkinda séyledikleri onun hakiki sah-
siyeti hakkinda fikir edinmek igin yeterli degilse, bir sosyal
hareketin niteligi de o hareketi yonetenlerin soylediklerine
bakilarak anlasilamaz. “Ulusal kurtulus” kavrami, bir emperyal
gii¢ tarafindan iggal ve/veya ilhak edilmig, tahakkiim altindaki
bir halkin bir ayaklanma, sonucu 6zgiirlesmesi, kendi kaderini
tayin eder hale gelmesini ifade eder. Ulus denilen higbir zaman
‘proleter‘bir ulus olmadigina, olamayacagina [kapitalizmin
ulastig1 agama veri iken] ve toplum uzlagmaz geligkilere sahip
siniflara boliinmiis olduguna goére, ulusal kurtulus kavrami
kaginilmaz olarak problemlidir. Bu yiizden timak igine alin-
mustir. Amerikan bagimsizlik hareketini alalim: Kuzey Ameri-
ka’daki Ingiliz kolonilerinden bazilar1 bir araya gelerek bir
hareket baslattilar ve Ingiltere’den bagimsizlastilar. Bagimsiz-
lik ‘ulusun’ kendi kaderini tayin ettifi anlamina geliyor muy-
du veya ‘ulus’a kimler dahildi? Bagimsizlik iilke niifusunun
yaklasik %20’sini olusturan Afrika kokenli kéleler, Amerikan
yerlileri, miitevaz insanlar, iggiler, vb. igin bir anlam ve deger
tasiyor muydu? Gergekten toplumun tiim kesimleri kaderlerini
tayin eder hale gelmisler miydi? Bagimsizliktan sonra kéleler
kole olarak kaldi, bizzat bagimsizlik hareketinin 6nderleni ¢ok
sayida kolenin sahibiydiler... ‘Kurtulustan’ sonra Batiya dogru
yayilma ve yerli halka yonelik jenosit hizlandi, sémiirii derin-
lesti... Aslinda yegane degisiklik, miilk sahibi siniflanin Ingilte-
re’ye [Biiyik Britanya] harag vermekten kurtulmasindan
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ibaretti. Bagka tiirlii soylersek, sorun iki taraf arasinda bir sos-
yal artik boliigiimiinden ibaretti... Dolayisiyla ‘kurtulus’ herkes
i¢in aym anlama gelmiyordu... ikinci Diinya savagindan sonra
bagimsizliklanim “kazanan” baz1 Afrika iilkelerinin anayasalan
Ingiliz Sémiirgeler Bakanhginda hazirlanmigti. Béylesi bir
bagimsizlik da ‘ulusal kurtulug’, gergek bir ‘bagimsizlik’ sayi-
lacak midir? XIX’uncu yiizyilda Ispanya ve Portekiz’den ba-
gimsizlasan Orta ve Giiney Amerika [Latin Amerika] iilkeler,
basta Ingiltere ve ABD olmak iizere kapitalist hiyerarsinin
yikseklerinde yer alan iilkelerin yan-s6miirgesi durumuna
geldiler. “Bagimsizlik” yerliler ve Afrika kokenli kéleler igin
higbir anlam tagimiyordu. Dolayisiyla, XIX’uncu yiizyilda
kolonilerin bagimsizlasmas1 ABD 6meginin tekrarindan bagka
bir sey degildi. Devlet aygiti diizeyinde, ezilen halklar, sémii-
riilen siniflar lehine bir ‘yenilik’ s6z konusu degildi. Bu neden-
le iktidarin el degistirmesi, yabancinin iglevini yerlinin
devralmasi, ya da bir kligin bir bagka kligin yerine ge¢mesi
sanildigindan ¢ok daha az 6nemlidir... Daha 6nce dogrudan
sOmiirge statiisiindeki bir iilkede yabancilann yerini “yerel bir
iktidarin”, almasi1 gereklidir ama yeterli kosul degildir. Bu,
dogrudan devletin niteligini angaje eden bir sey oldugu i¢in...
Zira, bir sosyal formasyonu disariya bagimh ve edilgen kilan
veche, sadece siyasi nitelikte olan degildir. Bagimhlik, eko-
nomik, sosyal, kiiltiirel-ideolojik, vb. vecheleni de kapsar. Bu
yizden bagimsizlik bir bayrak, bir milli mars, bir devlet bas-
kanina sahip olmaktan 6te bir seydir. Kolonyalist-emperyalist
sOmiirii ve sartlandirmadan kurtulmak, siyasi vecheyi agan bir
igerige sahip olmalidir. Béyle bir durumda kriter, devletin
niteliginin degisip, degismedigi, ne yonde ve nasil degistigi-
dir...

O halde “kurtulus savas1” kavram karsisinda Tiirkiye’de
olup-bitenler ne anlama geliyordu? Bir kere Osmanh impara-
torlugu yerli yerinde duruyordu ve diinyay: paylasmak iizere
savagan taraflardan biriydi. Son yiizyilda emperyalist Bati’mn
yari-somiirgesi statiisiine indirgenmis olsa da, bagimsiz bir
devletti. Savastan yenik ¢ikmasina, topraklanmin biiyiik bir
boliimiiniin isgal edilmesine ragmen, hala bir aktor olarak
sahnedeydi. Mondros miitarekesinin, Sevre Antlagmasimin ve
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Milli Miicadele donemindeki tiim antlagmalann tarafiydi ve
bilingli olarak Lozan Antlagmas: denilip tam ad1 telaffuz edil-
meyen, Yakin Dogu Isleri Haklanda Laussanne Konferans:,
Osmanh Devletinin s6z konusu siiregte taraf olup imzaladig:
antlagmalann sonuncusuydu. Laussanne Konferans1 6ncesinde
bir darbeyle Saltanat’in tasfiyesi ve devletin adinin Cumbhuri-
yet olarak degistirilmesi, esasa iligkin bir degisiklik sayilmaz-
di. Devletin adim degistirse de, s6z konusu olan basbayag: bir
darbeydi ve darbeyle bir rejimin niteligi degigsmezdi. Rejimin
niteliginin degisebilmesi i¢in bir halk devrimiyle eski devlet
aygitinin tasfiye edilmesi ve halk ¢ogunlugunun devleti yeni-
den yapilandirmasi gerekir. Oysa, Mustafa Kemal’in darbesiy-
le devlet aygiti degisiklige ugramis degildi. Sadece devlet
aygitimin biirokratik kadrolan1 diizeyinde simirh bir degisiklik
s6z konusuydu ki, zaten darbelerin de daha fazlasim yapmasi
miimkiin degildir. [1918-1923 donemi igin ‘ulusal kurtulug’ ve
‘anti-emperyalizm’ kavramlarim kullanmak uygun degil ama
bu déneme bir i¢ savag dénemi, Yunanhlarla savag donemi,
Osmanh egemen-biirokratik sinifinin i¢ ¢gatigma dénemi demek
mimkiindiir.] Bu alandaki yanilsamalar, devrimle darbenin
birbirine kangstinlmasindan, hiikiimet darbesinin devrimle
ozdes sayllmasindan kaynaklamyor.’ 1918-1923 arahiginda
diplomatik gabalan siirdiirenlerle ‘Kuvay-1 Milliye’yi orgiitle-
yenler aym odaklardi. Elbette séz konusu ekip i¢inde kimi
sorunlara iligkin tartigmalar ve ¢atigmalar yasamiyordu ama
bunlar olagand: ve sorunun esasini angaje etmiyordu. Herkesin
ortak amac1 Osmanh Imparatorlugundan geri kalam kurtarmak,
devletin bekasim saglamak, yonetici elitin aynicaliklanm ve
sinifsal gikarlanm giivence altina almakti. Zaten Mondros
Miitarekesinden [30 Kasim1918] sonra yegane savas Yunanl-
larla yapilmist1 ve Yunanhlara kars1 savagin adi olan ‘Kuvay-1
Milliye’ de merkez tarafindan orgiitlenmigti.

Bir “ulusal kurtulug savas1”, uzun zamandir bir yabanc: gii-
ciin tahakkiimii altinda bulunan, varhg [ekonomisi, kimligi,

Bu konuda ilging bir makale igin bkz: Orhan Dilber, “Devrim”, in
Ozgiir Universite Kavram Sozliigii II, Ozgiir Universite Kitaphg,
2006
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kiiltiirii, vb.] baski altina alinmug bir halkin bu durumdan kur-
tulma miicadelesidir. Bu yiizden emperyalist savagin tarafi
olan Osmanl Devleti s6z konusu oldugunda, ‘kurtulus savasr’
kavram uygun degildir. Adi Ustiinde bir devletten soz edildi-
gine gore... Savas: kaybeden taraftaki Almanya da iggale ug-
ramisti. Almanya iggal altindaki topraklan geri almak igin
miicadele ettiginde bu durum nasil kavramin bilinen anlaminda
bir ‘ulusal kurtulus miicadelesi’ sayilmazsa, aym sey Tiirkiye
igin de gegerliydi. Zaten Milli Miicadele’nin anti-emperyalist
bir ‘ulusal kurtulug savag1’ oldugu sonraki dénemin bir yakis-
tirmasidir... Bir devlete ait topraklann bir bagka devlet tarafin-
dan isgal edilmesine karg: yiiritiilen miicadele, ulusal kurtulug
miicadelesi degil, sadece gegerli uluslararas1 hukuk ve teamiil-
lere gore haksiz sayilan bir durumun diizeltilmesidir. Dolay:-
siyla,  T.C.’nin emperyalizme kars1 yiiriitilen bir miicadele
sonucu kuruldugu séylemi resmi tarihin ve resmi ideolojinin
bir uydurmasidir.

Anti-emperyalizm Kavram

Anti-emperyalizm kavram gegtigimiz yiizyilin en problemli,
en muglak kavramlarindan biriydi. Maalesef bu durum
XXTI’inci yizyihn ilk on yilinda da degismis degil. Esasen
sorun, bizzat kavramin kendisinde miindemigtir. Bir seye kars:
olmak tek bagina yeterli degildir, zira herkes ‘o seye’ farkh
nedenlerle kars: ¢ikiyor olabilir, dolayisiyla her durumda karg:
¢ikigin anlami ve igerigi de farkh olur. Kald1 ki, karg1 gikigin
anlam ve degeri de emperyalizmden ne anlagildigina gore
degisecektir. Eger emperyalizmden emperyal yayilma, bagka
bir llkenin topraklanm iggal etme, ele gecirme, velhasil ya-
banci bir giiciin hakimiyeti anlagilirsa, dar bir igbirlikgi kesim
disinda hig bir Allahin kulu yoktur ki, bu tiir bir iggale ve dig
tahakkiime kars1 ¢ikmasin... Oysa, sadece iggale karsi gikmak
anti-emperyalizmle 6zdes degildir. Bu yiizden bir kimsenin
ABD ve digerlerinin askeri miidahalelerine karsi gikmak igin
anti-emperyalist olmasi, kendini 6yle tanimlamas: gerekmez.
Irak’a y6nelik Amerikan-ingiliz saldinsina, Papa dahil, Batii
liberallerin ve muhafazakarlann bir boliigii de karsiydi ama
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onlann asla anti-emperyalizm diye bir sorunu olamazdi... O
halde karst olmanmin, ‘antiligin’ bir bagma bir kiymet-i
harbiyesi olmasi miimkiin degildir. Bir hastahga karg1 olmak,
onu nasil teshis ettiginiz ve nasil tedavi edeceginizle birlikte
bir anlam ve deger tasiyabilir. Bu yiizden tek basina anti-
emperyalizm soyleminin ‘olumlu’ bir igerige sahip olmasi,
kapitalizmi dert etmeyen bir hareketin anti-emperyalist sayil-
mas1 mimkiin degildir, zira kapitalizm emperyalizmdir. Eger
bu 6zdeslik dikkate alinmaz ise, gergek diinyada varolan kapi-
talist sisteme degil de hayali, ne idiigii pek de belli olmayan bir
‘diismana’ veya ‘kotiilige’ karsi miicadele ediliyormus izleni-
mi yaratilabilir, nitekim yaratihyor. Giderek anti-emperyalist
miicadele de igin esasindan gok sembollere saldir niteligi ka-
zanmyor. Tutarh anti-emperyalist tavir, sadece Saddam Hiiseyin
rejimini yikmay!r amaglayan Amerikan-ingiliz isgaline kars:
degil, daha 6nceki dénemde Saddam’: destekleyen ABD ve
diger Batili emperyalistlere karg1 olmay: da gerektirir. Saddam
rejimiyle Batili emperyalist giigler arasinda bir ¢ikar gatigmasi
olsa da, son tahlilde Irak’in emekgi halkina kars1 emperyalist-
lerle her kosulda ittifak iginde oldugu gerc¢egini yok sayan,
soruna smifsal bir perspektiften bakmayan bir anti-emper-
yalizm miimkiin degildir... Kendi ilkesindeki anti-kapitalist
mubhalefeti hunharca ezen bir Ugiincii Diinya diktatérii, anti-
emperyalist bir dil kullandiginda, kimi popiilist politikalar
uyguladiginda, Batili anti-emperyalistler ve onlarin diinya
kapitalizminin gevresindeki ¢omezleri hemen o diktatérii anti-
emperyalist kahraman ilan ediyorlar. Bu tiir aymazlhklar da
sadece anti-kapitalist- anti-emperyalist miicadeleye zarar ver-
mekle kalmiyor, entemasyonalizmi de anti-enternasyonalizme
doniistiiriiyor. Bu durum, Batil anti-emperyalistlerin Ugiincii
Diinya iilkelerindeki simifsal ayrigma ve g¢atiymaya uzaktan
bakmasiyla, ger¢ek durumu anlamaktan aciz olusuyla ilgilidir.
So6z konusu iilkelerdeki simif gatigmasi1 yok sayiliyor. Sosya-
lizmi, anti-kapitalizmi ve anti- emperyalizmi her zaman Batih
agabeylerinden ogrenen Avrupa-merkezli ideolojik yabanci-
lagmayla malil Ugiincii Diinya sol hareketi de ekseri benzer
aymazlhklardan yakay: kurtaramiyor...
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Yaklagik son yiizyilda anti-emperyalizm konusundaki kafa
kangikhiginin baslica nedenlerinden biri, Komintern’in [Ugiin-
cii Enternasyonal] s6miirge ve yan-somiirgelere iligkin politi-
kasiydi. Elbette burada Komintern’in yaklagiminin ve s6z
konusu yaklagimin trajik sonuglannin genis bir degerlendirme-
sini yapmak gibi bir amacimiz yok. Fakat, bugiin de gegerli
kafa kangikhiginin koéklerinin gegen yiizyihin ikinci onyillarina
kadar gerilere gittigini sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden
Kominternle ilgili bir hatirlatma, simdilerde gegerli soylemi
daha iyi anlamak i¢in gereklidir. Bat1 solu her zaman Avrupa-
merkezli ideolojik yabancilasmayla maldldii. Ikinci Enternas-
yonal agikga somiirgeciligi savunuyordu ve kendini higbir
zaman ‘uygarlastirici misyon’ saplantisindan kurtaramadi.
fkinci enternasyonalin ihaneti ve iflas: iizerine, ona bir tepki
olarak ortaya ¢ikan Komintern de [Ugiincii Enternasyonal] hig
bir zaman ikinci emperyalistler aras1 savag sonrasinda “Ugiincii
Diinya” denilecek olan toplumlarla, diinya niifusunun yaklagik
dortte lgliniin yasadig1 somiirge ve yan-somiirge iilkelerle
ilgili tutarh bir yaklagima sahip olmadi. Bat1 solundaki hakim
yaklagim, diinyanin 6teki dortte ti¢liniin kurtulusunun merkez
kapitalist tilkelerdeki sosyalist devrimlerin basarisina bagh
oldugu seklindeydi. Bu yaklasim Ugiincii Enternasyonal ko-
miinist partileri tarafindan da igsellestirilmigti. Nitekim
Komintern’in ikinci kongresinde somiirge ve yan-somiirgelerle
ilgili tartigyma, Avrupa komiinist partilerinin soruna ne kadar
yabanci olduklanni gostermigti. Zaten ikinci kongreye kadar
somiirge iilkelerdeki komiinist hareket temsilcileri Komin-
tem’e dahil edilmis degildi. Basta Almanya olmak tlizere Av-
rupa’da devrim beklentisi vardi ve (simdilik) Avrupa’da dev-
rimin miimkiin olmadig: anlagildiginda, Dogu’ya, s6miirge ve
yari-somiirgelere doniilmiistii. ik defa Komintern’in ikinci
kongresinde somiirgeler sorunu giindeme geldi ve tartigma
metropol kapitalist iilkelerdeki sosyalist devrimle sémiirge ve
yan-somiirge tilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin iligkisi
tizerinde odaklandi. Yapilan tartigmalar, basta Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi olmak iizere, Bat1 komiinist partilerinin s6-
miirge ve yan sémiirgelerdeki devrim sorununa ‘uzaktan bak-
tiklarin1’, durumu anlamaktan aciz olduklanim ortaya koyuyor-
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du. Tkinci Kongrede somiirgeler sorunuyla ilgili sert tartiymalar
yapildi. Hindistan delegesi M.N. Roy, Komiinist enternasyonal
partilerinin yaklasimim siddetle elestirerek, tartiymanin ekse-
nini tersine g¢evirécek gorisler ortaya atti. Ona gore Avru-
pa’daki devrimci hareketin kaderi Dogu iilkelerindeki
devrimin basansina baghydi. Roy’a gore Dogu’da zafer kazi-
nilamadi) siirece, Bati’dan bir sey beklemek abesti, zira Do-
gu’dan zenginlik transferi devam ettikge, Bati burjuvazileri
‘kendi’ proletaryalarina 6diinler verme olanagina kavusuyordu
ki, bu da hareketi her zaman zaafa ugratan bir seydi. Roy, “bu
kaynak kesin olarak kurutulmadan, Avrupa is¢i sinifimn kapi-
talist diizeni yikamayacagi” goriisiinii dile getiriyordu. Lenin
Roy’un tezlerine §6yle cevap veriyordu: “Yoldas Roy, Bati’nin
kaderinin miinhasiran Dogu’daki devrimci hareketin giicii ve
gelismesine bagh oldugunu séylediginde ¢ok ileri gidiyor. Her
ne kadar Hindistan 'da beg milyon proleter ve otuz yedi milyon
topraksiz kéylii olsa da, Hint komiinistleri heniiz bir komiinist
parti kurmay bagaramadilar. Bu gergek bile tek bagina yoldag
Roy’un goriiglerinin biiyiik oOlgiide temelsiz oldugunu gosteri-
yor. " Her ne kadar Lenin’le Roy arasindaki tartismada bir orta
yol bulunsa da, bunun bir kiymeti harbiyesinin olmadig: ilerle-
yen dénemde anlasilacakt. Roy’un isran iizerine metne su
ciimle eklenmisti: “Modern kapitalizmin ayakta kalmasinin
nedeni, sémiirgelerden elde edilen agir1 kdrlardir. Bati bu agin
kdardan mahrum kalmadik¢a, Avrupa ig¢i sinifimn kapitalist
diizeni ytkmasi miimkiin olmayacaktir.”

Komintern’in yaklagimi ‘devrimci olduklan siirece ulusal
burjuva hareketlerinin’ desteklenmesi, komiinistlerin sadece bu
hareketlere katilmakla kalmayip, bizzat ulusal kurtulus hareke-
lerini 6rgiitlemeleri’ seklindeydi. ikinci Kongre karannda s6y-
le deniyordu: “Biz komiinistler burjuva bagimsizlik hareket-
lerini, yalmzca bu sonuncular gercekten devrimci iseler ve
somiirge yoneticiler koyliileri ve somiiriilen kitleleri devrimci
bir ruhla egitme ve drgiitleme ¢aligmalarimizi engellemedikleri

¢ F Claudin, La Crise du Mouvement Communiste Interna-

tionale: du Comintern au Kominform, p. 246.
F. Claudin, a.g.e, p. 248.
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zaman destekleyecegiz, eger bu kogullar yoksa, bu iilkelerin
komiinistleri reformist burjuvaziye karsi da miicadele etmeli-
dirler.”” Komintern’in ikinci kongrede benimsedigi bu yakla-
sim tutarh olmaktan uzakti, XX’inci yiizyilda sémiirge ve yan-
somiirgelerle klasik anlamda ‘devrimci’ bir burjuvazi artik
miimkiin degildi. ikincisi, Komintern siiratle oportiinist bir
¢izgiye kayarak, diinya devrimi perspektifini bir yana birakip,
Sovyet devletinin ¢ikarlanmin savunucusu haline geldi. Sovyet
devleti de zaten proletaryanin devleti olmaktan gikip, onu ezen
bir aygita, biirokratik bir diktatérliige doniigmiistii. Bagka tiirlii
sOylersek, Komintern ve ona bagh komiinist partiler, Sovyetler
Birligi’'nin diplomatik bir manipiilasyon aracina doniistiiriil-
miigtii. Milli Miicadele’nin anti-emperyalist bir hareket oldugu
tezi de esas itibariyle Sovyetlerin ve Komintern’in bu harekete
verdigi destege dayandirihiyor. Daha 6nce baska yerde yazdi-
gim gibi, bir harekete destek verenlerle o hareketi yonetenlerin
amaglarimin  ¢akismas1 diye bir zorunluluk yoktur.’ Sovyet
rejiminin ¢ikarlan giineyde bir tampon bélge yaratarak rahat-
lamay: gerektiriyordu ve bu yiizden Milli Miicadele’ye verilen
destek, hareketin anti-emperyalistligiyle ilgili degildi. Lozan
goriismeleri sirasinda, Sovyetler Birligi delegesi Cigerin, Ingi-
liz Lord Curzon’a sunlan sdylemisti: “Ingiliz muhafakdrhginin
en iyi gelenekleri, Rus ve Ingiliz niifiiz bolgeleri arasinda bir
ara duvar ormekti. Biz de simdi Tiirk halkimin Ozgiirliigii ve
egemenligi temeli iizerinde bu duvari dayandirarak aym seyi
dnermekteyiz.”'® Aslinda Cigerin’in 6rmekten soz ettigi duvar,
Tirkiye’deki ve diinyanin bagka yerlerindeki komiinist hareke-
lere kars1 6riilmiig bir duvardi... Sovyetler Birliginin ve onun
diplomatik bir manevra aracina doniistiiriilen Ugiincii Enter-
nasyonal, kendi oportiinist politikalan i¢in ‘teoriler’ iiretiyor-
du. Bunun ibret verici bir 6megini, Komintern’in IV’iincii
diinya kongresinde E. Varga vermisti: “Oysa, érnegin Tiirkiye
gibi bagka iilkeler de vardiwr. Orada toprak agalan bizzat milli

®  ibidem p. 245

Bkz: Paradigmanin iflasi- Resmi ideolojinin Elestirisine Gi-
rig, Ozgir Universite Kitaphg.

S.L. Meray, Lozan Bangs Konferansi, Tamm I, cilt.I, Kitap I,
s. 151-152.
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hareketin liderleri olmuglardir...” Toprak agalannin liderli-
ginde bir ‘milli hareket’ ne anlama gelebilirdi ve béyle bir
harekete verilen destek nasil olup da o hareketin anti- emper-
yalistliginin kanit1 sayihyordu? Milli Miicadele, devleti koru-
yup yasatmayi amagliyordu ve bunun i¢in de emperyalistlere
veremeyecekleri taviz yoktu. Emperyalist savasta Rum ve
Ermeni mallarina el koymus Toprak agalan ve ‘Miisliman’
tiiccar taifesinin Osmanlh merkezi biirokrasisiyle ittifaki demek
olan Milli Miicadele, anti-emperyalist bir ‘kurtulus savasi’
sayilabilir miydi? Milli miicadele geleneksel hakim simiflarin
cikarlarimi gergeklegtirmeyi amaglayan bir hareket, dolayisiyla
emekgi kitlelere kargi bir diigman ittifakt. B6yle bir hareketi
bagkalarimin kendi ¢ikarlan geregi desteklemesi anlagilir bir
seydir ve orada bir sorun da yok. Lakin Tiirkiye’deki sosyalist-
lerin dahi onu anti- emperyalist saymalari, kendi tarihine ya-
bancilagmig olmakla ilgilidir, velhasil insan havsalasim
zorlayan bir geydir... Tiirkiye’deki sol hareketin ezici gogunlu-
gunun hala anti- emperyalist saymaya devam ettigi Milli Mii-
cadelecilerin ige gergekten anti- emperyalist olan komiinistleri
hunharca katlederek basladiklarimi ve bu iflah olmaz zihniyetin
86 yildir devam ettigini hatirlatmamn bir anlami var m1? Vel-
hasil, Milli Miicadele anti-emperyalist degil, gergekten anti-
emperyalistlere kars: bir hareketti...

Milli Miicadele’nin ‘Anti-emperyalistligi’ Soylemi
Sonradan Uyduruldu...

ittihat ve Terakki Hiikiimeti emperyalist savasa bir ‘Turan
imparatorlugu’ kurma amaciyla katildi. Bati’daki kayiplanm
Dogu’ya dogru genisleyerek odiinleme niyeti tasiyordu. 30
Kasim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesiyle yenilgiyi
kabul etti. Mondros’ta ateskes ilan edildi ama itilaf devletleri
atesi tam olarak kesmis degillerdi. Kald ki, ategkes anlagmasi
da zaten tuhaf bir ategkesti, zira kars: tarafin yeni iggallerine
acik kap1 birakiyordu. Buraya kadar sorun yok. Sorun ateskes

' E.H.Carr, The Bolshevik Revolution, p. 477°den aktaran Dogan
Avcioglu, Milli Kurtulug Tarihi I1, s. 712-713.
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sonras1 dénemde olup-bitenlerin ne anlama geldigiyle ilgili ve
resmi tarih emperyalistler aras1 savas sonrasi diplomatik siireci
carpitarak, garip bir versiyon liretme yoluna gidiyor. Emperya-
listler aras1 gikar gatigmasi ve niifuz yansgi, savag sonrasi dip-
lomatik dénemin uzamasina neden oldu. Mondros Miita-
rekesinden Laussanne’a [24 Temmuz 1923] kadarki donem
savagin galibi Itilaf devletleri arasinda diplomatik miicadele
dénemiydi. Bu sefer de galipler birbirine diigmiislerdi... Fran-
sizlarla Ingilizler arasinda Filistin, Suriye, Liibnan gibi bir dizi
anlagmazhk konusu vardi. Cikarlan ‘uyumlandirmak’ zaman
alyordu. ingilizler Italyanlann o6niinii kesmek i¢in Yunan
ordusunun Izmir’e ¢ikisim tesvik etti. Fakat Yunan ordusunun
[zmir’e ¢ikisi, Bati Anadolu’da ilerlemesi ve durdurulmas,
daha sonra da geri gekilmesinde ingilizler hep belirleyici oldu.
Bu bakimdan Yunanlilarla savas abartildigindan ¢ok daha az
onemliydi. Iste Milli Miicadele’nin anti-emperyalistligi bu
savaga dayandiriliyor. Yunanhlarla savag ve Bati Anadolu’nun
Yunan isgalinden kurtulusu, Milli Miicadeleyi anti-emperyalist
bir hareket yapar miydi? S6z konusu olan ne kavramin bilinen
anlaminda bir ‘kurtulus savasi’, ne de anti-emperyalist bir
savagsti, besbelli “milli miicadeleydi”, velhasil devletin kendini
koruma miicadelesi... itilaf devletleri Milli Miicadele hareke-
tiyle uzlagsmak i¢in baghca ii¢ kosul ilen siiriiyorlardi: 1. Ana-
dolu’da Bolseviklige izin vermemek, sol muhalefeti, reel ve
potansiyel anti-kapitalist, anti-emperyalist odaklan tasfiye
etmek; 2. Islamcilik yapmamak, zira istanbul’daki Halife Sul-
tan, tim islam aleminin halifesiydi ve Ingiliz ve Fransiz s6-
miirgelerinde genis bir Miisliiman halk yagiyordu; 3. Emper-
yalist giiclerin ekonomik ¢ikarlarina zarar vermemek. Milli
Hareketi yonetenler bu ii¢ konuda higbir sorun gikarmamaktan
yanaydilar ve ¢ikarmadilar. Iste Laussanne Antlasmas: boylesi
bir mutabakatin sonucunda imzalandi. Osmanlh ydnetici eliti
olan Jén Tirkler [[ttihatgilar] igin vazgegilmez olan yegine
sey ‘kutsal devletleriydi’ ve devlet korundugu siirece higbir
seyi sorun etmezlerdi ve etmediler. Oyleyse soruyu tekrar sor-
mak gerekir: Anti-emperyalist unsurlan tasfiye eden, saltanati
tasfiye ederek [aslinda saltanati tasfiye etmek Hilafet makam-
m da tasfiye etmektir, zira, hilafet ve saltanat birbirinden asla
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ayrilamaz bir biitiindiir. Vatikan’in hem devletin hem de dinin
merkezi olmas1 gibi...] onu ideolojik bir merkez olmaktan
gikaran, boylece Ingiliz ve Fransiz emperyalizmlerine impara-
torluktan kopanlan Miisliman-Arap Ortadogusunda kolayca
devletgikler olusturma ve yonetme olanag: saglayarak igini
kolaylagtiran; Osmanl borglarim 6demeyi taahhiit eden, ya-
banci sermayeyi millilestirmek gibi bir niyet tagimayan, vb. bir
hareket nasil olup da “diinyanin ilk anti-emperyalist kurtulug
savag1” sayihyor? Béyle bir hareketin anti-emperyalistligi bir
yana, yeni bir sey kurmasi, “yeni bir sey” yapmasi dahi asla
mimkiin degildi. Eger yem bir devlet kurulmus olsaydi Os-
manh borglari otuz y1l siireyle 6denmeye devam edilir miydi?..
Ashinda genel bir tarihsel perspektiften bakildiginda anti-
emperyalist bir kurtulug savas1 sayilip, yere- goge sigdiriima-
yan Milli Miicadele Hareketi sonucu ortaya ¢ikan durum, em-
peryalizmle yeni tip bir ‘uyumun’ saglanmasiydi. Yegane
degisiklik devletin adimin Cumhuriyet olarak degistirilmesiydi
ama orada da cumhur’un [halkin] esamesi okunmuyordu, as-
linda bugiin dahi okunuyor degildir... S6z konusu olan bir isim
degisikligiydi. Bu isim degisikligi, ne devlet-toplum simflan
arsindaki iligki diizeyinde, ne de emperyalizmle iligkiler baki-
mindan bir ‘yenilik’ anlamina gelmiyordu... Birincisi, yéneten-
lerle yonetilenler iligkisi oldugu gibi kalmisti; ikincisi, T.C. ile
emperyalist diinya arasindaki iligki kayda deger bir degisiklige
ugramig degildi. Iste bagnaz bir resmi tarih ve resmi ideoloji
olusgturmak i¢in biiyilkk ¢aba harcanmasinin sim1 da burada
yatiyor. Seksen yildir resmi tarih ve resmi ideoloji iireticileri
yasanmig olam tahrif etmek igin yogun ¢aba harcadilar ve
gercek dis1 bir tarih versiyonu olusturdular. Bu resmi tarih ve
resmi ideoloji toplumun ufkunu karartmaya, oniinii kapatmaya
devam ediyor. Lakin artik yalanlann, tahrifatlann, yok sayma-
lann, vb. ise yaramadig1 bir doneme girildiginde siiphe yok.
“Asil devlet partisi” katindaki rahatsizhigin, hir¢inhigin, hazim-
sizhgin gerisinde de bu korku var. Aslinda s6z konusu olan son
tahlilde simif miicadelesini angaje eden bir seydir. Velhasil
gergege ihtiyaci olanlarla yalana ihtiyaci olanlar arasindaki
ezeli ve ebedi miicadele...
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Anti-emperyalizm Yabanci Diijmanhg ve/veya ‘Kendi’
Devletine Sahip Cikmak Degildir...

Simdilerde Birlesmis Milletler ¢evresindeki orgiitlerin, akade-
mik ¢evrelerin ve medyanin Giiney dedikleri diinya sisteminin
cevresinde yer alan bagimh iilkeleri, sanki bunlar kapitalizmin
disindaymis gibi garip bir algilama aliskinlign var. Bunlar
‘merkez’ kadar ‘gelismig’ olmadiklan1 i¢in sanki kapitalist
degillermis, ya da kapitalizmin digindaymig gibi, sagma bir
anlayis gegerli. Bizzat bu tiir bir anlayis da kapitalizmi, kapita-
lizmin temel gelisme yasalarim ve egilimlerini’ anlamamaktan
kaynaklamyor. Elbette Nijerya’daki kapitalizm, ABD’dekin-
den, Giiney Kore’deki Almanya’dakinden, Tiirkiye’deki ingil-
tere’dekinden, vb. farkhdir ve bu farklilik kapitalist gelismenin
dogasinda igerilmis temel bir egilimin sonucudur... Gabon’daki
kapitalist tiretim iligkileri elbette Fransa’dakinden farkhdir ve
Fransa ile Gabon arasindaki iliski de esitsiz bir iligkidir. Siip-
hesiz kapitalizmin ‘varlik nedeni’ olan bu iligki, Fransiz kapi-
talizmi lehine sonuglar dogurmaktadir ama buradan hareketle
Gabon’un kapitalist olmadigi, oradaki devletin de kapitalist
simifin ¢ikarlarindan bagka seyleri gergeklestirme amaci tagidi-
£ anlamim gikarmak sagmadir. Gabon diinya kapitalist siste-
minin ¢evresinde yer almaktan otiirti, kapitalizmin kotiiliik-
lerine daha ¢ok maruzdur. Bu durum onun kapitalist bir sosyal
formasyon olmadig1 anlamina gelmez ama kapitalizmden kur-
tulmak konusunda, iliskinin karsit zemininde bulunan Fran-
sa’dan ‘daha biiyiik potansiyele’ sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kapitalizm ve emperyalizm konusundaki kafa
kangiklig1, anti-emperyalizmle ilgili kafa kangsikhgina da kay-
naklik ediyor. Sosyalist miicadelenin zaafa ugradig: son iki-li¢
on yilda 6lgii iyice kagirilmig durumda. Elbette 6nceki donem-
de de kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan iilkelerde,
¢ikarlan‘ emperyalizmle gelisen bir “milli burjuvaziden” ve
“milli burjuvaziyle” emekgi kitlelerin olusturacag ittifakin,
yan-feodal ve yan-somiirge iligkileri tasfiye edecek bir ‘milli
demokratik devrimi’ gergeklestire bileceginden séz edenler
vardi... Bu safsatanin bir versiyonu da ‘“kapitalist olmayan
kalkinma yoluydu”. Bir seyi mefhum-u muhalifiyle tanimla-
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mak, kafa kangtirmanin etkin bir yontemidir. Bir seyi telaffuz
etmekten kaginiyorsaniz, kendinden degil de, hayali veya meg-
hul bir karsitindan s6z edebilirsiniz... O halde kapitalist yol
degilse ne idi, nasil bir yoldu? Iste anti-emperyalizm kavram
da boylesi ideolojik bir iglev goriiyor. Ne oldugu pek de belli
olmayan, her zaman 6nemli bir muglaklik igeren, agik¢a ta-
mimlanmayan bir kotiliige kars1 olmak, sonugta iki seye yari-
yor: 1. Mevcut durumun siiriip gitmesine; 2. Bu tiir soylemleri
dillerine pelesenk edenlerin vicdanim rahatlatmaya...

Merkez iilkelerin ‘Avrupa-merkezli ideolojik yabancilag-
mayla serbetli’ sol kesimleri, ekseri kapitalizmi, onun kutup-
lagtinc1 niteligini anlamaktan acizdirler. Dolayisiyla emper-
yalizmi de... Kapitalist gelismenin kaginilmaz olarak kutup-
lagma yaratmak durumunda oldugu gergegini anlamaktan aciz
olduklar1 ve gevredeki sosyal formasyonlara da uzaktan baktik-
lan igin, iranda’ki Mollalar rejimini ve genel bir isimlendir-
meyle “Politik Islam” denilen gerici hareketleri rahathkla anti-
emperyalist sayabiliyorlar. [Bir yanlis anlamaya meydan ver-
memek igin, bu hareketlerin Islam’a génderme yaptiklan, Is-
lami bir dil kullandiklan igin gerici olduklarm séylityor
degiliz. Bir Islami hareket de pekala ilerici olabilir ve kapita-
lizme ve emperyalizme kars1 miicadele de edebilir ama, mev-
cut olanlar igin 6yle bir durum s6z konusu degil.] Elbette bu
sosyal formasyonlarin ‘gergekligine’ uzaktan bakanlarin orada
‘ilerici’ bir seyler gérmeleri, karanlik¢i, modemiteye, aydin-
lanmaya, 6zgiirlesmeye, sosyal esitlige, kadinlann emansipas-
yonuna velhasil sosyalizme agik¢a diiyman hareketlere kimi
olumlu hasletler vehmetmeleri bizim igin sagirtic1 degildir. Iste
somut durumun somut tahlili béyle zamanlarda ve durumlarda
gereklidir... Amerikan saldinsina ve iggaline kargi miicadele
eden ‘politik islam’in farkh versiyonlan kapitalizmi, kapitalist
sOmiiriiyli, emperyalizmi ger¢ekten sorun ediyorlar m1? Kapi-
talist yagma diizenine karsihik ne teklif ediyorlar? Bir sey teklif
etmeleri mimkiin miidiir? Bizzat bu hareketlerin kendileri de
kapitalizmin, emperyalizmin triinii degil mi? Ya da bu ikisi
birbirlerini karsilikli olarak yeniden iiretmiyor mu? Birinin
varlig1 digerinin varhk nedeni degil mi? Anti-emperyalizm
kavraminin bu tarz kullanimi, kavramin ger¢ek anlaminda tam
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bir soyleme doniisiiyor, dolayisiyla kapitalist diinya sisteminin
cevresinde yer alan iilkelerdeki simfsal ayrigmayi, oradaki
kapitalist somiiriiyli, kapitalist iligkileri, devletin kapitalist
¢ikarlarin hizmetinde emekgi sinifi ezen bir aygit oldugu ger-
¢egini gozden uzaklastiriyor... Bir seyi ne olmadigiyla degil de
ne olduguyla anlamaya g¢ahsirsamz, gevredeki simflan, simf
aynigmalarim ve s6miirii iligkilerini ve antagonik sinifsal gelis-
kileri, oradaki ig¢i sinifini, onun bilesenlerini, topraksiz ve az
toprakh genis koyli kesimini, giderek yoksullasip, eriyen ‘kii-
ik esnaf’ kitlesini, kapitalistleri, komprador burjuvaziyi, tiim
kerametlerin emperyalist Bati’dan menkul oldugundan asla
siphe etmeyen diplomal: taifeyi, vb. tiim somutluguyla kavra-
maniz miimkiin olabilir. Anti-emperyalizm sdylemi s6z konusu
tilkelerin gergegine uzaktan bakmaya imkan vererek, agikga
telaffuz edilmese de -zimni olarak- bir tiir gikarlan emperya-
lizmle gelisen “proleter ulus” varsayimina ve yanilsamasina
kaynaklik ediyor...

Tirkiye’deki ‘ulusalcilik’ s6ylemini dillendirenler de bagka
yerlerde oldugu gibi, milliyetgi-popiilist séylemlerin ve politik
Islam’in benzeri bir isleve kosulmuslardir ve onlarin bu top-
raklardaki benzeridirler. Bir kere ‘ulusalcilik’ basbayag: milli-
yetgiliktir. Yapilan ve yapilmak istenen de ideolojik bir mani-
pilasyon veya zihinsel bir akrobasidir. Bunlarin 6zgiirliik,
sosyal esitlik, demokrasi gibi kaygilan yoktur. Bu konuda Kiirt
sorununa yaklagimlarina bakmak yeter... Higbir zaman Tiirki-
ye’deki rejimi adiyla gagirmaya yanagmazlar, devletin [reji-
min] niteligini tartigma konusu yapmazlar, kapitalizmi de
agizlarina almazlar ama bol bol anti-emperyalizmden sz eder-
ler. Zira, anti-emperyalist oldugunu séylemenin reel bir kargi-
g1, bir ‘maliyeti’ yok... Bunlar “NATO’cu anti- emper-
yalistlerdir...” Ozellestirmelere kars1 degiller. Bu konuda sa-
dece 1ki rezervleri var: 1. Satilan devlet igletmeleri yabancilara
gitmesin; 2. ‘Stratejik 6neme sahip’, iilke giivenligi ve savun-
mas1 i¢in onemli olan isletmeler Ozellestirilmesin... “Milli
kapitalizm” diye bir seyin miimkiin oldugunu sanip, kendi
kapitalizmini ve kapitalistlerini diganya karg1 savunmanin anti-
emperyalistlikle bir ilgisi olabilir mi? Kapitalistlerin yerlisiyle
yabancisi, “millisiyle gayri-millisi” arasinda Cin Seddi mi var,
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yoksa igeriyle disan tek ve aym gey midir? Kald1 ki, devlet
kapitalist bir devlet olarak kaldikga, devletlestirmeler de o6zel-
lestirmeler de sadece kapitalist sinifin gikarlarina hizmet edebi-
lir... Turkiye’deki ‘ulusalcilann’ asla anti-emperyalist olmalan
miimkiin degildir ama komprador kapitalist sistemi megrulas-
tirmak ve mevcut durumu siirdiirmek tizere ideolojik bir iglev
gordiikleri kesindir. Zaten “her s6z her agiza yakigmaz” den-
memis midir? O halde iki gey: 1. Yabanci diigmanhg: anti-
emperyalizm degildir; 2. Emperyalizm i¢erdedir zira daha 6nce
de 1srarla s6éyledigimiz gibi, kapitalizm emperyalizmdir...



Devletcilik: Bir “ilke” Nasil Kesfedildi?

1930’lu yi1llarda siyasi iktidarin yaptig: her seyi ‘ilke’ saymak
adetti. Yapilan her seye, alinan her 6nleme, uygulanan her
politikaya orijinallik atfetmek garip bir gelenek haline gelmis-
ti. Bir seyin ‘ilke’ ve “inkilap” sayilmasi, bir hiikiimet kararina
orjjinallik atfedilmesi igin, onun Mustafa Kemal’in yasadig:
donemde olup-bitmesi yeterliydi. Kapitalizmi temellerinden
sarsan Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi [1929-1933] kosullarin-
da olaylann zoruyla devlet miidahaleciliginin artmasi, devletin
ekonomiye daha ¢ok miidahale etmek zorunda kalmasi ve
devlet miidahaleciliginin bir bigimi olan devlet isletmeciliginin
genislemesi, déonemin yoneticilerinin devletgilik diye “yeni”
bir “ilke” daha kesfetmeleriyle sonuglanmisti... Krizin ekono-
mide ortaya gikardigi ‘kopuklugu’ gidermek iizere yapilanlar,
rejimin ilkelerinden biri sayilarak, énce CHF [Cumhuriyet
Halk Firkasi] programimna [1931], arkasindan da anayasaya
sokuldu [1937]. Bu kisa yazida nasil olup da ‘liberalizm’ sam-
piyonu iktidar partisi CHF nin [aslinda parti demek pek uygun
degildir zira tek parti diktatorliigii gegerliyken, devletten ‘go-
rece bagimsiz’ bir siyasi parti miimkiin degildir. Devlet, hii-
kiimet, parti i¢ ige gegmis oldugu i¢in, bunlar arasindaki ayrim
siliklesmis durumdadir...] birden bire ‘devletgilik ilkesini’
kesfettiginin, “zaruretin nasil fazilet” sayildiginin Gykiisiinii
anlatmayi deneyecegim. Fakat, daha bastan ‘devletgilik’ diye
bir ilke’nin ya da farkh bir sosyo-ekonomik sistemin miimkiin
olmadigini, devletgilik kavramimin bir uydurma oldugunu ha-
tirlamamiz gerekiyor. Zira, kapitalizm zaten devletle bir ve
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biitiindiir. Devlet miidahalesi olmadan kapitalist sinif da, onun
egemenligi de miimkiin degildir. O halde sorun devlet miidaha-
lelerinin bigimi ve yogunluguyla ilgili olabilir. Her tarihsel
konjonktiirde kapitalist sin1fin veya daha kapsamh bir kavram
kullanmak gerekirse, burjuvazinin gikarlariyla uyumlu bir
devlet miidahalesi s6z konusu oluyor. Miidahale esastir ama
bigimi konjonktiire gére degisir. Bu yiizden liberalizmi devlet-
¢iligin karsiti saymanin, ya da devletgiligi sanki liberalizm ve
sosyalizmden farkli, ayr1 bir ‘sistemmis’ gibi sunmanin, ideo-
lojik bir manipiilasyon olmanin 6tesinde bir kiymet-i harbiyesi
yoktur. Aksi halde kapitalist bir sosyal formasyonda devlet ve
onun islevi hakkinda kafa kangikhigindan kurtulmak miimkiin
olmaz. Zira, karsithk liberalizmle devletgilik arasinda degil,
kapitalizmle sosyalizm [komiinizm] arasindadir. Nitekim 1908
Jon Tirk darbesinden 2007’ye kadarki ylizyillik donemde,
devlet miidahaleciliginin farkh bigimleri ve yogunluklar s6z
konusu olmustur ama bu zaman zarfinda ‘devletgilik’ diye
farkl1, orijinal bir uygulama asla s6z konusu olmamigtir. Zaten
devlet kapitalist bir devlet olarak kaldik¢a olmasi da miimkiin
degildir. Eger yukarida sdyledigimiz gibi, devlet-kapitalist
simf [burjuvazi] birligi s6z konusuysa... Devletgilik ilkesi tam
bir uydurmadir ama ‘devletgilik’ diye farkli, 6zgiin bir seyin
varligina inanlar hep oldu. Bugiin de var. Bir devlet partisi
olan, bu niteligi itibariyle de tipik burjuva partilerine benze-
meyen CHP’nin ‘alti ok’undan biri hala devletgiliktir. Ashinda
seylerin ne olduguna kendileri karar verdikleri igin, hezeyanla-
rint ve kuruntularim diinyanin gergekligi saymalan sasirtici
degildir...

1908 sonrasi dénem bir kapitalist simif [burjuva sinifi den-
sin] yaratma d6énemiydi. Ve bu siiregte Osmanh sosyal for-
masyonunun emperyalist diinya sisteminin g¢evresinde yer
almaktan kaynaklanan ‘6zgiinliikleri’ s6z konusuydu. Kapita-
list diinya sistemin merkezinde ilkel sermaye birikimi iki kay-
naga dayanmust:: Is¢i simfimin sémiiriisii ve dis yagma ve talan
[koloniyalizm ve emperyalizm]. Tiirkiye’de dig yagma ve talan
yolu goktan kapanmis oldugu gibi, bizzat Osmanl sosyal for-
masyonunun kendisi de dig sémiirilye maruzdu, dolayisiyla
sadece igerinin sOémiiriisiiyle ilkel sermaye birikimi saglanabi-
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lirdi. 1910’lu yillardan itibaren ilkel sermaye birikiminin iki
kaynagi s6z konusuydu: Rum ve Ermeni mallarinin yagma ve
talam ve igerde gergeklesen sosyal artifa elkoyma. Ashinda
Rum ve Ermeni mallanim ele gegirme bir tiir ‘i¢ kolonizasyon’
sayilabilirdi. Ilerleyen dénemde sermaye birikiminin aldig
bi¢imi anlayabilmek i¢in, Tiirkiye’de gegerli egemen simf
ittifaki {izerinde kisaca durmak uygun olur. Osmanl sistemin-
de egemen sinif ittifaki Memluk sisteminin bir versiyonuydu.
Sinif ittifaki esas itibariyle ‘savaggi- ulema- tacir iglii ittifakina
dayamyordu. Savas¢inin bagat durumda oldugu bu ittifak,
imparatorlugun emperyalizmin baskisi altina girmesiyle sarsil-
sa da, 6zde bir degisiklige ugramamisti. [Tiirkiye‘de memluk
gelenegiyle ilgili iki 6mek: 19 Eylil 1922 de 54 milletvekaili,
37 ticcar ve bazi subay ve iist diizey biirokratlar tarafindan
kurulan Tiirkiye milli ithalat ve Thracat Sirketi ve hemen her
alanda faaliyet gosteren ve simdilerde en biiyiik 6zel sektér
kuruluglanndan biri haline gelen OYAK’tir] Sadece bilesen-
lerden biri olan ulema zamanla ‘modem’ [kravatli] ulemaya
déniigmiistii. 1923 sonrasinda bu sinif ittifakinda iki degigim
yasanacakti: 1. “Klasik” ulema kalintilan tasfiye edilecek; 2.
savagg1 [asker] ve modem ulema aleyhine, ticaret kesiminin
agirhgim artirdigy bir siireg yaganacakti. Fakat sinif ittifakinin
niteligi ve bu ittifakta modern ulema haline gelen biirokra-
si’'nin ve ordunun [savaggilarin] 6zel konumlarindan o&tiird,
burjuvalagma veya ilkel sermaye birikimi 6zgiin bir nitelik
kazanmigt1. Biirokrasinin bir béliimii hizla zenginlesiyor, bu
durum iktidar blogunda zaman zaman gerilim ve gatigmalara
neden oluyordu. Biirokrasi iginde hizla zenginlesen klikle,
s6miirll ve talandan yeterli pay alamayanlar arasindaki ‘gergin-
lik’ resmi ideoloji tarafindan abartilarak, sémiirii ve yagmadan
yeteri kadar pay alamayan kiiskiin kesimin “devrimci” oldugu
sonucuna varihyordu. Aslinda baglarda egemen simifin bagat
unsuru olan biirokrasinin iist kesimleri hizh bir tempoyla kapi-
talist sinifa dahil oluyordu. 1923 sonrasinda bizzat Mustafa
Kemal’in o dénemin en biiyiik birka¢ 6zel bankasindan biri
olan Is Bankasi’min sahibi olmasi, islerin nasil yiiriidiigiiniin
tipik bir gostergesidir. Devletin misyonu kapitalist simfi biiyii-
tilp gig¢lendirmekti ama siireg dogal olarak “giiglendirenlerin
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bir béliigiiniin de giiglenmesiyle” sonuglaniyordu. Velhasil bal
tutanlar sadece parmaklarim yalamakla kalmiyorlardh...

Daha Laussanne barig gériismeleri tamamlanmadan topla-
nan Izmir fktisat Kongresinde neyin nasil yapilacag belirlen-
misti. Kongrede alinan kararlarin 6zeti su idi: Tim olanaklar
seferber edilerek bir kapitalist simf yaratilacak ve bu siiregte
devlet basat rol iistlenecekti. Yabanci sermayeyle ortaklik
arayislan daha Miitareke [30 Kasim 1918] giinlerinde basla-
must1. Fakat, hizla palazlanacak bu kapitalist simif ancak komp-
rador bir kapitalist simf olabilirdi ve 6yle de oldu. Mallan ve
servetleri yagmalanan Rum ve Ermeni komprador unsurlarin
emperyalizmle kurduklan aracilik iglevi, bundan sonra Miis-
liman-Tiirk unsurlarca iistlenilecek, devlet bu amagla harekete
gegirilecekti. 1922 de kurulan ve izmir iktisat Kongresinde
alinan kararlara damgasim vuran Milli Tirk Ticaret Birli-
gi’nin’ bir bildirisinde: “Tiirk tiiccannin ithalat ve ihracat tica-
retinde hakimiyetini temin etmek ve milli iktisat vadesinde
milli tliccara tevecciih eden vezaifin ifasim teshil eylemek
maksadiyla... teessiis eyleyen Milli Tiirk Ticaret Birligi”, deni-
yordu. 1923’den 1931 yilina kadar kimsenin aklina devletgilik-
ten s6z etmek gelmemisti. Islerin Izmir iktisat Kongresi’nde
benimsenen rotada yiiriiyecegi beklentisi vardi. Fakat, kapita-
list diinya sistemini temellerinden sarsan “1929 krizi” devlet
miidahaleciliginin yeni bir versiyonunu zorunlu hale getirmisti.
Bir ‘ihracat ekonomisi’'* niteligine sahip Tiirkiye ekonomi-
sinde knizin yarattifi deprem, ekonomik alanin da 6tesine ge-
cerek, bizzat egemen sinif ittifakim da tehdit ediyordu. Bagka
tiirlii 1fade etmek istersek, kriz dar anlamda ‘ekonomik’ olanin
6tesinde sorunlar ortaya gikarmig, dolayisiyla devlet miidaha-
lesinin ‘6zgiin bir bigimini’ zorunlu hale getirmigti.

1923-1931 arahginda Miisliiman/Tiirk komprador sermaye,
devlet tekellerini [inhisarlar] ele gegirme, sermayesinin gogu
devlet tarafindan saglanan anonim girketlerin i¢ini bosaltma,
yabanc sirketlere ortak olma veya onlann paravani olma, dev-

'* Bkz Fikret Baskaya, Devletgilikten 24 Ocak Kararlarina - iki
Bunahm Déneminde Tiirkiye Ekonomisi, 2. Baski, Ankara
2004, Ozgiir Universite Kitaphg, ss. 17-26.
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letten ig alma, karaborsa, spekiilasyon, stok¢uluk, vb. gibi, az
zamanda yiiksek kir vaad eden alanlara yoneliyor, tam bir
yagmaci zihniyetiyle hareket ediyordu. Fakat, dénemin “hiir
tesebbiisii” sadece tacir simifindan olusmuyordu. Biirokrasinin
ve siyasetin lst-diizey unsurlar1 da hizla ‘yetkin’ isadamlarina
doniisiiyordu. Ve s6z konusu ‘milliyet¢i’, vatan kurtarici zevat
bu ise daha 1923 oncesinde baglamisti. Bunun ibret verici bir
6megini Korkut Boratav Tiirkiye’de Devlet¢ilik adh eserinde
veriyor: “Daha 1920 yili igersinde iken, yeni kurulmus olan
Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci bagkanmi ve adliye vekili olan
Celalettin Arif’in siyasi niifuzunu Italyan sermayesi lehine
kullandigim goriiyoruz. Celalettin Arif, Eregli komiir havza-
sinda bir maden arama ve igletme imtiyazina sahiptir ve 1919
yihinda italya’ya giderek Temi sirketine bu imtiyaz1 %10 hisse
karsihginda devreder. 1920 yilinda heniiz savas halinde bulun-
dugumuz italyanlara ait yirmi bes kisilik bir grup, maden imti-
yazini isletmek iizere Eregli’ye gelir ve o tarihlerde Meclis
ikinci bagkan ve adliye vekili olan Celalettin Arif, iktisat veki-
line, Italyanlara gereken kolayligi gostermesi dilegiyle bir
telgraf ¢eker...” Boratav soyle devam ediyor: “Burada 6nemli
olan husus, Milli Miicadele’nin heniiz baginda iken, Tiirkiye
ile agik¢a muhasim olan bir iilkeye ait sirketlerle pervasizca
isbirligine ve ortakliga girismis bir sahsin en yiiksek siyasi
mevkilerden bazilarim isgal etmekte bulunmasidir.'

Resmi tarih ve resmi ideoloji tarafindan anti-emperyalist bir
miicadele sayiip yere goge sigdinlmayan Milli Miicadele
doneminde emperyalizmle iligki kurmak igin sabirsizlanan iist
diizey siyaset erbabinin marifetleri saymakla bitmez. Bunlar-
dan en g¢ok bilineni iinlii Chester imtiyazidir. Bu imtiyazin
imza tarihi 8 Nisan 1923 tiir ve heniiz Laussanne Antlagma-
si’min imzalanmasina aylar vardir... S6z konusu imtiyaz an-
lagmasina gore: “Chester grubu, Ankara’dan Kerkiik’e aynca
Samsun ve Dogu Beyazit’a kadar uzanan 4400 km. Uzunlu-
gunda demiryolu ve ii¢ liman yapimim istleniyor. Buna kargi-

''v. s Tezel, SBF Dergisi, ¢ XXV, No.l’den. Korkut Boratav,

Tiirkiye’de Devletgilik, imge Kitabevi. 2. Baski, Subat 2006, ss,
52-53.
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lik insa edilecek demiryolu hatlannmin gevresinde kirk kilomet-
relik seritler igersindeki biitiin maden ve petrol kaynaklannin
isletilmesi imtiyazina doksan dokuz yil igin sahip oluyordu.
Demiryolu ve limanlarin igletiime haklki da aym siire i¢in
Amerikalilara birakihyordu, imtiyazh girkete Tiirk 6zel serma-
yesinin de azami %50 oraminda ortak olmasi1 éngoriilmiigtii.
Sirket olduk¢a simirli tutulan bir vergi yiikiimliiligiini de ist-
leniyordu.”? Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin ¢ikar ¢atis-
mas1 sonucu Musul Vilayeti’nin Laussanne Antlagsmasiyla
Ingilizlerde kalmas: yiiziinden bu imtiyaz anlagmasi uygula-
namamisti ama burada 6nemli olan, s6z konusu girisimin
‘Milli Miicadeleyi’ yiiriiten ekibin zihniyetinin tipik disa vu-
rumu olmasidur...

1923-1931 doneminde gegerli yaklasim, devlet tekellerinin
imtiyazl 6zel sirketlere devredilmesi, kurulan devlet igletmele-
rine 6zel sahislann ortak edilmesi velhasil bugiinkii gibi agik¢a
telaffuz edilmese de 6zellestirme yoniindeydi. Mustafa Kemal
tarafindan kurdurulan bir muvazaa muhalefet partisi olan Ser-
best Cumhuriyet Firkasi1’nmin [SCF] lideri Fethi Bey [Okyar] bu
uygulama i¢in: “...devletgilik, devlet sermayesini hususi adam-
lar vasitasiyla isletmek ve umumi hizmetleri hususi adamlara
birakmak suretiyle tecelli ediyor dediginde donemin hakim
anlayisim 6zetliyordu. O halde nasil oldu da devletgilik Cum-
huriyet Halk Firkasinin programina girdi ve bir “ilke” sayilip
alt1 oktan biri oldu? Bu durum o zamana kadar gegerli, devlet
eliyle ozel kisileri zengin etme, kamuya ait zenginligi 6zel
sahislara yagmalatma yaklagiminda ciddi bir kinlma anlamina
geliyor muydu? Bagka tiirlii ifade edersek, kabaca 1932-1939
doénemindeki devlet miidahaleciligi [devletgilik] 1923-1931
donemindekinden farkli bir sey miydi? Aslinda yénetici elitin
1932 sonrasinda devlet igletmeciliginin geniglemesi yoniindeki
tercihi, diinya ekonomik krizinin ekonomide yarattiga depre-
min sosyal ve politik alanlara da sigrama korkusunun, egemen
simiflarin kendilerini tehdit altinda hissetmelerinin sonucuydu.
Kadro dergisinde yaymnlanan bir makalede Bagbakan Ismet

Boratav, age, s. 55.
TBMM Zabit cerideleri, 2.10.1930. aktaran Boratav. Age,s. 75.
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Inonii, durumu séyle ifade ediyordu: “... saglam bir devlet
biinyesi kurabilmek igin, herseyden evvel devleti iktisatta yip-
ratacak amillerden kurtarmak lazim geliyordu™ Serbest Cum-
huriyet Firkasi’nin [SCF] giidiimlii bir muhalefet olmasina
ragmen, siiratle giidiimlii olmaktan ¢ikma potansiyeline sahip
oldugunun anlagilmasi, yonetici eliti korkutmustu. Nitekim
devletgiligin alti oktan biri olarak, parti programina girdigi
CHP’nin iigiincii biiyiik kongresinde [Mayis 1931] bu ilkeyle
ilgili bir tartigma bile yapilmiyor. Aslinda ‘devletgiligin’ bir
ilke olarak parti programina girmesi asla bir “paradigma degi-
sikligi” anlamina gelmiyordu. Séylenen su idi ve yeni bir sey
de degildi: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber
miimkiin oldugu kadar az zaman iginde milleti refaha, memle-
keti memuriyete erigtirmek igin milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde — bilhassa iktisadi alanda-
devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslanmzdandir.”
Aslinda “milletin umumi menfaatleri...” gibi hamaset ede-
biyat1 bir yana birakilirsa, kriz kosullannda tikanan, daha da
6tede tehlikeye giren s6miirii ve yagmanin oniinii agmak igin
yogun devlet isletmeciligi konjonktiirel olarak olarak giindeme
gelmisti. Donemin devlet isletmeciligini kapitalizmle sosya-
lizm arasinda bir ‘liglincii sistem’ olarak gésterme gayreti igin-
deki Kadro dergisi yazarlarindan Vedat Nedim Tor’de ortada
“devletgilik” diye bir ilke olmadigim itiraf ediyor: “...devlet-
¢ilik tam olarak devlet siyasetimize mal edilmig olsa idi, bugiin
bu miinakasalari yapmazdik. Cumhuriyet¢ilik yahut laiklik
prensipleri iizerinde herhangi bir miinakasaya cevaz verilebilir
mi?”® diyor. Sevket Siireyya Aydemir de, “Devletgilik prensi-
bini, muz misullii niyete gére tat degistiren bir nesne gibi kul-
lanmak isteyenler hep varolmustur’’ derken benzer bir noktaya
deginiyor. Kadro’culann yaklasgimi soyleydi: “Madem ki, bir

“Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro Cilt 2, say122. S.12.

CHF Programu, istanbul 1931, ss.11- 12.

Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 3, cilt, ss. 459460, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1966.

Tek Adam, age., s. 17.
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inkilap vardir o halde bu inkldbin bir de izahi olmalidir”.
Herhalde olaylarin zoruyla giindeme gelen ve misyonu ‘hiir
tesebbiisi’ palazlandirmak olan devlet isletmeciligine ilke
dendiginde, inkildbin izahi da yapilmi§ oluyordu... Ashinda
‘zorunlulugu’ agiklayan da bizzat sermayenin [ticaret sermeye-
si] kifayetsizligi, cihizligiydi. Eger kriz kosullarinda bazi Latin
Amerika iilkelerinde oldugu gibi, olduk¢a geligmis bir ticaret
burjuvazisi olsaydi, s6z konusu ticaret sermayesi ithal ikamesi
yapacak sanayi yatinmlanna girigserek, ekonomide ortaya gikan
‘boslugu’ doldurabilirdi.’ Séz konusu kesimin yetersizligi bu
isi devletin iistlenmesini, bu amagla da ithal ikdmesi yapacak
bir yatinm programi uygulamasimi gerektirmigti.

Teorik olarak gegerli olabilecek ikinci ¢6ziim, yabanci ser-
maye giriginin artmasi ve bu sermayenin sanayi yatinmlarina
yonelmesi olabilirdi. Fakat, kriz kogullarinda 6nemli miktarda
yabanci sermaye girisi olmasi miimkiin degildi. Diinya 6lge-
ginde kar oranlarinin diistiigli, pazarin ciddi bir sekilde daral-
dig, tiikketimin dolayisiyla talebin asin diisiisler kaydettigi bir
tarihsel konjonktiirde, yabanci sermayenin ‘ithal ikamesi’ ya-
pacak diizeyde gelmesi miimkiin degildi. Siiphesiz bir miktar
yabanci sermaye girisi olmustu ama bu hem yeterli degildi,
hem de sanayi alanina yatinm yaparak sanayi ¢ikigh trtin itha-
latim 6dinlemeye niyetli degildi. Oysa, ekonomide ortaya
¢ikan ‘kopuklugu’ agmak, ekonominin islerligini saglamak
sanayi iiretiminin artinlmasi gerekiyordu. Kriz kosullarinda dig
kredi [borglanma] yollan da kapanmisti. Iste boylesi kogullar-
da devletin ekonomiye daha ¢ok miidahale etmesi, kolay ka-
zanca ahsms, giigsiiz 6zel sermayenin itibar etmedigi sanayi
iinitelerini kurmak bizzat devlete diigiiyordu. S6z konusu olan
bir ‘tercih’ olmaktan ¢ok bir zorunluluktu. Bu da devlet iglet-
meciligini dayatiyordu...

Bu baglamda giindeme gelen 1. Sanayi Planinda: *“ Bu prog-
rama hususi tesebbiis erbabi tarafindan tesisine imkan gériil-

% Kadro cilt I [Tipki basim], Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi, Ankara 1978, s. 20.
Bu konuda bkz: Fikret Bagkaya, Devletgilikten 24 Ocak Karar-
larina- Tiirkiye Ekonomisinde iki Bunahm Dénemi, Ozgiir
Universite Kitaphg 2. Baski 2004. Ozellikle de ss. 29-124.
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meyen sanayi subeleri ithal edilerek, devlet veya Milli miiesse-
selerin tegebbiisii olarak kurulmalan disiiniilmiigtiir. Ancak bu
ana-sanayi, hususi tesebbiis ve sermaye erbabina da ¢ok genis
ve faideli “Indiistrie” imkanlan bahsedecektir. Devlet tesebbii-
sii ile kurulacak ana demir sanayii, hususi miitegebbislerin
yeniden tesis edecekleri makine, tel, ¢ivi, dokiim boru, civata,
vida ve saire fabrikalarina ve sanayiye ucuz ve kolay tedarik
edilir yan mamiil emtia verecektir. Yeni bez dokuma sanayi-
miz, mevcut milli fabrikalarimizin inkigaflanna bir pay birak-
tign gibi, pamuk, ip, halat, kadife, pelir, kordela, serit,
pasmenteri egyasi ve pamuk 6rme sanayiine de yeni faaliyet
imkanlan bahgedecektir.'®

Doénemin etkin politik sahsiyetlerinden biri olan CHF genel
sekreteri Recep Peker, devletgilik denilenden ne murad edildi-
gini soyle ifade ediyordu: “Ticaret faaliyetlerini serbest tut-
makla... beraber yapilmasi lazim olan islerden sahsi
tesebbiislerin basaramayacaklarim veyahut sahsi tesebbiise
birakmakta zarar tasavvur ettiklerini devlete yaptirmak yolunu
tercih ediyoruz... Liizumu yerinde devlet miidahalesi olmadig:
zaman diger harici sartlann hem kazanmak isteyenleri, hem de
memleketin biitiin hayatim tazyik edecegi [de s6ylenebilir].
Firkamiz devleti yapici... idare edici... tanzim edici bir... unsur
kabul ediyor.... Fakat biz... vatana sevketh bir istikbal hazirla-
yabilmek i¢in devletgilik yiikiiniin mesuliyet[i] altina gidiyo-
ruz.”"' Recep Peker, baska bir vesileyle de devletgilik
anlayisiyla ilgili sunlan séylityordu: “Firkamizin noktai naza-
rina goére devletgilik sudur: Tek vatandagin yapamayacag, tek
vatandaglardan miirekkep sahsiyeti hiikmiyenin, hususi girket-
lerin yapamayacag isleri devlet yapmahdir... Hakikaten sikin-
tilanmizin mithim bir kismu devletgilik vasfimin daha heniiz
tam isleyecek tekamiilii bulmamis olmasidir.”"?

Kapitalizmin krize girdigi dénemlerde yogun devlet miida-
haleciligi mutlaka giindeme gelir ama miidahalenin modalitesi

Afet Inan, Devletgilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birin-
ci Sanayi Plam 1933. Tiirk Tarih Kurumnu Basimevi, Ankara
1972,s. 12.

Aktaran korkut Boratav, age, s. 168.

Aktaran Boratav, age, ss 168—169.
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her kriz déneminde farkhidir. Béylece sermaye birikiminin
kosullan takviye edilir. 1929 Krizi sonrasinda hem sistemin
merkezini olusturan emperyalist lilkelerde, hem de ¢evrede,
miidahale yontem ve araglan degismekle birlikte, yogun devlet
miidahaleciligi istisna degil, kuraldi. Emperyalist diinya siste-
minin ¢evresinde yer alan Tiirkiye’deki miidahale, daha sonra
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri [KiT] denilecek olan devlet islet-
melerinin kurulmasi1 ve olduk¢a kapsaml devlet igletmeciligi
bigimini almisti. Iste krizin etkisiyle ekonomide ortaya ¢ikan
boslugu doldurmak amaciyla yapilanlara devletgilik dendi ve
donemin ideolojik havasina uygun olarak, devletgilik adinin
arkasina ilke sifat1 getirilerek ilke sayisi artirildi... O donemde
devletgilikten olduk¢a ¢ok soz edilmesi bu yiizdendi. 1938’den
sonra artik bu s6yleme daha az itibar edilecekti, zira amag hasil
olmustu. Fakat, 1938 sonrasinda artik devletgiligin daha az
telaffuz edilmesi, 1945 sonrasinda da bir kavram olarak giin-
demden kesin olarak diigmesi, devlet miidahaleciliginin sona
erdigi anlamma gelmiyordu. Boyle bir anlayig, 1932-1937
araliginda yapilanlan abartmak, sanki farkh ve orijinal bir
seymis intiba1 yaratmak, ona hak etmedigi misyonlar yiikle-
mek olur. 1945 sonrasinin miidahaleciligi artik ‘yeni sémiirge-
cilige’ uyum saglayan bir miidahale olacakti. O donemden
sonra uygulanacak ekonomik politikalar, dolaysiyla giindeme
gelecek devlet miidahaleleri, donemin hegemonik giicii olan
ABD’nin ¢izdigi dogrultuda yol alacakti. Tiirkiye’nin “Kiigiik
Amerika” olma tercihi yaptig1 kosullarda bagka tiirliisii miim-
kiin milydii? Egemen simflar koalisyonu “yeni konjonktiiri”
degerlendirmekte gecikmemigti. Nitekim 1930’1u yillarin koyu
“devletgilik” yanlis1 Recep Peker, 1946 Agustosu’nda donemin
bagbakam olarak sundugu hiikiimet programunda: “iktisadi
faaliyetlerimizde hususi tesebbiis ve sermayeden faydalanmak,
hususi tesebbiislerle devlet tesebbiisleri arasinda farkl bir
muameleye meydan vermemek, onlanin emniyetle ¢aligmalan-
na ve gelismelerine yardim etmek, devlet tesebbiisleriyle husu-
si sermaye arasinda igbirligi saglamak, devlet isletmelerinin
hususi tesebbiislerle bagarnilabilecek sahalara yayilmalarim
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onlemek ve buna aykin durumlan gidermek karanndayiz.”"
diyordu...

Kapitalist sinifla devlet iligkisi ve miidahaleciliginin iki
versiyonu olan, devletlestirme-6zellestirme diyalektigini, ‘inek
metaforuyla’ ifade edebiliriz. Devlet, emekg¢i siniflardan topla-
digr vergilerle [aslinda harag demek daha uygundur] inekler
edinip bakimim yapar, siitilyle sermaye simifim besler. Bu
asamada iktisat profesorleri yapilanin ‘“iktisat bilimine” ne
kadar da uygun oldugunu kanitlamakla miigkiildiirler. Sermaye
palazlanip, riistiinii ispat etme agamasina gelince artik ineklerin
siitiiyle yetinmez, onlara sahip olmak da ister. Elbette hepsine
degil, en ¢ok siit verenlerine... Digerleri, “ekonomiye yiik”
sayilip gozden gikanlr... Iste “6zellestirme” denilen boyle bir
seydir. Bu agamada da iktisat profesorleri Gzellestirmelerin
neden ve nasil iktisat biliminin bir geregi oldugunu kanitlamak
i¢in yogun ¢aba harcarlar ve hak ettikleri hediyelere de kavu-
surlar... Su yere-goge sigdirilamayan, saf bilimin timsali “ilm-i
iktisat” igte boyle bir misyona kosulmustur... Elbette bu nihai
bir durum degildir. Eger 6zel isletme ve dallarin verimli hale
gelmesi zorlagirsa, o zaman da kapitalistlerin s6z konusu ig-
letmeleri ve dallan kamu statiisiine doniigtirmekte ¢ikarlar
vardir. Millilestirme [kamulagtirma] ilgili tretimin siirdiiril-
mesini [bu arada istihdamin da] saglar ve 6zel sektori degisik
arti-deger transferlerinden yararlandinr, ortalama kar oranlarim
yiikseltir. Bundan bagka eger millilestirmeler [tazminat Gde-
meden yapilmak yerine] 6zel firmalann satin alinmasi bigi-
minde oluyorsa, kapitalistler daha verimli igletme ve dallara
yeniden yatirabilecekleri bir para sermayeye kavusurlar.

Bununla birlikte, 6zel kesimi destekler durumda bir kamu
sektoriiniin geniglemesinin kapitalistler agisindan maddi ve
ideolojik sinirlan vardir. Maddi agidan, kamu sektorii 6zel
sektor igin bir yiik olusturmaz. Eger bu isletmeleri yasatmak
i¢in gerekli siibvansiyonlar, kapitalistlerin umduklan yararlar-
dan biiyiikse, bu durumda s6z konusu igletmelerin kapatilma-
sim tercih edeceklerdir. ideolojik bakis agisindan ise, durum

. Bilsay Kurug, Iktisat Politikasimin Resmi Belgeleri, Ankara,

1963, s. 14’den aktaran K. Boratav, age., s.355.
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sudur: kapitalistlerin [yararh bile olsa] agik¢a millilestirmekten
yana bir tavir koymakta ¢ikan olamaz. Zira, iiretim araglarinin
6zel miilkiyetine baz1 sinirlar getirmeyi Onerirlerse, baskalan-
nin tiim tretim araglanmn millilestirilmesini giindeme getir-
mesinden korkarlar.”**

Mehmet Saffet, yukandaki metaforu dogrularcasina goyle
diyordu: “Inkilap neslini resit oluncaya kadar, kendi kendisini
idare edecek seviyeye gelinceye kadar elinden tutacak Tiirk
devlet¢iligi.”"* Ve ikinci emperyalistler arasi savasin sonuna
gelindiginde [1945] “inkilap nesli” resit oldugunu ilan edecek-
tir... Elbette CHP yoneticileri de durumdan vazife gikarmakta
gecikmeyecekler, devletgiligi “tek parti devrinin icabi sayila-
rak anayasaya sokulmus” bir umde olarak elestirip, anayasadan
¢ikarmaya hazir olduklarimi ilan edeceklerdi... Partinin 1947
kurultayinda da “devletgilik” diye bir ilkenin s6z konusu ol-
magini, asil amacin 6zel sermayeyi palazlandirmak oldugunu
itiraf edeceklerdi. Artik devir “Hiir Tesebbiis” devriydi.

Kapitalist diinya sisteminin savag sonrasinda yeni bir genis-
leme dénemine girmesiyle birlikte, devlet miidahaleciliginin
modalitesi de degisecekti. 1950°de bir muvazaa partisi olarak
“iktidara” gelen Demokrat Parti [DP], devlet isletmelerini
[KIT’ler] ozellestirecegini ilan etmisti. Oysa, on yillik ‘iktidar’
doneminde O6zellestirme surada dursun, kamu isletmelerinin
sayis1 ikiye katlanmigti. Bu durum, Tiirkiye gibi azgelismis
tilkelerde isleri piyasaya birakma tercihinin [ekonomik libera-
lizmin] anlamsiz bir kuruntu oldugunu gésterir. Liberalizm bir
retoriktir ama sermayenin ¢ikan i¢in devlet miidahalesi olmaz-
sa olmaz bir kuraldir. Dolayisiyla siireklilik arzeder. Kapita-
lizmin yeniden “yapisal krize” girdigi ve liberalizmden ¢ok sz
edildigi [neoliberalizm gag1] donemdeki [1980 sonrasi] miida-
halelerin misyonuyla, iki emperyalistler arasi savag arasindaki
miidahalelerin misyonu arasinda fark yoktur. Birincide daha
¢ok devletlestirmeler, ikincide 6zellestirmeler giindeme gelmis

134 Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri — Cag-
day Kapitalizmin Marksist Ekonomik Tahliline Giris, ¢evini:
Fikret Baskaya, imge Kitabevi, ss. 142-143.

1 Varlik say: 4’ten aktaran V. Nedim, Kadro say1 21, s. 15.
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olsa da, her ikisinin de amaci, sermayenin tek yanh ¢ikarlanm
gergeklestirmektir. Fakat, kapitalizmin genisleme dénemi olan
1945-1975 arahginda simfsal gii¢ dengesinin [fagizmin yenil-
gisi, ulusal Kurtulus Savaglan, Sovyet Sistemi] gérece ezilen-
somiiriilen siiflar ve halklar lehine dénmesiyle, sadece set-
mayenin tek yanh ¢ikarina isleyen durumun oGtesine gegilebil-
misti. Giig¢ dengesinin gorece de olsa emek¢i kitleler lehine
donmesi, toplumun ezilen kesimleri lehine bazi diizenlemeleri
miimkiin hale getirmisti. Bu durum, kapitalist bir toplumda,
devletin egemen simf olan burjuvazinin bir baski ve egemenlik
araci oldugu gergegini degistirmemekle birlikte, devletin aym
zamanda bir “sinif miicadelesi alam” oldugunu, orada emekgi
siiflar lehine bazi sinirli mevzilerin kazanilabileceginin de bir
gostergesidir.

Devletgilik 1932-1934 yillarinda yayinlanan Kadro dergisi
yazarlan tarafindan konjonktiirel bir iktisat politikas1 degil de,
bir sistem olarak gosterilmeye ¢alisilmisti. Kadrocular kapita-
list sistemi ve devleti anlamaktan aciz olduklan i¢in, kendi
kuruntulanm ve hezeyanlarim ‘diinyanin gergegi’ saniyorlardi.
Bir kere Tiirkiye’nin anti- emperyalist bir devrim sonucu ku-
ruldugunu samiyorlardi. Ustelik bu devrimin diinyada esi go-
rilmemis orijjinal bir devrim oldugunu kamitlama gayreti
i¢indeydiler. Tiirkiye’de simflann, dolayisiyla simif geligkileri-
nin mevcut olmadigini, devletgiligin Tiirkiye ve benzer du-
rumdaki ilkeler i¢in ‘6zel bir sistem’, kapitalizmden de
sosyalizmden de farkh bir sey oldugunu ve misyonunun da
zaten simnf geligkilerini 6nlemek oldugunu ileri siiriiyorlardi.
Derginin yazarlarindan Ismail Hiisrev: “hakiki devletgilik
cemiyetin biinyesinde bir istihaleyi ifade eden bir sistemin
ifadesi olabilir”*® diyordu. Ashnda lafzen ifade etmeseler de
Tiirkiye’de [ve benzer durumdaki iilkelerde] simflann, dolay:-
siyla simif geligkilerinin heniiz tesekkiil etmedigini, Tiirkiye
sosyal formasyonunun proleter bir ulus oldugunu iler: siiriiyor-
lard1. Onlara gére “Tiirk sistemi ... bir simf hakimiyetine degil,
millet hakimiyetine” dayamyordu. Ismail Hiisrev bu duruma
agiklik getirmek iizere soyle diyordu: “Milli Kurtulug hareket-

" Bkz: Kadro, say1 19.
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len kapitalizmin emperyalist sathasinin bir reaksiyonu olarak
tarih sahnesine gikmigstir... Milli Kurtulus hareketi ise evvela
cihan iginde milletleri milletlere esir etmeyen hiir ve miisavi
hakli milletler nizamini, saniyen dahile kars1 tezatsiz milli
vahdeti yaratmak gayesindedir... Dahili aynliklarn... tasfiye
etmek ister. Bu itibarla... siniflar arasinda uzlagtiric1 degil, simf
tezatlanm tasfiye edici bir hareketi temsil eder”.'® Kadrocular
Kemalizm’e bir orjinallik kazandirma, onu ‘orijinal bir sis-
tem’ olarak formiile etme gabasi igine girmiglerdi. Bu baglam-
da devletgiligi de ideolojik kurgularinin temeline yerlestirme
yanhsiydilar. Fakat dénemin iktidan bu tiir tartigmalan ‘gerek-
siz’ sayarak derginin kapatilmasim isteyince tartigmalar son
buldu. Velhasil kadroculann g¢abasi, siniflarin ve sinif tezatla-
rimin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yetmeyecekti!... Boratav bu
konuda soyle yaziyor: “Bu durumda Kadroculara, 1934 i¢inde
‘devrim ideolojisini parti yapar; siz ihtisas adamlan olarak
devlet mekanizmasi iginde inkilabin ve devletgiligin hizmetine
kosunuz!’ anlamina gelen ciddi bir uyan yapildig1 ve Kad-
ro’nun yayin hayatina bu nedenle son verdigi anlagiimaktadir.
Kadro’nun yaz1 kadrosu ise, biiyiik gogunluguyla bu tavsiyeye
uyarak ¢esitli devlet hizmetlerinde “teknokratlar” olarak gérev
almislardir.”"’

Kadroculann 1930’lu yillanin ilk yansinda devletgilikle il-
gili olarak ilen siirdiikleri goriiglerin 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra yaymnlanmaya baslayan Yo6n dergisi tarafin-
dan yeniden giindeme getirilmesi, kiigiik burjuva ideolojisinin
canliliginin bir ifadesi sayilabilir. Fakat, 12 Mart 1971 askeri
darbesi, ama asil Tiirkiye’yi neoliberalizm tirenine bindirmek
tizere peydahlanan 12 Eyliil askeri cuntasi, kiigiik burjuva
hezeyanlanna son noktay: kayacak, devletgiligin ne anlama
geldigini dost da, diisman da anlayacakt:... izleyen yillarda da
devletgilik sadece 1930’lar hasretiyle yanip tutusan gok dar bir
‘radikal kemalist’ grup diginda telaffuz edilmeyecek, sadece
bir ‘ok’ olarak CHP’nin ambleminde kalacakti...

' ismail Hiisrev, agm.
" Tarkiye’de Devletgilik, age.



Neden Resmi Tarih?

“Eger nereden gelindigi
bilinmiyorsa, nereye
gidildigi de bilinmez”’
Afrika atasézii

Resmi tarih, hakim simiflarin bilinmesini istedigi tarihtir. Tari-
hin, ge¢miste yasanmus olanin iktidar sahiplerinin ihtiyaglan
dogrultusunda kurgulanmis versiyonudur. Bu amagla toplum-
sal bellek [hafiza—1 enam] yok edilmek, toplum hafiza kaybina
ugratilmak istenir, fakat, resmi tarih olusturmak bir bagina
amag degildir. Asil amag ‘resmi ideoloji’ olusturmaktir. Velha-
sil, resmi ideoloji olusturmak igin resmi tarih olusturmak, res-
mi tarih olugturmak igin de toplumun hafiza kaybina ugratil-
masi, toplumsal bellegin [kolektif hafizanin] yok edilmesi,
bozulmasi, tahrif edilmesi, bugiiniin egemenlerinin ihtiyacina
uygun bir bellek imal edilmesiyle miimkiin oluyor.

Resmi tarih, yalan, tahrifat, yok saymaya [occultation],
adiyla ¢agirmamaya, sansiir ve otosansiire dayanan bir tarih
versiyonudur. Toplumsal bellek, egemen siniflann ihtiyacina
cevap verecek sekilde yeniden kurgulanir. Dolayisiyla geng
nesillere 6gretilen tarih ‘gergek tarih’ degil 1smarlama {izerine
tretilmig bir tarih versiyonudur... Bu “uydurulmus tarih” bagta
geng nesiller olmak tizere, kitleler tarafindan ‘igsellestirildi-
ginde’ amag gergeklesmis sayihir. Oyleyse bir toplumun haf1-
zasin1 [bellegini] yok etmeye, degilse bozmaya, hafiza kayb:
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[amnésie] yaratmaya, tarihi tahrif etmeye kim neden ihtiyag
duyuyor sorusu akla gelir. Iktidar olmanin ve iktidarda kalma-
nin yolu gizlemekten, unutturmaktan, toplumu gegmisine ya-
bancilagtirmaktan, toplumu “tarihsizlestirmekten, kimliksizleg-
tirmekten” gegiyor. Zira, toplumsal hafiza toplumsal kimligin
en temel yapici unsurudur. Bu yiizden “iktidar gizlemesini
bilenindir’ denmistir. Hafiza kaybina ugrams, kim oldugunu,
ne oldugunu, nereden geldigini bilmeyen, kendi gegmisine
yabancilagmis birine hitkkmetmek ¢ok daha kolaydir. Bir birey
i¢in gegerli olan bu durum, toplum i¢in de aym sekilde gegerli-
dir. Hakim simflar binlerce yillik tecriibelerinden biliyorlar ki
toplumun gecmigine hakim olmadan bugiiniine ve gelecegine
hakim olmak miimkiin degildir. Iste, toplumun hafiza [bellek]
kaybina ugratilma geregi boyle bir ihtiyagtan doguyor. Bu is
de diizen tarafindan yere goge sigdirilmayan anli-sanh tarihgi-
ler, saray ulemasi ve/veya akademik statiiniin gardiyanlar:
tarafindan gergeklestiriliyor. S6miirii diizeni tarihgisini ve tarih
egitimini bogsuna 6nemsemiyor. Okullarda okutulan tarih her
zaman ‘kaybedenlerin’ degil kazananlarin, kitlelerin degil ko-
mutanlann, krallarin, padisahlarin, imparatorlann, ulu 6nderle-
rin yazdiklan, yazdirdiklar tarihtir. Oyle bir tarih ki orada
tarihin asil yapicilan, ger¢ek 6zneleri olan genis halk kitleleri-
nin esamesi okunmaz... Savas1 kazanan, vatam kurtaran, her
zaman ulu hakandir, sanh kraldir, padisahimiz efendimizdir,
ulu 6nderimizdir. Velhasil tarihi yapan kitleler degil ‘kahra-
manlardir’. Uzerinde yasadigimiz iilke bize ‘ulu énderin’ bir
litfudur... Bizi sadece diismandan kurtarmakla kalmamig, bir
de vatan bagiglamistir, eger ulu 6nderimiz olmasa vatanimiz da
olmazd, biz de olmazdik... Orhun Kitabeleri’'nde Bilge Kagan
sunlar soyler: “Tanri buyurdugu igin, ben ¢alisip kazandigim
igin Tiirk halki da dylece kazanmig oldu siiphesiz. Ben erkek
kardegimle beraber bu kadar énderlik edip ¢aligmasa ve mu-
vaffak olmasa idim, Tiirk halki dlecek idi, yok olacak idi.”’
Hakim siniflann ihtiyacina gore yazilmg tarih, ise, gegmigi
tahrif ederek, gegmiste yagsanmig olana dair tabular olugturarak,
bazi olaylan 6ne ¢ikarip 6nemini abartip, bazilanm yok says-
rak, degilse 6nemsizlestirerek, karartarak, siliklegtirerek, kigiyi
yiiceltip, kisiye tapinmaya dayah bir kigi kiltil yaratarak, ams
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hepsinden 6nemlisi ge¢migin bilinmesi istenmeyen kisimlarini
unutturup, hafiza kayb1 [amnésie] yaratmakla miimkiin oluyor.
Kimi zaman yok saymaya yok etme eslik eder, kitaplarin ya-
kilmas, kiitiiphanelerin atege verilmesi, o toplumun gegmisini
¢agristiran araglann tahrip edilmesi, tarihi eserlerin yok edil-
mesi gibi. Kimi zaman da yaganmig bir olay efsanelestirilir,
yasanmig bir bagka olay yok sayilir veya gergeklestirilmis olan
ne varsa bir tek sahsiyete [lidere] mal edilir. Kisiyi yiiceltmek-
ten, kigi kiilti yaratmaktan amag, sadece tarihi tahnf etmek,
kafalar1 bulandirmak degildir, boylece tarhin gercek o6znesi
olan kitlelerin rolii yok sayilir. Oyle bir anlayis yerlestirilir ki
sanki tarih biiyiilk adamlann elinde oyuncaktir. Boyle yazilmig
bir tarih de kaginilmaz olarak elitist, erkek merkezli ve milita-
risttir. Dolayisiyla, bize miras kalan tarih ‘gergek tarih’ degil,
aracin direksiyonundakilerin ‘uygun ve gerekli gordiigi’ is-
marlama iizerine tiretilmig tarihtir.

Gelecegi kurmak igin ‘tarihten ders ¢ikarmak’, bu amagla
da tarihi 6grenmek gerektigi s6ylenir. Oysa asil amag tam da
bunun tersini yapmakla ilgilidir. Egemen simflar toplumun
gelecegini karartmak icin ge¢cmigini karatmak durumundadir-
lar. Tarih egitiminin amaci insanlarin -6zelikle de geng nesille-
rin- gegmisleriyle, tarihleriyle, atalaniyla gurur duymasim sag-
lamaktir. Gegmigle gurur duymak igin de gegmis sanh olmahi-
dir. Iste devlet tarihgisi bu agamada devreye girer ve sanh bir
geemis imalatina girigir. Fakat tarih¢inin misyonunu gergekles-
tirebilmesi i¢in 6nce tarihin bir uzmanlik alam, tarihginin de
‘toplumsal hafiza uzmani’, biliminden sual olunmaz otorite
sayllmas1 gerekir. Aslinda bu, bir tiir secme, ayiklama, yok
sayma, velhasil temizlik operasyonudur. Tarihgi utanilacak ne
varsa yok sayar, istiinden atlar, ‘ge¢misin kirlerini temizler’,
bos karelen doldurur... Sanh bir ge¢mis kurgusuyla amaglanan
sadece gurur duyulacak bir gegmis yaratmak degildir. Sanh
gegmis bugiin yasanan kotiililkleri unutturma iglevi de goriir.
Fakat bellek kayb1 yaratmaktan amag¢ bununla da simirh degil-
dir. Boylece iktidar sahipleri (biiyiik gaspgilar ve siirekasi),
sadece ayncalikli konumlarim giivence altina almig olmazlar,
isledikleri insanlik suglarimn, katliamlann, kiyiciligin ve zul-
miin hesabimin sorulmasim da engellemeyi amaglarlar. Hafiza
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kayb1 yaratma amac1 gergeklestiginde egemen simflar masu-
miyetlerini de kanitlamg olurlar... Dolayisiyla resmi tarih
zalimlerin zulmiiniin cezasiz kalmasim saglar, bir tir berat
ettiricidir, Ermeni sorununa dair bagnaz ‘resmi refleks’ ittihat-
¢ilar'in igledigi insanlik sugunun hatirlanmasim engellemek
i¢indir. Eger bu vesileyle yalanlardan biri desifre edilir, agiga
¢ikarsa, bagka yalanlarin da gorap sokiigii gibi ortahiga dokiil-
me riski vardir ki béyle bir sey biiyiik gaspgilarin ve ideolojik
usaklannin korkulu riiyasidir.

Siyasetgiler, devlet adamlan ve sozciileri sik sik “Tarih ta-
rihgilere birakilmahdir.” derler. Aslinda bununla “tarih benim
tarihgilerimden bagkasina birakilamaz.” demek isterler... Bu
yiizden toplumsal bellek alani, toplum hafizas: densin, 6nemli
bir ideolojik miicadele alani, dolayisiyla sinf miicadelesini
angaje eden bir seydir. Resmi tarih [ve ona dayanan resmi
ideoloji] yalana, tahrifata yok saymaya, adiyla ¢agirmamaya
[“sozde Ermeni soykinm” gibi], tabulastirmaya, kisi kiilttine
[Mustafa Kemal’in putlagtiriimasi] vb. dayandig: igin, mantiki,
etik, bilimsel i¢ tutarlihktan yoksun, inandiricihi siipheli, son
derece kirilgan bir tarih versiyonudur. Son dénemde efsane
tireticilerinin yeniden arzi-endam etmesi [“Su Cilgin Tirkler”
ve benzeri zorlamalar] tam da s6yledigim durumla ilgilidir...
Bu yiizden resmi tarihin sadece tanhgiler, akademik statiiniin
gardiyanlari tarafindan savunulmasi miimkiin degildir. Resmi
tarih, yasalar, mahkemeler tarafindan da korunmaya muhtagtir.
Herhangi biri ‘resmi tarihi’ teshir edip, ‘gercek tarihe’ ulagma-
ya kalkar, “mayinl alana girer”, rejimin tabularina dokunursa,
karsisinda sadece devlet tarihgisini, ‘zihin gardiyanlarini’ bul-
maz, polisi, savclyl, yargici, nihayet hapishaneyi de bulur...
Durum boyleyken, devlet tarihgisinin rejim tarafindan 6diillen-
dirilmesi, tarafsiz bilimin timsali sayilmasi, burjuva diizeninin
bir ironisidir... Elbette bu, resmi tarihe kars1 ¢ikip “bagska”,
“farkl1” bir tarih versiyonu olugturmay:1 amaglayanin yazdig:
tarthin mutlaka gercek tarih oldugu anlamina gelmez. Asla
boylesi bir kesinlik s6z konusu degildir. Devlet tarihgisi [resmi
tarihgi] degil, dyleyse s6yledigi muteberdir diye bir kural yok-
tur ve olmamalidir. Bu resmi tarihe karsi ¢ikan, resmi tarihi
teshir etme niyeti tagiyan tarih¢inin, sadece yontem istiinliigii-
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ne sahip oldugu anlamina gelir. Yalanin kargisinda durmak,
gegmise ezilen, sémiiriilen siniflar, gergege ihtiyaci olan ‘asil
tarih yapicilar’ tarafindan bakmak, asil misyonu yalan iiretmek
olan ‘devlet tarihgisine’ gore ‘ger¢egi yakalamak’ bakimindan
daha avantajli durumda olmaktir. Dolayisiyla, resmi tarihe
karg1 ¢ikanin bilimsel yetkinlige sahip olmasi, bilimsel 6gele-
rin diyalektik biitiinliigiinii yakalamasi, kendinden beklenen
yiikseklige gikabilmesi gerekir.

Genel bir gergevede gegerli olan durum, Tiirkiye s6z konu-
su oldugunda daha da belirgindir. Boylesine kdseli, bagnaz bir
resmi tarih versiyonu olusturup, geng nesillerin zihnini yalanla
doldurmanin nedeni, iktidar sahiplerinin megruiyet sorunuyla
ilgilidir. Egemen sinifin egemenligi, sadece zora, giplak gidde-
te dayanarak siirdiinilemez. Kaba kuvvet, ¢iplak siddet, iktidar
olmay: saglasa da iktidann kalici olabilmesi i¢in ideolojik
egemenlik [goniilli kabullenme] gereklidir. Fakat, insanlarin
[toplumun] bilincine niifiz edebilme yetenegine sahip bir
egemen ideoloji, sadece lafla, nutukla, kahramanlhk ayinleriy-
le, biktinc1 torenlerle, marslarla, sanh gegmis masallanyla,
diismani denize dékme edebiyatiyla, vb. mimkiin olmaz. Kit-
lelerin bilincine niifuz edecek, yamilsama yaratacak ideoloji
bile bir maddi arka plam varsayar. Velhasil kitlelerin ‘yeni
diizenin’ durumlanm iyilestirecegine inanmalan, ikna olmalan
gerekir. Ikna olmalan igin de maddi diinyada asgari diizeyde
de olsa bir geylerin degismesi, gergeklesmesi gerekir.

Iste bir darbeyle Cumhuriyet’i kuran ittihat¢1 kligin maddi
diinyada kitlelere teklif edecegi fazla bir seyin olmamasi, onla-
rnn egemen ideoloji liretme yeteneklerini zaafa ugratiyordu.
Goniilli kabullenme anlaminda bir egemen ideoloji olustur-
manin miimkiin olmadig: kosullarda, bagnaz bir resmi ideoloji
olusturmaya mecburdular. Resmi ideoloji de ancak resmi tari-
he dayandinlabilirdi ve 6yle oldu. Mustafa Kemal kliginin bir
darbeyle kurdugu Cumbhuriyet, emek¢i halk gogunlugunun
yasam kosullanim iyilestirici bir seyler teklif etme yetenegine
sahip degildi. Bir kere Cumhuriyet [zaten giicii ve etkinligi
kalmamig Halife Sultan’in sahneden ¢ekilmesi disinda] higbir
kokli yenilik igermiyordu. Sadece gaspgilanin somiirii, yagma
ve talam giivence altina alinmisti. Gaspgilann durumu da
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emekgi ¢ogunluk aleyhine giivence altina alinabildigine gore,
Kemalist kligin 6nderligindeki biirokrat, toprak agasi, kompra-
dor burjuvazi ittifaki, kitlelerin bilincine niifuz edecek bir
egemen ideoloji olusturamazdi. Iste maddi plandaki bu zaaf,
ideoloji diinyasina daha ¢ok yaslanarak telafi edilmeye galigi-
linca, ortaya garip bir resmi tarih ve resmi ideoloji versiyonu
¢ikti. Eger 1923’ten sonra toprak agalarina ve hazineye ait
topraklar yoksul ve topraksiz koyliilere dagitilsayd:, kiigiik
ciftgilere kredi ve tanimsal girdi kolayliklan saglanabilseydi,
is¢ilenin yasam kogullarimi iyilestirici baz1 diizenlemeler yapil-
saydi, devlet-toplum yabancilagmasim hafifletici kimi yontem
ve araglar devreye sokulabilseydi, sinirli da olsa halk iradesi-
nin tecellisinin yolu agilabilseydi, vb. yukarida sdyledigim
‘maddi geri plan’ kismen de olsa gerg¢eklesmis olabilirdi -
Hakim sinif ittifakimn yapisi ve konumu béyle bir agilima
engeldi. Tam tersi giindeme geldi, toprak agalarinin topraklar
1923 sonrasinda daha da genisledi... Devlet-toplum yabanci-
lagsmas: derinlesti, her tiirlii demokratik agilimin 6nii kesildi...
Bagnaz diktatorliigiin ideolojik alan1 6nemsemesi, tarihi tahrif
etmek ve yeni bir tarih versiyonu olusturmak i¢in Tiirk tarih
tezi, Tiirk dil tezi gibi giiling gabalar ve zorlamalar igine gir-
mesi, yeni oldugunu soyleyen iktidarin kitlelere teklif edecek
yeni bir seyi olmamasiyla ilgiliydi. Kendisi eski olan yeni bir
sey teklif edebilir miydi? Bu yiizden Tiirkiye’deki rejim her
zaman ideolojik alan1 6nemsemistir.

Okullarda okutulan tarih gercegin tarihi olmaktan gok ideo-
lojik bir kurgudur. Genel bir ¢er¢gevede de CHF [Cumhuriyet
Halk Firkasi] kongresinde Mustafa Kemal’in sundugu Biiyiik
Nutuk’a dayamyor. Bir iilkenin tarihi sadece bir siyasi sahsiye-
tin hikdye ettigine dayandinlabilir mi? Mustafa Kemal’in yapi-
lan her seyi kendisine mal etmesi ve olaylan 6yle hikdye etme-
si isin dogasi geregidir. Bir kere Nutuk’ta anlatilanlarla gergek-
te yasanlar arasinda bariz uyumsuzluk var. ikincisi, yakin tarih
yazilirken ekseri birinci emperyalistler arasi savag yok sayili-
yor. Aslinda emperyalist savas atlanarak, gegistirilerek yazilan
tarihin bir kiymet-i harbiyesi olmas1 miimkin degildir. Aym
sekilde 1908 de gegistiriliyor. Oysa, asil kinlma noktas1 resmi
tarihin 1srarla ileri sirdiigi gibi 1923 degil, 1908’dir. Daha
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once bagka yerde yazdigim gibi [Yediyiiz-Bir Devlet Gelene-
ginin Anatomisi] 1923 sonrasinda kurulan rejim ‘ikinci itti-
hat’¢1 rejiminden baska bir sey degildi. Ugiinciisii de, kisi kiiltii
yaratmayi, kigiye tapinmayi marifet sayan bir tanh anlayis,
modemite sonrasi1 donemin toplumuna yakigmaz... Fakat Tiir-
kiye’nin tarihinde ve o tarihin higbir doneminde bir modernite
devriminin ve aydinlanmamn yaganmamis olmasi, hala kigi
kiiltiinti siirdiirmeyi miimkiin kiliyor. Gergek durum béyledir
ama Cumbhuriyet modernitenin ve aydinlanmamin timsali sayi-
hiyor... Bu durum Tiirkiye’deki bilimsel-entelektiel azgelis-
misligin rahatsiz edici bir gostergesidir ve bilimsel-entelektiiel
azgeligmiglikle resmi tarih ve resmi ideoloji birbirlerimi kargi-
likl1 olarak yeniden iiretiyor.

Iradi olarak gegmisi yok saymak miimkiindiir ama gegmigi
yok etmek miimkiin degildir. Resmi tarihin yok saydigi, yok
etmek i¢in onca ¢aba harcadig gergeklerin aradan onca zaman
gegmesine ragmen, Ociinii alircasina ve inatla giindemdeki
yerini almasi bu yiizdendir. Gegmis bugiinkii zamanda bizde
varolmaya, bizimle yasamaya devam ediyor. Tarih sagir ve
dilsiz degildir, duyup sdylemeye devam ediyor ve edecek ama
bu kendiliginden olacak bir sey degildir. Eger tarihimize sahip
¢ikarsak, yalancilan, tahrifat¢ilan, efsane ve tabu imalatgilarim
teshir edebilirsek, tarih bizi ozgiirlestirecektir. Bu yiizden iinli
Ingiliz tarihgisi Martin Bernal’in dedigi gibi: “Tarih tarihgile-
re, akademik statiiniin gardiyanlarina, birakilmayacak kadar
onemlidir.”’






“Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramm”:
Kimin Egemenligi, Kimin Bayram?

TBMM’nin ag¢iliginin yil dénimii her 23 Nisan’da “Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami” olarak tim yurtta, KKTC’de
dis temsilciliklerimizde ‘coskuyla’ kutlamyor. Yurt digindan
da ¢ocuklar davet ediliyor. Bu yiizden, 23 Nisan sadece bizim
¢ocuklanmizin degil, “tiim diinya g¢ocuklarinin da bayram
sayilir!...” Boylece Tiirkiye ‘bayram enternasyonalizmi’ konu-
sunda diinyaya 6mek oluyor. Baz aileler kendilerine benzeyen
yabanci ailelerin ¢ocuklarin evlerinde agirhyor. Bunun diinya
baris1 igin ne kadar 6nemli oldugunu séylemeye gerek yok.
Turkiye bu soylu davramisiyla sadece diinya barigina katkida
bulunmakla kalmiyor, bir de diinyaya 6mek oluyor... Eger
bagka iilkeler de 23 Nisam ‘ulusal egemenlik ve gocuk bayra-
m1’ ilan ederlerse, savaglar ve ¢atigmalar insanligin koti bir
ams1 olarak geride kalacaktir... Kendi ¢ocuklarimin bir kismim
‘sokak gocugu’ sayip diigman ilan etse, ya da ilkokula gidenler
arasindan ‘terérist’ olanlan ayiklayip vahsice katletse de, siz
bunlan dikkate almayin. Bizimkiler boyle seyleni bosuna yap-
mazlar. Mutlaka bir bildikleri vardir. Belki sokak ¢ocuklarinin
‘ulusal egemenlige’ zarar verdigini digtiniiyorlardir... Kim
bilir... ‘Sokak g¢ocuklanni’ bilmem ama 12 yasinda korpe
bedeni kursunlarla delik desik edilen Ugur Kaymaz’in sugunu
biliyorum. Ugur, kiigiikk yasina ragmen ‘devletin boliinmez
biitiinligi’ i¢in “biiyiik bir tehlikeydi”, “teroristti” dolayisiyla
da ulusal egemenligi tehlikeye atmisti...
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Kendi ¢ocuklarim1 diisman ilan eden, ilkokul ¢agindakileri
bile terorist sayip katleden bir devletin yilin bir giiniinii ‘gocuk
bayrami’ olarak kutlamas: ikiyiizliiliiktiir diyenler olabilir, Bu
tiir seyler soyleyenler devletimizi yikmak isteyen béliiciilerdir,
yikicilardir, demokrasi diismanlandir. Bunlar ulusal egemenli-
gimize kasteden ‘i¢ diigmanlardir’ ve dig diiymanlanmizdan
daha da tehlikelidirler... Bunlar TiT’in (Tiirk Intikam Tugay)
ilgi alamina giren unsurlardir... Gegenlerde bizim komsu Mah-
mut efendinin kafasina bir soru takilmig, neden bazi gocuklar
“sokak ¢ocugu” da digerleri degil? “Sokak gocugu” diye ayri
bir tiir mii var? Cocuklar, “sokak gocugu” olanlar ve olmayan-
lar diye ikiye mi ayrihyor? Velhasil Mahmut efendinin kafasi
karigik... Bak Mahmut Efendi dedim bu “sokak ¢ocugu” mese-
lesi, kapitalizmle, somiiriiyle, emperyalizmle, somiirgecilikle,
kiiresellegsmeyle, 6zellestirmeyle, neoliberalizmle, ‘yapisal
uyum programlanyla’ IMF ile, Diinya Bankas: ile, Diinya
Ticaret Orgiitiiyle, Davosla, G 7’lerle, NATO’culukla, Tiirki-
ye’deki emperyalizm uydusu komprador rejimle, hortumculuk-
la, mafyacilikla, “asil devlet partisiyle”, uzun lafin kisasi
Tiirkiye’deki rejimin niteligiyle yani Atatiirkgiiliikle ilgili bir
meseledir... Mahmut efendinin yiizii burustu: “Eger, dedi bu
15in gerisinde bu kadar ¢ok sey varsa vay halimize...” O zaman
kestirme bir izah olarak, bu dedim netice itibariyle simifsal bir
meseledir... Nasil yani dedi. Birileri kamuya (topluma) ait
zenginlige el koyunca, yagmalayinca, hortumlayinca, digerleni
de ag, igsiz, egitimsiz velhasil, korumasiz, ¢aresiz, ¢iplak du-
ruma diigiiyor... Cocuklarin sokaga diigmesi yagmurun topraga
diismesi gibi dogal bir sey degil... Zira kapitalizm demek, biri-
lerinin (azinligin) zenginlesmesi igin bagkalarninin (gogunlu-
gun) yoksullagmas1 demektir. Sokaktakilere bak anlarsin...
Sokaga atilmig binlerce gocuk arasinda bir tane TUSIAD’c1,
MUSIAD’c1 gocugu var mudir? Oyle bagnaz, ylesine halk
diismani, 6ylesine pervasiz bir rejim ki, sadece gocuklan soka-
ga atmakla kalmyor, bir de onlan diigman ilan ediyor... Ulke
zenginligi kiigiik bir azinhk tarafindan bu tempoyla ve hoyrat-
¢a yagmalanmaya devam edildik¢e (kalkinma yol aldik¢a),
sokak ¢ocuklarimin sayis1 da artmaya devam edecek, rejimin
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‘i¢ diigmanlan’ da... Tabii bayramlar, kutlamalar, hamaset
edebiyat: da...

Daga tasa ‘egemenlik kayitsiz gartsiz milletindir’ yazmakla,
egemenlik ulusundur demekle, ulus egemen olmuyor. Tiirki-
ye’de halk, egemenligin yakinina hi¢ ugramadi, ugratiimadi
Osmanli doneminde halka reaya (siirti) denirdi, Cumhurnyetten
sonra vatandas (yurttas) dediler. Oyle bir yurttas ki, yurdun
sorunlarina dair bir gey sdylemeye kalktiginda ya 6ldiiriiliir, ya
igsiz ve a¢ birakilir, igkence edilir, ya da hapse atilir. Yurttag
m1 olmak istiyorsun? Al sana denir. Soru sormak, hak talebin-
de bulunmak, hak aramak “memleketin sahipleri” tarafindan
kesinlikle yasaklanmigtir. Herhalde bu ‘gagdashgin’ bir gere-
gidir, kim bilir... Oysa yurttag yasadig1 toplumun sorunlariyla
ilgilenen anlamindadir. Peki o kadar insan konugmuyor mu?
Elbette konusuyor ama igin esasina dokunmamak sartiyla.
Kokusmus rejimin soygunundan kirint1 alan taife ‘asil sorunla-
ra dokunmadig: siirece’ kirinti almaya devam ediyor, rejim
tarafindan da 6diillendiriliyor. Hig biri paradigmay: sorgula-
maya yanasmaz, mayinh bolgeden 6zenle uzak durur. Lakin
bir bagina rejimin ‘kutsallarina’, ‘tabularina’, ‘dokunulmazla-
rina’ dokunmamak riitbe, unvan, para ve iine giden yolu ara-
lamaz. Bir de tabu ireticiligi ve bekgiligi yapmak gerekir...
Zaten kemikgilerin Oyle insani, etik kaygilarla bir ilgileri, o
tarakta bezi olmadig: i¢in, sorgulamay: degil, tabu iiretmeyi,
yalan iiretmeyi, yalam biiyiitmeyi yegliyorlar.

Insanlar, siyasi partiler var, segimler yapiliyor, segimle hii-
kiimetler degisiyor diye, bunun “demokrasi” oldugunu sanmyor.
Kuru fasulyenin ne oldugunu bilmeyene mercimegi kuru fa-
sulye diye yedirebilirsiniz. Esasen Tiirkiye’deki rejim, yan-
otokratik- yari-militer bir rejimdir. Son seksen yihin ne kadan
sikiyonetim altinda ge¢ti? Bu, askeri rejim demektir. Geri
kalaninda da ordu bazen dogrudan bazen de kulisten yonetti ve
halen de yoénetiyor. Dolayisiyla, bir vesayet rejimidir s6z ko-
nusu olan. En biiyiik korkulan 6zgiirliik ve demokrasidir. De-
mokrasi, sivil haklar ve 6zgiirlikten korktuklar kadar higbir
seyden korkmazlar... Siyasi partiler rejime ‘temsili demokrasi’
ststi verip, kitlelen ve ‘mektepli taifeyi’ aldatmaya yarayan
“asil devlet partisinin” tageronlanidir... Partiden ¢ok sirkete
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benzerler. Partiler, parti yonetimini ve gevresini zenginlestirme
aracidir. Bunlar, ya biitgeyi yagmalayarak ya da kamuya ait
zenginligi (hazine arazileri, vb.) hortumlayarak varhklarim
stirdiiriiyorlar. Iste ‘demokrasinin vazgegilmezleri’ denilenler
bunlardir... Zaten temsili demokrasi, ger¢ek demokrasinin onii-
nii kesmek igin kurgulanmistir ve bir segim ve temsil mistifi-
kasyonundan ibarettir. Diinyanin ‘en demokratik’ denilen iilke-
sinde bile insanlarin kaderi parlamentolarda belirlenmez. De-
vasa sirketlerin yoénetim biirolarinda, finans kurumlarinin
merkezlerinde, Davos gibi kayak merkezlerinde, velhasil par-
lamentolann disinda belirlenir... Insanlar oy kullanarak demok-
ratik haklarindan vazgegtiklerini beyan etmis oluyorlar...
Miilkiyet sorununu tartiyma konusu yapmayan bir demokrasi
asla miimkiin degildir?

Ulusal egemenlik ve ¢ocuk bayramu bir defa daha kutlana-
cak. 23 Nisan aksamu televizyonlar ertesi giin de gazeteler
“Ulusal Egemenlik ve Cocuk Baynm tiim yurtta, KKTC’de
dis temsilciliklerimizde coskuyla kutland1” diyecekler. Siz
s6ylenene bakmayin. Boyle bir rejim s6z konusuyken, bu tir
bayramlara halkin birakin coskuyla katilmasini, kerhen bile
katilmas1 miimkiin degildir. 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim
kutlamalanna halkin ¢ok kiigiik bir kismi, 6grenci ¢ocuklarinin
hatin igin katilir. Bunlar son tahlilde devlet bayramlaridir.
Zira, ne Meclisin agilmasinda ne de Cumhuriyetin kurulmasin-
da halkin (ulusun densin) bir dahli olmamigtir... Kendileri
soylerler, kendileri ¢alarlar, kendileri oynarlar... Bu sefer kut-
layicilara bir ¢ift s6ziim var: Hunharca katlettiginiz Ugur
Kaymaz’in dul annesinin gézii lizerinizde ve iizerinizde olma-
ya devam edecek... Tabii Ugur’un ve babasi Mehmet Kay-
maz’in hayaleti de...



Terorle Miicadele mi? Halkla Savas m?

Ezilen halklarin, sémiiriilen simiflarin, diinyanin zenginliginin
asil iireticisi olanlarin “kurtulusu, onlann kendi ellerindedir.”
Bu genel tespit elbette dogrudur ama yeterli degildir. Eliniz
olacak ama tutan bir el de olmak kosuluyla... Ezilen/sémiirilen
siniflarin ve halklarin elinin tutmasinin kosulu da kendi dilini,
kendi s6ylemini, kendi kavramlar diinyasim1 olusturmasina
bagl. Eger kendilerini egemen siniflarin, sémiirgecilerin, em-
peryalistlerin tuttugu aynada gormeye devam ederlerse, elleri
tutmuyor, gozleri gérmiiyor demektir. Oyleyse sorun, ideolojik
planda 6zgiirlesmeyle, ideolojik kélelikten kurtulmakla, kendi
gergekligine kendi géziiyle bakabilmekle, seylerin neden ve
nasilim kavrayacak bir yiikseklige ¢ikabilmekle ilgilidir. Simif-
lara boliinmiig, uzlagmaz ¢eligkilerin gegerli oldugu bir diin-
ya’da ve toplumda herkes i¢in aym anlama gelen bir kavram
elbette miimkiin degildir. O zaman kim konusuyorsa ya ege-
menin diliyle konuguyordur, ya da kendi diliyle konusuyordur.
Ezilen halklar/somiiriilen kitleler kendi dilleriyle konusmaya
basladiklan1 anda artik rejim igin tehlikelidirler... O agsamadan
sonra ‘duruma gére’ kendi diliyle konusana yakigtinlan sifatlar
zengin bir gesitlilik arz eder: eskiya, haydut, zindik, ¢apulcu,
boliicii, vatan haini, ‘dig giiglerin ajani/magas1’, devlet diigma-
n, simdilerde terérist...

Bu diinyada her zaman, her yerde ve her kosulda herkes
i¢in ayni anlama gelen bir teror tanmimi miimkiin miidiir? Fran-
sizlar 1830 yi1linda Cezayir’i iggal edip somiirgelestirdiler. O
ginden sonra Cezayir halki s6miirgeci zulmiine siirekli bag
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kaldirdi ve bu durum Cezayir’in sémiirgeciligin dogrudan
versiyonundan kurtuldugu 1962 yilina kadar devam etti. Bag
kaldin eylemi Fransizlar tarafindan terérist eylem sayilip her
seferinde kanla bastirildi. Sistematik iskence ve katliamlar tam
132 yil boyunca araliksiz devam etti. Bu zaman zarfinda Fran-
sizlar terérle, teroristlerle savas adi altinda halkla savagtilar...
Bagka tiirlii olabilir miydi? Siyonist Israil 1948’den beri top-
raklanm iggal edip/somiirgelestirdigi Filistin halkina kars:1 bir
etnik temizlik savag: yiiriitiiyor. Akil almaz bir devlet teréri
uyguluyor. Israil terorist devlet sayiliyor mu? Egemen medya-
ya, siyaset diinyasina, akademiye, aydin denilen diplomalilara
bakin anlarsiniz. Onlar kimin terorist oldugunu biliyorlar:
Israil tanklanna tas atan intifada gocuklari, intihar eylemcileri,
Hamas... Birakin Israil’i terorist devlet olarak tanimlamay, bu
yonde bir imaya bile rastlayamazsiniz. Israil’in yaptiklar 6z-
savunma, mesru miidafaa sayiliyor. S6ylem ve tanmim sadece
insanlik sugu isleyenin ayibim ortmekle de kalmiyor, karsi
tarafi iflah olmaz bir bas belasi olarak sunmay: da basariyor.
Tiirkiye’de Kiirtler ne zaman haklan, 6zgiirliikleri, haysiyetleri
igin sahneye ¢iksalar ya eskiyadirlar ya da terérist... Ozgiirliigii
gasbedilen onu kazanmak lizere ortaya ¢iktiginda, bu terorist-
lik sayiliyor da, haklar gasbedenin o durumu siirdiirmek igin
uyguladigy, baski, siddet, zuliim, katliam, iskence neden terér
eylemi sayilmiyor? Egemenin ¢ikan oyle gerektirdigi, egeme-
nin soylemi de Oyle miinasip gérdigi i¢in... Amerikalilar
Felluce’de ¢ogu kadin ve gocuk binlerce savunmasiz insani
hunharca katlettiler, hala da katlediyorlar. Insanlarla birlikte
kenti de yok ettiler... Eger terér tamminda silahsiz/savunmasiz
sivillere zarar verme kriteri varsa, Amerikalilarin isledikleri
insanlik sugu neden sorun yapilmadi? 1987 Aralik ayinda Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulunda ‘terénizmle ilgili bir karar
alindiginda, karara bir iilkke [Honduras] ¢ekimser kalds, iki iilke
de [ABD ve Israil] kars1 oy kullandilar. Zira, karardaki bir
paragrafta “ bir halkin sémiirgeci yénetimine veya askeri igga-
le kars1 miicadele etme hakki vardir” ibaresi yer aliyordu...
Neyin ne zaman terdr eylemi sayilacagina basta ABD ol-
mak lizere emperyalistler karar veriyor. Saddam’in Irak halki-
na uyguladig: devlet terérii ne zaman sorun oldu? Saddam’in
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devrilmesine karar verildigi zaman... Saddam’in iflah olmaz
bir diktatér oldugu, Irak halkina terér uyguladig), binlerce
insam katlettigi, iskenceden gegirdigi bir sir degildi. Saddam”
kitle imha silahlanna da sahip bir “terorist” ilan edip Irak™
isgal eden ABD ve miittefiklerinin yaptig: Irak halkina kars:
kapsamh bir savagtir. Kitle imha silahlan bahane edilerek sa-
vas agilan Irakta 6lenlerin sayis1 bugiine kadar kitle imha silah-
lanyla oldiiriilenlerin toplamim ¢oktan ast? Amerkalilann
Vietnam’da ‘baligy yakalamak i¢in denizi kurutma’ operasyo-
nu dogrudan halka kars: agilmig bir savag degil miydi?
Amerikan Hava Kuvvetleri Nikaragua’nin [1984] limanla-
nm ve hava alanlanm bombalarken, ABD’nin Nikaragua bii-
yiikelgisi Antony Quaintain: “Eger onlar yaparsa bu terérdiir,
eger biz yaparsak Ozgiirlik miicadelesidir ” demisti. Ashnda
biiyiikelgi Amerikan emperyalizminin 200 yildir yaptiklannin
ne anlama geldigini ima ediyordu... Amerikan baskam Reagan
tarafindan hararetle desteklenen Guatemala’nin askeri diktato-
rii J, E, Rioss Montt: “Sikiyénetim ilan ettigimize gore, artik
yasal olarak 6ldiirebiliriz” demisti. Ashinda tam bir Amerikan
yetistirmesi ve usag olan diktatér, s6ziinde durdu ve 70 bin
yerliyi katletti. Yukandaki iki ahintidan birincisi, iktidarla s6y-
lem veya kavramla gii¢ arasindaki iligki; ikincisi de burjuva
legalitesinin ne menem bir sey oldugu hakkinda fikir veriyor...
Neden Filistinlilerin yaptig: teror sayihyor da Siyonist rejimin
yaptif1 mesru miidafaa olarak degerlendiriliyor? Demek ki,
gercege ihtiyac: olanlann, iktidara, giice ve zenginlige ihtiyaci
olanlarin kavramlanna ve séylemlerine itibar etmemeleri gere-
kiyor. Velhasil kendi kavram ve sdylemlerini olusturmaya
ihtiyaglan var. Aghga, yoksulluga, haksizhiga, adaletsizlige,
somiirii ve zulme, diinyanin beseri ve dogal kaynaklanmn bir
kiresel mafya ¢etesi tarafindan yagmalanmasina gergekten
kars1 iseniz ve karsi ¢ikiyorsamz artik siz teroristsinizdir...
Eger kars1 gikiyormus gibi yaparsamiz demokratik tepkiden s6z
edilecektir. Bir seyi sdylemek, aym zamanda bagka seyi soy-
lememek igindir... Eger bir sifat kars: tarafa yakigtinlirsa, bu
kendini o tiir bir nitelemeden muaf tutmak anlamina geliyor.
Hak ve 6zgiirliik miicadelesi yapana bir kere terorist sifati
yakistinldi mi, o yakigtirmay: yapan 6zne kendini o sifatin
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disina atmus olur. Bu vesileyle Sainte Augustine’in naklettigi
iinlii anekdotu hatirlamamak olmaz. ‘Bir deniz korsanim yaka-
layip Biiyiik iskender’in huzuruna getirirler. iskender korsam
goriir gormez bagirmaya baglar: “sen nasil diinyanin huzurunu
bozarsin, denizleri taciz edersin, vb”... Korsan bir firsatim
bulur ve soyle der: “Benim kiigiik bir gemim var ve bana hirsiz
diyorlar, senin koskoca bir donanman var sana da imparator
diyorlar”. Asil terér devlet teroriidiir ama devlet bu isi yasalara
ve teamiillere uygun olarak yaptig: i¢in kimse devlet terorinii
sorun etmez. Devletin uyguladig: siddet [teror] iilkenin boliin-
mez biitiinligiinii korumak igindir, asayisi, huzur ve giiven
ortamim tesis etmek i¢indir, anarsiyi 6nlemek igindir, anayasal
nizam tesis etmek igindir, devleti savunmak i¢indir, terériin
kokiinii kazimak igindir, vb... Asil teror devlet terori, asil ter6-
rist de devlettir, zira devlet hem siddet kullanma tekeline sa-
hiptir, dyle bir hakka sahip olan yegane aygittir, hem de her
tiirlii terorii uygulamak igin miithis bir donamina sahiptir.

Bir bireysel teroristin veya bir terorist gurubun uygulayabi-
lecegi siddetin yiizbinlerce katim1 uygulamasina olanak veren
bir donanima sahiptir. Devletler teror uygulamak i¢in orduya,
polise, iskence uzmanlarina, kitle imha silahlarina varincaya
kadar tahrip giicti gok yiiksek silahlara sahiptir. Amerikan
Haber Alma orgiiti’niin [CIA] agikladigi ramaklara gore,
1968-1980 araliginda devlet terorii sonucu dlenlerin, bireysel
ve grup terorist eylemleri sonucu olenlere oram1 500°e 1 dir
[1/500]. Devlet ‘iflah olmaz bir illet’ olarak goérdiigii terérist-
lerden 500 kat daha fazla 6ldiiriiyor ama bu durum asla ilgi ve
kaygi konusu yapilmiyor... Bu konuda bir yanhs anlama da
terériin zayifin silahi oldugu diisiincesidir. Aslinda teror giig-
liniin [devletin] silahidir ama ideolojik alanda giigliiniin ege-
menligi, ideolojik aygitlan [medya, okullar, iiniversiteler,
diplomal taife, vb.] denetler durumda olusu, giigliiniin séyle-
minin genel kiiltiir kategorisi durumuna getiriyor ve giigliiniin
[devletin] teroriinti gézden uzaklagtinyor. $imdilerde medya
devlet teroriinii asla sorun etmiyor. Tam tersine terorist devlet-
lerin ideolojik mesrulastiricisi/koruyucusu iglevi goriiyor.

Gozden kagan bir sey de devletlerin miicadele ettiklerini
s6yledikleri ter6riin asil yaraticisinin da bizzat devletler oldu-
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gudur. Bir devlet halkin bir kismm veya tamamini, bir etnik
gurubu, 6zgiirliigiinden, temel haklarindan, kimliginden, dilin-
den, kiiltiiriinden, vb. mahrum ettiginde, s6miiriiyii derinlegti-
rici ekonomik-sosyal politikalarla halki aghga ve sefalete
ittiginde, kitlelerin bu saldin kargisindaki hakh talepleni geri
cevrildiginde ortaya g¢ikan tepkiyi bahane ederek saldinya
gegiyor. Bir tiir terorist yaratip yok etme siireci baslatiliyor.
Kitleler 6nce terorize edilip tepkiye zorlaniyor sonra da terorle
eziliyor. Fakat teréristler bahane edilerek asil halkla savagili-
yor. Kapitalizmin kapsamh krizi [ekonomik, sosyal, politik,
ideolojik-kiiltiirel, etik...] derinlestikge diinyanin her yerindeki
burjuva devletler kaginilmaz olarak kendilerini terérle miicade-
le retorigiyle yeniden iiretebilir duruma geliyorlar... Bu arada
demokratiklesmeden de ¢ok soz ediliyor ve edilecege benzi-
yor... Bu durum, burjuva uygarhginin iflasinin tescilidir. Te-
rorle savas denilenin aslinda halka kars1 savas oldugunun
anlagilabilmesi igin, egemenin dilinden ve sdyleminden kur-
tulmak gerekiyor. Kiminle arkadas oldugunu séyle kim oldu-
gunu sdyleyeyim denir. Bunu bu yazi baglaminda kimin diliyle
konustugunu séyle, ne durumda oldugunu, neleri yapabilece-
gini séyleyeyim seklinde ifade edebiliriz...






Bir Cinayetin Anatomisi

Her siyasi cinayetin ardindan ortak bir ses yiikseliyor: Katil-
katiller bulunsun... Suglular hesap versin... Bu arada devlet
ricalinden ve giidiik siyaset erbabindan da: En kisa zamanda
suglu veya suglulann yakalanip adalete teslim edilecegi soyle-
niyor. Ve higbir zaman suglular yakalanmiyor... Muhalif tepki-
leri yatighrmak ve dosyay: kapatmak i¢in de ekseri ilgisiz
kigiler yakalanip yargilaniyor veya yargilamyormus gibi yapi-
hyor. Ve siyasi cinayetler pesi sira siiriip gidiyor. Neden? Ne-
den yaklasik yiizyillik bir donemde islenen onlarca siyasi
cinayet onlarca katliam agiga gikartihp bir tiirlii geregi yapil-
miyor? Neden bu iilkede bir ‘siyasi cinayet ve katliam gelene-
g1’ var? Neden bir ‘hesap sorma- hesap verme gelenegi’ yok?
Ve neden “siyasi sorumlular” bu cinayetleri asla dert etmiyor?
Bu sorulann cevabim bu iilkede gecerli devlet anlayisindan
bagka yerde aramak beyhudedir. Burada higbir zaman bildik
anlamda yurttag olmadi, hak, hukuk, adalet bilinci de yerlese-
medi... Burada ‘memleketin sahipleri’ var ve memleket i¢in
neyin iyi neyin koétii, neyin gerekli neyin gereksiz olduguna
onlar karar veriyor. Burada devlet kutsaldir ve onun igin, onun
adina yapilan her sey mubah, gerekli ve sorgulanmaktan muaf-
tir. Her halde modemiteye ve aydinlanmaya bu kadar gonder-
me yapilan ama bu kavramlarla ilgisi laf kalabaligindan ibaret
olan bagka bir iilke yoktur. Eger ‘kutsal devlet’ anlayis1 geger-
liyse, orada hukuk bir goriintiiden ibarettir ve bir kiymet-i
harbiyesi olmasi da miimkiin degildir. Bu yiizden, siyasi cina-
yet gelenegiyle hesaplagmanin yolu, gegerli “siyasi kiiltiir” ve
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devlet zihniyetiyle hesaplagmaktan gegiyor. Eger devlet ‘kut-
sal’ sayilirsa, orada bildik anlamda yurttas da olamaz ve ola-
muyor... Tiirkiye’de higbir zaman ‘Eski Rejimden’, eski devlet
anlayisindan bir kopus yasanmadi. Bir aydinlama ve modemite
devrimi yasanmadi. Modemn kurumsal yapilar, mekanizmalar
ve sOylemler ‘yeninin’ degil, ‘eskinin’ hizmetindeydi. Meseh
bizdeki “parlamento” halk ¢ogunlugunun kazandig: bir mevzi
olmak yerine, iktidan giiglendirmenin, rejimi mesrulagtirmanin
bir araciydi. Bilinen anlamda bir “parlamento” degildi ve hig-
bir zaman da olmadi... Demokratiklegsmenin Oniini kesmek
i¢in bizzat devletlilar tarafindan giindeme getirildi... Rejime
modemnlik goriintiisii veren diger bir dizi kurum, mekanizma
ve sOylem igin de aym sey gegerlidir. Bu terslik anlagiimadan
yapilan tartigmalann bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Oyleyse bu
tuzaktan kurtulmanin bir tek yolu var: Yakin tarihimize ‘kutsal
devletin’ adamlannin géziiyle bakma aymazligindan kurtul-
mak ve tarihi “devletin bellegi” olmaktan ¢ikarmak.. Bize
‘ilericilik’ olarak sunulan modermn kurumlar, mekanizmalar ve
soylemler ger¢ekten kimin igin ne anlama geliyordu? S6éylemle
ger¢ek durum arasinda nasil bir uyumsuzluk var?

Eger Tirkiye’de resmi ideolojinin 1srarla iddia ettigi gibi,
Cumhuriyet, ‘Eski Rejimi’ [Ancién Régime] tasfiye etmig
olsaydi, bugiin ne Ermeni Faciasiyla ilgili inkarda israr edilir,
ne de Hrant Dink hunharca bir cinayete kurban giderdi. Sadece
bu siyasi cinayet bile, yakin tarthimizi saran sis perdesinin
neleri nasil orttiiglinii gostermeye yeter. Bu lilkede gegerli
devlet anlayis1 ve siyasi gelenek, modem degil ‘gelenekseldir’,
“Eskiye aittir!” Devlet ¢ikarn1 igin cinayet islemek vaka-i
adiyedendir... “Devlet i¢in silah ¢ekmek” 6zendirilen bir sey-
dir. Ve bu kokleri yiizyil kadar gerilere giden utandinci bir
gelenektir... Iste bu gelenektir ki, toplumu her alanda tam bir
‘¢Oziimsiizliik sarmalina’ hapsediyor ve rejimi rehin alarak,
onu higbir sorunu ¢6zemez hale getiriyor. Her tiirlii demokra-
tiklesme girisimini bosa ¢ikariyor... Her hamlede bataga sap-
lanmas1 da bu yiizdendir. Istedikleri kadar modem bir dil
kullansinlar, istedikleri kadar ‘¢agdaslktan’, ‘¢ag atlamaktan’
soz etsinler, Tiirkiye’yi yoneten zihniyet hala ittihatg: zihniye-
tidir ve bu zihniyet halki yok sayan, halki diglayan, s6zii sa-
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kinmamak gerekirse ‘halk diigmanr’ bir zihniyettir. “Kutsal
devlet” anlayisinin gegerli oldugu bir toplumda hukuktan,
adaletten, hukukun ustiinliigiinden, demokratiklesmeden, vb.
s6z etmek abestir... ittihatg1 gelenek ‘vatan’ dedigi zaman bir
cografya ve o cografyada yasayan bir halki degil, devleti, yani
kendini kasteder... Bu yiizden ‘vatana ihanetin’ ne olduguna
da, nasil cezalandinlmas: gerektigine de kendi karar verr.
Orada siyasi cinayet son derecede ‘olagan’ bir sey sayilir ve
hesap sormak diye bir sey de yoktur... Cumhuriyet bu gelene-
gin devam olarak var oldu ve varolmaya da devam ediyor.
Eger soziinii ettigim bu durum bilince ¢ikanlip geregi yapil-
mazsa, siyasi cinayetler kaldig1 yerden devam edecektir. Tabii
bugiine kadarki ah- vahlar da... Bir seyi olmadig1 yerde aramak
bosunadir. Eger bu cinayet ve tim cinayetler aydinlatiimak
isteniyorsa — ki asla 6yle bir niyet yoktur- bizzat cinayete de-
gil, gerisindeki sisli arka plana projektér tutmak gerekir... Ikir-
cikli olmayan bir tarzda yakin tarihimizle hesaplasamaz,
“resmi gergegi” sorgulayip geregini yapamaz isek, bu yeni
siyasi cinayetlere hazir oldugumuz anlamina gelir.... Bunu
yapmanin yolu, resmi tarihin ve resmi ideolojinin sundugun-
dan farkh bir tarih ve toplum anlayisina ulagmaktan gegiyor.
Unutmamak gerekir ki, TC geleneginde siyasi cinayet, re-
jime igerilmis bir olgu veya ‘gelenektir’. Baska yerlerde oldu-
gu gibi bir ‘istisna’ degil, kuraldir. Elbette baska tilkelerde de
siyasi cinayetler igleniyor ama orada bizdeki gibi yiizlerle ifade
edilmedigi gibi, faillerin yakalanip adalete teslim edildigi de
oluyor. Tiirkiye’de ‘faili meghul’ s6ylemiyle, devlet kaynakl,
devlet destekli siyasi cinayetler tartigilir ve sorgulanir olmak-
tan g¢ikanhyor... Sadece tekil siyasi cinayetler degil, bizde
sayisiz kitle katliamlannmin da sorgulanmaktan, yargilanmaktan
muaf oldugunu hatirlatmaya gerek yok. Eger bir sorunu ger-
¢ekten anlasihir kilmak istiyorsamiz, soruyu gerektigi gibi sor-
ma basiretine sahip olmamz gerekir... Oyle bagnaz bir resmi
ideoloji gegerli ki, daha bastan insanlann diisiinme yetisini
dumura ugratiyor ve soru sorma, cevap arama yolunu, velhasil
verimli tartigmanin 6niinii kapatiyor. Artik su iflah olmaz “ge-
nel tekrara” son verilmek isteniyorsa, gegerli aymazliktan
kurtulmak, rejimin niteligini tartigabilmek ve yakin tarihimize



136 reel atatiirkgiiliik

‘resmi’ olmayan bir gozle bakabilme basiretini ortaya koymak
gerekiyor... Unutmamak gerekir ki, “devletin kutsal sayildig:
yerde, insanin bir kiymet-i harbiyesi yoktur”... Tabii hukukun
ve adaletin de... Hrant Dink’in vurulmasinin duyulmas iizerine
insanlarin hemen Taksim Meydam’nda toplanip oradan akin
akin cinayet mahalline yiirlimesi ve 6zellikle de yiiniyiis sira-
sinda atilan sloganlar: “Hepimiz Hrant Dink’iz”, “Hepimiz
Ermeniyiz”... galiba ve ilk defa bir seylerin degismekte oldu-
gunun habercisi... Umalim ki, Sevgili Hrant Dink’in yagaminin
sonu olan bu algak¢a cinayet, rejimi sorgulamanin, rejimin
sayisiz tabulanyla hesaplagmanin baglangici olsun...



Fikret Baskaya’min 2 Mart 2005°de Ankara 2.
Asliye Ceza Mahkemesi’nde Yaptiga
Savunmadir.

Saymn Yargig

Bundan 12 y1l 6nce yazdigim iki makalede, TCK’'nin 159/1°
inci maddesinde belirtilen sugu igledigim, “Tiirk devletinin ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif
ettigim” iddia edilerek, savcilik makam tarafindan 3 yila kadar
hapisle cezalandinlmam istenmektedir. S6z konusu yazilardan
birinde 12 Eyliil askeri cuntas1 déneminde yapilan igkenceler-
den soz edilmekte, digerinde de Sivas katliaminda devletin
sorumlulugu hatirlatilmaktadir. Giinliik, Ozgiir Giindem gaze-
tesinde yaymnlanan bu iki yazi, 4 yil sonra “Akintiya Kargi
Yazilar” adh kitapta tekrar yayinlandi, 2002 de bir defa daha
yaymlandi. Ancak kitabin ikinci baskisinin (yazinin iigiinci
baskist) yapildigi1 2003 de dava agildi. Eger bu yazilarda bir
sug unsuru var idiyse, savcilik makami neden dava agmak igin
tam 10 yil bekledi? Uzerime atilan bu komik sugu kabullen-
mem asla miimkiin degildir. Daha da 6tede, hakkimda béyle
bir dava agilmig olmasi, tam bir skandaldir. Sahsima yénelik
suglamalardan biri, iskencecileri teshir etmem, digeri de 37
degerli insanimizin diri diri yakilmasinda devletin dahli oldu-
gunu s6ylememdir.

12 Eyliil cuntasinin bizzat kendisi biiyiik bir sugtu, zira cun-
tac1 generaller segimle gelmig bir hiikiimeti yikmig, anayasa
sucu islemiglerdi. Sadece bu gerekge bile, cuntacilann yargi-
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lanmas: i¢in yeterliydi. Cuntacilar Tiirkiye’y: 780 bin kilomet-
re karelik bir igkencehaneye ¢evirdiler, insanlik sugu islediler.
Neden insanlik sugu isleyenleri degil de beni yargiliyorsunuz?
Aslinda bu durum, su¢lunun degil, sugluyu igaret edenin pesine
diismektir... Ayibin Ustiine gitmek yerine, ayib1 agiga vuranin
pesine diigmektir... Ayib1 agiga vurmak daha biiyiik ayip oldu-
gu icin mi? Dolayisiyla burada bir yanhshk var. Bu, yanhs
agilmig bir davadir... Devletin manevi sahsiyetinin “tahkir ve
tezyif edildigi” soyleniyor. Yiiz binlerce kisi iskenceden gegi-
rilirken, yiizlercesi iskence-hanelerde can verirken, devletin
manevi sahsiyeti ‘gii¢leniyor muydu?’ Devlet otoritesini kulla-
nan kamu gorevlileri ne kadar ¢ok iskence yaparsa, devletin
maneviyat1 o kadar yiikseliyor mu? Ortalama mantik ve muha-
keme yetenegine sahip her insan, ‘devletin manevi sahsiyeti’
diye bir seyin olmayacagini, olamayacagini gayet iyi bilir. Son
tahlilde devlet, bir tiizel kigiliktir. Tiizel kigilerin maneviyat
diinyasiyla bir ilgisi yoktur.

Zira, maneviyat, irade ve biling sahibi insanlara mahsus bir
seydir. Devleti aglarken, giilerken, piknige giderken hig goren
olmus mudur? Bir kisim akil-1 evvel kanuna 6yle yazd: diye,
Oyle olmas:1 gerekmiyor. Bugiine kadar nice tiranlar, zalimler,
kanl diktatérler, halk diismani rejimler, en temel hukuk ilkesi-
nin, en temel insan haklannin bile inkdan olan nice kanunlar
¢ikarmiglardir, ama, bunlar uygar insanlik vicdam tarafindan
lanetlenmigtir. Zaten bu tiir safsatalarin higbir kiymet-i harbi-
yesinin olmas:1 da miimkiin degildir. Zira, hukuk ilkeleri, hu-
kuk kurallar1 ve kanunlar, evrensel etik degerlerden neset etti-
ginde bir degere sahip olabilirler. Devletin manevi sahsiyeti
olmadig1 gibi, hakkimda agilan davanin da hukuki mesnedi
yoktur. Yargilanmakta oldugum TCK’nin 159’uncu maddesine
gelince: Bu madde 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan
1926 da TCK’ye aktarilmis, italya’da fagizmin iktidarda oldu-
gu 1930’lu yillarda yapilan degisiklikler TCK’ye da yansitil-
mustir. Bu madde, toplum karsisinda devleti koruyan, ‘Kutsal
Devlet’ anlayisim dayatan bir maddedir. Dolayisiyla, moder-
nite 6ncesine ait bir zihniyeti temsil etmektedir. Bilindigi gibi,
modemite, kutsal devlet anlayisim goktan mahkim etmistir.
Daha da 6tede bu madde, fasist ideolojiyi yansitmaktadir. Zira,
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modemn diinyada asil korunmasi gereken devlet degil, yurttas-
lardir. Dolayisiyla, bu madde, bireyi yok sayan, devleti kutsa-
yan, simdilerde ¢oktan terkedilmis ‘hikmet-1 hiikiimet¢i zihni-
yetin, “devletin yiiksek ¢ikarlar1” zihniyetinin eseri olan bir
maddedir.

Bugiin hala béyle bir kanun maddesinin yiirnirlilkte olmasi
bir talihsizliktir ve siiratle yiinirlikten kaldinlmalidir. Fakat,
TCK’nin 159/1 maddesi, yeni TCK’nin 301°nci maddesinde de
aynen korunmaktadir. Bu maddenin asil islevi, diisiinceyi ya-
saklayarak, 6zgiir tartigmanin kosullarim1 ortadan kaldirmaktir.
Bu tiir bir mevzuat yiiriirliikte kaldik¢a, Tiirkiye’de ifade (di-
siince) Ozgiirligiinden asla soz edilemeyecektir. Zira, s6z ko-
nusu madde, siyasi iktidar sorumlulugu tasiyanlan ve iktidan
kullananlan elestirinin diginda tutma amaci tasimaktadir. ifade
(dustince) ozgirliigli yasaklanmaya devam edildikge, devlet
aygitim saran ¢iirime de derinlesmeye devam edecektir. Bu-
giin devlet aygitinin tiim unsurlanna sirayet etmis olan yolsuz-
luk ve giiriimenin bashca nedenlerinden biri, ifade 6zgiir-
ligiiniin, dolayisiyla da 6zgiir tartigmamn yasaklanmig olmasi-
dir... Bilindigi gibi, ifade (diisiince) 6zgiirliigiiniin varlik nede-
ni devleti ve onun islemlerini, tasarruflarim1 ve uygulamalanm
elestirmektir. Aksi halde ifade 6zgiirliigiinden s6z etmek
miimkiin degildir. Bu gergek iyice anlagilmadan yapilan ve
yapilacak olan kanun degisikliklerinin bir kiymet-i harbiyesi
olamaz... Eger bir iilkede insanlarin kaderini belirleyen karar-
lan alanlar ve onlan uygulayanlar elestirilemiyorsa, orada
ifade 6zgiirliigiinden, modemiteden, demokrasiden, insan hak-
larindan, hukuktan ve hukuk devletinden s6z etmek miimkiin
degildir. Aslinda bu tir kanun maddeleriyle asil korunan ve
korunmak istenen, ¢oktandir kendilerini “memleketin sahibi”
olarak gormeye alisik belirli gii¢ odaklanmn ayncaliklan ve
¢ikarlandir. Ashinda devleti koruma séylemi ve bu tiir kanun
maddeleri, ‘biiyiik hirsizlan, yagmacilan, hortumculari, katli-
amcilan, devlet igine ¢éreklenmis canileri koruma’ maddeleri-
dir... Ne yazik ki, bu seksen yillik bir gelenektir. Sadece 12
Eylil cuntasinin generalleri degil, o dénemde siyasi iktidan
kullanan herkes iskencelerden sorumludur, topluca insanhk
sugu islemislerdir ve mutlaka yargilanmalan ve cezalandinl-
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malan gerekir. iskence sorumlulugu bizzat ve bilfiil iskenceyi
yapanla sinirh da degildir.

Nitekim, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin 1984 tarihli Ce-
nevre Konvansiyonu, bu konuya agiklik getirmistir. Konvansi-
yonun igskencenin taniminin yapildig:1 birinci maddesinde,
iskenceyi yapanla birlikte, iskence emrini veren kamu gorevli-
sinin, goz yuman, tesvik eden, onaylayan diger yetkili kamu
gorevlilerinin, amirlerin de igkence faili sayilmasi gerektigini
kabul etmektedir. Oysa, Tiirkiye’de iskenceciler devlet tarafin-
dan korunuyor ve cezalandirmak surada dursun terfi ettiriliyor.
Elbette iskencenin kural oldugu bir rejimde iskencecilerin
korunmasi gagirtic1 degildir. Sadece 12 Eyliil d6neminde degil,
Tiirkiye’de iskence genel geger, sistematik bir sorgulama y6n-
temidir. 12 Eyliil 1980 —31 Aralik 1980 aras: yaklagik iki bu-
cuk aylhk donemde, 43 kisi iskenceyle oldirilmistir. Elde
edilebilen resmi verilere gore, 12 Eyliil 1980°le 12 Eylil 1995
araliginda iskenceden 6lenlerin sayis1 460 dir. 12 Eyliil 1980°e
kadarki 13 yillik siirede igkencede 6lenlerin sayis1 da 20 dir...
Bu rakamlar cuntaci generallerin neyin pesinde olduklan, han-
gi karanhk misyonun hizmetinde olduklarim géstermiyor mu?

Cuntac1 generaller ‘ililkeye huzur ve giiven getirmek igin’
segimle gelmig hiikiimeti yiktiklanm séylemislerdi. Su rakam-
lar iilkeye ‘huzur ve giivenin’ nasil getirildigi hakkinda fikir
verecektir: 650 binden fazla insan gézaltina ahnmistir, bunla-
rin bilyik ¢ogunlugu iskenceden geginlmistir. 1 milyon 683
bin kisi figlenmistir, 210 bin dava a¢ilmis ve 230 bin kigi yar-
gilanmigtir, 7 bin kisi i¢in idam cezas1 istenmig, 517 kisiye
idam cezasi verilmis ve bunlardan 50’si asilmistir... Generalle-
rin marifeti elbette bunlarla simirh degildir... Bugiine kadar
insanlik sugu islemis olan generallerin yargilanmamis olmasi,
bu toplumun ayibidir. Er ya da geg, ama mutlaka yargilanacak-
lardir. Zira, tarith bize toplum hafizasimin bu tiir vahgetleri
unutmadigim ve vakti geldiginde hesap soruldugunu goster-
mektedir. Sivas katliamina gelince, ortada 70 milyon insanin
gozleri 6niinde gergeklesmig bir katliam, utang verici bir vah-
set var. Eger devlet otoritesini kullanan siyasiler ve gorevliler
isteselerdi, bu vahset yasanmaz, toplum olarak bu utancin
altinda ezilmezdik. Sivas Katliamiyla, 6-7 Eyliil olaylan, 1
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Mayis 1977 “Taksim katliamm”, 1979, Maras, Corum, Sivas
katliamlan ve daha niceleni arasinda biiyiik benzerlik var. Bu
bir ‘Susurluk gelenegidir' ve koéklern 1910°lu yillara kadar
gerilere gitmektedir... Tim bu vahsetlerin, katliamlann, cina-
yetlerin arkasinda da benim “asil devlet partisi” dedigim, gii¢
ve iktidar odag:i bulunmaktadir. Tiirkiye’yi asil yoneten de
“asi1l devlet partisi”dir. Cuntanin eseni olan 1982 Anayasasi’nin
gegici 15’inci maddesini sorun yapmayan, sanki dyle bir sey
yokmus gibi davranan bir parlamento olabilir mi? Béyle bir
iilkede demokrasiden, insan haklanndan s6z edilebilir mi?
Parlamentonun isi cuntanin arabasim siirmek midir? Ceyrek
yiizy1l boyunca parlamento ka¢ defa ‘yenilendi’, ama kimse
15’inci maddeyi sorun etmedi. Tiirkiye’de segimle gelen hii-
kiimetler “asil devlet partisi”nin tageronudur. Bu ikilik ortadan
kaldinlmadikga, gériinen ve gergek iktidar aynm devam ettik-
¢e, Susurluk gelenegi de devam edecektir. Bu toplumun tarihi-
ni bilenler, halkin kendiliginden bu tir aginhklara girig-
medigini bilirler. Toplumun kiiltiiriinde bu tiir aginhklar yok-
tur. Devletin 6zendirmesi, kigkirtmasi, manipiilasyonu, tahriki
olmadan yapilmig tek bir katliam 6rmegi de yoktur.

Olay bir kisim devlet ajanlan tarafindan kigkirtilmig, miida-
hale etmek durumunda olanlar da vaktinde miidahale etmemis-
lerdir. Gergek failleri gozden kagirmak i¢in de gelisi giizel
insanlar yakalamip, yargillanmistir. Olayin hemen ardindan
yapilan agik-lamalar, sonraki dénemde yetkililerin, tamklann,
savunma avukatlarinin beyanlan, gazete yazilan ve video ge-
kimleri, soylediklerimi dogrular niteliktedir. Dava yeniden
agilmah ve ‘asil sorumlular’ yargilanmahdir. Fakat sadece
katliamcilar degil, o donemde idari ve siyasi sorumlulugu olan
herkesten hesap sorulmahdir. Tiirkiye’nin yakin gegmisinde
ustli ortiilmiis yegane katliam Sivas katliami degil. Gegmisin
ustli 6rtilmiis suglan yalan ¢opliigiine benziyor ve gelecege
kok salip bugiinii de kirletiyor. Ve ¢opliiklerde biriken metan
gaz1 gibi bir giin mutlaka pathyor. Toplumun diiniinii ve bugii-
niinii karartanlar gelecegini de karartiyorlar. Bugiine kadar
karanhkta kalmis tiim katliamlan, tim toplu cinayetlen ve
vahsetleri aydinlatmak igin, simirsiz sorusturma yetkisine sa-
hip, tiyeleri dogrudan halk tarafindan segilen, bir yargiglar
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meclisi olusturulmali, karanlkta kalmig katliamlan ve cinayet-
leri sorugturup, agiga gikartmalidir. Zira, bu toplumun insanla-
rinin gergegi bilmeye haklan vardir. Maruzatim bundan
ibarettir.

Saygilarimla...
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Avrupa-merkezcilik

“Gegmigin bugiinkii kiiltiirel tavirlar
iizerindeki etkisi, gecmisin kendisinden
daha onemlidir.”

Edward Said'

Simdilerde Avrupa olarak bilinen cografi bélge, Yeni Diin-
ya’nin [Amerika] fethinden 6nce, Asya’nin Bati1 ucunda fakir
bir tanmsal yarim adaydi. Diinya ekonomisinin énemsiz bir
unsuruydu ve diinyanin geri kalanina sunabilecegi fazla bir
seye de sahip degildi. Diinya ekonomisinin hatin sayilir bir
unsuru olabilmesinin yegéane yolu, fetihlerden gegiyordu. Orta
Cagdaki Hagli Seferleri tam da bu ihtiyagtan dogan bir macera
idi. Daha sonraki donemde [15.yy] ispanya’dan Yahudilerin ve
Endiiliis Miisliimanlarninin atilmasi, Bat1 Afrika’dan kole tica-
reti ve 1492 sonrasinda Ispanyollar tarafindan Amerika Kita-
s’'nin fethi, birikmis zenginligin yagmalanmasi, oradaki
uygarhklarin tarih sahnesinden silinmesi, jenositler ve katliam-
lar, Avrupa’dan taginan bulagici hastaliklar sonucu ortaya ¢i-
kan emek agigim kapatmak iizere Afrikahlann aviamp
kélelestirilerek Amerika’ya taginmasi, Avrupa denilen bolge-
nin alt1 kat1 biiyiikligiindeki Amerika topraginin Avrupahlann

' Kiiltiir ve Emperyalizm. Kapsamh Bir Diisiinsel ve Siyasal

Sorgulama Cahgmasi, Ceviri: Necmiye Alpay, Hil Yay. 1995 s.
56.
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6zel miilki haline getirilmesi; degerli madenlerin [altin, gii-
miis] ¢ikartiip Avrupa’ya tasinmasi, daha bastan kapitalist
nitelik tagiyan tarimsal plantasyonlarin agilmasi... Atlantik
bolgesini 6nemli bir ekonomik-ticari merkez haline getirdi.
Avrupa’nin zenginligi esas itibariyle {i¢ kitanin beseri ve dogal
zenginligine ve servetine e/ koymaya dayaniyordu.

izleyen yiizyillarda Afrika ve Asya’nin biiyiik boliimii de
somiirgelestirildi veya yan-somiirge statiisiine indirgendi.
Dolayisiyla, modern diinyanin tarihi, kapitalizmin, emperya-
lizmin, s6miirgeciligin tarihiydi. Sémiirgeci-emperyalist Avru-
palilar diinya olgegindeki etkinliklerini ve egemenliklerini
artirdik¢a, yeni bir insanhk tarihi versiyonu da olusturdular,
yeni bir diinya haritas1 yaptilar ve merkeze kendilerini yerles-
tirdiler. Giderek egemenin soylemi kiiresel plinda egemen
olmaya basladi. Avrupalilar kendi uygarliklannin yegane uy-
garlik olduguna, bunun 6zgiin bir uygarhk olduguna, fetihler
oncesinde de Avrupa’nin digerlerinden iistiin olduguna, baska
uygarliklardan iktibas yapmadigina, 6nce kendilerini inandirdi-
lar, es zaman olarak bagkalarim da inandirmalan gerekiyordu.
Aksi halde egemenlikleri kalic1 olamazdi. Zira, sémiirgecilik
sadece ekonomik ve politik bir kategori degil, aym zamanda
kiiltirel-ideolojik-entellektiiel vegheleri de olan bir olgudur.
Amerika, Afrnka, Asya halklarimin topragim almak yeterli
degildi, ruhuna da el koymak, bunun igin de kiiltiirel kimlikle-
rini yok etmek gerekiyordu. Iste bu isi de simdilerde avrupa-
merkezcilik denilen ideolojik kurgu yapacakti... Avrupa-
merkezciligi; Bat1 Avrupalilarin kendileri ve bagkalar1 hakkin-
da olusturduklan diistinceler, tasavvurlar, teoriler, yakistirma-
lar, hezeyanlar, safsatalar, yalanlar, yok saymalar, tahrifatlar...
yigin1 olarak tamimlamak miimkiindiir. Fakat, 6nemli olan
sadece bunlann uydurulmasi, kurgulanmas: degil, yayilmas,
baskalarina niifiiz etmesidir, bagka tiirlii ifade etmek istersek,
hedef alinan kitleler [Avrupa-dis1 toplumlar), yeryiiziiniin la-
netlileri tarafindan i¢sellegtirilmesidir. Egemenlik altina alma-
da kaba kuvvet veya ¢iplak siddet en azindan baglangigta
gerekli olabilir ama kolelestirme, bilincin kélelegtirilmesi ger-
¢eklesmeden kesin ve kalici degildir. Yani egemen-tabi iligkisi,
ideolojik kolelik olmadan miimkiin degildir... Avrupa—merkez-
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li ideolojinin misyonu, benim sémiirge bilinci dedigimi dayatip
surekliligini saglamakti. Bu bakimdan sémiirgecilikten ayn bir
modernlegme mimkiin olamazdi. Avrupa-dis1 toplumlar kendi-
lerini sémiirgecinin sundugu aynada gordiiklerinde, artik so-
mirgecilik i¢sel bir kategori haline gelmisti. Bilinci s6miir-
gelesmis, kendini sémiirgecinin tuttugu aynada géren bir insan
toplulugu, artik kendi goziiyle goremez, kendi eliyle tutamaz
demektir. Zira, gosterilen sey, somiirgecinin gostermek istedi-
gidir... Bu yiizden ger¢ek durumu bilince gikarabilmek igin,
somiirgelegtirmeyle, somiirgelesmiglik durumu ayrimm yap-
mamiz gerekiyor. Bir yabanci giiciin bir bagka toplumu isgal
edip, kendine bagimli hale getirmesi tarihte sik rastlanan bir
seydi, ama modem somiirgecilik veya aym anlama gelmek
lizere kapitalist yayilma, 6nceki dénemlerin emperyal yayil-
masindan farkh niteliklere sahipti. Birincisi, Avrupa sémiirge-
ciligi irk¢1 bir yayilmayd; ikincisi, modem somiirgecilik
6ncesi donemdeki emperyal yayilmadan farkl olarak, kapita-
list yayilma bir somiirii metabolizmas: seklinde tezahiir ediyor.
Niifuz ettigi toplumlan ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel,
1deolojik, entellektiiel olarak bastan sona doniigiime ugratiyor.
Sadece ekonomisine, siyasetine niifuz etmiyor, kimligini de
tahrip ediyor ve ona somiirgelegmislik kimligini dayatiyor.
Sémiirgeci Avrupalilar énce kendileri ve baskalar1 hakkin-
da bir dizi gergek dis1 ideolojik safsata iirettiler: Avrupalh akilh
[rasyonel], yetenekli, ¢aliskan, bilime ve sanata yatkin, kesifei,
bu yiizden ustiin bir uygarlik yaratmigsa, étekiler de bu haslet-
lerden yoksunsa, ilkel, barbar, geri, azgelismis olarak kalms-
lar demektir! Zira, onlar rasyonel disiinceden yoksundur
[irrasyoneldir], tembeldir, bilime ve sanata ehil degildir, gele-
nekten yakay: kurtaramaz, kesif ve icat yetenegi yoktur, orada
dogu despotizmi gegerlidir, toplum duragandir, kendiliginden
ilerlemesi miimkiin degildir... Ikinci olarak, bu tiir yakistirma-
lar bir de modernite patentli, aydinlanma timsali, evrensel bi-
limsel hakikatler sayild... Eger 6yleyse, gerilige mahkim s6z
konusu toplumlan hareket ettirmek, kimildatmak, ‘modem
tanhin’ igine sokmak Avrupaliya diiserdi... Velhasil ¢evre
merkeze, Avrupa-disi toplumlar Avrupa'ya benzemelidir. Eger
sOz konusu olan kapitalizmse, kapitalist yayilmaysa, sermaye-
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nin hareketiyse, kapitalist yayilma da sémiirgecilikle, emper-
yalizmle 6zdesse, her seferinde ve her diizeyde hiyerarsi veya
kutuplasma iliretmeye mahkimsa, benzeme ve benzetme prob-
lematiginin ne menem bir sey oldugu agiktir. Kapitalist diinya
sistemi veya ayni anlama gelmek lizere sermayenin hareketi,
her ileri asamada, kutuplagmay, hiyerarsiyi, farkhliklar, egit-
sizlikleri, somiirgelesmiglik durumunu derinlestiriyor. Dolayi-
siyla, kapitalist-emperyalizm kosullarinda bagkalarinin merkez
gibi olmasi, onu yakalamasi, ona benzemesi, kalkinmas: miim-
kiin degildir. Avrupa solu bu durumu anlamaktan acizdi, zira
Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagmayla malildii. Avrupa
merkezli irk¢1 ideolojik yabancilagmayla gerbetli bir sol hare-
ketin, kapitalizm disinda yeni ve farkli bir seyler tasavvur et-
mesi, tasarlamas, teklif etmesi zaten iyimserlik olurdu. Birinci
Enternasyonal de, Ikinci Entenasyonal de agik¢a somiirgeci-
likten yanaydilar, zira uygarlagtirict misyona inanglan tamdi.
Ugiincii Enternasyonale hakim Avrupa-merkezcilik, sémiirge-
lerden gelen kimi itirazlara ragmen, birincinin ve ikincinin
yolundan devam etti. Zaten komintern Stalinist egemen biirok-
rasinin bir ideolojik-diplomatik manipiilasyon aracina indir-
genmisti.

Bu yiizden, gegerli Avrupa-merkezli paradigma diginda,
yeni, farkhh bir seyler yapma iddiasinda olanlann, diinyay
degistirmek isteyenlerin, benim somiirgelesmiglik durumu
dedigim hakkinda biling agikligina ulagmalan gerekiyor. Nasil
tarihsel Avrupa solu kapitalist sistemin bir ig-unsuru, bir bile-
seni olmanin 6tesine gegememisse, ulusal bagimsizhik hareket-
len de aym paradigmanin esiri olmaya devam ettiler. Zira,
topraklan sémiirgeciden temizlemek, sémiirgelesmiglik duru-
munun Otesine gegildigi anlamina gelmiyordu. Kaldi ki, so-
miirgelesmislik durumu veri iken, artik sémiirgeci-emperyalist
guglerin dogrudan denetimi de gereksiz hale gelmisti. Dogru-
dan somiirgecilik sermaye igin pahali bir seydir ve zorunluluk
disinda sermayenin itibar edecegi bir sey degildir. Dolayisiyla,
dogrudan soémiirgecilik, somiirgeciligin bir ilk agamasiyd:.
Artik yerini bagka egemenlik-bagimlilik bigimlerine birakabi-
lirdi... Milli Kurtulus Hareketleri sonucu kurulan ulus-
devletlerin i¢i bos kabuk olmanin 6tesine gegememesi, tam da
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yukarida soyledigimiz sémiirgelesmiglik durumunun, sémiirge-
ciligin i¢sellegsmesinin sonucudur. Nitekim, XIX’ uncu yiizyi-
lin baginda Latin Amerika, ikinci diinya savagi sonrasinda da
Asya ve Afrika’nin somiirge halklan ‘bagimsizliklarim ka-
zanmalanna’ ragmen, sorunun oziine dair kayda deger bir
degisiklik s6z konusu olmadi. Somiirgeciligin tasfiye edildigi
s6ylemi, XX’nci yizyilin ikinci yansina ait bir efsaneydi...
Zira, somiirgelegmiglik durumu sémiirgeciligin tasfiyesine
engeldi... S6z konusu iilkeler sémiirgecilikten kurtulmak sura-
da dursun, yaptiklan her sey somiirgelesmiglik durumunu daha
da derinlestirdi. 1923 sonras1 ‘reformlarinin’ ve politikalannin
Tiirkiye’yi emperyalist Bati’ya daha da bagiml hale getirmesi
bu yiizdendi. Siyasi bagimsizliklarim ‘kazanan’ halklar-ulus-
lar, dogrudan somiirge olduklan dénemdekinden daha hizh ve
daha kapsaml olarak kendilerini somiirgelestirmis olanlan
taklide yoneldiler, onlara benzemeye ¢alistilar. Kendileri ol-
may akil etmelerine somiirgelesmiglik durumu engeldi... Oysa
taklit hem miimkiin degildi hem de arzulanir bir sey de olma-
maliydi... Sonug uydulagmanin, bagimhiligin, zenginlik trans-
ferinin, kimliksizlesmenin, kiiltiirel yozlagmanin derinlegmesi
oldu. Daha once baska yerde yazdigim gibi, sadece egemenli-
gin bigimi ve araglan degismisti. Somiirgelesmislik durumu
ve/veya somiirgeciligin i¢csellegmesi veri iken, uzaktan denetim
pekala miimkiindii. Dogrudan somiirgecilik donemindeki genel
valilerin, yiiksek komiserlerin, memurlann, askerlerinin, poli-
sin, velhasil somiirge biirokrasisinin yerini, uluslararas: deni-
len ama aslinda emperyalizmin kolektif ¢ikarlanna veya
kolektif emperyalizmin gikarlarina- hizmet eden kurumlar ve
mekanizmalar [IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas:,
Davos, G7’ler...] alabilirdi. S6ylediklerimizden artik militer
gicin gereksiz hale geldigi, Amerikan deniz piyadelerine
ihtiyag kalmadig1 anlam gikarilmamalidir. Aksi halde diinyay:
bastanbaga saran Amerikan islerine gerek kalmazdi... Eninde
sonunda egemenlik zor 6gesi olmadan miimkin degildir. Ba-
gimsizhiktan sonra, 6nceki dénemde somiirgeci-emperyalist
giglerin istlendigi bask: ve denetim islevi biiyiik 6lgiide Batili
efendilerin rahle-i tedrisinden gegmis yerli y6netici unsurlara
thale edildi. Dogrudan somiirgecilik dénemindeki somiirgeci
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biirokrasinin yerini simdilerde yerli ‘milliyet¢i biirokrasiler’
almig durumda... Bundan sonraki miicadele emperyalizmle
birlikte yerli milliyetci egemenlere kars: yiriitiilebilir... Tutarh
bir anti-kapitalizm igermeyen hareketlerin, anti-emperyalistlik
taslamalan olsa olsa kendilerini ve kitleleri aldatmaya, gerici-
lig1 yeniden liretmeye yarar... Fakat, miicadelenin basanis tig
soruna dair zihinsel agiklik gerektiriyor: 1. Bilinci 6zgiirlestir-
mek, somiirgelesmislik durumunu anlamak ve agmak; 2. Kapi-
talizm kosullarinda neyin miimkiin olmadig konusundaki kafa
kanigikhgindan kurtulmak; 3. [Ozel] miilkiyeti tartismaya cesa-
ret etmek.

Fetihler ve somiirgecilikle birlikte binlerce yilhik Bati dis1
diistince ve ‘bilimsel birikkim’ yok sayildi, en azindan marjinal-
lestirildi. S6miirgecilikle yasit olan Bati sosyal diisiincesi [ka-
pitalist kiiltiir] baska uygarliklarin bilimsel-entellektiiel biriki-
mini yok saydi veya inkar etti. Bunun miimkiin olmadig1 du-
rumlarda bilim adamlarinin ismi degistirildi. [Bat1 Asyah Ibni
Sina’nin ad1 Avicenna, El Kindi Alkindius, Tbni Riist Averros
olarak degistirildi...] Bat1 sosyal diisiincesi kendi uygarliginin
ozgiin ve baska uygarhklardan iktibas yapmadigini ilan ettigi
anda, Bati dis1 sosyal disiinceyi yok saymasi, inkar etmesi
kagimilmazdi. Avrupa-merkezli sosyal diisiincenin [sosyal
bilim] insanhgin ortak eseri olan birikimi reddedip, yok sayip
kendini dayatmasi demek, diinya 6lgeginde entellektiiel s6-
miirgeciligin yayilmasi, etkinlik alanini genigletmesi demekti.
Belirli bir esik asildiktan sonra, Bat1 sosyal diisiincesi evrensel-
lik igeren diisiince olarak sunuldu ve diinyanin geri kalani da
bu bakis1 i¢sellestirdi... Simdilerde Ugiincii Diinya’da ‘ortala-
ma’ diplomali, akademisyen, sair, yazar, vb... Avrupa-
Amerika kaynakh her diisiincenin, her teorik yaklagimin, her
eserin evrenselligin timsali oldugundan siiphe etmez... Safsa-
talarin nasil hikmetinden sual olmaz evrensel bilim sayildigina
dair en 1y1 6mek herhalde ‘iktisat bilimi’ denilip tniversiteler-
de okutulan, adina sayisiz Nobel 6diilleri verilendir. S6z konu-
su ‘iktisat teorisi’ diinyanin gergekligiyle ilgisi olmayan
safsatalar yiginindan bagka bir sey degildir. Misyonu burjuva
toplumunun, kapitalizmin anlagilmasim1 engellemek ve olup-
bitenleri mesrulagtirmaktir. Oyle ki, tam da bilimin bulunmas:
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gereken zeminin kars1 kutbundaki ideolojik safsatalar evrensel
bilim sayiliyor... Ne yazik ki, bir seyin, bir olgunun inang
kategorisi haline gelmesi igin, bir gerceklige tekabiil etmesi
gerekmiyor. Simdilerde bilim goktan bilim olmaktan ¢ikmig
durumda. Bilimsel faaliyetin olmazsa olmazi olan giipheye
dayanmak yerine bir inang kategorisi haline gelmis durumda...

Son donemin ‘medeniyetler ¢atigmasi’ tezi, Avrupa-
merkezciligin tipik bir tezahiiriidiir. Zira, degismez, ebed —
miiddet gegerli ‘Batili degerler’ oldugu varsayimina dayaniyor.
Oysa, boylesi bir kabiil, bilimsel olmak bir yana, mantik ve
izana da ters diiger. Bir toplumun kiiltiiriinii olugturan unsurla-
rn degismezligini, duraganhigini iddia etmek, Elif ba’da kirk
hata yapmaktir. Sadece degismez Batili degerlerden s6z edil-
miyor ‘Batihi degerler’ hep olumlu seylere dairdir: 6zgiirliik,
demokrasi, sivil haklar, insan haklan... Oysa, bunlarin vitrine
konulmas: 6yle bir gergeklik oldugu anlamina gelmiyor. Fakat,
orada bir tuzak daha var: kavramlarin igerigine, ne anlama
geldigine, gelmesi gerektigine de wygar beyaz adam karar
veriyor. Bati’'nin ebed —miiddet gegerli, degismez degerlen
arasinda, irkgilik, somiirgecilik, emperyalizm, jenosit, fagizm,
nazizm, frankizm, stalinizm de var m? Bati, kendini uygarhk
timsali sayiyor ve kitle imha silahlan gogaldikga Bat1 medeni-
yeti, bilimsel ve teknolojik gelisme zafer kazaniyor. Kitle imha
silahlan ‘insanlik sugu’ iglemek igin iiretiimiyor mu? Eger bu
tir silahlar Batili uygar beyaz adamin elinde olursa ‘diinya
barigin1’ ve ‘istikrani’ korumak igin [Burada “bans” ve “istik-
rarin” ne menem seyler oldugunun tartiymasina girmiyorum]
gereklidir, Bagkalarinin [Avrupa disi rejimlerin] elinde olursa,
diinya barig1 ve istikrar tehlikededir... Bati, 6zgiirligiin, insan
haklarinin, demokrasinin, vb. timsaliyse, Islam Ortadogusu’na
ne yakisir dersiniz: Ortadogu’nun Miisliiman halklan i¢in iire-
tilmig standart kligelerden bazilan sunlardir: fanatizm, irrasyo-
nellik, modemizm diiymanhgi, terér, siddet, sakal, sank,
kalagnikof... Aslinda emperyalist Bati, kendi fanatizmini ve
kiyicihgim gézden uzaklastirmak igin, bagkalarimin zaaflanm
bahane ediyor...

Bati sosyal diigiincesi [sosyal bilim densin] daha bastan if-
lah olmaz bir irk¢ilikla maliildii. Somiirgeci Avrupalilar bag-
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langigta ‘ustiinliiklerini’ dine [Hiristiyanlhk] dayandirdilar.
Burjuva devrimlerinden, 6zellikle de sanayi devriminden son-
ra, ideolojik mesrulagtinc: referanslan dinden irka kaydi. Av-
rupah iistiin ik oldugu igin digerlerinden istiindii... Ikinci
diinya savasindan sonra fagizmin ve irk¢iligin 1afzen mahkim
edildigi, somiirge halklarimin ‘bigimsel bagimsizhiga kavustu-
gu’ kosullarda, irk istiinliigii argiimam ise yaramaz hale geldi,
simdilerde rkgihik kiiltiir irkgiligidir. Avrupa-Amerika, iistiin
ilerici kiiltiriin timsali sayiliyor... Yeryiiziiniin Ldnetlileri
Batinin zenginligi ve refahi tarafindan biiyiileniyor. Oysa,
Batinin zenginligi, diinyamin geri kalaninin boyunduruk altina
alinmasinin, kéleciligin, yagma ve talamin, sémiiriiniin, sémiir-
geciligin ve emperyalizmin sonucudur; ama Batihlar bunu
higbir zaman kabul etmediler. Avrupa-merkezli egemen ideo-
loji, birinin zenginligiyle digerinin yoksullugu arasindaki ilig-
kinin tartisilmasim ve anlagilmasim engelliyor [Burada zen-
ginlik ve yoksulluktan ne anlagilmasi gerektiginin tartigmasina
girmiyorum...]. Tam tersine, kendilerini hep ‘biiyiik insanhk*
karsisinda alacakl saydilar. Oradaki mantik da kabaca §6yley-
di: Avrupali “6teki halklara” manevi seyler veriyor, onlan
medeniyete sokuyor, kendi iistiin-egsiz medeniyetinin triinle-
rine onlan ortak ediyor... Oysa, sémiirgelerden gelen maddi
seylerdi ve higbir zaman kendi sundugu yiiksek manevi deger-
lerin karsilig1 olamazdi... Aslinda bu diisiince tarzi egemenlik
iligkisinin degigmez kurahdir. Egemen olan, kendini manevi
zenginligin timsali ve sahibi olarak goriir ve maddi zenginlige
de sahip olmaya hakki olduguna inanir... Bugiin de bu anlayi-
sin aym yogunlukta siiriip gittigini s6ylemekte bir sakinca
yoktur. Simdilerde yeryiiziiniin ldnetlilerine insan haklan,
demokrasi, insani yardim, rejim degisikligi, Biiyiik Orta Dogu
Projesi, vb. 6nermiyorlar m? Buna petrol kargilig1 insan hakla-
n ve demokrasi de diyebilirsiniz... Ama emperyalistler hep
alacakh kalmak sartiyla...

Emperyalist Batililann insanligin geri kalam i¢in ve onlar
adina ‘diigiinmesi’, ‘tasarlamasi’, ‘tasavvur etmesi’, ‘karar ver-
mesi’ demek olan Avrupa-merkezciligi asmak, bilincimizi
ozgiirlestirmeye bagli. Zira, kavramlann ne anlama gelmesi
gerektigi, tartiyma giindemi, tartiyma konulan ve bigimi, vel-
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hasil entellektiiel rotamiz hila Avrupa-Amerikahlar tarafindan
belirleniyor ve bu durum, gegerli paradigmann sorgulanmasini
engelliyor. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, artik diinyanin
gercekligine kendi goéziimiizle bakabilmeyi basarmamiz gere-
kiyor. Bunun da yolu siiphe etme, gegerli paradigmay: sorgu-
layabilme yetenegimize bagh. Zira anlamak asmakur
denmistir. Elbette tersinden bir Avrupa-merkezcilik yaratma
tuzagina dismeden. XXI’inci yiizyihn baginda gergekten ev-
rensel diigiinceyi yaratmanin yolu, beynimizi Avrupa-merkezli
ideolojik viriisten temizlemekten gegiyor.






Modern Cagin Tabusu: Miilkiyet

Tabu, lizerinde konusmanin yasaklandigi, “dokunulmazlig:”
olan, tekin olmayan anlamindadir. Miilkiyet, modem ¢agin en
6nemli tabularindan biridir ve tiim diger tabulara kaynaklik
etmektedir. Velhasil, tabularin tabusudur. Bir seyi, bir olguyu,
bir toplumsal siireci, bir sahsiyeti, yagsanmig bir olayi, vb. tabu-
lagtirmaktan amag, ger¢egi gizlemek, ger¢egin iistiinii 6rtmek-
tir. Bagka tiirli ifade etmek istersek, tabular, seyleri gézden
uzaklastirmaya, tartisilir ve anlagilir olmaktan ¢ikarmaya yari-
yor. Gergegi gizlemekteki ama¢ da egemenligi, ayncaliklan,
hiyerarsiyi koruyup, siirdiirmektir.

Fransiz sosyalist teorisyen Pierre Joseph Prudhon, Miilkiyet
nedir? baghgim tasiyan iinlii eserinin baslangig ciimlesinde
sordugu soruya, miilkiyet hirsizliktir cevabim verir. Elbette
Prudhon sorunun cevabim iki kelimeyle vermiyor. Neden 6yle
oldugunu anlatmak igin tam 418 sayfa yaziyor. Bana gore
[6zel] miilkiyet gasptir. Gasp, bir seye zorla ve/veya hileyle
sahip olmak, ele gegirmektir. Fakat benim burada neden oyle
oldugunu ortaya koyabilmem i¢in Prudhon kadar uzun yazma
olanagim yok. Bir ka¢ sayfada kisa bir 6zet yapmakla yetin-
mem gerekiyor.

Yaklagik son iki yilizyilda [6zel] miilkiyet, burjuva disiince-
sinin, burjuva siyasetinin ve hukuk sisteminin temel eksenini
olusturdu. Elbette miilk sahibi kapitalist sinifin, daha genis
anlamda burjuvazinin [6zel] miilkiyeti kutsamasi, tabulagtir-
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mast boguna degildir. Miilkiyet konusundaki tabulastirma,
ayibin Ustiinii 6rtme iglevi goriiyor! Zira, toplumun ortak kul-
lammina sunulmas1 gereken, toplum tarafindan topluca
[kollektif] sahiplenilmesi gereken araglarin az sayida insamn
o6zel miilki statiistine indirgenmesi, sadece sagma degil, aym
zamanda bir insanlik ayibidir... Oyleyse, kritik soru su olmali-
dir: Bir insanin sahip oldugu seyler, onun kendi eseri midir,
bagkasinin emeginin sémiiriisiiniin sonucu mudur?

Bir seyi, bir toplumsal olguyu tabulagtirmanin, tartigma
giindeminin digina atmanin en etkin ve en kestirme yolu, o sey
veya olgu hakkinda kafa kangikligi yaratmaktir. Miilkiyet
konusunda yapilan da aym seydir. Bir kere bir insanin kendisi
ve/veya ailesiyle birlikte kullandig: seyler, ev, mobilya, kap -
kacak, hali- kilim, tencere- tava, giysi, vb. ile bagkasinin eme-
gini somiirme olanag1 ve ayricalifi veren iiretim araglanna
[genis topraklar, fabrikalar, bankalar, makinalar, binalar, vb.]
sahip olmak aym sey sayiliyor. Kiigiik bir toprak pargasim
kendi emegiyle isleyip gegimini saglayan bir kiigiik giftgi ile
yiizbinlerce d6niim topraga sahip olan ve binlerce insan ¢aligti-
ran bir tanm kapitalisti, sanki aym1 seymis gibi sunuluyor. Bir
kere bir insanin dis firgasina sahip olmasiyla, bir bagkasinin dig
firgasi fabrikasina sahibolmasi ayni sey sayildi mi, artik ideo-
lojik bulaniklik yaratmak kolaylagiyor. Bir insan 100 bin do6-
niim verimli topraga ancak zorla, siddet kullanarak, hileyle
sahip olabilir ve zor dgesi [siddet] devreye sokulmadan da
koruyamaz. Uretim araglannin [6zel] miilkiyet konusu olmas:
demek, sadece bagkalarinin liretim i¢in gerekli araglardan yok-
sun olmasi degil, ayn1 zamanda yasam igin gerekli araglardan
da yoksun olmasi1 demektir ki, bu tiir bir yoksunluk durumun-
dakiler igin uygun diisen kavram proleterdir. Oyleyse, birileri-
nin [azinhk] bagkalar1 [¢ogunluk] aleyhine olarak zengin-
lesmesi i¢in, ¢ogunlugun miilksiizlegtirilmesi gerekiyor. Bir
kere bu esik asildi m da, proleterlesmis emekgiler sermayeyi
[miilkiyeti] siirekli biiyiitiiyor. Uretim araglarinin zor ve hiley-
le kiigiik bir azinhigin [6zel] miilkiyeti durumuna getirilmesi
durumu, iiretim araglanindan yoksun olan genis kitlenin gaym
insani yasam kosullannna mahkiim edilmesi demektir. Celisik
olarak iicretli emek miilksiizlegtirilmenin sonucudur ve ozel
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miilkiyetin de yaraticisidir... Yasam igin gerekli araglardan
yoksun olmanin nedeni, iiretim araglanndan yoksunluktur,
yasam araglanndan yoksunluk da besbelli ki, gayri insanidir
ve bir gasp olan [6zel] miilkiyetin sonucudur.

Once kamuya [topluma] ait olmasi gereken iiretim araglar1
birileri tarafindan gasbediliyor, sonra da bu duruma hukukilik
dolayisiyla dokunulmazlik kazandirihyor. Dolayisiyla, gegerli
hukuk sistemiyle gasp arasinda garip bir iligki var... Bagka
tiirlii ifade etmek gerekirse, gaspin hukuka énceligi var... Iste
zorla el koymanin sonucu olan bu miilkiyet de devlet tarafin-
dan korunuyor. Hukuk devleti denilip yiiceltilen, dillerden
diigtiriilmeyen iste budur... Eger miilkiyet gasp ise, mesru da
degildir. Yasada 6yle yaziyor diye mesru olmas: da gerekmi-
yor... O zaman ister istemez gegerli hukuk sistemi kimin eseri-
dir sorusu akla gelir... Bir iilke diigiiniin ki, o iilkede ekilebilir
topraklann %90°’1 ve tiim diger iiretim araglan 20 kadar aileye
aittir. Bu durum pekala yasal olabilir, zira yasalar da 20 ailenin
eseridir ama asla mesru degildir... Zenginligin esas itibariyle
tanma [topraga] dayandig: kapitalizm 6ncesi donemde yasalar
topragin miilkiyetine sahip olanlar veya fiilen toprag: temelliik
edenler tarafindan yapiliyordu ama ideolojik bir manipiilasyon
yapilarak, bu durum bir Tanri buyrugu olarak sunuluyordu.
Kapitalizm gagindaysa yasalar g¢ekleri imzalayanlar tarafindan
yapiliyor... Modern ¢agda ideolojik manipiilasyon igin Tannya
gonderme yapilmiyor. Hukuk devleti, yasallik, miilkiyetin
evrensel bir hak oldugu safsatasi, demokrasi oyunu, vb. Tann
referansinin yerini almig durumda. Miilkiyetin evrensel bir hak
oldugu 1srarla séyleniyor da, miilkiyetin ne oldugu, ne anlama
geldigi asla tartigilmiyor, tam tersine miilkiyet kavrami tabu-
lagtirthyor...

Bu yiizden [6zel] miilkiyetin radikal bir bilimsel elestirisi,
burjuva toplumunda i¢i bosluktan asla kurtulmasi miimkiin
olmayan, “hukuk devleti”, “hukukun istiinligi”, 6zgiirlik ve
esitlik gibi kavramlarin anlagilmasi1 ve teshir edilmesi baki-
mindan da gereklidir. “Sanl1” Ingiliz Devrimi, Amerikan ‘Ba-
gimsizhig)’ ve Biiyiik Fransiz Devrimi’nin temel metinleri,
onlarin devam olan BM Insan Haklan Evrensel Bildirgesi
esitlik ve ozgiirlitk kavramlarim miilkiyet kavramiyla aym diiz-
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leme yerlestiriyor. Nitekim, 1789 tarihli Fransiz Anayasasi’nin
[Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi] ikinci maddesinde: ‘“her
siyasal toplulugun ana amaci, hukuki taahhiit altindaki, dogal
insan haklarini korumaktir. Bu haklar ozgiirlitk, miilkiyet,
giivenlik ve baskiya karsi direnmedir” deniyor, BM Insan
Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 17’inci maddesinde de: “her
insamn tek basina ya da bagkalariyla birlikte mal ve miilk
sahibi olmaya hakki vardwr. Hig kimse keyfi olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilamaz.” deniyor. Uretim araglan
kiigiik bir azinhigin tekelinde oldugu, genis toplum kesimleri-
nin kavramin ger¢ek anlaminda proleterlestigi bir toplumda, bu
tir ilke beyanlarinin sadece seyirciyi oyalamak gibi bir iglevi
olabilir...

Bu asamada zenginligin kaynagina dair baz1 kisa hatirlat-
malar yapmak uygun olur. Zenginligin iki kaynag: var: Toprak
[doga] ve emek. Bu ikisi olmadan ne yasam ne de uygarhk
mimkiindir. Fakat, toprak insan emegiyle yaratilmis bir sey
degildir. Topluma, tiim insanhiga aittir ve 6yle olmasi gerekir.
Topluma, kamuya ait olmas1 gereken topragin 6zel sahislar
tarafindan miilk statiisiine indirgenmesi, bagkalarinin topraktan
yararlanmasinin 6nlenmesi demektir. Fakat, bir kiginin sadece
topragin sahibi olmas yeterli degildir. Toprag isleyecek kole,
serf, reaya veya licretli tarim is¢isine [proleter] ihtiya¢ vardir.
Baskasimin emegini somiirmeden zenginlesmek, servet sahibi
olmak miimkiin degildir. Bugiin diinyanin en zengin aileleri-
nin, en biiyiik sirketlerinin servetinin kaynag: arastirilsa, kay-
nagin toprak oldugu goriilecektir. Topragin iistiine sahibolan
toprak- alti zenginlige de sahip oluyor. Rockefeller ailesinin
zenginligi petrole dayamir, Mellons’larin zenginligi aliimin-
yumdur, vb. Topragin altindaki milyonlarca milyarlarca varil
petroliin bir kigi, bir aile tarafindan kullanilmasi, sahiplenilme-
si, miilk edinilmesi kabullenilebilir midir, mantikli midir, hakh
midir, mesru mudur? Bu asamada gozden kagan husus sudur:
Birilerinin iiretim araglarinin [toprak, fabrikalar, binalar, maki-
neler...] miilkiyetine sahip olmasi, sadece bagkalannin [¢ogun-
lugun] miilksiizlesmesi, dolayisiyla da yasam i¢in gerekli
araglardan yoksun olmasi sonucunu dogurmuyor, ayni zaman-
da miilksiizlesmis, proleterlesmis kitleyi miilk sahibi simifin
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kollektif kullammina da sunuyor. Zira, bagkasinin emegini
somiirme olanag: yoksa, ne genis topraklara, ne de biiyiik fab-
rikalara sahip olmanin bir kiymet-i harbiyesi yoktur... Ne top-
raklar ne de fabrikalar canli emek devreye girmeden bir sosyal
fazla, bir arti-deger, velhasil zenginlik iiretemez. Oyleyse,
toprak kamunun ortak kullanimina birakilmahidir. Hava nasil
insanlarin ortak kullanimina sunulmussa, tiim toprak alti1 ve
toprak isti zenginlik [potansiyel], denizler, géller, irmaklar,
okyanuslar da insanhigin ortak kullanimina sunulmasi gereken
yasam alanlan ve kaynaklandir.

Bir insanin bagkasinin emegini sémiirmeden zenginlesmesi,
servet sahibi olmasi miimkiin degildir. Bagkasinin emegini
sémiirmenin, bagkalan aleyhine zenginlesmenin yolu da tiretim
araglarinin miilkiyetine sahip olmaktan gegiyor. Ne toprak ne
de diger iiretim araglan [fabrikalar, makineler, aletler, binalar,
vb.] kapitalistler [miilk sahipleri)] tarafindan tretilmis degildir.
Uretim araglan daha 6énce harcanmig canli emegin iiriinii olan
seylerdir. Baska tirli ifade etmek istersek, kollektif sosyal
emegin urini olan seylerdir. Bu asgamada W. Godwin’den
uzunca bir alint1 yapmak uygun diisiiyor:

Uygar toplumlarda her tiirlii zenginligin kaynagi insan
emegidir. Zengin olmak, bir bagkasimin emeginin iiriiniine el
koyma ayricaligina sahip olmaktan bagska bir sey degildir|...].
Toplumun zengin ve yénetici kism en zayif hayvanlari avlayan
aslan gibidir. Toprak sahibi iiriiniin en biiyiik pargasina el
koyar, kapitalist de onun yolundan gider, aynm gekilde gozii
doymaz bir tavir igindedir. Oysa, bir bagka toplum diizeni igin
bugiin ortaya ¢iktiklar: bigimiyle her iki simiftan da vazgegile-
bilir[...]. Ozellikleri ne olursa olsun, bir insamn bir bagka
insamin emeginin iiriiniine el koymasina imkdn veren sistemdir.
Uygar toplumda hemen higbir zenginlik, harcama ve liiks yok-
tur ki, agikga insan emeginden kaynaklanmasin [...]. Herkes
igtigi her bardak sarabin, giydigi elbisenin hesabim yapabilir.
Birilerinin liiks seylere sahip olmasi igin kag kisi kélelegtiril-
migtir, kag kisi alinteri ve emek harcamigtir, yetersiz beslenip
araliksiz ¢aligmig, koyu bir cehalete itilmis ve kaba duyarsizii-
ga siiriiklenmigtir(...]. Miilkiyet, bugiin yasayan insanlarin
glinliik ¢alismasimin diriiniidiir. Bugiinin miilk sahiplerine
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atalari tarafindan miras birakilanlar da, ayricaliklarina daya-
narak hoyrat¢a hemcinslerinin emeginin iiriiniine sahiplenme-
lerinden bagka bir sey degildir’.

Egemen burjuva diigiincesi [6zel] miilkiyeti evrensel, mut-
lak, kutsal bir hak sayiyor. Elbette egemen burjuva ideolojisi-
nin miilkiyeti gasp saymasi1 beklenemezdi... Fakat, insanhk
tarihinin geride kalan dénemlerinde bugiinkii anlamda bir
(6zel] miilkiyet kavram yoktu. Insanlar iiretim araglarina de-
gil, yasam igin gerekli titketim araglanna sahip olabiliyorlardi
Bagsta en 6nemli iiretim araci olan toprak olmak iizere, iiretim
araglarina kollektif sahiplenme s6z konusuydu. Sadece kisisel
kullanim araglan [giysi, kimi kiigiik alet-edevat, miicevher,
vb...] 6zel sahiplenme konusuydu. Daha sonraki dénemde
emek verimliligi artip [teknolojik geligme] entansif tarnma
gegilince, toprak da [6zel] miilkiyet konusu haline gelmeye
bagladi ama bugiinkii anlamda bir kapsayicihiga ve belirleyici-
lige sahip degildi. Haraca dayalh prekapitalist toplumlarda
toprak imparator, kral, sultan, padisah... tarafindan sahiplenilir,
giftgilere kullandirilir, artik iiriin harag seklinde dogrudan tire-
tici olan koyliiden alinirdi. Harage [tributaire] tarzin simirh bir
versiyonu olan feodal toplumda topragin miilkiyeti toprak
soylularina aitti. Serfler [tenanciers] toprag: angarya karsili-
ginda islerdi.

Miilkiyet kavram bakimindan asil kinlma noktas1 kapita-
lizmle bagladi. Uretim araglarindaki her gelisme miilkiyet
alamm genigletirken, miilkstizler kitlesini de biiyiittii. Tartig-
manin 6ziinii angaje etmedigi i¢in, burada daha ¢ok hukuk
terimleni olan temelliik, zilyedlik, intifa hakk tizerinde durma-
miz gerekmiyor. Fakat, 6nemli saydigimiz bir hususu hatirlat-
makla yetinebilirizz Birincisi, devlet miilkiyetiyle sosyal
miilkiyet veya aym anlama gelmek tizere sosyal sahiplenme
birbirine kanstinhyor veya aym sey sayihyor; ikincisi de,
sosyal veya kamusal miilkiyet aleyhine olarak 6zel miilkiyet
tesvik ediliyor. Oysa, iiretim araglanmin devletlestirilmesi,

' An Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on

Moral and Happiness, [1793), agy, Jean Jaurés, Histoire
Socialiste de la Révolution Frangaise, c. IV, s. 516.
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onun emekgilerin [ig¢i simifinin] ortak miilkiyeti oldugu anla-
mina gelmiyor. Boylesi bir otomatizm veya kesinlik s6z konu-
su degildir...

1917 sonrasinda Sovyetler Birliginde iiretim araglan devlet-
lestirildi ama sosyallesemedi... Uretim araglan iizerinde emek-
cilerin, isgilerin reel denetimi saglanamad, sosyal sahiplenme
miimkiin olamadi. Verimlilik¢i [prodiiktivist] paradigmanin
disina ¢ikilamadi. Velhasil, kamulagtirma bir bi¢im sorunu
olmanin Gtesine gegemedi. Oysa, onemli olan bigimsel bir
yasal transfer degil, reel sosyal sahiplenmeyi, isci denetimini
gergeklestirmekti...

Ugiincii kiiresellesme gag1 da denebilecek olan 1980 sonra-
sinda, [6zel] miilkiyet agisindan yeni bir esik daha asilmug
durumda. Kamuya ait ne varsa, devlete ait ne varsa, hazineye
ait ne varsa, 6zel miilkiyet alam1 diginda kalmi§ ne varsa talan
ediliyor, yagmalamyor, [6zel] miilkiyet kategorisine dahil
ediliyor... Artik kamu hizmetleri de dahil higbir sey neoliberal
ozellestime saldinsinin kapsami diginda degil... Sermayenin
degerlenmesine imkan veren ne varsa 6zellestiriliyor, bagka bir
ifade ile 6zel yagma ve talan alam haline getiriliyor. Ustelik bu
durum, [sosyal] bilimin bir geregi olarak sunuluyor! Oyle bir
kendinden menkil [sosyal] bilim ki, sémiiriiyl,, yagmay1 ve
talan1 mesrulagtinyor... Bilimin, bilimsel ¢abanin misyonu bu
kepazeligi mesrulaghrmak mdir? Ozellestimme ¢ilgmhgmin
[simdilik!] ciddi bir tepkiyle karsilagmamas: diisiindiiriiciidiir
ve dogrudan ideolojik kélelikle ilgilidir... Kapitalizm emek
somiiriisiine dayal bir iicretli kolelik rejimidir ki, kamuya ait
olan, olmasi lazim gelen iiretim araglarinin 6zel sahislar tara-
findan yagmalanmas:1 sonucunu doguruyor. Diinya Ticaret
Orgiiti [DTO] insanhgin ortak miras1 olan bilimsel-
entellektiiel birikimden, biyolojik gesitlilige kadar akla gelen
ne varsa, 6zel miilk kategorisine indirgemek i¢in yogun bir
¢aba harciyor. Genetik miidahaleler yoluyla ve fikri miilkiyet
safsatasiyla insanhigin ortak miras1 olan binlerce yillik bilgi
birikimi de [6zel] miilkiyet kategorisine indirgeniyor... Coku-
luslu sirketler 6nce bir bitkiyi genetik degisime ugratiyor, ar-
kasindan da patentini ahiyor. Ve g¢ift¢inin kendi iiriiniinden
tohum kullanmas1 engelleniyor. Bu kepazelik “katir tohum”
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veya “terminat6r tohum” kavramlariyla ifade ediliyor. Coku-
luslu girketin genetik doniigiime ugrattifi ve patentini aldig
irtinti dyle programliyor ki, o iiriin hasadindan ayrilan tohum
iiriin vermiyor... Ustelik patent sahibi firma tarafindan giftgiler
tarafindan kullanilmasi da yasaklantyor. Oysa, bilimsel bilgi
birikimi insanhigin, toplumun ortak mirasidir ve kamu kaynak-
lanyla ve kamusal gabalarla ortaya ¢ikmugtur...

Bugiin insanligin yiiz yiize geldigi tiim yikici sonuglarin
temelinde bir gasp olan, lretim araglannin [ozel] miilkiyeti
yatiyor. Miilkiyet sorununu yok sayarak, atlayarak yapilacak
tartigmalarin bir kiymet-i harbiyesi olamaz. Bu yiizden, tim
modern tabularin tabusu olan [6zel] miilkiyeti tartigma basire-
tini ortaya koyabilmemiz gerekiyor. Sendikalar ve solda yer
alan siyasi partilerin bile, bu sorun kargisindaki aymazhgim
anlamak miimkiin degildir...

Simdilik egemen ideoloji, miilksiizlestirilmig, ezilen ve s6-
miiriilen simiflarda yamlsama ya da aynm anlama gelmek iizere,
yanlig biling yaratmayi bagariyor... Somiiriicii simflarin, yasam
standardimin miilksiizlegtirilmis simflar tarafindan taklit edile-
bilecegi umudu canh tutuluyor ve insanlar korii koriine hi¢ bir
zaman kazanmanin miimkiin olmadig: bir yanisa sokuluyor...
Opysa, hiyerarsik sistemlerde dikey gegisler sadece istisnadir ve
istisnalar kurali dogrulamak igindir... Bir ig¢inin [ki, her za-
man potansiyel igsizdir...] gaspg1 sinifa dahil olma olasihigy,
umut pazarina itilmig birinin sayisal lotodan biiyiik ikramiye
kazanarak zengin olma sansindan daha fazla degildir. Elbette
loto oynayanin hem teorik, hem de pratik olarak biiyiik ikra-
miyenin sahibi olma olasilig1 vardir ama olasilik 215 milyonda
birdir... Demek ki, oynayanla oynamayan arasinda kazanmama
sans: nerdeyse esit... [Elbette lotaryanin neden oldugu ahlaki
yozlagma ayn bir tartijma konusudur...].

Modem ¢agin tiim temel metinleri [6zel] miilkiyeti kutsu-
yor. Bundan sonra kaleme alinacak evrensel insanlik bildirge-
leri ve tiim temel metinler, anayasalar, vb. mutlaka su iig
maddeyle baglamalidir:

1. Dinyanin tim kaynaklan insanhgin tamamina aittir,
higbir surette gasp edilemez;
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2.  Hig¢ kimse, ona bagkasinin emegini sémiirme olanagi
veren liretim araglarinin miilkiyetine sahip olamaz;

3. Bagkasinin emeginin somiiriisiine dayal bireysel zen-
ginlesme bir insanhk sugudur...

Bu yaziy1 bir 6neriyle bitirebiliriz: Gelin [6zel] miilkiyeti
tartisalim...

Kardelen, 28 Temmuz 2005.






Emperyalizm

Latince imperium ve imperialis’den tiiretilmis bir kavram olan
emperyalizm, bir ulusun [esas itibariyle de onun egemen frak-
siyonunun] ¢ikan igin, bagka ulus veya uluslarin [halklann]
hazinelerine, zenginligine, topragina, emegine, yeralti ve ye-
ristii kaynaklarnna el koymasim saglayan bir egemenlik - ba-
gimhihik bigimi olarak tammlanabilir. Bir egemen devletin bir
bagka ulusun [halkin, toplulugun] zenginligine el koymasi igin
her zaman dogrudan denetim gerekli degildir. Somiirii, bagim-
lhlik, hakimiyet ve sartlandirma iligkilerinin gegerli olmasi i¢in,
mutlaka s6z konusu iilkenin bir egemen [emperyal] ulus tara-
findan iggal veya ilhak edilmesi gerekmez. Bagka araglar ve
yontemlerle de emperyalist iligkileri siirdiirmek miimkiin ola-
biliyor. Bunun i¢in g¢ikarlan emperyal giiciin ¢ikarlanyla 6rti-
sen bir yerli elitin varhg ve bu elitin yerel bir egemen giic
haline gelmesi yeterlidir. Simdilerde sémiirgeciligin dogrudan
[Klasik] bigcimi tasfiye edildigi halde, emperyalist diinya siste-
minin ¢evresinde yer alan bagimh iilkelerin kaynaklarinin
eskiden oldugu gibi emperyalist ¢ikarlar i¢in kullanilabilmesi-
nin nedeni budur.

Imparatorluklanin ve emperyal egemenligin ilk site devlet-
lerin tarih sahnesine ¢iktigi doneme kadar gerilere giden bir
tarthi oldugunu séylemek miimkiindiir. Tarihte bilinen ilk
imparatorluk Akadlardi [M.O XXIII), Eski Misir, Cin, Biiyiik
Iskender, Roma, Bizans, Osmanh, Eyyiibi, Aztek, Timur impa-
ratorlugu, vb. kapitalizm 6ncesi donemin imparatorluklarindan
bazilanydi. Dolayisiyla, emperyal egemenlik bi¢imi kapita-
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lizmle birlikte tarih sahnesine g¢ikmg bir siire¢ degildir. Em-
peryalizm kavramu ilk defa 1902 de J.A. Hobson tarafindan
kullanilmigti. Oysa emperyalizmin binlerce yillik, gegmisi
vardi. Kapitalizme 6zgii modern emperyalizmin de yaklagik
besyliz yillik bir tarihi var. Zira, bir yerde bir kavramin kulla-
nilmamasi, ya da kavram yoklugu, orada o kavrama uygun
diisen bir tarihsel ve toplumsal siirecin mevcut olmadig: anla-
mina gelmiyor... Jenosit kavrami 1948 de sozliiklere girse de
insanhk tarihinin son begyiiz yihi aym1 zamanda jenositlerin de
tarihiydi... Elbette bunun tersi de aym sekilde gegerlidir: Bir
yerde bir kavram kullaniliyor diye, orada o kavrama uygun
diisen bir gergeklik olmasi gerekmiyor. Simdilerde demokrasi
kavramm ¢ok kullaniliyor ama demokratik oldugu soylenen
rejimler demokrasinin karikatiirii bile degildir...

Uretici giiglerin gelismislik diizeyinin emek sémiiriisiinii
mimkiin kilmasi, toplumun siniflara béliinmesi ve devletin
ortaya gikmasiyla, emperyal egemenlik de miimkiin hale gel-
misti... Emperyalizmin kapitalizme 6nceligi var ama kapitalist
emperyalizmin de kendine ozgiiliigii s6z konusudur. Bagska
tiirlii ifade etmek istersek, kapitalizmin 6zgiinliiglinden kay-
naklanan nedenlerden 6tiirii, kapitalist emperyalizm, gelenek-
sel imparatorluklardan temelli farkhh niteliklere sahiptir.
Kapitalizm oncesi donemin egemenlik bigimleri [devletleri
densin], esas itibariyle haraca dayal sistemlerdi. Devleti olus-
turan simf veya siniflar, tretici simftan harag alirlar, bunu da
bir Tanrt buyrugu olarak dayatirlardi. Uretim tarz1 basit yeni-
den iiretime dayahydi. Ortaya ¢ikan sosyal artik, yonetici simif
tarafindan harcamirdi. Kapitalizmde oldugu gibi genisletilmis
yeniden liretim s6z konusu degildi. Sosyal artig1 artirmanin bir
yolu da fetihlerdi. Buna komgsular aleyhine genisleme demek
miimkiindiir. .Isgal ve ilhak edilen iilke yagmalamr, birikmis
hazinelerine el konur ve iilke halki haraca baglanirdi. Elbette
fethedilen yerlerdeki halk ekseri kiyim ve katliama maruz
kalirdi. Egemenlik sistemi [veya liretim tarzi] basit yeniden
iiretime dayandig: i¢in, egemenlik altina alinan topluluklar
haraci 6dedikleri ve egemenlige itiraz etmediklen siirece, eski-
den oldugu gibi yasamaya devam ederlerdi... Fetih, iggal ve
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ilhaka ragmen ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilar kokli degi-
siklige ugramazdi.

Yeni ve orijinal bir liretim tarzi olan kapitalizmin tarih sah-
nesine ¢ikmasiyla, egemenlik iligkisi ve tahakkiim altindaki
halklarin yasam kosullan kokli degisime zorlandi. Uretim
tarzlan tahrip edilip, sémiirgeci-emperyalist merkezlerin ¢ika-
rina gore yeniden bigimlendirildi. Kapitalizm, haraca dayah
uretim tarzlanndan farkh olarak, sermayeye ve sermayenin
genigletilmis yeniden iiretimine dayaniyor. Bu temelli bir fark-
tir. Kapitalist emperyalizmin bir bagka 6zgiinliigii de, sadece
simir komgsulan aleyhine olarak genislememesi, deniz asin
bolgelere dogru da yayilmasidir. Bir baska temel fark da, ya-
yilma ve genigleme dinamiginin sistemin 6ziinde igerilmis
olmasidir. Zira, kapitalizm O6ncesi dénemin devletleri,
emperyal yayilma olmadan, dig fazla olmadan da varligim
stirdiirebilirken, kapitalizmin rekabete ve genigletilmig yeniden
iiretime dayandig: igin, genislemeden, yayilmadan varhigin
stirdiiremiyor. Bu yiizden emperyalizm kapitalizmde igerilmis,
onda miindemi¢ bir egilimdir [genisleme ve yayilma egilimi].
Ve bange bir yayilma kapitalizm kogsullarinda miimkiin degil-
dir. Kapitalist rekabet gegerliyken her kapitalist igletme igin
biiyiimek veya yok olmak ikilemi s6z konusudur. Velhasil,
sermaye biiyimeden varolamiyor. Bu da her seferinde daha
¢ok hammadde, isgiicii ve techizat kullanmayi [sermayenin
biiylimesi anlaminda] ve tabii daha genis pazarlara sahip ol-
may1, baska bir ifade ile rakipler aleyhine biiyiimeyi ve yayil-
mayr gerektiriyor. Cokuluslu sirketler veya tarnsnasyonal
sirketler denilen dev kapitalist isletmeler, soz konusu egilimle-
rin bir sonucudur. Kapitalist liretim siireci yogunlagma ve mer-
kezilesme egilimini ve dinamigini [tekellesme] biinyesinde
banndinyor. Simdilerde bir kapitalist isletmenin bagans:, kiire-
sel plandaki basarisiyla 6lgiiliiyor. En biiyiik ligyiiz ¢okuluslu
sirket [transnasyonal] diinya iiretici potansiyelinin yaklagik
dortte birini kontrol ediyor ki, bunun 5 trilyon dolarlik bir
degere denk geldigi tahmin ediliyor... Royal Dutch/Shell’in
yillik geliri fran’in GSMH’sina [milli gelir] esit... Iki gokulus-
lu sirketin, Mitsui ve General Motors'un satiglan toplam,
Danimarka, Portekiz ve Tirkiye’nin GSMH’s1 toplamindan
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daha biiyiik... Aym sekilde Sahra’nin Giineyindeki tiim Kara
Afrika tilkelerinin GSMH toplamindan da 50 milyar dolar daha
fazla... Isvigre kokenli bir transnasyonal olan ABB, 140 iilkede
faaliyet gosteriyor. Royal Dutch/Shell 50 iilkede petrol aramasi
yapiyor, 34 lilkede rafinerilen var ve iirettigi petrolii 100 iilke
pazannda satiyor... Aym sekilde Ingiliz kokenli bir kimya
tekeli olan ICI/, 40 iilkede tiretip 150 tilkede satiyor...

Bu yiizden emperyalizm, arizi veya istisnai bir durum de-
gildir, kimi krallarin, imparatorlann, siyasetgilerin, ya da de-
mokratik olarak se¢ilmis devlet bagkanlarimin, kaprislerinin,
aginliklanmin, gaddarhigimin, san ve sohret diigkiinliigiiniin,
akilsizhiginin, vb. sonucu olarak ortaya ¢ikmiyor. $imdilerde
ABD’nin emperyalist saldirisin1 yogunlastirmasi, Beyaz Sa-
ray’a ve Pentagon’a ¢oreklenmis, neocons denilen gahinlerin
marifeti degildir. Beyaz Saray ve Pentagon’da bagkalan olsay-
d1 da siirecin 6ziine dair bir degisiklik olmazdi, sadece iislip
degisirdi... Oyle olduguna dair sayisiz kamt ve gerekge mev-
cuttur. Bu temel nitelikten otiirii de, kapitalizm emperyalizm
iiretmeden, emperyalizm savagsiz, hegemonya da diismansiz
varolamaz... Son dénemde kimilerince emperyalizmin geride
kaldigi, post-emperyalist bir déneme girildigi, bagkalan tara-
findan da [Antonio Negri- Michael Hardt] artik emperyalizmin
eski emperyalizm olmadigina dair tezler ileri siiriliiyor. Bu
sonuncular, son emperyalist savagin Vietnam Savasi oldugunu,
artik bilinen anlamda emperyalizmin gerilerde kaldigini ileri
suriiyorlar... Eger kapitalizm, kapitalizm olarak yerinde duru-
yor, ustelik yikicilig1 da artiyorsa, emperyalizmin artik geriler-
de kaldigim, ya da ehlilestigini iddia etmek, sadece teorik
plinda sakat degil, aym zamanda anti-kapitalist, anti-
emperyalist miicadelenin basansi bakimindan da tam bir ay-
mazhktir. Diin Avrupahlar, Kuzey Amerikallar, Japonlar,
Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya dogal kaynaklar, hammad-
deler ve pazarlar igin gidiyorlardi. Bu giin de ABD’nin bagim
cektigi kollektif emperyalizm, aym nedenler ve gerekgelerle
Afganistan’1, Irak’1 iggal ediyor... Kald: ki, bundan sonra anti-
emperyalizm kavramim anti-kapitalist kavramindan ayn, te-
laffuz etmemek gerekiyor.
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Kapitalizm rekabete dayamyor ve bir somiirii metabolizma-
s1 seklinde varoluyor, esitsiz gelisiyor, siirekli olarak kutup-
lagma yaratiyor. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, kapitalizm
kutuplastinc: bir 6ze ve igleyige sahiptir. Bir kutupta yoksulluk
tiretmeden kars:1 kutupta zenginlik iiretmesi miimkiin olmuyor.
Bu durum, kapitalist tiretimin bir sémiirii metabolizmas: olu-
sunun dogal sonucudur... [Amerikali golf oyuncusu Tiger
Woods’un ¢okuluslu sirket NIKE’nin Endonezya’da ¢alistirdi-
g1 tim isgilerden daha ¢ok kazandigim hatirlatahim...] Bagka
yerde de yazdigim gibi, piramide benzeyen bir ekonomiler ve
toplumlar hiyerarsisi s6z konusudur. Dolayisiyla, modalitesi ve
bigimi degigse de emperyalist diinya sistemi her zaman ege-
men merkez[ler] ve egemenlik altindaki ¢evreden olusuyor.
Daha kapitalizmin tarih sahnesine ¢iktigi donemden itibaren
[XVI yy.] sistem hiyerargikti. Egemen gevre [emperyalist
merkezler] — egemenlik altindaki gevre [s6miirgeciligin ve
emperyalizmin garpitip, gelisme siirecini bozdugu sosyal for-
masyonlar] arasinda bir asimetri olugtu ve bu durum, ilerleyen
donemde bi¢im degistirse de 6zii hep aym kaldi, ustelik her
ileri agamada daha da derinlesti. Bu niteligi itibariyle emperya-
lizm kapitalizmin bir agamasinda ortaya ¢ikmug bir siireg, bir
yenilik veya orijinallik degildir. Hiyerarsik diinya sisteminin
egemen konumdaki ekonomileri arasindaki [emperyalistler
arasi) rekabet, gatisma ve savagi davet ediyor. Ikinci emperya-
listler aras1 savag sonrasina kadar, emperyalist iilkeler arasin-
daki siirekli ¢atigma ortam s6z konusuydu ve hegemonya igin
miicadele eden ¢ok sayida emperyalist iilke vardi. XIX’uncu
yiizyilin hegemonik giicii olan Ingiltere bagta Fransa gibi “eski
rakiplerin” yaninda yeni yetme emperyalist giiglerin (ABD,
Almanya, Japonya...) baskisi altindayd: ve yiizyilin sonunda
Ingiltere’nin ekonomik ve militer iistiinliigii asinma siirecine
girmisti. Zaten iki emperyalistler arasi savag [1914-1918 ve
1939-1945] da gegerli emperyalist status quo’yu bozmakta
¢ikar1 olan emperyalist giiglerin dayattii savaslardi. Samir
Amin’in ifade ettigi gibi, 1945 6ncesinde emperyalizm ¢ogul
olarak ifade ediliyordu. Emperyalist gii¢ler arasinda siirekli
rekabet ve ¢atisma durumu s6z konusuydu. ikinci emperyalist-
ler aras1 savasta bu durum degisti. Basta XIX’uncu yiizyiin
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hegemonik giicii olan Ingiltere olmak iizere Fransa, Almanya
ve Japonya savastan biiyiik gii¢ kaybina ugrayarak ¢iktilar
[zaten Almanya ¢o6kertilmis ve pargalanmisti, aym sekilde
Japonya’da ¢okertilmisti]. Sovyet devrimi emperyalist burju-
vazinin hesaplarim alt-iist etti. Aslinda saldirgan bir Sovyetler
Birligi yoktu ama daha 6nce de ifade ettigimiz gibi emperya-
lizmin [hegemonyanin] diismana, tehdide ihtiyac1 vardi, aym
simdilerde oldugu gibi. Siyasal Islam, Islam terérii tiirii kav-
ramlar dogrudan emperyalizmin [esas itibariyle de hegemonik
gli¢ olan ABD’nin] diigsman ihtiyacim karsilamak iizere iiretil-
migtir ... Benzer bir ideolojik manipiilasyon soguk savay i¢in de
yapilmig ve Sovyetler ‘hiir diinya’ igin biiyiik bir tehdit olarak
sunulmus, istelik insanlar da buna inandinlmigti... Emperya-
lizm agisindan asil sorun, bagimsizliklarim kazanan ve Ugiincii
Diinya denilen ltilkeleri emperyalist sistem iginde tutmakti. Bu
yizden Bat1 Avrupa ve Japon burjuvazileri sinifsal gikarlannin
bir geregi olarak, ABD tarafindan vasallegtirilmeyi kabullendi-
ler ve bir tiir kollektif emperyalizm durumu olugtu. Bat1 Avrupa
ve Japon burjuvazileri igin Ugiincii Diinya’nin gekip gevrilme-
sinin ABD’ye birakilmasi uygun diigiiyordu. Zira, tartigmasiz
bir hegemonik gii¢ durumuna gelmis olan ABD, gerektiginde
askeri olarak da emperyalist burjuvazinin ¢ikarlarimi koruyabi-
lir durumdaydi1 ve koruyordu. Bilindigi gibi, bir emperyalist
devletin hegemonik gii¢ statiisiine terfi edebilmesi igin, rakip-
lerine ekonomik, militer ve siyasal-ideolojik planda tstiinliik
saglamasi gerekiyor. Fakat sistemin niteliginden 6tiirii, hege-
monya her zaman géreli ve gegicidir... Birincisi, rekabete
dayali dinamik bir sistem s6z konusu oldugu igin hegemonya
her zaman tehdit altindadir, dolayisiyla gegicidir; ikincisi de
rakiplerin varhgindan o6tiirii mutlak degildir...

Emperyalizm kapitalizmde igerilmis bir temel egilimin te-
zahiirii olsa da, emperyalist saldinmn yogunlastigi donemler-
den s6z etmek miimkiindiir. Bu anlamda ti¢ tarihsel dénemden
s0z edebiliriz. Birincisi Kristof Kolomb’un macerasiyla basla-
yan donemdir. Bu dénemde yikim daha ¢ok Amerika kitasinda
kismen de Afrika’da gergeklesti. ikinci agama, sanayi devri-
minden sonra, esas itibariyle de Avrupali, Japon ve Kuzey
Amerika kapitalist devletleri arasinda hammaddeler ve diinya
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pazarn igin rekabetin kizigtigi XIX’uncu ylizyilin son geyregi
ve XX’inci yiizyillin bagina rastlamisti. Bugiinkii hiyerargik
diinya sisteminin olusumu, s6z konusu ikinci kapsamh saldin
doneminde tamamlanmig, ¢evre-merkez asimetrisi ve ikiligi
tamamlanmgti. Ugiinciisii de 1980 den sonra, esas itibariyle de
Sovyet Sisteminin ¢6ktiigii 1990 sonrasinda ortaya gikan em-
peryalist saldiridir ama artik emperyalizm kavram kullanilmi-
yor... Bir edeb-i kelam yapilarak kiiresellesme deniyor.
Sanmilmasin ki bu saldinlar karsiliksiz kaldi1 veya kalhiyor. Birin-
ci kapsamh saldirya koéle isyanlari damgasimi vurdu. Ikinci
kapsamh emperyalist saldinmin karsiligy ‘ulusal kurtulus hare-
ketleri’ oldu. Simdilerde kiiresellesme denilen ligiincii kapsam-
I saldinya karsi da diinyanin her yerinde miicadeleler
yiikseliyor ve yiikselecektir. ..

Kiiresellesme denilen neoliberal emperyalist saldinmn
amacl, her zaman oldugu gibi simdilerde kibarca Giiney deni-
len Ugiincii Diinya iilkelerini sermayenin simrsiz sémiirii,
yagma ve talanina agmaktir. XXI’inci yiizyilin basinda s6z
konusu somiirii, yagma ve talan tarihte gériilmemis kapsam ve
derinlige ulastigy halde, kapitalizmden, emperyalizmden, so-
miiriiden, vb. s6z edilmiyor olusu, rahatsiz edicidir ve dogru-
dan ideolojik kolelikle 1ilgilidir. Bu durum yukarda
zikrettigimiz bir tespiti de dogruluyor. Bu giin sémiirgeci em-
peryalist devletlerin dogrudan sdmiirgesi olan hemen higbir
Ugiincii Diinya Ulkesi yok, ama dogrudan sémiirge olduklan
donemdeki gibi ‘dig’ somiiriiye maruzlar... Yeralt1 ve yer tistii
kaynaklari, beseri zenginlikleri [isgiicli) ve pazarlan emperya-
list sirketlerin sinirsiz kullanimina sunulmus durumda. Bunun
nedeni Ugiincii Diinya’daki rejimlerin biitiiniiyle yeniden kom-
pradorlagmis olmasidir. Dolayisiyla ‘ulusal bagimsizhik’ bir
safsatadir ve ulus-devletler de emperyalizmin bir egemenlik
aracina donigmiis durumdadir... Bigimsel bagimsizhig sahip
uydu devletlerin ekonomik ve sosyal politikalar1 biitiiniiyle
emperyalist merkezlerin kurumlan [IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii, vb.] tarafindan dikte ettiriliyor... Ulusal
aygitlar emperyalizmin ayak islerine kosulmus durumda...
Biiyiik Insanlhigin, diinyanin tiim zenginligini iireten Yeryiizii-
niin Ldnetlilerinin bu kapsamli emperyalist saldir1 karsisinda
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sessiz ve tepkisiz kalacagi samlmasin. Saldin mutlaka kargilik
bulacaktir. Bu sefer somiirgeciler ve emperyalistlere karg:
miicadele, yerli komprador egemenlere, yerli oligarsilere karg:
miicadeleyle birlikte yiiriiyebilir. Artitk miicadele aym anda
anti-kapitalist, anti-emperyalist olmak zorunda, zira kapitalizm
emperyalizmdir... Fakat, ger¢ek anlamda sosyalist bir diinya
diizeni kurma perspektifinden yoksun bir anti-emperyalist,
anti-kapitalist miicadelenin kalici basan saglamasi miimkiin
degildir... ABD’nin dayattigi barbarlik ve vahget bir kader
degil. Egsitligin, kardesligin, dayamsmamn gegerli oldugu,
dogaya saygili, sémiiriisiiz, sinirlann olmadigi, tam bir sagma-
lik olan ulus-devletin ge¢misin kotii bir anisi olarak kaldig bir
diinya ve insanlik toplumu olusturmak miimkiin ve gerekli-
dir...



Somiirgeciligin Besyiiz Yih: Efsaneler ve
Gergekler

“Zengin olmak, bir bagkasinin
emeginin iiriiniine el koyma
ayricaligina sahip olmaktan

bagska bir ey degildir”.
W. Godwin'

Geride kalan XX’inci yiizyila baglica ii¢ efsane damgasim
vurdu: Somiirgeciligin tasfiye edildigi [dekolonizasyon], kal-
kinmacilik sdylemi ve ‘evrensel nesnel sosyal bilim’ safsatasi.
18-25 Nisan 1955’de toplanan Bandung Konferansi’nda yer-
yiiziiniin lanetlileri, diinya sahnesinin bir akt6rii olma iddiasiy-
la bir araya geldiler ve somiirgeciligin sonunu ilan ettiler. Bu
yazida, sémiirgeciligin II. Diinya Savasi’ndan sonra gergekten
tasfiye edilip edilmedigi, [dekolonizasyonun gergeklesip ger-
¢eklesmedigi] bagka bir ifade ile s6ylemle ger¢ek arasindaki
uyumsuzluk tartigma konusu yapilacak.

Marx, Friedrich Bolte’ye yazdig1 23 Kasim 1871 tarihli bir
mektupta: “Eski vegheler yeni bigimler ve goriintiiler altinda
kendilerini yepyeni bir seymis gibi sunarlar™ demisti. Gergek-

' An Inquiry Concerning Political Justice and its Influence on

Moral and Happiness (1793). a.g.y. Jean Jaurés, Histoire
Socialiste de la Révolution Frangaise, c IV, s. 516.

2 Bkz: Marx-Engels, Selected Correspondance, Progress
Publicher, 1975, s. 253.
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ten ‘yeni’ oldugu séylenen bir toplumsal siire¢ ‘ne kadar yeni-
dir’ sorusu, sosyal ger¢ekligi anlama iddiasinda olanlar i¢in
bityiik 6neme sahiptir. ikinci Diinya Savagim izleyen yaklagik
yirmi yillik dénemde, o zamana kadar az sayida Avrupa tilke-
sinin, ABD ve Japonya’mn ‘dogrudan s6miirgesi’ olan halklar,
‘siyasal bagimsizliklarim’ kazandilar ve uluslararasi hukuka
gore egemen devletler durumuna geldiler. Sémiirgeci tahak-
kiimden kurtulduklarina gére, kalkinmalan, uluslararas: devlet-
ler camiasinin esit statiiye sahip saygin liyeleri olmamalarn i¢in
bir engel kalmadig: séylendi. Artik kendilerine dayatilan yok-
sulluk, sefalet ve asagilanmighk durumundan kurtulabilirler-
di... Oysa, aradan gegen yaklasik yarim yizyilhk donemde
gergek durum hig de tevatiir edildigi gibi degil. Tam tersine,
somiirgeciligin tasfiyesinden sonra Ugiincii Diinya ile emper-
yalist merkezler (kalkinmig tilkeler) arasindaki zenginlik ugu-
rumu daha da derinlesmis durumda. Simdilerde de yeryiiziiniin
beseri ve dogal kaynaklarina ve zenginligine eski somiirgeci —
emperyalist devletler, ‘dogrudan soémiirgecilik’ déneminde
oldugu gibi el koymaya devam ediyor... Neoliberal kiiresel-
lesme ¢aginda “Giiney” denilen iilkelerin yagma ve talam
kaldig1 yerden, istelik derinleserek yol aliyor. Bu somut du-
rum, XX’inci yiizyilin ii¢ efsanesini tartigmay: gerektiriyor:
Gergekten kalkinma diye bir sey miimkiin mudiir? Bagka tiirlii
sOylersek diinyanin geri kalammin emperyalist merkezlerin
‘gelismiglik’ ve ‘yasam diizeyini’ yakalamasi miimkiin miidiir?
genel gecer bir evrensel nesnel sosyal bilim olabilir mi? S6-
miirgecilik gergekten tasfiye edildi mi? Yoksa Marx’in dedigi
gibi eski olan yeni goriintiiler altinda varolmaya devam mi
ediyor? Degilse durum nedir?

1. Somiirgecilik Cephesinde Yeni Bir Sey Yok...

Bugiinkii Kuzey-Giiney kutuplagsmasinin tarihi yaklagik begyiiz
yil gerilere gidiyor. Soémiirgeciligin veya somiirgelesmislik
(coloniality) durumunun kdokleri, birinci sémiirgecilik dénemi
de denilebilecek olan Kristof Kolomb’un macerasiyla (1492)
basladi. Bu ilk sémiirgecilik gaginin birinci asamasinda Yeni
Diinya’daki (Amerika kitas1) uygarlklar tahribedildi, halklar
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jenoside tabi tutulup imha edildi, birikmis hazineler yagmalan-
di. Fakat, yeni degeri yaratacak insan, dolayisiyla isgiicii kal-
mamisti. Amerika Kitasimin somiirgelestirilmesinin  ikinci
asamasinda madenlerde ve tarimsal plantasyonlarda galisacak
insan ihtiyaci (i giicii) Afrika’nin kolelestirilmesini, dolayisiy-
la kole ticaretini giindeme getirdi. Velhasil, Ispanyol
Konkistatorlerinin baglattiklari maceramin Kara Afrika’da orta-
ya ¢ikardig tahribat devasa idi... Bu talihsiz siirecin Ronesans,
modemite, aydinlanma olarak bilinen donemlerde yaganmig
olmasi1 da izerinde israrla durulmasi gereken bir husustur.
Sanayi devrimine giden siiregte, iki kitanin yagmalanmas: ve
sOmiiriilmesi ¢ok Onemliydi ama bu gergek ekseri Avrupa-
merkezli tarih yazicilan ve Avrupa-merkezli ideoloji tarafin-
dan yok sayilmigtir. Sanayi devriminden sonra sémiirgelesti-
rilme siras1 Eski Diinya’ya geldi ve Asya ve Afrika kitalan
XVIIT’inci yizyilin sonundan XX’inci ytizyilin ilk on yillarina
kadarki stiregte az sayida Avrupa lilkesinin ikinci olarak (ve
daha sonra) Japonya ve ABD’nin dogrudan sémiirgesi veya
yari-somiirgesi (niifiz bolgesi) statiisiine indirgendi. Bir fikir
vermek i¢in: 1878 yilinda yeryiziinin %67’si Avrupallar
tarafindan somiirgelestirilmig durumdaydi. 1914’de bu oran
%84.4’tii... Bu siirecin sonucunda sémiirgeci-emperyalist iilke-
lerin ihtiyacina uygun bir igboliimii ve uzmanlagma olustu.
Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, sémiirgelestirilmis bolgele-
rin yer alti, yeriistii kaynaklan ve iggiicii potansiyeli somiirgeci
devletlenn ihtiyaci1 dogrultusunda bigimlendirnildi. Bu, bir yan-
da egemen somiirgeci devletler, diger yanda somiirgelestiril-
mis, tarihlen, kiiltiirleri, kimlikleri tahribedilmis s6miirge
halklaninin olusturuldugu bir diinya sistemiydi.

450 yillik dénemde sémiirgeci —emperyalist Avrupalilar sa-
dece diinyay: kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bigimlendirmekle
(bigimsizlestirmekle) kalmadilar, Avrupa-merkezli bir ideoloji
(diinya gériisii densin) olusturup sémiirge halklarina dayattilar.
Kendilenyle digerleri arasina kalin duvarlar 6rdiiler. Olustur-
duklann Avrupa-merkezli ideoloji (diinya goriisii), olumlu olan
ne varsa Avrupalinin kendi eseni sayiyordu. Avrupa uygarligi-
nin Ustiinliigl, bagka halklarin ancak Avrupa’ya benzediginde
kurtulusa ulasabilecegi, Avrupalilarin diinyamin geri kalamm
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uygarlagtirmakla yiikiimli oldugu inancina dayaniyordu. Bu
fanatik anlayiy sadece Avrupah sémiirgeci elite mahsus bir
saplanti degildi. Metropollerin genis halk kitleleri de bu gériisii
¢oktan i¢sellestirmigti... Fakat, asil sorun sémiirgelerdeki yerli
elitlerin de bu Avrupa-merkezli ideolojik safsatalan igselles-
tirmeleri, diinyaya ve kendilerine Avrupalinin goziiyle bakma-
lanydi. Dolayisiyla, 1srarla vurguladigimiz gibi, sémiirgeles-
me, somiirge halklarinin ama asil ‘Avrupahlagmig’, ‘Batililag-
mug’ elitlerin bilincinin sémiirgelestirilmesiydi. Bu, somiirgeci-
ligin igsellegmesi durumudur le, dogrudan somiirgeciligin
tasfiyesi (dekolanizasyon) sonrasinda sémiirgecilik durumunda
(colomniality) kayda deger bir degisikligin olmamasi, tam tersi-
ne somiirgeciligin, dolayisiyla kutuplasmanin derinlegmesi, bu
durumla dogrudan ilgilidir. Zira, s6z konusu esik asildiktan
sonra, artik sémiirgecilik durumu (coloniality) dogrudan sé-
miirgeciye gerek kalmadan yol alabiliyor... Nitekim, Giiney ve
Orta Amerika’da ki ‘bagimsizhik’ hareketleri gergek anlamda
bagimsizhk hareketleri degildi. Ispanya ve Portekiz’den ba-
gimsizlasan s6z konusu iilkeler, ingiltere ve ABD’nin niifuz
bolgeleri durumuna geldiler. Diinya sistemindeki konumlan
higbir degisiklige ugramadi. Kald: ki, bir ‘sosyal devrim’ s6z
konusu degildi. Ne iiretim araglarninin (toprak) miilkiyetine
dokunulmus ne de yerliler ve Afrika kokenli kélelerin duru-
munda bir degisiklik ortaya gikmis degildi. Bu iilkeler siyasal
planda ve uluslararasi hukuka gore bagimsizdilar ama bunun
pek kiymet-i harbiyesi yoktu. ingiliz sémiirgeciliginin 6nde
gelen simalanndan Benjamin Disraeli, “somiirgeler bagimsiz
olduklarinda sémiirge olmaktan kurtulmus olmazlar” derken
tam bunu ifade ediyordu. Osmanh Imparatorlugu gibi siyasal
olarak bagimsiz iilkelerin durumu da bir iilkenin siyasal (yasal)
bagimsizhigindan ¢ok, diinya sistemindeki konumunun ve isle-
vinin belirleyici oldugunu gosterir. Birgok bakimdan bugtinkii
Tiirkiye 1880’lerdeki Osmanh Imparatorlugundan farksizdir.
Tiirkiye siyasi planda o zaman da ‘bagimsizdi’ bugiin de ‘sek-
len bagimsizdir’ ama diinya sistemi i¢indeki yeri 6zde aymdir.
Buradan giderek somiirgecilikten kurtulmanin sadece siyasi
bagimsizlikla miimkiin olmadig, kald: ki, ekonomik, ideolojik,
entelektiiel, kiiltiirel, sosyal bagimlilik kosullarinda, siyasi
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bagimsizligin da bir bigim sorunu olmamn 6tesine gegemedi-
gini séylemek miimkiindiir.

Geng Endonezya’nin karizmatik devlet bagkam Ahmet
Sukardo, ev sahipligi yaptigi Bandung Konferansim agis ko-
nusmasinda: ‘Soémiirgeciligin sadece bir iilkenin yabanci bir
iilke tarafindan fiziki denetim altina alinmasi olmadigini, eko-
nomik ve entelektiiel vegheleri de olan bir siire¢ oldugunu,
farkl kiliklara biiriinebildigini’ s6ylemisti. Bir kapitalist devle-
tin bir bagkasim egemenligi altina alip somiirgelestirmesinin
nedeni, s6z konusu iilkenin beseri ve dogal kaynaklarim sé-
miirmek, sermayeye degerlenme alan1 agmak, sermaye igin
pazar yaratmaktir. Bu amacin elde edilmesi igin mutlaka ‘dog-
rudan denetim’ gerekmez. Nitekim Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda s6miirgeciligin dogrudan versiyonunun tasfiyesi,
somiirgeciligin sonu degil, yeni bir bigim altinda devam etme-
siydi. Ulkeleri ‘bagimsiz’ olduguna gore yoksul halk kitleleri
artik kalkinma efsanesiyle oyalanabilirdi. Sémiirgeci devletle-
rin ¢ikarlanm gergeklestirmek iizere olusturulan kurumlar,
Bretton Woods kurumlan [IMF, Diinya Bankasi, GATT (bu-
giiniin Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) atas1, vb.] somiirgeci
yonetimlerin yerini alabilirdi... Boylece teker teker iilkelerin
dogrudan soémiirgesi olan iilkeler tiim sémiirgeci-emperyalist
iilkelerin kollektif sémiirgesi durumuna gelmislerdi. Aslinda
kollektif somiirgecilik dogrudan somiirgecilikten daha az zah-
metli, daha etkindir, istelik yabanci diigmanligim da tahrik
etmez... Kollektif sémiirgecilige maruz iilkeler gegerli siireci,
‘milliyetgilik’, ‘ulusal gikarlar’, ‘kalkinma’, ‘emperyalist tilke-
leri yakalama’, vb. gibi safsatalarla simdilik kabullendirmeyi
basanyor... 1980 sonras1 dénemde Giineyin yoksul iilkelerine
dayatilan ve tam bir yikim tablosu demek olan ‘yapisal uyum
programlan’, Kuzey tarafindan silah zoruyla dayatiimadi.
Elbette bu durum silah zorunu diglamaz. Emperyalist ¢ikarlar
gerektirdiginde zor ogesi de devreye girer... Irak’ta oldugu
gibi... ABD basta olmak iizere emperyalist iilkeler Ugiincii
Diinya’da asayisi s6z konusu iilkelerin igbirlik¢i-komprador
yoneticilerine havale etmis durumda. Orada somiirgecilerin
kendi ‘giivenlik giigleri’ bulunmuyor, ama Ugiincii Diinya
rejimlerini silahlandinlarak sorun ¢éziiliilyor. ABD’nin yardim
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programlarinin {igte ikisi giivenlik (kimin giivenligi?), silah
alimi ve personelin egitimi igin kullamhyor. Elbette diinyanin
dort bir bucagina yayilmig Amerikan islerini hatirlamamak
olmaz... Ugiincii Diinyanin [Giineyin] isbirlikgi-komprador
elitleri baski iglevini somiirgeci yoneticilerden devralmig du-
rumda. Kendi halklanna zulmederken bunu, i¢ diismanla mii-
cadele retorigine dayandinyorlar. Velhasil i¢ tehdit séylemi
Ugiincii Diinya rejimlerinin ashnda kimin rejimi olduklarimin
agtk bir ifadesidir... Dolayisiyla, Ugiincii Diinya’nin genis
emekgi kesimleri igin de bir diijman tamimlamasi yapmanin
zaman ¢oktan gelmis olmahidir. Eger bu rejimler i¢in diisman
igerdeyse, yoksullarin da dostlarim1 nerede arayip, bulacaklan-
na karar vermeleni ve geregini yapmalan gerekecek...

Yerli yonetici elitlerin ¢ikarlan emperyalist ¢ikarlarla Ortiig-
tigii igin, tam bir yagma ve talan demek olan yapisal uyum
programlan dayatilabiliyor. Bu yiizden Frangois Partant Ugiin-
cii Diinya’daki y6netimlerin halkin ¢ikarlaniyla ¢elistigini s6y-
lerken, yerinde bir tespitte bulunuyordu.’ Aksi halde tam bir
yikima doniigen ‘yapisal uyum programlar’ uygulanamaz,
6zellestirme adi altinda s6z konusu lilkelerin kamu isletmelen
ve kamu hizmetleri diinyanin bit pazarinda ¢okuluslu sirketlere
peskes ¢ekilemezdi... Oysa, somiirgelerin yoksul koyliileri i¢in
bagimsizlik ekebilecekleri topraga sahibolmak anlamina geli-
yordu ama bagimsizliktan sonra (Cin Halk Cumhuriyeti gibi
bir kag istisna diginda) gercek bir toprak reformu hi¢ giindeme
gelmedi...

Neoliberal kiiresellesme ¢aginda bir iilkeyi somiirgelegtir-
mek, beseri ve dogal zenginligini somiiriip-yagmalamak igin,
tilke topraklarini iggal etmek gerekmiyor. Sémiirgecilik ‘diinya
pazarinin biitiinlesmesiyle’ gergeklesiyor. Yeni somiirgeci
gi¢ler de ‘dogrudan sémiirgecilik déneminde oldugu gibi dev-
letler degil’, “diinyanin yeni efendilen” durumuna terfi etmis
olan ¢okuluslu sirketler. [Elbette bu devletin sahneden ¢ekildi-
g1 anlamina gelmiyor. Aksi halde kapitalizm diye bir sey de
olmazdi...] Sovyet sisteminin ¢okiisi, Cin’in ve Hindistan’in

3

Bkz: Kalkinmanin Sonu, (F. Bagkaya ¢ev, Ozgiir Universite
Kitapligi, Ankara, 2005).
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da diinya ekonomisine entegrasyonuyla “‘ekonomik sémiirgeci-
lik” ya da aym anlama gelmek lizere 6zel tegebbiis emperya-
lizmi digi gergeklesmis goriiniiyor. G-7’lerin denetimindeki
Bretton Woods kurumlan aracilifiyla azgeligmis iilkelerin
beseri ve dogal kaynaklanmin yagmalanmasinin 6niindeki tim
engeller birer birer kaldinlhyor...

2. Kalkinma Miimkiin Degildir

Somiirgeciligin “dogrudan” bigiminin tasfiye siirecine girdigi
II. Savas sonrasinda, sémiirgeci-emperyalist devletler [merkez]
yeni bir misyon kesfettiler: daha o6nceleri uygarlagtirdiklan
halklan kalkindirmak... Kalkinmadan ‘kendi kendini siirdiire-
bilen bir ekonomik biiyiime, bu amagla kurumsal bir yap: olus-
turma, genis toplum kesimlerinin refah diizeyini, baska bir
ifade ile toplumsal refahi artirma, demokrasinin ve insan hak-
larinin giivence altina alindig: bir sosyo-politik diizen anlagih-
yordu’...

Oysa, her zaman oldugu gibi retorik realiteden farkhiyd.
Yeni donemin hegemonik giicii olan ABD i¢in kalkinmacilik
sOylemi komiinizmin 6niinii kesmek iizere giindeme getirilmis-
ti ve asil amag Amerikan sermayesinin oniinii agmakti. Ozel
sektore dayal bir biiyiime 6neriliyordu. Lakin kapitalist rasyo-
nellige dayah bir kalkinma stratejisi miimkiin degildir. Azge-
lismis  denilen ilkelerin neden azgelismis olduklan
tartisilmadan soyle bir yaklasim benimsendi: S6z konusu iilke-
lerin sorunu sermaye ve teknik bilgi eksikligidir, Bat1 bu eksik-
ligi ‘dig yardimlarla’ giderebilir ve Uglincii Diinya kalkinma
yoluna sokulabilir... Aslinda daha 6nce de baska yerde yazdi-
gimiz gibi, azgelismis denilen ‘gevre tilkelerin’ sorunu teknik
planda gerilik ve sermaye yetersizliginden 6nce, diinya siste-
mindeki konumuyla ilgiliydi. Sorun, kalkinma yarigina geg
katilmakla, siirece sonradan dahil olmakla ilgili degildi. Zira,
s6z konusu tilkeler azgelismisg degil, farkliydilar ve bu durum
somiirgelesmigligin sonucuydu. Dolayisiyla, kapitalist diinya
sistemi iginde kalarak veya Bati’min ulagtig ‘gelismislik’ di-
zeyine baska yollarla ulagsmak miimkiin degildi. Besyiiz y1lhik
somiirgecilik doneminde olugmus isb6limii ve uzmanlagma
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radikal bir degisiklige ugratilmadan, ekonomilerin ve toplum-
larin yo6niinii ‘ige dondiirmeden’, eski bir kavramu kullanmak
gerekirse gercek bir hurug harekati ger¢ceklesmeden kalkinma-
dan soz etmek seyirciyi oyalamamn Gtesinde bir anlam ifade
edemezdi. Elbette bir hurugu gergeklestirmek, diinyadan soyut-
lanmak, ige kapanmak anlaminda degildir. Bununla kastedilen
dis iligkilen igerinin ihtiyacina gore dizayn etmekle ilgilidir.
Velhasil, aracin y6niiniin degistirilmesi gerekiyordu. S6miirii,
bagimlilik, sartlandirma iligkileri mahkim edilip, gegerli ger-
¢evenin disina ¢ikilmadan, s6z konusu iilkelerin diinya sistemi
i¢cindeki konumlarinin koklii bir degisime ugramasi, kalkinma-
s1, refahi yakalamasi miimkiin degildi. Kald1 ki ‘dig yardimlar’
gegerli esitsiz, somiirii ve bagimhihik iligkilerini siirdiirme ve
derinlestirme islevi goriiyordu. Yardimlar “yerli” yénetici
elitleri maaga baglamak gibi bir seydi ve s6z konusu kesimler
“yardimlar” araciligiyla soysuzlagtinlmig, emperyalizmin yerli
uzantilar1 durumuna getirilmiglerdi. Aslinda “yardimlar kal-
kinmanin degil, gegerli bagimhilik zincirinin kopmasim engel-
lemenin araciydi”. Dolayisiyla, asil s6z konusu olan yardim
degil, bir tuzakti... Kalkinmaci1 séylem, ger¢ek durumun tarti-
silmasim1 ve anlagilmasim engelleme iglevi gormiistii. Birleg-
mis Milletler Orgiitii tarafindan ilan edilen birinci kalkinma on
yilinin sonunda séylemle ger¢ek durum arasindaki uyumsuzluk
ortaya ¢ikmis bulunuyordu. S6z konusu olan ekonomik biiyii-
meydi ve ekonomik biiyiime sadece dar bir aynicalikh eliti
zenginlestirmigti.

Kalkinmanin miimkiin olmadig1 anlagilmigti ama yiiksek
sesle telaffuz edilmiyordu. Daha sonra kalkinma kavrami onii-
ne bir niteleme sifat1 eklenerek kullanilmaya bagland: [sosyal
kalkinma, bir bagka kalkinma, insani kalkinma, endojen (ige
doniik) kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, vb...] Aslinda bu,
kalkinmanin imkéansizhginin ilaniydi... Simdilerde hiz1 kesilse
de siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ¢ok kullamliyor. Bu, ge-
gerli siirecin siirdiiriilemezliginin kabuliidiir. Kapitalizm kosul-
lannda kalkinma miimkiin degildir, zira, s6z konusu olan
sermayenin biiyiimesidir. Ekonomik biiyiime de denilen ser-
mayenin biiylimesi, insana ve dogaya zarar vermeden yol ala-
maz ve kaginilmaz olarak kutuplastincidir.  Yoksulluk



sémiirgeciligin besyiiz yili: efsaneler ve gercekler 181

yaratmadan zenginlik yaratamaz... Fakat, gegerli “sosyal bi-
lim”, 6zellikle de burjuva iktisat teorisi, biiylimeyi kalkinmayla
6zdes sayip dayatarak, simdilik yanilsama yaratmayi basanyor.
Kapitalizm kamuya ait olan zenginligin 6zel sahislar (kapita-
listler) tarafindan yagmalanmasindan baska bir sey degildir.
Birincisi, kapitalist tretim iligkilerinin egemen oldugu bir
diinyada gergek anlamda kalkinma miimkiin degildir. Ikinci
olarak, kalkinmadan, emperyalist merkezlerin tiretim, tiikketim
ve refah diizeyini yakalamak anlagiliyor. Giiney denilen yoksul
tilkelerin Batinin ‘refah diizeyini’ yakalamasina bizzat kapita-
lizmin mantig1 engeldir. Zira, kapitalizm dogas: geregi, hiye-
rarsi liretmeden, aym anda zenginlik ve yoksulluk iiretmeden,
kutuplagma yaratip derinlestimeden yol alamaz. Kapitalizm
dogas1 geregi kutuplastincidir. Kaldi ki, Bati modeli miimkiin
olsa bile taklit edilmeyi haketmiyor. Zira, insan ihtiyaglanm
tatmin igin degil, kar amaciyla yapilan bir iiretim s6z konusu-
dur. Uretilen seylerin gogu toplum refahi igin gerekli seyler
degildir... Nihayet, Bati modelinin diinyanin geri kalam tara-
findan taklit edilmesinin ekolojik olarak da miimkiin olmama-
sidir. Bugiinkii iiretim ve tiiketim diizeyi bile ekolojik felaketin
kosullanim1 yaratmigken, Giineyin de, emperyalist merkezler
kadar iiretmesi, tiiketmesi, kirletmesi, yok etmesi, hem sagma-
dir hem de siirdiiriilebilir degildir. insanligin tamaminin Batili-
lann tiretim ve tiiketim diizeyine ulasabilmeleri i¢in tizerinde
yasadigimiz gezegen gibi ii¢ gezegen gerekecek... Kaldi ki,
Ugiincii Diinya (Giiney) hiikiimetleri kalkinma kavramim hala
telaffuz etseler de, onun yerini uyum kavrami almis durumda...
Uyum demek sémiirgeciligin kaldig: yerden yol almaya devam
etmesinden, kiiresel planda esitsizligin, hiyerarsinin ve kutup-
lagsmanin derinlesmesinden bagka bir sey degildir...

3. Evrensel Nesnel Sosyal Bilim Séylemi...

Egemenlik siddete dayansa da, ideolojik kerte devreye girme-
den siirdiiriilebilir degildir. Dolaysiyla, ikna etmenin, kabul-
lendirmenin, koélelestirmenin  yolu ideolojik egemenlikten
gecer. Bat1 sosyal diigiincesi somiirgecilik siirecinde olustu ve
sinifsal planda ve evrensel diizeydeki hiyerarsiyi, kutuplamayi,
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her tiirden esitsizligi mesrulastirip, siirdiirme misyonuna ko-
suldu. Soémiirgeci-emperyalist Bati’nin olusturdugu ideolojik
tezler, giderek evrensel gegerliligi olan nesnel (her zaman her
yerde gegerli) bilim sayildi. Oysa, sosyal alani angaje eden bir
sorun s6z konusu oldugunda yansizlik, tarafsizlik (objektivite)
miimkiin degildir. Bilim insam tarafsiz olmahdir sdylemi bu
gergegi yok saymak i¢indir. Kapitalizme 6zgii simfsal/ etnik,
cinsiyet¢i hiyerarsi veya ayrim, uluslararasi igb6liimii ve uz-
manlagmayla es zamanh olarak ortaya ¢ikt1. Bagka tiirlii s6y-
lersek, daha birinci sémiirgecilik ¢aginda irkgi/sémiirgeci bir
diinya goriisii olusturuldu. Buna gére Avrupali ve onun uygar-
hig1 ustiindii. Baglarda bu istiinliikk dine ve kan temizligine
pureza de la sangre dayandinldi. Biyolojik irk¢1 soylemi mes-
rulagtinp kabullendirmek i¢in sosyal biyoloji ve irk 1slahi saf-
satas1 bilim sayildi. Bati bilimi irk¢ilign mesrulastirmanin
araciydi... Daha sonra biyolojik irk¢iligin yerini kiiltiirel irk¢i-
Ik alacakti. Yaklagik besyiiz yil geriye giden sémiirgecilik
tanhinde rkgilik farkli goriintiilerde olsa da Bati sosyal diisiin-
cesinin temel bileseni olmaya devam etti. Eger ‘modem diinya’
denilen soémiirgeci ayrima, farkliliga ve hiyerarsiye dayanmyor-
sa —ki Oyledir- ve bugiin de yasadigimz durum esas itibariyle
sémiirgelesmislik (coloniality) durumuysa, boyle bir diinyada
tarafsiz, evrensel bir sosyal diisiince veya sosyal bilim miim-
kiin degildir. Oyleyse, bilginin nerede ve kimin tarafindan,
nasil Uretildigi sorusu hayati 6neme sahiptir. Somiirgecinin
trettigi bilginin s6miirge insanlan tarafindan (6zellikle de
somiirge elitleri, akademi taifesi, ‘aydinlar’, ‘sanatgilar’, yazar-
lar, sairler, siyasetgiler, vb. tarafindan) igsellestirilmesi duru-
munda somiirgelesmislik durumunun bilince ¢ikarilmasi
zorlasiyor. Zira, somiirge insani1 kendi gergekligine kendi tara-
findan bakamaz duruma geliyor. Somiirgeci-irk¢1 Batilinin
yanli-tarafli bakis1 herkesin bakisi haline geldiginde artik Bati
sosyal diigiincesi veya Batihnin iirettigi bilgi (knowledge) ister
istemez evrensel bir kategori haline geliyor ve 6yle algilani-
yor...

Soyledigimize agiklhik getirmek igin ‘yoksulluk’ tartigmasi-
na gonderme yapabiliriz. Buglinkii ‘modem yoksulluk’ dogru-
dan kapitalizmin eseridir ve kapitalizm kosullarinda da
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¢6zimi miimkiin degildir. Irkg1-Batici sosyal diisiince (sosyal
bilim) ve onun 6nemli bir bileseni olan burjuva iktisat teorisi,
yoksullugu kapitalizmin degil, baska faktorlerin eseri sayiyor.
Demografik (niifus artisn) ya da “dogru iktisat politikalarin”
uygulanmamasina vb. dayandinyor. Dogru politikalar da
Bretton-Woods kurumlarinin 6nerdigi politikalardir... Aslinda
s6z konusu olan da Samir Amin’in yazdig gibi yoksulluk degil
yoksullugun modemlesmesidir, dolayisiyla sadece yagamak
igin gerekli araglardan yoksunluk degildir.* Bir kere IMF, Diin-
ya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, vb. evrensel nesnel bilimin
timsali sayildi mi, bu duruma karsi ¢ikmak, bilimsellikten
uzaklagmak sayilip lanetlenecektir... Batihlar tarafindan tireti-
len bilginin evrensel gegerliligi olan bilim sayilmas: ve bagka-
lan (diinyamin geri kalammn elitleri (mektepli taife) tarafindan
igsellestirilmesi, tarafli-yanli-siibjektif bilginin evrensellesmesi
anlamina geliyor. Oysa, sayisiz aynimciliklarla (simfsal, etnik,
kadin-erkek, vb) malidl bir diinyada her zaman ve her yerde
gegerli bir sosyal diisiince (sosyal bilim) miimkiin degildir.
Aslinda boyle bir kabul, ideolojik tezlerin bilim sayilmasidir.
Simdilerde Giiney denilen kapitalizmin g¢evresinde yer alan
tilkelerde gegerli politikalar emperyalist merkezlerde tiretilen
“yanl-tarafli” bilginin veya ideolojinin igsellestirilmesinin
uriniidir. Dolayisiyla bilimle, bilimsellikle ilgili gegerli yakla-
simlar agilmadan, bilincin 6zgiirlesmesi ger¢eklesmeden yasa-
nabilir bir dinya kurmak miimkin degildir. Bilincin
somirgecilikten kurtulmaya ihtiyaci var ve bu da ancak miica-
deleyle miimkiindiir.

Dogrudan somiirgeciligin tasfiyesinin ilan edildigi Bandung
Konferansi’ndan yarim yiizyil sonra, somiirgelesmiglik duru-
munda kayda deger bir degisikligin olmayis), iizerinde 6nemle
durulmas1 gereken bir husustur. Bu durum sémiirgeciligi
(koloniyalizmi) biitiin vegheleri itibariyle (insani, tarihsel,
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, ideolojik, vb.) elestirel bir
tahlile tabi tutmay: gerektiriyor. Bunun i¢in de Batici s6ylem
ikircikli olmayan bir tarzda mahkim edilmelidir. Béyle bir

*  Bkz: Samir Amin, in les Luttes Paysannes et Ouvriére face au

defi du XXI e siécle ed. Les Indes Savantes, 2005 pp. 353-361.
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radikal elestiri, asla bilim kargitligi, modemnite aleyhtarhg,
bilim dismanligi degildir. Tam tersine, bilimsel ¢abaya ve
modemiteye ger¢ek onurunu iade etmektir. Bagka tiirlii ifade
etmek istersek, besyiiz yilik paradigmanin olumsuzlanmasi
(negasyonu) gerekiyor. Bu da gegerli kalkinmacilik s6yleminin
ve ulus-devletin Gtesine gegmeyi, yeni tasavvurlan, yeni bir
toplum ve uygarlik projesini, velhasil yeni bir paradigma olus-
turmay1 gerektiriyor... Insanligin ulagtigi bugiinkii agamada
artik Bandung’un ihya edilmesi elbette miimkiin degildir ama
yeryiiziiniin lanetlilerinin Bandung’un ideallerinin g¢ok gerisine
savrulmus oldugunu da unutmamak kaydiyla...



Azgelismislik

Azgelismislik ikinci emperyalistler arasi savas sonrasinin bir
kavrami olsa da, tanhsel-toplumsal bir siire¢ olarak kapitalizm-
le yagittir. Kapitalist yayilma ve genislemenin bir tezahiiriidiir.
Bagka tiirlii ifade etmek istersek, kapitalizmin oteki yiiziidiir,
ya da azgeligmiglik kapitalizmdir. Eger azgeligmiglik durumu
kapitalizm kadar gerilere giden bir siire¢ idiyse, neden
1949°dan 6nce boyle bir kavram ortada yoktu? Bu durum,
kavramlar diinyasiyla- egemenlik iligkisi baglamim angaje
eden bir sorundur. Azgelismis denilen bélgeler [Asya, Afrika,
Latin Amerika, Okyanusya] s6émiirgeci-emperyalist iilkelere
tabi idiler, onlarin egemenligi altindaydilar, metropollerin
uzantisi durumundaydilar. Ustelik bu durum olagan bir sey
sayiliyordu. ikinci Savas sonrasinda sémiirge halklan bigimsel
bagimsizliklarim  kazandiklan doénemde de, ideolojik-
entellektiie]l bagimlilik, dolayisiyla Avrupa-merkezli ideolojik
yabancilagsma, etkili olmaya devam etti. Dolayisiyla, heniiz
kendilenn hakkinda diisiinebilecek, kendi durumlarimi bilince
¢ikarabilecek yiikseklige ¢ikmig degillerdi... Sémiirgeciligin
tahribat1 ¢ok derindi... Ne olduklarina, nasil olmalar: gerekti-
gine hala onlan somiirgelestirmis olanlar karar veriyordu.
Nitekim, kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan iilke-
ler i¢in yakigtirilan kavramlann veya adlandirmalarin nerdey-
se tamam Bati kokenlidir. Bunun anlami, s6émiirgeciligin
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dogrudan bi¢iminin tasfiye edildigi dénemde bile, kendileri
adina disiinenlerin sémiirgeciler olmasidur...

Kavramn Seriiveni

Azgelismislik kavramm ilk defa ABD bagkam1 Harry Truman
tarafindan, ‘Birlesik Devletlerin durumuna’ dair yillik gelenek-
sel konusmasinda, 20 Ocak 1949 da kullamldi. Truman soz
konusu konusmada, ‘tnsanligin 6teki yarisinin iginde bulundu-
gu yoksulluk ve sefalete’ gonderme yapiyordu: “Dérdiincii
olarak, cesaretle yeni bir program ortaya koymaliyiz ki, ileri
bilimsel ve endiistriyel gelismemizin sundugu avantajlar, azge-
lismig bolgelerin durumunu iyilestirmenin ve biiyiimenin hiz-
metine sunulabilsin. Diinya niifusunun yaridan fazlas: sefalete
benzer kosullarda yagiyor, yetersiz besleniyor, hastaliklardan
muzdarip. Ekonomik yagamlari ilkel ve duragan. Onlarin yok-
sullugu sadece kendileri icin degil, en zengin bélgeler igin de
bir handikap ve tehdit olusturuyor. Tarihte ilk defa insanlik bu
kitlelerin acisimi dindirecek teknik ve pratik imkanlara sahip-
tir "diyordu. [Public Papers of President (january 20) pp.114—
115]. Aslinda ABD bagkanim asil kaygilandiran, diinyanin geri
kalanindaki yoksulluk ve sefalet degil, yoksulluk ve sefaletin
ABD i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasiydi. Truman’dan 55
yil sonda Bush’un Saddam’: bir tehdit olmaktan ¢ikarmasi
gibi... Fakat somiirgeciligin dogrudan bigiminin tasfiyesinin
hizlandigi, yeni ulus-devletlerin ortaya gikip Birlesmig Millet-
ler Orgitii'ne katldig1 kosullarda, azgelismiglik, azgelismis
iilkeler gibi kavramlarinin kullanmilmas: diplomatik nezakete
uygun digmiyordu... 1950 sonrasinda 6zellikle BM gevrele-
rinde ve resmi dilde gelismekte olan iilkeler ya da gelisme
yolundaki iilkeler kavramlan yeglendi.

Fransiz demograf Alfred Sauvy, 14 Agustos 1952’de hafta-
hik L’Observateur [simdiki Nouvelle Observateur] de yayinla-
nan, Bir Gezegen Ug Diinya [Trois monde, une planéte]
bashgim tasiyan inli makalesinde, Eski Rejim dénemindeki
Ugiincii Simif [tiers—état] analojisiyle, Ugiincii Diinya kavra-
mini ortaya atti. Devrim 6ncesi Fransa’da gii¢ ve iktidar odag:
olan Soylular ve Kilise disinda kalan sémiiriilen ve asagilanan
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[emekgi] simflara tiers-état denirdi. Aslinda Alfred Sauvy,
Biiyilkk Fransiz Devrimi’nin karizmatik simasi Emmanuel
Joseph Siéyes’e gonderme yapiyordu. Siéyes: “Ugiincii sinif
[tiers état] nedir? Hergey. Bugiine kadar siyasi diizendeki yeri
ne idi? Hi¢ bir sey. Ne olmak istiyor? Bir seyler olmak istiyor”
demisti. Sauvy, Ugiincii Diinya kavramiyla, “Avrupa soylulu-
guna ve Amerikan ‘klerjesine’ dahil olmayan, gezegenin deva-
sa begseri ve dogal zenginligine sahip, kapitalist ve komiinist iki
diinya tarafindan da taninmay isteyen, Asya ve Afrika halkla-
rinin tamamim kastediyordu™ Fakat Ugiincii Diinya kavrami
asil Asya ve Afrika halklarinin tarih sahnesine giktigi1 Bandung
Konferansindan sonra [18-25 Nisan 1955] yaygin kullanima
ulagti. O donemden sonra 6zellikle medya, emperyalist Bat1 ve
Sovyet sistemi disinda kalan ve biiyiik ¢ogunlugu siyaseten
‘baglannsizlik hareketi’ tarafindan temsil edilen ilkeler igin
Ugiincii Diinya kavramm kulland.

Franz Fanon’un yeryiiziiniin lanetlileri dedigine ilginin art-
t1g1 yillarda, soz konusu iilkeleri —toplumlan tamimlamak igin
kullanilan bir kavram da proleter uluslardi. Proleter uluslar
burjuva-proleter karsithginin gelismis ve azgelismis Ulkeler
veya Cevre ve Merkez i¢in de gegerli oldugu diisiincesine gon-
derme yapiyordu. Latin Amerika kokenli bagimlilik okulu ve 1.
Wallerstein, A.G. Frank, Samir Amin gibi neo-marksist teoris-
yenlerin ortaya attig periferi [¢evre] veya gevre kapitalizmi,
6zellikle sol entellektiieller ve sol akademisyenler tarafindan
yeglenen bir kavram oldu. 1960°hh 1970’11 yillarda kullanilan
bir kavram da geri birakturimg iilkelerdi. Simdilerde,
neoliberal kiiresellesme gaginda Birlesmis Milletler Orgiitii,
Akademi camias1 ve resmi gevreler gelismekte olan iilkeler
veya gelisme yolundaki iilkeler yerine artik Giiney kavramini
kullanmay: yegliyor... S6z konusu iilkeleri tammlamak igin
kullanilan baska kavramlar da var: Sanayilesmemis iilkeler,
‘kotii kalkinmig [mal-developed] iilkeler’, ‘yiikselen uluslar

Bkz: Jean Lacouture, Bandung 1955 Sémiirgecilik Cagimin Sonu
veya Yeryiiziiniin Lanetlileri Diinyay Yeniden Kegsfederken, [gevi-
ri Fikret Baskaya], Ozgiir Universite Forumu, Ocak-Mart 2005,
say1 29. ss. 18-27.
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[emerging nations], vb. Asil sorunumuz olan azgelismislik
denileni tartigmaya ge¢meden 6nce, yukarida s6z edilen kav-
ramlar tizerinde kisaca durmak yararh olabilir.

Gelisme yolundaki iilkeler veya gelismekte olan iilkeler
kavramlarn, gelisme sirecinin diginda kalmis olan iilkelerin,
nihayet kalkinma siirecine dahil olduklann, yariga basladikla-
rini ima ediyor. Elbette neden ‘gelismemis olduklan’ sorusunu
atlayarak, yok sayarak... Ugiincii Diinya, diger iki diinya di-
sinda kalanlan ne olduklanyla degil de neyin disinda oldukia-
riyla tammhiyor ve hem gegerli rejimlerin niteligi, hem de her
iki blokla kurulan iligkilerin niteligi ve gesitliligi hakkinda bir
agikhk tasimiyor. Proleter uluslar kavramiysa, s6z konusu
iilkelerdeki keskin sinifsal ayrigmayi ve esitsizlikleri yok sayi-
yor. Zira, %80/%20 iligkisi hem diinya 6lgeginde, hem emper-
yalist iilkelerde, hem de azgelismis denilen tiilkelerde aym
sekilde gegerlidir. Proleter denilen uluslar, sinifsal ayrigma
bakimindan metropollerden 6zde farkl degildir. Proleter ulus-
lar kavrami, sanki ulusun tamamimn emperyalizm tarafindan
ayni bigimde ve yogunlukta sémiiriildiigii izlenimini yaratiyor.
Bir iilkenin kapitalist diinya sisteminin gevresinde yer almasi,
onun kapitalist bir iilke olmadig1 anlamina gelmez. Boyle bir
kavram kullanildiginda, emperyalist burjuvazi ile ¢ikar ortakl-
g1 iginde olan yerli egemen sinif yok sayilmis olur. Geri birak-
urilmig idilkeler kavramiysa, kapitalist yayilmanin nesnelligi
sorununu dikkate almiyor. Cevre kapitalizmi kavram realite-
nin anlagilmas:1 bakimindan avantajh olmakla birlikte, ¢evrey-
le-merkez arasindaki bagimlilik, hakimiyet, egemenlik ve
sartlandirma, velhasil belirleyicilik iligkisini kavrasa da, ¢evre-
nin gesitliligini yeterince ifade etmiyor. Son bir-iki on yilda
yeglenen Giiney ‘de bagimlilik, sémiirii, hakimiyet iligkilerini
yok sayan nétr bir kavramdir ki, sanki aradaki fark cografi bir
seymis izlenimi yaratiyor... Sanayilegsmemis iilkeler kavram da
kapitalizmin temel egilimlerini yok sayan bir kavramdir. Bir
iilkenin emperyalist diinya sistemi igindeki edilgen, tabi ko-
numunu, egemen merkezlerle kurulan esitsiz iligkileri sadece
sanayi yokluguyla agiklamak miimkiin degildir. Zira, emperya-
list merkezle kurulan tamamlayicilik-bagimlilik iligkisi, bir
tarihsel dsnemden digerine degisebilir ve degisiyor. Siz pamuk
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ihrag ederken merkez, pamuk ipligi ve pamuklu dokuma iiretir,
siz pamuk ipligi ve kumas iiretirken, merkez, otomobil, heli-
kopter lretirse, siz konfeksiyon ve otomobil montaj1 yaparken
merkezdekiler, bilgisayar ve dijital iiriinler ve siiper fiizeler
tiretirse, teknoloji ve finans tekeline sahip olmaya devam eder-
se, sizin bazi sanayilere sahip olmamz sanildigindan daha az
onemlidir. Onemli olan ne iiretip sattigimzdan ¢ok, bagimlihi-
g1n aldig1 bigim, esitsiz iligkinin varhig, sémiiriiniin, dolayisiy-
la da kaynak transferinin devam edip etmedigidir. ‘Koti
kalkinma’ kavrami daha bastan sakattir, zira kalkinmanin iyisi
yoktur... Bununla ‘iyi kalkinma’ diye bir seyin var oldugu,
bunun da basta ABD olmak iizere Bat1 Avrupa [AB] ve Japon-
ya tarafindan temsil edildigi ima ediliyor. Birincisi, s6z konusu
tilkelerin ‘refahi’, ‘kalkinmighig:’ diinya’min geri kalaninin agin
sOmiiriisii, dogal ¢evrenin tahribati, insanin insanhktan ¢ika-
rilmasi, insanligin ve uygarhgin tehlikeye atilmasi pahasina
gerceklesmektedir, bunda 6zenilecek, imrenilecek bir sey yok-
tur! ikincisi, ‘Bat1 modeli’ taklit edilebilir degildir. Zira, birile-
rinin ‘kalkinmighg’ ile digerlerinin ‘kalkinmamghg’ arasinda
belirleyicilik iligkisi var. Bagka tirlii ifade etmek istersek,
birinin geligsmigligi digerinin azgelismisliginden bagimsiz de-
gil... Uglinciisii de herkesin emperyalist Bat1 gibi olmasinin
ekolojik siminiyla ilgilidir. Zira, tiim tilkelerin ‘gelismis’ deni-
len diinya [Bati] diizeyinde iiretmesi, tiiketmesi, kirletmesi,
yok etmesi halinde ait oldugumuz gezegenden daha fazlasina
ihtiyag var! Demek ki, herkesin Bati gibi olmasi miimkiin
degildir. Kald: ki, digerlerinin Bat1’y1 taklit etmeleri arzulanir
bir sey de degildir. ‘Yiikselen uluslar’ [emerging nations] da
ahmaklar1 aldatmaya yarayan bir adlandirmadir. Aslinda bu-
nunla en ¢ok sémiiriiye agik, kapitalist kdr1 en kolay ve gabuk
artirmaya [spekiilasyon, vb.] uygun bagimh iilkeler kastedili-
yor, bir tir pohpohlama unsuru da igermek kaydiyla...

Azgelismislik Efsanesi
Ekonomik olarak azgelismis Asya, Afrika, Latin Amenka

tilkeleri, yoksulluk, yiiksek dogum oranlan, gelismis denilen
ilkelere bagimlilik, vb. gibi ortak 6zellikleriyle tammlamyor.
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Bu iilkelerin ekseri temel maddeler [madenler—tarim iiriinleri]
thrag edip, karsihginda sanayi tiriinleri ithal ettikleri, emperya-
list metropollere ekonomik-teknolojik-ticari olarak bagimh
olduklan séyleniyor da, neden oyle olduklarindan s6z edilmi-
yor. Aslinda azgeligsmiglik durumu, s6z konusu iilkelerin fetih-
ler denilen siire¢ sonucunda dogrudan veya dolayh egemenlik
altina alinmis olmalarinin, sémiirgelesmigligin, ekonomilerinin
ve kiiltiirlerinin tahribedilmis olmasinin, tarihsel geligmelerinin
engellenmesinin, dolayisiyla dogal-normal gelisme siirecinin
digina atilmis olmanin, emperyalist metropollerin ihtiyac: dog-
rultusunda  bigimlendirilmelerinin, bigimsizlestirilmelerinin
sonucudur. Bati egemenligiyle olusan diinya pazari, egemenlik
altindaki tlkelerin beseri ve dogal kaynaklarinin sémiirgeci-
emperyalist tilkeler tarafindan kullanilmasinm1 miimkiin kilmisti.

Avrupa-Amerika merkezli egemen diisiince, azgelismisligi
ozel bir tarihsel durum olarak goriiyor. Bu iilkelerin igine sii-
rikklendikleri durumun sémiirgecilik ve emperyalizmden ba-
gimsiz bir olgu veya siire¢ olduguna insanlan inandirma amaci
tasiyor... Bu anlayisa gore, s6z konusu toplumlarin yoksullu-
gu, iklim kosullannin uygun olmayisindan, topraklannin ve-
rimsiz, insanlarinin da tembel ve yeteneksizligindendir, vb...
Oysa gergek durum bu tiir uydurmalan yalanlar mahiyettedir.
Eger, Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri, yer-alt1 ve yer
ustii zenginlige, zengin hazinelere sahip olmasaydi. Avrupal
uygar- beyaz adamin bu lilkelere isi ne idi. Yegine amaci zen-
ginlesmek, bu amagla da nerede ne bulursa yagmalamak, talan
etmek olanlarin, yoksul iilkelerde isi nedir? Oyleyse: 1. Azge-
lismis denilen ilkeler yoksul degil zengindir; 2. yoksul olan
tilkeler degil, halklardir; 3. S6z konusu toplumlarin yoksullu-
gu, kapitalist sémiiriiniin, sémiirgeciligin, emperyalist yagma
ve talanin, sonucudur; 4. Azgelismislik denilen modern bir
siiregtir ve modernlegmenin sonucudur, zira somiirgelesmeden
ayn bir modernlegsme mimkiin degildir; 5. S6z konusu iilkeler
somiirgelestirildiler veya yari-somiirgelestirildiler, bigimsel
bagimsizligin kazanildigy dénemde yeni-sémiirge statiisiine
indirgendiler, simdilerde kiiresellesme denilen g¢agda da yeni-
den kompradorlagtiriliyorlar zira zengindirler... Bu itibarla,
s6z konusu liilkeleri tamimlamak i¢in uygun diisen kavram,



azgelismislik 191

azgelismiglik degil, agir1 somiiriilmiigliiktiir. Bunlara halki
yoksul, kendi zengin iilkeler de diyebilirsiniz. ..

iki Ornek: Hindistan ve Cin

Azgelismislik, Batililar tarafindan iretilmis bir efsanedir. Fa-
kat, asil tartigilmas1 gereken husus, onlara bu sifat1 kimin ya-
kistirdigindan ¢ok, oyle adlandirmaya neden razi olduklan,
kendilerine ve kendi gergekliklerine neden kendilerini sémiir-
gelestirmis olanlann goziiyle baktiklandir... Iste, azgelismiglik
olarak adlandirilan siirecin derin ¢ekirdegi de orada saklidir.
Kapitalist s6miirgecilik [emperyalizm] tarafindan tarihleri,
kiilttirleri, kimlikleri tahrip edilmis toplumlarin insanlar1 aym
zamanda bellek kaybina da ugruyorlar. Bellek kaybi somiirge-
cilik oncesi donemi hatirlamalanm engelliyor. Artik kendi
gegmislerinde iyi, giizel, olumlu bir sey olmadigina inanmakta-
dirlar... Kaldi ki, Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagmamn
misyonu da, s6z konusu toplumlarin insanlanm [6zellikle de
mektepli taifesine] kendi ge¢mislerinde olumlu bir sey olmadi-
gina, ancak modernleserek, Batiya benzeyerek [somiirgelese-
rek, zira somirgelesme disinda modemlesme miimkiin
degildir] iyiyi, giizeli, olumluyu, refah1 yakalayabileceklerine
inandirmaktir... Artik Batinin gegmisteki durumuyla kendi
ge¢mislerini kargilastiramaz duruma geliyorlar. Oysa, Bati
istiinligi yeni bir durumdur ve sémiirgeciligin ve emperya-
lizmin sonucudur. Nitekim XVT'inc1 yiizyil 6ncesi Avrupasi
diinyanin gérece ‘geri’ bir bolgesiydi. Bati’nin kesin iistiinliigi
de XIX’uncu yiizyilda belirgin hale geldi. Bati Avrupa’nin
XIX’uncu yiizyildan 6nce de digerlerine istiinlik sagladig
seyler de vard: elbette... Mesela, idam edilen insan sayisi, ci-
nayetler, firengi, tifo, ¢igek hastaligi, tiiberkiiloz, veba, her
diizeyde asin sosyal esitsizlik, ¢ocuklara ve kadinlara yonelik
siddet ve kotii muamele, pesi sira gelen aghk belasi, korsanlik,
dini katliamlar ve Engizisyon igkenceleri... Bati’min her zaman
digerlerinden kiiltiirel planda iistiin oldugu tezi tam bir safsata-
dir. Elbette gergekten ustiin olduklan alanlar da vardi ama bu
uistiinliik asla kiltiirel idistinlitk tezini dogrular nitelikte degil-
dir. Bat1 tahribetme giicii, silah ve savag araglan itibariyle
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digerlerinden istiindii... $imdilerde de kitle imha silahlarinin
tekeline sahip. Yok edicilik bir kiiltiirel tistiinlitk sayilabilir mi?
Diin Avrupa iistiinliigii, 6rgiitlii siddete dayandi, simdilerde de
ABD-Avrupa istiinliigii, aym orgiitlii siddete dayanmaya de-
vam ediyor...

Azgelismiglik esas itibariyle zorla dayatilmig egemenlik
iligkilerinin, egitsiz ekonomik-ticari iligkilerin, tek yonlii kay-
nak transferinin sonucu olan bir olgu veya siiregtir. Simdilerde
Cin ve Hindistan azgeligmis tlkeler sayiliyor ve aghkla, yok-
sullukla cebellesiyor. Oysa XIX’uncu yiizyiin ikinci yansina
kadar her iki iilke de her alanda somiirgeci Bati Avrupa’dan
daha iyi durumdaydilar. Sadece sosyal planda degil, ekonomik
olarak da ileriydiler. XIX’uncu yiizyilin basinda [1810] Hin-
distan’in Ingiltere’ye tekstil ihracati, Ingiltere’nin Hindistan’a
ihracatindan daha fazlaydi. ingiliz emperyalizminin bu iilkede
uyguladig teror, siddet ve agin somiirii sonucu diinyamn en
gelismis tekstil merkezleri [Mardas, Dakka, vb.] tahrip edildi
ve birer hayalet kente doéniistii... Daha 1850°de Hindistan’in
dis borcu 53 milyon sterline yiikselmigti... Artik diinyanin en
gelismis tekstil endiistrisine sahip Hindistan, Ingiltere’ye pa-
muk ihra¢ edip, kumags ithal eden bir iilke durumuna gelmisti.
Ulkenin beseri ve dogal zenginligi Hint insanimin refahi igin
degil, gozii doymaz, simarik Ingiliz burjuvalarimi zenginlestir-
menin hizmetine sunulmustu... izleyen yanm yiizyilda aghk
ve yoksulluk siyah bir kral gibi yerlesecekti. Azgelismislik,
yoksulluk ve sefalet Hindistan’in ‘olagan bir kiiltiirel-tarihsel
durumu degil, koloniyalist-emperyalist sémiirii ve tahakkiimiin
sonucuydu. Hindistan, Cin, Brezilya, Endonezya, Tiirkiye
[Turkiye digerleri gibi higbir zaman dogrudan somiirge olma-
d1, yan-sémiirge statiisiindeydi, Osmanh yonetici eliti yenilik-
¢ilik-modernlesme adina kendi kendini somiirgelestirmigti.
Kald: ki, sémiirgecilik evrensel bir olgudur...], Meksika, vb.
dogal kaynak yoksunu olduklar: ve/veya kiiltiirel yetersizligin-
den degil, tam tersine zengin olduklan i¢in, asin s6miiriiye
maruz olduklan i¢in azgelismislegtiler...

Benzer durum Cin i¢in de gegerliydi. Burjuva iktisat teori-
sinin kurucu babalarindan biri olan Adam Smith, 1776 da:
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“Cin, Avrupa’nmin her yerinden daha zengin bir iilkedir” diye
yazmsti. Hiristiyan misyonerler Adam Smith’ten ¢ok 6nce
Cin’in zenginligiyle tamigmuglardi... Rahip Jean Baptiste du
Hall de 1735 de : “Parlak Cin Imparatorlugu Avrupayla karsi-
lagtriimayacak diizeyde gelismis bir i ticarete sahip” *demis-
ti. Yaklagik ylizyil sonra Avrupa’nin 6nde gelen diisiiniirleri
ag1z degistirdiler. Agiz birligi etmis¢esine, modemnizm o6ncesi-
ne hapsolmus bir Cin’den so6z ediyorlardi. Hegel, Cin’1 i¢ine
kapali, hareketsiz, dogu despotizminin sembolii olarak gorii-
yordu. Bir yerde soyle yazmusti: “diinya tarihi dogudan batiya
seyahat ediyor ¢iinkii avrupa kesinlikle tarihin sonudur, Asya
da bagslangicidir (...) Dogu biliyordu, bugiin de biliyor ki, Biri
ozgiirdii, Grek [Kadim Yunan (F.B.)] ve Roma’da da bazilan
ozgiirdii, Alman diinyasi da biliyor ki, orada herkes ézgiirdiir.
Tarihte tespit ettigimiz birinci siyasi yonetim tarzi despotizm,
ikincisi demokrasi ve aristokrasi, iigiinciisii de monarsidir’.
Fakat bu sadece Georg Wilhelm Frederich Hegel’ e mahsus bir
yaklagim degildi, donemin diisiince diinyasi bu genel yaklagimi
¢oktan benimsemisti.

1800 yilinda Cin, Hindistan, Japonya ve Siyam (bugiinkii
Tayland), Java ve Araplar arasi ticaret, hdld Avrupa igi ticaret-
ten ¢ok daha istiindii. Fakat sadece ticaret degil, bilimsel-
teknik diizey de Avrupa’dan agik¢a ileriydi. Cin’in Teknolojik
diizeyi Roénesans 6ncesi ve sonrasi Avrupa’dan belirgin bir
iistiinliige sahipti... Unlii Fransiz iktisat tarihgisi Paul Bairoch
1750°de bir basina Cin’in sanayi lretiminin diinya toplaminin
%32,8’1 oldugunu yaziyor. Oysa aym yil tiim Avrupa’nin diin-
ya sanayi Uretimindeki payr %23,2 diizeyindeydi. Cin’le Hin-
distan diinya sanayi iiretiminin % 57,3’linti gergeklestiriyor-

2 Bkz: Andre Gunder Frank, Re-Orient Global Economy in the

Asian Age, University of California.

Description Géographique, Politique et Physique de I’Empire
de la Chine, 1735, Lemercier, Paris BNF, in Philip S. Golub,
Rutour de I’ Asie sur la scéne mondiale, Le Monde Diplomatique,
Octobre 2004, pp. 18-19.

The Philosophy of History, Colonial Press, Jackson , Michigan,
1899°dan aktaran Wang Hui, Les Asiatiques réinventent l'Asie,
Le Monde Diplomatique, Février 2005, pp. 20-21
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lardi. Bu ikisine, Japonya harig, Giiney Asya, Osmanh impara-
torlugu ve Iran dahil edildiginde, [kabaca Asya] oran %70’e
ulasiyordu...® Paul Bairoch 1750 yil itibariyle hem emek
verimliligi hem de kisi basina gelir bakimindan Cin’in Avru-
pa’dan ileri oldugunu yaziyor. 1750 yilinda diinya iiretiminin
%80’1 Asya’da gergeklesiyordu... Velhasil Avrupa ile Avrupa
dis1 diinya arasindaki iligkinin tersine déniisii yakin tarihe dair
bir olgudur ve asil sanayi devrimi sonrasinin ikinci somiirgeci-
lik dalgasimin sonucudur. Nitekim XIX’uncu yiizyi1lda Hint
sanayii kiilliyen yok edilmistir, daha diigiik oranda olmak kay-
diyla Cin sanayii de... Cin ve Hindistan’in diinya sanayi lire-
timindeki pay1 1800 yilinda %53’den 1900 yilinda % 7.9’ a
kadar geriledi... ¢

Buraya kadar yapilan kisa agiklamalar ve tespitler, birincisi
azgelismiglik denilenin kapitalist yayilmanin, sémiirgeciligin
ve emperyalizmin sonucu olan yakin doneme ait modern bir
stire¢, dolayisiyla sorunun ¢6ziimiiniin de kapitalizmi agsmaya
bagh oldugunu; ikincisi, neden Avrupa-merkezli olmayan,
gergekten evrensel, yeni bir bilimsel-entellektiiel paradigmaya
ihtiya¢ oldugunu; Ve tglinciisii de insanlk tarihinin yeniden
yazilmasinin gerekliligini hatirlatiyor olmahdir. Elbette Bati
egemenligini ve somiirgeciligi mahkim ederken, somiirgecilik
oncesi donemin kiiltiirlerini yiiceltmek gibi bir niyet asla s6z
konusu olamaz. Zira, hi¢ bir kiiltliriin siitten ¢ikmig ak kagsik
olmas1 mimkiin degildir. Béyle bir sey esyanin tabiatina da
aykiridir... Elbette somiirgelestirilmis halklann kiltiri de
farkh yogunluklarda olsa da, acimasizlik, kiyicilik ve zalimlik,
merhametsizlik, irrasyonellik gibi temelli olumsuzluklar igeri-
yordu. Bu yiizden higbir kiiltiir toptan olumlamay: da, olum-
suzlamay1 da hak etmez. Sorun insanligin iirettigi olumlu ne
varsa sahip ¢ikmak ve ileriye tagimakla ilgilidir...

Paul Bairoch, Victoires ed déboires, Histoire économique et
sociale du monde du XVT’é siécle a nos jours, Gallimard. Coll.
“Folio”, Paris 1997.
Paul Bairoch, a.g.e.



Kalkinma

Kalkinma herkes igin aym anlama gelen bir kavram degil.
fkinci Diinya Savasi’mn hemen sonrasinda, somiirgeci-
emperyalist iilkelerin aydinlan, politikacilan, akademisyenlen,
gazetecileri, vb. somiirgelerdeki aghgi, yoksullugu, sefaleti
kegfettiler. Geri kalmis tilkeler geri kalmisti, ilerletilmeliydi,
kalkinmamist1 kalkindirilmaliydi. Elbette yeni bagimsizhiga
kavusan ‘geng devletlerin’ yonetici elitleri de kalkinmak, sa-
nayilesmek, kendilerini yiizyillardir somiiren, tahakkiim altin-
da tutan emperyalist iilkeler gibi zengin, miireffeh olmak
istiyorlardi. Kalkinma kavram esas itibariyle somiirgeciligin
dogrudan bigiminin tasfiye siirecine girip, bigimsel-siyasal
bagimsizhigin kazanildigy ikinci Diinya Savasi sonrasmin kav-
ramidir. S6miirge halklar tarih sahnesine ¢ikincaya kadar, s6z
konusu halklann durumu higbir zaman ilgi ve kaygi konusu
olmamugti.

Emperyalist tlilkelerin iyi niyetli, hiimanist, naif aydinlan
diinyanin yaklagik tigte ikisinin durumunu bir skandal olarak
algihiyordu ve bu sorunun ¢6ziilmesini arzuluyordu, ama yéne-
tici elitler igin aym sey s6z konusu degildi. S6ylem farki olsa
da emperyalist odaklar azgeligmis iilkelerin kalkinmasim asla
istemezdi. Yaklagik dortyiiz elli yildir beseni ve dogal kaynak-
lanm hoyrat¢a kullandiklan tiilkelerin kalkinmasi demek, em-
peryalizmi besleyen ana damann kesilmesi demekti. ikinci
Savagi izleyen donemde gelistirilen kalkinma teorileri ve uygu-
lanan iktisat politikalan, emperyalist iilkelerle Ugiincii Diinya
denilen iilkeler arasindaki esitsiz iliskileri yeni bir gériinti
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altinda siirdiirmeye hizmet edebilirdi. S6z konusu iilkelerin
azgeligsmig olduklan kabul ediliyordu ama neden azgelismis
olduklan sorusu sorulmuyordu. Dolayisiyla, kalkinma teorileri
ve o teorilere dayali politikalar, bir azgeligmiglik teorisine
dayanmiyordu... Yaklagim kabaca soyleydi: Azgelismis iilke-
ler kalkinma yarigina katilmakta gecikmiglerdi, simdi sorun s6z
konusu iilkeleri bu yansa sokup gecikmeyi telafi etmekti.
Onemli olan kalkinmanin kendisi degil, kalkinma hedefiydi ve
bu niteligi itibariyle de zorunlu, kaginilmaz, mukadder ilerleme
ideolojisine génderme yapiliyordu.

Birinin kalkinmishgiyla digeninin kalkinmamighg, birinin
zenginligiyle digerinin yoksullugu arasindaki iligki yok sayi-
linca, sorun yanga dahil olup-olmamaya indirgeniyordu. Oy-
leyse, yans dis1 kalmig olanlan bu siirece dahil etmekle, kalkig:
[take-off] saglamakla sorun ¢6ziilebilirdi! Sanki hava limanin-
da sira sira dizilmig ugaklar vardi da, bazilan ¢oktan havlan-
mug, birgogu da havalanmak i¢in bekliyordu... Geri kalmig
tilkelerin kalkisi [take—off] neden gergeklestiremedigi sorusu-
nun cevabi da bulunmustu: Bu ekonomilerin iki eksigi vardi:
sermaye ve teknoloji... Bu ikisine de gelismig tilkeler sahipti,
Oyleyse zenginlerden yoksullara sermaye ve teknik bilgi ve
beceri transferi gergeklestirilmeliydi... Ashnda tarihsel bir
perspektiften bakildiginda degisen birsey yoktu. Daha 6nceleri
uygarlagtiranlar bu sefer kallkandirilacakt: ...

Oysa, azgeligmiglik basit bir gecikmeye, yansa ge¢ katil-
maya indirgenebilir birgsey degildir. Somiirgeci—emperyalist
iilkelerle kurulan iligkiler, azgelismis Ulkelerin geligsmesinin
6niini kesmis, yolu kapatmigti. Sorun, yans alanina geg gel-
mekle degil, yaralanmighk, ¢arpiilmighk, bigimsizlegtirilmig-
lik, eklemsizlegtirilmiglikle [désarticulation] ilgiliydi... Bagska
tirli ifade etmek gerekirse, s6z konusu olan tkanmayd: ve
tikanma emperyalizmle kurulan hakimiyet, bagimlilik, ve sart-
landirma iligkilerinin sonucuydu. Sanayilesmis iilkeler azge-
lismiglerin kalkinmasi i¢gin GSMH’min ‘[milli gelir] %1 ini
yardim olarak verdiklerinde, aracin kalkisa gegecegi diistincesi
hakimdi. Aslinda yardimlarin somiirii ve bagimlhilik iligkilerini
siirdirme iglevi gordiigiiniin anlagilmasi igin fazla zaman ge-
rekmedi... Yardimlar, neo-koloniyalizmin [yeni-sémiirgecili-
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gin] bir araciyd1 ve yoksullardan zenginlere kaynak transferi
yapan tulumbay: ¢aligtirmaya yariyordu... Kald ki, s6z konu-
su %1 yardim hedefi de higbir zaman tutturulamadi. Daha
sonra oran binde yediye [%0,7] indirildi ama bu hedefin de hep
altinda kalindi.

Ikinci Emperyalistler arasi savas sonrasinda fagizmin yenil-
gisiyle ezilen halklar ve sémiiriilen siniflar lehine bir gii¢ den-
gesi olusmustu. Emperyalist iilkelerin yé6netici elitlerinin taviz
vermeye mecbur olduklan bu giigler dengesi durumu, Uglincii
Diinya’da savas sonrasinda yaklasik 25-30 yil gegerli ulusal
kalkinmaci modeli, olanakh kilmisti. Fakat, emperyalist hiye-
rarsi gegerliyken azgeligmislerin gelismigler gibi olmalan,
onlan yakalamalari, kalkinmalari miimkiin degildir. Azgelis-
mis tlkelerin saghikli bir kalkinma yoluna girebilmeleri igin:
Birincisi, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin bir azge-
lismiglik teorisine dayanmasi; Ikinci olarak da, emperyalizm-
den kopmalari, hakimiyet ve bagimhlik iligkilerinin digina
¢ikmalar gerekiyordu. Elbette emperyalizmden kopma, radikal
bir ice kapanma, mutlak bir otarsi anlaminda degildir. Asla
disa kapanma s6z konusu olmamalhydi ama, diy iligkiler igeri-
nin, ulusal ekonominin, ulusal kalkinmanin hizmetine sunul-
mali, iligkilerin yoni ve kapsami, sémiirgecilik déneminde-
kinin tersine gevrilmeliydi. Azgelismis lilkelerin yonetici elit-
leri, emperyalizmden kopmadan, kapitalist diinya sistemi igin-
de kalarak kargiikli bagimhihk kosullarinda kalkinabile-
ceklerini, Bati’y1 yakalayabileceklerini samiyorlardi. Siirecin
sonunda sadece kiigiik bir azinhk kalkindi ama bu kadan bile
bagimhligin daha da derinlesmesi pahasina gergeklesti. Diin-
yanin en yoksul %20’si ile en zengin %20’si arasindaki fark
1960 da bire otuz [1‘e 30] iken, simdilerde bire seksen’e [1‘e
80] yiikselmis durumda. Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin kalkinma
sorunu giindeme geldikten yaklasik yanm yiizyil sonra, kal-
kinma kavram bakimindan durumun vahim oldugunu sdyle-
mek bir abartma degildir. Aslinda savag sonrasi yaklagik yanm
yizyillik déonemde, somiirgecilikten yeni-sémiirgecilige [ki, bu
ulusal-kalkinmacigin gegerli oldugu doénemdi], yeni-s6miir-
gecilikten de yeniden kompradorlagsmaya evrilen bir siireg
yasandi.
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Kapitalist diinya sistemi hiyerarsiktir, kutuplastiricidir ve
bu durum, sistemin temel egiliminin bir sonucu olarak tezahiir
ediyor. Sistem esitsizlik liretmeden, hiyerarsi iiretmeden, ku-
tuplastirmay: derinlestirmeden yol alamiyor. Bir basina bu
egilim, azgelismis olanlann geligmisleri yakalamasina engel-
dir. Bu temel egilim dikkate alinmadig: gibi, bir de ekonomik
biiyiimeyle kalkinma 6zdes sayildi. Oysa, sermayenin hareketi
bilylime yaratir ama bunu kalkinma saymak miimkiin degildir.
Zira, kalkinma siyasi bir proje olabilir. Ulasilmas1 gereken
ekonomik, sosyal, kiiltiirel hedeflerin saptanmasim ve o hedef-
lere ulasmak igin gerekli araglarin ve kaynaklanin harekete
gegirilmesini gerektirir. Tek bagina sermayenin hareketi boyle-
si bir sonu¢ dogurmaz. Zira, oradaki temel kayg: kar etmek ve
kan biiyiitmektir. Son tahlilde kan biiylitmek de sermayeyi
biiyiitmektir. Kapitalizmin mantig1, toplumsal- insani sorunlara
ve kaygilara yabancidir... Oysa, GSMH ile 6l¢iilen ekonomik
biiylime kalkinma sayildi, kalkinmanin ancak i¢ tutarhlig: olan
bilingli bir toplum projesi olabilecegi gergegi gozden kagti.
Latin Amerika kokenli bagimhilik okulu ve basta Samir Amin,
Andre Gunder Frank, I. Wallerstein olmak lizere yeni marksiz-
min Onciileri olan teorisyenler, onlardan 6nce unli Fransiz
iktisat¢is1 Frangois Perroux ve bagkalan... gegerli kalkinmaci
retorigin elestirisini yaptilar ve kapitalist sistem iginde kalina-
rak azgelismis iilkelerin kalkinmasinin olanaksizlig: iizerinde
israrla durdular. Aradan gegen siirede elestirilerin haklilig
olaylar tarafindan dogrulanmis bulunuyor...

1961 de Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan Birinci Kal-
kinma Onyil: ilan edildi. On yilin sonunda eski Kanada basba-
kam Pearson bagkanhiginda hazirlanan rapor, kalkinma on
yilinin umut verici sonuglar dogurmadigini ortaya koyuyordu.
Aslinda emperyalist sermaye o kadarina bile raz1 degildi. Kapi-
talizmin yeniden yapisal krize girip, gii¢ dengesinin sermaye
lehine d6nmesiyle, kalkinma kavrami da itibar kaybina ugrayip
siliklegti. 1950’1i ve 60’11 yillarda emperyalist iilkeler Ugiincii
Diinya’nin kendinden kopmasimi engellemek i¢in ‘6diinler’
veriyordu, ama kapitalizmin yapisal kriziyle birlikte gii¢ den-
gesinin tekrar ezilen halklar ve sémiiriilen simiflanin aleyhine
doéniip, bunlann savunmaya ge¢meleriyle, artik 6diin_verme
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donemi de geri kahyordu... ABD’nin oniinii gektigi kollektif
emperyalizm yeniden saldinya gegti. Borglu Ugiincii Diinya’ya
emperyalizmin [sermayenin] tek yanh ¢ikanm gézeten yapisal
uyum programlarim dayatmalariyla, artik kalkinmacilik retorik
[soylem] diizeyinde bile giindemden diigmiistii. Yapisal Uyum
Programlariyla Ugiincii Diinyay1 kalkinmaciliktan uzaklagti-
r1p, yeniden kompradorlagtirma hedefi biiyiik olgiide gercek-
lesti. Kompradorlasma kavramimi, bigimsel bir siyasal
bagimsizhgin varligina ragmen, emperyalist merkezler tarafin-
dan yonetilen, bigimlendirilen, bigimsizlestiren, deregiilasyon
sonucu igdislesmis devlet aygitina sahip sosyal formasyonlan,
oralarda gegerli rejimler igin kullamyorum. S6z konusu tilkele-
rin ekonomik ve sosyal politikalar1 emperyalist odaklann hiz-
metindeki kurumlar [IMF, Diinya Bankasi, DTO (Diinya
Ticaret Orgiitii), vb.] tarafindan belirleniyor. Dolayisiyla, daha
once bagka yerde yazdigim gibi, Ugiincii Diinya’nin ayricahklh
elitlerinin simfsal gikan, onlan kompradorlagma yéniinde ter-
cihe zorluyor. Bu yiizden “kendi” halklarindan ¢ok, emperya-
lizme daha yakin olduklarim sdylemek gerekir... Buna ragmen
ulusalc1 sdylemi dillerinden diiiirmiiyorlar... Oyleyse, ulusal
ve ulusalcilik gibi kavramlarin teshir edilmesi gerekecek.
Kapitalist diinya sisteminin kutuplagtirici egiliminden 6ti-
rii, azgeligmis denilen tilkelerin geligmis denilenleri yakalamasi
miimkiin degil, ama bu tiir bir seriiveni veya perspektifi ola-
naksiz kilan bir de ekolojik simr var. Eger Bat1 Modeli esas
alinarak Ugiincii Diinya iilkeleri de kalkinirsa, onlar kadar
tiretmeye, tiketmeye, yok etmeye, kirletmeye kalkar ve bunu
basarirsa, doga tahribatimin geri doniisii olmayan bir esige
tasinmas1 kagimlmazdir. Bati Modelinin Ugiincii Diinya tara-
findan taklit edilmesinin ekolojik sinirdan 6tiirii olanaksizhig:
anlagilinca, bir basina kalkinma kavram yerine sirdiiriilebilir
kalkinma kavramm kullanilmaya baglandi. Aslinda bununla
doganin kendini yenileme yetenegine zarar vermeden, gelecek
kusaklann ¢ikanim da dikkate alan bir kal/kinma anlasiliyor. Bir
kavramin, oniine bir niteleme sifati konularak kullanilmas,
agik¢a yalan soylemek igin degilse, mistifikasyon yaratmak
igindir. Son doénemde Birlesmis Milletler Orgiitii insani kal-
kinma kavramim kullanmay: yegliyor. Gergekten bir kalkinma
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s6z konusuysa ve bunun gayri insani olmasi da zaten miimkiin
degilse, neden boyle bir séyleme gerek duyuluyor? Aslinda bu
tir bir ideolojik manipiilasyon, olup-bitenlerin pek de insani
olmadigimin itirafidir. Zira, her gegen giin aghk, yoksulluk,
sefalet artiyor, gevre tahribati derinlesiyor. En zengin 225
ailenin serveti [1000 milyar dolar] diinya niifusunun %47’sini
olusturan 2,5 milyar insanin gelirine esit iken, hala kalkinma-
dan, insanhktan, insdni kalkinmadan s6z etmek uygun diisiiyor
mu? Bu tiir ideolojik manipiilasyonlar, burjuva diizeninin ya-
lana ve yanilsama yaratmaya duydugu ihtiyacin bir sonucudur.
Sirdiiriilebilir kalkinma kavrarm 1887°de yayinlanan Brund-
land Raporundan sonra yaygin kullanima ulagti ama, ekolojik
siirla ilgili kaygilar daha 1970’lerin baginda Roma Kuliibii
tarafindan dillendirilmig, 1972°de de B.M. Stochkolm Cevre ve
Kalkinma Konferansiyla baglamigti. 20 y1l sonra [1992] Bre-
zilya’nin Rio kentinde toplanan Yeryiizii Zirvesi’ne kadar ge-
¢en siirede, ekolojik durum daha da kétiilesmisti. Rio, Yeryiizii
Zirvesinde alinan kararlar ve belirlenen hedeflere ragmen,
doganin dengesi aginmaya ve aginma siireci derinlesmeye de-
vam ediyor. Zira, nasil kalkinma kavraminin kendisi bir tuzak
idiyse, surdiirilebilir kalkinma da tuzagin 6mrinii uzatmak
i¢in uydurulmustu. Amag, balkondaki seyirciyi oyalamaktir.
Kapitalizmin yikici-yok edeci-kapsayici mantig1 yerinde dur-
dukea, dogayla bansik bir toplumsal diizen, bu arada kalkinma
miimkiin degildir. Miimkiin degildir zira, kapitalizm insana ve
dogaya zarar vermeden yol alamaz... Hem kiiresellesme sarki-
lan soyleyip hem de siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z etmek,
seyirciyi oyalamaya yonelik ideolojik bir manipiilasyondur.
Zira, evrensel Olgekte iiretim ve tiikketim bu giinkii ritmiyle
artmaya devam ederse, doganin kendi kendini yenilemesi
problemli hale gelecektir, iistelik bunun i¢in de fazla zaman
gerekmeyecek..

Artik ‘kiiresellesme ¢aginda’ kalkinma kavramina yer yok.
Neoliberal deregiilasyon dayatmasi, devleti kalkinma yéniinde
miidahale edemez duruma getirdi ve kalkinma artik
transnasyonal de denilen g¢okuluslu sirketlere ihale edilmis
durumda. Cokuluslu sirket gelecek sizi kalkindiracak! $imdi-
lerde yoksullugun kokiinii kazima s6ylemi, 1960’1 70°li yillar-
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daki kalkinma kavramimnin yerini aldi... Bu, nereden nereye
gelindigi hakkinda da bir fikir veriyor... Burjuva iktisat teorisi,
azgelismis llkelerin tiim sorunlarinin kapitalizmle biitiinles-
meyle agilacagim vaaz ediyor. Ve simdilerde s6z konusu bii-
tiinlesme biyiik olgiide gergeklesmis goriiniiyor. Kiireselles-
meyle birlikte, burjuva iktisat teorisi artik her yerde ve herkes
i¢in gegerli sayiliyor. Eger sermaye, mallar ve emek serbestce
hareket edebiliyorsa, belirli bélgeler, farkh iilkeler i¢in farkh
teori ve politikalara da gerek kalmadigi soyleniyor... Oysa,
sermaye ve mallar gibi emek serbest hareket edemiyor, ulusal
sinirlan agmasi kolay degil. Zaten kapitalist sistemdeki kutup-
lasma da bu durumdan kaynaklamiyor. Mallar ve hizmetler
‘ulusal sinirlan’ agarken, emek iilke sinirlan iginde tutsak kali-
yor. Ulus devlet ve ulusal sinirlar emekgi siniflar igin bir gesit
mahpushane duvari iglevi goriiyor.

Ikinci Emperyalistler arasi savas sonrasinda dogrudan so-
miirgeciligin tasfiye edildigi dénemde, Ugiincii Diinya’da her
seye ragmen kalkinmac: bir séylem gegerliydi. 1980 sonrasin-
da ozellikle de Sovyet sisteminin ¢oktiigi 1990’h yillarda
Ugilincii Diinyadaki rejimler yeniden kompradorlagti, her tiirlii
ulusal-toplumsal kaygidan armp gokuluslu sirketlerin ayak
islerine kosulmus bir aygita doniistiiler. Fakat bu komprador-
lagma nihai bir durum degildir. S6miirgeciligin dogrudan ver-
siyonuna karg1 miicadele edip bagsaranlar, kompradorlagmanin
da istesinden geleceklerdir. Kiiresellesme olarak sunulan kap-
samh emperyalist saldinnmin karsiliksiz kalmasi miimkiin de-
gildir. Dogaya ve insana saygihi bir toplum ve diinya diizeni
ancak kapitalizm asildiginda, kapitalizmin 6tesinde miimkiin-
diir. Emperyalizmin akil hocalan ve sozciileri 1srarla kapita-
lizm disinda bir se¢enegin olmadigim séyliiyorlar. Gerekge
olarak da bagka sey yapmaya kalkiganlarin [Sovyet Sistemi ve
Ulusal Kalkinmacilik] basansizhigin ileri siiriiyorlar. Bagkasi-
nin eksigi sizin fazlamz degildir. Kalkinma gibi kavramlara
ihtiyag kalmadigi bir sosyal diizen kurma hedefi insanligin
giindemindedir ve imkansiz da degildir.






Ozellestirme

Neoliberal saldirinin ideolojik ve politik araci olan ozellegtir-
me, devlete ait isletmelerin ve/veya devlet tarafindan yiiriitiilen
hizmetlerin [kamu hizmetleri] 6zel sermayeye devredilmesi
[satilmasi] anlamina geliyor. Bu yiizden 6zellestirme, devlet-
lestirmenin karsit anlaminda bir kavramdir.

Ozellestirme kavraminin ne zaman, neden giindeme geldigi
ve islevinin ne oldugunu tartigmaya gegmeden 6nce, ideolojik
ve politik bir hareket olan liberalizm hakkinda kisa bir hatir-
latma yararhi olabilir.  Liberal diisiince akim XVII ve
XVIII'inci yiizyillarda feodalizmden kapitalizme gegis done-
minde Bati Avrupa’da ortaya ¢ikti. Baslangigtaki iglevi Eski
Rejimi [Ancién Régime)] elestirerek, Soylular-Klise koalisyonu
demek olan Eski Rejimin mesruiyet temellerini agindirmakti.
Iktidar yeni egemen simif olan burjuvazinin eline gegtikten
sonraysa, liberal ideoloji baslica iki iglev gorecekti: 1. Yeni
kurulan burjuva egemenlik sistemini megsrulagtirmak — kabul-
lendirmek; 2. kapitalizmle birlikte tarih sahnesine ¢ikan ig¢i
sinifinin ideolojisi olan sosyalizmi gozden diistiriip etkisizles-
tirmek!

Bir burjuva ideolojisi olan liberalizm, hizmetine kosuldugu
egemen sinifin [burjuvazinin] diinya goriigiiniin ifadesidir ve
ii¢ temel fikre dayanr:

1. Bireysel 6zgiirliik veya bireycilik [individualis-
me). Bireysel 6zgiirliik de i unsur igerir: a) Ticaretin
serbestge iglemesi anlamina gelmek tlizere ekonomik
ozgiirliik-tesgebbiis ozgiirliigi; b) Politik 6zgirliik, bu-
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nunla murad edilen, hukuk devleti de denilen anayasal
bir devlet yapis1 ve isleyisidir; Nihayet, liglincii unsur
da c) ifade ve inang 6zgiirliigiidiir.

2. Liberalizmin ikinci temel fikri dayanag: birey-
dir. Oyle bir birey ki, hig bir simfsal aidiyeti s6z konu-
su olmayan, higbir sosyal baglantis1 olmayan,
kendinden menkul bir birey... Onun 6zel ¢ikan top-
lumsal ¢ikarla asla ¢eligme halinde degildir! O toplum-
sal biinyenin bir bilesenidir, ona bir ilavedir... Zaten
bireyciligin [individualizmin] tasarlayip-varsaydig: bi-
rey, baska bireylerin 6zgiirliigline zarar vermemek sar-
tiyla, istedigi herseyi yapmakta 6zgiir, her tiirlii bagdan
ve bagimhiliktan ve sinirlamadan muaf biridir.

3. Nihayet, liberalizmin tglincii dayanag:i veya
temel tezi de yasal egitliktir. Insanlar yasal olarak ve
yasalar kargisinda esittir. Bu yasal esitlik ortami bire-
yin 6zgiirliigiinii yagamasimin kosuludur. Hig¢bir huku-
ki ayncalik kabul edilebilir degildir, zira bireysel
Ozgurligiin gergeklesmesine engeldir ve ortadan kaldi-
nlmaldir. Aslinda liberalizmin yiicelttigi yasal [huku-
ki] esitlik seyirciyi oyalamaya yonelik ideolojik bir
manipiilasyondan bagka birsey degildir. Oysa, insanla-
rin yagamin asil angaje eden reel egitsizliktir ki, libe-
ralizmin o tarakta bezi yoktur... Liberalizmin esitligi,
gergek yasamda pek kiymet-i harbiyesi olmayan bi-
cimsel —yasal esitliktir... Yasalar karsisinda herkes
egittir denir, oysa, her diizeyde egitsizlik, sémiirii, bas-
ki, reel ozgiirliigiin inkdri, hiyerargi, vb. gegerlidir.

Ilging ve rahatsiz edici olan, XVIII’inci yiizyilin sloganlan-
nin [6zgiirliik, bireycilik ve esitlik], XX’inci yiizyihin son gey-
reginde hortlatilarak, simdilerde yeniden dayatilmig olmasidir.
Egemen burjuva disiincesi olan liberalizm, esas itibariyle
emperyalist lilkelerde [Bati Avrupa ve ABD] XIX’uncu yiizyi-
lin son geyregine kadarki dénemin ideolojisiydi... XIX’uncu
yuzyilin sonuna dogru kapitalist tekellerin ortaya ¢ikmasi,
baslica emperyalist devletler arasindaki rekabet ve rekabetin
atesledigi ‘biiyiik savas’, 1930’1u yillarda yasanan kapitalizmin
tarihinin en derin krizi ve onu izleyen ikinci emperyalistler
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arasi savasg, liberalizmin gézden diismesi, pabucunun dama
atilmasiyla sonuglandi. Burjuva simfi, kendi ideologlan tara-
findan uydurulan kendi kendini diizenleyen serbest piyasa
efsanesinin isleri sarpa sardirdigimi kabul etmek zorunda kaldi.
[Kendi kendini diizenleyen piyasa, burjuva akil hocalarimin bir
tevatiiriidiir gergekte varolan reel kapitalizm, diizenleme olma-
dan isleyemez] Her birey kendi ¢ikarim gergeklestirdiginde
toplumsal ¢ikar da gergeklegir, tekerlemesi ¢oktan bosa ¢ik-
mig, yasananlar tarafindan yalanlanmigti. Burjuvazinin sinifsal-
tarihsel ¢ikan, islerin kendi kendini diizenleyen piyasaya bira-
kilmayacak kadar o6nemli oldugunu gostermisti... Daha
1930’lu yillardan baglayarak ekonomiye miidahaleler artt1 ve
fkinci Savas sonrasi dénem, tam bir miidahale ve diizenleme
donemiydi. Artik bigimsel yasal esitligin Gtesine gegilme za-
maniydi. Elbette 6zellikle II. Emperyalistler arasi savas sonra-
simin  yogun devlet miidahale ve diizenlemelerini, sadece
emperyalist burjuvazinin gelecek korkusuyla, komiinizm korku-
suyla agiklamak yeterli olmaz. Emperyalist iilkelerde ‘sosyal
devlet’, ‘refah devleti’, ‘kayinici deviet’, [ABD’de] new deal
state denilenin, yeni bagimsizliga kavusan ilkelerde de [bir
biitiin olarak Ugiincii Diinya‘da] ‘ulusal-kalkinmaci devietin’
ortaya gikmasi, ig¢i simfinin ve somiirge halklannin dayatma-
sinin ve baskisinin, bagka bir deyisle simf miicadelesinin de bir
sonucuydu. Dolayisiyla, devlet miidahale ve diizenlemelerini
simif miicadelesinden ayn diisiinmek, olup-bitenleri sadece
burjuvazinin iradesinin sonucu saymak, tarihin nasil yapildigi-
m anlamamaktir. Boylece, tam bir safsata olan piyasanin ken-
diliginden diizenleyiciliginin  yerini, bizzat piyasamn
diizenlenmesi aliyordu. ..

Devletin sadece ekonomik planda degil, sosyal planda da
o6nemli roller iustlendigi II. Savag sonrasi yogun devlet miida-
haleleri ve diizenlemeleri déneminde, burjuva devletinin go-
rintiisi hayli degismis, uygarlagnigti... Artik devlet, sadece
sermayenin tek yanl ¢ikanini gozeten bir aygit olmaktan uzak-
lasip, isgiler, emekgiler, toplumun korunmaya muhtag miiteva-
zi kesimleri lehine de kararlar alan bir yap1 ve isleyise
kavugmustu. Elbette bu yeni durum, burjuva devletinin niteli-

ginin degistigi anlamina gelmiyordu. S6z konusu olan, sadece
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sermayenin daha ¢ok 6diin vermeye zorlandig1 bir gii¢ dengesi
durumuydu. O donemde ibre dogal olarak millilestirmelerden,
devletlestirmelerden yanaydi. Oyleyse, ne oldu da devletles-
tirmelerin yerini dzellegtirmeler ald1?

Savag sonrasi kapitalist genislemenin sonuna ulasilip, sis-
temin yeniden “yapisal krize” girmesiyle, XIX’uncu yiizyilin
liberalizmi, neo-liberalizm olarak yeniden sahneye déndii.
Burjuva teorisyenleri, akademi taifesi, medya, Nobel 6diilli,
biliminden sual olmaz iktisatgilar, tiim sorunlarin ¢6ziimiine
dair fikir sahibi kése yazarlari, burjuva politikacilan, vb... son
yiizyilda olup-bitenleri unutmaya goktan razi idiler ve bagkala-
rim da unutturmak igin yogun bir ¢aba i¢ine girdiler. Kendi
kendini diizenleyen piyasa safsatasim 1sitip sofraya koydular,
devlet miidahale ve diizenlemelerine savas agtilar. Artik devlet
tim kotiliklerin kaynagi sayiliyordu... Piyasanin serbestge
isleyisini engelleyen ne varsa tasfiye edilmeliydi. S6ylem &y-
leydi ama asil amag krizin faturasim isgilere, ¢alisanlara, kii-
ciik treticilere, miitevazi toplum kesimlerine 6detmekti... Ve
neoliberal saldin iig sloganla yiiriiyecekti: a) liberalizasyon, b)
deregiilasyon-dereglemantasyon ve c) privatizasyon. Bunlar-
dan birincisi olan liberalizasyon veya liberallestirme, sermaye-
nin hareketini engelleyen, kapitalist somiiriyi sinirlayan
engellerin ortadan kaldinlmasim amaghyor. Sermaye higbir
engelle karsilagsmadan istedigi gibi hareket edebilmeli, istedigi
zaman istedigi yere girebilmeli, istedigi zaman ¢ikabilmeli,
istedigini istedigi gibi iiretebilmeli ve istedigi yerde satabilme-
lidir... [Bazilan buna kiiresellesme diyor...] Bir de tabii ola-
bildigince, iggileri koruyan sosyal politika mevzuatindan muaf
olmahdir... Bu, sermayeye sinirsiz serbesti demeye geliyor.
Ikinci slogan olan deregiilasyon-dereglemantasyon, sermaye
lehine olmayan [is¢ileri, ¢ift¢ileri, yoksullarn, metavazi toplum
kesimlerini, vb. gbézetme amagh) diizenlemelerin, kurumsal
yapinin ve mevzuatin tasfiyesi, sermaye lehine diizenlemelerin
de yeniden dizayn edilmesi anlamina geliyor. Caligma yasa-
muyla ilgili diizenlemelerin emek piyasasinda rekabeti bozdugu
ileri siiriiliiyor. Ise alma, isten gikarma, ¢alisma kosullarinin,
vb. diizenlemeye tidbi olmasina itiraz ediliyor, aym sekilde
asgari licret uygulamasi, iicretlerin toplu s6zlesmeyle belirlen-



ozellestirme 207

mesi, ucretlerle fiyat artiglani [enflasyon] arasinda bag kuran
iicret belirleme uygulamasi [endeksleme], vb. piyasanin etkin-
ligini engelledigi, igsizlie ve kaynak israfina neden oldugu
gerekgesiyle ortadan kaldirmay: amaglhyor. Elbette ¢alisma
yasamiyla 1lgili diizenlemelerin tasfiyesiyle amaglanan, kapita-
lizmin ik donemlerine geri donmektir ki, béylece iicretleri
olabildigince diigiirmenin, s6miirii oranlarim biiylitmenin,
sefalet licretlerini dayatmanin yolu agilabilsin. Devletin sosyal
koruma ayagim tasfiye etmek, o alandaki kurumsal yapiy1
tasfiye etmekten gegiyor. Neoliberal anlayisa goére, sosyal
givenlik devletin degil, bireylerin sorunu olmahdir. Sermaye-
nin tek yanh ¢ikanim gozetmeyen tiim diizenleme ve mevzua-
tin tasfiyesi deregiilasyon-dereglemantasyon kavramyla ifade
ediliyor. Egitim, saghk, sosyal giivenlik alamindaki diizenleme
ve mevzuat tasfiye ediliyor. Tarimsal gelismeyi amaglayan
kurumsal yapi, tarimsal politika araglan ve mevzuat ortadan
kaldinlarak, devletin bu alana miidahalesi engelleniyor, artik
devlet bir sanayilesme siyaseti uygulayamaz, bazi sektorleri
tesvik edemez, higbir asgari planlama yapamaz duruma getiri-
liyor. Bu alandaki tiim kararlar biiyiik sermayeye birakiliyor...
Fakat, sermaye lehine olmayanlarin tasfiyesi, sermaye lehine
yenilerinin olusturulmasiyla birlikte yiiriiyor. Bu ylizden di-
zensizlegtirme anlaminda kullanilan deregiilasyon aym zaman-
da bir yeniden diizenlemedir ki, buna deregiilasyon degil,
reregiilasyon demek daha uygun diisiiyor. Deregiilasyondan
¢ok soz edildigi son onyillarda, sayisiz yeni kurum ve meka-
nizma ve mevzuatin olusturulmasi bu yiizdendir.
Ugiincii Slogan da bizde 6zellestirme denilen privatizas-
yondur. Ozellestirme esas itibariyle iki alanla ilgilidir: Birinci-
" si Tiirkiye’de KIT [Kamu iktisadi Tesekkiilleri] denilen ser-
mayesinin tamam veya gogu devlete ait olup, piyasa igin mal
tireten kuruluslarin verimli olanlarinin 6zel sektore satilmasi,
verimsiz sayilanlann tasfiyesi; lkincisi de, geleneksel olarak
devlet tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin [egitim, saghk,
sosyal giivenlik, iletisim —telekom- belediye hizmetleri: kitle
ulasimi, su, dogal gaz, elektrik, vb.] sermayenin etkinlik ve
degerlenme alani haline getirilmesi, bunlann kamu hizmeti
olmaktan ¢ikanlip, meta kategorisine indirgenmesidir...
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Ozellestirme Lehine lleri Siiriilen Gerekgelerin Sefaleti...

Neoliberalizmin akil hocalan tarafindan 6zellestirme lehine
ileri siiriilen gerekgeler, giinlikk dildeki minareyi ¢alan... de-
yimini ¢agnstiriyor. En ¢ok ileri siiriilen gerekgelerden birn
‘miilkiyeti tabana yaymaktir’, oysa 6zellestirmeyle tam da tersi
amaglaniyor ve Oyle oldugu da son onyillann deneyleri tara-
findan dogrulanmis durumdadir. Amag sermayeyi biiyiitmektir,
sermayeyi biiylitmenin yolu da somiiriiyii ve miilksiizlesmeyi
derinlestirmekten gegiyor. Bunu ‘halka agilmak’ olarak da
sunuyorlar ki, asil s6z konusu olan halka kapanmaktir. $imdi-
lerde kamu isletmeleri 6nce bit pazanna diigiiriiliip sonra da
kelepir fiyattan gokuluslu girketlere ve uzantilanna satildikga,
halka arz denilenin ne anlama geldigi daha iyi1 anlagiliyor.

Bir baska uyduruk gerek¢e de kamu isletmelerinin verimsiz
oldugu, zarar ettigi, bunun faturasimin da halka gikanldigidir.
Birincisi, s6z konusu igletmeler kar etsinler diye degil, ekseri
kar etmesinler diye kurulur. Bir ¢ok KIT’in kurulus nedeni,
6zel sermayeye ucuz girdi saglamaktir. S6z konusu igletmele-
rin trettigi mal ve hizmetlerin fiyat1 6zel sermayeyi kayiracak
sekilde belirlendiginde, elbette tipik kapitalist bir igletme gibi
karl olmalan mimkiin degildir. Devlet ¢ok farkli nedenlerle
benzer igletmeler kurabilir. Sanayilesmeyi hizlandirmak, tanm
tesvik etmek, kiigiik ¢iftgileri korumak, insanlara ucuz mal ve
hizmet sunmak, karh olmadigi i¢in 6zel sermayenin itibar
etmedigi, kurulmalar1 uzun zaman ve biiyiik yatinmlar gerekti-
ren alanlardaki boslugu doldurmak, bazi sektorleri digerleri
aleyhine tegvik etmek... vb. Asil iglevi ve kurulus nedeni tipik
bir kapitalist igletme gibi, kisa vadede azami kir elde etmek
olmayan igletmeleri, bunlar neden kar etmiyor diye suglamak
abesttir; Ikincisi, verimlilikten ne anlagilmas1 gerektigiyle
ilgilidir. Kimin i¢in verimli? Ingiltere’de demiryollan &zelles-
tirildi. Ozellestirme sonrasinda ilk yapilan seylerden biri, yeteri
kadar yolcu olmayan hatlarin kapatilmasi oldu. Daha ¢ok kar
saglamak i¢in gerekli alt-yap: yatinmlan savsaklandi ve bu
yiizden 60 kadar insan hayatim kaybetti. Artan tepkiler lizerine
hiikiimet demiryolu alt-yapisindan sorumlu railtrack’r fiilen
yeniden devletlestirdi. Verimlilikle ilgili bir émek de Isveg
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telekomiinikasyon o6zellestirmesidir. Ozellestirme sonrasinda
pul fiyatlar1 %60 artti, ¢ahganlar %27 oraninda azaldi. Tele-
komiinikasyon ozellestirmesi yapan tiim iilkelerde benzer bir
durum gegerlidir. Yeteri kadar miisteri olmadig: igin postanele-
rin kapatilmasi verimliligi saglamak i¢in degil mi?

Ozellestirme lehine ileri siiriilen ve higbir inandincihg ve
mantiki tutarhlifs olmayan bagka gerekgeler de var: Ozelles-
tirmeler sonucu isletmelerin verimliligi artacag: i¢in devletin
vergi gelirlerinin de artacagi, piyasa ekonomisinin daha etkin
isleyecegi, yolsuzluklann ortadan kalkacags, halkin ekonomiye
katiliminin artacag, kaynak israfinin 6nlenecegi, vb. ileri siirii-
lilyor. Bu gerekgeler kiilliyen uydurmadir ve higbir kiymet-i
harbiyesi de yoktur. Ozellestirmeler sonucunda kalitenin yiik-
selecegi, fiyatlarin diisecegi ve bu isten tiiketicilerin avantaj
saglayacag) ¢ok sik dile getirilen bir bagka gerekg¢edir. Oysa
asil amag, kaliteyi yiikseltmek, tiiketiciyi g6zetmek degil kan
artirmaktir. ..

Ozellestirmeler sonucu ortaya gikan tablo, ileri siiriilen tiim
iddialan, tiim argiimanlan yalanlar niteliktedir: her yerde fiyat-
lar artti, yeni 6zel tekeller ortaya ¢ikti, yatinmlar yavasladi,
gelir dagihmi daha da bozuldu, kamu hizmetlerinin kalitesi
distl, c¢alisanlarin sayas1 azaldi1 [igsizlik biyiidii], basta
isgiivencesi olmak iizere, biiyiik miicadelelerin ve bedellerin
sonucu olan sosyal kazammlar agindi, iicretler dibe vurdu,
¢alisma kosullan katiilesti, is¢i simfimin 6rgiitleri zayiflada...
Bagka tiirlii olabilir miydi?

Ozellestirmelerin Gergek Nedeni Soylenenler Degil...

Kapitalist diinya sisteminin‘yapisal krizi’ miizminlestikge,
talepteki daralma siirdiikge veya talep artiginin yetersiz kaldig:
kosullarda, yatinlmasi sorun olan, ‘verimli’ bir sekilde kullani-
lamayan 6nemli bir finans sermaye fazlas: ortaya gikti. Bagka
tirli ifade etmek gerekirse, sermayenin toplu degersizlegsme
riski biiyiidii. Sermaye bu riski bertaraf edebilmek igin kisa
vadede yiiksek kar vaad eden spekiilasyona yoneldi. Sermaye
i¢in ikinci bir degerlenme alam da, hazir bir i¢ ve/veya dig
pazar olan kamuya [devlete demek daha uygun] ait igletmeler-
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le kamu hizmetlerine el koymak olabilirdi. Dolayisiyla, 6zel-
lestirmelerin asil gerekgesi, sermayeye yeni degerlenme alanla-
n agmak, toplu degersizlesme riskini bertaraf etmekti. Eger
celik talebi artniyorsa ve elinizde de yatinlmasi, degerlenmesi
gereken para [sermaye] varsa, hazir bir i¢ ve dis pazan olan
Eregli Demir Celik Isletmesini ele gegirmek fevkalade uygun-
dur. Dolayisiyla, 6zellestirme bagka bir mantiga dayamyor.
Eregh Demir Celik, Tiipras, Tiirk Telekom ve digerleri verim-
siz olduklan i¢in degil, verimli olduklan igin 6zellestiriliyor.
Amag sermayeye yeni degerlenme [s6miirii] alanlan agmaktir.
Gergek durum budur ama tartigmalar bu isletmelerin kime
satildigy, kaga satildigiyla ilgili... Yabanci bir gokuluslu tekele
satilmamas yiireklere su serpiyor... Sizin sermaye dediginizin
yerlisiyle yabancisi arasinda Cin Seddi mi var? Yerli, yabanci-
nin uzantisi degil mi? Bagka tiirlii olmasi miimkiin mii? Eregli
Demir Celik ‘yerli sermayeye‘ satilsa, iistelik iyi bir fiyattan
satilsa ne fark eder... Fiyati kim belirliyor? Satistan elde edilen
nerede ve nasil kullaniliyor? Ustelik satilan patlican degil ki
bir fiyati olsun! Once devlet, halktan topladig1 vergilerle 6zel
sermaye yagmalasin diye igletmeler kuruyor. Zamam geldigin-
de de s6z konusu isletmeler 6zel sermayeye hediye ediliyor.
Ozel sermayeye kelepir fiyatina satilan igletmeler bir giin karh
olmaktan gikarsa veya bilingli olarak kir edemez duruma geti-
rilirse ki bu gayet miimkiindiir [gerekli yatinmlan zamaninda
yapmamak, vb.] yeniden devletlestirileceklerdir. Bu sefer de
neden devletlestirilmeleri gerektigine dair gerekgeler uyduru-
lacaktir... Ozellestirme sonrasinda isten gikarmalar, verimliligi
artirma, etkinligi saglama adina savunulurken, devletlestirme
giindeme geldigindeyse, bunlarin “milli ekonomi i¢in ne kadar
o6nemli olduklarindan’, stratejik 6nemlerinden s6z edilir [oysa
asil stratejik olan kapitalist simfin gikandir] ve bunlar kapa-
nirsa kag ailenin sokaga atilacagi, vb. ballandira ballandira
anlatihir... Ustelik tiim bu safsatalar da ekonomi biliminin bir
geregi olarak sunulur. Oysa, ekonomi bilimi dediklerinin bi-
limle uzaktan-yakindan bir ilgisi olmadig1 gibi, ilen siiriilen
gerekgelerin de diinyamin gergekligiyle bir ilgisi yoktur... ‘Ik-
tisat bilimi’ denilip Universitelerde okutulan, sermayenin s6-
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miiriisiinii ve burjuva egemenligini mesrulagtiran safsatalar
yiginindan bagka bir sey degildir...

Ozellestirmeler ve Devletlestirmeler...

Esasen devlet burjuva devleti olarak kaldik¢a, devletin sinifsal
yapis1 degismedikge, 6zellestirmeler de devletlestirmeler de
6zel sermayenin kidrim artimanin hizmetindedir. Durum béy-
ledir ama nedense devletlestirmeler ekseri ‘ilerici’, ‘halk¢1* bir
sey sayiliyor. Bunun nedeni, burjuva diizeni hakkinda yeterli
biling agiklig1 olmamasidir. Dolayisiyla, kapitalist bir toplum-
da devletlestirmeyle — 6zellestirme arisindaki siniri belirleyen,
kapitalist simifin, daha genis anlamda da burjuvazinin g¢ikarla-
ndir ve ideolojik ve politik olmaktan 6nce dogrudan ekonomik
bir nedene dayanir. Kamu igletmeleri vergilerle finanse edilir
ve vergiyi kimin verdigi malimdur [vergi tiikketimi kismak
anlamindadir]. Yenisi kurulsa da, var olan 6zel sirketler devlet-
lestirilse de degigen bir sey yoktur. Devlet 6nce karh olmayan
bir 6zel isletmeyi satin alir, yatinimlar yapip karh hale getirir.
[Tirkiye’de siyasetgilerin giizellestirme dedigi budur] Artik
Ozellestirme zamanidir ve gimdi sira 6zellestirmenin nimetle-
rinden soz etmeye gelmistir. Ister devletlestirmeler, ister 6zel-
lestirmeler olsun, faturay1 6deyen her zaman emekgilerdir.
Tiirkiye’de 1930’lu yillarda yabanci sermayeye ait ¢ogu kamu
hizmeti sayilmasi gereken alanlarda faaliyet gésteren sirketler
yiiksek fiyattan millilestirildiginde amag ne idiyse, simdilerde
aym isletmelerin yabanci sermaye ve yerli uzantilanna satildi-
ginda da aynmidir. Velhasil asil amag, sermayenin sémiirisiinti,
dolayisiyla kan artirmaktir... Fransa’da ‘sol hiikiimet’ done-
minde [1982] karh olmayan isletmeler yiiksek fiyatlarla devlet-
lestirildi, devlet tarafindan yapilan yatinmlarla karlh hale
getirildi. Izleyen yillarda da hem ‘sagc1’ hem de ‘solcu’ hiikii-
metler tarafindan “miinasip fiyatlarla” 6zellestirildi... Bu iki
operasyonun faturasim kim 6dedi? Bu yiizden devletlestirme-
ler zarann sosyallestirilmesi [faturamin emekgi siniflara 6de-
tilmesi], oOzellestimeler de kann  6zellestinilmesidir
[yoksullann zenginlere hediyesi anlaminda].
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Fakat, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi s6z konusu ol-
dugunda durumun niianse edilmesi gerekir. Kapitalizm kamu-
ya ait zenginligin Ozel sahislar tarafindan el konmasina,
yagmalanmasina dayanan bir sistemdir. Hem insanlardan vergj
toplayip hem de kamu hizmetlerini 6zellestirmek, yurttas kav-
raminin igini bogaltmaktir. Kamu hizmetleri emekgi simflann
bir kazammdir ve toplumu bir arada tutan tutkaldir. Kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi, bunlarin metalagtinimasi, ka-
mu hizmeti tamminin digina atilmasidir. Egitimin, saghgin,
enerjinin [elektrik, dogal gaz, vb.] iletisimin [posta ve teleko-
miinikasyon], igme ve kullanma suyunun, denizlerin, koylarn,
gollerin, ormanlann, deniz-kara-hava ulasiminin, belediye
hizmetlerinin... 6zellestirilip siradan metalar durumuna geti-
rilmesi, kamu hizmeti saglayan bir kamu isletmesinin bayagi
bir girket gibi hareket etmesinin ne anlama geldigini ve ortaya
¢ikarmasi kaginilmaz durumu diisiinmek bile rahatsiz edici-
dir... Kamu hizmetlerinin 1yi islemedigine dair gerekgelerin
ve sikdyetlerin karsihig1 asla bunlarin 6zellestirilmesi degildir.
Kot isleyen kamu igletmelerinin ve kurumlannin alternatifi
yine kamu hizmetleridir ve bunlan kaynak israf etmeden, etkin
bir gekilde g¢aligtirmak da insan iradesini asan bir sey degil-
dir... Burjuva olmayan bir etkinlik tammina da ihtiyag var.
Zira, kir etme amaci, toplumsal-kollektif ihtiyaglan tatmin
etme amaciyla geligir... Kaldi1 ki, kamu hizmetlerinden elini
¢ekmis, sadece sermayenin tek yanh ¢ikarina hizmet eden bir
devlet, jandarma-polis devletinden bagka bir sey degildir...
Boyle bir devletin de asgari bir mesruiyeti olmasi artik miim-
kiin degildir.

Bir biitiin olarak neoliberal saldin ve onun bir unsuru olan
ozellestirmeyle amaglanan, miilksiizlestirme, proleterlegtirme,
kamuya [socium] ait zenginligin 6zel sahislar [kapitalistler]
tarafindan yagmalanmasidir. Velhasil, serflestirmenin, koleles-
tirmenin, ¢itlemenin [enclosure] yeni bir versiyonunun daya-
tilmasidir. Oyleyse, ozellestirmelere, neoliberal politikalara
kars1 ¢ikmak gerekiyor. Fakat bu karsi ¢ikisin bir kiymet-i
harbiyesi olabilmesi igin, bir biitiin olarak kapitalizme yénelik
elestinye eslik etmesi gerekir... Simdilerde biitiin bunlan géz-
den uzaklastirmak, olup-bitenlere dair bir yanlis biling olus-
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turmak, tepkileri etkisizlestirmek igin, insan haklari, demokra-
si, sivil haklar, sivil toplum, ‘¢ok kiiltiirciiliik® vb. 6n plana
¢ikartillyor. XVII ve XVIII’inci yiizyihn burjuva sloganlan
yeniden arz-1 endam ediyor... Neoliberal saldinya [kapitaliz-
me] karsi ¢ikmadan insan haklan ve demokrasi miicadelesi
verdigini sananlar, ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, sade-
ce egemen cikarlara hizmet edebilirler ve kendilerini aldatabi-
lirler... Emperyalist odaklann béyle bir dsnemde neden insan
haklan, demokrasi, sivil toplum sampiyonu kesilip kesenin
agzim agtiklan tizerinde kafa yormak gerekmiyor mu?






Burjuva Egemenliginin Bir Araci Olarak
Sendikalar

Kapitalist toplumda ig¢i simifinin statiisii, “Ucretli kolelik”
konumuna denk diiser. Bunun anlami, bir biitlin olarak ig¢i
sinifinin her zaman kapitalist sinifin kullanimina hazir olmas:
demektir. Fakat, ‘klasik kolelikten’ farkh olarak, kapitalistler
is¢i simfinin ‘durumuyla ilgili’ hi¢ bir sorumluluk almazlar.
Is¢i tretmek ve tiikketmek, baska bir ifade ile yagamak igin
gerekli araglardan yoksun oldugu igin, emegini satamadig
zaman agtir. Zira, yasam igin gerekli seyleri kendi bagina
tiretemez durumdadir. Uretim araglarindan yoksunluk, onu
retim ve yasam araglanina sahip simf olan kapitalist sinifa
bagimh hale getirir. Bu bakimdan burjuva toplumunda is¢i
sinifinin durumunu tam ifade eden kavram proleter kavram-
dir. Proleter, higbir seyi olmayan, ‘giplak birey’ anlamindadir.
Proleter emegini satmadan yasayamaz ama, emegini satmasi
higbir zaman giivence altina alinmig degildir. Bu durum, kapi-
talist uretim tarzinin yapisi, isleyisi ve temel egilimleriy-
le ilgilidir. Kapitalizmin temel egilimleri, kimi zaman emek
talebini artinci, kimi zaman da azaltici bir isleyige sahiptir.
Kald: ki, belirli bir igsizlik oranim muhafaza etmek, ticretleri
asag1 ¢cekmenin bir araci oldugu igin, kapitalist sinifin yegledi-
g1 bir seydir. Zira “igsizler ordusu” veya “yedek isgiicii” gah-
sanlar lizerinde baski yaratir ve licretlerin bastirilmasim saglar.
Boylesi bir ticretli kolelik diizeni olan kapitalizm kogullarinda,
is¢1 simfinin kapitalist simifin kargisina 6rgitlii bir gii¢ olarak
¢ikip, taleplerini dayatmaktan bagka bir segenegi yoktur. Fakat
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ig¢1 ssmfinin kapitalist sinif ve onun devletinin kargisina 6rgiit-
li bir gii¢ olarak gikmasi, bugiinden yarina gergeklesmedi. Bir
bocalama doneminin sonunda isgiler, asil diigmanin sermaye,
onun gerisindeki simf ve devlet oldugunun bilincine vardilar.
Bagslarda igine siiriiklendikleri katiiliiklerin sorumlusu olarak
makinalan, aletleri, fabrika binalarim, vb, goriiyorlardi. Za-
manla asil sorunun nereden kaynaklandigim anladilar ve mii-
cadele saglikla bir siirece girdi.

Savunma ve Yardimlasma Gruplarindan Sendika
Konfederasyonlarina

Bagslangigta ig¢i ‘Orgiitlen’ savunma ve yardimlagma gruplan
olarak ortaya ¢ikti. Her kapitalist isletme’de kurulan orgiitler,
zamanla o i kolunun tamamum kapsar hale geldi, giderek
birlikler kuruldu, profesyonel sendika yéneticileri ortaya gikt.
Biiytiik ig¢1 konfederasyonlar kuruldu. Ve is¢iler sendika ve
toplu sézlesme hakkim elde ettiler. Ucretlerin belirlenmesinde
etkili duruma geldiler. Is¢i simfi igin bir basan sayillmas: gere-
ken bu durum, gelisik olarak, kazamimlan kayba déniistiirecek-
ti. Bu, bir tir kazandikga kaybetmek gibi bir seydi, zira
“kazamimlara” paralel olarak ig¢i simfi hareketi diizenle biitiin-
lesti ve giderek burjuva diizeninin bir unsuru, bir bileseni hali-
ne geldi. Sendika ve konfederasyonlar biirokratlagti, isgi
siifina yabancilagip, yozlagtilar. Kapitalizmi agma perspekti-
finden uzaklastilar. Elbette sendikalar bilinen anlamda “siyasi
orgiitler” degildir ama, siyasete yabancilagtiklarinda birer
“meslek orgiitii” statiisiine indirgenmeleri kagimlmazd: ve yle
oldu. Egemen simf tarafindan bakildigindaysa, kaydedilmesi
gereken onemli bir husus sudur: Burjuvazi, segme ve segilme
hakki (genel oy), demek, sendika ve toplu s6zlesme haklarim,
vb, ig¢i simifinin ve bir biitiin olarak emekg¢i siniflarin “tehlikeli
simf”’ durumundan uzaklastigina inandiginda tanidi. Bu durum
ekseri gozden kagar. Sendika ‘ekonomik o6rgiit’, sosyalist parti
siyasi orgiit aynm, giderek ig¢i orgiitlerini apolitize etti ve bir
sendika biirokrasisi, digeri de parti biirokrasisi olmak iizere iki
biirokrasinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi. Biirokratik yoz-
lagmaya ugramis sendika ve partiler, artik burjuva diizenini,
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iicretli kolelik diizenini agma perspektifinden de uzaklagtilar.
Burjuva diizeninin bir ‘i¢ mubhalefeti’ durumuna geldi-
ler. Velhasil, sendikalann dar ¢ikarlarin savunucusu durumuna
gelmeleri, onlan burjuva devletinin ‘ideolojik aygiti’ durumu-
na getirdi. Sendikalar devletin ideolojik aygiti, burjuva ege-
menliginin bir bileseni durumuna geldiklerinde, artik isgi
simfimin evrensel ¢ikarlarina ve misyonuna da yabancilagmis-
lardi. Kapitalist sinifin iiyeleri hesaplarim global diizeyde ya-
parken is¢i sinifinin ve iggi (sosyalist) partilerinin ‘ulus devlet’
sinirlan igine hapsolmas, tarihsel yenilginin baglica nedeniydi.
Bu yaklagimin ne tiir bir aymazhk oldugu, iginde bulundugu-
muz “iiglinci kiiresellesme” g¢aginda daha iyi anlagihyor. Zira
uzun ve zorlu miicadeleler sonucu elde edilen kazammlar birer
birer diigtiriiliiyor.

Sendikalarin biirokratik yozlagmaya ugrayip devletin birer
ideolojik aygit1 ve somiirii diizeninin bir bileseni durumuna
gelmeleri, iizerinde onemle ve israrla durulmas: gereken bir
husustur. Zira biirokratik yozlagmaya ugramig tiim yapilar, son
tahlilde burjuva diizeninin, burjuva devletinin zorunlu bilesen-
lei durumuna gelmekten kurtulamazlar. Biirokrasinin her
tirliisii, kaginilmaz olarak gericidir ve diizenin yeniden iiretil-
mesinin bir aracidir. Sanildifx gibi burjuva egemenligi sadece
‘ciplak siddete’, ‘kaba kuvvete’ dayanarak ayakta kalmiyor.
Egemenligin asil siirekliligini saglayan “goniilli koleliktir” ve
goniilli kolelik, devletin ideolojik aygitlan araciligiyla kotari-
liyor. Devletin ideolojik Aygitlan (DIA) géniillii kabulii sagla-
yarak, sémiirii diizenini ayakta tutuyor. Bu bakimdan bir DiA
olan sendikalar tam da ger¢ek misyonlarinin kargitina savrulu-
yorlar ve misyonlarnna ihanet ediyorlar...

Tiirkiye’deki Durumun Eselenmesi Gerekir

Fakat, Tiirkiye’de sendikalar s6z konusu oldugunda, yukanda
kisaca deginilen durumdan farkh bir manzarayla kargilagilir.
Tiirkiye’de sendikalar miicadele iginde biirokratik yozlagmaya
ugramig oOrgiitler degildir. Genel bir ¢ergevede, daha bagtan
birer ‘devlet kurumu’ olarak kurulmuglardir. Bu nitelikten
otiirii bizdeki sendikalar Devletin ideolojik Aygitindan (DIA)
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¢ok, bizzat devlet aygitinin birer pargasi gibidirler. Herhangj
bir bakanhk, genel miidirliikk, miistesarliktan pek farkh degil-
dirler... Gergek durum séyledigimiz gibidir, ama séylem (reto-
rik) farklidir. Sendikalar kendilerini sanki ig¢i simfinyn tarihsel
¢ikarlanmin savunuculanymig gibi sunmaya devam ediyorlar.
Tiirkiye’de sendikalanin kurulmasina rejim igin bir tehlike
olmadigina inanildiginda izin verilmistir. ilk kurulduklarinda
grev ve toplu sozlesme hakkina sahip degillerdi. Devlet bu
donemde kendi iislubuna uygun sendika yoneticileri yetistiril-
mesini givence altina ald1 ve 1963’de sendikalara grev ve
toplu s6zlesme hakki tanindiginda, 1947 den beri “yetistiri-
len” sendika biirokratlarindan artik kusku duyulmuyordu. Za-
ten sendika aidatlannin check-off sistemiyle kaynaktan kesilip,
sendika biirokrasisine verilmesi, sendikacilar1 hem birer devlet
memuruna doniistirdii, hem de sendikalan iggi tabani-
na yabancilastirdi... Elbette Tiirkiye’de sendikalann birer
DiA’dan ¢ok, dogrudan devlet aygitimin bir bileseni iglevi
gormelerinin Tiirkiye’deki devletin yapisi ve resmi ideolojinin
kapsayiciligiyla ilgisini ve belirleyicilik iligkisini de gézden
uzak tutmamak gerekir. Tiirkiye’deki devlet yapisi, devletten
bagimsiz, gergek anlamada ‘sivil’ unsurlarin, “6zerk kurumla-
rin” ve odaklarin yagamasina izin vermiyor. Universitelerin de
tiniversite’den ¢ok herhangi bir bakanlik biirokrasisine benze-
mesinin nedeni budur. 1960’lann basinda kurulan Devrimci
Is¢i Sendikalan Konfederasyonu (DISK), baslarda Tiirk-Is
Konfederasyonundan farkli bir gelisim seyri izlese de, biirok-
ratik bir orgiit olmaktan kurtulamadi. 1990’larda memurlarin
orgitlenmesiyle olusan KESK ve diger memur konfederasyon-
lan da daha bagstan biirokratik yozlagmaya ugradilar... Kaldi ki,
bunlarin gergek anlamada sendika sayilmalari dahi miimkiin
degildir, zira, grev ve toplu sozlesme haklan yok... Elbette bir
hakkin kullamlmas: ig¢in onun mutlaka bir burjuva yasas1 mad-
desinde ‘ifade edilmesi’ gerekmez. Aksi halde, bu tiir bir yak-
lagim, kendi mesrulugunu bagkasinin tarif etmesine razi olmak
anlamina gelir... Yazik ki, ig¢i simif1 bu basit ‘megruiyet’ soru-
nunu bugiin dahi agmig degil... Siz megru hakkimiz1 kullanirsi-
niz, baskalannin hak tamimina da itibar etmezsiniz... Eger
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diizen i¢i miicadele perspektifinin Gtesine gegmeyi basarmis-
saniz...

Devlet, aym Is¢i sendikalarinda yaptig1 gibi, grev ve toplu
sozlesme hakki dahi olmayan orgiitlerin kurulusuna izin vere-
rek, sendika biirokrasinin yerlesmesini bekliyor. Daha simdi-
den gerici bir biirokrasi sz konusu memur 6rgiitlerinin bagina
goreklenmis durumda... Aidatlann merkezi olarak kesilip,
sendika biirokrasilerine giimiis tepside sunulmasiyla s6z konu-
su orgiitler ¢oktan “kendi devrimlerini” yapmus sayilirlar...
Bundan sonra biitiin sorun kimin “suyun bagim” tutacagiyla
ilgihdir... Tim tartigmalar, kulisler, “miicadeleler” aidatlan
kimin ‘tasarruf edecegiyle’ ilgilidir... Bunun igin ilerici kav-
ramlar ve s6ylemler dillerden hi¢ diismez... S6z konusu orgiit-
ler bir yandan devlete ‘degerli hizmetler sunarken’, diger
yandan da ‘ig¢i simfinin’, ‘kamu emekgilerinin’ yiiksek ¢ikar-
lanindan s6z etmeye devam edeceklerdir... Yapilan eylemler de
esas itibariyle burjuva diizeninden emekgiler lehine bir seyler
koparmak degil, sendika biirokrasilerini megrulagtirmaktir.
Eylemler ve soylemler, sendika iktidarim siirdiirmenin hizme-
tindedir. Aksi halde bugiine kadar yapilan onca eylemden kii-
¢iik de olsa bir sonug¢ alimirdi... Bu yapilar siiratle tartigilip,
teshir edilmeli, pis misyonlann demistifiye edilmelidir... Aksi
halde, devlet aygitimin bir bileseni, degilse DIA islevi géren bu
yapilar, kendilerini ilerici bir misyonun tagiyicisi olarak sun-
maya devam edeceklerdir... Kaldi ki, KESK disindaki memur
sendikalannin bu tiir bir ideolojik manipiilasyona bile ihtiyag-
lar1 yok... Onlar devletin hizmetinde olmaktan ‘gurur duyuyor-
lar’... Hem de hala sendika olduklarimi saniyorlar... Bir iilkede
memurlarin ve iggilerin ayn ayr orgiitlenmesi tam bir sagma-
liktir, ama ne yazik ki, bu tiir yontemler emekgileri bolmenin
etkin araglaridir... Zaten memurlar, tasidiklan bilingle hesap-
lasmadan basaril1 olma sanslan yoktur. Zira, bu kesim resmi
ideolojiyi en ¢ok igsellestiren kesimdir. Okullarda sistematik
bir resmi ideoloji baskisina maruz kaliyorlar ve “farkh” olduk-
lan bilincini tagiyorlar. Bu tiir bir bilingle ezilenlerin miicade-
lesine katilmalan miimkiin degildir. Tam tersine bu kesim iggi
smifinin ve bir biitiin olarak ezilenlerin miicadelesinin 6niinde
bir engeldir.
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Tarihsel sendikacilik pratigi ¢oktan iflas etmis durumda. Bu
iflasin nedenleri vakitlice tartisilip, bilince g¢ikartilmahdir.
Kapitalizm her zaman genisleme, yayilma, ‘ulusal simirlan’
asma dinamigine sahip olsa da, baglarda “her ulusal kapitalist
simf”’, “kendi ig¢i simfim” somiirliyordu. Bagka iilkelerdeki
is¢1 simflarimin somiiriisii, siirece dolayh olarak dahil oluyordu,
kolonyalizm, esit olmayan ticaret, vb.... Oysa, “Uglinci kiire-
sellesme ¢aginda” sermaye tiim diinya is¢i simfim ‘dogrudan’
somiirebilir duruma geldi. Bu durum, evrensel proletarya i¢in
bir avantaja doniistiiriilebilinir. Bu “yeni durum” milliyetgilik
viriisiinden de nihai olarak kurtulmanin yolunu agabilir... Oy-
leyse sorun, kiiresel kapitalizmin kargisina enternasyonalizmi
ve demokrasiyi gergekten 6ziimlemis, yeni bir diinya ve top-
lum tasavvuru ve projesine sahip is¢i orgiitleri ve siyasi olu-
sumlarla gikmakla ilgilidir. Zira “eski araglar, yontemler,
orgiitler iislup ve perspektifle” yola devam etmenin artik
miimkiin olmadig1 bir esige gelmis bulunuyoruz. Perspektif
degistiginde “yeryiiziiniin lanetlilerinin” 6niinde yeni ufuklann
agilacag kesindir...



TMY veya Devlet Teroriinii
‘Kurumsallastirmak’

Paradigmanin Iflas1 baghgim tagiyan kitabimdan dolay: hapis
ve para cezasina garptirilip, tiniversite’den atildigim giinlerde,
bir 6gretim iiyesinin soyledikleri hi¢ akhmdan g¢ikmadi. Ogre-
tim tyesinin ‘bu konuda ne diisiiniiyorsunuz’ sorusuna verdigi
cevap: “Devlet ceza verdigine gére mutlaka bir sebebi vardir.”
seklindeydi. Aslinda s6z konusu ‘liye’ Tiirkiye’de ortalama
akademisyenin bakigim yansitiyordu ve soyledikleri benim igin
sasirtict degildi. Sasirtici degildi ama dogrusu ‘diisiindiiriiciiy-
di’... Ashnda ilgili kisi, bilim haysiyetine ve entellektiiel dii-
riistliige sahip, bir akademisyen olsaydi, kendisine yéneltilen
soruya: “kitap yazdig1 igin, dahas: asli igini yaptig1 igin bir
meslektasimizin bu sekilde cezalandinlmasi asla kabul edile-
mez...” seklinde olabilirdi. Elbette memur kafasi tagiyan, higbir
bilimsel-entellektiiel- etik kaygi tasimayan bir ‘liniversite tiye-
si’ zaten bagka tiirlii cevap veremezdi. Bana gére bu anekdot,
yasallikla mesruluk arasindaki iligkiye gonderme yaptigi igin
o6nemliydi. Aradan onca zaman ge¢mesine ragmen hafizamdan
silinmemesinin nedeni de budur. Devletin beni Terorle Miica-
dele Yasasi’nin [TMY] iinlii 8/1’inci maddesinden cezalandi-
rnp hapse atmasi yasalara uygundu... En azindan yarginin ve
yiiksek yarginin iiyeleri o kanaatteydiler. Yasa, onlarin beni bu
tir bir cezaya ¢arptirmalanna imkan veriyordu. Verilen ceza
yasaya uygundu ama mesru degildi. Mesruluk bir yana tam bir
tutarsizhik 6megiydi. Kitap yazma eylemi ‘terér sugu’ sayilabi-
lir miydi? Eger yasaya koyarsamiz neden sayilmasin... $imdi-
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lerde TBMM giindeminde olan ‘yeni TMY tasans:’ kitap yaz-
mak surda dursun, dylesine sasirms, dlgliyli 0ylesine kagirmig
ki, nerdeyse ‘ter6r tammna’ dahil edilmedik bir sey birakil-
mamug... O kadar ki, eger bu kanun tasansi yasalasirsa, hig
kuskunuz olmasin, diinya hukuk literatiiriinde miimtaz yerini
alacaktir...

S6z konusu kanunun ilgili maddesinde iki sefer hapse atil-
dim ama aym kanunun ¢esitli maddelerinden o kadar ¢ok yar-
gilandim ki, bir rakam vermem imkansiz... Oyleyse sorun
nedir? Aslinda sorun burjuva yasalliginin mahiyetiyle ilgilidir.
Egemen simiflar koalisyonunun istemedigi, ‘tehlikeli’ saydig,
sakincali buldugu, velhasil rejim igin zararh diisiince ve eylem-
ler yasalarla yasaklaniyor ve bu yasaklar biitiiniine de hukuk
devleti deniyor. Demek ki, yasalligin ve hukuk devletinin sini-
nm belirleyen egemen sinifin ¢ikarlanidir. Dolayisiyla bir iligki
tersligi var: Yasal fakat mesru degil. Biraz daha somuta iner-
sek, ‘gergek iktidar odag1’ [asil devlet partisi] Kiirt sorununun
tartigtlmasini istemiyordu, bunun igin de, o konuda yazilacak-
sOylenecek, dahas1 ima edilecek her seyin yasaklanmasi gere-
kiyordu. Fakat yasaga uyulmasi i¢in de bunun yasal olmasi
gerekiyordu. Bir insanin diisiindiigiinii ifade etmesini engelle-
mek, baski ve siddet uygulamak ‘yasaya uygun olunca’ bu, su
tnli hukuk devleti kategorisine dahil oluyordu... Mesru ve
hakli olmayan bir geyin bir kanun konusu haline getirilip ya-
saklanmasi, aslinda haksizligin, hukuksuzlugun yasallastinl-
masidir. Orada yasanmin hukuka aykiriigr s6z konusu ve bir
iligki tersligi var. Yasa, hakki —hukuku tesis etmenin degil,
hukuksuzlugu kabullendirip dayatmanin bir araci... Gergek
durum boyle olsa da, hukukla ilgili yaratilan mistifikasyon bu
tersligin anlagilmasim engelliyor... Velhasil egemen ideoloji ve
egemen sOylem gergegin lstiinii 6rtmeyi basariyor. Tam bir
mantiksizhk, haksizlik, tutarsizlik, hukuksuzluk timsali olan
durum, béylece hukukilik kazamyor. Devlet kendi siddetini,
kendi teroriinii, ‘yasalara uygun’ olarak yapiyor. Bir diktator
‘sikiyonetim ilan ettigimize gore, artik yasal olarak 6ldirebili-
riz’ demigti. Yasal olunca insanlik sugu olmaktan da ¢ikiyor...
Ashinda diktatoér yukanda soylediklerimize agiklik getiriyor:
sorun, haksizlig, adaletsizligi, hukuksuzlugu yasalara uydur-
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mak, yasallastrrmakla ilgili... Uzaga gitmeye gerek yok, 24
yildir yerinde duran cunta anayasasinin gegici 15’inci madde-
sine bakmak yeter... Demek ki, yasal, yasallik ve hukuk devleti
ile ilgili fetisizmden yakay: kurtarmamiz gerekiyor...
Tiirkiye’de yiiriirlilkte olan ceza yasalan her tiirlii sugu bir-
kag¢ defa cezalandiracak kanun maddeleriyle dopdoluyken, bu
konuda asla madde sikintis1 gekilmezken, neden TMY yeniden
giindeme geldi? Aslinda bu soru Tiirkiye’deki rejimin niteligi-
ni angaje eden bir soru ve ancak bagka bir yazida doyurucu
cevap verilebilir. $imdilik daha somut olarak sunlar sGylenebi-
lir: Esas itibariyle Kiirt sorunundan kaynaklanan siddet eylem-
leri bahane edilerek ‘devlet terér rejimi’ tahkim edilmek,
kurumsallastinlmak isteniyor. Bagsta benim “asil devlet partisi”
dedigim odak olmak iizere, egemen simflar koalisyonu son
yillarda gergeklesen kismi demokratik agilimlardan rahatsiz.
Bu agilimlar ne kadar ciliz olursa olsun, bu yolun agilmasin
asla istemiyorlar. Bunu saglamanin yolu da akla hayale gelen
ne varsa ‘teror’ ve ‘terérist eylem’ sayan bir yasal gergeve
olusturmaktan gegiyor. ileri siiriildiigii gibi amag terorle, terérii
6nlemekle 1lgili degil, as1l amag¢ demokratik agilimlann 6niinii
kesmektir. Bu yasanin arkasinda ne hiikiimet ne de parlamento
var. Bu yasay1 ‘asil deviet partisi’ istiyor ve istegini de asker-
ler ve polisler araciligiyla dillendiniyor. Aksi halde bu durumu
anlamak miimkiin olmazd... Hiikiimet, devlet teroriinii kurum-
sallagtiracak bu yasanin gikmasinda sadece bir ‘araci’... Parla-
mento da hiikiimetten ne gelirse gelsin sorgulamadan,
tartigmadan ama tartisgiyyormus, sorguluyormus gibi yaparak
onaylamaya endeksli... O zaman Meclis’in bundan 6nce yapti-
gindan farkh bir sey yapmasim saglamanin bir yolu bulunmali,
bu amagla da durumun vahameti hakkinda Meclis liyelen bil-
gilendirilip-uyanlmalidir... Terorle miicadele adi altinda boyle
bir ayiba ortak olmanin tarihsel sorumlulugundan kaginmalan
saglanmalidir... Zaman dar olsa da hizh bir hareketlilik miim-
kiindiir ve bu kanunun bir daha giindeme gelmemek iizere gen
¢ekilmesi saglanabilir. Bunun igin 6zgiirlikklerin ve haklarnn
kiymetini bilenlerin —gergekten Gyle bir kaygi tagiyanlarin-
seferber olmalan gerekiyor. Yapilabilecek ¢ok sey var ve yapi-
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labilir de... Elimizin armut toplamadigim gostermek igin bu bir
firsattir...

Yasay hazirlatanlann ve hazirlayanlann yaklagimi, “haklar
ve Ozgiirliikler alaninin 6nemi ve genisligiyle, siddet eylemleri
arasinda dogru yénde bir iliski oldugu kabuliine dayaniyor”...
Boyle bir belirleyicilik iligkisi ve kesinlik s6z konusu degildir
ama bunun tersinin dogru oldugunu soyleyebiliriz... Tam tersi-
ne, siddet eylemleri, haklar ve 6zgiirliikler alanimin darlhiginin,
yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya gikiyor. Oyleyse, ¢o-
zim siddet eylemlerini bahane ederek simirh haklan da buda-
maktan degil, sikdyet edilen siddetin gernisindeki asil sorunu,
Kiirt sorununu ikircikli olmayan bir bigimde, tam bir agiklikla
tartigmanin 6niindeki engelleri kaldirmaktan gegiyor. Yiirir-
likteki ‘cunta anayasasinin’ 81’inci maddesi milletvekili an-
diyla ilgili ve orada “herkesin insan haklanindan ve temel
hiirriyetlerden yararlanmas: iilkiisiinden... ayrilmayacagima
namusum ve serefim iizerine s6z veririm” deniyor. Eger bu
yasa ¢ikarsa, ortada temel hak ve 6zgiirliik diye bir sey kalma-
yacak ve s6z konusu ibare de fiilen: “Askerlerin ve polislerin
istekleri dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliikleri budayacag)-
ma’... seklinde degismis olacak... Kimileri bunun bir ‘anti-Kiirt
kanunu” oldugunu, dolayisiyla kendilerini angaje etmedigini
diisiinebilir... Aymazhgin alemi yok... orada s6z konusu olan
sensin, senin 6zgiirliigiin ve haysiyetindir... Hepimizi, herkesi
angaje ediyor zira saygi deger Rosa Luxemburg’un dedigi gibi:
“ozgiirlik bagkasimin 6zgiirliigiidiir”... Olup —bitenlen tizerine
alinmayanlara, durumun vahametinden habersiz olanlara uy-
gun diisen su fikra ister istemez akla geliyor: Bir delikanh gece
yansi evine doniiyormus, yolu tizerindeki diikkkanlarin 6niinden
gecerken, bakmig adamin biri diikkanlardan birinin kepenginin
asma kilidimi kinyor, basina dikilmig, hemserim ne yapiyor-
sun’ demis, adam gayet sakin, keman galiyorum’ demis. Deli-
kanh “sesi gikmiyor ama” deyince adam, ‘merak etme yarin
sabah ¢ikar’ demis... Sanar Yurdatapan dostumuzun dedigi
gibi, yasa bir kere ¢ikarsa igimiz daha da zorlasacaktir. Yasa-
nin geri gekilmesi i¢in herkese gorev diisiiyor ve herkesin ya-
pabilecegi mutlaka bir seyler var...



Egitim Neye Yarar?

Her tarihsel donemde ve her toplumda bir “egitim sistemi”
bulunur, s6z konusu egitim sistemi, gegerli egemenlik iligkile-
rini, toplumsal hiyerarsiyi, toplumsal kutuplasmayi, esitsizlik-
leri yeniden iiretip, devamhihigini saglama islevi goriir. Egitim,
okul, egitilmis insan, uzman, uzmanlk, vb. mutlaka “olumlu
bir sey” olarak sunulur ve ekseri oyle de samilir. Oysa,
herseyde oldugu gibi, egitimin de gelisik vegheleri olan bir
siire¢ olarak anlagilmasi gerekir... Bugiin diinyada gegerli “egi-
tim sistemleri” kapitalist liretim tarzinin bir gereg olarak orta-
ya gikmigtir. Kapitalizm 6ncesi donemde bugiinkiinden farkh
bir “egitim sistemi” vardi. S6z konusu egitim sistemi, tarima
dayah egemenlik iligkilerini megrulagtirma ve yeniden tiretme
islevine kosulmustu. Ister kapitalist, isterse prekapitalist do-
nemlerin “egitim sistemleri” olsun, egitimin amaci, egemen
simfin egemenligini, dolayisiyla sinifsal gikarlan gergeklestir-
mek, yeniden iiretip devamhiligin saglamaktir.

Kapitalizm 6ncesi dénemde egitimin ‘temel islevi' ezilen-
somiiriilen siniflara goniilli koleligi kabullendirmekti. Egitim
dine [teolojiye] dayanirdi ve toplumsal esitsizlikler Tann ira-
desinin bir geregi sayilirdi. Kapitalizm ve onunla yagit olan
modemite sonrasiin “egitim sistemlen” artik dine [teolojiye]
degil, rasyonalizme [akla] dayamyordu veya dayandig: soyle-
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niyordu, ama s6z konusu akil yeni egemen sinif olan burjuva-
zinin [kapitalist simfin] akliydi. Dolayisiyla, ezilen ve s6miirii-
len simflar bakimindan 6nemli bir degisiklik s6z konusu
degildi. Dine dayali egitim veya okul sistemi insanlan din
adina, Tann adina ahiklastinp, ahmaklagtinp, gergegi anlama
yeteneklerini dumura ugratiyordu. Akla [rasyonalizme] dayan-
dig1 soylenen laik egitim de aym seyi baska gerekgelere da-
yandinyordu. Zira, laik egitim de kendi kutsallarim tiretmisti,
uretmek zorundaydi. Kapitalizm o6ncesi dénemde insanlar
Tanr/Kral veya Tann'nin yeryiiziindeki ‘vekili' olan Padisah-
'n, Imparator'un otoritesine itaat etmek ‘zorundayken', laik
oldugu sdylenen ‘modem' donemde, Tanr/Kral'in, imparato-
run, sultan'in yerini ulu 6nder, vatan- millet, 6zel miilkiyetin
kutsanmasi, devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigi,
otoriteye itaat, vb. gibi safsatalar aldi. Son iki yiizyil, laiklik
adina, modernlik adina nice laik dinlerin peydahlandigina tanik
cldu... Dolayisiyla, laik egitim de dine dayal egitim gibi ideo-
lojik koleligi saglama ve siirdiirme iglevi gordi, goriiyor. Laik
okullann temel islevlerinden biri veya baslicasi, geng nesilleri
aliklagtirmak, diisinme ve muhakeme yeteneklerini dumura
ugratmaktir, ama soylem farklidir. Aslinda egemen ideoloji
tarafindan yiiceltilen mevcut okullar, bir tiir goniilli kéle tire-
ten fabrikalardir...

Kapitalizm 6ncesi donemin toplumlarinda veya egemenlik
sistemlerinde devlet topluma dair fazla sorumluluk almazd.
Mesela, iggiiciiniin egitimi devletin ilgi alam disindaydi. Esnaf
orgiitleri [loncalar] tarimsal {retimin gerektirdigi ‘sanayi
araglarint' Uretirdi. Yetiskin iggiici de “cikarlhik sistemi” tara-
findan saglanirdi. Kald1 ki, s6z konusu donemde, bugiinkii
anlamda bir kamu hizmeti anlayis1 da mevcut degildi.

Egitim nedir veya nasil olmalidir sorusu, bu sorunun kimin
tarafindan sorulduguna goére farkh cevaplar gerektirecektir. Bu
soru, egemen sinif tarafindan, bir kadin tarafindan, bir etnik
unsur tarafindan, dili ve kiiltiirii ‘laiklik, modernlik, birlik-
butiinliik, vb.’ adina yasaklanmis bir topluluk tarafindan, sis-
tem igindeki konumu geregi somiiriilen ve ezilen bir sosyal
smif tarafindan, vb. sorulabilir ve her seferinde verilecek ce-
vaplar da farkli olur... Bence, temel soru, son tahlilde biitiin
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bunlan kapsayan simfsal konumlamstan hareketle sorulandir.
Zorunlu olarak ‘kisa' olmak durumunda olan béyle bir yazida,
egitimin islevi, esas itibariyle de kapitalist toplumda ve onun
‘kiiresellesme’ olarak sunulan bugiinkii evresindeki islevini
burada derinlemesine tahlil etmemiz miimkiin degil. O zaman,
olabildigince anlasilir bir 6zet yapmaktan baska se¢enek yok.

Somiirii diizeninin siirdiiriilmesinde ¢ikan olan egemen si-
nif igin egitim nasil olmahdir sorusunun cevabi bellidir. Kapi-
talist toplumda egitim, ‘kiiresellesme’ denilen [ama aslinda
higbir orijinallik ve yenilik unsuru igermeyen] son donem
oncesinde baslica dort islev goriiyordu: 1. Gegerli ‘egitim lite-
ratiiriinde’ kibarca sosyallesme denilen, geng nesillen uysal,
itaatkar, disiplinli, ‘kibar’ tiiketiciler, kredi kart1 kullanabilir
‘sayin seyirciler’, durumuna getirmek; 2. Devletin ideolojik
aygit1 islevi gérmek, bagka bir ifade ile egemen simifin [bizde
komprador rejimin] mesruluguna ve degismezligine kitlelen
inandirmak, geng nesillerin beyinlerini gergek dis: safsatalar ve
yalanlarla doldurup, onlan diisiinemez, muhakeme edemez,
soru soramaz, ger¢ekle-yalan, dogruyla-yanls arasinda aynm
yapamayan, apolitik, pasif- edilgen unsurlar, velhasil goniilli
koleler durumuna getirmek. Insanlan devletin kutsalligina ve
degismezligine inandirmak; 3. Toplumsal esitsizlikler1 [sinifsal
farkliliklan] mesrulagtinp kabullendirmek. Fakat, sadece top-
lumsal esitsizlikleri, somiiriiyii, yagma ve talam mesrulastir-
mak degil, aym zamanda yeniden iiretip-derinlestirmek.
[Elbette toplumlarin siniflara boliinmesi, dolayisiyla toplumsal
esitsizlikler egitim sistemiyle baglamadi ama okul sistemi ge-
gerli esitsizlikleri ve hiyerarsi siirdiiriip derinlestirme islevi
gordii, goriiyor]; 4. Kapitalist sermaye birikiminin ihtiyaci olan
i§ glciinii ve devlet aygitinin ihtiyaci olan biirokratik-teknik
kadrolan yetistirmek. iste sermaye egemenligi demek olan tiim
kapitalist toplumlarda egitimin bu dért islevi okulun veya egi-
tim sisteminin vazge¢ilmez islevleridir.

Kabaca, 1980 oncesinin bu dort islevine, kiiresellesme ¢a-
ginda bir yenisi daha eklenmis durumda: 5. Bizzat egitimin bir
mal, bir meta kategorisine indirgenmesi, bir arti-deger sémiirii-
sii arac1 veya sermayenin degerlenme alani haline gelmesi...
Aslinda kiiresellesme olarak bilinen, sermayenin igine siiriik-
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lendigi “yapisal kriz” den ¢ikmak igin giristigi ¢abalarin teza-
hiirleridir. Zira, “yapisal kriz” diinya 6lgeginde talebin daral-
masimin sonucu olarak ortaya ¢ikti, bu da sermayenin kir
oranlanmin diigmesi, bagka bir ifade ile sermayenin degerlen-
me/degersizlesme sorunuyla yiiz yiize gelmesi demekti. Ser-
mayenin degersizlesme/degerlenme sorununu g¢6ziilebilmesi
i¢in, yeni degerlenme alanlan bulmasi gerekiyordu. Ve o za-
mana kadar kamu hizmeti denilip devlet tarafindan saglanan
hizmet alanlan, sermaye igin bir kurtulus olarak goriilmeye
baslandi. Iste 6zellestirmelerin gergek nedeni budur. Burjuva
ideologlan, ‘aydin’ denilen mektepli taife [diplomalilar],
herseyi bilen kose yazarlari, Nobel 6diillii iktisat profesérleri,
siyasetgiler, vb. tarafindan 6zellestirme lehine ileri siiriilen tiim
gerekgeler yaland, sagmayds, higbir i¢ tutarhiligy ve inandirici-
hig1 yoktu. Ama insanlar inandirildi... Bu durum, bilimsel deni-
len bilginin ideolojik karakteriyle ve ideolojik kolelikle
dogrudan ilgilidir. Bagka bir ifade ile ideolojik safsatalarin
bilim diye okullarda, iiniversitelerde oOgretilmesi-pazarlan-
masiyla ilgilidir [Bu 6nemli sorunun tartijmasina burada gir-
miyorum). Ne yazik ki, bu diinyada insanlann bir seye inanma-
lan i¢in o seyin her zaman bir gergeklige tekébiil etmesi [denk
dismesi] gerekmiyor... Fakat sermayenin degerlenme alam
olarak gordiigii sadece, egitim, saglk, sosyal, giivenlik, bele-
diye hizmetleri, vb. gibi kamu hizmeti kategorisine girenler
degildi. O zamana kadar piyasa i¢in mal ve hizmet iireten ve
bizde Kamu Iktisadi Tesebbiileri [KIiT] denilen kuruluslar da
[SEK, TEKEL- TUPRAS, EREGLI DEMIR CELIK,
TELECOM, v.b.] sermayenin agzim sulandiriyordu. Bu kuru-
luslanin ‘uluslararas: bit pazarina diigiiriilerek’, gokuluslu sir-
ketler de denilen emperyalist sermaye ve ‘yerli' uzantilan
tarafindan yagmalanmasi, piyasa ekonomisinin ve iktisat bili-
minin bir geregi olarak sunuldu... insanlann bu durumdan pek
rahatsizlik duymamasi, iizerinde 6nemle ve 1srarla durulmasi
gereken bir husustur...

Simdilerde egitim, sermaye igin ¢ok karh bir degerlenme
alam haline geliyor ve hizh bir tempoyla da 6zellestiriliyor.
Diinya Bankasi okulun amacinin ticari iglemlerin gelismesini
tesvik etmek oldugunu ilan ediyor. Daha simdiden sadece
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OECD iilkeleri egitim sektorii pazan mali portesinin 875 mil-
yar Euro oldugu séyleniyor ki, bu yaklagik diinya otomotiv
pazarnin iglem hacmine esittir... Egitimin tipik bir kapitalist
faaliyet alan1 haline gelmesi igin, egitim orgiitlenmesinin ve
pedagojik sistemin ‘emek piyasasinin’ ihtiyaciyla uyulman-
dinlmasi, egitimin ileri teknoloji alanlanm [enformasyon ve
komiinikasyon] destekleyecek bi¢imde yeniden dizayn edilme-
si, nihayet bizzat egitimin piyasaya donistiiriilmesi, bu amagla
da bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikanlmasi, ozellestirilmesi
gerekiyor. Bu siirecin sonucunda egitim sadece bir meta haline
gelmekle kalmiyor, bizzat okul da bir yabancilagma islevi
goriiyor. Okul tipik bir kapitalist igletme, egitim bir mal gibi
goriililyor bu amagla okullara igletme (sirket) kiiltirii sokulu-
yor. Yiiksek 6gretimde ve egitimin tiim agamalarindan egitim,
sirketlerin faaliyet alan1 haline geliyor. Sirket tiniversitelerinin
sayis1 1994 de 400 den 2004 de 1600'e ¢ikmig durumdaydi.
Motorola Universitesi bunlann en ¢ok bilinenidir ve yilhik
biitgesi 120 milyon dolardir... 21 farkh iilkede 99 subesi var.
Daha simdiden Internet aracihfiyla yapilan egitim sonucu
verilen diplomalar gegerli sayiliyor... Diinya Bankasi 2010
yilinda sirket liniversitelen sayisinin ‘geleneksel iiniversiteler-
den’ daha fazla olacagi tahmininde bulunuyor... ABD'de 33
eyalet “Internet Universitesine” sahip.

Bu 6zellesme, paralilagma, metalagma siirecinin halen agin
dizeyde esitsiz olan egitimi daha da esitsiz hale getirmesi
kagimilmazdir. Bundan sonra ikili yap1 daha da belirgin hal
alacaktir. Bir tarafta zenginlerin okullari, diger tarafta giderek
degersizlesen “¢opliik okullar”... Bu siireg¢ “demokratik okul”
idealinden daha da uzaklagmak, bilginin diinyay: anlama isle-
vinin daha da zayiflamas1 anlamina geliyor. Insanhk bilginin
bir kar aracina déniigtiirilmesine, kapitalistler tarafindan sade-
ce kendi dar ¢ikarlap i¢in araglagtinlmasina razi olacak mi?
Oysa, egitimin insan potansiyelini gelistirmesi, insan1 6zgiir-
lestirmesi, insdni emansipasyonu gerceklestirmesi gerekiyor.
Kiiresellesme ¢aginda egitim biitliniiyle kar etmenin ve insan-
lan koélelestirmenin bir aracina doniigiiyor... Bugiinkii egitim
sistemi giderek sermayenin kir etmesine yarayan ‘“ uzman
cahiller ” yetistiriyor, sorgulayan yurttaslar degil. Bu yiizden
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egemen diizen uzmani ve uzmanhg! bosuna yiiceltmiyor. Fa-
kat, ¢elisik bir durum da s6z konusu, teknolojinin gelismesine
paralel olarak, toplam iggiicii iginde vasifsiz iggilerin oram
siirekli artiyor... Igsizlerin ve igreti islerde gahsanlarin da.
Aslinda bu durum, kapitalist sermaye birikiminin dogal teza-
hiiriidiir. Velhasil bir yanda séylem diger yanda gergek...

Bu siire¢ karsisinda 6gretmeler, 6gretim tiyeleri genel ola-
rak egitimciler ve 6rgiitler nerede duruyor? ikinci emperyalist-
ler arasi savas oncesinde okul [6zellikle tiniversiteler] sadece
egemen sinifin ¢ocuklarina agikti. Ikinci Savas sonrasinda
emperyalist iilkelerde is¢i simfinin, Ugiincii Diinyada da ezilen
haklarin miicadelesi sonucu, okulun kapisi is¢i simifi ve diger
miitevazi kesimlerin ¢ocuklanina da agildi. Bu dénemde hem
okullagma oram biiyiidii hem de egitici kadroda 6nemli bir
artis oldu. Ogretmen ve 6gretim iiyesi sayis1 artt1. Fakat, bir
taraftan bizzat aldiklan egitim, diger taraftan da egemen ideo-
lojinin geng nesillerin kafasina sokma islevine kosulmus olma-
s1 itibariyle, bu kesimin simif miicadelesi igindeki konumu
problemlidir. Okulda 6gretmen, devleti, otoriteyi temsil eder.
Bu niteligi itibariyle 6gretmen-6grenci iligkisi, otorite ve otori-
teye maruz olan iligkisidir. Ogrenci 6gretmene itaatsizlik yap-
tiginda, otoriteye, devlete kars1 gelmis sayihp cezalandinlir.
Bu yiizden okullarda asil yapilan egitmek degil, disipline et-
mek, uyumlandirmak, hizaya getirmek, 6grenme giidiisiini,
tecessiisii ve bilimsel-entelektiiel yaraticilign yok etmektir...
Velhasil asil yapilan 6grencideki yaratici potansiyeli ve yete-
negi gelistirmek degil, bastirmak, ezmektir... Bu tip kurumlar
gercekten egitim kurumlan midir?

Bir kere ogretmen kitlesi uzmanlagsmadan otiirii gergegi
kavrama sorunuyla karsi karsiyadir. Bu durumu asabilmesi
6zel ¢abayla miimkiin ve 6gretmen ¢ogunlugu béyle bir ¢abaya
girmiyor. Ikincisi, okullarda “farkli olduklan bilinciyle” yeti-
siyorlar. Bu onlarin simf miicadelesine katilip etkin olmalarim
engelliyor. Oysa, emeklerinden bagka satacak bir seyleri ol-
mamasi itibaniyle i1s¢i simfina dahildirler. Sinif miicadelesinde
sorun, bu kesimin sadece egemen ideolojiyi (resmi ideolojiyi)
en ¢ok igsellestiren bir kesim degil, aym1 zamanda egemen
ideolojiy1 geng nesillere aktaran bir kesim olmasiyla ilgilidir.
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Egitimin 6zellestirilmesine, metalagmasina, bir kar aracina
doniistiirilmesine Ogretmen ve Ogretim iyeleri [iiniversite
uyeleri] tarafindan ciddi bir tepki gelmemesi dogrudan bu
durumla ilgilidir. Tiirkiye’de 6zel dershane-devlet okulu ikiligi
izerinde 1srarla durulmasi gereken bir sagmahktir. Oysa, 6g-
retmen kitlesi bu kepazelige kars1 gikmak yerine, 6zel dersha-
nelerden bir kinnti kapmak igin ¢irpimyor. Bunlar arasinda
egitimin Ozellestirilmesine kars1 olan sendikalann iyeleri de
var... Bir 6gretmenin hem devlet okulunda hem de 6zel ders-
hanede galigmasi, kendini inkar etmesidir ve 6nemli bir etik
sorunudur. Okulda ogretemedigini 200 metre Gtedeki O6zel
dershanede 6gretmek ne demektir? Bu son derecede rahatsiz
edici bir sagmaliktir. Aslinda Tiirkiye'de egitim daha simdiden
o6nemh Olgiide Ozellestirilmis durumda. Devlet okullan 6zel
dershanelere miisteri sunan kurumlara déniisiiyor... Velhasil,
garip bir ‘igb6limii’ olusmug durumda...

Egitim ozellestirilip, kapitalist patronlann igi haline geldik-
¢e, egitim de aym deterjan gibi bir “liriine” doniistiikge, egitim
emekgilerinin memur bilincinden uzaklagsmasi miimkiin olabi-
lir. O zaman egitimciler de digerlen gibi sadece iggiiciinii satan
unsurlar oldugunu anlayacaklardir.

Fakat akilda tutulmas1 gereken husus sudur: Okul sistemi
esas itibariyle egemenlik iiretse de, bilimsel bilginin niteligin-
den otiiri, egemen sinifin ideolojik egemenligi higbir zaman
tam ve kesin degildir. Dolayisiyla, 6gretmen yetigkinse, biling-
liyse, onun ilerici-6zgiirlestirici iglevini biitiiniiyle yok etmek
miimkiin degildir. Egitim ne kadar koélelestirici, ne kadar bas-
kic1 olursa olsun, edinilen bilginin mevcut egemenlik iligkile-
rini anlama ve degistirme islevi biitiiniiyle yok edilebilir
degildir. Aksi halde isimiz iyice zorlagirdi... Zira, gelisik ola-
rak, kapitalizm sadece emek¢i simifi yabancilagtirmakla kalmi-
yor, aym zamanda onun eline Ozgilirlesmenin, kurtulusun
araglarim da veriyor. Bu yiizden bir basina egitilmis insan
sayisinin artmasi, yiiceltilmesi gereken bir sey degildir. Unut-
mamak gerekir ki, 1930'lu yillarda Almanya diinyanin en egi-
timli ilkesiydi ama bu “egitimli” iilkede bagka hi¢bir yerde
olmadig kadar kitap yakilmustir... Bagta da soyledigimiz gibi,
her tarihsel-toplumsal siireci, gelisik vegheleri itibariyle kav-
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ramak durumundayiz... Biitiin sorun bilgiyi kapitalistlerin ve
onlarin devletinin elinden alip, bir 6zgiirlesme aracina doniis-
tiiriip-doniistirmemekle ilgilidir. Diinyay1 degistirmek igin
okulu degistirmek, okulu degistirmek i¢in de sistemi degistir-
mek gerekiyor... Bu diyalektik biitiinliik bir kere anlagildi m,
artik 6niimiiz agik demektir...



Dogu/Bati Catismasi Degil,
Kapitalist/ Emperyalist Saldin

Bugiinkii ‘insanlik durumunun’ ya da insanhgin yiz yiize gel-
digi sorunlarin gerisindeki asil nedenler, kapitalist iretim tar-
zimin mantif1 ve isleyisiyle ilgilidir. Kapitalizmin ‘yeni ve
orijinal’ bir iiretim tarzi olarak tarih sahnesine gikip kendini
dayatmasiyla, insanhk tarihinde bir ‘kinlma’ ortaya ¢gikti. Ka-
pitalizm, dogas1 geregi bagka iiretim tarzlanyla ‘bang iginde
bir arada’ varolamiyor. Kapitalist olmayan liretim ve yagam
tarzlanm kendi mantigina uygun olarak bigimlendiri-
yor/bigimsizlestiriyor. Bir somiirii metabolizmasi olarak igliyor
ve bir kutupta ‘zenginlik’, kars1 kutup da da ‘yoksulluk’ iiret-
meden yol alamiyor. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, bir
seyler yaparken bir seyleri bozuyor, dejenere ediyor. Fakat,
egemenlik aym zamanda ve esas itibariyle ideolojik egemenlik
de oldugu igin, insanlar hep yapilani goriiyor da bozulan tarafi
gérmiiyor, goremiyor, gérmesi egemen burjuva ideolojisi tara-
findan engelleniyor. Kapitalist iiretim tarzi, dogasinda
icerilmis egilimlerin bir geregi ve sonucu olarak, insana ve
dogaya zarar vermeden yol alamaz. Her ileri asama, bir biitiin
olarak ‘insanlik durumunun kétiilesmesiyle’ sonuglamyor ve
ona doganin tahribati eslik ediyor. Kapitalizmin, siirekli hiye-
rarsi yaratip derinlestiren bu kutuplastirici dinamigi dikkate
alinmadan ve anlagilmadan, bir arpa boyu yol almak miimkiin
degildir.

Hiyerarsi yaratmaya mahkim bir sistem demek, herkesin sis-
temin dinamik-egemen merkezindekiler gibi olmasinin, ‘kal-
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kinmasinin’ miimkiin olmamas: demektir.' Kapitalist iiretim
tarzinin ilk defa kendini dayattigi donemden bu yana gegen
zaman zarfinda, sistemin ¢evresiyle merkezi arasindaki zengin-
lik farkinin siirekli olarak biiyiimesi, sistemin bu kutuplastirici,
hiyerarsi yaratan niteliginin ve dinamiginin sonucudur. Geze-
genin dogal ve beseri kaynaklarinin dar bir kiiresel elit (kapita-
list sinif ve gevresi densin) tarafindan yagmalanmas, istelik
bunun biiyiik bir basan, ilerleme, kalkinma olarak sunulmasi,
dogrudan Avrupa-merkezli burjuva ideolojisinin marifetidir.
Sorunlara nereden ve nasil bakildig. biiyiikk 6neme sahiptir.
Yaklagik son bes yiiz yillhik dénem, kapitalist yayllmanin, so-
miirgeciligin ve emperyalizmin tarihiydi. Tarihi yazanlar, sey-
lerin olgulann, siireglerin adim koyup, i¢ini dolduranlar da
somiirgeciler ve emperyalistler oldugu i¢in, olup bitenlerin
kimin i¢in ne anlama geldiginin anlagilmas1 pek miimkiin ol-
madi. Ideolojik egemenlik, kiiresel plandaki somiirii ve yag-
may1 mesrulastirmayi, kabullendirmeyi ve siirdiirmeyi basardi.
Her donemde yapilanlari mesrulagtirip-kabullendirmek igin
ideolojik argiimanlar ve soylemler tretildi. Simdilerde kapita-
list kiiresellesmenin her sorunu ¢6zecegi safsatasi, kafalan
bulandirmaya devam ediyor. Fakat, insanligi nihai kurtulusa
tagiyacak olan kiiresellesmenin oniine gikan bir engelden soz
ediliyor: Dogu-Bat1 Catigmas1 veya Bernard Lewis’in 1960’1
yillardan baslayarak, Samuel Huntington’un da 1990’larda
dillendirdikleri su iinlii medeniyetler ¢atigmasi... Soyleyecekle-
rimize agikhik getirebilmek i¢in, tarihsel geri plam kisaca hatir-
lamak gerekiyor. Bati Avrupalilanin diinyanin geri kalanim
somiirgelestirmesi, kimliksizlestirmesi, tarihsizlestirmesi, uy-
garhiklan ve kiiltiirleri tahribetmesi, kélelestirmesi, sistematik
siddet ve terérii dayatmasi, neden ilerleme, modemlesme,
(Turkiye’de ¢cagdaslagsma deniyor), daha sonra kalkinma olarak
sunulabildi? Modemlesme denilip yere gége sigdirilamayan,
gergekten modernlesme miydi? Fotografa ‘modemlestirildikle-

: Okuyucu kalkinma sorunuyla ilgili olarak, Kalkinma iktisadinin

Yiikselisi ve Diigiisii, Kalkinmanin Sonu (F. Partant’dan geviri)
ve Somiirgecilik-Emperyalizm-Kiiresellesme adh kitaplarima ba-
kabilir. (Ozgiir Universite Kitaplig1)
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r1’ soylenenler tarafindan bakildiginda da aym sey mi goriili-
yordu veya neden gériilmedi? Aslhinda modemlesme olarak
sunulan, somiirgelesmekten baska bir sey degildi. Somiirgeci
Avrupalilar tarafindan modemlesme olarak sunulan, somiirge-
lestirilmig halklar i¢in tam bir yikim tablosuydu: Kélelik, kim-
liksizlesme, tarihsizlesme, sistematik baski ve teror, aghk ve
sefalet, asagilanma, doga tahribati, beseri ve dogal zenginligin
yagmalanmasi...

Modernlesme Moderniteye Kars: veya Avrupa-merkezli
Ideolojik Yabancilasmanin Tahribati.

Modemite ve modemlesme kavramlari ekseri birbiriyle karigti-
riliyor. Oysa, soruna tarihsel bir perspektiften bakildiginda,
modemlesme denilenin sémiirgecilikten baska bir sey olmadig:
goriilecektir. Bu bakimdan modemlesmedeki her ileri asama,
modermitenin inkdr1 olarak tezahiir etti ve etmeye de devam
ediyor. Bilindigi gibi, retorikle realite, soylemle gergek arasin-
da eksen bir uyumsuzluk s6z konusu oluyor. Modemite, insan-
larin metafizik yabancilagmalardan kurtulmasi, insan bilincinin
ozgiirlesmesi, insanin kaderinin doga istt, insan iradesini agan
unsurlarin sultasindan kurtulmasi, insanlarin 6zgiir iradeleri ve
tercihleriyle sosyal siireci belirleyebilecegi, belirlemesi gerek-
tig1, velhasil insanlarin toplumsal bir zatiyet, orgiitli-bilingh
bir sinif veya etnik varlik olarak kendi tanhlerini yapmasi,
yapabilmesi demektir. Bagka tiirli ifade etmek istersek,
modemite, iktidarin moral ve maddi unsurlarim1 ve dayanakla-
rim1 gokten yere indirmek anlamina geliyor. Bu, hem insanlar
olup-bitenleri ‘veril kosullarda’ 6zgiir iradeleriyle belirleyebi-
lirler, hem de aym zamanda olup-bitenlerden sorumludurlar
demektir. Bu anlamda modemite insanhigin o6niinde biiyiik
ufuklar agan onemli bir paradigmatik kopustu. Modemiteyle
birlikte, insanlar arasindaki iligkilerin sémiirii, bask1 ve hiye-
rarsiye degil, esitlige, Ozgiirlige, dayamgma ve kardeslige
dayanmas bir potansiyel, bir olasilik haline geliyordu. Insanin
insana kullugunun ortadan kalkmasi, 6zgiirligiin gergeklesme-
si, maddi, sosyal ve estetik yaraticihigin serpilip gelismesi, tim
insanlar ve insanlik camiasim olusturan tiim toplumlar igin bir
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potansiyel haline geliyordu... Fakat, modemitenin vaatleri
gergeklesmedi. iktidarin kaynaginin goékten yere indirilmesi,
otomatik ve zorunlu olarak herkes igin 6zgiirliik alaninin ge-
niglemesi, insanin insana kullugunun sona ermesi anlamina
gelmiyordu. Modemitenin kavramlar, yiikselen yeni sinif olan
burjuvazi tarafindan Eski Rejimi (Ancién Régime) tasfiye igin
kullanildi. Eski Rejim tasfiye edilip burjuvazi iktidar koltugu-
na oturunca da, unutturulmaya, savsaklanmaya, kavramlarin igi
bosaltilmaya ¢alisildi. Bu yilizden modemite gergeklesmedi
veya giidiik kaldi. Ancak kapitalist diinya sisteminin merke-
zinde modemiteye asil ihtiyac1 olanlarin (proletarya) miicade-
lesi ve dayatmasi, somiirge halklarin direnciyle simirl bir
gerceklesme alanina kavusabildi. Zira, yeni egemen sinif olan
burjuvazinin sadece kendisinin Eski Rejim karsisinda ‘6zgiir-
lesmesi’ ve onu etkisizlestirmesiyle, burjuvazinin o6zgiirliik,
demokrasi gibi kavramlarla hesabi1 kapanmigti. Simif iktidarim
dayatabilmesi, modemitenin vaatlerinin gergeklesmesine degil,
tam tersine Ozgiirliiklerin ve demokrasinin engellenmesine
baghydi.

Dolayisiyla, modemitenin kavramlariyla gergekte yasanan-
lar, arasinda tam bir uyumsuzluk veya geligki ortaya ¢ikmisti.
Bir tarafta egitlikten, 6zgiirliikten, demokrasiden, bireysel hak-
lardan, yurttag haklarindan, vb. s6z edilirken, emekgi simiflar
(is¢i sinif1 basta olmak lizere) akil almaz bir somiirii ve baskiya
maruz kalip, en temel haklan inkar ediliyor, diger tarafta
da diinyanin geri kalamindaki halklar jenoside tabi tutulmadik-
lan zaman kolelestiriliyor, degilse somiirgelestiriliyordu...
Dolayisiyla, Avrupalilarin modemlesme olarak sunduklarn,
Avrupa dis1 toplumlar i¢in sémiirgeci boyundurugu anlamina
geliyordu. Somiirgeci Avrupahlar baglarda ‘vahsi halklan’
Hiristiyanlagtinp, onlara Cennetin yolunu agtiklarim, daha
sonra da onlara uygarhk getirdiklerini, esi-benzeri olmayan
kendi uygarhklarina ‘vahsi’, ‘uygarhk yoksunu’, ‘geri halklan’
ortak etmek istediklerini sdylediler. Somiirgeciligin dogrudan
versiyonunun tasfiye edildigi II. Diinya Savasi1 sonrasin-
da kalkindirdilar... Simdilerde de hizla kiiresellestiriyorlar!

Oyleyse sorun nedir? Somiirge halklan sémiirgeciligin dog-
rudan versiyonundan kurtulduklar halde, neden esitsiz iliskiler
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biitiinii kaldig1 yerden, iistelik daha da derinlegerek yol almaya
devam ediyor? Zira, diinya sisteminin gevresindeki Ugiincii
Diinya Ulkeleri (simdilerde Giiney deniyor) bugiin dogrudan
somiirgecilik donemindekinden daha az sémiiriiye tabi degil-
dir... Bu sorunun cevabi, Avrupalilann dogrudan sémiirgecilik
doneminde olusturduklan egemen ideolojinin veya Avrupa-
merkezli ideolojinin sémiirge ve yan-somiirge elitlerine de
sirayet etmesi, onlar tarafindan igsellestirilmesinde ve ‘simfsal
¢ikar ittifakinda’ aranmahdir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek,
Somiirgecilerin olusturdugu ideolojik tezler, somiirge halklan-
nin egemen elitleri tarafindan da igsellestirilmis bulunuyor.
Oyleyse, iginde yasadigimiz diinya hala koloniyalizmin ege-
men oldugu, koloniyal bir diinyadir. Fakat, ideolojik yabanci-
lasma ve ideolojik manipiilasyon, sanki somiirgecilik
doneminin sona erdigi, yepyeni bir déneme girildigi izlenimini
yaratabiliyor.?

Daha 6nce de defaaten yazdigim gibi, somiirge iilkelerde,
sOmiirgecilik statiikkosunun (farkli bigimlerde ve goriintiilerde
de olsa) siirdiiriilmesinde ¢ikan olan iki sinif veya kesim olus-
tu. Bunlardan birincisi, somiirgecilerle maddi ¢ikar iligkisi
i¢inde olan (ticaret vb.) yerli miilk sahibi simf (yan-somiirge
statiisiindeki tilkelerde komprador burjuvazi) ve Egemen Bat
diisiincesini, Avrupalimin diinya gériisiinii 6ziimlemis, bilinci
Avrupa merkezli ideoloji tarafindan sémiirgelestirilmis egitim-
den gegmis ‘aydin’ denilen mektepli taife... iste, bagimsizlik-
tan sonra Ugiincii Diinya’da iktidan ele gegirenler ve
iilkelerinin kaderine yon verenler veya ‘yon verdigini sanan-
lar’, bu bilinci Avrupa merkezli ideolojik safsatalar tarafindan
daglanmig, s6miirgeci-emperyalist Bati’nin rahle-i tedrisinden
gegmis ‘aydin’ denilen kesimdi... Bu kesimin bilinci Avrupa-
merkezcilik tarafindan 6ylesine daglanmigti ki, kendi gergekli-
gine, kendi toplumuna, velhasil kendine yabancilagmisti. Ken-
di gergekligine somiirgecilerin goziiyle bakiyordu... Artik ne

2

Bu konuda bkz: Fikret Baskaya, Ciginndan Cikmus Bir Diinya-
Sosyal "sefaletin, ekolojik felaketin, Etik Yozlasmanin Kokeni,
Ozgiir Universite Kitaphig, 2004.
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gegerli sistemin mantigim ne de ortaya ¢ikardigi sonuglan
tahlil edebilirdi... Osmanh Imparatorlugu gibi yarn-sémiirge
statiisiine indirgenmis bélgelerde mektepli taife veya Batici-
yenilik¢i komprador elit, auto-colonisation’un (kendi kendini
somiirgelesme) hizmetindeydi. Kapitalizmi, emperyalizmi,
sistemin hiyerargik niteligini, sistem iginde kendi iilkesinin
konumunu ve kendi islevini, vb. anlamaktan acizdiler. Yegane
¢ikis yolu Merkezi agsmak iken, Merkeze benzemeyi amagla-
miglar, sonu olmayan bir yola girmislerdi. Zira, hiyerarsinin
gegerli oldugu yerde, asagidakilerin yukaridakiler gibi olmasi
miimkiin degildir. Hiyerarsi yaratan sistem varligim siirdiir-
diik¢e, gevrenin merkez gibi olmasi miimkiin degildir ama,
hiyerarsik yap: ve iligkilerin farkh bigim ve goriintiilerde yeni-
den tretilmesi miimkiindiir.

Sorun, Dogu/Bati, Giiney/Kuzey, din ve kiiltiir, Medeniyet-
ler veya mezhepler ¢atigmasiyla degil, kapitalist yayilma, s6-
miirgecilik ve emperyalizmle ilgilidir...

Ugilincii Diinya’nin mektepli taifesi, diinyayr anlamaktan
aciz oldugu igin, Bati’da iiretilen ve Bati egemenligini mesru-
lagtinnp kabullendirmeye ve dayatmaya yarayan kavramlar,
disiinceleri, sdylemleri, velhasil ideolojik safsatalan, hikme-
tinden sual olmaz evrensel hakikatler, saf bilim mertebesinde
goriiyor. Emperyalist diinya’dan ihrag edilen ideolojik kurgula-
ra, her tiirlii bilimsel faaliyetin o/mazsa olmaz: sayilan siiphey-
le yaklagamiyor. Zira, oradan gelen herseyin mutlaka muteber
olduguna inanmaktadir. Bu kér inan¢ da, onun olup bitenleri
bilince ¢ikarmasini, anlamasimi ve agmasim engelliyor.

Avrupalilar, diger uygarhklar kargisinda istiinliigi ele ge-
¢irdikleri dénem sonrasinda, kendileri ve bagkalan (Gtekiler)
hakkinda bir dizi ideolojik teoriler, tevatiirler, yakistirmalar,
sOylemler tirettiler. Bu, Avrupalimin merkezinde oldugu bir
diinya tasavvuruydu. Avrupah kendini 6tekilerden tstiin gori-
yordu. Bunu da her donemde farkh gerekgelere dayandirmigti.
Bagslarda bu din idi. Kendi dini olan Hiristiyanligin Tanri’nin
sec¢ilmis halki olan Avrupahlara mahsus oldugu gériisi dillen-
dinliyordu. Daha sonra istiinliik kriteri irkti. Avrupali kendi
irkinin segkin ve tistiin oldugundan asla siiphe etmiyordu. Son
donemde stiinliik kiiltiirel {stinlige dayandinhyor. Fakat,
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biitiin bu donem zarfinda Avrupalimin kimligini olugturan te-
mel belirleyici unsur irkgiliktir. $imdilerde dillendirilen mede-
niyetler ¢atigsmasi tezi de aslinda Bat1 irkgiliginin yeni giysilere
biiriinmis bir tezahiiriinden bagka bir sey degildir.

Sovyetler Birliginin sahneden ¢ekilmesiyle, Washington’un
ideoloji tireticileri ve pazarlayicilan, emperyalizmin akil hoca-
lan, bilimi kendinden menkul akademi taifesi, 1smarlama iize-
rine ideolojik tezler lireten ‘bagimsiz’ aragtirma kurumlan,
think tanks’lar, vb. birden kendilerini boslukta hissedip korku-
ya kapildilar. Zira, diiymansiz kalmiglardi... Oysa, hegemonya
diismansiz, emperyalizm de savagsiz yapamazdi... Soguk savag
donemindeki saltanatlar1 ve rahathklan son bulabilirdi... Neyse
ki, telag uzun siirmedi. Hemen ise koyuldular. ABD i¢in ko-
miinizmden daha tehlikeli ne olabilirdi? Hangi ser odaklan,
hangi karanhk giigler Bati uygarligini, Bati demokrasisini,
“uygar diinyay1”,“diinya barisim” tehdit ediyordu? Diisman
belli olmugtu: Ter6rizm, kitle imha silahlan ve ‘haydut devlet-
ler’... Fakat, zamanla asil diisman kesfedilecekti: Islam. Bu
oyle bir diismand: ki, sadece giiglii bir ‘ideolojik geri plana
dayanmiyor”, ayn1 zamanda pesinden 1 milyar insam siiriiklii-
yordu. Uygar insanhk (emperyalist Bati diye okuyunuz) bu
‘karanlik dinin’ saldirisina maruzdu ve saldin mutlaka piiskiir-
tilmeliydi... Daha ‘kizil tehlike’ sahneden ¢ekileli ti¢ yil ol-
mamist1 ki, “yesil tehlike” sahnede arz-1 endam ediyordu. Ve
Pentagonun memuru Samuel Huntigton’un, Foreign Affairs
dergisinde 1993 de yaynlanan, The Clash of Civilizations”
(medeniyetler gatigmasi) baghigim tasiyan makalesiyle “Dor-
diincii diinya Savas1” i¢in ideolojik ortam olgunlastiriimaya
baslamyordu.’ Aslinda ideolojik saldiriin ete kemige biiriin-
mesi i¢in bagka kosullarin da olgunlagmasi gerekir. Nitekim,
medeniyetler ¢atigmas: tezi, Huntington’dan tam 29 yil 6nce
Washington ve Pentagon’a yakinligin gizlemeyen, Siyonizmin
katiks1z destekgisi, Tiirk yonetici elitinin ve akademi cemaati-
nin yere gége koymadig, resmi tarihi ve resmi ideolojiyi tire-

> Samuel Huntington , The Clash of Civilizations, Foreign Affairs,
Vol. 72, no 3, 1993.
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tip savunan, Ermeni sorununda resmi goriisii destekleyen,
Bernard Lewis tarafindan ortaya atilmigt1.* Bernard Lewis s6z
konusu eserde, “Orta-Dogu’daki kriz devletler arasindaki an-
lagmazhklardan degil, medeniyetler ¢atigmasindan kaynaklam-
yor” diyordu. Aslinda ingiliz asilli Siyonizmperver Bernard
Lewis bir Tiirkiye uzmamdir ve Huntington’un habercisiydi.
Bemnard Lewis, politik konjonktiiriin bir geregi olarak o do-
nemde pek farkedilmeyen medeniyetler gatigymasi tezini, 25 yil
sonra kaleme aldigi, The roots of muslim rage® (Miisliiman
ofkesinin kokeni...) baghgim tasiyan makalede yineliyordu.’
Irkg1 Bati disiincesi her alanda oldugu gibi, Hiristiyanhkla
Miisliimanhk arasina Hiristiyanhk lehine bir farkhlik yerles-
tirmigti. Oysa, ister tek tannh dinler, isterse herhangi bir din
olsun, aralaninda abartilmaya deger fark yoktur. Zira, her seye
ragmen genel geger bir din tanim olmak zorundadir. Son tah-
lilde din bir ideolojidir. Tiim 6teki ideolojilerde oldugu gibi,
6nemli olan, kimin tarafindan nasil kullamldigidir. Bu bakim-
dan. Emperyalist Bati’nin Islamiyet’e dair iirettigi tiim olum-
suz sifatlar ve yakigtirmalar abartih birer safsatadir. Fakat,
Avrupa-merkezli ideolojik egemenligin yarattif1 yanilsama
veya ideolojik kolelik, sanki Islam dininin diger dinlerden,
6zellikle de Hiristiyanhktan temelli faklh oldugu ve bu faklih-
g1n da onun zaafim olugturdugu goriisii her yerde taraftar bula-
biliyor. Amerikan ordusu anti-teror birliginin (delta) eski
komutani, yeni savunma bakan yardimcis1 general William G.
Jerry Boykin s6yle diyordu: “Ciinkii biz Hiristiyan bir ulusuz,
¢inkii bizim temellerimiz ve kaynaklarimiz judeo-
kretiyendir (Yahudi-Hiristiyan). Diismansa (Islamiyet’i kaste-

Bernard Lewis, The Middle East and the West, Indiana
University Press, Bloomington, 1964.

A.ge,p. 135.

Bemnard Lewis, The roots of muslim rage. Why so many muslims
deeply resent the West and why their bitterness will not easily be
mollified, The Atlantic monthly, Boston, sept. 1990.

Okuyucu, Bernard Lewis’in bu konudaki gériisiiyle ilgili olarak,
www. arab2.com/biography/bemnard-lewis htm’den daha detayh
bilgiye ulasabilir...
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diyor) bir tiir seytandir’”® Fanatik Evangelist general, bir bagka
yerde de: “Biz Tannmn evinde, Tannnin kralliginda Tanrimin
ordusuyuz ve boyle bir misyon i¢in yetistirildik” diyordu. So-
mali savagiyla ilgili olarak da: “Kendi tanrimin onlarinkinden
daha biiyiik oldugunu biliyordum, Benim tannmin gergek bir
tanri, onlarinkiyse, bir idolden bagka bir sey olmadigim da
biliyordum” diyor.” Aslinda bu tiir hezeyanlar, sadece Ameri-
kalilara mahsus bir sey degil. Avrupa’da Amerikali generali
hatirlatan beyanlara rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye bagbakam
Recep Tayip Erdogan’in ‘yakin dostu’ oldugu séylenen italya
bagbakam Silvio Berlusconi: “Uygarligimizin istiinliigiiniin
bilincinde olmahyiz. Oyle bir degerler sistemi ki, onu benim-
seyenlere bilyiik bir zenginlik, insan haklanna saygi ve dini
ozgiirliik tasiyor” diyor'® Fakat, bu tiir uyduruk tezler emper-
yalist saldinnin hizmetine sokuldugunda tehlikeli birer silaha
doniisiiyor.

Huntington, yukarida sozii edilen makalede “Benim varsa-
yimima gére, yenidiinyada artik gatigmalar ideolojik veya
ekonomik nitelikte olmayacak. insanlig1 bélen temel nedenler
ve temel ¢atigmalar kiiltiirel kaynakh olacak. Her ne kadar ulus
devletler uluslararasi iliskilerin temel aktérleri olmaya devam
etseler de, birgok politik ¢atigmanin kaynag farkh uygarliklara
mensup uluslar ve gruplar arasinda ortaya ¢ikacak. Medeniyet-
ler gatiymas1 diinya siyasetini belirleyecek,” diyor. Aslinda
Huntington, yeni donemde emperyalist saldiriyr megrulagtir-
mak i¢in elimizde Islamiyet’ten baska koz kalmadi demek
istiyor, ama, niyetini bu kadar agik ifade etmesi herhalde “ev-
resel, nesnel ‘tarafsiz bilime’ yakigsmazdi... 11 Eyliil 2001,
Huntington’nun tezini ete kemige biiriindiirecek firsati sunu-
yordu: Artik uluslararas: Islami terére savas agilabilirdi. Oysa,
terérizm bir ideoloji degil bir eylem bigimidir. Ve bu tir ey-
lemler istihbarat 6rgiitlerinin, polisin ilgi alanina girebilir ama
asla bir savas gerekgesi yapilamaz. Aslinda bu durum uygarli-

LosAngeles Times, 16 October 2003’den aktaran Alain Gresh, La
geurre da mille ans, Le Monde Diplomatique, sept. 2004.

Los Angeles Times, age.

' Bkz: Le Monde, 28 sept.2001.
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gin iginde bulundugu entelektiiel diizey: gostermesi bakimin-
dan da rahatsiz edicidir...

Oyleyse sorun nedir? Sorun emperyalist sermayenin diinya
olgegindeki yagmasim siirdiirmek, Ugiincii Diinya’min beseri
ve dogal kaynaklarim yagmalamak, yasanan kétiiliikklerin ger-
¢ek nedenlerinin tartisilmasimi ve anlasilmasim engellemekle
ilgilidir... Yazik ki, bu alanda (simdilik) basanli olduklan soy-
lenebilir. Zira, Bati’da Kuzeyde, Giineyde, diinyamin her ye-
rinde, uluslararasi ¢atigmalarin ‘medeniyetler ¢atismasinin’
sonucu olarak ortaya ¢iktigina inananlarin sayis1 az degil...
Oysa, medeniyetler asla c¢atigmazlar. Catisan medeniyetler
degil, politik-ekonomik velhasil simifsal gikarlardir... Zaten
terorle savag s6yleminin amaci da bu tir bir ‘biling’ yaratmak-
tir. Oysa, uygar diinyanin diismam ilan edilen Usame Bin La-
din’in bizzat kendisi de bir emperyalist fabrikasyonudur.
Teroriin asil kaynagi, terore ve teror soylemine asil ihtiyaci
olan ABD’dir ama kars: tarafin terorii asil tehlike olarak sunu-
lup insanlar korkutula biliyor. El Kaide terérii reel bir tehlike
olustursa da, stratejik, siyasi ve askeri bir tehdit degildir. Me-
deniyetler ¢catigmas: s6ylemi, sinif miicadelesini maskelemeye
yariyor. Boylece insanlarin kétiiliigiin kaynagina inmek yerine,
yapay gerekgelerin ve sdylemlerin pesine takilmalan saglani-
yor. Sanki Miisliimanlar, Miisliiman olduklan i¢in Hiristiyan-
lara, Batililara karsiymug gibi bir izlenim yaratiliyor. Oysa
sorunun asil kaynaginda, somiirenler- sémiiriilenler, ezenler-
ezilenler, bir seylere sahip olanlar ve higbir seye sahip olma-
yanlar, velhasil kapitalizm, somiirgecilik ve emperyalizm var...

Yenilgi Tuzagina Takilms Tiirkiye

Osmanli Imparatorlugu’nun tarih sahnesine gikip bir gii¢ ola-
rak kendini dayattifi donem, yeni ve onjinal bir iiretim tarzi
olan kapitalizmin de sahneye g¢iktigi dénemdi. Osmanhlar
Avrupa iglerine dogru ilerlerken, Bati Avrupahlar da ‘Yeni
Diinya’ya dogru ilerliyorlardi. imparatorluk kapitalizmin etkisi
altina girdikg¢e gii¢ kaybina ugradi ve sanayi devriminden son-
ra da kapitalist-emperyalist-somiirgeci Avrupa’nin bir yan-
sOmiirgesi statiisiine indirgendi. Ekonomik ve sosyal yapisi
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kapitalist saldin tarafindan bigimsizlestirilse de, siyasi bagim-
sizligim korudu. Osmanl yénetici eliti Bati kargisindaki zaafi-
n telafi etmek, sanli geg¢migini ihya etmek i¢in, baslarda
kendine dénmeyi denedi. Fakat, tarihte geriye doniis miimkiin
degildir. Bu sefer Bati kurumlarim ve mekanizmalarim iktibas
ederek, Bat1 gibi olmaya yoneldi. Kapitalist tiretim iligkilerinin
kendini taklit edemeyince, onun kimi kurum ve mekanizmala-
rin1 almaya yoneldigindeyse yari-somiirgelesme siireci derin-
lesti. Zaten siyasi yapidaki diizenlemeler ekseri emperyalist
giiclerin baskisiyla yapiliyordu ve amag kapitalist yayilmanin
oniinii agmakt1. Bu bakimdan, Osmanli Imparatorlugunun son
dénemi bir gesit auto-colonisation (kendi kendini somiirgeles-
tirme) silireciydi. Aslinda yenilikgilik ve modemlesme olarak
sunulanlar, yan-somiirgelesmeden bagka bir sey degildi. Yeni-
lik¢i yonetici elit, ayakta kalabilmek, her kosulda iktidanm
stirdirebilmek igin, emperyalizmin de baskisiyla bir dizi ‘re-
form’ yapti. Bu reformlar, imparatorlugun emperyalist somii-
riye ve yagmaya daha ¢ok agilmasi anlamina geliyordu.
Elbette yan- somiirgelesme siireci sadece ekonomik ve sosyal
yapiy1 angaje etmiyordu. Zamanla yonetici elitin bilinci de
sOmiirgelesmigsti. Zaten asil bagimliligi yaratan ekonomik ve
sosyal vegheler degil, ideolojik-kiiltiirel vechelerdir. Yenilikgi-
Batic1 komprador bir elit olustu. Bu elit artik kendi gergekligi-
ne kendi goziiyle degil, somiirgecilerin, emperyalistlerin go-
ziiyle bakiyordu ve gorebilecegi seylerin simin da Avrupa-
merkezli ideoloji tarafindan ¢izilmisti. Mektepli taife bir kere
kendi gergekligine yabancilagmigt:."

1839, 1856, 1878, 1908, 1923, 1946-50 ve sonraki diizen-
lemelerin hi¢ bin Tiirkiye'nin emperyalist diinya sistemi igin-
deki konumunu degistirmedi. Tirkiye, emperyalist diinya
sisteminin ¢evresinde yer almaya devam etti. Bu siiregte 1914—
1945 aralhigr farkliymis gibi goriinebilir ve niianse edilmesi
gerekir ama bu durum y6netimin marifetinden ¢ok, kapitalist
diinya sisteminin krizi ve emperyalistler arasi1 gatigmalar yii-

""" Bu konularla ilgili olarak bkz: Fikret Baskaya, Yediyiiz. Osmanh
Beyliginden 28 Subata. Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Ozgiir
Universite Kitaphg,
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ziinden Tirkiye’y: eskisi kadar bigimlendirip, sartlandirama-
masl, kendi igine kapanmig olmasindandir. Bu durum, Tiirki-
ye’yr ‘gorece Ozerklestirdigi’ igin, sanki emperyalizmden
‘bagimsizlagildigy’ izlenimi yaratilabilmigtir. Béyle bir izlenim
yaratmak i¢in de resmi tarih ve resmi ideoloji seferber edilmig-
tir.. Osmanl Imparatorlugunun yaklasik son iki yiizyillik
donemi yan-somiirgelesmeydi, 1950 sonrasinda Tiirkiye yeni
s6miirge durumuna geldi. Simdilerde ekonominin y6netimi ve
sosyal politikalar emperyalizm tarafindan dayatiliyor. Ulkenin
van yogu yerli ve yabanci dar bir elit tarafindan yagmalaniyor.
Ve biitiin bunlar da bir ‘basan’ sayiliyor. Elbette somiirii, ba-
gimhlik, kapitalizm, emperyalizm, vb. gibi kavramlar da asla
kullamlmiyor. Amerikan isleri tartigma konusu bile yapilmi-
yor. Okullarda bilinci kéreltilmis gengler yetistiriliyor ve Tir-
kiye’'nin yakinda ¢agdas uygarlik diizeyinin de istiine g¢ikacagi
safsatasi beyinleri uyusturmaya devam ediyor. Emperyalizmin
uydusu bir rejimin emperyalistler gibi olmas1 miimkiin miidiir?
Emperyalist bir iilke olmak marifet midir?

Aslinda Tiirkiye’nin kendi konumunu ve durumunu tartig-
madan, kapitalizmi ve emperyalizmi anlamadan, siirekli dil-
lendirilen muasir medeniyet seviyesine ulasma séylemi,
komprador yonetici simifin iktidarim ve emperyalist somiirii-
niin émriinii uzatmaya yarayan bir safsata, ufukta bir ¢izgidir.
Insanlan islerin yakinda diizelecegi vaadiyle oyalamaya yara-
yan bir afyondur. Simdilerde artik muasir medeniyet (¢agdas
uygarhk diyorlar) seviyesine ¢ikmanin gergeklesmesi i¢in son
bir esigin agilmasi gerektigi syleniyor: Avrupa Birligine tam
tyelik... Avrupa Birligiyle ilgili durumun agikliga kavugturul-
masi gerekir. Bir kere ortada olmus bitmis bir sey yok. Nasil
gelisecegi kesin olmayan bir siire¢ s6z konusu, zira Avrupa bir
Atlantik projesi olarak ortaya gikti, arkasinda ABD vard. in-
giltere 1945 sonrasinda ABD’nin bir eyaleti durumuna getiril-
di. Ingiltere’nin AB’ye katilmasi, AB’nin Bati’dan kugatilmasi
demeye geliyordu. Sovyet sisteminin ¢6kmesinden sonra eski
Sovyet uydusu, Bush’un etegini 6pen Dogu Avrupa devletleri-
nin AB’ye katilmasi, AB’nin bu sefer Dogudan da kusatilmasi
anlamina geliyor. Dolayisiyla, her genisleme ABD’nin istedigi
gibi Avrupa projesini zaafa ugratiyor. Zira, tek hegemonik giig
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ve ‘kolektifi emperyalizmin’'? lideri olan ABD, Avrupa’nin
giglii bir odak olarak kargisina ¢ikmasim ve diinya arenasinda
etkin bir aktor olmasim engellemek i¢in her yolu deniyor.

Bugiin AB denilen, liberal viriis tarafindan igfal edilmis du-
rumda ve g¢okuluslu girketlerin, (biiylik sermayenin densin)
¢ikarlan tarafindan bigimlendirilip, yénetiliyor ve ABD’nin
gidimiindedir. ABD’den bagimsiz bir varlik gosteremiyor.
Zira, kiiresel planda biiyiikk sermaye asil koruyucu olarak
ABD’y1 goriiyor. Bagka tiirlii soylersek, bugiinkii haliyle
AB projesi, ¢okuluslu dev sirketlerin ve ABD’nin projesidir ve
boyle bir projenin basta Avrupa’nmin emek¢i ¢ogunlugu olmak
iizere Ugiincii Diinya halklanna teklif edecegi bir sey yoktur.
Dolayisiyla, Avrupa Projesinin gelecegi, simf miicadelesinin
seyri tarafindan belirlenecektir...

Aslinda Avrupalilar Tiirkiye’yi iglerine almak istermyorlar
ama bunu da higbir zaman agik¢a telaffuz etmiyorlar. Nasil
Tirkiye’deki yonetici komprador elit, kitleleri on yillardir
‘muasir medeniyet’ safsatasiyla oyahyorsa, Avrupa da Tiirki-
ye’yi yakinda igine alacagim soyleyerek oyaliyor. Fakat hepsi
bu kadar da degil, Tiirkiye’yi yaklasik seksen yildir (1913 den
bu yana) yoneten ve benim asi devlet partisi dedigim kesim
de samimiyetle AB’ye katilmak istemiyor ama o da ‘muasir
medeniyet’ safsatasindan 6tiirii agikga kars1 gitkamiyor. Velha-

(Avrupa’nin ve Tirkiye’nin) kesigsme noktasinda bir sorundur,
siz yaklastik¢a uzaklagan ufukta bir ¢izgidir. Oysa, Tiirkiye nin
emek¢i ¢ogunlugunun ¢ikan, neoliberalizmin kiskacindaki
AB’den once, bu iilkenin yonetimine katilmay: gerektiniyor...
Avrupa ABD’ye ‘bagimli’ ve neoliberal dogmamn sultasinda
kalmaya devam ettikge, Avrupa Birligi Projesinin 6nii kapali-
dir. fleri siiriildiigii ve samldig1 gibi, ortada ‘olmus —bitmis bir
sey de yok. Boyle bir Avrupa’dan da Tiirkiye’'nin ve diger
Ugiincii Diinya iilkelerinin biiyiik beklentilere girmesi abestir.

2 Kavram Samir Amin’e aittir. Bkz Libéral Virus, La geurre
permanente et 1’Américanisation du Monde , Le Temps de
Cerises, Paris 2003. Bu 6nemli eserin Tiirkge gevirisi, Ekim 2004
de Ozgiir Universite Kitaplhig tarafindan yayinlamyor.
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Elbette mevcut siire¢ simf miicadelesiyle farkli bir mecraya
sokulabilir, sola gevrilebilir ve boylesi bir potansiyel de mev-
cuttur... Zira, Avrupa’nin da, Tiirkiye'nin de ve tiim insanhgin
da gelecegi soldadir. Aksi halde, insanligin ve uygarhigin bir
gelecegi olmayacak. Oyleyse sorun, vakit kaybetmeden ‘asil
tartigilmasi gerekeni tartiyma’ basiretini ortaya koymaya bagl-
dir...



Emperyalizm, ‘Uygarlastiric1 Misyon’ ve BOP

1798’de Fransiz ordularmn Misin istilasimn  ardindan
Nopoleon Bonaparte tarafindan dagitilan bildiride, Misir hal-
kina esitlik, demokrasi, ilerleme ve refah vaadediliyordu. Bil-
diride yerel iktidar odaklarinin [kabile reisleri] Misir’da
yasayan Fransiz topluluguna, 6zellikle de Fransiz tacirlerine
kotu davrandigindan dolay: sikdyet edilerek, Fransiz askerleri-
ne karsi diigmanca kalkigmalarin cezalandinlacag: séyleniyor-
du... Napoleon’dan yaklasik iki yiiz yil sonra, Amerikan-
Ingiliz ordulan tarafindan Irak’in isgalinin ardindan Amerikan
bagkan1 George Bush, Fas’tan Pakistan’a kadarki bolgeye
Biiyiik Orta Dogu adimi veriyor ve bu bolgeye demokrasi ve
refah vaadeden bir projeden [inisiyatiften] soz ediyor. Asil adi
Greater Middle East Initiative olan su Biiyiik Ortadogu Projesi
[BOP]... Bush-Blair macerasindan yaklasik bes yiiz y1l 6nce,
1492 de Yeni Diinya’ya ulasan Ispanyol Konkistatorleri de
Amerika’da yagayan halklara Cennet vaad ediyorlardi. Bunun
icin Hiristiyanhg kabullenmeleri yeterliydi... Ispanyol somiir-
gecileri Hiristiyanlastirdilar, onlardan nébeti devralan ingiliz-
ler, Fransizlar ve digerleri uygarlagtirdilar, sémiirgeciligin
dogrudan versiyonunun ‘tasfiye edildigi’, ‘Ikinci Emperyalist
Savag’ sonrasinda Amerikallar kalkindirdilar, simdilerde kii-
resellestirip-demokratiklestiriyorlar. Velhasil sémiirgeci-em-
peryalist Batihilann diinya haritasim ihtiyaca uygun olarak
tasarlamak, isimlendirmek, istedikleri gibi degistirmek, o cog-
rafyalarda yagayan halklan adam etmek gibi bir misyonlan var
ki, buna ‘uygarlagtinci misyonun siirekliligi’ de diyebilirsiniz.
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Oyleyse sorun nedir? Asil tartisilmas: ve anlasiimas gere-
ken, kapitalizm, soémiirgecilik, emperyalizmdir. Zira, kapita-
lizm onceki Uretim tarzlarindan farkh, 6zgiin bir iretim
tarzidir. Kapitalizmi anlamadan, emperyalist savaslar da dahil
insanligin yiizyiize geldigi sorunlan anlamak miimkiin degil-
dir. Dogasinda igerilmis egilimlerin ve dinamiklerin bir sonucu
olarak kapitalizm, bir sémiirii metabolizmas: seklinde isliyor,
dolayisiyla kutuplagtincidir ve ancak hiyerarsik bir bigimde
kendini yeniden iiretebilir. Zenginlik iiretebilmesi yoksulluk
uretmekle miimkiin. Bagka tiirli ifade etmek istersek, ‘gelis-
mis’ merkez ‘azgelismig’ ¢evreyle birlikte varolabilir. Sistem
rekabet¢i dinamige dayandig: i¢in, yayilma ve genisleme, bu-
lundugu mekanlarin digina tagma egilimini de [istidadini] biin-
yesinde barindiriyor. Rekabetgi dinamik yayilmayi, genisle-
meyi, baska tiirlii ifade edersek, modem [kapitalist] sémiirgeci-
ligi ve emperyalizmi zorunlu hale getiriyor. Kapitalist genis-
leme de sermeyenin genisletilmis yeniden iretiminden baska
bir sey degildir. Kapitalist mantik her seferinde sermayenin
genisletilmis bir 6lgekte yeniden iiretilmesini dayatiyor. Her
kapitalist isletme rekabetin zoruyla biiyiimek veya yok olmak
ikilemiyle kars1 kargiyadir. Bu, kapitalizmin varolusunun an-
cak emperyalizmle miimkiin olmasi1 demektir ve sistemin do-
gasinda [mantiginda] igerilmig bir egilimdir. Dolayisiyla ne
emperyalizm yaygin anlayisin aksine kapitalizmin belirli bir
doneminde ortaya ¢ikmus bir seydir, ne de kimilerinin gimdi-
lerde ileri siirdiigi gibi artik gerilerde kalmistir veya post-
emperyalist bir agamaya girilmistir. Post-emperyalist bir do-
neme girmek surada dursun, XX’inci yiizyilin son iki on yilin-
dan baslayarak, XXI'inci yiizyilin baginda emperyalist saldin
tarihte esine az rastlanir bigimde derinlesmis bulunuyor. Eger
emperyalizmin yikicihig: simdilerde Ikinci savas sonrasi ii¢ on
yildakinden [1950-1980] daha siddetliyse, neden emperyalizm
kavrami kullanilmiyor, tam tersine imparatorluk, post-
emperyalizm gibi kavramlar dillendiriliyor? Bu durum dogru-
dan simif miicadelesinin seyri, sinifsal gii¢ dengesi ve ideolojik
hegemonyayla ilgilidir. Zira, simifli bir toplumda kavramlarin
islevi ve etkinligi, son tahlilde arkasindaki maddi giigten ba-
gimsiz degildir. 1980 sonrasinda ezilen-somiiriilen siniflanin
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savunmaya ge¢mesiyle, kavramlar diinyasinda da bir alt-iistliik
yasand: ve ideolojik ustiinliik kars: tarafa gegti. Fakat bu sade-
ce gegici bir durum olabilirdi, zira saldin kars: saldin diyalek-
tig1 kaginilmazdir.

ABD ve Ingiltere’nin Afganistan’:, arkasindan Irak’1 isgali
ve simdilerle iran’a yénelik tehdidi emperyalizmin bir geregi-
dir. Zira, kapitalizm emperyalizme, emperyalizm savasa, he-
gemonya da diiymana mecburdur. Diijman yoksa mutlaka
bulunur. Nitekim Islami teror bahane edilerek Afganistan’n ve
Irak’1n iggali, reel bir tehdidin varhgindan ¢ok, ABD’nin diis-
man ihtiyacim kargilamak lizere peydahlanmigh. Saldinmn
gerekgelendirilmesi-kabullendirilmesi i¢in ideolojik bir mani-
piilasyon gerekiyordu. Biiyiik Ortadogu Projesi [BOP] deni-
lenden hareketle soylediklerimize agikhik getirebiliriz.
ABD’nin yaklasik yiizyillik bir diinya hegemonyasi projesi
var. Fakat 1990’11 yillara kadar bu projenin agikga dillendinl-
mesi mimkiin degildi. Zira 1945 6ncesinde hegemonya yarigi-
na girmis ¢ok sayida emperyalist gii¢ odag vardi. ikinci Savas
emperyalistler arasi rekabet tablosunu degistirdi. Hegemonya
yansinin 6nde gelen bilesenlerinden Almanya’nin pargalanma-
s1 ve Japonya’mn gokertilmesi, savagin galipleri olan Ingiltere
ve Fransa’nin da savastan biiyiik gii¢ kaybina ugrayarak ¢ik-
malari, ABD’yi tartigmasiz bir hegemonik emperyalist gii¢
durumuna getirdi. ikinci emperyalistler arasi savas bitmisti
ama ABD savagin bitmesini asla istemezdi. Sovyetlerin ‘Hiir
Diinyay1’ [emperyalist Bat1 olarak okuyunuz] tehdit ettigi ge-
rekgesiyle, Sovyetleri kusatmay: ve ¢6kertmeyi hedef alan bir
savag baglatilacakti: soguk savas. Velhasil XX. Yiizyilin ikinci
yansinda ABD’nin diinya hegemonyas igin “iki piiriiz” vardi:
Sosyalist iilkeler bloku ve Ugiincii Diinya Ulkelerinin olugtur-
dugu ‘baglantisizlar hareketi’. 1970’lerden baslayarak baglan-
tisizlar hareketi etkisizlestirildi, Uglincii Diinya rejimleri
yeniden kompradorlagtinldi. 1989-1990’da Sovyet sisteminin
¢Okmesiyle s6z konusu ikinci piiriizde ortadan kalkmigt1. Artik
ABD i¢in yiizyillik diis gergek olabilirdi. Bunun igin de reel ve
potansiyel rakiplerin onii kesilmeli, orta biiyiikliikte bile olsa
ABD’nin diinya hegemonyas:1 ve diinyayr Amerikanlagtirma
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projesi i¢in sorun yaratacak hig¢bir gii¢ odagina yagama gansi
taninmamaliydi.

Gergi ‘kizil tehlike’ bertaraf edilmis, Ugiincii Diinya rejim-
leri yapisal uyum programlanyla yeniden kompradorlastinil-
mist1 ama Amerikan ekonomisi silah-savas sektorii digindaki
ustiinliiglinii kaybetmisti. Nitekim, yliksek teknoloji iiriinleri
alaninda Bati Avrupa ve Japonya, harcidlem tiriinler alaninda
da Cin, Giiney Kore, Brezilya, vb. ABD’ye iistiinliik saglamig
durumdalar. Amerikan dig ticaret agigimin ¢i1g gibi bilylimesi
dogrudan bu rekabet edebilirlik zaafiyla ilgilidir. Oyleyse
militer ustiinligt kullanarak rakipleri etkisizlestirme, XXI’inci
ytizyil1 bir Amerikan yiizy1l1 yapma, diinyay1 amerikanlagtirma
macerasina girisgilebilirdi... Boyle bir strateji benimsenince de,
ise diinya petrol rezervlerinin yaklasik %70’ine sahip “Eski
Diinya”nin merkezi olan Ortadogu’dan baglamak uygun bir
secenek olarak goriiliiyordu. Petrol sadece Amerikan ekonomi-
sinin ihtiyaci igin degil, rakiplen etkisizlestirmek i¢in de denet-
lenmesi gereken stratejik 6neme sahip bir enerji kaynag: ve
sanayi girdisiydi. Savas ABD’nin bolgeye yerlesmesi igin
gerekliydi ama yeterli degildi. ABD hegemonyasinin kalici
olabilmesi i¢in bolgenin Amerikanlastinlmasi, bagka tiirlii
ifade etmek istersek, somiirgeciligin-emperyalizmin igsellesti-
rilmesi gerekiyordu. iste BOP’un giindeme gelmesinin asil
nedeni budur.

BOP daha giindeme gelmeden on yil kadar 6nce ABD, bir
‘Ortadogu Ortak Pazan’ projesi ortaya atmisti. Buna gére bazi
Arap iilkeleri, 6zellikle Korfezdekiler sermaye, digerleri iggii-
cii, Siyonist Israil de teknoloji saglayip, aracilik islevi gérecek-
ti. Bu proje Korfez iilkeleri ve Misir'in onaymm almakla
birlikte Iran, Irak ve Suriye’nin itiraziyla kargilast ve uygula-
namadi. O halde s6z konusu ¢ piiriiz ortadan kaldinlmaliydi.
Ise Iraktan baslandi ve sirada Iran ve Suriye var. Fakat Irakta
isler yolunda gitmedi, ABD orada bataga saplandi. Bu arada
basta Araplar olmak lizere ABD’nin diinya 6l¢eginde ideolojik
¢ekiciligi asindi. Artik ABD’nin yem donem ihtiyaglanna
cevap veremez duruma gelmis boélgedeki otokratik-teokratik
rejimlerin yerine yenilerini ikdme etmek gerekiyordu, bunun
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igin de ideolojik bir manipiilasyon: iste BOP’un varhk nede-
ni...

Biiyiik Ortadogu Projesi [Greater Middle East Initiative —
BOP] 6nce George Bush tarafindan Giiney Carolina Universi-
tesinde 9 Mayis 2002’de Ortadogu Isbirligi Inisiyatifi [Middle
East Partnership Initiative- MEPI] adiyla ortaya atildi. Bu
amagla 2003 i¢in 90 milyon dolar ayrildi. Bu parayla bolgede-
ki isletmeler desteklenecek ve/veya yenileri kurulacak, rekabet
tesvik edilecek, sivil toplum, medya ve hukuk devleti giiglen-
dirilecek, egitim sistemi iyilestirilip okullagma oram yiikselti-
lecek, 6zellikle piyasanin ihtiyaci olan iggiiciiniin yetistirilmesi
saglanacak, nihayet kadin haklan standardi yiikseltilecekti...
Amerikan yanhsi demekleri ve kamusal diplomasi organlan
olarak nitelenen medyay1 desteklemek i¢in de 6 Kasim 2003
ilave 40 milyon dolar daha aynildi. Birlesmig Milletlerin 2002
ve 2003 ‘Arap Insani Kalkinma Raporu’ dikkate alinarak, Sea
Island’daki G8 toplantisina sunulmak tizere yeni bir proje
hazirlandi ve MEPI Greater Middle East Initiative GMEI
[Tirkge de BOP] olarak degistinldi. Birlegmig Milletlerin soz
konusu Arap insani Kalkinma Raporunda, Arap Birligine dahil
22 iilkenin bir bagina Ispanya’min GSMH’min bile altinda
kaldigy, yetiskin niifusun %40’ olusturan 65 milyon insanin
okuma yazma bilmedigi, bunun tigte ikisini de kadinlann olus-
turdugu ifade ediliyordu'... Velhasil hiimanist, demokrasi sam-
piyonu ABD Arap diinyasindaki yoksullugu, sefaleti, cehaleti,
demokrasi zaafim kesfetmisti... Insani Kalkinma Raporu iig
alana 6zellikle vurgu yapiyordu: demokrasi, bilgi [knowlegge]
ve kadinlarin durumunun iyilestirilmesi, bu amagla da ekono-
mik firsatlarin ‘genisletilmesi’... Politik ve ekonomik haklar-
dan yoksun insan sayisi artmaya devam ettikge bunun
‘aginhigy, terori, uluslararasi sugu ve yasa dis1 gogii artiracag
ifade ediliyordu... Aslinda insani Kalkinma Raporu Arap ‘uz-
manlann’ kaleminden ¢iksa da ABD’nin dilini konusuyordu...

' Bkz: Gamal Amin, It is almost easy to reveal what really lies

behind the Greater Middle East Inisiative, Ahram Weekly, 7 Ap-
ril 2004.
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Fakat asil 6nemli olan ABD’nin ‘durumun bilincine’ neden
simdi vardigiydi... Aslinda terorle, yoksulluk, cehalet ve de-
mokrasi yoklugu arasinda dogrudan bag kurmak abestir. Ame-
rikali siyasetgiler ve politikacilar kendi terorlerinden degil,
kendilerine yonelen terérden s6z ediyorlar ve emperyalist-
Siyonist terérden asla s6z etmiyorlar. Fakat daha da 6nemlisi,
teror orgiitii denilenleri asil peydahlayan, egiten, finanse ede-
nin de ABD oldugu gergegi yok sayiliyor... BOP, Filistin hal-
kinin ugradig tarihsel haksizliktan, Siyonist terérden, Siyonist
terériin kosulsuz destekgisinin bizzat ABD oldugundan da s6z
etmiyor... ABD Siyonist Israil’i kosulsuz destekleyerek onyil-
larca Arap diinyasinda demokratiklesmenin, aydinlanmanin
oniint kesti. Bolgedeki gerici teokratik-otokratik rejimlerin de
en biyiik destekgisiydi. Zira, aslolan ABD’nin ve kollektif
emperyalizmin gikarlariydi. Bu vesileyle Siyonist Israil’le ilgili
kisa bir hatirlatma yapabiliriz. Israil devleti bir bolge devleti
degil emperyalizmin bolgeye tasmis bir versiyonu, oradaki
uzantisidir. Bu ytizden bir ‘doku uyusmazhg)’ sorunu var.
Bagka Tiirlii ifade etmek istersek, Israil demek Ortadogu deni-
len boélgedeki emperyalizm demektir. Bu yiizden onyillardir
stiren, basta ABD olmak tizere emperyalizmin kosulsuz deste-
g1, Siyonist rejimin emperyalist ¢ikarlara hizmet ettigi igindir.
Israil’i savunmak, korumak, desteklemek emperyalist ¢ikarlan
korumak ve desteklemektir... Ne Avrupalilarin Yahudi jenosi-
dinden duyduklann pismanlk, ne de sadece abartildig1 gibi
ABD’deki Yahudi Lobisinin marifeti degildir. Kollektif em-
peryalizmin ¢ikarlarimin bir geregidir. Eger Siyonizm emperya-
list ¢ikarlara hizmet edemez duruma gelirse, gozden
¢ikarilmasi an meselesidir...

Simdilerde gerici rejimler emperyalizmin ihtiyacina cevap
veremez duruma geldikleri i¢in degistinlmelenn gerekiyor.
ABD’nin yeni dénem ihtiyaglanim karsilayacak, Siyonist re-
jimle iyi geginecek ihml Islamci rejimlerle mevcut otokrasiler
ve monarsiler ikdme edilecek. Ve BOP’da da Tiirkiye’ye
6nemli bir rol diisecek. BOP’a dahil iilkelere Tiirkiye’deki
rejimin model olarak sunulmasi neyin yapilmak istendigine
dair de fikir veriyor. Daha 6nceki donemde Siyonist rejimin
oynadig1 roliin benzerinin Greater Middle East Initiative
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[BOP] durumunda Tiirkiye’nin oynamasi isteniyor. Zaten Tiir-
kiye bu taseronluk roliine istekli oldugunu daha bagtan ortaya
koydu. Tunus devlet bagkam Bin Ali Tunus’ta yapilmas: gere-
ken zirveyi iptal ettiginde, Tiirkiye’nin hemen CIA/ NED
[Ulusal Demokrasi Vakf1] destekli “demokratlar Kongresine*
ev sahipligi yapmas: [istanbul, 12-15 nisan 2004] taseronluk
konusunda ne kadar hevesli oldugunu ortaya koyuyordu. Kaldi
ki disigleri bakam ve bagbakan sayisiz defalar BOP konusunda
ABD ile ortak hareket ettiklerini beyan ettiler.

Soylem her ne kadar ‘insani, demokratik kaygilara génder-
me yapsa da, Fas’tan Pakistan’a Tiirkiye’yi de i¢iren BOB’la
asil amaglanan bu bolgede ABD hakimiyetini tesis etmek, bu
amagla: 1. Sermayenin hareketinin 6niindeki engelleri ortadan
kaldirmak, pazarlarn, enerji, maden ve su kaynaklarim denetim
altina almak; 2. bolgesel o6zerk bir giiciin ortaya ¢ikmasim
engellemek; 3. reel ve potansiyel rakipler kargisindaki pozis-
yonunu tahkim etmek, Filistin sorununu siliklestirmek, Siyo-
nist yayilmanin oniinii agmakla ilgilidir. Zaten BOP’un esas
itibariyle daha 6nce Siyonist Likud partisinin planim da hatir-
latmiyor degil. Nitekim Likud’un s6z konusu plam bolgedeki
devletleri zayiflatmay: ve Siyonist yayilmay: ongoriiyordu...
Bolgeye demokrasi, refah ve insan haklan getirme séylemi
ashinda uygarlastiricic misyonun kiiresellesme g¢agindaki
formiilasyonundan bagka bir sey degildir. Kim kime demokrasi
getiriyor? Herseyden once demokrasi alimip-verilen herhangi
bir nesne midir? AB’de gegerli olan demokrasi midir?
ABD’nin bagkalanina demokrasi dersi vermesi ne anlama geli-
yor? Baskalanna demokrasi gotiirmekten s6z eden iilkede
bagkanlk koltugunda oturan zat oraya hileyle gelmedi mi?
USA Patriot Act denilen gerici yasayla temel hak ve 6zgiirliik-
ler budanmadi m1? Demokratik tilke sayilan ABD higbir hakh
gerekge yok iken [asla olamaz] Afganistan ve Irak’ iggal et-
medi mi? Veneziiella’da Chavez’e kars1 darbe yapmadi m?
Demokrasi ve sivil toplumu giiglendirme gerekgesiyle Giircis-
tan, Ukrayna ve Kirgizistanda “sivil darbelerle” rejimleri de-
gistimedi mi? Haiti’de se¢imle gelmis bagkam yerinden
etmedi mi? Insanligin binlerce yillik hukuki kazammlarim hige
sayarcasina Guantanamo’da bir toplama kamp: olusturmadi
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m1? Ebu Gureyb’i bir igkence laboratuarina doniistiirmedi mi?
Filistin’i iggal edip siirekli katliam yapan Siyonist Israil’i ko-
sulsuz desteklemedi mi? Irak’ta gazetecileri katletmedi mi...?

Ne demokrasi ve refah ne de terorle miicadele ABD’nin asil
kaygisin1  olusgturmuyor. Asil amag¢ bolgeyi ABD’nin
hegemonik emperyalist gikarlan dogrultusunda yeniden sekil-
lendirmekle, Amerikanlagtirmakla ilgilidir. Bagta Ingilizler ve
Amerikahlar olmak iizere, emperyalistler hi¢ bir zaman giigli,
demokratik, gelismis, kendi ayaklan iizerinde durabilen bir
Arap diinyas: istemediler ve istemezlerdi. Bu yiizden bolgeye
demokrasi gotiirmek bir yana, BOP’a dahil iilkelerin demokra-
tiklesmesi emperyalistlerin korkulu riiyasidir... Zira, demokra-
tik bir Miisliman-Arap diinyas:1 demek, bolge devletlerinin
zenginliklerim kendi halklarimin refahi igin kullanmalan, em-
peryalistlerin de piliyi1-pintiy1 toplayip bolgeyi terketmeleri
demektir... Biiyiik Ortadogu Inisiyatifi [BOP) denilenin higbir
mantiki tutarlih@ ve inandincihigr yok. Olmadig: daha gimdi-
den ortaya ¢ikmig durumda. Fas’tan Pakistan’a onca lilke hangi
kritere goére aym kefeye konuyor? Dolayisiyla BOP bir Ameri-
kan fantezisi olarak kalacak ama bu ABD’nin hegemonya
hesaplarindan vazgegecegi anlamimna gelmiyor. Oyleyse kendi
kaderleri, kendi gelecekleri hakkinda projeler lretme sirasi
bolge halklarina gelmis olmalidir. Emperyalizm giiglii degil.
Asil gii¢ bolgenin emekgi halklarindadir ve uygarlastinc: mis-
yona son verecek olanlar da onlardir... Artik sorun kendi giig-
lerinin bilincine varmak ve geregini yapabilmeye indirgenmis
demektir...



Tiirkiye’de Sol Hareketin ideolojik Geri Plam
Uzerine Baz1 Gézlemler

Tirkiye’nin tarihinde bir modemite devrimi ve aydinlanma
yasanmami§ olmasi, geleneksel kiiltiiriin varhgim siirdiirmesini
sagladi. Ayn sekilde antisomiirgeci, antiemperyalist miicade-
lenin mirasgis1 olmamak, bir i¢ savas siirecinden gegmemek,
sinif miicadelesinin cilizhigi, sol soylemin geleneksel kiiltiire
yamanmasi sonucunu dogurdu. Geleneksel kiiltiirden kopusun
miimkiin olmadig kosullarda sol hareketin kendi dilini, kendi
kiiltiiriini, kendi s6ylemini ve kavramlar diinyasim olusturmasi
da pek miimkiin olmayacakti. Geleneksel kiiltiirden bagimsiz-
lagamayan, kendi 6zgiinliigiinii kanitlayamayan sol hareket,
farkhi olmay:1 da bagaramadi. Farkli olamayinca, emekgi kitle-
ler igin bir gekim merkezi olmas: da zorlasti. Sol iginde sidde-
tin yayginhgi, solun bu kadar ¢ok boéliinmilg olusu, politik
rim sehitleri’ tiirii kavramlarin asin kullamim, vb. sol kadrola-
rin geleneksel kiiltirden yakay: kurtaramadiklanmn tipik
gostergesidir. 1980 sonrasinda, ozellikle de Sovyetler Birli-
gi’nin ¢okiisiiniin ardindan sol kadrolann kitleler halinde sos-
yalist miicadeleyi terketmelerinin asil nedeni, ideolojik-teorik
doniisiim zaafiydi. Baska tiirlii ifade etmek istersek, geleneksel
kiiltiirden ve resmi ideolojiden kopamamanin, sosyalizmi yete-
rince 6ziimleyememenin sonucudur. Nitekim 1980 Oncesinin
sol kadrolarinin gimdilerde Alevilige riicu etmesi, ‘sivil top-
lumcu’ kesilmesi ya da ‘ulusalcilik’ adi altinda milliyetgilikte
karar kilmasi, dogrudan geleneksel kiiltiirden ve resmi ideolo-
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jiden radikal kopusun ger¢eklesmemis olmasiyla agiklana
bilir...

1960°h yillann ilk yansinda sosyalist hareket ilk defa sah-
neye giktiginda, son derecede cihz bir ideolojik ve pratik arka
plan s6z konusuydu. TKP 1920’lerin bagindan beri varhigim
surdirse de, hep gizli bir orgiit olarak kalmg, kitleyle bag
kurmakta basansiz olmugstu. Ozellikle de Sefik Hiisnii sonrasi
dénem TKP’si, Stalinist ve Kemalist biirokrasilerin ideolojik
planda yedegi olmaktan Gteye gegememisti. Diinyanin bagka
yerlerindeki ¢ogu komiinist partileri gibi, TKP de Stalinist
Sovyetler Birliginin ve yozlasmig Komintern’in diplomatik bir
manipiilasyon araciydi. Velhasil varligiyla yoklugu pek belli
degildi. ‘Onjinal bir Bonapartizm’ olan Mustafa Kemal’in sah-
si diktatorliigiiniin Ideolojik plandaki mesrulagtincisiydi. Boy-
le bir partinin kitleyle bag kurmasi ve alternatif bir toplum
projesinin tasiyicisi olarak bir varhk gostermesi zaten miimkiin
degildi. Diinya sosyalist hareketi yozlasmigti ama s6z konusu
yozlagsma asil sosyalizmin teorisinin yozlagsmasinin sonucuydu.
Marx’in 6liimiinden sonra sosyalist teori bilimsel- devrimci
oziinden anndinlmg, dondurulmus, kaliplagtinlms, fetig-
lestirilmig, ig¢i Orgiitlerinin, sosyalist ve komiinist partilerin,
daha sonra kendilerinin ve hasimlarinin sosyalist, komii-
nist dediklen “siyasi rejimlerin” mesrulastinc: egemen ideolo-
jisi [daha ziyade resmi ideolojisi] durumuna gelmisti.
Tiirkiye’de sol hareket ikili bir arka plan zaafiyla maliildii:
Birincisi, ¢oktan yozlagmig bir sosyalist teorinin mirasgisi
olacakti; ikincisi de, kayda deger bir pratik miicadele mirasim
devralmig degildi. Isgi hareketi cihzdi ve devlet tarafindan
manipiile edilen yoz sendika biirokrasilerinin etkisi altindaydi.

Bu temel zaaflan bagka olumsuzluklar tamamlhiyordu. Sos-
yalist kadrolar (¢ogunlugu ogrenci gengligi) bagnaz resmi
ideolojinin ve resmi tarihin rahle-i tedrisinden gegmis olmak-
tan otiiri, kendi gergekligine yabancilagmis durumdaydi. Fa-
kat, Tiirkiye’deki sol hareket sadece resmi tarihin ve resmi
ideolojinin tahribatina maruz degildi. Aym1 zamanda kokli bir
Avrupa merkezli ideolojik yabancilasmayla da maliildii. Bu
yabancilagma, onu kendi gergekligine, kendi toplumuna, kendi
insanina, kendi cografyasina yabancilagtirmigti. Solun en bii-
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ylk zaafi, kendi gergekligine kendi géziyle bakamaz durumda
olusuydu. Tarih bilinci, Avrupa merkezli ideolojik yabanci-
lagmaya ve onun bu topraklardaki kotii bir kopyasi olan resmi
tarth ve resmi ideolojiye dayamyordu... Tirkiye'nin bir kurtu-
lus savasi verdigine, bunun anti-emperyalist bir miicadele
olduguna inamhyordu... Bugiin de aym aymazhk geger-
li... Nitekim, 1960’lann ilk yansindan itibaren sosyalist hare-
ket bir aktor olarak siyaset arenasina ¢ikip kendini dayat-
tiginda, “Ikinci Kuvayr Milliye” den gok s6z edilecekti. Bu
aymazhk, birincisi hakkinda kafa kangikliginin sonucuydu.
Ayni sekilde Cumhuriyetin kurulusunu bir aydinlanma devrimi
samyordu... Oysa, bu llkenin tarihinin hicbir déneminde bir
aydinlanma devrimi yasanmamugti. Solun Avrupa merkezli
ideolojik yabancilagmayla, Resmi tarih ve resmi ideolojiy-
le hesaplagmadan, bir burjuva ideolojisi olan Kemalizm’den
bagimsizlagmadan, kendi gergekligine kendi goziiyle bakma
yetenegini ortaya koyabilmesi miimkiin degildi.

Solun ideolojik-teorik dagarcigi Stalinizmle Kemalizm’in
melezlenmis bir versiyonuna dayaniyordu. Sosyalist bir toplum
projesinin tasiyicisi olmaktan ¢ok, kalkinmaciydi. Oysa, kal-
‘kinma miimkiin degildir. Kalkinma denilen, son tahlilde eko-
nomik biiyiimeye verilen addir. S6z konusu ekonomik biiyiime
de sermayenin bliylimesinden, yogunlagsma ve merkezilesme
bigiminde tezahiir eden sermayenin yeniden iretilmesinden
bagka bir sey degildir. Zaten kalkinma s6ylemi II. Emperyalist
savag sonrasinda somiirgeciligi devralmisti. Yeni-somiirgecilik
dememek i¢in kalkinma deniyordu... Kalkinmayla murad edi-
len, emperyalist sémiiriiye maruz gevre lilkelerin de, emperya-
list iilkelerin “refah” diizeyini yakalamasidir. Oysa, boyle bir
sey mimkiin degildir, ustelik tam bir sagmaliktir velha-
sil imkansizin pesine kosmaktir. Sosyalizmin tarihsel eregi,
simifsiz topluma giden yolu aralamaktir, farkli, yeni bir uygar-
hik yaratmaktir, yeryiiziiniin beseri ve dogal kaynaklarim yag-
malayan diinyanin ayricalikli iilkelerinde gegerli rejimlen
taklit etmek, onlara benzemek degil... Nitekim, Sovyet siste-
minin ¢6kmesinin, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kapitalizme
teslim olmasimin asil nedeni, her ikisinin de kalkinmacilik
viriisiinden kurtulamamalandir.
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Tiirkiye’deki solun baslica zaaflarindan biri de entemasyo-
nalizmi 6ziimleyememesi, milliyetgilik viriisiinden bir tiirli
yakay1 kurtaramamasidir. Enternasyonalist olmayan bir sol sol
degildir. Kald1 ki, diinya sosyalist hareketinin yozlagmasinin
baslica nedenlerinden biri de, entemasyonalizmden uzaklas-
masiydi. Avrupa solu Avrupa merkezli bir soldu ve diinyanin
geri kalamina bakisi, entemnasyonalist olmaktan uzakti. ikinci
Entermnasyonal’in s6miirgecilik konusundaki yaklagim Avrupa
burjuvazisinin yaklasimindan farkh degildi. Zaten retorige
ragmen, Ugiincii Enternasyonal de ikincinin devamiydi. Kald
ki, Ugiincii Enternasyonal baglangigtaki niyet ve sdyleme rag-
men, ezilén ve somiirillen diinya halklarinin entemasyonali
olmaktan ¢ok, Sovyetler Birliginin bir o6rgiitiiydii. Sovyet bii-
rokrasisinin elinde bir diplomatik manipiilasyon aracina do-
niigmiistii. Orgiit, basta Rusya is¢i simifi olmak iizer¢, diinya
15¢1 simfinin ve “yeryiiziiniin lanetlilerinin‘ tarihsel ¢ikarlarina
ihanet etmisti.

Tirkiye soluyla ilgili bir sorun da, kendini kurtaricihigin
timsali olarak gérme egilimidir. Kendini kitleyi kurtarmaktan
‘sorumlu’ sayiyor... Kurtaricilik son tahlilde bir burjuva yakla-
simudir, ikameciliktir zira halkin, emek¢i ¢ogunlugun, ezilenle-
rin, yeryiiziiniin lanetlilerinin kurtarilmaya degil, kurtulmaya
ihtiyaci vardir. Baska tiirlii ifade etmek istersek, kurtaricilardan
kurtulmaya ihtiyaci vardir. Bu tiir bir yaklasim, kitleye disar-
dan, yukaridan bakmaktir... Siklikla kitleyle biitiinlesmekten,
tabana inmekten s6z edilir... Bu kitleye yabancilasmishigin
baska tiirlii ifadesinden bagka bir sey degildir. Oyleyse sorun,
neden yabancilagildiginin cevabimi aramaktir. Elbette burada
her kosulda ve ne surette olursa olsun ig¢i simfinin yiiceltilme-
si s6z konusu degildir. Egemen ideolojinin [bizde daha ¢ok
resmi ideolojinin] etkisi altindaki bir simfi yiiceltmek elbette
gereksizdir, ama bu sorun ¢6ziimsiiz de degildir. Zira, ya kur-
tulus is¢1 simfinin, genis anlamda emekgi simiflarin kendi eseri
olabilir ya da burjuva diizem kaldig1 yerden ama farkh goriin-
tiler ve farkl bir retorikle yol almaya devam eder. Gériinen o
ki, sosyal kétiiliiklere eslik eden ekolojik yikim bugiinkii tem-
poyla yol almaya devam ederse, kapitalizmin yol almas1 pek
miimkiin olmayacak... Oyleyse kapitalist barbarlik ve yagma
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diizeninin diinyanin sonunu getirmeden, kapitalizmi tarihten
silmek ve bunu da vakitlice yapmaktan baska segenek yok...
Sosyalist hareketin bir baska agmazi da, demokrasi sorunu-
na yaklagimindaki yetersizlik veya tutarsizhiktir. Bu durum,
genel bir gergevede tiim diinya sol hareketi igin de az-gok ge-
cerlidir. Tarihsel olarak sol hareket kendi ayibimi 6rtmek igin
baskasinin ayibini bahane etti. Demokrasi “burjuva demokrasi-
si” sayilip mahkiim edildi, kiigiimsendi. Oysa, demokrasi yok-
lugunda sosyalizm miimkiin degildir. Ne kadar yetersiz olursa
olsun, demokrasi insanhigin bir kazanimidir ve demokrasi mii-
cadelesi [her zaman bu kavramla ifade edilmese de] toplum
simflara béliindiigi glinden beri devam etmektedir. Bu vesiley-
le bir hatirlatma yapmak yararh olabilir. Bir kavramin yoklu-
gu, mutlaka o kavrama denk diisen bir gergekligin varolmadig:
anlamina gelmedigi gibi, bunun tersi de aym sekilde gegerlidir.
Bir yerde bir kavramin kullanihyor olmasi, orada o kavrama
uygun disen bir gergekligin varoldugu anlamina gelmez...
Nitekim, simdilerde demokrasiden gok s6z ediliyor, oysa ge-
cerli tiim siiregler ve egilimler, simirli demokrasinin de temelini
asindirma istikdmetinde yol ahiyor. Bu arada demokrasi miica-
delesi de ayni sekilde devam ediyor. Sosyalist orgiitler, sosya-
list partiler, demokrasiyi igsellestiremedikleri zaman birer
burjuva orgiitiine doniisiiyor. i¢ isleyisleri ve kitleyle iliskileri
burjuva siyasi partilerini taklide doniigiiyor. Kendi i¢inde de-
mokratik ilkeleri ve demokratik isleyisi yerlestirmeyi basara-
mayan bir sol 6rgiit miimkiin degildir. Zira, demokras: sadece
bir ilke sorunu oldugu i¢in gerekli degildir, kitleyle bag kur-
mak ve miicadelenin basanisi igin de gereklidir. Sosyalist de-
neylerin basansizliginin ve sol Orgiitlerin bir tirli varlik
gosterememesinin temel nedenlerinden biri, demokrasi konu-
sundaki aymazhktir. Sosyalist [komiinist] bir 6rgiit kendi igin-
de ve ‘disanyla’ iliskisinde demokrasiyi savsakladiginda,
sadece sol orgiit niteligini degil, her tirli varhik nedenini de
ortadan kaldirmis olur. Elbette bu diinyada kapitalizmle komii-
nizm arasinda ‘demokrasi’ diye ayrn bir sey mimkiin degil
ama, demokrasi yoklugunda sosyalizm de miimkiin degildir.
Tiirkiye solunun bir bagka zaafi veya aymazligi da onbirinci
tezi ‘kavrayisiyla’ ilgilidir. Marx’in Fuerbach iizerine tezleri-
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nin onbirincisi: “Filozoflar bugiine kadar diinyay1 yorumla-
makla yetindiler, oysa sorun onu degistirmektir” seklindedir.
Bu tez bizde [ve birgok baska yede de] kabaca soyle anlagildi:
Artik anlamakla ilgili sorun agilmigtir, geriye degistirmek kali-
yor... Bu tiir bir anlayis ve kolaycilik, elif ba’da kirk hata de-
gilse, marksizmi hi¢ anlamamaktir. Tip alanindan bir benzetme
yapmak gerekirse, buradaki yaklagim kabaca s6yle: hastaligim
teshisi tamam, artik sorun ilaci almakla ilgilidir... Oysa,
yiuizyiize olunan gergeklik donmus, hareketsiz bir sey degil,
sirekli degisen, yenilenen, dinamik bir siiregtir. Anlama eyle-
minden bagimsiz bir degistirme eylemi miimkiin degildir.
Nitekim Marx, sayisiz kereler bu sorun iizerinde durmustur.
Bu tiir bir kolaycilik ve tembellik s6z konusuyken, gergegi
kavramak miimkiin degildir. Bir zamanlar Tiirkiye solunun
bazi egilimlerinin Latin Amerika’yi, Cin’i, eski Arnavutlugu,
vb. kendilerine 6mek almalari, sadece kendi gergekliklerini
kavramada sinifta kalmakla ilgili degildir, kendi gergeklikleri-
ne de yabancilasmis olmanin sonucudur. Bagka yerlerdeki
miicadeleler buradaki miicadele igin elbette 6nemsiz degildir
ama 6diing alinabilir de degildir. En iyi kosullarda moral etkisi
olabilir. Tiirkiye ile Latin Amerika iilkeleri arasinda emperya-
list diinya sisteminin ¢evresinde yer almaktan kaynaklanan
benzerlikler, ‘gelismiglik diizeyi’, emperyalizme bagimlilik,
vb. olsa da, Tiirkiye tarihi, kiiltiirii, devlet yapisi, devlet gele-
negi, sinifsal yapisi, vb. itibariyle ¢ok farkh bir cografyadir.
Selguklu’nun, Bizans’in, Osmanh imparatorlugu’nun mirasgi-
sidir. Oysa, Latin Amerika tilkelerinin sadece birkag ytizyillik
bir gegmisi var...

Nihayet Tiirkiye’deki sol hareket genel bir ¢ergevede sade-
ce iktidan ele gegirme hedefine kilitlenmis durumdadir. Sol
[kendisi] iktidara geldiginde sorunlann ¢oziileceginden asla
siphe etmiyor. Oysa boyle bir kesinlik ve otomazim s6z konu-
su degildir. Elbette iktidan ele gegirmeden aracin istikametini
degistirmek miimkiin degildir, dolayisiyla iktidan ele gegirme
hedefi kritik bir 6Gneme sahiptir, ama bir bagina yeterli de de-
gildir. Bu tiir bir yaklagim, kurulacak yeni toplumsal diizenin
niteligiyle ilgili tariymay1 savsaklamakla sonuglaniyor. Oysa,
nasil bir diizen kurulacak sorusuyla ilgili olabildigince agik bir
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kavrayis gereklidir. Bu konuda yeterli agiklik olmadiginda,
yaklasim: “Biz iktidara geldigimizde her sey yoluna girecek”
seklini aliyor. Eger sosyalist toplumsal diizeninin ik defa in-
sanligin iradi bir kurgusu, bilingli bir tercihi olmasi gerektigi
biliniyorsa, nasil bir diizen kurulacak, kurulmalidir sorusu
hayati 6neme sahip bir soru niteli§i kazanmyor. Bu tiir sorular
savsaklandiginda, sosyalizm miicadelesi veren orgiitlerce, ne
olmasi, nasil olmasi, neden 6yle olmasi gerektigi sorulan da
giindemden disiiyor. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, sosya-
lizm igin, siifsiz toplum igin miicadele eden orgiitlerin, ola-
bildigince sosyalizmin etigine uygun bir yapilanma ve isleyisi
daha bugiinden yasayabilmeleri, ete-kemige biiriindiirmeleri
hayati 6neme sahiptir...

Marx’1n biraktig1 yerden itibaren, is¢i simfinin, ezilenlerin,
kadinlarin, yeryiziiniin lanetlilerinin kurtulus ideolojisi olan
sosyalist teorinin ve sinifsiz toplum litopyasinin yeniden ingasi
gindemdedir. Tiirkiye sol hareketi bu inga siirecine teorik ve
pratik diizeyde katilacaktir. Fakat, Tiirkiye solunun béyle bir
yeniden olusum siirecinin etkin bir bileseni olabilmesi, once-
likle Kemalizm ve Stalinizmle tam bir hesaplagsmay: bagarma-
siyla miimkiindiir. Resmi ideolojiden tam bagimsizlagmadan,
Stalinist pratikle hesaplasmadan, enternasyonalizmi igselles-
tirmeden, demokrasinin degerini anlamadan ve onu bir yasam
bigimine doniigtiirmeden, milliyetgilik viriisiinden yakay: kur-
tarmadan bir arpa boyu yol almasi miimkiin degildir. Tiirkiye
solunun veya sosyalist hareketin [simirh istisnalar disinda)
bugiine kadar hi¢ bir temel sorunla ilgili tutarh bir gikig yapa-
mamasl, bir tavir ortaya koyamamasi, asgari bir belirleyicilik
diizeyine ¢gikamamasi, yukarda kisaca deginilen temel zaaflarla
ilgilidir. Tirkiye solu, rejimin tabulanyla hesaplasmak igin
yeterli ¢abay:1 bugiine kadar yeterince ortaya koyamadi. Zira,
rejimi anlamaktan acizdi. Higbir zaman kendi giindemini de
olusturamadi. Hep egemen siniflann olusturdugu gonderme
takil1 kaldi. Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Kibns, Filistin soru-
nu, Mustafa Kemal miti, vb. konularinda ‘bagimsiz’, 6zgiin,
radikal bir yaklagima sahip olamad...

Oniimiizdeki dénemde sosyalist hareketin yeniden bir umut
olabilmesi, inandinic1 bir alternatif toplum projesi ortaya koya-



262 reel atatiirkgiiliik

bilmesinin kosulu, kendi geg¢misiyle radikal bir hesaplagma
yapa bilme yetenegine baghdir. Aksi halde ‘sol bir s6ylemle’
burjuvazinin kuyruguna takilmaktan ve kendini aldatmaktan
yakay1 kurtarmasi miimkiin degildir... Ya radikal bir sol hare-
ket ortaya ¢ikacak, ya da 6zde burjuva orgiitler, sol bir séylem-
le kitlelen oyalamaya devam edecek. Sol orgiitgiikler de
‘tarihsel haklihiklarim’ ilen siiriip, siirekli olarak béliinmeye
devam edecek ama bu arada kiigiik iktidarciklariyla da yetine-
cek... Unutmamak gerekir ki, bir basina tarihsel haklilik iddia-
simin  higbir kiymet-1 harbiyesi yoktur. “Sadece kendi
erdemleriyle ilgilenen gen¢ kizlann bagkaca bir meziyetleri

olmadig gibi...”



Ozellestirme Uzerine Konusma

Elektrik Miihendisleri Odas1 sayin bagkam Musa Cegen sah-
sinda hepinizi saygiyla selamliyorum.

Elektrik Miihendisleri Odasi’nin 37. Kurulus Yildéniimiin-
de sizlerle burada birlikte olmaktan da biiyiikk bir memnuniyet
duyuyorum. Bize gosterilen misafirperverlik, incelik ve co-
mertlik igin de aynica tesekkiir ediyoruz.

Halil Cibran bir siirinde “Sana s6ylemek istedigim ¢ok sey
var fakat bunlan sGyleyemem, ¢iinkii kelimelerde soguk bir
sey var, oysa benim yiiregimde soguk hig¢ bir sey yok” diyor...

Benim de ashinda burada, bu etkinlikte size soylemek iste-
digim ¢ok sey var, fakat benim derdim tabi kelimelerin kifa-
yetsiz olmasindan ya da soguklugundan kaynaklanmiyor,
benim sorunum zamanla, eni-sonu 40-50 dakikalik bir sunus
yapmak zorundasmmiz ve bu zaman zarfinda soyleyeceginiz
seylerin mutlaka bir simin var. Tabii o zaman detaylara fazla
girmeden olabildigince hizh bir 6zet yapmam gerekecek. Fakat
konusmanin sonunda eksik kalan hususlan da sorularimzla
agabiliriz.

Buradaki konusmanin, ya da temanin bashg Bir Neoliberal
Saldirt Aract Olarak Ozellegtirme. Neoliberal saldirmin bir
araci olarak O6zellestirme. Burada esas tartiymamiz gereken
kiiresellesmedir. Zira, 6zellestirme onun ayaklarindan sadece
bir tanesidir, ancak ¢ok 6nemli bir ayagidir. O halde mesele
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nedir? Séylem nedir? Gergek nedir? ileri siiriilen gerekgelerle
gercek diinyada olup-bitenler ortiisiiyor mudur? Bunlar hak-
kinda size baz1 kisa Gzetler yapacagim. Eger ele aldigimz so-
run, tartighgimiz sorun, sosyal diisiincenin ilgi alanina giren bir
seyse, onu mutlaka tarihsel bir siire¢ olarak tahlil etmeniz ge-
rekir, aksi halde yaptigimz tahlilin havada kalma riski vardur.
II. Diinya savasinin sonunda (tabii diinya savasi dememek
lazim II. Emperyalist savag demek gerekiyor) Diinyada entere-
san bir durum ortaya ¢ikti. {lk defa kapitalizmin tarihinde ezi-
lenler, somiirge halklan, sémiiriilen simiflar lehine géreli bir
denge olustu. Kapitalizm tarihinde ilk defa olan bir seydi bu! O
zamana kadar asla béyle bir sey olmamigsti. Bir kere emperya-
list iilkelerde fagizmin yenilgisi iizerine ig¢i simfi biyiik bir
moral iistiinliik sagladi.

Ikincisi, sémiirgeciligin klasik versiyonu tasfiye siirecine
girdi. Yani ylizyillardir birkag emperyalist somiirgeci devletin
tahakkiimii altinda yasayan yeryiiziiniin lanetlileri, kendi 6z-
gurliiklerini kazanmak igin yaklagik bes ylzyil uzakta tutul-
duklan sofraya tekrar dahil olmak i¢in tarih sahnesine ¢iktilar.
ikinci faktér bu idi.

Ugiinciisii de, zamanla yeryiiziiniin iigte birinde etkin olan
sosyalist ya da komiinist denen rejimler ¢ikt1 ortaya. Bu iig
faktor sermayeyi odiinler vermeye zorladi, yani ilk defa em-
peryalist sermaye savunmaya gegti. Biliyorsunuz diinyanin iig
yerinde ii¢ model olustu. Birincisi merkezi planh sosyalist ya
da komiinist denen iilkelerde gegerli model. ikincisi 3.diinya
dedigimiz 1955°ten sonra bu kavram kullanilmaya baglanms-
tir. 3. Diinya iilkelerinde ‘ulusal kalkinmaci’ model ortaya
¢ikt1, yeni bagimsizhga kavusmus iilkelerin yoneticileri sanayi-
lesme, kalkinma, kendi beseri ve dogal kaynaklarim ‘kendi
halklarinin refahi igin seferber etme iddiasiyla diinya sahnesine
¢iktilar. Bu, ulusal kalkinmaci dedigimiz modeldir. U(;iinciisﬁ
de biliyorsunuz emperyalist lilkelerde Avrupa’da, Bati Avru-
pa’da aym adla ortaya ¢ikmasa da Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Japonya’da, Avustralya gibi emperyalist iilkelerde
ortaya ¢ikan refah devleti veya sosyal devlet denilen modeldi.
Iste bu ii¢ modelin etkin oldugu bir diinya, sermayenin &diinler
vermeye zorlandigi, savunmada oldugu bir diinya demekti...
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Velhasil sermayenin goniil nizasiyla kabullenemeyecegi bir
durum, bir gii¢ dengesi durumuydu s6z konusu olan...

Bakin iste refah devleti uygulamalarni: Daha ¢ok 6grenci
tiniversiteye gidiyor, daha ¢ok insan saghk hizmetinden yarar-
lamiyor, daha ¢ok sosyal alt yap1 yatinmi, daha gok kres, daha
¢ok hastane, daha g¢ok kiiltiirel harcama, sosyal konutlar, konut
yardimlan, aile yardimi, kiiltiirel-sosyal etkinliklerin destek-
lenmesi, parasiz saghk hizmeti, velhasil toplumun miitevazi,
‘korumasiz’ kesimlerini “kayiran” bir model... “Refah Devle-
ti” modelindeki kapsam ve yogunlukta olmasa da Tiirkiye gibi
tilkelerde de devlet igsizlik, istihdam, ekonomik ve sosyal alt-
yapiya iliskin sorumluluklan aliyordu. Sanayilesme yoniinde
¢abalar siirdiiriliiyordu. Korumaci politikalar giindemdeydi,
vb. Netice itibariyle emperyalist sermayeyi sikistiran 3 model
var. Ve ilk defa ezilenler sémiirilenler ve mazlum halklar
sahnede bir gii¢ olarak kendilerini dayatmis bulunuyordu.
Sermaye siirekli 6diinler veriyordu. Bir fikir vermek i¢in séy-
leyelim, yeryiiziiniin iigte birinde gegerli ‘“‘sosyalist” modeli
benimsemis lilkelere sermaye giremiyordu. Ulusal kalkinmaci
modelin gegerli oldugu Ugiincii Diinya iilkelerinde de gokulus-
lu sirketler ya millilestiriliyor, ya da millilestirilme tehdidi
altinda bulunuyordu... Emperyalizmin merkezinde de isgiler
o6nemli haklar elde ediyor. Sadece is¢iler degil bu haklar top-
lumun miitevazi kesimlerine dogru hizla genisliyordu. Bu
asamada su soru akla gelebilir: Sermaye bu kadar baskiya nasil
dayanabiliyordu? Nasil sineye gekebiliyordu? II. Diinya savasi
miithis bir yikim yaratmigti. Savagin sonunda bu yikimin iize-
rinde sermaye yeniden, genisleme siirecine girdi. Yani bu su
demek, her seye ragmen pazarlar genisliyordu, isletmelerin
verimliligi artiyordu, kér oranlan artiyordu, dolayisiyla devlet
daha ¢ok vergi aliyor, daha ¢ok sosyal harcama yapiyor. Tabii
bu ancak kapitalizmin geniglemesini siirdiirebildigi siirece
gegerli olabilirdi... Biliyorsunuz kapitalizm krizlerle yiiriiyen
bir sistemdir. Birincisi krizsiz yol alamaz; ikincisi, knzler bir
bakima kapitalizmin genglik asis1 gibi bir seydir. Yapisal krizle
ilgili tartigmaya girmiyorum, vaktimiz yok fakat bu sadece
ekonomik araglarla ¢oziilemeyen bir durumu ifade eder, yani
ideolojik ve siyasi baska araglarin devreye girmesi lazim gelen
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bir durumu ifade eder. 1974-1975'ten itibaren ki, buradaki yas
ortalamasi o dénemi az ¢ok biliyor olabilir, bilmek durumun-
da, biitiin emperyalist iilkelerde yapisal bir knz ortaya ¢ikti.
Simdi eger siz bir tohuma sahip olsaniz ama toprak ve iklim
miisait degilse, tohuma sahip olmamzin bir degeri yoktur.
Sermaye kendini daha 1940’lardan itibaren ideolojik korumaya
almak i¢in harekete gecti. Birtakim ideolojik tezler olusturma-
ya basladilar. Yeni yeni dernekler, vakiflar, aragtirma birimleri
kurdular, buralarda neoliberal tezleri mayalandirdilar. Fakat
oyle bir konjonktiirde bunlan dillendirmeleri miimkiin degildi,
dolayisiyla beklediler. Kapitalizmin krize girmesi ile birlikte
bu tezler bazi biiyiikk lniversiteler, bazi1 gazeteler, bir takim
profesorler kanaliyla yavas yavag piyasaya siirilmeye baslandi.
Iste bu ekibin ¢oreklendigi yerlerden biri Chicago Universite-
siydi. Orada o profesorlere 6nce Nobel 6diilleri verildi. Bakin
Nobel 6diilleri o kadar matah bir sey degildir. Nigin Nobel
6diillen veriliyor bu profesorlere sunun igin; siz bir yalam
sokaktan gegen siradan birine sdyletirseniz kimse inanmaz,
ama isminin 6niinde ¢ok sayida unvan olan birine sGyletirseniz
inanma sansi artar. Simdi adamlar Amerika’nin en biyiik tini-
versitesinde profesér olmus, ama bu yetmiyor, bir de Nobel
6diili veniliyor. Sonra gazetelerde bunlara késeler veiiliyor,
sonra televizyonlarda programlar yaptilar, uyduruk ideolojik
tezleri “hikmetinden sual olmaz” bilimsel hakikatler olarak
sundular. Deterjan pazarlar gibi pazarladilar... Zamanla orta-
lama insam bu safsatalara ikna ettiler tabii medyanin burada
cok biiyiik etkisi oldu. Medya pazarlama siirecinin etkin bir
araci iglevi gordii.. Mesela bir zaman geldi. Tiirkiye de bile bir
televizyon muhabiri su mikrofonu eline alip sokaga giksa 6zel-
lestirme hakkinda ne digsiiniiyorsunuz dese, kargidaki
Pavlov’un képegi gibi bir refleksle: bak diyor, bunlar enflas-
yonun nedenidir, bunlar biitge a¢iginin nedenidir, bunlar kara
deliktir, bunlar bag belasidir. Halbuki hi¢ béyle bir durum s6z
konusu degildir, ¢iinkii orada ifade edilen gerekgelerin higbir
inandinciligy, higbir tutarh@: yoktu, hi¢bir mantigi yoktu. Ge-
rekgelerin tamami uydurmaydi, yalandi. Diinyanin gergekligiy-
le bir ilgisi yoktu. Peki o zaman mesele nedir, mesele su:
Insanlara bir seyi kabullendirmenin onlan ikna etmenin kéle-
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lestirmenin yolu, ideolojik egemenlikten geg¢iyor, yani bu ne
demek, siz beyinleri fethettiginiz zaman viicudu fethediyorsu-
nuz... Bir italyan atasézii diyor ki: “iktidar gizlemesini bilene
aittir. Her kim ki, gizleyebiliyorsa muktedir olan odur, iktidar
olan odur” Peki bu gizleme isi nasil yapiliyor, iste bu ideolojik
safsatalarla yapihyor. Ideolojik safsatalar énce bilim diye su-
nuluyor, bilimse, “bilimselse” o zaman siiphe etmeye ne gerek
var... Adinin 6niinde bilim adam sifatlan olan zevat tarafindan
bunlar yazilip sdyleniyor, o zaman tabii inananlann sayis1 da
artiyor.

Dedigim gibi 1940’lardan baslayarak, istikrarli bir sekilde
ideolojik saldirnin tezleri, argiimanlan olugturuldu. Kapita-
lizm krize girince de piyasaya siiriildii. Daha fazlasim1 6gren-
mek isteyenler benim “Ciginndan Cikmug Bir Diinya” adh
kitabima bakabilirler. idcolojik tezler nasil olusturuldu, nasil
pazarlandi, insanlar nasil ikna edildi, nasil ideolojik alan ser-
maye lehine kaybedildi? Bu sorularla ilgili daha genis bilgiyi
s6z konusu kitapta bulabilirsiniz. Peki ama¢ neydi. Kamu ikti-
sadi tesebbiisii dedigimiz, KIT dedigimiz kamu isletmelerine
dair bir takim tevatiirler tiretildi.

Dediler ki, bunlar verimsiz ¢alisiyor, bunlar zarar ediyor,
bunlar enflasyona neden oluyor, bunlar biitge agiklarina neden
oluyor biz bunlar i¢in dig borg almak zorunda kahyoruz, dis
borg stoku bu yiizden biiyiiyor, biit¢e bu yiizden agik veriyor,
vb. Bu tiir gerekgeler ilen siiriiliyordu ama bu gerekgelerin
hepsi yalandi, uydurmaydi... “Bu igletmeler verimsiz” deniyor,
Peki verimlilik nedir o zaman? Verimlilik konusunda kafalar
kangiksa, insanlar verimliligin ne oldugunu bilmiyorsa, bu tiir
safsatalara inanmalan da kolaylagir... Burada benim oldukga
sik verdigim bir 6rmegi hatirlayahm: Zira, gegerli yaklagim
verimlilikten kapitalist i¢in karli olani anlar. Kapitalist igin
karh ise verimlidir safsatasi. Demek ki, “verimliligi” tartigir-
ken “kimin i¢in verimli?” ve verimlilik nedir sorularim sorarak
baslamak gerekir... Simdi bakin bir yerde bir fabrika olsun.
Caligsanmi zehirliyor, (ki bu tiir ¢ok savida isletme var) toprag
zehirliyor, havay: zehirliyor, suyu zehirliyor, fakat yiizde iig
yiiz karl, simdi biz bu lanetli seyi verimli mi sayacagiz, yoksa
hemen kapatilmasi i¢in kampanya mi agacagiz?
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Devlet (Kamu) bir kurum olusturdugu zaman, diyelim bir
st kurumu olusturdugu zaman sadece o kurumun performan-
sina bakmak yeterli degildir. Siz bir bagina siit kurumunun
‘karl’ olup-olmadigina bakamazsimz. Zira, kamu boyle ku-
rum olugtururken, salt o birimin dar anlamdaki performansi
dikkate alinmaz. Devlet boyle bir girisimde bulunurken, hay-
vancilig1 desteklemek istiyor olabilir, insanlara ucuz ve saghkli
siit Uriinleri sunmay: amaghyor olabilir, bunu genel tanmsal
politikanin bir unsuru olarak tasarlayabilir... Toplumsal kal-
kinma ve refah i¢in gerekl olan kisa vadede kar vaat etmedigi
i¢in 6zel sektor tarafindan itibar edilmeyen bir alanda isletme
kurabilir... Oyleyse ‘verimlilik’ tarismasim farkh bir zeminde
yapmak gerekir... Zaten sadece kapitalist karlihk mantiginin
gegerli oldugu bir toplum siirdiiriilebilir degildir... Adam diyor
ki ben ekonomik hayata miidahale edecegim, ben kalkinmaya
miidahale edecegim, ben tarimimi koruyacagim, hayvanciligi-
mu gelistirecegim. Onun igin bunlan kuruyor. Kald1 ki, bir
isletme kamu isletmesi oldugu igin verimsiz olacak diye bir
kural da yoktur. Orada da insan ¢alisiyor, birinde ¢alisan aydan
gelmedigi gibi, digerinde g¢ahisan da yedi kat yerin altindan
gelmis degildir... Bir isletmenin toplumsal etkinlie uygun
olarak isletilmesi insan iradesini agan bir sey degildir. Istersen
verimli ¢aligtirirsin, istersen bir israf kaynag) yaparsin... Biri
aydan gelmis digeri de yerin yedi kat altindan ¢ikmig degil ki,
her ikisi de bildiginiz insan! Bir ekonomik isletmeyi isterseniz
verimli y6netirsiniz, kald1 ki, neyin verimli oldugunu, verimli-
likten ne anladigimizi ¢ok net olarak ortaya koymamz gerekir...

S6z konusu olan bir tuzakti, i1k defa 6zellestirme sorunlan
tartisilmaya baglandifi zaman bir aragtirma yaptim. Diinyada
(dar anlamda bile) ¢ok veriml ¢alisan kamu igletmelerinin var
oldugunu gordiim. Bu sizin iradenizi asan bir sey degil ki.
Ama bir kamu kurulusunu Gyle bir yonetirsiniz ki, hakikaten
zarar eder, hakikaten verimsiz hale gelebilir. Nitekim yaptikla-
r o. $imdi mesela insanlar 6zellestirmeden bahsedildigi zaman
hep, SEKA’dan, TUPRAS’tan, PETKiM’den SEK, USAS’tan
bahsediyor... Hepsi bunlardan ibaret degil. Esas dalga simdi
geliyor, esas Ozellestirmeler kapida. Kamu hizmetleri hizla
ozellestiriliyor, 6zellestirilecek. Mesela SEKA o6zellestirilirse
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toplum soyle bakiyor, diyor ki 158 is¢i, 328 is¢i igini kaybede-
cek... Halbuki orada s6z konusu olan sadece su kadar is¢inin
isten atilmasi degil, orada senin cigerin sékiiliiyor ama bunun
farkinda olan igin. KiT’lerin (Kamu Iktisadi Tesebbiisleri)
6zellestirilmesi elbette ¢ok 6nemli ama simdi sira kamu hiz-
metlerinin 6zellestirilmesine geliyor, egitimin, saghgin, sosyal
hizmetlerin 6zellestirilmesinde. Velhasil mesele 158 isciyle,
onlarin igsiz kalmasiyla sinmirh degil. Orada kapsaml bir saldin
var. Clinkii saghk 6zellestiriliyor, egitim 6zellestiriliyor, sosyal
giivenlik 6zellestirme kapsaminda, fakat genel saglik sigortas
Oyle sunulmuyor tabii size. Adam zehiri zehir diye yutturma-
yacak tabii, kaymakl ekmek kadayifi diye yedirecektir...

Simdi bakin daha “18 yy. sonunda emekgiler tarafindan or-
taya atilan, dillendirilen en 6nemli sloganlardan biri suydu”
“temsil yoksa vergi de yok” Bu su demek ben vergi veriyorum,
verdigim verginin akibetini sorannm. Hangi kurusu, hangi san-
timi, hangi meteligi nereye harciyorsun hesabim vereceksin...
bunun i¢in insanlar sayisiz kereler ayaklandi. Kag defa vergi
yiiziinden tarihte ayaklanmalar olmustur. Simdi su duruma
bakin, eger bu tempoyla devam ederse ki, hizla ilerliyor [Tiir-
kiye’de tarihinin en IMF’ci en Amerikanci hiikiimeti su anda
hiikiimettir (iktidar degil)]. Eger bu siire¢ devam ederse o za-
man sizin verdiginiz verginin higbir kiymet-i harbiyesi kalm-
yor. Ciinkii vergi egitim igin, saghk igin, iste saghk alt yapisi
i¢in, bir kamu hizmeti karsiliginda verilen bir sey. Nasil oluyor
o zaman, sizden vergi aliyorlar ve siz vergi vermeye devam
ediyorsunuz? Ustelik vergiler siirekli arttinliyor, vasitah vergi-
ler seklinde artiyor ve tam bir haraca, talana déniisiiyor... Me-
sela bir telefon faturasina bakin 38 lira sizin konusmaktan
dolay: borcunuz. 60 liraya yakin fatura... Yok su vergisi, yok
bu vergisi, 6zel tilketim vergisi, utang verici bir durum. Tabii
bunun gibi bagka seyler de var. Maalesef toplum su ana kadar
soyledigim ideolojik nedenlerden dolay:1 6zellestirme konu-
sunda tepki gostermedi. Ozellestirmenin bazi kamu iktisadi
tesekkiillerini ilgilendirdigini diigtiniiyordu. Simdi sira kamu
hizmetlerine geldik¢e durum degisebilir... En azindan béyle bir
beklenti ihtimal dahilindedir.. Zira, egitim biiyiik 6lgiide 6zel-
lestirilmis durumda. Universiteye girebilmek igin 6zel dersha-



270 reel atatiirkgiiliik

neden ge¢mek gerekiyor ve milyarlarca (eski) lira harcamak
gerekiyor Ankara’da benim bulundugum semtte her apartman-
da birkag farkli dershane var. Saglk alaninda da benzer bir
siire¢ yasaniyor...

Once ideolojik saldinnin alt-yapisi olusturuldu ve 3 slogan
ortaya atildi.

Birincisi Liberalizasyon, yani sermayenin hareketini engel-
leyen biitiin ne varsa tasfiye etmek. Sermaye istedigi yere,
istedigi zaman, istedigi sekilde girecek, istedigi sekilde ¢ika-
cak, istedigi mal ve hizmeti iiretecek, hi¢bir engelle karsilag-
mayacak;

2. Slogan Deregiilasyon denilendi. Ashnda orada s6z konu-
su olan bir re- regiilasyondur. Ozii sudur, sermaye disindaki
smiflara, miitevazi toplum kesimlerine yénelik yapilmis ne
kadar diizenleme varsa onu yok etmek, is¢iler, iniitevazi insan-
lar, kiigiik ¢iftgiler, toplumun korunmaya muhtag kesimlerine,
kayrilmaya muhtag kesimlerine yonelik ne kadar koruma ve bu
amagla olusturulmus kurum varsa hepsini tasfiye etmek. Bu
alandaki kurumlan, kurallari, mevzuati, kanunlan tasfiye et-
mek... Aslinda bir seyi tasfiye ettigin zaman mutlaka onun
yerine bir sey koymak zorundasindir. Bunun igin her
deregiilasyon bir re-regiilasyondur... Mesela diyorlar ki merkez
bankas tarafsiz olmahdir. Diinyada bundan daha sagma bir sey
olabilir mi.? Merkez bankasi nasil tarafsiz olacak. Su demek,
merkez bankasim Oyle bir diizenleyeceksin ki, sadece ¢ok
uluslu sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder hale gelecek. Onu bu
tilke insam i¢in bir iktisadi politika araci olmaktan ¢ikaracak-
sin. Onu ¢okuluslu sirketlerin ihtiyacina uygun hale getirecek-
sin.. Bu tiir kurumlarin tasfiyesine de devleti kiigiiltmek
diyorlar... Aslinda s6z konusu olan devleti kiigiiltmek degil,
devleti sadece sermayenin dar g¢ikarlarim gézeten bir aygita
doniistiirmek... devlet kiigiiltme falan degil bu. Yapilmak iste-
nen devletin is¢i simfi, ¢alisanlar, memurlar, issizler, kiigiik
koyliiler, kiigiik tireticiler, esnaflar, yashlar, ¢ocuklar, sakatlar,
vb. lehine yaptig1 diizenlemelerden elini ¢ekmesi... tabi bu
sadece kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi degil, yani insanlar
vergi verdigi i¢in faydalandigi hizmetlerin yok edilmesi degil,
bu ayn1 zamanda devletin o kesimlere yoénelik miidahale arag-
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larim ortadan kaldirmaktir. Mesela Zirai Donatim Kurumu’nun
yok edilmesi gibi... Bunun gibi baska g¢ok sayida 6mek verile-
bilir. O zaman ne oluyor? Bu devlet ne bigim bir devlet haline
geliyor? O zaman, bu devlet neyi diizenliyor? Zenginlerin 6zel
korumalar var fakat i§ o kadar zivanadan gikmus ki, piyasa
sarkicilarinin, tiirkiiciilerin, mankenlerin bile 6zel korumalan
var. Amerika da 6zel korumalara harcanan para federal devlet-
lerin federal hiikiimetin biitcesinden fazla. Tirkiye’de de tabii
Oyle olacak, zenginler kendi polisine sahip olacak yani ozel
polis, o zaman ortaya soyle bir tablo ¢ikiyor: Ozel polis zengi-
ni koruyacak, devletin polisi de yoksulu ezecek, i boliinii bu
sekilde yiirliyecek... Yani sen hak istedigin zaman kahraman
Tiirk polisi diyecek ki “bir dakika memleketi boliip pargaliyor-
sun, yikicilik yapiyorsun, i¢ baris1 tehlikeye atiyorsun”. Velha-
sil hak istedigin her zaman devletin “giivenlik giiglerini”
karsinda bulacaksin, polis, jandarma, ‘6zel kuvvetler’, ¢evik-
ler, vb. kargina gikacak. Zenginlen (biiyiik hirsizlar1) da zaten
6zel polis koruyor... $imdi bu deregiilasyon, regiile etmeme bir
¢ogunuz Latince kelimeleri bilir. Deregiilasyon demek, emekg¢i
siniflarin 150 yilhk miicadeleyle kazandigi ne varsa tasfiye
etmekten ibarettir. O zaman miitevazi toplum kesimleri lehine
i1sleyen ne kadar kurum, kural, mevzuat varsa yok edeceksin
yani... ve kademe kademe yok ediyorlar. Simdi ne yaptilar?
Yok ettiklerinin tasfiye ettiklerinin yerine “iist-kurul” adi al-
tinda bir siirii kurum olugturdular ve bu kurumlarin misyonu
sadece sermayenin gikarim gézetmektir. Dogrusu bu iist kurul-
larin sayisim bilmiyorum zira her giin bir yenisi kuruluyor..
Bilmem ne iist kurulu, yok sermaye piyasasi list kurulu, banka-
cilik tist kurulu, tist kurul demek ¢ok uluslu sirketlerin burada-
ki alt kurulu demektir aslinda. Bunlann hepsi alt kurul, ist
kurul falan degil. Tabii nereden baktigimiz 6nemlidir her za-
man. .

Ugiinciisi de privatizasyon, yani 6zellestirme, 6zellestirme-
nin de 1ki tane ayag var, bir tanesi piyasaya yonelik mal tireten
devletin %50’den fazla hisseye sahip oldugu ama %100’e
kadar varan kurumlarim tasfiye etmek. Bunlan tasfiye etmek
i¢in tabii gerekgeler lazim. Bu gerekgeleri insanlarin beynine
sokmak i¢in de profesérler lazim, dogentler lazim, kése yazar-
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lan lazim, Nobel 6diillii profesorler lazim... onlar da var. Fakat
tabil bir de sendikalar da lazim. Birazdan bu sorun iizerine
gelecegim bu tilkedeki sendikacilarla ilgili s6ylenmesi gereken
¢ok sey var. Bu bash bagina bir tartigma konusudur. Keske
zamanimiz olsaydi da tartisabilseydik. $imdi bakin meselenin
esasi suydu; kapitalizm krize girmis, talep diigmiis, kar oranlan
diismiig, pazarlar daralmis, yani sermaye bir degerlenme soru-
nuyla kang: karsiya gelmis, bir kapitalist elindeki sermayeyle
yeni bir ¢elik kompleksi kurmaya kalksa pazar yok, talep yok,
yani alic1 yok. Bir ikinci Eregli Demir Celik kursa, miisterisi
yok, ama hazir pazarn olan bir tane var orada onu ele gegirdi
mi, hele boyle bit pazarindan ahr gibi kelepir fiyatina da aldi
mu bir tasla 5 kus vurmus olur. iste 6zellestirmenin asil gerek-
¢elerinden biri buydu. Adamin elinde birikmis miithis bir ser-
maye var ve degerlendiremiyor. Sermaye degersizlesiyor,
degersizlesecek o zaman ne yapacak? hazir i¢ ve dis pazan
olan devlete ait kurumlan ele gegirecek. Iste 6zellestirmenin
hakiki gerekg¢esi budur. Biraz 6nce s6yledik yok zarar ediyor-
mus, yok verimsizmis yok toplumun sirtinda kamburmus filan
bunlarin hepsi yalan, hepsi uydurmaca ve higbir gergekligi
yok, olmasi da zaten miimkiin degil. Peki bu tir safsatalara
insanlar nasil inandinldi ve inandinlmaya devam ediyor? Iste
ideolojik kolelik bu asamada devreye giriyor..

Ikinci gerekgede su idi: Sermaye o kadar gok korktu ki bu
siiregten II. diinya savasi sonrasi biraz once ifade ettigim
‘aleyhte gii¢ dengesinden’ o kadar korktu ki, kamu hizmeti,
kamu kurulusu, velhasil kamu kavramim tamamen kafalardan
silmek istiyor. Onu ¢agristiran ne varsa unutturmak istiyor.
Onun i¢in nerede bir kamu hizmeti varsa, nerede bir kamu
iktisadi kurulusu (KiT) varsa onu ortadan kaldinyor. Egitim mi
yok diyor, Yok efendim devlet bakkallik yapmasin, niye yap-
masin! Gerektiginde bakkallik da g¢akallik da yapacak! Neden
yapamayacakmis? Aslinda oradaki devlet son tahlilde egemen-
lerin devletidir, biiyiik hirsizlarin devletidir ama devlet sadece
bu kadar degildir. Devlet elbette bir simif egemenlik aracidir
ama ayni zamanda bir simif miicadelesi alamdir da. Bu da de-
mektir ki, orada ezilenler lehine de simirhh da olsa mevziler
pekala kazanilabilir. Sorun iste budur. Orada tasfiye edilen
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emekgilerin 150 yillik kazamimlandir. Onun i¢in neyi tartigh-
gimiz konusunda agiklik olmalidir... Sorun bu diizlemde tarti-
silmayinca, yok efendim ucuza gitti tirii tartigmalarla vakit
kaybediliyor. Elbette fiyatim da kendi belirleyecek, elbette
kelepir fiyatina alacak. Elbette onu da 6demeyecek veya 6dii-
yormus gibi yapacak.

Tartismamiz gereken bunlar degil. Eregli Demir Celik to-
pun agzinda ve satilacak ama Iki buguk yillik gelirine satila-
cak... Bu ne bigim bir mantiktir? Telekom satilacak ve
satilmadig: i¢in komplekse girdiler, utamyorlar gok utamyor-
lar, herkes satti1 biz satamadik diye. Peki Telekom’u satmanin
ne mantig1 var Allah agkina. Bunu satmak ayip bir sey, man-
tiksiz, insanlara hakaret... Peki neden? ¢iinkii ¢ok uluslu firma-
lann ihtiyaci var. Ciinkii IMF 6yle istiyor... Clinkii Bill Gates
Oyle istiyor... Onun igin yoksa bunlann satilmaya ihtiyaci ol-
dugu i¢in degil. Tiirkiye’de yasayanlann 6yle bir ihtiyaci oldu-
gu igin degil... Cokuluslu sirketler gelecek ve Tiirkiye
kalkinacak. Buna inanan sayisiz ahmak var. Ustelik bir de
bunu iktisat biliminin bir geregi olarak sunuyorlar... Su iktisat
bilimi deyip iiniversitelerde okuttuklan safsatalar iizerinde
burada durmuyorum... Simdi mesela bir zamanlar. Aran-
tin’deki Telekom’u (bir devlet tesekkiilii /KIT i) olan Ispanyol
Telekom’u satin aldi Bundan TMMOB’nin bir sempozyumuna
hapishaneden yolladigim bir bildiri de s6z ettim. Fakat sonra o
da yine satildi ama bakin mantik su idi ise, yani kamu sektori
zarar ettigi iginse filan, o zaman bir KIT i bir KIT niye satin
ald1? Dolayisiyla bu argiimanlann ne kadar sagma olduguna
dair size sayisiz 6mekler verebilirim. Simdi bu 3 slogan, biraz
once kisaca agiklamaya g¢alighgim bu li¢ slogan (liberalizas-
yon/deregiilasyon /privatizasyon) sermayenin oniinii agmaya
ve her halitkarda devletin miitevaz1 kesimleri gozeten araglan
ve kalkinma amaciyla olusturulan yapilan ve mekanizmalan
tasfiye etmeyi amaghyor.

Simdi bunlar Tevrat’in 10 emri gibi, 10 emirlik bir kurallar
demetine déniistii. Bu 10 emir soyle: Her diizeyde ve her asa-
mada rekabeti tegvik et ve ihracati artir. Bu ne demek, herkesi
herkese diigman etmek demek. Tabii ig¢ileri de birbirine diig-
man etmek i¢in is¢iler arasindaki rekabeti kizigtirmak demek.
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Diisiik enflasyon ikinci emir. Enflasyonu niye bu kadar dert
ediyorlar? Ciinkii bu 3’lincii kiiresellesme g¢aginda paramn
istikrarim1 korumak miithis 6nemli de ondan... Mesela yiizde
yanmin bilmem yiizde kag1 kadarlik bir degisiklik adamlarin
servetinde miithis derecede azalma veya artiy demeye geli-
yor... Onun i¢in mutlaka enflasyonun disiiriilmesi ve diisiik
tutulmasi 2. emiri olusturuyor. Ugiinciisii, kisa vadeli spekiila-
tif sermaye de dahil sermayenin sinirlan serbestge asmasini
sagla. Buna da iste piyasa ekonomisini kurmak diyorlar. Adam
gelecek senin beseri ve dogal zenginligini yagmalayip gidecek
sen de piyasa ekonomisini kurmaktan mutluluk duyacaksin vs.
Zenginlerden ve biiyiik sermayeden daha az vergi al. Bakin bu
emnn gerekcelendirilmesi soyledir. Diyorlar ki, devlet bu ver-
giyi ahyor ama telef ediyor, gargur ediyor verimsiz kullamiyor.
Haélbuki sermaye de kalsa o tabii akilli, rasyonel o bunu yeni
yatinmlara doéniistiiriir. Yeni yatinmlar daha g¢ok istihdam
yaratir, daha ¢ok gelir yaratir, devletin vergisi bile artar diyor-
lar. Tabii bu kiilahima anlatilmas1 gereken bir sey, gergek ha-
yatta boyle bir sey yoktur. Ben biraz once dedim ki, bu
ozellestirmenin nedeni talep yetersizligi. Sermaye daha az
vergi verince daha ¢ok yatirim yapacak safsatasi tam bir ya-
landir ve ahmaklan aldatmak igin uydurulmustur... Gergek
yasamda boyle bir sey yok...

Sermaye daha 4z vergi verecek fakat sermayenin daha az
vergi vermesinin §zellestirmeyle bagim1 kurmamiz gerekiyor.
O zaman mantik su bigimi ahyor: Vergiye gerek yok, ¢iinkii
kamu hizmeti yok. Niye alacaksin o zaman... Netice itibariyle
sermaye sinifindan ahinan vergiler diigtiriliiyor ve bu siireg
devam ediyor... Gene de siirdiiriilmesi gereken asgari hizmet-
ler var. O zaman da vasitah vergilerle yoksullara emekgilere,
miitevazi kesimlere yiikleniliyor. Iste 6zel tiiketim vergisi, yok
bilmem ne vergisi, mesela bir 70’lik kirmiz1 garabin fiyatinin
altida besini vergi olusturuyor. Bu, bu kadar olmasa da baska
bir¢ok tiiketim mali i¢in de gegerli... O zaman ne oluyor; Tiir-
kiye deki bir sise sarap Fransa’dan daha pahali hale geliyor.
Tabii bu sarap 6rmegini bagka seylere de tesmil edebilirsiniz.
Diyor ki, zenginlerden ve biiyiik sermayeden ¢ok uluslu girket-
lerden alinan vergiyi diigiir. Caynam adalan gibi kara para
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aklama merkezlerine dokunma ki, oralara da ‘vergi cenneti’
diyorlar. Bir bagka emir burada konustugumuz iste aklina ne
geliyorsa 6zellestir. Ister kamu hizmeti olsun, ister bizim KIT
dedigimiz kamu iktisadi tesebbiisii olsun, iggileri birbirinin
rakibi haline getirmek i¢in emek piyasasim esneklestir. Emir-
lerden biri bu. Simdi bu ne demek, sendikalan yok et demek,
sendikalan nigin yok edeceksin. O zaman iicretleri asagiya
¢ekmek ¢ok kolay. Bir is¢i simfi ne kadar orgiitsiiz ise, somii-
riiye o kadar agik, o kadar yara alabilir demektir. Isgileri birbi-
rinin rakibi haline getirerek.

On emirden biri de 6zellestiremedigin kamu hizmetlerinin
fiyatlandinlmasim piyasaya gore yap! Mesela Ankara’da halk
otobiisii bilet fiyat1 belediyeninkiyle ayni. Bu ulasimin 6zelles-
tirildigi anlamina gelir. Bir de 6zel otobiise neden ‘halk otobii-
sii’ dendigini anlamig degilim... Halk otobiisii ile metro veya
belediye otobiisii aym fiyattan yolcu tagiyor. Ha iste bakin
burada kaliteyi tartisabiliriz. Ozel sektoér daha kaliteli hizmet
tiretir, mesela 6zel halk otobiisiine binmek sinir krizi gegirme-
den pek miimkiin degildir. Cok sayida insan aliyor, her yerde
duruyor, kurallara uymuyor, vb.

Mesela simdi 6zel hastanelerde ve 6zel tiniversitelerdeki
hocalara ve hekimlere biraz daha yiiksek maas venliyor. Ne
zamana kadar bunu yapacaklar biliyor musunuz? Devlet iini-
versitesini ve devlet hastanesini yok edene kadar. Bunlan yok
ettigi giin hepsini asgari ticretle ¢aligtinr, o profesorleri, o do-
¢entleri o hekimleri hepsini asgari licretle galigtinr, bundan hi¢
sipheniz olmasin. Mesela 6zel hastaneler arttikga hekim maas-
lannin distigiini gérecekseniz.

Bu ideolojik saldin karsisinda Tiirkiye’de aydinlar —tabii
burada bir aydin tartiymasina girmemiz gerekmiyor-. Universi-
te hocalan, lniversite tartigmasina da girmiyoruz. Ciinkii kapi-
sina Universite yazinca orasi universite olmuyor. Kapiya
yazdin mu igi universite olmaz, {iniversite olmasinin baz1 ko-
sullan vardir. Mesela, 6zerk olmasi gerekir, mesela kendini
savunabilmesi gerekir, iiniversitede yapilanin toplumdaki 6z-
giirliik miicadelesi ile 6rtiismesi gerekir. Universitenin kendine
gore bir tslubu olmas1 gerekir vs. Ama asil orada gergekten
bilim yapilmasi gerekir. Aksi halde s6z konusu olan meslek
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mektepleridir.. Ozetle, iiniversite sadece ders yapilan, sadece
aragtirma yapilan kurumlar degildir. Bilim yapilmiyorsa 6biir
ikisi yapiliyorsa o meslek okuludur. Tiirkiye’deki manzara
agap1 yukan buna benzer, bilim ayag yoktur. Istisnai olarak
vardir. Peki ni¢in yoktur, sunun igin yoktur: Boyle bagnaz bir
resmi ideoloji varsa, béyle bir MGK’nin oldugu yerde iiniver-
site olmaz. Bir cunta anayasas: varsa, onun 130 ve 131. mad-
deleri varsa, bir de YOK gibi bir ucube varsa, orada iiniversite
olmaz. Dolayisiyla Tiirkiye’deki tiniversiteler kapida yazdig
kadar tniversitedir. Burada bagka tlkelerdeki iiniversiteleri
yuicelttigimi sanmayin. Yavas yavas tiniversiteler diinyanin her
yerinde bilgi ticarethanesine doniigiiyor hocalar bilgi satig
memuruna, 6grenciler de miisteriye doniisiiyorlar. Bu miithig
bir egilimdir, mutlaka durdurulmasi gereken bir egilimdir.
Yakinda bu biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikacaktir. Biliyorsunuz
yillardir devlet liselerini bilingli olarak kalitesizlestiriyorlar.
Sanmayin ki bu bir tesadiiftiir! Devletin imkanlan yok tiri
gerekgelerin hepsi sagma gerekgelerdir. Devlet liselerini kalite-
sizlestiriyor; insanlara sunu sdyletmek i¢in: Ban 6zel okulda,
kolejde, paral bir okulda okusun da iiniversiteye gidebilsin...
Bunu soyletmek igin egitimin kalitesi bilingli olarak disiiriili-
yor. Hastanelerdeki hizmeti daha giizel yapamaz misin, yapar-
sin ama bilingli olarak katiilestiriliyor. O zaman ne oluyor,
insanlar diyor ki; sunlarin hepsi 6zellegsin de kurtulalim. Bu-
rada bir anekdot uygun diisiiyor: Bir delikanli gecenin ilerle-
yen saatlerinde evine doéniiyormus, fakat yolu lizerinde
diikkanlar varmig, mahalledeki diikkanlann birinde adamin biri
asma kilidi halletmek ilizere. Bagina dikilmig, hemgerim ne
yapiyorsun demis, adam kafasim kaldirmig, “keman galiyo-
rum” demis. Delikanli “iyi de sesi ¢ikrmyor ama” demus...
adam “yann sabah gikar” demis. Ozellestirme de aym béyle
bir sey ve sesi simdiden ¢ikiyor, sabah1 beklemeye gerek yok
ama duymak i¢in kulak 1azim... Bu ¢ok 6nemli bir saldin. Bu
saldin kargisinda aydinlar sinifta kaldi. Soldakilerin bir kism
zaten neoliberalizme riicu ettiler, sylemeye dilim varsin Ame-
rikan usag oldular, piyasaci oldular, bir kismi da zaten biliyor-
sunuz devlet yapiyorsa bir bildigi vardir diyor. Onlann da 6yle
bir derdi yok.
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Sendikalara gelince; sendikalarin, odalarin, Tiirk Tabipler
Birligi’nin hepsinin bunda bir vebali var. Vaktinde ideolojik
saldinya kars1 tepki koyamadilar, konmadi, konmayinca saha
kars1 tarafin eline gegti. Oysa, sdylemle ger¢ek arasindaki
uyumsuzluk iyice anlatilabilseydi, ideolojik istiinliik kargi
tarafa gegmezdi... Mesela TUPRAS n 5 yillik geliri ile Tiirki-
ye’nin IMF borglarimi kapatmak miimkiin, tstelik IMF’ye 20
milyar dolar borg vermekte miimkiin, Bu kurumun bes yillik
geliniyle 24 derslikli 55 bin okul yapilabilir, 110 yatakli 7857
hastane yapilabilir TUPRAS’1n § yillik geliri ile Hazineye 40
milyar dolar kazandirmak miimkiin. 415 bin igsize i bulmak
miimkiin, 2 tane TUPRAS 3 daha PETKIM kurmak miimkiin.
Iste bakin zarar ediyor, toplumun sirtinda kambur denilip sati-
lan kurum boyle bir kurum Efendiler, hamimlar, beyler, degerli
arkadagslar iste gergek durum buraya kadar 6zetlemeye gahsti-
gim gibidir... Tekrar olsun: 6zellestirme lehine ileni stiniilen tim
gerekgeler yalandir..

Bu neoliberal saldirinin, kiiresellesme saldinsinin ki, bu kii-
resellesme lafi uyduruk bir kavramdir zaten, emperyalizm
dememek i¢in kullanilan bir kavramdir. Yani emperyalizm
dememek igin kiiresellesme deniyor, kapitalizm dememek igin
piyasa ekonomisi deniyor, vb. Dolayisiyla, ideolojik planda
¢ok ciddi bir saldin var. Simdi bu saldin ile asil amaglanan,
sermayenin ve metanin ve onun nétr bir ifadesi olan paranin
6niindeki tiim engelleri ortadan kaldirmak, yani bunlan berta-
raf etmek ki, bunlar kurumsal nitelikte olabilir, siyasal nitelikte
olabilir, biirokratik nitelikte engeller olabilir, kiiltiir planinda
engeller olabilir, sembolik olabilir, her seyi metalagtirmak,
paralilagtirmak, soysuzlastirmak, su anda yiiz yiize oldugumuz
stire¢ iste budur. Bu insan onuruna yénelik bir saldindir. O
zaman nasil bir insan tipi gikabilir. Anlama, muhakeme etme,
degerlendirme gibi yetenekleri kaybolmus bir insan tipi amag-
laniyor. Mesela ben duyuyorum insanlar bos zamanlarim, -
insanin bos zamam olmaz da- tiyatroya, sinemaya, miizeye,
konferansa, bu tiir bir etkinlige gitmesi gerekirken, mega mar-
ket dedikleri biiyiik ahigveris merkezlerine gidiyorlar. Bir et-
kinlik olarak deterjan reyonlarinin 6niinden gegen bir insan
yani... Sanki bunlar alig-veris yerleri degil de birer tapinak,
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“kutsal mekanlar.” Bu insanlktan ¢ikmak degil midir? Biiti-
niiyle apolitize olmus, depolitize olmus durumdalar, reklamla-
n, dizileri seyrediyorlar, o “sayin seyirci” seyrettigi dizinin
neden ¢ekildigini disiiniiyor mu? Fakat beni en ¢ok iizen de
benim gibi diisiinen ¢ok fazla yok herhalde, yillardir sevdigi-
miz saydigimiz o tiyatro sanat¢ilarinin, sinema sanatgilannin
kendilerini reklamlarda kepaze ettirmeye razi olmalandir. Bir
sanat insaninin, bir estetik insaninin reklamda isi ne. Bir sanat
insan1 mal satmanin, kar etmenin, toplumu aliklagtirmanin
araci haline gelebilir mi? Kendi etigine ihanet eden bir sanatgi
olabilir mi. Bu reklamlar, bu diziler nigin gekiliyor? Insanlan
ekrana kilitleyip mal satmak i¢in aliklastirmak i¢in... Bir este-
tik insaminin orada isi ne? Oyle diziler var ki, ayn1 anda bes alt1
televizyon kanalinda gosteriliyor. Bazilan onyillar siiriiyor.
Bazi dizi oyunculan yaslanip 6lilyor ve dizi ¢ekilmeye ve gos-
terilmeye devam ediyor...

Bir yonetmen dort bes sinema filminden sonra biter. Bakin
diinyadaki inlii yonetmenlere. En iyi filmleri birkag tanedir.
Bir toplum ne kadar ¢ok dizi, ne kadar ¢ok reklam izlerse o
kadar ebleklesir, bonlesir, aliklagir, toplumsal sorunlardan
uzaklagir. Bu yiizden diinyanin en eblek halklanindan bini her-
halde Amerikan halkidir, aksi halde Bush’u se¢mezdi... Ben
lisede okurken kovboy filmleri vardi. Kizilderililer saldinya
ugrayip katledildiginde sinema salonu alkis tufanina bogulur-
du. Peki bu insanlar neden alkisliyordu? Birileri senin yurduna
geliyor, seni katlediyor, topragim elinden aliyor, seni jenoside
tabi tutuyor, seni kélelestiriyor, seni asagiliyor... Bu isi yapan
neden alkislamr? Zira kendini Beyaz adamla 6zdeslestiriyor
6zdeslestirdikge de insanliktan gikiyor... Alman kadin filozof-
yazar Hannah Arent “Totaliter rejimin istedigi insan tipi, “eli
magall, eli sopal fagist degil, gercekle yalan, iyi ile kotii, dogru
ile yanlis arasinda ayrim yapmaktan aciz olandir” demisti...”’
Simdi sen gergekle yalan, iyiyle kotii arasindaki ayrim yapa-
muyorsan, zaten insanhk orada- bitiyor. Iste oraya geldigin
zaman da sayin seyirci oluyorsun, tiiketici oluyorsun, bir de
saymn se¢men. Segimler yapiliyor ama bu bir oyun sadece.
Segiyorsun ama segtiklerin seni asla temsil etmiyor.. Zaten
partiler partiden ¢ok bir tiir sirkete benziyor... Adam hig¢ o ile
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gitmemis ama oradan milletvekili segiliyor. Seg¢imlerden bir
kag hafta 6nce bir partiye giriyor, milletvekili ve bakan olu-
yor... Zaten Tiirkiye’deki siyasi partiler gergek anlamda, bur-
juva anlaminda bile siyasi partiler degildir. Bunlar benim “As:/
Devlet Partisi” dedigim ve bu iilkeyi seksen yildir yoneten
odagin tageronlandir. Tiirkiye'y:r 1908 den beni “Asil Devlet
Partisi” yonetir. 50’ye kadar taseron kullanmadan yénettiler.
50’de tagerona vermeye basladilar. Fakat zaman zaman tageron
sozlesmeyi ihlal edince (ya 6yle oldugu diisiiniildiigiinde) dar-
beyle devirip, ‘sozlesmesini’ fesh ediyor... Sinin gegtin diyor.
60’da darbe yapiyor, 71°’de darbe yapiyor, 80’de, 97’dekine
nedense “postmodern darbe” dediler... Netice itibariyla bu
siireg bizi insanliktan ¢ikaran bir siiregtir. $u ana kadar 6zelles-
tirme kargisinda biitiin kesimler sinifta kalmig bulunuyor ki,
bunu agikhkla ifade etmek lazim. $Simdi bakin mesela Tiirk-Is
Tiirkiye’nin en biiyikk sendikas: iistelik KiT’lerde orgiitlii..
1992 de bir anket yapilmig Tiirk Is yéneticileri diizeyinde
%45’ i 6zellestimeden yana oldugunu soyliiyor? Ozellestir-
meci bir sendika, bir sendika yéneticisi olabilir mi? Simdi
mesela SEKA o6zellestiriliyor satiliyor, sira kendilerine gelin-
ceye kadar hi¢ parmaklanm oynatmadilar, sira kendilerine
gelince de kendilerini igeri hapsediyorlar, kendilerini igerden
kitliyorlar... Boyle bir sey olur mu? Bu tam bir KORSAKOF
sendromu degil midir? Bu konuda Yiksel Akkaya’'nin bir
yazisim Ozgiir Universite'nin Web sitesinde bulabilirsiniz.
Ben biliyorum hapishanede mesela bizim yapabilecegimiz bir
tek eylem vardir. Aghk grevi. Elinde kendine zarar vermekten
bagka bir “kozun” yoktur da ondan... Caresizlikten yapilir
yani... Yoksa matah bir gey oldugu i¢in yapilmaz. Be kardegim
sen ig¢i smifisin... Bakin ii¢ sektoriin is¢ileri ii¢ tane sadece,
birakin bitlin Tirkiye’nin ig¢ilerini: Enerji-temizlik-ulagim
sektoriiniin iggileri isterlerse ¢ ginde Turkiye’deki rejimi
krize sokup, rejimi sarsabilirler. Bunun igin ellerindeki kozu
kullanmalan yeter. Elektrikler kesilir, ¢épler toplanmaz, yiye-
cek malzemeleri de dahil higbir sey taginmazsa rejim aninda
krize girer... 24 saatte hiikiimet diiger, siyasi kriz baslar ve her
sey tartisilmaya baglanir. Daha diger iggiler sokaga bile do-
kiilmeden... salteri indirdin, ¢opleri toplamadin, trenlen, oto-
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biisleri, vapurlari, ugaklan kaldirmadin mu her sey felg olur. Bu
yiizden bosuna “ig¢i sinifi burjuva toplumunun dinamik sinifi-
dir” denmemistir... Bizim ig¢i ne yapiyor peki? Gidip kedini
fabrikasina kilitliyor, baghyor... Zaten o asmaya geldikten
sonra yapacak fazla bir sey de kalmyor. SEKA isgisi sira ken-
dine gelinceye kadar hi¢ parmagimi oynatmig m? Seydisehir
is¢isi parmagim oynatmig mi? O zaman sira sana gelince vakit
geg olur. Su ana kadar ozellestirilen yerlerde isini kaybeden
sayis1 gercekten ¢ok goériinmiiyor ama asil biiyiik kurumlarin
6zellestirilmesi yeni bagliyor. Fakat 6zellestirmelerin yan etkisi
miithig. Bakin 10 -15 bin kadar 1§ kaybi olmus SEKA da ve bir
takim kurumlardaki, 6zellestirmeden dolayi, ama 1990 yilinda
isletmeci KIT’lerde ¢aligan sayis1 yaklasik 640 bin iken 2001
yili itibanyla isletmeci KiT’lerde ¢aligan sayisimin yaklasik
390 bine distiigii gorililyor... Rakama bakin, daha bunlar 6zel-
lestirilmemis, ozellestirilmedigi halde rakam 640 binden 390
bine diigmiis. Tabii bu tip rakamlar1 ¢ok miktarda verebiliriz.
Hak- Is, Hak- I5’e bagh baz1 sendikalar, Ozgelik-Is, Ozgida-Is
onlar tamamen Is¢i sinifinin misyonuna, ilkelerine ihanet eder-
cesine, gittiler o igyerlerini satin almaya kalktilar, kapitalist
olmaya kalktilar. Bu is¢i simfi 6zellestirmeye karsi durabilir
mi? % 45 1 6zellestirmeci olan bir konfederasyon 6zellestirme-
ye karg1 durabilir mi? Kendilerine gelince baginyorlar. Bakin
ROSA LUXEMBURGun bir sézii var, diyor ki:

“Ozgiirliik baskasimin ozgiirliigiidiir” Ben ozgiir degilsem
higbiriniz 6zgiirlik iddiasinda bulunamazsimz, hi¢ biriniz
Ozgiir olamazsimz, 6zgir oldugunuzu séyleyemezsiniz....Bu
Ozellestirme nedir? 1980’lerin sonuna dogru hatirhyorum,
kritik olanlar yabanci sermayeye satilmasin, memleket igin
o6nemli olan bu ne bigim bir mantiktir? Sen giivenlik
guctiimisiin. Senin derdin o degil ki, senin problemin iggi sini-
finin etigine, ahldkina, onun tarihsel miicadele gelenegine
uygun bir tavir ortaya koymaktir, yoksa iste su olursa, i gii-
vencesi olmak sartiyla gibi gerekgeler sagmadir. Bir kere ne
pazarligi, boyle bir sey olabilir mi? Mesela diyelim ki Eregli
Demir Celik yerli kapitaliste satilds, is bitti mi? Iki hafta sonra
yabanci kapitalistin eline geger. Sermayenin vatam1 mi1 var da
sen onun Yyerlisi yabancisi diye bir aynm yapiyorsun. Zira
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sermayenin vatam olamaz... Sahip oldugun seyi koruyamaz-
san, yenilerini kazanman daha da zorlasir... Ciinkii birde kay-
bettigini, yeniden kazanmak igin miicadele etmen gerekir,
dolayisiyla sendikalanin buradaki vebali g¢ok biiyiiktir. Peki o
kadar eylem yapiliyor, nigin bu eylemlerden higbir sonug ¢ik-
miyor? Mesela KESK kamu ¢alisanlan deniyor ama memur
ashnda, 1990’1n basindan beri eylem yaptilar yiizlerce eylem
yaptilar, bir toplu igne bag: kadar bir sey kazandilar m1? Neden
grev ve toplu sozlesme hakk bile olmayan bir sendikal 6rgiite
razi oldular? Eylemler belirli bir esik asildiktan sonra sendika
biirokrasisini, orgiit biirokrasilerini ayakta tutmak i¢in yapili-
yor. Eylemin bizzat kendisi bir ama¢ haline geliyor.. Yani
iligki tersine doniiyor. Eylem i¢in eylem yapihiyor... Tabii so-
nug ortada...

Elbette bu durum kétiimser olmamizi gerektirmiyor. Insan-
lar diinyanin her yerinde direnmeye devam ediyor. Tiirkiye’de
simdilerde bir dibe vurma durumu olsa da bu gegici bir du-
rumdur. Dalga dénecektir. Bu esyamin tabiatimin bir geregidir.
Bunu bize tarih bilincimiz 6gretiyor. Ne zaman bir kapsamh
saldin olsa, kars1 saldin ortaya ¢ikiyor. Bu kapsamh saldin
karsisinda da insanlar sessiz ve tepkisiz kalmayacaktir. Nite-
kim diinyanin bir ¢ok yerinde koyliilerin, ig¢ilerin miicadelesi
artarak siirliyor, devam ediyor, edecektir zira, bir saldin varsa,
karg:1 saldin igin dogas1 geregidir. Onun i¢in §oyle bir izlenime
kapilmamak lazim, insan kendi bulundugu yeri sis bastig1 za-
man her yeri sis basmig sanir... Buraya kar yagsa, diinyanin
her yerine kar yagmis duygusuna kapilir. Halbuki 200 km
gittiginiz zaman giinlitk giineslik bir havayla kargilaga bilirsi-
niz...Onun igin asla umutsuzluga kapilmamamz gerekiyor.
Mesela Fransa’da ki Avrupa Anayasasi’na hayir, bir anayasa
meselesi degildir. Tam da neoliberalizme kars1 bir frendir...
Anayasay1 okuyaniniz var midir bilmiyorum ama ben okudum.
Anayasanin 3. béliimiini zahmet edip okursamiz. IMF,
DUNYA BANKASI, DUNYA TICARET ORGUTU’niin
kaleminden ¢ikmig bir metin okuyor izlenimine kapilabilirsi-
niz... Haysiyetli insanlar olarak yasamak istiyorsak, elimizin
armut toplamadigim goéstermek istiyorsak, yapmamiz gereken
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bir tek sey var: Miicadele etmek. Zira, tarih diye bir sey varsa
o miicadele eden, bagkaldiran insanligin eseridir...

Hepinizi tekrar saygiyla selamliyorum...

8 Haziran 2005- Izmir.

Fikret Baskaya’nin Elektrik Miihendisleri Odas1 izmir Su-
besi’nde 8 Haziran 2005 de yaptig1 konusmadir...



YOK: Boyle Basa Boyle Tarak

Size bir agilis toreninden s6z edecegim. Bakalim bunun neyin
acihs1 oldugunu tahmin edebilecek misiniz? “...térene Istanbul
Valisi Muammer Giiler, I. Ordu Komutam1 Orgeneral Fethi
Tuncer, Bilyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, Hava
Harp Okulu Komutam Tiimgeneral Abidin Unal, Kuzeydeniz
Saha Komutanm1 Koramiral Ugur Yigit, emekli generaller Ke-
mal Yavuz, Necdet Timur, Nejat Miildiir, idris Koralp ve En-
gin Hos’tan olusan protokol katild1”. Bu neyin agihisidir? 1. Bu
bir askeri tesis agilisidir; 2. Emekli subaylar i¢in lokal agihisi-
dir; 3. Belediye- ordu isbirligiyle yapilan gaziler igin huzurevi
agilisidir; 4. Higbiri... Evet, dogru cevap higbiri olacak... Bu,
Istanbul Universitesi’nin 2006-2007 &gretim yih agihs tore-
niydi... Su cunta sefi Kenan Evren’e fahri hukuk doktoras:
[docteur honoris causa] veren Tiirkiye’nin en kokli ‘liniversi-
tesi’ yani... Osmanh Imparatorlugu déneminde devlete kapiku-
lu yetistiren Enderun vardi, simdilerde o isi kapisinda
iiniversite yazan ama adindan baska iiniversiteyle ortak yam
olmayan yiiksek meslek mektepleri yapiyor. Kadir Cangizbay,
Ozgiir Universite Forumu dergisinin' ‘Universite 6zel sayisin-
daki “Gorevimiz Koruma” bashgim tasiyan yazisinda bir
anekdot aktariyor: “Bundan iki yil 6nceydi. Mugla Universite-
si’nin ‘Sosyoloji Giinlerindeydik’, Kidemli profesérlerden

! “Goérevimiz Koruma” ,Ozgiir Universite Forumu sayr 17. Ocak-
Mart 2002. ss, 39-42.
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birine ‘Higkimsenin Cumbhuriyeti’ni imzalayip verirken, “bak
agbi, ¢ok giizel bir kitap n’olur oku” dedim; cevap su idi: “ben
senin neler yazacagim biliyorum; ama simdi zaman sosyoloji
yapma zamamn degil, Cumhuriyeti koruma zaman1”. Cangizbay
soyle devam ediyor: “Hoca’nin korumaya soyundugu Cumhu-
riyet’te, zaman higbir zaman sosyoloji yapma zamam olmaya-
cakti; zira, aslinda, anayasal oOnciilii darbeci- basi’ndan
cumhur’a bagkan ¢ikarmak olup, ‘Cuma hutbesi’nden ‘bilim’e,
her seyi sadece ve sadece kendisinin korunmasina endekslen-
mis siirekli bir seferberlik ve teyakkuz rejimiyle karsi kasiyay-
dik ve iste alin bakin/okuyup gériin, oncelik korumaya
verilmeliydi, ‘bilim nasil/ne olur’...” diyor. Bir liniversite agihi-
sinda, ust diizey siyasetgilerin, generallerin, valinin, belediye
bagkaninin ne igi var?. Bir kere iiniversite agilig1 sancak toreni
gibi bir sey degildir. Akademik yihin agihis1 i¢in 6grenci ve
ogretim iyeleri o kurumun bir anfisinde toplanir, en kidemli/
en saygin, ya da geng ve parlak bir 6gretim iiyesi ister giincel,
isterse teorik bir sorunla ilgili bir sunug yapar, oradan 6grenci-
ler ve 6gretim liyelen anfilere, simflara, laboratuvarlara... dagi-
lirlar... ve igerde sivil polisler cirit atmaz, polis, jandarma,
‘cevik kuvvet’ ter6r estirmez... Fakat, TC’nin niteligi hakkinda
azicik fikir sahibi olanlar igin [ki maalesef bunlarin sayis1 gok
degildir] iiniversite denilen kurumlarin agilisginin askeri gami-
zonlardaki torenlere benzemesi sasirtici degildir.

O halde asil soruyu tartiymaya baglayabiliriz. YOK gibi bir
u’cibe neden bu kadar kolay dayatilabildi? Neden geyrek yiiz-
yildir yerinde duruyor? Neden ‘tepkiler’ tas1 yerinden oynat-
maktan aciz? Neden [kiigiik bir azinhk diginda) 6grenciler bu
kisla diizenine itiraz etmiyorlar? Neden {niversite kavraminin
inkan olan YOK’ii 6gretim tiyeleri bu kadar kolay igine sindi-
rip uyum saglayabildiler?

Bir kurumun {iniversite adim hak edebilmesi igin olmazsa
olmaz kosullar vardir: Bir kere iiniversite 6zerk olacak, kendi
kendini yonetecek -zira kendi kendini yonetemeyen bir tiniver-
site miimkiin degildir- kendine 6zgii bir tarzi, iislubu, gelene-
gi olacak, kendini [kendine uygun yoéntem ve araglarla)
savunabilecek, tiniversitede yapilanlar toplumdaki 6zgiirlesme
miicadelesiyle ortiisecek/gakisacak, tiniversite liyeleri de bilim
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namusu ve entellektiiel diinistliige sahip olacak, agik¢a gerge-
gin safinda yer alacak, asli misyonunun gergegin pesine diis-
mek, gergegin Ustiinii 6rten perdeyi kaldimak oldugunun
bilincinde olacak, memur bilinci, kapikulu kafas: tasimayacak,
her tiirli egemen odaktan uzak duracak, vb. Elbette gergek
diinya’da durum yukarda séziinii ettigimizden ¢ok farkhdir.
Gergek diinya’da ekseri ileri siiriildiigi gibi tiniversite denilen
kurumlar her tiirlii sorunun 6zgiirce tartisilabildigi, ‘evrensel
bilim’ iiretilen kurumlar degildir. Bunun tam tersi dogrudur:
iiniversite denilen kurumlar herseyin simirsiz tartigilabildigi
degil, her tiirli 6zgiir diisiincenin boguldugu kurumlardir. Peki
neden? Egitim kurumlan isterse iiniversite olsunlar, devletin,
egemen simfin ¢ikarlanm gergeklestirme misyonuna kosul-
muglardir. [Fakat, bilimsel bilginin niteliginden o6tiirii, bilim
adaminin/kadinin  bilimsel ¢abasim biitiiniiyle engellemek
higbir zaman miimkiin degildir.] Bunlann 6zerklik katsayisi
da, bilim iiretme yetenekleri de ‘genel toplumsal durumdan’
bagimsiz degildir. Toplumun demokratiklik diizeyiyle iiniver-
sitelerin 6zerkligi arasinda bire bir iligki vardir. Bu giin diin-
ya’da gegerli durum [diin de oldugu gibi] idealize edilen,
tevatiir edilen iniversitenin ¢ok uzagindadir. Kald: ki, gide-
rek,/gecerli/ bilinen anlamdaki her tiirlii Giniversite kavram da
artik ortadan kalkiyor. Universiteler tam bir sirkete déniisiiyor.
Bagka tiirlii soylersek, tliniversiteler sadece devlet aygitina ve
sermayeye °‘yetigkin iggiicli’ saglayan, egemen/ resmi ideoloji
ureten kurumlar olmaktan Gte, 6zellestirme gilginhgiyla tipik
birer kapitalist isletmeye donisiiyorlar... Bu tiir bir gelisme
sadece iiniversite kavram bakimindan degil, bilimsel faaliyetle
ilgili de ciddi sorunlar yaratma istidad: tasiyor. Yegine amaci
sOmiirii, kir, daha fazla zenginlesme olan, hi¢bir insani-etik
kayg) tasimayan bir kapitalist igletmenin, Universite sayilmasi
artik mimkiin degildir. Bu yiizden dogas1 ve misyonu geregi
iiniversite ancak kamusal bir faaliyet alam olarak var olabilir.
12 Eyliil cuntasimin bir dayatmasi olan YOK ’iin iiniversite-
lerde 6nemli tahribat yaptigi dogrudur. Gergekten 12 Eyliil
oncesinde gergek bir iiniversiteye yarasir, ger¢ekten bilimsel
kaygilar tagiyan odaklar olusmaya, filizlenmeye baglamigt1. 12
Eyliil cuntas1 ve YOK’le bu odaklar ezildi. Fakat bu durum
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bazi sorulann sorulmasina engel olmamalidir. Tiirkiye’de hig-
bir zaman ‘bilinen anlamda’ bir tiniversite mevcut olmadi.
Zira, boylesine bagnaz, boylesine bogucu bir resmi ideolojinin
gecerli oldugu ‘otokratik veya yan-otokratik’ bir rejimde,
liniversite varolamazdi. Boylesi bir yap1 ve zihniyet, 6zerk
kurum ve 6zerk kafalarin varligina izin vermedigi i¢in... Elbet-
te bu durum kapisinda ‘lniversite’ yazan kurumlarin
varolmadig1 anlamina gelmez. Eger 12 Eyliil 1980 6ncesi do-
nemde iiniversite gergekten iiniversite olsaydi, birincisi YOK
dayatilamazdi, en azindan bu kadar kolay dayatilamazd; ikin-
cisi, dayatilsa bile bu kadar uzun 6miirlii olamazdi. Universite
tiyelerinin gogunlugu memur kafas1 degil de bilimci [bilim
insani] kafas:1 tasiyor olsalardi, bilim namusu ve entellektiiel
diiriistliige sahip olsalardi, YOK ii dayatmak bu kadar kolay
olmazdi. Ogretim iiyeleri, 6grenciler ve iiniversite personeliyle
birlikte “biz bu kigla diizenini igimize sindiremeyiz” deme
cesaretini ve basiretini gosterebilselerdi, ve 6gretimi boykot
etme, s6z konusu kurumlan islemez hale getirme tehdidinde
bulunabilselerdi, cunta yiizbinlerce 6grenciyi, milyonlarca
aileyi kargisina almakta zorlanabilirdi. Herseye ragmen YOK
diizeni dayatilsa bile, yasa pekala sabote edilebilir, islemez
hale getinilebilir, en azindan geyrek ytizyil varligim siirdiirmesi
engellenebilirdi...

‘Hirsizin Hi¢ Kabahati Yok Mu’ Denmistir...

YOK’e bir bilimci [bilim insam] tavnyla karsi ¢ikmak bir
yana, dénemin iiniversite rektérleri ve akademi baskanlan,
cuntay: ilk kutlayip, cuntanin bes liyesi karsisinda ilk esas
durusa gegenler arasindaydi. Ogretim iiyeleri meslektaglarim
cuntaya ihbar etme yarigina girdiler. Tim yasalar gibi tiniversi-
te yasasinin da degisecegi belli oldugunda, yeni yapida bir post
kapmak, rektor, dekan, vb. olmak i¢in askerlere nasil kulis
yaptiklan biliniyor... Cunta yénetimine daniyman olma, biirok-
raside bir post kapma yarigina girdikleri de. Bilimle ilgilen
tagidiklan unvanlarla simirh olan, bilim namusu ve entellektiiel
diiriistliigiin ne oldugundan habersiz bu taife’nin YOKle bir
sorunu olabilir miydi? Elbette YOK e kars1 duran gok kiigiik
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bir azinlik vardi ama onlarin giicii, tasi1 yerinden oynatacak
agirhga sahip degildi. Kald: ki, onlar arasinda da resmi ideolo-
jiye cepheden kars1 olanlann sayisi bir elin bes parmagim
gegmezdi. Bu durum, yani bir tiniversite gelenegin olmayisi,
YOK ’iin hem neden bu kadar kolay dayatilabildigini, hem de
neden bu kadar kalic1 oldugunu agikliyor. Tiim modemist go-
riintii ve sdyleme, kurum ve mekanizmalara ragmen, Tiirkiye
gibi devletin kutsal sayildigi, “Eski Rejimle” radikal bir hesap-
lagma yasanmadig, 6zerk yap: ve kurumlarin yagamasina izin
verilmedigi, 6zgiirlik ve demokrasi bilincinin bu kadar cihz
oldugu bir iilkeye YOK yakigird: elbette... Boyle basa boyle
tarak, boyle kiliseye boyle papaz denmemis midir? Béylesine
bogucu/kapsayici bir resmi tarih ve resmi ideoloji, MGK gibi
bir kurum, cunta anayasasi ve onun yiiksek 6gretim kurumla-
nyla ilgili @inlii 130 ve 131’inci maddeleri varken, devlete dair
sayisiz tabular ve dokunulmazliklar yerli yerinde durur ve
kiskanglikla korunurken, tarihinde bir modemite devrimi ve
aydinlanma yagamamus bir rejimde YOK gibi bir kurulun var-
181 neden sagirtic1 olsundu?

Simdilerde Ggretim liyelerinin ezici gogunlugu, ozellegtir-
meden ve egitimin metalagmasindan pay kapma pesinde oldu-
guna gore, YOK’ii defetme isi ogrencilere kahyor. Onlarn
YOKii ortadan kaldirmak igin sayisiz nedenleri var ve bunu
yapacak potansiyel giice de sahipler. Fakat potansiyelin bir
bagina bir kiymet-i harbiyesi olamaz. Onemli olan potansiyelin
realize edilmesidir. Ogrenciler isterlerse YOK’ten kurtulmak
hi¢ te zor degildir. Bunun i¢in ortak hareket etmek, taleplerini
toplumun emekgi kesimlerine ve “kamuoyuna” mal etmek
yeterlidir. Zaten eninde sonunda bunu yapacaklardir. [Bu giine
kadar YOK Kkarsit1 tepkilerin bir ise yaramamasi, 6grenci kitle-
sinin ¢ok kiigiik bir azihginin bu is igin seferber olabilmesin-
dendi]. Zira, mevcut durum siirdiiriilebilir degildir. Fakat, kisa
vadede bizzat Ogrenci kitlesi de tam bir apolitizasyon/-
depolitizasyon girdabina kapilmis durumda... Bir iilke gengli-
ginin, onun yiiksek 6gretim goéren kesiminin insanlk ve top-
lum sorunlanna bu 6lgiide yabancilagmig olmasi, son derecede
rahatsiz edicidir ama maalesef bir vaki’adir. Basta tliniversite
denilenler olmak iizere, her diizeydeki egitim kurumunun 6zel-
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lestirilmesi, toplum igin akil almaz bir yikim anlamina geliyor.
Eger bu iilkede yasayan insanlar birazcik ‘yurttas bilincine’
sahip olsalardi, en azindan basta egitim olmak iizere kamu
hizmetlerinin 6zellestiriimesine kars1 gikmalan gerekirdi. Us-
telik bunu kendi kendileriyle tutarh olmak i¢in de yapmalarn
gerekirdi. Aksi halde neden vergi verdikleri sorusunu cevap-
lamakta zorlamirlardi. Eger tiim kamu hizmetleri 6zellestirme
kapsamina alimyorsa, hala vergi vermenin ne alemi var?

Universitelerin adina yakisir kurumlar, bilimsel 6zerk odak-
lar haline getirilebilmeleri igin yiiriitiilecek miicadelenin basa-
nsi, onun toplumdaki sosyal miicadelelere eklemlenmesine
baghdir. Zaten bu, ‘gergek liniversite’ taniminin da bir geregi-
dir. Oniimiizdeki donemde mevcut yapilan teshir etmek igin
daha biiyiik ¢aba harcamak gerekiyor. Boyle bir teghir ‘ideolo-
jik koruculann’ ipligini pazara g¢ikarmak igin de gereklidir.
Zira, universite Uyelerinin misyonu “koruculuk” degildir...
Toplumun 6zgiirlesmesi igin tniversitelerin [bir biitiin olarak
egitimin] Ozgiirlesmesi, tniversitelerin 6zgiirlesmesi igin de
toplumun 6zgiirlesmesi gerekiyor. Bu ikisi arasinda bu tiir bir
diyalektik belirleyicilik ve tamamlayicilik iligkisi olsa da, bu
miicadele her zaman eszamanli olarak ortaya ¢ikmayabilir.
Egitim kurumlannm egemenligin araglan olmaktan ¢ikarmak,
bilimi asil bulunmas:1 gereken zemine tagimak, hem miimkiin
hem de gereklidir. Bunun da 6ncelikli kosulu seylerin bilincine
varmaktan gegiyor...






Fikret Baskaya b

Reel
rkg Uk

Akl almaz bir celiski de “kurtarici™,
“kurtarilmishk™, nidir. Modemite
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eigine inanan bir toplum, modemnlik,
demokratiklik, ilericilik, cagdashk, vb.
iddiasimda bulunabilic mi? Tarih bazi
salisivetlenn elinde oyuncak midir? Ashnda
bu sagmalifin anlasiimasi igin fazla caba
gerekmiyor. Yapilanlann ne kadar Gnemli,
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igin, onlan yaptify sGylenen sahsivetin
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