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SUNU

Tirkiye ve Ortadogn Forumu Vakfi/Ozgiir Universite kurul-
dugun giinden bu yana resmi ideolojiyi ve ona en Snemli argii-
manlanni saglayan resmi tarihi gesitli yonleriyle tartigmaya Snem
vermistir. Kalicihigin saglanmas, tatismalann yayginlastmbmass
ve bu tartigmalara gelen elestiri ve katkalarin degerlendirilmesi,
tartigma siirecine dahil edilmesinin saglanmas amaciyla, ¢okluk-
la seminer, konferans ya da pancllerde sunulan bildirilerle
stirdiiriilen resmt tarih tartigmalanmnm bir kitap dizisinde toplan-
masina karar verilmistir. Elimizdeki kitap, bu baglamda tartsma
siirecinin her tiirlil elestiri ve katkiya agik yem bir asamasunn itk
adimim olugturmaktadsr.

Bu kitap dizisinde farkl: dissiince ve yaklagunlara sahip aragtir-
maci, yazar ve bilim adamlary, tarihe genel bir bakistan, resmi ta-
rihin ilging olabilecek dgretici ve tamamlayic: ayrntlara varn-
caya dek resmi tarihi ve onun vurgulanm tartigmaktadirlar. Bir
forum nitcligi tastyan yaym dizisinde ortak paydayl, en genis ve
belki de bu anlamda ¢n soyut yaklagimla “resmi tarih” olgusu
olusturmaktadir.

Somut olan o kadar zengin verilerle dolu ki soyut bir

indirgeme vc buradan giderck genellemne vapma hakkint bu
baglamda kendimizde gérdik ve bu yaklagimia biraz da cesaretli



8 Resmi tavih savtigmalart 1

davranarak genis 6lgekli katlam saglamaya ¢ahstik ve tartigmaya
katilan her bilim adavuna, yazara ve arastirmaciya ¢sit mesafede
durmaya dzen gbsterdik. Bu baglamda “herkesin™ goriislerini bir
forum ortarminda dile getinmesine 6zen ghsterdik. Bu nedenle
uslup ve vaklasimiarda nesneflik ve bilimsel etik temel kriferi-
mizi olusturdy. Dolayistyla her yazar sadece kendi yazdiklann-
dan, yazilannda dile getirdigi gorily ve yaklagimlardan sorumiu
olup yaynlanan yazilar kurumsal bir goriisii temsil etmemektedir
ve diger yazarlari baglamamakia, sorumlu kilmamaktadsr. Bu
kitap dizimize makateleri iie kaulan bilim adamtanpin, yazarlarm,
aragtuymacilarin dogrudan siyasi goriislerinin ve makalelerindeki
gorils ve yaklagimlapmin farkhhmg tarbsmalann biitinsel
niteiigi agisindan dnemli oldugunu diiginiiyoruz.

Birinci kitap on makaleden olusuyor, bunlarin sekizini Ozgiir
Universite konferanslarinda ve seminerlerinde sunulan bildiriler
olustururken ikisini tarttigmaya yurt disindan katilan iki yazarn
calismasi olugturuyor. Yazilarda tarihin farkls siireglerine yonelik
vurgular var ve bu durum resmi farth olgusunun tartigilmasinn
kisitlaycy bir zaman mekan indirgemeciligi ile degil ¢ok daha
genis dlgekte yapilmasimn zorunlulugunu da ortaya koyuyor. Ve
bu gercegin bir kez daha saptanmasi bu baglamda yeni tariigma
alanlan agma sorumlulugunu tim bilim adamu yazar ve aragtir-
macitara yiiklisyor.

Dizinin diger kitaplarmda bulugmak ve katk: ve elegtirileriniz-
le tartigmatanmiza kattlmaniz umuduyla...

Tolga Ersoy
Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vak/Qzgiir Universite



Yiizlesme Zamani “Kemalizm Sol
Degil”

Cem Uzun

A. Kemaligm: Efsane ve Gergelider

Kavsaktaki “Ozgiirlak”

istanbul’da Mecidiyekéy yakinlarinda iki “duble yol™un
kesigtigi ruhsuz yer, Abide-i Hirriyet Meydanm olarak bilinir.
Yoneticilerin kendilerini giiglii hissettiklerinde sola ve is¢i sintfa
hareketine gdsteri yapmast icin gosterdikleri alandir burasi.
Isgiler kendilerini giiclii hissettikierinde ise Abide-i Hiirriyet
Meydanm diginda bagka bir alan igin yéneticileri zotlar, haua
fiilen alirlar.

1 Mayss eylemlerinde isgiler ve sol, hareketimizin iginde
bulundugu béliinmelerin keskin bir gdstergesi olarak genellikle
bu duble yolun iki tarafindan ayet ayit yirirler. Farkli renkle-
rimizin kavgaktaki bulugmas ise kisa sirer.

Abide-i Horriyet, “QOzgiirliik Amtr” anlanuna gelir. Bolgeye
adint veren, kavsaga ¢cok yakin olan kitglik bir parkm ortasinda-
ki zarif bir amttir. Cevresinde birkag mezar ofan bu amt, kum
tagindan yapilmis, giderek inceten bir siitun bigiminde yiikselir.

Bu amt, 1908 Devrimi’'ni yapan ve Nisan 1909'da devrimi
savunurken dlenierin amsma dikibmigtir. Anitin ingast 23 Tem-
muz 1909°da baglamig ve 23 Temmuz 1911 de tamamlanmistir.
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Bu amt -aligilmsin aksine- ne “Tirk ulusu™na, ne de bir
“kahraman”a adanmistic. 1908 Devrimi’'nin yiiksek ideallerini
temsilen “Gzgurlik’ itgin dikilmigtir. Bildigim kadanyla kahra-
manlann ve kurumlann anstlanyla dolu bu lkedeks tek “ozgis-
liik” amt1 budur.

Tiirkiye tarihindek: Snemli bir olaya iligkin bu amtin anlami
bilingli olarak saklanst. Ancak varlgi bir sir de@gldir; Amt, Sisli
Belediyesi'nin logosu olarak da kullanilir. Profesyonel tarihei-
ler diginda ¢ok az kisi anitin varligindan haberdardir, Herhangt
bir tabela, bilgi ya da aciklama olmadigindan parkta piknik
yapan Cajlayan hallkimn bu taslann neyi temsil ettiini anla-
malarina imkan yoktur.

| Mayis gosterilerine gelenlerin eve doniiste bu devrimci
amti ziyaret cttikferine de hi¢ tamk olmadim. Nedeni agik;
cogunluk ya antsin varhgindan ya da temsil ettigi deveimin Sne-
minden habersiz.

1934°e kadar 1808 Devrimi bir bayram olarak kutlantrdx. Her
23 Temmuz’da bitiin devlet dairclers kapanir, devrimin
yildoniimil kutlamalan yapslirdh. Tiirk Devlet, ancak 1535’e
gelindiginde Tirkiye devriminin hafizasiu silecek bir adim
daha atabilme giiveni hissett.

Bu devrimi tarihten sokilip atabilmek igin miithis bir ¢aba sarf
cdildi. Neden?

Kemalizm Efsanesi

Okullarda modem bagimssz Tiickiye nin “tek adam™m eseri
oldugu dgretilir. Bizi mutlak monarsiden, dini gericilikten ve
yabancilann cgemenliginden kurtaran “O” ve silah arkadag-
lanyd.

Bu, efsanenin sadece bir yizit. Digcr yiizii 1se, dini gericilik
ve yabancilann egemenligine geri donmemizi ancak “O’nun
gibilerin engctleyebilecegini sdyler. Tiik halks “cahil” ve
“pasif” olarak gosterili. Halka kar$t da strekli “‘savunma”
halinde olmannz gerektigi tzerine durulur.

Kemalizm, siradan insanfara givenmemek gerekiigi fikri
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izerine yilkselen ehtist (segkinci} bir idcolojidir. Bu anlayis,
gogunlugu segimle is bagma gelmemis olan elit bir kesimin
neyin distiniiliip, neyin sdylenebilecegini hiikmetmesine olanak
veren “dar bir demokzasi elbisesi™ fikrini mesrulastirr,

Bu ideoloji kiigiik bir grubun toplum iizerindeki egemenligi-
ni hakli gikannak igin yaranlmigoi. Tarihin yeniden yazilnug
bi¢imi, bu elitin egemenligini kabullenmemizi saglamak igin
sisternatik olarak kullanilir. Tarihin yeniden yazihm &ylesine
biitlinsel yapilms ve alternatif fikirler Sylesine gii¢lii bir gekilde
bastinlmigtir ki yakin tarihimiz hakkmmdaki gercekler bize ¢ok
ama ¢ok saswtica goriinmektedir.

Modern Tiirkiye’nin 1919 ve 1923 tarthleri arasinda gergek-
lesen Milli Micadele’nin #irtinii oldugu séylenir. Gergekie ise
geemisle kopug, mutlak monarginin sonlanmasi, modern bagim-
s1z Tiirkiye’nin yaratilmasi ¢ok daha dncelere 1908°de yiiz bin-
lerce insamin sokaga dokiildigii bir devrime dayamir. “Milli
Miicadele” zaten bagimsizhgmi kazanmnmg Tirkiye'nin savu-
nusuydu. Bagansmm arkasinda is¢ asil olarak Rus Devrimi,
Yunanistan ve Britanya is¢i smmiflannin savag  Karsin
miicadeleleri ile Birinci Diinya Savas sonrasindaki emperya-
lizmin yapisal zayvifliklan vardir.

1908 Devrimi-Efsane ve Gergeklik

Resmi tarihte 1508, “1I Megrutiyet Ddnemi” olarak geger ve
“Osmanli  Imparatorlugu'nu  yukandan reforme etmeyi
amaglayan bagarisiz bir girisim” seklinde degerlendirilir. Bu gi-
rigimin savagta gok kot bir yenilgiye yol agarak Tiirkiye'yi
pargalanmanin esigine getirdigi de vurgulanir. Bu kot gidigatin
sorumlusu da litihat ve Terakkidir.

Bu bir efsanedir. Sigli’deki amtin varhigy ve 1935 e kadar 23
Temmuz'un bir bayram olarak kutlanmis oldugu gergegi, bu
efsanenin her zaman gimdiki gibi yayginca kabul gérmedigini
gostermektedir.

1908’deki asil devrim 1905-1907 yillan arasinda baglad.
Batida Midilli’den {zmir’e, kuzeyde Trabzon’a, doguda
Erzwum ve Diyarbakir’a kadar bir dizi sehirde halk ayaklandt
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ve padisahin hitkiimeti tarafindan dayatilan yeni vergileri ode-
meyi reddetti. Halk, bu ayaklanmalar sirasida yalmzea bu yeni
vergileri ddemeyi reddetmekie kalmad:. Hiikiimet her alanda
kontroliinti kaybetti. insanlar her tiirlii baskiya kargt miicadele
etmek iizere sokaklara dokiilmiiglerdi. Isyanlan bastirmak igin
orduya dahi gilvenilemiyordu. Ayaklanma Erzurum Isyami’yla
en yiiksek noktasina ulagt. Subat 1906’dan Kasim 1907've
kadar Erzurim’da alternatif bir halk ydnetimi iktidardaydi.
“Can Veren” Komitesi’nin liderlifini yaptigi bu alternatif
hitkiimet, isyanlarin témiinde gorilen énemli bir olguyu ortaya
koyuyordu: Tiirk ve Ermenilerden olusan “Can Veren” Komitesi
farkh etnik ve dini kimliklere sahip insanlarnin tam anlamiyla
birlik i¢inde hareketini temsil ediyordu.

O zamanlar nifusunur %20'den fazlasim1 olusturan
Hiristiyan, Rum ve Ermeniler, Anadolu’nun her tarafinda
padisah yonetimine kars1 Tirklerle birlikte miicadele ettiler.

Bu orgiitlii politik muhalefet, padisahin iktidanim yikmay:
hedefliyordu. Tirkler, gencl olarak Jon Tirkler olarak tanunan
muhalefet gruplarinda orgiitliydiler (Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve Adem'i Merkeziyet ve Tegebbiis-ii Sahsi
Cemiyeti). Ermeniler de Tasnaklar ve Hincaklar olarak bﬂmen
iki sosyalist partide drgiitliiydiiler.

Isyanlar giiglenitken Tiirk ve Ermenilerden olugan ana
muhalefet partilerinin gogu 1907 'nin sonunda Paris’te topland:.
Ortak kongrede, isyanin politik lidesligi bir ileri adim daha
atarak hedefi “anayasal bir diizen” olarak belirledi. Abdiilhamit
tahttan indirilmeliydi. Bu yolda devrimei araglar kullanilabilir-
di.

Politik ajitasyon imparatorlugun her tarafina yayilmst.
Rusya’daki 1905 Devrimi'nden eikilenen gazete ve dergiler
dagitiliyordu. Politik muhalefet partilerinin hepsi yasadis: ajitas-
yonlarims arttirarak binlerce iyeyi kapsayan yiizlerce sube kur-
dular.

Bu atmosfer iginde, Temmuz 1908 de ittihat ve Terakki sem-
patizanlari ve iiyelerinden olusan 100 asker ve 800 silahh sivil,
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padisahs anayasayr ve dzgir segimleri kabul etmeye zorlamak
iizcre Trakya'da isyan baslatt. Abdiilhamit, Itithat ve Terakki
ajitasyonu sonucu ordusunun kendisini savunmayacagim
anladifindan teslim oldu ve anayasayr kabul etti. Tiirkiye'nin
her tarafinda bliyiik bir mutluluk patlamas) yasand). Yahudiler,
Turkler, Rumiar ve Ermenilerden olugan yiz binlerce insan
padisahligin sonunu kutlamak iizere sehir ve kasaba sokallarmn-
da yiréiylgler vyapti, Misliimanlar bagpiskoposlarin,
Hiristiyantar ise Miisliman ordu subaylarmn konugmalanm
dinlediler. istanbul Balikpazari’ndaki Ermeni kilisesinde devrim
sirasinda Olen Miisliimanlar igin yapilan ayin sonrasinda
Miisliiman ve Ermeniler dzgiirlitk kutlamas igin hep birlikte
Taksim’e yiiriidiiler.

Devrimden hemen sonra iggl sintfinin neredeyse fiimii greve
¢ikti., Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudilerden olusan is¢i smafy,
birlesik bir miicadele yiriterek 30 yilhk Abdiilhamit ddne-
minde mahrum birakiidiklan haklanm elde etmek iizere tek
yumruk oldular.

Aralik 1908 segimlerinde meclise alti sosyalist milletvekili
girdi. Bunlarm ikisi Bolgevizmin etkisi altndayds. Tiirkiye tari-
hinde kendisini sosyalist olarak tammlayan bu kadar ¢ok mil-
letvekilinin segilebilmesi bir daha ancak Ekim 1965 segim-
lerinde mimkiin oldu.

Tabii ki her gey giilliik giilistanlik degildi. Bu sosyalist degil;
burjuva bir devrimdi. Yeni hitkiimet, Osmanh Imparatorlugu’nu
felg edebiime glicii oldugunu gosteren militan ve etnik olarak
birlesik is¢i stufinm grevlerini hizia yasaklad.

Nisan 1909 Kars:1 Devrim Girisimi - Efsane ve Gergeklik

Resmi tarihteki bir bagka efsaneye gore, “31 Mart Olaylar”,
Tirkiye’yi orta ¢aga geri gotiirmek isteyen *‘yobazlarin™ dini bir
ayaklanmasidir. Resmi tarihe gére bu da tipki, Menemen Olay
-ya da Refah Partisi'nin yiikseligi- gibi bir dizi “dini gericilik”
ornekiennden birisidir.

Gergekte 1se, 31 Mart Olaylari, 1908 Devrimi sonucu
guiciinil, niifuzunu ve parasini kaybedenterin Nisan 1909°da eski
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kenumiarim yeniden kazanmaya ¢alistigr politik ve smifsal bir
miicadeledir.

Padisah Aviupa tilkelers ordulanyla savasabilmek igin batida
egitilmis subaylan kullanmak zorundaydi. Ancak Padigah bu
subaylarin monargiye olan sadakatlerine giivenemiyordu. Bu
nedenle egitimsiz “alayh™ subaylarin riitbesini yiikseltmeyt ter-
cih etmisti. 1908 Devrimi sonrasinda padisah taraftan bu subay-
lar ordudar temizlendi. Padisah’in gayrimiislim halklar arasinda
da destekgileri vardi. Bu elit kesime toplumlanmin padisaha
sadik kalmalanns saglamalar1 karsiliginda ayricaliklar tanmn-
migt. Devrim Yahudi, Ermeni ve Rum toplumlannm liderlik-
lerini de degistirmis, toplumun her kesiminde bir ic-devrim
yaganmigti.

Kars1 devrim, asker tabanim motive etmek iizere dini slo-
ganlar kullanmegt: ancak amact politikti: Mutlak monarginin
geri getivilmesi ve mutlak monarsiden gikarlan olanlann kay-
bettiklern pozisyonlarna geri donmesi.

Kargi devritn muazzam bir silahli direnisle” yenilgiye
ugraiilh. Tarkive’'nin her tasafinda insanlar sokaklara ¢ikn,
posta isgilen iletisimi sabote etti, gonilliler 1908°de kazandik-
lart demokrasiyi savunmak i¢in silahlandslar. Her taraftan gelen
stlahli géniilliler (Rumlar, Yahudi iggiler, Selanik ve
Trakya'dan Bulgarlar, [zmit'ten Ermeniler) karsi devrimin
merkezi Istanbub’da bulugtu. Kargs devrimi destekledigini ilan
cden ordunun bliylik ksmn devrimm tarafina kazanildiginda
Abdiilhamit’in darbesi yenildi.

Kars1 devrim yenildikten sonra Istanbul’dan kacanlar arasin-
da sadece zengin Tirkler ve emckli generaller yoktu, aym
zamanda darbeyi destekleyen zengin Rum, Yahudi ve Enmeniler
de vardr.

“31 Mart Olaylars” bir “yobazlik” 6rnegi degildi. Hiristiyan
ve Yahudi bevefendileninin dylesi bir darbede nasil bir colleri
olabilirdi ki? Bu ¢ansmanin her iki tarafinda da Miislimanlar,
Yahudiler ve Hiristiyanlar vardi. Ikive bélinmenin nedeni, din
degil smsth.



Yiizlegme zamant “Kemalizm sol degil™ 15

Darbe yenildikten sonra Abdiilhamit tahttan indirildi.
Monargi artik sadece bir sembgl haline geldi. Padisahmn
hiikiimet kararlarmnda aguhi@r kalmamist: ve artik bu durwmnun
geri déniigti pek yoktu. Eski rejimin giicil kirilmig, Tiirkiye artik
kapitalist bir toplum olma yolunda adim atomsti. 1913’den sonsa
ittihat ve Terakki'nin iktidan mutlakts.

Yanls Giden Neydi? - Efsane ve Gergeklik

Efsancye gore, Ittihat ve Terakki hitkiimetleri Tiirkiye’de
modetn devleti gelistirmeyi bagaramainig, dahast Birinci Diinya
Savag1 yenilgisivie ulusal bir yikima ve Tirkiye'nin biiyiik
glicler tarafindan par¢alanmasi tehlikesine yol agmuslard.

Gergeklik ise, Iitihat ve Terakki hiikiimetleri siradan insanlar
agisindan bakildifinda gok kotii ve baskiciydi, ancak Tiirk ka-
pitalist simifinin temelini atma agisindan bakildiginda oldukga
bagartliyds.

Devrimin getirdigi demokrasinin sona ermesinin nedeni,
1508°de Bzgiirligii getiren etnik birligin yok edilmesidir. Ittihat
ve Terakki'nin onceligi Tirk ve Misliman olan bir yonetici
simf yaratmakti. Bu, Yahudi ve Hiristiyan kapitalistleri disla-
mak ve miilklerine el koymak anlasmna geldi.

Tiirk milliyet¢iligine doniis, sadece Yahudi ve Hiristiyanlar
icin degil aym zamanda Miisliiman Tirkler i¢in de ézgiirligiin
sonu anlamtna geldi. Gostermelik 1912 segimleri sonrasinda
Ermeni ve Rumlara kars: baskir donems baglatilds.

{ttihat ve Terakki hitkiimetleri Tark kapitalizminin geligimi-
ni desteklemek iizere alt yapinin iyilegtirilmesini, Tark
bankatannin kueulmasing igeren, hatta istihdam ve kadmar icin
sivil haklari bir ditzzeyde tesvik eden bir ¢ok adim attilar.

Tiirk hiikiimetinin, Birinci Diinya Savagi’nda emperyalistler
arasi katliama Almanya tarafinda katiima karan, Turkiye'nin
gelismekte olan yonetici sinifinin ¢tkarlarina uygun bir adimd.
Bu adimla birlikte nispi bir bagimsizlik saglandi, kapitilasyon-
lar (Tiirkiye'yi yar: somirgeye déniistiiren biliyitk giiglerin
Tiirkiye ekonomisi ve ydnetimi iizerindeki aynicahkii haklar)
sonlandir:ld.
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Britanya ile yiiz yilhk ittifakmm terk edilmesi karannda
padigahin hig bir rol oynamamasi kayda degier bir gercektir. Bu
durum, padisah ve g¢evresinin politik giliciiniin 190%9°da gent
déniillemez bigimde sonlandigim géstermektedir.

Tiirkiye yodnetici simifi, bir anlamiyla oynadifl kuman kay-
betti: Alman yénetici simfi ve ittifaklan Diinya Savagi’n kay-
bettiler. Savag, kimin kazandifindan bagimsiz olarak
Tirkiye’de (ve biitiin Avrupa’da} yasayan siradan insanlar igin
bir yikima yol agmist. Efsane, bu durumun Ittihat ve Terakki
liderliginin “sorumsuzlugu™ sonucu oldugunu sdyler. Ger¢ek ise
Iuihat ve Terakki’yi sonradan elestirenlerden higbirisinin o
zaman Almanya’ya verilen destegi elestirmemesi; aksine,
Almanya ile ittifaka muhalefet eden Iitihat ve Terakki’nin Snde
gelen liderlerinden Cavit'in, Cumhburiyet rejimi tarafindan “itti-
hatgilig1” nedenmiyle idam edildigidir.
Milli Miicadele - Efsane ve Gergeklik

Birinci Dinya Savag: sonunda diinya bir enkaza doniismiis,
Britanya Imparatorlugu bu savastan zaferle ¢ikmusti. Diger
imparatorluklar gibi Britanya Imparatorlugu da askeri zaferi
siirekli bir egemenlige doniigtirmenin ne kadar zor oldugunu
gorecekti.

Britanya yonetici simfi, Osmanl Imparaterlugu’nu pargala-
yarak ittifaklarma (Fransa ve italya yénetici simflan) olan bor-
cunu ddemek ve boliinmiss devlet iizerinde Irak’ta basanyla
gergeklestirdigi gibi kukla bir rejim yaratmak istedi.

Efsaneye gore, inihat ve Teraklki hiikiimetinin yarattif
felaketlerden sonra, Mustafa Kemal, neredeyse tek bagma,
Britanya’nin emperyalist planlarmi engelleyerek modern
Tarkiye’yi kurdu.

Bu efsane, gergekligi mithis bir sekilde ¢arpitiyer.

Britanya’nin kisimi isgaline, daha sonra da Yunan yonetici
smifinin Britanya destekli isgaline kars direnisi Srgiitleyen futi-
hat ve Terakki’ydi. Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nin tiim
orgiitlenmesi Ittihat ve Terakki’nin egemenligi altmdaydi.
Direniy icin askeri hazuliklar da ittihat ve Terakki iiyelerinin
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hderliginde gergeklestirildi. Mustafa Kemal Once Samsun’a
«onra da Anadolu’ya gectiginde, ona 30.000 kigilik bir ordu tes-
hm cden énde gelen ittihatgilardan Kazim Karabekir di.

Britanya emperyalizminin yenilgisinin ardinda ittihat ve
levakki’nin iceride siirdiirdiigti Grgiitlli direnisten ¢ok daha
laslast vardi. Askeri zafer izerinde digsal faktérler ok daha
onemli bir rol oynada.

Rusya’da 1917'de isgiler iktidar1 almigts ve Rus is¢i devleti
emperyalizme karsy 8liim kabm savasi veriyordu. Bolsevik
hitkimet, bem is¢i iktidanmn savunusu igin, hem de Briianya
simiirgelerinde yasayan diinya niifusunua dortte bin ile tim
diinyadaki ezilen ve sémiirillen insanlar i¢in Britanya’nn plan-
larnt yenilgiye ugratmamn gok 6nemli oldugunu goriyordu.

Bu nedenle Bolsevikler Britanya’min Tiirkiyeye iliskin plan-
lanm durdurmak lizere miicadeleye biiyiik destek verdiler. Milli
Miicadele sirasinda kullanilan silahlann neredeyse yars: ve kul-
lanlan paramin yansindan fazlasi Bolsevik Rusya’dan geldi.
Bunun nedeni, Bolseviklerin Kemal’i solcu olarak gormelen
degildi. Tam tersine, Kemal ve Ankara hiikiimetinden hoslan-
madiklarim agik¢a ifade ettiler. Onlann ve diinya is¢i sinifinm
¢ikarna olan Britanya imparatorlugu’nun yenilgisini garantile-
mekti. Bu gergeklestiginde, Ankara hikiimetinin ig¢i ve ezilen-
lerin dostu olmayacag konusunda gok nettiler.

Tiirk halla da savagmaya ¢ok istekli degildi. Milli Miicadele
sirasinda Tirk ordusundaki askerlerin %40°1 6liim cezasi tehdi-
dine ragmen firar etti.

Savagin sonucunu Yumanistan ve Britanya’daki is¢t cylemleri
de derinden etkiledi. Yunanistan'da is¢i simfi, Milli Miicadele
siiresince kitlesel bir savag karsiti hareket yiiriitti. Kasim
1920°deki genel segimlerde Selanik ve Volos gibi ig¢i sinifi
sehirlerinde “savasa hayu” platformunu temsil eden kominist
adaylar %30 oy aldilar. Venizelos savas nedenivle segimleri
kaybetti. Milli miicadelenin en sicak donemi clan 1921 ve 1922
yillarinda biitlin Yunanistan’t sarsan grev dalgalan yasandi.
Aynica Yunan ordusu iginde yaygin bir savas karsit ajitasyon ve
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komilnist Orgiitlenme vardi. Yumnan ordusu igindeki savas
kargithgy ve kominist orgitlenme, Yunan yoénetici senifinin
grevieri durdurmak igin en militan isgileri cepheye yoltamasiy-
la daha da gii¢ kazand. Bu isgiler, kendilerini izmir’e gétirecek
olan gemilerc dogru viiriirken yumruklan havada “Kahrolsun
Savas! Yagasin Grev!” diye baginyorlardi. Yunanistan’da ve
Yunan ordusunda savas karsiti Srgiitlenmenin diizeyi goz
ontinde tutulursa Milli Miicadele’ min sonunda Yunan askeri giic-
lesinin ¢okiisii stirpriz olmaktan gikiyor.

Savasin sonuoa gelindiginde Britanya'mmn Istanbul isgali
devam ediyordu. Yunan ordusunun yenilgisi iizerine Britanya
hitkiimeti Istanbul ve Gelibolu’nun kontroliinii siirdiirmek igin
savag karari aldi.. Ancak Britanya is¢ilerinden yiikselen biiyiik
bir savag karsit protesto Britanya biikiimetim durdurdu.

Britanya’nin planlari tek adamin dehas: sonucu yenilgiye
ugratilmad; bu zafes, asil olarak, ittihat ve Terakki tarafindan
Orgiitlenen diremig, Rusya’daki is¢i hiikiimetinin destegi,
Yunanistan ve Britanya’daki is¢ symfinin savas karsin hareket-
lert sonucu kazanildi.

Tiirkiye'yi bdlinme ve Birinci Diinya Savasi sonras
dénemde Irak’ta oldugu gibi sbmiirgelesme kaderinden kur-
taran, as!l olarak Atatirk {im kabramanh gt degil; uluslararasy isgi
stntfi dayamymasscar. Bunun yan: sira “lttihatgilar” liderliginde
gergeklesen Tiirkiye’deki direnigin orgitlenmesi de resmi ideo-
loji tarafindan kiiciimsenir. Resmi efsaneler gercegin tam ter-
sidir.

Cumhuriyetin ilk Dinemi - Efsane ve Gergektik

Efsaneye gore cumhuriyetin kurulmasiyla Tirkiye modem,
laik bir devlet oldu; Tiirkive nin bityiik giclerden ckonomik ve
politik olarak bagimsizlif1 garantilendi ve devlet kamusal bir
sanayi altyap1 sistemi olusturdu. Gergek ise ok farklidir.

TBMM nin itk toplantisi sirasinda dualar okundu, kurban
kesildi ve peygamberin sakalmdan bir kil torenle tasmndi
1908 deki meclisin agiliginda ise higbir dini sembel kullami-
marmist.
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Cumbhuriyctin ilk anayasasinda Islam’in devletin resmi dini
vidugu belirtiliyordu. Bu, ancak 1928°de anayasadan gikartild.

Yeni Cumhuriyet’in ekonomik politikalas ekonomik bagim-
sizlig1 garantilemekten ziyade yabanci sermaycye yeni imtiyaz-
lar {ayncahklar} iamyordu. Ford ve Nestle gibi uluslararasi
yabanci sirketlere verpisiz serbest baigeler verildi. itithat ve
Terakki hilkiimetinin tazmmat Sdemeden yaptugi kamulastir-
malara kargihk tazminat édeme kararlan alinds.

Bu dénemdc devletin ekonomideki rolii bireyleri zengin
ctmekti. Korkut Boratav buna “devlet eliyle fert zengin etme
politikas1” demektedir. Yakm tarihimizde bu politikamn bir dizi
yeni Omegine tantk olduk. Son birkag yilda ¢ok say:da “fert”
deviet eliyle zengin edildi.

Cumhuriyet demokratik degildi. muhalefet partilerim yasak-
lamak ve ana mubalefet parti liderlerini idam ctmek igin
1926 daki “fzmir Suikast™ olayt bahanc olarak kullamldi. Bu
agamadan sonra, rejim bir tck parts diktatoriiigline doniistii.

Kadin Haklar - Efsane ve Ger¢eklik

Kadinlann duramunu degistirmek icin adimlar 1908 sonrass
atilmigti. Kemalistler, degisimin Cumhuriyet hilkiimeti tarafin-
dan yukandan yapidigin ve agagida higbir hareket olmadig s
iddia cderler. 1908 ctrafinda ise ciddi bir kadm hareketi vards.
Kadintar1 Cahistirma Cemiyct-i slamiyesi kadmlara is bulmak
Gizere kurulmugtu. Ankara hiikiimeti isc Kadin Halk Firkasim
kurulusunu engelledi, kiirtajr vasakladi, erkeg ailenin reist
yapan bir medeni kanun getirdi ve kadmm galigmak i¢in
kocasmin iznine tabi oldugunu hitkme baglads. 1935°te de kalan
son kadm orgiitlenmesi (fili olarak zaten devlet kontroliindey-
diy Tork Kadmlar Birligi yasakland.

O Zamandan Bu Yana - Efsane ve gergeklik

Mustafa Kemal 1927°dc o iinlii konusmasm (Nutuk) yapti.
Nutuk’un ikt hedeft varch: Barisi, her tirli potansiyel muhalefet
tiderinin mahkemeye ¢ikartilmasim: ve idam edilmesini hakls
cikarmak; digeri ise resmi bir tarih ile Tiirkiye tarihinin yeniden
yazilarak gergeklerin derinlere gémiilmesi. Kemalizmin
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miladim Nutukla gémmek gerekiyor. Nuiuk’la birlikte tarih
yeniden yazilmig ve merkezine Mustafa Kemal oturtulmugtur.

Dolayisiyia Kemalizm’den ve bir Kemalist devletten ancak
1927 sonrast bahsetmek miimkiin. Kemalist devlet subaylarn,
biirokratlarin, zenginligi deviete dayanan isverenlerin ¢ikarina
isleyen bir gesit kapitalist devlettt. Kemalist ideoloji devletin
mesrulugunu savunmanin bir aractyds ve hala da dyle.

Her tiirlii kusuruna ragmen devletin, bizlert orta ¢ag karan-
hgina geri gétirmek isteyen dini gericilerden ve yobazhk
tehdidinden korudugu soylenir. Efsanelerin amaci, ashinda
Idigiik bir azinligm ¢ikarina olan bir rejime karg, sadakatimizi
garantilemektir. 31 Mart Qlaylars hakkindaki efsanenin ve hatta
Menemen hakkindaki efsanenin de arkasinda bu anlam yatar.

Gergek ise efsaneden gok farkhidir. Menemen olaylan
Serbest Cumburiyet Firkasi’nin kapatilmasiyla tek parti iktidan
yeniden dayatidiktan hemen sonra yasand). Muhalefet partisine
i¢ ayhk izin verme denemesi bile grevler ve sokak ¢alg-
malartyla sonuglanmsti. Tnsanlar hitkiimete kizgindi ve ber
tizhi mubalefeti, din bir gekilde ortaya ¢ikan bir 1syan1 bile
alkislamaya hazied1. Menemen’de 6 kisi ayakland ve biitiin olay
birkag saat siirdii. Efsane tiksindirici bir barbarlikla kabul etti-
rildi. Menemen isyamna alkis tuttukian iddiasiyla idam edilen
31 kigi arasinda, daragacinda “Yasasin Tiirkiye Cumhuriyeti”
dive bagiran Yahudi (yobaz olmas: pek miimkiin degil} bir adam
da vard.

Bagka bir efsane de bu dénemdeki Kiirt isyanlan hakkin-
dadsr. Bu isyanlann zayifligi ile isyanlars bastirmak tizere kul-
lamilan giiciin barbarlik diizeyi arasindaki farka bakildiginda
“isyan™ yerine “katliam™ kavramin kullanmak daha agiklayic
olacaktir. O zaman da bugiin de ¢ok sdyleren efsaneye gére,
Kiurtlerin yabanc giicler tarafindan Tiirkiye’yi bdlmek icin ajan
olarak kullanildifadie. Oysa gergek, bolgede gikarlan olan biitin
emperyalist giiglerin Kiirtlerin bagmsizhgna kars: ¢ikmg
olmasidur.

Adnan Menderes’i iktidara getiren 1930 genel segimleriyle
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tek parti diktatdrliigii sona erdi. Efsaneye gére bu segim zaferi
{Menderesin partisi %53.4 oy aldi) bir ¢egit kargi devrimdi.
Gergeklik ise, Tirkiye NATO'’ya Menderes doneminde
kabldi, ama kanlma basvurusu 1948’de indmii tarafindan
vapilnusti. Menderes'e atfedilen, agr sanayiden tarun temelli
sanayiye gegig gibi ckonomik politikalardaki tim biiyiik
degisimlerin baglangici, 1946-1950 yillan arasinda Turkiye’ve
gelen Diinya Bankas: temsilcilerinin tavsiyelerini hayata
gegiren Indndi hiikiimeti démemindedir. Devlet eliyle kalkin-
macihkean ozel sermaye girisimeiligine gegisi igaret eden bu
degigimler 1947 CHP kongresinde ve Kasim 1948°de istanbul’-
da gerg¢eklestirilen “ikinci ekonomik kongrede onaylanmigtar.

Vehbi Kog gibi akill kapitalistler, hangi parti iktidarda olur-
sa olsun bu partilerin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegine olan
kesin giivenle, hem CHP'yi hem de Menderes’in Demokrat
Partisi’ni desteklediler.

Kemalizm ve Sol

27 Mayis 1960 askeri darbesi Menderes hikiimetine {ve
Menderes’in hayatina) son verdi.

Cok giicli ve tehlikeli efsanelerden bir tanesi de bu askeri
darbenin bir bigimiyle solcu oldugudur. Soldaki orduya y8nelik
yamlsamalarin ¢ofu bu efsanenin iiriniidir. Ashinda, darbenin
onet subaylarindan birisi, elini daha sonra binlerce solcu ve
demokratin kanina bulayan bir fagist, Kurmay Albay Alpaslan
Tiirkeg'ti.

1960 mirasi, ordunun politik hayatin siirekli bir pargas)
olmasidir. Ordu hiyerargisi MGK {Milli Giivenhk Kurulu) ile
Tiirkiye'nin nasil yonetilecegine iliskin siirekli ve denetleyici
bir 56z hakkwna sahip oldu. Aym zamanda, OYAK in kurulusu
ordu hidechigini Tiirkiye’'nin en giiclii kapitalist holdinglerinden
birt haline getirdi.

1960 sonras: cahisanlar agisindan ¢esitli kazammlar gergek-
jegti. 1961 anayasas1 grev hakkina izin verdi, ancak bu teorik
hakk) gergege donistiren Tirkiye iggi simfimn yiikselen
miicadelesiydi.
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Bu yamlsamalarin nasit doniip dolas;ip Selu vurduguna
tligkin 6rneklerden 6nemli biv tanest 15-16 Haziran 1970 ile igi-
lidir. Isciler 15-16 Haziran isyaninda hilkimete ve orduya
saldirds@) zaman solun ¢ofunkufunun kafasinin kansgti.. Hata
bazilari ig¢ileri onlara ate§ acan askerlere karsi gelmemeye
cagurdi.

Son diénem ormeklerden birisi ise, 1997 nin baslarinda 23
milyon insanin kKatuldifi en Kiticsel mubalif harcketlerden
“Sitrekli Aydinlik Igin Bir Dakika Karanhk” kampanyasmin
ordu tarafindan nasi bitirildigidir. Ordu yobaz heyulasin dirilt-
B ve 28 Subat 1997°de muhtira verdi. Sol “Ne Hazir Of, Ne
Refah Yol” diyerek tarafsiz kaldi. Ordunun gercek islevinin
diizene karsx her tiirki kargi koyug oldugu gériilmedi. Kampanya
ezildi ve sol siddetli bir hasar grdii. Simdi islameilar iktidarda.
Sisli’ye Doniis

Sisli’deki “Ozgiirlik Amt™, bir zamanlar bu iilkede 6zgiirliik
i¢in gergek ve birlesik bir miicadelenin verilmis oldugunu hatir-
latmiyor sadece; ayn zamanda bu miicadeleyr gizlemek icin ne
kadar bityiik bir gaba harcandigin da gisteriyor.

Bu amt, ayni zamanda devriniin ¢eliskilerle de dolu oldugu-
na da isaret ediyor. Amtin bir tirbesi var; muhtemelen devrim
schitlerim gémme myetiyle yapiinugt. Ancak Amt’'in yapzm
bitinceye kadar devrimle iktidara gelen rejimin, kahramanindan
¢ok daha fazla kurbam olacakti.

Anitin cevresindeki mezarlardan birisi, Sisli’ye ilerleyip
Nisan 1909°da kars: devrimi yenilgiye ugratan ve kisa bir siive
icin Istanbul'v kontrol eden devrimci giiclerle birlikteyken
¢atigmada oldiiziilen bir binbagiya ait.

Diger mezarlarda ise Ittihat ve Terakki liderleri Talat ve
Enver yammaktady, Anadolu’daki Ermeanilerin kaderinde belir-
leyici rob alan Talat, Almanya’da bir Ermeni suikasti sonucu
8ldi. Enver ise Bukhara’da Bolseviklere karg: carpisirken 5ldi.
Talat’sn kemikleri Tiirkiye’ye Hitler tarafindan bir “iyi niyet
jesti” olarak gonderildi. Enver’in kalintilan ise Sovyetler
Birligi'nin ¢éklisiinden sonra 1ade edildi.
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Inver ve Talat “dzgiirlik” igin 8lmediler. Tam tersine Enver
vwopenrliige karsi savasirken oldii, Talat’ta dzglrlik diigmam
ohlugn igin dldtrildi. Bu mezarlar bize, Lukag’in Burjuva
Deveuni nin trajedisini tammladig su sdzleri hatirlatir:

“Rurjuvazinin feodalizme karst ugruna miicadele ettigi
‘aepnirfiik” zafer aninda yeni baskiara dowiisiv”

1908 Burjuva Devrimi bizlere modem ve bagimsiz bir
Iwrkiye getirdi. Bu devrimin sonrasinda icine diigtiig Tirk mil-
hyetgiligi ise iginde yasadifimiz otoriter ve hiyerarsik toplumu
varaitl. Kemalizm, devrimin rolimii inkar eder, devlet babanin
otoriterligini kabullenmemiz i¢in Tiirkiye’de ilerlemenin hep
vakardan gelmek zorunda oldugunu iddia eder.

Devrim simgeginin bir an igin ¢akmig olmasi her seyi
mitkemmel bir netlikte gérmemizi saglar. Devrimes slivecin en
viiksck noktasindan gecmis oluruz ve gelecekteki en uzak nok-
Laya bakabiliriz.

Tiizkiye’nin burjuva devrimi “sonsuz dzgiirtik” getirmedi
tamtin insa edildigi kiiglik tepenin ismi Hiirriyet-i Ebedi -
Sensuz Ozgiirlik), getiremezdi de. Ancak bize, asagidan etnik
rligimizi sagladifimzda ozgiirliik miicadelesinin ¢ok daha
hagarth olabilecegini gosterdi.

Milliyetgiligin yikseliginin, ezen ulus icin de Szgiirliagiin
kaybedilmesi anlamina geldigini gordik. Bu kayip, asil olarak
czen ulusun alt sinsflan igin gegerlidir ve modem diinyada son-
suz. demokrasi ve §zgiirliikten tek ¢ikar: olan simf, ig¢i simfidir.
Marks’in da dedi@i gibi “is¢ilerin vatan: yoktur..”

Her egemen sintf, lizerinde egemenlik kurdogu halky, wlusun
¢ikarlannm ortak oldugu fikrine ikna etmeye galigir. Bu burjuva
ideolojisinden hareket eden tiim egemenler (Amerikan, Ingiliz,
Vronsiz, Tink...), “tek bir wlusun insanlariyviz, hepimiz aym:
vemideyiz” derler. “Ulusal cikarlar” ugruna fedakarhk yapil-
masini isterler. Bitiin fedakarhiklan ig¢iler yapar ama kann hep-
sim kapitalistler goturiir. Eger aym gemideysek onlar birinci
simf seyahat ederken biz ¢ogunluk kazan dairesinde komiir
ataniarz.
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Tirkiye egemen simfimn ideolojisi olan Kemalizmi diger
ideolojilerden biraz daha farkli kilan ise bu ideolojinin asin sol
da dahil olmak tizere kabul gériiyor olmas: ya da derinlemesine
sorgulanmamasidir, Bu dzellikie sol aydmlar i¢in dogruyken,
Kemalizm'den kopmaya ¢ok daha hazir oldugunu pratikte
kamtlayan ig¢i sinifl igin daha az gegerlidir.

Bu nedenle ig¢i simfi miicadelesinin basanh clabilmesi igin
gegmis miicadelelerinin derslerini hatirlatan, by miicadelelerin
genellestiniimesine ve yayilmasmna yardim eden bir sola ihtiyag
var. Béyle bir sol enternasyonalist, anti-otoriter, radikal ve
diinyadaki antikapitalist, savag karsitr hareketle bag kurmalidir.
Diigmanim:zin ne kadar zayrf, bizim ise potansiyel giicimiiziin
ne kadar biyiik oldufunu gérebilecek boyle bir sol, buglnkit
solun biiylik gogunlugundan ¢ok daha iyimser olacaktir.

“Kemahizin Sel Degil” kitabinin amaci, Kemalist ideclojinin
6lii agirhgmdan kurtulmus bir solun ingasina katkida bulunmak-
ur. Bu kitap, baskalarimn agtig) yolda bir adim clarak gorilmeli
ve bundan sonra da yeni adumlar atilacagt umut edilmelidir.

B, Tarine Yaklasium - Yontem He Hgili Birkac Sé¢

Kitap hakkinda yapilan baz1 tartigmalar yontem konusuna da

degimmemi gerektiriyor. Ashinda, padisahlarin, krallaria isim-

lerini ve olaylar1 swalamanin Otesine gegen her tarih yazim
neden-sonug ibisktlerivie birlikte bir “tarnsmadn”.

Marks, Feuerbach Gizerine inlti 11, Tezinde: “Filozoflar
diinyayi sadece anlamaya calistilar, ancak mesele onu
degistirmektir” der. Marks’in ifadelerinin ¢ogu gibi bu da
diyalektik bir hicivdir. Marks “Dinyay: degistirmek anlamaktan
daha iyidu” demez. Dimnyayr anlama yolunun degistirme
cabasindan gegtigine vurgu yapar. Degistirme hedefi olmaksizin
diinyay1 anlamak miimk{in degildir.

E. H. Carr “7arih Nedir” kitabinda, en basit neden sonug
analizinde bile bulacagimuz yamtlarm, sordugumuz sorulara
bagh oldugunu ifade eder. Tren kazasi hakkinda yapilan resmi
bir tahkikat, dlen 37 kisinin o giin trende bulunma nedenlen ile
ilgilenmez. Bu nedenler onlar &kime gétirmils olsa bile
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tahkikatin amaci gelecekteki kaza ve éliimlen onlemeye yone-
hkur. Dolayisiyla sadece gelecekte dliimlere engel olabilecek
onlemierin ahnimasina katkida bulunan “nedenler” izerine duzu-
lir. Tren kazasinda &len bireylerin yasadiklart ile ilgili bir
tahkikat yapilsayd: “Seyahat ctmek tehlikelidir. En iyisi evde
oturmaktir” gibi bambagka sonuglar ¢ikanlabilirdi.

“Torkive devleti buglinkd sinirlan dahilinde bagimsiz ve
uniter yapisint nasil siirdiirebilir ve Tiirk egemen sinifi bélgede-
ki gliciini nasil arttirabilir?” sorusu tanhsel bir sorudur. Ama,
“Tirkiye'deki is¢tler demokratik ve sosyal haklarimi nasil
kazansrlar ve adil bir licrets nasil elde ederler” sorusu ile yola
¢ikanlarnn varacagi yamt birinci soru ile yola ¢ikanlarinkinden
yok farkl olacaktir.

Hangi sorulan sordugumuz ssufsal konumumuza baghdir,
Sabanci ve Kog'un soracaklari sorular ile onlarin fabrikalaninda
yahisan iscilerin soracag sorular dogal olarak farklidir.

Bu sdyiediklerim yanlis anlagtimasin. Her seyin goéreceli
oldugunu ve tarihsel bir gergekligin s6z konusu olmadigimi
séylemiyorum. Ifade etmek istedigim, gelecegini ancak muaz-
zam bir yilam ile garantileyebilen bir azinhgin (sermaye simfi)
¢ikarina sorulan soxular ile ig¢1 simfimn ¢ikarina sorulan soru-
larm esdeger olmadsgidir. Sistemin banig ve istikrari igin sorulan
sorulara yanit aramak bosa bir ¢abadwr. Sistem ¢eliskilerle dolu
oldugundan kalic: bir istikrar saglanamaz. “Verili diizeni nasil
koruruz?” sorusu bu diizeni yikima dogru gotiiren gilicleri gére-
mez. Kendi sorulan ile kendilerini “kor” ederler. Dolayisiyla
ilgilendifimiz alanda sintflar iisti bir objektivizm 56z konusu
degildir. Ben de is¢i simfinin gtkarlarni merkeze koyan bir tarih
anlayssina sahip oldugum igin $ziir dileyecek degilim.

C: Tirkipe’de Burjuva Devrimi (itirazlar ve cevaplary

1908 gercekten bir devrim miydi? 1908’in dnemi

abartiliyor mu?

Kemalizm Sol Degil kitabina yaygin bir tepki 1908 in éne-

minin abaruldifr” dir. Bu elestiriler soldan da gelmektedir. Bu
tepkilerin resmi tarihi elestirenlerden bile gelmesi Tirkiye tari-
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hinden 1908 devrimini silme calismasinin aslinda ne kadar
bagarih oldugunun gostergesidir.

Ancak bu ciddi bir sorudur ve cidd: bir yamt hak etmektedir,

Yamtm iki d8esi olmalidir: Teorik ve pratik. Teorik yénii
“devrim” ve “burjuva devrimi”nden ne anladifimiz1 tartigtir-
may1 gercktirir. Pratik yéni ise devrimi yapan hareketin biiyik-
ligl, dogas1 ve devrim sonrasi yaganan toplumsal degisimin
derinligiyle ilgilidir.

Devrimden ne anhyoruz? Devrim deyince Marksistler,
toplumun politik yapisinda ani bir degisimi kastederler. Bu
degtisim birikmis ¢eliskilerin patlamasinin sonucudur. Celigkiler,
toplumun nasil yonetildigi ve bu toplumda Gretimin nastl orga-
nize edildigi ile ilgilidir.

Devrimler karmagiktir; eski toplumun bagrindan ¢ikar ve
dolayisiyla o toplummun bitin ideolojik pisligini tasirlar.
Devrimden sonra politik erk el degistirir. Devrim, insanlarin
rutin yasamlarim degistirdikge diistinceler de degisir; ancak bu
degigim zaman alir.

Burjuva devrimi, yeni geligen suufm kapitalizm Sncesi
devletin cenderesine artik dayanamaz hale geldigi ve devletin
firetici giicleri gelistirme kapasitesinin zayifladigt kogullarda
olur.

Ancak burjuva devrimleri dnceden belirlenmis bir plan
dahilinde gelismezler. Alex Callinicos, burjuva devrimlerini ii¢
ana tire aymir. Birinci grupta Marks'm burjuva devrimleri
hakkindaki goritslerini de olusturan klasik burjuva devrimleri
(Hollanda, ingiltere, Fransa) yer almaktadir. ikinci grupta ise
yukaridan burjuva deveimiers (Afmanya ve Japonya) bulunmak-
tadir. Marks™in kendisi Alman sermayedarlarinm muhafazakar-
ligina toslayan Alman devrim girisiminin bir pargasiyd.
Almanya’da burjuva devrimi Junkers (Biiyiik toprak sahipleri)
tarafindan tamamlandi. Japonya’da ise burjuva devrimi Meiji
hanedanhifinin restorasyonu gibi garip bir politik formasyona
sahipti. Uglincii grupta ise, 20. yiizyilda gergeklesen yukandan
burjuva devrimleri (¢ogu sOmirgecilik karsit1 devrimler)
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ilunur. Bunlar arasinda Britanya sémiirgeciligine kars: bagim-
sizhk miicadeleleri, 1949 Cin ve 1959 Kaba devrimleri yer
almakitadie. Callinicos, burjuva devrimi tannnlamasi igin kapi-
talist geligmenin dniiniin agilip agilmadigina bakilmasinin yeter-
li oldugunu ifade eder.

Klasik burjuva devrimlerinin ortak ozellikleri vardiwr.
Britanya ve Fransa devrimleri devrim degil reform talepleriyle
hagladl. Ancak reformeular daha radikal adumlar atmadan ileriye
gidemeyeceklerini gordiiklerinde ve eski diizen ile uzlagamaya-
cak kadar ileri gittiklerini fark ettiklerinde monarsiyi tasfiye
ctmek gibi degisikliklere yoneldiler. Ingiltere’de ig savas
1642°de baglady, ancak kralin kafasy 1649°da kesildi. Fransiz
devriminin tarihini 1789 olarak biliriz; ancak krabmn kafas
1793’e kadar kesilmemigti.

ingiliz Devrimi’nin lideri Oliver Cromwell, kendi gelisimini
su Unhi celiski ile ifade eder: “Nereye gittigini bilmeden yola
cikarsan, bagka tirlt ulasamayacagin kadar ileri gidersin.”

Klasik burjuva devrimleri dahi diiz bir ¢izgi zerinde iles-
lememistir. Ingiltere ve Fransa biivikk burjuva devrimlerine
bakalim. Her iki iilkede de kral kisa bir siire sonra geri dondi
(ingiltere’de 2. Charles 1660, Fransa'da Napolyon 1804). Her
iki itkede de yent isyantara ihtiyag duyuldu (Ingiltere 1688,
Frapsa 1848). Ancak bu gelismelerin higbirisi burjuva devrimi
oldugu gergegini degistirmedi. Toplum geri déniilmez bir se-
kilde degigmigti. Monarsinin kalintilan siirdigd durumlar oldu
(Ingiltere’de hald kraliyet kurumu var), ancak Xapitalizmin
gelisim yolu agilmagti..

Modern Tiirkiye 1900 lerin bagindaki Tirkiye'den temelden
farkhidir. Bugiin modem kapitalizm egemendir. Kapitalistlerin
dnccelikleri politik yapilara hakimdir ve emperyalist hiyerarsi
iginde Tirkiye bagimsiz biy devlettis. 1900°de kapitalist iglet-
meler ekonominin ¢ok kiiglik bir pargasiydi, kapitalistler politik
sistemden dislanan ikinei simf vatandaslardr ve Tirkiye yan
somiirge durumundaydi.

Tiirkiye tizerinc tarihsel bir analiz bu degigimierin nasil mey-
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dana geldigini agiklamak zorundadsr.

Hicbir seyin degismedigi fikri agik¢a sagmadir ve gergekiere
uygun degildiz. Sabanci ve Kog’un fabrikalan ve onlarin politik
hayat lizerindeki etkileri bu iddia ile geligit.

Thirkiye’de burjuva devriminin tamamlanmamss oldugu fikri
de solda yaygindir. Bu iddia karsisinda “Ne eksik kaldi?” diye
sormalryiz. Bugiin kapitalist tiretim modunun egemen oldugunu
istanbul’dan sehirler aras1 bir otobiise binip pencereden bak-
ngumzda goebiliyoniz,

Tirkiye'nin burjuva devrimini tamamladify iddiasma karp
itirazlar demokrasinin, ekonomik ve politik bagimsizhgin smir-
Iy olmass ger¢egi Uzerinden yiikselir. Burjuva devrimleri (en
azindan Klastk olanlar) demokaasi vaat ederler, ancak kapitalist
azmhgin diktatdeliigityle sonuclamurler. Bu diktatorlitk, fackls
politik bigimlere sahip olabilir. Hitler’in Almanyasi, Pinochet’in
Silisi ve vahsi serbest piyasay isleten Cin devleti kapitalisttir.
Ancak bunlar politik form olarak fasist, askeri diktatorliik ve
“Komiinist” olarak bilinen tek parti egemenlikleridir.

Karsiliklhh bagimlihgin gegerli oldugu kapitalist diinyada bir
kapitalist devlet ne kadar bagimsiz olabilirse Tirkiye’de o kadar
bagimsizdw. § Mart 2003 'te Thirkiye'nin Irak savas: igin iisleri
agmasina yonelik teskerenin gert ¢evrilmesi, Tiirk egemen
simfimin bagimsiz hareket etmeye zorlanabilecegini gosterdi.
Daha sonra yasapan gelismeler de ise bagimsizliin kosullu
oldugunu da gdrdiik. Her kapitalist devlet emperyalist hiyerarsi
i¢inde ver edinmek ve yiikselmek ister.

Tiirk kapitalistleri diinyanin geri kalamindaki kapitalistlerden
ekonomik olarak da daha az bagimsiz degiller. Otomotiv ireti-
mini ele alalim. Yakin tarihe kadar Tiiskiye’deki biitlin otometiv
iiretiminin en az %50°sinde Tirk kapitalistlerinin pay1 vard.
(Buradaki tek istisna Toyota’dir. Toyota yakin tarihte
Sabancilarin hisselerini satin aldi. Ancak dagihm hala
Sabanci’nin elindedir.) Ancak Amerika’da tiimiiyle yabancilarm
sahip oldugu otomobil fabrikalari vardir (Japon, Alman,
Fransiz); bilyiik bir tretici olan Chrysler artik timtiyle Alman
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sermayesinin elindedir. BMV, Rover’in kér getirmeyen kismins
10 sterline satncaya kadar, Ingiltere’de yerli sermayenin elinde
bulunan bir tane bile ctomobil fabrikas: yoktu.

1900 ve 1923 arasinda Tiirkiye'de geri déniilmez bir degisim
yasandi. Cumhuriyet, basindan itibaren modern kapitalist bir
hiikiimetti. Politik olarak ise bir diktatorlitktii. Kapitalist
hiikiimetin bir diktatdriiik olamayacagini soyleyen bir kural
yoktur.

Devrimin 1908’de mi yoksa 1923’de mi oldugu tarusmas:
hem bizim igin hem de egemen sif i¢in Snemlidir. Buradaki
énemh soru sudur; Degisim, caln] ve pasif bir halka yukandan
mi dayatildy, yoksa asagadan m yapldi? “Revizyonist” burjuva
tarihgiler Ingiliz ve Fransiz devrimlerini de aym gekilde saptir-
maya ¢ahigmaktadirlar. Schama’min Fransiz devrimi hakkindaki
“Citizens” kitabi buna iyi bir 6rnektir.

1923 Devrimi’nin timilyle yukaridan ve bir plana gore
orgiitlendigi iddia edilir. Devrim devasa sosyal ¢eligkilerin bir
sonucu degildir. Halki giidiilecek siirii clarak gbren Kemalistlere
gore, halk kendi gelecegini hi¢ bir zaman belirleyememistir.

Burjuva devrimieri eski dizenin iginde biiyiiyen bir simif
tarafindan yapihir. Bu smifin gelisimi eski diizen tarafindan
engelienmekiedir ve engelin kalkmasi igin politik erk el degistir-
ilmelidir.

Burjuva devriminin istenen sonucu kapitalist sinifin
gelismesini gert tutan politik engellerin artadan katkmasidir:

1908’in tnemim kigimseyen ve biitiin toplumsal ilerlemeyi
Kemalist rejime atfetmeye caliganlarin argiimanlarina tekrar
bakalim:

1908 bir reform hareketi miydi?

3 Termuz 1908 bneest ve sonras: yaganan hareketin boyutu
devasa idi. Tirkiye'nin niifusu 10 milyon, Osmanli devlctinin
niifusy 30 milyondu. Imparatoriugun her yerinde yiizbinlerce
kisi sokaga giktr.. Onemli bir kent olan Erzurum’da ikili iktidar
yasandy.
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Selanik'te Yahudi kokenli bir is¢i olan Abraham Benaroya, ©
giinlerin hissiyatim soyte aktanyor:

“Tiirkler ve Hiwristivaniar, herkes i¢in dzgiivliik. Simdi he-
pimiz kardesiz.”

Devrint is¢i sy miicadelesinde bir patlamaya yol agt. Fiili
bir genel grev yasand:. Bunu grev yasaf takip etti. Bu ikisi
degisimin derinligini ve burjuva karakierini ifade cimckiedir.

ittihat ve Terakki'nin politik liderliginin amact Osmanh sis-
temim veforme etmek miydi? Evei. Ancak refermda durabildi-
ler mi? Hayir; duramadilar. Nisan 1909°da yasanan kars1 devrim
girisimi onlart tlerive itti. Ya Abdiithamit’i devireceklerds, ya da
muilakiyct onlan yok edeceku. 1908 geri doniilemcyecek kadar
ileri gitmiyti, ancak mutlak zafere ulagmanusti. 1909°da ilk
bagta diigtindiklerinden ¢ok daha ileri gitmek zorunda kaldifar.

Cofu deveimde oldugu gibi, ilk aulan admm yarathin kriz
devrimi ileriye itti, 1909 sonunda fitihat ve Terakki'nin politik
lideri olan Bahattin $akir soyle yaziyordu:

“liihat ve Terakki, iitke capwnda bulunan 360 subesi ve
850.000 livest ile meclisteki ¢ogunluk ve hilkiimeile beraber
‘Osmanfy kamuovinu * ofusturmaktadr”

1908 Tiirk-Misliimanlardan ¢lusan bir ulusal hareket
miydi?

1908 oncesinde Turk-Muskiman milliyetgiligi muhalefette
yer alan bir goristit. 1908 sonrasinda etkinligi arth. Ama ege-
men olmast ancak 1913%te gergeklesti, Ermeni Tagnaklarin da
arasinda bulundugu Osmanh muhalefeiinin birlesik kongresi
devrimden 6 ay once gerccklestirildi. 1912'de bile hikiimer
Frineni oyvlariny almak igin ¢abahyordu.

Gergek bir ekonomik degisim yasanmadi mi?

Ekonomtyi diizenleyen yasalar, modem bir altyap: ingasi.
limitet girketlerin kurulusundaki artis. bankaciltk alanindaki
kokten degisimlerin hepsi Tetihat ve Terakki rejimi tarafindan
yapildi. Gayrimiisiimlerin milksiiziestinip zenginliklerini Tiirk
kapitalistlerine aktarmak igin dokitlen kan da Ittihat ve Terakki
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iarafindan dékuldii.

Ekim 1913 [utihat ve Terakki Kongresi'nin kararlan, 1923
{zmir Iltisat Kongresinden ¢ok daha 6nemliydi. 1912 Kongresi
kararlan Tesvik-i Sanayi Kanunu ite 14 Arahik 1913’°te hayaia
gecirildi. Cumbhuriyet Torkiyesi’nde ise 1913 kanununun biraz
degistirilmis hali olan kararlarn uygulanmasi Izmir Iktisat
Kongresi’nden dért yil sonraya, 1927 ye kalds.

Tiirkiye ulusal bagimsizhgim kazanamadi m?

Tirkiyc’nin ulusal bagimsizhigina iliskin kanit Torkiyenin
|. Dinya Savasinda oynadify rolde bulumabilir. Hiikiimet.
Britanya ile olan 100 yillsk ittifakini terk etti, kapitilasyonlara
son verdi ve giimriik vergilerinin kontrolini ele almak icin
biiyiik gligler: birbirine kars1 kulland). Tiirkiye egemen simfinin
savaga karsi tutumu ekonomik bagimsizhgin elde etme karar-
ihg etrafinda belirlendi. Tiirkiye’nin kapitiilasyonlara son ver-
mek ve bir Olglide bagimsizhgint elde ctmek izere savasa
girdigini syleyebiliriz.

{tiihat ve Terakki rejimi 8zellikle 1913 sourasinda baskicr,
irkgt bir diktatorlikti. Ancak Britanya emperyalizminin bur-
nunu Gelibolu ve Trak’ta fena kanatti, 1. Diinya Savasindaki
yenilgi, Ittihat ve Terakki hitkiimetinin beceriksizliginden degil,
Alman kapitatizminin uzayan bir savas lojistik olarak siirdiire-
memesinden kaynaklandi.

Mutlakuyete son verilmedi mi?

Savag konusunda Sultan’in rolii “gece havlamayan kopek”
gibiydi. Padisah’in sembolik bir role indirgendigine daw bir
kamta ihtiyacimiz var ise, cgemen sif igindeki savas tartag-
malanna bakmaliyiz. Britanya ilc 100 yulik ittifaka son verme
ve Almanya ile birlikte savaga girme kararinda Padigah s6z
sahibi degildi. Padigahhigin ortadan kaldinlmast, artik gergek
erki elinde tutmayan sembolik bir kurumun yok edilmesinden
bagka bir sey degildi.

Dinin etkisi siirityor muydn?
1908 meclisinin agilisy tiimiiyle laik idi. TBMM’nin (Cuma
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giniine denk getirilen} agihsinda ise Kuran okwndu, dualar edil-
di, kurban kesildi ve Peygamberin sakalindan bir kel térenle
getirildi. 1928’¢ kadar Cumhuriyet Anayasast, devletin dininin
Islam oldugunu yaziyerdu. Kemalistler, bunun cahil halka ve-
rilmis bir taviz oldugunu ve bu sekilde Cumburiyetin garanti
altna alindigimi iddia ederler. Peki 1908 devrimi niye boyle
tavizler vermeye gerek duymamish? 1908 sonrasi kurulan
hijkiimet seriat mahkemelerini ortadan kaldirdh, Mustafa Kemal
ise esini Islami yasalara gére bosad.

D. Emperyatizme Kars: Direnis ve Kemalist Refimin Sttf
Karakteri - (itirazlar ve cevaplar) ’

Emperyalist Erkin Kinlganhd

918 sonrasina bakip ta su anda Orta Dogu’da olanlarla ben-
zerlik gérmemek miimkiin degil.

Britanya'nin 1918'deki askeri giicii, ABD'nin bugiinkii
askeri hepemonyasma benzemektedic. Aym sekilde direnigle
karsilagan bir erkin ister evinde ister yurt disinda ne kadar kinl-
gan olabileceginde de benzerlikler goriiyoruz. 1918°de Britanya
egemen sinifinin zafer yolunun 1922°de onur kincr bir yenil-
giyle sonlanmasi ile bugiin ABD hitkiimetinin Irak’taki “kolay™
zaferinin batakliga doniismesi arasinda paralellikler séz
konusudur.

Bugiin oldugu gibi ge¢miste de kritik olan silahlar degil,
kitlesel direnig ve politik miicadeleydi.

Higbir stper giic miittefikleri olmadan harcket edemez.
Higbir ssmfh teplum yénettigi halk: béliip bazilarikl egemen
siufa baglamadan ayakta kalamaz. ’

Britanya Imparaterfugu  bunlarm = hepsini  yapt
Sémiirgelerinde  bdl-yonet yontemini uyguladi. Omegin
Hindistan’da Miisliiman ve Sih azinhg asker yapts. irtanda’da-
ki Protestan azinli@ ajan haline getirdi. Kibris’takt Musliiman
azinhg) polis yapts. Britanya icinde ise -cgemen milliyetgiligi
kérikleyerek isgi simifim kendine bagladh. Isgileri “lizerinde
giines batmayan Bilyitk Ingiliz Imparatortugu™ndan cikarlan
olduguna ikna etti.



Yuzlesme zamam “‘Kemalizm sol degif” 33

Britanya egemenleri savag sirasinda Fransa ve Italya ile itti-
fak kurdu.

Ancak tarih Ingiliz Imparateriugu’na bakip “askeri clarak
gok glichiler, miittefikleri var ve ¢ok kurnazlar ¢linkii muhalefeti
boldiiler. Onlan yenme umudumuz yok.” diye dilsinmenin feci
bir hata olacagim gésteriyor.

Irak’a bakip “Savas karsitlan olarak savagi durduramadk,
ABD ordusu Bagdat’a girdi. Baganisiz olduk.” diyenler de bu
hatayr yapryor.

Bu faktérlerin her birisi (askeri giig, miittefikier, b6l-yénet)
aym zamanda zayifh@mn tohumlanm tagivor. Askeri giic cok
pahalidir ve bu giice ulagmak isteyen kapitalist simif Gizerinde
agir bir basing olugturur.

Kapitalist miittefikler ise hi¢ de giivenilir degildir. “Diigman
kardes” olan kapitalist simiflar higbir zaman birbirlerine tam
olarak gilvenmezler. Diinyayt paylasmak igin yaptiklari her tlirlii
anlagma iizerine el sikistiktan sonra kendi parmaklanim saymak
zorundaditlar. Tim bunlardan daha da tehlikelisi boliinenlerin
béliinmiis ve edilgen kalmayabilecegidir. B6l-y6net taktidi bir
hiledir. Egemen sinuf kendine sadik kalan toplumsal kesime
higbir zaman kirmtilardan daha fazla bir sey vermez. ingiliz
imparatortugu’nn savunmak Hindistan’daki Miskimanlarn
veya Kibnslh Miislimanlarin veya irlanda’daki Protestanlarn
gikarma degildir. Catisma ne kadar sicak ve kriz ne kadar
derinse bunun ortaya gikmasi ve insanlarin gergek diiymanlarina
kars: birlegmesi o kadar olesidir. Siper giiglerin gucii
sandigimszdan daha kinlgandir. Gizli dokiimaniar yaymlandik-
tan sonra ashinda onlann bizden ne kadar korktuklanim gérii-
yoruz. Siirekli kendilerine “réim bunlarin bizim iktidarda kalmak
icin yapugimz bir hile oldugunu ya anlarlarsa?” diye sorup
duruyorlar. 11 Eylil’de Pentagon heniiz yanarken Ramsfeld
yardimcusina bir not yaziyor: “Bu Irak’a saldirmak igin yeterli
midir?” Bizim “Kimin i¢in yeterli?” diye sormamz gerekiyor.
Diismanlarimizimn kendine giiveni sandifimizdan daha azdir.

Irlandali Marksist James Cornolly “Biiviikler sadece biz diz-
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lerimiz vistiinde oldugumuz icin biyiik goruniir. Ayaga kalkalim”
der. ABD’deki genglik hareketi Yippylerin lideri Abbie
Hoffman 1968’de bu durumu séyle ifade ediyor:

“"Onlarin silahlart var. Ama bizim de saymuz.”

ABD’nin Biiytik Orta Dogu Projesi (BOP) Ingiltere’nin 1.
Diinya Savag1 sonrasmda Orta Dofu’yu yeniden bigimlendirme
plamindan bir dizi aynntida farkhidir, Ancak ortak yonleri bizim
i¢in ¢ok daha dnemlidir. Diinyada 15 Subat 2003 gosterileri ve
Tiirkiye'de | Mart bizim taraf igin bityiik bir zaferdi. ABD nin
mesruiveti ve hareket 6zgiirliigéi yara aldi. Kuzey cephesi ka-
patildi ve Irak direnigini tegvik etti. Savay kargit hareketi
“savag1 durduramadi” diye kiiciimseyenler ve ABD askerlerinin
Bagdat’a girisi karsisinda morali bozulanlar tarihimizin zengin
derslerini anlamiyorlar. Artik bizim tarafin BOP’a ne kadar fien
bastigimi gérebiliyoruz. Daha ¢ok miicadele etmek gerekiyor,
ABD erkinin kinlganhg gézlerimizin niinde.

Britanya 1. Diinya Savag1 sonrasinda ¢ok giighi gdriniiyor-
du; petrolle galigan gemileri diinya denizlerine hakimdi,
Britanya ordusu 2 milyon kilometrekarelik bir alan1 fethetmigti.
Sadece Osmanly Imparatorlugu topraklarinda 1 milyon askeri
bulunuyordu. Ancak bu gii¢, bir yamlsamayd.

Savasin yaratifn sefalet Rusya'da bir ig¢i devrimine,
Avrupa’da devrimci ayaklanmalara ve her yerde isci
miicadelelerinin yilkkselmesine yol agnush. Britanya’da polisler
bile greve c¢ikti. Britanya askerleri eve dénmek igin
baskatdirdilar. Britanya imparatorlugu tarafindan ezilenler
sOmiirgecilige karsi ayaklandi. Misir’da Hiristivan ve
Miisliimanlar, Hindistan’da Hindu ve Mislimanlar birlikte
miicadele etii. Britanya ordusunda Miisliimanlann sayica gok
olmas1 Halifenin bulundugu idlkeyi isgal etmeyi zorlastirds.
Britanya, ordusunun ciddi bir kismum geri ¢agirmak zorunda
kaldi. Bir yil igginde giiciiniin tigte ikisini geri ¢ekti.

Britanya bu nedenle Yunan egemen simifina bagvurmak
zorunda kaldi. Ne var ki bu da sorunlarina sorum kath. Rum
isgiler Birinci Diinya Savasi'nda verdikleri kayiplar nedeniyle
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ofkeliydiler ve egemenlerinin emperyalist emelleri igin yeniden
olime gitmeye hazir degillerdi. Rum is¢i siifinin olaganiistia
giicii ve militanhd), Yunanistan ordusunun savasa kargi orgiitle-
nen askere alinmis grevcei iggilerle dolup tagmasina yol agtl.
Basbakan Gounaris mecliste grev karsii bir konusma yaparken
is¢ilerin elekirigi kesmesi, birlesik isei simfinin giiclind gos-
teriyordu. Kitapta daba aynntih bilgi bulacaksimiz. Bir ek
vermek gerekiyorsa savag karsithg lzerinden segime giden
Yunan Komunist Partisi, is¢i sinifi kentlerinde oylarin %30 unu
ald1 ve Venizelos hitkiimeti isgal sirasmda ¢éktii.

Rusya’nin ig¢i hitkiimeti Britanya emperyalizminin yenilgisi
igin Tiirkiye’ye bityitkk ¢aph askeri yardimda bulundu.
Yunanistan'mn yenilgisi, Britanya hiikiimetimin de belini kirdi.
Britanya hiikiimetinin anakkale'nin kontrolii i¢in aldh: savag
karanm uygulatmayan da Ingiliz isci simfinin ayaklanmas: oldu.

Dolayisiyla “Milli Miicadele™nin gidisatum derin bir gekilde
belirleyen su etkenler oldu: Britanya impataterlugunda isyan ve
direni, Yunanistan ve Britanya igci simfinm savag karsit
miicadelesi ve Rusya’daki ig¢i hilkiimetinin askeri yardimlait.
Diinya devriminin giicleri Britanya emperyalizmine kars: kiigiik
bir ulusun miicadelesine, direnisin fiderliginin dogasina bak-
maksizin, yardim etmeye kararliydilar.

Milli Miicadele Liderliginin Sinifsal Yapisi

Milli Miicadele’nin liderligini ittihat ve Terakki subaylari,
aydinlar, Ermeni ve Rumlarm el konulan miilkleriyle zengin-
lesenler yapti. Kitlesel halk destegi o kadar azdy ki askere ali-
nanlann yiizde 401 savag sirasmda firar etti,

Miicadelenin liderligi fiili olarak Ittihat ve Terakki rejiminin
devamcis: olan ve artik kendini tiimiiyle Miisliman ve Tirk bir
sermaye simfina doniigtirmeyi hedefleyen bir gruptu.

Bolseviklerin Milli Miicadeleye yaklasimlari bugiin bizim
Irak direnigine yaklagimimiza benzetebiliriz. Irak direnig¢i-
lerinin kurmak istedikleri diizeni herhangi bir sosyalistin
bepenecegini dislinmilyorum. Bu diizen Iran Islam
Cumbhuriyetine benzeyecektir. Ancak yine de ABD’nin Irak’ta
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yenilgiye ugramasini istiyoruz giinki:

a} Boylece biitlin Orta Dogu halklanmin emperyalizme
kars: direnisi giiglenecektir

b) ABD egemen siifinmn baska iggal ve savas kararlan
vermesinde caydirics bir etki yaratacaktir

€) ABD emperyalizmine karsm miicadeleyi kazanan bir
halk, kazandig: ozgirliigii Mollalara teslim etmemeyi
de tercih edebilir.

Ingiliz emperyalizminin zaferi bu cografyada gericiligin
bayrami anlamma gelecekti ve Tiirkiye Britanya tarafindan
Irak'mn o ginlerdeki durumuna itilecekti. Hem is¢i simfi hem
Kiirtler, hem de Aleviler bundan olumsuz etkilenirdi,

Tabii ki Mustafa Kemal’in zaferi demokratik ve isgi yandag:
bir diizen getirmedi. Tam tersing, 1923 yih bir etnik temizlik
dalgasma daha sahit oldu. Yapilan miibadele o ana kadar ayakia
kalmug iggi sifi Grggiitlenmelerini de kwrdr gegirdi.

Cumhuriyetin kurulugu simf dengelerinde bir degisim mey-
dana getirmedi. Yeni rejim, Ittihat ve Tesakki’nin hizmet etuigi
smf igin gahsti. 1908 Devrimi’nden sonra oldugu gibi orduda
ve subaylar arasinda bir tasfiye hareketi yaganmadi.

Ne var ki bu rejimin toplumsal tabam ok zayifti.. Mustafa
Kemal’in kigisel erki gliglendikee toplumsal taban daha da da-
raldi. Bunun sonucunda ortaya herhangi bir muhalefete taham-
mii! edemeyen zayif ve kintlgan bir rejim ¢iktr.. Mustafa Kemal
liderligine bir alternatif olugma ihtimalini ortadan kaldirmak
igin Ittibat ve Terakki kokenliler tasfiye edildi. “Izmir Suikast”
sonras1 kurulan mahkemeler asil olarak bu iglevi gordit..

Kemalizm ideolojisi bu donemde (1924-27) yaratldi. Nutuk
ve dier konugma-yazilarda Irihatgsliktan farkh bir Kemalizm
olugturuldn. Farklihiklar ise tarihin tekuar yazslmasi ile eide cdil-
di.

Kemalizm ilerici miydi?

Hayir, glinkil Kemalist ideoloji ({ttihatgihktan farkh olarak)

her seyin ileriye dogiru degil geriye gittigi bir ddnemde yaratilds,
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Kemalizm, ittihatgihifi reddeder. Ancak Britanya emperya-
lizmine karg1 miicadelenin askeri belkemigini [itihatgihik olug-
turmugtu. Buna Mustafa Kemal'in kendisi de dahsldi.

Kemalizmin Ittihatgiliktan ayn bir akim olarak kendini
ortaya c¢ikartmasi 1926-27 willarna tekabiil eder. Bu,
Tiirkiye’nin emperyalizm ile yeniden uzlastifs dénemdir.
Cumburiyet, emperyalist giiglere yeniden sayisiz imtiyazlar
tamds. fttihatgr hitkiimetin el koydugu demiryollan igin tazminat
Odeyen Kemalist rejim oldu. Ford ve Nestle gibi biiyiik yabanc
sirketlere vergiden muaf bolgeler sunuldu. Emperyalistlerin sesi
olan Ingiliz The Times Gazetesi’nde, Ankara hiikiimetinin per-
formansmdan “cok memnun” oiduklan yaziyordu.

Seriat tehlikesi mi?

Kemalizm, bizi karanhik ¢aga geri gotirmek isteyen ve
siirekli bir tehdit olusturdugu diigiiniilen seriatgihga kars: bir
mevzi ve savinma kalesi olarak gosterilit. Bu son derece giiglii
ve yaygm bir fikir, 6zellikle solcu aydinlar iizerinde etkilidir.

Gergekte ise Ankara hiikiimeti, kendinden dnceki hiikiimet-
ten ¢ok daha az laikti. TBMM nin 1920°deki agiliginda Kuran
okundu, kurbanlar kesildi ve peygamberin sakalindan bir kil
torensel bir sekilde getirildi. 1908 Devrimi sonras1 yapilan
meclis agiliss ise laik bir térenle gergeklestirilmigti.

Dini gericiligi sirekli bir tehdit olarak gostermek igin de ¢ok
sayida efsane yaratildi.

Birinei bélimde 1909 karsr-devrim girisiminden bahsetmis-
tim. Bu girisim 31 Mart Olayi ad: altinda seriatg1 bir ayaklan-
ma olarak gosterilmektedir. Halbuki, mutlakiyeti geri getirmek
igin iyi planlanmag politik bir hareketti. Eski diizeni geri
getirmek isteyenler arasinda Miisliimanlarin  yam  sira
Hiristivaniar da vardi.

1924 taribli Seyh Sait ayaklanmas: da geriatgi bir hareket
olarak gésteriliyor. Isyanin sloganlan arasinda halifeligin geri
getirilmesi oldugu bir gergekti. Ne var ki, o donemde Seyh Sait’i
Sliime mahkum eden yargig ve bu konuda Meclis’te konugan
Bagbakan dahi] herkes, ayaklanman:n “bagimsiz Kiirdistan” igin
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oidugunu biliyordu. Isyancilar &fkelerini dini bir dille (ki kendi-
leri dindard) ifade etmis olsalar da asil motivasyon ulusaleilik-
t1.

Aralik 1930 tarihli Menemen olay: etrafinda yaratilan efsane
tarihin yeniden yazimina iligkin ug bir omektir. Bu “isyan”, alti
adam ve bir kdpekten ibaretti. Kopedin adi Kotmir idi
(Duyduguma gore bir sokak koépegi tarafindan kovalanirsamz
“Katmir’den selam var” diye bagudigimzda pesinizi birakirmms.
Yine de 1sirihirsamz, liitfen beni suglamayin)

Biititn “olay” bagindan senuna kadar sadece ii¢ saat siirdii.
Menemen’in gergek hikayesi olaydan sadece alti hafta dnce
Serbest Cumhuriyet Firkasi’min kapatimasindadi. Bu parti
1930 yazinda demokrasi goriintiisii ve memnuniyetsizlige kont-
rollii bir kanal yaratabilmek icin Mustafa Kemal’in tegviki ile
kurvlmustu. Ancak SCF lideri Fethi Bey, Ege kiyianm ziyaret
ettiginde kitlesel gbsteriler ve grevler ile karsilands. {zmir’de 50
bin kigi sokaga dokildi. Cumhuriyet rejimi o kadar zayif ve
halkin &fkesi o kadar patlamaya hazird: ki hiikiimet sik1 bir ge-
kilde kontrol ettigi bir muhalefet partisine bile katlanamadi.
Mustafa Kemal’i kendi kurdugu partiyi ii¢ ay i¢inde kapatmaya
iten bu kirlganhkt:.

Dolaymisiyla {zmir’in yakinlarindaki Menemen’de halkin en
ufak bir bagkaldiriy: bile alkislamasina ve baskicr bir devleti
temsil ettigi icin nefret edilen bir jandarmanmn (Ofretmen
Kubilay) éldirilmesine Gizilmemesine sasmmamak gerekir.

Menemen olayindan scnra 34 kisi idam edildi. Bunlardan
birisi Yabudi idi. Cogunun da olayla bir ilgisi yokiu. Asil bar-
barlik, “bizi ortacafia geri gétiirecek barbarhg™ énlemek igin
vapildig1 soylenen bu idamlar ve idam edilenlerin bedenlerinin
sokak lambast direklerinde teshir edilmesidir.

Kiirtler emperyalizmin ajam mrydi?

Kiistlerin Tiirkiye'nin tiniter yapist agisindan olusturdugu
tehlike, Kemalizmi hakh géstermek icin kullambir. Kiirtlerin
arkasinda emperyalist giiglerin bulondugu iddia edilir ve bun-
larin Kidrtleri kullanarak Tiirkiye'yi bélmeye ¢ahigtii sdylenir.
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Bu konusmanin ve kitabin amacy Tirkiye nin Kiirt sorununu
(veya Kiirtferin Tiirkiye sorununu) ayrintil bir sekilde tartismak
degildis. 1923°den somra herhangi bir emperyalist gii¢
Tiirkiye'yi bolme ¢abasina girmedi, tam tersine Britanya,
Tiirkiye’deki bir Kirt ayaklanmasindan korkuyordu.
Tiirkiye’deki  Kiirtlerin kazanacaf otonomi Britanya'min
Irak’ta bombalayp gazladift Kiirtleri de tesvik edebilirdi.
Ankara bugiin Irak’taki Kirt devietinden nasil korkuyorsa
Britanya’da o donemde Tiitkiye’deki Kirtlerin otonomisinden
korkuyordu.

Kemalizm anti-emperyalist miydi?

Hayir. Daha once de gordiigiimiz gibi Milli Miicadeleyi
Kemalist bir miicadeie olarak tarif etmek daha sonra olugturui-
musg bir geyi geri doniip tanthe eklemlemektir, Savag biter bitmez
egemen simfin igi biidin dilnya egemen simflan gibi emperya-
lizme karsi miicadele degil, ama onunla uzlagma idi.

Kemalistler bu hedefe ulasabilmek igin anti-emperyalist
soylem kullanmaya hazirdilar. Ancak pratikte emperyalistlere
yardim ediyorlardl. Buna iyi bir drnek Istanbul is¢i smufim
ezmek i¢in anti-empervalist kilifl bir miiliyeti séylemin kul-
lamlmasidir. Mustafa Kemal’in aktif destegi ile kurulan ve
sadece Mislimanlardan olugan IUAB sendikas: tramvayda ve
diger kamu isletmelerindeki sendikah militan iggiicinil bélmek
igin kullanildi.. Bu is tamamlandifinda Ankara hikiimeti
IUAB'yi de kapatti. Peki bundan kazangh gikan kimdi? Istanbul
teamvayini ondan sonraki 15 y1l isletmeye devam eden Fransiz-
Belgika sirketi. Anti-emperyalist sdylemin islevi, ulusalcilik ile
isgileri bolmek ve yabanci sermayeye kazang saglamak oldu.
Alternatif var mmyds?

Uzun vadede her zaman alternatif vardir. Ancak 1923
Tiirkiyesi'nde iggilerin durumu pek parlak degildi. Is¢i hareketi,
etnik temizlik ile fiziken yok edilmis ve milliyetgilik ile
zehirlenmigti. O dbnemdeki tek wmut, giderek izole olan Rus
devrimi icin de Tiirkiyeli ig¢iler igin de diinya hareketiydi. Ne
yazik ki basta Almanya’daki olmak iizere, uluslararas: hareket
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bagansiz oldu. Bununla birlikte, Rus devriminde giiciinii
gordigimiz, Turk devriminde de bir Slgide ifadesini buian bazi
temel fikirlere sahip gikmak gerekivordu. Is¢i siufi igindeki
bélinmiisliikleri agap birligi ve dinya devrimi fikri canh tutul-
maliyds.

Britanya emperyalizminin yeniigisinden sonra Tiirk soluna
Komiinist Enternasyonal’in 4. Kongresi'nde verilen mesaj da bu
yondeydi. Tiirkiye solunun trajedisi ise yeni Cumhuriyet reji-
minin “gercekligine” teslim olmas: ve hitkiimet baskilarin,
Smegin Ktiniere kars, desteklemesiydi.

“Gergeklige” bir bagka teshimiyet is¢ Rus devriminin izole
olmas: fizerine Stalin tarafindan geligtirilen “tek iilkede sosya-
liztn” teorisidie. Tiirk solunun teslimiyetinde bunun dnemli bis
rolii olmugtur. Ankara hitkiimetinin Kiirtlere kars: desteklenmes:
enwri Stalin’in egemenligine girmekte olan Moskova rejiminden
gelmisti.

Bizler, 1908'de dzgiisiik igin verilen birlesik miicadeleyi ve
sonrasmdaki nihai olarak bastinlmis ve yenilmig ig¢i smifimn
timn birlesik miicadelelerini kutluyoruz. Clinki, basarisiz olmus
olsalar bile gelecekie bir alternatifin miimkiin ve gerekh
oldugunu gisteriyorlar.

E, Sonuc

Tiirkiye'de gercekten bir burjuva devriminin oldugwiu ve
bunun 1908"de basladifim gosterebildigimi umut ediyorum. Bu
devrimde biiyik kitleler harekete gegti. Farkh dinlere mensup
farkl dilleri konusanlar birlesti ve bunlar Tiirkiye toplumunda
derin ve geri dondilemez degigimler meydana getirdi. 1908,
Trogki’nin de belirttifi gibt, “1789 ve 1848 geleneginde bir
devrimdi.”

Bu nedenle Sisli parkindaki ant, bir kahraman igin ya da
anayasaya ve hatta demokrasi i¢in yapilmamghr. Anit, dzgiir-
liige ithaf ediimistir. Bu anit, mutlakiyete son veren ve sayisiz
milcadelelere kaps aralayan milyonlarin miicadelesi icin di-
kilmigti. Burjuva devriminin amitt oldugu i¢in de miicadele
eden milyonlann hayal kinkhgin da temsil etmektedir. Ancak
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miicadelenin gergekligi hala ordadir ve bize devrimci
doniiglimiin miimkiin cldugunu hatirlatmaktadar,

Bu anit aym zamanda bu cografyada yasayanlann “aptal”,
“pasif”’ veya “koyun stiviisii” olmadiklarinn ispatidir,

Hicbir otoriter rejim bu gergekleri hatirlatmak istemez. Bizi
1908°de dnemli higbir ey olmadigina ikna etmek igin ylizbin-
lerce kelimelik resmi tarih yazilan bu iilkede, Sisli"deki Ozgir-
ik Amn’min neyi temsil ettigini okuyup anlayabileceBimiz bir
tabela bile olmamasmm en dnemli nedeni budur.

Devrim bir kez olmussa, yeniden olabilir. Belki de bu kez
daha kalica ve tatmin edici sopuglan beraberinde getirir. Bu ege-
menlerimizin kabusu; bizim ise umudumuzdur. Mutlu son,
umuda ve gegmiste neler oldugunu anlamamiza da baghdir, Isci
simii bakis agisindan vazslmug bir tarih, bize bu urnut ve gergek-
ligi tapimalidir. Ancak bu sekilde gerekli dexsleri cikartip
giniimiiz miicadelelerinin basartyla sonuglanmasmm miimkiin
kilabiliriz.



" Resmi Tarihin Temeli: Ulusal Tarih
Yazim ve Resmi Tarihte Mitlerin
Kaynad

Suavi Aydin

Ulusal Tarik Yazichigimn Dogusu

Tarthin bilimsel bir disiplin olarak dogusu ve.yerlesiklesmest,
ulus-devietlerin  kwrumlagmalanyla baglar. Hicbir ideolojinin,
ulus-devletin dayandigi temel ideoloji olan milliyetgilik kadar ta-
tibe ihtiyac olmamugtir ve bu yiizden milliyetgi sdylemler his-
torisizmle ¢ok yakmn iligki kurmuglardir (Vali 1996: 23). Ulus-
devletlerin ve “vlusal” duyarliiklann ortaya gikisiyla, bunlara
bitigik bir tarih anlaywginin ortaya ¢ikisi birbirini izler. Baz
durumlarda tarihin derinliklerine dogru giden bir “nlusal 8z"in
ingas1 ybnindeki entelektilel miidahaleler, ardindan gelen ulus-
devletlerin iilkesel (territorial) ve siyasal-kiiltiirel olusumunda
dnemli bir referans alam olmug; baz durumlarda da daha ¢ok
siyasal-biirokratik miidahalelerin iiriinii olan ulus-devletler,
olusuralanmin akabinde kendi wlwsal tarihierini yaratmaya gi-
rigmiglerdir. Birinci durumun en giizel Srnegi Almanya’dir. ikin-
ci derum igin de, Tiirkiye 6mek verilebilir,

18. yiizy1lda, Almanya heniz birligini saglamamigken, bir¢ok
Alman devletindeki aristokratik seckinlerin Alman ge¢misine
bakisy, “ulus” nosyonu bakimmdan olduk¢a yetersizdi; gegmis,
Roma antikitesi ile bag kurabildigi dlgiide onemli ve anlamhiyds.
Eski aristokrasilerin ortadan kalkmasiyla, Napoleon savaglan
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sirasinda ve sonrasinda, ubusal kimlik arayis: ve Almanya’nin
kiltisel ve siyasal birligi igin miicadele bagladr. 1871°den sonra-
ki olaylar ise, Avrupa’da gerilimi arttirdi ve ulusal duygulan
atesledi. 19. yizyihn sonunda, yilkselen Alman burjuvazisi, “biz
genig Grelderi ve Romalilan degil, geng Almanlar: egitmeliyiz”
diven II. Kaiser Wilhelm tarafindan baglatilan ulusal geomis
arayigmma topyekiin katildilar (Hérke 1995: 54; ahint igin 54z
Smolla 1984: 12).

Ulusal tarih yaklasimnm dayandig en dnemli kaynak Alman
Tarih Okulu’dur. Bu okulun felsefi temeli Herder’in tarih
goriigline dayamir. Herdey’e gore tarthsel gergeklik alanmnda doga
bilimleri anlaminda bir “genellik” ve tarihe yn veren ideler ara-
mak bogunadir. Herder’e gére tarih alam “kendine §zgii ve tekrar
etmeyen olaylar” alamdir ve “tarihe gekil veren en 6nemli sey,
onun genellifi deBil bireyselligidir™ (Herder 1872: 69°dan akt.
Ozlem 1994: 22). Tarihte ideler hep degigirler. Sadece o ¢ag igin
gecerli olmak iizese her ¢agmn kendine Gzgii idelen, yagam tarzi,
ekonomisi ve kiiltlini vardir. Bu nedenle her ¢ag, her halk ve her
ulus kendinde biveysel bir biitiindiir. Bu bireysel biitiinleri birara-
da pérmemizi saglayacak bir “tarihsel ilerleme” ise yokwr. O
halde bu gergeklik alaninda yapilabilecek tek gey, her tek bireysel
biitinil, yani her ¢ag), donemi, ulusu, “kendi tekligt, Szgulliigii ve
benzemezligi” iginde degerlendirmektir (Ozlem 1994: 22-3). Bu
nedenle ulusal tarihler ve ulusal tarihcilik yaklagim, ister istemnez
tikel ve dzgiich bir yaklagim benimsemektedir. Ciinkii burada o
ulusu ayn kilan geyler, bu arada ona “ruhunu veren”, yani onu ayn
ber ulus yapan farkhirklar igindeki *“farkh tarihi” éne gikmaktadar

Ulesal tacihin ulus-devieti dnceledigi veya ardindan geldigi
her iki duromda da taribin, siyasal tarih ve kiiltir tarihi olmak
tizere, ikili bir isboliimiine ugradigi séylenebilir. Kiiltiir tariti vak-
lagim, siyasal tamh yazimma her zaman destek olmug; hatta
siyasal tezler, gogu zaman kiiltirel jeneolojiler yoluyta savunul-
mugtur. Ornegin Lozan’da Tiitk delegasyonu Musul sorum ile
ilgili goriismelerde sikhikla bu bolgenin kiiltiirel olarak Tiirkiye ile
bagina vurgu yapmgt, Ismet Pasa, Lozan’da sunlan sdyliyordu
(Meray 1969: 345-6):
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..Ingiliz memuriarnca bélge halkmna ¢ikarulan biitiin bildiri-
ler Tirk dilinde ve Istanbul Tiirk¢e'siyle yazilmustir(...)
[Glergekte, Musul'da konugulan Tiirk¢e Anadolu’da konusu-
lan Tiirkge nin tipkesidir (...)

...Anadolu Tirkleri, Tirkmen diye adlandirdan topluluk
isinde bulwnmaktadirlar; Musul Tirkleriyle Kiigiik Asya
Tirkleri arasinda vapilmak istenen aywma, hic bit sajlam
temele dayanmamaktadar.

Kirt hallimin Iran kokenli oldugu dne siriilmilsti; oysa bu
iddiayr Kiirtlerin Turan kokenli oldugunu kabul eden,
Encyclopaedia Britannica yalanlamaktadir.

Zaten, Anadolu’yu tamyanlar bilirder ki, gerek tdre, gerek
gelenck ve gorenck bakimindan, Kiirtler, hi¢ bir yonden
Tiirklerden farkli degildirler; ayn diflen konusmakia birhikte,
bu iki halk, soy, inang ve gérenck bakimindan tek bir biitiin
meydana getirmektedir...

Kiiltiir tarihi yaklagiminin en énemli ayagi, hatia zaman zaman
biyolajik (“irkegr™) temellendirmelere yardimei olan antropolojik
verilerin 1ginda, arkeolojik esash kiltiir tadhleri olmugtur.
Kiiltiir tarthi arkeolojisinin temel varsayion, bugiinkii halklarla
(ozellikle “uluslar’la) iliskih farzedilen farkly arkeolojik kiilrir-
lerin, monolitik, tekil bitiinlikler gergevesinde, gegmigin ingas
i¢in temel abnmasidir. Dolayisiyla bu tarz bir arkeoloji yak-
lagimmin temel sorunu “kiken izlemek” olmaktadir Birgok
durumda kiiltir tarihi, kimlik bilinglerini berkitrnek ve glincel
siyasal mesruluklarim saglamak isteyen gagdas ulusal ve etnik
gruplar igin, ¢sasen bugiiniin bakis agisiyla olugturulan wzun
soykiitiikierinin insasim kolaylagarmmistir (Jones ve Graves-
Brown 1996:4).

Emik kimlbikleri arkeolojik kayitlardan izleme anlayisi, itk
olarak Orta Avrupa’da ortaya ¢iknug ama Gustaf Kossinna'ya
kadar derli toplu bir dmegi sunulamamisti. Kossinna, arkeolojiyi
herhangi bir halkin atasal kikenini teghis ve bu halkm tarihsel
seriivenini tespit araci olarak gormiistiir. Gustaf Kossinna 1911°de
vayimladig1 Die Herkunfi der Germanen (“Almanlann Kokeni”)
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adh kitabinda, arkeclojiyi en “ulusal” bilim olarak nitelemis ve
eski Germenlerin arkeolojik arastirmaya “en ziyade mazhar” bir
millet oldugunu &ne slmiisnir (Trigger 1989: 162-3).
Kossinna’'nin arkeoloji yaklasimimnda, Alman arkeologlannm
Ejiptoloji ve Klasik arkeoloji gibi alanlarda galigmalan bir yurt-
severlik eksikligi olarak goriimektedir; zira bu alantar dogrudan
dogruya Hint-Avrupahlann kékeni ve Almanlarla ilgili degildir.
Once Paul von Hindenburg pgibi mubafazakirlanim sonra da
Nazilerin gézdesi haline gelen ve Alman milliyet¢iligini arkeolo-
jik yonden takviye eden bu yaklagimm diger 6nemii 6zelligi, bi-
yolojik olarak “en bilyilkk saf wrk” olan Almanlarin prehisto-
ryasinin agin bigimde yiiceltilmesi ile Snemli kuramsal buluslanin
kansirm olmasidir. Bu yaklagim Alman milliyetgilerince dylesine
benimsenmistir ki, Nazi hilkiimetinin Alman okullarmndaki pre-
historya dgretiminde miifredatin ana bilegeni haline gelmigtir.
Zira Kossinna’nm Nazilerle ortak olan inanc kiiltiirlerin etnikhigi
kagmimaz bigimde yansithi, maddi kitltirdeki benzerlik ve
farkhihiklann dogrudan dogruya einik benzerlik ya da farkliliklara
tekabiil ewtiidir; Kossinna'ya gbre Kkiiltiirel siireklilik, aym
zamanda etnik stirekliliktir. Kossinna'nmm, Alman milliyetgiligi ve
Nazilerce tevariis edilen goriiglerinde kiiltiirel ve etnik varyas-
yonlar, wksal farkliliklara isaret eder. Hint-Avrupahilarn k6k halk-
lan1 ve dolayisiyla Almanlann atalan, sansin Nordik (ya da
Aryen) wk grubuna mensuptur ve bu wksal Gzellikler insan
davramginmn (kiiltir yaraticih@min) temel belirleyicileridir.
Kossinna burada Klemm'in Allgemeine Cultur-Geschichie der
Menschheit (“Insanhiin Genel Kiiltiir Tarhi”) (1843-52)'da
temellendirdigi “kiiltiir yaratica halklar” (Kudtirvolker), “kiltiirel
olarak edilgen halklar” (Naturvolker) aynmuyla bislesir
Kossinna’'min Nazilerce benimseénen temellendirmesine gore,
Schleswig-Holstein bolgesi Avrupa’min ve Yakin Dogu’nun
kiiltiirel gelisim merkezidir ve kiiltiirel yenilikler bu bblgeden
gevreye gocler yoluyla yayilmgtir. Zira daha geligkin kiitiirlerin
biyolojik bir iistiinliigiin ifadesi olmasi yiiziinden, kiiltiirel yeni-
likler yayikma {diffusion) yoluyla degil, ancak gog¢ yoluyla bir
bolgeden digerine yayilabilirdi. Hint-Avrupahlann go¢ dalgalan
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da giineye ve doguya dogru olmus ve oralarn yerli haiklarina
uygarhg: Ogretmislerdi; ama Almanlar anaywilannda kalarak
srken en saf bigimlerini korumuglar, bu yiizden de bitin Hint-
Avrupa halklannm en yeteneklisi ve yaraticisi olabilmislerdir.
Aynca Kossinna, arkeolojiyi tarihsel toprak haklanm temel-
lendiren bir arag olarak gdrmiistir. Nerede “Alman” maddi kiltir
unsuruna rastlanirsa orast eski Alman toprags olarak iidn edilmis
ve buralarda modern Almanya’nin hakki oldugu ya da buralan
gen alma hakkina sahip oldugu iddia edilmigtir (Trigger 1989:
164-7).

Ulusal kidtiir tarihlerinin baghica iddiasy, ait oldufu
ulusun/etninin “uygarhk kuracusu™ antik bir halkin yahut halk-
larin arddlart oldugudur. Onegin Franco ddneminde, antik devit-
lerde birlesik bir ispanya tasavvurunu uygunlagtiran tek gergek
Ispanyol sk grubunun Keltier oldugn savunulmusty (Zapatere
1996). Yine eski bir belgeye baktngimizda ayns egilimi gormek-
teyiz. 1920°de Sark-: Karib Cerkesieri Temin-i Hukuk
Cemiyeti’nin Tzmir’de yaymlad:g: “Cerkes Milletinin Diivel-i
Muazzama ve Alem-i Insaniyet ve Medenivete Umiimi
Beyannimesi“nde “Cerkesler; lisan, adat, hissiyit ve medeniyet
itibariyle an‘anft-1  milliyesini muhafaza ve idéme
edegeimiglerdir. Ciinkii tarih-i kadimin Sark’ta ve Yunanistan’da
kaydeyledigi medeniyetlerin ciimlesinde ‘Rees Kafkasin validi’
olan Cerkesler bir unsur-1 dmil oldugu gibi asr-i hizirm
medeniyet-i dliyesini tesis eden wk-1 ebyez’in ve *Ari’letin miim-
taz ailesinden olduklari Ingiliz, Fransiz, Alman, Rus ve Yunan
milverrihlerinin tarihi eserieriyle sabittir..” denilmektedir (Bkz.
Tunaya 1986: 610). Dr. Mehmed Ali Poshaluk’vn ilk iki cildini
1920°de son cildini ise 1922°de Humus’da yayimladsgy fkdz sil-
Miiverrikin adl kitab) da Kafkasya halklarninin uygarhk kurucusu
eski Misir ve Yakindogu halklanyla dil ve tarth bakimindan ilis-
kisini ve benzerlidini gdstermeye ¢alisir.

Ashnda, ulus-devietlerin ortaya ¢kigindan beslenen tarih
anlayss) (yukarida bunun cercevesini ¢izen Herder’in tarh yak-
lasimuna deginilmisti) ve buna bitistk modemleymeci gegmig-
gelecek telakkisi, Aydinlanma projesinin tarif ettigi “ilerlemeci”
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akyleilik anlayisiyla gelismekiedir. Aydinfanma felsefesi, ilhanm
1.O. 5. viizyilda yasanan Grek Avdinlammase ndan almaktadr. 5.
yuzyihn Grek Aydinlanmasi, mitoslardan kurulu bir gelenek sis-
temine dayanan polis yapisinm, bilince ve akil yiriitmeye
dayanan bir anlayigla yer degistirmesidir. Bu yerdegistirme ile
akil yoluyla insana ve dogaya dair konular sorunsallagtirilmmg ve
irdelenmigtir. 18. yiizythn Aydinlanmasi da, kendinden &nce
varolan geleneksel diigiinme tarzlarmin yerine aluledifn ikame
¢tmis ve daha 6nce insant ancak iginde bulundufu sosyal sistem-
le var sayan insan anlayipm yikarak “birey”e ydnelmistir.
Aydinlanma’nm {iriind olan dogal hukuk kuram:, insant biitiin
toplumsal bagintilarindan soyarak, dojustan ve tabiaten sahip
oldugu yahut sahip olmasi gerektigi haklan esas almakla dinsel,
ulusal, etnik vs. aidiyetlerin insana yiikledigi ikincilligi ortadan
kaldirmaktadir, Ozelikle Alman idealizminde ve bir anfamda
onun ¢ocugu olan Alman historisizminde insanin varolusunun
dolaysiz bigimde onun “ulusalligi™na ilistirilmesi, dogal hukuk
anlayrsin yerle bir eder. S6z konusu “ulusallik” ise ancak mitolo-
jik ve kurgusal géndermelerle kendini kurabilen bir dogaya sahip-
tirl, Ulus-devletle ve cergevesi ulus-devlet tarafindan gizilen
modernlesmeci-kallanmaci diinya goriisii ile birlikee, sekiilarizas-
yonla tam tersinin inga edilmig oldugu iddiasina karsin, bu kez
“dimyevi mitoslarm” bezedigi bir toplumsal gegmis aigisma geri
doniibmektedir. Burada insan salt dogmus olmakla kazanmasi
gereken haklan, ideolojisi efsanevi ve gagdas birtakun mitoslarla
kurulan bu smgesel vlusun bekdsina feda etmekte; insanm varolug
sartlan tamamen bu “ulus”un varolus sartlanyla esitlenmekte ve
insan varlifn “ulus™un varligmma baglanmaktadi. insam insan
yapan, artk onun ‘“vatandas” olmasidir. Bu agidan Aydmnlan-
ma'mn insan anlayiginn bireye kazandirdiklan, ulus-devietin
onun insanhigim “ulusuna sadakat’a ve “vatandaghk yikiunlitik-
leri"ne indirgemesiyle yitip gimektedir. Hal boyle ohunca utus-
devietle baginbianan  modernlegmeci  dilnya  goriigiiniin
Aydmlanma felsefesinin dogrudan iiriinii oldugu iddiast yeniden
bakiimasy ve diizeltilmesi gereken kuskulu bir gorits durumuna
diismektedir. Alman tarzr ulus anlayis1 ve bundan dogarak biitiin
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20. yitzyrh etkisi altina alan milliyetcilik, Fransiz Devrimi’nin
insan Haklan Beyannamesi’nin ve Amerikan Haklar Bildirge-
si’nin ¢ergevesini ¢izdigi dogal hukuk ilkesine dayanan ve bireyin
haklanndan ¢ikan ulusal irade kavramum tersine ¢evirmis ve
uygulamada bu haklar, bildirgelerin neset ettigi cografyalarda bile
zaman zaman yolun digina Wilmistir. Fransa’da Dreyfus Davasi ve
A.B.D.’'nde McCarthy sorughurmalan bu durumun tipik $mek-
leridir. Ayrica Fransa’da “tek kiiltiir” ilkesine bagh olarak kats bir
2otla kiiltiirleme prograsumn uygulandiing da belirtmek gerekir.
Omegin daha 1940’larda yaygin bigimde Bretoncamn konusul-
dugu bolgelerde, bu dilin halka apk yerlerde kullammum resmi
olarak yasaklayan karardan sonva bu dil yokolmaya yiiz tuttu.
Fransa’da sadece Breton bolgesinde degil, Bask ve Katalan bol-
gelerinde de Fransiz kijloiriiniin mutlak egemenligi sagland:
(Bkz. Zarakolu 1996: 10). Bu bakimdan postmodernist elestirinin
Aydmlanma ile ulus-deviet merkezli modernlegmeciligi birbirine
baglayan “akil yiiriitmesi”nde aksayan énemli bir yan vardi
Postiodermist baksg agisinn 6ne gikardigi yereler ve bireyci tavar,
bir yamyla olsa olsa Aydinlanma’nm dogal hukuk ilkesine geri
ddniig olabilir.

Burada Aydmlanma’nn “akly” ile Alman idealizminin mer-
kezindeki “Akil”m aym sey olmadigimi belirtmeliyiz. Aydmnlan-
ma’nm akilcilik anlayigi, bireye sadece kendi aklina dayanarak
Ozgiirlegebilecegini sdylemekte ve kendi “6zgiir kalmug” akliyla
her sorunu godzebilecegi giivenini vermektedir. Bilim dedigimiz
etkinlik, boyle bir “akul” anlayisina dayanmaktacdir. Akhin 6zgiir
kalmasi, onu simrlayan veya oniine set geken her firden (dinsel,
ideolojik, kiiltirel, geleneksel) engeli agmasi demektir ve insan
akls bu yetiye sahiptir. Alman idealizminin akh ise bireyle iligki
kurmaz. Burada akil, ancak diinyasal bazi gonintilerle yahut
fenomenlerle “temsil” edilebilmektedir. Ak, kendinde, mutlak
ve maddesel ya da dinyevi olmayan bir tézdiir. Diinyadaki “akal-
dan pay alrmg” seyler, sadece bu mutlak giizellik ve iyilige yak-
lagabilirler; Bu seyler, bu yiizden sadece insamn yapip etmeleri ve
iiriinleri igindedir. Ornegin Hegel’de akhn diinyadaki en gelismis
temgilcisi “akit devleti”dir. Boyle bir akil anlayigi, tarihte ereksel
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sonuglar aramaya yatkimdu ve her ulus-devlet, bu Hegelci vurgu-
nun etkisi altinda, kendisini aklin temsilcisi ve tarihin bir eregi
sayar. Bu bakundan ulus-devietine varmug her toplum igin tarihin
sonu gelmistir ya da “hberal devlet”n ilkelerinin diinya 8lgeginde
galebe caldif) ve tek megruluk Olgiisii haline geldigi an “tarihin
(insanlign tinsel evriminin) sonu”dur (Bkz. Fukayama 1993).

Ulus ingasmimn Diigiinsel Temeli: Ulusal Kimligin Yaratiimas

Alman romantiklert de, bununla iliskili olarak milliyet kuram-
larim Polksgeist kavramina dayandimuglardi. Onlara gore
Volksgeist, bir halkin tarihi ve kiiltiisi yoluyla ortak bir kokene
dogru izleyebilecegi metafizik bir ¢itkarumd: (Hayes 1937: 233).
Buna bagh olarak Alman romantizminde ulus, Tann'nin dzel
vasiflarla donath insamin en dogal békinmesidir. Her insan ait
oldugu ulusun ayirdedici karakterini saf ve dokunulmaz bigimde
korumak zerundadir. Bu tannsal bir zorunluluk eldufundan ulus-
lar birbirleriyle asla birlesemezler. En iyi siyasal diizen, bu yiiz-
den, Tannimin ayn ayn varolmalarim buyurdugu dogel varbiklar
olan uluslarin kendi devletlerini kurduklainnda erisilecek olandr.
I¢inde birden fazia ulusun bulundugu devietler dogal degildirler
ve ¢urimeye mahkiimdurlar (Kedourie 1971: 51-2). Ashinda
Ibrahimi dinlerin kavimlerin ve farkh dillerin varhgim agiklamak
igin basvurdugu temellendirmenin ¢agdas bir versiyonudur bu.
Eski Ahit'e gbre Tann, insanlann bir olan dilini, Babil kulesine
merek orada kanstimms ve insanlan yeryliziime oradan dafitrmgn
(Tekvin, 11: 1-9).

Tirk milliyetgi yazmninda da aym dogallagtinmaya, hatta
genetiklestirmeye sahit olmaktayiz. Ornegin Gokdemir’e {1990
16) gore, “millet” insanh@n iginde tiz olarak tagidigs bir amagtur;
“millet olmak”, insanhigin amacidir ve bu amag, insan olmann
yaradihs hikmetine uymasindan ve sadakatinden dogmaktadir.
insan dogasi, uluslagmay: zorunlu kilar.

Ote yandan, olgusal olarak, modern cagm toplumsal
Srgiitlenisi, bitiin topluluklann bir “ulus” formu iginde Grgiitlen-
mesini dayatmmistie. Buna bagli olarak, ister dogal bir siives sonv-
cu olsun isterse belirli zorlamalar ve etkilerle olsun, bitiin
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cemaatler kendilerini belirli bir “ulus™ tasavvarunca belirlenmis
bir alanin i¢inde, bu alanm dolduracak gekilde ya genigletmisler ya
da kendilerini bu alana sikigtirmaya itilmislerdir. Hangi sekilde
olursa olsun, bu siwe¢ birtakim kimbiklerin, bazi cemaatsal
nilanslann yitimi demektir, Boyle bir gemisleme yahut erime,
tammlanmig bir “ulus™ tasavvuru lehinedir ve bu tasavvur ken-
disini tarihse] ya da sentetik bir etniklige baglar. Dolaystyle, bu
etnikligin gercevesi, neligi, daha dogrusu kimligi, biitiin ideclojik
se¢imlerin kavga alanidir. Kendisini ne denti chgarda tanimlarsa
tammlasin, biitiin ideolojik segimler bu “ulus™ tasavvurundan
hareket ederler. Bu tasavvurun gercevesi ise neredeyse
evrenseldir,. Anthony D. Smith’in “ulusal kimlik” dedigi bu
gergevenin temel dzellikderi, (1) ortak bir tarthsel toprak yahut
yurt kavrayisi, (2) ortak mitler ve tarihsel bellek, (3) ortak bir
kiitlesel kamu kiiltiiril, (4) biitiin fertler i¢in baglayica bir hak ve
odevler sistemi ve (5) ortak bir ekonomidir (Smith 1994: 31-2).
Yalmz burada nemli olan nokta, bu 6zelliklerin gergeklikle bire-
bir ibigkisinin varh@ degildir; bunlar sadece bir wasavvurdan da
ibaret olabilir. Zira aslmda “kiiltin” dedigimiz olgu, “ulusal” bir
diizlemde vasanamaz; “kiltirtin zemim cemaattar. Bu nedenle
tasavvauclan ibaret bir “ulus”la hayatin tam da kendisi olmasi bek-
lenen bir “kiiltinth zdeslestirmek, sentetik ve sanal bir zorla-
madir. Bu durum “ulusal kimiik™ denilen anlay ideolojik kilar.
iste bu ideolojik konum, farih yazimm iginde temellendirilerek inga
edilmektedir. Bdyle bir ideolojik konumlams, siire¢ iginde birden
¢ok “ulus” temellendirmesini ve dogal olarak buna bagh bigimde
birden ¢ok tarih yazicthgim doguracaktir. Birden gok tarih,
dolayistyla birden ¢ok aidiyet seciminin sozkonusu oldugu bir
durumda elbette bir sorun var demektir. Aslnda sorun “ulus”
kavrarmmn muglaklhgindan, muallaktahgindan, totalliginden ve
kullamlabilirlifinden kaynaklanmaktadir; ortada duran yahut
olas) bu sorunu agmak igin, “ulus™u yapanlar, onu kurgulayanlar
(¢oguniukla bunlar ulus kavramma dayanarak devlet kuranlardir),
diinya iizerindeki konumlamslarma, uygarlik anjayiglanina, ulusa
uygun bulduklar yagam bi¢imine (ya da daha genel olarak kabul
ettikleri yahut egemen olan kiiltiire) uyan bir tarih yazinm bigimi-
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ni de olustururlar. Biz bu tarib yazim bigimine resmf tarih di-
yoruz. Resmi tarih yukanda sayilan durunlar degistikge yeniden
yazilacaktic. Charles Tilly’nin de (1990: 13) behritizi gibt, feo-
daliteden kapitalizme gegis siirecinde ulus-devletlerin Bati tan-
hindeki agirlif nedentyie, kategorik olarak bu gelismenin friini
olan sosyologlar, bu ulus-devletlerin besledigi bir talam yanl-
samalarla malildiir: Buna gire, devletin kapladigr alan kaynagms
bir toplumla Szdeslestirilir; bu tekil birim ylizyillardir siiregen ve
hemojen bir tarihe sahip varsayilir; tarihsel kategorilendirmeler
ve aragtirma alanlan bu tekil birimin gergevesi iginde dilgimiilir
vs. 19, yiizyil geligmelerinin {iriindi olan sosyoloji gibi, ekonomi
ve uluslararasi iligkiler kuram da bu sinrhlifs taginuslardar ve bu
yizden bir bilim alanimdan ziyade sorun ¢dzme alam olarak
goriiliirler.

Boyle bir degiskenligi potansiyel olarak bagrnda tagiyan
“ulusal kimlik” ve ona uygun tarib, “ulus”un mensuplarina kim
olduklarim bilebileceklen ve mistereken paylagildif: varsayilan
“egsiz” bir kiiltiir (Smith 1994: 36) tasanm sunar. Bu kiiltiire
uygun bir kimligin ingas1 Modern ¢agm en énemli olgulanndan
birt olmustur. Uygun kimligin ingas:, bir tir “gelenckler yaratma™
cabasiyla (Bkz. Hobshawn ve Ranger 1983) yahut “kitlelerin
uluslagiinimas:” ile (Bkz. Mosse 1991), buna uygun mitoslann
“yazilmasiyla” ve bu sayilanlar konusunda “ulusal mutabakat”m
zortanmasiyla tecelli etmektedir. Bu benzersiz kiiltic tasarm,
6ziinde bir degismeziik yabut istifrar vurgusu da tagimaktadix.
Buna gére 20. yiizyihn ilk yansinda egemen olan gériig, etnik ve
ulusal topluluklarin igsel bir homojenlik tagidsg, tarihsel olarak
streklilik arzettigi ve nesnel olarak kiltirleri, dilleri ve irksal
farkhliklanyla tanimlanmalandic (Jones ve Graves-Brovm 1996:
4), Eric Wolf"un ifadesiyle, uluskann, toplumlarin ve kiildirterin
igsel olarak homojen ve digaridan kendisini ayine: bigimde sinir-
lanmig nesneler olarak kabul edilmelerinden sonra, diinya mode-
limiz, i¢indeki varliklarin her birinin birbirinden ayrithp wzak-
lastirldify kiirese] bir havuz olarak tasarlanmistir (Wolf 1982:
6’dan akt. Jones ve Graves-Brown 1996: 4). Hersey degigmek-
te, degigebilmekte ama bu kiiltirin &zi ve o kiiltirin tagiyicis:
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olan ulus yahut devletin (ulus-devletin} dzii degigmemektedir
(“ebediyete kadar yasayacak Tiitkiye Cumhuriyeti”, “ezelden
ebede giden egsiz Tiirk milleti” gibi...). Bu Gzellik “ulus™un ve
onun kiiltiiriniin referans: olan tarih yazimum mitosun dzellikle-
rine yaklastinr. Burada tarihsel zaman kavrayis1 islemez; mitosun
dogasma uygun ikili bir zaman ve mekan anlayigt egemendir:
Ulusun doguguna kargilik gelen ve tarihin konusu olan zaman ve
ulus topragimm (vatanin) yahut lizerinde vagayan ulusun esir ve
Ozgiir olugu... (Bunu en iyi, herhalde, Remzi Oguz Ank’in
“Cografya’dan Vatan’a” kavrami anlatir). Resmi tarth yazicihig
i¢in vatan ve ulus birkez Szgir olduktan sonra artik sorn yoktur;
tarih artik bir rutindir. Insanlar &zgiirce ve kendi olarak yasar
giderler. Ulusun ve ulusal cografyanmn dzgiirlesmesi bir anlamda
tarihin sonudur? . Tipki mitoslann yahut masallarin “onlar ermisg
muradina” kipinde oldugu gibi... Eliade’ye (1993: 13) gbre mitos,
kutsal bir dykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baglangigtaki”
masallara §zgii zamanda olup bitmis bir olay: anlatir. Bagka
bir deyisle mit, Dogaiistii Varhiklar'in baganlar1 sayesinde,
ister eksiksiz olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos olsun,
isterse onun yalmzea bir pargasi... olsun, bir gergekligin nasil
yagama gectigini anlati. Demek ki mit, her zaman bir
“varatihg™in Sykisiidiir: Bir seyin nasil yaratidig1, nasil varol-
maya bagladida anlatilir. Mit ancak gergekten olup bitmis, tam
anlamiyla ortaya ¢ikmug olan seyden séz eder. Mitterdeli kigi-
ler Dogaiistii Varliklar’dir. Ozellikle “baslangig™taki o egsiz
zamanda yaptiklan seylerle tammirlar. Demek ki mitler,
onlann yaratic1 etkinlifini ortaya koyar ve yaptiklanmn kut-
sallifin: (ya da yalmzca “dogaiisti™ olma ozelligini) gozler
Oniine serer. Sonug olarak, mitler, kutsal (ya da dogatistit) olan
seyin, dinyaya gesitli, kimi zaman da heyecan verici akinlann
betimlerter. Ite Diinya'y: gercek anlamda kuran ve onu bugiin
iginde bulundugu duruma getiren de kutsahn bu akimdir
Dahasi, insan bugiinki durumunu, Sliimhi, cimsiyetli ve kiiltir
sahibi bir varlik olma 6zelligini Dogatistii Vashklar’in miida-
halelerinden sonra edinmigtir.

Burada, Diinya ya da Kozmos “ulus”la, Dogaiistli Varhklar



54 Resmi tarih aragmaiare {

“ulusun kurucu babalan” (muhtelif ve muhbtemel “Atalar”) ile
degistirildiginde ulusalc tarih yazimmnin mitolojik karakien daha
agik bir bigimde ortaya ¢1kmaktadir. insanlan bir ulusa ait (“kiiltiir
sahibi bir varlik™) yapan ulusun dogus ya da kurtulus miicade-
lesinin (“baslangigta”ki) basansidir. Iste “ulus™u kwrgn ya da
Ozgiir kilan bu &utsal miicadeledir. Dogal olarak ulusal tarih de,
bu “kutsal” miicadelenin tarihidir. Iste tarihyazsmfarmmn
tasavvurlan bu “kurulus”vn yerini, kahramanianm ve bazen de
cografyasini, kendi ideolojik segimine gore dedistitiv. Bu segimler
arasmdakr genlimler “ulusal kimhk sorunu”nu dofurur. Ernest
Geltner (1983: 48-9) style diyor:

Uluslarin, insanlan simflandiemanin dogal, tanridan gelen bir
yolu oldugu, dogugtan gelen bir... siyasal kader oldugu savi bir
mitostur; kimi zaman 6nceden var olan kiiltiirleri uluslara
geviren milliyetgilik, kimi zaman da uluslan icat eder ve
genellikle dnceden var olan kiltinrleri timiiyle yok edet: Bu
bir gercekliktir...

Iste bu icat, yani bir kiiltiiriin genisletilmesi ya da ohmayan bir
kiileirlin var edilmesi ve bu yapiluken de “olmamas: gerektigi™
farzedilen “Steki” kiltirlerin yok edilmesini diizenleyen siste-
matik bir programin yiiriirliige konulmas: yoluyla “wlusal kimtik”
denilebilecek total bir mitoslar yumagina varisin izlenebildigi
siiregte milliyet¢iligin en Snemli ara¢) tanh olmaktadar.

Ulusal kimlik sorunu, temelde bir twianum sorunudur ve ulusu
kuranlar, ulusal ideolojilerinin basarsi igin, yeni bir totunum kay-
nag olan bu kimligi yaratmak ve yuritagin bu kimlikie dzdegim
kurmasim saglamak zorundadir. Bu nedenle ulusal kimlik, kékeni
itibartyle, millivetciliklerin tammladig: bir kimlik bi¢imidir ve
ulus-devlet formunun yurttagindan istedigi kimlik dzdesimini ve
bilincini igerir. Genellikle bu kimligin bilegenleri, kozmopolit
olmayan kdyliiliikkte/halkta saf halde bulunduguna nanilan ve ta-
nhin deriniiklerinde bulunacag varsayilap “ulusal” formlara,
degismeyen ya da gok az degisen bu kitle aracthgiyla vanlabile-
cegt diigiinfilen kurgusal unsurlardir. Bu yiizden, ulus-devlet for-
munun bir ayag kapitalist diinya sisteminin dayatigi nesnel bir



Resmi tarihin temeli: ulusal tarih yazimi ve... 55

zemine basarken, diger ayag1 masalsi ve mitolojik bir tarih kur-
gusunda durmaktads; modem bir olgu ve tasavvin olan wlus,
boylelikle tarihin diplerinde yeniden yaratiimakta ve bu yaratim
sureci ¢esitli ideolojik yazin tiirleri yoluyla saglanarak, yine mo-
dern ¢agin bir olgusu olan kitlesel iletisi imkénlanyla yayil-
makta; yurttag, boylelikle, yeni kimligini, kendisi yasamadan,
kendi hayatimn disindan dgrenmekredir. Burada Tirkiye'yi
ilgilendiren sorun, kéyliilikte bulunan ya da bulundugu
farzedilen kiililir bilegenlerinin toplamindan yola ¢ikarak -
dolaysiyla boigesel farklihklan ifimal ederek- olugturulan mo-
delin, gergek bir ulusal kimlik betimlemesi olup clmadigi nok-
tasindadir. Meydana getirilen model, genellikle, “olan"dan gok
“olinast gereken” ya da “olmas! istenen™den hareketle ortaya ¢ik-
g i¢in, bugiin, “ulusun saf ve bozulmamus 6zi” olarak betimle-
nen ve hareket noktas: olarak alman “koylilik”, giderek yokol-
makta olsa da, bir kimlik tutenumu olarak yasamaktadir, “Kéylii”
dzdesimi, birgok yerde bir iist dzdegime -“ulusal”a- doniige-
mernigtir.

Modemlesmis bir idare sisteminin ve uluslararasi modern
diplomasinin temel unsuru, hemen hemen ikiyiz yila yakin bir
siwedir ulus-devletlerdir. Ulus-devlette bulunmas: beklenen esas
Szelliklerden birisi, devletin tarihi, ulusal simrlar: ve vlusal kim-
ligi ile bliyiik dlciide dz2deglesmis bir halk ve bu hallan tutunum
kaynagl olan bu duyguya etkin kativmdir (Rustow ve Ward
1970: 7). Bu, aym zamanda, yeni Kimligi orglitleyecek bir
merkezi oterite, merkezi (hegemonik) bir ideoloji (Bkz: Black
1986: 11-12) ve geleneksel siyasal egementlik iligkilerinin yerini
diinyevi ve rasyonel iligkilere terkettigi bir yapiy: gerektirmekte-
dir. Béyle bir siyasal yapimn artik siyasilegmis kiiltiirii, kaciml-
maz bir bigimde ulus adr verilen sosyo-kiiltiivel organizasyon
esasmda yagayacaktir. Bu yenl bir kiltiirfeme siirect demektir.
Sozkonusu siyasilesmiy kultir, sivasal oluswmun ulus olarak
tammladi: cografi ve kiltiive] samrlar iginde kalan her toplumsal
birimin ve bireyin, bu kiiltlirleme siireciyle saglanmaya ¢aligilan
ortak deger ve duygulan Szlimlemesini ongériit (Aydm 1993: 31).
Bu ortak deger ve duygular, ulusal kimligin vazgegilmez
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parcalandir. {stendik ortak duygu ve degerlerin toplamindan
olugacak olan ortak kimlik projesinin, yaratihms ulus fikriyle
bagim kuracak bazi esaslara dayanmasi gerekir ve aym zamanda
ulusal ideolojinin bizathi kendisi olan bu esaslar tizerinden kendi
varhiklarm hakhlastirmaya, yurttagim ve uluslararas toplumu bu
argimanlar fizerinden, kendi varhginm megruluguna ikna etmeye
cahgir. Bu dayanak noktalann, tarih yazimunin iginde kurulan
baz1 ikilemler ve sorun alanlan dzerinden teshis etmeye ve agik-
lamaya ¢ahsalim:

(6) Uniklik (Benzersiziit)-Cesitlilik Jrilemi:

Her alusal tarih, kendi kokenini ararken itk sorunla yiiz yiize
gelir; “Biz belirli bir etnik grubun/tek bir killwirin ardillar:
miy1z”"? yoksa, “gesitli etnik gruplann/Gesitli kiiltiirlerin bilegkesi
miyiz”? Bu sormiara cevap bulma ¢abasinda birinci soruya olum-
Iu yanat bigiminde ortaya ¢ikan egilimler srkei tarih yezimlarindan
milliyet¢i ve etnosantrik tarih yazimlarina wzanan bir yelpazeye
yayihslar. Ikinci egilim ise daha ¢ok hivmanist tarihgilikle enter-
nasyonalist tarihgilik tarafindan paylagilir. Uk egilimi ilk caglar-
dan bu arafa belirgin bir etnosantrizmin taruklan olarak izleye-
bilmekieyiz: Grabun ya da enik grobun (ethnie’nin) tinikhigi
(benzersizligi, tekligi, biricikligi) algis1 bir varsayim ikizine
dayamir. Bir yanda, belirli bir etnik grubun/cemaatin “deger” ve-
rilen ve “kutsal” saytlan koken mitoslare, tarih amlan ya da tarih-
sel hafizasi, kiltlirleri ve anayurt kavram “dogal” ve “gergege
uygun” sayiliken; Ste taraftan baska halkiarin mitoslar), amlan,
anayur! algilan degerden ve gergeklikten yoksun -kusurlu ve
tesadiifi- gorilmekteydi. Antik ¢agdan bu vana her halk, kendi
“iyiligi”ne ve “hakhligi”na kilvirlere siireci iginde cesithi megru-
lastimim yollanyla inanarak ve inandinlarak, kaba ve dehadan
yoksun saydiklar “dteki” halklanin yasam bigimlerine karsi diren-
mislerdir. Bunun ardinda yatan etmik merkezli bakis agisy, Szgiil-
cii (partikitlarist) ve soykutiikgii (jenealojik) bir tarih kavram ve
anlayisina dayanmaktadir. Buradaki toplumsal iligkiler, belirli bir
pedigri ve atalar mitosu (ya da kiiltii) gergevesinde agiklanmiy
olan bir benzersizlik gondermesine baglanarak viicut bulmugtur
(Smith 1938: 48-49).



Resmi tarihin temeli: ulusal tarih yazimi ve... 57

(i} Otantiklik ve Tariksel Kadem Sorunu:

Alman esash kiltiir kavrami, ashnda kiiltiirin de@igmezligi
{safhig1) temasindan yola gikmakiadir. Antropologlar uzunca bir
zaman, béyie “degismemis” kiiltiirlesi buhsp incelemek ve tanit-
makla igtigal etmiglerdi. Ozellikle saha gahgmasmin nesnesi,
antropologlarnin aralaninda ¢aligtig: insanlanm, “emografik sunug”
iginde ve kiiltlis kavramm ¢esgevesinde kurulan “ctantikligi nin
yapisi ve seylestirilmesi olmaktadir (Cohn 1990: 56). Bu “otan-
tiklik™ ele alinan kiiltiinin sadece belirli bir andaki gériintiisiinden
cikanldigi igin, cofu zaman kurgusal bir resimden ibaret kalmak-
tachr. Bunlara bagh olarak antropoloji tarihinin derinliklerinde iz
birakan kiiltiir anlayisi Alman kiiltiir anlayismin etkisi alunda
kalmistir, diyebiliniz. Antropelojinin, dzellikle II. Diinya
Savasi’mt izleyen hizli degisme devresinde tamamen terkettigi bu
gelenek, bugiin halkbihmi (folklor) tarafindan devralmmg
gibidir. Folklor, degismeyi gizlemek ve karsilagtirmal galigmalar
yapmak yerine, belirli topluluklar lizerinde “gelenek” monografi-
leri yapmak suretiyle, 19. yiizyil antropolojisinin yerini almigtir.

Cagmuzin oryantalizm ve Avrupamerkezeilik karsiti lite-
ratitry, yerellikle beslenen belirli bir otantiklik tamnina olumlu
Szellikler yikkleyerek yeni bir ideolojik odak olusturmustur. Yine
Batr kaynakl olan bu antioryantalist yazin, “Dogu” olarak nitele-
nen alanda benzersiz toplum(lar) tasavvurundan yola ¢ikan par-
tikilfarist ve milliyetgi kiiltlir ve tarilh yazimlarma Snemli bir
mesruiyet temeli sunmugtur.

Otantiklik iddiasi, bu “yerli” yazmnlarda bir baska taxihsel
mesrulagtirma aractyla birlegmekiedir: “Tarihsel ksdem”. “Batr”
ciginda kalan memleketlerde birer birer ortaya ¢ikan iilke esash
(territorial) ulus-devletier, dayandikian etnik wnsurun, bulunduk-
lan topraklardaki (territory) en eski halk, dolayisiyla bu devletin
egemen upsuru olmay: hakeden halk oldugunu ispata gi-
rigmislerdir. Bu topraklarnn asil sahibi, bu en eski halktir;
dolayistyla geri kalanlar yabanci yahui sahib-i asliye tabi olmasi
gereken topluluklardir. Bunlar, en gok da bu nedenle, ulus olmay1
hak etmezler. Heniiz sadece bir “cofrafya” iken oraya gelen bu
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“se¢ilmis halk”, bu topraklan “vatanlastirmms™tir. Remzi Oguz
Arik (1990: 13) ulusla vatan arasindaki bu siki iliskiyt, ortak tarih
dolayimiyla goyle kurar:

insan kiitlesinin bu adsiz cografya iistiinde yasama ve mesud
olma sartlanni yaratirken birlesmeleri, birlesik kiitlelerin
zaman iginde miigterek harcketleri, milletin, ilk biiyiik sartm
meydana getirir. Bu sart, miisterek tarihtir. Bu andan bagla-
yarak kiitle de cofrafyaya damgassmi vurmustur. Artik bu
kiitle, dofusun karanhgim yirtmis; insan, topragn ve toprak,
insanmn adiny almistir. Hilcum ederken, hiicum edilirken artik
ortada “muayyen” bir cemiyet ve onun yurdu vardir. Vatan
dogmugtur (...} Milliyet fikrinin esasi da vatanla, vatamn
dogusu ile baglar.

Gergi Anadolucu millivetgiligin remli temsilcilerinden olan
Remzi Ofuz Arik, biraz da kendi arkeolog kimligine bitisik bir
bicimde, bu “en eski halk” iddiasinn yerine, bu iddianin bilimsel
gegersizhgine karst yeni bir “otantiklik” gerekgesi yaratmak
iizere, “ayakta duran en eski medeniyet” tezini yerlestirmektedir
(Ank 1990: 166):

..Geng olmak nasil ayip degilse, haita yerine gore bir
imtiyazsa; bir soyun, tarihteki yerini almaya bagkalanindan geg
baglamasy; bir il’e bagkalarindan geg gelmesi de basa kakila-
cak bir eksik sayilmaz. Yeter ki o soy, vardign yerde
bagkalarmdan geri kalmayan samat ve medeniyet eserleri
yaratabilsin.

Bir yerdeki en eski (“yerli”) halk olmak degil, oray yaratuga
medeniyetle “tarthe sokan™ halk olmak énemlidir (Ank 199¢:
166-Ty.

Mardin’in dért yamna bak@igmiz zaman tarihte yer abmak icin

bir millete hak veren amtlarm kemen hepsini Artuk ofullan

adina, yahut onlar gibi Tirkmen olanlarn adma baglandifimy
goniirsiiniiz... Demek ki Mardin’in asil tarihimize girisi ve bir
sehir olarak dogugu Tiirkmenlerle XI. yiizyilda oluyor...

Turk Tarih Tezi de, dncelikle, “en eski halk” savimn temel-
lendirilmesi ¢abasi olarak, aym cografya izerindeld “tarihsel
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kidem” iddiasmin ispatina yoneliktir Tirk Tarih Tezi'min ilk
isaretleri olan Lozan Konferansi’nda ismet Paga’nin baz: gériis-
leti ile 1922°de Matbuat Miidiriyet-i Umumiyesi tarafindan
Ankara’da yayumlanan Pontis Mes ‘elesi adh propoganda yayim
“tarihsel kidem” iddiasimn Cumhuriyet nomenklaturas tarafin-
dan seslendirildigi ilk belgeler olarak kaydedilebilir. Lozan’da
Ismet Pasa, Venizelosun Rumiarin Anadolu’da ve Trakya'da
yirmi viizyildic bulunduklanim belirtmesi tizerine, “..en yetkili
tarihgiler{in] (burada Maspéro’yu Gmek verir) en eski gaglardan
beri Anadolu halkmn Tiigk soyundan oldugunu kabul etftigi-
ni)...” sdylemektedir (Meray 1969: 43). Pontus Meselesi kitabin-
da da Anadolu’nun Tirklisgi slkcaglara kadar geri gotirilir ve
Anadolu’nun Yunanhhifi yahut Ermeniligi iddialan cliritilmeye
calisdir. Kitaba gore, “Anadolu topraZi basdan nihayete kadar
Tiirkdiir. Rinlerce seneden beri Tiicl.im 6z vatan, Tiirkiin 6z yur-
dudur.. Tirkler, Anadolu’ya Erturul Gazi ile hatta Selgukiu
hiilimetini teskil edenlerle gelmis degilterdir. En eski ve mechul
zamanlardan beri Anadolu’da Tiirk irka vardir. Anadolu’mun iTk
sakinleri tarihin gisterdifine nazaran Turanhlardir”, Hatta sadece
Anadolu degil, “...Irak ve Filistin kat’alanmn bile en kadim devir-
lerde ne ‘Ari® ne de ‘Sami’ olmayib, agleb-1 ihtima! “Turani olan’
bir kavim ile meskiin oldugu tarih ve atikiyat 3limlerinin ciddi
gayret ve himmetleri sayesinde ginden gine daha bilyitk bir
vuzuhla meydana ¢ikmakdadir” (PM. 1922: 1). Kitaba gore,
Ararathlar, Frigyalilar, Lidyalilar gibi “...cinsiyvetleri ve Anadolu
esas irkiyla olan miinasebetleri derecesi meskik ve mechul olan
ehemmiyetsiz bir kismina mukabil miladdan iki-ii¢ bin y1l evvel
Irak; binbesyiiz, ikibin yil evvel de Anadolu’da sevketli bir devlet
kurmug ve saltanat sivmiig olduklan sabit olan ‘Sumer’ ve ‘Hitit’
nanu altindaki kavimlerin ise genis ma’nastyla ‘Mogol-Tiirk’
veya ‘Turani’ olduklen isbét edilmekdedir” (P.M. 1922: 2).
Ardindan kitap, tek tek bu kavimlerin olugturduklan uygarhklan,
donemlerinin egsiz ve oncii uygarlidarini ele almakta ve ontarin
“Turani"ligini Batily kaynaklarda yer alan dinsel, dilsel, wksal ve
fotklorik miitalaalara dayanarak kamitlamaya g¢ahsmaktadir.
Kitapta, Alman tarihgi Meyer’e dayamlarak, Sumerlerin
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“...Samilerin hilafina kanadlan ufak ve ucu sivri dar bir gekme
burunu hémil...” oldugu, “...yanaklan{mn) iri kemiklerine ragmen
Samilerde oldugu gibi etli...” olmadif: belirtilmekie ve soyle
devam ediimektedir: “..agiz ufak, dudaklar dar ve hafifge
kiveikdir, alt gene kemigi kosadr, fakat ¢ene ucu pek barizdir
Gozler Mogollardaki gibi ma‘ildir. Abn biraz algakdir ve
dibinden biraz arkaya yatikdir” (PM. 1922: 4). Hititler i¢in de
benzer bir miitalaa Alman cografyacilanndan E. Banze’den alin-
tlanmaktadir: “Ahalinin esas kitlesini daha bugiin de, kablelmilad
onbesinci asirda saglam bir Hitat hikOmetinin lumayes ve Babil
devletinin golgesi altinda bityiimitg medeni ve san‘atkir kadim wk
teskil etmekiedir. Bugiin bile insanin karsisma Bogazhikéy
[Bogazkoy] kabarimalaninda gonilen yiksek kisa bagh, ¢ekme
burunly, alm hafifce geri kagnus, iri elmacik kemikleri, esmer-
lesimig deri altinda gizlenen ¢ehre ¢ilayor” (PM. 1922: 8). Hitnt
sonras1 Anadolusu’'ndan séz edilitken de, Amasya tarihgisi
Hiiseyin Hilsameddin Efendi’'min “. Karadeniz sevdhilinde ve
Amasya havilisinde te‘sis etmis olan Pon kiralliim Pon tarthi
mii‘ellifi Reynak ve miiverrih Loba'nin ifidelerine istinden
Turanilerden Hunlara aid..” gdsterdigi sdylenerek ve M.O. 6.
yizyilda Anadolu’da Hurnlarmn varhiginin kronolojik olarak
imkéinsiz clacagna deginilerek “bu hususdaki gayretkegligin
biraz fazla oldugy” itiraf edilmektedir (PM. 1922: 9-10). Somug
olarak kitap, Anadohu’nun TiwkliZi ve Tiirklerin diger Hinstiyan
emik gruplara gire Anadolu’daki kidemi konusunda sunlari
soylemektedir (P,M. 1922: 11-12)

Huldsa Anadolu, tarthin ilk devirlerinden beri Tirkdlir.
Avrupa’nm ma‘rif iki mitverrihi, (Maspero) ve (D& Morgan)
Anadolu’nun kadim ahalisinin Turanh olduklarim kaydederek
D& Morgan (Kafkasya ve Anadotu’da Ilmi Hey'et) nam
eserinde Anadolu ve Kafkasya’min ahali- asliye ve
kadimesinin onbin seneden beri Turanh oldugu séylenivorsa
da bu hakikat hi¢ olmazsa vuku‘at- alemi tarthin kaydede-
bildigi mildddan dértbin yu evvelden beri boyledir diyor.

Su hale gore Anadolu’da en eski zamanlardan beri Turanh bir
millet vardir. Birgok hanedan, o milleti muhtelif hitkimetler
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altinda idire etmigdir. Bu sekilde binlerce seneden ben
Anadolu’da yasayan Turaniler bazen pek galib yasamuslar ve
etrafa tasrglar bazen de sagdan seldan hiicum eden kuvvetli
diismanlann ve déhildeki nifakin te*siriyle zayif disgmiiglerdir.

Rum ve Ermeniler ise Anadolu’ya sonradan gelmiglerdir ve
sahillerde bulunan Rumlar gibi, Van ve Bitlis cihetlerinde de
bir mikdar Ermeni vardir. Rumca ve Ermenice bilmeyen,
anadilleri olan Tiirk¢eyi konugan Hiristiyanlar ise Tiirkdiir ve
bu kabileden olanlar digerlerine nisbeten pek biiyik bir
ekseriyet teskil etmekdedir.

Bindenaleyh Yunanhlarn Anadolu’nus sahil taraflannda

meveid bir mikdir Rum unsuruna istindden buralanmn Yunan

ardzisinden bulundugunu iddia etmelerinin veyahiid bu

Rumlann mezkGr topraklari kendilerine benimsemek

istemelerinin ne kadar vahi bir mugalata mahsilii oldufu ciiz‘i

bir miilahaza ile anlagilir.

Bu resmi yaymn, Anadolu’da vaki Yunan isgalinin ve Seviés
projesinin ideolojik mesnedi olarak kullamtan Rumlann ve
Ermenilerin “otoktonlugu™ tezi karsisinda bir savunma dayana@
olarak, o yillarda bilhassa Orta Avwrupali (Gzellikle Alman ve
Macar} tarihgiler, cografyacilar ve dileiler tarafindan ortaya atilan
kadim Mezopotamya halkindan heniiz kékeni belirlenemeyen
Sumerlerin ve Anadolu tung ¢caginm en énemli uygarlifin olug-
turan Hititlerin kdken itibariyle “Turani” oldugu gdristine sanl-
maktadir. I. Tirk Tarth Kongresi’nde Afet inan (1932: 41) sunlan
séiylemektedir:

Bir de sunu eyi biimek azimdir ki, kadim Etilenimiz, ata-
lanmez, bugiinki yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi
olmuslardir. Burasini, binlerce yil evel ana yurdun yerine, 6z
yurt yapmglardir. Tirkligin merkezini Altaylardan Anadolu-
Trakyaya getimiglerdir. Tirk ciinhuriyetinin sarsilmaz temel-
leri bu 6z yurdun ¢6kmez kayalandr.
Resit Galip (1932: 133), aym kongrede sundugu bildiride
“Anadoluda simdiye kadar bulunan en eski kafataslan sarih ve
faik bir surette irkenizin sitinmez damgasin tagimakeaduie” tesbiti-
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pi yapmakiadir. Afetinan (1937: 100), Tirklerin Apadolu’ya
geliginin somut bir tarihi olarak gérilnen 1071 konusunda da,
“..1071 taribi istdm olan Tiirklerin Anadolulu kardeslerine
kavusmalarim gésterir” demektedir.

Tiirklerin Anadotu’daki “otoktonlugu™ tezi, Tirlaye ulus-
devleti ¢esitli i¢ ve dis emik ve diplomatik hudut sorunlanyla
kargilastikga yeniden giindeme gelmistir. Omegin Hatay’in
ilhdkinin ardindan bu “otoktonluk™ tezi Hatay halkinn
Tiwrkliigtine tesmil edilerek gliglii bicimde seslendirilmigtiz. Agop
Dildgar'in Hatay Halkevi'nde verdifi “Alpin Irk, Tiirk Etnisi, ve
Hatay Halk1” baglikh konferansta (Dildgar 1940) bu tez gindeme
gelir. Konferansin Hatay’da verilmesi ve Hatay halkinin Tiirkliigi
(arrken de Alpinligi} noktasindan yola ¢ikmasi, Hatay’in
Tiirkiye'ye ithakim megrulagtirma gabasimin bir yansimasi olsa
gerektir. Boyle bir mesrulagtirma ihtiyaci, Hatay halkinin ¢ogun-
lugunun Arap¢a konugmasi ve farkli bir mezhepten olugunun,
buranm ilhdkinda dogrudan “Hatay Turktir"” demeyr zorlasti-
masmdan ileri getmekte ve bu yiizden biyolojik “wk”™ argimanina
bagvurukmaktadwr. Bu durumu Dilagar soyle ifade eder (1940: 4):

..Lisan ve mezhep farklan, her ikisi de birer ictimai tesis ve

binaenaleyh kisbi olduklar: igin, hi¢ bir zaman bir camianin

esasta bir olup olmadiinm mimeyyiz vasfi sayilamaz. Bir
¢ok beger topluluklan, tarihlerinin baz noktalarinda dil ve
mezhep degistirmiglerdir... [Blazt diller muayyen devirlerde,
kiiltiir dili olarak, ana yurilanndan diganya tasip birgok
yabancilart kendi hiikiimlers altina almuglar, fakat wk
hususiyetleri miiteessir edememiglerdir...

Farabi, {bn-i Sind vs, Tiirk olduklan halde Arapga yazmarmglar

midi?

...Anadolu’nun eski Yunan devrinde, aslen Sinoplu, Amasyals,

Kayserili veya Tarsuslu olan 6z Anadolu miitefekkirleri,

zamanlannin kiltir diliyle -yani Yunanca- yazmglar diye

Yunan mu addetmeli?.. (Dildcar 1940: 4)

Dil ve mezhep farky ¢ok agik olunca, bu halkin Tiirkiiikle
bagun kurmamn tek yolu kalmaktadir: Irk! Zaten Dilagar (1946:
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7), oraya “Kemalizm itkgihi@ nedir ve ne gibi ilmi esaslara istinat
eder?” sorusunun karsiigim vermeye gelmstir. Burada Dilacar’m
murady, “...esasi bir fakat zahiren farkh gibi goriinen tezahiirlerin,
birlik igin bir mani tegkil etmiyecegini gdstermeldir...” (1940: 6).
Dilagar’a gore (1940: 6-7) Hatay halkim diger Tiirklerle
baglayan, sadece Tanzimatgtlann “vatan” kavram, islimcilara
“immet” fikn, Osmanhcilarm “devlet” birligi, ortak niifus ciiz-
dany, hatta Ziya Gokalp’in “Turklik” esasi olamaz:

Aramizdaki bag Ziya Gk Alp’in tasavvur ettiinden gok daha
denin ve kuvvetlidir. Bu miitefekkire gore, “her Tirklesmis
olan Tiirktiir™; Tiirk kiiltiislinii benimsemis olan herkes,
mensei ve nesebi ne olursa olsun, Tiirk sayilir; kendini Tiirk
hisseden herkes Tiirk carniasmin mah clmugtur demektir.

Bu bir hakikat olmakla beraber, ilim bakimindan tamam
degildir. Bunu hakikata ve ilme uygum olarak tamamlayan,
Kemalizm Tirkgilagii olmugtuy. Kemalizm Tiirkgiiliigii, Ziya
Gok Alp Tirk¢iligiini reddetmez, tamamlar. Ziya G&k Alp
igin mense birligi mevzubahs degildi, yabanci kaynaktan gelen
fakat Turk kiltiiriine temessiil eden ve onunla kaynasan her
sey Tirktii. Kemalizm Tirkgiiliigiine gore ise, “Her Tiirk asil-
1t olan Tirktir”; yabancilagmaga yiiz tutmugsa, onu tekrar
Tirk kijltirine dondiimmell, zira o tirkin mahdir...

...Ethnide miimeyyiz vasif olarak, somatik, lengiistik veya
kiiltiire! vasifiardan her hangi biri hakim olabilir. Somatik bir
topluluk ise, “rk™ (race) denilen ana esasa istinad eder..
[Blutin reel toplutuklarda somatik unsur esastir. T.C. sadece
siyasi bir topluluk olmadigina gére, onun biinyesinde diger iki
topluluk sekillerini tetkik edelim. Ziya Gok Alp
Tirkgiiligiinde... tam bir etni mefhumu yoktu, ¢iinkii somatik
&mil nazan itibara alinmamgty... Kemalist Tlrkeiiliik ise, hem
somatik hem de tabi topluluga, yani ayn zamanda hem ik
hem etni esaslarma istinad ediyor; kiiltiir bahsinde dine biiyiik
bir rol birakmiyarak, omm oynryacag: kiiltirel ve milll rol,
baska dmillerle telafi edilmis bulunuyor. Bu ekolii kuran Ebed?
Sefimiz Atatiitk olmugtur (...)
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Iste bu mk-kiltiir grubunu teskil eden “proto-Tiirkier”,
Hataylilarla diger Tiirkieri kékenden birbirine baglavan,
“miigterek ana vasiflan” saglayan atalardir (Dilagar 1940: 12),
Makale, devamla, Orta Asya’dan Alpinlerin giiclenin ve yayiima
sahalarins, buna bagh olarak Orta Asya Alpin, yani “Tiisk” kéken-
i halklars anlatmakiadiw. Bunfar iginde en ilging saptama,
Ermeniler igin yapilmstir; “Eski Ermenistan dahi bu ciimle-
dendir.. En eski Ermeni miiverrihleri(nin]... sahadetine gore,
Mamikonyan adh biiylik Ermeni silalesinin ecdadi, Mangurya
hudutlanndan gelmislerdir... Oguz Tirklerin Anadoluya girigin-
den asirlarca evvel kullanilnug olan klasik Ermenicede, Tirkge ile
bir mengeden pek ¢ok kelimeler vards..” ilh...(Dildgar 1940:13-4).
Sonugta, Tiirk Tarih tezi’nin bu ilging sunulugu siyasi hedefiyle
birlesmektedir (Dildgar 1944: 16):

Bugiin Arapca konusan Hatay Tiirklerinin, Samilikie hig bir

alakalart yoktur. Onlann kafatasy endis’i vasati olarak 85

oldugundan, bunlar eski brakisefal Alpinlerin 6z ahfadidirlar.

Asil seyrek sakath, dolikosefal Sami tipini bulabilmek i¢in 13

Arabistan ¢Sllerine inmek icap eder, zira Anadolu Alpinleri,

Suriye antropolojisi lizerine miiessir olmuglardir... Arapca

burada gbomen ve yabaner olarak bulunuyor; hig bir zaman

Tiirk etnisini bogamamigtyr... Bugiin Hatay'da arap¢a konusan

halk, aslen Tiirk olup, zamanin icabi olarak Arap¢a yazmis

olan birer kigiik Farabi ve Ibni Sind'dirlar. Kemalizm

Tiirk¢Uliigi bugiin onlera kendi 6z benliklerini, 6z mengelen-

ni bildirmig, ve Titk emisinden olduklanm gdstermigtir.

Bizdeki rasizm iste bundan ibarettiy, ve bunun igmdir ki, Edebi

sefimiz ATATURK, yatmz wrk dejil, etni ve kiiltiir bakimindan

dahi Tirk olan Hatayr, Tirkive Cimburiyetinin hudutlas
igerisine almayt tasarladi... Alpin wkin ve Tirk etnisinin bir
ciizii olan Hatay™in adi, eski Anadolu Hatti’lerinin ve Asya

Katay'mn adlanm birlestiren bir ad ve semboldiir.

Bu yorumlarm gecmiste kaldigimi diiglinmek yanll$t1r
Giiniimiizde de benzer temellendinmelere rasttamr. Ornegin
Fahrettin Kirzioglu, Afif Erzen’den naklen (1994: 13) Hurrilerin
“...3ami ve Aryani kavimlerden ayri, Asyanik bir millet olan ve...
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Tiirkler’in de dahil bulundugu, Ural-Altay dillerine benzeyen...”
bir dil konustukiarm yazmaktadie. Kirziogiu (1994: 15), bu kez
Z. Velidi Togan'a dayanarak, sdyle devam ediyor:

Khurrilerin dilini inceleyen Alman bilgini E. Forrer, bunu

“Tiirkoid bir dil* olarak tamtir. Eski Gnasva Tarihi vzman Fr.

Homunel de Khurriler ile soydas Siimerler’i. M.O. 5000 yil-

larinda Orta-Asya’dan gocerek On-Asya’ya gelen bir *Tiirk

kavmi® saydig1 gibi; Stimerce 350 kelimeyi de, Tiirkge ile izah
etmistir, Stimerce’de... morfoloji ve Steki dil Gzellikicrinin de,

Altay ve baska Tiirk dillerindeki giti oldugunu, Prof. V.

Christian ile B. Landsberger de kabul etmistir.

Kirzioglu (1994: 15}, yazinin dcvammda yine Z. V. Togan’dan
alintthiyarak, Simer gelenekleri ile Hun ve Skit (Saka)
Tircklerinin gelencklermdeki benzerlige, Elam dilindeki “Turkge
ile miigterek kelimeler”e, Hurt dilmin “Tirkge ile akrabalsk dere-
cesin arzeden hususiyetleri”ne, Hurrilerin at terbiyeciliinim
Selguk!u at terbiyeciligini “andirmasi”na deginmekte ve bunlann
«...hep. Onasya da taribiten (M.O. 3500 de Stmerlilerin ilk yaziyt
icadindan) 6neceki “Tiirk izlerini’ tegkil ejitigi]”ni belirtmektedir.
Aynt “incelemede” Kirzioglu (1994: 16-67) Urartolann,
Kaldelilerin, “Kipgakh™ Kimmerlerin ve “Araniyan” adh
Gregoryenlerin TinkliigiinG “kamtiamaktadir™.

Benzer iddialar Kiirt ve Erment soruntan mevzuubahs oldugu
zaman da giindeme gelmektedis. Devletin resmi tarih goriigimiin,
resmi olmayan milliyetgi tarihgiligin terkctmis olmasina karsin,
hala bu “otcktonluk™ iddiasina dayandigsm gdstermesi balamsn-
dan Em Kur. Albay Necati Oksc nin hazirladi@i ve Genelkurmay
Harp Tarihi Dairesi Baskanlifi'nin yayimladigt bir brosiir dikkat
gekicidir (Bkz. Okse 1981). Brosiirc gore Mezopotamya ve
Anadolu itk¢agma damgasint vurmus olan Siimerler, Elamlar,
Hititler, Subarlar, Urartular, Parttar, Hurriler ve Kimmerler, hep
Oria Asya kokenti ve Tirk asilliydilar (Okse 1981: 16-26).
likcaglar boyunca Dogu Anadolu’da Kiirt adi1 bir kavim yoktur;
“Kiirt” olsa olsa Tirklerin Ofuz kolundan bir kabileye sonradan
takilnng bir ad olabilir (Okse 1981: 31-2), Kiietlerin bir Tiirk
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kabilesi oldugu savi, bazi tanhsel ve dilsel tanikbklarla kamitlan-
maya calisilmakta, dolayisiyla Kiirtler Anadolu’ya ilkcaglarda
gelen “proto-tirkler“den sayilmaktadw. Ozellikle 12 Eylil 1980
askeri mildahalesinden sonra, bazi “bilimadamlan™na bu tezi
temellendirecek kitap ve brogiuder, tezde kigitk degisikler yapi-
mak suretiyle, yazdmlmis yahut daha 8nce yazilnms olaniar
yeniden basimustir. Omegin Tiick Tarih Tezi’nin “absurd” biv
kalintis1 olan Hitit, Hurri, Urartu vs. gibi kaviralerin Tiiekl{igit
iddias terkedilerek®, verine ilkgaglarda Tiirklerin Anadolu’ya
gesith akinlar yaparak Anadolu’yu daha miladin ilk yiizyillarm-
dan itibaren Tiirklestirdikleri iddiast konulmustur (Om. bkz.
Ogel, Yidiz vd. 1986: 11-5). Otoktonluk tezinin ifradi émek-
lerinde bagka halkianin varhgim yok sayma noktasina kadar
vanlabilmektedir. Yazarlarin iddiasina gore anilan kitapta .. Kiirt
adinmn etnik bir anlam ifade etmedigi ilmi olarak ortaya konul-
muggr...” (Ogel, Yildiz vd. 1986: 5). Yazarlar, Kiistlerle ilgili
aragtirmalar yapan B. Nikitin ve V.V, Minorsky gibi sarkiyatgilart
“boliicti” olarak yaflalamaktadir (Ogel, Yildiz vd. 1986: 182).
Tarihsel kidem arayiginda basverulan otantikdik iddias:, mil-
hiyetei tarihgilik igin bir bagka varsayimla, s6z konusu “ulus”un
tarihin eski devirlerinde o “ulus™u belirgin kilan dzellikler, o
“ulus™a ait toprak ve ulus-deviet arayisi ile birlikie varoldugu
varsayrmiyla, yani “ulas”a dair perenyalist yaklagimla anlam
kazanmaktadar. Kiirt tarih yazicihmin drneklerinde bu perenya-
list yorumla karsilagilir. Cemal Nebez, Bir i Natawa i Kurdi'de
¢“Kiirt Ulnsu Fik#i”, Stockholm 1984) modernite kogullanni, bu
meyandz “yabanci ideolojiler”in etkisinde kalan modern Kiirt
burjuva ve entelijensiyasin, tarihsel hedefe ulagmakta en nemili
engel olarak goriir. Nebez'e gére, Kiirt milliyetgiligi Kiirdistan’da
Kiirt ulus-devlctini kurma arayigidir ve Kiirt milliyeigitiginin bu
amact, Kiirt ulus-devletini kurma cabasi, 16. yiizyildan beri, 6zel-
likle Tac-it tevirik ve Serefndme’ de gorildigi lizere, Kirt tarih
yaziciligmda belirgindir. Nebez’in savina gore, bu “ulusal™ durus,
tzelhikle Enmedé Kheni'nin Mem u Zin’inde onch 6rnegini bul-
maktacir, Burada Heni, Kiirtleri Tiirk vc iranlilartn egemenligin-
den kurtularak kendi bagimsiz devietlerini kurmak azere birles-
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meye ve Kiwt sdhum, Kirnt tahtini ve Kirt kiltiirlini aramaya
¢agremaktadir. Nebez, bu Kiirt milliyetgiligi fikrinin “yerli”
oldugunu ve bu “otantik™ Kiint diigiincesinin benzerine ne Bat’da
ne de Do@’da rastlanabilecegini séylemektedir (Vali 1996: 35-
7). Benzer bigimde Sakeli (1996: 55-89) Briiksel Kiirt
Enstitiisii’nce  1992°de  yayumlanan incelemesin Ehmedé
Khen'nin Mem 1 Ziw'inde “Kiirt milliyetgiliginin temelleri™ni
bulmaktadir. Sakeli’ye gére (1996: 59} Kheni, “...Kiirt olmaktan
gurur duyuyor, . Kiirtler’in biitiin diger komsu halklar gibi bir
ulus oldugunu disiinityor... [hjalkmin... bir Kiirt kralhgnt kurup
siirdiirmek i¢in yeterince zengin bir mirasa sahip oldugunu
séyliiyor... {ve] Kiirtler"in wlusal devietlerini kurmalari igin biiyiik
bir potansiyele sahip oldugunu wvurgu[iuyordu)..” {(a.b.¢).
Kheni'nin “..Mem u Zin’i yazarken dissiindigh Kirt milliyetgil-
1ginin ana karakteristikleriydi...” (Sakeli 1996; 62). Gegmisin
metinker bugiinkil ideoloyik bakislarla ve bugiintin “ihtiyaclan”
cercevesinde okundugunda benzer sonuglara ulagmak hig de zor
degildir. Bu perenyalist yaklasmun Tirk tarih yazicdidi icio en
giizel Ginegint Orbun yazitlan hakkinda yazilanlar olusturur.
Bunua yaminda 13. ylizyilin Karaman beyi Karamanoglu Mehmet
Bey’in millivetgiliginden sbz edenlerc de sikhkla rastlanir (Om.
Ank 1990: 45). Bu ilkgi gdriige gére “..Tirk milliyetgiliginin
mithim bir 6zelligi... bunun tarihte ilk defa gdriilnmesi ve beser
hayatmin en ileri safinda yer almasidir. Bat’da milliyetgilik
duygularinn 18. yiizyilda belirmege basladigs... gorisiiniin Baty
dilnyas: bakimindan dogrulugu belki miimidindiir, fakat Tiirk tar-
ihi yéniinden isabeti herhdlde siiphe ile karsilanmals ve hatta red-
dedilmelidir. ¢linkii Tiirklerde milliyetgiligin bundan ikibin yif
dncesine ait izleri bizzat Avrupal bilginler tarafindan tesbit
cdilmistir...” (Kafesoglu 1966: 9-10). Remzi Oguz Ank,
Tiirklerden bagkalannm, Bizans in, Yunanhlann, Asurilenn ve
hatta Hititlerin Anadolu’yu “.sadecc islerine gelecek bigimde
igletmis (exploiter), mistemlekelestimis..” olduklarini, valniz
Téklerin Anadolu’yu “vatan” olarak yaratan millet oldugunu
{Ank 1990: 15} sdyleyerek dzgiicli perenyalizmin Tiirk milliyetgi
versiyonuna érnek olustunnaktadir. Ank (1990: 167) soyle diyor:
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..Bizans imparatorlufunun, bir somiirge olarak harcadifn
Anadolu’dan  kovulmas) [XI.] aswda keskinlesir ve
Anadolv’nun soémiirge olmaktan gikip, kiltir, siyaset birligine
kavusmas: bakir cagmdan sonra ik defa bu asirda gergek
olmaya baslar. Anadolw’ya biiyiik bitligini vermeye baslayan
aym Tiirkmen akini, Miisliiman sarkta ilk “rénesans™in dog-
masina scbep olur...

Aynt uygarhk tezi, bugiinki bazi Kiirt yazarlarinca da savunul-
maktadir. Omegin Cemsid Bender’c gore {1996) Neolitik déneme
tariblenen Caydnii ve Nevala Cori gibi sitler Kiirtlerin uygarlia
katkilanmn kamittanidir. Bu tiir degerlendirmeleri “Kiirt resmm ide-
olojisini yaratmak™ va da “Giines Kiirt teorisi uydurmak” bici-
minde elestirenleri Bender (1996: 60 vd), “.tarih, killtir ve
uygarhk konularinda Kért halkimin katkilarm yok sayarak asimi-
lasyonu yeniden devreye sokmak...” isteyenler diye deger-
lendirmekte ve bu “ithamlann bilim digi”ifmm “.siyasi erke
heniiz sahip olmarms ezilen bir halkin resmi ideolojisi olamaz
ki...” diyerck cevaplandirmaktadir. Benzer “tarihsel kidem”
mesrilagtirmasma Anadolu’da etnik varhifiyla tatunma sorunu
olan diger halklarin da bagvurdugu goénilir. Bunun tipik 6mekleri
Kiirt tarihgiliginde godildigi gibi, dmegin baz Cerkeslerin
vazdifh tariblerde de bulunur. Met izzet Cunatuko’nun istanbul’-
da 1915 (1331)-1918 (1334) tarihleri arasinda dort cliz olarak
vayimladign Evrikalarnm Yani Bulduklarsm adl tarihinin birinei
ciiziintin bash@ Kafkas Tarikine Zevl 'Hatiiler"dir (Hilmiyet
Matbaass, 133 1) . Ugiincii ciizii, Kadim Trakya'da ~ Trake . Nam-
t Digerle Cerkes {Tanin Matbaasi, 1334) baghgini tagir. Dérdiinciy
ciiz ise Kadim Kafkasva ve Kafkas Bosforte (Bosfor Kimmeryen)
Hiikiimeti (Minber Matbaasi, 1334} konusuna ayrilmigtir.
Adiarindan da anlagilacagn gibi, Cerkeslerin Anadolu'nun otokton
halklarimdan ofdugu kanitlanmaya ¢aligiimakta, baylclikle de var-
hklarint megriilagtiracak “tarihsel kidem™ sorunu hallediimekte-
dir.
¢iei) "Ulus " Kaveane Karsismda Tarih Yoziciikdarien Tutundar:

Ulus olgusunun tarihteki yeri ve “millet” kavrams konusunda-
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ki kwramsal karsuhk, daha evrensel bir tarhsmanm pesnesidir.
Siyaset bilimi ve sosyoloji vaziminda ulus olgusunun, 18. yiizyilm
sonu ile 19. yizyddaki toplumsal degismeye bagh bir sonug
oldugu genel kabul goren bir yargidir (Om. bkz. Kohn 1968;
Deutsch 1966; Stokes 1986 ve Sicgel 1984). Antropolojideki ¢ag-
dag cdilim de bu yondedir. Bu konudaki iki savdan ilki tarihsel
olup, millivetgiligi idcolojik bir hareket otarak 18. yiizyilin son-
larinda Avrupa’da dogan bir olgu seklinde tammlar; skincisi mil-
liveigiligin_ modernlestirici bir gii¢ oldugunu temellendinmeye
gahsan ve olguyu boylece modernlesmeye baglayan sosyolojik
tezdir (Smith [983: ix-x). Ulus olgusu ile milliyetcilik arasindaki
iligkiyi nesne edinmi§ olan ve olgunun modern bir sonug
oldugunu Heri siren bu ¢agdas aragtimacilar arasinda Emnst
Gellner (1983} ile Benedict Anderson (1991)Yun ¢ahgmalan
onemlidir. Ancak son yillarda bu alandaki yazm iginde bir ¢atis-
roa ortaya ¢iknistir. Bu kargitlik, yukanda andanlar gibi “vius”un
modern bir fenomen oldugunu sdyleyen modemistlerle, bu olgu-
pun modern dncesi caglarda ortaya qiktigi savimu dne siiren ilkgi-
ler (primordiatist’ler) arasmdadir (Smith 1988: 7-13).

Hk¢i yaklagimm sosyo-biyolojik versiyonu, “etniklik” kavra-
mmun, varolma savasina yonelik kolektif bir arag olarak gérdiigi
akrabalik sistemmin genislemis bicimt olarak ele almaktadir. Bu
versiyon dil, din, irk, emiklik ve toprag, insam tarthe baglayan
teme! ilkeler olarak kabul etmektedir. ilkgilerin ne siirdiigiine
gore, ulus ve milliveteilik stivckls (perennial) ve dogal olgulardir.
Buna bagl olarak, ulus ve milliyet¢ilik tarihin i¢inde daima mev-
cut olmugtur ve dyleyse “ulus” dedigimiz birimler ile, ona ait
duygu ve ideallert anlatan milliyetcilik kavramu tarihin biitiin
donemlerinde bulunabilir. Bu yakiagimi paylasan bir bagka gériis.
perenyalist versiyonu meydana getinnektedir. Pereniyalistler, ko-
lektif kiileir baglarna ve duygulara dikkat ¢ektikleri zaman, iddi-
alan, bu tiir bag ve duygulann ilkgilerin kabul ettikler: gibi sadece
“dogal” degil, aym zamanda “evrensel” de olduguna 1gares ctmek-
tedir. Dahasi bu tiirden kolektif birimler ve duygular, antik ya da
ortagaddaki bigimleriyle modern uluslann ve milliyetgiligin ilkel
bigimleri, onlanin kiigiik élgekli dmekleridir {Smith 1988: 12-13).
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Ulus-devlete giydiriimig kiiltiir anlayisinin tagiyicis: olan tarih
bakisina uygun antropeloji. bithassa Tiirkive gibi gegmisi oldukca
karmagsik ve kaynagmis bir uygaritk yomag ile buna bitisik kar-
magiklikta bir etnik yaps arzeden ve bugiinkii olusuma gokkiltiir-
I bir gorimiimi hald koruyan bir Smekte, biyolejik antropoloj
olmustur. Jkinei teknik neden, Tirkiye’de 1960°lara kadar tarth
yazicihgimn egemen sdylemi yansitmis olmasidir.gemen (Siiani-
Tiirk) kesimin tarihi esas almarak, bu kesime atfedilen “tarihsel
basan™ {fituhat) {izerinden, farkhiiklar goz ardi ¢dilmis ve “ulusal
kiiltiir” anlayist da bu zemine oturtulmustur. Bu gergevede sdz
konusu “yapma” kiiltiiri aktaracak tek vasat, tarih alani olarak
gozitkiiyordu. Ulus-devlctin tipik ve total kiiltlir anlayisina uygun
dilsmekteydi.

Baslangicta Tiirklerin uygarhga katkida bulunmus hatta bizzat
buginkii Bati uygarligimmn temeli sayilan uygarlikian yaratmis bir
ulus oldugunu temeliendivmeye yonelik savunmact bir tarik
anlayis1 olugmugsa da, bu tarih anlayismn mitselligi ve zayifhg,
gelenckscl tarthgiligi besleyen kaynaklarin Cumhuriyet’in hede-
fledigi bicimde bir tiirlii Osmanli'dan kopamayisi ve Omer Liith
Barkan dmeginde g8riildiigii gibi resmi gdriisiin de sonunda buna
teslim olusu ve Bat: karsisindaki ezikligi besleyen “gen
kalmishk™ kompleksinin telafisi ydniinde ¢lde sadece savasgi-
idareci Gzclliklere vurgu yapan bir 6ziin kaldig dikkate alinirsa,
Tiwk tarih yazicihginm giderek siyasal ve asketi yanlara agulik
veren bir goriiniim kazandigy séylencbilecektie.

Etnik merkezli tutunum ¢ergevesinin Stesinde, Tiirkiye’de geg
gelen ujusal tarih yazimina bagl olarak ofusan durumu soyle
dzetleyebilirizz Cumburiyet déneminin baglannda tarth yazimu,
Enver Ziya Karal'in deyimiyle “bir savanma tarihgiligi”dir (Karal
1974/1977: 258). Osmanhi Devicti’nin ¢ékiis déneminde bu tarih-
¢ilik bir Islam savunma tarihivdi (Ormegin, Namk Kemal'in
Renan Miidafaandmesi ve Cevdet Pasa'mn Turih’y). Cumbu-
nyet'in laik ve milliyet¢i ideelojisy olusurken, bu bir Tirklik
savunmasina déniigtii. 1950°den sonraki Restorasyon déneminde
isc Osmanhihk esas alinarak Tiirk ve Islam tarihi bir biitiin halinde
savanuldu. Bunun en son 8rnegi olarak, Tiirk-Isidm Sentezi ideo-
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lojisinin resmilik kazandip bir referans-belge olan (Bkz. Giiveng
vd. 1990: 48-68; Timuroglu 1991: 68-137), DPT nin Milli Kiilriir
Czel {hiisas Komisyonu Raporu (1983) gosterilebilir. Bu savun-
mammn temeli ise Tirklerin “Cihar Hakimiyeti Mefkiiresi "ne otur-
tulmustue. Dolaysiyla “cengiverlik”, “kahramanlik”, “fetih”,
“yéneticilik” gibi deger ve erdemler tne gikartristir. Ornegin
sozii edilen raporda soyle bir paragraf bulunuyor:
Osmanh Imparatorlugu’nun son gaglan, yenilmeler dolayisty-
la bir utan¢ ve feldketler donemi olarak Ggretilinemelidir...
Okul kitaplarmda agirhik, Karlofca ve Pasarofca gibi neticelere
degil; vatan ve devlel icin dokiilen kanlann gayesine verilme-
lidir. Tiirk tarihinde panik ve firar ok azeir.

Bu savunma tarihgiligi zemininde kendisini megrulagliran he-
gamonik ideoloji, Tirkiye'de her &irlit dil, din (mezhep/tarikat),
bélge ve etnik halk, dolaysiyla kiltiir farklihgim iceren gesitlilik
varsayimnin reddidir. Bu reddedisi besleyen iki ayn sav kul-
lamlmgtsr:

(1) Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi'ne dayamilarak,
Tiickiye’de yagamig biitiin kadim (otokton) halkiarm “Tuirkiigi™
dnsellestirilmektedir. Boylece bugiinkii dii ve budun aynliklarimn
tarihsel bir temeli ve anlami kalmamaktadir.

{2) Giiniimiiz Tiirkiyesi’ni olusturan ctnik kokeni farkh biitiin
halklarin ashnda “Tiirk™ wkinin farklt kabilelerine mensup olan,
11. ylizyildan daha énce Anadolu’ya gelerek yerfesmis ve yerli
dillerden ctkilenmis bulunan (bazi tarihi faktorierle dilleri
“degismis” olan) halklar oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin
kanitlanmast igin, 12 Eylil iinitarizmi ve korporatizmi’nin etkisi
altnda® devlet ve devletle organik iliski igindeki bazi kuruluglar
tarafindan dil, tarih ve folklor aragtirmalan yaptinimaktadir
(Omegin bkz, Scferoglu 1982; Sevgen 1982; Parmaksizoglu 1983;
Cay 1988). Tarihi bu bicimde “Tirklestirme™ yukarida anilan
vaymlarda sergilendigi gibi sadece Kiirt etnisine uygulanmg bir
durum degildir. Omegin Siryanilerin de “Tiirk” kokenli oldugu
ileri siiniimektedir. Omegin Aktok-Kaggarl’nm (1991: 24, 18)
“..aranug olmafsmia ragmen, {Mardin] bélgefsin]de kendisini
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Asuri diye tamitan veya ¢evrenin Asuri olarak tammmladifiy bir
toplulukla karsilagmalims]...” otmasindan yola ¢itkarak yazdig
kitapta *._.Siiryaniler[in}, M.S. V1. yiizyrldan itibaren Tiirklerle
birlikte yasamis... (olduklani, tarihleri boyunca derinligine
Tiirklesmis...” bulunduklan ileri siinitmekiedir. Buna dayanarak
Aktok Kaggarli (1991: 18. §), “...lilkkemizde azmlik statiisiinde
olmayan, dilimizi ve torclerimizi benimsemis olan bu Tiirk
Hiristiyanlarina, menselert de dikkate almarak Tiitko-Semit adiw
verdik (...) Tlirko-Semitler Tarklerden ayn bir mitlet degif, Tiirki
bir cemaat 6zelligh gdstermektedic...” demekiedir, Laz topluluklar
ve bazi Emmenice konusan topluluklar i¢in benzer iddialan
Kirzioglu (1970, 1994) 6nc sinmekicdir.

Cesiglifigi yok sayan bu formiilasyonlann karsy kutbunda,
Tiirkiye deki her bolgesel farklilik gindermesini, farkl bir etnik
halkmy isareti sayan biv gériis bulunur. Ornegin, ashnda sl
sayida ve dar bir bolgede bulunan “Laz” etnik grubunun, biititn
Dogu Karadenizlilere yanhs bis genellemeyfe “Laz” denildigi
i¢in, biitlin bolge halkina genisletilmesinden ya da Osmanh done-
minden beri yerlegimis olan ve Sivas-Adana hattinn dogusunda
yasavan herkese “Kint” denilimesinden kaynaklanan bir yanks
adlandirmaya dayanan atiflar, bir gok ¢bziunlemede veri olarak
kullasntmaktadir (Mecker 19710 322-23). Buma dayanarak. |l
ylizyilda Anadolw’ya gelen Tirkmen varligiu thmal edilebilecek
kadar kugiik bir kitleye indirgeyen ve Anadolu’nun bugiinki
hajkins “Tiirklesmis™ farkl etnik hatklarnn ve Tirklestinlemenis
bazt halklarin ardillarindan ibaret sayan bir agtklama séz
konusudus. Ornegin  Viyoris (1971)in iddiolarma  gore,
Anadolu’ya Tiitkimen gé¢leti viku buldugu sirada Anadolu’daki
Helen piifusu 4 milyon civarmdaydi ve istilacr Tirkinenierin
say181 sadece bivkag ylizbindi. Dolayisivia Anadolu'da temeli bu
Helcn asilly niifusa baglanan, fakai Tiirk ve Ts)am kiiltiiriine “dén-
mits” bir toplum goriintisli oriaya ¢ikmaktadir, Bu iddialarda
gerceklik  payr yitksck olmakla birlikte, bazt ¢alismalar
Anadolu’ya gelen Turkmen nifusunun ig de kiigimsenmeyecek
boyntlarda oldugunu ve gé¢ dalgasimm sadece 11. yiizyilla smirlt
kalmayarak Dogu’dan baglayan her istildrn 6niine kattifn ve
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yiizyiliarca siiren dalgalarla biitiiniendigini kamitlamaktadsv
(Omegin bkz. Cahen 1984: 24; Cetin 1981: 50-52: Oguz 1976: 152;
izgi 1985, Barthold 1971).

Benzersizligin kamtlanmasi ¢abasi ilec Orta Dogu’ya dzgi
mozaik (etnik) yapmin (Harik 1972: 304-21) abartilmasi arasinda-
ki bu causma, kimlik Hzdegimi baknmindan saghkh ¢Oziim-
lemeleri hep uzakea tutmugtur. Bu durum, dogal olarak tarshsel ve
cografl baglarla birbirine tutunmusg olan halklarin birarada bulun-
masiyla ya da kansmasiyla meydana gelimis Anadolu halkimin
referans alabilecegi bir kidtiir kimligi modelini ve “Biz kimiz?”
sorusuna verebilecekleri tutarh bir cevab: daima bask altinda tut-
maktadir. Yukanda kisaca sergilenen karsithik, Tirk tarih yazimi-
na her yonden sinmigtir.

Tiirkiye’de milliyetci (Tiirk-islamet ve Tiirkgéi-Turanct) tarih
yazimi, ilkgi goriise iyi bir dmcktir. Bu tarih yazyiminda Hegel’de
tin'in tagiyicisi olan devier'in yerini miflet alir. Millet, burada,
insanlifin iginde bir toz olarak tasihg bir amagtir (Gékdemir
1990: 16}

insanh@in tarih igindeki akigtna baktifimiz zaman, kiiltir

meydana getirmek ve millet olmak, adeta begeriyetin gayesi

olarak goriniiyor. Bu gaye, insan olmann yaradilis hikmetine

riayet ve sadakatten dogmaktachr; zird mali kidetir ve mlli

kiileiir ¢ergevesinde milletlegme, beser tabiati iktizas zaruridir.

Milliyetgi tarihyazimlari genellikle iikgi bir tarih ingasma gi-
risirlce. Bu ingada tanhin derinliklerinden bu vana tarihsel diis-
manlarmt altederek basariyfa bugine gelmis modem ulusun
¢ekirdegi olan bir etmik biritain mitoslarina inilir yahut uygun
nutoslar tcat edilir. Bu etk birimin biitiin tarihi anakronik atiflar-
la yeniden kurulur. Bir kabile ya da boy birliginin sefi “ulusal ide-
alier” pesinde kosan bir dadere donuistiirtilebilir; bugiinki ¢atig-
malara uygun ditgmanlar; dinscl kavrayislar ve tavirlar ulusal-
lagturthr; kabile ve astret kimliginin Otesine tarihsel olarak gege-
meyecek kategoriler “ulusal bilingle™ ve ideallerle yitklii esitlere
doniisiir; tarthin geritcrinde “demokratik’™ tavirlar, “insan hak-
lan”na suygih cgemenler, hatta “kadm haklan”, “hayvan haklan”
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vs. kegfedilir. Kisaca tarih olabildigince tarihsizlegtirilir. Bu tarih-
sizlegtirmenin temel arac, tarihsiz bir metin okuntaya dayanmak-
tadir. Tarihsel metinler iglerinde gegen kavramlara bugliniin
anlamlan yiiklenerek okunduklannda ortaya ¢gikan sonug tarihsiz
bir mctin okumadir®. Bunun tipik Smeklerine Tivk milliyeigi
yazmmda siklikla rastlanmaktadic

Ikgi-millivetgi tarih kurgusunda “ulus” kaveam tarihin icinde,
yasanan toplumsal degigmenin belirli bir birikim noktasma ait
“tarihsel” bir olgu olmakian gikarak, insana Tanri tarafindan gos-
terilmig bir amag olmaktadir. Buna bagl olarak, kendiliginden bu
amaca varmig yani insan olmanm geredini yerine getirmis ve bu
amaca tlagamamis yani heniiz insanlasamamis toplumsal birim-
lerden sdzedilebilir. Buradaki tartisma, uiusun toplumsal degis-
menin hangi evresine ait oldugu (zaman) degil yanyana duran -
rimlerin bu amaca uygunfugu (uzam)dur. Milliyet¢i tarih-
yazicithfna pgore Turkler, bu tanrsal amac tarihin en eski devir-
lerinde gergeklestirnus “secilmis™ bir toplumdur. Kendiliginden
ulus olmus bu toplum, ashinda bagka bir i1dhi 6dev igin de, “cihana
hakim olmak” ddevi, segilmigtir (Bkz. Turan 1969; Canm 1965
Kafesoglu 1985: 68-9). Bu idealist tarihgiligi besleyen tarihsiz
sosyoloji de ulus kategorisini tarihsel baglamindan kopararak
topluluk/toplum bigimler: i¢inde hiyerarsik ve uzamsal bir konu-
ma oturtmaktadir. Bona gore ulus (sag literatiirde “millet™®)
“kavim”le ayn: seydir ve onu difer kategorilerden ayiran scy
onun “kiiltiir bagi"ni gerekiiren “eksiksiz ve milkemmel” bir
toplum olmasidir (Sezen 1982: 28,13). Bu mitkemmeliyetin belki
de en énemli unsuru “ulus olma bilinci”ne yani bir “ulusal bi-
ling”'c sahip olmaktir ki, bazs milliyetgi yazarlara gore Tiirkler bu
bilince neredeyse ilkgaglarda utagmig bir toplumdur. Bu biling
“Tark cihan hakimiyeti Glkiistiniin kaynag”dir (Kafesoglu 1985:
68-9):

. Fiirk devlet bagkani, bu inaniga gére, yeryliziindeki biitiin
insanlart adil, faydah, cvrense! tdrenin himayesine almaga
kendini gorevli sayiyordu. Bu Tann iradesinin gergeklesti-
rilmesi gerekirdi. TA Asya Bunlanndan itibaren, Osmanlilar
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dahil, her Turk devletinde bir ideal hilinde yasayan ve Cin
kaynaklari ile Gok-Tiirk kitdbelerinde “Dort kose” veya “Tort-
bulung” deyimi altinda zikredilen bu teoti, tarihi kayitlarda...,
aysica destan ve efsanelerde gorildigi lizere “Glinesin dog-
dugu yerden batuigs yerc kadar” ibaresi ile formile
edilmistir...(...70 yagmt agkin iken hasta hélinde Kanuni Sultan

Sileyman’ son Macatistan seferine sevkeden de bu Tanri

emri idi); simr tammaz Tiwk fithhat felsefesinin (sonralari

“Kazil-elma”) itici giici de bu inang olmustur.

“Millet” kavram vlus anlaminda iletiye dogru genisletildigi
gibi, bu bilince isaret etmek fizere geriye de igletilmektedir. Orhun
yazitlan oncesinde herhangi bir Tiirkge yazih kaynagim bulunma-
mas1, daha geriye doniik spekiilasyonlardan kagimimasa da, 1ster
istemez bu savlarm bu yazitlardan ¢ikanlmasma yol agmistir.
Yazular, “Tiirk milletinin isminin gegtigi ilk Tiirk¢e metin..., Tiirk
milliyetciliginin temel kitab, bir kavini millet yapabilecek eser,
asirlar icinden milli istikameti aydiniatan 151k..."tr {Ergin 1989:
7). Metinde bodun sdzcliginii hep rulier olarak geviren Ergin,
Hunlardan itibaren Osta Asya’da Tirk dilleri konusan halklar
tarafindan kurulan devietleri ayn devletler saymamakta, gesitli
Tiirk boylarinn ve silélelerinin zaman zaman yoénetimi aldiklar
siirekli ve tek bir devlet olarak gormcktedir. Ona gore, Tiirk
imparatorlugu {devleti), Hunlar tarafindan kuruldu; Goktiirklerin
elinc gegmeden 6nce de yonctiminde Avarlar vard: (Ergin 1989:
7). Buna bagh olarak, Yazitlann hikéyc edildigi bu erken gaglar-
dan itibaren gelisen bir “Tiirk milliyet¢iligi” de kesfedilmektedir
(Taneri 1993: 71 vd). Bu ulus ve millivetgilik kesiflerinin
baglamsiz bir ézetilik igermesi hatta giilingliigi bir yana, bu
kavramlara atfedilen iceriklerin agiklanmayisi ya da metafizik
temellendirilmeleri bir kasti hatta tahrifain akla getirmektedir.
Cagdas literatirde, birakimiz modernlik dncesi ¢aglarda ulasun
varhigim bubmak, modernist ve Marksist (6zellikle Stalinci)
yazmin mutlakiyetgi devlet bigimiyle olusmaya basladigim
diglindiig bir tarihseltoplumsal gergeklik olarak “ulus™un var-
hgma bile kuskuyila bakilinaktadir. Benedict Anderson’a gére
milliyetcilik kadar bir “uius olmak” durumu da, 18. yiizythn son
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yillannin iininéi olan 6zel bir tir kiiltirel yapimdir. Dolayisiyla
ulus, sgemenligi ve gergevesi igkin olmak tizere hayal edilmis bir
siyasal toplujuktur {Anderson 1991: 4, 5-6). Bu kiilrirel yapim
icinde en énemli ilk araglar roman edebivath ve basin olmustur
{Bkz. Anderson 1991, ei.ad).

Biitiinlesmis ve homojen bir “ulus” tarihin gerilerine kadar
gotiriiliince, bu “ulus™un tarihsel hareketi, o “ulus™a ait sayilan
her toplulugun tarihsel hareketiyle dzdeslestirilmekiedir. O ne-
denle Babiir Sah’m kurdugu Hind-MogZol Devleti de, Cingis
Khan’in ardillasinin kurdugu Tatar Hanltklan, Altimordu Devleti
yahut Kubilay'n Cin cgemenlifi de, Cagatay Hanl:g1 da “Tiirk”
egemenlik ditnyasiin yerel pargalan olurlar. Burada “Tiirk™
kavramnn icerifinin va da o zamanki anlammnin veya “Tirk”
sayilan bu topluluklanin kendilenini “kimler™ olarak algiladik-
larimn hi¢ bir dnemi yoktur. Bugiinkii ulus-devlctin ihtiyaglan
tarihi “yapar”.

Buna bagh olarak, buglinkii vlus-devletin egemenlik sahas)
olan “litke” de, bu yerel egemenlik pargalarindan biri olacakiir,
Ancak Tiirkive Cumhuriyeti’nin zerinde kurelu oldugu “itke”
acismdan yukarida isaret edilen “gok-etnikli” yaps ve tarihin ge-
nilerinde “Tiirklerden bagkalannca™ tesis edilmig ve bugiin yine
baz1 “rakip” ulus-devletierin va da “rakip” milliyetgiliklerin sahip
giktif uygarhkiar yahuwt siyasal olusumlar s6z konusudur. Bu kez,
“tarihsel kidemn”in ispatma yonetinmektedir.Bu ispatlamada, ikisi
yukarida gosterilen ilig farkli segenege bagvurulmakiadir.
Bunlardan ilki, tiirk Tarih Tezi'nin savundugu Anadolu’nun otan-
tik halklarmn “Tirk” kékenli oldugu, dolayistyle onlartn kitltirel
varhiklarimn ve kakntilarmn “Tiirklerin mali oldugu™ iddiasidur.
Ikincisi. Remzi Oguz Ank’in one sicdigii gibi, Tiirklerin
Anadolu’nun en eski halklarindan olmasalar da “iike"ye
damgasim viemus ve kalics tek uygarligy yaratns ofduklarr iddia-
sidir. Uglineiisii ve en tehlikelisi de “kihe hakk”mn “otantik-
lik’ten 6énde oldugu, Ulkenin kendisini fetheden “giighiy” halkin
hakk) oldugu ve geri kalammn va tamamen (“asimilasyon”
anlaminda) itaat etmesi gerektigi ya da biitin varhg ve kitltirel
misasiyla “anndirdmasi”nin “hak” oldugu iddiasidir. Bu tglinci
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yaklasim big¢imm agik bir sosyal Darwinizmdir.

Yine ilk iki yaklagimda gorillen “‘uygarhke” ve gorece
“hiimanist” egihim, liglinciisiinde uygarhgn yerini devietin ikame
edildigt bir bakis agisina doniigiir. Burada, olglitleri “kendinden
menkul” olma Uzere, baska halklarin “deviet kurmaktaki
basanlan” esas almmakta ve dogal olarak bu konuda Tiwklerin
fitrt bir donanirala digerlerine galebe caldiklars vurgulanmaktadir:
“.Tirkler Milleti'nin ¢ bin yillik bir tarihi vardir {...) Tiitk
Milleti iki bin yildan beri kesintisiz olarak daima devlet sahibi
olmugtur...” (Ergin 1988; 48). Anadolu’da varhklarn kanstiamak
ve buna bagh olarak “deviet” kurmak istedikleri iddia edilen
Ermeni ve Kiirtler karsismda Tiirk milliyetgi tezinin en dnemli
dayanag, Kiirtlerin (Cay 1993: 129)7 ve Ermenilerin “Tarihte
devlet kurmamus” olmalaridir. Alparslan devrinden beri *“...ortada
ciddi bir Ermeni devleti olmamasma... ragmen Ermeniler de
kendilerini Tiirk diigmanlhifiaa kapturmiglar[dir] (...} Ermenilerin
bugiin de mustakil bir devleti yoktur (Ergin 1988: 67). Adeta
“devlet kuramamig™ bir halkin devletli olana diigmanhk duymaya
(milliyetgilige) hakks yoktus! denmek istenmekiedir. Belirli bir
Kiirt siyasallagmasini temsil eden ve buna toplumsal bir temel de
bulan Talabani, Barzan] gibi siyasetgiler “devlet adam vasfi” ve-
rilmeye ¢ahgilan “gete artiklandiwr (Cay 1994: 545). Yine “tarih-
sel diigmanlarimiz” ssaflamasinin baginga yer alan Yunanlilara ve
Anadolu’daki “Yunanhhk™ olarak nitclencn Rumlara kargt geti-
rilen tisriinliik tezi de, onlarn altiyiiz yit “Tiirklerin ugags” vahut
“hizmetkér’” olduktan sonra “efendilerine ihanet ettikleri™ bigi-
mindedir. Yunanlilarm “Tirk diismanlif™nm bir nedeni “...asi-
larca Osmanl isgai altinda kalmanin verdigi efendiye karsi duyu-
lan kindir. Bu kin de tamamen haksizdsr. Cinkii Osmani hi¢ bir
zaman gaddar bir efendi olmams... efendi gibi efendi, gelebi bir
efendi olmustur. Bu efendilikien de en ¢ok Yunanlilar faydalan-
mshir...” {Ergin 1988: 65). Benzer vurguyla Araplar ve Enmeniler
de yargilanarak aslinda **...daima yabanci giiglerin menfaatianim
temin icin ¢ahstimilan suursuz birer alet...” olmakla (ilter 1996: 7)
ve “Tirkleri arkadan vurmakla” suglamrlar. Oysa Ermcniler,
“..Osmanlt Imparatorlugu doéneminde mireffeh bir hayata
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kavug[mus]” (liter 1996: 7) ve Osmanlilarin bitylik hosgdriisii
sayesinde “...bu devlcti yaratan Tiickler’den bile daha fazla hak-
lara sahiptiler” (Ilter 1996: 36). Bu aniayisa gdre Araplann Tiirk
“..diigmanlhifinn belky de telc sebebi idare edilenin idare edene
karg1, himayedekinin hdmisine kars: duydugu psikolojik husimet-
tir. Fakat Titrklerin bunda bir kusurn yoktur. idare etmek, adalet
gotiirmek, himaye etmek, efendi olmak Tirklerin kaderidir”
{Exgin 1988: 68).

Her iic resmi ya da yan-resrei® yaklagim da hem “‘ulus”
kavramma yaklasimlan, hem “tarihsel kidem”e iliskin iddialary
hem de benzersizlik sorunu bakimndan ézcil ve tarihsiz yak-
lagimlardur. Biitiin bu yaklagimlar, “éteki”vle kurdufu benzersiz-
lik iligkisi ve kendi ig yapist igin one siirdiigii fiirdeslif ve britiin-
lesmiglik iddiast ile dzglich bir konumlamgt ve milliyetgi bir
soylemi temsil etmektedir. Ulus-devletin ideolojisi olarak mil-
liyet¢iligin tarihe bakista zoruntu kildsg1 bu dzgiiciliik ile ulus-
devletin kaynagi oldugu séylenen Aydimnlanma projesinin
evrenselci yaklaginm arasindaki keskin ¢eliski ise apagik
ortadadr,
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Dipnotlar

1

Bu kurgusalthgin giizel bir dmegim Belgika tarihi vermekiedir. Ancak
1830"da ortaya ¢kan Belgika monarsisi, bir Belgika kimtigi inga edebiimek
icin, bu tarthsel bilincin Ortagag kuamlanna (Oriagag burjuvazisine, lord-
larina ve feodal prenshklerine) dogru geri izlenmesi hi¢ de mimbkiin
olmadify halde, Henri Pirerne’e 5 ciltlik bir “Belgika Tarihi” ismarlamigh ve
Pirenme bu “tarihi” yazdi (Cantor 1992: 33).

Kimi zaman bunun bir “Alun Cag” behrlemesi ve Gzlemiyle yer
degistirdigini goririiz. {ste bu “Altin Cag” tarihin durdugv zamandir, Hersey
“iyi”, “mikemmel”, “idea’sma vygun”, Hegelci anlaminda “ideal”dir.
Islame: tarihyazeminda bu ¢ag “Asr-1 saadet” olasak amihr. Kemalistler igin
Atatiirk’in hayatta oldugu yiiar, Osmanh vak’aniivisleri ve bazi
Ottomanistler i¢in Kanuni devri bayle birer “Altin Cag”dic. Sonrasinda bu
ideal yapilar bozulmus, hatia “idea’sina uygun”™ bu yapslara ihanet cdilmis;
ashinda esarete yahut bozguna geri doniilmiistiir ve o noktada tarih yeniden
baglayacaktir, “idea™ aslina uygun olarak tekrar insa edilinceye dek. Burada
tarihgilerle iitopyacilann “Alan Cag” kurgulan degigit. Tarihgiler bu “Alun
Cag™ geemiste bulup bugindin “iyihigini” bu gegmise géndemic yaparak
kurgulamaya ¢ahsiken iitopyacilar gelecekee bir “Alnn Cag™ inga ederler.
Dolayistyla “Alun Cag™ kurgulayan tarihgiler, pesimist bir ¢okils tarihj
inancina baghvken, Robert Nisbet'in beliritigi gibi (Bkz. Himmelfarb: 162)
utopyacilar birikimsel bir ilerleme felsefesiyle birtiktedirler.

Ancak Kwzi08lu omeginde goriildigi gibi giniimiizde dahi bu iddiaya
sanlan ve savunan “Tirk Tarth Kurumu tyelerimiz” buluamaktadie.
Ciddiye alinmakian uzak bu iddialarin bu derece savunulabilecegi bir zemi-
nj Tirk Tarih Kurumu iginde bile bulanlar olduguna gore, Tiirk resmi tarih
yazich@ bu iddialarla bagin: tamamen koparms seyllamaz. Kald: ki hada
Lisg Tarih kitaplannda bu tema iglenmekte: TGRT Televizyom ' nun yaym-
ladiga kent belgeselerinin Trabzon béliminde Trabzon sehrini Kuranlarm
“Trab Tinklen™ oldugu rahatca sOylenebilmektedir

12 Eyliil kiltiir politkasinin belgesi olan Milli Kiikiir Raporu (DPT 1983;
128-29)'nda su ifadcler bulunuyar: *... Tavih vesiKalan bize gistermektedir
ki bu baliicii ve ayinicilanin dayandiklan ilmi bir dayanak yokwr veya azdir
... Tikiye'de gesitl etnik menseler meseles pek yoktor, Turk kiltiirid ve
islﬁmiyct faktori), herkesi bittiinlestinnis ve benzesticmigtir, K&t siyasi
niyetlere karss, busiun da tariki cergeve iginde sosyolojik, dini ve folklorik
vs. aragtirmalan ve tesbiti yapiimahdir...”

Burada tarihsiz metin okuma kavramiyla bir tér metinleyasasibk durunmu
kastedilmemektedir. Zira metinlerarasi durumda. her anlamlandirma
faaliyetinin, igerdigi ya da ilgilendigi anlamlandirma baglamlarini yeni bir
bigimde, degistererek, farklilastrarak yeniden organize eimesi s6z
konusudur. Burada isc tarihsel bir meme bakarken o tarihin roplumsal
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orgiitlenis bicimine ya da o diizlemde kavramlann gergek anlamlarma gis-
meve cabalamak esast vurgulanmak istenmektedir. Burada yine roplumsalin
dilsel -metni- belirlemesi ilkesi yeglenmekte; metinde, bugiiniin dilindski
anlamlardan ¢ikarak, o giniin toplumsahim kunmaya girisenler elestirilmek-
tedar,

Bu literatiirde “miilet” kavraminm fslimi kavramlastmnada dinsel tophuluk
anlamimna geldigi pekala bilinmektedir. Bugon de bu kavrama atfedilen fark-
Ii anlamiarin bulunmasina ragmen, ‘‘ulus™n anlaimak tzere “millet"in kul-
lannmnda bir sakmca gérilmemektedic; toplumsal bilimlerde kavramlarm
oynadig1 roliin bilincinde olmas: beklenen kimi sosyal bilimeilere gére bu
gibi kavram hassasiyetleriyle “nominalizm™c dismenin geregi yoktur
(Sezen 1982: 27-8). Bize gore bu wsrarn altmda Tirk-Islam sentezinde bir-
lestirilmeye ¢alisilan dinsel ve ulusal 6zii birarada ifade ctme giglisgii yat-
maktadir.

Cay'a gore {1993: 131317, vimylkdaki Bidis Hanlari, “...Osmanh Imparator-
lugonun Ocakhk ve Yurtluk adi altndaki teprak sistemine gore
gorevlendirmis oldugu devlet memurlanidie. Yani miistakil bir deviet
veyahut han degildir...”

Resmiligin Hlgusi, deviet tarafindan kabul edilmis ve devletin resmi iletigim
ve kiltiirleme kanallatindan (Srgiin egitim, radyo-TV, resmi yaymlar gibi)
rahathkla yayihp “yurttas” tarafindan benimscomesi beklenen goriislere
karsiik gelmesidiv. Yari-resmitik alan: ise dogrudan dogruya devletin dene-
timinde olmayip 6z¢l ya da 6zerk niteligi olan ama devietin ve cgemenlerin
kabul ettig: resmi g6risleri desiekleyen. yayan va da vaydid goruigler devlet
tarafindan zararh bulonmayip engellenmeyen ya da agik ya da gizli bigimde
desteklenen veyahut devletin tabu alant ilan cttigs konulara dokunmayan, bu
konulari yok sayan unsurlardan olusur.



Kamusal Bir Din Yaratmak
Milliyetcilik: Simgeleri ve Torenleri
Itker Cayia

L1 GIRIS

Caligmanim amaci Ulusal simgelerin bigimlenis siireclerinin ve
bu siireclerin maddi temelleninin incelenmesi, ulusal simgelerin
yeniden lretim ¢ergevesinde iglevlerinin agiga ¢ikartimasidir. Bu
dogrultuda ulusal simgelerin hegemonik iligkiler baglaminda
incelenmesi amaglanmaktadir. Simge kullanimmn torenlerde,
¢alismanin kapsamm acisindan “ulusal torenler”de gdzlem-
lenebildigini dikkate alarak, simgelerin teshis ve degifre alam
olarak, “térenler/ulusal torenler secilmistir. Béyle bir galismada,
toplumsal dokuya niéfuz etmis iktidar mekanizmalarinin da ince-
lenmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere iktidar Foucault’dan bu
yana yalmzca goriilebilen; toplumsal diizeyle dolaysiz iligkiler
kurabilen  birolgu olarak  kavramsallagtinlmamaktadir.
Godelier'nin de (1978:23) belirttigi gibt, iktidann en bikyiik giicii
siddet degil rzadir; yani egemenlik altna alinantn bu egemenligi
kendi 11zast ile kabullenmesidir. Foucault’ya (1979) gére modem
devlet fiim toplumun iiretim agy iliskileri iginde organize edildigi,
toplumsal yagamm tiim alanlarim kusatma, gézetleme, denetleme
ve kontrol etme amactyla organize olmug bir disiplin toplumu
rejyimidir. Toplumdaki tim kurumlar farkh insansal pratiklernin
hayata geginldigi yerler olsa da, aym toplumsaliagma islevine
hizmet eden yapilardir. Aile, okul, fabrika, kigla ve hapishane;
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tilm bu kurumlar, bireyin bigimlendirilip, disipline edilip, tiretim
iliskileri i¢indeki verini almaya hazir hale getirildigi alanlardir.
Ote yandan, iktidan térenler iizerinden gbziimleme girigimi,
iktidar sle “beden” arasmdaki sligkiyi agiga cikarmay da glindeme
almak durumundadir. Clinkii térenlerde kitlelerin uyguladig ritler
bedenleri konirol etme girisimimin bir pargasidir. Foucault'ya
gore bedemin denetim altina alimmasi ve beden bilinci, ancak
bedenin iktidar tarafindan ele gegirilmesiyle kazamlmigtir.

L2 Sorun

Calismasin sorunsab, Tirk milliyewcilifinin Tirkive’deki
kapitalist iligkiferin degisen vapisina kosut olarak, ortaya ¢ikan
farklt yorum ve anlaysglarmin sembolik  ifade bigimlen ve bu
bigimlerin, degisim siirccini yansitir tarzda 1980°1i yillardan sonra
popiilcrlesme cgifimidir. Bu amagla, degisik iki iktisadi, siyass ve
sosyal iklimin yasandifi yitlar ¢aligmanin inceleme alanim olug-
turacaktir. Bu dénemler 1930 -1940 aras: ve 1980 sonrasidit. Bu
iki donem fakh birikim rejimlerinin uygulamada oldugu yillardur.
Birikim repiminden kastedilen uzun vadede iiretim ve diketim
arasmndaki dagilimin istikrarh olmasidir. Bu da ancak birikim reji-
minin kendmi ycniden tirctebilmesine baglidie. Belh bir ekonomik
modelin kendini yeniden iretebilmesi igin birikim modelinin
thtiyaglan dogrultusunda tim toplumu sosyal ve politik tarzda bir
biithnliige kavusturmas: gercklidiv. (Aglietta, 1979) Tez ¢ahs-
masinda, Tirk tdrenciliginie, ikiisadi-siyasal degisim ve
doniigiimler arkaplamnda, yiksek dlgtide bigimsel, resmi, dene-
imii bir gorimiinden; daha popiiter, katdimb, titketimei bigimlere
yéneldigi gosterilmeye ¢algilacakir

Bisinci donem, Tirkiye Cumburivetinin kurulugunun ardin-
dan, yens Cumburiyet rejilmnin oturmaya basladify, asker-sivil
biirckrasinin tepeden inmeci modernlesme projesinin uygula-
malarimn yagandi® dénemdir.(Ahmad 1993} 1930°lu yiilarda
diinyadaki mali krize bagli olarak uygulamaya konan devietq
ckonomi bu déncmin ruhunu anlamada énem taswr. Bu dénemin
hakim iktisads politikasina uygun olarak ulusal semboller asker-
sivil biirokrasinin yapisi ve tahayyiilleri dogrultusunda kurgu-
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lanan toplumsal dokuya uygun bir sekilde bigimlenmis ve kul-
lamilmustie. Giiglil bir burjuva smtfinin olmadigs ve dolayssiyla
sermaye birikim modelinin burjuvazi tarafindan olusturulamaya-
cagi kurulug ddnemindc; deviet eliyle sermaye birikim rejimi
izlenmistir.

1980 sonrast ise yepyeni bir ckonomik modele gegis déne-
midir. Bu dénem 1930’lann devlet¢ilik uygulamalarinmn tersi bir
iktisadi modele, yani liberalizme gegise sahne olmustur. Bu gegis
siirect iginde ulusal serabolizmin igerigi de  degismistir. Bu
donemlerin karsilastinimas: ve ulusal sembolizmin her ki
donemde aldigi bicimlerin incelemest, tezin temel hedefidir. Ne
ki, bu stireci anlamlandirmak, dncelikle millivet¢ilik kuramlan
fizerine bir tarhigma yUriirilmesini gerektirmektedir.

1.3 Kuramsal Cergeve

Modemist gbritse gore milliyetgilik sanayilesme, laiklesme,
devletin merkezilesmesi gibi siiregler sonucunda ortaya gikmastir.
Modem ¢agida ortaya gikan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kosullar
milliyetgiligi bicimlendirir. Farklihiklar bulunmakla birlikte mil-
liyctgiligin tamamen “modern” bir olgu oldugu ve milliyetcikigin
milletler yaratti@s tezi tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Bu yaklagimi paylasan yazarlar olarak Kcdouric (1960),
Breuilly (1982), Gellner (1983), Anderson (1983} ve Hobsbawn
(1983) saysiabilir.

Ulusu “hayal edilmis topluluk” olarak ele alan Anderson,
(1995:20) bu hayali cemaatin dogugunu hanedanhklann ¢okiisi,
dinsel cemaatler, kapitalizn ve yaymncihgm gelismesi, resmi dil-
lerin olugumu ve zaman kavraminimn degismesine baglar.

Gellner de (1983) milliyetciligi sanayilesmeye ve sanayiles-
menin getirdigi killtirel standartlasmaya baglar. $oyle ki, sanayi
teplumu, toplumsal hareketlilife dayanan yapisi geregi, temel
cgitimin genellestigl. toplumsal rollerm sabit olmadig: bir kitle
toplumunun olugumunu sart koyar. Toplum diyelexi, statiilerini
yiikseltmek igin bu yiksek kiiltiirii edinmek zorundadirlar. Oku-
ma-yazma, egitin yoluyla kazanilan bu kiiltir millivetgiigi dogurus.

Dolayisiyla Gellner’e gore (1983:55) ‘yalmz wlusguluk ¢agin-



88 Resmi raril tartigmalar: 1

da uluslardan soz edilebilir’. Bu goriisler Weberci teoriyle siki bir
etkilesim iginde bigimlenmistir {Gellner 1995).

Eric Hobsbawm (1995), modern toplumlarda izl endiistriyel
degigimin neden oldugu bolinmislak ve g¢dzilme karsisinda,
liveleri birbirine baglayan bir “ulusal cemaai” yaratmanin
kazandig: oneme deginir. Eric Hobsbawm i¢in 1870-1914 yillans
arasimdaki Amerika ve Avrupa kitle bareketlen Gnemli bir tayihsel
donemdir. Bu donemdeki siyasal hareketlenme asagi smiflar bir
kitle demokrasisi ile siyasal sticece dahil edebileceginden, cgemen
elitler kitlelerin eylem ve dzlemlerini, “lyelerini, gergek ya da
yapay bir cemaate dahil edip toplumsallashirarak birbirine
baglayan” ulus gibi bir cemaat olusturmak suretiyle izl
degigimin sonuglarun denetim altina almaya ¢zhgiyorlardi.

Boylelikle modem ulusal kimlikierin “dogal” goriintiletinin
ardinda yeni ve insa edilmis bir 6zellik banndirdif soylenebilir,
Yani ulus kuruculugunun miiracaat ettigt her gelenck aslinda insa
ya da icat edilmistir. [cat edilmis gelenek, Eric Hobsbawm (1983)
tarafindan bir takrm kurallar, nitiieller ve simgeler yoluyla gevre-
lernig ve tekrar yoluyla bazi davrams bigimlerini yerlegtirmeyi
amaglayan ve kendiliginden gegmis ile bir siireklilige igaret eden
pratikleri ifade ctmek i¢in kullaniimgtir.

1.3.2 Kimligin Sembolik Kurulosu

Her sosyal gurup kimligini sembolik diizeyde inga etmek
zorundadir. Sembolizm konusunda kapsamli calismalar yapms
olan Raymond Firth {1973) serabollerig iki ézelligine odaklam;
duygusallik ve keyfilik. Edmund Leach ise gosterge ve sembol
arasinda bir aynim yapar ve tki 3¢ arasinda gosteren ile goster-
ilen gibi kendine zgii éncelikli bir iligkiyi gosterge kavramim ile
tanimlar. Ciinkii Leach’e gore, her ikisi de aym kiiltiirel baglam
icindedir. Leach bunu ta¢ 6regi ile aguinlamaktadsr. Avrupa sivasi
geleneginde mesruiyet monarsi lizerinden saglandi@a i¢in tag
hikilmranhga isaret eder.  Sembol ise farkh baglamlarda farkh
anjamiara sahip olabilmekte ve bundan dolay) temsil ve yorum bir
bagtamdan digerine metaforik doniisimi gerekli kidmaktadr
{Leach 1976:14), Leach’c gére sembolik temsil ii¢ 6genin bilesi-
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mnnden meydana gelir: Kavram, imge ve nesne.

Raymond Firth (1973:77) sembollerin dort fonksiyonu ol-
dugunu belirtmektedir, [fade, iletisim, bilgi ve kontrol. Firth’e
gdre duygulann uyarildign her yerde, bireysel ya da toplu olarak
bunlan ifade etmek i¢in sembollere bagvurulur. Duygular soynt
bigimier olduklan win dil aracihgiyla ifade edibmekte gekilen
gligliikier sembolik ifade bigumleriyle anlatilirn. Victor Turner de
bu goriige katilmaktadir. Turner’a (1967:30} gére sembolierm biri
ideolojik, digeri duygusal olmak iizere iki alam vardm. ideolojik
yon digimcelert temsil cder ve bilince hitap eder. Buna karsm
duygusal yoni duygulann harekete gegirir ve ideolojik alam
duygularla doldurur. Iletisim olarak sembollerin kuflanlmass
semnbollerin en énemli ve agik fonksiyonudur. Gonderilen tarafin-
dan mesajlar devamh tekear edilir. Bu tekrarlar, alicimn mesaji
anlamamasi ya da yanhs anlamasim engellemek igindir. Bu dzel-
likle mitlerin analizinde goze garpar. Mitlerde verilmek istenen
sembollerin degisik kombinasyonian kullanslarak tekrar edilir,
Sembollerin bilgi ile iliskisi kavranmas1 gic metafiziksel, heye-
cana dayali, kangik disiincelerin somutlagmasindan ilen gelir.
Dogal dinyay: algilarken olugturdugumuz kavramlar genel bir
algilama bigimi olugturur.

Sembollerin bir diger dzelligs olan sosyal kontrol 1s¢ Abner
Cohen’in tizerinde en ¢ok odaklandigs noktadir. Cohen’c (1980)
gore semboller sosyal dilzenin devamm saglayan bir fonksiyona
sahiptirler. Sembolik formlar yonetici sinifin deger yargilarinm
toplumsallagtirmasina katkida bulunur. Térenler, mitler, merasim-
ler yoluyla verih diizeni megrulastine: disiince bigimleri sekil-
lendirilir. {dcal sosyal diizen tdrenlerde yansitshr. Toplumsai
irade, tanri yasasi, tarthsel zorunluluk gibi yitksek degerlerc anifia
bulunarak varolan esitsiz toplumsal yapi sembolik dizeyde
megrudastindn. Kisi ya da gurup kimliklerini tamimlayan sem-
bolizm araciligayla “biz” ve “‘onlar”, yam “Gteki” kimlikleri olus-
turulur. Sembollerin giiciing saglayan ¢n éncmli etken sembol-
lerin “ikircimlik” (ambiguity) karakieri, yani bir semboléin birden
¢ok anlams olmasidir. Bu anlamlann ¢ozimlenmesi sembolleri
yorumlama diizeyimizle iliskilidis.
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Tumer (1967) sembeollerin farkls anlam ditzeylerine iligkin
olarak “bagat semboller” (dominant symbols) tamimtyla miida-
halede bulunur. Yorumlama diizeyinde ya da iginde bulundugu
baglama gdre ¢esitli ve genis anlamlara sahip olan ve sembolik
diizeyde merkezi bir rol oynayan sembolleri Tuener, “bagat sem-
bol” olarak adlandinr. Turner’a gére bagat semboller iic ana $zel-
lige sahiptirler: Kendilerini farkli baglamlarda gésteren potan-
siyel anlamlart yogunlagtirma; fakl: anlamian tek bir sembotik
formda birlestirme ve polarizasyon. Turner’a gore (1975)
Hinistiyanlarda Hag, Miislimanlarda Kur’an bu tip bagat sem-
bollere 6rmek olarak verilebilir,

Turner’in bu saptamalarindan hareketle politik sembolizas-
yonda da ulusal bayraklar, “basat semboller” olarak goriilebilir.
Alanson (1994), Turnern ritiiel sembolleriyle ilgili yukandaki
saptamalariiin, millivetgi mecazlarn agiklamadaki dnemine
deginir. Alanson’a gdre milliyetifik duygularm alanina seslen-
mektedir. Mekam anayurda donigtirerek, bedenleri ulusal bir
karakter olarak inga eder. Bunu yaparken akrabahk ve cinsiyet
egreltimelerini kullamr {anayurdun gocuklan, ulusal soy agaclar,
ayni kany tasimak vb). Alanson, tiim bunlar dikkate abndiginda
Tuarner'm ritiiel sembolizminin milliyetgi ¢aligmalarda temel bir
yontem olarak kullamlabilecegini belirtmistir.

Kimlikler statik degil, dinamik bir yapiya sahiptirler. V. Turner
da (1975) sembolizmin siiregsel (ritual process) yanina dikkat
cekmektedir. Sembollerin insa etiigi kimlikler belli bir programin
iiinil degil, sosyal eylemlerin sonucu olusmustur. Bu anlamda
kimligin sembolik insas1 dinamik bir siirectir ve degisik donem-
lerde de@isik anlamlar barindinr, Ulusal kimidikler de sembollerin
fonksiyonel yénunden yaklagtifimuzda degisen toplumsal
kogullarla beraber degisirler. Bu degisim biiyikk oranda venili giic
iligkileri i¢inde, hakim grubun diger toplumsal kesimleri sem-
boller yoluyla manipiile etmesi seklinde olur.

1.3.3 Sembolizm ve Milliyet¢i Tahayyiil

Tiim siyasal hareketler gibi millivetilik de politik sembolizmi
biiyilk oranda banndirr.(Kertzer 1998) Pelitik sembolizmin mil-
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liyetgi tahayyiit yaranminda kullamm: —ulusal bayraklarulusal
torenler, marsslar- 6zellikle incelenmelidir. Ulusal simgeler Gnem-
tidir. Clinkii simge bir temsildir ve bu temsil degisik kesimlerce
farkh okumalara agik bir csneklik yaratabilir. Anthony Cohen
(1999:13) bunu s6yle belirtar:

“Simgeler dogalar geredi yoruma izin verirler ve kendilerini
kullananlara yorumsal manevra alam sunartar. Simgcler genel-
likle baska sevlerin “yerine gecen/temsil edilen” seyler olarak
taminlamr. Ama simgeler bu 6biir seyleri miiphem olmayan
tarzda temsil etmezler: Esasen, bdyle yapabilscydiler yiizeysel
ve gereksiz olurlardi. Tersine, simgeler, Gbilr seyleri genel
bigimierin bir gurubun iiycler: arasmda muhafaza edilebilme-
sine, paylasabilimesine izin verecek yollardan ‘ifade eder-
lerken’, tekdiize anlamin ksitlamalanm bu insanlara dayat-
mazlar”

Bdylcece her hangi bir milliyetgi simge lizerinde grubun
tiycleri kendi dilgiincelerine gore anlamlar yiikieyerek ortak bir
tabayyil olusturabilirler. Bu genis bir tahayyil alamdir ve csnek-
tir. Simgelerin bu esneklik ozelligi, toplumu yatay kestifine
inantlan milliyetgilik soz konusu olduguanda daha blyiik bir dnem
kazanmaktadir.

Bunun yamsira semboller hegemonik iglevleri ile incelen-
melidir. Hegemeonya insasinda politik sembolizmin énemli bir
yeri vardir. Béylece egemen blogun hegemonik sdylem ingasi
analiz edilebilir Gramsci egemen blogun tesis etfii nza olarak
hegemonya kavranmt kullanir. Hegernonya tesisy yonetilenlerin
onayma dayanmahdw. Bu anlamda hegemonya okusturmada
devlet araciihk yapan bir miicadele alansdiw. Onay kazanmada
verili kiltiirel formasyon tamaimen diglamp yens bir riza kurul-
maz. Varolan kiiltiirel yapilanmalar hakim smmf tarafindan kendi
sintfsal gikarlarpa uygun bir sckilde ekiemlenir

1.3.4 Sembolizm ve “Homeo Nationalis”

Bireylerin milli kimlik edinim siivect hayatlan boyunca sliren
bir dizi sembolik aktanmia baghdir. Kimlikler duragan degil
dinawuk bir igeeige sahip oldukiarn igin bireylerin milly kimlik
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edinmesinde, dogummmndan sliimiine kadar stiren sembolik bicim-

ler etkilidir Bu anlamda, Etienue Balibar’in (1991:19) vurguladag

gibi;
*¢...) bir toplumsal clugumun kendini bir ulus olarak yeniden
olugturabilmesi, ancak bireyin dogumundan liimiine dek bir
giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir komo nationalis olarak
kurulabilmesiyle mimkiindiir. Iste bu yiizden ulus bigim:
sorunu bdylesi bir kurulugun hangi tarihsel kosullarda, hangi
dis ve i¢ giliglerin iligkileri sayesinde ve aym zamanda temel
maddi pratiklerin hangi sembolik bicimleri sayesinde
miimkiin oldugu sorusunda yatmaktadir.”

Bu bakimdan ulusal olusumlarda kollektivite duygusu yarat-
maya doniik siyasal sembotizmin dnemli bir islevi olusmugtur. Bu
anlamda ulusal semboller, ulus insa stivecinin bir pargast olarak
icat edilmis simgelerdir. Bu insa siirecini ger¢eklestiren kesimler
wlusla ilgili wahayyillerini ve ideolojilerini bu sembollere yansit-
mglardr.

2, BOLUM: Cumhuriyetin Kurulug Yillarinda Ulusal
Simgeler ve Torenler

Yukanida ¢izilen kuramsal ¢ergeve dahilinde, bu ¢alismada
1980 somrast ulusal simgelerin popilerlegme surecint anlaya-
bilmek ve ulusal simgelerin kultammmnin degisik veghelerini
ortaya ¢rkarabilmek igin 1930°tu yillarta, £980°1i yullar arsinda bir
kargilagtirma yamilacakur

Cok-ulusha bir imparatoriugun dagilmasindan sonra kurulan
Tirkiye Cumburiyeti'nin megrutyet kahibr da degismisti.
Yoénetme erkini Tanridan alan bir anlayis yerine gegecek bu yeni
megruivetin kaynag:, milliyetgilikti. Ulus devlet medelinde
orgiitlenen yeni Cumburiyet esas olarak asker-sivil biirokrasi
tarafindan kurubmugtur (Heper 1985). Bu nedenledir ki Fransiz
milliyetetliginden farkh ofarak, geliskin bir burjuva smfinin
olmadhgl Tiirkive devletinin kurulus sittecinde modernlesme
“tepeden inmeci” bir sekilde yaganmiusr (Mardin 1991). Elit
asker-sivil biirokrasi kendi toplum tasavvurlanm yvkaridan
agagiya empoze etmeye ¢ahgnuslardi. Bu siirece uygun olarak
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sembolik aktarimlar ulus devlet ingasinda énemli bir yere otur-
muglardir.

Ulus devlet modellerini inceledigimizde ana hatlariyla ii¢ tiir
tarihsel olusum goze carpmaktadir: Ingiliz, Fransiz ve Prusya
uluslagmas1 modelleri  igerisinde Tiirk uluslasma siirecine en
yakin model Almanya modeli gibi gdriinmektedir. Her iki tip de
deviet kurucu bir figlirdiir ve ge¢ kalmghk hali igerisinde tepeden
inme gelisim modelleri izlemistir.( Poulantzas 1973)

Giiglid bir burjuva simifindan yoksun olan Prusya 6meginde,
devlet biirokrasisi ulusal birlik zeminini “devlet” kavranu etrafin-
da olusturmugtur. Fransa ve Britanya ulus devlet modellerinden
tamamen farkh olan Prusya modeli anayasal bir vatandaghk ye-
rine ulus devleti “kiiltie” kavrami igerisinde taumlamisti. Bu
kiilsiir Almanca konusanlariy paylastifina inamlan ortak bir
“kiiltiirdi ve bu devletin sinirlan bu kilturiin yasadigi cografi
sinirlardr. Bu ulus-devlet, etnisite ve kitltiir arasinda bir bag kurul-
mus oldu.(Aydin 1999)

Yukanda belirtildigi izere ulus-deviet kurnculugu stirecinde
oncilik edecek bir “ulusal” burjuvazinin yoklugu, ulus devlet
kuruluguna bir bakima “zorlanan” ge¢ Osmanli devletini, Prusya
tipi bir insa siirecine yoneltmis gézitkmektedir,

Savagmn bir sonucu olarak azinhklar, yem Cumhuriyetin
igerisinde yer almadilar. Ote yandan giiglii bir burjuva simfinin
olmayi§1 sonucu, sermaye birikim stireci devlet tarafindan tstle-
nilmek durvmundaydi. Coguniukla Selanik’teki ulusal mayalan-
ma ortarninda bi¢imlenmig olan asker bitroksat ¢lit milli bir bur-
Juva simfi yaratmak istiyordu, ama ne ki,yabanci sermayeye diig-
manca bir aum igine girmis degildi.

2.2.1 Devlet¢i Ekonomik Politikalar

Yerli burjuva siifinm yaratilmasi yeni kurulan diizenin
devamlihigimi saglamak agisindan dnemliydi. Bunun yamnda,
yabanci scrmaye yatirnmlar Cumhurivet'in kurulmasindan sonra-
da ariis gosterdi. Oneeleri, azmlik sermayesi tarafindan gergek-
tegtiriien yatremlar, azinhiklar ortadan kalkinca dogrudan yurtdis:
sermayesi tarafindan yapilie hale geldi. Yedi burjuvazi, Ermem
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tehcin (Akgam 1992), Rumlann iilkeden aynlmasi (miiba-
dele) An 2000} sonucu olusan imkanlardan faydalanarak belirli
bir birikim clde etmigti. Cumburiyetin ilk on yili igerisinde
kazanclan Snemli miktarda arts gdsterdi. Yabanct yaurimeilarla
ortakliklar dolaysiz bir bigimde yerli burjuvazi tarafindan kumul-
maya baglads.

Biiyitk yatmm gerektiren faaliyetler devietin Onciiliiginde
gerceklestirilmekteydi; ama bunlann sayis1 fazla degildi. Yerki
tiiccarlarin azinliklardan edindikleri birikim onemli olgilerde
oldugundan, devlet miidahaleciligi pek ¢ok alanda kendini goster-
miyordu.

1924-1930 liberal uygulamalar dénemini radikal bir sekilde
devletcilik modeling déniigtiiren, 1929 ckonomik krizi oldu. 1929
Diinya ekonomik krizini ¢Oziimlemeden yeni kurulan Cum-
huriyetin doniisen yapisini tam olarak anlamak miimkiin goriin-
miiyor. 1929 yilmda kapitalist ekonomik sistem biiyiik bir krizin
igine gimmistir ve bu kriz kapitalist deviet modclinde yapisal bir
dbniigimuni saglarmsur. 1929 yilndaki tim Dinyaya yayilan
mali bunalim, bir gok iilkede oldugu gibi Tirkiye'de de devletgi-
lik uygulamalann: giindeme getirdi. Bu uygulamalarin basansi
Ikinci Diinya Savagi’na kadar devam eiti. Bu dénem 1930 son-
rasinda asker-sivil blirokrasinin gliciinil pekigtirecekti.

Devletei ekonomik model ve 1930’1y yillarm iktidar blogunun
yapsi ile ilgili olarak Keyder (1995 150) su saptamay1 yapmak-
tadhr;

“Bu model (devletgilik), siyasal bir elit ile emeklemekie olan

bir burjuvazinin luzl bir birikim saglamak i¢in giiglerini bir-

lestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurina iddiasiyla, is¢i
siifins agr basklar altinda tutup tarun sektorini sémiistirken,
yalitilmus bir mitli ckonomi alan yaratmalarina dayanir. Biitiin
bunlar sif ¢ikarlan arasindaki ¢atigmalan yadsiyarak korpo-
ratist bir toplum modeli kabul eder, su ya da bu 6iciide yabanc:
dismanhigina dayanan bir milli dayamsma ideolojisi
gergevesinde gergeklestinilin. Tirkiye orneginde bu meodel,
ideolojik yapisi ve ideolojik destekleriyle birlikte dogrudan
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dogruya zamanm Avrupa fagizmi tecriibesini yansitiyordu.”

Cuwmhuriyetin kurulusundan Ikinci Diinya Savagi’ni sonlan-
na kadar izlenen bu politikalar, ulusal sembollerin de devietin
biirokratik yapssi igerisinde ve onun tarafindan gekillenmesine yol
act. Asker-biirokrat clitin “modemlestirici” misyonu ve tahayyiil
ettigi toplum bicimi ulusal simgeler aracih@ivla topluma yan-
sitildi.

Yukaridan agagiya bir modernlestirme projesinin uygulanigina
sahne olan bu dénem, tiim “tepedcn inme devrim” diye adlan-
dinlan geg-milliyetgilik yasanan tlkelerde gorillen yogun iktidar
sembolizminin tipik bir 6megiydi. Dénemin ulusal marslari,
mimarisi, ulusal bayramiarm ilam ve buradaki sembolik aktarim-
lar, heykeller modernlestirici paradigmanin bir yansimasi olan
simgeselligi yansitmaktadir.

2.3. Modernite, Sembolizm ve Ulusal Torenler

Yukandaki sapiamalardan harcketle, yeni tahayyiilii olugtur-
mak agisindan dnem tagiyan, yeni cumhuriyet torenlerine baka-
cagiz. Torenlerin diizenlenmesi, bigimi ve igerigi yeni toplumsal
tahayyiilii anlamak agisindan Snemlidir. Cumburiyet torenleri
kapsaminda 1930 ve 1940 ‘I yilfar incelenecektir. Bu yillarn
segilmesinin nedeni, merkezi projenin, Cumhurivetin ilk yillann-
daki ilke ici ¢attgmalarin (Kint ayaktanmalar, niifus miibadele-
s, dinsel motifh ayaktanmalar) sona erdirilmesiylc beraber ikti-
darm denetiminin hemen tiimiyle merkezi elitin eline gegtigi yil-
lar olugudur.

CHP’nin 1927 yilmdaki Kurultayindan sonra devlet ideolojisi
kendint agtk bir bigimde kwmaya baglamistir. Kongrede yayin-
lanan bildiriyle “Cumhuriyet Halk Firkasi, cumbhuriyetci, laik,
halk¢) ve milliyetgi olarak tanimlanmistir. Ozellikle 1929 Biiyiik
Cokiisiinden sonra toplanan 1931 Kongresinde bir ideoloji ihti-
yact hissedilmistir.” (Oz, 1992). 1931 yilindaki CHF kongresinde
bu tammlara inkslapoibk ve devletgilik ilkeleri de cklenmigtir.
1935 ystindaki kongrede Kemalizm adi alunda birlestirilen ilke-
ler resmi ideoloji kabul edilmistir,

Yonetici elit toplumsal- siyasal kurgusunu ifadede torenlere
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stkga bagvurmugtur, Bu apidan Cumburiyet torenlerinin okun-
masi, bu proje ve tahayyiil hakkinda bizi aydinlatacakter
Cumbhuriyet tSrenleri, diizenlenisi itibari ile yeni ulus devict
anlayisinin izlerini tagir.

Térenlerin diizenlenmesi tamamen merkezi bir sekilde, iktidar
{tek) partisi Cumhuriyet Halk Firkasinin genelgeleri dogrultusun-
da ger¢eklesin Bu renlesin diizenlenmesi, igerigi, bigimi ve
ritiieller en ince ayrmntisina kadar merkezi bir sekilde planlanarak
Firka tarafindan vilayet yoneticilerine génderilmektedir

2.3.1. Bir Ornek-Olay: CUMHURIYETIN 10. YIL TORENI:

Cumhuriyetin 0. yd téreni geng Cumburiyet i¢in &zel bir
anlam ifade ediyordu. Toren hazirhklan incelendiginde bu ¢ok
carpict bir sekilde ortaya gikar. Toren hazirhklars 29 Ekim 1933
tarihinden hafialar énce baglamug, bu amagla ist diizeyde bir
komisyon belirlenmigtit. 10. Y1l tdrenleri yeni kurulan
Curahuriyetin riistiing ispatladi: bir déniim noktas) olarak clarak
goriilityordu. Bu tGrenlerde Cumhunyet tlun getirdikleri ile
beraber kendini sergilemeliydi. Bir anlamda bir mubascbe
zamanmydi. Cumburiyetin yikilan Osmanh imparatorfugundan
fark: da bu térenlerde kendimvurgulanacakdir.

Térenlerde vurgulanmak istenen noktalardan biri bayramu kut-
layanlann toplumun her kesiminden kaynagmug bir kitle olduguy-
du. Bu amagla Cumburiyetin 10. yili 6ncesi kutlamalan kéylere
kadar yaymak i¢in Yiiksek komisyon merkezi olarak koylerde
bayramin nasil kutlanacagina dair bir program hazirlasmistr.
Cumburiyet Halk Firkas: koylere dagitilmak iizere 20.000 bayrak
yaptimmsur. Bu bayraklarin nasi] kullamlacagi da en ince ayrin-
niswna kadar belirtilmistir

Asagida yer alan Cunihuriyet Halk Firkasi®nin genelgesi ulus
devletin ingasinda sembolizmin 6nemini ve merkeziyetgiligi var-
gulamasi a¢isinda dikkat ¢ekicidir.!

CUMHURIYET HALK FIRKASI KATIBIUMUMILIGT 142

ANKARA 17/9/1933

Bayraklans kutlanmum sekli agagida yazilmsgtir
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Kiigitk bayraklar her sahsa yalniz bir adet verilir. Bayrag: alan-
lar ceketlerinin sol yakasi yukansina, yakann sivri ucu altina
ve takriben bazi ceketlerde yapilan ilik hizasina takarlar.
Kadnlar elbiselerine gore bayragi ayni yerde, ayni hizaya
gelecek surette takarlar.

Yakaya takilan bayraklar ok uglan agagiya gelecek tarzda ucu

Gegit resmine igtirak edeceklerden ordu, jandarma, polis ve
mektepliler bayrak takmazlar. Su halde bayraklan, hatke: olan
Cumhuriyet halk firkasinm smifsiz, imtiyazsiz, facksiz, hakta
ve serefle miisavi gordiigd halk fertleri takacaklardir.

Bayraklar dagitihirken takilmast sekli alanlara 6gretilmelidir.

Bayraklar, alanlar tarafindan maksada yaramayacak surette
ziyan edilmemek i¢in her yerin haline uyacak ayn bir tertip ile
bayram giinii sabahi erkenden kutlama meydammna toplamirken
ve toplandiktan sonrada dagstilabilir. Bayrag: alanin takinasim
temin icin her bayrakta bir toplu igne tedarik ve tevzii 6nceden
diisiiniilmelidir.

Bayrak tevzi edilenlere gegit resmi bittikten sonra dahi zayi
eimemeleri ve ti¢ bayram giinti sokaklan dofduracak halkin
gogiislerinin sislit kalmasi igin miinasip tavsiye ve telkinler
yapilmalidir.

Yollanan bayraklardan az bir miktar anttinlarak firka ve
belediye salonlarinm icinde duvar tezyinati veya birkag
bayraktan harf yapilmak yolu ile Milliyet, Cumhuniyet yazilari
ve gonderilecek dévizlerin kisalanindan yazilmas: hatira geti-
rilmesi faideli olan bir fikirdir.

Bu bayraklann tevzi edilecegi vatandaglann firkaya kayith
olmas: sart degildir. Fakat biitin firkah arkadaslarin ve
Halkevi arkadaslanmizin bu bayrakla gogiislerini siislemeleri
miihimdir. Kayith olamayan biitiin vatandaslarin  dahi
tesvikleri vazifedir.

Yollanan bayraklar yaknsz............ s1 halkina mahsustur.
Miilhakata hi¢ vollanmayacaktir. Diger sehir ve kasabalara
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ayrica gonderiimistir.

10- Bu kiigiik bayral¥:r firkanin tertibi ve Milli  Bankalarin
yardmn: ile yapilmisur. fzah ettigimiz gibi her yerde derli toplu
kuilanitmasi, en biiyiik bayram giiniinde Milli Birligin kuvve-
tini ifade edecekti

Isin bu mahanadaki chcmmiyetine gore tanzimini rica ederim,
efendim

C.H ¥ Katibi umumisi
Kinahya mebusn
Recep’

Genelge bize bir ¢ok saptama yapma imkant sunmaktadir.
Genelde gbze ¢arpan nokta clitist biirokrasiyle halk arasmda
gizilen smirlarn fim agikhiZiyla sergilenmestdir. Bu yaklagim
3.maddede ¢ok agik bigimde goriindir Burada orduw. jandamma,
polis ve mekteplilerin bayrok takmayacaklar belirtilerek toplum
igindeki ayricalikl: konumlan vusgulanmaktadir, Yonetici seckin-
lerin sirufsiz-kaynagmg toplum ideaki de bu maddedc cizilmekte-
dir. Toplumu deverim alima alma ve tek tiplestirme anlayisi stk
bir disiplinle uygulanmaya ¢ahigtimsstir. Tiirkiye Cumhuriyetinde
1936°In yiltan yogun sembolizmi ve bu iktidar scmbolizminin
devlet eli ife yayilinaya ¢ahstlmasi, Prusya tipi tepeden inme
modernlesmenin Smegini izler gbrunmaktedir (Mosse 1991).

Cumhunyetin 10, yil kutlamalayinm koylerde nasil gerek-
lestirilecegil bir program haline getirilmisti. Bu program
soyledir:2

“Koylere verilen bayraklar Cumburiyet adh verilen meydan-
larin miinasip bir yerine asilacaklardir, Kéyde bayram séyle
baglayacakti. Bayramm birinci giinit sabahi, Cumburiyet
meydannida kéy halki, kdy ihtiyar heyeti, koy firka ocag,
muallim ve talebeler, jandarma, harp malulleri, askerlik yap-
mig olanlar, sehit analary, sehit kanlan, sehit cocuklar, obiir
koyliler dizileccklerdir.

Batiin kdy halk: dizgin bir sekilde meydanda toplandikian
sonra tam saat onda koyiin mektep talebesi ile halk bir agizdan
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mars ve milli tiirkiiler soyleyeceklerdir. O giine kadar onuncu
Cumhuriyet mars1 6gretilebilen yerlerde de bu marg soyletile-
cektir. Mars bittikien sornra koy halkindan biri meydanda
toplanan halkin bayranum kutlayarak bir nuiuk soyleyecektir.
Bundan sonra ihtiyar heyeti ve firka ocak heyeti, biitlin mey-
danda toplanan halk ve mektepliler baglan agik oldugu halde
bayragin oniinden selam vaziyetinde gegeceklerdir.

29 tegrinievvel giinii Cumhuriyetin ilan edildigi dakikada saat
yirmi bugukta da biiin koyliller yakilacak atesin ctrafinda
toplanacaklar ve ayrica mesaleler yakacaklardir. Bu toplantida
kéy muallimi Cumburiyet’in faydalarni anlatacak, bundan
sonra davul zumna ¢alimacak ve milli tirkiiler sdylenecek,
oyunlarla eglenilecektir.

Bayramn ikinci ve Gglincii giinii ve geceleri, pehlivan giires-
leri, cirit oyunlan gibi eglenceler yapilacaktir.

Bunlardan bagka merkezden gonderilen Cumhuriyet ve
inkilap iizerine yazilan giirler, destanlar okunacaktir.
Destanlann milnasip parcasi da milli havalarla ¢ahmp
soylenecektir. Merkezden gonderilecek Cumhuriyet ve inkila-
ba ait levhalar gosterilip anlatlacaktir.

Istiklal muharebelerinde cephelerde harbetmek, hasta ve yarah
bakmak cephane tagimak sureti ile hizmet eden erkek ve kadin
kéyhiterin gordikleri ve kendilerinin yasadiklar) hayata dair
hikayeleri dinlenecektir.

Koyler igin bir de kiigiik bir pives yazdinhp bastnlmis ve
biitiin koylere gonderilmigtir. Adi “Yarim Osman” olan bu
piyes kdy meydaninda temsil olunacaktir. “Yarim Osman
piyesi gayet sade bir tertiple, acik dille, dekorsuz olarak koylii-
lerin oynayabilecegi sekilde hazirlanmigtic. Inkalap ve istiklale
ait biitiin fikirler bu pivesin igine konmustur.

Her kdyiin komitesi bu gergevenin jginde bayrami canlandur-
mak i¢in kendi i¢lerinden gelen, kendilerine uyan senlik sekil-
leri de bulup koyacaklardir.

Bu suretle koyliiler, koy ¢ocuklarini toplu eglentilerini oyun-
larmm, titrkiilerini ve seslerini de katarak tam bir bayram yagay-
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acaklardir. Bu suretle Tiirk kdyi), ilk defa en bilyiik bayramum
candan kutlayacaktr”

Cumbhuriyetin 10. yil térenlerinde &zel olarak bayramin
kéylerde kutlanmasma dair gbsterilen bu titizlik 30°lu yillarda
tim diinyada toplumsal mobilizasyonun devletler icin tapdig
onem giz Oniine alindifinda daha iyi anlagilacakur. 1930’Iu yil-
larda koyciiliife karsn ydnetici elitler arsinda yeni bir ilginin bag
gosterdigi agaktir. Bu kéyciililk aksmimn nedenlerinden biri 1930
‘lu yillardaki krizi agmak ve rejimin toplumnsal destegini kéylerde
arttirmak nemh bir rol oynamustir. Karadmerlioglu (2001:289)
sunlan belirtir:

Tiirkiye’deki kioyciilere gdre sanayilesmeden daha da kétisi

schirlesmeyds. Sehirler kozmopolitizrmi, siuf catismalann,

igsizligi, ekonomik buhranlan, isgi grevienni, devletin kisith
toplumsal kontrolindi, kisacas: onlann kafasindaki her tiirlit
yozlagmay: simgeliyordu.

Karatmerlioglu'na (2001:291) gdre bu dénemdeki kdy-
clilitgiin bir diger nedeni kdy ekonomisinin kiiciik {iretim tarzidir.
Bu {retim tarzinda kdy haneleri tiretimdeki temel birim olarak
sanayi {iretiinin karakteristifi olan yabancilagmadan uzak kala-
biliyer ve boylece ‘“daha ahenkli ve huzurlu bir toplumun alt-
yapis: oluguyor, aynca hane halkinin merkezde oldugu bir iiretim
yapildigmdan, iicretli emek gerekmiyordu.”

Cumhuriyetin 10. vil t3renierinde toplumsal mobilizasyona
donuk diger bir uygulama da halk kisrsiilerinin kurulmas: plamdir.
Halk kiirsiilerinin amact $oyle anlatilmaktadur:3

Cumhuriyetin 10. yi1l doniimiinii bu yildéniiminiin fevkala-
deligine vakigir surette kutlamak igin Cumburiyet halk firkas:
biitlin teskilat ile verdigi orijinal kararlarn tatbiki tzerinde
bliyiik gayretler sarf ediyor. Bunlar yalniz bir bayram senligi-
ni goze carpacak hale getinmekle kalmiyorlar, ayni zamanda
firkamin tahakkuk ettirmekte oldugu bityilk inkilap hamleleri-
ni maksat ve hedeflerine ulagtwma hizmeti yapacak mahiyet-
tedirler.

Alnan isabetli tedbirler arasinda bu bayramda her yerde birer



Kanmusal bir din yaratmak mifliyetcitik... 101

“halk kiirstisii” kurulmas: isini aynca kayda layik buluruz,
Halk Kkiirstileri yurttaslardan isteyenderin Tiirkive Cumbhu-
riyetinin, Tiirk inkdabinin feyiz ve eserleri hakkinda gdrdik-
lerini, bildiklerini, duydukiarim halka anlatmalan maksadr ile
kuruyor. Sehirlerde, kasabalarda hatta kdylerde Cumbhuriyetin
ve inkilabin sayisiz eserlerini ve faydalann: anlaimak igin yaz-
maktan ziyade sGyleme firsatini arayan sayisiz Glkidii yurt-
taglar vardir. Yeni bir cogkunluga, yeni bir tegvike liizum
gormeden igini doldurup tagiran, kafasint aydmlatip doyurmak
isteyen bu inkilapg insanlara, bayram havasi gibi costurucu
bir hava; halk kirsisii gibi cok elverigli bir vesile hazirlanmig
oluyor... Tiirkive Cumbhuriyetinin 10. yildonéumii, yitksek
duygulara sahip olan her hangi bir insana tam bir belagat vere-
cek kadar miistesna ve manall bir zamandir. O giin inkilaba,
rejime, Gaziye, bilyilkklere duyulan, kalpler ve kafalarda
muhafaza edilen hayrankik, minnet, giikran hislerinin dile gele-
cefii glindir.....”

Geride kaian Cumhuriyet bayramlanimn aksine Cumhuriyetin
10. yalinda “halk kiwsiilerinin” kurulmasi Cumburiyet Halk
Fukasimin, Tirk modemleymesi agisindan 1920l yillardaki
denge politikalanimin aksine kendi iktidanim tam olarak yer-
lestirdigine olan giveni ve parti program ¢ergevesinde kitleleri
seferber etme istegini ortaya koymaktadir.

Kitleleri seferber ¢tme istegi Cumhuriyet Halk Fukasi'min
segimlere katilima artirma egiliminden de anlagilabilir. Fuwka
1930’ln yilarin basindan itibaren (bu dénem 1929 Biiyiik
Buhrant’'m takip eden donemdir) segimlere katthmi arttirici
Onlemler almaya baglapighr. Tek Parti donemindeki se¢imlere
katilma oranim inceledigimiz zaman 1927 yilindan itibaren
katuhmun istikearh bir sekilde arthigr goriiliin,

Segimlere katilhim arttimmak i¢in CHF yoneticileri 6zel gaba
sarf etmiglerdir. Sandik sayilar: arttinlnmsg, basin seferber edilmis,
segimlere katlanlarla katnlmayanlart ayirt edebilmek i¢in segime
katilan vatandaslara rozet takiimas: girisimlerinde bulunulmustur:
{ Oz, 1992)
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Torenler ve kitlelerin seferber edilmesi iligkisi tamamen mo-
dern bir kavramdi. Torenlerin hazirlanrnasindaks hassasiyetler,
yeni toplumnsal degerleri yaratmaya ve ge¢mis siyasal baglan
ortadan kaldirmaya yoneliktir Modemlesme projesini hayata
gegirmek icin Cumbhuriyet dncesi donemde kutsal kabul edilen ve
siyasal islevler istlenen semboller yerine yenileri icat edildi.
Halk kiirsiilerinin kurulmasi tamamen yeni bir siyasal projenin
tiriinddiir. '

Yénetme erkini Tanrt adina kullanan imparatorluklar gaginm
krallarma nazaran, ulus devlet modelt insan iradesine 8zel bir
dnem atfeder. Yurtias kavramin: éne ¢ikararak Cumburiyet deger-
lerini sahiplenen akil ile hareket eden bireyi vurgular, Bu anlam-
da torenlerdeki halk kiwsileri yeni siyasal anlayiga doniik bir
uygulamador.

Ancak gézden kaginimamas: gereken nokta halk kiirsiilerinde
konugacak olanlarin Halkevlerinden segilecek olmasidar.
Cumhuriyetin halk tanmm yonetici elitin olugturdugu kiiltiirel
kimlige sahip kimselere isaret etmektedir. Genis bir siyasal
katil:mun amaglanmadigy buradan belli olmaktadir. Siyasal hayata
ve yonetime katilma anlaminda halkgihik iki asamali bir evrim
gecimmistir. 19207lerden 1930°1ara kadar olan donemde halkgilik,
halkan kendi kaderine ve bagimsizhgna sahip olmas: anlamnda
kullamimstir.

1930 yilinda Atatiirk’{in vesayeti altinda, glidiimlii bir muhale-
fei partisi olan Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmustur. Yeni parti
halktan bityilk ragbet gordii. Uye sayisinda tuzh bir artis oldu.
Serbest Cumhuriyet Firkas) bagkami Fethi Okyar’in Izmir mitingi
¢ok kalabalik ve olayll gegti. Cumburiyet Halik Farkasi’nin
binalari tagland ve géstericilerle polis arasinda ¢atisma giktr. Olii
ve yarahlann oldugu catisma Cumhuriyet Halk Firkas: ybnetici-
lerini telaga siiriikleyecektt. Bu endigelerin sonucunda Mustafa
Kemal Fethi Beyden partiyi kapatmasin istedi ve Fethi Bey 16
Kasim 1930°da SCF’yi kapatti,

Serbest Firka deneyimi yéneticilere halktaki hosnutsuzlugu
yansitmigti. Tek parti tktidarindaki tim Grgiitlenmeler kapatildi.
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Bunlann basinda Tirk Ocaklar1 geliyordu. Milliyetgy, laik pozi-
tivist diiglinceyi yaymak igin kurulan Tiirk Ocaklary 1931 yilinda
kapatildi ve 1932 yilinda Halk Kiirsiilerindeki konusmacilan da
segecek olan Halkevleri kuruldu. Halkevleriyle Tiirk Ocaklan
bilylik oranda aymi islevi gérmelerine karsmn Halkevien,
Cumhuriyet Halk Fickast'nin Srgiitleriyle daha sika bir isbirligi
igindeydi.

1529 wyilindaki ekonomik bunalimdan sonra kitlelerin
demokratik taleplerini kargilamak igin asker sivil biirokrasinin
oniindeki 1ki yoldan birincisi, yani siyasal kaulimin demokratik
kanallarnm agitmasi, Serbest Curnhuriyet Firkas: deneyiminden
sonra terk edilmigti. fkinci yol olan kati bir tek parti anlayis: ve
toplumu her bakimdan kontrol altinda tutacak pratikler, 1930°Iu
yillarin temel politikast oldu. 1932 yilinda kurulan halkevleri
Sovyetler Birligi ve ftalya’daki benzer kuruluglar Smek alinarak
Srgtitlenmistir. Genelgelerden de gériilecegi dzere halkevleri
Curnhuriyet torenleri kutlamalarinda énemli bir rol oynamusti.
Tirk Ocaklary diginda Tirk Kadinlar Birligi ve Tigk Mason
localan da tek parti vonetimi tarafindan kapatilmstir. (Ziwcher,
1993) .
2.3.L1. Torenierin “Cografyas:”: Vatam Tahayyiill Etmek

Cumburiyetin ilk d¢éneminin resmi toreninde kullamilan sem-
boller Hobsbawm’ i vurguladigs anlamda gecmise referansla icat
edilmigti. Bunlardan en &nemlisi t5renlerde kulianilan 6 oklu
bayragm eski Tirk adetleriyle kurulan iligkisiydi. Tamamen
Cumhuriyeti kuran elitlerin fikirlerini yansitan 6 ilkeyi temsil
eden bayrak sckli Topkaps miizesinde bulunan eski Tiwk oklarmm
orijinalleri 6rnek ahnarak gizilmisti.

Bayram dolayisiyla icat edilen bir diger ritiiel, toprak alma
merasimleri oldu. Cumhuriyet halk firkast Umumi katibi Recep
Peker teskilata gu tamimi géndermigtir:*

“C.H. Fukas: vmumi idare heyeti yaklasan en bilyik bayra-

mimizda biittin bir milletin yilksek bir vazifeyi hatirlayacagim

diigimdi. Cumburiyetin onuncu yildontimii karanlik ve derin
bir yokluktan serefli bir deviet olarak parlak istikbale hiz
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aldigimiz devrin doruk noktasidir. Bugimiin duygulu senlikler
iginde gecirdigimiz swada biitiin memleket evlatlaninm milli
kurtutusun bag: ve yeni Tlrkiye deki diriliy ve yiikselis ... rubu
olan milli reis Gazi Mustafa Kemal’i anacagma stiphe yokmwr.
Maddi laymetle olciilecek har hangi bir hatira vermekle ona
baglhihgimiz: gdstermege imkan gérmiiyoruz.

Bir taraftan Biiyiik Reisimizin milli hayatta kurtaricy hizme-
tine milletin minnettarhig1 ve Gte tarafian Gazi mefkuresi yo-
lunda biitin Tirkiye'nin birlik beraberlik ve biitlinliigiing
gissterecek bir yol bulduk.

Bunu onuncu yil komiteleri ve Firka tegkilatumiz vasuas: ile
biitlin memleket evlatianna teklif etmek igin agagidaki karar-
lan verdik.

Biitim Tiutkiye’yi temsil etnek iizere biitiin vilayet ve kaza
merkezlerinde Cumburiyetin kutlanacags meydandan birer
avug toprak ahinarak Ankara’ya yollanacaktit,

2- Her yerde toprak alinmasi isi merasimle ve halkin igtiraki ile

(%
1

PN
3

yapilacakti. Bu merasimin ii¢ bayram giiniinden herhangi
birinde yapilmas: her yerin bayram programlarina gore bu iy
igin miinasip olacak zaman komiteler tanzim edeceklerdir.
Toprak alim merasimi esnasinda nutuklar sdylenecektir.
Nutuklardan sonra agagida yazil: zatlar meydanin miinasip bir
tarafinda basitge kazilacak yerden birer avug toprak alp
evvelden hazirlanan saglam bir pakete konacak ve bunlan her
yerin komitesi miihiirleyecektir.

Vali, ve ya kaymakam, firka reisi, Halkevi reisi, belediye reisi,
muharebe meydanlarinda vatan igin malul kalnug bir zat,
mahallinde bulunan en ylksek simftan en yash bir kiz ve bir
erkek talebe, bir gehit evladi

Miihiirlii paketler kaza komitesinin tekeresi ile vilayet
komitesine gonderilecck. Her vilayet merkezi kazalar paket-
lerini bir araya toplayarak ve vilayetinde paketini koyarak
azerleri yazil oldugu halde hepsini saglam ve nakli kabil bir
zarfa koyacak bir de zabit tutacaktir. Bdylece nakle hazir
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oldugu bildirilecektir.

5- Bunlann Ankara'va gdnderilmesi aynica teblif olacaktir.
Burada hepsinin bir arada milletin gazi iillcisii yolunda bir-
lesmis oldugunu ve Turk vataninin birligini gdsterecek yerde
toplanip muhafaza olunacaktir.

Bir “komiinyon”un duygusal yogunlugu ile herhangi
biirokratik iglemin uygunlugu ve siradanhg birlestinneyi bagaran
bu soylem, aym zamanda Cemhuriyet’in siirdiiriictisiiy elitin i¢
diinyasi ve yapmak istedikleri konusunda kimi ip uglarnt sergile-
mektedir. Bu anlatida, “toprak tagima”da ickin gizil dinsel vecd
tle, bu islemin yapihs iglemlerinin siralamgindaki swadan
dinyevilik, bir karsithk ve ig igelik halindedir. Bir balama
“diinyevi/sekiller” olan kutsallag(tinl)makta, kutsal ise yeni ve
semavi yetkilerden soyunmus bir yonetici kesimin elinde denetim
altina alinmakta, siradanlagtiriimaktadir.

Modern uins devletierin lizerinde yiikseldigi mesruiyet
aplayiginn temeli simrlan gizilmig bir toprak pargasi ve bu sipinn
igerisinde yer alan tlrdes bir halk kaveamudir Milliyetgiligin
fiziksel ve politik olarak toprakla iligkilendirdigi “simr” kavram
Cumhuriyet téreninde de sembolik diizeyde kurulmustur. Bunun
bitingli bir sekilde diizenlendigi son madde de agtkea gérilmek-
tedir. Toprak getirme merasimleri, milliyet¢iligin mekansallagnr-
ma stratejisini yansitmaktadr.

Modemlesme ve devlet ingast David Harvey’in (1989)
“zaman-mekan sikismas1” olarak adlandirdi bir kavramsallagtir-
may1 giindeme sokar. Kapitalizm, uzami ulusal pazartant da
tammlayan toprak parcalarina béler. Uzamsal gergeveler (siirlan
belli olan iilkeler), iizerinde yagayan tiwrdes bir tophum tasanmiy-
la birlikte milliyetciligin merkezine oturar. Bu gorsel dizeyde
haritalar tarafindan saglamr. Diinya haritasi pargalara bolinir ve
ker parcada egemen bir devlet bulunur Béylece kapitalizmin
yaratify asin bir mekansizhk duygusuna kargi, simrh bir mekan
anlayig1 ile yamt verilir. Bu smirli mekan kavrami, bu anlamda,
hem yerel bir kavramdir hem de diinya haritasmda diger uluslar-
la blitinlugii iginde evrensel bir igerik kazanir. (Malkki, 1992)
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2.3.1.2. Ulusal Egemenligin Bedenlenigi: Atatiirk Heykelleri

Tiirk moderniesmesinin yeni degerler icat etmek lzere dzel
Snem verdigi Cumhuriyet torenleri baglaminda ele alinan
Cumhuriyetin 10. yilina ait kutlamalarda goze carpan bir diger
nokta M. Kemal Atatiirk’iin heykellerinin yurdun gesitli yerlerine
hizla dikilmesi ve Cumhuriyet bayraminin kutlamalanmn heykel-
lerin Ontinde ger¢eklestirilmesidir. Cumburiyet bayramindan g
giin once Istanbul'daki Beyazit Meydam’mim adi Cumhuriyet
Meydam olarak degistirilmislir. Elazag’daki Atatiivk heykelinin
a¢ihsr da Cumburiyet bayramina yetigtirilmigtie. Bunun disinda
okullarda ve kamu kurumlannda Gazi kogeleri yapilmug ve bura-
da M. Kemal Atatirk’iin bistieri yer almisur. (Cumhuriyet 25
ekim 1933)

Meydanlardaki Atatiirk Anitlan da yeni ulus deviet ideolo-
psinin ve ideal insan tipolojisinin gorsellestinldigi yeni semboller
olmuslardir. Osmanli sembelizminde Islam diigiincesine aykin
oldugu icin ii¢ boyutlu insan heykelleri yapmak miimkiin degildi.
Ama Cumhuriyetin laik yénetim antayiss, heykellere ve heykel-
cilige uygar diinyanin bir pargas: olarak bakmuslar ve “asrilesme
“ politikalar uyarmca heykelciligi tesvik eimislerdir. Bu anlayssla
ilgili olarak Giir (2001:158) s6yle belirtir:

Yeni siyasal elitin homojen bir bigimde olmasa da
Osmanli'mn kidtiirel dgelerini ortadan kaldinmaya yonelik sis-
tematik bir yasaklama politikasma soguk bakmadiklarim
soyleyebiliriz. Heykelcilik gibi Osmanh’da bir bigimde yer
bulamayan kimi sanat dallannin da desteklenmesi benzer bir
bigimde yorumlanabiiir. Kisaca soylemek gerekirse yeni
simgelerin yaratllmasi eskilerin ortadan kaldinimas: siyasal
clitler aisindan yaratilacak yeni bir siyasal kiltir ortam igin
vazgegilmez bir 8neme sahipir.

Tirkive'de ilk Atatirk heykeli Saraybwmu’nda Atetivk’in
Samsun’a dogru yola ¢iktigi yerde 3 Ekim 1926 tarihinde
a¢tlmgtir. Daha sonra, 1932 yilinda mimar Krippel, Samsun’da
Atatiirk’ii gaha kalkmig biv atin {izerinde tasvir eden heykeli yap-
nustir, Bu Milli miicadeleye baglandigim ifade eden bir heykeldir,
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Giir (2001:164) heykeller aracihifiyla gorsellestirilenleri séyle
betimlemektedir;
Tirk modernlegmesi, ihtiyacii duydugu yeni insani
Atatiirk’iin  heykelleri ve amtlannda simgelesticemisti....
Savasmm kolektif bir ¢aba olarak ulusal bilincin ve bu yitzden
ulusai kiiltiinin olugmasinda arag¢sal bir anlami vard.
Heykellerde betimlenen 6zverili kdylii kadmlary, koylii erkek-
leni, §liime hazir erkekler ve hedefine kesin adimlarla ulas-
makta olan kararli lider bu ulusal bilincin olmazsa olmaz
kosullartydilar. Bu insan imgeler, tek bir viicut olmus yeni bir
itlkenin kurulmasina kanlaniyla katkida bulunmuslardi.
Atatiirk heykellerinin hemen hemen hepsi at {izerine binmis
bir sekilde tasvir edilmigtit. Bu ath heykel tasviri Roma done-
minden kalma bir dzellik tasir. Roma déreminde imparatorlugun
merkezilesmesi ve biiyiimesiyle birlikte, gbrsel anlamda tek bir
gosterene ihtiyag duyulmus ve imparatorun heykeileri tilkenin
degisik yerlerinde dikilerek merkezi, gbrsel bir otorite standart-
lasmas1 saglanmistir. Ath heykeller Rénesans’la birlikte Ttalya’da
16. yiizyilda yeniden canlanmigtir. Bu canlamg klasik gafa bir
gbnderme nitelifi tagnnaktadir, Hitkinndarlar kendilerini Roma
imparatorlaryla 6zdeslestirme egilimindedirler, Bu imgeler “mut-
lakryet” dénemine ait imgelerdi. 1789’dan sonra ise heykellerin
degisik bir icerik kazandigim gozlemleyecegiz. Modern donemde
heykellere modern doneme zgii idealler uyarlanmustir. Onderler
halka mal olmus bir bigimde tasvir edilirler. Cumburiyet ame-
larnda da gérecegimiz bigimde ulusal kurtulug, bu kurtulugte halk
kitlelerinin onderle beraber tasvir edilmesi siireci baglamighir.
Tiim bu wyarlamalara karsin eski rejimlerle modern devietier
arasindaki stireklilikler de meveutiur, Butke bu siirekliligi soyle
betimler (2003:80)
Modem devletler ile eski rejimler arasindaki siirekliliklerde
1789°dan bu yana gerceklesen degisimler kadar onemlidir.
“Imaj yonetimi” yeni bir tabir olabilir ama yeni bir fikir
degildir....20. yiizyila gelindiginde. biiyik onder genellikle
imiforma iginde (zirbin modem karsih@) resmedilir olmustu,
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kimi zaman at sitmda betimlendigi oluyordu... Biiviik [s-
kender ile bagdastirilan klasik amisal heykel gelenegi
SSCB’de yeniden canlanmigti. Moskova’daki sarayn tepesine
100 metre yitksekliginde bir Lenin heykeli dikme tasarisy vard

Yukandaki geleneksel iktidar tasvirlerinin digindaki iek heykel
Afyon’daki Atatiirk heykelidir. Bu heykel Ulkedeki diger Atatiirk
heykellerinden ok fakl: bir bicimde tasvir edilmistit. 1936 yalin-
da agtlan heykel Krippel'in eseridir. Tiwk ordusunun Yunanhlan
kesin bir yenilgiye ugrathgi Afyon savagin en dnemli cephesiydi.
Giir heykeli soyle tasvir ediyor (2001:163)

Heykel tamamen ¢iplaktir. Cok kararh eril bir otoriteyi temsil

etmektedir. Dilsmanin Hstiine abanrus, sol el yumruk, sag eli

penge geklinde bir Atatirk, alinda uzanan antik Yunan'm
mitolojik kahramam Herkdl’e bakmaktadir. Herkiil garesiz bir
sekilde Tirk kahramaninin ayaklan altindadir. Yiiziinde yenil-
gi ve caresizligin ifadesi vardir.

2.3.1.3. “imtiyazsiz, Siifsiz, Kaynasms Bir Kitte” Yaratmak

Cumhuriyet ‘in }0. y1h tdrenlerinin hazirhklanmn inceledikten
sonra Cumhuriyetin 10. yi1ldéniimii olan 29 Ekim 1933 yilindaki
térene daha yakmdan bakabiliriz:®

Gegit toreninde bzellikle gbze carpan unsur, kitlelerin, degisik
toplumsal smflann organik biitiinliline yapilan vargudur. Belli
bir diizen iginde esnaf, kéyld ve isciler bir biitinlik igerisinde
siralanmusiardie. Bu CHF nin “simf yok tsbliimii var” yolundaki
korporatist yaklagumni destekler mahiyette bir sembolik diizen-
lemedir. 1931 yihnda CHF Kongresinin ikinci maddesi bu yak-
lagim sbyle beyan eder:

“Titrkiye Cumbhuriyeti halkim ayn ayri simftardan miirekkeb
degil ve fakat ferdi ve igtimai hayat iginde isbohimii itibariyle
ruhtelif mesai erbabina aynlmig bir camia telakki etmek esas
prensiplerimizdendir.. Kigiik cifigiler, kiiclik sanayi erbabi ve
esnaf, amele ve iggi, serbest meslek erbaby, sanayi etbabi,
biyiik arazi ve ig sahipleri ve tiiccar Tiirk camiasum teskil eden
baghca gahgma ziimreleridir. Bunlarn her birinin galigmasi,
digerinin ve umumi camianm hayat ve saadeti icin zaruridir.
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Firkamizin bu prensipte istihdaf eitigi gaye simf miicadelesi
verine igtimai nizam ve tesaniidii temin etmek ve birbirini
nakzetmeyecek suretic menfaatlerde ahenk tesis eimekdir.
Menfaatler kabiliyet ve ¢aligma derecesiyle miitesanip olur.”

Bu organik —dayamsmac toplum modeli anlayigi pozitivist bir
bilimselligin sosyal-sivasal alana yansimasidir. Toplumsal
yapilan biyolojik bir canh gibi algilayan Spencer i toplumsal grup
ve sumflari, bir organizmamin birbirini tamamlayan pargalart
olarak algilar. Bu gériigiin u¢ yansimasi1 Alman Nazizminin fikri
temellerini olustarmustur. 1930’k yillanin ekonomik krizi ve
uygulanan devletgi ekonominin sonuglar géz Oniine alindiginda,
kaynagmis, simfsiz kitle vurgusunun Snemyi daba iy anlagihir.
Uyguianan ekonomik model, sanayi kesimini desteklerken, genis
bir halk kesimi bdlitgtirn mekamzmasinda geri plandadir. Boratav.
Titrkive'de uygulanan devletgi ekonomik modelin iktisadi
basanlarsm dile getirirken, boliigiim siirecindeki bu ¢arpakhig) da
vurgulamakiadir.

Bu dénem igin, reel iicretlerin az veya ¢ok sabit tutmldugunu
kabul etmek dogru olur. Emek piyasasimn konirolii kurumsal-
lastinldt ve bugdayn digiik fiyat (ve muhtemelen pamukiu
dokumamn) sayesinde nominal ficretleri diisiik mtmak da
miimkiin olmugtu.... Bu siyasetlerin birlestirilmesinden ortaya
gikan tablo, korumac: ve devletci politikalarm drettikleri ser-
maye fonunun yaratilmasi ve kullamlmasinda en biyik
katkiyr bugday giftgileri, kentsel is¢i simfi ve aym zamanda
kentli orta sumflann, uluslararas: fiyatlardan fazla 6deyerek
yaptiklandir. Béligiim iligkileri ikincil derecede dnemeliydi.

(Boratav 1995:138)

Uygulanan ekonomik politika sonucy 6zellikle kéyliiler, bug-
day fiyatlarinin diisiikMigii sonucu derin bir ekonomik stkintt igine
girmislerdir. Bu donemde, dzellik Cumhuriyetin Onuncu y1l kut-
lamasma damgasim vuran simfsiz-kaynagmig kitle anlayigmm
ekanomik yénden de bu tarz bir temeli mevcuttur.

Cumhuriyetin kurulugunun 10. yili istanbul’da da gok gor-
kemli bir sekilde kutlandi. Eski imparatorlugun bagkenti olan
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[stanbul’da Cumhuriyet bayrammmn gdrkemli bir sekilde kutlan-
masina igin 6zel bir dnem verildig anlagimaktadir. Bunu bayram
dncesi gazetelerde Cumhuriyet bayram kutlamas: ile ilgili prog-
ramlann ayrnnl bir gekilde glinlerce yayinlanmasindan anli-
yoruz. [stanbul, Cumbhuriyetin “5tekisi” olan Osmanlnm bagken-
ti oldugundan Kemalist kadrolar igin 6zel bir sembolik anlam
tagimaktaydi. Cumhuriyetin kurucu kadrolan Istanbul’daki toren-
lerde “mazi” ile yeni arasindaki farklan glsterecek bir program
haziflamslards. Istanbul’da &zellikle Taksim ve Beyazit meydan-
lar1 gok siislenmis, meydandaki cami ve tiniversitenin digindaki
duvarlara Osmanh dopemi ile Cumhuriyet ybnetimi arasindaki
farkhiliklan aniatan yazi ve afisler konmustur.( Cumburiyet 30
Kasim 1933) Istanbul’da, Ankara’daki kutlamalara gére daha
sivil bir kutlama yapildigs, kutlamaiarm gece fener alaylanyla
Bogaz ¢evresinde devam ettifi de gdze ¢arpan baska bir noktadir.

Istanbul’daki kutlamalarda gegit resminin “en orijinal tarafi”
olarak périillen olay koylilerin gecigidir. Gazete olayr s6yle anlat-
maktadir:

Bundan sonra Cumhuriyet bayrarm mimasebetile sehrimize

misafir gelen koyliler gegti. Bunlann baginda olan bir kéyli

kacdimn omuzunda bir stlah vardi. Kadm, bir ékiiz arabasim
sevkediyordu. Bunu cephanc sandiklanm tagiyan muhievi bir
kagm arabasi takip etti. Bir kdyl cocugu skiizlerin yularindan
tutmus, ¢ekiyordu. Bunlari, gdzlerinin i¢i sevinglerinden giilen
misafir koyliller takip etti. Bu gecis ¢ok heyecan uyandirds,

Tirk koylilleri uzun uzun alkigland1. Har taraftan ‘-var oll”

sesleri ylikseliyordu.

Cumburiyet elitlerinin kdyliilere bakisi adeta bir agk/nefret
iligkisini yansitmaktadir. Kurucuy elit kepding “kustastcr” payesi
vermekte “kurtardiklan”nt da nesnelestirmektedir. Yénetics elitin
bu bakssi donemin edebiyat eserlerinde agtkea géritliir. Bunun ryi
bir 6megi Yakup Kadri'nin “Yaban” romamdir. Yakup Kadri
romaninda koyhileri geri fikirli, tembel, gelismelere kapah olarak
tasvir eder. Kurtulus ancak aydinlann onciiliigiinde otanakhdr,
Torenlerde koylilerin bu gériindileri Kurtulug savaginda yonetici
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elitin halki harekete gegirmekte gosterdigi ¢abalar ve zaman
zaman yagadiklan hayal kinklklan géz Oniine abinirsa, savasa
tiim fiyelenyle katilan kéyli figiirii bu hayal kunkhgm sembelik
diizeyde onarma girigimi olarak okunabilir. Yénetici elitin *halka”
parti tarafindan “uvygarlagtinlmis™, yeni rejime dahil edilmistir.
Ancak rejimun belkemigi kentli, aydin kesim ve Cumbhuriyet
yonetiminin yetigtirecegi genclerdir. Ideal hatk térenlerde kurgu-
lanan balktir. Tum bireyleri ortak bir amaca hizmet eden, bir-
biriyle ¢atismali olmayan, onderine bagh ve girbiz, saglkh
nesiller. Torenlerde spor kliiplerine verilen 6nem ve geng beden-
lerin sergilenmesi yonetici kadronun Gjenik ditgiincesini bize yan-
sir. Niifusun saghkh unsurlanimn deviet kontrokinde gogaifil-
mas! saghksiz unsurlannm da azaltilmasini amaglayan dilgiinceye
Ojenizm denir. {Alemdaroglu, 2002:414). Atatiirk’iin “saglam ve
gorbiiz nesiller Tiirkiye nin mayasidu™ sbzii ve Cunihusiyetin 10.
yildéniimiindeki sdylevi bu igerigi tagir.

Bu dénemde beden egitimine verilen Snem, 1938 yilmda
beden egitiminin devlet kontroliine alsumasindan da anlagilmak-
tadir. Selim Sim Tarcan’m beden egitimi ile ilgili ¢alismalan ve
beden egitimi hakkindaki diigiinceleri yukandaki goniglerle
kosutluk géstermekiedir.

2,3.1.5 Ulasal Marstar

Cumhuriyet bayram tbrenlerinde dne gikan bir diger nokta
ulusal marglann ulus devlet ingasindaki onemini gostermesidir,
Térenlerde okunan Istiklal Margi ve 10. yil marslar: yonetici elit-
lerin karsilastiklar sonmlan, varmak istedikleri amaglan ankatan
sembolik kodlardir. Térenlerin sosyo-politik kontrol yonil stan-
dart halde ezberlenerek, tek bir agizdan kitlesel halde séylen-
meleriyle yakindan iligkilidir. Tek bir agizdan sdylemek, ortak
degerler etrafinda birlestirilmeye ve kaynastirilmaya ¢alisilan
toplumlar icin sembolik bir kozmoloji yaratwr. Istiklal Margimn
gecirdigi doniisiim, yonetici elitin merkezilesmesi ve toplumsal
projesini yagatmasint takip eden bir tarzda degismigtir. 25 Mart
1921°de Mehmed Akif Ersoy’un siiri resmi mars olarak kabul
cdilmigtie. Resmy marsin ilk bestess Ali Rifas Cagatay tarafindan
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yapilmistr. Bu beste alaturka tarzda bir bestedir ve 1930 y:lina
kadar kullanilmustie, Beste 1930 yshnda Osman Zeki Ungér’iin
Bat tarzindaki bestesiyle degistiniimistir,

Ulusal marslar notalardan olugur ve bu notalar diger notalarla
bir bitiinlik olusturmak zorundadirlar. Buradan hareketle her
beste belli bir miizikal kod igerir. Miizik notalary basit ve siislii
olmak tizere iki tarzda analiz edilebilitler (Cerulo, 1989). Basit
notalar miizikal hareketliligi sunrlanarak dengeli, sabit, defismez
bir 6zellik kazanirlar. Siiski miizikal kodlarsa tam tersine birden
degisen istikrarsiz kodlardir. Degisim dénemlerinde miizikal kod-
lar sembolik kodlar olarak siisli bir yapida kurgulanit. Cerulo bu
sisteme gore 150 ttkenin ulusal marsim incelemistir. Cerulonun
arastinma sonuglarma gére en basit miizikal koda sahip olan iilke
Britanya ulusal marsidir. En siisiii ulusal mars ise Ekvador miili
marsichr. Ekvator milli marsidan sonra ikinei sirayr Tiirk ulusal
mars1 almaktadir. Cerulo’ya gdre sosyopolitik kontrol viiksek
oldugu dénemlerde elitler halkla paylagilan ortak beklentilere ve
¢tkanmlara sahiptir, bu ortakltklar onlan sembolik sistemin mer-
kezing oturtur. Bu yiizden ulusal marglar basit tarzda ve algak
frekansta bestelenir. Degisim donemlerinde ise yoneticiler ve halk
ortak bir sembolik paylasima sahip degillerdir. Bundan dolayi
iletici bollinmiig bir dinleyici kitlesini yakalamak igin miizikal
karmagay1 ve siisii arttwmak zorundadir ki dinleyiciyi yeni mesaj
i¢in aktif dikkate zorlayabilsin. Milli margin 1930 ysinda Cum-
huriyetin merkezi projesini radikal bir bi¢imde ddniigtirmeye
basladif yillarda, bu projeye uygun bir nitelikie Bati tarz: beste-
lenmesi ve degisim Cerulo’nun tezlerini dogrular niteliktedir.

Cumhuriyetin 10. yili dolayisiyla bestelettirilen 10. y1l Mars,
yénetici elitin ideallerinin bir manifestosu gibidir. Sozferi Faruk
Nafiz Camlibel ite Behget Kemal Caglar’a ait olan margin beste-
cisi Cemal Resit Rey’dir

Ciktik agik alinla On yilda her savagtan

On yilda onbes milyon geng yarattik her yagtan
Basta biitiin diinyamin saydign bagkumandan
Demir aglarla &rdiik anayurdu dort bagtan
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Bir lmzda kotilogi geriligi boganiz,
Karanhigun iistiine giines gibi doganiz.

Tirk iz, biitiin baglardan tstiin olan baglanz;
Tarihten once vardik, tarihten sonta vanz.

Cizerek kammzla 6z yurdun haritasm,
Dindirdik merleketin yillar stiren yasmi;
Biitiinledik her yanden Istiklal kavgasin...
Biitiin diinya dgrendi Turklégin saymasim.

Ormnektir milletlere agtigimz yeni iz;
imtiyazsiz, smifsiz, kaynagmg bir kitleyiz:
Uyduk gériiste bilgi, gidigte lilkiye biz,
Tersine dénse diinya yolumuzdan dénmeyiz

Kitle seferberliginin bir diger drnegi Cumnhuriyetin tGrenlerde
kullanmak iizere yeni marglar besteletmesidir. Ulusal marglarda
yonetici elit kendi tahayvilind de yansitir. Curnhuriyetin Onuncu
wili dolaysiyla bestelenen mars bu tahayviiiii yansstiyordu. Ozel-
likle genglik vurgusu on plandaydi. Cumhuriyet yeni bir tarih
baglatiyordu ve bu tarihin baslangig noktasi Cumhuriyetin ilan
edildigi gindi. “On yilda on bes milyon geng™ tammi Cum-
huriyetten sonraki tim nesilleri Cumhuriyet ile zdeglestirmek
amactyla geng kategorisine dahil edilmesidir. Cumhuriyetin dte-
kisi olan Osmanli ile kopus agik bir bigimde yansitihir. Osmanl;
geni, bagnaz, karanbkisr. Burada zaman kavramina da dikkatle
bakmak gerekir. Cwmhuriyetin 10. yili torenlerinde gen¢lige
yapilan vurgu Geliner’in vurguladign anlamda bir amnezinin yani
hafiza kaybuun ifadesidirler. Cumburiyet efitleri yeni bir wus
yaratmak i¢in gegmisle varolan baglan koparmuslar ve tamamen
yeni bir ulusal kimlik inga etmek istemiglerdir. Cumbhuriyet bayra-
mu térenierinde dinglik ve genglik vurgusu bu anlammda bir amnezi
sekiinde degerfendirilmelidir.

2.3.2 Ulusai Bayramlar ve iktidar Sembolizmi

Ulusal bayramlar ulus-devietin bicimlenmesinde énemli bir
yer tutmaktadir. Hobsbawm (1995), Biringi Diinya savaginin biti-
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minden itibaren baglayan ve §950’lere kadar siiren donemi “mil-
liyetgiligin zirvesi” olarak tanimlar. Bu donemi yaratan nedenler
gok ~milletli imparatorluklasnin ¢okiigii ve digeri de Rus devrimi
sonucu Wilson ilkelerinin glindeme gelmesidir. Sermaye birikim
stirecine deviet eliyle giden yeni devlet, ybnetici elitin tahayyiil-
leri dogrultusunda bir vlus inga girisimlerine baglanuglardir. Bu
ingada hedeflenen toplum tipi, ve bu yeni ulusun nasil kurgu-
landhig 1930 ve 1940 yillan arasindaki devlet térenlerinin ince-
lenmesi dogrultusunda yorumlanabilir.

Cumbhuriyetin 10. y1l kutlamalannda da goriildigi gibi ulusal
torenler “kitlelerden ulus yaratma” (Mosse) diisiincesinin
Cumhuriyet elitlerince uygulandi@y bir tiyatro sahnesini andiris.
Cumburiyet bayram kutlamalarinda 6zellikle vurgulanmak iste-
nen “kaynanng, smifsiz bir toplum” vurgusuduz. Tiim toplumsal
kesim ve simflardan insanlann gegit torenlerine katilmas: ve bu
snuflann M. Kemal Atatiick’ tin sahsina gésterdikleri tezahiirat
kigi Kiiltii'niin Tiirk ulus devlets ingasindaki Snemini yansitir.

2.3.2.1 Zamamn ve Mekamn Yeniden Orgiitlenisi

Harvey (1989) zamanm 1848 yilinda kapitalizmde mali ser-
mayenin egemen olmasiyla dedisik bir icerik kazandigini belirtir.
1848 yilindan sonra spekilatif sermaye, akiskanlik yoluyla 2zaman
algifamasim degistirmistir. Faiz Gizerinde yiikselen spekilatif ser-
maye, zamani periyodiklestirmeye baslamist. (faiziler belli
arahklarla kazamlan paralardir). Aydinlanmanm ilerlemeci tarih
anlayigimn lizerine, periyodik bir zaman algis: yerlesmeye
baslamstir. 19001 ysllarla beraber zamanm hizlandinlmas siire-
ci baglar. Zaman gesitli yontemlesle hizlandirtlir ve mekana karst
oncelikli duruma gelirn. Zamam hizlandiran ydntemlerin baginda,
Fordist diretim bigimi gelir. Belli zamanda maksimum verim
iizerinde isleyen bu sistem zamanin hizlandinlabilecegi algisim
da yaratsr, Atatiirk’in 10. yal makundaki sozlen bu zaman anlayis
ve periyodiklestinne istegini ortaya koyar. Atatlirk Onuncu w1l
nutkinda §oyle séylemckiedir;

... Bunun igin, bizce zaman olgiisti gegmis asirlann gevsetici
zihniyetine gére degil, asrimuizin stirat ve hareket mefhumuna
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gore ditglinilnelidir... Asla siiphem yoktur ki, Tirkliigim
unutubmug biiyiik medeni vasfi ve bityiik medem kabiliyeti,
bundan sonraki inkigafi ile, atinin yiiksck medeniyet ufkunda
yeni bir glines gibi dogacakur
Zaman kavramnima  yeniden  orglitfenmesi  girisimini
Cumhuriyet dénemi Tiirk tarih yazicihginda gézlemlemek mitm-
kiindiir. Tiirk tarih yazicaliginn en biiyitk sorunu Oteldsi addettizi
Osmanli ile kurdugu baglantisizliktadir. Osmanhiyr dnceki dénem
olarak smiflandumaktan kaginan Cumbhuriyet tarihgiligi, Orta
Asya'dan basladif1 tarihi periyodiklestirme iglemini, 600 scnelik
bir bosluktan sonra yeni Cuhunyete getirir. Osmanh. Tiklerin
karanltk yillaridir. Mardin bunu séyle belirtir (1990:204)
Atatiirk’tin goriigii, bir Cumbhuriyetgi rejimin Osmanhlar’in
“san”y ile desteklenemeyecegiydi Tarihin Cumhuriyet kugak-
larma saglayacad1 “benlik”, bagka bir kaynaktan gelmeliydi.
1930’tara dogru da birlestirici odak noktas: olarak bdyle bir
musti. Cumbhuriyet ideolojisinin tarihsel yonii cksikti. “Tirk
Tarih Tezi”, bdyle bir diisiincenin ve yine itopik yaklasumn
bir driiniiydii. Cumhuriyet kugaklarimn tarih anlayss, Osmanh
ncesi Titrklerin bagararmdan kaynaklanacakt.

Zamanin bu periyodiklestiriimesi Spencer’in sosyal evrimes
dissiincesinde agik bir sekilde gonilii. flerlemenin hedefi insamn
uygarliga adapte olmasidir. Uygarlilk, mitkemmeliyettir. Uygar bir
devlette dzgurlik anargi degildir, karsihkli bagimhlik ve
isholimiidiic. Bu, maddi imkanlarin ve se¢imierin maksimum
dilizeyde saglanmas: demektir. (Hirst, 1976) Sosyal evrimci bu
bakis enuncu yil marsinda da gok acik bir bigimde yansitimigtie.

Bayramtann kuttandifi mekanlar mcydanlardie. Bir ok mey-
dan inga edilmis ya da varolan meydanlarm isimleri Cumhuriyet
meydam olarak degistirilmisti. Genel hatlariyla bu donem
mimart sembolizmi ydnetici clitin modemlestirme projesine
uygun bir bi¢imde sekillendirilmisti. Aym doénemde Nazi
Almanya'si ve Sovyetler Birligi'nde de mimari bigimlerin benzer
dzellikler gosterdigi govilmektedir. Ozellikle Ankara yeni dogan
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ulusun bakir topragi olarak modem, kiibik tarzda mimari yapilar-
la donatilmusur.

Tekeli (1998) modemlegme ve kent planlamasim Tirkiye'de
ii¢ bolimde inceler. Bu donemler 19. yiizyihn ikinci yansindan
Cumhuriyete kadar gecen stire, Cumhuriyetin ilk yillanndan
1950’ lerin ikinci yansina kadar gegen siire ve 1950’lerin ikinci
vansindan 1980° lere kadar ve 1980 sonras1 donemdir. Cum-
huriyet dénemi mekansal sembolizmi modernlesme projesi igin
6nemli bir yer tutar. Bu mekansal sembolizm Batimin sanayilesen
ilkesinin meydana getirdigi ulus bilincine dayanmeaz. Imparator-
luk sonrasi inga edilecek bir bilince dayanir. Bu yiizden mekansal
diizenlemelerde devlet eliyle yapilacaktir:

Tekeli (1998: 145} sunlari belirtir:

Cumhuriyet yonetimi mekansal stratejilere 6nemli rotler ver-
migtir. Bunlardan belki de cn &nemlisi baskentin Ankara’ya
taginmasidir. Ug Imparatorluga bagkentlik etmis olan Istan-
bul'un birakilarak Ankara’nin bagkent ilan edilmesi radikal bir
kakardir. istanbul iilkenin Bau’yla en sk eklemlenmis, bir
bakima en ¢ok Batihlasrms kesimidir; reddedilmig olmasi,
Osmank: Batililagmasinin yozlagms olarak gOriilmesi, yeni ya
da “ger¢ek™ bir Batililagma modelinin aranmakta olmasiyla
yakndan iligkilidir. Bu ulssalci Banlilasmanin dmegini istan-
bul'da gelistirmenin olanakh olmadify diigiiniilmekte, bu
omek Ankaratda yarattlmak istenmektedir. Anadolu’nun
ortasinda, yozlastine: etkilerin uzaginda, Ankara’da “gergek-
ten” aydinlanmus bir ulus yaratilacakhir.

Tekeli’nin de belirttigi gibi iktidar sembolizmi 1930’1 yiltar-
da mimariyi “gdzle goriiliir siyaset™ bi¢imi olarak yansitir. Bu
dénem mimarisi bigimciligin 6n plana ¢iktigr bir mimari anla-
yssti. Bu bigimeilik hakkinda Bozdogan (1998:122) su sapta-
matarda bulunmustur:

Kemalist devrimler swasinda {ve bu devrimlerin uzantiss
olarak) Turkiye’ye ulasan modern mimarliga hemen “kiibik
mimari” adimn yakistinlmas), bu donemde genel olarak bigi-
me verilen dnemin bir isaretidir ki mimarhk, dogas: geregi,
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bigimsellige ¢n vatkon disiplinlesden biridir. Tarihse) referans
ve Uisluplardan annnus beyaz kilbik/ prizmatik formlarin, bet-
onarme insaatit, genis teraslann, konsollana ve diiz ¢atilarn
gozle gorimiir yeniligi ve devrimei retorigi, filkenin “sarkhilik-
tan kurtulma” ve “asrilegme” dzlemlerinin sembolii olarak,
Kemalist “inkilap™ ¢ok uygun bir bigimde tamamtamaktayd.
Mekan diizenlemelerinde de Cumburiyet’in kendi yeni proje-
sine uygun bir anlayigla hareket ettigini belirtmigtik. Bu diizen~
lemelerde esi ve yeni karsithg temel bir noktadir. Bu o kadar ileri
derecede kendini gostermekiedir ki, Ankara’nin mekan diizen-
lemesinde eski Ankara’y1 yeni Ankara’dan ayiracak ilging fikir-
len giindeme getirmistir. (Nalbantoglu, 1998)Ankara’nin planim
Alman kent planlamacis1 Herman Jansen yapmstir. Plan Ulus’-
taki Atfanirk heykeli merkez alinarak geligtirilmistir. Heyvkelin
bulundugu nokta Gazi Bulvan ve Istasyon caddesinin tam ortasin-
dadir. Istasyon Caddesi boyunca TBMM basta olmak dizere 6-
nemli devlet binalan inga edilmisti. Herman Jansen bu yem
Ankara siluetini eskisinden ayirmak igin giindeme getirdigi fikir
sbyledir
Yemi sehircilikte, yeni sehir kisimlannm kumimasim eski
kiswolanin yayiisindan tamamen ayimak lazimdir. Hatta
nazari olarak eski gehir (izerine hatti zatinda bir cam levhas
kapamalidir (Nalbantoglu, 1998:155)

Nalbantoglu mimari séylemin yaratd: fakhbk ve “Oteki’'m
susturma girisimlerinin 1930 ve 1940°h yillar boyunca bir defer-
lendirmesini yapiyor. Mimari séylem bu yillar boyunca farkhhk
ternellinde kendini gostermigti. Bu bazen kir/kent bazen de
eskifyeni arasinda bir gerilimi yansitmaktadir.

Resm toren diizenlemnesi iginde Zafer abidelerinin ingasi, bu
abidelere bayramlarda ¢elenk konmasi, sayg: durusunda bulunul-
mas: gibi ritlicller laik ritiiellerin kutsalla clan iligkisini gozler
oniine sermektedir.
2.3.2.2. Yeniden Giydivilen Bedenler

Cumhuriyet dénemu laik ritiielleri bir mitos etrafinda olugtu-
rulan kutsallik ve bu kutsallifin ritiielize edibmesi bigiminde
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okunabilir. Bayramlarin kigiler Gzerindeki etkilerini anlamak
agismdan, bayrama kattlnus olanlann hislerini degerlenditmek
gerekiyor. Torenlerde inga edilmek istenen kitleler nefer diigling-
yorlar, bayramlarda akillarinda kalan nelerdir. Onuncu yi} kutla-
malarina katslan Nisantagi Ortaokulu 6grencisi M.P’nin bayram
kutlamalarivia ilgili hafizasinda kalanlar sunlardir:

“Q zaman bistiin Istanbul yerinden oynadi, biitiin Tiirkiye
yerinden oynadt. Bize Gzel kiyafetler yaptirdilar okulda.
Disiiniin yani, okulun biitan talebelenne... Mckiebe terziler
geldy, dlgiilerimizi aldilar ve boyle fotr sapkalar... O kadar se-
vinmigtik ki onlara! Kasket degi] de fétr sapkalar... Lacivert-
beyaz kurdeleler... ve Jacivert plili etek, lacivert ccket, iginde
beyaz bluzlarwniz vardy, Daha evvel dnlilk giydigimiz igin
tabii o bize ¢ok gk geldi o kiyafetler. Ve Nigantasi’ndan
Beyazit’a kadar yiiriiditk biz.” (akt. Oztiirkmen 1996)

Oztirkmen’in de makalesinde vurguladig tizere bayramda
M.P'nin hafizasinda kalanlae yeni kiyafet diktivilmesi ve bunlacnin
provalaridir, Torenlerin bir yoniinii rutin digs gelisen olaylarnn
insanlar Uzesinde varattifs duygusal atmosfer olusturur
Térenlerde her giin davrandigumz kaliplanin diginca davraniglar-
da bulunuruz. Mimik ve jestler, ciddilesir, ses tonu yikselir ve
sertlesir. Bedenler duygusal atmosfere uygun bir sckilde insa
cdilirfer. Yukanda goriildiigi tizere, kilik-kiyafetin anlaticimn
hafizasinda énemli bir yer kaplamasi bir rastlantt degildir.
Cumburiyetin kendi tahayyilleri gergevesinde bedenleri yapi-
landirmasi, giittitgii beden politikasi daha genis bir bigimde ele
alinmaya muhtagtir. Cumhuriyet tahayyiilleri dogreltusunda en
Snemli reform olarak kiyafet reformunu gergeklestirmistir.
Kayyafet ashinda 1I: Mabmud zamanmindan beni Tiirkiye'de
merkezilesine yandaslanyla merkez diss gigler arasinda sembolik
bir ¢atigma alamidir. Her bir grup bedenler dzerinde kendi poli-
tikalarina uygum diizenlemeler yapmak istemistin. Osmanhidan
itibaren Tlirkiye siyasctini merkez/gevre dikotonuisi iginde deger-
lendiren Serif Mardin, merkez ofarak yonetici kesimlen ve
onlann kiltirind tammlar, ¢evre ise tagradaki kesimier ve onlarnn
kiildirtidiar. Pierre Bourdieu'yu izlersek simfiar bedenler tizennde
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sosyal konum, habitus sif orijinli istenmeden ait oldugumuz
simfin kisitriindl yansitan davramglar yoluyla damgalanr.
Degisik simflar, farklh beden bigimlerine sabiptirler. Bu yeme
igme aligkanliklarindan. Beslenmeye, spora kadar yansiyan bir
icertkiedir. Bu beden formlan sosyal hayatta yiikselip yiiksele-
meyecegimizi belirieyebilir. Bedenlerimiz bu anlamda sembolit
degerler tagirlar. Cumburiyetin kiyafet reformuyla birlikte sosyal
hayatta yiikselme imkam yeni degerleri tagtyanlar t¢in olanakh
hale gelir. Geleneksel kiyafet tagiyanlar bu agidan sembolik kapi-
tal’den mahrum kalirlar. Bourdieu'ya gore her devlet fiziksel,
ekonomik, enformatik ve sembolik kapitali kendi elinde
merkezilestivir. Bu anlamda kiyafetler, sembolik degerin bir
pargasidie. Bu arada kiyafetler lizerinden yiiriitiilen micadele,
bedenlent kendi degerleni ¢trafinda disipline etmeye ¢alisan ke-
simlerin bir ¢atigmasidie. Cumnhuriyetie birlikte, Bancl biirokratik
kadrolar, kendi beden rejimlerini uygulamaya koymuglardir.

23.2.4 Kadwlar ve Politik Sembolizm: “Ana-Vatan” Erkek
Ordu

Son doéncmlerde feminist yazimn ¢ogalmasiyla beraber mil-
liyetgiligin sembolik ingasinda kadinlarm yerini inceleyen eserler
¢ogalmstir. (Nira Yuval Davis: 1997, Chatterjee, Kandiyorti)

Cumhuriyet tdremlerine cinsiyet¢ilik perspektifinden bak-
tgimizda erkek ve kadin cinsiyetlerinin milliyet¢i sembotizmde
merkezi bir rol oynadigim goriiriiz. Bu rol hem kurulug asa-
masindaki mitlerde- ki buntar ¢oguniukla ulusal bagimsizhk
savaglandur- cinsiyetlerin oynadig: sembolik anlam hem de
Cumbhuriyet kurumlarinm: cinsiyetei scmbolik igeriklerinde kendi-
ni gosterir. Bu iki asamali siireg ulus devictlerde cagdas ordulann
Oneminden kaynaklanmaktadir. Kurulus asamasindaki Cumbu-
riyet bayrami torenlerini inceledigimizde bu énem kendini agik
bir gekilde gosterir. Bu térenlerde gegig resmi siratamasinda ordu
birtikleri en dnde yer almaktadirlar. Onlar izei birlideri takip
cder ve tGm toren askeri bir disiplin iginde gergeklesit. Askeri
kurumlar askerlige ¢agnlan “erkeklige ¢agn” olarak yaparlar.
Mosse milliyetgiligin modern erkeklige parale? bir tarda geligtigi-
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ni belirtmektedir. (Mosse: 1996 ) Militarizmin erkek yapis: ordu
aracibfiyla kendini topluma dayatic. Cumburiyeti kuran ashi
kadrolanin asker kokenli oldugu goz Gniine almirsa bu ozelligin
cumbhuriyet torenlerindeki yeri daha iyi anlaglabilic Prusya
ekoliinden yetisen cumhuriyet kadrolari bu ckoliin ana temasi
olan “asker-ulus” anlayislarmi da topluma yaymaya calismuslardr
ve cumhuriyet torenlerini de bu ¢ergeve iginde diizenlemislerdir.
Torenlerde kadin bedenleri asker-uius tahayyiilis igerisinde inga
edilmeye ¢aligthr. Onuncu y1l tdrenler sirasinda kiz 6grencilerin
muntazam yiiriiyislerinden ¢ok etkilenen Istanbul Valisi,
Cumbhuriyet gazetesinin haberine gore “bunlar: da asker yapalun™
dermigtir. Aym gazete Srenlerde kadmlarim askeri disiplin iginde
muntazam yurlyiiglerinden etkilenerek asafidaki gortsleri dile
getirir.
“Curnhuriyet Bayram) miinasebetile yapilan resmi gegitte, her
sene oldugu gibi bu senede, kiz mektepleri talebesi kiyafet,
intizam, yiirdyiis noktasindan erkek mekteplerinden ¢ok yiik-
sete idiler. Hele miidiirleri Feridun Bey eski bir asker oldugu
icin, Kadikdy Kiz Ortamektebi talebesi, borazanlari trampet-
leri, fifrecilerile, yiirliyiiglerindeki kesinlik, sertlik ve beraber-
lik itibarile sivil mekteplerle degil ancak askeri liselerle
kiyaslanabilirdi”

Kadinlarin askeri bir disiplin i¢inde “asker gibi” yiiriunesi
cumhurivet elitleri arasinda bir hayli heyecan uyandirmigtr.
Erkek egemen bir olgunun kadmnlar tarafindan da benimsenmesi
bu heyecanim nedenini agiklayabilir. Kadinlann bile iyi bir asker
olabilecegini gostermesi, ulusu askeri bir tarzda Srgutlemeyi
tahayviil eden cumburiyet elitlerini, bunun gerceklestirilebilir
oldugunu gostererek cesarcilendirmektedir. Gazetedeki satirlar
$Gyle devam eder;

“Bundan sonraki harpler tam manasile millet harbi olacakur.

Yalmz kara, deniz ve hava ordulan degil, muharip milletler

umumi heyetlerile harbedeceklerdir... Su halde kadindan

pekala asker olabilir ve olimahdu. Fakat harpte asker olmak
igin de sulhta lazim gelen askeri terbiyeyi giirmek lazimdir. .,
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Istiklal Harbinde, sirtlannda topgu mermisi tagiyan Tirk
kadmiart kagnilarile cepheye kadar erzak ve cephane
gotiiriirken yaralanan Tirk analan vardi.”

Yukandaki satirlar asker-ulus diigiincesim gok somut bir se-
kilde ifade etmektedir. M. Kemal'in ve dénemindeki tim Tiick
subaylarin Prusyali st riitbeli komutanlardan 8zellikle Goltz'un
bu fikirlerinden bir hayli etkilendikieri bilinmektedir. Cumhu-
riyeti kuran askeri biirokeasi 1880 yilindan beri Alman asken
ekoliiniin iginden yetismisti ve Goltz, Osmanh askeri sistemini
diizenleyen Alman askeri heyetinin bagindaki kisiydi. Kadm
—erkek tim toplumu askeri bir tarzda Orgiitlemeye donlik
faaliyetler Bedenr Terbiyesi Kanunu'nda da kendini gdsterit. Bu
kanuna gére 12-45 yaslan arasindaki erkekler ve 12-30 yaglan
arasindaki kadinlarin askeri nitelik tastyan beden egitimi prog-
ramlanina tabi tutulmas: kararlagtirilmign. (Under 2001)

Bunlarin yamnda térenlerde kadinlar “vatan” ile dzdeslesti-
rilmistir. Vatanin korunmasinin namus kavramiyla kurulan fligkisi
milliyetgi tahayyiilde kadinin sembolik kullamrmni gsterir. $1IR

Kadin bedeninin rmilliyetgt tahayyiilde kullamm hakmda
Natarajan sunlari belirtir (Sargol 2000)

“ ...ulus anfatis1 kadim bedeni lizerine kurulur; kadin ulusun,
benligin manevi dimyamn ve evin duygu yiklii gostereni ve
simgesi haline gelir.. . Vatan/Kadim/Dharti (toprak) igin duyu-
lan aczu bir erkek arzusu olarak insa edilir; ona sahip olmak,
onu gdrmek, onu sevinek, korumak ve dilsmanlasa/rakiplere
kars1 onun ugrunda 6lmek arzusudur bu”

Kadin bedeninin sembeolik diizeyde “vatan” ile kurulan
baglantis1 asker-ulus projesinde askerlik korumunun da aile ocags
ofarak tahayylil edilmesini saglar. Orduya katilan erler “ana”s:
vatan olan bir ailenin itycsi olurlar ve subaylar baba otarak
gorilmelidir.

Onuncu w1l kutlamalan sirasinda lilkenin gesitli yerlerinde bu
amagcla agtlmig olan Kiz Sanat Mektepleri, kutlamalar boyunca
sergiler diizenlemislerdir. Sergilerde agilan “Gazi Kdgeleri"nin
yaninda eski ve yeni gocuk bakma teknikleri de sergilenir. Yem
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Cumburiyetin “zinde kusaklar™ vetigtirmek igin uyguladigi mo-
dern ydntemleri kutlamalar sliresince sergilemesi hem biyolojik
olarak heinde milliyet¢ili ideolojiyi yeniden fireten unsur olarak
kadmun yerini ortaya koyarKadmlarnn milliyetgi ideolojilere
hangi yollarla dahil olduklariyla ilgili olarak Anthias ve Yuval
Davis (1991) bes temel yol belirtir. Kadimlar einik topluluklann
biyolojik iretscileri, milliyetgi soylemlerin merkezinde yer alan
semboller , ulusal miicadelelere katilimes ofarak, ulusal gruplann
sinirlanm ve ioplulugun ideolojisini yeniden iweterek wlusal
sirece katiirlar. Milletin biyelojik iireticisi olan kadinlan iyi bir
anne olmas) gerekmektedir. Bu annenin ayn: zamanda milliyet¢i
ideolojiyi yeniden iiretecegi gbz oniine alinirsa, milliyetci ideolo-
Jiyi benimsemi§ anneler yetistirmek de devietin gérevidir.

2.3.2.5 Cumbhuriyet Balolar: Salon Valstari ve Salon Zeybegi

1930’u yiilar siiresince Cumburiyet balolar: kutlamalann
ayrilmaz bir pargasi olmustur, Salonlarda kutlanan balolar baty
tarz) bir kiiltiirel kutlama bigimi olarak kendini gosterdi. Valsler
ve bati tarz1 danslara verilen Sncm ve halk oyunlanna bakis Tink
kimliginin nasil bigimlenecegi konusunda Osmanli’dan beri
siircgelen tarigmalar dikkate alindifinda iizerinde durmamz
gereken bir pratiktir.

Osmanh devletinin [. Diinya Savagindan yenik olarak ¢ikmasi
ve devletin yok olusla karst karsiya kalmast senucu, Cumburiye-
tide kuracak olan asker-biirokiat elit Osmanlt vatanseverliginin
bir iiriinii olan “devleti kurtarma” séylemiyle degisik gbrisleri
ayni potada eritmeyi bagarmugtir. Tirk kimliginin nasi olmas
gerektigi konusunda Islami modernlesmeyi savunanlardan,
Anglo-Sakson liberalizmine, Fransiz Cumhuriyetgilifinden,
Sovyet devrimine kadar degisik goriigler devleti kurtarma
amaciyla ortak hareket icinde bir arada bulundular. Bu ittifak
192(1i yrllara kadar siirmiistiir. Ancak Kurtwlus savagindan sonra
yeni kurulan devletin niteliginin nasil olacag konusunds ayrilik-
lar bag gistermistir. 1920°1i yillann ikinci yansina kadar heterojen
bir anlayis meveuttui, Ancak Lozan antlagrasini hemen
dncesinde muhalif unsurlann biiyiik bir bolami Meclis’den tas-
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fiye edilmigtir ve Cumburiyet Firkas: mecliste tek parti grubu
olarak kalmustir. Buna kargin Cumbunyet Firkas: igindende
muhalif bir parti- Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: -giksmstir.
Cumburiyet Fukasmin merkeziyetgi, otoriter yonelhmlerine
nazaran daha liberal bir anlayis1 benimseven ve kokten bir
déniigiime nazaran evrimei bir degisimi savunan bu parti, dini
siyasete alet etrigi savunularak kapaulmistwr. Seyh Sait isyaninin
dini karakteri ve Atatitk’iin kurdwrdugu Serbest Cumhauriyet
Firkasi deneyimi Istam’m bilyikk mubalif potansiyelini gozler
dniine serdi. Titm muhalif unsurlann yasaklandigs ve Cumburiyet
Halk Firkasimin tek parti olarak devleti yoncttigi 1930°Iu yiliann
bagindan itibaren yeni rejim homojen bir milli kimlik inga etme
yoluna girdi. Tezimizde 1930’lar1 segmemizin de nedeni olan bu
saptama sonucu; Tiirk milli kimligi iginden Islam ve Osmanh
gecmisi diglanarak olusturuldu. (Bura:1998) Gegmisi ve Islam
kultiriint dislayan ir milli kimlik yaratma siirecinde Avrupa
kiiltiiriinden bagka bir referans kaynag kalmamisti. Sosyal ha-
yatin ve mli kidltitriin bu sekilde tasarlanmasi sonucu batinin tiim
kilnirel ogeteri radikal, sinurl ve elitist bir bigimde uygulamaya
kondu. Bundan dolayr Cumhuriyet térenlerinin ayrilmaz bir
par¢ast olarak valslar kutlamalarda yerint aldi. Bati'ya olan bu
dykimme her zaman milli bir olgu olarak yansttilmustr. Tiirk mil-
leti “muasir medeniyet”in gereklerini yerine getirerek kendi
gergek oziine déniiyordu.

Cumhurniyet elitlerinin halkoyunlanna bakigi, doniistiirmest ve
toren kutlamalarma dahil etme siircey, elitlerin miltiyetci
tahayyiili ve modernlesmeyi nasil kavradiklart hakkinda &nemli
veriler igermekeedir. Jén Tirk hareketinden gelen ve Cumbhuriyet
yonetiminin kiiltiirel alanda Gnde gelen isimlerinden olan Sclim
Sirn Tarcan halk oyunlarmt milli bir sembol olarak ortaya koy-
maya ¢ahsan ilk isimdir (Oztiirkmen: 1998). Yunan Haibt sirasin-
da Zeybek oyunuyla ilgilenmeye baglayan Tarcan, 1909 ydinda
beden terbiyesi tahsili igin gittifi Isveg’te halk danslarma veriten
onemi gérerck gok etkilenir.. Isveg halkimin “yiiksek milli duygu-
larmn” temelinde halk danslarma verdikleri énem oldugunu
dissiinmektedir. Yurda ddndiigiinde halk danslan arastirmasina
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baglar ve Ege bolgesinde incelemelerde bulunur. Seyrettigi yerel
Zeybek oyunculan her defasinda farkl figiirler oynamaktadir ve
bu oyunlar Tarcan’a gore Avrupada izledigi halk danslar gib
“ince” degildir.Halk danslannin nizamsiz olmasi Tarcant ¢ok
rahatsiz etmigtir. Avrupa’da halk danslan nizamidir. Tarcan'in
halk danslan hakkindaki bu gériigleri, Cumhuriyet elitlerinin
yerel killtiirlere nasil yaklaghigim gostermesi agisindan dSnemlidir,
Yerei kiltiirlerin dlizensiz yapisina karsi Avrupa’da her seyin
nizami okmas), Cumhburiyet elitlerini de bu Kiiltéirleri merkezi bir
tarzda ditzenlemeye sevk eder. Bu bakig agisimn sonucu olarak
Tarcan, figirleri belirli bir zeybek oyunu hazirlamaya karar verir.
Bu oyun bir salon oyunu olmahdir. Salon kiiltiri Batth anlamda
rafing bir eglence bigimini temsil etmektedir. Bu dogrultuda
salonda icra edilebalecek “inceltilmis” figiitlern bulunan bir
Zeybek oyunu hazirlayan Tarcan, bu oyuna “Tarcan Zeybegi”
ismini verir. 1917 yilinda Muallim Mekteplerinde 6gretilmeye
baslanan dansa, 1924 yilinda kadinlarmda katilabilecegi bir kore-
ografi cklenir. 1925 yilinda Mustafa Kemal’in kargisinda oynanan
dans Atatiirk’lnde taktirini kazamir. Zeybegin smokinle oynan-
masm isteyen Atatiirk.

Cumburiyet kutlamalarinin ayrilmaz bir parcas: olan degisik
yore oyunlarimin aynt program igerisinde sergilenmesi ancak
1940 yaly 19 Mayss kutlamalannda gergeklesir. Bu sunug bigimi
de Isveg orijinli bir sunus bigimiydi. Gazi Egitim Enstitiisii 6gret-
menlerinden Zehra Alagoz 1939 yilinda isveg’te gordiigii sahada
uygulanan halk danslan g8sterisini 19 Mayis 1940 kutlama prog-
ramina onermis ve Gazi Egitim Enstitiisiinde okuyan dgrenciler
Sivas, Erzurum ve Corum yfresinden degisik oyunlan ilk defa
sahada oynammgslardir. 1939’1l yillann sonunda baglayan
halkoyunfarinin kentlerdeki kutlama programlarina dahil ediime
siireci esasen 1970°1i yillarda yakaladig: popiiler igetik sayesinde
Cumburiyet kutlamalarinin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir.
2.3.3 OLUGM VE SEMBOLIZM
2.3.3.1 Bir Katharsis: 10 Kasim Cenaze Merasimi

Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiitk 10 Kasim
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1938 yilinda hayata veda etmistir. Oliimiinden sonra yapilan
cenaze wmerasimi ulus-devietin  kozmolojisini ¢dziimlemek
balummdan incelenmek duruwmundadit. M. Kemal Atatlirkiin 10
Kasimda Sliimiinden sonra yaprlan cenaze merasimi ve buradaki
sembolizm bize din diginda “sivil din” yaratilmak istendigini yan-
sitiyor. Her ne kadar Cumbhuriyet laik bir yonetim kurgusu tasisa
da Atatirk’im bedeni {izerinde yeni bir kutsallik insa edilmek
istendigi agiktir. Bu kutsalhk arayis1 M. Kemal’in 8liimiinden bir
gin sonraki bir giirde agik olarak goriniir. Siirin ismi Atamizi
Tavaf’dir. Olimiin ardmdan yazilan bir diger yazinm baghgmn
ismi ise “kabe”dir. Cafer Seno ‘nun Cumhuriyet gazetesinde 19
Ikinci tegrin 1938 sayismda séyle satrlar vardir:

Bu ne azamet!

Ankara, bundan bdyle Turkiin kabesidir.. Crada yatmakta olan

toprag1 mukaddes kilan yiice 6lii; layemut fikn orada diisiindd,

orada muvaffak oldu, orada ebedilesti

Ey!.. Fevkalbeser kudretile talihi degistiren, mukadderat

azme rameddiren adam!!.., Yorgun maddiyetinle ebedi istira-

hatgahinda hig iiziilmeden uyu....

Istiklal, rejim, milliyet, hiir fikir, ileri hamle; iste, sen bizim

i¢in, bu mukaddes fikirdin... Bunun i¢in biitiin derinliginle sen

bizdesin. Bizim hiiviyetlerimizde yagsiyacaksin!...

Bize ¢izdigin yollar ebediyetin yoludur. Arkanda simdi cn

biiyitk matemi icin aglayan millet, biitiin genglik senin tirbe-

danndsr...

Sen dlmedin!...

Ruhlarimzda ebediere giden bir imanin timsalisin! Ey mukad-

des fikir!... Ey zafer!...

Olism ve sembolizasyon dssinda bir mitos yaratihgi da dikkate
ahinmalidir. Mitoslarin ulus-inga siirecindeki rolil hakkinda Suavi
Aycin (2003. 24) M. Eliade’(£993 :13)nin mitos tammindan yola
¢ikarak soyle bir saptama yapar

Burada, Diinya ya da Kozmos “ulus™ la, Doga ustii varhktar

*ulusun kurucu babalan™{muhtelif ve muhtemel “Atalar”) ile
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degistirildiginde millici tarih yazimmm mitolojik karakteri

daha agik bir bigimde ortaya ¢skmaktadir. Insanlars bir ulusa

ait (“laiiltiir sahibi bir varlik™) yapan ulusun dogus ya da kur-
tulus miicadelesinin (“baslangigtaki™) basansidir. Iste “ulus™u
kuran ya da 6zgiir kilan bu miicadeledir.

23.4 ik Démem Cumhuriyet Torenlerine iliskin Bir

Degerlendirme

Cumbhuriyetin 1930 — 40 dénemi Cumburiyet bayram toren-
lerinden 10. vil kutlamasim inceledigimizde bu 6geler hemen
gize ¢arpmaktadir. Cumhuriyet bayramn hazirlik siireci, torenler
ve bayram sonrasi degerlendirmeler bu démenimin iktidar sem-
bolizminin kozmolojisini yansitir.

Tiirkiye’nin modernlesme tarihi ve Osmanli imparatorlugu
sonras: ulus-devietlesme modeli, belirli bir siyasal tahayyiliin
sinirfart icerisinde cereyan etmistin. Bu tasanm  “muasic
medeniyetler” diye adlandinlan Bati ditnyasidw. Burada Dogu
milliyetgiliklerine 6zgii bir geligki ag13a gikar. DoZu milliyetgileri
Bau’y: taklit etmekle birlikte ona kars: ditsmanlik da beslerler.
(Chatterjee, 1993:2)

Tirk toplumunu modemiestirme iddiasmda olan asker-
biirokrat elit kendi toplumsal tasavvurlanni, pozitivist bir anlayis
¢ergevesinde uygulamak istemislerdir. Bu anlamiyla, pozitivist-
ilerlemeci anlayigin yansimas, bir toplumsal mithendiskik olarak,
Kemalist yonetimde kendim gostermistir,

Modemlestirici elitin millivetilik projesi bir anlamiyla bir
tarih kurgusu tizerine oturur, Bu tanh anlayis antik ¢aglardan beri
siircklilik gdsteren bir millet anlayiss ile iliskilendinlir. Bu
anlayisa gore asif Tirk milleti tarihin ik ddnemlerinden beri
engin vasiflara sahip olup bulundugu her ¢agda onemli uygarhk-
lar yaratrmiglardir. Tarih kitaplaninda bu goriig iteri siirtilir  Etiler
Anadolu’da ilk Tirk devletini kurdular Yeni Cumbhuriyetin
mesniyet arayiglan gergevesinde gekilleren bu anlayiga gore,
Osmanh imparatorlugunun dagilmasi gagin teknik ve teknolojik
vapisina uyum saglanamamass viiziindendir. Ileri medeniyet
sevivesine ulasmada engel olan bu faktor dindir.
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Bu agamada asker-biirokrat ehtin Jaiklik anlayg: belirir.
Laiklik, ilerlemeye engel olan ve halkin kafasim hurafelerie
dolduran, “gerici” din adamlarina ve dinsel akimlara karst bilisel
ditnya gériisnll kurumsal diizeyde savinmanin bir aracudir.
Burada asker-birokrat elitin diigiincesine gore Tirk milleti
Batr'mn ilerlemesine yol agan bilimsel ditsiinceyi benimsedigi
taktirde, muas:r medeniyetler seviyesine yitkselecektir. Bu yiik-
selige engel olan, Tirk milletini uyusuk ve yenilige kapali hale
getiren gerici din diigiincesidiz.

Asker-birokrat elitin tarihsel kurgusu icerisinde sekillenen
milliyetcilik anlayis1 simfsal iliskilerden tamamen soyutlanmis,
tekil bir milletin gecirdigi tarihsel doniigtiim igerisinde bigimlenir.
Bir anlamda mulletin taribi icat edilir.

BuradalG.yil kutlamasi ve 10 Kasim cenaze merasimiyle
baglantili tespitlerin, yani t6renterde kullanilan simgelerin nasil
bir toplumsal tahayytile denk diigtisdiinii maddeler halinde topar-
layalim. Torenlerde

1- Asker-sivil biirokrasiye dnderlik tamyan

2- [imtiyazsiz-smifs1z bir toplum anlayist

3- Korporatist bir ckonomik model

4- Yonetici elitin Batic-modemist toplumsal kurgusu

5- Celigkilerin ve gesitliligin bastinkmas) gayreti

6- Hiyerarsik bir toplumsal vapi diigiincesi

7- Resmi ideolojinin sivil din haline getirilmesi

Toplumsal tahayyiller olarak belirlemmistir.

Bagtan agag1 yeni bir territoryal devlet yapisina uygun bicimde
sekillenmek istenen millet anlayisi, ¢ok- dilli, gok-kiiltiirlii, gok
etnisiteli Osmanh Imparatorlugi: sonrasinda yeni bir millet yarat-
ma ¢abalan, toplumsal gergcklikle arasy ¢ok agik oldufu igin,
kitlesel bir tarzda benimsenip, toplumda hegemonik bir gug ola-
mamistir.

Ulus-devilet gergevesinde oturtulmaya ¢ahgilan, yeni millet
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kurgusu, bilyitk oranda {ist orta smiflar igerisindc ve deviet
aygitinin clitist yapisi igenisine girmeye ¢aligan devlet memurlan
arasmda etkili olmugtur.

198¢ SONRASI MILLIVETCILIK VE SEMBOLIZM

1980 yilimn milliyetgi sembolizmini  degerlendirmeye
almamiz ve 1930’lu yillarla karsilasurmamizin nedeni, 1980 son-
ras1 yeni bir sermaye birikim modeline gecilmesidir. Bu yeni
birikim modeli neo-liberal ekonomik modeldir. Diizenleyici
ekolim yani, ckonomik birikim modellerinin kendini yeniden
iiretebilmest i¢in tiim toplumsal hayati bu model dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigini belirten ekoliin gergevesinden konuya
yaklagtifimizda, yeni birikim modelinin hayata gegirilmesiyle
beraber milliyel¢i politik sembolizminde neo-liberal mmodehn ken-
dini yeniden liretebilmesi dogrultusunda, sivasal elitler tarafindan
kullamldigin gbrebiliriz. Yeni birikim modeli toplumsal siniflarin
konumiann; degistirmisg, yeni ittifaklar yaratiug, bunun sonucun-
da da neo-liberal politikalarin yilkselttigi yent bir burjuvazi sunifi,
kendi milliyet¢i tahayyiillerini sembolizmin kullammnda hege-
monik blogun igerisine yerlestirmiglerdir. Millivetgi sem-
bolizmim degisen simf konumlariyla beraber nasil degistigini,
igeriginin farklilagtigini gérmek i¢in 1980’1l yrllarm yeni sermaye
birikim modelini incelemek gerekmektedir.

3.1. Fordist Bivikim Rejiminin Krizi ve Neo-Liberalizm

1914 yilinda Ford yen bir Giretirn tarziny fabrikalarinda nygu-
lamaya basladi. Akan bir bant Uzerinde, igcilerin otomobillerin
degisik paragalanim montajladif sistem 1945 yilindan baglayarak
1970°11 yillara kadar hakim {iretim tarzy olarak merkez kapitalist
Ulketerde uygulandi{(Wallerstein 2000) Kitlesel tiretime dayanan
ve emek yogunlagmasini getiren sistem, iiretilen iriinlerinde
alicisint yaraima anlayisina dayamyordu. Fordist iiretim tarziyla
birlikte, II. Dilnya Savag: sonucu Breften Woods anlasmasiyla
yeni bir mali sistem tiim diinyada hakim konuma geldi. Diinya
savas1 sonvasl, Avrupa’nm ¢ogu ve Japonya ekonomik olarak
yikilmig bir haldeydi. endustrileri darmadagind1 ve tretimleri
minimum diizeydeydi. ABD savagin yikimlanndan kurtulabilen
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ek biylik giictii, endiistrisi yliksek diizeyde bir verimlilikle
gelisiyordu. Buna ilaveien, 11 diinya savag) Sncesinde ve sirasin-
da agin politik ve ckonomilk kargasaliklar yhizinden oidukga fazla
miktarda altm Avsupa ilkelerindee ABD’ye nakledihmist.
Béylece, ABD ikinci diinya savast sonrasinda dilnya  altmmin
%80%ini ve dimya lretiminin %40°m: toplamsst. 1944-45°de
Diinya Bankas) ve Uluslararas: Para Fonu'nun kuruldugunda,
ABD’nin hakimiyeti mutlakti. Sabit bir degisim parasi, dolarn
degerinin altuamn fivatina sabit tutuldugu (altinin onsu 35$) altin-
dolar standartima dayal olarak tespit cdildi. Alin ABD banknot-
lartyla birlestirildigi i¢in dolar ve altin esit haic geldi ve daha
sonra ulustararas: rescrv parasi oldu.

Merkezin disinda yer alan cevre lilkelerde ise ABD’yi 6mek
alan “Ulusal kalkmmacr™ ckonomik programlar uyguland.
{Wallerstein 2000) Tirkiye de 1980°¢ kadar bu ckonomik prog-
rant uygulapstir. ithal ikameci bu model iilke ici falebin biiyiik-
liigline baghdir. Teknoloji ve hammaddenin yurtdisindan ithal
edilmesi yiiziinden diga bagimh biiyime modcii olarak da
adlandinlir.  Bu ¢konomik ve mali sistem 1970°h yillann ilk
yansina kadar varhfim siirdtirdit. Ancak artan petrol fiyatlan ve
ABD ekenomisinin krize girmesi bu modelin de sonunu isarct
cder. Basta merkez iilkeler chnak iizere tim cevre ilkeler bu kriz-
den ctkilenmis ve bu kriz 1980 askeri miidahalesini getinmigtir.

3.1.2 12 Eytliil ve Neo-Liberal Ekonomi

Merkez tilkelerde 1975°te baglayan yapisal kriz, Fordizm’den
esnck {iretim siirccine gegisi baglatirken; Tirkiye'de de ulusaf
kalkinmaci modekin sonunu isarct ediyordu. “Diga Donitk Medel”
olarak da adlandimlan yeni model i¢ talep yerine ihracaia dayah
bir sistemdir.(Boratav 2003) Bundan dolayr dis pazarla rekabet
etmek icin st ticretlermin basky altinda futulmasim ve devletin
sosyal harcarnalarim kisitlamasint getirir. 1980 askeri darbesi
toplumsal ve tktisadi bir krizin ardindan geceklesti ve benzer
dencymi yaganug diger llkeler gibi yem biriktisadh medcele gecil-
di. Liberal sodele gecisie beraber, ulusal kalkinmac: modelin
biirokratik popiilist miras1 da terk edildi. Keyder (1995: 295} yeni
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ckonomik modeli soylc tammlar:

Bu hazir liberalizm sablonu ticretlerin azaltilmas) yoluyla kar
oranlannin yiiksettilmesini, sosyal harcamalann kisitmasint ve
tarumsal gelirlerin diistirtdmesini dneriyordu. Aymi zamanda
hitkiimet ihracata siibvansiyon verecek ve iilke parasimn
degerini diigiirecekti. Ulke i¢i gelirler azalacagt ve i¢ pazar
daralacagi igin, ithalat da dengelenerek kitle tiketiminin ulaga-
mayacafi bir sekilde fiyatlanacak; dcretlerin diigmesine,
TL’nin devaliie edilmesine ve ihracat tesvik potitikasina bagh
olarak da thracat artacaku.

Baylesine kapsamli bir projeyt uygulamak igin 1980
éncesinde de girisimler olduysa da varolan siif iligkileri iginde
is¢i simfinin gérece giichi konumu bu programin uygulanmasini
olanakh kihmadi. Parlamenter sistemde uygulanamayan bu politi-
ka 12 Eyliil saycsinde uygulamaya konabildi. ““Askeri rejim altin-
da liberal ekonomi” (1980-1983)) ve Anap (1984-1988) yillan
olarak ikiye ayrilan bu donem boyunca Tirkiye'nin hakim suaif
yamsida degisime ugramishs. Degigen simif dengeleri senucu ege-
men bloga eklemlenen yeni burjuvazi ve donemin ideolojik sdyle-
mi millivetgi sembolizmi de 1930°lu yillardan farkls bir icerige
bliriindiimuigtiir. 1930°1u yillasn devletgi anlayiginda hakim simf
olan asker-sivil burckrasi, I1i. Dilnya Savagi’ndan sonra uygula-
maya konan ulusal kalkinmaci anlaysla beraber “klasik burju-
vazi” olarak adlandtracagimz sanayi burjuvazisi ile hakim blogu
olustwmugtur. 1980711 yillarda ise ticaret kesimine aktarilan kay-
nakla ticaret burjuvazisi gefisimis ve hakim boga entegre olmus-
fur.

1980°11 yillar ikili bir karakier tasgimakeadis. Askeri yGnetin:
wim agirligryla toplumsal yasam kusatmigtr, baskic bir dénem
vardir. Bununla birlikte seksenlere kadar resmi sdylemin
bastirdigl, génmezden geldigi ve kamusal alandan digladigs tiim
kiiltirel normlann kendini ifade ettigi bir donemdir, Bu iki yone-
lime bir dénemsclicstirme yoluyla bakilabilic. Seksenlerin ilk
yanst daha baskici, dier yansiysa gorece daha dzgiirlestiricr
goriinen sdylemlerin alamdir. Fakat Seksenlere gencl olarak bak-
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tgimizda bu iki yéneliminde birbirinden beslendigini gériiciz.
{Gurbilek,2001)

Darbenin etkisi e beraber Orduw’nun styasal hayatiaki agirlige
toren protokoliinden izlencbilir. Bunun disinda, askeri sejimin
yaymaya ¢alisig Tiirk —Islam sentczi anlayis, geleneksel olarak
Osmanl mirasin: reddeder Kemalist anlayisa nazaran térenlerde
mchter taknmmin kullaniimaya baslanmastyla agiga ¢ikmaktadir.

Cumburiyet Baytann dolayisiyla verilen téren mesajlan ying
askeri rejimin mesruiyetini sagiamaya donik ifadclerle doludur.
Cumburiyet Bayram: dolayisiyla iktidar blogu bilesenleri bu kut-
lamalar lizerinden megruivet kahplan oturtmaya ¢ahismstardir.

29 Ekim 1988 Cumhuriyet Bayrany sebebiyle Kenan Evren’in
yaymlacigi mesaj sOyledir;

Egemenligi kayitsiz sartsiz Tiick Millctine vercn cumhuri-
yetunizin kurujusu ile Tiirk toplumu, bityiik Atatiirk’{in Snder-
liginde, ortak amaglar etrafinda simsiki kenctlenerek, alfabe-
den kiyafete, cgitim ve gretimden yargiya ve kadin haklarma
kadar uzanan ¢csitli alanlarda tarihite esi gdrilmenmig bir huz ve
sevkie kendisini yenilemigtir.

Ancak maziye akip giden 65 yil iginde, bu mucizevi gelismeyi
hayranlikla izleyip 6mek edinen dost ilkcler yaninda, aleyh-
lerine sonuglar gikararak huzursuzluga kapilanlarda maalesefl
olmugtur.

Zaman zaman dniimiize ¢ikan ve gikacak clan bu tehlikelesi
cok 1yi degerlendirmek zorundayiz. Bu ser giglerin oyun-
farun arkalannda yaian ¢irkin gergekieri iyi teshis ederck
aglarna diilgmemcliyiz. Bunlann bazen tatlitikla yaklasmaya
calwgacaklann aklimizdan ¢ikarmadan, birlik ve beraber-
ligimizin yikilmaz giicii ve Atatirk ilke ve inkilaplarsun
rehberligs ile onlan ctkisiz hale getimek her Turk vatan-
dagsnm cn énemli gdrevi olmalidir

Kahraman Tirk milleti bu dikenmez inang ve kararhhikla
Atatlirk ilke ve inkilaplarinin gdsterdifi yolda, cumhuryelin
eiiclit kanattannda ¢agdas uygarhga mutlaka ulasacakir.
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Bunun igin gerekirse birlik vc beraberligimize kast edebilecek

dismanlan gelikten bir yumnruk olup ezecek ve gelecegimizin

nurlu ufuklarim gélgeleycbilecek biitiin engeller yok edecegiz

Cumburiyet Bayraint dolayisiyla yayinlanan bu mesaj toren-
letin iktidarlan megrulaginc iglevine agpik bir &mektir.
Cumhuriyetin 65. yil mesaj1 ilk Cumburiyetin 10. y1l kutlamalan
dolayisiyla ifade editens diigtincelerle benzer aktarimliar tagumasina
ragmen, Cumhuriyctin 65. yil kutlamalarinda ¢ok fazla diigman
vurgusu yapilmasi yeni askeri rejimin mesruiyet arama gabasim-
dan kaynaklanmaktadir. Seksenlerde gbziimiize carpan bir diger
nokta, askeri biirokrasinin tren sembelizminde isgal ettikleri
konumdur. Cikanlan karamamelerle askerlerin téren protokol-
lerindeki yeri &n siraya almms ve genel protokolde de agirliklan
artmistir. Scksenlerde Askeri yonctim t6ren protokoliinde agik bir
bigimde, sivil biirokrasinin de dniinde yer almaya baglamistir.
Siiphesiz ki, bu yaklagimin olagandisi bir durumda- Askeri mida-
hale- uygulandigs sdylenebilirdi; ancak tu kanunun halen viiriir-
liikte kalmas: Scksenlerde orcu-devlet iliskilerinde kalici bir
doniiglim vagandigmin bir ifadesidir.

Cumbhurbagkam Evren, Cumburiyet bayram doelayisiyla
Cunthuriycetin kurvcusu olan Atatiirk {izerinden bir devlet ideolo-
jist sekillendinmeye ¢ahismigt. Cumnhuriyet bayramm mesajy bu
stireklilik vurgusu ve her paragrafinda gegen “Adatirk ilke ve
mkilaplarmun gosterdigi yolda” sozeiigii ile askeri rejimi mesru-
lagtwracak yeni bir Atatiirk¢liliik antayisim oturtmaya c¢ahsir.
Buradan harcketle Cumhuriyct térenlerindeki degigimin bir bagka
boyutuna variyoruz. 193¢’lu yillarda Cumhuriyet térenleri bityik
oranda donemin Alman ve Italyan térenlerinden etkilenmislerdir.
Ancak bu yénetim modellerinin Ikinci Diinya Savasi sonueu
yikitmasiyla Cumburiyet térenlerinin agik bir bigimde Sovyet
tarz: wrenferden etkilendigi goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni
Sosyalist {lkelerin bir deviet ideolojisine sahip olmasicir. Resmi
ideolojive sahip olan devletler, bu ideolojiyi mesrulasnmmak igin
yaygin olarak resmi tdrenler “icad” etmislerdir. Bati yonetim-
lexiyic kiyasladigimizda sadece Sosyalist iitkelerin toren simge-
selciligine yiiksek derccede 6nem verdigini goniyoruz. Bu bakim-



Kamusal bir din varatmak millivetcilik... 133

dan kinci Diinya savag sonras1 Tiirk térenseleiligi biyik oranda
Sosyalist iitkclerin izlerini tagimaktadr.

Benzesligin bir diger yam da hem sosyalist iilkelerde hem de
Tirkiye’de hakim sinifi biirokrasinin olustusmasidir. Sovyetier
Birligi’ndeki sosyalist ritiicllen Comhuriyet sirugeciligi ise csas
olarak clit bir kesim hedeflenerek diizenlenir ve 1930°lu yillarin
anlayisin bu noktada devam ettirir. Kisaca Gzetlemek gerekirse
1980°1i yallardaki Cumhuriyet iGrenlerinin biirokratik yoni

I- Devlet- toplum iligkilerinde deviet merkezli bir anlayisi
hakim kilmaya c¢aligmistic. Bu anlamda 1930°lann siyasal
tahayyiiliini izler.

2-1980°li yilann torenlerinde Baty kargin bir soylem ege-
mendir. Bu séylem Bati ile ekonomik agidan en ¢ok iliski kurulan
yillara denk gelmektedir. Bu anlamda 1930°Iu y1llarin Bati yanhse
séylemiyle ayrilr.

3-1980°1i wallarin térenlerinde militarist bir milliyetgilik
anlayisi hakimdir. 1930’larla kargilagtirildiginda saldirgan bir mil-
livettlik anlayisim yansitir.

4- 1980’lerde Cumhuriyet térenleri 1930°lu ysllardan farkh
olarak Sosyalist tilkelerin ritiiellerini benimsemigtir.

Milliyet¢ilik kigi killtis, siyaseti estetikdestirmesi, yeni kutsalhk
anlayist ve askin bigimiyle modemn toplumlarin kamusal dim
haline gelmistir. Turkiye Ozelinde Kemalizm bir cok kistnin
tahayyiiliinde amtlari, bedeni, kutsalhgi ile dinsel bir igerik tags-
maktadir, “Aydinlanmuig” medentyetimiz ayinleri 6ren olarak

yastyor olmasin?
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zwischen 10 - 28000 betragen, nach Angabe der Regierung nur 3 bis 4000.

In derselben Zeit wurden die Bewohner der Ersindjaner Ebene bei ihrem
Durchztyg durch dic Schlucht von Kemach gleichfalls bis auf wenige beraubt
uad gewdtet, die Fraven entfthit. Hicrbei soll. wie mir glaubwiirdig nwtgeteilt
warde, tirkisches Militdr bezw. Gendarnmen beteiligt gewesen sein.

s WL



Bir Kitap Ya da Bir Cinayetin
Anatomisi
Taner Ak¢cam

Tiirk Tarih Karumu tarafindan, 5 ortak yazarh (Hikmet
Ozdemir, Kemal Cigek, Omer Turan, Ramazan Calik ve Yusuf
Halagoglu) bir kitap yayiniland:: “Ermeniler: Siirgiin ve Gé¢”,
(Ankara 2004} [Bundan sonra Kitap]. Kitabm sunus yazisi, Tirk
Tarih Kurumu bagkam ve kitabm yazarlanndan Yusufl Halagoglu
tarafidan kaleme aliymg. Halagogtu, oldukea kuvvetli bir iddiada
bulunuyor: “Kitapta sundugumuz ¢esitli dlkelere ait belgeler,
bugiine kadar Ermenilerle ilgili ileri siirilen iddialan tamamen
ortadan kaldiracak niteliktediz,” (s. VII). Aslinda kitapta bu iddia-
y1 hakh ¢ikartacak herhangi yeni bir belge ve bilgs yok. Kitap,
csas olarak stirgiin dncest ve sonrasi Ennend nidfusu iizerine bir
tarisma yapryor ve siirgiin edilen Ermenilerin ¢ogunun hayatta
kaldifiny iddia ederek, sistemli ve plands bir katham olmadid tezi-
ni ispat etmeye ¢alisiyor. Gergi vazarlar, “Birinci Diinya Savag
esnasinda vukubulan olaylarda Ermcnilerin toplam olarak
200.000 kaywp verdiklerini® kabul ediyoriar, (Kitap, s. 106) ama
bunun planh bir katliam sonucu elmadifim da belirtiyorlar.

Yazarianin, Sliim olaylarmin nedenleri konusunda yaptiklar
izahlar da, bugiine kadar bilinen iddialarm basit bir tekranndan
ibarettir. “Ermeni orgiitleri, Osmank Devleti’yic resmen miicadce-
leye girmigler, Sidiirmiisler ve Simiglerdir.” “Telicir”, “Osmanl)
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Devletinin mesmu miidafaa” hakks idi ve tabii ki “kusursuz degit-
di”; “yeteri viyecek bulunamamasi, ¢skiya grupfarmin kontrol
edilememesi, bulagici hastahklarla miicadelede yetersiz kalm-
masi, bir kisim devlet gérevlilerinin suistimalleri gibi sebepler”
nedentyle “Ermentler acilarla dolu bir ddénem”™ yasamstardwr,
(Kitap 5. 179).

Hatta yazarlar daha da ilert giderek, Ermenilerin tim bunlan
hak ettiklerini bile iddia etmektedirler. “Ermeni tehciri, Osmanh
toplumunda kendi halinde yagayan bir topluluga kars ahnmss bir
karar olarak degerlendirilmemelidir. Yani Ermeniler bu konuda
tiimiiyle masum degildir. Oyle ki, tam Canakkale’de éliin-kalim
miicadeiesinin verildigi bir sirada, diismanla igbirtigi yapan ve
planh bar bigimde isyan eden bir topluluga kars: her devletin ala-
ca@ vasal tedbirler ne olabilir? Neticede Ermeniler kaybetmistir.
Kazanmis olsalardi, tipks Yunanistan gibi, Sirbistan gibi,
Bulgaristan gibi bagunsiz bir devlet kuracakfardi. Ennenilerin bu
hareketi, onlarm Anadolu’dan ¢ikanlmalarnyla neticelenmistir”.
{(Kitap, s. 179)

‘Devlet, ¢cger zorunlu olursa, kendi vatandaglarinin énemli bir
kismmin Sliimiinii de gozc alarak, onlan stircbilir ve bu da ¢ok
normaldiy’ bigiminde dzetlencbilecek bu tezin, ginumiizde her-
hangi bir devlet adami tarafindan bile bu kadar fitursuzea
savunulamayacag) ileri stiriilebilir. Hatta, higbir devictin béyle bir
hakka sahip olmadigi, bunun ¢ok agtk bir teme! hak ihlali oldugu
da ileri stiritlcbili. Ama benim bu makaledekt amacim, nc
yazarlariy savundukiar) bu tezin dogru olup olmadigt, ne de dogru
olsa bilc etik agidan savunulup savuncimayacagi degildir,
Yazarlarm, kendi rakamlariyla, 200,000 Ermeninin olmesini
“hakli” bulmalan ve “normal” karsilamaiary her ne kadar,
Turkiye'de 1215 olaylarim ele ahs mantigs konusunda bize dnem-
li bir ipucu verse de, ben burada konunun ¢ok baska bir boyutuy-
la ilgileneccgim. Kitabin yazarlan, kendi tezlerini haklr goster-
mek amacsyla cllerindeki belgeleri tahrif etmislerdir. Hangi tezi
savunursamz savunun, chnizdeki belgelerle oynama hakkina
sahip degilsiniz: bu makalenin ana fikri budur.
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Kitap ti¢ ana bolimden olusuyor. Birinci béilimde, Enmeni
mifusu konusunda bugiine kadar yapilan ¢esitli ¢alismalann genel
bir Bzeti verilir. Ikinci bélimde, tcheir ve Suriye’ye nakil
konusunda genc bir taksm rakamlar ve bilgiler aktanhr. Uglinci
bolimde ise geri dénen Ermeniler konusunda dzellikle Amerikan
misyoner raporlarma ve Ermeni kaynaklara dayanarak bazi
rakamlar aktarthr. Birinct Bélun'de, 53 sayfa boyuaca, yazarlar,
zaten bilinen ve konuyla ilgilcnenierin neredeyse ezberledigi
niifusa iliskin rakamlar konusundaki gesitli ¢alismalan tamtirjar.
Ashuda bir tekrar olmasina ragmen, bu kadar kaynag bir arada
gdrme sansina sahip olmayanlar icin kitabin iyi bir bagvuru kay-
nag olabilecegi de ileri siinileblir.

Yazarlar, yaptklapy genis Szetin somunda, Osmanhlarda
Ermeni niifosw konusunda kesin rakamlar olmamast nedeniyle,
var olan tahminlerin ortalamas: olan bir tahminde bulunmay ter-
cih ederler; “bilimse] yontemlerle ortaya komlan tin ¢aligialar-
da ‘kabul edilebilir’ bulunan fakam(n)”, “1,300,000°den az
olmadigim tahmin etmekteyiz. Maicsef bu verdigimiz rakam da
kesin ve net rakamlar degildir,” (Kitap, s. 52).

Yazarlar, kend: niifus tahminlerinde bulunurken de, i¢ tutar-
Iihk gostermeye ¢ok itina etmezler. Bilinen bir konudur; Osmanl:
Devletindcki Enmeni niifusu rakamlannm, Osmanhblar tarafindan
kasith olarak “az” ve Ermeniler tarafindan isc kasith olarak
“oldugundan fazla” gosterildigi iddia edilir Ozellikle, politik
nedenlerden dolayr Osmanhy yoncticilerinin Ermeni sayisum bi-
lerck ve kasitht olarak az gosterdigi oldukga vaygn bir tezdir.
Kitap yazarlan, Osmanh topraklaninda en az 1,5 milyon
Ermeni’nin yasadigint ileri sirerek, Erment nifusunu 1,23 wl-
yon gosteren Osmanli istatistiklerine yoneltk bu elestiriye katilir-
lar ama kitap boyunca Osmanh kaynaklannm tck giivenikir kay-
nak oldugunu ickrar etmekien gert de durmazlar, (Kitap, s. 49),

Bu i¢ tutarsiziik, Ermeni kaynaklacin aktardigi rakamlar cie
alinirken de gézlenir. Bilindigy gibi, Ermeni kaynakiarindaki,
6zellikle Kilise niitus kawtiart konusunda iki karsit argiiman ku!-
lanshir. Birinei argiman csas olarak “Tiirk tarafi’nea kuilanir ve
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Ermenilerir, politik nedenlerle, kasitl olarak kendi sayilann yiik-
sek gosterdikieri iddia edilir. Digeri ise, “Ermeni tarafi”nca ileri
striiliir ve Ermenilerin devlete daha az vergi vermek icin, kassth
olarak sayilanm diigiik gosterdikleni iddia edilir. Kitap boyunca,
tuhaf bit bicimde yazarlar bu iki argiimamt da kullamilar. Ne
zaman Ermeni kaynakh bir rakam aktarsalar, “kassth olarak
abarttlmigtie”, “tutarsizdu” diye ekleyerek bu argiiman: tekrar
cderler, (Kitap, s. 22, 23, 24 vb.) Yani yazarlara gore de,
Ermeniler, kasth olarak kendi rakamlanni “yiiksek” gdstermek-
tedirlcr. Ama kitap boyunca, kargi tez de aym sekilde, dogru kabut
edilerek ileri stiriiliir. Birgok yerde, “Cemaat liderleri nin, “vergi
yikiinden kagmak amaciyla, her zaman niifusu cldugundan diisitk
gosterme ¢Biliminde™ olduklan tekrar edilir, (Kitap, s. 9; 31).
Burada ayrintisina giremeyecegim, bunun gibi birgok bagka 1¢
witarstziik tiim bir kitap boyunca sbz korusudur.

Nicin Kitap Elestirisi?

Eger kitap, hem herhangi yent bir belge ve tez ileni simmiiyor
ve bilinen arglimanlan tekrar ediyorsa ve hem de ¢ok basit i¢
tutarsizhkiara sahipse, nigin hakkimnda tanstim ~clestiri- yazisi
yazmak gerekivor? Bunun li¢ 6nemli nedeni vardir. Birincisi,
kitabin Tirkiye’de, “blyiik bir olay” olarak basin toplantisi ile
tamitimasidir. Kitap ve bulgulan, ¢ok 6nemli bir haber olarak
hemen her gazete tarafindan kamuoyuna duyuruldu ve Tk Tarih
Kurumu “Ermeni tezlerini ¢lirittti” bigiminde lanse cdifdi.
Kitap™in, “yillarca siiren” ve “yabanc arsiv belgelerine dayanarak
yaptlnits bir calisma™ oldugu dnemle belirtildi; “Ingiliz,
Amerikan, italyan, Fransiz, Alman, Avusturya ve Rus argiv-
lerinden toplanan belgelerle” Ermeni tezlerinin gegersizliginin
kantlandig1 iddia edildi’.. Sonugta kitabin, alamnda degisikli
yaratan, son derece 6nemli bir eser oldugu dogrultusunda eiddi bir
propaganda faaliyeti yiiriitildi. Bu durum, Tiirkiye
Kamuoyu'nun, biiinchi olarak nasil yonlendirildigi konusunda
onemli bir Sinek teskil etmektedir. Ve Kitap, kamuoyu yoniendir-
menin bir araci olmasi itibariyla ele abnmay: hak etmektedir.

Ikincisi; “Resmi Tirk Tezi” ofarak adlandiracagim tez
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savunuculart, bugiine kadar yabanci arsiv belgelerine karss son
dercce elestirel (soguk) bir tutum takimyorlardi. Bu argiv
malzemelerinin gergekleri yansitmadig1 ve propaganda amaciyla
iiretilmis olduklan bugiin dahi yaygmn olarak kullanilan bir
tezdir.2 Nitekim elimizdek: kitapta da benzeni fikirlere bolea yer
verilmisti. Kitap boyunca, “Lepsius, Morgenthau, Bryce ve
Tonybee” gibi sahsiyetler, “o giiniin sartlarinda tilkelcrinin propa-
ganda gorevini yerine getiren” kigiler olarak takdim edilmisiir.
Buniarm kullandiklari materyalin, “o dénemin savas sartlarinda
olagan olarak tarafgir yazilmis raporlar ve uydurulinus propagan-
da malzeme(si)” oldugu sikga tekrar edilmigtir, (Kitap, s. 176,
ayrica s. 67-9).

Fakat yine de kitabin bir ilke imza attigindan séz edebiliriz.
“Resmi Tirk Tezi” ilk defa, csas olarak, yabanei arsiv mal-
zemelerine dayanilarak savunulmus ve bu argiv malzemelerinin
“Resmi Tiirk Tezinin dogrulugunu kamtladig ileri siirillmdgtir,
(Kitap, s. VII-VIII). Yazarlar, Lepsius, Morgenthau ve Toynbee
gibi sahsslann, “dayamksiz katliam bilgileri, tutarsiz haber ve
raporlar, birbirleriyle geliskili beyanatlara dayanarak kitaplarmi
hazirladiklanng, kendilerinin ise “ciddi makamlara sunulmug
resini raperlar ve yazigialay™a dayanarak elimizdeki aragtirmayi
yaphklarim sdylemigierdir, (Kitap, 5,177),

Basta Almanya olmak tizere, Amerikan, Avusturya ve Ingiliz
arsiv malzemclerinin Osmanh Hikiimetini ve onun Ermeniler
yomelik politikalarim suglayict karakteri yeteri kadar bilinen bir
konudur. Bilim diinyasinda, 1915in sistemli bir imha otdugu vo-
lundaki tezler biiyiik dlgiide bu tilke arsiv matzemeleti ¢sas al-
narak savunulur. Bu nedenle, bu malzemeler, ¢oguntukta Ermeni
kokenli arastirmacilar tarafindan, ézeliskle de sovkmim tezini
ispat etmek amaciyla énemli Slgiide yaywslanmmstardir® Eger,
ortada, bu argiv malzemelerine dayanarak, “Ermenilerin, planh
olarak imha edilmck gibi bir harckete ugramadigr” (Kitap, s. 177)
ilet stiwlilityorsa, bu iddia ele alinmak zorundadu:

Ugiinciist, ikinci nedenin dogrudan devanudir ve bu arsiv
malzemelerinin nasit kullamlmms oldugu ile dogrudan ilgilidir,
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Konwol ettifim Alman ve bazi Amcrikan betgeleri, yazariar
taratindan, kendi tezlenine wygun hale sokmak amaciyla kasith
olarak tahrif edilmislerdir. Bu tahrifat dort bigimde yaptlmistir.
Birincisi, (belki dil vetersizligi nedeniyie) geviri agikga yanlis
yapilmstir; ikincisi, ¢evirt sirasinda orijinal belgedeki bilgiler
kasith olarak degistirilmigtir; iigiincitsii, belgelerden kendi iddia-
Jarim ¢iiritecek kelime veya climleler ¢ikarulimigtir; dérdiinedisi,
yazarlar belgcleri ¢evirmek yerine dzetlemiglerdir ve ama ciimle
ve paragraflarin auldigim belirtmernis, géstermemislerdir. Agik
anlam tahrifatina yol agan bu dzetler orijinal belge imis gibi
sunulmustar. Aynca yazarlar, alinh yaptiklan kisilerin higbir
bigimde kastetmedikleri seyleri, sanki onlann fikei imig gibs
aktamuslardir. Ortada bilim adina islenmig bir cinayetin var
oldugunu sdylemck abartihi olmayacaltir.

Bu nedenle, Turk Tarth Kurumu ve yazarlanmn yaptigr,
Alman Disigleri Bakanhgt ve Lepsius'un 1919°da yaptikian ile
kiyaslanmalidir. Alman Hikimeti, Almanya’'nin Ermeni
Soykiriminda sugsuz oldugunu ispat igin, Lepsius ile igbirligi
iginde, ellerindeki belgeleri kasith olarak tahrif ederek, degisti-
rerck, kendilerini suglayicr bolimleri gikartarak yaymlamslardi4
Tiirk Tarth Kurumu ve onun memurlan olarak bes yazar, yabanci
arsiv belgelerinin orijinallerini, Tiirk Hitkiimetinin Ermeni
Soykirnn konusundaki resmi tezine uygun olarak, carprtimg, yan-
hs ¢evirmis ve tahrif etmiglerdir. Ingilizce konusan kamnoyunun
ve biflim diinyasimn yapilan bu tahrifatlarn bilmest, Tiirkiye’deki
“inkar endiistrisinin” faaliyetlerini anlamak agisindan gereklidir.

Bu {i¢ nedenc belki bir dordiincii neden daha eklemek gerek-
mcktedir. [stanbué’da Ermenice-Tiirkge olarak yaymlanan AGOS
isimli haftahk dergade yazdigim kése yazilarinda, ¢ hafia iist iistc
kitap hakkinda clesticilerimi dile getirdim ve yazarlar tarafindan
yapilan kasith tahrifatlara iliskin birkag 8mek verdim.3 Kitabin
yazarlanindan Prof. Kemal Cicek, elestirilcrime, sahsima yonelik
hakaretlerle dolu olan uzun bir cevap génderdi® AGOS
gazetesinde yayinlanan bu cevabinda Prof. Cigek yeni bir takim
iddialarda daha bulundu ve daha da dnemiist, fackinda olmadan,



Bir kitap ya da bir cinavetin anaromisi 143

belgeleri tahrif etmede beils bir metod takip etmig oldukian
konusundz, sasutic: bilgiler verdi.

Burada, kitapta ileri sGiriifen tezlerin tiimi cle alinmayacakiir.
Sadece bazr belgelerin nast tahrif edildigi gésterilecek ve bunu
arkasindaki mantik a¢iga ¢ikartilmaya ¢ahsilacaktr.

Birinei Ornek: Almanya Trabzon Konsolosu Bergfeid’in 25
Temmuz 1915 Rapoeru

1915’de, Ermenilerin sargiinleri sirasinda sistemli ve planh bir
katliam olmadigim ispat etmek isteyen yazarlann bagwvirdugu
kaynakéardan birisi, Alman Trabzon Konsolosu Bergfeld’in 25
Temmuz 1915 tarihli mektubudur.? Mekiup, sadecc planh bir
katliam olmadiZinm keniti degil, aym zamanda, Ermenilerin
“degerli ev cgyalarm satabii(diklers) nin  kamt: olarak da kul-
lanilmighr. Cevirideki gok Gnemli dil hatalapimin yanisira, belgeyi
kasith olarak ¢arpihilarak gevrilmigtir, Yazarlann tezlesini ¢liriite-
bilecek ifadeler geviriden gikartilmigtir.

Once ok basit ¢eviri hatasma bir dmek: “Ermenilerin
Trabzon’dan sevklerinden hemen sonra, 6ldiriilmelerinin
baglaniis oldugu... sdylentilens yitkselmeye basladi. Trabzon'da
Tk dilgmam fantazilerin en ipamilmaz bigimde [toprakian)]
fiskids g tecriibeyle sabiitir {tecriibe géstermistir]. Bu sdylentifer,
bu nedenle, Sansélye Konsoloslugu tarafindan biiviik itidalie
karsiland). Mamafih, soylentiler bu arada 6yle kesin iddialar
bigimin aldilar ki, Tirk ve Alman itibarimin menfaatleri agisindan
kendimi, bu «ddialann dogruluk derecesini arastinmakla yitkiimlii
hissettim,”® ciimleleri soyle gevrilmistir:

“Ermenilerin Trabzon’dan teheir cdilmesinden soura, onlarin
rdamlannm bastadigr... spekitlasyonu dolasmaya basladt. Ditsman
fantezisinin Titrklere, Trabzon'da akan kanin soramluiugunu yik-
ledigti ortaya ¢ikmaktadir. Spekiilasyonlar, Alman konsoloslufu
tarafindan derin bir sessizlik igerisinde arastinidi. Onlarm dogru-
lugunu ortaya ¢ikarmak Alman ve Tark prestyinin menfaatlen
agisindan vazife kabul edildi ve konsolosluk goreviileri belirli
iddialar fizeyinde vogunlastilar.” (Kitap. . 78)
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Di hatalanndan daha 6ncmli olan, beigenin i¢criginin agikca
tahrif edilmesidir. Almanca, “Ausserdem begegneten wir drei
Arbeitern, welche uns berichtetien, am Morgen mit der
Absuchung des Flusses und der Beerdigung gefundener Leichen
beauftragt worden zu sein,” cltmies) “bundan baska bize malumat
veren (¢ ig¢iye de rastladik™, bigiminde gevrilmistir, Oysa clim-
lenin ash: “Bundan bagka, sabahleyin, irmagin ararunasi ve bulu-
nan cesctlerin gomiilmesi ile gorevlendirilmis olduklarimi
sdyleyen iig isciye rastladik.” Yine bunun gibi, “....ein Bewels,
dass cine plammnéssige Beseitigung etwaiger Leichen bisher nicht
erfolgt war', climles:, “bu muhtemel cesetierin planlt olarak yok
edilmediginin bir delili” olarak ¢evrilmiy. Oysa anlam tam tersi:
“mubtemel cesetlerin planht olarak imha edilmeterinin simdiye
kadar yapilmams (baslamamis) oldugunun bir delili.”

Sonugta, “Bu sirada yakfagik 7 gundir suda bulundugu tahmin
edilen bir ceset bulduk ki bu da muhtemel cesctlerin plandi olarak
imha edilmelerinin simdiye kadar yapilmanug (baslamamig)
oldugunun bir deliliydi. Bundan baska, sabahlcyin, wrmagin aran-
masi ve bulunan cesctlerin gomiilmesi ile goreviendirilmis olduk-
lanni sdyleyen itg isciye rastladik. Inandinc: gérlinen ifadelerine
gire sindiyc kadar birist kadin olmak {zere dort ceset bul-
muslardi. Son olarak bolgenin sakinleri. bir cesedin nchirden
agagrya dogru aktigun gérdiiklerini soylediler,” ciimleleri tahrif
edilerek su hale sokulmugtur: “yaklagik 7 giinden beri suda balun-
dugu tahmin edilen bir ceset bulduk. Bu muhtemel cesetlerin
planh olarak yok edilmediginin bir deliti. Bundan baska bize
malumat veren ii¢ isciye de rastladik. Ertesi giinii wmagin aran-
masi ve bulunan cesctlerin defin isiemleriyle ugrasildi. Simdiye
kadar aralannda bir bayanin da yey aldif: toplam dort ceset bulun-
du. Bun]arla ilgit giivenilir bilgilere ulasild:. Son olarak yerliler
bize, bir cesedin rinaga anldigim gordiiklerini bildirdiler.”
(Kitap, s. 78}

Prof. Cigek. elestirilerime verdigi cevapta, bu geviri hatalanm
hem savunmus hem de ¢evirinin yanlis yapinug ofabilecegini ¢ok
dolaylr bigimde kabul etmigstir Cigek bir taraftan, “Alman
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Konsolosuaun rapoiru terafirmzdan esere neredeyse temmamen
alinpugtir; " diyerek ortada bir tahrifat olmadim: iddia ctmis ama
Obar taraftan, “Akcam in cevirisini dahka dogrusu kabul eltigimiz
takdirde bile...” ifadesini kuilanarak kendi gevirilerinin vanhs
olabilecegini ima eimistir. Bu birbirivle celiskili tutumun ana
nedeni, Cicek icin cevirinin tahrif edilmesinin &nemli olma-
masidie. Ciinkil ona gore, gevirl hangi tarzda yapilmis olursa
olsun anlami degismemektedir ve hangi ceviri csas alinirsa aln-
sin, belgeden, planls bir katliam oldugunu gosterecek bie bilgi elde
edilemez. Benim ceviriyi tahrif eutikleri elestirun, son derece
dnemsiz bir aynnn olarak gérilldiigit i¢in, Prof. Cicek epey dfke-
lenmagtir: “Bu satriora dayanarak planh kattiam yapildige
kabul etmek ancak dkgam '« yalagir "

Bergfeld’in belgesinden kalkarak planh bir katliamn ispat
cdilebilecegi ne benim ilk elegtiri yazimda ne de simdi 6z konusu
edilmedi. Ciinkd, bir tek belgeden katkarak, 1915°de yasananlarin
planls bis katliam olup olmadigs sonucunu ¢ikarmanm pek eiddiye
alinacak bir yéntem obmadig ortadadw. Fakat bu noktadan daha
onemli olan Prof. Cigek’in belgeyi ¢evirirken hangi metodu uygu-
ladiklar konusunda séyledikleridir.

Belge Nasil Tahrif Edilir?

Benim bir belgenin, savunulan fikre uymuyor dive tahrif
edilmesinin cinayet sayilacag elestirime verilen cevapta sunlar
sdyleniyor: “Asfinde durum onun (vani benim T.A.) naklettigi ve
gérmek istedigi kadar basit degildir ve eserin yazarlart da bel-
geleri degerlendirirken miimkiin oldugu kadar her belgevi baska
argiv belgelerivie beraber okumugtardir. Nitekim Aiman konsolo-
sun raporu da. onunla beraber sorusturma yapan Amerikan kon-
sotosu Oscar S. Heizer | raporu ile birlikte degerlendirilmigtir”
Burada kastedilen, her iki belgede de (Alman ve Amenikan bel-
gesinde), 17 Temmuz tarihinde Trabzon digmna yapiummg bir ge-
zintinin anlaaliyor olmasidir. Alman konsolosun énerisi ile her iki
konsolos, Vali'nin 6zel izni ile, Trabzon civarmda Ermentlerin
oldirtlmelers ile ilgili duydukian sOylentilerin dogrulugunu
arastirmak itzere ufak bir gezinti yapmsiarcir. Dolayisiyla Prof.
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Cigek, “Bergfeld’in olay: anlatag: raporu, Heizer'in raporu ile
birlikte degerlendirilmelidir,” diyor. Eibette, bir belge herhangi
bir baska dile cevrilirken, ilgili diger belgelere bakmak son derece
normaldir. Ozellikle stz konusu belgenin itgilend:igi olaylar: anla-
tan baska belgelere de bakinak, gevrilecek belgeyi daha iyi anla-
mak agisindan zorunlu da olabilir. Ama ne kadar bagka belgeye
bakarsamiz bakiniz, sonucta elmizdek: belgeye sadik kalarak
gevinnek zorundasinizdsr.

Prof. Cigek, “Heizer’in belgesini dikkate almak gerekir”,
derken yukarda anlattygim tiirden bir seyi kastetmiyor. Inaniimas
zor olsa bile, Prof. Cicek, tiim bu bilgiler, nicin ellerindeki
Bergfeld belgesine sadik kalmadiklarim agiklamak igin vermekte-
dir. Prof. Cigek, bir belgeyi ¢evirirken, baska belgelere de bakip,
gevireceginiz belgede degisiklikler yapabilirsiniz; bu son derece
nommaldir, demek istiyor. Ne kadar mantmasi zor goriilse de,
Bergfeld’in s6z konusu belgesi ¢evrilirken yapilan budur. Alman
belgesi, Amerikan konsolosu Heizer’in raporuna bakilarak
degistirilmistir.

Prof. Cigek, bu son derece ilging “belge tahrif etme metodunu™
anlatirken bir bagka #nemli itirafta daha bulunuyor. Aslinda
yaynladiklar: Bergfeld’in raporu da orijinal bir belge olmayip,
Lepsius tarafindan tahrif edilmis bir belgedir. Bu garpics bilgive
agapida yeniden deginecegim, fakat burada su kadarini sdylemek
gerekir ki, kitaplarinda Bergfeld'in belgesinc tam sayfa yer
verirken, belgenin sahte oldugu yolunda en ufak bir bilgi ve-
rilmemigtir. Ve iistelsk, Bergfeld raporu, yazarlarm tezlerini ispat
eden son derece onemli bir belge olarak suntilmusgtur,

Lepsius, Bergfeld'in belgesini nasil tahrif etmistir? Bu konuya
cevap i¢in, Prof. Cigek 6nce Heizer’den uzun bir alnty yaparak
konuya giriyor: “On the }7th of JTuly while out horseback riding
with the German Consul we came across three Tuyks digging a
grave in the sand for a naked body which we saw in the niver near
by. The corpse looked as though it had been in the water for 10
days or more. The Turks said they had just buried four more bo-
dies further up the river. Another Turk told us that 2 body hed
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floated down the river and out into the sea a few moments before
we atrived” (alting gizen Cigek) Bu alntdan sonra Prof. Cigek
sunlars soylivyor: “Yukarida altim gizdigim satrlara dikkatiniz
cekmek istivorum. itk olarak konsolostarn karsilasaklar Kisiter
¢ Tiirktir (three Turks)', Lepsius'un carprtagy gibi ii¢_isci’
degildir: ikinci olarak, cesetleri gomenler “Tiirk (The Turks) tiir
ama “goreviendivilmis’ olduklarmea dair bir kelime, hané imd
dahi bulunmamakiadi: Ugiinciisii, baska biv Tiizk_{Another
Turk) nehir fizerinde vitizen bir ceset girmiistiir ve mulitemelen
saniiini bir yekilde konsolostara gordiiklerini aktarmisir”

Anlasilan sayin Cicek’c gore, Lepsius Bergfeld’in raporunda
iki noktay1 carpatmustur. Birincisi “kigiler™, “ig¢i” hahine déndiir-
milstir, ikineisi belgede olmayan “gbreviendirilmis”™ kehimesim
belgeye cklemistir. Dolayisiyla Bergfeld’in belgesini cevirivken,
Heizer'in belgesine bakilarak, orada olmayan bazi kelimelerin
dmegin, ‘gorevlendirilmiy’ gibi bir kelimenin gikartilmasinda
herhangi bir mahzur yoktur. Ayrica Prof. Cigek, bem, Lepsius
tarafindan tahrif cdilmis bir meine bagl kalmakla da suglamak-
tadir. “Lepsius un yazdiklanni oldugu gibi kabul eden ve iizerini
cizdigi satirfurt gormeven vazarlar, gergekie.. “rezil” olmak-
tadir.”

Burada salt polemik amacl birgok soru sorulabilir: Omegin
yazariar kitaplarinda, ¢ok onemii bir belge olarak kullandiklar
Bergfeld belgesinin, Lepsius tarafindan tahrif cdildigi konusuinda
nicin tek bir uyarida bulunmamislardir? Veya, “géreviendirilmis”
kelimesimi tahrifat olarak gordikleri igin ¢ikardilar ise, “is¢i”
kelimesini ni¢in aynen birakimiglardir? Veya nigin tahrif edildigi-
mi bildikleri bir belgeyi kendi tezlert igin kaynak olarak kultan-
suslardir? Bu ve benzeri artirilabilecek sorularl, sadece basit
polemik sorulan olarak goriip geemckte fayda var. Cliinki asil
ciddi sorun baska bir yerde vatruaktadir.

Sayin Cigek'in, bize aktardigy bilgiterden sonra, akla gelebile-
cek en makul soru, Lepsius’un, Bergfeld’in belgesinde nelerin
tahrif ettigini anlamak i¢in nigin Heizer’in belgesine baktiklaridir.
Eger Lepsius bir belgeyi tahrif etmigse, bu belgenin bir de
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Bergfeld tarafindan kaleme alinmig orijinali olmasi gerckir ve
dogaldir ki, tahrifat, bu belgenin orijiraline bakilarak ¢ikarni-
malidir. Nigin sayin Cigek ve arkadaslart, Lepsivs’un tahrif ettigi
belgeyi, Bergfeld’in orijinal belgesi ile karsilagtimuyorlar? Nigin,
Lepsius’un neleri degistirmis oldugunu Heizer’in belgesine
bakarak cikartma yolunu segiyortar? Eger saymm Cigek ve
arkadaglarinin metodunu, tarih bilimine Snemli bir katkt olarak
gormek istemiyorsak, ortada komik bir durumun oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Komiklik sadece, bir belgenin {izerinde
nelerin degistirildiginin, alakasiz bir bagka belgeye bakilarak
kesfedilmis olinasinda degildir. Komiklik ortada béyle tahrif
edilmis bir beigenin olmamasindadr.

Sayin Cigek’in, Lepsius’un, Bergfeld’in belgesini tahrif ettigi
konusunda ileri siirdiigii flim tezler bog bir hayal tiriintidir, Ortada
bovie bir belge yokiur. Lepsius ne Bergfeld’m sozii gegen bel-
gesini carpitmastir ne de muhtemelen boyle bir belgenin varhigin-
dan haberi vardir. Lepsius, Bergfeld’e ait tam 11 adet Belge
yaymlamistur!9, (Sirastyla belge no: 8, 12, 94, 97, 100, 102, 105,
109, 155, 156, 162); bu belgelerden i tanesi (12, 100 ve 109
numarals olanlart) tahrif edilmigtir. Diger belgelerde de dil diizelt-
meleri vardir ama bunlar anlam agisindan bir degisiklik yaratina-
maktadirlar.!l Bergfeld'e ait, 1914-8 yillan arasi yillarim kap-
sayan bagka belgeler de vardir ama bunlar Lepsius tarafindan
yaymlanmamustir. Ciinki, kendisine sadece yayinlainas: amaciy-
la beili belgeler verildigi icin, biiviik ihtimalle Lepsius’un kendi-
sine verilmeyen boyie bir belgenin varhgindan haberi bile yoktur.
25 Temmuz 1915 tarihli belge de Lepsius tarafindan yaymlan-
mayan bu beigelerden bir tanesidir. Lepsius’a yaymlanmasi i¢in
verilen ve sonra Lepsius tarafindan yaymnlandiktan sonra geri
gonderilen belgelerin tim& Alman Dugisleri Bakanlig) tarefindan
yakilmugtir. )2 Aynica Lepsius arsivi — Lepsius’un elindeki belge-
ler- mikrofilm olarak mevcuttur.!3 Orada 40.000 sayfz civannda
betge vardir, bu belgeler arasinda da Bergfel’de ait tahrif edilmis
bir belge dmegi yoktur.

Somnug, sayin Cigek, hem kullandiklars belgenin orijinal bir
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Alman belgesi oldugundan habersizdir hem de Heizer’in belge-
sine bakarak, bu beigeden begenmedikieri seylen ¢ikarttiklarim
dolaylr da olsa kabul etmcktedit. Bunu islenmis bir sugun itirafi
olarak da kabul edebiliriz.
ikinci Ornek: Erzurum Konsolosu Scheubner Richter’in 5

Agustos 1915 raporu

Yazarlar, sadece belgeleri tahrif etmekle yetinmemislerdir.
Aynea, bu belge sahiplerinin kendileri gibi disandiiklerini de
iddia etmislerdir. Buna bir dmek olarak Erzurum konsolos vekili
Scheubner Richter verilebilir. 1915 teheiri sirasinda, Osmanl
yetkililerini suglayiet belgeleri yazanlann belki de en bagmda
sayilmass gerekebilecek Scheubner Richter, yazarlann elinde,
“tehcirin sorunsuz yapildiginmn® tam@ haline sokulmugtur.

Yazarlar, kitaplanmin 80 ve 81. sayfalarmda, Scheubner
Richter’in yolladigs 5 Agustos 1915 tanhli rapordan uzun bir
aktarma yaprsfardir 14 Raporun 8nemii yerleri yanhs cevrilimis
ve belgedeki bazi bilgiler kasith olarak tahrif edifmistic. Aslinda,
ekleriyle birtikte ¢ok vzun olan bu raporun da tiimintn ¢evrilme-
si gerekir ki, yapilan tahrifat tiim boyutlariyla gérilebilsin. Ama
ben burada sadece iki ufak 6rmekle yetinecegim.

Birineisi: Richter raporunun iki yerinde, o da sadece Erzurum
sehir merkezi ile sumrh, “14 glinlik stire"den sz eder. Once,
“Erzuruim cgrafindan ilk gurup” igin bu siirenin tanindi séyler.
Prof. Cigcek vc arkadaglar bu ifadenin yer aldigy "Haziran av
bastarinda, tanman 14 giinlitk stire sonrast, Ermeni egrafindan itk
grup, Erzivum digina ¢rkarildh”, ciimlesini “Haziran’da Ermeniler
14 giin ara ile goc¢ etuirildi”, diye ¢cevirmiglerdir. Raporun daha
ileri bir yerinde Richter, yine sadece Erzurum igin “gegunluk 14
gunliik siive elde etti” (abg) ifadesini kullanmste: Prof. Cigek ve
arkadaglar1 bu bilgiyi, alnti yapmadan, sadece Gzct bilgi olarak
aktarmuglar ve soyle demiglerdir: “Ote yandan bu raporda
gérilmektedir ki, hemen her verde géc icin 14 giinlik siire tanm-
mgtir”, (s. 81, abg). Gorilidiigh gibi, “Erzvrum’daki Ermenilerin
¢ogunlugu” ifadesi ustaca, Anadoiu’nun “hemen her yeri” haline
sokuluvermistir.
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Aynca, Scheubner’in raporunda, pene her yerde, “tehcir
edilentere cgyatanim yanlagina alma ve satma. bazi tiiccar ve
Ermeniicre, mallan ve degerli esyalannm emmyete aimak igin
Osmanlt Bankasma teslim etaie 1zni verilmstic,(s. 81), dedigint
ilent stirmaslerdir. Qysa belge okundugunda gorileccklr ka,
Scheubner, sadece Erzirum gehir merkezi ile snurh ve ama ozel-
likle kendi girisinleriyle ve Vabh'nin izin vermesiyle elde edilen
gegici bir uyvgulamadan séz eumekiedir. “Benmm gabalarmun ve
Vali'nin imtiyaz tammasi sonuck, onlara agagidaki kolayliklar
saglannugtir,”, dedikten sonra, “Baz isadamlan ve cgraf, mal-
farsmi, sahsa mahsus cgyalarin ve kiymetli malzemelerini Ermeni
kiliscsinde saklanmak izere Osmanli Bankasina verme sansina
sahip oldular” Gardidigi gibi, aslinda sadecc Erzurum’da baz
Ermeni sadambarna saglanan kolaylik, yazarlarsmz tarafindan
gene tim Anadolu sathina ail yaygm bir uygulama haline sokul-
mustuy.

Birakiniz Anadolu'nun diger yerlerini, Erzurum gehir merkezi
disinda, kirsal bdlgelcrde, insanlan degil giin, saat facks ile yoka
¢ikaruttiklan bilinch bir olgudur!$ Kitap yazatlar, hem
Scheubnei’in belgesii kendi istekleri dogrultusunda garpai-
muglardx hem de bu tek belgeden hareketle Erzurum™un bitanii
hakkinda bu tiir gencl degerlendirme yapmaya kalknusiardir1®
Sadece sdzkonusu edilen rapor bile dikkatle ockundugunda gériile-
cekeir ki, Richier, sadece Erzurum ile sintrli elde edilen haklarin
bile sonra kismen ortadan kaldinidigint bildirmcktedir.

Richicr’in aktardigima géire, yukaridaki tedbirlerin ortadan
kaldialma nedem de, kendisi ve Veli'mn sehirde olmamalandir,
Richter aynen soyle diyor: “Vafi ve benim [Richter in] sehirde
edmadigomiz bir surada. st diizey asker komutanlarin ewriyle bu
kisilere verilea owurma izinlen aniden iptal edildi.” Cicek wve
arkadaglan kendi tezlerini ¢lwfittagii igin, yukandaki ciimleden
italik olan kismnlan ¢ikartarak, clunleyi, “ama bu 6zel izin, bir
anda ordu komutanhginca iptal edildi”, sekhine sokmuslardir.
Yine aynica kendilerinin, “herkes yanma istedii syt alnusti™
tezim ciritecek, “volculigga ¢hamavacak durimda ofan birgok
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kisi kendilerine erzak dahi saglavamadan Erztirum v Kisa stirede
terk ctinek zorunda kald)”, ciimlesi de belgeden yokedilmistir,
Cilirnle, “Onlar kisa slrede Erzurum’u terk etmek zorunda
kaldslat”. bigimine sokulmustur.

Ozetle: "“Vali ve benim [Richter'in] sehirde olmadifamuz bix
sirada, ust dizey asker komutaniarin emrivie bu kisilere vertlen
oturma izinleri aniden geri alindi. Yolculuga gikamayacak durem-
da olan birgok kigi kendilerine crzak dahi saglayamadan
Erzutum’u kisa siirede terk etmek zorunda kaldilar”, climlesi,
“dma bu ozel izin, bir anda ordu kemutanfigmea iptal edildi.
Onlar kisa stire igerisinde Erzurum'u terk etmek zorunda
kaldrlar”, hatine sokulmustur, (s. 80 asagidan iki, ic ve dordinei
satirlar). Ceviride bu cimlelerden yukandaki italik ifadelerin
atldigina dair en ufak bir isaret bile konulmamisur. Metni okuyan
herkes, belgenin diizenli ve devamlt bir tarzda devam ettjgini zan-
netmektedir,

fkincisi, Prof. Cicek ve arkadaslan, Richter’in kendi tezlering
savundugunu ima eden ifadelere de bolca ver vermislerdir, (s. 81).
Oysa uzun alinti yaptiklan rapor, ger¢ekten Osmanh vetkililerini
suglayici rapotlar arasinda yer alir ve techir konusunda oldukga
dnemii bilgiler igerir. Richter raporunda sunlari séyler!”: “Mayts
ayr basinda Van’da meydana gelen ve bilinen olaylar hiikiimet ve
ordunun Emmenilere karse sert dnlemler almasina yol agts, Orduda
silahh hizmette bulunan tiim Ermeniler ordudan uzaklastinld ve
¢alisma taburlanna konuldu. Erzurum ve Pasin Ovasi'nda bulu-
nan ve sadece kadm, ¢ocuk ve yash crkeklerden olusan halk zorla
Mezopotamya'ya gonderilmek (izere kdylerinden siirildii. Askeri
nedenlerle gerckeelendrrilen bu onlemler gercksiz gaddar ve
zalit bir bigimde yerine getinldi. Siiviilenlere Erzincan yolunda,
Mamahatug, Sansar, Frrat Koprisii ve Perez'de Kiwtler ve goniil-
& Tiirkler tarafindan saldin diizenlendi, bu kisiler soyuldu ve
oldaritldii. Olenlerin sayis: 10 bin ile 20 bin arasinda olabilir.
Hukimet dlenlerin sayisms 3 bin tle 4 bin arasinda oldugunu
duyurdu. 13

Ayni taribie Erzincan Ovasy sakinleri Kemab gecidinden
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gegerlecken. ayn sekilde, birkag istisna harig, soyuldu 8ldiirildi,
kaddar isc kaginkdi. Bana ulagsan haberlere gore, bu saldinya
Tirk askeri, yani jandarma da kaunbws... [Bundan sonva rapor,
yukarda aktardigun carpilmalann yaptdigy paragraf ile devam
ctmektedir]”

Richter’in séyledikieri bunlaria simeh degil. Ozellikte, Tiirk
Tarih Kuramu ve Lepsius arasmdaki paralellige dikkat ¢ckmek
agismdan, Richter’in aynr raporundan bir alini daha yapmakta
fayta var!%: “Askeri ve politik agifardan belki gercheelendirilecek
olar Ermentlerin syar bdgelerinden gdnderilimeleri tedbirinin,
askeri yetkililerin  komtte ve onun karanlik adamlarinm
davramslarina géz yumulmast nedeniyle bir o¢ alma, yok etive
ve getecilifie doniigtiiritimesi (abg) ¢ok liziiciidite. Tirk halki
icinde akilh digiinen genis gevreler, dzellikle toprak sahipleri, bu
imha {kikiinit kurutina] politikassmi (abg) onaylammyorlar.
Ermeniilerle birlikte calignig ve ivi gecinmmis olan bu cevreler, bu
yeni “Eymeni Sorunns (ozme Sistemi “nin tasidigs ekonomik ve
politik lehtikeleri gormekiteler. Yaptugum volculukiorda ¢ok kez.
kendilerine konuk oldugumt biiviik toprak sahipleri bane Alman
Hiikitmetinin Tirk Miikiimetini Ermenilere karst neden bovle
davrammnaya tesvik ettiklerind sordular. Soru soranlar arasidan
cok savgm bir Beyv. eskiden Ermeni kvvimi yapuldigum, ancak
b genelde sudece erkekiere kavst vaprldigun, simdi ise
Kuran'a da karst gelerek binlerce sugsuz kadm ve cocuga
kiveldiginy soviedi. Bunu soyleven kigi aviica bu kavinun, dfkeve
kegnlan haik arafindun dedil, sistemli ohurak ve hidkiimerin, vani
“Komite rinfltthar ve Terakhi nin-TA] emri ile yapilchgon izel-
likle virguiavarak sozlerine ekledi. Burada eklemefivim ki,
stirgiinlerin Alman Hiikiimetinin givigimleri sonucte yapleigs ok
yavgm olarak saylenmektedi™

¥ Lepsius kitabinda yukandala belgeyi 129. Belge olarak
vayinlanugir ve yukarda itabk olarak verdifim kismlan belge-
den ¢rkartmsue?® Ama, ayaen Prof. Cicek ve arkadaslartnda
vldugu gibt, Lepsius’da belgeden baz bolinleri gikartiygina dair
en nfak bir igaret koymamustir. Lepsius aynca buraya almadidim,
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Almanlarm sorumluluguna iliskin bazi btigileri de ¢ikartmistir.
Czetle, Cigek ve arkadaglart aynen Lepsius ve Alman Disisleri
Bakanhg memurlan gibi hareket etmisier, belgeleri kendi iste-
dikleri hale sokmak amaciyla agikga yanlis gevinmis ve tahrif
ctmislerdir,
Uciincii Ornek: Halep Konsolosu Rasster’in 20 Arakk 1915

Raporu

Benzeri bir durum, Almanya Halep Konsolosu Rdssler’in de
bagma gelmistit. Once kitaptan bir bolimii, olduk¢a uzun olhmnasi-
na ragmen, aktarmak gerekmektedir: “Birinci Diinya Savasi miid-
detince 500.000 civanuda Ermeni ¢ zaman savas bolgesi olmayan
buglinki Suriye ve Irak toprakiarina tcheir edilmislerdic. Birinci
Diinya Savasi yillarinda 350.000-500.000 civarinda Ermeni de
gesith sebepletle Dogu Anadolu ve Karadeniz bélgelerinden
Kafkaslara gitmiglerdir. Birinci Diinya Savagi esnasinda vukubu-
fan olaykarda Ermenilerin toplam olarak 200.000 civannda kayip
verdiklerini ve 400.000-500.000 civarmda Ermeninin Osmanlt
siarlart igerisinde kaldignn gz Sniinde tutarsak ve Birinei Dinya
savagt baglant itibaniyla Osmanh topraklarmda yagayan
Enmenilerin niifusunun 1.560.000 civarinda oldu@unu hatirlarsak,
hesaplarmuzin tutarh bir biitinliik olusturdugu goriilir. Alman
konsolos Réssler 1915 sonu itibartyla “yaklasik 500.000
Ermeninin tehcirden muaf tutulduguno, 500.000'inin de
Mezopotantya ve Suriye’ye getiritdigini” tfade ederken yukanda-
ki ifademizi teyid ctmektedir.” (Kitap, sayfa 105-6, abg)

Yukaridaki paragrafi okuyan ne anlayacaktir? Séylenen,
Rassler’in de, Prof. Cigek ve arkadaslannin séylediklerini pay-
lagryor ve onlann rakamfarim hakli ¢ikartivor oldugudur. Acaba
bu dogru mu? Rossler’i okuyalim bakalim Rossler ne diyor.
"Ganderilmelerin hangi bolgeterden yapildigina bagh olarak
kaywp sayist yiksek veya daha az olmaktadir, Bu oran,
Kiigiikasyn"nin dogusundan gelenlerde Bati'ya gore ¢ok gok yiik-
sckar. Dogudaki konvoylarim birgogunun, eger kadinlar ve kizlar
Mistiiman Dbarcmlere kapatilmarmglar, veya sansh durumlarda
Mishiman ailelerde signak imkans bulamanuslarsa, %75%i



154 Resmii tarih tartismalart {

Slmiistiis. Mezapotamya'va (8megin Ras ul A oder Tell Abiad)
gelen artiklar da o denli bitkindirier ki, onlann da blyiik bir kism
8leccktir. Bu kogullarda, Ingilizier tarafindan agiklanmus 800.000
Sldiiibmtis Ermeni rakapma kary1 gikanak bagindan imkansiz
goriiliiyor.”2!

Burada Frankfurter Zeitung’dan, “Burada Frankfurter Zeitung
gazetesinden, “bu rakamlarla, Tirkiye'de yasayan kadin ve
gocuklar dahil Ermenilerin %30’unun éldiinilmis oldugunu
kabul ctmek gerckir. Bu miimkiin degildir,” sozlermi aktaran
Réssler, “malescf mitmkiindiir”, der ve devam eder: “Imhaya yol
acan veya imhaya eslik eden olaylar ve korkung kosutlar hakkin-
da gegtigimiz aylarda tekrar tekrar raporlar yazdum.” Réssler daha
sonra 6zetle su rakamlart verir. Tirkiye'deki Ermenilerin toplam
aitfusu 2,5 milyondur. 6 vilayctteki say 1,2 wmilyondur. Bitiin
Anadolu’da stirgiin edilmeyen Eymeni sayisy, en yliksek hesapla
500.000°dir. Suriye’ye gelenlerin sayiss 500.000 civanndadir.
Suriye'ye gelenler arasinda 6him oranlannin da ¢ok yitksek
oldugunu aktaran Rossier, 800.000 4lit say:s1 mimkiindir ve
hatta sayisimn daha yiksek olma ihtimali vardw,” der.

Bu yukarnidaki satrr]lardan Rdssler’in, (igek ve arkadaglaren
tezlerini “teyid™ ettifini iddia edebilecek kimse var michr acaba?
Dérdiincié Ornek: Amerikan Mersin Konsolosu Edward L

Nathan 11 Eyliil 1915 Raporu

S&z konusu tarihli raporunda Nathan sunfan diyor: “T have the
henor to inform you that since the writing of my despatch No.478
dated Agustos 30, 1915, (sent to-day with other correspondence
by special privilege of Governor General) thousands of addstio-
nal Armenians from the North have amved here and been trans-
ported to the Aleppo region.”?2 Bu ciimlenin gevirisi sdyle
yapilms: “478 numarals génderimden beri (30 Agustos 1915) yiiz
binlerce Ermeni daha buraya ulash ve Halep’e sevk ediliyorlar”
(Kitap, s. 72)

Burada iki ayn ciddi sorun var. Birincisi, kitabm yazarlar,
yukaridaki geviriden de antagitacagn gibi, belgeyi ¢evirmemisler,
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belli ifadelent cikartarak belgeyi zetlemiglerdir; ama yaptiklan
bzeti bir almtr gibi gostermiglerdir. Bu witumun bilimsel
diiriistlitkle bagdasmayacagy agiktr; akademik dirisditk bu
kisunlarin, belgeden ¢ikartibdiiclannm belirgin hale getirilmesini
gerektirir.

Tkinci sorun daha vahimdir ve dogrudan belge campitmaya
iligkindir. Beigedeki bilgi kasith olarak degistirilerck, “binlerce”
ifadesi, “yiiz binlerce” yapilmastir. Bu tahrifaun ¢ok mantikly bir
nedeni var., Clinkit vazarlar, kitabin bu sayfalarmda ne kadar ¢ok
Ermeninin sag olarak vans yerlerine ulastiklarini anlatmoaktadir-
lar. Dolayisiyla, rakamlar ne kadar gok yiiksek gosterilirse o kadar
¢ok hakli gikacaklardir, Bu nedenle belgelerdeki rakamlaria oyna-
makta fazla bir sorun gérmemislerdir.

Besinel Ornek: Sam Amerikan Konsolosluk Gérevlisi Greg

Young 20 Eyliil 1915 Raporu

Yazarlar, Amerikan Mersin Konsolosu Edwart 1. Nathan'a ait
oldugunu iddia ettikleri, 20 Eyliil 1913 tarihli bir belgeden gok
uzun bir alnt yaparlar, (Kitap 72-4). Bu alintinm amac,
Suriye’ye uwlasan Ermeni konvoylarmm ne kadar iyl durumda
oldugunu gdstermek ve hitkumetin bunlara elinden geten yardinn
yaptigm kamtlamaktr. Yazarlar, Nathany belgede aktardigr bil-
gilerden dolay: ozel olarak da vmektedirler: “[Nathan] Ermeni
naklinden bahsetmekte ve Suriye’deki kamplan ziyaret ettigini
bildirmcktedir. Bu ziyaretiyle ilgili bilgi verirken Edward Nathau,
diger bazi konsoloslarin duyumlarin rapora koymak yerine, biz-
zat olay mahallinde incelemeler yaptigim ve bu incelemeler
esnasinda gordiiklerini aktarmaktadir.. Nathan, énemli bilgiler
vermektedir,” (Kitap 72-73).

Bu belgeye iligkin de iki ciddi sorun var. Birincisi, Edward 1.
Nathan'a ait bdyle bir belge yok. Belgenin kime ait olduunu ara-
mak ve buimak gerekiyor. Nathan’a ait oldugu sSylenen bu
raporun gergek sahibi, $am daki Amerikan Konsolosluk gérevlisi
Greg Young. Ve tahmin edilebilecegi gibi, bu belge de tahrnif
edilmis ve yanhs ¢evrilmis. Young'un raporu son dercce uzun ve
yazarlar da bu belgeden eidukca uzun bir bolim almustar. Belge,
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iki ¢nemli metod kullanilarsk tahrif edilmis. Birincisi, kasith
bicimde yanlis gevinmister ve belgede iddia edilenin tam ziddh bir
anlam ¢tkmasiny saglamiglardir; ikincisi belgeyi dzetlemiglerdir.
Ama bu Szetleme sirasinda birgok climle ve paragrafi atmiglar ve
atbiklars kisimtara iligkin en kiiglik bir isaret koymamuslardr.
Yazarlann aktardsgy beigeyi okuyanlar, diizgiin devam eden ve
icinden herhangi bir gikartma yapilmanus bir belge okuduklan
intthasina kapilmaktadirlar. Ama gergekte, tamamen tahrif
edilmis, asly ife alakasi oltayan bagka bir belge séz konusudur.

Once ozetleyerek kasith yanbs g¢eviriye bir omek:
“Ekselanslari ayrica kendilerine, Hiikiimet izin verirse Amerikan
Kizil Hag indan mubtag¢ durumda olduklarn sliphe gdtiirmeyen bu
insanlar i¢in yardim temin edebilecegimi belirttigimde
Hiikinmet’in buna izin vermeyecegini ve yiyecek, ¢adir vb. temi-
ni gibi miimkiin olan her seyi Hilkiimet’in bizzat yaptigini belirt-
1i."23 Bu paragraf séyle cevriimig: “Vali istegim tizerine
Ametikan Kizil Ha¢ indan Ermenilere yardim icin fon alabile-
cegimi bildirdi.” Sadece biitiin bir paragraf dzctlenerek tek bir
climleye inditilmekle yetinilmemis, ifade ettigi anlam da degisti-
rilmigtir. Yapilan (ahrifatla, Young’a, Osmanli yéneticileri,
yabanct yardimlan kabul etmeye hazirdw, dedirtilmistir; oysa
bilgi tam tersidir. Ayrica, paragrafin dzetlenmis veya belli kisim-
larin gikarulmsg olduguna dair en ufak bir isaret yoktur.

Tim bir geviri boyunca benzeri tahrifatlar devam etmektedir.
Paragraf ve cimlelerin nasil atildigina ve bunun hi¢ bell
edilmedigine iliskin bir 6mek verebilmek igin rapordan uzun bir
abnti yapmak gerekiyor: “Eziyet, yokluk, aghk sikintis, hali
olmayanlann zorla yiriitilmes:, ndbetgi askerlerin zulmii, geng
kadnlara el korulmasi, kendilerinc ev bulmak izere kisgik
cocuklann verilmesi ya da sahlmas: vs gibi pek ¢ok hikdyc
ortahkia dolastyor ancak ben burlara inanmiyorum ve su an bile
en kotir soylentilerin pek ¢ogunun fazlasiyla abartihi olduguna
eminim. Yine de, inandigim baz hikayeler var.

Bunlardan bir tanesi alt: ya da vedi avhi hamile olan ve dogal
olarak viiriivemevecek konumdaki bir kadnla iigili. Kafileve avak
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uvdurmaya zorlanan kadm sonunda yol iistime devrilerek oldii.
Bir sekilde yardim etmek isteven ve bir evieri olsun dive bizzat
aileleri tarafindun israrle hizmedi olarak cocuklarine almalan
telkin edilen insanlar sarafindan saun aliman geng kaz ve oglan
vakalarint isistim. Avim zamanda bana kimi mukafiz askerlerin
viiriiytiste bitap diigen insanlari zorla yola devam ettirinek icin ya
da munis Hwistivan sakinlerden yivecek ve para almak icin bu
insanlart karbagladiklart bildirildi.

Ezivet ceken bu insanlara actyan ivi Mistimanlar n vaptik-
lart Wilikieri de isittim ve kendilerine bile yetecek paralan
olmadigr bilinen Miisliman askerlerden birinin Hiristivan
surgtinlere iki Mecidive altint verdigine de kulak misafiri ofdum.

Pel cok defa kendi gizlerimle gormek dizere siirgiinlerin
rddigii yerlere gittim. Ancak hichir zaman bu gidiglerimi
onlanin yiiriiviislerine denk getivemedin.

Sehrin dis mahallerinden biri ofan alan Kahdem, Sam dan
gectikien sonra tiim siirgtinlerin nihai olarak kalacaklor: degisik
sehirlere dagiiimadun dnce on hazirhik olarak toplandikiar: genis
bir alan.

Birkag giin once kogullar hakkinda fikir sahibi olmak iizere
buray1 ziyaset ettim. Burast hi¢ ot bitmemis, bir iki agaci olan
biiyiik bir actkltk alan. Tim alan neredeyse tamamen iistii bagt
virak prreuk, yola zorlannug, kederli ve tamamen tiikenmis dbek
Sbek insanla kaphydr. Ancak bir iki tane ¢adir ya da benzeri sigi-
nak vards ve bunilar da daha zivade uyduwrukga vapiimys gibivdi,
Bu insanlarin dig halkasmda beni kamptan sorumlu adama
gdtiiren bir polis tarafindan karsslandim. Hemen hemen higbir gey
gormedim ve yalmzca o adamin bana anlatagt kadarine
dgrendim. Son derece kibard1."24 ’

Yukartdaki italikle yazilan tiim ifadeler metinden ¢ikartilvmg
ve diiz climleler birbirini takip ediyorlar gibi ¢evrilmistir ama bu
hig belli degildir: “Ne var ki, bazilanmn dogru olma intimali
vardix. Bitkag giin dnce ben kamps (Sam’da) ziyaret ettim. Giriste
beni bir polis memur karsiladi ve kamp sorumiusuna gétiirdi.
Cok kibar biriydi.” Bes paragraf iki ciimleye diisiinilmiis,
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boyilece, hem siirgiinterin kétli hayat kogullanna iliskin bersey
yokeditmistit. “Hemen hemern hichir sey gérinedim ve valizea o
adamn bana anlatigr kadarmi dgrendim,” climlesi de silinerek,
Sam kampma iliskin ait bilgilerin, Young nn dogrudan gézlem-
lerine dayandig intibast verilmigtir. Bundan sonra da sanki, metni
devam ediyormus gibi gosterilerek, iglerinden baz: climlelerin
secildigi birgok paragraf toptan atilmsur. Omegin, “Osmania
were quartered somc 8,000 exiled” (Osmaniye’de 8 bin slirgiin
yerlestirilmisti), cimless ahnmig ¢evrilmis ama onun hemen
ontindeki, “saviedikleri hig sorgulanamavacak bu bilgi kaynagn-
dan binlerce Ermeni'nin bu yoldun gecip gittigini ogrendim.
Dehset verici bir durumdavdilar”, cimleleri atlmstin. Yine
bunun gibi, bir Ermeni sahidin akiardi@y, “Bu yerden birkag mil
uzuhia sanki kirfi bir tqvuk kiimesinden yavihmisa benzeven igrene
bir kokit yiikseldigini anlats, Zemine yaki duran siirgin yigin-
lartma yaklagtikea koku daha da tiksindirici bir hal alnig ve pis
kara sinekler bu adawmun geviesini kugatnvg, Kampian gecerken
hasta pek ¢ok msanla, yorist verdeki su birikintilerinde yvetan
cesetler grmniig. Stirgiinilerden bezilart ona bir ek dltimiin gelip
kendilerini kurtarmasme bekleditlcring antatnuglar” climleler
atilarak?S, ¢eviriye “Buradan Halep’c giden yol Wzerinde
yiiriimekie olan binlerce sitrgiine rastlanns ve Halep yakimnda
kiigitk bir sehirde 100 bin Ermeni’nin kampta tatuldugunu gor-
miis,” ciimleleriyie (geviride aslinda sadik kahinmasa da) devam
cdilmigti. Bunun gibi Urfa kathanunin anlatildigs yerlerde de
birgok ifadc ya degistirilmig ya da ¢ikartilmistn:.

Ashinda orijinal belgeyi yazarlarm yapud) goviri ifc yan yana
koymak yapilan tahrifati daba agik gdsterebilir, ama yer darhf
nedemyle bunu yapma sansimyz yok. Tiim bu aktarmalardaki ana
amag, Ermenilerin Suriye’ye bilyitk kayiplar vermeden ulagtigin
ve oradaki kegullarnm iyi oldugunu gosterebiimekiir. Burada da,
Alman Disigleri ve Lepsius’un ¢abalartyla ciddi bir paralellik soz
konusudur,



Bir kitap va da bir cinavetin anatomisi 159

Belgeyi Nereden Aldiklarm Bile Bilememe ve Bir Bagka

Ceviri Hatas

Cigek ve arkadaglannimn, kitaplarnda yaptiklan diger ceviri ve
alintt hatalannm timiini burada ele alman: miimkiin degil. iki son
omekle bu konuyu kapatmak istiyorum. Birncisi Lepsius’dan
yaptiklamm sdyledikieri ve ama Lepsius'da bulynimayan bir alin-
tiva iliskin. ikincisi isc bir baska ¢ok dnemli bir ceviri hatas).
Kitapta, Bergfeld’e ait 24-25 Haziran 1915 tarihli oldugu iddia
edilen bir belgeden alintr yapilie. Belgeye itiskin herhangi bit argiv
kayd verilmez ve sadece “Lepsius, Armenien, s. 227 ifadesi kul-
lambr, (Kitap, 5. 79). Oysa Lepsius’un s6zii edilen kitabinda, 22.
sayfa’da boyle bir belge yoktur. Bu bir dizgi hatasidir, denebilir
ama Lepsius’un kitabinda béyle bir belge yoktur.

Tarih olarak verilen 24-25 Haziran 1915°c ait bir belge vardir
ve bu belge Lepsius tarafindan yaymlanmistir. 26 Fakat Cigek ve
arkadaglannin kitapta yaptiklar: alinti bu belgede de yoktur; yani
aktarilan paragrafla alakast olmavan bagka bir belge soz
konusudur. Sonugta sbzii gegen paragrafin hangi belgeden
abindiginy bulmak epey vaktimi akds ama bukdum. fsin gercegi su
ki, Cigek ve arkadaslanimin yapuklan atmu, 9 Temmuz 1915 ta-
rihli bagka bir belgedendir. Bu belge gergi Lepsius tarafmdan
yayinlaneugtir ama Prof. Cigek ve arkadaslart tarafindan yapian
almti Lepsius tarafindan yaywlanan belgede yoktur, yani Lepsivs
tarafindan ¢ikartilmistr??. Ozetle, Lepsius ife hi¢ alakasi
olmayan; tarih ve numarasi bagka olan orijinal bir belge kul-
lanilnustir. Benzer bir durum, 209 ve 2{1 nolu dipnotlari igin de
gecerlidir. Yine Lepsius'un belgeden gikarttidy bir paragraf,
Lepsius kaynak ubsterilerck, iistelik gene yanlis tarih ve genc
yanhs sayfa numacasiyla verilerck aktarilmisstr. Malesef
yazarlarin kullandiklan malzemeye yeteri kadar hakim olmadik-
fan gézikimekiedir. Yapilan ¢evin de dogru degildir amia gimdilik
bunu bir kenara birakahm,

fkinci noktaya gelince: Yazarlar, Trabzon Alman Kensolosu
Bergfeld’e ait 29 Haziran 1915 tarihli bir belgeden alnt yaparlar,
(kitap, 5.76). Belgenin Almancas soyledir: “Ich teile die Ansicht



160 Resmi taritt lartismalart 1

meiner samtlichen Kollegen, da der Transport der Frauen und
Kinder unter den im Telegramm Nr. 5 geschilderten Verhaltnissen
an Massenmord grenzt.”?® Ceviri sdyle yapilmus: “27 Haziran
tarihii telgrafimda bahsenigim gartlarda kadin ve cocuklarm
tehcir edilmesinin olast bir katliama neden olabilecegi konusun-
da biititn meslektagtarimla avm gériisteviz”” Oysa cimlenin
dogru ¢eviris su. “Tum meslektasianmmn, kadinlann ve gocuk-
larm 5 nolu telgrafia belirttigim kosullar aitinda sevklerinin kitle-
sel katliam simrinda bir eylem obdugu dogrultusundaki goriisleri-
ni paylagiyorum.” Burada énemli olan, metinde bulunmayan 27
Haziran tarihinin metne eklenmesi degildir. “Kathama neden
olmal™ ile “latlesel katliam smirmdaki eylem” aragmdaki fark
oidukga Gnemhidir. Ortada ciddi anlam kaymas: sz konusudur.
Ciinkii, Bergfeld, 27 Haziran tarihii, S nolu telgrafinda, kalacak
yer ve yiyecek yoklugunda, 300 kilometre boyunca Tifus salginin
yaygin oldugu bir bdlgede, insanlann yilizlerce kilometre
ylrlitiilmesinin, kadin ve ¢ocuklar avasmda biiyiik kayiplara vol
agaca@im anlatmaktadir.2® Yani Bergfeld, dogrudan bu génderme
eyleminin kendisini “kitlesel katliam sinminda bir eylem” olarak
tanymlamaktadir. Yoksa eylem siasinda veya somrasinda bir
katliam clabilecegi ihtimalinden s6z etmemekted:r.

Amerikan Konsolos Heizer’in 28 Temmuz 1915 Tarihli
Raporu

AGOS gazetesinde yaymnlanan cevabinda Prof. Cicek, ortada
sistemli ve planh bir katliam olmadifm gostermek amaciyla,
Ametikan Trabzon konsolosu Heizer’in yolladigi raporlardan
birisini kullaniyor. Bu belgenin kullantlis tarzi, kitaptaki belge
kulfanma mantiginm aynen devamu niteligindedir. Prof. Cigek iki
dnemli konu nedeniyle befpeden alint: yapiyor. Birincisi, Alman
konsolos Bergfeld ile Heizer’in, Trabzon disina yapéiklan gezide
gorditkleri 6 cesede iliskin. Prof. Cigek, bu sayiys, rakam ve yazi
ile tekrar ederck, ortada sisfemli bir 6idiinmenin olmadigmin en
6énemb bir kaniti olarak sunuyor: “Konsolostar kesif esnasmda
toplam 6 ceset bulmuglardir. Ak¢am igin tekrar etmek istiyorum,
bulunan ceset sayist sadece 6 (alt)dir. Acaba devlet, gémiilen 4
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cesedi “imha” i¢in plan mui yapmigtr? Bu satirlara dayanarak
planl katham yapildifim kabul etmek ancak Akgam’a yakigmak-
tadir” Cigek’e gore, cesetleri gémmek isi ile ilgii 3 igginin
gbrevlendirilmis olmas da ayn bir kamtar, Cilinki, “ig kigi ile
binlerce cesedin gdmiilmesi de imkénsizdir.”30

Ortadaki tuhaflik bir tek, Heizer"in Trabzon disina yaptg gezi
sirasmmda karsilagtigi 6 ceset ile tiim bir soykirim olayma yorum
getirme gabastyla siirh degil. Asil tuhafhk, Heizer'in, bizzat aym
belgede, Exmenilenn Katledibmelerine iligkin bagka olaylan da
aktanyor olmasidir. Samsun istikametine kayiklarla génderilen ve
denizde bogularak oldiiriilen Ermeniler’le ilgili anfatilanlar bu
olaylardan bir tanesidir. Bir bagka olay Trabzon’a iki saat uzak-
hkitakt Tots kéylinden, 45 Ermeninin, kadin gocuk ayinm yapil-
madan imha edilmesidir; “... Giivenilir bir tamiga gére, Bogos
Marimian adh varhkh ve niifuzlu bir Ermeni iki ogluyla birlikte
arka arkaya siralanarak kursuna dizildsler. 45 erkek ve kadm koy-
den kisa mesafe uzaktaki vadiye gbtiiriildii. Once jandarmann
komutanlan tarafindan tecaviiz edilen kadnlar ardindan da yarar-
lanmalan igin jandarmalara teslim edikdi, Bu tamga gore bir
¢ocuk kafasy kayalarda patlanimak suretiyle Sldiriildi.
Erkeklerin tamam 6ldirildii ve bu 45 kisilik gruptan tek bar kigi
bile sag kurtulmadi.”3! Yine aym belgede aktanlan bir baska olay
da sudur: “Askerlik hizmetini ingaat taburunda, Giimiighane
disindaki yollarda gahgarak yapan geng bir adamla konustum.
Bana 15 giin dnce tiim Ermeniler’in (yaklasik 180 kisi) diger
¢alisaniardan aynlarak kampa belli bir uzakhiga dogru
yiirGitiilditklerim ve kursuna dizildiklerin anlatti. Tiifegin patlama
seslerini duymustu ve sonradan cesetleri gommek igin gonde-
rilenler arasinda yer alisti. Cesetlerin hepsinin ¢itl¢iplak
oldugunu anlatt.”3? Sadece bu belgede bile aktanlan ldiirme ve
imha olaylarim yok saymak ve sadece 6 6liiniin var oldugunu
savunmak gercekten anlagiimas: zor bir tutwradur. Cicek’in yap-
tg bir izah, “gozlem” ile “duyum” arasinda ayiwrrm yapmak
gerektigidir. Bu mantiga gore, Konsoloslarm dogrudan gézlem-
ledifi cinayetler, ve saydiklar1 cesetler disinda hig bir bilginin
gegerliligi olmamasi gerekiyor. Gergi Heizer’in tim raporlan
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okundugunda, kendisinin 6'dan daha fazia ceset gérdiigii ayn bir
gergektir?®> ama Konsoloslanin pbzleri ile gérmedikleri
dldinmelerin gegersiz oldugunu séylemenin iging bir icad
oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Elbetteki, kulaktan duyma haberler ve séylentiler ile dogru-
lugw kamitlanabilen bilgi arasinda fark vardir. Ve Kensoloslar
raporlarim yollarlarken bu noktaya 6zel dikkat gostermislerdir.
Heizer’in yukarda soziini ettigim raporunda sdyledigi,
“Ermeniles’e uygulanan mezalime iligkin bagka aynntilar da
eklenebilir ancak ortalikta dolagan tiim hikayeleri dogrulamak
giig ve ben kendimi dogru olduguna inandiklanmi aktanmakla
simrladin™ 3 bicimindeki ifadelere birgok raporda rastlamak
mumkiindiir. Ayrica konsolosluk raporlan igerisinde, Sldiirme
eylemlerine iliskin, dogrudan sag kalmay: tesadiif escri basaran-
lar tarafindan anlatitan birincil el kayitlann var oldugu bilinmek-
tedir. Bunun da Gtesinde, Amerikan Harput konsolosu Leslie A.
Davis &Srneginden bildigimiz, cinayetlere iliskin dogrudan
yapilmis gozlemler de meveuttur. 33

Tkinci nokta, Trabzon bélgesinden gdnderilecek Ermenilere
iligkin baglangi¢ta yapdan bazi istisnalara iligkindir. Gerek
Amerikan ve gerek Alman konsoloslan bu istisnalann neler
oldugunu raporlarinda belirtmislerdir. Ozellik Alman Konsolos
Bergfeld'in girisimlerinin bu istisnalarin elde edilmesinde dnem-
li bir rolit olmugtur. Omegin Bergfeld bir raporunda sunlan
aktanr: “*Vali benim dostane iliskiler gergevesindeki diisinceleri-
mi dikkatle dinledi ve biiyiik oranda fikirlerime katildigin1 belirt-
ti. Bunun iizerine ilk dnce sunlar hari¢ birakilds; 10 yagin altinda-
ki biitin gocuklar, dul ve yetimler ve herhangi bir erkegin koru-
masi altinda olmayan biitlin kadin ve kizlar; bunlara silah altinda
olan Ermenilerin aileleri de dahil oluyordu, hastalar, hamile
kadmnlar ve Katolik Ermensler. Bunun haricinde hastalarin ve
hamile kadmlann kendi evlerinde kalmalarina ve kendilerine bak-
mak 1¢in aile fortlerinden bir kadin veya kizin yanlarinda kalmast-
na miisaade cdildi. Cocuklar tamdiklariun evlerinde kalabilecek-
lerdi. Nihayet. siirgtine gonderilenlerin cmniyet mitdiirldginden
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miisaade ajarak degerht esyalanni ve ev esyalarini satmalarna izin
verildi,”*® Prof. Cicek, bu sdzii gecen Konsolosluk raporlanna
dayanarak, su iddiada bulunur: “Koensolos raporlarinda ¢ocuk,
vash, hasta, kadm ve yetimlerin hastane, yetimhane ve Miisliiman
evierine dagwldig ve daha sonra bir kuismimn peyderpev sevk
edildigi yer almaktadir ‘sovkirtm’' vapmayr planlayan deviet
neden bu kadar secict ve miigfik olsun? Neden muaf kategoriler
belirlesin?37,

Burada son derece ciddi bir ¢arpitma sz konusudur. Ciinkil,
s6zii gecen tim Konsolosiuk raporlarinda bu uygultamalarin
hemen kaldirildig da bildirilmektedir. Omegin, Bergfeld, yukar-
da aktardifim ciimlelerin hemen devaminda, “Maalesef liglinci
giinde, gériiniige bakilirsa [stanbul’dan gelen direktifler Gzerine,
cocuklarin kalmalarina mitsaade edilmesi disinda burada clde
ettifimiz biitlin istisnalar tekrar iptal editdi”, bilgisini aktarr,38
Problem sadece, kitap yazarlarimn, Gstelik istisnalarin anlatifdi
belgelerde yer almasma ragmen, aym istisnalarn bir kag giin
icinde ortadan kaldmhnig oldugu bilgisini kasith olarak sakla-
malar ife simrh degiidir. Bu simrlamalari merkezs bir uygulama
oldugunu soyleyerek de yalan soylemektedirler. Clinki, bilin-
mcktedir ki, bu istisnalar timiyle Vali'nin ézc! girigimi idi.
Vali’nin karan, fttihat ve Terakki Partisinin hosuna gitmemis ve
Alman Konsolos Bergfeld’in yukarda sdyledigi Istanbul'dan
gelen emirle derhal ortadan kaldmlmusti. Bu aynicabiklarin
kaldirilmasinda en biyiik rolii, hig bir resmi gbrevi olmamasina
tagmen ittihat ve Terakki Partisinin sekreteri Nail oynamistir 3%

Istisnaya tabi tutularak, siitgine gonderilmeyen gocuklarin
akibeti hakkinda da yetert kadar bilgi vardir. Hepsi kaldiklar yer-
lerden toplandilar ve ¢ogu ya hastanede zehirlenerck ya da denize
dokilerck oldiiriildiiler. Cesitli konsolosiuk raporlan yamsira, bu
bogulma olaylan, 1919 yinda [stanbul’da Trabzon'daki tehcir
olayt samklan alcyhine acilan davada da dile geurilds. Elgili
davanin, 12 Nisan 1919 tarihli onuncu. | Mayis 1919 tarihli
onbeginci; S Mayis 1919 tarihli onaltinet ve 10 Mayis 1919 ta-
ribli onyedinci otwumlarinda Vali, Tliccar, Asker (heps: Tiirk)
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sahitler, slirglinden geriye kalan gocuklarin ve hastalann
Sldiirilmelerine iliskin bilgiler aktarnmslardir.40
Senuc:

Kitapta, akademik diiriistliik ile bagdagmasi gok zor olan
baska kassth bilgi carprtmalart da yapilmustie. Sadece bir drnek
vermek gerekirse, Rus ordusunda savagan 250.000 civannda
Ermeninin oldugu bilgisi siirekli tekrar edilmistir, (Kitap, s. 58-
59, 66). Fakat bu sayimn 200 bininin Rus vatandas: oldugu ve
Avrupa cephesinde bulunduklan hig bir bicimde belirtiimemistir.
Ilgili sayfalan okuyanlar, bilgimin verilis tarzindan, 250,060
Ermeni’nin, Osmanh Ordusuna kargi savagiigini anlamaktadir. Bu
son derece kasith yapalnus, ideolojik amagh bir bilgi ¢arpitmasin-
dan bagka bir sey degildir#! Bu ve benzeri diger bilgi yanhslan
ve garpitmalart konusunu bu makalede ele almadim.

Ele aldigim tahrifatlan isifinda denebilir ki; Tiirk Tarih
Kurumu ve yazarlan, en hafif deyimiyle, bilim adamlan arasinda
olmasi gereken en temel duyguyn, “gliven duygusunu” tahrip
etmiglerdir. Akademik dinyaya, “acaba ahintilar dogru mu
aktarilmis” bigiminde bir kuskunun egemen olmasi bilimsel
ortam zehirlevecek en dnemli kuskudur. Karsmizdakinin, elinde-
ki belgeyi tahrif etmeden aktardifina inanmamiz, yam akademik
diiriistlik, bilimsel tariigmanm olmazsa olmaz 6n kosuludur.
Ermeniler: Siirgiin ve Gog kitabimm yazarlan, hemen hemen her
belgeyi aym tarzda tahrif ederek, hem akademik duriistliik
kuralim tahrip etmisler ve hem de glven ortamini dina-
mitlemiglerdir.

Bugiine kadar, “Resmi Tiirk Tezi”, yabanc: arsiv malzemeleri-
ni “tek yanh” ve “propaganda amagh” buluyor ve giivenilmez
kaynak sayiyordu; Resmi Tirk Tezi esas olarak Osmanh arsiv
malzemesi esas alinarak ve yabanci arsiv malzemelerinin reddi
temelinde savunuiuyordu. Tirk Tarth Kurumu bu kitap ile birlik-
te yem bir ilke imza atti, Artk yabana arsiv malzemeleri de
Resmi Tez igin kullanilmaya baglanmistir. Fakat bu arsiv
malzemelerinin “dogal” karakteri, Tiuk Tarih Kurumunu, bel-
geleri tahnif etmeye itmistir. Ortada bu anlamda, yabanci arsiv
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malzemelerinin dogasindan kaynaklanan yapisal bir sorun
oldugundan séz edebiliriz.

Tirk Tarih Kurumu ve onun ¢abganlar: bu yeni adimian ile,
esas olarak, Alman Hik(meti ve Lepsius’wn mirasin
devialmislardir. 1919°da Alman Hikiimeti ve Lepsius, bang
goriigmeleri sirasinda, Almanya’nin Enmeni soykinminda sugsuz
oldugunu ispat etmek igin belgelerle oynamuslar ve kasith belge
tahsifat1 yapmuslardi. $imdi de, Tarih Kurumu ve onun yazarlan,
meveut yabancr arsiv belgelerini, Tirk Hikiimetlerivin poli-
fikalara ve resmi tezlerine uygun hale getinmek igin tahnif etmek-
tedirler. Bu salt Ttk bilim diinyasina degil, uluslararasi bilim
diinyasina karsi da islenimig bir sughu
Sonsédz yerine:

Kemal Cicek’ten, yaptugim elestirilere iligkin AGOS’da da
yaymlanan bir cevap geldi. Cevapta yukarda yaptigum tiim elesti-
riler kabul edilerek sunlar sGyleniyor;

“Eserin ¢ok yazarli olmasi ve istup birliginin yeterince
saglanamamas! yiiziinden, baz teknik ve maddi hatalar yapilmig
olmasi dogaldir. Ancak su hususun alt: ¢izilmelidir ki, yazarlann
belge tahrifati yapma veya gergekleri degistirme gibi bir art niyet-
lerinin olmas1 dilgiiniilemez.” Yaui denilen su: “Evet! Taner
Akgam’n elestirileri dogrudur, bu hatalar yapilnmgtir. Ama bun-
lar kasitla yapiimug degil, gézden kagan teknik ve maddi hata-
lardir.”

Sadece 7 ayri belge ile sieclr tuttugum belge tahrifatgiligim
“teknik ve maddi hata” olduguna inaemak olduk¢a zor. Clinki,
kasith ceviri hatalan diginda, yazarlar, zellikle Lepsius ve Alman
belgeleri konusunda son derece iddiah baz tezler ileri stirmiisler
ve beni konuyu bilmemekle itham etmiglerdi. Bu konuda malesef
herhangi bir agiklama yok.

Bir an igin hergeyin, istenmeyen “teknik ve maddi hata”™
oldupunu kabul edelim. O halde ne yapilmas: gerekir? Eger
yazarlar gercekten, iddia ettikleri gibi, herhangi bir ard niyete
sahip degillerse, bize bir zelestiri yapma borglart oldugunu kabul
etmeleri gerekir. Diirfist ve akademik &lgiiler igerisinde bu
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ozelestiri nasil yapilir? Cevap verilmesi gereken soru son derece
basittir: yazarlar, bu kadar fazla “icknik hata” ile dolu bir kitab
ptyasada tutmayi dogru buluyorlar nu? Yapumasi gereken tck sey
kitaby piyasadan derhal toplatmakur, aksi takdirde, yazarlar bilim
adma sug iglemeye devam ettiklerini kabul etmek zorundadirlar,

Dipnotlar

H

Twrkish  Daily News:  hup:/forww turkishdailynews.com/old_edi-
tions/05_28_03/for.htm

Ingitiz dotdimantari hakkindaki bu iddialar igin bakiniz, Ara Sarafian, intro-
duction to the James Bryce and Amold Toynbee, The Treatment of
Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, Documents Presented to
Viscount Grey of Falloden by Viscount Bryce, Gomidas Instizut, Princeton,
MNew Jersey, 2000, p. VII-X; For the American documents sche, Heath
Lowry, The Stoty Behind Ambassador Mergenthau’s Story, Isis Press,
Istanbul 1991

Alman belgeleri i¢in bakiniz: www.annenocide net, for Austrian docu-
ments, Artem  Ohandjanian, Osterreich-Armenien  1872-1936.
Faksimliesammlung diplomatischer Akenstiicke, 12 Volume, Vienna, 1995;
for American Documents, The Armenian genocide in the U.S. Archives,
1915-1918 [microform)], accompanied by printed guide, compiled and edit-
ed by Rouben Paut Adgiian, entitled: CGuide to The Armenian genocide in
the U.S. Archives, 1915-19{3 (. Alexandria, Va. : Chadwyck-Healey,

1991); United States Official Records on the Armenian Genocide 1915-
1917, {Compiled with an introduction by Ara Sarafian), Gomidas Institute.
Princeton and London, 2004. Bu arsiv malzemeleri iizerine yapilmis birgok
da galisma vardir. Sadece bir ek, V. N. Dadrian, The Armenian Question
and the Wartime Fate of the Armenians as Dacumented by Officials of the
Ottoman Empire’s World War | Allies: Germany and Austria-Hungary,”
International Journal of Middle East Studies, 34 (February 20002}, pp. 59-85:

Alman Disisleri Bakanligi ve Lepsius tarafindan, Alman belgelerinde vapi-
lan tahcifatlar www armenocide.net adresinde, Ingilizee olarak da
goriitebiliv. Ayrica Wolfgang Gust'un ilgili sitedeki, “Magical Square,
Johannes Lepsius, Germany and Ammenia” makalesinde bu tahrifata sliskin
arka plan bilgisi mevcuttur.

AGOS, 9, 16, 23 Temmuz 2004

AGOS 3 Eyli] 2004. Bu hakarctlere bazi dmekler: “cirkin, saldirgan ve
“panik atak’ bir kisi”, “tarth metodolojisinden habersiz olan. bu nedenle onu
oluyup yorumlayacak yeterlilikte ve objektiflikic olmayan bir yazar.
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“Akcam gibi... szde tarihgi'™ “cahilce ve adeta kendisine bazi gevrelerce
verilen “kdyiin delisi” rolinii hak edecek mitarsizliklara imza atmaik)™; “hi¢
tarih okumamis birisi™, “amatér bir tarihgi olarak haddini as(an)”; “O’na,
arsiv belgelerini okuyabilimesi igin bedelsiz Osmanlica kursu vermey1 de
raahhiit ediyorum, ™

PA-AAMI4087MF7124/28-30; BeKow/ 1 70/MF7251/66-70

Orijinal Almanca: “Bald nach dem Abtransport der Acmenier aus Trapezunt
traten Geriichte avf, dass ihre Hinmordung bereits begonnen habe... Die
Erfabrung hat gelehrt, dass die den Tiirkea feindliche Phantasie in Trapezunt
die unglaublichsten Bliten treibt. Die Geriichte wurden daher seitens des
Kaiserlichen Konsulats mis grosser Zuriickhaltung aufgenommen. Sie
verdichteien sich indessen zu derast besfimmien Behauptungen, dass ich
mich im interesse des deutschen und tiirkischen Ansehens fir verpflichter
hielt, die Angaben auf ihre Wahrheit nachzupridfen,”

Orijinal Almanca: “Wir haben dabei cine Leiche gefunden, welche ctwa 7
Tage im Wasser gelegen hatte, ¢in Bewers, dass cine planmissige
Beseitigung etwaiger Leichen bisher pichi erfolgt war. Ausserdem begeg-
neten wir drei Arbeitern, welche uns berichieten, am Morgen mit der
Absuchung des Flusses und der Beerdigung gefundener Leichen beaufiragt
wotden zu sein. Nach ihren glaubwlirdig erscheinenden Angaben hatten sie
bisher vier Leichen, dasunter eine Frauenleiche, gefunden. Endlich wurde
uprs von Emnwohnem berichiet, dass sic eine Leiche den Fluss hitten herun-
tertreiben sehen.”

Y. Lepsius, Deutschland und Asmenien [914-1918, Sammlung
Diplomatischer Aktensticke, Potsdam 1919

Belgenin orijinali ve Lepsius tarafindar yayinlanmis hali www.armeno-
cide.net adresinden elde edilebitir.

Wolfgang Gust, “Magical Square, Johannes Lepsius, Germany and
Amnenia” in: www.armenocide.net

“Deutschiand, Armenien und die Tiirkei 1895-1915. Dokumente und
Zeitschrifien aus dem Dr. Johannes-Lepsius-Archiv an der Martin-Luther-
Universitdt Halle Wittcnberg™ compilfed by Hermann Goltz and Axel
Meissner*, K. G. Saur Miinchen 1999

PA-AA/R14088/MF7129/23-50

Erzuvram civarinda bosalima islerinin saat farki ile yapildigina bir émek
teskil etmesi bakimindan Alman subay Stange nin, 23 Agustos 1915 tarihli
raporu amlabilic. [PA-AA/Botschaft Konstanunopel/Bd. 170/MF7254/27-
35)

Erzwmum ve civarindan yapilan siirginler ve bunlarin akibeti hakkinda
bakiniz: Hilma Kaiser, “A Scene from the Inferno™. The Armenians of
Erzurom and the Genocide 1915-1916, in: The Armenian Genocide and the
Shoah, Hans-Lukas Kieset, Dominik J. Schaller (ed), Chranos Veslag,


http://www.armenocide.net
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Ziwrich, 2002, pp. 129-187

Almanca orijinal: Zu Beginn des Mat fubrten die bekannten Vorgange von
Wan dazu, dass die Regierung und die Milidirbehérden zu scharfen
Massregeln gegen die Armenier griffen. Alle roch mit der Waffe diengnden
Armenier wurden sus dem Heere entfernt und in Arbeiter-Bataillone
gesteckt. Die Bewohner der Erserumer und der Passin Ebene, die nur nech
aus Frayen, Kindern vad alten Mannern bestand, wurden ans ihren Dosfern
veririeben und sollten zwangsweise nach Mesopotamien gebracht werden.
Diese mit militarischen Riicksichten begrindete Massnahme wirde mit
unndtig ricksichtsioser und grausamer Weise durchgefiihrt. Auf dem Wege
nach Ersindjan wurden die Beweffenden bei Mamachatun, Sansar, Evphrat
Briicke und Pardz von Kurden und tiirkischen Freiwilligen Gberfallen,
beraubt und getbtet. Die Zah! der Umgekommenen dirfle zwischen 10 -
20000 betragen, nach Angabe der Regierung nur 3 bis 4000. In derselben
Zeit wurden die Bewohner der Ersindjanet Ebene bei ihrem Durchzug durch
die Schiuchi von Kemach gleichfalls bis auf wenige beraubt und getotet. die
Fraven entfihrt. Hietber soll, wie mir glaubwiirdig mitgeteilt wurde,
tiirkisches Militdr bezw. Gendarmen beteiligt gewesen sein.

Bu son iki cimle, Cigek ve arkadaslari tarafindan, ilerki sayfalarda,
“hilkitmetin giivenlik konusunda her zaman basarili olmadigi™nin Jmegi
olarak aktarileis, (s. 82). Oysa bolgeden gonderilen diger belgeleri de, 6rme-
gin gene Scheubner Richter’in 9 Temmuz (915, PA-AA/BoKon/-
16%MF7249/93-95 nuwinarali raporunu okusalardi, bu olayin bite Ittihat ve
Terakki Partisi -ve Erzurum Polis Miidiirliigli tarafindan- érgiitlendigini
bileceklerdi ama bunlar ayri tartisma konusts.

Almanca original: Es ist tief bedauerlich, dass infolge der von der
Militarbehorde geduldeten Haltung des Komitess und seiner dunklen
Hinterménner die militdrisch und politisch in mancher Hinsichs vielleicht zu
begrindende Massnahme der Aussiedelung der Armenier aus den
Grenzgebieten in ginen Rache-, Vemichtungs- und Raubfeldzug gegen sie
umgewandelt wurde. Von verniinftig denkenden weiten Kreisen der
tirkischen Bevilkerung, besonders von den Gnmdbesitzemn, witd diese
Ausrottungspolitik auch nicht gebilligt. Diese Kreise, die mit den Armeniern
Zusammengearbeitet haben und gut mit ilwnen ausgekommen sind, erkennen
die grosse wirtschaftliche und politische Gefahr dieses neuen “Systems der
Lasung der Armenier-Frage™. ich bin auch mehrfach bei meinen Fahrten
durch das Land von Grossgrundbesitzemn, deren Gast ich war, gefragt wor-
den, warum denn die deutsche Regierung die tirkische zu einem solchen
Vorgehen gegen die Armenier veranlasst habe. Einer der Fragesteller. ein
schr angesehener und einflussreicher Bey, figie hmzn, es habe wohi friher
Armenier-Massaker gegeben, aber diese hatten sich meist auf Kampfe der
Manner beschrankt, jetzt morde man entgegen den Vorschrifien des Korans
2y Tausenden unschuldige Frauen und Kinder. Dieses geschehe nicht etwa
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von in Erregung geratenen Voliksmengen, sondern systematisch und auf
Befeht der Regierung - “des Komitees™, wie es mit Betonung hinzufiigte.
Hierbei sei bemerki, dass hier geflissentlich verbreitet wurde, die
Aussiedelung geschehe auf Betreiben der deutschen Regierung.

J. Lepsius, op. cit.,, Belge no: 129, pp. 116-12]1 16720-AA/R 14089/MF-
7136/98-713111

United States Official Records on the Armenian Genocide 1915-1917,
(Compiled with an introduction by Ara Sarafian), op. cit., p. 270

Greg Young'un, September 20th 1915 tarihli rapont, in: Thid, p. 296
Ingilizce: *“His Excellency also informed me —upon my statement that if the
Government permitted I believed that 1 could secure funds fiom the
American Red Cross to aid these people who undoubtedly would be very
needy- that the Government would not permit of this and that the
Government was doing everything possible, furmshing food, tents ¢t cetera.”

Ingilizee oniginal: “Numetous stories are current of hardstup, want, suffer-
ing from hunger, forced marching when in no condition to walk, cruelty of
guards, seizure of young women, giving away and selling of children that
they might find homes et cetera et cetera, but [ did not believe them and even
now I'm sure that many of the worst stori¢s that are circulating are much
exaggerated. Still, there are some which 1 must ¢redit. One, is that of a
woman who though six or seven months pregnant and naturally in no con-
dition whatever 1o make the marches, was obliged to keep up wiih the pro-
cession until she dropped in her tracks and died. [ have heard of several cases
of young girls or boys being bought by people who wished to aid in some
way and were imporiuned by parents to take their children as servants so
they might have homes. It was stated to me also thar some soldier guards, in
order to urge them on, whipped those who struggled in the march from utter
exhaustion or to get food ar money from compassionate Christian inhabi-
tants.

have also heard of kindnesses extended by good Moslems who pitied these
suffercrs and I overheard a common Moslem soldier—and it is known that
such have hardly enough money for themselves——say he had given two
Medjidig to the Christian exiles. Several fimes ] went fo the quarter through
which the exiles were marched to see them with my own eyes. Never how-
ever could I time my visit with their passage. Kahdem, on the outskirts of
the city, is a large commons afier passing through Damascus all the exiles
are collected preparatary, it scems, to being dispersed to the various towns
where they are finally to stay. Some days ago I visited this place to get some
idea of conditions. It is a large open tract, practically devoid of grass and
possessing but few trees. It was nearly covered with groups of ragged road-
strained dejected wholly dispirited individuals. There were only a very few
tents or shelters of any kind and these had the air of being more improvisa-
tions. At the [entrance] outer fringe of people § was met by a policeman who
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conducted me to the man i charge of the encampment. 1 saw practically
nothing and learned only what he told me. He was most courteous.”

lngilizee onginal: “Upon approaching low ground of concentration of exiles,
the odor became sickening and noisome flies swarmed about him. Passing
through the encampment be saw many people ill and bodies of others half in
the water collected in pools on the low-lying ground. Some told him they
were only waiting for death 10 free them.”

Lepsius, op. cit., Belge no: 94, s. 89 Bu belge, ufak dil diizeltmeleri disinda
tahrif edilmeden yayinlanmistit.

fbid, belge ne: 109, 5. 99-10]

DE/PA-AA/Botschaft KonstantinopelUBd. 169/MF7249/06

- DE/PA-AA/Botsthaft Konstantinopel/Bd. 169/MF7248/73-75
AGOS, AGOS 3 Eyliil 2004

United States Official Records on the Armenian Genocide 1215-1917,
(Conpiled with an introduction by Ara Sarafian), op. cit.. p. 181. Orjjinal
Ingilizce: “Boghos Marimian a wealthy and influentid Armenian twogether
with his two sons, according to a reliable witmess, were placed one behing
the other and shot through. 45 men and women were taken a short distance
from the village into a valley. The women were first outraged by the officers
of the gendarmeric and then turned over to the gendarmes to dispose of.
According to this withess a child was killed by beating its brains out on a
rock. The men were all killed and net a single person survived from this
group of 45,

Ibid. Orijinal Ingilizee: “T have just been talking with a young man who has
been performing his military service on the “inshaat tabouri™ (construction
regiment) working on the roads out toward Gumushane. He told me that fif-
teen days ago all the Armenians, about 180, were separated from the other
workmen and marched off some distance from the camp and shot. He heard
the report of the rifles and later was one of the number sent to bury the bod-
ies which he stated were all naked having been stripped of clothing.”

33 Omegin. 1919 yilinda kaleme aldigi bir caporunda Heizer. bir baska olayi

aktaricken, “1 myself saw where 16 bodies were washed ashore and buned
by a Greek women near the ltalian Monastery.™ der. (11 Nisan 1919 tanibli
rapot, ibid, p. 687)

34 United States Official Records on the Armienian Genocide 1915-1917, op.
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Leslie A. Davis'in Harput'tan, Golctik g6li etrafinda kendi gozleriyle
gordiigh binlerce cesede iliskin aktardigi raporlar igin bakiniz: Leshic A,
Davis, The Slanghterhouse Province, An American Diplomat’s Report on
the Armeman Genocide, 1915-1217, (edited by Susan K. Blair), Aristide D.
Caratzas, New Rochelle, New York 1989)
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Konsclos Bergfeld'in, Trapezunt, 9 July 1915 tarihls raporu, DEPA-
AAJR14086; Heizer'in istisnalara iliskin raporlarina bit 6mek olarak July
3rd 1915 taribli raporu verilebilir. United States Official Records on the
Avmenian Genocide [915-1917, op. cit., p. 88

AGOS, 3 Evlil 2004

Bergfeld, 9 July 1915 DE/PA-AA/RI4086 Bergfeld, 6 Temmuz 19135, ta-
rihli bir baska raporinda da bu kisitiamalarin katdirldigini bildirmistir. PA-
AA/BoKon/ 169/ MF7249/30

Nail’in 6z¢] rolii Heinze nin gesith raporlarinda ele alinir, Apii) t1th 1919
tarihli rapor igin bakiniz, United States Official Records on the Armenian
Genocide 19135-1917, op. cit., pp. 687-8

Trabzon ve civarindaki sirgiin ve dldirmelere itiskin daha ayrintili bilgi igin
su calismalara bakilabilir. V. N, Dadtian, “The Armenian Genocide: an
mterpretation”, in: America and the Armeian Genocide of 1915 (edited by
Jay Winter} pp. 52-103: Kevork Y. Suakjian. Genocide in Trabizond: A
Case Study of Amnenio-Turkish Relation During the First World War,
(Disscratation} Lineoln, Nebraska, February 1981, pp. 107-152

Prof Cicek bana cevap yazisinda, benim ilk kitap elcstirisinde yer alan bu
clestirime de -deginmis ve “Ak¢am’in elestirisini okuyanlar sanki Rusya
vatandasi Ermenilerin ayri bir deviet, Osmanii vatandasi Ermenilerin bir
baska devlet kuracagini zannedebilir.. Ak¢am'in elestirisi bagimsiz
Ermenistan kurbimasi hususunda Ermenilerin topyekGn hareket ctmis
olmalari sebebiyle anlamsizdir™, demistir. Bu da yapilan bilgs tahrifatinin
kasitli yapildigini gostermektedir.



Tiirkiye’de devlet, komitacilik ve
cetecilik konusunda birkag¢ hipotez

Hamit Bozarslan

Susurluk, Cath, Cakici, Yesil gibi, kamwoyunun oldukea alisik
oldugu isimler, son yirmi yiln Tirkiye'sinin siyasi hayatimda
ceteciligin ne denli belirleyici bir rol oynadigm gostermekiedir.
Kurtlar Vadisi gil bir televizyon dizisi, ¢etectlign, belli
olgblerde de olsa, kanundis etos, tehlike iginde yasama, gizlilik
ve tarihi belirlemeye varan bir 6zgiirlikk anlaminda kavramldigm,
bu nedenie de, belli bir hayranhk duygusu yaratabildigimi goster-
mektedir. Komitacihk!, cuntacibk ve ilkiiciiliikten gelen bir
gelenckten beslencn ceteler, aym zamanda, yozlasmig ve hukuk,
insan haklart gibi “prangalarla” atil hale getirilen “deviet™ ve
“millet”i iiyelerinin hayatlan pahasma korumayr kendilerine
gbrev bilmis “vatansever” kuruluglar olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, kamuoyunda zaman zaman olusan yogun
tepkilerin de gosterdigi gibi, geteler konnsunda hakim olan genel
kam, bu tesekkiillerin “siyasetin ve otoritenin™ yozlagmass sonu-
cunda ortaya ¢iktigi yolundadir. Susurluk olaymn, bugiin, kur-
banlari agisindan bile gecmiste kalan bir gazete haberi olarak
okunmass, bu “yozlasma” temasinun toplum nezdinde sakinlestiri-
€1 ve giiven verici bir fonksiyona sahip oldugunu gostermektedir:
Bu gekilde, kamuoyu siyasetin kitlenmesini “devlet”in kirlenmess
ya da “tuzun bozulmas)” olarak algilamamaktadir. Tam aksine,
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“millet”] ve milletin “temizligi"ni ve bekasim temsil eden devlet,
“halk™ temsil eden ve halk:n igfal ya da maniple edilmesi anlams-
na gelen “kirli siyasete” ve “siitii bozuk biirokrasiye” kars: dire-
nen kaya saglamlifinda bir garantor olatak algslanmaktad.
Kamu yoklamalannda “halk™ temsil eden kurumlann (hiikiimet,
meclis) son derece zayf bir destefie, devlets temsil eden knrum-
lanin (6zeilikle cumburbaskanlgi ve ordu) rekor diizeyde popiilar-
iteye sahip olmalarinda, “hitkiimet” ve “devlet”, “halk” ve “mil-
let” arasinda yapilan bu ayrnim belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ne var ki, kronik bir gekilde ortaya ¢ikan ¢etecitik olgusunun
Tiirkiye’de hem siyasetin hem de devletin tanim? ile iliskili
oldugu, bu nedenle de devlet sosyolojisi ile ilgili aragtiomalan da
dogrudan ilgilendirdigi agiktir, Cetecilik olgusu, her scyden nce,
devletin, kendi 6z sentakst ve normatif mesraiyeti agisindan degil
de, ameli, yani varolan haliyle, monolitik bir yapiya sahip
olmadigin, bazi dopemlerde, birbirlerine muhalif dedisik organ-
lann i¢ miicadelelerinin yasandigt bir saha olusturdugunu goster-
mektedir. Bu anlamda, devletin “kendiliginden gelen” mesrui-
yetinin simrh oldugunuw, ya da, en azndan, bu megruiyetin ancak
bagka aktor ve katmantara Snemli bir dlizeyde muhtaniyet tann-
mast yoluyla yeniden iiretilebildigini gérmekteyiz. Bu anlamda,
Cath, Cakici, ve biylik bir ihtimalle bunlardan daha émemli bir
konuma sahip olan Yesil érnckleri, radikal sagdan gelen bazi mu-
litanlarm giivenlik giigleri iginde “palazlanabildikleri”ni, ayn
zamanda da, hem bir organ hem de bir saha anlaminda ele alin-
abilecek devletin, bunlarm cisimlendirildigi sosyalizasyon ¢ev-
relerini ve faaliyet alanlarimin dzerkligini ve megruiyetini kabuf
cttigini gostermektedir. Ayru sekilde, do@al olarak, bu radikal sag
militanlarin  basansi sadece devlet igerisinde dayanak bula-
bilmeleri ile sinurl: kahmamaktadir, Bu militanlann her birisi,
kendi sosyalizasyon aglan, dinamik ve tecribelerinden yola
cikarak devleti yeniden tannnlayabilecck imkin ve megruiycte
sahip olabilmigtir.

Bu nedenle, Cath ve Calici dmeklerimin Tiirkiye'de deviet
sosyolojisinde genel gecer kabul goren “giiclii deviet” ya da “neo-
patrimonyal devict” hipotezinin de olduk¢a zayif oldugunis gds-
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terdigim syleyebiliniz. Tiirkiye'de bu hipotezin sorgulanmayan
bir gergek olarak kabul edilmesinin, hem devietin kendi dz-
imgesinden, hem de belli bir Weberin gelenekten kaynaklandigin
dustinebiliriz. Oysa ki, devletin yogun ve ctkin bir sekilde zor kul-
{anabilmesi, ne zor kullanan tek aktdr olmasi, ne de giigli bir
devlet olmas: anlammna gelmemektedir. Kriz anlarinda deviet,
ancak kendi disindaki akedrlere de zor kuilanma salahiyeting tani-
yarak, yani zor ara¢lan iizerindeki tekelinden vazgeperek ve hege-
monya sentaksiu bu aktorleri de mesrulagtiracak bir sekilde
genisleterek varhigim devam ettirebilmektedir.

Sesyslojik Bir Konu Olarak Cetecilik

Susurluk’ug, belki de gergegin suurtanm zorlayan diizeyde
radikal bir dmegini olusturdugu cetecilik olgusu, hem kendi bagi-
na bir aragtirma kenusunu olusturmakta, hem de devleti okumak
agisindan heurestique bir degere sahip bulunmaktadir. Sen dénern
Osmanh komitaciigmdan 1960-1970°% yillarin cuntacihiina ya
da 1990’larin devlet igerisinde olusan gizl: servisierine kadar bir
dizi olugumnu iceren getecilik, sadece yasadig: iktisadi faalivetlere
va da kriminaliteye indirgenemeyecek vasiflara sahiptir. Bu
vasiflarm bagsinda, romantik hilyalarla kurulmus olsa bile, gete
tesekkiilimiin hiir iradeye dayanan ve aynimay: mitmkin kifan bir
mukavcleye degil de, kanla mzatanmig ve ancak kanla ilga
edilebilen bir pakta dayanmasi gelird. Cetelerin kigise! bir otori-
teye korce baghlik temelinde yapilanmasi kagimlmaz bir kurai
olarak ortaya gikmaktadir. Ceteler igindeki zayif ya da sadakat-
lerinden kugku duyulan iiyelerinin gerektiginde siddetle bertaraf
cdilmeleri, hatta, paktn, iiyeleri arasinda verilen kaynaklara
ulagim savagt sonucunda bdliinmesi ve dagilmasi, her an igin
mimkiindir. Susurluk, bu dagilmanm son derece kanh bir boyut
alabildigini gdstermektedir Fakat, dagitrnadigs miiddetge cete,
giiglii bir dayamsma agiun olusmasuun Stesinde, iiyelerinin ortak
icraatlanindan delay1 kolektif bir mesuliyeti paylasmak zorunda
olduklart bir tesekkiil olarak varolabilmektedir?,

Cetenin ikinei dzelligi, gizlilik ve yasadisi ¢alismayr temel
almas), fakat Hannah Arend'm Naz teskilan e ilgili olarak
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onerdigi gibi®, aym zamanda “giin 1:Zinda” faaliyet gostere-
bilmesidir. Cetenin elindeki siddet imkanlar, ve bastinimak bir
yana, devlet tarafindan agik¢a miisamaha gormesi ya da
paramiliter bir kuvver olarak kullanilmasi, yasa digibgm
muhakkak “gizlilik” anlamma gelmedigini gostermektedir.

Cetenin iigiincii bir 6zelligi ise, ezoterik bir sdylem gelistirme
kapasitesine sahip olabilmesi, faaliyetlerini, kendisini 2gan bir ta-
rihsel ya da tarih-Gtesi misyonla mesrulastirabilmesidir. Cetecil-
igin, son derece yalin, gri tonlara yer birakmayan, bir faaliyetle bir
slogan arasinda dogrudan bir iliskiyi kuran siyasi bir sdylem
gelistirmesi bu sekilde agiklanabilir. Ister komitac: ya da cuntaci
olsun, ister de 1990’)ardaki 6lim tugaylannn bir iyesi olsun,
ceteci “felsefeyi dziimleyen, ama susuzlugunu felsefeyle degil de
ancak icraatla giderebilen”” bir vasfa sahiptir. “Icraat” ise, cetenin
ikili bir secerenin himayesinde gelismesi anlamma gelmektedir:
kendisini daha dnceki tecriibelere ve geng —hatta yasli- ityelerinin
tanima firsatint bulamadi@ isimlere uzanmasini saglayan manevi
bir secere {Tikive'de Siiteil Imam gibi Istiklal Harbi figiirleri,
Nihal Adsiz...) ve efsanevi bir sahis ya da bir neslin genglik
donemierine uzanan. kahramanhk, fedakarhk ortak tecritbe ve
acilart sembolik kaynaklar olarak kullanan organik bir gecere
{Catly, Halik Kirca...).

Bu nedenle, cetecilifin hem geleneksel anlamdaki eskiyalik-
ian, hem de klastk mafya faaliyetleri anlamindaki kriminalite ile
tanimlanan gebeke tirli drgiitlenmelerden ayn olarak ele alimmas:
gerektigini diigiinmekteyim. Romantik séylemleri nedemyle, bazi
cete Srgitlenmelert, en azindan ilk agamada, enformel iktisadi sis-
temle son derece dar bir ibski kwmakiz va da enformel sektrit
“vergilendirmekle” yetinmektedirler. Iktisadi kaynaklar her sey-
den dnce iktisadl olmayan faaliyetlerin viritilmesinin temeli
olarak degerlendirilmektedir (Susurluk donemi geteciligs, daha
sonraki asamalarda bu kaynaklarin kendi bagtarma bir amag olug-
rurabildiklesini gostermektedir). En azindan siyasi anlamdaki
getecilik, bir organ olarak degil de bir saha olarak algilanan devlet
iginde, devlet sayesinde ya da devlete ragmen ortaya ¢ikmakta,
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imkanlarim ve mesruiyetini hem devietin verdigi kaynaklarda,
hem de devlete oranla sahip oldugu 6zerklikte bulmaktadh. Sivasi
sahada devlet vesayetinde geliserck olugan geteler, ister istemez.
son tahlitde, devieu tehdit edebilecek organlar haline gelmektedir.
Susurluk dmeginin de gosterdigi gibi, ¢otecilik, kagmlmaz
olarak, devleti, Charles Tilly'nin deyimiyle “parcalanmis bir
firanhiga” dénigtiirmekiedirS. Ceteciligin ortaya ¢rkmasi, ayni
zamanda devlctle deviet st sahalar arasinda son derece karmasik
patron-miisteri-patron digkilerinm kurulmasi. enformel ve formel
arasindaki smrlann zayiflamas: va da tamamen vok olmasi
anlamma gebekiedir. Susurluk Gmedi Abdullah Catlinin ve
Sedat Bucak’m bem devietin gizli servislermmden binnin
himayesinde vagayabilen “miigteni”ler, hem de varhkian ile
devileti “miisteri” haline getimmis “patronlar” olarak [aaliyct
adsicrebildiklermi, bu sekilde devletie “bagmahibk ihskileri™m
cogn zaman kendi leblerine gevirebldiklerim ortaya koymak-
tadu®.

Tiirkive'de Ceteciligin Dirt Donemi

Sistemb bir aragtrmnn i olmakian ziyade bakic bir saha
olusturan bu konuda ¢absmak stevenlere bir davetndme okarak
okunabilecek bu deneme, gete-deviet thskileninin anlagdmasien
hem veni bir sosyolojik yaklagim gercktiredigini. hem de. devam-
hhiklary ve kopuglar bir arada ele alan, ¢ok varyanth bir kronelo-
ik akunusu zorunlu kaldigs hipotezinden yoia gikmakiadir,

Osmanh/Turkive tarthinde en azindan dort dénemde ¢ete
olgusu, devictin bekastm ancak kend: diginda ya da i¢inde olug-
mus geteler sayesindc sagladi@un, ama ayni zamanda, bu ceteles-
menin devleti tehdit edeeek bir boyuta vardigim gormekteyiz, Bu
dinemlerin, sayica smuh olmakla birlikte vzun b siireye
vayihng olmalan ve kronik bir sekilde ortaya cikmalar, iki anta.
ma gelmektedir: I1k olarak, kiiz déncmleri digmda devlet, kendi
devamhhgmi saglayabilecek zora ve bilyiik bir ihtimalle zot kul-
lanmadan {cbaalarimun itaatm saglayabilecek mesruivet kay-
naklarina sahip olabilmektedir. Fakat knz dénemierinde devletin
hegemonyasmin kendi disindan gelen akidrlerin entegrasyounu ile
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genigletilmesi bir zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir. Boyle
dénemlerde agirhkl olarak Islam ya da Tiirk-Islam bazina kay-
mak zorunda kalan devlet, kendisine oranla 6zerk bir nitelige
sahip olan ve zor temelinde kurulmus bulunan giglerin varligim
kabul etmek zorundadar. Ikinci nokta ise bu giiglerin, devlet adina
devletin sdylemini, icraatm, ve dolayistyla da muhtevasin
belirleyen giicler olarak ortaya gikmalaridir. Ne var ki, bu giiglerin
son tahlilde devleti tehdit etmemesi milmkiin degildir. Boylelikle,
konjonktiirsel bir gekilde ortaya giksa bile, getecilik, aslinda
yapisal ve sistemik bir sorunun -ve zafiyetin- sonucu olarak teza-
hiir etmektedir.

Tirkiye’de devletin ceteleri barinduan bir sahaya déniistigii
ya da varligini ancak geteler sayesinde ihya edebildigi ddnemlen
su sekilde siralayabilmek miimkiindiir:

1 Islahat ve kttihat ve Terakki donemlerini de icercn ve hemen
hemen bir asra yayilan imparatorluktan ¢ikis dénemi;

2 Istikial Harbi’'nin en azindan ilk iki yili;

3 1961-197} donemi;

4 ik emareleri 1970’lerde gériinen ve 1990°larda en had asa-
maya varan Susuxjuk donemi.

1 Imparasorluktan Cikis

Bu ilk dénem ¢eteciliginin anlagiimasi 19. yiizyil ve bu yizyil-
1a ilgili kaynaklarin yeniden ve sistematik bir gekilde okunmasini
gerektirmektedis. James Reid’in —bir dizi zafiyeti inkar cditemez-
¢aligmasy, bu olgunun Osmanls reformlanam, ézellikle askeri ve
idari alandaki reformlarin akim kalmasinda da Gnemli b ol
oynadipaini gdstermektedir!?.

Bu donemi belirleyen fakiotlerin basinda, Serif Mardin'in
Osmanli zsmni mukavelesi!! olarak tammladig1 klasik iktidar
miihendisliginin sona ermesi gelmektedir. Osmanh zimni
mukavelesi, dogrudan yonetim yerine defisik etnik, dini ve
mesleki kategorilerin ya resmi ya da gayri-resmi bir konuma
sahip olan “most favored lords”lar tarafindan temsil edilmesi
anlamina gelmekieydi. itaat karsihiginda devlet “periferik” bal-
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gelerin onemli bir derecede muhtariyet sahip oimasiu kabul
ctmekte ve bunlarla iligkilennde asgan bir siddet kullanmay: taah-
fiit ctmekieydi. Ayni sekilde, “merkez”™ genellikle, periferide var-
liklanns yapisal ve sistemik bir sekilde devam ettiren ihtilaflarin
hakemlik mercii rolinii gormekteydi. Osmanh zimni mukave-
lesinin sona ermesi, aym zamanda, eski merkez-ka¢ kuvvetlerin
belli avantajlar kargihfinda sisteme entegre edilen iktidar ve
hakimiyet mekanizmalarimn yikilmasi, ve bunlann yerine kun-
lan yeni merkezi iktidar aygitlarmin basarnisizhifa ugramasi, ve
bunlann mesruiyctlenim kabul ctmeyen yeni dinamiklerin olusg-
mass anlamina gelmeckteydi. Bu dinamiklerin gelismesi hem
merkez-kenar iligkilerinde bir kaosa yol agu, hem de, daha 6nce-
ki donemletle kyyaslanamayacak olgiide bilyiik bir devlet sidde-
tinin kultanslmasini beraberinde getirdi.

Bu dénemde, ¢ete olgusu degisik sekillerde tozabiir etmekiey-
di. Her seyden once, yeni kurulan ordunun kendisi biylk iglide
bir ¢etelesmeye sahne olmaktayds. Devletin tayin citigi askeri
sorumlular belli bir dlgiide “harp ayanlar” konumuna sahiptiler.
Bualarin “devlet ayam™ roliinii gérebilmelcri, bir yandan kaynak
dagitimy yoluyla sahip olduklan miisteri gruplannm vatliklarim
devam ettircbitmelerine, diger yandan da, bulunduklan bélge-
lerde yeni patron-niisteni iligkileri gelistirehilmelerine baghyda
Aymt sekilde, Kigdistan’da kurulan Hamidive Alaylan, deviet
tarafindan beslenen, resmi ofarak bir devlet generali tarafindan
vonetilen, ama gergekic devlet-dist dinamiklerin silahlanmas: ve
ozerkbklerini deviete kabul cttirmeleri anfamina gelmekteydi.
Alay olarak orgiitlenmezse de, Imparatorlugun Arab bolgelerinde
ve Balkanlar 'da da ba fiir 6zerk tesekkiillerin olustugunu sbyleye-
biliriz. Bu 6zerklesme stiregleri, “merkeziyetgiligi™ hem yeni idari
sistemin hem de kendi bekasmm korunmasimin kosulu olarak
goren devietin, gergekte, devlet-disi ya da merkez-kag kuvvetlerin
entegre cdilmesi ile ayakta kalabildigini gdstermekteydi.
Baylelikle, 19. Yizyd'in ikinei yansinda girisilen reformlarn,
son tahlilde, Osman)i ordusupun “gayri-mizami” niivelerin ve
“tktisadi miitesebbislerin”™ hakuniyetine gegmesini sagladifim
gérmekieyiz.
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Imparatoriuktan ¢ikis yillan olan 1906-1918 dénemi,
cetelesme kenusunda nispetten ayrmtil: bilgi sahibi olabildigimiz
bir donem olarak degerlendirilebifiv. Bu donemde, ordunun iginde
muhalefet geleneklen Cerkez Hasan ve Ali Siavi'ye kadar
uzanan yeni siyasi grupiarm olustugunu ve bunkarin tamiyle
Savay'dan baginsiz olarak, hatta Sasay’a muhalf olarak harcket
cttiklerini gonmekteyiz, luihat ve Terakki bu gruplarm en dnem-
lisi olarak vrtaya gikmakiadir. Devieti korumakla gérevli ittihatgr
subaylar, aym zamanda, oradan kaldnmakla gérevlendirildiklen
Balkan v¢ Ermeni komitacilarmt agikian bir modcl olarak kabul
etmckte ve benzer temetlere sahip sosyalizasyon mekanizmalarun
gelistirmekic, beili bir oranda da, Saray’a karss, “ddgman komi-
tacilarla™ bir silah kardesligine gidebilmekteydiler. Bu isbirlig,
hem bir “silah arkadashgin™ hem de bir “kan davasiu®
beraberinde  getimmekieydi. Ntihai ve Terakki'nin kurulug
bildisisimde de agikga pdrildiigh gibi, Ermeni, yani Hiristiyan
itilalcilerinin Sullan-Halife Abduthamid’i Sldtirmeyc girismesi,
nilli bir utang olarak de@erlendiriimis, “babanin™ aile dis) cfratlar
tarafindan degil de “aile efratlast” tarafindan 6ldiiriiimesi, ailenis
bekasima saglammast i¢in “baba™nin bertaraf edilmest fikemim
muhalifler arasinda yaygin bir sekilde kabul cdilmesine yol
acrste!?, Ba dénemdeki ortaya gikan deviet igi, ama saraya ditg-
man askerl tegekkitliegmeler, megrnivetlering elit olma  statii-
lerinden ve “devleti kurtarmayi” da igercn “tanthsel misyon™latm-
dan almaktaydilar. “Tarthsel misyon™ ayni zamanda, megruiyet
kavrammm yeniden tannolanmasi antamma  gelmekieydi.
“Mesuliyetsizlik™ ve “mukaddes devlet” fikrini devam ettirmekle
birlikte. bu tegekkilllerin  megruiyetlerini klasik  Osmanh
geleneginin devamlib@indan degil de kopustan aldikiarm,
“beka”yr deviete ve Padisah’a karst giddette v yeni “Peygam-
berliklerin™ astt olan 19, Yzl Gtopyalarindal3 aradiklann
gormekteyiz,

1908-1918 doneminde ise, kendisint “ruh-i devlet” olarak
alglayan lttihat ve Terakki’nin ikili bir geligme gosterdigini
gormektcyiz. Ittihat ve Terakki, bir yandan merkezi biirokratik bir
devlet aygiumn temel niivesi haline gelmckle ve Ikinci
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Abdiilhamid’in merkeziyetgucstirics mirasint devam ettinnektey-
di; diger yandan ise, bu merkezi aygitin yine kendisi tarafindan
iircitlen cete olgusu yoluyla zayiflamas:, hatta marjinallesmes:
siirecinde belirleyici bir rol oynamakiayds. litihat usulii komita-
lagma, kendisine hedef olarak saptadign devletin hizmetinde bir
ordunun ofusmasimin dniinde temel bir engel olarak ortays ¢ik-
maktayd:i. Aym sekilde, disa, vani aralarinda diger cski muha-
liflerin ve dzelikle de Hiirriyet ve ltilaf Firka’simin de bulundugu
“i¢ diismanlara” kargi birlesik bir cephe olugturabilen ittihae ve
Terakki’nin, igte par¢alannms olduguny, 1913 darbesinden, ve
ozeilikle de Mahmud Sevket Pagsa’nm sldiirGlmesinden sonra, her
“Ug¢ Pasa”min (Talat, Enver ve Comal) kendi 6zcl istihbarat ve zor
aygrtina sahip oldugu gorilmekiedit. Savag dénemi, bu ¢etelesme
olgusunun aym anda spckiilasyon ve « milli buqumla»ma » ile
cklemlencbildigini, gostermektcydt.

tmparatorluktan gikis sirecinin son yillasy olan Cihan Harbi
déneminde, cetelesme olgusunun en dnemli Grueginin litihat ve
Terakki tarafindan kurulan ve resmi askeri ve sivil birokrasinin
istiinde bur yer alan Teskilats Mahsusa oldugunu soyleycbiliriz.
Ermeni soykienminda belirlevici rolii oynayan Teskilat, hem resmi
biirokraside yer tutan, hem de bu biirokraside resmen ver almayan
saluslardan olusmakiaydi. Teskilat icinde, Diyarbakir valisi Dr.
Resid’le biriikte, Yakup Cenul gibi sicilleri “devict adamh@rns
engetleven kisiler ve ulemadan ve egraftan —kigisel ve kolekuf
hiyografyalar: heniiz yazilmammy- ¢ok sayida kisinin yer aldi@n
anlagstimakiadir. Beih bir dlctde modern donemlerin memiik sis-
temini olusturan TeskildCm ozethkle Balkan ve Kafkasya kdken-
li clemanlan icerdigi yolunda da baz bifgiler de bulunmaktadi.
Bir yandan devletin resmen uygulayaayacagt icraatlarla yiikiim-
lii olan Teskilat, diger yandan Ermeni mallarmm yagmalammasin-
da énemli bir rol oynamakia, bu yolla da, ¢etelesme ve kisisel
zenginlegme arasinda bir bag kurmaktayd..

Il istiklal Barbi

Istiklal Harbi’nin de, cn azindan 1921°¢, yani Bau bblgesinde
az-cok merkezi bir ordunun kurulmasmna kadar, cetecilik
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temelinde gebstiging gérmelkdeyiz. Bu dbneme kadar Ban bol-
geterinde mukavemetin temel niivesini otugturar (erkez Ethem,
cetecigin en Gnemii simasy olarak ortaya cskmaktadr. Ethem'in
Cihan Harbi dénemindeki faaliyetleri, dzellikle de Tegkilat-t
Mahsusa icerisinde 8nemli bir rol oynayip ovnarnadigi bilin-
memckte. Emrah Cilasun’un yayinladigi belgelcr, Ethem’in kendi
birdiklerinin Stesinde Anadolu diizeyinde, Kafkasya kokenliler
arasinda onemli bir sosyal tabana sahip oldugunu, bu tabanin
verdigi giicle, bir yandan radikal plebyen bir sdylem gelistirdigi-
ni, diger yandan da mahalfi ditzeyde devletin zaysflagmig birokra-
sisini kendisine bagimly bir hale gelirdigini gostermektedir'.
Fakat, Ethem disinda da, bilyitkk 8lciide ¢oziilmiis Istanbul
hitklimetine, ve heniiz tam bir varlik kazanamanug Ankara
hitkiimetine oranla olduk¢a biiyiik bir 6zerklige sahip diger baz:
kuvvetierin clduguny da bilinmektedir (6zeilikle Ege'de Efeter,
Kuvayi-Milliye birlikleri). En azindan 1921 bahanna kadar,
Kazim Karabekir’in konteoliindeki bazi Dogu vilayetlerinin digin-
da, subaylar dahil, “milli mukavemetin” biyik bir dlgiide bu gete
kuvvetlerinin yonetiminde gelistigini gémnekteyiz. Bu ddnem
ceteciliginin, Ankara hiikiimetinin tecriden gliclenmesi, Cerkez
Ethem kuvvetierinin tasfiye edilmesi, ve daha sonra Yahya Kahya
gibi sorunlu baz ¢etc simalarinin ortadan kaldsrnlmast ile biiyitk
dlciide sona crdigini sGyleyebilmek miimkindir. Devletin
bekasim yine kendi imkénlan ilc saglama siirecimin giderek,
Mustafa Kemal’e sadakat digmnda bir vasifian olmayan, Istikl3t
Harbi’nde énemli bir rol oynamamis subay ve sivil biirokratlar
katmanimn olusmasiyla devAm ettigini, 1926 Izmir Snikasti son-
rasi “temizlemeler”in bu siirecin son halkasm olusturdugunu
sdylcyebiliriz.

istiklal Harbi geteciligi, biiyiik bir dl¢iide biirokrasi ile esan-
laml olarak kabul cdilen “okumuglar katmanum® hor goren pleb-
yen bir nitelige sahibdi. Subay kékenli ittihatgiiikla ibtilafly ilis-
kilerin olusmastna vol agan bu plebyentik, ayn zamanda da, asker
esraf ve utema kokenli Birinci Cihan Harbi donemi Iteihatgihigim
devam ettivmekteydi. Bu donemdeki ¢ete liyelerinin de biiytk bir
kismunmn devlete oranla nispi bir dzerklige sahip olan ve
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“cemiyet ten, dzcllikle de egraftan ve ulemadan gelen simalarla
gliclenen Teskildt-1 Mahsusa'dan geldikleri, devieti devlete rag-
men kurtarma prograrmm devam ettirdikleri sOylenebili. Bu
anlamda, cetecilik, belli bir oranda, kendini, Cihan Harbi Itti-
hatgilifinm ya zihni ya da de organik devamu olarak algitamak-
taydy. Ne var ki, kriz ve dafilma, Tetibatgilifin ugradg prestij
kaybn, Istikial Harbi'ni destekleyen Sovyetler Birliginin varlifi
ve Uciincii Enternasyonal yoluyla yogun bir propagandaya gi-
rigmig olmasi... gibi faktérler, devletin ne oldugu ya da ne olmasi
gerektigi konulaninda ¢eteler arasinda da ciddi yol aynmianna yol
agmsti. Bu nedenle, Cerkez Ethem misalinin de gosterdigi gibi,
baz1 getcler kendilerini, sosyalizm, islAmeihk ya da Tiirkgiilik
arasinda ibtilafh sentezlerle mesrulastimiglards.

II1 1959-1971: Ya Devlet Baga, Ya Kuzgun Lege

Burada deginemeyecefim nedenlerden dolayi!?, Mustafa
Kemal ve Ismet Inénii doneminde giiglii bir devletten bahsede-
bilmek olduk¢a zor. Bununla birlikte, Kemalist devlctin zor
araglarim milliyetgilik ve “laiklik” icraatlanmn aynlmaz bir
parcas: olarak basarili bir sekilde kuollanabildigi de kusku
gbtlirmez. Aym sekilde, devletin timiiyle iltisak sahibi olmadigim
diiglinsek bile, en azindan tepede birlesmis bir tesekkiille karsi
karsiya olundugu, 1926 “temizlemeleri”nin ve Serbest Firkasi
sonras1 restorasyonun (1930), devleti Mustafa Kemal eksenli
olarak yeniden insa ettigi kusku gdtiirmemektedir. Iitihat ve
Terakki'nin entelektilel ve organik olarak devamim olusturan
Kemalist devlet, ayn1 zamanda selefinin askeri ve sivil biirokra-
side yarattifi parcalanmalann Gstesinden gelerek bir meveudiyet
ve devambilik kazanabilmigti.

Kemalist devletin bu basansini bir dizi faktérle aciklaya-
bilmek miimkiin. Her seyden Once, savas kogullannn bitmesi ve
“i¢ tehdit’in daha ¢ok Kiirdistan ya da tagra boyutunda kalmasi,
devieti oldukga giiclendinmis, Anadolu’nun tiimiinde merkeze
bagls biirokratik bir ag kurulmasin kotaylastirmgh. Tkinci olarak,
millivetgiligin sagladig1 ve islamlagma siireciyle bir arada geligen
styasi megruivet, Kemalist iktidarm etkinliginin dneml bir fak-
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1rii olarak kabul cdilebilir. “Laiklesme” toplumsal bazi hosmt-
suziuklar yaraesa bile, devietin “iglam ve Tirk” olarak mesrujyeti
tarusma gdtiinmez bir sekilde kabul gémckteydi. Kemalist ikti-
darin basarisymn ligiincii nedemn ise, Balkan Savaslari’ndan
iibarcn ciddi bir kan kaybina ugrams Tiirkive’de zenginliklcrin
daralmis olmasy, daditdabilecek ixtisadi kaynaklann, Szellskle
1929 buhrant sle daha da azalmss bulunmass idi. Bu kosuliarda
Mustafa Kemal'in devlet ve comyet winde tart:sihinaz bic hakem
roliind gdrmesi nispeten kolaydy. Meveut simrh kayonaklarn
sadece aliz bir burjuvaziye ve Mustala Kemal'in “affariste”
olarak bilinen gevresine dagitilmast ve nispeten cgittikel bir
temeide “bolistirilmes™ devlet iginde zora bagvunmayi gercksiz
bir hale getivmckicydi.

Ayni sekilde, Tkinei Ciban Harbi ve P nin iktidara gelisi son-
rasinda da getecilik olgusunun nispeten sausls bir rol oynaya-
hildigini gbnackieyiz. 1945%ten 1960 Tara kadar endiistrilesmenin
varattigh zenginliklerin csas olarak devler disinda boligilmis
olmas1 da bunda Gmemli bir rol oynamaktaydi Askeri baz
olusumlara ragmen cn azindan 1959°a kadar devlet i¢a ihbtilaflasm
va DP’nin otoritarizmi, va da askeri cmir-kumanda zineirt iginde
halledilebildigi anlasilmaktachs.

1936-1963 doncnunin isc, tam aksine, askeri olugumlann art-
tgo, 1960 darbesi, 147ler ve Talat Aydemir'in darbe tegebbiis-
lerinin de gdslerdigl gibi bir cuntalagma siirecinin yagandgim
gdzlemekicyiz. Kismi bir demokrasinin iglerlik kazandige 1963-
1969 yillarinda, cumiaciligin tivndivle sona crmedigini, ama
muhaiefetlerin daha cok Meclis'e ya da sokaga tasindigun, 196%-
1971 déueminde ise, deviet iginde “sag” ve “sol"1¢ gruplagmalar-
dan ayr olarak elc alimmayacak cuntacihgmn yeniden agirhk
kazandigim gbrmekteyiz.

Bu nedenle, 1959 dan itibaren, cuntacilik (ve daha sonra MHP
tarafindan olusturulan paramiliter kuvvetter yoluyla}, ¢eteciligin
yeniden énem kazandigh belirtilebilic. Bunup degisik nedenleri
araswcla. devlet katmanlax:, dzeflikle de 2ot cihazlarnna hikme-
den katmanlar arasinda kendiloring tarihi ve farih-6tesi bir mis-
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yonun sahibi olarak géren kuvvetlerin olusmasin: ve buslarn bu
misyonlanns gergeklestiomek amaciyla devieti zorla ¢le gegir-
meye heveslenmelerini zikredebiliriz. 9 ve 12 Mart cuntalarinm
da gosterdigi gibi, bu olusumlarin toplum igerisinde bir hege-
monya saglayamadiklar, bu nedenle de, ancak sinirh bir bigimde
toplumsal bir mubalefet ya da selerberik giiciine dayanabildikier
gdrikmektedir.

Kemaiist donemde olugan “toplum-istit” devletin belli bir
oranda zayiflamast ve kendising i¢ dinamikleriyle yeniden tirete-
memesi ise, bazr devlei ricalinin kendi dsslannda gelisen cun-
tactlik ve getecilik gibi olguiara cn azindan miisamahakar bak-
malarina yol agmaktaydi. Devleun “ig diismanr™ ya da “ic tehdii™
olarak algifadi@i katman ve programlann toplum igerisinde belh
bir giig kazanmasy, sembobik sahada devlet monopoltnin zayla-
masi ya da alternauf siyas ve kiiltliret stimgelerin -Kiin, Alcvi,
fslamer- gehsmest 1se, devletin bekasmin Korunmasie aeil bir
edrev haline getirmigti. Bu durumda, devietin kendi disindaki zor
kullanma imkaolarina sship gicleri megrutagtinmas: ve entegre
ctmess diginda bir altematifi kalmanng bulunmaktaydi. MHP 'nin
1960 farda devlet iginde —ve komando kamplan yoluyla- devlct
diginda clde ettigi glig bunu agik bir sekilde gdstermekieydi.

Bu déncmdeki cuntatagma yoluyla olusan getelesmeyi ftihat
ve Terakki doneminde komitacihk bi¢iminde tezahir cden
cetclesme ile karssastirabilimek mimkin degiidir. Komitacih@n
ve contacih@in ana kaynaklanndan birint olusturan Osmanit ve
Cumhuriyet donemlen birokrasiiertnin ok daha degisik pro-
fitlere sahip oldufu, devletin kendisinin de, dzellikie 960 lardz,
Pentagon mahreghi kontrgertiia yva da ya da gayri-nizami harp tee-
rilerinin tesivinde bulundugu gorilmekiedir.

Bununia birlikic, bu donemin cuntacithig ile son Osmanls
donem: komitacigl arasinda orlak bazi paydalann oldugu da
sdylenchbilir. Bunlann basinda iem komitacih@i hem de cun-
tacithgm, devlete sadakat yemini ctmis, ama deviet: devlete rag-
men koruma, kollama ve kurtarma gdrevini listienmis, bu neden-
le de sadakati itikal olarak degil de itaatsizhik olarak yorumlayan
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askeri ve sivil bir elitin ve entclicensiyanin hareket tarzi oimasi
gelmektedir. Kendisini tarihsel bir misyonun sahbi olarak goren
bu katman, siyaseti bir savas otarak'”? ve ihtilali isc bir teknik
olarak degerlendirmekteydi. Bundan yola gikarak, muhaliflerini
~ve prensip olarak bir muhaiefetin bulunmasm- diisman ve diig-
maniik ilan etrekte, ihtilaflarin mesrulastintimasim saglayabile-
cek siyasal liberal formiilleri bir ihanet olarak degerlendirmektey-
di. Ba saitlarda, devletin birbirine diigman ve devlet adsna hareket
cden, devletin muhtevasim belirleyen kutuplara bsliinmesi, deviet
i¢i konsensiisiin ise, son tahliide, bazlarnm feda edildigi, diger
bazilaruun cntegre edildigi darbeler ve askeri rejimlerle saglan-
mas! kacimlmazdi,

Burada bir parantez acarak, bu olgunun 1959-197]
Tiirkiye’sinde demokrasinin yerlesmesi sorununyn evrimci bir
perspektiften vola ¢ikarak ele ahnamayacafim da gosterdigini
belirtimek gercklidir. Tiirkiye siyasi tarihinin okunusu, genellikle
demokrasinin ancak “kopuglar™ da iceren bir slireg sonucu kuru-
labilecedii, ama son tahlilde, olusan “demokratik birikim”in
demokrasinin i¢sellestirilmesi ve miesseselesmesi sonucuna
varacagy hipotezinden yola qikmaktadir. Bunun tamn aksine, 1959
sonzast donem, devletin ciddi yapisal sorunlarla karsi karsiya
bulundugunu, bu sorunlarin siicckli bir sekilde olmasa da, bazi
kirlma anlarmda tezahiis ettigini gostermekteydi. Bu anfamda, ne
27 Mayis ne de [2 Mart “demokrasinin bir gocukluk hastalifm™
olusturmamakia, tam aksine Tirkiye'de devletin vapisal sorumlarn
ve kiizleri konusunda éneml ipuglan sunmaktaydi.

Eldeki vertler bu dénemde cuntacabik temelinde devlet iginde
faaliyet gbsteren aktorierin enformel va da yeralt ckonomisi ile
bir iliskide bulunup bulunmadigini anlamaya el vermemektedir.
Bu iki ckonominin, wtimai olarak degil de, zenginlik yaratan
alanlar olarak !960’larda nispeten marjinal olduklarim, ¢n azin-
dan devletin sagladis —ve dis krediler ve KIT’lerle beslenen- kay-
nakiarla mukayese kabul edemez oranda ciliz kaldiklarim
diigtinebiliriz. Aym sekilde, Ortadogu kosullan, 1950’lerde ve
1960’ tarda ancak son derece zayif bir siur asin ekonomimn olus-
mastm miimkiin kilmaktaydi. Bu nedenle, bu aktérler agisindan
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énemii olan hedefin, deviet dist iktisaddan beslenmekten ¢ok,
deviet kaynaklarnnm timiind ele gecinme oldugunu ditstinebili-
11z!%. Donemin manhi1 ya deviet baga ya da kuzgun tese olarak
dzettenebilir.
IV- 1970’1erin Siddetinden Susurluk’a

Susurluk kazasma varan siires konusunda clde yeterli bilgi
mevcut oldugu i¢in, bagka bir ¢alismada ele aldigam!? bu dénem
uzerinde agirhkll ofarak durmayacagim. Bununla birlikte,
Susurluk ofgusunun sadece 1996°daki trafik kazasiyla sunrlana-
mayacagin belirtmek gerekli. “Susurluk™, 1970°lerde MHP ain
acikea siddete bagvurmasiyla baslayan, 12 Eyluf’de baz tlkici-
lerin sistemin zor aygitina entegre cdilmesiyle devam eden, ve
1990°larda PPK’yc karsi verilen gayri-nizami savasm ve
Ortadogu ve Balkanlar ¢apinda enformel iktisadi sahanwun yarat-
tif1 rantin devlet tepesinde bir i¢ savasa yol agmastyla devam
eden 20 yilhk bir stireq olarak okunabilir. 1970’kerden sonra
baslayan bu yeni cetelesme siireci, 1950°lerin sonu ya da
1960’[arda oldugu gibi, ordu kékenlilerle sinrl kalmayacakt.
Cetelesme, bir yandan devlet igerisinde zor kullanima olanagina
sahip olan ve en azindan kismen ordudan bagimsiz hareket eden
gizli servislerin sayisin artmas ve dzerklesmes), diger yandan
da, devlet digimdaki yogun bir siddet gelenegi ve tecritbesine sahip
olan iilkiicii militanlarin 6liim tugaylan olarak devlete entegre
edilmesi ile tezahiir edecekti, Sayilar 100.000%e varan ve esas
olarak agiret temelinde Srgiitlenmis bir Korucu ordusunun kurui-
masy, v¢ Bucak gibi bazi agiretlerin kendi 6zel ordulanm olugtur-
masi, “Kirmmzi Bélgedeki Siinni gruplann Alevilere karsi
silahlandirslmasi, zor kullanma hakkin; elde eden gruplarm hem
nitelikce degismesi, hem de nicelikce artmas: anlamina gelmek-
teydi. Susurluk senrasinda bu aktdricr tarafindan ciddi bir sekilde
tehdit edilen devietin yenjden inisiyatifi ele aldigim ve
¢etelesmeyi en azmdan stmrlamaya cabstifini gdrmekteyiz.
1999’da PKK nin silahli miicadcleyi terk etmesi de biyiik bir
ihtimalle gelecilikten ¢ikmayi kolaylastiran faktorler arasinda yer
almaktadir. Ama, Cakici ile ilgili fotoromanm degisik
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sahifelerinim de gdsterdigi gibi, etectligin tinmiyle ortadan kalk-
madi8s, on azmdan Gzerk sosyalisazyon mckanizmalanim ve
deviet i¢inde ya da devlet sayesinde silahlanma imkanlarim
Susurluk sonrasinda da koruyabildigint gostermektedir.

Burada, 1990’lar ¢eteciliginin sadece devletle ya da Tiirktye
ile sinrh kalmadiging da cklemck gerekli. Ortadogu'da,
Kafkasya’da ve Balkanlar’da devletlerarast savaglaz da igeren ve
sinir agirl yogun bir siddetin - yaganmasi, enformel va da yeralts
ckonomisinin yiiz milyarlarca dolara varan bir ciroya ulagmast,
predaidr tipten biv ckonominin gelismesi, bu willarda ¢etecilik
olzusunun Turkiye'yi asan bir sahada ortaya ¢ikmasimn miimkin
kilmust. “Siddetin 6zetlestirilmesi® ise getecilik elgusunan deviet
disinda, dzellikle de PKK icerisinde de tezahir ctmesine yol
acnmsh?0,

Senu¢

Komitacthik, cuntaciisk ya da dliim tugaylar seklinde tezahiic
eden getecilik olgusunun demokaasi ile dogrudan bir alakasuun
oldugu kusku gétiinmemcktedir. Ama bu irtibatin tesinde baska
bir nokta da son derece bariz bir gekilde ortaya gikmaktadir:
siyasi, etnik ya da dini ihtitaflanm mesrulasuramayan, tam aksine
siddet yoluyla ¢ozmeyc galisan ve buradan yola ¢ikarak i diis-
man kavramim siyasetip ve kendi 8z bekasinmn temeli olarak
gorea bir devletin son tahlilde gete tipi clugumlara yol vermesi,
distalamak istedigi dig, yani toplumsal siddeti, kendi igine “ithai”
ctincsi kagimlmaz bir kader olarak ortaya ¢ikmaktadir. $iddetin
mesruiyeti dogal olarak bazilarina diigmam tammlama ve ona
kargy her tarll zoru mesrulagtirma yetkisini vermektedir. Béyle bix
durumda devictin hegemonik séylemini kabul eden bir aktoriin
gerektiginde, devict adina, devletin diger kategorilerini de igere-
cek bir gekilde diigman belirlemeye soyunmém kagmilmazdir.
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ya da « Nasireilik » kavramlanimn bu yillarin realtelerini daha sadik
bir gekilde dile getirebildigini sOyleyebilirim.

17 Bu kavram i¢in bkz. G.Sartori. The theony of democracy revisited,
Chatham, Chatlram House, 1987

I8 1960 yilinda kurulan OYAK’in, bagks nedenlerin yanisira, bu ig
bilinmelere ve devlein ugrunda liinmeye deger bir « milk »
olarak pgdrilmesine karst bir altemanf olarak diigiinilip
diigtinilmedigi sorulabilir..

19 Bkz. H. Bozarslan, age.

20 Bkz. A. Ocalan, Cetecilige Karsi Miicacdele, istanbul. Mem, 2002.



Tiirk Devleti, Kiirt Sorunu
Mesut Yegen

Sunu biliyoruz: Tiirk devletinin Kiistlere ve Kiirt meselesinc
dair algis: ve dili, sanildigiun aksine, neredeyse hep gesitli ve
degisken oldu. Kiirt mesclesiyle hasar nesir oldugu onlarca yil,
deviet dnce hukuki ardmdan da fiziki mevcudiyetini reddettigi
Kiirtlerin harcketliligini, diger bir deyisle, Kiirt meselesini kdh
Cumhuriyetin ve inkslaplarn yiap geetifi geemisin kalintilariyla
vapilan miicadele, kdh bagka devletlerle yasanan husumet, kah
ulusal pazarin kurulmasina gésterilen direng, kih bélgenin geri
kalmushg dizerinden algilads. Algadaki bu gesitlilik mescleye dair
kullanilan dile de aynen aksetti, Kiirt meselesi, Tirk devletince ya
miirtecilerin, agiretlerin ve miitegalibenin modern bir ulus-devlet
olarak Tiirkiye Cumburiyetine direnct olarak kodlandi ya da
ecnebilerin kiskuttigs bir kisum vatandasin sebep oldugu bir asa-
yis meselesi: zaman zaman da bélgenin geri kalmishigmdan kay-
naklanan bir kalkinma isi. Devlet agisindan mesele cikaranlar,
etno-politik ya da ulusal bir ideal pesindeki Kintler degil, seyhler,
miisteciler, agiretler, gerikalmsshik, merkczden kopukluk ve dier-
feriydi; ya da Cumburiyetin ezip ge¢mekic kararh oldugu
geemisin belalan,

Burada soru sudur: etno-politik mahiyeti sabit bir mesele
olmakla birlikte Kért meselesi devlet tarafindan nigin, neredsyse
etno-politik bir sorunun disinda hersey olarak algilandi. Yamt
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hasit gbitiniiyor: Bir kez Kirtlerin tiziki meveudiyetini reddettik-
ten sonra, devietin baska sonst kalmamusu: Olan bitene, olan
bienle alakast olmayan bir talom adlandirmalar uydurmak zorun-
daydi diyebiliriz. Diger bir deyigle. devletin biitiin bu dile bagyvu-
rurken yapip cttifinin. ashnda epey anlagiliv oldugunu disiinebi-
liriz: Gergegi gizlemek. gergegin oldugu bigimiyle aksetmesini
dukemek ya da gerge@i yanhs akscitirmek. Kaisaca. devletin mese-
lews kasithe bir bigimde carpittigin bu itibarla da devletin mese-
leye dair dilinin ideolojik bir dil eldugunu savlayabiliriz.

{Ik baicsta witarh ve makut goriinen bu agiklama yolunu takip
ctmek yerine, devietin nigin boyiesi bic dile basvurnnus olduguin
dair daha tarthse! ve kammea daha maddect bir actklamanm
pesine digmek  gerckuigine mamiyorum. Bu gahgmamn da
kennsunu tegkil eden tlirden bliviik anlaularm deviet benzeri
dznelertn kasitle talif etme tegebbiisine indirgenerck anlagila-
bileceginden siiphe duymak gerekir Bunun verine bu tir
anladilarm {anhsel birer metin olarak cele alinmast gercktigini ve
bu metinlerin ancak onlara mahal veren tarihsclliklering, bu
metinleri mimkiin kian séylemsel-tarihisel baglanun tetkik edi-
lerck anlasilabiteceging déstniivorum. Ayniea, Kiirt meschesine
dair yukanda aktarlan dili sinlare iyi kot ¢izilebilir, misahhas
bir dznc-kurum tarafindan dolasima sokubmus oldugunu diisiin-
menin de vamltiet olacagiru diistiniivorum. Aksine, kanaatim o ki,
bahsedilen dilin. ya da Kirt meselesine dair bu bilylik metnin
olugumuna, merkezinde devlet olmakla birlikte, basm, miiteseb-
bisicr, avdinlar, bagka devictlerm diplomastsi pibi bircok znc va
da kurum katkida bulunmugter. Bu itibarla, bahsi gegen mctnm
cok yazarh oldugunu kabul ctmek gerekir. illa bir vazar teshis
etmek gerckirse bunun blyik harfie Dizen - Establishment
oldugunu ditgimebiliriz.

Simdi, devletin, Kiirt mesclesine dair dolaguna soktugu dils,
adim adum inga ettigt anlatyy tarihsellestirerck, bu dilin ve met-
vin. mimkinlik kogullarm gdstererek gozimiemek istiyorum.
Ancak bu tarihsellestinmeyi hakkivla becerebitimek bu kisa met-
nin smarlan iginde pek mitmkiin gdriinmediginden goylesi bir yol
izleyceegiim. Bahsi gegen soylemsel-tarihsel baglami olusturan
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gorece genel unsurlan kisaca aktarmayi yegleyip, aym baglamn
Kiirt meselesine dair biiyiik anfattyla genetik miinasebeti daha
dogrudan unsurlara odaklanacagim.

Bu genel unsurlarin, difer bir deyisle, bahsi gegen anlatiya
imkan veren sOylemsel zeminin esas unsurlarinin modernlegme,
merkezilesme, milliyetgilik ve otoriteryanizm oldugunu diisiini-
yorum. Devletin Kiirt meselesine dair akh, dili, algis1 bahsi gegen
bu unsurlann esas oldugu bir tarihsel-sdylemsel baglamda bigim-
lendi. Aym dili miimkiin kifan daha yakin unsurlari, daha yakin
baglamiysa bizzat bu dili ¢oziimleyerek aktarmak istiyorum.

1. Kategorik Inkar Soyleminin Ortaya Cikisn ya da “Tirk
Vatamnde Kiirt Yoktur’

Kiirt meselesine iliskin cumhuriyet donemi devlet sdyteminin
izlenebildigi metinlerin diiz bir okumass, devietin Kiirt meselesi-
ni tanimadigem gosterir. Deginilen metinler, neredeyse yetmis vil
boyunca ve oldukga istikrarlt bir bigimde, Kiirtterin etnik bir
unsur olmaya dayalh mevcudiyetini inkar etmiglerdir. Kiirtlerin
kavmi mevcudiyetini tammakta beis gérmeyen Osmanh devlet
soylemi ile karsilaghirildifinda, Kiirt meselesine iliskin
cumbhuriyet dénemni deviet soyleminin ‘kategorik inkar séylemi®
olarak tannmlanmas miimkiindiir.

Kategorik inkar soyleminin? ortaya ¢ikig, tarihsel olarak
hikaye edilebilir bir siirecin neticesidir. 1920’lerin ilk yallan bu
tarihsel hikaye icin keyfi olmayan bir ‘baglangi¢’ noktast olarak
tayin edilebilir. Bu yillan bunca 6nemli kilan sadece Anadolu
topraklart Gzerindeki politik birligin imparatorluk formundan
ulus-devlet formuna dénlisiimiintin nihai teyidinin gergeklegmis
olmasi ve bu teyide bagh olarak etnik-gogullugu taniyan bir huku-
ki rejimin tasfive edilmis olmas: degildir. 1920’lerin ilk yillan,
bunlarla birlikte, emik-cogullugu taniyan bu hukuki rejimin, ken-
disini tasfiye edecek kadrolar tarafindan taninms oldugu yillardur.
Diger bir deyigle, amlan dénem igerisinde, ayni sivasi-askeri
kadrolar, memleketin gok-etnili toplumsal kompozisyonunu ve
dolayistyla Kiirtlerin kavmi mevcudiyetini, hem de hukuki
dizeyde, dnce tammuglar ardindansa tanmmaktan vazgecmislerdir.
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Memleketin ¢ok-etnili toplumsal kompozisyonunun ve
dolayisiyla Kiistlerin kavmi meveudiyetinin Osmanh Devleti
tarafindan, hem de hukuken tanmdigim belirimeye bile gerek
yoktur. impatatorluk manhig iizerine yiikselen bir siyasi zihniyet
agsindan bunun bir norm oldugu agiktir. Kritik olan ise, bu nor-
mun, kisa bir siire i¢in de olsa, normu ortadan kaldiracak siyasi
zihniyet tarafindan da tamnmis olmasidir. Bu normun, onu
ottadan kaldiracak siyasi zihniyet tarafindan tamndigimi acgikca
gosteren metinlerden birisi ARMHC programinin birinci madde-
sidir:

(...) Bilciimle anasir-i Islamiye yekdigerine kars1 hilmet-i

miitekabile ve hiss-i fedakan ile meshun ve vaziyet-1 irlaye ve

ictimaiye ve gerait-1 muhitiyelerine riayetkar &z kardestirler

{Tungay,1989,5.341).

Metnin agikga isaret ettifi {izere, bir middet sonra {ilkenin
gok-etnili toplumsal kompozisyonunu tammayr reddedecek bir
siyasi biitinlesme rejimini kuracak olan askeri-siyasi kadro,
1920’ lerin esigindeki bir anda, etnik, toplumsal ve yoresel fark-
hhklan hukuki diizeyde tamyan bir tesekkiiiin kuruculan
olmugtardir. Yeni bir siyasi biitiinlesme projesinin pesinde olan bu
kadrolar agisindan etnik, toplumsal ve ydresel bu farkliliklan
hukuki olarak tammakia bir sakinca yokur.

ARMHC, bilindigi iizere, 1920°de Ankara’da kurulan Millet
Meclisi'nin de ¢ekirdegini olugturmustur. Siyasi birlik nosyonu
agisindan karslastinldiginda, yeni mechs ile ARMHAHC arasinda bir
fark olugmus gorinmemektedir. Ankara’da kurulan meclisin ken-
disim adlandirirken, zamamn Osmanli siyasi terminolojisinde,
iilkenin dine dayah ist-aidiyetlerini tanimlamada kullanilan ve bu
Szgiil durumda Osmanly Gilkesindeki miisliimanlar: ima eden, mil-
fet terimini tercih etmis olmasy, ilkedeki politik birligin esasmm
halen Islam dini olarak kabul gordiifiine isaret etrnektedir
Gergekten de, ne ARMHC’nin ne de Millet Mechsi’nin etnik
cagrisimi olan bir adla tammlanmamis olmalar kayda deger bir
durumdur. ARMHC siyasi birligin zemini olarak cografi bir
bistiinliygii, Millet Meclisi ise etnik, toplumsal ve yoresel fark-
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hibiklar: asan Islam dinini gostermektedic. Dolayisiyla bu meclis,
resmi belgelerinde ‘Kiirdistan’ terimini kullanmakia bir saknca
gdmeyecektir3
Ongiitsel kokleri itibantyla ARMHC'nin devam niteliginde
olan Millet Meclisi’nint baskam olarak Mustafa Kemal de kurulan
meclisin, temsil etme iddiasinda oldugu saiiskiman toplumun ¢ok-
etnili kompozisyonunu tamyacagint agikca ifade ediyordu.
Mustafa Kemal'in gizli bir meclis oturumunda yaptig1 konusma
oldukca Snemlidir:
Sureti umumiyede prensip sudur ki hududu milli olarak
¢izdigimiz daire dahilinde yasayan anasir-1 muhtelife-i
islamiye yekdigerine kars1 ki, mubhiti, ahlaki, blitin hulaiku-
na riayetkar 6zkardeslerdir. Bianaenaleyh onlarn arzulan
hilafinda bir sey yapmay biz de arzu etmeyiz. Bizce kati
olarak muayyen bir sey varsa o da hududu milli dahilinde
Kiirt, Tirk, Laz, Cerkes vesair biitin bu Islam unsurlar
miigterekiilmenfaadir (TBMM, 1985a,5.73).

Metinden de izlenebildigi iizere, gelecekteki cumbhuriyetin
kurucusu, lizerinde siyasi birligi saglamak igin miicadele verdigi
iilkenin ¢ok-enili kompozisyenunu, temsil ettigi siyasi projenin
dniinde bir engel olarak gormemektedir. Metin, ¢ok kisa bir
zaman zarfinda inkar edilecek bir gok Gggeye, islam birligi altmda
ortak cikarlara sabip farkh etnik unsurlarin meveudiyeting, bu
unsurlann farkh hukuklan, diger bir deyigle, farkh olmaktan kay-
naklanan haklart olduguna ve 1920’lerin sonrasinda da gegerli
olmak iizere bu haklann tanmacagmna igaret etmektedir.

Bir miiddet sonra Kiirtlerin fiziksel varliklanm bile inkar ede-
cek olan cumhuriyetin kurucu kadrolarmun, Kiirtlerin kavmi
mevcudiyetini ve bu mevcudiyetten kaynaklanan lukuki hak-
fanm tanidiklarim beyan eden bir bagka metin ise, ARMHC tem-
silcileri ile istanbul Hiikiimeti arasinda, bir uzlagma anmnda imza-
lanan belgedit. Amasya Protokolis olarak bilinen belgenin ilk
maddesi,* Osmanl: iilkesini Tirklerin ve Kiirtlexin yurdu clarak
tammlamaktadir. Aymt madde Kiirtlerden Osmanh milletinin
aynilmaz bir unsuru olarak bahsetmekte ve Kiirtlerin etnik ve



196 Resmi tarih tartigmaiary |

topiumsal Orflerinin  taninacagmm  belirtmektedir  (Kutlay,
1991,5.138).

Anadolu’nun isgatine karg yiiriitillen direnisi siyasi ve askeri
bir birlik alunda toplamayy bagaran Miliet Meclisi'nin kurmusg
oldugu Ankara Hitkiimeti'nin diplomatik stratejilerine iligkin bel-
geler de, Kiirtlerin kavmi mevcudiyetinin ‘resmi’ olarak tamin-
digim gosterir. Yapilan bir miilakatta, Mustafa Kemal, ¢ok kisa bir
siire sonra fiziksel varliklar: bile inkar edilecek ofan Kiirtleri tant-
mak konusunda tereddiitsiizdiir:

Musul bizim i¢in ¢ok kiymetlidiz. Birincisi petrol menbalan
vardsr. ikineisi bunun kadar mithim olan Kiirtlik meselesidir.
Ingilizler ovada bir Kiirt hikiimeti teskil etmek istiyorlar.
Bunu yaptiklart takdirde bu fikir bizim hududumuz dahilinde-
Xi Kiirtlere de sirayet edebilir (Inan,1982,5.45).

Lozan Konferansi tutanaklari, yveat rejimin kurucu kadro-
larinin, yénetimini Ustienccekleri {ilkede Tiirkler ve Kiirtlerin bir-
likte varolduklanm kabul ettiklerini gdsteren metinlerden bir
baskastchr. 1924 yimda gergeklesen konferansta, gelecegin
basbakam fsmet Inoni, Tirk heyetinin, Tiirkleri oldugu kadar
Kirtleri de temsil ettigi konusunda konferansm taraflarim ikna
etmeyi bagariyordy.5

Yukanida yer alan metinlerin diiz bir okumasi bile gok temne!
bir noktaya igaret etmektedir: Curnhuriyet rejiminin kuruculan,
iilkenin ¢ok-emili kompozisyonunu ve dolayisiyla Kirtlerin
kavmi meveudiyetini ve bu mevcudiyetten kaynaklanan siyasi ve
hukuki haklanni tanmmak konusunda teveddiitsiizdiirler. Ayni
metinler ¢ok dnemli bir bagka gergege daha isaret etmektedirler:
Kiirtlerin etno-politik mevcudiyeti ve bu mevcudiyetien kay-
naklanan haklari, cumhuriyet idavesi ile erganik baglantslan olan
ve hatta onu kuran kisiler veya kurumlarca ve oldukea belirgin bir
hukuk dili igerisinde tanmmusty. Bu ikinei kaisim gergekten onem-
lidir, ¢linkii bbylelikle Kiirtlerin meveudiyetinin ve bu mevecu-
divetten kaynaklanan haklanmn hukuki olarak tanmnmasi duru-
munun, Osmanl idarecilerinin mahal verdigi ve dolaymiyla
gegerliligl Osmanh ile simrb siyasi ve hukuki bir durum oldugu
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seklindeki bir tezi gecersizlestirmektedir.

Kiirtlern meveudiyetini tammakta tereddiit gdstenmeyen bu
dil ve zihniyet 1924 Anayasasyla terk edilmeye baslandi. Ilk
baksgta goriinen, 1924 Anayasasi’mn iilkedeki politik ve idari bir-
ligin kurulug zeminine iliskin olarak, ARMHC zihniyetinden kok-
ten bir sapma gdstermedigidir. islam, devletin dini olarak tamn-
makta ve anayasanm figlincii maddesi de halen miller kavramint
kullanarak egemenlifin méllere ait oldugunu teyid etmektedir
(Kili ve Goziibiiyiik, 2000). Oysa aym anayasanin takip eden
maddeleri bagka bir dili konugmaktadirlar. 1924 Anayasasi'mn
mesele agisindan Gnem tapiyan kimi dnemli maddelerinin
tetkikine gecmeden oOnce, meclis komisyonu tarafindan teklif
edilen ging/gerek¢e kisnunm okumak gerekiyor.

Devletimiz bir devleti milliyedir. Beynelmilel veyahut
fevkalmilel bir deviet degildir. Devlet, Tiirkten baska bir mil-
let tamimaz. Memleket dahilinde hukuku miiiesaviyeyi haiz
bagka wktan gelme kimseler bulundugundan bunlann irki
miibaneyetlerini manii mifliyet tasmumak caiz olamaz. Kezalik
hiirriyeti vicdan musaddak oldugundan ihiilafi din de manii
milliyet addedilmemistir (Goziibitylik ve Sezgin,1957,5.7).

Metin dnemlidir. 1924 Anayasas), fiziksel mevcudiyetlerini
heniiz sorgulamamakla birlikte, Kiintlerin ve Oteki kavimlerin
etnik unsurlar olarak hukuki ve siyasi mevcudiyetlerini tanimmayi
redetmektedir. Kiirtler hukuk 8znesi olarak Kiirtliiklerini yitirmis,
iilkenin 8teki ‘yurttaglan’ gibi Tiirk olmuglard6

Kiirtlerin siyasi ve hukuki diizeydeki meveudiyetlerinin inkars,
daha kapsaml bir inkar tegebbuistniin, bizzatihi fiziksel meveu-
diyetletinin inkar edilmesimin &n adunt oldu. 1930’larda
Avrupa’da yikselen totaliter rejimlere duyulan sempati ile
yabanc: kiskirtmasy endisesinin bir millet yaratma ihtiyaci ile bir-
lesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni wket bir sdylemin pegine taktt.
Kiirtlerin fiziksel meveudiyetlerinin inkanna dayanan ‘kategork
inkar’ s§ylemn de iste b baglam igerisinde ortaya gikis. Devlet,
1930°In yillara gelindiginde, bir anda Tiirkiye’de Tiirkten baska
etnik unsur olmadigim ‘tesbit edecekty’, Irke1 bir sdvlemin kogul-
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landirdigr bir haleti ruhiye igindeki rejim, Kirtlerin aslmda ‘dag
Tiirkleri’ olduklarimn *farkina vardi®.?

Karmagik bir tarihsellifin akabinde ve Ozel bir takim
miimkiinlilk kosullarina bagh olatak, 1930'larda ortaya ¢ikan
Kiirtlerin fiziksel meveudivetlerinin inkan, 1990"1ara kadar deviet
sByleminin temel dnermesi olageld: ve devletin biitiin bu dénem
boyunca kullandigy dile sirayet etti. Omegin, Devrimei Dogu
Kiiltiir Ocaklan: {DDKO) davasi saverst Kiirtlerin ‘namevcut bir
wk oldugn’ konusunda kendisinden &ylesine emindir ki, hazir-
fadv@ iddianame Kiirt adls bir kavimden séz edilemeyecegine dair
tarihsel-antropolojik bir tez niteligi tasimaktadir. Saveiya gore,

[...1 tarihin higbir devrinde, Dogu illerimizde bugiinkit sakin-
lerini tortu olarak birakacak yabanci bir gog olmamugtir.
Diinyada Kiist diye adlandinlabilecek baghbagina yabaner bir
wrk da yoktur (DDKO dava tutanakian).

Kirtlerin fiziksel mevcudiyetini inkar eden devlet, resmi
kayitlannda Kiirt terimini kullanmamak icin olaganiistii bir gaba
sarfetti. Kiirtge cografi adlandirmalar Tiirkce olanlarla degistiril-
di, Kirtge isimle niifus kayd) yaptirmak yasaklandh ya da zor-
lagtirilds, Kiirt adim kullanmamak konusunda devlet soyleminin
hassasiyeti Syle bir raddeye vardi ki, bir insan haklar eylemcisi
mahkemedeki savunmasim Kirtge yapmaya galiginca, samgin
savunmas) mahkeme kayulanna, ‘anlasiiamaz bir dille konusul-
du’ seklinde gecti.

Kiist meselesine iliskin devlet sdylemine, 1920°li yllardaki
kurulug seriiven? agisindan bakildifinda goériinen, geride birakil-
mmg§ zengin bir tarihsel seriivenin kalintilarmm ve mubtemel tarih-
sel imkanlarmn itk izlerinin gerilimli bir aradalifidir. 1920’lerin
sadece itk bir ka¢ yilinda devlet sdylemi, tam da deginilen bu
‘biraradaliga’ bagh olarak Kiirt meselesine iliskin ii¢ farkls oney-
mede buluumustur. 1920°Ierin Sncesinden gelen bir dnerme ola-
rak, Kiirtlenin siyasi ve hukuki haklara sahip bir kavim oldugu
devlet soyleminin devralnug oldugu ve bir dénem igin kabul
etmektc sakmnca gbrmedigi ilk énermeydi. 1924 Anayasasi ile bir-
likte devlet séylemine yerlegen ikinci &nerme, Kiirtlerin fiziksel
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meveudiyetierini kabul etmekle beraber bu meveudiyetten miitev-
velit siyasi ve hukuki haklann taninamayacagina isaret ediyordu.
Yirminci yiizyil Tirkiye siyasi tarihinin 1930°lu yillannda ege-
men olacak haleti ruliiyenin 1920’lerin sonlaninda erkenden teza-
hiir eden bir isareti olarak iigiincli dnerme ise, bilindigi iizere,
Kiirtlerin bizzatihi fiziksel meveudiyetlerinin inkan {izerine
kuruldu.

‘Tiwk vataninda Kiirt yoktw’ seklinde ifade bulan ve kate-
gorik inkar sdyleminin esass olarak kabui edilebilecek bu liglinci
onerme, kendisinden sadece bir kag¢ yil dncesine kadar gecerli
olmug ve gegerlitigini de yiizlerce yilhk bir tarihsel mirasa borgln
olan ilk énermeyi ve 1930’1ann haleti ruhiyesi igerisinde taham-
mill edilemeyecek tiirden bir belirsizlife mahal vermesi
muhtemel ikinci dnermeyi devlet sdyleminin disinda birakacakt.
Netice bilinmektedir: 1920°lerin sonlarmndan 1990°larm ilk yil-
larna kadar devlet agisindan ‘Tirk vataninda Kiirt yoktu.”

Kiirt kavminin mevcudiyetini inkar etimesine karsin deviet
Kiist sorunu iizerine koaugmays sirdirmek zorunda kalds; ¢linki
devlet Kiirtlerin varhgim inkar eder etmez Kiirt sorunu ortadan
kallanamigtr. Kiirtlerin, biitin cumburiyet dénemine yayilan,
ayaklauna, isyana tesebbiis etme, askere gitmeyi ve milli eko-
nomiye dahil olmay1 reddetme geklindeki yasal olmayan ve reji-
min mubalif partilerine hacimli destek vermek geklindeki yasal
tepkileri, Kiirt meselesinin, adi telaffuz edilmeyecek de oisa, or-
tadan kalkmadipma isaret ediyordu, Meselenin bu bicimde, cesith
sosyal, siyasi ve askeri bigimlere burlnerek siregitmesi, devleti,
varhgm inkar ettifi Kiirt meselesi ve Kiirtler hakkinda, metin
iiretmek, konugmak zorunda birakacakti. Ne var ki, Kiist kav-
minin mevcudiyetini inkar etmesine kogut olarak, devlet bundan
béyle Kiirt sorunu lizerine konugtugunda artik Kiirt sozetigiini
ullan{a)mayacakti. Bundan béyle, Kiirt meselesi, deviet soylem
igerisinde anmimak zorunda kalindigmda ya kaydedilebilir bir
suskunlukla mesclenin {izerinden atlanilacak ya da Kiirt sorunu,
etno-politik bir mesele olarak degil ve fakat mintecilik, eskiyalik,
agiret direnigi, ecnebi kigkirtmasi veya bélgesel geri kalmishk
meselesi olarak amlacaku.
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2, irticai Kalkisma Olarak Kiirt Sorunu: hilafet ve saltaratin
canlandwrdmast hevesi

Kiirt meselesine iliskin devlet sdylemindeki suskunlugun va
da meselenin ctno-politik mahiyetinin iptal edilerek okunmasmin
baglamsatlagtinlmasina 1925’teki Kiint ayaklanmasindan sonra
iiretilen bir metni oluyarak baslamak uygundur. Metin, ayaklan-
manin onderlerinden ¢ogunu idama mahkum eden Istikial
Mahkemesi’nin bagkam tarafindan yapilan karar konusmassdir:

Kiminiz hasis kigisel ¢ikarlarimiza bir ziimreyi alet, kiminiz
yabanct kigkirtmasinr ve siyasi harisleri rehber ederck hepiniz
bir noktaya vani Bagimsiz Kiirdistan teskiline dogru yiirii-
diiniiz. Senelerden beri diisiindigiiniiz ve teniplediginiz genel
ayaklanmay1 yaparak bu bdlgeyi ates iginde biraktimz.
Cumburiyer hitkiimetinin kesin hareketi, Cumburivet ordusu-
nun Oldiriict darbeleri ile irticamz ve ayaklanmamz derhal
yok edildi ve hepiniz yakalanarak hesap vermek iizere adalet
hvzuruna gikanldimiz. Herkes bilmelidir ki, geng Cumbhurive
hiikiimeti kigkirticahk ve irtica, her tirli lanetli faaliyetlere
kesin swiette géz yummayacagl gibi, hatta kesin tedbirleri
sayesinde bu gibi egkiva hareketlerine yo! vermeyecektir.
Seneclerden beri gevhlerin, agalarin, beylerin baskin altnda
somiriilen, eriyen, inleyen bu bolgenin zavalli halki artik sizin
kiskrricilifimzdan ve kotiligiinizden kurtularak Cumbu-
rivetimizin verimli ilerleme ve saadet vaad eden yollarmda
yuriiyerek refah ve saadet icinde yagayacaktir (vargu eklen-
migtir} (Aybars,1988,5.325-326).

Metmin yakin ckumasina ge¢meden 8nce cumbhuriyetin
ilamynin hemen sonrasimdaki politik baglamin restmedilmes: gere-
kiyor. Gegen zaman zarfinda, Anadolu’nun iggali sona erdirilmis,
saltanat ve hilafet ilga edilmis ve yeni bir anayasa kabu! edilrigti.
Bir dier deyisle, 1908 devriminin kurumsal agamasi, 1920 ierin
ortalarinda tamamlanmisti. Cumhuriyetin bu ik yillannda eski
diizen ile yeni diizen arasinda bariz bir tansiyon meveuttu. 1925
Kiirt Ayaklanmass da bu tansiyonun siyasi durum agisindan
tammlayicy oldugu bir baglamda vuku buldu.
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[stiklal Mahkemesi baskanmin konugmas: bu baglama oturtul-
dugiunda, izlenebilen sudur: metin gecmisin/eskinin simgeleriyle
simdinin/veninin simgeleri arasmdaki bir dielloyu, simdinin
dilinden anlatmaktadir. Cumbhuriyet hitkiimeti ve Cumbhuriyet
ordusu mefhumiart {izerine yapiian vurgu rahathikla izienebilmek-
tedir. Goriilen odur ki, metinde Kiirt ayaklanmas: ve daha gencl
olarak da Kiirt meselesi, Cumburiyetin rakibi, ya da otekisi,
olarak yemiden kurulmaktadw. Kirt ayaklanmasi Cumburiyet
tarafindan lagvedilen hilafet ve saltanati temsil eden bir imge
olarak yeniden kurulmaktadir. Gergekiesen bu sdylemsel opsras-
yonla birlikte metnin merkezi temasi belirginfesmistir: Kiirt ayak-
lanmasymeselesi, ilerlemeyi ve refali temsil eden gimdi tarafin-
dan yikilmig bulunan gecmigin geleneksel, gerici ve irrasyonel
diizenini temsil etmektedir. Cumhuriyet déneminin bu ilk ayak-
lanmasy saltanat ve hilafeti yeniden tesis etmeye yonelik bir
direng olarak kodlanirken, cumhurivetin ilam Sncesindeki son
Kiirt ayaklanmasinin ise cumburiyeti kuracak kadrolar tarafindan
saltanat ve hilafet karsin olarak kodlamip ezilmis olmas: ise
{Baskaya, 1991 ,5.64) gergekten ironi yiikiidiir.

Metinde {izerinde durulmasy gercken bayati bir tema daha var.
Metne gire, isyanm amaci bagimsiz bir Kiirdistan tegkit etmektir.
Seyh Sait Ayaklanmasi’mn etno-politik bir talep etrafinda
drgiitteninis oldugu iddiasi, dava savcist tarafindan da dile geti-
rilmigtir. Saveiya gore, ayaklanma her ne kadar dini motiflere
dayah gorinmekicyse de, gergek amag Tiwk vatanim bolmekti
(aktaran, Cemal,1955). Bu nokia hayati dnemdedir, ¢iinkii bu
metin Kiirt meselesini tasfiye edilen gegmise ait bir kategori
olarak kodlarken, devlet siyleminin hayatiyet buldugu sonraki
ddnem metinlerinde Kiirt meselesinin etno-poltiik boyutu iptal
edilecektir. Diger bir deyisle, ierideki metinlerde kalan Kiirt
mesele{si) ile geemis arasindaki iliski olacaktir. Kirt mesclesi,
simdi tarafindan alt edilen gegmige ait bir meseledir ve politik iist
vapisi halledilmis olan bu ge¢misin toplumsal ve iktisadi
altyaprsimin da halli gerekmektedir.
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3. Modernlik-6ncesi Toplumsalhklarin Direnci Olarak Kiirt

Sorunw: agiret ve eskiya

Osmanh’nm klasik idari-politik sistemi, Kiirtlerle imparator-
lugun siyasi-idari merkezi arasindaki iliskinin gevsek bir iligki
olarak yaganmasina imkan veriyordu. Ne var ki, imparatorlufun
klasik idari-politik orgiitlenmesinin ¢dziiliigii de demek olan
ondokuzuncu viizyihn islahat seriiveninin kapsam igerisinde,
Kiirtlerle merkezi iktidar arasindaki iliskinin yapisal bir 6zelligi
haline gelmis bu gevsek iliskinin tasfiyesi de yer almaktayd).
Islahat tesebbiislerinin  hacimli bir kismmi olusturan
merkezilesmeci diizenlemeler, 6zellikle 1908 Devrimi’nden
sonra, Kivtlerle merkezi idare arasinda yaganan bu gevsek
iligkinin hukuki dayanaklarim neredeyse titmiiyle tasfiye eti. Ne
var ki, Kiirtlerin merkezi iktidarla kurdugu iligkinin gevsek bir
iliski ofarak yasanmasim miimkiin kilan toplumsal zemin aym
dizeyde asinmus olmaktan uzakti. Kiirtler, Kiirthigli gercek-
lestirdikleri toplumsal uzam 6zerk kilan siyasi, idari ve ekonomik
‘ayncaliklan’® tahribe yénelen tilm hulaki diizenlemelere ragmen
merkezle gevgek bir iligklyl stirdiirmekee kararhyditar, Kitlerin
bu kararlilipiyla birlikte, siyasi iktidarn merkezilesmeci bir
toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak araglan (ulagim, iletisim,
eZitim, yaygin bir ulusal pazar vb.) devieye sokmak igin gerekli
olan iktisadi birikimden yoksun olmasi, merkezi iktidann Kiirt
bolgelerine niifuz etmesini geciktiriyordu.

Eski diizenin politik fistyaprsinin tasfiyesi edilmesinin toplum-
sal biitiinlesme i¢in kafi olmadiginm anlagiimasiyla birlikte, yent
rejim milli sirlar olarak tamimlanan cografya icerisinde Hktidar
olabilmek igin ciddi bir miicadeleye bagladi. Esasinda girilen bu
miicadelenin tammlayic1 gergevesi Osmanl’min islahat tesebbiisi
tarafindan zaten ¢izilmis durumdaydi: merkezilesme. Cumburiyet
rejimi, devlet iktidarinm toplumsal biitinlesmeyi saglayacak tarz-
da tesisi igin, kapsamh ve yofun bir merkezilesme projesinin
pesine diigtll, ikiidann merkezilestirilmesi ve konsolidasyenu,
cumburiyet hiikiimetlerinin 1920 ile 1940 yillar1 arasinda kars:
karsiya kaldig: ciddi meselelerden btrisi oidu,
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Kiirt meselesine iliskin devlet séyleminin mevcudiyet
kazandif1 Snemli kimi metinler de yukarnida resmedilen tarihsel-
toplumsal baglamla dolayls ve dolaysiz bir iliski i¢erisinde hayat
buldular. Bu meveudiyet iliskisi, devlet sGyleminin ortaya giktig
bazi metinlerin, devlet iktidannin merkezilegtiritmesi ve konsoli-
dasyonu meselesine iligkilendirilerek okunmasim gerekli kilmak-
tadr.

19360 yilinda gergeklesen cumhuriyet doneminin ikinct bayiik
Kiirt ayaklanmasim ezdikten hemen sonra 1934 yihnda, devlet,
Kiirt sorununu kapsamb bir iskan kanunu 1le ¢dzmeye ¢alisacak-
1. Merkezivetci bir idarenin tesisini Ongéren bir manifesto olarak
da degerlendirilebilecek 2510 sayih fskan Kanunu’nun kapsami
idari diizenlemelerle sinich degildi. Merkezileserek biitiinlesme
meselesini, bu meseleyle eklemlenerek meveudiyet kazanan 6teki
toplumsal meselelerle birlikte ¢dzme gayreti, iskan Kanunu’nun
igerigini genigletiyordu.8 Merkeziyetci bir biitiinlesme manifesto-
su olarak kanun, hiikiimete tilkenin demografik kompozisyonunu
kendisinin tespit eftigi siyasi ihtiyaglar dogrultusunda diizenle-
mek ve ‘diizeitmek” yetkisini tansyordu. Giinlin siyasi ihtiyaci ise
belirgindi: yeni rejimin merkezilesmeci ve milliyetgi toplumsal
butinlesme projesine direng gosteren Kiirtleri, direnglerini kur-
mak iizere asimile etmek. Nitekim kanunun gerekgesi, “ana dili
Tiirk¢e olmayanlarm niifus terakiimlerinin mennine ve meveut-

larmin dagstilmasi sekillerine” karar vermek olarak belirlenmisti,®

Iskan Kanunu, devlet iktidanmn konsolidasyonunun merkezi
problem olarak yasandiga bir siiregte ortaya ¢ikan bir toplumsal
sorun olarak Kiirt sorununun, devlet tarafindan merkezilesme
meselesinin kosullandirdigs bir algi-dil tarafindan okundugunu
gosteren bir metin olarak karpimizdadr. Kanunun onuncu madde-
si agagidaki gibidir:

Kanun agirete hitkimi gahsiyet tanimaz. Bu hususta herhangi

bir hitkiim ve vesika ile ilama milstenitte olsa, tammnmus haklar

kaldinkmigtir. Agiret reislifi, beyligi, agahigi ve seyhligi ve
bunfarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve gorenege
miistenit her tirlit tegkilat ve taazzuvlart kaldirthmgtir (vurgu
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eklenmistir) (Resmi Gazete, No. 2733, 21 Haziran 1934).

Kiirt meselesinin 1930’lar ve 1940°’lardaki devlet s6yleminde
nasil algilandiginin ve nasil yeniden kuruldugunun esasin ostaya
ctkarmast agisindan bu metin egsizdir. Devlet sOyleminin ha-
yatiyet buldugu yizeyler olarak, hilkimet programlari, yasalar,
pazete haberleri vb. metinlerin okunmasi, Kiirt meselesinin
1930°1ar ve 1940°Jarin devlet sdyleminde esas olarak agiret ilig-
kilerinin direnci meselesi olarak yeniden kuruldugunu géstermek-
tedir. Biitin bu yillar boyunca, devlet, siyasi ve toplumsal bir
sorun olarak Kiirt meselesine her baktiginda orada etno-politik bir
sorunu degil, fakat agiret tipi toplumsal orgiitlenmelerin ¢ézile-
meyisinden Kaynaklanan bir sorunu gbrmiistir, Bu gérme bigimi-
ni tarihsellestirmeye ¢alistifumzda ortaya ¢ikan resim sudur:
Kiirtlerin  gosterdigi  direncin  etno-politik  mahiyetinden
koparilarak agiret iligkilerinin direnci meselesi olarak yeniden
kurulmasi, devlet iktidarmin konsolidasyonu meselesiyle yakimn-
dan irtibathdi. Merkezilesmis bir siyasi iktidarin konsolide
edilmesi igini, nitndeki en temel toplumsal sorun olarak tarif
etmis olan devlet, bu tegebbiise yonelik bir direng olarak Kiirtlerin
direncini, merkezkag toplumsal gficlerin siradan bir direnci olarak
algilayabilmis ve asiret iligkilerinin direnci meselesi olarak kod-
larmgtir. Ancak, Kiirt meselesinin etno-politik mahiyetinin iptal
edilerek agiret sorunu olarak yeniden kurulmasimin arkasinda
buraya kadar aktanlandan daha delayh bir tarihsellik meveuttur.

Gériinen odur ki, devlet sdyleminin kuruldugu séylemsel
evrenin kurucu unsurfarndan birisi olarak modemlesnie-batlilag-
ma soylemi veya onun somut ¢esitlemeleri olarak 1slahatgebk ve
inkilapgihk da, Kiirt meselesinin agiret iligkilerinin veya diger bir
Hadeyle modemlik-dncesinin sosyal bi¢imlerinin direnci olarak
okunabiimesine vesile olmuglardir. Diger bir deyisle, Kiirt mese-
tesinin asiret iliskilerinin direnci olarak ckunmasina mahal veren
dil, 1930’1ann konsolidasyon meselesiyle, yizyillik modemlegme
seriiveni igerisinde ortaya ¢ikrms bulunan islahatgiik ve
inkilapgilik soylemleri arasmdaki etkilesim werisinde ortaya ¢ik-
nustie. Dolayisiyla, merkezi iktidarmn konsolidasyonu, Kiirt mese-
lesinin etno-politik mahiyetinin iptal edilmesine ve bir agiret
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sorunu olarak yeniden kurulmasina yol veren tarihselligin daha
yakin ve goriinlir unsum olmugken, merkezilesme séyleminin
destegindeki modernlegme séylemi, aym tarihselligin daha uzak
ve derindeki unsurlan olarak goriilmelidir. Sonug olarak, deviet,
Kiirtlerin devlet iktidaninin konsolidasyonuna direncini modern-
lik-6ncesinin (agiretlerin) direnci olarak algilamaktaydr, giinkii
modemlesme ve merkezilesme soylemlerinin mantifina gbre
deviet iktidarimin konsolidasyonu meselesi bir modemiik ve
medeniyet meselesiydi. Bu sebeple, devlet iktidarnin konsoli-
dasyonuna kargs gosteriten her direnc, memleketin medenilesti-
rilmesine karst gosterilen bir diren¢ olarak kavranacakis Bu
kavrays, Inonii’niin konugmalannda da kargimiza ¢ikmaktadir:

Hiikiimet Tunceli’nde iki seneden beri 1skahat progrann uygu-
luyor. Bu program mintikay: medenilegtirmek icin biitlin vasi-
talarla ve hususi hilkiimler dahilinde orada genis bir galisma
teferruatim ihtiva etmektedic. Bunu simdiye kadar orada
kanuna muhalefetten zevk ve kuvvet almig olan bazi reisler iyi
karsilamadilar. Islabat programma muhalefet ve mukavemet
eimek istediler... Timcelf 'nde 1slahat ve medenilestirme prog-

ram yiiriivecektir (vurgu eklenmistir) (aktaran Besikgi, 1990,

5.82-83).

Cesitli bicimdeki tezahiirlerine 1930’ yillarin deviet sdyle-
minin tamammda rastlanabilen bu okuma tarzi, 1937 Dersim
isyam: esnasmda ortaya gikan metinlerde 6zellikle belirgindir.
Dersim Isyani’'m degerlendiren Yumus Nadi'ye gére Cumhuriyet
rejiminin “Tunceli vilayetinde yaptigi sey asken bir sefer degil,
medeni bir yiiritylistiir” (Cumhuriyet,18 Temmuz 1937). Yine
aynl yazara gore, “hiikiimet Tunceli’'nin dagl bedevilerine su
hakikati” anlatmaktadir: “ya bu deve giidiilecek ya da bu diyardan
gidilecektir” {Cumhuriyet, 17 Haziran 1937).

Devlet iktidarmin konsolidasyonuna karsi gosterilen direng
olarak Kirt meselesinin modemlik dncesine ait sosyal iliskilerin
direnci olarak algilanmasi, Kiirt meselesinin esas olarak ‘agiret-
lerin direnct’ biciminde kodlanmasina yol verdiyse de, ‘eski-
yalarn mukavemeti’ veya basitce ‘egkiyalik’ kodlamalar: da aym
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algmn ifade araglan olmugtur. Goriiniir bir kodlama farkhligina
ragmen, ‘eskiya’ soylemiyle ‘agiret sorunu’ sdylemi ortak bir
algilamanin drfiniidiirler. ‘Eskiya® sdylemi de, devlet ikiidarnin
konsolidasyonuna karsi gostenilen ve etno-politik bir mahiyet
arzeden toplumsal bir direncin, belli bir tarihsellikten Otiiri mo-
dem cumhuriyet ile buna direnen toplumsal belalar arasindaki bir
gerilim olarak algilanmasiyla iliskilidir.

“Eskaya’ stylemi Ozellikle 1930 Kirt ayaklanmas: sirasinda
yaygin olarak dolagimdadir. Bu yihin biitiin yaz mevsimi boyunca
gazeteler, ‘egkivalann nasil temizlendifine’ iliskin haberlerle
doludur. Omegin, 9 Temmuz 1930 tarihli Cumhuriyet gazetesinin
haberine gire ‘egkiya iizerine tayyarelerimiz bomba yagdir-
miglardir.” Ayni gazetenin 13 Temmuz 1930 tarihli sayis1 ise Kiirt
ayaklanmasini daha ‘anlamh’ bir karsitlik icerisinde okuwmaktadsy,
Habere gore, ‘iran’dan gegen cetelere karsy asker bulunmayan
yerlerde Cumburivet’i bizzat vatandaslarmyz miidafaa etmis-
lerdir” (vurgu eklenmigtir). Metin, Kiirtlerin direncini ve bunun
akabinde olusan asken g¢atigmayi, geteler ve vatandaslar, ya da
modern devlet iktidannin znesi/nesnesi olmaya direnenlerle bu
cagdas konwmu kabul edenler arasindaki bir gerilim ekseninde
okumaktadus.

4. Ecnebi Tezgah Olarak Kiirt Sorunu

Bilindigi Wizere, Osmanh Devleti’nin siyasi egemenlik simr-
lati, otuz yil gibi bir siite igerisinde hatin saylir 8lgiide liigiilerek
Anadolu’ya sinirh bir cografyaya gekilmisti. Siyasi egemenligin
cografi smirlarindaki by dramatik kiiglitmenin hem Anadolu
kitleleri hem de Osmanly/Tiirk devlet yoneticileri {izerindeki et-
kisi muazzam oldu. Cihangiimul bir imparatortugun ¢Skiistiniin
cografi izdiigitmiiniin oldukea kisa bir sure igerisinde deneyim-
lenmesi, ¢Skis siirecine irili ufakl rollerle katkida bulunan akeor-
ler olarak yabanci devletlere yonelik bir dilgmanhk hissiyatinin
gelismesine sebep oldu. Kurtulug Savasi ise devlet idarecilerinin
Osmanli’'min ¢okiigiine katkida bulunan bauls devietlere yomelik
menfi hissiyatlarim daha da derinlestirdi. Anadolw’nun 6nemli bir
béliimiiniin Birinci Diinya Savagi’nin galip devletleri tarafindan
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isgal edilmesi, Bat’nm, Anadolu'ya yonelik ‘tezgahimn’ bir
baska kamti olarak algilanmist:. 10

1920'lerin boéylesi bir hissiyat tarafindan kogullanan politik
iklimni, ‘biitiin’ yabancs devletlerin Anadolu’yu blmek istedikleri
scklindeki bir komplo teorisinin gelistiritmesi icin oldukga miisait
bir zemini olusturdu. Yabanci devletlere yonelik olarak gelisen bu
husumet duygusu, Kiirt meselesinin devletge algilanma ve
yeniden kurulma bigimini tayin eden sdylemsel kurulugun olusu-
munda da etkin oldu. Yabanc: deviletlere duyulan husumetin etkin
oldufn bu toplumsal baglamla mevcudiyet iligkisi icerisinde
olugan bir shylemsel kurulusta ortaya ¢ikan donemin devlet s6yle-
i, Kiirt meselesini, yabanes devletlerin Anadolu’ya yonelik tez-
gahinin bir parcas:, ya da daha net bir ifadeyle ‘ecnebi kiskirt-
mas1” olarak yeniden kuracakts.

Hatirlanacas tizere, $eyh Sait Ayaklanmasr'mn Onderlerini
idama mahkum eden Tstiklal Mahkemesi’nin karar metni, yabanc
lasksrtmasim ayaklanmann esas nedenlerinden biri olarak vurgu-
lamaktaydi. Ayaklanma esnasinda ve sonrasmnda bitiin basin
ayaklanmanin arkasinda ccnebi kiskirtmasmmn ‘sapiandigm’
haber verivordu.!! Kiirt meselesinin ecnebi kigkirtmasi olarak
yeniden kurulusu, popiiler metinlerde perde arkasindaki bir ‘tez-
gahy’ desifre eden bayagh bir dil igerisinde gerceklesirken, kuru-
lugu Gzel bir mahiyet arz eden hukuk metinlert ise, aynr meseleyi
daha rafine bir kavram seti ile okuyacaktir. Kiirt meselesini ecnebi
kigkirtmasi olarak kuran mantik hukuk diline yansirken, ilave bir
politik-ideclojik dolayimdan gegecek ve ecnebi kiskirtmass,
hukuk metinlerinde esas olarak emperyalizmin ve daha yakin
zamanlarda ise komiinizmin kigkirtmas: olarak veniden-igerik-
lendirilecektir. 1963 yilinda tiretilen bir hukuk metni bu yeniden-
1cenklendimme operasyonunun tipik bir drnegini tegkil etmektedis.
Genellurmay Bagkaohigs adli amirlifince, aralaninda Musa Aater,
Said Elgi, Edip Karahan, Yagar Kaya gibi sahsiyetlerin oldugu
kisiler hakkinda acilan bir davanin iddianamesinde yapilan deger-
lendirmeye gore,

Cumhuriyet devrimizde; Bati ve Dogu bloku arasinda en kri-
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tik mevkii isgal eden Tlrkiye'mizde bazi devletler gesitli
diigiinceler tahtinda dogu Anadolu’muzda kansikhk ¢ikarmak
yolunu mitmuslardir. {...} Nitekim 3eyh Sait, Agn ve Dersim
isyanlan muayyen agiretlerin, digardan koriiklenen, inkilap
aleyhtars irticai tesirierinin neticesidir. [...] Disardan gelen
tahsiklerin mahiyeti, tahriklere alet olanlanin sahsiyeti eskisi
gibi degildir. Evvelce dig tahrikler Orta-Dogu’da menfaatleri
olan emperyalist devletlerden gelirtken ve milliyet maskesi
altmda gizlenirken, bu defa komiinizm faaliyeti halinde
belimmektedir. Buna alet olanlar ise, eskiden seyhler ve agiret
reislert iken, simdi mahdut miinevver ziimreyi tegkil etmekte-
dir. (vurgu eklenmigtir) (Sadillili, 1980,s5.184-185),

Gonildiigd iizere metin, Kirt meselesini emperyalist ve
komiinist tezgahi ile irtibatlandwrarak, etno-politik mahiyeti
olmayan (millivet maskesi) ve toplumsal zemini olmayan ‘suni’
bir mesele olarak okumaktadsr. Buna gore, cumhuriyet donemi-
nin, her ne hikmetse hep Kirtlerin yasadigy bolgelerde ortaya
¢ikan, toplumsal rahatsizhiklan, baz: devletlerin provokasyon-
lanndan ibarettir. Ancak hemen belirtmekte fayda var: Kiirt soru-
nuny, ‘ecnebi kigkirtmasi’mn sebep oldugu suni bir sorun olarak
okuyan hukukun dili, deviet soyleminin bu metnin Gretiminden
onceki soylemsel performansina da kayutssz degildir, Goriildtigii
iizere, Kiirt meselesine iliskin olarak devlet soylemi igenisinde
ortaya ¢ikip dofasima girmis kodlamalann belli baghlan, hepsi
birden metne serpilmis durumdadir. Melne gore, ecnebi kigkirt-
mastna alef olanlar (Kiirtler) herhangi birileri degil, fakat inkilap
aleyhtan, miirteci asiretlerdir. Diger bir deyisle, metne gore, Kiirt
sorunu, ecnebi kiglartmasg ile dlgili oldugu kadar, gecmisin alt
edilen diizeniyle, alt edilen gegmisin direnci olarak irticayla ve
modemlik oncesinin kalimtilarndan birisi olarak agiret sorunuyla,
hepsiyle birden ilgilidir.

1920°ler ile 1990°lar arast Tiirk hukuk soyleminde sabit bir
tema olarak yer bulan ‘ecnebi kiskirtmas1' sdyleminde, yukarida
alintilanan metinde de izlenebildigi Gzere, dnemli bir yeniden-
igeriklendirme operasyonu gergeklesmistir. 1950°lerde gergek-
lesen bu soOylemsel operasyonla birlikte, ‘ecnebi kisksrtmas)’
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sOylemi bundan béyle ‘emperyalist tezgah' yerine *komiinist tez-
gah’: isaret edecektir. Nitekim, bu igerik donisimine uygun
olarak, 1970’lerin ve 1980’lerin Kiirt sorunu komiinist kigkart-
mas1 olarak yemiden kurulacakt. Bu yeniden-igeriklendirme
operasyonunu lizumlu kidann uluslararast siyasette meydana
gelen dénisiimier olduguna siiphe yoktur. Bilindigi uzere,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile banl giigler arasinda, Birinci Diinya
Savagt sonrasi gelisen ‘husumet’ pek de uzun sirmedi.
Tiirkiye'nin NATQ paktina dahil olmasi ile birlikte, bu kisa
dénemli husumet yerini, biitiin bir Seguk Savas dénemi boyunca
devam edecek olan ‘dostluk ve isbirligine” birakt. Dolayisiyla,
genel bir temna olarak olarak ecnebi kiskirtmasimn, emperyalist
tezgah yerine komiinist tezgahla yeniden-iceriklendirilmesi, ulus-
lararas: iligkiler alaminda yasanan bu doniisimin neticesiydi
Soguk Savas durumunun ortadan kalkmas) ve ‘komiinist
tehlikenin’ wluslararas: planda bertaraf edilmis olmasi, ‘ecnebi
kiskintmasi’ soyleminde daha yakin bir zamanda bir bagka
degisiklige vol agh. Soguk Savas’in sona ermesi ve Korfez Savagi
sonrasi Orta-Doguda ortaya ¢ikan yeni dengelerle birlikte, Kiirt
sorunu ile ‘ecnebi kaskirtmasy’ arasindaki bag yeniden-igerik-
lendirildi: ‘ecncbi kigkirtmasi’min taseronu arik Tiirkiye’nin
glineyindedir.

5. Karmuzi Kuvvetler Olarak Kiirtler: diisman séylemi

1980’lerin sonuna dogry, ordu ile PKK arasindaki askeri gatis-
may1 degerlendiren kimi yorumlarda PKK mensuplarina ve
onlara yardim edenlere ‘diigman’ nitelemesiyle atfta bulunulu-
yordu. Dilgman teriminin kullanihg), olanca aykinhgma ragmen,
kayda deger bir suskunlukla kargilandi. Suskunluk enteresandi
¢clinkii, Tirk Ordusu baska bir devletin ordusu ile bir savasa gir-
mig degildi. Dolayisiyla, diigman teriminin kullamlmas: en azin-
dan, terminolojik bir soruna isaret ediyordu.

Diisman séyteminin 1989°da zuhur etmesi, ilk bakista bu
dénemin siyasi konjonktiirii ile dogrudan iliskili gibidir. Ne var ki,
askeri siddetin gegerliligine dayali bir anlayism 198¢’lexin sonuna
dogru Kiirt mubalcfetinin batiniinii etkilemeye baslamig olmass
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ile ditsman sdyleminin ortaya ¢ikmasi arasinda dogrudan bir ilis-
ki oldugu seklindeki bir tespit biraz aceleci bir yorumun diriinil
olacaktir. Diisman nitelertesinin, devlet iktidanmin Giineydogu
Anadolw’da askeri ve politik manada ciddi bir tehdide maruz
kalmastyia birlikee, itk kez 1989 yilmda kullamldigs gbzleminde
bir sorun yokiur, Ancak, deviet sdylemd igerisinde ciddi bir hacme
sahip olmamasma binaen, diigman nitelemesi ile 1989 yilimn
konjonktiirii arasinda aceleci bir meveudiyet iligkisi kurmak
dogru olmaz. Aksine, 1989 yilinda aniden zuhur eden diigman
sdyleminin, bu gdriintiistine aldanmay1p, ortaya gikisindaki tarih-
selligi ve iizerine yikseldigi sdylemsel siiregleri desifre etmek
gerekimektedir. 1930’ lardaki Kiirt bagkaldinlan esnasinda ve son-
rasinda gerceklegen askeri operasyonlara ait belge-metinler bu
agidan oldukea dnemlidir. Bu dénemde gerceklestirilen askeri
operasyoniar esnasinda dreiilen metinler, kimi vatandaglan
ortadan kaldirilmas1 caiz sahislar olarak tanimlamaktadir.
Operasyonlar esnasinda verilen bir askeri emir, ‘askere silah atan-
far'n ‘bu isi koyce yapmis® olmalan durumunda, ‘koylerinin
yakilp, hayvanlariniy miisadere edilmesini’, ‘askeri kuvvet
kargisinda silahle olarak gekilen ve kaganlar'in ise ‘takip edilip,
yakalanarak, yok edimelerini’ buyurmakiadir. (vurgu eklenmistir)
(Hally, 1972,). Devletin, bir kisim vatandasim nasil algiaya-
bildigini teshir eden bu metni, yasadi: bir eylemlilige kars1 huku-
ki yapummlan ifade eden swadan bir metin olarak okumak
minmkiin degildir. Dilsman séyleminin ortaya ¢akigim miimkiin
kilacak sdylemsel baglamie olusumuna katkida bulunan
metinlerin tipik, fakat Snemli bir Grnegi olarak bu metin, devletin
kendi vatandaglarim ortadan kaldwrtlmalari caiz varliklar olarak
tammlayabilecek bir dilsel donanmma sahip olma éykiisiiniin bir
pargasi olarak algilanmahdir.!2 Bu dilsel donanimun izlenebildigi
bir bagka énemli metin, dénemin genelkurmay baskam Fevzi
Cakmalc’a aittit. Genelkurmay Baskam, §8 Eylidl 1930°da
bagbakanhga sundugu raporda, bazi Kiirt koylerinin havadan
bombardiman yoluyla tahrip edilmesini énermektedir:

Erzincan ilindeki incelemelerim sirasinda ekonomiyi dnemli

surette zarara sokan ve bu il dahilindeki asayigsizlifin en
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onemii amillerinden olan Askirik, Giirk, Dagbey, Haryi kéy-
lerinin tedip ve tenkiline zorunlufuk gérdiim. (...) bu bélgede
¢ok simarnk bir durum alms olan biiin Kiirt kdylerine bir etki
yapmak ve devlet niifuzunu hakim kileak igin Erzincan’a
nakledilecek bir hava kitas) ile bu koyleri tahrip etmenin
uygun olacag diigiincesindeyim (Hally, 1972.5.351).

Kullamm: pek yaygin olmasa da, bu ditsel donanim, ileriki yil-
larda goriilecegi iizere, devlet iktidarmin tehdide maruz kaldig
durumlarda hemen sdylemsel dolagima dahil olmaktadir. Devletin
kimi vatandaslanini bu bi¢imde algilamasmna yol verecek dilsel
donanimme kurulug Sykilsiiniin bir bagka hayati unsuru ise Kiirt
bagkaldinlan esnasinda kullamlan operasyon haritalari olmugtur.
Kiirt bagkaldinlan esnasinda olusturulan cperasyon haritalarinda,
bagkaldiran silahl giiglerin ve ordu birliklerinin, olduk¢a ronik
ve koktenci bir bigimde, sirasiyla ‘kirnuzi kuvvetler® ve ‘mavi
kuvvetler® seklinde temsil edilmesi de, bu algiyr mimkiin kilan
dilsel-sembolik donanimin olusumundaki Snemli ugraklardan
birisidir.

6. Iktisadi Biitiinlesme Sorunu Olarak Kiirt Meselesi: béige-
sel gerikalmgltk soylemi

Etno-politik mahiyeti hakkinda esash bir suskunluk gosterilen
Kiirt sorunu, cumhuriyetin kurulusunu takip eden otuz yilin devlet
sOyleminde, ‘saltanat ve hilafet 6zlemi’, ‘asiret direnci’, ‘eski-
yalik” ve ‘ecnebi kiskartmas:’ temalan etrafinda algiland:. Biitin
bu cesitlenmeyle birlikte, bahsedilen bu algy ve okuma bigimleri
actk bir ortaklik tagimaktaydi: 1950°1ere kadar ki devlet soylemi,
biitiin ¢esitlenmeleriyle birlikte Xér¢ sorununu ortadan kaldinl-
masi gereken bir ‘plirtiz’ ya da ‘anza’ olarak kodlamaktaydi. Kiirt
sorununu, tasfiye edilmesi gereken bir toplumsaliiga dair bir
kalinti olarak kavrayan ve sunan devlet sdyleminde 1950’lerle
birtikte belirgin bir yanlma gergeklesti ve Kiirt sorunu, ortadan
kaldirnlmasi1 gereken bir piriiz yerine, ¢dziilmesi gereken bir
sosyal mesele olarak aiglanmaya baslandi. Bu yeni algi ve
sunumun gergeklestii tematik yiizey ‘geri katg bolge’ sdyle-
mi oldu. 1960’larla birdikte devlet, Kiwt meselesini bir ‘geri
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kalmig ybre’ sorunu olarak algiiamaya baglamig ve Kiirt sorunu
devlet séyleminde bir ‘bolgesel gerikalmighk meselesi’ olarak
yeniden kurulur olmustu. Kiirtlesin yasadsgi bolgelerdeki toplum-
sal rahatsizlik, bundan biyle bu bolgelerin iktisadi ve sosyal geri
kalmishgmna génderme yapilarak okunacakt:,

‘Bolgesel geri kalmishk™ séylemi, bir yaniyla devlet séyle-
mindeki bir yanlma durumuna, bir bagska yaniyla ise bir devam-
lihk durumuna igaret ediyordu. Kiirt sorununu, ortadan kaldiril-
mas: gereken, gecmise dair bir kalints olmaktan ziyade, ¢éziilme-
si gereken toplumsal bir sorun clarak yeniden kurmasi itibanyla
devlet sdyleminde bir yanlmanmn isareti olarak okunabilecek
‘bblgesel geni kalmsghk® séylemi, Kiirt sorununun etmo-politik
mahiyetini tamimaktan uzak dunnak konusundaki ‘matarhhig’
nedeniyle ise geleneksel devlet soylemi igerisindeki bir devam-
lihk durumunun igareti olarak degerlendirilebilir. 1960’lann orta-
larindan itibaren belirginlesen ve 1970°lerle birlikte popiiler bir
nitelik kazanan ‘bolgesel geri kalmishk’ stylemi ve bu séylemin
temsil etiigi kopus-devamlilik diyalektigi, Tiirkiye toplumsal ta-
rihinde 1950°erle birlikie yasanmaya baglayan doniigiimiin esas
oldugu bir baglama oturtularak tarihsellestirilmelidir. Boylesi bir
tarihsellestirme tesebbiisii gok dnemli bir olguyu gériiniir kilmak-
tadir: 1950’lerle birlikte yasanan toplumsal-siyasal déniigtim,
devlet iktidarmn konsolidasyonu meselesinde yasanan bir bagka
biiylik doniisiimle sarmallanarak gergeklesmistir.

{ktidarin konsolidasyonu meselesinde yasanan bu doniisiim,
bir yandan Kirt sorununun niteliginde yasanan bir déniigiimle
alakaliyken, bir yandan da Kiirt sorunununa iligkin devlet séyle-
minde Snemh degisikliklerin gergeklesmesine vesile olmugtur.
Bahsedildigi iizerc, devlet iktidarimn konsolidasyonu meselesi,
cumhuriyetin ilk bir ka¢ onyihindaki devlet séyleminin kurn-
lugunda oldukga tayin edici bir rol oynamist. Ancak 1950’lerle
birlikte devlet iktidaninin konsolidasyonu ve biitiinlesme soru-
aonun niteliginde ciddi bir déniigiim yagandi. Bu dénisiimi gok
yahin bir bigimde &zetlemek gerekirse: devlet biitiin bir 1920’ler
ve 1930’lar boyunca, esas olarak askeri ve politik biitiinlesme
sorunu ile mesgul olmusken, 1950 lerle birlikte ekonomik biitiin-
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lesme sorunu 6ne ¢tkmssur. Anadolu toprakian tzerindeki bitiin-
lesmenin niteliginde yasanan bu doniigitme bagls olarak ulusal bir
pazar ewafinda iktisadi bitlinlesmenin dne grkmasi, Kiist soru-
nunan devlet sdylemi igerisinde bir ‘bdlgesel geri kalmislik’
sorunu ofarak kurufmasma mahal veren séylemsel zeminin olusu-
munun da tayia edici unsuru oldu.

Bolgesel geri kalmighk sSyleminin ortaya giktifi metinlerin
yakin bir okumasi, Kiirt soranunu ilk kez bir bélgesel gen
kalmishk sorupu olarak kodlama aynicahgmin, 1950°lerde ve
1960’larin ikinci yansinda iktidarda bulunan popiilist-saga ait

olduguna igaret etmektedir. 13 50°l ve 60°h villarin, Anadolu’nun
ulusal bir kapitalist pazar yoluyla biitiinlestiriimesinin
bagdondiiriicit bir nz kazandigr yillar olduguna siiphe yoktur.
Cumhuriyet'in kurueu partisi CHP'yi ilk ‘serbest segimlerde’
iktidardan uzaklagtiran Demokrat Parti (DF), 1950’lerde Dogu
Anadolu’ya ‘kiiltirel gelisme’ vaat ediyordu. 1950 lerin bu yakin
ilgisi, Kiirtlerle meskun bolgelerdeki toplumsal rahatsizliklar, bu
bolgelerin devletce ihimal edilinis olmasina iliskilendiren elegtirel
bir sbyleme, 1960’larm geri kalmmshk soylemine donlismekte
gecikmeyecektir. Bu sdylemin gbrindigic gok temel metinlerden
biri, 2P*nin 1960 sonras: varisi olan Adalet Partisi (4P)’nin 1965
yilinda kurdugu hitkiimetin programn olacakuir:

Bolgeler arasindaki geligme farklarmi azaltmak, kalkin-
mamizin sosyal adalet iginde en dengeli bir sekilde gercek-
lestirilmesinin tabii bir icabidir. Yurdun birgok bilgelerinde;
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hayat ve yasayis
sartlar bakimndan biiyik farklar meveuttur. (TBMM,1988-
b,s5.104.}

Bu tiirden metinlerle birlikte, Kiirt sorununu bolgesel geri
kalmighk sorunu olarak kodlayan bir séylem, sGylemsel dolagima
dahil olmu§ bulunmaktadw. Kiirtlerle meskun bolgelerde vuku
bulmusg toplumsal rahatsizliklan bu bélgelerin iktisaden ihmal
edilmis olmasina iliskilendiren ve bu itibaria da, Kiirt meselestiti,
etno-politik bir mesele olarak algilamamak seklindeki istikrarh
bir okuma stratejisine dayanan geleneksel devlet soyleminin yeni
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bir versiyonu olan bilgesel geri kalmishk soylem, 1960°farin ve
1970 lerin devlet sdylemindeki egemen okuma versiyonu oluver-
di. Ddnemin siyasi partilerinin ve hiikihnetlerinin ¢ogu, Dogu ve
Giineydogu Anadolu bélgelerinin iktisadi azgeligmisliginin ve
bunun halledilmesi gereken bir sorun oldugunun farkina vardilar.
Ne var ki, Kiirt meselesine iligkin bu yeni okuma versiyonunu,
basiige kalkmimaci bir sylemin olagan bir tezahiirii olarak deger-
lendirmek kesinlikle miimkin degildir. Bolgesel geri kalmishk
soyleminin, Dogu ve Giineydogu'nun ekonomik azgelismislifini
tespit etmek ve bu azgeligmislife ¢arcler bulmak seklindeki
kalkinmaci bir popiilizmin simrlanim  agtign  muhakkaktr.
Kiirtlerle meskun boélgelerin iktisadi geri kalmughgim tespit
etmekle ve bu gerikalnngh bélgedeki toplumsal rahatsizhklarla
irtibatlandurmig olmakla beraber, bélgesel geri kalmighk soylemi-
nin zuhur ettigi metinler, ¢sas olarak, bdlgeyle Tiirkiye utusal
pazar arasindaki bitinlcgme noksanligina yonelik bir yakinmay:
seslendirmektedirler. Diger bir deyisle, bolgesel geri kalmislik
ternasinin igaret ettigi ‘mahrumiyet” durumu, gérimiir bir duzeyde
“fiziksel yoksunluklara® igaret cderken, daha genel bir diizeyde
ise, ulusal pazann bélgedeki nifuz etme dizeyinc iliskin bir
soruna gindermede bulunmaktadw. 1969’daki 4P Hikiimet
Program:, bolgesel geri kalmighk soylemiyle ulusal bir pazar
etrafinda biitinlcsme sorunu arasindaki genetik iliskiyi sergileye-
bilmek acismdan egsiz bir metindir:

(...] Bnemle dizerinde durdugumuz diger bir konu da Dogu bél-
gesinin kalkmmas: meselesidir. Ulkesi ve milletiyte biliinmez
bir biitiin otan memleketimizin biitiin bslgelerinin kalkmmmasi,
Anayasamuzin bir scabidir...Hedefimiz Tirkiye nin biitiin bol-
gelerind thm olarak gagimizin medeniyet seviyesine ¢ikart-
maktr. Bunun igindir ki, memlcketimizin fimiine samil bir
kalkinma plant tatbik olunurken, geri kalmishin yaygm ve
tesitli oldugu bolgelerde oz¢l tedbirler almmasina ihtiyag
gommekteyiz. Bu 6zel tedbirlerin maksadi; memilckette imtiya-
zly bélgeler yaratmak deil, biitilesmevi perginiemektiv.
(vurgu eklenmistiry (TBMM,1988b,5.104.)

1969 hokume! programinda hemen goze garpan, agik bir
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kalkinma retoriidis. Ancak, katkinma ‘kendinde’ bir sorun olarak
algilanmayip, (medenilesme meselesinin bir unsuru olarak cku-
nan) biitiinlesme scrunuyla alakasi etrafinda sorunlagtirilmak-
tadir. Ulusal pazarla bolge arasmndaki bu kopukluk, modemlesme
ve medenilesmenin kurucu unsurlar oldugu bir séylem evreninde,
bir bolgesel geri kalmughk ve giderek bir medemiyet eksikligi
sorunu olarak algilanmaktachr.

1969 Hikiimet Programu’nda yer alan, bélgenin sosyo-
ekonomik gelismesine yonelik olduk¢a aynntil plan da, Tir-
kive nin biitiinlesme sorununun niteliginde 1950’len takiben cid-
di bir degisiklik gerceklesmis oldugu iddiasim destekler mahiyet-
tedir. Hilkiiroet programinda yer alan plan 27 maddeden olusu-
yordu. {Ik dért madde egitim, ikinci dort madde ulasim iizeriney-
di. Egitim ve ulasimn, ulus-devlet ¢agimn en etkin biitimles-
(tir)me araci alan asimilasyon pratiginin iki temel unsuru oldugu-
nu biliyoruz. Daba ¢arpicr olan ise, planin hemen hemen tiim
diger maddelerinin Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin
Tiirkiye ekonomisine bitiinlestirilmesiyle flgili olusuydu.!4 Bu
iceriiyle plan, bdlgesel geri kalimshik meselesi olarak yeniden
kurulan ¥#x¢ sorununun biitinlesme sorunuyla irtibati etrafinda
sorunlagtinildifinin en somut 6meklerinden birt olmustur.

Kiirt sorununu bir kalkinma sorunu olarak okuyan blgesel
geri kalmighk soyleminin esasini, bdlgeyle ulusal pazar arasinda-
ki -1950’lere degin ihmal edifen- biitinlesime sorununun olustur-
dugu, yakm donemlerde ortaya ¢ikan metinler Uzerinden de
anlagilabilir. 1990’ lanm basimda, TUSIAD in ve kimi gazeteci-
lerin GAP’m rantabl bir yatinm olmadi@ seklindeki elestirilerine
karsilik, Siileyman Demirel’in GAP'in bir enfegrasyon projesi
oldufunu hatirlatan ve dolayssiyla rantabl olup olmamasinm tek
kistas olamayacagini ima eden, karst elestirisi bu yakin dénem
metinlerinin en anlamh 8megidir. Aymi sekilde Turgut Ozaln
Atatiirk barajumin agths toreninde sarfettigi, ‘GAP Tirkiye'nin
birliginin simgesidir’ timecesi, bélgeyle Tirkiye arasindaki
ekenomik, sosyal ve siyas) entegrasyonun tamamlanmadig: nok-
tasinda, devletin ust katlaninda bir goris birliginin mevcudiyetine
delalet etmektedir.
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Bolgesel geri kalmighk soylemi, aitmish ve yetmisli yillar
boyunca popiilerligini sitrdiirdii. 7071 yillann bu popiiler sdylens,
‘gesi kalmuslik’ veya ‘ihmal edilmiglik’ bevzeri elestirel vurgu-
larndan aynstinarak 1980 sonralarna da tagindi. 1983 ve 1987
Hiiktimet Programlan’nda izlenebildigi tizere, bélgesel geri
kalmighk séylemi, 80lerin siyaset séylemine ‘kalkinmada énce-
likli yoreler’ adlandimmasiyla gegti.

Sonug

Yukaridaki anlati, cumhuriyet donemi deviet séyleminin
‘gecmis’in politik diizeniyle miicadele, merkezi bir devlet ikti-
daninim kurulimasi, yabance devietledle yaganan gerginlik ve ulusal
bir pazar ekonomisinin yerlesiklestirilmesinin temel unsurlar
oldugu tarihsel bir baglamda ortaya ¢iktigm gostermektedir.
Milliyetgitik, otoriteryanizim, batihlagma-modernlegme  ve
merkezilesme soylemleri ve bu séylemlerin rakip soylemlerle
olan kapigmasi da amilan baglam agisindan esas teskil emckeeydi.
Baylesi bir baglam icenisinde cereyan eden zel bir soylemsel
kurulug igerisinde ortaya ¢ikan devlet séylemi, Kiirt sorununun
‘geemigin ve gelecegin simgeleri’, ‘modemligin ve modemlik
dneesinin toplumsal bigimleri’, ‘ecnebi devletler ve yeni Tirk
devleti’, “tasra ckonomisi ve ulusal ekonomi’ karsitliklarinin otug-
turdugiu gerilimler lizerinden algilanmasina sebep oldu. Deginilen
bu karsithklann devletin algisim bigimiendirmesi, Keirt soru-
nunun Kéirdi roahiyetinin iptal edilmesiyle ve sorunun ‘saltanat ve
hilafet 6zlemi’, ‘agiret ve eskiya gibi modernlik-6ncesi toplumsal
bigimlerin direnisi’, ‘ecnebi kigkirimas:’ ve nihai olarak ‘bolgesel
geri kalmishk sorunw’ olarak yeniden-kurulmasiyla sonuglandi.

Kisacasi, Kirt meselesinin Xirdi mahiyetine iliskin istikrarl
suskunluk ve sorunun ‘irtica’, “egkiyalik’ ‘agiret direnci’, “ecnebi
kiskirtmast’ ya da ‘bilgesel gerikalmshk seklinde yeniden-kuru-
higu, cumhunyet dénemi devlet séyleminin oftaya ¢iktiga sGylem-
sel kurulugla ve kuruluga imkan veren mimkiinliik kosullariyla
ilgilidir: devlet benzeri bilinghi bir zihne ait tarih-digi bir dille
degil. Diger bir deyisle, Kiirt sorununun *irtica’, ‘cskayalik” “agiret
direnci’, ‘ecnebi kigkirtmas)® ya da “bolgesel gerikalmishk’ olarak
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adlandinimasi, devietin Kiirt soranunu aksettimeye ya da garpit-
maya muktedir bir ifade Greime ve kullanma yetenegiyle
donatilmg olmasindan degil, aksine Kirt sorununu tarthsel olarak
imkan verilmis bir dil iizerinden okumak durumunda olmasindan
kaynaklaniyordu. Devlet, Kiirt meselesi tizerine ancak ve ancak
dzel bir séylemsel kurulusta zuhur etmis bulunan devlet séylemi
vasttastyla konusabiliyordu. Dili ve hafizas: bu séylemsel kuru-
Juga ‘simirliydr’. Nitekim, et sorununa aifen bagvurulan ‘irti-
ca’, ‘eskiyalik’” “agiret direnci’, “‘ecnebi kigkirtmast’, ‘bélgesel geri
kalmughk’ gibi kavramlan devletin diline agan da bu sdylemsel
kurulugdan bagkas: degildi.
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Dipnotlar

1 Bu ¢alisma Devier Séyleminde Kiirt Sorunu (lletisim,1999) adl Kitabm
vigiinch bokimunden tretilmistir.

2 Kirt sorununa iligkin elestirel-muhalif ¢aligmalar, Kirtlerin fiziksel
mevcudiyetinin inkarina dayali geleneksel deviet sGyleminin ortaya cilosi ile
cumhuriyetin kurulusu arasinda genetik bir miinasebet oldugu fikrini
neredeyse tarismasiz bir bigimde kabul ederler. Oyie ya; bir ulus devlet
olarak cumhuriyet, bu fikre uygun bir siyasi drgittlenmeyi gergeklestirirken,
iktidar olmak istedigi toprakler iizerindeki einik kompozisyona 1hiskin
olarak, kendisini Onceleyen imparatorluk devietinden farkh bir tasavvur
gehistivecekti. Diger bir deyigle. cumhburiyetin kurulusunun Kiirt meselesine
iligkin deviet sdyleminde bir kopusa yol agmasi beklenebilir bir sonugiu.
Gercekten de, Kiirt meselesine iliskin elegtirel ¢aligmalanin neredeyse
tamami Cumburiyetin lamint devict sGyleminde bir kopus an olarak tasvir
ederler. Ne var ki, Kiirtlerin etnik mevecudiyetlerinin inkanm, Kirt kim-
liginin reddedilis pratiginin dolaysiz bir dilsel yansinmas: olarak da deger-
lendiren bu cahsmalar, cumhuriyetin ilarum Kirt kimliginin reddedilis
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pratiginin baslangici olarak da génmek durumunda kalirlar. Buna gore ¢ok-
ulustu bir devletin (Osmanh) politik fistyapsinin vlus-devlete ait bir pohitik
ustyapy (Thirkiye Cumburiyeti} ite degistirildigi an, hem kawegorik inkar
séyleminin hem de Kiin kimliginin reddinin baslangicin: temsil eder. Ne var
ki, Hlerleyen tartisma esnasinda da gorniilecest iizere, Kirt kimliginin reddi
ptatiginin Cumburiyetin kurulugu ve saltanat ile hilafetin ilgasi ile
bagiadigint ima eden bu tesbit pek de makul degildir. Kértlerin fizikset
mevcudiyetinin inkarina yaslanan inkar sbyleminin ortaya ¢iktigt an olarak
cumhurivet rejiminin kralugunw, Kiint kiraliginin reddedilis pratiginin
baglangi¢ ani olarak kabul etmek de imkansiz goriinmektedir; glinkii Kiirt
kimligi, farkh dénemlerde ortaya gikmalarina ve farkh yopunlukta yasan.
malarmna ragmen hepsi Osmanlt doneminde baglamug olan merkezilesme,
modernlesme, sekiilerlesme ve uluslagma siireglerine bagl olarak sosyolojik
ve styasal bir asindirma sireciyle ¢oktan karpilasemgh. Diger bir deyisle,
Kiirt kimliginin reddi, comhuriyetin kurulusunu énceleyen bir toplumsal ve
siyasi doniigimin escriydi.

Bkz. TBMM, 1985d.

Alunda Mustafa Kemal, Hiiseyin Rauf ve Bekir Sami gibi milli miicadelenin
onemli isimlerinin imzas) bulinan protokoliin birinci maddesinde *Deviet-i
Osmaniye’nin tasavvur ve kabul edilen hududun Tiirk ve Kiirtlerle meskun
olan araziyi ihtiva eyledigi ve Kiirtlerin camia-i Osmaniye’den ayrilmasi
imkansizhift izah edildikten sonra bu hududun en asgan bir talep olmak
izere temin-i istiksali lizumu mistereken kabul cdildi. Maahaza Kiirtlerin
sebesti-i nkisaflarmi remin edecek vech ve surette hukuk-i irkiye ve igti-
maiyece mazhar- miisaadat olmalan daha tesvic ve ecanip tarafindan
Kiirtlerin istiklal-1 maksad- zahirisi altinda yapilmakta olan tezviratin éntine
geemek igin de bu hususun simdiden Kiirtlerce malum olmasi hosus tensib
ediidi. (aktaran, Kutlay, 1991,5.138)

Lozan anlasmas: genellikle Tlrkiye'nin, Anadolu’nun miisliiman olmayan
etik gruplarma yonelik olarak herhangi bir hukuki tazhhiitte bulun-
madiginin, uluslararasi nitelik tagryan bir belgesi olarak kabul ediliv. Bu
konuda oldukga farkh bit yorum icin bkz. Oran. 1994,

1924 Anayasasi ile ortava ¢ikan Kiirtlerin etnik-mengeli hukuki ve siyasi
haklanimin inkan dourumunn, Osmanh’nin miislimantars (ve Steki dini toplu-
luklae) isaret eden mifles fikrinin yerini, Cumhuriyetin emik olarak tanun-
lanmamis bir yurtiashk kategorisine dayaman millet fikrine biakmus
olmasiyla agiklamak. ne yazik ki, mumkiin degildir. 1924 Anayasasi’min
bazy maddelerinin ‘yakin’ bir ockumasi, tlkedeki farkh emik gruplann siyasi
haklariin inkar edilmesinin devletin, tebasint olusturan bireyleri (ndir bir
hukuki bag olarak) yuritashk bag ile tammlamaya baglamus olmasiyla
alakas) olmadigim géstermektedir. Omegin, madde 88. Tirkiye'de din ve
itk ayredilmeksizin vatandashk bakiomindan herkese 'Tirk® denir. Madde
11, Otuz vasim bitircn kadm, erkek ber Tirk milletvekili segiletnlir. madde
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12. Torkce okuyup yazma bilmeyenter milletvekili segilemezler (Kili ve
Gozibiyiik, 2000). 88. maddenin harfi bir okumasi, Tirkiye’de yurttaghk
kategorisinin 1920°lerden beri "saf bigimiyle' hukuki bir kategon olarak
tammlanmig oldugu izlenimini rahattikla verebilit. 88. madde bu sekilde
okundugu takdirde, 1]. madde, pariamentoda temsilei olabilmek igin
*Turkliigi* dnkosul olarak belirlernesine ragmen, ozel bir Snem arzeimeye-
ceksir, glinkd bir onkosul olarak ‘Tirklilk' emik bir statiiye degil fakat huku-
ki bir statliye, yani yusttaghk bagima gonderme yapmaktadir. Ne var ki,
anayasanin 2. wmaddesinin okumaya dahil edilmesi bitiin resmi
degistirmektedir. Bu madde parlamentovu fiili olarak Kiirtlere kapatmak-
tadir. Parlamentoyu Kiirtlere kapatan bu dislamanin mantify elbetteki
apartheid mantd degildit. Diger bir ifadeyle, Turkive Cumburiyesi
Kiirtlere, Kiirt olduklan icin parlamentoya secilemeyeceklerini, higbir
zaman, sdylememistir. Devletin soyledigi sudur: Kirt otdugunuz icin degil,
fakat Tiirk olmadiwuz igin parlamentoya segilemezsiniz. Diger bir deyisle,
Kiirtler parlamentoya, kimhiklenini (Kiwtliklesini) unteimak. ertelemek, iptal
etnek kaydiyla segilebilirlerdi. Dolayisiyle, burada bahsolunan diglama
mantig1 6ziimseme yoluyla diglamamin mantigidir.

7 Kaurtlerin fiziksel vatliklannun inkan gdrece dnemsiz bir is oldu. Tarsh bili-
mi bir milddet sonra diinyada rmedeniyet kurmug tim irkfarin Tck irkindan
titredigini ispatlayacaktt.

8 iskan Kanunu‘nun kapsaml bir tahlili i¢in bkz. Besikgi 1978. Besikgi'nin
iskan Kanunu tizerine yaptig: ¢calismayr degerlendiven Kiriggi ve Winrow
(1997,5.104) ise kanenun amagladigs asimilasyonun, Besik¢i’nin aktardig
gibi sadece Kirtlerle smirh olmadifim, Yahudilerin, Balkanlar ve
Kafkasya’da gelen gogmenlerin ve Tirk giger asiretlerin de yasanm uygu-
lama kapsaminda ofduklarina isaret etmektedirler. i1k baksgta yerinde gbrii-
nen bu uyan gereksiz bir belirsizlige scbep olmaktadir; ¢uinki kanunun hem
metni hern de uygulanuni, esas hedefin yeni rejime entegre edilmekte giiglik
cekilen Kirtler olduguna isaret etmektedir. Kanunun bazi maddelerinin
dogrudan Kiist kimbiginin gergekiestigi toplumsal ve kiiltiwel dolayimlara
yonelik oldugu agikardir. Besikgi'nin vurguladig: iizere, Iskan Kanunu’num
16. maddesinin ‘evli gocuklarin ve evli torunlann bagl: bagina bir aile olarak
iskan edilmelerini’ kayda alan ‘e fikrasi® agikca geleneksel biyik Kiirt
ailesinin pargalanmasint hedefleyen bir tedbirdir. Kanun, Kintltigiin kurul-
dugu bir toplumsal uzam clarak agiveti ve geleneksel bilyitk ailey) ¢ozmeye
yénelik anlemleri icermektedir. iskan Kanunu'nun Kiirtlisfe yonelik bu
belirgin igerigini, aym maddenin ‘g’ fiktas1 da orfaya koymaktadir. Biyitk
Kiirt ailesini ¢ozmeye ¢abgan kanun, ‘Tink mubacir ve miiltecileni” ise
“hisimn ve akrabalarsmin buluaduklan yerde iskan etmeyi’ dogru bulmaktadir.
iskan Kanunu'nun Kilrtlere ybnetik hacminin ciddiye alinmasi gerekiiine
iliskin bir bagka bulgu isc kanunun uygulammma iliskindir. Tekeli’nin
aktardigma gore (1990,5.64), kanunun uygulanimi esnasinda Tunceli,
Erzincan, Bitiis, Stirt. Van, Bing6l, Diyarbakir, Agn gibi Mus, Erzurum,
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Elazig, Kars, Malatya, Mardin ve Coruh ilferinden 5.074 hanede vagsayan
25.831 kisi Bati Anadolu’da zorunlu iskana tabi tutuimustur. Ote yanda gok-
partili rejime gegiimesi ile birlikte 1947 ysknda gikanlan 5098 sayily kanun-
1a nakledilen bu kigilerin nakledikleri yerde oturma zorunlutugu kaidurtlmig,
bunun {izerine de 4,128 hanede yasayan 22.516 kigi, gb¢iiniimeden Snceki
yerlerine geri dénmiiglerdir.

Tskan Kanunu ve benzer bagka uygulamalar, Kisrtlerin, Tiirk kiittiri ve dili
igerisisinde asimile edilmesinin 1930t willarda sistepnatik bir politika
olarak benimsendigine iaret etmektedir. Ornegin dénemin umumi miifettigi
Abidin Ozmen'e gore “Tiirk camias! iginde kaynaimak istedigimiz kimseleri
Kiirtce yerine Tiirkge dili ile konugur hale getirmek {...) temsilin stiratle
yapilahilmesi icin Kiirige konugmak meselesi {izerinde durmak icap eder’
(Mesut, 1992,5.269-271), 1930°larm by tirden uygulamalan ve ozellikle
umumi miifettislik, ok partili dénemde ciddi elestirilere ugrayacaktr. Cok
pactiti dénemin Diyarbakir milletvekili M. Remzi Bucak'w Umumi
Mifettistiklerin kurulmasina olanak veren yasamn yiiritrlikten kaldirlmasi-
na dair verd:gi yasa gnerisinde sundu@u gerekge, bu elegtirilerin 6nemli bir
oémcgini olugturmaktadir. Bucak a gore, “umumi mitfettigliklerin ihdasmndan
lagvina kadar gegen zamana s0yle bir nazar atfettigimizde, ad: gecen ida-
reye tabi tutuimak bedbahtligma diicar otmug vilayetlerimizde, tesis ve kuiru-
lus gayesiyle kabili ielif ¢n ufak bir umran ¢senine tesadiif edilmemekte,
bilakis her kosesinden “Hindistan Umumivaliligi” idare tarzi ve kolase
gelmektedir. Bu balimdan, Umumi Mifettighikler, idari ve sivasi tarthimize
iireng ve korkung sayfalar ilave etmekien baska bie vazife gérmemislerdir®
(TBMM., Zabu Ceridesi, 9. Dénem, Cilt.16,5.1.). Umumi Miifettigliklerin
kurulimasina olanak veran yasanin yiiriirlikten kaldirilmasina dair yasa dne-
risi yapilan oylamada kabul cdilecek ve miifentislikler kaldimlacaktir.

Bu hissiyat, sonrasinda bagka aktiiel gerilimlerle eklemlendi ve miisliiman
Osmanl imparatorlugunun ¢dklsiiniin, Atresiivan Bati tarafindan tez-
gahlanan bir plana bagh olarak gergeklestigi turiinden gayn-sosyolojik ve
komplocu bir kanaate dénliserek zenofobik bir hisstyata kaynakhk tegkil etti.
Oysa, Britanya’daki Devles Arsivi’nde yer alan belgeler, 1925°teki Seyh
Sait ayaklanmastmn arkasinda acik bir Ingiliz kiskirtmas: olmadiginu géster-
mektedir. Bkz. Mesut, 1992,

Boylesi bir dilsel donamnmin meveudiyetine jsaret eden bagka éraekler de
vermek miimidindiir. Tiirkiye Cumburivetinde Avakianmalar adh yayin
(Hall;,1972) bu agidan enteresan omickler sunmakiadiv. Aktanlan bir bilgiye
gore °17 giinde yapilan tarama harcketinden elde edilen sonuglar séyledir:
tarama bolgesinden olii ve dirt 7954 kigi ¢ikanlmg, 1019 silah toplanmgtr.”
Oli ve diri insan saysst ile yakalanan silah sayis) arasindaki bariz ortiigmez-
lik. yakalanlana ya da isyana kanganlavin kimligi ve konumu hakkinda
yeterince tpucu vermekiedir.

Bolgesel geri kalmughk sdylemnt ilk olarak popiilist sag bir séylem igerisinde
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hayvat bulmus olmasina ragmen, ‘ortanin solu’aun ve popilist sagm bu
meseleye iligkin kullandiklar1 dil arasinda Snemli bir fark vardic. Demitel’in
bagbakanhgindaki sag hilkimetler sorunu tarif emmek icin ‘geri kalmus
bolge™ kavrarmm kullamrken, 11, Ecevit Hikiimeti “ihmal edilmis bélge’
kavrarmini ktillanmaktadir. 1980'lerin Ozal hitkiimetleri ise ayni meseleye
iliskin olarak. cumhunyet hiikiimetlerinin  siyasi soramlulugunu timiiyle
inkar cdecek bir kavram,'kalkinmada dncelikli yoreler' kaveammi kul-
lanacaktir.

Bu biithnlestirme planimn maddeleri arasinda sunlar yer almaktadir: 1.
Egitim tesislerinin gogalulmasina devam elunacakur. 2. Béigede kurulmasi-
na baslanmig olan yatih bolge okullanmn sayisy ¢ogaltilacak, by okullarda,
ilkokullardan sonra yerine gore ortaoku veya sapal okulu kisymlare ilave
olunacaktir. 5. Bélgede kurulmasmma baslanan tanm kayvancihk ve orman
okullan ikmal olunacak ve saytlart artinlacaktr. (TBMM, 1988b,5.155-157)



Ulus Devlet Oncesi Resmi ideoloji
ve Heterodoksi
C. Ceyhan Siivari

Girig

Antropolojik agidan din, dogatsti varhkiar ve giiglere iligkin
zihinsel tutumler ve bunun etrafinda geligen davramg orimtiileri
olarak tanimlanmaktadir (Atay 2003:223). Yapilan arastimalar!,
dinsel olarak agiklanabilecek inang ve pratiklerinin tim insan
topluluklarmda meveut oldugunu ortaya koymaktadie. En ilkel
toplumlardan en modern toplumlara? kadar hepsiinde, doZaiistii
gliclerle bir gekilde temasa ge¢meyi amaclayan torenlere rastlan-
maktadir. Dolayisiyla din, kiiltirel bir evrenseldir. Bunun yam
sira, pek ¢ok toplumda dinin, kimlik kurucu bir aygit oldugu
soylenebilir. Diger bir deyigle, tarih boyunca toplumsal kimligin
belirlenmesindc en énemli faktérlerden birisi de din olagelmistir.
Sézgelimi; Arap kimliginin sekillenmesinde Islamiyet, Yahudi
kimhiginde Musevilik, Hint kimliginde ise Hinduizmin oynadigt
rol kusku gétiirmez bir gercektir. Bununla beraber dinsel bigimler
ve pratikler, ayn dine mensup olsalar bile, toplumdan topluma
degisiklikler arz eder. Ancak, bu farkliliklar rast gele gelisen bir
durum degildir. Bunda, toplumlarin yagam alaniarina uyum sagla-
ma siirecinde geligtirdikleri farkh kiileir tiplerinin etkisi goz ardi
edilemez.
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Dinin, kiltiirel kimligin bigimlenmesinde oynadi@i tol ne
kadar bityik olmussa; ayne Slgiide din, toplumsal dizeni
stirdirmede de Gnemli bir ideolojik aygit olmustur. Kottak’m
(2001:479) belirttigi uzman din gorevliierinin yénetimindeki
devlet dinlerinin bbyle bir iglevi vardir. Gegmisten giiniimiize
kadar devlet dinleri, egemenler tarafindan toplumsal diizeni
siirdiirmede ve toplum igindeki farkl: gruplan ve etnik yapilan
biitiinlestivmede onemli bir faktor olarak knllanmastir S6z gelimi
Persterin resmi dini olan Zerdiistilik3 ve Hiristiyanhk ile
islamiyet buna gok iyi birer mek olusturmaktadirlar.

Yukanda bahsedilen biitlinlestirici ve ditzen stirdiwiicli
islevinin yaninda din, degisimlerin, hatta devrimlerin arac1 da ola-
bilmektedir. Kottak’n (2001: 485) Amerikah antropologlar R.
Linton ve A. Wallace’den aktararak séziindi ettigi “dirilig hareket-
leri” diizene kars: g1kiglarda etkin ifade araclanni ve Grglitlenme
zeminlerini olusturmuglardir. Nitekim Anadolu tarihinde de diri-
lis hareketi olarak nitclenebilecek pek cok eylem saptamak
miimkiindiir. Omegin ileride deginilecek olan, Selguklulardaki
Babailer ile Osmanhlardaki Seyh Bedrettin hareketlerinin boyle
bir 6zellik tasidify sSylenebilir,

Dinin toplum yagantisy {izerinde &nemli ve etkin oldugu
donemlerde, devletlerin ideolojileri de dine gore sekillenmektey-
di. Tek tannic dinlere kadar olan donemde, tanrisallagtinlan kral-
lar ilkelerini dinsel bir kimlikle yonetmekteydi. Siimer, Mistr,
Pers ve eski Latin Amerika devletlerinin tanri krallarca
yonetildigi kesin olarak bilinmektedir®, Bu dénemde din, resmi
ideolojinin bir arac1 degil; bizzat kendisi resmi ideolojiyi temsil
etmekteydi. Oyle ki, devletin resmi ideolojisi olan dine ve tan-
nnin ditnyadaki temsilcisi olan krala karst gelisen muhalif
hareketler de, ya eski din icerisinden gtkan heterodoks inanglar-
dan, ya da eski dine alternatif olan yem bir din ile kimlik-
lendirilmekteydi. S6zgelimi, baskici Roma Devleti’ne kary: bir
protesto dini olarak gelisen gnostik inanglar (Ozbudun 1999:118),
yine pagan Roma dinine kaxs: ve tektanric: Musevilige de alter-
natif olarak dogan Hiristivanlk ile Islam ortodoksisine karsi
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geligen ve cofuniugu tasavvufa dayah heterodoks hareketler,
gogunlukla toplumun ezilen, sémuriilen ve dislanan simiflannda
hayat bulmugtur.

Yukanda kisaca agiklanmaya cahisilan din olgusunun,
neredeyse tiim insan topluluklarinda meveut oldugu kugku
gotiirmez bir gergektir. Ancak, dini inanca yaklagim ve pratik-
lerinin uygulanma bigimleri toplumdan topluma farkhlik gaster-
digi gibi, aynt toplumun farkl: katmanlannda da bayik farkhhk-
lar gosterebilmektedir. Bu da dinin iki yoniiniin oldugunu oriaya
koymakiadir. Yani yonetenin dini ve yonetilenin dini. Yonetici-
lerin dini, “resmi din” va da “ortodoksi” olarak kavramiaghn-
Uirken, yonetilenlerin dinleri, yerine gore ya “halk dini” ya da
“heterodoksi” yahut “heretik” olarak tanimlanmigtir. Dogal olarak
her bir dini anlayis, temsilcilerinin sosyal yapisma ve yasam
bicimine gdre sekillenmistir, Konunun biitiinligi agismndan
yukarida bahsi gegen kavramiarin agiklanmasi kanimca faydah
olacaktir.

Halk dinini tansmlamak igin kutlanilan kaveamlarn ashnda bic
agagilama ve diglama anlam tandigy gorilmekiedis. Bunlar,
evvelce dinsel alamn diginda kullamipng, daha sonra egemen
dinin temsilcilerince, bakig agilanm ifade etmekte uygun olduk-
lar1 igin, dinsel alana transfer edilmis “sapik™ ve “yoldan gikmig™
anlam tagryan Yunanca ve Arapga kékenli kelimelerdir.

Sapkanlik, yani heretik olma, yerlesik ya da genel kabul géren
Ggreti ya da fikirlerle hemfikir olmama, onlan kabul etmeme
durumunu ifade i¢in kuilamlomstir (Mumay 1989:1). Heretik
kavram, fslam diinyasmda da yaygin olarak kuliandlan rafizilik
terimt ile es anlamh olarak, Yunanca “heresv” kelimesinden
gelmektedir. Orijinal kullamlisiyla, felsefi ve dinsel bir disiince
sistermnine atifia bulunmaktadir. Ancak daha sonra bu terim, heniiz
Hiristiyanhgm ilk ystlarinda, 6zgiin anlarmm yitiverek resimi kabul
géren dinsel dogmalardan sapan her tirlii dinsel dgeyi nite-
lendirmek igin kullamimaya baglarmstir (Ozbudun 2003:154)
Kisaca heretik kavram; devlet, resmi ideoloji ve kilise gibi mer-
cilerin kabul ettigi doktrin ve disgiinceleri kabul etmeyen
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“dairenin disindaki” digiince ve gorigleri igermektedir (Webster’s
En. 1996: 667).

islam tarihinde heretik diisiinceye sahip kisiler ortodokslarca
zindrk, nuithid veya ehl-i stimnet dist olarak adlandinlmistir. Bu
kelimelerin sdzoik anlam: ise, Arapca zewdaka ve flhad
kelimelerinden gelen ‘dinsiz’ ve ‘sapik-sapkin’dir. Genelde kaba-
ca ya eh!’s siinret denilen ortodoks Miislimanliga aykimhg yahut
inangsizlif ifade i¢in kuilanimaktaych (Ocak 199%9a: 7)

Ortodoksi ise, yine Yunanca bir kelime olup gegerli ve dogru
diigiince veya doktrinler anlamina gelmektedir (Webster’s
En.1996:). Sozlik anlamlanndan da anlasilacags gibi ortodoks
inanglar kunumsallagsmay: gerceklestiren mezhep ya da anlayiglar-
dan ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ortodoks diiglinceler inanca
simrlar gizerek bir merkez olusturmaktadir. Bu merkezin disinda
kalan diisiince ve inanglar merkeze olan yakinligna ve uzakhi-
na gore ya heterodoks (ehl’i bidat), ya da heretik/sapkin (zendidy
olarak adlandinlmaktadir.

Heretik ya da heterodoks ilan edilen harekeiler, resmi dinin
temsileileri tarafindan, sapik; dinden gikoms; giinahkér ve benzeri
sifatlarta din dis1 ilan edile dursunlar®, aym sekilde muhalefeti
temsil eden hareketlerde iktidan, yani oxtodoksiyi zevk ve sefa
diiskiinii, dogru yoldan ¢ikwng ve geytani gibi sifatlarla din dis1
ilan etmislerdir. Yani her biri, dinin gergek temsilcisi olarak
kendilerini gostermekteydiler.

Dini inan¢larn, ekonomik ve siyasal baski ya da kriz donem-
lerinde muhalif bir iglev kazanmas: hususunda Max Weber,
Protestanhik hareketini démek olarak gostermektedir. Buna gore;
Katolik manca karsi gehisen Protestan hareketin daha gok sermaye
sahipleri ve igverenler, hatta :s¢i samfinin egitim gbrmils yitksek
tabakasi, dzellikle ¢agdas is kollarmnda yiksek duzeyde teknik va
da ticari egitim gbrmiig personel iginde gelistigini belirtmektedir
{Weber 1997: 30). Burada ashnda egemen smif olan toprak sahibi
aristokratlara ve onun temsil ettii Katoliklige karst sinifsal bir
tepki olarak Protestanlik belirmektedir®.

Heretik ya da heterodoks olarak degerlendirilenler daha gok
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aym dini kabul etmig farkli emik gruplar veya yine aym dine ve
ayni etnik gruba mensup toplumlann farkh sosyal smiflarindan
gelenlerce temsil edilmektedir. Bu kavramlarm gegerliligi, yani
kimin ne zaman ve nerede heretik ya da ortodoks olacagl, cogun-
tukta toplumlarm ekonomik yapist, etnik vapis, terihi gelisimi,
iliskide bulundugu kiiltirler gibi fakidrlerce belirlenmekiedir.
Ozetle heterodoks inang ve hareketler, temelde etnik (kiiltiirel),
ekonomik, siyasal, sosyal ve dini farklardan kaynakh olarak
gelismektedir. Ortodoks inanctan farkli ofarak senksetik, mistik
ve genelde egemen inancin temsilcileri tarafindan ezildikleri icin
mifenaryan (mehdici/mesihgi) bir Szellik tagirlar. S6z konusu
milenaryan inang Hiristiyanlig: sonradan kabul etmis topluluklar-
dan bazilaninda goriilen kargo kiiltler? olarak karsimiza gikmak-
tacdw. Hepsindeki ortak inang ve beklenti, secilmig bir kisinin
diinyaya gelerek inanan ve ezilen insanlari, inangsizlarla ve cge-
men-baskici unsurlarla savagarak kurtaracag: ve yeryiizii cenneti
yaratacag) diglincesidir.

islami Cografyadaki Onemli Heterodoks Hareketler

islamiyet’te heterodoks diigiinceler genelde, tasavvuf hare-
ketler iginde kendilerini var etmiglerdir, IX. y@izyildan tibaren
telaffuz edilmeye ve kullamlmaya baglanan tasavvufun (Ocak
1999 ¢: 161-162), bir zithd hareketi olarak, islam’m ilk yizyihn-
dan itibaren, 6nce Emevi, sonra Abbasi Imparatorlugu‘nun ala-
bildigince gems topraklar iizerinde, yani Iran ve eski Mezo-
potamya’daki dzellikle Budizim, Maniheizm gibi dinlere dayah
Hint-iran mistik kiiltirleriyle, Helenistik dénemin Gnostik ve
Neoplatonik felsefesi etkileriyie, ve nihayet kakk bir Yahudi ve
Hiristiyan mistik geleneginin kalintilarim tasiyan Misir ve Suriye
mintikalanndaki mistik kiilttirlerle birleserek yarattsi bir sentezin
{irtinii oldugu teri siiriilebilir (Ocak 1999c: 164).

Goriildiigh gibi tasavvufun ortaya ¢ikmaya basladigi donem
fslam’n gok biiyiik bir cografyaya vayildigi bir doneme denk
gelmektedir. Dogal olarak, Arap Yarnimadast’nda ortaya ¢ikan ve
homojen bir yapr sergileyen Islamiyet, bu tarihten itibaren farkh
kiiltiirlerle temasa gegmis ve her bir grup Islam’t kendi yasam
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bigimine gére yorumlamistir. Toplumlar, bagka kiiltirlerden gelen
bir dini ya da dilgiinceyi aym bigimiyle kolay kolay kabul etmez-
ler. Yeni bir diisiinee ya da dini, eski inang ve kiilrlirleriyle sentez-
leme egilimi ok daha yaygindir. Bu, yabaney (egemen) kiiltiire
karg toplumun ylizyllar boyunca deneyimleriyle ortaya gikardik-
lar1, yasamlarimi kolaylagtirics bir takim diisiinsel tutum ve pratik-
lerle beslenmisg olan kendi kimligini koruma ¢abasmin bir sonu-
cudur. Bumun yannda toplumun igine dilstigii ekonomik ve
siyasal bunalimlar yahut yonetimin halk tzerindeki baskica poli-
tikasina bir tepki olarak da, insanlar eski inanclarina yeni yorum-
lar getirebilir ya da daha radikal bir tepki olarak yeni dinlere
yonelebilirler.

Ocak (1999 a: 69), islami heterodoks inanglarin olusumuna
neden olarak asagidaki etkenleri gostermektedir: 1-Bir kismt igin-
den geldikleri ve Islamiyet’e iistiin olduguna inandiklan eski
inang ve kiiltirlerini bilingli olarak sirdiirmek istemisler veya
[slamivet’i bu tiir etkinliklerin kendiliginden ve dogal sonucu
olarak farkh yorumlanuglar, bu durum mezhepler halinde yeni
olugumlara déniigmis, dolayisiyla islamiyet iginde patalel dinler
yaratmiglardir. 2-Degisik zamanlardaki siyasal ve sosyo-
ekonomik taleplerini gergeklestirmek iizere merkezi oforiteye
kars1 geligtirilen bir tepkidir. 3-Yine iginden geldikleri ve
Islamiyet’e fistiin olduguna inandiklars, eski inang ve kiiltiirlerine
referans vererek Islamiyet’in temel baz: inang ve diisturlarma
bazen gizliden gizliye, bazen dogrudan ve agik elestiriler ySnelten
entelektiie] diistince hareketlerinden meydana gelmektedirler.

IX. yiizyilda telaffuz edilmeye baslanan tasavvuf, X1. ylizyil-
dan itibaren Ontadogu Islam diinyasint igine alan genis topraklar-
da, yavag yavag belli bir teskilat dahilinde diizenlenmig bir takum
sufi tegekkdilleri ortaya gikarmaya bagladi. Seyh denilen mistik
dnderlerin mutlak otoriteleri yonetimindeki bu mistik tesekkiillere
tarikat (gogulu turitk yahut tardik) veya taife (gogulu tavaif) denil-
di. Seyhin bu karst ¢ikilmaz mutlak otoritesi altinda gelistirilen
sistematik bir hiyerarginin hakim oldugu bu tegelddillerin itk
modelleri, hi¢ siiphe yok ki, daha duceki Yahudi, Hiristiyan, yahut
Budist tarikatlardi (Ocak 1999 ¢: 169).
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Ocak (1983: 95-218) tasavvuf hareketler ig:inqui senkretik
motiflerin kaynaklanm Samanizm, Uzak Dopu ve Iran Dinleri,
Kitab-1 Mukaddes ve tabiat kiiltleri iginde aranustir. Bu motifler
sanlarce:

I-Samanizm 'den Kaynaklanan Motifler’

a-Sthirbazhk

b-Hastalar: iyilestirmei

¢-Gaipten ve gelecekten haber vermek

d-Ruhlarin bedenlerini terkedip tekrar donnest

e-Tannt ile konugmak

S Tabial kuvvetlerini istedigi gibi yonlendirmek

g-Ategin yakiaifigindan etkilenmemek

h-Yenilmis hayvanlat:m kemikierinden tekrar diriltmek

t-Kadin erkek birlifae ayin yapmak

i-Tahia kaligla savagmak

2-Uzak Dogu ve Iran Dinlerinden Kaynakianan Motifies®

a-Tenasuh (reenkarnasyon)

b-Huliil Inanct (Allah i insan bedenine girmesi)

c-Sekif (don) degigtirmek

d-Ejderha ile miicadele

e-Uemak

J-Dért unsur inancy (Anasur-1 Erbaa)

3-Kitab-1 Mutaddes Yen Kaynakianan Moiifler™®

a-Olmeden énce gége yiikseimek

b-Suyu kana cevirmek

e-Halka felaket musaflat etmek

d-Bereket getirmek

e-Az yivecekle cok kisiyi doyurmak

J-Kérlerin géziinit acmak

2-Olii insan veva hayvan: diriltmek
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h-Nefes eviad: edinmek

+-Kuru odunu agac haline geiirmek
i{-Yerden veya tastan su figktrémai
j-Irmagt veya denizi yarp gecmek
k-Irmak ve deniz iistiinde yiiriimek

4-Tabiat Kiililerinden Kaynakianan Motifler!!

a-Dag ve tepe kiiltii

b-Tug ve kaya kiilti

c-Agag kiitui (Ocak 1983: 95-2{8).

Istamiyet icersinde tasavvufi hareketlerin ortaya ¢ikmasindan
hemen sonza islam™: esas olarak hukuki bir sistem ve toplumsal
yagami diizenleyen bir kurallar silsilesi olarak anlayan ulema ile
evrensel bir insan deneyimi olan mistisizmi Islami bir gergeveye
oturtan mutasavviflar arassnda bir gerilim kendisini gdstermeye
baglarmgtir (Atay 2004:91). Sz konusu ulema dini resmi anlam-
da kitabi olarak yorumtarken, mutasavwiflar halkin daha gok rag-
bet ettigi mistik yorumlarla dine popiilet bir anlam yiiklemislerdir.
Bu popiilerlestirme o derece ileri boyutlara varmstir ki, gogu kez
bu mutasavwviflar halk tarafimdan mehdi ve peygamber olarak
gorilmeye baglanmmstir!2, Peygamberlik iddiasindaki seyhler
&zellikle bunalim donemlerinde bir hayli artmustir. Islam
cografyasinda bu hareketlerden en onemlileri; basta Ismaili
hareketi olmak iizere daha sonra da gogunlukla Ismailikten
beslenerek gelisen Karmatilik, Fatirmlik hareketlen ve bunlarin
gesitli versiyonlan gosterilebilir. Anadolu’va baktifimizda ise
gerek Hiristiyanlik gerekse Islami fist kimligi iginde ortaya gikrms
pek ¢ok heterodoks hareket meveuttur, Bunlar arasinda heretik
kiliselere ilerde yeri gelince deginilecektir. Islami olanlarm
arasinda ise basta Babailik ve Seyh Bedrettin hareketlerinin
geldigi soylenebilir. Aynca 16. ylizyida ortaya gikan ve Celali
avaklanmalarna neden olan pek gok inli ufakh heterodoks
hareketin de aym gelenek Uzerinden gelistifini ifade etmek
gerckir.

Peygamberin dliimiine kadar bir biitimliik arz eden islamiyet,
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Muhamined’in Slmesiyle birlikte onun ardih (halifesi) kim olacak
tarismalan arasinda artik kalicr bir gekilde Simnilik ve Siitik
olarak ikive bolkinmiigtin (Daftary 2001: 65). Ancak bu bolimme,
smnifsal olarak, mevalinin dahil olmasiyla anlam kazanmistiz. Zira
mevalilere kadar iki klik arasindaki miicadeleler Araplar arsinda
ve daha ziyade ailelerin iktidar miicadelesi olarak sirmigtir.
Ancak Araplar tarafindan agaga bir sunf olarak gorillen ve
dislanan mevaliler, bu ézellikieri nedeniyle harcketin yoniinii ve
anlanmm degistimmislerdir.

Mevaliler, Islam coprafyasinda daha ¢ok Kufe'de toplanmisti.
Ozellikle Emeviler déneminde gordiikleri kotii muamele onlan
Siinniligin karsisina, Siilik icersine ydnlendirmistir (bkz. Daftary
2001, Ocak 1999, Bulut 2000 a). Farkh etik gruptan gelen
mevaliler Islamiyet’i eski dini inanglanyla sentezleyerek
senkretik bir yap: olusturmuslardir. Bu senkretik yapi igersinden
pek ¢ok radikal heterodoks harcket de dogmustur. Bunlar arasin-
da heniiz Islamiyet’in ilk donernlerinde ortaya ¢ikan Melametilik,
daha sonra gelisen pek ¢ok heterodoks harekete de kaynakiik
etmigtir.

Melametilik daha ¢ok Arap olmayan halklar arsinda gelisen
mistik bir harekettir. Etimolojik clarak melamet, Allah ile beraber
olmak icin surim gizlemek, yakinlik ve kuliuk adina kendini kina-
mak, halka yalmz kusur ve kabahatlerini gosterip iyiliklerini
gizlemek anlamindadir (Ocak 1999: 11-12),

Mevalilerin Emevilere karse besledigi kin Abbasi Devleti’ni
dogumustur. Zira, arkasmna giiglii bir mevali Sit destegini alan
Abbasiler, 750 yilinda Emevi Devleti’ne son vermis ve halifeligi
Sam’dan alarak Bagdat’a tagimuslardir (Daftary 2001:108-109).
Abbasilerin egemenligiyle beraber it muhalefet biyilk oranda
pasifize olmustur. Ancak zamanla Abbasilerin de bekleneni ver-
mesi sonucu, eskisine oranla daha radikal Sti klikleri ortaya ¢ik-
mistir. Radikal $iilik ezilmis ve ekonomik durumu kot kitlelerin
katihinm i¢in uygun bir siyasal ortamn susunaktaydi. Nitekim 751
yilinda Abbasilere karss gergeklestirilen ilk $ii ayaklanmas kanh
bir gekilde bastiritd (Daftary 2001:109-110).
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Bu taphten inbaren Abbasiler Silere kars: daha baskici ve
tahammilsiiz bir politika giittiiler. Bdylece radikal Siilik yer alti-
na ¢ekilerek gizli bir sekilde, dzellikle merkeze uzak yerlerde
drgiitlenmeye basladi. Bu drgiitlenme sonucunda erken Ismailik
Hareketi ortaya gikrmstir. {lk Ismaililere ortedokslarca agagilama
anlammda Karmatiler denmekteydi. Kendi adlandirmalan ise
dogrulukla giidillen dava anlamnda ef dava ef hadiye idi {Daftary
2001: 126-127). Bagimsiz bir hareket olarak Ismailigin ortya gik-
mas1 765 yilinda fmam Cafer el Sadik’m 6lmesiyle beraber, ken-
disinden 8nce 8len oglu Ismail’in adinin harckete verilmesiyle
miimkéin olmustur (Daflary 2001:25-128). fsmaili Hareketi
Hindistan'dan Fas’a kadar ¢ok biivik bir cografyada yayima
imkém bulabilmigtir. 973 yilinda Misir’da kurulan Fatimi
Devletiyle de kurumsallasmay: gerceklestirmis, ardindan 1094
yilindan itibaren Yemen'de Mustaliler, Suriye’de kurulan Nizari
Devleti ve iran’daki Hasan Sabbah liderligindeki Alamut
Hareketiyle varhigini siwdtmniistiir (Daftary 2001:125-430).

En tamnms Ismaili imamu olan Hasan Sabah basta olmak
{izere, hemen hemen biitiin Ismaili imamlarmna dogaiistii sifatlar
yiiklenilerek kutsal kurtarici anlamindaki mehdi goziiyle bakl-
makiaydi. Ozellikle Arap olmayan etnik gruplann ezilen kesim-
teri arasinda genis taraftar kitlesi toplayan bu hareketin kahintilan
giniimiizde hald varhd@n siirdirmektedic. Giintimiizde Ismailt
geleneginden gelen en giiglii grup, Afa Han sifatiyla imamhk
gelenegini slisdiiren fran Nizanligidir (DaRary 2001:540).
Anadolu’da Gelisen Islami Heterodoks Hareketler

Anadolu, tarihsel olarak Neolitik donemden baglayarak gesitli
halklarin goglerine sahne olmus ve bu halklann gerek savag
yoluyla, gerekse birlikte yasayarak gerceklestirdikleri kiiltiirlesme
siireci tle gimdiki kimligine kavusmustur. Neolitik donemde
baglayan kiiltirlesme hareketi, Helenizm; Romallagma; Arap
istilalariyta Islamlagma, Tiirk gogiiyle Tirklesme ve nihayet
giiniimiizde de siiren Batihlagma hareketleriyle seriivenini
siirdiiomcktedir. Kiitiirlesme serlivenini li¢ boyut iizerinden
degerlendirebiliriz. 1lki elbetteki sanattan edebiyata mimariden



Ulus deviet dncest resmi ideoloji ve heterodoksi 233

kentlesmeye vzanan kiiltirel boyutu, ikincist erken dénem devlet-
lerinden baslayarak Yunan, Pers, Roma, Bizans, Sasani, Arap ve
Tiirk devletlerine kadar gelen iktidar gelenegi ve son olarak aym
killtiirlerin halklary tarafindan gergeklegtirilen muhalefet gelenegi.

Konumuz geregi, dinse! olarak kendini ifade eden ve 16.
yizyiln sonuna kadar kendini giiglii bir sekilde hissettiren
mubhalif hareketler irdelendiginde, farkls etnik ve dinsel kimlikler
i¢inde gelisse de, aslinda hepsinin ortak bir kaynaktan beslendigi-
ni ve yeni kimlikleriyle zenginlestirildiklerini gormekteyiz.
Burada Anadolu’nun Islamlagmasindan sonra ortaya gikan iki
onemli hareket ele alinacaktir. Bunlar, Selguklu Devleti'nde mey-
dana gelen Babai Hareketi ve Osmanli Devleti'nde gelisen
Bedretdin Hareketi.

Anadolu’da Islam’m halk arasinda yayimasinda tasavvuf
hareketlerin ve onlann karizmatik Gnderlerinin rolii biiyik olmug-
tur (bkz. Ocak 1996 vel999, Camuroglu 1999, Aktay 1999,
Atay1996 ve 2004, Okan 2004). Tasavvuf konusu irdelenirken
her birinin farkh cografyalardan ve kiiltirlerden ¢ikarak
islamilestikleri soylenmigti. Anadelu igin en etkili heterodoks
tarikatlar arasinda Kalenderiler, Yeseviler, Haydariler ve Vefailer
gosterilebilir (Ocak 1996:66). Soz konusu tarikatlann seyh ve
tyelerinin dig gosiintimlerinden dinsel pratiklerine kadar pek gok
davraniglannin ashnda Islam disi oldugu kaydedilmektedir Soz
gelimy bazilarnin saglarim ve kasglanm kazitarak yan ¢iplak bir
sekilde dolagtiklan ve diinyevi islerden ef etek ¢ekip sadece
dilenerek yasadiklan ifade edilmektedir (Ocak 1999:5). Tarikat
mensuplarmin bu $zellikler: daha evvel ifade edilen Melame-
tilikle biiyiik oranda értiigmektedir.

Anadolu Selguklulannda, II. Giyaseddin’in sultanlipr déne-
minde orfaya ¢ikan Babai Hareketi de bu tarikatlar icinden ozel-
likle Vefailerin dnderliginde gergeklestivitmistiz (bkz. Ocak 1996,
Camuroglu 1999). Isyamn basladigi stire¢ Selguklularin
ekonomik ve sivasal olarak geriledigi, doguda Mogol baskisin
artigy ve gocebe halk ile verlesik halk arasindaki geliskilerim
derinlestigi bir siirece denk gelmektedir. Babai isyanmin neden-
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lerine deginen Ocak {1996: 37-48), ekonomik sebepler arasinda
Selguklulanin toprak reformunu gostermektedir. Buna gore;
Selguklular toprak rejimini gbgebeler ve koyliller aleyhine
degistirerek, biiyiik mikiarda toprag 6zel miilkiyete ve vakiflara
gecimneye bagtamug, bu da  Apadolu’da bir toprak aristokrasisi
yaratnugtr. Gogebeler ve koylilerin devlete yabancilagmaya
baglamas: ve bu kitlenin devam eden géglerle siirekli artmas ile
ayaklanma igin uygun zemin hazsrlanmus olmaktayds. iktider ve
verlegik halk ile gocebeler arasmdaki bu yabancilagmay: en iyi
ifade eden s6z, yerlesiklerle iktidar sahiplerinin gogebeler igin
kullancigr Eevak-i bi-idrak (akilsiz Tirkler) tanimlamasidir
(Ocak.1996:41). Bu diglama, dinsel farkhiiklarla da beslenerek
giderek derinlegmistir. Gogebeler ve topraklan elinden alnan
kéyliiler yonetimin aleyhine, radikal heterodoks tarikatiara sidi-
narak kurtulusu dogisi giigleri olduguna inandiklari seyhler de
aranugkardir.

Bu kogullar altinda Baba ilyas ve Baba ishak 8nderliginde
gelisen ayaklanmaya, gocebe Tiirkmenler ve topraksiz kyliikerin
vans sira Kiirt ve Hiristiyan halklarmin fakir kesimleri de
kaulmistir (Ocak 1996: 143). Zira Baba Ishak, Kiirt ve
Hiristiyanlanin yofun olarak yagadify Adiyaman iizerinden
Amasya’ya dogru harekete gegmistir (Ocak 1996:126).
Arkalanna genis halk destegini alarak Selguklu sehir ve karakol-
larma saldiran isyancilar, Malya Savasi’'na kadar, pek cok savasta
Selguklu ordularini yenersk ilerlemeyi strdiinmiislerdir. Malya
Ovasi'nda Frask parah askerlerinin yardimyla isyancilan yenen
Selouklu Devleti, savag sonrast Frank askerlerine i bin altin
dagitmig ve Sultan H. Gryaseddin kagtifn bagkente geri donmisgtiir
(Ocak 1996:135).

Mutsuz ve ezilen bir kitle tarafindan gergeklestirilen bu ayak-
lanmanm ardindan yaklagik 175 yil sonra benzer kosullar altinda
Osmanh Devleti’'nde Seyh Bedretdin isyam bag gostermigtir. Bu
isyamn oldufu siiregte Fetret Donemi’nin bunalimm yagayan
halk, yine kurtulusu Bedretdin Onderlifindeki bu mesianik
harekette aramgtir.
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Bedretdin Harckati, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in
askeri énderliginde Manise ve Aydw illerinde baglamzg, buradaki
isyanlarin Osmanl kuvvetlerince bastirilmasiyla isyan, Bedretdin
onderliginde Balkanlarda bir site daha devam etmistir. Bedretdin
taraftarlarindan bir grubun saf degistirerek Osmanh kuvvetlerine
kattimasiyla, ayaklanma bastirimig ve Seyh yakalanarak idam
edilmigtir (Ocak 1999: 127-129). Bu isyandan sonra, Osmanh
déneminde yer yer halk isyanlarinin yine oldugunu gérmekteyiz.
Bunlar arasinda Celali ayaklanmalan: ile Safavi destekli Alevi
harcketlenmesi Osmanliy: epey ugragtirnmsiiz,

Gergekte, heterodoks hareketler gergk Selguklulann gerekse
Osmanhlann kurulug agamasmnda higbir sorunla karsilas-
manuglardir. Bilakis, Anadolu’nun her tarafinda rahatca tekke ve
zaviyeler acabilmisler ve hatta séz konusu devletlerin kurul-
masinda aktif rol dahi oynamuglardir. Ancak, her ika devlet de
kurumsallagmayr gerceklestirip giigli fran ve Bizans iktidar
geleneginin etkisiyle ybnetimleri igin bir tehlike olusturmaya
basladiklarim disiindiikleri noktada bu heterodoks hareketlere
yonelmeye baglanuslardir (bkz. Ocak 1996 vel959, Camuroglu
1999, Aktay 1999, Atay1996 ve 2004, Okan 2004). Bu yok eime
ve sindirme hareketlerinde sanildyfinin aksine, s6z konusu het-
erodoks hareketlerin dini manglan bahane edilmekle beraber,
aslinda onlari depetim altina alip vergilendirmek ve yerlesik ha-
yata gegirerek iretime kazandirmak gibi siyasi ve ekonomik
amaglar yatmaktaydi. Yani, Yavuz'un Alevileri katleimesi
ger¢eginin altinda, Stinni ideolojinin Aleviligi dindisa (yasadisi)
gomesinden daha ziyade; Osmanh iktidasinmn, Alevilenn $ah
Ismail ile giiglit siyasal baglannin oldugunu ve ekonomik bakim-
dan da tanm alanlanna siiriileriyle tecaviiz etineleri sonucu kendi-
lerint mali olarak zarara soktukianm diigiinmeleri etkili clmustur.
Aksini soylemek olayr simfsal boyuttan ¢ikanp dini dogmalarin
kor bir doviigii gibi ghstermekten Sieye gitmemektedir. Dinsel
farkhbk 1se sadece saldmlart megrulasting: ideolojik bir propa-
ganda arac1 olarak, ulema ve yerlesik Sinni kesimin destegini
almak i¢in kullanilmagtir.

Ancak belirtmek gerekir ki, islam ortodoksisinin heterodoks
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hareketlere gosterdigi gbrece miisamahayi, Hiristiyan ortodoksisi
Heretik kiliselere hig gdstermemistir. Heretik kiliselerin daha
olusum asamasinda tavir geligtiren ve saldiran ortodoks kiliselerin
ideclojik destegindeki iktidarlar, aslmda Avrupa’da smf
miicadelelerinin daha cetin gectiginin bir gostergesidir. Nitekim
reformlara ve Aydmianma ¢afina kadar Avrupa tasihi dinler ve
mezhepler aras) catismalarin yasand:f bir arena gdriiniimiindey-
di (bkz. Marx ve Engels 2002, Weber 1997).

Heretik Kiliselerin Ortaya Cikmas

Cilasn itibariyle kendisi de ortodoks Museviler tarafindan
heretik itan edilen Hiristiyanhgm, Roma baskisi alimdaki Yahudi
topraklasinda diinyaya gelen peygamberi fsa da aslinda inangl bir
Musevi'ydi. Musevilik iginde bulunan glichi bir Mesih inancy
nedeniyle, dzellikle baskilarin arttify dénemlerde sayilari artan
Mesihlerin varlifs o dénemin kosullarnda ¢ok sik rastlanan bir
durumdu. Boyle bir ortamda Mesih beklentisi iginde olan bir
grup Musevi, [sa’y1 bekledikleri Mesih olarak gommiiglerdir. Zira
isa’nm da yeni bir din yaymak gibi bir iddiasimn bulunmadiga
kaydedilmektedir (Murray 1989:13). Isa’nin amact Musevilikte
bir takim reformlar yapmaktu, Ancak fsa’min halk arasinda git-
tikge taraftar bulmasi, hems Musevi torak sahipleri olan
Saddukileri, hem de isyanlarla bas: zaten dertte olan Romalilar
tedirgin etmistir (Ozbudun 2003:120). Bu geligmeler Isa’mn
yakalamp ¢armhta oldiinilmesi seklindeki malum sonla bitiril-
meye ¢ahigilmasti.

Ancak, Hiristiyanhigin bir din olarak gelisip diinyaya yayil-
masina yol acan geligmeler de Isa’nmin élimiinden sonra
baslamistir, Onceleri Isa taraftarlart Musevilik iginde kiigiik bir
heterodoks grup olarak varhiklanm  slirdlirmeye devam
ctmiglerdir. Bunlar, Musevi tapinaklarma giden, Musa peygam-
berin dgretilerini ve mesianik umudu paylasan sadik birer Musevi
inananlartych (Murray 1989:13).

Musevilik i¢inde heterodoks bir ogreti olarak varhgim
siirdirmeye devam eden Isa taraflarlar; Roma topraklan iginde
hizla yaytlmaya bagladi. Bunun sonucunda, bir bivlerinden farkh
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iki grup ortaya ¢iktr. Bumlar fbranice konusan Hebrewler ve
Yunanca konusan Helenlerdir. Her iki grubun da isa’ya olan
baglilig: tamdi (Murray 1989:13). Ancak farkl: kiiitiir ve dinlerin
temsilcileri oldukianndan aralarinda derin gérils ayriliklan bulun-
maktaydi. Dolaysiyla Hiristiyanlik igersindeks bétinmeler daha
Hiristiyanhgmn ik yillarindan itibaren baslarmsti. Bu ayngim
Pavlos déneminde daha derinlegmis ve Ibranice konusan gruptan
pek ¢ok kigi veni inanclarini terk etnsigtir (Murray 1989:13).

Pavlos, Tarsusta M.O. 8 va da 7 yilannda dogmus ve
Musevilik dini yamnda gichit bir Helenistik kilthrini de alarak
yetismigtir. Bir ¢ok araghrmacy, gelencksel kilise sdylemlerine
dayandirarak, Hiristiyan olmadan énce Pavios’un, Isa ve yan-
daglarimin azil: bir dilgmam oldugunu soylemektedirler
(McGonigle 1988: 36, Celik 1996a:29, Ozbudun 2003:122).
Ancak, Kudiis’e giderken Sam yakmlarmda Isa’nmn opa gériin-
mesiyle Hiristiyan oldugu rivayet edilir (Celik 1996a:29).
Pavlos’un Hiristiyan olmasi, heniiz kiigiik olan cemaate yeni bir
ruh ve hareket kazandirrken, te yandan da cemaat arasinda fikri
ayniikiarn dogmasina ve cemaatin par¢alanmasina yol agmugtie
(Murray 1985:14).

Soz konusu ayriliklanin olugmasinda, Pavios’un telkinleriyle
paganlar arasinda Huristivanhgim yayilmas: etkili olmustur. Zira
daha evvel bahsedildigi {izere, pagan kokenlilerle Musevi
leékenliler arasmda, eski inanglanmn etkisi nedeniyle, yeni dinin
yorumunda ¢ok biiyiik farkhliklar bulunmakitaydi. Cemaat iginde-
ki bu ayrihiklan gidermek amaciyla 49 yilinda Kudiis’te Havariler
Konsiilii olarak taribe gecen bir toplant: organize edildi. Ancak bu
toplant: da goriis aynhklanim gideremedi ve bu konsiilden sonra
Pavlos ve yandaglart yeni dinlerini tamamen paganlar arasmda
yaymaya baglad: (Murray 1989:15).

Musevi kokenli Hiristiyanlardan farkl olarak, pagan kokenli
Huristiyanlar, sa’nmn kisiligine farkl: anlamlar yitkleyerek, onun
tannsal bir kurtaricr olduguna inamyorlardi. Bu goriisler
Pavlos'un onderliinde, Yunan, Roma, Hint ve Misir
duguncelerinin de katkisiyla Roma topraklannda mzla yayilmaya
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baslad1 (Celik 1996b: 14-11). Kiildirel ve felsefi olarak bir bir-
lerinden gok farkl ekollerin banndi@ bu kadar genis bir cografya-
da, Hiristiyanhkla ilgili yorumlarim da farkh olmasi, hatta
aralaninda ¢atigmalann ¢ikmasim kagimilmaz hale getiriyordu.

II. yizyila girildiginde, Suriye ve Filistin’de Sur, Sayda,
Kayseriye, Beyrut, Ciibeyl ve Antakya; Anadolu’da Efes,
Kapadokya, Bergama, Sardes, Leodikya; Mezopotamya'da Urfa;
Avrupa’da Rome, Selanik, Filibe; Afrika’da ise Iskenderive en
Snemli Hiristiyan merkezleri haline gelmisti (Celik 1996b: 11).
Bahsi gecen merkezlerin Hiristiyanhk dncesi de dnemli dini ve
kiildir merkezleri oldugu gozden kaginlmamahdic Dolayisivla
Huristiyanhik, buralarda var olan kadim diisiincelerle sentez-
lenerck zenginlestirilmistir,

Kendi aralanndaki geligkiler ve siistiigmelere ek olarak Roma
Devletinin baskilan altinda Hiristiyanlik, Milano Fermamyla
yasal hale gelmis ve bu tarihten itibaren her kesimden insam
biinyesine ¢eken evrensel bir din statiisiine kavusmustur (Celik
1996a: 99). Ancak Hiristiyanhk icinde bas ggsteren daha biiyiik
ayrigmalar bu tarihten itibaren derinlesmis, tistelik artik devletler
de bir tarafin giiclenmesi ya da dagilmas) stirecinde midahil
olmaya baglamuslardir.

Imparator Constantine’in Hrristiyanlizi benimsemesinin
ardindan devlet dini sifatiyla, ortodoks bir Hiristiyanhk belirmeye
baglanmstir. Bu siirecte basim Antakya, iskenderiye ve Roma
ilahiyat merkezlerinin gektigi knistolojik tartigmalar had sathaya
ulasmustr. Bu tartismalann ana odafim Teslis diistincesi olustur-
maktaych (Celik 1996b: 41). Buna gore; Isa tanrimn oftlu muydu?
Yoksa stradan bir insan nydi? Taraftardan Nastorius, Isa’mn ilki
besert, digeri ise ilahi y6nii olmak tizere iki yomii bulundugunu
ifade ctmekteydi. Ancak Nastorius’a gbre, Isa’nmn ilahi yonil 0 30
yasindayken, vaftiz edildikten sonra ortaya ¢ikmns, carmiha ge-
rilmeden 6nce de onu terk etmigtir (Hacaloglu 1993:21). Bu tartig-
malarin odafginda 431 yihnda diizenlenen 1. Efes Konsili'nde
diofizit distinceye sahip Nastorius ve saraftarian, monofizit!3
goriigii savunan kilise ydnctimince kovubmustardir (Nahya 2003:
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380). Bau Kilesi tarafindan heretik ilan edilerek aforoz edilen
Nastorius taraftarlarma o tarihten sonra Nasturiler denmeye
baglanmistir. Nasturiler, Bizans Sasani ¢ekismesinden faydala-
narak Sasani egementiginde rahatlikla yayiimaya devam etmis;
hatta Cin Seddi’ne kadar olan bblgede Tiirlder ve Mogollar arsin-
da da taraftar topiaya bilmistir (Hacaloglu 1995:22).

Hiristivanlik iginde bag gsteren bu iik biiyiik aynliktan sonra,
daha bityiik bir ayrisma da imparator Theodosius’un imparator-
lugu iki oglu arasinda paylastirmasi sonucunda gerceklesmistir.
Ikiye békinen imparatorluk gibi, din de giderek iki kutba ayrlarak
Katolik ve Ortodoks mezheplerini ortaya gikartmmstir (Nahya
2003: 380). Bu iki mezhep de bir birlerine pek hos duygular
beslememistit. Oyle ki, Bati Hiristiyanlan igin, ayn mezhepten
olanlar kifirlerden daha fazla bir deger tagmmyorlardi ve Latinler,
Yunanhlar: kendinden nefret edilmesi gereken dinden dénmiisler
sayiyorlardr (Bailly 1977: 325). Nitekim, Yapilan Hacle sefer-
lerinde yagmalanan ve isgal edilen Istanbul bu diigiinceyi kanstla-
maktadir. Haristiyanlik igindeki bolinmeler bunlarla da smirh
kalmamg ve Ortodoks Kilisesi igerisinde ortaya gikan Ermeni
Gregoryen Kilisesi, Siiryani Kilisesi, Habes ve Kubti kiliseleri gibi
kiliseler benzer kaygilarla egemen inang sistemlerinden kop-
muslardar.

Yukanda bahsedildigi gibi, Hiristiyanhk tarihi adeta,
ginimiizde dahi stiren, bélunmeler tanhidiz. Ana kiliselerden
ayrilan her bir kiik stk bir tahkikata ugramig ve ¢ofiu kez taraftar-
lar kathamlardan kendilerini kustarasnamuslardir. Murray (1989:
§3-160) isa’mn 8liamiinden itibaren Avrupa’daki reformlara kadar
gecen siirede; Judaistler, Gnostiskler, Montanistler, Monarchia-
nistler, Arianistler, Apollinarianistler, Nesturyanfar, Eutychia-
niistler, Pelagianistler, Wyclif ve Hus Hareketi, Lutheranistler,
Anghcanistier gibi heretik kiliselerin varhigimdan bahsetmektedir.
Bu kiliselerden bazilan yok olmus, bazilari ise kurumsallagarak
bélgelerindeki egemen kiliseler haline gelmistir.

Kilisclerdeki ayriliklar, ozellikle Hiristivanligin deviet dini
haline getdig), ortodokslastig:. dénemde Iz kazanmigtr. Ancak
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Nesturilik gibi birkag kilise diginda heretik ilan edifen kigik
kiliselerin, Hiristivanhk ortagaginda, feodal boliinmelerin
yasandigy ve dini bagnazhifin had safhaya ulasp@ donemde
¢ogaldigm gdmoekteyiz. Bu bakimdan, heretik kiliseleri; iktidar
miicadeleleri, toplumsal dengeler ve farkh killtiirlerin gats-
mealanyla iligkili olarak degerlendirmeliyiz.

Anadolu ve Ortagag Avrupa’sinda iktidara ya da yerel yone-
timlere karst bag gbsteren ayaklanmalarin alundan ¢ogunlukla
heretik hareketlerin giktigini gérmekieyiz. O dénem kosullart ir-
delendiginde, bu ayaklanmalari doguracak pek ¢ok haklh gerekge
bulabilmekteyiz, Bunlar arasinda, iktidarlarm haik tzerindeki
baskis, halka dayanlan agir vergiler, bitmek titkenmek bilmeyen
savaslar ile kilise yonetimierinin halkin i¢inde bulundugn s6z
konusu duruma seyirci kalmas, haita iktidarlanin yaninda yer alip
kilise servetlerini artumasim gésterebiliriz!4 (Murray 1989,
Ozbudun 2003, Chadwick 1991, Nigg 1990). Ekonamik ve
siyasal geligkilerin tetiklemes: ve eski inanglar ile bir takim mis-
tik distincelerin ideolofik alt yapismi olusturmast sonucunda,
karizmatik liderlerin 8nderliginde (¢ofu Mesib olarak goriilmek-
teydi) heretik hareketlerin isyanlara déniigtiigtinii gdrmekteyiz.

Gelisen Heretik hareketlerin zaman ve mekén iginde degisik-
lik gosterdigi dikkat cekmekiedir. Erken Ortagag’da Bizans ve
Balkanlarda bag gosterirken; Yiksek Ortaca3’da Bat Aviupa'da;
Geg Ortagag’da ise hareketlerin kigitk gruplar halinde dagildig:
ve yerini Reform hareketlerine birakarak geriledigi goribmektedir
(Ozbudun 2003: 160).

Onemli Heretik Kiliscler

Heretik hareketlerin tariht irdelendifinde Anadelu’nun,
Hiristiyanligin dogmast ve geliymesinde oynadigi role paralel
olarak, aym sekilde Heretik hareketlen de hem kitle, hem de ideo-
lojik olarak besledigi gdrislecektir!s. Anadol kékenli hareketler-
den en onemlisi, birakug denn izlerle kendinden sonra ortaya
¢ikan heretik hareketleni de etkilemis olan Paulician Hareketidir.
Ancak, Paulician Hareketine gegmeden once, Bizans’m iktidar
gelenegine goz atilmasi faydah olacakiir.
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Bilindigi iizere, Roma [mparatorlugu gégebe ¢oban tophum-
larm saldintan sonucu ikiye bélinmiigtii (bkz. Bloch: 1983,
McNeill1998). Batr Roma imparatorlugu, bu saldiniar sonucu
merkezi iktidarini tamamen kaybetmis, ikiidar boslufunu ise,
caresiz ve silahsiz halki koruma vaadiyle toprak sahipleni doldur-
mustur. Daha besinei yiizyihn baginda, toprak sahipleri, kendi
kamu hizmetlerini geligtirmis; pelis ve posta hizmetieri ile maagh
silahly birlikler kurarak deviet erkini par¢alamaya baslamiglardi
(Seidler 1999:12-13). Halkin toprak sahiplerine olan bagimlilig
Bati’da feodal dizenin kurulmas: igin uygun bir zemin hazir-
lanustir.

Dogu Roma ise merkezi iktidarim bir stire daha, en azindan
dnce Arap ve Slav saldinlan ardindan Tirklerin saldinfanina
kadar, koruyabilmigtir. Hatta Iustinianos doneminde feodal bir
olusumu engellemek igin cesitli yasalar cikartilmist. Bu
yasalardan birisinde §6yle denmektedir: Hi¢ Limse, sabit bir kira
ya da bagka hizmetler kargiliginda kéyliilere koruma vadetmemeli
ya da onlart karumas: alting almamahdi: Bu yasag herkim ¢ig-
nerse cezalandinlacaknr (Seidler 1999:13). Cergevesini biiyiik
oranda lustinianos’un ¢izdigi Dogu Roma, namu diger Bizans,
iktidar ideolojisi ii¢ dayanak iizetine kurulmustu. Bunlar:
Hiristiyan dini, Roma hukuku ve erkin tanrisal kékenli oldugu
inanct (Seidler 1999:26). Halkin diglandig: bu iktidar gelenegi, 7.
ylzyildan itibaren Arap ve Slav istilalariyla sarsilmaya baslamis,
buna paralei olarak da halk {izerindeki baskisin: artirmistir. Hatta,
zamanla, daha &nce vyasalarla engellenmeye ¢alisilan feodal
olusumlara gdz yumulmaya baglammmustie {bkz. McNeilll998,
Seidler 1999). impatatorlugun, ¢ok etnili ve ¢ok katmanls olan
toplumunu bir arada tutmak igin kullandiga din fakorii, bu siirecle
beraber kendisine yénelen bir silah olmustur. Zira daha besinci
ylizyildan itibaren I.Efes Konsili ile baglayan dinsel kopuslar bu
gelismelere paralel olarak artarak devam etmigtir. Boyle bir
bunalim ortaminda gelisen Paulician Hareketi, Nastorius'in
ayrihgindan sonra Anadolu’da ilk ciddi isyan: gerceklegtirmigtir.

Paulician Hareketmin adimn nereden geldigi hususunda
celiskili ifadeler bulunmaktadir. QOzbudun’a (2003: 164) gore



242 Resmi tarih sartismalar: |

kilise, ismini hareketin onderi olan Ermeni kokenli Paub’dan
almigtir. Seidler (1999:92) ise hareketin onderi clarak gosterdigi
Samosatals Konstantinos adh Ermeni bir din adaminm, gergek
Hiristivanliga sadece Incillerin ve Pavlos'un mektuplarinin
kilavuzlugunda ulagslabilecegini sdylemesi nedeniyle, Aziz
Pavlos’un referans ahnmasina atifla, harekete Paulicianizm
denildigini kaydetmektedir. Isimi konusunda geligkiler bulun-
masina ragmen igerigi hakkinda tiim aragtrmactlarn hemfikir
oldugu Paulicianizm; 7. vizyilda Bizans topraklannda Ermeni
koyli ve gifigiler arasinda yayilmistir. Manihezimden ¢ok fazla
etkilendigi anlagilan hareket, insamin kétiilikkten, ancak maddi
dilnyaya iliskin seyleni yadsimasiyla uzak durabilecegim Ogiitle-
mekteydi (Seidler 1999:79) Onlara gore, maddi dinyann koth
tannsiyla manevi alemin iyi tanns: arasin kiyasiya bir miicadele
stirmektedir!6,

Paulicianlar resmi kilisenin tiim tapimm bigimlerimi ve sem-
bollerini kdtii tantmin yaratimian oldugunu diigiindikleri i¢in
reddetmislerdir (Ozbudun 2003: 164). Gergekte, bu tepkinin
kotilik tanns ile ifade edilen resmi siyasal ve dini erke oldugu
anlagifabilmektedir. Zengin kilise ilert gelenlerini elestirmesi,
diinyevi serveti yadsimasi, kutsal tasvirler kiilttine karsi gikmass,
azizlet1 kabul etmemesi, biitiin halklarin egit oldugu fikrini savun-
masi, toplumsal ayricaliklarn kaldinimasini isteyen sloganlan
nedeniyle Paulicianizm, ozellikle koylilere ve sehirlerin pleb
niifusuna gekici gelmeltteydi (Seidler 1999:93). Paulicianizin’in
bu yadsunacr diigiinceleri, daha sonra Balkanlardaki Bogomil
hareketini ve Giiney Fransa’da ortaya ¢ikan Cathari Hareketini de
etkilemigtir (Murray 1989: 30). Paulicianlar bir siire Arap Bizans
¢eliskisinden yararlanarak, Arap himayesinde gelisme firsaty
yakalamiglarsa da, 843 ve 8§72 yillan arasinda Bizans yonetiminin
saldinlart sonucunda Anadolu’daki varliklari sonma ermistir.
Geriye kalan bir grup Paulician Balkanlara siivilmis ve varhg
burada bir siire daha devam etmistir (Ozbudun 2003: 166).

Anadolu’da Paulician hareketinden sonra bu sefer Baikanlarda
Bogomil hareketinin g¢iktifim gérmekteyiz. Balkanlardaki
Paulician izlerinin etkisiyle, buradaki kentli Bizans ve kdyll
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Bulgar halklari arasindaki geliskinin tetikledigi Bogomil hareketi,
thmh bir dualizm gorigiine dayanmaktadir {(Murray 1989:30).
Bogomiller, kilise binalarin: seytan isi olarak gormekte, maddi
diinyamin geytamin denetimi altinda bulunduguna ve din
adamlarinin da seytantr yardimcilart olduklarma inanmaktay-
cdilar. Bizans'a karg1 bir siire direnen Bogomiller, 13. viizyildan
itibaren Bulgar Kralli31'nin da karss tavn sonucunda gerilemeye
baglanmstir (Ozbudun 2003: 169).

Anadolu ve Balkanlarda patlak veren heretik isyanlar karsisin-
da 11. yiizyila kadar Bau Avrupa, gorece olarak, daha huzurlu
gozilkmektedir. Ancak ¢ok gegmeden Bati Avrupada da heretik
kokenli bir dizi isyan bag gosterecektir. Bunlar iginde en etkili
olan Cathari Hareketidir.

Cathariler de kilise pratiklerine ve sembollerine karsy ¢ikarak
Sgretilerini yaymaya baslanmsglardir. flk Haristiyanlann yasam-
larim drmek alarak yalm ve yoksul bir yasams savunmugladir
(Ozbudun 2003: 171). Cathariler; cenneti, cehennemi, yeniden
dirilisi yok sayiyor; imamn zorla olmayacafim ilke ediniyor;
devlet dahil tiim toplumsal ve siyasal merkeziyetgiligi, ozel
miilkiyeti reddediyor; toprak ve is paylasisum 6n gériiyorlards!?
(Barber 1995: 111 45-48). Catharilere gore de diinya maddi olan
kitiiyle, iyl olan manevi diinya seklinde ditalistir. Insanlik da bu
iki zst ilkenin irtinidir; ruh iyi tannimin yaratimi, buna karsm
beden kati tanrmin yaratomdir. Ureme ve eviilik de kesinlikle
gimahtir,

Cathariler, kutsal kitap olarak Eski Ahit yerine, Yuhanna Inci-
1i’ni kabul ediyartardi. Toplum, miiminlerin olugturdugu siradan
insanlarla, kusursuzlarin {perfectilerin) oluswrdugu ruhban
sintfindan meydana gelmekteydi. Ayrica, kilise binalan yoktu ve
ha¢ kullanmays de reddediyorlard {Musray 1989: 105-167).

Cathariler, merkezi iktidarlarin kovusturmalari ve askeri
hareketleri sonucu ortadan kaldimlmiglardir, Bundan sonra
Aviupa’da Cathari harcketi kadar etkili olmasa da, Reformasyon
harckelerine kadar gegen siregte Waldens, John Wclif ve Loflard,
son olarak Jar Hus harcketlerini gormekteyiz. Bu hareketlerin



244 Resmi tarih tartismaiar: I

hemen hemen tiimii yukanda bahsi gegen 6gretileri savunmuslar
ve aym kaderi paylasmuglardir (Murray 1989, Barber 1993,
Ozbudun 2003)

Sonug Ve Degerlendirme

Her ne kadar farkiy dinlere mensup olsalar da; ortaya ¢ikag
sekiller; beslendikleri mistik ve felsefi dligiincelerin ertak olmasi;
dayandiklan sosyal tabakalarnn ve hatta akibetlerinin de benzer
olmasi sebebiyle heterodoks ve heretik ilan edilen hareketlerin
6zde birer simf miicadelesi oldugunu ortaya koymaktadu.

Tarihsel olarak bakildhZinda, heretik ve heterodoks olarak nite-
lendirilen hareketlerin, genellikle toplumun kriz ve karmaga
i¢inde oldugu dénemlerde ivme kazandifi gérillmekiedir. Séz
gelimi yabanci giiglerin isgal ettigi ve kendi dinlerini yaymaya
¢alistr@y toplumlarda ortaya cikan pek g¢ok isyan émegi bulun-
maktadir. Nitekim, Avrupalilann Amerika Kitasi’'na gelme-
lerinden sonra, yerlt kiiltiirler iizerindeki baskilar; Fransiskan ve
Cizvit rahiplerin, eski tapmak ve inancglan yok ederek yerine
Katolik bir Hiristiyanh§) egemen kilmak istemeleri (Townsend
2001; 10) sonucunda ortaya, Espanyol Katolik Kilisesi’nin
Ongordiigii.  Huristiyanlik yerine, eski yerli inanglanyla
Huzistivanligin uzlagtiildigi senkretik bir inang ¢ikmustir. Daha
sonra eski Latin Amerika dinleri ile Hiristiyanh@m bu senkretik
yapisi igersinden Handsome Lake gibi dinsel icerikli isyanlarin
bas gosterdigi gorilmigtir. (Kottak 2001:485). Buna benzer
gelisen, gerek Islami gerekse Isevi kimlikli muhalif inanglar
rcinde eski dinden bir ¢ok 6ge bulupmaktaydi, Séz gelimi, eski ve
yerli tanrilar yeni dine azizler ya da dervagler olarak girmis, yine
eski senlikler bigim degigtirerck kutlanmaya devam etmigtir.

Halk dini olarak ta tammilanan mubalif hareketler, eski yerel
pagan dinlerinden ve mistisizmden derin bir sekilde etkilendik-
leri icindir ki, neredeyse hepsi diialist bir diinya diigiincesi
tasavvur etmistir. Ekonemik ve siyasal giicii ellerinde butunduran
dini ve sekiiler yoneticilere karsi bir halk hareketi olarak geligtik-
leri icin iktidarmn tim ozellikleri seytani sayilmug, buna karsin
kendileri sade ve miinzevi bit yaganm idealize etmiglerdir.
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Baski altnda olmalars ve ekonomik sikmtilar cekmeleri
nedeniyle, Musevi gelenckten gelen ve Huistiyanh@a da gecen
mesih ve Islamiyet'teki mehdi inancinm etkisiyle, insaniistii ssfat-
lar yiiklentlerek sahiplenilen karizmatik kigtlikler ep Onemli
umutlan olmustur. By karizmatik dnderlerin ¢ofu, 63retilerinde
miilkiyetin ve emegin ortak oldufu bir verylizii cenneti vaat
etrnigiir.

Sonug olarak; bir dénemin resmi ideolojisine karss geligen
heretik ve heterodoks hareketler, déneminin en giiclii muhalefet
hareketlerini olusturmuglardir. Bu muhalefet hem siyasi ve
kiiltiirel, hem de ekonomik ve dinsel boyutlar lizerinden kendini
gelistirmekteydi. Dolayisiyla bu hareketler egernen kesime karg
hatkin bir kiiltiirel direnisi, eski dinlerini, mistik ve felseff kiittiir-
lerini stirdiirme cabalan ve bir nevi simfsal miicadeleleri olarak
yorumlapabilir. Ayrica, baglanggta birer heterodoks harcket olan
ve kendi ortodokslaninca diglanip sapik ilan edilen Siilik ve
Hiristiyanhgin da, kurumsallagmayi basarmasiyla birlikee kendi
ortodoks inanglarms ortaya ¢ikardigim ve buna paralel olarak da
kendi heretiklerini yarattifini gériiyoruz.
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Dipnotlar

1 Bu konuda Ehiade (1991), Pritchard {1998), Strauss {1983}, Frazer (1991),
Omek (1995), ve Freud'un (1995) ¢ahsmalan oldukea aydinlaticidir. Ozel-
tikle Frazer, Strauss ve Evans ilkel olarak tanimlanan degaya bagimh toplu-
luklardaki inang yapisindan bahsetmektedir. Freud, dini inanc1 koskuyia
iligkilendirmekte ve dinin kaynagim totemizm ve tabu kavramlarinda ara-
maktadir. Eliade ise din ve kutsal kavramlar tizerinde durmaktadir. Eliade’ye
gére en ilkellerinden en geligkinlerine kadar tiim dinlerin tarihi, kutsal
gerceklerin agiga gikmalan aracithi@iyla, kutsalin tezahiirlerinin birikimidir.
1991: 1X)

2 lHkel ve modern kavramlaniyla, toplumlarn sadece teknolojik olarak
karsilagtinlmas: soz konusudur.

3 Zexdist'n tanm toplumuna uygun olarak bicimiendirdigi bu dinde cahs-
mak, tiretmek ve kurulu diizeni siirdiirmek en biiylik erdem olarak telkin
edilmektedir. Zerd{ist'e gére, Ahura Mazda’nyn gézii her zaman galigkan ve
uretken gifiginin iizerindedir. Hakiki dindarhik, tanmsal faatiyetler yiiriiterek
bacas tiiten ve ¢i hayvanlariza dolu bir ¢iftlik karmakla miimkiindir (Erbas
2000:275). Bu din, bir tanm imparatotlugu ola Parsierin durumuna tam da
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uyan ve diizeni siirdiirmieyi amag edinmis bir diinya goriigiind iceriyordu. Bu
nedenle Pers Imparatorlugu’nda ve daha sonra kurulan Sasaniler’de,
Islamiyet’in gelisine kadar devlet dini olarak benimsenmistir. Zerdiigtilik'in
devlet dini olarak benimsenmesi Pers krali Darius’a (M.0. 486) kadar git-
mektedir (McNeil 1998:85), Zerdiistilik'in devlet din: ofarak sahipleniimes:
o kadar ciddive alsmustir ki, Pers ve Sasani topraklarinda yeni gelisen din-
ler burada gelisme olanad bulamamglar, hatta ciddi kovugturmalara
ugramislardir. Buna en iyl 6mek Mani’'mn (M.S. 215-273) dini olmustur.
Mani taraflarlan Zerdistiler'in  agir baskisia maruz kalmislar ve gareyi
Asya iglerine kagmakta bulmuglardir (McNeil 1998:233).

Eski toplumlarda kratlar ve rahiplerin, ¢ogn kez dogaiisti giiglerle
donatdms biri, ya da bir tanrimin bedenlesmis bigimi olduguna inamlmak-
taydi. Dolayisiyla bu kigiler doganta devingen merkezi olarak ditglinéilmek-
te ve bu viizden hem kendisinin ¢ok dikkatl: olmasi, hem de ona ¢ok dikkat
edilmesi gereckmekteydi (Frazer 1991:111-112). Eski Laun Amenka uygar-
liklannds da krallar toplulugun refah ve siirekliligini saglayan tanrisal
giiglerle donatilmig insanlardi. Dolaysiyla dini torenlerin merkezinde yer
abiyorlard), Kutsal sayrldiklanindan belirh giinler disinda halka gériinmezler-
di. Dini etkinlikleri arasinda kurak mevsimde yagmur yagdirmak, lurban
térenlerini vonetmek ve topragin bereketi i¢in zaman zaman kendi kanlarms
akitmak vardt. (bkz. Townsend 2001, Coe 2002).

Aslinda bu yaklagimn modern devletlerde de iktidar ve muhalefet arasindaki
genliende kargimiza ¢rkeakiadsr, $6z gelimi her hangt bir kiginin ya da sivil
toplum kurulugunun en ufak bir hak arama girisiminde, iktidarca yasadt
ilan edilmeleri ve ditzeni bozan “anarsistler” olarak gdrillmeleri, dinsel ikti-
dar geteneginin sekiiler iktidaclarca da siirdiriiidigiing gostermektedir. Bu
da gecmigte dinsel kihf altinda gelisen muhalefet hareketierinin gergekte
birer sinf miicadelesi oldugunu agikga ortaya koymaktadir,

Islamiyet iginde de bu gorigi destekler mitelikie geligen heterodoks
hareketler vardir, Musliimanlatla Hiristiyanlanin egit oldogunu, miilkiyetin
ortak olmasi gerektigini savunan Bérkiiice Mustafa (Dede Sultan), Sehzade
Murat idaresindeki Osmanh kuvvetleri tarafindan kistinlarak dldiinilmiigtic
{Ocak 1992: 131). Bérkliice nin ve Torlak Kemal'in keadilerine seyh olarak
sectikleri, Seyh Bedreddin'in miintlerini genelde, gégebe Tarkmen grup-
laciyla topraksiz Miisliiman ve gayrimiislim kéyiiiler olugturmaktaydi.

19. yizya sonlanindan itibaren ézellikle Melanezya ve Papua Yeni Gine'de
Hiristivantagtselomg  yerliler arasinda bag gbsteren ve sémiirgecilerin
gilciiniin onlarin sahip oldugu mallarda yatagi, yani bu mallann manayla
yikli oldugu ve onlan ele geginmekle somiirgeci beyazlann kudretine
erigilebilecegi yotundaki milenarist, senkretik inanglar (Ozbudun 2003a:
458)

Samanizm, trans durumuna gecebilme yetenegindeki kimselerin, yani
samanlarin, dogaiistii varliklarta iligkiler kurarak onlarin giiglerine sahip
olmalarindan; bunlan toplum adina kullanmalacindan ve bu amagla yapilan
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dinsel-biiyiise! pratik ve torenlerden ibaretiir, Kuzey Asya, Orta Asya ve
Dogu Asya; Kuzey ve Giiney Amerika ile Eskimolann yagsadifs kutup altt
bblgeler Samanizmin yayiudigi baghea verlerdic (Ornek 1995; 48).
Samanlat, dogaiisti giclerin yardimiyla, hastaliklan iyilestiomek, ali ruhu-
nun &te diinyaya gidisinde ona eglik etmek, trans haline gegerek gaipten
haber getirmek gibi majik ve dinsel igler yapariar.

Gnostik dzellikler tapiyan ve tasavvefu da etkileyen, yaygin olarak
Maniheizm, Mandeiezm ve Zerdiistitk olarak bilinen Hint-lvan disleri,
ozimde geliskilerle dolw bir diializm igermektedir. Kurucusu Mani'nin adiy-
la anslan Maniheizm, madde ve ruh arasinda bir ayrimin olmadigine, her
ikisinin de aym sey oldugunu séylemektedir. Mani'ye gore, evrenin ve
evrendeki biitiin varliklanin vapisi, iyilik ile kotilik, 1sik ile karanhk
karsithigiyla kurulmugtur (Sever 1996: 23-4). Kiilt ayinlerine biyitk 6nem
veren Mandiler ise, giiniimiizde hald Irak'in giineyinde kiiglik bir cemaat
iginde varh@m siirdéirmekeedirler (Severi996: 26). Pers krah Darius’un
(1.0: 486 dolaylan) zamarunda imparatorluk dini haline gelen Zerdisstliik
ise, bilyik, soyut ve evrensel bir tanr: olan Hiirmiiz ya da Atwra Mazda
olarak adlandinlan ve iyiligin sitngesi olaa bu tannyla, kotildgin ve karan-
I temsilcisi olan Ahriman ya da Ehrimen’in ¢atismasina dayanenaktadir
{(McNeill 1998: 85). “Bilinircilik™ anlamina gefen Gnostisizen ise, Grosis
kelimesinden gelen, derin ve tam bilgi anlamndaki Guose’den tiremis
Yunanca bir kelimedir. Dogu’daki gizemci dinlerin yayimasmda énemli bir
rol oynayan Gnostizinv'de; diializm olmakla birlikte, bu Zerdiigteii ve
Manjheist dializinden aynilmakiadir. Gnostik diializmde, mh ve bedenin
birligi bu diinyaya karsidy. Insan tamamlanmarmis, mitkemmel olmayan bir
varliktir. Diinya ve evrenin tepesinde, her seyin sahibi ve efendisi olan bir
tann bulunmakiadir. Yalmz bu diinya, bu tann tarafindan yaraudmarmsur,
kendine yakin, ama buynigu alunda bir varhk tarafindan yaratilmagter (Sever
1996: 22). Dialist yoniyle genelde diinya iglerinden el gekerek gnosis’e
(irfan) erismeyi uman gnostikler, LS. 1. yiizyilda $zellikle, Misi, Filistin,
Suriye ve Anadelu kentlerinde baskici Roma Devleti'ne karg( bir protesto
dini haline gelmistir (Ozbudun 1999:118).

Kitab-t Mukaddes'te yer alan Eski Ahid, Yahudi ve Hiristiyanlarca kutsal
sayilmaktadir. Ahid sozil ‘ittifak’ ve 'misak’ kelimelerinin kaesilifn olarak
kullanilnagtir. Ahid’den maksat ilahi sbzlegmedir. Yehova ve Beni fsrail
kavmi arasinda yapilan antlasmayi ifade eder. Bu antlasma, Tans
Yehova'mun kendi oz milleti Yoludileri her dwrumda himaye edecegine,
Yahudilevin de her zaman onun kamumiarina bagh kalacaklarina soz ver-
nrelerinden ibarettir (Kahraman 1993: 146). Musa peygamber, Misir
saraymda yasarken bir Misirhyr Sidiirmesiyle, Misi™1 terk etmek zorunda
kalrmgiu. Bu stiregten sonra Musa, bir takim mucizeler gostermeye baslamig
ve firavunu yeni dine davet etmeye calksmistir. Musa'nin mucizeleri: Tuc
Dagi’nda tanniyla konugmasiyla baglamistic. Daha sonrd strastyla; asasing
yilana ¢evirnek, firavunun topraklanna ¢ekirge, kurbaga, bit istilast musal-
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lat etmek, sular kama gevimmek, Israiloguttarr ite Mistr'dan ¢rkarken, Kizit
Deniz énunde firavun ordusunun yetigeceg sirada, demizi ikiye aynp bir yol
acarak kavmini kurtarmast ve a¢hk ceken Israilagullar’na helva ve bildirein
eti ile asasim vurdugu yerden su gikarmasi (a.g.e.: 178-84) gibi mucizeler
gostermigtir.

Dogaya bagimh topluluklarda ibadetle ilgili inanma, uygulama ve pratik-
lerde tag, kaya, tepe, agag ve su gibi unsurlarm énemli yerleri vardir. Gerek
yapilan, gerekse bigimleri bakimindan ilgi ¢eken taglar ve kayalar; yesil-
lenen, meyve veren, kuruyan ve hiip dirilmenin sembolii olarak goriilen
agaclar ile ariticy niteligi, bereketle iliskisi, tasmasi gibi zehliklenyle kut-
sanan su kaynaklan; i¢lerinde bir takim dogaiistis giiglerin bulunduguna
inanilmasi nedeniyle, dogrudan dogruya ibadet edilen, kurban sunulan ve
yardims dilenilen kutsal yerler ya da objeler olmuglardir {Ornek 1995: 101-
4).

Nitekim Babai ayaklanmasimin lideri Baba ilyas halk arasinda, Baba Resul
olarak taninmaktayds (bkz. Ocak 1996). Resul kelimesinin Arapea peygam-
ber anlarmina geldigi ve Muhamed in sifatlanndan biri olduge bilinmekredir,
Isa’nin tek dogali oldugn, yani tanrimin oglu [sa geklindeki yorum.
Hiristiyan diinyasindaki bu ¢eligkilerden dodayi, Ortodoks mezhebine bagh
Hiristiyanlarin Anadolu’ya girmeye basiayan Miisliman Tiirkleri, dindaglan
Katoliklere tercih eftikleri ifade edilmektedir (McNeill 1598: 278).
Anadolr'nun bu Szeiligi fslamlastikten sonra da goridmektedir. Nitekim
Babai ayaklanmasindan Seyh Bedretdin hareketine kadar pek ¢ok fslami
molifli hareketi de yine sahip oldugu bilyitk mitasiyla Anadelu beslemigtir,
Bu diialist disgiince Zerdistlitkte de basattir. Dilahzm Zerdiigtlikte iyilik tan-
ns1 Ahura Mazda ile kotilik tanrisi Ahriman arasindaki miicadele ile tem-
sil edilmektedir (Ozmen 2003:925)..

Mine G. Kinkkanat'i Giliin Oteki Ad) baghkl kitabma (2002, Istanbul,
Om Yaymnevi) onséz yazan, Paris-8 Universitesi &gretim iiyesi Prof. Dr.
Jacques Thobie, Catharilerin yukarnda bahsedilen fikirleriyle Bewretdin

Ggretis; arasindaki benzerlige dikkat gekmektedir.



Tiirkiye’de Resmi Tarih ve Ideolo-
ji Karsisinda Bir Islami Soylemin
Tezahiirleri

Thsan Toker

Tiirkiye'de Islami kesimlerle ilgili olarak kullamlan termi-
noloji, arzettigi belirsizlikler nedeniyle kansikhk yaratabilmekte,
bu da Islam ve Miislimanlann durumu ile ilgili olarak yamilan
analizlerde bir takim sorunlara yol agmaktad. Son dénemde
iyice yaygmlagan ‘Islameilik’ kullamimi bunun garpics bir émegi-
ni olugturmaktadir. Bu kullamimi hesaba katmadan yapilacak agin
genelleyici bir Islami s6ylem analizi tabiatyla eksik kalacaktir.

Giiniimiizde Islami kesimlerin disindaki bir takim Xigiler
tarafindan gergeklestirilen [slomi soylem ¢oziimlemeleri, genelde
bu farkhihi yansitamadiklan igin yamltcr yorumlarda bulu-
nabilmektedirier. Her ne kadar bu konuda bir takim istatistik
genellemeler yapmak miimkiin ise de ilgili sosyal olgunun tekli
bir duruma indirgenmesi ya da alternatif tutumlann tamamen géz
ard1 edilmesi temel bir yanhs olugturmaktadir. Ciinkit yapilan bu
tirden gikarsamalarin, konjonktirelliklerden bagunsiz olarak
diigtiiniilmest gereken bir takim yapisal/kiltiirel faktorler (bagta da
bir din olarak Islam) konusunda tek tarafl ofarak belirleyici
yargilara yol agmasi ihtimali séz konusudur. Stzgelimi devlet,
vatan, millet gib: kavramsal cercevelere énem veren, bunlar
icsellestirmis kesimlerden —ki bunlar Tiirkiye’de hatin sayibr
miktarlarda olabilir, segimlerde s6zde énemli oranlar olustura-
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bilirler- hareketle viim Islami sosyal olgular statiikocu, devletten
yana, elestiri kapasitesinden yoksun olarak sunmak, gecerlitigi
gok tartigmal olmasi gereken bir tahlil farziny 1fade etmektedir.
Tabii, aymt sey aksi icin de s6z konusudur. Bir din olarak sosyal
diizeyde [slam’in muhafazakar, statitkocu miiddeilecinin olugtur-
dugu tezahiirlerin varlig: da s6z konusudur. Bunlans gérmezden
gelinerek tahliller gergeklestisilmesi de aym sekilde bir gegerlilik
tastmayacaktir,

Bundan dolays, islam’in sosyal ve siyasi goriiniimlerinin her
zaman ikili bir ¢ergevede ve toplumsal diyalekik goz oniinde
bulupdurularak gergeklestirilmesi, izlenecek en mantiklt yol
olarak goriinmektedir. Onun, siri ditzen devam ettirici ya da sirf
devriimer dogrultu tagidify yolundaki iddialar, her seyden dnce ta-
1ihi olgular tarafindan yalanlanmak dururundadiriar.

Resmi fdeoloji Karsismda Islami Kesimler Statii Yanhs:
islam’a Karst Diizen Karsit: Islam.

Tirkiye'de bugiin islami kesimlerin deviet ve resmi soylemler
kargisindaki tutumiarint belli arkaplanlar belirleyici rel oynamak-
tadirlar. Her seyden dnce Islami bir sdylemin Szgim nitelik tagi-
masiin géreceli olarak yent oldugundan sz etmek gerckmekte-
dir. Daha 6nce Islam adina ortaya konulan ya da kendisinden
bahsedilen seyler genelde ya Osmanh siyasi sartlarmin bir for-
miilasyonu, ya toplumsal geleneklerle biiyiik dlglide 6zdeslegmig
bir muhafazakaritk ya da ¢esitli bigimlerde kendisimi gosteren
modernlesmis bir dinden ibaret bulunmaktadir. Ancak 1960’lar-
dan sonsadir ki, Islam’in kendi kaynaklarna dayanmak duru-
mundaki yeni séylem tarzlari ortaya ¢ikip etkili hale gelmeve
baslamistir.

Tiirkiye'de genelde Misliiman kesimlerin resmi séylem ve
politikalar kargisindaki konumlarini belirleyen seylerin baginda
din devlet ikizligi seklinde kendisini ortaya koyan Osmanh
gelenegi gelmektedir. Bu modele gore din ile devlet birbirlerinden
ayr1 olamayacak iki unsur olarak organize olmakta; sdzde din,
devamint devletin varlifzna borglu olurken devlet de din
lzerinden temel bir megruiyet temin einig olmaktadir, Bugiin
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Miishiiman kesimletin biiyiik bir ¢oguniugu i¢in bu mode! hala
gecerliligini siirdiirmektedir. Ilging bir sekilde devletin sekiiler
niteliklere bilrinmesi bile bu kesimlerin ona karss kdkten ¢abalara
girilmesi sonucumu dofurmarnistir. Ortaya ¢tkan ¢geliski durum-
larinda ise gayet segici bir sekilde davranilarak eklektik sdylem
farzlan devam eftirilmistir,

Bu Miishiman kesimlerin resmi séylemler karsisindaki temel
zaafim, devlet kargisindaki bu kutsallagtirics, boyun egici ve ka-
bullenici arkaplan olusturmaktadir. Bu o kadardir ki, iktidar
alanm elinde tutup, paylasmakta bile zorlanan devlet ve restni
ideoloji karmisinda dindar kesimler tirkek ve gekingen kafmaya
devam etmektedirler. Zaten hemen hic kimse bu alanm
devredilmesini de istememektedir. Etyen Mahcupyan, bunun
Tiirkiye’ve has Szelliklerden biri olduguny, Islami kesimin higbir
zaman belirh bir darbeyle, belirli bir el degistirmeyle eskiyi yikip
yenisini yapma gibi bir tutum i¢erisine girmedigin belitmektedir.
Mahcupyan, Miisliimanlann kadim bir devlet tahayyiillerinin,
devlete zeval gelmemesini niyaz eden bir anlayislasmn hem de
¢ok giichi bir sekilde meveut olduguna dikkat gekmektedir. Bu
ona gore Miisliimanlann kendilerine zarar verecek dlgiilere var-
maktadir. Aym zamanda bu dzellik, Tirkiye’de bir cok meselenin
yumusak bir sekilde ¢oziiminii mimkiin kliet goziikmekitedir.
Islami kesim genelinde bakildiginda onlar bu sekilde malayim
goziimlere fazlasiyla hazir sulunmaktadirlar.

Nitekim Rusen Calor da Tarkiye'de cemaatlann veya dindar
insanlarn icerisinde sistemi degistirmek isteyen kimsenin bulun-
madifim iddia etmektedir. Yaptimak istenenler rétustamak, rekti-
fiye etmek vs ile sinirl: bulunmaktadir.  Ama kékten degistinmek,
devirmek gibi amaglar sfz konusu degildir. Ashnda bunu
stylemesimin ardindan Rusen Cakir, bir takim istisnalarin var-
Iigim da sdyleme geregim hissederek kendisiyle cehiskiye de
diismektedir. O, daha sonra bir takim geng radikal gruplarmn var-
hEm kabul etmek duramunda kalmakta, ancak onlann etkisiz
olduklarmu belirterek konuyu énemsiz gormektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de bu etkisizlik daha da belirgindir. Bir zamanlar etkili
olsalar da simdiki gartiarda bu radikal kesimler konumlarim kay-
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betmislerdir. Ona gore Tiiekdye deki radikal islamerlar ¢aresiz bir
durumdadirlar ve gbziilme icerisindedirler.?

Yine Rusen Cakir, bazi Miisliiman kesimler nezdinde devletin
ne kadar etkili olabildigi hususunda garpici bilgiler vermektedir:3

Bence bugiin cemaatlerin bilyiik bir kismimin derdi toplumu
dnemsememeleridir, Devlete endeksli olmalaridie. Nurcularn
da bizyitk bir gogunlugu béyledir. Ben Arts Haber’e Nurculuk
Dosyasim hazirlarken, devietgiligiyle nam salmis bir Nurcu
grubun Snde gelenleriyle konusmaya basladigim andan
itibaren “Devletc dokunulmaz” demeye bagladilar. Cok
sasirdim. Daha “Bismillah devilet...” Once dersi dinledim,
ardindan cemaat hderinin sag kolu binyle konugtum, daha
sonra lidetle goriigtiim, sbylediklen hep aym; “Devlet...”
Bedilizzaman’dan da buna denk gelecek bir talum alintilar da
bulmuglar... Sorarlar kardesim “Siz nesiniz, deviette personel
midiir musiiniz? Yani senin muhatabin kim?” Seni kimler
dinliyor: Ogrenciler, gogu geng insanlar... Bu kadar devletle
yatip, devietle kalkilmaz ki. Burada énemli olan kimi dnem-
siyorsunuz. Sivillik burada. Bu anlamda bakin ¢ok az sayida
sivil nurculuk kaldi. Bedilizzaman adi artik sivillikle amlms-
yor maalesef. Nurculuk deyince akla nelerin geldigi ortada;
demokrasi gelmiyor yani.?

Nitekim bugiin Tiirkiye’de ve diinyada en etkili Said Nursi
yanlist grubun bagindaki kisi ve en azindan bazilani bakimindan
sistemin gdzdesi Fethullah Gillen’in “deviet’le itgili sGylediklert
baska bir yoruma hacet bivakmamaktadir:

Titrkive Cumhugiyeti Devleti belki yiiz defa soylemigimdir,

Tiirk milleti igin bence Allah’in bilyilk bir Hiefudur. Tiirk mil-

leti buyiimek istiyorsa ancak bu miisait zeminde biiyuiyebilir.

Diyanetine bagh olan insanlar da ancak bu zeminde dinlerini

diyanetlerini yagayabilirler. Hatta bu mevzuda o kadar 1srarls

konugtum ki, sag kesirnden radikal bazi kimseler tarafindan
tenkit bile aldun. Nitekim Cumhuriyet gazetesinin 9 Haziran

1999 tarihinde emniyetin raporuyla ilgili yayinlanan haberinde

aynen sdyle deniyor; “Istihbarat biilteninde devletin sorunu ve
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Tirkive bashkh kitaplarda, Giilen ve taraftarlari, geleneksel
dini akimlar gergevesinde degerlendirildi. Hizmete dzel mad-
desiyle yaymladig: Tertrizm sorunu ve Tiirkive adh kitapta,
miisliman olan bir kiginin terérist olmayacagi gértgini
savunmak i¢in Giilen’in yazisindan yararlandi” demek
suretiyle emniyet yetkilileri iddia edilenlerin vaki ve varid
olmadifinda israr ediyorlar.

Sadece simdi degil, baska zamanda, sizinle daha evvel yap-
ugimiz réportajda da, baskalanyla yapugumiz réportajlarda da
Tiirkive Cumbhuriyeti'nin [slm dinyas: i¢inde bulundugn
bolgede her seyiyle gok mitkemme! oldugunu defaatle ifade
ettim. Biz bagkalarindan daha fazla cumhunyete: oldugumuzu
israrla vurgufadik. Her defasinda vurguladik. Evet su andaki
cumhutiyetten bahsediyorum.

Aym seyleri tekrar ettigim gibi, TBMM de yemin ediyor gibi
soytiiyorum ben bu meseleleri: Cumbhuriyet bir fazilet
rejimidir, bunu Mustafa Kemal Atatiirk de soylemistir.’

Miislitman kesimlerin devletle “siki fiky’ iligkileri ve kendileri-
onunla ézdeslestirmeleri ¢ok eskilere dayammaktadir. Bu
mdan Cumbhuriyet dncesinden ¢arpier bir 6rmek, Islameilikla
vatoibk arasindaki iliskidir, Diicane Cindioghy, Islameihik ile
ratcibik arasindaki sk aldkanmm pek vurgulanmadigy gibi,
un bilinmesinin de pek istenmedigine dikkat gekmektedir.
buki Islamcilann ¢ogu -Elmalil: Hamdi, Mehmed AKkif,
ned Naim, Musa Kizim, Said-i Nursi, Mustafa Sabri, vb.-
raminda “ttihates Cephe™nin hatull elemanlan arasnda yer
1glardir. Bu tkisi arassnda ortak bir nokta ‘devletin yikilmaktan
tanimass” olmustur.t

Bu &yle bir birlikteliktir ki, Islamcilar “fikren hasim/siyaseten
m” olduklar Tirkgiilerle ve Baticilarla kader birligi yaparak
letin cesitli kademelerinde sorumluluklar dstlenmiglerdir.
dioglu’nun deyisiyle onlar, kendilerine nerede ve hangi gérev
ildiyse, gbrevlerini bi-haklan yerine getinmek icin canla basla
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istihbarat birimierinde dahi vazife alnuslardir. Ve yine ilgingtir ki,
bugiinin Mit’ine karsthk gelen Teskilat-1 Mahsiisa ve Miidafaa-i
Miiliye érgiitleri igerisinde bir gok Islame: yer almustir.”

Diicane Cindioglu o giinle bugiinkii durum arasmda da bir
baglants kurarak bugiiniin kimi islamcyianimn da “II. Abdulhamid
istibdadim hatrlatacak gekilde- “totaliter, jakoben, baskicl, dayat-
macy, insan haklanna saygisiz, Gzgirlivk karsita” gibi bar dizi te-
rimle elestirdikleri miistebid bir yénetim anlayisina kars1” sozde
fikren hasim olduklar: gevrelerle siyaseten isimlik kurmayi den-
emekte olup, memlekete hizmet adina birlikte hareket etmeyi bir
gereklilik olarak gérdiiklerini yazmaktadir®

Yine bugiinkii durumda da bu ‘Misliimanlar’ sistemi sahip-
lenmekte ve onun kavramlanni sonuna kadar 6ziimseyebilmekie-
dirler. Bu konuda nisbeten bir son dénem dmegi su anda Ak Parti
milletvekili ve bagbakan damsmant olan Omer Celik’in resmj ide-
oloji konusunda yazms oldugu seylerdir. O, artik resmi ideoloji
kavrammin gereksiz olmak bir yana, tam aksine onun ne kadar
gerekli oldugundan s6z etmekiedir. Ona gore resmi ideolojiden
bogalmis bir tablo kesinlikle yanlis olacaktir. Celik, demokrasinin
teminatim resmi ideolojide girmek suretiyle ilging bir gekilde
Tikiye'deki statitkoyla aymi konuma gelmig bulumimaktadiy. O,
sbzde demokrasiyi kurtarmak adina resmi ideolojiyi siyasi giiciin
yanhs sekilde kullamminmm dnine gegecek bir baraj olarak
girmekte ve ona sahip gikmakeadir. By konuda gimdiye kadar
gdrilen aksamalardan bu kavram degil, ondan esinlenen bir takim
uygulamalar sorumlu titulmaktadie. Resmi ideoloji, toplumsal
yasammn kodlartm belirgin bale getirecektit. Omer Celik igin
resmi ideolojinin olumlanmas: yolunda, onun artik Tlrkiye vin
Avrupa Birligi'ne tam iiyeligi de i¢ine ahr hale gelmesi yeterli
oimaktadir.” Dolayistyla burada da bir defa daha Miistiman
kesim doniigmekte ve sisteme kargit olmak syle dursurn onun
yeni ortak-sahipligine soyunmaktadir. Onun bu ciir’ctinin ortaya
¢ikardif: sagdan soldan tepkilerin kahir ekseriyeti kendisinin kafa
karisikliginda hi¢ de yalwiz olmadigim gdstermis bulunmaktadir.
Sonug tabii ki sistemin ‘Musliimaniar’ eliyle ve onlar i¢erisinden
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yeniden iiretilmesidir.

Burada yine eskiye doniilecek olursa, Miislimanlarin sistem
amaglan ugrunda nasil kultansldiklar hususunda dikkat gekici bir
dmek de Mehmet Akif'iir. Tegkilatgt Mehmet Akif, ‘Mili
Miicadele’yi de basindan itibaren desteklemistir. Ama dzellikle
onun Ankara’ya gelmesi, Milli Miicadele i¢in gerekhi bulunmus-
tur. Hatta bizzat Mustafa Kemal tarafindan davet edildigi, istan-
bul’da iken kendisint sivil giyimli, fakat asker gorliniislii birinin
ziyaret etiigi, onunla goriistilkten bir siire sonra da Ankara’ya git-
tgi beiirtilmekiedir. Sadece sabsi igin davet edilmedigi belintilen
Akif, Hac: Bayram Camiinde va’z etmekie, Milli Miicadeleye
katkisi olabilecek sekilde bazi kenileri dolagmakta ve o kentlerde
yine vaazlar vermektedir. Ankara’da yaymlamaya devam ettigi
(kliselerini istanbul’dan getirtmistir) Sebilitrresad, yart resmi
oigan mahiyetindeki Hikimiyet-i Milliye disinda TBMM 'nin
devamh mali destek verdii tek siireli yaymndir. Halkin herhalde
ciddi teredditleri bulunuyor olsa gerektir ki, o, Kuva-y1 mil-
liyenin bir {ttihatgi hareketi olmadifm anlatmaktadir. Halki ikna
ugrunda iizerine diigeni yerine getirmekte, vatanmn kaybedilmesi
durmmmunda gidilecek yerin kalmayacagim sdylemektedir. Onun
agzindan halk, savagin dine ve halifeye hiyanet igin yapilmadigim
dinlemektedir. Ayrica savasa katilmamanm - ki bu bir cihad
olarak takdim edilmektedir- biiyitk bir glinah teskil edecegini halk
ondan dgrenmektedir. !0

Ne var ki, bu arada Istiklal Marsi’m da vazan kisi olmasina
kargilik, savagin bitimiyle birlikte dergiye yapilan mali yardim
kesilecektir. Yonetimin bu sirada Sebiliirresad’a ihtiyacs
kalmanustir, ¢iinki zafer kazanilmistir. Artik dergi zorluklara kat-
lanlarak gikanlmaya ¢alsgilir. Aynca Lozan goriismeleri sirasinda
tavn ortaya ¢ikan Milli Micadele’yi ylirtiten Birinci TBMM 'nin
feshedilmesiyle birlikte, Mchmet Akif ve yamindaki Estef Edib
Sebiliinresad kligesini alarak istanbul’a déneceklerdir.

Kisa bir sitre sonra Misir’a gegip uzun donem orada kalan
Akif’in dldiigiinde cenazesine bile sahip ¢ikilmamistir. Aksine o
zaman Tiirkive nin tek (iniversitesi olan istanbul Universitesi rek-
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t5rliigiine talimat gonderilerek, iniversite 63rencilerinin Istiklal
Marg gairinin cenazesine katilmalan men edilmistir. |1 Bazs sahit-
lerin ifadesiyle, cenaze son derece liziicli sartlar igerisinde
defnedilmistir.

Yukandan ben verlen dmekler, ‘Misliman’ kesimdekt bir
takim simalann devlet aygit konusundaki tatumlarin ve yasadik-
lan tek tarafli agkr yeterince gézler Oniine sermektedir Ama
durum bundan ibaret degildir; bu ‘agk’ dolu tavirlana tam aksine
¢esitli yogunlukta bir elestirel gergevede yine Misliman aktorlere
de rastlanmaktadir.

Resmi Tarihin Digina Ciks.

Resmi Tarihin Elestirisi

Disandan ya da igeriden, kuruhy diizenle genelde hep yakindan
iliskilendirilegelen Islami kesimde son zamanlarda resmi tarihe
kars1 elestirilerin giderek yogunluk kazammaya bagladig:
goralmekiedir. Bu kesimin insanlar igin artik igerisinde bulun-
duklari sosyal diizenin kendisine iligkin olarak dayattsf tarihi ve-
riler igerik ve sekil yéniinden ciddi kritiklere tabi tutulmakta, bu
tarih yeniden degerlendirilmektedir. Mesela Abdurrahman
Dilipak, tarihin yasak altma ahnamayacagini belirtmekte ve bu
iilkede insanlarm tarihlerini bilmediklerine dikkat gekmektedir.
Yine o, tarshin durdurulamayacag, ciinkii onun akip giden ve
devam eden bir sey oldugu uyansinda bulunmaktadir. Onun mev-
cut tarih anlayigima bir tepkisi de bir iilke halkamn tek bir kisiye
bagimh kilinmasi ve bunun asilamaz mutlak bir ¢izgi haline geti-
rilmesidir. 12

Dilipak mevcut tarth anlayisi neticesinde sozgelimi
Kemalizmin de dogru olarak tansmlanamadifim, onu tanimlayan-
{ann darbeciier, paras olanlar, medyayt manipiile edenler ve ikti-
darlar oldugunu belirtmektedir. O ayrica her iktidann Xemalizmi
kendisine benzettigini, kendisine gore bir Kemalizm icat ettigini
ve hig kimsenin Kemalizminin birbirine benzemedigini ekiemek-
tedir. Oysa ona gére Kemalizm hem yeniden tartisitmaly, hern de
sorgulanmalidir.

Diger taraftan Biilent Sahin de Ermeni tehciri ile ilgili
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yazisiin basinda konunun incelenmesini zoslastiran fakeSrlerden
en Snemlisinin Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin tarih ve tanhi
malzemeler tizerinde yaptigs agir tahribat oldugunu belistmekie-
dir. Ona gore resmu tarih tezleri, ahiak-dig1 tasarimlardir. Bunlar
tarihi anfamak icin degil, bir rejimin suglanm ort bas etmek, onun
¢ikarlarina megrniyet kazandirmak ve kendi varhgme anlamh
hale getimmeye yarayan hayali bir ge¢mis yaratmak igin
iiretilmislerdir. Resmi Tiirk tarih tezi bunun en carpict bir Smegi-
ni olustwrmaktadir. Bundan dolay, birbirine rakip resmi tarih tez-
lexi (mesela Yunan, Ermeni vs.) kendi kurgusal dayatmaian ile bir
kavimler bazinesi olarak niteledigi Anadolu’nun karmagik
yapisinin anlagilmasim iyice giig hale getirmektedirler.!3

Resmi tarihin bu sekilde iekel kurma ve bunu dayatma
cabalarna kars1 bu tiirden genel elestiri ve itirazlarin yanisira soz
konusu tarihin dzellikle belli noktalan da iizerinde durulup aydin-
latilma tegebbiislerine konu edilegelmektedir, Bunlara dair dmek-
ler su baghiklar altinda siralanabilirler.

Ermeni Teheiri

Ashnda Ermeni teheiri konusu {slami kesimin séylem ve tahlil
tiretmekte en zay:f kaldii konulardan biri olarak gériinmektedir.
Konunun daha ¢ok bir tarafinm siirekli olarak giindemde tutul-
mass Islami kesimi bu konuda gorils ve analiz tiretiminden uzak
futmugtur. Bununla beraber komuya iligkin olarak digandan bir
takim kesimlerin ortaya koyduklan husus, bu kesimden de bazi
kathimlan ortaya ¢ikartmaya baslanmsti. Buoun bir Smegi
Dilipak’in empati tesebbiisiidtir:

... Bir Ermeni, bir Miisliiman ¢ikip, 1900’lerin baginda

yasanan olaylan kinasa, zalimlere karsy mazlumlardan yana

olsa. Trabzon Kalesi’nde, Ermeni mahallesine bakan yamagta-
ki halka neyin nesi? Ya da Topal Osman’in o halka ile #lgisi
neydi? Trabzonlular bunu bilmiyor mu? Adana’da,

Erzuwrum’da ya da Kayseri’de, Marag’ta yasananlan oldugu

gibi ortaya gikarisak! Gergek, herkes iin en iyi olandur.!4

Biilent $Sahin ise konuyla ilgili yazisinda bu kesimde miistesna
bir uslupla Ermeni soykirim: hususuna, ozellikle Taner Akgam ve
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diger baz kigilerin aragtirmalarna istinaden dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore soykinimm illa da Hitler usulii 6zel bir takim kamplar-
da yapilmas: gerekli degildir; gesitli bahanelerle dlecekierini bile
bile yiizbinlerce insam yola gikartip hastalik ve hava kosullanna
kirdictmak, bir de fistlerine Gzel olarak tutulmus kigiler yollayarak
erkeklerini oldirtiip, kadwinlanna tecaviiz ettirmek de bir
sovkinmdir. $ahin’in deyimiyle bu da Itiihat Terakki usuld bir
sovkirimdar.

Yine o, mevcut aragtirmalardan hareketle, Ermenilerin ev ve
koylerinin bosaitldiginn, mallarnina ¢l konuldugunu, onlanis ye-
rine yedi yiiz binin iizerinde Mislikman niifusun yerlestirildigini
belirtmektedir. Titm Ermeni mallarmin dékimiinii yapan, galam
vargilayip, muazzam bir niifusu buralara yerlegtiren devlet,
Ermenilerin yerlestirilmesi isinde ortada goézitkmemektedir,
Teheir yoluyla mallan yagmalannug, kendileri yollarda hastahik
ve soguk sebebiyle kimlmug, ¢Ollerde perisan hale geticilmis,
onlerine ¢ikilip katledilmis bu yizbinlerce insan, sistematik
olarak ortadan kaldinlmuglardir. Biilent Sahin ayrica sunlan dile
getirmektedir:

Elbette tarihte Ermeni ulusalcihinm rettigi bir dizi savag
sugu da meveuttor. Bu savag suglannin mezalim olarak tanim-
lanmasi da gayet yerinde bir tespittic. Rusya Crdusunun éncil
birlikleri olarak Dogu Anadolu'ya siiritlen ve genellikle Rusya
Ermenistan”y uyruklu “Fedayi” gruplan bugin halen
Miisliman kesimin belleginden silinmeyen insanhik digi
eylemiere imzaiar atemislardir. Fedayilerm bolgedeki dzellikle
Kiirt nmisKimanlara olan fkesini 2. Abdiilhamid Déneminde
basgtatilan ilk Ermeni katliamlarimda &iirt agiretlerinin
Hamidiye alaylarmda aktif gérev almalarnin intikam olarak
gorebiliriz. Ancak bu zulmiin bagka bir zulmi Grt bas etinek
hatta hakh gdstermek icin Tirk ulusalcilar: tarafindan kul-
lamldigim da belirtmemiz gerekir. “Ermeni Sorunu” efrafinda
gelisen tezler ve anti-tezlerin zaman ve faillerden bagimsiz-
lastirilarak  Ermeniler-Tiirkler gibi bir saflagmayla deger-
lendirilemeyecedi ortadadir. Gerek ¢agdas hukukun gerekse
Islam Hukukunun asli prensiplerinden biri de sugun sahsi-
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ligidir. Ortada bir sovkioum ya da mezalim var ise bu sugun
faili topyekiin bir kavme mal edilemez. Sugu isleyen kisi ya da
kurumlardir. Aslinda bu mal etme, Ulus kimligin “Biz” bi-
lincini ikame etmeye yaramaktadir. “Biz Tirkler” “Erme-
niler”i katletmedik. Climlesini kurmamizi isteyenler biz bi-
lincini ingaa eden Kimligi “Tirklik™le tammlayanlardir. Aym
hayali cemaat tasarmm Enneni ulusaleihgs igin de gegerlidir.
Bu sefer de ulus kimlik tasarimindaki terbiye edici climle
sbyle kurdurtulur: “Biz Ermenileri O Tiwkler katleiti o halde
Tiirkler sugludur”

Fakat Tiitkive’deki yeni Batier idare, 1. Diinya Savasr'nm
sonunda, yaklagik bir milyon oldugu tahmin edilen,
Ermenilere kars: soykirm: planlayan ve uygulayan yiizlerce
milliyetciyi yargiadi. Tabi ki bunu Miittefiklerin ve ozellikle
de ABD’nin stanbut sefiri Henry Morgenthau'nun baskilar
sonucu yapmak zorunda kalchlar. Washington’daki bir yéne-
tim defisikiiginden sonra ve Tirkiye’de de milliyetei Kemal
Atatiirk*{in “Jén Tirkler”in yikselise gegisivie ve bu arada
Osmanh Imparatortugu’nun petrol balgelerinin bir paylasina
sahne olmasiyla birlikte ABD nin favrinda ekonomik ¢ikarlar
lehinde biiytk bir degisiklik ofdu. ABD ticari gikar igin
ingiltere ve Fransa ile yarigmaya baglaymca ABD’li diplomat-
lar, insani suclarn takibine teknik olarak karst ¢iktilar Bu
nedenle yargilamalar durdu. Aym sekilde II. Dinya
Savagi’'ndan sonra Nuremberg davalannin goriilmesinde de
aym geyler vuku buldu. Amerikan ig gevreleri, yatwimlarmin
tehlikeye girmemesi i¢in ileri gelen Alman sanayicilerinin
yargilanmasim engellediler. Bu sanayiciler, toplama kamp-
larinda bulunan tutukiulan kole gibi ¢alhistnrmslards.
Kambogya’daki katliamdan sonra hicbir iilke katliami yapan
Kizit Khmerlerin savag suglulan olarak yargilanmalanm
istemedi. Haita ABD, Vietnam'in Kambogya’ya saldimas:
iizerine Kizil Khmerlere para yardimu yapti.

Gorildiigh tizere Emperyalistlerin ¢ikar oyunlan arasinda
katliamlar diin de bugiin de gdrmezlikten gelinebilmekte daha
sonralart yine ¢ikarlann seyri yoniinde hatirlanabilmektedirler.
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Bugiin T.C’ye karsi bir koz olarak Ermeni soykirimun hatir-
layan Emperyalistler o giinlerde suskun bir onay igindeydiler.
Tipks Halepge Katlianum {ran sebebiyle “gérmeyen™lerin
bugiin ¢ikarlan dogrultusunda “hatirlamalan” gibi! Dola-
yisiyla “soykinm” {genocide) sugunu emperyalist ¢ikarlar
merkezinde “unuimak ya da hatrlamak” ahlaksizliklarmdan
bagimsiz bigimde her tiirhi insani su¢ her zeminde sadece
nsani temellerle giindeme taginmalidir.

“Milli Miicadele”

Osmanh Impasatorlugu’nun yenilgiye ugratlmast ardmdan
Anadolu’da “iggal”e kars1 yiinitillen savas konust da son zaman-
lara kadar Islami kesimlerde alternatif bakis acilar ve bilgilerin
mevet olmadi@i alanlasdan biri olmak durumundadir. Ancak
bunun da baz istisnalan ortaya gikmaya baslarmigtir. Her ne kadar
bunlar da kendi bakig agilann hala etkisi altinda konuya baktik-
larin1 ortaya koyan usluplar igindelerse de bu, diger muhafazakar,
hatia mitsel bakis agilarindan belirgin bir farkhlik arz etmektedir.
Bu, olaymn adlandumasinda dahi kendini gostermektedir. Mesela
Taha Islam, “Milli Miicadele” yerine Anadolu Savas ifadesini
tercih etmektedir. Ona gére bu savasin zorlugunu, yoksullugu,
yokluklari, aglik ve yalmzhig: Misliman halk ¢ekmistic Bu
savagla savasan da &len de bu halktan kimselerdir. Halbuki miite-
gallibe bir azinhik bu siire icerisinde ve takip eden yillarda halki
dislayarak ySnetimi ellerine gegirmek igin kapak kapilar ardinda
planlar yapmiglar ve bunlan adim adim gergeklestirmislerdir.
Nitekim onun jfadeleriyle:

Birinci Meclisin bir darbe ile feshi, iilke topraklarinin isgal
giiclerine peskesine izin veren Lozan antlagmasimin kabuliy,
Hilafetin kaldirihmasi, Takrir-1 Siikun Kanumu’nun ¢ikanlmasi
ve istikial Mahkemeleri’nin kurulmas: oynanan bu oyun ve
yapilan bu planlarin neticesinde gergeklestirilmisti, Miishiman
halk ise, bu olup biten Bizans entrikalarindan habersiz, ve
biitiin zorluklara ve yokluklara ragmen iilkenin bir karig
topraging bile diismana birakimamak i¢in cepheden cepheye
kogmakiayd.!5
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Bu savas ile ilgili resmi mitlerden biri de Ingilizler’in istan-
bul’un yaninda oldugu ve Ankara’nin Ingiliz etkisi ve niifuzunun
disinda oldugu yoniindeki propagandada ifade bulmaktadir. Oysa
Nazmi Eroghu konuyla ilgili olarak séyle demektedir:

Kurtulus Savasi boyunca Ingiliz istihbarati her tirlii

gelismeleri aninda sorumlu olduklar1 merkezlere bildiriyor-

lard1. Boylece Ingilizlerin Tiirkiye iizerindeki politikalan daha
etkin duruma geliyordu. Bu bakimdan &zellikle resmi ideoloji
yanlilarmn sandiklan gibi ingiliz etkisi sadece isgal altindaki

Istanbul’da degil aym sekilde Anadolu’nun tizerinde de sz

konusu idi. {...) Ortadogu tizerindeki menfaatler yogunlastik¢a -

Turkiye'deki siyasal gelismelerin énemi artmakia idi. Bu

Ingiliz emperyalizminin géz arch edemeyecegi bir gergeklikti.

Dolayisiyla Tiirkiye’nin, Anadolu’nun biitlinliigi icinde ve

Rusya’nn konumu da dikkate alinarak bagimsizhir tamin-

abilirdi. 16
Yine Eroglu’na gére:

Yapilan yaymnlarda ve yazilan tarih kitaplaninda Padisahin

arkasinda Ingilizler oldugu ve ingiltere’nin politikalarin: tem-

sil ettigi gibi iddialar tek yonli bir siyasi propagandanm
tekrarlana tekrarlana hakikat diye igsellestiriimesidir. Halbuki
siyasi konjonktiir incelendiginde Ortadofu’da hemen her

Snemii gelismeye Ingiltere’nin ilgisi ve etkisi séz konusudur.

Bu ilgi ve etkinin sadece Istanbul’da oldugunu ve Ingiliz

siyasetini sadece Vahideddin'e indirgemek ve onun bertaraf

edilmesiyle babli gig odaklannin menfaatlerinin ayaginn
kesildigini ve tam bagimsizhga ulagildigini var saymanin,
ulagilan siyasi tabloyu agiklamas: zorcur.!?
Islami bir dergideki bir yorum yazisinda da yeni ‘devlet’in olusu-
munda ingiliz faktdriine su sekilde deginilmektedir:

Kendine giivenini yitirmis bir toplumun okumus takimi olarak

Almanctlarin ve Ingiliz yanhlartin kargt karsiya kaldigs,

Almarcilarin bir koca devieti paramparga ettikten sonra

piyasadan gekildigi ve Ingilizcilerin rakipsiz kaldig bir ortam-

da ingilizlerin perde arkasindan yaptifi yardimiarla kurulan
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Tiirkive'deki Cumbhuriyet, yine Ingilizletin Lozan’da kabul

ettirdikleri aiklik ilkesinin yeni uygulama alam ofdu.!8
Aynca Dilipak da Anadolu’daki halk hareketini Padisah’m orga-
nize ettigini, Mustafa Kemal'in d¢ Padisah tarafindan
gbreviendirildigini ifade etmekte ve Mustafa Kemal'le Ingilizler
arasinda ilgi kurmaktadie. Onun etkin olmasim Erzurom ve Sivas
kongrelerine baglayan Dilipak, Mustafa Kemal'in ‘Kurtulus
Savasi’nda hicbir roliniin olmadigini, Birinci Indnii Zaferi’nin ise
Atatiuk’in ‘uydurdugu bir senarye’ oldugunu dile getirmekte-
dir.i®
Ik Dénem Meclisleri, Secimler ve Halkin Hakimiyeti Miti

Gergeklestinlen ‘Ulusal Savag’ sonsasimda yeni yonetimin
temel simgesel kurumlarmdan biri Millet Meclisi olmustur. Bu,
saltanatin kaldinlip, hakimiyetin ‘bila kaydii sart” millete ait
oldugunun iddia edildigi bir sdylem gercevesinde yinetimin
cumbhurun yonetimi olduguna iliskin bir vitrin unsuru olugtur-
maktadir. Islami kesimler bu konu Gzerinde de durmuslar ve
anlatilanlarla gergekler arasmdaki mesafeyi ortaya koymaya
calismislardir. Mesela Abdurrahman Dilipak, Kemalizm’in
Birinci Diinya Savag: santlannda ortaya ¢iktifim ve bu sartlarin
belirledifi diinya sistemi igerisinde gekillendigini; o giinkii
mecliste milletvekillerinin secilineyip, merkezden atandiklarim
belirtmektedir. Stzde secimin agik oy, gizli tasnif yoluyla gergek-
legtirildigini ifade eden Dilipak, sirndiki mevzuatin 6nemli bir
kismuni olugharnak dwrumeunda otan yasalarm gerekgesiz bir sek-
ilde meclise getirilip, nnizakare edilmeksizin oy birligiyle kabul
cdildigine dikkat ¢ekmektedir. Ona goére bu da ‘bdyle bir
demokeasi’dir 2¢

fslami kesimdeki dergilerden birinde ise hallun katihm ve
dualan ile clusiugu behirtilen TBMM'de daha sonra halkin
iradesinin dislanrmis oldugu, halka ragmen halk¢ihik iddialanyla
yOnetimin bir takiin ayak oyuniari ve zorbahklarla tek parti ve tek
adamn eline gegtigi belirtilmektedir.2!

Yaziya gore Mustafa Kemal, kendisinin yanliglarina katil-
mayan, diktaidree tavirlarini onaylamayan milletvekillerinin
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¢ogunlukta oldugu Birinci Meclis’t de yine aym yontemle feshet-
migtir. Ciinkd onun buna tahammiilii yoktur ve Kkarsisinda
muhalefet istememekeedir. Bu olay, yazar tarafindan Cumhuriyet
tariinin ilk darbesi olarak nitelenmektedir. Nitekim yazida
Halide Edib’e atfen Mustafa Kemal’in nasil tek s6z sahibi olmak
istediginden ve elegtiriye hi¢ mi hig tahammuili olmadigindan soz
edilmelctedir:

Herkes benim verdigim emri yapmahdir.. Higbir elestin,

higbir fikir istemiyorum Yalniz emirlerimin yerine getirilmesi-

ni... Benim emrime daima itaat edeceksiniz.2?

Yine Taha Islam imzalh yazida Mustafa Kemal'in segim islerine
de dogrudan miidahale ettigi, Ikinci Mechis'te yer alacak mil-
letvekillerinin belirlenmesi igin olugturulan segim komitesine
bagkanlik yapug belirtilmektedir. Bu durum igin Kazmm
Karabekir'in ifadeleri dayanak olarak ahmmaktadir. Karabekir,
Mustafa Kemal'in milfetvekillerinin segilmesi iginin kendisine
birakimasim istemesi karsisinda bunun segim olarak adlandirila~
mayacagt ve meydana gelecek gruba da millet meclisi denemeye-
cegi itirazmda bulanmug oldugunu, ikinci graptan kimsenin aday
gosterilmemesi karsisinda bir daha bu komiteye gitmedigini
aktarmaktadir.23

Diger tarafitan bu sartlar altinda ve bu mecliste cumburiyetin
ilam da sorunludur. Taha Islam’in yazisma gére cumhuriyet bir
oldu bitti ile 1an edilmistir. Bu konuda bir delil bizzat Falih Rafk:
Atay'm kendi ifadeleridir. Yaziya gore o, Camhuriyet’in ilan edi-
lisinin ne tiir ‘ayak oyunlan’ ile yapuldigmi su sekilde aktarmak-
tadir: “Mustafa Kemal o mecliste fikir tartismalar: ile tabii bir
“ekseriyet” elde edemezdi. Ince politika takiikleri ile bir “tes-
limiyet” havasi yaratmal idi..."2%

Hilafetin flgasi

Cumbhuriyet’'in bir gok pratigi gibi hilafetin kaldinimasi da
Istami kesime gore gesitli saptima ve propaganda tesebbilsleriyle
sunulmaya cahigiimaktadir. Bunlanin basinda da hilafetin milletin
hakimiyeti ile ters diisen bir kurum oldugu ve yine onun ingiliz
menfaatlerini temsil ettigidit.
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Binnci iddia hususunda Nazmi Eroglu konuyla ilgili yazisinda
halkin goriis ve digiinceleriyle olmayan bir icraatin ve tarihi
gegmisinden siiziilmeyen bir projenin demokrasiye veya milli
hakimiyete uygun oldufunu iddia etmenin propagandamn
otesinde fazla bir anlam ifade etmeyecegi uyanismda bulunmak-
tadir.2> Eroglu sdyle devam etmektedir:

Iimdi hilafetin kaldinlmas: olayinda, halkin Hilafetten yana
olmadifim iddia etmek hayli zordur. Ankara’da siyasi ve
askeri glicii elinde toplayan zlimre kendi siyasal diigiincelerini
halkm siyasal diigiinceleri gibi ortaya koyup iglemeleri ve on
yillarca resmt olarak yiizde yiiz bdyle oldugu vurgusu, mese-
lenin éziine karst duyulan siipheden olsa gerek. Vahideddin'e
fatura edilen bir gok yanhgin Hitafetin ilgasina zemin hazir-
ladig géritlite. Ancak uluslararasi giic dengelerinin meydana
getirdig: ortamin ne anfama geldigini bilen herkes Hilafetin
Titk Milleti (ve Siinni islam) agismdan tarihi Onemi ve
Hilafetin kaldirilmasinda bunun uluslararas etkisini tahmin
edebilir. Tirklerin Avrupa ile maddi-manevi diyaloglarinda
fslamin Tirklere kazandirdign dinamizm ve medeniyel
anlayigi; Hilafetin de tarihi seyir icinde bu yapiy1 temsil eder
bir statiiye ulasmasi bilinen bir durumdu. Alman-Osmanl itti-
fakinda Hilafetin siyasal bir gii¢ olarak ortaya gikinasy, katsi
tarafin, ozellikle Ingilizlerin, Hilafetin ilgasi meselesinde
kendi menfaatleri agisindan gdz ardi edemeyecekleri bir
durumdu.

Ayrica resmi sdylemlerde ona gore “Halife ve Hilafet Tiirk mil-
fetine xagmen hain roliine itilmis; boylece Tirk milletinin ve
Siinni [slam’tn en 6nemli dnciisii durumuna gelen bir kurum yeni
dinya dizenini dogrultusimda—batili giiclerin de telkiniyle—
harcanmistir. Aymi zamanda, Tirk Milleti’nin onurunu ve asaleti-
ni simgetemis olan bir kurum, onursuzivkla eg deger hate getirihp,
adeta, Tiirk milletinin Islam'la olan giiglii temsil rolimden dolay
cezalandinsimgtir.,”

Ikinci iddia ile ilgili olarak da Eroglu, karst fikirler getirmekte
ve resmi propagandanin unsurlanm elestiriye tabi tutrnaktadir:
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Tiirkiye’de resmi ideolojinin havanligini yapan taribgiler
hilafet kurumunun arkasinda Ingilizlerin yer aldigim iddia
etmektedirier. Dogal olarak, Ankara’da kunulan hilkiimetin bu
etkiden uzak oldufu sonucu ¢ikanlmaktadir. Yani zayif bir
Hilafetle Islam iilkelerine ve Tiirkiye'ye hakim olabilecekleri-
ni iddia etmektedirler. ilk bakigta mantikh gibi gelen bu iddia-
larn tatihi siire incelendiginde tutarsiz oldugu anlanihir. By,
uzun vadede dengelerin degismesiyle geri tepen bir silah ola-
cag agikardir. Dolaysiyla, Hilafetle beraber, Osmanl
Devleti’ne ait kurumlann tarihe kanigmasi, Ingilizlerin men.
faatleri agisindan daha tutarhdis.
Ayrica:
Siyaset bilimci ve tarihgiligiyle temayiiz eden Prof Dr. Mim
Kemal Oke'nin goriislerine yer vererek agilkdarsak: Mustafa
Kemal, Hilafetin Tiirkive i¢in dig politikada bir tehlike
olduguna dair bir diisiince tapdify politikalarindan anlagila-
bilir. Hilafetin kullanilip kullamimayacagy disiincesi blivik
glicler igin dnemli bir mesele idi. Hilafet ve eskiyi temsil eden
sembolik degerleri “elden ¢ikarabilecegine onlan inandira-
bilirse, o zaman karsilikl dogacak giiven ortaminda Ingiltere
ile daha rahat anlasabilirdi.
Oysa Cumhuriyet rejimi yukandaki iki iddia paralelinde hilafet
ile milletin hakimiyeti arasinda agilmaz bir ziddiyet meydana
getirip, yanindaki bir takim hocalarin yardimiyla da bunun zaten
din ile ilgili bir konu teskil etmedigini dayanak géstererek, savag
sirasinda s6zi) edilen hilafet ve halife karsit olunmadig hususu-
nun sadece bir propagandadan ibaret oldugunu ortaya koymugtur.
Seyh Said isyam
Yine Seyh Said olayr da islami kesimin bazi yazarlarmin
ifadeleriyle resmi tarihin propagandalari araciligsyla carpitmalara
konu olmustur. Bilindigi gibi olay din yanlisy bir kallasma olarak
sunulmakta ve arkasinda da Ingilizlerin parmaginin bulundugu
yollu agikiamalarda bulunulmaktadir. Sami Hocaoglu Yeni
Safak'taki yazisimda bu iddialara karg1 bir takim belge ve karss
goriglere yer vermektedir26 Bunlardan biri 4 Mart 1925 tarihli
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Ingiliz istihbarat raporudur. Bu tarih ayaklanmanin en sicak giin-
lerinden birine rastlamaktadar. Raporda olaywm nedeni olarak Tirk
hitkiimetinin, gericl ve dinei olarak nitelendivdigi hareketin
hiikiimete sagladigi s:ikiyGnetim gartlan sayesinde (Taknr-i Siidun
ve Istiklal Mahkemeleri) her tirli muhalif unsuru ayiklama
imkam saglamak igin boyle bir provokasyona girismis olma ihti-
malinden bahsedilmektedir,

Hocaoglu nitekim bizzat Kiirkgiioglw’nun da gizli belgelerde-
ki biitiin bulgulardan yola gikarak “Ingiltere’nin Kiirt sorununa
kargi genel ilgisi geregi ayaklanmay1 yakindan izledigi, fakat
destekleyici bir tutumdan kagindigr” tesbitini yapegina dikkat
cekmektedit. Sami Hocaoghu ayrica ayaklanmanin yénetimin pro-
vokasyonu oldugu diisiincesinin sadece Ingiliz belgelersyle sugh
kalmadigmni, Nagit Hakks Ulug'wn da bu olayin “hiikiimetin pro-
vokasyonu” oldugu sonucuna varanlardan oldugunu belirtmekte-
dir. Nitekim Sami Hocaoglu, Ulug un bu yargisim Tek Parti’yle
ilgili eserinde dile getirdigini ifade ettifi Mete Tungay’in, biitlin
belge ve bilgileri ortaya dokeikten sonra su yargida bulundugunu
eklemektedir: “Hemen belirteyim ki resmi ideolojinin ileri
sitrdiigiv ve sol gevrelerce de benimsenen bu harekete Ingiliz
kiskawtmalarnmn yol agtig tezi inamlmasi giig gériiniiyor.”

Menemen Olay:

[slami kesime gére Cumbhuriyet rejiminin halkin gdziinde
uyandirmak istedigi din canavanyla ilgili olarak kullamilan ve
baska gergekleri perdelemekte bagvurulan dekorlardan biri de
Menemen hadiseleridir. Abdurrahman Dilipak Mencmen olay-
larmm Neksibendiligin sug sayiimas: igin yarafsidigim ve olaylar
CHP’nin planladsgin éne siinnekiedir.2” Bir bagka yazida ise bu
hadiselerden goyle bahsedilmektedir:

Mustafa Muglah, resmi tarihe gore bir istica hadisesi oldugu

ileri siriilen ve hald, TSK’nin her yil yaptig1 hemoglobinli

konugmalar ve siingiiucu géstermeler yiiziinden hirr olarak
anlasilmak bahtina kavusamiyan; ama, misliman halkin
sindirilmesi igin, ‘Psikolojik Harb Taktikleri’nden birisi olarak
bir ditzmece, teriib olarak tezgahlandigina dair giichi deliller
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bulunar 1930-Menemery/ Kubilay Hadisesi'nden sonra kuru-
lan mahkemenin de baskam olan bir subay.. Orada, diizine-
lerce insami, daragacinda sallandirdi. O kararlar yine de,
‘Menemen ilgesi diimdiiz edilmelivdi..’ diyen M.Kemal'in
bekledigi kararlardan daha hafifti. 28
Ancak daha detayl: bir agiklama, bu konuda bir kitap da yayin-
lamig olan Mustafa Islamogln tarafindan getirilmistir2® O, 23
Aralik 1930 tarihinde Menemen’de olaniars anlayabilmek igin
dénemin sivasal sartlannin iyi bilinmesi gerektigi uyansinda
bulunmakta ve olaylart bir baglam icerisinde ele almaktadir.
[slamoghwnun anlatimiyla olaylar su sekilde gelismistir:

‘Devrim’ adi verilen zorla modemlesme projelerinin halk
nezdinde ne kadar tuttugunu test icin Ebedi Sef tarafindan kur-
durulan Serbest Fuka (12 Agustos 1930), Gzellikle Ege
Bolgesi’nde ciddi bir hiisnii kabule mazhar olur. Fakat bagta
Anadolu olmak iizere Istanbul hatki da bu muvazaali segime
iltifat etmezler. Bunu anlamak igin 20 Tegrinievvel 1930 tarih-
li Vakit gazetesinde yaymnianan Istanbul segitn sonuglaring bir
goz atmak yeterlidir. CHF ve Serbest Firka (SF)'min birlikte
girdikleri bu segimlerde Istanbul’da alinan sonuglar séyle:

Se¢men sayise: 250.746
CHF: 35.934
SF: 12.813

istanbul, halkin en gok siyasetle igli-dish oldugu sehirlerin
basmda geldigi halde segirnlere katilim oram agisindan sonug
tek kelimeyle fiyaskodur, Clinkii, yeni rejimin halk nezdinde
kendini oyladig: bu se¢imde hatkin sadece % 19°u sandiga git-
mis, % 81'1 sandif protesto ederek modernlesme projelerine
bakigmi ortaya koymustur.

Ayni secimde §zmir, Manisa, Balikesir civan biitiiniiyle ‘deviet
partisi’ CHF digmda secime giren tck muhalif parti olan SF’yi
destcklemistir. SF’nin en fazla desteklendigi yerlerden biri de
Menemen’di. SF, Mencmen’de CHF’yi agir bir hezimete
ufratarak Belediye Bagkanh@i'ni kazamr Bu yewmiyormus
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gibi Menemen halki bir de ilcelerine gelen iist diizey bir CHF
heyetini yuhalar. Ve Menemen’in kalemi igte bu miizmin
muhalif tavn tizerine kinlir. Artik is infaza kalmagtir.
Islamogtu’na gore hikaye zannedildifinden daha uzun ve boyut-
ludur:
Sugu muhalefeti destekleyip devlet partisini kovalamak olan
Menemen halki, her seyiyle sintan bir provokasyona kurban
edilir. Bu yle bir provokasyondur ki, yukaridarda yazilan
senaryonun bagrol oyunculuguna bolgenin taninmis esrarkeg-
leri, eski gete iiyeleri secilmigtir. Haritada Menemen’in yerini
dahi gosteremeyen insanlar, Menemen’de swa sira kurulan
daragacinda ipe gekilmistir.
Ulkede, bu provokasyon firsat bilinerek korkung bir sivasi
muhalif avi gerceklestirilmis, bu arada memleketin tanmnmmsg
alim, faz1l ve arifleri de bu siivek avindan canlanm kurtara-
marmslardir. Bunlann en inliisii Naksi Sevhi Es’ad Erbili’dir.
90 yagin agkin olan bu piri faniyi idam edemeyecegini
anlayan komplocular, onu hasta yataginda saibeli bir 6litme
mahkum ederek kendilerince ‘makul bir ¢6ziim’ bulmuglardir,
Isin ilgimg bir tarafi da idam edilenler arasnda bir Yahudinin
bulunmasidir. “Yahudi Josef de mi mirteci idi?” diye soran Islam-
ofly, ilgede bakkal ditkkam isleten Hayim oflu Josef’in asiima
gerekeesinin Menemen adaletinin mostrasi oldugunu ifade eder:
“Provokasyonun basg oyuncusu esrarkes Mehmet, sancagt bagla-
mak i¢in onun bakkalindan ip almistie; Josef”in tim sugu budur.”

Anczk Mustafa Islamoglu hemen bunun ardmdan Rafat
Bali’nin, Josef’in asil sugunun, varhk vergisi tiirli haksiz uygula-
malara bir tepki olarak birgok gayrimiislim TC vatandag gib
secimde SF’yi desteklemek oldugunu kendisine sdyledigini aktar-
maktadiz 3¢
Dersim Olayiar:

Dini kesimler tarafindan en ¢ok ihmal edilen konulardan biri
de Dersim olaylandir. Bu konuda genel suskunluk esas olmakla
birlikte en garpict bir gikig hem de hi¢ bekienmeyen bir yerden
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Necip Fazil'in Bityitk Dogusu’ndan gelmistir. O, bir kismim bazi
insanlardan aldif bilgilere dayanditcdi§y yazilannda Dersim olay-
farmn korkung boytiarna temas etmekten geri durmanugtir:3 !

En asaf 50.000 misliimanm kanint ve canm ihtiva etmesi
bakimindan, kalin hatfanyle bir harita gibi ¢izdigimiz ve su
anda yalmz ana prensip ve méinasiyle tesbit ettifimiz bu
faciamn, tarihte bir benzeri gésterilemez.

Babalarim arayan ve yanina gitmek istediklerini sdyleyen iki
misum ¢ocufun Hozat Kaymakarm tarafindan siingilletilerek
babalarinin yanma génderiiniesi... Kendisinin §Zretmen ve
koy halkiyle alakasiz bir sams oldugunu iddia ederek alevler
iginden firlamak isteyen bir gencin, kalasla itilip alevler igine
aulmasi ve karsisinda sigara icilmesi... Bugday saplart Ustinde
yakilan, daha evvel kursunlanmig biitiin bir kdy halki...
Annesinin karmindan sivri uglu aletle ¢ikaruldiktan sonra yaga-
makta devam eden ve hala topugunda bu sivei ugiu dletin jzini
tagtyan gocuk... Bir dere iginde bogaztanan ve bu fiili yerine
getiren celiddm bulunmasi bir hayli zorluga yol acan yirmi
masum... Ve buna benzer daha neler, daha neler!..

Cesetleri degil, manalari muhakeme ve idam eden tarih,
bakalim bu 50.000, ¢ocuk, geng, ihtiyar, kiz, kadin, hasta, alil
miisliiman cesedine karsilik ka¢ ferdin manasi iizerinde ebedi
idam karan verccektir?

Elazig Ortaokulunda okuyan iki ¢ocuk... Tatili gegirmek tizere
memleketleri olan Hozat’a geliyorlar ve facianin tam Ustiine
digliyorlar. Hozat yakinlanndaki kdylerine geldikleri zaman
babalan Yusuf Cemil’in 6Mdiirtiilmiis oldugunu Ggreniyorlar ve
aglama ya basliyorlar. Onlara su karsihk veriliyor: “~ Sizi de
onun yamna gotiirecegiz!™

Cocuklar odadan siiriikletilerek g¢ikartiliyor ve jandarma
muhafazasinda gittikleri yolda siingiiletilivorlar. Béylece ba-
balarmin yanina gonderilmislerdir. Her evi ayn ayr tugturul-
duktan sonra dort bir etraft ayrica ¢ali ¢irpr icine alimp alev a-
lev yakilan bir kéyden, deli gibi bir adam ¢ikip, ¢ali y1ginlan
gerisinde manzaray1 seyredenlere dogru ilerlivor ve haykinyor:
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“Durun, ben kdy ahalisinden degilim! Muallimim! Muisaade
edm, kendimi size isbat edeyim!”

Fakat sdziine mukabele, bir kalasla itllerek alevler i¢ine atil.
mas: oluyor. Adam, evveld gogsiiniin killan tutusarak alev
alev yanarken, caly yiginlari gerisinde &mir, zevk ve istihza ile
sigarasini igmektedsr. (Bu vak’a, bana, 1944 yilinda,
Egndir’de askerligimi yaparken, resmi sahuslar huzurunda,
yanan adama kars sigarasmi zevkle tigini sdyleyen Amirden
bizzat dinleyenlerce anlatilmigtir) Yusuf Cemil’in kdyiinden
200 kadm ve gocuk Sldiiriitlmis ve bunlarin cesetleri bugday
saplan lzerinde yakilmustir. Oldtirilenler arasinda, Elizig’da
askerhigini yapan ve o sirada izinli olarak kéyimnde bulunan
Riistem adinda biri de vardir. Bu zavalli, mezun oldugunu ve
isterlerse hiviyet ve izin kagidim da gdsterebilecegini
soyledigi halde derdini dinletemiyor ve dort gocugu ile sek-
senlik anasi arasinda, onlarla beraber, kursunlaniyor.

Hozat'in Karaca kdylinden Cafer oglu Kasim... Bu adam, o
tarihten 30 sene kadar evvel Amerika'va gitmis, orada 15 yil
kalmis, epeyce para kazanmig ve sonra koyine donmisgtiir.
Kasm, Amerika déniigiinde, Birinci Diinya Harbinde Kafkas
cephesi Kopriikéy muharebesinde gehit dilsen kardesi Yiizbast
Siikrit'ntin 1ki gocukiu karisi Sirin Hatun’la evienmis, Hozata
gelip yerlesmis, orada bir magaza agmis ve ticarete
baglanugtir. Hitkiimetle de baz: taahhiit islerine girismektedir.
Dersim hareketi esnasinda, isbu Cafer oglu Kasim, taahhiit
bedelinden alacag olan 6.000 liray tahsi! etmek iizere Ovacik
Kaymakamhgina miiracaat ediyor. Muamelesini tekemmiil
ettirip paray1 kendisine veriyorlar.

Muamele biter bitmez “Seni Hozat’tan ¢agmyorlar!” di-
yerek,onu, mahfuzen yola cikanyorlar. Cafer oglu Kasim,
kasabadan aynidiktan bir saat sonra jandarmalara oldirtiilii-
yor. Koynundaki 6.000 lira da, iki aldkal idare 4miri arasinda
taksim ediliyor.

Zavallinin zeveesi $irin Hatun, o esnada, dort gocuguyla bir-
likte, komsularma oturmaya gitmigtir. Kadin, evine dondigii
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zaman bir de goniyor ki, kapiss kirilmig ve biitiin egyasi etrafa
doiiillip sagilmistir. Haykirmaya baghyor: “- Yetisin, evimize
eskiya girdil..”
Bu feryadma karsilik olarak kadin, kapisimin 6niinde, ¢ocuk-
lanyla beraber Gldiiriiliiyor ve dolgun miktarda altim, parasi ve
esyast yagma ediliyor. Bu arada Hozat'mn Zimbik kdylinde
{Sekspir}in hayaline bile tas ¢tkartacak, bir vak’a cereyan
ctmektedir. Erkekleri tamamyle dogranmis olan kdyin 100
kadar kacdin ve ¢ocugu, sivri uglu aletle (stngit) Sldiiriiliiyor.
Oldiiriiten kadmnlar arasinda biri dogurmak iizere bir gebedir.
Bu kadinin karmina giren sivni uglu alet, barsaklarim yere
dékiyor, rahmini pargahyor ve kendisini dldiriyor. Tehlike
gectikten sonra gizlendikleri yerden gikan birkag kadin, dliileri
gozden gegirirken, bu kadinin rahminden diisen cocugun sag
oldugunu dehsetier i¢inde goriiyorlar. Muazzam bir kader cil-
vesi olarak yagamakta devam eden gocugu ahyorlar,emzirtip
bliyiitizyorlar ve ona “Besi” aduu koyuyorlar. Bu kiz bugin
halz ayni kdyde ve hayattadir. Sivri uglu alet annesinin karni-
na ginp rabmini deldigi zaman da onun topukgugunda bir yara
agmustiy ve kiz hala bu yarayl topugunda tagimaktadir.

iiyiik Dogu’da ise konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir:
Hozat’m Dolantanir kdyiinden Veli isminde biv geng, Eldzig
Muallim Mektebinde okuduktan sonra Ogretmen olarak
Trakya’ya gonderilmis, orada evlenmis, 3 gocuk sahibi olmus
ve tam da Dersim hareketi baglamak tizereyken, karis1 ve
¢ocuklanyle, vaz tatilini gecirmek ilizere kGyline gitmigtir.
Geng muallimin koyi, erkekli ve kadmli, gocuklu ve ihtiyarl
dogramirken, kendisi, kansi ve gocuklari da ayni dkibete
mahki(im ¢dilmis ve cesetleri yakilmusir.
Mazgirt Tersemek nahiyesinin balki dogranmakta... Merhamet
sahtplerinden bixi, birle on yass arasinda 20 kadar gocugu alip
bir derenin i¢ine saklamsgtir. Vaziyet birden haber aliniyor.
Cocuklann dldiinilmeleri emri veriliyor. Fakat bu emni yerine
getirebilecek kimse zuhur edemiyor. En kau yiirekliler bile,
béyle miidafaasiz masumlara sildh kullanamayacaktann
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sdylemeye mecbur kahyorlar. Tecribe birkag defa akamete
ugruyor ve hayli sikinti mevzuu oluyor. Nihayet en kara yiizli
¢ingenelerden daha karanlik surath bir adam bulunuyor ve bir
dere iginde titrege titrege bekleyen 20 mésumun igi bitiriliyor.

Murat suyunun kandan kipkizil aktigim gorenler olmustur,
Celél Bayar'in Bagvekil ve Maresal Fevzi Cakmak’m
Genelkurmay Basgkami bulundugu 1938 yilinda cereyan eden
Dersim faciasy, biitiinlestirilmesini okuyuculanmuzm hayaline
ve istikbaldeki tarzh¢inin kalemine biraktygimuz birkag teferru-
at ¢izgisi halinde budus! Dayandigi tek sebep de birtakim
asdyigsizlik ve itaatsizlik bahanesi altinda, biitiin Dogu
Anadolu’yu kapsayicl olarsk, o mintikanin bir tirli sulan-
dinlamayan koyu Islami rengidir. Bir kavileim halinde géster-
digimiz Dersim yanginuun kdmiirlestirilmis 50.000 cesedin-
de, kutup sahsiyetler diss bir yigin olarak din mazlumlugunun
en carpict levhasi seyredebilirsiniz.

Bu ana baghklar alondaki omekler, Islami kesimin resmi anlats
karsisinda teshmiyetten uzak konumlanm ortaya koymaktadir.
Bu konum, dogal olarak resmi ideolojinin ¢ikacimlan konusunda
da devam etmektedir.

Resmi ideolojiye islami Muhalefet Bir Karp {deolojik

Kesimin Elestirileri

Istami kesim Cumbhuriyet tarihinin bu gibi noktalart konusun-
da genel ya da &zel olarak gesitli ¢Sziimlemelere agik olmanin
yaninda, resmi ideolojinin ana unsurlan konusunda da kritik ve
reddedici tavirlar sergilemigtir. Bu tavirlar genelde sistematik
olmamasina ve zaman zaman konjonktir-bagimli bir nitelik tag1-
masma ve reddedicilik hususunda farkli vurgnlara sahip bulun-
masina ragmen yok sayllamayacak somut érmekler olugturmak-
tadiriar, Islam'in muhafazakar ve modemist olmayan daha gok
kékten yorumlarnnin sahipferinin bu ideolojiyle celiski icerisine
gimeleri mantiken kagmilmaz bir dwumdur. Bundan dolay:
Islam’a é2gfin bir duram olarak vurgunun artmasi paralelinde
resmi ideoloji elestirileri de siddetlenmekte ve kokten hale
gelmektedir. Bu elestirilerin baginda tabii olarak Mustafa Kemal
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ve onunla ilgili tutumlar bulunmaktadir,

Mustafa Kemal’in Kiiltlestirilmesi ve Tarih Ustii Hale
Getirilmesi
islami kesimden bir itiraz, Mustafa Kemal ile ilgili bilgilerin
boliinmagliga dzerinedir. Bu kesime gore onun hayatini bir bitin
olarak ele almama, ¢ogu kast igeren bir takim yamlticihklan da
beraberinde getirmektedir. Ustelik onun hayati normal tarihi
seyrinden gikartilarak bir kahraman mitine (hatta zaman zaman
bir Tansiya) doniistiirillmektedir, Oysa resmi  ideolojinin yaptigi
ya da bdyle olmasina yol agtifn tam da budur. Abdurrahman
Dilipak, ‘gergek’ Mustafa Kemal'in pegindedir:
Birilerinin {irettigi, Atatlirk, gercek Atatlirk ile Ortiigmiiyor.
Bakin, Mustafa Kemal’in émriiniin 6nemli bir kismi Osmanh
pagsast olarak ge¢tt. Biz o donemi ¢ok iyl bilmiyoruz.
Canakkale Savasinin Genel Komutar Liman von Sanders’ti.
Mustafa Kemal Canakkale’den sonra Filistin Miidafaasmna
gitti. Kudiis Mildafaasinda. Yine Liman von Sanders komu-
tandh iic ordumuza, 5., 6. ve 7. ordularimmzdi samyorum,
Liman von Sanders kumanda ediyordu. Acaba Liman von
Sanders ile Mustafa Kemal’in iliskisi neydi. Tarihi de ¢ok iyi
bilmiyoruz. Tarih dvgii ya da sdvgii kitabi degildir, taribten
ders almir. Tarth sadece kahramanlar ve hainlerden ibaret
degildir. Bizim gibi normal insanlar da vardir ve onlar soru
sorarlar, cevabim ararlar, yamlrlar; Dogruya wlasirlar
konugarak. Kavga ederek degil ama. Birbirimizi dinlemeye,
birbirimizin korkulanim: ve umutlarini anlamaya gahgmammz
gerekiyor.32

Dilipak basmda yer alan kasetlerinde Mustafa Kemal’in higbir
askert bagansi olmadigim, Canakkale Zaferi'nde de higbir
roliiniin bulunmachgim soylemektedir3?:
Canakkale Savag: diye bilinen savag basladigynda Mustafa
Kemal geri hizmette, telgraf muhaberatinda gorevliydi.
Harekdti yoneten Fevzi Paga askerlerin dinlenmesini, Liman
von Sanders ise hemen taarruza gecilmesini istiyordu. Cikan
ihtilaf Canakkale’de sorunlara sebep oldu. Fevzi Pasa gorevi
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birakti. Sanders kime gorev verdiyse, Fevzi Pasa’nin biraktigt
gorevi kimse kabul emmedi. Mustafa Kemal geri hizmette
oldugu igin kabul edebilirdi. Bolgeye intikal etti ve ‘Size
savasmay! degil, Slmeyl emrediyorum’ dedi. 300 bin insan
oldii.
Iktibas Dergisi'nde de Mustafa Kemal ve Canakkale Savasi
arasmdaki baglant: ele abmip, olay adeta bir bityl/mit bozumuna
tabi tutulmaktadir:

Ganalkale Savaslannda kaybedilen memleket eviadi hemen
biitiinilyle deniiecck derecede Anadolu’nun insam idi. Tam
rakami ile 270.000 schit demek, Canakkale’de 40 alaym
savasmast demekti. Bu kirk alaydan birisinin, evet yalmz
birisinin lumandany ise M. Kemal'di. Ama ne hikmetse
Canakkale’nin en biyiik kumandam kendisi imig gibi lark
alaydan otuzdokuzunun kumandant unutulmaya terkedilmisti
ve yalzea M. Kemal olsa olsa kirk alaydan birinin muzaffer
kumandam olabilirdi. Lakin savas nedir, alay nedir, tiimen
nedir bilmeyenierin rahathkia yuttukiar: yalanlar sonucu bu
koca savagin sonucu M. Kemal’in en biiyitk rakamla bu zafer-
deki pay1 1/40'dir, hepsi o kadar. Ve Almanlann oynadig
olumsuz 1ol sebebiyle olmadik biiyiikiiikte zayiat verilmisgtir
bu savagta. Bunun da istihatgitanin marifeti oldugunu bilmeyen
kalmanmstir. Kendisi de ittihatg) olan M. Kemal daha sonra da
yaptigi gibi diger bir ¢ok mwhalifi ittihateiyr astirmug,
Anadolu’ya sokmamig ve rakipsiz kalarak isim daha kolay
becermistir. 34
Mustafa Kemal'in ‘fevkal-beger’ muameleye tabi tutulmas), bu
kesimde elestirilerden fazlasiyla nasibini almaktadir.33 Dilipak,
kigiye tapma ve Oliimsiiz Snder, egsiz kahraman gibi tamturakh
agtklamalarla anayasa metnine kadar giren Cumburiyetin kuru-
custmun Avrupa’dan ¢ok Kuzey Kore’ye yakismakta oldugunu
belirtmektedir.3¢ O ayrica Mustafa Kemal’e *ulu énder’ dendigi
i¢in onun Hitler ve Mussolini ile bir ttulmasi gerektiini, ¢linkii
Kemalizm’ins Nazizim ya da fagizmden bir farki butunmadigin
belirtmektedir.37
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Mustafa Kemal’in resimicrinin her tarafi kaplamasi da, Islami
kesim yazarlanindan bir kismimin siddetli elestirilerine bir
malzeme teskil etmektedir. Mesela Selahattin Es Cakizgil, bir
vazismda sunlan dile getimektedir:

(...) Bir de fiksi bakimdan, beyin fonksiyonlarii belli isim ve
resimlerin ipotefine kiratamus toplumlann -ve bunlann basmn-
da da kendi dlkemizin- sergiledigi esaret halini gdzonine
getiriniz., Bu durum, hele de kendi iitkemizde, tam bir ¢ilgin-
ik halinde.. Mafia babalarmm toplantilarinm yapildigs yerleri
yansitan fibn sahnelerinde bile, duvarda bir M.Kemal portresi
asith olmasi, ashinda bizzat M. Kemal’in nasil ve hangi hede-
fler igin, laik rejimde bir ikon, bir kutsal ve dokunulmaz
halinde gosterildigini anlatmahdir.. (..) Adetd, biinin bir
toplum, bir ikonlastirilms gii¢ adina teslim ve esir ahnmug
gibi.. Hemen her resmi ve hatta dzel toplantida bile, mutlaka
bir fotograf veya bir biist.. Bu, bizi bugiin tahakkiimii altinda
tutan sistemin adetd, ‘olmazsa ohmaz’r.. Herkes, onun mezan-
na kosuyor, o mezardaki deftere laik ritvel’in, dyinin geregi
haline gelen bir seyleri karaliyor.. Ve, adeti, ondan kaynaklan-
mayan her gdriy ve dislince yalan veya yaniis oluyor,
otomatik olarak.. Bunun, ¢.bagkan: Sezer’in, generallerin, rek-
torlerin son giinlerdeki agiklamalarinda da bir daha sinitagm
gonmiiyor muyuz? Bu gii¢ odaklanmn laikligi stirekli vurguia-
malan, Islam’in kargssina bir ikon’u gii¢ olarek ¢ikarmak
zavalhliklarin yansitmiyor mu?38

Abdurrahman Dilipak ise bu konuda kendi yoklamasim aktar-
maktadir:

Interneti taradim. [nternette kac tane site var diye, Atatiwk ile
ilgili. Kag vane de Konrad Adenauer ile ilgili site var diye bak-
um, Atatiirk ile ilgili 14.903 tane site var. Adenager ile ilgili
20.382. Microsoft’un searchiinden baktim. Bizdekilerin hepsi
birbirinin kopyasi. Ve gogu da resmi kurulus. Belediyelerimize
varana kadar hepsi Atatiirk sayfasi yapmslar. Delaysiyla
searche girmis. Konrad Adenauer Vakfinda ise Konrad
Adenauer Gymnasium’un sayfasina girdim, resmi yok Konrad
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Adenauer’in. Bizde bagtan sona resim var. Yani ilk vaptigimiz
sey onun resmini basmak. Hemen bu toplantmin organizator-
lerinden Tirk Demokrasi Vakfinin disandaki kataloguna
bakin, yaymiadig: en temel seylerden bir tanesi Atatiirk resim-
leridir. Ciinkii en ¢ok ihtiyag duydugumuz sey odur. Fikirleri
nerede? Adenauer biraz yakigiksiz anlagilan 39

Cumhuriyet Mitleri/ Devrimler

Islami kesimden kisilerin yazdan ve konusmalarinda yer alan
husustan biri de ‘yeni rejim’in ideolojik nitebikiekd temel iddia-
lariyla ilgili elestiri ve itirazlardar. Her seyden once bu ideolojinin
riikiinlerinin gegcerlilik ve devamhhig kesin bir dilte reddedilmek-
tedir. Bunlardan birinde *‘Cumbhuriyetin ebediligi’ hem bir kargi
islami iddia, hem de tarih ve gercek chgs bir séylem ofarak deger-
lendirilmektedir:

Varhklann oliimsiiz olam yalmz Allah’tir. O’nun drgindaki
bitiin varhklarin belirli dmiirlen vardir. Rejimier de birer vas-
hktirlar, dmiirleri vardir ve *“ebediyyete kadar payidar
ola”mazlar. Her ne kadar kimileri ebediyete kadar “payidar
elacagi’n: sansalar da bu yalmzca bir sanidir ve tarih boylesi
samlarm kof oldugumun yazildif kitablardir 40

Cumhuriyet devrimleri diinyads meydana gelen degigmelere

atfen de gecerlilik itivazlarina konu olmaktadir:

Birinci Diinya Savas1 sonunda kurulan iilkelerin rejimlerinde
bugiin ¢ok radikal degisiklikler oldu. Sadece Almanya’da
degil. Biitim Avrupa {ilkelerinde. Amerika’da. Ve tniimuizdeki
on yu igerisinde de radikal degisiklikler olacak. Tiirkiye'yi
Birinci Diinya Savay sonrasi olugan siyasi ve ideolojik
ortamin dar kaliplan igerisinde dondurmaya kimsenin hakk:
yok. Aiatiirk’iin alti okundan bugiin yasayan sadece
inkilapgibktir. Bugiinkii Kemalist mantik, yaygin Kemalist
mantik Inkilapgiligin 6niinde de engeldir. Ciinkii statiikocudur.
Bu bir celigkidird!
Ancak baska Istami akidrler bu inkilapgiligm kendisini de
mahiyet ve sonuglan bakimindan agir elegtirilere maruz birak-
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maktadirlar. Mesela Taha [slam Kemalizm’in 1920°ki yillarda
iilke yOnetimini ‘¢esitli yontemler’le ele gecirdigini ve ilk olarak
halkin hukuki, iktisadi ve sosyal dokusupu degistirmekle ige
basladsginy belirtmektedir. Bununta birlikte bu inkilapgiik bit gok
bakimdan olumsuzlanmaktadir. Mesela bunun bir boyutu,
inkilaplann yukandan agagiya dofru dizayn edilmis oldugudur.
Ayrica amag, gegitliliklerin temsili yerine tek tip ve homojen bir
toplumun kurulmasidy, Bir bagka boyut, ilgili plantarin devrimle
hig ilgisi olmamas) ve Bah kaynakh olmasadie.4?

Islami kurallar dogmatik olmakla suclanirken, Atatiirk ilke ve
inkiiaplan kutsallik izafe edilen birer dogma haline getirilmagtir.
Kendilerine kutsallik atfedilen ‘Bat’dan devsime’ bu ilke ve
inkilaplann degistirilmesi bir tarafa, tartigrimasi bile cngellen-
mekte ve yasa zithina sigmilmakiadir. Bu ilke ve inkilaplar bu
sekilde dogmatik bir hale doniigtiirilmiis bulunmaktadiriar. Bu,
aym zamanda Islam’in her vesile ile ve sonuna kadar tartisilmast
serbestisi ile bir arada yer almaktadir. Bu hususta herhangi bir
muhalefetin ¢ok sert bir sekilde ceza gorecegi kesindir. Biitiin
bunlara ragmen Taha fslam’a gore “...bugiin bile, 1920 ve 30’larn
otoriter, emredici ve buyurgan anlayis ve zihniyetin siyasi ve
askeri zirhla koruma altina alarak iilkeyi yonetmeyi bir marifet
bilen Kemalistler, tiirii tiikenmek {izere olan kelaynak kuslarna
benzemektedir. Ciinkii, Kemalizmin benzeri olan biitiin siyasi sis-
temler 8mriindl goktan tamamlarmstr. ™43

Bu “inkilaplar’ zor yoluyla yapilmsglar ve bunlara muhalefet

edenlerse acimasizca tasfiye edilmiglerdir:
Bu yeniliklere muhalefet edenler ya da muhalefet etme potan-
siyeli tagiyanlar ise, -ve dzellikle de Miisliiman din alimlen-
Istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Sikun Kanunlan ile “dnce
idamina sonra tamklarin dinlenmesine” mantifiyla daragac-
larinda sallandimlarak sustwrulma yoluna gidilmigti. Cumhbu-
riyetin itk ddnemleri incelenecek olursa, bu soylenenlerin hig
de abartilh olmadis, hatta o donemde olup bitenlerin tam yan-
sitilmadsf yakinen gérillecektir 44

Bugin ise yaganan sikintalarin kaynaginda hep bu inkilaplann yer
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aldify diigiiniilmektedir: *...muasir medeniyet seviyesine cikama-
ma, tiglinedi dilnya lilkelerini aratmayan geri kalimshk, fakirlik ve
yoksulluk, cahisabilir niifosun yansunn igsiz olmas, iskence, faili
meghul cinayetlerin ¢oklugu, militarist bir yonetim sekli ve askeri
vesayet gibi stkintlann baghca -belki de tek- kaynag,
Kemalizm'in halka dayattigh ve degigmesinin tekiifini bile yasak-
lach@ bu reformiar/inkilaplardi. 4

Erciimend Ozkan ise sapka devrimi 6meginde bu tiir cabalars
anlamsiz ve geliskihi bulmaktadir. O, Atatiirk™iin yiyecegi ekmegi
olmayan millete ddviz ddeyerek Ingiltere’den bir gemi dolusu
fotiir getirttigini belirterek soyle devam etmsektedir: “Tiirkiye’yi
Ingilizlestirerek herkesi medeni yapacak! Bagmdaki culu-gapulu
attinp. Kdylerde bile hala fotiir gryenlerin gdriintiisii onun teza-
hilriidiie” Ozkan ayrica Omer Nasuhi Bilmen, Elmahh Hamdi
Yazir gibi Islami simalarn bu ‘sapka tedhisi’nden etkilenis tarz-
lanm dile getirmektedir; ilki korkudan olene kadar fotr giymis,
ikincisi ise fotr giymemek igin evinden disamya ¢ikmamaya
azami gayreti gbstermistir. 46
‘Cumhuriyet’ lkesi ve Gergekler

islami kesimin bir elestirisi de ‘yeni rejim’in halkin gogun-
laguna dayandi@ iddiasim sloganlagtiran cumhuriyet vurgusudus.
Burada da celiskilere atifta bulunulmakta ve meveut kullammin
ikna ediciligi sorgelammaktadic. Taha islam, ikinci meclisin ‘ebedi
gef’in ortak kabuf ctmez emir ve buyruguyla tayin edilmis olan
menmur milletvekillerinden olusturulduguna dikkat gekmektedin.
O ayrica, ta bastan giiniimiize, segimler konusinnda uygulamayla
stylem arasindaki kritik mesafeyi de su sekilde betimlemektedir:

Kemalistler TC’de secimierin 6zgiirce yapiidigim ve kadntara
siyasi haklan veren ilk iilkelerden biri olduklanyla dvimniirler.
I¢i bos bir palavradan ibaret olan bu iddia kimi Kemalist
yazarlarca da yalanlanmaktadsr. Kaldi ki, Tiirkiye’de yapilan
biitiin  segimlerin, tek parti doneminde yalmz ve yalmz
Mustafa Kemal’in iradesi dogrultusunda, ¢ok partili dsnemde
ise askeri vesayetin gblgesi altinda yapildigi hem Tiirkiye
kamuoyunca hem de uluslar aras1 kurumiar tarafindan da tes-
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bit edilerck elestirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla tek parti
doneminde Mustafa Kemal’in, ¢ok partili ddnemde ise sivil ve
askeri oligarginin istemedigi partiler ve adaylan segilemnemis,
ya da segilmis olsalar bile iktidarda kalmalari uzun
siirmemistir. Bu sartlar altinda kadmnlara siyasi haklarn ve-
nldigi iddias) bir anlam ifade etmemektedir. Ciinki, birakin
kadmlan, segmenlerin tamarmumn iradesinin egemen irade
nezdinde bir deger ifade etmedii, secim dénemlerinde isten-
meyen kami partilere ve segmenlerine kimi komutaniar tarafin-
dan yapilan tehditler hafizalardaki tazehigini korumaktadr.
Merve Kavaker'min bagina gelenlerin kadinlara verilen siyasi
haklann, kapatian partilerin coklugunun ise yapilan segim-
lerin, sadece gbz boyamadan ibaret oldugunu gostermekiedir.
Nitekim Sirin Tekeli, kadinlara taninan bir takim haklarm kon-
Jonkelir geregi ve bir bedel karsihg verildigini, o bedelin de
yilz yihin basindan beni bir sivil toplwm hareketi olarak gelisen
kadm hareketinin, bu vesileyle bastirddigim soyleyerek
Mustafa Kemal’in kadinlan diigiinerek herhangi bir hak vet-
medigini belirtmesi de bu diisiinceyi dogrnilamaktadir.”
Iktibas dergisi ise halkin serbest iradesinin dogrudan yansidigi bir
siyasal erdemlilik yerine Cumbhuriyet¢ilik ilkesini, insanlann
kendilerine glivenlerini yitirdikleri ve ‘bir avug politikaci’nin
¢linde oyuncak haline getirildikleri bir konu olarak ifade etmck-
tedir.48
Halkeihk
Halkeilk, ibgili Istami kesimdeki séyleme gére, iddia edilenin
aksine halka deger vermeyen bir durumu ifade etmekte; tcvariis
ettigi degerlerle birlikte onu kabul etmekten uzak bulunmaktadar.
0, halk adma, halk icin yapilan herseyin insam posalastirmass
olarak tasvir edilmekiedir®® Halkgilik konusu da diger bir gok
cumhburiyet umdesi gibi biinyesinde temel bir geligkiyi ifade edi-
yor olarak gorilmektedir. Bunun bir belistisi cumhuriyetin
ilkelerinin kendi halkina zor yoluyla dayatilmas: ve aym halkin
yonetimden siirekli olarak uzak tutulmaya galisilmasidur
Toplumun kahir ekseriyetini olusturan ‘hali’, glicit elinde buiun-
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duran ve kendisine tepeden bakan, onu ayagi kokan, cahil ve
cithela takinm olarak degerlendiren bir avu¢ miitegallibe tarafin-
dan ydnetiimektedir. Bu iki kesim arasinda bityiik bir ugurum
bulundugu gibi, cumburiyet donemi boyunca bu ugurum daha da
artmistir. Cumhuriyetin ilk yillanndaki “fakir, iistl bagi perigan,
delik ayakkabifi ya da yaln ayak, salvarly, her hallerinde tiken-
miglik akan halk ile; hemen yant baslarinda, gizmeli, ftr sapkaly,
golf pantolonlu, eli kame¢al1, tepeden bakan, magrur, kibirli nuiite-
gallibe azinlifi yansitan” resim bu dwrumu aksettirdigi gibi bu
durumun halen devam etmesi de s6z konusu azmnlik tarafindan
wrarla istenmektedir. Taha Islam, ‘Bu resim karsisida, “Kéyli
milletin efendisidic™ séziiniin iginin ne kadar bos ve anlamsiz
oldugu kendiliinden orizya gikmaktadir.’ demektedir30

Halkgihk ilkesi millet-devlet ikileminde asla birincisi lehine bir
boyut olugturmamaktadur:

Milletin devlet igin var olmasi ve gerektiginde cani dahil biitiin
hak ve Gzguslitklerinden vazgegmesi, dayatilan bu ideolojik
zorunlulugun bir geregidir. DaBa tasa kazinan her sey
devlet/vatan igin s5zii de bu gercegi dogrulamaktadir. Oysa
devlet/vatan denilen sey ise, resmi ideolojiyi temsil eden
kiigiicik bir azmnhktr, oda; sivil ve asken birokrasidir.
Tirkiye Cumburiyeti’nin o giinlerde oldugu gibi bugiinlerde
de militarist, otoriter ve biirokratik Cumbnuriyet olarak anil-
masimn nedeni budur.!
Yine T. Islam’a gore, dilden hig diigiriilmeyen ‘hakimiyet kayit-
s1z gartsiz milietindic’ sozii, TBMM'nin duvarim stisleyen bir
tabela; halka ragmen ve halk icin yapildigs iddia edilen inkilaplar
ise, egemen azmhgm halk iizerinde devam eden egemenliginin
daha da pekistirilmig bir halinden bagka bir sey degildir. Her yil
diizenlenen 30 Agustos, 29 Ekim tiiriinden torenler de bu bakim-
dan alternatif bir degerlendirmeye tabi wulmakta ve bunlann
halka gbzdag vermek lizere diizenlenen birer giig gdsterisini tem-
sil ettikleri belirtilmektedir. Bu térenierde “‘gegmisi karalayic,
sopuk, ruhsuz, igeriksiz, heyecansiz, sloganik ve kliselegmis
bayat nutukiar” yer almakta ve cumhuriyetin 80. yilinda hala 10,
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yil margt okunmaktadir.

Ulusgulugun Elestirilmesi

. Cumbhuriyetin temellerinden clan bu ilke de, aswlardan beri
Islam’in sagladigs beraberligi bozup, halklan birbirine diisman
etme sebebi olarak degertendirilmektedir. 32 Abdurrahman
Dilipak ise Anadolu’'nun tek bir ik ve tek bir kiiltiic ile sinir-
landirilmasina meydan okumaktadir;

Her ulke birilerinin olabilir ama Anadolu bitiin insanhigindir.
Anadols mitolojilerin var oldugu bir agik hava miizesidir.
Burada Ermeni de, Rum da, Yahudi de var. Babil kiiltiri: de
Helen kiiltiirii de, Bizans, Selguklu, Osmanii kiiltiirleri de
yagadi. Tanhi, topragin kilfiiriingi inkar cdemeyiz. Son halife
Abdiilmecid’in kag:dinm bir tarafinda ‘Constantinapolis’, bir
tarafinda da ‘Asitane’ yaziyordu. Osmanl donemindeki
takvimlerde ii¢ tane tarih vardl. Biri hicri, biri miladi, biri
umi, Eger Cinliler yasamus olsaydi Cin takvimi de olurdu. Bu,
bizim kiliiiriimiiziin zenginligini gdsterir. Inkarla hicbir yere
varamayiz. Bunlar bizim gergegimizdir. 33

Yeni rejimin ulusalcilik yoniindeki tiim vurgularina ragmen, Isia-
mi kesimde Osmanls gecmis hala canls bulunmaya devam etmek-
tedir ve bundan da vazgecme gibi bir niyet s6z konusu degildir.
Zaten real politik bakss agis1 da bunu beslemektedir. Buna gore
Tiirkiye Osmanl Imparatorlugu’nun istese de istemese de varisi
olmak durumundadir. Tiirkiye de bir gok etnik kategoriden insan
yasamakta, ashnda bir Osmanl: milletler toplulugu bulunmak-
tadr. Burada Osmanh’dan bu yana doldurulmasi gereken bir
bosluk bulunmaktadir. Buramin bir agirhk merkezi olusturmass,
bir bislge politikasinm tiretilmesi gerekmektedir. Bu “Islami kim-
lik’ bin begyitz senedir buralarda yagayan Yezidileri, Ermenileri,
Siiryanileri vs. asla bir som olarak gérmemektedir-54

Gergekten de [slami hareketin séylemi, degerlendirmelerinde
bazen dini kriterleri de agacak bir sekilde ulusgulugu reddeden bic
soylemdir. Disandan kabaca limmetci olarak nitelense de bu
soylemin simirlan, reddettigi ulusgu romantizm ve fantazyalardan
cok daha genig goriinmektedir:
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Dogu Anadohu’nun Ermenisizlestirilmesi, cephe kosullaninda
aniden ortaya ¢tkan gelismelere bagh kendiliginden bir tepki
degildir. Zorunlu gbe eitirme karan gerekgesinin Rusya’ya
karss agilan cephede, Turan’a giden yolun, Ermeni kavminden
ve gayri mislim halklardan armdinlmast oldugu agiktir.
Sankams bozgunu, bu karar hizlandiran olaylardan biridir.
ittihates maceramn faturasing Anadolu’da yasayan masum
gayrimiislim Ermeni, Asuri ve Miislim Tiirkmen/Kiirt insan-
lan ddemek zorunda kalmiglardir. Ulus Devletin ingaas yol-
unda verilen kwrbanlar kan ve gz yasiyla beslenen bir kurgu-
nun zorla dogurulmas: ve yasatilmasi igin verilmislerdir. Tek
dil, Tek ulus ve tek bayrak gibi tek tipci bir yapiya sahip olan
ulus devletin, Osmanl millet yapssindaki farklihiklarin zengin-
liginin yerine oturtulmaya ¢ahsmasinm bir ifadesidir ayn
zamanda yasananlar. Taner Akcam i ifadesiyle 1915 olaylan
“Tirklesme” ve “Homojenlesme” yolendaki en onemli
adimdir. Cumbhuriyetin kurulugunun én kosullant bu kinm
sayesinde yaratilmistir. Ddnemin énderleri bunu agkea dile
getirmekten ¢ckinmemislerdir,. Geng Cumhuriyetin ilk
meclisinde, vatam kurtarmak amaciyla kendimize “katil’
denilmesini bile goze aldigimiz yollu konusmalar yapilr.
“Tehcir meselesi, biliyorsunuz ki, diinyayt velveleye veren ve
hepimizi katil telakki ettiren bir vaka idi. Bu yapilmazdan
evvel alemi nasranmiyetin bunu hazmeimeyecedi ve bunun
biitin gayz ve kininmi bize tevcih edeceklerini biliyorduk.
Neden katillik iinvanine nefsimize izafe ettik? Neden o kadar
azim, miigkil bir dava icine girdik? suf camwmizdan daha aziz
ve daha mukaddes bildigimiz vatanumizin istikbalini tabt
emniyete almak igin yapilmis seylerdir™s3
Yukarida da agtkga gorildiigi gibi Istami dil, resmi sdylemin
kendisine yiikledigi dini fanatizm, immeteilik, diger dinlere diig-
manbk gibi bir takim nitelikierin aksine tarihi bir takim olaylan
yeniden ve ahlaki bir duyarhlik icenisinde degerlendirebilme ka-
pasitesine sahip bulunmaktadir. Bu dil, aym zamanda ulusgu
soylemin ardinda sakladifn gergek bir fanatizmi de biitiin ¢iplak-
hgiyla gozler Sniine sermeye muktedirdir.
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Sonug

Bu, ver yer ahnt-yogun gahgmada din, islam konusunda mev-
cut genellemelerin 6tesinde, sakh kalan ya da tutulan bir sdylem-
sel potansiyelin agiga qikartlmast amaglanmisor. Dinler ve
toplumlar arasindaki iliskiler tek tarafli ve duragan, e§ tiirden
degil, diyalektik tabiatta iliskilerdir. Bu bakimdan, din kohusunu
ele afan her hangi bir ¢alismanin bu boyut gbzden uzak tutma-
masy;, onun, futucu yapisal-fonksiyonel modelin yerlestirdigi,
toplumdaki meveudu, statikoyu koruyucu islevle sirlandinlma-
mas1 gerekmektedir. Bu, dinin genel geger bir sekilde degil de,
vaka vaka elc alinmasi yoniindeki Sneriyle drtiisen bir durumdur.
Burada dinin, daha dograsu dini akeorlierin Tirkiye Orneginde
resmi farih ve ideoloji kargisindaki vaziyet aliglari, bu tiirden bir
vaka caligmaswna kargiitk gelmektedir. Yazimn baglangicinda da
belirtildigi gibi tek bir dini diiden bahsetmek sz konusu degildir
ama statilkocu ve kontr-Islam’a dayali olanm yamsira muhbalif ve
muderiz tiirden bir dini dilin kegfi ydniinde bir gayret de kendi
bagma bir sorumluluk olughermaktadir.

DIPNOTLAR

I Bkz. Képrii, Sayr 84 (Guz 2003),

2 ‘Bugin Cemaatlerin Biyik Bir Kismimin Derdi, Topluma Onems
memeleridir’, Rusen Cakurla sylesi, Kéipei, Says 63 (Yaz [998).

3 Aym yer.
Mehmet Kutlularin islami kesimlerin devletle iligkileri konusunda Rusen
Cakw’a anlattikla seyler de ilgingtir: “*Derin Deviet” denen seye dayant-
yor bunun vew, 1980°den sonra devletin politikas degisti. “Eskiden anarsist
ve Marksistler tehlikeliydi, sonra dindarlar oldu. Oyleyse bu dindar gruplar-
la temas kurmak, onlaria beraber calisimak gerekecekti. Amag onlan devie-
tie banstymaky, By amagla géreviendirdikien insanlar cemaatlerin ileri
gelenleriyle temas kurdular® Kutlular aynca sunlan séylemekiedir:
“Cemaate {F. Gitlenciler kastediliyor -bn) daha ziyade istihbarattan olanlar
gitti. Bana da geldiler; ‘Yurtdisinda Milli Garis ve Stileymanciara kar
birlikte ¢alhgalun’ dediler, ama ben reddettim. (...) Bu ‘derin devlet’
dedigimiz bityik dlgiide biitiin islami gruplarla anlasma igine girdi. €..)"
“Burada menfaatler karsihklidir: Her iki tarafin maksadi ayndw. ()
‘Devlete, Atatink’e saygilt olun biz de size yerdwac: olahm’ depmistir.
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sbyledikleri gayet agikur. [slamciar kullantlmaya missaittirler ve kul-
lamlmsslardur. Palazlandwan da, ist bitince tirpanlayan da deviettir.” deger-
lendizmesinde bulunulmaktadir.
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Aynl yer.
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Teskilatt Mahsusa hadimi olmalar: bu bakimdan sasirtict degildir. Yine bu
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Radikai, 23 Hazitan 1999,
A Dilipak, ‘Kemalizmin 21.Yiizyildaki Gelecegi’, aym yer,

Bkz. Taha Islam, 'Darbe ve Darbecilik Térkiye'de Bir Gelencktir’, Geng
Biriking "den naklen Jkeibas, ay 243-244 (Mart-Nisan 1999), 5.48.

Ayni ver.
Ayn yer.
T.islam, a.g.m., $.49.

Nazmi Eroglu, Bir Devrin Tasfiyesi veya Hilafetin ligasi, Képrii, Say1 65
(Kis 1999)

Yeni Safak, 21 Nisan 2003.
Radikat, 23 Haziran 1999.

‘Muglah ve Menderes komplekslen'nden kurtulmak; ama, nasil? 18 Eylil
2003 hitp:/fwww haksoz. net/cgibin/yabb/Y aBB.cgi?board=1000;action=-
display;num=1077975204

Mustafa islaraogln, "Etmeyin Komutan®, Akis, 27 Aralik 1999,

Fehmi Koru'nun 2004 ydidaki Mencmen olaytannin yildonimiyle ilgili
Hiimyet'ten Emin (élasan’n yillar boyunca aym yaziyi birkag degisikiikle
tekrar tekrar yayinladifina ve o tarihte de yam yaziya yayinlayacagina dair,
kendi ifadesiyle bir “kehanet sergiledigi® yazis1 igin bkz. Taha Kivang,
‘Colasan bugiin ‘Kubilay' yazacak®, Yeni Safak, 22 Arahk 2004. “Kehanet”
gerceklegmigtir!

Necip Fazil Kisakiirek, Son Devein Din Mozlumiar, Bliytk Dogu Yaynlan
10. bs.,1990.

A Dilipak, '‘Kemalizmin 21.Yiizyildaki Gelecegi'. Dilipak yine orada sun-
lar1 séylemektedir: “Kemalistler dyle bir Atatick ranumr yaptilar ki, soguk
savagin bir militani olarak ta yakin zamana kadar, hatirlarsimz “Tiirk ale-
ramin en biiyiik diistmant Komiinistliktir. Her gérildigii yerde ezilmelidir™,
Ne oldu o tabelalar? Soguk Savas bini, Aratiirk'iin bir sdzii de gitti. Onun
degildi. Ama lirenldi. Ciinkld dyle bir Musiafa Kemal'e ihtiyag vardi.
Diyanetin kendine gbre bir Musiafa Kemal’e ihtivacy var. Oyle Kemalizm
tipleri diretitdi ki, Nadir Nadi gibi biri “Ben Kemalist degilim diye, bir kitap
yazma geregi duydu™. Atilla Ilhan gibi birni “Hangi Atatiirk” diye sordu.
Listfen. Kemalizniin bugiin ¢zgiin bir modelni bulmak miimkiin degil.”
Radikaf, 23 Haziran 1999,

fkribas. “Yorum®, Sayr 184 (Nisan 1994), 5.6.

Bu konuda genis bir derleme igin bkz. Abdwrahman Dilipak, Bir Bagku
Acidain Kemalizm, Bevan Yaymlar.

A Dilipak, ‘Kemahzmin 21.YUzyildaki Gelecegi'.
Rudifed, 23 Haziran 1999,
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Selahattin Es Cakirgil, ‘Beyinleri resmi ideoloji cengelinden kurtarmak!?
01 Haziran 2003 http://www haksoz.net/cgibin/yabb/YaBB.cgi?board=-
1006;action=digplay;num=1077703836

A Dilipak, ‘Kemalizmin 21.Y dizyildaki Gelecegi'.

Iktibas, Say1 179 (Kasim 1993), 5.3,

A Dilipak, ‘Kemalizmin 21.Yizyidaki Gelecegi'.

Taha istam, ‘Korku Cumshuriyeti’, Geng Birikim, Subat-Mart 2004,
T. Istam, aym ver.

Aym yer.

Aym yer.

Abdultah Burak Bircan, Mchmed Kiirgad Atalar, Ercibmend Ozkan e Isla-
mi Hareker Uzerine, Ankasa 1997, Anlam Yaynlan, 5.356.

Taha istam, *Korku Cuomhuriyeti”.

iktibas, Say1 179 (Kasim 1993), 5.4.

Aym yer.

Taha islam, aym yer.

Ayni yer.

Httibas, Sayl 179 (Kasim 1993)

Milliyer, 26 Nisan 2001, Pazar eki.

A Dillipak, ‘Konrad Adenaver Vakfi'ndaki konugma’,

Biilent Sakin, ‘Exmeni Soykiamt’, www kurannesli org.
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Diinden Bugiine “Biiyiik
Ortadogu”

Baskin Oran

Su anda halen igi bos, doldurmimamis olan bir kavramdan
bahsedecegiz.

Bu proje/kavram yeni olmaktan ¢ok uzak: Birineisi (kisaca
soyleyip gegelim, giinkii o konuda da gok fazla bilgi yok), AB’nin
“1995 Barselona siireci” diye baglatngy; fakat askeri glich
olmadig) igin sonunu getiremedigi bir “Ortadogu projesinden”™
kopyadwr. Onun ig¢indeki birtakim ¢ok onemli kavramlar
bosatulrus ve ABD’nin Biiviik Ortadogu Projesi (BOP) olarak
ortaya atilmig vaziyettedir. Bu, 95 Barselona Siirecinin ad: “Genis
Ortadogu Projesi idi. Ufak bir farkla ABD projestnin adi “Biiyik
Ortadogu Projesi”dir. Bu agidan yeni bir gey degil.

Ama biraz daha geriye gittigimiz zaman hig yeni bir sey degil.
Ciinkit Ban; kendi iginde ticarsti, dolaymsiyla merkezi deviets,
dolayisiyla bir ckonomik pazan yaratip da kendi igindeki
ekonomik geligmesini yola koyduktan sonra diinyaya yayilmaya
baglaymca, Ortadofu’yla gok yakindan ilgilenmeye bagladi.

Hatta biraz daha ileri gidelim; Bati Avrupa’nin Ortadofu’yla
ilgilenmeye baglamasi 12. yiizyildan baglar ve dig ticaret amaciy-
ladui. Dis ticaret dedigimiz baharat ve ipek yollaridir. Bu “ilginin”
arkasindan (tabii aradakileri athyorum) 19. yizyildan sonra
“emperyalizm” dedigimiz “ikinci Bati yayilmas1” ortaya gikis.
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Burada daha Onceki solibetlerden birinde anlatigim gibi,
Bat:’'nm yayilmas li¢ dalga halinde oluyor. Akillarda kalmasi igin
yuvarlak rakam verecegim: Birinci daiga, 1490’larda geliyor,
merkantilizm sayesinde yaythyor, sonucu sémiirgecilik oluyor.
Ikinci dalga, 1890°larda(aslmda, 1870’lerden itibaren) sanayi
devrimi sayesinde yayiliyor, sonucu emperyalizm oluyor, Uglinell
dalga 1990’larda (ashnda 1970’lerden itibaren) g¢ikiyor, sonucu-
na kiiresellesme diyoruz.

Emperyalizmin 19. yiizyildan sonra bir daha yogun olarak
Ortadogu tle ilgilenmesi 1945°den sonrasina rastliyor ki, bunun
da anti komiinizin amagli oldugunu goriyoruz,

Simdi bir de Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) adi altmda
ABD'nin bir “proje” ile bolgeye ilgisine tamk olmaktayiz. Tiim
bu “ilgilenmelerin” ortak paydasi Batmn dinya hegemon-
lugudur (hegemon devlet diye, dilnyaya ek basma sbz gegiren
devlete derler). Bats gliclii oldugu icin yayilabiliyor, yayildigs i¢in
de giigleniyor. Bu agidan, bunu pratik bir proje olarak nitelendire-
biliriz.

Yalniz bu pratik projenin pek pratik olmayan y&nii su ki, “diis
taciri” denebilecek ve gsimdive kadar sdyledikleri hig bir sey ¢ik-
mami§ olan NECCON’lar (Yeni Muhafazakarlar) yani Bush™un
etrafindaki damgmanlar tarafindan ortaya atildi. Ve bu hahyle
kadiik (kadik, sonugsuz kalan demektir). Kadiik olmasinin sebe-
bi, 1995 Barselona siirecindeki en dnemli unsuru elimine etmis
olmast. Yani, Ortadogu sorununun kalbi, beyni, gozii olan Filistin
sorunuyla ilgili hi¢ bir sey yok ortada. Ustelik de demokrasi
getirmek gibi bir ana amag ilexi suiriilesek ortaya atiliyor.

Bu, bize BOP’un ii¢ amact oldugunu digindlizmekte: 1) Bu
NEQCON’lann, ¢ok kolay olacagim diisiindikleri ama kendi-
ferinden bagka hic kimsenin kolay olacagim diigiinmedigi frak
isgali bataklifa saplandi. Kisa vadede amag, bu batakhg NATO
tizerinden miittefiklerine ciro etmektir. Kisa vadeli amag, kendini
kurtarmak ve bu bataklifa baskalarn: sokarak kendiny styirmak-
tir. 2) Orta vadeli amag, bu NEOCON lann adeta bir Israil ajam
gibi harcket ettiklerini digiiniirsek, ABD'nin ¢ikarlanndan ¢ok
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Istail’in *goriiniirdeki® ¢ikarlarma hizmet etmek. (Bana kalirsa
‘gorimiirdeld’ gikarlarina da hizmet etmiyorlar. Ciinkii Israil'in
cikart bunda degil. [srail’in ¢1kan, nasil ki Tiirkiye’nin cikan bir
an dnce Kibris sorupunu, Ermenistan’la iligkiler sorununu, Ege
sorununy, Kuzey Irak sorununu halletmekse; Israil’in giiglen-
mesinin dnkosulu da Filistin sorununu iki tarafa uygun bigimde
halletmekiir. Onun igin “Israil’in goriiniirdeki amaglarina hizmet
etmek’ diyorum). Bu orta vadeli amacm bir kolu da, buradaki pet-
role miidahale ederck Ozellikle mittefiklerini (B.Avrupa,
Japonya) kontrol altinda tutmak. 3) Uzun vadeli amag da,
ABD’nin su anda hegemonluk agtsindan rakibi yokken, olasi
rakiplerini besiginde bogmak.

Hegemon devlet en az ii¢ seyiyle dinyaya tek basma sbz
gesiren devlettir: Ekonomisiyle, kiillirt ve siyasetiyle, askeri
giiciiyle. Hegemon devlet hep bdyle kalamaz. 15. yiizyildan bu
yana Portckiz, Ispanya, Fransa, Ingiltere gibi dért tane hegemon
deviet yasandi. 20 ila 60 yil siirityor hegemonkigu bir devletin.
Ondan sonra hem hegemon kalmak igin harcadigi bityitk ¢aba
kendisinin enerjisini alip gdtiiriyor, hem de bu arada uluslararasy
sistemin dogasimn getirdigi bir sonu¢ olarak kendisine rakipler
cikiyor. Bu rakipleri sindirmek i¢in harcadifi enerji de kendisinin
diigmesine yol agryor. ABD’nin simdiye kadarki o dort hegemon
devlete gore bir avantap var: O dért hegemon devlet, bu isin 0
zaman kitabi yazilmadigy igin, kendilerine bir rakip ¢ikacafmi
bilmiyorlard;; ABD bunu bilivor. Bunun artik kitaplan yazildi
Dolayssiyla ABD, taa 1976'lerden ber: silaha yaph@ muazzam
yatinmlar sorucu inamlmaz bir askeri giice kavustugu ve ken-
disinden bagka higbir devletin (kendisine en yakm olan AB'nin
basta olmak iizere) kiymeti harbiyesi olan bir askeri giiciiniin
bulunmadigy bir dénemde harekete gegerek, bu rakiplerin daha
cenin olarak bile mevcut bulunmadign bir ortamda bunlarin
biiyiimesini engellemek istiyor. Biiyitk Ortadogu Projesinin
iiglincii amaci da budur.

Yalniz, biraz dnce soyledigim gibi, bunlann, bu sekilde higbir
dedikleri tutmamms olan NEQCON lar tarafindan, {istelik de bu
haliyle ortaya atlmasi gok fazia ciddiye alinacak bir olay degildir.
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Batt'nmn yayilmasi ve diinyanin kalbi olan Ortadegu’yu hege-
monlugu altmda tutmas tabii ki gok dikkate alinacak bir olaydir.
Bu stirekli bir projedir. O agidan ¢ok dikkate alinmasi ve dnem
verilmesi gereken bir projedic. Fakat, bu haliyle degil. Bu haliyle
bunun baganii olmas1 miimkiin degi!. Yani, her seyden &8nce,
Filistin sorusuna hi¢ deginikmemesi nedeniyle miimkiin degil.
“Demokrasi getirecediz” diye gerekge ileri siiriilmesi nedeniyle
degil. Degil, ¢linkil boyle dediginiz zaman, sunu séylerler;
“Amerika dnce demokrasiyi kendi ilkesine getirsin® detler.
Nitekim, bakm, bir 6rmek olarak 2001'de ¢ikartilnig olan
yasadan bir veya iki madde aktarayim. Eger FBI talep edecek
olursa, ABD’deki herhangi bir kitabevi veya kitliphane, ken-
disinden satin alinan veya ddiing alnan kitap, brosilr, belge veya
elle tutulabilir basth iletisim unsurlannm kimfer tarafindan satm
ahndigu veya 8diing almdigim bildirmek zorunda, Ikincisi, ihbar
edilen kisi olayr bir bicimde Ogrenecek olursa ve dava agarsa,
ihbar edenin sorumhiugu yok. Bildiginiz gibi, ABD’de kapisint
oniine kar yagdig) zaman siiplirmeyen bir adam, eger o kapinm
dniinden gecerken birisi kayar da diigerse, ¢ok fena tazminat dde-
mek zorunda kalir. Boyle bir lilkede bu konuda tazeninat davasi
agtlmas vani sorumluluk ortadan kaldinimzgt. Bu konuda da
inanilmayacak ayrintilar var. Mesela, bir insan tanidigy bir kim-
seyi evinde barindumugsa ve bu kimsenin bir sug igledigini bilme-
si mantiken gerekiyorsa veya bu barmdirdif kisi bir “sug isleme
egiliminde” ise, evini agana gok fena ceza veriyorlar.

Bu bana seyi hatirlath: Bizim Izmir Atatiirk Lisesinde Sururi
diye bir hocarmz vards, Sururi Bayar, Allah rahmet ¢ylesin. Bu
Sururt Bayar beceriksiz bir 6gretmendi. Her yil ayni seylen ukn
tikir okuturdu, hi¢ laboratuara gbtirmezdi; senede bir kere
goirtirdli en fazla. “Bak yavruecugum” dedi bir seferinde, “simdi
aynalart anlatacagim”. “$imdi bu mumu yakacagim ve bu mum
1518y kargiya ters ve biliyiik olarak gikacak” dedi; kigik ve diiz
olarak ¢ikti. Birkag denemede de aym: sonucu almca, ¢ocuklar
giilmeye ve anfi bigimindeki fizik Jaboratuanmn siralarm salla-
maga bagladilar. Miimessile, “Hemen 1511 yak!” dedi. Cok fena
doverdi, cok fena da kiifir ederdi; ana avrat kiitir ederdi. Gitti
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miimessil 15181 yakti. “Tamam kapat!” dedi, “Bir daha
yapacagim” dedi. Bir deney daha yapti, gene aynt goriintii ¢rlan-
ca, &frenciler tekrar sallamaga basladilar. Hoca miimessile,
“Ulan!” dedi, “Bu pezevenkler sallamadan yakacaksin igif1t”
dedi.

Aynt durum bu giin ABD’'nin bu ¢ikardigs yasalarda var. Bir
de tabii, kendi iilkesinin smirlarma dahil Kiiba’daki Amerikan
{issli Guantanamo var, Guantanamo’da bugiin 42 ulustan 660 esir
tutuluyor. ABD bunlara ‘3 numarali Cenevre sbzlesmesine
girmesinler ve savas¢1 sayilmasmlar’ diye “yasa disi savaggilar”
gibi, uluslararasi hukukia bilinmeyen bir terimi kullanyos. Bu
“yasa dig1 savaggrlar’m avukatlarla gorilgmesi yasak. Cikardiklan
yasalarda dze! askeri komisyonlann olugmas) dngériilmiistii; bu
ozel askerf komisyonlar hdld olusmadi Bu insanlar yargtlana-
madi. Bu dzel askerl komisyonlar bir giin olusursa, bunlann
yargig ve savetanmm savunima bakant yardimctst atayacak. 21
tutuklu simdiye kadar 32 intihar gisigiminde bulundu; 110 tutukln
siirekli psikolojik tedavi gorilyor. 2x2.5 ¢apmdaki biicrelerde
muhafaza ediliyorlar. 1679°dan beri kamu hukukuna girmis olan
habeas corpus kurah bunlara uygulanmiyor Habeas corpus,
‘ispats viicut’ seklinde gevrilebilir. Yargi¢ istedigi takdirde idare,
tutuklu veya gézaltinda bulunan kistyi getirtp canh olarak goster-
mek zorundadw. Bu 1679 kurali 1787'de ABD anayasasina
girdifi halde, bu kuralim uygulanmast igin ABD Yiice Mahkemes)
yargiglarndan ozel izin almak gerckmekte; vani olacak is
degildi. Ve bitin bu sbOylediklerimle ABD, sadece
Guantanamo’da Insan Haklan Evrensel Bildirgesinin iskenceye
iliskin 5. maddesini, tntuklama hakkmdaki 9. maddesini ve mes-
netsiz suglama ve yargica gikanmama konusundaki 11. maddesini
ihlal etmektedir.

Dolayisiyla, simdiye kadar higbir dedikleri tutmamus ve her
dediklerinin tersi gtkemg NEOCON’lann bdyle bir gerekgeyle
Ortadogu’ya gimmeleri ABD’nin 4li menfaatleri agisindan bana
nuanttkh gelmiyor. Bu, dofirudan dogruya su giinki haliyle
NEOCON}anin ne kadar zor durumda bulundugunu gsteriyor;
baska higbir seyin ifadesi oldugunu diigitnmityorum.
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Simdi, genel olarak sbylenebilecek seylerin sonuna geliyorum
asag yukar, Tiwkiye’ve gegecegim buradan. Birkag sey daha var
sbylemem gereken genel olarak ABD konusunda. ABD
demokrasi kavramina ¢ok inandigy i¢in ve halki da inandimak
istedigi iin bunu yapiyor (bagka halklar inanmasa da). Amerikal
hakikaten inanir. Iginizde Amerika'ya giden var m, bilmiyorum.
Ber 18 yasmda iken gittim O yaga ragmen (glinki, bizim 1963-
64’deki 18 yvasimiz, bu gimkii genglerin 18 yaglarinda bildikleri
seyleri bilmeye miisait degildi) ¢ok sey gordiim. Amerikan halkr
bany ve dzgirlikten baska hichir sey konusmaz. Dolayisiyla,
bang ve ozgiirliik dedifintz anda Amerikal size getirir, ne kadar
oyu varsa vermeye hazudir. Ve hakikaten son derece diriist, saf
insanlardir  Amerikahlar; inanitmaz derecede. Bush’un kendi
halkint su anda inandirdigs gézikiyor, baska halklan hig
inandiramadig: haide.

Peli acaba, kendi insanlartm nas:l mandmyorlar? Bityik
olasilikla 1975'ten itibaren meyvelerini vermeye baglayan, 1975’
e kadar AGIG diye anilan. 1975’en 92'ye kadar AGIK diye
anilan, 1992’den sonra da AGIT dedigimiz Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat siirecinde 1975°ten sonra ¢ok hizh bir netice
almus olmasindan kuvvet altyor ABD yéneticileri.

Bu AGIT siirecini hatithyor musunuz? Soyle diyeyim: 1975
Helsinki Son Senedi yapildi. Bu goriismelerde, AGIG
goriigmelerinde ¢ tane sepet vardy, Tiirk¢e'ye de aynen sepet
diye ¢evrildi. Bunlar: bir, siyasal ve gitvenlige iligkin konular; iki,
igbirliii konular; ti¢, insani iligkiler konular idi, Bu sepetlerden
birincisini bastican Dogu Blokuydu, SSCB ve diger Dogu Bloku
iilkeleri. Ciinkii Dogu Bloku ve Sovyetler, 1. Dinya Savagindan
¢ok biyiik kazammlarla ¢ikmuglards, hichir devletle mukayese
edilmeyecek kadar. Ama onu tescil ettirememiglerdi, yani Bau
Bloku bunu tanimiyordu. Onun tescilini saglamak i¢in bu AGIG
goriigmelerini hep SSCB istedi. Bati hep kagti, ¢inkii Bat'min
kazanacag birgey yoktu bundan. Sonra yavag yavag ABD uyandi
ve SSCB’nin yumugak karnina (insani boyut) dokunmak suretiyle
biiyiik avantaj elde edebilecegint diigiindii ve o da insani boyuta
bastirdi. Ve insani boyut, siyasal boyut ve giivenlik boyutuna
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oranla ¢ok embtivonel, ¢ok ufak olarak da olsa 1975 Helsinki
nihai senedi metnine girdi.

Onceki sohbetlerimizden hatirlarsaniz; Batr'nn Ggiincii yayil-
masindan bahsederken 1970, 1980 ve 1990’]ardaki ii¢ geligmentn
karesellesmeyi cok gitelii bicimde diinyaya vaydigim séylemis-
tim. Demistim ki, 1970'te bunun iktisadi aya§i cokuluslu sir-
ketlerdi (CUS); 1980°de bunun teknik ayag: iletisim devrinuydi
(bilgisayarlar, cep telefonlan vs), 1990°dan sonra da bunun
siyasal ayagh ortaya ¢iktn demistim. Iste kilresellesmenin siyasal
ayag) SSCB'nin dagilmasi oldu. Boylece Bati'min dniinde higbir
engel kalmadi, eakip kalmadi. fste 1970’lerden beri siiregelen bu
gelismeler, bu 1975 metninin i¢inde ¢ok ufak bir par¢a halinde
duran bu ‘insani boyut'u yavag yavag devlestirdi ve 1990 Paris
Yasasinda artik tek kale oynandi. Oysa 1975 metni (Helsinki Son
Senedi) Bati/ABD ile SSCB arasinda bir ¢ift kale magt.

iste buradan teori gikartan NEQCON’lar ( Yeni Muhafazakar-
lar) dediler ki, “Biz Dogu Avrupa’y: nasil déniistirdii isek, bugiin
Dogu Avrupa nasil bizim elimize bakiyorsa, Ortadogu filkelerini
de dyle vapacagiz”.

Oysa Ortadogu ile Doju Avrupa ilkeleri arasinda o kadar
biiyitk farklar var ki, mukayese yapmak miimkiin degil. Bir kere,
Dogu Avrupa’da ABD unsurunun devreye girmesi igin ok biiyiik
talep vardi; hem Rusya'yva kargt, hem ABD’nin igindeks ‘sert
cekirdek’ denilen Almanya-Fransa ¢ekirdegine kargs. Ontadogu’-
da hicbir talep yok, Israil diginda. ikincisi, bu tirden bir
demokrasi getirme gerekgesine Dogu Avrupa’da bir altyapi vardr.
Clink@i bu iilkeler 1945°ten sonra komiinist yonetimlerce
yénetilmeye basladiklan zaman, i¢lerinde en az 3-4 tanesi kapi-
talist gelismelerini ciddi bir diizeye ulagtums bulunuyorlardy:
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan. Dikkat ederseniz NATO'ya
ve AB’ye ilk ahnanlar da bunlardir. Gene dikkat ederseniz, bun-
lar SSCB’ye de diklenen iilkelerdi. 1955-56°da Jmse Nagy yéne-
timinde Macaristan; 1968’de Dubgek yénetiminde Cekoslovakya,
agag1 yukar aym donemde, Dayamgma Sendikasi Baskam Leh
Valesa yénetiminde Polonya. Gordiigiiniiz gibi bunlar kominist



298 Resmi tarik tarhgmalar: {

yénetim altina girdiklerinde kapitalist gelismelerini belli noktanmn
Gtesine potiirmuslerdi. Demek ki, demokrasi igin orada altyam
vardi. Ortadogu’da ise byle bir yap yok, hala yan feodal. Diger
yandan, bu lilkelerde gelismis bir segmen katilimi, halk katilm
varda, zaten bu bagkaldirmalarn sebebi de aydu. Ortadogu’da
boyle bir sey yok. Orda boyle bir demokrasi gelenegi yok. Aynca
Dogu Avrupa’da bu tilrden geleneklere miisait bir din yapis: var;
halbuki Ortadogu’da farkh bir din olan Muslimanhk var.
Dolayistyla Dogu Avrupa ile Ortadogu arasinda bir mukayese
yapmak miimkilin degil, fakat NEOCON’lar yapmaktadir.
Buradan Tiirkiye’ye gelecegim.

Biiyiik Ortadogu Projesinin Tiirkiye Cephesi

Tirkiye bir Stratejik Orta Boy Devlet’tir (Stratejik OBD).
Stratejik OBD’ler, bu niteliklerini (adi tizerinde) diinyanin sirate-
jik bir yerinde kurulmus olmaktan ahriar. Bunun stratejik OBD’ye
getirdidi yararlar ve zararlar vardir.

Eskiden NATO ve Dogu Bloku varken Tiirkiye bir kanat iitke
idi.. Birinci kanat Norveg, merkez cephe Bat Almanya, ikinci
kanat iilke ise Tiirkiye. Sovyet bloku ortadan kalktigi igin bu
merkez cephe simdi Ortadogu’ya dogru ddndl ve bir uce Rusya,
diger ueu da Ortadofiu oldu. Simdy Amerikalilar hem
Ortadogu’daki uluslararas: terére karsi olduklarmi hemn de
Rusya’mn buraya inmesine karsi olduklanm séylityorar ki, bu da
dogrudan dogruya bize 1955 yilim hatirlatyor.

Biz bugiin 1955 yihna girmig bulunuyoruz, Bagdat Pakuna.
Bagdat Paku ilan edilmeden dnce Ingiltere, Ortadogu ve petrol-
lerini kendisinin ve ABD’nin kontrolii altmda tutacak bir Grgiit
istiyordu Ortadogu Komutanligi adi altinda. Bu 6rgiite girmesini
ve hatia bu Srgiitiin ‘mizrak ucy’ olmasim istedigi icin, ingilterc
Tiigkive nin NATO va girmesine Ocak 1952ye kadar engel oldu.

Sonra, 1950°deki Kore Savasindan ABD nin korkmasi iizerine
~ki, buraya ok Onem vererek biraz sonra 50 yilina dbnecegiz-
1950 yrlinda ABD Ingiltere’ys ikna etts, “Tiirkive'nin NATC ya
girmesine engel olma, ona ihtiyacimiz var; ben senin Ortadogu
Komutanhgi meseleni de halledecegim” dedi. Ve bu Ortadogu
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Komutanhg: meselesi de 1953 yilinda kotanlmaga baglanarak
1955 yihinda Bagdat Paka adiyla somutlasts. Bagdat Pakir Soguk
Savasta cok énemb bir konuma geldi. Simdi yine bdyle bir ortam
yaratilmak isteniyor.

Stratejik OBD’nin bu tirden bir ‘kanat ilke’ iken ‘merkez
iilke’ haline gelmesinden dolay: stratejik dneminin artacage
soyleniyor ki, dogrudur. Stratejik Snem, bu tlirden OBD’ler gin
yarat saglayic1 bir unsurdur. Ciink( kendisini glindeme getirir ve
o giine kadar stratejik yapamadif seyleri yapmasina olanak verir.
(Bunlara bazi kosullarla toprak biiyiitomesi dahi dahildic ki,
Turkiye yakin dig pobitika tarthinden dmekler de verilebilir, cger
istiyorsamz. Ama ben yan sokaklara sapmak istemiyorum). Bir
kere OBD, askeri bakimdan ve siyasi bakimdan; ikincisi,
ekonomik bakimdan giiglenebilir. Clinkii, 0 zamana kadar ve-
nlmeyen bir takim kredileri alabilir falan.

Fakat diger yandan alacak olursamz, bu stratejik dnem
OBDY’ye yarardan fazla zarar da getirebilir. Bir kere, i¢ politikada
ve ozellikle ckonominin yénetilmesinde atalet getirebilic.
Birtakem vapilmasi gereken seylerin iistiindi orttiigii i¢in vapil-
masmi engelleyebilir veya en azindan erteleyebilir.

Cok basit dmekler vereyim, hemen gecmemek igin: 1950-80
arasindakt 30 yil iginde Tirkiye, dis ticaret aqgmem %42°sint dig
yardim, hibe ve borgla karsiammgur. Bunlann ¢ogu da hibedir; o
zaman Amerikan hibeleri gelivordu. Bu durumda ne olmushar?
Bir kere dis kaynaga bagimhhik muazzam artmstic; fakat, daha
somuta gelirsek eger, Tirkiye yapmas: gercken bir seyi yap-
manugtir. Nedir o? Bizim, Miilkiye siralarinda sosyalizmle 6zdes
saydizimiz devletgilik veya daha bilimsel deyimiyle Ithal Tkame-
ci Sinailegme’nin (IS) devammi saglasst bu kolay gelen,
kazamimamig doviz. Kazanmlmams dovizi harcamak {iS*nin
siirip gitmesini saglamistr. Bu siirlp gitme de Tiirkiye’yi
{Demirel’in tabiriyle) 1978’de, 70 sente muhtag etmistir. Oysa
Tiirkiye, 1IS'yi yavas yavag dikkatli bigimde sona erdirip, ulus-
lararass entegrasyona gegmeliydi. Aksi halde {IS déviz tasarrufu
yaptiracagina déviz sikintisi yaratieds ki, aynen dyle oldu (ginkii
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fiS’yle iilke iginde tretilen mallar: disanya satma imkam yoktu ve
bunlarin {retimi igin sirekli aramaly ithali gerekiyordu). iste bu
kazamlmams doviz bollugu Tiirkiye ekonomisini batirmistir.

ikincisi, bu tiirden stratejik dnemlerin arimast OBD'yi hege-
mon devletin ‘mizrak ucu’ konumuna getirir ve bir siire sonra
‘ileri karakol’ diye; bir siire sonra “Aman stratejik énemim gu su
su teknolojik geligmeler veya su su su siyasi ilerlemeler sonucu
azalyor, aman azalmasin...” diye stratejik OBD’yi savas qikart-
maya kadar gidecek bir problem jeneratdrii haline doniigtiirebitir.
Nitekim 1957-58"deki gesitli teknolojik gelismeler sonucu, artik
ABD'nin SSCB'yle direkt takismaktan vazgegmesi iizerine,
Térkiye'nin stratejik &neminin diismekte oldugunu géren
Tiirkiye, Suriye ile savas gikartimaya kalkmistir. SSCB ile ABD
kafa kafaya verip Menderes's zor durdurmuglardsr.

Dolayisiyla ‘stratejik dnemin getirdigi adrenalini devam
ettirmek’ muazzam bitkinlik verici bir olaydir; kisa bir siire sonsa
bu, OBD’yi adrenalini devam eftirmek politikas: gibi bir poli-
tikaya sirikler ki, bu dig giiclerin bir kuklasi olmaya kadar
rahathkla gidebilir.

Simdi de tabii, bu askeri &nemin getirdigi vurichs: dikkati
devam ettirmek igin devamh ekonomik ddinler vermek zorun-
dasindir. Bakm simdi gegenlerde Schroder geldi. Sugdzi termik
santrah konusunda sdylenenleri hatirhyor musunuz? Bolivya’dan
alacagl olan komiiri Sug6zii samtralinda yakacak Almanya;
karsihginda da AB’ye girmenize muhalefet etmeyi azaltacak!
Gérdiiginiiz giby, kend: ekonomik giiciine dayanmayip., stratejik
dneminden ekonomik gic ¢ikarmak isteyen itlkelere, stratejik
nemin verdigi zararlann gesitlerinden bir ikisinden bahseitik
sadece.

Peki, Tiitkiye ABD nin projesine karsi grkabilir mi? Hayir!
Neden, hayu? Clinkii, stratejik OBD’ler hernekadar hegemon
gliciin bolgesel politikalarim etkileyebilir ve hatta ciddi bigimde
geeiktirebilir ve sulandirabilir iseler de, tabii ki sadece stratejik
OBD i¢in hayati 6nemi olan istisnai durumlardan bahsediyorum,
hegemon giiciin evrensel projelerine karsi ¢ikamaziar ve ontan
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etkileyemezler. Ortadogu projest her ne kadar bir bdlgesel proje
gibi gbziikiiyorsa da herhalde kimsenin itirazt olmayacaktir, hege-
mon devletin bir evrensel projesidir. Onun igin Tiirkiye buna agik-
tan agiga kargt gikamaz, boyle biline; merkezinde Tuikiye ofur-
dugn halde.

Bakan, acaba burada nokta konabilir mi? Hayir, burada nokta
komnmaz; nokta kondugu takdirde eksiktir ve eksik olan her sey de
yanhistir. Ne dernek gerekir? $oyle bir analiz yapmak gerekir: Bir
kere dikkat ederseniz, Tiirk dis politikasmm en énemli ilkesinin
statiikoculuk oldugunu soylemistik. Statilkoculugun; bir, simirlar
mubafaza etmek; iki, dengeleri muhafaza etmek anlamina
geldigini sdylemigtim. Birincisi matam; ikincisine gelince, den-
geleri muhafaza etinek. Simdiye kadar Tiirkiye Cumhuriyetinin,
Osmanli imparatortugunun ve hatta Bizans imparatoriugunun bu
ikinci konuda yaptg:, hep yaptiga ve dolayisiyla tarihin testinden
geemis olan bir dwum, dengeyi saglamak. Kimlerin arasmda
dengeyi sagtamak? Bati ile Bat kargitlan arasinda dengeyi sagla-
mak! Bir yanda 1ngilterc, bir yanda Rusya’y1 birbiriyle oynamak.

Ikincisi, eger Bati'min kargisinda, Bati ile denge olugturabile-
cek bir unsur yoksa, o zaman, Batt'nin kendi igindeki fraksiyon-
larmu yani hiziplerini birbirine oynayarak Bati ile Ban arasinda
dengeyl korumak. Olay budur. Mesela Osmanli imparatorlugu
bunu nasil yapmustw? Ingiltere ile Fransa’yi tokugsturarak,
Almanya ile Ingiltere’yi tokugturarak dengeyi korumaya
cahsmigtir ve bu sayede Osmanh Imparatorlugu da Bizans da,
dlmeleri gereken farihten en azindan 100 yil fazladan
yasammsglardir. Tiirkiye’min bugiin de tek caresi, birinci yontemle
dengeyi  korumasi miimkiin olmadimna gore; yani, Bat ile Bah
karsitlan arasinda bir denge kuramayacagina gore (ciinki
Bat:'min kargisinda kimse yok bugiin); Bati’nin, kendi i¢inde bir
denge kurmahdir. Bat’mn kendi igindeki denge de ancak AB’ye
yaklagarak kurulur. Fakat AB’nin bugiin askeri gliciniin sifir
olmasy; askesi politikasimn ve dis politikasinin olmayis: bu is son
derece zorlastirmaktadyr. Bununla birlikte, bu umutsuz gibi
goziken tablodan umut wiklannm sizdigini da soylemek
mimkiindiir:
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Biraz once 1950 ylindan bahsetmistim. Bugiin Tiirkiye'nin
karsisindaki en nemli dig politika sorunu ABD’yi dengelemektir,
ABD’nin tekelci giicline karst ne yapacagim bulmaktir.
Tiirkiye’nin 1 numaratl dig politika sorunu budur. Clinkii stratejik
OBD’ler yalmzea ve yalmzea denge ortaminda nefes alabilirler.
Denge ortamindan ¢iktiklarinda hegemon devletin elinde ‘mizrak
uen’ olurlar ki, goreli Gzerklikleri azalir. Goreli dzerkhktir ki,
stratejik  OBD’nin, lafim geciremeyecegi yerlerde lafim
gecirmesini saglar.

Ug tane geligme var Irak isgalinden bu yana ve buna, efer
Miisliimansamiz “Serden hayir ¢iker” dersiniz; Marksistseniz “Bu
diyaleknktir iste” dersiniz; ne dediginiz hi¢ Snemit depildir,
bugiin Tirkiye'nin karsisma ii¢ tane olanak ¢ikmus vaziyettedir;
bunlan gbmmek lazim:

Birincisi, Tiirkiye 2063 yiindaki Amerikan iggaliyle birlikte
1050 yilna girmigtin. 1950 yihna kadar, yani Kore Savas
baglayana ve ABD ¢ok korkara kadar; Tirkiye ikisi resmi, biri
gayri resmi olmak fizexe fig kere NATO ya bagvurdu ve ligiinde de
reddedildi. Demokrasinin olmamasma Iskandinav tilkeleri itiraz
ediyordu; bir de bu Ortadogu komutanlifs meselesi aklinda olan
ingiltere itiraz ediyordu ve giremiyordu. Amerika da korkmadigt
igin alamiyordu. 1950 yibnda Amerika korktu, Tirkiye’yi
NATOya soktu. Iste buglin 1950 yilna girdik. Aym olay 2003
Amerikan saldirisi sonucn AB'nin, 1950 yihndaki Amerika’min
yetine gegmesi sonucu oitaya ¢tkmistir, aym ortamdrr. Bugiin
Avrupal: vergi miikellefi higbir bi¢imde bir ortak dis politika ve
asker] politika gitdecek bir ordu kurmak igin para vermeye niyeth
degildir. Fakat su da bir gergektir ki, AB eger askeri, yant figiincii
bir ayak olusturamazsa dagsidma tehlikesiyle kars1 karstya kala-
bilir; kiitiirel bakimdan ¢ok giicli, ekonomik bakimdan ¢ok
giiclii oldugu halde daglma tehlikesiyle karst kargiya kalabilir.
Onun igin bu orduyu olugturamadif bir ortamda, Turkiye gibi
kriz bolgelenyle siurt olan Glkelerle isbirligi yapmak zorundadir,
Ve Tirkiye’den bagka, bu tirden sinurlara malik olan bir tlke de
yoktur. Nitekim italya basbakamndan tutun, Fransa disisleri
bakanina ve daha bir ¢ok siyasetgiye kadar teker 1eker dékitlmeye
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bagladilar: “Bizim, AR'yi {ran sminna tasimadikca, diinyada séz
sahibi olmamiza imkan yok™ demeye bagladilar. Bu bakimdan
AB'nin Tirkiye'ye ihtiyaci, aynen 1950 yilimdaki ABD’nin
Tiickiye'ye ihtiyacina benzer bigimde birdenbire yiikseldi.

ikinci geligme, bu medeniyetler gatismasidis, sudur, budur gibi
ortaya atilan ve AB (ilkeleri igin korkutucu olan birtakim teori-
ferin de etkisiyle, Miisliiman ve Batici bir Tiirkiye’nin mutlaka
AB’nin yanna gekilmesi gerektigi konusunda ¢ok muhkem bir
kanaat olugfu.

Ugiincii gelisme de bugiinkii soylesimizin konusunu tegkil
eden olaydir, yani 1995°deki Barselona Sitrecinden apartma bir
ABD projesinin Ortadogu igin ortaya atilmasimin AB tilkelerinde
yarattigi rabatstzliktir.

Bu iig gelisme, fakat dzellikle birinci gelisme (1950 y1lina girig
meselesi) bugiim AB’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyacim wmuazzam
arturmy durumda. Benim tabminim, bu yiln sonunda mutlaka
{yani su glinkit gelismelerin mantki sonug¢laninn devam etmesi
halinde) Kibns sorunu gozillecektir. Tirkive, kendisini en fazla
dibe geken sorun olan Kabris agiriyging sirtindan atacaktir. Kabns
bugiine kadar Tiirkiye'vi yipratinaktan bagka bir ise yaramamastir.
Bu normal gelismelerin normal siireglerini tamamlamast halinde
ki, bunfar biiyiik olasiliktar, 2004 yil sonunda Tiirkiye’ye miiza-
kere tanhi venlecektir. Ve belki bir olasilikla da, bizim eskiden
BAB dedigimiz, su anda meflug durumda bulunan Bau Avrupa
Birligi yani sonradan Avrupa Giivenlik ve Dis  Politika ve
Givenlik Projesi’ne Tiirkiye dahil edilebilir, bu {i¢ gelisme sonu-
cu. Bu da Tirkiye 'nin ¢ok &nemli bir koz eide etmesine yol acar;
ABD'yi dengeleme kozunu.

ABD'yi dengeleme anlaminda AB'ye girmek. Benim igin
AB’ye gimnek, hicbir anlamda degilse bile bu anlamda ¢ok fnem-
lidir. Tiirkiye'nin bir bigitnde bir dengeleyici bulmas: gerekir; bu
da su anda en yakin en mantikli olarak AB’dir.

Simdi, bu soylediklerimde bir ¢eliski bulabilir ve oradan gire-
bilirsiniz; haklissmz! Biraz dnce strateg)ik OBD’min, bu stratepk
niteliginin kendisi i¢in birtakim olanaklar yarattifim, fakat bu
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olanakdarin daha fazla sorumnlar qikarabilecegini, ilkeyi uydu-
lagtirabilecegini soylemistik. Bunu sdylerseniz, haklisimz! Siz
sdylemeden ben soyleyeyim. Bu durumu dnlemek i¢in yapilacak
olan nedir?

Bu durumda yapilacak olan iki sey vardir ve ikisi de dis poli-
tikayla ilgisiz seylerdir, i¢ politikayla ilgilidir: Birincisi, Tiickiye
insan haklan konusunda, disandan parmaklanmayacak bir duru-
ma getirmelidic kendini. Ozellikle Kiirt sorununu, iki tarafa da
uygun gelebilecek ¢oziimler aramaga/uygulamaga devam ederek;
*5 santim kap1 dardy, itfaiye merdiveni yokiu’ gibi alal disi seyleri
kendisine okumay1 birakarak. Ikincisi, hortumlamalan makul
seviyeye indirerek. Tiirkiye nin aldif i¢ bor¢ 143 milyar dolar,
dis boren da 138 milyar dolart buldu (bir kag milyar dolar fark
dnemli degil). Bu, bir ilkenin 6zerkhigi a¢isindan diinya yitzinde
olacak s degildir. Béyle bir Stratejik OBD goreli dzerkligini
muhafaza edemez. Aliman biiiin bu borglar, bizim, Miilkiye deki
maliye hocamiz Ismail Tiirkiin deyimiyle gayya kuyusuna atii-
maktadi, dipsiz kuyuya anlmaktadir; Tiiskive sag eliyle aldigs bu
borglar, sol eliyle hortumculara vermektedir.

Demek ki, bir, itst yapsda insan haklarmn dizeltilmesi, alt
yaprda da hortumlanmann makul seviyeve c¢ekilmesi sartiyla,
Turkiye bu dengeleme siirecini de arkasina alirsa, govelt Szerk-
ligini uluslaravas: sistemin izin verdigi maksimum boyuta gikartis
ve de stratejik dzelliginin kendisine getirdigi kelepgeleri biiyik
dlgiide gevsetit. Bakm, bugiin hegemon devietle Stratejik OBD
arasinda, iligkisi bakimmdan bir kavram vardi: Eksen Ulke
kavrani. Hegemon devlet diilnyanm her yerine miimkiin degil tek
bagina hakim olamayacag: igin, her bilgede bir Stratejik OBD'yi
eksen Ulkesi ilan eder. Yani ekonomik bakimdan fabrikalann
otaya kurar, askeri baksmdan iislerini oraya kurar, oradan miida-
hale cder vs. Kimdir, Ortadogu’da Amerika'mn eksen iilkesi:
Israil! Pcki, Israil Amerika’nm uydusu mudur? Siimme hasa! Tam
tersine, nastl Tirkiye Denktag’a hakim olamiyorsa, Denktas
Tiirkiye'yi bugiine kadar burnundan tutup gétirmisse, fsrai) de
ozellikle bu NEOCON’lar araciifiyla Amerika’yr burnundan
tutup goturmekiedir, ciinkil stratejik onemi ¢ok biyiktir.
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Tirkiye’nin de stratejik Smenu biiyiiktiir; fakat Tirkiye’nin,
Israil’in yaptigim yapmasma imkan yoktur. Ciinki iktisadi duru-
mu bu vaziyettedir, anlatabiliyor muyum. Yani eksen {itke olup
uydu olmamak mimkiindiir, cer igeride giigliiyseniz bu
olanaklhdr.

*Tiirkiye ve Ortadogu Vakfi-Ozgir Universitede verilen kon-
ferans metnidir,



Bugiinii Yasarken Diinii
Anmmsamak;=
Tolga Ersoy

Tiirkiye Siyasi Kurgusunda “Merkezin” Konumu Uzerine
Bir Deneme

Bu calisma/imakale bir yontem denemesi olarak ele alinmah ya
da bir denemenin kurallart iginde degerlendirilmelidir.
Yontemimiz, tarih perspekiifinden giiniin, bugliniin okunmas: ve
bu okumalann sagladig verilerin yorvmlanmasi siirecinde tacih
bilgilerimizin-tarihe ait bilgilerimizin yemden gekillendirilmesi
olarak ozetlenebilir. Béoylece birgok taribh denemesinin, ¢ahs-
masimn temel klisesi olan “bugiinii ancak on yilarin ardindan
balkisla daha iyi okuyabiliriz” seklindeki vargilast da tartigmak
olanakls olabilecekiir. Bu vargiya kismen katidmak olanakiid;
“kismen” vurgusunu siddetle korumak kaydiyla...

Yasanan an’a ait kurgusal bulamkhk ideal tarih dilimlenmesi
sayilan on yillarin ardindan ¢ozillebilir olmaktadir, ne var ki bu
cozilebilir bulamklik, ginli yorumiama “yetenegimizin” korel-
tilmesine de aracibk edebilir, buna kars) direnebilmenin yolu da
¢oziilmeyi-netlesmeyi saglayacak ¢dziimleme igini o an'dan
itibaren baglatmaktan gecmektedir. ste bu baglamda “tarih, tarih-
cilere ve dzellikle de maaglilarma birakilmayacak kadar ciddi bir
is” olarak kargimiza qikmakia ve “akh baginda™ herkese benzer
ciddilikte bir sorumluluk yiklemektedir. Yapacagumz gimibirlik
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siradan okumalar dahi -gazete okumaktan sz ediyorum- bu
sorumludugu yerine getirme siirecinde bir arag olmahdir.! Tarihi
okuma-tanh okuma yontemim nasil gelistirebilir ve bu siirecte
resmi ideolojinin-resmi tarihin bagat bir sekilde yapa geldigi ideo-
lojik miidahaleleri nasil ayiklayabiliriz?

bugitnden diine

Kolay ammsanabilir, fiziicii bir dmekle yéntem denememizi
sinamaya baslayahm; 2002 yilinin Arahk ayinda Hablemitog-
Iw’na yapmlan suikastr ammsayahm, bu satilarn kaleme alindiga
Ekim 2004’te cinayetin aydmiatilamadigim biliyoruz -bir faili
meghul durumu-. Ancak bilgilerimiz bu kadar degil: suikastin,
AKP’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan islenmis olmas:,
“giiniin ¢eliskilerini irdeleyerek tarihi yeniden okuma” yon-
femimiz i¢in oldukca énemli. O an’a kadar “stratejik arastirma
merkezlerinin” yaymlari-billtenleri diginda adi duyulmayan,
kamuoyunda “yeterince” taminmayan  Hablemitoglu'nun
limtiniin ardindan kahraman itan edilmesi “Kemalist sehit” ede-
biyatinin baglatilmas siireci, kendi kurgumuzu olugturmak ve bu
kuigunun Sniimiize koydugu model ¢ergevesinde tarihi yeniden
yazma denemesi yapmak igin oldukga verimli-yol agict ip uglarim
igermekie.

Olaya, oncelikle “islamer” vurguya sahip oldugu diginiilen,
ancak aslinda “sanki &yleymis gibi oldugunun” topium tarafindan
diigiiniilmesi, samlmas: istenen “kemalizmin islamcr versi-
yonunun” tabamna bir uyan misyonunun yiklenmis oldugu
unutulmamahidir. Bu, sanal alemde yasamlan hezeyanlar ortamin-
da nicelik sorunu da géz ardi edilmek istenmemis ve “acaba bir
tasla ka¢ kug vurulabilic” sorusunun yamin, artik iyice aptal-
lashgindan-aptailagtinddigindan ya da beynin temel insani
fonksiyonlar:ndan tiimilyle anndinlmis, ve bu baglamda amorf-
fagtirlmis oldugundan emin olunan yifinlar -tebaa/reaya:koyun
siiritsii- dniinde aranmaya baglanmstir.

Bu tiir organizasyonlarda dikkati ¢eken unsur esash bir gérev
dagahminin yapilmeg olmasidie ki, “Bergama altim ve Alman
vakiflan” sorununu irdeleyerek kamuoyunu yénlendirme ya da
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Bergamali koylilere sempatiyle yaklasan toplumu “hizaya
getimne™ gdrevi de, bu baglamda kendilerini “ulusai sol” olarak
tanmsmlayan nazi kirmalanng verilmigtir. Hablemitoght’nun o giine
kadar hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen ve satig sikintisi yagayan
Bergama Dosyasi igerikli kitaplarinin korsana digmesi bu giinlere
rastlar.

Iste bu “hizhi okuma giinlerimiz” siirerken basinda ver alan bir
dizi kiigiik haber, bu yazimizin-tarih denemesinin vargisini
giciendirecek bazi sorulan sordurur niteliktedir. Her seyden Gnce
sdziinii ettiimiz “haberler” bizim icin hig de sagirtict olmayan bir
sekilde kiigtik-kirgliciktir. Once altin arama girketinin mithendis-
lerinden birinin mahkeme ifadesi nicelik sikmtisi duyulsa da
kisaca -olaylann gelisimi izlendiginde dnemli bir haber olmasmin
etkisiyle olacak!- gazete sayfalannda kendisine yer bulur: bu
haberlere gore Hablemitoglu'nun raporu, siyaniirle altin arayan
sirket tarafindan “1smarlanmstir™, dogal olarak bu ifade dnem-
senmez! Aym giinlerde Hablemitogly’nun MIT in istegi iizesine
Ablman Vakiflan hakkinda rapor hazirladifn bilgileri basinda yer
ahr. (llgi gekici bir unsur, altm arayan sirket ile MiTin benzer
igerikli raporu aym kisiye ismarlamasidir. Biz medyanm
yalanaisiyiz!) Tlerleyen giinlerde gazete sayfalanina yansiyan bil-
giler Hablemitoglu’nun MIT le olan iliskisinin sadece bu raporla
siirh olmadigim géstermektedir.2

Ardindan “para ve zevk igin adam oldiemek sugundan
yargalanan” Durmus Anucin tsimli bir adam sutkasti @stlenir ve
bu suikastimin amacinin “gindem belirlemek”™ oldugunu iddia
eder.? (Anlagilan odur ki tarih “denemeleri” vatmzca bizler
tarafindan yazilmyor!) Bir siire sonra Alman Vakiflan ve
Bergama kdylilerini taraf” yapan -neredeyse vatan hainligi iie
yargilanacaklardi- DGM karan gazetelere yansiyacaktir: beraat.
Koyliilerinde aralannda bulundugu ve casusiuk iddiastyla
yargilanan “sivil inisiyatif” DGM karan ile beraat edecek ve
geriye, “camu at izi mutlaka bugiin olmasa da yann kalir” man-
tig1 ile bir avug suda koparilan futinadan edinilen kar kalacaku.
Bir yilm ardindan, 2003 Arahk aymnda yapilan “anma” toplan-
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tilannda “katillerin mutlaka bulunup cezalandinlacag” sGylemi
ise bu trajik dizgeye bir virgiil koymaktan &te bir anlam tasimaz.

Cinayetten yaklasik on ay sonra emekli emniyet istihbarat
daire baskan yardimeisi Biilent Orakoglu, Hablemitoglu’nun
MiT’e calisufim su sézlerle agiklayacaktr: “Hablemitogl'nu
kim, nicin vurmugstur; ortaye koymak lazim. Onunla isbirligi
yapan insaalar ¢ok arady beni Sldiikten sonra. Rahmetli
Hablemitoglu bir bilim adamt degil; anladigim kadarvia istih-
baratqiltk oynuyor. Ama oraya kim getirmis?” Anlagilan o ki artik
Hablemijtoglu’nu unutma zamam gelmigtir!d

Kuskusuz bu olay bize, bir liimden dahi siyasi verimlilik bek-
lemenin etik digkiinligiinin de varacagi nokialan gdstermesi
acisindan Snembi ipuglariny da vermektedir. Ancak burada bir kez
daha irdelemem gerekiyor ki, bu makalenin yazilmasmun amacy
Hablemitogtu cinayeti ile ilgili yeni bir kurguya ulagmak degildir.
Sadece ¢ok yakin, giincel bir olaydan yola ¢ikarak resmi ideolo-
jinin tarih fizerindeki maniplasyonlarim &meklemek amaglanm-
dan birisini olusturmaktadir.

Hablemitoglu’ndan bagladifimiz gegmise dogru yaptigmmz
yolcubukta kisa bir ara duragimiz olacak. Burada ckurlarin Merve
Kavak¢l olayim ammsanmasmi istiyorum; 28 Subat darbesi,
Merve Kavaker'mn meclisten uzaklagtinlas: ile yeni bir asamaya
gegmisti. Kavaker’ya uygulanan ling operasyonumu “bugjuva
demokratik sartlarda™ kabul etmek olanakl degildir. Bir ara not
olarak belirtilmesi zorunludur; Kavaker ve onun degerleri ile tem-
sif edilen ideolojisini sigrama noktast ilan ederek “demokrasi
havariligine” soyunmak da bir o kadar yanlstir. Daha sonra don-
meyi diigiiniiyoram ancak burada bir soruyu formiile etmekte
yarar var; kimi zamanlarda resmi ideolojinin en etkin argiiman.
larndan  birini olugturan “islami fagizmy” bizler wom ne kadar
demokrasi diisiiniir? Bunun seksen yilhk tarihimizde her hangi bir
pratigi var nu? Yoktur. “Diger lilkelerde?” sorusunun yanit: yani
bagimzda durmaktadic merak edenler Iran Islam “Devriminde”
soi’un tarihini yeniden okumak zorundader.

Kavaker olayun ammsatreanuzin nedeni, resmi ideolojiye
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sagladift olanaklani gbzden gegirmek amaciyladin O giinjere
dénerek vyapacafumz bircok okumada bu “olay” Menemen/-
Kubilay Suikasti ve 31 Mart Ayaklanmas: ile karsilagtinlmakta ve
gnem ojarak kimi zamanlarda “irtica” tehlikesini gOstermest
agisindan () onlans ontine yerlestirilebilmekiedir. Bu ve benzeri
soylemlerdeki amaci, olacaklar ya da yapilacaklar igin toplumu
hazirlamak sekline ele alabiliriz. Kavaket bir hazirhigin kurbantdic
ancak birgok hazirhk unsurundaki kurbandan farkh olarak hig de
“oniar” gibi olumsuz bir pozisyonda degildir. (Ciddi bir okuyucu
Kavaker'nin “su anda nerede oldugu ya da ne yapti” sorusunun
yamtim aragtirarak  sorgulamak zorundadir, Aymi sorgulama
zamamnda Kavakei icin fing ayinleri diizenleyen medyanin simdi
nerede durdugu konusunda da yapilmalidir) Resmi tarihgiler
tarafindan yapilan géindermeler ya da siralama, resmi ideolojinin
degifrasyonu agisindan Snemlidir. Bir kurgu olugturma stirecinde
tarih okuyucusu agisindan da aym §lgiide $nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkii Hablemitoglu cinayetinin hemen arkasin-
dan ammsananlar ya da daha dofrusu ammsanmas istenenler
arasinda Kubilay olayi ile birlikte Merve Kavaket'da -ve hatta 31
Mart Vakas: da- yer almakia ve ¢ofu kez ortak metinde adian
geemektedir. Bu saregteki tim “derin™ midahalelerin birinci
amac topluma “irtica” konusundaki resmi bilinci tekrar aktarmak
ve toplum iizerinden bir silindir gibi gegerken giiglenen bu uyanyi
hiikiimete heniiz gelen partinin kadrolarina ve tabanim olusturan
katmanlara iletmektir Hablemitogiu 2002nin Kubilay’i ilan
edilirken, 2003 yihnda ise Kubilay'la birlkikie Hablemitoglu aym
toplantilarda “anilir™ ya da ammsarmirken, bu okumalardan yola
¢ikarak okuyucuya diigen 2002-63 ve AKP konjonktiirii sle 1930
Serbest Parti “olayint” animsamak ve sorgulamak olmaiidir.

“Kubilay Olaymm Unutmaym™; 2002 Aralik aymnda ¢esitli
yayin organlannda yer alan birgok yaziin ortak baghgi. Olay
ammsatiiirken neler unutturulmaya gahsihyor? Bu agamadaki
sorumuz bu olmah. Yazilarda Menemen Olay, 1925 yihndaki
Seyh Sait isyamndan sonraki “ikinci Snemli irtica olay” ilan
edilirken olaymn siyasi ve ckonomik durum yok sayilarak
oykillenmesine azami Ozen gosteriliyor. “Kendisint “seriat
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ordusu™ olarak tamimlayan bir grubun ayaklanarak Menemen
ilgesinde askerlik gorevini yapan Kubilay’s dldiirmeleri™ olaymn
dzeti olarak veriliyor. Resm ideolojinin tarih yaziminda gériilen
odur ki, soyutlama, maniplasyonun olmazsa olmazlarindan biri-
sidir. Soyutiama dusumunun her zaman dikkate ahnmasi gereken
bir olgu oldugu ammsanmzah ve tiim okumalarda dile getirilen
olay degil, tarihsel bitinlikk iginde “olaym konumunun ne
oldugu” sorusu tekrar tekrar sorulmalidic.

Kubitay olayn yildénimmiinde yaptifim okumalarda puisti-
fikasyonun primitif izlerine de rastlamak sagirtici ve Sgreticiydi.
Olayin birbirini izleyen iki yildoniimiinde ve degigik tarihlerde
bagka yazardar tarafindan kaleme alnan -ya da Syle oldugu
dilgiiniilen!- anma yazilarmin birbirine inamlmaz benzerligi
sadece sagirtict degil aym zamanda &gretictydi. Bu bagtamda
dzernde 1svarla durulan konular arasinda, olaymn Gnemi, irtica
unsuru gibi baghklarn yaninda, Atatiirk"iin yobazlara arka gkt
i¢gin Menemen halkima kizgmhgi ve Kubilay'm baginin “kitir
kit kesilmesi gibi, oykiideki vurguyu destekleyen unsurlann
neredeyse timiiyle benzer kelimeler ve tarimlamalarla yer
almasi, resmi tarthin merkezi yazium hakkinda dikkat ¢ekics ip
uclanm vermesi agisindan dgretictdir. Maagh tanhgilerin kitap-
larmda yapilacak karsilastimmali bir tarih okwmasi, bize baska
olay ve olgularda da merkezi tarih vazimyta karsilagmamizi
saglayacaktr.’

serbest partiden nuvainalara

Olay1 tarihsel konjonktiwden soyutiamadan ele aldigimizda
daha ilk andan itibaren bir ekuyucu olarak onlarca soru tacafindan
kugatlacagimiz konusunda uvarmak isterim. Evet, cevremizi
daha ilk anda saran sorulara yamt arama siirecinde yapacaginz
okumalar tarihi daha net gémemizi saglayabilir. -Tabii ki soru-
larm nigmw soruldugunun hep bilincinde olarak- Resmi tarihin
temel -geleneksel- kaynaklarindan biri sayilan Aydemir’in Tek
Adam adli aligmasindan, Menemen’e benzer bir sosyoekonomik
dururnda olan Aydin’daki 17 bin gayn menkuliin 14 bininin
ipotekli oldugunu ve buradan gikarak halkm, éstelikte giinin sart-
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larina gore Ege gibi zengin bir boigede, nasil yoksullagtigini ve
yonetime kargt memnuniyetsizligini Sgrenebilmemiz olanakhidir.6
Resmi ideoloji kendisini yeniden iiretirken kendi argiimanlan-
dykiileri ve masallan arasinda konjonktiirsel se¢im yapma -ya da
soyutlama hakkim dogal olarak kendisinde gdrebilmektedir.
Dolayisiyla 1930 yilinda Anadolu’nun sosyo ekonomik duru-
munu bilmeden, timiiyle bir muvazaa olmasina ragmen bu sos-
yoekonomik sartlar altmda Serbest Parti siirecini bilmeden
Menemen ayaklammasim dogru okuyabiline sansindan yoksunuz.
Yalmz bu siirece ait bilgileri bir biitiin olarak topiamaya
basladigimizda CHP’ve kars1 Serbest Partinin bblgede yogun bir
destek gordiigiinii, Menemen Belediye bagkanligu tek partili
segimlerde Serbest Parti adaymin kazandifim, ya da aym tarih-
lerde Istanbul’da yapilan segimlere katilim oranmin %20
oldugunu -ya da istanbul halkimn yiizde sekseninin herhangi bir
nedenle tek parti se¢imine ilgi gbstermedigini- segime katilan-
larinda neredeyse yiizde yirmi besinin CHP’ ye oy vermedigini,
Kubilay in élibninden sonra Menemen’de kurulan “33 kurgun”
katliamn ile dinlenecek olan general Mustafa Muglal divaninda
“shzde” yargilandiktan soura idam edilen “irticacilar’” arasinda
segimlerde Serbest Partiyi destekleyen Josef adinda bir
Yahudi'nin de bulundufunu, olaylann ¢evre illerde baglayarak
Menemen’e yéneldigini ve izmir'in burmuun dibindeki-yiiriime
mesafesindeki Menemen'e “ancak” olaylar olup bittikten sonra
miidahale edilebildigini —tipka Sivas’ta oldugu gibi-, halkin o gin-
lerde olaya ilgisiz kaldigaim, efsanenin aradan yillar gectikten
sonra -o da ancak kaydiyla!- kurgulanabildifini §grenmemiz
olanak|zdr.’?

Ve swadan okuyucu igin ya da beyni resmi ideoloji tarafindan
tahrip edilmis birgok okuyucu icin “sasirticr” olabilecek bilgilere
ulasmamiz olanakhidir. Ancak “sorma” ve sorularimz rehber-
liginde tarihteki gezintimizi burada kesme hakkina sahip degiliz.

Simdi de Serbest Parti olgusundan yola ¢ikarak devletin siyasi
parti mentalitesini gbzden gegirmek ve tartismak -ya da en azin-
dan ammsatmak- zorunlulugu ortava ¢iknustur, ¢lnkit Serbest
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Parti iyi bir émektir. 1925 yilindan itibaren “cumburiyet reji-
minn" igine sokuldugu “sikun durumu” 1930 yihnda merkez-
den/merkezi bir teste tabi tutulur, Serbest Firka bu testin adidir.
Anslan siiregte etkin bir muhalefetin olmayi ya da etkin olabile-
cek tiim muhalif unsurlarm onadan kaldinlmasimin ardindan
rejim, kendisini restore edecek tiim diizenlemeleri hukuki ve fiili
yollarla uygulamak igin etkin bir denetim ve yiiriitme kurgusunu
olusturmustu. Ancak, emperyalist bir bagimlilik sézlesmesinden
bagka bir sey olmayan Lozan “Asnlasmasi” ile? devralman
borglarla birlikic kapitalizmin biydk bunabmiun “geng”
cumhuriyete ok daha agir bir gekilde yansimast, zorla saglanan
siikun ortamina ragmen ekonomik durumu alabildigine agrlagtir-
mgti. Bu sartlarda etkin bir altematif olugmacdifindan ya da olug-
mastna izin verilmediginden -dogal olarak- “eski rejime” dzlem
duyulmas: yiizyildan bu yana tarihi bir deja vii olarak yagayan ve
nifusunun dnemli bir boliimii her ¢agda “gerici kalmg-
birakainng™ halk i¢in olagan kabul edilebilir.

izleyen villarda; kimi zamanlarda “inkilap” kimi zamanlarda
bir grup sdzde solon tarafindan “devrim” tanimlamastyla amlacak
olan siyasi inidahalelerin “bagansi” ise, ylizyillardan buyana
aglik ve yoksullukda savagan ve simdi de “gen¢” cumburiyette
savasmaya devam eden toplumun biiyiik bir kistm igin bu
baglamda fazla bir ey ifade eimiyor ve hig kugku yok ki bir deger
de tasimyordu. Herhangi bir mubalefete izin verilmermesi de bu
gerilimin niteli§inin ve niceliginin anlagilmasin giiclestiren
onemt bir unsurdu. Iste bayle bir ortamda Tek Parti yénetiminin
bir muvazaa -iglincii taraflara farkli imis gibi gdziikme- oyu-
nunyn adidir Serbest Parti. Iktidardaki CHP® ye kars: iktidardaki
Mustafa Kemal tarafindan kurulmus, programi yazilmss ve haita
kurueu liyeleri bizzat Mustafa Kemal tarafindan 1smarlanmg ya
da atanmugtic. Resmi tarihin soylemiyle “ip uglan, kontrolit yéne-
tinai elde tutulan bir vesayet partisi” kurularak tilkedeki muhalefet
havas1 koklanmaya ya da daha otoriter bir donemin oncesinde
muhalefet unsurlan tizerinden izlenecek politikalarm niteligi sap-
tanimaya ¢abisilmistir. Bu durun: aslinda, neredeyse viizyilhk olan
modem siyasi hayabnuzin bir dzeti olarak da degerlendirilebilit.
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Ancak verilen muvazaa “halkiaki potansiyel muhalefet” dzlemini
kabartmis ve her zaman oldugu gibi muvazaa yoluyla yaratilan bu
muhalefet “bélicii-yikici-devlet diismany” ilan edilerek susturul-
mus, Tek Adam-Tek Parti tayafindan kurulan Serbest Parti, birkag
ay somwa devlete-dilzene zarar verecegi diigitnlildiiginden kap-
atitarak muhalefetsiz rejimde diizenin -ideolojinin!- ingasina
basglamimisur. Bu siireg tarih okuyucusu igin aydilaticidir giinkii
Hzetlemeye calighim klasik sablonu yiizyillik tarihimizde birgok
déneme yerlegtirmek olanakl: -ve iistelik eglenceli- olabilmekte-
dir. Kuskusuz bu birkag aylik slire yonetenler tarafindan da dogru
degerlendiriimistir; mubalefetin simrlarinmm nerede baglayp
nerede bitmesi gerektigi gibi “kimi sorunlann” ¢6ziimi icin
gerekli ve her zaman yeterli argiimanlar gozden gegirilmig resmi
ideoloji bu “gozden gegirme™ stirecinde giiglendirilmigtir.

Emirle partiyi kuran Fethi Bey’de kuskusuz bu argimanlasa
alabildigine yabancidir —ve saf?-, ama biz onlan gok yakindan
tamyoruz. Fethi Bey bir konusmasinda bagkant oldugu partiyi
destekleyenlenn kimi yerlerde komimistlikle kimi yerlerde irti-
cactlikla suclandifim soylerken saslanbgim gizlememekeedir.
Ama biz bu duruma -ya da bu sbyleme- hi¢ sagirmuyoruz. Ve biz
onun bu sagkinhgini en iyimser yaklagimimizla entelektiiel kapa-
sitesine -ya da sighifmin niteligine- baghyoruz.

siyasi partilerin diinii ve bugiinii

Simdi burada; iktidar yada daha dofrusu hiikiimetteki tim
siyasi partilerin su ya da bu sekilde bir muvazaanin iiriinii oldugu
ve “devlet kurgusunun ittihat Terakki Partisinin &igiitlenme mo-
deli ile birebir gakigtift ve siyasetin simrlanmin ancak bu
kurgu/model ile belirlendigi” on tezini tartigmadan once difer
birka¢ muvazaa olaym anumsatip “istica” argiimam Uzerinde
kisaca durmak istiyorum,

1924'de kurular ve Jusa bir siire sonsa bir komplo ile kapatilan
ve kuruculanmn &nemli bir kisim iizerinde “zor” kullamlan
Terakkiperver Cumhuriyet Partisini saymazsak, cumhuriyet tasi-
hinin iktidar perspektifli titm siyasi partileri, bu model tarafindan
icazethi olabildikleri ve muvazaaya taraf olduklan siirece varhk-
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larn siirdiirebilmigler ve tanimlamaya galisacagimiz kurgunun
digmna cikma riski belirdiginde derdest editmislerdir. (Sol-
Sosyalist Srgitlenmeleri ve siyasi partileri ve onlarmn devlet
kargisindaki -ya da yanmndaki- konumlamgiarim bu makalenin/-
konusmamin konusu yapmiyoruz.) 1950 yilinda Demokrat par-
tinin iktidara gelisi bylesine agik bir muvazaanm sonucu iken 27
Mayss “Ihtilali”, kurgunun toparlanma harekati olarak deger-
lendirilebilir. 28 Subat “post modern™ darbesi ise, eger 1930 yilin-
da Serbest Partiye bir-iki yil daha “izin verilseydi” ne olacagim
gosteren gecikmis -ve komik- bir drnek olarak ele alinabilir. Su ya
da bu sekilde iktidara gelsin ya da benzer yollarla iktidardan uza-
klagsin-uzaklagtinlsm, hiikiimet olan tiim siyasi olusumiarda bir
Szdeslesme harckatina sahit oldugumuzu animsatmak isterim ki
bu daha senra dzetleyecegim kurgunun sonucudur; bu 6zdeslesme
deviet, hikiimet ve pasti 6zdeslesmesi seklinde ortaya ¢ikar, ikti-
dardaki partide, kendisini hitkmeden bir devlet aygii olarak
tammlama egilimi belirir ve bu egilim devlet zoruyla desteklenir.
Bu “egilim” o partinin iktidardaki olmazsa olmaz varhk kosu-
ludur. Hig kusku yok ki bu ésluba “burjuva demokrasisi” demek
en hafif deyimle sathkti. Burjuva demokrasilerinde -en azindan-
hiikkiimet olan partinin devlet modelini yenileme, kendi ideolojik
yaklasimina gdre diizenleme vb. sans: olabilir. Bizde dogal olarak
yoktur; hitkiimet olan styasi parti ya da partiler devietin gelenek-
sel yaptsim korumak ve kollamakia yiikiimlidiir.

Marshall Yardim, NATO, IMF ya da Avrupa Bidigi gibi
tartigmalarda ortaya gikan konjonktiirsel miidahaleler bu yiikiim-
lilighn nitelifini degistirmez. 2004 vih Ekim ayt itibariyle
degigmemis oldugunu iddia edebilir ve tartigabilirim.

Iste bu dzdeslesmenin veterince saglanamadigma inamldigin-
da ve bu mancmn sonucu olarak da hiikimetteki partinin yakiim-
lilitklenini yeterince yerine getimedigine mamldiginda iktidar
tarafindan, hilkiimetin (ybneten biirokrasinin!) degismesi gerek-
tigine karar verilir. Ve burada ¢ogu kez kargimiza bildik argii-
manlardan clusan bir bahaneler listesi gikar ki zaten korelmis
beyinlerin bir toplarna doniigtiriibmiis toplum unsurunun énem-
li bir kism bu bahaneleri kabullenimeye ya da en azindan tariig-
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mamaya ya da direnmemeye diinden hazir bir tablo gizer.

“Irtica” ya da “kéktenci [slam” gibi yaklastmlarin 6nemli bir
ideclojik yamisamaya aracilik ettigini daha énce de dile getirmis-
tim. Ama s6ylendigi tlirden ya da son yillarda ideolojik bir yaml-
sama aracina doniighiirilen séylemlerin tlirden bir ifticay: ya da
yobazlig tartigacaksak eger; 30'lu yillann Avrupa fagizmleri ile
birgok yam ile Ortisen bir donemin ardindan gelen “milli sefli”
Giinaltay hitkiimetiyle ya da 12 Eylill fasizminin Evren’li cun-
tastyla kimsenin, higbir partinin -buna son bes ylizy1llik Osmanh
Hanedani dénemini eklemek bile abartili olmaz- yangmast
miimkin degildir! Tarib okuyucusu, “irtica” sdyleminin niteligini
ya da bu sylemin devlet kurgusu igindeki yerini-gorevini dogru
okuyabilmek igin Giinaltay hitkiimetinin uygulamalarm gézden
gegirmesi ve nigin onlara kargy bir darbe yapilmadigim sorgula-
mas1 gerekmektedir. Kisa bir sorgulama siirecinin, irtica tehlikesi
ya da kékten dincilik-geriat tehlikesi gibi argiimanlann devletin
ideolojik kurgulanig iginde nemti bir konuma sahip olduklarim
ortaya gikaracaktir. Bu baglamda ben “islami fagizm” soyleminin
daha dogru oldugunu, yapilacak degerlendirmelerin bu soylem-
den yola gikilarak yapilmasmin devletin isleyis mentalitesinin
¢oziimlenmesi acisindan daha verimli olacagim dilgiiniiyorum.

istami fagizm

Simdi “islami fagizm™ nitelemesini soyut planda kisaca
tarigalim; devlet olgusunun tim zor kurumlanyla merkezde dur-
mast, “butjuva demokrasilerinden” baglayip fagizine dogru agtlan
ve adina liberalizim denilen yelpazedeki birgok toplumsal kurgu-
da dogal olarak kabul edilir. (Bu kabullenigin bir zorunluluk
oldugunu anmmsatmak gerekiyor.) Bu yelpazenin “herhangi bir
yerinde™ yer alan Tirkiye'de ise, bu merkezin giicii ve bu gliciin
niteleyenleri farklilik gdsterebitiyor. Uzerinde durulmas: gereken
konu, sbz ettigimiz gibi siyasi parti ve hiikiimetlerin devlet ile
Szdeslesmeleri durumu, Bu da, tarihin sonu yaklassimunm yerel
versiyoplanindan biri sayabilecegimiz, “siyasi partilerin ben-
zegmesi” propagandasim ya da “ideolojisizligi” agikhyor.
Merkezi giiciin ve resmi ideolojisinin yogunlugu, devletin parti-
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leri kendisinin saymasina neden olurken, diger taraftan da bu yak-
[agimin dogal uzantis olarak, bu yapiianmaya eklemlenme gabasi
icindeki tim siyasi partilerin, bu cklemlenmeyi hangi élglide
basarm§ olurlatsa olsunlar, kendilerini iktidann ya da devletin bir
pargas: saymalan durumu ortaya ¢ilayor. Siyasi partiler, kendi-
lerini potitika disainda tanumlayarak devlet organi haline déniisi-
yor, doniistiiriiliiyor, kimi zamanda bu déniigiimiin Sndindeki
engeller temizleniyor. Bir tir nitelik kaybi olarak da adlandirila-
bilecek bu siirecin sonunda devletin/merkezin manevra alan ise
alabildigine genigliyor.

Yeter ki bu kurgunun ushs bir pargasi ol, sana da yer var;
devletin istedigi kadar “solcu” ya da devletin istedigi kadar
“dinci” olabitirsin. Ustelik bu simirlar konjonktive gore genisleye-
bilir! Yeter ki sinrlan zorlamaya kalkigma, bu kurguyu degigtire-
cek yonelimierden uzak dunmasin bil.

Bu baglamda kurguyn iyi bir sekilde ¢oziimleyen kavramim
“devlet dini” oldugunu diigiiniiyoram; dini motiflerin yeniden
sekillendirilmesinin yamnda dinin kutsal dokunulmaz ancak bu
nedenlerle de baskicy, baplayics, kisitlayic:  yanimn deviet kur-
gusuna eklemlenerek veni devlete, gerektiginde devletin yeni
konjonktiriine uyarlanmasi ve bu uyarlama siirecinde din olgusu-
nun devlet 8zelinde yemden bigimlenmesinin adidir deviet dimi!
(Kimi iilkelerde bu yaklagima laiklix adi bile verildigi olur}
Ashnda din olgusunun varhgm siirdiirebilmesinin biricik kosula
“devletin dint” olabilmesidir. Devlete mas olarak ve bu siirecte
yeni veni isimler alarak varligim siirdiiriir. Dolayisiyla egemen bir
giig olarak devletin oldugu her yerde din olgusunun da kendisine
bir gekilde yasam alani bufacagimt ve bu dinin “vahiy bagislanan
siyasi elitler” tarafindan laiklik vurgusuyla kullandacagun bili-
yoruz. Bu, kutsal hiyerarsiyi bozan bir tanimlama degildir.
Hiyerargiye bir gekilde bagimhhigin saglanabilmesi zorunludur ve
bu gekilde yeniden olusturulan din olgusuna kimi zamanlarda
totaliter bir onderlik dahi yiikiimlenir. Konumuz agisindan ele
alirsak sorun, devlet dininin bu sekliyle devamiihiginin hangi poli-
tik arag ve ideolojik argiimanlarla saglanacag sorunudur. Siyasi
bir ara¢ olarak dinci parti bu sekilde de degeriendirilebilir.
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Tekrarlarsak, sorun, smirlarm bilinmesidir. Yeter ki merkezin
mutlakhim tam ve resmi ideolojinin argiipnanlarina saygih of ve
gerektifinde merkezde bir olmasim bil; her darbe dénemi ve
301y yiilanin tek partisi béyle bir merkezi tammliyor. Sagh sollu
icazetli wim siyasi partilerimiz sessiz sedasiz merkezde durmast
gerektigini biliyor ya da Ogreniyot. Ashnda 30’lu yillarm oxta-
larindan 1950°ye dek gecen stirenin CHP’si tekrarlarsak hep ozle-
nen bir durum olarak (!) béyle bir merkezi tanumhyor: birgok egi-
lim otorite altinda mutlu bir birliktelik sergiliyor ve sirasimi bek-
liyordu. Bu siiregte laiklik ve seriata karst olmak, retorikten bagka
bir jey degildir. Devlet dini insa edilitken, din, muhalefetin
bastritmast i¢in bit karg: propaganda arac1 duttmundadit.

Tekrarlamakta bir sakinca gbrmnilyorum; CHP’nin basbakam
olan Giinaltay hiikiimeti donemi, islamecir yakiasimlann bu
baglamda smanmasim tammbiyor. Incelenmesi gereken bir
donem! Tarih okumalarnimiz bu dénem basta olmak tzere, i2
Eyliil donemi ile birlikte “Islame1” politikalanin son yiiz yillik ta-
rihimizde hig olmadifs bir sekilde yogunlastfin gésteriyor. (27
Mayis darbesinin ardindan sol muhalefeti bastirmak icin dinci
parti kurulusu, 12 Martin ardindan dinci partinin yenilenme
¢abalan, 12 Eyliil’iin dine yaklagim... ¢ok sayida &mek aynca
ammsanabilir... ve bunlann gergek nedenleri... umulan yararlar...)

Orneklerle bugiinii agalim; bu giinlerde 28 Subat éncesinden
farkls olarak “dinci siyaset” kendisini laik/dinci ¢atigmasimn -
simdilik- diginda tammlayarak icazet kurumuna hos goziikmek
i¢in elinden geleni yapmakta ve bu yolda da ufak birkag uyan
diginda oldukea baganh olmug gozikmektedir. En azindan bu
modelin merkezinde konumtanmg “diger klikler” tarafindan,
simdilik kaydiyla, bir rahatsizhk unsuru olarak algilanmamak-
tadir. Basarinm &lgiisti ya da gdstergesi, dinci partinin uygulaya-
cag1 dinci politikalarin devletin dinci politika alan ile kesigine
alammn geniglifi olacaktir. Bunda da bir sorun ¢ikma olasihgi
resmi ideolojinin difer dinamiklerinin hognutlulugu flclisiinde
azalmaktadir. Unutulmamaldir ki siyasi ve ekonomik kriz ortam-
laninda, yarina ait belirsizliklerin arth@ ginlerde, anulan farkll
dinamikler arasindaki hosgdrldl samlandan ¢ok fazladi. Deviet,
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kendisini krizden ¢ikarabilecek her tirlii yaklagimi mas etme ve
onu politikaya dénligtiirmede alabildifine beceriklidir. Bu beceri
onun “halkeihk™ ilkesinin de gostergesi ve sonucu olabiimektedir.
Ve bu “halkgilik”, tams tamina aléi oktaki halk¢ihkla esdegerdir.
Boylece “yilkselen” kimi zamanlarda yanls bir vurguyla yik-
selme durumunu niceledigi sylenen, segimde yiiksek oranda oy
toplayan her hareket, bir halk hareketi olarak devletin bekasi igin
bir sorun oltgturmuyorsa, anilan ideolojik yaklasim ¢etgevesinde
igsellestirilebilir. Memin ilerleyen sayfalarmda acabilecegimiz bir
parantezi erkenden agip [0 Rektdr yardimolanndan bityik
YOK ¢l ve Kemalist bir profesériimitziin, Nur Serter’in Mason
Locasinda yaptig1 ve dogal olarak ayakta alkislanan konugsmasim
verelim: “Tirkive'de iktidar olmak icin halk oyu kaff degildir
Hallan oylarm: ahp iktidar olsamz bile, Tiirkive Cumhuriyeti nin
kurulug felsefesi diginda kaldiginiz zaman, iktidar yetkisini kul-
lanma haldana sahip olamazsiniz."® YOK artik o kadar bagsanlidir
ki ona gerek kalmarmstir. Diger taraftan YOK olumalan bizi
1933'e gériiriir, samldsginin aksine YOK 12 Eyliilim ardindan
degil 1933'de yapilan devletlii bir tasfiye hareketinin ardindan
karuimustar. Ve saygideger hocalarmmzin her tiirden kut térende
ghzlerinden yag figkwtarak onuncu 1l wmarsim okumalarmin
gercek nedeni de budur

Islameilik iste bu tiirden bir “devietl” yaklagim tarafindan
onlarca yildan bu yana kullaminigtir. Tipki fasizmin -gok daha
yaygin bir sekilde olmak iizere- kullamldig: gibi. Bu i¢sellestirme
ya da kepara koyma yaklagim giriste s6z ettifimiz otoriter
merkezin konjonktirsel sabmimmin gdstergesi olarak ele alin-
malidir.

Dinci hareketi ¢6ziimlerken karsimiza ¢ikan dnemli bir soruno
onun fasist ideoloji-ideolojilerle olan zorunlu girift ilikisi olustu-
rur. Devlet ideolojisiyle olan bagimh iligki iligkiyi bu anlamda
karmagiklasuriz. Bu iliskinin yogunlagmasinin belirleyici bir
Smegini, kriz durumlannda “halkm” fagist ve “dinci” partilere
yonelmesi ve bdylesine ortamlarda bu partilerin tabanimmn
geniglemesi olusturur. Bu geligmenin, kriz giinlerinde devletin en
dnemli giivencesi ve destegi oldugu ortadadir. Tabansal bu destek,
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kimi {ilkelerde-kimi zamanlarda kinlmalara neden olup siddet
unsurumm &n ptana ¢rilkimasina neden olsa da, bu siddete taraf olan
devlet unsurlannin ¢ogu kez basanli oldugunu da tarib gdster-
mastir.

Diger taraftan, dinci ideolojilerle fagizmin kaynagmasimn
timiiyle sorunsuz oldugu da diisiiniilemez. Pargalanmis gérintii
ve liderlik konusu bu sorunu gdsteren unsurlardan birisidir.
Pargalanmsslik-liderlik vb. sorunlarie anslan ideolojiler igin bir
sorun olmasimin nedenini ise kendilerine sivil megruiyet
kazandiran devletteki ekonomik ve siyasi kriz durumu olugturus.
Bu sorunun, her iki yaklasimin birbirine muhtag oldugu
dissiiniildiigiinde varligmm siirdiirmesi, siyasetin bir oyun oldugu
animsandiginda dogal karsilanmalidir. Tirkiye'de Kuran’siz bir
fagist ideoloji diigiinilemez tipks Kuran’nin totaliterligini v¢ mut-
lak otoritesini kabul etmeyen Islamer ideoloji diigiinilemeyecegi
gibi! Ideolojik anlamdaki ve yaklasimdaki bu benzerlik seriat
olgusu 15in igine girdiginde devlet katinda bir ¢atismayi da potan-
siyel olarak igerir. Ustelik islamer fasistlerimiz, falanjistlerle
ftalyan fagistleri ya da naziler arasindaki tirden “ideolojik” tartig-
may1 yapabilecek entelektiiel birikimden de yoksundur! Islamer
fagistlerle fagist islamcilar arasindaki tariisma iktidarn nimet-
lerinden nasil yararlamlacagindan &teye gegemez.

Tiirkiye Smeginde her iki ideclojik yaklagimn sivil mesruiyet
alaminda (ya da sivile havale edilmig seklinde) ortak pratige sahip
olmalan kimi “demokrasici” sosyalistlerin hafizasindan silinmisg
goriintiyos. Her ikisi de ekonomik tabanini, gegirgen diyemeye-
cegimiz kadar ortak bir alandan aliyor. Son on il iginde ¢egitli
siirelerde hikiimet olmalan bu alamin genigligini ve dolayisiyla
“zenginligini” alabildigine arttirdi. 28 Subat ardindan yapilan
islami sermaye karsiti imis gibi gériinen cocuksu oyunlar, bu
gercegi gizleme iglevini kanimca basanyla yerine getirdi. 28
Subat"in islamc1 sermayeye karsi imis gibi goriinen kligi, ser-
mayeler aras1 uzlasma saglandiktan sonra (!), “islame: sermayeye
de pastadan pay ayiran” bir yénetime daha hosgérilii yaklagmaya
basladi! $imdilik ggriintit bu sekildedir. Bu baglamda *basg trtiisia
eylemlerinin™ ve bag 6rtilii eylemcilerin sorgulanmas: gerekir.
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Sorulacak ilk soru “simdi neredeler” seklinde olabilir ¢iinkii “bu
sorunlar’” ¢ézilmemistir. Sorulacak ikinci soru ise “demckrasi
havariligi” adina onlar1 destekleyen bir kisim sol’un $imdi nerede
olduguyla ilgilidir.

Modeli gitglendirme yoniinde bir miidahaleden baska bir sey
olmayan bu “hareketli” glinlerde, kendisini sosyalist olarak
tanimlayantar bile sermayenin sermaye oldugunu gormezlikten
gelip onu smiflamakta bir sakinca gonmedi. Ekonomik krizler ser-
maye gruplan arasi catigmalan igerse de, Islame: fasist sermaye
ckonomik krizlerden ve bu kriz dénemlerinde ortaya ¢ikan ¢atig-
malardan ¢ok fazla yara almadan gikmistir. Bu catismanin devlet
kontroliinde olmasina dzen gosterilmistic ve devletin yapilan-
masinm sonucu olarak da bu 6zen zorunlu olup, dikkat kay-
masmmn bir kirilma nedeni olabilecegi diisiiniilmelidir. Islamer ve
fagist sermayenin dinci Srgiittenmelerle olan iliskisinin nitehgi
ditgiiniildiigiinde bdylesine bir kinlmanin devlet bekast igin olasi
sonuglarinin pek iyl olmayacag ortadadir.

Her iki “ideolojinin” ya da dogrusu resmi ideolojinin bu iki
versiyosunun bir diger ortak pratik alamim “sokak”™ olugturur.
40’11 yillardan bu yana Islamer ve fagist kadrolar igin birgok ortak
paydadan birisini de komiinizm karsitligi olusturmaktadir. Amlan
kadrolarin demokrasi mavallarina kanmadan sadece bu baglam-
daki iglevlerinin ve yaptiklarinn gozden gegirilmesi dgretici ola-
caktir. Unutulmamahidir ki, kimi zamanlarda degisik muhalif grup
tanuni deviet tarafindan yapikmssa da, deviet igin degismeyen
mubhalefeti komiinizm clugturur. Komiinizin karsisindaki her tirti
durus, devlet tarafindan degisik bicimlerdeki, degisik nitelik ve
nicelikteki igsellestiriimeyi gosterir. Bu anlamda dinci partilesi
digerinden aymmak, devlet ideolojisiyle yakinlasmadan &te bir
sey ifade etmez. Iddia edilebilir ki, bugiin kendisini devlet digin-
da tanimlayan ya da swtm devlete dayamayan islame: bir
“mubalefet” yokmr. Bu tavir devlet kadrolagmasindan da net bir
sekilde izlenebilir. Bugiin etkin birgok gorevde hangi hikiimet
gelirse gelsin degismeyen, devletin korumasi-kollamass altindaki
kadrolarin varliginm agiklamas: budur.(Yiiksek bilyokrasi=biirok-
tattk elit) Deviet idecolojilerini yuzyila yakmn sire iginde
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sivillestimms ve gegith yollarla “sivillestirilen” ideolojinin-kadro-
larin devicte dénmesi saglanrustir. Medcezir benzeri tekrarlapan
bir doga olayr gibidir yaplanmanm dogasi, farklymis gibi
goriilme yamilsamasi! Bir anlamda “ortagaf karanhifmna geri
doénme™ ya da “ortagag karanhgm giinlimiize getinnme” hamasi
soylemlerinin yaninda dinci politikalan fagist yapilanma iginde
yiiriiterek ana yapty1 korwna projesidir oynamyormug gibi gori-
nen oyunun adi.

Kuskusuz béyle kapsamh bir oyunun gerekleri diigiinsel alan
eksik birakuijarak yerine getirilemez. Cumhuriyetin ilk yillarinda-
ki entelektiiel siglik durumunu tekear ammsatmak isterim. 0 Parti
iginde gorev bekleyen wkeilar ya da dinciler i¢in hazir bulduklan
“ideolojiyi” tekrarlamaktan ya da primitif aragtirmalanm bilim
olarak sunmaktan bagka bir gérev yoktu. Kendilerine sivil alanda
da rol verilmesi zomunhy olarak diislinsel alana atimalart sonu-
cunu dogurdu. Ne var ki son on yila gelinceye kadar bu ¢aligmalar
yetersiz, gayn ciddi ve dolayisiyla “bilimse]l bakigtan™ uzakh.
Entelektiiel ¢abalarin sonucu ortaya gikan iivetimlerin ¢ogu kez
basit bir slogam tekrarlamaktan olustugu goriiliiyordu. Diger
tarafian bu ¢abalan taraflar igin gerekstz lulan bir unsuru da
devlet kurwnlarimn bu cksikligi gidermek igin elinden geleni
yapmasi olugturuyordu ki bu kurumlann baginda -ne yazik ki-
adna {iniversite denen ideoloji iiretim merkezleri geliyordu. Son
yillarda ise kg1 fagistlerin aksine islamci fasizm, devletle olan
iliskisini restore ¢tmek adma -bunun kargiiim da sbyleyebiliriz:
devletin dinci politikalanm restore etmek adma...- entelektiiel
caligmalara Gnem verir gdzitkinekte. Ancak kendi adima, bunun
heniiz verimli sonuglannin alindsgim gérmedigimi séyleyebili-
rim. Kalds ki bir diger konuda boyle bir ihigkinin restorasyonu
tamamlanip reorgasnizasyonu saglandiktan sonra boyle bir
entelektiie]l c¢abaya gereksinim duyup duymayacaklandw. Bu
baglamdald cabalannin ivmesinin donemsel anlamh farkhliklar
gostermesi ¢abamn niteliginin ve belki de daha Gnemlisi amacimin
tartigilmasu: zoruniu kitmakeadir.

Bir diger ilging konuda, entelektiiel alana yanim yamalak ta
olsa yoneligin sokaktan-stddetten -simdilik kaydiyla- uzaklas-
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malasiyla ¢akismasidir. (Simdilik kaydiyla vurgusu Snembidir:
sivil mesruiyet alaninda bunun mesajlar stirekh verilmekte ve
devletten her an gdrev beklenebilmektedir) Acikcasi giddet-
sokak s6z konusu oldugunda biri “dinci” olma izere fagizmin iki
-ve diger- yonelisinin birbirinden ayriimasimin hatah olacagim
diiglinilyorum. Tabanlann-tavanlann kaynasmishfs ve kaynag-
mayanlann kaynagmaya hazirhligs bir yana, yakin tarihten birkag
dmek bu aynmlamanin hatali olacagimi bize gostermektedir:
30°1u wallarm devlet eliyle tezgahlanan genclik eylemlerini, 40°h
yillardaki kg1 genglik orgiitlenmelerini, 5-6 Eyliil olaylarim
animsaym; 12 Eylil dncesinin Maras’y ile sonrasmin Sivas™
arasinda eylemcilerin niteli§inde bu agidan bir fark bulamayiz.
Diger taraftan tabandaki kaynasmsh@in tavanla olan iligkisini
gosieren birgok yakin tarihli olayda mevcuttur: esnaf ve polis
yiirliyiigleri, cenaze torenlerindeki propaganda ¢abasi animsan-
mahdir. Demekrasi miicadelesini birinci gorev sayanlarin kokten
dincilige orgittlenme dzgiirliiglini savunurken sirekli ammsamak
zorunda olduklan yiizyillik bir tarihi birikim vardir. Bu diigiince
Szgirhigi kapsanminda savuna geldikleri fundementalizmin higbir
sekilde ve kosulda sol'a yasama hakkns tanimadigy ve tanimaya-
cagidi. Animsamak ve bilmek sorumnluluktur.

Yaratilan kavramsal bulamkhigin devlet agisindan bir bagka
getinisini 1se sogyalistlerim miicadele alaninda meydana gelen sap-
malar olugturur. Bu, milcadeleyi zaysflatan en dnemli unsurlardan
biri olarak ele alinmahdir. Fasizme ya da dinci gericilige karsi
milcadelenin sosyalist miicadelenin oniine gegmesi ya da onun
belirleyeni olmasiun yarathgy sorunlan tarih ¢ok defa goster-
mistir. Sosyalist miicadelenin aynilmaz parcalan olarak ele alin-
mamast veya oncelenmest dogrudan bu alamn giiciini yitirmesi
ve kirelmesine neden olabilmektedir. Devletin niteliginin ve
devlet kurgusunun bilesenlerinin iyl ¢dziimlenmemesi strateji
sorunlan ile karsilagimasina neden olur. Dinci politikalarm bu
kurgu icinde birer dge oldugu, dinct partilerin 1se bu kurguda,
deviet yapilanmasinda anilan égenin gerisinde bir islevie yikiim-
lendikleri bilinmelidir. Bu birliktelidin ¢éziimlenmesi, segim
siirecindeki 6nemli bir grevi olugturmaktadir. Din, tarih boyunca
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cesith toplumlarda ancak yoksulluk ve somiirinim birer arac
olmugtur, hig bir zaman gare degil. Bu siirecte fagizmin yeri ise
biceme miidahaiedir. Bu baglamda “rejim” kavramimin da tamm
alaminm degistirilmesinde yarar vardir; r¢jim, modelin ve bu mo-
delin bagimh oldugu tim islup ve yakiagim bigimlerinin kosun-
mas) amacina yonelik olarak degisen yonetim niceligindeki fark-
hliklarin adidir. Devletin din olgusu ile ig igeligi ve zora dayal
anlayist bir arada diigtiniildiigiinde, miicadele yonteminin belir-
lemmest oldukca kolaylasacaktir. Bu baglamda “kitlenin” sosya-
lizme uzaklig: ise santlanm aksine bir sorun olugturmaz. En azin-
dan dinci partinin iglevinin ve devletin dinci politikalarmin
amacinmn degifrasyonu ile beraber din olgusunun politika ve basks
aracl olmastyla birlikte, ayn1 zamanda kiiltiirel bir unsur olarak
degerlendirilmesi, yola ¢gikarken epeyce kolayliklar saglayacaktir.

Her iki tabanin ortak politik argiimanlarla sokaga ¢ikmaya
hazir olduklan bilinmelidir. Zamanim gerekhlikler belirler ve bu
cikastn baslamnast i¢in bildigimiz merkezlerden ufaczk bir uyanmun
gelmesi veterli olacaktir. Sorun, sokaga liderlik edecek tavanin
kaynagmasidur ki, gerektifinde ve/veva dayatildifmnda bu kaynas-
mayi saglayacak kadar giiglli ve politik manevra alanina sahip bir
devlet yapilanmasi oldugu unutulmamahidir. Bu yapilanmanin en
biliyiik lojistik destegini yillar boyunca merkez sag olarak
adlandunlan siyaset bigimi saglamigtir. Ancak devletin niteliginin
disinda “merkez sag” denen sey ile Gzdeslestirilen ekonomik kriz
bu argiimanin bir siire tedaviilden kaldirlmas1 sonucunu dogur-
mustur. Yerine ikame edilecek olan o zamana kadar stepne gére-
vi yapan, gerektiinde silahh sokak giicii olarak kullamlanlardis.
“Merkezdeki” bosluk bu sekilde doldurvlmugtur. Parti sdylem-
lerinde onlart gecmislerinden ayr1 kilan higbir sey olmadigna
dilkat edilmelidir. Kisa bir &zet ya da tekrar; anlan siyasi
olusumlann tlmiiyle sistem i¢i olduklan, seklinde yaplabilir.
Devletin tiim kaynaklannm onlara agik oldugunun ya da sirtlarim
tamamiyla devlete dayadiktannin bir kez daha -her seyin bulanik-
lagtrilmaya ¢ahsildigy giinlerde her firsatta- dile getiritmesi
zorunludur. Okuyucudan su basit sorunun yamtim aramasi
istenebilir: son ellt yilik tarihimizde kendisini sistem dis1 tanim-



326 Resmi tarih tarsigmalars 1

layan “dinci” bir parti var rmdir, ya da, devlete su ya da bu se-
kilde yaslanmarmg “dinci” bir harekete rastlayabilivor muyuz?
Evet styasi partiler tarihinden yola ¢ikilarak yapilacak bir aragtiy-
ma sonucu bu soruya nasil bir yanit verilebilecegi tahmin
edilebilir.

“derin® deviet

Saglam bir yap ile karg1 karsiya oldugumuzn unitmayahm.
“Saglam yap1” tanumlamannz artik baglardaki on tezimizi agmayy
ya da nitelendirmeyi gerekli kihyor. Ozetlersek, “bu yapimn™
dayanak noktasini Ittihai Terakki nir Srgiitlenme modelinin olug-
trdugunu sdylemistik. Ancak “bu model” haklundaki vargmz:
yazinm/konugmanm bu noktasmna kadar “bir sw gibi” sakladik.
Tipks ittibaterlarnda yaptiga gibi. Orgiit haklinda yapilacak tim
olwmalar ve aragtwmalar kuruldugu giinden bu yana saklanan,
¢ozllmemis bir simn varlifim ortaya gikaracaktir. Bizim bu
aragtirmalar sonucunda vardigimiz model, sir dolu tek merkezli
ve “legale ¢ikms” cok katmanl bir yapilanmadan olugmaktadir.
Yapslar arasy gegirgenligin tim amac gizliligin korunmasidir.
Parti; kimi zaman cumhurbagkani kimi zaman bagbakan ya da
somutlagimamis bir bagkan -ya da bir bagkahk kurumu- ile tamm-
layacagumzz bir yere denk diigen reis-i umuminin bagkanligim
yaptig1 meclisi umurmi tarafindan yonetilir gorimmektedir. Meclis
ise birkag ayn katmandan olugmakia kalem-i umumi ada verilen
katman yiiritmeyi -hilkiimet- saglarken diger meclis iiyeleri
olarak tammlanan grup, iktidar kwrumunun diginda “yasama”
islevi ile yiikiimlenmigtir Meclise bagh bir diger grubu ise,
secilmis kongre tiyeleri olusturur. Bu grupla, meclis tiyelerinin,
aymhik iginde ayr1 samlmasi istenen ve birbirini dengeleyen ikj
farkh yap1 olmasi istenmigtir. Ancak, ittihat Terakki’yi asil
niteleyen, kagit iizerinde “meclis-i umumiye™ bagl olarak gorii-
nen ve “merkez-1 umumi” adin: alan yaprdir. Timityle “yasal” bir
unsur olarak gérimen yapmin giicii onun gizhligi ile saglanmakta
ve tilm parti -tiim bir devlet!- bu yapi tarafindan yonetilmektedir.
Ve ler zaman tekrarlamakta yarar var; parti iktidar ele
gecirdiginde dahi bu gizliligin korunmasina azami 6zen géste-
tilmig ve kusku yok ki basanttmisur. Dénemi anlatan tiim tarib
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calismalarmda ve Ittihatgilarm amlarinda bu yapimin s6zii edilse
bile, kimlerden olugtugu, karar ve eylemleri gibi niteliksel ve
niceliksel yapisi hakkinda net bilgiye ulasmak ve bir merkezi
umumi prefili ¢ikarmak neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla bu
modelde amlan “gizli yagm”, pariinin -ya da parti modelindeki
devletin- iistinde konumlanmakea ve gizliligini korudugu Slgiide
ona gbz kulak oldugunu digtinmekiedir. Bu yapilanma-model,
siire giden yiizy:llik ittihatgi gelenegi tiimiiyle anlatan zellikleri
icerir. Ve kimi gecirgenlikleri gbz Sniine aldifmmizda bu mod-
elden bir devlet kwrgusuna ulasmak zor olmayacakti. (Reisi
umuni yonetimindeki) Meclisi umumi, bugiin meclis olarak nite-
lenen milletvekiller toplulugunu tammlarken onun iginden gikan
“kalem” grubu ise hitkiimet ve ona bagh yiksek biirokrasiye denk
dismektedir. Segilimis kongre tiyelerine ise karsilik olarak segkin
atanmslar gésterilebilir. Kuskusuz denklestirme igi bu satira
kadar oldukea kolay, ancak is merkezi umumiye geldiginde zor-
lagir. Zorlagmammn en biiviik nedeni onun gizhliginin yaninda, bu
gizliligi korumaya bagimh gecirgen ve konjonktiisel degisim
gosteren yapisidir. Bu baglamda merkezi umumi, amag-arag ilig-
kisinin pragmatist kurumsallagmasiun ifadesi olarak da deger-
lendirilebilir, Ve Talat Paga’nin da net bir sekilde ifade eftigi gibi
. Meclis-i Umumi 'de Merkez-i Umumi tiyeleri haklunda yapilan
elestiriler ancak ahlaki deger tasir 1

Mahmout $evket Paga swikasti ile 1913 yilinda parti iktidaca
gelmis ya da legale ¢ikmus (?) ancak bu yap1 yer alunda kalmaya
dzen gostererek, bildigim kadanyla diinya tarihinin “en gizli”
yapilanmalanndan birini olusturma basarisim saglamigtr. ittihat
Terakki'nin 1908'de iktidan devir almasina ragmen giziide
kalarak 6nerdigi isimlerle gogu kez uzaktan kumandali bir sekilde
devleti yonetmeye galismast da bu baglamda gizlihge verilen
onemi ve degeri agiklar nitelikteki tarihi bir olgudur.

Tammladif1 devleti, kendi tamimladigy ve anladigr sekliyle
devleti korumaya bagimh gizli bir yapilanmadir s6z konusn olan
ve dolayisiyla bu mentalite, soyut devietle, olanakh olan en somut
bzdeglesmeyi gosterir. Tirkiye'de siyaset igte bu gelenek tarafin-
dan mas edilmis durumdadie. Devletin sadece yonetimini degil
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yasama ve yargisi da bu yapilanmantn sorumlulugunda sekiilen-
mekiedir ve dmekler bu baglamda degeilendirildiginde, bu
yikiumliliigin derinliginin soyutlanmus nitelik durumu gagarticy
bir somutlukta karsimuza gikwmakta ve Smegin buglinierde
“Bniversite” rektdrlerinin YOK yasasin kara kuvvetleri komutam
ile gorilymesinin va da gosteriler yapan degerli rektér ve dekan-
larmmzla yamaklarinin orduyu gdreve ¢afiran pankartiar
agmasinmn anlagilmasint kolaylagtirmaktadir.

Burada bir parantez agarak, sosyalist sdylemi bulandiran
“derin devlet” kavramimn aslinda bu yapiyr onardigan sdylemek
istiyorum. Yap: igindeki olumsuzluklann “derin”e havale edilerek
“lyi devletin” onanmasi rahatsiz edici bir vurgu ortaya gikarmak-
tadir. Devletin iyisinden, olumlusundan sz ediyorsamz ¢ zaman
bagka “seylerin” tarbsilmasi gerekmektedin Bu yap ne kadar
derinse o kadar sigdir da ve herhangi bir zamandaki sekliyle ya da
en yalin haliyle devleti tanimlamaktadir. Devletin kendisi var-
hgim devam ettirebilmek igin derin olmaya bagimlichr. Bu kavra-
ma iligkin sorun, onun “sol” tarafindan boylesine igsellestirilmis
olmasidir. Resmi ideoloji tarafindan Gretilmis olan bu kavram
tanimlandifr sekliyle, devleti olusturan tim unsurlar taxafindan
kabullenilimekle kalmamug, deviete ve onun siyaset kurgusuna
eklemlenmeye cabgan, icazet bekleyen ve hatta ona karst imisg
gibi duran taraflarca da séz ettifimiz gibi: tammlandidy sekliyle
kabullenilmigtir. Siiregte ilging ofan, amlan kavranuyn tanm ve
kapsam alanmun konjonkwirsel olaxak degistirilmesine, daraltl-
masina ya da genisletilmesine gosterilen duyarsizhikur ki, bunun
nedeni, kuskusuz dizenle bir olma arzusundan bagka bir sey
degildir. Bildigimiz yaklasimla derin devlet tammlamasin en
onemli iglevi, devlet kavrammm ve devletle ilgili “her seyin”
olumlanmasidir. Devlet olgusu biylelikle “iyi” tarafa gekilmekte
ve olap biten tiim “kotiilikler” igin deviet iginde bir giinah kegisi
bulunmug olmaktadir. Ve sanki devlet yerinde duturken, derinine
yapacagimz mildahale ile toplumsal ve insansal génence ulasma
yolunda énemli admlar atilacakms gibi samilr. Iste bir “Gyleymis
gibi olma™ durumu ve ideolojinin tarugma gétiirmez basansi.
Basan, devletin genel ve 6zel yapilammasmin ve dmegin onun
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siyaset kurgusunun gizlenebilmesi ile dogrudan iligkili. Bu yak-
tasimin kabullenilmesinin sapladipr kolayhiklarda goz arch edile-
mez tabii. En azindan, siyaset yapiyormus ve siyaset yapihyor-
mug gibi goriinmek-goriintilenmek oldukea nemli. (Siyasi parti
kavrann da dayatilan bir kavram olarak degerlendirilebilirt)
Devlet ve onun siyaset kurgusunu ¢dzimleme ve bu ¢izitmle-
menin verdigi sorumlulugu tagima unsurunvn disianmast ise, bu
kolayciligin bir etik diiskiinliik clarak tantmlanmasmt zoruniu kil-
maktadir. Ciinkii boylesine bir ¢oziimleme devlet olgusunu belki
de yeniden tanimlama sslevini bir gérev olarak karsimiza getire-
cektir. Stire¢ sonunda “teorinin” gozden gecikilmesi is¢ sarsmtil
venilenmelere yol agabilir, kim bilir?

Tekrar konumuza -ya da konumurmuza- dénersek- “merkez-i
umuminin” islevi dilgliniildiifinde giiniimizde bu denklegtirme
isinin en kolay MGK ile yapilabilecegi distniiliir. Ama yiiz ythk
tarih gdz 6niinc alindiginda bu yakigirmay1 genellestinmenin nite-
fiksel yetersizligi-yanhishgi goriilebilir. Hizls gecislerle merkezi
umurni, énceleri, silahhi kuvvetlerle siki baglart da bulunan-
bulunabilen parti kadrolant tarafindan olugturulmakta iken bu
kadro iktidar miicadelesi i¢inde dalgalanmalar gisterebilmekte ve
merkezi umumi, tipki tann Satiim gibi, devletin bekas: igin -
zorunly olarak- kendi evlatlarmi viyebilmektedir. Ittthat Terakki
partisinin kurslusundan itibaren fiiliyat kazandigim diisiindigiim
merkezi umuminin 1915 Ermeni “teheiri” ile legale ¢iktigim
soyleyebiliriz. Ancak bu durumun geleneksellesecek orgiitlenme
tarz1 diisiiniildiigiinde pck de istenen bir sey olmadif ortadadir.
Gergektende yiizyilhik tarih goz online alindiginda “merkezin”
otuzlu yillar disinda gizli kaldigi gorillecektir. Bu bir “idea” gizli~
lig olarak diginilmeli, kigi ve kurumlarla sirekli ve dogrudan
iliskilenditilmemelidir. 1918-23 tarthlert aras1 aym zamanda bu
merkezi temsil etme savagimm da gostermektedir. 1925 yilinda
bu “sorun” ¢odziilmils ve ardindan gelen ve otuzlu yillar olarak
adlandirdiginmz tek adam-tek panti siirecinde gizliliginin fetige
edilmesine gereksinim duyulmamistr. 1950-60 yiliart arasy
“merkezin” yeniden organizasyonunu tamimlar ve bu aqidan
sikintilidir. Bu stkinti da 27 Mayss’ta ¢ozitlmidy olmal, giinkil



330 Resmi tarik warhymalar: |

izleyen kirk yilin “merkezi umumi” eksenli bir dékiimii
yaptldiginda, Oncesi ve sowrasiyla 27 Mayis bilegenlerinin
merkezin yapisina konjonktiirsel gereksinimlere gove katkida
bulunduklan goriilecektir; asker, asker ve sivil politikacilar,
iimiversiteler, yiksek yargr, sagl sollu “aydiniar” ve medya ve
vesaireler vesaireler...

Altmish yillardan itibaren bir iktidar kurumu olarak dn plana
¢ikan MGK'y1 ¢alismamzin iletfeyen sayfalannda giincel tartig-
malarninda *“1igpgmda” kisaca analiz etme olanagimz olacak.
60’sonrasinda MGK, amilan “merkezi” iglevde énemli gorevier
iistlenmekle birlikte tek bagina tlim sorumlulugun ona yiiklenmesi
haksizliktir, tipki tek bagina bu iglevi silahli kuvvetlere yiiklemek
gibi. TSK’nin politikalar belirlenmesindeki etkisi yadsinamaz,
ancak kimi zamanlarda oldugu gibi, devleti, derin devlet olarak
tansmlayanlarn yaptify falsifikasyonlarda “derinfigi” TSK ile
Ozdeglestirmek kavramsal apdan  yamlucidir.  Kugkusuz
“sivillere”” de haksizhk yapmaktadirlar!

Siyasi partilerin bu modeldeki konumlarim bir kez daha dile
getirmek gerekir; bilindigi gibi burjuva demokrasilerinde parti-
leri, “ideolojilering” gore, sistemle iliskilerine gbre, kurulug
bigimlerine ya da tabanlanna gore ya da kitle hedeflerine gore ve
birgok sekilde simiflamak olanakhdir. Riger tarafian devlet kur-
gusu iginde partiler, merkezle yerel arasinda ideolojik gikarla
ozgil gikar arasinda bir koordinata sahiptirler -6yle olduklan
diighniiliir-; tabii butjuva demokrasilerinde. Tiwkive'de ise bu
simflama ve konumlama kat smular ve dar alanlarla belirlen-
mektedir. Kabaca i¢ ve dig parti olarak aynlabilir ki, i¢ parti ile
tanumlanan iktidar partisi ya da partileridis ve yasama sansma
sahip -yasama sansi verilen- siyasi partilerin nemli bir kismim
olusturur. Dis partiler ise devlet-iktidar kurgusunun disinda kalan-
lardsr. Fiili olarak illegaldir; hukuki olarak legalite sorunlar: olma-
masina ragmen de facto illegal ilan edilebilirler, perekirse -buna
zaman bolsa da diyebiiiriz- hukuk genel yaklasima uygun hale
getirilebilie. Dolayissyla siyasi partileri konumlandirma alam da
gereksinimler Slgtistinde belirlenen darlik iginde olacaktir.
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Yaklagik yiiz yillhik siyasi partili tarihimizin bize égrettikleri
sonucunda Tiitkiye igin bir siyasi partiler modeli olusturmak
olduk¢a kolaydw. Kuskusuz olusturulacak modelin de ala-
bildigine yalin olacagini kestizmek hi¢ de zor degildic. Modelimz
kontrollii-esnek simirh Kiigiik bir daireden ya da diindiiz bir ¢izgi-
den olugur ki, her ikisini de devlet olgusu ile ¢alugtsrdigzmizda
farkhlifa olmadig1 goriilecektir. Merkezde resmi ideolojiyi direten
kurumlar yer alir, igte derin deviet diye tanimlanan seyin cografi
merkezi burasidir. Kimi tarihsel siireglerde model yalmzea bu
merkezden olugur, yani daire alabildigine daralarak bir noktaya
indirgenmig va da ¢izgimizin boyu kisalmishir. 49'h yillann
bastanna dek gecen siirenin yamnda darbeli ddnemier bu gekilde
koordinatlarimn bulabilir. Ancak sorun anilan dénemlerin diginda
kalan siiregleri tanimlarken ortaya ¢ikmaktadiz. Amlan siirecleri
¢ofu kez “..mig gibi” tammlamamak i¢in bir gerekge bulmamn
olduk¢a zor oldugunu diisiiniiyorum. Sorun siyasi partsierin bir-
liginin algilanamamasinda ya da farkhiligin tanumlanamamasmda
yatar.

Bir gelenck haline doniigen, hitkiimetin devlet ile Szdeslesme-
si olgusu dogasi itibariyle partileri politika diginda kurgulayarak
devlet organ: haline doniistiirmilstiir. Bu donlisiim sonucunda tek
partili rejim ¢ok parti ile yeniden inga edilmis ve ¢ok partili
“durumlann” bu kurgu igin sorun gikardigi donemlerde miidahale
etmekte hi¢ bir sakinca gérBlmemistir. Komik olan, buna
demokrasi denmesi ve istisnasiz herkesin bu demokrasiyi dil-
lendirmesidir. Iste bu “demokrasi”, tek parti ile -bir devlet partisi
iie- yasamim sirdiinmeye gabsmaktadir! Bu baglamda iktidar
olgusunun, her iktidar olgusunda oldugu gibi, ancak yeginligi
gofundan ¢ok daha fazla olmak iizere siddet-zor igermemesi
olanaksizdir. Dolayisiyla farkli siyasi partilerin ofugturdugu
“hiikiimet modeileri” bu kurgu iginde ancak hafif bir salimm:
ifade etmekten dic bir anlam tagsmayacaklardir. Ve bu salmmm
parti-hiikiimet-devlet biitiinlesmesi gbéz &dniine alindifinda
olduk¢a sig olacafy mutlaktir. Unutulmarmasy gereken salimimmn -
ya da konmumlanigin- ancak merkezin izin verdigi-onaylaudig
dlgiide gergeklesebilecegidir. Konumlanmigm  koordmatlarnm
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belirleyen, devieti her yénden etkileyen krizlerin niteligi ve
niceligi ile ilgilidir. Bu aym zamanda siyasi partilerin-hiikiunet
partilerinin ve hikiimetlerin politika alanlannin simrlarim
belirleyen bir unsurdur. Aym unsur dig partiler olarak tammlanan
alana yénelik baskilann ya da icazetlerin sinmrlanim ve nitelikleri-
ni de belirler. Sonug olarak bu yapilanma da devletin istedigi
kadar “sol”, devletin istedigi kadar “dinci-islamct”, devletin iste-
digi kadar wker olunabilir. Diger taraftan tim bu argiimanlarin
kimi zaman tek bagma kimi zamanlarda da bir arada kuflamia-
bilecegi unutulmamahdir. Bu “durum” kimilerine sasirtica gelse
de kurgumuz i¢inde anlagilabilirdic. Devlet igin -ya da kurgumuz
i¢in- sorun izin, kullanilabilme simrlarmin digina gikibdig
siireglerde yagamir. Iste o zaman devlet net bir geklide yiiziinil
gostermekten sakmmaz. (Bunun fagizm olarak tammlanmasinda
bir sakinca gémmiiyorum.) O zaman tek nokta olunur ya da daire
bir merkez nokta ile tammianw. “Devietin bekas1” hamasi séyle-
mi bu tek nokta olmann ideolojik argiimamdir. (alabildigine zayif
hatta primitif bir argiiman!) Bu sdylem tlim “siyasi partilerin”
devlet partisinde kayitsiz gartsiz bir araya geldiklerinin net bir
tanimlanmasindan bagka bir sey degildir, biz disanda kalanlar
icin, Diganda kalanlar, Otekiler igin ise, bir §lium ilam ile egdeger
durum olusmaktadr.

Muhalif bir siyasi olusumun, siyasi partinin, iktidar perspek-
tifine sahip bir siyasi partinin bu sistem i¢inde giiclenerek
hitkiimete gelmesi stz konusu olursa, o zaman aidiyetni kaybet-
mis bir “merkezi wmumiden” soz etimek gerekiyor: merkez igin
aidiyetin kaybolmast demek, ¢8ziiliis ve ¢okiiglin geri
dondiiriilmesi ¢ok zor bir noktada olmas: demektir. izin ve anay
verceek giicon yitirilmesi, boylesi bir model iizerinden kurgulan-
rs devlet yapismsn da ¢ékiise gidecek ¢ziilmesinin habercisidir
ki, hikitmete gelme dwumunda olan pastinin “yapacak ¢ok
onemli igleri”™ var demektir.

Mubhalefetin niteliginin devlet tarafindan, bu model tarafindan
belirlendiginden s6z etmistik. Bu belirleme olgusu farklan anlar-
siz kilar. Yaklazik yiz yilhk partili hayatinmz boyle oldugunun
¢eliskisiz birer oregidir. Muhalefetin alanmine da merkez belirler
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ve muhalefette tim o daralip genislemelere bagmmhdir. Ciinki
kendisini bu niteliklere gére ve merkezin ilkelerine gére tammia-
mak zorunda hisseder. Vazgecilmez temel ilkeler, bu kurguda
tartigma ve muhalefet politikasi diginda tutuhur lktidar olma
onaym beklemek bu anlamda muhalefetin yegine gorevidir
Alanin disina gikarsa cezalandintir ve bu anlamda muhaiefetie ya
da iktidarda olmas fark etinez.

“Bati demokrasilerinden” farkli olarak siyasi partiler iktidara
geldiklerinde hikiimet olgusunun yaninda partinin kendisi de
devletle bire bir zdeslesir ve bdylece “onun” kalemi haline gelir,
iktidarm bu anlamdaki gergek amac: “iktidann nimetieri” olarak
tanimianan yolsuzluklardan ve kaywmalardan vb.lerden yararlan-
manti disida bir sey olamaz. Ve iktidara gelen partilerin hizmet
kalitesine gore ya da emeklerinin niteligine gore aldiklar ticret
degigir! Ulkemizde volsuzluklarn ne kadar ¢ok ve yaygm ceza-
landirmann ise ne kadar az ve kisith oldugunu animsaym.,

Bu sartlarda muhalefete diisen ise, olast bir erk zedelenmesi
durumunda iktidar sirasini beklerken, kitleferin “Syleymis gibi”
sanmalarim saglayacak oyunlar oynamaktan ibarettir. Ilging olan,
gim gectikge iktidar partilerinin konumlamgna benzer bir konu-
ma siiriiklenmeleridir: muhalefet partileri de yukarda sbz ettigim
devletle dzdeslesmeyi yapma ¢abast icindedit. Muvazaa partiler
ybnetemez oldugu sirece muvazaa muhalefette muhalefet yapa-
maz olmaya mahkumdur. Bu durumun farkh bir daraima déne-
minin izlerinden biri oldugu diistintlebilir.

Bu kurguda sol’'un yeri ne sorusu dogal olarak sorulabilir,
yanitim “sol partiletin bu kurguda yerleri yoktw” sekhnde ola-
caktir, olduklanm sanmalan aldatmacaya alet olmays kabullen-
mekten dte bir anlam tasimaz. Ve bu durum da tabii ki bir “sol”
parti igin iyl bir sey degildir! Sol’'un yiizyilhk demokrasi tan-
himizde devlet igin konponktiirsel olarak degismeyen tek muhale-
fet unsuru oldugu unutulmamalidur.

Ozellikle genisieme dénemlerinde, figiiran olarak da olsa bu
oyunda yer almalannda herhangi bir salanca gorilmeyen sol-
sosyalist partilerin kurulmasma hukuki onay verilir. Ancak bun-
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larn dahi ¢ok siki denetim ve baski aftinda olduklan, biitin
niteligi ve niceligi ile her an zor kurumu ile tamguiklan ortadadir.
Partinin kitlesellesmesi tehtikesi ile kargilagildigznda, rollerimn
tamamlandifina karar verildiginde ya da ilerde tehlikeli olabile-
ceklerine dair milyonda bir de olsa bir olasitik belirdiginde orta-
dan kalduilmalannda bir sakinca girilinez. Kolayca haliedi-
lebilirler! Coziilmeye bagh daralma doénemlerinde ise susturulma
ydntemi olarak siddet benimsenir. Ve bdyle bir zamanda “herhan-
gi bir sola™ tahammiil edilemez. Teksarda yarar var: bu model
i¢in, devlet yapilanmas igin temel muhbalefet alanini sol olugturur.
Tekrar “sol”a ddnersek; bu lurgu iginde tutunmaya ve gizilen
sinirlara dahil olmaya ¢abigmanmn bedeli, sol’dan uzaklagilarak
verilir. “Yine de sol bir seyler yvapilabilir” saplantisi, edilgenligin
dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu kanalda, devletin
yeterince hizmet verecek kemalizmin bir diger versi-yonundan
baska bir gey olmayan “sosyal demokrat partisi” oldugu unutul-
mamahdir. Béyle bir baglasikhk arayis: “sol” un devlet kurgusi
i¢inde asimilasyonu ile sonuglanmaya mahkumdur.

Bir amamsatmayla tekrar {tihat ve Terakki'ye dénelim; fttihat
ve Terakki kendisini deviet olarak tamimlayan bir yapiydi ve bu
yaklagim onun temel ideolojisini olugtururken ideolojinin de ken-
disini yeniden iiretresine katkida bulunuyordu. Onun igin ken-
disi, -va da- devlet diginda; ancak kendi kurguladig: sekliyle
devlet disinda higbir sey dnemli degildi. Osmanhdan devralman
bu yaklasim 1913 den itibaren tiim kurum ve y8ntemieriyle uygo-
lamaya konuldu ve ¢ok kisa siirede ideolojik hedeflere gire
basanih sayilabilecek adimlar atildi ve geleneksel bir motife
dontistii. Genis uygulama alanm ise 20°) yillarm ortalarmdan
itibaren Cumhurivet Halk Fukasi-Pastisi kimliginde bulacakim,
istelikte kendini alabildigine yenileyip gelistirerek! Bu 6yle bir
yenileyip gelistirme igidir ki, [ttihat Terakki’nin modeli yeni duru-
ma uyarlanmiy ve bu uyarlama i5i daha sonrada deBinmey:
diigiindiigiim 30°lu yillarin siikiin ortaminda yapilmss ve sonunda
CHP bu model baglamnda devletle dylesine Szdeslesmis ya da
bu model baglaminda devlet dylesine CHP (asltnda ittihat ve
Terakki) lilesmistir ki artik 1950°den sonra CHP'ye gereksinim
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kalmanmgtic. CHP herkese boliinmis ve herkes CHP lilegmigtir.

Amlan donemde “gizliligin™ g¢dziilmesini ve dogal olarak
modelin sadelesmesini saglammsur. Muhalefetin okmadifa giin-
lerde, gizlilik, olanakl: olabilen en alt dizeye ¢ekilmisti. Bu
nedenle 30'lu yillarm bu meodel/yapt igin bir kiriima noktas:
oldugu diigimiilebilir. Ancak en dnemli ¢ozitlmeyi géstermez;
giinkii 30’lu yillar 1915%in aksine bir istemliligi, uygun sartiar
alinda modeli saglamlastirmay: ve her seyden onemlisi
“rahath@” gésterir. 1915’ bir tabuya dondstiiriilmesinin neden-
leri arasinda lurulmaya ve korunmaya calisilan “gizli yapimn”
fim bilegenleri degifre olmasum sayabiliriz ve ardindan ilk -ve
simdilik kaydiyla en biyik- yilomim yasady. Diger tarafian
Cumhuriyet ideolojisini inga eden kadronun, Smegin Recep
Peker’in, Regit Galib’in, Sitkrii Kaya’mn bu siicegteki konumu-
nun da ayrica irdelenmesi refleksin yogunlugunun nedenselliging
sorgnlamarmzda bize kolaylik saflayabilin Ve refleks olarak
“zor”un niteligi ve yofunlugu arthinlarak korunma glidiisii yerine
getinldi. Ve yiizydlik “Ermeni Sorunu™ kahier ve alabildigine
tutucu geleneksel bir politikaya doniisti, Kim bilir...?

*

Burada genisge bir parantez acip, bu sunw/deneme dizisinin
dogrudan konusunu olusturmayan bir olguya kabaca definmek,
temel bir eksikligi anymsatmak i¢in zorunlu cluyor. Bu ¢aligma
oncelikle bir siyasi olgu iizerine yapilan bir siyasi tarih denemesi
olarak ele alimmah. Hi¢ kugku yok ki anlatmaya ¢abstifimz
siyasi yap: ekonomiden, sunf iliskilerinden, vlusal ya da ulus-
lararasi konjonktiirden soyuilanamaz, onlara bagimlicir ve onlar-
daki degisimlere genel ilkeleri uyarmca adapte olmak ve bu
siireqte kendisini yeniden olugturmak —ve belki de sestore etmek-
zorundadir. Bu yap1 simf ¢atigmalanmn tizerinde degildir, aksine
bu ¢atismada taraftor. Bu yap: sermaye ile iligki halindedir. Simdi,
¢ok genig bir ¢alismamin konusunu olugturacak merkez-f umumi
ile sermaye arasindaki iligkiye ttihat ve Terakki’'den baglayarak
kabaca deginelim; {ttihat Terakki’nin olusum siirecinde ézellikle
Selanik kokenli Yahudi ve donme sermayesinin etkin destek
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verdigine dair tartigmalan ammsayalim. Bu destek onu “ideolo-
jize” etmeye yonelecek kadar biyiiktil ancak bu tiieden bir ser-
mayenin Tiwkeliligiin ne kadarina izin verecegi tartgmah bir
konu olarak her zaman karsimizda duracakur. {lerleyen yillarla
birlikte ulusal sermaye/burjuvazi olusturma  dilstincesinin
gelistigin ve bunu da gergeklestirmek i¢in gbgertme operasyon-
larma baglandigim biliyoruz. Ilk ciddi sennaye aktanm: Ermeni
ve Rum mallanna el koyvulmasiyla gerceklesmistir, Ancak bu
aktaninun merkezin bireylerini bireysel clarak ne kadar
ilgilendirdigini bilmiyoruz ve saptayabildigimiz kadanyla gizhi
merkezi birgok {yesinin “yeterince” varsillagmadiim saptaya-
biliyoruz. Unutulmamas: gereken, Miidafaa-i Hukuk refleksinde
bu sermayenin korunmasimn ¢ok etkili oldugu ve 1915°den
1923’e kadar gecen sirede, resmi tarihin séyledigi gibi
Anadolu’nun scfaletten kinldig yillarda Anadeolu’nun bu kay-
naklarmn yardumiyvla yeni zenginlerini olugturmaya baglamig
oldugudur. 1925°'den 1950"ye dek gecen sirede siyasetin merkezi
bir tarafian yeni burjuvalar varatirken diger taraftan da yarattik-
larint siyasetin merkezine cekmeye &zen gostermislerdir. 1950-60
arast merkezin kendisimi yeni konjonktine gore tanunlamasinn
getirdigi zorluklan merkez ile sermaye arasindaki iligkilerde de
gormek miimkin. 27 Mayis’ta bu “sorn” agilmis ve merkez,
komprador burjuvazi ve sermaye ile bagimh bir iliski geligtirerek
simfsal konumunu netlegtirmigtic. Bu nethik her gegen gin art-
maktadir. izteyen tiim darbeler bu baglamda da degerlendirilebilir
ozellikler nitelikler icermekiedir. Tekellesmenin $nii kayitsiz sart-
siz agilmig ve bir iki ufak kesintinin dismda sermaye altinn gagim
yasamstir. Yasatilmmstir. 12 eylil kara ve kanli sermayenin komp-
rador sermayeye eklemlenmesinin de adidir. Ancak 28 Subat’la
birlikte bu baglamda yeni belirsizlikler kendisini gdstcrmeye
baglamstir. Orta sermaye ¢oziiliip yok olurken istanbut sermayest
ile islamct sermaye arasindaki gatigmaya henllz merkezi bir
¢oziim bulunamanus gibi gézikmektedir. (Sermayenin sermaye
demek oldugunu unuimayalim!) Senmaye ile merkez-1 umuminin
konumlamsindaki bu belirsiziik, toplumsal nwhalefetin sifir-
landig1 su ginlerde acih sireclerin nedeni olabilir,
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otuzlu ydlor

Tim tarih okumalan otuzlu yillann daha analitik ve daha
ayrmntth bir sekilde incelenmesini kiskirtmaktadir, ¢linki Trkive
tarihini anlatan resmi ve “yan resmi” tim tarih kitaplarinda bu
yillara ayrilan sayfalann niteligi ve niceligi bilincli va da biling-
siz, ya da yeterince bilgi sahibi olmamanm, olamamanm verdigi
zorunhuluklarla kugku yaratacak bir digiikliik gésterir ve dogal
olarak okuyucu da bir “azhk ve yetersizlik” duygusu uyandir.
Uyandumas: gerekir!

Resmi tarih yazimr zorunlu olarak ugradigt bu durakia
zamanm ve sayfalarini ideolojik dvgiiye aymr, zaman gectikce
biriken Svgiilerin ve abartilarin déneme ait bir efsane yaratmasi
beklenchilir. Ancak beklenen gergeklesmez, Gisluplan duragan ve
heyecansiz ve yazimin niteligi de bir onlar kadar i¢eriksizdir. Alt
okun insas1 ve “derinligi” iizerine yapilan zorlama yazin ve cila-
da temel bir eksiklik her zaman gdze ¢arpar niteliktedir; insan ve
tiim sosyal ve ekonomik yénleriyle toplum neredeyse tiimiiyle es
gesilmektedir. Bu es gegisin amaci “birtakim zorunluluklacla” bir-
likte ideolojik bir vurguyu da igerir: “es” sakinligi tamimlar.
Bunun “nasil bir sakinlik oldugunu™ sorgulamak ise okuyucuya
ditger. Takrir-i Siikun, Sapka Kanunu ile baglayan “fundemental-
ist” kalkismalarin mas edilmesi ve bir devlet dini yaratma siireci
Serbest Parti-Kubilay olay: ile, sirecin bu asamasim basariyla
tamamlayacak ve bu tarihten itibaren, devlete kayitsiz sartsiz
bagunh bir “islami muhalefet” olusturulurken, devlet din
elgusunu siyasi zor aracma doniistiirecek ve dini konjonkfiirsel
praginatik bir unsur olarak diledigince kullanabilecegi bir siyaset
anlayisinin saglam temellerini atacaktir. 30°1u yilfarda, bu “sakin-
ik” icinde solu bekleyen tekrarlayan kitlesel tutuklamalardir.
31'deki isyaslardan 38’deki Dersim olaylarina dek gecen siivede
“sakinligin dogusu ya da doBunun sakinligi” “genel miifettislik-
lerle” konmmaya ¢alisilacaktir.

Halka diigen ise, geteneksellesen siyasetin olgunlagan ideolo-
Jisinin zoru altnda dizenin istikran igin sefaletin siirekliligine
raz1 olmaktan bagka bir sey degildir.
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30’lu villarm CHP’si ve deviet anlayiginin kavramlmas), son-
rasmu ve hatta bugiinii ¢8zlunlememizi kolaylastiricr ipuclan
igerir. (Her tirlii muhalefetin bastinldigs muthu y:llar.!) Oncelikle
bu siireg 1¢in kaydedilmesi gereken konu iktidarm mutlakligsdur.
Bu dylesine bir mutlakliktir ki partinin bagimsiz varh@ anlamsi-
Zlasmis ve parti-devlet-hiikiimet birlestirilmigtir. iste bu hatiyle
30T yllann CHP’si -kuskusuz Ittihatgihiktan kalan ¢ok giicli
mirasit destegini unutmadan- bugiin basat politkada yer alan
hemen tim partilerin anas1 konumundadir. Parti i¢inde, Nazi yan-
list kgt fagistlerden fundementalist islamecilara, eski/déniniig
komiinistlerden “serbestgi” liberallere dek herkes kendisine
olduk¢a korunakh bir yer bulmug, kimi zorluklarina karsin daha
sonra yollarna ayri ayn devam edip yiiklendikleri mirasmn kendi-
lerine verdigi sorumlulugu basanyla yerine getirecekleri giimlerin
oncesinde bir “mulli mutabakat” devleti kurulmustur. Bu devletin
merkez-i umumisi, merkez- umumi geleneginin en rahat sirecini
yastyor olsa gerek, geri planda kalmaya fazla 6nem vermemistir.
Kimi yazinlarda Mustafa Kemal Atatiirk, {smet indnii ve Fevzi
Cakmak olarak amlan ve Hiristiyanhktaki “kutsal iicliiye” ben-
zetilen merkezde daha sonralan “ideolog” Recep Peker’in de ach
cklenmekte ve bu yapilanma hakli olarak “genel bagkanlik kuru-
lu” olatak tammlanmaktadar.

Bu vapilanmalar giiglii bir kealisyondan ote, merkezde devlet
ideolojisi noktasinda kayitsiz sartsiz bulugmay -bir arada ohnay-
ifade eder. Ve tekrarlarsak bu haliyle de kendisinden sonra gele-
cek olan “gok partili” meclislerin hemen hemen tiimiine es bir
nitelige sahiptir. Dogal olarak da demokrasi ya da 6zgurliikler gibi
birgok kavram nasil ki 30°lu yrltanin CHPsi=devleti igin bir sey
wade etmiyorsa izleyen yillarda da aym kavramlar mectisler ya da
devlet igm gergekte bir sey ifade etmeyecektin. Hatta gogu zaman-
larda bu ve benzeri kavramlarin oynanan oyuaun metnindeki
birkag kelimeden bagka bir sey olmadifun tarih gostermistir.

30°lu yillaeda, fagizan baski altinda saflanan bu sakinlikte
verel dlgekiere dek parti devlet bittiinlesmesi saglamrken agik bir
sekilde ve Alman/Nazi hayranligmm giicli etkisiyle fagizmin
tartisildigy ve dogrudan fagist Srgiitlenme modellerinin benim-
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sendifi ve uygulamaya konuldugu ammsanmahdir. Ve her
fasizmde oldugu gibi dogrudan -devlet eliyle -adwa devletgilik
denilerek!- sernmaye aktarnim saglanarak askeri-biiroksatik elitin
i¢inden ve disindan olmak iizere butjuva olugturmaya Szer: gos-
terilmastit. Kuskusuz bédylesine bir sefalette béylesine gichi bir
aktanim ancak bir zor altinda saglanabilir ki, tarihgilerin adim
koymakta zorlandiklart ya da gormezlikten gelmeyi tercih etiik-
leri dénemi niteleyen en dnemli unsurlardan binisi budur. Ustelik
bu seckincilik-elitizin hezeyan iginde burjuva yaratma ve sanal
bir aristekrasi olusturma siwecinin kontroliiniin “merkezde”
olmass gbz ard: edilebilecek bir konu degildir kugkusuz. Boylece
bir taraftan “ideoloji” olgunlastinlirken, diger taraftan da bu dog-
may1 ilelebet savunacak elit bir “simifin” olugturulmast igin olan-
ca giigle caba gosterilmekteydi. Ve tekrarlamakea bir sakinca yok;
tarih sadece Tiirkiye’de degil her yerde gdstermistir ki bu durum
ancak bir iktidar tekeli ve bu tekeli hukukilegtiren tek parti siste-
mi ile olanakh olabilird;. Goriniirdeki parti -hukuki partil- ise,
merkez-i umuminin kaleminden baska bir sey degildir.

Merkez-1 umuimili siyaset gelencgi sablonumuzda 3071u yillar,
daha sonra daha genis ele alacagimz gibi gizlilik unsurunurs bi-
lingli bir sekilde bafifletilmesi anlamma gelir. {1915 ise bu gizli-
ligin istemsiz desifrasyonuna arag olmustu.} Bu kurgudaki kinlma
noktalarim ekonomik krizle zoruniu olarak iist iiste cakisan siyasi
krizterin dip noktalan olusturur. Bir tiic “ySnetemez olma” duru-
mu! Iste o zamanlarda tiim oyunculann kosulsuz olarak sahneyi
gercek sahibine devrettikleri goriilecektin. Aksi taktirde “egemen-
lerin bekasimin” riske girmesi $6z konusu olacakar. Bir olasilik,
ne var ki sistem alabildigine giiglii olmasmna ragmen hi¢ de
paradokssal olmayarak herhangi bir “olasihk™ durumuna karss da
alabildigine kinigandi Ve ¢ok 1yi tammlanabilen ve sinirlan
“resmi ideoloji” ile ¢izilebilen bu lanlganhk durumuna karsy
“zor” unsuru da, potansiyel olarak -belki de her devletten fazla!-
yapilanmanin odaginda hukuki varligint ancak &reiilii bir bicimde
siigdiimmelctediv. 27 Mayis’tan 28 Subat’a bilinen ya da bilin-
meyen bir¢ok darbenin yaygm mesnivet kazandig: bir baska
devlet yapilanmasi var nudu? Siyasi particilik oyununa son-ara
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veren darbe ya da miidahale olgusu ise kinima noktasinm tanm-
mas1 ve dneelenmesi agisindan bu baglamda devletin siyaset bigi-
mi olarak degerlendirilebilir. Bu siyaset, 0 an’a kadar var olana
gére oldukga geligmis ve aym zamanda koruyucudur. Var olan-
derindeki temel kurguyu korumak ve onu gagin gereklerine gore
gelistirmek-yenilemek iizere bicimlendirmektedir. 1950-1960
aras: 1se darbe baglamimnda gizli yapinin durumsal gerilimini yan-
sitmast agisindan onem gdsterir ve ig genilim bir darbe ile gide-
rilmeye calisiimng, darbenin ardindan yapr uyum sorununu halle-
derek yoluna devam etmigtir.

gelencehten gelecege

Kurgulanigindan bu yana anilan gizhilik, geleneksellesecek bir
siyaset -ve eylem- bigimi gelistirerek, agik ya da okunabiliv bir
sekilde gincel politik alana miidahalelerde bulunurken, kimi
zamanlarda da ¢0zitmlenmesi ancak zammana-taribe kalacak olan
bir bigemde iktidann siirdiirmesi saglayacak yollan gelistirmigtir.
MGK hakkinda yapilan tartigmalann daha iyi anlagilabilmesi igin
drnekleriyle bu gelenegin olusum-gelisim taribinden ve bu tarihin
ikiidara verdigi derslerden sz edilimesi gerclanektedir.

Devletin bekasi bu islevisin temel amacmt olugturur. Hig
kugkusuz “devletin bekasi” her tiirden devlet organizasyonunun
biricik amacdir ve amaglari-amaglanan bu diye de kimse suglana-
maz. Bizim igin burada ortaya ¢ikan “sorunlardan” (!) birisini
daha 6nce de sz ettigimiz d6zdeglesmenin niteligi ve bu olgunun
iislup sorunu ofugturmaktadir. Kendisim devietle zdeglestiren ve
bu dzdeslestirme islevi ve siirecinin zorunlu sonucu olarak ken-
disi olmazsa devletinde olmayacagm, devietin devamlilifinin
biricik kosulunun kendi varhfi ofdugunu diigimen ve hatta bu
baglamda, ara¢ amag iligkisindeki 6znelerin yerini degigtiven bir
“yapinim” varligindan soz ediyoruz. Evet Oylesine bir 6zdeglesme
56z konusu ki yapinmn varhgmn devamliligr igin devlet bir arag
olabilmekte ve bu yap, kendi amacim devletin bekas olarak su-
nabilmektedir. fste amag arag iliskisini bu gekilde kurgulayan bir
“organizasyon” igin amaca ulasma yolunda, bildigimiz-
gordigiimiiz ve gahit olduklarimiz disinda bilemedigimiz her
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yolun denenecegini unutmamahyiz. Sagimamaliyiz!

Bu gelenegi tarihi biraz zorlarsak devietin bekasi igin kardes
kam dokmeyi hukukilestien Ikinei Mehmet’e ve hatta daha
Gtelere gOtirmek miimkiin gbrinmektedir. Bu dyle bit hukuktur
ki, yapilan eylemin ahlakint higbir sekilde sorgulanamaz kilar.
Ahlak ve hukuk, degisken ve pragmatiktir, gerektiginde sonradan
yazilabilir. Kendisini devletinden sorumly, muhalefetini de
devletinin, dolayisiyla kendisinin diigmam olarak goren bu
anlayigm her zaman sahip oldugu iktidar giicii ile neler
yapacagi ya da neleri basarabilecegini okuyucu genel bakigla
yapacag bir argiv taramasinda dahi gérebilir. Burada “muhalefet”
tammlamasi ile ilgili sorunu bir kez daha ammsatmak istiyorum.
Iktidara geldigi anda kendisini devlet olarak goren anlayis
kargisindaki her tiirden muhalefeti damgalama-ezme-yok etme
egilimine girer. Halbuki drgiitlenmenin sarth esnekligi muhalefen
de her zaman bu organizasyonun en Ouemli dayanagi yapa
gelmistir. Bu kurgu i¢inde muhalefet, devlet igin bir emniyet
supabt gorevi gdriirken, olasi riskli muhalefetin sindirilmesi
gorevini yerine getirerek iktidara rahat hareket etme sansim verir.
Hiikiimette olan giiciniifiglevini yitirdiginde, geriye muhalefette-
ki bagansim devlet adina kamtlarmg kligin iktidar olmas:i kala-
caktir. Amimsatmak isterim ki devlet organizasyonu -ya da yanlis
tanimiamayla denn devlet- iste bu baglamda degismez kisilerden
ya da mevkilerden degil, kurumlardan ya da belki de daha nem-
lisi “anlayislardan” olugmug kurumsallagmadan olusur. Boylece
daha diin derin devletin simgesi olan bir kigi ya da kurum kon-
jonktiirsel iglevini tamamladifinda bu organizasyonun disinda
kendisini bulur. 28 Subat’tan sonra yasananlar ve bu siiregteki
kigiseHestirmeler bu sdylediklerimin komik bir 6ruegini olugturur,
can havliyle parti kwarak iktidar bekleyen nazi artig: pek degerli
profesorlerimizi, oturak alemlerinde cumhurbaskanhis raksi
yapan darbeci eskilerini, o kanal senin bu kanal benim kan ter
iginde dolagarak yandas toplamaya gabsan emekli hukukgu-
lanmiz1 animsaymn; hepsi birkag yil 6nce “derin” organizasyonun
adami olarak goriilirken islevierini tamamlarms yerlerini
baskaian aimistir. Bu saurlarim yaziidig tarihte onlar ¢oktan tarih-
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ten silinmig olacaklardir. Kuskusuz, onlarin bu “ige” sasumalast
kisisel sorumlandir. Bizim bu siirecten gérecegimiz devamhihgin
saglamgmdaki pratiktir.

iste bu amag arag iligkisinden dogan gelenek, ii¢ kelime ile
tanimianabilir bir pratige sahiptir: her yol mubah. Makyavel’i bile
sasirtacak bir eylem tanhi kalomstir geride ve siirecek gibi gériin-
mektedir. S6z ettifiimiz tarih provokasyonlar, komplolar, lingler,
toplu Sldiimmeler, idamlar, hapislikler ve darbeler tarihidir; inisi-
yatifin disinda ya da onu zorlayan muhalefetin imha edilme tati-
hidir; ve adi1 dogru konmalidir.

Béyle bir yapmin énemli dayanaklanindan birisini paramiliter
orgitlenmelerin olugturdugu urmmlmamahdir. ¥iiz eli yildan bu
yana tiim sutkast timlerinin birer sivasi partiye donustiigiini kisa
bir tarih taramasinda dahi gorebilmek olanakhdir. Devletin gizli
orgiitleri upk iktidar-muhalefet sanal diializminde oldugu gibi
gegirimli bir yapiya sahiptir. Nicelik degisse bile sniteligin
gliglenerek kerunmasina azami onem verilir. Ittihat ve
Terakki'nin “gizli &rgiiti® Teskilati Mahsusa’nin  imha
edilmesinin hemen ardmdan “ittihatg1 liderlere kars1 ‘yeni® itii-
hatgilar” tarafindan Teskilat Mahsusa iskeleti tizerinde Karakol ve
Mim Mim yeralts Srgiitlenmesinin inga edildigini ve bu siirecin
MIT’in yaninda, Kizilay benzeri birgek “diger” olusumda oldugu
gibi “kontr” Srglitiin temelini olugturdugunu tarihle ilgilenen ve
bugiinil taribten yola ¢ikarak anlamaya-yorumlamaya ¢alisan her
okur bilmelidir.

Daha dncede sézimii etlifimiz yapmin niceliginin duragan
ohnayis1 ve bu niceligin dénemsel Ozelliklere sabip olmasi
kargmiza bir diger “sorunun” ¢ikmasina neden olur. Bu, “aydin-
farm” yapt ile olan iligkilerinin niteligidir. Tipk: hiikiimeti ya da
mubhalefettyle siyast partilerin devletle olan iligk:lerinde oldugu
gibi, aydm otarak tammlanen “ziimrede” -ya da egemen ideolo-
Jinin de zorlamastyla aydm olarak tanimlananlar- devletle olan
iliskilerinde kurumsal onanmn kendilerine gorev edinmiglerdir.
Dogal olarak (!} boyle bir ziimre iginde devietin bekast esasur ve
onlann entelekifiel faatiyetlerinin sinrmi bu unsur belirler.
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Yalnizea sosyolojik degil psikolojik bir patoloji durumunun da
irdelenmesi zorunludur; burada igin igine “simf atlama™ kavram
girer. Ta Abdilhamit’ten bu vana eline-cebine biraz para
sikagtinlan birgok “aydimin™ donme oykiiler incelemeye deger!
Ya da siirgline giderken devlet tarafindan maas baglananlar...
Soleu olup ya da samp veya sanihp da bu sanal konumu ile deviet-
sermaye arasmda sallananlar, “solcu”™ akademisyenlerimizin
devletimizin damigmanhgma yikselmeleri oykiileri vs... Yillarca
cezaevinde kalmis, iskence gdrmils ve hatta Ozgiir Universitenin
kurucu tiyelerinden olan segkin bir “aydimmuzi” bugiin “islamei
sermaye” ile palaziandinlmasinda bir sakinca goriilmeyen “derin”
devletin think-thankleri olan “stratejik arastirma merkezlerinde”
ders veritken gordiiglimiizde ya da gevresinde ilerici-entelektiel
olarak tammnan bir hekimi polis ve savcrya kitle psikolojisi danis-
manh@ yaparken gordiigiimiizde artik sagimmiyoruz. Ciinki daha
yiiz sene énce Abdiilhamit tarafindan stitgiine génderilerin Itti-
hat¢1 ya da muhbalif “aydinlann™ ve geride kalan ailelerinin yine
bizzat Abdiithamit tarafindan dolgunca bir maaga baglandikiarim
ve iyi sayilabilecek bir para ile bu siirgiin hayatlanm yagadik-
laring, ya da daha yakun tarthimizde birgok aydinin polisle -ya da
devletle- olan igigeligini okuyoruz, biliyoruz.

Aydim sindirme va da onu maasa baglamamn yap igin
gelencksellesmis bir eylem tarz1 oldugunu ve bu “islev” baganyla
yerine getirilemezse aydmnin bagina gelenlerin de neler oldugunu-
neler olabileceZini tarihten dgreniyoruz,

Devlet erkinin saglamlagtinlmas) igin her yolun kullaml-
masimn ozel bir hukuk bigimi oldugunu iddia edersek fazla abart-
mi§ olmayiz. Yeniden tarihe donerek bir ammsatma yapalim;
Masonik tarzda gizli drgiitlenme olan ittibat Terakki kurulugun-
dan iktidanm yenileyene dek gegen siirede, suikastlan, pro-
vokasyonlani ve komplolaniyla giiniimiizdeki benzerlerinin
neredeyse bir protipi olarak degerlendirilebilir. Partinin iktidan
ele gegirme ve onu korumadaki tiim girisimleri tiimiyle komplo-
lar Gizerine kurulmugtue. Utke topraklarmm hemen her yerinde
kendisine bagl ancak farkls isimlerde gizli érgiitlenmelere giden
Ittihat Terakki doneminde, faili mechul ya da faili belli olmasina
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ragmen failin serbestge dolaghgi siyasi cimayetler muhaliflerin
sindirilmesi icin etkin bir ydntem olarak benimsenmigtir. Iktidan
ele gegirme Babiali Baski ile gerceklesmis, partinin yonetim
1¢in icazet verdigi Mahmut Sevket Paga’nin éldiiriilmesi muhale-
fetin siirgiinil igin bahane olmus, mubalif ya da itiihat Terakki
taraflan gazetecilerin kuskulu cinayetlere kurban gitmesi yine
muhalefet Gzerine bir basks aracma donistirilebilmigtir
(Omegin; Hasan Fehmi, Ahmet Samim). Kuskusuz dénemin ko-
numuz agsindan en Snemii Srgiitlenmesinin bugiinkii “derin
devletin” kéklerini arayabilecegimiz Tegskilat-1 Mahsusa'di.
Orgiit, Tunaya'nin deyisiyle “ftihargilann komitaci, eylemci,
fedai ve hayelci yoniinii bu kurulug simgeler. Bu bakundan Ittihat
ve Terakki ile biitiinlegmis, onun afim yvansim belirlevici eylem-
lerde rol oynamg, onu drten “esrar”m kahci bir &3esi olmus-
fur*12 Orgiitiin ismi degigse bile kalicth esas olmustur. Yiiz bin-
lerce Blitmle sonuglanan “Ermeni tehciri” ise Abdiilhamit done-
mimde baglayan yerel kiskirtmalara son noktayr koymustur. Cok
sayida komplo 6megi icersn dénemden yeni devlete birgok Snem-
11 ders (!} fiziksel varhiklaryla miras kalmistr:

Erkin korunmasy ve devamhligimin saglanmasi ya da devletin
soyut bir kurum olarak kendisini gelistirebilmesi igin yapimn
denetiminde degisken bir hukuka sahip () hatta kimi zamanlarda
kendi hukukunu bile reddedebilecek guigte gizh bir orgiitlenmenin
varlig: zoruntudur. Ve bu éyle bir drgiiftenme olmahdir ki hig bir
cksige ver birakmayacak ve bunu siiregcenlestirecek bir bigimde
devictin kendisi olsun. Devlete ait ckvmalarinmzda ve ona ait
cikanimlarymzda temel sorun, sivasi alanda ikili yapimn fetise
edilmest oldugunu daha éncede séylemistik. Bdyle yaklasimlarla
devleti olusturan temel kurum ve mentalitelerin yerinde tartisil-
mas: engellenmekte ve kismi degerlendirme yanhislanna
diisiilebilmekte. MGK nin basina gelen (1) bu baglamda ele ali-
nabilir, “ordu” ya da “silahl1 kuvvetler” kavram: da benzer yak-
lasim yanhshklarindan lizerine ditsem almakiadir. Soziini
ettigimiz yanilsama ordu ile devletin birebir dzdeslestirilmesidir.
Kugkusuz, ordunun politik yasamin merkezindeki en iistiin -ve
¢ofu zaman tek- erk olmasi devletin-devlet anlayisinin devam-
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lihgmin -¢ogu zaman- yegane garantisidir. Tumiiyle popiiler bir
siyasi tartigma gibi goriinen ve tartssan taraflarin her ikisinin de
herhangi bir sol yaklasimi temsil eimedigini bildigimiz,
gordiigimiz YOK tartismalan siirecinde anli sanh bilim
adamlanmizin kosa kosa kuvvet komutanlanndan destek almaya-
icazetlerini yenilemeye, vinelemeye gitmelerinin agiklamas
budur. 12 Eylill fagizminin ilk ideolojik iiriinlerinden biri olan
YOK i baslica amacin éiniversitelerden bilimi kovmak olmus-
tur. Dogal olarak sol ile ilisgkilendirdikleni herkesi ve her seyi!
Ardindan -hemen beraberinde- iiniversitelerin islami fagist
unsurlarla dolduralmas: siireci baglams ve gorev 2000’11 yillarda
bagsanyla tamamlanmmstir. Bu siire iginde birgok etkinlik bize
YOK'iin ve gorevlendirildikge YOKgit akademisyenlerin “ileri
gelenlerinin” merkezi umuminin ashi unsurlarindan oldugunu
gostermistir. Ancak buglin YOK’e bu halivle gereksinim
kalmamgtir, simdi sorun, onu stepneye ayuabilmek igin kigisel
hslann tgrptilenmesiyle ilgilidir ve bu durumun herhangi bir
demokrasi yaklagimiyla uzakian yakindan ilgisi yoktur.

Politika alammn belirlenmesinde silahll kuvvetlerin islevi
6nembidir, alanin iginde hareket etme onayr alan siyasetin alan
disina ¢ikmasima sinix belirleyici tarafindan onay verilmemesi
onemlidir, ve gogu kez “mubalifligin” tanmimlanmasmda bu simr
belirleyici oldugu icin énemlidir. Ancak bu “6nemhilik™ durumu
devlet olgusunu degerlendirmemizi birebir drtiigen bigimde et-
kilememelidir. Kaldi ki, eger bir “gelenckten” bahsediyorsak,
yiizyilhk taribimizde béylesine bir “értiigmenin” diginilenden
daha az yer kapladifa da rahathkla s6ylenebilir. Ne Tuihat Terakki
donemi ne de 30’Iu yillar igin bdyle bir Grtiisme s6z konusu
degildir ve erk yeri baska bigimlerde doldurulmugstur. Temel
sonmlardan biride, bogalan-zayiflayan erk alamnm kimin tarafin-
dan doldurulacagdir. “Ne sekilde doldurulacagi” sorusu ise bura-
da anlamsizdir; erk ve erkin temsili sekil farkmi ortadan kaldirie.

Ittihat TerakkifTeskilatn Mahsusa ile baglaysp Karakol/Mim
Mim siizgecinden gecen ve 1923 {in ardindan Terakkiperver Parti
deneyimi ile miidahalecilik alansm genigleten ve Taknir- Sitkun
ile kendisini rahatlatan devlet unsuru igie erk belirleyici alany,
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silahh kuvvetlerin dogrudan zor'u yerine “gizlilifin zorbaligr™
olusturur. 1950°1i yillardan itibaren gdrece de olsa katilim unsu-
runun nicelik kazanmas: -nitelik degil’- erk alamna ordunun
yeniden dogrudan kathmm zorunlu kimus olabilir. Makalenin
kapsam diginda olmasma ragmen burada vurgulanmasi gereken
bir konu bonapartizm/fagizm ikilemidir; ve bu tartisma yapilirken
erk unsurunun simflar Gistit degil siivekdi bir simf tercihi de yaphigs
hep ammsanmahidir. Dolayisiyla “fagizm”, indirgemeci bir yak-
lagimla, siregeniesmis ve bu siiregte miidahale ile amorf-
lastiriloms bir iislup olarak da ele ahinmal: ve erk yetersizliginde
en yahn haliyle -ve sanki o kadar da dogal!- fagizmin ortaya ¢ik-
masina sasgmlmamalidu, Unutulan, vnutturulmaya cahgilan 12
Eylill doneminin vahseti bu kapsamda dogrudan bir “devlet dura-
mu” olarak degerlendirilmelidir.

“Milli Sef’ten 12 Eyliil’e -ve sonrasina- dek gegen siire bu
“durumun” donemsel dalgalanmasim ve eski ve yeni yeralt
Grgiitlerinin destegi ile sivil fasist drgitlenmenin yaygmlagtinl-
masun da tanimlar, Bu yaygmlastiema siirecinde hedeflenen son-
raki devlet kadrolarimin olusturulmasidir; bu durum daha énce
s0zinG ettigimiz i¢ igeligin alglanmasint ve devlet bilegenlerinin
bir biitin olarak degerlendirmesini kanimea kolaylastiran bir
unsurdur. Sivil fagizmin ilk dgrenciletinin gdstermelik davasinin
“sug olmayan ideolojinin orgiitlenmesi de su¢ olamaz” karanyla
sonuglanmas) Milli Sef “totaliterligine”, "bana sagcdar sug igh-
yor dedirtemezsiniz” Demirel “demokrasisine”, ve sivil fagizmin
devlet kadrolaninmn tiimiinii iggali Evren-Ozal “liberalizmi” ile 28
Subat “cumburiyetcilifine ve laikligine” nasip olmugmir. Ve tiim
bu siireci ve hatta son yiizyih belirleyen temel yakiagmm ise
sadece ve sadece “sol ideoclojilere kargi, sol olan ne varsa ona
kars1 baski” olugturmustur. Baski, kimi zamanlarda kigksrtitan
milliyetgiligin-sivil fagizmin kontrellii ancak “illegal” eylemliligi
ite gelisirken, cogu zaman milli seflerin ve milli jef arligi cunta-
lann dogrudan midahalesi ile sekillenmistiz. Baski gekillenme
siirecinde 50’} yilara kadar ltalyan ve Alman modellerinin
Sgreticiligine bagvurulurken 50°1i yillardan sonra bagvura mercii-
ni “dogal olarak™ her ikisini de en iyi bir bigimde igseltestinmis
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ABD emperyalist yeraiti érgiitlenmeleri-gladio/konirgerilla olus-
turmustur, Oruziu yillanin okuma provast Vagonlis olaym say-
mazsak 6/7 Eylil claylan bu déniisimiin ilk stajm olugtuwrur. 27
Mayis-12 Mart ve 12 Eyhil’le baglayan ve 28 Subat’la yeni bir
form kazanan ancak “‘emperyalizme bagimhiligs siar edinmis” dar-
beler sireci, Tirkiye'nin emperyalist kampta ve kapitalist
ditnyadaki roliinti daha iyi oynayabilmesi igin yapmas: gereken-
leri ne pahaswa olursa olsun- biyik bir baganyla yerine
getirmesini igerir. Bin yillik gelenek, bu dénemdcki yaklagik kirk
yila tin: deneyimlerivle tekrar tekrar sikistirilmmstir. Tarthgt
Ribard’in Ostagag veba yilanm tanmnladigima benzer, “biyiik
capia bu kan ve 6Kim yillaninda” iilke en ufak ayrntilara dek
somiirgeciligin pazarma acilmig ve insansizlagtimaya yonelik
tim girigimler temel politika haline getiritmistir. Tekrarlamakia
sakinca yok; timm bu siiregte geligtirilen temel politik yaklagim
siif’ tercihini yapmstr ve sonugta sol’a karsi olmak scklinde
Gzetlenebilir. Tiim tarthsel Srmekler gostermistir ki, sola kargt
ohmak, toplumsal olan her seyin tiunden baska altinda tutulmasim
ve sindirilinesini gerekli kilar, dizenin sabipleri i¢in gecmisten
alinan ve geleneksellegtirilerek giinde yasanlan ve gelecege
aktanlmaya ¢aligilan en énemli derslerden birini baski unsurunun
temel hedeflerinden biri clusturur: giivensiz, kuskucu ve dliim
korkusu duyan sindirilmis ve psikolejik baski altina alnmig bir
toplum iktidar sagtamhliFinin bir teminatidm.

Tim baski ve siddet politikalarma ragmen sosyalist uyamst
engelleyemeyen ve kendisinin 27 Mayis anayasasimn baskist
altinda hisseden devlet 12 Mart’la stireklilestinlmis fasizmin yens
bir donemini baglatmistir. Edinilen derssler bu dénemde basatiyla
tekrarlanarak sol-sosyalist aydinlar devlet tarafindan ceza-
landmiir. Etkisi beklenildiginin aksine gecici, tepki yamti ise
bilyiiktiir. O halde “yanm kalan operasyon™ tamamlanacak ve
“doz” arttinlacaktir. Tarihimiz dncesi ve sonrasiyla boylesine
psikolojik bir déngliyli de Smekler. Dozun siddeti insana ait
degerlerle degil, iktidar tarafindan belirlenir ve iktidann “insan”
diye bir sorunu yoktur. Tek sonun emperyalizme verilen taahhiic-
letin yerine getiriimesi, devletin sahibi simiflarm kogulsuz korun-
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mas1 ve sGmiiriiniin devam etmesini saglayacak nlemlerin alin-
masidir.

wmigk neyi tantmlar

Ritmik bir sekilde vinclenen ve belki de bbylesine bir
ritme/diizens sahip olmasi istenilen tartismalar 1s1¢nda tekrarlara
da basvurarak MGK unsuruna kisaca deginelim. Ve dncelikle
ilgili her tartigmada ammsanmasi gercken bir bilgi ile baglayahm:
MGK -sbzde- demokratik 6] anayasasinin, 61 anayasasi 27
Mayis darbesinin Griiniidiir. 27 Mayss ise, sancily bir déneme
hazirlanan “medelin™ goriilen eksikliklerini gidermek tizere
yapilan bir cunta miidahalesidir, miidahale ise merkez-i umu-
minin yenilenmesini tammlar. Milli Givenlik Kurulu olugumu,
silahli kuvvetlerin sivil otoriteye kars: mutlak istinliiginin
saglanpmasi ve bu durwmaun korunmas: igin alman dnlemlerle bir-
likte, ordu-sermaye iligkilerinin kurulmasi ve beraberinde
ordunun dogrudan bir sermaye grubu haline gelmesiyle, izleyen
darbelerin olasi organizasyon -ve finans!~ sorunlanna karsida
korunmas: saglanmigtir. Daha dncede séz ettigimiz gibi bu model
30’1l yaltarin CHP'sini amgtirmaktadur, diger tarafian bu modeli,
ordunun ginkik politikaya cogu zaman bir siyasi parti kimligi-
kisiligi-iislubu ile miidahale eitigi diigiiniiliirse baska gekillerde de
adlandirmak olanaklidr.

Daha iktidarin ilk sabahinda bu “demokratik” devrimin dncii-
lerinin ABD-NATO-CIA ya baghliklanm ilan etmeleri ile bitlik-
te sermayeye giiven vermeleri unutulmamahdir. Demostratif bir
vargudur. Ozetle devlet 60711 yillann diinya diizenine uyum sapla-
ma gabas: icinde refleks olarak kendisini koruyor ve bu siiregte de
partilerini tatile ¢ikarmakta dogal olarak higbir sakinca gérmii-
yordu. Icazetle politikaya girenler Yassiada’da “devletle” -bu
sefer masanin karsi taraflarimda olmak tzere- karsilasirken, dar-
beciler arasinda 50°li yillarda Amerika’da odzel egitim almis su-
baylarin bulunmas: tarihin bir ironisi olmamn Stesinde “deviet”
gergegini gozler niine seriyordu. Devlet, denetleme aygitim 27
Mayistan sonra kurdugu Milli Glivenlik Kurulu ile genigletirken,
tiumiiyle politik bir kurum olarak MGK, devlet pattisinin ¢ekit-
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degini olustunmaktaydi. Begi asker dordi “sivil” (-isteyse yiiz sivil
olsun!) Sivillesme tartigmalan surerken emeklive ayrilmca bir
holdingin yonetim kurulunda bizmetlerine devam eden bir
tarafindan séylenen bu sdz 20. yiizyilin son giinlerinde bir siire-
hgine de olsa MGK’'mn merkez-t umuminin Snemli biitiin
fonksiyonlarini gegici olarak da olsa listlendigini gdstermektedir.
Yapiianma eksiksiz giderilirken ordu hiyerarsisinin de saglam-
lagtinlmas: ihmal edilmemistir. Bu olgu anayasa ile de destek-
lenerek silahly kuvvetler ekseninde &rglitlenen devilet partisi
giiglendirilmigtir. Bu ayn1 zamanda hakimiyetin millette
olmadifinin bir kez daha tescil edilmesi anlammina gelir. 1961
anayasasi ile genelkurmay, bagbakana kars1 “sorumlu” hale geti-
nlmig, ordu hiyerarsisinin belitlermesinde genelkurmay bagkan-
i1z teklif hakkina sahip olmustur. Olusturulan yetki genigligi
zaten varhig her zaman tartigmali olan sivil otoriteyi hige
indirgemigtic. Unutulmamas: gereken bir konuda 1960 dncesinde
ordunun sivil kiyafetle zaten politikanin icinde oldugu ve ya belir-
leyici rol oynadigl. Tek adam dénemini ve milli sef ddnemini bu
baglamda degerlendirmemizi kolaylastitacak verilere sahibiz. DP
déneminde ise ordu hiyerarsisinin “bazi ¢atlak seslere ragmen”
eski geleneklere bagh kaldigina dair giiclii kanstlar vardir. 28
Subat dneesi ve sonrasinda birkag sene iginde unutulan derslerle
bu yap1 gelistirdigi etkin model i¢indeki primitif sivaset dersleri-
ni de omeklemistir: 1) Asker en azindan hilkiimeti test edecek
kadar gitcliidiir. 2)Segimle gelen milletvekilleri kilit gbrevlerden
uzaklastirilabilir ya da secimle gelen milletvekilleri devlet
memurlanna -burada cemiyet- hesap vermek zorunda biakifa-
bilir, 3)Hikiinet samimi ise cemiyetten onay alir yoksa icazet ve
muvazaa devredilir ya da durumdan gérev ¢ikanlabilir.

Sekreterligini bundan kisa bir siire oncesine kadar genelkur-
mayin yaptigl MGK, kagt {izerinde gofuniuk esasina gére karar
almaktayd:. (Sekreterlik kurumunun el degistirmesini sivillesme
ve demokratiklesme olarak goérenler merkez-i umuminin
yapisimn niteliginin degismnedigini gormemekte kararhiar; iste
resmi ideolojinin yeni anlayist!) Ancak baglangicindan giintimiize
dek “coguntugy” saglayan gliglerin zor destegine de bagvurduk-
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lan sik¢a goriimektedir.

28 Subat “post modem darbesi” ¢ok sayidaki bu zor desteginin
yakin Omeklerinden birisidir. Ordu igindeki bir grup asker,
kugkusuz bazi sivil wnsurlarinda destegini alarak Erbakan
hikilmetini alagag etmek i¢in gliclenni, var olan hukuku agmak-
tan dahi sakinca gérmeyerck kullanmislardir. Kent merkezlerinde
tankl gisteri yapma, bagbakanin helikopter pistini ulasmma kapat-
ma, hiikiimet Gyelerinin korkutulmaya devam edilmesi karar
alma gibi olaylar kullantlmas diiglinillen ve hissettiriten zorun
gortnen kisrmimi mekier. Hedefe ulasiimistr. Bu siiregte kendi
birlikteliini devletle dzdeslestiren asker ve sivillerden olusan
“merkez” hiyerarsik diizenefie -hukukal!- aldimayarak devletin
bugiiniinil ve gelecegini koruma adina harekete gegmis ve MGK
araciligryla -MGK’y1 zorlayarak- amaglarmm ve bu amaca ulag-
mak igin kuilandiklan ara¢ ve yontemleri hukukilegtirmislerdis 13
En glichh ideolojik dayanaklan olan “laikhk™ argiimam asi
amacin  gerceklesmesini bu sfirecin de facto olunlanmasim
saglayan retorikten baska bir sey ifade etmemekiedir. Erbakan™n
sbzde seriatgi Ozlemleri ya da anti laik yaktagimian bu retorigin
ingasina arag olarak sunulurken, yillar sonra nasyonal sosyalist bir
hitkiimetin “soft” bir darbenin ardmdan dijsiirilmesiyie iktidar
yolu agilan ve Erbakan’in diislind(igi zaman bile korkacag uygu-
lamalart programlayan bir hitkiimetin iktidara getirilmesi gergek
amacin ne oldugu, neler olabilecegi seklindek: sorulann bircogu-
na yamt verir agilimlar igcrmektedir. By baglamda da uluslararas:
senmaye ile iligkilerle birlikte ABD emperyalizmine tarafgirlik
sorunu basat olabiimektedir.

*

MGK, tekrarlarsak “demokratik” 61 anayasasmn armagam-
dur. Yukarda kisaca dzetlemeye ¢alighfmim “gizli yapimin”, milh
sefin ardindan 50°li yillarda wyum ve kurge sorunu yagadigim
digiinityorum. En azmdan ittihatgy mantikla bu yapimn 20.yiizy:l
ortalarmida nasyl siirdiirillebilecegine dair tartigmalar olmug ofa-
bilir. MGK ile bu sorunlara bir ¢éziin bulundu; siyle ki MGK,
yapacagumiz basit bir ttihat Terakki 6rgitt semasinda merkezi



Bugtinti yagarken diirii animsamak... 351

umumi ile drtiigse de, ashnda bu yapinin bilegenlerinden gorineni
olarak, tartisilmaz-tashstindmaz bir megruiyetin temel oznesi
olarak tiim yapiy1 korama altina aldi. Konjonktirsel wyum boyle
saglamrken yeni hukukta yazilms oldu! Bu “hukuk” MGK
aracilif ile silahly kuvvetlere anayasal bir rol verilmesini de iger-
mesi agisindan Snemlidir. Béylece ordu yillar sonra “yeniden”
merkezi umwmideki agik konurmunu yeniden elde etmis olayordu.
Merkezi umumi geleneginin degismez unsurlanndan biri olmasi-
na ragmen silahll kuvvetlerin “kimi zamanlardaki” basat tavn
nedeniyle onun bu yapinm baghca/tek 8gesi oldugunu diistinmek
yanlticii. O anayasal haklanndan dogan bir sekilde
gorevlendirildigini  diigindiigiinde miidahale etmekle yikiim-
lidiir! MGK’y1 timiiyle ayn defil ancak “farkis” bir 6ge olarak
degerlendinmekte yarar var. Bu farkli degerlendirme aracihgiyla
MGK'nin kimi zamanlarda iktidar merkezi olmasindaki nilansi
kavramak kolaylagacaktir.

Diger taraftan MGK'nin gekirdegini olusturan silahh kuvvet-
lerin, diinyamn higbir yerinde olmadig gibi ya da ¢ok az yerinde
oldugu gibi sermaye iligkilerinde taraf oldugu, sermayelestigi-
bankalaghg: vb. unumimamalidr. MGK gibi, TSK'dan ayn
diigiinidmesi olanaksiz bir diger unsur OYAK'da, 61 demokra-
sisinin bir armagam olarak bu kisa makalede soz edilmesi gereken
bir konudur. Boylece “askeriye” ig ve sermaye alam da dogrudan
ginmis ve yillann ardndan OYAK’in bulunmadifi, ortakhig:
olmadig1 bir alan neredeyse kalmamistir. OYAKcilarn arkalarin-
daki giiciin kendilerine verdigi gitvenle “kendi 6zel giivenlik bi-
rimine™ sahip giichii bir patron gibi diigiinmeye yatkin olduklary
beklenmelidir. Kapitalizmin dogas1 budur! Bu baglamda devietin-
milletin bekast “ideoclojisinin” indirgemeci bir yaklasimla
OYAK’1in bekas: anlamuna da gelmesi dogaldie. Ve bu “dogal-
ligin” sonucu olarak gerek silabli kuvvetler i¢in, gerekse MGK
icin sermayenin -ve sermayenin gilvencesi devietin- istikraring
tehlikeye diigiirecek her muhalefete -unutmayalim yalmzca sol-
sadece nesnel de@il dznel bir tepki duyulmasi da anlagifabilir
olmakiadr!

MGK’nin son yillarda daha fazla ortaya ¢ikmas: ya da politik
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belirleyiciliginin netlesmesi sorununa gelince ki, aslinda merkezi
umuminin MGK aracilipiyla politik belirleyiciligin netlesmesi
anlamuna gelir, bunu giicliililk ya da zayihk ekseninde ele almak
daha dogrudur. ittihat Terakki’nin goriniir unsuslam: kalemi
umumi, meclisi umumi vd. artik ydnetemez durumdadir. Bu duru-
mu, ¢ozillmenin ve gligsiizlesmenin belirleyenlerinden olarak ele
almakta yarar var. Ekonomik ¢okiintii ve dile getirilen iflas duru-
mu, ekonomik tablolann dogru okunmasiyla ortaya gikan virzde
seksenlik aghik-sefalet ve yoksulluk tablosu, kimlerin ve hangi
birimlenin nasil kangtigiu saptamakta zorlamilan hirsizlik-yolsuz-
Juk ve arsizlk ile bu satirlann yazildiga tarihteki ig “konjonktiicli™
dzetlemek olanakh. Ancak boyie bir tablonun asil 6grettigi, “erk
kontrolimiin kontrolden ¢ikabilecek olmas” disiincesinin bu
tabloya ne sekilde miidahale ettigidir. Ve sol’a yonelik basks ile
emege yonelik saldirt ile bu tablo oldugu gibi korunmaya calisil-
maktadir. Diger taraftan kusgkusuz bolge hakimi olmak da boyle-
stne bir ekonomik bagimli ve zavalli tablo ile otanaksizdir. ABD
ile iligkiler, Kibsis Sorunu, AB gabalary, Irak katliamiyla baslayan
bolgedeki emperyalist miidahaleler... dig konjonktiirdeki zaysfhk-
larr ve bu zayfliklan nedensellik iligkileri icinde kavramamzi
saglar.

Bbylesine bir ortamda MGK, yénetemez olmanm senucu
olarak belirginlesenr bir miidahale aract konumunda gozitkmekte-
dit. Daha net bir ¢6ziilmenin yaklagmakiz oldugunu séyleyebili-
riz. Ancak boyle bir ¢ozillmenin ve tanimianan kontroliin kayb:
ile “tim demokratiklesme paketlerine” ragmen bir gergek olarak
karsuymzda duran emek saldinsi-ekonomik veriler, Snitmiizdeki
yillarda rejimin sanilanlann ya da beklenenlerin aksine dzha agik
totaliterlesmesinin siirpriz olmayacaginy gostermektedir. Bir
siiredir resmi ideolojinin tartistlmast ya da konjonktiir nedeniyle
tartismamn Sniine gegilemermesi sefalet tablosunun da “katkisty-
la” bu baglamda ciddi zafiyet belirtilerinin ortaya ¢ikmastna
neden olmugtur ki devletimizin derin adamlarmm durumu “hi¢ de
hos degil” olarak tarumlamasina yol agmustir.,

Hi¢ kusku yok ki hog olmayan durumlar firsat kagirilmadan
diizeltilir,
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ideolojinin “derin” argiemanlars igin bir bzet

Efsanenin-ideolojinin yeniden dretifmesinin ve bu siirecip
garantili bir devamlibk gdstererek ve icine diigtigi her tiirden
bunalimlarla bas edebilmesinin en dnemli araglanndan birisini
devletin tek tek bireylerde, onlann akillarinda ve “rublarmda”
derinlegmesi durumu olugtorur. Bu aym zamanda ideclojik mida-
halenin ve bu miidahaleler siirecindeki zor unsurunun
igsellesmesini de gosterir. Bu igsellesme durumunun yaygmlig:
ve giderek her kesim icin homojenize bir hal almas), ideclojik
arglimanlarin hazirlanis, sunulus ve algilanigi ile beraber, algilan-
ma stirecindeki toplumsal sosyoekonomik durumu kadar Snemli
olan sosyopsikolojik durumla da iliskilidir. Akgura’nin “Ug Tarz-
1 Siyasct™i ile ifadesini bulan ideolojik-siyasi yaklasimlardan
Osmanhicihk, emperyalist paylasim savasindan Snce anlamim
yitirmis, Arapiann da gekip gitmesiyle (1) Islameibik yaklagimuun
hedefinde Tirklerle birlikte Kiirtler kalmugt.!4 Geriye kalan
Turkgiltik ise 1915°c ragmen Orta Asya’ya agilnakta yeterli
becerlyi gosteremeyip Misak-1 Milli simirlan igine siginmak
zorunda kalmis ve ardindan zamanla ¢akil tay edebiyatma
indisgenen “misakin” korunmas: ve aym zamanda bati emperya-
lizmi ile uyusum programlanmn -eylemliliginin- hazirlanmas:
igin Biiyitk Millet Meclisi kurubmusgte.

1910"ardan 20’1 yillara dek gegen kisa tarih siireci bu sekilde
resmi ideolojinin birgok “derin” argiimaninie hazirlanmasina da
tarkhk etmistir. “Erment Sorununun” nasil direngli bir yakiasim
Smedi olugturdugunu biliyoruz. Salt by duyrum bile ciddi bir
arastima konusu olabilir-olmalidir. Son tig yilzyildaki tek toprak
kazanci olarak emperyalist psikolojiyi koriikleyen “Kibris
Sorununun” ¢ok Gzerinde olan tartisihmazligy, boylesine bir
araghrmada mutlaka irdelenmelidir. Tipki Ermeni ya da Kibrns
konulani gibi en teme! ideolojik argiimanlardan binni de Misak-1
Milli olugturmaktadir. Sorun Misak'la gizilen simrlar ile bugiinki
sirlar arasinda biiyitk farklan irdelemenin dtesinde tartigilmay:
hak eder. Mustafa Kemal’in de agikhkla séyledigi gibi Misak-1
Milli bir menfaati tammlar. Dolayisryla ideolojik bir oigudur! Ve
Lozan goriigmeleri bunun béyle oldugunun ve hatta bu kadar basit
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oldugunun bir Smegidir; Musul suurlar iginde olmasina ragmen
emperyalizmle bagdagik olma projesinin geregi emperyalizme
terk edilebilmistir. Ideolojik siar “bagamsizlik™ olgusunu da bu
baglamda ele almak gerekir ve bagimsizlik denen geyin niteligi bu
tirden iliskiler ve bu iliskilerin zorunlu sonuglan agisindan
yeniden tanimlanabilir niteliktedir. Lozan -sekseninei ythn kui-
ladigimz Lozan!- bu tirden bir bagimsizhigin ssmrlarini ¢izildigi
bir yer otup emperyalist bagdagikhk ideasinm antiemperyalizm
mi§ gibi sunulmasinm adidir ve kuskusuz bu masalin yazimi sek-
sen yildan bu yana devam etmektedir. En azmdan anti kapitalist
olmadan anti emperyalist olunamayacagim, ohunmasmm da koca
bir masal cldugunu séyleyebiliriz.15

Tiwk-Islam sentezi adi verilen ideolojik yaklagtminda tarihi
igin 1918 bir baglangi; olarak kabul edilebilir ve hemen ardmdan
gelen “alty ok™ la simgelenen ve bu kanallardan “hukukilestirilen”
resmu ideolojinin olugmasinda ve kendini yenilemesinde bu
baglangictan itibaren yasanan gelisgmelerle birlikie ¢ok Snemli bir
yeri vardir. “Laiklik” bir devlet dini olusturmanin ve bu siirecte
biitiin dinsel unsutlarm ideolojik olarak mas edilip onlarin giigli
ideolojik arglimanlara ve zor aractna donlstiirmenin bir aracy
soylemi olurken, “milliyetgilik” yaklasum ise o hep dviinillenin
tam da sdyledigi gibi alabildigine -ve tabii ki ¢izilen smular iginde
olnak kaydiyla- kapsayicidir! Bu kapsayieshk durosounun onu
dogrudan wkeibga gotirdigi gencllikle génmezden gelinir! Bu
Sylesine bir arkgihiktir ki iginde “emisitenin” kiiltiirel bir deger
olarak dahi yeri yoktur. Gines Dil-Tarih teorileri wkgihik
sahlamginin  primitif bir dibe vurugunu géstermekle kalmaz
1930°dan 2004’¢ kadar -en azmdan- bu iilkedeki “bilim” ve
“bilim insanmnda konwmunu, niteligini dmekler. Sonug pek de
hos degildir. Bugiin gelinen nokta da “ulusalcilign™ sosyalizm
igin bir turnusol islevi gérmesinin tarihi... Ve tarih bize, hangi
tiiriinden olursa olsun, giinimizde ulusalciligm sosyalizm-
sosyalistlik ile uynsmayacagin ve temel kriter olacagum goster-
mig-Sgretmistir.

21. yy. baglannda gelistiriimeye cahgilan emperyalizm bagmw-
hlig ile nefes alabilen ulus/devlet olma hayalleri ise yalmzca bir
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kimlik kigilik diiskiinliigiinii tamsmlamaz; bu aym zamanda
teplumsal psikopatolojinin de konusudur.

Owzlu yillarn “devletgiliginin”de tekrar tekear irdelenmes:
retorigin analizi agisindan énemlidir. Herhangi bir sekilde kolek-
tivizmi ve onunla ilgili tiim yaklasimlan reddederek yola gikan
devletgilik olgusunu, kendisini sol zanneden nasyenal sol artik-
Tariin nasil da évdiklerini bilmek bile, 6n yargih yaklagmumz
agismdan dikkate deger! Devletgilik, devlet eliyle 6zel sermayeyi
palazlandirma ve bir sinif yaratnia hareketinden baska hi¢ ama hi¢
bir sey degildir; hur amac icin devietsilik, totaliter bir sermaye
olugturma-gelistirme hareketidir; tekrarlarsak, fagizm-bona-
partizin tarismasim da hak eder! 30°lu yillarn devietlestirme
operasyonunu 90’li yillann o6zellestirme operasyonu ile
karsilastirin: “niyet” adi verilen mide bulandinc: cilay1 kaziyin
altindan gercek ¢ikacaktir. Gergek, aynm zamanda her ikisinden de
kimin kaybettifi ya da kimin kazandi@ sorusunun da yamitidir.
Tarihi okurken polisiye okumanin ogrettikierini kullanabiliriz.
Sony; “bu durumdan, bu gelismeden kim karh ¢ikmig kim kay-
betmigtit” seklinde olabilir.

Bu ideolojik yaklagimun sigimaklarindan binsini “hatkgihk”
vurgusu olusturur ki, bu simif vurgusunun -ve bu vurgunun 6ne-
minin-degerinin- hiclestirilmesini igerir. Halket ideologlarimizin
baglica sorunu simf ¢atigmasinin ortadan kaldirilmasidir ks, bunun
iginde “etkili bir giiciin” hukuki dayanagint olugtumuslar ve simf
¢atigmast sorununun ortadan kalkmasi igin iistlerine diigeni vap-
maktan ¢ekinmemislerdir. Bugiin timiiyle fasist bir ideolojinia
temel argiimanlarmdan biri sayma egiliminde oldugum
“hatk¢ihk” olgusunda smf ile ¢atigan ve simfi yok sayan/yok
eden otoriter bir parti olgusy ile kargilaginz ki andsginuz tarihsel
siiregte ads CHP 'dir. Bu sartlar altinda halk adim aian ve haik igin
halk adina iilkeyi yonetmenin -ve bu arada halkean pek de haber-
dar olmamamnn va da olmasma gerek duyuhmamasinin- ads ise
“curnburiyetcilik” tir. Geriye kalan ise emperyalizmle entegras-
yon programinda yazi, 8l¢li, medeni hukuk (1) gibi zorunlu
diizeltimelerin ad: olan “inkilapgilik” kabr ki, kuskuswz bir
efsaneyi stislemelk igin onlata gereginden fazla gereksinim vardir.
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*Ozgiir Universite’de 2003 Giiz déneminde ve 2004 yilin

icinde verilen “Yakin Dénem Tiirkiye Siyasi Tarihi Tartigmalan”
adlt sunumlar icin hazirlanan notlann gozden gegiriimesiyle
hazirlanmstir,
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Tabit en azindan bulant: duymadan bir gazeteyi elinize alabiliyorsamz...
Adnan Keskin, Bergama’da Sug¢ Yok, Radikal Gazetesi, 10 Nisan 2003...
Hablemitoglu Benim Isim, Radikal Gezetesi /gok saywdaki gazetenin
bash@ndan bir dmek?

Ferruh Yazics, Faili Meghuller Siirebilic, Bitlent Orakogle fle Roportaj,
Aktiel Dergisi, Say1:631... Hablemitoglu MIT’i Sugluyor, Aydinhk,
Sayi.806

Emin Ctlagan, Kubitay Olayint Unuomaymn, Hiimyet Gazetesi 24 Arahk
2002, Aym yazi imzasiz olacak 23.12.2001 tarihli -bir yil 8nce!- Hiirriyetim
sitesinde ve bu siteden ahnnlanarak ve bu siteden alintulanarak
organel.com 1 sitesinde vayimlanmstir, benizer ifadelerin yaygin olarak knd-
lamlhgna glinlin gazeiclerinde yapilacak bir tarama ile sahit otunabilir...
Colagan izleyen yillarda da anma giinlerinde hemen hemen aym yazyi
yazaughir,

Bir “resmi” okurna fnerisi: Sevket Sireyya Aydemir: Tek Adam 3.Cilt,
Remzi Kitabevi

Uetan bir devietgi gériig: Mustafa fslamoglu, Etmeyin Komutan, Akit
Gazetesi, 27.12.1980... Joseph C. Grew, Atatiitk ve Yeni Tirkiye.
Gindogan Yy., Cev. Kamil Yiiceoral, 1.basks, 2002... ve biy harita bilgisi!

Lozan’m bir “antlagma™ olmadigi ancak “kimilennce oyle sanitdif”
konusunda srarh olunmalidir; her yazih olan gergek anlamum nitelemek
zorunda degildir...

Fikret Bagkaya, Bir Davlet Partisi: CHP, Siyast Gazele, Arahk 2003, Say1:6
Bu baglamda Kazim Karabekir bir abidedir!

Alpay Kabacal, Talat Pasa'nin Amlan, Tiirkive Is Bankasi yy., 1.basks,
2000

Tank Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Pagtiler -{ttihat ve Terakki- Citt 111,
Hirriyet Vakh Yy., t.basks, 1989

Bilal Cetin, Yaziimayan 28 Subat, Vatan Gazetesi, 8-12 Eyliil 2003
Bir okuma dnetisi olarak; Yusuf Ak¢ura, Ug Tarze Sivaset...
Lozan; Bir Antiemperyalizro Masah Nasul Yazilds? baslikls kitabimdan...
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