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GIRIS

KADIM FELSEFE" -bu ifade Leibniz tarafindan kullanima
sokulmustur; fakat ifadenin isaret ettigi kavram —seylerin,
yasamlann ve zihinlerin dunyasindan daha hakiki bir ila-
hi Gercekligi taniyan metafizik; ruhta, ilahi Gergeklige
benzer, hatta onunla 6zdes bir sey bulan ruhbilim; insanin
nihai eregini, tim varhgn ickin ve agkin 1lkesinin bilgi-
sinde bulan etik—- ezeli ve evrenseldir. Kadim Felsefe’nin
esasl, dinyanin tim bolgelerindeki ilkel insanlarin gele-
neksel kultirleri arasinda bulunabilir. ve butanuyle ge-
lismis bicimleriyle, her bir semavi dinin icinde bir yere
sahiptir. Bu En Yiksek Ortak Faktorun, tim onceki ve
sonraki teolojilerin i¢indeki bir bi¢imi, ilk defa yirmi beg
yuzyil kadar 6nce yaziya dokulmigtar ve bu tiketilemez
konu o zamandan bu yana, her dini gelenegin kendine has
bakis agisindan, Asya ve Avrupamn tum bashica dillerin-
de tekrar tekrar islenmistir. llerleyen sayfalarda, esas ola-
rak onemli olduklan i¢in —zira bunlar Kadim Felsefe’'nin
genel sistemindeki belirli bir noktay1 bagarih bir sekilde
orneklemigtir— ve bunun yam sira i¢ guzellikleri ve hatir-
lanabilirlikleri nedeniyle, bu yazilar arasindan segilmis bir
dizi seckiyi bir araya getirdim. Bu seckiler pek ¢ok farkh

* Terimin, Ezeli Hikmet, Perenyal Felsefe gibi kullanimlan da mev-
cuttur. —n '



bashk altinda diizenlenmis, 6rneklemeyi ve birlestirmeyi,
gelistirmeyi ve gerekli oldugu yerde aciklamay: amaclayan
benim kendi yorumuma, deyim yerindeyse, gomilmisgtir.
Bilgi, varhgin bir islevidir. Bilenin varliginda bir de-
gisme oldugunda, bilmenin dogasinda ve miktarinda da
buna tekabiil eden bir degisme olur. Ornegin, bir cocugun
varlig1, bayime ve egitimle bir adamin varligina donugir;
bu dénugumun sonuglar arasinda, bilme yolu, 6grenilen
seylerin miktar1 ve niteliginde gerceklesen devrim niteli-
ginde bir degisim de vardur. Birey buyudukge bilgisi daha
kavramsal ve geklen sistematik hale gelir ve bu bilginin
gerceklere dayanan, faydaci igerigi de devasa olgiide artar.
Fakat bu kazammlar, dogrudan idrakin niteliginde ger-
ceklesen bir bozulmayla, sezgisel giictin kérelmesiyle ve
kaybiyla kars1 karsiya kalarak dengelenir. Ya da bir bilim
adaminin, elindeki gerecler yoluyla, mekanik olarak tes-
vik edebildigi degisimi dusinan. Bir tayfolger ve altms
inglik bir reflektorle donanmis bir astronom, gorme yete-
negi agisindan insandsti bir yaratik haline gelmistir. Do-
gal olarak bizim de bekleyebilecegimiz tizere bu insaniistit
yaratik tarafindan sahip olunan bilgi, desteksiz ve ¢iplak
gozleriyle yildizlara bakan bir baskasinin edinebilecegin-
den hem nitelik hem de nicelik agisindan ¢ok farklidar.
Bilenin fizyolojik ya da entellekttiel varligindaki degi-
simler, bilenin bilgisini etkileyen biricik seyler degildir.
Bildigimiz sey, aym1 zamanda, ahlaki varliklar olarak, ken-
dimizden yaratmay sectigimiz seye de baghdir. “Pratik,”
William James'in ifadesiyle, “teorik ufkumuzu degistire-
bilir ve bunu ¢ift yonla bir yoldan yapar: Yeni dinyalara
gotiirebilir ve bize yeni gucler verebilir. Oldugumuz gibi
kalmakla asla elde edemeyecegimiz bilgiye, ahlaken ula-
sabilecegimiz buyiik giclerin ve ytice bir yasamin sonucu



olarak varilabilir.” Konuyu kisaca ozetlemek gerekirse,
“Kalpleri saf olanlar kutsanmistir, zira onlar Tanr’yr go-
receklerdir.” Aym fikir, Tasavvuf sairi Mevlana Celaleddin.
Rumi tarafindan, bilimsel bir metafor cercevesinde ifade
edilmistir: “Ask, Allah sirlarinin usturlabidir.”

Bu kitap, tekrar ediyorﬁm, Kadim Felsefe’nin bir anto-
lojisidir; fakat, bir antoloji olmasina ragmen, profesyonel
edebiyatcilarin yazilanindan sadece birkag alinti icermek-
te, ve bir felsefeyi 6rnekliyor olmasina ragmen, meslekten
filozoflarin yazdign hemen hemen hicbir seye yer verme-
mektedir. Bunun nedeni ¢ok basittir. Kadim Felsefe, esa-
sen, seylerin, hayatlarin ve zihinlerin ¢ok yuzlu dinya-
sindan daha hakiki olan tek tannsal Gergeklikle ilgilenir.
Fakat bu tek Gercekligin dogasi 6yledir ki, kendilerini
sevgi dolu, kalben saf ve ruhen Tanrr’'ya muhtag¢ kilarak
baz1 sartlan yerine getirmeyi se¢cmis olanlar disinda kimse
tarafindan dogrudan ve aninda idrak edilemez. Bu nigin
boyle olmak zorundadir? Bilmiyoruz. Sevsek de sevmesek
de, inamlmaz ya da ihtimal dis1 gérunseler de, bu, kabul
etmemiz gereken gerceklerden sadece biridir. Gundelik
deneyimimiz dahilinde higbir sey bize suyun hidrojen ve
oksijenden olustugunu disinmemiz i¢in bir neden sun-
maz, ancak suyu bazi ¢ok zorlu islemlere tabi tuttugumuz-
da yapitas: elementlerinin dogas: ortaya ¢ikar. Benzer bir
sekilde, gindelik deneyimimiz i¢inde hicbir sey, ortalama
insanin zihninin, bilesenlerinden biri olarak, bizim ¢ok
yizlii dunyamizdan daha hakiki bir Gergekligi andiran
ya da onunla 6zdes bir seye sahip oldugunu disinmemiz
icin ¢ok fazla neden sunmaz. Ancak aym sekilde bazi ¢ok
zorlu islemlere tabi tutuldugunda, zihin de, —en azindan
zihni kismen bir araya getiren tanrisal 6ge— sadece kendi-
sine degil, disaridaki davramstaki yansimas: vasitasiyla di-



ger zihinlere de gorandr olur. Maddenin 6zel dogasim ve
barindirdig potansiyelleri ancak fiziksel deneyler yaparak
kegfedebiliriz. Zihnin 6zel dogasim ve potansiyellerini ise
ancak ruhbilimsel ve ahlaki deneyler yaparak kesfedebi-
liriz. Bedensellige dayah ortalama yagamin siradan sartla-
ninda zihnin bu potansiyelleri gizli kalir ve ortaya ¢ikmaz.
Eger bunlan gerceklestireceksek, deneyimin deneysel a¢1-
dan gecerli oldugunu kamtladig belli sartlan yerine getir-
meli ve belli kurallara itaat etmeliyiz.

Meslekten filozof ve edebiyatcilara gelirsek, sadece bir-
kaginin dolaysiz ruhsal bilginin gerekli sartlarim yerine
getirmek bakimindan yeteri kadar sey yaptiklarina dair
kamitlar ‘mevcuttur. Sairler ya da metafizikciler Kadim
Felsefe'nin ana konusundan bahsettiklerinde, bu, genelde
ikinci agizdan bir degerlendirmedir. Fakat her ¢agda, -ac1
bir deneysel gercek olarak— boylesi dolaysiz bir bilginin
edinilebilmesinin tek kosulu olan bu sartlan yerine getir-
meyi secmis bazi insanlar olmustur ve bu az sayida insan,
boylece kavramaya muktedir kihndiklan Gergeklige dair
aciklamalar birakmislar ve tek bir kapsamh digance siste-
mi icinde, bu deneyimin verili gerceklerini diger deneyim-
lerinin verili gercekleriyle iliskilendirmeye ¢ahsmslardur.
Kadim Felsefe'yi ilk elden yorumlayan bu insanlara, onlan
. tamyanlar genellikle “ermis”, “peygamber”, “bilge” ya da
“aydinlanmms olan” gibi isimler vermislerdir. Bahsettikleri
seyleri bildiklerini dasundartecek hakl sebepten dolay,
seckilerimde meslekten filozoflara ya da edebiyatcilara de-
gil, agairhikh olarak bu insanlara bagvurdum.

Hindistan’da iki tar kutsal metin vardir: Shruti ya da
nihai Gergekligin dogrudan kavramginm urind olduk-
lan icin kendi baslarina otorite olan, ilhamla yazilms
metinler; ve Shruti’ye dayanan, sahip olduklan yetkeyi



Shruti'den alan Smriti. “Shruti”, Shankara'mn ifadesiyle
“dolaysiz algiya dayanir. Smriti’nin girise benzer bir islevi
vardar, zira Smriti, giris gibi yetkesini kendinden bagka bir
otoriteden ahr.” O halde bu kitap, aciklayic1 yorumlar ice-
ren, pek ¢ok mekana ve zamana ait Shruti'ler ve Smriti’ler-
den alinmig pasajlardan olusan bir antolojidir. Ne yazik
ki, geleneksel kutsal metinlerle asinahik, kiciimsemeye
degil ancak pratik amaclar goz oniine alindiginda nere-
deyse o kadar kotu olan bir seye sebep olmaktadir —bagka
bir deyisle, bir cesit saygiyla kangik bir aldirigsizhga, bir
ruh bilingsizligine, kutsal sozciiklerin anlamina kars: i¢sel
bir sagirhga. Bu nedenle, Kadim Felsefe'nin doktrinleri-
ni Batr'da ifade edilmis halleriyle 6rnekleyen malzeme-
yi secerken, neredeyse her zaman, Incil'den daha farkh
kaynaklara bagvurdum. Ahntilar yaptigim bu Hiristiyan
Smriti, kanonik kitaplarin Shruti'sine dayanmaktadir fa-
kat onlardan daha az bilinir ve dolayisiyla daha gercek,
ve tabiri caizse daha duyulur olmanin biyik avantajina
sahiptir. Dahasi, bu Smriti’'nin buyik bolimi, hakkinda
konugtuklan seyi ilk elden bilmek i¢in kendilerini kabili-
yetli kilmug, hakikaten azizleri andiran insanlann eseridir.
Sonug olarak, bu yazilar, kendi baglarina ilhamla yazilmig
ve kendi kendini gecerli kilan bir tur Shruti olarak -bu-
gun Incil kanonuna dahil edilen metinlerin cogundan ¢ok
daha yiksek bir seviyede— gorulebilir.

Son yillarda, bir deneysel teoloji sistemini ¢oziime
ulastirmak yolunda bir dizi girisimde bulunulmustur. Fa-
kat Sorley, Oman ve Tennant gibi yazarlann zekalanna ve
entellektiel giiclerine ragmen, bu ¢abalar kismen basarnya
ulagsmistir. En yetenekli yorumcularinin elinde bile, deney-
sel teoloji, 0zel olarak ikna edici degildir. Bunun nedeni,
bana gore deneysel teologlarin, dikkatlerini hemen hemen



sadece, daha eski bir ekolden teologlarin “yenilenmemis”™*
olarak adlandirdiklari, insanlarin deneyimiyle —yani, ruh-
sal bilginin gerekli sartlarim yerine getirmede cok ileri git-
memis insanlarin deneyimiyle~ simirlandirmis olduklan
gerceginde aranmahdir. Fakat dindarhgin iki ya da u¢ bin
yillik tarihi boyunca tekrar tekrar onaylanmistir ki, nihai
Gergeklik, kendilerini sevgi dolu, temiz kalpli ve ruhen
Tanrr’'ya muhtag kilmis insanlar haricinde agik¢a ve ara-
cisiz kavranilamaz. Bu béyle oldugu icin, iyi, siradan ve
yenilenmemis insanlarin deneyimine dayah bir teolojinin
son derece gli¢stiz inang tasimak durumunda olmas: pek
de sagirtic1 degildir. Bu tip bir deneysel teoloji, ¢iplak goz-
lu gozlemcilerin deneyimine dayanan bir deneysel astro-
nomiyle tam olarak aym dayanak noktasina sahiptir. Des-
teksiz gozle, Avcl Takimyildizi iginde kiiguk, zayif bir leke
algilanabilir ve hi¢ kuskusuz gorkemli bir kozmolojik
teori bu lekenin gozlemlenmesi temeline dayandirilabilir.
Fakat boylesi kuramlastirmalar ne kadar ¢ok ve ne kadar
ustaca yapilmis olursa olsun, bize galaktik ya da galak-
si-dis1 nebulalar hakinda, hicbir zaman iyi bir teleskop,
fotograf makinesi ve tayfolger yoluyla dogrudan gozlemin
anlatabilecegi kadar ¢ok sey anlatamaz. Benzer bi¢imde,
¢ok katmanh dinyanin siradan, yenilenmemis deneyimi
icinde belli belirsiz yakalanabilecek béylesi ipuglart hak-
kindaki hicbir kuramsallastirma, bize, tannsal Gergeklik
hakkinda, kayitsizlik, iyilik ve alcakgonulluluk igindeki
bir zihin tarafindan dolaysizca idrak edilebilecegi kadar
cok sey anlatamaz. Doga bilimi deneyseldir; ama kendini,
insan varliklarinin salt insani, degistirilmemis sartlar al-

* “Unregenerate.” Katolik mezhebinin Tanrr’'da yeniden dogma, “re-
generation” ogretisine gonderme yapan bu terim, “yeniden uretil-
memis/dogurulmamis” anlamina gelmektedir. —¢n
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tindaki deneyimine hapsetmez. Deneysel teologlarn nigin
kendilerini bu yetersizlik karsisinda boyun egmek zorun-
da hissettikleri mechuldur. Elbette, deneysel deneyimi bu
derece insani sinirlara hapsettikee, en yiksek ¢abalarimin
bile daima etkisizlestirilmesine mahkamdurlar. Hicbir zi-
hin, ne kadar parlak bir yetenege sahip olsa da, degerlen-
dirmeyi se¢mis olduklari malzemeden, bir dizi imkandan,
ya da en iyi ihtimalle, aldatic1 bir dizi olasihktan daha
fazlasi qikartamaz. Dogrudan farkindahgin kendi kendi-
ni gecerli kilan katiyeti, nesnenin dogas: geregi, ‘Allah’'in
sirlanmin (ahlaki) usturlabrni kusanmis olanlar disinda
kimse tarafindan elde edilemez. Eger kisinin kendisi bir
bilge ya da aziz degilse, yapabilecegi en iyi sey, insani va-
rolus bicimlerini 1slah ettikleri icin, tiir ve miktar olarak
besere 6zgii bilgiden daha fazlasini bilmeye ehil olmus in-
sanlarin eserlerini incelemektir.






- Bolim 1

SEN O’SUN

KADIM FELSEFEYi incelerken, agagidan, pratik ve
ahlakla; ya da tepeden, metafizik hakikatlerin bir deger-
lendirilmesiyle; ya da son olarak, ortadan, zihin ve mad-
denin, eylem ve duisuncenin, insan psikolojisi icinde bir
bulusma noktasina sahip olduklan yerden baslayabiliriz.

Asapgidaki kapi, kati bicimde pratik 6gretmenler tara-
findan tercih edilendir: Gautama Buddha gibi, spekiilas-
yonlarla yapacak bir seyi olmayan ve birincil amaci insan-
larin kalplerindeki ¢irkin a¢gozlulik, hirs ve karasevda
yanginlanm séndirmek olan kisiler tarafindan. Ustteki
kapidan, meslekleri diisuinmek ve fikir yiriitmek olanlar
gecer: Dogustan filozoflar ve teologlar.

Orta kap, “rubani din” olarak adlandirilan seyin yo-
rumculannin gectigi kapidir ~Hindistan'in zahit tefekkir
ehli, Islam'm Tasavvuf ehli, ge¢ donem Orta Cag'in Ka-
tolik gizemcileri, Protestan geleneginde Denk ve Franck
ve Castellio gibi insanlar ve Everard, John Smith, ilk
Quaker’lar ve William Law gibileri.

Bu kitabin ana konusuna girisimizi, sadece merkezi
bir kapt oldugu icin bu orta kapidan yapacagiz. Kadim
Felsefe’nin psikolojisinin kaynag metafiziktir ve sonucu,



karakteristik bir yasam tarzi ve bir etik sistemdir. Doktri-
nin bu orta noktasindan baslayarak, bu iki yonden birinde
ilerlemek, zihin i¢in kolaydir.

Bu bolumde dikkatimizi, geleneksel psikolojinin sade-
ce tek bir ozelligiyle simirlandiracagiz —en 6nemli, Kadim
Felsefe’nin tim yorumculan tarafindan en ¢ok 1srarla vur-
gulanan ve eklemeliyiz ki en az psikolojik olan bir 6zel-
ligiyle. Zira bu bolimde 6rneklenecek doktrin, psikolo-
. jiden ziyade otolojiye aittir —kisisel egonun degil, belirli,
bireylesmis benlerin derinindeki, ilahi nedenle 6zdes, ya
da en azindan ona benzer ebedi Ben'in bilimine. Boyle-
si bir bilginin gerekli sartlarin1 yerine getirmis olanlann
dogrudan deneyimine dayanan bu ogreti, en kisa ve 6z
haliyle su Sanskritge formiilde ifade edilmistir: tat tvam asi
(‘Sen O’sun); Atman, ya da ickin ebedi Ben, Brahman’la,
tim varolusun Mutlak Prensibiyle birdir; ve her insanin
nihai eregi, gercegi kendi adina kegfetmek, gercekte Kim
oldugunu 6grenmektir.

Tann her seyin ne kadar i¢indeyse, o kédar disindadir.
Tann ne kadar igerideyse, o kadar disaridadur.
' Eckhart

Sadece agkin, tumiiyle oteki olan, icinde yasadiga seyin
olusu tarafindan degisime ugratilmaksizin ickin olabilir.
Kadim Felsefe, seylerin ruhani llkesini, sadece ruhun igin-
de degil, aym zamanda disanida diinyada da ve diinyanin
ve ruhun otesinde, onun askin otekiliginde ~“cennette”-
bilmenin makbul ve gercekte gerekli oldugunu ogretir.

TANRI her yerde mevcut olsa da O, senin i¢in, sadece ru-
hunun en derin ve en merkezi kisminda vardir, Dogal du-
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yular Tann'y1 algilayamaz ve seni O'na bir kilamaz; hayr,
ice donitk kavrayis, irade ve bellek melekelerin Tanrya
uzanabilir fakat O'nun senin icindeki meskeni olamaz.
Ama tim bu melekelerin, bir merkezden uzayan dogrular,
ya da bir agacin govdesinden gikan dallar gibi ortaya ¢ik-
t1f1, sana ait bir kok ya da bir derinlik vardir. Bu derinlige
merkez denir, ruhun kaynag ya da dibi. Bu derinlik birlik-
tir, ruhun —neredeyse sonsuzlugu diyecektim— ebediyeti-
dir; zira oylesine sonsuzdur ki onu Tanri'nin sonsuzlugu
diginda hicbir sey tatmin edemez, hicbir sey ona huzur
vermez.

William Law

Bu alinti yukanda soylenenle celisiyor gibi gozuk-
mektedir; ama bu celiski gercek degildir. Igerideki Tan-
n ve disandaki Tann -bunlar idrakin dasunebilecegi ve
sozcuklerle ifade edebilecegi iki soyut kavramdir. Fakat
bu kavramlarin gonderme yaptiklan gercekler, “ruhun
en derin ve en merkezi kistmi” haricinde anlasilamaz ve
deneyimlenemez. Ve bu, disanidaki Tann igin, icerideki
Tanr igin oldugundan daha az gecerli degildir. Fakat bu
iki soyut kavramin (eger mekansal bir metafor kullanmak
gerekirse) aym yerde idrak edilmesi gerekiyor olsa da, ige-
rideki Tanrrnin idrak edilisinin ickin tabiati, disandaki
Tanr’'min idrak edilmesinden niteliksel olarak farkhdir, ve
her biri de sirasiyla, Ilke’'nin eszamanh olarak hem igeri-
de hem de disanda, algilayamn Kendisi ve aym zamanda
(Bhagavad-Gita'nin ifadesiyle) “Tam bu dunyanin kaplan-
dipn sey” olarak kavramsindan farkhdir.

Svetaketu on iki yagindayken bir 6gretmene gonderildi ve

yirmi dort yasina basincaya kadar ondan egitim aldi. Tam
Veda'lan 6grendikten sonra mukemmel bir egitime sahip
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ve ¢ok ahlakh oldugu inanciyla kendini begenmis halde,
evine geri donda.

Babas1 ona dedi ki, “Svetaketu, ¢cocugum, sen ki-bilgiyle
dolu ve ¢ok ahlaklisin, sayesinde duyulamayam duydugu-
muz, algilanamayani algiladifimiz ve bilinemeyeni bildigi-
miz su bilgiyi istedin mi?”

“O bilgi nedir, efendim?” diye sordu Svetaketu.

Babas1 cevap verdi. “Bir par¢a ¢camuru bilerek, camurdan
yapilan her sey bilinir olur, fark sadece isimdedir, ama ha-
kikat, her seyin ¢camurdan oldugudur -bu yiizden, ¢ocu-
gum, bu bilgi, her seyi bilmemize yarayan bilgidir.”

“Ama muhakkak benim saygideger 6gretmenlerim bu bil-
giden yoksunlards; zira eger bilselerdi bana da ogretirlerdi.
Siz, efendim, o halde, bana bu bilgiyi verir misiniz?”
“Oyle olsun,” dedi babasi... ve devam etti: '

“Bana incir agacimin bir ineyvesini getir.”

“Burada bir tane var, efendim.”

“Soy onu.”

“Soydum, efendim.”

“Orada ne goriyorsun*”

“Tohumlar efendim, ¢ok kucuikler.”

“Tohumlardan birinin i¢ini a¢.”

“Actim, efendim.”

“Ne gorityorsun orada?”

“Hichir sey.”

Babasi dedi ki, “Oglum, orada algilamadigin gizli 6z —o
ozun ta kendisinin ig¢inde bu koskocaman incir agacinin
varhg bulunuyor. O gizli 6z olan seyin icinde, varolan her
seyin kendi benligi vardir. Bu, Hakikidir, bu Kendidir ve
sen, Svetaketu, sen O'sun.” ‘
“Yalvaririm, efendim,” dedi oglan, “bana daha fazlasin an-
latin.”

“Oyle olsun, cocugum,” diye cevapladi babasi, ve dedi ki
“Bu tuzu suya koy, ve yann sabah bana gel.”
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Oglan denileni yapt1.

Ertesi sabah baba dedi ki,

“Bana suya koydugun tuzu getir.”

Oglan suyu karigtirdi ama bulamad, zira tuz, elbette ki,
suda ¢6zinmusta. :

Babas1 dedi ki,

“Kabin yuzeyinden suyun tadina bak. Nasil?”

“Tuizlu.”

“Simdi ortadan biraz tat. Nasil?”

“Tuzlu.”

“Simdi biraz dipten tat. Nasil?”

“Tuzlu.”

Baba dedi ki, “Simdi suyu dok ve sonra yine bana gel.”
Oglan denileni yapti; ama tuz kaybolmamust, zira tuz son-
suza dek var olur.

Sonra baba dedi ki, “Senin buradaki bedeninde de, ayn1
sekilde, oglum, Hakiki olam algilamiyorsun, ama o ger-
cekte orada. O gizli 6z olan geyin iginde, her seyin kendi
benligi var. Bu, Hakikidir, bu Kendidir ve sen, Svetaketu,
sen O'sun.” ’

Chandogya Upanisad'dan

“Sen” olan “O”nu bilmeyi isteyen kisi, @i¢ yoldan her-
hangi birinde ¢alismaya koyulabilir.

Kendi 6zel sen’inin icine dogru bakarak baglayabilir ve
bir “kendine 6lme”" sireci yoluyla —akil yiiriiten kendi-
ne, arzulayan kendine, hisseden kendine— nihayet Ken-
dinin bilgisine, Tanr’'mn icerideki Kralligina ulasabilir.
Ya da kendi disinda var olan senlerle baslayarak, onlarin
Tann’yia, ve Tann yoluyla, birbirleriyle ve kendi varhgiyla
temel birligini idrak etmeye ¢alisabilir. Ya da son olarak

* Benliginden vazgecme, benligini 6ldirme olarak da gevrilebilecek
olan Ingilizce ifade, soyleyis itibariyle icerdigi nuans dugiinilerek
“kendine 6lme” diye karsilanmmsur. —yhn
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(ki bu hig stiphesiz en iyi yoldur), nihai O’'na hem igeri-
den hem de disanidan yaklasmay1 deneyebilir ve boylece
Tanr’'min, deneysel anlamda, hem kendi sen’inin hem de
canh ya da cansiz, diger senler’in aym anda ortak ilkesi
oldugunu idrak edebilir. Tumitiyle aydinlanmig insan, Yasa
sayesinde, “Tanr’'min kendi ruhunun en derin ve en mer-
kezi kisminda var oldugunu” bilir; ama kendisi de aym
zamanda, Plotinus’un ifadesiyle:

...tlm seyleri olus siirecinde degil, Varlik i¢inde goren-
lerden ve kendilerini digerlerinde gorenlerden biridir. Her
bir varlik kendi i¢inde idrak edilebilir batin bir dunyay:
tasir. Bu yiizden Her sey, her yerdedir. Her bir gey, Her sey-
dir ve Her sey her bir seydir. Su andaki haliyle Insan, Her
sey olmayr birakmigtir. Ama bir birey olmay: birakirsa,
kendini tekrar yiikseltir ve tim bir diinyaya nitfuz eder.

Felsefenin kaynagi, tim bir ¢oklugun nedeni ve ilkesi
olan bu birligin hemen hemen anlagilmaz sezgisidir. Sa-
dece felsefe degil, doga bilimleri de bu temele dayanur.
Tam bilimler, Meyerson’un dedigi gibi, cesitliliklerin kim-
liklere indirgenmesidir. Igerideki ve ¢oklugun otesindeki
Bir'in kehanetinde bulunarak, cesitliligin tek bir ilke ger-
cevesinde yapilan her agiklamasinda tabii bir akla yatkin-
lik goraruz.

Upanisadlar'da ortaya konulan felsefe, Bhagavad-
Gita'da gelismis ve zenginlesmis ve son olarak 9. yuzyilda,
Shankara tarafindan sistematize edilmis olarak yeniden
karsimiza ¢ikar. Shankara'nin gretisi (Kadim Felsefe’'nin
tim hakiki yorumlan igin gegerli oldugu gibi aym anda
hem teorik hem de pratiktir), manzum olarak yazilmis
incelemesi Viveka-Chudamani’de (Bilgeligin Mucevheri)
Ozetlenmistir. Burada alintilanan tim pasajlar, teknik bir
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dille yazilmayan ve okuyucuya kolaylik saglayacak dere-
cede kisa olan bu ¢alismaya aittir.

Atman, evreni kaplayan fakat kendisi kaplanmayan
seydir; her seyin aydinlanmasina neden olan ama her geyin
kendisinin aydinlanmasina neden olamayacagy. ..

Tek Gergekligin dogas: kisinin kendi berrak ruhsal al-
gistyla bilinmelidir; o bir pandit (bilge adam) aracihigiyla
anlagilamaz. Benzer bir sekilde Ay'm sekli ancak kiginin
kendi gozleri vasitasiyla bilinebilir. O nasil digerleri uzerin-
den bilinecektir?

Atman’dan baska kim cehaletin, arzularin ve bencilce
eylemin baglarindan kurtanlmaya muktedirdir?..

Kisiye ait ruhun kimliginin evrensel Ruha 6zdes olarak
algilanmast diginda Ozgarlak kazanilamaz. Ozgurlak ne
Yoga (fiziksel egitim) ne Sankhya (kuramsal felsefe) ne dini
torenlerin uygulanmasi ne de salt 6grenmeyle kazanilir. ..

Hastalik, ilacin isminin telaffuz edilmesiyle degil, ila-
cin alinmastyla iyilestirilir. Kurtuluga, “Brahman” s6zcugii
tekrar edilerek degil, Brahman’ dolaysizca deneyimleyerek
ulagilir.

Atman, kisisel zekdnn ve onun faaliyetlerinin Tamgdur.
O, mutlak bilgidir...

Bilge kisi, Atman’in ve Brahman'in 6ztintin Saf Biling ol-
dugunu kavrayan ve onlarin mutlak kimliklerini anlayan-
dir. Brahman ve Atman’in kimlikleri yuzlerce kutsal metin-
de onaylanmistir.

Brahman'da kast, inang, aile ve silsile yoktur. Brahman'in
ne ismi ne de sekli vardir, Brahman liyakatin ve kabahatin,
zamanin, mekanin ve duyularla deneyimlenen nesnelerin
otesindedir. Boyledir Brahman ve “sen Osun”. Bilincinizin
i¢inde bu hakikat uzerine meditasyon yapin.

Brahman yiicedir ve ifade guciinun 6tesindedir ama
yine de saf aydinlamisin gozityle idrak edilebilir. Saf, mut-
lak ve ebedi Gergeklik —boyledir Brahman ve “sen O'sun”.
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Bilincinizin i¢inde bu hakikat iizerine meditasyon yapin.

Tek olsa da Brahman, ¢oklugun nedenidir. Bagka bir
neden yoktur. Ama yine de Brahman nedensellik yasasin-
dan bagimsizdir. Boyledir Brahman ve “sen O'sun”. Bilinci-
nizin i¢inde bu hakikat tizerine meditasyon yapin.

Brahman'in hakikati akil bakimindan anlasilabilir. Ama
(bunu boyle anlayanlarda bile) kisisel bagimsizlik istegi-
nin kokleri derinlere uzanir ve bu istek gugcludir, zira bu,
baslangi¢siz zamandan beri vardir. Bu, “Ben eyleyenim,
ben deneyimleyen kisiyim” fikrini yaratr. Bu fikir, kosul-
landinlms varolusa, doguma ve 6liime baglanmanm ne-
denidir. Bu bagdan, ancak sirekli Brahman’la birlik i¢in-
de yasamak dogrultusunda samimi bir ¢abayla kurtulmak
mumkindir. Bilgeler tarafindan, bu fikrin ve kigisel fark-
lilik arzusunun yok olmasi Ozgurlesme olarak adlandirihr.

Kendimizi bedenimizle, duyularimzla ya da Atman ol-
mayan herhangi bagka bir seyle 6zdeslestirmemizin nedeni
cehalettir. Kendini Atman’a adayarak bu cehaletin distesin-
den gelen kisi bilge bir kisidir.

Bir kisi maddi dtnyamn yolunu ya da tenin yo-
lunu izlediginde, ya da gelenegin yolunu takip et-
tiginde (yani, dini torenlere ve kutsal kitaplarda
yazilanlara bunlar dogas: itibariyle kutsalmig¢asina
inandiginda), Gergekligin bilgisi onda uyanamaz.

Bilge Kkisiler der ki bu tug¢ yénlﬁ yol, bu dinyanin hapis-
hanesinden kurtulmaya ¢ahganlarin ayaklarim baglayan
demir bir zincir g1b1d1r Kendini bu zincirden kurtaran
Kurtulusu elde eder.

: Shankara

Kadim Felsefe’'nin Taocu ifadelerinde, tim varolusun
agkin ruhsal Nedeninin evrensel ickinligi konusunda,
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Upanisadlar'in, Gita'nin ve Shankara'nin yazilarindakin-
den daha az ikna edici olmayan bir vurgu vardir. Asagida-
ki metin, Taocu edebiyatin buyiik klasiklerinden birinden,
bityiik bolimi MO 4. ya da 3. yuzyil arasinda yazildig
dugiunilen Chuang Tzu Kitabr'ndan alintilanmigtir.

llke’nin sunun mu yoksa bunun mu i¢inde oldugunu sor-
ma; o, tim varhiklann i¢indedir. Bu vesileyle ona, istin,
evrensel ve butincul sifatlanm ilistiririz.... O, her seyin
simirh fakat Kendisinin sinirsiz, sonsuz olmasim buyur-
mugtur, Tezahtr s6z konusu oldugunda, Ilke, onun asama-
lariin birbirini takip etmesine neden olur ama kendisi bu
silsile degildir. O, nedenlerin ve sonuglarin yaraticisidir,
ama bu nedenler ve sonuglar degildir. O, yogunlasmalarin
ve yitiglerin yarancisidir (dogum ve slum, hal degisimle-
1i) ama kendisi yogunlasmalar ve yitisler degildir. Her sey
O’ndan ortaya ¢ikar ve O’nun etkisi aliindadir. O, her seyin
icindedir ama varhklarla 6zdes degildir, zira ne aynsmstir
ne de simirhdir. .

Chuang Tzu

Taoculuktan, Uzak Dogu’da Taoculukla olduk¢a ya-
kindan iliskilendirilen ve onunla alisverisi sonunda Zen
adiyla bilinen seye hayat veren Mahayana Budizmine ge-
celim. Asagidaki metnin ahntilandifi Lankavatara Sutra,
Zen Budizminin kurucusunun, ilk muritlerine kesinlikle
okumalarim 6nerdigi kutsal metindir.

Hakikati anlamadan beyhude cabalarla bir sonuca varan-
lar Vijnanalarin (goreli bilginin ¢esitli bi¢imlerinin) orma-
ninda kaybolmustur, bu kisiler, ego-6zlerinin bakis agisim
dogrulama cabasiyla oradan oraya kosarlar.

En derindeki bilincinizde idrak edilmis kendilik, safh-
ginda goranurlesir; bu, Tathagata-garbha'dir (kelime an-
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lamiyla Buddha-rahmi), neden-sonug iliskilerine teslim
olmuslarin diyan degildir... Kendi dogasinda saf ve son-
lu-sonsuz kategorilerinden 6zgiir olan Evrensel Akil, his-
seden varhklar tarafindan yanhs anlagilan, kirletilmemis
Buddha-rahmidir.

Lankavatara Sutra

Tek bir Doga, kusursuz her seyi kaplayan, tiim dogalan do-
lasir, :
Tek bir Gergek, butinuyle kapsayici, tiim gergeklikleri igin-
de banndirir.
Tek bir Ay, her nerede bir su birikintisi varsa, oradan yansr,
Ve sulann icindeki tim aylar bu tek Ay’ i¢inde kucaklanr.
Tam Buddhalarin Dharma-beden’i (Mutlak olan) benim
varhgima giriyor.
Ve benim varlifim onlann varh@inda birlik buluyor....
Igteki Isik 6vgunin ve ginahin dtesindedir;
Tipk: uzay gibi, onun simin yoktur,
Ama o burada bile vardir, bizim i¢imizde, stikiinetini ve gar-
lugtna daima koruyarak.
Sadece onun pegine distiguniz zaman onu kaybedersiniz;
Onu yakalayamazsiniz ama aym sekilde, ondan kurtulamaz-
siniz da, ‘
Ve siz her iki seyi de yapamazken, o kendi yolunu izler.
Siz sessiz kalirsimiz ve o konusur; siz konusursunuz ve o
dilsizlesir;
Yardimseverligin buyik kapisi sonuna kadar agikur, éniin-
de hicbir engel yoktur.

Ywig-chia Ta-shih

Budizm ve Hinduizm arasindaki ogretisel farklari tar-
tismaya ehil degilim ve bu tartismanin yeri de burasi de-
gildir. Su kadanm soylemekle yetinelim; Buddha, insan
varliklarinin, dogalan geregi ‘Atman-olmayan’ niteliginde
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israr ederken, besbelli, insanlarin evrensel benliklerin-
den degil kisisel benliklerinden bahsediyordu. Baz1 Pali
kutsal yazitlarinda bahsi gecen Brahman tartismacilar,
Vedanta doktrininde so6zti gegen Atman’in ve Uluhiyetin
6zdes olmasindan ve ego ve Atmanin 6zdes olmamasin-
dan asla bu kadar ¢ok bahsetmezler. Onlarin savunduklari
ve Gautama’mn reddettigi, bireysel ruhun mevcut dogasi
ve ebedi varhigndir. “Zeki olmayan bir adam nasil mizigin
kaynagim sazin govdesinde anyorsa, aym sekilde ruhun
kaynagim da skandha’larin (kisisel zihin-bedeni olustu-
ran maddi ve psisik unsurlar) icinde arar.” Buddha, pek
cok diger metafizik konu hakkinda oldugu gibi, boyle tar-
tismalarin, kendisinin kurdugu da dahil olmak tzere bir
dergahin tuyelerinin 1slahina ya da ruhani ilerleyisine kat-
kida bulunmadipyr diisiincesiyle, Atman’in Brahman olan
varligr konusunda konusmay: reddeder. Fakat tehlikeler
barindirsa da, en ciddisi ve en soylusu olmas: nedeniyle
insan1 en ¢ok surtikleyen ugras haline gelebilecek olsa da,
metafizik diisiinceden kacilamaz ve sonugta metafizik da-
stnce gereklidir. Hinayacilar bile bunu kesfetmislerdi ve
ge¢ donem Mahayanacilar, dinlerinin pratigiyle baglantii,
gorkemli ve etkileyici bir kozmolojik, etik ve psikolojik
distince sistemi gelistireceklerdi. Bu sistem ¢ok kat1 bir
idealizmin esaslar1 tizerine kurulmustu ve Tanr1 fikrinden
vazgectigini iddia etti. Fakat ahlaki ve ruhsal deneyim, fel-
sefi teori igin ¢ok giicluydi ve dogrudan deneyimin etkisi
altinda, Mahayana sutralarimin yazarlar, kendilerini, Tat-
hagata’larin ve Boddhisattva’larin nicin gercekte var olma-
yan varliklara kars1 sonsuz bir yardimseverlik gosterdikle-
rini aciklamak icin tiim hiinerlerini kullanirken buldular.
Aym zamanda 6znel idealizmin ¢ergevesini, Evrensel Akla
yer agmak adina genisletmisler; kisisel zekamn, armarak
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kendisini Evrensel Akil ya da Buddha-rahmiyle 6zdes:
lestirebilecegi yontndeki doktrine dayanarak, ruhsuzluk
fikrine nitelik kazandirmislar; ve tanrisiz kalmaya devam
ederken, bu gerceklestirilebilir Evrensel Akil'in ebedi
Buddha’'nin i¢sel bilinci oldugunu ve Buddha-zihnin, tim
hisseden canhlarn o6zgirlesmesini arzulayan ve insanin
nihai eregine varmak i¢in ciddi bir ¢aba gosterenlere ilahi
lutuflarda bulunan “buytik sefkatli bir yurek”le iligkili ol-
dugunu iddia etmislerdir. Baska bir deyisle, mesum ke-
lime haznesine ragmen, Mahayana sutralarinin en iyileri
Kadim Felsefe’nin otantik bir ifadesini barindirr. Bu 6yle
bir ifadedir ki, baz1 acilardan (“Dunyadaki Tanri” boli-
miine geldigimizde gorecegimiz gibi) digerlerinden daha
eksiksizdir.

Islami dustince Hindistan'da da Iran’da oldugu gibi,
Tanr’'min ickin ve agkin oldugu doktriniyle zenginlesti ve
Islami ibadete, ruhun, sayesinde tefekkiire ya da Uluhiye-
tin birlestirici bilgisine hazirlandigx ahlaki bir disiplin ve
“ruhsal egzersizler” eklendi. Sair-ermis Kebir'in hem Mus-
lomanlar hem de Hindular tarafindan kendi dinlerinden
biri olarak gorilmesi dikkate deger bir tarihsel gergektir.
Amaclan c¢aglan asan kisilerin siyasetleri daima pasifisttir;
savaglar ¢ikartan ve zulmedenler, gecmisin ve gelecegin,
utopyaci duslerin ve tepkisel bellegin putperestleridir.

Her seyde sadece Bir'i ara; seni yoldan ¢ikaran ikincidir.
Kebir

Seylerin dogasi ve iyi ve kotunin kaynag: hakkindaki
bu kavrayisin sadece ermislere mahsus olmadig, her in-
san tarafindan belirsizce de olsa kabul edildigi, dilimizin
yapist tarafindan da kamtlamisur. Zira dil, sikhkla, Ric-
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hard Trench’in uzun zaman once isaret ettigi gibi, “bil-
gedir, sadece kaba olandan daha bilge degil ayrica onu
konugan en bilgeden bile daha bilge. Bazen dil, i¢inde,
bir zamanlar ¢ok iyi bilinen ama arttk unutulmus haki-
katleri saklar. Diger durumlarda acike¢a farkina varilmis
olmasa da, dustnirlerinin dehalarimin, onseziyle dolu
mutlu zamanlarinda bir anhgma goranip kaybolusunu
yakaladiklann hakikatlerin cekirdeklerini i¢inde barindi-
rir.” Ornegin, Darmsteter’in isaret ettigi gibi, Hint-Avrupa
dillerinde “iki”nin kok anlammn kotalugn ifade etmesi
ne kadar onemlidir. Yunanca “dys” (“dispepsi”deki gibi)
on eki ve Latince “dis” — (“dishonourable””) on ekleri,
aym kokten, “duo”dan turemistir. Koktes “bis” eki, mo-
dern Fransizca’daki “bévue” (“cam devirmek”, kelime an-
lamiyla “cift-goren™) gibi kelimelere algaltic1 bir anlam ka-
zandirir. Kebir'in ifade ettigi “yoldan ¢ikaran iki"nin izleri
“dubious™, “doubt”""* ve “Zweifel”"""* gibikelimelerdebulu-
nabilir —zira suphe etmek, ¢ift-zihinli olmaktir. Bunyan'da
Bay lkiyonebakarla ve modern Amerikan argosunda
“two-timer”larla*""" karsilagiriz. Belli belirsiz ya dabilingsiz
bir sekilde bilge olan dilimiz, mistiklerin buluntularin
onaylar ve ikiligin —tesadufen, eski dusmanimiz “iki”nin
bize kesin bir sekilde gozuktugu sozcikttr bu- éztindeki
kotuluga ilan eder.

Burada, siyasi dizeydeki birlik kaltd, kisisel ve ruh-
sal seviyelerdeki gercek birlik dininin putperestge bir er-
satzindan™""""baskabirseydegildir. Totaliterrejimlervarhk-

* Ing. Onursuz —¢n

** Ing. Supheli —¢n

*** Ing, Suphe —¢n

*%%% Alm. Stphe ~cn

**%%% Ing. Argo. Karisin aldatan erkek —¢n
**xkkx Alm Ashnin yerini tutan, yapay. —cn
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larim, devletin yerytuzundeki Tanri oldugu; ilahi devletin
okgeeleri altinda birlesmenin kurtulus ve bu kurtulusa gi-
den tium yollarin, igten ice kotu olsalar bile, dogru ve tered-
dittstizce uygulanabilir oldugu bir siyasi monizm felsefesi
yoluyla hakl ¢ikarirlar. Bu siyasi monizm, pratikte, kigtik
bir azinlk agin1 ayricaliklarla donatilirken kitlelerin bas-
ki altina alinmasina, yurtta mutsuzluga ve cihanda savasa
goturir. Fakat asir1 ayricalik ve iktidar, gurur, aggézlaluk,
kibir ve zulum gibi giinahlar i¢in daimi ayarticilardir. Bask:
korku ve kiskanghga yol acar; savas nefret, sefalet ve timit-
sizlik dogurur. Tum baylesi negatif duygular ruhsal yagam
icin 6ltmcildur. Sadece kalpleri temiz ve ruhlart Tanrr’'nin
151g1na a¢ olanlar Tanr'min birlestirici bilgisine sahip ola-
bilirler. Bu ytizden, toplumlara, bu toplumlart olusturan
bireylerin hazir olduklarindan daha ¢ok birlik dayatmak,
bu bireylerin tanrisal 1lkeyle ve birbirleriyle olan birlikleri-
ni anlamalarim psikolojik agidan neredeyse imkansiz kilar.

$imdi yazilanna dondugiimuz Huristiyanlar ve Tasavvuf
ehlinin ilgilendigi konu, o6ncelikle insan zihni ve onun tan-
risal 6zadir. ‘

Benim Ben'im Tanr’dir ve Tanrimin Kendisinden baska bir

Ben tanimam.
Cenovali Azize Catherine

Ruh, Tanr'ya benzemedigi hususlarda, kendine de benze-
mez.

Aziz Bernard
Tanrr'dan Tanrr'ya gittim, her ikisi de benim i¢imdeki ben-

den “Ey sen, bensin!” diye bagirana kadar.
Bayeznd-1 Bistami

Bu sufi hakkinda burada alinulamaya deger iki anek-
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dot vardir. Bayezid-1 Bistami, ka¢ yasinda oldugunu sor-
duklarinda, “Dért yasimdayim,” diye cevap verir. “Nasil
olabilir?” dediklerinde “Yetmis yil diinya Tanr’y: bana go-
riinmez kilmisti, ama son dort yilda O'nu gordiim. Kisinin
perdelenmis oldugu dénem onun yasamina ait degildir,”
der. Baska bir oykude biri kapisim ¢alar ve “Bayezid bu-
rada m1?” diye sorar. Bayezid-1 Bistami “Burada Tanrr'dan
bagka kimse yok,?” diye cevap verir.

Ruhu Tanrryla tartmaliyiz, zira onun Temeli ve Ruhun Te-
meli aymdir ve birdir.
Eckhart
Ruh, Tanr’y1; Tann da Ruh'u esas itibariyle ¢iplak dogasi
icinde barindirr.
Ruysbroeck

O, Tanr’nin birligine dalabilecegi kadar dalsa da, asla dibe
vurmaz. Zira yaraticisimn derinliklerine inme gug¢suzlugi,
ruhun biricik 6ztine aittir. Ve burada artik daha fazla ruh-
tan bahsedemeyiz, zira o, dogasin, ilahi 6zun birliginin
icinde kaybetmistir. Artik ona ruh degil, olcilemez varhik
adh verilir.

Eckhart

Bilen ve bilinen birdir. Basit insanlar sanki O orada kendi-
leri de burada oturuyormus gibi Tann'yr gorebileceklerini
dusunurler. Bu, boyle degildir. Tanr ve Ben, bilgide biriz-
dir.

Eckhart

“Ben yasiyorum ama yasayan ben degilim, yasayan
icimdeki Mesih.” Belki de bu fiili gegisli olarak kullanmak
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ve “Yasiyorum, ama yasayan ben degilim; ¢unku icimde-
ki S6z (Logos) beni yasiyor” demek daha isabetlidir. ~Séz,
fiilin sahibi olarak yastyor ve kendi roliinu oynuyor. Béy-
lesi bir durumda, elbette, fiilin sahibi olan, rolden son-
suz derecede daha tustindur. Gergek yasam séz konusu-
oldugunda, Shakespeare karakterleri gormeyiz, karsimiza
Addison'un Cato’sunu andiran kisiler ya da daha sikhkla,
grotesk Mosyo Perrichon’lar ve Charley’nin, kendini Sezar
ya da Danimarka Prensi zanneden Teyze'leri ¢ikar. Ama
daha merhametli bir rol dagihmi yoluyla, agagalik, aptalca
repliklerinin bir nevi tannsal Garrick tarafindan okunma-
sin1 ve dogatstt yollardan donustirilmesini saglamak,
drama karakterlerinin her zaman gtica dahilindedir.

Ey Tannm, nasil olur da bu zavalli yagh danyada Sen ¢ok
yucesindir ama kimse Seni bulamaz. Sen o kadar gar bir
sesle caginrsin ama kimse Seni duymaz, Sen o kadar ya-
kinsindir ama kimse Seni hissetméz, Sen Kendini herke-
se vermigsindir ama kimse Senin ismini bilmez. Insanlar
Senden kagar ve Seni bulamadiklarim soyletler, arkalarmm
donerler ve Seni goremediklerini soylerler; kulaklanm - -
karlar ve Seni duyamadiklarim soyletler.

Hans Denk

14. ve 15. yuzyilin Katolik mistikleriyle 17. ytizyilin Qu-
aker’lan arasinda, s6z konusu din oldugunda, mezhepler
arasi savaglar ve zulumlerin korkung kildigy, genis bir za-
man aralig1 vardir. Fakat bu zaman araligy, Rufus Jones'un
yasamlarina adadig, Ingilizce'de yazilmis tek eserde “Ma-
nevi Reformcular” olarak adlandirdigy kisiler silsilesi tara-
findan kapatilmistir. Denk, Franck, Castellio, Weigel, Eve-
rard, Cambridge Platoncular1 ~cinayetlere ve ¢ilginliklara
ragmen bu havariler silsilesi saglam kalmigtir. Theologica
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Germanica'da dile getirilen hakikatler —~Luther'’in ¢ok sev-
digini itiraf ettigi ve kariyerine bakarak yargida bulunur-
sak tuhaf bicimde pek az sey ogrendigi kitap— Ingiliz I¢
Savas1 boyunca ve Cromwell diktatorliga altinda Ingiliz-
ler tarafindan bir kez daha telaffuz ediliyordu. Protestan
Manevi Reformcular tarafindan surdiralen mistik gele-
nek, George Fox ilk buyuk “agihs™im yaptiga ve dogrudan
deneyimle bilgiye ulaghginda; ¢agin dinsel atmosferinde
bir bakima yayginlagmustr:

Her Insan, Mesil'in 1lahi Isigyla aydinlanmisti, ve onun
her insanin iginde parladigim gordiim; ve ona inananlarin
Hikiam Gunia'nden gikarak Yasamuin Isigina geldiklerini
gordum, ve onun Cocuklan olduklanini; ve ondan nefret
ettiklerini ve ona inanmadiklarim, onun tarafindan yargi-
landiklarini, Mesih’e iman etmis olsalar da. Bunu gordum
Isigin saf Acihislarinda, herhangi bir Insamin yardim ol-
makstzin, o zamanlar ben de bunu Kutsal Kitap'ta nerede
bulacagimi bilmiyordum, ama sonrasinda Kutsal Kitap
arastirarak buldum.

Fox’un giincesinden

Manevi Istk doktrini, ikinci kusak Quaker’lann yazi-
larinda daha berrak bir ifadeye kavustu. William Penn
“Bize Kutsal Kitaplardan daha yakin bir sey vardir, yani
tim Kutsal Kitaplarin iginden ¢tk kalpteki S6z’,” diye
yazar. Ve kisa bir zaman sonra, Robert Barclay, tat tvam
asi’nin dogrudan deneyimini, elbette, gercekleri ifade ede-
bilmesi icin 6nemli dl¢ude genisletilmesi ve budanmasi
gerekmis bir Augustinus teolojisi ¢ercevesinde a¢iklama-
ya ¢alisir. Insan, der Barclay, unlu tezlerinde, dusmus bir
varhkur, llahi Isik’la birlesmedikge iyilik yapmaya muk-
tedir degildir. llahi Isik, insan ruhunun i¢indeki Mesih’tir
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ve ginahin tohumu kadar evrenseldir. I¢imizdeki manevi
Isik, kafir ya da Hiristiyan, tim insanlara bahsedilmistir,
Isa’'nin yasaminin digar1 yansiyan oykisind bilmeseler
bile. Aklanma, Manevi Isik’'a direnmeyen ve boylece igle-
rinde yeni bir yiiceligin dogmasina izin verenler igindir.

lyiligin ruha girmesine gerek yoktur, zira o halihazirda
oradadir, sadece algilanmamustir.
Theologia Germanica

Binlerce ey kendi tekligi i¢inde gorulduginde, Kokene
doner ve her zaman oldugumuz yerde kaliriz.
Sen Tksen

Kim oldugumuzu bilmedigimiz i¢in, Goklerin Kralligi'nin
icimizde oldugunun farkinda olmadigimz i¢in, son dere-
ce tipik bicimde genellikle sagma, ve cogu zaman delice ve
bazen de suglu sekilde davranglar sergileriz. Halihazirda
icimizde olan, o zamana dek algilamadigimz iyiyi gorerek,
ebedi Temelimize donerek ve her zaman bulundugumuz
fakat idrak etmedigimiz yerde kalarak kurtulur, 6zgurle-
sir ve aydinlaniriz. Platon da, Devlet'te “bilgeligin erdemi,
her seyden once, hi¢ yer degistirmeyen ilahi bir unsur ice-
rir,” derken aym seyden bahsetmektedir. Ve Theaetetus'ta
da, spirittiel dini yasayanlar tarafindan ¢ok sik ve 1srarla
vurgulanan bir hususu, ancak Tanri-gibi olmak yoluyla
Tanrr’yr bilebilecegimizi dile getirir —ve Tanrr'ya benze-
mek, gercekte kendimizi asli dogamz1 tegkil eden, fakat
esasen gonulla cehaletimiz nedeniyle farkinda olmamay1
sectigimiz tanrisal unsurla 6zdeslesmektir.

llahi olan vasitastyla Tanrr'y1, 151k yoluyla Isiks kavrayan-

lar, hakikat yolundadirlar.
Philo
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Philo, Profesor Goodenough'in gosterdigi gibi, MO
200 ile MS 100 yillan arasinda, Surgun Yahudiler arasin-
da yayilan Helenistik Gizem Dini’nin bir yorumcusuydu.
Tevrath Platonculuk, Yeni-Pisagorculuk ve Stoacihktan
tareyen bir metafizik sistem tuzerinden yeniden yorum-
layan Philo, Eski Ahit'in tamuyle fizikotesi ve neredey-
se insan biciminde bir kisisellige sahip tannsim, Kadim
Felsefe’nin ickin-askin Mutlak Zihin’ine dénustirda. Fa-
kat, Philonun doktrinlerinin yayginlagsmasimin yam sira
Hiristiyanhgin dogusuna ve Kudus Tapmagimin yikih-
sina sahit olan o 6nemli yuzyithn ortodoks yazicilan ve
Farisilerinden, ve hatta Yasa’nin koruyucularindan bile sik
stk onemli 6lcude mistik ifadeler duyuyoruz. Algakgoniil-
lulik, Tann ve insan sevgisine dair ogretileri, Incil'deki
bazi vaazlarin kaba, erken donemde yazilmis bir tirevine
benzeyen buyiik rabbi Hillel, Tapinak'ta bir meclise kars1
su sozleri sarf etmistir: “Eger buradaysam,” (bu, peygam-
berinin agzindan konugan Yehova'dir) “herkes buradadur.
Eger burada degilsem, kimse burada degildir.”

Masuk her seydeki her geydir; asik sadece O'nu gizler;
Masuk yasayan her seydir; asik dlmustur.
Mevlana Celaleddin Rumi

Canin iginde, zaman ve tenin dokunmadig, Rub’tan fiski-
ran, Rul'ta ikamet eden, kendisi timiiyle rubani, bir Ruh
vardir. Daima taze, kendi ger¢ek Kendiliginin tim coskusu
ve mutlulugu icinde daima cicek acan Tann, bu ilkenin
icindedir. Bu ilkeye ruhun Tapmag demistim, bazen de bir
ruhsal Isik, simdi o bir Kivileimdir diyorum. Ama simdi
onun, her seyden, yeryuzanan tzerindeki goklerden daha
yuce oldugunu soylayorum. Bu yitzden simdi onu daha
soylu bir sekilde adla’ndiracaglm.. .. O tam isimlerden an-
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dir ve tum gekillerden bagimsizdir. O tektir ve yahndir,
Tanr’nin tek ve yalin oldugu gibi ve hi¢bir insan herhangi
bir gekilde onu goremez.

Eckhart

Kadim Felsefe'nin baz1 doktrinlerinin ham ifadeleri,
dunyadaki uygarlagsmamis, sozde ilkel denilen toplumla-
rin dusince sistemlerinde bulunabilir. Maoriler arasinda,
ornegin, her insanin dort unsurdan olustugu kabul edil-
mektedir —toiora denilen bir tanrisal ebedi ilke; 6limde
yok olan bir ego; 6limden sonra hayatta kalan bir hayalet-
golge, ya da ruh; ve son olarak bir beden. Oglala yerlileri
arasinda tanrisal unsura sican ad verilir ve bu, dinyanin
ilahi ilkesiyle, ton ile 6zdes kabul edilir. Benligi tamam-
layan diger unsurlar nagi, ya da kisilik, niya, ya da haya-
ti ruhtur. Olimden sonra sican her seyin ilahi Temel'iyle
yeniden butunlesir; nagi, psisik gorungilerin hayaletler
dunyasinda hayatta kalir ve niya maddi evrende kaybolur.

20. yuzyilda herhangi bir “ilkel” toplulugun daha
yuksek bir kalturden etkilenmis ya da ondan kavramlar
odung almig olabilecegi olasihgim goz ardi edemeyiz. So-
nug olarak, buginden ge¢misi yargilama hakkimiz yok-
tur. Zira pek cok ¢agdas vahsi halk, tektanric1 ezoterik bir
dugiince sistemine sahiptir ve bu tektanricilik, bazen “Sen
O’sun” deyisiyle tanimlanabilecek bir tektanriciliktir. Bu
agidan, dustincesizce, neolitik ya da paleolitik insanlarin
da benzer inanglar tasidiklan ¢ikarimini yapmaya hakki-
muz yoktur.

Kendi fizyolojimiz ve psikolojimiz hakkinda bildikle-
rimizden ¢ikaracagimiz sonuglar daha mesru ve esasen
daha makuldur. Biliyoruz ki insan zihni, embesillikten
Kuantum Teorisi'ne, Kavgam'dan ve sadizmden Philip
Neri'nin kutsalhigina, metafizikten bulmacalara, iktidar
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siyasetinden Missa Solemnis’e pek ¢ok farkh sey uretmeye
muktedir oldugunu kamtlamistir. Dahasi, insan zihninin
bir sekilde insan beyniyle iliskili oldugunu ve binlerce y1l
boyunca insan beyninin biytkliginde ve adaptasyonun-
da hicbir kaydadeger degisim olmadigim diusinmemiz
icin de pek ¢ok neden vardir. Sonug olarak, insan zihninin
uzak ge¢miste, bugiin oldugu kadar ¢ok ve ¢esitli etkinli-
ge muktedir oldugu cikarimim yapmak makul gézitkkmek-
tedir. o
Ne var ki, bugtn bazi zihinler tarafindan ustlenilen pek
cok etkinligin, uzak gecmiste, herhangi bir zihin tarafin-
dan ustlenilmedigi kesindir. Bunun pek ¢ok ac¢ik nedeni
vardir. Baz1 disunceler, uygun bir dil ve uygun bir simf-
landirma sistemi cercevesinde olmaksizin disiiniilemez
niteliktedir. Bu gerekli araglarin var olmadig yerde, soz
konusu dustinceler ifade edilemez ve hatta tasavvur edi-
lemez. Hepsi bu da degildir: Belli dugsinme bigimlerinin
araglarinin gelistirilmesi her zaman tesvik edilmemistir.
Tarihin ve tarih oncesinin uzun dénemleri boyunca er-
keklerin ve kadinlarin, torunlarinin ¢ok ilgi cekici bulaca-
g1 sorunlara, bunu yapmaya son derece muktedir olduk-
lar1 halde, dikkatlerini vermek istemedikleri gorilebilir.
Ornegin, 13. ve 20. yizyillar arasinda, insan zihninin, s6z
gelimi karsilastirllamaz derecede daha genis bir jeolojik
zaman dilimi dahilinde at toynaginin fiziksel yapisinin
gecirdigi evrimsel degisimle karsilagtirilabilir herhangi bir
evrimsel degisimden gectigine inanmamiz igiﬁ' bir neden
yoktur. Olup biten sey, insanlarin dikkatlerini gercekligin
bazi yonlerinden diger bazi yonlerine vermis olmalandr.
Sonug, pek ¢ok diger seyle birlikte, doga bilimlerinin geli-
simi olmustur. Algilanmiz ve kavrayisimiz, bityik 6l¢ude,
irademiz tarafindan yonlendirilir. Su ya da bu nedenden
otara, gormek ve anlamak istedigimiz seylerden haberda-
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rizdir ve bunlan distniiriiz, Ortada bir irade oldukca, da-
ima bir entellektiiel yol da vardir. Insan zihninin kapasite-
si tanimlanamayacak derecede ugsuz bucaksizdir. Yapmak
istedigimiz sey, ister Tanrr’nin birlestirici bilgisine ulagmak
olsun ister kendiliginden cahsan' alev makineleri yapmak,
arzumuz yeterli 6l¢tide yogun ve daimi olduk¢a, bunlan
yapmaya muktediriz. Modern insanin dikkatini vermeyi
sectigi seylerin pek ¢ogunun atalar tarafindan gérmezden
gelinmis oldugu actktir. Sonug olarak, bu seyler hakkinda
berrak ve verimli bir sekilde diisinmeyi saglayacak arac-
lar icat edilmemis halde kalmistir ve bahsettigimiz siire¢
sadece tarihoncesini degil, modern zamanlarin baglangici-
na kadarki donemi de kapsamaktadir.

Uygun bir kelime haznesinin ve yeterli bir referans
cercevesinin eksikligi ve bu lizumlu araclan icat etmek
icin gerekli, gicla ve daimi bir arzunun yoklugu: Insan
zihninin neredeyse sinirsiz potansiyellerinden pek ¢ogu-
nun uzun sire boyunca gerceklesmemis kalmasimn ne-
denlerinden iki tanesidir bunlar. Kendi duzeyinde ikna
edici bir diger neden de sudur: Danyada en 6zgin ve en
verimli ditstince ¢abalanmin buyiik bolimii, beden yapisi -
zayif ve zihniyeti hi¢ de pratik olmayan insanlar tarafin-
dan wstlenilmektedir. Bu boyle oldugu igin ve saf diisan-
cenin degeri, analitik olsun buatunleyici olsun, her yerde
hemen hemen ayni aciklikla kabul edildigi i¢in, dunyada-
ki her uygar toplum, dusanirleri, toplumsal yasamin si-
radan gerilimlerinden ve streslerinden bir nebze korumak
tizere gerekli kosullar yerine getirmistir ve hala da getir-
mektedir. Zaviye, manasur, kolej, akademi ve arastirma
laboratuvar; dilencinin kasesi, bagislar, hamilik ve vergi
verenlerin paralarindan kesilen miktarlar —bu nadide kisi-
yi, din, felsefe, sanat ya da bilim sahasindaki mitefekkiri
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korumak i¢in, hayatini eyleme adamis insanlar tarafindan
- kullanilagelmis baslica gerecler bunlardir. Pek cok ilkel
toplulukta sartlar zorludur ve art1 deger yoktur. Dogustan
mutefekkir, boyle durumlarda, bir koruma olmaksizin va-
rolus mucadelesiyle ve toplumsal baskiyla ytizlesmek zo-
rundadir. Sonug, pek ¢ok 6rnekte, ya miitefekkirin erken
olimir ya da imitsiz bir hayatta kalma mesguliyeti dola-
yisiyla dikkatini baska bir seye verebilecek kadar zaman
- bulamayis1 olur. Bu gibi durumlarda, topluma hakim olan
felsefe, dayanikh, disa donuk eylem adaminin felsefesidir.
Tum bunlar, Kadim Felsefe'nin kadimligi sorununu
—los ve salt dolayh bir agidan da olsa— biraz olsun aydin-
latmaktadir. Hindistan'da kutsal yazitlar, sadece tarihin be-
lirli bir aninda agiga vurulmus vahiyler olarak degil, aym
zamanda insanla ya da bir bedene sahip olsun olmasin,
akil sahibi diger herhangi tirden varliklarla yasit oldugu
olctude sonsuzdan baslayip sonsuza kadar var olan, ebe-
di gercekler olarak goriulmektedir. Benzer bir fikir, dinin
temel hakikatlerinin sonsuz ve yok edilemez oldugunu
dustinen Aristoteles tarafindan ifade edilmistir. Yitkselis-
ler ve dususler, ilerleme ya da gerileme donemleri (kelime
anlamiyla “cevre yollar1” ya da dongiler) olmustur; ama
tanﬁsalhgma istirak eden bir evrenin 11k Hareket Ettiricisi
olarak Tann olgusu daima kabul edilegelmistir. Tarihon-
cesi insan hakkinda bildiklerimizin (ki bu bildiklerimiz
bir avu¢ yontulmus tas, baz1 resimler, ¢izimler ve heykel-
lerden daha fazlas: degildir) ve diger, daha iyi belgelenmis
bilgi alanlarindan yapabilecegimiz mesru ¢ikarimlann 1s1-
ginda, bu geleneksel doktrinler hakkinda ne dugtinebili-
riz? Benim kendi gorasim, bunlann dogru olabilecegidir.
Kayith tarih boyunca, hem analitik hem de butunleyici
disince alanlarinda dogustan miutefekkirlerin giderek ar-
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tan bir sayida ve daha sik bir bi¢imde ortaya ¢iktiklarim
biliyoruz. Bu ytizden, mutefekkirlerin yazih tarih déne-
minden énce de var olduklarim dusiinmek icin her tarla
nedenimiz var. Bu insanlarin pek ¢ogunun geng 6lmis ya
da yeteneklerini kullanmaya muktedir olamarms olduk-
lan kesindir. Fakat aralarindan bazilar1 hayatta kalmas ol-
malidir. Bu baglamda, pek ¢ok ¢agdas ilkel toplum iginde,
iki tir disitnce 6runtisinian bulunmus olmasi son derece
anlamhdir —felsefeden haberi olmayan ¢ogunluk i¢in kul-
lanilan bir egzoterik model ve yeni baslamis azinlik igin
kullamlan (¢ogunlukla tektanrici, sadece giice degil aym
zamanda iyilik ve bilgelige de sahip bir Tanrr'ya inamlan)
ezoterik model. Tarihoncesi insanmin yasadig sartlann, gi-
numiz ilkel toplumlarimin yasadign sartlardan daha zor
oldugunu dusinmemiz igin hicbir neden yoktur. Fakat,
mensuplarinin ¢ogunlugu, eylem adamlarina dogal gelen
bir nevi ¢coktannc felsefeyi kabul etmis olan ¢agdas vahsi
topluluklarin dogustan disuntirlerine bu tip bir ezoterik
tektanncihigin dogal gelmesi mamkunse, tarihoncesi top-
lumlarda da benzer bir ezoterik doktrin gegerli olmus ola-
bilir. Dogrudur, ¢agdas ezoterik doktrinler, yuksek kaltir-
lerden devsirilmis olabilirler. Fakat su 6nemli bir gercektir
ki, durum bu olsa bile, bu doktrinler ilkel topluluklarin
baz1 uyeleri i¢in anlamh olmustur ve 6zenle korunacak
kadar kiymetli goralmustiir. Pek ¢cok disincenin, uygun
bir kelime haznesi ve referans cercevesinden ayn olarak
dasunilemez oldugunu gordik. Fakat Kadim Felsefe’nin
temel fikirleri ¢ok basit bir kelime dagarcigiyla da ifade
edilebilir; fikirlerin ifade ettikleri deneyimlere, arac1 ol-
madan ve herhangi bir kelime dagaraiginin disinda sahip
olunabilir ve gercekte boyle sahip olunmahdir da. Tuhaf
ve tecellilerin, s6z konusu deneyimlerin derinden ve dai-
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mi bir sekilde etkiledigi, son derece kiigitkk ¢ocuklara na-
sip oldugu gorulmustar. Ginumiizde kelime dagarciklar
¢ok da genis olmayan insanlarin basina gelenlerin, uzak
antik caglarda gerceklesmedigini vafsaymak icin yeterli
delilimiz yoktur. Modern dunyada (Vaughan, Traherne,
Wordsworth ve diger dusiniirlerin bize anlatmmsg oldugu
gibi), cocuk, seylerin tekil Temelinin dogrudan farkin-
dalhgindan uzaklasmaya meyillidir; zira analitik distince
aligkanhg, ister “psigik” ister ruhsal bir seviyede olsun,
butiinlestirici distncenin sezgileri icin hayati énem tagir.
Psisik kaygilar, gercek ruhsalliga buyik bir engel tegkil
edebilir ve cogunlukla eder de. Ginumiiz ilkel toplum-
larinda (ve tahminen uzak ge¢miste de), psisik dustince
konusuna biiytik bir ilgi ve bu konuda yetenekli ¢cok sa-
yida insan mevcuttur. Fakat psisik deneyim yoluyla haki-
ki ruhsalliga az sayida insan gegis yapabilmistir —cagdas
sanayilesmis toplumlarda bile, yaygin maddi kaygilan bir
kenara birakip yaygin analitik dugince alisanliklan ize-
rinden seylerin ruhsal Temelinin dolaysiz deneyimine gi-
den bir yolu bulan insan sayismin az olmas: gibi.

O halde, Dogu'nun ve bizim klasik Antik Cagimizin
tarihi geleneklerinin dogru olabilecegini diustiinmemizin
nedenleri, ¢ok kisaca, bunlardir. Cagdas etnologlardan
en azindan birinin Aristoteles ve Vedacilarla aym fikir-
de oldugunu gormek ilginctir. Dr. Paul Radin, Primitive
Man as Philosopher (Filozof Olarak llkel Insan) kitabinda,
“Ortodoks etnoloji, Darwinci evrim teorisini toplumsal
deneyimin gerceklerine uyarlamak adina sevk dolu fakat
elestirelligi son derece eksik bir girisimden bagka bir sey
olmamistir,” diye yazar ve sunu ekler, “arastirmacilar, her
seyin bir tarihi oldugu kamsindan kurtulmadikca; nasil
ozel baz1 fizyolojik reaksiyonlar biyolojik bir varlik olan
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insan i¢in nihaiyse, baz1 fikirlerin ve baz1 kavramlarin da,
toplumsal bir varlik olarak insan i¢in nihai oldugu kabul
edilmedik¢e etnoloji alaninda bir ilerleme kaydedileme-
yecektir.” Dr. Radin’e gore, bizim tektannciligimiz da bu
nihai kavramlar arasindadir. Bu tektanricilik, cogu zaman,
diinyaya htikmeden tekil, karanlik ve esrarh bir Gug¢un
kabulunden daha fazla bir sey degildir. Fakat bazen bu,
gercekten etik ve ruhani olabilir.

19. yuzyilda baslayan tarih ve Utopyacihk cilginligi, bu
akimin en zeki dustnurlerinin bile gozlerini ebediyetin
zamansiz gerceklerine kapatmistir. Bu nedenledir ki T.H.
Green, mistik birlikten, gorinirde delillerin isaret ettigi
gibi, insanin insan olarak her zaman gerceklestirme gii-
ciine sahip oldugu bir durum olarak degil, sanki bir ev-
rimsel stire¢mis gibi bahsetmigtir. “Kendi tarihine zama-
nin i¢inde sahip hayvansal bir organizma, yavas yavas, bu
hayvansal organizmanin, bir vasita haline geldigi siirecten
bagka tarihi olmayan, ebediyen eksiksiz bir bilincin vasi-
tas1 haline gelir.” Fakat gercekte, sahici bir tarihsel gelisim
sadece gevresel bilgi agisindan yasanmistir. Zamanin akasi,
becerilerin ve bilgilerin bityitk oranda birikimi olmaksi-
zin, maddi diinyaya dair ancak kusurlu bilgiler edinilebi-
lir. Fakat maddi dinyanin zeminini tegkil eden “ebediyen
eksiksiz biling”in dogrudan farkindaligi, baz: insanlar ta-
rafindan, ¢ocukluktan yashhga kadar kendi kisisel geli-
simlerinin neredeyse herhangi bir seviyesinde, ve insan
irkinin tarihinin herhangi bir dsneminde, kimi zaman ha-
yata gecirilmis bir olasiliktir.
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Bolum 2

TANRISAL ILKE'NIN DOGASI

CIKIS noktamiz ruhbilimsel “Sen O’sun” doktriniydi. $im-
di dogal olarak karsimiza ¢ikan soru, metafizik bir soru-
dur: Sen'in, benzer oldugunu kesfedebilecegi “O” nedir?

Bu soruya, tam anlamiyla gelismis Kadim Felsefe, tiim
zamanlarda ve mekanlarda, temel olarak ayn1 cevab: ver-
mistir. Tim varolusun tannsal Ilkesi, manuksal dasince
cercevesinde betimlenemez; o, (belli kosullarda) insanog-
lu tarafindan dolaysizca deneyimlenmeye ve gerceklesti-
rilmeye uygun bir manevi Mutlak’tir. Bu Mutlak, Hindu
ve Hiristiyan mistik anlatiminin gekli-olmayan-Tanrt’s1-
dir. Insanin nihai eregi, insan varolugunun nihai sebebi,
tanrisal Ilkenin birlestirici bilgisidir —sadece “kendilerine
olmeye” ve boylece, deyim yerindeyse Tanrr'ya yer agma-
ya hazir olanlarin ulasabilecegi bilgi. Kadin ve erkekler-
den olusan herhangi belirli bir kusak i¢inde pek az1 insan
varolusunun nihai amacina ulasacakur; fakat birlestirici
bilgiyi kazanma firsat1, su ya da bu sekilde, tim hissede-
bilen varliklar aslinda Kim olduklarini idrak edene kadar
durmaksizin sunulmaya devam edilecektir.

Tam varolusun Mutlak llkesi, kisilesmis bir ozellige
sahiptir. Brahman'm etkinligi Isvara’dir, ve Isvara, ayrca,
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Hindu Uglemesi'nde, ve daha dolayh olarak Hint pante-
on’unun diger tanr ve meleklerinde tezahuir eder. Benzer
bir sekilde, Hiristiyan mistiklerine gore, betimlenemez,
nitelik atfedilemez Uluhiyet, iyilik, bilgelik, merhamet ve
sevgi gibi insani nitelikler atfetmenin mimkin oldugu,
fakat bu niteliklere cok usttin bir seviyede sahip olan bir
Kisilikler Uclemesi'nde tezahur etmistir.

Son olarak, kisisel Tanr'yla aym karakter dzellikle-
rine sahip, fakat bunlan belli bir zaman araliginda din-
yaya gelmis maddi bir bedene bagimlihgmn kacimlmaz
olarak dayatug kisitlamalar altinda sergileyen, Tanrimin
bir insanda bedenlenmesi durumu vardir. Hiristiyanlara
gore, ex hypothesi,” boylesi bir ilahi bedenlenme ancak
bir defa gergeklesebilir; Hintlilere gore bircok kez olabi-
lir ve olmustur da. Hiristiyanlik diinyasinda oldugu kadar
Dogu’da da, adanis yolunu izleyen miitefekkirler, tanrimn
bedenlenmesini, deneyimin strekli tekrarlanan bir gerce-
gi olarak idrak eder ve onu, gercekte de, dolaysizca boy-
le algilarlar. Mesih, Baba tarafindan ruhun icinde tekrar
tekrar diinyaya getirilmektedir ve Krisha'nin oyunu, ruh-
bilimin ve metafizigin ebedi hakikatinin sézde-tarihi bir
simgesidir —kisisel ruhun, Tanrr’yla iliskisinde, her zaman
disil ve pasif oldugu hakikatinin.

Mahayana Budizmi, bu aym metafizik doktrinleri,
Buddhamin “Uc¢ Bedeni” cercevesinde aktarmaktadir
— ayn1 zamanda llksel Buddha olarak da bilinen Dhar-
makaya ya da Zihin, ya da Boslugun Acik Isig1; Yahudi-
ligin, Hiristiyanhigin ve Islam’in kisisel Tannsina ya da
Isvara’ya tekabul eden Sambhogakaya; ve nihayet, Ilahi
Akil''n™ yeryuzinde yasayan, tarihsel bir Buddha olarak
viicut buldugu maddi beden Nirmanakaya.

* Ex hypothesi (Lat.) Hipoteze gore, varsayim dogrultusunda ~¢n
** Jlahi Akil: Logos yerine kullanilmigtir —¢n
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El-Hakk, Hakiki olan, Tasavvuf ehli arasinda, goran-
dagu kadanyla Allah’in temelini teskil eden Uluhiyet'in
boslugu, ucurumu olarak dusunulurken, Peygamber, ta-
rihten kopartihp llahi Akil''m viicut bulmasi olarak goral-
mektedir. ‘

- Pater Noster'in baslangicindaki ¢agn sozcik sozctuk
tahlil edilerek, 1lahi tabiatin bitmek tikenmek bilmeyen
zenginligine dair bir fikir edinilebilir —“Goklerdeki Baba-
miz.” Tann bize aittir ~bilincimizin ve yasamimizin bize
ait oldugunu séyleyen ciimlenin tasidig1 samimi anlamda.
Fakat ickin olarak bize ait oldugu kadar, askin anlamda
yarattiklarini seven ve bunun karsihginda yarattiklarinin
ona sevgi ve sadakat borglu oldugu kisisel Baba'dir. “Gok-
lerde var olan”: Fiili tek basina disundugumuzde, ickin-
agkin kigisel Tanr’min aym1 zamanda tim varligin 6za
ve ilkesi, ickin-askin Bir oldugunu gorariiz. Ve nihayet
Tanrr’'min varh@ “goklerde”dir; ve ilahi tabiat, Tanr’nin
ickin oldugu yaratiklanin tabiatindan bagkadir ve onlarla
kiyaslanamaz_niteliktedir. Tanr'min birlestirici bilgisine
ancak bir ol¢iide Tanri-gibi oldugumuzda ve onun yarat-
tig1 varhklar olarak kendi kralhgimizin yok olmasim sag-
layip Tanr’nin kralligmin var olmasina izin verdigimizde
ulasabilmemizin sebebi budur.

Tanrr'ya, ozelliklerinin herhangi biri temelinde ibadet
edilebilir ve Tann, herhangi bir ozelligiyle tefekkur edile-
bilir. Fakat, Tanr'nin 6zelliklerinin sadece bir tanesine ge-
riye kalanlarin timiina harig tutarak ibadet etmekte 1srar
etmek, agir bir ruhsal tehlikeyle karsi karsiya kalmakuir.
Bu yuzden, eger Tanrr'ya, O'nun, munhasiran dinyanin
kigisel, askin, mutlak guce sahip hilkimdan oldugu yo-
niandeki pesin hukumla fikirle yaklasirsak, ritueller, (ba-
zen en korkung turden) yatistiric1 kurbanlar ve kurallara
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riayetten olusan bir dine bulagsma tehlikesini goze alinz.
Bu kagimilmaz olarak boyledir; zira Tanr, uzaktan gizemli
buyruklar veren, yanma yaklagilmaz bir otoriteyse, bu tir
bir din, kozmik duruma butandyle uyumludur. Ritieller
aracihigiyla kurallara uymak hakkinda séylenebilecek en
iyi sey, davramsg gelistirdigidir. Ne var ki karakterin evril-
mesinde ¢ok az rol oynar ve kendi bagina bilinci degisime
ugratmakta hic pay: yoktur.

Askin, her seye kadir Tanr ayni zamanda sevecen bir
Baba olarak dusunuldiginde her sey ¢cok daha fazlasiyla
iyidir. Boylesi bir tanriya yapilan samimi ibadet, davranis
oldugu kadar karakteri de degistirir ve bilincin degisimine
katkida bulunur. Fakat bilincin eksiksiz dontgtmii yani
“aydinlanma”, “kurtulus” “ebedi kurtulus”, ancak Tanr,
Kadim Felsefe’'nin, O'nun var oldugunu dogruladigi sey
olarak gorulduginde —askin oldugu kadar ickin, kisisel
oldugu kadar kisisellik-uistii— ve dini pratikler bu kavram-
sallastirmaya uyarlandiginda baslar.

Tanri, munhasiran ickin olarak gorilduginde, kurallar
ve disa dontik pratikler terk edilir ve Manevi Isik uizerine
yogunlagma olur. Buradaki tehlikeler dingincilik’ ve ahlak
kargithg,™ bilincin tam, eksiksiz ve ruhsal agidan verimli
bir donigami icin gerekli 6n-kosul olan karakter donu-
sumunin refakatinde olmadigindan otiru yararsiz, hatta
zararh bir degisimdir.

Nihayet, Tanr1’'y1, miinhasiran klslselhk-ustu bir varhik
olarak tasavvur etmek mumkundur. Pek ¢ok kisiye gore
bu kavrayis, onlara, inanglanyla ilgili pratik herhangi bir

* Dingincilik (Quiteism): Mikemmelligin temel sartlant olarak en-
tellekttiel dinginli ve i¢sel pasifligi géren Hiristiyanhk digtincesi. —¢n
** Ahlak karsithgr (Antinomianizm): Imamn kurtulus icin yeterli
oldugunu ve ahlakin gereksizligini savunan inang. Protestanhga ait
baz1 ug hareketler icin kugiltacu bir itham olarak kullamlmstir. —cn
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sey yapmalari icin yeterli bir sebep saglayamayacak kadar
“felsefi”dir. Bu ytizden, onlar i¢in, bunun bir degeri yok-
tur, :
Elbette, geriye kalanlann tamint diganda birakarak
Tanr'nin bir ozelligine ibadet eden insanlanin yukarida
tasvir edilen farkh tiirden sikinularla olarak karsilagmak
zorunda olduklarim diiginmek bir hata olur. Eger haliha-
zirdaki inanglarinda ¢ok inatq1 degillerse, ibadet surecin-
de baslarna gelenlere uysalhikla boyun egiyorlarsa, hem
ickin hem de askin, kisisel ve kisiselden daha fazlas: olan
Tann, onlara Kendini tam olarak ifsa edebilir. Yine de, ona
ulasacagimiz dogru yol ve aradigimiz seyin dogas1 hak-
kinda hatali ya da yetersiz birtakim inanclarla engellen-
memissek, amacimiza ulasmamizin bizim i¢in daha kolay
olacag bir gercektir.

Tann kimdir? O, olandir; bundan daha iyi bir cevap disu-
nemiyorum. Tann olan ebediyete hicbir sey daha uygun
degildir. Eger Tanrt'y1 iyi olarak adlandirirsamiz, ya da bi-
yik, kutsal, bilge, ya da bu turden herhangi baska bir sey,
0, yani Olan, bu sézciiklerin i¢inde olur. ’

Aziz Bernard

Tum sozciklerin amacy, bir nesnenin anlamini gostermek-
tir. Sozcukler, duyulduklari zaman, duyamn bu anlami
anlamasim mimkin kilmahdirlar, ve bu, dort kategoriye,
madde, eylem, nitelik ve iligkiye gore olmahdir. Ornegin,
inek ve at, madde kategorisine aittir. Yemek yapiyor ya da
dua ediyor, eylem kategorisine aittir. Beyaz ve siyah nitelik
kategorisine aittirler. Paras: olmak ya da ineklere sahip ol-
mak iligki kategorisine aittir. Bu durumda, Brahman'm ait
oldugu bir madde simifi, ortak bir tir yoktur. Bu yuzden,
aligildik anlaminda bir nesneler kategorisini simgeleyen
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“var olmak” gibi sozciiklerle belirtilemez. Brahman, nitelik
ifade eden sozciiklerle de ifade edilemez, zira niteliklerden
bagimsizdir; eylem kategorisi de Brahman ifade edemez
ctnki o eylemsizdir — Kutsal Metinlere gore “hareketsiz-
dir, parcah ya da eylemde degildir.” Aym gekilde, iligkiyle
de ifade edilemez, zira “Onun bir esi yoktur” ve herhangi
bir seyin degil kendi kendinin nesnesidir. Bu yiizden, soz-
citk ya da fikirle tammlanamaz; Kutsal Metinlerin dedigi
gibi, O, “karsisinda kelimelerin geri cekildigidir.”
Shankara

“Gokler ve Yeryiiza, Isimsiz’den gtknustir;
Isimlendirilmis Olan, her biri kendi tdranden binlerce ya-
ratif1 besleyen bir anneden bagka bir sey degildir.
Gercekten de, “Sadece kendini arzudan sonsuzca arindiran
Gizli Ozleri gorebilir.”
Kendini arzudan hi¢ arindirmamis olan sadece Sonuglari
gorebilir.

Lao Tzu

Ruha bu yasamda gecici olarak bahsedilmis en buyuk lu-
tuflardan biri, onun, Tanr’y1 ne olursa olsun idrak edeme-
yecegini son derece agik bir sekilde anlamasinin ve bunu
oldukga derinden hissetmesinin saglanmasicir. Bu ruhlar,
bir bakima cennetteki azizler gibidirler, orada O’nu en ku-
sursuzca bilenler, O’'nun sonsuzca kavranamaz oldugunu
hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde goriirler; daha az
agik goruse sahip olanlar, O’nun onlarin goriglerini nasil
alabildigine astigim, digerlerinin gordaga kadar acikca go-
remezler.

Aziz John (St. John of the Cross)

Uluhiyetten ¢ikip cokluga geri dondugimde, o zaman her
gey “Bir Tann var” (kigisel Yaratic1) diye ikrar etti. Bu ar-
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- tik beni kutsanmms kilamaz, zira bu vesileyle kendimi bir
yaratilmis olarak idrak ediyorum. Fakat bu ‘kopmada’
tim yaratnlmislardan daha fazlayim; ne Tanr’'yim ne ya-
ratilmis; oldugum ve simdi ve sonsuza dek hep olacagim
seyim. Orada, beni tim melé¢klerden yukan tagiyan itici
bir gu¢ bahsedilir. Bu itici giicle o kadar zengin olurum ki
bu ‘kopusta’ Tanr1 bana yetmez, o kadar ki O, sadece ilahi
faaliyetlerindeki Tanr’'dir. Zira boylece Tanr1 ve benim or-
tak oldugumuz geyi gértritm. Orada ben olmus oldugum
seyim. Orada ne artarim ne de azahrim. Zira orada her seyi
hareket ettiren kendisi hareket ettirilemeyenim. Burada,
insan, ebediyen oldugu ve sonsuza dek olaca@ seyi yeni-
den kazanmistir. Burada Tann, ruha ahnmstir.

. Eckhart

Uluhiyet her seyi Tanrr'ya biraku. Uluhiyet, adeta yokmus
gibi fakir, qiplak ve bogtur; sahip degildir, irade gostermez,
istemez, cahsmaz, kazanmaz. Tanrr'dir, i¢inde hazineye ve
geline sahip olan, Uluhiyet adeta yokmus gibi bostur.

" Eckhart

Deneyimimizin dtesinde yatan seye ait bir seyi, deneyi-

mimiz sinirlari icinde var olan benzer érnekleri distiinerek
anlayabiliriz. Dolayistyla, diinyayla Tanr ve Tanrr'yla Ulu-
hiyet arasinda siiregelen iligkiler, en azindan bir 6l¢ude,
viicutla (cevresiyle birlikte) psike, ve psikeyle ruh arasinda
gegerli olanlan andirmaktadir. tkincisi hakkinda bildik-
lerimiz 1s13inda —ve bilgimiz, maalesef cok degildir- ilki
hakkinda tamam kifayetsiz olmayan kavramlar sekillen-

dirmeye muktedir olabiliriz.
Zihin, viicudunu dort yoldan etkiler — bilingalt1 vasita-

styla, Driesch’in entelekya adi alinda kavramsallastirdign
inanilmaz derecede ince fizyolojik zeka yoluyla; bilingli,
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iradi eylemler yoluyla; yine bilincalt1 vasitasiyla, duygusal
durumlarin fiziksel organizma tuzerindeki, tepki verilen
organlarla ya da siireglerle higbir ilgisi olmayan tepkisi yo-
luyla; ya biling ya da bilingalt yoluyla, belirli “normalustit”
tezahurlerde. Bedenin disinda, madde zihin tarafindan iki
yoldan etki altinda birakilabilir; 6ncelikle viicut vasitasiyla
ve ikinci olarak, yakin zamanda laboratuvar sartlarinda in-
celenmis ve “PK etkisi” olarak tarif edilmis bir “normaliis-
ti” sure¢ yoluyla. Benzer sekilde, zihin, diger zihinlerle ya
dolayh bir sekilde, sahip oldugu viicudun konusma ya da
yazma gibi simgesel eylemler tistlenmesini isteyerek; ya da
“normalista” bir sekilde, dolaysiz zihin okuma, telepati,
duyu otesi alg1 yaklasimi yoluyla iligkiler kurabilir.

Simdi gelin bu iliskileri biraz daha yakindan degerlen-
direlim. Baz: alanlarda fizyolojik zeka kendi girisiminde
¢alisir, hic durmayan soluk alip verme ya da s6zgelimi sin-
dirim stireclerini yonettigi zamanlar gibi. Diger alanlarda
zeka bilingli zihnin emrinde faaliyet gosterir, belirli bir ey-
lemi basariya ulastirmak istedigimiz fakat arzu ettigimiz
ama¢ dogrultusunda kaslar, salg: bezleri, sinir sistemi ve
damarlarla ilgili araclar1 harekete gecirmedigimiz ve ge-
ciremedigimiz zamanki gibi. Gérunurde ¢ok basit bir ey-
lem olan taklit, fizyolojik zeka tarafindan gerceklestirilen
bagarilarin olaganiistit tabiatimi iyi bir sekilde ornekler.
Bir papagan (bu ornekten yararlanirken, bir kusun gaga-
sin, dilini ve bogazini da animsayalim), sozcukler telaffuz
eden bir insanin dudaklarinin, dislerinin, damaginin ve
ses tellerinin urettigi sesleri taklit ederken tam olarak ger-
ceklesen nedir?

Hentiz tamiyle anlasilmamis bir yoldan, bilingli zih-
nin, hatirlanan ya da derhal algilanan belirli bir olay: taklit
etme arzusuna cevap verirken, fizyolojik zeka, gayretle-
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rini, sonucun 6zgun hareketin hemen hemen kusursuz
bir kopyas: olmasin saglayacak kadar astin bir beceriyle
koordine ettigi ¢ok sayida kas1 harekete gegirir. Salt bir
papaganin degil, en yetenekli insamin kendine ait seviyede
faaliyet gosteren bilingli zihni de, benzer karmagiklikta bir
sorun kargsisinda kendini taimuyle saskina donmag bulur-
- du.

Zihinlerimizin maddeyi etkiledigi t¢uncu yola bir or-
nek olarak, son derece ahgilmis “sindirim bozuklugu” ha-
disesini zikredebiliriz. Baz1 kisilerde dispepsi belirtileri,
bilingli zihin, korku, kiskanghk, ofke ya da nefret gibi ne-
gatif duygular tarafindan bulandinldiginda ortaya ¢ikar.
Bu duygular, dis cevredeki olaylara ya da insanlara yonel-
tilmistir; fakat su ya da bu yoldan, olumsuz bir sekilde
fizyolojik zekay: etkilerler ve bu bozulma, bu arada, “sin-
dirim bozuklugu”yla sonuclamr. Taberkuloz ve gastrik
tilserden kalp hastahigina ve hatta dis ¢uriklerine kadar
pek ¢ok fiziksel hastah@in bilingli zihnin hos olmayan
belli durumlaryla yakindan iligkili oldugu gorilmustar.
Buna karsin, her doktor bilir ki, sakin ve negeli bir has-
tanin iyilesmesi, sinirli ve depresif bir hastadan ¢ok daha
muhtemeldir. '

Nihayet, imanla iyilestirme ve havaya yukselme gibi
olaylara geldik — “normalistit” bir sekilde tuhaf ama yine
de tamuyle goz ardi edilmesi zor ¢ok sayida delille tasdik
edilen olaylar. Imanin hastaliklan tam olarak nasil iyiles-
tirdigini (ister Lourdes’da isterse bir hipnozcunun mua-
yenehanesinde olsun) ya da Cupertinolu Aziz Joseph’in
yercekimi yasalarina nasil kars1 koyabildigini bilmiyoruz.
(Fakat haurlayahm ki, zihinlerimizin ve bedenlerimi-
zin gindelik etkinliklerin en olaganlan dahilinde nasil
birbiriyle baglanti kurdugu konusunda da daha az cahil
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degiliz). Aym sekilde Profesér Rhine'in “PK Etkisi” adi-
n1 verdigi stirecin modus operandi’si hakkinda da bir fikir
uretmeye muktedir degiliz. Yine de, atilan zarlarin, belirli
bireylerin zihin durumlan tarafindan etkilenebildigi ger-
cegi, artik siipheye yer birakmayacak sekilde kamtlanmig
gozikuyor. Ve eger PK etkisi laboratuvarda kanitlanabili-
yor ve istatistik yontemlerle ol¢ulebiliyorsa, agikca, zihnin
madde tizerindeki, sadece bedenin iginde degil, dis diin-
yada da sahip oldugu dolaysiz etkiye dair daginik anek-
dotlardan olusan delillerin 6ziindeki inanihirlik bu suretle
onemli dlgude artrmstuir. Aymi sey, duyu otesi alg icin de
gecerlidir. Bu olgunun gorinur 6rnekleri, ginlik yasam-
da surekli ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bilim, é6zel durumla,
yaliilmis ornekle basa ¢cikmak konusunda neredeyse giig-
stizdir. Yontembilimsel acemiliklerini bir hakikat kriteri
seviyesine yiikselten dogmatik bilim adamlan, kendi si-
nirh vukuflarinin otesindeki her seyi sikhikla gergekdis: ve
hatta imkansiz olarak damgalamislardir. Fakat Duyu Dig1
Alg deneyleri standartlastinlmis sartlar altinda tekrarla-
nabildiginde, bu konu olasiliklar kanununun yarg: ala-
nina dahil olmakta ve (ne denli ihtirash bir muhalefetin
kargisinda!) bir nebze bilimsel sayginlik kazanmaktadr.

Zihnimiz hakkinda, onun maddeyi etkileme kapasite-
siyle ilgili, bildigimiz en énemli seyler, son derece kaba ve
sinirh bir sekilde, bunlardir. Kendimizle ilgili bu mutevazi
bilgiden yola ¢ikarak, hakkinda neredeyse hicbir sey bil-
medigimiz ilahi ama¢ hakkinda neler soylemeye yetkili-
yiz?

Oncelikle, yaratihsla ilgili olarak, eger insan zihni
maddeyi salt iceriden degil, bedenin digindan bile etkile-
yebiliyorsa, o halde evrene ickin ya da ona askin ilahi bir
zihnin, sekilsiz maddenin 6nceden mevcut olan bir kao-
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suna bicimler vermeye ve hatta maddeyi ve sekilleri disa-
nerek meydana getirmeye muktedir oldugu varsayilabilir.

Bir kez yaratilmus ya da ilahi agidan bilgilendirilmis ha-
liyle, evrenin daimi kilinmasi gerekir. Dunyanin strekli ye-
niden yaratilmasi gerekliligi kendini belli eder, Descartes’a
gore, “zamanin dogasim ya da seylerin surekliligini da-
sundugumizde; zira bu iki seyin parcalarimin birbirine
bagh olmasi gerekmemektedir ve bunlann bir arada var
olmalan gerekliligi gibi bir kural kesinlikle yoktur, ve aym
sekilde, su anki olusumuzu bir sonraki andaki varolusu-
muzun takip etmesinin de bir gereklilik olmadig1 gerce-
ginden hareketle, bir nedenin, yani bizi ilk anda meydana
getiren birnedenin adeta bir anlamda bizi strekli yeniden
yarattig, yani bizi korudugu kanisina varabiliriz.” Burada,
gorunen odur ki, insanlarda ve onlann daha asagisindaki
hayvanlarda bulunan, vicutlarinin gerektigi gibi hareket
etmelerini saglama gorevini durup dinlenmeksizin yerine
getiren fizyolojik zekdnin kozmik seviyede bir benzerine
- sahibizdir. Elbette, fizyolojik zeka da stiphesiz strekli ya-
ratan genel ilahi Akil'ln 6zel bir gortintimi olarak dasu-
nilebilir. Cince’de ifade edildigi sekliyle bu, yasayan be-
denlerin seviyesinde tezahtr eden Tao’dur.

Insanlarin bedenleri, zihinlerinin iyi ya da koti du-
rumlarindan etkilenir. Benzer bir sekilde, seylerin kal-
bindeki ilahi dinginligin ve iyi niyetin varlig, danyanin
hastaligimn, kronik olsa da, olamctl hale gelmemesinin
nedenlerinden biri olarak gorilebilir. Ve eger, psisik ev-
rende, kotulik, egoizm ve isyan distncelerine saplanmis
insan zekasindan baska ve ondan daha éte bilinglerin ol-
mast sdzkonusuysa, bu belki de, insan davramsinin bazi
taskin ve ihtimal disi kotulugana agiklayabilir.

Zihnimizin arzuladigi eylemler ya fizyolojik zekamizin
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ve viicudumuzun aracgsalli vasitasiyla ya da ¢ok istisnai
ve ¢cok sinirh bir boyutta, PK etkisi cinsinden dolaysiz nor-
malotesi yollardan yerine getirilir. Benzer bir sekilde, 1lahi
Takdir'in istedigi fiziksel durumlar, evreni devam ettiren
sturekli yaratan Akil tarafindan dizenlenmis olabilir —ve
bu durumda 1lahi Takdir, timuyle dogal yollardan faali-
yet gosteriyor gibi gozakecektir ya da, ¢ok istisnai olarak,
ilahi Akil, evreni, adeta disaridan dolaysizca etkileyebilir—
ve bu durumda da llahi Takdir'in faaliyetleri ve inayetin
latuflan, mucizevi goziikecektir. Benzer bicimde, ilaht
Akil, sonlu akillarla, ya insanlarin ve seylerin danyasinda,
o anda erisilecek 6zel zihnin anlaml bulacag: yollardan
degisiklik yapmak yoluyla iletisim kurmay: secebilir; ya
da dustince aktarimim andiran bir sey yoluyla dogrudan
iletisim gerceklesebilir.

Eckhartn ifadesiyle, diilnyamn yaraticisi ve daimi ye-
niden-yaraticis1 Tanr1, “olur ve yok olur”. Diger bir deyis-
le, O, en azindan bir dereceye kadar, zamanin icindedir.
Zamansal bir Tann, Eski Ahitte gecen geleneksel Ibrani
tannsinin tabiatina sahip olabilir; ya da icinde bulundu-
gumuz yazyilin belli felsefi teologlan tarafindan tanimla-
nan tirden sinirh bir tann olabilir; ya da bir baska sece-
nekte, O, Alpha noktasinda manevi olmayan bir sekilde
baglayip, aeon’lar kuramsal bir Omega noktasina dogru
birbirini izledikce, kademeli olarak daha da ilahilesen,
dogmakta olan bir Tann olabilir. (Hareketin ni¢in daha az
ve daha kotitye dogru degil, daha ¢ok ve daha iyiye dogru;
asagidan ya da dalgah bir seyirden ziyade yukan dogru;
daireler cizmekten ziyade ileri dogru olmak zorunda ol-
dugunu kisi ashnda bilmez). Munhasiran zamana bagh
bir tanrnin —sadece varliga gelmekte olan ve ebediyette
sabitlenmemis bir tannmn- insamn ruhundan ayn birey-
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sel zihin gibi, timiyle zamann insafina kalmams olmasi
i¢in hicbir neden yok gibi gozitkmektedir. Olusmakta olan
bir Tanri, aym zamanda yok olmakta olan bir Tanrr'dir ve
nihayetinde bu yok olma siireci galip gelebilir; boylece de
son hali, ilk halinden kot olabilir.)

Zamana bagh cesit ¢esit ruhun koklendigi zemin, ya- -
hn, zamansiz bir farkindalikar. Kendimizi kalben saf ve .
ruhen Tanrr’'ya muhtag kilarak bu farkindahg: kesfedebilir
ve onunla 6zdeslesebiliriz. Ruhumuzda, sadece tanrisal 11-
kenin birlestirici bilgisine sahip degiliz, aym1 zamanda bu
bilginin kendisiyiz. |

Benzer bir sekilde, zamandaki Tanr1 da bicimlerden ba-
gimsiz Uluhiyetin ebedi simdisinde temellenmistir. Nesne-
ler, yasamlar ve zihinlerin varliklan Uluhiyetin icindedir; -
Tann yoluyla oluslarina sahip olurlar — amaci ve sebebi II-
kenin ebediyetine geri donmek olan bir olustur bu.

Bu arada, sizden ebedi ve yok olmayan hakikat adina, ve
tam igtenligimle rica ederim, digtuniin; duyulmamis olant
anlayin. Tanr1 ve Uluhiyet, gokyuzi ve yerytzi kadar fark-
Lidir. Gokytizil, yeryuzintin binlerce mil tizerinde durur,
Uluhiyet de boyle Tanrr’nin uzerindedir. Tanr var olmak-
tadir ve yok olmaktadir. Bu vaaz1 kim anlarsa iyi dilekle-
rim onunla olsun. Ama burada kimse olmasaydi, bu vaazi
sadaka kutusuna bile olsa vermem gerekirdi.

Eckhart

Aziz Augustinus gibi Eckhart da bir yere kadar kendi
edebi yeteneklerinin kurbaniyds. Le style c’est ’'homme.” Hi¢
stphesiz. Fakat tam tersi de kismen dogrudur. Chomme,
C’est le style.” Belirli bir bicimde yazmak gibi bir yetenege

* (Fr.) Uslub-u beyan ayniyle insan. ~¢n
** (Fr.) Insan, asluptur. —¢n
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sahip oldugumuz i¢in, kendimizi, bir sekilde, yazdigimiz
bicimin kendisine donustiyor buluruz. Kendimizi, bize
ozel belagatimizin suretinde kahba dokeriz. Eckhart, Al-
manca nesrin mucitlerinden biriydi ve yeni kesfettigi kuv-
vetli ifade ustahg, onu, ug bir konum almaya sevk etmisti
~ doktrinsel a¢idan, kendi giclu ve asir1 vurgulu ctimle-
lerinin imgesi. Yukandaki gibi bir beyanat, kisiyi, Vedaci-
larin, tim seylerin Mutlak Ilkesi olarak degil, kisisel bir
Tann olarak, Brahman’in “asag1 dﬁzey bilgisi” diye adlan-
dirdiklan seyden nefret etmis olduguna inanmaya itebi-
lir. Gercek'te, Eckhart, Vedacilar gibi, asag1 diizey bilginin
sahici bilgi oldugunu kabul eder ve kisisel bir Tanrr'ya
kendini adamay1 Uluhiyetin birlestirici bilgisine en iyi ha-
zirhk olarak gorir. Vedanta'nin, Mahayana Budizminin,
Huristiyan ve Tasavvuf gizemciliginin nitelik atfedilemez
Uluhiyetlerinin, kisisel Tanr1 ve Tann’min Bedenlenmesi
tarafindan sahip olunan tiim niteliklerin 1lkesi oldugu da
haurlamamiz gereken baska bir noktadir. “Tann iyi degil-
dir, ben iyiyim,” der Eckhart, kendine has siddetli ve taskin
tslubuyla. Gercekte kast ettigi, “ben sadece insani agldan
iylyim; Tann ise ust bir mitkemmeliyetle iyidir; Uluhiyet
vardir, ve onun ‘varhgr’ (Eckhartin Almancasr'nda i'étigke—
it) iyiyi, sevgiyi, bilgeligi ve geriye kalan her seyin esasi-
m ve ilkesini barindinr” demek istiyordu. Sonug olarak_,'
Uluhiyet, Kadim Felsefenin yorumcusuna gore hicbir za-
man akademik metafizigin salt Mutlak’ degildir ve daha
kusursuz olan, kisisel Tanrr'dan ve onun insan suretinde
bedenlesmesinden daha buyuk bir harmetle ibadet edi-
len bir seydir — kendisine en yogun adamsm hissedil-
mesi ve karsisinda (eger Kkisi, insanin nihai eregi olan o
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butinlestirici bilgiye ulasacaksa), Kilise otoritesinin da-
yatug herhangi bir disiplinden daha cetin ve daha su-
rekli bir disiplinin uygulanmasi mamkan olan bir Varhk.

Manugimiza gore, Tann ve Uluhiyet, eylem ve hareket-
sizlik arasinda bir aynm ve farkhlagma vardir. Kutsal
Ugliwnin verimli dogalan, her zaman yagayan bir farkh-
lagma iginde faaliyette olmustur. Ama Tanm'min saf Varhg,
onun tabiatina uygun olarak, Tanr’'min ve tim yaratilms
seylerin ebedi bir hareketsizligidir.

Ruysbroeck

(Mistik tarafindan birlik halinde bilinen Gerceklikte) ar-
tk Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'tan veya herhangi bir yara-
tiktan degil, Kutsal Ugli'nin tozinin ta kendisi olan tek
bir Varlik'tan bahsedebiliriz. Orada hepimiz, yarauhisimz
karsisinda biriz, zira bu bizim ust-nefsimizdir. Orada Ulu-
hiyet, eylemsiz saf nefistedir.

-Ruysbroeck

" Imanin yiice 15181 o kadar safur ki, onunla karsilagtirilch-
ginda, diger 1siklar safh@ bozan katisiklardan basi(a bir sey
degildir; azizlerin, Kutsanmig Bakire’nin ve insan haliyle
1sa Mesil'in goranumunun dasincesi bile, Tanr'mn Safh-

& icindeki goranumiine giden yolda engeldir.

- J.J. Olier

Bu beyanin, burada oldugu gibi, Karsi-Reform hareke-
tine dahil dindar bir Katolikten gelmesi bir gekilde sagiru-
c1 gorunebilir. Fakat Olier'nin (azizlere yakisir bir yasam
sturmustar ve 17. yuzyilin en nifuzlu din 6gretmenlerin-
den biridir) burada, pek az insanin eristigi bir bilin¢ duru-
mundan bahsettigini haurlamaliyiz. Varhgin daha siradan
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seviyelerinde olanlara, Olier, bilginin farkh bicimlerini
onermektedir. Ona giinah ¢ikartanlardan birine, 6rnegin,
Aziz John ve saf mistik teolojinin diger yorumculanmn
hatalarnim diizeltmek tzrere Azize Gertrude’un, Tanr’nin
bedenlenmis ve hatta fizyolojik yonlerini ele alan yazi-
lanim okumalan sahik verilmisti. Olier'ye gore, ki ruhu
idare edenlerin pek ¢ogu da aym fikirdedir, ister Katolik
olsun ister Hintli, ilahi Ilkenin sadece sahsi ve bedenlen-
mis Ozelliklerini anlayabilecek durumda olan insanlara
formu-olmayan-Tanrr’ya ibadet etmeyi sahk vermek sa-
dece qilginhkur. Bu son derece akillica bir tavirdir ve bu
tavir dogrultusunda bir politika benimsemekte hakhyiz-
dir - bunun benimsenmesinin, beraberinde belirli manevi
tehlikeleri ve dezavantajlan da getirebilecegini hig tered-
dut etmeksizin daima hatirladigimiz strece. Bu tehlike ve
dezavantajlann dogasi, baska bir bolimde 6rneklenecek
ve tartistlacakur. Simdilik Philo’nun bizi uyaran sézcik-
lerini ahntilamak yeterli olacaktir: “Tanm’min herhangi
bir nitelige sahip oldugunu ve Bir olmadigaim disinen,
Tanrr'y1 degil, kendini yaralar.”

Tanrr'y1, Tanri-olmayan, Ruh-olmayan, kisi-olmayan, im-
ge-olmayan, fakat Kendisi olarak, katisiksiz, mutlak Bir,
tam ikilikten ayn kilinmis, ve icinde ebediyen higlikten
hiclige batmamiz gereken olarak sevmelisin.

Eckhart

Eckhart'in, mutlak Bir, i¢inde higlikten higlige bat-
mamiz gereken mutlak Tann-olmayan sekilde tarif ettigi
seye, Mahayana Budizminde Boslugun Temiz Isig1 ad1 ve-
rilmektedir. Asagida, Tibetli rahibin 6lam dégegindeki bir
kisiye soylediklerinin bir kismu yer almaktadur.
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Ey soylu dogmus ruh, artik senin i¢in Yol'u arama za-
mam geldi. Nefes alig verigin kesilmek tizere. Ge¢miste
ogretmenin seni Saf Isik'la yuz yiize getirmisti; ve simdi
onu, Bardo (6limden hemen sonraki, ruhun yargilan-
dig1, ya da daha ziyade, yétyuzindeki yasam boyunca
olusmug karaktere gore, nasil bir yasam-sonrasma sa-
hip olacagim secerek kendini yargiladigs “ara durum”)
halindeki Gergekliginde deneyimlemek tizeresin. Bu Bardo
halinde her sey bulutsuz gokyuza gibidir, ve giplak, lekesiz
Zeka, gevresi ve merkezi olmayan yar-geffaf bir bosluga
karg gibidir. O an geldiginde kendini bil ve o halde kal.
Ben de, simdi, seni yuz ytze getirecegim.
Tibet'in Oliiler Kitab
Daha gecmise gittigimizde en eski Upanisadlardan bi-
rinde Mutlak Bir'in bir Tozleriisti Hi¢-Olan olarak klasik
tarifini buluruz.

Brahman'in 6nemi neti neti (ne oyle ne boyle) ifade edilir;
zira bundan otede, oyle degil dediginizde, daha ileri bir sey
yoktur. Ama onun ismi, “gercekligin Gergekligi"dir. Yani,
duyular gergektir ve Brahman onlann Gergekligidir.
Brihad Aranyaka Upanisad

Diger bir deyisle, gercegin bir hiyerarsisi vardir. Gtn-
delik deneyimimizin ¢ok yuzli dunyasi, kendi seviyesin-
de, sorgulanamaz olan goreceli bir gerceklikle gercektir;
fakat bu goreceli gerceklik, varligina, mutlak Gergekligin
icinde ve ondan dolay: sahiptir, ve ebedi tabiatinin 6l¢tile-
mez baskalig) dolayisiyla bu mutlak Gergekligi tarif etmeyi
umamayiz, onu dolaysizca anlamamiz mimkin olsa da.

Siradaki alinti, cok buayuk bir tarihi 6neme sahiptir,
zira Orta Cag’da Hiristiyanhk dunyas: Yeni Platonculuk’la
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ve bu sayede, ¢cok dolayh bir yoldan da olsa Hindistan’in
metafizik duisincesi ve disipliniyle, esasen Dionysos adi
altinda yazan bu 5. yuzyl yazarnin “Mistik Teoloji” ve
“Ilahi Isimler” adl eserleri sayesinde baglanti kurmustur.
9. yazyilda Scotus Erigena iki kitabi Latince’ye ¢evirmistir
ve bu noktadan sonra bunlarin Batr'nin felsefi kuramla-
n ve dini yasami uizerindeki etkisi genis, derin ve hayirh
olmustur. Kadim Felsefe’nin Hiristiyan yorumcularnmn,
esas ilgi alan1 ritael, kurallar ve kilise organizasyonu olan-
lar tarafindan tehdit edildik¢e (ve her zaman tehdit edili-
yorlard1) bagvurduklari, Dionysos'un otoritesi olmustur.
Dionysos, bir hata sonucu Aziz Paul'un dine déondardaga
ilk Atinaliyla 6zdeslestirildigi icin, havarilik derecesinde
bir otoriteye sahip goriluyordu ve dolayisiyla, Katolik-
lere gore, onun metinlerine yapilan auflar, kitaplarinin
hicbir sey ifade etmedigi kisiler tarafindan bile kolayca
goz ard1 edilemezdi. Delirtici egzantrikliklerine ragmen,
Dionysos'un yolunu izleyenlere hosgoriu gosterilmeliydi.
Ve bu insanlarin bir bolimi, ruhlarinin meyve vermesi
icin 6zgur birakilinca, o denli bariz bir kutsallik derecesi-
ne vardilar ki, Ispanyol Engizisyonu'nun liderleri i¢in bile,
boylesine meyvelerin fiskirdigy agaci kinamak imkansiz
hale geldi.

Tannsal Hakikat'in yahin, mutlak ve degismez gizemleri,
kendini gizlilikte a¢iga vuran bu seésizligin agir1 ltih ka-
ranhginda gizlidir. Zira bu karanhk, en derin bilinmezlik-
ten olsa da, pariluli bir sekilde berraktir; ve dokunusun ve
gorugtn dtesinde olsa da kor zihinlerimizi askin gazelligin
ihtisamiyla doldurmaktan fazlasim yapar... Bu yari-geffaf
karanlikta yasamak ve, gormeyerek ve bilmeyerek, hem
gorintn hem de bilginin 6tesinde olan O'nu —O’nu ne go-
rayor ne de biliyor oldugumuz gerceginin ta kendisi araci-
ligiyla— gormek icin buiyik bir 6zlem hissederiz. Zira bu,
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gercekten gormek ve bilmektir ve, her seyi terk etmek yo-
luyla, her seyin 6tesinde ve uzerinde olan O'nu dvmektir.
Zira bu, tastan, gercegie benzeyen imgeler oyan insanlarin
sanatindan farkh degildir: Onun ¢evresinden, gizli formu
berrak bir sekilde gormemizi engelleyen her seyi kaldir-
mak; sadece eksilterek gizli gizelligi ortaya ¢ikarmak.
Cankd, inaniyorum ki, O'nu isnattan ziyade eksilterek
6vmek daha uygundur; zira evrenselden baslayarak, orta
dereceliler tizerinden 6zellere dogru asagiya inerken O'na
nitelikler atfediyoruz. Fakat eksiltirken, ¢zel sifatlardan
evrensellere dogru ona atfettigimiz her seyi geri aliyoruz ki -
bilinebilecek her seyin iginde ve altinda gizli olan bilinme-
zi agikea bilebilelim. Ve varhigin dtesindeki, timiiyle dogal
1gin alonda gizlenmis karanhga bakiyoruz. ‘
Dionysos

Sagduyuya gorundugiu kadartyla dunya, birbirini izle-
yen ve muhtemelen nedensellikle birbirine bagh, belirsiz
sayida bagimsiz tekil nesneyi, yasam: ve distinceyi kap-
sayan ve hep birlikte muhtemelen sistemli bir kozmosu
.olusturan sayisiz olaydan meydana gelmektedir. Insanla-
rin kullandigy diller, sagduyu evrenini tarif etmek, tartis-
mak ve yonetmek i¢in gelistirilmistir.

Ne zaman ki herhangi bir nedenle, dunyayi, sagduyu-
nun algiladig gibi degil de, devamh ve araliksiz bir bu-
tiin olarak dusunmek isteriz, geleneksel sentaks ve kelime

haznemizin olduk¢a yetersiz oldugunu goruruz. Mate-
~ matikgiler bu yazden, tam da bu amag i¢in, radikal bir
sekilde yeni sembol-sistemleri gelistirmeye mecbur kal-
muslardir. Ama tim varolusun tannsal llkesi sadece bir
sureklilik degildir, o, aym zamanda, zamanin disindadir
ve geleneksel dilin ve matematik dillerinin yeterli oldugu
dunyalardan, sadece seviye degil, tur agisindan da fark-
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hdir. Kadim Felsefe’'nin tim yorumlarinda paradokslarin
sikh@inin, sozel asinhigin, hatta bazen dine saygisizlik gibi
goranen ifadelerin yer almasinin sebebi budur. Heniiz hig
kimse, tannsal llke ve onun tezahtirii olarak tahayyiil edi-
len diinya hakkinda, kendisi araciligiyla tutarl bir sekilde
konusabilecegimiz bir Ruhsal Matematik icat etmemistir.
Bu ytizden, simdilik, bir deneyim diizenini, baska ve son
derece farklt bir duzenin gercekleriyle ilgili bir sembol-
sistemi cercevesinde agiklamaya mecbur edilenlerin dilbi-
limsel tuhafliklarina hoggoru gostermek durumundayiz.
O halde, simdiye kadar, Kadim Felsefe’nin tam olarak
yeterli bir ifadesi soz konusu oldugunda, karsimizda ni-
hayetinde ¢oztimsiiz olan, anlambilimsel bir sorun vardir.
Bu gergek, Kadim Felsefe'nin kesin ifadelerini okuyan-
larin hepsinin surekli aklinda olmalidir. Ancak bu yolla,
belli belirsiz bile olsa neden bahsedildigini anlayabiliriz.
Ornegin, agkin ve igkin tanrisal Ilkenin su negatif tanim-
larim disinelim. Eckhart'mkiler gibi beyanlarda, Tanr,
hiclige denk olarak tammlanmisur. Ve belirli bir bakim-
dan, bu tamm dogrudur, zira Tann hicbir seydir. Scotus
Erigena'nin kullandig bir timcede, Tann bir ‘ne’ degil-
dir; O, bir O’dur. Diger bir deyisle, tanrisal llkeye, orada
olarak isaret edilebilir, fakat o nitelik sahibi olarak tanim-
lanamaz. Bu, llke hakkindaki mantiksal bilgimizin, tim
ctkarimsal bilgi gibi, aracisiz bir tanisiklhiktan bir ya da bir-
¢ok kademe otede bir sey olmakla kalmadig, dilimizin ve
standart dusiince modellerimizin dogas: dolayisiyla, para-
doksal bir bilgi de oldugu anlamina gelmektedir. 1lke’nin
dogrudan bilgisine birlik haricinde sahip olunamaz ve bir-
lik de, ancak “sen”i “O”ndan ayiran bariyer olan, kendini
onemseyen egonun yok edilmesiyle elde edilebilir.
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Bolam 3

KISILIK, KUTSIYET VE TANRI'NIN
BEDENLENMESI

Ingilizce’de: Latince kokenli sozcukler, entellektiel,
ahlaki ve estetik bir “kalite”ye ait izler tasir — aym kav-
ramlara gonderme yapan Anglosakson kokenli sozcikler
tarafindan genellikle taginmayan izlerdir bunlar. Ornegin,
“maternal”,“ana¢”la’, “Sarhos da” “esrik”le aym anlama
gelir — ancak bu sozcikler arasinda ne kadar ince ama
onemli bir derece farki vardir! Ve Shakespeare, komik bir
karakter igin bir isme ihtiya¢ duydugunda, Toby Belch is-
mini se¢mistir, Cavalier Tobias Eructation™ degil.
“Personality” (Sahsiyet) kelimesi Latince’den gelmistir
ve bu kelimenin kok kismi had safhada saygidegerdir. Tu-
haf bir filolojik nedenden otari, “personality” kelimesi-
nin Saksonca karsihgi hemen hemen hi¢ kullamlmamak-
tadir. Bu uiziicit bir durumdur. Eger kullamliyor olsayd
-“eructation” yerine “belch”in kullauldigi kadar guncel
olarak kullamhyor olsaydi- insanlar, bazi Ingilizce konu-
san filozoflarin, ahlakcilarin ve teologlarin yakin zaman-

* Ana¢’1 karsilayan Saksonca kokenli kelime motherly'dir. —n
** Belch, Eructation. Ing. “gegirti”. 1lk kelime Saksonca, ikincisi La-
tince kokenlidir. —¢n
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larda yaptiklan gibi, ifade edilen sey konusunda, boylesi
bir yaygara koparrlar miydi? Sahsiyet, bu konuda daima
temin edildigimiz gibi, gercekligin tamsik oldugumuz
en yuksek bicimidir. Fakat eger “sahsiyet” (personality)
yerine kullamlan kelime bunun Tétonik esanlamlhisi
“selfness” olmus olsaydi, insanlar bu kabulde bulunma-
dan ya da bu kabula onaylamadan once hi¢ saphesiz iki
kez dustneceklerdi. Zira “selfness”, tam olarak aym: anla-
ma geliyor olsa da, “sahsiyet”in tasidign gizli ‘kalite’ ton-
lamalarimin hicbirini tastmamaktadir. Bilakis, ilk anlamm
bize, kirk bir canin ¢ikarttig ses gibi, adeta akortsuz gel-
mektedir. Zira Kadim Felsefe’nin tim yorumcularinin da-
ima vurgulams olduklan gibi, insanin bagimsiz bir ken-
dilik olma yoninde saplantil bilinci ve 1srari, Tanr’min
birlestirici bilgisinin 6nundeki nihai ve en cetin engeldir.
Bir kendilik olmak, onlara gore, itk giinahtir ve duyguda,
iradede ve zihinde kendine 6lmek, nihai ve her seyi kap-
sayan erdemdir. “Kendilik” sézcugunun iliskilendirildigi
hos olmayan imalan beraberinde getiren bu ifadelerin ha-
tirasidir. Sahsiyet (“personality”) kelimesinin tasidigi son
derece guzel imalar, kismen sozcugin 6zinde agirbash
Latince havasindan, ama ayni zamanda ilahi U¢leme’nin
“Kisilikleri” hakkinda soylenmis olanlarin hatiralarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat Ucleme’nin kisiliklerinin her
gun karsilagtigimiz etten ve kandan insanlarla higbir or-
tak yan: yoktur — bagka bir deyisle, 6zdeslesmemiz gere-
ken ve 6zdeslesmeyi amagladigimiz fakat pek cogumuzun
bagimsiz bir kendilik adina gormezden gelmeyi sectigi su
iceride yasayan Ruh haricinde hicbir ortak yam yoktur.
Tanrr’y1-golgeleyen ve maneviyat karsit1 olan bu kendilige,
bir Ruh olan Tanrt'ya verilenle ayni ismin verilmis olmasi,

* Kisilik, kendilik. —¢n

56



en masum ifadeyle, talihsizliktir. Boylesi tiim hatalar gib
bu da muhtemelen belirsiz ve bilingalt1 bir yoldan, biling!
ve amaghdir. Kendiligimizi severiz; ve bu sevgimizin hak
li ¢ikarilmasini isteriz; bu ytizden onu, teologlarin Baba
Ogul ve Kutsal Ruh i¢in kullandiklar: isimle vaftiz ederiz

Simdi bana kendi varhgimn bu ¢iplak bilgisini ve hissini
nasil yok edebilecegini soruyorsun. Belki de o yok olmus
olsa, diger tim engellerin de yok olmusg olacagim digi-
ntyorsun; ve eger boyle dusiunuyorsan, dogru dusini-
yorsun. Fakat buna cevap veririm ve sana derim ki; Tann
tarafindan serbestce verilen eksiksiz ve 6zel bir inayet, ve
ayni zamanda senin tarafinda bu inayeti kabul etmek igin
eksiksiz ve uygun bir kabiliyet olmaksizin, varhgmm ¢ip-
lak bilgisi ve hissi hicbir sekilde yok edilemez. Ve bu kabi-
liyet kuvvetli ve derin bir manevi kederden bagka bir sey
degildir. ... Her insan, kederin 6ziine sahiptir; ama kendi-
sinin, bu kederin 6zi1 oldugunu bilerek ve hissederek yasar.
Bununla karsilagtirldiginda tiim kederler, ictenlikli olana,
oyunmus gibi gelir. Zira sadece ne oldugunu degil, oldu-
gunu bilerek samimiyetle kederlenecektir. Ve bu kederi
hi¢ hissetmemis olan bunu hissetsin; zira o zamana kadar
henuz kusursuz keder hissetmemistir. Bu keder, cekildigi
zaman, ruhu sadece ginahtan degil aym zamanda giinah
karsihginda hak ettigi acidan da temizler; ve aym1 zamanda
ruhu, insam kendi varh@inin tim bilgisinden ve hissinden
kurtaran o cogkuyu kabul etmeye muktedir kilar.

Bu keder, eger gergekten idrak edilebilirse, yuce arzuy-
la doludur; boyle olmasayd bir insan bu yasamda ona kat-
lanamaz ya da dayanamazdi. Eger boyle olmasaydi, dogru
faaliyetleri tarafindan bir bakima rahatlatilan bir ruh, var-
higinin bilgisi ve hissi dolayisiyla sahip oldugu o aciya kat-
lanmaya muktedir olamazd. Zira ruhunun saflifinda Tan-
nsinin dogru bir bilgisine ve hissine sahip oldugu kadar
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stk bir sekilde, buna sahip olamayabilecegini de hissederdi
— cunk bilgisinin ve hissedisinin, ona kusursuzlugun do-
rugundaki Tann tarafindan 6gretildigi gibi, eger Tanr’min
kusursuz bir kulu olmak istiyorsa, daima nefret edilmesi,
hor gorilmesi ve terk edilmesi gereken kendiliginin, ko-
kusmus pacavralar tarafindan siirekli olarak dolduruldu-
gunu kesfederdi — ve bu yiizden ¢ogu kez kederi daha ¢ok
isterdi...

Her ruh, kusursuz bir iyilikte Tanrr'yla bir olacag za-
mandan 6nce Tanri’'nin, manevi Ogrencilerine inayeti ve
onlarin mevkileri ve yaratiliglan icinde, uygun bedensel
ve ruhsal kabiliyetlerine gore ogretmeyi ihsan ettigi gibi
bu kedere (su ya da bu sekilde) kendi i¢inde sahip olmal
ve bunu hissetmelidir; — eger Tann ihsan ederse burada
olabilecegi gibi.

The Cloud of Unknowing’

“Ruhun safhiginda Tanrr’nin gergek bilgisi” herhangi bir
sekilde gerceklesmeden once bu kadar buyuk bir arzuyla
tovbe edilmesi ve boylesine eksiksizce 6linmesi gereken
bu kendiligin ya da sahsiyetin “kokusmus pacavralarinin”
yapist nedir? En yetersiz ve kacamak hipotez, Hume'a
aittir. “Insanlar,” der Hume, “tahayyil edilemez bir hizla
birbirini izleyen ve daimi bir akis ve hareket halinde olan
farkh algilanin bir yiginindan ya da toplamindan baska
bir sey degildir.” Bu soruya, Anatta doktrini aracihgyla,
deneyimin akisinin ve sahsiyetin daha kalici unsurlarim
tegkil eden cesitli psiko-fiziksel (Hume'un “yiginlar”ina
yakindan tekabul eden) skandha’lann gerisinde herhangi
bir kalhc1 ruhun varhgim reddeden Budistler tarafindan
verilen cevap da neredeyse aymdir. Hume ve Budistler, ey-
lem halindeki kendiligin yeterli 6l¢ctide gercekgi bir tarifi-
ni verirler fakat bu yyginlann nasil ve nigin yiginlar haline
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gelmis oldugunu agiklamakta basarih olamazlar. Bunlarin
pargalarim olusturan deneyim atomlar kendi baslarina m
bir araya gelmistir? Ve eger boyleyse, ni¢in ya da hangi
sekilde ve ne tur bir uzamsal-olmayan evrenin i¢inde? Bu
sorulara anatta cercevesinde akla yatkin bir cevap vermek
oylesine zordur ki, akisin 6tesinde ve yiginlann i¢inde de-
neyimin kendisi aracihgiyla duzenlendigi ve karsiliginda
da bu diizenlenmis deneyimi, 6zel ve 6zgun bir sahsiyet
haline gelmek icin kullanan bir tiar daimi ruh oldugu yé-
niandeki mefhum adina, bu doktrini terk etmeye zorlan-
rz. Bu, Budizmin iliskisini kestigi Ortodoks Hinduizmin
ve Aristoteles oncesinden guniimuize hemen hemen tam
Avrupa kokenli dustncelerin kabul ettigi cercevedir. Fa-
kat pek ¢ok modern dusunir, insan dogasim birbiriyle
etkilesen psike ve beden yapis1 dikotomisi ya da belirli be-

“denlenmis kendilikler i¢cinde bu iki unsurun ayrilmaz bir
butitnlagn cercevesinde betimleme yoniinde bir girisimde
bulunurken, Kadim Felsefe’nin tim yorumculan, su ya da
bu bigimde, insanin bir beden, bir psike ve bir ruhtan iba-
ret bir ugleme oldugu tasdikinde bulunurlar.

Kendilik ya da sahsiyet, ilk iki unsurun Granuadar.
Ugtinctt unsur (Eckhart'in tammladigy su quidquid inc-
reatum et increabile”) tum varhigin Ilkesi olan ilahi Ruh’a
benzer, hatta onun ta kendisidir. Insanin nihai eregi, onun
varh@ginin amaci, agkin ve ickin Uluhiyeti sevmek, bilmek
ve onunla bir olmaktir. Ve kendiligin ruhani kendi-olma-
yanla 6zdeslesmesi, ancak kendilige “6lmek” ve ruha ya-
samakla gerceklestirilebilir.

Kiginin i¢inde kendilikten baska bir sey yoksa, kendini
inkara neyle baglanabilir? A
William Law

* Quidquid increatum et increabile, Lat. Yaratilmamis ve Yaratilama-
yacak. —¢n .
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Insan nedir? Bir melek, bir hayvan, bir bosluk, bir dinya,
Tann tarafindan kusatilmig, Tanrr'ya muhtag, Tanrr'ya la-
yik, eger bunu isterse Tanr1'yla dolu bir hig.

Bérulle

Bagimsiz, yaratilmisa 6zgi yasam, Tanrr'yla birlik iginde
yasamin tam aksine, sadece ¢esitli arzular, agliklar ve is-
teklerin yasamidir ve muhtemelen baska bir sey olamaz.
Tanr'min Kendisi bir yaratg: kendi icinde, ya da kendine
ait dogas1 iginde, bir bosluk halinden daha bagka bir sey
yapamaz. Dogal ve yaratilmisa 6zgit olan en yitksek yagsam
bundan daha ileriye gidemez; ancak ¢iplak bir iyilik ka-
pasitesi olabilir ve onun icinde ikamet eden ve onunla bir
olan Tanri'nin yasam vasitasiyla olmaksizin muhtemelen
iyl ve mutlu bir yasam olamaz. Ve bu da, zaruri olarak, her
iyi, mikemmel ve mutlu yaratigin i¢inde bir olmas: gere-
ken cift kath yasamdur,

William Law

Kutsal Kitap insanlar hakkinda, disa dénik bir insan ve
onunla birlikte i¢e doniik bir insan mevcut oldugunu séyler.

Ruha tabi fakat tenle iliskili ve onunla kanlms seyler ve
g0z, kulak, dil, el gibi ¢ok sayida orgamn yardimcisi olan
islevler, disa doniik insana aittir.

Kutsal Kitap tiom bunlardan yash adam, diinyevi adam,
disa donik adam, dilgman, hizmetci olarak s6z eder.

Hepimizin i¢inde diger insan vardr, ice donuk insan,
Kutsal Kitapn yeni insan, semavi insan, geng insan, dost
ve soylu olarak adlandirdi.

Eckhart

Tanr’'min tohumu i¢imizdedir. Zeki ve ¢cahigskan bir ciftci

olursak, bu tohum yeserecek ve Tanrr’ya kadar ulasacak-
tir, ki bu tohum ona aittir; ve uygun bir sekilde, mey-
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veleri Tanri-dogasina sahip olacaktir. Armut tohumlan
armut agaclan olur; findik tohumlan findik agaglan, Tanrt
tohumlar1 da Tann.

Eckhart

Irade bedelsizdir ve varhgimizi minhasiran kendiligi-
miz ve onun, icimizde yasayan Ruhtan ve agkin Uluhi-
yetten bagimsiz olarak dastindagamuz ¢ikarlaryla (ki bu -
durumda ya pasif olarak lanetlenmis ya da aktif olarak
seytani olmugsuzdur) ya da minhasiran i¢imizdeki ve di-
simizdaki tanngallikla (ki bu durumda aziz oluruz) ya da
nihayet bir zaman i¢in ya da bir baglamda kendiligimizle”
ve diger zamanlarda ve diger baglamlarda manevi kendi-
olmayanla 6zdeslestirme 6zgurlugtmuz vardir (ki bu son
durumda, tamuyle kaybolmayacak kadar tanr-merkez-
li, aydinlanmay1 ve tam bir kurtulusu elde edemeyecek
kadar ego-merkezli olan ortalama yurttaglanizdir). Insan
arzusu Tanrinin birlestirici bilgisi haricinde asla tatmin
edilemeyecegi ve zihin-beden ¢ok cesitli turde deneyim
yagayabilecegi icin, kendimizi neredeyse sonsuz sayida
olas1 nesneyle ozdeslestirmekte ozgurizdur — 6rnegin
oburlugun zevkleriyle, ol¢usuzlikle ya da tensellikle;
parayla, gucle ya da sohretle; bir mal olarak ya da ger-
cekte kendi kendiligimizin bir uzantis1 ya da yansimasi
olarak goriilen ailemizle; mallarnmiz ve tasimirlarimizla;
hobilerimiz, koleksiyonlarimiz, sanatsal ya da bilimsel
yeteneklerimizle; sevdigimiz bir bilgi daliyla, buyuleyici
“6zel bir konu”yla; mesleklerimizle, destekledigimiz si-
yasi partilerle, kiliselerimizle, acilarimiz ve hastaliklan-
miuzla; basar1 ya da basansizlik amlanmiz, gelecege dair
korkularimiz, umutlarimiz, ya da planlarimizla; ve niha-
yet her seyin varhgim icinde barindiran ve her seyin saye-
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sinde var oldugu ebedi Gerceklikle. Ve elbette, kendimi-
zi bu seylerin birinden fazlasiyla, eszamanh olarak ya da
sirayla 6zdeglestirmekte de 6zgiriiz. Bu gibi 6zelliklerin,
karmagsik bir kisiligi olusturan ve insana sasirtici gelen,
inanilmaz kombinasyonlarimin sebebi de budur. Bu yiiz-
den kisi en kurnaz siyasetciyken aym zamanda kendi laf
kalabaliginin kurbani olabilir; brendi ve para icin, George
Meredith’in siirleri, resit olmayan kizlar ve annesi i¢in, at
yarslani, dedektif 6ykileri ve ilkesinin iyiligi icin esit de-
recede buyik bir tutkuya sahip olabilir — ve tim bunlara
sinsi bir cehennem atesi korkusu, Spinoza’ya karsi nefret
ve Pazar gunleri kiliseye gitmek konusunda lekesiz bir
sicil de eklenebilir. Bir tar psiko-fiziksel bir tabiatla dog-
mus bir insan kendini birtakim ilgi alanlan ve tutkularla
tamimlamaya yatkin olurken, baska bir tar mizaca sahip
- bir bagkasi ¢ok farkl tanimlamalar yapmaya ayartilabilir.
Fakat bu ayartmalara boyun egilmesi gerekmez (eger ya-
ratihisa ait meyil giiglit bir sekilde belirginse bunlar da son
derece guglii olacakur); insanlar bunlara direnebilirler ve
direnirler de, kendilerini, 6zdeslestirmelerinin ¢ok k‘olay
ve en dogal oldugu seyle 6zdeslestirmeyi reddedebilirler
ve reddederler; kendi benliklerinden daha iyi ve ¢ok farkli
hale gelebilirler ve gelirler. Bu baglamda “Insanlarin Kriz
Aninda Nasil Davrandiklan” uizerine yazilmis kisa makale
(Harpers Magazine'in son sayllarindan b1r1nde yaylnlan-
mastir) ¢cok onemlidir.

- “Ingiltere’deki Sekizinci Hava Birliginin ¢ikacag bes
goreve, ubbi gozlemci olarak katillan geng bir psikiyatrist,
normal sartlar altinda sahsiyet baglaminda ¢ok farkh ol-
malarina ragmen insanlarin bityik stres ve tehlike aninda
son derece birdrnek davraniglar gostermeye yatkin oldu-
gunu soyliyor. Psikiyatrist, B-17 ugaginin ve muretteba-
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tin, kurtulusun imkansiz oldugunu duisiindirtecek kadar
agir hasar aldig1 bir misyona katilmisti. Pilotlarin “yerde-
ki” kisiliklerini halihazirda incelemis ve ¢ok cesitli insan
tiplerini temsil ettiklerini bulgulamisti. Kriz amndaki dav-
raniglan hakkinda sunlan rapor etmistir:

‘Tepkileri 6nemli 6lgiide benzerdi. Siddetli carpisma-
lar ve bunlar sirasinda patlak veren ciddi acil durumlar
boyunca her biri telsizde sessiz, ¢cok dikkatli ve eylemde
kararhydi. Arkadaki makineli tafek, orta sagdaki makineli
tufek ve seyir subayn, her biri caismanin ilk zamanlarinda
agir yaralandilar ama 6gu de gorevlerine etkin sekilde, ara
vermeksizin devam ettiler. Acil durumlann agirhg, pilot,
muhendis ve doner kuledeki makineli tafegin omuzlarn-
daydrve hepsi de hizh, ustalikh bir etkinlikle, gereksiz bir
hareket olmaksizin gorevlerini ifa ettiler. Catisma boyun-
ca ama Ozellikle de ¢atismadan sonra alinacak kararlann
agithgy bilhassa pilotun tizerinde; bu kararlann ikincil
detaylartysa, yardimci pilot ve bombacinin tzerindeydi.
Dikkatle ve hizla alinan kararlar bir kez alindiktan son-
ra sorgulanmadi ve mitkemmel sonuglar verdi. Felaketin
beklendigi bir zaman diliminde alternatif eylem planlan
anlasilir bir sekilde ve tium bir miirettebatin giivenligin-
den baska hicbir dusunce gozetilmeksizin olugturuldu.
Herkes o anda sessiz, kendi halinde negeli ve her seye ha-
zirdh. Kimsede felg, panik, karisik dusiinceler, hatali ya da
karigik yargilar veya bencillik yoktu.

* “Davranislarindan hareketle, birinin degisken bir duy-
gu durumuna sahip, digerinin utangag, sessiz ve igine ka-
panik bir adam oldugu muhtemelen anlagilamazdi. Hepsi
gorunugleri itibariyle sakin, dustincede hassas ve eylemde
suratli bir hale gelmisti.

“Boylesi bir davrams, korkunun ne oldugunu yakin-
dan bilen, boylece onun fizyolojik tabii sonuglarini, bu
sonuclar tarafindan dikkatleri dagiilmaksizin kullanabi-
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len; iyi egitimli ve boylece eylemlerini berrak bir zihinle
yonlendirebilen ve birlesmis bir ekibin yapisindaki kisisel
guvenden c¢ok daha fazlasina sahip bir mirettebata 6zgi-
dur.”

O halde, anhyoruz ki, kriz geldiginde bu gen¢ adam-
lardan her biri, soyacekiminin ve iginde buytimiis oldu-
gu cevrenin ona sagladigt unsurlardan insa etmis oldugu
kendine has kisiligini unutmus; biri kendini o anki ruh
haliyle 6zdeslestirme yoniindeki normalde kars1 konula-
maz ayartmaya, digeriyse kendini 6zel giindaz dusleriyle
ozdeslestirme ayartmasina kars1 koymus, ayn: sey geriye
kalanlar i¢in de gecerli olmus; ve hepsi ¢arpic1 bir sekil-
de benzer ve timuyle takdire sayan davranmustir. Sanki
kriz ve 6ncesinde aldiklar: kriz egitimi, onlan birbirinden
farkh kisiliklerinin zincirinden kurtarris ve aym daha
yuksek duzeye ¢ikartmistir.

Bazen kriz tek basina, hazirlayici bir egitim olmaksi-
zin, bir insamin alisageldigi kisi olmay1 unutmasi ve bir
streligine cok baska bir sey haline gelmesi i¢in yeterlidir.
Bu ytizden, en olmayacak insanlar bile, bir felaketin etkisi
altinda, gecici olarak kahramanlara, sehitlere, arkadaslan-
nin iyiligi icin ¢aba gosteren digerkam emekgilere dontige-
cektirler. Cok sik olarak, slamun yakinhg da benzer so-
nuglar dogurur. Ornegin, Samuel Johnson neredeyse tam
yasami boyunca belirli bir sekilde, son hastalig boyunca
ise gayet farkh bir sekilde davranmistir. Alt kusak Bos-
wellcilerin bu kadar ¢ok keyif aldiklari, insam buytleye-
cek kadar karmagsik sahsiyet —okumus hodik ve pisbogaz,
iyi kalpli kabadayi, batll inanch entellekttiel, éncesinde
fetisist olan Huiristiyan, 6limden dehsete kapilan cesur
adam- olam doseginde, basit, sade, sakin ve Tanrr'ya-
odakh hale gelmisti.
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Paradoksal goziikse de, pek ¢ok insan igin, 6zverili bir
sekilde davranmak, kriz anlarinda, hayat rahatsiz edil-
memis stikneti i¢inde normal akisinda devam ederken
oldugundan ¢ok daha kolaydir. Gidigat rahatken, kendi
kiymetli kendiligimizi bize unutturacak; zihinlerimizin
dikkatini, kendimizi 6zdeslestirmeyi se¢mis oldugumuz
dikkat dagiticilardan baska yone ¢ekecek higbir sey yok-
tur (kendi nefsimizi koérletme irademiz ve Tann bilgimiz
disinda); diledigimiz sekilde kendi sahsiyetimiz icinde
yuvarlanmak icin kusursuz bir 6zgirluge sahibizdir. Ve
nasil da yuvarlamnz! Bu nedenledir ki, manevi hayatin
tiim dstatlan kicuk seylerin 6neminde bu denli gugli bir
sekilde 1srar ederler.

Tann, ¢agrilmadigimz seyleri yapmak i¢in duydugumuz

en coskulu arzudan ziyade bize yapmamz igin verilmis en

ufak seyin inangla icra edilmesini emreder.

Aziz Francois de Sales

Diinyada en tstin kusursuzluga, mechul ve siradan igleri
sevgiyle yaparak, zorluk cekmeksizin ulasamayacak kimse
yoktur. '

J. B de Caussade

Bazi insanlar iyi amellerin degerini sadece dogal nitelikleri

ya da zorluklariyla olger, tercihlerini dikkat cekici ya da

g6z kamasurial olandan yana kullanirlar. Boylesi insanlar

Tanrr'min esinleri olan Huristiyan erdemlerinin, doga cep-

hesinden degil, inayet cephesinden goriilmeleri gerektigini

* unuturlar. lyi bir eylemin statiisii ve zorlugu teknik olarak

rastlantisal degeri denen seyi kesinlikle etkiler, fakat ama
iyi bir amelin 6ztindeki tam deger, sadece sevgiden gelir.

Jean Pierre Camus

(Aziz Francois de Sales’dan aktarmaktadir)
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Aziz, yasamlarimizin her aminin bir kriz am oldugunu
bilen kisidir; zira her anda son derece 6nemli bir secim
yapmaya ¢agriliriz — olime ve ruhsal karanhga gotiren
yolla, 15132 ve yasama dogru gotiiren yol arasinda; minha-
siran gecici ¢ikarlar ve ebedi diizen arasinda; kendi sahsi
irademiz ya da kisiligimizin bir yansimasinin iradesi ve
Tanr’'min istegi arasinda se¢im yapmaya. Kendini, yasam
biciminin acil durumlanyla basa cikmaya uygun hale ge-
tirmek icin, aziz, bir askerin yaptig gibi zihnini ve be-
denini uygun bir sekilde egitmeyi ustlenir. Fakat askeri
egitimin hedefleri sinirh ve cok basitken —kisacas, insan-
lar1 cesur, sogukkanl ve kisisel olarak bir sorunlar olma-
yan bagka insanlan oldirme isinde isbirligi halinde etkin
kilmaktir bu- ruhsal egitimin hedefleri cok daha az ay-
nsmistir. Burada, amag, oncelikle, insanlan, artik onlarla
Gergeklik arasinda Tanm’y1-golgeleyen engeller olmayaca-
g1 icin, kendilerinin ve diger tim varliklarin tanrisal Ilke-
sinin surekli farkindaligina varabilecekleri; ikinci olarak,
bu amaca hizmet edecek gekilde, dunyevi yasamin tim,
en sudan kogullarini bile, fesathik, acgozluluk, 1srarcilik ya
da gonullu cehalet olmaksizin, fakat surekli sevgi ve an-
layisla kargilayabilecekleri bir hale getirmektir. Hedefleri
sinirli olmadig ve Tanri asig1 icin her an bir kriz an1 oldu-
gundan, manevi egitim askeri egitimden karsilagtirilamaz
ol¢ude daha zor ve daha ice isleyen bir yapidadir. Pek ¢ok
iyi asker, fakat pek az aziz vardir.

Kritik acil durumlarda, bu tir bir seyle basa ¢ikmak
icin Ozel olarak egitilmis askerlerin, normalde varliklari-
n1 6zdeslestirdikleri, dogustan beraberlerinde getirdikleri
ya da sonradan kazandiklar kendilerine 6zgu tutum ya
da dustincelerini unutmaya ve kendiligi asarak, ayni, tek-
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odakl, kisiselden-daha-iyi bicimde davranmaya yatkin ol-
duklarim gorduk. Askerler icin dogru olan, azizler icin de
dogrudur, fakat su 6nemli farkla — ruhsal egitimin amaci
insanlarin hayatin her kosulunda kendiliklerini azaltmala-
rim saglamakur, fakat askeri egitimin amaci, onlarin sade-
ce cok 6zel durumlarda ve bazi belli insan siniflarina karsi
kendiliksiz olmalarim saglamakutir. Bu bagka turli olamaz;
zira oldugumuz, arzuladigimiz ve yaptigimz her sey, son
tahlilde, Seylerin Dogas1 hakkindaki inancimiza dayanir.
Iktidar siyasetini akilcilagtiran ve savagi ve askeri egitimi
hakh gosteren bir felsefe (siyasetgilerin ve savas ¢ikartan-
larin resmi dini her ne olursa olsun), kacinilmaz neticeleri
olarak Herrenvolk’ ya da “Kuralsiz alt insanlar” gibi kav-
ramlara sahip kural tanimazca gercekdis: bir ulusal, irksal
ya da ideolojik putperestlik doktrinidir.

Azizlerin yasam oykdleri, ruhsal egitimin sadece sava-
~ sin 6zel kosullarinda degil, tim kosullarda ve tim yaraul-
muslara kars kisiligin agkinligina sebep.oldugu gercegine
actk bir gekilde taniklik'eder, boylece aziz “diismanlarim
sever” ya da eger bir Budist ise, dismanlarin varligim bile
kabullenmez ve tiim hissedebilen varliklara, insan kadar
insan-alt1 seviyedekilere de, aym sefkat ve kargilik bek-
lemeyen iyi niyetle muamele eder. Tanr’min birlestirici
bilgisi tizerinden amacina ulasanlar, yollarina en gesitli
baslangi¢c noktalarindan baslanmslardir. Biri erkek, bir di-
geri kadindir; biri dogustan eylem insami, digeri dogustan
tefekkar ehlidir. Aralarinda aymi mizac1 ya da fiziksel ya-
ratihs: miras almis iki kisi yoktur, ve hayatlan son derece
farklh maddi, ahlaki ve entellektiiel cevrelerde ge¢mistir.
Yine de, birer aziz olduklar1 kadariyla, onlan “goklerdeki

* Herrenvolk: Alm. Efendi halk. Nazi ideolojisinde Ari irki ifade eden
kaviam. —cn
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kusursuz Babalan kadar kusursuz” yapan birlestirici bil-
giye sahip olduklan kadanyla, hepsi sasirtic1 olgiide bir-
birine benzerdir. Eylemleri birornek sekilde kendilikten
azadedir ve her zaman bilinglidirler, boylece her an kim
olduklarim, evrenle ve onun manevi llkesiyle gergek ilis-
kilerinin ne oldugunu bilirler. Siradan insanlar icin bile
isimlerinin timen” oldugu soylenebilir; bu, kendilerini
cok cesitli duygu durumlan, arzular ve fikirlerle 6zdes-
lestiren istisnai derecede karmagik sahsiyetler i¢in daha
buaytk olcade boyledir. Azizler bunun aksine, ne karar-
siz ne de gonulsuzdirler, ama tekil ve entellektiiel yete-
nekleri ne kadar buyiik olursa olsun, oldukga basittirler.
Tamenin coklugu yerini tek-odakhliga birakmstir; su
kotucul hars, aggozlulak, iktidar ve sohret hirsinin tek-
odakhhklanndan herhangi birine, ya da daha soylu fakat
halen son derece insani olan, tek baslarina amag¢ kabul
edilmis sanatin, bilginin ya da bilimin tek-odaklhihklarina
degil, bilingli olarak ve ara vermeksizin, insanin nihai ere-
ginin, ebedi Gergekligin bilgisini takip eden ruhlann var-
liginin ta kendisi olan, dsttin, insandan-ote tek-odaklihga.
Pali kutsal metinlerinden birinde, Brahman Drona’ya ilgili
onemli bir anekdot vardir. “Bir agacin dibinde oturan Kut-
sanmis Olan1 goren Drona ona sordu ‘Sen bir deva mi-
sm?’ ve Yiice Olan yamtladi ‘Degilim.” ‘Sen bir gandharva
misin?’ ‘Degilim.’” ‘Sen bir yaksha misin?’ ‘Degilim.’ ‘Sen
bir insan misin?’ ‘Ben bir insan degilim.” Onun ne olabi-
lecegini soran Brahman’a Kutsanmis Olan yamt verdi: ‘O
kotu etkiler, o arzular, bunlarn yok edilmemisligi beni

* Incil'de yer alan (Markos 5:9, Luka 8:30) Isa’'nin iyilestirdigi ada-
mun i¢indeki cinlere, isimlerini sordugunda aldig1 cevapta yer alan

ifadeé. Cinler, ¢cok sayida olduklarim ifade etmek i¢in, Roma lejyon-
lanimn kalabahgma gonderme yaparak kelime antamyla “lsmimiz

tamendir” (lejyon) diye cevap verirler. —¢cn
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bir deva, gandharva ya da yaksha (dogatsti varliklarin ug
tira) ya da bir insan olarak kigilestirmis olsaydi, tamamen
yok olurdum. Bil ki bu yiizden ben Buddha'’yim.’
Bunlardan bahsetmisken soylemeliyiz ki, sadece tek-
odakl olanlar, tek Tanrr’'ya ibadet etmeye gercekten muk-
tedirdir. Bir teori olarak tektanncilik, ismi Téimen olan,
bir insan tarafindan bile dustntlebilir. Fakat is teoriden
pratige, tek Tanm hakkinda mantiksal bilgiden O'nunla
dogrudan tamsikhga gecmeye gelince, kalbin sadik oldu-
gu zaman haricinde bir tektanncilik olamaz. Bilgi, bilenin
haline gére, bilenin i¢indedir. Bilenin poli-psisik oldugu
yerde, onun dogrudan deneyimle bildigi evren ¢oktann-
caidrr. ‘Buddha, nihai tannsal Hakikat hakkinda herhan-
gi bir beyanda bulunmay: reddetmisti. Hakkinda bir sey
soyleyebilecegi tek sey, kendini tamamen terk etmislikten
ve tek-odakliliktan gelen deneyimin adi olan Nirvana'ydi.
Digerleri bu aym: deneyime Brahman’la, El-Hakk’la, ickin
ve askin Uluhiyetle beraber birlik adini vermislerdir. Bu
konuda kati bir islemcinin tavrina sahip olan Buddha sa-
dece ruhsal deneyimden bahsederdi, diger dinlerin teo-
loglarinin, aym zamanda ge¢ dénem Budizmin’nin teolog-
larinin da bu deneyimin nesnesi (tefekkiirde bilen, bilinen
ve bilgi bir oldugu icin) ve aym zamanda 6znesi ve tozi
oldugunu farz ettikleri metafizik varliktan bahsetmezdi.
Kisi ayrimsamanin eksikligini duydugu zaman, iradesi
her yonde, sayisiz farkh amag pesinde dolasir. Ayrimsa-
madan yoksun olanlar kutsal metinlerin lafzindan alint
yapabilirler; fakat gercekte metnin icteki hakikatini red-
dediyorlardir. Onlar diinyevi arzularla dolu ve cennetin
verecegi odiillere agtirlar. Guzel benzetmeler kullamr;
uygulayan kisiler igin zevk ve iktidar sagladigy dusana-
len ayrinuh ritieller 6gretirler. Fakat gercekte, insanlan
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yeniden dogusa zincirleyen Karma yasasi distnda hicbir
sey anlamazlar.

Ayrnimsama kabiliyetleri boylesi konusmalar tarafindan ca-
linanlar zevk ve iktidara derinden bagh hale gelirler. Ve
bu-ytizden onlar, bir insam1 Tanrr'ya sogurulmaya géturen
iradenin tek-odakl konsantrasyonunu gelistiremezler.
Bhagavad-Gita

Kultarlia ve zihinsel agidan aktif olanlar arasinda, aziz-
lerin hayat 6ykuleri artik hi¢ popiler olmayan bir ede-
bi tirdar. Bu gergek hi¢ de sasirtict degildir. Kulturlu ve
zihinsel agidan etkin olanlar, yenilik, gesitlilik ve dikkat
dagitict seyler icin doyumsuz bir istah duyarlar. Fakat
azizler, yetenekleri ne kadar mikemmel, profesyonel fa-
aliyetlerinin dogast her ne olursa olsun, her biri biteviye
sadece tek bir konuyla mesguldur — ruhsal Gergeklik ve
kendilerinin ve cevrelerindeki insanlarin bu Gergekligin
birlestirici bilgisine varabilecekleri yollar. Eylemlerine ge-
lince, bunlar da dustinceleri kadar monoton bir sekilde
birornektir; zira tim kosullarda fedakarca, sabirh ve yo-
rulmayan bir iyilikle hareket ederler. O halde, boylesi er-
keklerin ve kadinlarin yasam ¢ykulerinin okunmams ola-
rak kalmasi ¢ok sagirtic1 degildir. William Law hakkinda
herhangi bir sey bilen iyi egitimli bir insana karsihk, daha
geng ¢agdasinin hayatinm1 anlatan Boswell'i okumus iki ya
da u¢ yuz kisi vardir. Nigin? Cunku Johnson, gercekten
olum dogegine uzanana kadar en buytileyici cinsten ¢oklu
kisilik tiyatrosuna kapilmisty; Law ise, yeteneklerinin tiim
ustunlugiine ragmen, sagmalhga varacak sekilde basitti ve
tek bir amaca sahipti. “Tamen”, “timen”i okumay: sever.
Bu nedenledir ki, epik eserlerin, tiyatro eserlerinin ve ro-
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manlarin repertuvarinda gercek Tanri-merkezli azizlerin
herhangi bir temsili neredeyse yoktur.

Ey Dost, yastyorken O'nu umut et, hayattayken bil, hayat-
tayken anla; zira kurtulus hayatin icindedir. Eger hayattay-
ken baglarin kopmazsa, élimde ne kurtulus umudu olur?
Ruhun sadece bedenden ¢iktig1 i¢in O'nunla bir olacag fikri
bos bir hulyadir. Aksi takdirde, O zaman da bulunur; Eger
simdi bulunmazsa, sadece Olim Sehrinde yasamaya git-
mekteyiz demektir.

Kebir

Bu gunes seklindeki figur (tasvir, The Rule of Perfection'in
ilk " baskisindaki resimli giris sayfasindan ahnmustr)
Tanrrnin iradesini temsil eder. Burada gtinesin icine yer-
lestirilmis yiizler tanrisal irade i¢inde yasayan ruhlan tem-
sil eder. Bu yuizler, bu ilahi istegin ui¢ derecesini gosteren
birbiri i¢ine ge¢mis u¢ ¢cember i¢inde dizenlenmigtir. 11k
ve en distaki kademe, aktif yasamn ruhlarim simgeler;
ikinci, tefekkiir yasamina ait olanlan; G¢incii kademe ise
istin yasama ait olanlari. 1tk cemberin disinda pek ¢ok
alet vardir —penseler ve cekigler gibi— bunlar eylem yaga-
min ifade eder. Fakat ikinci ¢emberin etrafina, bu tir bir
tefekkar yasaminda, bagka akil yaratmeler ya da pratikler
olmaksizin, kiginin Tann'mn iradesinin rehberligini takip
etmesi gerektigini simgelemek wzere, hicbir sey yerlesti-
rilmemistir.. Aletler yerde ve golgededir, disa doniik isle-
rin kendi i¢lerinde karanlikla dolu oldugu sekilde. Ne var
ki, bu aletlere giines 15181 dokunmaktadir, iglerin Tann'min:
iradesi tarafindan aydinlatlabilecegini ve 15132 kavuéturu-
labilecegini gostermek igin.

Tannsal iradenin 15181, ilk cemberlerdeki yuzlerde pek
az 1s1r; ikinci ¢emberdekilerin ytizleri Gzerinde ¢ok daha
fazla 11r; Geanci ya da en icteki cemberdekiler goz kamas-
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uncidir. 1k cemberdeki yiz hatlan en agik bigimde gozi-
kar; ikinci gemberdekiler daha az gozikar; agancantanki-
ler, neredeyse hi¢ gozikmez. Bu, ilk kademenin ruhlarimin
fazlasiyla kendilerinde olduklanmni; ikinci kademeninkile-
rin daha az kendilerinde ve daha ¢ok Tanrr'da olduklanni;
uctinci kademeninkilerin neredeyse kendilerinde olmayip
tamuyle Tanr’'da olduklarim, onun asli iradesinde sogu-
rulduklanm simgeler. Tam bu yizlerin gozleri, Tanr’'min
iradesine sabitlenmistir.

Canfield’li Benet

Aziz, Tanrrda sogurulmuslugu sayesinde ve varhgim
sahsiyetinin dogustan gelen ya da sonradan edindigi un-
surlartyla 6zdeslestirmedigi icindir ki, kisiler ve hatta top-
lumun geneli tizerinde tamamen zorlamasiz ve dolayisiyla
tamamen faydal bir etkiye sahip olabilmektedir. Ya da,
daha acik olmak gerekirse, ermis kendini kendiliginden
arindirdig icindir ki tanrisal Gergeklik onu bir inayet ve
g aract olarak kullanabilmektedir. “Ben yagtyorum ama
icimde yasayan Ben degil, Mesihtir ebedi Logos-". Azizler
icin gercek olan bu durum, Avatar ya da Tann’'nin viicut
bulusu i¢in a fortiori (daha kuvvetli bir sebeple) bir ger-
cek olsa gerektir. Aziz Paul, bir aziz oldugu kadanyla bir
“Ben” degildiyse, Mesih kesinlikle bir “Ben” degildi ve
bugin pek ¢ok liberal din adamimn yapug gibi “Isa’'nin
sahsiyetine” ibadet etmekten bahsetmek bir sagmalikur.
Zira acikur ki, Isa, bizler gibi, salt bir kisilige sahip ol-
maktan memnun kalsaydi, gercekte sahip oldugu etkiye
asla sahip olmayacakti, ve onu Tanr’'min bedenlenmis hali
olarak dusanmek, Logos’la 6zdeslestirmek hi¢ kimsenin
aklina gelmeyecekti. O, benligin otesine ge¢mis ve kisi-
selden daha fazla, dogauistit bir yasamin dinyaya aktg
bedensel ve zihinsel kanal haline gelmis oldugu gercegi
dolayistyla Mesih olarak gortilmustar.
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Tanrr'nin birlestirici bilgisine varan ruhlar, Canfield'li
Benet'nin tabiriyle “kendi iclerinde neredeyse hicbir sey
ve Tanrr'da her seydirler.” Kendiligin yok olan bu tortusu
baki kalir, ¢iink hafif bir él¢uide de olsa, halen kendi-
lerini dogustan gelen bir psiko-fiziksel miza¢, edinilmis
bir dustince ya da his ahskanlig, bir adet ya da toplumsal
cevrede mevcut analiz edilmemis bir 6nyargiyla 6zdesles-
tirirler. Isa neredeyse timiyle Tanr’nin asli iradesinde
sogurulmustu; fakat buna ragmen, kendiliginin baz1 un-
surlarin1 korumus olabilir. Kisiselden-fazla, tanrisal “Ben-
olmayan” ile iliskili bir “Ben”den ne dereceye kadar soz

edilebilecegi konusunda, var olan deliller temelinde ha-

kiim vermek, ¢ok zordur. Ornegin Isa ilahi Gergeklik ile
olan deneyimini ve bu deneyimden yapuigt kendiliginden
¢ikarimlari, ¢agdas Yahudi cemaatinde mevcut kiyamete
ozgt buyileyici kavramlar cercevesinde mi aciklamisti?
Bazi 6nde gelen bilginler, dunyanin an meselesi olan ¢o-
ziilagtniin onun dgretisinin merkezinde yer aldigim iddia
eder. Aym olcude bilgili digerleri, bunun, Isa’ya sinoptik
Incillerin yazarlan tarafindan atfedildigi ve Isa’'nmin kendi-
sinin, deneyimini ve teolojik dusunusinu populer yerel
fikirlerle ozdeslestirmedigi dustincesindedirler. Hangi ta-
raf haklidir? Tann bilir. Bu konuda, diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi, mevcut deliller, kesin ve anlami agik bir ceva-
ba izin vermemektedir.

Tum bunlardan ¢ikartilacak ders acgiktir. Bugiine ulas-
mis biyografik belgelerin niteligi ve niceligi oyledir ki,
Isa'nin tortu olarak kalan kisiliginin gergekten neye ben-
zedigini bilmemizin yolu yoktur. Fakat Inciller bize Isa
olan “Ben” hakkinda ¢ok az sey soyliiyorsa, bu konudaki
eksiklerini, manevi “Ben olmayan” hakkinda, meseller ve
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konugmalar araciligiyla gikarsamalar yapip bunlarn nak-
lederek kapatmislardir. Bu “Ben-olmayan”, miritlerinin,
onun olumlia bir insanda tezahur etmis varligini mesih
olarak adlandirip ebedi Logos ile 6zdeslestirmelerinin se-
bebidir.

Bir azizin ya da bir avatarin yasam oykusu, belli bir in-
san yasamimin kogsullar: dahilinde, “Ben”in tanrisal “Ben-
olmayan”a yer agmak icin silindigi yollara 151k tutmaya
arac1 oldugu olgtide degerlidir. Sinoptik Incillerin yazar-
lar1 boylesi bir yasam oykusi yazmayr segmemiglerdir
ve metinsel elestirinin ya da yaratici tahminlerin higbiri,
boylesi bir yasam 6ykustint ortaya ¢ikarmaz. Gegtigimiz
yuzyil sturesince, belgelerin gercekte igerdiklerinden daha
fazla delil vermelerini saglama girisimine devasa miktar-
da enerji harcanmistir. Sinoptik Incilleri yazanlarin, ya-
sam oykistne ilgisizlikleri ne kadar esef edilecek bir sey
olursa olsun ve Paul ve John'un teolojilerine kars: hangi
itirazlar 6ne suralirse surilsan, icgidilerinin 6zi itiba-
riyle guvenilir olduguna suphe yoktur. Her biri, kendine
has bir yoldan, tarihsel “Ben”inden ziyade Mesih’in ebe-
di “Ben-olmayan”1 hakkinda yazmigur ve her biri, kendi
yoluyla, Isa’'mn yasamindaki bu unsuru vurgulamistir, bu
unsurdan herkes pay alabilir ¢ciinku kisisel olandan-fazla-
dir. (Kendiligin dogas1 dyledir ki bir kisi bir digerinin bir
parcasi olamaz. Bir benlik, bir benlikten ya daha az ya da
daha cok bir seyi icerebilir ya da-bu sey tarafindan igerile-
bilir, asla bir bagka benlik tarafindan icerilemez ya da onu
iceremez.) ' ‘

Tanr'nin insan seklinde bedenlenebilmesi doktri-
ni, Kadim Felsefe’'nin baglica tarihsel yorumlarinin ¢o-
gunda bulunur - Hinduizmde, Mahayana Budizminde,
Hiristiyanlik'ta ve Peygamber’in ebedi Akil’la eg tutuldugu
Mutasavviflarin Islam anlayisinda.
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lyilik zay:f dustuginde,

Kotulik arttiginda,

Kendime bir beden segerim.

Her ¢agda geri gelirim,

Yice olam kurtarmak, ~
Gunahkann ginalhim yok etmek,
Dogrulugu yaratmak igin.

Benim gorevimin ve benim kutsal dogumumun,
Dogasmt bilen kisi
Yeniden dogmaz
Bedeninden aynldifinda;
O Bana gelir.
Korkudan kacgarak,
Sehvetten ve o6fkeden,
Ben’de saklamir,
Siginag ve guvenligi olan Ben'de.
Varligimin alevinde temizlenmis olan
Cogu kisi Ben'de evini bulur.
Bhagavad-Gita

Sonra Kutsanmis Olan konustu, dedi ki: “Bil ki, Vasetha,
dénem doénem, dinyaya bir Tathagata dogar, tam olarak
Aydinlanmig Olan, kutsanmus ve degerli, iyilik ve bilge-
likle dolup tagan, dunyalarn bilgisiyle mutlu, hata yapan
insanlara bir rehber olarak tistiin, tannlann ve insanlarin
bir dgretmeni, Kutsanmug bir Buddha. O, bu evreni en ince
ayrintisina kadar anlar, adeta onu ytiz ytize gormus gibi....
Hem dis hem de i¢ anlamiyla Hakikati ilan eder, bunun
kaynag sevgi doludur, sureci sevgi doludur ve tamamina
erisi sevgi doludur. Tum safh@ ve kusursuzlugu icinde
daha yuksek bir yagamu bilinir kilar.

Tevigga Sutta
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Krisna, Brahman'in ve Mahayana Budistlerinin Dhar-
makaya, Akil, tim varligin ruhsal llkesi adin verdikleri
Gautama Buddha'min vitcut bulmasidir. Uluhiyetin insan
bi¢ciminde bedenlenisi yonindeki Huristiyan doktrini,

- Hindistan ve Uzak Dogu’daki bedenlenme doktrinlerinden
farkhidir, cinku Hiristiyanhik sadece tek bir Avatar olmus
oldugunu ve sadece tek bir Avatar olabilecegini iddia eder.

Yaptigimiz seyler biutytik dlgtide dusundugtumiz geyle-
re baghdir ve eger yapugimiz sey kotiyse, disiince mo-
dellerimizin maddi, akli ve ruhsal gerceklige uygun ol-
madigim1 dustunmek igin hakli deneysel sebepler vardur.
Hiristiyanlar tek bir Avatar olmus olduguna inandiklan
i¢in, Hiristiyanhk tarihi, Hinduizmin ve Budizmin ta-
rihinden ¢ok daha fazla ve daha kanh hagh seferleriyle,
mezhepleraras: savaslarla, zulumler ve dini zorla yayma
amach emperyalizmle lekelenmistir. Egemen devletlerin
ve onlarin yoneticilerinin sozde-tanrisal tabiatlarini onay-
layan sa¢ma ve putperest doktrinler, Dogululari, Batihlar
suriklediginden daha az olmamak kaydiyla, sayisiz siyasi
savasa striiklemistir; fakat Tanr’nin sadece zamamn tek
bir noktasinda kendini agiga vurusuna ya da bir kilise ku-
rumunun sdzde-tanrisaligina inanmams olduklan icin
Dogulular, Hiristiyanlik aleminde dehset verecek derece-
de sik gerceklesen din adina toplu katliamdan dikkate sa-
yan bir sekilde sakinmay: basarmiglardir. Toplumsal ahlak
seviyesi Batr'da, Dogu’da oldugundan daha diasiik oldugu
gibi, istisna teskil edecek derecede kutsal olma ve siradan
bireysel ahlak seviyeleri de, kisinin mevcut delillerden
hitkmedebilecegi kadarnyla, Dogu’dakinden daha ytuiksek
olmamustir. Eger aga¢ gercekten de meyvelerinden tanimni-
yorsa, Hiristiyanhigin Kadim Felsefe normundan ayrihs,
felsefi acidan hakhi bulunamaz gozukecektir.
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Tannsal Akil'in, ebediyetten zamana gecis sebebi, be-
densel bicimlerini aldigs varhklarn, zamamn digina ¢1-
kip ebediyete gecis yapmalarina yardim etmekten bagka
bir sey degildir. Eger Avatarn tarih sahnesinde belirisi
devasa bir oneme sahipse, bunun nedeni, onun 6gretisi
vasitasiyla insanlara, tarihin kisitlamalanm agabilecekleri
bir yol gosterdigi ve inayet ve tannsal kuvvet kanah olusu
dolayisiyla bu yolun kendisi oldugu gercegidir. Dérdun-
cit Incil'in yazan S6z’in viicuda burandugiant onaylar;
fakat bir baska pasajda viicudun hicbir kazanci olmadi-
g ekler — yani kendi icinde hi¢bir sey kazanmamisur,
ama ickin ve askin Ruhla birlik olma arac:1 olarak elbette
¢ok buyik kazamimlan olmustur. Bu baglamda Budizmin
gelisimini daginmek cok ilginctir. R.E. Johnston, “Budd-
hist China” kitabinda, “Dini ve mistik imgeler bi¢iminde,
Mahayana Budizmi evrenseli ifade eder, ne var ki Hina-
yana, kendini tarihsel gerceklerin hilkkmunden kurtara-
maz,” diye yazar. Onemli bir dogubilimcinin, Ananda K.
- Coomaraswamy'nin ifadesiyle, “Mahayana’ya inanan kisi
—Vaishnavite metinlerinde Krigsna'ya tapanlarin, Krisna
Lila'min bir tarih degil, insanin kalbinde sonsuzca agilmis
bir siire¢ oldugu konusunda uyarildig gibi~ tarihsel ger-
ceklerin dini 6neme sahip olmadiklan konusunda uya-
rilir” (eklemeliyiz ki, insanlarm —ister uzak ister yakin,
siyasi, etik ya da manevi- kendiliklerinden ve zamansal
dizenden kurtulusu saglayacak araglar gostermedikleri
ya da bu araglan kendileri olusturduklar1 zamanlar hari-
cinde).

Batr'da mistikler, Hiristiyanhi, tarihsel gercekler (ya
da daha kesin olmak gerekirse, farkh ¢aglarda tarihsel
gercek olarak kabul edilen, ¢agdas kayitlar, muteakip ¢i-
kanmlar ve fanteziyi iceren su gesitli karnisimlar) konu-

77



sundaki talihsiz k(‘)leliginden kurtarmaya dogru biraz me-
safe kaydetmislerdir. Eckhart'in, Tauler'in, Ruysbroeck’in,
Boehme’nin, William Law'un ve Quakerlarin yazilarnn-
dan, anlatilan oldugu gibi ya da bir baskasinin olma-
s1 gerektigini duisindigu haliyle tarihe degil, “insamn
kalbinde sonsuzca acillmis stireclere” gonderme yapan
ruhsallagtinlmis ve evrensellestirilmis bir Hiristiyanhk
¢tkarmak mumkiun olabilirdi. Fakat ne yazik ki mistik-
lerin etkisi, Bat'da radikal bir Mahayanaci devrime ne-
den olacak kadar giglii olmamustir. Hiristiyanhk, onlara
ragmen, i¢indeki saf Kadim Felsefe’nin, 6yle ya da boyle,
zamanin i¢inde olan geyler ve olaylarla ilgili putperest bir
mesguliyet tarafindan golgelendigi bir din olarak kalmistir
— sadece yararl araglar olarak degil ozleri itibariyle kut-
sal ve gercekten tanrisal amaglar olarak goriilen olaylar ve
seyler. Dahasi, tarih uizerinde yapilan boylesi duzeltmeler
de, yuzyillar boyu yapildiklar haliyle, ¢ok mantiksiz bir
bicimde, adeta kendileri tarihin bir parc¢asiymis gibi mu-
amele gormustar. Protestanlarin ve sonrasinda Rasyona-
list tarisma yanlilarinin ellerine gugla bir silah vermis
bir prosedirdir bu. Kusursuz bir sekilde itiraf edilebilir
nitelikteki gercegi kabul etmek ¢ok daha akillica olur-
du: Yargic Isa'nin imgesinin sertligi gereginden ¢ok vur-
gulandiginda, insanlar, ilahi merhameti yeni bir sekilde
kisilestirme ihtiyacim hissettiler ve sonug, araciya ara-
bulucu olarak, Bakire’nin sahsiyetinin 6neminin artmasi
oldu. Ve zaman icinde Cennetin Krali¢esinin ¢ok dehset
verici oldugu hissedildiginde, merhamet, boylece araciya
arabulucu olanmn aracisi haline gelen Aziz Joseph’in daha
gosterigsiz figirinde yeniden kisilestirildi. Tam olarak,
Budistlerin, bilincin, ayrimsamanmn ve insanin benligine
tam bir olumiinin kurtulusun esas araglan oldugu husu-

78



sunda 1srar eden tarihsel Sakyamuni’nin ¢ok sert ve ¢ok
entellektael oldugu'nu‘ duastinmeleriyle ayn sekilde. So-
nug suydu ki, Sakyamuni'nin de ogrettigi sevgi ve sefkat,
Amida ve Maitreya gibj Buddha'larda —gegici kariyerleri
uzak gecmis ya da uzak gelecekte oldugu icin tarihten bu-
tanuyle uzaklagtinlmis tanrsal karakterlerde— kisilestiril-
misti. Burada, Mahayanac1 teologlanin bahsettikleri ¢ok
fazla sayrda Buddha ve Bodhisattvanin, kozmolojilerinin
enginligiyle dogru orantih olduguna dikkat cekilebilir.
Zaman onlara gore baslangi¢sizdir ve her biri, olasi her tar
hissedebilen yarati@1 yasatan sayisiz evren dogar, evrilir,
curar ve 6lar; sadece aym cemberi tekrarlamak igin - ye-
niden ve yeniden, tim dunyalardaki hissedebilen varhk-
larin, zamandan kurtularak ebedi Buddhaligi kazanacag,
kavranamayacak kadar uzak sona kadar. Budizmin sahip
oldugu bu kozmolojik arka plan, modern astronominin
dunya tasviriyle baglantihdir — 6zellikle Dr. Weiszacker'in
gezegenlerin olusumu konusunda yakin zamanda yayin-
ladig1 teoride ortaya attii versiyonla. Eger Weiszacker
hipotezi dogruysa, bir gezegen sisteminin ortaya ¢ikist,
her yildizin yasaminda normal bir safha olacaktir. Yalmiz-
ca kendi galaksi sistemimizde kirk milyar yildiz vardir ve
bizim galaksimizin 6tesindeki diger galaksilerde, bu say1
sonsuzdur. Bagska sansimiz olmadig i¢in inandignmiz, bi-
lince hitkmeden ruhsal yasalar, gezegenleri barindiran ve
muhtemelen yasam1 destekleyen tim evren boyunca bi-
rornekse, Kendiliginden-Olan'in ¢ok sayida kurtarici be-
denlenisi i¢in, kesinlikle biyuk bir uzam ve act dolu, asir
bir ihtiya¢ mevcuttur. Mahayanacilar bu bedenlenmelerin
siitih goklugu tizerine diisinmeyi ¢ok severler.
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. Gérunmez Tanm'y1 tene burtinip gérunur olmaya ve in-
" sanlarin karsisinda dile gelmeye iten ana nedenin, sade-
ce dunyevi agidan sevebilen tensel insanlar, burindugu
viicuda duyacaklar: saglikh sevgiye ve sonrasinda da, azar

azar, ruhsal sevgiye yoneéltmek oldugunu disunayorum.
Aziz Bernard

Aziz Bernard'in “Mesih’in dunyevi sevgisi” doktrini,
Profesor Etienne Gilson tarafindan, “St. Bernardin Mis-
tik Teolojisi"nde hayranlik verici bir sekilde ozetlenmigtir.
“Kendiligin bilgisi, halihazirda komsuya duyulan toplum-
sal dinyevi sevgiye dogru genislemistir, boylece 1zdirap
i¢indeki kendilik gibi, bir ikinci defa, Mesih'in dunyevi
sevgisine dogru genisler Mesih bir sefkat 6rnegidir, zira
bizim kurtulusumuz i¢in o Ac Ceken Insan’a déniismiis-
tir. Cistercian’larin mistisizminde Mesih’in Insanh uze-
rine tefekkurun isgal ettigt yer budur. Bu bir baslangictir
ama kesinlikle gerekli bir baglangictir... lyilik, elbette,
6ziinde manevidir ve bu tip bir sevgi, iyiligin ilk anindan
daha fazla bir sey olamaz. Bu sevgi, biz onu sagduyulu bir
sekilde nasil kullanacagimizi ogrenene ve sadece otesine
gegilecek bir sey olarak ona nasil yaslanacagimiz1 ogrene-
ne kadar, duyulara fazlasiyla baghdir. Kendini bu sekilde
ifade ederek, Bernard sadece kendi deneyiminin 6gretisini
'yaziya dokmiistiir; zira ondan, “degisiminin” baslangicin-
da bu duyarh sevginin pratigine kendini ¢ok fazla vermis
oldugunu égreniyoruz; daha sonra, bunun 6tesine ge¢mis
olmay: bir ilerleme olarak dugtnecekti; bir bagka ifadey-
le, onu unutmus olmak icin degil, fakat akilc1 ve manevi
olanin dianyevi olandan daha agir basmasi gibi, ona ondan
daha agir basan bagka bir sey eklemis olmak i¢in. Yine de,
bu baslangi¢ basl basina bir zirvedir.
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“Mesih’e duyulan bu hassas sevgi, Aziz Bernard tara-
findan daima, gorece alt duzey bir sevgi olarak takdim
edilmistir. Bunun sebebi kesinlikle bu sevginin duyarh
karakteridir, zira iyilik saf manevi bir 6ze sahiptir. Ger-
cekte, Ruhun, ruhani gugleri sayesinde, tam anlamiyla saf
maneviyat Olan bir Tanrr'yla dolaysizca birlige girebilmesi
gerekir. Tanrm’min Bedenlenmesi, bundan bagka, insamin
haddini asmasimn sonuglarindan biri olarak dusanul-
melidir, boylece Mesih’in Sahsiyetine duyulan sevgi, ger-
cekte, gerceklesmesine gerek olmayan ve gerceklesmemis
olmas1 gereken bir dugsugin tarihiyle baghdir. Aziz Ber-
nard, dahasi, pek ¢ok yerde, bu sevginin tek basina sa-
limen bulunamayacagim, fakat “bilim” adim verdigi sey
‘tarafindan desteklenmeye gereksinim duydugunu yazar.
Aziz Bernard’in 6ntnde, ayaklan yere basan bir teolojiyle
ittifak halinde olmadig1 ve onun tarafindan yonetilmedigi
zaman, en sevk dolu adanmishgin bile icine dusebilecegi
sapmalarin 6rnekleri vardi.”

Hiristiyan Tanr’min Isa’da bedenlenmesi doktrininin
tizerine asilanmus, fantastik ve birbiriyle uyumsuz pek
¢ok kefaret ve giinahlarin telafisi teorisi, “ayaklan yere
basan bir teoloji”nin vazgecilmez unsurlan olarak gora-
lebilir mi? Bu kavramlann, lbranilere Mektup’un yazan,
Athanasius ve Augustinus, Anselm ve Luther, Calvin ve
Grotius tarafindan yorumlanmis hallerinin bir tarihgesi-
ne géi gezdirmis birinin bu soruya mantikh bir sekilde
nasil olumlu cevap verebilecegini disinmek gt¢. Bu bag-
lamda, tarihin en ac1 ironilerinden birine dikkat ¢cekmek
yeterli olacaktir. Incil'lerdeki Mesih'in goziinde avukatlar,
Goklerin Kralligrna en uzak, Hakikat'e, zenginler hari¢
neredeyse tum diger insan topluluklarindan daha kapa-
i gozikmista. Fakat Hiristiyan teolojisi, dzellikle Bat
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kiliselerininki, Yahudi ve Roma yasalariyla doldurulmus
zihinlerin Grunayda. Sayisiz 6rnekte, Avatarin ve tanri-
merkezli azizin dogrudan sezgileri, bir sistemin i¢inde
akilcilastinlmistir ve bunu yapan filozoflar degil spekii-
latif avukatlar ve metafizik hukukgulardir. Bagkesis John
Chapmann’in “Mistisizmi ve Huristiyanlhig uzlastirma
(sadece birlestirme degil) sorunu” adini verdigi sey ni-
¢in son derece zor olmak durumundadir? Basitce, Roma
ve Protestanlik dugiincesinin buyiik bolumiu, Mesik'in
Seylerin hakiki Dogasini anlamakta ozellikle kabiliyetsiz
oldugunu dusundugi avukatlarin ta kendisi tarafindan
meydana getirildigi i¢in. “Baskesis (Chapmann, Bagkesis
Marmion’a atifta bulunmaktadir), Aziz John’un (St. John
of the Cross) Hiristiyanligt emmis bir singer oldugunu
soyler. Bu siingeri sikabilirsiniz ama mistik teorinin tama-
m1 (yani saf Kadim Felsefe) yerinde kalir. Sonug olarak ori
bes yil kadar bir stire boyunca Aziz John’dan nefret ettim
ve onun bir Budist oldugunu diisindim. Azize Teresa’yr
sevdim ve tekrar tekrar okudum. O oncelikle bir Huristi-
yan, ikincil olarak bir mistikti. O zaman, dua konusunda
on bes yihmi ¢ope attigim anladim.”

$imdi Mesih'in su iki deyiginin anlamina dikkat edelim.
Ilki: “Benim aracihgim olmadan Baba’ya kimse gelemez”,
yani benim yagamim uzerinden. Diger deyis: “Beni gonde-
ren Baba bir kimseyi bana ¢ekmedikge, o kimse bana ge-
lemez”, yani Babam tarafindann Basit ve Kusursuz lyi ta-
rafinda harekete gegirilmemis ve cekilmemigse, hi¢ kimse
benim yasamimi tizerine alamaz ve benim pesimden gele-
mez ki, bunun hakkinda Aziz Paul s6yle demigtir: “Yetkin
olan geldiginde, sinirli olan ortadan kalkacaktir.”
Theologia Germanica
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Diger bir deyisle, Baba’yla 6zdeslesme olabilmesi icin
once Mesih taklit edilmelidir; ve bedenlenmis, Uluhiyet'in
diinyevi davranisini taklit etme diisiincesinin herhangi bir
kisinin zihninden gegebilmesi i¢in, insan ruhuyla, Ruh
olan Tann arasinda 6zsel bir benzerlik ya da 6zdeslik bu-
lunmalidir. Hiristiyan teologlar tanrilasma ihtimalinden
soz ederler fakat manevi Gergeklik ile insan ruhu arasinda
bir 6z benzerligi oldugunu reddederler. Vedanta ve Ma-
hayana Budizminde, Mutasavviflar arasinda da oldugu
gibi, ruh ve Ruh’'un aymi t6z oldugu distunilir, Atman
Brahman’dir, Sen O’sun.

Aydinlanmadiklan zaman, Buddha'lar siradan varliklardan
farkl: degildir; aydinlanma oldugunda, siradan insanlar bir
anda Buddha’lara dontstir.

Hid Neng

Her insan ruhu bu sayede uyarlama yoluyla bir Avatar’a
dénusebilir, fakat bunu sadece kendi ¢abastyla yapamaz.
Yol gosterilmesi ve tanrisal inayet tarafindan yardimci
olunmasi gereklidir. Dolayistyla kadinlar ve erkekler boy-
lece egitilebilir ve boylece yardimci olunabilir olduklar
i¢in, Uluhiyet, kurtulusu ve aydinlanmay: Seylerin ilahi
Dogast tarafindan belirlenen —yani iyilik, benlige tamamen
olmek ve tam, tek-odaklh bir farkindalik- yoldan kazan-
masi gereken siradan bir insan sekline biranar. Boylece
aydinlanan Avatar, aydinlanmaya giden yolu digerlerine
gosterebilir ve onlarin gergekten halihazirda potansiyel
olarak olduklar: sey olmalarina yardimci olabilir. Tel qu’en
Lui-méme, enfin leternité le change.” Ve elbette bizi Kendi-

* Ebediyetin nihayetinde kendine donistagan gibi. Stéphane Mallarmé’nin
Le Tombeau d’Edgar Poe (Edgar Poe’nun Mezar) siirinin ilk dizesi. —¢n
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mize doniistiren ebediyet, sadece bedensel 6lumden son-
ra stirekli olma deneyimi degildir. O halde, zamanin ve
maddenin diinyasi icinde ayn1 ya da benzer bir bilgi mev-
cut olmadikga, zamansiz Gergekligin deneyimi hicbir se-
kilde olmayacaktir. Hilkmen ve 6rnekler vererek, Avatar,
bu dénustarici bilginin olasi oldugunu, tim hisseden
varliklann ona cagnldiklarim ve er ya da geg, oyle ya da
boyle, hepsinin nihayet ona gitmeleri gerektigini ogretir.
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Bolum 4

DUNYADAKI TANRI

“Sen O'sun”; “Her seydeki Bir'i gor” — Igerideki Tann ve
disandaki Tann. Hakikat'e ruhun i¢inden, ruh vasitasiyla
bir yol vardir, bir de diinya icinden, diinya vasitasiyla. Bu
yollardan birini izleyip digerini gozden ¢ikararak hedefe
ulagma olasiign suphelidir. Ugtincd, en iyi ve en zor yol-
sa, her seyin tannsal Ilkesine, gérende ve gorulende esza-
manl olarak gotiren yoldur.

Zihin, Buddha'dan bagkas1 degildir ve Buddha hisseden
varliktan bagkas1 degildir. Zihin, hisseden bir varhik sek-
lini aldiginda, bir azalmadan muzdarip olmads; ve zihin
Buddha'ya donustigiinde kendine bir sey katmad.
Huang-Po

Tam yaratilmiglar, ilk érneklerindeki gibi, tannsal 6ztin
icinde ebediyen varolagelmislerdir. Tanrisal ideaya uy-
duklar1 kadanyla, tim varhklar, yaratihglarindan once,
Tann'yla birdirler. (Tanri, zamanin igine ebediyette olmus
olani ve ebediyette var olam yaratir). Ebediyen, tim yara-
tilmislar Tanr’'nin icindeki Tanrr’dir... Tann’nm icindeki
" Tann olduklan icin, aym yasamdirlar, aym 6z, aym giig,
aym Bir, ve daha az1 degil.
Suso
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Tanrrmin imgesi temelde ve sahsen tim bir insanhkta bu-
lunabilir. Her bir insan onun butinune sahiptir, tam ve
boliinmemis olarak, ve hepsi birden tek bagmma birden fazla
olmaksizin sahiptir. Bu agidan hepimiz biriz, Tanri'nin im-
gesi ve icimizdeki tam yasamin kaynaginda ¢ok yakindan
bir kihnmigiz. Yaratilmig 6ziimiiz ve yasamimiz, aracihk
olmaksizin, ebedi sebepleri huiviyetiyle ona baglanmistir.
Ruysbroeck

Yalin ruhu icinde esit olarak her yerde olan Tann, etkinlik
agisindan, akil sahibi yaratiklarda akil sahibi olmayan ya-
ratiklarda oldugundan baska bir yoldan ve akil sahibi iyi
yaratiklarda da akil sahibi kot yaratiklarda oldugundan
bagka bir yoldan vardir. Akil sahibi olmayan yaratiklarda,
onlarn bilincine varamayacaklan bir yoldan vardir; tiim
akil sahibi olanlarda, ne var ki, bilgi yoluyla kavranabilir;
fakat sadece iyiler tarafindan aynm: zamanda sevgiyle de
kavranabilir.

Aziz Bernard

Bir insanin basit bir anlayisa sahip oldugunu nasil-anlanz?
Cevabim sudur: “Bir kisi, bir seyi diger bir seyden bagimsiz
gordugiinde basit bir anlayisa sahiptir”. Peki ne zaman bir
kisi basit anlayigin tizerindedir? Size sunu soyleyebilirim:
“Bir insan her seyde Her seyi goruyorsa, o, basit anlayigin
otesindedir.”

Eckhart

Dort gesit Dhyana (ruhani disiplin) vardir. Bu dort di-

siplin nelerdir? Bunlar, oncelikle, cahiller tarafindan uy-
gulanan Dhyana; ikinci olarak, anlamin incelenmesine
yonelik Dhyana; tctinct olarak, Kendiliginden Olan’in
nesnesi oldugu Dhyana ve dordunci olarak Tathagata'la-

rin (Buddha'larin) uyguladigy Dhyana.
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Cahillerin uyguladigh Dhyana’yla ne kastedilmektedir?
Bu, egonun 6zu olmadigim, viacudun gegici, kirli, aciy-
la dolu bir golge ve bir iskelet oldugunu gorerek, bagka
sekilde degil sadece boyle gorilen bu kavramlara 1srarla
tutunan ve bunlardan baglayarak hicbir dusuncenin olma-
dipy fasilaya erisene kadar asama agama ilerleyen Sravaka
ve Pratyekabuddha disiplinlerini (Hinayana okulunun te-
fekkir ehli ve ‘minzevi Buddha'lar) uygulayan Yoginle-
rin sigindiklar1 Dhyana’dir. Buna, cahiller tarafindan uy-
gulanan Dhyana denir.

Anlamin incelenmesine yonelik Dhyana nedir? O, sey-
lerin egosuzlugunun, bireyselligin ve genelligin, dustaniir-
ler tarafindan kabul edilen “ben” “6teki” ve “her ikisi de”
gibi idealarin ¢iraklagunun otesine ge¢mis, Bodhisattvah-
g1in gesitli yonlerinin anlaminm incelemeye ve bunlan takip
etmeye baglayan kisiler tarafindan uygulanan Dhyana'dir.
Anlamin incelenmesine yonelik Dhyana budur.

Tathata'y1 (ya da Kendiliginden Olan’1) nesnesi olarak
alan Dhyana nedir? Yogin, egosuzlugun iki bi¢imi ara-
sindaki ayrimin sadece hayal oldugunu anladiginda ve
kendini, ayrimin ortaya ¢ikmadig Kendiliginden Olan’in
gercekliginde kurdugunda — buna, Kendiliginden Olan’in
nesne oldugu Dhyana adin1 veriyorum.

Tathagata'nin Dhyana’si nedir? Yogin, Tathagatalik seviye-
sine adim atarak ve soylu bilgi yoluyla erisilen kendini-an-
lamay1 simgeleyen tiglit mutlulukta ikamet ederek kendini
tim varliklann hayr icin akil ermez islerin yerine getiril-
mesine adadiginda — buna Tathagata'min Dhyana’st adim
veriyorum.

Lankavatara Sutra
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Zen’in takipgileri, duyulaninin ve digancelerinin dunyasi-
nin Otesine gecmekte basansiz olduklannda, tim yapukla-
rinin ve hareketlerinin hicbir anlami yoktur. Fakat duyular
ve dasanceler yok edildiginde, Evrensel Akil'a giden tam
gecisler tkanmistir ve bu durumda hicbir giris mamkin
olmaz. Ozgin Akil, duyularin ve digancelerin faaliyetiy-
le birlikte idrak edilmelidir — ama, o onlara ait olmadig
gibi heniiz onlardan bagimsiz da degildir. Goruglerinizi
duyularimza ve dustincelerinize dayandirmayin; anlayigi-
niz1 duyulanimza ve dusuncelerinize dayandirmayin; fakat
aym zamanda Akil1 duyularimzdan ve disiancelerinizden
uzakta aramayin, Gergeklik'i, duyularimzi ve daganceleri-
nizi reddetmek yoluyla kavramaya ¢alismaym. Ne onlara
bagh ne de onlarla baglantisiz oldugunuz zaman, engel-
lenmemis, kusursuz 6zgirlaganazan tadim ¢ikarirsimz; o
zaman aydinlanma tahtumz sizindir.

Huang-Po

Atomdan yukartya dogru, en iyi sekilde organize edil-
mis canli bedenlere ve bitimli zihinlerin en yuicesine kadar
her bireysel varlik, René Guenon’un ifadesiyle, ezeli Ulu-
hiyetin bir 1siminin, aym Uluhiyetin yaratici enerjisinin
farklilasmus, yaratiklardaki yayilimlarindan biriyle bulus-
tugu bir nokta olarak dusuntlebilir. Yaratik, yaratik ola-
rak, kendi varliginin tannisal Ilkesini kesfetmek icin yeter-
li zekadan yoksunlugu baglaminda Tanrr'dan ¢ok uzakta
olabilir. Fakat ebedi 6ziinde yaratik —yaratlmishgin ve
ezeli Uluhiyet'in bulusma yeri olarak— ilahi Gercekligin
timiyle ve ebediyen var oldugu sonsuz sayidaki noktalar-
dan biridir. Bu yiizden, akil sahibi varliklar tanrisal llkenin
birlestirici bilgisine varabilir ve akilsiz ve cansiz varlik-
lar, akil sahibi varliklara, Tanr’'min kendi maddi bicimle-
rindeki varhgimn tamhgim sergileyebilirler. Sairin ya da
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ressamin dogada tanrisal olam gormesi, tapmanin kutsal
nesnedeki, simgedeki ya da imgedeki yiice varligin farkin-
da olmasi, tamamen 6znel seyler degildir. Dogrudur, boy-
lesi algilara tim algilayanlar tarafindan sahip olunamaz,
zira bilgi varhgn bir islevidir; ama bilinen sey, bilenin
tarzindan ve dogasmdan bagimsizdir. Sairin ve ressamin
gordagu ve bizim icin kaydetmeye ¢abaladig sey, gergek-
te oradadir ve dogru becerilere sahip herhangi bir kisi
tarafindan kavranilmay: beklemektedir. Benzer bir gekil-
de, imgede ya da kutsal nesnede de, tanrisal llke tumiiyle
mevcuttur. Iman ve adanis, ibadet edenin zihnini, ibadet
edenin kargisindaki belli bir nesne parcacigiyla kesisti-
gi noktada Uluhiyetin 1s51mm algilamasi i¢in hazirlar. Bu
arada, boylesi simgeler, taprmilmalan vasitastyla, simgeler
bir gii¢ alaninin merkezlerine donistirler. Mihrap 6nan-
de diz ¢okenlerin ve kugaklar boyu diz ¢6kmiis olanlarin
ozlemleri, duygulan ve hayal gigcleri, psisik medyumda
adeta kalic1 bir girdap yaraur ve boylece imge, tum di-
ger canli ve cansiz varliklarla ortak olarak, tannsal Ilke ile
olan iliskisi sayesinde sahip oldugu birincil ilahi yasamin
yani sira, ibadet edenler tarafindan ona yansitilan ikincil,
daha dusuk bir ilahi yasamla yasar. Ritiiellere uyanlarin ve
imgelere tapanlarin dinsel deneyimleri tam anlamiyla ha-
kiki ve nesnel olabilir; fakat bu deneyim, her zaman Tan-
1 ya da Uluhiyet'in deneyimi degildir veya boyle olmak
zorunda degildir. Bu, ge¢miste ve simdiki zamanda iba-
det edenlerin zihinlerinden dogan, ikinci el bir nesnellik
olarak tanmimlanabilecek bir durumda kutsal nesneye “ya-
pisan” ve nesneyle uyum saglayan zihinler tarafindan al-
- gilanmay1 bekleyen gui¢ alaninin deneyimi olabilir ve pek
cok ornekte gercekten boyledir. Boylesi bir deneyimin ne
kadar arzu edilir oldugu bir bagka bolumde tartisilacakur.
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Burada soylenmesi gereken tek sey, ikonoklastin, sadece
maskaralik olarak gordigi kutsal nesnelere ve simgelere
yonelik horgdrasanin pekala gerekgesiz oldugudur.

Is¢iler hangi yolu sececegi konusunda hala kararsiz,
Aziz mi yapmah benden yoksa domuz yalag m?
Sonunda bitti tartisma, bir aziz olmam karanyla;
Boylece tinlit Loyola olup ¢iktim.

Fazlasiyla Protestan bir kimlige sahip olan satirist,
Tanr’min geleneksel kutsal imgede oldugu kadar domuz
yalaginda da oldugunu unutmus. “Tag: kaldir ve beni bu-
lacaksin” ifadesi, Isanmin Oxyrhinchus elyazmalarindaki
en c¢ok bilinen deyisini tekrarlar, “Odunu kes, ben ora-
daymm”. Bu deyisin isaret ettigi hakikati, Brahmanizmin
“Sen O'sun” hakikatiyle birlikte dolaysizca idrak edenler,
timuyle kurtulmustur.

Sravaka (kelime anlamiyla “duyan”, Mahayana Budistleri
tarafindan Hinayana Okulu'nun tefekkiir ehline verilen
isim), Zihnin, kendi icinde katlarimn ya da nedeninin
olmayigim1 kavrayamaz. Kendisini bu amag icin disipline
eden Hinayanaci, sonuca ulasir ve uzun ¢aglar boyunca
Boslugun samadhi’sinde (tefekkiir) kalir. Ne var ki, bu se-
kilde aydinlanms olan Sravaka hi¢ de dogru bir yolda de-
gildir, Bodhisattva'min bakis acisindan, bu, cehennem ezi-
yeti gibidir. Sravaka, kendini Boslugun icine gommiisttr
ve sessiz tefekkiirinden nasil ¢ikacagim bilememektedir,
zira Buddha-dogasi hakkinda bir kavrayis1 yoktur.

Mo Tsu

Aydinlanma kusursuzlastiginda, bir Boddhisattva, nesnele-

rin bagindan kurtulur, ama nesnelerden kurtarilmann pe-
sine diismez. Samsara’dan (olusun diinyasi) nefret etmez,
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Nirvana'y1 da sevinez. Kusursuz Aydinlanma 1s1diginda, o
ne bagdir ne de kurtulus.
Prunabuddha-sutra

Yerytuzintn dokunusu Yetytzanan oglu i¢in her zaman
canlandincider, o fizikotesi bir bilgiyi ariyor olsa da. Hatta
ancak ayaklanimiz1 saglamca fiziksel olanda tuttugumuzda
fizikotesinde tam anlamiyla ~onun zirvelerine her zaman
erigebiliriz— ustalasilabilecegi bile soylenebilir. “O’nun da-
yanag yeryizadar,”
Benligi ne zaman imgelestirirse.

der Upanisad, evrende tezahur eden

Sri Aurobindo

“Onun zirvelerine her zaman ¢ikabiliriz.” Hala asaf-
daki ¢amurda debelenen bizler i¢in bu ifadenin pekala
ironik bir tonu vardir. Ne olursa olsun, zirvelerle ve tam-
likla en uzaktan tamgsikhigin 1s131nda bile, yazann rie kast
ettigini anlamak mumkindar. Tanrm'nm Kralligrm kisi-
nin minhasiran kendi icinde kesfetmesi, onu sadece ora-
da degil aym zamanda zihinlerin, nesnelerin ve yasayan
varliklarin dis dinyasinda kesfetmesinden daha kolaydar.
Zira igteki zirveler, harigte kalan her seyi gorus alanlann-
dan gikarmaya hazir olanlara kendilerini ifsa ederler. Bu
haricte tutma stiireci acih ve ¢ile dolu bir siireg olabilse de,
bu siirecin, ruhsal bir yasamin zirveleri kadar tamhgina
da eristigimiz dahil etme streci kadar cetin olmacig bir
gercektir. Igerideki zirvelere munhasiran bir yigilma oldu-
gunda, bastan ¢ikarmalardan, dikkat dagitic1 seylerden ka-
‘cinilir ve genel bir inkar ve bastirma vardir. Fakat Tann’'yr
kapsayic1 bir sekilde tamimak, ruhun yam sira dunyada
da tannsal llkeyi idrak etmek umut edildiginde, bastan
¢ikarmalardan ve dikkat dagitic1 seylerden kagimilmama-
Iy, bunlara uyum gostermeli ve bunlar ilerleme firsatlan
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olarak kullamilmalidir; disa donak etkinlikler tizerinde
bir baski olmamalidir, bunlar donustirilmelidir ki kutsal
hale gelsinler. Nefsin koreltilmesi, daha keskin ve incelikli
bir hal alir; hi¢ uyumayan bir farkindalik ihtiyacinin yani
sira, distunce, his ve davranis seviyelerinde bir sanat¢inin
inceligine ve zevkine benzeyen bir seyin surekli uygulan-
masl ihtiyact mevcuttur.

Samsara ile Nirvana'nin ve zaman ile ebediyetin, aym
ve tek bir sey haline geldigi insanin psikolojisinin en iyi
anlatimin1 Mahayana'nin ve 9zellikle Zen Budizminin lite-
ratirinde bulabiliriz. Belki de bagka herhangi bir dinden
daha sistematik bir sekilde, Uzak Dogu’'nun Budizmi, ru-
hani Bilgiye giden yolu zirveleriyle oldugu kadar tamhigy-
la, ruhta ve ruh yoluyla oldugu kadar dunyada ve diinya
yoluyla 6gretmektedir. Bu baglamda, ¢ok onemli bir ger-
cege isaret edebiliriz: Cin ve Japonya’nin egsiz manzara
resmi, 6ziinde, Taoculuk ve Zen Budizminden esinli dini
bir sanatti; Avrupa’da, tam aksine, manzara resmi ve “do-
gaya tapinan” siirler, Hiristiyanlik ¢okiste oldugu zaman
yukselen sekiller sanatlardi ve Hiristiyan ideallerinden pe-
kaz ilham almis ya da hi¢ ilham almamislard.

“Kor, sagyr, dilsiz!”

Yaratic1 hiinerlerin erisemeyecegi kadar, uzakta!

Bu satirlarda Seccho, senin igin, her seyi bir kenara
itip temizledi — gordugiin seyle birlikte gormedigin seyi,
duydugun seyle birlikte duymadign seyi, hakkinda ko-
nustugun seyle birlikte hakkinda konusamadifin geyi.
Tum bunlarin hepsi tamiyle temizlendi, ve sen korin,
sagirn ve dilsizin yasamina nail oluyorsun. Burada tim
hayal ettiklerin, tiim oyunlarin ve hesaplarn kesin olarak
bir son buluyor; artik bunlar kullamlmiyor. Zen’in en yuk-
sek noktasimn yattig1 yer burasidir, buras1 gercekten kor

92



oldugumuz, gercekten sagir oldugumuz ve gergekten dilsiz
oldugumuz yerdir, her biri kendi saf ve etkisiz seklindedir.

“Gokyuziinin uzerinde ve gokyuziiniin altinda!

Ne kadar komik, ne kadar cesaret kinci!”

Burada Seccho bir eliyle kaldinyor ve digeriyle asag
cekiyor. Bana onun neyi komik buldugunu, neyi cesaret
kinict buldugunu anlat. Bu dilsiz insamn hi¢ de dilsiz ol-
mamasl, bu sagir insanin hi¢ de sagir olmamas: komiktir;
kor olmayanin tiim bunlara ragmen kor olmasi ve hig de
sagir olmayanin buna ragmen sagir olmasi cesaret kincidir.

“Li-lou dogru rengi se¢meyi bilmiyor.”

Li-lou Imparator Huang zamaninda yasad1. Yiz adim
uzaktan yumusak bir sa¢in ucunu secebildigi séylenir. Go-
rugii elaganustitydi. Imparator Huang, Ch'ih Irmagi'nda,
bir keyif gezintisine ¢iktiginda degerli- mucevherini suya
dugarda ve Li'den onu alip ¢ikarmasim istedi. Ama Li ba-
saramad1. Imparator, Ch’ih-kou'nun onu aramasim istedi,
ama o da basaramadi. Sonra Hsiang-wang’a onu almasi em-
redildi, ve o miicevheri aldi. Bu yiizden,

‘Hsiang-wang asag indiginde, degerli tag en goz kamas-
tinicl sekilde parildar;

Ama Li-low'nun yuridagi yerde dalgalar goklere ulagir.

Bu yiiksek yerlere geldigimizde, Li-low'nun gozleri bile
dogru rengi se¢meye muktedir degildir.

‘Shih-kuang gizemli ezgiyi nasil taniyabilir?’ Shih-
kuang, Chiang eyaletinde, Chou Hanedani zamaninda
Chin’li Ching-kuang'in ogluydu. Diger ad1 Tzu-yeh'di. Bes
sesi ve alt1 notay1 hakkini vererek ayirt edebilirdi; bir tepe-
nin diger tarafinda kavga eden karincalan bile duyabilir-
di. Chin ve Ch'u savagtayken, Shih-kuang, sadece sazimin
tellerine yumusakg¢a dokunarak, bu savasin hi¢ kuskusuz
Ch'u igin kotii olacagim soyleyebilirdi. Bu sira dis1 has-
sasiyetine ragmen Seccho, onun gizemli ezgiyi kavramaya
muktedir olmadigim iddia ediyor. Sonugta hicbir gekilde
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sagir olmayan gergekten sagirdir. Ulagilmaz yerlerdeki en
latif nota, Shih-kuang'in duyusunun &tesindedir. Seccho
diyor ki, ne bir Li-lou ne de bir Shih-kuang olacagim, zira,
‘Hangi yasam bununla karsilagtirilabilir? Pencere kenarn-
da sessizce oturarak yapraklarnn dusisini ve ciceklerin
agisini izliyorum, mevsimler birbirini takip ederken.’

Kisi bu kavrayis seviyesine eristiginde, gormek gorme-
mektir, duymak duymamaktir ve vaaz etmek vaaz etme-
mektir. Kisi acken yemek yer, yoruldugunda uyur. Birak
yapraklar ditgsiin ve ¢igekler istedikleri gibi acsin. Yaprak-
lar distugunde, sonbahar oldugunu anlayacagim; cicekler
actiginda, ilkbahar oldugunu anlayacagim.

 Senin icin her seyi temizlemis Seccho simdi oniinde bir
gecit agiyor, diyor ki:

“Anliyor musun, anlamiyor musun? .

Deliksiz bir demir ¢ubuk!” '

Senin icin yapabilecegi her seyi yapti, o takendi — sa-
dece doniip sana bu deliksiz demir ¢ubugu sunabilir. Bu
en belirgin bir ifadedir. Bak ve kendi gézlerinle gor! Eger
teredduit edersen isareti sonsuza dek kagirirsin.

Yerigo (bu yorumun yazan) simdi ‘asasum kaldird: ve

~dedi ki “Gorttyor musun?” Sonra sandalyesine vurdu ve
dedi ki “Duyuyor musun?” Sandalyesinden inerek dedi ki
“Herhangi bir seyden bahsedildi mi?” ‘ .

Deliksiz dlemir ¢ubugun tam anlami nedir? Bildigimi
iddia etmiyorum. Zen, zihni, duyunun 6tesinde olan geye
dogru gitmek tizere uyarma araa olarak sacmahkia her
zaman ustalasmstir; bu yiizden belki de demir cubugun
anlami da tam olarak anlamsizliginda ve bizim bu anlam-
sizhga verdigimiz huzursuz, sagkin tepkidedir.

lahi Bilgelik, kokinde tiim-Brahman’dir; gévdede o, -
tim-Yanilsamadir; ¢igekte, o, tiim-Danyadir; ve meyvede,
tam-Ozgurluktir.

Tantra Tattva
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Sravaka’lar ve Pratyekabuddha’lar, Bodhisattva'nin
disiplininin sekizinci agamasina ulastiklaninda, zihin-
sel suktnetin mutluluguyla oylesine sarhos olurlar ki
gorunen dunyanin sadece Zihin oldugunu kavramay:
basaramazlar. Onlar hala bireylesme gercekliginin icin-
dedirler; goruleri hentz saf degildir. Bodhisattva'lar,
diger taraftan, 0zgun yeminlerine sadiktirlar ve kalp-
lerindeki her seyi kucaklayan sevgiyle disan yayi-
hrlar. (Olusun dinyasindan ayn bir durum olarak)
Nirvana'ya adim atmazlar; goranur danyamin sadece Zih-
nin bir tezahiirinden baska bir sey olmadigini bilirler.
Lankavatara Sutra’dan (kisalulmistir).

Sadece bilincli bir varhik hareketten ne kast edildigini anlar;
Biling bahsedilmemisler icin hareket edis anlagilmazdar.
Eger zihninizi sakin tutma uygulamasinda kendinizi talim
ederseniz,
Elde ettiginiz hareketsizlik, bilinci olmayanin hareketsiz-
ligidir.
Gercekten hareket ettirilemez igin istekliyseﬁiz,
Sabit olan, hareketin kendisinin i¢indedir,
Ve bu hareketsiz olan, gercekten hareketsiz olandar.
Biling olmayan yerde, Buddhalik tohumu yoktur.
Hareket ettirilemez olanin tiim gortinimlerinin nasil gesit-
li oldugunu iyi anlayn,
Ve ilk gercekligin sabit oldugunu bilin.
Ancak bu hakikate ulagildiginda
Kendiliginden Olamin gercek faaliyeti anlagilir.

Hui Neng

Hareket etmeyen ilk hareket ettirici hakkindaki bu ifa-
deler kisinin aklina Aristoteles'i getirir. Fakat Aristoteles
ve Kadim Felsefe’nin buyiik dinsel gelenekler icindeki yo-
rumculan arasinda su muazzam fark vardir: Aristoteles,
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oncelikle kozmolojiyle ilgiliydi, Kadim Filozoflar énce-
likle kurtulus ve aydinlanmayla ilgilidirler: Aristoteles, ilk
hareket ettiren hakkinda disandan ve teorik agidan bilgi-
lenmekle yetinir; Kadim Felsefe'nin dugtniirlerinin amact
onun dolaysizca farkinda olmak, onu birlestirici bicimde
bilmekti ki boylece onlar ve digerleri sahiden hareket ettiri-
lemez Olan olabilsinler. Bu birlestirici bilgi, zirvelerdeki bil-
gi olabilir, ya da tamhktaki bilgi olabilir ya da zirvelerdeki
ve tamliktaki eszamanh bilgi olabilir. Ruhun zirvelerindeki
bilgi, Mahayana Budizmi tarafindan yetersiz goralmus ve
reddedilmistir. Hiristiyan gelenegi icinde benzer bir sekilde
dinginciligin (quietism) reddedilisine “Tefekkur ve Eylem”
bolumau iginde deginilecektir. Bu arada, 17. yiizy1l Avrupasi
boyunca bu kadar gerilimli bir tartismaya yol acan sorunun
Budistler icin epeyce erken bir ¢agda ortaya ¢ikmis oldu-
gunu gormek ilginctir. Fakat Katolik Avrupa’da Molinos,
Madame Guyon ve Fénelon’a acilan savagin sonucu her ba-
kimdan, mistisizmin iki ytizyilin en 6nemli kisminda etkin-
ligini yitirmis olmasiyken, Asya'da taraflar, farkh fikirlerde
mutabik olacak kadar hosgoraliydu. Hinayana ruhaniligi
ruhun zirvelerini kegfetmeye devam ederken Mahayanaci
ustatlar Arhat degil, Bodhisattva idealini yiicelttiler ve zir-
velerinde oldugu kadar tamhgnda da ruhsal bilgiye giden
yola isaret ettiler. Asagnda, 18. ytizyilda bir Zen ermisi tara-
findan yazilmig, Zen idealini gerceklestirmis olanlarin du-
rumu hakkinda siirsel bir agiklama yer almaktadur.

Belirli olamin icindeki belirli olmayanda yagayarak,
Giderek ya da geri donerek, sonsuza dek hareket ettirilme-
mis kalirlar.

Dugiancelerin i¢inde yatan distince-olmayam kavrayarak,
Her eylemlerinde Hakikatin sesini duyarlar.

Ne kadar sinirsizdir tefekkaran gogi! Dort kath Bilgeligin
ay 15131 ne seffaftir!
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Hakikat kendini ebedi stkoneti icinde ifsa edince,
Su biricik yeryazi Safhgan Lotus-Ulkesidir, Ve bu beden,
Buddha’min bedenidir.

Hakuin

Doganin gayesi ne yiyecektir ne icecektir, ne giyecektir ne
de Tanr’min disinda birakildign herhangi bagka bir seydir.
Begenseniz de begenmeseniz de, bilseniz de bilmeseniz de,
Doga, gizli bir sekilde, Tanrrnin iginde bulunabilecegi pati-
kay arar, onu takip eder ve onu meydana ¢ikarmaya ¢ahsir.

Eckhart

Tanrrda oldugu haliyle herhangi bir pire, kendiyle ugrasan
meleklerin en yiikseginden daha soyludur.
Eckhart

I¢imdeki insan, seylerden yaratiklar olarak degil Tanr’min
hediyesi olarak haz alir. Ama en derinimdeki insana gore,
bunlarda Tanr’min hediyesinin degil, sonsuzlugun tad var-
dur.

Eckhart

Domuzlar mese palamutlarin yerler ama ne onlara hayat
veren giinesi, ne onlar1 besleyen géklerin etkisini, ne de on-
lann geldigi agacin kokiuna distntrler.

Thomas Traherne

Her sabah siz cennette uyanana; kendinizi Babamzin sa-
rayinda bulana; ve gokleri, yerynzina ve havayr goksel
seving kaynaklar olarak gérene; hepsi i¢in, adeta Melekle-
rin arasindaymigsimiz gibi boylesine aziz bir saygimz olana
kadar, hicbir zaman diinyanin zevkine dogru sekilde var-
mazsimz. Bir kraln odasindaki gelin bile mutlu olmak i¢in
sizinki gibi sebeplere sahip degildir.
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Damarlanmzda denizin kendisi akmadik¢a; gokyuza-
na giyinmis yildizlarla taclanmadikea; ve kendinizi tim
danyanin tek varisi olarak ve bundan fazlas: olarak gorme-
dikce —¢unku dinyamn igindeki kisilerin her biri sizinle
birlikte tek varistir- dinyadan dogru bigimde keyif aliyor
sayllmazsimz. Yoksullann alun igin, krallarn asalan icin
yaptiklan gibi siz de Tanrr'da sark: soyleyip cogku duyup
Tanrrdan zevk almadik¢a, dinyadan asla zevk alamazsi-
niz.

Ruhunuz tam dunyay: kaplayana ve yildizlar sizin mi-
cevherleriniz olana; Tanr'nin tim caglardaki yollarna, yi-
riyts yolunuza ve masaniza oldugunuz kadar asina olana;
dunyann i¢inden yarauldig1 o golgeli higlikle samimiyet-
le tanisana; insanlari, onlarin mutlulugunu, kendinizinki
icin duydugunuz sevke denk bir susuzlukla isteyecek den-
li ok sevene; Tanrr’'y1 herkese kars: iyi oldugu igin sevene
kadar dunyadan kesinlikle zevk almiyorsunuzdur. Gokle-
ri kendi 6zel mitlkintizden daha ¢ok hissedene ve orada,
oradaki gorkemleri ve giizellikleri dusinerek, evinizde bu-
lundugunuzdan daha ¢ok bulunana kadar; ne denli yakin
bir zamanda yaratildigimz ve oraya geldiginizde bunun ne
kadar harika oldugunu haurlayana; ve kendi gérkem sara-
ymmzda, o bu sabah insa edilmis olsaydi sevineceginizden
daha ¢ok sevininceye kadar.

Fakat dahasi, diinyadan keyif almanin gazelligini, di-
gerlerini de dunyadan keyif almaya ikna etme acgozlula-
gune ve hirsina sahip olacak kadar sevene dek diinyadan
asla dogru bir gekilde zevk almis sayilmazsimz. Ve insan-
larin onu hor gorislerindeki igreng yozlasmadan, gonul-
li olarak onlarin hatalarinin suglusu olmaktansa cehen-
nemin alevlerinin 1zdirabim ¢ekmeyi tercih edecek kadar '
kusursuz bir gsekilde nefret edene dek.

Dunya, Sonsuz Giizelligin bir aynasidir ama hi¢ kim-
se onu gormez. O, bir Gorkem Tapinagrdir ama kimse
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ona bakmaz. Dinya bir Isik ve Bans bolgesidir, insanlar
onun huzurunu kagirmasaydi. O, Tanr'min Cenneti'dir.
O, insana, digmiis oldugu icin daha fazla sey ifade etmek-
tedir. Diinya, Meleklerin mekin: ve Cennetin Kapisr'dir.
Yakup Peygamber dﬁsﬁndéh uyaninca, ‘Tanr burada, ama
onu kavrayamiyorum, demisti. Ne kadar korkunctur bu
mekan! Burasi Tanrimin Evi ve Cennetin Kapisi'ndan bas-
Ka bir sey degildir.

Thomas Traherne

Ruhsal bilginin zirveleri kadar tamligina da erismeyi
miimkin oldugu kilan tartismaya ge¢cmeden once, “her
seydeki Bir'i gormeye” ayricalikli kihinmis fakat bunu ken-
di icleriﬁde algilamak i¢in higbir ¢aba gostermemis olan-
larin deneyimlerini kisaca distnelim. Bu konu hakkinda
¢ok miktarda ilgin¢ materyal Buck'in Kozmik Bilin¢'inde
bulunabilir. Burada soylenmesi gereken tek sey, boyle-
si “kozmik bilin¢”in, davet edilmeden de gelebilecegi ve
Katolik teologlarin “nedensiz inayet” dedikleri seyin do-
gasinda oldugudur. Kisi, 6lumcil bir gtinah durumunday-
ken bir “nedensiz inayet”e (6rnegin iyilestirme giicii ya da
onsezi) sahip olabilir ve bu ihsan, kurtulus i¢in ne gerekli
ne de yeterlidir. Buck tarafindan tarif edildigi sekliyle gibi
“kozmik biling”e bu sekilde ansizin erisme vakalari, en iyi
haliyle, sadece, bilginin igerideki zirvelerinin yam sira di-
saridaki tamligt yontinde kisisel ¢abay: ilerletmeye yone-
lik ahsilmadik davetiyelerdir. Bu vakalarin buyik ¢cogun-
lugunda bu davetiye kabul edilmez; miikafat, beraberinde
getirdigi coskun zevk i¢in kiymetli bulunur; mukafatin
verilisi nostaljik bir sekilde hatirlanir ve eger alicis1 bir
sairse, bundan giizel sozlerle bahseder — Byron'in, Childe
Harold'in muhtesem bir bolumiinde ya da Wordsworth’an
Tintern Abbey ve The Prelude’de yazdig gibi. Bu gibi konu-
lar hakkinda hicbir insan, haddini asarak, bir digeri hak-
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kinda kesin bir yargida bulunmamahdir; fakat biyografik
deliller temelinde, en azindan sunu soyleyebiliriz ki, ne
Wordsworth’iin ne de Byron’in, bahsettikleri tecelliler igin
ciddi sekilde herhangi bir sey yaptiklarim diisiindiirecek
bir neden yoktur; bu tecellilerin, bu insanlarin karakteri-
ni degistirmeye yeterli olduguna dair bir kanit da yoktur.
De Quincey, Keats ve Haydon'in tamk olduklan o devasa
bencillik, Wordsworth’e sonuna kadar eglik etmis gozik-
mektedir. Ve Byron da, her seydeki Bir'i gérdikten sonra,
oncesinde oldugu gibi, biytleyici ve trajikomik bir sekil-
de Byronvari kalmistir.

Bu baglamda, Wordsworth'i bir baska buytik doga
asig1 ve edebiyat adamiyla, Aziz Bernard’la karsilastirmak
ilginctir. Wordsworth, “Doga 6gretmeniniz olsun,” der ve
soyle devam eder:

llkbahar ormanlarinin ani bir etkisi Insanlar hakkinda,

Ve ahlaki iyi ve kotii hakkinda

Size daha cok sey anlatacaktir tiim ermislerin anlatabile-
ceginden.

~ Aziz Bernard da, gorunturde benzer bir anlatirm sahip-

lenmektedir. “Ilahi ilimler ve Kutsal Metinler hakkinda
bildiklerimi ormanda ve tarlalarda 6grendim. Kayin agac-
lar1 ve meselerden baska iistadim yoktur.” Bir bagka mek-
tubunda der ki, “Tecrubeli bir adam: dinleyin: Ormanda,
kitaplarda ogreneceginizden daha fazlasim ogreneceksi-
niz. Agaclar ve taslar size bir din adaminin agzindan edi-
nebileceklerinizden daha fazlasim ogretecektir.” 1fadeler
benzerdir; ama i¢sel degerleri ¢ok farkhdir. Augustinus’un
dilinde, sadece Tanrr'dan zevk ahnabilir; yaratiklar zevk
almak icin degil, kullanmak i¢cindir — sevgi, sefkat ve me-
rakli, mesafeli bir deger bilmeyle, zevk ahinabilecek seyin
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bilgisine gotiiren yollar olarak kullanmak i¢in. Word-
sworth, neredeyse diger tim edebiyat yoluyla Doga’ya ta-
pmanlar gibi, yaratiklann ruhsal amaglara ulasmak i¢in
kullamlmalar yerine onlardan zevk almay1 ogutlemekte-
dir — bu kullamim, gorecegimiz gibi, kullanan i¢in buytk
bir 6z-disiplini gerekli kilar. Aziz Bernard i¢inse, onun
mektuplasu@ kisilerin etkin bir sekilde bu 6z-disiplini
uyguladiklarini ve Doga’nm, bir 6gretmen olarak sevilse
ve ona kulak verilse de, sadece Tanr'ya gotiiren bir ara¢
olarak kullamldigini, ondan sanki Tann'yms gibi zevk
alinmadigam s6ylemeye bile gerek yoktur. Ciceklerin ve
manzaranin guzelligi sadece, kirlarda “yalniz, bir bulut
gibi gezerken” keyif almak i¢in, ya da ¢ay sonras: kuttip-
hanedeki kanepede “bos ya da dusinceli bir halde” ke-
yifle hatirlanmak i¢in degildir. Tepki, biraz daha gayret-
li ve amach olmahdir. “Burada, kardeslerim,” der kadim
bir Budist yazar, “agaclarnn kokleri var, burada bos yerler
var, meditasyon yapin.” Hakikat sudur ki, elbette, dinya
sadece onu hak etmis olanlar icindir; zira, Philo’nun ifa-
desiyle “kisi kendini kozmosun yaraticisina laytk kilmaya
muktedir olamasa bile, kendini kozmosa laytk kilmaya
¢alismakla yukumludir. Kendisini, kozmosun dogasina
déniigtiirmeli ve tabir caizse kucitk bir kozmos haline gel-
melidir.” Kendilerini dinyanin yaraticisina layik kilarak
(yani bagimhliklardan kurtulma ve kendilerini tamamen
reddetme yoluyla) ya da daha az zahmetli bir sekilde, ken-
dilerini kozmosa layik kilarak (disiplinsiz insan kisiligi-
nin ¢ok yénli kansikhigina, diizen ve bir nebze birlik ge-
tirerek) dunyay: hak etmemis olanlar i¢in, dunya, ruhsal
acidan, ¢ok tehlikeli bir yerdir.

Nirvana ve Samsara'nin bir olmasi, evrenin dogas: hak-
kinda bir gercektir; fakat bu, maneviyatta cok ileri gitmis
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ruhlar hari¢ kimse tarafindan butuniyle anlagilamaya-
cak ya da dogrudan deneyimlenemeyecek bir gercektir.
Siradan, iyi, yenilenmemis insanlar icin bu hakikati ku-
laktan dolma bir sekilde kabul etmek ve pratikte bu ha-
kikate gore davranmak, sadece felakete davetiye ¢ikart-
maktir. Ahlaksizhik 6gretisinin kederli oykisa, erkekler
ve kadmlar her seyin Tann oldugu ve Tanri’nin her sey
oldugu yonundeki salt entellektiiel ve gercege dokilme-
mis bir teoriyi hayata gecirmeye kalktuklarinda ortaya ne
¢iktigina dair bizi uyarmaktadir. Ve dini gelenekler dog-
rultusunda yasamak icin ellerinden geleni yapan, fakat
ashinda bu torensel etkinligin gercekte temsil ettigi seyle
herhangi bir dogrudan tamisikligh olmayan iyi yurttaslarin
o saygin “dolu dolu” yasamlar1 da ahlaksizlik gosterisin-
den daha az i¢ karartic1 degildir. Dr. Oman, The Natural
and the Supernatural kitabinda, “faniyle uzlasma ebedi
olanin a¢iga vurulmasidir” konusu tuzerine ayrntih ola-
rak yazmaktadir; ve yakin zamanda yayinlanan Science,
Religion and the Future'da, Canon Raven, Dr. Oman’y, i¢in-
de dogayla inayet, bilim ve din arasinda nihai bir antitez
olmayan ve bilim adaminin ve teologun dinyalarinin esa-
sinda tek ve aym gozuktigi bir teolojinin ilkelerini belir-
ledigi icin kutlamaktadir. Tam bunlar, Taoculuk ve Zen
Budizmiyle ve Aziz Augustinus'un Ama et fac quod vis'i’
ve Peder Lallementin Tanri-merkezli mutefekkirlere di-
san ¢ikip diilnyada eylemde bulunmalanm 6gutleyen, zira
dinyaya herhangi bir gergek iyilikte bulunabilecek biricik
eylemlerin onlannki oldugunu dusiunen Hiristiyan ogre-
tileriyle tam bir ahenk icindedir. Fakat Dr. Oman ne de
Canon Raven, doga ve inayetin, Samsara ve Nirvana’nin,
surekli yok olus ve ebediyetin, gercekte ve deneysel an-

* Ama et fac quod vis: Lat. Sev ve diledigini yap. —¢n

102



lamda sadece belirli sartlart yerine getirmis kigiler i¢in bir
oldugunun yeterince acikhiga kavusturabilmistir. Gegici
diinyada Fac quod vis — ancak sadece sonsuz derecede zor
olan, tum zihniniz ve kalbinizle Tanm’y1 sevme ve kom-
sunuzu kendiniz gibi sevine sanatim 6grendikten sonra.
Eger bu dersi ogrenmediyseniz ya ahlaksiz bir eksantrik
veya bir suglu ya da kendine dogay1 da inayeti de anla-
mak i¢in zaman birakmamis, ¢ok yonla bir hayat suren,
saygideger bir insan olacaksimzdir. Inciller, bir kisinin
dunyada, diinya eviymigcesine yasama hakkini kazanma-
sinin tek ve biricik yolu olan sire¢ hakkinda son derece
actkur: Kisi kendi benligini tam anlamiyla inkar etmelidir,
eksiksiz ve mutlak bir nefsi korletmeye boyun egmelidir.
Peygamberlik yasamimin bir déneminde, Isa'min kendisi
de sadece zihinsel degil aynm1 zamanda bedensel cilelere
katlanms gibi gozukmektedir. Isa’mn kirk ganlik orucu-
nun ve oruc tuttugu oranda dua edenler haricinde bazi
seytanlarin kimse tarafindan kovulamayacag yontundeki
beyaninin kaydi mevcutturki kisisel deneyiminden ¢iktig
acikca bellidir. (Mucizeler ve bedensel kefaret konusun-
daki bilgileri kisisel deneyime dayanan Curé d’Ars, zorlu
bedensel sikintilar ile, dualara bazen normalistii olan yol-
lardan cevap alma gticti arasinda yakin bir iliski oldugunu
- vurgular.) Ferisiler, “yiyip igtigi” ve “meyhanecilerle ve
gunahkarlarla” tesrik-i mesai eyledigi icin Isa’ya serzeniste
- bulunmuslards; fakat gértintirde dunyevi olan bu peygam-
berin, bir zamanlar, Vaftizci Yahya'mn katlandig1 bedensel
zorluklarla yanstg ve strekli vaaz ettigi ruhsal cileleri
kendisinin de tatbik ettigi gercegini gormezden geliyor-
lard: ya da bundan habersizlerdi. Isa’'mn yagamnin sekli,
ozinde, kariyeri Zen Budistleri arasinda ok popiler olan
“Oktiz Gutme Resimleri”nde cizilen ideal bilgeninkiyle
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benzerdir. Yenilenmemis benligi simgeleyen yaban okuzi
yakalanir ve yonuna degistirmesi saglanir, sonra evcilles-
tirilir ve kademeli olarak siyahtan beyaza donustaralar.
Yenilenme o kadar ileri gider ki bir sure i¢in 6kiuz timuyle
kaybolur ve boylece.sadece Zihni, Kendiliginden Olan’,
llke’yi simgeleyen dolunaydan bagka resmedilecek bir sey
kalmaz. Fakat bu son evre degildir. Nihayet ¢oban, oku-
zin sirtinda insanlarin danyasina geri doner. Artik sevdigi
ve ustelik sevgisinin ilahi nesnesiyle 6zdeslesecek kadar
cok sevdigi icin, istedigi her seyi yapabilir; zira onun iste-
dikleri Seylerin Dogasimn istedikleridir. Ayyaslarin ve ka-
saplarin yaminda bulunur; o ve onlarin hepsi Buddhalara
dénustirialar. Onun igin fani olanla eksiksiz bir uzlasma
ve bu uzlasma yoluyla ebediyetin gozler onune serilisi var-
dir. Fakat makul, siradan, yenilenmemis insanlar i¢in fani
olanla uzlasmanin tek yolu, hos goralmis arzular, boyun
egilmis ve tadi cikanlmis ayartic1 seylerdir. Bu sahislara
fani ve ebedi olanin aym oldugunu séylemek ve bu soyle-
neni hemen nitelendirmemek, olumlu anlamda élumciil-
dur - zira, pratikte, bu ikisi, aziz haricinde hi¢ kimse icin
ayni degildir. Manevi yasamimn baslangicinda, gegici ve
ebedi olan ile doga ve inayet, derinden farkliymis ve pek
¢ok bakimdan bagdasmazmis gibi davranmamis olan bir
azizle ilgili kayit yoktur. Her zaman oldugu gibi, ruhsal-
ligin yolu, iki derin ¢ukur arasinda bir bigak sirtidir. Bir
tarafta salt reddedis ve kagisin tehlikesi, diger tarafta salt
kabul ve sadece araglar ya da simgeler olarak kullanilma-
st gereken seylerden keyif almanin tehlikesi vardir. Sigir
Giitme Resimleri'nin sonuncusuna eslik eden siirlestiril-
mis yaz1 soyle der:

En son sinirlarin bile dtesinde bir gegit uzanur,
Bu gecit yoluyla kisi varolusun alt1 gercekligine geri doner.
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Her diinyevi amel artik bir Budist uygulamadir,

Ve kisi nereye giderse oranin havasinda evini bulur.
Bir mucevher gibi camurda bile kendini gosterir,
Ve saf altin gibi kazanda bile 1s1ldar.

Bitmek bilmeyen (dogum Ve 6lam) yolu boyunca,
kendine yeter bir sekilde yiriir.

Her sartta serinkanh ve mesafeli hareket eder.

Insamn, nihai eregine ulasacagi yollar, “Nefsi Korletme
ve Bagimhliktan Kurtulma” boélimunde ayrntili olarak
tarif edilmis ve o6rneklenmistir. Bununla birlikte bu bé-
lum, oncelikli olarak iradenin disipline sokulmasiyla ilgi-
lidir. Fakat iradenin disipline edilmesine, bundan daha az
esash olmayan bilincin disipline edilmesi eslik etmelidir.
Sadece kalbin degil, ayn1 zamanda duyularin ve algilayan
zihnin de ani ya da bagka sekilde bir donusii gercekles-
melidir. Asagida, Yunanlarin deyisiyle bu metanoia’nin, bu
tam ve radikal “zihinsel degisiklik”in kisa bir agiklamas
yer almaktadir.

Bu konu, en sistematik haliyle, Kadim Felsefe’nin Hint
ve Uzak Dogu formilasyonlarinda incelenmistir. Burada
tarif edilen, kisisel benlik ile Brahman’la 6zdes Benlik ara-
sinda; bireysel ego ile Buddha-rahmi ya da Evrensel Zihin
arasinda bilingli bir ayirt etme sirecidir. Bu ayrimin sonu-
cu, bilincin soyle ya da boyle ani ve eksiksiz bir sekilde
“siddetli degisimi” ve ego-ilkesine algisal ve entellektiel
baghliktan ézgurlesme olarak tarif edilebilecek bir “yok-
zihin” halinin idrakidir. Bu “yok-zihin”, adeta, siradan
tensel insamin dikkatsizligiyle bir kurtulus fanatiginin
asir1 sevki arasinda bir bigak sirtinda var olur. Bunu elde
etmek icin kisi hassasiyetle yiriimeli ve korumak i¢in de,
en yogun uyamkligt kendini-inkar-eden bir pasiflikle; en
boyun egdirilemez kararliligi ruhun yonlendirmelerine
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kusursuz bir boyun egisle birlestirmeyi 6grenmelidir. “Bir
zihin, yok-zihnin pesine dustiiginde,” der Huang Po, “bu
onu bir dustnce nesnesi haline getirmektir. Sadece sessiz-
ligin sahitligi vardir; o, dstincenin 6tesine geger.” Diger
bir deyisle, bagimsiz bireyler olarak bizler, bunu distn-
meye c¢abalamamali, daha ziyade kendimize, onun tara-
findan dusuntilme iznini vermeliyiz. Benzer bir sekilde,
Elmas Sutra’da, eger bir Bodhisattva, Kendiliginden Olan1
gerceklestirme girisiminde “bir egonun, bir kisinin, fark-
lilasmus bir varligin, bir ruhun dustncesini korursa, o ar-
tik bir Bodhisattva degildir,” denmektedir. Tasavvuf yolu-
nun dusunira El-Gazali de entellektiiel alcakgonillilik
ve yumusak bagliliga duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.
“Eger fena derecesindeki (kabaca Zen’in ‘yok-zihin’ine
ya da mushin’ine tekabul eden bir terim) kisiye, kisilik-
ten silindigi yonunde bir dustunce hasil olursa, bu bir ku-
surdur. En yuksek derece fena'da fena olmakur.” Atman-
Brahman’in i¢ zirvelerinde, coskun bir, silinisten silinis
vardir; ve tamli Tanr’nin uyamk ve giandelik bilgisinin
icinde, sadece icerideki zirvelerde degil fakat aym zaman-
da dinyamn i¢inde ve dtnya vasitasiyla, daha baska, daha
kapsaml bir silinisten silinis vardir.

Kisi, hakikaten~yoksul hale gelmeli ve yaratiklara 6zgii
iradesinden, dogdugu ganka gibi bagimsiz olmahdir. Ve
size, ebedi hakikat vasitasiyla soylityorum, eger Tanrnmn
istegini yerine getirmeye arzu duyuyorsaniz ve ebediyet ve
Tanrr'ya herhangi bir achgimz varsa, bu siirecte hakikaten
yoksul degilsinizdir. Sadece hicbir seyi istemeyen, hicbir
sey bilmeyen, hichir sey arzulamayan kisi hakiki manevi

yoksulluga sahiptir. ‘
Eckhart
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Kusursuz Yol zorluk bilmez,

Sadece se¢imler yapmayi reddeder.

Sadece sevgiden ve nefretten azat oldugunda Kendini tam
olarak ve seklini gizlemeden gosterir.

Santimin onda biri bir fark,

Ve yeryuzil ve gokyuzu birbirinden aynlmistr.

Eger bunu kendi gézlerinizle gormek istiyorsaniz,

Buna yonelik ya da ona karsit hicbir sabit fikriniz olmasin.

Sevdiginiz seyleri sevmediginiz seylerin karsisina koymak:
Bu zihnin hastahgdur.

Yol'un derin anlami anlasiitmadiginda,

Zihnifl huzuru sebepsizce bozulur...

Disaridaki engelleri takip etmeyin,
Icerideki boglukta yasamayin;

Seylerin birliginde huzurlu olun,

Ve ikilik kendiliginden kaybolsun gitsin.

Hareketi durdurarak siiktineti kazanmaya ¢abaladiginmzda,
Kazanilan siikiinet daima hareket halindedir.

Boylesi bir ikilikte oyalandikea,

Nasil birligi idrak edebilirsiniz?

Ve teklik iyice anlasiimadiginda,

Kayip iki yoldan surer:

Dis gercekligin inkan,

onda 1srar etmektir,

Ve Boslugun (Mutlak'in) beyani onu inkar etmektir. ..

Kargimizdaki bos dinyada siiregiden donigimler
Cehalet dolayisiyla gercek gibi gozikar.
Dogruyu aramaya ¢abalamayin, ‘

Sadece secenekleri degerlendirmeyi birakin.
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Iki, Bir dolayistyla vardir;

Ama bu Bir'e bile tuturimayin.

Bir zihin rahatsiz edilmediginde,
Binlerce sey bile ona zarar veremez...

Eger bir goz hi¢ uyumazsa,

Tiam dugler kendiliginden sonlanacaktr;
Eger Zihin kendi mutlakhigim korursa,
Binlerce sey tek bir maddedendir.

Bir Kendiliginden Olan’in derin gizemi kavrandiginda,
Ansizin disandaki ayak baglanini unuturuz.

Binlerce sey kendi birliklerinde goruldugunde,

Oze doner ve hep oldugumuz yerde kahrz...

Bir her seyde

Her sey birde

Sadece bu anlasilirsa,

Kusursuz olmamaktan artik kayg1 duyulmaz!

Akl ve her bir inanan akil aynlmams oldugunda,
Her bir inanan akil ve Akil aynlmamis oldugunda,
Orasi kelimelerin sustugu yerdir,

Zira o gecmisten, simdiden, ya da gelecekten degildir.

Zen'in Ucanctl Piri

Su anda ne yapiyorsaniz onu yapin, su anda neden 6tdri
ac1 gekiyorsamz gekmeye devam edin; tim bunlan yice-
likle yapmak igin, kalpleriniz disinda hicbir geyin degis-
mesi gerekmez. Kutsallik, Tanr'nin emriyle bagimiza ge-

lene razi olmaktir.

de Caussade
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17. ytizyilda yasayan Fransizin kelime haznesi, 7. yaz-
yilda yasayan Cinlininkinden ¢ok farklidir. Ama verdikle-
ri 6gut, temelde benzerdir. Tanr’nin iradesine uyum, Kut-
~ sal Rub’'un yonlendirmeleri karsisinda yumusak baglilik
— bunlar pratikte, kelimesi kelimesine degilse bile, Kusur-
suz Yol'a uymak, secim yapmay ve fikirlere deger vermeyi
reddetmek, riyalarn son bulmasi ve Hakikatin kendini
ortaya koymast icin gozleri agik tutmakla aym geydir.

Siradan, makul, yenilenmemis insanlarin yasadig: dian-
ya esasen cansiz (0 kadar cansizdir ki bu gergegin farki-
na varmamas! icin zihinlerinin dikkatini her tur yapay
“eglence” yoluyla dagitmak zorundadirlar), bazen kisa
bir stire i¢in son derece keyifli, zaman zaman ya da ¢ogu
zaman nahos ve hatta eziyet vericidir. Kendilerini, ken-
di ruhlarinin igindeki Tann'yr oldugu kadar danyadaki
Tanm'y1 gormeye layik kilarak dinyay: hak edenler icin,
cok farkh bir gorinase sahiptir.

Misir asla hasat edilmemesi gereken ve zaten hig ekilme-
mig parlak sari ve dlimsiz ekindi. Onun sonsuzluktan
sonsuzluga aym kaldigim1 diisindum. Sokagin tozu ve
taslan alun kadar kiymetliydi. Gegitler ilk bakista dunya-
nin sonuydu. Yesil agaclar, onlan ilk olarak gegitlerden bir
tanesinin icinden gordugumde, beni alip goturda ve ken-
dimden gecirdi; yumusakhiklan ve ahsilmadik guzelligi
kalbimi yerinden oynatti, neredeyse mest etti, boylesine il-
ging ve harikulade geylerdi. Insanlar! Ne kadar muhterem,
saygideger yaratiklar gibi gozikiyordu yashlar! Olimstiz
Kerubim!" Ve gen¢ erkekler, parlak ve kivilcimlar sagan
melekler; bakire kizlar ise yasam ve giizellikle dolu garip,

* Kerubim. 1br. od1. Kitab-1 Mukaddes'te ve Incil'in bir bolumunde
ach gecen bir tar melek. —¢n
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meleksi eserler! Sokakta yuvarlanan ve oyunlar oynayan
erkek ve kiz ¢ocuklar canli mucevherlerdi. Onlann dogup
dogmadiklanmi ya da élmeleri gerekip gerekmedigini bil-
miyordum. Fakat her sey, dogru yerindeymis gibi ebediyen
vardi. Ebediyet gin ortasinda tecelli etmisti ve her seyin
gerisinde, umuduma hitap eden ve arzumu harekete gegi-
ren sonsuz bir sey belirmisti. Kent, Aden'de yukseliyor ya
da Cennet'te yaraulmig gibi gozikiyordu. Sokaklar benim-
di, tapmak benimdi, insanlar benimdi, elbiseleri benimdi
ve altin ve gimugleri, pirildayan gozleri, beyaz tenleri ve
al yanakl yiizleri de benimdi. Gokler benimdi ve giines ve
ay ve yildizlar da ve tim bir dinya benimdi; ve onun tek
seyircisi ve onun tadim ¢ikartan tek ben. ... Ve anladim
ki buytk bir giralta patirtiyla yozlagtirlmig ve dinyamin
kirli dazenlerini 6grenmeye zorlanmigtim. Bunlan simdi
unutuyorum, ve yeniden adeta kuguk bir ¢ocuk gibi olu-
yorum ki Tanrr’'min Kralhgr'nin bir pargas: olabileyim.
Thomas Traherne

Bu ytizden size bir dugiince daha sunuyorum, ki daha saf
ve daha ruhanidir: Goklerin Kralhgr’nda her sey her seyde-
dir, her sey birdir ve her sey bizimdir.

Eckhart

Tanrrmn dunyada oldugu doktrininin 6nemli bir pratik

sonucu vardir — Doga’mn kutsalh ve insamin, zeki ama
uysal igbirlik¢isi olmak yerine onun efendisi olma yonun-
deki kibirli ¢cabasinin gunahkarh ve akilsizlig. Insandan
daha basit yasamlara ve hatta nesnelere bile saygiyla ve
anlayisla yaklasilmali, bunlar, bizim insanca amaglarimiza

hizmet etmeleri i¢in vahsice baskilanmamahdir.

Gimey Okyanusunun efendisi Shwydu, Kuzey
Okyanusunun efendisi Hw’ydu ve Merkez'in efendisi
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Kaos'tu. Shu ve Hu, surekli, onlara iyi davranan Kaosun
tilkesinde bulusuyorlard.

Kafa kafaya verip onun nezaketine nasil karsilik vere-
ceklerini dustndiler ve dediler ki: “Bitiin insanlarin gor-
mek, isitmek, yemek yemek ve nefes almak icin yedi deligi
var, ama bu hikkimdarin bir tane bile yok. Onun i¢in bu
delikleri acalm. Boylece her gin onun i¢inde bir delik ac-
tilar. Yedi gunin sonunda Kaos 6ldi.

Chuang Tzu

Bu incelikli ve komik meselde Kaos, wu-wei —iddiasiz-
lik ya da denge— halindeki Dogadir. Shu ve Hu, bozkirlan
bugday tarlalanna doniistarerek Doga'y1 iyilestirebilecek-
lerine inanan ve ¢oller yaratan; gururla Gokyuzinin Fet-
hini ilan eden ve sonra medeniyeti yenilgiye ugratms ol-
duklann: kesfeden; dunyay1 zeka ve demokrasi i¢in daha
guvenli bir yer kilacak su evrensel okur-yazarhk icin ge-
reken gazete kagidim tedarik etmek tizere ugsuz bucaksiz
ormanlar1 kesen, fakat butytk ¢apli erozyon, ucuz dergiler
ve fagist, komunist, kapitalist ve milliyet¢i propaganda or-
ganlariyla kars: karsiya kalan bugintun mesgul insanlar-
nin yasayan imgeleridir. Kisacasi, Shu ve Hu, apokaliptik
Kaginilmaz llerleme dininin muritleridir ve inandiklan
sey, Goklerin Kralhgr'nm disimizda ve gelecekte oldugu-

dur. Chuang Tzu'nun ise, diger taraftan, tim gercek Tao-
~ cular gibi, Doga’y1, insanin Kadim Felsefe'de ifade edilen
nihai eregiyle celigen, tizerinde yeterince dustiniilmemis
gecici amaglara hizmet etmeye zorlamak gibi bir amaci -
yoktur. Onun istedigi, insanlarin fizyolojikten ruhsala
tim seviyelerde Tao’yu gergeklestirebilecekleri maddi ve
toplumsal sartlan yaratmak icin Doga’yla igbirligi yap-
maktir.
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Taocularla ve Uzak Dogu Budistleriyle karsilagtinldi-
ginda, Hiristiyanhigin Doga’ya karsi tavnn daima garip bir
bicimde hassasiyetten uzak ve cogunlukla son derece hiik-
medici ve vahsice olmustur. Incil'in Yaranhs bolamun-
deki talihsiz bir ifadeden yola ¢ikan Katolik ahlakgilar,
hayvanlan, insanin kendi amaglari icin kullanabilecekleri
nesneler olarak gormusglerdir. Manzara ressamlig: gibi, Av-
rupa’daki hiimanist hareket de neredeyse tiimiiyle sekiiler
bir meseleydi. Uzak Dogw’daysa, her iki akim da 6ztnde
dinseldi. ) _

_ Yunanlar, hubris’i daima nemesis’in izledigine inamyor-

lardi, eger cok ileri gittiyseniz, tannlarin 6lamla insan-
larin kustahhklarim hoggormeyecegini hatrlatmak igin
kafaniza bir darbe gelebilirdi. Insan iligkileri dunyasinda,
modern zihin, hubris doktrinini anlar ve bunun esasen
dogru oldugunu diisinir. Gururun bir distsle son bulma-
sim arzulanz ve biytk ¢ogunlukla bu dususi goririz de.

Insanin etrafindakiler iizerinde ¢ok fazla giig sahibi
olmasi, ¢ok zengin, ¢ok vahsi, 'cok hirsh olmasi — tim
bunlar cezalandirmaya davetiye ¢ikartir, ve uzun vadede,
bir cesit cezanin uygun bir sekilde verildigini fark ederiz.
Ama Yunanlar bununla yetinmemislerdi. Doganin bir ag1-
dan kutsal olduguna inandiklan icin ona saygi duyulmasi
gerektigini hissetmigler ve Doga’ya kars1 hubris’i andiran
bir saygisizligin da bunun intikamim alan bir nemesis ta-
rafindan cezalandirilacagina ikna olmuglardi. Askhylos
“Persler"de, barbarlarin yenilgisinin sebeplerini —nihai,
metafizik sebeplerini~ aciklar. Kserkses, iki kotulukten
dolayr cezalandinlmigtir: Atinalilan hedef alan kendini
begenmis emperyalizm ve Doga’yr hedef alan kendini be-
genmis emperyalizm. Kserkses, kendi insanlarim esir al-
maya ve Canakkale Bogazr’na bir kopru kurarak denizin
efendisi olmaya calismsur.
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Atossa Canakkale’ye kiyidan kiyiya bir kopri yapti.

Darius’un Hayaleti Ne, kudretli Bogaz’1 zincirleyebilir
mi? '

Atossa Buna ragmen, bir tann onun planina yardim
ediyor. - /

Darius’un Hayaleti Gugla bir tann sagduyusunu golge-
lemis.

Bugiin bu ilk tir emperyalizmin varhgim kabul ediyor
ve onu lanetliyoruz; fakat ¢ogumuz ikincisinin varhgim
ve hatta var olma ihtimalini bile gérmezden geliyor. Fa-
kat Erewhon’'un yazan kesinlikle aptal degildi ve siklikla
agirtkanhg yapilan “Doganin fethi”nin dehset verici be-
delini c")ciedigimiz bu giinlerde kitab: her zamankinden ¢ok
daha anlamh. Ve Butler, “Ka¢inilmaz llerleme” konusunda
19. yuzyilin tek suphecisi degildi. Ondan bir ya da birka¢
kusak énce, Alfred de Vigny de, o zamanin baytk teknolo-
jik icadr buhar motoru hakkinda yaziyordu - buytk cag-
das1 Victor Hugo'nun heyecanh haykinslarindan ve bora-
zancihgindan ¢ok daha farkh bir tonda. '

Insan duman cikaran, nefes ve ¢ighk veren bu demir boga-
min tzerine erken bindi.

Kimse hal4 bu hagin koran ne firinalar tasidigam bilmiyor,
Ve negeli yolcu ona hazinesini veriyor.

Ve aym siirde birkac dize sonra sunlan ekler:

Herkes kendine s6yle dedi: “Gidelim”,

Ancak hicbiri bir bilgenin yarattig: bu kukreyen ejderhamn
efendisi degildi.

Hepimizden daha guglu bir sey tarafindan kandinldik.
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Geriye dontp yapilan katliama ve yikima bakug-
mizda, Vigny’nin son derece haklh oldugunu gorebiliriz.
Victor Hugo'nun en samataci ve en dokunakhs: oldugu
o mutlu yolcularin higbirinin, o ilk, komik, kugik Cuf
Cuf’un kendilerini gotirecegi yer konusunda en ufak bir
fikri yoktu. Ya da pekala acik bir fikirleri vardi ama bu
beklentileri timtyle yalanlandi. Zira Cuf Cuf’'un onlan
son hiz evrensel barisa ve insanhgin kardesligine dogru
gotirdugine ikna olmuslardi; okuyabildikleri i¢in dylesi-
ne gurur duyduklar gazeteler, tren giimburtiiyle yol aldig
Utopik hedefinden elli y1l kadar uzakken, 6zgurlugin ve
aklm pek yakinda her yerde zafer kazanacaginin garanti-
siydi. Fakat Cuf Cuf, fosfor ve patlayic1 yuklia dort motor-
lu bir bombardiman u¢agma dénistii ve 6zgur basin da
reklam verenlerin, bir baski grubunun ya da hukiimetin
usagl oldu. Ama yine de, agiklanamaz bir nedenden otii-
ru, seyahat edenler (artik mutlu degiller) hala, son tah-
lilde (insanligin tim deneyimine ragmen) kisinin hicbir
sey karsiliginda bir sey alabilecegi umudu ve imani olan
“Kaginilmaz llerleme” dinine siki siki tutunuyorlar. Yu-
nanlann, her zaferin bir bedeli oldugu ve bazi zaferlerin
bedelinin, getirecegi kazanctan ¢ok daha agir olabilecegi
dusincesi ¢ok akilc1 ve gercekgiydi! Modern insan artik
Doga’min herhangi bir bakimdan ilahi oldugunu disun-
memektedir ve kibirli bir fatih ve ona hitkmeden bir tiran
gibi davranmakta kendini son derece 6zgir hissetmek-
tedir. Son zamanlarin teknolojik emperyalizmi, devasa
ganimetleri beraberinde getirmistir fakat nemesis, yarim
penilik kazancimizin yam sira cezamizin kesilmesini de
garantilemistir. Ornegin, New York'tan Los Angelesa on
iki saat i¢inde u¢ma kabiliyeti insan rkina, diisen bomba-
larmn ve ¢ikan yanginlarin verdigi acidan daha buyuk bir

114



keyif mi vermistir? Dunyada var olan mutlulugu ve iyiligi
butan ayrintilariyla 6lgmek igin bilinen bir yontem yok-
tur. Fakat su acikur ki, en son teknolojik gelismelerden ya
da Yunanca'daki ifadesiyle Doga’ya yonelttigimiz en son
hubris eylemlerimizden payimiza diisen avantajlara genel
olarak bunlarin dengi dezavantajlar eslik etmistir; bir yon-
deki kazanglar diger bir yondeki kayiplar: beraberinde ge-
tirmistir; bir sey vermeden hicbir sey alamayiz. Bu 6zenle
hazirlanms kredi ve bor¢ operasyonlarimin safi sonucu-
nun erdem, mutluluk, iyilik ve zekada gercek bir llerleme
olup olmadigin: hicbir zaman bilemeyiz. llerlemenin ger-
cekligini hicbir zaman tespit edemeyecegimiz icin 19. ve
20. yuzyillar bu kavrami, dini inancin bir pargasi olarak
distinmek zorunda kalmist1. Kadim Felsefe’nin yorumcu-
lar igin llerleme’nin niine gegilemez olup olmadig, hat-
ta gercek olup olmadig asli dneme sahip degildir. Onlar
icin 6nemli olan, bireysel olarak erkeklerin ve kadinlarin
tanrisal llkenin birlestirici bilgisine ermeleridir ve onla-
r1 toplumsal cevreleriyle iligkili olarak ilgilendiren de, bu
cevrenin ilerlemeci ya da gerici (bu terimler her ne anlama
geliyorsa) olup olmamasi degil, bireyler insanin nihai ere-
gine dogru ilerlerken bunun onlara ne derece yardimci ya
da ne derece engelleyici oldugudur.
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Bolum 5

IYILIK

Sevmeyen kisi bilmez Tann'y1, ¢unkit Tann sevgidir.
; Yuhanna'min 1. Mektubu, 4
O'na sevgiyle ulasilabilir ve O sevgiyle kavranabilir ama
dusunceyle asla.

The Cloud of Unknowing

Her kim tefekkure (yani birlestirici bilgiye) uhsmak icin
okuyorsa, ice igleyen bir sekilde sevgisinin ne kadar buyuk
oldugunu sorgulayarak yola cikmahdir. Zira sevgi, akh ha-
reket ettiren gigtir (machina mentis), onu dunyadan ahr

ve yukseklere cikarr.
A o Aziz Gregory

Ask, Allah sirlannin usturlabidar.
: Mevlana Celalleddin Rumt

Ey gokler, aynini yapin sizler de!
Sehvete doymuslara, bagkalarim dastinmeden bollukta yi-
zenlere,

Vurdumduymaz, kayitsiz yasamlanyla,
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Siz tanrilarin ilkelerini hice say1p kole edenlere,
gosterin giictnuzi vakit gecirmeden’”.
Shakespeare

Sevgi yanilmaz; onun hatasi yoktur, zira tiim hatalar sevgi
yoksunlugundan kaynaklanir.
William Law

Sadece bildigimiz seyi sevebiliriz ve sevmedigimiz seyi
asla eksiksizce bilemeyiz. Sevgi bilmenin bir bi¢imidir;
sevgi yeterli olcade ¢ikarsiz ve yogun oldugunda, bilgi,
birlestirici bilgiye doniiserek yanilmazlik niteligine kavu-
sur. Karsilik beklemeyen sevginin olmadig yerde (ya da
daha kisaca, iyiligin olmadig1 yerde) sadece insanin ken-
dine duydugu tarafh bir sevgi ve bu sebeple de insanin
hem kendisi hem de kendisi disindaki seyler, yasamlar,
zihinler ve ruhlar dinyas: hakkinda ancak kismi ve carpi-
tilmig bir bilgi vardir. Sehvetle beslenen insan “Cennetin
yasalarim kendine kole eder”, yani Doga’nin ve ruhun ya-
salarim kendi arzularinin emrine verir. Sonug olarak “his-
" setmez” ve boylece kendini bilgiye ehliyetsiz kilar. Ce-
haleti, nihayetinde istemlidir; eger goremiyorsa “gormek
istemiyor”dur. Boylesi gonullu bir cehaletin kacimilmaz
olarak negatif bir odalu de vardir. Nemesis, hubrisi izler.
Bazen, kendini kérlestirmis kisinin (Macbeth, Othello,
Lear), kendi hirsinin, sahiplenme isteginin ya da huysuz
kibrinin hazirlamis oldugu tuzaga dustugu zaman oldugu
gibi dikkat cekici yollardan; bazense inayete ve aydinlan-
maya kars1 siirekli artan bir kapalihk, bugin ya da daha
sonrasinda, benligin ve bagimsizhigin bogucu hapishane-
sinden kagmak konusunda sirekli artan bir kabiliyetsizlik

* Kral Lear, ¢ev. Ozdemir Nutku, 2009, Isbankas: Kiltir Yayinlar
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pahasina, iktidar, zenginlik ve prestijin sonuna kadar baki
kaldig: o6rneklerde oldugu gibi daha az gorunur yollardan.
“Cennetin yasalarini kendine kole edenler”in cezalandi-
rildiklar1 manevi cehaletin ne kadar derin olabilecegini,
Kardinal Richeliew'niin 6lim doésegindeki davrams1 gos-
terir. Kardinalin ganahlarim ¢ikartmaya gelen rahip, tim
dusmanlarim affederek ruhunu, yakin gelecekteki sinava
hazirlamak icin bu buytk adami tegvik eder. Kardinal,
entrikalar, tamahkarhk ve hirsla gecen uzun yillarin, sa-
hip oldugu siyasi iktidar kadar mutlak kildig bir cehale-
tin serinkanl ictenligiyle “Hi¢ dismanim olmadi,” der ve
devam eder, “devletin diigmanlarin1 saymazsak.” Napole-
on gibi, fakat farkh bir sekilde, “Cennetin guctuni hisse-
diyordur”, zira iyiligi hissetmeyi reddetmis ve dolayisiyla
kendi ruhu ya da herhangi bagka bir sey hakkindaki tiim
hakikati 6grenmeyi de reddetmistir.

Burada, yerytuzinde Tann sevgisi, Tanr bilgisinden dahaiyi-
dir, fakat asag seyleri bilmek, onlan sevmekten daha iyidir.
Onlan, bilgi aracihgyla, bir sekilde zekamzin seviyesinde
yukseltiriz, oysa sevgi aracihgiyla onlara tenezzil eder ve
tabi olabiliriz, bir cimrinin alumna tabi olmas: gibi.

Aziz Thomas Aquinas (agmlanmigstir)

Bu ifade, ilk bakista, oncilayle bagdasmazdir. Fakat
gercekte, Aziz Thomas, sadece sevgi ve bilginin gesitli ge-
killeri arasindaki farki ayirt etmektedir. Tanr’yr bilmek-
sevmek, sevgi olmaksizin teoloji uizerine bir inceleme oku-
mak yoluyla Tanr1 hakkinda sadece bilgi sahibi olmaktan
daha iyidir. Ote yandan altn, asla cimrinin ona duydugu
sevgiyle ya da daha ziyade sehvetle degil, ya soyut olarak,
bilimsel bir aragtirmacimin onu bildigi sekilde ya da bun-
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dan farkh olarak metalleri isleyen bir sanat¢inin tarafsiz
sevgi-bilgisiyle ya da kuyumcunun eserini nakit degeri
i¢in ve ona sahip olmak igin degil sadece giizel oldugu
icin seven-ve-bilen seyircinin bir bilgi-sevgisiyle bilinme-
lidir. Aynisi, tim yaratlmis seyler igin, tim yagamlar ve
zihinler i¢in gegerlidir. Onlari, benmerkezci bir baghhk ve
acgozlulukle bilmek kotidiir; bilimsel tarafsizhikla bilmek
bir nebze daha iyidir; soyut acgozlulukten azade bilgiyi,
estetik keyfin ya da iyiligin ya da her ikisinin birlesiminin
niteliklerine sahip, tarafsiz, dogru bir bilgi-sevgiyle des-
teklemek en iyisidir.

Hakikatin kendisinden bir put yaratiyoruz; zira iyiligin di-
sinda bir hakikat, Tann degil, onun sevmememiz ve ibadet
etmememiz gereken imgesi ve putudur.

Pascal

Bir tir filolojik rastlanti sonucunda (ki bu muhteme-
len hi¢ de rastlanti degil ancak insanin cehalet ve ruhsal
karanhiga duydugu kokla istegin zor algilanan ifadelerin-
den biridir) “iyilik” kelimesi, modern Ingilizce’ye, “sadaka
verme”yle esanlaml olarak gecmistir ve neredeyse hicbir
zaman sevginin en yiiksek ve en ilahi bi¢imini simgeleyen
6zgun anlaminda kullamlmamaktadir. En iyi halinde bile,
oldukca yetersiz psikolojik ve manevi terimler dagarcig-
mizin bu yoksullasmasina bagh olarak, “sevgi” kelimesi,
uzerine ilave bir yik almak zorunda kalmistir. “Tann sev-
gidir” ve “komsulanmz1 kendimiz gibi sevmeliyiz” diye,
icten olmasa da kolayca yineleriz fakat “sevgi”, ne yazik
ki pek cok farkh sey icin kullamlmaktadir: Beyaz perde-
de iki yakin ¢ekim figar, cogkuyla temas ettiginde; John
Woolman ya da Peter Calver, Kutsal Ruhun tapmaklarn

120



oldugu i¢in siyah kolelere dair bir seyler hissettiginde; ka-
labaliklar Sport-Palast ya da Kizil Meydan'da qighklar at-
tiginda ve sarki soyleyip bayraklar salladiginda; minzevi
bir mutefekkir basit bir duada kendini kaybettiginde sev-
giden bahsedilir. Kelime haznesinde muglakhk, dastince-
de kansgikliga neden olur; sevgi konusundaki bu dastnce
kangikhigy, her iki dunyada da en biyiuk kazanc elde et-
meye kararli, yenilenmemis ve bolinmiis insan dogasimin
amacina takdire sayan bir gekilde hizmet etmektedir. Yani
Tanrr'ya hizmet etmekteyken, ashnda Mammon’a, Mars’a
ya da Priapos’a hizmet etmektedir.

Manevi hayatin ustatlarn, sistematik olarak ya da kisa
aforizmalar ve meseller yoluyla, hakiki iyiligin dogasini
betimlemis ve onu, sevginin diger, daha asag1 sekillerin-
den ayirmugtir. Gelin, iyiligin ana karakteristiklerini sira-
- styla gozden gecirelim. Oncelikle, iyilik karsilik beklemez,
bir odul pesinde degildir ve herhangi bir kotulukle kargi-
ik gordugtinde de eksilmez. Tann, Kendisi oldugu icin
sevilmelidir, nimetlerinden otiiru degil ve kisiler ve seyler
de Tanr’nin ugruna sevilmelidir, Kutsal Ruh’un tapinak-
lan olduklan i¢in. Dahas, iyilik karsilik beklemedigi icin,
ister istemez evrensel olmak zorundadr.

Sevgi kendinden 6te bir amag ve sonu¢ aramaz; o, kendi
kendinin sonucu, kendi kendinin meyvesidir. Seviyorum,
cunkii seviyorum; sevebilmek i¢in seviyorum. ...Ruhun
tim hareketleri ve muhabbeti icinde, sadece sevgi, yara-
tilmuigin, onun sayesinde, esit kosullar altinda olmasa da
Yaraticisina ikramda bulunabildigi, kendine verilmis olam
andiran bir seyi geri verebilmesidir... Tann sevdigi zaman,
sadece sevilmeyi ister, bilir ki sevgi, O'nu sevenlerin hep-
sini mutlu edecektir.

St. Bernard
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Sevginin herhangi bir bencil amaci olmadif1 igin, sevgi
artmaktan basgka hicbir sey istemedigi icin, her sey onun
atesini besleyen yag gibidir; o, istedigi seye sahip olmah-
dir, hayal kinkligina ugratilamaz, zira her sey (sevilenler
tarafindan yapilan nezaketsizlik dahil) dogal olarak onun
kendi yolunda yasamasina ve kendi eserini meydana getir-
mesine yardima olur.

William Law

Benim hakkimda kéti konusanlar gergekten benim iyi ar-
kadaslarimdr.
Hakarete ugradigim zaman, ne diugmanhk duyarim ne de
bir dstunliik duygusu hissederim,
Icimde, sevgi ve algakgonullalugin Dogmamis Olan’dan
dogan gucut gelisir.

Kung-chia Ta-shih

Bazi insanlar bir inegi gorur gibi Tanrr’y1 gozleriyle gormek
ve ineklerini —onlara getirdigi siit, peynir ve kar icin— se-
ver gibi O'nu sevmek istiyorlar. Servet ya da ice donuk
huzur icin Tanr'y: seven insanlarin durumu budur. On-
lar, Tanrr'y1 kendi avantajlan icin sevdikleri zaman dogru
bir sekilde sevmezler. Size hakikati séyliuyorum, zihni-
nizdeki herhangi bir amag, ne kadar iyi olsa da, sizinle en
icteki Hakikat arasinda bir engel olacakur.

Eckhart

Bir dilenci olarak, Tanrim, Sana yalvartyorum,

Bin krahn isteyebileceginden daha ¢ok.

Her biri bir gey ister ve bunu senden talep eder.

Ben Senden bana Kendini vermeni istemeye geldim.
Abdullah El-Ensari

‘Tann i¢in ya da Tanrr'da bir sevgi benim igin bir sey ifade
etmiyor.
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Bu, saf sevginin tahammul edemeyecegi bir sevgidir; zira
saf sevgi, Tanri'mn kendisidir.
Cenovali Azize Catherine

Nasil bir anne, kendi yagami pahasina bile olsa oglunu, tek
oglunu koruyorsa, o halde birakin tam varhklar arasinda
olcusiz bir iyi niyet olsun. Olgiisaz iyi niyet, tam dinya-
da hukam sursun, yukanda, asagida, cevremizde; iyi niyet
farklilagan ya da z1t ¢ikarlann duygusuyla kisitlanmasin ve
bunlarla kansmasmn. Bir insan uyanik oldugu tim zaman-
larda,‘kararlh bir sekilde bu durumda kahrsa, “Yucelik bu
dunyada bile bulunmustur” deyisi gercek olacaktir.

' Metta Sutta
Hepsinde tek bir Kendiligi gorerek,
Tam varhklara aym gozle bakmay: 6grenin.

‘ Srimad Bhagavatam

lyiligin ikinci ayrt edici 6zelligi, sevginin diger asa
- bicimlerinden farkh olarak, bir duygu olmamasidir. lyilik,
iradenin bir eylemi olarak baslar ve tamamen manevi bir
- farkindalik, hedefinin esasina dair birlestirici bir bilgi-sev-
gi olarak tamamina erer. )

Herkes anlasin ki, Tann'min gercek sevgisi gozyas1 dok-
mekte ya da bizi teselli ettikleri icin genellikle 6zlem duy-
_ dugumuz o tatlihk ve yumusakhikta degil, Tanrr'ya adaletle,
manevi metanetle ve algakgonullulikle hizmet etmektedir.

Azize Teresa
Sevginin degeri yuksek duygularda degil, 6nyargisizhkta,

sevdigimiz Tann adina tam sinavlara sabretmektedir.
Aziz John

123



Sevgiden bahsettigimde, insanlarin icinde yaratihglarina
gore az ya da ¢ok miktarda olan, herhangi bir tabii yumu-
saklign degil, ruhun akil ve dindarhk i¢inde bulunan, bizi
Tanr’'nin yaratiklari olarak ve onun hakk i¢in, ¢evremiz-
deki yaratiklarin hepsine karsi, yumusak, nazik ve anlayis-
h kilan daha buyuk bir ilkesini kastediyorum.

William Law

lyiligin dogas1 ya da Tanr’min sevgi-bilgisi, buyuk
Vedac1 ermis ve 9. yuzyil filozofu Shankara tarafindan
Viveka-Chudamani'nin otuz ikinci beyitinde soyle tanim-
lanmistir:

Ozgiirlesme araglar arasinda en dstunt adanmighkur.
Gergek Benligin (Brahmanlla 6zdes olan Atman) hakiki
seklinin tefekkurt adanmishktir, denir.

Diger bir deyisle, Tann sevgisinin en yiiksek sekli,
onun sayesinde “bilenin, bilinenin ve bilginin bir oldu-
gu” dolaysiz bir manevi sezgidir. Ruhun Gstin manevi
bilgi-sevgisine gotiren yollar ve ilk asamalar1, Shankara
tarafindan, felsefi siirinin ilk dizelerinde tarif edilmistir
ve bir iradenin, dagsincede, duyguda ve eylemde benligin
inkanna, arzulardan arnma ve bagimhhklardan kurtul-
maya ya da (aym anlama cikan Hlﬁstiyanhga ait bir terimi

kullanmak gerekirse) “yuce kayitsizhk”a, kendine acima
ve kotuluge kotalukle karsihk verme dagiincesi olmak-
sizin 1stiraplann neseyle kabulune ve nihayet hem askin
. hem de askin oldugu icin her ruhta i¢kin olan Uluhiyetin
tetikte ve tek-odaklh farkindaligina yonelecek iradenin ya-
pacag eylemlere dayamr.
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Iradeye zevk veren hicbir ayn nesnenin Tann olamayacag
aciktir, bu yiizden, eger irade O'nunla birlesecekse, kendi-
ni bosaltmali, arzunun her uygunsuz yénelimini, acik bir
sekilde sahip olabilecegi her bir tatmini, yiksek ve algak,
dunyevi ve manevi, disar1 atmahdir ki tam basibos tatmin-
lerden, sevinglerden ve arzulardan arinmus olarak, tim mu-
habbeti i¢inde, sadece Tani’yr sevmekle mesgul olabilsin.
Eger irade, Tanm'y1 herhangi bir sekilde idrak edecek ve
O’nunla bir olabilecekse, bu, arzunun herhangi bir kapasite-
si yoluyla degil, sadece sevgi yoluyla mamkindyr; ve irade-
nin hissedebildigi tim o zevk, tathhik ve cosku sevgi olma-
dign icin, bu zevk veren izlenimlerin hicbiri iradeyi Tani1'yla
bir kilmak icin yeterli ara¢ olamaz. Bu yeterli araclar, ira-
denin bir eyleminden ibarettir. Ve iradenin eyleyisi duygu-
dan epey ayr oldugu igin, irade, bir eylem yoluyla Tanm'yla
birlesir ve O’'nda yasar; bu eylem, sevgidir. Bu birlik, hicbir
zaman duygularla ya da arzunun gayretiyle yaratilmaz; zira
bunlar ruhun iginde amaclar ve erekler olarak kahr. Eger
irade ileri gitmeye kararhysa, duygular sevgiye sebep olmak
disinda hicbir sekilde insana hizmet edemez...

Manevi hazlar onu yar yolda biraknginda hicbir neden
olmaksizin Tanr'nin onu terk ettigini dustinen; ve onlar
yeniden buldugunda keyif alan ve memnun olan, bu yolla
Tanrr'yt i¢inde barindirdigam dugtnen Kkisi, bilgelikten ¢ok
uzaktir.

‘Tanrr’da hoslugu aramaya devam eden, bundan seving
duyan ve bunda yasayan kisinin durumu daha da kétudur;
zira boyle yaparak imanmin boslugu ve iyiliginde temelli bir-
iradeyle degil, sadece burada kendi arzusunun ve zevkinin
pesinden giderek yaratlmis bir sey olan manevi hosluk ve
keyif icinde Tanr'y1 aramaktadir...

Irade, tarafsizlikla, gokytuzunin ve yeryizinin her zev-
kini reddetmedikge ilahi birligin hosluguna ve mutluluguna
ermesi imkansizdar.

Aziz John

125



Sevgi (duygularn urettigi duyumsal sevgi) birlestirmez.
Dogrudur, eylemde birlestirir; ama 6zde birlestirmez. .
‘ Eckhart

Hissedilebilir sevginin, en yuksek gayenin sevgisi bile
olsa, ruhu tannsal Ilkesiyle manen 6ziinde birlestirmeye
muktedir olmamasinin nedeni sudur: Kalbin tim diger

.duygulant gibi, hissedilebilir agk da, boylesi bir birligin
ontndeki nihai engel olan o benligi pekistirir. “Lanetlen-
mis olanlar, i¢inde dinlenme olmayan ezeli bir hareket
halindedirler; biz, hala bu hac yolunda ilerleyen 6himlii-
ler, bir hareket eder bir dinleniriz. Sadece Tann hareket
etmeksizin ebedi istirahattadir.”... Sonug¢ olarak, ancak
Tanr’nmin tim idraki asan huzurunda ikamet edebilirsek, -
O’nun bilgisinde ve sevgisinde ikamet ediyor olabiliriz. Ve
bu idraki asan huzura, herkesin anlayabilecegi, miiteva-
z1 ve son derece siradan bir ‘huzur uzerinden varabiliriz:
Uluslarin birbirleri arasindaki ve kendi iclerindeki_barls
(zira savaslar ve siddet dolu devrimler, soyle ya da boyle,
‘onlara karisan Kkisilerin ¢ogunlugu i¢in Tanrr'y1 timiyle
golgeleyen bir etkiye sahiptir); bireyler arasindaki ve bi-
reysel ruhlardaki bans (zira sahsi ve 6zel korkular, sevgi-
ler, nefretler, hurslar ve dikkat dagitici seyler, kendi ufak
caplarinda, manevi hayatin gelisimi icin daha bityik fela-
ketlerden daha az 6lumcul degildir). Aziz Paul’in belirt-
tigi gibi Tann'min birlestirici bilgi-sevgisi ve maneviyatin

~ meyvesi olan o diger huzuru elde etmeye layik olabilme-
miz i¢in, kendimiz ve baskalan a}dma elde etmenin giici-
miiz dahilinde oldugu huzuru istemek zorundayiz.

Zihne ait sitk@inet vasitastyla 6limiin ve yeniden dogusun
bu asilsiz zihnini berrak Sezgisel Zihne donistarebilir ve
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bunu yaparak, Zihnin asil ve aydinlatica Oztinii anlayabi-
lirsiniz. Bunu, manevi uygulamalar i¢in baslangi¢ nokta-
niz yapmahsimiz. Baslangi¢ noktamzi amacinizla uyum-
lu hale getirmekle, dogru uygulama sayesinde kusursuz
Aydimnlanma’ya ulasabileceksiniz.

Eger zihninizi sakinlestirmek ve 6zgin safhgimi ona
geri vermek isterseniz, bir kavanoz camurlu quu anndi-
riyormus gibi hareket etmelisiniz. Once onu, tortular dibe

"~ ¢6kene, su berraklasana kadar bekletirsiniz ki bu, zihnin
onu bozan arzular tarafindan kanstinlmadan 6nceki duru-
muna tekabiil eder. Sonra dikkatlice saf suyu stizersiniz...
Zihin sikanet buldugunda VE kusursuz birlige konsantre
oldugunda, o zaman her sey mustakil hallerinde degil, bir-
lik halinde gorulecektir, burada arzulann girecegi bir yer
yoktur ve bu, Nirvana'nin gizemli ve tarif edilemez safli-
giyla tam bir uyum icindedir.

Surangama Sutra

Birden gtkan, Bir'e giden ve Birlle olan bu kimlik, kor hali-
ne gelmis Sevginin kaynag, pinan ve figkingidir.
' Eckhart

Manevi gelisim, pek ¢ok diger baglamda kesfetme fir-
satinl buldugumuz gibi, her zaman sarmal ve ¢ift tarafli-
dir. Zihni oyalayan seylerden ve duygusal heyecanlardan
azade olmak, iyilige giden yoldur; ve iyilik ya da birlesti-
rici sevgi-bilgi, Tanm’nin yice huzuruna giden yoldur. Ve
aym sey, iyiligin uctinct karakteristik isareti olan alcak-
gonulluluk icin de gegerlidir. Alcakgonallalik, sevginin
en yiiksek biciminin gerekli sarudir ve sevginin en ytk-
sek bigimi, alcakgonullaligin, batancal bir benligi-inkar
icinde mikemmele ermesini mimkun kilar.
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Ask yolunda bir haci m olacaksimz?
11k sart toz ve kiiller kadar alcakgonalli olmamzdir.
Abdullah El-Ensari

Komgunuza duyacagimz sevgi konusunda size séyleyebile-
cegim tek bir sey var, bu da al¢akgonullalik disinda hicbir
seyin sizi bu kaliba sokamayacagidir; sadece kendi giigsiiz-
lagunazin bilinci, sizi bagkalanmnkine kars1 hosgorila
ve merhametli kalabilir. Diyeceksiniz ki, alcakgonuallili-
gan digerlerine kars1 hoggori meydana getirecegini son
derece iyi anliyorum, fakat éncelikle bu algakgonalluligi
nasil kazanacagim? 1ki seyin birlesimi bunu meydana ge-
tirecektir; bu ikisini asla birbirinden ayirmamahsiniz. 1lki
Tanrr'min kadir-i mutlak elinin sizi iginden ¢ekip gikardi-
g ve sizi tizerinde daima, deyim yerindeyse asih tuttugu
o derin ucurumu tefekkir etmektir. lkincisi de her seye
niifuz eden Tanr'mn varhgidir. Sadece Tanr'y1 gorerek ve
O'nu severek, kendimizi unutmay: égrenebilir, gozlerimi-
zi kamagtirmis olan hicligi hakkiyla degerlendirebilir, ve
kendimizi minnetle, her geyi i¢ine alan o buytuk Gician
onunde egilmeye alistirabiliriz. Tanr’y: sevin, boylece al-
cakgonalla olacaksimz; Tanrr'yr sevin boylece kendinize
duydugunuz sevgiden kurtulacaksimz; Tanri’y1 sevin, boy-
lece kendi sevgisi adina size sevmeniz i¢in verdigi her seyi
seveceksiniz.

 Fénelon

bize hizmet edebilirler; ama iyiligin iyilik olarak koku ira-
dededir — huzur ve kisinin kendi icinde al¢akgonallulik
isteginde, kisinin c¢evresindeki yaratilmislara kars1 sabir
ve nezaket isteginde, “hicbir sey istemeyen ve hicbir sey
esirgemeyen” Tanrr'ya, karsihk beklemeksizin duyulan
sevgi isteginde. Fakat irade egzersizle gu¢lendirilebilir
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ve sebatla saglamlastinlir. Bu, asagida yer alan, geng Bel-
ley Piskoposu ile sevgili dostu ve ustas1 Frangois de Sales
arasinda gecen —Boswell'i andiran canlihgiyla enfes— bir
konugmanin kaydinda ¢ok acik bicimde gozler oniine se-
rilmistir. '

Bir defasinda Cenova Piskoposu’'na kisinin kusursuzluga
ulagmak i¢cin ne yapmas gerektigini sordum. “Tanrt'y1 tim
kalbinle sevmelisin,” diye cevap verdi, “komgsunu da ken-
dini sevdigin gibi sevmelisin”

“Fakat kusursuzlugun ne oldugunu sormadim,” diye
mukabelede bulundum, “ona nasil ulasilacagim sordum.”

“lyilik,” dedi yine, “hem bir ara¢ hem de amagur, ken-
disi a;ac111g1y1a yine sonugta lyilikten baska bir sey olma-
yan o kusursuzluga ulasabilecegimiz tek yoldur... Nasil
ruh bedenin yasamiysa, iyilik de ruhun yaganmdir.”

“Bunlarn hepsini biliyorum,” dedim. “Ama kisinin na-
sil olup da Tanm'yr tim kalbiyle ve komgusunu da kendisi
gibi sevecegini 6grenmek istiyorum.”

Fakat yine dedi ki, “Tanr'y1 tam kalbimizle, komsu-
muzu da kendimiz gibi sevmeliyiz.”

“Bilmedigim bir sey séylemediniz,” diye cevap verdim.
“Boylesi bir sevgiyi nasil elde edebilirim, bunu anlatin.”

“Tanrr'y1 kiginin tiim kalbiyle sevmesinin en iyi, en kisa
ve en kolay yolu O'nu bisbtitan ve kalpten sevmektir!”

Bagka bir cevap vermeyecekti. Sonunda, Ne var ki, so-
nunda soyle dedi, “Kendilerine kusursuz olmanin yéntem-
lerini, sistemlerini ve gizli yollarini anlatmam isteyen sen-
den bagka pek ¢ok kisi var, ve onlara soyleyebilecegim tek
sey, bu sirmin sadece yuirekten bir Tann sevgisi oldugu, bu
sevgiye ulagsmammn tek yolunun da sevmek oldugudur. Ko-
nusmayi konusarak dgrenirsin, 6grenmeyi 6grenerek, kos-
may1 kosarak, ¢alismay1 galisarak; ve aym sekilde Tanr’yr
ve insani sevmeyi, severek. Herhangi bagka bir yoldan 6g-
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renmeyi distnenler kendilerini kandirirlar. Eger Tanrr'yr
sevmek istiyorsan, onu daha ¢ok ve daha ¢ok severek de-
vam et. Sadece bir ¢irak olarak basla, sevginin biricik giici
seni bu sanatta bir usta olmaya gotarecektir. En ¢ok iler-
lemeyi kaydetmis olanlar, amaclarina ulasmis olduklarina
asla inanmadan surekli ¢aba harcamaya devam ederler, zira
iyilik, son nefesimizi i¢imize cekene kadar artarak devam
etmelidir.”

Jean Pierre Camus

Aziz Bernard’in kutsal insanhgin “tensel sevgisi ola-
rak adlandirdign seyden Uluhiyetin manevi sevgisine,
seveni ve sevileni ancak eylemde bir kilabilen duygusal
sevgiden onlar1 manevi 6zde birlegtiren kusursuz iyilige
gecis, dinsel uygulamaya, sdylemsel ve duyussal meditas-
yondan esinlenmis tefekkure gegis olarak yansir. Hiristi-
yan yazarlann tGmu, insanin, tannsal llke’nin birlestirici
bilgi-sevgisindeki nihai eregi i¢in bir girizgah ve bir ara¢
niteligi tasiyan Uluhiyetin manevi sevgisinin, insanhgin
tensel sevgisinden tstiin oldugunu vurgularlar; fakat ten-
sel sevginin de gerekli bir girizgah ve vazgecilmez bir arag
oldugu konusunda daha az 1srarc1 dé_gildirler. Dogulu ya-
zarlar bunun pek cok kisi icin dogru oldugu konusunda
mutabik olacaktir, fakat herkes i¢in degil, zira “baslangi¢
noktalarim hedefleriyle uyumlamaya” ve direk Bilginin
Yogasina baslamaya muktedir bazi dogustan mutefekkir-
ler mevcuttur. Taoculugun en biyuk filozoflari, asagidaki
pasaj1, dogustan mutefekkirin bakis acisindan yazmstir.

Kendilerine has bir yoldan Gokyuzir'nu Baba olarak go-
ren ve onun igin adeta kigisel bir ask besleyen bu kisiler,
Gokytzia'nin tizerindeki Baba'y1 ¢ok daha fazla sevecek-
ler! Diger kisiler kendilerine has bir yoldan, hukamdar-

130



lannin kendilerinden daha iyi oldugunu dugunurler ve
onlar icin adeta kisisel anlamda ¢liime giderler. Bunlar,
hiakumdarlanindan daha da hakiki olan bir sey icin daha
da ¢ok olecekler! Pinarlar kurudugunda, bahklarin hepsi
kuru topragin uzerinde birliktedir. O vakit 1slakliklanyla
birbirlerini nemlendirirler ve ¢camurlariyla birbirlerini 1s-
lak tutarlar. Ama bu, bir gélin ya da bir nehrin i¢inde bir-
birlerini unutmalanyla karsilastirnlmamahdir.

Chuang Tzu

Kisisel ve duygusal sevginin ¢camuru, Uluhiyetin ma-
nevi varliginin suyuna, uzaktan da olsa benzerdir fakat
niteligi dasik (6zellikle bu sevgi duygusal ve dolayisiyla
kigisel c;lugu i¢in) ve niceligi yetersizdir. Kendi gonilla
cehaletleri, yanhs davranislar1 ve yanlis yasamlariyla ila-
hi pinarlarin kurumasina neden olan insanlar, “birbirle-
rini ¢amurlanyla 1slak tutarak,” durumlarinin dehsetini
hafifletmek i¢in bir sey yapabilirler. Fakat camurun ye-
terli oldugunu dustinmekten vazgecene, ve yaratildiklar
maddenin, onlar ¢agiran ebedi suyun insafina kendile-
rini birakana kadar, onlar icin vaktinde bir mutluluk ya
da givenlik olmayacaktir. Oncelikle Tanr’min Kralligrm
arayanlara, geriye kalan her sey de verilecektir. llerleme-
nin modern putperestleri gibi Tanri’'min Kralhg’'mn (atom
gucini kullanmay: 6grendikten ve t¢ devrim daha yap-
tiktan sonra) ilave edilecegi umuduyla, geriye kalan her
seyin pesinden kosanlarin elinden, her sey alinacaktir.
Fakat hala ilerlemeye givenmeye, kisisel camurii mane-
vi 1slakhgin en yuksek bi¢imi olarak gormeye ve kurak
bolgede cefali ve imkansiz bir varolusu, dogdugumuz ok-
yanusun icindeki sevgi, cosku ve huzura tercih etmeye
devam ediyoruz.
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Agiklarin geriati battn dinlerden aynidur.
Asiklann seriat1 da Allab’tir, mezhebi de.
Mevlana Celaleddin Rumi

Ruh, hayat verdigi bedende degil, sevdigi sey vasitasiyla
yasar.
Zira ruh, yagama bedende sahip degildir, daha ziyade yasa-
m1 bedene verir ve sevdigi seyin icinde yasar.

Aziz John (St. John of the Cross)

Itidal, nesnesi olan O’na kendini timiiyle teslim eden sev-
gidir; cesaret, nesnesi olan O’nun hakki i¢in her seye mem-
nuniyetle boyun egen sevgidir; adalet, sadece nesnesi olan
O’na hizmet eden ve boylece dogrulukla yoneten sevgidir;
sagduyu, kendisini engelleyenle kendisine hizmet eden
arasinda akilli bir aynim yapan sevgidir.

Aziz Augustinus

lyiligin aywrt edici isaretleri karsihk beklememek,
stkanet ve alcakgonillaluktur. Fakat karsihk bekleme-
menin oldugu yerde ne sahsi ¢ikarlar i¢in acgézlulik, ne
de sahsi kayiptan veya cezadan korkmak vardir; sikanetin
oldugu yerde arzu ya da tiksinti degil, varolusun her se-
viyesinde ilahi Tao ya da Akila, uyum yéniinde istikrarh
bir irade ve ilahi Kendiliginden Olan’in ve kisinin onunla
kendi iliskilerinin ne olmasi gerektigi konusunda istikrarh
bir farkindaliks6z konusudur. Algakgonullulagin oldugu
yerde kusur arayip bulma, egonun ytceltilmesi ve kisinin
kendisiyle aym1 zay:fliklara ve hatalara ama aym zamanda
Tanrr’'min birlestirici bilgisi i¢inde bunlari asma yontande
aym kapasiteye sahip oldugu bilinen bagkalarinin zararina
olacak sekilde ortaya ¢ikan alter-egolar yoktur. Bunlardan
¢ikartilacak sonug sudur ki, iyilik, ahlakin koki ve o6zi-
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dir ve kagucuk bir iyiligin oldugu yerde pek ¢ok kotalluk-
ten kaginilabilir. Tam bunlar, Augustinus'un ifadesinde
ozetlenmistir: “Sev ve diledigini yap.” Augustinus’a 6zgit
bu konunun daha ayrintili bir sekilde ele alindig: sonraki
ornekler arasindan, ogretileri, birbiriyle savasan hiziplerin
sagir kulaklarina ve devrim ve askeri diktatorlak son bul-
dugunda Restorasyon donemi ruhban sinifinin ve onlarin
Augustan devrindeki varislerinin daha da sagir kulaklan-
na ¢arpan, maneviyat yonelimli 17. ytuzyil mistiklerinden
biri olan John Everard’in yazilarindan asagidaki alintiyr
yapabiliriz. (Bu kulaklarin ne kadar sagir olabileceklerini
Swift’in ahlaki acidan kusursuz Houyhnhnm'ler” hakkinda
yazdiklari vasitasiyla degerlendirebiliriz. Konusmalarinin
ana temasin, siirlerininki gibi, “dostluk ve hayirseverlik,
doganin ve eski geleneklerin goruniir faaliyetleri; erdemin
sinirlan, akhn sasmaz kurallar1” gibi seyler olusturmak-
tadir. Tann, iyilik ya da kurtulus fikirleri bir defa olsun
zihinlerini meggul etmez. Bu da St. Patrick’in dekamnin,
tzerinden para kazandigz din konusunda ne dustindugi-
nil yeterince agik bir sekilde gostermektedir.)

Yasayan Rehber’i kendi iginde bulmus insam serbest bi-
rakin, ve sonra, eger yapabilirse disa dontk seyleri ihmal
etmesine izin verin! Tam da esini tim sefkatiyle seven bir
adama “Isterseniz onu dévmekte, onu incitmekte, onu 6l-
durmekte serbestsiniz,” diyeceginiz gibi.

John Everard

Buradan, iyiligin oldugu yerde zorlama olmayacag: so-
nucu ¢tkmaktadar,

* Houyhnhnm'ler: Jonathan Swiftin Gulliver'n Seyahatlerinde kur-
guladig zeki at 1rki.
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Tann hi¢ kimseyi zorlamaz, zira sevgi zorlayamaz;
Tanri'ya hizmet, bu yuzden, kusursuz 6zguarluktir:
Hans Denk

Fakat tam da zorlayic1 olamadig i¢in, iyilik, kendini sa-
vunmasina ve diinyada istediklerinin olmasina araci olan
bir tiir otoriteye, cebri olmayan bir guice sahiptir - her za-
man degil elbette, kaginmilmaz olarak kendiliginden de degil
(zira bireyler ve dahasi kurumlar, ilahi etkiye kars: niifuz
edilemez bir sekilde zirthlanmus olabilirler) fakat sasirtici
derecede ¢ok sayida ornekte boyledir.

Gokyuzu, yok olduklarnim gérmek istemediklerini merha-
metle silahlandirr.
Lao Tzu

“Beni istismar etti, beni dovdii, beni maglup etti, beni
. gasp etti.” Bu tip dustnceleri barindiranlann icinde nefret
hi¢ bitmeyecektir.

“Beni istismar etti, beni dévda, beni maglup etti, beni
gasp etti.” Bu tip dusinceleri barindirmayanlarin icinde
nefret sona erecektir. Zira nefret hichir zaman nefret yo-
luyla sona ermez, bu eski bir kuraldir.

Dhammapada

Bugtinkti ekonomik, toplumsal ve uluslararas: dizen-
lemelerimiz, buyuk olgude, organize sevgisizlik tizeri-
ne temellendirilmigtir. Oncelikle, Doga’ya kars: iyilikten
yoksunuz, bu yiizden cansiz nesneler ve insan-alti seviye
s6z konusu oldugunda Tao ya da Akil'la isbirligi yapmaya
calisacagimiz yerde hilkmetmeye ve istismar etmeye ¢ali-
slyoruz, yeryuzinin mineral kaynaklarnm israf ediyoruz,
topragim mahvediyoruz, ormanlanim tahrip ediyoruz,
irmaklanna pislik ve havasina zehirli gazlar akitiyoruz.
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Doga karsisindaki sevgisizlikten sanatla ilgili sevgisizlige
ilerliyoruz; o kadar ug bir sevgisizlik ki, tim temel ya da
yararli sanatlar: -etkili bicimde yok ederek, yerlerine ma-
kinelerin yapug cesitli toplu aretim tarleri koyduk. El-
bette sanatla ilgili bu sevgisizlik, mekanik sanat-vekilleri-
miz ve bitmek tilkenmek bilmeyen evrak isleri tarafindan
dayaulan toplu uretim ve toplu dagitimla baglantih, basit
ve inayetten yoksun igleri yapmak zorunda olan insan-
lar kargisindaki sevgisizliktir. Toplu finans, toplu tretim
ve toplu dagitimla el ele gider; ve bu tugu, surekli artan
sayidaki kugik ¢apl toprak ve turetim araci sahiplerinin
mallanmin kamulastirilmasi, cogunluk i¢indeki o6zgurluk
miktarinun azaltilmasi ve gevrelerindeki insanlann yasam-
lan tzerinde zorla kontrol sahibi olmas: i¢in bir azinhgn
iktidarmin arttirlmasi1 amaciyla gizli bir anlasma yapmug-
lardir. Zorla kontrol sahibi olan bu azinhk, 6zel girisimci
kapitalistlerden, hakumet burokratlanindan ya da isbir-
ligi halinde ¢ahisan her iki simf patrondan olusmaktadir.
Elbette kontroliin zorbaca ve dolaysiyla 6ztinde sevgisiz
dogasi, patronlar kendilerini ister “sirket yometicileri”
isterse “devlet memuru” olarak adlandirsin, ayn1 kalir.
Bu iki tir oligarsik yonetici arasindaki tek fark ilkinin,
gicinin daha buyik bolamini, geleneksel olarak say-
g1 duyulan bir hiyerarsiden ziyade paradan, ikincisinin-
se gicanin buyak boliimuni paradan ziyade makamdan
aliyor olmasidit. Bu neredeyse birérnek, sevgisiz iliskiler
temelinin uzerine, bir toplumdan digerine, yerel sartlara,
distince ve hissiyatin yerel aligkanhklarina gore buyuk
cesitlilik gosteren digerleri dayatilir. Iste birka¢ ornek:
Beyaz ¢ogunlugun icinde yasayan renkli azinhklara ya da
beyaz emperyalist azinlhiklar tarafindan yonetilen renkli
cogunluklara yoneltilmis horgdru ve istismar; Yahudilere,
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Katoliklere, Farmasonlara ya da dilleri, ahskanliklari, go-
rundasleri ya da dinleri yerel cogunlugunkinden farkh olan
herhangi bir azinhga karst nefret. Ve sevgisizligi taclandi-
ran Gstyapi, devlet ve egemen devlet arasindaki iligkilerin
organize sevgisizligidir — kendini, ulusal organizasyonla-
rin hirsizlar ve katiller gibi davranmasinin, tepeden tirna-
ga silahl, ilk firsatta calmaya ve 6ldiirmeye hazir olma-
larinin dogru ve dogal oldugu yoniindeki kabul edilmis
varsayimda ifade eden bir sevgisizliktir bu. (Ulus olmanin
dogast hakkindaki bu varsayimin ne kadar dogru kabul
edildigini Orta Amerika tarihi gostermistir. Sinirlan yapay
olarak ¢izilmis Orta Amerika iilkelerinin, Ispanyol koloni
imparatorlugunun eyaletleri sayildiklart zaman boyunca,
bu topraklarda yasayanlar arasinda barig hakimdi. Fakat
19. yuzyihn baslarinda 1spanyol Imparatorlugu’nun cesit-
li idari bolgeleri “anayurt”a olan baghihklarimi biraktilar
ve Avrupa modelinde ulus-devletler haline gelmeye karar
verdiler. Sonug: Vakit kaybetmeden birbirleriyle savasma-
ya basladilar. Nigin? Cunku, tanimi geregi, bir egemen
ulus-devlet, mimkun olan en genis ¢apta vatandaglarim
calmaya ve 6ldiirmeye zorlama hakkna ve gorevine sahip
bir kurumdur.)

“Ayartilmamiza izin verme!” anlayisi, tim toplumsal
yapilanmanin rehber prensibi olmahdir. Korunacagimiz
ve mimkin oldugu olcude uygun ekonomik ve siyasi
duzenlemeler vasitastyla bertaraf edilecek ayartmalar iyi-
lige, yani Tanrr'ya, Doga’ya ve insana duyulan karsiliksiz
sevgiye karst ayartmalardir. Oncelikle, Kadim Felsefe'nin
herhangi bir seklinin yayilmas: ve herkes tarafindan ka-
buld, erkekleri ve kadinlar zamanin icindeki seylere put-
perestce tapinmaya —kiliseye tapinma, devlete tapinma,
devrimci gelecege tapinma, himanistce kendine tapinma;
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bunlarn hepsi 6z itibariyle ve zorunlu olarak iyilige kar-
sittir— ayartilmaktan alikoyma yonunde ise yarayacaktir.
Sonrasinda merkezsizlesme, topragm ve uretim aracla-
nmn kugik capli 6zel mulkiyetinin yayginlastirilmasi,
devlet ya da sirket tekellerinin caydirilmasi ve ekonomik
ve siyasi gicun birbirinden ayrilmasi gelmelidir (Lord
Acton’in vurgulamaktan yorulmadig gibi yasalar altinda
toplumsal 6zgurluklerin tek garantisidir bu).

Bu toplumsal yeniden duzenlemeler, hirsh bireyleri,
kurumlari ve hiikiimetleri tiranca davranmaya ayartilmak-
tan ahkoyma yoniinde ¢ok sey yaparken, kooperatifler,
demokratik agidan kontrol edilen profesyonel kurumlar
ve kent, toplantilan da, insan Kkitlelerini, merkezsizlesti-
rilmis bireyciliklerini sertlestirme yonundeki ayartmadan
kurtaracakur. Fakat elbette, egemen devletlerin birbirle-
rine savas acma hazirlig yapmalan hakh ve dogal gorul-
dukge, aslinda cazip olan bu reformlarin higbiri muhte-
melen uygulanamaz. Zira modern savas, asir1 gelismis bir
yatirrm mallan endustrisine sahip; ekonomik guctn, ya
devletin ya da vergilendirilmeleri veya gerekli oldugunda
gegici olarak ulusallastirmalan kolay birkac tekelci sir-
ketin elinde bulundugu; ¢alisan kitlelerin mulkstiz ve bu
yuzden koksuz, bir yerden digerine kolayca aktarilabilir,
fabrika disipliniyle yiksek duzeyde organize edilmis ol-
dugu ulkeler haricinde kimse tarafindan surduralemez.
Hiir, zorbalikla zapt edilmeyen kugciik ¢aph maliklerden
olusan, duzgin bir sekilde dengelenmis bir ekonomiye sa-
hip, merkezsizlestirilmis herhangi bir toplum, savaslarnn
yasandif1 dinyamiz gibi bir yerde, son derece mekanize
ve merkezilestirilmis bir tiretime sahip, ahalisi mulksuz
ve dolayisiyla kolaylikla mecbur birakilabilir, ekonomisi
asimetrik ulkelerden birinin insafina kalacaktir. Meksika
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ve Cin gibi endustriyel acidan az gelismis tlkelerin, Al-
manya, Ingiltere ya da ABD gibi olma yénundeki istekleri-
nin nedeni budur. Savagin ve savas i¢in yapilan hazirhgin
organize sevgisizligi baki kaldikca ekonomik ve siyasi ilig-
kilerimizin sevgisizligi, genis herhangi bir ¢apta, ilke ya
da dunya capinda, azalamaz. Savas ve savag hazirh@, tek-
noloji artan bir sekilde daha etkin bir hale geldikge, toplu-
mun buginki kétii, Tann'y1 golgeleyen diizenlemelerini,
giderek daha kotu kilmaya yonelik siregen ayartmalardar.
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Bolum 6

NEFSI_ KORLETME, BAGIMLILIKTAN
KURTULMA VE DOGRU KAZANC

Tanr'mn Kralhgrnin bu hazinesi, zaman ve ¢okluk ve
ruhun kendi eylemleri tarafindan ya da kisaca onun ya-
ratilmislara ait tabiatn tarafindan saklanmstir. Fakat ruh
kendisini bu ¢okluktan ne él¢ide ayirirsa, kendi icinde
Tanr’nin Kralhgr'm o olgude agiga cikanr. Burada ruh ve
Uluhiyet bir ve aymdir.

Eckhart

“Bizim krallgimiz gitmistir,” ifadesi, “Senin kral-
higin gelecektir,” ifadesinin gerekli ve kagimilmaz
neticesidir. Zira benlik ne kadar ¢ok varsa, Tanr1 o
kadar az vardir. Yasamn ilahi ebedi gurlugu, ancak
arzularin ve bencilligin, ego merkezli dasince, duy-
gulamm, isteme ve eylemenin pargali ve ayinci yasa-
mim isteyerek kaybetmis olanlar tarafindan kazam-
labilir.Nefsi korletme ya da insanin isteyerek kendi
benligine 6lmesi, Hiristiyanhgin, Hinduizmin, Bu-
dizmin ve dunyadaki diger buyuk ve kiicik dinlerin
¢ogunun kanonik yazilarinda ve Kadim Felsefe’nin
ilkelerini yasamis ve yorumlamms her tanri-merkezli
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aziz ve manevi reformcu tarafindan tavizsiz bir ke-
sinlikle telkin edilmektedir. Fakat bu “benligi-hic-
leme” hicbir zaman (en azindan neden bahsettigini
bilen biri tarafindan), kendi basina bir amag¢ olarak
gortlmemistir. Bu, bagka bir seye gotiren vazgecil-
mez bir ydntem olarak, sadece aragsal bir 5neme sa-
hiptir. Giris bolimlerinde sik stk alintilama firsat: -
buldugumuz birinin ifadesini kullanmak gerekirse,
“tim kendini inkar edislerin ve nefsi korletmelerin
gercek dogasim ve degerini 6grenmek” hepimiz icin
gereklidir.

Nefsi korletme sureclerinin dogasindan bahsetmek gere-
kirse, kendi i¢lerinde dusanalduginde bu siiregler iyilige
ya da yucelige ait degildir, kutsamsimizin hicbir gergek
parcas1 da boyle degildir. Bunlar, ruhumuz i¢indeki Kutsal
Yasamin gercek gidas: ya da besini degildir, i¢lerinde can-
landinci, kutsayic1 bir gitg yoktur; tek kiymetleri sudur ki
yuceligin 6ninde duran engelleri ortadan kaldinrlar, Tann
ile aramizda duran seyi yikarlar ve Tanr’'min canlandina,
kutsayicl ruhunun ruhumuza etki etmesini saglarlar; zira
Tanr’'nin eseri, ruhtaki Ilahi Yasamm yukseltebilecek ya da
ruhun, gercek yuceligin, manevi yasamin en ufak derece-
sine varmasina yardim edebilecek tek seydir. Bu yiizden
pek ¢ok insanin nefsi korletmenin faydalarim kaybetmekle
kalmayip bu sebeple daha da kotii olmasimin nedenini 6g-
renebiliriz. Bunun sebebi, insanlann bunlarn tam tabiati-
m ve degerini yanhs anlamalandir. Insanlar bunlan, yap-
mis olmak icin, kendileri adina, kendi iclerinde iyi seyler
olarak pratik ediyorlar; bunlarin yuceligin gercek pargalan
oldugunu dusuniyorlar ve bu yiizden bunlarda takihp ka-
liyor, daha uzaga bakmyorlar, bu konudaki ilerlemelerine
bakarak 6zgtivenle ve kendilerine hayranhkla dolu bir hale
geliyorlar. Bu onlan, nefislerini korletmede yetersiz kalan
tim insanlarin, kendine yeten, asik suratli, sert yargiglan
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yapiyor. Bu yizden, kendilerini inkar edisleri, bagimhihklar
diger insanlara ne yapiyorsa bu insanlara ancak onu yapi-
yor: Tanr’'min ruhlan uzerindeki etkinligine kars1 koyuyor,
engel oluyor ve gercek kendini inkar edisler olmak yerine
~ benligin kralhgim gi¢lendiriyor ve muhafaza ediyorlar.

William Law

Arzularm bozguna ugratlmas: ve yok edilmesi, iyi olsa da
en iyi degildir; Bilgeligin kesfi astin iyidir. Bu kesfedildi-
ginde, tum insanlar dile getirecek.

Philo

Dini bir yasam siirerken (deneyim tizerinden konusabi-
lirim), kisi eger dua ve Tanr’yla ruhumuz arasindaki di-
ger egzersizler acisindan dogru bir yolda degilse, kisinin
tabiati, dunyevi bir yagam surseydi olabileceginden ¢ok
daha koétiiye dogru gelisebilir. Zira ruhta giinah vasitastyla
koklesmis olan gurur ve 6z-sevgi, eger kisi onu egitecek
ve ona hakiki algakgonullalugu verecek bir yolda degilse,
kendilerini fazlasiyla gticlendirecek araglan dinin icinde
bulurlar. Zira kalbimin, iradenin diizeltmeleri ve ¢eliskile-
ri yiiziinden (dini bir toplulukla yasayan bir kisinin bun-
lardan kaginmasi mimkin degildir) diyebilirim ki, bir tas
kadar sertlestigini gortiyorum; ruhun kendisi aracihgiyla
Tanr'ya yoneldigi ve O'ndan kendini hakikaten al¢akgo-
nalli kilma dersini 6grendigi dua yoluna sokulmak disin-
da, onu yumugatmaya hicbir sey muktedir olamazdi.
Dame Gertrude More

Bir defasinda et yemeye mecbur birakilmaktan ve ke-
faret 6dememekten sikayet ediyorken boylesi bir ke-
derde bazen kefaret arzusundan ¢ok benlik sevgisinin
bulundugunun séylenildigini isitmistim.

Azize Teresa
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Nefsini korletmis olanlarin nefsini korletmemis olanlara
oranla baz1 agilardan sitklikla ¢ok daha koti oldugu, tarih,
kurgu ve betimleyici psikoloji tarafindan sik¢a dile geti-
rilir. Bu yiizden, Pariten, tim buyuk erdemleri —saggoru,
cesaret, Olculik ve iffet- hayata gecirebilir ama yine de
tam anlamiyla kot bir adam olarak kalabilir; zira, ¢ok
fazla sayida vakada, bu erdemlere gurur, kiskanchk, kro-
nik dfke ve bazen aktif bir gaddarhk seviyesine kadar bi-
yamis iyilik yoksunlugu gibi ginahlar eslik etmekte ve
bu gunahlar gercekte erdemlerle bir nedensellik iliskisi
icinde bulunmaktadir. Araglar1 amagclar olarak goren Pu-
riten, kendisinin, Stoac1 bir bi¢imde sert oldugu igin ytice
oldugunu hayal etmistir. Fakat Stoac sertlik, yalnizca,
egonun daha az ovguye layik tarafi pahasina egonun daha
¢ok ovgiye layik tarafimin yuceltilmesidir. Yiicelikse, bu-
nun aksine, ayiric1 benligin, évguye layik olmayan taraf-
lar1 kadar ovguye layik taraflariyla da toptan inkandir ve
iradeyi, Tanrr'ya teslim etmektir. “Ben”, “bana” “benim”e
bir bagimhlik oldukgea, tanrisal llke’ye baglilik ve dolay:-
styla tannsal Ilke’nin butunlestirici bilgisi de olmayacak-
tir. Nefsi korletme, bagimhiliklardan kurtulma ya da (Aziz
Francois de Sales'in ifadesiyle) “yiice kayitsizlik” asama-
sina tasinmalidir; aksi halde bu, ancak benligin iradesini
bir kanaldan 6tekine tasir ve bu strecte, bu 6z-iradenin
toplam hacminde bir azalma olmamas: bir tarafa, bazen
bir artis bile olur. Her zaman oldugu gibi, en iyinin yoz-
lagmasi, en kotusidir. Nefsini korletmis fakat hala gu-
rurlu ve benmerkezci Stoaciyla, nefsini korletmemis he-
donist arasindaki fark sudur: Ikincisi, iradesiz, bigare ve
kalbinde kendine karsi son derece utancla dolu olarak,
kendi bedeni, ruhu ve akli disinda bagka birine zarar ver-
me enerjisinden ve sebebinden yoksundur; ilkiyse, tim
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ikincil erdemlere sahip oldugu ve kendisi gibi olmayanla-
ra tepeden bakng icin, ahlaki acidan en buyik capta ve
mukemmelen lekesiz bir vicdanla, zarar dilemeye ve zarar
vermeye muktedir olmaya hazirdir. Bunlar agik secik or-
tada olan gerceklerdir; fakat guniimiiz dinsel jargonunda
“ahlaksiz” kelimesi neredeyse sadece tensel acidan zevke
daskin insanlar icin kullanilmaktadir. A¢gozla ve hirsh
olanlar, saygt uyandiran sert insanlar, iktidar ve makam
hirslarim idealistge bir ikiyuzlulugin arkasina saklayan-
lar, sadece ayiplanmamakla kalmaz, erdemlilik ve tanrisal-
ik ornekleri olarak desteklenir. Kurumsal kiliselerin tem-
silcileri, savaglar ve devrimler yapmak icin en ¢ok ¢aba
sarfeden insanlarin baslarina haleler kondurmakta, sonra
da oldukga aglamakl bir sekilde, diinyanin neden boyle
kangiklik icinde oldugunu merak etmektedir.

Nefsi korletme, pek ¢cok insanin géranirde hayal ettigi
gibi esasen agir fiziksel zorluklarla ilgili bir konu degildir.
Belirli sartlar altindaki belirli insanlar igin, fiziksel zor-
luklara dayanma uygulamasi insanin nihai amacina dogru
ilerlemede yardimc: olabilir. Ne var ki, pek ¢ok vakada, bu
tip zorluklara katlanmakla kazanilan sey 6zgiurlesme degil
fazlasiyla farkh bir seydir: “Psisik gii¢ler”in elde edilmesi.
Dualara cevap alma gucu, iyilestirme ve diger mucizeler |
yaratma kudreti, gelecegi ya da diger insanlarin zihinlerini
gorme marifeti... goruldugu kadariyla, bunlarla, orug, 6z
denetim ve kendine act ¢ektirme uygulamalan arasinda
bir neden-sonug iligkisi vardir. Pek ¢ok buyuk tanri-mer-
kezli aziz ve ruhani 6gretmen bu tip normal otesi giicle-
rin varhgm kabul etmis fakat bunlarin varhgina teessufle
yaklasmistir. Hintlilerin Siddhi dedikleri bu tip giclerin
kurtulusla ilgili oldugunu dastinmek, Hintlilerin soyledi-
gine gore, tehlikeli bir yanilsamadir. Bu tip seyler ya ha-
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yatin asil konusuyla ilgisizdir ya da ¢ok deger verilip ¢ok
istenmisse, manevi ilerleme yolunda bir engeldir. Fiziksel
zorluklara kars: yapilan itirazlar bunlarla sinirh degildir.
Uclara tasindiginda, fiziksel zorluklar sagliga zararh ola-
bilir; saglik olmaksizin ruhani yasamin gerektirdigi istik-
rarl surekliligi elde etmek ¢ok zordur. Fiziksel zorluklar,
ac1 dolu ve genel anlamda gostermelik olduklar igin kibre
ve rekor kirmadaki rekabetgi ruha surekli davetiye ¢ikar-
tirlar.

“Kendini fiziksel agidan nefsi korletmeye verdigin za-
manlarda, baytktin, hayranhk uyandiriyordun.” Suso
kendi deneyimleri hakkindaboyle yapar — bu deneyimler,
onu, Gautama Buddha’nin uzun stire 6nce yaptig gibi, be-
densel kefaret yolunu birakmaya itmistir. Ve Azize Teresa,
kendini baytk kefaretlere mecbur birakmanin, sabur, iyi-
lik ve algakgonullulikle aile yasaminin siradan giindelik
dertlerine katlanmaktan ne kadar daha kolay oldugunu
belirtir (ki bu durum onu, 6lduga giine kadar, en ac1 dolu
iskenceleri uygulamaktan alikoymammstir. Bu zorlukla-
nn, Tanr’'mn birlestirici bilgisine varmas icin Teresa’ya
gercekten yardimci olup olmadiklarini ya da gelismesine
katkida bulunduklan psisik gigler sayesinde mi degerli

bulunduklanm ve vazgecilmediklerini belirlemenin bir
yolu yoktur.)

Sevgili Azizimiz (Francois de Sales) dl¢iisiiz oruca karsty-
du. Kisi ¢ok yemek yediginde ruhun bedene dayanamadi-
g1, cok az yemek yedigindeyse bedenin ruha dayanama-
digim soylerdi.

Jean Pierre Camus

Ira;ie, duyulara hitap eden seylerde herhangi bir cosku
hissettiginde bu coskuyla Tanrr’ya yiikseldigi anda, ve du-
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yulara hitap eden seyler onu dua etmek icin harekete ge-
cirdiginde, bunlan ihmal etmemelidir, onlardan ¢ok yuce
bir egzersiz i¢in yararlanmahdir; zira duyulara hitap eden
seyler, bu sartlarda, Tanr’'min onlan yaratma amacina, yani
O’nun daha iyi bilinmesinin ve sevilmesinin sebepleri ol-
maya, hizmet ederler.

Agziz John (St. John of the Cross)

Duyulara hitap eden ve hoslukla ilgili seyler —~dua sebebi
olmasi gereken seyler~ konusunda ruhun ézgurlagunun
bilincinde olmayan, iradesi bunlara dayanan ve bunlardan
beslenen kisi, bunlar1 kullanmaktan kaginmak zorundadir;
zira bunlar Tanrr'ya giden yolda bir engeldir.

‘ Aziz John'(St. John of the Cross)

Bir kisi orug tutamadigim soyleyebilir; ama Tanm'y1 seve-
medigini sdyleyebilir mi? Digeri bekaretini koruyamadi-
gim ya da bedelini fakirlere vermek tzere tim esyalarim
satamadigim teyit edebilir; ama bana diugmanlanm seve-
meyecegini soyleyebilir mi? Gereken tek sey kisinin kendi
kalbinin icine bakmasidir; zira Tanr’min bizden istedigi
sey, cok uzak bir mesafede bulunmaz.

Aziz Jerome

Bunu yapmay isteyen kisi, sert bedensel kefarete hig
basvurmaksizin istedigi tim nefis korletmeyi, ve gercek-
ten bundan daha bile fazlasim edinebilir. Asagida, Dame
Gertrude More igin Holy Wisdom'm yazan tarafindan ko-
sulan kurallar yer almaktadr.

Oncelikle, begeri ya da 1lahi herhangi bir yasa tarafindan
yapmaya mecbur kosuldugu her seyi yapmahydi. lkinci
" olarak, beseri ya da llahi yasa ya da Ilahi telkin tarafindan
ona yasaklanan seyleri yapmaktan kaginmahydi. Ugtnci
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olarak, Tanr'nin eliyle uygulanan, kendi tabii iradesine
kars1 gelen ve kendisiyle ters diigen her seye olabildigince
cok sabir ve tevekkiille dayanmaliydi. Ornegin, ¢oraklik-
lar, ayartmalar, 1stiraplar ya da bedensel ac1, hastalik ya da
zayiflik; ya da yine arkadagslarin kaybi ya da zaruri seyleri
ve rahat1 saglayan seyleri istemek bunlar arasindaydi. Bi-
tin bunlar ister dolaysizca Tanrr'dan isterse dolayh olarak
O’'nun yaratiklan araciligiyla gelsin, tim bunlara sabirla
katlanilmaliydi... Bunlar gercekte Dame Gertrude ya da
diger herhangi bir ruh igin yeterli ¢ilelerdi ve herhangi bi-
rinin tavsiyede bulunmasina ya da bagka seyler dayatmasi-
na gerek yoktu.

Augustine Baker

Ozetlemek gerekirse, 6z iradenin, bencilligin, benmer-
kezci dustuncenin, istemenin ve hayal etmenin yok olu-
suyla sonuclanan nefsi korletme en iyisidir. U¢ noktadaki
fiziksel sertliklerin bu tip bir nefis korletmesi saglamasi
beklenemez. Fakat gundelik hayatta (elbette kendi gu-
nahlarimizdan 6turt olanlar haricinde) basimiza gelenle-
rin kabulunin bu sonucu vermesi beklenebilir. Eger 6zel
kendini-inkar egzersizlerine girisilmisse, bunlarin gos-
terigsiz, yans duygusundan azade ya da saghga zararsiz
olmasi gerekmektedir. Bu yiuzden, pek ¢ok insan, diyet
baglaminda beslenme uzmanlanmn saghksiz oldugunu
soyledikleri her seyi yemekten kaginmay, yeterli derecede
nefis korletici bulacaktir. Ve toplumsal iliskiler s6z konu-
su oldugunda, kendini-inkar, sdzde bir al¢akgonulluluge
ait gosterisci eylemler degil, dilin ve duygusal durumlarin
kontrolu geklini almalidir — bagkasina iyiligi dokunmayan
ya da salt ciddiyetsiz seyleri soylemekten kacinmak (ki
bu, pratikte, siradan konusmanin neredeyse ytuzde elli-
sinden kaginmak anlamina gelmektedir), dis sartlar ya da
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viicutlanimizin durumu bizi huzursuzluga, kasvete ya da
asin bir coskuya egilimli kildiginda sogukkanh ve sakin
bir neseyle davranmak.

Kisi iyiligi, cennette yeniden dogmak igin, sohret ya da
odal i¢in veya korkudan yapiyorsa, boylesi bir iyilik saf bir
etki elde edemez.

Dharma’min Ayrimi ve Korunmast i¢in Sutra’dan

Prens Wen Wang, Tsang'da bir denetleme gezisindeyken
balik tutan yash bir adam gordu. Fakat adamin balik tu-
tusu gercekten balik tutmaya benzemiyordu, zira balik ya-
kalamak i¢in degil kendini oyalamak igin balik tutuyordu.
Bu ytzden Wen Wang bu adamm hikametin idaresinde go-
revlendirmek istediginde, kendi bakanlarinin, amcalannn
ve kardeglerinin karsi ¢ikabileceklerinden korktu. Diger
taraftan, eger yash adamin gitmesine izin verirse, insan-
lann boyle bir etkiden mahrum kalacaklarim dastanmeye
dayanamiyordu.

Chuang Tzu

Allahim, eger Sana cehennem korkusu i¢inde ibadet edi-
yorsam, beni cehennemde yak. Cennet umudu iginde iba-
det ediyorsam, bana Cenneti nasip etme; ama Sana sadece
Senin i¢in ibadet ediyorsam, sonsuz Guzelligini esirgeme.

Rabi’a

Kadin sufi Rabia, zithde dayal bir inang agisindan ko-
nusur, diistniir ve hisseder; Budist teolog, gayrisahsi ahlak
Yasasi agisindan; Cinli filozof, karakteristik bir mizahla,
siyaset acisindan. Fakat her uci de bencillige bagimlilik-
tan kurtulma gerekliligi konusunda israr ederler - lsa,
Ferisileri ego-merkezli dindarliklarindan oturt azarlar-
ken; Bhagavad-Gita'min Krigna's1 Arjuna’ya, eylemlerinin
sonuglan icin kisisel bir arzu duymadan ya da bunlardan
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korkmadan ilahi gorevini yapmasim sdylerken ne kadar
siddetle 1srar ediyorsa o kadar siddetle.

Aziz Ignatius Loyola'ya, Papa bir gun Isa'min Eglikgileri
toplulugunu baski altina alirsa ne hissedecegi sorulmustu.
“Bir on bes dakika boyunca dua,” diye cevap verdi, “sonra
bunu daha fazla diilsinmezdim.”

Bu, belki de, tim nefsi kérletmelerin en zorudur - ki-
sinin en ¢ok gayretini vermis oldugu amacin gegici basa-
risi ya da iflas1 karsisinda “yice bir kayitsizlik”a ulasmak.
Eger caba muzaffer olursa, kabul; yenilgiyle kargilasirsa,
bu da kabul, ama bu yenilgi sadece, siirli ve zamana bagh
bir zihin i¢in, burada ve simdi timuyle anlasilmaz olan
yollardan olursa.

Arzulari olmayan bir adamdan, iyinin ya da kétunin, igsel
tasarrufunu rahatsiz etmesine izin vermeyen, daha ziyade
olan seyi kabul eden ve olimlilaguniun toplamina bir sey
eklemeyen bir adamu kast ediyorum.

Chuang Tzu

Tanrr'yla bir olmaya yakisan tavir, ruhun Tanr’min dogasi
konusunda herhangi bir seyi ya da herhangi bagka bir seyi
anlamas), hissetmesi, tatmasi ya da hayal etmesi degil, sa-
dece Tann igin, kusursuz teslimiyet ve her seye karsi tam
bir kayitsizhik anlamina gelen o saflikta ve sevgide kalma-
sidrr.

Aziz John ( St. John of the Cross)

Kayg1 daima beyhudedir, ¢anka higbir seye yaramaz. Evet,
tam dunya ve igindeki her sey kargasaya firlaulmis bile
olsa, bu konuda kaygi duymak beyhude olurdu.

Aziz John ( St. John of the Cross)
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Mevcut kotiluk, sadece zamana degil, mekana da ye-
ter. Ya heniiz gerceklesmedikleri ya da bizden erisilmez
bir uzaklhikta gerceklesiyor olduklan icin degistiremeye
gucumuziun olmadip olaylar karsisinda, galeyana gelmek,
simdi ve burada’ya, izintimiiziin nesnesi olan uzak ya
da ongoralen kotulugi eklemekten baska bir sey kazan-
dirmaz. Haber spikerlerini ve yorumcular giinde dort ya
da bes kez dinlemek, sabah gazetelerini ve tim haftahk ve
aylik yayinlar1 okumak, buginlerde “siyaseti zekice takip
etmek” olarak tanimlaniyor. Aziz John buna bagibos bir
meraka bagimhlik ya da kayginin kendisi igin kaygilan-
mak derdi.

Pek-az istiyorum ve istedigim seyi pek az istiyorum. Nere-
deyse hi¢ arzum yok, ama yeniden dogacak olsaydim, bir
tek arzum bile olmazdi. Hicbir sey istememeli ve hicbir
geyi reddetmemeli, Tanr’'mn bizden arzuladif seyi arzula-
mak haricinde hicbir arzuyla vakit kaybetmeden kendimi-
zi llahi Takdir'in kollarina birakmaliy1z.

Aziz Francois de Sales

Bosluga dogru yeterli mesafe kaydet, StikGnete yeterince
stki tutun, . _
Binlerce seyden hicbiri izerine ¢alisamazsin sen.
Onlan gordam, nereye geri donduklerini.
Gor, her gey, nasil gelisirse geligsin,
Buyudikleri koke geri doniiyor.
Bu koke geri doniigtin ad1 Sessizliktir;
Sessizlige, kadere boyun egmek denir;
Kaderine boyun egmis olan, her-zaman-boyle’nin bir par-
¢ast olur;
Her-zaman-boyle'yi bilmek aydmlanmaktir;
Onu bilmemek kor bir gekilde felakete gitmektir.
Lao Tzu
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Amir olmak ve kitaplar yazmaya mecbur olmak yerine
(Caldey Adasrndaki) “Yalnizlar”a katilabilmeyi isterdim.
Ama bu diledigim seyin gerceklesmesini dilemiyorum el-
bette.

Bagrahip John Chapman

An be an gerceklegenlerden bagka bir sey istememeliyiz,
ama ayn1 zamanda kendimizi iyilik konusunda egitmeliyiz.
Cenovali Azize Catherine

Nefsi korletme pratigi icinde, pek ¢ok diger alanda ol-
dugu gibi, bir bigak sirt1 boyunca ilerlenir. Bir tarafta ego-
merkezli ciddiyet belasi, diger tarafta dinyadan el etek cek-
mis bir umursamazhk belas: pusudadir. Kadim Felsefe’nin
yorumculan tarafindan telkin edilen ytice kayitsizlik ne
Stoaciliktir ne de sadece pasiflik. Bu, daha ziyade aktif bir
teslim olustur. Iradeden vazgegilmistir ama irade timuyle
tatil edilsin diye degil, ilahi irade, nefsini koreltmis zihni
ve viicudu kendi iyilik arac1 olarak kullanabilsin diye. Ya
da soyle soyleyebiliriz, Kebir'in ifadesiyle, “kendini ada-
mus bir hakikat arayicisi, kalbinde, sevgi ve kayitsizhgin
ikili akintisini, Ganj ve Yamuna’nin akintilarinin birbirine
kanismas1 gibi karnstirabilendir.” Belli bagimhliklara bir
son vermedikce, tam bir kalp, zihin ve kuvvetle hissedi-
len Tann sevgisi ve tim yaratulmiglara kars: Tanr1 adina
yoneltilmis evrensel iyilik var olamaz. Incil’de gegen, ayn-
calikl aile baglaninin terk edilmesi gerekliligi hakkindaki
sert sozlerin sebebi budur. Ve eger Insanoglunun basim
koyacak hicbir yeri yoksa, eger Tathagata ve Boddhisatt-
va'larin “dustnceleri, herhangi bir yerde ikamet etmeksi-
zin Hakikat'in dogasina uyanmis”sa, bunun nedeni, giines
gibi, adil olanla adaletsiz olam esit derece aydinlatan ha-
kiki bir Ilahi sevginin, 6zel tercihler ve hosnutsuzluklara
hapsolmus bir zihin i¢in imkansiz olmasidir.
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Herhangi bir seye bag olan bir ruh, bu seyin i¢inde ne ka-
dar iyilik olursa olsun, ilahi birligin ozgurligiune varamaya-
caktr. Zira bir kusu tutanin gugli bir tel ya da ince ve narin
bir iplik olmasi, eger kusu sikica tutuyorsa, fark etmez; zira
bu bag kopana kadar ku§ugamaz. Bu ytizden, insanca bag-
hiliklar tarafindan tutulan ruh, bunlar ne kadar ince olursa
olsun, bu baglar siirdiikce, Tanr'ya dogru ilerleyemez.

Aziz John (St. John of the Cross)

Gunahlanindan yakin zamanda kurtanlmis bazilan var-
dir ve bu yizden, Tanm'y1 sevmeye kararh olsalar da
halen acemi ve ¢irakurlar, yumugak ve gugsuz... Efen-
dimizin yanisira aym zamanda bir dizi yersiz, bos ya
da tehlikeli seyi severler. Tanr'y1 her seyin tuizerinde se-
viyor olsalar da, Tann'ya gore degil, O'nun yam sira
sevdikleri pek ¢ok seyden zevk almaya devam ederler
— ifadede, hareketlerde, giyimde, mesgalelerde ve eglence-
lerde kiiguk olgusiizliikler gibi seylerden.

Aziz Francois de Sales

Nahi sevgide biraz ilerleme kaydetmis, ve tehlikeli sey-
lere duymus olduklar sevgiyi timiyle kesip atmus ruh-
lar vardir; fakat bu ruhlar hala tehlikeli ve yersiz sevgilere
sahiptirler, ¢iinki Tanrr'nin onlardan sevmelerini istedikleri
seyi sevmektedirler, fakat aginlikla ve ¢cok hassas ve tutku-
lu bir sevgiyle... Iligkilerimizin, dostlarimzin ve bize iyilik
yapanlarn sevgisi Tanr’ya uygundur fakat onlan aginlikla
sevmemiz mimkindur; gérevlerimiz de boyledir, ne kadar
ruhani olurlarsa olsunlar; ve adanmislik egzersizlerimiz (ki
onlan ¢ok biyiik bir sevgiyle sevinemiz gerekir) — onlan
itaatin ve herkesin daha buyik hayrimn tzerine ¢ikardig-
miz ya da sadece birer arag olduklan halde onlara bir amag
olarak ihtimam gosterdigimiz zaman, ol¢usiizce sevilebilir.

Aziz Francois de Sales
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Tanrr'nin turtnlerini, ki tim oélculerin dtesindedirler, sade-
ce bos ve yalniz bir kalp i¢ine alabilir.
Aziz John (St. John of the Cross)

Bir teknenin bir nehri gegmekte oldugunu ve bir bagka tek-
nenin, bos bir teknenin, bununla ¢arpismak tizere oldugu-
nu distnin. Asabi bir adam bile buna 6fkelenmeyecektir.
Ama ikinci teknede biri oldugunu disinin, Bu durumda
ilk tekneyi kullanan, ikincisine dimeni kirmas: i¢in ba-
ginrdi. Ve eger ilk defasinda duymadiysa, hatta t¢ defa
seslenildiginde bile duymadiysa, kacinlmaz olarak bunu
kotu sozcikler izler. 11k 6rnekte 6fke yoktu, ikinci 6rnek-
te vard: -zira ilk 6rnekte tekne bostu, ikincide doluydu.
Insanlar icin de boyledir. Hayaun icinden bos bir sekilde
gecebilseydi, kim ona zarar vermeye muktedir olabilirdi?
Chuang Tzu

Kalp kaybettigi sey i¢in aglarken, ruh buldugu sey icin guler.
Anonim Tasavvuf Ozdeyisi

Varligimizin manevi bolamande tannsal 1lke’yle pay-
lagtigimiz, o zamana kadar gizli ve kesfedilmemis yasam,
ego merkezli yasam kaybederek kurtaririz. Bu yeni bu-
lunmus yasam digerinden “daha bereketlidir”, daha fark-
l1 ve daha ytuksek bir turdendir. Bu yasama sahip olmak
ebediyete dogru ozgirlesmektir ve o6zgurlesme sonsuz
mutluluktur. Zorunlu olarak béyledir; zira Atman’la bir
olan Brahman sadece Varlik ve Bilgi degil ayni zamanda
Mutluluktur ve Sevgi ve Huzur'dan sonra, Ruh'un nihai
meyvesi olan Cosku’dur.

Nefsi korletme acilidir, fakat bu aci, kutsanigin én sart-
larindan biridir. Ruhani deneyim hakkindaki bu gercek
bazen, tarif edildigi dil tarafindan, anlasilmas: gii¢ kilin-
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migtir. Bu ytizden, Mesih, Goklerin Kralligr’'na sadece ku-
¢k ¢ocuklar gibi olan insanlar disinda kimse tarafindan
girilemeyecegini soylediginde, bir adamin en siddetli ve
en keskin kendini inkar yolunu dstlenmeyi segmedikge
cocuk gibi olamayacagim unutmaya (bu basit ifadenin
uyandirdig1 imgeler son derece dokunakhdir) egilimli-
yizdir. Uygulamada, kugtuk ¢ocuklar gibi olma emri, ki-
sinin hayatimt kaybetmesi emriyle aymdir. Traherne’in
“Dunyadaki Tann” bolimunde alintilanan giizel pasajda
acikladig gibi, kisi yetiskinler dunyasinin kirli tertipleri-
ni aklindan ¢ikarmadan, yaraulmis Doga’y1, 6ziinde olan
kutsal guzelligi icinde bilemez. Bencilligin giibre renkli
gozluKleri i¢inden bakildiginda, evren tuhaf bir bigimde
bir giibre y131m gibi goztkmektedir; ve bu gozlikler, uzun
stire kullanilmalar: nedeniyle gozbebekleri tarafindan be-
nimsendiginden “alg1 kapilarin temizleme” siireci, ¢ogu
zaman, hi¢ olmazsa ruhani yagamin ilk seviyelerinde, cer-
rahi bir operasyon gibi acihidir. Daha sonrasinda, insamn
kendini hiclemesinin bile Ruh’un coskusuyla dolu olabi-
lecegi dogrudur. Bu hususta, 14. yuzyilda yazilan Mitkem-
melligin Olgisinden alinulanan asagidaki pasaj, aydinla-
nadir.

Pek ¢ok insan, komsularna karsi, al(:akgénﬁllﬁlﬁk, sabir
ve iyilikseverlik gibi erdemlere sadece akil ve irade sevi-
yesinde sahiptir ve komsularindan manevi bir seving duy-
maz ve onlar sevmez; zira ¢ogu zaman garez, agirhk ve
umitsizlik hissetse de bunlan yapmistir; ama bunu sadece
Tann korkusuyla akh kanst@ icin yapmustir. Bu kisi bu
erdemlere akil ve irade bakimindan sahipse de muhabbet
duymaz. Fakat Isa’nin inayeti ve manen ve bedenen yap1-
lan egzersizle akil 1518a ve irade sevgiye donistiigii zaman,
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kisi bu erdemlere muhabbetle sahip olur; zira cevizin ac1
kabugunu ya da disim o kadar uzun siire kemirdikten son-
ra nihayet onu kirmistir ve simdi iiyle beslenmektedir; bu
demektir ki, en basta agir olan erdemler simdi hakiki bir
mutluluk ve zevke dénismustir.

Walter Hilton

Su ya da bu oldugum siirece ya da suna veya buna sahip
oldugum siirece, tim seyler degilim ve tim geylere sahip
degilim.

Suna ya da buna sahip olmayincaya ya da su ya da bu o}-
mayincaya kadar saflagin; o vakit her yerde olursunuz ve,

su veya bu olmayarak batian her gey olursunuz.
Eckhart

Eckhart tarafindan bu satirlarda bu kadar ¢arpici bir se-
kilde vurgulanan bu nokta, manevi yasamn psikologlar
ve ahlak¢ilan tarafindan da sikhikla vurgulanmistir. Ancak
“ben”, “beni” ve “benim”le mesguliyetimizden vazgectigi-
miz zaman, icinde yasadigimiz dianyaya gercek anlamda
sahip olabiliriz. Hi¢bir seyi malimiz olarak gormedigimiz
surece her sey bizimdir. Ve her sey sadece bizim degil,
aym zamanda diger herkesindir.

Gergek sevgi burada aynlir balgiktan ve stprintiden.
Oyle ki paylagmak ondan ¢almak degildir.

Maneviyaun daranleri ve bir dereceye kadar zihnin
trinleri paylasilmadik¢a, ve bu trinlerin sahipleri, ba-
gimhliktan kurtulmusluk ve kendini-inkar durumundaki
insanlar olmadikca, eksiksiz bir komtnizm s6z konusu
olamaz. Bir noktaya kadar nefsi 6ldirmek, hatirlanmali-
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dir ki, salt entellektiiel ya da estetik tiriinlerin yaratihs
icin ve bunlardan keyif almak icin de vazgecilmez bir 6n
kosuldur. Sanatcilig, filozoflugu ya da bilim adamhgim
meslek segen kisiler, pek cok durumda, fakirlikle ve karsi-
lig1 verilmeyen agir isle dolu bir hayat se¢mis olurlar. Fa-
kat, uistlenmek zorunda olduklan c¢ileler kesinlikle bun-
dan ibaret degildir. Diinyaya bakti§1-zaman, bir sanatgi,
nesneleri yararci, kendini dnemseyen bir a¢idan diisinme
yonundeki siradan insani egilimi reddetmek zorundadir.
Benzer bir sekilde, elestirel dusunir sagduyusunu kor-
letmeli, arastirmaciysa, asiri-basitlestirme ve geleneksel
dustinme yontiindeki ayartmalara karsi sebatla direnmeli
- ve kendini gizemli Hakikatin rehberligine edilgin kilma-
hdir. Ve estetik ve entellektitel uriinlerin yaraticilan icin
gecerli olan sey bu trtinler yaratildiklarinda, bunlardan
keyif alanlar icin de gegerlidir. Bu cilelerin hicbir sekilde
ustunkort olmadigy, tarih boyunca tekrar tekrar gosteril-
mistir. Kisi, drnegin, entellektiiel acidan nefsini koreltmis
Sokrates’le nefsini korletmemis yurttaglanmn ona 6dul
olarak sunduklan baldiranotunu hatirlayabilir. Galileo ve
cagdaslarimin Aristoteles¢i diistince geleneginden kopmak
icin sarf etmeye mecbur olduklan kahramanlara yakisa-
cak ¢aba, ve evrende, Descartes’in geleneksellesmis rege-
telerini kullanarak kesfedilebileceginden daha fazlas: ol-
duguna inanan herhangi bir bilim adaminin ginimuzde
gostermesi gereken, bir o kadar kahramanca ¢aba-akla ge-
lebilir. Boylesi nefsi korletmeler, daha asag bir seviyede,
sonsuz manevi mutluluga denk gelen bir bilinglilik haliyle
odullendirilir. Sanat¢1 —filozof ve bilim adam da sanatgi-
dir- estetik tefekkiriin, kesfetmenin ve bagimhhiktan kur-
tulmus bir sahip olma hissinin verdigi mutlulugu bilir.
Zekanin, duygulann ve hayal gictinun urunleri ger-
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cektir ama nihai degildir, ve eger onlara tek baslarina
amaglarmis gibi muamele edersek putperestlige diseriz.
Iradenin, arzunun ve eylemin korletilmesi yeterli degildir;
bilme, diisinme, hissetme ve hayal etme alanlarinda da
nefsi korletme olmahdar.

Insanin entellektiiel melekeleri Cennetten Diististen itiba-
ren onun hayvani istahlarindan ¢ok daha kotu bir durum-
dadir ve ¢ok daha biyiuk bir kendini inkar ister. Insanmn
kendi iradesi, kendi anlayis1 ve kendi hayal giciniun dogal
kuvvetleri simartilhp tatmin edildiginde, ve Edebi Eserle-
rin cahsilmasiyla edinilen hazinelerle goriniirde zengin ve
saygideger kiindiginda, bunlar, cennetten dismus zavalh
insana, Mesih'le aym1 bakis acisim paylasma konusunda,
yemek yapma sanatinm iyi incelenmesi Incil profesériane
Hiristiyan perhizinin ruhu ve uygulamas: konusunda ne
kadar yardima olabilirse o kadar yardima: olacakar.
William Law

Almanca oldugu ve “K” harfiyle yazildig igin, Kultur
(kulttr) kelimesi, Birinci Diinya Savasi boyunca alay-
a agagilamalara hedef olmustu. Tum bunlar artik degis-
ti. Rusya’da Edebiyat, Sanat ve Bilim, yeni hiimanist bir
Teslis’'in ug kisiligi haline geldi. Kulttr kiltt sadece Sov-
yetler Birligi'ne 6zgu degildir. Kapitalist demokrasilerde
entellektiellerin ¢ogunlugu tarafindan da tatbik edil-
mektedir. Tanr, Insan ve Evren konusunda her seyi bi-
len insanlarin hor goren sinizmiyle geriye kalan her sey
hakkinda yazan, gormiis gecirmis gazeteciler, konu Kal-
tar olunca oldukga olagandis1 bir sekilde istahh davran-
maktadirlar. Bu gartlar alinda telaffuz edilemeyecek kadar
gulang bir ciddiyet ve ilgiyle, bizi, en son duvar resimle-
riyle ya da sehir merkezleriyle temsil edilen Yiiksek Sanat
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karsisindaki pozitif dini duygularim paylasmaya davet et-
mekteler. Bayan X, essiz romanlarim ve Bay Y, Coleridge’i
andirmanin Otesine gecen elestirilerini yazmaya devam
ettikge, aksi yondeki tim gorintmlere ragmen, diinyanin
bir anlam1 oldugunda 1star etmektedirler. Kaltiare bu asin
deger verme durumu, Sanat ve Edebiyatin tek baglarina
bir amag¢ oldugu ve akila1 ve gercekgi bir yasam felsefe-
sinden ayn bir sekilde de gelisebilecekleri inanci, okullan
ve universiteleri bile isgal etmigtir. “Gelismis” egitimciler
arasinda, yeniyetmelerin “kendilerini ifade etmelerine”
izin verildikge ve kii¢iik cocuklar sanat derslerinde “ya-
ratic1” olmaya cesaretlendirildikce her seyin iyi olacagim
dusuniyor gibi goziikken pek cok insan vardir. Ama, ne
yazik ki, oyun hamuru ve kendini ifade etme, egitimin so-
runlarin1 ¢6zmeyecektir. Ne teknoloji ne de mesleki reh-
berlik, ne klasikler ne de En lyi Yiz Kitap bu sorunlar
cozebilir. Asagada yer alan egitim elestirileri iki yuz elli
yildan daha fazla bir stire once dile getirilmistir, fakat 17.
yuzyilda olduklar: kadar bugiin de gegerlidirler:

Tanrr'yla, meleklerle, insanlarla ve yerytizandeki tim ya-
ratiklarla, cennetle ve cehennemle, zamanla ve ebediyetle
olan iligkisinin seklini anlamaksizin herhangi bir sey bil-
digini dusunen kisi, bilmesi gerekenlerin hi¢birini bilmi-
yordur.

Thomas Traherne

Fakat (Commonwealth yénetimindeki Oxford’da) baz ha-
tah seyler de vardi

Diger tim bilimlerin efendisi olmasina ragmen, meslek
olarak Saadet'i ogreten hicbir 6gretmen yoktu. Zevk du-
yarak calismamiz gereken bu seyleri, birimiz bile, yabanc
gibi hissetmeksizin ¢aligmadik. Bilgimizi zenginlestirmek
icin calistyorduk fakat hangi amag igin ¢ahsugimizi bilmi-
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yorduk. Ve belirli bir amac: hedeflemekten yoksun oldu-
gumuz icin tav1r1ar1mlzda hataya dustik.
Thomas Traherne

” «® ” o«

Traherne’in kelime haznesinde” “saadet” “sonsuz mut-
luluk” anlamina gelmektedir, ki bu pratikte ozgirlesmey-
le aym seydir. Ve bu-da, icerideki zirvelerde ve disaridaks
kadar icerideki tamhkta da, Tanr’'min birlestirici bilgisi
anlamina gelmektedir.

Asagida, asil meselesi, Uluhiyet'in ruhun igsel zirve-
lerindeki bilgisi olanlar tarafindan uygulanmas: gereken
entellektiiel nefis korletme strecinin bir aciklamas: yer
almaktadir.

Mutlu kisi, tiim imgeleri hi¢ durmadan silerek, icedonas
wvasitasiyla ve zihnini Tanr'ya dogru yiikselterek- nihayet
tm boylesi engelleri unutan ve geridé birakan kigidir. Zira
ancak bu araglarla, ¢iplak, saf, yalin zihni ve sevgileriyle,
en saf ve basit nesne olan Tann uzerine ¢ahsir. Bu yuz-
den, i¢indeki Tanrryla ilgili tim ’egzersizinin‘ tamamen ve
ancak bu ciplak zeka, sevgi ve iradeye bagh olabilecegini
anla.’ Zira gercekte, bu egzersiz herhangi bir bedensel or-
gan ya da harici duyular tarafindan degil sadece insamin
ozini teskil eden sey —anlayis ve sevgi- tarafindan ifa edi-
lebilir. Bu yazden, eger hakiki saadete varmak i¢in gaven-
li bir basamak ve kisa bir yol arzuluyorsan, zihnen niyet
ederek, kalbin daimi temizligini ve zihnin safhgim sevkle
arzula ve bunu siddetle iste. Buna, duyularin, bunlan sii-
rekli duzelten daimi bir siikiinetini ve dinginligini, kalbin
sevgilerinin surekli bilincinde olusunu ekle. Kalbini basit-
lestirmek icin ¢ahs ki, etkilenmeden bos hayallerden uzak
bir huzurla, sanki ruhun halihazirda ebediyetin sarekli
simdisine girmis gibi ruhundaki Efendimize dayanarak ki-
pirdamadan durabilesin — ki bu, tanrnin h?lidir.-Tann’ya
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kadar yiikselmek, kendinize giris yapmakutir. Zira boylece
yikselen, giris yapan ve kendinin tizerine ve otesine giden
kisi, gercekten Tanrr'ya ytkselmis olur. Zihin bu durum-
da kendini kendinin uzerine yukseltmeli ve demelidir ki,
“Bana gereken her seyiﬁ“ﬁzerinde olan, bildigim her seyin
uzerindedir.” Ve boylece zihnin karanhgna tasinmis ola-
rak, kendini o her seye yeten iyinin igine toplayarak, evin-
de kalmay: ogrenir ve tim sevgisiyle icindeki yuce iyilige
bagh ve bu yuce iyilikte sabit kalir. Boylece devam edin,
mekiamn ya da zamanin herhangi bir cilvesi olmaksizin,
daimi olarak Tanr’'nin icerideki sessiz ve gizli malkiande
dinlenmek tuzere, degismez olana ve Tanr’min Kendisi
olan o hakiki yagama varincaya kadar.

’

Albertus Magnus

Baz1 insanlar bilgiyi ve muhakemeyi tiim seylerin en iyisi
ve en muhtesemi diye severler. Dikkat edin, bu durumda
bilgi ve muhakeme, muhakeme edilen seyden daha ¢ok se-
vilmektedir; zira sahte dogal 151k, bilinen.seyin kendisin-
den daha buyiik olan bilgisini ve giiclerini sever. Ve eger
mimkin olsaydi da bu sahte dogal 151k basit Hakikat’i, bu
hakikatin Tanrr'da ve hakikatte oldugu sekliyle anlasayd,
yine mulkint terk etmez, yani kendini ve sahip oldugu
seyleri birakmazdu.

Theologia Germanica

Ahlaki eylem ve ruhani bilgi arasindaki iliski dairesel

ve adeta kargilikhdir. Benlikten vazge¢mis davranis bilgi-
ye erismeyi mumkun kilar ve bilgiye erisim de, karsiligin-
da kisinin bilme kapasitesini zenginlestiren, daha ileri ve
bencillikten daha sahici sekilde uzak olan eylemlere ola-
nak tanir. Ve eger her sey yolunda giderse ve kusursuz bir
uysallik ve itaat mevcutsa, bu sonsuza dek béyle gider. Bu
stireg, Maitrayana Upanisad'in birka¢ satinnda o6zetlen-
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mistir. Kisi dogru eylemi astlenir (bu eylem elbette dogru
bilingliligi ve dogru meditasyonu icerir) ve bu, kendi ba-
gimsiz sahsiyetinin temelindeki Kendilik’i bir anlik da olsa
gormesini saglar. “Kendisini Kendilik olarak gormus kisi,
benliksizlesir (ve boylece benlikten azade bir sekilde ey-
lemde bulunur) ve bu benliksizlik vasitasiyla kogsullardan
bagimsiz olarak yeniden yaratilir. Bu en yiksek gizemdir
ve kurtulusun habercisidir; benliksizlik dolayisiyla kisi ne
zevk alir ne de ac1 duyar (diger bir deyisle bir bagimsizhk
ve yuce kayitsizhk haline girer) fakat mutlakhig kazamr”
(ya da Albertus Magnus’un ifade ettigi gibi “degismez olur
ve Tanr’mn Kendisi olan o hakiki yagama varir.” Nefsi
korletme kusursuz oldugunda, en karakteristik meyvesi
basitlik, yalinhkur.

Basit bir yurek, yerytizinde en degerli olan her seyi, kocay:
ya da esi, ebeveyni ya da cocugu, kardesi ya da arkadag,
kendi yalmzh@ina zarar vermeksizin sevecektir; disandaki
nesnelerin onun tuzerinde, ruhlart O’'na dogru gétiirmek
disinda bir cekicilikleri olmayacaktir; tim abarular ya da
gercekdigihiklar, sahte tavirlar ya da yalanlar boyle bir ki-
sinin tzerinden, ¢ig taneleri giines 15131 kargisinda nasil
kurursa 6yle gecip gidecektir. Tek amag¢ Tanr'y1 memnun
etmektir ve boylece digerlerinin soyledikleri ya da disun-
dukleri seylere tam bir kayitsizlik dogar, boylece sozctikler
ve eylemler, sadece onun gérugiunde oldugu gibi, kusur-
suzca basit ve dogal olacakur. Boylesi bir Hiristiyan basit-
ligi, i¢sel yasamin biricik kusursuzlugudur. Tanri, onun
iradesi ve onun keyfi, bu yasamin tek amacidir.
N. Grou
Ve iste, psikolojik analizin en biiytik astatlarindan biri
tarafindan yapilan, konu tizerine daha genis bir agiklama:

Dunyada, insanlar bir kisinin “basit” oldugunu séy-
lediklerinde genellikle aptal, cahil, her geye inanan biri-
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ni kast ederler, Fakat gercek basitlik aptalliktan o kadar
uzaktir ki, neredeyse yicedir. Taum iyi insanlar onu sever
ve ona hayrandir, ona karsi ginah islemenin bilincinde-
dir, onu baskalarinda gozlemler ve ne gerektirdigini bilir;
ama onu tam olarak tanl;nlayamaz. Sunu sdylemeliyim ki,
basitlik ruhun kendinin bilincinde olmasini engelleyen
namuslulugudur. Cok daha algakgonillia bir erdem olan
samimiyetle ayn: sey degildir. Samimi olan pek ¢ok insan
basit degildir. Dogru olduguna inandiklan geyler disinda
higbir sey soylemezler ve olduklan kisi disinda bagka biri
olarak gozukmeyi amaglamazlar. Fakat sonsuzca kendile-
rini dastnar, her sozlerini ve her dusiuncelerini tartar ve
¢ok fazla ya da cok az sey yaptiklar1 korkusuyla kafa pat-
latiflar. Bu insanlar samimidir fakat basit degildir. Diger
insanlarla rahat degildirler, diger insanlar da onlarla rahat
degildir. Bu insanlarda rahat, acik, smirlanmamis ya da
dogal hi¢bir sey yoktur. Kisi, bu kadar sert olmayan daha
az hayranlik duyabilecegi insanlar1 daha cok sevebilecegi
hissine kapilir. .

Hos ve hissedilir seylerin cazibesine kapilmis olan
bazilarimin i¢inde bulunduklan koérluk durumu gibi dis
dinyaya gomulmiis olmak ve igeriye asla tek bir dugiince
bile yoneltmemek, basitligin tam aksi olan durumlardan
biridir. Ve tiim meselelerde kendi icine doniik olmak, ister
Tanrl’ya“ister insana karst gorevler olsun, insam kendi kib-
ri iginde bilge kilan diger bir u¢ durumdur - igine kapan-
mak, kendi halini ¢ok dusitnmek ve ice déniuk kayiusizh-
g bozan en ufak durumdan huzursuzluk duyabilmek.
Boylesi bir yalanci bilgelik, vakurluguna ragmen, dinyevi
zevklere gomilenlerin aptalligindan daha az bos ve daha
az aptalca degildir. Bir tanesi onu disarida ¢evreleyenler ta-
rafindan sarhos edilmistir, digeri igeride yapiyor olduguna
inandiy sey tarafindan; her ikisi de bir sarhosluk halin-
dedir ve ikincisi, ilkinden daha kéta bir durumdur, zira
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bu bilgece goziikkmektedir oysa gergekte degildir, ve bu
yuzden insanlar tedavi olmaya cabalamaz. Gergek basitlik,
dustncesizlikten ve yapmacik tavirlardan esit derecede ba-
gimsiz, ruhun, dastinemeyecek duruma gelene kadar disa-
ris1 tarafindan baskilanmadig1, ama ayn1 zamanda kendine
dénuklagun sebep oldugu bitmek bilmeyen duzeltmelere
de kendini vermedigi bir altin denge'de yatmaktadir. Her
bir adim1 tartismakla ya da surekli geriye bakmakla zaman
kaybetmeksizin gittigi yere bakan ruh, gergek basitlige sa-
hiptir. Boylesi bir basitlik elbette biyiik bir hazinedir. Bu
basitlige nasil erigebiliriz? Kutsal Kitap’'in bu pahal: incisi-
ne sahip olmak igin tiim sahip olduklarimi verirdim.

Ik adum, o halde, ruhun disa donuk seyleri bir kenara
koymasi, kendi gergek kazancini 6grenmek igin igeri bak-
masidir; buraya kadar her sey dogru ve dogaldir; bu ka-
dar1, sadece diinyanin sarhoglugundan kaginmaya galisan,
bilgece bir 6z-sevgidir.

Bir sonraki adimda ruh, kendi tzerine yapti1 tefek-
kiire, korktugu Tann tizerine tefekkurt de eklemelidir.
Bu, gercek bilgelige zayif bir yaklasimdir ama ruh halen
buytk oranda dahp gitmistir: Tanr’dan korkmakla yetin-
memektedir; ondan korktugundan emin olmak istemekte
ve ondan korkmamaktan korkmaktadir ve boylece daimi
bir 6z-biling dongisu iginde daireler ¢izmektedir. Benlikte
boylesine huzursuzca ikamet etmek, gergek sevginin hu-
zurundan ve 6zgirlaginden ¢ok uzaktir; fakat bu hentz
uzakta olsa da goriis menzilindedir; ruhun bir sinav done-
minden gecmesi gerekmektedir, ve eger ansizin bir huzur
durumuna géomularse, bunu nasil kullanmas: gerektigini
bilmez. Ugiinct asama da, kendi uzerine yaptug huzursuz
tefekkuri kesen ruﬁ, bunun yerine Tann uzerinde dur-
maya baglar ve git gide kendini O’nun i¢inde unutur. Bu-
tuntyle O'nunla dolar ve kendinden beslenmeyi birakar.
Boylesi bir ruh kendi hatalarina korlestirilmis ya da kendi
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yanhslarina kars: kayitsiz degildir; bunlarin, her zaman ol-
dugundan daha fazla bilincindedir ve 1s1gm artist bunlan
daha sade bigimieriyle gosterir, fakat bu 6z-bilgi Tanrr'dan
gelmektedir ve bu yuizden huzursuz ya da tedirgin degildir.

Fénelon

Hayranlhik uyandinicak kadar kuvvetli ve ince! 20. yuz-
yilin kendini begenmislikleri arasinda en olaganusta, zira
en gereksiz olanlarindan bir tanesi, Freud’dan 6nce kim-
senin psikoloji hakkinda herhangi sey bilmedigi varsayi-
mudir. Fakat igin asli, modern psikologlarin pek ¢cogunun,
insanlan, yetenekli 6ncullerinden cok daha kot bir se-
kilde anladiklanidir. Fénelon ve La Rouchefoucauld bilin-
calundaki derin, yuz kizartia gidulerin yuzeyde akilci-
lagtinlmas: hakkinda her seyi biliyorlardi ve cinselligin ve
iktidar isteminin, cogu kez, persona’nin kibar maskesinin
alundaki etken giicler oldugunun butantyle farkindaydi-
lar. Makyavelli, Pareto’nun “tortular” ve “tirevler” ayrimi-
n1 kullanmist — gercek, ¢ikara dayalh siydsi eylemle boylesi
eylemi her seye inanan kamuya agiklamak icin kullan-
lan ugan teoriler, prensipler ve idealler arasindaki ayrim.
Buddha'nin ve Aziz Augustinus'unki gibi, Pascal'in insan
erdemi ve akilcihginin zayifligina dair gorusleri daha ger-
cekei olamazdi. Fakat tiim bu insanlar, La Rochefoucauld,
hatta Makyavelli bile, 20. yiizy1l psikologlarinin goz ardi
etmeyi tercih etmis olduklan belirli gerceklerden haber- -
dard1 - insan ruhunun ¢ parcali oldugu, zihin ve bedenin
yant sira bir ruhu da icerdigi gergegi; muvakkat ve ebedi,
fiziksel-yasamsal-insani ve ilahi iki diinya arasindaki sinir
bolgede yasadigimiz gergegi; kendi icinde higbir sey olsa
da, insamn “Tann tarafindan kusatilmis, Tanr'ya muhtag,
Tanr'ya muktedir ve eger isterse, Tanrr’yla dolu bir hig
oldugu” gergegi gibi.
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Grou ve Fénelon’un bahsettigi Hiristiyan basitligi, Lao
Tzu ve ardillarimin son derece hayran olduklar: erdemle
aym seydir. Bu Cinli bilgelere gore, kisisel giinahlann ve
toplumsal uyumsuzluklann tiim nedeni, insanlarin ken-
dilerini ilahi kaynaklarindan ayirmig, Tao’ya gore degil,
kendi iradelerine ve kavramlarina gore yastyor olduklar
gercegidir — ki Tao, fizikselden yukaridaki hayvan kralligs-
na ve zihinsel ve manevi gergekliklere kadar taim dizlem-
lerde, kendini gosterdigi tizere Yixce Yol'dur, Ilahi Akil'dur,
Seylerin Dogasr’dir. Aydinlanma, 6z-irademizden vazgec-
tigimiz ve kendimizi Tao'nun cevremizdeki diinyada ve
kendi bedenlerimizde, zihinlerimizde ve ruhlarimizdaki
isleyisine itaatkar kildigimiz zaman gelir.

Taocu filozoflar bazen Rousseauw'nun Soylu Vahsisine
inantyormus gibi yazarlar ve (Cinli olduklan ve dolayi-
styla salt somut ve pratik olanla, spekiilatif olandan ¢ok
daha fazla ilgilendikleri i¢in) hikumdarlarin, uygarligin
karmagikhigim azaltabilecekleri ve boylece kullarini insan
yapim ve dolayistyla Tao’yu-golgeleyen dusince, duygu
ve eylem adetlerinden korumak icin kullanabilecekleri
yontemler 6nermeye bayilirlar. Fakat kitleler igin bu go-
revi yerine getirecek htikimdarlann kendilerinin bilge ol-
malar1 gerekmekiedir ve bilge olmak i¢in, kisi ganahkar
yetiskinligin tim sertliklerinden kurtulmah ve tekrar kii-
¢k bir ¢cocuk gibi olmahdir. Zira sadece yumusak ve uy-
sal olan gercekten hayattadir; her seyi yenen ve her seyden
¢ok yasayan, kendini her seye adapte eden, daima en algak
yeri arayandir — sert kayay1 degil, ebedi kayalar: eskiten
suyu arayan. Kusursuz bilgenin basitligi ve dogalligr nefsi
korletmenin meyveleridir — bilinglilik ve meditasyon yo-
luyla zihnin ve iradenin koreltilisinin. Sadece olaganustii
disiplinli sanatg1, daha ytiksek bir seviyedeyken, ilk boya
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kutusuna sahip olan ¢ocugun dogalhgim yeniden yakala-
_ yabilir. Hicbir sey, basit olmaktan daha zor degildir.

Kalbin orucunun ne oldugunu sorabilir miyim?” dedi Yen
Hui.

“Birligi gelistirmek,” diye cevap verdi Konfugyiis. “Du-
yarsin, ama kulaklarnla degil, zihninle; zihninle degil, ru-
hunun ta kendisiyle. Birak kulaklarinla duyman sonlansm.
Zihninin igleyigi dursun. Boylece ruh negatif bir varolus
olacakur, chgsalhiga kars: edilgince duyarl.

Boylesi negatif bir varolugta ancak Tao ikamet edebilir.

Ve bu negatif hal, kalbin orucudur.”

“O halde,” dedi Yen Hui, “bu yontemi kullanmay: basa-
ramayisimin nedeni benim kendi bireyselligimdir. Bu yon-
temi kullanabilseydim, bireyselligim yok olmus olacakti.
Negatif durumdan kastimz bu mudur?”

“Tam olarak budur,” diye cevap verdi Ustat. “Sana soy-
le soyleyeyim. Eger onun amour propremm’ zedelemeden
bu prensin (Yen Hui'nin 1slah etmeyi arzuladigy kot bir
hitkiimdar) maiyetine girebilirsen, seni duyarsa negelenir,
duymazsa edilgin kalir; bilim olmadan, uyusturucular ol-
madan, orada sadece tam bir kayisizlik halinde yasarsan
— bagartya ¢ok yaklasmis olursun... Su pencereye bak. Bos
bir oda olsa da manzarayla aydinlaniyor; fakat manzara di-
sanda bitiyor. Bu agidan, kendi iginle iletisim kurmak igin
kulaklarini ve gozlerini kullanabilirsin, fakat zihnindeki
tim bilgeligi (geleneksel, basmakahp sozleri) disarida bi-
rakmalisin. Bu, tim bir yaratihis1 yenilemenin yéntemidir.”
Chuang Tzu
Nefsi korletme, bu baglamda, bize, olaylara kars: niha-
yet ¢ahsilmams tepkiler vermeyi ogrendigimiz bir stre¢
olarak gorulebilir — bu tepkiler Tao’yla, Benlikle, Tanri'nin
iradesiyle uyum igindedir. Kendilerini Seylerin ilahi Do-
gasina kargi uysal kilmis olanlar, sartlara arzu ya da hos-

* Amour Propre: 1zzet-i nefs. —¢n
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nutsuzlukla degil, dogallikla istediklerini yapmalarnna
izin veren sevgiyle cevap verenler; gercekten Ben degil,
Tann var icimde, diyebilenler — boylesi erkekler ve kadin-
lar, Kadim Felsefe’nin yorumcular tarafindan ¢ocuklarla,
aptallarla ve budalalarla, hatta asagidaki pasajda oldugu
gibi, bazen sarhoslarla karsilastiriimistir.

Bir arabadan dugsen sarhos bir adam, ac1 ¢ekse de, olmez.
Kemikleri diger insanlann kemikleriyle aymdir; fakat ge-
cirdigi kazayla farkh bir yoldan yuz yuze gelir. Ruhu ga-
venli bir haldedir. Arabada gittiginin. bilincinde degildir;
ondan dugtiganin bilincinde de degildir. Yasam, ohim,
korku ve bunun gibi dustanceler i¢ine nifuz edemez; boy-
lece nesnel varolusla temas etmekten dolay1 ac1 cekmez.

Eger saraptan boylesi bir giivenlik elde etmem mim-
kinse, Tanr’dan kimbilir daha ne kadar buyugu kazani-
labilir?

Chuang Tzu

Sanatcl, uzun siire itaat ve siki ¢calisma sayesinde zor-
lanmams bir dogalliga ve kusursuz bir ustaliga kavusur.
Kendi adina, kisisel bilincinin, deyim yerindeyse en tist
katmanlarindan asla higbir sey yaratamayacagim bilerek,
“ilham”1n mucizelerine itaatle boyun eger; ve i¢inde ¢ahs-
tig1 aracin goz ardi edilmemesi ya da 6fkeyle ihlal edilme-
mesi gereken bir dogasi oldugunu bilerek kendini onun
sabirh hizmetkan kilar ve boylece kusursuz bir ifade 6z-
gurligune kavusur. Fakat hayat da aym zamanda sanat-
tir ve yasamda mukemmel bir sanat¢1 olmak isteyen kisi,
ressami, heykeltiras1 ya da herhangi diger bir zanaatkan,
kendisine ait daha sinirh mikemmellige ulagtiran prose-
dirtn aymsini varhgin tim seviyelerinde izlemek zorun-
dadur.
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Prens Hui'nin asqis1 bir okuzi Kesiyordu. Bicaginin her
darbesi, omuzlarimin her kabarigi, her adim, yirtilan etten
ve dograyan gelikten ¢ikan her ses mikemmel bir uyum
i¢indeydi — Dutluk’un Dans: gibi ritmik, Ching Shou'nun
akorlar gibi eszamanlydi:

“Aferin,” diye haykirdi Prens. “Seninki de hiiner gerekten.”
“Efendim,” diye cevap verdi as¢i, “Kendimi daima Tao'ya
adadim. Bu, yetenekten daha iyidir. Ilk defa 6kuz kesmeye
basladigimda, karsimda sadece butiin olarak ékizler goru-
yordum. Ug yl pratigin ardindan, artik hayvanlan énum-
de butiin olarak gormez oldum. Ve simdi goziimle degil,
zihnimle cahsiyorum. Duyularim durmami emrettiginde
fakat zihnim beni devam etmeye tesvik ettiginde, ebedi il-
kelere bagvuruyorum. Hayvanin etinde karsilagabilecegim
boylesi arahklan ve oyuklan, hayvanin dogal yarauhsma
gore takip ediyorum. Eklem yerlerini kesmeye ¢ahsmiyo-
rum, buyitk kemikleri de keza.

“lyi bir as¢1 bicagim yilda bir kez degistirir, zira bigagiyla
kesmektedir. Siradan bir ag¢1 ayda bir, ¢unkit o hayvam ya-
rarak ¢ahsir. Ama on dokuz yildan beri bu bigaga sahibim
ve binlerce okiiz kesmis olsam da kenarlan bileytasindan
yeni ¢ikmig gibi keskin. Zira eklemlerde daima araliklar
vardir ve bir bigagin kenar kalin olmadig1 i¢in boylesi bir
agikliga ancak kalin olmayan bir sey sokulabilir. Boylece
aciklik genisletilecek ve bigaga buyiik bir bogluk kalacak-
ur. Bu sayede bicagim on dokuz yil boyunca korudum,
bileytagindan yeni gtkmus gibi taze. '

“Yine de, bicagin bir zorlukla karsilagtign sert bir boliime
denk geldigimde, tam dikkatimi oraya veriyorum. Gozle-
rimi oraya kilitliyorum, elimi sabitliyorum ve bicag, bu
parga lop diye yere ufalanan toprak gibi kopana kadar na-
zikge buraya bastinnyorum. Sonra bicag ¢ekiyorum, ayaga
kalkiyorum ve ¢evreme bakiyorum; nihayet bicagim- te-
mizliyorum ve onu dikkatlice bir kenara koyuyorum.
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“Bravo” diye bagirdi Prens, “Bu as¢inin sozlerinden hayati-
ma nasil dikkat etmem gerektigini 6grendim.”
Chuang Tzu

Sekiz Asamali Yol'unun ilk yedi dalinda Buddha, seki-
zinci ve sonuncu dal olan dogru tefekkire varmak iste-
yenler tarafindan yerine getirilmesi gereken kosullan tarif
eder. Bu sartlarin yerine getirilmesi, en siki ve en kapsamh
turden bir nefsi korletme yolunun ustlenilmesini gerek-
tirmektedir — zihnin ve iradenin, arzunun ve duygularin,
distincenin, konusmanin, eylemin ve nihayet ge¢im yolu-
nun koreltilmesi. Bazi meslekler, soyle ya da boyle, insa-
nin nihai eregine erismesiyle tamamen uyumsuzdur; ve o
kadar buyuk fiziksel ve daha 6nemlisi ahlaki, entellektii-
el ve manevi zararlar getiren bazi ge¢im yollan vardir ki,
bagimhhklardan kurtulmus bir ruhla tatbik edilebilseler
bile (ki bu genellikle imkansizdir), sadece kendisini degil,
bagkalarinmi da ozgtirlestirme gorevini tistlenmis biri bun-
lardan yine de uzak durlmalidir. Kadim Felsefe yorum-
culan, genelev isletmeciligi, hara¢ kesmek, sahtecilik ve
bunun gibi sucla iliskili ge¢cim kaynaklarina basvurmak-
tan uzak durmanin ve bunlar1 yasaklamaktan memnun
olmanin yani sira, yaygin olarak mesru goralen birtakim
gecim kaynaklarindan da uzak dururlar ve digerlerini
bunlara karst uyanrlar. Bu yiizden, pek ¢ok Budist top-
lumda, silah dretimi, agir ickilerin hazirlanmasi ve toptan
et tedarikgiligi, modern Hiristiyan aleminde oldugu gibi
servet, unvan ve siyasi nifuz ile oédillendirilmemektey-
di; bu meslekler, bunlarla istigal eden kisiler ve toplumun
diger uyeleri i¢in aydinlanmay: ve 6zgiirlesmeyi 6zellikle
zorlastiran isler olarak géruldugi i¢in zararh bulunuyor-
du. Aym sekilde, Orta Cag Avrupasr'nda, Hiristiyanlarin
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tefecilik ya da tekelcilik yaparak yasamlarim kazanmala-
n yasakti. Tawney ve digerlerinin gosterdigi gibi, tahvilat
kuponuyla gecinmek, tefecilik, hisse ve esyalarla oynanan
kumar ancak Reform doneminden sonra saygideger bir
ugras haline gelmis ve Kilise’nin onayini almistir.

Quaker’lara gore askerlik yanhs bir gecim kaynagiydi
ve hala boyledir — savas, onlarin gozinde Huristiyanlk-
la uyusmaz; acilara neden olmaktan ¢ok nefret yaydigi,
gaddarhg ve aldatmalann mikafatlandirdigi, toplumlara
butincul anlamda ofke, korku, gurur ve merhametsizlik
bulagtirdify icin. Boylesi tutkular Manevi Isik1 golgeler,
bu yizden bunlarin uyandirilmasina ve yogunlasmasina
yardimci olan savaglara, derhal beraberinde getirecekleri
siyasi getirileri géz dnine alinmaksizin, manevi karanh-
- gn yerini saglamlastiran hacl seferleri olarak bakilmal-
dir.

Deneyimler yoluyla 6grenilmistir ki, dogru gecim kay-
nag1 konusunda ayrintih ve kat1 kurallar koymak tehli-
kelidir, ¢iinki insanlarin buyik bélumiu gereginden fazla
erdemli olmak icin bir sebep gormezler ve ¢ok sert kural-
larin empoze edilmesine nihayetinde ikiyiizlulikle ya da
actkca isyanla karsilik verirler. Hiristiyan geleneginde, or-
negin, her cesit insam baglayan htukuamlerle sadece “dun-
yadan” tumiiyle el etek cekmeye egilimli olanlar baglayan
erisilmesi gu¢ idealler arasinda bir fark gozetilmistir. H-
kumler, giindelik ahlak yasasini ve Tanr’y1 tim bir kalp,
kuvvet ve zihinle sevmeyi ve kisinin komsusunu kendisi
gibi sevmesi yoniindeki emri icermektedir. Bu en son ve
en buyuk yasaya itaat etmek icin ciddi bir ¢aba gosteren-
ler, idealleri izlemedik¢e ve diinyayla tim baglarini ko-
partmadik¢a, bunu tim kalpleriyle yapamadiklarin gor-
muslerdir. Ne var ki kadinlar ve erkekler igin, Tanr’'nmin
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birlestirici bilgisi i¢inde kurtulmak demek olan bu “ku-
sursuzlugu” elde etmek, evlilik halini terk étmeksizin ya
da sahip olduklar her seyi satip parasim fakirlere vermek-
sizin de mimkuandar. Etkin fakirlik (hi¢ para sahibi olma-
mak) asla daima duygusal fakirlik (paraya kars1 kayitsiz
olmak) degildir. Bir kisi fakir, fakat paramin alabilecegi
seylerle tmitsizce meggul halde, arzularla, kiskanghkla ve
buruk bir kendine acimayla dolu olabilir. Bir digeri paraya
sahip olabilir, ama paraya ve diger seylere, paramin satin
alabilecegi iktidara ve ayricaliklara bir bagimhh$ yok-
tur. “Protestan fakirligi” etkin ve duygusal fakirligin bir
kangimidir; fakat ruhsal anlamda ‘fakir’ olmak, etkin bir
sekilde fakir olmayanlarda bile mumkindur. O halde go-
rilecektir ki, dogru gecim kayna@ sorunlar, genel gecer
ahlaki yasalarin hukmu disina dastikleri icin, kati sekilde
bireyseldir. Her bir kisisel sorunun kendini ortaya koyma
yolu ve uygun ¢ézimun dogasi, ilgili bireyin elde etmis
- oldugu bilgi, ahlaki duyarlihk ve manevi i¢gorii derecesi-
ne baghdir. Bu agidan, en genel hatlar: haricinde, evrensel
acidan baglayic1 hicbir kural formule edilemez. “Bunlar
benim ti¢ hazinemdir,” der Lao Tzu. “Bunlan koru ve sak-
la! 11ki merhamettir, ikincisi kanaatkarliktir, ve tctincus,
gokyuziinun altindaki seylerin en 6niinde gelmeyi reddet-
mektir.” Bir yabanci, 1sa’dan, kendisiyle kardesi arasinda,
bir miras tzerine ¢ikan ihtilafi karara baglamasin iste-
diginde, Isa boylesi bir meselede (sartlar1 bilmedigi icin)
yargic olmay: reddeder ve sadece aggozluluge kars: genel
bir uyan dile getirir.

Ga-San bir giin muritlerine soyle ders verdi: “Oldiirmek
aleyhine konusanlar ve tim bilingli varliklanin yagamlarim
korumay: arzu edenler, haklidirlar. Hayvanlan ve bocek-
leri bile korumak iyidir. Ama zamamn éldurenlere, serveti

170



yok edenlere ve toplumlarnin ekonomisini katledenlere
ne demeli? Onlara g6z yommamahyiz. Aym sekilde, ay-
dinlanmadan vaaz verene ne demeli? O kisi Budizmi 6l-
durmektdir.”

Yiz Bir Zen Oykisi'nden

Ibrahim Ethem, bir giin, otururken tahtinda,
Saraym daminda bir garalti koptugunu isitti,
Biri kogusturuyordu yukanda.
Kendi kendine dedi ki, “Kim kogsusturuyor béyle?”
Bagurd: pencereden, “Kimdir oradaki?”
Yukandakiler cevap verdiler: “Develerimizi anyoruz.”
Dedi ki, “Sarayin daminda deve aramr m?
Dediler ki, “Biz seni 6rnek aliyoruz. Sen de tahtta oturmug-
ken, Allah’la bir olmay: anyorsun.”

Mevlana Celalleddin Rumi

Tam toplumsal, ahlaki ve manevi sorunlar icinde ikti-
dar, kronik a¢idan en acil ve ¢6zmesi en zor olamdur. 1kti-
dar arzusu bedene ait bir giinah degildir, dolayisiyla obur-
luk, olcusuzlik ya da sehvetle yorgun veya doymus bir
fizyolojinin dayattig1 simirlarin higbirini tanimaz. Birbirini
izleyen her tatminle daha da buyuyen iktidar arzusu, be-
densel yorgunluk ya da hastalikla kesintiye ugramaksizin
suiresizce tezahtir edebilir. Dahasi, toplumun dogas1 oy-
ledir ki, bir kisi siyasi, ekonomik ya da dinsel hiyerarsi-
de ne kadar yukan c¢tkarsa, iktidanm uygulama firsatlan
ve kaynaklan da o kadar buytimektedir. Fakat hiyerar-
sik merdiveni ttrmanmak genellikle yavas bir stiregtir ve
hirsh olanlarin ileri yaglara gelmeden en yuksek eristigi
nadirdir. lktidan seven kisi, ne kadar yaslanirsa, yakasi-
n1 birakmayan ginahinin keyfini ¢ikarmak i¢in o kadar
daha fazla sansa sahip olur, ayartmalara daha strekli bir
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sekilde maruz kalir ve bu ayartmalar daha goz kamastina
bir hal alir. Bu agidan, durumu, zamparanin durumundan
derinden farkhdir. Zampara, gonulli olarak ginahlarm
hi¢ terk etmeyebilir fakat yillant devirdikce, ginahlarimin
onu terk ettigini kesfedecektir; iktidar sevdalistysa ne gu-
nahlarin1 birakir ne de giinahlan onu terk eder. lleri yas,
iktidar sevdahisina, bagimhliklanindan uzak merhametli
bir miihlet getirmek yerine, daha genis olcekte ve daha
gosterisli bir yoldan tatmin etmesini kolaylagtirarak, ar-
zulanm pekistirmeye meyillidir. Acton’in, “Tum buyuk
adamlar kotudir,” demesinin sebebi budur. Bu acidan,
pek ¢cok durumda kamu yarar1 gozetilerek degil, sadece
ya da en azindan oncelikli olarak kotu insanlann iktidar
sehvetlerini tatmin etmek icin ustlenilen siyasi eylemin,
cogunlukla ya kendini bogan cinsten olmasina ya da dog-
rudan dogruya felaket getirmesine sagirabilir miyiz?

‘Letat c’est moi” der tiran; ve bu, sadece piramidin te-
pesindeki otokrat icin degil, onun hikmettigi ve gercekte
ulusun asil yoneticileri olan yonetici azinhgin tim tyele-
ri i¢in gecerlidir. Dahasi, egemen sinifin iktidar hirslarim
tatmin eden politika bagarili olduk¢a ve bu basarinin be-
deli cok buyiik olmadikga, ydnetilen kitleler bile devletin
kendileri oldugunu hissedecektir ~ bireyin tabiat1 geregi
onemsiz egosunun ugsuz bucaksiz ve ihtisaml bir yansi-
masi. Kaguk adam, kendi iktidar hirsim1 emperyalist dev-
letin etkinlikleri araciligiyla vekaleten tatmin edebilir, ay-
nen bayuk adamin yaptig1 gibi; ikisi arasindaki fark, tare
degil dereceye aittir.

tktidar hirsinin siyasi tezahirlerini kontrol etmek igin
yanilmaz bir yontem hentiz tasarlanmamstir. Giig, biricik
dogas: geregi suresizce yayilabilir oldugu icin, bir baska

* Letat c’est moi: Fr. “Devletim Ben'im.” XIV. Louis’ye atfedilen soz. —¢n
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gugle carpismaksizin engellenemez. Bu yuzden, 6zgirli-
ge, herhangi bir sinifin ¢ikan ya da kigisel buyruklardan
ziyade hukuk devleti cercevesinde deger veren herhangi
bir toplum, yoneticilerinin iktidarlarimin bolinmus ol-
dugunu garanti etmelidir. Ulusal birlik, tek bir adama ve
onu destekleyen oligarsiye ulusal usaklik demektir. Or-
ganize ve dengeli bir aynlik, ozgirlugin gerekli sartidur.
Majestelerinin, Sadik Muhalefeti partilerin en sadigidir,
cunku ozgirluge deger veren herhangi bir toplulugun ger-

cekten en yararhi bolumudur. Dahasi, iktidar hurs: sadece
~ zihinsel, dolayisiyla tatmin edilemez bir durum arzetti-
gi ve ileri yasa ya da hastahklara dayamkh oldugu igin,
hurriyete deger veren higbir bir toplumun durumu, yo-
neticilerine uzun gorev stireleri sunmaya elvermez. “Hi¢
reform gormemis, ¢unki hi¢ bozulmamis” Carthusian
Tarikati, yozlasmaya uzun stire dayanacak bagistkliga sa-
hip olmasini, basrahiplerinin sadece bir yillik bir donem
icin segiliyor oldugu gercegine borgluydu. Eski Roma’da
yasal ozgurluk derecesi, yargiclarin gorev sureleriyle ters
orantihydi. Iktidar hirsim kontrol etmeye yonelik bu ku-
rallan formile etmek ¢ok kolaydur, fakat pratikte bunlari
icra etmek, tarihin gosterdigi gibi, cok zordur. Gintumuz-
de oldugu gibi, eskiden kalma siyasi sistemlerin lzh tek-
nolojik degisim tarafindan kullanilamaz hale getirildigi ve
yararh, dengeli ve organize aynlhk ilkesinin yeni ve daha
uygun kurumlarda viicut bulmasinin gerektigi bir donem-
de, bunlan yurirluge koymak o6zellikle zordur.

Kulturlu Katolik tarih¢i Acton, tim buyik adamlann
kot oldugu disancesindeydi; Iranh sair ve mistik Mev-
lana, bir tahtta otururken Tanrr’yla bir olmaya ¢alismamn
develeri bacalarin arasinda aramaktan daha anlamsiz bir
is oldugu kamsindaydi. Biraz daha iyimser bir a¢iklama,
konu hakkindaki goriisleri, bunlara Boswell'i andiran bir
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hava veren muridi geng Belley Piskoposu tarafindan kay-
da gegirilen Aziz Frangois de Sales tarafindan dile getiril-
mistir.

Bir gtin “Mon Pere,” dedim, “kendileri yiksek makamlar-
da olanlann itaat erdemini uygulamaya gecirmeleri nasil
mimkun olabilir?”

Frangois de Sales cevap verdi, “Onlar, bu konuda, ken-
dilerinden altta olanlara gore daha buyiik ve daha muhte-
sem yollara sahiptirler.”

Bu cevab1 anlamadifim i¢in soyle devam etti, “Itaatle
baglanmis olanlar genellikle tek bir uste tabidirler... Fakat
kendileri amir olanlann daha genis bir alana itaat etmele-
ri gerekir, kendileri yonetirken bile bu bayledir; zira ken-
dilerini diger insanlarin basina getirenin ve onlara sahip
olduklan gacii verenin Tann oldugunu akillarinda tutar-
larsa, bu giici Tanr'ya itaat adina kullanacaklar ve boyle-
ce, hitkmederken bile itaat edeceklerdir. Dahas:, vicdan ve
ruhu ilgilendiren konularda hicbir makam o kadar yitksek
degildir, ama manevi bir uste tabidir. Fakat yine de, tim
amirlerin amag edinebilecekleri, bundan daha yitksek bir
itaat noktasi vardir, Aziz Paul'tin “Tiim insanlardan bagim-
siz olsam bile, yine de kendimi onlarin hizmetgisi yapum,”
derken ima ettigi de bu noktadir. Herkese karsi boylesi
evrensel bir itaat aracihgiyladir ki “tiim insanlar igin her
sey” oluruz ve Efendimizin adina herkese hizmet ederek,
herkese tistimuz olarak saygi gosteririz.”

Bu kural dogrultusunda, ¢ogu kez Francois de Sales'in
herkese nasil davrandigim gézlemledim. Ona yaklasan en
onemsiz insanlara bile, kendisi astmig gibi davramyordu ve
hi¢ kimseyi itmiyor, hi¢ kimseyle diyaloga girmeyi, onlarla
konugmay ya da onlan dinlemeyi reddetmiyor, alikonul-
dugu zaman ne kadar 1srarh ya da kétit zamanlanmug olur-
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sa olsun en ufak bir bikkinhk, sabirsizhk ya da rahatsizik
ibaresi gostermiyordu. Zamanm nicin boyle ziyan ettigini
soranlara verdigi degismez yamit suydu, “Bu Tanr'nin is-
tegi, benden yapmamu istedigi sey bu: Nigin daha fazlasim
isteyeyim ki? Bunu yapatken baska bir sey yapmam gerek-
miyor. Tanr'min Yiice Iradesi, hepimizin yaptiklarinm bir
151k gibi kendisinden ¢ikarak yayilmasi gereken merkezdir;
geri kalan her sey sadece yorgunluk ve heyecandir.

‘ Jean Pierre Camus

O halde, “buyik bir adamin”, yetki kullanirken iki sar-
t1 yerine getirmek kaydiyla iyi —tanrisal Ilke’nin birlestirici-
bilgisini amag edinebilecek yeterlilikte iyi— olabilecegini
goriyoruz. Oncelikle, iktidann tam kisisel avantajlan-
n1 reddetmeli ve sabn ve bilingliligi pratige gecirmelidir;
sabir ve bilinglilik olmaksizin insan ya da Tann sevgisi
de olamaz. Ikincisi, gecici iktidar sahibi olma rastlantsi-
nin, ona, Seylerin Dogast hususunda bir‘icgom kazanmus,
6lmils ya da hayatta olan kahinlere ait manevi otoriteyi
vermedigini anlamahdir. Patronun, kendisinin bir pey-
gamber olduguna inanabilecek kadar deli oldugu bir top-
lumun kaderi yikimdir. Yasanabilir bir toplum, ulasilacak
hedefleri gormeye ehil hale gelenlerin bu hedeflere isaret
ettikleri, isi yonetmek olanlarin otoriteye saygi duydukla-
11 ve kahinlerin égiitlerine kulak verdikleri toplumdur. Bu
en azindan teoride, Hindistan’da ve “vicdan ve ruhu ilgi-
lendiren konularda hi¢bir makamin ¢ok yiiksek olmadig,
ama manevi bir tste tabi oldugu” Reform ddénemi oncesi
Avrupasr'nda, iyi anlasilmisti. Ne yazik ki kiliseler, ya dog-
rudan ya da tahtin arkasindan dolayhca kullamlan manevi
otoriteyi gegici iktidarla birlestirmek icin her iki dinya-

175



dan da en iyi sekilde faydalanmaya ¢ahsular. Fakat manevi
otorite ancak son derece kayitsiz ve bu sebeple de niyetleri
stphe goturmeyen kisiler tarafindan icra edilebilir. Kilise
catis1 altinda bir organizasyon kendine Isa'nin Gizemcileri
adim verebilir, fakat yiiksek ritbeli din adamlan ge¢miste
oldugu gibi kole sahipleri ve devlet yoneticileriyse ya da
bugiin oldugu gibi bitytik olgekli isletme sahibi kapitalist-
se, ne kadar onurlandirici olursa olsun hi¢bir unvan, bu
organizasyon bir karar verdigi zaman, bu isten siyasi ya
da ekonomik bir cikan olan bir taraf olarak hareket etti-
gi gercegini gizleyemez. Dogrudur, organizasyonun gegici
iktidanm dogrudan ilgilendirmeyen konularda bireysel
din adamlar tam anlamiyla tarafsiz olabilirler ve gercekte
boyle olduklarini da kanitlammslardir — sonuc olarak haki-
ki bir manevi otoriteye sahip olabilirler ve olmuslardir da.
Aziz Philip Neri, buna bir 6rnektir. Kesinlikle hicbir ge-
cici iktidara sahip olmayan Neri, buna ragmen 16. yuzyl
Avrupas Uizerinde biytik bir etki sahibi olmustur. Fakat
bu etki nedeniyle, Trento Konsili'nin Katolik Kilisesi’ni
iceriden 1slah etme cabasinin baganh olup olamayacagin-
dan saphe duyulabilir. »
Gercek hayatta ka¢ bayik adam, iktidan hitkmeden

icin oldugu kadar hitkmedilen i¢in de zararsiz kilan sart-
lan yerine getirmistir ya da ka¢ tanesinin bunlan yerine
getirmesi beklenebilir? Acikcasi, pek azimin. Azizler tara-
findan ¢6zalmedikee, iktidar sorunu nihai olarak ¢6zam-
stzdur. Fakat hakiki 6z-yonetim ancak ¢ok kiiguk gruplar
olgeginde mamkin oldugu icin, ulusal ya da uluslarasta
olgekteki toplumlar, daima tuyeleri iktidar hirslan nede-
niyle iktidara sahip olmus oligarsik azinliklar tarafindan
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yonetilecektir. Bu, iktidar sorununun daima ortaya ¢ikabi-
lecegi ve Francois de Sales gibileri hari¢ kimse tarafindan
cozilemeyecegi icin surekli sikinti yaratacagi anlamina
gelmektedir. Bu da demektir ki, gelecegin buyiik 6lgekli
toplumlarinin, gegmis toplumlarin kisa sureli zirve du-
rumlarindan ¢ok daha iyi olmalarim bekleyemeyiz.
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Bolim 7

HAKIKAT

Ni¢in Tanr’'dan dem vurup duruyorsun? O’nun hakkinda
ne sdylersen sdyle asisizdur. '
Eckhart

Dini edebiyatta “hakikat” kelimesi, gelisigiizel bir sekilde,
en az ug belirgin ve birbirinden ¢ok farkl anlamda kulla-
nihr. Dolayisiyla bazen “gercek” kelimesinin esanlamlist
gibi muamele gorir, ornegin Tanr'nin Hakikat oldugu
teyit edildiginde — bu, O'nun ezeli Gergeklik oldugu an-
lamina gelmektedir. Fakat, “Tanr’'ya manen ve hakikatle
ibadet etmek” gibi bir ifadedeki anlam acik¢a bu degildir.
Burada “hakikat”, ciimleler halinde formiile edilmis ve bir
otoriteye binaen ya da daha once ortaya atilmis varsayim-
lanin icindeki bir argiiman mantiksal agidan ikna edici ol-
dugu i¢in kabul edilmis olan, Gergeklik hakkindaki ikinci
el bilginin aksine, manevi Ger¢ek’in dogrudan kavranisi-
ni belirtmektedir. Ve nihayet sézcugiin, ifadeyi olusturan
sozel simgelerin, ifadenin gonderme yapu@ gerceklere
tekabil ettigini anlatmak istedigimiz —“Bu soylenen haki-
kattir,” camlesinde oldugu gibi— daha siradan bir anlarm
vardir. “Tann hakkinda ne soylersen soyle asilsizdir,” diye
yazan Eckhart, tum teolojik ifadelerin yanhs oldugunu
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onayhyor demek degildir. Insanlarin kullandig simgeler
ve ilahi Gergek arasinda herhangi bir miitekabiliyet olabi-
lecegi kadariyla, baz1 teolojik ifadeler de, bizim onlar1 ha-
kiki kilmamizin mimkiin oldugu nispette hakikidir. Ken-
disi bir teolog olan Eckhart, bunu siiphesiz kabul ederdi.
Fakat Eckhart bir teolog olmanin yam sira bir mistikti.
Ve bir mistik olarak, ¢cagdas anlambilimcinin haril harl
(ve aynica ¢ok basarisizca) ¢agdas zihinlere zorla yerles-
tirmeye ¢alistig1 seyi son derece iyi anlamist1 - yani, s6z-
ciiklerin nesnelerle aym seyler olmadiklarim ve gercekler
hakkindaki sozcukleri bilmenin, gerceklerin dogrudan ve
derhal idrakine hicbir sekilde esit olmadigim. Eckhart'in
ilan ettigi sudur: Bir kisinin Tanr1 hakkinda soyleyebilece-
gi herhangi bir sey, hicbir kosulda, bu son derece istismar
edilmis ve birden fazla anlama gelebilen kelithenin ilk iki
anlaminda “hakikat” olamaz. Aziz Thomas Aquinas da,
ilham edilmis tefekkiiru deneyimledikten sonra, o zama-
na kadar yazmms oldugu her seyin, kendisine bahsedilmis
olan dogrudan bilgiyle karsilastinldiginda sadece bir ¢op
oldugunu belirterek teolojik ¢alismasina devam etmeyi
reddettiginde, sttt kapal bir sekilde tam olarak ayn: seyi
soyliyordu. Ondan iki yizy1l once Bagdat'ta, bityik 1slam
teologu El-Gazali, benzer bir sekilde Tann hakkindaki
hakikatlerin mutalaasindan Gerg¢ek-olan-Hakikatin tefek-
karane ve dogrudan idrakine, filozoflarin saf entellektiiel
disiplininden Mutasavviflarin ahlaki ve manevi disiplini-
ne donmiisti.

Tum bunlardan alinacak hisse agiktir. Ne zaman “haki-
kat” hakkinda bir sey duyar ya da okursak, kendi kendi-
mize sdzciigiin o anda yukarida siralanmig ¢ anlamindan
hangisinde kullamliyor oldugunu sorabilecek kadar uzun
bir siire durmak zorundayiz. Bu basit dnlemi alarak (ve
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bunu gercek anlamda erdemli bir entellektiel darastlik
eylemi olarak disunerek), kendimizi bir hayli rahatsiz
edici ve son derece gereksiz zihinsel kafa kansikligindan
kurtarmis oluruz.

Korlerin aklim ¢elmek icin,
Buddha sozcuklerin altin agzindan kagmalarina oyunbaz-
ca izin verdi;
Gokyuzil ve yeryzi, o giinden beri, karisik yaban calila-
riyla doludur.

Dai-o Kokushi

Hichir yerde dogru higbir sey yoktur,

Dogru higbir yerde bulunamaz.

Dogru olam gorduguni sdyliyorsan,

Bu goras, dogru goras degildir.

Dogru kendine brrakildiginda,

Icinde yanhis higbir sey yoktur, zira Zihnin kendisidir o.

Zihnin kendisi yanhstan kurtulmadiginda,

Dogru hicbir sey yoktur; hicbir yerde bulunamaz Dogru.
Hui Neng

Hakikat, kisinin onu kendi icinde gerceklestirmesi gerek-
tigini gérmesi sebebiyle, Buddha tarafindan hig vaaz edil-
memisti.

Sutralamkara

Kisi ne kadar uzaga giderse, o kadar az sey bilir.
Lao Tzu

“Dinleyin!” diye bagirdi Maymun. Cin'den buraya gelene
kadar cektigimiz tim sikinudan sonra ve siz, bize kutsal
metinlerin verilmesini 6zellikle emrettikten sonra, Ananda
ve Kasyapa hileli bir mal teslimi yapular.
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Bizlere alip gotiurmemiz igin bos kopyalar verdiler; sorarim
size, bunun yarar1 ne? “Bagirmana gerek yok” dedi Budd-
ha, galumseyerek.

“...Ashnda, gercek kutsal metinler boylesi bos tomarlar
gibidir. Fakat Cin halkinin buna inanmayacak kadar aptal
ve cahil oldugunu goériyorum, bu yiizden onlara tizerin-
de baz1 yazlar olan nishalar vermekten baska bir ¢aremiz
yok.”

Wu Ch’eng-En

Filozoflar elbette yeterince zekidirler, fakat bilgelikte ku-
surludurlar;

Digerlerine gelince, onlar ya cahildirler ya da cocuksu!

Bos bir yumrugun gercek bir sey sakladigina ve isaret
eden parmagn isaret edilen nesne olduguna inanirlar.

Ve isaret eden parmaga sanki o Ay'nmus gibi bagh kaldik-
lan i¢in, tim ¢abalar bosa gider.

Yoka Daishi

Buddha'nin dgretisi olarak bilinen sey Buddha'nin dgretisi
degildir.
'Elmas Sutra

“Budizmin nihai 6gretisi nedir?”
“Ona sahip olana kadar onu anlamayacaksin.”
Shih-t'ou

Kadim Felsefe’'nin konusu, ebedi, manevi Hakikatin

dogasidir; fakat bunun ifade edilmesi gereken dil, zaman-
daki olgulara deginmek amaciyla gelistirilmigtir. Bu ne-
denledir ki, tim bu ifadeler iginde, bir paradoks unsuru
buluruz. Gergek-olan-Hakikat'in dogasi, ona gerektigi

gibi tekabil etmeyen sozel simgeler araciligiyla tasvir edi-
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lemez. Olsa olsa non sequitur’lar” ve geliskiler cinsinden
ima edilebilir.

Bazi ruhani yazarlar, bu kagimlmaz paradokslara, kasti
ve hesaph dilsel kabahatler eklemeyi se¢mislerdir: Oku-
yucuyu, zihnin ilk ginah olan kendinden memnun ka-
yitsizhiktan, sagirtarak ya da soke ederek cikartmak icin
tasarlanmig gug deyisler, abartmalar, ironik ya da mizahi
taskinhiklar. Taoizmin ve Zen Budizminin ustatlan bu
ikinci paradoksa bilhassa digkiindit. Zen Budizmi ashn-
da, “gokyuzu kralligini siddet kullanarak ele gecirme”
araci olarak mantiksizliklari, hatta sagmah@ kullanmisti.
Kusursuz yagami amag¢ edinenler tamamen mantik disi
herhangy bir formiil 1izerine mantiksal meditasyon yap-
maya cesaretlendirilirdi. Sonug, tiim benlik ve dunya mer-
kezli mantiksal surecin sagmaya indirgenmesi, (skolastik
felsefenin dilindeki) “akil”dan tium varligin tanrisal Ilke-
sini hakikaten kavramaya muktedir sezgisel “zihin”e ani
bir gegis olurdu. Bu yoéntem bize tuhaf ve eksantrik gelir;
fakat gercek sudur ki pek ¢ok insanda nihai metanoia’y1 ya
da bilincin ve karakterin dontisimini uretebilecek kadar
ise yaramistir.

Zen’in en 6nemli gordugi felsefi hakikatleri vurgula-
mak icin neredeyse gulung bir sagmaligi kullanmasi, yu-
kandaki alintilann ilkinde hos bir sekilde 6rneklenmistir.
Bir Avatar'in, insan irkina egek sakasi yapmak igin telkin-
de bulundugunu ciddi bir sekilde dustinmemiz degildir
bizden istenen. Fakat bu sirada yazann yapmayx bagardig,
bizi, genelde yasamlarimzin bayuk bolimina gecirdigi-
miz sozel evren hakkindaki ahsilmis kayitsizligimizdan,

* non sequitur: “Cikmaz, tiremez” anlamina gelen Mantik terimi. Bir
onermeden ¢ikartilan sonucun dnermeyle alakasiz oldugunu ifade
eder. —cn
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sasirtarak uyandirmakur. Soézcukler, ezeli Ger¢ek olmak
soyle dursun, gerceklere bile tekabill etmez. Eger onla-
n ¢ok ciddiye alirsak, dikenli ¢alilarla dolu bir ormanda
yolumuzu kaybederiz. Fakat tam tersine, yeterince ciddi-
ye almazsak da, kaybedilecek bir yol ya da ulagilacak bir
amag oldugundan habersiz kaliriz. Eger Aydinlanmis olan
telkinde bulunmasayds, hi¢ kimse i¢in kurtulus olmazdi.
Fakat insan zihinleri ve insan dilleri, olduklarn sey olduk-
lan icin, bu gerekli ve vazgecilmez telkinler, tehlikelerle
kusatilmigtir, Tam dinlerin tarihi tek bir onemli nokta-
da benzerdir; bunlan izleyenlerin bazilar1 aydinlanmis ve
kurtulmustur, ¢unku kurucularin agizlanindan dékilen
sozciiklere uygun bir sekilde tepki vermeyi se¢mislerdir;
digerleri kismen uygun tepkiyi vererek kismi bir kurtulu-
sa erisir; diger bagkalar ise tam bir uygunsuzlukla tepki
vererek, kendilerini ve gevrelerindekileri zarara ugratir - ya
sozcikleri bittintyle ihmal ederek, ya da daha siklikla, on-
lan ¢ok ciddiye alarak ve atifta bulunduklan Gergekle 6z-
desmis gibi kabul ederek.

Sozciiklerin hem vazgecilmez hem de pek ¢ok durum-
da olumcil olduklar, Kadim Felsefe’nin tiim temsilci-
leri tarafindan kabul edilmigtir. Bu yiizden Isa, dinyaya
dikenli ¢alilardan bile daha kotu bir seyi getirdiginden
bahsetmistir: Bir kili¢. Aziz Paul, yaz1 yasayla hayat veren
ruh arasinda ayrim yapmistir. Ve takip eden yuzyillar bo-
yunca, Hiristiyan maneviyatinin ustatlari, asla eskimemis
bir konunun izerinde tekrar tekrar durmay: gerekli bul-
muslardir, ¢ctinka homo loquax, konusan hayvan, en buyiik
bagarisindan hala ayn: 6l¢ide naifce hosnuttur, hala Babil
Kulesi'nin inga edilmekte oldugu zamanki kadar ¢aresizce
kendi sozciklerinin kurbamdir. Gectigimiz yillar, anlam-
bilim tizerine sayisiz kitabin ve milliyetci, irk¢1 ve mili-
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tarist propagandamin yayinlamsina sahit olmustur. Daha
once asla bu kadar ¢ok sayida yetenekli yazarin insanhg
yanhs konusmanin tehlikelerine kargt uyardig olmamisg-
t1 — ve daha once asla sozctiklerin siyasetgiler tarafindan
daha lakayt¢a kullamldif1 ya da kamu tarafindan daha
ciddiye ahndig1 olmamstr. Gergek, siuphe gotirmeyecek
kadar yeterli kanit teskil etmektedir ki, degisen bi¢imler
altinda, eski sorunlar her zaman olduklan sey olarak ka-
hirlar - ivedi, ¢coztlmemis ve gérantse bakilirsa, ¢oziile-
mez.

Bu hayatta, hayalgiiciniun hayal edebilecegi, fikrin tasav-
vur edebilecegi ve anlayabilecegi hicbir sey, Tanm’yla birli-
gin dogrudan bir vasitas: degildir ve olamaz.

Aziz John (St. John of the Cross)

Yavan ve ¢orak kurgular Hakikat'in giysisinin kivrimlarm
acabilirler ama onun guizel yuzinu kesfedemezler.
Platoncu John Smith,

Tanrr'nin Yz tim yiazlerin icinde, orttli ve bir bilmece-
halinde gosterilir. Bununla beraber o 6rtiliiyken gérilmez,
ta ki bir kisi, tm ytizlerin tizerinde, bilmenin ya da bir ytiz
kavraminin olmadig: belirli bir gizli ve mistik sessizlige gi-
rene kadar. Senin Ytztnu arayan kisinin, tam bilgi ya da .
kavramuin 6tesine gectiginde girdigi bu sis, bulut, karanhk
ya da cehalet, senin Yiiztintn, ortild olarak bulunmasi di-
sinda bulunamayacag: haldir; fakat o karanligin ta kendisi
senin Yuztnin, tim ortilerin Stesinde orada oldugunu
belli eder. Bu ytizden benim i¢in karanhga girmenin ve
aklin tam kavrayisimin 6tesinde zitlann uyumunu kabul
etmenin, ve imkansizhgin bizimle bulustugu o noktada
Hakikat’i aramamn ne kadar gerekli oldugunu goruyorum.
Cusa’l Nicholas
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Uluhiyet isimsiz oldugu ve tim adlandinislar O'na yabanct
oldugu gibi, ruh da isimsizdir; ¢inkit o burada Tanrr'yla
aymdir.

Eckhart

Oldugu sey olarak Erigilmez olan Tanrn, duyularla algi-
lanabilir ve anlayis tarafindan idrak edilebilir nesnelerin
degerlendirilmesinde degildir. Bu, Tanr’'dan daha az olan
seyle yetinmektir; bu sekilde, ruhun Tanrr'yla birlikte yu-
rtmek igin gerekli olan enerjisini yok edersiniz.

Aziz John (St. John of the Cross)

Ne bu dtinyada, ne de dtekinde, Tanrr'y gergekte herhangi
bir goruntr kamt vasitasiyla ya da senin iginde Tanrr'min
Kendisinin tezahiir etmis ve apagik kilinmis olusu disinda
herhangi bir sey vasitasiyla bilemeyeceksin. Zira ne Tanr,
ne cennet, ne cehennem, ne seytan, ne de ten, senin i¢inde,
ya da senin tarafindan, bunlarin senin igindeki kendi va-
roluglan ve tezahtrleri disinda herhangi bagka bir sekilde
bilinir olabilir. Ve bu seylerin herhangi biri hakkinda, bun-
larmn senin i¢inde dogduklarina dair duyarhgin otesinde
ya da bu duyarhk olmaksizin sahip oldugun tim gercek
dis1 bilgi, kor bir adamin 151k hakkinda sahip oldugu bilgi
gibidir. _
William Law

Asagda, jnana, yani Brahman’in ya da tannsal llke’nin
ozgurlestirici bilgisi hakkindaki Hint ogretileri konusun-
da onde gelen bir alimin yaptif1 6zet yer aliyor.

Jnana ebedidir, geneldir, gereklidir ve su ya da bu kisinin
kisisel bir bilgisi degildir. O, Atman’n icindeki bilginin
kendisi olarak, oradadir, ve orada tim avidyamn (ceha-
let) altinda gizli yatmaktadir — karartilabilir olmasina rag-
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men sabittir, ortada oldugu i¢in kamtlanamazdir, kendisi
tim kanitlara olasihk zeminini verdigi icin kanita ihtiyag
duymaz niteliktedir. Bu ctimleler, Eckhartin “bilgi”sine
ve Augustinus'un, kendisi dogrudan mutlak olarak titm
mutlakhgin temeli olan ve Ain ya da B'nin degil, “ruhun”
tasarrufunda olan Ebedi Hakikat hakkindaki ogretisine
yaklasir.

Rudolf Otto

Estetik bilimi, sanatlarn tatbiki ve onlardan keyif al-
makla aym sey degildir, hatta bunlara gotiren etkili bir
arag bile degildir. Kisi resimleri degerlendirmeyi ya da iyi
bir ressam olmay1 nasil ogrenebilir? Kesinlikle Benedetto
Croce’yi okuyarak degil. Kisi resim yapmay resim yapa-
rak, resimleri degerlendirmeyi de galerilere giderek ve re-
simlere bakarak ogrenir.

Fakat bu, Croce ve arkadaslarimin zamanlarm bosa
harcamis olduklan anlamina gelmez. Onlara, sanatin ara-
cisizca kavranmis anlaminin ve degerinin, genel bilginin
15181nda, deneyimin diger gergekleriyle iligkili bir sekilde,
bu yolla bu 6l¢ude “agiklanms” olarak degerlendirilmesi-
ne araci olan bir dustince sisteminin ingasindaki emeklen
icin minnettar olmaliy1z.

Estetik i¢in gecerli olan sey teoloji icin de gecerlidir.
Teolojik spektilasyon ancak, Tanr’'mn gesitli ¢ehreleri-
nin dogrudan deneyimine sahip olmus olanlara, tann-
sal 1lke’nin dogas: ve diger deneyimlerle iligkili olarak
llke’yle ilgili kendi deneyimleri hakkinda anlagilabilir fi-
kirler bicimlendirmelerine imkan verdikce degerlidir. Ve
tutarh bir teolojik sistem olusturuldugunda, bu sistem,
ancak onu etiit edenleri, tannsal Ilke varsayim hakkinda,
bu varsaymmn 6zinde kendiyle celisen hicbir sey olmadi-
gma ve belirli sartlan yerine getirmeye hazir olanlar icin,
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varsayimin kanitlanmis bir Gergek olabilecegi konusunda
ikna ettigi 6lcude kullamshdir. Ne var ki, teoloji tizerine
calisilmasi ya da zihnin teolojik 6nermelere gosterdigi riza
hicbir kosulda, Law'un “Tanrrnin igeride dogusu” olarak
adlandirdif1 seyin yerini tutamaz. Zira teori pratik degil-
dir ve sdzcukler de temsil ettikleri seyler degildirler.

Bildigimiz sekliyle teoloji, buytik mistikler, ozellikle Aziz
Augustinus ve Aziz Thomas tarafindan bigimlendirilmistir.
Cok say1da bagka biiyitk teolog —bzellikle Aziz Gregory ve
Aziz Bernard, hatta Suarez’e kadar— mistik iist-bilgi olmak-
sizin boylesi bir kavrayisa sahip olamazd;.

Bagrahip John Chapman

Bunun karsisina, Doktor Tennant'in gorustini koy-
maliyiz; yani, dinsel deneyimin gercek ve yegane bir sey
oldugu fakat deneyimleyenin nihai Gerceklik hakkinda-
ki bilgisine herhangi bir sey eklemedigi ve daima diger
kaynaklardan alinmis bir Tann fikri ¢ercevesinde yorum-
lanmasi gerektigi gorasunu. Olgulann incelenmesi, bu fi-
kirlerden her ikisinin de bir dereceye kadar dogru oldugu-
nu ileri sarecektir. Mistik i¢goéruniun gergekleri (tarihsel
vahiy olarak kabul edilen seyin gergekleriyle birlikte ele
alindiginda) genel bilgi cercevesinde nedensellestirilir
ve bir teolojinin temeli haline gelir. Ve, karsihkh olarak,
genel bilgi temelinde var olan bir teoloji, manevi yagam
yolunu ustlenmisler tizerinde derin bir etkiye sahiptir; on-
larin, eger bu teoloji alt duzeyse, alt duzey bir deneyim
bicimiyle yetinmelerine, iist duzeyse, Tanr’nin kitaplarda
tarif edilen nitelikleriyle uyumsuz niteliklere sahip her-
hangi bir gerceklik biciminin deneyimini yetersiz gorup
reddetmelerine neden olur. Dolayisiyla, mistikler teoloji
yaratir ve teoloji de mistikleri.
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Dogru olmayan bir dogmaya onay veren, ya da tim
dikkatini ve baghhigim, diger taim dogmalar1 ihmal ederek
karmagik bir sistem icindeki tek bir dogru dogmaya veren
bir kisi (pek ¢ok Hiristiyanin yalnizca Ugleme’nin lkin-
ci Kisiligi'nin insanhigina konsantre olup Baba ve Kutsal
Ruh'u gormezden gelisi gibi), Gerceklik'i dolaysizca idrak
edisini pesinen sinirlandirma tehlikesini goze alir. Doga
bilimlerinde oldugu gibi dinde de, deneyim sadece dene-
yim tarafindan belirlenir. Onceden hitkiim vermek ve onu,
ya gerceklere hi¢ de tekabil etmeyen ya da sadece bazi
gerceklere tekabiil eden bir teorinin dayattigy kalibin sek-
lini almaya zorlamak ¢ok tehlikelidir. “Dogrunun pesinde
kosmaya ¢abalamayin,” diye yazar bir Zen tustad1, “sadece
secenekleri saymayi birakin.” Sahte ya da eksik bir teolo-
jiye duyulan inancin sonuclarim tedavi etmek icin sadece
tek bir yol vardir ve bu, en dogru teolojiye inanctan bile
vazgecip bilgiye ya da ezeli Gergege erismenin bilinen tek
yoluyla aymdir: Kendini dasinmemek, uysallik, Ebediye-
tin verilerine aciklik. Fikirler, bizim yarattgimz ve dola-
yistyla anlayabilecegimiz, acik ve net ifade edebilecegimiz
ve hakkinda tartisabilecegimiz seylerdir. Fakat “duyularla
algilanabilir ve idrak tarafindan kavranabilir nesnelerin
ol¢ulap bigilmesinde takilip kalmak”, Aziz John’un ifade-
siyle, “Tanr’dan daha az bir seyle yetinmektir.” Tanr’nin
birlestirici bilgisi sadece “bir goris sahibi olmay: birakmus
olanlar” i¢in mumkindir — soze dokiulmus soyutlamalar
icin mumkun oldugu olcude dogru olan gorusleri bile bi-
rakmus olanlar igin.

Yiiksel o halde, soylu ruh! Seni uguran ayakkabilarini giy,
ki bunlar idrak ve sevgidir, ve zihinsel gii¢clerine tapinmay1
as, anlayisim as ve Tanr’mn kalbine dokil, onun, tam ya-
ratiklardan gizlenebildigin gizliligine.

Eckhart
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So6ziin ve ayrimsamanin lambasiyla, kisi s6ziin ve ayrimsa-
manin Otesine gitmeli ve idrak yoluna girmelidir.
Lankavatara Sutra

“Idrak” sozctiga Eckhart tarafindan skolastik “dogru-
dan” sezgi anlaminda kullanilir. “Zeka ve akil” der Aqu-
inas, “iki kuvvet degildir, kusursuz ve kusurlu kadar
birbirinden farkhdir. ... Idrak, hakikate yakindan nifuz
edistir; akil ise, sorusturma ve sdylem.” “S6z ve ayrimsa-
manin” nedensel ve duygusal patikasin izleyerek ve sonra
terk ederek, kisi zihinsel ya da sezgisel “kavrayis patika-
sina” girebilecek duruma gelir. Ve fakat, benliksizlikleri
araciliftyla harften ruha ve teoriden aninda bilgiye gec-
mis olanlar tarafindan telaffuz edilmis uyanlara ragmen,
kurumsallasmig Hiristiyan kiliseleri araglari amaclarla
kanstirma yéntndeki ¢ok tehlikeli ahskanhklarinda israr
etmistir. Teolojinin, deneyimi az ya da ¢ok bir yeterlilikle
mantiga burtindaraginin sdzlu ifadeleri ¢ok ciddiye alin-
mis ve sadece tarif etmek i¢in kullamldiklan Gergegin hak
ettigi bir sekilde hurmet gormustur. Ruhlarm, yerel olarak -
dogru formul diye gorilen seye riza verilirse kurtulacak-
lar1, aksi takdirde kaybolacaklan sanmlmustir. ki sozcuk,
~ filioque” Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasindaki ayrimin tek
nedeni olmams olabilir, fakat bunlar kuskusuz ayrimin
bahanesi ve casus bellisiydi.” '

Sozciklere ve formiillestirilmis ifadelere asin deger

* filioque: Kilise Lat. “ve Ogul(dan).” 1znik Kredosu'nda yer alan,
Bat1 ve Dogu Kiliseleri arasinda ayrimun ana nedenlerinden birini
teskil eden tartismay1 baglatan ifade. Kabaca, Katolik Kilisesi, Kutsal
Rub'un “iki ilke olarak degil, bir tekil ilke olarak” Baba ve Ogul'dan,
geldigine inamrken, Ortodoks Kilisesi Kutsal Ruh'un sadece Baba’dan
geldigine inanir. —¢n

** casus belli: Lat. Savas nedeni. —¢n
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verme, kacinilmaz sekilde tarihsel Hiristiyanlhiga o6zgu
olan, gecici seylere asir1 deger vermenin 6zel bir 6rnegi
olarak gorilebilir. Gergek-olarak-Hakikat'i bilmek; isté
onu “ruhta ve hakikatte-derhal-idrak-olarak,” birlestiri-
ci sekilde bilmek; iste bu kurtulustur ve “ebedi yagami-
miz buradadir.” Simgesel olarak Gergek-olarak-Hakikat'e,
onun derhal-idrak-olarak-hakikat ya da tarihsel-agiga-ik-
ma-olarak-hakikat iginde bilinebilecegi ya da bunun gos-
terebilecegi kadanyla tekabul eden sozli hakikatlere asi-
na olmak; bu ise kurtulus degil, sadece felsefenin ozel bir
dalimin ¢aligilmasidir. Zaman icindeki bir seyin ya da bir
olayin en siradan deneyimi bile sozctklerle hi¢bir zaman
tam olarak ve yeterli bir sekilde tarif edilemez. Gokyu-
zuni gorme ya da sinir agrisi deneyimi tarif edilemezdir;
yapabilecegimiz en iyi sey, bizi duyanlann bizimkine ben-
zer deneyimler yasamis olduklarim ve boylece kendilerine
ait anlamlar turetebileceklerini umut ederek “mavi” ya da
“ac1” demektir. Ne var ki, Tanri, zamana ait bir sey ya da
olay degildir ve zamana ait olaylar1 bile tam anlamiyla ak-
taramayan sozcukler, bizim o6l¢usizce farkh bir seviyeye
ait bir seye dair biituncul deneyimimizi ve onun igsel do-
gasim aktarmak konusunda ¢ok daha az basarili olacaktur.
Insanlarin formullestirilmis ifadeleri ¢alisarak ya da bun-
lar1_kabul ederek kurtanlabileceklerini diistiinmek, biri-
nin Afrika haritasini dikkatlice inceleyerek Timbuktu'ya
gidebilecegini dusiunmek gibidir. Haritalar simgelerdir ve
haritalarn en iyisi bile yetersiz ve kusurlu bir simgedir.
Fakat gercekten belirli bir hedefe varmak isteyen herhangi
bir kisi icin, bir harita, yolcunun gitmesi gereken yonu ve
katetmek zorunda oldugu yollan igaret ettiginden otiiru
vazgecilmez 6lcude yararlidur.

Gec¢ donem Budist felsefesinde sozcikler insan varlik-

191



larinin yaratici evriminde baglica neme sahip etkenlerden
biri olarak gorilmektedir. Bu felsefede, bes varhik katego-
risinin oldugu kabul edilir - Isim, Gérants, Ayrimsama,
Dogru Bilgi, Kendiligindenlik. 11k a¢u kotulikle, son ikisi
iyilikle iliskilidir. Gorunusler duyu organlan tarafindan
ayrt edilir, daha sonra isimlendirmeyle maddelestirilir,
boylece sozciklerin nesneler oldugu zannedilir ve simge-
ler gercekligin 6l¢iist olarak kullanihir. Bu gorage gore,
dil, bagimsizhik hissinin ve diyene aykin bir kendine ye-
terlik fikrinin, bu fikirlerin dogal sonuglan olan acgézlia-
liak, kiskanchk, iktidar hirsi, ofke ve gaddarhikla birlikte,
temel bir kaynagidir. Ve bu kot arzulardan, ayni, kendini
devam ettiren arzu ve kara sevda sartlan altinda siresizce
uzatilmis ve tekrarlanmig bagimsiz bir varolus gerekliligi
ortaya ¢ikar. Tek kagis, Buddha-inayetinin yardim edece-
gi, kisiyi bencilliginden vazgecis izerinden, diger seylerin
yam sira, Isimlerin, Gortintslerin ve Ayrimsamanin uy-
gun bir degerlendirmesini de iceren Dogru Bilgi'ye gotu-
ren yaratici bir irade eylemi tuizerinden olur. Dogru Bilgi
icinde ve onun vasitasiyla, kisi “Ben”, “beni”, “benim”in
¢ildircr sannsindan kurtulur ve dinyayr heniz olgun-
lasmams ve tek tarafli bir vecd halinde inkar etme ya da
onu, ortalama tensel bir insan gibi yasayarak onaylama
ayartmasina direnerek, nihayet samsara ve nirvana'min
birliginin dénuasturicu farkindaligina, saf Kendiliginden
Olan’in birlestirici idrakine varnr — sadece ima edilebilen
nihai Ilke, s6zlu simgelerle asla tatminkar bir sekilde tarif
edilemez.

Sozciiklerin, ganahkar insan dogasinin evriminde
onemli ve hatta yaratic1 bir rol oynadigi yoniandeki Ma-
hayanaci gorusle baglantih olarak, Hume’un nedenselli-
gin gercekligi karsisindaki savlarindan bahsedebiliriz. Bu
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savlar, tiim olaylarin birbirinden “kopuk ve ayr1” oldugu
varsayimindan yola ¢ikar ve hatasiz bir mantikla, tim sis-
tematik dustinceyi ya da amach eylemi degersiz kilan bir
sonuca ilerler. Hata, Profesor Stout'un isaret ettigi gibi,
baglangic 6nermesinde yatmaktadir. Olaylann “kopuk ve
ayn” olduguna dair bu tuhaf ve pekala gercekdisi varsay-
ma Hume'u neyin sevk ettigini kendimize sordugumuzda
sunu anliyoruz ki, onun dogrudan deneyime kars1 gelme-
sinin tek nedeni, nesnelerin ve vakalarin duasincemizde
isimler, fiiller ve sifatlar tarafindan simgelendigi ve bu
sozcitklerin de gercekte, temsil ettikleri olaylar ve nesne-
lerin aksine birbirlerinden “kopuk ve ayn” olduklan ger-
cegidir. Hume, sozciiklerin o6lguist olarak nesneleri kul-
lanmak yerine, sozciikleri nesnelerin ol¢tsii kabul ederek,
dilin kesintili ve tabir caizse pointilliste” orantisani fiili
deneyimin surekliligine empoze etmistir — hepimizin asi-
na oldugu olanaksiz bicimde paradoksal sonuglarla. Pek
cok insan filozof degildir ve dustince ya da eylemde tu-
tarlilikla hicbir sekilde ilgilenmez. Bu ytizden, bazi kosul-
larda, olaylarin “kopuk ve ayr1” olmadiklarnni, fakat bir
kozmik butiunun diizenli ve duzenleyici alaminda birlikte
var olduklarim ya da birbirlerini takip ettiklerini, sorgu-
lamaksizin kabul ederler. Fakat kargit goraigiin onlarin ar-
zulan ya da gikarlanyla uyum iginde olmaya daha yakin .
oldugu diger durumlarda, timuyle bilingsizce, Hume'un
konumunu benimserler. Ve tipki kendilerini simgeleyen
sozcuklerde oldugu gibi, onlar da olaylara, birbirlerinden
ve dinyanin geri kalamindan bagimsizmis gibi muamele

* pointiliste: Fr. Noktac1. 19. yuzyilda Yeni Izlenimci ressamlar tara-
findan kullanilan, ¢ok sayida kigtk renk noktasinin, birbiriyle kars-
urmadan bir araya getirilmesine ve insan gozantn, birbirine yakin
fakat birbirinden ayn renk noktalarim birlegikmis gibi gormesi esasi-
na dayanan teknik. —¢n
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ederler. Bu, “ben”, “bana” ve “benim”i ilgilendiren tim
hadiselerde genel olarak gecerlidir. “Kopuk ve ayn” isim-
leri maddelestirerek, yasaya tabi olmayan, onlan fiziksel,
toplumsal ve manevi gevrelerine gercekte boylesine agik
bicimde baglayan iliskiler sebekesi tarafindan kapsanma-
yan seylerin de aym zamanda kopuk ve ayr olduklarim
diistinuriz. Dogada bir nedensellik siireci bulunmadig ve
diger insanlarin yasamlarindaki olaylar ve nesneler arasin-
da organik bir bag olmadig fikrini sagma buluruz; fakat
aym zamanda kendi kutsal egomuzun evrenden “kopuk
ve ayr1” oldugu, ahlaki dharma ve hatta dogal nedensellik
yasas1 uzerinde bircok bakimdan kendi bildigini okudu-
gu fikrini belitsel’ kabul ederiz. Hem Budizmde hem de
Katolik mezhebinde, kesisler ve rahibeler, sahis zamirin-
den kaginmaya ve kendilerinden, kozmik gergeklikle ve
akrani olduklar1 yaratiklarla gercek iligkilerine anlasilir
bicimde isaret eden dolambagh yollarla bahsetmeye tesvik
edilirdi. Bu bilgece bir uyariyd:. Bilinen sozciiklere ver-
~ digimiz cevaplar garth reflekslerdir. Uyaram degistirerek, .
cevab: degistirmek igin bir sey yapabiliriz. Pavlov'un zili
yoksa salya salgilama da yoktur; doniup dolasip “bana” ve
“benim” gibi sozcitklerden bahsetmek yoksa, tamamen
otomatik, yansimasiz bir egoizm de yoktur. Bir kesis ken-
dinden “Ben” olarak degil, “bu gunahkar” ya da “fakir-i
pur-taksir” olarak bahsettiginde, kendi “kopuk ve ayr”
benligini sorgulamaksizm kabul etmeyi birakmaya meyle-
der ve kendini Tann ve komsulariyla olan gergek, organik
iliskisinin farkinda kilar.

Pratikte sozctikler, gercekler hakkinda beyanlarda bu-
lunmaktan daha bagka amaglar i¢in kullanilir. Cok sik bir
sekilde, arzular1 uyandirmak ve iradeyi, makbul gorulen

* Belitsel: Aksiyomatik. Kanitlanmas: gerekmeyen kabule dair. —cn
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bir eylem yoluna yonlendirmek amaciyla retorik olarak
kullamlir. Ve bazen, siirsel bir sekilde de kullamlirlar;
baska bir deyisle, dyle bir yolla kullamhrlar ki, gercek ya
da hayal urinit nesneler ve olaylar hakkinda bir beyanda
bulunmanin yam sira ve iradeye ve arzulara retorik acidan
hitap etmenin disinda, okuyucunun kelimelerin guzel ol-
duklarmin farkina varmasina neden olurlar. Sanattaki ya
da dogadaki guzellik, kendi iclerinde 6zsel olarak guzel
olmayan seyler arasindaki iliskiler meselesidir. C)rhegin
“zaman” ya da “hece” sozciikleriyle ilgili, guzel olan hic-
bir sey yoktur. Fakat bunlar “kayda gecmis zamanin son
hecesine kadar” gibi bir ciimle pargasinda kullamldikla-
nnda, tamamlayic1 sozciklerin sesleri arasindaki, onlarin
temsil ettikleri nesnelerle ilgili fikirlerimiz arasindaki ve
her bir sdzcugun ve bir bitin olarak s6zcik grubunun
yiklenmis oldugu ikincil baglantilar arasindaki iligki, do-
laysiz ve aninda gerceklesen bir sezgiyle, guzel olarak id-
rak edilir.

Sozciklerin retorik kullanimi hakkinda daha fazla
bir sey sdylemeye gerek yoktur. lyi amaclar icin de kotit
amaglar igin de retorik vardir — gerceklere oldukga sadik
ve aynm1 zamanda duygusal acidan harekete gecirici retorik
ve bilingsizce ya da kasti bir yalan olan retorik. Retorigin
degisik turleri arasinda aynm yapmayr 6grenmek entel-
lektiiel ahlakin olmazsa olmaz bir parcasidir; ve entellek-
tiel ahlak, ruhani hayatin, irade, kalp ve dilin kontroli
kadar gerekli bir 6n sartidir.

Simdi daha zor bir sorunu dikkate almak zorundayiz.
Sozciklerin siirsel agidan kullanim ruhun yagamiyla na-
sil iligkilendirilmelidir? (Ve elbette, sézcuklerin siirsel
kullamimu1 igin gecerli olan, resimde boyalarin kullanimi,
mirzikte seslerin kullamimi, heykelde kilin ya da tasin kul-
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lanimu igin, kisaca, sanatlarin hepsi icin aym 6l¢iide ge-
cerlidir.)

“Guzellik hakikattir, hakikat giizellik.” Fakat ne yazik
ki Keats, “hakikat” sdozcuguinu asil anlamlarindan hangi-
sinde kullaniyor oldugunu belirtmekte bagarisiz olmus-
tur. Bazi1 elestirmenler Keats’in bu kelimeyi, bu bélumiin
girisinde siralanmis olan anlamlarin tgunciisinde kul-
laniyor oldugunu varsaymislar ve dolayisiyla aforizmayi
anlamsiz bulmuglardir. Zn+ H,SO = ZnSO +H,. Bu, soz-
cugin aguanct anlaminda bir hakikattir — ve aciktr ki bu
hakikat guzellikle ayn: sey degildir. Fakat Keats'in bu tir
“hakikat”ten bahsediyor olmadigi da bir o kadar agiktr.
O, sdzcnagu esasen ilk anlaminda, “gercek”in bir esanlam-
lis1 olarak ve ikincil olarak da, Aziz John’a ait “Tanr’ya ha-
kikatiyle ibadet etmek” ifadesi i¢inde sozcuge ilistirilmis
olan anlamiyla kullaniyordu. Bu yuzden Keats’in ciimlesi,
iki anlam tasimaktadir. “Guizellik Ezeli Gercektir ve Ezeli
Gercek Guzelliktir, tim muayyen guzelliklerin ilkesi”; ve
“Guzellik aniden gerceklesen bir deneyimdir ve bu ani-
den gerceklesen deneyim, Itke-olarak-Guzellik’le ve Ezeli-
Gercek-olarak-Guzellik'le aym seydir.” Bu beyanlarin ilki,
Kadim Felsefe'nin doktrinleriyle tam anlamiyla uyum
icindedir. lyi, Dogru ve Giizel tglemesi, kelimelerle ifade
edilemez Olan’in kendini gosterdigi uiglemeler arasinda-
dir. Guzelligi, bir butunun pargalar1 arasindaki uyumlu
araliklarda algilanz. Bu baglamda, tannisal llke, paradok-
sal olarak Saf Aralik olarak tamimlanabilirdi, butinlagian
icinde neyin ayrilmig ve uyumlu kilinmis oldugundan ba-
gimsiz olarak. ‘

Keats’in ikinci anlamindaki ifadesiyle Kadim Felsefe’nin
temsilcileri kesinlikle celisecektir. Sanatta ya da dogada
guzelligin deneyimi, tannsal Ilke'nin ya da Uluhiyetin
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aniden gerceklesen, birlestirici deneyimine niteliksel ola-
rak benzer olabilir; fakat bu, o deneyimle aym: degildir ve
deneyimlenen hususi giizellik-gercek, ilahi tabiatin bir
cesidine istirak ediyor olsa da, Uluhiyetten birka¢ kade-
me uzaktadir. Saire, doga asigina ve estetik duskuniine,
Gergceklikligin, kendilik'ten kurtulmus miitefekkire lutfe-
dilenle benzer bir kavrayis bahsedilmistir; fakat kendile-
rini miitkemmel bir bicimde kendiliksiz kilma zahmetine
katlanmamis olduklan icin, bu kisiler ilahi Gazellik’i ken-
di tamhginda, kendi i¢inde oldugu gibi bilmeye muktedir
degildir. Sair, ona verilmis lituf ve ilhamlarin niteligine
dair bir seyin, bogluklarda, deyim yerindeyse, siirin dize-
leri arasinda kendini diger insanlara hissettirebilecegi bir
sekilde sozciikleri diizenleme kapasitesiyle dogmustur.
Bu buayiik ve kiymetli bir yetenektir; fakat eger sair yete-
negiyle yetinirse, eger kendisini, kendiliksizlik vasitasiyla
Giizellik'i tannsal 1lke’de oldugu gibi kavramaya muk-
tedir kilmak icin ilerlemek yerine sanattaki ve dogadaki
guzellige ibadet etmeye devam ederse, o zaman o sadece
bir putperesttir. Bunu, insanoglunun gug yetirebilecegi en
yitksek putperetliklerden biri oldugu dogrudur, fakat ne
olursa olsun, bir putperestliktir.

Giizellik deneyimi, saftir, kendiliginden ortaya cikar, esit
oranda cosku ve bilingten olusur, herhangi bir 6teki algi-
mn kangstrilmasindan bagimsizdir, mistik deneyimin ikiz
kardesidir ve yasami, duyularastit mucizedir. ... Guzellik
deneyimi, bu konuda ehil olanlar tarafindan, 6zdeglikte
yasanir, Tanr'nin seklinin, kendisi aracihigiyla tamindig
cogku olmasi gibi.

Visvanatha
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Asagida, gencliginde cok guizel bir kadin ve bagaril bir
sair olan bir Zen rahibesinin son kompozisyonu.yer al-
maktadir.

Bu gozler altoms alti kez Sonbaharin degisen sahnelerini
gordu. Ay 15181 hakkinda yeterince sey soyledim.
Daha fazlasin istemeyin benden. Sadece ¢camlarin ve sedir-
lerin sesini dinleyin, ruzgar olmadiginda.

Ryo-Nen

Ruzgirsiz agaglarin alundaki sessizlik, Mallarménin
bir creux néant musicien” adim verecegi seydir. Fakat sairin
dinledigi muzik sadece estetik ve yaraticiyken, kendini-
hiclemis mittefekkirin icine kabul ediyor oldugu sey saf
Kendiliginden Olan’dir. “Sakin olun, bilin ki, Tann benim
(Mezmurlar, 46:10).”

“Bu hakikat, yasanmak icindir, sadece agizla telaffuz edil-
mek icin degil... ‘
Bu ogretinin i¢inde gercekten hakkinda tartisma yapacak
hicbir sey yoktur; herhangi bir tarusmanin, 6gretinin ama-
cina ters gidecegi aciktir. Kendilerini ihtilafa ve tartigmaya
acan doktrinler, doguma ve dlume gotarur,

Hui Neng

Kurtulahm o zaman mantiksal akhn kurgularindan ve
eserlerinden, ister Haristiyanhga taraf olsunlar kars1! Bun-
lar, Tanrr’y1 bilmezler ve kendi tabiat1 ve durumuna duyar-
siz, zihnin nedensiz 6zudirler. S6z konusu olan tek sey
olam ve yasamdir; yasam ruhta hayat bulan ve faaliyette
olan Tanrrdir; 6lim, hayvans: et ve kanin hissine ve ne-

* Au creux néant musicien: Fr. “I¢i bos, ahenkli hiclikte.” Mallarmé'nin
unla dizesi. —¢n
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denine gore yasayan ve faaliyette bulunan ruhtur. Hem bu
yagam hem de bu 6lim kendi kendilerine gelisir, icimizde-
ki kendi tohumundan filizlenir; hararetli akil konustuk¢a
ve yonlendirdikce degil, kalp bunlardan birine ya da ote-
kine donduagunde.

William Law

Dost'u, ona Dost olmayan kisiye nasil anlatabilirim?
Mevlana Celaleddin Rumi

Bir anne, memedeki bebegine, “Gel, ey oglum, ben senin
annenim,” diye bagirdiginda, Cocuk “Ey anne, satana
emerek huzur bulacagima bir kamt goster,” diye mi cevap
verir?

Mevlana Celaleddin Rumi

Buyiik hakikatler kitlelerin kalplerini kazanmaz. Ve sim-
di, tam dunya haiadayken, dogru yolu bilsem bile nasil
rehberlik edecegim? Basari olamayacagim Mbiliyor olsam
ve fakat basariy1 zorlamaya gabalasam, bu bagka bir hata -
kaynag olurdu. Vazgecmek ve artk ¢aba gostermemek
daha iyidir o halde. Ama eger ben ¢aba gostermezsem, kim
gosterecek? '

' Chuang Tzu

Chuang Tzw'nun kars:1 karsiya kaldigy ikilemden, sev-
gi, huzur ve cbskunun yolu disinda bir ¢ikis yolu yoktur.
Sadece, ne kadar az bir miktarda olursa olsun, Ruh’'un
meyvelerine sahip oldugunu gosterenler, manevi yasamin
yasamaya deger olduguna digerlerini ikna edebilir. Tar-
tisma ve ihtilaf neredeyse yafarsu-; ve pek cok ornekte,
aslinda olumlu anlamda zararhdir. Fakat bu, elbette, us-
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lamlamalara ve gizli alaya yetenegi olan zeki insanlarin
kabul etmeyi 6zellikle zor bulacaklar bir seydir. Milton,
gozde diktatortine ve onun kilise karsithginin dismanla-
rina kars: alimane sozler yagdinrken, hi¢ suphesiz, haki-
kat, dogruluk ve Tanrrnin ihtisam: i¢in calistigina inan-
mustt. Ashinda, 16. ve 17. ytizyillarin diger polemikcileri
ve 0, ayni bilgi, aymi hiiner ve aym taskin agz1 bozuklukla,
hangi tarafta olursa olsun adina savastiklar1 hakiki dinin
amacina zarar vermekten baska bir sey yapmadilar. Yer yer
zihin agict fasilalanin boldugi, birbirini izleyen ihtilaflar
iki yiz y1l boyunca devam etti; Papacilar Papa karsitlarty-
la, Protestanlar diger Protestanlarla, Cizvitler Dizginciler
ve Jansencilerle tartisti. Ortalik nihayet yatisuginda, (her-
hangi baska bir din gibi, ancak Ruhun meyvelerini gori-
nur kilarsa hayatta kalabilecek olan) Hiristiyanlik olum
dosegindeydi; en egitimli Avrupahlarin gercek dini artik
milliyet¢i putperestlikti. 18. yuizyil boyunca putperestlik
yonindeki bu degisim (Wallenstein ve Tilly tarafindan Hi-
ristiyanhik adina girisilmis katliamlardan sonra) iyiye dog-
ru bir degisim gibi gozukiyordu. Bunun nedeni, egemen
siniflarin, din savaslannin dehsetinin tekrarlanmamasi
gerektigi konusundaki kararlihiklan ve dolaysiyla iktidar
politikalarim bilincli bir sekilde centilmenlikle yumusat-
malartydi. Napolyon Savaglari ve Kirim savaslarinda cen-
tilmenligin belirtileri halen go6zlemlenebiliyordu. Fakat
ulusal Molok’lar” 18. yuizyil idealini istikrarh bir sekilde
yiyip bitiriyorlard:. Birinci ve lkinci Diinya Savaglari bo-
yunca eski kurallarin ve 6z-sinirlamalarin timuyle saf dis1
birakilmasina sahit olduk. Siyasi putperestligin sonuglari,
kendilerini, artik himanist onurun ya da gorgu kurallan-

* Molok: (Mezoretik) Ibranice 772. Kenanhlarin ve Fenikelilerin iba-
det ettigi, adina ¢ocuklann kurban edildigine inamlan tanr1. —¢n
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nmin ya da askin dinin en ufak bir yumusatmasi olmaksizin
gosteriyorlar. Tarihsel Hiristiyanhk, sozcikler, kurumlar,
para ve iktidar hakkindaki, her iki taraf i¢in de oldurtica
olan agiz dalaslan yoluyla, zamana bagimh seylerle 6l¢u-
suz bir mesguliyetin ilk andan itibaren trajik bir bi¢imde
mecbur kildi1 kendini yok edisi kemale erdirmistir.

Ferasetini sat ve hayreti satin al; feraset salt fikirdir, hayret
sezgidir.
Mevlana Celaleddin Rumi

Akil, Sultan ortaya ¢tktiginda bir zabit gibidir; zabit o za-
man iktidarim yitirir ve gizler kendini. Akil, Allah’mm gol-
gesidir; Allah gunestir.

Mevlana Celaleddin Rumi

Rasyonel olmayan varhklar onceye ya da sonraya bak-
maz, fakat strekli bir simdinin hayvansal ebediyetinde ya-
sarlar; icgidi onlarin hayvansal inayeti ve daimi esinidir;
ve kendi hayvan dharmalariyla ya da 6zlerinde var olan
yasayla uyum halinde olmak disinda herhangi baska bir
sekilde yasamak igin asla ayartilmazlar. Insan (insan ol-
dugu kadariyla), muhakeme guci, akil ve dil sayesinde,
nostaljik bir gekilde, ge¢cmiste ve gelecekte oldugu kadar
simdide de kaygili ya da umutlu bir halde yasayabilir; ona
. ne yapacagini soyleyen i¢gudileri yoktur; Seylerin ilahi
Dogasindan gelen esinden ziyade kigisel ferasetine dayan-
mak zorundadir; kendini arzular ve ihtiyat, daha yuksek
bir farkindalik ve etik duyarhhk seviyesinde, egoizm ve
dogmakta olan bir ruhsallik arasinda stren kronik bir i¢
savag durumunda bulur. Fakat “insanligin bu usandirici
durumu” aydinlanmamn ve kurtulusun vazgecilmez on
kosuludur. Insan ebediyete dogru, artik hayvani degil ru-
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hani bir seviyede ilerlemek i¢in zamanda yasamak zorun-
dadir; ayn benligini bilingli bir sekilde asmaya muktedir
olmak i¢in kendinin ayn bir ego olarak bilincinde olmah-
dir; kendini igindeki, ilahi Ben-Olmayan’a benzer yiiksek
Benligiyle 6zdeslestirebilmek i¢in alt benligiyle carpismak
zorundadir; ve nihayet ferasetin 6tesine, Hakikat'in entel-
lektiel vizyonuna, tanrisal llke’nin aniden gerceklesen,
birlestirici bilgisine ge¢mek i¢in ferasetini kullanmak zo-
rundadir. Akil ve onun faaliyetleri, “Tanr’yla bir olmak
icin etkili yollar degildir ve olamaz.” Dolaysiz yollar, ya
ruh ya da kelimenin skolastik anlaminda “idrak”tir. Son
tahlilde aklin kullanimi ve amaci, kendinin ruh tarafin-
dan ve ruha dénustiriilmesi icin elverisli dahili ve harici
sartlan yaratmaktr. O, kendi otesine ge¢menin yolunu
- bulmak i¢in kendi 1s1gindan yararlanan lambadir. O hal-
de, anhyoruz ki, bir Erege giden dolaysiz yollara giden bir
yol olarak, mantiksal akil yiritme muazzam élgide kiy-
metlidir. Fakat eger, gururumuz ve deliligimiz nedeniyle,
akla ilahi Erege giden en muessir yol muamelesi yaparsak
(pek ¢ok dindar insamin yapmis oldugu ve halen yapmak-
ta oldugu gibi) ya da ebedi bir Eregin varligini reddederek
akll hem llerlemenin arac1 hem de llerlemenin zamanda
surekli uzaklasan amaci olarak goriirsek, feraset disma-
na, manevi korlugun bir kaynagina, ahlaki fesata ve top-
lumsal felakete donugtr. Tarihin hicbir doneminde feraset
simdiki zamanda gordigu kadar cok deger gormemis ya
da belirli yonelimler agisindan, simdiki zamandaki kadar
-etkin bir gekilde egitilmemistir. Ve hicbir dénemde 1 viz-
yon ve maneviyat daha az saygl gormemis, ya da bunlarn
dogrudan araci oldugu Erek; bu kadar az kisi tarafindan
ve bu kadar az bir ciddiyetle ulagilmaya ¢ahisilmamistir.
Teknoloji ilerledigi icin biz de aym dogrultuda buna te-
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kabiil eden bir ilerleme kaydettigimizi daslityoruz; cansiz
doga tizerinde hatir1 say1lir bir iktidarimiz oldugu igin ka-
derimizin kendine yeter efendileri, ruhlarimizin kaptan-
lan oldugumuza ikna olmusuz ve zeka bize teknolojiyi
ve iktidan vermis oldugu igin, aksi yondeki tam delillere
ragmen, toplumsal duzeni, uluslararasi baris1 ve kigisel
mutlulugu elde etmek i¢in zekdmiz1 daha sistematik bir
sekilde arttirmaya devam etmemiz gerektigine inaniyoruz.

Wu Ch’eng-én’in (Bay Arthur Waley tarafindan hayran-
lik verici bir gekilde terciime edilen) sira dis1 bagyapitinda,
Maymun’un (alegorik olarak insan zekasinin bedenlesme-
sidir) cennete gittigi ve burada onunla basa ¢ikmak i¢in
Buddha’'min ¢agrilmasim gerektirecek kadar sorun ¢ikart-
tig1, hem komik hem de ayni zamanda derin bir bolim
vardir. Hikaye, asagida alintilanmis pasajla biter:

“Seninle bir anlagma yapacagim,” dedi Buddha. “Eger ger-
cekten boylesine zekiysen, sag elimin avucundan disan
zipla. Eger basarirsan Yesim Imparator'dan gelip Cennetin
Bauisinda benimle yasamasini isteyecegim ve sen de daha
fazla gurultd patirth olmaksizin onun tahtina sahip olacak-
sin. Fakat eger basansiz olursan yerytzune geri donmek
ve benimle tekrar konusmadan dnce orada uzun stire daha
kefaret 6demek zorundasin.

“Bu Buddha,” diye dusindia Maymun kendi kendine,
“tam bir aptal. Ben binlerce ziplayabilirim, onun avucu
boydan boya sekiz ingten daha uzun olamaz. Nasl olur da
avucundan atlamay1 basaramam?”

“Benim i¢in bunu yapabilecek bir makamda oldugun-
dan emin misin?” diye sordu Maymun.

“Elbette eminim,” dedi Buddha.

Buddha, bir lotus yaprag boyutunda géztuken sag elinin
avucunu acti. Maymun ¢omagim kulagmin arkasina koy-
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du ve tim guciyle zipladi. “Tamam,” dedi kendi kendine.
“Simdi gegtim”. Maymun o kadar hizli, pir diye uguyordu
ki neredeyse goriitnmez olmustu, ve onu bilgeligin gozayle
seyreden Buddha sadece firlayan bir finldak gordu.

Maymun, nihayet goge yukselen bes pembe situna
denk geldi. “Burast Dinyamn sonu,” dedi Maymun ken-
di kendine. “Tek yapmam gereken Buddha'ya geri donap
odilumi iddia etmek. Taht benimdir.”

“Dur bakayim,” dedi sonra. “Buddha’yla aramizda so-
run ¢ikarsa diye en iyisi bir tir kayit birakmak. Bir tay ko-
pardi ve ona dfledi, “Degis!” diye bagird1. Tty bir anda agir
miurekkeple dolu bir yaz: firgasina dontsta ve Maymun
ana situnun alina “Cennete Denk Buyuk Bilge buraya
ulast1” yazdh. Sonra saygisizigim gostermek icin ilk sutu-
nun altina idrarin1 yapt1 ve bir perendeyle geldigi yere don-
du. Buddha'nin avucunda duran Maymun dedi ki, “Gittim
ve geri dondum. Gidip Yesim Imparator'a Cennet'in saray-
larim bana devretmesini soyleyebilirsin.”

“Seni kokugmus Maymun,” dedi Buddha, “avucumdan
hi¢ ¢tkmadin ki.”

“Yamliyorsun,” dedi Maymun. “Dunyanin sonuna ula-
sip goge yikselen bes ten rengi situnu gordiim. Bir tane-
sinin tizerine bir sey yazdim. Seni oraya gottreyim ve gos-
tereyim istersen.”

“Buna gerek yok,” dedi Buddha. “Asag1 bak yeter.”

Maymun atesli, celikten gozleriyle asagiya bakti ve
Buddha’nin orta parmagimn altinda “Cennete Denk Bayuk
Bilge buraya ulagti” sozcuklerinin yazih oldugunu goérdu,
bagparmakla isaret parmag arasindaki ¢ataldan da may-
munun idrarinin kokusu geliyordu.

Maymun’dan

Bilgeligin kendisine uzatilan eline muzaffer bir edayla
idrarin1 yapan i¢imizdeki Maymun, arkasini doner ve ken-
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di kadir-i mutlaklhigina kistahga bir giivenle, insanlann ve
nesnelerin dinyasim, gonlinin arzusuna daha uyumlu
bir seye donastirmeye kalkar. Niyeti bazen iyi bazense
bilingli bir sekilde kotuduar, Fakat niyet ne olursa olsun,
en parlak feraset tarafindan istlenilen eylemin sonuglan
bile; Seylerin ilahi Dogas1 tarafindan aydinlatilmadiginda,
Ruh’'un emrinde degilse, genellikle kotudur. Dilin kulla-
nimlar1, bunun insanlik tarafindan her zaman acikca ve
butaniyle anlasilmis oldugunu kanitlar. “Kurnaz” (cun-
ning) ve “acikgdz” (canny) “cokbilmis”le (knowing) aym
seydir ve bu ug¢ sifat, tammladiklan kisi hakkinda pek de
iyi olmayan ahlaki bir yarg bildirir. “Kibir” (conceit), sa-
dece “tasavvur”dur (concept); fakat bir insanin zihninin
tasavvur ettigi sey, acik bir bicimde, kendi :agosunun en
ustin degeridir. “A¢ikgoz” (shrewd) kelimesi koticiil bir
anlama sahiptir ve “lanetli” (beshrew) ile baglantihdir ve
bu sézcuk, bugiin, kuskulu bir 6vgi olarak, agikgoz isa-
damlan ve avukatlar icin kullanilmaktadir. Bayucilere
(wizard) bu adin verilmesinin sebebi bilgili olmalandur;
elbette Amerikan argosunda bir “hinoglu hin”in (wise
guy) oldugu gibi bilgili. Tam tersine, aptal (idiot), bir za-
manlar yaygin olarak masum [abdal] anlaminda kullaml!-
mustir. Richard Trench, “masumun bu kullanim, yarala-
mak ve zarar vermenin, insanlarin entellekttel giglerini
yonlendirdikleri baghca sey oldugunu; insanlarn ¢ok sik
bir sekilde kotulik yapmak igin bilgili olduklarm farz
eder.” der. Bu arada ferasetin ve birikmis bilginin vazge-
cilmez olduklarimi, fakat daima dolaysiz yollara gotaren
yollar olarak boyle olduklarini ve asla tek baslarina dolay-
siz yollar ya da daha da kotusti, kendi baslarina amaclar
olmadiklarin1 sdylemeye gerek bile yoktur. Quid faceret
eruditio sine dilecticne? der Aziz Bernard. Inflaret. Quid,
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absque eruditione dilectio? Erraret. Sevgi olmadan bilgi ne
yapard1? Sonip giderdi. Ya bilgi olmadan sevgi? Yoldan
sapardi.

Boyledir insanlarin kendileri, boyle gozitkecektir Tanr’nin
Kendisi onlara.
Platoncu John Smith

Insanlarin zihinleri ikincil sebepleri algilar, Fakat sadece
peygamberler 11k Neden'in fiilini bilir.
' Mevlana Celaleddin Rumi

Edindigimiz bilginin miktar1 ve tira, oncelikle ira-
demize ve ikincil olarak da ruhsal-fiziksel yapimiza ve
cevremizin ve kendi se¢imimizin ona dayatug degisik-
liklere baghdir. Bu yiizden, Profesor Burkitt, teknolo-
jik kesifler soz konusu oldugu zaman, “insanin arzusu
onemli etken olmugtur. Bir sey kesin olarak istenince,
son derece kisa bir stire i¢inde tekrar tekrar uretilmistir. ..
Karsit sekilde, hi¢ kimse Guney Afrikah yerlilere topra-
g1 ekmeyi ve hayvan gutmeyi ogretemez. Bunu yapmak
i¢gin bir arzulan yoktur,” saptamasinda bulunmustur.
Aym sey, etik ve manevi kesifler icin de gecerlidir. “Ol-
may1 istediginiz kadar yucesiniz”, Ruysbroeck’in, onu
ziyarete gelen ogrencilerine verdigi motto’ydu. Soyle bir
ekleme de yapabilirdi: “Dolaysiyla Gergekligin bilmek
istediginiz kadarim bilebilirsiniz.” Zira bilgi, bilenin tar-
zina gore, bilenin igindedir ve bilenin tarz1 da, son derece
onemli belli acilardan, bilenin kontrolundedir. Tanrn’'nin
ozgurlestirici bilgisi, kalbi saf ve ruhu a¢ olana gelir ve
boylesi bir saflik ve ach@g kazanmak muazzam olgu-
de zor olsa da, bunlar herkes i¢in yine de miamkuandur.
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(O) dedi ki, eger kisi zihinsel safhga ulagacaksa, komsu-
su hakkinda herhangi bir yargida bulunmasindan ve onun
davranist hakkinda tim bos konusmalardan tamamen
uzak durmas: gerekliydi. Yarauklarda kisi daima sadece
Tanrrnim iradesine erismelidir. Muazzam bir gugle dedi ki,
“Kisi hicbir nedenle yaratiklann eylemlerini ya da sebep-
lerini yargilamamalidir. Bunun gercek bir gunah oldugunu
gordugumiizde bile, bu konuda bir yargida bulunmama-
miz, fakat ytiice ve icten bir merhamete sahip olmamiz ve
bunu al¢akgonillu ve igtenlikli duayla Tanr1’ya sunmamiz
gerekir.”
Sienal Azize Catherine’in Vasiyetinden
Kaleme alan: Tommaso di Petra
Kisinin bu cevresindekiler hakkinda yargida bulun-
maktan timuyle kacinmasi, manevi safhgin sartlarindan
sadece biridir. Digerleri “Nefsi Korletme” hakkimndaki bo-
limde halihazirda tammlanmistir.

Ogrenmek, kisinin sermayesine gun be giin ilave yapmasi-
na dayanir. Tao'nun uygulanmast ise gin be gun eksiltme-
ye dayanir: Kisi hareketsizlige erigene kadar eksiltmek ve
bir kez daha eksiltmek.

Lao Tzu

Ebedi Kendiliginden Olan’in bosalmis ve saflagmig
ruhu igindeki etkinligi mumkiin kilan, bencilligin ve ego-
merkezli ferasetin eylemsizligidir. Ve ebediyet icerideki
zirvelerde bilindiginde, 0 ayn1 zamanda deneyimin olgun-
luguyla, disarida, diinyada da bilinir.

Hi¢ zamann gelip gegen bir aminda gorkemli bir ebediyeti
kesfettin mi? Hig, bir nesnenin dar noktasinda parildayan
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bir sonsuzu gordin mit? O halde ruhun ne demek oldu-
gunu biliyorsun — bir kulenin en tepe noktasi, her seyin
uyumla yiikseldigi, bir araya geldigi ve Yasamin sirrina va-
rilmamis Derinliginde hosnutlukla yasadig yer.

Peter Sterry
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Bolum 8

DIN VE KARAKTER

Bu noktada etikten, ¢cok 6nemli bir sorunun -Kadim
Felsefe'nin yorumcularimin bir hayli ilgi gosterdigi bir
sorundur bu- bizi bekledigi psikolojiye bir sire i¢in geri
donmek yapilacak en iyi sey gibi gozikmektedir. Bir ta-
rafta sahsi tabiat ve karakterle diger tarafta manevi bilgi-
nin tari ve derecesi arasindaki iliski tam olarak nedir?
Bu soruya kapsamh bir sekilde dogru bir cevap vermek
i¢in gereken materyal elde mevcut degildir; muhtemelen
deneyimli “manevi liderlerin” zihinlerinde var olan, sezgi
ve uzun sureli pratik temeline dayanan su iletilemez bilim
disinda mevcut degildir. Fakat verilebilecek cevap, eksik
olsa da, son derece anlamhdar.

Tum bilgi, gordugumuz gibi, varh@in bir islevidir. Ya
da, aym fikri skolastik cercevede ifade etmek gerekirse,
bilinen sey, bilenin haline gore, bilenin i¢indedir. Girig bo-
lamunde, varhgin, onun dikey ekseni olarak tammlanabi-
lecek sey boyunca gosterdigi degisimlerin, bilgi tizerinde,
kutsalhik yonunde ya da aksi yonde yapu@ etkiden bah-
setmistik. Fakat yatay duzlemde de degisiklikler vardir.
Psiko-fiziksel tabiatimiz araciligiyla, her birimiz bu ufki
duzlemde belirli bir konuma dogduk. Bu diizlem, halen
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miikemmelen kesfedilmemis u¢suz bucaksiz bir alan, em-
besillikten dehaya, kendi i¢ine biiziisen giicten saldirgan
guce, gaddarhktan Pickwick'in nezaketine, kendini ifsa
eden sosyallikten sessiz mizantropluga ve yalnizlik sev-
gisine, neredeyse ¢ilgin bir sehvanilikten ayartilmaz bir
olgululige dogru her yere genisleyen biytik bir alandr.
Insan dogasinin bu devasa genislikteki alam icindeki her-
hangi bir noktadan, bir birey sinirsizca asag1 ya da yukan
hareket edebilir, yani kendinin ve diger tim yaratiklarin
tanrisal llkesiyle birlige ya da bagimsizhigin ve kendiligin
son, cehennemden farksiz uglarina. Fakat yatay hareket
s6z konusu oldugunda ¢ok daha az bir 6zgurlik mevcut-
tur. Bir tar fiziksel tabiatin kendini bir diger tire dontstir-
mesi imkansizdir; ve belli bir fiziksel tabiatla iliskili belli
bir miza¢ ancak dar sinirlar iginde degistirilebilir. Diinya
uzerindeki en gii¢lii irade ve en dogru toplumsal ortamla
bile, kisinin yapmay1 umut edebilecegi tek sey, dogustan
gelen psiko-fiziksel tabiatni en iyi sekilde kullanmakur;
tabiatin ve karakterin temel érintiilerini degistirmek Kkisi-
nin kuvvetinin 6tesindedir.

Son otuz ytuizyll boyunca, insanlar arasindaki farklilik-
larin dl¢ulebilecegi ve tarif edilebilecegi bir siniflandirma
sistemi olugturmak icin pek ¢ok girisimde bulunuimus-
tur. Ornegin, insanlan kastlann psiko-fiziksel ve toplum-
sal kategorilerine gore simflandiran eski Hindu yéntemi
mevcuttur. Hipokrat'in ismiyle anilan aslen tibbi simiflan-
dirmalar vardur, iki ana “aligkanlik” —astimlh ya da fel¢li-
ya da dort salg: kategorisiyle (kan, balgam, safra, sevda)
ve dort nitelikle (sicak, soguk, yas ve kuru) ilgili simflan-
dirmalar. Daha yakin zamanlarda, 18. yuzyila ve 19. yiz-
yilin baslarna ait cesitli fizyonomik sistemler mevcuttur,
kaba ve salt psikolojik icedonuklik ve disadonakluk di-
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kotomisi, Kretschmer, Stockard, Viola ve digerleri tarafin-
dan onerilen, daha tamamlanmis durumda fakat yine de
eksik psiko-fiziksel siniflandirmalar; ve nihayet Dr. Willi-
am Sheldon ve birlikte ¢alistif1 insanlar tarafindan olustu-
rulan daha kapsamli, karmasik gerceklere, onu 6nceleyen
- tim sistemlerden daha esnek bicimde yeterli gelen sistem.

Bu bolumde konumuz, insan farklihklarnnmin manevi
yasamin sorunlarnyla iliskili olarak siniflandiriimasiyla il-
gilidir. Geleneksel sistemler tarif edilecek, ¢rneklenecek
ve Kadim Felsefe’nin bulgulan, en yakin doneme ait bi-
limsel aragtirmalann ulastiklart sonuglarla karsilagtinla-
caktir.

Batrda, insanlarin geleneksel Katolik smiflandirmast,
Incil'deki Martha ve Meryem anekdotu tizerine kurulmus-
tur. Martha'min yolu, eylem vasitasiyla kurtulus yoludur,
Meryem’in yolu tefekkur vasitasiyladir. Katolik dustunur-
ler, bu ve pek ¢ok diger konuda Kadim Felsefe’yle muta-
bik olan Aristoteles’i izleyerek, tefekkuru (ki en ust asa-
mas1 Uluhiyet'in birlestirici bilgisidir) insanin nihai eregi
olarak gormugler ve daima Meryem’in yolunun aslinda
daha iyi bir yol olduguna inanmislardur.

Dr. Radin'in, ilkel insanlari, filozof ve dindar olmala-
nna gore simflandirdigs ve (ima yoluyla) degerlendirdigi
yontem de 6zii itibariyle ayni ¢ercevededir. Radin igin, il-
kel dinin tektanrici yuksek bigimlerinin, iki buyik psi-
ko-fiziksel insan sinifindan ilkine ait insanlar —diusiince
adamlari~ tarafindan yarauldigt (ya da Platon'n ornek
alarak, kesfedildigi mi demeliyiz) hususunda siiphe yok-
tur. Diger siiflara ait olanlar, eylem adamlan, daha asag,
felsefi olmayan, ¢oktanrici din tiirlerinin yaratimindan ya
da kesfinden sorumludur.
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Bu basit dikotomi, islerligi 6l¢ustinde gegerli olan insan
farkhiliklarimin bir siniflandirmasidir. Fakat boylesi tim
dikotomiler, ister (Hipokrat'n insanhg) astima egilimliler
ya da felce egilimliler olarak bolmesi gibi) fiziksel ister-
se (Jung'un icedonukluk ve disadontuiklik cercevesindeki
siniflandirmas1 gibi) psikolojik olsun, dindar insanlann
diisunenler ve eyleyenler, Martha’nin yolunu izleyenler ve
Meryem'’in yolunu izleyenler olarak gruplandirilmas:, ger-
cekler karsisinda yeterli degildir. Ve elbette hicbir manevi
yonetici, hicbir dini kurum bagkani, mevcut uygulama-
da, bu fazlastyla basit sistemden memnun degildir. Dualar
uzerine yazilmis en iyi Katolik metinlerin ve mesleklerin
tamimlanmasini ve gorevlerin tahsisini belirleyen en iyi
Katolik uygulamalarinin altinda, bu agik eylem ve tefek-
kir dikotomisinden daha tam ve daha gercekgi olan, daha
zimni ve formiile edilmemis bir simiflandirma sisteminin
varhgim sezeriz.

Hinduizmde, bu daha tam ve daha uygun simflandir-
manin dig hatlan acik¢a belirlenmistir. Tanri’yla birlige go-
turen yollar iki degil agtir: Amellerin yolu, bilginin yolu
ve kendini adamanin yolu. Bhagavad-Gita'da, Sri Krigna,
Arjuna’ya bu t¢ yolun her birinde egitim verir — baghhk
olmaksizin eylem yoluyla 6zgirlesme; benligin ve onun
ozdes oldugu tim varhgin Mutlak Ilkesinin bilgisi vasi-
tastyla 6zgurlesme; ve sahsi Tanrr'ya ya da ilahi bedenles-
meye yogun bir kendini adammshk vasitastyla 6zgurlesme.

Yapmaya mecbur oldugun isi bu ise baglanmadan yap;
zira isini baglanmadan yapan bir insan Buyilk Amac’a ger-
cekten ulagir. Janaka gibi adamlar salt eylem yoluyla mu-
kemmellige ulagtilar. -

Fakat ayrica Meryem'in yolu mevcuttur.
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Arzudan, korkudan ve dfkeden arinmis, Bana gomillmis,
. Ben’de siginak bulan, ve Bilgi'nin atesiyle arinms pek ¢ok
kisi Varhgimla bir olmustur.

Ve yine:

Duyulanm timiyle kontrol etmis, tim kogullarda dengeli
bir zihne sahip ve boylece Yok Olmayam, Betimlenemeye-
ni, Ortaya Cikmamgs Olan'i, Her Yerde ve Her Zaman Var
Olan’1, Kavranamaz1, Ebedi Olan’ tefekkiir edenler... tim
varhklann refahina adanmis olanlar Bana ulasirlar, baskas:
degil.

Fakat tefekkuaran yolu kolay degildir.

Tezdhiir Etmemis Olan’a ulagmaya kararhi olanlarin
gorevi daha zordur; zira bir bedende olanlar igin Tezahir
Etmemis Olan" idrak etmek zordur. Fakat tim eylemleri-
ni Bana (sahsi Tanr ya da ilahiyetin viicut bulusu olarak)
adayanlar, Beni en yiiksek amac olarak gorenler, Bana iba-
det edenler ve Benim Gizerime meditasyon yapanlar, zihin-
leri boylece Bana gomillmus olanlar igin, ¢ok gecmeden
dunyamn dlumlulik okyanusundan kurtaran Kurtanci
olurum.

Bu ¢ kurtulus yolu, Sheldon’in, suphesiz insan fark-

lihklarinin en iyi ve en yeterli simflandirmasina daya-

nak yaptig1 ti¢ kategoriyle eksiksiz bir bicimde iligkilidir.

Sheldon gostermigtir ki, insan varhiklar, u¢ kutuplu bir
sistemin gegerli uclan arasinda strekli cesitlilik goster-
mektedir; ve belirli bir bireyin u¢ koordinata gore dog-
ru bir bicimde konumlandirilabilmesi vasitasiyla fiziksel

ve psikolojik 6l¢umler tasarlanabilir. Ya da konuyu farkh
bir sekilde ifade edebilir ve herhangi belirli bir bireyin,
u¢ fiziksel ve birbiriyle yakindan ilgili psikolojik bilesenin
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farkhilasan oranlarda bir kansimi oldugunu sodyleyebili-
riz. Her bir bilesenin kuvveti deneysel agidan belirlenmis
proseditrlere gore olgilebilir. Ug fiziksel bilesene Sheldon
endomorfi, mezomotfi ve ektomorfi isimlerini verir. Yuk-
sek derecede endomorfiye sahip birey, genelde yumusak
ve yuvarlaktir ve fazlasiyla sismanlayabilir. Yitksek oranda
mezomorf kisi serttir, kemikleri bayiik, kaslar gugludir.
Yiksek ektomorf uzun ve incedir ve kugik kemiklere ve
iplik gibi, zayif, goze carpmayan kaslara sahiptir. Endo-
morf devasa bir mideye sahiptir; u¢ noktadaki ektomorfun
midesinden iki kat agir ve iki kat uzun olabilecek bir mi-
deye. Ger¢ek anlamda, viicudu sindirim sistemi etrafinda
.insa edilmistir. Mezomorfik beden yapisinin esas onemli
gercegi, diger taraftan, guglu kas yapisidir, ektomorfun-
kiyse asin1 hassas ve (viicut yiizey alamyla vicut kutle-
si arasindaki oran ektomorflarda diger iki tipe gore daha
yiiksek oldugu i¢in) gorece korumasiz sinir sistemidir.
Endomorfik tabiatla yakindan iliskili, Sheldon’un
viskerotonya adimi verdigi bir karakter oruintust vardir.
Viskerotonik 6zellikler arasinda o6nemli olanlan, yiyecek
sevgisi ve karakteristik olarak genel bir yemeye dugkiin-
luk; konfor ve liiks sevgisi; torensellik sevgisi; gelisigtizel
bir arkadas canlih$ ve bu anlamda insan sevgisi; yalmizlik
korkusu ve arkadaslara duyulan arzu; duygularin teklif-
siz disavurumu; kisinin kendi gecmisine yonelik nostalji
ve aile yasamindan yogun keyif alma seklinde ¢ocukluga
duyulan sevgi; sefkat ve toplumsal destek arzusu ve basi
dertte oldugunda insanlara duyulan ihtiya¢tir. Mezomor-
fiyle iliskili karaktere, somatotonya adi verilir. Baskin
ozellikleri kaslarin ¢ahisacag aktivitelere yonelik bir sevgi,
saldirganhk ve iktidar hirsy; aciya kayitsizhik; diger insan-
larin duygularina gelince kat yureklilik; miuicadele ve re-
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kabet sevgisi; yitksek derecede fiziksel cesaret; cocukluga
degil, fakat kas giiciniin en ytiksek oldugu dénem olan
genclige duyulan nostaljik bir his ve bas1 dertte oldugun-
da hareket ihtiyacidir. ~
Yukaridaki tariflerden, Juiigcu icedoniikliigiin basit bir
antitezi olarak disadénukluk kavramsallastirmasinin ne
kadar yetersiz oldugu gorulecektir. Disadonikluk basit
degildir; kokten farkh iki turi vardir. Viskerotonik endo-
morfun duygusal, arkadas canhs1 digadonuklugu vardir
-surekli arkadas arayan ve herkese o anda ne hissettigini
soyleyen kisi. Ve buyiik kash somatotonigin digadoniiklu-
gu sdzkonusudur- disariya, danyaya, iktidarim tizerinde
kullanabilecegi, insanlan iradesine gore yola getirebile-
cegi ve seyleri gonlunun arzusuna gore sekillendirebile-
cegi bir yer olarak bakan kisi. Biri, saticimn, insanlarla iyi
kaynagabilen Rotary Kulip tyesinin ya da liberal Protes-
tan din adaminin hayat dolu disadonuklugudur. Digeri
ise iktidar hirsin1 nesneler uzerinde gideren miithendisin,
sporcunun ve ‘kan-ve-demir’ anlayisindaki profesyonel
askerin, hirsh idari amirin, siyasetcinin ve evdeki ya da
devletin basindaki diktatorin disadonuklugudiir.
Karakterin ektomorfik beden yapisiyla iligkili oldu-
gu serebrotonya durumunda, Pickwick’in sicakkanli hos
diinyasim ve Hotspur'un getin rekabetgi diinyasim terk
ederiz ve tamiyle farkh ve bir sekilde rahatsiz edici bir
evrene gecis yapanz; Hamlet ve Ivan Karamazov'un ev-
renine. Asin derecede tetikte ve asin duyarh bicimde ice
doniik olan u¢ serebrotonik, kafasimin i¢inde olan bitenle
-hayal ve dustnce yapilartyla, duygu ve biling gesitlilikle-
riyle— viskerotonik ve somatotonigin kendilerine ait farkh
yollardan esas dikkatlerini ve sadakatlartm verdikleri o dig
dinyadan daha ¢ok mesgul olur. Serebrotonikler ya ¢ok
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az hiukmetme arzusuna sahiptirler ya da bu arzulan hi¢
yoktur, viskerotoniklerin insanlan insan olarak fark go-
zetmeden sevme duygusunu da hissetmezler; tam aksine
yasamak ve digerlerinin de yasamasina izin vermek ister-
ler ve mahremiyete duyduklan arzu ¢ok yogundur. Yumu-
sak, yuvarlak, arkadas canlis1 insana verilebilecek en koti
ceza olan hiicre cezasi, serebrotonik i¢in ceza bile degildir.
Onun i¢in en buytk dehset, yatili okul ya da askert kigla-
dir. Serebrotonikler arkadas olarak sinirli ve utangactirlar,
gergince cekingen ve beklenmedik bicimde dengesizdirler.
(Higbir ug serebrotonigin bugiine kadar iyi bir aktor ya da
aktris olmamis olmas1 anlamh bir gercektir). Serebroto-
nikler kapilan ¢arpmaktan ya da seslerini ytkseltmekten
nefret ederler ve somatotonigin zaptedilmemis feryatlann-
dan ve insanlar1 ezmesinden siddetli bir ac1 duyarlar. Ta-
virlan ve davraniglar dizginlenmistir ve duygularin ifade
etmeye gelince, asin derecede vakurdurlar. Viskerotonigin
duygusal tagkinh@ onlara igrenc bir bicimde s1g ve hatta
samimiyetsiz gelir, viskerotonik torensellige, liks ve sa-
tafat sevgisine de tahammaulleri yoktur. Kolay kolay ahs-
kanlik edinemezler ve somatotoniklere son derece dogal
gelen, yasamlarim rutinlere adapte etmeyi gii¢ bulurlar.
- Asin hassasiyetleri yuzinden serebrotonikler ¢ogunlukla
u¢ noktada, neredeyse cilginca cinsellige duskindairler;
fakat alkol i¢in ayartilmalar neredeyse imkansizdir — zira
somatotonigin dogal saldirganhgim yukselten ve viskero-
tonigin gevsek arkadas canhligim arttiran alkol onlarin
sadece hasta ve depresyonda hissetmelerine yol acar. Vis-
kerotonik ve somatotonik, kendi yontemleriyle icinde ya-
sadiklan dinyaya iyi adapte olmuglardir; fakat icedoniik
serebrotonik, onu ¢evreleyen seyler, insanlar ve kurum-
larla bir bakima uyumsuzdur. Sonug olarak u¢ serebroto-
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niklerin kaydadeger bir ¢cogunlugu, normal yurttaslar ve
toplumun orta direkleri olmay1 bagaramazlar. Fakat pek
cogu basarsiz oluyorsa, pek cogu da ortalamanin ust tara-
finda anormal olmaktadir. Universitelerde, manastirlarda
ve arastirma laboratuvarlarinda —kiicitk mideleri ve zayif
kaslar, olagan hir giir arasinda yemek yiyerek ya da do-
viserek yollarin1 bulmalarina izin vermeyen bu insanlara
siginakh sartlar saglayan yer her neresiyse— olaganusti
derecede yetenekli ve basaril serebrotoniklerin ytizdesi
neredeyse her zaman yuksek olacaktir. Bu ug, agir-evrim-
lesmig ve nadiren kendi ayaklarn tizerinde durabilen insan
tipinin 6nemini anlayan tim medeniyetler, bir sekilde, bu
insanlangx ihtiyaglarimi kargilamislardir.

Bu tasvirlerin 1s1ginda Bhagavad-Gita'nin kurtulusa
giden yollar siniflandirmasin1 daha agikca anlayabiliriz.
Kendini adama yolu, viskerotonik unsura yiksek oranda
sahip kisilerin dogal olarak takip ettikleri yoldur. Bu kisi-
nin dogustan gelen, insanlar hakkinda kendiliginden his-
settigi duygular1 digsallagirma egilimi disipline edilebilir
ve yonlendirilebilir, boylece salt hayvansi bir girginlik ve
salt insani bir nezaket, iyilige donusmus olur — kendini ki~
sisel Tanr’ya, evrensel iyi niyete ve hisseden tiim canlilara
kars1 sefkat duymaya adamishga.

Amellerin yolu, disadonukligu somatotonik tipte olan,
her durumda “bir sey yapma” ihtiyac1 hisseden insanlar
icindir. Yenilenmemis bir somatotonikte, bu eylem istegi
daima saldirganlikla, kendini bagkalarina empoze etmekle
ve iktidar hirsiyla iliskilidir. ‘Dogustan Kshatriya, ya da sa-
vag¢l-hukumdarlar icin gorev, Krishna'nin Arjuna’ya agik-
ladig gibi, eylem sevgisinin bu olumcul refakatgilerinden
kurtulmak ve benliklerinden tamamen bagimsiz olarak,
isin sonuglarina bakmaksizin ¢alismaktir. Elbette, baska
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her sey gibi, bunu da soylemek yapmaktan epey kolaydr.

Nihayet, ego-merkezli olmaktan ¢ikip tannsal llkede
merkezilesip birlesene dek bilincin degistirilmesi vasita-
styla bilginin yolu vardir. Ug serebrotonigin dogal olarak
icine ¢ekildigi yol budur. Onun 6zel disiplini, saf entel-
lektiiel sezgideki mantiksal akil yiiriitmenin ve fantezinin
nihai askinhigindan ziyade, kendi basina bir amag olarak
icedoniikluge, dusunceye, hayalgucine ve 6z-analize egi-
liminin koreltilmesini icermektedir.

Genel niifus icinde, gordugumiuz gibi, cesitlilik sirek-
lidir ve ¢ogu insanda bu ii¢ unsur oldukga esit bir sekilde
kangmis haldedir. Herhangi tek bir unsurun uc derece-
de baskimhgim sergileyen bireyler gorece enderdir. Fakat
ender bulunmalarna ragmen, teoloji ve etik, en azindan
teorik tarafta, bu ug bireylere 6zgu disiince orintileri-
nin hakimiyetindedir. Bunun sebebi basittir. Herhangi bir
u¢ pozisyon daha tavizsiz bir sekilde nettir ve dolayisiyla
kisiligini buttinleyen unsurlarin esit bir sekilde dengelen-
digi kisinin dogal dustince orintisi olan ara pozisyon-
lardan daha kolay benimsenebilir ve anlagilabilirdir. Bu
aradaki konumlar, bilinmelidir ki, herhangi bir sekilde u¢
konumlar kapsamaz ya da onlarla uzlagmazlar; bunlar sa-
dece muhtemel sistemler listesine eklenmis diger dustince
orantaleridir. Her seyi kapsayan bir metafizik, etik ve psi-
kolojik sistemin ingast tek bir birey tarafindan asla yerine
getirilemeyecek bir gorevdir, kisinin belirli bir yapiya ve
karaktere sahip bir birey olmasi ve bu yuzden sadece ken-
di varhk tarzina gore bilmeye muktedir olmasi bunun i¢in
yeterli sebeptir. Hakikate antolojik yaklagim adini verebi-
lecegimiz seye 6zgu avantajlarin nedeni budur.

Sanskritce sozciik dharma’nin —Kadim Felsefe’'nin Hint
formulasyonlarindaki anahtar sozciiklerden bir tanesi— iki
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esas anlami vardir. Bir bireyin dharma’si, her seyden once,
onun temel tabiati, varhginin ve gelisiminin hakiki yasa-
sidir. Ama dharma, ayrica dogruluk ve dindarlik yasasi
anlamina da gelir. Bu ikili anlamin imalan aciktir: Bir kigi-
nin gorevi, nasil yasamasi gerektigi, neye inanmasi gerek-
tigi, inanglar1 hakkinda ne yapmas gerektigi, onun temel
tabiati, yapisi ve karakteri tarafindan sartlandinlmistir.
Hindular istidat ogretileriyle Katoliklerden ¢ok daha ileri
giderek, farkli dharma’lara sahip bireylerin, kutsalin fark-
11 goranuglerine ve farkl kavramsallastirmalarna tapin-
ma hakkini kabul ederler. Hindular ve Budistler arasinda
kanli zulimlerin, dini savaslarin ve dini yaymaya yonelik
emperyalizmin neredeyse hi¢ olmamasinin nedeni budur.

Ancak su da belirtilmelidir ki, kendi dini ocag icin-
de, Katolik mezhebi de neredeyse Hinduizm ve Mahaya-
na Budizmi kadar hosgorulu olagelmistir. Sézde tek olsa
da, bu dinlerin her biri, gercekte, fetisizmden tutun da,
coktanncilik, seri tektanncihk, Avatarin kutsal insanh-
gina adams tizerinden Kadim Felsefe’ye inang¢ ve Mutlak
Uluhiyetin birlestirici bilgisini arayan tamamen ruhani bir
dinin pratigine varincaya kadar, butincil bir dastince ve
davranisin her cesidini kapsayan bir dizi ¢ok farkh dini
* igerir. Bu hosgorulen din-icindeki-dinler elbette esit dere-
cede degerli ya da esit derecede gercek gortilmemektedir.
Coktanric1 bir sekilde ibadet etmek bir kisinin dharma’si
olabilir, ne var ki kisinin nihai ereginin Uluhiyetin bir-
lestirici bilgisi oldugu ve Kadim Felsefe'nin tiim tarihsel
formulasyonlarinin, her insanin bu amaca ulagmasi gerek-
tigi ve belki de bir sekilde ulasacag konusunda hemfi-
kir oldugu gercegi baki kalir. Peder Garrigou-Lagrange,
“mistik yasama ¢agr1, tim ruhlara uzaktan ve genel ola-
rak yapihr, ve eger tium ruhlar sadece 6liumcul olanlardan
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degil bagislanabilir giinahlardan da kaginma konusunda
inangh olmuslarsa, her bir ruh kendine 6zel sartlar dahi-
linde, Kutsal Ruh’a kars: genel anlamda itaatkar olmus-
sa ve eger ruhlar yeterince uzun yasamissa, bir giin gelir
ruhlar, mistik yasam olarak tammlanan seyi ve yiiksek bir
mukemmelligi, bu defa yakindan ve fiilen verilen bir ilahi
gorev olarak kazanabilirler,” der. Hindu ve Budist teolog-
lar da muhtemelen bu ifadeyle hemfikir olacaklar; fakat
her ruhun gercekte, bu “yitksek mitkemmellik”e nihaye-
tinde erisecegini de ekleyeceklerdir. Herkes cagrlir fakat
belirli bir kusak icinde sadece birkac kisi secilir, ¢iinki
bu birkag kisi kendilerini segerler. Bedensel ya da ruhsal
bilingli varoluslar serisi siiresizce uzundur; bu yiizden
herkesin gerekli dersleri ogrenmesi i¢in zaman ve firsat
vardir. Dahasi, daima rehberler olacakur. Zira periyodik
olarak Uluhiyetin maddi form’a “inig”leri vardir ve her
zaman, kurtaricilar ve dgretmenler hiviyetiyle, sonunda
her bir hissedebilen canli ebediyete teslim olana kadar, 1d-
~ rak Edilebilir Isik’la yeniden birlesmenin esiginde, acinin,
zamanin ve kotalugin dunyasina tekrar tekrar donerek,
aninda elde edilecek 6zgurlesmenin sonsuz mutlulugun-
dan vazgecmeye hazir, gelecegin Buddhalan mevcuttur.
Bu doktrinin pratik sonuclan yeterince agiktir. Dinin
alt bicimleri, ister duygusal, ister aktif, isterse entellektiiel
olsun asla nihai kabul edilmeyecektir. Dogrudur, bunlar,
her biri belli bir tabiat ve karakterdeki insanlara dogal gel-
mektedir; fakat herhangi bir bireyin dharma’s1 ya da gorevi
ona tesadufen uygun gelen kusurlu dinde kendini begen-
mis bir sekilde sabit kalmayacaktir; dharma, daha ziyade
onu, kendine dogal gelen dusunce, davramig ve hissedis
tarzlarini imkansiz bir sekilde inkir etme yoluyla degil,
bunlan kullanma yoluyla agmasidir ki boylece doga araci-
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ligryla doganin 6tesine gegebilsin. Boylece icedoniik kisi,
(Hinduizmdeki ifadesiyle) “ayrimsama”y1 kullanir ve boy-
lece egonun zihinsel etkinliklerini BenlikK'in tannsal Ilke-
ye benzer ya da onunla 6zdes esas bilincinden ayirmay
ogrenir. Duygusal disadonuk, “babasindan ve annesinden
nefret etmeyi” (diger bir ifadeyle fark gozetmeksizin sev-
menin ve sevilmenin zevklerine bencilce baghhgindan
vazgecmeyi) Ogrenir, adamsim Tanri’nin sahsi ya da va-
cut bulmus yonit azerine yogunlastinir ve sonunda aruk
duygunun degil, bilgiyle aydinlatilmis iradenin eylemiyle
Mutlak Uluhiyet'i sevmeye baglar. Ve nihayet, sevgi ver-
menin ya da almanin zevkleriyle degil, iktidar hirsinin
nesneler, .olaylar ve insanlar Gzerinden tatmin olmasiyla
ilgilenen su diger tar disadonuk vardir. Bu kisi kendi do-
gasimi agmak icin kendi dogasim kullanarak, Bhagavad
Gita'da sagkin Arjuna’ya sart kosulan yolu izlemek zorun-
dadir — calismanin meyvelerine bagh olmaksizin ¢aligma-
nin yolu, Aziz Frangois de Sales'in “ytice kayitsizhk” adim
verdigi yol, benligin unutulmas: vasitasiyla Benligin kes-
fine goturen yol.

Tarih boyunca, sik sik, kusurlu dinlerin biri ya da dige-
ri ¢ok ciddiye alinmis ve tim dinin nihal eregine goturen
bir ara¢ olarak gorilmek yerine kendi iginde iyi ve ger-
cek olarak gorulmustar. Boylesi hatalann sonuclar ¢ogu
zaman felaket getirir. Ornegin, pek ¢ok Protestan hizbi,
siddetle dine donddrmenin gerekli ya da en azindan son
derece arzulanabilir bir sey oldugunda israrc1 olagelmistir.
Fakat siddetle dine dondurme, Sheldon'in da isaret etmis
oldugu gibi, neredeyse sadece ytiksek dereceli bir soma-
totoniye sahip insanlara mahsus bir olgudur. Bu kisiler,
zihinlerinin alt seviyelerinde ne oldugunun pek farkinda
olamayacak kadar gu¢la bir sekilde disadonukturler. Her-
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hangi bir nedenle dikkatleri ige yonelirse, sonucta ortaya
cikan 6z-bilgi, yeniligi ve yabancihig nedeniyle, kendini
bir vahyin kuvveti ve niteligiyle sunar ve metanoia’lan,
ya da zihinsel degisiklikleri, ani ve heyecan vericidir. Bu
degisim dine ya da bagka bir seye kars: olabilir — 6rne-
gin, psikanalize. Kurtulusun tek araci olarak siddetle dine
dondurmenin gerekliliginde 1srar etmek, genis bir ytuze,
agir kemiklere ve gucli kaslara sahip olma gerekliliginde
israr etmek ne kadar mantikliysa o kadar mantikhdir. Bu
tirden ani ve butytik bir duygusal degisime dogal olarak
tabi olanlar i¢in, kurtulugu hidayete bagh kilan doktrin,
manevi gelisim i¢in pekala 6lumcul olacak bir halinden
memnuniyet bahsederken, buna muktedir olmayanlar da
ayni derecede 6limcil bir timitsizlikle dolarlar. Psikolo-
jik cehalet temelinde ytkselen yetersiz teolojilere kolay-
hkla baska 6rnekler de verilebilir. Kisi, kendi entellektiiel
yapilarini, hem insani hem manevi tim gergeklik hissini
kaybedecek derecede ciddiye alan serebrotonik Calvin’in
i¢ karartic1 6rnegini hatirlayabilir. Sonra bizim liberal Pro-
testanhigimiz gelir; Baba, Ruh ve Logos'un biricik varligim
unutmus gozitkeén ve Hiristiyanhigy Mesih’in insanhina,
(bugunlerdeki popiiler ifadeyi kullanmak gerekirsé) bas-
ka hicbir Tanr1 yokmus¢asina putperestge tapilan “Isa’mn
sahsiyetine” duygusal bir bagliliga ésitleyen, su esasen vis-
kerotonik sapma. Her seyi goz 6niinde bulunduran Kato-
liklik 1g1nde bile, sorumlu olduklari ruhlara, onlarin doga-
larina butunuyle elverissiz bir dini dharma yiikleyen cahil
ve benmerkezci idarecilerin yakinmalarim sarekli duyarz
— bu yaptiklanimin sonuclarin, Aziz John gibi yazarlar tu-
muyle tehlikeli olarak nitelemistir. O halde anhiyoruz ki,
Tanr’min, karakterimiz sebebiyle O'nda bulmaya rr_ieyl_et—
tigimiz niteliklere sahip oldugunu dusunmemiz dogal—_
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dir; fakat doga kendini kendi vasitasiyla agmak igin bir
yol bulmadikea, kaybolduk demektir. Son tahlilde, Philo,
Tanm'y:r safca ve sadece Bir olarak tahayyil etmeyenler,
elbette Tanri'yr degil, ancak kendilerini, ve kendileriyle
birlikte cevrelerindekileri incitir derken pekala hakhdur.
Bilginin yolu, karakteri agirhkh olarak serebrotonik
olan kigsilere en dogal gelen yoldur. Bundan, bu yolu izle-
menin serebrotonik i¢in kolay oldugunu kast etmiyorum.
~ Ona ozellikle rahat vermeyen giinahlan, iktidar-seven so-
matotonigin ganahlan kadar ve yiyeceklere, konfora ve
toplumsal onaya aggozli bir istek duyan ug viskerotoni-
gin kendisine rahat vermeyen ginahlar1 kadar uistesinden
gelmesi zor gnahlardir. Daha ziyade béylesi bir yolun var
oldugu ve (ya aynimsama vasitasiyla, ya da bagimhliklar-
dan azade ¢alisma ve tek-odakh kendini adammshk uze-
rinden) takip edilebilecegi fikrinin, serebrotonigin aklina
dogallikla gelen fikir oldugunu kast ediyorum. O, kul-
tardn tim seviyelerinde dogal tektanricidir; ve bu dogal
tektanrici, Dr. Radin’in ilkel teoloji orneklerinin acgikca
gosterdigi gibi, siklikla tat tvam asi’ye, i¢sel-1s1k ekoline
ait bir tektanricidir. Tabiatlar1 aracihgyla disadonuklugun
iki tartinden birine ya da digerine kendini adamus kisiler
dogal ¢oktanricilardir. Fakat dogal ¢oktanricilar, pek zor-
luk olmaksizin, tektanncilifn teorik astanligune ikna
edilebilirler. Insan aklmin dogas1 6yledir ki, herhangi bir
hipotezde, cesitliligi birligin ¢ercevesinden agiklamaya,
gorunusteki coklugu o6zsel bir kimlige indirgemeye ¢ah-
san igsel bir akla yatkinhk mevcuttur. Yari-dondurilmasg
coktanrici, eger secim yaparsa, bu teorik tektanrnciliktan,
(kendi o6zel tabiatina uygun pratikler uzerinden) kendi-
nin ve diger tim varhklann tannsal llkesinin gercek id-
‘rakine dogru ilerleyebilir. Tekrar ediyorum yapabilir, ve
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bazen gercekten de yapar. Fakat ¢cogunlukla yapmaz. Tam
yasamlar1 ve her eylemleri, gercekte hala karakterlerinin
onlar1 olmaya yatkin kildig1 sey — yani ¢oktannailar, ba-
zen hakkinda konustuklar: Tek Tanr'ya degil, ulusal ve
teknolojik, finansal ve ailevi, pratikte tum sadakatlerini
sunduklan pek ¢ok tanriya tapinanlar — olduklarim kamt-
layan pek ¢ok teorik tektanrici vardir.

Huristiyan sanatinda Kurtarici neredeyse stirekli olarak
ince, kiiguik kemikli ve kaslar1 zayif olarak temsil edilegel-
mistir. Iri, gucli Mesihler, ¢ok eski bir yasanin sok edici
istisnalaridir. Rubens’in ¢carmiha gerilme tablolar1 hakkin-
da, William Blake asagilayic1 bir sekilde soyle yazmsti:

Saygideger efendim, kanaatimce Mesih bir biracimn ¢ira-
¢ degil, marangozdur.

Tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse, geleneksel Isa, esa-
sen ektomorfik beden yapisina ve dolayisiyla, ima yoluyla,
esasen serebrotonik bir karaktere sahip bir kisi olarak di-
sunilmustar. 1lkel Hiristiyan doktrininin 6zi, ikonogra-
fik gelenegin temel dogrulugunu onaylar. Incillerin dini,
bir serebrotonikten beklememiz gereken seydir — elbette
herhangi bir serebrotonikten degil, fakat kendi tabiatinin
psiko-fiziksel tuhafliklarimi tabiat: asmak i¢in kullanms,
ozgun dharma’sim manevi amacina kadar takip etmis bi-
rinden. Goklerin Kralligrmn i¢imizde oldugu israri; toreni
g6z ardi etmek; geriata, kurumsal dinin torensel rutinleri-
ne, kutsal giinlere ve mekanlara yonelik hafiften kugulti-
ci tavir; genel olarak obir dunya iglerine dalmighk; salt
aleni eylemin degil, arzunun ve ifade edilmemis niyetin
bile bastirilmasina yonelik vurgu; maddi uygarhgin deb-
debelerine karsi kayitsizhik ve en yiiksek hayirlardan biri
olarak yoksulluga duyulan sevgi; bagimliliktan kurtul-
manin aile iliskilerinin alanina tasinmasi gerektigi ve salt
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insani ideallerin en ytiksek amaglarinin bile, hatta Yazici-
lar ve Ferisilerin dogruculuklarinin bile dikkati Tanr sev-
gisinden bagka tarafa putperestce ceken seyler olabilecegi
doktrini ~ tim bunlar karakteristik acidan serebrotonik
fikirlerdir, ki boylesi fikirler, disadonuk iktidar sevicinin
ya da esit derecede disadonuk viskerotonigin aklina asla
dogal bir sekilde gelemezdi.

llkel Budizm, agirhkh olarak ilkel Hiristiyanliktan
daha az serebrotonik degildir, Hinduizmin kalbindeki
metafizik disiplin Vedanta da boyledir. Konfiag¢yusguluk,
bilakis, temelde viskerotonik bir sistemdir — ailevi, toren-
sel ve eksiksizce bu diinyaya ait. Ve Islam’da, son derece
somatotonik unsurlar igine alan bir sistemle karsilasiriz.

Islamin kutsal savaglar ve zulimlerle dolu sicilinin
sebebi budur - yenilenmemis somatotoniyle, dini kuru-
munu “Kilise Savascis1” olarak isimlendirebilecek kadar
uzlastiktan sonraki-ge¢ donem Hirisyanhginkiyle uyumlu
bir sicildir bu. ,

Insanin nihai ereginin elde edilmesi s6z konusu oldu-
gunda, ug bir serebrotonik olmanin ya da ug¢ bir viskero-
tonik olmanin, u¢ noktada bir somatotonik olmak kadar
bayuk bir dezavantaji vardir. Fakat serebrotonik ve vis-
kerotonik kendileri ve onlarla yakin temasta olanlar ha-
ricinde pek fazla zarar veremezken, u¢ somatotonik, tabii
saldirganlifiyla, toplumlart bir batun olarak mahveder.
Bir bakis acisindan, medeniyet, u¢ somatotonileri ¢ok faz-
la yaramazhk yapmaktan alikoyan ve onlarin bastnlamaz
enerjilerini toplumsal agidan cazip kanallara yonlendiren
dini, hukuki ve egitsel araclar butinii olarak tamimlana-
bilir. Konfucyusculuk ve Cin kiltiri, bu erege, anne ba-
baya saygiy1, gorgtytt ve yumusak bash viskerotonik bir
Epikuarcalugu ogreterek ulasmaya calismistir — tim bun-
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lar, Budizmin ve klasik Taoculugun serebrotonik mane-
viyat1 ve kisitlamalan tarafindan az ¢ok yersiz bir sekilde
pekistirilmistir. Hindistan'da kast sistemi, askert, siyast ve
mali iktidar1 manevi otoritenin emrine verme yoniinde bir
girisimi temsil eder; ve tim simflara verilen egitim halen
insamn nihai ereginin Tanrr’nin birlestirici bilgisi oldugu
gercegi uzerinde o kadar kuvvetli bir sekilde diretmekte-
dir ki, simdiki zamanda bile, yani yaklagik iki yuz yillik,
kademeli olarak hizlanan Avrupalhilasmadan sonra bile,
basarili somatotonikler, omiirlerinin ortasinda, ginleri-
ni algakgonullulikle aydinlanmay: arayan kisiler olarak
sonlandirmak tizere, servetten, makamdan ve iktidardan
vazgececeklerdir. Katolik Avrupa’da, Hindistan'da oldu-
gu gibi, gecici iktidarn manevi otoritenin emrine vermek
i¢in bir girisim mevcut olmustur; fakat Kilise'nin kendisi,
politik basrahipler ve piskoposluk taci giymis isadamla-
r1 araciliftyla gegici yetki kullandig1 icin, bu ¢aba, higbir
zaman, kismen basarih olmaktan oOteye gidememistir.
Reform’dan sonra, gecici iktidar1 manevi otorite yoluyla
sinirlandirma yontindeki dini istek bile tuimiyle terk edil-
mistir. VIII. Henry kendini, Stubb’in sézctkleriyle “Papa,
Papa’nin ta kendisi ve Papa’dan daha buyik bir sey” yapt
ve onun Ornegi, o zamandan beri, pek ¢ok devlet bagka-
m tarafindan izlenegelmistir. Iktidar sadece diger iktidar-
lar tarafindan simirlandinlagelmistir; kisitlanabilir, neden
bahsettiklerini bilecek kadar ahlaki ve manevi ehliyet sa-
hibi olanlarin yorumladiklan ilk ilkelere yapilan bir ¢ag-
n tarafindan degil. Bu sirada, dine ilgi her yerde azalmmsg
ve inanan Hiristiyanlar arasinda bile, Kadim Felsefe’nin
yerini, ka¢inilmaz ilerlemenin ve evrim gegiren Tanr’mn
metafizigi, ebediyetle degil gelecekle tutkulu bir mesguli-
yet almistir. Ve neredeyse ansizin, gectigimiz ceyrek yiz-
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yil icinde, geleneksel Hiristiyan kultiriinin teorisinde ve
pratiginde karakteristik olarak serebrotonik olan her seye
kars1 yoneltilmis, Seldon’'in “somatotonik devrim” adim
verdigi bir sey mukemmelligine ermistir. Bu somatotonik
devrimin birkag semptomu sunlardir:

Geleneksel Hiristiyanhkta, Kadim Felsefe'nin tim di-
ger buyuk dini formulasyonlarinda oldugu gibi, tefekk-
riin eylemin eregi ve sebebi oldugu gergek kabul edilirdi.
Bugtn, Hiristiyan oldugunu acikca soyleyen kisilerin bile
¢ok buyuk bir ¢ogunlugu (maddi ve toplumsal ilerleme-
ye yoneltilmis) eylemi erek olarak ve analitik dasunceyi
(artik butunleyici dustince ya da tefekkir gibi bir sey soz
konusu degildir), bu erege varma amaci olarak goriyorlar.

Geleneksel Hiristiyanhkta, Kadim Felsefe’nin diger
formulasyonlarinda oldugu gibi, mutlulugun surn ve kur-
tulus yolu, dis gevrede degil, bireyin dis cevresiyle ilgili
zihin durumunda aranacakt. Bugun, her seyden onemli
olan sey, zihnin durumu degil ¢evrenin durumudur. Mut-
luluk ve ahlaki ilerleme, 6yle inanilmaktadir ki, daha bu-
yik ve daha iyi gereclere ve daha yiksek bir yasam stan-
dartina tabidir.

Geleneksel Hiristiyan egitim sisteminde vurgu tamiy-
le yasaklar uzerineydi; “ilerlemeci okul”un yakin donem-
deki yukselisiyle, vurgu timiyle etkinlik ve “kendini ifa-
de” uzerinedir. ‘

Geleneksel olarak, Hiristiyan gorgusu, fiziksel istahin
tatmin edilmesiyle alinan zevke ait tam ifadeleri yasakla-
mustir. “Cirlayan bir baykusu sevebilirsin ama cizirdayan
bir tavugu sevmemelisin” ~ sadece elli y1l 6nce kreslerde
cocuklarin dinleyerek yetistigi tekerleme buydu. Bugiin
geng insanlar durmaksizin farkh tur yiyecek ve igecekleri
ne kadar ¢ok “sevdiklerini” ve onlara nasil “bayildiklanm”
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ilan ediyorlar; yeniyetmeler ve yetiskinler cinselliklerinin
uyarilmasindan duyduklan “heyecandan” bahsediyorlar.
Popiiler yasam felsefesi, artik kendini adamighgin klasik-
leri ve aristokratik iyi egitim uzerine kurulu degildir ve
artik, tek dertleri herkesi mumkun oldugunca disadonik
ve teklifsizce a¢gozli olmaya ikna etmek olan reklam me-
tin yazarlari tarafindan sekillendirilmektedir; zira dogal
olarak, baskasiyla paylasmak istemeyenler, huzursuzlar,
dikkati dagilmis olanlar, reklamcilarin satmak istedikleri
seylere para harcamaktadir. Teknolojik ilerleme, kismen
somatotonik devrimin {riind, kismen de bu devrimin
ureticisi ve surduracusudur. Disadonik ilgi, teknolojik
kesiflerle sonuclamr. (Yiiksek duzeyli maddi uygarhgn,
daima genis ¢aph ve resmi acidan mesru ¢oktanricihik pra-
tigiyle iliskilendirilegelmis olmas1 gayet anlamhdir). Kar-
sihiginda, teknolojik kesifler seri tiretimle sonu¢lanmigtir;
ve seri uretim, agiktir ki, tiim bir nufusu somatotonik
Weltanschaaung'u kabul etmeye ve buna uygun davran-
maya ikna etmeksizin tam gaz surdirilemez.

Pek cok farkh yoldan yakindan iligkili oldugu teknolo-
jik ilerleme gibi, modern savas da somatotonik devrimin
hem sebebi hem de bir sonucudur. Ozellikle, savas egitimi
olan Nazi egitim sisteminin iki ana amac1 vardi: Somato-
toninin en zengin bi¢imiyle bahsedilmis oldugu kisilerde
bu kisilik unsurunun ortaya ¢ikisini cesaretlendirmek, ve
nifusun geriye kalammn, gevsek arkadas canlhihgindan
ya da ice donik duyarhligindan, kendini-kisitlama yo-
neliminden ve yumusak fikirliliginden utan¢ duymasim
saglamak. Savas sirasinda, Nazizm'in diismanlar, elbette,
Nazilerin egitim felsefesinden 6dung almaya mecbur bira-
kilmislardi. Tam diinyada milyonlarca geng erkek ve hatta
geng kadin, sistematik olarak “sert” olmak ve “sertlige”
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tam diger ahlaki niteliklerin uzerinde deger vermek icin
egitilmektedir. Bu somatotonik etik sisteme, putperest ve
coktanrici milliyetgilik teolojisi eklenmistir — simdiki za-
manda, Hiristiyanligin ya da herhangi bir diger tektannc
dinin birlesme ve iyilik icin cahstigindan ¢ok daha giic-
Ia bir bigimde kotilik ve bélinme i¢in calisan bir sahte
din. Gegmiste, toplumlarin ¢ogunlugu, sistematik bicim-
de somatotoninin cesaretini kirmaya ¢alismiglardir. Bu
bir dl¢ude nefsi mudafaayds; en aktif azinliklann iktidar
sevdalisi saldirganhign tarafindan fiziksel agidan yikilma-
y1 ve disadontiklukeeki asinlik tarafindan manevi agidan
korlestirilmeyi istememiglerdi. Son birkag¢ yil suresince
tam bunlar degismistir. Hatirlanamayacak kadar eski bir
toplumsal siyasetin dinya ¢apinda tersine ¢evrilmesinin
sonucunun ne olacagini endiseyle merak edebiliriz. Bunu,
sadece zaman gosterecektir.
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Bolam 9

KENDINI BILMEK

Kendisi hakkinda cehalet, diger canh varhklarda tabiatur,
insanda zaaf.

ra

Boethius

Ahlaksizlik, iradenin nza gosterdigi ve oncelikle Tann-
bilgisini karartup icin, ikinci olarak da, yapana ve cev- -
‘resindekilere fiziksel ve psikolojik zararlar getirdigi icin
kot sonuglar doguran bir davranis yolu olarak tamm-
lanabilir. Insanin kendisi hakkindaki cehaleti, bu tari-
fe uyar. Bu cehalet, kaynaginda istemlidir; zira ice bakis
yoluyla ya da diger insanlarin karakterimiz hakkindaki
yargilarina kulak vererek hepimiz, kabul ve ilan edilmi-
sin aksine, eger istersek, giicstzliklerimiz, hatalarimiz ve
hareketlerimizin gercek sebepleri konusunda son derece
zekice bir anlayisa varabiliriz. Eger cogumuz kendimizi
bilmiyorsak, bunun-nedeni, kendini bilmenin acili olmasi
ve yanilsamanin zevklerini tercih etmemizdir. Boylesi bir
cehaletin sonuglari, yararcidan askinciya, her kriter agi-
sindan koétudir. Koétidiir zira insamin kendisi hakkinda .
cehaleti gercek¢i olmayan davranislara yol agar ve boy-
lece ilgili herkes i¢in her tirlii soruna sebebiyet verir; ve
kotuddr, zira insamin kendisi hakkinda bilgisi olmaksizin -
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gergek alcakgonulluluk, dolayisiyla etkin bir kendinden
vazge¢me de olmaz. Dolayisiyla benligin temelinde yatan
ve genellikle benlik tarafindan golgelenen tannsal lkenin
birlestirici bilgisi de olamaz. ‘
Oz-bilginin énemi ve vazgecilmez gerekliligi tim bu-
yik dini geleneklerin her birinin ermigleri ve alimleri
tarafindan vurgulanmigtir. Batr'da yasayan bizler igin bu
konuda kulak verebilecegimiz en tanidik ses Sokrates’in-
kidir. Sokratesten daha sistematik bir sekilde, Kadim
Felsefe’nin Hintli yorumculan da tekrar tekrar ayn1 konu
uizerinde durmuslardir. Ornegin Buddha'nin “Farkinda-
ligm Kurulmas1” soylevi, (Pali kutsal metinlerine 6zgi,
olumlu anlamda cetin bir kusaticilikla) kendilik bilgisi
sanatinin tamamim —s6z konusu kisinin viicudu, duyula-
11, duygular ve dusiincelerinin bilgisi- tam dallariyla yo-
rumlar. Bu sanat, iki amag i¢in uygulanmaktadir. Kisa va-
deli amag sudur: “bir kardes, viicuda gelince, viicudu dyle
bir gozlemlemeye devam eder ki sevkli, kendine hakim ve
bilingli kalir, diinyada etkin olan arzuyu ve hayal kinkhg-
n1 yenmis olarak. Ve ayni sekilde duygularin, dusiincele-
rin ve fikirlerin de ayn1 sekilde, her birine 6yle sevk dolu
bakar ki, kendine hakim ve bilingli kalir, arzu ya da hayal
kinkhig olmaksizm”. Bu cazip psikolojik durumun éte-
sinde ve bu durum aracihfiyla ulagilacak yerde, insanin
nihai eregi ve bireylesmis benligin temelinde yatan seyin
bilgisi bulunur. Kendi kelime dagarciklariyla, Hiristiyan
yazarlar da aym fikirleri ifade ederler. :

Kisi, i¢inde, kalbinin derinliklerini kaplayan pek ¢ok deri-
ye sahiptir. Kisi pek ¢ok sey bilir; kendini bilmez.
Cunku bir 6kiuzankii ya da aymnki gibi kahin ve sert deri-
ler ya da postlar ruhu otuz kirk kat kaplar. Kendi ilkenize
gidin ve orada kendinizi bilmeyi 6grenin.

Eckhart
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Aptallar kendilerini uyanms gibi goriiyorlar simdi - bilgi-
leri nasil da kisisel. Bir prens olarak ya da bir sigir ¢cobam
olarak olabilir, fark etmez, ama kendilerinden ne kadar da
eminler!

Chuang Tzu

Bu riyalardan uyanma metaforu, Kadim Felsefe’nin
cesitli yorumlarinda tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda oOzgiirlesme, anlamsizhiktan, kabuslardan ve
genellikle gercek yasam adi verilen seyin zevklerin-
den ebediyetin farkindaligina uyanma sireci olarak ta-
nimlanabilir. “Riyada olmayan saadetin ayik katiyeti”
~Milton’un en soylu miuzigin deneyimini tarif ettigi bu
harika ifade- zanmmca, sozcuklerin aydinlanma ve kur-
tulusu betimlemek i¢in varabilecekleri en yakin noktadir.

Sen (insan) yok olan seysin. Ben oldugum seyim. Eger bu

hakikati ruhunda gozlemlersen dusman seni asla tuzaga

dugaremeyecek; onun tiim kapanlarindan kagacaksin.
Azize Catherine

Kendimiz hakkinda edindigimiz bilgi bize nereden geldi-
gimizi, nerede oldugumuzu ve nereye gidecegimizi ogretir.
Tanrr'dan geliyoruz ve siirgindeyiz; ve sevgi potansiyeli-
miz Tanrr'ya yoneldikge bu sirgin durumunun farkina
vanrz.

Ruysbroeck

Manevi ilerleyis, benligin hicbir sey, Uluhiyetin de her
seyi kucaklayan Gergeklik oldugu bilgisinin gelismesi ara-
cahgiyladir. (Boyle bir bilgi, elbette, eger sadece teorideyse
degersizdir; etken olmasi i¢in dolaysiz ve sezgisel dene-
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yim olarak gerceklestirilmesi ve uygun bir sekilde buna
gore davranilmasi gerekir). Manevi yasamlri buyuk usta-
larindan Profesor Etienne Gilson, “Al¢akgontlluliuk pra-
tigi yoluyla korkunun lyilik tarafindan yerinden edilmesi
— Aziz Bernard'in muinzevi yasamimn butiina, baslangict,
gelisimi ve kosullan bunun uzerine kuruludur,” diye ya-
zar. Korku, kaygi, endise; bunlar, bireylesmis kendiligin
merkezini olusturur. Korku, kisisel ¢aba tarafindan berta-
raf edilemez, sadece egonun kendini kendi ¢ikarlarindan
daha buytk bir amaca vermesiyle bertaraf edilebilir. Tam
dikkatini herhangi bir amaca vermek, zihnin basindan
korkularinin bazilarini savusturacakur, fakat sadece tanri-
sal Ilkenin bilgisine ve sevgisine kendini vermek onu tim
korkularindan kurtarir. Zira amag, en yiiksektekinden
daha asagida oldugunda, korku ve endise hissi benlikten
amaca aktarilir — sevilen bir birey ya da bir kurum icin
kahramanca kendini feda edise, bu fedakarhgn ugruna
yapildig1 sey icin duyulan endisenin eslik etmesi gibi. Fa-
kat fedakarlik Tanri-ugruna, ve Tanri’'nin rizasi i(;inlbaska-
lar1 ugruna yapilmissa, korku ya da kahic1 endige olamaz,
zira hicbir sey tanrsal llkeyi tehdit edemez, ve yenilgi ve
felaket bile ilahi takdirle uyum icinde kabul edilecektir.
Pek az erkekte ve kadinda Tann sevgisi, sevilen insanlara
yansitilan bu korku ve endiseyi savusturacak kadar gig-
ludar. Bunun sebebi, pek az erkegin ve kadimn, gerektigi
gibi sevmeye ehil olacak kadar alcakgonullii olduklan ger-
ceginde aranmalidir. Bu insanlar gerekli alcakgoniillukik-
ten yoksundi.lrlar, cunki kendi kisisel hicliklerinin tam
olarak idrak edilmis bilgisinden yoksundurlar.
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Alcakgonullalik yeteneklerimizi ve erdemlerimizi sakla-
makta, kendimizi oldugumuzdan daha kotu ya da daha si-
radan olarak dugiunmekte degil, bizde eksik olan her seyin
acik bir bilgisine sahip olmakta ve sahip olduklarrmiz igin
kendimizi yuceltmemekte, Tanr’mn bunlardan bize bolca
ihsan ettigini ve O’'nun tim nimetleriyle birlikte, hala son
derece kugiik bir 6neme sahip oldugumuzu bilmektedir.

' Lacordaire

Isik guclendikge, dasandugumuzden ¢ok daha koti oldu-
gumuzu goruruz. Kalbimizden, gizli bir magaradan surd-
nerek ¢ikan igreng suringenler gibi utang dolu duygularin
¢kugim gordugumuzde eski yasarmmizdaki korlagamuze
hayret ederiz. Fakat ne hayret etmeli ne de rahatsiz olma-
hyiz. Ge¢miste oldugumuzdan daha kotu degiliz; bilakis,
daha iyiyiz. Fakat hatalanmz azaldik¢a, onlan gosteren
151k daha parlaklasarak buyur, ve korkuyla dolanz. Ortada
bir tedavi isareti olmadik¢a, hastahgimzin derinliginden
habersizizdir; kor bir curet ve sertlik durumundayizdur,
kendi kuruntularmmzin kurbam olmusuzdur. Akintiyla
giderken, akinunin hizh seyrinin bilincinde degilizdir fa-
kat az da olsa ona karg: gelmeye basladigimizda, o kendini
hissettirir.

Fénelon

Kizim, kendine iki hucre inga et. 1lki gercek bir hucre
olsun ki boylece gerekli olmadikca ya da komsuna olan
sevginden dolay1 olmadik¢a kosusturup konusmayasin.
Bunun ardindan, her zaman yaninda gotarebilecegin ma-
nevi bir hicre insa et; bu, kendini gercekten bilmenin
hucresidir; burada Tanr’'nin sana olan iyiliginin bilgisini
~ bulacaksin. Bu ikisi gergekte tek bir huicredir ve eger bir
tanesinde yagarsan digerinde de yasamahsin; aksi halde
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ruh ya umutsuzluga duser ya da haddini bilmez. Eger sa-
dece 6z-bilgi icinde yasarsan umutsuzluga dasersin; eger
sadece Tanr'mn bilgisi icinde yasarsan, haddini bilmezlik
seni bastan cikartabilir. Bir tanesine digeri eslik etmelidir
ki boylece kusursuzluga erisesin.

Azize Catherine
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Bolum 10

TANRISAL INAYET VE OZGUR IRADE

KURTULUS zamandan disart, ebediyete dogrudur ve
Seylerin ebedi Dogasina itaat ederek ve bunu yumusak
bashilikla kabul ederek elde edilir. Ozgr irade, bize, 6z- '
irademizi varolusun digina yonlendirmemiz i¢in ve boy-
lelikle surekli olarak bir “inayet halinde” yasamaya yak-
lasmamiz icin bahgedilmistir. Tam eylemlerimiz, son
~ tahlilde, ilahi Gercekligin varligi ve etkinligi karsisinda
kendimizi edilgen kilmaya yonlendirilmelidir. Bizler adeta
rizgarla calinan arplanz, kendimizi Ruh’un razganna ac-
mak ya da kendimizi ondan ka¢irmak icin gereken gugle
donatilmisiz.

Vadi Ruhu asla 6lmez,

Ona Gizemli Disi derler.

Ve Gizemli Disi'nin kap: aralig

Icinden Cennet ve Diinya'nm figkirdign temeldir.

O orada i¢imizdedir daima.

Gucinden yararlanin onun, dilediginiz gibi, o asla kuru-
maz.

Lao Tzu

237



Kadim Felsefe'nin her yorumunda insan ruhu,
Uluhiyet'le, kisisel Tanrisiyla ve hatta Doganin Diizeniy-
le olan iliskisinde disil olarak digintlmugtir. Ik giunah
olan Hubris, sahsi egoyu, icerideki Ruhla ve disaridaki Do-
gayla olan iliskisinde kendine yetecek derecede eril olarak
gormeye ve buna gore davranmaya dayanur.

Aziz Paul, psike ile pnoma arasinda son derece faydah
ve aydinlatici bir ayrim yapmisti. Ne var ki ikinci sézcuk
herhangi bir yayginlik derecesi kazanamamis ve son de-
rece muglak bir s6zcuk olan psike, hem sahsi biling hem
de ruh i¢in, ayrim gozetmeksizin kullanilmaya baslanmisg-
tir. Bat1 kilisesine bagh dini yazarlar, akil sahibi ruh igin
kullanilan geleneksel sozctik animus varken nigin kisinin
(Romalilara gore asagi, hayvansi ruhu temsil eden) ani-
ma’sindan bahsetmeyi se¢mislerdir? Cevap, kammca, ya-
zarlann, insan ruhunun Tanrr'yla olan iliskisindeki zaruri
disilligi, gtgleri yettikce vurgulamak adina duyduklan
endise olsa gerektir. Gramer agisindan noétr olan pnéma
ve eril animus'un, anima ve psike’den daha az uygun ol-
dugu dasunialmustir. Su somut drnegi goz dniine alalim;
Yunanca ve Latince’nin yapis1 dusunaldagunde, bu dilleri
konuganlann Nesideler Nesidesi'nin kadin kahramamm
gramatik acidan disil bir ruhtan baska bir seyle 6zdes-
lestirmeleri ¢ok zor olurdu. Oyle ki bu kadin kahraman,
Hiristiyanhk disancesinde ve hissiyatinda, uzun yazyillar
boyunca, Hindu teolojisinde ve ibadetinde Gopi Bakire-
lerinin oynadig roliin aymisim ustlenmis alegorik bir ka-
rakterdir.

Su temel hakikate dikkat edin. Dogada ve yaratlmiglar i¢in-

de faaliyette olan her sey, giinah haricinde, Tann’'min doga
ve yaranlmislar icindeki faaliyetidir. Yaranlmsin elinde
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kendi iradesinin 6zgur kullammindan bagka bir gii¢ yoktur
ve onun 6zgur iradesinin de Tanr’'nm dogadaki eyleyigine
itaat etmek ya da onu reddetmek disinda bir kuvveti yok-
tur. Ozgur irade sahibi yaratilmig hicbir seyi varhiga getire-
mez ya da doganin igleyi§inde herhangi bir degisiklik mey-
dana getiremez; sadece dogamn isleyisi icinde kendine ait
durumu ya da yeri degistirebilir ve boylece kendi durumu
icinde daha dnce hissetmedigi ya da bulmadi bir geyi his-
seder ya da bulur.

William Law

Ruhbilimsel terimlerle tanimlandiginda, inayet, kendi
oz-bilingli ‘sahsi varhgimizdan farkh, bize yardimci ol-
maya yarayan bir seydir. Boylesi yardimlann t¢ tdranan
deneyimine sahibiz ~ hayvani inayet, insani inayet ve ma-
nevi inayet. Hayvani inayet, biyolojik seviyede kendi do-
gamizla tam bir uyum iginde, vicudumuzu agirhklar ya-
parak istismar etmeyerek, bilingli arzular ya da tiksintiyle
i¢imizdeki hayvani zekann isleyisine midahalede bulun-
mayarak, saglikh bir sekilde yasayarak ve kendimizi “gii-
nesin erdemine ve havanin ruhuna” agik kilarak yasiyor
oldugumuzda bahsedilir. Boylelikle Tao ya da llahi Akil''n
fiziksel ve fizyolojik vecheleriyle uyum icinde olmanin
odalu bir saghk hissi, yasamin, herhangi bir nedenden
otird degil, sadece yasam olarak iyi oldugunun farkinda-
hgidir. Hayvani inayet durumundayken propter vitam vi-
vendi perdere causas” soz konusu edilmez; zira bu durum-
da yagamanmin nedenleriyle yasamin kendisi arasinda bir
aynm yoktur. O halde yagam, erdem gibi, kendi kendinin
odaludir. Fakat elbette, hayvani inayetin tamhg, hay-
vanlara mahsustur. Insanin dogasi oyledir ki o, iyiden ve

* Lat. Sadece hayatta kalmak adina, yasama sebeplerini ortadan kal-
dirmak. —¢n
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kotuden uzak mutlu bir rasyonellik-alt1 ebediyette degil,
zamanin i¢inde, 6z-bilingli bir yasam sirmek zorundadur.
Sonug olarak, hayvani inayet, insanin sadece, duzensiz bir
sekilde, 6z-bilincini zaman zaman tatil ettiginde ya da ya-
samn, kendinin 6dila olmadi@, kendi diginda bir neden
i¢in yaganmasi gerektigi diger durumlara eslik ettiginde
bilebildigi bir seydir. -
Insani inayet, bize, ya sahislardan ya toplumsal grup-
lardan, ya da kendi distmiza yansitilmis, ikinci-el nesnel-
lik olarak adlandinlabilecek bir durumda psisik medyum
icinde varhg siren dileklerimizden ve hayallerimizden
gelir. Her birimiz insani inayeti farkh sekillerde deneyim-
leyegelmisizdir. Ornegin, ¢ocuklukta annemizden, ba-
bamizdan, bakicimizdan ya da sevdigimiz 6gretmenden
gelen inayet vardir. Sonraki bir seviyede arkadaslann ina-
yetini; bizlerden ahlaki agidan daha iyi ve daha bilgili olan
erkeklerin ve kadinlarin inayetini; guru’'nun ya da manevi
ogretmenin inayetini deneyimleriz. Bunun Yanmda ulke-
ye, partiye, kiliseye ya da diger toplumsal organizasyon-
lara bagh olusumuzdan dolayr kazandigimiz inayet vardir
— ve en zayif ve urkek bireylerin bile, onsuz bagarmalan
imkansiz olan seyleri bagarmalarina yardimei olmus'bi'r, tar
~ inayet vardir. Ve nihayet, ister dugtk ister ytiksek olsun, is-
ter soyut terimler temelinde tahayyul edilmis isterse imge-
sel kisilestirmelerle viicut bulmus olsun, ideallerimizden
‘devsirdigimiz bir inayet mevcuttur. Anlagildigy kadanyla,
pek ¢esitli dinlerin dindar takipgilerinin deneyimledigi
pek cok farkl inayet, bu son tipe aittir. Sahsi bir ermise,
ilaha ya da Avatar’a baghlikla ibadet ya da dua edenler tara-
findan ahnan yardim, ¢cogunlukla, tahmin edebilecegimiz
gibi, hakikaten manevi bir inayet degil, fakat (ibadet ede-
nin ve diger ibadet edenlerin) yinelenen iman, 6zlem ve
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hayal giicii dolu eylemleri tarafindan kurulmus psisik giag
girdabindan ibadet edene geri donen bir insani inayettir.

Manevi inayet, kendi 6z-iradelerini bosvererek haki-
katen “Ben degil, i¢cimdeki Tanrr'dir” diyebilenler disinda
kimse tarafindan siirekli ‘olarak ya da butunlugi iginde
kabul edilemez. Ne var ki, kendilerini kendi kisilikleri
icine, zaman zaman her ruha bahsedilen inayetleri bile
kabul etmeye yetersiz olacak kadar tedavi edilemez sekil-
de hapsolmaya mahkom etmis bazi insanlar mevcuttur.
Gelisigiizel bir goruntm arzetse de, pek ¢cogumuz, kendi
“Ben”imiz, “bana”miz, “benim”imizle olan mesguliyeti-
mizi kismen bile olsa unuturuz ve boylece, yine kismen de
olsa, o0 an bize bahgedilen inayetleri kabul etmeye uygun
hale geliriz.

Manevi inayet tim varligin tanrisal Ilkesinden kaynak
bulur ve insanin, zamanin ve benligin disina ¢ikarak lke-
ye geri donmek olan nihai eregini elde etmesine yardimci
olmak i¢in verilir. Manevi inayet, kendi 6z-bilingli, insan
kigiliklerimizden timuyle farkh bir kaynaktan gelmesi
agisindan hayvani ‘inayeti andirir; manevi inayet elbette
hayvani inayetle ayn1 seydir, fakat maddeden Uluhiyete
dogru giden, yiikselen sarmalin daha yiiksek bir seviye-
- sinde tezahiir etmektedir. Herhangi bir anda, insani ina-
yet, onu kabul edenin Tanrr'nin birlestirici bilgisine ulas-
masi gorevine yardimci oldugu kadarnyla, tamamiyla iyi
olabilir; fakat insani inayetin kaynag bireylesmis benlik
oldugu icin, daima biraz saphelidir ve pek cok durumda,
elbette, insani inayetin bize verdigi yardim, varolusumu-
zun gercek ereginden ¢ok farklt amaglara yonelik bir yar-
dimdur.

Tam iyiligimiz bize borg verilmistir; Tann sahiptir. Tann

faaliyettedir ve faaliyeti Tanrr'dir.
Aziz John
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Arahksiz ilham, iyilik, yucelik ve mutluluk yagami icin;
araliksiz nefes alip vermenin hayvani yasam icin gerekli
olmas gereklidir.

William Law

Bu durumun tam tersi de gegerlidir elbette; iyilik, yu-
celik ve sonsuz mutluluk yasam, araliksiz esin igin gerek-
li.bir garttir. Eylem ve tefekkir, etik ve maneviyat arasin-
daki iligkiler dairesel ve karsihklidir. Her biri, hem neden
hem de sonuctur.

Insan nezaketi ve ahlak, Buyik Yol ¢oktiiginde ortaya giktr.
Lao Tzu

Cince’de fiiller zamansizdir. Tarihteki varsayimsal bir
olay hakkindaki bu ifade, aym zamanda hem simdiye
hem de gelecege gonderme yapar. Bu, basit¢e su demektir:
Oz-bilincin yiikselisiyle beraber, hayvani inayet yasamin
idaresi icin artik yeterli degildir ve dogru ve yanhs ara-
~sinda yapilacak bilingli ve maksath secimler, acikca ifade
edilmis ahlak kurallarinin 1s13inda yapilacak secimler ta-
rafindan desteklenmelidir. Fakat Taocu bilgeler, yiizeysel
irade tarafindan meydana getirilen ahlak kurallarinin ve
yapilan maksath se¢imlerin ancak ikincil derecede iyi ol-
dugunu yinelemekten usanmamiglardir. Bireylesmis irade
ve yuzeysel zeka, Tao'yla eski hayvansal iligkinin yeniden
yakalanmasi amacina yonelik kullamlmahdir, fakat daha
ytksek, manevi bir seviyede. Amag, sahsi benligin gerisin-
deki kaynaklardan daimi ilham almakur ve araglar insani,
ayni anda hem ilke hem de ilahi Akil olan Tao’nun birles-
tirici bilgisine, iyilige gotaren “insani nezaket ve ahlak™tir.
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Tannm, bana benim varligimm 6yle bir tabiata sahip ola-
rak vermigsin ki, kendini, Senin inayetini ve iyiligini ka-
bul etmeye surekli daha muktedir kilabiliyor. Ve Sen’den
aldigim, icinde Senin kadir-i mutlakliginin yasayan bir
imgesine sahip oldugunrbu kuvvet, 6zgir irade. Bunun
araciligiyla, Senin inayetini kabul etme kapasitemi ya ge-
nisletebilir ya da simirlayabilirim.

Cusa’li Nicolas

Shun Ch’eng’e sordu, dedi ki, “Kisi Tao’yu kendine sakla-
mak icin elde edebilir mi?” “Senin kendi viicudun bile,”
diye cevap verdi Ch'eng, senin degil. “Tao nasil senin ol-
sun?”

“Eger viicudum,” dedi Shun, “benim degilse, soyle lit-
fen, kimin?”

“O, Tanm'min temsili imgesidir,” diye cevap verdi
Ch'eng. “Yasamin sana ait degil. O, Tanr’'min temsili uyu-
mudur. Bireyselligin sana ait degil. O, Tanr‘nin temsili
uyum yetenegidir. Zirriyetin senin degildir. O Tanr’nin,
temsili dokilmus derisidir. Hareket edersin ama nasil bil-
mezsin. Dinlenirsin ama ni¢in bilmezsin. Tadarsin ama ne-
denini bilmezsin. Bunlar, Tanri’'nin yasalarinin isleyisidir.
O halde nasil Tao'yu kendine saklamak tizere elde eder-
sin?”

Chuang Tzu

Tanrr'ya hizmet etmek ya da O’na hizmet etmemek benim
gicam dahilindedir. O'na hizmet ederek kendi iyiligimin
ve tiim dinyanin iyiliginin dzerine ekliyorum.

Ona hizmet etmeyerek kendi iyiligiminden yoksun
kaliyorum ve tiim diinyayl, yaratmamn giicim dahilinde
oldugu bu iyilikten mahrum birakiyorum.

Leo lestoy
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Tann seni sevgisinin igleyisinden mahrum birakmadi ama
sen O'nu kendi isbirliginden mahrum birakun. Eger sen
onun sevgisini reddetmemis olsaydin, Tann seni asla red-
detmeyecekti. Ey butanuyle-iyi Tanr, sen biz seni yazisti
birakmadike¢a bizi yuziusta birakmazsin; biz kalplerimizi
ahp gétarmedikge sen hediyelerini alp gotirmezsin.

Aziz Francois de Sales

Bas marangoz Ch'ing, muzik enstriimanlart igin bir daya-
nak yapmak amaciyla tahta oyuyordu. Isini bitirdiginde,
eseri, onu goérenlere adeta dogausti bir sekilde icra edilmis
gibi gozukti; ve Prens Lu ona sordu, dedi ki

“Ne gizem var sanatinda?” ‘

“Gizem yok, Prens Hazretleri,” diye cevap verdi
Ch’ing. “Ama yine de bir sey var. Boylesi bir dayanak yap-
mak tzereyken hayati gicimin herhangi bir eksilmesi-
ne kars1 kendimi koruyorum. Oncelikle zihnimi mutlak
bir sikanete getiriyorum. Boylelikle ti¢ gin gegiriyorum
ve kazanilacak herhangi bir karsthg unutuyorum. Bes
gun geciriyor ve edinilecek herhangi sohreti unutuyo-
rum. Yedi gin geciriyorum ve dort uzvuma ve fiziksel
bedenime bilingsiz hale geliyorum‘ Sonrasinda, zihnim- »
de Sarayla ilgili hicbir dagiince olmaksizin becerim kon-
santre hale geliyor ve disaridan gelen tim rahatsiz edici
elementler yok oluyor. Dagda bir ormana giriyorum, uy-
gun bir aga¢ bakiyorum. Agac, daha sonrasinda islenen
gerekli bi¢imi iceriyor. Dayanag) zihnimin gozinde gori-
yorum, ve sonra ¢aligmaya koyuluyorum. Bunun 6tesinde
hicbir sey yok. Kendime ait 6z kapasitemle agacin kapasi-
tesi arasinda iligki kuruyorum. Eserimde dogatistiince icra
edilmis oldugundan siiphelenilen seyin nedeni yalnizca
budur.

Chuang Tzu
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Sanat¢inin esini insani ya da manevi inayet ya da iki-
sinin kangsim olabilir. Yiksek dazey sanatsal basar, en
azindan tatbik edilen sanatin tariine uygun entellektiel,
duygusal ya da fiziksel nefsi korletme yollar olmaksizin,
imkansizdir. Profesyone'lunefis korletme olarak adlandir-
labilecek bu yollardan baska, baz1 sanatcilar, ilahi llkenin
birlestirici bilgisinin vazgecilmez 6n kosulu olan bir tar
benligi-hiclemeyi de uygulammslardir. Ornegin Fra Ange-
lico, dua ve meditasyon yoluyla kendini ¢calismaya hazir-
liyordu ve Chuang Tzu'dan yapilan yukandaki ahntidan,
Taocu zanaatkarin, zanaatina yaklasiminin 6ztinde ne ka-
dar dinsel oldugunu (ve sadece profesyonel olmadigim)
gorebiliriz.

Bu arada belirtebiliriz ki mekaniklesme ile ilham birbi-
rine zittr. Zanaatkar tamuyle kota bir ig yapabilir ve cogu
zaman yapmustir da. Fakat eger bas marangoz Ch’ing gibi
sanatim 6nemsediyse ve kendini ilham karsisinda uysal
kilmak i¢in ne gerekiyorsa yapmaya hazirsa, “sanki do-

“gaistd gugler tarafindan meydana getirilmis” gibi gozi-
kecek odlctde iyi bir is ¢ikartabilirdi ve bazen ¢ikartmgtir
da. Verimli otomatik makinelerin ¢ok sayidaki muazzam
avantajlarindan bir tanesi sudur: Makineler tamamen gu-
venilirdir. Fakat her kazancin bedeli 6denmelidir. Otoma-
tik makine giivenilirdir, fakat gavenilir oldugu icin ina-
yet-gecirmezdir. Boylesi bir makineyi kullanan insan da,
ister insani isterse gercekten manevi kaynakh olsun, her
tir estetik ilhama kapalidir. “Sanatsiz sanayi vahsiliktir.”
Fakat Ruskin, gercekte hayvanlara haksizlik etmektedir.
Cahiskan kus ya da bocek, ¢alisirken, icgidiintin yanil-
maz hayvani inayeti tarafindan esinlenmistir; kendini fiz-
yolojik diizeyin hemen uzerinde agiga vuran haliyle Tao
tarafindan. Hata yapmaz ve inayet gecirmez makinesinin
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basindaki sanayi is¢isi, dakik makinelerin insan-yapisi ev-
reninde gormektedir igini; Tao’nun hayvani, insani ya da
manevi herhangi bir seviyesinin ttimityle disinda kalan bir
evrende. \

Bu baglamda, zaman zaman ¢ocuklara ve bazen yetis-
kinlere, ama sair ya da cahil, egitimli ya da basit olsalar
da, ortak noktalari, baglarina gelen sey i¢in hicbir hazirlik
yapmamis olmalari olan kimselere bahsedilen su ani tecel-
lilerden bahsedebiliriz. Bazilar1 ihtisamli, bazilariysa (esi-
ni dogal bir yetenegin desteklemedigi durumlarda) acina-
st bicimde yetersiz pek ¢ok edebi ve gorsel sanata ilham
vermis bu karsiliksiz inayetler, iki ana siniftan ya birine
ya da digerine ait gibi géztikmektedir — nihai Gergekligin
Sevgi, Isik ve Tannsal mutluluk olarak, ani ve derinden
etkileyici bir kavranisi, ve bu ilkinden daha az etkileyi-
ci olmayan, karanlik, korku verici ve idrak edilemez Gii¢
olarak kavranisi. Wordsworth, ilahi llkenin her iki goru-
mine ait kendi deneyimlerini hatirlanabilir bi¢imlerde
kayda gecirmistir.

Bir zaman vardi ki ¢ayir, koru ve dere, Yeryuizii ve her
siradan manzara, bana goksel 1181 giyinmis gozakarda.

Ve boyle devam eder. Fakat bundan ibaret degildir.

Sehvetle

Kureklerimi sessiz gole batirdim,

Ve, vurusla birlikte ayaga kalkugimda, teknem

Su boyunca bir kugu gibi ilerlemeye baslads;

O vakit, o sarp dikligin arkasindan, o zamana dek,
Ufku kusatan, engin bir zirve, siyah ve devasa,
Sanki istemli bir gug istidatiyla
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Kaldirdi basimi, vurdum kurekleri ve yine vurdum,
ve boyu hala uzayan o korkung gekil

Yitkseldi benimle y1ldizlar arasinda. ...

Fakat gordikten sonra o manzarayi, bir¢ok gin bey-
nim log ve miphem bir hisle

Varhgin bilinmeyen bi¢imlerini dasandu; dusanceleri-
min uzerinde :

Bir karanlhk asthydi, yalmzhk deyin ona ya da ¢orak
bir kagis.

Gorunige bakilirsa ilkel zihinlerin Gergekligin bu
ikinci vechesini algilamaya ¢ok yatkin olmalari1 anlamli-
dir. Hz. Eyup’an sonunda bogun egdigi korkun¢ Tann,
yarattif) en karakteristik seyler Behemoth ve Leviathan
olan, “Varhgn bilinmez bir sekli”dir. O, Kierkegaard'in
ifadesiyle, esasen kan sunulan, hatta insan kurbam gek-
linde “ahlakin teleolojik askiya almislarini” buyuran bir
¢esit Tanrr’dwr. Hindu tanrigas: Kali, daha korkutucu go-
runtimlerinde, Varhgin aym bilinmez geklinin bir diger
tezahurudir. Ve pek ¢cok ¢agdas vahsi tarafindan her seyin
temelini olusturan llke, ofkesini yatistirmak igin ibadet
edilmesi ve eger mimkunse bir zorlu biyt yoluyla kazang
elde edilmesi gereken saf, yatismaz Gug olarak algilanmis
ve boyle akilcilastirilmistir.

Tanr'y1 ayni zamanda Gig, Sevgi ve Bilgelik olarak da-
stinmeden sadece Gii¢ olarak dugiinmek, siradan, yenilen-
memis insan zihnine ¢ok dogal gelmektedir. Sadece benli-
ginden timuyle arninms olanlar, deneysel agidan, her seye
ragmen “her seyin iyi olacagim” ve bir sekilde, her seyin
zaten iyi oldugunu bilecek konumdadir. “Takdir-i Ilahiyi
inkar eden duginur,” der Mevlana, “ermislerin kavrayisi-
na yabancidir.” Sadece ermislerin gorduklerini goren kisi,
her zaman ve dogrudan deneyimle ilahi Hakikatin sevgi
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dolu, gefkatli ve bilge bir Gii¢ olarak tezahur ettigini bi-
lebilir. Bizler, hentiz onlarin kesfettiklerini imanla kabul
etmenin Otesine gidebilecek bir ruhani konumda degiliz.
Eger onlarn birakuklan kayitlar olmasayd: Hz. Eyup ve
ilkellerle mutabik olmaya egilimli olacaktik.

Esinler bizi alikoyar ve dasanilmeden once kendilerini
hissettirirler; fakat hissettikten sonra ya onlara riza gos-
termek ve boylece onlan desteklemek ve cazibelerini ka-
pilmak ya da aksi takdirde muhalefet etmek ve onlan geri
puskirtmek, bize kalir. Esinler, biz olmaksizin kendilerini
hissettirirler, fakat bizim, biz olmaksizin, riza géstermemi-
zi saglayamazlar.

Aziz Frangois de Sales

Ozgiir irademiz esinin akigina mani olabilir, ve Tanm’'mn
inayetinin guzel rtzgan ruhumuzun yelkenlerini sisirdi-
ginde, boyun egmeyi reddetmek ve bdylece rizgarn litfu-
nun etkisini engellemek bizim gicimuz dahilindedir; ama
ruhumuz denize acildiginda ve refah icinde seyahat etti-
ginde esin rizgannin bizim igin esmesini saglayanlar biz-
ler degiliz, yelkenlerimizin onunla sismesini saglayanlar
da, kalbimizin gemisini hareket ettirenler de bizler degiliz;
biz sadece riazgan kabul ederiz, onun hareketine raz1 ge-
liriz, direncimizle onu engellemeksizin, gemimizin onun
kuvveti altinda seyretmesine izin veririz.

Aziz Frangois de Sales

Inayet kurtulus i¢in gereklidir, 6zgiir irade de esit dlgude
boyledir — fakat inayet kurtulusu bahgetmek, 6zgtir irade
kurtulusu kabul etmek icin gereklidir. Bu yiizden, iyi isin
bir bolamini inayete, bir bolimunu 6zgir iradeye atfet-
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memeliyiz; o, her ikisinin ortak ve ayrilmaz faaliyetiyle
gerceklestirilir; timuyle inayet tarafindan, timuyle 6zgur
irade tarafindan, fakat ikincinin icindeki birinciden figki-
rarak.

Aziz Bernard

Aziz Bernard voluntas communis ve voluntas propria ara-
sinda bir aynm yapar. Voluntas communis iki agidan mus-
terektir; o, paylagma iradesidir, insan ve Tanrrda ortaktir.
Pratik amaclar icin lyilik’e denktir. Voluntas propria, elde
etme ve kendisi i¢in saklama iradesidir ve tam ginahin
kokuddar. Bilissel gorunumiinde, voluntas propria, kisinin
kendisinin oldugu icin bagrina basug, ve bu yiizden te-
orik acidan dogru olabilse bile ahlaki agidan her zaman
yanlis olan sensum proprium’la aym seydir.

Paris Universitesi’'nden iki 6grenci Ruysbroeck’i ziyare-
te geldiler ve ondan, kendilerine, bir hayat kaidesi olarak
islerine yarayabilecek kisa bir ifade ya da bir motto sun-
masin istediler. Vos estis tarn sancti sicut vultis diye cevap
verdi Ruysbroeck. ‘Olmay istediginiz kadar yucesiniz.”

Tann, sizi hazir buldugunda eyleme ge¢gmek, Kendini sizin
iginize akitmak zorundadir.
Eckhart

Ozgir irade tam gice sahip olan seydir; o cenneti ve ce-
hennemi yaraur; elbette yaraulmigm iradesinin Tanr’dan
yuz ¢evirmesi disinda hicbir cehennem, yaratilmisin ira-
desinin Tanrtyla birlikte ¢aligmasi disinda herhangi bir
cennet yoktur.

William Law
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Ey insan, kendini distin! Burada iyinin ve kotinan ciddi ve
surekli savaginin ortasinda duruyorsun; tam bir doga bu-
yuk kurtulusu gerceklestirmek i¢in sirekli faaliyette; ttiim
bir yaratihg zamanmn bogunahigindan kurtarilmak i¢in aci ve
mesakkatli bir calisma i¢inde ¢aba gosteriyor; sen uyuyacak
musim? Duydugun ya da gordagan hicbir sey ebedi 1g11n ya
da ebedi karanligin meydana getirdikleri diginda sana hic-
bir sey soylemiyor ya da gostermiyor; zira giin ve gecenin
zamanimizin timant bolmesi gibi, cennet ve cehennem
de tam dagtncelerimizi, sdzciklerimizi ve eylemlerimizi
boler. Diledigin yonde kangtir, diledigini yap ya da tasarla,
birinin ya da otekinin bir aracis1 olmaya mecbursun. Ha-
reketsiz duramazsin, zira gegici ve ebedi doganin bitmek
bilmeyen faaliyetinin i¢inde yasiyorsun, eger iyiyle birlik-
te ¢calismazsan, dogadaki koti seni kendiyle birlikte tagr.
Sen kendi i¢inde ebediyetin yuksekligine ve derinligine sa-
hipsin ve bu yuzden, ku¢iuk odanda, tarlanda, dikkaminda
ya da kilisende arzu ettigini yaparken, buytyen ve ebedi-
yette hasat edilmesi gereken bir seyi ekiyorsun.

William Law

Tanrr'nin sizden bekledigi tek bir sey vardir ve bu da, bir

yaratilmis oldugunuz 6l¢ide kendi disimiza ¢itkmamz ve

Tanry'nin sizin iginizde Tann olmasina izin vermenizdir.
Eckhart

Kutsal metinler ve dogmatik varsayimlar iizerine ku-

rulu teolojik fikir yuritmelerden keyif alanlar igin, ina-
yet, mucizeler, iman ve aklanis hakkinda yazilmis binlerce
sayfa Katolik ve Protestan miinakasa mevcuttur. Ve kar-
silastirmali din ogrencileri icin Bhagavad-Gita tzerine,
Ramanuja'nin eserleri ve inayet hakkindaki doktrinleri
Luther’inkilerle sasirtici bir benzerlige sahip ge¢ dénem
Vaishnavite'ler tizerine yazilmis bilgi dolu yorumlar; kur-
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tulusun yorucu bir kendine yardim siirecinin meyvesi ol-
dugunu soyleyen Hinayanaci1 doktrinden; igsel bilinci ve
“biytik sefkat dolu yuregiyle” seylerin ebedi Kendiligini
temellendiren ezeli Buddha'mn inayeti olmaksizin, kaza-
nilamayacagini éngoéren Mahayanaci doktrine kadar bu
dinin gelismelerini hakkiyla izleyen Budizm tarihgeleri
mevcuttur. Geriye kalanimiz i¢in, Hiristiyanlik ve erken
donem Taocu gelenek i¢indeki yazarlardan yapilan yuka-
ridaki alintilar, anlasildign kadariyla, inayet ve esinin go-
rindr gerceklerinin ve bunlarin 6zgur iradenin goéranur
gercekleriyle iligkilerinin yeterli bir aciklamasim sunmak-
tadur.

’
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Bolum 11

Iyl VE KOTU

ARZU, bilincimizin ilk malumatidir; sempati ve antipati-
nin, dilemenin ve arzulamanin i¢ine dogariz. Once biling-
sizce,jsonra bilingle, degerlendirmeler yapariz: “Bu iyi,
su koti,” deriz. Ve kisa bir zaman sonra, yukamlualikleri
kesfederiz. “Bu, iyi oldugu i¢in, yapilmaly; su, kott oldugu
icin, yapilmamal1.”

Tim yargilar esit olgtude gegerli degildir. Arzularimizin
ve antipatimizin iyi ya da kot varsaydis seyler hakkin-
da yargida bulunmaya davet ediliriz. Cok siklikla yiiksek
mahkemenin hiikmiintn ilk anda kurulan acil mahkeme-
de cabucak ve tasasizca verilen kararla geliskili oldugunu
kesfederiz. Kendi hakkimizda, etrafimizdakiler ve genel
olarak diinya hakkinda bildiklerimizin 1s1ginda, ilk anda
iyi olarak gozilkmis olanin, uzun vadede ya da daha ge-
nel bir baglamda, koti olabilecegini; ve ilk anda kot go-
ziikenin, yerine getirme gerekliligini hissettigimiz bir iyi
olabilecegini kesfederiz.

Bir kisinin keskin bir ahlaki sezgi sahibi oldugunu soy-
ledigimizde onun deger yargilanimin givenilir oldugunu;
en uzun vadede ve en genel baglamda neyin iyi oldugunu
soylemeye yetecek kadar ¢ok sey bildigini kast ederiz. Bir
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kisinin gigla bir ahlaki karakteri oldugunu soyledigimiz-
de, bu bulgular bu kisinin ilk, dogal degerlendirmeleriyle
hos olmayan hatta ac1 verici bir sekilde gelisik bile olsa,
onun, kendi sezgisinin bulgularina gére davranmaya hazir
oldugunu kast ederiz.

Fiili uygulamada ahlaki goru hicbir zaman kati bir
sekilde sahsi bir mesele degildir. Yargi¢ bir hukuk siste-
mini uygular ve bir emsal tarafindan yonlendirilir. Diger
bir deyisle, her bir birey, daha uzun vadede ve daha ge-
nis baglamda gercekte neyin iyi olduguna dair gecmiste
bulgulananlar tizerine kurulu bir ahlaki kanuna sahip bir
toplumun tyesidir. Pek ¢ok durumda, verili herhangi bir
toplumun tyelerinin ¢ogunlugu, genel olarak kabul edil-
mis bir ahlak sisteminin rehberligini kabul eder; bir kisim
insan bu sistemi ya timuyle ya da kismen reddeder; ve
diger bir kisim da daha bagka, daha ytiksek ve daha zah-
metli bir sistemin rehberliginde yasamay: secer. Hiristiyan
deyislerinde, bayiik ginahlar iginde ve toplum dismam
bir kanunsuzluk durumunda yasamakta inatla 1srar eden
az miktarda insan vardir; ¢cogunluk yasalara riayet eder,
Ahlak Kurallarim rehber edinir, 6limcal ganahlar igledi-
ginde tovbe eder, fakat affedilebilir giinahlardan kaginmak
icin ¢cok ¢aba gostermez; ve nihayet faziletleri “yazicilann
ve Ferisilerin erdemlerini asan” az sayida insan vardir, bu
insanlar Kusursuzluk ldeallerinin rehberligindedirler ve
bagislanabilir giinahlar1 ve hatta hatalan bile algilamak ve
bunlardan kaginmak igin sezgiye ve karaktere sahiptirler.

Dugsuntirler ve teologlar, tim bireylerin kendi dogal
degerlendirmeleri hakkinda yargida bulunmalarina yar-
dim eden, mevcut ahlaki yasalar icin teorik bir temel olus-
turmaya ¢ahsmislardir. Musa’dan Bentham’a, Epikﬁr’den
Calvin’e, Hiristiyanhk ve Budizmin evrensel sevgi fel-
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sefelerinden milliyetcilik ve irk¢1 ustunluge dair ¢ilgin
doktrinlere... Bu liste uzun ve dusiince yelpazesi devasa
denecek kadar genistir. Fakat ne mutlu ki bu ¢ok ¢esitli
teorileri degerlendirmeye ihtiyacimiz yok. Burada ilgilen-
digimiz tek sey, Kadim Felsefe ve bu felsefeye inananlann,

“kendilerinin ve diger insanlarin degerlendirmeleri hak-
kinda yargida bulunurken kullanmis olduklan etik pren-
sipler sistemidir. Bu bolamde sormamiz gereken sorular
yeterince basit, ve bu sorularin cevaplar: da basittir. Her
zaman oldugu gibi, zorluklar, sadece teoriden uygulama-
ya, etik prensiplerden bunlarin hususi uygulamsina gecti-
gimizde, bas gosterir.

Sahsi ruhun, tim varolusun tannsal llkesine benzer
ya da onunla 6zdes oldugunu ve bu tannsal Ilkenin sahsi
Tann ve hatta viicut bulmus ilahi Akil olarak tezahur eden
tarifsiz bir Uluhiyet oldugunu goéz 6nune alirsak, iyi ve
kotanun nihai dogasi ve insan yasaminin gercek amaci ve
en son eregi nedir? : ,

Bu sorularin cevaplarini, buyik olcide, Ingiliz 18. yuz-
yilimin en sasirtici drint William Law’un sozlerinde bu- .
lacagiz. (Egitim sistemimiz ne kadar da tuhaftir! Ingiliz
edebiyat1 6grencileri Steele ve Addison’in incelikli gazete-
cilik yazilarim okumaya zorlanmakta, Defoe'nun 6nemli
olmayan romanlannin hepsini ve Matthew Prior'un cihiz
zariflikleri hakkinda her seyi bilmeleri beklenmektedir.
Fakat ne yazik ki tim smavlarim, sadece Ingiliz dizya-
zisinin ustasi degil, aym1 zamanda doneminin en ilging
dusunurlerinden ve tim bir Anglikanizm tarihinin en
sevecen ve saygideger figurlerinden biri olan bir adamin
yazdiklarina soyle bir goz gezdirmeksizin summa cum la-
ude’ derecesiyle gecebilmektedirler.) Law’u bugin ihmal

* Summa Cum Laude: (Lat) En Yiiksek Onurla. —¢n
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edisimiz, 20. ytizy1l egitimcilerinin artik nihat hakikat ya
da anlam sorulariyla mesgul olmay: biraktuklarina ve (salt
mesleki egitim haricinde) sadece koksiz ve énemsiz bir
kiilltaran yayginlastinlmasiyla ve arastirma icin aragtirma
yapmak gibi ciddi bir aptalligin tesvikiyle ilgilendikleri-
ne dair pek cok gostergeden sadece baska bir tanesidir.

Cehennemde yanan benlikten bagka bir sey degildir.
Theologia Germanica

Zihin atestedir, diagiinceler atestedir. Zihin-bilinci ve zihin
tarafindan edinilen izlenimler ve zihin tarafindan edinilen
izlenimlerden dogan duygular, bunlar da atestedir. Peki
bunlar neyle yanmaktadir? A¢goézlulugun atesiyle, kiis-
kanlagin atesiyle, karasevdanin atesiyle; dogumla, yash-
likla ve oliimle, kederle ve feryatla, sefaletle, yasla ve timit-
sizlikle yanmaktadr.

Buddha’'min Ates Vaazy'ndan

Eger seytam gormediysen, kendi benligine bak.
Mevlana Celaleddin Rumi

Kendi benliginiz, Habilinizi 6ldiiren Kabilinizdir. Zirabenli-
ginher eyleminde ve hareketinde Deccal'in ruhu vardir ve bu
icinizdeki ilahi yasami katleder.

William Law

Tann Kenti, Tann sevgisinin benlikten nefret derecesi-

ne kadar zorlanmasiyla; danyevi kent, benlik sevgisinin

Tanrrdan nefret derecesine kadar zorlanmasiyla kurulur.
Aziz Augustinus

lyi ve kot insan arasindaki fark, birinin iyi olani istemesi,
digerinin istememesi degildir, fark sadece suradadur, bir ta-
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nesi icinde yasayan Tanrrmn esin verici ruhuna uymakta,
digeri buna karsi koymaktadir, ve sadece kars: koydugu
icin kotiilukle suclanabilir.

William Law

Insanlar ne yapmalan gerektigi konusunda daha az, ne
olmalan gerektigi konusunda daha ¢ok dugtinmek zo-
rundadirlar. Ancak varhklan iyi olsaydi, isleri daha fazla
parlayacakti. Kurtulusunuzu ameller uzerinde temellen-
direbileceginizi diusinmeyin; kurtulusunuz oldugunuz
seye dayanmahdir. lyi karakterin gi¢ aldig temel, insanin
iginin degerlendigi temelin ta kendisidir, yani tamiyle
Tanrr'ya donmus bir zihin. Gergekten, eger zihniniz boy-
leyse, bir tasa basarsimz ve bu, sadece kendi faydamz i¢in
Efendimizin Viicudunu kabul edecek olmanizdan ya da
manevi bir kayitsizhga imreniyor olmanizdan daha dindar
bir is olacaktir.

Eckhart

Insan, inanc1 tarafindan yaratlir. Insan, inandign gibi vardir.
Bhagavad-Gita

Nesnelere niteliklerini, temellerini ve varliklarim bahge-
den zihindir. Her kim saf olmayan bir zihinle konusur ya
da amelde bulunursa, keder onu, tekerlegin, arabay ¢ceken
okuzin adimlarim izlemesi gibi izler.

Dhammapada

Bir insanin varhgimn dogas1 onun eylemlerinin dogasi-
m belirler; ve varliginin dogas: her seyden once zihninde
tezahuir eder. Ne arzuladig ve ne duginduga, neye inan-
dig1 ve ne hissettigi — bu, deyim yerindeyse, bireyin esas
karakterinin yaratici eylemlerini uygulamasim saglayan
ilaht Akildir. Bu eylemler, varlik eger Tann-merkezliyse
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guzel ve ahlaki acidan iyi, sahsi benlige merkez edinmisse
kot ve ¢irkin olacaktir. “Tas,” der Eckhart, “durmaksizin
isini yerine getirir, ginduz ve gece.” Gercekten diisiiyor
olmadif zaman bile, tas agirhiga sahiptir. Bir insanin var-
lig1, Tanr'ya ya da Tanrr'dan oteye yonlendirilmis ener-
jisidir; ve bu potansiyel enerji vasitasiyla iyi ya da kota
olduguna htikmedilecektir - zira Incil'in diliyle, eylemde
sucsuz kalinsa bile, kalpte zina yapmak ve cinayete teseb-
bis etmek mimkuandir.

Acgozlaluk, kiskanghk, kibir ve ofke, benligin, doganin ya
da cehennemin dort unsurudur ve ondan ayrilamaz. Bu-
nun boyle olmak zorunda olusunun ve baska tirla ola-
mayacak olmasimn nedeni, yaratilmisin dogal yasaminin,
Yaraticr'da yuksek dogausta iyiye istirak etmek igin yara-
tilmis olmasidar.

Fakat yaratilmis, kendi i¢inde yiiksek bir iyilik icin agi-
n bir istek ve asin bir arzu duymuyorsa, bu iyiligi kabul
etmek icin muhtemel bir kapasiteye ya da uygun duruma
sahip olamazdi. Bu yiizden bu dogal yasam eger Tanrn’dan
mahrum kalmis ya da ondan dusmiigse, kendi icinde su-
rekli arzulayan bir istek ve strekli isteyen bir arzudan bas-
ka bir sey olamaz. Ve bu boyle oldugu icin tim bir yagam,
tam olarak insanin dogasi, benligi ya da cehennemi olan
bir aggozlaluk, kiskanglik, kibir ve 6fke vebasi ve iskence-
sinden bagka bir sey olamaz. A¢gozlilik, kibir ve kiskang-
hk ¢ ayn sey degil, tek ve aym iradenin ya da arzunun
huzursuz faaliyetlerine verilen ¢ farkh isimdir.

Bu ugunden ayn bir dérdincit dogum olan ofke, bu
tciinden birine, ya da tgine birden itiraz edilmedikge
veya bunlara, iradelerine kars1 bir sey yapilmadik¢a hicbir
varh@a sahip olamaz. Bu dort o6zellik kendi iskencelerini
dogururlar. Bunlar dis nedenlere sahip degildir ve kendile-
rini degistirmek iin bir i¢ gicleri de yoktur. Ve dolayisiyla
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tim bir benlik ya da doga, dogaiistu iyi bir gii¢ onu bulana
ya da onun i¢inde dogana kadar bu durumda olmak zo-
rundadir.

Insan dogal olarak zamanin bosunalig i¢inde yagasa da
acgozlulugi, kiskangligy; kibri ve ofkesi tahammul edilebi-
lir bir halde olabilir, onu huzur ve sikintimin bir karisimin-
da tutabilir; bunlar, zaman zaman doyuma ulasabilecekleri
gibi, zaman zaman eziyetle de karsilasabilirler. Fakat olum
tim dunyevi hilelerin bogsunaligina bir nokta koydugunda,
dogaustii Soz'le ve Tanr’'nin Ruhu'yla yeniden dogmams
olan ruh, kendini, kagimlmaz bir sekilde kendi doyumsuz,
degismez, kendine eziyet eden acgozlulugi, kiskanghg,
kibri ve 6fkesi tarafindan yenip bitirilirken ve bunlara hap-
solmus olarak bulacaker.

William Law

Gunahkarligimzin derecesini dogru bir sekilde ifade ede-
meyeceginiz dogrudur; fakat bunun nedeni bu yasam-
da gunahlarimizi tim gergek cirkinligiyle betimlemenin
_ imkansiz olmasidir; onlari Tanr’nm 1$1g1nda olduklan za-
man haricinde, gercekten olduklan gibi asla bilemeyiz de.
Tanri, bazi ruhlara, giinahin devasahginin bir izlenimini
verir ve ginahin, gozuktiginden, kiyas kabul etmeye-
cek kadar daha biyik oldugunu hissettirir. Boylesi ruhlar
gunahlarni, imanin onlan temsil ettigi sekilde (yani bu
demektir ki, kendi icinde olduklar gibi) tahayyil etme-
lidirler, fakat bunlan agizlarindan dskulebilecek, insanca
sozcuklerle tarif etmeye raz1 olmalidirlar,

Charles de Condren

Lucifer, Tanr’nin onu yaratmms oldugu dogal asaletiyle, saf,
soylubiryaratikti, Fakat kendini kendine sakladiginda, ken-
dine ve dogal soyluluguna bir mal olarak sahip oldugunda,
diisti ve bir melek yerine bir seytana doniistu. Bu, insan igin
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deboyledir. Eger kendini kendine saklarsa ve dogal asaletine
bir mal gibi sahip olursa, duser ve bir insan yerine bir sey-
tan olur.

The Following of Christ

Eger leziz, hos kokulu bir meyvenin kendini, hava ve
ginesin gacanden aldify zengin ruhtan, gizel tattan,
kokudan ve renkten ayirma gica olsaydi, ya da eger,
gelisiminin baslangicinda, ginese sirtim gevirip ondan
hicbir kuvvet almayabilseydi, o0 zaman aynen kendi karan-
ik koklerine geri donmus ve Tanrr’min Isigini ve Manevi-
yatim reddetmis seytanlann yaptign gibi ilk dogumunun
ofkesinde, eksiliginde, aciiginda, buruklugunda kalirds.
Bu ytizden nasil bir meyvenin eksiligi, aciligh ya da sertli-
gi onun bitkisel hayatinin, ginesin kuvvetine ve havanin
ozune erismeden kaldig1 ilk halinden bagka bir sey degilse,
bir seytanin cehennemsi dogas1 da cennetsi Isik ve Sevgi-
den ¢ekilmis ya da ayrilmis, kendine ait ilk yasam bigim-
lerinden bagka bir sey degildir. Ve bir meyvenin, kendine
kars1 bir duyarliliga sahip olsaydi, kendi yasamnin ilk bi-
cimlerine hapsedildigi anda kendi buruklugu, eksiligi ve
keskin acihgindan dolayr azapla dolu olacag gibi, melek-
ler de, kendilerine ait yasamin ilk hallerine geri dondikle-
rinde ve Tanr’'min cennetsi Isig) ve Sevgisinden ayrildikla-
rinda, kendi cehennemlerine déniistiiler. Onlar igin hicbir
cehennem yaratilmadi, higbir yeni nitelik gelmedi onlara,
Sevginin Tannsindan gelen higbir intikam ya da ac1 das-
medi Gzerlerine; sadece kendi devinimleri yoluyla kendi-
leri icin yarattiklari o Tanr’'nin Oglu ve Kutsal Rub'undan
bolinmuslik ve ayrisma halinde kaldilar. Onlann kendi-
lerinde, cennetsi yasamin ilk bigimleri disinda Tanri’dan
ogrendikleri hicbir sey yoktur; fakat bunlara bir kendine
igkence halinde sahiptirler, ¢tinkit bunlar Sevginin ve Is1-
gin dogumundan aywmuglardar.

William Law
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Seylerin tim olasih icinde sadece tek bir mutluluk ve
tek bir ac1 vardir ve olabilir. Tek ac1, kendine birakilmis
doga ve yaraukur, tek mutluluk, dogada ve yaratikta teza-
hir eden Tanr'nin Yasam, Isigi, Ruhudur. Bu, Tannmizin
sozlerinin gergek anlanudir: lyi olan tek bir sey vardir, ve
bu Tanrrdir.

William Law

Insanlar, Tann onlara kizgin oldugu igin cehennemde de-
gildir; insanlar, su kendi gozlerini kapatan kisinin gtinesin
1s1gna yapug seyin benzerini, Tanr'dan sonsuzca akan
1s1ga yaptiklan icin 6fkede ve karanliktadirlar.

William Law
Disa donuk dunyanin 15131 ve konforu, insanlann en ko-
tasunu bile, diusmis, yenilenmemis her ruhun 6zGnan ta
kendisti olan, 6fke dolu, atesli, karanhk ve kendine iskence
eden tabiaun devamh ve kuvvetli bir duyarliigindan uzak
tutsa da, yine de, diinyadaki her insan, kendisine verilmig
az ya da cok siklikta ve kuvvette bildirimlere sahiptir ki,
bu, onun ruhunun en derin temelinde onunla beraberdir.
Korktuklar1 ve ne zaman gelecegini bilmedikleri belirli bir
ice domniik kaygiy1 uzak tutmak igin bazi insanlar kag tir-
lu kesfe bagvurmaya zorlanmiglardir! Heyhat, bu, onlarn
iginde hicbir zaman dogru ilaca sahip olmamis; kendini
kesfetmeye calisan ve dunyevi zevkin her kesilisinde di-
saridan yardim isteyen dismis bir ruh, karanlik, agrh bir
ates olmasindandir.

William Law

Yahudi-Hiristiyan geleneginde Dusiis, yaratiistan he-
men sonra gergeklesmistir ve biricik sebebi, ayristirilmis
bir benlikte degil, tanrisal llkenin merkezinde olmas: ge-
reken bir 6zgur iradenin ego-merkezli kullanimidir. Yara-

261



tiis miti, cok 6nemli bir psikolojik hakikati somutlasurir,
fakat tam anlamiyla tatmin edici bir simge olmaktan uzak-
tir, zira insanin disindaki diinyada kotulitk ve ac1 gercegini
aciklamak bir tarafa, bunlardan bahsetmez bile. Deneyi-
mimizle uyumlu olmast i¢in mitin iki yoldan degistiril-
mesi ‘gerekebilir. 1lk olarak, yaratihsin, ortaya ¢ikmamis
Birden, dogamn tezahirr etmis ¢okluguna, ebediyetten
zamana yapilan idrak edilemez gecisin, salt Dugiistin bas-
langic1 ya da gerekli sart1 olmadigini, bunun bir yere kadar
Dusts oldugunu agiga kavusturmak zorunda olacakur. Ve
ikinci olarak, insan seviyesinin altnda da 6zgir iradeye
benzer bir seyin var olabilecegini belirtmesi gerekecektir.
Maneviyatin birliginden gecici varligin cesitliligine ge-
¢isin Distisin temel bir kistm olmasi, Kadim Felsefe’'nin
Budist ve Hindu yorumlarinda agik¢a belirtilmistir. Ac1
ve kotaluk, bireyin zamanin dinyasindaki varolusundan
aynstirilamaz; ve arzu tanrisal llkeden ziyade benlige ve
coka yoneldiginde insanlar icin bu kaginilmaz ac1 ve ké-
tiluk pekisir. Buna, kuramsal olarak, insandan alt sevi-
yelerdeki varliklarin bile belki de se¢im yapabilme kud-
retine benzeyen bir seyle (hem bireysel hem de kolektif
olarak, tiirler ve cinsler olarak) donatilmis olabilecegi gibi
bir fikri de ekleyebiliriz. “Insanin varolusu biriciktir” gibi
olaganusti bir gercek vardir karsimizda — oyle ki, hukam
verebilecegimiz kadanyla, diger tim cinsler, evrimsel ag1-
dan daha ileri gitmeye degil, sadece dejenerasyona ve yok
olusa muktedir, yasayan fosil cinsleridir. Skolastik Aristo-
telesciligin ifadesiyle, madde, bicim i¢in bir istege sahiptir
— en iyi bicim olmak zorunda degildir istedigi, fakat bir
bicimdir. Yasayan seylerin diinyasina, ¢evremize goz gez-
dirdigimizde, (hos bir hayretle, siklikla duygulanarak ve
kabul edilmeli ki biraz sorgulayici bir dehsetle), madde-
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nin doyumsuz igtahinin tatmin oldugu, her zaman guzel,
cogunlukla olaganusti bigimde bambaska ve hatta bazen
ugursuz olabilen sayisiz sekli gozlemleriz. Tam bu canh
madde iginde sadece insan varliklari olarak duzenlenmis
olanlar, hic olmazsa zihinsel acidan, daha fazla gelisme-
ye muktedir bir sekil bulmakta basarili olmustur. Geriye
kalanlarin hepsi, ancak olduklan gekilde kalabilen ya da
degisirlerse bile, sadece daha kotitye dogru degisen se-
killere hapsolmuslardir. Oyle gézitkmektedir ki, kozmik
zeka sinavinda, insan disindaki tim canli madde, biyolo-
jik kariyeri icinde herhangi bir anda, nihai olarak en iyi
sekli degil, elde bulunan en ige yarar sekli alma yonundeki
ayartmaya yenik dusmistir. Ozgur iradeye benzer bir se-
yin hareketi yoluyla insan hari¢ her cins, uzmanlasmamn
kisa vadeli karsiliklarini ve varligin dusik bir seviyesinde
mitkemmel olmanin asin sevincini tercih etmistir. Sonug
-olarak hepsi evrimsel ¢ikmazlarin sonunda sikisrmslar-
dir. Yaratihisin baglangicindaki kozmik Dugtise ve zamana
bagli ¢ok parcali tezahure, insamin gonulla Dustisintn
karanlik bir biyolojik dengini de eklemislerdir. Cinsler
olarak, tannsal Ilkeyle yeniden birlik olma kapasitesin-
den ziyade, benligin derhal tatminini tercih etmislerdir.
. Bu yanls se¢im yuztunden, insan-olmayan yasam bigimle-
ri, sadece uzmanlagmamis ve bu acidan daha 6zgur, daha
yiksek bilingli insan formunun muktedir oldugu en yuk-
sek iyiyi gerceklestirmekten mahrum birakilarak olumsuz
anlamda cezalandirilmiglardir. Fakat elbette su hatirlan-
malidir ki, en yuksek iyi kapasitesi, ancak en ug¢ nokta-
da kotiye de muktedir olma pahasina elde edilmektedir.
Hayvanlar bu kadar ¢ok yoldan ac1 ¢ekmezler, ve pekala
emin olabiliriz ki, insanlarin cektikleri 6l¢iide ac1 da ¢ek-
mezler. Dahasi, hayvanlar, kutsalhikla birlikte insan cinsi-

263



nin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan su tam anlamiyla
seytani kotucillikten de yoksun ve dolayisiyla fazlasiyla
masumdurlar.

O halde, Kadim Felsefe icin iyi, ayn benligin, kendi-
sine varhgim veren tannsal tlkeyle uygunlugu ve nihayet
onun i¢inde yok olmast; kotiyse, bagimsizligin ve llkenin
var oldugunu bilmenin reddidir, diyebiliriz. Bu doktrin,
elbette, etik ilkelerin bir dizi olumlu ve olumsuz ilahi
emirler olarak ve hatta, toplumsal yararlilik gercevesinde
ifade edilisiyle pekala uyumludur. Her yerde yasaklanmis
suglar, her yerde yanls olarak kinanan ruh hallerinden or-
taya cikar; ve aslina bakilirsa bu yanhs ruh halleri, Kadim
Felsefe’ye gore en ytiksek iyi olan tanrisal llkenin birlesti-
rici bilgisiyle mutlak olarak uyumsuzdur.
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Bolum 12

ZAMAN VE EBEDIYET

Evren, olaylarin sonsuza dek birbirini izleyisidir; fakat
onun tgmeli, Kadim Felsefe’ye gore, ilahi Ruh’un zamansiz
simdisidir. Zaman ve sonsuzluk arasindaki iliski hakkin-
da Kklasik bir beyanat, Boethius'un oncillerinin, 6zellikle
Plotinus’un kavramsallastirmalarimt 6zetledigi Felsefenin
Tesellisi'nin son bolumlerinde bulunabilir.

Bitmek bilmeyen bir yasam boyunca yasamak bir sey-
dir, bitmek bilmeyen bir yagamun tim varhgim kucakla-
mak bir bagka sey; ve bu ikincisi, acikca, ilahi Akil’a daha
uygundur.

Gegici diinya, tumiyle elde edemedigi ya da ifade ede-
medigi seyi, bu yetersiz ve gecip giden an icinde her ne
varlik varsa kendini ona baglayarak, kismen taklit etmeye
calistyor gibi gozuikmektedir — sonsuz Varhk'm belirli bir
imgesini tasidi®) i¢in, onu andiran seye goérantirde varhga
sahip olma niteligini veren bir mevcudiyet. Fakat [oldugu
yerde] kalamayacag igin, sonsuz bir zaman yolculuguna
¢ikmis ve kalmakla bollugunu anlayamayaca@ o yasama
devam etmistir. '

Boethius
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Tanr her zaman ebedi ve mevcut bir duruma sahip oldu-
gu i¢in, O’'nun bilgisi, zamanin kavramlanm asarak. O’'nun
varhginin yalinhginda kahr, ge¢mis olanin ve gelecek ola-
nn sonsﬁzlugunu idrak ederek, her seyi, her sey nihayete
erme eylemi i¢indeymis gibi alglar.

Boethius

Suanda olmakta olan seyin bilgisi, olay1 belirlemez. Ola-
gan bir sekilde Tanr’'nin 6nceden bilmesi olarak adlandin-
lan sey, gercekte, yaratilmis insanin zaman icindeki irade-
sinin ozgurlugiyle uyumlu, zamansiz bir simdi-bilgisidir.

Gorunen dunyamn, ve herhangi bir halde hareket etti-
rilmis herhangi bir seyin sebebi, diizeni ve bicimi ilahi
Akhn sabitligindedir. Bu, seylerin ¢ok ¢esitli yollardan
yapilabilmesini belirlemistir; Tanri'mn anlayisimn saflig
icinde oldugu kabul edilen yollara Takdir-i Ilaht denir; fa-
kat O'nun hareket ettirdigi ve tzerinde tasarrufunu kul-
landig1 seylere havale edilmeye Kader adu verilir... Takdir-i
1lahi, her seyi dﬁzehleyen ilahi Aklin ta kendisidir. Fakat
Kader, degisebilir seylerin tabiatinda var olan bir yaratihs-
tir; Takdir-i llahi, Kader yoluyla her seyi uygun bir dtzen-
de birbirine baglar. Zira Takdir-i llahi her seyi, cesitli de
olsalar, sonsuz da olsalar, hep birlikte esit bir sekilde ku-.
caklar; fakat Kader her seyi mekanlar, sekiller ve zamanlara
dagiilmis olarak harekete gegirir; ki boylece gegici duze-
nin gézler onune serilisinin, ilahi Akhin éngorisinde bir-
lesmesi Takdir-i 1laht’dir ve aymi birlesmenin zaman iginde
parcalanms ve gozler onine serilmis haline Kader denir.
... Herhangi bir seyin seklini zihninde tahayyiil eden, isini
eline alan ve sadece tek bir anda ongordagi seyi zaman
icinde gerceklestiren bir zanaatq1 olarak Tann, takdiri vasi-
tastyla yapilacak sey neyse onu sadelik ve istikrarla yerine
yerlestirir ve Kader yoluyla, dazenledigi seylerin ta ken-
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disini gesitli yollardan ve zamanin dizeni icinde hayata
gegirir. ... Kaderin hitkmunde olan her sey ayn1 zamanda
Takdir-i llaht'ye tabidir. Fakat Takdir-i Ilah'nin hukmin-
deki baz1 seyler Kaderin akisinin tizerindedir. Zira bu sey-
ler, ilk tannsallga yakinhklan sayesinde kimildamaz bir
sekilde sabitlenmis olarak Kader'in hareketlilik dizeninin
oOtesine gecen seylerdir. '

Boethius

Saat kavrami, zaman igindeki tiim art arda siralamis1 kap-
sar. Kavrammn iginde, alunc saat, yedinci ya da sekizinci
saatten daha erken degildir, kavram emretmedikce saatin
akrebi saati hi¢ gostermiyor olsa bile, '
. ) Cusa’li Nicholas

Hobbes'dan itibaren, Kadim Felsefe’nin diasmanlar
ebedi bir simdinin varligini reddedegelmislerdir. Bu du-
stnitrlere gore, zaman ve degisim temeldir; bundan bagka
bir gerceklik yoktur. Dahasi, gelecekteki olaylar tamiiyle
belirsizdir ve Tanrr'nin bile bunlar hakkinda hicbir bilgisi
olamaz. Sonug olarak Tanri, Alfa ve Omega olarak tarif
edilemez — ancak Alpha ve Lambda olarak, ya da dunyevi
alfabenin ortasindaki, simdi soylenmekte olan harf her
neyse ve o olarak tarif edilebilir. Fakat Psisik Aragtirmalar
Toplulugu tarafindan toplanan, sistematik olmayan, anek-
dot halindeki deliller ve Duyudist Algi konusunda yapilan
binlerce laboratuvar deneyinde biriken istatistiki deliller,
kaginilmaz bir sekilde, insan zihinlerinin bile olaylari on-
ceden bilmeye muktedir oldugu sonucuna igaret etmek-
tedir. Ve eger fani bir bilin¢ ¢ saniye sonra hangi kartin
agilacagim ya da gelecek hafta hangi geminin batacagini bi-
lebiliyorsa, sonsuz bir bilincin, su anda, bizim gelecek za-
man olarak adlandirdigimiz seyin icindeki, bizden belirsiz
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bir muddet uzakliktaki olaylan bilebilmesinde, imkansiz,
hatta tabiatu geregi ihtimal dis1 hicbir sey yoktur. Insan
varliklarinin i¢inde yasadiklart “yaniltici simdi”, bilinen
bir ge¢misten bilinmeyen bir gelecege dogru yapilan ve
hafizanin canlihgt nedeniyle “simdi” adint verdigimiz an
olarak adlandinlan kisa gecis kesitinden daha fazla bir sey
olabilir ve belki de hep boyle olmustur; bu an, yakin ya da
hatta gorece uzak bir gelecegin bir par¢asim barindirabilir
ya da daima barindirmaktadir. Uluhiyet i¢in, yaniltici sim-
di, kesinlikle, Boethius’'un sézini ettigi su interminabilis
vitae tota simul et perpetua possessio” olabilir.

Ebedi simdinin varlig1 bazen, zamana bagh bir duze-
nin, zamandis1 bagka bir duzenle birlikte varolamayacag;
ve degisen bir maddenin degismez bir maddeyle birlese-
meyecegi temelinde inkar edilir. Bu kars1 ¢ikis, agiktir ki,
eger zamandis1 duizen mekanik bir dogaya sahip olsaydi
ya da degismez madde uzamsal ya da maddi niteliklere sa-
hip olsaydi, gecerli olabilirdi. Fakat Kadim Felsefe’ye gore,
ebedi simdi bir bilingtir; tannsal llke ruhtur; Brahmanin
varlig1 chit ya da bilgidir. Gegici dinyanin ebedi bir biling
tarafindan bilinmesi gerektigi ve bu bilinisinin i¢inde de-
vam ettirilerek daimi olarak yeniden yarauldip: fikri, ken-
disiyle celisen hicbir sey icermeyen bir fikirdir.

Nihayet, ebedi llkenin insan zihinleri tarafindan birles-
tirici bir gekilde bilinebilecegini kabul edenlere kars: one
sturilen savlara gelelim. Bu iddia sagma bulunmaktadr,
zira “Bir an ebediyim, diger bir an zamamn i¢indeyim”
tezini barindirmaktadir. Fakat bu iddia, insan sadece tek
seviyede yasamaya muktedir iki kath bir dogaya sahip bir

* Interminabilis vitae tota simul et perpetua possessio: Lat. Teselsul (ar-
digiklik, birbirini izleme) olmaksizin (eszamanh) ve miukemmel, yok
edilemez (sonu olmayan) yasama sahip olmak. Boethius'un “Felsefe-
nin Tesellisi"inden bir ifade. —¢n
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varliksa sagmadir. Fakat Kadim Felsefe'nin yorumculari-
nin daima savunmus oldugu gibi, insan sadece bir vicut
ve bir psike degil ayni zamanda bir ruhsa, ve eger cani is-
tediginde sadece insani dizlemde ya da varhginin tannsal
llkesiyle uyum iginde, hatta bir olarak yasayabiliyorsa, bu
iddia son derece mantiklidir. Beden daima zamanin icin-
dedir, ruh daima zamansizdir ve psike, insanin varhiginin
kurallan tarafindan kendisini -bir dereceye kadar insamin
bedeniyle ozdeslestirmeye mecbur birakilmus, fakat eger
isterse, ruhunu deneyimlemeye ve ruhuyla ve ruhu vasi-
tastyla tannsal Ilkeyle bir tutulmaya muktedir amfibik bir
yaratiktir. Ruh, daima, ebediyen neyse o olarak kalir; fakat
insan o6yle sartlandinlmistir ki psikesi daima ruhuyla 6z-
des halde kalamaz. “Bir an ebediyim, diger bir an zamanin
icindeyim” ifadesinde, “Ben” zamiri, ruhla 6zdeslik kur-
dugunda zamandan ebediyete gecis yapan ve sonra, go-
nilli olarak ya da zorunlu bir gereklilikten dolay, segim
yaptiginda ya da kendini bedenle 6zdeslestirmeye mecbur °
birakildiginda ebediyetten zamana geri doénen ps1key1
simgelemektedir.

“Sufi,” der Mevlana, “vaktin ogludur.” Manevi ilerleme
helezonik bir gelismedir. Gelecek i¢in kaygt ya da ge¢mis-
ten pismanlik duymayan, anin i¢indeki yasamin hayvan-
sal ebediyetinde ¢ocuklar olarak yola ¢ikariz; dnceye ve
sonraya bakan, buyuk ol¢tude simdide degil, hatirada ve
beklentide, dogallikla degil fakat kurallarla ve sagduyuy-
la, pismanlik, korku ve umut iginde yasayanlarin kendi-
ne 6zgu insan durumuna yetisiriz; ve eger arzu edersek,
hayvansalliktaki baslangi¢c noktamiza tekabul eden fakat
kiyaslanamayacak kadar onun tzerinde olan bir noktaya
dogru yukar ve ileri, tek bir doniis hamlesiyle devam ede-
biliriz. Yasam, bir kez daha simdide yasanmaktadir ~ fakat
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yasam artik insan-alt1 bir yaratginki degil; iyiligin korku-
yu kovdugu; ‘gort’niin umudun yerini aldigy; benliksiz-
ligin, halinden memnun bir hatiramin olumlu egoizmine
ve pismanhgin olumsuz egoizmine dur dedigi bir varlhgin
simdisidir. Simdiki an, ruhun, zamanin iginden ebediyete
gecebilecegi; inayetin, ebediyetten ruhun igine gegebile-
cegi ve iyiligin zaman icindeki bir ruhtan digerine gece-
bilecegi tek gediktir. Bu, sufinin ve onunla birlikte Kadim
Felsefe'nin diger her uygulayici-yorumcusunun, simdiki
zamanin oglu olmasinin ya da olmaya ¢alismasinin nede-
nidir.

Gegmis ve gelecek, Allah’1 gorusamiizden gizler; her ikisi-
ni de ateste yak. Daha ne kadar bu pargalar tarahindan bir
ney gibi bolineceksin? Bir ney ikiye boliinmiigse sirlara
ortak degildir, Dudaga da nefese de ses vermez.

Mevlana Celaleddin Rumi

Hafizanin bosaltilmast, birlik hali kadar yararl olmasa da,
ruhlari, kusurlarin ve ginahlarnin yan: sira pek ¢ok keder-
den, yastan ve uziintiiden ve ayn1 zamanda kusurlardan ve
gunahlardan kurtardigt igin, gergekte buyuk bir hayirdr.
Aziz John

Mahayana Budizminin idealist kozmolojisinde, hafiza,
oldukgea kotucul bir yaraticinin rolinu tistlenmistir. “Bod-
hisattva, ucli danyaya baktiginda, onun varolusunun ne-
deninin baslangi¢siz bir ge¢misten bu yana birikmis ancak
yanhs yorumlanmis hafiza oldugunu gorir.” (Lankavata-
ra Sutra). Burada “hafiza” olarak tercime edilmis sozcuk,
kelime anlamyla “giizel kokulu stirme” anlamina gelmek-
tedir. Zihin-viicut, kendiyle birlikte, irk ve sahis olarak
gecmisi boyunca dustunulmis ve yapilimis, arzulanmis ve
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hissedilmis her seyin kokusunu tagimgtir. Cinliler, Sans-
kritge terimi, “aligkanlik-enerji”ye karsihik gelen iki sim-
geyle terciime ederler. Dunya, atalarimiz ve bizler tarafin-
dan, simdiki yasamimizda ya da ge¢mis varoluslanmizda
olugturulmus, bilingli ya da bilingsiz ve fizyolojik olarak
hatirlanan tam ahskanliklar nedeniyle (gordugumiz ha-
liyle) oldugu seydir. Hatirlanan bu kot ahskanhklar, cok-
lugun tek gerceklik olduguna ve “ben”, “bana”, “benim”
fikrinin nihai hakikati temsil ettigine inanmamza neden
olutlar. Nirvana, “gercegin ikametgahin oldugu gibi gor-
mektir” ifadesinde yatmaktadir, quoad nos, yani bize go-
zaktaga gibi gormekte degil. Agiktir ki, bu, gercekligin
goreceli .olacagl bir “biz” oldukga, basanlamaz. Kadim
Felsefe'nin her bir yorumcusunun nefsi korletme, benli-
ge olme gerekliligini vurgulamis olmasinin nedeni budur.
Ve bu sadece arzularin, duygularin ve iradenin degil, aym
zamanda akil yuariitme melekelerinin, bilincin kendisinin
ve bilincimizi yapan seyin korletilmesi olmahdir - kisisel
hafizamiz ve miras aldigimiz aligkanlik-enerjimiz. Ginah-
tan donmek tamamlanmis kurtulusu kazanmak icin yeter-
li degildir; zihnin de donmesi, Mahayanacilarin ifadesiyle
bir paravritti’ olmas ya da bilincin en derinlerinde bir de-
gisimin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu degisikligin so-
nucu olarak, biriktirilmis hafizadaki aligkanlik-enerjileri,
ve onlarla birlikte, bagimsiz bir benlik olma duygusu da
yok edilir. Artik gerceklik (onu algilayacak bir nos olma-
mast gibi hakl bir sebepten dolay1) quoad nos olarak degil,
kendi icinde oldugu gibi algilanmaktadir. Blake'in ifade-
siyle “Eger alginin kapilar1 temizlenmis olsaydi, her sey,
oldugu gibi, sonsuz gortntrdu.” Kalpleri saf ve ruhlan

* paravritti: Sansk. Eyleme girismek. Harekete gegirilmek. Digan ve
ileri hareket. Ruhun eyleme evrimi. —¢n
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é(; olanlar icin, Samsara ve Nirvana, goriinus ve gercek,
zaman ve ebediyet bir ve tek olarak deneyimlenir.

Zaman, 1518 bize ulagsmasim engelleyen seydir. Tanrr'ya
giderken zamandan daha buyik bir engel yoktur. Ve sa-
dece zaman degil, kilisenin gecici mulkleri; sadece gegici
nesneler degil, gecici sevgiler; sadece gecici sevgiler degil,
zamamun lekesinin ve kokusunun ta kendisi.

Eckhart

DaimaTanrr'dasevingbul,der Aziz Paul. Daimasevincbulan,
zamanin lizerinde seving bulandir ve zamandan bagimsiz-
dir. Ug sey, kisinin Tanrr’'y1 bilmesini engeller. llki zamandir,
ikincisi bedenselliktir, tigtinctsti cokluktur. Tanr’min iceri
gelebilmesi icin, bu seylerin disar1 ¢ikmas: gerekir ~ eger
sen bunlara daha yiksek, daha iyi bir yoldan, senin icinde
birlige ulagmis ¢okluk olarak sahip degilsen.

Eckhart

Tanr butinayle zamanin icinde bir varhk olarak di-
stniililyorsa, O'nu ahlakiden ziyade “esrarli” bir varlik
olarak, Gug, Bilgelik ve Sevgi Tannsindan ziyade katik-
siz bir Guciin Tanrisi olarak, maneviyatla ibadet edilmesi
gereken bir Ruh degil, kurbanlarla yaustirilmas: gereken
anlasilmaz ve tehlikeli bir otorite olarak gérme egilimi
vardir. Tam bunlar son derece dogaldir; zira zaman dai-
mi bir yok olustur ve timiiyle zamanin i¢inde bir Tann,
yarattigl kadar cabuk bir sekilde yok eden bir Tanrr'dur.
Doga, muhtesem ve bereketli oldugu kadar anlasilmaz de-
recede tiksindiricidir. Fakat eger llahi olan, ickin oldugu
gecici zamansal duzeni agmazsa ve eger insan ruhu za-
man tarafindan baglanms ruhunu agsmazsa, bu durumda
“Tanrr’'mn yollarinin insanin goziinde aklanmasi” ihtimali
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yoktur. Evrende tezahtuir etmis haliyle Tann, Eytp’e kasir-
gann icinden konusan ve simgeleri Behemoth ve Leviat-
han, savas at1 ve kartal olan, kars1 konulamayan Varlik'tir.
Bhagavad-Gitanin kiyameti tasvir eden on birinci bolu-
munde tarif edilen varlikla aymdir. “Ey Yiice Ruh,” der
Arjuna, Uluhiyetin bedenlesmesi oldugunu bildigi
Krishna'ya hitap ederken, “senin Isvara-seklini gormeyi
istiyorum” — yani onu, dinyanin, Doganin, ge¢ici diizenin
Tanrist oldugu haliyle gormek ister. Krishna cevap verir:
“Tam bir evreni, canli ve cansiz her seyle, bu bedenimin
icinde goreceksin.” Arjuna'min bu vahiy karsisindaki tep-
kisi sagkinlik ve korkudur.
Ey, Tanrim, tGm tannlan bedeninin i¢inde gérayorum;

Her biri kendi riitbesinde olan yaraunklann coklugu;
Lotus ¢igeginin tizerinde oturmus Brahma'yr gértiyorum,
Tum bilgeleri ve kutsal yilanlan gérayorum.

Evrensel bigim, seni simrsizhgnla gériyorum, Sonsuz
gozler, kollar, agizlar ve karnlar — GOrﬁyorﬁrn ve bir son,
orta ya da baslangi¢ bulamiyorum.

Bunu, Tanr'nin Isvara-seklindeki kadir-i mutlakhgim
ve her geyi kapsayiciligun ayrintilariyla anlatan uzun bir
boliam izler. Sonra ‘gora'nin niteligi degisir ve Arjuna, -
korku ve titremeyle, evrenin Tanrismin, yaratilisin oldugu
kadar yikumn da Tanrist oldugunu anlar.

Simdi korkung uzun sivri disleriniz gicirdiyor agzimz-
da, Kiyamet sabahinin ategleri gibi 151k sagiyor —kuzey, gii-
ney, dogu ve batt hepsi birbirine karigmis gibi—

. Devalarm Efendisi, Diinyanin taht1, merhamet et!...

Okyanusa dokilen pek ¢ok nehir gibi hizh,

Kahramanlar senin alevli bogazlarina kosuyor,

Yok olus atesine kosan pervaneler gibi. Senin icine ba-
hklama dahiyor ve yok oluyorlar... '
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Soyle bana kim oldugunu, ve kim oldugunu baslangi¢-
tan beri,

Sen, vahsi gorunisli. Sen, tanrilarin Tanns, litufkar ol.
Biatim1 kabul et, Efendim. Senin yollarin gizli benden.

“Soyle bana kim oldugunu” karsisinda verilen cevap
acik ve anlasilirdir.

Ben insanlan tiketen Zaman'im; onlarin yok oluslarina
erecekleri saat i¢in hazr.

Fakat bu kadar korkung bir sekilde Zaman olarak var
olan Tanri, ayrica zamansizca, 6zt Sat, Chit, Ananda Var-
lik, Farkindalik ve Huzur olan Uhuliyet olarak da, Brah-
man olarak da varolmaktadir; ve insanin zaman tarafin-
dan igkence edilen psikesinin icinde ve dtesinde yer alan
onun ruhudur; bu ruh, Eckhart'in dedigi gibi “yaratulma-
mis ve yaratilamaz”, Brahman’la benzer ve hatta onunla
ayn1 olan Atman’dir. Gita, Kadim Felsefe’'nin diger tam
formulasyonlan gibi, Tanrm’nin yollarinin adaletini insana
dogrulama yoluyla gostermektedir —ve dogrulama, goz-
lemeye ve dogrudan deneyime dayanmaktadir—; insanin,
eger isterse kendi dunyevi, ayn benligine olebileceginin
ve boylece zamansiz Ruhla birlik olabileceginin dogrulan-
masidir bu. Aymi zamanda Avatar'in, insanlarin bu birligi
elde etmelerine yardimc1 olmak icin viicut buldugunu da
dogrulamaktadir. Avatar bunu ¢ yoldan yapar: Gonulla
bir cehaletle korlesmis bir diinyaya hakiki doktrini 6gre-
terek; ruhlar, kendi insaniyetiyle —elbette kendi i¢inde bir
amag degil- Ruh’'un manevi sevgi-bilgisinin bir arac: ola-
rak “dunyevi bir sevgi”ye davet etmek suretiyle ve nihayet
inayetin gececegi bir kanal olarak hizmet ederek.
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Ruh olan Tanrr’ya sadece ruhen ve kendisi icin ibadet
edilebilir; fakat zamamn icindeki bir Tanrr'ya, genelde
maddi yollardan, diinyevi amaclara ulasmak igin ibadet
edilir. Zamanin i¢indeki Tann agik¢a yaratici oldugu ka-
dar agik¢a yok edicidir; bu sebeple ona, onun yok edisleri
kadar korkung yontemlerle tapinmak uygun géranmekte-
dir. Hindistan’da Tanni¢a Kali'nin Yok edici-Doga suretine
adanan kan sunularmin; lbrani peygamberlerin lanetle-
digi “Moloklar’a kurban edilen cocuklarn; Fenikeliler,
Kartacalilar, Druidler ve Aztekler tarafindan verilen insan
kurbanlarinin sebebi budur. Tum bu 6rneklerde hitap edi-
len tannsallik, zamanin icindeki bir Tanr’dir ya da kendi
¢ocuklarini yiyen zamanin ta kendisinden baska bir sey
olmayan Doga’nin bir kisilestirilmesidir; ve tim bu 6rnek-
lerde rittelin amac: gelecekte bir kazang elde etmek ya da
Zaman ve Doganmin sonsuzca hazirda beklettigi bitytk ko-
tiltiklerin birinden kaginmakur. Bu yuzden, Yok edicinin
besbelli cok kiymet verdigi aci cinsinden yiksek bir be-
del 6denmeye deger oldugu dustnulmustir. Gegici eregin
énemi, zamana-benzer oldugu i¢in 6ztinde korkung olan
yollarin kullanimum hakl ¢ikarmistir. Bu antik distunce
oruntilerinin ve davranuslarin izleri hala bazi Kefaret teo-
rilerinde ve Tanri-Insan Hz. Isa'nin araliksizca yinelenen
bir kurban edilisi olarak Kudas ayininin kavramiginda ha-
len gorilebilir.

Modern diinyada insan kurban edilen tanrilar, Doga'min
degil, insanin kendi yarattigs siyasi ideallerinin kisiselles-
tirilmesidir. Bunlarin hepsi, elbette, zamana bagh olaylar
ifade etmektedir — gecmigte ya da simdideki gercek olay-
lart ya da gelecekte olmas hayal edilen olaylari. Burada
" dikkat edilmesi gereken sudur ki ebediyetin varhigim ve
derhal gergeklestirilebilirligini dogrulayan felsefe bir tar
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siyasi teori ve pratikle iligkilidir; zamanda gerceklesen
olaylarin tek gercek oldugunu dogrulayan felsefe de farkh
bir tur felsefeyle sonuglanir ve oldukca farkh bir tir siyasi
pratigi hakh gosterir. Bu, Hiristiyanhgin agirhkh olarak
zaman icindeki olaylarla mesgulken “devrimci bir din” ol-
duguna ve mistik etkiler alunda, Kutsal Kitap'ta kaydedil-
mis tarihi ya da sozde-tarihi gerceklerin sadece simgeleri
oldugu Ebedi Mujde’yi vurguladiginda siyasi acidan “sta-
tik” ve “tepkisel” bir dine dontstigiine isaret eden Mark-
sist yazarlar tarafindan acik¢a kabul edilmistir.”

Konunun bu Marksist aciklamasi biraz fazla basitles-
tirilmistir. Asil mesguliyetleri ebediyetten ziyade zaman
olan tim teolojilerin ve felsefelerin kagimlmaz bir bi-
¢imde devrimci olduklarim soylemek pek dogru degildir.
Tum devrimlerin amaci, gelecegi ge¢misten radikal sekil-
de farkh ve daha iyi kilmakur. Fakat zamana-saplantih
baz1 felsefeler agirlikh olarak gelecekten ziyade gecmisle
ilgilidirler ve bunlarmn siyasetleri tiimiyle statikkoyu ko-
rumak ya da onarmak ve eski giizel giinlere geri dsnmekle
ilgili bir meseledir. Fakat geriye doniik zaman-tapimcilan
daha buytk ve daha iyi gelecek tasarimlarinin devrimci
muritleriyle bir noktada bulusur; her ikisi de, amaclan-
na ulasmak icin simrsiz siddet kullanmaya hazirdir. Ebe-
diyet-dusinirlerinin siyasetiyle zaman-dustnirlerinin
siyaseti arasindaki temel farki burada kesfederiz. Ikinci
grup icin nihai iyi, gecici dinyadadir — herkesin, timiyle

“yeni ve oncilit olmayan ya da alternatif olarak eski, gele-
neksel ve kutsal bir seyi diistinuyor ya da yapiyor oldugu
icin mutlu olacag bir gelecekte. Ve nihai iyi zamana bagh
oldugundan, bu gruptakiler bunu elde etmek i¢in herhan-

* Bkz. orn. Profesor J.B.S. Haldane'in The Marxist Philosophy and the
Sciences eseri.
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gi bir gecici arac1 kullanmakta haklh olduklarim dastntr-
ler. Engizisyon, bir inanci, bir toreni ve insamn ebedi kur-
tulusu igin gerekli gorilen dini-siyasi-mali bir kurumu
daimi kilmak i¢in insanlar1 yakar ve onlara iskence eder.
Incil’e inanan Protestanlar, havariler zamanina ait haki-
ki Hiristiyanlik oldugunu hayal ettikleri sey icin dinyay
daha guvenli kilmak amaciyla, uzun ve vahsi savaglarda
carpsirlar. Jakobenler ve Bolsevikler, simdiki zamandan
son derece farkh siyasi ve ekonomik bir gelecek adina
milyonlarca insamin yagamim feda etmeye hazirdirlar. Ve
bugin, Avrupanin tiimi ve Asya'min buyuk bolimu, kris-
tal kuresine bakan bir falcinin daimi Ortak Refah ve Bin
Yillik Imparatorluk” hayaline kurban edilmek zorundadr.
Zaman ¢ok ciddiye alan dinlerin ve felsefelerin ¢ogunun,
‘buyuk olcekli siddet telkin eden ve bunu hakl gosteren
siyasi teorilerle iliskili oldugunu, tarihin kayitlar1 son de-
rece acitk¢a gostermektedir. Tek istisna, “Ye, i¢c ve mutlu
ol, zira yarin dlecegiz” tepkisinin verildigi basit Epiktryen
inanclardir. Bu ahlak, cok soylu tirden bir ahlak degildir,
hatta ¢ok gercekgi tiirde bir ahlak bile degildir. Fakat “Ol
(ve oldur), zira yarin baska biri yiyip icecek ve mutlu ola-
cak” gibi devrimci bir etikten ¢ok daha mantikh gozitk-
mektedir. Uygulamada, elbette, baska birinin mustakbel
 mutlulugu ihtimali bile son derece belirsizdir. Zira toplu
olum ve katliam stireci, devrimin yararh amaclarina ulasa-
mamasim pratik acidan garanti eden maddi, toplumsal ve
psikolojik sartlan yaratmaktadir.
Felsefeleri tarafindan zamana asin bir ciddiyetle yak-
lagmaya mecbur edilmeyenler i¢in nihai iyi, ne devrim-

* Bin Yalhk Imparatorluk: (Alm. Tausendjahriges Reich). Nazilerin
- “Ugancit Imparatorluk”un daimi olacagmna inanclanm ifade eden,
Nazi Almanyasi’'nda popiiler terim. —~¢n
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cinin ilerici toplumsal kiyametinde ne de reaksiyonerin
diriltilmis ve daimi kilhinmis ge¢misinde bulunur; nihai
iyi, bu felsefenin takipgisi icin, bu iyiyi yeterli 6l¢itde ar-
zulayanlarin hemen simdi gerceklesebilecek bir deneyim-
le hayata gegirebilecekleri bir ebedi simdidedir. Salt 6lme
eylemi kendi iginde bir ebediyet pasaportu degildir, toplu
katliamlar da bu katliamlar1 gerceklestirenlere, kurbanlara
ya da onlarin ¢ocuklarina kurtulus getirecek bir seyi yeri-
ne getiremez. Tim anlayislarin 6tesindeki huzur, ebediyet
icinde ozgiirlesmenin sonucudur; fakat siradan giindelik
sekliyle de huzur ayn1 zamanda 6zgiirlesmenin temelidir.
Vahsi arzularin ve miicbir dikkat dagiticilarin oldugu yer-
de bu nihai iyi asla gergeklestirilemez. Bu, ebediyet-felse-
feleriyle iligkili siyasetin hosgorila ve siddetsizlik yanlisi
olmasinin nedenlerinden biridir. Bir diger nedense, ger-
ceklesmesi nihati iyi olan ebediyetin, insanin igindeki bir
cennet krallig olmasidir. Sen O’sun, ve bu “O”, éliimsaz
ve yara almaz olsa da, bireysel “senler”in katli ve isken-
ceden gecirilmesi —bireysel ruhlar arasindaki normal ve
dogal iliskiye ve tim bir varolusun tanrisal ebedi llkesine
mudahale ettigi 6lciide— kozmik 6neme sahip bir olaydr.
Her siddet, her seyden dnce, ilahi diizene kars: ginahkarca
bir isyandr. ‘

Simdi teoriden tarihi gercege gecersek, teolojileri za-
mandaki olaylarla en az, ebediyetle en ¢ok mesgul olan
dinlerin, tutarh bir sekilde siyasi pratikte en az siddetli
ve en insancil olanlar oldugunu anlanz. Erken donem
Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam’in tersine (bu dinlerin
hepsi zaman konusunda saplanulidir), Hinduizm ve Bu-
dizm hicbir zaman zulmeden inan¢lar olmamis, neredeyse
higbir kutsal savas telkin etmemis ve beyaz irktan olma-
yan insanlarin siyasi ve ekonomik acidan baskilanisiyla
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birlikte gelisegelmis zorla din yayic1 emperyalizmden da-
ima uzak durmustur. Dort yuz yil boyunca, 16. yuzylhn
basindan 20. yiizyilin basina kadar, Avrupa’nin Hiristiyan
uluslarinin buyik bolumt, zamanlanm ve enerjilerini
bagka kitalardaki Huristiyan-olmayan komsularina saldi-
rarak, onlan fethederek ve somiirerek harcamislardir. Bu
yuzyillar boyunca pek cok tekil kilise gorevlisi bu hak-
sizliklarin sonuglarin hafifletmek igin ellerinden geleni
yapmislardir; fakat hicbir bayuk Hiristiyan kilise orga-
nizasyonu, bunlar resmi agidan kinamamstir. Ingilizler
ve Ispanyollarin Yeni Dunya'ya getirdikleri kolelik siste-
mine kars1 ilk toplu protesto, 1688'de Germantown’'da
Quaker’lar Bulusmas: tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
gercek, son derece onemlidir. 17. yuzyilldaki tim Hiris-
tiyan mezhepleri arasinda Quaker'lar tarih konusunda en
az saplantili, zamanin i¢indeki seylerin putperestligine en
az bagimh olandir. Quaker’lar i¢sel 11g1n tim insanlann
icinde olduguna ve kurtulusun, bu isikla uyumlu yasayan,
tarihi ya da sozde-tarihi olaylara inanci dile getirmeye, be-
lirli tdrenleri uygulamaya ya da organizasyonunu destek-
lemeye bagli olmayan kisilere verilecegine inamyorlardi.
Dahasi, Quaker’larin ebediyet-felsefeleri, onlan, yakin
zamanlarda savastan ve devrimden emek somiiriisiine,
kolelige, yerlilerin ve ¢ocuklarin istismarina her turla
haksizligi makul gosteren ilerleme-tapimsimin materya-
list kiyametgiliginden de korumustur. Bu kiyametgilik, bu
haksizliklari, nihai iyinin gelecek zamanda oldugu ve ta-
biatinda ne kadar korkung olursa olsun, bu iyiye ulasmak
icin herhangi turden gecici bir aracin kullanilabilecegi
bahanesiyle hakli ¢ikarmaktadir. Quaker teolojisi bir tur
ebediyet-felsefesi oldugu i¢in, Quaker siyaset teorisi de
ulkusel amaclara ulagmak i¢in savas ve zulmiin aracihgim
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reddetmis, kolelige karst ¢ikmis ve milli esitligi ilan et-
mistir. Diger mezheplerin tuyeleri beyaz adamin a¢gozlii-
lugunin Afrikah kurbanlari igin iyi isler yapmustir. Orne-
gin, Cartagena’daki Aziz Peter Claver hatirlanabilir. Fakat
iyilik konusunda kahramanca davranan bu “koélelerin ko-
lesi” hicbir zaman kolelik kurumuna ya da bu kurumun
surdurilmesini saglayan yasadisi ticarete ses ¢cikarmamis;
ya da, ginimuze ulasmis belgelerin gozler 6niune serdigi
kadariyla, John Woolman gibi, kole sahiplerini, koleleri
ozgur birakmaya ikna etmek i¢in hicbir zaman girisimde
bulunmamistir. Bunun nedeni, tahminen, Claverin, tam
itaat yemini etmis ve teolojisi tarafindan o6zel bir siyasi
ve dini kurumu Isa'min gizemli camiasi olarak gérmeye
zorlanmis bir Cizvit olmasidir. Bu kurumun liderleri ne
kolelige ne de kole ticaretine karg: tek kelime etmislerdir.
Pedro Claver kimdir ki ustleri tarafindan resmen onaylan-
mamis bir dusinceyi dile getirsin?

Hinduizm ve Budizm gibi biyik ebediyet-felsefeleri-
nin pratik bir bagka neticesi de hayvanlara kars: iyi dav-
ranmay1 telkin eden bir ahlak anlayisidir. Musevilik ve
Ortodoks Hiristiyanlk, hayvanlarin, insanin gecici amac-
larim1 gerceklestirmek icin egyalar gibi kullanilabilecegini
Ogretmistir. Aziz Francis'in bile hayvanlar alemine kars
tavn timuyle anlasihr degildir. Bir kurdu dine dondirda-
gt ve kuslara vaaz verdigi dogrudur; fakat Juniper Birader
hasta bir adamin kizarms paca yeme arzusunu tatmin et-
mek icin canli bir domuzun ayaklarim kestiginde, aziz,
muridini sadece bir parca degerli ¢zel miilke zarar veren
olcusuz istegi sebebiyle suclamisur. 19. yuzyilda Orto-
doks Hiristiyanlik, Avrupah zihinler tizerindeki gictntn
buytk bolimutni kaybedene kadar, hayvanlara insani bir
sekilde davranmamn iyi bir sey olabilecegi fikri gelisme-
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ye baslamamisti. Bu yeni ahlak, romantik sairler ve bilim
adamlar tarafindan kamgilanms Doga’ya kars: filizlenen
yeni bir ilgiyle iligkiliydi. Bir ebediyet-felsefesi, kutsalligin
tium canhlarin i¢inde yasadig yontinde bir doktrin tizerine
kurulu olmadigh igin, hayvatilara kars: iyi davranmaktan
yana olan modern hareket, insanlara kars1 hosgorusuz-
lik, zulum ve sistematik gaddarhik fikriyle kusursuz bir
sekilde uyumlu olmustur ve hala boyledir. Gen¢ Nazilere
kopeklere ve kedilere kars iyi, Yahudilere karsi acimasiz
olmalar1 6gretilmektedir. Bunun nedeni, Nazizmin, nihai
iyinin ebediyette degil gelecekte var olduguna inanan ti-
pik bir zaman-felsefesi olmasidir. Yahudiler, bu agidan, ex
hypotesi, nihai iyinin gerceklestirilmesinin karsisindaki
engellerdir; kopek ve kedilerse engel degildir. Bunun de-
vami mantiken gelir.

Bencillik ve tarafgirlik, danyevi seyler icinde bile
son derece insanhkdisi ve kaba niteliklerdir; fakat dini
doktrinlerde, bu. nitelikler daha da kaba dogaya sahip-
tir. Kilisenin béliinmesinin getirdigi en buyuk kotiluk
su olmustur; her toplulukta sahip oldugu her seyi ce-
surca savunan ve sahip olmadigt her seyi suclayan ben-
cil, tarafgir bir ortodoksi yaratmaktadir. Boylece her
bir destekleyici kendi hakikatini, kendi egitimini ve
kendi kilisesini savunmasi icin yetistirilmistir ve ken-
dine ait her seyi seven, her seyi koruyan ve farkh bir
mezhebe ait olanlar arasinda sansiirlenmemis hicbir
sey birakmayan kisi, en buyitk payeye, en buytuk onura
sahip olmustur. Hakikat, iyilik, birlik ve din, boylesi sa-
vunucularin darbesinden daha buyuk bir darbe alabilir
mi? Biyilk Meaux Piskoposuw’nun nigin Reform'un tim
hiziplerine karsi bu derece bilgiyle dolu kitaplar yazdig-
ni sorarsaniz, bunun nedeni Fransa’da dogmus ve Kilise
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Ana'nin kucaginda yetismis olmasidir. Eger Ingiltere’de
dogmus ve Oxford ya da Cambridge onun Alma Mater'i"
olmus olsayd:, buyitkk Piskoposumuz Stillingfleet'e rakip
olur ve Roma Kilisesi'ne kars: Stillingfleet'in yazdign gibi
bilgi mahsulu1 eserler yazmis olurdu. Ve fakat sunu soyle-
meyi goze alacagim: Eger her bir Kilise, havarilerin din-
darlhigina ve Kudis'teki ilk Kilisedeki ilk Hiristiyanlarin
tarafsiz sevgisine sahip birer kisi yetistirmis olsaydi, bu
tiynetteki bir Protestan ve bir Papalhik yanlisi, birlesme ya-
salarim ifsa edecek yarim sayfaya bile ihtiya¢ duymaz ve
yarim saati bulmadan ayni dinde bulusurlardi. Bu yuzden,
eger kiliselerin tarafgirlige alet edilmis bir bilgi, bir man-
tik, bir tarih, bir elestiri yoluyla birbirlerine yabanci ve
disman kilindiklarim séyleyeceksek, bu, her bir kilisede
ok fazla seyin hakiki oldugunun kanitlandigim séylemek
olacaktir. Katolikler arasinda en iyilerinin bile bizim Kili-
semizin diizeninin gegerliligini sahiplenmekte ni¢in ¢ok
utangac olduklarini sorun; bunun nedeni, Reform belgesi-
nin uzerindeki pis kokuyu herhangi bir sekilde azaltmak-
tan korkmalaridir. Ni¢in hig¢bir Protestan'in herhangi bir
yerde Incil'i vaaz etmek i¢in dinyevi islerden ayrilanlar
agisindan bekarhgm yararlarn ya da gerekliligi konusuna
deginmedigini sorun; zira boyle yapmis olsalardi, Roma
Kilisesinin kendi ruhban simifi icinde evlilik sikintisim
cekmeme yoniindeki yanhsimi azaltmis gibi olacaklar-
di. Devlet kilisesinin ruhban sinifi i¢inde en sayginlarin
ve en dindarlann bile, llahi Isik'in yeterliligini ve sadece
Kutsal Ruh'un rehberligini ve esinini bulmaya ¢alismanin
gerekliligini beyan etmekten nigin korktuklarini sorun;
bunun nedeni, kiliseden kopmus Quaker’larin bu doktri-
ni mihenk tast yapmms olmalaridir. Eger hakikati hakikat

* Alma Mater. Lat. Besleyen Anne. Kiginin mezun oldugu okul. —¢n
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oldugu icin sevdiysek, eger onu kendisi icin aradiysak,
eger komsumuzu kendimiz gibi sevdiysek, eger dinimiz-
den Tanr’'nin bizi kabul etmesinden baska hicbir sey iste-
mediysek, eger tim insanlarin kurtulusunu aym derecede
istediysek, eger hatadan sadece, bize ve gevremizdeki ya-
ratiklara zararli dogasi nedeniyle korkuyorsak, bu ruha ait
hicbir seyin icimizde herhangi bir yeri olamaz.

O haide hi¢ kimsenin belirli kiliselerde adina ortodoksi de-
nilen seyden 6grenemeyecegi, sadece tiim dinyevi fikirlere
butiiniyle 6lmek vasitasiyla, Tahn’ya duyulan saf bir sevgi
yoluyla ve zihni tim bencillikten kurtaran ve Huristiyan,
Musevi ya da yabanci olsun, hakikati ve iyiligi, her insa-
nin i¢inde esit olan sevgiyle sevmesini saglayan, yukaridan
gelen bir takdisle edinilebilecek bir Katolik ruh, Tann sev-
gisi ve tim bir iyilik i¢inde bir azizler toplulugu vardir. Bu
ilahi ve Katolik ruhu, seylerin bu dizensiz, bélinmus du-
rumunda kazanacak ve kilisenin bolinmis bir parcasinda,
bu boliuniise dahil olmadan yasayacak kisi, su i¢ hakikati
zihnine kazinms olmahdir. Oncelikle, kalbin tam kuvveti-
ni Tanrr'ya adayan ve her insam kendimizi sevdigimiz gibi
sevmemizi saglayan su evrensel sevgi, ruhun en soylu, en
ilahi, tannsal halidir ve en miakemmel dinin bizi yitksel-
tebilecegi en yuksek mukemmelliktir; ve hicbir din her-
hangi bir insana, bu sevginin mikemmelligini onun igine
tasimak kadar buyuk bir iyilik yapmaz. Bu hakikat bize,
. gergek ortodoksinin, saf, ¢ikar gozetmeyen Tanr ve kom-
su sevgisi disinda hicbir yerde bulunamayacagim gostere-
cektir. Tkinci olarak, kilisenin bugtinka bolanmus halinde,
hakikat de yrrtilmis ve par¢a parca bolinmugtar; ve dolayi-
siyla, ancak bu bolunmus kisimlarin herhangi birinin ku-
satugmdan daha ¢ok hakikate ve daha az yalana sahip olan
kisi hakiki Katolik olabilir. Bu hakikat bizim, bolunmug
bir par¢ada bunun bélunusinden zarar gormemis sekilde
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yasamarmmza olanak saglar ve bizi kilisenin herhangi bir di-
ger pargasinda duydugumuz ya da gordagumiz iyiliklerin
hepsi tarafindan terbiye edilmemiz ve bunlarn bize katki-
da bulunmas: icin hakiki bir 6zgirlak ve zindelik icinde
tutar... Uctinct olarak, her zaman su ¢ok buyuk hakikati
akhnda tutmalidir ki, sahislar1 ya da gruplan higbir sekilde
tutmaksizin, dogru ve yanhs olana, Yahudi'ye ve Yahudi
olmayana esit bir mesafede durmak, Ilahi Adaletin samdir.
Bu yuzden, kisi, Tanr’'min istedigi gibi istemeli ve Tanr’nin
kinadign gibi kinamal, ne bir Papalik yanlisinin ne de bir
Protestanin gozlerine sahip olmahdir; Ignatius Loyola ya
da John Bunyan savunuyor diye herhangi bir hakikati daha
az sevmemeli, aym sekilde, Dr. Trapp ya da George Fox
sebep oldu diye herhangi bir hatadan daha az tiksinme-
melidir.

William Law

Dr. Trapp, “Gereginden Cok Dogrucu Olmanin Tabiat,
Ahmakligi, Gunahi ve Tehlikesi Uzerine” baghkh bir dini
incelemenin yazanydi. Law’un tartisma yaratan yazilarin-
dan bir tanesi, bu ¢alismaya cevaben yazilmigti.

Varanasi Dogu'ya, Mekke Batr'ya dogrudur; kendi kalbinizi
kesfedin, hem Rama hem Allah oradadur.
Kebir

Farkh ¢igeklerden bal toplayan an gibi, bilge adam farkh
Kutsal Metinlerin 6ztinii kabul eder ve tim dinlerde sade-
ce iyiyi gortr.

Srimad Bhagavatam'dan

Majesteleri Kutsal Kralimiz tim mezheplerin insanlanna,

ister sofu ister yﬁva sahibi olsunlar, hediyelerle ve cesitli
sayg1 bigimleriyle hiirmet eder. Ne var ki, hediyelerle ya
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da disa donik hirmetle, tiim mezheplerin 6ziundeki varli-
gn gelismesi gerekliligiyle ilgilendigi kadar ilgilenmez. Bu
maddenin 6zuntin geligimi cesitli gekiller alir, fakat bunun
temeli konusmanmn dizginlenmesidir, yani, bir kisi, se- -
bepsizce, kendi mezhebine hiirmet edip digerininkini hor .
gormemelidir. Degersizlestirme sadece 6zel nedenlerden
dolay1 olmahdir; zira diger insanlarin mezhepleri de su ya
da bu nedenden dolayr hiirmeti hak eder... Kendi mez-
hebine hiirmet ederken, sadece kendininkine baghhktan,
kendi mezhebinin samm arttirmak niyetiyle digerlerinin
mezheplerini asaglayan kisi, ashnda bu davramsiyla kendi
mezhebine en agir zararlan veriyordur. Uyum, bu yiizden
ovguye degerdir, yani, dinlemek ve diger insanlarin kabul
ettigi iizere Dindarhik Yasasim goniilden dinlemek
Asoka’min Buyruklar’'ndan

Ne yazik ki, Asoka'min buyruklariyla uyumlu, Hiristi-

yan bir kral tarafindan verilmis herhangi bir buyruk bul-
mak zordur. Batr'da en eski yasa, en basit yonelim, kisinin
kendi mezhebinin sanin1 yuceltmesi ve tim digerlerinin
hor gorilmesi ve hatta onlara zulmedilmesidir. Yakin za-
manda, ne var ki, hikametler politikalarim degistirmistir.
Inancim yayma ve zulmetme hakki, Komunizm, Fasizm
ve milliyetgilik gibi siyasi sozde-dinlere mahsus olmustur;
ve Kadim Felsefe’nin ¢ok ¢esitli tezahurtleri, bu sozde-din-
lerin ileri surdikleri gecici amaglara dogru ilerlemenin
onunde engel tegkil ettigi dusunilmedikce, kiciimseme

iceren hosgoralii bir kayitsizlikla karsilanmaktadir.

Tanr'min ¢ocuklan ok degerli fakat ¢ok gariptir, ¢ok iyi
fakat ¢ok dar gorushidur.

Sadhu Sundar Singh
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Hintli Hiristiyan muhtedilerin en sevileninin, dindag:
Hiristiyanlarla birka¢ yil boyunca iligki kurduktan son-
ra ¢tkarmak zorunda kaldig sonug¢ buydu. Bu durumun
pek ¢ok serefli istisnas1 vardir elbette; fakat iyi egitimli
Protestanlar ve Katolikler arasinda bile kural iyilik ve ha-
kikate kars1 affedilmez bir kabahat tegkil etmedlgx stirece
insan1 kahkahadan kinp gecirecek kadar komik olan, tek-
dize bicimde kibirli, belli bir tagraliliktr. Yuz yil once,
Sanskritge, Pali dili ya da Cince hakkinda hicbir sey bi-
linmiyordu. Avrupal bilginlerin cehaleti, tagralihklar i¢in
yeterli nedendi. Gunimizde, ¢ok sayida iyi ya da orta
sev1yede terciime mevcutken, cehalet icin nedenimiz ol-
madi g1b1 mazeretimiz de yok. Fakat halen Avrupali ve
Amerikal dini ya da metafizik kitap yazarlarinin biryik
bolima, Yahudiler, Yunanlar ve Akdeniz havzasi ve Bat
Avrupa’daki Hiristiyanlar disinda hi¢ kimse bu konular
hakkinda hicbir zaman hicbir sey dusinmemis gibi ya--
ziyor. 20. ytizyll itibariyle timuyle gonulli ve kasith bir
sey olan bu cehaletin sergilenmesi sadece absurd ve ytz
kizartic1 degil; aym zamanda toplumsal agidan tehlikeli.
Diger herhangi bir tir emperyalizm gibi, teolojik emper-
yalizm de daimi danya bans: i¢in bir tehdittir. Siddetin
hukmi, ilk olarak, insanlarin ¢ogu aym hakiki yasam fel-
sefesini kabul etmedikge; ikinci olarak bu Kadim Felsefe
tim danya dinlerinin en yiiksek ortak etkeni olarak ka-
bul edilmedikge; a¢tincu olarak tim dinlerin taréftarlan,-
kendi ozel inan¢lan icinde ebediyetin Kadim Felsefesinin
uzerini kaplayan putperest zaman-felsefelerinden vazgec-
medikce; dorduncu olarak, insanin en biyik hayrini gele-
cek zamana yerlestiren ve dolayisiyla bu amag icin her tar
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mevcut fenahgn kullammim hakl gosteren ve 6ven tim
siyasi sozde-dinlerin dunya ¢apinda bir reddi olmadik¢a,
~asla bir son bulmayacakur.

Eger bu sartlar yerine getirilmezse, hicbir siyasi plan-
lama, ne kadar maharetli bir sekilde ¢izilmis olursa olsun
hicbir ekonomik tasan, savasin ve devrimin nitkksetmesini
engelleyemeyecektir.
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Bolim 13

KURTULUS, TESLIMIYET,
AYDINLANMA

KURTULUS - fakat neden? Teslimiyet — fakat hangi belirli
durumdan hangi diger belirli duruma? Insanlar bu soru-
lara pek ¢ok cevap vermislerdir ve insan karakterleri bir-
birinden boylesine farkl, toplumsal durumlar boylesine
cesitli oldugu icin ve distince ve duygulanmim bicimleri,
devam ettikleri siirece béylesine ilgi uyandinici oldukla-
11 igin, cevaplar ¢ok sayida ve kargilikh olarak birbiriyle
uyumsuzdur.

Her seyden once maddi kurtulugguluk vardir, En ba-
sit haliyle bu, sadece, hayat: tehdit eden sartlardan kagma
arzusu olarak kendini ifade eden bir yasama iradesidir.
Uygulamada, boylesi bir dilegin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi iki seye baghdir: Zihnin belirli ekonomik ve
siyasi sorunlar ¢6zmeye kosulmasi, ve zihnin, isini en iyi
sekilde yapabilecegi bir iyi niyet atmosferinin yaratilmasi
ve korunmasi. Fakat insanlar sadece somut bir durumun
sinirlan icinde nazik ve zeki olmaya razi olmazlar. Eylem-
lerini ve bu eylemlere eslik eden dugstince ve duygularim
genel ilkelerle ve kozmik ol¢ude bir felsefeyle iligkilendir-
me arzusu duyarlar. Bu yonetici ve acgiklayia1 felsefe Ka-
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dim Felsefe ya da Kadim Felsefe’yle az ya da ¢ok baglantih
tarihsel teolojilerden biri degilse, bu s6zde-din, organize
bir putperestlik sistemi halini alir. Bu nedenle, a¢hiktan
olmemek gibi basit bir dilek, kisi son derece acken iyi,
bilge ya da mutlu olmasimin ¢ok zor oldugu yénindeki
saglam temelli kam, Ka¢imlmaz llerleme’nin metafizigi-
nin etkisi aluinda, kehanet havasinda bir Utopyacihiga va-
rarak aciklanir; baskidan ve sémiriden ka¢cma arzusu,
kiyamet devrimciligine duyulan ve teoride her zaman ol-
masa da, pratikte her zaman ulusun tim iyilerin en yik-
segi olarak Molok’a tapmmasiyla birlestirilmis bir inan¢la
agiklanir ve yonlendirilir. Tam bu durumlarda kurtulus,
cesitli siyasi ve ekonomik araclar vasitasiyla, kotii maddi
kosullarla iligkili sefaletlerden ve kotuliklerden, simdiki
zamana kiyasla, su ya da bu sekilde herkesin kusursuz bir
sekilde mutlu, bilge ve erdemli olmasim saglayacak ka-
dar iyi olan bagka bir gelecek kogullar diizenine teslimiyet
olarak gorulmektedir. Sagda olsun solda olsun tiim totali-
ter tlkelerde resmi olarak negredilen bu iman ikrari, genel
nifusun zihinlerine devletin ya da Kilise’nin temsilcileri
tarafindan degil, ahlak¢ilarin ve filozoflarin en populer--
leri, reklam metni yazarlan (tim bir edebiyat tarihinde
eserleri her gin nifusun her tyesi tarafindan okunan bi-
ricik yazarlar) tarafindan sokuldugu s6zde Hiristiyan ka-
pitalist demokrasiler diinyasinda heniiz sadece yari-resmi
niteliktedir.

Cesitli dinlerin teolojilerinde kurtulus, aptalliktan,
kotiliakten ve sefaletten, mutluluga, iyilige ve bilgelige
dogru teslimiyet olarak da gorilmektedir. Fakat siyast ve
ekonomik yollar, kisisel yiceligin gelistirilmesinin, sah-
si meziyetlerin elde edilmesinin ve ilahi bir ilkeye ya da
su ya da bu sekilde bireysel ruhu affedebilecek ve kut-

290



sayabilecek giice sahip bir kisiye duyulan imanin korun-
masinin yaninda, ikincil planda gorillmektedir. Dahasi,
ulasilacak eregin, eger favori siyasetcilerimiz iktidarda ka-
lirsa ve dogru yasalan yaparsa, diyelim ki 22. yuzyilda ya
da biraz daha erken baglayacak Utopik bir gelecekte var
oldugu dustunilmemektedir; erek, “cennette”dir. Bu son
cumlenin son derece farkh iki anlam vardir. Buytik tarihi
dinlere inananlarm muhtemelen ¢ogunlugu icin, bu, dog-
ru davranis ve dogru inancin bir 6dali ve bedensel ya-
samdan ayrilamaz acilarin telafisi olarak tahayyuil edilmis,
olumden sonra gelen mutlu, siiresiz sahsi bir varolusu
simgelemektedir ve daima bunu simgelemistir. Fakat pek
cok farkh dini gelenek i¢inde Kadim Felsefe’yi teori olarak
kabul etmis ve pratikte onu yasamak i¢in ellerinden geleni
yapmus olanlar i¢in “cennet” baska bir seydir. Onlar, tan-
nsal llkenin birlestirici bilgisinde anlagildi gibi, zamana
baglh ayn benliklerinden ebediyete dogru kurtarilmak is-
terler. Ilkenin, bu simdiki zamandaki yasamda butincal
bir sekilde bilinebilecegi ve bilinmesi gerektigi tizere (ki
simdiki zamandaki yasamin en biiyiik eregi ve amac1 bu
bilgiden baska bir sey degildir), “cennet” tumuyle 6lim
sonrastyla iligkili bir durum degildir. Sadece simdi ve bu-
rada kurtanilmis olan tumiyle “kurtulmustur”. Kurtulus
yollarina gelince, bunlar eszamanh olarak etik, entellek-
tiel ve ruhanidir ve Buddha'min Sekiz Asamali Yoluw'nda
hayranhk uyandirict bir berraklik ve tasarrufla 6zetlen-
mistir. Batancal kurtulus su kosullara baghdir: Oncelik-
le, tim ac1 ve kotuligun kaynaginin ayrik, ego-merkezli
bir varolusa duyulan arzu oldugu yontindeki son dere-
ce acik hakikat ve bu hakikatle birlikte, bunun sonucu
olan, “Ben” “bana” “benim”e boylesi bir arzu ve saplanti-
dan kurtulmaksizin sahsi ya da kolektif acidan kotuluk-
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ten kurtulmanin mmkan olamayacagina yonelik Dogru
Inang; ikinci olarak, Dogru Dilek yani insanin kendini ve
bagkalarini kurtarma istegi; ucuncu olarak, titm hisseden
varhklara kars: sefkat dolu bir anlayis ve iyilikle yoneltil-
mis Dogru Konusma; dérdincu olarak, baris ve iyi niyeti
ortaya ¢ikarma ve koruma amacgh Dogru Eylem; besinci
olarak Dogru Geg¢im Kaynag ya da uygulanmasinda her-
hangi baska bir insana ya da miimkiinse herhangi bir canh
yaratiga zarar1 olmayan boylesi mesleklerin se¢imi; alinc
olarak, Oz-kontrole yonelik Dogru Caba; yedinci olarak,
hayatin tim kosullarinda, “ne yaptigimizi bilmedigimiz-
den” salt dastncesizlik nedeniyle kotilage sebebiyet ver-
mememiz i¢in uygulanacak Dogru Dikkat ve Bilinglilik;
ve sekizinci olarak, Yol'un ilk alt1 asamasinda salik verilen
hafizanin ve etik benligi-hiclemenin, erisimi mimkiin kil-
dign Dogru Tefekkiir, 1lkenin birlestirici bilgisi. O halde
insanoglunun nihat eregine ulagsmak ve “kurtarilmak” i¢in
insanlann kullanmaya muktedir olduklan yollar bunlar-
dir. Tannsal Ilkenin, insanlann hedeflerine ulasmalan
icin kullandig1 geregler konusunda, Pali kutsal metinle-
rinin Buddhasi (ki “temelsiz sorular”dan hognutsuzlugu,
20. yazyilin en kati deneysel fizik¢isininkinden daha az
degildir) konusmay1 reddetmektedir. Buddha’mn hakkin-
da konusmak i¢in hazir oldugu tek sey “ac1 ve aciya son
vermek”tir — acinin ve kotalagin var oldugu yéniinde-
ki devasa ve kaba gercek ve bireyin, kendini kotiilikten
bagimsizlastirabilecegi ve icinde bulundugu diinyadaki
kotaltk miktarim azaltmak iizere bir sey yapmak icin
kullanabilecegi bir yontemin var oldugu yoniinde, bir
oncekinden daha az deneysel olmayan gercektir. Sadece
Mahayana Budizminde inayetin gizemleri, Hindu ve ozel-
likle Hrristiyan teolojisindeki batunlikli ele alis tarzina
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benzer gekilde tartigilmistir. Teslimiyet hakkindaki ilkel
Hinayana ogretisi sadece Buddha'mn kayda dustilmus son
sozlerinin ele alinmasicdir. “Curtime, farkli unsurlardan
olusan nesnelerin hepsinin tabiatinda bulunur. Sebat ede-
rek kendi kurtulusunuzu elde etmeyi basarin.” Asagida
ahnulanan bilindik pasajdaki gibi, tim vurgu kisisel ¢aba
tzerindedir.

Bu nedenle, Anand4, kendi kendinize 15tk olun, kendi
kendinize siginak olun. Kendinizi digandaki bir siginaga
gotarmeyin. Hakikate bir 151k olarak sikica tutunun; Ha-
kikate bir siginak olarak sikica tutunun. Kendiniz diginda
kimgede bir siginak aramayin. Ve, Ananda, simdi ya da ben
oldukten sonra kendileri icin birisik olacak kisiler, kendi-
leri disinda bir siginaga bagvurmayacak kisiler, Hakikate
lambalan olarak sikica tutunacak kisiler ve Hakikate si-
gnaklan olarak sikica tutunacak Kkisiler, kendileri disinda
hi¢ kimsede siginak aramayacak kisiler — en Gstteki Zirve-
ye ulasacak olanlar onlardir. Fakat ogrenmek icin hevesli
olmalilar.

Takip eden bolimde Chandogya Upanisad’dan serbest
bicimde tercime edilmis bir pasaj yer almaktadir. Bu ku-
¢ik mitin drneklemeyi amagladigy hakikat, manevi bilgi-
nin ne kadar seviyesi varsa o kadar ¢ok kurtulus anlayis1
bulundugu ve herhangi bir bireysel ruh tarafindan ger-
cekte kazanilan ozgirlugin (ya da koleligin), bu ruhun,
dzinde gonullii olan cehaletini ne dereceye kadar yok et-
meyi tercih ettigine bagh oldugudur.

Yabanci maddelerden, yashliktan ve 6limden, yastan ve

susuzluktan ve acliktan an olan, arzusu gercek olan ve
arzular1 gerceklesen Benlik... pesinde kosulacak ve sorug-

293



turulacak olan iste bu Benlik'tir ve idrak edilecek olan bu
Benlik'tir.

Devalar (tanrilar ya da melekler) ve Asuralar (cinler ya
da titanlar), her ikisi de bu Hakikati duymuglardi. Dagin-
duler ki, “Gelin bu Benligin pesinde olalim ve bu Benligi
anlayalim, boylece tiim diinyalar: ve tim arzularin tatmi-
nini elde ederiz.” .

Boylece Devalardan Indra ve Asuralardan Virochana,
anla ogretmen Prajapati’ye yaklastilar. Onun yaminda 68-
renci olarak otuz iki yil kaldilar. Sonra Prajapati onlara
sordu: “Her ikiniz de burada ne amagla bu kadar siire ya-
sadimz?”

Cevap verdiler: “Benligi idrak edenin tam danyalan ve
tam arzularin elde ettigini duyduk. Bize Benligin dgretil-
mesini istedigimiz i¢in burada yasadik.”

Prajapati onlara dedi ki: “Goézlerinizin iginde goézi-
ken kisi — o Benlik'tir. O olumsuzdar, korkusuzdur ve
Brahman’dir.”

“Efendim,” diye sordu muritler, “kim, suda ya da bir
aynada yansimis goraniyor?”

“O, Atman,” oldu cevap. “Tam bu seylerin i¢cinde goru-
len gergekte odur.” Sonra Prajapati ekledi:

“Suda kendinize bakin ve her neyi anlarmiyorsaniz ge-
lin bana anlatin.”

Indra ve Virochana suda kendi yansimalarin inceledi-
ler, ve onlara Benlik’e dair ne gormis olduklan soruldu-
gunda, cevap verdiler: “Efendim, Benlik'i gorayoruz; sag
ve tirnaklan bile gorilyoruz.”

O zaman Prajapati en iyi elbiselerini giyinmelerini ve
bir kez daha suda “kendilerine” bakmalarim emretti. Bunu
yaptilar ve tekrar ne gérmiis olduklan soruldugunda cevap
verdiler: “Benligi gorityoruz, aynen bizim gibi, iyi stslen-
mis ve en iyi kiyafetlerimizin icinde.”

Prajapati dedi ki, “Benlik elbette bunlann hepsin-
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de gorilebilir. O Benlik 6limsiz ve korkusuzdur ve o
Brahman'dir.” Boylece ogrenciler, gontilden hosnut olarak
gittiler.

Fakat onlann arkalarindan bakan Prajapati soyle hayif-
landy: “Her ikisi de analiz-etmeden ya da ayrimsamadan ve
hakiki Benligi idrak etmeksizin ayrildi. Her kim bu yanhs
Benlik doktrinini izliyorsa yok olmal1.”

Benligi bulmus oldugu i¢in tatmin olan Virochana,
Asuralara geri dondi ve onlara sadece bedensel benlige
ibadet edilmesi, sadece bedene hizmet edilmesi gerektigi-
ni, egoya tapan ve bedene hizmet edenin her iki dinyay
da, bunu ve bir sonrakini, kazanacagini 6gretmeye bagladh.
Ve bu Asuralann gecerli doktrinidir.

Fakat Devalara geri doniis yolunda, Indra, bu bilginin
faydaglzhglm anladi. “Bu Benlik,” diye dusundi, “beden
stslilyken siislit gozikiyor, beden iyi giyinmisken iyi
giyinmis gozukuyor, o halde eger beden korse o da kor
olacak, beden topalsa o da topal olacak, beden sakatlan-
missa o da sakatlanmis. Hatta dahasi, bu Benlik’in kendisi,
beden oldugii zaman olecek. Boylesi bir bilgide bir hayir
gormuyorum.” Boylece Indra daha fazla egitim almak igin
Prajapati'nin yanina déndii. Prajapati onu yaminda bir otuz

" iki y1lhik siire boyunca daha yasamaya mecbur etti, bu su-
renin sonunda ona adeta adim adim 6gretmeye baslad.

Prajapati dedi ki, “Diiglerde keyif alarak ve yucelmis
olarak dolanip duran kisi — o, Benliktir. O 6limsiiz ve kor-
kusuzdur ve Brahman’dar.”

Goniilden hosnut olan Indra, yine Prajapatinin yanin-
dan ayrildi. Fakat diger meleksi varliklara yeniden kaul-
madan 6nce, bu bilginin yararsizhgim da anladi. “Dogru,”
diye dusiindu kendi icinde, “bu yeni Benlik eger beden

_ korse kor degil, beden topal ya da yaralanms olsa da topal
ya da yaralanmis degil. Fakat diislerde bile Benlik pek ¢ok
acimn bilincinde. Bu yizden bu 6gretide bir hayir goremi-
yorum.” '
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Dolayisiyla daha fazla egitim igin Prajapati'ye geri don-
du ve Prajapati onun, kendi yaninda kendisiyle birlikte bir
otuz iki y1l daha yagamasini sagladi. Bu zamanin sonunda
Prajapati ona goyle ogretti: “Bir insan uykudayken, kusur-
suz siik@inette dinleniyor, hi¢bir ritya gérmuyorken Benligi
idrak eder. O, 6liimstiz ve korkusuzdur ve Brahman’dir.”

Indra tatmin olmusg bir sekilde ayrildi. Fakat eve ulas-
madan once, bu bilginin de yararsizhiim hissetti. “Bir kisi
uykudayken,” diye dusindit “kendisini ‘Bu Ben'im’ diye
bilmez. Gercekte herhangi bir varhgn bilincinde bile de-
gildir. Bu durum neredeyse yok olustur. Bu bilgide de bir
hayir goremiyorum.”

Boylece Indra bir kez daha egitilmek icin geri dondu.
Prajapati, ona, kendisiyle birlikte bir bes yi1l daha kalmasi-
n1 buyurdu. Bu zamanin sonunda Prajapati ona Benlik'in
en yiiksek hakikatini ogretti.

“Bu beden,” dedi, “slamlidur, sonsuza dek slumin
pengesindedir. Fakat onun icinde 6lumsiiz ve sekilsiz Ben-
lik vardir. Bu Benlik, bilingte kendini bedenle iliskilendir-
diginde, aciya ve zevke tabidir; ve bu iliskilendirme devam
ettigi kadariyla, hicbir insan acilardan ve zevklerden azade
olamaz. Fakat bu baglant1 bittiginde, ac1 ve zevk de son
bulur. Fiziksel bilincin tizerinde yitkselerek, Benligi duyu
organlarindan ve zihinden ayrn bilerek, O’nu, onun dogru
isiginda taniyarak, kisi buyik mutluluga kavusur ve 6z-
gurlesir.

Chandogya Upanisad'dan

Kendi benligini Benlik olarak gergeklestirmis bir kisi ben-
liksiz olur; ve benliksizlik sayesinde kosullandirilmamis
olarak yeniden ortaya ¢ikartilacaktir. Bu, 6zgarlesmenin
belirtisi, en yiksek gizemdir; benliksizlik yoluyla zevk ya
da aaiya istirak etmez, fakat mutlakhig elde eder.
Maitrayana Upanisad

296



Su hakikati vurgulamah ve bilmeliyiz ki erdem ve iyi-
likle ilgili tutumlarin hepsi, hatta Tanr’min Kendisi olan
Ebedi lyilik bile, bir insam, eger ruhun digindaysa, yani
bu insan duyulari ve akh vasttasiyla disanidaki seylerle
konusuyorsa ve eger kendine gekilip kendi yagamim ve
kim ve ne oldugunu anlamaya muvaffak olmuyorsa, er-
demli, iyi ya da mutiu yapamaz.

Theologia Germanica

Ashnda, insam kurtaran hakikat Buddha tarafindan hicbir
zaman vaaz edilmedi, O, kisinin bunu kendi icinde idrak
etmesi gerektigini gormiista.
Sutralamkara
Kurtulus nerededir? Uzak ya da namevcut herhangi bir
seyin tarihsel inancinda ya da bilgisinde degildir, erdemi
uygulama amagh herhangi bir cesit yasakta, kuralda ve
yontemde degildir, iman ve amel, tovbe, giinahlarm affe-
dilmesi, aklanma ya da kutsams hakkindaki distincenin
resmiyetinde de degildir, kendi i¢inizde sahip olabilecegi-
niz ya da insanlarin ve kitaplarin en iyisinden edinebilece-
giniz herhangi bir hakikat ya da fazilette de degildir, ancak
ve tumuyle sizin i¢inizde hayat bulan ve yeniden dogan
Tanr’'min yagaminda, Tanrr'nin Mesihi’ndedir, diger bir de-
yisle, insanhgin i¢indeki ilk ¢ift yonli yagamin onarihsin-
da ve kusursuz birligindedir.
William Law

Law burada Boehme’nin ve Ortodoks Protestanlarin,

Luthercilerin, Calvincilerin ve Anglikanlarin ya gormez-
den gelmek ya da zulmetmek konusunda anlastiklan (ki
bu uzerinde anlagabildikleri pek az noktadan biridir) di-
ger “Manevi Reformcular”mn ifade seklini kullanmaktadar.
Fakat su agiktir ki, onun ve digerlerinin, ruhun icinde
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Tanr’nin yeni dogusu dedikleri sey, temelde, Hindularin,
iki bin y1l ya da daha uzun bir siire once, kisinin ken-
di icinde sure bireysel egodan agkinlikla farkh bi¢iminde
Kendinin idraki olarak tammladiklar1 deneyimin gercek-
liginin ta kendisidir.

Tam baglarn ¢o6zilmesi olan o Nirvana'ya, ne tembeller ne
aptallar ne de muhakeme gicinden yoksunlar tarafindan
erisilebilir.

Iti-vuttaka

Goruldagi tizere, bu yeterince agikur. Fakat pek ¢ogu-
muz tembel olmaktan keyif aliniz, sarekli bilingli olmakla
ve hal boyleyken tembelligin ve aymazhigin sonuclanindan
kurtarilmay siddetle arzulamakla ugrasamayiz. Bunun so-
nucu, yasamlarimiza, tam da yasamlarmzin yok olacag:
anda adim atacak ve Buyik Iskender gibi, bizim ¢6zmek
icin cok tembel oldugumuz Gordion dugumlerini kesecek
Kurtaricilara duyulan yaygin bir beklenti ve onlann var-
hgna inanctir. Fakat Tanrr'yla dalga gecilemez. Seylerin
dogas: oyledir ki, benlikten tam bir vazgecisin gercekles-
mesine bagh olarak elde edilen llkenin birlestirici bilgisi,
disanidan yardim olsa bile, benliginden tam olarak vazgec-
memis kisiler tarafindan idrak edilemez. Amida’mn ya da
diyelim ki Isa’'nin kurtanci gaciine duyulan inangla elde
edilen kurtulus, Upanisad’larda, Budist kutsal metinlerde
ve Hiristiyan mistiklerin yazilarinda betimlenen butincul
kurtulus degildir. Bu, sadece seviye acisindan degil, tar
acisindan da farkhdir, _

Istediginiz kadar cok felsefe konusun, istediginiz kadar
cok tannya tapm, tim ritielleri yerine getirin, istediginiz
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kadar ¢ok sayida ilahi varhiga ilahiler soyleyin — 6zgurles-
me asla gelmez, yuz ¢agin sonunda bile, siz Ben'in Birligini
idrak etmedikge.

Shankara

Bu Ben, aragtirmayla, hatta zeka ve ilimle bile idrak edi-
lemez. Ben, 6ziint, sadece kendini Ben'e veren kisiye ifsa
eder. Ahlaksiz yollardan vazge¢mis olan, kendini kontrol
edemeyen, kendi icinde huzurlu olmayan, akli dengesi
bozuk olan, diinyadaki tim ilimle dolu olsa da Ben'i asla
idrak edemez.

Katha Upanisad

Nirvana, dogumun, yok olusun olmadig yerdedir; o, Ken-
diliginden Olan haline nufuz etmektir, zihnin inga ettigi
tim kategorileri tamamen agmakur; zira o Tathagata’'mmn
ruhani bilincidir.

Lankavatara Sutra

Chandogya Upanisad'da betimlenen Sahte ya da en
iyimser haliyle kusurlu kurtuluslar t¢ cinstir. Oncelikle,
maddenin nihai Gergeklik oldugu inanciyla iligkili sozde-
kurtulus vardir. tktidar hirshisi, disa donitk somatotoninin
en yucelmis hali olan seytans: varhk Virochana, kendini
bedeniyle 6zdeslestirmeyi son derece dogal bulur ve di-
ger Titanlarn arasina salt maddi bir kurtulusun pesinde
kosmak icin geri doner. Bu yuzyilda vicut bulmus olsa,
Virochana atesli bir Komunist, Fagist ya da milliyetci olur-
du. Indra, maddi kurtulusun 6tesini gériir ve boylece ona,
ruya-kurtulusu, bedensel varliktan madde ve ruh arasin-
daki ara dtnyaya teslimiyet teklifi yapilir: Mucizelerin ve
onbilginin, “ruhlarla iletisimin” ve duyu-otesi algilann
siradan yasamlara arkatact bir sekilde hucum ettigi, su
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buyleyici derecede tuhaf ve sasirtici psisik evrene. Fa-
kat bu daha o6zgur bireysel varolus turii de halen, kendi
eksikliginin bilincinde ve ilk haline geri donmek isteyen
bir ruhu tatmin edemeyecek kadar ¢ok sahsi ve ego-mer-
kezlidir. Indra bu nedenle daha ileriye gider ve derin uy-
kunun, sahte samadhi'nin ve dinginlik iceren bir transin
farkhilasmamus bilincini, nihai kurtulus olarak kabul et-
meye ayartilir. Fakat Indra, Brahmananda’nin ifadesiyle,
tama’lan sattva’larla, tembellik ve bilingaltin1 denge ve sii-
per-bilingle karistirmay: reddeder. Ve boylece, ayrimsama
guicii vasitasiyla, cehalet olan karanhigin aydinlams: ve bu
cehaletin 6lumla sonuglarindan kurtarilma anlamina ge-
len Kendi’'ni idrak etmeyi basarr.

Diger alinularin, bu konuda bizi uyardig: aldatic1 kur-
tuluglar, farkli bir turdendir. Burada vurgu, putperestlik
ve batil inang tizerinedir — 6zellikle analitik zeka ve onun
tirettigi kavramlara putperestce tapinma ve ritiellerin,
dogmalarin ve iman ikrarlarimn tek baslarina sihirli bir
sekilde tesirli olduklar yontundeki batil inang. Pek ¢ok
Hiristiyan, Law’un igaret ettigi gibi, bu tip putperestliklere
ve batil inanglara sahip oldugu i¢in sucludur. Onlar igin,
tanrisal llkeyle birlige dogru tam anlamuyla bir teslimiyet
imkansizdir, ne bu dunyada ne de 6limden sonra. Elde
etmeyi umut edebilecekleri en iyi sey, halen bedende ya-
sanan, ovguye deger, fakat ego-merkezli bir yagam ve bir
cesit mutlu 6limden sonra baslayan, Cinlilerin ifadesiyle
“uzun yasam”dir, belki cennette, fakat hala zamana, ayri-
. hga ve ¢okluga karisms bir tiir hayatta kalis.

Aydmlanmis ruhun kurtarilip igine ¢ekildigi sonsuz
mutluluk, zevkten olduk¢a farkhi bir seydir. O zaman
nedir bunun tabiat1? Asagidaki alintilar en azindan kis-
mi bir cevap vermektedir. Kutsanmighk, bagimlihiklardan
kurtulmaya ve benliksizlige baghdir, bu ytuzden doygun-

300



ca, duygularda bir degisiklik olmaksizin yasanabilir; ebe-
diyete istiraktir ve bu yiizden eksilme ya da dalgalanma
olmaksizin baki kalir.
Bu sebepten, gercek Brahm;n’da, o (Ozgirlesmis ruh) mi-
kemmellesir ve bir baskas: haline gelir. Neticesi, baglarin
coztulmesidir. Arzular olmaksizin, o ebedi ve simirsiz bir
saadete erisir ve orada kalir. ,
Muaitrayana Upanisad

Sadece Tanr1 sevilmelidir, yaratilms her sey bunun i¢in bir
aragtir.
Aziz Augustinus
Manevi ve bedensel hazlar arasinda su fark vardir, beden-
sel hazlar, onlan elde edisimizden once bir arzu, onlan
elde edisimizden sonra bir tiksinti uyandirir; fakat mane-
vi hazlar, bilakis, biz onlara sahip degilken istenilmez, biz
onlara sahipken arzulanir.
Buytik Aziz Gregory

Bir insan bu iki durumdan bir tanesinin icindeyse (son-
suz mutluluk ya da ruhun karanhk gecesi), her sey onun
i¢in yolundadir ve cehennemde de cennette oldugu kadar
guvendedir. Ve bir insan yeryuziunde oldukga, bu iki hal
arasinda birinden digerine siklikla ge¢mesi métmkandar
- hayir, bunu bir gitn ve gece icinde bile ve kendisi bir sey
yapmaksizin, yapabilir. .

Fakat bir insan bu iki halden hicbirinde degilse, yara-
tiklarla soylesir, ve kendinin kim oldugunu bilmeksizin bir
oraya bir buraya siiruklenir.

Theologica Germanica
Tasavvuf edebiyatinin buyitk bolumi siirseldir. Bu siir,
bazen ziyadesiyle gergin ve abartih, bazen yahinhgyla 1s1l-
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dayan bir guizelliktedir, bazen karanlik ve neredeyse hu-
zursuzluk verici bigimde gizemlidir. 10. yuzyilda yagamig
Misirh Niffari’nin soyledikleri bu son simfa girer. Kurtu-
lus konusunda soyle yazmistir:

Allah nazarimi denize cevirdi ve batan gemileri ve yizen
tahtalann gordum; sonra tahtalar da batti. Ve Allah bana
dedi ki, “Seyahat edenler kurtanlmamistir.” Ve O bana
dedi ki, “Seyahat etmek yerine kendilerini denize atanlar,
hayatlarim tehlikeye atarlar.” Ve O bana dedi ki, “Seyahat
eden ve hayatlarim tehlikeye atmayanlar yok olacaklardir.”
Ve dedi ki bana, “Denizin yuzeyi erisilemez bir isiludir. Ve
dibi nifuz edilemez bir karanhkur. Ve bu ikisi arasinda
korkulmas: gereken buyuk bahklar vardir.”

Buradaki alegori olduk¢a agiktr. Bireysel yolcularn
yasam denizinde tasiyan gemiler, mezhepler ve kiliseler,
dogmalar ve dini kurumlardir. Gemilerle birlikte batan
tahtalar tam ve kesin bir teslimiyetten agag kalan tam iyi
ameller ve Tanr’min birlestirici bilgisinden daha az kati
olan her turld imandir. Ebediyete dogru kurtulus, “ken-
dini denize atmanin” sonucudur; Incil’deki ifadeyle, kisi
yasamini kurtarmak igin yasamim kaybetmelidir. Fakat
kendini denize atmak riskli bir istir; son moda dogma-
tik rahathiklar ve ayinsel dekorasyonlarla donatilmis ve
istikameti ya Davy Jones'un dolab1” ya da en iyi ihtimalle
yanlis liman olan devasa bir Queen Mary'de seyahat et-
mek kadar riskli degildir elbette, ama yine de yeterince
tehlikelidir. Zira denizin yuzeyi ~zamanin ve c¢oklugun
diinyasinda tezahiir eden haliyle tanrisal llke— guizelli-
gin bir aynada yansiyan imgesinden daha ele gecirilebilir

* Davy Jonesun Dolab1: Bogulan denizcilerin ikametgaht, denizin
dibi. —¢n
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olmayan yansitilmis bir nurla parlamaktadir; denizin di-
bindeyse, ebediyen kendinde oldugu haliyle llke, diplere
g0z gezdiren analitik zekaya salt karanlik olarak goriniir;
ve analitik zeka, kendinden vazgecise dogru yaptigi nihai
zorunlu daliga iradeyle istirak etmeye karar verdiginde,
dibe battik¢a, Chandogya Upanisad’da betimlenen insam
yiyip bitiren sozde-kurtuluslarin saldirilarina dayanmak
durumundadir - egonun daha mutlu ve daha har oldugu
bir tir yasam siirerek halen hayatta kaldig1 o bayileyici
psisik diinyaya, ritya-kurtulusa ya da tst-biling yerine bi-
lingaltinda birligin, sahte samadhi’nin uyku-kurtulusuna.

Niffari'nin, herhangi bir bireyin insann nihai eregini
elde edebilme sans1 konusundaki tahmini, agin iyimser-
lik hatasina dismez. Fakat zaten hicbir aziz ya da hicbir -
din kurucusu, Kadim Felsefe’nin hicbir yorumcusu hicbir
zaman iyimser olmamustir. “Pek ¢ogu ¢agrilmig, fakat pek
az1 secilmistir.” Segilmeyi se¢meyenler, tam bir kurtulusa
dogru ilerlemelerine izin verecek sartlar altinda yasayabi-
lecekleri bir tur kismi-kurtulustan daha iyi bir geyi umut
edemezler.
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Bolum 14

OLUMSUZLUK VE OLUMDEN
SONRA YASAM

OLUMSUZLUK, tannsal llkenin ebedi simdisine istirak
etmektir; hayatta kalmak, zamanin bir tiirinde var olmaya
devam etmektir. Olumstzluk, tam kurtulusun sonucudur.
Hayatta kalmak, bir gesit cennete girmek tzere kismen
kurtulanlarn ya da hi¢bir sekilde kurtulmarms fakat ken-
dilerini, kendi askinlasmamis tabiatlarinin yasas1 geregi,
az once terk ettiklerinden bile daha acili bir arinma ya da
vicut bulmus bir kolelik arasinda se¢im yapmaya mecbur
birakilmis bulanlarin nasibidir.

lyilik ve erdem, insanlarin kendi 6lumsiizliklerini bilme-
lerini, sevmelerini, ona inanmalanm ve onda keyif bul-
malanm saglar. Ruh, gercek kutsalhkla anmip aydinlandi-
ginda, kendini Tanrr'yla bir hissettigi bu ilahi aydinhklara
daha muktedirdir. Onun yagamasina arac1 olan, yasadig1 o
her seye giicii yeten Sevginin olamden daha gagla oldu-
gunu bilir. Tanr’nin, ruhunun iginde uyandirdign O'na ait
yasamim asla ytizista birakmayacagim bilir. O’na ebedi bir
igtirakten sonraki soluklamislar ve nefes darhklan, O'nun
bizim icimizdeki kendi enerjisidir.

' Platoncu John Smith,
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Bunu daha énceden hep soyledim ve hala da sdyluyorum ki
bana ebediyette verilmis her seye halihazirda sahibim. Zira
Tanr, kemaliyle, ebediyen kendi imgesinde ikamet eder:
Ruhta.

Eckhart

Galkanuli ya da sakin, su her zaman sudur. Beden bulma
ya da bedenden aynilma, Ozgiirlesmis olan igin ne fark ya-
ratabilir ki? Sakanette ya da firinada, Okyanus’un ayniye-
ti higbir degisiklikten 1zdirap cekmez.

Yogavasistha

“Vacut ldugiande, ruh nereye gider?” sorusuna, Jacob Bo-
ehme goyle cevap verdi:
“Herhangi bir yere gitmesi zorunlulugu yok.”

Tathagata (Buddha’nin isimlerinden biri) sézctagi herhan-
gi bir yere gitmeyen ve herhangi bir yerden gelmeyen kisi
anlamina gelir; ve bu yiizden ona Tathagata denir (Boyle-
ce-gitmis-olan), yiice ve tam anlamiyla aydinlannus.
Elmas Sutra

Kisi yalmzca O'nu gorerek slimu asar; baska bir yol yokuur.
Svetasvatara Upanisad

Tanr, ebedi yagsamimzin bilgisinde oldugu...
Dua Kitabi'ndan

Bir cemad olarak oldam ve bir bitki oldum.

Bir bitki olarak 6ldam ve bir hayvan olarak dogdum.

Bir hayvan olarak 6ldam ve insandim.

Nigin korkaymm? Ne zaman eksilmisim olerek?

Ama bir kez daha, insan olarak slmeliyim, meleklerle yuk-
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seklerde ugmak igin; fakat meleklikten bile Gegmeliyim.
Her sey yok olur, Tann harig.
Melek ruhumu feda ettigimde, Higbir aklin herhangi bir
zaman tahayyil etmedigi o seye doniisecegim.
Birak yok olayim! Zira Yokluk ifsa eder ki,
“Ona dénecegiz.”

Mevlana Celaleddin Rumi

Dogu'da ve Batr'da, bedende yasamun kurtulus ya da
kurtarihisi elde etmek i¢in benzersiz ol¢ude iyi firsatlar
sagladig; konusunda genel bir mutabakat vardir. Katolik
ve Mahayana Budist doktrini, ruhun, 6limden sonraki,
bedenden ayrilmis halinde sevap isleyemeyecegini, fakat
sadece’Araf’ta, ge¢mis amellerinin sonuglarinin 1zdirabim
cekecegini iddia etme konusunda benzerdir. Fakat Katolik
ortodoksi oteki diinyada ilerleme ihtimali olmadigini, ve
ruhun sonsuz mutluluk derecesinin sadece diinyevi yasa-
minda ne yaptg ve ne digindugi tarafindan belirlendi-
gini ilan ederken, Dogu'nun eskatologlari, liyakat sahibi
ruhlarin, mutlu ve kisisel cennet hayatindan, hi¢ bitme-
yen, ebedi Uluhiyetle birlik olmanin gergek élumsazluga-
ne dogru ilerlemeye muktedir olduklar baz1 6lum sonrasi
kosullarin oldugunu dogrularlar. Ve elbette, tam bir son-
suz mutluluga ya da aydinlanma yoluyla kurtulusa dogru
ilerlemeye devam edilebilecek bedenlesmis yasamin bir
sekline donme ihtimali (gercekte, pek ¢ok birey igin ge-
rekliligi) de ayrica mevcuttur. Shankara der ki, kiginin bir
insan bedeninde dogmus oldugu gercegi, Tanri’ya her gun
sukran sunmasinm gerektiren sebeplerden biridir.

Ruhani varhgin bir bedene ihtiyaci vardir. Bu olmaksizin,
bilgisiyle kutsal kihindifz seylere giden bilgiyi asla elde
edemez.

Aziz Bernard
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Insan olarak dogmay1, nadir ve kutsanmis bir bedenlesme-
yi basarabilmis bilge adam, tum gosteris dolu seyleri gos-
terisci olanlara birakarak, yasam ¢lime gecis yapmadan
Tanrr'y1, ve sadece O'nu tanimaya ¢abalamahdar.

Srimad Bhagavatam

tyi insanlar bedenlerini ruhsallastirirlar; kotii insanlar rub-

larimi bedenlestirirler. ‘
Benjamin Whichcote

Daha ayrinuli bir gekilde, iyi insanlar zihin-bedenle-
rini manevilestirirler; kotii insanlar ruhlanm bedenlesti-
rip zihinlestirirler. Tamiyle manevilesmis zihin-beden,
oldagu zaman, halihazirda, gercekten ve bilingli olarak,
daima herkesin her zaman potansiyel olarak bilmeksizin
olageldigi yerde oldugu i¢in, herhangi bir yere gitmeyen
bir Tathagata’dir. Bu yasam i¢inde Boylelige, varhigin tiim
- hallerinin ebedi ilkesine erismemis kisi, 6lumle, ya araf

ya da cennet gibi bir duruma gecer. Hindu kutsal metin-
lerinde ve bu metinlerin yorumlarinda ¢ok sayida farkh
~olim sonrast kurtulus hali arasindaki fark 6zetlenmis-
tir. “Halihazirda-gitmis” ruh, tannsal llkeyle eksiksiz bir
birlige dogru kurtulusa erdirilmigtir; fakat saflasmis Ben-
bilincinin bir bi¢imini muhafaza ederken bile baska tir.
mukti’yi ya da ozgurligu elde etmek mumkundur. Her-
hangi bir bireyin 6ltiimden sonra.kurtulusu tg¢ etkene
baglidir: Henuz bedenindeyken ulastig yticelik derecesi-
ne, oncelikli baghhgim sundugu ilahi Gergekligin belirli
goéranumune ve takip etmeyi sectigi hususi yola. Benzer
bir sekilde, Ilahi Komedya'da, Cennetin gesitli cemberleri
vardir, fakat Dogu eskatolojilerinde kurtarilmig ruh, arin-
mus bir bireysellikten, hatta bir cesit goksel zaman icinde
yasamaktan bile ¢ikip ebediyette tam bir kurtulusa gide-
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bilirken, Dante’nin ruhlart sonsuza dek bir bedendeki te-
kil viicut buluslarin sonucu olarak kendilerini bulduklan
yerde (arafin temelsiz acilarindan gectikten sonra) kalir-
lar. Ortodoks Hiristiyan doktrini, 6lim sonrasi durumda
ya da bir baska bedenlenmede, Uluhiyetle tam bir birligin
nihal kusursuzluguna dogru, daha sonraki bir gelisim ola-
sihgim kabul etmez. Fakat Kadim Felsefe'nin Hindu ve
Budist versiyonlarinda ilahi merhamet ilahi sabra estir; her
ikisi de sonsuzdur. Dogulu teologlar i¢in ebedi lanetlenme
yoktur; sadece arinma ve yalmizca insanin degil tim bir
yaratihsin nihat eregine —tam varh@n llkesiyle tam birlik—
dogru ilerlemek icin siirsiz bir dizi ikinci sans vardur.
Olum sonrast kurtarihsla mesgul olmak, boylesi bir
kurtarilis1 elde etmenin araglarindan biri degildir ve dog-
rusu kolaylikla, buna dogru ilerleyen yolda bir engel ha-
line gelebilir. Hevesli spiritaalistlerin kurtarilmalarinin,
hicbir seansa katilmamis ya da kendilerini spekalatif ya
da kanita dayanan literatiire asina kilmamis olanlarin kur-
tarilmasindan daha muhtemel oldugunu farz etmek icin
en ufak bir neden yoktur. Benim buradaki amacim bu kil-
liyata ekleme yapmak degil, daha ziyade, gesitli dini gele-
nekler icinde varligy devam ettirme konusunda yazilmis .
olanlarin kabaca 6zetini sunmaktir. '
Doguw'da konunun ele alimsina gore, 6limii atlatarak |
* hayatta kalan sey kisilik degildir. Budizm reenkarnasyon
doktrinini kabul eder; fakat yoluna devam eden ruh degil
(Budizm bir ruhun varhglm reddeder), karakterdir. Yer-
yiiziindeki yasamumz siiresince, zihinsel ve fiziksel tabia-
timiz1 anlamlandirmay: sectigimiz sey, bireysel zihinlerin
amfibik varoluslarinin en azindan bir kismini iginde gegir-
dikleri psisik medyumu etkiler ve medyumun bu degisime
ugratilmasi, bedenin 6lamiinden sonra ya bir cennette, ya
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bir arafta ya da bagka bir bedendeki yeni bir varolusun
baglangiciyla sonuglanir.

Vedanta kozmolojisinde, tanrisal llkeyle 6zdes ruhsal
Benlikten ya da Atman’dan bagka, kaba ya da latif bir be-
dende reenkarne olan ya da vicut disi vaziyette tezahuar
eden bir ruhun tabiatina sahip bir sey vardir. Bu ruh, 6li-
nun kisiligi degil, daha ziyade icinden bir kisiligin dogdu-
gu aynisunlmis Ben-bilincidir. '

Bu olumden sonra yasam kavramsallagtirmalarinin
herhangi biri, mantiksal agidan kendi iginde tutarhdir
ve “gorantsi kurtarmak” icin yapilir - diger bir deyisle,
psisik arastirmanin sira dig1 ve ortilu gergeklerine uymak
icin. Herhangi bir sekilde dolaysiz tamsikligimiz olan ye-
gane kisilikler, bir bedenle bir miktar bilinmeyen x’in ka-
ristm1 olan enkarne varliklardir. Fakat eger x arti beden
bir kisilige esitse, o halde, belli ki, x eksi bedenin ayni seye
esit olmas1 imkansizdir. Psisik arastirmanmin bazen kesfe-
diyor gibi gozuktigi sozde kisisel varhiklara, ancak x'in
ve medyumun bedeninden olusan, gecici s6zde-kisilikler
olarak bakilabilir.

Bu iki kavramsallastirma birbirini dislamaz ve élim-
den sonra yasam, inatc bir bilincin ve psisik medyumun
degistirilmesinin ortak sonucu da olabilir. Eger bu béy-
leyse, herhangi bir insanin, 6limden sonra birden fazla
- bigimde hayatta kalmas1 da mumkundir. Kisinin “ruhu”
—gecmis ve gelecek kisiliklerin kisisel-olmayan temeli ve
ilkesi~ tek bir varlik bi¢iminde ilerlemeye devam edebilir-
ken, dusiinceleri ve iradeleri tarafindan psisik medyumda
birakilan izler, buttuntiyle farkh varlik tarzlarina sahip yeni
bireysellesmis varoluslarin ¢ikis noktasina dontsebilir.
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Bolam 15

SESSIZLIK

Baba tek bir Sozctk soyledi; bu So6zcik O'nun Oglu'dur ve
0, O'nu ebedi bir sessizlikte soyler; ve ruhun onu sessiz-
likte duymas gerekir.

Aziz John (St. John of the Cross)

Ruhani yasam, Tanrr'mn Ruhwnun icimizdeki etkin-
liginden bagka bir sey degildir ve bu yuzden, bizim ses-
sizligimiz onun i¢in hazirlamsimizin bayuk bir parcas:
olmak zorundadir, ve bu konuda ¢ok konusmak ya da
bu konudan ¢ok keyif almak, ¢cogu zaman Tann'mn Ruhu-
nun ve sesinin i¢cimizde ne soyledigini duyarak elde edebi-
lecegimiz sey karsisinda kagik bir engel degildir...
Ruha ait konular hakkinda retorik ya da sz sanatlan, diger
konularda yapilan bogbogazhiktan daha bosunadir; ve atesli
sdzcikler ya da carpici ifadeler duyarak ya da bunlan soy-
leyerek iyilikte gelisecegini dugunen kisi, ki bugiin danya-
nin bayitk bslumunin yoludur bu, ¢cok konusabilir fakat
sohbetlerinin pek az1 gbkyuzine ulagir.

William Law

Bilen, konusmaz;

Konusan, bilmez.
Lao Tzu
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DENETLENMEYEN ve gelisigiizel konusma, ahlaki agi-
dan kotii ve manevi agidan tehlikelidir. “Fakat size soyli-
yorum, insanlar konusacag: her bos kelimenin hesabini,
hitkkim giuntunde vereceklerdir.” Bu, son derece kat1 bir
ifade gibi gozikebilir. Fakat siradan bir gunde sarfetti-
gimiz sozcukleri gozden gecirdigimizde, bunlarin ¢ok
buytik bir boluminun ti¢ ana bashk altinda toplanabile-
cegini anlariz: Komsulanmiza karsi hasetin ve iyilikten
yoksunlugun ilham verdigi sozcukler; acgozlilik, ten-
sellik ve 6z-sevginin ilham verdigi sozcukler; saf embe-
silligin ilham verdigi ve sadece dikkat dagitic1 bir garilti
yapmak adina durup dururken telaffuz edilmis sozctikler.
Bunlar bos sozciiklerdir; ve eger bu konuya egilirsek, bun-
larin akil, iyilik ya da gereklilik tarafindan soyletilmis soz-
ciklerden sayica fazla oldugunu gorirtz. Zihnimizin bit-
mek bilmeyen, aptalca monologunda gecen séylenmemis
sozctikler de dikkate alinirsa, bu gereksizligin cogunlugu,
pek ¢ogumuz igin, ezici bir buyikluge ulasr.

Tum bu avare, kendini begenmis ve kotu oldugu kadar
sa¢ma olan sozcukler, tanrsal Ilke’nin birlegtirici bilgisi-
nin yolunda engeldir, icerideki ve digandaki Isig golgele-
yen toz ve sineklerin dansidir. Dili tutmak (ki elbette ayni
zamanda zihni tutmaktir) nefis korletme uygulamalarinin
sadece en zorlarindan ve en sikilarindan biri degil, ayn
zamanda en verimlisidir.

Bir tavuk yumurtladiginda gidaklamasi gerekir. Peki eline
ne gecer? Hemen bir karga gelir ve yumurtalarim ¢alar, ba-
yuatmesi gereken her seyi yalayip yutar. Ve boylece o kota
karga, seytan, gidaklayan kadinlardan ¢almistir. Dinyaya
getirdikleri ve gidaklamasalard: bir kus gibi, gokytzine
dogru buyiiyecek olan her seyi yutmustur.

312



Ancren Riwle’dan modernize edilerek aktarilmistir

Dinyevi konusmalann cazibesinden, ¢ok kati bir orugla
kagamazsin.
Fénelon

Hayau ya da o6lumi ilgilendiren her sey icimizde devam
ediyor ve ¢alistyorken, digaridan bu kadar ¢ok haber gel-'
mesinin geregi ne?

| William Law

Degerli Annecigim, kendilerinden ve kendi islerinden

pek az bahsedenlerin hepsinin yiicelecegi konusunda bizi
uyarmis olan azizlerin emirlerine kulak ver.

Aziz Francois de Sales

(Azize Jeanne de Chantal’a yazdig bir mektuptan)

Bir kopek iyi havhyor diye iyi bir kopek sayilmaz.
Bir insan iyi bir konusmaci diye iyi bir insan sayilmaz.
Chuang Tzu

1t Grtr, kervan yarar.
Arap atasozi

Sana yazmaktan kaginmis olmamin nedeni, bunu istemem
degildi, zira gercekten senin i¢in en iyisini diliyorum; fakat
anlasildigr kadariyla gerekli olan her seyi hayata gecirmek
i¢in halihazirda yeterince sey soylenmisti ve eksik olan
(eger gergekten eksik herhangi bir sey varsa) yazmak ya da
konugmak —ki genellikle haddinden fazla mevcuttu— degil,
sessizlik ve cahsmaydi.

Zira konusma dikkatimizi dagitirken sessizlik ve ¢ahis-
ma dustinceleri toplar ve giiglendirir.
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Bu yiizden kisi kendi iyiligi i¢in ona sdylenmis olam
anladigs anda, daha fazla dinleme ya da tartisma igin ge-
reklilik yoktur; yapmas: gereken, sessizlikle ve dikkatle
ogrenmis oldugunu, sevkle uygulamaya koyulmaktr, al-
cakgonullaluk, iyilik ve kendini kig¢tmseyigle.

Aziz John (St. John of the Cross)

Molinos (suphesiz bu simflandirmay: kullanan ilk
kisi o degildir), sessizligin G¢ derecesini ayirt eder: Ag-
zin sessizligi, zihnin sessizligi ve iradenin sessizligi. Bog
konusmaktan uzak durmak zordur; bellegin ve hayal gi-
ciiniin konugmasim susturmak ¢ok daha zordur; hepsinin
en zoru, iradenin i¢indeki arzu ve hosnutsuzluk seslerini
bastirmaktir.

20. yuzyil, diger seylerin yam sira, Guralti Cagrdir.
Fiziksel gurultu, zihinsel guraltu ve arzunun gurultist —
tim bunlar i¢in tarihin kaydini tutuyoruz. Ve sasirmamak
gerekir, zira neredeyse mucizevi teknolojimizin tim kay-
naklar, sessizlige kars: ¢cagdas taarruzumuz igin seferber
edilmistir. Yakin donemde ortaya ¢ikan icatlarn en popi-
leri ve en etkilisi radyo, daha onceden tretilmis bir garil-
tindn evlerimize akmasina yarayan bir iletim hattindan
baska bir sey degildir. Ve bu gurilti elbette, kulak zar-
larindan ¢ok daha derine inmektedir. Guralti zihne isle-
mekte, onu dikkat dagitic1 bir kargasayla doldurmaktadir
— haber baglklan; birbirini tutmayan bilgi parcaciklar;
cllginca ya da duygusal muzigin patlayislar; sirekli tek-
rar edilen ve katharsis saglamayan, fakat sadece giindelik,
hatta saatlik duygusal lavmanlar i¢in arzu duymamiza ne-
den olan drama parcalan. Ve, pek ¢ok uilkede oldugu gibi,
yayin istasyonlarinin, reklam verenlere zaman satarak ge-
cimlerini sagladiklan bir durumda garilt, fantezi, bilgi
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ve duygu gerceklikleri yoluyla, kulaklardan egonun dilek
ve arzulan yoneten merkez ¢ekirdegine tasinmaktadir.
Sozli ya da basih radyoda yayinlanan ya da kagit hamu-
runa basihi tim reklamlarin tek bir amaci vardir — iradeyi
sessizligi elde etmekten her zaman alikoymak. Arzulardan
arinmughk, kurtarihs ve aydinlanmanin sartidir. Buytyen
ve teknolojik agidan ilerlemeci bir toptan iretim siste-
mi, evrensel bir arzulayistir. Reklamcilik, arzuyu yaymak
ve pekistirmek i¢in girisilmis organize bir ¢abadir — yani
(tam yuksek dinlerin butin azizlerinin ve ogretmenleri-
nin daima inandiklar1 gibi) acinin ve hatamin esas sebebi
ve insan ruhuyla onun tannsal flkesi arasindaki en buytik
engel oan o gicin faaliyetini yaymak ve pekisgtirmek.
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Bolum 16

DUA

DUA kelimesi en az dort birbirinden farkh prosedur icin
kullanilmaktadir, bunlar niyaz, sefaat, ibadet ve tefekkiir-
dar. Niyéz, kendimiz icin bir sey istemektir. Sefaat, diger
insanlar igin bir sey istemektir. Ibadet, zekanin, duygula-
rin, iradenin ve hayal gacunin, Tanr’'min kigisel géruni-
miine ya da insan formunda viicut bulmusg haline yoneltil-
mis dindar ameller i¢in kullanilmasidir. Tefekkir, ruhun
kendini, icerideki ve disaridaki tanrisal Ilkeye, ickin ve
agkin Uluhiyet'e actk kildigh tetikteki edilgenlik halidir.
Psikolojik olarak, bir insann, bir gesit ibadetle hazir-
lanmaksizin ve az ya da ¢ok siklikta arahklarla sefaat ve
en azindan bir sekilde niyaza donme ihtiyacim hissetmek-
sizin tefekkir etmesi neredeyse imkansizdir. Ote yandan,
sadece tefekkiirden ayn degil, aym zamanda ibadetten
ve nadiren goriilen ekstrem ve dizginlenmemis egoizm
vakalarinda sefaatten bile ayn olarak, niyaz etmek hem
mumkin hem de kolaydir. Niyaz ve sefaat duasi, Tanri’'nin
isimlerinden herhangi birine, yiizeysel bir gondermeyle
yapilabilir ve dahasi, genellikle basarih kabul edilen bir
sonug da alimir. Niyaz ettigi seyleri elde etme marifetini
kazanmak igin, insamin Tanr’'yy, hatta zihnindeki Tan-
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1 imgesini dahi, bilmesi ya da sevmesi gerekmez. Tim
ihtiyact olan sey, kendi egosunun ve bu egonun arzula-
rnnin 6nemli oldugu yoninde siddetli bir his ve bununla
birlikte evrende, disarida, bu arzular tatmin etmeye tath
dille ikna edilebilecek ya da zorlanabilecek, kendinden
bagka bir seyin mevcut olduguna dair sarsilmaz bir ikna
olmusluktur. Eger yeterli dl¢iide iman ve 1srarla “Arzum
yerine gelecektir,” diye tekrar edersem, er ya da geg, su
ya da bu sekilde, istedigimi almam muhtemeldir. Irade-
‘min, Tanr’'nm iradesiyle uyusup uyusmadig ve istedigimi
alirken kendim icin manevi, ahlaki, hatta maddi acidan
iyl bir sey kazanip kazanmayacagim, 6nceden cevaplaya-
mayacagim sorulardir. Bunkan ancak zaman ve ebediyet
gosterecektir. Bu arada, folklorun yapug uyanlan ciddiye
almamiz yerinde olur. Peri masallarimi yazan isimsiz rea-
listler, dilekler ve bu dileklerin gerceklesmesi hususunda
cok fazla sey biliyorlardi. Oncelikle, belirli durumlarda ni-
yazlérln gercekten de kendi kendilerini cevapladigim bil-
mekteydiler; fakat aym zamanda bu dualara cevap veren
tek varhgm Tann olmadigim ve eger kisi yanhs bir ruh
‘thalinde bir sey niyaz ederse, bunun gercekten de veri_leb_ile—
cegini, fakat bir intikamla ve kutsal bir Verici'den bagka biri
tarafindan wverilebilecegini de biliyorlardi. Kisinin isiédigi—
ni, kendini-6nemseyici bir niyaz vasitasiyla almas hﬁ_bn's’in»
bir cesididir ve bu, layrik oldugu ml"masip bir neiesis'i da-.
vet eder. Bu yiizden, Kuzey Amerika yerlilerinin folkloru,
makul bir adamin sahip olmasi gerekénden fazlasina sahip
olmak i¢in egoist bir sekilde oru¢ tutan, dua eden ve iste-
diklerini alarak bu yiizden kendi dususlerine neden olan
insanlann dykileriyle doludur.

Niyazlarnn —daima komik ya da felakete yol acan so-
nuglarla- cevaplanmasin: saglamak igin bir tir biyi kul-
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lanan erkekler ve kadinlarla ilgili tim o dykilerse, dinya-
nin diger tarafindan gelir. Bizim kultiramuzdeki Ug Dilek
Hakki, dilek dileyen ve istedigine kavusan kisiyi, hicbir
zaman kotit bir sondan bagka bir seye goturmez.

Tanrr’'mn size soyle seslendigini hayal edin,
“Oglum, nigin gin be gin kalkip bana dua eder, diz ¢oker
- ve hatta almnla yere dokunursun? Hatta bazen gozyasi bile
dokerken “Baba, Tanrim, bana servet ver!” diyorsun! “Eger
sana onu verecek olsaydim, kendini 6nemli gorecek, ¢ok
buyik bir sey elde ettigini dugiinecektin. Madem istedin,
senindir o. Fakat onu iyi kullanmaya dikkat et. Ona sahip
olmadan énce algakgonulliydiin; simdi zengin olmaya bas-
layinca fakirleri hor gorityorsun. Bu nasil bir iyidir ki seni
ancak daha kéti yapiyor? Daha koti, zira halihazirda ko-
taydan. Ve bu seni daha kotu yapacak, bunu bilmiyorsun;
bilmedigin i¢in de Benden bunu istedin. Istedigini verdim
ve seni denedim; aradigim buldun — ve sen kendin de su-
custi yakalandin! Bunlardan daha iyi seyler iste Benden,
bunlardan daha buiytuk seyler. Benden manevi seyler iste.
Benden Beni iste”
Aziz Augustinus

Tannim, Ben, bir dilenci, Senden bin kralin isteyebilecegin-
den daha fazlasim istiyorum. Her birinin Senden istemesi
lazim gelen bir sey vardir; ben Senden bana Kendini ver-
meni istiyorum. '

Abdullah el-Ensari

Aquinas'in ifadesiyle, arzulamamizin mesru oldugu
herhangi bir sey icin dua etmemiz mesrudur. Hi¢ kimse-
nin istemeye hakk: olmadig bazi seyler vardir; giinahlar
ya da suglarin meyveleri gibi. Diger seyler, manevi geligi-
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min bir derecesindeki insanlar tarafindan kurallara uygun
bir sekilde istenebilir, fakat daha yuksek bir bagka seviye-
deki insanlar tarafindan istenmemelidir (ve elbette bu is-
tegin kendisi durdurulmahdir). Bu aqidan, Aziz Frangois
de Sales, “Neredeyse hi¢ arzum yok, ama yeniden dogacak
olsaydim, bir tek arzum bile olmazdi. Hicbir sey isteme-
meli ve hicbir seyi reddetmemeli, Tanr’'nin bizden arzula-
dign seyi arzulamak haricinde hicbir arzuyla vakit kaybet-
meden kendimizi llahi Takdir'in kollarina birakmahyiz,”
diyebilecegi bir noktaya ulasmigti. Fakat bu sirada Pater
Noster’in gtincti cimlesi, kendilerininki disinda herhangi
bir arzunun gergeklesmesi adina en ufak bir niyeti olma-
yan milyonlar tarafindan her giin tekrar edilmektedir.

Oliimsiiz yagam okyanusunda dolasmanin zevki beni tim
isteklerimden temizledi; Nasil aga¢ tohumdaysa, aym se-
kilde tim illetler de bu istemeden kaynaklanir.

Kebir

Tannm, senden ne isteyecegimi bilmiyorum. An-
cak sen benim ihtiyacom olam biliyorsun. Benim ken-
dimi sevmeyi bildigimden daha iyi seviyorsun beni.
Baba, cocuguna, kendisinin nasil isteyecegini bilmedigi
seyi ver. Ceza ver ya da iyilestir, beni ¢okert ya da yukselt:
Tdm niyetlerine hayranhik duyuyorum, onlari bilmeksizin.
Sessizim; bir kurbanhk olarak kendimi sunuyorum;
Sana boyun egiyorum; senin arzunu yerine getir-
mekten baska bir arzum yok. Bana dua etmeyi ogret.
Sen i¢imde dua ol.

Fénelon

(Bir dervis, seytana uyup, Allah ona “Iste buradayim,” diye
_ cevap vermedigi icin Allah’a seslenmeyi biraktn. Hz. Hizir

320



bir riiyada, Allah'tan getirdigi mesajla ona gozukea).

Seni hizmetime cagiran ben degil miydim?

Seni ismimle mesgul kilan ben degil miydim?

Senin “Allah!” deyigin benim “Iste buradayim” deyisimdi.
" Mevlana Celaleddin Rumi

Her seye giicti yeten Allah'a, bizleri secilmisleri arasina, se-

lamet yoluna yonlendirdikleri arasina; O’'nu unutmamalan

i¢in gayret verdikleri arasina; iclerinde Allah'in Kendisin-

" den bagka hicbir gsey kalmayincaya kadar tim lekelerden

arindirdiklar1 arasina; baska kimseye ibadet etmesinler

diye ruhlarina tamuyle yerlegtikleri arasina almasi i¢in dua
ediyorum.

’ El-Gazali

Sefaat konusunda, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi,
en berrak, en basit ve en isabetli sekilde yazan yine Willi-
am Law’dur.

Kendinizi komsulanmz ve tamdiklanmz icin Tanm'min
karsisinda bir avukat gibi gortirseniz, onlarla bansik ol-
may1 asla zor bulmayacaksiniz. Merhamet goérmeleri ve af-
fedilmeleri i¢in ozellikle yalvardigimz insanlara sabretmek
ve onlan affetmek sizin igin kolay olacakur.

William Law

Sefaat tiim ayriliklarin en iyi arabulucusu, gercek dostlu-

gun en iyi kurucusudur, digmanca huylara, tam ofkeli ve

kibirli tutkulara kars: en iyi koruyucu ve en iyi tedavidir.
William Law

Huzuru i¢in Tanr'ya kars1 gizlice onu savunacak kadar
kaygi duydugunuz bir adama hircinhk gostermez ya da ona
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herhangi bir nezaketsiz davramgta bulunamazsiniz. Zira
gizli dualarinizda Tanrr’ya, sevmesini ve lituflarda bulun-
masint onerdiginiz bu adamdan muhtemelen nefret ede-

mez ve onunla alay edemezsiniz.
William Law

Sefaat, o halde, kisinin komgusuna duydugu sevginin
hem arac1 hem de ifadesidir. Ibadetin, Tanr’’ya duyulan
sevginin araci ve ifadesi olmasi — bu, mikemmel halini,
tefekkiran meyvesi olan Uluhiyet'in birlestirici bilgisinde
bulan bir sevgidir. Asagidaki alintilarin sahiplerinin “dua”
kelimesini her kullandiklarinda gonderme yaptiklar,
Tanr’yla bir olmanin bu yuksek bicimleridir.

Duanmn amaci ve eregi, Tanr’nin egemen gorkemine,
O’nun bizim i¢in Oldugu sey olarak degil, Kendisi i¢in Ol-
dugu sey olarak hurmet etmek, bu gorkemi kabul etmek,
ona ibadet etmek, ve O’nun iyiligini, bu iyiligin bize yap-
tiklan icin sevmekten ziyade, bu iyiligin kendisinin sevgi-
siyle sevmektir.

Bourgoing

Dua ederken o (Charles de Condren) bilgisinin ve akli
¢ikanmlanmn hudutlannda durmadi. Tanm'ya ve O’nun
gizemlerine, onlan anladig1 haliyle degil, kendi iclerinde
olduklan sey olarak hayrandi.

Amelote

“Oldugu Sey Olarak Tann”, “Olduklan Sey olarak
Tanri ve O'nun gizemleri” — bu ifadelerde Kantg: bir hava
vardir. Fakat eger Kant hakliysa ve Sey, kendi icinde bili-
nemezse, Bourgoing, De Condren ve ruhani yagamin tim
diger ustatlart beyhude bir arayis i¢inde olmuglardir. Fa-
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kat Kant'in sdyledikleri sadece aydinlanmamsg ve kurtaril-
mamus zihinler icin gegerlidir. Gergeklik, boylesi zihinlere
ister maddsi, ister psisik ya da manevi olsun, sd6z konusu
zihinlerin kendi bireysel tabiatlar1 aracihgiyla karartilms,
renklendirilmis ve 15131 kinlmis olarak kendini sunar. Fa-
kat kalpleri saf ve ruhlar1 Tanr’ya muhtag olanlarin i¢inde
Gergekligin gorinumu ¢arpik degildir, zira s6z konusu
insanlarda, Gergekligin yansimasin karartacak ya da 151k-
larim kiracak ayrik bir benlik, “Ebediyetin beyaz 1s181na”
sahsi ve tarihi renklerini verecek, entellektiiel inanglarn
ve kutsal imgelerin boyali slayti yoktur. Boylesi zihinler
icin, Olier'nin dedigi gibi, “Azizlerin, Kutsal Bakire’nin ve
insan olarak Isa Mesih'in dustnceleri bile Tanri'yr bitin
safligiyla gorme yolundaki engellerdir.” Oldugu haliyle
Tanri, ancak kendisi hig-bir sey olan kisi tarafindan alg-
lanabilir.

Duadan anladigim, okullarin doktrinlerine gore, oncelikle
anlayis tarafindan uygulanan ve kisinin Tanirdan almay:
arzuladign seyleri ifade eden niyaz ya da sefaat degildir.
Fakat burada dua, ozellikle, O’'nun bizden adilane bir se-
kilde isteyebileceklerini Tanr’ya sunmak ve vermek anla-
mina gelmektedir.

Genel anlamiyla dua, zihnin Tanm’ya yiikselmesi olarak
tammlanabilir ya da daha genis ve daha acik bir sekilde
soyledir: Dua, idrak etmeye muktedir ruhun, tim iyiligin
sahibi ve kaynag olarak timiyle O'na muhtachgim; tim
bir sevgiden, tim bir itaatten, tim bir onurlandirmadan,
sereften ve ibadetten daha az olmayan hakkini, O’'nun hu-
zurunda, benligi ve onun yarattig1 her seyi agagilayarak ve
yok ederek O’na verme iradesini ve bunu yapmaya hazir
olma durumunu ve son olarak, O'nunla ruhen bir olma
gayesini arzulamay ve niyet etmeyi ifade ederek ya da en
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azindan bunu ima ederek Tanr’ya dogru harekete geisi-
dir.

Dolayisiyla goziiken odur ki dua, akil sahibi bir ruhun
muktedir oldugu en mikemmel ve en ilaht ameldir. Tam
ameller ve gorevler arasinda en vazgecilmez olgide gerekli
olamdir.

Augustine Baker

Tanrim, bana Seni aramay: gret ve ben Seni aradigimda
Kendini goster bana. Sen bana 6gretmedigin strece ne Seni
arayabilirim ne de Sen Kendini gostermedigin surece Seni
bulabilirim. Birak Seni ozlemle arayayim, birak arayisimda
Sana ¢zlem duyayim: Birak Seni sevgide bulayim ve bul-
dugumda Seni seveyim. Tanrim, Seni unutmayayim, Seni
tahayyul edeyim ve Seni seveyim diye beni Kendi suretin-
de yarattigim kabul ediyorum ve bunun igin Sana sikre-
diyorum: Fakat bu suret giinahlarla o kadar tiketilmis ve
israf edilmis ve hatalann dumaniyla o kadar karartilmis
ki, Sen onu yenilemedikce ve yeniden yaratmadikea, adi-
na yaratildifl amac1 gergeklestiremez. Ruhun gozi kendi
hastahgmdén dolayr mu kararmis yoksa Senin gérkeminle
mi kamasmis? Elbette hem kendi icinde kararmis hem de
Seninle kamasmis. Tannm, bu, Senin icinde ikamet etti-
gin yaklasilamaz 11ik. Gergekte onu gérmuyorum, ¢iinka
benim i¢in ¢ok parlak; fakat gordugum her neyse, onun
vasitasiyla gérayorum, nasil gugsiiz bir goz ginesin 15181
vasitasiyla gorur fakat gunesin kendisine bakamazsa. Ey
yuce ve yaklagilmaz 151k, ey yice ve kutsanmis hakikat,
Sana bu kadar yakin olan bana ne kadar uzaksin, ben Senin
gortgine bu kadar yakinken Sen benim gorisimden ne
kadar uzaktasin! Sen her yerde timuyle varsin ve ben Seni
goérmtyorum. Ben Sende hareket ediyorum ve varhgima
Senin icinde sahibim fakat Sana gelemiyorum, Sen icimde-
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sin ve benimlesin fakat Seni hissedemiyorum.
Aziz Anselm

Ey Tannim, bana gtivenme; ¢iinkii Sen beni desteklemez-
sen kesinlikle seni hayal kirikhgina ugratacagim.
Agziz Philip Neri

Bayiik bir algakgonulluluk ve tim dinyevi arzulardan el
ayak cekme olmaksizin adanmishk iddiasinda bulunmak
imkansiz bir sey iddia etmektir. Kendini adamms insan 6n-
celikle alcakgonullin olmal, kendi acilarinn, arzularimn
ve dinyamn bosunaliginm tam olarak farkinda olmahdir
ve boylece ruhu Tanrr'ya duydugu arzuyla dolacakur.
Gururll, gosterisci ya da zihni diinyaya dénuk bir kisi bir
dua kitabt kullanabilir fakat kendini adayamaz, zira kendi-
ni adama, al¢akgonullu bir kalbin kendini, tek mutlulugu
olarak Tann'ya vermesidir.

William Law

Ruhun eyleme ge¢mesi i¢in, hem iyi hem de koéti, tim
hissedilebilir imgelerin uzaklagtinlmas1 gerekir. Manevi
bir yolun baslangi¢ seviyesindeki kisi, hissedilebilir iyi im-
geleri kullanarak baslar; manevi alistirmalarla iyi bir ma-
nevi yola baslamak imkansizdir... Igeriye egilimi olmayan
ruhlar, daima hissedilebilir imgelerin kullamldigy aligtir-
malara uymak durumundadirlar ve bu ruhlar bu duyar-
It alistirmalarin hem kendilerine hem de digerlerine ¢ok
faydal ve Tanr'yr hosnut edici oldugunu gorecektir. Bu,
aktif yasarmn yoludur. Fakat igeriye egilimi olan digerleri,
strekli bir bicimde duyularin alistirmalarinda kalmazlar,
_ bir zaman sonra bu uygulamalar, duyulardan ve hayal gii-
cinden bagimsiz ve sadece idrak etmeye muktedir ruhun
iradesinin Tanrr'ya yikseltilmesinden ibaret manevi ahs-
tirmalara donusur... Ruh, iradesini, imgesel bir sey ola-
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rak degil, manevi bir anlayis tarafindan kavranmig olarak
Tanr'ya dogru yiikseltir, insan ruhu bu yoldan 1lahi Ruh
ile birligi amaclamaktadr.

Augustine Baker

Bana dua ederken hicbir sey yapmadigimzi soylityorsunuz.
Fakat, kendi higliginizi ve acimiz1 Tann'ya sunmak ve gos-
termek disinda, yani yaptiginiz sey disinda, dua ederken
ne yapmak istiyorsunuz? Dilenciler yaralarmm ve gerek-
sinimlerini bize actiklarinda, bu, onlann yapa‘bileéekleri
en iyi seydir. Fakat bana anlatugimz seyden, sizin bazen
bunlardan higbirini yapmadifiniz1 ve oractkta bir golge ya
da bir heykel gibi uzandigimzi anhyorum. Heykelleri, sa-
dece prensin gozlerini tatmin etmek icin saraylara koyar-
lar. Tanri’'min huzurunda boyle bir heykel olmakla yetinin:
Tann, diledigi zaman bu heykele yagam verecektir.

. Aziz Francois de Sales

Zihnimi gerektigi gibi sadece duaya vermedigimi, dua
ederken her zaman onun iginde kendim bir sey yapmak
istedigimi, ve burada ¢ok biyiik bir yanhs yaptigimi an-
ladim... Kesin olarak zihnimi tim bunlardan koparmak
ve ayr kilmak ve onu, tam giicimle, yapabildigim kadar,
biricik amaca ve basit bir birlige sadik kilmak istiyorum.
Bagarisiz olma korkusunun dua haline girmesine izin ve-
rerek ve kendi bagima bir sey basarmay: isteyerek her seyi
berbat ettim. ‘
Agzize Jeanne Chantal

Buddhalip: aradikca ve kendinizi 6zellikle buna hazirla-

dikea, sizin i¢in bir bagan yoktur.
Yung-chia Ta-shih
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Kisi nasil kendini Tao’yla uyumlu kilar? Ben halihazirda

dyumsuzum.
Shih-t'ou

Nasil kavramahiyim? Birak, kavrama. Daha fazla kavrayig

olmadiginda geriye kalan sey Benliktir.
Panchadasi

Size, bagka bir sey yapmaya c¢ahgmaksizin ve O bunu
arzu etmedik¢e O’ndan bir gey istemeksizin, sadece ya
Tanrr'da ya da Tanrr’ya yakin kalmamzi soéyluyorum.

Aziz Frangois de Sales

Ibadet, sevgi dolu fakat halen bagimsiz, bireye ait bir
eylemdir. Tefekkur, tim varhigin tannsal llkesiyle bir olma
halidir. En ytiksek dua, en pasif olamdir. Kagimlmaz ola-
rak, benlige ait ne kadar az sey olursa, Tanrr'ya ait o kadar

. ok sey olur. Pasif ya da telkin edilmis tefekkurtn bu ka-
dar zor ve pek ¢ok kisi i¢in bu kadar ac1 olmasimin nedeni
budur - yolcunun, amacim kendi i¢inde barindiran hisler
yasamina, 0zel yasama ve hatta geleneksel acidan kutsal
kabul edilen dustince ve inanca ve nihayet tiim cehaletin
ve kotilugun derin kaynagina, bagumsiz, bireysellesmis
iradenin yasamina kars1 6lmek zorunda oldugu, ardigik ya
da es zamanh Karanlik Geceler boyunca yapilan bir yol-
culuktur bu. '
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Bolim 17

CILE

ULUHIYET 1zdiraba maruz birakilamaz; zira kusursuzlu-
gun ve birligin oldugu yerde cile olamaz. Aci kapasitesi,
eksikligin, bolunmuglagan ve her seyi saran bir tamlik-
tan ayrilmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar; ve bu kapasite,
yaratilmiglara 6zgi sartlann yogunlasmasim saglayan bir
durtii, kusurluluga ve aynhga eslik ettikge gercek olur.
Kendi organizmas: iginde birligi saglamis ve tannsal Ilkey-
le bir olmus birey igin, ac1 sonlanmistir. Yaratihgin amac,
tum hisseden varhklarn birlestirici bilgi sayesinde, ¢ileye
neden olan ayriliktan ve o akil gelici aynlik dartistnden
ebedi Gergekligin butanlugtne donmeleridir.

Insam tegkil eden unsurlar, bir ac1 kapasitesi uretirler.
Acinin nedeni bireysel bir yasam arzusudur.
Arzudan kurtulmak, aciy1 sonlandinr.
Kurtulusun yolu Sekiz Asamali Yoldur.
Budizmin Dért Soylu Hakikati

Aynlik durtisit ya da bagimsiz ve bireysellesmis bir
varolusa duyulan arzu, sadece hiicresel ve fizyolojik olan-
dan, i¢gudasel ve sonra tam anlamiyla bilingli bir yasama
kadar, hayatin tiim seviyelerinde tezahiir edebilir. Bu, bi-
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tuncul bir organizmanin, ¢evresinden ve tannsal llkeden
ayrihginin yogunlasmasi icin duydugu arzu olabilir. Ya da
bu organizmanin bir par¢asinin kendi kismi yasaminin,
organizmanin yasaminin tamamindan ayri olarak (ve do-
layisiyla organizmanin yasami pahasina) kuvvetlenmesi
durtasa olabilir. 11k érnek 6zelinde bir itkiden, bir tut-
kudan, arzudan, 6z-iradeden, guinahtan bahsediyoruzdur,
ikinci ornekte bir hastalif, kazay, yaray, islevsel ya da
organik bir bozuklugu tarif etmekteyiz. Her iki 6rnekte de
ayrihik arzusu, sadece arzulayan icin degil, arzulayan kisi-
nin hisseden canhlardan olusan ¢evresi ve dis diinyadaki
diger organizmalar ya da aym organizma icindeki diger
organlar i¢in de aciya yol agar. Aci, bir aqidan, timuyle
ozeldir; diger bir agidan, 6lumcil sekilde bulagici. Higbir
yasayan yaratik, bagka bir yaratgin acisim yagayamaz. Fa-
kat arzulayan i¢in er ya da geg, direkt ya da dolayh yoldan
bir tir 6zel ve paylasilamayan aciya yol agan ayrnlik arzu-
su, ayni zamanda, er ya da geg, direkt ya da dolayli yoldan,
digerleri i¢in de (aym derecede 6zel ve paylasilamaz olan)
aciya yol agar. Ac1 ve ahlaki fesat, aym kaynaktan ¢ikar
- bu kaynak, ayriligin yogunlagmas i¢in duyulan, yara-
tlmishigin tabiatindaki ilksel veri olan ayrlhgm yogunlas-
masi i¢in duyulan arzudur,

Bu genellemeleri blrkac ornekle aclklamak iyi olacak-
tr. Oncelikle yasayan organizmalarn, salt hayatta kalma_
surecinde kendilerine ve diger yasayan organizmalara ver-
~ dikleri aciy1 dusiinelim. Boylesi bir acinin nedeni, kendini
ozel olarak aglik bigiminde ifade eden, bireysel varoluga
duyulan arzudur. A¢lik, tam anlamiyla dogaldir — tiim ya-
ratiklarin dharma’sinin bir bolumudir. A¢ligin, a¢ yarauk-
lara ve achgm tatmin edenlere benzer bir sekilde verdigi
aci, hissedebilen yaratiklann varolusundan ayn dagtiniile-
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mez. Hissedebilen yaratklann varhklanmn, nihayetinde
her biri i¢in ¢ok yuksek bir iyilik olacak bir hedefi ve ama-
c1 vardir. Fakat bu arada, yaratilmiglarin acis1 gergektir ve
yaratilmis olmanin gerekli bir pargasidir. Sartlar boyle
oldugundan otura, yaranlig, Disasin baglangicidir. Yara-
uklar bagimsizhklarim, varhklannn yasasimin 6ngordugi
smirlarin 6tesinde giiglendirmeye ¢alistiklarinda Dusis
mukemmellesir. Biyolojik seviyede, Dususg, evrimsel tarih
boyunca ¢ok bityuk bir sikhikla mukemmellesmis gibi go-
ziikebilir. Insan haricinde her bir canh tiird, uzmanlasma
yoluyla derhal, hemen kazamlacak kisa vadeli baganlan
secmektedir. Fakat uzmanlasma, daima ¢ikmaz sokaklara
gotarur. Bir organizma, ancak tehlikeli bir sekilde genel-
lesmis kalarak, belirli bir tir cevrede gegirilecek belirli bir
yasama kusursuzca adapte olmug bir vicuda ve i¢gudi-
lere sahip olmayisim telafi edecek rasyonel zekaya sahip
olmaya dogru ilerleyebilir. Rasyonel zeka, bir tarafta esi
benzeri olmayan danyevi basarilan ve diger tarafta ma-
neviyata dogru bir adim atmay, ve bunun karsihginda,
birlestirici bilgi vasitasiyla, tanrisal llkeye geri donusii
mimkun kilar.

Insan irk1 Dugust biyolojik seviyede tamamina erdir-
mekten sakindign igin, bireyler bugiin, asag1 seviyedeki
hayvanlann anlayisinin tamiyle 6tesindeki yollardan ve
tamilyle otesindeki bir seviyede, benliklerinden vazgeg-
mek ve Tanrryla bir olmak ya da bagimsiz benliklerini
giclendirmek arasinda secim yapmak gibi ciddi bir giice
sahiptirler. Insanlarda, sonsuz bir iyilik kapasitesi vardir,
cunki isterlerse kendi i¢lerinde ilahi Gergeklige yer ag-
maya muktedirdirler. Fakat aym zamanda, kotiluk kapa-
siteleri, elbette sonsuz olmasa da (zira kotiluk nihayetin-
de daima kendini yok eder ve bu yiizden gegicidir) egsiz
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buaytkluktedir. Cehennem, Tanr’dan tam anlamiyla ayn
olmaktir ve seytan, bu aynhg arzulayan iradedir. Rasyo-
nel ve 6zgir olduklar icin, insanlar gseytani olmaya muk-
tedirdirler. Bu, hi¢bir hayvanmn kopyalayamayacag bir
marifettir, zira hi¢bir hayvan, bir seytan olabilecek kadar
yeterli zekaya, yeterli amaglihiga, yeterli guclu iradeye ya
da yeterli ahlaka sahip degildir. (Hatrlamaliy1z ki, biiytuk
olcekte seytani olabilmek i¢in, kisinin Milton’in Seytan’t
gibi, iyilik ve bilgelik disindaki tiim ahlaki erdemleri yuk-
sek seviyede sergilemesi gerekmektedir.)

Insamn, bagimsizhigimin guclenmesi igin, herhangi bir
hayvana oranla ¢ok daha siddetli bir arzu duyabilme ka-
pasitesi, sadece ahlaki fesatla ve bu ahlaki fesatin, kota-
lagun kurbanlarina ve hazirlayicilarina bir sekilde verdi-
gi acilarla degil, aym1 zamanda insanlara 6zgi baz1 viicut
bozukluklariyla da sonu¢lanmaktadir. Hayvanlar, agirhikh
olarak, ureme dirtusi nifus yogunluguyla sonuglanacak
sekilde son derece uygun sartlarla birlestiginde, salgin 6l-
cegine yayilan bulagic1 hastaliklardan ve parazit istilasinin
neden oldugu hastaliklardan muzdariptirler. (Bu ikinci tip
hastaliklar, sadece, pek ¢ok yaratik turii bir arada yasadi-
g1 ve bir tur ancak bir diger tarin yok olmasi pahasina
hayatta kalabilecegi zaman kacimlmaz bir sekilde ortaya
cikan 6zel bir ac1 vakasina dahildir). Medeni insan, ken-
dini bu hastaliklara karst korumada hatir1 sayilir olgude
basarili olmustur, fakat bu hastaliklarin yerine, asag tur
hayvanlar arasinda pek rastlanmayan, tuyler trpertici bir
dejeneratif hastahklar yelpazesi koymustur. Bu dejeneratif
hastaliklarin bayuk bélaumintan nedeni, medeni insanla-
" nn, varliklarinin herhangi bir seviyesinde, Tao'yla ya da
Seylerin Dogasr'yla uyum icinde yasamiyor olmalandir.
Insanlar benliklerini oburlukla gug¢lendirmeyi severler
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ve dolayisiyla yanhs yiyeceklerden ¢ok fazla yerler; para
kaygist yuiziinden kronik anksiyeteden ve siirekli coskuyu
arzuladiklan icin kronik asin-uyarilmadan muzdariptir-
ler; is saatlerinde, buttiniiyle mekaniklesmis seri tiretimin
urtinleri icin yapay olarak yaratilmis talebi karsilamak
adina yapilmas: gereken islerin onlari maruz birakug:
kronik sikinti ve hayal kinkigindan dolay: ac1 cekerler.
Psiko-fiziksel organizmanin bu yanls kullanimlarinin so-
nuclan arasinda kalp, bobrekler, pankreas, bagirsaklar ve
damarlar gibi belirli organlarda bas gosteren dejeneratif
degisimler vardir. Dejenerasyon surecindeki organlar, bir
cesit bagimsizlik ilaniyla organizmanin batininden kis-
mi bagimsizhklarim ilan ederek, kendileri ve fizyolojik
cevreleri icin aciya sebep olurlar. Bu, bireyin komgularin-
dan, Doga’dan ve Tanrrdan bagimsizhigimi ve kendi kismi
benligini ilan etmesiyle tamamen aymdir; kendine, ailesi-
ne, dostlarina ve genel olarak topluma feci sonuglar geti-
rir. Ve bunun karsisinda, yanlhs bir felsefe dogrultusunda
yasayan bozuk bir toplum, bir profesyonel grup ya da bir
aile, tyelerini, bireysel benliklerini ve bagimsizhiklanm
ilan etmeye tegvik eder; upk: yanls bir sekilde yasayan ve
yanhs bir sekilde dugtinen bir bireyin kendi organlarini,
bazi asinhklar ya da islevsel hatalar vasitasiyla, organiz-
manin bitanit pahasina kismi bagimsizliklarim ilan etme-
ye tesvik etmesi gibi.

Cileye katlanma ve ona tepki verme yoluna bagh ola-
rak, cilenin sonuclan ahlaki ve manevi acidan kota, etki-
siz ya da iyi olabilir. Diger bir deyisle cile, ¢ile cekende,
bagimsizhginin giiglenmesi yoninde bilingli ya da bi-
lingsiz bir arzu uyandirabilir; ya da arzuyu, ¢ileden once
ne haldeyse o halde birakabilir; ya da, nihayet, arzuyu
dindirebilir ve boylece, insanin kendinden vazgecmesi
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ve Tanr’mn sevgisi ve bilgisine dogru ilerlemesi icin bir
ara¢ haline gelebilir. Bu t¢ alternatiften hangisinin ger-
ceklesecegi, son tahlilde, cile ¢cekenin sec¢imine baghdir.
Bu, insan-alt1 seviyelerde bile gegerli gozitkmektedir. Yuk-
sek seviyelerdeki hayvanlar, ne olursa olsun, ¢ogunlukia
Seylerin ilaht Dogasinin onlara buyurdugu sey karsisin-
da sakin bir kabullenigle, aciya, hastahga ve 6lume teslim
oluyor gibi gozitkmektedirler. Fakat diger 6rneklerde, pa-
nik, korku ve miicadele, yani bu buyruklara kars: ¢ilginca
bir direnig vardir. En azindan bir dereceye kadar, viicut
bulmus hayvan benliginin, ac1 karsisinda, kendinden vaz-
gecme ya da kendinde diretme se¢eneklerinden birini ter-
cih etmekte 6zguir oldugu anlasilmaktadir. Viicut bulmus
insan benlikleri i¢in, bu se¢im yapma 6zgurluga tartisma
gotiarmezdir. Aa1 gekiyorken teslim olmayr se¢mek, ina-
yetin kabuliintt mimkin kilar; bu, Tanr’nin sevgisine ve
bilgisine erismek bi¢imindeki manevi inayet, ve korkuda,
6z-kaygida, hatta acida azalma bi¢imindeki zihinsel ve fiz-
yolojik inayettir.

Cile sevgisini idrak ettigimizde, duyulanin ve lamuan has-
sasiyetini kaybederiz; ve o bahgede, 6li olarak yasayacagiz.
Sienali Azize Catherine

Sevgi icin ¢ile ceken ¢ile cekmiyordur, zira tiim acilar unu-
tulmustur.
Eckhart

Bu yasamda araf yoktur, sadece cennet ve cehennem var-
dir; cunku acilara sabirla dayanan cenneti elde eder, daya-
namayan da cehennemi.

Aziz Philip Neri

334



Pek ¢ok aci, ahlaki fesatin ani sonucu olarak ortaya ¢i-
kar; ac1 ¢ekenin sikintilarinin sebepleri iyilestirilmedikce, -
bu acilarin o kisi tizerinde iyi bir etkisi olamaz.

Her giinah dzel bir tiir manevi aciyr beraberinde getirir.
Boylesi bir ac1, cehennem acisina benzerdir, zira ne kadar
ac1 cekerseniz, o kadar kotilesirsiniz. Guinahkarlarin ba-
sina gelen budur; ginahlan yiztnden ac gektikge bir o
kadar fesatlasirlar; ve acilarindan kurtulmak icin sirekli
daha ¢ok ginah islerler.

The Following of Christ

Baskgsmm yerine ac1 cekme fikri, hukuki ve ticari bag-
lamda ¢ok kere kabaca formiile edilmistir. A kisisi, kanu-
nun belirli bir cezaya hﬁkmettigi bir sucu islemistir; B ki-
sisi, gonullu olarak bu cezay ustiine alir; adalet ve kanun
yapicinin haysiyeti tatmin olmustur; sonug olarak A kisisi
ozgur kalabilir. Bu, timuyle bor¢lar ve yeniden 6demeler-
le ilgili bir konudur. A kisisinin C kisisine 6deyemeyecegi
bir miktarda borcu vardir; B kisisi nakitle ¢ikagelir ve C
kisisinin ipotek ettigi malin elinden alinmasim engeller.
Insanin ac1 cektigi gercegine ve onun tanrsal 1lkeyle olan
iligkilerine uygulandifinda, bu kavramsallagtirmalar ne
aydinlatic1 ne de ogreticidir. Ortodoks Kefaret doktrini,
Tanrr'ya, otorite sahibi bir insan i¢in bile kigik dusturaci
olabilecek ozellikler atfeder ve bu doktrinin evren mode-
li, felsefi dustnceyle rasyonalize edilmis bir manevi i¢go-
runun urina degil, daha ziyade bir avukaun fantezisinin
yansimasidir. Fakat formulasyonlarindaki bu acinast ka-
baliga ragmen, baskasinin yerine ac1 ¢ekme fikri ve onun-
la yakindan iligkili diger fikir, liyakatin devredilebilirligi
fikri, sahici deneyimsel gercekler uizerinde temellenmistir.
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Benliginden vazgecmis ve Tanm’yla dolmus kisi, inayeti,
bagimsizhginin ve benliginin giclenmesini surekli arzu-
layarak kendini ilahi olana kars1 dayamkh kilmis bahtsiz
varhga ulastirabilecek bir kanal vazifesi gorebilir ve go-
rur de. Azizlerin, otorite sahibi olmalarin nedeni budur,
dahasi, onlarin ¢evrelerindeki insanlara kars: hicbir sekil-
de zorlayic1 bir gugleri yoktur. Azizler, ihtiya¢ duyanlara
“liyakati devredebilirler”; fakat 6z-iradenin kurbanlarim
dogru yola donduren ve onlan o6zgiarluk yoluna sokan,
ermis bireyin erdemi degildir — ermis bireyin erdemi, ken-
disini, temizienerek suyu iletebilen bir boru gibi, ebedi
Gergeklige muktedir kilmis olmasidir; etkin olan, daha zi-
yade ermis kisinin tagidig ilahi gorev, kanah oldugu ebedi
Gergekliktir. Ve benzer bir sekilde, baskasinin yerine aci
cekilen durumda, azizin deneyimledigi gercek acilar de-
gildir kurtaric1 olan - zira Tanr’'min giinahlara kizdigina
ve kizginhginin bir miktar ac1 sunusu olmaksizin yatis-
- mayacagina inanmak, ilahi Tabiata karg kafardar. Haynrr,
kurtarict olan, benliklerinden vazge¢mis ve Tanrryla dol-
- mus, yoldaslarina yardim etmek adina aciy1 kabul etmeye
hazir insanlarin, ge¢i¢i duzenin otesinden, benliklerine
hapsolmus insanlara, getirdigi bir hediyedir. Bodhisattva
-yemini, aydinlanmanin derhal elde edilebilecek meyvele-
rinden vazge¢meye, emegi ve benliginden vazgecerek ka-
nal oldugu seyin inayeti sayesinde hissedebilen tam can-
h varhklarin nihai ve tam bir kurtulusa erecegi zamana
kadar yeniden dogmayi ve yeniden dogmanin kacinilmaz
sonuglari olan ac1 ve olumu tekrar tekrar kabul etmeye
s6z vermektir. '

Kuzey ve Dogu arasinda donuk; kasvetli bir rengi olan bir
kitle gordim, ve bana bildirildi ki bu kutle, olabilecekleri
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ve yagayabilecekleri en buytik sefalet icinde bulunan in-
sanlardi; ve ben onlara kanismistim; bu sebeple, bundan
boyle kendimi farkli ya da ayn bir varhk olarak dasunme-
meliyim.

John Woolman

Nicin dogru kisiler ve masumlar hak etmedikleri acila-
ra katlanmak zorundadirlar? Insan varliklartmi Hume'un
olaylar1 ve nesneleri tahayyul ettigi gibi “basibog ve ayr”
olarak tahayyil eden biri i¢in, bu sorunun kabul edilebilir
bir cevab1 yoktur. Fakat, gergekte, bireyler basibos ve ayn
degildir ve onlarin boyle olduklarmi daginmemizin tek
nedeni, yanlis yorumladigimz kendi 6z-¢ikarlanmizdr.
“Sevdigimiz her seyi yapmak”, “iyi zaman gegirmek” ve
hicbir sorumluluk sahibi olmamak isteriz. Sonug olarak,
dilin yetersizlikleri tarafindan yanhs yonlendirilmeyi ve
nesnelerin, kisilerin ve olaylarin, onlan déstnmemize
aracl olan sozcukler gibi tumiiyle farkli ve birbirinden
ayrik olduklarina (elbette her zaman degil, sadece bize
uydugunda) inanmay1 uygun buluruz. Hakikat sudur ki,
elbette, hepimiz organik olarak Tanrr'yla, Doga’yla ve yol-
dasimuz diger insanlarla baglantiliy1z. Eger her insan su-
rekli ve bilingli olarak kendi ilahi, dogal ve toplumsal gev-
resiyle uygun bir iligki icinde olsaydi, sadece Yaratilisin
Kagimlmaz kildign kadar ac1 mevcut olacakti. Fakat ger-
¢ekte insanlarin ¢ogu, kronik bir bicimde Tanri; Doga ve
diger insanlarin en azindan bir bolimiiyle uygun olmayan
iligkiler icindedir. Bu yanhs iligkilerin sonuglan toplum-
sal seviyede savaglar, devrimler, somiurii ve kargasa; dogal
seviyede yerine bagkasi konulamaz kaynaklarin israfi ve
taketilmesi; biyolojik seviyede dejeneratif hastaliklar ve
wrklarin menseinin bozulmas; ahlaki seviyede kibir dolu
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bir saygisizlik; manevi seviyede ilahi Gergeklik kargisinda
korlitk ve insanin nedeni ve amac1 karsisinda tam bir ce-
halet olarak tezahur eder. Boylesi sartlar alunda, dogru ki-
silerin ve masumlarin ac1 cekmemesi sira digt-olurdu - pis-
bogaz bir damagin ve tikabasa dolu bir midenin ginahlan
yuzinden masum bébreklerin ve dogru ¢ahisan bir kalbin
act cekmemesi kadar sira dist; eklemeliyiz ki bu ganah-
lar, organlara, ait olduklan obur bireyin iradesi tarafindan
dayatilmistir, ki bu bireyin kendisi de, ¢agdas: ve onciili
olan diger bireylerin, kargasanmin ugsuz bucaksiz ve daya-
mkh bir enkarnasyonuna donastirdikleri, tyelerine aci
cektiren ve kendi cehaletiyle kotucullugani onlara bu-
lagtiran bir topluma aittir. Dogru insanlar acidan, sadece
onu kabullenerek ve onun étesine gecerek kacabilirler; ve
bunu sadece iyi olmaktan, tam bir benliksizlige ve Tanri-
merkezlilige gecis yaparak, sadece bir Ferisi ya da iyi bir
vatandas olmay1 birakip “Cennetteki kusursuz Babamiz
gibi kusursuz” olarak yapabilirler. Boylesi bir donigimin
ontndeki engeller, belli ki, devasadir. Fakat “bu konuda
s0z soylemeye yetkili olanlar arasinda” arasinda, tam bir
kurtulusa giden yolun kolay oldugunu ya da kapinin “siki
ve dar” olmadigim sdyleyen olmus mudur?
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Bolum 18

INANC

“Inan¢” kelimesinin, birbirinden ayirt edilmesi onemli,
cesitli anlamlari vardir. Baz1 baglamlarda inang, “giiven”in
esanlaxr;hsl olarak kullamilmaktadir, 6rnegin Dr. X’in tan1
koyma yetenegine ya da Avukat Y'nin durdastliigine inan-
camiz oldugunu soyledigimiz zaman oldugu gibi. Oto-
riteye olan “inan¢” da buna benzerdir — bazi insanlann
baz1 konular hakkinda soyledikleri geylerin, bu insan-
larin 6zel niteliklerinden dolay1, dogru olmas: gerektigi
inanc1. Diger durumlarda, “inang” kendimiz icin dogru-
lugunu onaylamaya firsat bulamadigimz, fakat eger bu
konuda egilimimiz, firsatmz ve gerekli kapasitemiz ol-
saycdh dogrulayabilecegimizi bildigimiz savlara olan inan-
cimizi ifade eder. Sozcugun bu anlamiyla, hayatimizda hig
Avustralya’da bulunmamis olsak da, ordek gagali, plati-
pus adli bir yaratik olduguna “inancimiz vardir”; teoriyi -
temellendiren deneyleri biz yapmams olsak ve teoriyi
destekleyen matematigi anlamaya muktedir olmasak da,
atom teorisine “inancimiz vardir”. Ve nihayet, kanitlamay:
istesek de kanitlayamayacagimzi bildigimiz savlara olan
baska bir tir “inang” vardir — Athanasius Dasturu'nun ya
da Gunahsiz Gebelik doktrininin savlarina duyulan inang
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gibi. Bu tur bir inang, Skolastikler tarafindan, iradenin,
akh nzaya itmesi olarak tammlanmstir.

Kelimenin ilk t¢ anlaminda inang sadece giindelik ya-
samin etkinliklerinde degil, saf ve uygulamali bilimlere
ait etkinliklerde bile ¢ok onemli bir rol oynar. Credo ut
intelligam’a” ut agam™ ve ut vivam™” kavramlarim da ekle-
meliyiz. Inang, tim sistematik bilginin, tim amach ey-
lemliligin ve tim ahlakh yasayisin 6n sartidir. Toplumlan
oncelikli olarak, ¢ogunlugun, azinligin cebri gictinden
duydugu korku degil, insanlarin diger insanlarin ahlakina
duyduklan genel inang bir arada tutar. Boylesi bir inang
kendi nesnesini yaratmaya meyilliyken, savas ya da i¢ ge-
kismeler nedeniyle ortaya ¢ikan yaygin karsilikh given-
sizlik, glivensizligin nesnesini yaratir. Ahlaki gerceklikten
entellektuel gerceklige gectigimizde, tiim organize dusu-
nusun kokinde inancin yatugini goriiriz. Eger evrenin
- giivenilirligine inancimiz olmasayd: — Clerk Maxwell'in
ifadesiyle Doga’nin kitabinin bir dergi degil, gercekten bir
kitap olduguna; birbiriyle iligkisiz ufak par¢alarin karma-
sas1 degil, tutarh bir sanat eseri olduguna agik¢a inanma-
saydik —bilim ve teknoloji var olamazdi. Hakikatin pesin-
deki kisi, danyanin bu nedenselligine ve guvenilirligine
duyulan genel inanca, iki 6zel tir inanci eklemelidir-
nitelikli uzmanlann otoritesine duyulan, kisinin kendi-
~ si sahsen kanmitlamamis olsa da bu uzmanlarin sézlerine
givenmesi icin yeterli olan inanci; ve kendi gecerli hipo-
tezlerine duydugu, kisiyi, gecici inanglarim1 dogru eylem-
ler vasitasiyla sinamaya itmek icin yeterli olan inanci. Bu
eylemler, onlan esinleyen inanci kanitlayabilirler. Diger

* Credo ut intelligam: Lat. Anlayabilmek i¢in inamyorum. —¢n
** Credo ut agam: Eylemek icin inamyorum. —n
***Credo ut vivam: Lat. Yasayabilmek icin inamyorum. —¢n
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secenekte, bu eylemler, 6zgun hipotezin yanls temellere
oturtulmus olduguna dair kanitlar da sunabilirler ve bu
durumda hipotez, gergeklere uygun hale gelene ve boyle-
ce inang duzleminden bilgi diuzlemine gecene kadar de-
gistirilmelidir. B

Dorduncu tar inang genel olarak “dini inan¢” diye
tanimlanan seydir. Bu ifade, yalmzca diger inang turleri
sekiiler islerde temel olmalarindan 6tuaru dini konularda
temel olmadiklan i¢in degil, aym zamanda given anla-
mina gelen inancin, otoriteye inancin ve kanitlanmams
fakat kamtlanabilir savlara olan inancin yaninda ayirt
edici bagka bir tiir inang teskil eden ve kamitlanamazli-
g1 bilinen savlara istekle inanmak, dine ve sadece dine
ozgu bir durum oldugu igin de hakli gosterilebilir. Bu
inang turt, Hiristiyan teologlara gore, insam aklayan ve
kurtaran bir inang tiridir. Asiri ve en tavizsiz bi¢iminde,
boylesi bir doktrin son derece tehlikeli olabilir. Burada,
ornegin, Luther'in mektuplarindan bir alint1 yapilmistir.
Esto peccator, et pecca fortiter, sed fortius crede et gaude in
Christo, qui victor est peccati, mortis et mundi. Peccandum
est quam diu sic sumus; vita haec non est habitatio justitiae.
(“Bir ginahkar olun ve giddetle giinah igleyin; fakat buna
karsilik, giinahin, dliimin ve dinyanin fatihi Mesih’e sid-
detle inanin ve onda nege bulun. Biz bulundugumuz yerde
oldukga, giinah olmalidir; bu yasam, erdemin ikamet yeri
degildir”). Burada, inangla aklanma doktrinine inanma-
mn, ginah icin bir mazeret ve hatta gtinaha davet gore-
vi gorebilecegi tehlikesine ilave olarak, insani kurtarma- '
s1 gereken inancin, burada sadece kamtlanamaz olmakla
kalmayip ayni1 zamanda akla ve ahlak hissine de igreng
bicimde aykir1 ve Seylerin Tabiatini maneviyat goziiy-
le gormek igin gerekli sartlar1 yerine getirmis insanlarin
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bulgulariyla timiyle celisik savlara duyulan inang olabi-
lecegi gibi bagka bir tehlikeyi de eklemeliyiz. Luther, De
Servo Arbitrio’da, “Pek az kisiyi kurtaran ve pek ¢ogunu
mahktm eden Tanr'nin merhametli olduguna; sefillerin
gordagu iskenceden zevk alabilsin diye kendi zevki igin, -
bizi zorunlu olarak lanete mahkam etmis ve sevgiden ¢ok
nefreti hak ediyor gibi goziken Tanr’nin adil olduguna
inanmak... Bu, inancin zirvesidir,” der. “Eger hérhangi bir
akil yuriatme yoluyla bu kadar buyik ofke ve sertlik gos-
teren Tanr’mn merhametli ve adil olabilecegini tahayyul
edebilseydim, o zaman inanca gerek kalmazdi.” Vahiy (ki
gercek haliyle, basitge, Tanr'yx gorebilmek icin kalpleri
yeterince saf ve ruhlari yeterince a¢ olanlarin dogrudan
deneyimlerinin kaydidir), iradenin son derece dogallikla
ve hakll olarak riza gostermekten gekinecegi bu cirkin
doktrinlerden hi¢ bahsetmemektedir. Boylesi kavramlar
azizlerin sezgilerinin degil, benliklerinden vazgegcmek-
ten ve egitimlerinin onlara agiladig: 6nyargilar1 asmaktan,
asina olduklan Yahudi ve Roma hukukunun terimleriyle
evreni yorumlama aptalligina ve haddini bilmezligine di-
secek kadar uzak olan hukukcularin hararetli fantezile-
rinin aranadarler. Mesih “Yaziklar olsun size avukatlar,”
demisti. Bu kinama tim zamanlar icin gecerliydi.

Tam yuksek dinlerin ¢ekirdegi ve ruhani kalbi Kadim
Felsefe’dir; Kadim Felsefe’ye, Luther’in yukandaki bolim-
lerde yazdig: tirden bir inanca sapmaksizin inamilabilir ve
ona gore yasanabilir. Elbette, giiven anlaminda inan¢ da
mevcut olmalidir — zira, insanin diger insanlara duydugu
guven, insanlara kargi iyiligin baglangici ve evrenin sadece
maddi degil ayn1 zamanda ahlaki ve manevi givenilirli-
gine duyulan guven de iyiligin ya da Tanr’'mn bilgi-sev-
gisinin baglangicidir. Ayrica otoriteye inan¢ da olmalidir
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— benliklerinden vazge¢mislikleri, onlan, tam varhklann
manevi lkesini bildirimle oldugu kadar dogrudan temas-
la da bilmeye ehil kilms kisilerin otoritesine duyulan
inang. Ve nihayet, hakiki ifsamin 151g1nda filozoflar tara-
findan Gergeklik hakkinda beyan edilen savlara inan¢ da
mevcut olmalidir - inangh kimsenin, gerekli sartlan ye-
rine getirdigi takdirde, kendisi adina kamtlayabilecegini
bildigi savlara. Fakat Kadim Felsefe 6ztindeki basitligiyle
kabul edildigi surece, onceden kamtlanamaz oldugu bili-
nen savlara iradeyle riza gostermeye gerek yoktur. Burada
eklememiz gerekir ki, boylesi kamtlanamaz savlar, yogun
inang psisik altkatmam etkiledigi ve boylece turetilmis
nesnelligi gercekten de “disarida” kesfedilebilecek bir va-
rolus yaratug olctide kanitlanabilirlik kazanabilir. Ancak
hatirlamaliyiz ki nesnelligini ona yogun bir inan¢ duyan
kisilerin zihinsel etkinliginden alan bir varolug, muhte-
melen diinyanin manevi llkesi olamaz ve “dini inan¢” de-
nilen gonuilu ve entellektiiel etkinlikle yogun bir sekilde
mesgul bir zihin, muhtemelen, Ilkenin birlestirici bilgisi-
nin gerekli sartt olan benlikten vazge¢mislik ve uyamk bir
edilgenlik halinde olamaz. Budistlerin “sevgi dolu inancin
cennete, Dharma’ya itaatin Nirvana'ya goturdaguna” id-
dia etmelerinin nedeni budur. Nihai manevi Gergeklikten
asaf seviyede herhangi bir dogatista varhgin mevcudiye-
tine ve guciine ve kendini-hi¢leme seviyesine ulasamayan
herhangi bir ibadet turtine inang, eger bu inancin nesnesi
tabiatinda iyiyse, elbette inanan insamn karakterinde bir
iyilesmeye ve muhtemelen bu iyilesmis kisiligin 6lamin-
den sonra “cennetlik” kosullarda hayatina devam etme-
sine yol acacakur. Fakat halen zamana bagh bir dizen
icinde gerceklesen bu kisisel hayatta kalis, Ruh ile kuru-
lan zamansiz birlikteki ebedi hayat degildir. Bu ebedi ha-
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yat, Uluhiyet'ten daha az bir seye duyulan inangta degil,
Uluhiyet'in “bilgisindedir.”

Herhangi bir nesnel sartin yerine getirilmesi yoluyla ka-

zanilan olumsuzlik (ornegin —en ytce Uluhiyetten daha

" az bir seye duyulan sevgi ve inancin esinledigi iyi amelle-

rin kazandirdigi— ibadet edilenle eylemde birlesme hali)

sonsuz degildir; zira Kutsal Metinlerde agikca beyan edil-
migtir ki karma hicbir zaman ézgirligin nedeni olamaz.

Shankara

Karma, ancak zamana bagh benligimize “tlerek” ve
zamanin ve nedenselligin otesindeki ebediyetle birle-
serek kurtulabilecegimiz, zaman igindeki nedensellik
siralamasidir. Zira “Ilk Sebep ya da Causa Sui” kavramm
konusunda (saygideger bir teolog ve filozofun, Dr. E R.
Tennant'in sézlerini alintilamak gerekirse) “Bir tarafta bu
kavrami, nedensellik kategorisinin tatbikini genisleterek
temellendirmeye ¢ahsmakla kendimizi ¢uruttagimuz,
zira nedenselligin evrensellestigi zaman bir ¢eligki barin-
dirdiginy; ve diger tarafta da, nihai llkenin sadece ‘var ol-
dugunuw’ aklimzda tutmak zorundayiz.” Ancak birey de
sadece, llke’yle bilgi-sevgi vasitasiyla bir olmas: sebebiyle
“var oldugu” zaman, tam ve ebedi bir 6zgurlesmeden bah-
sedilebilir.
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Bolim 19

TANRI'YLA DALGA GECILMEZ

Nigin “Cok giinah igledim ama merhametli Allah
gunahlarimi cezalandirmads” dersin?
Kag defa cezalandirdim seni, haberin yok!
Bastan asag1 benim zincirlerimle baghsin.
Pas tizerine pas kaplamig kalbini.
Bu ytizden ilahi gizemlere korsin.
Bir insan inatg1 olur ve kotit ameller iglerse,
Basiretinin gozlerine toz doker.
Gunahlan icin eskiden duydugu pismanlik ve Allah’a ya-
karis onu terk eder;
Bes kat toz kaplar aynasin,
Pasli lekeler kemirmeye baglar demirini,
Miucevherinin rengi solar da solar.
Mevlana Celaleddin Rumi

EGER ozgurluk diye bir sey varsa (Deterministler bile
stirekli varligindan eminmis gibi hareket ederler) ve eger
(kendini bu konuda konusmaya ehil goren herkesin her
zaman ikna oldugu gibi) bilincin nihai hedefi ve amac
olarak dgrenecegi manevi bir Gergeklik varsa; o zaman
tim bir yagam bir zeka testi gibidir ve farkindahgm sevi-
yesi ne kadar yiiksek ve yaratilmigin potansiyelleri ne ka-
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dar buyuk olursa sorulan sorular da o derecede ige isleyen
bir zorlukta olur. Zira, Bagehot'un ifadesiyle “eger beklen-
tilerimiz dogrultusunda bir evrende yasasaydik, olmamiz
gereken sey olamazdik. ... Gizli bir Takdir-i 1lahi, saskin
bir yagam, tuhaf bir maddi dunya, orta yerinde ve ansizin
yarida kesilmis bir varolus, bunlar gercek zorluklar degil
gercek yardimlardir; zira bunlar, ya da bunlar gibi bir sey,
madun varhigin icinde ahlaki bir yasamin gelismesi icin
gerekli kogullardir.” Ozgir oldugumuz icin, yasamin so-
rulanna iyi ya da kota cevaplar verme imkanina sahibiz.
Eger kot cevaplar verirsek, kendi kendimize ket vurmusg
oluruz. Cogu zaman bu kendi kendimize ket vurmamz,
goze carpmayan ve hemen fark edilemeyecek bicimlerde
gelisir, canka dogru bir gekilde cevap vermekte basarisiz
olusumuz, varhgimizin yiksek potansiyellerini gercek-
lestirmemizi imkansiz kilar. Fakat bazen, tam aksine, bu
ket vurus fiziksel seviyede tezahiir eder ve sadece birey-
ler olarak bireyleri degil, felakete suruklenen ya da daha
yavas bir bicimde ¢irige batan toplumlann butinini
pengesine alir. Dogru cevaplar1 vermek, oncelikle manevi
gelisim ve gizli potansiyellerin kademeli olarak gergekles-
tirilmesi, ve ikinci olarak (sartlar bunu miumkin kildigin-
da), kisinin elde ettigi Tanr’'nin Kralligi'na, geriye kalan
her seyin eklenmesiyle odullendirilir. Karma vardir; fakat
onun birbirine denk kildigi eylem ve sonuglar, her zaman,
erken donem Budist ve Ibrani yazarlarn igtenlikle olmast
gerektigini hayal ettikleri kadar bariz ve maddi degildir.
Kotu insan, zenginlik i¢inde, haberi olmaksizin igsel bir
pasla kararip ciriyebilirken, ¢ilenin boyundurugundaki
iyi bir insan, ileriye yonelik bir manevi gelisim stirecinde
olabilir. Hayir, Tanrr'yla dalga gecilmez, ama ayn1 zaman-
da sunu da hatirlamahyiz ki, Tann anlagilmamstir.
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Pero nella giustizia sempiterna

la vista che riceve vostro mondo,
com’occhio per lo mar, dentro s’interna,
che, benche dalla proda veg§fa il fondo,
in pelago nol vede, e non di meno

¢ li, ma cela lui Uesser profondo.

(“Bu nedenle, ebedi adalette sizin yerytizinden gordu-
gunuz, denizdeki goz gibi, simirhdir; zira sighktayken dibi
gorebilse de, okyanusun i¢inde goremez; hep oradadir de-
nizin dibi, ama derinlik saklar onu”). Ask, Tanr’'min gi-
zemlerinin iskandili ve usturlabidir ve kalpleri saf olanlar,
kozmik strecin elbette ayrintilarnim degil ama en azindan
ilkesini ve tabiatim bir anhgina gérmek igin, ilahi ada-
letin derinliklerine goz atabilir. Goérdukleri, Norwichli
Juliana’yla birlikte, her seyin yolunda olacagim, zamana
ragmen her seyin yolunda oldugunu ve kotalik sorunu-
nun ¢dziimuniin, insanin isterse deneyimleyebilecegi ama
asla tasvir edemeyecegi ebediyette yattigin1 soylemelerini
mimkin kilar.

~ Fakat, siz, insanlar tabiatlan geregi gunah isliyorlarsa, on-
lann affedilebilir olduklarinda israr ediyorsunuz; ne var
ki bu gercekten ne gikarabilecegimizi agiklamiyorsunuz
Bu, Tanr’mn onlara ofkelenmesinin engellenecegi an-
lamina geliyordur belki? Ya da bundan ziyade Tanr’'mn
bilgisi ve sevgisinde sakli bu kutsanmshg hak ettiklerini
mi soylityorsunuz? Eger ilkini kast ediyorsamz, Tann'min
ofkelenmedigi ve her seyin onun izniyle gerceklestigi konu-
sunda size ttimuyle katthyorum. Fakat bu nedenle, ttim in-
sanlarin mutlu olmalan gerektigi gorugtint reddediyorum.
Elbette insanlar mazur gorulebilir fakat yine de mutlulugu
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1skalarlar ve pek ¢ok agidan 1zdirap ¢ekebilirler. Bir at, insan
degil de at oldugu icin mazur goralebilir, fakat ne olursa ol-
sun bir at olmas) gerekmektedir, bir insan degil. Bir kopek
tarafindan 1sinldig1 icin kuduz olan insan mazur gérilebi-
lir; fakat bu insanin bogularak 6lmesi yanhs degildir. Aym
sekilde, arzulanina hakim olmayan, onlar1 kanunlara sayg-
st dogrultusunda kontrol alunda tutamayan kisi, ga¢siazlak
- nedeniyle affedilebilir olsa da, manevi huzurun ve Tann
bilgisi ve sevgisinin tadim ¢ikartmaya muktedir degildir;
ve kagimlmaz olarak kaybolmustur.
Spinoza -

Insanlar, yatay ve dikey dogrultuda, fiziksel agidan ve
tabiatlan agisindan oldugu kadar dogustan gelen yetenek
ve tabiata dair iyilikleri acisindan da birbirlerinden derin
farklarla ayrilirlar. Nigin? Ne amagla ve hangi gec¢mis ne-
denler adina? “Efendim, kim gunah islemis de bu adam
boyle kor dogmus, kendisi mi yoksa anne babas1 mi?” Isa
soyle cevap vermisti: “Ne bu adam ne de ebeveynleri gu-
nah isledi, fakat Tanrr’'nin eseri bu adamda tezahiir etmek
zorundayd:.” Bilim adamlar, sorumlulugun, ya yanlis gen
tipine sahip olarak ya da korunmalar1 mimkin olan bir
hastaliga yakalanarak ¢ocuklarnin kor olmasina neden
olan anne babada oldugunu sdyleyecektir. Karma (birey-
lerin ve bireylerden olusan gruplarin eylemleri sonucunda
kendileri, birbirleri ve cocuklan icin hazirladiklar kader)
yasalar1 dogrultusunda yeniden dogusa inanan Hindular
ya da Budistler, bu soruya farklh bir cevap verecek ve kor
adamin daha 6nceki yagamlarinda yaptiklan doldyisiyla,
bu yasaminda koérluga miras alacag ebeveynleri se¢meyi
kendine kader kildigim sdyleyeceklerdir.



Bu 0¢ cevap birbirini dislamamaktadir. Anne baba,
- soyacekim ve yetistirilisi dolayisiyla cocugun donusece-
gi seyden sorumludur. Cocugun i¢inde viicut bulan ruh
oOyle bir tabiata sahiptir ki bu belirli ebeveynleri se¢cmeye
zorlanmistir. Ve nihai neden olarak, bu sonuca yol acan
teleolojik cekim, maddi ve etkili nedenlerle isbirligi yap- -
mistir. Bu cekim, zamansiz simdinin fani bir zihin tara-
findan gelecek olarak kabul edilmesi gereken bu parcasi
uzerinde etkinlik gosteren, seylerin tannsal Ilkesinden
kaynaklanan bir ¢ekimdir. Insanlar da ebeveynleri de gu-
nah isler; fakat Tanr’nin eseri her hissedebilen canhda te-
zahir eumek zorundadir (ya bu normal-otesi iyilestirme
orneginde oldugu gibi istisnai yollardan ya da olaylann
siradan akig1 vasitasiyla) — nihayet yaratilmis, birlestiri-
ci bilginin kusursuz ve tam tezahuru icin, “icimdeki ben
degil, Tanr’dir” durumu i¢in kendini kusursuzca uygun
kilincaya kadar, ebediyetin sonsuz sabryla tekrar tekrar
tezahir etmek zorundadir.

Hindulara goére “karma, “cehaleti asla yok etmez, cehaletle
aym kategoridedir. Ancak bilgi cehaleti yok eder, karanhg
sadece 15181n yok ettigi gibi.”

Diger bir deyisle, neden-sonug siireci zaman i¢inde
vuku bulur ve bunun zamanin kendisinden kurtulmak-
la sonuglanmas1 mamkin degildir. Boylesi bir kurtulus,
ancak ebediyetin zamansal boyuta yapacag: mudahalenin
sonucunda elde edilebilir; ve ebediyet, birey, yaratic1 bir
kendini ~ reddetme eyleminde bulunup boylece adeta
ebediyetin icine akabilecegi bir vakum yaratmazsa, mu-
dahale edemez. Zaman icindeki neden-sonug stirecinin
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zamandan kurtulusla sonuglanabilecegini diasunmek,
icinden havanin bogaltilmadig bir uzama, suyun ytkselip
dolabilecegini dustinmek gibidir.

Dua ve amel arasindaki dogru iliski, amelin son derece
énemli oldugu ve duanin onu destekleyebilecegi degil; du-
amn son derece 6nemli oldugu ve amelin onu denedigidir.

Bagspiskopos Temple

Insan yasaminin amaci ve sebebi, Tanri'nin birlestirici
bilgisidir. Dogru davrams, bu amaca goturen vazgecilmez
yollar arasindadir ve elde edilen erdemin tiirii ve derece-
sine bagh olarak, 6zgirlestirici bilginin derecesine kiymet
bigilebilir ve niteligi degerlendirilebilir. Baska bir deyisle,
bir agac1 meyvelerinden tamrz; Tanr'yla dalga gecilmez.

Belirli bir toplumun davramsim belirleyen etmenler
hi¢ stuphesiz yalmzca dini inanglar ve uygulamalar degil-
dir. Fakat, bunlarin belirleyici etmenler arasinda oldugu-
na da stphe yoktur. En azindan bir dereceye kadar, bir
ulué_un kolektif davranisi, bu ulus icinde hikuam. stiren
dinin test edilmesidir, bu dinin doktrinsel gecerliligini ve
bireyler insanin varolus amacina dogru ilerlerken onlara
yardim etme konusundaki pratik verimliligini mesru bir
bi¢imde yargilamak i¢in kullanabilecegimiz bir kriterdir.

Hiristiyan alemine ait uluslar geg¢miste inang¢ adina
zulmetmis, din adina savagmis, inangsizlara ve sapkinla-
ra kars1 Hach seferleri agmstir; bugiin bu uluslar sadece
ismen Hiristiyandirlar ve bu uluslarin inandiklan dinler
sadece milliyetcilik, devlete-tapmma, patrona tapinma ve
devrimcilik gibi yerel putperestlik ttrevleridir. Tarihsel
Hiristiyanhgin bu meyvelerinden, agacin kendi tabiatina
dair (diger sonuglarin yam sira) neler 6grenebiliriz? Bu
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sorunun cevabi, “Zaman ve Sonsuzluk” hakkindaki bo-
lumde verilmistir. Eger Hiristiyanlar gecmiste zalim ol-
muslarsa ve artik Hiristiyan degillerse, bunun nedeni,
dinleriyle butunlesik Kadim Felsefe'nin tuzerinin yan-
lis inanglar tarafindan kaplanmis olmasi ve bunun da,
Tanr_fyla asla dalga gecilemeyecegi icin kaginilmaz olarak
yanlis eylemlere yol acmis olmasidir. Bu yanlis inanislarin
timiinde ortak bir unsur mevcuttur, bu da, zamana bagh
olaylara haddinden fazla deger vermek ve ebediyetin son-
suz, zamansiz hakikatine haddinden az deger vermektir.
Bu ytizden, uzak gecmiste vuku bulmus olaylarn kurtu-
lus i¢in yice bir énem tagidiklarina inanmak, pek de ye-
terli olfhayan ve ¢ogu zaman celiskili kayitlarin yorumu
dzerinden kanli catigmalarin ¢ikmasiyla sonuclanmistir.
. Ve Roma Imparatorlugu'nun ¢okisunden sonra gelisen
dini-siyasi-mali kurumlarin kutsalhgina, gercekten ilahi
kurumlar olduguna duyulan inang, sadece bu kurumlarin
kontroli icin verilen son derece insanca mucadeleye ac1
katmakla kalmamis, aym zamanda Kilise icinde ve Kilise
vasitasiyla makam, servet ve iktidar adina savasanlarin en
korkung asiriliklarinin akilcilagtinlmasina ve haklh goste- '
rilmesine de hizmet etmistir. Fakat tim hikdye bundan
ibaret degildir. Ge¢miste Hiristiyanlartn zulmetmelerine
ve din adina savasmalarina da neden olan, zamana bagh
olaylara verilen asir1 deger, nihayet, her seye ragmen kis-
men de olsa ebediyetle mesgul bir dine kars1 yaygin bir
kayitsizliga yol agmistir. Fakat doga bosluktan nefret eder
ve buradaki kayitsizhigin esnek boslugu icine, siyasi put-
perestlik dalgas1 akmigtir. Boylesi bir putperestligin pratik
sonuglari, bugin gordagumaz gibi, topyekin savas, dev-
rim ve tiranhktr.
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Bu arada, muhasebe defterinin artilar hanesinde su
maddeleri bulabiliriz: Teknik ve idari verimlilikte ve bi-
limsel bilgi tretiminde gerceklesen devasa bir artis. Bun-
larin her biri, Batih insamin dikkatinin, genel olarak, 6nce
Hiristiyanhigin sinirlan icinde, daha sonra ka¢inilmaz ola-
rak onun smirlan disinda, ebedi diizenden zamansal da- .
zene kaymasinin sonucudur.
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Bélam 20

TANTUM RELIGIO POTUIT
SUADERE MALORUM’

Dunydda nigin bu kadar ¢ok, kendilerini ve bagkalarim
yalanci ates, yalanci 1sikla kandiran, 6zellikle Tanr’dan
gelen olaganustii cagrilara cevap vererek mucizeler ya-
ratmak uzere bilgi, aydinlik ve ilaht Yasamin agihslanna
sahip olduklarim iddia eden yalanci ruhun ortaya cikti-
gim biliyor musunuz? Bunun nedeni sudur: Bu kisiler
kendilerine sirt cevirmeden ytizlerini Tann'ya cevirmis-
lerdir; kendi tabiatlarina é6lmeden Tanr’minkine uyamrlar.
Boylelikle benligin, ya da yozlasmus tabiatin eline gecen
din, kendi haline birakilmis dogadakinden daha kotu tur-
den ahlaksizhklann kesfine hizmet eder. Dindar insanlarin
salt dunyevi konulara duyulan arzulardan daha kotii bir
ateste yanan tiim tagkin arzularimin sebebi budur; dinsel
bir istek ortiist altnda kibir, kendini yticeltme, nefret ve
zulim, dogamn, kendi bagina birakilsaydi sahip olmaktan
utanacag eylemleri kutsallagtiracaktir.

William Law

* Tantum Religio Potuit Suadere Malorum: Din, buyik kotuliuklere
sevk eder, ya da dinin, kotuluge itme potansiyeli buyuktiir, anlamina
gelen, Lucretius'un De Rerum Natura’sinda yer alan bir ifade —¢cn
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“Kendine sirt ¢evirmeden ytizinii Tanrr'ya ¢evirmek” — for-
mul sagma bir sekilde basittir; ve basit oldugu tuzere, din
adina yapilan sagmaliklarin ve adaletsizliklerin hepsini
aciklar. Benliklerinden vazge¢meksizin Tanrr'ya donenler,
tipik ve kolayca ayirt edilebilir ¢esitli yollardan kotila-
ge ayartilir. Bu kisiler, 6ncelikle, Tanrr'y1, dualarina ce-
vap vermeye ve genel anlamda kendi 6zel ya da kolektif
amaclarina hizmet etmeye zorlamay: umut ettikleri bty
ayinleri yapmaya ayartilirlar. Kurban verme, buyuli soz-
cuikler tekrarlama ve Isa’nmin “beyhude tekrar” olarak ad-
landirdig1 tim o ¢irkin isler, bu Tanr'y1, tam bir kendini
inkar yoluyla ulasilacak bir amagtan ziyade, sonsuz bir
kendini-buiytitme araci olarak degerlendirme isteginin bir
aranudur. Ardindan, bu insanlar Tanrr’'nin adini, makam,
iktidar ve servet pesinde yaptiklari seyleri hakli gostermek
icin kullanmaya ayartilirlar. Ve kendi eylemleri i¢in hak-
11 bir tanrisal nedene sahip olduklarina inandiklarindan,
“kendi haline birakilmis doganin sahiplenmekten utana-
cagr” menfur isleri, temiz bir vicdanla yapmaya devam
ederler. Kayith tarih boyunca, kendi bos sozleri ve ikti-
dar hirslan tarafindan kendi kendilerini kandirarak diger
insanlarin en ytksek hayn i¢in eylemde bulunduklarina
inanmaya sevk edilmis hirsh idealistler tarafindan inanil-
maz miktarda kotaluk yapilmistir. Gegmiste, boylesi ko-
tulikleri hakh gosterme yolu “Tann” ya da “Kilise” ya da
“Gercek Inang”ti; bugiin idealistler, “Devrim”, “Yeni Dii-
zen”, “Siradan Insanin Duinyas1” ya da basitce “Gelecek”
adina oldaruyor, iskence ediyor ve sémuriyorlar. Son
olarak, sahte dindarlar biiyu ve inangla ilgili pratiklerinin
meyveleri olan giicleri kazanmaya basladiklarinda bagtan
cikartici seyler ortaya cikar. Zira, burada yanhs anlagilma-
ya yer vermemeliyiz, kurban verme, biytla sozcukler yi-
neleme ve “beyhude tekrar”, ozellikle fiziksel zorluklarla
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birlikte uygulandiginda, gercekten sonug verir. Kendileri-
ne sirt cevirmeden Tanrr’'ya dogru yonelen insanlar, elbet-
te Tanrr'ya ulasamazlar, fakat kendilerini s6zde-dinlerine
yeterince enerjik bir bi¢imde adarlarsa sonug alacaklar-
dir. Bu sonuclarn bir bélimu hi¢ siphesiz 6z-telkinin
uranidar (Coue, hastalarinin kendi hastaliklarim iyiles-
tirmelerini, “beyhude tekrar” yoluyla saglamisur). Diger
sonuclar, gorunuse gore, icindeki “biz olmayan” seyin
sonucudur - ille de erdem degil ama daima iktidar yeri-
ne gecen o seyin. Bu seyin psisik araca, ibadet eden birey
ve cevresindeki insanlar ve atalan tarafindan psisik araca
yansitilmis bir par¢a ikinci-el nesnellik mi; psisik seviyede
maddi evrenin bilgisine tekabtl eden bir par¢a birinci-el
nesnellik mi; yoksa bu her iki seyin de birlesimi mi oldu-
gunu kesinlestirmek imkansizdir. Burada soylenmesi ge-
reken tek sey, kendilerine sirt cevirmeden Tanrrya dogru
donen insanlarin cogunlukla niyazlarina cevap alma bece-
risini edinmis gibi gozitkmeleri ve bazen psisik iyilestirme
ve duyu 6tesi alg1 gigleri gibi kaydadeger dogausti gugler
gelistirmeleridii‘. Fakat su sorulabilir: Kisihin, olmasim is-
tedigi sekilde niyazlarinin cevaplanmasini saglayabilmesi
ille de iyi bir sey midir? Ve bu “mucizevi” guclere sahip
olmak, manevi acidan ne derece kazanchdir? Bu sorular,
“Dua” bolumiinde degerlendirilmis ve “Mucizevi” adl1 bo-
limde ilaveten tartisilacak sorulardir.

Toren kiyafetine burtinmiis Buyiik Kahin, mezbahaya yak-
lasti ve domuzlara seslendi: “Olmeyi nasil reddedersiniz?
Sizi ti¢ ay boyunca semirtecegim. On giin kendimi disipli-
ne sokacagim ve U¢ giin orug tutacagim. Gizel otlar topla-
yacagim ve sizi bir kurban ¢anaginin tizerine yerlestirece-
gim, Bu sizi tatmin etmiyor mu?”

Sonra, domuzlarin bakis acisindan konusarak devam
etti:
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“Belki de buna ragmen kepekle yagamak ve mezbaha-
dan kagmak daha iyidir.”

“Fakat o zaman,” diye ekledi, kendi bakis agisindan
konusarak,

“Yagsarken onurun tadmna varmak icin bir kalkanin
tizerinde ya da celladin sepetinde seve seve o6lebilir kisi.
"Boylece domuzlarnn bakis agisim reddetti ve kendi bakis
agisim benimsedi. Bu durumda, domuzlardan nesi farkhydi?

‘ Chuang Tzu

Kendi benligi ya da kendi ¢ikarlar1 disinda herhangi
baska bir seyi feda eden kisi, Chuang Tzu’'nun domuzla-
riyla tam olarak ayn1 seviyededir. Domuzlar, yagami ve ke-
pegi, serefe ve mezbahaya tercih ettikleri kadanyla kendi
¢ikarlarinin pesindedirler; kurban sunanlar da, domuzla-
rnn Tanrr'yi-zorlamaya yonelik olimlerini, kendi tutku-
lannin ve 6z-iradelerinin 6limune tercih ettikleri kada-
riyla kendi ¢ikarlan pesindedirler. Ve kurban igin gegerli
olan sey, zorlayic1 bir buyt bi¢iminde kullamldif zaman
(ki yiksek dinlerde bile, ¢ok bayuk siklikla boyle kulla-
nilmaktadir) ritieller, bos tekrarlar ve sihirli sozctukler
icin de egit derecede gecerlidir. Ritueller ve bos tekrarlar,
dinde, bilinglilige yardim eden araclar ve dikkat dagitic1
seylerin diinyevi karmasas: icinde gegici olarak unutulan
hakikatin hatirlaticilar: olarak mesru bir yere sahiptir. Bir
cesit bityu olarak kullamldiklarinda ya da okundukla-
rinda, bunlarin kullanimi ya timiyle anlamsizdir; ya da
(ve bu daha kotitdiir), insanin nihai amacina ulasmasina
herhangi bir sekilde katkida bulunmayan, ego pekistiren
sonuglara gebedir.

Isis'in giysileri kozmosu temsil etmek tzere rengarenktir;
Osiris’inki, kozmosun otesindeki ldrak Edilebilir Isika
simgeleyen beyazdir.

Plutarch
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Simge, ibadet edenin zihninde, simgelenen seye siki
stkiya bagh ve onun i¢in aragsal olarak kaldig stirece, be-
yaz ve rengarenk giysiler gibi seylerin kullanilmasi zararh
olamaz. Fakat simge bagimsizlik kazanir ve adeta kendi
icinde bir amag haline gelirse, bu durumda, elde edecegi-
miz sey en iyi ihtimalle nafile bir estetisizm ve duygusal-
ik, en kotu ihtimalle ise psikolojik agidan etkili bir gesit
bayudar.

Dis dunyadaki her sey sevgiye boyun egmelidir; zira hepsi
sevginin hatirina vardir, sevgi onlarin hatirina degil.
Hans Denk

Ritieller kendi baslarina ginah degildir; fakat vaftiz yo-
luyla ya da kutsal ekmegi paylasarak yasama kavusacagim
dugunen kisi hala baul inanca sahiptir.

Hans Denk

Eger daima Soz'un lafziyla ugrasacak, daima yizeyde ka-
lacak, siirekli bunun tizerine kafa yoracaksan, nasil buyik
bir gey yaparsin?
Hig sagirtic1 degil boyle perisan olusun.

John Everard

Dogru Yasa halen yururlikkteyken, Buddha’min ogre-
tisinin yarim dortligunt hatta bir cimlesini dinleyerek
Dharma’'min derinliklerini idrak eden saylsu kisi vard.
Fakat temessil ¢agina, Budizmin bu ge¢ donemine gel-
digimizde Bilgeden ashnda ¢ok uzaktayiz. Insanlar ken-
dilerini bir yazilar denizinde bogulurken buluyorlar; tek
basina hakikat olan tekil 6ze nasil varacaklarima bilmi-
yorlar. Dogrudan insan zihnine isaret ederek, her seyin
nihai sebebini burada gérmemizi ve bu yolla Buddhali-
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ga erismemizi salik veren (Zen Budizminin) Babalarinin
ortaya ¢tkmasina neden olan sey budur. Bu, kutsal me-
tinlerin 6gretilmesi disinda 6zel bir aktarim olarak bili-
nir. Kisi eger tistun yetenekler ya da 6zellikle keskin bir
zekayla donatilmigsa, bir hareket ya da bir sozcuk, kisiye
hakikatin dogrudan bilgisini vermek igin yeterli olacaktir.
“Ozel aktarim”in savunuculart olduklarni icin, Ummon,
-~ (tarihsel) Buddha'ya karsi son derece saygisizca davran-
. ms ve Yakusan, takipg¢ilerinin sutralar1 okumalarini bile
yasaklamist1.

Zen, Budizmin, kendini Buddha’dan uzak tutan koluna
verilen isimdir. Bu kol, sutralarin kelime anlamina riayet
etmedigi icin ayni zamanda gizemci kol olarak da adlan-
dinlir. Bu yuzden Buddha'nin adimlarim kor bir sekilde
izleyenler Zen'le muhakkak alay edeceklerdir, 6te yandan
lafza kars: hicbir temaytle sahip olmayanlar, tabiatlan iti-
bariyle gizemci yaklasima egilimlidirler. Bu iki okulun ta-
kipgileri birbirleriye nasil uzlasmayacaklarim bilmelerine
ragmen, birbirlerini tamamladiklarim idrak etmeyi basa-
ramazlar.

Zen, mukemmelligin altt erdeminden bir tanesi dégil
midir? Bu durumda nasil Buddha’nin 6gretileriyle ihtilafh
olabilir? Benim gorustime gore, Zen, Buddha'nin 6gretisinin
sonucudur ve gizem, kutsal metinlerden kaynaklanr. Kisi-
ninBuddha'nin 6gretilerinden dolay1 Zen’den uzak durmast
icin bir sebep yoktur; Zen'in gizemci ogretileri dolayisiyla
kutsal metinleri goz ardi etmemiz de gerekmez...

Kutsal metinlere dayali Budizmin dgrencileri, gercek an-
lamim idrak etmeyi basaramadiklart kutsal metinlerin so-
fularina donusme tehlikesiyle kargi kargiyadirlar. Boylesi
kisiler tarafindan nihai gergeklik asla idrak edilemez ve bu
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insanlar icin Zen kurtulus anlamina gelecektir. Diger ta-
raftan Zen talebeleri bos konusmalar yapmay ve safsatalar
yaratmayt ahgkanlik haline getirmeye fazlasiyla meyillidir-
ler. Bu kisiler kutsal metinlerin 6nemini anlamay1 basara-
mazlar. Bu kisileri kurtarmak i¢in, Budist Kutsal Metinle-
rin ¢alisilmas: tavsiye edilir.

Buddha'min ogretilerinin kusursuz bir idraki, ancak bu
tek yonlu bakis agtlan karsihikh olarak duzeltildiginde sag-
lanir.

Chiang Chih-chi

Ruhsal ya da psikolojik acidan gercek¢i herhangi bir
zihnin er ya da ge¢ varmak zorunda oldugu sonuglann,
Zen Budizmin ustatlarindan biri tarafindan 11. yiizyilda
yazilmis yukandaki paragraflardan daha iyi bir 6zetini
bulmak zordur.

Takip eden alinti, kendilerine sirt g¢evirmeksizin
Tanrr'ya donmis ve dolayisiyla tarihsel Hiristiyanhigin ge-
cici 6zelliklerine, kilise kurumuna, mantik yiritmeye ve
Kutsal Kitap'in lafzina, manen tapilmasi gereken Ruh’tan
- ve bilgisinde insanin ebedi yagaminin yer aldig ebedi Ger-
ceklikten ¢ok daha siddetli bir ilgi duyan su 16. yﬁiyll
Reformculanmn din adina igledikleri suglara ve yaptiklar
aptalliklara karst yazilms tesirli bir protestodur. Metnin
yazan, bir zamanlar Calvin'in gozde dgrencisi olan, fakat
Calvin kendi sapkmlhigina kars1 bagka bir sapkinlikla or-
taya ¢ikan Servetus’un yakilmasina hitkmedince istadiyla
yollarim ayiran Sebastian Castellio’ydu. Castellio, ahlakl
bir yasam ve iyilik cagrisini yaptiginda Basel'de yasiyordu;
Cenova’'da yazilmis olsa, bu, ona iskence ve 6lam getirirdi.

359



Eger siz, yuce Prensim (bu sozcikler Wurtemberg
Diiki'ne hitaben yazilmisti) kullarimiza, belirtmediginiz
bir zamanda onlan ziyaret etmeye geleceginizi bildirmis ve
onlardan, gelisinizde sizi beyaz kiyafetler icinde hazirlan-
ms olarak karsilamalanm istemis olsaydimiz, geldiginizde
kullarimzin beyaz giysilere buriinmek yerine zamanlarim
sizin kisiliginiz hakkinda atesli tarigmalarla gecirmiis ol-
duklanm -~ bazilarimn sizin Fransa'da oldugunuzu iddia
ederken digerlerinin lspanya’da oldugunuzu soyledigini;
bazilanimin sizin at uzerinde geleceginizi iddia ederken
digerlerinin at arabasina binmis olarak geleceginizi iddia
ettiklerini; bazilarinin sizin biyak bir satafatla geleceginiz
fikrini savunurken digerlerinin herhangi bir maiyetiniz ya
da takipginiz olmaksizin geleceginizi soyledigini anlasay-
dimz, ne yapardimz? Ve bilhassa sadece sozciiklerle degil,
yumruklar savurarak ve kili¢ darbeleriyle tartissaydilar ve
bazilar, kendileriyle aym fikirde olmayanlari 6ldirmekte
ve yok etmekte bagarili olsaydi ne derdiniz? “At tizerinde
gelecek”, “Hayir, bir at arabasiyla gelecek”. “Yalan soyla-
yorsun”, “Hayur, yalan séylemiyorum; yalanci sensin”. “Al
bakalim” — yumrukla bir darbe. “Al bakalim” - govdeye
saplanan bir kilig. Prensim, bunun gibi yurttaslar hakkinda
ne diisinirdaniz? Mesih, bizden saf ve kutsal bir yasamin
beyaz elbiselerini giymemizi istedi; fakat dusiincelerimi-
zi ne mesgul ediyor? Sadece Mesih’e ulastiran yolu degil,
ayn1 zamanda Baba'yla iligkisini, Ugleme'yi, kaderi ve 6z-
gur iradeyi, Tanr’'nin tabiatini, melekleri, ruhun 6limden
sonraki durumunu ve kurtulus igin gerekli olmayan bir
yigin konuyu, dahasi manen algilanmalan gereken seyler
olduklari igin kalplerimiz saflasana kadar asla bilinemeye-
cek konulan tartigiyoruz.

Sebastian Castellio
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Insanlar, her ne istiyorlarsa onu alirlar; tek sorun, ger-
cekten neyi istemis olduklarini, onu elde edene kadar asla
bilememeleridir. Dolayisiyla, Protestanlar, eger isteselerdi
Castellio ve Denk'’in yol gostericiligini takip edebilirlerdi;
fakat Calvin ve Luther’i tercih ettiler — onlan tercih ettiler
zira imanla aklanma ve Takdir-i Ilahi doktrinleri, Kadim
Felsefe'ninkilerden daha heyecan vericiydi. Ve dahasi, bu
doktrinler sadece daha heyecan verici degil, ayn1 zaman-
da daha az zahmetliydi; zira eger dogru iseler, kisi, ebedi
Gergcekligin bilgisinin elde edilecegi kurtulugun gerekli 6n
kosulu olan su tatsiz, benligini-hicleme sturecinden gec-
meksizin kurtulabilirdi. Daha az zahmetli olmalarnin ya-
ninda, entellektiielin, puruzsiz formuller ve soyut haki-
katlerin kiyaslamali ispat1 icin duydugu arzu acisindan da
daha tatmin ediciydiler. Tanr’y1 beklemek usangtir, ama
tartismak, rakipleri alt etmek, kendini kaybetmek ve buna
“hakli 6fke” adim1 vermek, ve sonunda ihtilaftan darbele-
re, sozciiklerden Aziz Augustinus’un enfes bir sekilde “iyi
kalpli siddet” olarak tarif ettigi zuliim ve cezalandirmalara
gecmek ne eglencelidir!

Protestan Avrupa, cagdaslan olan manevi reformcu-
lar yerine Luther'i ve Calvin'i tercih ederek hosuna giden
tiirden bir teolojiye sahip oldu. Ama aym zamanda, diger
beklenmeyen yan-irunlerle birlikte, Otuz Yil Savaslarr’na,
kapitalizme ve modern Almanya'nin ilk temellerine de
sahip oldu. Dean Inge’nin yakin zamanda yazdig: gibi,
“Almanya'nin dinyaya cektirdigi acilan omuzlarma bira-
kabilecegimiz bir gunah kegisi bulmak istersek... bu al-
kenin en kotiiciill dehasimin Hitler, Bismarck ya da Biytuk
Frederick degil, Martin Luther olduguna her gecen giin
daha ¢ok ikna oluyorum. Luthercilik ne adil ne de mer-
hametli olan bir Tanrr’ya ibadet ediyor... Haksizlik yapan
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otoriteye kargi temyiz mahkemesi olmasi gereken Doga
Yasasi, (Luther tarafindan) toplumun, mutlak itaat talep
eden mevcut duzeniyle 6zdeslestiriliyor.” Metin, bu ge-
kilde devam etmektedir. Kurtulusa gotiren Sekiz Asamah
Yolun ilk kolu dogru inangtir; esaretin temel ve ezeli ne-
deni yanhs inang¢ ya da cehalettir — bu cehalet, hatirlaya-
hm ki hi¢bir zaman tamiyle yenilmez degildir, fakat son
tahlilde daima istek meselesidir. Eger bilmiyorsak, bunun -
nedeni bilmemeyi daha kolay bulmamizdir. 11k cehalet, itk
gunahla aym seydir.
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Bolim 21

PUTPERESTLIK

EGITIMLI insanlar icin putperestligin ilkel tirleri gekici
olmaktan ¢ikmigtir. Egitimli insanlar, belirli dogal nes-
nelerin tannlar olduguna ya da belirli simgelerin ve im-
gelerin ilahi varhiklarin biricik sekilleri oldugu ve bu ge-
kilde tapinilmalar ve teskin edilmeleri gerektigi fikrine
direnmeyi kolay bulurlar. Fetisistik batil inan¢larin pek
¢ogunun bugin bile varhgim strdiurmekte oldugu dog-
rudur. Fakat bunlar suartyor olsa da, bu inanglara sayg:
gosterilmemektedir. 1cki ve fuhus gibi, putperestligin ilkel
bicimlerine de hosgoru gosterilmekte, fakat bunlar kabul
gormemektedir. Kabul goren degerler hiyerarsisinde, bu
tip batil inanglar en asag basamakta yer almaktadur.
Fakat putperestligin daha gelismis ve daha modern bi-
cimlerine gelince her gey nasil da degismektedir! Bunlar
sadece hayatta kalmayr basarmamiglardir, ayn1 zamanda
biiyiik sayg1 da gormektedirler. Bilim adamlan tarafindan
gercek dinin gunumuzdeki yedegi olarak tavsiye edil-
mekte ve pek ¢ok profesyonel din ogretmeni tarafindan
Tanrr’ya ibadet etmekle bir tutulmaktadirlar. Tam bunlar
acikh olabilir fakat azicik da olsa sasirtici degildir. Egi-
tim sistemimiz putperestligin daha ilkel bi¢imlerini asag
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gorir fakat aym zamanda Kadim Felsefe’yi ve maneviyat
uygulamalarim da kiguk gorur ya da en iyi ihtimalle gor-
mezden gelir. Egitim sistemimiz, hiyerarsinin en alt basa-
maginda yer alan putlara ibadetin ve en st basamaginda
yer alan agkin ve ickin Uluhiyetin yerine, hayranhk, inan¢
ve ibadet nesneleri olarak, kati bir sekilde insan elinden
¢ikma fikirler ve ideallerden olusan bir panteon meydana
getirmistir. Akademik cevrelerde ve yiiksek egitim almig
insanlar arasinda, pek az fetisist ve pek az kendini ada-
ms mutefekkir vardir; fakat bir tir siyasi ya da toplumsal
putperestligin takipgileri her yerde mevcuttur. Gozlemle-
digim aym derecede 6nemli bir gercek de, maneviyat tuize-
rine kitaplarin, uzun sureli akademik egitimin getirdigi
avantajlardan yararlanmamis ya da bu egitimin zorluklan
altinda ac1 cekmemis kadinlar ve erkekler tarafindan kul-
lanilan halk kiitaphanelerine oranla, universite kutipha-
nelerinden ¢ok daha az ahndigidir.

Yuksek dereceli putperestligin ¢esitliligi ¢ ana bashk
altinda toplanabilir: Teknolojik, siyasi ve ahlaki. Teknolo-
jik putperestlik bu tictt arasinda en masumu ve en ilkeli-
dir; zira bu putperestligin takipgileri, ilkel putperestlige
inananlar gibi, kurtuluslannin ve 6zgurliklerinin maddi
nesnelere —bu durumda aygitlara- bagh olduguna inanir-
lar. Teknolojik putperestligin doktrinleri, gazetelerimizin
ve dergilerimizin —burada eklemeliyiz ki bu kaynaklar, ka-
pitalist tlkelerdeki milyonlarca erkegin, kadinmin ve ¢cocu-
gun isler bir yasam felsefesi devsirdigi kaynaklardir- rek-
lam sayfalarinda 6rtitk ya da agik bir sekilde resmen ilan
edilmektedir. Sovyet Rusya'da da, teknolojik putperestlik
gayretle telkin edilmis ve bu ulkenin sanayilestigi yillar-
da bir tur devlet dinine dontugmustir. Teknolojik putlara
duyulan modern inang o kadar yurektendir ki (mekanize
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savagin verdigi tim derslere ragmen) zamanimizin popi-
ler diistincesi icinde, antik ve derinden gercekgi hubris ve
onun karsilig olan ka¢inilmaz nemesis’in herhangi bir izi-
ne rastlamak imkansizdir. Aygitlar s6z konusu oldugunda,
higbir sey vermeyerek bir sey alabilecegimize ve karmasik,
agir ve surekli gelisen bir teknolojinin tim avantajlarin-
dan, herhangi bir dengeleyici dezavantajla bedelini 6de-
meksizin yararlanabilecegimize dair cok yaygin bir inamg
vardir.

Siyast putperestler biraz daha az masumdur. Kurtarci
toplumsal ve ekonomik kurumlara tapinmayi, kurtanci
aygitlara tapinmanin yerine gecirmislerdir. Insanlara dog-
ru tirden kurumlar empoze edin; giinahtan mutsuzluga,
milliyetgilikten savasa, tim sorunlar, otomatik olarak
yok olacaktir. Siyasi putperestlerin ¢ogu ayni zamanda
teknolojik putperestlerdir ve bu iki sézde-din, buganki
teknolojik ‘gelisim hizimiz, ne kadar ustalikla olusturul-
mus olursa olsun her tur siyasi planlamayi, kusaklar de-
gil yillar, hatta bazen aylar i¢inde bosa ¢ikarttig igin, ni-
hayetinde birbirlerine zit olsalar da, bu boyledir. Dahasi,
insan varliklar ne yazik ki 6zgur iradeyle donatilmistir;
ve bireyler herhangi bir nedenle bu iradeyi kullanmamay:
secerlerse, en iyi kurumsallagma bile umdugu sonuglar
elde edemez.

Ahlaki putperestler, erdemin zaferini ve mutluluk sevi-
yesinde artis1 garanti etmek igin aygitlarin ve kurumlarin
yeterli olmadigim ve kigileraras: iligkilerde ahlak, toplum-
da duzen ya da duzensizlik olup olmayacagina nihayetin-
de karar verenlerin, toplumlani olusturan ve makineleri
kullanan bireyler oldugunu gordikleri kadariyla gercek-
cidirler. Maddi ve kurumsal araclar vazgecilmezdir ve iyi
bir arag, kot bir araca tercih edilir. Fakat dikkatsiz ya da
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kot niyetli ellerde en iyi arag bile ya yararsizdir ya da bir
kotulik aracidir.

Ahlakgilar, Tanrr'ya degil kendi etik ideallerine tap-
malanndan 6tard, ve erdeme, Tanrr'min sevgisi ve bilgisi‘
-yoklugunda erdemin higbir zaman kusursuz hatta top-
lumsal agidan etkin olamayacag bir bilgi ve sevgi— icin
gerekli bir sart olarak degil, amacim kendi icinde tastyan
bir sey olarak bakmalarindan 6tiira gercekei olmaktan ko-
parlar ve putperestlige tesebbiis ederler.

Asagida 1836’da Thomas Arnold tarafindan eski 6gren-
cisi ve mustakbel biyografi A. P. Stanley’e hitaben yazilms
¢ok carpici bir mektuptan yapilmis bir alint yer almak-
tadur.

“Fanatizm putperestliktir; ve fanatizmin icinde put-
perestligin ahlaki kotulagu yer ahr: Bir fanatik kendi
arzusunun yaratis1 olan seye tapar ve bu yizden bu seyi
destekleyen adanmghg bile sadece gorunurde bir adan-
mughkur; gercekte, tabiatimin ya da zihninin en az deger
verdigi parcalarim, en ¢ok deger verdigi parcalan icin kur-
ban etmektir. Buradaki ahlaki yanlhs, putperestligin ken-
disidir - kendi zihinlerimize ¢ok yakin bir fikri alip onu,
tam kusursuzluk fikirlerini birlestirdigi ve onlar1 makul
bir uyum ve bilesimde sergiledigi icin tek basina bir puta
dondstarilemeyecek ve putperestlik esinleyemeyecek
Mesil'in yerine koymakur. Bana gore, zihnimin tabii egi-
limi dogrultusunda —ki bu da zihnimi en saghkh haliy-
le izlemektir- adalet ve hakikat benim putlarim olurdu;
ikisi de zihnin isteyecegi tum gidayr saglayamayacag ve
bunlara ibadet ederken saygi, al¢akgonillulik ve yumu-
saklik pekala unutulabilecegi i¢in bunlar birer put olurdu.
Fakat Mesil'in Kendisi, hakikat, adalet ve diger tum bu
nitelikleri icinde barindirir... Dar gorusluluk koticalluge
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meyleder, zira farkindaligim ahldki tabiatimizin tam ki-
simlarina yaymaz ve ihmal, ihmal edilen kisimlarda fesa-
tn filizlenmesine yol agar.”

Psikolojik bir analiz olarak bu alint1 hayranhk uyan-
dincidir. Metnin tek hatas1 bir eksikligi olmasidir; zira
ebedi duizenden zamanla bagimh olana akan, inayet ya da:
esin denilen enerjileri gormezden gelmektedir. Inayet ve
esin, kendi 6z-iradesinden vazgectigi ve her an bilincini
toplayarak ve bagimsizlasarak, kendisini Tanr’'nin irade-
sine teslim ettigi 6lctide ve zamanlarda kisiye bahsedilir.
Kaynagim $eylerin ilahi Dogasindan alan hayvansal ve
manevi inayetin yamnda, insani sozde-inayetler de mev-
cuttur, bir gesit siyasi ya da ahlaki putperestlige kendini
adayarak gu¢ ve erdem kazanmak bunlara 6rnektir. Ger-
¢ek inayeti sahte inayetten ayirmak ¢ogu zaman zordur;
fakat zaman ve sartlar, inayetlerin ruhta yol actiklan so-
nuglar: tiimiyle ortaya ¢ikarr ve bu sonuglarn aynmsan-
masl, 0zel bir i¢gorii yetenegine sahip olmayan disaridan
bakanlar i¢in bile miimkun hale gelir. Inayetin hakikaten
“dogaisti” oldugu durumlarda, butincul kisiligin tek bir
yoniunun iyilesmesinin bedeli, bir bagska yonuniin korel-
mesi ya da kotiiye gitmesiyle 6denmez. Tanrr'nin sevgisi
ve bilgisiyle mikemmellestirilen ve bunlarin eslik ettigi
erdem, Mesih’e gore, ahlaki fesatlarin arasinda en kotiile-
rinden olan “yazicilarin ve Ferisilerin salahiyetinden” ¢ok
farkhidir. Sertlik, fanatizm, iyilik yoksunlugu ve ruhani
kibir... bunlar, Stoac1 kisisel ¢abalarla gerceklestirilen ve
inayetle hi¢ desteklenmemis, ya da desteklenmigse bile,
kisi hakiki eregi olmayan bir eregi elde etmeye kendini
adadigy, Tanr'y1 degil, sadece kendi gozde fikirlerinin ya
da ahlaki mukemmeliyetinin buyiiklenmeci bir yansima-
sin1 amacladig zaman kisiye bahsedilen sozde-inayetlerle
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- desteklenmis kisisel gelisim strecinin siradan yan trin-
leridir. Etik degerlere sadece etik degerler olduklan igin
putperestce ibadet etmek, ibadetin kendi nesnesini yenil-
giye ugratir. Bunun tek nedeni, Arnold’in vurguladig: gibi
cok yonlu gelisim eksikligi degil, aym: zamanda ve daha
onemli olarak, ahlaki putperestligin en yuce bicimlerinin
bile Tanri-bilgisini karartici ve dolayisiyla putperestin ay-
dinlanmasim ve Gergeklik'in 6zguirlestirici bilgisine sahip
olmasini engelleyici olmasidr.
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Bolim 22

DUYGUSALLIK

Tum yagsamim kendini baskalarina adadigin, hi¢ bencil
olmadigin inanciyla gecirdin. Bagka higbir gey, kendini
begenmisligi, kisinin benligine duydugu sevgiden pekala
bagimsiz oldugu ve kendini daima comertce komsula-
rina adamis oldugu yonundeki boylesi bir igsel tamkhk
kadar yogun besleyemez. Ne var ki bagkalarinaymis gibi
gozuken tim bu adanmishik, gercekte senin kendine olan
adanmighgin. Kendine olan sevgin daimi bir kendini kut-
lama noktasina ulagiyor ki bu sevgiden bagimsizims gibi
hissediyorsun; tim duyarhhigin, kendinle daha az tatmin
olmayasin diye; tim vicdani gekingenliklerinin kokinde
bu var. Seni bu kadar istekli ve duyarh yapan gey, “Ben”.
Hem Tanr’mn hem de insanlarin senden daima memnun
olmalanm istiyorsun ve Tanrryla olan tum iligkilerinde
kendinden memnun olmak istiyorsun.

Dahasi, basit bir iyi niyetle mutlu.olmaya ahgkin de-
gilsin — 6z-sevgin canh bir duygu, sana given veren bir
zevk, bir tir cazibe ya da heyecan anyor. Hayal gucinin
rehberligine, zihninin ve iradenin, sen onlarn igleyisinin
bilincinde olmadiginda pasif olduklanm duginmeye ¢ok
ahsmigsin. Ve boylece, tutkularin uyandirdigh turden bir
heyecana ya da teatral temsillere bagimhsin. Kendini bir
parga anttiginda ters uca dusiyorsun tam bir hayal gica
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hoyratligina. Sadece iman dolu bir yasama degil gercek
bilgelige de bundan daha zit higbir sey olamaz. Insanla-
rin yanilsamalardan kagmak i¢in tutunduklan hayallerden
daha tehlikeli bir yamlsama yoktur. Bizi yoldan ¢ikartan
hayal giicudiir ve hayal gucii, duygular ve tatlar vasitasiyla
aradigimiz kesinlik, fanatizmin dogdugu en tehlikeli kay-
naklardan bir tanesidir. Bu, Tanr’nin, senin kendi kalbi-
nin i¢inde kesfetmeni saglayacag gosteris ve yozlasmishk
ugurumudur; bu uguruma, gercek alcakgonulluluge ait
sikanet ve basitlikle bakmalisin. Kisinin kendi kusurla-
rim gorup teselli edilemez bir hale gelmesi, sadece kendi-
ne sevgi duymaktir; fakat onlar pohpohlamaksizin ve hog
gormeksizin onlarla yuzlesmek, huysuzlasmadan kendini
diizeltmeye ¢alismak, iyiyi iyi oldugu i¢in ve Tann igin is-
temektir.

Fenelon

CAMBRAI Bagpiskoposu'ndan gelen bir mektup... Ne bii-
yuk bir olay, ne dikkate sayan bir an! Fakat mektubun
uizerindeki armalarla susltt mithar, biraz urpertiyle agilmig
olmali. Bir azizin karakteriyle bir Marcel Proust'un yete-
neklerini aym sahsiyette toplayan kisiden, tavsiyelerini
ve hakkinizdaki agik goruslerini talep etmek, kendi 6z-
guveninize en sarsici tirden bir sok darbesi indirilmesini
istemektir. Fakat usuliine uygun olarak, bu sok, en gu-
zelinden berrak bir nesre yedirilmis olarak uygulanacak
ve 1zdirap verici sonuglarina kars: manevi bir panzehir de
sunulacakur. Fénelon, yazistig kisinin, halinden memnu-
niyet duyan egosunu parcalairma aywrmakta hi¢ tereddut
etmemisti; fakat bu par¢alarina ayirma islemi, daima daha
yiiksek, egodan-azade bir seviyede yeniden birlesimi he-
defleyerek yerine getirilmisti.
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Bu mektup, sadece hayranhk uyandinc bir karakter
analizi degildir; aym zamanda manevi yasamla iligkili
duygusal heyecan konusunda da ¢ok ilging baz1 yorumlar
icermektedir. .

“Deneyim dini” ifadesinin birbirinden farkl ve birbi-
riyle uyumsuz iki anlami vardir. Kadim Felsefe’'nin ko-
nusu olan bir “deneyim” vardir: Sadece kalpleri benlik-
lerinden vazgececek kadar saf olanlar icin tam anlamiyla
mumkan olan sezgisel bir edimle, tannsal llkenin dog-
rudan idraki. Ve uyanigci vaizlerin, etkileyici torenlerin
ve kisinin kendi hayal gictntn kasti ¢abalarinin sebep
oldugu bir “deneyim” vardir. Bu “deneyim”, bir duygu-
sal heyecan halidir -~ yumusak ve kalic1 ya da kisa ve bir
sara nobetini andiracak sekilde siddetli; bazen seving-
li bir tonda bazense tmitsiz, kendini bazen sarkilar ve
danslarla bazense kontrol edilemeyen bir aglamayla ifade
eden bir heyecandir bu. Fakat duygusal heyecan, nedeni
ve tabiat1 ne olursa olsun, daima, ilahi Gergekligi yasamak
isteyen kisinin vazgecmesi bireysellesmis benlige ait bir
heyecandir. Tann hakkindaki duygu olarak “deneyim” (ki
bu heyecanin en yiiksek halidir), en yiice duygularim bile
koreltmis saf bir kalbin, Tanrrya iliskin dogrudan farkin-
daligr olarak “deneyim”le karsilastirnlamaz. Fénelon'un
yukaridaki alintida, “sakinlik ve basitlik”in gerekliligin-
de 1srar etmesinin; Aziz Francois de Salesin kendisinin
son derece tutarl bir sekilde hayata gecirdigi suktneti
o6vmekten hi¢ yorulmayisinin; Budist kutsal metinlerin
hepsinin, zihinsel huzurun, kurtulus i¢in gerekli bir sart
oldugundan bahsetmelerinin sebebi budur. Tim idrakin
otesindeki huzur, ruhun meyvelerinden biridir. Ama ay-
rica idrakin otesinde olmayan huzur da mevcuttur; duy-
gusal 6z-kontrolin ve kendini-inkarin daha al¢akgonullia
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huzuru; bu, ruhun bir meyvesi degil, daha ziyade ruhun
vazgecilmez koklerinden biridir.

Kusurlu olanlar, hakiki adanmishfn yok eder, zira
bu kisiler duada hissedilir bir tathhk ararlar.
Aziz John (St. John of the Cross)

Bala dokunan sinek, kanatlarim kullanamaz; bu yiizden
manevi tathhga tutunan ruh da ézgarliguni mahveder ve
tefekkurunii aksatir.

Aziz John (St. John of the Cross)

Hos duygular i¢in gecerli olan, nahos duygular i¢in de
esit derecede gecerlidir. Nasil bazi insanlar sthhatsizlikten
zevk aliyorsa, baz1 bagkalar1 da kétii bir vicdandan zevk
alir. Tovbe, metanoia’dir, “zihnin degisimidir”; ve o ol-
maksizin manevi yasamin baslangici bile mimkin degil-
dir - zira ruhun yasami; eylemleri, dusiinceleri ve bizzat
varlig1 tovbe gerektiren engelleyici kotalikler tegkil eden
su “yash adam”in yasamiyla karsilastinlamaz. Bu gerek-.
li zihinsel degisime, normalde keder ve kisinin kendine
duyacagr nefret eslik eder. Fakat bu duygularda israrct
olunmamalidir ve bu duygularin aliskanhk haline gelmis
bir pismanhga déntismesine asla izin verilmemelidir. Orta
Cag Ingilizcesi’'nde “pismanhik” (remorse) sdzcugi, mo-
dern okuyucularin hem urkataca hem de ilham verici
bulacaklar1 bir yalinlikla tiretilmigtir; kelime “yeniden-
1sirilmak” anlamina gelmektedir. Bu yamyamca karsilas-
mada kim kimi 1sirmaktadir? Cevab: gozlem ve 6z-analiz
verir: Benligin ovgiye deger yonleri, ovgilye degmeyen
yonlerini 1sirmaktadir ve ayni zamanda ilk kategoridekile-
rin kendileri de 1sirilmakta, tedavi edilmez utang ve timit-
sizlikle iltihaplanan yaralar almaktadir. Fakat Fénelon’un
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ifadesiyle, “Kisinin kendi kusurlanm gorup teselli edile-
mez bir hale gelmesi, sadece kendine sevgi duymaktir.”
Insanin kendini kinamasi acihdir; fakat bu acinin ta ken-
disi, benligin hala bozulmams olduguna dair tekrar ga-
vence veren bir kanittir; dikkat, suclu egoya sabitlendigi
surece Tanr'ya sabitlenemez ve ego (ki dikkatle beslenir
ve ancak bu destek ¢ekildigi zaman o6lur) ilahi Istkta ¢6-
zulemez. -

Kendinizi ve kendi gunahlanmz1 dustinmekten, cehen-
nemden kagiyormus gibi sakimin. Hi¢ kimse, kendini
kigultme ve Efendimiz'i sevine amac1 disinda bu geyler
uzerine dusunmemelidir. Kendinizi genel anlamiyla bir
ginahkar olarak gormeniz yeterlidir, cennette bile, gecmi-
sinde boyle olan pek ¢ok aziz vardir.

Charles de Condren

Hatalar, kendimizi duzeltme ¢abammz1 gevsek tutmaksizin
kendimizi utandirmak igin kullanildikea, iyiye doniisecek-
tir... Cesaretsizlik, hicbir olas1 amaca hizmet etmez; sadece
yaral 6z-sevginin tmitsizligidir. Kisinin kendi hatalan do-
layisiyla kugiik diigerek fayda elde etmesinin hakiki yolu,
bu hatalariyla, onlann hakiki cirkinliklerinde, Tanr’dan
umidi kesmeden ve kendinden hlcblr sey beklemeksizin
yuzlesmesidir.

Fénelon

O kadin (Mecdelli Meryem) Tann'ya duydugu arzunun
yuksekliginden ginahkar yagamimin derinligine inerek,
ruhunun pis kokulu batakhg ve gaibre yigim icinde arayisa
mu ¢ikt1? Hayir, elbette boyle yapmadi. Peki sebep neydi?
Cunku Tann, onun ruhundaki Inayetiyle ona, buna asla
yol agmamasi gerektigini bildirdi. Béylece, ¢cok gegmeden,
tim gunahlan i¢in basit bir bagislama elde etmek yerine,
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kendi icinde bir kuvvet edinerek, siklikla ginah islemis
olmakla yuzlesebildi. :
The Cloud of Unknowing

Yukarida séylenmis olanlarin is131nda, esasen duygusal
olan her tiir dini daima tehdit eden 6zel manevi tehlike-
lerin farkina varabiliriz. Insanlar tévbeye davet etmek ve
aniden dine déniisle sonug¢lanacak bir kriz baslatmak i¢in
uyamsciligin® teatral tekniklerini kullanan bir cesit ce-
hennem atesi inanci; Avatar'a ve kisisel Tanrr'ya duyulan
duinyevi sevgiyi ya da Aziz Bernard’'m amor carnalis dedigi
seyi strekli tahrik eden bir kurtaric1 kultu; ayinleri ve to-
renleri, muzigi ve tutsileri, esrarh karanhklan ve kutsal
1s1klar1 yoluyla insanlarda yogun hayret, biyik saygi ve
estetik cogku uyandiran bir gizem dini... Bunlarin her biri,
kendine 6zgi yoluyla, Tanr’'min, egonun Tanrr'ya karsi
aldigr dokunakh duygusal tavirla 6zdeslestigi ve nihayet
duygunun, nasil ki uyusturucu bagimlhlant yasamlanm
yapay cennetler arayarak geciriyorlarsa o sekilde gayretle
aranan ve tapinilan bir amag haline geldigi bir cesit psiko-
lojik putperestlige dontisme tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Bunlarn hepsi yeterince agikur. Fakat duygulara hitap
etmeyen dinlerin pek az inanam oldugu gercegi de gin
gibi ortadadir. Dahasi, giiclit bir duygusal cekicilige sahip
sozde-dinler ortaya ciktiklan anda, artik gercek dinlerde
anlam ya da huzur bulamayan kitleler icinden milyon-
larca atesli takipgi kazamrlar. Ne var ki, sézde-dinlerin

* Uyamsqilik: Ozellikle baz1 Protestan kiliseler dahilinde ortaya ¢i-
kan ve tiyelerinin manevi sevkini canlandirmaya ve yeni iiyeler ka-
zanmaya yonelik akim. Modern bigimiyle Anabaptizm, Puritenlik,
Metodistlik gibi akimlarin, 16. 17. ve 18, yizyllarda kisisel dinsel
deneyim, kutsal yasam, ve kurumsallagmis kilise sistemine kars1 pro-
testo gibi kavramlara verdikleri 6nemle tanmimlanmaktadir.
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(milliyet¢ilik ve devrimcilikle birlesen giuincel siyasi put-
perestliklerimizden bir tanesi gibi) hicbir takipgisi muh-
temelen hakiki maneviyat yoluna giremezken, maneviyat
yolu, hakiki dinin en ¢ok duygusallasunlms gesitlerinin
takipgilerine bile daima acik kalir, Boylesi bir yolu, sonu-
na kadar, yani tanrsal 1lkenin birlestirici bilgisini edinene
kadar gercekten izlemis olanlar, toplam i¢inde ¢ok kugik
bir azinhk tegkil ederler. Pek cok kisi cagrilmis, fakat se-
¢ilmis olmay: pek az1 tercih ettigi igin, pek az1 se¢ilmistir.
Bu insanlarin geriye kalanlari, Kadim Felsefe'nin Dogulu
yorumcularimn ifadesiyle, i¢inde yasadiklan ¢ollere gore
daha uygun ya da daha az uygun sartlar altinda, kozmik
zeka testinden bir kez daha gecmek icin bagka bir firsat
daha kazanirlar. Eger “kurtarihirsa”, yetersiz ve eksik kur-
tuluslan, (dogrudan ya da daha sonraki vicut bulmalar
vasitasiyla) nihai kurtuluglarina dogru ilerleyebilecekleri,
daha “guzel”, daha 6zgur bir sahsi varolusa dogru olur.
Eger “kaybolurlarsa”, tim kotulaklerin kokt ve ilkesi
olan 6z-iradeye daha bunaltici bir esaretle baglanacaklari,
daha yogun bir karanhk i¢inde, zamana bagh ve gecici bir
durum “cehennemleri” olur.

O halde goruyoruz ki, sebat edilirse, duygusal din yolu
da biiyik hayirlara goturebilir, fakat en bitytak hayra de-
gil. Duygusal yol ise, birlestirici bilginin yoluna a¢ihr ve
bu diger yoldan ilerlemeyi kaydadeger bulanlar, duygu-
sal yaklasim, geldikleri yolda onlan kusatan ayartmalara
boyun egmeksizin kullanmislarsa, gorevlerine son dere-
ce hazirdirlar. Sadece kusursuzca benliginden annmis ve
aydinlanmus olanlar, bir sekilde fiili ya da potansiyel ko-
tiliikler tarafindan bedeli 6denmesi gerekmeyen iyilikler
yapmaya muktedirlerdir. Dunyadaki dini sistemler, esas
itibariyle, benliklerinden timiiyle arrnmams ve aydinlan-
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mams erkekler ve kadinlar tarafindan ingsa edilmistir. Bu
yuzden, karanlik ve hatta korkutucu yonler, tim dinlerin
icinde mevcut olagelmistir ve dinlerin yaptiklan iyilikler
nadiren bedelsizdir; bu iyiliklerin bedelinin, pek ¢ok du-
rumda, hemen oracikta ya da taksitler halinde 6denmesi
gerekmektedir. Dunyanmin kurumsallasmis dinlerinin ti-
munde ¢ok énemli bir rol oynayan duygulara hitap eden
doktrinler ve uygulamalar bu kuraldan bagimsiz degildir.
Bu uygulamalar iyilik dogururlar fakat bu iyilik bedelsiz
olamaz. Odenen bedel, ibadet eden kigilerin tabiatina gore
degisir. Bu kisilerden bazilari, duygusallik iginde ytizme-
yi seger ve duygu putperestleri olarak dinlerinin iyiligi-
nin karsihgim, gercekte bu iyilikten daha agr olabilecek
manevi bir kotultkle 6derler. Digerleri, kendilerine gig
katma yonindeki bastan ¢ikarmaya karst koyarlar ve
duygusal tarafi da dahil olmak azere benliklerini korlet-
me yolunda ve duygularindan ya da hayallerinden ziyade
Tanrr'ya ibadet etme yolunda ilerlerler. Bu yolda ne kadar
ileri giderlerse, duygusalligin onlara getirdigi ve duygu-
sallik olmasaydi belki de hig elde edemeyecekleri iyilikler
icin odeyecekleri bedel azalir.
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Bolum 23

MUCIZEVI

Tanrr'nin kendini a¢iga vurmasi, imanin dogru yoldan sap-
masidir; bunlar, Tanrryla iligkinin basitligini bozan, ruhu
utandiran ve onu Tanrr'yla iligkisinin dolaysizhigindan sap-
tiran eglencelerdir. Bunlar, ruhun dikkatini dagitir ve onu
Tanrrdan baska seylerle mesgul eder. Ozel aydinlamslar,
duyuslar, kehanetler ve diger benzerleri, gelecek hakkmn-
daki ya da Tanr'nin bu konuda verecegi hiikim hakkinda-
ki endiseye ya da ayartmaya dayanamayan bir ruhun zayif-
hignna igarettir. Kehanetler, aym zamanda Tanrr'nin sevdigi,
ve bir baba gibi, 1srarc1 ¢ocugunun istahimi yaugtirmak igin
birkag degersiz sekerleme verdigi ruhun, yaratilmiglara
62gi meraklih@nin belirtileridir.

J.J. Olier

Kutsayici inayetin en kugitk asamas: bile, samimi gercek-
ligi dolayisiyla degil, sadece nedeni, uretilis sekli (quoad
modum) sebebiyle dogaustu olan bir mucizeden daha us-
tindar; ol bir bedene geri donen yasam sadece dogal ya-
samdir ve inayetinkiyle karsilastirildiginda ashnda agag-
dadir.

R. Garrigou-Lagrange
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Suyun tuzerinde mi ytriyorsun? Bir kamig bunu daha iyi-

sini yapar. Havada m1 uguyorsun? Bir sinek bunu daha iyi

yapar. Sen kalbini fethet; o zaman belki biri olursun.
Abdullah El-Ensari

Tannsal llke'nin dogrudan farkindahgina siklikla eslik
eden anormal bedensel durumlar, elbette bu deneyimin
temel pargalar1 degildir. Pek ¢ok mistik, dogal olarak, bu
seyleri ilahi inayetin degil bedenin zayifliinin isaretleri
olarak gormus ve iyi karsitlamamistir. Havaya yukselmek,
transa ge¢mek, duyularindan bir tanesinin kontrolunii
kaybetmek... — Tam bunlar, De Condren’in ifadesiyle
“Tanr’mn tesirlerini ve kutsal iletisimini, son derece hay-
vanca ve bedensel bir yoldan kabul etmektir”.

“Kutsayic inayetin bir zerresi,” derdi (Aziz Frangois de Sa-
les), teologlarin “sebepsiz” olarak adlandirdiklan ve mu-
cizelerin de dahil oldugu su inayetlerin yarim tonundan
daha degerlidir. Insan boylesi yeteneklere sahip olup da
olimciil gunahlar isliyor olabilir; ve ayrica bu yetenekler
kurtulus icin gerekli degildir.

Jean Pierre Camus

Mutasavviflar mucizeleri ruhla Tanr arasina giren “or-
tuler” olarak goérirler. Hindu maneviyatinin ustatlart ma-
ritlerine, arastirllmaksizin, tek bir seye odaklanmis tefek-
kuriin yan trina olarak onlara gelebilecek siddhi’lere ya
da psisik giiglere 6nem atfetmemeyi salik verirler. Ustatlar,
bu gugclerin gelistirilmesinin ruhu Gergeklik'ten saptirdi-
g1 ve aydinlanma ve kurtulus yolunda asilmaz engeller
ortaya ¢ikarttigl uyansim yaparlar. Budist 6gretmenlerin
en iyileri de benzer bir tavn sahiplenir. Pali kutsal metin-
lerden birinde, bizzat Buddha'min, miritlerinden birinin
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havaya yiikselme basarsi karsisinda yapuig tipik kuru yo-
ruma yer veren bir anekdot bunmaktadir. “Bu,” demistir
Buddha, “gercege donmeyenlerin gercege donusiine vesile
olmaz, donmus olanlarin yararina da degildir.” Ve sonra
kurtulustan bahsetmeye devam etmistir.

Maneviyat hakkinda hicbir sey bilmedikleri ve maddi
diinya ve onun hakkindaki varsayimlarim fevkalade
onemli gordukleri i¢in, rasyonalistler, kendilerini ve bas-
kalarini mucizelerin gerceklesmedigine ve gercekleseme-
yecegine ikna etmek konusunda endiselidirler. Manevi
yasamin ve onun yan drunlerinin deneyimine sahip ol-
duklan i¢in, Kadim Felsefe’'nin yorumculari, hakikaten
mucizelerin gerceklestigine ikna olmuslardir, fakat bun-
1all‘1, pek az oneme sahip ve ¢cogunlukla olumsuz, manevi-
yat-karsit1 seyler olarak goriirler.

Ginumizde mucizelere talep cok buyuktir ve en istik-
rarh sekilde arz edilen mucizeler de psisik iyilestirmeyle
ilgili olanlardir. Psisik iyilestirme giiciniin hangi sartlarda
ve hangi dl¢tide kullanilmas: gerektigi Incil'de agikca be-
lirtilmistir: “Hangisi daha kolay, fel¢liye ‘Gunahlarin bags-
land1,’ demek mi, yoksa‘ ‘Kalk, silteni topla yuri,” demek
mi?” Eger biri “giinahlan bagislayabiliyorsa”, iyilestirme
guciunu de giivenle kullanabilir. Fakat ginahlari tam anla-
miyla bagislamak, sadece, benliklerinden vazgecerek ilahi
Ruh’a kanal olmalan karsiliginda s6z s6yleme otoritesine
sahip olanlar i¢in mumkundir. Yenilenmemis siradan in-
sanlar, bu Tanri-merkezli azizlere sevgi ve korku karsimi
bir tepki gosterirler; onlara yakin olmak isterler, fakat bu A
kisifere “Uzak dur benden, ¢inka ben ginahkar bir ada- .
mim,” dedirten kutsalligin ta kendisi tarafindan simrla-
nurlar. Boylesi bir yiucelik, ona yaklasanlarin ginahlarimn
bagiglanmasimi sagladigy, bu insanlan yeni bir baslangic
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yapmaya muktedir kildig, kotulagi notralize etmeye ya
da onu olumlu iyiye donustiirmeye kabiliyetli kilan yeni
bir ruhta, ge¢mis hatalarinin sonuglariyla yiizlesmeleri-
ni (zira elbette bu sonuglar kaybolmaz) sagladig1 olgude
kutsaldir. Bu kadar kusursuz olmayan, bagka ttrden bir
bagislama, kendileri istisnai derecede yiice olmayan, fakat
gunahkar insan tarafindan, dogaiistii inayete bir sekilde
kanal olduguna inanilan bir kurumun verdigi yetkiyle ko-
nusanlar tarafindan bahsedilebilir. Bu durumda, yenilen-
memis ruhla ilahi Ruh arasindaki temas dolaysiz degildir,
baglant1 giinahkarin hayal giicti yoluyla kurulmustur.

Ruh’un, benliginden vazge¢mis kanallar1 olma erdemi
sayesinde yticelmis olanlar, psisik iyilestirmeyi kusursuz
bir giivenle uygulayabilirler; zira hasta olanlann hangile-
rinin, salt bedensel tedavi mucizesinin yam sira affedisi de
kabul etmeye hazir oldugunu bileceklerdir. Kendileri ytice
olmayip da, inayete araci olduguna inamlan bir kuruma
aidiyetleri sayesinde gunahlan affedebilenler de yarardan
cok zarar getirmeyeceklerine guavenerek psisik tedaviyi
uygulayabilirler. Fakat ne yazik ki psisik iyilestirme hiine-
ri, baz1 insanlara dogustan bahsedilmis gibi gozukirken
diger bazi insanlar bu marifeti en kicuk bir yiicelik dere-
cesi olmaksizin kazanabilirler. (“Boylesi inayetleri kabul
etmek fakat buyiik ginah icinde olmak mumkindir.”)
Boylesi insanlar, bu marifetlerini, ayrnm yapmaksizin, ya
gosteris ugruna ya da kar etmek i¢in kullanacaklardir.
Cogu zaman olaganusta tedaviler gerceklestirirler; fakat
gunahlan affetme ya da psikolojik baglantilari, durumlan
veya bu kadar mucizevi bir sekilde yok ettikleri bulgu-
larin nedenlerini anlama gtctunden bile yoksun olarak,
ruhu, ilkinden daha beter yedi yeni seytamin gelisi igin
bos, temiz ve stiislenmis bir halde bekler birakirlar.
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Bolum 24

AYIN, SIMGE, DINI TOREN

ASWALA: Yajnavalkya, eger kurban etmeyle ilgili her seyi
6lim kusauyorsa ve her sey 6lumin pencesindéyse, kur-
ban véren kisi hangi yollarla yenebilir 6lama?
YAJNAVALKYA: Kurban verenle, ates ve ayin s6zcagn ara-
sindaki o6zdesligin bilgisiyle. Zira ayin sozciagu gergekte
kurban verenin kendisidir ve atestir; ve ates, ki Brahman'la
birdir, kurban verendir. Bu bilgi 6zgurluge goturir. Bu bil-
gi kisiyi 6limun otesine gotarar.

Brihad Aranyaka Upanisad

DIGER BIR DEYISLE, ayinler, dini térenler ve merasimler
katilimcilarina Seylerin hakiki Dogasini, olmas: gerekeni
ve (ickin ve askin Ruh karsisinda uysal olsalardi) dunya ve
onun tannsal ilkesiyle iliskilerinin gercekte nasil olabile-
cegini hatirlattiklari ol¢ude degerlidir. Teorik agidan, ritu-
elde simgelenen nesne daima ilahi Gergekligin bir vechesi
oldukca ve simgeyle gercek arasindaki iliski daima agikea
tanimlanms ve stregen oldukga, herhangi bir toren ya da
ayin, bir baska toren ya da ayin kadar iyidir. Aynen her-
hangi bir dilin bagka bir dil kadar iyi olmas: gibi. Insan
deneyimi, Cince'de, Ingilizce ya da Fransizca'da oldugu
kadar etkin bir gekilde dugunilebilir. Fakat uygulamada
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Cince, Cin'de yetismis olanlar i¢in; Ingilizce Ingiltere’de
yetismis olanlar ve Fransizca da Fransa'da yetismis olanlar
icin en iyi dildir. Elbette bir torenin diizenini 6grenmek
ve doktrinsel 6nemini anlamak, yabanci bir dilin incelik-
lerinde ustalagsmaktan ¢ok daha kolaydir. Ne var ki diller
hakkinda séylenen, buyitk 6lgude, dini torenler igin de
gecerlidir. Tanr'y: tek bir simgeler grubu vasitastyla dusii-
nerek yetigmis insanlarin, O’nu, kendi bakis agilarina gore
kutsanmamis olan baska bir simgeler grubu ¢ercevesinde
diustunmeleri ¢ok zordur.

O zaman Efendimiz Buddha, Subhuti’yi uyardi, dedi ki,
“Subhuti, Tathagata’nin kendi zihni icinde dusanduguna
dusunme bile: Ben Dharma'’yr actklayan bir ogreti siste-
mini bildirmekle yuktumlayum. Sen boéyle bir disunceye
asla deger vermemelisin. Ni¢in? Cinka herhangi bir murit
boyle bir dasinceyi banndirmigsa zihninde, Tathagata'nin
dgretisini yanhs anlamis olmakla kalmaz, aym zamanda
oha iftira etmis de olur. Dahasi, “bir 6greti sistemi”. ifade-
sinin anléml yoktur; zira Hakikat (Gerceklik'anlamlnda),
parcalara boluntp bir sistemde diizenlenemez. Sozcikler
sadece benzetme icin kullanilabilir.

Elmas Sutra

Fakat tom yetersizliklerine ve gonderme yaptiklan
gercekierle kokla benzesmezliklerine ragmen, sozciikler,
simgeler arasinda hala en giivenilir ve eksiksiz olanlandr.
Ne zaman gerceklerin ya da fikirlerin sahih bir bildirimini
istersek, sozciiklere bagvurmaliyiz. Bir toren; bir resim ya
da heykel seklindeki bir imge; sozel bir formile oranla,
daha ¢ok sayrda anlam ve ikincil anlami, daha dar bir kap-
samda ve daha buytk bir canhlikla iletebilir, fakat bunlar
daha muglak ve daha belirsiz bir bicimde aktarmasi olasi-
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dir. Orta Cag kiliselerinin, teolojik bir summa'nin® mima-
ri, heykeltiraglik ve resim sahasindaki denkleri oldugu, ve
Orta“Cag’da ibadet edenlerin, onlar kusatan sanat eserle-
rini seyrederek doktrinin 6znesi hakkinda aydinlandiklan -
dustincesi cagdas literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadur.
Bu bakis acis1, acik¢a, Orta Caglarin daha samimi kilise
adamlarinca paylasilmiyordu. Coulton, vaazlara kulak
vermekten cok kilisedeki resimlere bakarak Katoliklik
hakkinda timuyle yanhs fikirlere kapilan cemaatlerden
sikayet eden vaizlerin ifadelerine yer vermistir. (Benzer bir
sekilde, giinimiizde, Orta Amerika'daki Katolik Yerliler,
Konkistadorlanin™ kiliseleri susledikleri sembolik resim-
ler ve oyma eserler iizerine tefekkiir ederek en olagandis
sapkinliklan gelistirmislerdir). Aziz Bernard’in, Cluni mi-
marisinin, heykeltiraghginin ve torenselliginin zenginligi-
ne yonelik itirazi, sert ahlaki disuncelerden oldugu kadar
entellektiiel dusuncelerden de kaynaklaniyordu. “Cesitli
bigimler o kadar muhtesem ve hayret verici bir sekilde
goze carpiyor ki, kisi kitaplart degil mermeri okumaya,
butin bir gunu Tanrr'nin yasasi tizerine digiinmekten zi-
yade teker teker bu eserlere bakarak gecirmeye ayartih-
yor.” Ruh, Gergegin birlestirici bilgisine imgelerden arin-
mus bir tefekkiir icinde ulasir; nihayet, Aziz Bernard ve
onun Sisteryanlar gibi, kaygilar1 gercekten insanin nihai
eregine ulagmak olanlar i¢in, ortalikta ne kadar az akil ce-
lici simge olursa, o kadar iyidir.

* Summa: Teoloji, hukuk ya da felsefe gibi bir alanda edinilmis bilgiyi
ozetleyen, ders kitab: olarak da kullanilabilen metinler. —¢cn

** Konkistador: Mustevli. 15. yizyildan 19. yazyila kadar Amerika
kitasim isgal ederek Ispanyol somiirgesi haline getiren askerlere ve
kasiflere verilen isim. —¢n
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Pek ¢ok insan tannlara, dinyevi girisimlerinde bagan is-
tedikleri icin ibadet eder. Bu tip bir maddi basar: (boylesi
bir ibadet sonucunda), yeryuzindeyken, ¢abucak kazam-
labilir.

Bhagavad-Gita

lyi amelleriyle arinmmglar arasinda Bana ibadet eden dort
¢esit insan vardir: Dunya yorgunu, bilgi arayan, mutluluk
arayan ve maneviyatta ayrimsama giicine sahip olan. Ay-
nmsama gicane sahip olan, bunlar arasinda en ytksegidir.
O kisi stirekli Benimle birlik halindedir. O kendini daima
Bana adar, bagkasina degil. Zira Ben o kisi i¢in ¢ok degerli-
yimdir, o da Benim i¢in.

Elbette, tim bunlar soyludur;

Ancak manevi ayrimsamaya sahip kl$1y1
Ben Kendim gibi gorurtm.

Zira o sadece Beni sever

Ben Kendim oldugum igin,

Onun sadik kalbinin son ve

Tek amaci.

Pek gok uzun yasam boyunca
Ayrimsamas: geligir;

O Beni siginag kilar,

Bilir ki Brahman her geydir.

Ne kadar enderdir boyle buyitk olanlar!

Aynimsama gucit diunyevi arzularla korelmis kigiler, su
veya bu toreni ya da kiilti temellendirir ve dogustan gelen
tabiatlaninin onlara verdigi itkiye uyarak farkh tannlara
donerler yuzlerini. Fakat kendini adarms insan, hangi tan-
riya ibadet etmeyi secerse segsin, eger imam varsa, onun
imanmm sarsilmaz kilanm. Benim verdigim imana sahip

384



kisi, o tannya ibadet eder ve ondan niyaz ettigi her seye

kavusur. Gercekte, bahseden sadece Benimdir.

Fakat anlayis: kiiguik insanlar sadece gegici ve ¢iiriiyebilen

seyler icin dua ederler. Devalara ibadet edenler Devalara

gideceklerdir. Bana ibadet #¢denler Bana geleceklerdir.
Bhagavad-Gita

Eger ayinler kesintisizce, inancla ve adanmighkla uy-
gulamrsa, psisik ara¢ iginde az ¢ok kahci bir etki elde
edilir. Bireysel zihinler bu araca adeta dalip, birlikte ol-
duklan bedenlerin durumuna gore az ya da ¢ok gelismis
sahsiyetler halinde ¢ikarlar. (Bu psisik medyum hakkinda,
saygideger cagdas filozof Dr. C.D. Broad, Proceedings of the
Society for Psychical Research igin kaleme aldig telepati
konulu bir makalesinde soyle yazmistir: “Dolayisiyla bir
kiginin deneyiminin, bu kisinin ne zihni ne de beyni olan
bir sey icindeki yap1 ya da sarecler uizerinde, az ya da ¢cok
kalic1 degisimler baslatti ihtimalini ciddiyetle degerlen-
dirmeliyiz. Bu alt katmanin, ‘benim’ ve ‘senin’ ve ‘onun’
gibi iyelik sozctikleriyle, zihinler ya da can verilmis be-
denler gibi, layikiyla ifade edilebilecek bir sey oldugunu
dastinmek i¢in bir sebep yoktur.... M Kisisinin belirli gec-
mis deneyimleri tarafindan bu alt katmanda meydana ge-
tirilen degisimler, N kisisinin gincel deneyimleri ya da ilgi
alanlan tarafindan aktive edilmekte ve bunlar N kisisinin
daha sonraki deneyimlerinin uretilmesi ya da degismesin-
de nedensel etkenler haline gelmektedir.”) Bu psisik arag
ya da bireysel zihinlerin sahsi olmayan alt katmani i¢inde,
metaforik baglamda bir girdap olarak duginebilecegimiz
bir sey, kendi tirevsel ve ikincil nesnelligine sahip sekilde
bagimsiz bir varolus olarak baki kalmaktadir; ve bdylece
torenler her nerede yapilirsa yapilsin, imanlan ve sada-
katleri yeterli 6lctide yogun olanlar, kendi hayal gugleri-
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nin nesnelliginden farkh olarak, gercekten “orada olan”
baska bir sey de kesfetmektedirler. Bu yansiilmis psisik
varlik, inangla ve ona ibadet edenlerin sevgisiyle buyu-
diikce sadece nesnellik degil, insanlarin dualarina cevap
verme kudreti de kazanacakur. Elbette, “Gergekte bah-
seden sadece Benimdir,” yani tiim bunlar, evrenin psisik,
manevi ve bunlardan daha az olmaksizin maddi yonlerine
hikmeden ilahi yasalar dogrultusunda gergeklesmektedir.
Ne var ki, devalar (insanlarin, gonilli cehaletleri dola-
yistyla tanrisal Ilkeye ibadet etmek icin araciigim kabul
ettikleri kusurlu formlar), gérece bagimsiz giler olarak
disiniilebilir. Tanrilarin, onlara verilen kurbanlardan
beslendikleri yonundeki ilkel dustinis, sadece daha derin
bir hakikatin kaba bir ifadesidir. Ibadet kesildiginde, iman
ve sadakat yogunlugunu kaybettiginde, devalar hastalanir
ve nihayet olur. Avrupa, iglerindeki azizlerin, Bakireler ve
kutsal emanetlerin, bir zamanlar sahip olduklan gugleri-
ni ve ikincil el nesnelliklerini yitirdikleri eski tapinaklarla
doludur. Dolayisiyla, Chaucer'in yasadign ve yazdigs za-
manlarda, Thomas Becket ad1 verilen deva, Canterbury’de
yeterli imana sahip herhangi bir haciya, isteyebilecegi tim
nimetleri bahsediyordu. Bir zamanlar etkili olan bu gug,
artik bir tas kadar cansizdir, fakat Batr’'da ve Dogu’da hala,
dinden ve psisik olmaktan en uzak turistin bile, yogun
“husu uyandiran” bir varhgn farkina varmadan durama-
yacag belli kiliseler ve camiler vardir. Bu varligin, bir Ruh
olan ve manen ibadet edilmesi gereken Tanri oldugunu
dusunmek, elbette hatalidir; bu, daha ziyade insanlarn,
“tabiatlarinin onlara verdigi itkiye gore” yuzlerini don-
dukleri Tanrr’nin simirh bir bi¢imi hakkindaki dusuncele-
rinin ve duygularinin psisik varhigidir — ve kutsal mekant,
acilarin yasandigi mekanlar ya da su¢ mahallerini, farkli
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tarden fakat esit yogunluga sahip dastince ve duygular
gibi ziyaret eden, nesnellestirilmis dustince ve duygular.
Bu kutsanmig yapilar i¢indeki varhik, geleneksel téren-
lerin ifa edilmesiyle uyandirlan varhk, kutsal nesneler,
isimler ve formullerin dztndeki varlik — tiim bunlar ger-
cek varliklardir; fakat Tanr1 ya da Avatar’a ait degil, ilaht
Gergekligi yansitabilseler de ondan daha az ve daha farkh
olan bir seye ait varhiklardir.

Dulcis Jesu memoria
dans vera cordi gaudia:
sed super mel et omnia
ejus dulcis praesentia.

“Tathdir Isa’'nin hatirasi, kalbe hakiki cogkular verir;
ama baldan ve her seyden tathdir onun varligL” 12. yiz-
yila ait Gnla ilahinin bu ilk dortlugu, torensel varlikla ger-
cek varlik arasinda siiregelen iligkileri ibadet edenin her
birine karst gelistirdigi tepkinin karakterini on bes soz-
citkte ozetlemektedir. Sistematik olarak gelistirilmis me-
moria (kendi bagina hoslukla dolu bir seydir) once dave-
te katkida bulunur ve sonra, belirli ruhlar icin, ¢ok daha
farkli ve daha yiiksek tiirden cogkular1 beraberinde getiren
praesentiemn dogrudan idrakiyle sonuglamr. Bu varlik
(ki yansitilms nesnelligi yer yer o kadar batanlakladir
ki sadece sadakatle ibadet edenler degil, az ¢ok kayitsiz
durumdaki disaridakiler tarafindan da fark edilebilir) da-
ima daha once hatirlanmis olan bir ilahi varhga aittir; bu,
Isa, Krishna ya da Amitabha Buddha olabilir.

Bu uygulamanin (Amitabha Buddha'mn ismini tekrar-
lamamin) dnemi suradadir. Bir kisi kendine ait (mane-
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viyat) yontemini uygular ve bir bagkasi bagka bir yon-
tem uygularsa, bu iki kisi birbirini dengeler ve bir araya
gelmeleri, bir araya gelmemeleriyle ayni sey olur. Fakat
eger iki kisi aym yontemi uygularsa, bilingleri daha da
derinlesmeye yatkin olur ve birbirlerini hatirlamaya ve
bir yasamdan digerine, birbirlerine yakinhk gelistirmeye
yatkin olurlar. Dahasi, her kim Amitabha Buddha'nin is-
mini zikrederse, ister simdide isterse gelecekte olsun, hi¢
kuskusuz Buddha Amitabha’yr gorecek ve ondan hi¢ ay-
rilmayacakur. Bu iligki sayesinde, nasil giizel kokular ha-
zirlayan birinin yamnda olan kisiye bu kokular sinerse,
kigi Amitabha'nin sefkatiyle kokulanacak, bagka, kestirme
bir yola sapmaksizin aydinlanacakur.

Surangama Sutra

O halde anhyoruz ki, yogun bir inan¢ ve kendini ada-
mighk, pek ¢ok farkh insamin aym: ibadet ya da ruhsal
egzersiz bi¢ciminde sebat etmesiyle birlesince, bir sekilde,
ibadet edenlerin “burada, iceride” oldugundan daha az ol-
maksizin, fakat daha bagka bir sekilde, “orada, disarida”
bulacaklart husu uyandiran gercek bir varlik yaratmak
tzere, bu uygulamalarin igerigi olan fikri ya da hatiray1
nesnellestirmeye yatkindir. Oyle ki, toren uygulayicisi,
kutsanmis eylemlerine ve sozlerine, baska bir baglamda
buiytilu denilebilecek bir gii¢ atfetmekte son derece hakh-
dir. Mantram ige yarar, kurban verme gercekten bir is ba-
sarir, kutsal ayinler ex opere operato® bir inayet bahseder:
Bunlar, gerekli sartlarn yerine getirmeyi secen herhangi
bir kisinin, kendisi i¢in deneysel agidan dogrulugunu ka-

* Ex opere operato: “Halihazirda tamamlanmis isten”. Katoliklikte,
herhangi bir kutsal ayinde, ayine istirak eden kiginin inayeti kabul
etmeye “acik” olmasimin gerektigini, fakat inayetin bu agikliktan ~ya
da ayini idare eden kisinin kutsalhfindan— degil Tanr’dan kaynak-
landigim 6ngoren ilke. —¢n
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mitlayabilecegi dolaysiz deneyime dair konulardir, ya da
daha ziyade boyle olabilirler. Fakat ex opere operato bah-
sedilen inayet, daima manevi bir inayet degildir ve kut-
sanmis eylemler ve formuiller, zorunlu olarak Tanrrdan
gelmesi gerekmeyen bir giice sahiptirler. Ibadet edenler,
birbirlerinden ve kendilerinden éncekilerin inanglarindan
ve adanmugliklarindan gii¢ ve inayet alabilirler ve ¢ogu
zaman bunu yaparlar da. Bu gug ve inayet, belirli yerler,
sozler ve fiilerle iliskili psisik varliklara yansitilmstir. To-
rensel dinin buyiik boliumu maneviyat degil, okultizmdir.
Rafine ve iyi niyetli bir tir beyaz buyu. Sunu belirtmek
yerinde olacaktir: Sanatta, ya da diyelim ki bilimde, bu
etkinlikler, amaglarim kendi i¢lerinde tasiyan seyler ola-
rak degil, sadece tiim yasamin nihai eregine ulagsmak icin
kullamilacak araglar olarak goruluiyorlarsa, zarar degil bu-
yuk yararlar s6z konusudur; aym sekilde, beyaz biiytiden
de, beyaz buyu kendi basina hakiki bir din olarak degil,
hakiki dine giden yollardan biri —insanlara, belirli bir tir
psiko-fiziksel telafi vasitasiyla, “ebedi yasamlarinin kendi-
sine bagh oldugu” bir Tanrr’yr hatirlatmaya yarayan etkin
bir yol- muamelesi gordikge, zarar degil, pek ¢ok hayir
gelme ihtimali vardir. Eger bu cesit beyaz buyt kendi basi-
na hakiki din olarak gorulirse; eger beyaz buyuntin uyan-
dirdigh gergegin, insanlann Tann hakkindaki ya da bazen
Tanrrdan ¢ok daha diisik bir varlik hakkindaki distince-
leri ve duygulan degil, Tanr’'nin ta kendisi oldugu dusu-
nulirse ve eger kutsal ayinler, deneyimlenen “manevi tat”
ve insanlara bahsedilen guicler ve avantajlar i¢in kullanmhr
ve ayinlere bu amagla istirak edilirse, burada putperestlik
s06z konusudur. Bu putperestlik, en iyi ihtimalle, son de-
rece yuce ve pek ¢ok agidan yararh bir tir dindir. Fakat
Tanrr'ya Ruh haricinde herhangi baska bir sey olarak, ve
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maneviyattan ve hakikatten farkl bir yol izleyerek ibadet
etmenin sonuglan bu agidan kesinlikle sakincalidir; cin-
kt bunlar, kisiyi ancak kismi bir kurtulusa ulastiracak ve
ruhun tannsal Ilkeyle nihat birligini geciktirecektir,
Dinler tarihi, ¢cok sayida kadin ve erkegin torenler ve
seremoniler icin yok edilmesi mimkiin olmayan bir arzu
duydugunu agikc¢a gostermektedir. Hemen hemen tam
Ibrani peygamberler torensellige karsiydi. “Kalplerini-
zi pargalayin, giysilerinizi degil.” “Merhamet istiyorum,
kurban degil.” “Ziyafetlerinizden nefret ediyor, onlardan
utaniyorum; agirbash toplantilariniz beni memnun et-
miyor.” Ama yine de, peygamberlerin yazdiklarinin ilahi
bir esinle yazilmis metinler olarak goruldugt gercegine
ragmen Kudts Tapinagl, sonraki yiizyillar boyunca bile,
torenler, seremoniler ve kan kurbanim temel alan bir di-
nin merkezi olmaya devam etmistir. (Hazir bu konuya
deginmigken, insanin kendi kamm ya da baska hayvan-
larin ya da insanlarin kamm akitmasinin “okalt” veya
psisik dinyay: niyazlar1 kabul etmeye ve dogausti gig-
ler bahsetmeye zorlamak icin o6zellikle tesirli bir yol gibi
gozuktuguna soylemeliyiz. Eger gercekse, ki antropolojik
ve eski zamanlann incelenmesine dair deliller béyle ol-
dugunu gostermektedir, bu bize, hayvan kurbanlarindan,
barbarca bedensel zorluklara katlanmaktan ve hatta, du-
sunce de bir eylem bi¢imi oldugu uzere, baz1 Hiristiyan
cevrelerinde ¢ok yaygin olan, dokulmus kam hayal ederek
zevk almaktan uzak durmak icin bir baska ikna edici se-
bep sunmaktadir). Yahudilerin peygamberlerine ragmen
yaptiklan seyi, Hiristiyanlar Mesih’e ragmen yapmislardur.
Incil'lerdeki Mesih bir vaizdir, ayinler ya da térenler da-
zenleyen biri degil; bos tekrara itiraz eder; kisisel ibadetin
¢ok bitytik 6nem tasidig1 konusunda israrcidir; kurbanla
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ve Tapinak’la isi yoktur. Fakat bu, tarihsel Hiristiyanh-
gin kendine has, son derece insanca yolunda ilerlemesi-
ne engel olamamigtir. Tam olarak benzer bir gelisme de,
Budizmde yasanmistir. Pali kutsal metinlerinin Buddhasi
igin toren, ruhu aydinlanma ve ozgurlesmeden alikoyan
prangalardan biriydi. Ne var ki, Buddha’nin kurdugu din,
seremonileri, bosuna tekrarlar1 ve kutsal ayinleri sonuna
kadar kullanmistir.

Tarihsel dinlerin gozlemlend1g1 sekilde gelismis olma-
larinin iki nedeni var gibi gozitkmektedir. Bu nedenler-
den ilki, pek ¢cok insanin maneviyat ya da kurtulus degil,
daha ziyade onlara duygusal tatminler, niyazlarna cevap,
dogaiisty gucler ve dlam sonrasinda gidilecek bir cesit
cennette kismi bir kurtulus veren bir din istiyor olmala-
ndur. Ikincisi, maneviyati ve kurtulusu arzu eden az say:-
da insanin bir bolimuniin, kendilerini bu amaca gotaren
en etkili yollann, torenler, “bosuna tekrarlar” ve kutsal
ayinler oldugunu kesfetmis olmalaridir. Bu insanlar, tim
varhgn ebedi lkesini, en guglu sekilde bu eylemlere ka-

“tilarak ve bu formiilleri tekrarlayarak kendilerine hatirlat-
maktadirlar; ve simgelenen geyi en kolay sekilde, simge-
lere gomulerek yasayabilmektedirler. Her sey, her olay ya
da dugtnce, yaratilmigla Yaratici arasindaki; Tanr’mn az
ya da ¢ok uzak bir tezahiirityle, deyim yerindeyse tezahur
etmemis Uluhiyetin bir 1g1m1 arasindaki bir kesisim nokta-

" sichr; dolayisiyla her sey, olay ya.da disiince, ruhun, igin-

den gegerek zamandan ebediyete varabilecegi kap olarak
kullanilabilir. Torensel ya da ayinsel dinin kisiyi kurtulusa
goturebiliyor olmasinin nedeni budur. Ama ayni zamanda
her insan, iktidan ve kendini pekistirmeyi sever ve her
~ kutsal seremoni, her sozcuk bi¢imi ya da kutsal ayin, gu- -
ctn, buyuleyici psisik evrenden bizim bedenlesmis ben-
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liklerimizin evrenine akabilecegi bir kanaldir. Torensel ve
ayinsel dinin, kisiyi kurtulustan uzak bir yere de gotiire-
bilecek olmasinin sebebi budur.

Herhangi bir kurumsal torensellik sistemine ickin bir
baska dezavantaj daha vardir ve bu da ruhban simfina,
bu simfin istismar etmesinin ¢ok dogal olacag bir ikti-
dar bahsetmesidir. Kurtulugun sadece ya da esasen kut-
sal ayinler sayesinde edinilebilecegine ve bu ayinlerin
ancak profesyonel bir ruhban simfi tarafindan etkin bir
sekilde idare edilebilecegine inanan bir toplumda, profes-
yonel ruhban sinifi muazzam bir zorlayic1 iktidara sahip
olacaktir. Boylesi bir giice sahip olmak, bu giici bireysel
tatmin ve kurumsal yukselis i¢in kullanmak tzere strekli
gunaha tegvik edilmek demektir. Boylesi bir ginaha tes-
vik kargisinda, eger bu tesvik yeterince sik tekrarlanirsa,
manevi bakimdan son derece yiikselmis olmayan pek ¢ok
insan, neredeyse ka¢inilmaz olarak boyun egecektir. Me-
sih, miiritlerine bu ytizden giinahtan uzak tutulmalan igin
dua etmelerini 6gretmistir. Insanlar arasindaki ekonomik,
siyasi ve toplumsal iligkileri, toplum i¢indeki her bir birey
ya da grup bazinda a¢gozlulik, kibir, gaddarlik ve iktidar
hirsina tesvikin minimum diizeyde kalmasim saglayacak
sekilde diizenlemek, tim toplumsal reformlarin rehber
ilkesidir ya da olmalidir. Kadinlar ve erkekler her kim
iseler o olduklan i¢in, insan topluluklari, ancak giinaha
tesvik eden seylerin sayisin1 ve yogunlugunu azaltarak, en
azindan bir olciide, kotuliiklerden korunabilirler. Bu du-
rumda, esasen torensel bir dini kabul etmis bir toplumda
ruhban simifinin maruz kaldig: bastan ¢tkarmalar 6yle bir
nitelik arzeder ki, ancak ermiglige en yakin insanlardan
bunlara sturekli olarak direnebilmeleri beklenebilir, Dinin
hizmetkarlar1 ginaha ayartic1 seylere yoneldikleri zaman

’
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nasil bir durumla karsilasildipi, en agik sekilde Roma
Kilisesi tarihinde Arneklenmistir. Katolik Hiristiyanhk,
Kadim Felsefe’nin bir turevini ogrettigi icin, buyik aziz-
lerden olusan bir silsile ortaya ¢ikarmigtir. Fakat Kadim
Felsefe’'nin usti, asir1 miktarda bir torensellik ve zamanla
mukayyet seylere duyulan putperestce bir mesguliyetle
ortuldugu icin, Katolik Kilisesi hiyerarsisinin azizlige bu
kadar yakin olmayan mensuplari, devasa boyutlarda ve
fazlasiyla gereksiz ayartmalara maruz kalmislar ve bekle-
nildigi gibi bunlara boyun egerek, zulumlere, dini riitbele-
rin satin alinmasina, iktidar politikalarina, gizli diplomasi-
ye, yuksek finansa ve despotlarla igbirligine girismislerdir.
Tann, inayetiyle beni sevgili Oglunun inancina yéneltti-
gi icin, yasamin siradan akis: icinde bile, ekmegi boler ve
sarap icerken sevgili Efendim ve Kurtaricimm bélanmius
bedenini ve kaninin dokalasuna hatirlamadigim ya da bu
hatiraya bir nebze sadakat hissi duymadigim bir an bile
oldugu konusunda ¢ok supheliyim. »
Stephen Grellet

Gordagumuz gibi, sistemlestirilmis ibadetin merkezi-
ne yerlestikleri takdirde, torensellik ve kutsal ayinler, hi¢-
bir zaman saf bir lutuf degildir. Fakat bir insan gunluk
yasaminin timinu siiregen bir ayine donustarmelidir, bu
insanin etrafindaki diinyaya ait her nesne, diitnyanin ebedi
{lkesinin bir simgesi olarak gorilmeli, kisinin tim eylem-
leri bir ayinin parcasiymis gibi ifa edilmelidir — bu, tamiy-
le makbuldir. Upanisad'larin yazarlarindan Sokrates’e,
Buddha'dan Aziz Bernard’a, manevi yasam ustatlarinin
timt, kisinin kendisine dair bilgi olmaksizin Tanri'min
yeterli bilgisine ulasilamayacag: ve stirekli bir bilinglilik
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olmaksizin tam bir kurtulusun mamkan olamayacag ko-
nularinda mutabikurlar. Nesnelere simgeler, kisilere Kut-
sal Ruh’un tapinaklan ve eylemlere ayinler olarak bakma-
y1 6grenmis kisi, kim oldugunu, evrenle ve onun 1lkesiyle
nasl bir iligki i¢inde bulundugunu, cevresindeki insanla-
ra karsi nasil davranmas: ve nihai eregine varmak i¢in ne
yapmas: gerektigini kendisine surekli hatirlatmay: 6gren-
mis kisidir. Bay Kenneth Saunders, Dordunci Incil, Gita
ve Lotus Sutra'y1 inceledigi degerli calismasinda, “llahi
Akhn bu ikameti dolayisiyla her sey bir gerceklige sahip-
tir. Her sey birer kutsal nesnedir, Vedanta'daki gibi illuz-
yon degil,” diye yazar. Ilahi Aklin nesnelerde, yasamlarda
ve bilincli zihinlerde bulunmasi ve bunlarin da Ilahi Akil-
da ikamet ediyor olmasi, Vedanta’y1 kaleme alanlar tara-
findan, Dérdunci Incil'in yazarina oranla daha vurgulu ve
net bir sekilde dile getirilmistir; ve benzer bir fikir, esasen,
Taoist teolojinin de temelini olusturmaktadir. Fakat her
sey gercekte ilahi bir tezahitrle, tezahar etmemis Uluhi-
yetten ¢ikan 1smin arasindaki bir kesisimde var olsa bile;
bu, herkesin her zaman bunun farkinda oldugu anlami-
na gelmemektedir. Aksine, insanlarin buytk cogunlugu,
kendiliklerinin ve ¢evrelerindeki nesnelerin 1lahi Akildan
_ timiyle bagimsiz bir gerceklige sahip olduklarna inanir-
lar. Bu inan¢ varhiklarim hisler, arzular ve 6zel kavram-
larla 6zde$ie$tirme1erine neden olur ve olmadiklan seyle
ozdeslesmeleri de ilahi etkilere ve kurtulus ihtimalinin
ta kendisine fiilen kapanmalarina yol acar. Pek cogumuz
icin ¢cogu zaman nesneler simgelesmez ve eylemler ayinsel
degildir; kendimize bilingli olarak, kasten, bunlarin boyle
olduklarin 6gretmemiz gerekir.
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Dunya, eylemlerin Tanri'ya ibadet olarak gerceklestirildi-
gi zamanlar harig, kendi etkinligi i¢ine hapsolmustur. Bu
yuzden her eylemi bir ayinmis gibi (ilaht Akil-6z1 icinde,
sunuldugu Uluhiyetle 6zdes bir kurban, bir yajna’yms
gibi) ifa etmeli ve sonug beklentisinden timityle annma-
histmz.

Bhagavad-Gita

Insanlarin ve hatta nesnelerin bile Kutsal Ruh’un tapi-
naklar olarak gorilmesini ve yapilan ve cekilen her seyin
surekli olarak “Tanr’ya sunulmasim” sahk veren Huristi-
yan yazarlarin yazdiklarinda da tam olarak benzer 6greti-
ler bulunmaktadir.

Bu bilincli kutsallagtirma siirecinin, sadece, esas itiba-
riyle kotucal olmayan eylemlere uygulanabilecegini ek-
lememize gerek yoktur. Bhagavad Gita, biraz talihsiz bir
sekilde, orijinalinde tek basina bir eser olarak degil, bir
epik siirin icindeki teolojik bir ek olarak yaymlanmistir;
ve pek ¢ok epik gibi Mahabharata da genel olarak savasgi-
lann yigitlikleriyle ilgili oldugu i¢in, Gita’da bahsi gecen,
sonug beklentisi olmaksizin Tanr adina eylemde bulun-
ma 6gudinun, oncelikle savas i¢in gecerli oldugu kabul
edilmistir. Savagi, diger kotu etkilerin yam sira, o6fke ve
nefret, kibir, gaddarhk ve korkunun genis olcekte yaygin-
lagmas: izler ve savas bunlan beraberinde getirir. Fakat
sunu sorabiliriz: bu tutkular gibi, psikolojik yan etkile-
ri acisindan tumayle Tanrr'ya kars: korlestirici eylemleri
(Seylerin Tabiatinin her neyse o olmasindan hareketle)
kutsallagtirmak mimkuan miadar? Pali kutsal metinierin-
deki Buddha bu soruya kesinlikle olumsuz cevap verir-
di. Tao Teh Ching'in yazan Lao Tzu da, ilk ug¢ Incil’deki
Mesih de oyle. Gita’daki Krishna bu soruya olumlu cevap
vermektedir. Fakat bu olumlu cevap, hatirlanmahdir ki,
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zorlayicl sartlar tarafindan sinirlandirlmistir. Sonuglar-
dan ve tutkulardan arnnmig bir 6ldiirme eylemi, sadece
savasql kastin tyelerine, savagi gorev ve meslek edinmis
kisilere ozeldir. Fakat Kshatriya i¢in gorev ya da dharma
olan sey, Brahman’a adharma’dir ya da yasakur; bu sey, ta-
cir ya da isci simfinin normal mesleklerinin ya da kast go-
revlerinin bir pargas1 da degildir; Hindular, kastlarin bir-
birine karistirllmasini, bir kisinin bir digerinin meslegini
ve devletteki gorevini tstlenmesini, her zaman ahlaki bir
fesat olarak gormiis ve bunun toplumsal istikran tehdit
ettigine inanmislardir. Dolayisiyla, cevfelerindeki insan-
lara evrenin dogasini, insanin nihai eregini ve 6zgirliage
giden yolu aciklayabilmek i¢in kendilerini kahinlige uy-
gun kilmak Brahmanlarm gérevidir. Askerler, y()heticiler,
tefeciler, ureticiler ya da ig¢iler Brahmanlann gorevlerini
alir ve kendilerine has ¢ok ¢esitli sapurilimis evren goru-
stine uygun bir yasam felsefesi meydana getirirlerse, top-
lum karmagaya duiser. Benzer bir sekilde, Brahman, yani
cebri olmayan manevi otorite sahibi kisi, Kshatriya'mn
cebri glictinu ustlenirse ya da Kshatriya’nin idari iktidan
bankerler ya da borsacilar tarafindan gasp edilirse, ya da
nihayet, savag¢: sinifina ait savas dharma’si, mecburi as-
kerlik yoluyla Brahman’a, Vaisya’ya ve Sudra’ya aym sekil-
de cebren kabul ettirilirse, kargasa ortaya ¢ikacaktir. Orta
Cag'in sonlar1 ve Ronesans boyunca Avrupa tarihi, baytk
ol¢ude, din adami olmas: gereken insanlann, buytik top-
luluklar halinde, para ve siyast iktidar ugruna manevi oto-
rite makamlarim terk ettiklerinde ortaya ¢ikan toplumsal
kanisikliklarin tarihidir. Ve guncel tarih de, siyast patron-
lar, isadamlar1 ve simf-bilingli proleterler, Brahman’a ait
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yasam felsefesi olusturma gorevini ustlendikleri zaman;
tefeciler siyaseti yonettikleri ve savag ve baris konularin
tartistiklan zaman; ve savasg1 kastin gorevleri, ruhsal-fi-
ziksel tabiatina ve meslegine bakilmaksizin istisnasiz her-
kese mecbur kilindig zaman ortaya ¢ikan seylerin tiksinti
verici kaydidar.
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Bolim 25

RUHSAL EGZERSIZLER

TORENLER, kutsal ayinler, seremoniler, toplulukla oku-
nan dualar, tim bunlar kamusal ibadetin alanina girer.
Bunlar, bir cemaatin bireysel tyelerine, Seylerin hakiki
Dogasi, birbirleriyle,. evrenle ve Tanrr'yla kuracakla-
r dogru iligkiyi hatirlatan araglardir. Torenler kamusal
ibadet icin ne ifade ediyorsa, ruhsal egzersizler de kisisel
ibadet i¢in onu ifade eder. Ruhsal egzersizler, bireyin tek
basina, odasina girip kapisim kapattiginda, Goklerdeki
Babasina gizli gizli dua ederken kullanacag araglardur. tla-
hiler okumaktan Isveg egzersizlerine, mantiktan igten pat-
lamali motorlara, tim diger araclar gibi, ruhsal egzersizler
de iyi ya da kotu sekilde kullamilabilir. Ruhsal egzersizleri
uygulayanlardan bazilar1 manevi yasamda ilerleme kayde-
der; aym egzersizleri yapan digerlerinde hicbir ilerleme
gorilmez. Bu uygulamalarin aydinlanmay1 beraberinde
getirecegi ya da garanti edecegi fikri, saf putperestlik ve
batil inangtir. Bunlari timiyle reddetmek, bunlarin nihai
amacimiza erismemizde bize yardim edip edemeyecekleri-
ni ve nasil yardim edebileceklerini 6grenmeyi reddetmek
de dik kafalilik ve inat¢1 bir bagnazhiktir.
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Aziz Francois de Sales soyle derdi, “Herkes, her yerde, is
lafa gelince kusursuzluktan bahsediyor; fakat kusursuzlu-
gu gercekten deneyimleyen ¢ok az sayida insan goriyo-
rum. Her insanin kendine 6zgi bir kusursuzluk kavram
vardir. Bir kigi kusursuzlugun, giysilerinin kesiminde, di-
geri oruc tutmakta, bir ticincisuyse sadaka vermekie ya
da Kutsal Ayinlere sik istirak etmekte, meditasyonda, bir
gesit ozel tefekkar yeteneginde ya da sira dis: yetenekler ya
da inayetlerde bulunduguna inamyr, fakat bence hepsi ya-
nilmaktadr, zira bu kisiler araclan ya da sonuglari, amac-
lar ve nedenlerle kanstirmaktadirlar.

Benim agimdan, bildigim tek kusursuzluk, Tanr'yr tim
kalbinle ve komsunu kendin gibi sevmektir. lyilik, bizi
Tanrr'yla ve diger insanlarla dogru bir sekilde bir kilan tek
erdemdir. Béylesi bir birlik, nihai amacimizdir ve bundan
baska her sey sadece yamlsamadr.

Jean Pierre Camus

Aziz Francois, ruhsal egzersizlerin kullammin, kisi-
nin Tann'min ve g¢evresindekilerin sevgisine ulagmasim:
saglayacak bir arag olarak salik’vermis ve bu egzersizle-
rin tzerine titrenmesi gerektigini soylemisti; fakat zihin-
sel duanin belirlenmis bicimlerine ve saatlerine duyulan
sevginin agiriya kagmasina asla izin verilmemesi gerektigi
konusunda da uyarida bulunmustu. Kiginin ruhsal egzer- -
sizler uygulamak adina acil bir iyilik ya da itaat cagnsina
kulak vermemesi, kisinin nihai amacini ve bu amaca gota-
ren kisa yollan, uzun yollar adina reddetmesidir.

Rubhsal egzersizler 6ncelikli olarak zekay ve duygulan,
ruhun temelde ilahi Gerceklik kargisinda edilgen olacag1
daha yiiksek dua bigimlerine hazirlamay: ve ikinci olarak
da, kisinin kendini Isifa acmas1 ve kendisi hakkindaki
bilgisinin ve kendisine duydugu kigimsemenin artmasi
vasitasiyla, karakterinde degisiklige neden olmay1 amac-
layan 6zel tirden ¢ileci uygulamalardir.
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Dogu’da zihinsel duanin sistematiklegtirilmesi, bilin-
meyen fakat kesinlikle ¢ok erken bir tarihte gerceklesmis-
tir. Hem Hindistan’da hem de Cin'de, (daha az karmasik
fiziksel egzersizlerin, ozellikle nefes egzersizlerinin eslik
ettifi ya da onceledigi) ruhsal egzersizlerin, Mesih’in do-
gumundan pek ¢ok yuzyil once kullanmldig bilinmekte-
dir. Batr'da, Teb rahipleri, gnlerinin buyuk bir bolamiinu
tefekkur ederek ya da Tanrr’'nin birlestirici bilgisine ulag-
ma amaciyla meditasyon yaparak gegirirlerdi; ve Huristi-
yanhk tarihinin tim doénemlerinde, az ¢ok yontemli bir
zihinsel dua pratigi, agirhkli olarak, kamusal ve 6zel iba-
dette sesli okunan dualar1 desteklemek i¢in kullanilmis-
tir. Fakat oyle gozukmektedir ki, Batr'da, Kilise i¢indeki
reformculanin bu yeni maneviyat bigimini, yozlasmakta
olan manastir yasamini yeniden canlandirma ve Biiyuk
Bolinme’yle allak bullak olmus ve ruhban simifinin yoz-
lasmas1 karsisinda soka ugramis halkin dini yasamim
giclendirme amaciyla yaygnlagtirdigt Orta Cag'in sonu-
na dek, zihinsel dua, karmagik ruhsal egzersizler iginde
sistematize edilmemistir. Bu erken dénem sistemler iginde
en etkin ve en guglileri, Brethren of the Common Life
(Ortak Yasam Kardesligi) ile yakindan iliskili Windesheim
kanonlandir. 16. yuzyilin sonlarinda ve 17. yuzyilin bas-
larinda, Tuhsal egzersizlerin, olumlu anlamda, neredeyse
bir moda haline geldigi soylenebilir. 11k Cizvitler, Aziz Ig-
natius Loyola’nin entellektiiel ve yaratic1 egzersizleriyle
sistematik bigimde yetistirilmis insanlarin nasil sira disi
karakter donusumlerinden gecebileceklerini, nasil yogun
bir irade ve adanmighga sahip olabileceklerini sergilemig-
lerdir ve bu dénemde Cizvitlerin prestiji arttik¢a, Katolik
Avrupa’da ruhsal egzersizlerin prestiji de fazlasiyla artmiy-
tir, Kargi-Reform déneminin'ilk yiizyth boyunca, (Igna-

401



tius Loyola'min egzersizlerinin aksine, pek ¢ogu ozellikle
mistik nitelikte) sayisiz zihinsel dua sistemi gelistirilmis,
yayinlanmis ve hevesle satin alimmistir. Dingincilikle ilgili
tartismalarin ardindan gizemcilik ve gizemcilikle birlikte,
yazarlarimn tefekkure giden yolda ruhlara yardimci olmak
icin tasarladif bir zamanlarn popiiler sistemleri de itiba-
nim kaybetmigtir. Bu ilgi ¢ekici ve 6nemli konu hakkinda
daha detaylh bilgi almak i¢in okuyucu, Pourrat'nin Chris-
tian Spirituality, Bede Frost'un The Art of Mental Prayer,
Edward Leen’in Progress through Mental Prayer ve Aelfrida
Tillyard'in Spiritual Exercises kitaplarina basvurabilir. Bu-
rada sadece, gesitli dini geleneklerden birkag karakterlstlk
ornek vermemiz mumkundar.

Bilin ki kendinizi yitirmeyi ogrendiginizde, Sevgiliye ka-
vusursunuz. Ogrenebileceginiz baska bir sir yoktur ve ben
bundan bagka bir sey bilmiyorum.

Abdullah El-Ensari

Alt yuz yil sonra, gordugumuz gibi, Aziz Francois
de Sales, gen¢ Camus’ye ve Tanrr'nin birlestirici bilgisini
edinmek icin kullanabilecekleri kolay ve hatasiz bir yol
gosterebilecegine dair saf bir umutla kapisina gelenle-
re, hemen hemen aym seyleri soyluyordu. Fakat kisinin
kendisini Sevgilide yitirmesinden baska bir sir yoktur. Ve
buna ragmen, Mutasavviflar, Hiristiyan benzerleri gibi, el-
bette bu egzersizlerin amaglarini kendi iclerinde tasidigina
inanarak, hatta bu egzersizleri kestirme yollar sayarak bile
degil, Tanrr'yla bir olma haline, kisacas benlikten vazgeg-
mis, sevgi dolu bir tefekkure gotiiren kestirme yollara c1-
kartan yollar olarak, yeterli olctide yararlaniyorlardu.
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On iki y1l boyunca ruhumun demircisi oldum. Onu sert-
ligin ocagina koydum ve miicadelenin atesinde yakum,
Tekdirin drsiine yatirdim ve ruhumdan bir ayna yaratana
kadar kinamanin ¢ekiciyle dévdum.

Bes y1l boyunca kendi kendimin aynasiydim ve bu ay-
nayn sirekli, ¢ok cesitli ibadet ve takva amelleriyle parlat-
tim. Sonra bir yil boyunca tefekkir iginde gozlemledim.
Belimde gurur, gosteris, kendini begenmislik, sadakate ba-
gimhhk ve basanlarimin évgusiinden olusan bir vardi, Bu
ztnnar eskiyene kadar bes yil daha ¢aligim ve Islam’ yeni
bir ruhla kabul ettim. Baktim ve tiim yaratilmiglann éli
oldugunu gordam. Dort defa tekbir getirdim ve timuniin
cenazesini kildim; ve yaratilmislarin fuzuli isgali olmaksi-
zingssadece Allah'in yardimiyla, Allah’a ulasum.

. Bayezid-1 Bistami

Ruhsal egzersizlerin en basit ve en yaygin uygulanan
bi¢imi, ilahi ismin ya da Tanr’nin varligini ve ruhun O’na
baglihgin onaylayan bir ifadenin tekrar edilmesidir.

Ve bu yizden, kendine bu isi (tefekkiri) amag edindigin-
de ve inayet vasitasiyla Tanr’'mn seni ¢agirdigim hissetti-
ginde, kalbini, sevginin algakgonillic heyecamyla Tanr’ya
yukselt. Tanr’min seni yaratugini, seni aldigim, inayetle
seni bu seviyeye cagirdigim kabul et ve Tanrr'ya dair bas-
ka bir dasincenin zihnine girmesine izin verme. Ve arzu
etmiyorsan bunlara da gerek yoktur; zira Tanm’ya yonel-
mis, O'ndan bagka bir amag tasimayan ¢iplak bir niyet,
timiyle yeterlidir.

Eger bu niyetini, bu konuda daha iyi bir anlayisa sahip
olmak adina tek bir kelimede ifade etmeyi, bu niyetini tek
bir kelimenin kucaklamasim istiyorsan, kendine tek hece-
lik kagiik bir kelime bul, zira tek heceli bir kelime iki he-
celiden iyidir; ¢unki kelime ne kadar kisa olursa ruhunun
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cabasiyla o kadar iyi bir uyum iginde olacakur. Bu kelime
RAB ya da ASK olabilir. Hangisini istiyorsan seg; hangi tek
heceli kelimeyi sevdiysen. Ve bu kelimeyi kalbine bagla ki
basina ne gelirse gelsin senden uzaklagmasin.

Ister barista ister savasta ol, bu kelime senin kalkanin
ve mizragin olacak. Bu kelimeyle uizerinde gezen bu bulu-
tu ve bu karanhg1 yeneceksin. Bu kelimeyle, unutus bulutu
altindaki tiim dugiince bigimlerini yok edeceksin. O kadar
ki, eger herhangi bir dustince seni, neye sahip olmak is-
tedigini séylemeye zorlarsa, bu kelimeden bagkasiyla ce-
vap verme (RAB ya da ASK). Ve eger bu diisiince, sana bu
kelimeyi agiklamak icin bityuk bir dgreti sunmay1 teklif
ederse, bu kelimeye tam olarak sahip olmak istedigini, onu
kirilmis ya da bozuk olarak istemedigini séyle. Ve bu yolda
sebat edersen, diisiincelerin bir zaman sonra senin karsin-
da dayanamayacagimdan emin ol.

The Cloud of Unknowing

Cloud of Unknowing'in yazari, bir baska bolimde, nihat
eregimizi simgeleyen sozctigtin, zaman zaman, bu erek
karsisindaki mevcut konumumuzu ifade eden bir sézciik-
- le yer dégistirmesini Onerir. Bu egzersizde tekrarlanmasi
gereken sozctikler GUNAH ve TANRI'dur.

Bu sozcitkleri kivrak bir zekanin meraki dogrultusunda
bozma ve yorumlama; bu sozciiklerin niteliklerini, bu
dustince senin sadakatini arttiracakmus gibi disin. Bu
durumda ve bu c¢alismada bunun asla boyle olmamasi
gerektigine inamiyorum. Fakat bu sozctikleri tam ola-
rak aklinda tut; ve GUNAH dediginde bir yumru gelsin
aklina, ne oldugunu bilme, kendinden bagka hicbir gey
bilme... Ve daima bu sefil yagami yasadigin icin, dai-
ma bu pis kokulu giinah yumrusunun bir parcas1 gibi
hissetmelisin, sanki o, senin varligimin maddesiyle bir
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kilnmis. ve koyulagtirilmis gibi, bu ytzden bu iki keli-
me arasinda, GUNAH ve TANRI arasinda gecis yapmali-
sin. Genel anlayisa gore, Tanr’ya ulastiysan giinahlardan
armmgsindir; ve gunahlardan ne o6lgiide armmigsan,
Tanm'ya o kadar ulagmgsindir.

The Cloud of Unknowing

Seyh elimi tuttu ve beni tekkeye gotirdi. Revakta otur-
dum ve seyh bir kitap ahp okumaya basladi. Bir alim oldu-
gum icin bu kitabin ne oldugunu merak etmekten kendi-
mi alamadim. Seyh distuncelerimi sezdi. “Ebu Sa’id,” dedi,
“ytiz yirmi dort bin peygamberin hepsi tek bir sozcagi
vaaz etmek i¢in gonderildi. Onlar insanlara ‘Allah’ demeyi
ve insanlarm kendilerini O’'na adamasim buyurdular. Sade-
ce kulagiyla duyanlann diger kulagindan ¢ikt bu sézcik;
fakat ruhuyla duyanlar ruhlanna nakgettiler ve kalplerine
ve ruhlanna nufuz edene kadar, tam bir varliklan bu s6z-
ciik olana kadar tekrar ettiler. Onlar, bu sézcagin telaf-
fuzundan bagimsiz, bu harflerin sesinden azade kilindilar.
Manevi anlamini idrak etmis olarak, bu sozcuge oyle bir
gomuldiler ki, kendi yokluklanmn bilincini kaybettller
Ebu Sa’id

Bir ilahinin kisa bir misraim ezberle, bu, tim dusmanlan-
na karg1 kalkanin ve siperin olacak.
Bagrahip Isaac’tan alintilayan Cassian

Hindistan'da, ilahi bir ismin tekrarlanmasmna ya da

mantram’a (ibadetle ya da inancla ilgili kisa ifade) japam

ach verilir ve bu, Hinduizm ve Budizmin tim mezhepleri

nezdinde gozde bir ruhsal egzersizdir. En kisa mantram,

icinde tiim bir Vedanta felsefesini yogunlastiran OM’dur.
Hindular buna ve diger mantram’lara, Hindular bir tar bu-
yila gii¢ atfederler. Bunlarn tekrarlanmasi ayinsel bir ey-
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lemdir ve kigiye ex opere operato inayet bahgeder. Budist-
ler, Musliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar tarafindan da
kutsal sozciiklere ve formullere buna benzer bir yararhlik
atfedilmistir ve hala atfedilmektedir. Ve elbette, nasil ge-
leneksel dini torenler, birbiri ardina ayn1 seye ibadet eden
kusaklarin inanci ve adanmighgiyla psisik nesnellik uza-
mina yansitilan varoluslarin hakiki varligim ¢agirma gii-
cune sahip gozukuyorsa, aym sekilde, uzun bir zamandir
kutsanmis sozciikler ve ifadeler de, bunlar tekrar etmekte
olan kiginin o anda sahip oldugundan ¢ok daha baska ve
cok daha buyuk guglerin aktarimi i¢in kanal vazifesi go-
rebilir. Ve bu arada, “RAB ya da ASK kelimesi”nin strekli
tekrarlanmasi, uygun sartlar altinda, bilingalunda derin
bir etki yaratarak, iradenin, diisincenin ve duygunun
tek-odakhiligimin harekete gecirilmesini saglayabilir ki,
bu olmadan Tanr’nmin birlestirici bilgisine sahip olmamiz
imkansizdir. Dahasi, sozcik, “biitin olarak, mantiksal
analizle parcalanmamig ve bozulmamis” bir sekilde tekrar
edildiginde, sozcugun temsil ettigi Gergek, nihayet ken-
dini ruha, buttnleyici bir sezgi bigiminde sunacaktir. Bu
gerceklestiginde, (mutasavviflarin dilini kullanmak gere-
kirse) “sozcugin harflerinin kapilan acilmis” olacak ve
ruh, Gergeklige gecis yapacaktir. Fakat tim bunlar olabi-
lecek olsa da, olmasi zaruri degildir. Zira Tanrr'ya uzakhk-
tan ve Tanr’'dan yoksunluktan dolay1 ac1 ¢ceken ruhlar i¢in
tescilli bir manevi ilag, her derde deva bir iksir mevcut
degildir. Garantili bir tedavi yoktur ve yanhs kullanildig
zaman, ruhsal egzersiz ilaci, yeni bir hastaliga neden ola-
bilir ya da eskisini agirlagtirabilir. Ornegin, ilahi bir ismin
salt mekanik tekrari, entellektiiel vizyondan oldugu kadar
analitik dugstinceden de dusiik bir seviyede seyreden uyu-
suk bir aptallasma haliyle sonuglanabilir. Ve bu kutsal s6z-
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ctik, tekrariyla elde edilecek deneyime dair bir gesit pesin
hiitkmu de beraberinde getirdigi i¢in, bu aptallagsma ya da
icine girilen diger bir anormal durum, Gergekligin dolay-
siz farkindah@yla kanstinlabilir ve kisi, kendi benligine
sirtim1 donmeksizin iradesini Tanr1 oldugunu sandif seye
dogru yoneltirken, bu hali putperestce tekrar yaratmay
arzulayabilir ya da bu algi durumunun pesinden kosabilir.

Nefsini kafi ol¢tide korletmemis ve yeterli bilinglilige
ve farkindahga sahip olmayan japam uygulayicisim bek-
leyen tehlikelerle, daha karmagik ruhsal egzersizleri kul-
lananlar da aym ya da farkh bicimlerde karsilasmislardir.
Hem Dogulu hem Bauih pek ¢ok dgretmen tarafindan 6ne-
rilen, bir imge ya da bir fikre konsantre olma pratigi, be-
lirli durumlarda belirli insanlara ¢ok yardima olabilirken
diger durumlarda ¢ok zararh olabilir. Konsantrasyon, ilahi
S6z'in ruhun icinde telaffuz edilmesini saglayacak sekil-
de, zihnin, iradenin ve duygularnn sessizligi gibi zihinsel
bir duraganlikla sonuglaniyorsa bu yararhidir. Konsant-
re olunan imge haltsinasyona benzer bir sekilde gercek
hale burtinup nesnel Gergeklik olarak algilaniyor ve put-
perestce bu imgeye ibadet ediliyorsa bu pratik zararhdir;
konsantrasyon egzersizi, sira dis1 psiko-fiziksel sonuglar
dogurdugunda, bunlar1 deneyimleyen kisi ona 6zel bir
inayetin bahsedildigi ya da kendisiyle iletisim kuruldu-
gu dusancelerini ¢ikartiyor ve sahsi bir gurur duyuyorsa
bu pratikler yine zararhdir. Bu olagandis1 psiko-fiziksel
olaylar arasinda en siradanlar, goruntiler ve sesler, ke-
hanetler, telepati ve diger psisik gicler ve viicudun asin
derecede 1sindig ahsilmadik durumlardir. Konsantrasyon
egzersizleri yapan pek ¢ok insan zaman zaman bu agin
sicakh@ deneyimler. En bilinenleri Aziz Philip Nerl ve
Aziz Catherine olan bir grup Hiristiyan azizi, bu durumu
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stirekli yasamiglardir. Dogu’da, yogun konsantrasyondan
kaynaklanan 1s1 artisimin diizenlenmesi, kontrol edilmesi
ve kisiyi dondurucu havalarda sicak tutmak gibi yararh is-
lerde kullamlmasina yonelik teknikler gelistirilmistir. S6z
konusu olgunun pek iyi anlasilmadi Avrupa’da, bu yola
girecek pek ¢ok kisi bu sicakligi deneyimlemis ve bunun
bir ¢esit 6zel ilahi latuf, hatta Tanrr’yla birlik olma deneyi-
minin kendisi oldugunu hayal etmis ve nefislerini yeterin-
ce korletmedikleri ve yeterince alcakgonulli olmadiklan
icin, putperestlige ve Tann bilgisini karartan bir manevi
kibre dusmislerdir.

En 6nemli Mahayana kutsal metinlerinden birinden ya-
pilan asagdaki alinti, Hinayanaci ogretmenter tarafindan
salik verilen bir tar ruhsal egzersizin keskin bir elestirisini
icermektedir — bu egzersiz, simgesel nesnelere konsant-
re olmay, gecicilik ve curame uzerine (ruhun diunyevi
nesnelerle iligkisini kesmek adina), gelistirilmesi gereken
farkl erdemler ve Budizmin temel doktrinleri tizerine ya-
pilan meditasyonlar: icermektedir. (Bu egzersizlerin pek
cogu, Pali Text Society tarafindan tam tercime olarak
yayinlanan Arinma Yolu'nda tarif edilmigtir. Mahayanaci
egzersizler, Dwight Goddard tarafindan tercame edilen
Surangama Sutra'da ve editorlagani Dr. Evans-Wentz'in
ustlendigi Tibet Yogasi'nda tasvir edilmistir.)

Yogin, egzersiz yaparken, giinesin ya da aymn seklini, ya
da lotusa benzer bir seyi, yerala dunyasim ya da gok-
yiizii, ates ve bunun gibi cesitli bicimleri (hayal giictine
dayanarak) gorur. Tam bu gorunusler, onu dasanirlerin
yoluna tagir; bu bicimler onu Sravakalik haline, Pratyeka-
buddha’larin gercekligine firlaur. Tam bunlar bir kenara
birakildiginda, 6nce bir imgesizlik haline varihir ve sonra
da Kendiliginden Olan’la uyumlu bir duruma ulasilir, ve
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Buddha’lar bulunduklari1 tim tlkelerden gelip birlesirler
ve 1s1ldayan elleriyle bu hayir sahibinin bagina dokunurlar.
Lankavatara Sutra

Diger bir deyisle, herhangi bir imgeye (lotus gibi kutsal
bir simge olsa bile) ya da cehennem fikrinden tutun da
arzu edilebilir bir erdem fikrine varincaya kadar herhangi
bir erdeme ya da bu erdemin Tanri’'mn niteliklerinden bi-
rinde yticelesmis haline yogun sekilde konsantre olmak,
daima kisinin kendi zihninin arettigi seye konsantre ol-
mak demektir. Nefsini koreltmis ve bilingli kisiler icin,
konsantrasyon hali zaman zaman, hakiki tefekkira miam-
kan kilan bir acikhk ve tetikte bir edilgenlik durumuyla
birlesir. Fakat zaman zaman da, kisinin kendi zihninin
urtni uzerine konsantre oldugu gercegi, bir cesit sahte
ya da eksik tefekkir sonucunu dogurur. Varlk, ya da tim
varliklarin tannsal lkesi, kendini, irade, hayal gicii, duy-
gu ya da zihin baglaminda ego-merkezli olmayan (aym
sekilde alter-ego merkezli de olmayan) kisilere gosterir.

O halde, diyorum ki, ice doéniiklik reddedilmelidir, zira
diga donukluk hicbir zaman kabul edilemezdir; fakat kisi
stirekli olarak ilaht Ozun dipsiz kuyusunda ve nesnelerin
higliginde yasamalidir; ve eger kisi zaman zaman kendini
bunlardan (ilahi Ozden ve yaraulmig hiclikten) kopmus
bulursa, bunlara ice donuklik yoluyla degil, yok olus yo-
luyla geri donmelidir.

Canfield’li Benet

Ice donukluk, Lankavatara Sutra'da, Yogin'in yolu
olarak, en kot ihtimalle putperestlige, en iyi ihtimalle
kisinin kendi i¢sel zirvelerinde Tanrr'ya dair kismi bilgi
edinmesine, fakat bu bilgiyi hem disanida hem de iceride
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asla batanluge erdirememesine goturen bir surec olarak
kmanmistir. Yok olusg, (ki Peder Benet iki tiirt oldugunu,
bunlarn edilgen ve etken Yok Olus oldugunu sdylemek-
tedir) Mahayanaci igin, tefekkiirde ve aktif yasamda dene-
yimlenen “imgesizlik hali"dir, icinde zamanla ebediyetin
kavranabilecegi ve samsara’nin nirvana’yla bir oldugunun
bilinebilecegi tam bir bagimsizlasmighk hali.

Ve bu yuizden, eger ayakta duracak ve dismeyeceksen, ni-
yetinden sakin dénme, seninle Tannn arasinda duran bu bi-
linmezlik bulutunu, hasret dolu bir sevginin keskin okuyla
stirekli alt et. Tanri'dan agag herhangi bir seyi dugtinmekten
nefret et. Ve boylece basina gelen seylerden herhangi biri
tizerinde tercih kullanma. Zira giinahlann topragim ve ko-
kiini kurutan sadece budur.

Evet, peki baska? Guinahlarinin kederi i¢in ya da Mesih'in
acilan igin asla ¢ok gozyas: dokme, ve cennetteki zevklerin
dustncelerine ¢ok dalma; bunlarn yaparsan ne olur? Elbette
pek ¢ok iyi sey olur, pek ¢ok yardim gelir, pek ¢ok kazang, -
pek ¢ok inayet getirir sana bunlar. Ama sevginin kor cosku-
suyla karsilagtirtldiginda, ¢ok az sey yapar ya da yapabilir.
Bu (sevgi), tek basmna, digerleri olmaksizin Meryem Ana-
mizin yolunun en iyi tarafidir. Bunu yapmayanlar pek az
kazang saglar ya da hi¢ kazang saglayamaz. Bu, burada ol-
dugu gibi ginahin topragim ve kokuni kurutmakla kalmaz,
insana erdem de kazandinr. Zira bunu gercekten tahayyul
edebilirsen, tim erdemleri de zarafetle ve kusursuzca, kendi
niyetini araya kanstirmadan bunun i¢inde tahayyiil etmis,
hissetmis ve idrak etmis olursun. Ve bu oclmaksizin kisi, asla
¢ok fazla erdem kazanamaz, erdemlerinin iginde hep bir
bagka niyet olur ve bu ytizden erdemleri kusurlu olur. Zira
erdem, Tanrr'ya, O'nun Kendisi icin yoneltilmis diizenli ve
olgali bir sevgiden baska bir sey degildir.

The Cloud of Unknowing
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Eger konsantrasyon, ilahi isimlerin tekran, Tanr’nm
nitelikleri tizerine meditasyon yapmak, ya da bir azizin
ya da Avatar'm yasamindaki sahneleri hayal etmek gibi
egzersizler, bunlan yapanlan benliklerinden vazgecrheye,
acikhiga ve ruhun Uluhiyetle birligini miamkiin kilan (Au-
gustine Baker'in ifadesini kullanmak gerekirse) saf sevgiye
goturiyorsa, timuyle iyi ve makbuldiir. Eger bu egzersiz-
ler baska sonuclar doguruyorsa, agac, meyvesinden tam-
nir.

The Rule of Perfection'n yazan ve Madame Acarie ve
Kardinal Berulle’in manevi rehberi olan Ingiliz Kapusen
rahibi Canfield’li Benet, bir imgeye konsantre olmamn,
imgesiz tefekkire, “gozleri kapal gormeye”, “saf ilahi-
yatin sevgisine” gottirebilecegi bir yonteme isaret etmek-
tedir. Zihinsel dua sureci, Mesih’in cilesine dair bir sah-
neye konsantre olmakla baglar; daha sonra zihin, adeta
bu kutsal insanhik tahayyulini terk eder ve s6z konusu
insanin bedenlestirdigi bigimsiz ve sifatsiz Uluhiyete ka-
yar. Sasirtict bicimde benzer bir egzersiz, Bardo Thédol
ya da Tibet'in Oliler Kitabrnda (olaganusta bir derinlige
ve guzellige sahip bu eserin, Dr. Evans-Wentz tarafindan
kaleme alinan kiymetli bir giris yazis1 ve notlarla birlikte
yayimnlanan bir terctimesi artik mevcut) tarif edilmektedir.

Koruyucu ilahimz kim olursa olsun, uzun bir siire onun bi-
¢imi tzerine, goranir fakat gercekte yok olan, bir bayuca
tarafindan dretilmis bir bicimmis gibi meditasyon yapin.
Sonra, koruyucu ilahmzin gézunizde canlandirdiginiz
biciminin, ondan goranur hicbir sey kalmayincaya ka-
dar, uglarindan govdesine dogru kaybolmasina izin verin;
ve kendinizi, elle tutulur bir sey olarak tahayyul edeme-
yeceginiz Berrakhk ve Bogluk durumuna getirin ve bir
sure bu durumda kalm. Yine koruyucu tannniz izerine
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meditasyon yapin; tekrar Beyaz Isik tzerine meditasyon
yapin, bunlan birbiri ardina uygulayin. Daha sonra zih-
ninizin, uclarmdan govdesine dogru, kademeli olarak
kaybolmasina izin verin.

Tibet'in Oliiler Kitah

Timbu konuyu toparlayip 6zetlemek adina, Eckhart'tan
bir cimle ahintilayabiliriz. “Tanrr’y1 sabit bir form olarak
arayan kisi, bu formu bulur ama i¢indeki Tanr’yr kagirir.”
Burada, anahtar kelime “sabit”tir. Tanrr'y1, gegici olarak,
ilkin Gergekligin sadece bir simgesi ve er ya da gec, sim-
geledigi seyin kendisini kucaklamak adina terk etmemiz
gereken bir simge olarak aramamiza izin verilmistir. O'nu
sabit bir form olarak ve bu formun Gergekligin bi¢iminin
ta kendisi oldugunu dustunmek, insanin kendisini yanilsa-
maya ve bir cesit putperestlige adamasidir.

Herhangi bir zihinsel dua bi¢imini uygulamaya baslar-
ken kisinin kargisina ¢ikacak en biiyilk engeller, Seylerin
Dogast konusundaki cehalet (ki bu cehalet, gergekten,
hicbir zaman parasiz egitimin zorunlu oldugu gintmiz-
deki kadar derin olmamustir); ve kisinin bencilce ¢ikarla-
rinin, arzulannin ve teknik olarak “eglenceli zaman gegir-
mek” diye bilinen seyle baglantili olumlu ya da olumsuz
duygulann igine ¢ekilmesidir. Ve kisi uygulamaya basla-
yabilirse, zihinsel dua yolunda ilerlemesinin ¢éntundeki en
biytk engeller dikkat dagitic1 seyler olacakur.

Muhtemelen tim insanlar, ermislige en yakin olanlar1
bile, bir dictide dikkat dagitic1 seylerden muzdariptirler.
Ne var ki, zihinsel dua egzersizlerini uyguladigg zaman-
lann disinda daginik, bilingsiz ve bencilce bir yasam sii-
ren bir kisinin, tek bir seye yogunlasmis, kim oldugunu,
evrenle ve onun tanrisal Ilkesiyle nasil bir iligki icinde
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bulundugunu hi¢ unutmaksizin yasayan bir diger kisiden
cok daha fazla ve daha zorlu dikkat dagincilarla ugras-
maya mecbur olacag: acikur. Ashnda, kisiye en ¢ok yarar
saglayan ruhsal egzersizler, dikkat dagitict seyleri kulla-
nir; bu egzersizler kisinin kendi benligini terk etmesinin,
zihinsel sessizliginin ve Tanrr'yla kurdugu iliskide edilgen
kalmasmin o6nundeki bu engelleri, ilerlemeyi saglayan
araclara donustirir. .
Fakat oncelikle, bu egzersizlerin tasvirine bir girizgah
niteliginde su séylenmelidir: Zihinsel dua sanatin1 ogre-
ten tum ustatlar, 6grencilerine, bilincli olduklan sirede
zihinlerinde uyanan dikkat dagitict seylere karst hicbir
zaman yuzeysel iradenin siddetini kullanmamalarim sahk
verirler. Bunun sebebi, Canfieldli Benet tarafindan, Rule
of Perfection’da kisaca agiklanmistr. “Kisi ne kadar ¢ok is
yaparsa, o kadar vardir ve o kadar var olur. Ve kisi ne ka-
dar varsa ve var olursa, Tann, bu kisinin icinde o kadar
az var olur.” Bagimsiz sahsi benligi guclendiren her sey,
buna miitekabil olarak, bu benligin ilahi Gergeklik far-
kindahgnda bir azalma yaratir. Fakat yiizeysel iradenin
dikkat dagitic1 seylere karsi gelistirdigi siddetli tepkiler,
otomatik olarak bagimsiz sahsi benligi gi¢lendirir ve boy-
lece bireyin Tanr’'nin bilgisine ve sevgisine varma sansini
azaltir. Tann’y1 gormemizi engelleyen giindiz daslerimizi
zorla iptal etme strecinde, sadece tabiatimizdaki cehale-
tin karanligim derinlestiririz. Bu boyle oldugu igin, dik-
kat dagutic1 seylere karsi mucadele etme girisimlerimiz-
den vazgecmeli veya onlarin etrafindan dolasma ya da bir
sekilde onlan kullanma yollarin1 kesfetmeliyiz. Ornegin,
halihazirda Gergeklik’e dair belli bir derecede tetikte edil-
genlige eristiysek ve dikkatimizi dagitan seyler varsa, “saf
bakisimiz”1n nesnesiyle bizim aramizda duran kétucil ve
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sehvani embesil; fark ederiz. Boyle yaptigimzda, bu dik-
kat dagitic1 seyler bilincimizin 6n planinda belirir; onla-
rin varliklanm fark ederiz, sonra yumusakca ve nazikge,
irademizi zorlamaksizin, dikkatimizi, kisa bir zaman i¢in
gordugumuz -arka plandaki Gergeklik'e, ya da (gecmis
deneyimimiz ya da inanca dair eylemimiz dolayisiyla)
sadece bilgisine sahip oldugumuz ‘kutsal’a ¢eviririz. Pek
¢ok durumda, dikkati yeniden yonlendirmeye yonelik bu
zahmetsiz eylem, dikkat dagitic1 seylerin saplantih “ora-
daliklarim1” kaybetmelerine, ve en azindan bir streligine
kaybolmalarina sebep olacaktr.

Eger kalp basibos dolagiyorsa ya da dikkati dagilmissa,
onu nazik bir sekilde dogru noktaya geri getirin ve yumu-
sak¢a Efendi'nin huzurundaki yerine oturtun. Bir saat bo-
yunca hicbir sey yapmayip sadece kalbinizi geri getirmis
ve onu Efendimizin huzuruna geri koymus olsaniz ve onu
her geri getirisinizde o bagka yerlere gitmis olsa bile, bu
bir saati son derece iyi degerlendirmiséinizdir. - _

Aziz Frangois de Sales

Bu ornekte, dikkat daginc seylerin etrafmdanAd()las-
mak, ¢ok degerli bir sabir ve sebat sinavz tegkil etmektedir.
Kalbimizdeki maymunu kullanmanin daha baska ve daha
dolaysiz bir yontemi, The Cloud of Unknowing'de tasvir
edilmistir.

Eger bunlardan (dikkati dagitici seylerden) akilhica ya-
rarlanamayacagimzi hissediyorsaniz, o zaman al¢ak bir
adam gibi, savagta yenilmis bir korkak gibi kendinizi on-
larla 6rtiin, onlarla daha fazla miicadele etmenin aptallik
oldugunu duginun; bdylece kendinizi, diismanlanimzin
elindeyken, Tanrr’ya birakmis olursunuz... Ve elbette, di-
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suncem odur ki, eger bu ara¢ dogru sekilde tahayyul edile-
biligse, kendinizi oldugunuz kisi olarak hakiki bir sekilde
bilmenizden ve duyumsamanizdan baska bir ise yaramaz,
ki oldugunuz sey zavall ve ahlaksiz bir seydir, hicbir sey-
den bile daha kotu bir ‘Sey; bu bilme ve duyumsama da
uysalliktir (alcakgonallilik). Ve bu uysallik, Tanr’'min tim
kudretiyle dusmanlarinizdan intikam almak i¢in asagiya
inmesini, bir babanin vahsi domuzlar ve kudurmus zalim
ayilarin digleri arasinda 6lmek uzere olan ¢ocugunu kur--
tarmas: gibi, sizi yukan ¢ekmesini ve ruhani gozlerinizdeki

yaslan sevgiyle silmesini saglayacaktir.
The Cloud of Unknowing

Nihayet, Hindistan’da yaygin olan bir egzersizden bah-
sedebiliriz. Egzersiz, dikkat dagitic1 seyleri, bunlar ortaya
¢tktikga heyecansiz bir sekilde incelemekten ve bunlan,
belirli dugincelerin, duygularn ve eylemlerin hatiras: va-
sitastyla, miza¢ ve karakterdeki, yarathstan gelen ya da
sonradan edinilen ahskanhklardaki kaynaklarina dogru
izlemekten ibarettir. Bu yontém, ruha, varhiginin tannsal
llkesinden kopmasina sebep olan hakiki nedenleri ifsa
eder. Ruh, manevi cehaletinin nedeninin, duragan bir
itaatsizlik ya da sahsiyetinin pozitif bir bagkaldinis1 oldu-
gunu idrak eder ve ozellikle, 15131 gormesini engelleyen
benliginin en sert, en yogun pihtilar halinde koyulasug
noktalar1 kesfeder. Bunun ardindan, yapabilecegini yap-
ma, giindelik yasam icinde Isiks engelleyen bu seylerden
kurtulma kararhhigina sahip olunca, bunlara dair diasun-
celerini sessizce bir kenara birakir ve bos, temizlenmis ve
sessiz bir sekilde, tede ve kendi iginde yatan her ne ise
kendini edilgence ona agar.

“Noverim me, noverim Te (Kendimi bileyim, Seni bile-
yim)” Asisili Aziz Francis’in tekrarladigy ifade budur. In-
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sani, kendinden tiksinmeye ve al¢cakgonullulige gotiiren
kendilik bilgisi, Tann sevgisi ve bilgisinin sartidir. Dikkat
dagitica seyleri kullanan ruhsal egzersizler bu agidan de-
gerlidir, zira bunlar kendine dair bilginin artmasina neden
olur. Tanrr'ya yaklasan her ruh, kim ve ne oldugunun bi-
lincinde olmalidir. Kisinin kendi ahlaki derecesinin tize-
rinde bir zihinsel ya da sesli dua uygulamast, deyim yerin-
deyse, bir yalam yasamasidir: Boylesi bir yalanin sonucu
da Tann hakkinda yanhs kanilara sahip olmak, hususi ve
gercekdig fantezilere putperestce tapinmak ve (algakgo-
ntilliluk ve kendine dair bilgi eksikligi dolayisiyla ortaya
¢itkan) manevi kibirdir.

Bu yontemin de, diger tam yontemler gibi, avantajlar:
kadar tehlikeleri de oldugunu sdylemeye gerek bile yok-
tur. Bu yontemi kullananlan tehdit eden daimi ayartic,
sefil sahsi araglar ugruna amacin kendisinin unutulmas:-
dir — “kizgin maymun”un, simdi buyiik bir hazla hatirla-
dig1 tam o fantastik numaralan karsisinda sergiledigi saf
Tanrr’yr resimden ¢ikararak yazilan, pismanlklarla dolu
bir otobiyografik incelemeye dalmak.

Simdi, gundelik yasamin ruhsal egzersizleri adin ve-
rebilécegimiz seyden bahsedebiliriz. Buradaki sorun, ¢ok
basittir: Kisi, calisma ve mesguliyet saatleri boyunca, ev-
rende, ise ya da mesgaleye dalmg birinin goziine goza-
kenlerden ¢ok daha fazlasinin mevcut oldugunu kendine
nasil hatirlatacaktir? Bu sorunun tek bir ¢ozimua yoktur.
Baz1 isler ve mesgaleler yorucu olmaktan o kadar uzak-
ur ki, ilahi bir ismin ya da bir ifadenin, ilahi Gergeklik
hakkinda bozulmamis bir dustincenin strekli tekrarna
ya da daha da iyisi, saregen zihinsel sessizlik ve tetikte
edilgenlik halinin korunmasina musaade ederler. Lawren-
ce Birader'in gundelik gorevi tirtiinden boylesi isler (ki
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Lawrence’'in “Tanrr’'min varlig uygulamasi” zihinsel dua
ya da ruhsal egzersizlerle tamamen ilgisiz cevrelerde bii-
yuk @n kazanmistir), bu denli basit ve insan1 yormayan
cinstendir. Fakat boylesi bir surekli biling durumuna izin
vermeyecek kadar karmagik isler de mevcuttur. Bu yuz-
den, Eckhart'in ifadesiyle “ayini yonetirken stirekli biling-
li kalmak igin asir1 ¢aba gosteren bir papazin hata yapmasi
olasidir. Yapilacak en iyi sey, zihni ayinin dncesinde ve
sonrasinda konsantre etmeye ¢aligmak fakat ayini okur-
ken bunu son derece dolambagsiz bir sekilde yapmaktir.”
Bu tavsiye, surekli bir dikkat talep eden her meslek igin
gecerlidir. Fakat kesintisiz bir dikkat nadiren talep edilir
ve dikkati, hi¢ ara vermeksizin uzun bir stire canh tutmak
zordur. Kisi daima rahatlamak icin ara vermek zorunda-
dir. Bu aralarin giindiz dugleriyle mi yoksa daha yarar-
b1 bir seyle mi doldurulmas: gerektigi konusunda herkes
kendi kararim vermekte 6zgurdir.

Her kimin zihninde Tann varsa, basitce ve sadece her seyin
i¢inde Tanr'y1 buluyorsa, boylesi bir adam Tanrv'y1 her isi-
ne ve her yere kendisiyle beraber tasiyor demektir ve onun
her isini yapan sadece Tanrr’dir. O sadece Tanrr'y: arar ve
ona Tanr diginda hicbir sey iyi gozilkmez. O, her dustnce-
sinde Tann’yla bir olur. Nasil herhangi bir ¢okluk Tanr’yr
dagitamazsa, hicbir sey de bu adam yok edemez ya da onu
¢cok kilamaz.

Eckhart

Kendimizi bile isteye dikkat dagitici etkilere maruz bi-
rakmamiz gerektigini soylemiyorum; Tann korusun! Bu,
Tanrr'y1 ayartmak ve bela aramaktan bagka bir sey degildir.
Fakat ilahi takdirin herhangi bir yoldan karsimiza ¢ikart-
tig dikkat dagitic1 seyler eger uygun tedbirle ve dikkat-
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lice korunmus dua ve okuma saatleriyle kargilanirsa, iyi
seylere donugecektir. Cogu zaman, size yalmzlign dzleten
seyler, kendinizi algakgénulli kilmamz ve benliginizi
inkar etmeniz yoluﬁda, en koyu yalmzhktan daha yarar-
hdir... Bazen, kendini adama tizerine yazilms, zihninizi
harekete geciren bir kitap, atesli bir meditasyon, carpic1
bir diyalog zevklerinizi oksayabilir ve kusursuzluk yo-
lunda ¢ok ilerlemis oldugunuzu dusundurterek, sizi ha-
linden memnun ve kendini begenmis kilabilir, ve sizi
boylesi gergekdisi bir algiyla doldururken gururunuzu
kabartir ve dinsel egzersizleriniz sirasinda iradenize ters
giden seylere kars1 ¢ok daha az hoggorilu olmaniza ne-
den olur. Su basit kurala siki siki tutunmanizi éneririm:
Dikkatinizi dagitacak hicbir sey aramayin, fakat Tanr’'nin,
siz aramaksizin size gonderdigi her seye sessizce katlamin,
bu sey ister dikkat dagitici, isterse ¢abamz aksatici olsun.
Tanrr'yl muhtemelen son derece erisilemez yerlerde ara-
mak ve O’nun, gundelik sikintilarimizda, biz ¢evremizdeki
insanlardan ve kendimizden kaynaklanan ¢ok gesitli ku-
surlara al¢cakgonullit ve cesur bir sekilde katlandik¢a he-
men yan1 bagimizda oldugunu gérmezden gelmek buyik
bir yanilsamadar:

Feénelon

Yasamimzin sirekli bir yok olus oldugunu distnun, saa-
tin her vurusunda zihninizi Tanrr'ya yikseltin, ve deyin ki:
“Tannm, senin ebedi varhgina ibadet ediyorum; varhgimin
her an yok olmasindan mutluyum, boylece her an varhgm
senin ebediyetine hirmet edebilir.”

J.J. Olier

Yalmiz yaruyorken ya da baska bir yerde, Tanr'min cen-

netteki, yeryazindeki ve yeralundaki tim merhamet ve
adalet eserlerini yaratti) yaygin iradesine goz gezdirin ve
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tumiyle yiice, timuyleadil, timiyle giizel bu egemen irade-
yi olumlayn, 6viin ve sonra da sevin. Daha sonra Tann'min
kendine ait olanlar: sevdigi ve ¢ok cesitli yollardan, teselli .
ve sikintiyla, onlarn iginde faaliyet gosterdigi hususi ira-
desine goz atin. Sonra bir‘zaman igin diistnceye dalmah,
iyi olanlarin karsilastign tesellileri ama o6zellikle de sikmu-
lar1 dagtinmelisiniz; ve sonra baytk bir algakgonallalikle
tiim bu iradeyi olumlayin, 6viin ve sevin. Kendi kisiliginiz
i¢inde, giinahlar hari¢ basimza gelen ve basiniza gelebile-
cek tiim iyi ve kotu seylerin icindeki bu iradeyi dagunun;
sonra bu egemen iradeyi daima sayacagimzi, onurlandi-
racaginizi, ona ibadet edeceginizi ilan ederek, Tanr’'nmin
memnuniyetine teslim olarak ve Oldugunuz gey dahil si-
zin olan her seyi O'na sunarak, tim bunlan olumlayn,
ovin ve sevin. Bu iradeye, bu iradenin bizim i¢in ve bi-
zim mutlulugumuz i¢in daima iyi seyler yapacagina given
duyarak bitirin. Bu egzersizi bu sekilde iki ya da t¢ defa
yaptiysaniz, bunu kendiniz i¢in en iyi hale gelecek sekilde
kisaltabileceginizi, ¢esitlendirebileceginizi ve diizenleyebi-
leceginizi de eklemek isterim, zira bu egzersiz, cogu zaman
kalbinize bir istek olarak saplanmalidir.

Aziz Francois de Sales

Isikta yasarken tokezlemezsiniz, zira her sey isikta kes-
fedilir. Disarida yuriyorken onu sinenizde hissedersiniz,
burada ya da orada demenize gerek yoktur; ve yataginizda
uzanirken, size ogretmek icin ve disarida gezen bagibos
zihninizi, yuksek dugtincelerinizi, hayallerinizi gérmek ve
onlara boyun egdirmek i¢in o oradaduir. Zira dusuncelerini-
zi izlerseniz ¢abucak kaybolursunuz. Bu 1s181n icinde yaga-
yarak gunahkar viicudunuzu, yozlasmishklarimzi, dastik
derecenizi ve oldugunuz yeri kesfedersiniz. Size tiim bun-
lan gosteren 1sikta durun; ne saga ne de sola gidin.

George Fox
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Asagidaki alinti, Ashvaghosha’ya ait, orijinal Sanskrit-
¢e metni 1. yuzyllda yazilmig fakat kaybolmus Inancin
Uyamigmn Cince’sinden Waitabo ve Goddard tarafindan
yapilan ceviridendir. Ashvaghosha, incelemesinin bir bo-
lumting, Kendiliginden Olan’in birlestirici bilgisinin edi-
nilebilecegi, Budist terminolojideki tammiyla “kestirme
yollar”a ayirmistir. lyilik ve insan olsun insan-alu olsun
tim hisseden canhlara kars: sefkat; benlikten vazgecme
ve nefsi korletme; Mutlak Buddha-dogasinin enkarnas-
yonlarna sahsi adanmiglik; zihni, ayr1 olma ve bagim-
siz bir benlik gelistirme yonundeki ¢ilginca arzusundan
kurtaran ve boylece onu kendi 6ziniin kimligini Zihnin
evrensel Ozuyle birlikte idrak etmeye muktedir kilan ruh-
sal egzersizler, bu vazgecilmez yollar listesine dahildir. Bu
cok cesitli “kestirme yollar” icinde sadece iki yontemi,
Dinginlik Yolunu ve Bilgelik Yolunu ahntilayacagim.

Dinginlik Yolu. Bu disiplinin iki amaci vardir: Tim rahatsiz
edici dastinceleri askiya almak (tim aynma duganceler
rahatsiz edicidir), zihin kurcalayic1 tim ruh durumlarm
ve duygulan susturmak; boylece zihin, meditasyonun ve
kavrayisin amaglanna konsantre olacakur. ikinci olarak,
zihin, tutarsiz daginits susturularak dinginlige kavustu-
ruldugunda, ayrime1 ya da analitik bir yoldan degil ama
daha zihinsel bir yoldan (akil ve zihin arasindaki skolastik
ayrim), kisinin dustnceleri ve deneyimlerinin anlamim ve
onemini kavramasi vasitasiyla “yansitma” ya da meditas-
yon pratigi yapmak. “Durup idrak etmeye” yonelik, cift
amach bu uygulama vasitasiyla kisinin halihazirda uyan-
mus inanc1 gelisecek ve bu pratigin iki yiza kademeli ola-
rak birlesecektir, zihin kusursuzca dingin, fakat anlayista
son derece etkin olacakur. Gegmiste, kisinin aynmsama
melekesine (analitik dastunce) dogal bir giiveni vardir fa-
kat simdi bu yok edilmeli ve sonlanmalidr.
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“Durma” pratigini yerine getirenler sessiz bir mekana
cekilmeli ve burada, dik durarak zihinlerini azimle din-
ginlegtirmeye ve konsantre olmaya ¢ahsmahdirlar. Kisinin
dugiinceleri ilkin nefes ahs verisine yonelebilir, bu pratigi
¢ok uzun sire devam ettitmek ya da zihnin, duyulardan
kaynaklanan, toprak, su, ates ve esir (Hinayanacilann
ruhsal egitimlerinin bir seviyesinde, uzerine konsantre
olmay1 ahgkanlik haline getirdikleri nesneler) gibi belirli
bir goriinim, goriinis ya da kavram tizerinde; kendi ay-
rintilandirdig, ayrimsadigs seyler tizerinde; kendi ruh du-
rumlar1 ya da duygulan izerinde durmasina izin vermek
dogru degildir. Her gesit tasar, ortaya ¢ikugt kadar hizh
bir sekilde bir tarafa atilmalidir; hatta kontrol ve bir tarafa
atma kavramlarindan bile kurtulmalidir zihin. Kiginin zih-
ni, seyleri yansitan fakat onlan yargilamayan ya da icinde
barindirmayan bir ayna gibi olmahdir. Kavramsallastirma-
larin tek baglarina bir giicit yoktur; birakin ortaya giksinlar
ve dnemsenmeden gegip gitsinler. Duyulardan ve alt zi-
hinden kaynaklanan kavramsallagtirmalar kendi baslanné,
zihin tarafindan kavranmadikg¢a sekle kavusamazlar; eger
gormezden gelinirlerse hicbir beliris ya da yok olus vuku
bulmaz. Bu, zihnin disindaki kosullar i¢in de gegerlidir;
bunlarin kisinin dikkatini meggul etmesine ya da kisinin
pratigini engellemesine izin verilmemelidir. Zihin mutlak
bir bi¢imde bog olamaz ve duyulardan ve alt zihinden kay-
naklanan dastinceler bir tarafa atilip gérmezden gelindik-
¢e, kisi bunlann yerine dogru zihinsel aktiviteyi koymali-
dir. Bu durumda sormamiz gerekir: Dogru zihinsel aktivite
nedir? Dogru zihinsel aktivite, zihnin kendisini, kendi saf
bozulmamis Ozani kavrayigidir. Zihin kendi saf Oztine
odaklandiginda, kalici bir benlik kavrami ortaya ¢ikmaz,
idrak eylemini gerceklestiren bir benlik kavrami ve bir
olgu olarak idrak bile zihinde belirmez...
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Bilgelik Yolu. Bu disiplinin amac, kisiye, onceki disip-
linlerin sonucu olarak edindigi goriyi kullanma ahskan-
hgim kazandirmaktir. Kisi kalkarken, ayakta dururken,
yuriirken, bir sey yaparken, dururken, zihnini sirekli bu
eylemle olan iliskisine, bu eylemin karakterine ya da kiy-
metine degil, eyleme ve bu eylemin yapihgina yogunlas-
tirmalidir. Kisi soyle dusunmelidir: Yiirimek var, durmak
var, idrak etmek var; soyle duginmemelidir: Yariyorum,
sunu yaptyorum, bu iyi bir sey, bu kabul edilemez, degerli
bir sey yapiyorum, bunun ne kadar harika oldugunu idrak
eden Benim. Boylece avare dusunceler, kendini yticeltme-
ye yonelik ya da basarisiziga ve mutsuzluga dair hisler ge-
lecektir kigiye. Tum bunlann yerine kisi, zihnini, bunun
zihinsel dinginlige, kavrayisa, goriiye ve Bilgelige erisme-
nin kisa yolu oldugunu anlayarak, basitce eylemin kendi-
sine odaklamalidir; ve kisi bu pratigi inang, génulliluk ve
memnuniyetle izlemelidir. Uzun sureli pratigin ardindan
eski aliskanliklara bagimhihk gevser ve yok olur ve bunun
yerine gliven, tatmin, farkindalik ve dinginlik geger.

Bu “Bilgelik Yolu” neyi gergeklestirmek icin tasarlan-
mustir? Kisiyi Aydinlanma yolunda ilerlemekten alikoyan
Ui¢ tir durum vardir. Bunlann ilki duyulardan, digsal sart-
lardan ve ayrim yapan zihinden kaynaklanan cazibelerdir.
Ikincisi, zihnin kendi i¢sel sartlar, diistinceleri, arzulan ve
ruh halleridir. Daha 6nceki (etik ve nefsi korletme odakh)
pratikler, bunlan bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Ugtinci
tur engelleri, a¢gdzlilik ve sehvete, korkuya ve ofkeye,
cilginhga, gurura ve egoizme neden olan bireyin i¢gadi-
sel ve temel (ve dolayisiyla en gizli ve en kahc1) durtile-
ri olusturmaktadir, bunlar yasama ve keyif alma iradesi,
kisinin sahsiyetine deger verme iradesi, ireme iradesidir.
Paramita'nin Bilgeligi pratigi, bu temel ve icgudusel engel-
leri kontrol etmek ve bertaraf etmek igin tasarlanmistir. Bu
yolla, zihin kademeli olarak daha berrak, daha 1s1lah, daha
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huzurlu olur. Kiginin gorusa daha nifuz edici hale gelir,
inana derinlesir ve genisler — bu ikisi, Zihnin Saf Ozi-
nin tasavvur edilemez Samadhi’sinde birlesene kadar. Kisi,
Bilgelik Yolu'nu deneyimlemeye devam ettik¢ge rahathk ya
da azantayle ilgili dasincelere kademeli olarak daha az
teslim olmaya baglar; kisinin inanc1 kesinlesir, daha nafuz
edici, hayirh ve cogkulu bir hal alir ve gerileme korkusu
kaybolur. Fakat bu uygulamay: kusursuzlastirmanin kolay
ya da hizh olacagim distnmeyin; pek ¢ok yeniden dogu-
mun gerceklesmesi, pek ¢ok cagin akip gegmesi gereke-
bilir. Kuskular, inangsizhik, iftiralar, kotical davranslar,
karmamn engelleri, inancin zayifhg, kiBir, tembellik ve
zihinsel uyarilmighik sirdikee ve hatta bunlarn golgele-
ri bile kaybolmadik¢a Buddhalann Samadhi'sine erismek
mamkin degildir. Fakat en yitksek Samadhi'nin parlaklig-
na, ya da birlegtirici Bilgiye ulasms kisi, tim Buddha’larla
birlikte, tim hissedebilen canh varhklarin kusursuz birli-
' gini, Buddhahgin Dharmakaya'sinda gerceklestirebilir. Saf
Dharmakaya'da ikilik yoktur, ayrimlarin golgesi de yoktur.
Tam hissedebilen varliklar, halihazirda Nirvana'dadirlar,
sadece bunu anlamalan gerekmektedir. Zihnin saf Ozii En
Yitksek Samadhi'dir, Anuttara-samyak-sambodhi’dir, Prajna
Paramita’dir, En Yitksek Kusursuz Bilgelik'tir.
Ashvaghosha
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Bolim 26

SEBAT VE SUREKLILIK

Rubhsal egzersizlerinin ve dualarimin gidisatim sekteye ug-
ratan kisi, bir kusun elinden ka¢masina izin veren kisi gi-
bidir; kusu yeniden yakalayabilmesi ¢ok zordur.

Aziz John (St. John of the Cross)

Si volumus non redire, currendum est. (Eger geri gitmek iste-
miyorsak, kogmaliyiz.)
Pelagius

Eger “bu kafi, kusursuzluga ulastim,” derseniz, her sey
kaybedilir. Ctinka kusursuzlugun islevi, kisiyi kusurlulu-
gundan haberdar etmektir.

Aziz Augustinus

Budistlerin benzer bir deyisi vardir, soyle ki, eger bir
arhat kendinin arhat oldugunu duasuntyorsa, bu, onun ar-
hat olmadiginmin kanmitidar.

Size (Tanm’'min ruhun iginde gerceklesen) bu dogumunu,
muazzam bir ¢aba olmaksizin kimsenin deneyimleyeme-
yecegini sdylityorum. Kimse, zihnini nesnelerden tamiiyle
geri cekebilmeksizin bu doguma ulasamaz.

' Eckhart
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Eger bana keskin bir kefaret mecbur kilinmis olsaydi,
bilincimi toplayarak kendimi duaya hazirlamak yerine,
memnuniyetle tizerime almay1 segmeyecegim bir kefaret
olmazdi. Seytan bana dayamlmayacak bir kuvvetle saldir-
yordu ya da kotu aliskanhklarim ¢ok kuvvetliydi, o kadar
ki, duaya basvurmadim; ve tapinaga girerken hissettigim
keder o kadar biiytktd ki kendimi iceri girmeye zorlamak
i¢in tim cesaretimi kullanmam gerekti. Cesaretimin az ol-
madig1 soylenir, Tanri’'mn bana, bir kadina verdigi cesaret-
ten daha fazlasim verdigi bilinir; fakat bu cesareti kétiye
kullandim. Nihayet Efendimiz yardimima yetisti, ve kendi-
me kars1 bu sekilde siddet uyguladigimda, bazen dua etme
arzusu i¢cimde uyandiginda hissettigimden daha buyuk bir
huzur ve nese buldum.

Azize Teresa

Sevgili babamiz (Aziz Francois de Sales) manevi cocukla-
rindan bir tanesine soyle demisti: “Herkese, ama en ¢ok
kendinize kars1 sabirh olun. Sunu demek istiyorum, ku-
surlarmiz cesaretinizi kirmasin, daima yenilenmis bir ce-
saretle ayaga kalkin. Her gin yeni bir baglangic yapiyor
oldugunuz i¢cin memnunum; manevi yasam igin, sirekli
yeniden baslamak ve asla yaptiklanmizin kafi oldugunu
dusanmemek disinda bir yol yoktur. Kendi hatalarrmza
katlanmakta sabirsiz olursak komsumuzun hatasina kat-
lanmakta nasil sabirh olabiliriz? Kendi basansizhklarina
sinirlenen bir insan onlan dizeltmeyecektir; tam yararh
.duzeltmeler dingin, huzur dolu bir zihinden dogar.”

" Jean Pierre Camus

Kendisini i¢sel duaya veren fakat belli bir zamanda bi-
yuk bir isteksizlik hisseden, zihninde buyik karanliklara
ve sevgisinde biiyik bir duyarsizhga sahip olan az sayida
ruh mevcuttur, bu yiuzden kusursuz olmayan ruhlar iyi
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egitilmez ve iyi hazirlanmazlarsa, asag tabiatin boylesi ce-
liskilerinin uzun sire devam etmesi durumunda, dua yo-
lunu izlerken kederlenme ve evet belki de dua yolundan
vazgecme tehlikesiyle karsi karstya kalacaklardir, zira bu
kisiler bilingliliklerinin higbir amac olmadigim dusin-
me egiliminde olacaklardir, onlara gozuktugi kadanyla,
Tanm’ya dogru yonelen disinceleri ya da eylemleri sadece
bir zaman kayb olarak, butiniyle kiymetsiz gelecek ve
bu ytzden zamanlarim baska sekilde degerlendirmek bu
insanlara daha kazanch gozikecektir.

Evet, bazi ruhlar Kadir-i Mutlak Tanrn tarafindan baska
bir yoldan degil, bu sekilde yonetilirler, corak bir dua ya-
samiyla, herhangi bir bilinglilikte makul bir memnuniyet
degil, tam aksine ac1 ve celigki bulurlar; fakat kisiye has bir
inayet ve ruhun derinliklerine damgalanmms bir cesaretten
gug alarak, batin bunlar karsisinda yi1lmaz, hatta kararh-
bikla tiim zorluklan agar ve ellerinden gelenin en iyisini -
yaparak i¢sel egzersizlerine, ruhlarinin gelisimi i¢in devam
ederler.

Augustine Baker
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Bolim 27

TEFEKKUR, EYLEM VE
TOPLUMSAL FAYDA

Kadim Felsefe’'nin tium tarihsel formulasyonlarinda insan
yasamimn ereginin tefekkar ya da Tanm’nin dolaysiz ve
sezgisel farkindalig1 oldugu; eylemin bu erege giden bir
arag islevi gordiagn ve bir toplumun, tyeleri igin tefek-
kira mamkin kildigy dlctade iyi ve en azindan tefekkar
ehlinden olusan bir azinhgin mevcudiyetinin herhangi
bir toplumun refah i¢in gerekli oldugu kabul edilir. Gu-
nimuziun populer felsefesine gore insan yagamimin nihai
ereginin eylem oldugunu sdylemeye gerek bile yoktur;
tefekkiir (6zellikle, alt bicimi olan mantiksal dustunce
formunda), bu erege gotiren bir aragtir; bir toplum, uye-
lerinin eylemleri, teknolojide ve organizasyonda ilerleme
mumkan kildi strece iyidir (bu sarecle etik ve kulturel
ilerlemeyle arasinda bir nedensellik bag oldugu varsa-
yilmaktadir ve tefekkur ehlinden olusan bir azinhk, son
derece gereksiz ve hatta belki de bu azinliga hosgori gos-
teren toplululuk i¢in zararhdir. Modern Weltanschauung
hakkinda uzun uzadiya yorum yapmaya gerek yok; acikca
ya da ima yoluyla, her gazetenin ve derginin reklam bo-
lumlerinde ortaya konulmaktadir. Asagidaki alintilar, Ka-
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dim Felsefe’'nin daha eski, daha hakiki ve daha az bilinen
tezlerini orneklemek amaciyla secilmistir.

Calisma, zihni anndirmak igindir, Gergekligi algilamak

icin degil. Hakikatin kavranmas: ayrimsama yoluyla ger-

ceklesir, en az on milyon eylem dahi bunu yapmaz.
Shankara

Her seyin eregi, o seyin ilk failinin ya da hareket ettirici-
sinin arzuladify seydir; ve evrenin ilk faili ve hareket etti-
ricisi bir akildir. Sonug olarak, evrenin eregi, akhn iyiligi
olmalidir; ve bu hakikattir. Dolayisiyla, hakikat, tam bir
evrenin nihai eregi olmalidir, ve bu dustince, bilgeligin
mesgul olmasi gereken seydir. Ve bu yiizden etten elbise-
sini giymis ilahi Bilgelik, hakikatin bilinmesi i¢in dunya-
ya geldigini ilan eder... Dahas, Aristoteles, Ik Felsefe’yi
hakikatin bilgisi olarak tanimlar, ama herhangi bir haki-
katin degil, tam hakikatin kaynag olan hakikatin, yani
tam seylerin varh@gimn ilk ilkesi olarak ifade edilen geyin;
bu ytizden bu seyin hakikati, tiim hakikatin ilkesidir, zira
seylerin tabiat1, hakikatte oldugu gibi, varlikta da aynidur.

Aziz Thomas Aquinas

Bir sey tefekkur yasamina iki sekilde ait olabilir, 6zsel olarak
ya da istidat olarak... Ahlaki erdemler tefekkiir yasamina
istidat olarak aittir. Zira tefekkiir yasgaminin temelini kuran
tefekkiir eylemi, hem arzulanin siddeti hem de disaridan
gelen rahatsizlik verici seyler tarafindan engellenir. Ahlaki
erdemler, arzulanin siddetine gem vurur ve disaridaki
mesguliyetlerin verdigi rahatsizligin 6nuni alir. Bu yizden,
ahlaki erdemler tefekkur yasamina istidat olarak aittir.
Aziz Thomas Aquinas
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Bu (merhamet) eylemleri, etkin eylemler olmasa da kisiye
¢ok yardima olan eylemlerdir ve kisiyi, baslangicta, sonra-
sinda erigecegi tefekkiire hazirlar.

Walter Hilton

Budizmde, Vedanta’da ve Hiristiyanhifin en son bigim-
leri haricindeki tam bicimlerinde oldugu gibi, dogru ey-
lem, zihnin, vasitasiyla tefekkire hazirlandig aractir. Se-
kiz Asamali Yolun ilk yedi asamasi, Kendiliginden-Olan’in
birlestirici bilgisine erigmek i¢in gerekli olan aktif, etik ha-
zirliklardir. Sadece, diger tim erdemleri, yani nefrete sev-
giyle karsihk vermeyi, yasamdan el ayak ¢ekmeyi, “ytuice
kayitsizlik” ya da arzulardan annmigh@, dharma’ya ya da
Seylerin Dogasina itaati de i¢inde barindiran Dért Erdemli
Eylem’i surekli uygulayanlar, samsara ve nirvana'mn bir
oldugunu ve Idrak Edilebilir Isik’in ya da Buddha-rahmin,
ruhun ve diger tim varliklanin yasayan ilkesi oldugunu
kavrayarak 6zgurlesmeyi umabilir.

O halde, dogal olarak, karsimiza bir soru clkmaktadlr
En ytiksek dua bi¢imi olan tefekkire ¢agrilan kimdir? Bu
sorunun cevabi gayet acikur. Herkes tefekkure cagnlmis-
tir, gtnki herkes, bileni bilinenle, yani ebedi llkeyle ya da
Uluhiyetle bir kilan bilgiden bagka bir sey olmayan kurtu-
lusu elde etmeye ¢agrilmistir. Kadim Felsefe’'nin Dogulu
yorumculart muhtemelen herkesin simdi ve burada ¢ag-
rildig fikrine kars1 ¢ikacaklar ve bu belirli yasamda belirli
bir bireyin, ya timden ozgiirlesmeye dogru gitmek ya da
tiim manevi yagam tstatlarinin mutabik oldugu uzere, ay-
dinlanmayla sonuglanacak kozmik zeka testinden ge¢mek
icin son derece elverisli olan maddi sartlara geri donmek
lizere bir tur “cennet”te gecirecegi kisisel hayattan ibaret
kismi bir kurtulustan fazlasim elde etmesinin her bakim-
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dan imkansiz olabilecegim soyleyeceklerdir.” Ortodoks
Hiristiyanhk, tekil bir ruhun birden fazla enkarnasyon
yasayabilecegi ya da oliimden sonraki yasaminda herhan-
gi bir sekilde ilerleme kaydedebilecegi fikrini reddeder.
Eger ruh cehenneme giderse, orada kalir. Arafa giderse,
Tanm'y1 gorebilmek adina gegmis gunahlarmin kefaretini
oder. Ve efer cennete giderse, yeryizinde gecirdigi tek
ve kisa yasam: boyunca yapabildigi iyilikler kadar huzur
ve mutluluga kavugsur ve daha fazlasini elde edemez. Bu
varsaymmlar dikkate alindifinda, su ortaya cikmaktadir:
Eger herkes tefekkire cagriliyorsa, tabiatin, yetistirili-
sin, 6zgur iradenin ve inayetin igbirli§i yaparak onlan
gorevlendirdigi, varlik hiyerarsisindeki o 6zel konum-
dan ¢agrilmaktadir. Saygideger bir ¢agdas teologun, Pe-
der Garrigou-Lagrange’in ifadesiyle “mistik yasama cagn,
tum ruhlara uzaktan ve genel olarak yapilir, ve eger tum
ruhlar sadece olumciil degil bagislanabilir giinahlardan
da kaginma konusunda inanch olmuslarsa, ve her bir ruh
kendine 6zel sartlar1 dahilinde, Kutsal Ruh’a karsi genel
anlamda itaatkar olmugsa ve ruhlar yeterince uzun yasa-
muglarsa, bir gin gelebilir, ruhlar, usuliince mistik yasam
olarak tamimlanan seyi ve yiksek bir mikemmelligi, bu
defa yakindan ve fiilen verilen bir ilahi gorev olarak kaza-
nabilirler”. Mistik tefekkirin, biling dolu “i¢sel yasamin”
ve Tanrm’ya adanmmgh@in munasip ve normal bir gelisimi
oldugu yonindeki bu gorus, bu durumda asagidaki du-
stnceler gerekcelendirilmektedir. Oncelikle, iki yasamin
da ilkesi aymdir. Ikinci olarak, i¢sel yasam sadece mistik
tefekkar yasantisinda kusursuzlasabilir. Uctincii olarak,
bu yasamlarn eregi aymdir ve bu erek ebedi yasamdir;
dahast, sadece mistik tefekkir yasami, bu erege dolaysizca
ve kusursuzca hazirlar.
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Aramizda tefekkar ehlinden pek az kisi mevcuttur, zira
pek az ruh tam olarak al¢akgonulludur.
The Imitation of Christ

Tann bu yuksek gorevi (mistik tefekkiir gorevini) sadece
belirli ruhlar icin saklamaz; aksine, O, herkesin bu gorevi
kucaklamasim ister. Fakat pek az insan, O'nun kendileri
icin yuce seyler yaratmasina izin verir. O sinavlar gonde-
rince ¢ahsmaktan kaginan ve yapmalan gerektigi gibi ku-
sursuz bir sabirla boyun egmek yerine, monotonluga ve
nefsi kortletmeye katlanmayr reddeden pek ¢ok kigi mev-
cuttur. :
Aziz John (St. John the Cross)
Her insamn tefekkiire ¢agrnldig iddiasi, insanmin dogus-
tan sahip oldugu mizag cesitliligi hakkinda bildiklerimizle
ve ozglrlesmeye giden en az fi¢ yol olup, bunlarnn bilgi
yolunun yani sira ameller yolu ve adanmishk yolu oldu-
gu doktriniyle celisir gibi goziikmektedir. Fakat bu geliski
cok da gercek degildir. Eger adanmighik yolu ve ameller
yolu ozgurluge gotiriyorsa, bunun nedeni, bu iki yolun
da bilgi yoluna agilmasidur. Ziiq tam bir kurtulus ancak
birlestirici bilgi vasitasiyla gelir. Adanmishk yolundan ve
ameller yolundan gecip bilgi.yoluna devam etmeyen bir
ruh timiuyle kurtulusa ulagamaz, en iyi ihtimalle tamam-
lanmamis bir kurtulus olarak “cennet” elde eder. Mizag
konusuna gelirsek, belirli bireylerin gercekte, tabiatlar
geregi, temel doktrinsel ve pratik vurguyu bir konu tuze-
rine, diger bazilanninsa bagka konular uzerine yapmaya
yatkin olduklarim1 gortirtiz. Fakat dogustan adanmuglar,
dogustan amel insanlar1 ve dogustan mutefekkirler var
olabilse de, yaradihstan gelen egzantrikligin u¢ simr-
larinda olanlarn bile, tabiatlari geregi yatkin olduklar
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yollardan baska yollar1 kullanmaya muktedir olduklan
da dogrudur. Isigin rehberligine itaat derecesinin zorun-
lulugu goz oniine alindiginda, dogustan mitefekkir, kal-
bini amellerle arindirmay: ve zihnini tek-odakh ibadetle
yonlendirmeyi 6grenebilir; dogustan adanmis ve dogustan
eylemci insanlar “dingin kalmay1 ve iclerindeki Tanri'yr
tamimay1” ‘ogrenebilir. Hi¢ kimse 6zgiin yeteneklerinin
kurbam olmak zorunda degildir. Az ya da ¢ok sayida, su
ya da bu nitelikte, her yetenek, bize, tek bir buytk eregi
kazanmak tizere kullanmamiz igin bahsedilmistir. Bu ye-
tenekleri iyi ya da kotii —kolay ve kétiicil ya da zor ama
iyi- yollardan kullanma secimi, bize birakilmistir.

Eylem yagamina daha uygun olanlar, eylem yagamini uygu-
larken kendilerini tefekkure haz1rlayabilirler, ote yandan,
tefekkur yasamina daha uygun olanlar da eylem yagaminin
sorumluluklarin1 tzerlerine alarak kendilerini tefekkir
i¢in daha istidath kilabilirler.

Aziz Thomas Aquinas

Imam gugla, anlayis1 zayif kisi, genel olarak hayirsiz in-
sanlara givenecek ve yanlis nesneye inanacakur. Anlayisi
gucla, imam zayif kisi yalancihga meyleder ve bu kiginin
tedavisi zordur, ilacin yol agtiga bir hastalik gibi. Her iki
niteligi de esit derecede barindiran insan dogru nesneye
inanir.

Konsanstrasyonu guglii, enerjisi zayif insan tembel-
lige yenilir, zira konsantrasyon tembelligin tabiatindan-
dir. Enerjisi gugla, konsantrasyonu zayif insan dikkat
dagitic1 seylere yenilir, zira enerji, dikkat dagitic1 seyle-
rin tabiatindandir. Bu yizden bu ikisi birbirine esit ki-
hinmahdir, zira bu ikisinin esitliginden tefekkir ve vecd

~ ortaya Gikar.

434



Bilinglilik her yerde gucla olmahdir, ¢unka bilinglilik,
zihni, icine disebilecegi dikkat dagitic1 seylerden uzak
tutar, zira iman, enerji ve anlayis dikkat daginci seylerin
tabiatindandir: bilinglilik, zihni, icine duagebilecegi tem-
bellikten de uzak tutar, ¢tinki konsantrasyon, Tembelligin
tabiatindandir. ‘
Buddhaghosha

Bu noktada paréntez icinde sunu belirtmek 6nemii: Te-
fekkuriin tek olas: nesnesi Tanr degildir. Tarih boyunca
felsefe, estetik ve bilim sahalarinda pek ¢ok mutefekkir
yagamustir ve hala da yasamaktadir. En ytuksek mertebeli
seye yoneltilmemis tekil-odakh konsantrasyon, tehlike-
li bir tir putperestlige donugebilir. Hooker’a gonderdigi
mektupta, Darwin, “Insanin, benim yaptigim gibi, bir ko-
nunun icine bu kadar diismis olmasi lanetli bir beladur,”
diye yazmistr. Bu bir beladur, zira boylesi bir tek-odaklilik,
zihnin bir tarafi disinda kalan tiim kisimlarnin neredeyse
topyekiin bir korelisiyle sonuglanabilir. Darwin’in kendi-
si, daha sonraki yasaminda siir, sanat ya da dine en ufak
bir ilgi duymay: bagaramadigini yazmustir. Bir kisi, profes-
yonel acidan, sectigi meslekte tam anlamiyla olgunlasabi-
lir fakat ruhsal a¢idan ve hatta bazen etik acidan, Tanr'yla
ve cevresindeki insanlarla iliskisi temelinde, bir cenin se-
viyesinde kalabilir. '

Tek-odakli tefekkiiriin nesnesinin Tanri oldugu du-
rumlarda, zihnin kullanilmayan kapasitelerinin korele-
bilme tehlikesi de mevcuttur. Tibet ve Teb munzevileri,
suphesiz tekil odakl yasiyorlard, fakat bu tekil-odakhlik-
lar1, digsarida birakmay: ve parcalamay1 6ngoren bir tekil-
odaklilhku. Ne var ki, eger gercek anlamiyla “Kutsal Ruh
karsisinda daha itaatkar” olmus olsalardi, disarida birakan
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tekil-odakhligin olsa olsa (Tanm’'min kozmik varhigin gur-
luginde oldugu kadar bireysel ruhun igsel zirvelerinde
de idrak edilmesi) kapsayic1 bir tekil-odaklihga hazirhk
oldugunu anlamis olurlardi. Taocu bilge gibi, bu insanlar
da sonunda diinyaya, terbiye edilmis ve yenilenmis ben-
likleri yoneterek geri donmiis olabilirler; “yiyip icebilir-
ler” ve “meyhaneciler ve giinahkarlarla” ya da bunlarin
Budist denkleri “ayyaslar ve kasaplarla” tesrik-i mesai ya-
pabilirlerdi. Zira tam anlamiyla aydinlanmig, timuyle 6z-
gurlesmis kisi icin samsara ve nirvana, zaman ve ebediyet,
gorungusel ve Gergek, 6ziinde ayni seydir. Aydinlanmis
kisinin tiim yagamu, olus halindeki diinyada bulunan nes-
neler, yasamlar, zihinler boyunca ve bunlar iginde, Uluhi-
yet tizerine yapilan uyanik ve tekil-odakh bir tefekkurdar.
Bu durumda, ruhun parcalanmasi, ruhun herhangi bir
kuvvetinin ya da kapasitesinin korelmesi vuku bulmaz.
Daha ziyade, bilincin genel olarak pekismesi ve yogunlas-
masl, ve ayn1 zamanda bir genisleme ve doniugum vardir.
_Higbir aziz, Tanr’mn icine cekilmenin “lanetli bir bela”
‘oldugundan yalkinmamustir.

Baglangicta Soz vardi; Meryent'in dinledigi O'nu gorun. Ve
S6z ete biirindu; Martha’'min hizmet ettigi O'nu goérin.
Aziz Augustinus

Tann bizden kendisine tefekkurle gelmemizi ister, boy-
lece tamuyle O'nun olabiliriz; fakat bunun sonrasinda
Tanr’nin Ruhu, sevmemiz ve iyi ameller yapmamz icin
bize disaridan soluk verir.

Ruysbroeck

Eylem, der Aquinas, dua yasamina eklenen bir sey.
olmahdir, ondan eksiltilen degil. Bu tavsiyenin sebeple-
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rinden biri kati sekilde faydacidir; “duayla gecen yasam-
dan eksiltilen” eylem, Gergeklikle temasi aydinlanmams,
esinsiz ve rehbersiz eylemdir; nihayetinde etkisiz ve hatta
zararh bile olmaya yatkindir, “Eskinin bilgeleri,” der Chu-
ang Tzu, “Tao’ya once kendileri i¢cn sonra da baskalar: i¢in
ulastilar.” Gozlerimizi kamastiran huzme bizi ilahi Gunesi
gormekten ve onun 1s18inda calismaktan alikoydugu sii-
rece baska insanlarin gozlerindeki toz zerrelerini temiz-
lememiz s6z konusu olamaz. Tefekkir vasitasiyla dogru
amel isleme kuvvetini edinmek yerine derhal eyleme geg-
meyi tercih edenlerden bahseden Aziz John su soruyu so-
rar, “Ne basardilar?” ve soyle cevap verir, Poco mas que
~ nada, y @ veces nada y aun a veces dano (“Higbir seyden
biraz fazla, bazen tumuyle hicbir sey, ve bazen zarar bile
verdiler.”) Gelir, gideri denéelemelidir. Bu sadece ekono-
mik seviyede degil, fizyolojik, entellektiiel, etik ve manevi
seviyede de gereklidir. Bedenimizi yemek seklindeki ya-
kitla doldurmazsak fiziksel enerji harcayamayiz. Bizden
daha usta insanlarn soylediklerini okuyup i¢imizde haz-
metmezsek, sdylemeye deger bir sey sdylemeyi umama-
yiz. Kendimizi Seylerin ilahi Dogasinin rehberligine agik
kilma ahskanhgimiz yoksa, -dogru ve etkin eylemlerde
bulunamayiz. Ebediyetin urtnlerini icimize ¢ekmeliyiz
ki zamana triun verebilelim. Fakat ebediyetin aranlerine,
en azindan zamammizin kugcik bir kismini onlan sessizce
beklemeye ayirmadik¢a sahip olamayiz. Bu, etik harcama-
larin manevi gelirle dengelendigi bir yasamin; eylemin ve
stikinetin, konusmanin ve tetikteki eylemsizlik sessizligi-
nin dontstmla olarak birbirini izledigi bir yasam olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. Otium sanctum quaerit ca- -
ritas veritatis; negotium justum suscipit necessitas caritatis
(“Hakikat sevdasi ytice bir aylaklik arar; sevginin gerekli-
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ligi ise dogru eylemi ustlenir.”) Insanlarin ve hayvanlann
vucutlar, gerilimin ardindan daima rahatlamanin geldigi
pistoniu motorlardir. Uyamk bir kalp bile bir atistan dige-
rine gecerken dinlenir. Yasayan Doga’da, insanin en bu-
yitk teknik bulusunu, sturekli donen tekerlegi uzaktan bile
olsa andiran higbir sey yoktur. (Hi¢ suphesiz, bu gercek,
bedensel ve zihinsel hareketlerini modern fabrikalarda,
mekanik agidan standartlasmis sirate uydurmaya zorla-
nan kisilerin sikintilarimi, yorgunluklanm ve duygusuz-
luklarim agiklamaktadir.) “Kisi tefekkarle igine aldigim
sevgiyle disan verir,” der Eckhart. Tanrr’y1 tam kalbi, ruhu
ve zihniyle nasil en iyi sekilde sevebilecegini dasanmek
i¢in bile zaman harcamaksizin bayik emirlerin ikincisine
itaat edebilecegini duginen iyi niyetli himanist ve adale-
li Hiristiyan, hi¢ doldurulmayan bir kab1 bosaltmak gibi
imkansiz bir gorevle mesgul kisilerdir.

lyiligin Kizlan, viicudun ruhu sevdigi gibi sevimelidir du-
ayl. Ve nasil viicut ruh olmaksizin yasayamazsa, ruh da
dua olmaksizin yagayamaz. Ve bir kiz, dua etmesi gerekti-
gi uzere, dua ettikce iyi olacakur. Yirumeyecek, Tanm’'mn
yollarinda kogacakur ve Tanr'min sevgisinin yiksek bir
derecesine yiikseltilecektir.
' Aziz Vincent de Paul

Tek bir kisi bile lyi ve Guzele onem verdiginde,

yuvalar, kentler, ilkeler ve uluslar bayik bir mutlulugun

tadim gakartmiglardar. ...

Bu kisiler sadece kendilerini ozgurlestirmekle kalmaz

ozgur bir zihinle tamguiklan insanlan da doldururlar.
Philo
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Mistikleri, sadece ruhun ve onun kapasitesi ve kusur-
lart hakkindaki bilgimizin nihai kaynag olarak degil aym
zamanda insan toplumlanm c¢iirimekten koruyan tuz ola-
rak goren El-Gazali de benzer gorugler dile getirir. “Filo-
zoflar ¢aginda,” diye yazar Fl-Gazali, “diger tim caglarda
oldugu gibi, bu ategli mistiklerden birkac tanesi mevcuttu.
Tann, bu danyay1 onlardan mahrum birakmaz, zira onlar
bu dinyay1 ayakta tutanlardir”. Bu insanlar, kendilerine
olerek ebedi esine ehil hale gelen ve boylece, yenilenme-
mis tabiatlar1 Ruh’un nazik dokunuglarina kapah olanlara
ilahi inayetin ulasacag araclara dénugtiralenlerdir.
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INANCLAR

Bir Aldous Huxley Makalesi

Dinyanin ve tarihinin bilimsel resminin higbir aciklama-
s1, bilim adamlarimin kendileri tarafindan da sikhkla unu-
tulan, bu tasvirin kapsayici olma iddiasinda bile olmadig
gercegine dair bir hatirlatic1 unsur icermedikge bitmis ol-
mayacaktir. Gercekte yasadigimiz dinyadan, duyularimiz,
guzellik ve iyilige dair sezgilerimiz, duygulanimiz ve itkile-
rimiz, duygu durumlarimiz ve hissiyatimiz tarafindan bize
sunulan dinyadan, bilim adami sadece ge¢miste “ilksel”
olarak tanimlanmus niteliklere sahip seylerden olusan, 6zel
ve basitlestirilmis bir evreni soyutlar. Bu daha kolay geldi-
ginden, ve yontemleri gercekligin muazzam karmagikhig-
nin tstesinden gelmesine izin vermediginden, deneyimin
tamamindan, sadece tartilabilir, 6l¢ilebilir, numaralan-
dirilabilir ya da herhangi baska bir sekilde matematiksel
islemlere elverisli olan unsurlan keyfi bir bicimde seger.
Bu kolaylagtirma ve soyutlama teknigini kullanarak, bilim
adam fiziksel ¢evreyi anlama ve onu yonetmede sagirti-
c1 bir derecede basarih olmustur. Bagan sarhos ediciydi
ve kosullar goz onune alindiginda, suphesiz affedilebilir
olan bir mantk disilikla, pek ¢ok bilim adam: ve filozof,
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gerceklikten yapilan bu yararhi soyutlamamn gercekligin
kendisi oldugunu farz etti. Gergekte deneyimlenen haliyle
gerceklik, deger ve anlam hislerini igerir; sevgi, guzellik,
mistik vecd ve uluhiyetin bildirimlerini igerir. Bilim, ger-
cekligin bu géranamleriyle ilgilenecek entellektilel arag-
lara sahip degildi ve halen sahip degildir. Sonug olarak
bunlan goz ardi etti ve dikkatini, danyanin, aritmetik, ge-
ometri ve yiksek matematigin gesitli kollan vasitasiyla ele
alabilecegi yonlerine yogunlagtirdi. Danyamin anlamsiz
oldugu yontindeki inamisimiz, kismen (daha sonraki bir
paragrafta tartisiimis olan) anlamsizlik felsefesinin, erotik
ya da siyasi ihtiraslarin belirledikleri amaclan son derece
etkin bir gekilde desteklemeye elverisli oldugu gercegin-
den, kismen de hakiki bir entellektiiel hatadan otirudur
~ bilimin dinyasim, tim anlamn ve degerin kasti olarak
disanda birakildign bir danyayi, nihai gergeklikle bir tut-
ma hatasindan. Bu baglamda Hume'un Sorusturma’sim
kapattig sozcikleri ahntilama zahmetine deger: “Ornegin
ilahiyatla ya da skolastik metafizikle ilgili bir cilt alip so-
ralim; nicelik ve sayilara iliskin herhangi bir soyut ¢ikanm
iceriyor mu? Hayiwr. Olguya ya da delile iligkin deneysel
bir kamit iceriyor mu? Haywr. O halde yakin gitsin; zira
safsata ve yamlsama diginda hicbir sey iceremez.” Hume
sadece ilahiyattan ve skolastik metafizikten bahseder; fa-
kat iddias1, aym inandinicilikla, siir, muzik, resim, heykel
ve tam etik ve dini egitim icin de gegerli olacaktir. Ham-
let, nicelige ya da sayilara iliskin hi¢bir soyut mantik ve
olguya ya da delile iliskin hicbir deneysel kant icermez;
Hammerklavier Sonat1 da, Donatello'nun Davut'u da, Tao
Teh Ching de, Following of Christ da. O zaman bunlan da
yakin gitsin: Zira safsata ve yanilsamadan bagka hicbir sey
iceremezler.



Bugiin, bilimin erken donem basarilarinin sebep oldu-
gu tath sarhoslukla degil, dehget verici bir aksamdan kal-
muglik icinde yasiyoruz; muzaffer bilimin bugiune kadar
yaptig1 seyin, 1slah edilmemis ya da kott amaglara ulasma
araclarim iyilegtirmek olduéu artik anlasildi. Bu vesvese-
li ay1ikhik durumunda, edebiyat, sanat, muizigin —ve hatta
bir 6l¢tude ilahiyat ve skolastik metafizigin— iceriklerinin,
safsata ve yanilsama degil, sadece bilim adamlarinin, bun-
larla ugrasacak entellektiiel yontemlere sahip olmamak
gibi hakli bir sebepten dolayr disarida birakmay: segtik-
leri deneyim unsurlar olduklarini anhiyoruz. Sanatlarda,
felsefede, dinde, insanlar —hi¢ siiphesiz eksiksiz bir basa-
r1 olmaksizin— gercekligin olgilemez, yalmzca niteliksel
goranumlerini tarif etmeye ve agiklamaya cahisiyorlar.
Galileo’'nun zamanindan bu yana, bilim adamlari, bazen
dogrudan, fakat daha sik¢a ima yoluyla, boylesi konula-
1 tartigmaya istidatlarinin .olmadigim kabul etmislerdir.
Dunyanin bilimsel resmi, oldugu seydir, cunkii bilim
adamlar1 bu yetersizligi belirli hususi kabiliyetlerle birles-
‘tirmektedirler. Bu yetersizlik ve uzmanlagsma uriinanin
gercekligin tamamlanmis bir resmi oldugunu iddia etme-
ye hicbir haklan yoktur. Ancak su tarihsel bir gercektir
ki, bu iddia devamli olarak dile getirilmistir. Gerceklikten
yapilan ihtiyari bir soyutlamamin gercekligin kendisiyle
~ Ozdeslestirilmesindeki zincirleme adimlar, Burtt'in yetkin
eseri “Metaphysical Foundations of Modern Science”da
(Cagdas Bilimin Metafizik Temelleri) tam olarak ve berrak
bir Gslupla tanimlanmgtir; bu ytizden, benim bu konu-
yu daha fazla agmam gereksiz. Eklemem gereken tek sey,
son yillarda, pek ¢ok bilim adammin, dinyanin bilimsel
resminin kismiligini -matematikteki ozel yetkinliklerinin
ve estetik, ahlaki degerlerle, dini deneyimler ve sezgileri
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sistematik olarak ele alma konusundaki yetersizliklerinin
bir Grunt oldugunu- anlams olmalandir. Yeni fikirlerin,
toplumun aym derecede zeki olmayan tyeleri i¢in ancak
son derece buytik bir zaman farkiyla kabul edilebilir hale
gelmesi mutsuzluk vericidir. Altmis ya da yetmis y1l énce
bilim adamlarinin ¢ogunlugu 6zel yeteneksizliklerinin
sonucunun bir butin olarak gerceklikle 6zdes oldugu-
na inanmslardi — ve bu inang¢ onlarda ¢ogu zaman hati-
r1 sayilir bir Gztintiye neden oluyordu. Bugin bu inang,
bilimsel cevrelerde yerini bilim ve toplam deneyim ara-
sindaki iliskinin farkli ve agik¢a daha dogru bir kavray:-
sina birakmaya basladi. Kitlelerse bilakis, bugiiniin bilim
adamlannin iki kusak once uizerinde durduklarn noktaya
hentiz ulasmslardir. Gergeklikten ¢ikartilan ihtiyari bir
soyutlamanin bir buttn olarak gercekligin bilimsel resmi
olduguna ve bu yiizden dinyanin anlamdan ve degerden
mahrum olduguna inanmiglardir. Fakat hi¢ kimse, boylesi
bir diinyada yasamay: sevmemektedir. Anlam ve degere
duyduklan a¢lig1 tatmin etmek icin, insanlar milliyetgilik,
fasizm ve devrimci komunizm gibi doktrinlere donmekte-
dirler. Felsefi ve sistematik ag¢idan, bu doktrinler sa¢cma-
dur; fakat her bir toplumdaki kitleler icin, su buyuk degere
sahiptirler: Dianyadan bir batan olarak koparilip alinmg
anlam ve degeri, dinyanmn bu doktrinlere inananlarn ya-
sadign belirli bir kismina atfederler.

Bu son degerlendirmeler, artik biraz ayrintili bicimde
ele alinmas: gereken 6nemli bir soruyu gindeme getirir.
Diunya, bir butin olarak, surekli belirli boliumlerine (in-
sanlar ve onlarmn isleri gibi) atfettigimiz deger ve anlama
sahip midir; eger bdyleyse, bu deger ve anlamin tabiat
nedir? Bu, benim birkag y1l once sormay: bile digiineme-
yecegim bir sorudur. Zira, ¢agdaslarimin pek ¢ogu gibi,
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dinyanin anlamsiz oldugunu sorgulamaksizin kabul edi-
yordum. Bu, kismen, gerceklikten yapilan bir soyutlama-
nin bilimsel tasvirinin gercekligin bir buitiin olarak hakiki
bir resmi oldugu yonindeki yaygin inanc1 paylasiyor ol-
mamdan; kismen de entellektiel olmayan baska neden-
lerden 6tiritydii. Danyamn bir anlama sahip olmamasim
istemek i¢in nedenlerim vardi; sonu¢ olarak danyanin
hicbir anlam1 olmadigim varsaydim, ve bu varsayim i¢in
herhangi bir zorluk olmaksizin tatmin edici nedenler bu-
labiliyordum.

Cehaletin buyik boluma maglup edilebilir cehalettir.
Bilmeyiz ¢inku bilmek istemeyiz. Zekdmizi nasil ve hangi
nesneler uzerine kullanacagimiza karar veren irademizdir.
Diuinyada hicbir anlam kesfedemeyenler boyle yaparlar,
¢inki genellikle su ya da bu nedenle dinyanin anlamsiz
olmasi islerine gelir. ‘

Delinin davranisi, biraz abartilmis ve saptirilmis, salt
akilhh davranistir. Anormal olan, normal olanin tzerine,
onu ag¢iga cikaracak bir 151k tutar. Diger deliler arasinda,
Marquis de Sade’in abartili kisiligine yonelik ilginin se-
bebi budur. Marquis, bir diganir olduguna inamyor ve
bundan gurur duyuyordu. Kitaplari, gercekte pornografi-
den ¢ok felsefe icermektedir. A¢ erotik edebiyat tutkunu,
achgm cektigi gaddarhklan ve mustehcenlikleri bulmak
icin soyut fikir yariitmelerle dolu uzun bélimler boyunca
guclikle ilerlemek zorundadir. Sade’in felsefesi, mantik-
sal nihayetine vardinlmis anlamsizhigin felsefesiydi. Ya-
sam anlamsizdi. Degerler yamlticiyd: ve idealler kurnaz
rahiplerin ve krallarin icatlarindan baska bir sey degildi.
Tek gerceklik ve ugruna yasanmaya deger tek sey, heyecan
verici seyler ve hayvanca zevklerdi. Bir insanin baska bi-
rine en ufak bir sayg1 duymak zorunda olmasi i¢in hi¢bir
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neden yoktu. Tecaviiz ve cinayeti eglendirici bulanlar i¢in,
tecaviiz ve cinayet tam anlamiyla mesru etkinliklerdi. Ve-
saire.

Marquis ni¢in diilnyada herhangi bir deger ya da anlam
bulamiyordu? Zihni diger insanlarinkinden daha mu ni-
fuz ediciydi? Gérusunian keskinligi tarafindan, onyarg: ve
batil inancin értilerinin 6tesindeki ¢irkin gerceklige bak-
maya m1 mecbur birakilmsti? Bundan siiphe duyabiliriz.
Marquis’'nin diinyada hicbir anlam ya da deger bulama-
yisimn gercek nedeni, Justine ve Juliette'te felsefe yapilan
bolumlerle nobetlese sunulan zina, livata ve iskencelerin
tasvirlerinde bulunabilir. Hayatin siradan kosullarinda,
Marquis, ozellikle gaddar biri degildi; Teror donemi sira-
sinda karsi-devrimci egilimlere sahip olduklarindan sup-
he duyulanlara kars: hosgorisii nedeniyle basinin ciddi
belaya girdigi soylenir. Onunki katiyetle cinsel bir sapkin-
likt1. Bagini polisle belaya sokan, aktrisleri kirbaglamak,
tezgahtar kizlara caki saplamak, fahiseleri kuduz bocegi
yedirilmis bonbonlarla beslemekti. Pornografik gundiiz
dusleri gibi cogunlukla hapishanelerde ve akil hastanele-
rinde yazilmis olan felsefi tetkikleri, erotik uygulamalan-
nin teorik hakh ¢ikanhsiydi. Benzer bir sekilde, siyaseti
- de, ona haksiz yere zulmettigini dasundugu ailesinin ve
simfinin tyelerinden intikam alma arzusu tarafindan dik-
te ettirilmisti. Hevesli bir devrimciydi ama teoride, zira
gormiis oldugumuz gibi, uygulamada, Jakoben yoldasla- -
nm tatmin edemeyecek kadar ihmhydi. Kitaplan kahc
-~ bir ilgiye ve degere mazhardir ¢tinkil devrimci teorinin
bir reductio ad absurdum’unu” icerirler. De Sade, sonuna
kadar devrimci olmaktan korkmuyordu. Ancien régime’in™

* Reductio ad absurdum: Lat. Sagmaya indirgeme. —¢n
** Ancien régime. Fr. “Eski rejim”. Fransiz Devrimi 6ncesi toplumsal
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temsil ettigi 6zel degerler sistemini inkar etmekle kalma-
yan Sade, herhangi bir degerin, herhangi bir idealizmin,
herhangi bir baglayic1 ahlaki emrin varligini inkara dogru
ilerler. Sadece siyaset ve ekonomi alaninda degil, (manya-
gin dehget verici mantukliligiyla) kisisel iligkiler alaminda
ve bu iliskilerin en samimisi olan, asiklar arasindaki iligki-
lerde de siddetli bir devrimi vaaz eder. Nihayetinde, neden
olmasmm? Eger bir dizi kosul dahilinde iskence etmek ve
6ldurmek mesru ise, tim diger kogullarda da esit derece-
de mesru olmahdir. De Sade, tarihin tamamen tutarh ve
milkemmel tek devrimcisidir.

Eger bir manyagin uzerinde bu kadar oyalandiysam,
bunun nedeni, ¢ilginhgnin, normal davramsin karanhk
noktalarini aydinlatmasidir. Higbir felsefe tumiyle kayit-
s1z degildir. Hakikatin saf sevgisi her zaman, bir dereceye
kadar, filozoflarin en soylu ve en zekilerinin bile biling-
li ya da bilingsizce hissettigi, kisisel ya da toplumsal bir
tir davranisi makul gostermek ve belirli bir stmfin ya da
toplulugun geleneksel onyargilarimi akilcilastirmak ihti-
yactyla kansmistir. Diinyada anlam bulan filozof sadece
bu anlam agiga kavusturmakla degil, aym1 zamanda bu-
nun miesses bir dinde veya kabul edilmis bir dizi ahlak
kuralinda en acik haliyle ifade edildigini kamtlamak-
la mesguldir. Dunyada hicbir anlam bulmayan filozof,
miinhasiran saf metafizikle ilgili bir sorunla mesgul de-
gildir. Aym zamanda kendisinin kisisel olarak istedigini
yapmamasi, ya da arkadaslarinin siyasi iktidan ele gecirip
kendilerine en faydali bulduklar: sekilde hukim strme-
meleri igin herhangi bir gegerli neden olmadigin: kanitla-
makla megguldar. Maddeci doktrinleri savunmamn, en-
tellektiiel nedenlerin karsisinda yer alan kasti nedenleri,

sistemi tamimlayan terim. —¢cn
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ornegin, Lamettrie drneginde oldugu gibi agirlikh olarak
erotik (La Volupté'de ve LHomme Machine’in sonunda yer
alan, yatak zevklerinin lirik anlatimina bakiniz) ya da Karl:
Marx orneginde oldugu gibi agirhkh olarak siyasi olabi-
lir. Belirli bir tir siyasi organizasyonu ve bazi érneklerde,
sahsi bir iktidar istemini hakh gosterme arzusu, diinyada
bir anlamin varhgim koyutlayan felsefelerin formilasyo-
nunda aym derecede buytik bir rol oynamistir. Hiristiyan
filozoflar emperyalizmi, savas:, kapitalist sistemi, igken-
cenin kullanimini, basinin sansirlenmesini ve Roma’nin
tiranhgmdan Cenova ve New England tiranhklarina ka-
dar kiliseye ait her tar tiranhg hakli géstermekte zorluk
cekmemiglerdi. Tam bu 6rneklerde, diinyanin anlaminin
yukarida belirttigim haksizhiklarla —elbette ilgili filozofla-
rin gahsi ya da hizipsel gikarlarina hizmet etmek icin vuku
bulmus haksizliklar- uyumlu ya da gergekte en eksiksiz
bi¢imde bunlar tarafindan ifade edilen bir sey oldugunu
gostermislerdi. Zaman icinde, sadece bu Hiristiyan avu-
katlarin, haksizhg, dinyamn anlamina basvurarak hakh
gosterme haklanim degil, bunlarin boylesi herhangi bir
anlam bulma yonindeki her tirden haklarin1 da inkar
eden filozoflar ortaya ciku. Bu kosullar alunda, bu gercek
sasirtic1 degildi. Hakikatin bir gekilde ahlaksizca tahrifat,
baska ve karsit carpitmalan dogurmaya meyillidir. Stireg
dahilinde baytk arzular tatmin edilebilir; fakat bilginin
cikar gozetmeyen sevgisi karanhiga gomulr.

Benim icin, hi¢ suphesiz ¢agdaslanmin pek ¢ogu igin
oldugu gibi, anlamsizhk felsefesi gercekte bir ézgurles-
me araciydi. Arzuladigimz 6zgurlesme belirli bir siyasi
ve ekonomik sistemden ve belirli bir ahlak sisteminden
es zamanh olarak ozgurlesmeydi. Ahlaka karsi ¢ikmis-
tik cunku cinsel 6zgurligimize mani oluyordu; siyasi
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ve ekonomik sisteme kars1 ggkmistik ¢unkit haksizdi. Bu
sistemlerin destekleyicileri, dinyamn anlamim (Huristi-
yanlikla yiukla bir anlam oldugu konusunda 1srarciydi-
lar) viicuda getirdiklerini iddia ediyorlardi. Bu insanlarin
iddialarin1 ¢aritmenin ve anm zamanda kendimizi siyasi
ve erotik isyanimz iginde haklh gostermenin hayranhk
verici 6lguide sade bir yontemi vardi: Dinyanin herhangi
bir anlama sahip oldugunu inkar edebilirdik. 18. ytuzyil
boyunca, ayn1 nedenlerden otiirti benzer taktikler benim-
senmisti. Donemin Crébillon ve Andréa de Nerciat gibi
poptiler romancilarindan, “felsefi” tavir i¢in esas sebebin
kiginin onyargilardan kurtulabilmesi oldugunu 6greniriz
- bu oényargilar her seyden ¢ok cinsel tabiata sahip on-
yargilardir. Daha ciddi yazarlar siyasi onyargilan cinsel
onyargilarla iligkilendirmis ve felsefeyi (uygulamada an-
lamsizlik felsefesini) toplumsal reform ya da devrime bir
hazirhk olarak salik vermisti. 19. yizyihn baslan, mut-
suzluk verici bir sekilde, siyasi tepkiyi hakli gostermek
icin kullanilabilecek tdrden anlamh bir felsefeye karsi
gelisen tepkiye taniklik etmisti. 19. ytizyihn ortalarinda
gerceklesen Yeni Aydinlanma’nm insanlar, bir kez daha,
anlamsizhifn murtecilere kars: bir silah olarak kullandilar.
Ne var ki, Viktorya déneminin sayginlik tutkusu o kadar
buyuktu ki, formille edildikleri donemde ne Pozitivizm
ne de Darwincilik cinsel mitsamaha i¢in mazeret olarak
kullanildi. Savastan sonra anlamsizlik felsefesi bir kez
daha muzaffer bir sekilde moda oldu. Lamettrie ve ardil-
larinin zamaninda oldugu gibi, belirli bir cinsel gevsek-
ligi gerekcelendirme arzusu, anlamsizhgin popilerlesti-
rilmesinde, en azindan adaletsiz ve etkisiz bir toplumsal
dizenlemeden ozgurlesme arzusunun oynadigi kadar
énemli bir rol oynadi. 20'li yillarin sonu itibariyle bir
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tepki ortaya ¢ikmaya basladi — genel anlamsizhgin gev-
sek felsefesinden uzaga, milliyet¢i ve devrimci teolojilerin
sert, vahsi putperestligine dogru. Anlam, diinyaya yeni-
den dahil edildi, ama sadece yamalar halinde. Evren, yine
bir biitin olarak anlamsiz kaldi, fakat ulus, devlet, sinif,
parti gibi baz1 pargalari, anlamla ve en yiksek degerle do-
natildi. Dunyaya bir bitiun olarak anlam ve deger vermeyi
reddederken bunlar1 butiinldgun bazi se¢ilmis par¢alarina
temlik eden bir doktrinin genel kabuliniin, ancak kota-
ctil ve yikici sonuglari olabilir. “Oldugumuz her ey (ve bu
sebeple yaptigimiz her sey) dusunmis oldugumuz seyin
sonucudur.” Kendimizi, anlamsiz bir evrenin icinde var
olan, usttun sekilde anlamh ve degerli topluluklarin uyele-
ri olarak dusunduk — tanrilastinlmis uluslar, ilahi simiflar
ve daha baska seyler. Ve boyle diistinmiis oldugumuz igin,
yeniden silahlanma tam hiz devam ediyor, ekonomik mil-
liyetcilik her zamankinden daha da yogun bir hal aliyor,
rakip propagandalarin savas1 daha da siddetlenerek buyii-
yor, ve genel savas hali giderek daha da olasi hale geliyor.

Meyvelerin agik¢a zehirli tabiati, ‘beni, bu meyvelerin
uzerinde buytmus olduklan felsefi agaci tekrar ele alma-
ya mecbur ediyordu. Hakikat ve pratik iyilik arasindaki
herhangi bir zorunlu baglantiy: ispatlamak kesinlikle zor,
- belki de imkansizdr. 19. yiizyihn ortasindaki Aydinlanma
boyunca, insan topluluklarini, bunlani kabul etmis olan
kisileri sadece mutlu degil aym zamanda terbiyeli kilma-
st hesaplanan “hayati yalanlar’la besleme gerekliliginden
bahsetmek modaydi. Hakikat —ki dunyada herhangi bir
anlam ya da degerin olmadifiydi— sadece bunu hazmede-
cek kadar gucla olan birkac kisiye karst acgiga vurulma-
hiydh. Bugin, seylerin dogasi, elbette, bir taraftaki dinya
hakkindaki hakikatle diger taraftaki pratik iyilik arasinda
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biyuk bir ugurum agms olabilir. Ne var ki, bu esnada,
seylerin dogasi insan zihnini, arzu ve bencilce ¢ikarlarin
baskis: altinda olmas: haricinde, boylesi bir ¢tkarim ka-
bul etmeye son derece isteksiz olacak bir sekilde kurmus-
tur. Dahas, siyasi ya da cinsel kisitlamalardan 6zgurles-
mek icin mutlak anlamsizlik doktrinini kabul edenler kisa

~. bir sure icinde felsefelerinden (sundugu tium hizmetlere

karsin) o kadar hosnutsuz olurlar ki, onu, her ne kadar
sacmah besbelli olsa da evrenin sadece bir parcasina bile
olsa anlami iade eden herhangi bir dogmayla degis tokus
etmeye yatkin olurlar. Dogrudur, bazi insanlar, bir anlam-
sizlik felsefesiyle ¢ok uzun bir sure icin memnuniyetle ya-
sayabilirler. Fakat pek ¢ok ornekte, bu insanlarin, simirh
_ bir dereceye kadar, derinden anlamh ve degerli bir yasam
stirmelerini mumkun kilan baz1 yetenek ya da bagarilara
sahip olduklan anlagilacaktir. Bu ytazden bir sanatg1 ya da
bir bilim adam, genel bir anlamsizhk felsefesini kabul et-
mekle birlikte tam anlamiyla hosnut bir yasam surebilir.
Bunun sebebi, sanatsal yaratinin ve bilimsel arastirmanin,
hakikat ve guzellikle olan iligkileri sayesinde belirli bir ay-
ricalikh anlama sahip, insanin tum dikkatini i¢ine ¢eken
cinsten enfes mesguliyetler oldugu gerceginde aranmali-
dir. Yine de, sanatsal yaratt ve bilimsel arastirma, yasamin
sorumluluklarindan kagma yoéntemleri olarak kullamla-
bilir ve strekli kullanilmaktadir. Bunlar, kendi i¢lerinde
mutlak iyi amaglar olarak kabul edilmektedir — o kadar
hayranlik uyandirici amaclar ki bunlarin pesinde kosan-
lar herhangi baska bir seyden endise etmekten muaf tu-
tulmuglardir. Bu, cagdas bilim icin ozellikle gecerlidir.
Birikmis bilginin kutlesi o kadar buyuktar ki, bugin
herhangi bir bireyin birden daha fazla ¢alisma alammn
kusursuz bir kavrayisina sahip olabilmesi imkansizdir. Bu

451



sirada, bilimsel arasirmamn genel sonuglarinin kapsam-
11 bir sentezini tiretmek i¢in hicbir girisim yapilmamstir.
Universitelerimiz sentez kursustine sahip degildir. Daha-
s1, tim bagslar, 6zel konulara gitmektedir; ve neredeyse
daima fizik, kimya ve mekanik gibi, daha fazla bagisa hic-
bir ihtiya¢c duymayan konulara. Yiksek 6grenim kurum-
larimizda, doga bilimlerine, beseri bilimlere harcanandan
on kat daha fazla para harcanmaktadir. Tim c¢abalarimiz,
her zamanki gibi, iyilestirilmemis amaclara ulagmak icin
iyilestirilmis araclar uretmeye yoneltilmistir. Bu sirada,
yogun uzmanlasma, bilimin her bir dalin1 neredeyse an-
lamsizhga yaklasir bir duruma indirgemektedir. Seylerin
icinde bulundugu bu durumdan gercekte gurur duyan
pek ¢ok bilim adam vardir. Uzmanlasmis anlamsizlik,
belirli ¢evrelerde, hakiki bilimin bir gesit 6zelligi olarak
goralmektedir. Uzmanlagmanin kiguk hususi sonuglarim
bir butiin olarak insan yasami ve onun genel olarak evren-
le iligkisiyle iliskilendirme girisiminde bulunanlar, kotu
bilim adamlari, sarlatanlar, kendi kendinin ¢igirtkanlan
olmakla su¢lanmaktadir. Boylesi suglamalari yapan insan-
lar, elbette bu sekilde hareket etmektedir, ¢tinki herhangi
bir sey i¢in herhangi bir sorumluluk almak istememekte,
sadece kendi tecrit edilmis laboratuvarlarina cekilip, hosa
giden, ilgin¢ arastirmalarim yaparak kendilerini avutmak
istemektedirler. Bilim ve sanat, stk sik ustiin bir uyustu-
rucu olarak gorulmektedir ve icki ve morfine nazaran su
avantajlar1 vardir: Sanat ve bilime, vicdanimz rahat olarak,
ve bagimhlik surecinde, kiginin “yuksek bir yasam” sur-
dugu inanciyla dugkun olabilirsiniz. Bir noktaya kadar, bu
elbette dogrudur. Bilim adaminin ya da sanat¢inin yasami
yitksek yasamdir. Ne yazik ki, sorumsuz, tek yonlu bir ge-
kilde surtldaginde, yiuksek yasam, birey icin, ortalama
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stnceyi yoneten yasalarin aym zamanda seyleri yoneten
yasalar oldugunu varsayiyoruz. Yutulmaz bir seyi zorla
hazmetmisken, ilkinden gercekten daha biyuk olma-
yan bir baska seyi yutmamamiz i¢in bir neden yokmus
gibi gozukuyor. Bir kez kabul edildiginde, bu ikinci seyi
hazmetmek i¢in ¢ok ugrasmamiza neden olan seyler yok
olur ve bizi, nihai inan¢ eyleminde bulunmakta ve eksik-
siz olarak ispatlayamadigimiz bir hipotezin dogrulugunu
varsaymakta akla uygun bir bicimde hakl: gikartacak de-
lilleri ve savlari, degerlerine gére goz ontine almak igin
serbest kahriz. “Soyut akil yuriitme”, artik yerini “olguya
ya da delile iliskin deneysel bir kanit”a birakmalidir. Doga
bilimleri, gérmus oldugumuz gibi, gergekligin sadece ma-
tematik islemine cevap veren gortinumleriyle ilgilenmek-
tedir. Geriye kalamm gormezden gelmektedir. Fakat doga
bilimleri tarafindan bu sekilde gormezden gelinmis bazi
deneyimler —6rnegin, estetik ve dini deneyimlerle— mev-
cut sorunu fazlasiyla aydinlatmaktadir. Artik, boylesi de-
neyimlerle ve bu deneyimlerin dinyanin dogasiyla iligkili
olarak sagladiklar1 delille mesgul olmaliy:z.

Estetik deneyimin dogasim ve anlammm tartismak
¢ok zaman alacaktir. Burada sadece, edebi, plastik ve
muzikal sanat eserlerinin en iyilerinin bize salt zevkten
daha fazlasimi verdiklerini 6ne siirmekle yetinelim; bu
eserler bizi, diinyanin dogas1 hakkinda bilgiyle donatir-
lar. Beethoven’in Missa Solemnis’indeki Sanctus bolumii,
Seurat'nin Grande Jatte, Macbeth — bu gibi eserler bize,
tuhaf fakat kesin bir imayla, gorunuslerin arkasindaki ni-
hai gerceklik hakkinda manal: bir sey anlatir. Daha kaguk
basyapitlarin miukemmelliginden bile ~Mallarmé’nin baz1
soneleri, bazi Cin seramikleri- “Tanr’nin tim anlayist
asan huzuru”yla ilgili “cok daha derine yedirilmis” bir sey
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tensel insanin agag yasamindan muhtemelen daha zararh,
ve bilim adam 6érneginde, toplum icin, genel olarak ¢ok
daha kotadur. ...

Bugtin, hakiki olmadig ¢ok acik olan bir yasam felse-
fesinin pratikte yikic1 sonuglara goturdugini kesfettigi-
miz noktadayiz; hakiki ve dolayisiyla meyvesi. iyilik olan
alternatif bir felsefe aramanin gerekliligini anladigimiz
noktada. Tanrr'ya inang lehine gelistirilen klasik savlarin
elestirel bir degerlendirmesi, bazilarinin ikna edici olma-
digimi, geriye kalanlarinsa sadece, diinyanin, ona anlam
ve deger veren birlestirici bir ilkeye sahip oldugu teorisi
lehine bir faraziyeye imkan verdiklerini ortaya koyacak-
tir. Tann inancin, Tanr’'min varhigina akila yoldan inan-
may1, tiim-evrensel ya da evren-dig1 bigimiyle panteizmi,
inandiric1 bir sekilde kanitlayabilecek muhtemelen higbir
sav yoktur. “Soyut akil yirttme”nin (Hume'un ifadesini

~kullanirsak) yapabilecegi en biiyiik sey, su ya da bu hipo-
tez lehine bir varsayimda bulunmakur; ve.bu varsayim,
“olguya ya da delile iliskin deneysel bir kanit” aracihgyla
cogaltilabilir. Nihai ictihat sadece, inanca dair bir eylem-
de bulunanlar tarafindan elde edilebilir. Bu, ¢ogumuzun
cok sikint: verici buldugu bir fikirdir. Fakat inanca bu dair
belirli eylemin, ornegin bilimsel bir hipotezin baglamim
kurmaya calistigimiz ya da az sayida olgunun degerlen-
dirilmesinden, gecmis, simdi ve gelecek tim olgulan il-
gilendiren bir sonu¢ ¢ikardigimiz her seferde yapmamiz
gereken seylerden esas olarak daha zor olup olmadigindan
stiiphe duyulabilir. Cok az miktarda delil iizerinden, fakat
entellektiel bir vicdan azab1 olmaksizin, agiklanabilir bir
evrende, izaha duydugumuz buyuk arzunun, gercek bir
nesnesi oldugunu, belirli savlardan aldigimiz estetik tat-
minin onlann dogruluklarinin bir isareti oldugunu, du-
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hakkinda, aydinlatic1 ipuglar1 devsirebiliriz. Fakat sanatin
konusu devasa ve belirsizdir, ve benim burada yerim simr-
l1. Bu ytizden kendimi, mevcut sorunla, sanatin yaraticilar,
ve sanat severler olarak deneyimlerimize nispetle cok daha
dogrudan ilgili belirli dinsel deneyimlerin bir tartismasiyla
simrlayacagim.

Babbitt'in ifadesiyle, meditasyon, “iradenin akil-iistu
bir yogunlagmasini” saglamak i¢in bir aragtir. Fakat me-
ditasyon, bir kendi kendini egitme yonteminden daha
fazlasidir; o, ayn1 zamanda, dunyanin her bolgesinde ve
en uzak ¢aglardan bu yana, seylerin temel dogalan hak-
kinda bilgi edinmek, ruh ile evrenin birlestirici ilkesi ara--
sinda bivlik saglamak icin bir yontem olarak kullanilms-
tir. Meditasyon, diger bir deyisle, mistisizmin teknigidir.
Dogru bir sekilde uygulandiginda, uygun fiziksel, zihin-
sel ve ahlaki hazirhkla, “agskin bilin¢” olarak adlandinla-
gelmis durumu dogurabilir — benligin eszamanl olarak
hem otesinde hem de bir sekilde icinde algilanan nihai
ruhsal gercekligin dolaysiz sezgisi ve bu gerceklikle bir
olma hali. (“Bizlerin derinliklerindeki Tanrn” der Ruys-
broeck, “bize gelen Tanrr'yr agirlar; bu, Tanrr'y: tefekkar
eden Tanrrdir.”) Mistik olmayanlar, salt 6znel ve yamlti-
a1 olarak betimleyerek, bu deneyimin gegerliligini inkar
etmislerdir. Fakat su hatirlanmalidir ki, mistik deneyimi
hi¢ yasamams olanlara, herhangi bir dolaysiz sezgi, 6znel
ve yamltic1 gelmek zorundadir. Sagirlarin, muzigin doga-
st ya da anlam1 hakkinda herhangi bir fikre sahip olmasi
imkansizdir. Muzigi anlama yolundaki tek engel fiziksel
engel degildir. Ornegin, bir Hintli, Avrupa orkestra mu-
zigini tahammul edilemez derecede gurultuld, karmasik,
asiri-entellektiiel, sert bulur. Bu 6zenle hazirlanmis kako-
foni iginde bir kisinin guzellik ve anlam bulabilmesi, en
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derin ve en gizli duygularmn bir ifadesinin farkina varabil-
mesi ona inamlmaz gozikmektedir. Fakat yine de, eger
sabr1 varsa ve miizigi yeterince dinlerse, en azindan, sade-
ce teorik acidan degil ama ayni zamanda dolaysiz, derhal
gerceklesen sezgi yoluyla, bu muzigin, Avrupahlann onun
icin iddia ettikleri tim niteliklere sahip oldugunu idrak
edecektir. Hayatun anlamh ve keyifli deneyimlerinden sa-
dece en basit olanlar aynm gozetmeksizin herkese agiktir.
Geriye kalanlar1 sadece, manasip bir egitimden gecmis
olanlar edinebilir. Kisi, alkol ve titinian zevklerine var-
mak icin bile alismak zorundadir; icilen ilk viskiler isyan
ettirir, icilen ilk pipolar en giicli mideleri bile alt tst eder.
Benzer bir sekilde, okunan ilk Shakespeare soneleri an-
lamsiz gozikir; ilk Bach fagleri usandinir; ilk diferansiyel
denklemler saf iskencedir. Fakat alistirma, ruhsal dene-
yimlerimizin dogasim degistirir. Zamanla, anlagilmaz bir
sekilde giizel bir siirle kurulan temas, 6zenle hazirlanms
bir parca kontrpuan ya da matematiksel akil ytriitme, bi-
zim guzellik ve anlama dair dolaysiz sezgiler hissetmemi-
ze neden olur. Ahlaki diilnyada da ayms1 s6z konusudur.
Kendini iyilik konusunda egitmis bir kisi, karakter hak-
kinda, insanlar arasindaki iliskiler hakkinda, diinyadaki
kendi konumu hakkinda bazi dolaysiz sezgilere sahip olur
— ortalama tensel insanin sezgilerinden fazlasiyla farkh
sezgilere. Bilgi daima varligin bir islevidir. Algiladigimiz
ve anladigimiz sey, oldugumuz geye baghdir; ve oldugu-
muz sey, kismen sartlara, kismen, ve daha derinlemesine,
idealimizi gerceklestirmek icin gostermis oldugumuz ¢a-
~ banin ve gerceklestirmeye calistigimz idealin dogasina
baghdir. Bilmenin, olmaya bagh oldugu gercegi, elbette,
¢cok buytk miktarda yanhs anlasilmaya yol agmaktadir.
Sozciklerin anlami, 6rnegin, kullanicinin karakterine ve
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deneyimlerine gore derinlemesine degisir. Dolayisiyla, bir
aziz igin, “sevgi”, “iyilik”, “sefkat” gibi sozcukler, siradan
insana ifade ettikleri seyden butuniyle farkli bir sey ifade
eder. Yine, siradan insana_gore, Spinoza’nin “kutsanmis-
ik erdemin karsihig degil, bizzat erdemdir” ifadesi asilsiz
gozilkecektir. Erdemli olmak, onun icin, ¢cok usandirici
ve bunaltic1 bir surectir. Fakat agiktir ki, kendini iyilik-
te egitmis olan biri icin, erdem gercekten de kutsanms-
likken, siradan insanin kigitk ahliksizhklann ve uzun
hayvansi dusuncesizlik ve algisizlik noébetlerini iceren
yasami, hakiki bir iskence gibi gozukmektedir. Bilmenin
olma tarafindan kosullandirildig ve varligin egitimle de-
rinlemesine degistirilebilecegi gerceginden dolay1, mistik
olmayanlarin, mistiklerin deneyimini gozden diisiirmeye
yonelik savlarinin buytik bolimiini hakh olarak goz ardi
edebiliriz. Renk kori bir kisinin varhipa dyledir ki, bu kisi
bir resim hakkinda yargida bulunmaya yeterli degildir.
Renk koru kisi renkleri gormek tuzere egitilemez ve bu
acidan, Avrupa kultirinin urini olan senfonileri basta
salt sagr edici ve sasirtict bulan, fakat isterse, bu tir mizi-
gin guzelliklerini algilamak icin egitilebilecek olan Hintli
miuzisyenden farklidir. Benzer bir sekilde, mistik olmayan
bir kisinin varlig 6yledir ki, mistigin sezgilerinin dogasim
anlayamaz. Ne var ki Hintli muzisyen gibi, tercih ettigi
takdirde, su anda anlamadif seyin dolaysiz bir gesit dene-
yimini yasamakta 6zgardur. Egitim, onun muhakkak son
derece usandinci bulacag bir egitimdir; zira bu egitim, ilk
olarak, stirekli farkindalik ve hi¢ yilmayan bir ahlaki ¢a-
bayla gecen bir yasam strmeyi; ikinci olarak da, neredeyse
muhtemelen keman calma teknigi kadar zor olan meditas-
yon tekniginin istikrarh uygulamasim gerektirmektedir.
Egitimden gecmemis olanlar, bu egitimden ge¢mis olan-
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lara agik olan bu tur deneyimlerin hicbir bilgisine sahip
olamazlar ve aym anda hem agkin hem de ickin olan bir
nihai ruhsal gercekligin dolaysiz sezgilerinin gecerliligini
inkar etmeleri, Galileo'nun, Jipiter'in pek ¢ok ay: bulun-
dugu gercegi konusundaki (teleskopla mamkin kihnmisg)
dolaysiz gortisini, a priori® bir zeminde inkar eden Pisal
profesorlerinki kadar az bir gerekgeye sahiptir.

Bilin¢ konusunda sistematik egitim ve meditasyon, ni-
hai gercekligin dolaysiz bir sezgisi olan mistik deneyimi
mumkun kilar. Tam zamanlarda ve dinyanin her bolge-
sinde, birinci dereceden mistikler, meditasyon siirecinde
kavranmis bu nihai gercekligin, temeli itibariyle kisilik
sttt oldugu konusunda her zaman mutabik olmuslardur.
Tam varligin ilkesini olusturan kigilik ustu bir ruhsal ger-
¢ekligin bu dolaysiz sezgisi, filozoflarin ¢ogunlugunun
kesifleriyle uyum igindedir.

Profesor Whitehead, Dinin Olusumu'nda, “dinsel dene-
yimin belirli bir sahsin ya da bireyin herhangi bir dolaysiz
sezgisini icermedigi yoniindeki olumsuz doktrin tzerine
genis ¢aph bir soz birligi mevcuttur...” diye yazar ve de-
vam eder: '

“Kisisel Tanm’'min dogrudan bir vizyonunun olmadi
doktrini izerinde evrensel olmasa da genel bir s6z birligi
oldugu iddiastm destekleyen deliller, sadece medeni diin-
yanin dinsel distincesinin bir degerlendirilmesi yoluyla
bulunabilir... Hindistan ve Cin'de, dinsel dusiince, bu-
gine dek kesin bir bicimde yorumlandigr kadanyla, ni-
hai sahsiyetin sezgisinin evren icin ¢ok énemli oldugunu
reddeder. Bu, Konficyuscu felsefe, Budist felsefe ve Hin-
du felsefesi icin gecerlidir. Kisisel viicut buluslar olabilir
fakat zemin kisilik ustidir. Hiristiyan teolojisi de, esas

* dpn'ori: Deneyimden bagimsiz bilgi ya da hakh ¢ikarma. —¢n
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itibariyle, dunyada, boylesi kisisel bir zeminin dolaysiz
bir sezgisinin olmadig gercegini benimsemistir. Bir haki-
kat olarak kisisel Tann doktrinini savunur fakat ona olan
inancimizin ¢ikarsama tuzerinde temellendigi gorisunu
benimser.” Ne var ki, mevcut delilden nigin boylesi bir
¢ikannm yapmamiz gerektigine dair inandinc: bir sebep
yokmus gibi goziikmektedir. Dahasi, béylesi bir ¢ikarimi
yapmanin uygulamadaki sonuglan sadece bir noktaya ka-
dar iyidir; bu noktanin otesinde, bunlar ¢ogunlukla son
derece kotudir.

Simdi, dunyanin dogasi ve onunla ve birbirimizle ilis-
kimiz hakkinda deneme niteliginde ve butinlenmeyecek
birka¢ sonuca varabilecek durumdayiz. Gundelik gozlem-
ciye, dunya, bazilan yasama ve bir miktar bilince sahip
muazzam saylda bagimsiz varliktan meydana gelmis gibi
gozukar. Cok eski zamanlardan bu yana filozoflar bu sag-
duyulu goérusin en azindan kismen yaniltici oldugundan
stuphelenmislerdir. Daha yakin zamanda, matematiksel
fizik disiplininde egitim gormus ve hassas araglarla do-
natilmig aragtirmacilar, dunyadaki, goranuste birbirinden
bagimsiz tim varhiklann, simirh bir sayida 6zdes enerji bi-
rimi 6rantilerinden olustugu sonucunun ¢tkanlabilecegi
gozlemler yapmiglardir. Dunyamin gorunurdeki fiziksel
cesitliliginin temelinde, nihai bir fiziksel kimlik yatmak-
tadir. Dahasi, gorunirde bagimsiz tim varliklar gergekte
birbirine baghdir. Bu arada, mistikler, bilinglilik ve me-
ditasyon disiplininde egitilmis arastirmacilann, bagimsiz
bilincin goranasteki cesitliliginin temelinde yatan ruhsal
bir birligin dolaysiz bir deneyimini elde edebildiklerini
gostermiglerdir. Kisiligin nihai gercegi olarak goziken se-
yin gercekte nihai bir gercek olmadigini ve bireylerin kisi-
ligin sinirlamalarini agip hususi bilinglerini, kisisel zihnin
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temelinde yatan, daha buyuk, kisilik otesi bilingle birles-
tirmelerinin mamkiin oldugunu agiklamglardr. ...
Giundelik deneyimimizin fiziksel dinyas, fizikgilerin,
muazzam ol¢tide daha buyik oldugu sonucuna vardikla-
1 butancul bir gerceklikten ¢ikarilmig ozel bir evrendir.
Bu 6zel evren, sadece, dogrudan kavrayamasak da vark-
gindan bir anlam c¢ikarabildigimiz gergek diinyadan de-
gil, diger hayvanlarn icinde yasadi1 6zel evrenden de
farkhidir ~ asla nufuz edemeyecegimiz, fakat tabiatlan
hakkinda, Von Uexkull'un yapmis oldugu gibi, ilging kur-
gusal tahminlerde bulunabilecegimiz evrenlerden. Her bir
canh varhk tipi, kendi duyu organlan ve zekasinin 6zel
yetersizlikleri tarafindan tabiati belirlenmis ve sinirlan
dayatilmis bir evrende yasamaktadir. Insanda zeka, bugu-
ne kadar, insanmin, kendi 6zel evreninin disindaki gergek
danyanin varhgini ve hatta bir dereceye kadar bu gercek
dinyanin dogasimi ¢tkarsayabilecegi 6lcude gelismistir.
Canh varhklarin duyu organlarinin ve zekalarinin dogasi
biyolojik gereklilik ya da kolaylik tarafindan dayatilmis-
tir. Bilgi geregleri, sahiplerinin hayatta kalmasina olanak
verecek kadar iyidir. Daha az yeterli bilgi geregleri, sadece
biyolojik avantajin yokluguna neden olmaz, biyolojik bir
engel de teskil edebilir. Bireysel insan varliklari insamin
ozel evreninin smirlamalanim sadece biyolojik baskidan
kurtulduklan 6l¢ide asabilmislerdir. Bir birey, biyolojik
baskidan iki yolla kurtarilir: Digaridan, digerlerinin ¢aba-
lan sayesinde, ve iceriden, kendi cabalan sayesinde. Eger
insan 6zel evreninin sinirlamalarim asacaksa, ona cevre-
nin sertliklerine kars1 koruma veren ve onun icin fizik-
sel isteklerini tedarik etmesini kolay kilan bir toplulugun
uiyesi olmak zorundadir. Fakat bu yeterli degildir. Aym
zamanda kendini tarafsiz ve onyargisiz olma sanatinda
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egitmeli, bir hayvan olarak ondan elde edebilecekleri i¢in
degil, entellektiiel merakin kendisi i¢in entellektiel bir
“merak gelistirmelidir.

Insanin evrenle olan entellektuel iliskisi konusundaki
¢agdas anlayis, arzunun yamlsamanin kaynag oldugu yo-
nundeki Budist doktrin tarafindan énceden goralmustir.
Bir zihin, arzuyu yendigi 6lctude, yamlsamadan bagimsiz--
dir. Bu, sadece bilim adami igin degil ayn1 zamanda sa-
natg1 ve filozof icin de gecerlidir. Sadece Onyargisiz bir
zihin sagduyuyu asabilir ve hayvan ya da ortalama tensel
insan yasaminin sinirlarinin tesine gegcebilir. Mistik, in-
sanogluna mimkiin olan en yuksek derecede bir kayitsiz-
lik sergiler ve boylece siradan sinirlamalari, bilim adamu,
sanat¢1 ya da filozoftan daha eksisiz bir sekilde agmaya
muktedir olur. Ortalama tensel insanin, evreninin sinirla-
rinin Gtesinde kesfettigi sey, goranuste bagimsiz olan tim
varliklarn temelinde yatan ve onlan birlestiren bir ruhsal
gercekliktir — kendini birlegtirebilecegi ve i¢inden, siradan
standartlarda ancak normal usti olarak tammlanabilecek
ahlaki ve hatta fiziksel giicler devsirebilecegi bir gerceklik.
Hakkinda dolaysiz bilgiye sahip olabilmek adina varlikla-
nm degistirmeyi secenler tarafindan kegfedilebilir olan ni-
hai gerceklik, gormus oldugumuz gibi, bir kisilik degildir.
Kisisel olmadig1 icin, ona etik nitelikler atfetmek mesru
degildir. “Tann iyi degildir, ” demisti Eckhart, “Ben iyi-
yim.” lyilik, erkeklerin ve kadinlann, tamuyle bagimsiz
varliklar olma yanilsamasini yenebilecekleri ve kendileri-
ni, bilinglilik ve meditasyon vasitasiyla, nihai gerceklikle
birliklerini idrak etmelerinin, nihai gergekligi bilmeleri-
nin ve kismen kendilerini onunla iliskilendirmelerinin
mumkun hale geldigi bir varlik seviyesine yikseltmelerini
saglayan aragtir.
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Nihai gergeklik “Tanri’'nin tim anlayist asan huzuru- -
dur”; iyilik, buna yaklagilabilecek yoldur. “Sonlu varliklar,”
Royce'un ifadesiyle, “daima onlar halihazirda Tanr'yla ve
birbirleriyle olan gercek iligkilerine kor kilan bir dikkat-
sizlige dayanarak bu sekilde vardirlar.” Bu dikkatsizlik,
Budizmin dilinde, arzunun meyvesidir. Nihai gerceklikle,
ve nihai gerceklik uzerinden, hemcinsimiz olan yaratik-
larla aramizdaki gercek iliskilere sahip ¢ikmay: basarama-
yiz, ¢inkn hayvani dogamizla ve dinyada basarili olma
meselesiyle ilgilenmeyi tercih ederiz. I¢imizdeki hayvam
ve onun biyolojik ihtiyaglarin asla butinuyle gormezden
gelemeyecegimiz agtkur. Ayrkligimiz timiye bir yanilsa-
ma degildir. Seylerdeki 6zgulliik unsuru, deneyimin kaba
bir gergegidir. Cesitlilik, bilimsel ve felsefi teoride bile ek-
siksiz bir 6zdeslige indirgenemez; bu, viicutlarla, diger bir
deyisle, nihayetinde 6zdes enerji birimlerinin 6zel gekil-
lendirmeleriyle yasanan yasamin icinde, daha da zordur.
Seylerin dogasinda, icimizdeki hayvana higbir sekilde ilgi
.gosterilmemesi imkansizdir; fakat medeni yasam kosulla-
rinda, dikkatimizin timind ya da ¢ogunu ona vermemiz
muhakkak gereksizdir. lyilik, kendisi vasitasiyla, dikkati-
mizi, kendi hayvanligimz ve kendi bireysel ayrismishg-
muzin bu bilhassa usandinc olan bahsinden bagka tarafa
cevirdigimiz yontemdir. Bilinglilik ve meditasyon, iyilige
iki yoldan yardimci olur: Babbitt'in ifadesiyle “iradenin
akil-ustii bir yogunlasimim” saglayarak ve zihnin, sadece
teorik anlamda degil, ayn1 zamanda dolaysiz sezgi vasita-
siyla da, ortalama tensel insanin 6zel evreninin, bir butiin
olarak evrenle 6zdes olmadiginm anlamasimi mumkin ki-
larak. Diger taraftan, iyilik, hayvanhktan bir bagimsizhk
saglayarak ve boylece zihnin, dikkatini nihai gerceklik ve
diger bireylerle olan gercek iliskisine vermesini mimkun
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kilarak meditasyona yardima olur. lyilik, meditasyon,
mistik deneyim ve mistik deneyim icinde kegfedilen ni-
hai kigilikusta gergeklik, organik agidan birbiriyle iligki-
lidir. Bu gercek, Dr. Albert Schweitzer'in Hint dustincesi
hakkinda yazdig1 en son kitapta dile getirdigi korkulari
da ortadan kaldirir. Schweitzer, Mistisizmin dogru din-
ya gorisi oldugunu dugunur; fakat dogru olsa da, etik
igeriginde tatmin edici degildir. Dinyamn nihai gergek-
ligi ahlaki degildir (“Tann iyi degildir”) ve kendini nihai
gerceklikle birlestiren mistik, kendini ahlaki-olmayan bir
varlikla birlestirmektedir ve dolayisiyla kendisi ahlaki de-
gildir. Fakat bu sadece laf kalabahgidir ve deneyimin fii-
li gerceklerini gormezden gelir. Dikkatini daha 6nceden
insanin hayvani dogasindan ve toplumsal agidan basari-
l1 olma isinden uzaklastirmamigsa, mistigin Tanr'yla ve
insanlarla olan gercek iligkisine yogunlasmasi mimkun
degildir. Fakat en yluksek ahlakin tutarh ve bilingli uygu-
lamasi haricinde hicbir sey vasitasiyla dikkatini bunlardan
uzaklastiramaz. Tann iyi degildir; fakat eger Tanr’'min en
ufak bir bilgisine sahip olmak istiyorsam, az da olsa iyi ol-
- maliyim ve eger Tanr’'mn insanoglu i¢in mimkiin oldugu
kadanyla tam bir bilgisini istiyorsam, insanlarin olmala-
nnn mumkan oldugu kadar iyi olmahyim. Erdem, mis-
tik deneyim i¢in temel on-kosuldur. Ve hepsi bu degildir.
Kisilik otesi olan ve dolayisiyla ahlaki olmayan bir nihai
gerceklikle, insan seviyesinde bir ahlaki duzenin varlig
arasinda teorik herhangi bir uyumsuzluk bile yoktur. Bi-
limsel aragtirma, diinyanin, temelinde fiziksel t6ziin bir
ozdesliginin yattig1 bir gesitlilik oldugunu gostermistir;
mistik deneyim, bagimsiz bilincin cesitliliginin temelin-
de yatan bir ruhsal birligin varhigina tanikhk eder. Temeli
olusturan fiziksel birlikle temeli olusturan ruhsal birlik

463



arasindaki iliskiye dair bir fikir ifade etmek zordur. Bu ko-
nuda, mevcut baglamda, bir fikir beyan etmek zorunda da
degiliz. Mevcut gayelerimiz i¢in, 6nemli gercek, sagduyu
evrenimizi olusturan bagimsiz varliklarin temelinde yatan
fiziksel ve ruhsal bir birligi (her haliikarda bizim varolus
duzlemimizdeki varliklar icin bir yere kadar salt goranur-
de, bir yere kadar gercektir) tespit etmemizin mumkin
oldugudur. Simdi, ya diger varliklardan ve diunyanin nihai
gercekliginden bagimsizhgimizi ya da onlarla ve onunla
birligimizi vurgulayabilecegimiz, deneyim urunii bir ger-
¢ektir. En azindan bir dereceye kadar, irademiz bu konuda
ozgurdur. Insanlar, kendilerini bagimsiz varliklar olarak
distunmeye yatkin hayvanlar ve kigiler olduklan i¢in, en
fazla saf biyolojik baglarla birbirleriyle baglidirlar, ne var
ki, hayvanlik ve kisiselligin uizerine ¢iktiklan élgide, ken-
dilerinden karstlastinlamaz derecede daha buyiik olan fi-
- ziksel ve ruhsal butinlerin birbirleriyle iligkili par¢alan
olduklarim algilarlar. Boylesi varhklar igin temel ahlaki
buyruk sudur: Tam bir varhikla birligini idrak etmelisin.
- Fakat insanlar otekilerle ve nihai gerceklikle birliklerini,
sevgi ve anléyls erdemini hayata gecirmedikge idrak ede-
mezler. Sevgi, merhamet ve anlayis ya da zeka — bunlar
etik sistemin icinde ilksel erdemlerdir, dinyanin bilim-
sel-mistik anlayis1 olarak adlandirilabilecek seyle organik
acidan iligkili erdemler. Nihai gerceklik kisilik astidir ve
etik disidir; fakat eger nihai gerceklikle ve diger insanlarla
gercek iligkilerimizi idrak edeceksek, ahlaki uygulama-
h ve (hicbir sahsiyet dissal zorlamadan makul derecede .
ozgur olmadik¢a kendini asmay1 6grenemeyeceginden)
digerlerinin sahsiyetlerine saygi duymahyiz. Sahsi, ahlaki
bir tanrtya olan inang, ok fazla teorik dogmaciliga ve pra-
tik hosgorusuzluge yol agmistir — kisilige sayg ddymayal
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karg strekli bir redde ve son derece istun ahlaka sahip
kisinin adiyla her turlti haksizigin icrasina.

“Kotalugan  istikrarsizh@  gercegi,”  Profesor
Whitehead'in ifadesiyle, “dinyanin ahlaki duzenidir.” Ko-
taluk, aynsmislig1 temin eder ve aynismishgl temin eden
sey kendini yok edicidir. Koétalagin bu kendini yok edi-
si, cinayete yol acacak nefretin, bizzat nefret eden kisinin
olimiine yol agan bir ¢atigmayla sonuglanmasinda oldugu
gibi ani ve siddetli olabilir; yozlastinci bir surecin iktidar-
sizhik ya da neslin tikenmesiyle sonuclanmasinda oldu-
- gu gibi kademeli olabilir; ya da kotalukle dolu uzun bir
stireg, ilgili herkesin yollarim degistirecek ve boylece ko-
tuyu iyiye donusturecek kadar bikmalariyla sonuclandig
zamanki kadar iyilestirici olabilir. Yasamin evrimsel tarihi,
yukarida tanimlanan anlamiyla kotalugun istikrarsizhigini
actkca orneklemektedir. Biyolojik uzmanlasma, bir canh
~ tarinun ayrismishginda 1srar etme egilimi olarak dasa-
nilebilir; ve uzmanlagmanin sonucu, gérmis oldugumuz
gibi, ya daha fazla biyolojik ilerleme ihtimalini imkansiz
kilmas1 baglaminda olumsuz anlamda, ya da canh tdra-
ntn neslinin tikenmesine yol agmast baglaminda olum-
lu anlamda felakete yol acar. Ayni.gekilde, tur i¢i rekabet,
iligkili bireylerin tarafindan, aynsmigliklarinda ve bagim-
sizhklarinda 1srar etme egiliminin ifadesi olarak gorile-
bilir; tar ici rekabetin etkileri, gormus oldugumuz gibi,
neredeyse timuyle kotudur. Diger taraftan, biyolojik iler-
lemeye yol agmus nitelikler, bireysel varliklarin ayngmis-
hklarindan kagmalarim mumkiin kilan niteliklerdir: Zeka
ve isbirligi egilimi. Sevgi ve anlays biyolojik seviyede bile
degerlidir. Nefret, gaflet, aptalhik ve aynsmshgn arugin
temin eden her sey, tarihsel bir gergek olarak, ya canl ta-
riniin neslinin tikenmesine ya da biyolojik acidan daha
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ileri gidemeyecek kadar elverissiz, yasayan bir fosil haline
gelmesine sebep olmus niteliklerdir.

Collected Essays'den (Harper & Brothers, 1958) alin-
mistir.
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