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Gercek Argiimanlarin Mantig:

Gercek Argiimanlarin Mantig: kitabinin bu yeni ve ge-
nigletilmis baskisi, argimanlan ¢éziimlemek ve deger-
lendirmek icin kendine 6zgu bir yontem agiklamakta-
dir. Kose yazilarindan klasik metinlere ve kolay par¢a-
lardan ¢ok daha zor pargalara pek ¢ok drnek ele alin-
maktadir. Ogrencilere, “Hangi argiiman veya delil, P gi-
bi bir 6nermeye inanmam gerekg¢elendirir?” sorusunun
nasil kullanabilecegini ve aynca “Farz edelim ki ele al-
digimiz durum X olsun” ifadesiyle baslayan farazi ar-
gumanlarin nasil ele alinabilecegini gostermektedir. Eli-
nizdeki kitap, 6grencilerin doga bilimleri, toplum, siya-
set ve felsefe gibi alanlar hakkindaki ¢alismalar siire-
since siklikla karsilastiklar1 stureklilik arz eden teorik
tirden argimanlar hakkinda elestirel bir sekilde dusin-
melerine yardim etmeyi amaglamaktadir. Felsefe, hukuk
ve sosyal bilimler gibi disiplinlerin dahil oldugu genis
bir yelpazedeki 6grenciler ve 6gretmenleri i¢in oldukc¢a
degerli bir kaynak olacaktir.
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Birinci Baskiya Onsoz

Elinizdeki kitap, benim mantik 6gretme deneyimimden
dogmustur. Pek ¢oklar gibi, ben de mantik 6gretmenin
ogrencilerime daha iyi ve daha mantikh bir sekilde akil
yurutmeleri i¢in yardimc olacagini umuyordum. Pek
coklar1 gibi, ben de hayal kinkhigina ugradim. Mantik
tekniklerinde pekala ustalasmis olan dgrenciler, gercek
argumanlar: ele alirken bu tekniklerin ¢ok az faydasim
goruyorlardi. Klasik mantigin araglar1 — bigimsellestir-
me [formalizasyon], dogruluk tablolari, Venn semalari,
anlamsal tablolar vs. — 6grencilerin mantik disinda al-
diklan derslerdeki akil yuritmelerinde dogrudan higbir
sekilde basbayag1 uygulanamiyor gibi goruniyordu. Ay-
n1 zamanda, yazili metinlerinden argimanlan soyutla-
yip degerlendirmelerinde ve kendilerine ait iyi argu-
manlar yazmalarinda 6grencilerime yardimc olabilecek
bir rehberlik — bir yontem — sunmanin mimkun olmasi
gerektigini hissediyordum. S6zkonusu yontemin bicim-
sel olmayip geleneksel mantigin i¢gérilerine dayanma-
sim istiyordum, elinizdeki kitap iste bu hedefi gercek-
lestirmeye girismektedir.

Pek ¢cok mantik ve felsefe 6gretmeni son yirmi yilda
benzer bir deneyime sahiptir. Bunun sonucu ise Kuzey
Amerika'da adina artik “enformel [bigimsel olmayan]
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Gergek Argumanlarin Mantg:

mantik ve elestirel dusinme hareketi” denilen seyin be-
lirmesidir. Bu gelenekteki ilk kitaplardan biri, Monroe
Beardsley’in, aradan gegen otuz yihin ardindan hala okun-
maya deger olan Practical Logic | Pratik Mantik] adh ki-
tabidir. Stephen Toulmin'in The Uses of Argument [Ar-
gumamn Kullanmimlari) adh kitab, akil yuratmeyi anla-
mak igin alternatif bir ¢erceve sunmayr amaglayan bir
diger klasiktir. Gelgelelim, Michael Scriven’in Reaso-
ning [Akil Yiiriitme] adl kitabl, muhtemelen bu alan-
daki en etkileyici katkidir: Bu kitap, yazilmasinin ardin-
dan bu konuya ilginin giderek daha hizla arttig bir do-
neme noktasim1 damgalamaktadir. Oldukg¢a yararh bir
bibliyografya i¢in, bkz. Informal Logic: The First Inter-
national Symposium, ed. J. Anthony Blair ve Ralph H.
Johnson.

Gergek Argiimanlarin Mantigi, halihazirda hayli kap-
saml olan bir alandaki yazina bir katkidir ve kusatici
olmak yonunde hicbir girisimde bulunmamaktadir. Gel-
gelelim, bu kitap, ¢esitli bakimlardan kendine 6zgudur.
Ornegin, ilgi odag), universite ve kolej ogrencilerinin
kendi ¢alisma hayatlarinda karsilastiklar tirden teorik
argimanlara doniik oldugu kadar gunlik siradan akil
yurutmelere yonelmemektedir. Elinizdeki kitap, esasen,
doga bilimleri, toplum, siyaset veya felsefe hakkindaki
uzun suredir var olan teorik argiimanlar — karmasik,
onemli fakat ele alinmasi zor olan tirden argimanlar —
ele almaktadir (incelemektedir).

Burada sunulmus olan (bkz. 6zellikle tkinci Boliim)
genel argiiman ¢o6ztimleme yonteminin bu tirden yazil
— gundelik dilde ifade edilmis — argiimanlardan genis
bir yelpazeye uygulanmasi ama¢lanmaktadir. Bu yon-
tem, argimanlarin yapisini temsil etmek igin semalas-
tirma tekniklerini kullanmaktadir ve semalardan tiksi-
nenler i¢in bir alternatif, sirali-gizgisel temsil de kulla-
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Birinci Baskiya Onsoz

nilmaktadir. Gelgelelim, burada agiklanan yontemin ken-
dine 6zgu yani, Savlanabilirlik Sorusu’nu kullaniminda
yatmaktadir:

Hangi argiman veya delil, S sonucunu savla-
mamda beni hakli kilardr?

Bu soru, hem yazarin kastettigi argimani kesfederken
hem de argumani degerlendirirken kullanilmaktadir. Sav-
lanabilirlik Sorusu, kitap boyunca kapsamli bir bigimde
kullanilmis ve tartisiimis olup bu sorunun kullaniminin
altinda yatan felsefi varsayimlar on birinci bolimde agik-
lanmistr.

Elinizdeki kitabin diger bir ayirt edici ozelligi, “fa-
razi akil yurutmeyi” ele alisidir. Enformel mantik/eles-
tirel disinme metinlerinin ¢ogu, bu akil yurutme bigi-
mini hicbir sekilde anmazlar (ger¢i Stephen Thomas’in
Practical Reasoning in Natural Language | Dogal Dilde
Pratik Akil Yiritme] [3. Baski]| adli kitab1 kayda deger
bir istisnadir). Cogu metinde ele alinan akil yurutmeler
yalmzca savlamalardr, diger bir deyisle, dogru olarak
sunulmus olan 6nermelerdir. Gelgelelim, pek ¢ok ar-
guman (6zel olarak da teorik baglamlardaki) sonuglari-
na baslangi¢ noktalarim savlayarak degil, bir seyleri “ar-
giman ugruna” dogru kabul ederek veya farz ederek
ulasirlar — bir ateistin “farz edelim ki Tanr var” dedi-
gindeki gibi. Sekizinci bolimde, bu turden akil yirut-
melerin nasil ele alinmas: gerektigini ve bunlarin nasil
semalastirilabilecegini, koken itibariyle Gottlob Frege’ye
bor¢lu oldugumuz fikirleri kullanarak agikliyoruz. Bu,
neden ve sonu¢ alametlerine dair normal [olagan] ola-
rak soylenenleri yeniden diizenlemeyi zorunlu kilmak-
tadir; bu alametler, pek ¢ok metnin fark etmeyi basara-
madig bir bicimde sistematik olarak muglaktirlar.



Gergek Argumanlarin Mantigi

ligilendigimiz pek ¢ok teorik baglamin bilimsel ya-
hut sozde-bilimsel oldugu netleseceginden (belirginle-
seceginden) oturu, bilimsel argtiman uzerine de bir bo-
‘limimiiz bulunmaktadir. Bu bolum, gozlem ve timeva-
rimin roline dair Hume'un fikirlerine, Popper’in kesti-
rimler ve ¢urutmeler bakimindan bilimsel yonteme dair
anlayisina ve Thomas Kuhn'un paradigmalar, normal bi-
lim ve bilimsel devrimlere tizerine olan ¢alismasina dair
bir agiklamay1 da icermektedir. Bu kitabin mesaj, (akil
yurutmeyi degerlendirirken) epistemolojiden kagilama-
yacagdir, dolayisiyla bu kitabin yaklasimimi daha baska
yerlerde, sozgelimi, tarihsel alanda kullanmak isteyen
ogretmenler, tarihsel yontem uzerine benzer bir bolum
eklemeyi arzu edebilirler.

Kitabin buiyuk bolumi, belirli akil yurutme érnek-
leri uizerine tartisma yurutmekten olusmaktadir: Kay-
naklar, Thomas Malthus’tan Karl Marx’a, Caspar Wein-
berger'den Charles Darwin’e ¢esitlilik gostermektedir.
Temel klasik bicimsel mantigin bazi temel fikirlerini
ozetleyen bir Ek Bolumi de bulunmaktadir. Ek Bolumi,
(tumdengelimsel) gecerlilik kavraminin “mantiksal bi-
¢im” (mantiksal yap1) kavrami cinsinden kapsamli bir
aciklamasimi da icermektedir. Dahasi, 6nermeler ve yuk-
lemler mantigina ait gosterimler, dogruluk tablolar: ve
anlamsal tablolar, kitapta daha once bahsi ge¢mis olan-
larla ilgili olduklar ol¢tude bunlarla birlikte sunulmak-
tadir. Kitap, 6zenle secilmis ¢ok sayida alistirmayla son
bulmaktadir. Bu kitapta anlatilan tirden yoéntemlerin
degerine kuskuyla yaklasanlar, 6grencilerin argiimanlan
kavramay1 ve degerlendirmeyi ne kadar zor bulduklarim
hafife alma egilimindedir. Bunu gormenin bir yolu, ki-
taptan bir alistirmay1 secmek ve ogrencilerin burada
acitklanmis yontemle ve bu yontem olmaksizin bu ahis-
tirmayla nasil basa giktigim gormektir. Hi¢ kuskusuz,
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Birinci Baskiya Onsoz

bu yontemleri esnetmenin ve gelistirmenin 6nu agiktir
fakat.deneyim agikca/fazlasiyla gosteriyor ki bu yontem-
ler gergek birer yardimcidir.

Bu kitab1 yazmaktan keyif aldim. Kitabi1 yazma su-
recinde pek ¢ok insan bana yardimci oldu ve beni cesa-
retlendirdi. Simdi onlara siitkranlarimi sunmak bir zevk
olacak. Nuffield Foundation (Nuffield Vakfi) ve East
Anglia Universitesi metnin 6nceki taslag) uzerine olan
calismay1 comertce destekledi. Bu destek, Dr. Anne
Thomson’un baslangi¢ ¢alismasinin ¢ogunda bana yar-
dimc1 olmasimi sagladi. Bu projenin iyi bir baslangicla
ilerlemesini sagladi. Pek ¢ok meslektasim ve 6grencim
bana ornekler saglamalarinin yam sira, son yillarda East
Anglia Universitesinde bu fikirlerimi sunarken diisiin-
celerimi netlestirmeme. yardimci oldular. Onlarin hep-
sine, dzellikle beni durmaksizin cesaretlendiren Martin
Hollis’e tesekkur etmeliyim. Muriel Parke, Pat Earl ve
Val Striker, benim daginik el yazilarimdan harikulade
bir metin irettiler. Universitem ve Cambridge Univer-
sity Press butin sture¢ boyunca yardimc ve destekleyi-
ciydi. Daha da yakinlarda, Profesor John Hoaglund'un
Newport News'de Virginia'daki Christopher Newport
College mitkemmel konferansindan, Profesor Frans van
Eemeren’in argiimantasyon tzerine Amsterdam’daki ge-
nis kapsaml ¢alismasindan ve Profesor Richard Paulin
“guclu elestirel dustunce” tuzerine 6ncu ¢aligmasindan
pek cok sey 6grendim. Bu alandaki fikirler, olduk¢a hiz-
I gelismektedir ve onlarin tamamiyla yaptigim ¢ok de-
gerli sohbetlere ne kadar bor¢lu oldugumun farkinda-
yim.

Nihayet, esim Sarah ve ¢ocuklarim Daniel, Max ve
Susannah’ya iddiami savunurkenki buyuk pratigim i¢in
sevgi dolu sukranlarimi sunuyorum.
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lkinci baski, ilk baskidan temel olarak, iki yeni boli-
mun eklenmesiyle farklilasmaktadir. Bu boélumlerde,
Tann’nin varhig: ve zihin ile bedenin nasil etkilestigine
dair bazi ilgi cekici argumanlar ele alinmaktadir. Ogren-
cilere argimanlar1 nasil ¢6zumleyip degerlendirebile-
ceklerini 6gretmeye donuk bu yaklasim ilkin 1988’de
yayimlanmis olsa da, pek ¢ok ogrenci ve dgretmen bu
kitab1 hala kullamish ve 6gretici bulmaktadir; bu 6zellik-
le felsefe bolumleri icin gecerlidir. Yeni konularin se-
cilme nedeni de iste budur. Genel yaklasim burada da
degismemistir, fakat yeni 6rnekler yaklasimimizin belir-
li baglamlardaki uygulamasim gozler ontine sermektedir
— bazilar 6zel olarak felsefidir ve bir tanesi de retorik
acidan gucliudur. lkinci baskiya bu 6ns6zu yazmak be-
nim icin bir zevkti(r) ve yeni bolumleri okuyarak ol-
dukca yardima [faydali] 6nerilerde bulundugu icin 6zel
olarak Nicholas Everitt’e tesekkir etmek istiyorum; bu
onerileri siklikla kabul ettim fakat soylemeye hic gerek
olmasa da, ortaya ¢ikan arin benim sorumlulugumdur.
Cambridge University Press’e, esime ve aileme de yar-
dimlan ve sabirlan icin tekrar tesekkir etmek istiyo-
rum.






Aciklamalar

Bu kitapta kullamlmis olan asagidaki parcalan, yeniden
kullanmamiz i¢in izin veren yazarlara, editorlere ve ya-
yimncilara sitkranlarimizi sunuyoruz:

132. sayfada, Enoch Powell''n 1982 yilinda Bristol ken-
tindeki konugsmasindan; 181. sayfada, A. J. Ayer'in Peter
Laslett editorlugunde The Physical Basis of Mind: A
Series of Broadcast Talks | Zihnin Fiziksel Kékeni: Rad-
yo Konusmalar1 Dizisi] adiyla Basil Blackwell, Oxford
tarafindan 1957°'de yayimlanan “The Physical Basis of
Mind” [“Zihnin Fiziksel Kékeni”] adl1 metinden; 160.
sayfada Dr. Richard Dawkins’in 15 Nisan 1992 tarihli
Edinburg Uluslararas1 Bilim Festivali konusmasinin
gozden gegcirilmis hali olan ve The Independent gazete-
sinde yayinlanmis “The more you understand evolution,
the more you move towards atheism” [“Evrimi anladik-
¢a ateizme yonelirsiniz”] adli metin; 269. sayfada, Karl
Popper'in Birlesik Kralllk yaymncisi Routledge and
Kegan Paul ve ABD yayincisi Basic Books olan 1963'te
yayimlanmis Conjectures and Refutations (s. 36-7) adli
metninden; 277. ve takip eden sayfalarda, T. S. Kuhn'un
University of Chicago Press tarafindan 1970’te yayim-
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Gergek Argumanlarin Manugr

lanmis The Structure of Scientific Revolutions [ Bilimsel
Devrimlerin Yapisi], adli metninden; 304. sayfada, M. A.
E. Dummett’a ait “Truth” [“Dogruluk”], Proceedings of
the Aristotelian Society i¢inde cilt. 59 (1958-9, s. 141-
62), © The Aristotelian Society 1959 metin editorunun
izniyle yeniden yayinlanmistir; 305. sayfada, A. J.
Ayer'm Victor Gollancz Ltd tarafindan yayimlanmis
Language, Truth and Logic | Dil, Dogruluk ve Mantik|
(ss. 35, 37) adlh metninden; 307. sayfada, M. A. E.
Dummett’a ait Birlesik Krallik yayincisi Gerald Duck-
worth and Co. Ltd. ve ABD yayincis1 Harvard University
Press olan Frege: Philosophy of Language |Frege:Dil
Felsefesi] (s. 590) adli metninden; 344. sayfada, Ken
Booth tarafindan The Guardian gazetesinde gonderilen
bir mektuptan (2 Eylal 1982); 347. sayfada, Bernard
Williams'in adlh metninden (“How to think sceptically
about the bomb” [“Atom Bombasi1 Hakkinda Kuskulu
olarak Nasil Dusunuruz”], New Society (18 Eylul 1982)
icinde); 350. sayfada, Hugh Trevor-Roper'in yayin hak-
lan 1947 H. R. Trevor-Roper’a ait olan ve 1975 yilinda
yazar tarafindan yenilenmis ve Macmillan Publishing
Company izniyle yeniden yaymnlanmis olan 7The Last
Day of Hitler |Hitlerin Son Giinleril adli kitabindan;
353. sayfada, M. Hollis, R. Sudgen ve A. Weale'in
“Riddles of Public Choice” [“Kamu Tercihinin Bilmece-
leri”] adli metninden (7The Times Higher Education
Supplement ekinde (25 Ekim 1985); 356. sayfada, C. S.
Lewis Miracles: A Preliminary Study [Mucizeler: Bir On
Calisma] (s. 27), 1947 Geoffrey Bles, © William
Collins, Sons & Co. Ltd.); 378. sayfada, Wesley C.
Salmon'in, The Foundations of Scientific Inference [Bi-
limsel Cikarimin Temelleri] adh metninden (University
of Pittsburgh Press tarafindan yayinlanmistir); 380. say-
fada, A. Moorehead’in Darwin and the Beagle | Dawrin
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ve Beagle] (ss. 236—40) adh kitabindan (Hamish Hamil-
ton tarafindan yaymlanmistir, The Rainbird Publishing
Group Limited izniyle yeniden basilmistir.)

Diger parcalar:

26. sayfada, David Hume, “On the Balance of Trade”
[“Ticaret Dengesi Uzerine”], David Hume: The Phi-
losophical Works | David Hume: Felsefe Eserleri] kitabi
icinde T. H. Green ve T. H. Grose editorlugunde, cilt 3,
Scienta Verlag Aalen, 1964 (s. 333); 72. sayfada, Tho-
mas Malthus, An Essay on thePrinciple of Population
[Popilasyon llkesi Uzerine Bir Deneme] bir giris yazis
ile Anthony Flew editorlugunde, Penguin, 1970 (Bolum
1);97.,98. ve 100. sayfalarda, Friedrich Engels Outlines
of a Critique of Political Economy [ Ekonomi Politigin
Elestirisinin Ana Hatlari], Ronald L. Meek editor, Marx
and Engels on Malthus [Marx ve Engels, Malthus Uze-
rine] Lawrence and Wishart, 1953 (ss. 59, 63); 140. say-
fada, John Stuart Mill Autobiography |Ozyasamoykii-
su], bir giris yazis1 ile Jack Stillinger editorluginde,
Oxford University Press (Bolum 1), 141. sayfada, John
Stuart Mill, Principles of Political Economy [Politik
Ekonominin llkeleri), bir girig yazisi ile Sir J.W. Ashley
editorlugunde, Longmans Green & Co., 1920 (s. 963-
5); 181. sayfada, A. J. Ayer, Language, Truth and Logic
(Dil, Dogruluk ve Manuk], lkinci Basim Victor Gol-
lancz Ltd., (ss. 115-16); 230. sayfada ve 357-365 arasi
sayfalarda, Galileo Galilei, Dialogues Concerning Two
New Sciences [ Iki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar], cevi-
ren Henry Crewand Alfonso de Salvio ve giris yazisi
Antonio Favaro, by Dover Publications 1914 (ss. 62ff,
168); 244. sayfada, Karl Marx, Value, Price and Profit
[Ucret, Fiyat ve Kar|, Eleanor Marx Aveling editorlu-
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giunde, George Allen and Unwin Ltd; 367-368. sayfalar
arasinda, David Hume, Dialogues Concerning Natural
Religion [ Dogal Din Uzerine Diyaloglar], bir giris yazisi
ile Henry D. Aiken editorlugunde, Hafner Press, 1948
(ss. 17, 57-8, 66); 383. sayfada, William Harvey, An
Anatomical Disquisition on the Motion of the Heartand
Blood in Animals, Everyman, 1907 (Bolum 13).
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1. Giris

Bildiklerimizin ¢ogunu 6gretmenlerden, su veya bu tir-
den uzmanlardan 6greniyoruz. Bu denli uzmanlasms
modern bir toplumda bdyle olmasina pek sasmamali.
Uzmanlara ¢ok fazla bel baglamak da mumkundur. Gel-
gelelim, bilgiye ve 6grenmeye bu sekilde yaklasildigin-
da, yaraticilik ve hayal giiciinun yerine edilgenlik ve ve-
rileni kabullenme beslenir. Ogretmenler ve uzmanlar
belirli bir konu hakkinda bizlerden daha fazla bildikle-
rinden, onlarin goruslerini sormali ve bu goruslerine
guvenmeliyiz diye dustunmeye yoneliriz. Kitabimizin
amaglarindan biri bu egilimle savasmak ve herhangi bir
konu hakkinda kendi basimiza derinlemesine dustine-
rek (uzman gorusunu dylece kabul etmek yerine yarati-
c1 ve becerikli bir sekilde disunerek) konuya iliskin ne
denli ¢ok seyi anlayabilecegimizi okuyucuya gostermek-
tir. Bu amacimiz1 gergeklestirmek i¢in ¢ok cesitli konu-
lara inanmamiz1 saglamak maksadiyla uzmanlarin uret-
tigi argimanlara odaklanarak, kisinin bu argimanlan
degerlendirebilmek i¢in konu hakkinda gorece ne denli
az bilgiye gereksinim duydugunu gosterecegiz (Kitapta
argumandan so6z ettigimizde bir akil yuritme zincirini
anliyoruz, agiz dalasimi degil!). Kisinin kendi muhake-
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Gergek Argumanlarin Manugi

me yetenegine giiven duymasi, anlama yetenegi i¢in di-
ger bir gerekliliktir ve kitabimizin ikinci bir amaci da
okuyucuya bu guiveni vermektir. Bu, bisiklete binmeyi
ogrenmek gibidir: Bisikletle yolda giderken bazen duse-
ceksiniz, ancak bir kez bisikletle gidebildiginizde, kendi
basiniza ne ¢ok sey basardiginizin farkina varacaksimz.

Insanin, derinlemesine diistinerek neleri basarabile-
cegini gormek hayret vericidir. Iste size bir ornek! Fark-
I1 kutlelere/agirliklara sahip cisimlerin yercekimi kuvve-
ti etkisi alinda nasil dustiklerine dair asagidaki argu-
mant ele alalim:

Aristoteles’in sandig1 gibi agir cisimlerin yere
daha hizlh dustuklerini varsayalim. Agir olam M
olarak, hafif olam m olarak gosterecegimiz iki
cisim olsun. llk varsayimimiza gore M, m’'den
daha hizli duasecektir. Simdi M ve m cisimlerinin
ust uste konacak sekilde (m/M) birlestirildigini
dustinelim. Simdi ne olacak? m/M cismi, M cis-
minden daha agirdir. Dolayisiyla, ilk varsayimu-
miza gore M cisminden daha hizli dismelidir.
Ancak, m/M seklindeki birlesik cismin i¢inde, m
ve M cisimlerinin her biri birlesmelerinden 6n-
ceki hizlarda dusmeye meyillidirler. Dolayisiyla,
m cismi, M cisminin tizerinde “fren” etkisinde
bulunacak ve m/M cismi, M cisminin tek basina
dustugu zamankinden daha yavas dusecektir.
Gorulmektedir ki ilk varsayimimizdan hareket
ettigimizde m/M cisminin, M cisminin tek basi-
na duserkenki hizindan hem daha A1zl hem de
daha yavas dustugi sonucuna ulasiyoruz. Bu
sonug sacma oldugundan, ilk varsayimimiz yan-
l1solmalidir.
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Bu zarif akil yuritme omnegi, eger dogruysa, yercekimi
kuvvetinin etkisi altindayken agir cisimlerin hafif olan-
lara kiyasla daha hizli diisemeyecegini gostermektedir.
Bu ornek, derinlemesine diistiinme yoluyla (akil yurut-
me yolu dogru oldugu takdirde) nelerin kesfedilebilece-
gini gozler onine sermektedir. Elbette, esas soru akil
yuritmenin dogru olup olmadigidir. Kitabin ileriki bo-
lumlerinde bu sorunun nasil yanitlanacagin ele alaca-
g1z. Ornegimizi simdi sunmamizin nedeni, kitabin amac-
ladig1 turden bir akil yuritmeye, yani derinlemesine du-
sinerek yapilan akil yuritmeye giizel bir ornek teskil
etmesidir. Sozkonusu ornek, hayli karmasik bir akil yu-
ritme pargasidir: Akil yurutmenin yapisini ortaya koya-
bilmek cok kolay degildir ve akil yurtatmenin dogru
olup olmadigim gorebilmek de pek kolay sayllmaz. An-
cak, sozkonusu ornek yine de onemi: bir argiimandir.
Cunku dogruysa, fazlasiyla dikkate deger sonuglan ola-
bilecek (sekizinci bolimde gosterecegimiz gibi) temel
ve bilimsel bir sonucun dogrulugunu desteklemektedir.
Son olarak, argumanin bir o kadar énemli diger bir yo-
nu de, ¢cogu insanin kendi basina ustesinden gelemeye-
ceklerini dusiindukleri tiurden karmasik ve énemli bir
akil yaritme olmasidir. Cogu kimse, bu gibi argiimanla-
rin karsisinda pes edip uzman gordukleri kisilere “Sen-
ce, bu dogru mu?” diye sorma egilimindedir. Elinizdeki
kitabin amaci, okuyucuya bu gibi karmagik ve 6nemli
argimanlar1 metinden nasil soyutlayip degerlendirebile-
ceklerini ve bunu yaparken 6nemli bir ilerleme sagla-
mak i¢in konunun uzmam olmalan gerekmedigini gos-
termektir.
Simdi biraz daha farkh bir 6rnegi ele alalim:

Hiristiyanlann bir Tann’s1 ya vardir ya da yok-
tur. Bu Tanr’'min varligina inandiginiz1 ve Hiris-
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tiyanliga uygun bir yasaminizin oldugunu du-
sunelim. Bu durumda, eger Tann varsa, sonsuz
saadete sahip olacaksiniz ama Tanr1 yoksa kay-
bimiz ¢ok kuguk olacak. Fakat diyelim ki Tan-
r’min varligina inanmayip Hiristiyanliga uygun
olmayan bir yasam suriyorsunuz. Eger Tann
yoksa hicbir sey kaybetmeyeceksiniz, ancak
Tann varsa, sonsuza dek lanetleneceksiniz! O
halde, Tanr’'min varligina inanmak ve Hiristi-
yanliga uygun bir yasam siirmek hem aklin hem
de tedbirli olmanin geregidir.

Yine harikulade bir akil yuritme ornegi... Karmagik,
onemli ve basa ¢ikmasi gug bir argiman. Dahasi, bu
kez, inangsiz kisi arguman karsisinda oldugu yerde ka-
lakaliyor: Eger argiiman dogruysa, inangsizin yolunu
gozden gecirmesi icin yeterince gekici bir neden sunul-
mus oluyor, ¢unku yanls olmasinin sonuglan hayli ur-
katica. Ote yandan, kisi, inanglarin, yalnizca korkung
bir sonugtan ka¢inmakla, yeni bir bi¢im verilebilecek
tirden seyler olmadigim dustinmeden edemiyor. Yine-
lemek gerekirse, bu kitap bu gibi durumlara yardima
olmaya calisacaktir.

Aslinda, simdiye dek uizerinde durdugumuz ornek-
lerin her ikisinin de tarihsel acidan 6nemi buyuktur.
Orneklerden ilki Galileo’ya aittir. lkincisi ise Fransiz fi-
lozof ve matematik¢i Pascal’a ait olmasindan oétaru
Pascal’in Bahsi [veya Pascal'i'n Kumari] olarak bilinmek-
tedir. Kitapta ele alacagimiz o6rneklerin bir¢ogu benzer
sekilde tarihsel agidan klasiklesmis argiimanlardir. Bun-
lar1 segmemizin nedeni sirf klasik olmalar1 nedeniyle bi-
le ilgiye deger olmalaridir (argiman ¢6ziimleme agisin-
dan degerli olmalarinin yan sira). Ote yandan, tarihle
ve gunumizle olan ilgileri agisindan da ogreticilerdir.
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Fakat bunlarin yani sira, genellikle Galileo ve Pascal or-
negindeki gibi bir “otorite” [yetke| tarafindan destek-
lenmislerdir. Bizim (bir dereceye kadar!) savasmak iste-
digimiz bir otorite olarak uzmana bel baglama egilimi
tam da budur.

Simdi baska bir ornege gecelim. Okul yillarinda
Pisagor teoreminin ispati ile ugrasmis pek ¢ok kimse is-
pat1 anlamanin kiyisindan gegmemistir. Neyse ki burada
cok basit bir “ispat™ (eger bu ispat dogruysa) sunacagiz.
Pisagor teoremi, Oklit diizleminde (diger bir deyisle, bu
sayfa gibi bir duz yizeyde) ¢izilen herhangi bir dik agili
ucgen hakkindadir. Boyle bir ti¢genin dik a¢isinin karsi-
sindaki kenar “hipotentuis”tur ve Pisagor teoremine gore
herhangi bir dik acili ii¢genin hipotenusuntin karesi di-
ger iki kenarin kareleri toplamina esittir. Diger bir de-
yisle asagidaki sekil dikkate alindiginda, A’'nin alam =
B'nin alan1 + Cnin alanu.
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Pek az insan standart Oklit ispatim kavrayabilir.
Ama burada kolay bir ispat1 sunacagiz. Aym biuytuk ka-
re, B ve C tuggenlerinin dort kopyasinin veya A tggeni-
nin duzenlenmesiyle asagidaki gibi olusturulabilir:

4 ] dde £

' L4 0O n [T T
% B

<+ T

AN
A\

£
14

Bu diyagramlar Pisagor teoremini ispatliyor mu?
Yoksa bir aldatmacayla m1 kars: karsiyayi1z? Herkesin bu
konuyu bir hitkme baglayabilecegini (ne var ki bir¢ogu,
kendinde bu sorular1 yamitlayabilecek giveni duymaya-
cakur) fark edebilmek i¢in yapilmasi gereken tek sey bu
sorular tizerine dusiinmektir.

(Simdilik) son érnegimize gelmis bulunuyoruz:

Ingiltere’deki paranin tamaminin beste dordu-
nun bir gecede ortadan kaldirildigim ve halkin
eldeki nakit para agisindan Edward’in ve Harry’
nin krallik déonemlerindeki duruma déndugunu
dusinelim. Bunun sonucu ne olacaktir? Tum
mallarin ve ucretlerin aym oranda azalmas: ve
her seyin o gunlerdeki gibi ucuza satilmasi ge-
rekmez mi? Bu durumda hangi millet, yeterli
kar elde etmemiz igin yabanci pazarlarda bizim-
le ihtilafa dusebilir veya yelken agmaya kalkabi-
lir veya uretilen mallar1 bizimle aym fiyata sata-
bilir? Dolayisiyla, bu yolla, kaybettigimiz paray:
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yeniden kazanip, tim komsu milletlerin duze-
yini yakalayabilmemiz i¢in ne kadar kisa stre
gerekmektedir? Geldigimiz noktada, emegimi-
zin ve mallarimizin ucuzlugunun getirdigi avan-
taji1 ani bir sekilde kaybettik. Dahasi, bollugu-
muz ve toklugumuz yuziinden daha fazla para-
nin bize akis1 durdu.

Benzer sekilde, diyelim ki Ingiltere’deki pa-
ranin tamami bir gecede bese katlandi. Bu du-
rum, yukaridakilere karsit bir etki dogurmaz
m1? Bu kez emegin ve mallarin hicbir komsu
milletin, bizden almaya gucinin yetmeyecegi
denli fahis fiyatlara ytikselmesi gerekmez mi?
Ote yandan, onlarin mallarinin bizimkilere ki-
yasla ¢ok ucuzlamasi sonucu, olusturulabilecek
tim yasalara karsin, bu mallarin bize ulasip ya-
bancilarla ayn1 diizeye gerileyinceye ve bizi bu
olumsuz duruma sirikleyen buyuk zenginligi-
mizden olana kadar paramizin onlara kagmasi
gerekmez mi?

Simdi, kendileri mucizevi bir sekilde gercek-
lesen bu ¢ok buytuk esitsizlikleri duzeltecek aym
nedenlerin, ortaya ¢ikmalarini esyanin tabiat1 ge-
regi engellemesi gerektigi ve tim komsu millet-
lerde paray1 daima buyuk ol¢ude, milletlerin za-
naati ve sanayisi oraninda korumasi gerektigi
acikca goralmektedir.

Bu da yine karmasik, ¢oziimlenmesi oldukea zor, tarih-

sel ve kuramsal acgilardan onemli bir yer tutan bir argu-
mandir. Filozof David Hume tarafindan yazilmis bu ar-
gimanin ilk kez yayimlanmasi iki yuzyildan 6nceye git-
mektedir. Gelgelelim, argimanin 6nemi tarihle simirh
degildir. Ozetle, bugiin adina “parasalcilik” dedigimiz
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tutumu sergileyen klasik bir argimandir. Eger ortaya
konan akil yuritme isabetliyse, bunun hukimet politi-
kalar i¢in 6nemli sonuglari olacaktir. Eger akil yuritme
isabetli degilse, Batih hukimetlerin ekonomi politikalar
son yillarda bir safsata uzerine kurulmus demektir. Tek-
rardan ¢ogu insanin ele almaktan ¢ekindigi tirden bir
argumanla karsi karsiyayiz. Pek ¢ok kisi meseleyi bir
uzmanlik meselesi olarak, bu durumda bir iktisat¢imin
alan olarak gormektedir. Ancak, iktisatgilar bu ve bagka
pek ¢ok konuda birbirlerine kesinlikle katilmazken, ne
diye kendimize guvenmek yerine onlara bel baglayalim?

Bu kitapta, yukaridaki gibi argimanlarla basa ¢ikar-
ken, derinlemesine dusinme yoluyla hatirn sayihr bir
ilerlemenin nasil mumkun oldugunu gostermeye ¢alisa-
cagiz. Gereken seyler yalmzca, kisinin dusuncelerini or-
ganize ettigi, olduke¢a yalin bir dusunsel cergeve ve isin
uzmanmm beklemektense yaratici ve becerikli bir sekilde
dusinmeye guven duymaktir. Bu [binmeyi henuz o6g-
renmeye basladiginiz| bisikletinizle yapacaginiz az bir
pratikle bile neler yapabileceginizi ve sinirlarimzin neler
oldugunu gosterecektir. Pek ¢ok kisi, farkina vardigin-
dan daha oteye gidebilir.

Yukarida ornekledigimiz, gorece zor argimanlarda
ise yarayan yontem, elbette daha kolay argiimanlarda da
ise yarayacaktir. Ancak, insanlara akil yurutmede yar-
dimc1 olmayr amaglayan herhangi bir yontem, zor or-
neklerle nasil basa ¢ikugiyla sinandigindan, kitapta bu
tur 6rneklere odaklanmaya ¢alistik. Elbette, zor 6rnek-
lerle baslayamayiz. Dolayisiyla, ihtiyacimiz olan dusun-
sel cercevemizin bazi temel 6geleriyle ve bizi hedefimize
goturecek bazi kolay orneklerle baslayacagiz.

11k olarak, baz1 temel kavramlar: ele alalim. Kitabimizda
sozu edilen pek ¢ok sey, yukarida sundugumuz turden
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akil yaratme “parcaciklari”’ndan ¢ok daha genis alanlan
kapsamaktadir. Sadelik adina, ilgimizi yukaridaki tur-
den akil yurutmelerle sinirlandiracagiz. Kitabimizin so-
nuna gelindiginde, 6zellikle de son boliimde anlatilanla-
rin 151g1nda, kitapta agitklanan yaklagimin, cesitli yollarla
nasil genellestirilecegi gorulebilmelidir.

Oyleyse esas olarak, simdiye kadar sunulanlara ol-
dukc¢a benzeyen ancak genellikle daha uzun olan oku-
ma parcalarina bakiyor olacagiz. $Simdilik tanitmamz
gereken anahtar kavramlar sunlardir: “Sonu¢”, “neden’
ve ‘gostermek /dogrulugunu ortaya koymak”. llgilendi-
gimiz pargalarin her birinde bir iddiay1 destekleyen bir
akil yurutme bulunmaktadir. Herhangi bir iddiayi, be-

}

lirli bir sonucu (ad1 ustinde, okuma pargasinin sonun-
da olmasi gereken) kabul etmek i¢in gerekli dayanaklar
veya nedenleri sunarak ortaya koymaya ¢alisiriz. Bunu
yaparken, nedenler, sonucun dogrulugunu ortaya koy-
mak, onu temellendirmek, ispatlamak, desteklemek, gos-
termek veya bu tirden bir eylemi yapmak igin 6ne suru-
lur. Bu terimleri tammlamamiza simdilik bir ihtiya¢ yok-
tur. Okur, bu terimleri kullandik¢a onlara alhisacakur.
Simdilik, okurun mantiksal sezgilerine guvenmek ve
onlar agiga ¢ikarmak istiyoruz.

Daima ilgimizi ¢eken soru, hi¢ kuskusuz, one suru-
len nedenlerin sonucu temellendirip temellendirmedi-
gidir. Ama sonucu ve sonug i¢in 6ne surulen nedenleri
saptamadik¢a bu sorunun yanitlanmast olanaksizdir. Bu
yuzden, simdi, bunlar1 saptayabilmek i¢in birka¢ basit
alistirma sunacagiz. Bu alistirmalar, eger okuyucu her bir
soru i¢in sorularin devaminda verilen yanitlar1 okuma-
dan, once kendisi dikkatlice yazarak yanitlarsa, okuyu-
cunun sorunlarin neler oldugunu ve ileriki bolumlerde
(ozellikle ikinci ve sekizinci bolimlerde) sunulan “dize-
negin” neden gerekli oldugunu anlamasim saglayacaktir.
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Alistirmalarin genel bicimi her ornekte aymdir.
Okur, oncelikle asagida sunulan okuma pargasi icin, bir
argumanin bulunup bulunmadigim (bir sonuca yonelen
akil yuratmenin olup olmadigimi) belirtmelidir. Argu-
man olanlar icin, okurun yapmasi gereken ikinci sey,
bunlarin sonuglarinin ne oldugunu, devaminda da bu
sonug icin hangi nedenlerin verildigini soylemektir. Son
olarak, okurun, her bir 6rnek icin, sonucun nedenler-
den cikip ¢ikmadigina karar vermeye calismasi gerek-
mektedir. Karariniza nasi/ vardiginizi soylemeniz de el-
bette 6nemlidir.

1. Ornek:

Eger para arzi, % 5’'ten daha dusuk bir oranda
artacak olursa, enflasyon oram diisecektir. Para
arz1 yaklasik % 10 arttigindan, enflasyon dis-
meyecektir.

1. ornek acik bir sekilde bir akil yirutme ornegidir.
Son yillarda, Ingiltere’de ¢ok rastlanan bir argiman tu-
rudar. Ama bu olgu bir kenara, “-ndan” ekinin kulla-
nim1, burada bir akil yarutme oldugunu gostermektedir.
Argimanin sonucu:

Enflasyon dusmeyecektir.

Bu sonug icin verilen nedenler:

Eger para arzi, % 5’ten daha dustuk bir oranda
artacak olursa, enflasyon orani digsecektir.

ve

Para arz1 yaklasik % 10 artt1.
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Bu akil yurutme sonucunun dogrulugunu gosterme-
mektedir: Her iki neden de dogru olup sonug¢ yanhs
olabilir. Enflasyon, baska bir seyin etkisiyle, sozgelimi,
ithal mallann fiyatlarinin diasmesiyle de dusebilir. Su-
nuldugu haliyle, argimanda, yal/nizca para arzimn artis
oranindaki dususun, enflasyonu asag1 cekecegine dair
bir sey yok. Cogu insan, belki de parasalcihigin etkisi al-
tinda olduklarindan, bu akil yurutmeyi, iy7 bir argiiman
olarak gormektedir (Ingiliz siyasetgiler bu argimani son
yillarda siklikla kullanmaktadirlar). Ne var ki bu argu-
man, iyi bir arguman degildir. Aslinda, bu argiman kla-
siklesmis bir safsataya o6rnek teskil etmektedir. Boyle
oldugu simdiden degilse bile ileride acik hale gelecektir.

2. Omnek:

Eger Rusya, Bat1 Avrupa'ya saldirmas: halinde
Amerika’nmin verecegi tepkiden emin degilse ve
niyeti Bat1 Avrupa'y1 ilhak etmekse, yerel casus
belli (savas nedenleri) yaratmalidir. Ancak, boy-
le bir sey yapmadigindan, Bati Avrupa’yr ilhak
etmek gibi bir niyeti olamaz.

Bu ornek de acik bir bi¢cimde bir sonuca ilerleyen
bir akil yurutme ornegidir. Yine aym sekilde, “-ndan”
eki, burada bir argiiman bulundugunun dilsel ipucudur.
Bu argiimanin sonucu:

[Rusya]min Bat1 Avrupa’y: ilhak etmek gibi bir
niyeti olamaz.

Bu sonug icin verilen nedenler:

Eger Rusya, Bati Avrupa’ya saldirmasi halinde
Amerika'nin verecegi tepkiden emin degilse ve
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niyeti Bat1 Avrupa’yr ilhak etmekse, yerel casus
belli (savas nedenleri) yaratmalidir. Ancak, boy-
le bir sey yapmada.

Bir kez daha, argiman, sonucunun dogrulugunu ortaya
koymamaktadir. Nedenler dogru, ancak sonu¢ yanhs
olabilir. Diyelim ki nedenler dogru, bu durumda ya

[Rusya]mn Bati Avrupa’yr ilhak etmek gibi bir
niyeti olamaz

ya da

Rusya, Bat1 Avrupa’ya saldirmasi halinde Ameri-
ka'nin verecegi tepkiden emin.

Fakat Rusya, bdyle bir saldiri durumunda Amerika’nin
tepkisi hakkinda bir hayli emin olabilir. Bu durumda,
Rusya’min, Amerika'min Ruslarin Avrupa’da bir savas
provoke edecek denli aptal olmalar1 durumunda ¢ikacak
bir savasta, savasmaya hem hazir hem de istekli oldu-
gundan kuskusu yoktur. Ruslar, Bat1 Avrupa’yr ilhak
etmek igin gayet istekli olabilirler ancak Amerika'nin
tepkisinin ne olacagim ¢ok iyi bildiklerinden bir casus
belli yaratmaktan o6zenli bir sekilde kaginabilirler. Go-
ruldugu uzere, sonug yanhs oldugunda nedenler dogru
olabilmektedir. Dolayisiyla, akil yuratme sonucun dog-
rulugunu gostermemektedir. Bu ornek, kitabin ileriki
bolumlerinde ele alinan ve Ingiliz siyaset¢i Enoch Po-
well'a ait olan argimana ¢ok benzemektedir. Powell,
bunun iyi bir argiman oldugunu dusinmektedir. Bua-
yik ihtimalle, yukaridaki elestiriye, argimanin oreik
bir varsayim oldugunu soyleyerek yamt verecektir. Bu
varsayim sudur:
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.Ruslar, Amerika'nin, Bati Avrupa'ya saldiriya tep-
kisinin ne olacagi konusunda belirsizlik igeri-
sindeler.

Bu eklemeyle birlikte, sonucun dogrulugu, diger tum
nedenlerin dogru olmas1 durumunda saglanmaktadir.
Insanlar, digerlerini ikna etmeyi amaglayan gercek ar-
gumanlar urettiklerinde, neredeyse her zaman ortiik bir
nedenin varhgindan so6z edilir. Bu durumda, Powell, hi¢
kusku olmaksizin bu ortik nedene dikkat ¢ekecektir.
Bu tur argumanlarla basa ¢ikmanin tek yolu, onlar1 6n-
celikle sunulduklan1 haliyle ele almak, onlar1 soyutlayip
gercekte soylenenden veya yazilandan ayirarak argima-
n1 degerlendirmektir. Bu islem, ortuk varsayimlar aciga
cikarabilir, bu yuzden, kitap boyunca ele alinan 6rnekler-
de bununla nasil basa ¢ikabileceklerini agiklayacagiz. Bu
ornekte, argimanin saglamhig) asagidaki varsayim dogru
kabul etmenin makul olup olmamasina dayanmaktadir:

Ruslar, Amerika'nin, Bat1 Avrupa'ya saldiriya tep-
kisinin ne olacagl konusunda belirsizlik igeri-
sindeler.

Bu bilgiyi verdikten sonra, tartismanin ucunu agik bira-
kiyoruz.

3. Omnek:

Eger bir niikleer savas durumunda sivil nufusu
korumak mumkin degilse, bir sivil savunma
politikasina ihtiyacimiz yok demektir. Ancak,
eger “[nukleer] caydirma” ikna edici bir strate-
jiyse, sivil savunma politikasina ihtiyacimiz var-
dir. O halde, caydirma ikna edici bir strateji de-
gildir.
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Burada elimizde agik¢a bir argiman bulunmaktadir.
“O halde” ifadesi buna isaret eden bir dilsel ipucudur.
Argimanin sonucu:

Caydirma, ikna edici bir strateji degildir.
One siiriilen nedenler:

Eger bir niikleer savas durumunda sivil nufusu
korumak mumkin degilse, bir sivil savunma
politikasina ihtiyacimiz yok demektir.

ve

Eger “[nukleer] caydirma” ikna edici bir strate-
jiyse, sivil savunma politikasina ihtiyacimiz var-

dir.

Bu ornekteki akil yurutme biraz daha karmasikur. lki
ayr kosullu cimle (kosullu camleler “Eger boyle ise o
zaman sOyledir” yapisindaki cumlelerdir) icermektedir
ve bu ikisini bir araya getirmek bazen ustalik isteyebili-
yor (Klasik formal [bicimsel] mantigin gosterimi bunu
kolay kiliyor, bkz. Ek bolumu). Ancak, bir kez daha go-
ruyoruz ki sunulduklar: haliyle argimanda yer alan ne-
denler, sonucun dogrulugunu saglamiyor: Nedenler
dogru oldugu halde, sonug¢ yanhs olabilir. Pekala, su
cumle de dogru olabilir:

Eger bir nukleer savas durumunda sivil nafusu
korumak mumkun degilse, bir sivil savunma
politikasina ihtiyacimiz yok demektir.

Denildigi halde, gercekte, niikleer bir savas durumunda
sivil nifus korunabilmektedir (Ornegin, herkese birer

34



Giris

barinagin sunuldugu lsvi¢re’de). Bu durumda, sonug
yanhsken de argtimanda verilen nedenler pekala dogru
olabilmektedir.

Yukaridaki 6rnek, CND (Campaign for Nuclear
Disarmament — Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi) ta-
rafindan hazirlanan bir kitapgiktan alinmistir. Kugku-
suz, CND, argtimanlarimin ortiik bir varsayima dayandi-
gim soyleyerek yanit verebilir:

Niikleer bir savas durumunda sivil nifusun ko-
runmas! mimkiun degildir.

Ingiltere’nin resmi hukumet politikas1 olmasindan oti-
rd, burada sunulanin makul bir varsayim olduguna isa-
ret edeceklerdir. Argiiman, bu ilave nedenle birlikte, ne-
denleri dogruysa, hata kabul etmez bir hal aliyor.
Asagidaki ciimlenin dogru oldugunu varsayalim:

Eger bir nukleer savas durumunda, sivil nifu-
sun korunmasi1 mumkun degilse, bir sivil savun-

ma politikasina ihtiyacimiz yok demektir.

Benzer sekilde asagidakinin de dogru oldugunu varsaya-
lim:

Niikleer bir savas durumunda, sivil nafusun ko-
runmas! mimkiun degildir.

Bu durumda, asagidaki ciimle, bu iki varsayimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadr:

Bir sivil savunma politikasina ihtiyacimiz yoktur
(yok demektir).
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Ancak, bu sonu¢ ve duruma uygun dusmesi icin biraz
degisiklikle yazilms ikinci nedenin dogrulugu bir araya
gelince

lkinci neden: Eger caydirma, ikna edici bir stra-
tejiyse, bir sivil savunma politikasina ihtiyacimiz
vardr.

Ortaya su sonug ¢tkmaktadir:
Caydirma, ikna edici bir strateji degil/dir.

Bu kisa arguman tzerine daha ¢ok so6z sylenebilir.
Ancak, simdilik, verildigi haliyle, sonucu tamtlamadig-
m soylemek yeterli olacaktir. Fakat ilave edilen nedenle
birlikte, tim nedenler dogruysa, sonucun dogrulugu ga-
ranti edilmis oluyor. Eger sonucun dogru oldugunu bu
argumanla ortaya koymak istiyorsanmiz, nedenlerinin de
dogrulugunu ortaya koymalisiniz. Bunu nasil yapacag-
mz1 bulmak yararh bir alistirma olacaktr.

Eger bir nukleer savas durumunda, sivil nifu-
sun korunmasi miumkin degilse, bir sivil savun-
ma politikasina ihtiyacimiz yoktur.

Ornegin yukandaki ciimlenin dogru oldugunu goster-
mek i¢cin muhtemelen bir sivil savunma politikasina sa-
hip olmanin higbir yarar getirmeyecegini, sivil nufusun
korunamayacagini, hayatlarinin sigortalanamayacagim,
dusmanin kandirilamayacagim vb. gostermelisiniz.

4. Omek:
Dogada, insanin ¢abasi olmaksizin var olan mad-
deler (hava, toprak, su) kimseye ait degildir ve
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mulk degildirler. Bu, kisinin ancak bir seyin do-
gal durumunu degistirmek icin ¢alismas1 ve
emek sarf etmesi kosuluyla, o seyin milkiyetine
sahip olabilecegi sonucunu dogurur. Buradan,
kisinin kol ve kafa emegiyle gelistirdigi bir se-
yin, ona ve yalmz ona ait oldugu sonucuna vari-
yorum.

Bu ornek de agik¢a bir arguman igeriyor. “Sonucu-
nu dogurur” ve “sonucuna vartyorum” ifadeleri dilsel
ipuglandir. Aslinda, bu ornek, John Locke’un Second
Treatise of Government adli eserinden alinmis ¢ok
meshur bir argumandir. Locke, temel bir nedenden ha-
reket ederek bashyor:

Dogada, insanin ¢abasi olmaksizin var olan mad-
deler (hava, toprak, su) kimseye ait degildir ve
mulk degildirler.

ve bu nedenden hareketle Locke (“sonucunu dogurur”
diyerek) su sonuca variyor:

Kisinin ancak bir seyin dogal durumunu degis-
tirmek icin ¢alismasi ve emek sarf etmesi kosu-
luyla, o seyin miilkiyetine sahip olabilecegi so-
nucunu dogurur.

Locke’un argimanindaki bu ciimleye ara sonu¢ diyebi-
liriz, ¢unkii devaminda, bu sonucu, adina bu par¢anin
ana sonucu diyebilecegimiz daha ileriki bir sonug igin
neden olarak kullanmaya gegiyor:

Kisinin kol ve kafa emegiyle gelistirdigi her sey,
ona ve yalniz ona aittir.
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Esasinda, burada sergilenen bir akil yurutme “zinci-
ri"dir. Temel bir neden sunulmus ve bu nedenden bir
sonuca ilerlenmis; bu sonu¢ da daha ileriki bir sonucun
nedeni olmus ve boylelikle yapilan akil yurutme, asagi-
da resmedilen bir yapiya kavusmustur.

Temel Neden

!

Ara Sonug

!

Ana Sonug

Bu tirden nedenler zincirine, hatta belki ¢ok daha uzun-
larina, argimanlarda siklikla rastlanir.

Akil yurutme, burada da, ana sonucunun dogru ol-
dugunu gostermiyor. Temel neden dogru oldugunda
ana sonu¢ yanhs olabilmektedir. Bunu gorebilmek i¢in
temel nedeninin dogru oldugunu varsayalim:

Dogada, insanin ¢abasi olmaksizin var olan mad-
deler (hava, toprak, su) kimseye ait degildir ve
mulk degildirler.

Asagidaki sonug, ustteki nedenden ¢ikiyor olsun:

Kisinin ancak bir seyin dogal durumunu degis-
tirmek i¢in ¢alismas1 ve emek sarf etmesi kosu-
luyla, o seyin mulkiyetine sahip olabilecegi so-
nucunu dogurur.

(Bu ¢ikarima, bir esya mulk sahibi tarafindan size veri-
lirse, esyanin miilkiyeti size gececegi ammsatilarak karsi
cikilabilir. Fakat simdilik bu itiraz1 yok sayip, Locke’un
ara sonucunu dogru kabul edelim.) Tum bunlar bir ke-
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nara, Locke’un ana sonucu olan “Kisinin kol ve kafa
emegiyle gelistirdigi her sey, ona ve yalniz ona aittir”
ifadesi akil yurutme zincirinden ¢ikmuyor. “Bir sey biri-
sinin 6zel mulku haline yalmzca o kisi ona emek ver-
misse gelebilir” cumlesinden, “birisi bir seye emek ver-
misse, o seyin milkiyetine sahip olur” cumlesine varn-
lamaz. “Ancak akillysan, iyi bir not alacaksin” ciimlesi,
“eger akilliysan, iyi bir not alacaksin” cumlesini sonug
olarak dogurmaz. Cunku ¢alisman da gereklidir. Genel
olarak ele alirsak, “Ancak B olursa, A olacak” cuimlesin-
den “Eger B olursa, A olacak” cumlesi, baska kogullarin
da yerine getirilmesi gerektiginden ¢ikmaz. (Baska bir
deyisle, B, A icin yeterli kosul olmaywp gerekli kosul
olabilir.)

5. Omnek:

Adina yarasir tek ozgurluk, baskalarim kendi yol-
larindan alikoymaya veya ozgurluklerine erisme
cabalarini engellemeye kalkmadan, kendi iyimi-
zi kendi yolumuzda arayisimizdir. Herkes, ister
bedensel, ister zihinsel, isterse ruhsal agilardan
olsun kendi saghgimin gercek koruyucusudur.
Insanlar, digerlerine iyi geleni yasamaya zorla-
maktansa, kendilerine iyi geleni yasamaya calis-
salar daha ¢ok kazanacaklar.

Bu parc¢a John Stuart Mill'in On Liberty (Ozgurluk
Uzerine) adli olaganustu kitabindan ahinmistir. Burada
bir argiitman var m1? Soylemesi zor. Sonucu ve nedenleri
nedir? Burada “bu yuzden”, “dolayisiyla”, “..’dan dola-
y1” gibi sonuclara ve nedenlere isaret eden sozctkler bu-
lunmuyor. Ancak yine de insan, Mill'in bizi bir seylere
ikna etmeye calistigini hissetmeden edemiyor. Burada
sunuldugu haliyle hangilerinin nedenler, hangisinin so-
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nu¢ oldugunu soyleyecek bir yol bulunmadig: halde,
buradakinden daha buyik olan baglami igerisinde gor-
mus olsaydik bunlar: gérebilecektik.

6. Omek:

Radyoaktif elementler bozunup sonunda kursu-
na donusurler. Eger madde ezelden beri olsayd,
bugiin elimizde radyoaktif element bulunmama-
s1 gerekirdi. Bugun uranyum ve benzeri radyo-
aktif elementlerin varligl, maddenin ezelden beri
var olmadiginin bilimsel bir kamtidir.

Burada, elimizde agikga bir argiman bulunmakta-
dir: “Bilimsel bir kamtidir” ifadesi dilsel bir ipucu ver-
mektedir. (Bu arguiman Worldwide Church of God
(Tanr’'nin Alemsumul Kilisesi) adli kiliseye ait bir bro-
sirden alinmistir.) Argiimanin sonucu:

Madde ezelden beri var olmamistir.
ve bu sonug i¢in 6ne surulen nedenler:

(1) Radyoaktif elementler bozunup sonunda kursu-
na donsirler.

(2) Eger madde ezelden beri olsaydi, bugtn elimiz-
de radyoaktif element bulunmamasi gerekirdi.
(3) Uranyum |[ve benzeri radyoaktif elemetler bu-

gun hala bulunmaktadir].

Akil yurutmenin “yapisi”min nasil oldugunu soyle-
mek pek kolay degil. Ancak, yap1 tizerine az da olsa di-
sinunce, metin agtk¢a “(1) nedeniyle (2)” demiyorsa da
bunu ¢ok dogal bir yolla ima ediyor:
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Eger “Radyoaktif elementlerin bozunup sonunda kur-
suna donustikleri” dogruysa, buradan sasmaz bir man-
tikla “Eger madde ezelden beri olsaydi, bugin elimizde
radyoaktif element bulunmazdi” sonucuna (radyoaktif
bir malzemenin yar1 6mru ne kadar uzun olursa olsun,
sonsuz bir zaman icerisinde geriye malzeme kalmaya-
caktir) varnlabilir. Argimanin geriye kalan kisminin da
aym derecede kars1 konulamaz oldugu simdi agiktir:

Eger madde ezelden beri olsaydi, bugtn elimiz-
de radyoaktif element bulunmazd:.

Ancak halihazirda

radyoaktif madde bulunmaktadir.
O halde,

Madde ezelden beri var olmamustir.

Akil yurutmede bu tur adimlara ¢ok sik rastlanir. Bu
adimin genel bicimi asagidaki gibidir:

Eger A ise B. Ama B yanhstir.
O halde,
A yanhstir.

Bu dili anlayan herkes argimanin saglam oldugunu bi-
lecektir.

Ele aldigimiz bu argiman guzel bir akil yuritme
ornegidir. Nedenlerin dogru olup sonucun nasil yanhs
olabilecegini gormek giictur. Cok basit bir delilden ha-
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reketle, maddenin belirli bir zamanda veya siirekli ola-
rak yaratilmis olmas1 gerektigi sonucunu dogruluyor
gibi gorunmektedir.

7. Ornek:

Eger “nukleer kis” tuzerine ¢alisan bilim insanla-
n hakhlarsa, /ngiltere bir niikleer saldiriya dog-
rudan maruz kalmasa bile, buyuk gugler arasin-
da cikacak bir niikleer savasta Ingiltere nufusu-
nun neredeyse tamami yok olacak. Radyoaktif
serpintinin olduk¢a uzaklarinda oldugumuzda
da karanlikta kalacagiz, donma noktasinin altin-
daki sicakliklara ve nukleer kisin yol a¢tug kit-
lesel aghiklara maruz kalacagz.

Bu ilgin¢ bir érnek: “O halde”, “-ndan (dolay1)”,
“tanitlar” vb. dilsel ipucu sayilabilecek herhangi bir ifa-
de bulunmamasina karsin, ikinci ciitmlenin, birinci ciim-
leyi kabul etmek icin bir neden sundugu acikur. 1ki
cumle arasina “cunkd” sozcugu sikistirilmis olsa, bu
okuyucuya oldukc¢a dogal gelecektir. Gelgelelim, okun-
dugunda kulaga dogal gelecek olmasinin disinda, bu-
nun bir argiman olup olmadigina karar vermek igin
kullanilacak baska bir test daha var: “Sonug olarak go-
rinenin dogru oldugunu bize ne gosterirdi?” veya “So-
nu¢ olarak gorunenin dogru olduguna inanmami ne
saglardi?” diye sormak. Bu durumda, “asagidaki ctimle-
nin dogru oldugunu bize ne gosterirdi?” diye soralim:

(*) Eger “nukleer kis” uzerine ¢alhisan bilim in-
sanlan hakhlarsa, Ingiltere bir nukleer saldiriya
dogrudan maruz kalmasa bile, buyuk gugler ara-
sinda ¢ikacak bir nukleer savasta Ingiltere niifu-
sunun neredeyse tamami yok olacak.
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Apacik gorunen yamt sudur: Buyuk giglerin nukleer
savasinin sonucu olarak herhangi bir nukleer silah In-
giltere’yi vurmasa bile, Ingiltere’deki insanlarin buyuk
bir boluminu yok edecek baska bir sey olmal. 7. or-
nekteki ikinci cimlenin betimledigi durum tam da bu
oldugundan (Radyoaktif serpintinin olduk¢a uzaklarin-
da oldugumuzda da karanhkta kalacagiz, donma nokta-
simin altindaki sicakliklara ve nikleer kisin yol agtig
kitlesel acliklara maruz kalacagiz.) bu cimleyi, 7. or-
nekteki (*) icin bir neden olarak yorumlamak makul
olacaktir. Dahasi, (*)'1n dogrulugunu gostermek icin
tam da gerekli olan1 sundugu icin 7y7 bir nedendir.

8. Omnek:

Baz1 insanlar, kendi issizlik sorunlarini, is bul-
mada buyik bir hiiner yardimiyla veya daha az
calismaya riza gostererek ¢ozmektedir. Dolayi-
styla, tim issizler bunu yapabilir.

Burada da elimizde, net bir akil yuriitme 6rnegi var.
Buradaki dilsel ipucu “o halde” ifadesidir. Sunulan ne-
den:

Baz1 insanlar, kendi issizlik sorunlarim, is bul-
mada buyik bir huner yardimiyla veya daha az
calismaya riza gostererek ¢ozmektedir.

Argimanin sonucu:

Tum issizler, kendi issizlik sorunlarini bu yolla
¢ozebilir.

Bu argiimana, son yillarda birgok Ingiliz siyasetci
bagvurmaktadir, ama acaba iyi bir argiman midir? So-
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nucu desteklemek icin sunulan nedenler, kesinlikle
dogru ama acaba sonug, bu nedenlerden ¢ikiyor mu? Ya
da nedenler dogru oldugunda sonug yanlis olabilir mi?
“Baz1 insanlarin x yapiyor olmasi” olgusundan “herke-
sin x'i yapabilecegi” kesinlikle ¢ikarilamaz: Bazilar1 bir
mili dort dakikadan kisa bir siurede kosmaktadir ama
buradan hareketle herkesin aynisim1 yapabilecegi sonu-
cuna varilamaz. Yukaridakine benzer bicimdeki bu ar-
gumanin, yukaridaki argimanimizin koti oldugunu
olmadigina, aym1 mantiga uyup uymadigina baghdir.
Ornekteki argiiman, “Bazi A’lar B'dir. O halde tim A’lar
B olabilir” (genelde saglam olmadig: acik bir ilke) ilke-
sini veya “bazi insanlar x yapiyor, o halde herkes x ya-
pabilir” (bu da genel olarak ele alindiginda acik¢a sag-
lam olmayan bir ilke) ilkesini varsayilyor mu? Ya da bu
ozel olarak issizlik ve is bulmayla ilgili bir argiman
olup, temellendirilmesi (ortiik olarak) kabul edilmis be-
lirli bir ekonomik dogruluga veya ilkeye mi dayaniyor?
Yine, benzer sekilde ilerlemenin yolu asagidaki ctumle-
nin “dogru oldugunu neyin géosterecegmi sormaktr:

Herkes kendi issizlik sorunlarini, is bulmada bii-
yuk bir hiner yardimiyla veya daha az ¢alismaya
riza gostererek cozebhilir.

Muhtemelen bunun dogruluguy, iyi insa edilmis ekono-
mik dogrulara dayanan, saglam bir ekonomik argiiman
yardimiyla gosterilebilir. Ele aldigimiz argtiman bunu
yapmadigindan, diger bir deyisle sonucun dogrulugunu
saglamak icin gerekl/i olan1 yapmadigindan, iyi bir ar-
guman degildir ve sonucu (dogru olsa bile) verilen ne-
denlerle desteklenememektedir. Sekizinci drnekteki par-
cada, “o halde” ifadesi bunu acik¢a ortaya koymaktadir
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ki her seye ragmen bir argimandir. Ancak nedenleri
dogru oldugunda sonucu yanlhs olabildiginden, bu ar-
guman, sonucunun dogrulugunu ortaya koymamakta-
dir. Isin ilginci, bu argtiman Paul Samuelson tarafindan,
kendisinin olduk¢a yaygin bir kullanimi olan ve sozu
gecen ders kitab1 Economics: An Introductory Analysis
(Ekonomi: Giris niteliginde bir analiz) adli ¢calismasinda
tartisilmis ve bu kitapta listelenen klasik ekonomi safsa-
talan arasinda gosterilmistir.

Baslangi¢ i¢in bu argumanlar yeterlidir. Simdi genel
bir yaklasim sunacagz.
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2. Argiman Cozumleme I¢in
Genel Yontem

Birinci bolimde, baz1 6rnekleri inceledik; bunlarin ¢o-
gunda bir iddia ortaya konuluyordu. Biz de akil yurit-
meye dair birtakim dersler ¢ikarmak i¢in bu o6rnekleri
kullandik. Boylece argiiman ¢6ztimleme hakkinda oku-
yucuya bir fikir vermis olduk. $Simdiyse argimanlan ¢o-
ztimlemek ve degerlendirmek icin gene/ bir yontem su-
nacagiz. Birinci bolimde yazilanlarin altinda bu yéntem
yatmaktadir. Ancak, bu boliumdeki ahstirmalarla ugras-
mis okur, aruk boluk porcuk bir yaklasimdansa genel
bir anlayisa hazir olsa gerek.

Aciklamakta oldugumuz yontem, akil yurutmeye,
argumanlara dogal dillerde [bizim durumumuzda bu
Turkge'dir'] gergekte oldugu haliyle uygulanmaktadr.
Icerisinde akil yuritmenin gectigi baglamlan nasil tani-
yacagimizi betimleyerek (yani “dilsel ipuglari”nin neler
oldugunu ele alarak) baslayacagiz. Sonrasinda, akil yu-
rutme orneginin yapisin (bir nedenler “zinciri” olup
olmadigini, vb.) aqiga ¢ikarmanin ve sergilemenin (ifade
etmenin) yollarim gosterecegiz. Son olarak, akil yurut-

Yazar elbette ki Ingilizce’den s6z etmektedir. Ancak biz Ingilizce'ye aufta
bulunan ve Ingilizce ifadeleri ele alan tam cumleleri Turkge’ye uygun olacak
bir bigimde ¢evirdik. Dolayisiyla, yazann bir dogal dil olarak Ingilizce'yi ve
bu dilin ifadelerini ele aldig) yerde, Turkge kullanim esas alarak ¢evirdik
(¢.n.).
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menin, mumkun oldukga, dogru olup olmadig: hakkin-
da nasil karar verilebilecegini aciklayacagz.

Bu.asamada, yontemimizin ¢ercevesini ¢izmekle ye-
tiniyoruz. Boylelikle yontemimizin ana hatlarimin kalin
bir sekilde cizilebilmesini ve acik bir bicimde kavran-
masini amagliyoruz. Simdiden, ¢ok fazla nitelik sirala-
mak, yontemimizin esasindaki yalinlhigi bulandirabilir:
Sayet yontemimiz esas olarak dogruysa, onu gelistirme-
miz ve inceltmemiz i¢in dogru zaman, onu somut or-
neklere uygularken ortaya ¢ikan sorunlarin belirdigi za-
mandir. Biz de o zamani bekleyecegiz. llerleyen bolim-
lerde, ana iskelet, ihtiya¢ duyuldukga, genisletilecek ve
“ete burundurulecek”tir. Tum bunlari, yontemimizi bir
takim ogretici 6rneklere uygulayarak yapacagiz.

Bu kitapta ele aldigimiz argiimanlarin neredeyse
tamami, belirli bir konuda belirli bir gorusu benimse-
yenler tarafindan digerlerini /kna etmede gercek hayatta
kullamlmus orneklerdir. Argimanlarimizin tamam ger-
¢ek argumanlardir; mantikgilarin genelde ele aldiklan
“uydurma” argiimanlardan degildirler. Klasiklesmis me-
tinlerden gazetelere kadar cesitli kaynaklardan gelen ar-
gimanlarimiz, her ne kadar kabaca dile getirmek gere-
kirse, sosyal bilimlerden alinmis olsalar da, doga bilim-
lerinden felsefeye kadar cesitli alanlara aittir.

I Akl Yaratmenin Dili
Bazi Ipuglan

Dili akil yurutmenin yam sira pek ¢ok amagla kullan-
digimiz asikardir. Olaylar1 aktarmada, fikra anlatmada,
davette bulunmada, dyki anlatmada, s6z vermede, emir
vermede, soru sormada, talimat vermede, duygulara ses-
lenmede, nesneleri betimlemede, insanlar1 eglendirmede
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ve daha pek ¢ok seyde dilimizi kullaninz (kitabimizda
ilgimizi, insan etkinliginin oldukc¢a ozellesmis, fakat yi-
ne de genel anlamda da bir hayli 6nemli olan, bir alan1y-
la simirlandirdigimizi hentiz baslardayken belirtmekte
yarar var). Yukarida bahsi gecen etkinliklerin her biri,
anlatilanlar1 anlamamiza yardimci olmaya yarayan, ken-
dine 6zgu bir dil kullanmaktadir. Ornegin, “adamin biri
bir gun...” ifadesi bir fikranin habercisidir (gercek bir
olay1 aktarmaz). “Uygunsaniz sizi...” ifadesi davette bu-
lunmanin sik kullanilan bir yoludur. “Hele bir yap
da...” veya “Sakin yapayim deme yoksa...” ifadesi tehdit
savurmanin genel bir ifadesidir. Ornekler ¢ogalulabilir.
Burada anilan ifadeler, elbette oldukca farkl amaclarla
kullanilabilir ve ne ifade ettiklerini anlamak icin kulla-
nildiklan baglam bilmek gereklidir. Fikralan, tehditleri
veya digerlerini’ genel olarak nasil ayirt ettigimizi soy-
lemenin karmasik oldugunu sdylemek sasirtici olmaya-
caktir. Yine de, soylenebilecek bazi yararh seyler yok
degil.

Akil yurutmeye odaklanacaksak, ilk olarak, icerisin-
de akil yurutme bulunan baglamlarin nasil ayirt edilebi-
lecegini belirtmemiz gerekir. Akil yirutmenin veya bir
iddiay1 savunmanin, sonug/ar i¢in baz1 dayanaklar veya
nedenler one surmekten olustugu unutulmamaldir.
Dahasi, bu nedenlerin one siirilme amaci, sonucu des-
teklemek, haklilastirmak, (sonucun) dogrulugunu or-
taya koymak, tanitlamak veya gostermektir. (Yazar, din-
leyicilerini akil yurutme yoluyla 7ikna etmeye calisir).
Dogal dillerde, bir argiman her sunuldugunda, bunu
gorebilmek her zaman kolay degildir (birinci bolumdeki
bazi ornekleri amimsayalim). Neyse ki her argimanin
bir sonucu vardir ve asagida listelenen sozcuk veya ifa-

? Bkz. ]. L. Austin, How To Do Things With Words, Tarkgesi icin Soylemek
ve Yapmak, cev. R. Levent Aysever, Metis Yayinlari.
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deler, ¢cogu zaman bir sonuca isaret eder. Bu ifadeleri
“sonug alametleri” olarak adlandirabiliriz:

Sonug¢ alametleri

O halde... ... a variyorum.

Dolayisiyla... ... nu gerektirir.

Bunun sonucu olarak... ...’nu ¢itkarmamiza izin
Verir.

Bu ytizden... ...'ndan ¢ikarsanur.

Sonug olarak... ... un sonucudur.

... nu tamtlar ... dogru oldugunu ortaya
koyar

... inancim gerekgelendi- | ...gosterir (tanitlar)

rir (hakhlastirir)

Bu ifadelerin gectigi her yerde bir sonucun da bu-
lundugunu soylemek istemiyoruz. Soylemek istedigi-
miz, bu ifadelerin genellikle boyle bir sonucun varligina
isaret ettigidir. Bu ifadeler, bizi metinde amaglanan so-
nuca goturen dilsel ipuglaridir. Kimi zaman bu ifadeler
pekala farkh sekillerde kullanilabilir. Ornegin, “Hep bu
yoldan eve variyorum”, “Buyteg cisimleri buyuk géste-
rir’, “Hocamiz ceketimizi ¢tkarmamiza izin verir’. Yu-
karida orneklendirdigimiz bu ve benzeri sonug alamet-
leri yalnizca birer belirticidirler. Sonuglan bulmak i¢in
mekanik bir bicimde kullanilamazlar: Genellikle, bunla-
rin bir sonucun varligina gercekten de isaret edip etme-
diklerine karar verebilmek i¢in biraz olsun muhakeme-
de bulunmak gereklidir. Sonuglar kimi zaman herhangi
bir sonu¢ alameti olmaksizin sunulabilir. Sonu¢ alamet-
lerinin yerine baglam da bir sonucun sunulduguna isa-
ret edebilir.

Her argiman, sonucu i¢in ortaya konan dayanakla-
n veya nedenleri icerir. Nedenler genellikle dogru ola-
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rak ve belirli bir sonucun bir nedeniolarak sunulur (sa-
delik adina, nedenlerin dogru olarak sunuldugu 6rnek-
lerle baslayacagiz ve “neden” terimini bu tirden bir kul-
lamimla simirlandiracagiz. Gelgelelim, sekizinci bolim-
de, bu terimi dogru olarak sunulmayan ancak “argiiman
icin dogru olarak kabul edilen” nedenleri de icine ala-
cak sekilde genisletecegiz). “Neden alametleri” olarak
adlandirabilecegimiz, nedenlerin varligina isaret eden
sozcukler ve ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Neden alametleri

Cunka... ... nedeniyle ....

Icin... 11k olarak/ilkin,... ikinci
olarak/ikincileyin...

... oldugundan... ...oldugundan... sonucuna
varilabilir.

... olmasindan oturu...

Burada da aym sekilde, bu ifadelerin gectigi her
yerde bir neden bulunur demiyoruz. Ama bunlarin ge-
nellikle bir nedenin bulunduguna isaret ettiklerini soy-
liyoruz. Biraz olsun muhakemenin de yardimiyla, bu
ifadeler nedenleri saptamamizi saglarlar. Yine benzer
sekilde, nedenlerin siklikla neden alametleri olmaksizin
bulunduklari. da bir gercektir. Bu gibi durumlarda veri-
len nedenlere ctimlenin baglami isaret eder.

Hem neden hem de sonu¢ alametlerinin ikisine bir-
den gondermede bulunan ve dolayisiyla “gikarsama
alametleri” veya “argiman alametleri” olarak adlandiri-
lan ifadeleri dagarcigimiza eklememiz uygun olacaktir.

Birtakim Giicliikler

(i) llgilendigimiz baglamlarda yazar ya da konus-
mac1 bir savi, sonucu, baska savlarla, nedenlerle, hakli-
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lastinlmis veya desteklenmis bir sekilde sunmaktadir.
Dolayisiyla, kimi savlarin sonu¢ mu yoksa neden mi sa-
yilacagi yalnizca yazarin disa vurdugu, gorunurdeki ni-
yetine baghdir. Bu islemde 6nemli olan ne savlarin dog-
ru veya yanlis olmasidir ne de nedenlerin sonucu temel-
lendirmede basari/i olup olmamasidir: Argiimani tanim-
lamaya calistigimiz su asamada 6nemli olan metnin bazi
savlan1 sonuglar lehine nedenler olarak sunup sunmadi-
gidir.

(ii) Bazen akil yuritme, nedenlerin ve sonuglarin
varligina isaret eden cikarsama alametleri olmaksizin
gerceklesir. Kimi zaman, bu gibi durumlarda akil yu-
ritmenin gerceklesip gerceklesmedigine karar vermek
zordur. Buna nasil karar verilecegini kisaca anlatacagiz
(60. sayfa). Bir okuma parcasinin akil yurutme igerip
icermedigine karar vermeye calisirken, genellikle Hayir-
severlik llkesine basvurulmahdir. Bu ilke bariz bir se-
kilde bir akil yuratmede bulunmayan bir okuma parca-
sim akil yiratme olarak yorumlamak yalnizca kotu bir
argiimani ortaya cikariyorsa, bu parcay1 akil yturttme
olarak yorumlamamak gerektigini belirtir. Bu yaklasi-
min ardindaki gerekge, insanlarin notunu digsirmeye
calismaktansa dogrunun pesinden gitmekle ilgilenme-
mizdir. Cikarsama alametlerini metinden ¢ikarmak, tum-
turakh ifadelerde bulunmak igin, siyasetgilerin ve soz-
ciilerin siklikla kullandigs retorik bir aragtir.?

(iii) Diger bir 6nemli gugcluk de bazi ¢ikarsama ala-
metlerinin farkh sekillerde kullanilabilmesinden dog-
maktadir. Bu guglik, en iyi sekilde, “cunku” sozcugu-
nin ¢okanlamlihgiyla aciklanabilir. Bu s6zctk kimi za-
man bir sonug i¢in sunulan bir nedene isaret edebildigi
gibi kimi zaman da nedense!/ bir savin bulunduguna ve-

> Bkz. Weinberger'in Dordunci Bolamdeki mektubu.
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ya daha genel bir sekilde soylersek herhangi turden bir
actklamaya da isaret edebilir. Asagidaki drneklere baka-
lim:

(1) John cam kird1 ¢unku tokezledi.

(2) John camu kirdi ¢inkii anahtarini unutmustu.

(3) Cam John kirmis olmali ¢unki evdeki tek kisi
oydu.

Orneklerin her birinin dogal baglamlarinda dile getiril-
digini kabul edelim. Bu durumda, mesele, bu ctimlelerin
nasil anlasilmas: gerektigidir. Ne birinci ornekte ne de
ikinci ornekte, agik¢a goraldagi gibi, “cunku” sozcugu
sonu¢ i¢in sunulmus bir nedene isaret eder. Birinci 6r-
nekte nedensellik iligkisini dile getiren bir cumle yer
almaktadir: John’'un cam kirmasina yol acan neden to-
kezlemis olmasidir. Ciimlenin buttinu bir baska akil yu-
riutmenin bir sonucu olabilirdi, ancak tek basina her-
hangi bir argiiman ortaya koymamaktadir. lkinci camle,
John’un cam1 kirma sebebini acikiiyor, yani John’un ni-
¢in cami kirdigimi agikhiyor. Yine ayni sekilde, cimlenin
butunu bagka bir akil yaratmenin sonucu olabilirdi, an-
cak tek basina herhangi bir argiiman dile getirmez. Ote
yandan, ugunci ornekte, ciimleyi dogal bir sekilde an-
lamak i¢in “¢inka” s6zcuguni bir neden alameti olarak
ele almamiz gerekir (Bu 6rnekteki “olmali” s6zcugi di-
ger bir ipucudur. Asagidaki maddeye bakimz).

(iv) “Olmal”, “olamaz”, “imkansiz”, “zorunlu ola-
rak” gibi adina “kiplik s6zctkleri” denen ifadeler de ki-
mi zaman akil yiriutmeye isaret etmek igin kullamhrlar.
Ornegin:

Motor ¢alismayacak. Karburator tikanmis olmali.
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Ornegin igerisinde yer aldigi baglam disunuldigunde,
konusmacinin, “olmal1” s6zcuiguni bir sonuca vardigina
isaret etmek icin kullandig1 gorilmektedir. Konusmaci,
(biraz daha yiiksek bir perdeden de olsa) ayn1 mesaji
verecek sekilde soyle de konusabilirdi: “Motorun ¢ahs-
mamasindan hareketle karburatorin tikandigi sonucu-
na variyorum.” Bir 6rnek daha sunalim:

Dunya ac1 dolu bir yerdir. Tanr1 var olamaz.
(v) Sonug, bazen argimandan ¢ikanlabilir. Oregin,

Tam boksorler beyin hasan gecirirler ve Smith’in
uzun bir boks kariyeri var. (Daha fazla soze ge-
rek var m1?)

Baglam genellikle hedeflenen sonucu acik hale getirir.
Benzer sekilde, nedenler de, argiimanin bir pargasi ol-
duklar farz edilse bile, bazen argiimanlardan gikarilabi-
lir. Bu tirden bazi o6rnekleri birinci bolumde ele aldik
ama ileride onlar hakkinda daha fazla s6z edecegiz.

(iyden (iv)’e kadarki paragraflardan, neyin argiiman
olup neyin olmadigin belirleyen ¢izginin ¢ok da net ol-
madig1 hemen gorilayor. Bir okuma parcasinin, bir ar-
guman ifade ettigi siklikla apagik bir sekilde gonilebi-
lir. Benzer sekilde, bir okuma par¢asinin akil yuratme
icermedigi pek ¢ok kez bir hayli barizdir. Fakat bir oku-
ma parcasinin bir argiman icerip icermediginin pek
acik olmadig esit sayida durum vardir.

II Akil Yaratmenin Yapisi

Simdiye dek, baz1 Tirkce ifadelerin akil yuritme icerip
icermedigine karar vermek icin gerekli olan bilgilerin
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bir bolumiinu acikladik. Ancak, gercek hayatta ¢ogu kez
neyin bir argiman oldugunu sdylemek sasilas1 derecede
zordur. Dolayisiyla, bir argimam metinden c¢ikarabil-
memiz igin sistematik ve kapsayici bir yontemi kisaca
sunmamiz gerekmektedir. Fakat bunu yapmadan once,
argumanlan temsil etmeye yarayan bazi uzlasilan, ter-
minolojiyi ve argimanin yapis: hakkindaki baz1 temel
kavramlar sunmay: yararh buluyoruz.

Bazi Uzlasilar ve Terminoloji

Akil yuratmenin en yalin o6rnekleriyle bashyoruz. Bu
orneklerdeki nedenler, birtakim sonuglara gotiren ne-
denler olarak ve dogru olarak sunulacaktir (Bu uygula-
may1 sekizinci bolime gelindiginde “varsayimsal” ar-
gumanlan ele almak icin genisletecegiz). Sunmak tzere
oldugumuz gosterim bi¢imi argiiman ¢6ztimlemeye 6z-
sel degildir: Sembollerden nefret edenler “o halde” vb.
tirden sozcuklere sanlabilirler. Ancak, sembolik goste-
rimin ardindaki dustunceyi kavramalarn gerekmektedir.

Eger bir N nedeni, bir S sonucunu kabul etmek igin
gerekli bir neden olarak sunuluyorsa, bunu su sekilde
yazabiliriz:

N—-S

Bu gosterimdeki ok isareti “o halde” (veya “oyleyse”)
olarak veya bu sozcugun ifade tarzina uygun esanlaml
bir baska ifade olarak okunabilir.*

Eger birden ¢ok neden bir sonug icin verilmigse, bu
durumda iki olasilik s6z konusudur:

4

N->S ifadesi “N, o halde (veya oyleyse) S” bigiminde okunabilir (¢.n.).
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Nedenler, bu sonucu hep birlikte destekliyor
olabilir (Birlikte alindiklarinda sonucu destek-
lerken, her biri tek tek ele alindiginda sonucu
desteklemiyor olabilir) veya

Nedenler birbirlerinden bagimsiz olarak sonucu
temellendiriyor olabilir (dolayisiyla bunlardan
birini kabul ettiginizde, yazar, sonucu da kabul
etmenizi bekleyebilir).

lkinci olas1 durum i¢in bir 6érnek sunalim:

Rusya, Ingiltere’yi isgal etmeyecek, ¢unku bunu
istemiyor. Her haltuikarda, Amerikalilar buna izin
vermeyecektir.

Baska bir 6rnek daha verelim:

Universiteler daha fazla kesintiye hazir olmali-
dirlar, cunku egitimin diger sektorlerinden daha
az magdur oldular. Ancak, boyle olmasayd bile,
daha fazla kesintiye hazir olmahdirlar, ¢unku
mesleki yonelimleri yeterli duzeyde degildir.

Nedenlerin sonucu birlikte destekledikleri drnekler bi-
rinci bolumde genel olarak sunulmustur. Birinci bo-
limdeki 1., 2., 3. ve 4. 6rnekler bu tiirdendir.

Diyelim ki N; ve N; olmak tuzere iki neden bir S so-
nucu icin verilsin. Yukarida sundugumuz iki olas1 du-
rumu asagidaki gibi betimleyebiliriz:

Eger N; ve Ny, S sonucunu birl/ikte destekliyor-
larsa, asagidaki bigimde yazabiliriz:

N; + N;
S

se
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Eger N, ve N, nedenleri S sonucunu birbirlerin-

den bagimsiz olarak destekliyorlarsa, bu du-
rumda asagidaki bicimde yazabiliriz:

Ny N,

N

S

(Eger yazann bu iki durumdan hangisini kast ettigine
karar vermek kolay degilse, en iy7 argiimani ortaya ¢ika-
ran yorumu secin. Diger bir deyisle, hatasim1 gosterme-
nin zor oldugu yorumu tercih edin.)

Simdilik ihtiyacimiz olan gosterimler bunlar. thti-
ya¢ duydukca gosterimleri artiracagiz. Karmasik argi-
manlarda, gesitli bicimlerde betimledigimiz argiiman or-
nekleri bir araya gelebilir. Ozellikle, argimanin bir bo-
lamiinin sonucu, daha ileriki bir sonucun nedeni ola-
rak kullamlabilir (Birinci bolumde ele aldigimiz 4. or-
nekteki gibi). Bu turden sonuclan ara sonuglar olarak
adlandiracagiz. Ara sonuglar, bir yandan 6nceden su-
nulmus nedenlerin bir sonucu olup diger bir yandan da
sonradan gelen bir sonucun nedeni olabilir. Bir N nede-
ni, bir S sonucu i¢in sunulmussa ve argiman N ile S
arasinda bir ara sonug icermiyorsa, N'ye Snin dolaysiz
nedeni diyecegiz. Kendileri bagka nedenlerle desteklen-
meyen nedenlere, argimanin temel/ nedenleri veya te-
me! oncuilleri diyecegiz. Argimanda kendisinden sonra
gelen bir sonucu desteklemekte kullanilmayan sonuglarn
nihai sonugveya ana sonug olarak adlandiracagiz.

O halde, ozetle, elimizdeki argiimanlarin yapilari,
adim1 bizim verdigimiz ve asagida sundugumuz argii-
man diyagramrnda temsil edilmektedir:

Temel neden, Temel neden,

 Ara sonug, + Temel nedenij

Nihai sonug
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Temel neden; ve temel neden,, nihai sonucun dolaysiz
nedenleri degildir. Ancak, ara sonug; ve temel neden;,
nihai sonucun dolaysiz nedenleridir.

Gosterim ve diyagramlardan nefret edenler de uy-
gun sozcukleri kullanarak ve akil yurutmeyi madde
madde yazarak da gerekli adimlan atabilirler. Bu yapil-
diginda, yukarida diyagram halinde sunulmus 6rnek
asagidaki bicimde gorulecektir:

(1) Temel neden;.
(2) Temel neden,.

Hem (1) hem de (2) tek baslarina alindiklarinda, (3)’
temellendirmek icin yeterlidirler,

O halde

(3) Ara sonug;.
(3) dogrudur ve

(4) Temel nedens.
O halde

(5) Nihai sonuc.

Gundelik Turkgeyle sunulmus bir akil yuratmeyi,
argiiman diyagrami ile ¢izmek veya denk gelecek bir bi-
cimde madde madde yazmak yararh olacakur. Boylelik-
le, argiimanin tam olarak ne olduguna aciklik getirerek
esas amacimiza ulasabiliriz. Esas amacimizin yam sira,
bu islemle agiga ¢ikan yapi, argiimamimizin saglam olup
olmadigina karar vermede onemli olabilir. Bu noktaya
daha sonra tekrar donecegiz. Simdi igerisinde bulundu-
gu baglamdan argiimam soyutlamamiz1 saglayan yon-
temin ana hatlarim ¢izmek icin yeterince ilerlemis bu-
lunuyoruz. O halde, simdi bu ise koyulalim.
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Argiimanlari Soyutlamaya Yarayan Yontemin
Ana Hatlan

Yazarin kastettigi argimam yazili, dogal dildeki bir me-
tinden soyutlamanin ne denli zor olabilecegini goz ardi
etmek kolaydir. Guindelik Turkge'yle asagida sunacagi-
miz yontem, argiimanin sonucunw/sonuglarini, nedeni-
ni/nedenlerini ve argiimanin yapisim belirlemekte (bun-
lan belirlemek halen ¢ok agik gorunmiiyorsa) yardima
olacak.

(1) Anlaminu yakalamak i¢in metni okuyunuz. Okur-
ken tim c¢ikarsama alametlerini ¢ember igine
alimz.

(2) Acikca belirtilmis sonuglarin altini ¢iziniz. Ben-
zer sekilde agikc¢a belirtilmis nedenleri koseli
parantez i¢ine alimz (Arguman 6zetlenmeye ¢a-
listhyorsa, bu asamada yardimci olacakur).

(3) Ana sonucu belirleyip S olarak isaretleyiniz
(Metinde birden ¢ok ana sonug olabilir).

(4) S'den baslayarak, “S'nin kabult i¢in hangi do-
laysiz nedenler sunulmus?” diye veya “Neden
(bu metinde) S’ye inanmam bekleniyor?” diye
sorunuz. Bu sorulan yanitlamak igin ¢ikarsama
alametlerini kullaniniz. Eger yazarin kasti say-
dam olmadigindan (diger bir deyisle, yazarin
kast1 ¢ikarsama alametleriyle acik¢a gosterilme-
diginden veyahut baglamdan acik¢a ¢ikarilama-
digindan) soruyu yanitlamak zor oluyorsa, Sav-
lanabilirlik Sorusu’nu sorunuz,

Savlanabilirlik Sorusu (SS): S sonucunu savla-
mami temellendirecek argiiman veya kanit ne-
dir? (S sonucunu kabul etmemi haklilastiracak
neyi bilmem veya neye inanmam gerekiyor?)
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Bunu yaptiktan sonra, yazarnin savladiklarinin
veya acik¢a kabul ettiklerinin sizin buldugunuz
iddialarla (nedenlerle) ayni olup olmadigina ba-
kimz. Sayet ayniysa, onun kastimin sizinkiyle
ayn arguman oldugu biciminde ele almak ma-
kul (ve Hayirseverlik llkesiyle uyumlu) olacak-
tir. Sayet aym degilse, yazann argimanim (yal-
nizca eldeki metin temelinde) yeniden insa et-
mek i¢in makul bir yolunuz kalmayacaktr.

(5) Halihazirda saptanmis her bir N nedeni igin,
yukarida, dorduncu adimda belirtilen islemi tek-
rarlayimiz. Temel nedenlere ulasincaya kadar bu
islemi yapmay1 surdarianuz ve sonrasinda argu-
mani/argumanlan agik bir bicimde (bir diyag-
ram veya madde madde yazilmis bicimde) goz-
ler 6niine seriniz.

Yukarida sundugumuz yoéntemin temel cercevesidir.
Ancak, daha dogru bir sekilde anlasilmas i¢in baska ba-
z1 noktalarin da belirtilmesi gerekiyor. Baz1 6zel nokta-
lan bir sonraki bolume birakip, ilk olarak bazi genel
noktalar1 sunalim.

(a) Meselenin “lyi bir neden nedir?” veya benzer
bir soru degil de “Yazarin/metnin neden, sonug
vb. olarak sundugu nedir?” olduguna dikkat edi-
niz. Ote yandan, ikinci soruya yamit ararken bi-
rinci soruyu da kendimize sormamiz gerektigini
de dikkate alimz. Baska bir sekilde soylemek ge-
rekirse,

(b) cikarsama alametleri yazann kastina tamuyle
acik (oldukga kesin) bir bicimde isaret edebilir.
Baglam da aym seyi yapabilir. Ancak durum
boyle degilse, yazarin kastettiklerini (yalmizca
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eldeki metin s6z konusuysa) tahmin etmenin
tek yolu kurabileceginiz en iy7 argimani ortaya
cikaracak sekilde kurmak ve yazarin bu sekilde
yorumlanip yorumlanamayacagim kendinize sor-
maktir. Bu tir durumlar dikkate alindiginda,
(c) bunun bizi bir argimana otomatik olarak goti-
ren mekanik bir yontem olmadig);, muhakeme-
nin ve hayal gucuntn gerekli oldugu gorilecek-
tir.
(d) Dahasi, yazarin kastettigi anlami kavrayis duze-
yiniz, dili anlayis duzeyinize ve konuya iliskin
bilgi duizeyinize baghdir ve kastedilen anlam
bunlarin él¢ustinde kavrayabilirsiniz. Dolayisiy-
la, kastedilen anlam farkh diizeylerde anlasilabi-
lir.
(e) SS’nin kullamiminin felsefi temellendirmesi asa-
gldakl kabule dayanr:
* Eger bir 6nermeyi anliyorsaniz, énermenin
dogru olup olmadigina, ne tur bir argiimanin
veya kanitin bu 6nermenin dogrulugunu veya
yanhshgim gosterebilecegine karar verebilme-
niz icin en az bir yaklasim saglayabilmelisiniz
(aksi takdirde onermeyi hi¢ anlamamissimz
demektir).

Bundan sonraki bolumlerde bu ilkeye sik sik

donus yapacagiz, ancak simdilik ilkenin daya-

nagini vermeyecegiz.

Nedenlerin ve Sonuglarin Yapisi

Tipki argumanlar gibi onlarin nedenleri ve sonuglar1 da
mantiksal acidan karmasiktir: Onlar da mantiksal bir
yap sergilerler. Bu “i¢sel” yapilar hakkinda burada ¢ok
az sey soyleyecegiz (daha ayrintih aciklamalar icin Ek
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bélimiine bakinmz). Ancak, az 6énce ana hatlan cizilen
yontemi uygulamada karisikhk yasanmamasi icin bazi
seylerin soylenmesi gerekmektedir. Kisaca soylemek ge-
rekirse, cumlelerin i¢sel yapisinin, neyin neden veya so-
nug¢ olarak sayilacagini perdeledigi durumlar vardir.

Bu tar durumlarn tartisabilmek igin, yazarin bir se-
yin dogru oldugunu iddia ettigi veya bir seyi dogru ola-
rak sundugu durumlar betimlemek i¢in bir ¢ift soz et-
meyi uygun buluyoruz. Bu gibi durumlarda bahsi gecen
iddiamin sav/andigini soyleyecegiz ve bu turden bir id-
diaya da sav diyecegiz (daha ayrintih bir agiklama igin
Ek bolumune, 317. sayfaya bakiniz.).

Diyelim ki polisin elinde onlan asagidaki sonuca
goturen bir kamit olsun;

Brown'u ya Jones ya da Smith 6ldardu (J veya S).

Simdilik dikkat edilmesi gereken onemli nokta sudur:
Polis ne Jones'un oldurduginu savliyor ne de Smith’in
oldardagunu savhiyor. Polis mantikgilarin adlandirma-
styla “ayriklik”in (disjunction) butinunu (J veya S)
savliyor. Bu ytizden, nedenleri ve sonuglar1 saptamada,
ayrikliklarin parcalarina ayrilmamasi gerekmektedir (el-
bette, eger Smith, cinayetin islenme aninda baska bir
yerde bulunduguna dair sarsilmaz bir kanit tretirse ve
polisin “J veya S” bi¢imindeki sonucu bununla birlikte
alinirsa, “Jones, Brown'u oldiirdi” seklindeki savlanmis
sonuca gotiren argimana varilmis olur. Bu sonug, eli-
mizdeki argimanin ileriki bir asamasidir).

Ayrnkliklar genelde argiimanlarin ¢6ziimlenmesinde
sorun yaratmazlar. Ancak, kosullu ctimleler i¢in aynisi
soylenemez. Kosullu cumlelerin “Eger... ise....” bi¢cimin-
deki yapilara sahip oldugunu animsayiniz. A¢ikga, birisi
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Eger [Ingiltere’de para arzi artar| ise {Ingilte-
re’de enflasyon oram artacaktir}

dediginde, ne Ingiltere’de para arzinin arttigim savhyor-
dur ne de Ingiltere’de enflasyon oranimin artacagim
savhiyordur. Savlanan “Eger [A] ise {B}” bi¢imindeki ko-
sullu cimlenin bitinidir. Bu tirden kosullu ctiimleler
akil yuratme sureglerinde ¢ok kullanilir ve ¢ok 6nemli
bir yer tutar. Kismen bu ytzden, kosullu ciimlelerin
“parcalar1” ozel adlarla anilirlar: “Eger” ile baslayan [A]
parcast “oOnbilesen” adimi; {B} parcas: ise “artbilesen”
adim alir (“B, sayet A” bi¢cimindeki kosullu cimlede B
yine “artbilesen” olur). Kosullu 6nermeler hakkinda be-
lirtmemiz gereken iki nokta var.

llk olarak, kosullu bir cimle, bir akil yaratme or-
neginde, karsimiza bir neden veya sonug olarak ¢ikabi-
lir. Bu durumda, kosullu ciimle, énbilesen ve artbilesen
olarak pargalarina ayri/mamalidir. Bir neden veya sonug
olarak akil yuratme surecinde islev goren, savlanan, ko-
sullu cimlenin butinidur. Asagida ¢ nedenin ve bir
sonucun hepsinin birden kosullu cumlelerden olustugu
bir 6rnek bulunuyor:

Her olayin bir nedeni varsa eylemlerimin nedeni
vardir. Eger eylemlerimin nedeni varsa, sectik-
lerimi yapmakta 6zgur degilim. Bu durumda,
eylemlerimden sorumlu degilim. Dolayisiyla, her
olayin bir nedeni varsa, eylemlerimden sorumlu

degilim.

lkinci olarak, kosullu bir 6nermenin varlhigina isaret
eden sayisiz ifade vardir: Bunlardan bazilarim simdi be-
lirtiyoruz ve bunlara “kosullu ciimle alametleri” diyo-
ruz.
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Kosullu ciimle alametleri
Eger/Sayet ... ise ...
Diyelim ki ... ise ... veya Diyelim ki... o halde...

... medigi strece ...

... sayet ... .
... olmasi kaydiyla ...

Cikarsama alametlerinde belirttigimiz gibi, bu ifade-
ler de yalmzca belirticidirler ve anlama yetisiyle kulla-
nilmaldirlar.

Cumlelerin i¢sel mantiksal yapisi hakkinda soyle-
nebilecek daha ¢ok so6z olmakla birlikte simdilik gere-
ken her seyi soyledik. Daha ayrintili agiklamalar Ek bo-
limunde verilmistir. Konuyu c¢esitli bicimlerde ayrinti-
landiran harikulade mantik metinleri bulunmaktadir.
Ancak bu asamada amaglarimiz agisindan daha fazla ay-
rintiya gerek yoktur.

Boylelikle argiimanlan icerisinde bulunduklar bag-
lamdan soyutlama yontemimizin ana hatlar1 tamamlan-
mis olup, artik argiiman degerlendirme yo6ntemimize
gecebiliriz.

III lyi Argaman Testi

Hangi argiimam ele aldigimiz netlestikten sonra, argu-
manin, sonucunun dogrulugunu saglayp saglamadigin
test etmemiz gerekmektedir. Dikkatimizi hala nedenle-
rini dogru olarak sunan argimanlarla sinirlandirdigimi-
z1 aklimizdan gikarmayalim.

Gergek argiimanlarda, insanlarin normalde ilk yok-
ladiklan sey argiimanin onciillerinin dogrulugudur. Ar-
gumanin onculleri dogru degilse (birbirinden bagimsiz
nedenlerin oldugu bir argiimanda en azindan birr dogru
olmal1), énculler sonucun dogrulugunu saglayamaz, do-

64



Arguman Cozimleme Igcin Genel Yontern

lay1siyla, arguman cekiciligini kaybeder (bununla bera-
ber teorik argumanlarda veya oncillerin dogru olup
olmadiklarini bilmediginiz baglamlarda, “Eger onciiller
dogru olsaydi, sonucun dogrulugunu saglarlar miydi?”
sorusunu sormak ilgin¢ olabilir). Dolaysiyla, sonucu-
nun dogrulugunu saglayabilmesi igin bir argimanin ye-
rine getirmesi gereken ilk kosul sudur:

I. Bir argimanin tum oOnculleri dogru olmalidir
(Sonug i¢in verilen birbirinden bagimsiz neden-
lerden en az birinin dogru olmasi gereken ar-
gumanlar harig).

Ele aldigimiz argiimanin 6nciillerinin dogru oldugu-
nu disinelim. O halde, bu argiiman (i) kosulunu sag-
lamaktadir. Bu noktada, gercek argiimanlarda, argiima-
nin sonucunun dogrulugunu saglayamadigim dustinen
insanlar, “Sonug temellendirilmemistir’ veya “argiiman
saglam degil" veya “sonug, oncullerden ¢izkmiyor” gibi
seyler soyleyeceklerdir. Dogru onciilleri olan ancak so-
nucu bu onctullerden ¢ikmayan bir argtimam disiinmek
zor degildir. Ornegin,

(1) Tam kadinlar élumludur
ve (2) Amerikan Baskani élumlidur
oyleyse

(3) Amerikan Bagskani bir kadindr.

(Kendinize bu ornekte sonucun neden énciillerden ¢ik-
madigini sorunuz. Sonu¢ “Tum erkekler olumludur ve
Amerikan Baskam olumladiir, o halde Amerikan Baska-
n1 bir erkektir” argimanindan ¢ikarsanabilir mi?)

O halde, sonucunun dogrulugunu saglayabilmesi
icin bir argiimanin yerine getirmesi gereken ikinci kosul
sudur:
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I1. Sonug, onciillerinden ¢ikarsanabilmelidir.

Simdi, sonucun oncillerinden ¢ikarsanip ¢ikarsanama-
yacagina nasil karar verilebilecegini aciklamaya ge¢me-
liyiz.

Sezgimizin bize soyledigi sudur: Sonug, onciillerin-
den ancak ve ancak onciillerinin dogrulugunun, sonu-
cun dogrulugunu garanti altina almasi kosuluyla ¢ikar-
samr. O halde, uygulanmasi gereken test asagidaki so-
rudur:

Onciiller dogru ve sonug yanls olabilir mi?

Eger bu soruya verilecek yanit “Evet” ise sonug, oncil-
lerinden ¢ikarsanamaz. Eger yamit “Hayir” ise, bu du-
rumda oncullerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu ga-
ranti altina almaktadir. Sonug, oncillerinden ¢zkmakta-
dir ve onciller kabul edildiginde, sonu¢ da kabul edil-
melidir.

Aydinlatict bir ornek:

Testin nasil isledigini canlandirabilmek icin ornegimize
bakalim. A, B ve C, politikacilar veya belirli politikalar
olsun ve asagidaki arguimanda sonucun ¢ikarsanip ¢i-
karsanamadigin sorgulayalim.

(1) Se¢menlerin ¢cogu A’y1 B'ye tercih ediyor
ve

(2) Secmenlerin ¢ogu B'yi C'ye tercih ediyor.
Dolayisiyla,

(3) Se¢menlerin ¢cogu A'y1 C'ye tercih ediyor.

Onciiller dogru olup sonug yanlis olabilir mi? Sartlarin
bunu sagladigr bir durum dustinebilir miyiz? Evet, ku-
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cuk bir ustalikla dusinebiliriz. Eger her se¢menin ilk
tercihini 1, ikincisini 2 ve ti¢tiinciistina 3 ile numaralan-
dinrsak, se¢men kitlesinin her bir i¢li grubunun oy
verme olasiliklarim gosteren asagidaki tabloya ulasinz:

1 1 1
3 3 3
1 A C B
2 B A C
3 C B A

Bu durumda,

Se¢menlerin % 66’s1 A’y1 B'ye tercih ediyor
ve secmenlerin % 66’s1 B'yi C'ye tercih ediyor
ancak % 66’s1 da Cyi A’ya tercih ediyor.

Bu tablo, sonu¢ yanlisken oncillerin dogru olabile-
cegini gostermektedir. O halde, sonu¢ dnciillerden ¢zk-
mamaktadir. Yeri gelmisken soyleyelim, bu argiiman,
secim teorisinin (the theory of voting) klasik bir orne-
gidir. Pek cok insan, ilk bakista makul gelen bir argi-
manin agik bir sekilde saglam olmadiginin farkina vara-
rak sasirmaktadir.

Yukarida testimizin nasil uygulanacagi, bir 6rnek
uzerinde gosterilmektedir. Tim orneklerde nasil uygula-
nacagim aciklamak pek kolay degildir. Bunu yapabilmek
icin testimizi yeniden diizenlememiz gerekmektedir.

Yeniden Diizenlenmis Test

Dunyanin diz degil de kabaca kuresel bir cisim oldu-
guna inanmaya iliskin ortodoks bir bilimsel 6rnegi ele

€6 g

alalim. Testimizi Aarfiven uygulayacak olursanmz, “tim
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nedenlerin dogru ve sonucun yanhs olabilecegini dusu-
nuyorum” diyebilirsiniz. Bu durumda, felsefeye guzel
bir baslangi¢ yapabilir fakat bilimde pek de bir ilerleme
kaydedemezsiniz!

Hitler'in 1945’te Berlin’de o6ldugine inanmaya dair
tarihsel 6rnegi (bu 6rnegin dile getirildigi argiiman i¢in
bkz. Sayfa 350) ele alalim. Testimizi harfiyen uygular-
saniz, “tim nedenlerin dogru ve sonucun yanlis olabile-
cegini dusinuyorum” diyebilirsiniz. Bu durumda, tarihe
dair pek bir sey 6grenmis olmazsiniz.

Bir takim seylerin o/acagina, Baskan Reagan'in uigun-
ci donemde de baskan olmayacagina veya guinesin dog-
maya devam edecegine inanmaya iliskin 6rnekleri ya da
korkung¢ bir yaralanma sonras:1 aci igerisinde birisinin
yerde kivrandigina inanmaya iliskin bir ornegi ele ala-
lim. Bu durumlarda da yontemimizi harfiyen uygulayip
“nedenlerin dogru ve sonucun yanhs olabilecegini du-
suniyorum” diyebilirsiniz. Bu durumda, gelecege ve “di-
ger zihinlere” iliskin ogrenebileceklerimiz konusunda
pek bir ilerleme kaydetmis olmazsiniz.

Bu turden bir kuskuculuk, argimanlarin standartla-
1 agisindan normalin ve uygun olann bir hayli uzagin-
dadir. Bu nedenle, testimizi gézden gecirmeli ve boyle-
likle testimizin bu standartlara agik referanslar yapma-
sin1 saglamaliy1z. Testimizin yeniden duzenlenmis sekli
asagidaki gibidir:

Kamt igin uygun standartlara veya mumkiin
olmaya uygun standartlara gére sonuglarin dog-
ru ve sonucun yanhs oldugu hiikmune varabili-
yor muyuz?

Dahasi, uygun standartlara karar verebilmek i¢in Sav-
lanabilirlik Sorusu’na basvurabiliriz:
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SS: Hangi argiman veya kanit sonucu savlamamin
temellendirmesini saglayabilir? (Sonucu kabul
etmemin hakhlastirilmasi i¢in bilmem veya inan-
mam gereken nedir?)

Verilecek yamitin tira farkl baglamlarda elbette ki farkh
olacaktir: Ge¢mise iliskin, gelecege iliskin veya nedensel
baglantilara iliskin, diger insanlarin kasitlarina veya ma-
tematige iliskin vb. savlarin, kamt standartlan birbirile-
rinden farkhidir. Tarihsel bir savin (Hitler 1945’te Ber-
lin'de o6ldu) dogrulugunu kesin olarak saglayan stan-
dartlar, genel olarak gelecege iliskin bir savi (6rnegin,
Prens Charles annesinden uzun yasarsa kral olacak) te-
mellendirmek igin gerekenlerden genel olarak farkhdir.
Bu iki turden savlar da nedensel bir sav igin (6rnegin,
artan para arzi, enflasyona yola agar) veya faillerin kasit-
lan (niyetleri) hakkindaki bir sav icin (6rnegin, Ruslar,
ABD’ye niikleer silahlarla saldirmak istiyorlar, dordincu
bolume bakimiz) uygun olan standartlardan farkh ola-
caktir. Bu tur farklarin yam sira, neyin bilinebilecegine
ve seylerin nasil bilinebilecegine iliskin farkl gorusler
vardir. Bu farkhhklan ortadan kaldirmanin bir yolu
yoktur. Yapilabilecek en iyi sey, bunlarin agiga ¢ikartil-
masidir ve yontemimizin basarmayr amacladig1 da bu-
dur. Ancak bu yolla anlasmazliklar ¢ozulebilir ve gercek
agiga cikartilabilir.

Birinci boliimin basinda disiilen bazi1 notlara do-
nus yapmakta yarar var. Yontemi, Savlanabilirlik Soru-
su'nu ve yeniden diizenlenmis testi bu bolumde kullan-
digimizda, “uygun standartlar”a iliskin bir yargida bu-
lunmalisiniz. Bu yarg: size ait bir yarg: olacaktir. Yargi-
mzin elestiriye acik ve temellendirilmis olmas: gerek-
mektedir. Standard1 ¢ok kati secerseniz, her sey kesin
bir sekilde bilinemez gozukur. Cok gevsek bir standardi
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secerseniz, kolaylikla hataya suruklenirsiniz (sayfa 62
deki gibi). Dile ve hayal guiciine iliskin bir kavrayis sizi
sasirtict derecede ilerilere tasiyabilir. Aslina bakilirsa,
formal felsefede uzman olmamz gerekmemekle birlikte,
yontemimiz sizin felsefenin alanina ge¢cmenizi gerekli
kiliyor, 6zellikle de “bilgi teorisi’ne. Yontemimizin nasil
isledigini kitabin geri kalaminda bir takim yol gosterici
ornekle gostermeye calisacagiz. Tartismamizin buyuk
bir bolumu “uygun standartlar” se¢mek tizerine olacak.
Bunlar keyfi olmasalar da oturmus, nesnel gercekler de-
gildir. Bunlarin kendisi de epey bir argiman gerektir-
mektedir. Son bélim, burada ana hatlan ¢izilen ve ara-
daki bolumlerde uygulanan yonteme felsefi bir temel-
lendirme sunmayr amaglamaktadr.
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Dunya'nin simdiki nifusu her yirmi bes yilda
ikiye katlanirsa, yuz elli y1lda ancak insan sayisi
yerkurenin kara ytizeyinin yuzoélgimunden faz-
la olursa ayakta durulacak yer olacak.

Bu boliimde, Thomas Malthus’a (1766-1834) ait ¢ok
unlu bir akil yuritmeyi ¢oztimleyip degerlendirecegiz.
Bunu yaparken, ikinci bolimdeki yontemi uygulayip
gelistirecegiz. Malthus’'un babasi, her ikisi de Thomas
daha yalmzca ug haftalikken evlerini ziyaret eden David
Hume ve Jean-Jacques Rousseau ile arkadasti. 1784’te
18 yasindayken Jesus College, Cambridge’de 6grenci
olana dek Rousseau’'nun Emile adli eserinden etkilenen
babasi tarafindan 6zel olarak egitilmisti. 1788’de mate-
matikten basariyla mezun oldu ve aym yil papazlik un-
vaniyla ruhban simifina katildi. Essay on the Principle of
Population as it affects the Future Improvement of So-
ciety with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin,
M. Condorcet and other Writers | Bay Godwin, M. Con-
dorcet ve Diger Yazarlarin Spekiilasyonlari iizerine Not-
larla Birlikte Toplumun Gelecekteki Gelisimine Etkileri
Konusunda Niifus [lkesi Hakkinda Deneme, kisaca De-
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neme olarak amlacak] adh ¢alismas1 1798’de yayimlan-
di. O zamanlar — Fransiz Devrimi’'nin safaginda — top-
lumsal ve ekonomik esitlik temelinde bir toplum kur-
manin olanaklar1 hakkinda yogun bir tartisma vardi.
Malthus’'un denemesi bu turden utopyaci spekulasyon-
lara bir polemik olarak dogmustu. Argiimani yeni degil-
di. One sirecegim en 6nemli argiman, hi¢ kuskusuz,
yeni bir argiman degildir. Bu argimanin dayandig: ilke-
ler, kismen Hume tarafindan ve daha buyiik él¢ide Dr.
Adam Smith tarafindan agiklanmstir.

Simdi, Malthus’un temel argiimanini sunuyoruz. Al-
digimiz bolumler Denemenin ilk béltiiminun buyuk bo-
liminden ve Malthus’'un metinde “denemenin baslica
argimaninin 6zeti” diyerek agik¢a betimledigi bolum-
den olusmaktadir.

1 Thomas Malthus, Nifus Ilkesi Hakkinda Deneme,
Birinci Bolum

(Takip eden paragraflar, onlara ileride kolayca atifta bu-
lunabilmemiz i¢in etiketlenmistir.)

a) Argumana giris yaparken, tamamiyla kestirim-
lerden ibaret, yani yalmzca varsayimlar olan her-
hangi dogru felsefi temellerden ¢ikarilamayan
olas1 urinler meselesini simdilik bir kenara bi-
raktigimi 6nceden agiklamahiyim. Bir yazar, ba-
na insanin en nihayetinde devekusu olacagim
soyleyebilir. Onunla duzgin bir bigimde ters
dusemem. Ancak bu yazar makul birisini kendi
gorisune getirmeyi ummadan 6nce, insanhgin
peyderpey boynunun uzadigini, dudaklarinin
sertlesip daha ¢ikik hale geldigini, ayaklarinin
ve bacaklarimin giinden giine sekil degistirdigini
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ve killarimin kokinden degismeye basladigim
gostermelidir. Ta ki bu denli harikulade bir do-
nusumin olanakh oldugu gosterilene kadar,
boyle bir durumda insanin mutlulugu uzerine
ayrintiyla yazmak pek tabii vakit kaybi ve ¢ene
dusuklugudur: Bu insanin hem kosma hem de
ucma yetilerini betimlemek, onu tim ince zevk-
lerin hor goraldugu ve yalmzca yasamin gerek-
lerini bulmaya ¢alistig1 ve sonug olarak ¢alisma-
da kisi basina disen payin pek az ve bos vakit
payinin devasa oldugu bir kosul icerisinde res-
metmek tarinden aynntlar vakit kaybidir.

ki postula ortaya koymamin uygun olacagim
dustntyorum.

11k olarak, besin, insanin varolusu igin gerekli-
dir.

lkinci olarak, cinsiyetler aras1 tutku gereklidir
ve neredeyse bugtunka durumda oldugu gibi ol-
maya devam edecektir.

Bu iki yasa, insanhk hakkinda bilgi sahip oldu-
gumuzdan beri dogamizda sabitlenmis yasalar
olarak gérunmektedir. Bugtine kadar bunlarda
herhangi bir degisiklik gormedigimizden, evre-
nin sistemini ilk duzenleyen Varhk’taki gucun
dolaysiz edimi olmaksizin ve yarattiklarinin avan-
tajlan1 sabitlenmis yasalara gore cesitlilik goste-
ren tim islemlerini hala yerine getirebildikleri
icin, bunlarin bir gin simdi olduklan gibi ol-
maya son verecekleri sonucuna varma hakkimiz
yoktur.

Insanin bu yeryuzinde en nihayetinde besin ol-
maksizin yasayabilecegini varsayan bir yazar ta-
mmiyorum. Ne var ki, Bay Godwin cinsiyetler
arasindaki tutkunun zamanla son bulacagim var-
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saymaktadir. Gelgelelim, kendisi eserinin bu bo-
luminu varsayimlar diyarina bir sapma olarak
gormektedir. Bu nedenle, simdilik, insamin mi-
kemmellesme olanag lehine en iyi argiimanla-
rn, insanin barbar durumundan ve nerede dur-
masi gerektigini soylemesinin zorlugundan sim-
diki haline dek buyuk ilerlemesi tuzerine derin-
lemesine dusinmekten yararlanmaktan gelece-
gini soylemekten daha fazla bu varsayim tze-
rinde durmayacagim. Ne var ki cinsiyetler arasi
tutkunun son bulmasina giden, bugiine kadar
herhangi bir ilerleme yoktur. Gorunen o ki bu
tutkular bugtin de, bundan iki ya da dért bin yil
once olduklar kadar gugludur. Ge¢miste oldu-
gu gibi bugiin de tekil istisnalar bulunmaktadar.
Ne var ki bu istisnalarin sayica arttiklar gorul-
medigi gibi, yalmzca bir istisnanin varhgindan
hareketle bu istisnanin zamanla kural haline, ku-
ralin da istisna haline gelecegi ¢ikarimim yap-
mak akil yarutmenin hi¢ kusku yok ki (kusku-
suz) hig de felsefi olmayan bir yoludur.

O halde, postulalanmin dogru oldugunu varsa-
yarak nufusun kuvvetinin yerytzinin insanin
var kalmasim saglama kuvvetinden belirsiz ola-
rak daha buyuk oldugunu séyliyorum.

Niufus, engellenmedikge, geometrik oranla art-
maktadir. Var kalma yalnizca aritmetik oranla
artmaktadir. Sayilarla ufak bir tamsiklik, birinci
kuvvetin ikincisiyle karsilastinldiginda ¢ok bu-
yik oldugunu gosterecektir.

Insanin yasam icin besini gerekli kilan dogami-
zin yasasindan oturu, bu iki esitsiz kuvvetin et-
kileri esit tutulmalidur.

Bu durum, var kalmanin gigclugunden otira
nufus uzerinde guglu ve surekli isleyen bir en-
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gel oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu gugluk
bir yerde dismeli ve insanhigin buyuk bir bolu-
mii tarafindan ciddi derecede zorunlu olarak
hissedilmelidir.

Doga, yasam tohumlarim, hayvan ve bitki alem-
leri tizerinden en comert ve 6zgur ellerle uzak-
lara savurmustur. Doga bir dereceye kadar ke-
narda bos durmaktadir ve savurdugu tohumla-
rin boy vermesi i¢in beslenme zorunludur. Va-
rolusun filizleri yeryizunin bu noktasinda bu-
lunmaktadir. Igerisinde genislemeleri i¢in yeter-
li gida ve alan sayesinde, birkag bin yil gectigin-
de, bu filizler milyonlarca dinyay1 dolduracak-
tir. Her yeri kusatan buyurgan doga yasasi, [di-
ger bir deyisle] zorunluluk onlar kurallarla be-
lirlenmis baglar icerisinde dizginlemektedir. Bit-
ki ve hayvan irklan bu buytik kisitlayic1 yasanin
buyrugu altinda azalmaktadir. Ve insan irki da
akhn herhangi bir ¢abasiyla bundan kagamaz.
[Bu yasamin] bitkiler ve hayvanlar uzerindeki
etkileri tohum israf1, hastalik ve erken olumdiir.
Insanhk uzerindeki etkisi ise sefalet ve ahlak
bozuklugudur. Bunlardan ilki olan sefalet, bu-
nun mutlak zorunlu bir sonucudur. Ahlak bo-
zuklugu ytiksek olasilikh bir sonugtur ve biz bu
yizden onun yaygin bir sekilde hukum surdi-
ginu ama belki de mutlak zorunlu bir sonug
olmasi gerekmedigini goriyoruz. Erdemin getin
sinavi, kotilugun tam ayartilarina kars: diren-
mektir.

Nufusun ve yeryuzundeki uretimin kuvvetleri
arasindaki etkilerini surekli aym tutmalarn gere-
ken bu dogal esitsizlik ve dogamizin séztni et-
tigimiz biyuk yasasi bana toplumun miikem-
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mellesme yolunda asilmaz gelen buyuk guclagi
olusturmaktadir. Diger tum argumanlar, buna
kiyasla az veya tali 6nemdedir. Tam canh doga-
y1 kusatan bu yasanin agirhgindan kagilabilecek
bir yol gormuyorum. Bu yasanin agir etkisini bir
yuzyilligina bile kaldirabilecek en u¢ kapsamla-
rinda bile tasavvur edilmis hicbir esitlik, hicbir
zirai duzenleme bulunmuyor. Bu yuzden tum
uyelerinin rahat, mutlu ve gorece bos zamana
sahip oldugu ve kendilerinin ve ailelerinin var-
liklarim surdirmeleri icin araglan saglamada
hicbir kayg: hissetmedikleri bir toplumun ola-
nakli varolusuna karsi belirleyici goranuyor.

m) Sonug olarak, sayet onculler dogruysa, insan
kitlesinin miukemmellesme olanagina kars1 bu
arguman inandiricidir.

n) Boylece argimammin genel hatlarim ¢izmis ol-
dum ama ileride onu daha ayrintih olarak ince-
leyecegim. Tum bilgimizin gercek kaynag ve te-
meli olan deneyimin her durumda argimanim
dogruladiginin gorulecegini dustunuyorum.

llgimizi ilk ¢eken sey Malthus'un argiimaninin tam
olarak ne oldugunu agikhiga kavusturmak ve argimamn
dikkatle okuyarak ve derinlemesine dusunerek nereye
kadar gidilebilecegini gostermektir. Baz1 okurlar asag-
daki sorulara ikinci bolimde betimlenen yonteme bas-
vurmadan yamt verilebilecegini hissedebilirler. Ne var
ki diger okurlarin bu yontemin aksi durumda hakkin-
dan gelemeyecekleri sorulara yamit vermelerini sagladik-
larim goreceklerini umuyoruz. Her iki durumda da asa-
gidaki sorularin yamtlarim asagida 1l ve Il numarah bo-
lumlerde gosterilen yanitlar okumadan dikkatle yazma-
lar, sayet yazarlarsa, yontemin yararim takdir etmeleri-
ne yardimci olacaktir.
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Malthus’un argimam hakkinda sorular

1) Malthus’un ana sonucu nedir?
2) Bu sonug igin argimam nedir?
3) Postilalan argiiman i¢in temel neden islevi go-
ruyorlar mr?
4) Asagidaki durum neyi gostermektedir?
i) “Var kalma yalmzca aritmetik oranla art-
maktadir.” Dogru;
ii) “Nufus, engellenmedikce, geometrik oranla
artmaktadir.” Dogru;
iii) “Besin insanin varolusu igin gereklidir.”
Yaniis
5) Malthus’un argimani sonucunu saghyor mu?

II Argimani Malthus’'un Metninden Soyutlamak

Thomas Malthus’'un metninden argiimanim soyutlamak
icin ikinci bolimde betimlenen adimlan takip edecegiz.
Oncelikle tim belirgin argiiman alametlerini ¢cembere
alacagiz. Bunlar arasindan en belirginleri, (b)'de “ilk
olarak”, (b)'de “ikinci olarak”, (h)de “sonucunu do-
gurmaktadir”, (j) ve (k)'de “bu yuzden” ve (m)’de “so-
nu¢ olarak”ur. Okur, “-den oéturi” ifadesinin neden
alameti islevinde oldugunu fark edemeyebilir ya da “pos-
tilalarimin dogru oldugunu varsayarak” ifadesinin bir
sonug alameti olduguna kanaat getirebilir. Bunlarin hic-
biri yontemimizin islemesini etkilemeyecektir. Su asa-
mada, argiiman alametlerini, argiimanlar1 bulmamizda
yardimc1 olmamiz i¢in kullaniyoruz. Ne var ki arkasin-
dan, daha yakindan ve dikkatli bakan bir goz, ilk oku-
mada gozden kacan daha az sik rastlanan gikarsama
alametlerini de pekala ortaya ¢ikaracakutir.
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Sonraki asamada, acgik¢a belirtilmis nedenleri koseli
paranteze alacagiz ve muhakememizi hizlandirmak i¢in
cikarsama alametlerini kullanarak agik¢a belirtilmis so-
nuglarin altim ¢izecegiz. Tekrarlamak gerekirse, bu, ni-
hai hikmumiize varmamizda bir ara asamadir. Baz1 ne-
denler ve sonuglar agik olacaktir — bazilariysa pek oyle
olmayacakur. Ornegin, bu asamada, (h)'deki “sonucunu
dogurur” ifadesinin hangi nedene géondermede bulun-
dugu acik olmayabilir. Ne var ki argimanin daha yakin-
dan dikkatle incelenmesinin bu belirsizligi ¢ok ge¢me-
den ¢6zecegini umuyoruz.

Bir sonraki asama ana sonucun ne oldugunu sapta-
y1p onu isaretlemektir. Okur birka¢ olanakh aday oldu-
gunu dusunebilirse de aslinda Malthus hayli belirtik
ifade etmektedir. Malthus, (m)’de sunlar soylayor:

Sonug olarak, sayet onciller dogruysa, insan
kitlesinin mukemmellesme olanagina kars1 bu
arguman inandiricidir.

Sorgulama meselesi olan tek sey “insan kitlesinin mu-
kemmellesme olanag)” derken kastettigidir. Ne var ki
bunun bir é6nceki cumlede genisletilen oldugu baglam-
dan acgiktir. Dolayisiyla, ana sonucunun su oldugu so-
nucuna variyoruz:

S: Tum uyelerinin rahat, mutlu ve gorece bos za-
mana sahip oldugu ve kendilerinin ve aileleri-
nin varhklarini sirdurmeleri igin araglar sagla-
mada hicbir kayg hissetmedikleri bir toplumun
olanakl varolusuna karsi

Bir sonraki adim, Malthus'un bu sonug igin akil yu-
ritmesinin izini sirmektir. Buna su soruyu sorarak bas-
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liyoruz: “S’yi kabul etmek igin metinde hangi dolaysiz
nedenler sunuluyor?” Metinde kutu i¢ine gelmesi gere-
ken nedir?

Nedeniyle| tim tyelerinin rahat, mutlu ve gore-

ce bos zamana sahip oldugu ve kendilerinin ve
ailelerinin varhklarini surdiirmeleri i¢in araglan
saglamada hicbir kayg: hissetmedikleri bir top-
lumun olanakh varolusuna kars: belirleyici go-
rinayor.

Onceleyen ctumleye bakugimizda sunu gorebiliriz:

Tasavvur edilmis higbir esitlik ... agir etkisini
kaldiramaz

Ve sunu da
Bu yasadan... kagilabilecek bir yol gormuyorum
Ve sunu da

Diger tum argumanlar, buna kiyasla az veya tali
onemdedir.

Ve temel argiimanin su oldugu agiktr:

Nifusun ve yeryuziindeki uretimin kuvvetleri
arasindaki etkilerini surekli aym tutmalar gere-
ken dogal esitsizlik ve dogamizin sozuni etti-
gimiz buytk yasas: bana toplumun mukemmel-
lesme yolunda asilmaz gelen buyuk gugligu
olusturmaktadir.
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Bu argimanin ikna edici olup olmadig1, yakinda ele
alacagimiz bir sorun. Ne var ki par¢anin dili bunun
Malthus’'un argimam o/dugunu agik kilmaktadir ve su
an ilgilendigimiz soru da budur.

Malthus’un akil yurutmesinin tamamin soyutlaya-
bilmemiz i¢in sonraki adimda sunu soranz: “‘Nufusun
ve yeryuzundeki uretimin kuvvetleri arasindaki etkile-
rini surekli aym tutmalar1 gereken dogal esitsizlik’e
inanmamiz i¢in Malthus’un sundugu dolaysiz nedenler
nelerdir?” Metnin 6nceki bolimu tarandiginda, Malt-
hus'un kullandig: dil, nedenlerinin sunlar oldugunu agik
hale getiriyor:

Nufus, engellenmedikce, geometrik oranla art-
maktadir. Var kalma yalnizca aritmetik oranla
artmaktadir. ((f) paragraf1)

Malthus'un aklinda “doganmin buytk yasas1” acik¢a su-
dur:

Insanin yasam igin besini gerekli kilan dogami-
zin yasas1 ((g) paragraf1)

Ki bu cumle aynm1 zamanda Malthus'un ilk postulasidir.
Boylece, simdiye kadar sundugumuz akil yuaritme su-
dur:

(1) Nufus, engellenmedikge, geometrik oranla art-
maktadir ve

(2) Var kalma yalnizca aritmetik oranla artmakta-
dir. Bu yiizden

(3) Nufusun ve yeryuzundeki uretimin kuvvetleri
arasindaki etkilerini surekli aymi tutmalan gere-
ken bir dogal esitsizlik vardir.
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(3) dogrudur ve
(4) Insanin yasam icin besinin gerekli olmas:1 do-
gamizin bir yasasidir.
Bu yiizden
S Toplumun mikemmellesme olanag: yoktur.

Argumanin yapisi asagidaki diyagramda gosterilmekte-
dir:

1+2

Tﬂ
3+4

+

“

Malthus’un (1), (2) ve (4) icin verdigi daha fazla
nedenleri sormadan donce, (3) ve (4)’ten S’ye yapilan ¢1-
karsamay agik bir sekilde gi¢lendirdigine isaret ediyo-
ruz. Malthus’un kullandig: dil, (f) paragrafindan sonra

asagidaki adimlan eklememiz gerektigini ima etmekte-
dir:

(3) Nufusun ve yeryuzundeki uretimin kuvvetleri
arasindaki etkilerini surekli aym tutmalan gere-
ken bir dogal esitsizlik vardir

ve (4) Insanin yasam icin besinin gerekli olmas: do-
gamizin bir yasasidir
Bu yiizden
(5) Bu iki esitsiz kuvvetin etkileri esit tutulmahdir
Bu yiizden

(6) Var kalmanin gii¢liginden otira nufus tzerin-

de guglu ve surekli isleyen bir engel olmahdir.
Bu yiizden

(7) Bu giglik bir yerde dusmeli ve insanhgin bu-
yuk bir bolumi tarafindan ciddi derecede zo-
runlu olarak hissedilmelidir. Bu guglugun etki-
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leri zorunlu olarak sefalet ve olasihikla (muhte-
melen) ahlak bozuklugudur.
Bu yiizden

S: Tum uyelerinin rahat, mutlu ve gorece bos za-
mana sahip oldugu ve kendilerinin ve aileleri-
nin varhklarim sirdurmeleri i¢in araglan sag-
lamada hig¢bir kayg:i hissetmedikleri bir toplu-
mun var olmasi olanakh degildir.

(Kisacasi, argumanin bu sekilde ayrintilh incelenmesi
asagida hakhlastinlmaktadir. (g) paragrafinda “-dan
otura” ifadesi agik¢a bir neden alameti olarak kullanil-
maktadir. Bu kullanim matematikte “6nceki teoremden
otari” kullammindaki gibi yaygin bir sekilde kullanil-
maktadir. Artik (h) paragrafinda “sonucunu dogurur”
ifadesinin neye gondermede bulundugu agikur. (h) pa-
ragrafinin birinci ve ikinci cumleleri arasina “bu yuz-
den” ifadesini ve (m) paragrafinin temel argimanda ha-
lihazirda o6zetlenmis (5) i¢in ve (5)’ten yapilan ¢ikarsa-
ma eklemek dogal durmaktadir. Ne var ki bu ¢ikarsama-
lan (g) paragrafinda genisletildikleri haliyle gormek da-
ha kolaydir.)

Simdi Malthus’un simdiye kadar ele aldigimiz temel
nedenleri i¢in olan nedenlerini aramaya koyulalim. Su
soruyu sorarak basliyoruz: “Metinde nufusun, engellen-
medikce geometrik oranda artis gosterdigini kabul et-
mek i¢in hangi dolaysiz nedenler sunulmaktadir?” Malt-
hus'un kullandig: dil, bu iddiasim ikinci postiilasindan
turettigine isaret etmektedir. lkinci postulas: sudur:

Cinsiyetler aras:1 tutku gereklidir ve neredeyse

buginku durumda oldugu gibi olmaya devam
edecektir.
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Ve Malthus, (e) paragrafinda sunlar sdylemektedir:

O halde, postilalarimin dogru oldugunu varsa-
yarak nufusun kuvvetinin yerytzintn insanin
var kalmasini saglama kuvvetinden belirsiz ola-
rak daha buyuk oldugunu séylayorum.

Duruma karar vermek zordur: Malthus temel nedenini,
ikinci postulasindan agik¢a turetmemektedir ve niyeti-
nin bu oldugu baglamdan pek acik degil. Bu soruyu,
simdilik havada birakip soruya ikinci bolimde donece-
giz.

lddiaya donersek

Var kalma yalmizca aritmetik oranla artmakta-
dir.

Metinden yaptigimiz soyutlamada bu iddia igin bir ne-
den gorunmuyor, dolayisiyla, bu iddiay1 temel bir neden
olarak almamiz gerekiyor.

11k postulasiyla devam edelim:

Besin, insanin varolusu i¢in gereklidir.

Bu postulanin hakhlastirilmaya ihtiya¢ duyulmayacak
denli asikar oldugu dusuniilebilir. Malthus’un, bu iddi-
aya “postila” demesinden o6turd, Malthus'un da bu go-
ruste oldugu beklenebilir. Ote yandan asagidaki satirla-
rin yazih oldugu (c) paragrafinda bu postila icin bir
neden sunuyor olabilir:

Bu iki yasa, insanhk hakkinda bilgi sahibi oldu-
gumuzdan beri dogamizda sabitlenmis yasalar
olarak gorunmektedir. Bugune kadar bunlarda
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herhangi bir degisiklik gormedigimizden ... bun-
larin bir gun simdi olduklan gibi olmaya son
verecekleri sonucuna varma hakkimiz yoktur.

Akil yurutme belirtik (agik) degil. Baglam akil yurut-
meyi asikar kilmiyor. Dolayisiyla, daha 6nce yaptigimiz
gibi soruyu ikinci bolume dek havada birakacagiz. O
halde, Malthus'un metninden soyutladigimiz argiiman,
yukarida sunulmus argiimandir. Argiimanin yapis1 asa-
gidaki diyagramda sergilenmektedir:

1+2
3+4

U‘N—\]q—Q\(—U’l—{

Okuma pargasi, argiimam soyutlama sirecinde ikin-
ci bolumdeki yonteme uygun olarak isaretlenmistir.

Argimana giris yaparken, tamamiyla kesti-
rimlerden ibaret, yani yalnzca varsayimlar olan
herhangi dogru felsefi temellerden ¢ikarilama-
yan olas1 urtnler meselesini simdilik bir kenara
biraktigimi onceden agiklamaliyim. Bir yazar,
insanin en nihayetinde devekusu olacagini soy-
leyebilir. Onunla duzgin bir bigimde ters du-
semem. Ancak bu yazar makul birisini kendi
gorusune getirmeyi ummadan o6nce, insanhgin
peyderpey boynunun uzadigini, dudaklarinin
sertlesip daha ¢ikik hale geldigini, ayaklarinin
ve bacaklannin giinden giine sekil degistirdigini
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ve killarinin kokunden degismeye basladigim
gostermelidir. Ta ki bu denli harikulade bir do-
nisumun olanakll oldugu gosterilene kadar,
boyle bir durumda insanin mutlulugu tizerine
ayrintiyla yazmak pek tabii vakit kayb1 ve ¢ene
dusuklugudur: Bu insamin hem kosma hem de
ucma yetilerini betimlemek, onu tum ince zevk-
lerin hor goruldagu ve yalmzca yasamin gerek-
lerini bulmaya ¢ahistig1 ve sonug olarak ¢alisma-
da kisi bagina digsen payin pek az ve bos vakit
payinin devasa oldugu bir kosul igerisinde res-
metmek turinden ayrintilar vakit kaybidir.

1ki postiila ortaya koymamin uygun olacagini
dusuniiyorum.

llk olarak,| <besin insamn varolusu igin ge-

reklidir.>

<cinsiyetler arasi tutku gerek-
lidir ve neredeyse bugtinki durumda oldugu gi-
bi olmaya devam edecektir.>

Bu iki yasa, insanhk hakkinda bilgi sahip ol-
dugumuzdan beri dogamizda sabitlenmis yasa-
lar olarak gorunmektedir. Bugtine kadar bun-
larda herhangi bir degisiklik gormedigimizden,
evrenin sistemini ilk dizenleyen Varhk'taki gu-
cun dolaysiz edimi olmaksizin ve yarattiklarinin
avantajlar1 sabitlenmis yasalara gore cesitlilik
gosteren tum islemlerini hala yerine getirebil-
dikleri i¢in, bunlarin bir giin simdi olduklarn gi-
bi olmaya son verecekleri sonucuna varma hak-
kimiz yoktur.

Insanin bu yeryuziinde en nihayetinde besin
olmaksizin yasayabilecegini varsayan herhangi
yazar tamimiyorum. Ne var ki, Bay Godwin cin-
siyetler arasindaki tutkunun zamanla son bula-
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cagim varsaymaktadir. Gelgelelim, kendisi ese-
rinin bu boluminu varsayimlar diyarina sapma
olarak gormektedir. Bu nedenle, simdilik, insa-
nin mikemmellesme olanag) lehine en iyi ar-
gumanlarin, insanin barbar durumundan ve ne-
rede durmasi gerektigini soylemesinin zorlu-
gundan simdiki haline dek biuyuk ilerlemesi
uzerine derinlemesine dusinmekten yararlan-
maktan gelecegini soylemekten daha fazla bu
varsayim uzerinde durmayacagim. Ne var ki
cinsiyetler arasi tutkunun son bulmasina giden,
bugtine kadar herhangi bir ilerleme yoktur. Go-
runen o ki bu tutkular bugun, bundan iki ya da
dort bin y1l 6nce olduklan denli gugli. Gegmis-
te oldugu gibi bugun de istisnalar bulunmakta-
dir. Ne var ki bu istisnalarin sayica arttiklan go-
rulmedigi gibi, yalnizca bir istisnamin varhgin-
dan hareketle bu istisnanin zamanla kural hali-
ne, kuralin da istisna haline gelecegi ¢ikarimim
yapmak akil yurutmenin hi¢ kusku yok ki hig
de felsefi olmayan bir yoludur.

O halde, postilalarimin dogru oldugunu var-
sayarak nufusun kuvvetinin yerytzunun insa-
nin var kalmasim saglama kuvvetinden belirsiz
olarak daha buytik oldugunu séyluyorum.

<Nufus, engellenmedikce, geometrik oranla
artmaktadir.>

<Var kalma yalnizca aritmetik oranla artmak-
tadir.> Sayilarla ufak bir tamsikhk, birinci kuv-
vetin ikincisiyle karsilastinldiginda ¢ok buyik
oldugunu gosterecektir.

<Insanin yasamu icin besini gerekli kilan do-

gamizin yasasi>ndan o6tiira, j<bu iki esitsiz kuv-

vetin etkileri esit tutulmahdir.>
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Bu durum, <var kalmanin giicliginden o6tiiri
nufus uzerinde guclid ve sirekli isleyen bir engel
oldugu> gonucunu dogurmakta@(Bu yﬁzda
<bu giicluk bir yerde dismeli ve insanligin bu-
yak bir bolumu tarafindan ciddi derecede zo-
runlu olarak hissedilmelidir.>

Doga, yasam tohumlarim, hayvan ve bitki
alemleri tzerinden en comert ve ozgur ellerle

uzaklara savurmustur. Doga bir dereceye kadar
bir kenarda bos durmaktadir ve savurdugu to-
humlarin boy vermesi icin beslenme zorunlu-
dur. Varolusun filizleri yeryuzunin bu nokta-
sinda bulunmaktadir. Igerisinde genislemeleri
icin yeterli gida ve alan sayesinde, birkag bin y1l
gectiginde, bu filizler milyonlarca dunyay1 dol-
duracaktir. Her yeri kusatan buyurgan doga ya-
sasl, [diger bir deyisle] zorunluluk onlan kural-
larla belirlenmis baglar igerisinde dizginlemek-
tedir. Bitki ve hayvan irklar1 bu buyuk kisitlay:-
c1 yasanin buyrugu altinda azalmaktadir. Ve in-
san irki da aklin herhangi bir ¢abasiyla bundan
kacamaz. [Bu yasanin] bitkiler ve hayvanlar
uzerindeki etkileri tohum israfi, hastalik ve er-
ken o6lumdur. Insanlik tizerindeki etkisi ise sefa-
let ve ahlak bozuklugudur. Bunlardan ilki olan
sefalet, bunun mutlak zorunlu bir sonucudur.
Ahlak bozuklugu yuksek olasilikli bir sonugtur

ve biz onun vaygin bir sekilde hii-

kiim strdiigini ama belki de mutlak zorunlu

bir sonu¢ olmasi gerekmedigini goriyoruz. Er-
demin cetin sinavi, kotulugun tim ayartilarina
kars1 direnmektir.

<Nufusun ve yeryuziindeki uretimin kuvvet-
leri arasindaki etkilerini siirekli aym tutmalan
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4 gereken dogal esitsizlik> ve <dogamizin s6zinu
ettigimiz buyuk yasasi> bana toplumun mukem-
mellesme yolunda asilmaz gelen buyuk guclugu
olusturmaktadir. Diger tim argimanlar, buna
kiyasla az veya tali 6nemdedir. Tum canh doga-
y1 kusatan bu yasanin agirhgindan kagilabilecek
bir yol gormuyorum. Bu yasanin agr etkisini bir
yuzyihgina bile kaldirabilecek en u¢ kapsamla-
rinda bile tasavvur edilmis higbir esitlik, hi¢bir

zirai dizenleme bulunmuyor. tum

S uyelerinin rahat, mutlu ve gérece bos zamana
sahip oldugu ve kendilerinin ve ailelerinin var-
hklarim _suardirmeleri _icin araclan saglamada
hicbir kayg1 hissetmedikleri bir toplumun ola-
nakh varolusuna karst belirleyici goranuyor.

Sonug olarak,|sayet onciiller dogruysa, insan

kitlesinin mitkemmellesme olanagina karsy bu

w
+
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argiiman inandiricidir.

Boylece argimammin genel hatlarim ¢izmis
oldum ama ileride onu daha ayrintih olarak in-
celeyecegim. Tum bilgimizin gercek kaynag: ve
temeli olan deneyimin her durumda argimam-
m1 dogruladiginmin gorulecegini distuntayorum.

III lyi Argiman Testi’'nin Malthus’a Uygulanmasi

Malthus’un argimam hakkinda sahip olabilecegimiz den-
li bir agikhga sahip oldugumuzdan artik, argimanin so-
nucun dogrulugunu ortaya koyup koymadigim sorabili-
riz. Argimanin bunu yapabilmesi i¢in oncullerinin dog-
ru olmas1 ve sonucun bu oncillerden doguyor olmasi
(¢1karsanabilmesi) gerekiyor. Bu kitapta ilgimizi, argu-
manlarin maddi icerigindense, s6ztnu ettigimiz ¢6zim-
leme yontemine odakladigimizdan, genellikle argiman-
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lann o6ncullerinin ve sonucunun dogru veya yanhs o/-
dugu hakkinda hikimde bulunmuyoruz. Gelgelelim,
testimizi uygulayabilmek i¢in, “Uygun standartlarla mu-
hakemede bulunuldugunda, onciller dogru ve sonug
yanlis olabilir mi?” sorusunun yanitim verebilmek igin,
onctlleri ve sonucu anlamak zorundayiz. Diger bir de-
yisle, en azindan neyin bunlarin dogru veya yanhs ol-
duklarin1 gosterecegri hakkinda bir fikrimiz olmahdir
(“Uygun” standartlara karar verebilmek i¢in Savlanabi-
lirlik Sorusu'nu kullandigimizdan 6tura).

Malthus’un argiimam s6z konusu oldugunda, Malt-
hus’un t¢ 6nculuniin anlamina biraz zaman harcayaca-
g1z: Bunu yapmamizin nedeni kismen bunlarin ikisinin
yar teknik olup ac¢iklanmalarina ihtiya¢ olmasidir. Ama
esas olarak bunu yapmamiz ilk 6rnegimizdeki ilkenin'
ve Savlanabilirlik Sorusu’nun baz1 6gretici durumlarda
nasil isledigini gosterecegi icin bunu yapiyoruz. Once-
likle en kolay 6rnege bakalm.

Var kalma yalnizca aritmetik oranla artmaktadir.

“Var kalma” ifadesi insan yagaminin temel gerekli-
liklerine — besin, sicaklik, giyinme ve barinma - en bas-
ta da besine gondermede bulunmaktadir. “Aritmetik
oranla artmaktadir” ifadesi belirli bir baslangi¢ niceligiy-
le (buyuk olasilikla sifirla) baslayip sabit bir niceligin
takip eden her periyotta ek/endigini soylemek demektir.
Ornegin, bir toprak parcasinin ekim yapildig1 ilk yilda
on ¢uval misir verdigini ve ikinci yilda on bir ¢uval,
ucuncu yilda on iki guval vb. her yilin uranunan 6nceki
yilin dranine ek olarak fazladan bir ¢uval oldugunu di-

! Bir dnermeyi anhyorsaniz, onun dogru olup olmadigina nasil karar verilebi-

lecegine dair veya hangi argiman veya kamtin onun dogrulugunu ve yanhs-
higim gosterecegine dair en azindan bir agiklama verebilmelisiniz.
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sunelim: Bu toprak parcasi, yilhk msir urtinina “arit-
metik oranla” artirmis olacakur. Bu tir bir “aritmetik
ilerlemenin grafigi asagidaki diyagramdaki — 6rnegimi-
zin grafigidir — gibi bir dogru olacaktur.

20
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14 /
_——
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10/

0 T v T T v T T T )
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10

[Dikey eksen misir guvallaninin toplam yillik ¢iktisini vermekte, yatay
eksen ise yillar1 gostermektedir. ]

Dogrunun egiminin dikligi yilhk artisin buyukluguna yansitmaktadir.

“Var kalmanin yalnizca aritmetik oranla arttig)” id-
diasinin dogru olup olmadigina karar vermek igin, besin
uretiminin zamanla — yeni topraklarin elden gecirilme-
siyle, yeni uretim yontemlerinin uygulamaya sokulma-
styla, yeni kaynaklardan yararlanilmasiyla vb. — ne ka-
dar artuginin tarihsel kaydina bakilmas: gerektigi agik-
ur. Uretimin buyik hizla artugi donemlere, bu artigin
iddiay1 tehlikeye dusturmesi nedeniyle o6zellikle dikkat
edilmelidir. Yalmzca tarihsel kayda ve kayitlara yansi-
yan egilimlere bakmakla kalmayp ayn1 zamanda, bura-
da gorulenleri, diger bildigimiz ve inandigimiz seyleri
destekledigini veya onlar tarafindan desteklendigini gos-
termeye calisarak (diger bir deyisle, bunlarin agiklan-
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mas1 ve diger seyleri nasil agikladiklarinin gosterilmesi
icin ¢abalayarak) genel inan¢ kaliplarimiza da uydurma-
hdir. Tarihsel kayd: yorumlamak zor olabilir fakat tarih-
sel kayit Malthus’'un iddialarim destekleyebilir. Malt-
hus’un iddiasim ¢uritmesi de s6z konusu olabilir. Or-
negin, s6z konusu kayit, uretimin nufusla, nifus geo-
metrik bir bicimde artarken bile uyumlu olarak arttigim
gosterebilir. Bunun boyle olmasinin ardindaki neden bi-
le dustnulebilir: Her yeni kisi, zamam geldiginde daha
fazla besin turetimi igin ise koyulabilecek yeni bir cift
eldir, dolayisiyla, neden iki kat insan iki kat besin uret-
mesin? Bu diisiince Malthus’'un zamaninda makul bir
dusince olsa da, ekonomi teorisi azalan marjinal getiri-
nin er ya da gec sabitlenecegini bize 6gretmis ve hala
daha ogretmektedir. Bu teorinin, neden iki kat insanin
genellikle iki kat besin uretmeyecegini agikladig soyle-
nebilir.

Ozetle, “var kalmanin yalnizca aritmetik oranla art-
tig1” ampirik bir iddiadir. Bu iddia, dinyanin var olma
tarziyla ilgili, dogru oldugunu bildigimizi iddia etmeden
once tarihsel kanitla desteklenmesi ve tarihsel kanita
uymasi — bilgi sistemimize saglam bir sekilde yerlesmesi
— gereken bir iddiadir. Fakat bu kosullarin her ikisi de
saglanmissa dogrulugunu hakkiyla iddia edebiliriz.

Simdi asagidaki onciule gecelim:

Nifus, engellenmedikge, geometrik oranla artar.

Nufusun “geometrik oranla arttigim” soylemek demek,
belirli bir baslangi¢ nifusundan baslayarak nufusun ta-
kip eden her periyotta sabit bir ¢arpanla ¢arpi/mas: de-
mektir. Ornegin, bir niifus her yirmi bes yilda bir ikiye
katlaniyor olabilir. Dolayisiyla, yuz kisiyle baslayarak,
takip eden her yirmi bes yilda bir artis su sekilde ola-
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cakur: Yuz, iki yuz, dort yuz, sekiz yuz, bin alt1 yuz, vb.
Bu artisin grafigi asagidaki gibi olacaktir.

1600

o 7
4
. /
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0

[Dikey eksen nifus sayisini, yatay eksense gecen yillan gostermekte-
dir.]

Sozinu ettigimiz oncul, nufusun “engellenmedik-
ce” geometrik olarak arttigini sdylemektedir. Peki ama
“engellenmemesi” ne anlama gelmektedir? Acikgasi,
Malthus’un aklindaki buyuk engel, acliktan 6lmektir.
Buyuk olasihikla, Malthus, insanhgin durumu goz
onune alindiginda hastalik ve savasi da icine alan gesit-
li dusmanlar1 da kast etmektedir. Insanlik nifus artisi-
nin onune, dinsel tabulardan tutun da gebelik 6nleme,
kurtaj ve bebek oldiirmeye dek bagka engelleri de koya-
bilmektedir.

Acikgasi, Malthus'un 6nciili, insan niifusunun — bu-
gine kadar geldigi ve devam edecegi haliyle — gercek
dunyadaki egilimleri hakkinda bir iddia anlamina gel-
mektedir. Bitki ve hayvan nufuslar1 hakkindaki kamtlar
ile ilgili olabilirse de insan nifusu bunlardan hayli farkh
olabilir. Dolayisiyla, nifusun, engellenmedikce, geomet-
rik olarak artip artmadig1 konusunda hitkiimde buluna-
bilmek igin elbette ki yine tarihsel kayitlar1 incelemeli-
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yiz. Gelgelelim, nufusun rakamsal verilerini basitce in-
celeyemeyiz. Cunki bunlar, nifusun cesitli yollarla en-
gellendiginde gozlenen artisim gosterecektir. Ya engel-
lenmeden artan nufuslar, — verimli toprak kisitlamasi,
dusman veya hastalik vb. olmadan artmis olanlar — ge-
ometrik olarak artip artmadiklarin1 gorebilmek i¢in
arastirabiliriz; ya da bu turden toplumlarin ender olmasi
beklendiginden, cesitli engellerin etkide bulundugu top-
lumlara, onlarin dogum oranlarma bakabiliriz. Sayet
Malthus hakliysa, bu incelemeler insan nifusunun ge-
ometrik olarak artma egi/iminde oldugunu; fakat aym
zamanda aclik, hastalik veya genellikle erken o6lum so-
nucu nifusun, var kalma ile uyumlu oldugunu gostere-
cektir. Onceki durumda oldugu gibi, Malthus'un ikinci
onculi dogru ise, bu 6ncul de nufus ve nufusla ilgili
konularda bildigimiz diger pek ¢ok seye “uyum” goste-
recektir.

Simdi bir onceki bolumde yamtsiz biraktigimiz bir
soruya donus yapip bu oncili, Malthus'un ikinci pos-
tilasi biciminde kabul etmemiz i¢in Malthus'un baska
bir neden verip vermedigini sormamiz i¢in uygun bir
zaman olabilir: ’

lkinei postila: Cinsiyetler aras: tutku gereklidir
ve neredeyse buginki durumda oldugu gibi ol-
maya devam edecektir.

Her ne kadar metin, Malthus’un bunu, nifusun ge-
ometrik artisina inanmak i¢in bir neden olarak aldigina
isaret etse de, Malthus’un dil kullanim belirtik olmayip
baglam bunu yeterince agik kilmiyor. Dolayisiyla, bu-
nun Jyf bir neden olup olmadigim sormak zorundayiz.
Yanitlanmas: gii¢ bir soru. Ciinku Malthus’un “cinsiyet-
ler aras1 tutku”yla neyi kast ettigi acik degil. Buyuk ola-
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silikla, soylenebilecek en iyi sey, insanlar arasinda simdi
ve gecmiste daima makul o6l¢ude sabit bir cinsel etkinli-
gin bulundugundan soz ettiéidir. Fakat bunun igin
Malthus'un nufusun, engellenmedikge, geometrik ola-
rak arttigl iddiasinin dogrulugunu ortaya koymak icin
kesin olarak ihtiya¢ duydugu dogum oranlar1 disinda
(cinsel etkinlik diizeyleri hakkindaki herhangi bir iddi-
adan bagimsiz olarak) herhangi bir kamtimiz olabilir
mi? Malthus’un ikinci postulasinin, nifusun geometrik
artisina olan inancim desteklemede nasil daha ote bir
neden oldugunu goérmek zordur. Dolayisiyla, bunu ile-
riki incelemelerimize dahil etmiyoruz.

Bariz bir dogrunun nasil ele alinacag
Malthus’un ilk postiilasina geldik nihayet:
Besin insanin varolusu icin gereklidir.

Okur, bu savi, anlasilmasi kolay ve dogrulugu bu
denli bariz oldugu halde, neden tuzerinden atlayip ele
almay geciktirdigimizi merak edebilir. Gelgelelim, tam
da bu nedenlerle agimlamakta oldugumuz yontem hak-
kinda baz1 sorunlar dogurmaktadir. Dolayisiyla, bu so-
runlarn ele almak icin bu firsat1 degerlendirecegiz.

“Sayet Malthus’un ilk postilasinm1 anliyorsaniz, bu
postilanin dogru veya yanhs olduguna nasil karar vere-
ceginize dair en azindan belirli bir agiklama sunabilme-
lisiniz” (daha 6nce andigimiz ilke® geregi). Ne var ki bu
postiila i¢in sunulan kamt ¢ok baskindir — o denli bariz
bir sekilde dogru — ki birisinin bunun yanhs oldugunu

2 Bir onermeyi anhiyorsaniz, onun dogru olup olmadigina nasil karar verilebi-

lecegine dair veya hangi argiiman veya kamitin onu dogrulugunu ve yanhsh-
gm gosterecegine dair en azindan bir agiklama verebilmelisiniz.
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gosterdigini hayal etmek ¢ok zordur. Elbette ki neyin
bunun dogru oldugunu gosterecegini soylemek kolay-
dir:

(i) Bilinen tum insanlar besine ihtiyag duydu ve

(ii) lstisnalan arastirdigimiz halde higbir istisnaya
rastlamadik ve

(iii) Insan viacudu hakkinda epey bir sey biliyoruz
ve bildiklerimiz Malthus’'un postulasin1 sonug
olarak doguruyor ya da kendileri bu postiiladan
doguyor, diger bir deyisle bu postula diger pek
cok inancimizla “uyum” iginde.

Bu sonuncusu, postilanin dogru oldugunu géosteren sey
olmakla kalmayip, aym1 zamanda, dogru oldugunu bil-
meseydik dogru oldugunu gosterebilecek seydir (postu-
lanin anlam1 da budur; diger bir deyisle, postila bu tar
bir iddiadir). Tam da (i), (ii) ve (iii) kosullarinin yerine
getirildigini bildigimiz i¢in Malthus’un postulasinin
dogru oldugunu biliyoruz ve tam da bu kosullarin dog-
ru oldugunu bildigimiz i¢in neyin postulamin yaniis ol-
dugunu gosterebilecegini soylemekte zorlaniyoruz. Ne
var ki ¢alismamizin temelini olusturan felsefi ilke, (i),
(ii) ve (iii) kosullarim bildigimiz g6z 6minde bulundu-
ruldugunda, buna karsin neyin Malthus’un iddiasinin
yanlis oldugunu (ki bu durumda hicbir sey bunun yan-
lishgini gosteremez) gosterebilecegini soylememizi ge-
rektirmiyor. llkenin gerektirdigi sey, soz konusu iddia-
nin dogru veya yanlis oldugunu bilmedigimiz varsayimi
altinda, iddianin dogrulugunu veya yanlishgim neyin
gosterebilecegini dile dokmemizdir. Sayet (i), (ii) ve
(iii) kosullarinin tumu birden yerine getirilmemis ol-
saydi, bu postiilaya inanmakta hakli olmazdik. Sayet be-
sin olmaksizin canhligim surduren insanlar olsaydi ya
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da besinin gerekli olmadigim gosteren bildigimiz baska
seyler olsaydi, postiila yanhs olurdu.

Ozetlemek gerekirse, Malthus’un ilk onculu yanhs
olabilirdi, neyin bu 6nciiliin yanhs oldugunu gosterebi-
lecegini soyleyebiliriz. Ne var ki dinya bildigimiz haliy-
le alindiginda, bu postiilla yanhs olamaz. Bagka bir ge-
kilde soylersek, (i), (ii) ve (iii) kosullarinin dogrulugu,
Malthus’un postiilasini kabul etmeyi hakhlastirmak i¢in
yeterlidir. Tann hakkinda yorumlarim bir kenara bira-
kirsak, Malthus, (c) paragrafinda, neyin gerekli oldugu-
na dair benzer bir sey soylemektedir.

Bu iki yasa, insanlik hakkinda bilgi sahip oldu-
gumuzdan beri dogamizda sabitlenmis yasalar
olarak gorunmektedir. Bugtine kadar bunlarda
herhangi bir degisiklik gormedigimizden, bun-
larin bir gin simdi olduklan gibi olmaya son
verecekleri sonucuna varma hakkimiz yoktur.

Dahasi, Savlanabilirlik llkesi sayesinde, Malthus'un bu
yorumunu ilk postilasinin kabulu - gelgelelim, bu pos-
tiala o denli bariz bir sekilde dogrudur ki hig¢bir sey bu-
nu tersine ¢evirmez — igin verdigi neden olarak tercume
edebiliriz.

Argiimamn Saglamligina Donis

Onciillerden biri bariz bir sekilde dogru oldugu halde,
diger ikisi hakkinda ne soylemeliyiz? Nufus hakkinda,
insanlarin gercekte hayata gecirdiklerinden ¢ok daha
fazla bir “nufus kuvveti’ne sahip olduklar (sahip ol-
duklarindan ¢ok daha fazla ¢ocuga sahip olabilecek ol-
malarr anlaminda) agikken, bunun 6nemli olup olmadi-
g1 acik degildir. Malthus’un argiitmam agisindan 6nemli
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olan insanlarin ne yapugidir. Ele aldigimiz metin, Malt-
hus’'un geometrik ve aritmetik ilerlemenin matematigi-
nin kendi sonucuna (bkz. (f) paragrafi) zorladigina ve
nufusun ¢arpilmasindaki ¢arpamin birden buyuk oldugu
- eninde sonunda — dogruysa, hakh olduguna inandig)-
m ileri suruyor gorinmektedir. Fakat her insanmin yal-
mizca bir kez evlenmesi ve her evli ¢iftin yalmzca iki ¢o-
cugu olmasi durumunda, nifusun sabit kaldigina ve ni-
fusu takip eden periyotlarda “carpildigr” carpanin bir
olduguna dikkat ediniz. Dinya nufusunun pek ¢ok alt
grubu halihazirda neredeyse bu sekilde duraganken
boyle olmasi1 daha olanakh ve belki tamaminin olmasi
gereken budur - eninde sonunda. Pek ¢ok edimsel nu-
fus, kendileri tiizerinde halihazirda dinsel tabular, kurtaj
ve bebek oldurmeye ve — modern zamanlarda - etkili
gebelik onlemeye dek engeller koymaktadirlar. Bunlarin
Malthus igin birer engel olarak sayilip sayilmadig1 acik
degildir. Sayet engel olarak sayi/miyori/arsa, Malthus’'un
ilk onculy,

Nufus, engellenmedik¢e geometrik oranla artar.

pek cok niufus igin yanhstr, dahasi hepsi igin yanlhs
olabilir. Sayet engel olarak sayiliyorlarsa, nufusun, en-
gellenmedikce, geometrik oranla artugy pekala dogru
olabilir. Ne var ki bu hi¢ fark etmez ve sayet edimsel
nufuslar kendi sayilarim ihtiyaglar karsilanan duzey-
lerde denetliyorlarsa, Malthus’un argiimanimin geri ka-
lam her ne olursa olsun argiimana bir agirhik katmaz.
Malthus’un diger temel iddiasina gelince:

Var kalma yalnizca aritmetik oranla artar.

Malthus bundan étiiru ciddi bir bigimde elestirilebilir ve
elestirilmistir de. Elestiri, kisaca bilim ve teknoloji, ni-
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fusun hizla buyumesi igin ¢iktilar saglamaktadir. Marks
ve Engels, Malthus’un goruslerine karsi1 yaptiklar1 pek
cok elestiride noktaya agir bir sekilde parmak basmis-
lardir. Engels bunu 1844'te yazilan Outlines of a Cri-
tique of Political Economy adh eserinde belirtirken su
soruyu sormustur:

Topragin uretkenliginin aritmetik ilerleme gos-
terdigi kamitlanmis midir? Topragin genisligi s1-
nirhdir — bu kesinkes dogrudur. Ne var ki bu
alanda kullanilan isgucu nifusun yam sira art-
maktadir. Uriindeki artisin bundan kaynaklan-
digim1 varsaysak bile, urundeki artis her zaman
isguciyle orantih olarak artmadigindan hala
ucuncu bir 6ge kalir geriye — gelgelelim iktisat-
cilarin hicbir zaman 6nemli saymadiklari. Bu
oge, ilerlemesi dur durak bilmeyen ve en azin-
dan nufus kadar hizla ilerleyen bilimdir. Bu
yuzyihn ziraatinda yasanan ilerlemenin tek ba-
sina kimyaya borcu nicedir... Ne var ki bilim en
az nafus kadar hizla ilerlemektedir. Nufus bir
onceki kusagin boyutuyla orantih olarak art-
maktadir. Bilimse onceki kusaktan miras kalan
bilgiyle orantil olarak ilerlemektedir ve boylece
en siradan kosullarda da artan bir geometrik
oranlihikla buytumektedir — Bilim i¢in olanaksiz
var mu ki?

Malthus’'un temel oncillerinin dogrulugu uzerine
dusinmekten bu dncullerden yaptig: ¢ikarsamalara bak-
maya gecersek, bunlardan bazilarim reddetmek i¢in ha-
lihazirda iyi nedenlerimiz oldugunu buluruz.

Baslangi¢ ¢ikarsamasini dikkate aldigimizda,
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(1) Nufus, engellenmedikge, geometrik oranla artar
ve (2) Var kalma yalmzca aritmetik oranla artar
bu yiizden
(3) Nufusun ve yeryuziinde uretimin kuvvetleri ara-
sinda bir dogal esitsizlik vardr.

Edimsel nufuslar kendilerine dinsel tabular, kiirtaj,
bebek oldurmeler ve modern zamanlarda etkili gebelik
onlemeleri de i¢ine alarak engeller — nufusu, var kalma
artis hizinda tutan engeller — koyabilirken, nifusun, en-
gellenmedikce, geometrik oranla artacag) agik¢a dogru
olabilir. Bu durumda, Malthus’'un (1) ve (2) onciilleri-
nin ikisi birden dogru olabilirken sonucu (3) yanls ola-
bilir. (Burada “nufusun kuvvetleri’ne yapilan gonder-
me, kadinlar fiziksel olarak tasiyabilecekleri ¢ocuklarin
teorik sayis1 anlamina gelmeyip edimsel nifuslarin art-
ma egiliminin nasil seyrettigi — bu nufuslarin dogum
oranlarinin agiga cikartuigl gibi — anlaminda yorumlan-
maktadir ki Malthus’'un argimam i¢in agik¢a 6nemli
olan da budur.) Malthus’un hatasini1 burada nereye koy-
mak gerektigi bir sorun olusturmaktadir: Sayet gebelik
onleme (6rnek olarak) bir engel sayiliyorsa, Malthus’un
oncullerinin ikisi de pekala dogru olabilir, ne var ki bu
durumda sonu¢ (3) bu oncillerden dogmamaktadir.
Cunku az once dikkat ¢ektigimiz gibi insanlar kendileri
tuzerine her tirden nedenle engel yukleyebilirler ve bu
nedenlerin “var kalma guclugu” ile hicbir sekilde ilgisi
olmayabilir. Ote yandan gebelik onleme bir engel sayil-
muyorsa, artik Malthus'un (1) énculintn dunyadaki pek
cok nufus i¢in yanhs oldugunu biliyoruz.

Malthus bir ¢ikarsama daha yapiyor. Buna gore,

(6) Var kalmanin gugligunden otura nufus tizerin-
de gugli ve surekli isleyen bir engel olmahdir.
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Sayet nufusun geometrik olarak ve var kalmanin
aritmetik olarak arttigimi dogru kabul edersek, buradan
nufusun artisinin eninde sonunda yetersiz besinle (vb.)
engellenecegi [sonucu] ¢ikar. Ne var ki buradan bu en-
gelin simdi veya siirekli ya da hatta eninde sonunda et-
kili oldugu sonucu ¢rkmaz — ¢unku bir baska engel il-
kinde araya girerek etkili olabilir. Grafiklerimiz cinsin-
den bakarsak ortaya ¢ikan goruntu soyle gorunecektir:

Var kalabilecek
niafus ——4

Edimsel nufus __ |

Yillar

Grafik, Dunya’nin nafusunun, Malthus'un her durumda
surekli isliyor olarak gordugu baskinin oncesindeki bir
zamandaki nufusun pekala otesinde destekleyebildigi
gercegini yansitmaktadir. Engels’in belirttigi gibi,

Malthus ... nufusun varhgim surdurme araglan
uzerinde sirekli baski uyguladigim iddia et-
mektedir: Nifus arttik¢a, aym oranla artmakta-
dir ve niifusun var kalmanin erisilebilir aracla-
rinin Otesine katlanma yontindeki igsel egilimi,
tum sefaletlerin ve ahlak bozuklugunun nede-
nidir. Cok fazla insan oldugunda, bu insanlar su
veya bu sekilde ortadan kaldirilmahdir; ya sid-
det ya da aghk sonucu élmelidirler. Dolayisiyla,
eski sefalet yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Dahas,
tum kosullar altinda gorilecek bu durum gecer-
lidir... Bir mil karelik alan basina bir kisi yasa-
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1k Ornek: Thomas Malthus’tan

yan New Hollandin barbarlar, asin nufustan
Ingiltere ile aym oranda muzdariptir. Kisacasi,
mantikh olmak istiyorsak, tek bir insan yasadi-
ginda dinyanin halihazirda asin miifuslu oldu-
gunu kabul etmeliyiz.

Sayet halihazirda soylenmis olanlar yeterli gelmez-
se, burada gordugumuz reductio ad absurdum (olmaya-
na ergi), kuskusuz Malthus’un iddiasin yeterince gurt-
mektedir.

Kisacasi, Malthus’un argimam pek ¢ok agidan faz-
lasiyla tarugmaya acik gorinmektedir: Oncilleri guve-
nilir olmaktan uzak ve baz1 ¢ikarsamalan alenen safsa-
tadir. Buyuleyici olan sey bu denli zavall bir argiimanin
bu denli ¢ok kisiyi ikna etmis, tarihsel agiddan bu denli
oneme sahip olmasi ve hala bu denli genis kesimlerce
inanihyor olmasidir. Bu konuda son, kigkirtici sozlere
yine Engels’ten yer verelim:

Nifus fazlahigim olusturanlar tam da fakirler ol-
dugundan, bu teorinin sonucu, onlan aghktan
olumi olanakh oldugu ol¢ide kolay hale getir-
mek [ve] gidisatin degistirilemeyecegine onlar
ikna etmek disinda hicbir seyin yapilmamas ge-
rektigidir.

Malthus’'un yoksullara besin yardimina tam da bu te-
meller tzerinde karsi oldugu gercekten de dogrudur.
Kisacasi, Malthus’un argiimanlan varsillarin yoksullarla
savasinda daima iyi karsilanmistir. Bu argiimanlar, bu-
gun bile achiktan 6len Ugtinca Dunya’ya yapilabilecek
veya yapilmasi gereken hicbir sey olmadigim agiklama-
da kullanilmaktadir. Malthus’un sonucu kimi zaman Ko-
tumser Teorem olarak amilir. lktisat¢1 Kenneth Boulding

101



Gergek Argumanlanin Manug:

bu argiimanin mantigin1 “The Utterly Dismal Theorem”
[Sapina kadar Kotumser Teorem] (bkz. Malthus’un Po-
pulation: The First Essay adl ¢ahismasina yazdigi On-
s6z) adim verdigi bir sonuca genisletmistir. Argumani
asagidadir:

Kaynaklar ve nufus arasindaki denge durumu
yalnmizca sefalet ve/veya ahlak bozukluguyla sur-
durulebileceginden ve nifus elverisli var kal-
manin sinirim yukseltme egilimi gosterdigin-
den, besin uretimindeki artisina yol acan her ge-
lisme denge nufusunu ve dolayisiyla insanin top-
lam sefaletini ve ahlak bozuklugunu arttirmak
zorundadir.

Malthus’un gebeligi onlemeye daima siddetle kars
ciktigim1 da soylemeden ge¢mek olmaz. Ne mantik ama!
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4. Nikleer Caydincihik Hakkinda
Akil Yurutme

Atomu par¢alamak diisinme tarzimizdan baska
her seyi degistirdi ve bu yuzden emsalsiz bir fe-
lakete suriiklendik.

Albert Einstein

Bu bolumde ele alacagimiz argiimanlar, nikleer caydin-
cilikla ilgilidir. Nukleer caydiricilik, akil yurutmenin
son derece 6nemli bir rol oynadig1 bir konudur. Neyin
en iyi siyaset olduguna karar vermek, her iki tarafca da
kullanilabilir silah sistemlerine dair olgulari kesfetme
sorunu degildir yalmzca. Cunku bu olgularin caydirici-
higin altindaki amaglara dair nelere isaret ettiklerini soy-
lemek gugtur. S6z konusu sorun, savunmaci ve saldir-
gan edimler arasindaki fark caydiricilik altinda silik ol-
dugundan taraflardan birinin kendisini savunma karari-
na varmast sorunundan da ibaret degildir. Argimanla-
rin 6nemi tartisma goétirmez o halde bu arguimanlan
nasil ¢6zame kavusturmaliy1z?

Bu bolum, tartismaya katkida bulunmay: amagla-
maktadir, fakat dogrudan degil. Onun yerine, bu katki-
y1, bu konuya dair hayli genis yazindan alinmis iki 6r-
nek metni kullanarak bir argiimanl/ar ¢éziimleme yon-
temini agiklayarak yapmaya ¢alisilacagiz. Burada se¢mis
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Gergek Argumanlann Mantgi

oldugumuz metinler oldukg¢a tipiktir: Elbette ki benzer
argumanlan ifade eden baska pek ¢ok par¢a vardir ve
hi¢ kuskusuz bunlarin ¢cogu amacimiza esit 6l¢ude hiz-
met ederdi; gelgelelim, ilgimizin odag, bu so6zinu etti-
gimiz (tipik veya degil) metinler olmayip onlar1 deger-
lendirme yontemidir. Sayet okur, bu 6rneklere gonder-
me yapilarak agiklanan ¢6zamleme yontemini kavrayip
boylelikle bu yontemi baska akil yuratme pargalarina da
uygulayabilirse, hedefimize ulasacagz.

1982 Agustos'unda ABD Savunma Bakanmi Bay
Caspar Weinberger tarafindan NATO ulkelerindeki ve
Avrupa'nin her tarafinda genis ¢aph bir sekilde yayim-
lanan gazetelerin editorlerine yazdig:r bir mektup met-
niyle bashyoruz. Bu mektup, bu konunun tarihinde
onemli bir belge olmasinin yam sira guglu bir argiiman
ornegidir.

ABD Hukumeti, Seyir [Cruise] ve Pershing Fuzele-
rinin Avrupa’ya konuslandirmalan oOnerisi karsisinda
Avrupa'da baris yanhs: hareketin giderek artmasindan
kaygilanmis goranmektedir. Bay Weinberger'in mektu-
buna yol agan da iste bu kaygiydi. Mektup, ABD Huku-
meti’nin siyasetini ortaya koymakla veya Rus Hukume-
ti'ni tehdit etmekle kalmayip (gerci hukimet bildirileri
alisildigy uzere kismen her ikisini de yapmaktadir), va-
kayr miizakere etmektedir. Bizim ilgilendigimiz isin bu
yanidir, mektuptaki akil yaratmedir.

lkinci bolumde ana hatlan ¢izilen yontemde uz-
manlasan okur, yontemi simdi, Weinberger’in mektu-
bunun asagida sunulan isaretlenmemis kopyasina uygu-
lamah ve hemen ardindan sunulan ahstirmalara yamt
vermeye c¢alismalidir. Ardindan, okurlar kendi yamtla-
rin1 burada sunulan yanitlarla karsilastirmahdir.
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I Weinberger Nukleer Savasa Dair
ABD Siyasetini Savunuyor

Asagidaki metin, ABD Savunma Bakani Bay Weinberger’
den NATO ulkelerindeki gazetelerin editorlerine yazil-
mis bir mektuptan alinmistir.

(a) Bu Yonetimi, uzun sureli bir niikleer savas bas-
latmay:1 planhyormus veya niikleer bir “savas
yapma” kabiliyetini edinmenin pesindeymis gibi
betimleyen haber beyanlarindan artan bir bi-
¢imde kaygiliyim. Bu betimleme tamamuyla asil-
sizdir ve bu tirden haberler Yonetimin siyaset-
lerini Amerikan kamuoyuna, Muttefiklerimize
ve yurtdisindaki hasimlara yanhs sunmaktadir.

(b)  Bu Yonetimin her seyden once hedefi, nukle-
er bir savasin herhangi bir “kazanan1” olamaya-
cagina inandigimizdan, niikleer silahlarin bir da-
ha asla kullanilmamasin saglamak icin her adi-
m1 atmaktir. Butun stratejimiz her turden sava-
sa, ama en ¢ok da nukleer savasa engel olmay1
amaglamaktadir. Bu hedefe ulasmak icin, kuv-
vetlerimiz Sovyetler Birligi tarafindan olusturu-
lan tehdide karsi ol¢ulu ve ihtiyath bir tarzda
yanit verebilmek zorundadir. Bu ise, stratejik
kuvvetlerimizde Baskan’in onerdigi gelistirmele-
ri gerektirmektedir. Fakat bu, uzun sureli nuik-
leer savas veya niikleer “savas yapma” konsep-
tini kabul ettigimiz anlamina gelmez. “Uzun su-
reli” bir ¢atisma icin kuvvet insa ettigi gorulen
taraf, Sovyetler Birligi'dir (Zatyazhnaya Voyna
doktrini).

(c)  Caydirma siyasetinin, bazilarinca kavranmasi
zordur. Cunku bir paradoksa dayanir. Ne var ki

105



Gergek Argamanlarin Manugi

bu hayli basit bir paradokstur: Bir nakleer sava-
sin maliyetini ¢ikartmak, bu savas: bagslatan ul-
kenin herhangi bir olas1 “faydasindan” ¢ok daha
fazlasim gerektirir. Sayet Sovyetler, ABD'ye kar-
s1 bir nikleer saldirimin suratli bir nukleer mi-
sillemeye yol acabilecegini ve yol agacagim en
basta bilirse, zaten asla saldirmayacaktir. Nuk-
leer bir savas baslatmaktan daima “caydirilmis”
olacaktir.

(d) Siyasetimizde yeni higbir sey yoktur. Nikleer
silahlar ¢agina gecilmesinden beri, ABD bir cay-
dincilik siyasetiyle nukleer savasin ontne gec-
meyi hedeflemistir. Bu siyaset, en azindan 1950
den beri, korudugu demokratik uluslarin siyasal
surecgleri sayesinde dogrulanmistir. Daha da
onemlisi, bu siyaset ise yaramaktadir. Buyuk
guglerin dahil oldugu uluslararas: gerilimler kar-
sisinda da savasin kendisinin karsisinda ise ya-
ramistir.

(e)  Ne var ki caydincahgin gelecekte de basarih
olmaya devam edebilmesi igin, Sovyet askeri ge-
lisimini dengelemek i¢in adimlar atmaliy1z. Eger
muihimmatimizi Sovyetlerin yirmi yildan fazla-
dir yapmakta oldugu gibi simdi modernlestir-
mezsek, birka¢ yil igerisinde artik, misilleme
olanagimiza sahip olamayacagiz. Bu takdirde,
Sovyetler Birligi, misilleme yapamayacagimiz
bilgisiyle bizi tehdit etme veya gercekten de bir
saldinn konumunda olabilecektir. Polonya’da,
Afganistan’da, Dogu Avrupa'da ve baska yerler-
de, Sovyetler Birligi'nin cihz bir karsithktan
avantaj saglamakta tereddut etmedigini gorduk.

()  Buigci bos bir spekilasyon degildir. Sovyetler
Birligi, ekonomik gucliklerine karsin ¢ilginca
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Nukleer Caydincilik Hakkinda Akl Yiratme

bir askeri yapilanmaya kalkismistir. Caydiricilik
icin gerekli olanin sayica ¢ok uzerinde nukleer
silah uretmeye devam etmistir. Su an, Kitalara-
ras1 Balistik Fuzelerin iistiinde bes binden fazla
nukleer savas bashigina sahipler, bes yil o6nce
bunlardan yaklasik iki bin tane vardi Karada
ustlenmis fuizeleri bizimkilerden artik daha isa-
betli, daha kalimh ve daha guglu olabilsin diye
bu silahlarin ve onlarin firlatma rampalarinin
tasarimlarin degistirdiler.

Firlatma sistemlerini birka¢ kez yeniden yuk-
lemelerini saglamas igin, bir yeniden atesleme
kabiliyeti de gelistirdiler. Basvurabilecegimiz
herhangi bir misillemeye karsi sivil savunma ve
hava savunmas: planlar hazirladilar. Nihayet,
yazihi belgeleri ve askeri doktrinleri, bir nuikleer
savas senaryosu ustunde durmaktadir. Niyetle-
rine dair ne soylerlerse soylesinler, bize nukleer
savas baslatabileceklerini ve bu savasi kazanabi-
leceklerini dusundirtebilecek sekilde ve yeterli
sayida silahlarin tasarlamis olmalan gercegi var-
ligin koruyor.

Tam bunlarin karsisinda, Savunma Bakani
olarak ABD’nin niukleer gucini Sovyetler Birli-
gimi bir nukleer savas baslatmaktan caydirma
kabiliyetini koruyacak sekilde gelistirmek yo-
nunde her turlia ¢abay1 gostermek benim gore-
vim ve sorumlulugumdur. Sovyetler Birligi’nin
genis olgude gelistirilmis nukleer kabiliyetini
karsilamak igin gerekli adimlar1 atmahyiz.

Tam da bu nedenle, kalimh ve dayamkl bir
yanit — stratejik kuvvetlerimizin Sovyet saldiri-
larina karsi1 uzun bir zaman diliminde hayatta
kalabilecegini gostermek icin — kabiliyetine sa-
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Gergek Argumanlann Manug

hip olmamiz gereklidir. Boylelikle, herhangi bir
saldiny: caydirabilecegimize inaminz. Aksi tak-
dirde, onlan ntkleer silahlarim kullanmaya ve-
ya bize santaj yapmaya yeltenmeye tesvik edebi-
liriz. Kisacasi, caydiricimizin kalimlihginin Bas-
kan’ stratejik kuvvetlerimizi yok edilmeden 6n-
ce kullanmakla teslim olmak arasinda sec¢im
yapmaya zorlayabilecegi bir konumda bulunma
luksumuz yoktur.

(k) Caydincimiz1 guglendirecek bir siyasete iti-
raz edenler, o halde, bizi daha tehlikeli, diken
ustiinde bir durusa zorlamaktadir. Herhangi bir
dusman saldinsinin ilk aninda kullanilmas: ge-
reken kuvvetler, ihtiyath bir stratejinin araglan
degildir. Sovyet nukleer maceraperestligini yu-
reklendiren bir durus, etkili bir caydirmanin
esast degildir. Simdilerde basinda ¢ok¢a koti
gosterilmis olan bir yamit kabiliyetinin gelisti-
rilmesi de dahil olmak uzere stratejik progra-
mimizin butinu, asla nikleer savasin gergek-
lesmemesinin temini yontinde 6zel bir maksatla
gelistirilmistir.

(m)  Bu caydirma doktrininin anlasilmas1 gug bir
paradoks oldugunu biliyorum. Barisi korumak
i¢cin nahos bir yoldur. Caydiricihig anlhyoruz ve
baris1 korumaya devam edebilmek i¢in ¢ok daha
fazlasim yapmamiz gerektigi gercegini kabul
ediyoruz. En buyuk arzum, herkesin bunu an-
lamasi ve kabul etmesidir. Boylelikle, “niikleer”
sozcugu her anildiginda, siyasetimizi bozmaya
ve tum dunya halklarim korkutmaktan baska
bir seye hizmet etmeyen bir sekilde duygusal ele
alinma tarzimin ontne gegebiliriz. Siyasetimiz
baristir. Barisa dogru en emin ve en iyi yolun,
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etkili ve inandiric1 bir caydiriciyr temin etmek
ve korumak olduguna derinden inaniyoruz.

(n)  ABD siyasetinin, kuruldugu giin oldugu gibi
bugiin de hayati olan bir pakt olan Kuzey Atlan-
tik Pakti’'nin kurulusunda desteklenen amactan
bagkasi olmayan amaci, saldirganhg etkili bir
caydirma siyasetiyle engellemek olmay surdiir-
mektedir.

Sorular:

(1) Weinberger'in bu parcadaki ana sonuglan ne-
lerdir?

(2) Bu amaglarin her biri i¢in esas argiimani 6zetle-
yiniz.

(3) Weinberger'in argiimanlarinda ciddi zayifliklar
bulunuyor mu?

(4) Asagidakileri gosterecek olan nedir?

(i) “Niyetlerine dair ne soylerlerse soylesinler,
bize niikleer savas baslatabileceklerini ve
bu savasi kazanabileceklerini disindurtebi-
lecek sekilde ve yeterli sayida silahlarim ta-
sarlamis olmalan gergegi varhgim koruyor”
onermesi dogrudur.

(ii) “ABD ciliz bir karsithktan avantaj saglamak-
ta tereddut etmemektedir” dnermesi dog-
rudur ve

(iii) “SSCB bars istemektedir” onermesi dogru-
dur

(5) Weinberger kendisiyle gelisiyor mu?
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II Argimanlan Weinberger'in Metninden Soyutlamak

Argumani Weinberger'in metninden soyutlamak icin yi-
ne ikinci bolimde betimlenen adimlan izliyoruz. Once-
likle, tam belirtik arguman alametlerini isaretliyoruz.
Bunlar, (b)de “-dan”, (c)'de “cunku”, (g)'de “nihayet”,
(i)'de “tam da bu yuzden” ve (j)’'de “o halde” ifadeleri
olarak gorunmektedir. (d)’deki “-den” bir argiman ala-
meti olmayip yalnizca zamansal bir ¢agrisima sahiptir.
(i)’deki “boylelikle” sozcugu, “bu yolla” anlamina geldi-
ginden, bir sonug alameti degildir.

Ardindan, acgik¢a belirtilmis nedenleri kutu icerisine
alip, ¢ikarim alametlerini bize yardimci olmalan igin
kullanarak agik¢a belirtilmis sonuglarin altim ¢izecegiz.
Apacik sonuglar sunlardir:

(i) Kalimh ve dayanikh bir yanit kabiliyetine sahip
olmahyiz
ve (k) Caydiricomizi guglendirecek bir siyasete itiraz
edenler, o halde, bizi daha tehlikeli, diken tis-
tunde bir durusa zorlamaktadir.

(c)'deki “cunku”nun bir sonuca m yoksa bir agiklama-
ya m isaret ettigi pek acik degildir. (Kiyaslayin, s. 53).
Sayet onunla ilgili bir sey ¢ikacak olursa, ona geri don-
memiz gerekecek.

Her ne kadar hicbir belirtik sonu¢ alameti olmasa
da, baglam, (f) ve (g) paragraflarinin su sonug¢ icin bir
nedenler birlesimi sunduguna kuvvetle isaret etmekte-
dir:

(g) Niyetlerine dair ne soylerlerse soylesinler, bize
nikleer savas baslatabileceklerini ve bu savasi
kazanabileceklerini dusundurtebilecek sekilde
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ve yeterli sayida silahlarim tasarlamis olmalan
gercegi varligimi koruyor.

Okur, bagka sonuglarin bulundugunu dusunebilir,
fakat sonuglan diger desteklenmemis savlarla kanstir-
mamak i¢in dikkatli olunmahidir: Ornegin, (k) paragra-
findaki “Siyasetimiz banigtuir” ifadesi, insanlar bunu sik-
likla bir sonug olarak alsa da, bir sonug degildir. Buna
daha sonra kisaca geri donecegiz.

Bir sonraki adim, ana sonucu saptayip isaretlemek-
tir. Sonucu su olarak aliyoruz:

S Kalimh ve dayamkh bir yanit kabiliyetine sahip
olmaliyiz.

Eger simdi Weinberger'in bu sonuca yonelen akil
yumitmesinin izini sirmeye ¢alisirsak, bunu yapmanin
sasirtic1 bir bicimde zor oldugu ortaya gikacaktr. “S’yi
kabul etmek i¢in metinde hangi dolaysiz nedenlerin su-
nuldugunu” sorarak bashyoruz. Peki, ama “tam da bu
yuzden” ifadesi hangi nedenlere isaret etmektedir? Yanit
bir kismi, elbette ki bir 6énceki ciimle olmali ne var ki
bagka bir seyin kastedilip edilmedigi acik degildir.

Bu sonuca giden paragrafi, bir “nedenler zinciri”
olarak asagidaki gibi okumak dogal gorunebilir:

Bu nedenlerle|/ABD’nin nukleer gucuni Sovyetler

Birligi’'ni bir nikleer savas baslatmaktan caydir-

ma kabiliyetini koruyacak sekilde gelistirmek yo-
nunde her turla ¢abay: gostermeliyiz.
Sovyetler Birligi'nin genis olgiude gelistirilmis

nukleer kabiliyetini karsilamak igin gerekli adim-

lar1 atmahyiz. kalimh ve dayanikh

bir yamit kabiliyetine sahip olmaliyiz.
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Gelgelelim, bu akil yaritmeyi Weinberger’e atfetmek
icin ¢ok ¢abuk olmamak i¢in birtakim nedenler s6z ko-
nusudur. llkin, bu niyeti gerekli ¢ikarim alametleriyle
acikga isaret etmemektedir. lkinci olarak, baglam bu
yonde bir niyet tasisa da, bunun Weinberger’in amaci
oldugunu agik¢a gostermemektedir. Ugtinci olarak, bu-
rada durdugu haliyle zayif bir argumandir: (i) ABD'nin
nikleer kuvvetini “modernlestirme”ye ihtiyac1 oldugu
gerceginden Sovyetler Birligi'nin nukleer kabiliyetine
“karsilama” ihtiyaci oldugu ¢ikmamaktadir — karsilayici
gucten daha az1 veya farkh bir sekilde kullanilan farkh
kuvvetler de caydirmak icin yeterli olabilir — ve (ii) “on-
lan karsilamamiz gerekiyor”dan “kalimh ve dayamikh
bir yamit kabiliyetimiz olmasi gerekiyor”a ¢ikarim, Sov-
yetler Birligi'nin boyle bir kabiliyeti oldugunu varsay-
maktadir ve argimam ikna edici kilmak i¢in bunun bir
oncil olarak ifade edilmesi/eklenmesi gerekmektedir.

Bu sorunlara, Weinberger’in metninde bu akil yu-
rutme cizgisini tamamlamak igin gerekli olam saglayip
saglamadigina bakmak icin metni tarayarak yamt veri-
lebilir. Bunun yerine, Savlanabilirlik Sorusu dogrudan
baslangictan itibaren (diger bir deyisle, yukarida yapti-
gimiz “dogal” tahmin olmaksizin) kullanilabilir ve sim-
di bu daha sistematik yontemi gosterecegiz.

Belirtmis oldugumuz gibi, ¢ikarim alameti olan “tam
da bu yuzden” ifadesi bir onceki ciimleye isaret etmeli-
dir:

(1) Sovyetler Birligi'nin genis olg¢ude gelistirilmis
nukleer kabiliyetini karsilamak i¢in gerekli adim-
lan atmahyiz.

Dolayisiyla, “S’yi hakhlastirmak icin (1)’e ne eklenmeli-
dir?” sorusu bi¢iminde Savlanabilirlik Sorusu’nu sora-
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riz. Halihazirda gérmus oldugumuz gibi, bariz yamt su-
dur:

(2) Sovyetler Birligi, kalimh ve dayanikh bir yamt
kabiliyetine sahiptir.

Weinberger bu soziinu ettigimiz cimleyi 6ne surmuyor,
fakat gorunen o ki ona inanmaktadir. Sunu soyliyor:

(b) “Uzun sureli” bir ¢catisma i¢in kuvvet insa ettigi
gorulen taraf, Sovyetler Birligi'dir.

Ve buna inanmak lehine biitiin bir nedenler dizisi sun-
maktadir. Bu nedenler, (f) ve (g) paragraflarinda bulun-
maktadir;

(3) [Sovyetler] caydinicilik igin gerekli olanin sayica
cok otesinde niikleer silah tiretmeye devam et-
mistir.

(4) Karada konuslanmus fiizeleri bizimkilerden artik
daha isabetli, daha kaliml ve daha gucludur.

(5) Bir yeniden atesleme kabiliyeti gelistirdiler

(6) Herhangi bir misillemeye kars... sivil savunma
planlar hazirladilar

(7) Yazih belgeleri ve askeri doktrinleri, bir niikleer
savas senaryosu ustunde durmaktadir.

“Sovyetler Birligi’'nin kalimli ve dayanikl bir yanit kabi-
liyetinin oldugunu gosterecek olan sey nedir?” diye
Savlanabilirlik Sorusunu sorunuz. Iste bu nedenler, tam
da verilmesi gereken tirden nedenlerdir. Buradan hare-
ketle, Weinberger’i bu akil yuratme ¢izgisini amachyor
olarak yorumlayacagiz. Bunu, asagidaki argiiman diyag-
rami ile 6zetleyebiliriz.
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Gergek Argumanlarin Managi

S+4+5+6+7,

(1) Sovyetler Birligi'nin genis + (2) Sovyetler Birligi, kalimh
olgude gelistirilmis nakleer ve dayanmkh bir yanit
kabiliyetini karsilamak igin kabiliyetine sahiptir.
gerekli adimlar atmahyiz.

T

S Kalimh ve dayamkh bir yanit kabiliyetine
sahip olmahyz.

(3)ten (7)’ye kadarki iddialara inanmak i¢in Wein-
berger tarafindan baska neden sunulmadigindan, bunlar
ana nedenlerdir. Sonrasinda, “(1)’i kabul etmek igin
hangi dolaysiz nedenler sunulmustur?” diye sormalyiz.
Daha o6nce de gordugumiiz uzere, bir 6nceki ctimle, ya-
ni,

ABD'nin niikleer giiciinu Sovyetler Birligi'ni bir
nukleer savas baglatmaktan caydirma kabiliyeti-
ni koruyacak sekilde gelistirmek yonunde her
tarla cabay: gostermeliyiz.

cumlesi bu sorunun yamt: igin dogal bir adaydir. Belir-
tik bir argiiman alameti olmadig1 dogrudur. Ne var ki,
baglam, bu ¢ikarimin kastedildigine isaret etmekte ve
s6z konusu iki cimle arasina “bu nedenle” veya “bu
yuzden” ifadeleri dogallikla eklenebilir. Buradaki sorun,
bu islemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ikarimin zayif
bir ¢itkanm olmasidir, zira daha 6nce de belirttigimiz
uzere, gucu “karsilamaktan” bagka bir sey de yeterli bir
caydirici olabilir. Buradan ilerleme yolu, Savlanabilirlik
Sorusu’nu sormaktir, kisaca soylemek gerekirse, “(1)i
one surmemi ne gerekcelendirirdi?” Boylesi bir iddiay:
gerekcelendirmenin bariz yolu, insanin hedefine ve bu
hedefe erismek i¢in belirli bir eylem planinin tek veya
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Nuakleer Caydiricihk Hakkinda Ak1l Yariatme
en iyi yol oldugu olgusuna atifta bulunmakur. O halde,

bu durumda agikea soyle bir seye ihtiyacimiz vardir:

(8) ABD, Sovyetler Birligi'ni bir nukleer savas bas-
latmaktan caydirmahdir/ caydirmay: istemekte-

dir (caydirma kabiliyetini korumak zorundadir / g

korumak istemektedir)
ve
(9a) Sayet ABD bunu yapmaliysa, SSCB'nin genis 6l-
cude gelistirilmis nikleer kabiliyetini kargilama-
hdir
bu yiizden
(1) Sovyetler Birligi’'nin genis ol¢ude gelistirilmis
nukleer kabiliyetini karsilamaliyiz.

Ashinda, Weinberger cesitli yerlerde (8) gibi bir seyi soy-
lemektedir,

(b) Bu Yonetimin her seyden 6nce hedefi niikleer
silahlarin bir daha asla kullanilmamasini sagla-
mak i¢in her adirm atmaktir.

(b) Butun stratejimiz her turden savasa, ama en ¢ok
da nukleer savasa engel olmay1 amaglamaktadir.

(h) ABD'nin niikleer gucuni Sovyetler Birligi'ni bir
nukleer savas baslatmaktan caydirma kabiliyeti-
ni koruyacak sekilde gelistirmek yontunde her
tarla cabay: gostermeliyiz.

() [...] bir yamt kabiliyetinin gelistirilmesi de dahil
olmak uzere stratejik programimizin butunu,
asla nikleer savasin gerceklesmemesinin temini
yonunde 6zel bir maksatla gelistirilmistir.

(I) ABD siyasetinin amaci, saldirganhg, etkili bir
caydirma siyasetiyle engellemek olmay: surdur-
mektedir.

s
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Gergek Arguman/ann Mantigi

Weinberger'in ihtiyacimiz olan diger onciile en ¢ok yak-
lastig1 ise sudur:

(b) Bu hedefe ulasmak i¢in, kuvvetlerimiz Sovyetler
Birligi tarafindan olusturulan tehdide karsi 6l-
cala ve ihtiyath bir tarzda yanit verebilmek zo-
rundadir.

veya

(e) caydincihgin gelecekte de basarii olmaya de-
vam edebilmesi icin, Sovyet askeri gelisimini
dengelemek i¢in adimlar atmaliyiz.

Bunlarn higbiri ihtiyag¢ duydugumuz denli guglu degil
ne var ki metinde bundan daha iyisini de bulamiyoruz,
dolayisiyla bu asamada bunlardan birini (veya birbirin-
den bagimsiz olarak ikisini de) Weinberger'in diger 6n-
cula olarak almah ve akil yurutmesinin izini surmeye
devam etmeliyiz. Fazla zaman almamak icin, akil yu-
rutmenin izini yalmzca ikinci segenek igin takip edece-
giz, dolayisiyla bu asamada Weinberger’e atfedecegimiz
dolaysiz nedenler sunlardir:

(8) ABD, Sovyetler Birligi'ni bir nikleer savas bas-
latmaktan caydirmak zorundadir (caydirma ka-
biliyetini korumahdir)

ve (9) caydincihgin gelecekte de basarili olmaya de-
vam edebilmesi i¢in, [ABD olarak biz] Sovyet
askeri gelisimini dengelemek i¢in adimlar atma-
hiyrz.

bu yiizden

(1) Sovyetler Birligi'nin genis ol¢ude gelistirilmis
nukleer kabiliyetini karsilamaliyiz.

Artik hem (8) hem de (9) i¢in nedenleri arama is-
lemini tekrarlamaliy1z. Yontemimizin ayrintilarina gir-

16
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Nukleer Caydincilik Hakkinda Akil Yaratme

meden (arguman alametleri, baglam ve derken Savlana-
bilirlik Sorusu), (8)’i gerekcelendirecek seyin soyle bir
sey oldugu agiktir:

(10) ABD bans (baris olmasim temin etmeyi) iste-

mektedir.
ve
(11) Sovyetler Birligi savas tehdidinde bulunmakta- 1¢ + 11
dir T

dolayistyla (8) ABD, Sovyetler Birligini bir nukleer sa-
vas baslatmaktan caydirmahdir (caydirma kabi-
liyetini korumalidir).

Metinde, Weinberger'in hem (10)'un hem de (11)’in
dogruluguna kauldigim gostermeye yetecek kadar delil
bulunmaktadir. O halde, simdi (9)’a gegelim:

(9) caydincaligin gelecekte de basarih olmaya de-
vam edebilmesi i¢in, [ABD olarak biz] Sovyet as-
keri gelisimini dengelemek i¢in adim atmalyiz.

Weinberger'in bu iddia lehine amagladig1 bir duruma
isaret eden belirtik argiman alametleri bulunmamakta-
dir. O halde Savlanabilirlik Sorusu’nu soracagiz “Bunu
ne gerekcelendirirdi?” Bu turden bir iddiay1 gerekgelen-
dirmenin bariz yolu, “Sovyet askeri gelisimini dengele-
mek i¢in adim atmazsak” hi¢ arzu edilmeyen seylerin
olacagim gostermektir. O halde, Weinberger'in amagla-
dig1 argiiman, agik¢a sudur:

(12) Mahimmatimiz1 Sovyetlerin yirmi yildan fazla
suredir yaptig gibi simdi modernlestirmezsek,
birkag yil icerisinde, bundan boyle misilleme
olanagimiza sahip olmayacagz.
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Gergek Argimanlarnin Mantgi

ve
(13) Sovyetler Birligi, misilleme yapamayacagimiz
bilgisiyle bizi tehdit etme veya gercekten de
saldirma konumunda olabilecektir.
ve
(14) Sovyetler Birligi cihz bir karsithktan avamajuﬂaﬂ4
saglamakta tereddiit etmemektedir. e
Bu yizden K
(9) caydinciligin gelecekte de basarih olmaya de-
vam edebilmesi i¢in, [ABD olarak biz] Sovyet
askeri gelisimini dengelemek i¢in adimlar at-
maliyiz.

(12)’ye inanmak i¢in daha bagka nedenler, muhtemelen
(D ve (g) paragraflarinda bulunmaktadir ve (14) icin
sunulan da sudur:

(15) Polonya’da, Afganistan’da, Dogu Avrupa’da ve
bagka yerlerde gorduik.

Ne var ki Weinberger'in metninden, onun ana sonucu

olarak aldigimiz sonug i¢in en iyi argtimani soyutlama-

da muhtemelen ihtiya¢ duydugumuz ol¢uide ilerledik.
Ozet argiiman diyagram su sekildedir:

15
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Nukleer Caydinciltk Hakkinda Akil Yaruaetme

Weinberger'in metninde elbette baska sonuclar ve
baska argtimanlarin da bulundugunu unutmayimz. Bir-
kac ornek olarak sunlar verilebilir. llkin, baglam, (f) ve
(g) paragraflarinin su sonug icin bir nedenler birlesimi-
ni kuvvetle sunmaktadir:

(g) Niyetlerine dair ne soylerlerse soylesinler, bize
nikleer savas baslatabileceklerini ve bu savasi
kazanabileceklerini diisiindiirtebilecek sekilde ve
yeterli sayida silahlarim tasarlamis olmalar: ger-
cegi varligim koruyor.

lkinci olarak, Weinberger'in metninden ¢ikardigimiz ar-
giman, herhangi bir argiiman alametlerinin yokluguna
karsin, (b) paragrafim benzer bir argiimanin baslangi¢
cumlesi olarak yorumlayabilecegimiz izlenimini uyan-
dirmaktadur:

N, Butun stratejimiz her tiirden savasa, ama en ¢ok
da niikleer savasa engel olmay1 amaglamaktadir.
ve N, Bu hedefe ulasmak i¢in, kuvvetlerimiz Sovyetler N + Ny
Birligi tarafindan olusturulan tehdide karsi1 ol- —y—
cilua ve ihtiyath bir tarzda yanit verebilmelidir. 51
Bu yiizden
Si Stratejik kuvvetlerimizde Baskanin onerdigi ge-
listirmelere sahip olmaliy1z.

Ugilincu olarak, Weinberger agik¢a suna inanmaktadir:
Kalimli ve dayamkh bir yamt kabiliyetine sahip

olmaliy1z s[ratejik kuvvetlerimizin Sov-

yet saldirilarina karsi uzun bir zaman diliminde
hayatta kalabilecegini gostermek istiyoruz.

s



Gergek Argimanlarin Mantgt

Ve iste bu, hicbir sekilde izini sirmemis oldugumuz bir
arguiman ¢izgisidir. Ger¢i, bunu da Savlanabilirlik Soru-
su'nun ardisik uygulamalarini takip ederek kolaylikla
yapabilirdik.

Kisaca soylemek gerekirse, boyle bir metinde ayirt
edilebilir gesitli argiiman satirlarinin olmamasu igin hig-
bir neden yoktur ve bunlarin birbirinin i¢ine gegmemesi
ve birbiriyle kesismemesi i¢in de hi¢bir neden bulun-
mamaktadir.

Son bir nokta... (m) paragrafindaki “Siyasetimiz ba-
nistir” ifadesinin Weinberger'in ana sonucu oldugunun
bu denli sik diistiiniilmesi sasirticidir. Ne var ki bu hig-
bir sekilde bir argiman olarak 6ne surulmemektedir,
dolayisiyla bir sonug olmasi s6z konusu degildir: Sonug-
lar argiman olarak one surilmelidir ve onlarin lehine
nedenler sunulmalidir. lnancin veya siyasetin diz bir
sekilde beyan edilmesi (ki bunlardan Weinberger’'in
metninden birka¢ tane bulunmaktadir) baska, bu tiir-
den bir inang veya siyaset lehine bir delil sunan bir ar-
gumansa hayli bagka bir seydir. Bunlardan hangisiyle
karsi karsiya oldugumuza karar vermek her zaman ko-
lay degildir elbette. Ornegin, Weinberger ((d) paragra-
finda) caydirmanin ise yaradigim agik¢a 6ne siirmekte-
dir, ne var ki bunun bir sonug olarak alinip alinmayaca-
g1 okurun Weinberger'in bunu kabul etmek icin her-
hangi bir neden sunup sunmadigi konusundaki huk-
mune baghdir.

Weinberger'in mektubu, ikinci bolumdeki yonteme
uygun olarak isaretlendiginde su sekilde gorinmektedir:

Bu Yonetimi, uzun sireli bir niikleer savas bas-
latmay1 planliyormus veya niikleer bir “savas
yapma” kabiliyetini edinmenin pesindeymis gibi
betimleyen haber beyanlarindan artan bir bi-
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Nukleer Caydiriciltk Hakkinda Akil Yanitme

¢imde kaygiliyim. Bu betimleme tamamyla asil-
sizdir ve bu tirden haberler Yonetimin siyaset-
lerini Amerikan kamuoyuna, Muttefiklerimize
ve yurtdisindaki hasimlara yanlis sunmaktadir.
Bu Yonetimin her seyden 6nce hedefi, nikle-
er bir savasin herhangi bir “kazanam” olamaya-
cagina inand1g1mlz nukleer silahlarin bir
daha asla kullanilmamasini saglamak i¢in her
N, adimi atmaktir. <Butun stratejimiz her turden sa-
vasa, ama en ¢ok da nukleer savasa engel olmay:
N + N; N, amaglamaktadir.> <Bu hedefe ulasmak igin, kuv-
T vetlerimiz Sovyetler Birligi tarafindan olusturu-
lan tehdide kars:1 ol¢ulu ve ihtiyath bir tarzda
yanit verebilmek zorundadi.> Bu ise, stratejik
S, kuvvetlerimizde Baskan'in onerdigi gelistirmele-
ri_ gerektirmektedir. Fakat bu, uzun sireli niik-
leer savas veya nukleer “savas yapma” konsep-

tini kabul ettigimiz anlamina gelmez. “Uzun su-
reli” bir catisma icin kuvvet insa ettigi gorulen
taraf, Sovyetler Birligi’dir (Zatyazhnaya Voyna
doktrini).

Caydirma siyasetinin, bazilarinca kavranmasi
zordur. bir paradoksa dayanir. Ne var ki
bu hayli basit bir paradokstur: Bir niikleer sava-
sin maliyetini ¢ikartmak, bu savasi baslatan ul-
kenin herhangi bir olas1 “faydasindan” ¢ok daha
fazlasim gerektirir. Sayet Sovyetler, ABD’ye kar-
s1 bir nikleer saldirinin suratli bir nitkleer mi-
sillemeye yol acabilecegini ve yol acacagimi en
basta bilirse, zaten asla saldirmayacaktir. Nuk-
leer bir savas baslatmaktan daima “caydirilmis”
olacaktir.

Siyasetimizde yeni hicbir sey yoktur. Nukleer
silahlar ¢cagina gecilmesinden beri, ABD bir cay-
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Gergek Argumanlarin Mantgr

dinalik siyasetiyle nukleer savasin énine geg-
meyi hedeflemistir. Bu siyaset, en azindan 1950’
den beri, korudugu demokratik uluslarin siyasal
surecleri sayesinde dogrulanmistir. Daha da
onemlisi, bu siyaset ise yaramaktadir. Buyik
guglerin dahil oldugu uluslararas: gerilimler
karsisinda da savasin kendisinin karsisinda ise
yaramstir.

9  Ne var ki <caydinicihgin gelecekte de basarih
olmaya devam edebilmesi icin, Sovyet askeri ge-
lisimini dengelemek icin adimlar atmalyiz.>

12 <Eger mihimmatimiz1 Sovyetlerin yirmi yildan

15
V  fazladir yapmakta oldugu gibi simdi modernles-

Rt13+14 tirmezsek, birka¢ yil icerisinde artik, misilleme
9 olanagimiza sahip olamayacagiz.> <Bu takdirde,
13 Sovyetler Birligi, misilleme yapamayacagimiz
bilgisiyle bizi tehdit etme veya gercekten de bir
15 saldin konumunda olabilecektir.> <Polonya'da,
Afganistan’da, Dogu Avrupa'da ve baska yerler-
14 de,> <Sovyetler Birligi'nin cihiz bir karsitliktan
avantaj saglamakta tereddiit etmedigini> gor-

duk.
Bu i¢i bos bir spekiilasyon degildir. Sovyetler
Birligi, ekonomik gugliklerine karsin ¢ilginca

bir askeri yapilanmaya kalkismistir. <Caydirici-

3 hk i¢in gerekli olanin sayica ¢ok tuzerinde niik-
leer silah uretmeye devam etmistir.> Su an, Ki-
talararasi Balistik Fuzelerin ustiinde bes binden
fazla nukleer savas bashgina sahipler, bes yil

4 once bunlardan yaklasik iki bin tane vardi. <Ka-
rada ustlenmis fiizeleri bizimkilerden artik daha
isabetli, daha kaliml ve daha guglu olabilsin di-
ye bu silahlarin ve onlarin firlatma rampalarinin
tasarimlarim degistirdiler.>
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Nikleer Caydmniciltk Hakkinda Akl Yaritme

<Firlatma sistemlerini birka¢ kez yeniden
yuklemelerini saglamasi igin, bir yeniden ates-
leme kabiliyeti de gelistirdiler.> <Basvurabilece-

6 gimiz herhangi bir misillemeye karsi sivil sa-

vunma ve hava savunmasi planlar1 hazirladilar.>

7<ya21ll belgeleri ve askeri doktrinleri,

344454647 Dir nikleer savas senaryosu ustiinde durmakta-

(2) Sovyetler
Birligi kalimh
ve dayamkh
bir yanit
kabiliyetine
sahip.

p—
o]
N

dir.> Niyetlerine dair ne soylerlerse soéylesinler,

bize niikleer savas baslatabileceklerini ve bu sa-

vast kazanabileceklerini duastindiirtebilecek se-

kilde ve yeterli sayida silahlarini tasarlamis ol-

malar gercegi varhigimi koruyor.

Tum bunlarin karsisinda, Savunma Bakam
olarak <ABD’nin niikleer giiciinii Sovyetler Bir-

ligi'ni bir niukleer savas baslatmaktan caydirma

kabilivetini koruyacak sekilde gelistirmek yo-

nunde her tirla cabayr gostermek> benim gore-

vim ve sorumlulugumdur. <Sovyetler Birligi'nin

genis Olciide gelistirilmis nukleer kabiliyetini

karsilamak icin gerekli adimlarn atmahyiz.>
(Tam da bu nedenle | kahmh ve dayamkh bir
yanit — stratejik kuvvetlerimizin Sovyet saldiri-

larina karst uzun bir zaman diliminde hayatta

kalabilecegini gostermek icin — kabiliyetine sa-

hip olmamiz tam da bu ytuzden gereklidir. Boy-
lelikle, herhangi bir saldiriy1 caydirabilecegimi-
ze inaniriz. Aksi takdirde, onlar1 nikleer silah-

larim kullanmaya veya bize santaj yapmaya yel-
tenmeye tesvik edebiliriz. Kisacasi, caydiricimi-
zin kalimhhginin Baskan stratejik kuvvetleri-
mizi yok edilmeden o6nce kullanmakla teslim
olmak arasinda secim yapmaya zorlayabilecegi
bir konumda bulunma liksumiuz yoktur.
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Caydinicimizy_guclendirecek bir siyasete iti-
raz edenler,bizi daha tehlikeli, diken
ustiinde bir durusa zorlamaktadir. Herhangi bir

dusman saldirisinin ilk anminda kullanilmas: ge-
reken kuvvetler, ihtiyath bir stratejinin araclan
degildir. Sovyet nukleer maceraperestligini yu-
reklendiren bir durus, etkili bir caydirmanin esa-
s1 degildir. Simdilerde basinda ¢okga kotu gos-
terilmis olan bir yamt kabiliyetinin gelistirilmesi
de dahil olmak tizere stratejik programimizin
butinu, asla nukleer savasin gerceklesmemesi-
nin temini yonunde 6zel bir maksatla gelistiril-
mistir.

Bu caydirma doktrininin anlasilmas1 gug bir
paradoks oldugunu biliyorum. Baris1 korumak
icin nahos bir yoldur. Caydiricilig: anlhiyoruz ve
baris1 korumaya devam edebilmek igin ¢ok daha
fazlasim yapmamz gerektigi gercegini kabul edi-
yoruz. En buyuk arzum, herkesin bunu anlama-
s1 ve kabul etmesidir. Boylelikle, “ntukleer” soz-
cuginin her anildiginda, siyasetimizi bozmaya
ve tim dinya halklarim korkutmaktan bagka
bir seye hizmet etmeyen bir sekilde duygusal ele
alinma tarzimin 6nune gecebiliriz. <Siyasetimiz
baristir.> Barisa dogru en emin ve en iyi yolun,
etkili ve inandiric1 bir caydiriciy1 temin etmek
ve korumak olduguna derinden inaniyoruz.

ABD siyasetinin, kuruldugu gin oldugu gibi
bugiin de hayati olan bir pakt olan Kuzey Atlan-
tik Pakti’'min kurulusunda desteklenen amactan
bagkas1 olmayan amaci, saldirganhg etkili bir
caydirma siyasetiyle engellemek olmay: surdur-
mektedir.
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III “lyi Argiman Testi” Weinberger'in
Metnine Uygulamyor

Weinberger’'in argtimanlan hakkinda netlestigimize gore
artik bu argimanlarin sonuglarinin dogrulugunu ortaya
koyup koymadigini sorabiliriz. S6z konusu soruya hali-
hazirda — metinden olanakl en iyi akil yuratmeyi soyut-
lamak igin Savlanabilirlik Sorusu'nu kullandigimiz yer-
de — degindik, ne var ki yamtin tamamini vermek igin
daha ¢ok isimiz var.

Oncelikle, Weinberger'in bir 6nceki bolimde agiga
¢ikarilmis ana argimanina bakiyoruz. Ardindan, temel
nedenlerden ana sonuca dogru adim adim ilerliyoruz.
Argumanin eksiksiz bir elestirisi, kimi yerlere (6rnegin,
fuze sayilar1 hakkindaki iddialar vb.) yerlestirilmis olgu-
sal iddialar1 da yoklamamiz1 gerektirecektir. Ne var ki
temel ilgimiz, ¢c6zimleme yontemine ve “seyleri derin-
lemesine dusunerek” nereye kadar gidebilecegimizi gos-
termeye yonelmektedir. Dolayisiyla, amaglarimiza uy-
gun olmasu i¢in (agisindan) bu iddialarin dogru oldugu-
nu kabul edecegiz. Tek basina dusince bunlardan kus-
ku duymamiz i¢in nedenler sunmadik¢a, diger temel
nedenlerin de dogru oldugu varsayilacaktr: Takip eden
¢ozumleme, sayet ornegin tutarsizhkla sonuglanirsa, bi-
zi bu varsayimimiz1 gézden gecirmeye zorlayabilir. Fa-
kat yine de bu varsayim genellikle baslangi¢ noktamiz
olacaktir.

Oncelikle su argimana bakalim:

(10) ABD baris (baris olmasini temin etmeyi) iste-
mektedir.
ve
(11) Sovyetler Birligi savas tehdidinde bulunmakta-
dir
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Gergek Argumanlann Mantgi

dolayisiyla (8) ABD, Sovyetler Birligi'ni bir nikleer sa-
vas baslatmaktan/niikleer savas yapmaktan cay-
dirmahdir (caydirma kabiliyetini korumalidir).

Eger onctiller dogruysa, uygun standartlarla degerlendi-
rildiginde vb. (ve ABD'nin SSCB tarafindan saldirtya ug-
ramay1 veya SSCB tarafindan tahakkum altina alinmay:
istemedigi bi¢imindeki bariz varsayim altinda) sonucun
nasil yanhs olabilecegini gormek gugctur. Hi¢ kuskusuz,
bu durumda ilgi ¢ekici soru sudur: “Oncullerin dogru-
lugunu gosteren nedir?” Bu soruya ¢ok ge¢meden don-
memiz gerekecek.
Simdi akil yurutmeye bir bakalim:

(12) Muhimmatimiz1 Sovyetlerin yirmi yildan fazla
suredir yaptig1 gibi simdi modernlestirmezsek,
birka¢ yil icerisinde, bundan bdyle misilleme
olanagimiza sahip olmayacagiz

ve
(13) Sovyetler Birligi, misilleme yapamayacagimiz
bilgisiyle bizi tehdit etme veya gercekten de
saldirma konumunda olabilecektir
ve

(14) Sovyetler Birligi ciliz bir karsitliktan avantaj
saglamakta tereddut etmemektedir
dolayistyla (9) caydinciligin gelecekte de basarili olma-
ya devam edebilmesi i¢in, Sovyet askeri gelisi-
mini dengelemek i¢in adimlar atmahiyiz.

Bu akil yaratmeyi agiga ¢ikarmak i¢in Savlanabilir-
lik Sorusu'nu kullanmistik. Dolayisiyla, bunun iyi bir
argiiman oldugunu duasinmus oldugumuzdan, simdi de
ayni sekilde yaklagmaliyiz. Eger onculler dogruysa, so-
nucun nasil yanhs olabilecegini dusinmek gugtir. Yine
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-onculler hakkinda sorular bulunmaktadir. ABD’nin mu-
himmatin1 yirmi y1l boyunca modernlestirmedigine inan-
mak guctur, ne var ki belki de kayitlar SSCB'nin ¢ok
daha one sicradigim gosteriyor olabilir. Bu, kurcalaya-
mayacagimiz bir konu, ne var ki agik¢a bu iddiayla ilgili
olan sey, iki muihimmat arasinda karsilastirmanin bilgi-
sidir.

Su iddia konusunda aklimiza takilan bir soru da bu-
lunmaktadar:

(14) Sovyetler Birligi ciliz bir karsithktan avantaj
saglamakta tereddut etmemektedir.

Sayet bu iddia suna dayamyorsa

(15) Polonya'da, Afganistan’da, Dogu Avrupa'da ve
bagka yerlerde gorduk.

“-dan avantaj saglamak” ve “cihiz bir karsithk” gibi ifa-
delerin bariz “ucu agikhig1” nedeniyle, (14)a neyin dog-
ru veya yanhs oldugunu gosterecegini soylemek gugtir.
Sovyetler Birligi’'nin Cin’den, Yugoslavya'dan, Guney Af-
rika'dan ve pek ¢ok bagka ilkeden “avantaj saglayip”
saglamadigina dair hi¢ kuskusuz sonu gelmeksizin iddi-
ada bulunabiliriz. “Vietnam, Orta Amerika ve Orta Do-
gu’ya bakalim” denilerek, aynisimt ABD’nin de yaptig da
pekala one surilebilir. Buradan hareketle, (14)in daha
ziyade belirsiz ve yetersiz bir bi¢cimde desteklenmistir.
Argumanin daha once ele aldigimiz 6nceki iki [du-
sunce] dizisini bir araya getiren basamagina bakalm:

(8) ABD, Sovyetler Birligi'ni bir nukleer savas bas-
latmaktan/ntikleer savas yapmaktan caydirma-
hdir (caydirma kabiliyetini korumalidir).
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ve (9) caydincihgin gelecekte de basarih olmaya de-
vam edebilmesi i¢in, [ABD olarak biz] Sovyet
askeri gelisimini dengelemek igin adimlar at-
maliy1z.
Bu yiizden
(1) Sovyetler Birligi'nin genis olc¢ide gelistirilmis
nukleer kabiliyetini karsilamaliy1z.

Bu, hi¢ kuskusuz, akil yuritme zincirindeki zayif bir
halkadir: Kisaca soylemek gerekirse, ABD’nin Sovyet as-
keri gelisimini “dengelemeye” ihtiya¢ duydugu gerce-
ginden onu “karsilamas1” gerektigi sonucu ¢ikmamak-
tadir. Caydiricilik, sayet nukleer bir saldirnmin “bedeli”
cok yuksek kilinabilirse ((c) paragrafiyla karsilastirimz)
etkili olmaya devam etmektedir ve bu, kuvvetleri denge-
lenmeksizin mumkundur. Ingiliz ve Fransiz bagimsiz
nukleer caydiricilari, Sovyetler Birligi’'nin nikleer mu-
himmat ile karsilastinldiginda ufak kalmaktadir, ne var
ki her iki hukimetin Sovyetler Birligi'ni ilkelerine sal-
dirmaktan caydirmaya yetecek denli tahripkar olduguna
inanmaktadir. Bu hiitkiitmetler [bu inanc¢larinda] hakh
olsun veya olmasin, uygun standartlarla degerlendirildi-
ginde, bu ¢ikarimdaki oncillerin her ikisinin de dogru
olup sonucun yanhs olmasinin mumkun oldugu agiktir.
Onceki bolumde degindigimiz gibi, bu sonuca déniik
asagidaki iddiada temellenen bagimsiz bir akil yuritme
sekli (¢izgisi) olabilir:

(b) Bu hedefe [caydincihga] ulasmak igin, kuvvet-
lerimiz Sovyetler Birligi tarafindan olusturulan
tehdide karsi ol¢ulu ve ihtiyath bir tarzda yanit
verebilmelidir.
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Ne var ki, yine bu iddia yeterince gucli degildir ve
“karsilama” kuvvetleri ihtiyacim1 gerek¢elendirmek icin
baska argimanlara ihtiya¢ vardir.

Simdi Weinberger'in Sovyetler Birligi'nin hangi kuv-
vetlere sahip oldugunu (ve dolayisiyla “karsilamak” zo-
runda oldugunu) gostermek igin kullandig1 argiimana
bakalim. Arguman su sekilde gorunmektedir:

(3) [Sovyetler Birligi] caydiricilik igin gerekli olanin
sayica ¢cok otesinde niikleer silah tretmeye de-
vam etmistir.

(4) Karada ustlenmis fiizeleri bizimkilerden artik
daha isabetli, daha kaliml ve daha gu¢ludur.

(5) Bir yeniden atesleme kabiliyeti gelistirdiler.

(6) Herhangi bir misillemeye kars... sivil savunma
planlan hazirladilar.

(7) Yazih belgeleri ve askeri doktrinleri, bir nukleer
savag senaryosu ustinde durmaktadir

Bu ytizden

(2) Sovyetler Birligi kalimh ve dayamklh bir yamt

kabiliyetine sahiptir.

Halihazirda bunun iyi bir argiman oldugunu kabul et-
mistik, dolayisiyla aym itibarla, benzer akil ytratme su-
nu gosterecektir:

ABD kalimh ve dayamkl bir yamt kabiliyetine
sahiptir.

Fakat elbette Sovyetler Birligi aymi akil yuratmenin
ABD’ye de uydugunu 6ne surmektedir: ABD de caydin-
cilik icin gerekli oldugundan ¢ok daha fazla nikleer si-
laha sahip oldugunu; denizaltinda uslenmis olan fiizele-
rinin pek ¢ogunun Ruslannkinden ¢ok daha kalimh ve

129

|



Gergek Argumanlarnin Mantigi

cok daha guglu oldugunu; onlarin da aynntih sivil sa-
vunma planlarinin bulundugunu ve yazilh belgelerinin
ve askeri doktrinlerinin bir ntikleer savas senaryosunun
ustiinde durdugunu (gerci Amerikalilar buna “esnek
yanit” adim1 vermektedir) vb. 6ne sirmektedir. Benzer
bir akil yuritmenin ABD’ye uygulanip uygulanamaya-
cag1 sorununu ¢ozume ulastirmak icin, kesin verilere
ayrintili bir sekilde bakmamiz gerekmektedir; amacimiz
icin kayda gecmesi gereken onemli konu, her iki du-
rumda da ol¢utlerin aym olmas: gerektigi ve akil yu-
rutmenin karsilastirilabilir olmasi gerektigidir.

Hi¢ kuskusuz, Weinberger de Sovyetlerin kabiliyet-
lerine dair bu akil yturttme ¢izgisini onlarin niyetlerine
dair bir sonuca erismek icin kullamyor gibi gérinmek-
tedir:

(g) Niyetlerine dair ne soylerlerse soylesinler, bize
nikleer savas baslatabileceklerini ve bu savasi
kazanabileceklerini distundiirtebilecek sekilde
ve yeterli sayida silahlarimi tasarlams olmalari
gercegi varligim koruyor.

Ne var ki sayet (f) ve (g) paragraflarindaki akil yurutme
Sovyetler Birligi’'nin saldirgan niyetleri oldugunu goste-
riyorsa, benzer bir argiimanin ABD’nin de aymisina sa-
hip oldugunu gosterecegini gormek zor degildir. Bura-
da, hayli zorlu bir soruna ulasmis bulunuyoruz: Savla-
nabilirlik Sorusu'nu kullanip “Sovyetler Birligi'nin/ABD’
nin saldirgan niyetleri oldugunu gosterecek olan nedir?”
diye sorarsak, yanit muhtemelen onlarin soyleyip yap-
tiklarinda yatiyordur, bunlardan ikincisi daha agiklayici
olacakur. Insanlarin ve hikiumetlerin niyetlerini her da-
im okuruz — okumak zorundayiz - dolayisiyla, bu soru-
ya nasil yamt vermemiz gerektigine dair bir fikrimiz
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yokmus gibi davranamayiz. S6z konusu islem, karmasik
olup hataya agiktir, ne var ki yalmzca kabiliyetlerden
ziyade niyetlerin argimanin tamami icin can alici
onemde durdugundan bu islemi denemek zorundayiz.
Weinberger’in argiiman icin, Sovyetler Birligi'nin ABD
icin bir tehdit olusturuyor olmasi can alict 6nemlidir.
ABD, Ingiltere’yi yok etme kabiliyetine sahiptir ne var ki
Ingiltere, ABD'nin kendisini tehdit ettigine inanmadi-
gindan, kendisini ABD’ye kars1 korumamaktadir. Fakat
tam da caydiricihik altinda bir tarafin niyetleri ister sal-
dirgan olsun isterse savunmaci diger taraf da aynisini
yapiyor gibi (ve elbette soz konusu tarafin karsitina
boyle gorinmektedir) gorinduginden buradaki sorun
hayli zorlu bir sorundur. Dolayisiyla, sorun sudur: S6z
konusu tarafin “karsit olanin” niyetlerini okuyabilmesi
gerekmektedir, ne var ki caydiriciik bunu hayli zor hat-
ta belki de olanaksiz kilmaktadir.

Weinberger'in metnindeki bu akil yuritme ¢izgi-
sinde ilerleme saglayamiyoruz. Dolayisiyla, nihayet, ona
atfettigimiz son adima geciyoruz:

(1) Sovyetler Birliginin genis olgiide gelistirilmis
nukleer kabiliyetini karsilamak icin gerekli adim-
lar1 atmaliy1z

ve (2) Sovyetler Birligi, kalimhi bir yamt kabiliyetine

sahiptir.
Bu ytizden
S Kalimh ve dayanikhi bir yamit kabiliyetine sahip
olmaliy1z.

Bu ¢ikarimi Weinberger'e atfederken, bu sonucun 6n-
cillerden ¢iktigim kabul etmis oluyoruz, dolayisiyla, bu
nokta tzerinde oyalanmaya gerek yok Gelgelelim,
Weinberger'in ana sonucunun onun su 6nerme tuzerin-
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deki baslangictaki “israriyla” dupeduz celistigine isaret
etmeden bu argiiman es gecemeyiz:

(a) Nukleer bir “savas yapma” kabiliyetini edinme-
nin pesinde degiliz [italikler bize ait].

Bir onceki paragrafta belirttigimiz tuzere, “kabiliyet” ve
“niyet” iki farkh seydir. Ne var ki Weinberger, ilk iddia-
sinda ve ana sonucunda “kabiliyete” atifta bulunmakta-
dir. “Savas yapma kabiliyeti” ile “kalimli ve dayamikl
bir yanit kabiliyeti” arasinda ne fark ne olabilir ki”?

IV Enoch Powelln Bir Konusmasindan

Kitabin bu boluminu, savunma [bakanhginin] resmi
sozciusit Enoch Powell tarafindan 29 Ekim 1982'de
Bristol'da verilen bir konusmadan alinmis kisa bir alin-
tiyla bitirecegiz. S6z konusu konusmada, Powell, Ingil-
tere'nin tek tarafl niikleer silahsizlanmasi lehine son
derece guglu bir gorus ileri sirmustir. Sonrasinda ko-
laylikla atfta bulunabilmek i¢in alintimizi hemen isaret-
leyecegiz.

(9) Bazilar, sayet Amerika ve Rusya'nin her ikisi de
nukleer silahlar1 olmasaydi, Rusya'min yaklasik
son otuz y1l icerisinde Bat1 Avrupa’y: isgal etmis
olacagina inamyor. Esyamin tabiati geregi bu
inancin yanhshgimin mutlak anlamda kanitlana-
maz; ne var ki, bu inancin dayandig varsayim-
larin yapisi fazlasiyla ¢uruktur.

(7) Bu inang, ilkin Rusya'min bir sekilde Bat1 Avru-
pa’y1 fethetmek istedigini ve bunu yapmak i¢in
de silah zoruna basvuracagim varsaymaktadir.
(Buna inanmadigim belirteyim — bunu yalnizca
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parantez igerisinde veriyorum ¢inku argimanin
genelini etkilememektedir.)

(8) lkinci varsayim ise Rusya’nin ABD’nin Bati Av-
rupa’ya bir saldiriya, mukabelelerin olasihgim
veya Olcegini asgariye indirmenin tek yolu ola-
rak, nukleer mihimmatinin tim gucunt Rus-
ya'ya karsi kullanarak yamit verecegini varsaydi-
gidir.

S6z konusu gorustn butinu i¢in hi¢ kusku-
suz can alict 6nemde olan son varsayim, incelik-
li bir yapidadir. Bu varsayim, Amerika'nin Bati
Avrupa’nmin Rusya tarafindan fethedilmesini bile,
Amerikan anavatani i¢in tim olanakh veya olasi
sonuglariyla birlikte nukleer bir mukabeleyi
hakhlastirma olarak gormeyecegiyle yamtlana-
maz. Bu pekila olabilir; ne var ki s6z konusu
varsayim, bir varsayima dair bir varsayimdir:
Rusya, Amerika’'nin “Avrupa’nin bir altiist olusa
bedel oldugunu” dustinmeyeceginden yeterince
emin olabilir mi? Bu soru, soyutlanmis haliyle
yamtlanamaz bir sorudur. Bu sorunun yaniti,
her seyin, bir Rus saldinsinin 6l¢egine, dogasi-
na, kosullarina ve algilanan simirlarina baghdir.

(5) Rusya’'nin payina emin olmama durumu séz
konusuysa, sayet niyeti Avrupa'y1 fethetmekse,
Almanya'min 1938-1939'da yaptig1 gibi simrh ve -
yerel casus belli yaratarak kademeli olarak iler-
lemeli; boylece her bir asamada, riskler agikga
ABD tarafindan muhtemelen yan-intihan hakh-
lastirma olarak gorilemeyecek denli disik ola-
caktir.

S (Argﬁmanm sonucu sudur:} ABD ile Rusya ara-
sindaki karsilikh dengeleyici niikleer silahlan-
ma, Rusya’nin 1940’larin sonunda kurulmus si-
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nirlarin étesine ilerlememesinin nedeni degildir.
O halde nedeninin ne olduguna inandigim bana
sorulmus olsaydi — ki bu benim su anki konum-
la ilgili degildir — zorunlu olarak birbirinin al-

ternatifi olmayan iki neden sunardim:

(4) 11ki, Rusya, Bat1 Avrupa'y1 isgal etmek istemiyor;
lkincisi, Rusya’min su varsayimidir: bunu yap-
mak veya bunu yapmaya girismek, Rusya’y1 ne-
redeyse kesin bir sekilde uzun ve yorucu bir sa-
vaga sokacaktir; sayet Napolyon'un, lkinci Wil-
helm’in ve Hitler'in kaybettigi anlamda kaybet-
mese bile, tarihsel onciilleri gibi savas1 kazan-
mama tehlikesi icinde olacaktir ve Rusya boyle
bir savasi arzu etmiyor.

Ana sonucu bulmak kolaydir. Fakat “S’yi kabul et-
mek icin metinde hangi dolaysiz nedenlerle sunulmus-
tur?” diye sordugumuzda, yamti bulmak gugtur. Bunun
nedeni kismen, belirtik argiiman alametlerinin bulun-
mamasl; kismen, Powell''n dilinin karmasik olmas1 ve
retorik igerdiginden ve kismense, Powell'in sonucu olan
S’nin kendisinin karmagsik olmasidir: Bu sonug, (gercek-
lesmis olan) bir seyin, (gerceklesmis olan) bir bagka se-
yin nedeni olmadigidir. Gelgelelim, sayet Powell'n so-
nucunu anhyorsaniz, sonucun dogru veya yanhs oldu-
guna nasil karar verebileceginize dair bir aciklama su-
nabilmeniz gerekmektedir. Dolayisiyla, bu yonde iler-
lemek icin, Savlanabilirlik Sorusu’nu soralim. “S’nin
dogru oldugunu ne gosterirdi?”

S ABD ile Rusya arasindaki karsilikh dengeleyici
nukleer silahlanma, Rusya’min 1940’lann sonun-
da kurulmus sinirlarin 6tesine ilerlememesinin

nedeni degildir.
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Baglam g6z onunde tutuldugunda, bunun anlami kus-
kusuz su o/malidir.

(1) ABD nikleer silahlara sahip olmamis olsayd bi-
le, Rusya yine de yaklasik son otuz yil icerisinde
Bat1 Avrupa’yi istila etmezdi.

Bunun dogru oldugunu gostermenin, hi¢ kuskusuz, bir-
birinden hayli bagimsiz iki yolu bulunmaktadir. Ya su
gosterilebilir:

(2) ABD niikleer silahlara sahip olmamis olsaydi bi-
le, Rusya yine de Bat1 Avrupa’da ilerlemeyi is-
temezdi (veya buna ihtiya¢ duymazdi)

Ya da su:

(3) ABD nukleer silahlara sahip olmamis olsayd: bi-
le, Rusya, Bat1 Avrupa’y: istila edemezdi (diger
bir deyisle, bunu yapmak i¢in kaynaga sahip
olamazdi).

Bunu soylerken, S'nin lehine nasil akil yurutecegimizi
aciga ¢ikarmak icin, S sonucu i¢in iyi argimanlarin ne-
ler olabilecegini agiga ¢ikarmak igin, S sonucunun an-
lamim1 anlayisimizdan yararlanmaktayiz: Sayet (1)’in
dogru olmas igin, hi¢ kuskusuz, ya (2)'nin ya da (3)’'un
dogru olmas gerekir ve hi¢ kuskusuz her ikisi de (1)'i
gerekcelendirmek icin yeterlidir.

S sonucunun dogrulugunu ortaya koymak i¢in han-
gi argimanlarin turetilmesi gerektigini gosterdikten son-
ra, bunlan igerip icermedigini gormek i¢in metne baka-
cagiz. Kisa yamit sudur: Metin, bunlan icermemektedir
cunka Powell, ABD'nin niikleer silahlar1 olmams olsay-
di, ne olacagini goz dnune almamaktadir.
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Hi¢ kusku yok ki Powell Rusya’nin Bati Avrupa’y:
isgal etmek istemedigine inanmaktadir; bunu hayli be-
lirtik bir bicimde dile getirmekte ve buna inanmak icin
asagidaki argimam sundugu gorulmektedir:

(5) Rusyamin paymna [Amerika’nin Bati Avrupa'ya
yapilacak bir saldinya kars tepkisi konusundal
emin olmama durumu s6z konusuysa, sayet ni-
yeti Avrupa'yr fethetmekse, Almanya’nin 1938-
1939'da yapug gibi simirh ve yerel casus belli
yaratarak kademeli olarak ilerlemelidir

ve (6) [Rusya'nin, Amerikanin tepkileri konusunda5+6
emin olmamasi1 gerekmektedir ve Rusya yerel §
casus belli yaratmamstir]

Bu ytiizden

(4) Rusya, Bati Avrupa'y1 fethetmeyi istememekte-
dir [bu niyette degildir].

Powell, (6)’y1 6ne surmiiyor fakat bu értik olarak var-
mis gibi goruntyor (dolayisiyla, Hayirseverlik llkesi'ne
bagvuruyoruz): Arguman saglamdir ve onctlleri dog-
ruysa, sonucunun dogrulugunu ortaya koymaktadir.
Powell'ln Rusya’nin Avrupa’ya saldirmak istemedigi yo-
nundeki inanci, onun saldirdig1 ve “bazilarinin inandi-
g1” su argimani reddetmek i¢in bir neden olarak gorin-
mektedir, acikca soylemek gerekirse:

(7) Rusya Bati Avrupa’y1r fethetmek istemekte ve
bunu yapmak igin de silah zoru gereklidir
ve (8) Rusya, ABD’nin Bati Avrupa’ya bir saldiriya nuk-
leer mihimmatinin tim gucuni Rusya’ya karsi
kullanarak yamit verecegini [varsaymaktadir]
Bu yiizden

136



Nukleer Caydincilik Hakkinda Akil Yirutme

(9) Sayet Amerika ve Rusya’min her ikisi de nukleer
silahlar1 olmasaydi, Rusya yaklasik son otuz yil
icerisinde Bat1 Avrupa’y: isgal etmis olacakt.

Bu gercekten de zayif bir argimandir, fakat Powell'n
inamyor gorundugu nedenler ((7)’nin yanhshg da dahil
olmak tuzere) yuziunden degil. Zayif bir argiman olma-
sinin nedeni, her iki éncul dogru olabilirken sonucun
yanls olmasidir. (Su an) Rusya Bati Avrupa’y: fethet-
mek istiyor olabilir ve ABD’nin niikleer mihimmatinin
tim gucunu Rusya'ya kars1 kullanarak yamit verecegini
varsayabilir, fakat (9) sonucunun dogru oldugunu gos-
terebilmek igin sayet ABD’nin niikleer silahlar1 olmamus
olsayd1, Rusya’min Bat1 Avrupa'yi istila etmeyi isteyece-
gini (ve bu istila icin kaynaga sahip olmus olacagim)
gostermek gerekmektedir. Belki de hayirsever bir sekil-
de yaklasmali ve bu argiimanin sayet ABD'nin niikleer
silahlar1 olmamis olsaydi, Rusya’nin Bat1 Avrupa’y: fet-
hetmek isteyecegini (fethedebilecegini) ortik olarak var-
saymasina izin vermeliyiz. Fakat bu durumda, Powell,
sonug olarak ortaya ¢ikan argimam guritmek igin bu
varsayimin aksini gostermis olmasi gerekirdi ama buna
hicbir sekilde deginmemektedir.

Powell, ne kendi sonucunun dogrulugunu ortaya
koymak i¢in ne de elestirdigi argiimam c¢uratmek igin
gerekli olan seyleri yapabilmektedir. Her iki durumda
da, soylenebilecek en iyi sey, Rusya'nin Bati Avrupa'y:
istila etmeyi Istemedigini savunur gorunmektedir fakat
bu dupediiz “donguisel nedensellik safsatasidir” [begging
the question] (olduk¢a yaygin bir safsata tura). Cunku
her iki durumda kendi gorustunin dogrulugunun ortaya
konmas: icin gosterilmesi gereken sey sayet Birlesik
Devletler niikleer silahlara sahip olmamis olsaydi, Rus-
ya'mn Isteyecegi seyin ne oldugudur. Amerikan nukleer
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kuvvetleri orada oldugu i¢in, Rusya’min Bat1 Avrupa'y:
istila etmeyi Istemesi (veya istememesi) dogru olabilir.
Sorun bu degil. S6z konusu sorun, “sayet o kuvvetler
orada olmasaydi, Rusya’nin ne isteyecegidir”.

Ek Not

Sembollerle gosterimlerden ve diyagramlardan hoslan-
mayanlar, bu ek notu gegebilir. Bu tur seyleri sevenler
ve yaklasimimizla semantik tablo yontemi (Ek Boliime
bakiniz) arasindaki baglantiy1 géormek isteyenler, diyag-
ram olusturma teknigimizi asagidakini icerecek sekilde
genisletebildigimizi goéreceklerdir:

N N

(a) * ve (b) i
$;+ S S;vS
1 2 1V 92

Bu diyagramlarda, (a)’min anlami “N, o halde S, ve S,”
ve (b)’nin anlam1 “N, o halde S, veya S,"dir.

O halde, Powell''n S sonucunun dogrulugunu orta-
ya koymak i¢in mesru ve zorunlu oldugunu dusundu-
gumiz argumanlan asagidaki diyagramda ozetleyebili-
riz:

Diyagram su sekilde okunmaktadir: “S, o halde (1), o
halde (2) veya (3)” veya “(2), o halde (2) veya (3), o
halde (1), o halde S” vb.
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5. John Stuart Mill'den Bir Ornek

Babam hafizanin safi bir alistirmasina yozlastira-
rak O6grenecegim bir seye asla izin vermedi. Og-
retmenin her adiminda eslik etmekle kalmad,
dahasi mumkiin oldukg¢a, ontine gecerek anla-
mam1 saglamak igin ugrasti. Dustinerek buluna-
bilecek herhangi bir sey bana asla anlatilmad,
ta ki kendi adima o seyi bulmak i¢in butiin ¢a-
bamu titketene kadar.
J. S. Mill, Autobiography
[Ozyasamdéykiisi], 2. Bolum

Bu bolimde, John Stuart Mill (1806-75) tarafindan ka-
leme alinan klasik bir argiman “kulgesi” gorecegiz. Bu
arguman, Mill’in ilk olarak 1848’de yayinlanan ve hayati
boyunca yedi baskisi yapilan Principles of Political
Economy |[Siyasal Iktisadin Ilkeleri] adli yapitinda yer
almaktadir.

John Stuart Mill'in babasi James Mill ve yakin dostu
Jeremy Bentham kuruculan olduklan “utilitaryanizm”
(faydacilik) felsefesini yayimladilar. Bu goruse gore ey-
lemler, “en fazla sayidan en fazla mutluluga deger ver-
dikleri” ol¢ude iyi olacaktir. James Mill pek ¢ok alanda
oldukga egitimli birisiydi ve oglunun egitimi icin en ba-
sindan beri sorumlugu tek basina ustlendi. Ug yasindan
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itibaren ogluna Yunanca ogretmeye basladi. Babasinin
calistigr masada birlikte oturdular ve o yillarda Ingiliz-
ce-Yunanca bir sozlik olmadig igin,

Anlamim bilmedigim her sézcuk i¢in babama
yardim kaynag olmaya mahkimdum. Bu ard:
arkas: gelmeyen sektelere maruz kalan, ki ken-
disi en sabirsiz insanlardan biriydi, babam kendi
tarih kitabinin birkag cildini ve o yillarda yaz-
mas! gereken diger butin seyleri bu sekteler es-
liginde yazd1 (Aurobiography, Chapter 2).

Mill aritmetigi de aym sekilde ogrendi ve sekiz ya-
sinda Latince egitimine baslad1. Egitimi felsefe, mantik,
siyasal iktisat ve diger pek ¢ok alam igeriyordu. Auro-
biography | Ozyasamoykiisii] adli eserinde egitimini ay-
rintililanyla anlatir ve bu da kitab1 okunmasi zor kilar.
Babas1 Mill'in utilitaryan (faydaci) hareketin onderligini
ustlenmesi gerektigi konusunda kararliydi. Bu nedenle
egitimi Mill i¢in zorunluydu ve stre¢ boyunca takindig:
bu rol Mill'in tizerine olduk¢a iyi oturmustu. J. S. Mill
yasam siresince pek ¢ok guzel argiman uretti. Bu ki-
tapta sectigimiz argiiman yiz yasinin tizerinde olmasina
ragmen alistirma 6, 353. sayfada gorulecegi tizere hala
tazeligini korumaktadir.

1 J. S. Mill'in Siyasal Iktisadin Ilkelerinden
Bir Argiiman

Siyasal Iktisadin llkelerrnden se¢memize baslamadan
once, Mill'in ana hatlaniyla “tizel isletmelerde kamu
otoritesi mudahalesinin en dar gergeveye kisitlanmasi
lehine” akil yuruttigunu belirtelim (Kitap V, Bolum XI,
§7). Hikumetin “halkin sirtindan ge¢cinme” durumunu

140



John Stuart Millden Bir Ornek

ana hatlanyla ortaya koyduktan sonra, bu duruma cesit-
li istisnalar: belirtir. Bu istisnalardan biri sudur (ctiimle-
ler, onlara ileride kolayca atifta bulunabilmemiz i¢in
etiketlenmistir):

(a)

(b)

©

(d)

(e)

H

(g)

Ozel bir dikkat ¢cekmek zorunda oldugum doér-
duincu istisna, bana dyle geliyor ki siyasal ikti-
sat¢ilarin henuz yeterince dikkati ¢ekmedigi bir
meseledir. Kendi ¢ikarlarim gozeten bireylerin
yargilarim gegersiz kilmak i¢in degil, aksine bu
yargiy1 etkili kilmak i¢in hukukun miidahalesi-
nin gerekli oldugu cesitli meseleler vardir: Bun-
lar anlasma hari¢ herhangi bir seyi yururluge
koyamayacak durumlardir ki yine gegerlilikleri
ve mueyyideleri (yaptirnmlar1) kanun tarafindan
gelmedikge anlasma etkili olamaz. Orneklemek
icin ve belirli bir noktaya dair pesin hukumde
bulunmaksizin, ¢alisma saatlerini azaltma soru-
nuna deginecegim.

Ger¢ek veya degil, en azindan varsayilabilir ola-
rak, imalathane ¢alisma saatlerinin mesela on
saatten dokuz saate umumiyetle dusturilmesinin
calisan insanlarin yararina olacagim farz edelim:
Bu insanlar dokuz saatlik ¢alismalanyla on saat-
lik calisma ucreti kadar ya da en azindan bu tuc-
rete yakin bir tucret alacaktir. Eger sonug boyle
olursa ve eger yoneticiler genel olarak bunun
olacagina ikna olursa, bazilarina gore kisitlama
denilen sey kendiliginden benimsenir. Buna ya-
nitim yonetici toplulugu kendilerini karsilikh
olarak buna bagh kalmaya mecbur etmedikge
benimsenmeyecegidir. Digerleri on saat galisir-
ken dokuz saatten fazla ¢alismay: reddeden bir
is¢i ya hi¢ istihdam edilmeyecektir ya da istih-
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dam edildiyse bile ¢alisma tucretinin onda birin-
den olmaya razi olacaktir. Bu yuzden, bu kisi,
kisa sare galismanin simifin ¢ikarina olduguna
her nasilsa ikna olsa bile; herkesin ya da diger
cogu kisinin, onun yaptigin izleyecegine iyi bir
teminat verilmedikc¢e, 6rnek teskil etmek kendi
cikarina karsi olacaktir. Ama butiin simifin umu-
mi anlagsmasim varsayalim: Kanun yaptirim ol-
maksizin bu, etkili olamayacak midir? Kanu-

(m) nunkine pratik agidan 6zdes bir kanaat tarafin-

(n)

(p)

(q)

dan zorlanmadig) siirece olmayacaktir. Cinki
duzenlemenin go6zetimi toplu olarak simfa ne
kadar faydal olabilirse olsun, her bireyin anlik
¢ikari, onu ¢ignemekte yatacaktir ve kurala bag-
I1 kalanlarin sayisi arttik¢a bireyler ondan ayri-
larak kazanim elde edeceklerdir. Eger neredeyse
tamam: kendilerini dokuz saate sinirlandirirsa,
on saat ¢alismay1 secenler bu kisitlamay: ihlal
etmis olmaktan gelen ¢ikar ile birlikte bu kisit-
lamanin tam yararim kazanacaktir; bir saatlik
ucretin yaninda dokuz saatlik bir is i¢in on saat-
lik ucret alacaklardir. Temin ederim ki eger bu-
yuk cogunluk dokuz saat ¢calismaya baglh kalirsa
ortada hicbir zarar olmayacaktir; genel olarak
sinifa saglanacak olan fayda bu kisilerin daha
cok calisip daha fazla kazanmay tercih eder-
ken bunu bu sekilde yapabilme olanagina sahip
olmalar: olacaktir. Bu kesinlikle arzu edilesi bir
durum olurdu ve piyasalarin bazilarindan em-
tialar1 ¢tkarmadan ¢alisma siirelerinin dustrul-
mesi ucretlerin azaltilmadan gerceklesebilecegi
kabul edildiginde — ki bu her belirli asamada bir
ilke sorusu olmayip bir olgu sorusudur - bu et-
kinin sebep olmasi beklenen en arzulanabilir tu-
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tum genel ticaret teamillerinde sessiz bir degi-
sim olacakutir; kisa saatler genel uygulamada ken-
diliginden secim haline gelecektir ama bundan
sapmay1 tercih edenler de bunu yapabilmek i¢in
tamamen Ozgurlige sahip olacaktir. Muhteme-
len, pek cogu iyilestirilmis sartlarda on saatlik
calismay: tercih edecek, fakat sinirlandirma ge-
nel bir uygulama olarak sirduriulemeyecektir:
Bazilarimin segerek yaptig1 seyi digerlerinin er
ya da ge¢ zorunluluktan yapmak zorunda ola-
cak ve arttirilmis tcretler ugruna uzun saatler
calismay tercih edenler sonunda dncesinden da-
ha fazla olmayan ucretlere uzun saatler ¢calismak
zorunda birakilacakur. Oyleyse, sadece dokuz
saat ¢alismamin gercekten her birinin ¢ikarina
oldugunu varsayarsak, eger bir isciye diger her-
kesin aynisin1 yapacag teminat1 verilirse, s6zde
ortak anlasmalarin kanun tarafindan zorunlu
tutulan ceza baskis1 altinda bir s6zlesmeye do-
nustirmesinden baska, bu hedefe ulasmanin bir
anlam kalmayabilir.

[Britanya]’da higbir zaman talep edilmeyen boy-
le bir kanun lehine herhangi fikir beyan etmiyo-
rum ve mevcut kosullarda boyle bir kanunu ke-
sinlikle 6nermeyecegim ama bu durum kisilerin
siniflarimin kendi ¢ikarlarim ortak bilingle yu-
rurlige koyarken kanunun yardimina ihtiyac
oldugu tutuma her bireyin rakiplerinin de aym
yolu izleyecegine dair bir garanti vererek bir or-
nek teskil ediyor ki bu olmadan birey guvenli
bir sekilde bunu kullanamaz.

143



Gercek Argumanlarin Manug:

Bu usta isi bir argiiman pargasidir ve tam da bu ki-
taba hitap eden bir akil yuritme cesididir. Argimanin
ne oldugunu ya da 7y7 bir argiman olup olmadigini soy-
lemek kolay degildir ama dikkatlice bir diisinme ile ne
kadar ileri gidebileceginizi gostermek istiyoruz. Tekrar
etmek gerekirse, eger okuyucu Il ve 111 numarali alt bo-
lumleri okumadan o6nce ilk olarak asagidaki sorulara
ozenli yanitlar yazarsa, yaklasimimizin faydasimi deger-
lendirmesinde okura yardim edecektir.

Sorular:
(1) Mill'in ana sonucu nedir?
(2) Mill'in bu sonug lehine temel argiitmani nedir?
(3) Asagidaki durumun dogrulugunu ne gosterirdi?

Oyleyse, sadece dokuz saat ¢calismanin gercek-
ten her birinin ¢ikarina oldugunu varsayarsak,
eger bir isciye diger herkesin aynisin1 yapacag:
teminat1 verilirse, sozde ortak anlasmalarin ka-
nun tarafindan zorunlu tutulan ceza baskisi al-
tinda bir sozlesmeye donustirmesinden baska,
bu hedefe ulasmanin bir anlami kalmayabilir.

(4) Mill sonucunun dogrulugunu ortaya koyabilmis
midir?

(5) Mill'in ornegine benzeyen (benzer argimanlar
gerektirecek sekilde) baska bir 6rnek disinebi-
lir misiniz?
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II Arguman Mill'in Metninden Soyutlamak

Argimani Mill'in metninden soyutlamak icin her za-
manki gibi ilerleyecegiz. 1lk olarak parcanin 6zunu ya-
kalamak icin parcay1 derinlemesine okuyacagiz ve iler-
ledik¢e butun ¢ikarim alametlerini ¢cember veya kutu
icine alacagiz. Bunlar “bu ytuzden” ((h) cumlesi), “¢iin-
ku” ((m) cumlesi) ve “o halde” ((s) cumlesi) ifadeleri-
dir. Okur ilk okumada (s) cumlesi icinde “6yleyse” ifa-
desinin bir sonug alameti olarak islev yaptigim fark ede-
meyebilir. Ancak dikkatli bir okuma, okuru bu ifadenin
bir sonug alameti olduguna ikna etmelidir (ve bir son-
raki bolimde bu kullanimin neden baz1 okurlar1 yanhs
yonlendirdigini aciklayacagiz). Daha sonra ¢ikarim ala-
metlerinin yardimiyla agikca belirtilen tum nedenlerin
ve sonuglarin altim ¢izecegiz. Bu (h) ve (s) camlelerin-
deki sonucun ve (m) cumlesindeki nedenin altim ¢iz-
memiz gerektigi anlamina gelmektedir. (m) ciumlesinde-
ki “cunku” ifadesinin “kapsami” olarak neyi almamiz
gerektigi cok acik degildir; su sekilde mi almahyiz?

duzenlemenin gozetimi toplu olarak simfa ne
kadar faydah olabilirse olsun, her bireyin anlik
cikari onu ¢ignemekte yatacaktir

yoksa su ifadeyi de kapsamina alacak sekilde devam m
etmeli?

ve kurala bagh kalanlarin sayisi arttik¢a bireyler
ondan ayrilarak kazanim elde edeceklerdir.

Simdilik bu soruyu ucu agik olarak birakiyoruz ve ar-
guman uzerine daha derinlemesine dusindukten sonra
cevabina karar verecegiz.
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Bir sonraki adim Mill'in ana sonucunu belirlemek-
tir. Mill'in su sonuca varmak istedigi aciktir: Kisilerin 7s-
tediklerini elde etmelerini mumkin kilmak icin kanu-
nun miidahalesinin gerekli oldugu cesitli durumlar var-
dir. Mill bu sonuca varmak igin — 6rnek bir “gosterim”
olarak — sadece boyle bir durum gostermektedir. Bu ne-
denle (b) ve (t) ciumlelerinin her ikisi de Mill'in ana so-
nucunun genel bir ifadesi olduklar i¢in altlarim ¢izme-
liyiz. (b) cumlesi sonucu su sekilde ortaya koymaktadir:

Kisilerin kendi ¢ikarlarina gore yargilarim ge-

S ¢ersiz kilmak icin degil, aksine bu yargiy1 etkili
kilmak i¢in kanunun miidahalesinin gerekli ol-
dugu cesitli meseleler vardir: bunlar anlasma ha-
ri¢ herhangi bir seyi yururluge koyamayacak
durumlardir ki yine gegerlilikleri ve mueyyide-
leri (yaptinmlar1) kanun tarafindan gelmedikce
anlasma etkili olamaz.

Sonrasinda “Metinde S sonucunu kabul etmek igin
hangi dogrudan [dolaysiz] neden sunulmustur?” soru-
sunu sorarsak, yanit acikca (s) satirindaki Mill'in “gos-
teriminin” sonucudur.

(1) ... sadece dokuz saat ¢alismanin gercekten her
birinin ¢ikarina oldugunu varsayarsak, eger bir
isciye diger herkesin aynisim1 yapacag1 teminati
verilirse, sozde ortak anlasmalarin kanun tara-
findan zorunlu tutulan ceza baskisi alunda bir
sozlesmeye donusturmesinden baska, bu hedefe
ulasmanin bir anlam kalmayabilir.

Bu metinde en ¢ok odaklanacagimiz sey (1) igin
olan akil yurutme olacaktir; ancak eger simdi “(1) igin
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hangi dolaysiz gerekgeler sunulmustur?” sorusunu so-
racak olursak, bu soruyu yanitlamak sasirtic1 derecede
zor olacaktir. Bu durumun birka¢ nedeni vardir: Kismen
acik arguman alametlerinin eksikligi, kismen Mill'in
uzun ve mantiksal olarak karmasik cumleler kullanma-
s1, kismen de (1) sonucunun kendisinin karmasik olma-
s.. Son neden sunu ifade etmektedir: “W'yi varsayarak,
eger X dogru ise, Y'yi elde etmenin Z'yi yapmak disinda
bir amac1 olmayacakur.” Fakat eger (1)’i anlamigsaniz,
bunun dogru veya yanhs olduguna nasil karar verdigi-
nize dair bir agiklama yapabilmek zorundasinizdir (bkz.
* 5. 62). Oyleyse, bu noktadan sonra devam edebilmek
demek Savlanabilirlik Sorusu’nu sormak demektir. Ki-
sacasl “(1)'in dogrulugunu ne gosterirdi?”

Tabi ki bunu gosterecek bariz yol, gorunurdeki al-
ternatifleri ele almak ve bunlarin amacina ulasamayaca-
gim veya ulasmayacagim gostermektir. O halde soru,
“Hukuki zorlamanin alternatifleri nelerdir?” veya bag-
lamda esdeger bir sekilde “Etkili gonulla eylem i¢in ne
tur bir kapsam vardir?” Mill t¢ genis olasihg: degerlen-
diriyor gibi gorunuyor. 1lk olarak eger birey “6rnek
olusturmak i¢in” yalniz basina hareket ediyorsa; ikinci
olarak eger bireyler “genel bir mutabakat ile” birlikte
hareket etmeye ¢alisiyorsa; uguincu olarak eger “buyuk
cogunluk” 9 saatlik “kendiliginden segime” bagh kala-
caklarsa.

1lk olasihigin etkililigine kars1 Mill'in argtiman, ar-
giman alametinden ve baglamdan acik¢a gorulebilir.

(3) Digerleri on saat ¢ahisirken dokuz saatten fazla
calismay1 reddeden bir is¢i ya hig istihdam edil-
meyecektir ya da istihdam edildiyse bile ¢alisma
ucretinin onda birinden olmaya razi olacaktir.

oyleyse
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(2) ... bu kisi, kisa siire ¢calismanin sinifin ¢ikarina
olduguna her nasilsa ikna olsa bile; herkesin ya
da diger cogu kisinin, onun yaptigim izleyece-
gine iyi bir teminat verilmedikce, ornek teskil
etmek kendi ¢ikarina karsi olacaktir.

lkinci olasihgin etkililigine kars1 Mill’in argiimanim
bulmak aym ol¢ude kolayca bulunabilir gibi goruniyor.
Mill “butin simifin umumi anlagmasimin kanun miuey-
yidesi olmadan bu etkili olamayacak midir?” sorusunu
sorar ve soyle yanitlar

(6) Eger neredeyse tamami kendilerini dokuz saate
sinirlandirirsa, on saat ¢alismayi secenler bu ki-
sitlamay1 ihlal etmis olmaktan gelen ¢ikar ile
birlikte bu kisitlamamn tiim yararim kazanacak-
tir. Bir saatlik ucretin yaninda dokuz saatlik bir
is icin on saatlik tucret alacaklardir.

oyleyse

(5) duzenlemenin gozetimi toplu olarak simifa ne
kadar faydal olabilirse olsun, her bireyin anlik
cikar1 onu ¢ignemekte yatacaktir

o halde

(4) Butin smifin umumi anlasmasi [olsa bile] ...
kanununkine pratik acidan 6zdes bir kanaat ta-
rafindan zorlanmadig surece etkili olamaya-
cak[ur].

Mill'in tictincu olasihk uzerine gorusu en fazla arzu
edilen ama muhtemelen en istikrarsiz durum olarak go-
runmektedir:

(8) Muhtemelen, pek cogu iyilestirilmis sartlarda
on saatlik calismay1 tercih edecek, ... sinirlan-
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dirma genel bir uygulama olarak surduruleme-
yecektir: Bazilarinin segerek yaptig: seyi digerle-
rinin er ya da ge¢ zorunluluktan yapmak zo-
runda olacak ve artinlmis tcretler ugruna uzun
saatler ¢alismay tercih edenler sonunda once-
sinden daha fazla olmayan ucretlere uzun saat-
ler calismak zorunda birakilacakur.
o halde
(7) [Cogunluk secimi etkili olmayacakuir.]

Sonug olarak, bu ozette, Mill'in argiimam asagidaki
sekilde ifade edilebilir gibi gorinuyor,

!

+ 4 + [7] + [Baska alternatif yoktur] |

-

1
|
S

6
l
5 8
!
4

\

Bu argiman ifade etmenin elbette baska yollar da
vardir, ama biz (Savlanabilirlik Sorusu’nu kullanarak)
bu yaklasimi benimsedik. Cunku argiimam anlamak ve
onu degerlendirmek i¢in zorun/u olan her seyi soyutla-
manin en basit yolu olarak gorunuyor. Aslinda so6z ko-
nusu akil yuarutme cesitli “faraziyeleri” kullamyor ve
onu sonraki bolumde gelistirilecek olan yontemi kulla-
narak oldukga farkl bigimde inceleyebiliriz ancak bunu
yapmaya degip degmeyecegi (ya da daha farkh kavrayis
uretip uretmeyecegi) kuskuludur. Bu akil yuritmenin
¢ozumlemesi icin yuklemler mantiginin bigimselligini
uygulamaya ¢alismak mumkundir (bkz. s. 337.) Fakat
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amacimiz argumandaki zayifhiklar olabildigince hizli ve
etkili olarak fark edebilmekse kesinlikle bu ¢abaya ve
ugrasiya degmeyecektir. Hi¢ kuskusuz, yaklasimimiz
metni anlayarak ona hakim olma uzerine ciddi olg¢ude
dayanmaktadir — 2. Bolumde 6zetlenen yaklasim bir is-
kelettir ve bu tirden kavrayisa bagh yargiya acik¢a yer
birakir — ama ayrica gorece etkili olmay1 hedeflemekte-
dir.

Par¢a, 2. Bolumdeki yonteme gore isaretlendiginde
asagidaki gibi gorunir,

Ozel bir dikkat ¢cekmek zorunda oldugum dor-
duncu istisna, bana oyle geliyor ki siyasal ikti-
sat¢ilarin henuz yeterince dikkati ¢cekmedigi bir
meseledir. Kendi cikarlarimi gdzeten bireylerin
yargilarint gecersiz kilmak icin degil, aksine bu
S yargiyi etkili kilmak icin hukukun mudahalesi-
nin gerekli oldugu cesitli meseleler vardir: Bun-
lar anlasma hari¢ herhangi bir seyi yururliage
koyamayacak durumlardir ki yine gecerlilikleri
ve mileyyideleri (yaptinmlan) kanun tarafindan
gelmedikce anlasma etkili olamaz. Orneklemek
icin ve belirli bir noktaya dair pesin hukimde
bulunmamak i¢in, ¢alisma saatlerini azaltma so-
rununa deginecegim. Gergek veya degil, en azin-
dan varsayilabilir olarak, imalathane ¢alisma sa-
atlerinin mesela on saatten dokuz saate umumi-
yetle dusurilmesinin ¢alisan insanlarin yararina
olacagim farz edelim: Bu insanlar dokuz saatlik
calismalariyla on saatlik mesai tucreti kadar ya
da en azindan bu ucrete yakin bir tcret alacak-
ur. Eger sonug boyle olursa ve eger yoneticiler
genel olarak bunun olacagina ikna olursa, bazi-
larina gore kisitlama denilen sey kendiliginden
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benimsenir. Buna yanitim yonetici toplulugu ta-
rafindan kendilerini karsihkli olarak buna bagh
kalmaya mecbur etmedikce benimsenmeyecegi-
dir. [Digerleri on saat ¢ahsirken dokuz saatten
fazla calismayr reddeden bir isci ya hig istthdam
edilmeyecektir ya da istihdam edildiyse bile ¢a-
lisma ucretinin onda birinden olmaya raz ola-
cakur.> <bu kisi kisa suire calisma-
nin_sinifin gikarnina olduguna her nasilsa ikna
olsa bile; herkesin ya da diger cogu kisinin,
onun yapugim izleyecegine iyi bir teminat ve-
rilmedikce, 6rnek teskil etmek kendi cikarina

kars1 olacaktir.> Ama bitin sinifin umumi an-
lasmasini varsayalim: Kanun mueyyidesi olmak-
sizin bu, etkili olamayacak midir? Kanununkine
pratik acidan Ozdes bir kanaat tarafindan zor-
lanmadig sirece. <dﬁzenlemenin goze-
timi toplu olarak sinifa ne kadar faydal olabilir-
se olsun, her bireyin anlik ¢ikan onu cignemek-
te yatacaktir> ve kurala bagh kalanlarin sayisi
arttikca bireyler ondan aynlarak kazamm elde
edeceklerdir. <Eger neredeyse tamam kendile-
rini dokuz saate sinirlandirirsa, on saat ¢alisma-
y1 secenler bu kisitlamay: ihlal etmis olmaktan
gelen cikar ile birlikte bu kisitlamanin tim ya-
rarim kazanacakur; bir saatlik ucretin yaninda
dokuz saatlik bir is icin on saatlik tcret alacak-
lardir.> Temin ederim ki eger buyuk cogunluk
dokuz saat ¢alismaya bagh kalirsa ortada higbir
zarar olmayacaktir; genel olarak sinifa saglana-
cak olan fayda bu kisilerin daha ¢ok calisip daha
fazla kazanmay tercih ederken bunu bu sekilde
yapabilme olanagina sahip olmalar1 olacakur.
Bu kesinlikle arzu edilesi bir durum olurdu ve
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piyasalarin bazilarindan emtialan ¢ikarmadan ¢a-
lisma surelerinin diistinilmesi tcretlerin azal-
tilmadan gerceklesebilecegi kabul edildiginde —
ki bu her belirli asamada bir ilke sorusu olma-
y1p bir olgu sorusudur - bu etkinin sebep olma-
s1 beklenen en arzulanabilir tutum genel ticaret
teamullerinde sessiz bir degisim olacaktir; kisa
saatler genel uygulamada kendiliginden secim
haline gelecektir ama bundan sapmay: tercih
edenler de bunu yapabilmek i¢in tamamen o6z-
gurlige sahip olacaktir. <Muhtemelen, pek co-
gu iyilestirilmis sartlarda on saatlik ¢alismay:
tercih edecek, fakat simrlandirma genel bir uy-
gulama olarak surduriulemeyecektir: Bazilarinin
secerek yapug seyi digerlerinin er ya da ge¢ zo-
runluluktan yapmak zorunda olacak ve artinl-
mis Ucretler ugruna uzun saatler ¢alismay ter-
cih edenler sonunda 6ncesinden daha fazla ol-
mayan Uucretlere uzun saatler ¢calismak zorunda
birakilacaktir.> <sadece dokuz saat ¢a-
hsmanin gercekten her birinin ¢ikarina oldugu-
nu varsayarsak, eger bir isciye diger herkesin
aynisimi_yapacagl teminati verilirse, sozde ortak
anlasmalann kanun tarafindan zorunlu tutulan
ceza baskisi altinda bir sozlesmeye donustiirme-
sinden baska, bu hedefe ulasmanin bir anlam
kalmayabilir.> [Britanya]’da hi¢bir zaman talep
edilmeyen boyle bir kanun lehine herhangi fikir
beyan etmiyorum ve mevcut kosullarda boyle
bir kanunu kesinlikle 6nermeyecegim ama bu
durum kisilerin simiflarimin kendi ¢ikarlarim or-
tak bilingle yurarlige koyarken kanunun yar-
dimina ihtiyaci oldugu tutuma her bireyin ra-
kiplerinin de aymi yolu izleyecegine dair bir ga-
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ranti vererek bir ornek teskil ediyor ki bu olma-
dan birey gavenli bir sekilde bunu kullanamaz.

III “lyi Argaman Testinin” Mill'in
Metnine Uygulanmasi

Mill'in argimamm agikliga kavusturdugumuza gore sim-
di argimanin sonucunun dogrulugunu ortaya koyup
koymadigim sorabiliriz. Mill'in akil yturatmesinin dogru
yapida oldugunu gormustuk, diger bir deyisle Mill olas:
secenekleri degerlendirmis ve bu segenekleri takip et-
menin ise yaramayacagl sonucuna varmisti, oyleyse biz
de simdi akil yuritmesinin ayrintilarina bakmaliyiz.
(3)’ten (2)’ye yapilan ¢ikarimda,

(2) Herkesin ya da diger ¢cogu kisinin, onun yapti-
gim izleyecegine iyi bir teminat verilmedikge,
ornek teskil etmek [is¢inin] kendi ¢ikarina kars:
olacaktir.

kusur bulmak zordur. Buna benzer pek ¢ok durum var-
dir. Eger ¢cogu ya da biittin arag suructuleri, ara¢ sahipli-
gi dolayisiyla hukumetin yukumli tutmayr tercih ede-
cegi ilave bir vergi 6demeyi reddederse suphe yoktur ki
hukumetin tekrar dusunmesi gerekecektir, ama eger tek
bir ara¢ surtcust “ornek teskil etmek i¢in” bu vergiyi
odemeyi reddederse muhtemelen aracim1 ¢ok da uzaga
suremeyecektir! Okur, hi¢ kuskusuz, baz1 seylerin her-
kesin ¢ikarina oldugu fakat eger bir bireyin ornek teskil
etmeye calhistigi fakat butintin ya da ¢ogunlugun aym
seyi yapmadik¢a bu bireyin her seyi kaybedecegi diger
ornekleri dusunebilir.

Simdi genel mutakabakatin verimliligine karsi ar-
gumana bakalim,

153



Gergek Argumanlarin Mantigi

(6) Eger neredeyse tamam kendilerini dokuz saate
sinirlandirirsa, on saat ¢alismayi secenler bu ki-
sitlamay1 ihlal etmis olmaktan gelen cikar ile
birlikte bu kisitlamanin tiim yararim kazanacak-
tir; bir saatlik ucretin yanminda dokuz saatlik bir
is icin on saatlik ticret alacaklardir.

o halde

(5) duzenlemenin gozetimi toplu olarak simfa ne
kadar faydal olabilirse olsun, her bireyin anhk
cikar1 onu ¢ignemekte yatacaktir

o halde

(4) Butin smifin umumi anlasmas1 [olsa bile] ...
kanununkine pratik agidan 6zdes bir kanaat ta-
rafindan zorlanmadig surece etkili olamaya-
cak[tr].

(6)'min dogru oldugunu varsayarak, mumkin olan
uygun olcutlerle yargiladigimizda (5) yanhs olabilir mi?
Bu sorunun cevabim biraz daginmemiz gerekiyor: “Her
bireyin anlik c¢ikar1 dokuz saatlik duzenlemeyi ¢igne-
mekte yatiyor” ifadesine ulasiyor mu? Tabi ki bu tama-
men her bir kisinin ilave saatin rahathginin, ilave saatin
geliriyle karsilastinnlmasina verecegi degere baghdir. Ba-
z1 insanlar, ilave serbestlige [bos zamana] ilave gelirden
daha fazla deger verebilir, yani dokuz saatlik duzeni ih-
lal etmek onlann ¢ikarina o/mayacakur. Sonug olarak,
herkesin daha fazla paray1 daha fazla serbestlige tercih
edecegi (ve bu Mill'in zamaninda uygun bir varsayim
olabilirdi) bir baska varsayim olmadikga, (5), (6)'dan ¢1-
karsanamaz,

Tabiki, Mill'in argimani (5) yerine (5a)'nin getiril-
mesiyle kurtarilabilir,
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(5a) diizenlemenin gozetimi toplu olarak sinifa ne
kadar faydali olabilirse olsun, baz: bireylerin
anlik ¢ikar1 onu ¢ignemekte yatabilecektir

ve “mutabakatin” dokuz saatlik duzende “etikili” olup
olmayacag dyleyse buttiniyle ne kadarinsanin onu ¢ig-
nemenin kendi ¢ikarina olup olmayacagina karar ver-
mesine bagh olacaktir. Mill bu satirlardaki bu dustince
cizgisinin farkinda olabilir ¢unku bu baglamda sunu
onaylamaktadir,

eger buyuk ¢ogunluk dokuz saat ¢alismaya bagh
kalirsa ortada higbir zarar olmayacaktir (vb.)

ve belki de Milli bu durumda bile mutabakatin neden
isleyemeyecegi konusunda konustugu anlamim ¢ikar-
malryiz.

(8) Muhtemelen, pek ¢ogu iyilestirilmis sartlarda
on saatlik ¢alismay1 tercih edecek, ... simirlan-
dirma genel bir uygulama olarak sirduruleme-
yecektir: Bazilarinin secerek yaptig1 seyi digerle-
rinin er ya da ge¢ zorunluluktan yapmak zorun-
da olacak ve artirilmis ucretler ugruna uzun sa-
atler calismay tercih edenler sonunda éncesin-
den daha fazla olmayan ucretlere uzun saatler
calismak zorunda birakilacaktir.

Acikgasi, Mill'in argimam gorundugu haliyle, “her
bireyin anlik ¢ikar1 dokuz saatlik ¢alisma duzenini ¢ig-
nemekte yatar” ¢ikarimina kayma (gecis/sicrama) iger-
mektedir. Hayirseverlik llkesi adina belki de Mill'in akil
yurutmesini asagidaki yapiya sahip olacak sekilde gibi
yeniden yapilandirmalhiyiz:
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Argumanin degerlendirmesini bu noktada birakiyo-
ruz. Eger “baska alternatif yok” ise, yapisinin seklini
cizdigimiz argimanda daha fazla kusur gormek zordur.
Baska alternatiflerin veya kusurlarin olup olmadigim
degerlendirmeyi okura birakiyoruz. Sayfa 353’te yer
alan Alistirma 6 benzer bir akil yarutme icerdigi i¢in bu
konuyla dogrudan ilgili bir ahstirmadir.

Mill'in argiiman iktisatta ve bazi sosyal ve siyasi kuram-
larda oldukc¢a 6nemli turden bir argiiman 6rnegidir. In-
sanligin ne tirden varliklar — bazi kuramcilarin dedigi
gibi bir “insan modeli” — olduguna dair genis sekilde
benimsenen goris tzerine temellendirilmistir. Bu mo-
delin toplu ya da toplumsal eylemleri icin bazi ige-
rimlerin taslagin ¢izer. Model, insanlarin “gikarlan” ol-
dugunu varsayar. Bu cikarlar, temel olarak her insanin
ne tercih edecegi veya isteyecegidir. (Bu goriise gore
actkca bir kisinin ¢ikan digerlerinden olduke¢a farkh
olabilir, 6rnegin Mill'in érneginde, bir isci daha fazla
para isterken, bir digeri daha fazla bos zaman isteyebi-
lir.) Ayrica, her birimiz, akilci (rasyonel) olmamizdan
oturu, sadece kendi ¢ikarlarimizin pesinden gideriz. (O
kadar ki, Mill'in 6rnegini tekrar ele alacak olursak, bir
isci “isci simifin ¢ikarlan i¢in” topluluk dayamismas ya
da sadakati sorumlulugu disinda herhangi bir sey yap-
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mayacaktir, eger bir sey yapacaksa ancak ve ancak kendi
cikarina gore en iyi sonuglanacak bir sey olduguna akh
yattiginda yapacaktir.) Faydacilarin dilinde — ve ashnda
gunumuz mikro iktisat¢ilarina gore de — “rasyonel eko-
nomik insan” kendi mutlulugunu veya “yararini” en ust
dereceye ¢ikarmaya gahisir.

Eger boyle “rasyonel ekonomik insanlarin” herkesin
ayni amaca sahip oldugu bir gruba mensup olduklar:
dusuniilecek olursa, bu amag gergeklestirilmeye mah-
kam olacaktir. Mancur Olson'in The Logic of Collective
Action [ Toplu Eylemin Mantigi) adli qigir agic1 ¢alisma-
sinda ortaya koydugu gibi,

eger bazi topluluklarin tyeleri ortak cikar veya
amaca sahipse ve eger o amaca ulasildiginda
hepsi daha varlikli ve daha iyi durumda olacak-
sa, bu topluluktaki bireylerin, eger rasyoneller
ve ¢ikarcilarsa amac1 gerceklestirmek igin hare-
ket edecekleri mantiksal olarak ¢ikarsanabilir.

Ne var ki bu ¢1kari/amaz. Olson’n belirttigi uzere,

bir topluluktaki birey sayis1 ¢ok kiigiik olma-
dik¢a veya baski ya da bagka farkl araglar kul-
lanilarak bireylerin davranislar onlarin ortak ¢1-
karlan lehine zorlanmadikga, rasyonel (akilci)
ve ¢ikarc bireyler ortak ¢ikarlar ve ya topluluk
cikarlari lehine hareket etmeyeceklerdir.

Thomas Hobbes insan dogas1 hakkinda benzer bir
goruse sahipti ve benzer bir sonuca ulasti. Leviathan ad-
l1 eserinin 18. Bolumuinde belirttigi tizere,

... sozciklerden ve sozlerden ibaret olan ahitle-
rin, devletin kili¢ kuvvetlerinden ... baska, in-
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sanlan zorlayici, denetleyici, simirlayic1 veya ko-
ruyucu higbir giicii ya da etkisi [yoktur].!

Kisacasi, Mill'in kavrayisi ne yenidir ne de argiimani
konuyu tuketmistir. Genel olarak, bireysel avantaj ara-
yis1 herkesin arzu edilmeyen bir netice olarak benimse-
digi bir sonuca yol agabilir. Sorun bundan nasil sakini-
lacagidir ve kanun aracilig ile cebir bunun icin tek yol
olabilir. Bu alandaki argimanlar alengirli/dolambacg-
i/ustalik ve dikkat gerektiren turden ve etkileyicidir; as-
lina bu alandaki sorunlar “oyun teorisi” denilen tama-
men yeni bir matematik dali yaratmistir. Eger ozgirluk
her istediginizi yapmaksa, ona ulasmak i¢in hukuksal
kisitlamalara boyun egmek zorunda kalabilirsiniz, kela-
mini soyledikten sonra konuyu burada daha fazla uzat-
mayaca@iz! (llgili bir ahstirma i¢in, bkz. s. 353.)

! Thomas Hobbes, Leviathan, geviren Semih Lim, 3. Baski, YKY, lIstanbul.

s.132.
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6. Tann’'min Varligina Dair Argiimanlar

Tanr var midir? Bu konuyla ilgili bir¢ok etkileyici ar-
giman vardir ve biz bu boliumde sadece ikisine goz ata-
cagiz. Bunu kismen argumanlari inceleme ve degerlen-
dirme yontemimizi kullanan daha fazla 6rnek vermek
icin yapacagiz, fakat ayni zamanda yontemimizin 6ne
cikan iki belirgin turden - biri retorik, biri felsefi -
argumanla nasil basa c¢ikacagim gosterecegiz. Richard
Dawkins’e ait “evrimi anladigimiz oranda ateizme yo6ne-
lirsiniz” adli pargayla baglayip A.J. Ayer’den bir parcayla
devam edecegiz.

ALT BOLUM A: DAWKINS
1 Dawkins: “Evrimi Anladik¢a Ateizme Yonelirsiniz”

Dr. Richard Dawkins Oxford Universitesinde Bilim Egi-
timi profesorudur.' Biyoloji alaninda yaptig1 calismalar-
la dinya ¢apinda tine kavusmustur. Bunu Gen Bencil-
dir, Kor Saatci, Cennetin Disindaki Nehir kitaplarinin
da aralarinda oldugu ozellikle kolay okunabilir kitaplar
sayesinde basarmistir. Asagidaki par¢a 15 Nisan 1992

! Bilimin kamuya nakledilmesi kursusu (¢.n.).
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tarihinde Edinburg Uluslararas: Bilim Festivalinde yapti-
g1 konusmanin gozden gecirilmis halidir. Dr. Dawkins’in
izniyle The Independent gazetesinde yeniden yaynlan-
mustir (paragraflar, onlara ileride kolayca atifta buluna-
bilmemiz i¢in etiketlenmistir).

a)

b)

c)

d)

Bir Darwinci olarak dine baktigimda baz1 seyler
beni hayrete dusurmustir. Din benim dusun-
ceme gore genetik kalitima benzer kalitim kalip-
lan gosterir. Insanlarin buyuk ¢ogunlugu belirli
bir dine baghdir ve her dini inang sahibi kisi
yuzlerce farkli mezhepten sadece birine baglhilik
gosterir.

Dunyadaki butun bu mezheplere baktigimizda
tekinsiz bir tesaduf dikkatimizi ceker: Ezici ¢o-
gunluk basbayag ailelerine ait mezhebi segive-
rir. Yoksa en saglam delil sunan, en yetkin mu-
cizeleri gosteren, en iyi ahlaki degerleri savu-
nan, en gorkemli tapinaga sahip olan, en guzel
vitraylar1 bulunan, en kusursuz muzigi icra eden
bir mezhebi degil.

Bu sasmaz bir gergektir; kimse bunu ciddi ciddi
inkar edemez. Ne var ki ailelerinden devraldik-
lar1 bu mirasin keyfi dogasinin tamamyla bilin-
cinde bulunanlar bir sekilde dine inanmaya de-
vam etmeyi basarirlar, siklikla bagka dinlere
inananlar katletmeye hazir turden bir fanatizm-
le birlikte.

Kainat hakkindaki gercekler evrenin her yerin-
de gecerlidir. Bunlar Pakistan, Afganistan, Po-
lonya veya Norveg icin farkh degildir. Ne var ki
biz bagl oldugumuz dinin, cografi bir kaza ne-
ticesi oldugunu kabul etmeye gortunen o ki ha-
zinz.
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e)

g)

Tanni’mn Varfigina Dair Argamanlar

Eger insanlara inandiklar dinin hakikatleri tara-
findan ni¢in ikna edildiklerini sorarsamiz kali-
tima basvurmazlar. Bu sekilde soylendiginde asi-
kar bir aptallik gibi gelir. Ne de bir delile basvu-
rurlar. Boyle bir delil yoktur ve bu gunlerde iyi
egitimliler bunu itiraf ederler. Hayir, onlar ima-
na basvururlar. Iman buyuk bir kagamakur, de-
lilleri degerlendirme ve dustunme gerekliligin-
den kac¢inmak icin mitkemmel bir bahane. Iman
delil olmamasina ragmen ve hatta belki de bu
yuzden inanmaktir. En kotusu de bunlann di-
sinda kalan bizlerden bu duruma sayg1 goster-
memizin istenmesidir, onlara itinayla kibar dav-
ranmamizin istenmesidir.

Eger bir kasap [mezbahada calisan bir kesicil,
hayvanlara eziyet yasasina uygun davranmazsa
hakli olarak dava edilir ve cezalandinlir. Fakat
eger bu zalim davramsinin nedeninin dini inan-
cinin bir gerekliligi oldugunu ileri strerse 6zir
dileyerek geri ¢ekilir ve yaptig1 zalimlige devam
etmesine izin veririz. Herhangi baska bir duru-
mu benimseyen kimse gerekcelendirilmis argu-
manlar tarafindan savunulmasini bekleyebilir.
Fakat iman kendini argtmanlarla gerekgelen-
dirme zorunlulugundan muaf tutulmustur. Ima-
na saygl gosterilmelidir; eger sayg1 gostermez-
seniz temel insan haklarini ¢cignemekle suclanir-
siniz.

Imani olmayanlarin bile beyni dini inanc1 du-
yanlara sayg1 gostermekle yikanmaktadir. Ken-
dilerine Musluman toplumun liderleri olarak
adlandiranlar radyolara ¢ikip Salman Rusdi'nin
oldurtilmesini savunduklarinda acik¢a cinayet
kiskirticihigy yapmaktalar — olagan sekilde bu
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k)
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su¢ icin sistematik olarak dava edilmeleri ve
muhtemelen hapisle cezalandirilmalar gereki-
yordu. Fakat hi¢ tutuklanan oldu mu? Hayur,
olmady; ¢unku bizim laik toplumumuz onlarin
inanglarina sayg1 duyar ve onlarin inanglarinin
incindigini ve hakarete ugradigim dusunerek
onlarla duygudaslik i¢ine girer.

Acikgasi, ben Oyle degilim. Goruslerinize saygi
duyarim, eger onlar1 gerekcelendirebilirseniz.
Ama eger goruslerinizi sadece onlara inandig-
niz1 soyleyerek gerekgelendiriyorsamz, gorusle-
rinize saygi duymam.

Meseleyi bilime bakarak bitirmek istiyorum.
Sikhikla denir ki Tanri’'nin varhigina dair olumlu
bir delil olmamasina karsin Tanri’'nin var olma-
digina dair olumsuz bir delil da yoktur. Oyleyse
en iyisi acik fikirli kalmaya devam etmeli ve bi-
linemezci olmaliyiz.

1lk bakista bu tartisma gotarmez bir durus gibi
goruniyor, en azindan Pascal'in bahsinin zayif
bir tezahiirinde. Ama ikinci bir kez diisiiniince,
bu, kacamak bir yanit gibi gozukuayor, ¢anka
ayn1 sey Noel Baba ve dis perileri igin de soyle-
nebilir. Bah¢enizin altinda periler olabilir. Buna
dair bir delil yoktur ama bahgenizin altinda peri
olmadigim1 da kanitlayamazsiniz, 6yleyse periler
konusunda bilinemezci olmamiz gerekmez mi?
Bilinemezci argiiman ile ilgili sorun bu argiima-
nin herhangi bir seye uygulanabilir olmasidir.
Olumlu olarak aksini ispatlayamayacagimiz son-
suz saylda farazi inancimiz vardir. Genel olarak
insanlar periler, tek boynuzlu atlar, ejderhalar,
Noel Baba ve diger pek ¢ok seyin varligina
inanmazlar. Ama yine genel olarak insanlar ya-
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ratic1 bir Tann ile birlikte ailelerinin dini inanc¢-
larinin heybesinde gelen her seye inanirlar.

n) Sanirim bunun nedeni, ¢ogu insanin... yine de
Darwinci evrim teorisinin hayat hakkinda her
seyi aciklayacak yetkinlikte olmadig: hissinin
tortusuna sahip olmasidir. Bir biyolog olarak
tim soyleyebilecegim, bu duygularin hayat ve
evrim hakkinda ne kadar ¢ok okur ve calisirsa-
niz tedricen kaybolacagidur.

p) Bir sey daha eklemek istiyorum. Evrimin one-
mini ne kadar anlarsaniz agnostik tavirdan daha
cok uzaklasir ve ateizme dogru daha fazla yakla-
sirsimz.? Karmasik, istatistiksel olarak olasilik-
siz seyler, dogalar1 geregi, basit ve istatistiksel
olarak olasilikli seylere gore daha zor agiklanir-
lar.

q) Darwin’in evrim teorisinin muhtesem guzelligi
karmasik, anlasilmasi gi¢ durumlarin yalin ve
anlasilmasi kolay baslangiclardan akla uygun bir
bi¢cimde nasil adim adim tuareyebilecegini acik-
lamasidir. Agiklamamiza neredeyse tamamen te-
mel baslangiglardan baslariz: Saf hidrojen ve
muazzam miktarda enerji. Bilimsel, Darwinci
aciklamalarimiz bizi bir dizi iyi anlasilmis ka-
demeli adimlarla yasamin tim o muhtesemn gu-
zelligi ve karmasikligina tasir.

r) Her seyin dogatstu bir yaratic1 tarafindan bagla-
uldigin1 soyleyen alternatif hipotez sadece lu-
zumsuz olmamasinin yani sira gerceklesmesi ne-
redeyse imkansizdir. Tam da 6zgun olarak ken-
di lehleri igin ortaya konmus argimanlarin
kendisinde yanhshgin icine duser. Bunun nede-

Ateizm: Tanritanmimazcilik.
Agnostizm: Bilinemezcilik.

163
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t)

Sorular

Gergek Argumanlarin Manugi

ni, adina layik her Tanr’'min olaganista zeki,
suaper akilli, benzeri olmayan muazzam karma-
stk ve caprasik bir varlik olmas: gerekliligidir.
Baska bir deyisle ¢ok dusuk bir istatistiksel ola-
silik — ihtimali olmayan bir varlik...

Boyle bir varligin o6ne surulmesi herhangi bir
seyi agiklamis olsa bile (ve buna ihtiyacimiz ol-
madigin soylemeye gerek bile yok) yine de ise
yaramaz ¢unku acikladigindan daha buyik bir
gizeme yol acar.

Bilim bize karmagsikligin (zor olan) yalinhktan
(kolay olan) nasil dogdugunun agiklamasini su-
nar. Tann hipotezi bize higbir sey i¢in dikkate
deger bir aciklamada bulunmaz, ¢anku zor ola-
n1 basit bir sekilde ortaya atar ve oylece birakr.
Tanr’'nin var olmadigini ispatlayamayiz, ama
Tanr’nin var olma ihtimalinin gercekten ¢ok
ama ¢ok disuk oldugu sonucuna guvenle ula-
sabiliriz.

Onceki orneklerde (karsilastiriniz, s. 76) soyledigimiz
uzere, dogrudan ilgilendigimiz sey Dawkins’in tam ola-
rak neyi tartisigim agik hale getirmek ve okura ikinci
bolimde 6zetlenen yontemi izleyerek ne kadar ileri gi-
debilecegini gostermektir. Ancak okurun devam etme-
den 6nce asagidaki sorulan yamitlamas: ogretici olacak-
tir. Bu sorular ilerleyen bolimde yanitlanacaktr.

(1) Bu parcada Dawkins’in ana sonucu nedir?

(2) Dawkins’in Tann’nin var olmas1 “gercekten ok

ama c¢ok dusik bir ihtimaldir” diistiincesi igin
akil yarutmesini ozetleyiniz
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(3) Dawkins’in “[yasamin] dogaistu bir yaratici ta-
rafindan baglatildig: hipotezi luizumsuzdur” du-
suncesi i¢in akil yiratmesi nedir?

(4) Hangi turden bir de/i/ birisinin dini inan¢lanm
desteklemeye katkida bulunabilir?

(5) Asagidaki durum neyi gostermektedir?

(i) “Din genetik kaliima benzer kahtim kalp-
lan sergiler” 6nermesi (a) dogru, (b) yanhs?

(ii) “Iman, delil yokluguna ragmen inangtir”
onermesi (a) dogru, (b) yanhs?

(iii) “Tann’min varhg) istatistiksel olarak olduk-
¢a olasiliksizdir” onermesi (a) dogru, (b)
yanlg?

I Argamanlan Dawkins'in Metninden Soyutlamak

Argumanlar1 Dawkins’in metninden soyutlamak igin
ikinci bolumde betimlenen adimlan takip edecegiz, yani
ilk olarak tum belirgin argiiman alametlerini ¢ember
icine alacagiz. Bunlar belirgin degiller, ama (k)'de “¢un-
ka”, (r)’de “bunun nedeni”, (s)’de “cinku”, (t)'de
“cunku” ve son olarak (t)’de “sonucuna guvenle varabi-
liriz” ifadeleri olarak goruliiyorlar. Bu argiman alamet-
lerinin belirgin olmama nedeni kismen argiiman alameti
gibi gorunen ama farkl islev goren ¢ok sayida so6z obe-
ginin bulunmasidir. Bu nedenle, (e)'de “bu yuzden”,
(g)de “cunku” ve (n)'de “bunun nedeni” ifadelerinin
hepsi birer aciklama sunar, neden degil. (karsilastirnmz
ikinci bolum, s. 53). Aynca, (j) ve (k)'de “oyleyse” ifa-
deleri de alintilanmis, kullanilmamistir; yani Dawkins
diger insanlar tarafindan savlanmis olan argumanlar ele
aliyor ama onlan kendisi savlamiyor (“savlamak” kav-
ram1 317. sayfada agiklanmistir.)
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Sonraki asamada, agik¢a belirtilmis nedenleri koseli
paranteze alacagiz ve ¢ikarsama alametlerinin yardimim
kullanarak agik¢a belirtilmis sonuglarin altim ¢izecegiz.
Dawkin’in ana sonucunun asagidaki gibi oldugu olduk-

¢a agikur,

veya

[Tanr’’'mn] var olma ihtimali gercekten ¢ok ama
cok diusuk[tir].

Tanr’'min var olmadigini ispatlayamasak da...
Tanrr'nin var olma ihtimali gercekten ¢ok ama
cok dusiiktur.

Bu pargada ortaya ¢ikan baz1 diger sonuglar ise sunlar-

dir,

ve,

Tanr1 hipotezi bize higbir sey icin deger bir
aciklamada bulunmaz

Boyle bir varhgin [Tanr'min] 6ne surilmesi her-
hangi bir seyi aciklamis olsa bile (ve buna ihti-
yacimiz olmadigim soylemeye gerek bile yok)
yine de ise yaramaz

[Yasamin] dogausti bir yaratici tarafindan bas-
latuldigim soyleyen alternatif hipotez sadece lu-
zumsuz olmamasinin yam sira gerceklesmesi
neredeyse imkansizdir.

“Ben meseleyi bilime bakarak bitirmek istiyo-
rum. Sikhkla denir ki Tanr’'min varhgmna dair
olumlu bir delil olmamasina karsin Tanri’min
var olmadigina dair olumsuz bir delil de yoktur.
Oyleyse en iyisi acgik fikirli kalmaya devam et-
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meli ve bilinemezci olmaliy1z” argimam bir ba-
hane gibi gérinuyor.

Dawkins’in parcasinin ilk yarisinin sonuglarim (ileri su-
rilen iddia bakimindan/anlaminda) bulmak kolay de-
gildir. Dawkins’in savi sunu ortaya koymaktadir,

Din benim dusinceme gore genetik kalitima
benzer kalhtim kaliplar1 gosterir

ama bunun lehine ya da aleyhine herhangi bir fikir yu-
ruttagunu ¢ok agik degildir. Ancak eger “Bu iddianin
dogru oldugunu bize ne gosterirdi?” Savlanabilirlik So-
rusunu sorarsak, dogal olarak cevap neredeyse herkesin
ailelerinden gelen dine inandigimi (tipk: ailelerinden ge-
len genleri tasidiklan gibi) bulmamiz gerektigi olacak-
ur. Bu, Dawkins’in savladig1 seye ¢ok yakindir, yani
Dawkins’i bu iddias: uzerine akil yuruttyor seklinde in-
celemek akla yatkin olacaktir.

Dawkins’in, insanlann inanglarim gerekcelendirir-
ken “imana” bagvurmalarina siddetle kars: ¢ikacag yine
acikur.

Goruslerinize saygl duyarim, eger onlarn gerek-
celendirebilirseniz. Ama eger goruslerinizi sade-
ce onlara inandigimz1 soyleyerek gerekcelendi-
riyorsaniz, goruslerinize saygi duymam.

Fakat yine boyle seylere basvurmaya kars1 nasil bir akil
yarutigi acik degildir. Dawkins’in akil yuritmesi su
maddeler i¢in imanin kullanildigina basvuruyor gibi go-
runuyor: (i) delilleri degerlendirme ihtiyacindan kag-
mak icin ve (ii) cinayete tahrik ve bazi mezbaha uygu-
lamalarinda gerceklesen eziyet gibi olaylan iceren baz
elim eylemleri mesrulastirmak igin.
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Eger su ana kadar soylenenleri kabul ediyorsamz,
Dawkins’in par¢asinin asagidaki gibi isaretlenecegine de
katilacaksimizdir,

a)

b)

c)

d)

e)

Bir Darwinci olarak dine baktigimda baz: seyler
beni hayrete dustrmustir. Din benim dastn-
ceme gore genetik kalitima benzer kalitim kahp-
lan gosterir. Insanlarin buyuk ¢ogunlugu belirli
bir dine baghdir ve her dini inan¢ sahibi kisi
yuzlerce farkh mezhepten sadece birine baghhk
gosterir.

Dunyadaki butin bu mezheplere baktigimizda
tekinsiz bir tesaduf dikkatimizi ceker: <Ezici
cogunluk basbayag ailelerine ait mezhebi segi-
verir.> Yoksa, en saglam delili sunan, en yetkin
mucizeleri gosteren, en iyi ahlaki degerleri sa-
vunan, en gorkemli tapinaga sahip olan, en gu-

zel vitraylar1 bulunan, en kusursuz mizigi icra
eden bir mezhebi degil.

Bu sasmaz bir gergektir; kimse bunu ciddi ciddi
inkar edemez. Ne var ki ailelerinden devraldik-
lar1 bu mirasin keyfi dogasinin tamamuyla bilin-
cinde bulunanlar bir sekilde dine inanmaya de-
vam etmeyi basarirlar, siklikla bagka dinlere
inananlar katletmeye hazir tirden bir fanatizm-
le birlikte.

Kainat hakkindaki gercekler evrenin her yerin-
de gecerlidir. Bunlar Pakistan, Afganistan, Po-
lonya veya Norveg icin farkh degildir. Ne var ki
biz bagh oldugumuz dinin, cografi bir kaza ne-
ticesi oldugunu kabul etmeye goruntste hazinz.
Eger insanlara inandiklan dinin hakikatleri tara-
findan ni¢in ikna edildiklerini sorarsamz kaliti-
ma basvurmazlar. Bu sekilde soylendiginde asi-
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kar bir aptallik gibi gelir. Ne de bir delile bagvu-

rurlar. Boyle bir delil yoktur ve bu gunlerde iyi

egitimliler bunu itiraf ederler. Hayir, onlar ima-

na basvururlar. <lman buyuk bir kagamakur,

delilleri degerlendirme ve disinme gereklili-

3 ginden kacinmak icin mukemmel bir bahane.

Iman delil olmamasina ragmen ve hatta belki de

bu ytizden inanmaktir.> En kotusu de bunlarin

disinda kalan bizlerden bu duruma saygi gos-

termemizin istenmesidir, onlara itinayla kibar
davranmamizin istenmesidir.

f) <Eger bir kasap [mezbahada ¢alisan bir kesici],

4a hayvanlara eziyet yasasina uygun davranmazsa

hakl olarak dava edilir ve cezalandirilir. Fakat

eger bu zalim davramsinin nedeninin dini inan-

cin bir gerekliligi oldugunu ileri surerse ozur

dileyerek geri cekilir ve yaptig1 zalimlige devam

etmesine izin veririz.> Herhangi baska bir duru-

4a + 4b mu benimseyen kimse gerekcelendirilmis argu-
manlar tarafindan savunulmasim bekleyebilir.
Imana . . .
basvurmak Fakat iman kendini argiimanlarla gerekg¢elen-
Zl acikli .
3 + eylemleri dirme zorunlulugundan muaf tutulmustur. Ima-

mesrulagstirmak . . 1. .
il na saygl gosterilmelidir; eger saygi gostermez-

icin
kullarshyor. seniz temel insan haklarini ¢ignemekle suglanir-
3 siniz.
g) lmami olmayanlarin bile beyni dini inanca du-
yanlara sayg1 gostermekle yikanmaktadir. <Ken-
4b dilerini Musluman toplumun liderleri olarak ad-

landiranlar radyolara ¢ikip Salman Risdi'nin 6l-
durilmesini savunduklarinda agikga cinayet kis-
kirticilligl yapmaktalar — olagan sekilde bu sug
icin sistematik olarak dava edilmeleri ve muh-
temelen hapisle cezalandirilmalan gerekiyordu.>
Fakat hi¢ tutuklanan oldu mu? Hayir, olmads,
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Gergek Argumanlarin Mantigi

cunkd bizim laik toplumumuz onlarin inangla-
rina saygi duyar ve onlarin inang¢larinin incindi-
gini ve hakarete ugradigim dusunerek onlarla
duygudashk igine girer.

Acikgasi, ben oyle degilim. Goruslerinize saygi
duyanm, eger onlan gerekcelendirebilirseniz.
Ama egier gorislerinizi sadece onlara inandig-
nizi soyleyerek gerekcelendiriyorsaniz, goriisle-
rinize saygl duymam. [Arguman]
Meseleyi bilime bakarak bitirmek istiyorum.
Siklikla denir ki Tanr’'nin varligina dair olumlu
bir delil olmamasina karsin Tann’nin var olma-

digina dair olumsuz bir delil de yoktur. Oyleyse
en iyisi acik fikirli kalmaya devam etmeli ve bi-
linemezci olmaliyiz.

1lk bakista bu tartisma goturmez bir durus gibi

gorunuayor, en azindan Pascal’in bahsinin zayif 6 (devam
bir tezahurinde. Ama ikinci bir kez dustiniince, 7 “4°"
bu, kacamak bir yanit gibi gozikiyor, Z
<ayni sey Noel Baba ve dis perileri igin de soy- ¢
lenebilir.> Bahgenizin altinda periler olabilir.

Buna dair bir delil yoktur ama bahgenizin altin-

da peri olmadigini da kanitlayamazsiniz, 6yleyse

periler konusunda bilinemezci olmamiz gerek-

mez mi?

Bilinemezci argtiman ile ilgili sorun bu argima-

nin herhangi bir seye uygulanabilir olmasidir.
Olumlu olarak aksini ispatlayamayacagimiz son-

suz sayida farazi inancimiz vardir. Genel olarak
insanlar periler, tek boynuzlu atlar, ejderhalar,

Noel Baba ve diger pek ¢ok seyin varlhigina
inanmazlar. Ama yine genel olarak insanlar ya-

ratict bir Tann ile birlikte ailelerinin dini inang-

larinin heybesinde gelen her seye inanirlar.
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Sanirim bunun nedeni, ¢cogu insanin ... yine de
Darwinci evrim teorisinin hayat hakkinda her
seyi acgiklayacak yetkinlikte olmadigi hissinin
tortusuna sahip olmasidir. Bir biyolog olarak
tim soyleyebilecegim, bu duygularin hayat ve
evrim hakkinda ne kadar ¢ok okur ve ¢alisirsa-
niz tedricen kaybolacagidir.

Bir sey daha eklemek istiyorum. Evrimin 6ne-
mini ne kadar anlarsaniz bilinemezci tavirdan
daha ¢ok uzaklasir ve ateizme dogru daha fazla
yaklaslrsmlz.3 Karmasik, istatistiksel olarak ola-
siliksiz seyler, dogalar geregi, basit ve istatistik-
sel olarak olasilikh seylere gore daha zor acikla-
nirlar.

Darwin'in evrim teorisinin muhtesem guzelligi
karmagik, anlasilmas: gi¢ durumlarin yalin ve
anlasilmasi kolay baslangi¢lardan akla uygun bir
bicimde nasil adim adim tureyebilecegini acik-
lamasidir. A¢ciklamamiza neredeyse tamamen te-
mel baslangiclardan baslariz: Saf hidrojen ve
muazzam miktarda enerji. Bilimsel, Darwinci
aciklamalarimiz bizi bir dizi iyi anlasilmis ka-
demeli adimlarla yasamin butiin muhtesem gu-
zelligi ve karmasikhigina tasir.

Her seyin dogausti bir yaratc tarafindan basla-

uldigim soyleyen alternatif hipotez sadece lii-

zumsuz _olmamasinin yani sira gerceklesmesi

neredeyse imkansizdir. Tam da haklarinda ha-
yirh olacak 6zgin argimanlarin kendisinde yan-
lishgin icine duser. @mun nedeniJ adina layik
her Tanr'nin olaganustu zeki, super akill, ben-

3

Ateizm: Tanntammazcihk.
Agnostizm: Bilinemezcilik.
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zeri olmayan muazzam karmasik ve ¢aprasik bir
varlhik olmas: gerekliligidir. Baska bir deyisle
cok dusir bir istatistiksel olasilik — ihtimali ol-
mayan bir varhk.

Boyle bir varhpin one siriilmesi herhangi bir

seyi aciklamis olsa bile (ve buna ihtiyvacimiz ol-

madigin soylemeye gerek bile yok) yine de ise

yaramaz[aclkladlgmdan daha buyuk bir
gizeme yol agar.]

Bilim bize karmasikhigin (zor olan) yalinhktan
(kolay olan) nasil dogdugunun agiklamasini su-
nar. Tann hipotezi bize herhangi bir sey icin
dikkate deger aciklamada bulunmaz,[zor
olan basit bir sekilde ortaya atar ve dylece bira-
kir.] Tanr’'nin var olmadigim ispatlayamayiz,

ama Tanr’nin _var olma ihtimalinin gercekten

cok ama cok dustik (oldugu sonucuna givenle]

Argumanin genel yapisi, emin olmak kolay olmasa da,
asagidakine benzer bir seydir.

(1) Dini inanglar kahulmsur (akilal diistince
tizerine kurulmamistir); imana bagvurmak dini
inang¢larn kanmitlamaz ve itibar edilmemelidir; (6)
Tanr’'min varhg hakkinda bilinemezciligi savu-
nan argiiman sonucunu kuramaz; ve (8) Tanrn
gereksizdir ve ¢ok ama ¢ok dustk bir ihtimali
vardir. Oyleyse [Tanr’'min var olmadigim kamnit-
lamasak da] (14) Tanri’’nin var olma ihtimali
gercekten ¢ok ama ¢ok dusuktir.
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III lyi Argaman Testi'nin Dawkins’in
Argamanlanna Uygulanmasi

Simdi Dawkins'in argimaninin neyi ileri surduga hak-
kinda olabildigimiz kadar agik oldugumuza gore, argi-
mandan Dawkins'in gikardigy sonuglarin ¢ikanlip ¢ika-
rilamayacagim sorabiliriz. Halihazirda bu soruyu baz
durumlar igin sormustuk — 6rnegin, metindeki en iyi
akil yurutmeyi soyutlamak i¢in Savlanabilirlik Sorusu’nu
kullanmistik— ama uzerinde ¢alisilmas: gereken daha bir
hayli mesele var.

Simdi Dawkins’in metninde birbirini izleyen argu-
manlan inceleyelim ve ne tir muhakemelerde bulunabi-
lecegimizi gorelim.

I11a “Din (neredeyse) kalitimsaldir”

Bir an i¢in Dawkins'in “din, genetik kalitima benzer ka-
litim kaliplan gosterir” cumlesini ilers stirdiigiind varsa-
yalim. Dawkins’in akil yuritmesi iddiasinin sonucuna
ulasiyor mu? llk olarak onculinin dogru olup olama-
yacagim ve ardindan eger dogruysa sonucunun uygun
olgitlerle muhakemesini yaparak yanhs olup olamaya-
cagim sormaliyiz. Insanlarin ezici ¢ogunlugunun ailele-
rinin dinini benimsedigi — ¢esitli dinlerin esaslarinin
cok az etkiledigi — dogru mudur? Bu, dogrudan dogruya
gozleme dayanan (ampirik) bir iddiadir ve olgularla si-
nanabilir. Pekala, Dawkins'in sonucunun dogrulugunu
ortaya koymak igin ne tar bir delil gerecektir? Eger
(dunya capinda) neredeyse herkes ailelerinin dinini be-
nimsiyorsa “din genetik kalitima benzer kaliim kalipla-
n gosterir.” Fakat eger “yeterli sayida” insan ailelerinin
dininden farkh bir din benimsiyorsa, bu iddia edilen ben-
zerligi zayiflatacaktir. Agikcasi, eger insanlarin %99'u
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atalarinin (anne-babalarinin) dinini benimsiyorsa, Daw-
kins’in iddias1 kuvvetlice desteklenmis olacaktir, ama
eger insanlarin sadece %50’si benimsiyorsa, Dawkins’in
iddias1 desteklenmemis olacaktir. Ger¢i burada bir ¢izgi
cekmek ve hangi yuzdelerin bizi Dawkins’in lehine veya
aleyhine ikna edecegini soylemek zordur.

Belki de Dawkins'in niyetini yanlis yorumlamis ola-
biliriz. Belki de Dawkins burada bir durum hakkinda
akil yiarutme yapmuyor, pek ¢ok insanin dinlerini diger
din secenekleri arasindan fazla dusiinmeden ve kesinlik-
le bu secenekler lehinde ve aleyhindeki delilleri akilc
olarak tartmadan sectikleri noktasinda isaret ederek sa-
dece vurucu bir benzerligi ifade ediyordur. Eger Daw-
kins'in amac1 buysa, 6nsezim onun muhtemelen hakh
oldugudur, lakin sorgulama pek ¢ok durumda bagka so-
nugclar gosterebilir.

111b “Iman delile kars1”

Aciktir ki Dawkins, insanlarin dini inanclarim gerekge-
lendirirken “iman”a basvurmalarina kuvvetle kars: ¢ik-
maktadir. Daha once soyledigimiz gibi, akil yurutmesi
su maddeler i¢in imanin kullanildigina basvuruyor gibi
gorunuyor; (i) delilleri degerlendirme ihtiyacindan kac-
mak icin ve (ii) cinayeti kigkirtmak ve bazi mezbaha
uygulamalarinda gerceklesen eziyet gibi olaylar iceren
bazi acikli eylemleri mesrulastirmak igin. Bu akil yurut-
meyi degerlendirmek icin temel iddialarinin dogru olup
olmadigim ve sonuglarim (uygun olcutlerle muhakeme
ederek) gerekcelendirip gerekcelendirmedigini tekrar
sormaliyiz.

Dawkins’in buradaki akil yuritmesinin onceki bo-
lumde “isaretledigimiz” yapida oldugunu varsayarak,
onun her temel iddiasin ele alalim.
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Bazi mezbaha uygulamalarinda gergeklesen eziyet
hakkinda eziyetin bu durumlarda gergekten gerceklesip
gerceklesmedigini ve hayvanlarin o6ldurilmeden once
sersemletildigi durumlara gore daha fazla gergeklesip
gerceklesmedigini dikkatlice incelememiz gerekiyor. An-
cak bundan sonra boylesi bir eziyetin (eger gerceklestiy-
se) kanunlan ¢ignedigine veya aksi halde gerekcelendi-
rilemeyecegine karar verebiliriz. Eziyet pek ¢ok ahlaki
degere aykindir, dyleyse gorunige bakilirsa, “luizum-
suz” eziyet gerektiren mezbaha uygulamalarim da ge-
rekgelendirmek kolay olmayacaktir ve “imanin” gerekli-
liklerine bagvurmak kesinlikle yeterli olmayacaktir. Da-
hasi, mezbaha uygulamalarinin piskin bir savunucusu
muhtemelen sersemletmenin genellikle etkili olmadigini
(yani eziyetin gergeklestigini) gostermeye ¢alisacaklar-
dir. Kullandiklar1 yontem igin bu gerekgelendirmeleri,
dini imana basit bir basvuruya gore daha ustu kapahdir.
Bu durumda muhakemenin yapilacag: “uygun olgitler”
siphesiz mezbaha eylemlerinin gerekli olup olmadig:
veya “lizumsuz” zulum igerip icermemesi olacaktir.

Salman Rusdi’ye kars: verilen fetvaya gegecek olur-
sak, bu bir “cinayeti kiskirtma” durumu muydu yoksa
gerekcelendirilmemis miydi? (Salman Riusdi baz1 Islam
liderleri tarafindan Islam dinine kars1 kufur ettigi icin
suclu bulunan Geceyanisi Cocuklan [ Midnight’s Child-
ren] adinda bir kitap yazdi. Bu nedenle, Muslimanlarin
Rusdi’yi 6ldurmelerine yetki veren ve tesvik eden bir
fetva verildi.) Bu kesinlikle olagandis: bir seydi ve farkl
insan gruplan tarafindan farkh sekillerde dikkate alind1.
Pek ¢ok Musluman bunun olduk¢a munasip oldugunu
dusiunda — ve bu mesruydu. Pek ¢ok “liberal” bunun
dehsete dusurucu bir sey oldugunu dusundu — ve bu
mesru degildi. Biz nasil tepki vermeliyiz? Soztn kisas,
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Rugdi'nin kitabimin (Islam’a, inanlara ve belki de diger-
lerine) ne tur bir “zarar” verdigini arastirmaliy1z. Ardin-
dan bunun Rusdi'ye kars: bir fetvay1 gerekgelendirip ge-
rekcelendinneyecegine bakmahyiz. Verilen fetvanin han-
gi temellere dayandigini, Islam’in ve bizim ahlaki deger-
lerimizle nasil uyustugunu ele almaliyiz. Bu karmasik
bir meseledir ve bu meseleyi yalmzca dini “imana” bas-
vurarak ¢ozmeye calismak kesinlikle yeterli olmayacak-
tir, ama onceki durumda da soyledigimiz gibi piskin bir
savunmaci salt inanglarina bagh kalma egiliminde ol-
mayacaktir.

Dawkins ayrica insanlarin dini inanglar1 hakkindaki
delileri degerlendirme ihtiyacindan kag¢inmak i¢in ima-
na basvurduklarim iddia etmektedir. Bir dini inan¢ hak-
kinda Savlanabilirlik Sorusu'nu sordugumuzu varsaya-
him - 6rnegin, “Hangi argiiman ya da delil benim bir Hi-
ristiyan Tannsi’'min var oldugunu kabul etmemi gerek-
celendirirdi?” Pek ¢ok insan, dini inanglarim “kutsal”
metinler, saglam tarihsel olaylar, kisisel “dini” deneyim-
ler, din onderlerinin yasamlar1 dahil olmak uzere pek
cok delil uzerine temellendirdiklerini soyleyeceklerdir.
Cefa cekmenin ve “seytanin varhigimin” Hiristiyan bir
Tann'ya inanlar i¢in birer “problem” oldugunu da kabul
edebilirler — bunlar Tanr’'min varligina kars: birer delil-
dir. Bunlar normalde Hiristiyanlarin inan¢lariyla alakal
olarak ele alinan mulahaza gesitleridir ve Hiristiyan bir
Tanrr'ya inananlarin bu tur meseleleri dikkate almadik-
larim soylemek Dawkins adina kesinlikle bir hatadir.

Illc “Tann, periler, tek boynuzlu atlar ve
ejderhalar hakkinda Bilinemezcilik”

(j) — (m) paragraflarn arasinda yer alan argiimanlarla de-
vam edecek olursak, olduk¢a duzenli gibi gorinen bir
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hamleyle karsilasiriz. Dawkins su argiman hakkinda
yorum yapmaktadir:

bir Tanr’'min varligina dair olumlu bir delil ol-
mamasina karsin, Tanri’'min varligina kars: olum-
suz bir delil de yoktur. Oyleyse, en iyisi agik fi-
kirli kalmaya devam etmeli ve bilinemezci ol-
mal1.

Dawkins’in dedigi gibi, bu akla yatkin bir akil yuratme
gibi gorinmektedir (Pascal’in bahsi 6nceden 23. sayfada
sunulan argimandir), ama aym akil yuritme “yapis”
bizi perilerin, tek boynuzlu atlarin ve Noel Baba'nin var-
lig1 hakkinda “bilinemezci olmaya” ikna edecek gibi go-
rinayor. Ancak pek ¢ok insan bunlarin varliklan hak-
kinda acik fikirli degildir. Oyleyse neler oluyor? Ele al-
digimiz argtimanla aym dizgede olan asagidaki argtima-
ni1 ele alalim

Jones'un cinayet isledigine dair olumlu bir delil
olmamasina karsin (fakat islemis olabilecegini
dusuntiyoruz), Jones’'un cinayet islemedigini de
kanitlayamiyoruz (Jones'un oldukg¢a saglam bir
sahidi vs. yoktur.) O halde en iyisi agik fikirli
kalmaya devam etmeli ve supheci (bilinemezci)
olmaliy1z (henuz bilmedigimizi kabul etmeliyiz).

Bu, elbette ki akla yatkin bir argiimandir. Eger akil yu-
rutme dogruysa, sonucuyla ilgili herhangi bir sey (uy-
gun Olcutlerle muhakeme edildiginde) nasil yanhs ola-
bilir? Aym ol¢ude, bu argiiman mesela telepati, sihirli
fincanlar, diger gezegenlerde yasam veya Atlantis’in var-
ligim1 arastiran bir bilim adam i¢in akla yatkin argtiman
dizgesi de olacaktir. Eger boyle seylerin var olabilecegi-
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ne inanirsak ve var olamayacaklarim kamtlayamazsak,
acik fikirli kalmaya devam edip bilinemezci olmamiz
gerekmez mi?

Fakat bu argiman dizgesi bizi periler, tek boynuzlu
atlar, ejderhalar veya Noel Baba hakkinda bilinemezci
olmaya ikna etmemektedir. Oyleyse neden bunu yapa-
miyor? Kisaca soyle yanit verilebilir gibi gérunuyor:
Eger bir meseleyi (6rnegin, Noel Baba’nin var olamaya-
cag gibi) karara baglamak i¢in yeterli kamtimiz oldugu-
na inaniyorsaniz, bilinemezci argiman size inancimzi
degistirmeniz icin bir gerek¢e vermez (¢cunku onculler-
den birinin yanhs olduguna inanmaktasiniz.) Eger on-
culleri kabul ederseniz (Jones’un katil olabilecegi fakat
olamaya da bilecegi), sonu¢ akla yatkindir. Pek ¢ok in-
san tek boynuzlu atlarin, ejderhalarin ve Noel Baba’nin
varligy hakkinda karara varmiglardir (¢unka bunlarin
sadece birer kurmaca varhklar olduklarina inanmakta-
dirlar) ama Tanri’'nin varligi ¢ok daha ciddi bir mesele-
dir (Pascal''n da gordugu gibi). Dawkins halihazirda
Tanrrmin var olmadigina karar vermis, 6yleyse Tanrr'min
varligiyla ilgili bilinemezci argimandan etkilenmemistir
— fakat pek ¢ok insan etkilenmistir ¢tinki hala bu ko-
nuda kararlarini kolayca verebilmis degiller.

Aslinda, bilinemezciligi savunan argiiman felsefeci-
lerin dedigi gibi “kendi kendini kanitlayan” argtimanla-
ra olduk¢a yakindir. Kamitlanacak 6nermeye “oldukca
yakin” bir sey varsayar. Eger Tanrr’nin var olabilecegine
inaniyorsanmz, ancak Tanri'min varhg! kanitlanmamisgsa,
arguman size bilinemezci olmaniz igin zoraki bir neden
verir. Cinku argiimana baslamak igin bilinemezci ol-
mak zorundasimzdir. Eger Tann dustncesinin (tasari-
minin) sa¢ma olduguna ve (tipki Noel Baba’da oldugu
gibi) Tanr’'min var olamayacagina inamiyorsaniz, Tan-
r’'min varligl konusunda bilinemezciligi savunan argi-
mani daha bastan ortaya koyamazsimz (¢unku argiima-
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nin temellendirildigi onculu reddediyorsunuz). Aym
sey periler ve benzeri i¢in de dogrudur. Dawkins'in dik-
kat gektigi fark pek ¢ok insanin periler ve benzeri seyler
icin kararlan verdikleri ancak pek ¢ogunun Tann soz
konusu oldugunda aym karar1 veremedikleri olgusuyla
aciklanmstir.

I11d “Tann gereksizdir”

Gelelim Dawkins'in dort sonug paragrafina. Dawkins’in
akil yarutmesi ilk olarak su sonuca ¢ikar “...dogaustu
bir yaratici...hipotezi...lizumsuzdur” ve sonra da su
sonuca ¢ikar “Tanr’'min var olmadigim ispatlayamayiz,
ama Tanr’'min var olma ihtimalinin gercekten ¢ok ama
cok dusuk oldugu sonucuna giivenle ulasabiliriz.”

llk sonucun akil yirutmesi (ve yapisi) soyle gozu-
kuyor,

11  <Tanr’min varhg, agikladigindan daha bu-

yuk bir gizeme yol agar>bc")vle bir varhigin
10 o6ne surulmesi herhangi bir seyi aciklamis olsa

bile yine de ise yaramaz.
13  <Tanr’'mn varhg hipotezi zor olam basit bir
12 sekilde ortaya atar ve oylece b1rak1r.>Ta_nr1
hipotezi bize herhangi bir sey icin dikkate deger

aciklamada bulunmaz.

<Darwin’in evrim teorisinin muhtesem gu-
15 zelligi karmasik, anlasilmas: gi¢ durumlarin ba-

11 13
Loy sit ve anlasilmasi kolay baslangi¢lardan nasil ak-
15410+ 12 10 la uygun bir bicimde tireyebilecegini aciklama-

P sidir.> Ote yandan, <[Tanr’'nin] varhgin[in]
one surilmesi herhangi bir seyi agiklamis olsa
bile yine de ise yaramaz,> fakat <bize herhangi

12 bir sey igin dikkate deger agiklamada bulun-

maz.>
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|Oyleyse|... Her seyin dogaustii bir yaratici ta-

rafindan baslauldigim sovleyen alternatif hipo-
tez... lizumsuz[dur] (ona ihtiyacimiz yoktur).

Bu akil yurtume (uygun olgitlerle muhakeme edildigin-
de) sonucunun dogrulugunu ortaya koyuyor mu? Eger
Tanr’nin varliginin “¢6zdugunden daha buyuk bir gi-
zem yarattigin1” veya “herhangi bir sey icin dikkate de-

ger bir aciklama yapmadigim1” kabul ederseniz, Tan-
ri’'nin gereksiz oldugu sonucuna varabilirsiniz. Diger ta-
raftan, eger Tanr’’'nin varligin savlarsaniz, ¢ozdiaginden
buyik bir gizem yaratmamasi bir tarafa, hakikaten tersi
durumda kavranamaz olan bazi seyleri “anlamlandinr”,
— mesela evrenin varhg konusu - yani Tanr’’'nin gerek-
siz oldugu sonucu ¢ikartmayacaksimz. Kisacasi, bu bir
baska “dongiisel nedensellik safsatas1” [question beg-
ging| argiman gibi gorunuyor — varsaydig: seye olduk-
ca benzeyen bir seyi kanitlamaya ¢alisiyor.
Diger akil yuritme satiri,

9

9
{
14

Bunun nedeni, adina layik her Tanr’'min olaga-
nustu zeki, saper akilli, benzeri olmayan, muaz-
zam karmasik ve gaprasik bir varlik olmasi ge-
rekliligidir. Baska bir deyisle ¢ok dusuk bir ista-
tistiksel olasilik — ihtimali olmayan bir varlik.

Yani [her ne kadar] Tanr’nin var olmadigini ka- g'in 2. kismu

mitlayamyorsak da, gercekten ¢ok ama ¢ok du- ** 14

siik bir ihtimaldir.

Tekrar, bu bir dongtsel nedensellik safsatas: gibi goru-
nuyor. Tabi ki “muazzam bir zeka vb. olmak” ¢ok ¢ok
dusik bir ihtimaldir ama 6yle bakildiginda evrenin var-

lig1 da ve bazi insanlar bir yaraticimn var olmamasina
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nazaran yaraticinin varlig ile bu ihtimalinin daha fazla
oldugunu dustnur.

Ille Sonuc olarak

Bu metindeki argumanlari nasil degerlendirilecegimizi
bilmek kolay degildir — hatta bunlarin birer argtiman
olup olmadigim bilmek dahi kolay degildir. Bu metin
oldukga cekici ve ikna edici bir uslupta yazilmistir. Ne
var ki, benim yargima goére metnin hammaddesi olduk-
ca iyi ifade edilmis ve retorik olarak gugliu olsa da, ar-
gumanlari, eger bahsettigimiz gibiyse, oldukca az ikna
gucune sahiptir, ¢unka onermeleri siklikla kendi ken-
dini kanitlama egilimindedir. Kisacasi, bu parca Savla-
nabilirlik Sorusu’nun yardimiyla ne kadar dongusel ar-
gimanlar1 oldugunu gorduguniiz retorik olarak kuvvetli
bir yaz1 ornegidir.

ALT BOLUM B: AYER

I Ayer: “Tann’'nin Dogasi ile 1lgi
Her S6zceleme Anlamsizdir”

A. J. Ayer asagidaki parcayr 1935 yilinda kaleme almis-
tir. Bu parga, Tanr’'min varligi ile ilgili digerlerinden ayn
bir gorusu acgik¢a tartisarak dile getirir. Bu gorus Sav-
lanabilirlik Sorusu’na kars: bir zorluk ortaya koyar. Bu-
rada parcay1 kismen bu nedenle ele aliyoruz. (Cumleler,
onlara ileride kolayca atfta bulunabilmemiz i¢in etiket-
lenmistir.)

(a) Dinsel savlamalar uzerindeki bu gorusi[mu],
ateistlerin ya da bilinemezcilerin kabul ettikleri
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gorus ile karistirmamak onemlidir. (b) Cuanku
bir bilinemezcinin 6zniteligi, Tanr’nin varolu-
sunun, inanmak ya da inanmamak icin yeterli
neden bulunmayan bir ihtimal oldugunu savun-
maktir; ve bir ateistin ozniteligi, bir Tanri’mn
var olmayisinin en azindan bir olasilik oldugu-
nu savunmaktir. (c) Tann'min dogas: ile ilgili
her sozceleme anlamsizdir goriisimiz, bu iki
tanidik gorusten biriyle 6zdes olmak ya da onu
desteklemek soyle dursun, gercekte dogrudan
onunla bagdasmaz bile. (d) Cunku eger Tan-
r’nmin var oldugu savlamasi anlamsiz ise, anlamh
olarak curitilebilen 6nermeler yalnizca anlamh
onermeler oldugu icin ateistin Tanr’'min bulun-
madig1 savlamasi da aym derecede anlamsizdir.
(e) Bilinemezcilige gelince, Tanr’'min var oldu-
gunu veya var olmadigim soylemekten kacin-
masina karsin, o da, bir agkin Tanr’nin var olup
olmadigy sorusunun gercek bir soru oldugunu
reddetmez. (f) “Askin bir Tanr1 vardir” ve “As-
kin bir Tann yoktur” cumlelerinin i¢lerinden
birinin gercekten dogru digerinin de gercekten
yanlis birer 6nerme ifade ettiklerini reddetmez.
(g) Onun butin soyledigi, bunlardan hangisinin
dogru oldugunu bilmemizin bir yolunun bulun-
madig1 ve o halde hi¢ birine baglanmamamiz
gerektigidir. (h) Fakat biz, sz konusu tiimcele-
rin hi¢bir 6nerme ifade etmedigini gormustuk.
(j) Bu, bilinemezci gorus de elenmistir demektir
(A.]. Ayer, Language, Truth and Logic, 2nd edi-
tion, Gollancz,1960, pp. 115-16, Tiirkcede A].
Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantk, ¢ev. Vehbi Haci-
kadiroglu, Metis yayinlar1, 1984).*

4

Kismen Tiirkge gevirisinden yararlamlmisur (¢.n.).
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Sorular:

(1) Bu parcada Ayer’in ana sonucu nedir?

(2) Ayer’in “Tann yoktur” ifadesi sagmadir veya an-
lamsizdir dusiincesi igin ortaya koydugu argu-
manini 6zetleyiniz.

(3) Ayer’in “bilinemezci gorus elenmistir” distince-
si icin ortaya koydugu argimanini 6zetleyiniz.

(4) Ayer'in akil yuratmesinin altinda yatan temel
varsayim nedir?

(5) Asagidaki durum neyi gostermektedir?

(i) “Tann vardir” 6nermesi dogrudur.
(i) “Tanr vardir” 6nermesi yanlistir.
(iii) “Tann vardir” 6nermesi anlamsizdir.

II Argamanlan Ayer’in Metninden Soyutlamak

Argimanlari Ayer’in metninden soyutlamak i¢in kalip-
lagmis yontemi takip edecegiz. Oncelikle butiin belirgin
argiman alametlerini cember icine alacagiz. Bunlar sun-
lardir: “cunka” ((b) ve (d) cumleleri), “oldugu igin”
((d) camlesi) ve “bu...demektir” ((j) cumlesi). (g) cim-
lesinde yer alan “o halde” ifadesi Ayer tarafindan argu-
manin bir parcasi olarak degil, bilinemezci goruse ait
argumanin bir parcasi olarak alintilanmistir, yani bu
ifadeyi cember igine almamaliyiz (burada argtiman i¢in-
de “o halde” kullamim1 - ondan 6nce gelen nedenleri ve
ondan sonra gelen sonuglar1 savlarken kullanimi - ile
baskasinin argiimanin pargasi olarak “o halde” alintla-
masl — konusmac: olarak siz nedenleri ve sonucu sav-
lamiyorken— arasindaki fark: anlamahsimz).

Sonrasinda, argtiman alametlerinin yardimiyla, agik-
ca belirtilmis nedenleri paranteze alacagiz ve agik¢a be-
lirtilmis sonuglarin altin1 ¢izecegiz. Eger bunu yaparsak,
asagidaki sonugclar saptariz,
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(1) “Tann’'min dogasi ile ilgili her s6zceleme anlam-
sizdir gorusi[m] ... [ateistlerle] ve [bilinemez-
cilerle] dogrudan bagdasmaz”

(2) “eger Tanr’min oldugu savlamasi anlamsizsa,
ateistin Tanrr’'min olmadig savlamas: da anlam-
siz demektir”

(3) “Bilinemezci gorus ... elenmistir”.

Sadede gelecek olursak, akil yuritme asagidaki gibi bir
seye varir,

(c) Tanr’'min dogast ile ilgili her s6zceleme anlam-
sizdir
[yani “Tann vardir” cumlesi anlamsizdir].

(d) Anlamh olarak gurutulebilen 6nermeler yalmz-
ca anlamh 6nermelerdir,

(d)o halde eger Tanr'min var oldugu savlamasi
anlamsizsa, ateistin Tanr’'min olmadig savlama-
st da anlamsiz demektir.

(g) Bilinemezci “Askin bir Tanrn vardir” ve “Agkin
bir Tanr yoktur’ cimlelerinin 6nerme ifade et-
tigine [ikisinin de anlamh olduguna] inanmak-
tadir,

(j) yani bilinemezci goris elenmistir.

(c) Oyleyse “Tanr’min dogas: ile ilgili her sozce-
leme anlamsizdir gorisu[m] ... [ateistlerle] ve
[bilinemezcilerle] dogrudan bagdasmaz”.

111 lyi Argiman Testi’'nin Ayer’e Uygulanmasi

Ayer’in argtimamm agikhga kavusturdugumuza gére sim-
di argimamn sonucunun dogrulugunu ortaya koyup
koymadigim sorabiliriz. Argimanin bunu yapabilmesi
icin oncullerinin dogru olmasi ve sonucunun da bu 6n-
cullerden sunularin kanitlarin uygun él¢titleriyle veya
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mumkin olan uygun o6l¢utlerle muhakeme edilerek ¢a-
kip etmesi gerekmektedir.

Eger Tanri'nin dogasi ile ilgili iddialarimizin anlam-
siz oldugu dogru ise “Tanrn vardir” ve “Tann yoktur”
cumlelerinin nasil anlamsiz bos laftan ibaret bir sey ol-
dugunu gormek oldukga zor olacaktir. Bu durumda, bi-
linemezcilerin ve ateistlerin inandiklarn sey de anlamsiz
olacaktir. Yani, en acimasiz mantik olgutleriyle, Ayer'in
argumani oldukga siki bir argiimandir, eger en bastaki
oncula dogru ise.

Soru en bastaki onculun - “Tann’nin dogas ile ilgili
her sozceleme anlamsizdir” ctimlesini soylemenin — dog-
ru olup olmadigidir. Ayer bu durusu benimsemistir ¢tin-
ku hangi kamtin Tann’nin var oldugunu gosterebilecegi
konusunda ¢ok dar bir goruse sahiptir. Bundan ¢ikardi-
g1 sonu¢ sudur: Hicbir sey, Tanri’'nin var oldugunu veya
var olmadigim gosteremeyecektir ve hicbir sey tuzerin-
den bir iddia kurulamayacagindan dolay: bu tur iddialar
anlamsizdir. Yani, bir anlamda, Ayer Savlanabilirlik 11-
kesi ile uyusmaktadir (bkz. s. 61) ama higbir sey “Tann
vardir” ifadesinin dogru veya yanlis oldugunu gostere-
meyecegini dustinmekte ve bundan dolay: anlamsiz ol-
masl gerektigini dasunmektedir. Bu noktada, sizin ken-
di adimiza bu durus hakkinda ne dusunduguntza de-
gerlendirmek gerekmektedir, ama konu hakkinda ek
okuma yapmak isterseniz dncelikle 303. sayfaya bakabi-
lirsiniz.
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7. Zihniniz ile Bedeniniz Nasil Etkilesir?

Bu bolumde tunlu filozof A. J. Ayer'den (i) beynimizdeki
elektriksel uyarimlar ile (ii) zihnimizdeki dustinceler ve
fikirler arasindaki baglanti hakkindaki bir argtimam ¢o-
zumleyip degerlendirecegiz. Cogumuz “zihnimizdeki du-
stunceler ve fikirler” hakkinda konustugumuzda ne kas-
tettigimiz hakkinda akla uygun sekilde acik bir fikre sa-
hibizdir. Bilim insanlarimin beynin nasil ¢ahstig, nasil
bir yapis1 oldugu, icerisinde “iletilerin” nasil aktanldig:
ve benzeri seyler hakkinda calismalar yaptigim biliriz.
Fakat Ayer’in asagidaki parcas: iki sey arasindaki bag-
lant1 hakkindadir; sayet boyle bir baglanti varsa, iki sey
arasindaki etkilesim hakkindadir — beyin ile zihnin bir-
birileri tizerine nasil etkilestikleri hakkinda.

Eger zihin gozunuzde bir fil goruntiusi can/andirir-
saniz, ya da “Ay zayif bir kitle ¢ekim alanina sahiptir”
onermesini dusintirseniz ya da kolunuzu kaldirmaya
Kkarar verirseniz, beyninizde “bunlara karsilik gelen” ba-
z1 olaylarin gerceklesmesini beklersiniz — bunlar (fizik-
sel, kimyasal, elektriksel ya da her ne ise) bilim insanla-
rinin gorebildigi, betimleyebildigi ve uzerine ¢ahsabil-
dikleri olaylardir. Fakat bu iki sey arasinda baglant1 ne-
dir? Biri digerinin nedeni midir? Kolunuzu kaldirmaya
karar vermenizin “zihinsel olay1” bir sekilde kaslarimza
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kolunuzu kaldirmamza neden olacak bir ileti mi gonde-
riyor? Tersinden bakarsak, beyninizdeki elektriksel uya-
rimlar bir sekilde zihin gozinuzde bir fil goruntisi
canlandirmaniza veya “Ay’in zayif bir kiitle cekim alan1”
hakkinda bir énerme diistinmenize mi neden olur? Bas-
ka bir sekilde bakarsak, bu iki ayn cesit olay — zihinsel
ve fiziksel — nedensel olarak etkilesmeden, birlikte oyle-
sine mi gerceklesir? Bu gibi sorular soruldugu anda “bi-
ri digerine neden olur” veya “birlikte dylesine gercekle-
sir” ve benzeri seyler soylemenin ne anlama geldigi gibi
daha baska sorularin ortaya ¢iktigim fark edeceksiniz.

Burada, pek c¢ok insanin ayirt edici bir sekilde fe/sefi
soru olarak tammlayacag bir soruyla kars1 karsiyayiz;
bu soruya nasil yanit vermeye calisacagimiz ¢ok agik
degil; hangi turden bir bilgiyi aramamz gerektigini veya
bulmay: umdugumuz ilgili yamitin ne oldugunu pek bil-
miyoruz ve gesitli ilgili iddialarin ne an/ama geldigi ko-
nusunda agik olmaya calismak zorundayiz. Bu o6rnek
buraya, kismen bu nedenle dahil edilmistir, ikinci bo-
limde 6zetlenen yaklasimin buradaki gibi bir argiimam
ele alirken bize nasil yardim edecegini gormek igin.

Genel olarak boyle bilindigi adiyla Freddie Ayer
muhtemelen en ¢ok Dil, Dogruluk ve Mantik adh kita-
biyla taminmustir. Bu kitap ilk olarak 1936 yilinda yayin-
lanmis, ama sonraki pek ¢ok yillarda etkili olmus ve ha-
la okumaya deger bir yapittir, ozellikle de fikirlerini du-
ru bir akicilikla sundugu icin. Ayer, bir filozof olarak si-
ra dis1 bir kariyere sahipti, buna 1959-1978 yillan ara-
sinda Oxford Universitesinde Mantik Profesorii olmasi
da dahildir. Ayer, pek ¢ok felsefi konuda ¢ok sayida eser
yayinladi. Renkli bir kisilige sahipti, merak uyandiran
bir filozof ve radyo programi sunucusuydu, ve Totten-
ham Hotspurs futbol takiminin atesli bir taraftariydi ki
buna filozoflar arasinda pek rastlanmamaktadr.
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Inceleyecek oldugumuz Zihnin Fiziksel Kokeni adl
parca ilk olarak Ayer tarafindan radyo konusmalan dizi-
lerinden birinde sunulmustur ve daha sonra Peter Las-
lett editorlugunde Zihnin Fiziksel Kokeni: Radyo Ko-
nusmalar1 Dizisi adi alunda Basil Blackwell, Oxford ta-
rafindan 1957 yilinda yayinlanmistir (s. 70-74).

1 A.]. Ayer'in Zihnin Fiziksel Kokeni’'nden Bir Parga

(Takip eden paragraflar, onlara ileride kolayca atifta bu-
lunabilmemiz i¢in etiketlenmistir.)

(a) Bu dizide konusan bilim insanlari, ¢esitli zihin-
sel sureglerin — disunmek, hissetmek, algila-
mak, hatirlamak — beyindeki stireclere nedensel
olarak baglh oldugunu eksiksiz bir bigimde ve
ikna edici bir sekilde gosterdiler, ama bu bilim
insanlarinin bazilarina bu baglantinin 6zelligi
hala gizemli gorunmektedir. Nitekim...Profesor
Adrian ... soyle diyor; “Beyin resminin her za-
man eksik olabilecek parcasi kuskusuz sinir
uyarimlarimn belirli bir éruntisunin zihinde
nasil fikir aretebildigi ile ilgili olan parcasidir:
Ya da tam tersine, bir dustuncenin hangi sinir
hucrelerinin harekete gececegine nasil karar ve-
rebildigidir.”

(b) Eger bu hakiki bir sorunsa, neden beyin hak-
kinda daha fazla bilginin bu sorunu ¢ozmesi ge-
rektigini gormek zordur. Ciinku beynin resmini
ne kadar buyultebilirsek buyultelim, hala fizik-
sel bir nesnenin resmi olarak kalacaktur ve bu-
rada ele aldigimiz zorlugu olusturan iste tam
olarak fiziksel nesnenin fiziksel olmayan bir sey
ile nasil etkilesime girebildigi sorusudur... Ger-
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cekten de onceki konusmacilarin beyinde bul-
may1 umduklari sey zihnin etkinlik yeriymis gi-
bi goruntyor: Sanki zihin ve beyin uzayda bir
ortusme noktasi olarak betimlenebilir veya bir
sekilde biri digerinin golgesi olarak tasarlanabi-
lir oldugunu umuyorlar. Ama bana goére bu an-
lasihir bir hipotez bile degil. Bu kesisimin uzeri-
ne gelindiginde ne olacaktir? Hangi belirtiler
araciligiyla bunu buldugunuzun farkina varabi-
leceksiniz? Descartes de aym sorunla karsi kar-
styaydi. Zihnin ve bedenin, beyin epifizinde bir
araya geldigini 6nererek bu sorunla karsilasmis-
ti: Ama bu kestirimin nasil akla yatkin bir sekil-
de sinanabilecegini agiklamamuisti. Descartes ve
bizim hala bu soruna sahip olma nedenimiz
madde ve zihni en basindan beri iki farkl varlik
duzenleri olarak ele aliyor olmamzdir. 1ki ayn
dunyaymus gibi, sanki her olay ya birine ya da
otekine, ama ikisine birden degil, ait olmak zo-
runda. Ama bu oncullerden zorunlu olarak su
cikiyor: Herhangi bir kopru ya da birlesim yeri
olamaz, aksi takdirde bu kopru nelerden olu-
surdu? Farkina vardigimiz herhangi bir olayin ya
birinin ya da otekinin tarafina dusmesi gerekir.
O halde, eger burada bir zorluk var ise, bu olgu-
sal bilgimizin kisithh olmasindan dolay: degil,
mantigimizin kusurlu olmasindan kaynakhdir.
Belki de bu zihin ve madde arasindaki fark: ayr
ayri ele alis tarzimizin butina hatalidir. Kisaca-
s1, sorunumuz bilimsel degil felsefidir.

Oyleyse belirli sinir uyanm éruntasinin bir
fikir “aretmesi” ya da hangi sinir htcrelerinin
eyleme gececegine “bir dusince karar verir” der-
ken ne kastettigimizi ele alalim. Bu tir savlama-
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larin temellendigi olgular nelerdir? Bu olgular
fizyologlarin yapug belirli gézlemlerdir ve bu
gozlemler degisik kategorilere girer. Bir tarafta,
sinir hucreleri ve elektrik uyarimlan hakkinda
bize anlattig) hikayeye 6nculik eden gozlemeler
vardir. Bu da hikayenin s6z konusu gozlemlerin
yorumlanmasi anlamina geliyor. Diger tarafta,
fizyologlarin deneyin konusunun, belirli bir ey-
lemi icra etmeyi dustindiigii veya bu eylemi icra
etmeye karar verdigi veya belirli bir duyum his-
settigi veya her ne oluyorsa falanca bir “zihin-
se}” durum oldugunu sdyleyerek yorumladig
gozlemler vardir. Sonrasinda bu iki cesit gozle-
min birbirleriyle iliskilendirilebilir [bagdasik]
oldugu kesfedilir ki bir tiirden gozlemin yapila-
bildigi her zaman diger ikinci tiurden gozlemin
de yapilabilecegini varsaymak i¢in iyi bir neden
vardir... Bana dyle geliyor ki bu s6z konusu —
zihinsel ve fiziksel — iki olayin nedensel olarak
iligkili oldugu, sinir uyanm o6runtilerinin du-
yum urettigi veya dustincenin hangi sinir hiicre-
lerini yonetecegine “karar verdigi” savlandigin-
da, kast edilen seyin ya da en azindan layikiyla
kastedilebilen seyin, bu iki gozlem kumesinin
benim betimledigim sekilde iliskili olmasindan
baska bir sey degildir. Eger durum boyleyse, o
zaman zorluk nerede? lki farkh gozlem kume-
sinin iliskilendirildigi, uygun kosullar saglandi-
ginda ahsildig) uzerine birbirilerini tamamladik-
lan gerceginde ozel olarak gizemli bir sey yok-
tur. Bu olgunun bir agiklamaya ihtiya¢ duydu-
gunu soyleyebilirsiniz; ama boylesine bir agik-
lama sadece bu iliskilenme olgusunun ¢ikarsan-
dig bir teori olabilir. Teori de, agciklamay: amag-
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ladig olgularin yeniden bir betimlemesinden iba-
ret olmadig: 6lcide, bu olgularin daha genis bir
baglama yerlestirilmesinden baska bir seye ya-
ramayacaktir. Bundan Ogrenecegimiz sey, bu
gozlemlerin sadece iliskilenmedigi, dahasi belir-
li baska gozlem tirlerinin bunlarla iliskilendi-
rildigidir. Bir seyin neden gerceklestigini sor-
mak, nasi/ gerceklestigini sormayla dylece esde-
ger degildir; aym zamanda baska hangi seylerin
bununla iliskilendirildigini sormaktr. S6z ko-
nusu olgular tamamen betimlendiginde, ortada
herhangi bir gizem de kalmayacakur. .

(d) Bu durumda gizemli bir sey gortunuyor ise, ol-
gularin kendileri tarafindan degil de olgulan yo-
rumlamakta kullandigimiz resimler tarafindan,
kavramsal dizgemiz tarafindan yaniluldigimiz
icindir... Bize verilen resim beynimiz boyunca
seyahat eden, zihin denen gizemli bir varhga
ulasan, ondan emirler alan ve sonrasinda yoluna
devam eden iletilerin resmidir. Ama zihin uzay-
da bir yere sahip olmadigindan — tanim geregi
uzayda bir yere sahip olamayacak bir seydir —
fiziksel iletiler izerine konusmak sézcugun duz
anlamiyla hicbir sey ifade etmez... Kisacas, iki
hikaye birbirileriyle karigmayacaktir... Ama iki
hikaye birbirine karismayacaktir demek, bunla-
rin ikisinin de lizumsuz oldugu demek degil-
dir. Her biri kimi gortuingulerin bir yorumudur
ve cesitli durumlarda birisi dogru ise digerinin
de dogru oldugu olgusuyla birbirilerine baglan-
mistir.

(e) Oyleyse benim sonucum sudur: Zihin ile beyin,
iki aynk varlik arasinda, yapmak veya aramak
zorunda oldugumuz bir cesit yuzergezer kopru
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olarak dusiinilmemelidir, fakat zihin hakkinda
konusmak ve beden hakkinda konusmak, dene-
yimlerimizi simflandirmanin ve yorumlamanin
farkh yollaridir. Bu yontemin ciddi felsefi so-
runlara, ornegin, gozlemlenebilir davramslar
hakkindaki ctumleleri nasil ¢6zumleyecegimiz
konusunda sorunlara yol agmayacagim soyle-
miyorum. Ama zihinlerimizi maddi olmayan
tozler olarak goren Kartezyen yamilgidan kur-
tuldugumuz zaman, sirasiyla zihinsel ve fiziksel
olusumlar olarak betimlemeyi tercih edecegimiz
olusumlar arasinda nedensel baglantilarin kes-
finin aklimzin kansik olmasi gereken herhangi
bir sey ifade edecegini dusinmuyorum.

Okur, 6nceden de belirttigimiz gibi bunun goéz ahc bir
sekilde bir felsefi argiman oldugunu aklinda tutarak,
devam etmeden o6nce asagidaki sorular1 yamtlamay: og-
retici bulabilir. Bu sorular ilerleyen bolimde yamtlana-
cakutir.

Sorular
(1) Ayer’in ana sonucu nedir?
(2) Bu sonug i¢in sundugu akil yiritme nedir?
(3) Ayer’in baslangi¢ noktalar1 — temel oncilleri —
nelerdir?
(4) Asagidaki durumu ne gosterirdi?
(i) “sinir uyarimlarinin belirli bir 6runtusu fikir
uretir” onermesi dogrudur.
(ii) “hangi sinir hucrelerinin eyleme gececegine
dustnce karar verir” 6nermesi dogrudur.
(5) Ayer'in argiimanlan sonuglarimin dogrulugunu
ortaya koyuyor mu?
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II Argamanlan Ayer'in Metninden Soyutlamak

Arguimanlan1 Ayerin metninden soyutlamak icin stan-
dart usuliimuzii takip edecegiz. Oncelikle tum belirgin
argiiman alametlerini cembere alacagiz. Bunlar “ctinku”
((b), satir 2), belki “nedenimiz” ((b), satir 13), “zorunlu
olarak su ¢ikiyor” ((b), satur 15), “cuanka” ((b), satir
16), “o halde” ((b), satir 17), “ama” ((d), saur 5), “so-
nucum sudur” ((e), satir 1) olarak goruliiyor. (d) parag-
rafinin ilk satirindaki “ise” agikca bir aciklamaya isaret
ediyor (bkz. yukarida s. 53). “Nedenimiz” ((b), satir 13)
argiman alamet olarak kullanihp kullamlmadig veya
bir aciklamaya isaret edip etmedigi ¢ok acik degil, ama
iki rolde de oynuyor gibi gorunuyor.

Sonraki asamada, acikca belirtilmis nedenleri koseli
paranteze alacagiz ve bize yardimci olmas: i¢in ¢ikarsa-
ma alametlerini kullanarak agik¢a belirtilmis sonuglarin
altin1 cizecegiz. Tabi ki Ayer “ana” sonucunun ne oldu-
gunu acikea belirtiyor,

... benim sonucum sudur: zihin ile beyin, iki
ayrik varhk arasinda, yapmak veya aramak zo-
runda oldugumuz bir cesit yuzergezer kopru
olarak distinilmemelidir, fakat zihin hakkinda
konusmak ve beden hakkinda konusmak dene-
yimlerimizi simflandirmanin ve yorumlamanin
farkh yollandir.

Ayer belki de ilave bir sonug ¢ikarma niyetinde ve bu
asagidaki gibi akla uygun olarak ifade edilebilir,

Dahasi, zihinlerimizi maddi olmayan tozler ola-
rak goren Kartezyen yanilgidan kurtuldugumuz
zaman, sirasiyla zihinsel ve fiziksel olusumlar
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olarak betimlemeyi tercih edecegimiz olusumlar
arasinda nedensel baglantilarin kesfinin aklimi-
zin karisik olmasi gereken herhangi bir sey ifade
edecegini dusunmuyorum.

Diger arguman alametlerinden agik¢a gorulmektedir ki
asagidaki argiimanlar Ayer’in dustincesindeki argiiman-
lara oldukc¢a benzerdir,

(R) Eger zihinlerin ve beyinlerin nasil nedensel
etkilestiklerine dair hakiki bir sorun varsa, be-
yin hakkinda edinecegimiz daha fazla bilgi bu
sorunu ¢ozemeyecektir,

cunku

beynin resmini ne kadar buyultebilirsek buyul-
telim, hala fiziksel bir nesnenin resmi olarak ka-
lacaktir ve burada ele aldigimiz zorlugu olustu-
ran iste tam olarak fiziksel nesnenin fiziksel ol-
mayan bir sey ile nasil etkilesime girebildigi so-
rusudur.

(S) Eger madde ve zihni iki farkl varlik dazen-
leri olarak dustuniyorsak — iki ayrn dinyayms
gibi, her olay ya birine ya da otekine ait olmak
zorundadir ama ikisine birden degil.

zorunlu olarak su ¢ikiyor

herhangi bir kopru ya da birlesim olamaz

cunka

tarkina vardigimiz herhangi bir olayin ya birinin
ya da otekinin tarafina dismesi gerekir.

O halde, eger burada bir zorluk var ise, bu olgu-
sal bilgimizin kisith olmasindan dolay1 degil,
mantigimizin kusurlu olmasindan kaynaklidir.
Belki de bu zihin ve madde arasindaki fark: ayn
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ayr ele alis tarzimizin butunu hatalidir. Kisaca-
s1, sorunumuz bilimsel degil felsefidir.

(T) Zihin uzayda bir yere sahip olmadigindan
dolayr — tanmimu geregi uzayda bir yerde olama-
yacak bir seydir — fiziksel iletimler uzerine ko-
nusmak sozcugin diz anlamiyla higbir sey ifa-
de etmez.

Zihin ve madde arasindaki aynin tizerine dustnce bigi-
mimizin hatali oldugu yontuinde akil yuruttukten sonra,
Ayer (c) paragrafinda “belirli sinir uyarim érantisuniin
bir fikir “dretmesi” ya da hangi sinir hucrelerinin eyle-
me gececegine “bir dusunce karar verir” derken “ne kas-
tettigimizi” arastirir. Baz1 iddialarin ne an/ama geldigini
veya gelebilecegini sormak felsefede olduk¢a yaygin bir
manevradir. Boyle bir soruyu yanitlamak kafa karisikli-
gim giderir — ve Ayer de acik¢a bunu yapmay1 ummak-
tadir. Fakat birisi bir iddianin veya ifadenin anlaminm
aciga kavusturmayi denerken nasil bir yol izlemelidir?
Genel olarak bunu sdylemesi zordur, 6zellikle soru fel-
sefi bir tarismanin icinde yer aliyorsa. Boyle bir soru
genellikle ilgili sozctiklerin sozlige bakarak sadece ne
anlama geldigine bakarak yamtlanamaz - ne var ki ilk
bakista size biraz yardimi1 dokunabilir. Bu siklikla felse-
fecilerin “analiz” [¢cO6ziimleme] olarak adlandirdiklan
seyi, diger bir deyisle bir ifadenin veya iddianin neyi
ifade ertigi veya varsaydigi konusunda daha derinlere
inerek ¢oztimlenmesini gerektirir. Bu, ifadeyi veya iddi-
ay1 ilgili iddialarin baglamina yerlestirilerek, anlamin
ozgun halini benzer veya farkii sekilde aciklayan ifade-
nin nerelerde uygulanip nerelerde uygulanamayacagim
gosterecek anlasiir 6rnekler vererek yapilir ve belki ifa-
denin Aullaniminin tarihini ele almak da gerekebilir —
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ve tum bunlar olduk¢a karmasik bir siire¢ olabilir. Ko-
nu hakkinda bildiginiz her bilgiyi goz 6ntinde bulun-
durmaniz1 gerektirebilir. Gelgelelim, eger Savlanabilirlik
Sorusu'nu ve sahip oldugunuz anlayis duzeyinizi kulla-
nirsaniz, genellikle oldukga fazla yol kat edeceginiz fik-
rindeyiz.

Savlanabilirlik 1lkesi’'ne gore (s. 61) eger bir iddiay:
anliyorsaniz, en azindan hangi argiimanin veya hangi
delilin bu iddianin dogrulugunu veya yanhshgim goste-
recegi hakkinda belirli bir aciklama sunabilmelisiniz,
peki o halde “sinir uyarimlarinin belirli bir értantisu bir
fikir uretir” veya “hangi sinir hucrelerinin harekete ge-
cecegine dustince karar verir” ifadelerinin dogrulugunu
veya yanlishigim ne gosterirdi? Bu mesele hakkinda ne-
den bahsedildigini ne kadar az anlarsamiz anlayn, ilk
ifade hakkinda sunu soylemek kulaga dogal gelmekte-
dir: “Sinir uyarimlarinin belirli bir értntusuni gézlem-
lerseniz, birisinin onlarin (aym zamanda) falanca fikre
sahip olduklarini da soylerken bulacaksiniz” ve iste bu
(ifade] farkli durumlarda ve farkh insanlar i¢in dogru-
dur. Devam edecek olursak, ikinci ifade de pek tabii ki
sunu soylemektedir: “Eger birisi falanca bir dusinceyi
bildiriyorsa, (ayn1 zamanda) belirli sinir hiicrelerinin
harekete gectigini de gozlemleyebilirsiniz.” Bu ifade de
farkli durumlarda ve farkh kisiler i¢in dogrudur. 1ki tar
olgu arasinda birtakim anlasilabilir “baglant1” olmasi
gerektigini de soylemek isteyebilirsiniz, boylece bir ara-
da gerceklesmelerinin rastlantidan ibaret olmayip ne-
densel olarak baglantili olduklarim gorebilirsiniz. Bunu
ifade etmenin baska bir yolu da iki turden olay1 bagla-
yan olarak anlayabileceginiz (ayn1 ¢ubuga bagh tekerle-
rin birlikte hareket ettigindeki gibi) belirli turden bir
“mekanizmanin” olmas: gerektigini ortaya koymakutir.
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Mevcut durumda, Ayer “fikir treten sinir uyarim-
lar” ve “harekete neden olan disiinceler” hakkindaki
iddialarin ne tur olgular tzerine temellendigini sorarak
oldukca duzenli bir “¢c6ziimleme” 6rnegi sunuyor. Ayri-
ca tum bunlarin hepsinin tek anlama gelebilecegini ve
bunun da su oldugunu one suruyor: llgili iki tirden
gozlem - sinir uyarimlarinin gozleminin ve fikirlerin
gozleminin — “birbirileriyle iligkilidir” veya “birbirileri-
ne aliskanlikla eslik ederler”. Ayer’e gore soylenebilecek
her sey bu kadar. Fizyologlar, denek kisiler belirli tur-
den dusuncelerini, fikirlerini veya izlenimlerini bildir-
diklerinde beyindeki elektriksel uyarimlar1 gozlemler —
ve ikisi “alisildig1 tzere birbirilerine eslik eder.” Bundan
daha fazlasi — anlasilacak daha fazla sey — yoktur, Ayer’e
gore geriye higbir gizem kalmamistir.

Bu size (okura) bir seylerin hala eksik kaldig: hissi-
ni verebilir — bir sekilde neden bu iki olgunun birlikte
gerceklestigini anlama isteginizi ortada birakabilir. Or-
negin, “idealar/fikirler ve dustncelerin” ne diye gercek-
lestigini dahi merak edebilirsiniz. Sinir hucrelerimizdeki
elektriksel uyarimlar neden “diistincenin” miidahalesi
olmaksizin eylemlerimizi oylece belirlemiyor? Elektrik-
sel uyarimlar ile distinceler arasindaki “baglantimin® —
birinin digerini etkiledigi mekanizmanin - ne oldugunu
merak ediyor olabilirsiniz.

Ayer’in bakis agis1 basit. Soyledigi su: Bir kere “sinir
uyarimlar1 dustunceleri uretir” vs. diyerek ifade edebil-
digimiz tek seyin bunlarin “alisildig1 uzere birbirilerine
eslik etmesi” oldugunu anladigimizda, aciklanacak hig-
bir sey ve ¢oziilecek hichir gizem kalmayacaktr. Aslin-
da, bu alisilmis birlesimi aciklamak basitce bu gozlemle-
ri daha genis baglama — hepsinin birlikte beynin ve zih-
nin nasil isledigini ve birbirileriyle nasil iliskili oldukla-
rin1 anlama girisimimize bir bakima bir anlam veren ve
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hepsi de birbirlerine bagh bir sekilde duran ve boylesi
cok daha fazla baghlasimindan olusan bir baglama —
yerlestirmeye karsilik geldigini eklemektedir. Ayer, ilis-
kili bagska baglilasimlardan bir kiimeden daha fazla bir
sey olan bir “baglantinin” veya “bir mekanizmanin” ola-
bilecegini veya olmasi gerektigini disinmemektedir.

Oyleyse Ayer’in argiman ikinci bolimdeki yonte-
me gore isaretlendiginde asagidaki gibi goranur:

(a) Bu dizide konusan bilim insanlan, cesitli zihin-
sel sureglerin — dusunmek, hissetmek, algila-
mak, hatirlamak - beyindeki siireclere nedensel
olarak bagh oldugunu bitiun yanlaryla ve ikna
edici bir sekilde gosterdiler, ama bu bilim insan-
larinin  bazilarina goére bu baglantinin 6zelligi
hala gizemli gérinmektedir. Nitekim... Profe-
sor Adrian... soyle diyor; “beyin resminin her
zaman eksik olabilecek pargas1 kuskusuz sinir
uyarimlarimin belirli bir drantisinun zihinde
nasil fikir uretebildigi ile ilgili olan parcasidir:
Ya da tam tersine, bir dustincenin hangi sinir
hucrelerinin harekete gececegine nasil karar ve-
rebildigidir.”

(b) Eger bu hakiki bir sorunsa, neden beyin hak-

1 kinda daha fazla bilginin bu sorunu ¢ézmesi ge-
rektigini gormek zordur. <beynin res-
mini ne kadar buyultebilirsek buiyiltelim, hala

2 fiziksel bir nesnenin resmi olarak kalacaktr ve
burada ele aldigimiz zorlugu olusturan iste tam

—-— N

olarak fiziksel nesnenin fiziksel olmayan bir sey
ile nasil etkilesime girebildigi sorusudurs... Ger-
cekten de onceki konusmacilarin beyinde bul-
may1 umduklarn sey zihnin etkinlik yeriymis gi-
bi goruniyor: Sanki zihin ve beyin uzayda bir
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ortusme noktasi olarak betimlenebilir veya bir
sekilde biri digerinin golgesi olarak tasarlanabi-
lir oldugunu umuyorlar. Ama bana gore bu akla
yatkin hipotez bile degil. Bu kesisimin tizerine
gelindiginde ne olacaktir? Hangi belirtiler araci-
higiyla bunu buldugunuzun farkina varabilecek-
siniz? Descartes de ayni sorunla kars1 karsiyay-
di. Zihnin ve bedenin, beyin epifizinde bir araya
geldigini onererek bu sorunla karsilasmisty:
Ama bu kestirimin nasil akla yatkin bir sekilde
sinanabilecegini aciklamamisti. Descartes ve bi-
zim hala bu soruna sahip olma<mad-
de ve zihnin en basindan beri iki farkh varhk
duzenleri olarak ele aliyor olmamizdir. 1ki ayn
dunyaymis gibi, sanki her olay ya birine ya da
otekine, ama ikisine birden degil, ait olmak zo-
runda.> Ama bu énciillerden (zorunlu olarak su]
¢ikiyor:|Herhangi bir koprii ya da birlesim yeri
olamaz, (¢unka] bu kopru nelerden olusurdu?
<Farkina vardigimiz herhangi bir olayin ya bi-
rinin ya da otekinin tarafina dismesi gerekir.>
<eger burada bir zorluk var ise, bu ol-
gusal bilgimizin kisith olmasindan dolay: degil,
mantigimizin kusurlu olmasindan kaynakhdir.>
Belki de bu zihin ve madde arasindaki farki ayn
ayr ele ahs tarzimizin butinu hatahdir. Kisaca-
s1, sorunumuz bilimsel degil felsefidir.

Oyleyse belirli sinir uyarimi érintisinin bir
fikir “aretmesi” ya da hangi sinir hucrelerinin

eyleme gececegine “bir dusiince karar verir” der-
ken ne kastettigimizi ele alalhm. Bu tir savlama-
larin temellendigi olgular nelerdir? Bu olgular
fizyologlarin yaptig1 belirli gozlemlerdir ve bu
gozlemler degisik kategorilere girer. Bir tarafta,

200



Zihniniz ile Bedeniniz Nasil Etkilesir?

sinir hicreleri ve elektrik uyarimlari hakkinda
bize anlattig1 hikayeye onculuk eden gozlemeler
vardir. Bu da hikayenin bu sorudaki gozlemele-
rin yorumlanmasi anlamina geliyor. Diger taraf-
ta, fizyologlann deneyin konusunun, belirli bir
eylemi icra etmeyi dusundigu veya bu eylemi
icra etmeye karar verdigi veya belirli bir duyum
hissettigi veya her ne olursa falanca bir “zihin-
sel” durum oldugunu soyleyerek yorumladig:
gozlemler vardir. Sonrasinda bu iki cesit gozle-
min birinin digeriyle iliskilendirilebildigi [bag-
dasik] bir vaka kesfedilir ki birinci turden goz-
lemin yapilabildigi her zaman diger ikinci tir-
den gozlemin de yapilabilecegini varsaymak icin
iyi bir neden vardir... Bana oyle geliyor ki bu
soz konusu - zihinsel ve fiziksel - iki olayin ne-
densel olarak iliskili oldugu, sinir uyarimi érun-
tilerinin duyum urettigi veya distincenin hangi
sinir hucrelerini yonetecegine “karar verdigini”
savlandiginda, kast edilen seyin ya da en azin-
dan layikiyla kastedilebilen tek seyin, bu iki
gozlem kumesinin benim betimledigim sekilde
iliskili olmasindan baska bir sey degildir. Eger
boyleyse, o zaman zorluk nerede? 1ki farkh goz-
lem kiimesinin iligkilendirildigi, uygun kosullar
saglandiginda alisildig1 tizerine birbirlerini ta-
mamladiklar gerceginde ozel olarak gizemli bir
sey yoktur. Bu olgunun bir acgiklamaya ihtiyac
duydugunu soyleyebilirsiniz; ama boylesine bir
aciklama bu iliskilenme olgusunun c¢ikarsana-
bildigi belirli bir teori olabilir yalmzca. Teori de,
aciklamay1 amagladigy olgularin yeniden bir be-
timlemesinden ibaret olmadig olcude, bu olgu-
larin daha genis bir baglama yerlestirilmesinden
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bagka bir seye yaramayacaktir. Bundan ogrene-
cegimiz sey, bu gozlemlerin sadece iliskilenme-
digi, dahasi belirli baska gozlem tirlerinin bun-
larla iliskilendirildigidir. Bir seyin neden ger-
ceklestigini sormak, nasi/ gerceklestigini sor-
mayla oylece 6zdes degildir; aym1 zamanda bas-
ka hangi seylerin bununla iliskilendirildigini
sormaktir. S6z konusu olgular tamamen betim-
lendiginde, ortada herhangi bir gizem de kal-
mayacaktir.

(d) Bu durumda gizemli bir sey gorunuyor ise, ol-

gularin kendileri tarafindan degil de olgularn yo-
rumlamakta kullandigimiz resimler tarafindan,
kavramsal dizgemiz tarafindan yamiluldigimiz
icindir... Bize verilen resim beynimiz boyunca
seyahat eden, zihin denen gizemli bir varliga
ulasan, ondan emirler alan ve sonrasinda yoluna
devam eden iletilerin resmidir. Ama zihin uzay-
da bir yere sahip — tamim1 geregi
uzayda bir yere sahip olamayacak bir seydir —
fiziksel iletimler tizerine konusmak sozciigin
diz anlamiyla hicbir sey ifade etmez... Kisacasi,
iki hikaye birbirileriyle karismayacaktir... Ama
iki hikaye birbirine karismayacaktir demek, bun-
larin ikisinin de lizumsuz oldugu demek degil-
dir. Her biri kimi gortunglerin bir yorumudur
ve cesitli durumlarda birisi dogru ise digerinin
de dogru oldugu olgusuyla birbirilerine bag-
lanmistir.

(e) Oyleyse (benim sonucum sudlﬁ Zihin ile beyin,

iki aynk varhk arasinda, yapmak veya aramak
zorunda oldugumuz bir cesit yiizergezer koprii
olarak dusinulmemelidir, fakat zihin hakkinda
konusmak ve beden hakkinda konusmak de-
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neyimlerimizi simiflandirmanin ve yorumlama-
nin_farkh yollaridir. Bu yontemin ciddi felsefi

sorunlara, ornegin, gozlemlenebilir davrans-

lar1 hakkindaki ctimleleri nasil ¢ozumleyece-
gimiz konusunda sorunlara yol a¢mayacagim
soylemiyorum. Ama zihinlerimizi maddi ol-
mayan tozler olarak goren Kartezyen yanilgidan
kurtuldugumuz zaman, sirasiyla zihinsel ve fi-
ziksel olusumlar olarak betimlemeyi tercih ede-
cegimiz olusumlar arasinda nedensel baglantila-
rin_kesfinin aklimizin karisik_olmasi gereken
herhangi bir sey ifade edecegini dusiinmiiyo-

rum.

Yukaridaki numaralandirmay1 kullanarak, Ayer'in argu-
maninin genel yapisim asagidaki gibi ifade edebiliriz,

3

Zihnin ve beynin farkh tozler oldugunu soyle-
yen Kartezyen gorusi dogru kabul ederek,

2 5 8
{ l +
1 + 4 + 9
!
6 + 7
!
10 + 11

IIT “lyi Argaman Testinin” Ayer’e Uygulanmasi

Ayer’in argimaninin ne oldugu konusunda makul bir
sekilde. acik oldugumuza gore, argimanin sonuglarina
ulasip ulasmadigim simdi sorabiliriz. Eger argiiman bu-

nu yapabiliyor ise, onculleri dogru olmak zorundadir ve
argumanin sonucu uygun Jl¢titlerle muhakeme edildi-
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ginde onciulleri ¢zkmak zorundadir. Yukarida (R), (S) ve
(T) olarak tamimladigimiz G¢ argimanda Ayer’in akil
yurutmesine bakalim.

Illa “Olumsuz” Argtimanlar

(R) Ayer, bilim insanlarimin tamimladig “sorunu” ele
alirken (ashinda) soyle akil yurutmektedir,

1 Eger zihnin ve beynin nedensel olarak nasil et-
kilestiklerine dair hakiki bir problem varsa, be-
yin hakkinda edinecegimiz daha fazla bilgi bu-
nu ¢6zemeyecektir, '
cunkua

2 beynin resmini ne kadar buyiiltebilirsek buyul-
telim, hala fiziksel bir nesnenin resmi olarak ka-
lacaktir ve burada ele aldigimiz zorlugu olustu-
ran iste tam olarak fiziksel nesnenin fiziksel ol-
mayan bir sey ile nasil etkilesime girebildigi so-
rusudur.

Oncilu yanhglamak zor gibi gorunuyor. Eger beyin hak-
kinda daha fazla sey ogrenmeye calisirsak ex Aypothesi
(daha once onerilen hipoteze gore) fiziksel olmayan bir
aleme ait olan fikirler ve dusuncelerin aksine beyin htic-
releri, sinirler, elektriksel uyarimlar, davranislar ve ben-
zeri gorunguleri arastiririz — ve bu tur seyler fiziksel
olarak tamilanabilir. Ayer’in akil yurtitmesinde herhangi
bir zayiflik gormek zordur, eger bu iki dlemin — zihin ile
madde - bu kadar farkl olmas1 gerekiyorsa, bunlardan
birisi hakkinda daha fazla bilgi nasil etkilestiklerini
aciklamamizda nasil yardimc olabilir? (Ve yine, eger bu
iki dlemin bu kadar farkli olmas1 gerekiyorsa, Ayer Des-
cartes’in gorisu olan zihin ve bedenin beyin epifizinde
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bir araya gelmelerinin hicbir anlam ifade etmeyecegini
soylerken tabii ki hakhdir.) Diger taraftan, beyin aktivi-
teleri ile bilingli fikirlerimiz ve dusuncelerimiz arasin-
daki baglantiyr anlamamiz1 saglayacak olan beyin veya
zihin uzerine yapilan ¢alismalar sirasinda ne kesfedebi-
lecegimizi kim bilebilir? Beyin tzerine ¢alisirken zihin
ve beyin arasindaki etkilesimden anlam ¢ikarmamiza yar-
dim eden “bilimsel olgular” 6grenmemiz gerektigi ke-
sinlikle kavranilamaz midir? Boylesine bilimsel ¢alisma
bizi zihni Kartezyen tarzdan pek uzak (diger bir deyisle
belirgin olarak farkh t6z ¢esidi olmadig1) bir tarzda gor-
meye saptiracaktir ve bu bizi, zihin ve beyin etkilesimi
hakkinda kafamizin daha az karisacag bir yola yonelte-
cektir. Gergekten de, Ayer bunun olanak dahilinde bir
sey oldugunu one strmektedir (“zihinlerimizi maddi
olmayan tozler olarak goren Kartezyen yanilgidan kur-
tuldugumuz zaman. . .”). Bunun yerine belki de, beyin
ve zihin hakkinda Kartezyen anlayistan farkh olarak, bu
kafa kanisikhigimiz1 az ya da ¢ok ortadan kaldiracak sek-
lide dusinmemiz gerektigi kavramlamaz midir? Tabi ki,
bugunlerde buna benzer bir sey olmaktadir, bilgisayar-
lar ve onlarin beyne ve zihne nasil benzedikleri ve nasil
farkhlastiklar1 konusunda gitgide daha fazla sey ogreni-
yoruz.

Cikarim sudur: Ayer'in bu par¢asindaki akil yurut-
mesi argimanda gostermek istedigi sonucu ortaya ko-
yamiyor. Daha ziyade sunu ortaya koyuyor,

Eger zihinlerin ve beyinlerin nasil nedensel et-
kilestiklerine dair hakiki bir sorun varsa, zihni
kavrayis bicimimizi olduk¢a degistirmedikge be-
yin hakkinda edinecegimiz daha fazla bilgi bu
sorunu ¢ozemeyecektir,
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(Gelgelelim, Ayer’in bu yaziy1 kaleme aldig1 yillarda, bi-
lim ve felsefenin buttntyle farkh etkinlikler oldugu fik-
ri yaygindi. Ayer bilimsel kesiflerin zihin hakkinda du-
since seklimizi degistirebilecegini ya da diger alanlar-
daki kavrayislarin beyin ve zihin hakkindaki butun du-
since seklimizi degistirebilecegini disinmemis olmal.
Bu, ozellikle Kuhn, Rorty, Quine ve digerlerinin calis-
malarinin ardindan, son 30-40 yilda degismistir. Bu ko-
nu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Everitt ve Fisher,
Modern Epistemology [Modern Epistemoloji/, McGraw-
Hill.)

(S) Ayer’in ana sonucunun parcast ((e) paragrafinda)
soyledir,

zihin ve beyin, iki ayrik varhk arasinda, yapmak
veya aramak zorunda oldugumuz bir cesit yu-
zergezer koprii olarak dusuntlmemelidir.

Eger kendinize boyle bir sonucu (Savlanabilirlik Soru-
su'nu aklimzda tutarak) nasil kurdugunuzu soracak olur-
saniz, bariz yanit eger gercekten bu sekilde dusintyor-
saniz bunun sa¢gma sonuglar doguracagidir. Bu da tam
olarak Ayer'in (S) argimaninda gostermeye calistig1 sey-
dir,

Eger madde ve zihni iki farkh varhk duzenleri
3 olarak dusunuyorsak — iki ayn dunyaymis gibi,
her olay ya birine ya da otekine ait olmak zo-
rundadir ama ikisine birden degil.
zorunlu olarak su gikiyor
zihin ve beden herhangi bir kopru ya da birle-
sim olamaz
cunki

e neew
N
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5 farkina vardigimz herhangi bir olayn ya birinin
ya da otekinin tarafina dismesi gerekir.

Eger zihin iki sey arasinda baglanti kuruyorsa (ya biri ya
da diger olmas: gerektiginden, ama ikisi birden degil).
Bu muntazam ve nihai mantiktir, eger boyle bir sey var-
sa! Bu, felsefecilerin reductio ad absurdum yani olma-
yana ergi dedikleri bir argimandir: Bir gortst varsayar
ve “onu olmayana erismektir.” Kitap boyunca bu turden
akil yuritmelere daha fazla sey soyleyecegiz.

Ancak dikkat edin Ayer sonra su sonucu ¢ikarmak-
tadir,

6 Yani, eger burada bir zorluk var ise, bu olgusal
bilgimizin kisith olmasindan dolay: degil, man-
tigimizin kusurlu olmasindan kaynaklhdir. Belki
de bu zihin ve madde arasindaki fark: ayn ayn
ele alis tarzimizin butina hatalhidir. Kisacasi, so-
runumuz bilimsel degil felsefidir.

Bu aciklamada, Ayer yine bilim ve felsefe arasinda kes-
kin bir aynm yapiyor. Ama buna kars: (kisaca) akil yu-
riatmuastum, dolayisiyla yukarida Ayer’e kars: soyledik-
lerim burada onun sonucuna da uygulanabilir.

(T) Ayer’in bu bolumdeki ana sonucunu savunan ugun-
cu argiiman asagidadir,

Zihin uzayda bir yere sahip olmadigindan dola-

O +—

y1 — tamim geregi uzayda bir yere olamayacak
bir seydir — fiziksel iletimler tizerine konusmak
kelimenin tam anlamiyla hicbir sey ifade etmez.

207



Gergek Argumanlarin Mantigr

Burada, Ayer’in 6nculu olan zihin “tamim geregi” uzayda
yer kaplayabilen bir sey degildir. Eger fikirler, dusince-
ler ve zihinler hakkinda konusurken ne kastettiginizi
cozumlemeye calisirsaniz, uzayda bir mekam olmadig-
n1 soyleyen Kartezyen gorugse pekala kaulabilirsiniz. Ote
taraftan eger zihninizin kafamzin icinde yer aldigim ve
belirli dusuncelerin beyninizde belirli bolgelere ait ola-
rak tanilanabilir oldugunu duasuniyorsaniz (¢unku be-
lirli bolgelerdeki beyin hasarlarinin insanlarda bazi tur-
den dusunceleri isleyememekle sonu¢landigini okumus
olabilirsiniz), Kartezyen goruse katilmayabilirsiniz. Fa-
kat bu kisa akil yurutme pargasi sonugta 6zgun olarak
Descartes tarafindan ortaya konmus olan zihinlerin ve
dustncelerin uzayda bir yer kaplamadigy varsayimiyla
oncelenmistir. Bu, felsefecilerin — Kartezyen goruse gore
- zihnin nasil bir sey oldugunu karakterize etmeye ¢ali-
sirken “zihnin” o6zelliklerinden biri olarak ele aldiklan
bir seydir ki felsefeciler onu maddeden ayirmak igin or-
taya gikarirlar. O halde, fiziksel uyarimlarin zihne ulas-
mas1 hakkinda konusmanin bir anlam ifade etmeyece-
gini soylemek hakikaten akla yatkin olur.

Sonug olarak benim bu t¢ argiman tzerine yorum-
larim sunlar olacaktir: Eger zihin ve beyin, Dekartes’in
dusundugu gibi, tamamen farkl toz turleri olarak dusu-
nulecek olursa, Ayer’in akil yuratmesi olduk¢a kuvvet-
lidir ve bu kavram reddetmekte haklidir. Ama benim
gorusime gore Ayer bilim ve felsefe arasinda oldukca
keskin bir ayrim yapiyor ki bu gorasiant baz1 noktalar-
da zayiflanyor.

11Ib “Olumlu” Secenek

Simdi Ayer’in olumlu secenegine bakalim. $oyle soyle-
mesine ragmen,
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zihin hakkinda konusmak ve beden hakkinda
konusmak deneyimlerimizi siniflandirmanin
farkl yollaridir

Ayer bununla ne kastettigi hakkinda ¢ok az sey soyle-
mektedir. Dolayisiyla, bunu diger olumlu iddiasi hak-
kindaki yorumlarimla birlestirerek asagida kendi yamti-
mi1 verecegim.

lki gorungunun duzenli olarak gozlemlendiginde
nasil bir arada gerceklestigini betimledikten sonra, sunu
iddia etmektedir,

<Bana oyle geliyor ki bu so6z konusu - zihinsel
ve fiziksel — iki olayin nedensel olarak iligkili
oldugu, sinir uyarim oérantilerinin duyum uret-
tigi veya disuncenin hangi sinir hucrelerini yo-

7 netecegine “karar verdigi” savlandiginda, kast
edilen seyin ya da en azindan layikiyla kastedi-
lebilen seyin, bu iki gozlem kamesinin benim
betimledigim sekilde iligkili olmasindan baska
bir sey degildir.> [(c) paragrafi “bilim insanlan
su ve su sinir hicreleri su ve su elektriksel etki
altina giriyorlar seklinde yorumlayacaklan goz-
lem yaptiklarinda, aym zamanda 6znenin belirli
tirden bir duygu yasadig: (ve tersi) seklinde yo-
rumlanabilecek gozlem yapabilirler.] Eger boy-
leyse, o zaman zorluk nerede? 1ki farkhi gozlem
kumesinin iliskilendirildigi gercegi hakkinda
ozel olarak gizemli bir sey yoktur; ki uygun ko-
sullar saglandiginda aligkanlikla birbirilerine es-
lik ederler.

Okur farkinda olmasa da, Ayer aslinda David Hume'un
A olay1 B olayina neden olur demenin ne an/ama geldigi
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hakkinda gorusuni benimsemektedir. David Hume bir
neden ve sonucu arasinda bazi “baglantilar” olmasi ge-
rektigini dustunenleri, aslinda tek bilebildigimizin A-gibi
olaylarin ve B-gibi olaylarin sabit olarak birlestirilmis
oldugunu soyleyerek elestirmistir. Baska bir degisle,
Ayer’in dilini kullanacak olursak, “aligkanlikla birbirile-
rine eslik ederler” ve bundan da daha fazlasi s6z konusu
degildir. Simdi, Hume’un gorusi ¢ok uzun bir stire yay-
gin olarak kabul edilmesine ragmen, “birbirine bagla-
nan” seyleri bulmanin 6neminden bizi mahrum biraki-
yor gibi goruniyor — ki bunlar dunyada neler olup bit-
tigine dair bitin resim veya “model” hakkinda bize bir
anlam ifade eden seylerdir.

Savlanabilirlik Sorusu'nun kullanimina geri done-
cek olursak, “A, B’ye neden olmustur” derken zihnimiz-
de bizim icin bu iliskilendirmenin anlamini ifade edecek
bazi baglantilarin veya mekanizmalarin oldugunu 6ne
sirmustuk. Aralarinda herhangi bir nedensel baglant
olmadan baz1 olgu ciftlerinin birlikte gerceklestigi acik-
uir, cunku belki de ikisine de baska bir sey neden ol-
maktadir. Ornegin, eger sicak alev tizerine demir bir
cubuk koyarsaniz, demir cubuk genlesecek, rengi degi-
secek ve bu degisimler alisildig tizere bir arada gercek-
lesecektir. Ancak, genlesme ve renk degisimi birer ne-
den ve sonug degil, aksine ikisi ortak bir nedenin sonu-
cudur.

Bu hususlar, beni Ayer’in zihin ve maddenin birbiri-
leri uizerine etkileri hakkindaki fikirlerinde baz1 6nemli
seyleri es gectigini/iskaladigim diistindurtuyor. Belki de
bir giin beynimizin nasil ¢alisigi hakkinda daha kap-
saml bilgiler edinecegiz ve beyindeki elektriksel uya-
rnimlarin kisinin hangi dustince veya fikri akhndan ge-
cirdigini bir anlamda “okuma” olanagina sahip olacagiz.
Bunun yerine belki de (Kartezyen gelenekten gelen) be-
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yin ve zihin etkilesiminin nasil indirgenebilecegi ya da
ortadan kaldirilacagi hakkindaki muammay: ¢6zmeye
calisirken, hem beynin hem de zihnin oldukc¢a farkh ol-
dugu sonucuna ulasacagiz.

Kismen bir benzerlik, tipki: bilgisayar uzmanlan bil-
gisayardaki hangi fiziksel ve elektriksel diizenlemelerin
ekranda gosterilen cumle veya resme karsilik geldigini
soyleyebilmeleri gibi, bilim insanlarinin beyin hakkin-
daki gozlemlerinde — kisinin hangi dusiince veya resmin
sahip oldugunu “okumalar1” olanakli hale geldiginde —
benzer bazi seyler neden biz de bulamayalim? Bundan
farkh olarak, bilgisayarlar1 — donanimlari, yazilimlar1 ve
betimledigimiz islem dillerini — kavrayis bi¢imimizin bi-
zi zihnin ve beynin nasil etkilestigi konusunda bilin-
mezligi kaldiracak dustinme bigimlerimiz hakkinda bir
“paradigma degisikligine” gotururken bulabiliriz, yani
bu baglantiy1 kavramak, bir miknatisin pusula ignesini
nasil dondurebildigini kavramaktan daha fazla zorluk
¢ikarmaz. Manyetizma s6z konusunu oldugunda, hatirt
sayilir sayidaki iliskili gérungiler ile manyetizmaya ne-
den olan ve manyetizmanin neden oldugu deneyim ve
tahminlerin oldukea iyi yerlestigi resim hakkinda an-
lamli bir resim/model sahibiyiz. Belki beyin tuzerine bi-
limsel ¢alismalar, belki bilgisayarlarin gelismesi ya da
bagka baz1 yeni kavramlar bize zihin ve beyin etkilesi-
minin nasil gerceklestigini anlamamiza yardim edecek.

IV Sonug Olarak

Benim gorusime gore Ayer’in geleneksel Kartezyen go-
ruslere karsi argiimanlar oldukga iyi ortaya konulmus-
tur, ama kendi alternatif gérusinu savunan argiimanlan
onemli birtakim noktalar1 teorisinin disinda birakmak-
tadir. Ayrica, bilim ve felsefe arasindaki mutlak ayrim
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yine benim gorusme gore bir hatadir. Siz de aym gorus-
leri benimseyip benimsemeyeceginize karar vermelisi-
niz. Hatirlanacak olursa yontemimizin amaclarindan bi-
risi de bunlar1 kendi basiniza ¢6ziimlemenize sizi tesvik
etmektir.

Bu argiimandan ayrilmadan 6nce, argiimanlarn ele
almanin genel bir yontemi hakkinda iki sey daha oldu-
guna deginelim. llkin, bu bolumde belirli iddialarin ne
anlama geldiklerine dikkatlice bakmamiz gerekti ve as-
linda bazi1 durumlarda Savlanabilirlik Sorusu’nun nasil
yantlanacag) konusunda burada biraz daha fazla reh-
berlik ettik. lkinci olarak, (R), (S) ve (T) argumanlari-
nin hepsi gercekten de zihnin ve beynin tamamen farkh
turden seyler oldugu Katezyen varsayimlar tzerine te-
mellendirilmistir. Her ¢ argiiman da Descartes’in fikri-
ni gostermeyi amagclayan ve bunu kabul eden bilim in-
sanlarimn hatali oldugunu gosteren esash birer gercek
olmayana ergi argimanlar oldugu dikkati cekmeye de-
gerdir. Eger (R), (S) ve (T) argimanlarim “varsayim”
argiimanlar olarak degerlendirseydik, yukarida degin-
digimiz noktalarin bazilarina temas etmek daha kolay
olabilirdi — ki bunlar sonraki iki boliimde ele alinacak-
tir. Ayer’in bu bolumdeki akil yuritmesinin yapisini an-
lamak i¢in sonraki iki boliimde gosterilecek olan teori-
lerin ve sembolik gosterimin bu bolume geri dontik ola-
rak uygulandig takdirde daha kolaylastiric1 olup olma-
dig1 degerlendirmesini okura birakiyorum. Bu turden
teorilerin ve sembolik gosterimin ortaya konmasinin
faydalarim1 gormenin size yardimci olacagim duasinuyo-
rum, ancak bu sizin takdirinize kalmis.
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1 “Farz Etmek” (Ifadesi) Agiklamiyor:
Basit Durumlan Nasil Ele Almak Gerekir

Bu bolumde, kendine 6zgu bir akil yurutme tarzim ele
alacagiz ~ farazi veya varsayimsal akil yuritme. Infor-
mel (Bicimsel olmayan) manuk/elestirel disinme ile il-
gili metinlerin ¢ogunda, (baz1 dikkate deger istisnalar
olsa da, ornegin, Stephen Thomas'in Practical Reasoning
in Natural Language [Dogal Dilde Pratik Akil Yirtit-
me]) bu akil yuritme bi¢iminden hi¢ s6z edilmemekte-
dir. Bu akil yurutme tira son t¢ bolimde gosterecegi-
miz uzere zarif, gicli ve son derece yaygin oldugundan
bu durum sasirticidur.

Cogu metinde gozden gegirilmis argtimanlar, yal-
nmizca savlarr kullanmaktadir: Nedenlerden ve sonuglar-
dan s6z ederken daima one sirii/mis onermeler hak-
kinda konusulmaktadir - yazarlarinin dogru olarak one
surdigu onermeler hakkinda (ikinci bolimde sav tuze-
rine dustugumuz yorumlarla kiyaslayimmz). Gelgelelim
bazi argumanlar, sonuglarina, baslangi¢c noktalarim 6ne
surerek degil siklikla betimlendigi tzere “argtiman ug-
runa” bir seyi varsayarak veya farz ederek ulasmaktadir-
lar.
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Sayet birisi, argiimanina “diyelim ki oksijen yan-
maz” diyerek baslarsa, oksijenin yanmadigin1 6ne suri-
yor degildir — bu 6nermeyi dogru olarak sunuyor degil-
dir. Gergekten de oksijenin pekala yandigim biliyor ola-
bilir ve bunun boéyle oldugunu kamitlamak icin bir
reductio ad absurdum [olmayana ergi] argimam kuru-
yor olabilir. O halde, faraziye [supposition] bir sav de-
gildir.

lddiasim1 6ne surmeye “farz edelim ki Hiristiyanla-
rin inandig1 tarden, her seyi bilen bir varlik olsun” diye-
rek baglayan bir ateist, bir Hiristiyan Tann’s1 oldugunu
(6ne surmemektedir) iddia etmemektedir (¢cunku oyle
bir Tanr’nin var o/duguna inanmaz). Pekala, “Sayet Hi-
ristiyanlarin inandig tirden, her seyi bilen bir varhk ol-
sayd1” cumlesini de soyleyebilirdi. Daha once belirtmis
oldugumuz gibi, bu tirden kosullu [hipotetik] cumle
ifadelerini kullanan kisi, bu ifadelerin énbilesenini one
sirmemektedir.

Sonsuz sayida asal say1 olduguna dair standart Ok-
lit¢i ispat1 sunan bir matematikgi, ispata, yalnizca sonlu
sayida asal say1 oldugunu farz ederek baslamaktadir.
Yalnizca sonlu sayida asal say1 o/dugunu 6ne sirmeyip
(cunki pekala bunun yanhs oldugunu bilir), aksine
bizden s6z konusu dnermeyi bu 6nermenin olasi sonug-
larini serimleme amaciyla goz ontinde bulundurmamizi
ister.

Bu kitabin baginda bulunan birtakim argimanlar fa-
raziyeleri kullanmistir: Galileo argiimani, “cismin agirh-
g1 artikca daha hizh dustugunu” farz etmistir; Pascalin
bahsi kisinin inanglan ve eylemlerine dair alternatif fa-
raziyeleri degerlendirmistir, Hume'in argiiman1 “Biyuk
Britanya’daki tum paranin beste dérdiinin bir gecede
yok edildigini farz edelim” diyerek baslamistir. John
Stuart Mill tarafindan besinci bolimde kullanmilan akil
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yuritme bir faraziyeye dayanmaktadir: “Fabrika c¢alisma
saatlerinin, soz gelimi on saatten dokuz saate umumi-
yetle dusurulmesinin ¢alisan insanlarin yararina olaca-
gim farz edelim.” Benzer sekilde sekizinci bolumde
Ayer’in argimaninda da kullamlmaktadir.

Bir faraziye hakkinda o6zsel sey, onun dogru olarak
sunulmamis olmasidir — savlanmamistir — faraziye, olasi
sonuglarim degerlendirebilmemiz igin ortaya atilmistir.
Faraziyeleri kullanan argimanlar, teorik baglamlarda
genellikle yeterince bulunur. Bunlardan bariz olanlar-
nin adim vermek gerekirse: Matematikte, fizikte, biyolo-
jide, toplumsal bilimlerde ve felsefede... Dolayisiyla,
eger ciddi bir bosluk birakmak istemiyorsak, argiman
cozumlemesinde faraziyeleri nasil ele alacagimizi dik-
katlice agiklamak zorundayiz.

Bu kitapta genel olarak faraziyelerden so6z edecek
olsak da, pek ¢oklan icin varsayimlardan soz etmek
muhtemelen daha dogal gelecektir. Cogu baglamda,
sozcukler birbirilerinin yerine kullanilabilir, ne var ki
pek c¢ok argiiman ortuk varsayimlari — yazarin dogru
olarak kabul ettigi onermeleri — bunlar1 anmakla ug-
rasmaksizin icermektedir: Her ne kadar yazar, boylesi
varsayimlar1 dne siirmese de (¢tunki onlar1 anmamistir),
sayet yazarin dikkati bunlara cekilirse, bunlar1 6ne sir-
meye hazir olacakur veya hazir olmalidir. Ornegin, niik-
leer caydiricilik hakkindaki argumanlar genellikle —
edimsel olarak bunu soylemeksizin — s6ziimona (sozde)
dusmaninizin size saldirmak ve sizin tizerinizde tahak-
kum kurmak istedigini varsaymaktadir. Bu ortuk varsa-
yim, genellikle kolayca kabul edilir ve belirtik bir sekil-
de anilmasi gerekmez. Halihazirda, birinci bolumden
itibaren cesitli varsayimlarla karsilastik. Gelgelelim, bu
bolumde 6zel olarak bu tiirden ortitk varsayimlarla ilgi-
lenmeyecegiz. Burada, insanlarin az once agikladigimiz
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anlamda “arguman ugruna” varsaydiklar veya farz et-
tikleri durumlarla ilgilenmekteyiz, dolayisiyla dikkati-
mizi bu 6zel duruma odaklayabilmek i¢in daha az tani-
dik bir terim olan faraziye sozcugunu kullanacagiz.

Onuncu bolumde, bilimsel hipotezleri (kosullu ciim-
lelerr) ele alacagiz. Bu cumleler, bariz bir bicimde akil
yuritmede is gorme tarzlar itibariyle faraziyelerle ya-
kindan ilgilidir. Ancak, o zamana kadar su asamada
dikkatimizi tekrar “argiman ugruna bir seyleri farz et-
meye” odaklayabilmek i¢in “kosullu ciimle” [hypothesis]
terimini o zamana kadar erteleyecegiz.

Faraziyeleri nasil ele almak gerektigini, yalin bir or-
nege bakarak aciklamaya bashyoruz. Asagidaki akil yu-
rutme parcasini degerlendiriniz:

Darwin’in evrim teorisinin dogru oldugunu farz
edelim. O halde, turlerin degistigini ve evrim
gecirdigini gosteren fosil kamtlar1 olmahdir, ne
var ki bu kamit dipeduz yoktur. Dolayisiyla,
Darwin’in teorisi yanlis olmak zorundadr.

Simdi eger argiimani, ikinci boliimdeki yonergelere uy-
gun bir bicimde soyutlamaya girisecek olursak, “dolayi-
siyla” ifadesini kutu icerisine almamiz ve bariz bir bi-
cimde ana sonug olan su ifadenin altim ¢izmemiz gerek-
tigi agiktr:

S Darwin’in teorisi yanlis olmalidir.

(Eger okur, “o halde” ifadesini de kutu igerisine almaya
celiniyorsa, bu bolumiin gidisatinda, bu akil ¢elinmesi-
nin kaynaginin ne oldugunu ve bu gibi yalin bir 6rnekte
ikinci bolimdeki yonergeleri gozden gecirmeden buna
nicin direnilmesi gerektigini gorecektir.)
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“S sonucunu kabul etmek icin metinde sunulan do-
laysiz nedenlerin ne oldugunu” sordugumuzda, metinde
acik bir sekilde bir neden buluruz:

(2) Bu kanit dupeduz yoktur.

Fakat geri kalanin nasil isaretlenmesi gerektigini gor-
meden once tereddiit edebiliriz. Kisa sureli bir derinle-
mesine dusunme, faraziyeyi kosullu bir cimlenin 6nbi-
leseni olarak yorumlarsak anlamin dogru bir sekilde ya-
kalandigim gosterecektir, boylece argiiman su hali alir:

(1) Sayet Darwin’in evrim teorisi dogruysa, o halde
tarlerin degistigini ve evrim gecirdigini gosteren
fosil kamt1 olmahdir

ve (2) Bu kamit dupeduz yoktur
Bu ytizden
S Darwin'in teorisi yanlis olmak zorundadir

Bu yalin érnegi ikinci bolumdeki yonergeye gore isaret-
leme girisiminin sonucu su sekilde gorunecektir:

(1) Earz—edelim—td <**' Darwin’in evrim teorisi
dogrudur. O halde tirlerin degistigini ve evrim
gecirdigini gosteren fosil kamit olmalidir,> ne
var ki

(2) <Bu kamt dupeduz yoktur>|dolayisiyla| Darwin’in

teorisi yanhs olmak zorundadir.

Bu ornek, yalin bir durumda bir faraziyenin nasil
ele ahnmasi gerektigini gostermektedir; fakat, faraziyeyi
ele almanin en iyi yolu her zaman boyle degildir. Daha
karmasik vakalarda, faraziyeleri kosullu camlelerin 6n-
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bilesenleri olarak ele almanmin tuhaf ve zahmetli olabile-
cegi gosterilebilir. Simdi bunu faraziyeleri ele almanin
alternatif bir yolunu gostermeye giris olarak baska bir
ornekle gosterecegiz. Stephen Thomas'\n Practical Rea-
soning in Natural Language [Dogal Dillerde Pratik Akil
Yuarutme] (lkinci Basim) adh kitabindan alinmis asag-
daki akil yuriatme parcasim degerlendiriniz:

Farz edelim ki yalmzca iyi arastirmacilar etkili
yuksek ogrenim ogretmeni olabilirler. Bu du-
rumda, bir 6gretim tlyesinin ancak iyi bir aras-
tirmaciysa etkili bir 6gretmen olacagr sonucu
¢ikar. Buradan hareketle, sayet bir 6gretim tyesi
etkili bir 6gretmense, onun iyi bir arastirmaci
oldugu sonucu ¢ikar. Bu yuzden, etkili her yuk-
sek 6grenim 6gretmeni, iyi bir arastirmaci olma-
hidir. Dolayisiyla, sayet yalmzca iyi arastirmaci-
lar etkili ytiksek o6gretim egitmenleri olabiliyor-
sa, o halde etkili her yiksek ogretim egitmeni
iyi bir arasurmaci olmalidir. Oyleyse, bir uni-
versitenin, kadro kararlarim yalmzca egitimdeki
etkililige dayandirarak arastirma faaliyetlerinde
basarili olacagina emin olabiliriz.

Burada faraziyeyi kosullu bir ctimlenin pargas1 ola-
rak ele almaya kalkisirsak, argtimani buna uygun olarak
yeniden yorumladigimizda soyle bir sey elde ederiz:

Eger sadece iyi arastirmacilar etkili ytuksek og-
renim egitmeni olabiliyorsa, o halde bir 6gretim
uyesi ancak iyi bir arastirmaciysa etkili bir egit-
men olacaktir. Sayet bir 6gretim tuyesi ancak iyi
bir arastirmaciysa etkili bir 6gretmen olacaksa,
o halde sayet bir 6gretim tuyesi etkili bir egit-
mense, iyi bir arastirmaci olmahdir.
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Okunmasi berbat ve bagslangicta faraziyeyi takip eden
hayli basit adimlarin mantigim1 hizla karartan bir argu-
man! Bununla da kalmamakta, eger hala ikinci bolum-
deki yonergeleri takip etmeye ¢alisiyorsak, tim “oldugu
sonucu ¢ikar” ifadelerinin her birini sonu¢ alametleri
olarak kutu icerisine aliriz. Bunun anlami, bunlann isa-
ret ettigi camleleri sav/ianmus olarak aldigimizdir, oysa
bunlar savianmamaktadir, aslinda bunlar kosullu cam-
lelerin artbilesenleridir.

“Farazi baglamlar” dedigimiz seyleri ele almada ye-
tersiz olan ikinci bolumdekiler de dahil olmak uzere
standart argiman ve ¢6ztimleme yontemlerini betimle-
meye devam etmeyecegiz. Bunun yerine, farazi baglam-
larin da ustesinden gelmesinin yam sira, yontemimizi
siradan baglamlara dair yapmak istedigimiz her seyi de
yapacak bir bicimde gozden gecirecegiz. Bu gozden ge-
cirmenin sonucu her iki baglamdaki diistincemizi de
netlestirecektir.

Akil yurutmenin faraziyelerin yardimiyla - faraziye-
lerin “kapsam1” icerisinde — gerceklestigi ve onerilen
herhangi bir argiiman ¢6ztimleme yonteminin de bu-
nunla basa ¢ikmasi gerektigi agiktir. Aslina bakilirsa, fa-
razi baglamlar olduk¢a 6nemli ve ogreticidir. Geleneksel
mantikta ve enformel mantik metinlerinin ¢ogunda fa-
razi baglamlara ¢ok az odaklanilmaktadir, bunun sonu-
cunda da her ne kadar burasi bu tur sorunlan ayrinti-
landirmanin yeri olmasa da sart/kosul cumleleri [con-
ditionals] yanhs anlasilmaktadir. Simdi, gozden gegiril-
mis yontemi aydinlatic1 bir érnege uygulamadan dnce,
arguman ¢o6ziimleme yontemimizi gozden gecirecegiz.
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II Bigimsel Olmayan Argiman Cozamlemesinin
Yeniden Diizenlenmis Yontemi

Gozden gegirilmis yontemin anahtari, savlanmis bir
onerme ile savlanmamis bir onerme arasindaki ayrim-
dir. Bu aynimla halihazirda ikinci bolimde ve okumakta
oldugunuz bolumin basinda karsilasmistik. Thtiyacimiz
olan: tekrarlamak gerekirse, “oksijen yanar” 6nermesi
dogru olarak sunulabilir veya “sayet oksijen yanarsa,
filojiston teorisi yanhstir” veya “ya oksijen yanar ya da
nitrojen yanar” gibi bilesik bir 6nermede kullanilabilir.
Bu ikincilerde, s6z konusu onerme, dogru olarak su-
nulmaz. Eger bir 6nerme dogru olarak sunulmussa, man-
tikcilar (modern mantigin kurucusu Gottlob Frege’nin
(1848-1925) izinden giderek) s6z konusu dnermenin
savlandigim soylerler. Eger dogru olarak sunulmamigsa
savlanmamistir. lhtiya¢ duydugumuz aynin da iste bu-
dur.

Bu ayrim goz onune alindiginda, ikinci bolumun
yonteminin fazla bir dizeltmeye ihtiyaci bulunmamak-
tadir. Neden ve sonug¢ alametleri listemizi genisletme-
miz gerekecek. N—S iligkisini yeniden yorumlamamiz
gerekecek. Kosullu ciimlelere dair daha once belirttikle-
rimizi yeni baglamimiza yerlestirmemiz gerekecek. Bir
argimanin sonucunun dogrulugunu ortaya koymak icin
oncullerinin dogru olmasi zorunludur bi¢imindeki ge-
rekliligi gozden gecirmek zorunda kalacagz.

Akil Yiirtitmenin Dili: Baz1 Diizeltmeler

Informel manuk kitaplarinda, akil yurutmenin veya tar-
tismanin sonuglar icin nedenler vermeye bagh oldugu-
nu soylemek olagandir, ne var ki bu kitaplarda genellik-
le goz oninde tutulan nedenler ve sonuglar, savlanan-

'zzo



Farz Edelim ki

lardan ibarettir. Faraziyelerden ilerleyen akil yurttmey-
le basa ¢itkmanin en yalin ve en ekonomik yolu sudur:
Faraziyelere nedenler (veya onciiller) demek; benzer
sekilde onlardan ¢ikanlara sonuc¢/ar (bunlar da kendi
sonuglan igin nedenlerdir) demektir; ve farazi baglam-
larda nedenlerle sonuglarin savlanmis olmalarinin ge-
rekmediginin farkinda olmaktir — boylece neden ve so-
nu¢ alametlerinin belirmesi, zorunlu olarak iliskili ol-
duklan seylerin savlandigi anlamina gelmemektedir.
(Bu [adlandirmalar] olagan kullammda - faraziyeye ne-
den (veya onciil) demek — hafif bir bozulmaya yol acabi-
lir. Ne var ki bu bolumde ve bir sonrakinde ortaya ¢ikan
bu yalinlagtirmanin temellendirilip temellendirilmedigi
gostermesine birakalim). Eger bunu yaparsak, neden ve
sonu¢ alametlerimiz daha onceden sunmus olduklari-
muz1 da icerecektir, fakat listenin asagidaki iki bakimdan
genisletilmesi gerekmektedir.

llkin, bir “faraziye alametleri” listesini, neden ala-
metleri listemizi eklememiz gerekmektedir. Bunlar asa-
gidaki ifadeler olacaktir:

Faraziye Alametleri

Farz edelim ki...

Diyelim ki...

(Arguman ugruna) kabul edelim ki...

...’nu dusininiz

Su tezi/teoriyi/hipotezi g6z 6niinde bulundurunuz
...'nu koyutlayalim (ispatsiz olarak varsayalim)

Alsildik neden ve sonug alametleri listemizde oldugu
gibi, bu ifadelerin her kullaniminda bir faraziye mevcut
oldugunda kullanildigim soylemiyoruz. Bunlar, farazi-
yenin ne olduguna dair aciklamalarimiz ve ilgimiz 151-
ginda akillica kullanilmasi gereken isaretlerdir.
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lkinci olarak, faraziye, olas1 sonuglarin1 degerlendi-
rebilelim diye sunulmaktadir ve faraziyenin sonrasinda
“bundan su ¢ikar” veya “o halde” yazmak esit olcude
dogaldir (daha onceki 6rneklerimizden bazilariyla karsi-
lastiriniz). Dolayisiyla, simdi, sonu¢ alametlerimiz ara-
sindan “o halde” ifadesini de eklememiz gerekmektedir
— bu, daha 6nce sozinii etmis oldugumuz celdiriciligi
actklamaktadir. Dahasi, faraziyeden sonucun c¢ikarildi-
gina isaret etmek icin farazi bir baglamda belirdiginde
bu ifadenin kutu icerisine alinmas1 gerekmektedir. Hig
kuskusuz, sayet bu 6zel baglamin kosullu cimlelerle ele
alabilmek icin basit olduguna karar verecek olursak, “o
halde” ifadesini kutu icerisine almayiz.

Arguiman alametlerini kullanmaya dair ikinci bo-
limde belirtmis oldugumuz tiim ¢ekinceler, bu genisle-
tilmis listeye de esit 6l¢iide uygulanmaktadir.

Akil Yiiriitmenin Yapisi: Bazi Diizeltmeler
Baz1 uzlasimlar ve terminoloji

Artik, savlanmis onermelerle savlanmamis 6nermeler ara-
sindaki ayrim isaretleyebilir hale gelmemiz gerekmek-
tedir. Bir neden veya bir sonug islevini goren savlanma-
mis bir énermenin kullanimini, bu kullanimin hemen
oncesinde ustiine koyacagimiz kigik bir ™ (savlanma-
musin Ingilizce karsihig1 olan “unasserted” sozcugunin
ilk harfi nedeniyle) harfi ile etiketleyecegiz. Dolayisiyla,
ornegimiz su sekilde isaretlenmis olacaktir:

Farz edelim ki|"<yalnizca iyi arastirmacilar etki-

li yuksek ogretim egitmenleri olabilirler.> Bu

! Darwin’le ilgili ornekteki akil geldirici “o halde” ifadesine gondermede bu-

lunulmaktadir (¢.n.).
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durumdan, “<bir 6gretim_tyesinin ancak iyi
bir arastirmaciysa etkili bir egitmen olacagi>

sonucu ¢ikar.

lkinci bolumde “—” isaretine dair soylediklerimizi
gozden gecirmenin en kolay yolu soyledir: “—” [ok]
isaretini, artik, bu isaretin kullamldig1 baglamda bir N
nedeni ile bu nedenin sonucu olan S sonucu arasinda
var oldugu kabul edilen mantiksal iliskiye karsilik duse-
cek bicimde yorumlayacagiz. Sayet bir konusmac1 N'yi
one surup ve ayni zamanda da S’nin N'den ¢zktigini veya
ozdes bir bicimde N'nin Syi imledigine inaniyorsa, o
halde, “bu ytizden S” demeyi temellendirmek igin N ile
S arasinda kabul edilen mantiksal iliskiye dayanarak
dogal olarak “N, bu yuzden S” demektedir. Boyle bir
durumu “N—S” ile temsil etmeye devam edecegiz ve bu
isareti “N, bu yuzden S” diye veya ifade tarzina uygun
olarak buna uygun bir esdeger ifadeyle dillendirecegiz.
Bu ifadeyi, farazi bir baglamdan ayirmak igin “katego-
rik” baglam olarak adlandiracagz.

Sayet, ote yandan, konusan “Farz edelim ki N. O
halde S dogru olacakur” dediginde, konusan ne N'yi ne
de S’yi savlamaktadir. Bunu da kosullu “Sayet N, o hal-
de S” onermesiyle veya asagidaki onermeyle temsil ede-
cegiz:

(Farz edelim ki) "N

l
'S

Buradaki “(Farz edelim ki)” ifadesi, bunun, farazi bir
argumanin baslangici oldugunu bize hatirlatmasi igin-
dir. Burada, ok isareti, konusan tarafindan N ile S ara-
sinda var olarak sunulan mantiksal iligkiye karsilik gel-
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mektedir ve “o halde” veya “su sonug ¢ikar” ifadeleriyle
ya da ifade tarzina uygun olarak gorinen ne varsa o se-
kilde okunmalidir: Uzun bir farazi argiman su sekilde
olacaktir:

(Farz edelim ki) "N — "S,... = US,

Bu ifade de, “Farz edelim ki N. O halde S, sonucu ¢ikar.
Dolayisiyla S;. Bu ytuzden S;. Bu durumda S4 sonucu ¢i-
kar. (Benzer sekilde, n. sonug olan S;’ye kadar)”

“Sayet N, o halde S” demek ile “Farz edelim ki N. O
halde S” demek arasinda agik bir sekilde ¢ok yakin bir
bag oldugunu dikkat ediniz. Amaclarimiza uygun ola-
rak, bu ikisini 6zdes olarak alacagiz. Boylelikle dogal
dildeki bir akil yuritme parcasini yorumlamak, buti-
niyle en yalin ve en dogal gorunen bir yola dayanmak-
tadir.

Bu duzeltmeler disinda, nedenler ve sonuclara dair
yontemimizi anlatigimiz ilk bolumde “Bazi uzlasimlar
ve terminoloji” bashg: altinda soylenen her sey hala ge-
cerlidir: Nedenler hala bagimsiz veya bagli olabilir ve
sonuclar hala ara veya nihai olabilir vb. Fakat argiiman
diyagramlarina eklenecek iki 6nemli ekleme bulunmak-
tadir. (Tekrar soylemek gerekirse, sembollerden ve di-
yagramlardan nefret edenlerin, altta yatan fikirleri kav-
ramalar gerekmektedir.)

Faraziyelerin, bir arguimanda savlarla birlestirilebi-
lecegi aciktir. Asagidaki ornek, yalin bir 6rnektir, dogru
bir sekilde isaretlendiginde soyle gorunmektedir:

(1)|Farz edelim ki|"<Hukumet banka faiz oranlarim

yukseltmek istemektedir.>
(2) <Hukumet ipotek faizlerini diisiik tutmay iste-

digi>’(nden,)

‘zzz.
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S “Hukametin insaat sirketlerine talimatlar bil-
dirmek zorunda oldugu acikur.

Bu argtimani, argiiman diyagraminda asagidaki gibi
yazariz:

J(Farz edelim ki)“1 + 2

“S

(Net bir ¢izgisel bicim tasarlamak, 6zellikle diyagramla-
r1 sevmeyen okur icin simdilik bir alistirma olarak bira-
kilmistir.)

Genel olarak, sayet bir N nedeni belirli bir akil yu-
rutme par¢asinda savlanmamissa, bu savlanmams olma
vasfi, bu nedenden ¢ikiyor olarak alinan her P ¢nerme-
sine, deyim yerindeyse “bulasacaktir”, (P’nin dogrulugu
ile savlanabilirliginin N'nin dogrulugu ve savlanabilir-
ligine kosullu olmasi anlaminda bulasacaktir.) — simdi
actklamamiz gereken onemli bir durum haricinde. Bu
cikarim, “kosullandirma” ile yapilan ¢ikarimdir.

Kosullandirma

Belirli bir N faraziyesinden S sonucuna mantiksal acidan
saglam adimlarla (diger bir deyisle, sonug, her bir
adimda onun icin verilen nedenlerden cikacak sekilde)
ilerleyen bir argimammiz oldugunu farz edelim. Bu du-
rumda, argimanin saglamhg), sart cimlesini gikarma-
miza olanak tanimaktadir:

Sayet N, o halde S.

Halihazirda kosullandirma ile yapilan boylesi bir ¢ika-
rim ornegini géormistik. Burada tekrar, su anki amaci-
miza uygun olarak isaretlenmis hali asagidadir:
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(1) |Farz edelim ki|“<yalnizca iyi arastirmacilar etki-

li yuksek ogretim egitmenleri olabilirler.>

(2) Bu durumdan, “<bir égretim iyesinin ancak iyi

bir arastirmaciysa etkili bir egitmen olacagi>

sonucu cikar.

(3) Buradan hareketle, "<sayet bir ogretim uyesi et-
kili bir egitmense, onun iyi bir arastirmaci ol-
dugu>(sonucu cikar,

(4)(Bu ytizden,|"<etkili her yiiksek 6gretim egitme-
ni, iyi bir arastirmaci olmalidir.>

S |Dolayisiyla,) sayet yalnizca iyi arastirmacilar et-
kili_yuksek ogretim egitmenleri olabiliyorsa, o

halde etkili her yiksek 6gretim egitmeni iyi bir

arastirmaci olmahdir.

Bu arguman, (1) faraziyesi ile baslamaktadir; yalnizca
bu temelden mantiksal acidan saglam adimlar takip
edildiginde (4) sonucuna ulasmaktadir; bunun ardin-
dan, sart camlesi yapisinda, diger bir deyisle “Sayet (1)
ise, o halde (4)” bicimindeki S sonucunu ¢ikarmaktadir.
Daha once belirtmis oldugumuz gibi, (1)'in savlanma-
mis olma vasfinin, kendisinden dogan tim sonuglara,
“sayet (1), o halde (4) bicimindeki S sonucu harig, bu-
lastigina dikkat ediniz. Eger (1)’den (4) argtimanin adim-
lan saglam ise, (1) dogru olsun veya olmasin, “Sayet (1)
ise, o halde (4)” sonucu dogru olmalidir ve bu sonucu
akil yurutmenin saglamhg guvence altina aldig icin oy-
lece saviayabiliriz.

Genel olarak, eger bir arguman, N faraziyesinden S
sonucuna ilerliyor ve sonra “Sayet N ise, o halde S” ile
sonuglaniyorsa, bu kosullandirma stirecini asagidaki gi-
bi bir argiiman diyagraminda temsil edebiliriz:
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(Farz edelim ki) “I?I

Sayet N, o halde S *S

Okun yan tarafindan Sye cizilen ok, “Sayet N ise, o hal-
de S” onermesinin temellendirmesinin S’ye argiiman ol-
dugunu (S'nin kendisi olmadigimi) hatirlatmas: icindir.
Boylece, onceki ornegimizin diyagrami asagidadir:

(Farz edelim ki) "1

l

“2

l

l

“3

Sayet 1, o halde 4 “4

Anmamiz gereken iki son ornek daha vardir. Argu-
man, yalnizca birinin savlanmamis oldugu iki (veya da-
ha fazla) baglt nedenle ilerleyebilir ve bu durumda
savlanmamis oncul tzerine kosullandirilabilir. Boyle bir
argumanin diyagrami su sekildedir:

(Farz edelim ki “1 + 2 (J)

Y

v v
Sayet 1, o halde S S

Alternatif bir sekilde, bagl temel nedenleri arasinda iki
(veya daha ¢ok) savlanmamis neden iceren ve yalmzca
bunlardan bir tanesi tzerinde kosullandirilmis bir ar-
gumanmmiz olabilir. Bu argiimanin diyagrami da su se-

kildedir:
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\(Farz edelim ki “1 + (Fark edelim ki "2 + (),

Y
I v
Sayet 1, o halde S 'S

Ve bu durumda, “sayet (1), o halde S” sonucu, daha he-
niuz savlanmamstir, ¢inkid bu sonu¢ savlanmams
(2)’ye dayanmaktadir. Bu temsil etme bi¢iminin teknik
ozelliklerini burada daha fazla ayrintilandirmamiza ge-
rek yoktur.

Yeniden Diizenlenmis Haliyle Argiiman
Soyutlama Yontemi

lkinci bolumde ana hatlan ¢izilmis yontemin, farazi
baglamlarla basa ¢ikabilmesi i¢in yalmzca ufak bir yeni-
den diizenlemeye ihtiyaci vardir. Cikarim alametleri
tipki daha onceki gibi kutu igerisine alinmistir, tek fark-
la: Aruk faraziye alametlerini de (onlar da neden ala-
metleri oldugundan) kutu icerisine almaliyiz. Sonugla-
rin altin1 ¢izmek ve nedenleri kogeli parantez igerisine
almak s6z konusu oldugunda, simdi agik bir bigimde

“Y%...>" biciminde isaretlememiz ge-

savlanmamislan
rekmektedir. Aksi takdirde, diger her sey eskisi gibi ol-
malidir. (Savlanabilirlik Sorusu’nun kullanimiyla bag-
lantili olarak “Sayet N ise, o halde S” 6nermesine inan-
mamda beni hakh kilacak argiiman veya kanmitin ne ol-
dugu” sorusuna verilecek yanitin ¢ogu kez “N’den S’ye
saglam bir argiman” olacagim belirtmek yerinde ola-
cakur.)

Nedenlerle sonuglarin mantiksal agidan karmasikli-
g1 dogrulugunu korumaktadir. Ornegin, “Farz edelim ki
ya A ya da B” veya “Farz edelim ki A, B’yi imlesin”
onermeleriyle kars1 karsiya olabiliriz. Mantiksal agidan
karmasik nedenlerin veya sonuglarin ayrilip ayrilmama-
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st artik en yalin hangisiyse onun tarafindan belirlen-
mektedir: Tek yapilmas: gereken, neyin savlanmis ve
neyin savlanmamis oldugunda net (a¢ik) olmaktir.

Yeniden Diizenlenmis Iyi Argiiman Testi

lkinci bolumde “iyi argiman testi” baghg altinda soyle-
nen her sey, daha genis argtimanlar kiimesi i¢in de dog-
rudur, sunlar haric:

(A) Sonuglarinin dogru oldugunu ortaya koymak
icin dogru olmas1 gerekmeyen faraziyeler olan
onciller, ya da baska bir sekilde soylemek ge-
rekirse,

(B) Sayet N faraziyesinden S sonucuna ilerleyen ve
ardindan “sayet N, o halde S” sonucuna kosul-
landiran bir argumanla karsi karsiyaysak, bu
sarth sonucun dogrulugunun ortaya koyulup
koyulmadig1, N'nin dogruluguna dayanmamak-
tadir. Sayet diger temel nedenler dogruysa ve
arguman saglamsa, “Sayet N, o halde S” o6ner-
mesinin dogrulugu, N ister dogru olsun isterse
yanlis saglanmistir.

Simdi, yeniden duzenlenmis yontemi “ayrintilan-
dirip” bu yontemin nasil isledigini onu 6gretici bir or-
nege uygulayarak gosterecegiz.

111 Yeniden Duzenlenmis Yontemin Bir Uygulamas::
Galileo'dan Bir Ornek

Soylemis oldugumuz seyin testi, gercek argimanlarda —
gercekten de kullamlmis olan argtimanlarda - isleyip is-
lemedigidir, dolayisiyla, simdi yontemi, Galileo’dan tn-
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la bir akil yurtatme parcasina uygulayacagiz. Kitabin ba-
sinda Galileo’nun argiimanimin modern bir versiyonunu
vermistik, fakat simdi Galileo’nun 6zgin argimanina
bakacagiz. S6z konusu argiiman, Galileo'nun Djalogues
Concerning Two New Sciences adli ¢alismasindan alin-
mustir ve argiman butin baglam icerisinde 10. alistir-
mada verilmistir.

On yedinci ytizyilin baglarinda, agir cisimlerin yer-
yuzune zayif olanlardan daha hiz/i dustugune dair Aris-
toteles’ten gelen (ve bu yiizden genellikle inanilan) bir
gelenek [geleneksel bir dustnce] vardi Galileo’nun 6r-
negimizde (aymi bicime sahip cisimlerden so6z ederek)
acikladig gibi:

Aristoteles, aym ortamdaki farkh agirhklardan
cisimler (hareketleri yer ¢ekimine bagh oldugu
olcude) agirhklanyla orantih hizlarla hareket et-
tiklerini agciklamaktadir.

Bu iddia, Galileo’nun ¢iiriitmek icin serimledigi bir
iddiadir ve Galileo bunu ¢urutmeyi farkii agirliklardan
cisimleri deneyerek degil Aristoteles’in iddiasim bir fa-
raziye olarak ele alan ve sonrasinda bu faraziyenin olas1
sonuglarini agiga ¢ikaran harikulade bir akil yurutme
parcasiyla yapmaya kalkismaktadir. Galileo, argiman-
nin baslangi¢ noktasi olarak “dusen her cismin doga ge-
regi belirli bir sabit hiz kazandigim” kabul eder ve bu
hiza “dogal hiz” adim verir. Ardindan argtiman su se-
kilde ilerler:

O halde, sayet dogal hizlan farklh olan iki cismi
goz onune alirsak, bu ikisini birlestirerek, daha
hizli olamin daha yavas olan tarafindan hizimin
kesilecegi ve yavas olanin ise daha suratli olan
tarafindan bir miktar hizlandirilacag: acikr...
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. Ne var ki sayet bu dogru ise ve sayet bi-
yuk bir tas, daha yavas olan dortle giderken or-
negin sekiz hizla giderse, o halde bu ikisi birles-
tirildiginde, s6z konusu sistem sekizden daha
dusuk bir hizla gidecektir. Ne var ki birbirlerine
baglandiklarinda bu iki tas, daha 6ncesinde se-
kiz hizla giden tastan daha buyuk bir tas olacak-
uir. Dolayisiyla, daha agir olan cisim, daha hafif
olandan daha diisiik hizla hareket etmektedir ki
bu, faraziyemize karsi bir sonuctur. Dolay1siyla,
daha agir olan cismin daha hafif olandan daha
hizli hareket edecegi bi¢imindeki varsayiminiz-
dan, daha agir olan cismin daha yavas gittigini
cikardigim goriyorsunuz.

Bu parca, aldatic1 6lgiide zor bir akil yuriitme parca-
sidir. Okur, ilerlemeden once asagidaki sorular yanit-
lamaya calisirsa bunu en iyi sekilde gorecektir.

Sorular
(1) Galileo'nun argiimaninin ana sonucu nedir?
(2) Bu sonug icin akil yuratme nedir?
(3) Asagidakinin dogrulugunu ne gosterir?

“O halde, sayet dogal hizlar farkh olan iki cismi
goz onune alirsak, bu ikisini birlestirerek, daha
hizli olanin daha yavas olan tarafindan hizinin
kesilecegi ve yavas olanmin ise daha suratli olan
tarafindan bir miktar hizlandirilacagy agiktir.”
Ve bunun yaniis/igini ne gosterir?

(4) Galileo’'nun argiitman sonucunun dogrulugunu
ortaya koyuyor mu?
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IV Argamam Galileo’nun Metninden Soyutlamak

Galileo'nun metninden akil yuritmeyi diizenlenmis yon-
temimizle soyutlayabilmek i¢in, ilk olarak tim belirtik
argiman alametlerini kutu igerisine alacagiz. Uciincii
cumlede, bunlardan bariz bir tanesi bulunmaktadir: “Do-
layisiyla”. Son cumlede yer alan “dolayisiyla” ve “cikar-
digim1” [¢ikarim yapugimi] ifadeleri de neredeyse ba-
rizdir. Muhtemelen daha az bariz olam, ilk ciimlenin
bagslarina yakin olan “o halde” ifadesidir: Bu asamada bu
noktay1 es gecen okur, argiitmanin yapisina bir ipucunu
adeta kagirmistir, ne var ki bu, yontemin uygulanmasini
etkilemeyecektir. Bu satirlarin ardindan dikkatimiz, ilk
okumada ustiinden atlanan argtiman alametlerini pekala
aciga cikarabilir.

Ardindan bize yardimci olmasi igin ¢ikarim alamet-
lerinden yararlanarak, acik¢a belirtilmis nedenleri koseli
parantez igerisine alacagiz ve acik¢a belirtilmis sonugla-
rin altim cizecegiz. En bariz gérinen sonug sudur:

Daha agir olan cisim, daha hafif olandan daha
yavas hareket etmektedir.

Galileo’nun son ciimlesinin nasil yorumlanmas gerekti-
gi o kadar bariz degildir. Galileo sunu soylayor olabilir:
Size faraziyenize karsi olan bir sonucu nasil ¢ikardigimi
gosterdim veya sunu soyleyerek kosullandiryor olabilir;
‘daha agir olan cismin daha hizh dustugu fa-
raziyesinden hareketle, daha agir olan cismin daha ya-
vas dustugi sonucu ¢tkmaktadir.” Hangi alternatifi se-
cecegimize — sayet bu 6nemliyse — sonradan karar vere-
biliriz. Gelgelelim, Galileo’nun son iki ctimlesinden ar-
gumaninin bir faraziyeden ilerledigi aciktir, dolayisiyla
bunu yazmamiz gerekmektedir (Birinci ctimledeki “o
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halde” ifadesinin bir ¢ikarim alameti oldugu hemen acik
hale gelmektedir).

Geriye kalan ayrintilani okura birakiyoruz. Galileo’
nun sonucu i¢in akil yuratmesine bakarsak,

Daha agir olan cisim, hafif olandan daha dusuk
hizla hareket etmektedir,

Parcayr yorumlamanin ve isaretlemenin birbirilerine
ozdes c¢esitli yollar bulunmaktadir ne var ki asagidaki,
bunlarin arasinda en dolambagsiz olami gibi gérinmek-
tedir:

(1) [Earz edelim ki) “<Daha agir olan cisim, hafif
olandan daha hizli hareket etmektedir>)

(2) "'<§gyet dogal hizlan farkh olan iki cis-
mi g6z o6niine ahirsak, bu ikisini birlestirerek,
daha hizh olanin daha yavas olan tarafindan hi-
zinin kesilecegi ve yavas olanin ise daha_siiratli
olan tarafindan bir miktar hizlandirilacag) agik-

(3) ... Ne var ki sayet bu dogru ise ve “<sayet bii-
yuk bir tas, daha yavas olan doértle giderken or-
negin sekiz hizla giderse, o halde bu ikisi birles-
tirildiginde, s6z konusu sistem sekizden daha
dusiik bir hizla gidecektir.>

(4) Ne var ki <birbirlerine baglandiklarinda bu iki
tas, daha oncesinde sekiz hizla giden tastan da-
ha buytik bir tas olacaktir.>

S |Dolayisiyla,| "daha _agir olan cisim, daha hafif

olandan daha disiik hizla hareket etmektedir ki
bu, faraziyemize karsi bir sonuctur. [Dolayisiyla,

daha agir olan cismin daha hafif olandan daha
hizli hareket edecegi bicimindeki varsayimi-
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nizdan, daha agir olan cismin daha yavas gitti-

gini|cikardigimi| goruyorsunuz.

Galileo'nun son cumlesini sayet kosullandirma ola-
rak yorumlarsak, son cumlenin altim ¢izecegiz ve bu
durumda diyagram su hali alacaktir:

(Farz edelim ki) u]

!
w

|

:U3+4,

Sayet 1,0 halde S  vS

Diyagramlardan nelret edenler, asagidaki sirali bi-
cimi yegleyebilir:

Farz edelim ki
“(1) Daha agir olan cisim, hafif olandan daha hizh
hareket etmektedir
Bundan su ¢cikar
%(2) sayet dogal hizlan farkli olan iki cismi goz
onune alirsak, bu ikisini birlestirerek, daha
hizli olanin daha yavas olan tarafindan hiz ke-
silecek ve yavas olan ise daha suratli olan tara-
findan bir miktar hizlandirilacakur.
Bundan su cikar
“(3) sayet buyuk bir tas, daha yavas olan dortle gi-
derken drnegin sekiz hizla giderse, o halde bu
ikisi birlestirildiginde, s6z konusu sistem se-
kizden daha dusiik bir hizla gidecektir.
fakat (4) birbirlerine baglandiklarinda bu iki tas, daha
oncesinde sekiz hizla giden tastan daha buyuk
bir tas olacaktir.
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Bu yiizden (3) ve (4)’ten su sonug ¢ikar
S daha agir olan cisim, daha hafif olandan daha
dusiik hizla hareket etmektedir.
Kosullandirma dolayisiyla
Sayet daha agir olan cisim, hafif olandan daha
hizli hareket ediyorsa, daha agir olan daha ya-
vas hareket eder.

“Reductio ad absurdum” [Olmayana Ergi]:
Teknik Bir Ozellik

“Reductio ad absurdum” argimani, belirli bir baslangic
faraziyesinden sagma [absurt adin1 da buradan alir] veya
celigkili bir sonuca akil yuruatilar, boylelikle baslangig
faraziyesinin yanfts olmas: gerektigi ile sonuglanir.
Galileo argiimani tam da bu tur bir olmayana ergi ar-
gumanidir. Boyle bir argiiman1 amaglarimiza uygun bir
bicimde yorumlamanin ve diyagramda gostermenin en
kolay yolu asagidaki gibidir. Sayet bir "N faraziyesi,
dogru olmasi da miimkiin olmayan bir "S sonucuna go-
tiruyorsa, bunu su sekilde diyagramla gosteririz:

(Farz edelim ki) “N
!

Sayet N, o halde S "S
l

N yanhstir.

Ardindan, adimlari, “uygun standartlarla” degerlendire-
cegiz.
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V “lyi Argiaman Testini” Galileo’ya Uygulamak

Aruk Galileo’'nun argiimaninin ne oldugu konusunda
kafamiz net olduguna gore, bunun iyi bir argiiman olup
olmadigini sorabiliriz — sonucunun dogrulugunu ortaya
koyup koymadigini sorabiliriz. Ele aldigimiz onceki or-
neklerde, eger bir argtiman sonucunun dogrulugunu or-
taya koyuyorsa, dogru énctllere sahip olmasi gerektigi-
ni ve bunlardan saglam ¢ikarimlar yapmis olmasi gerek-
tigini hatirlayiniz. Ne var ki bir faraziyeden ilerleyen bir
argimanda, sonucunun dogrulugunu ortaya koyabil-
mek icin faraziyenin dogru olmasi gerekmemektedir.
Farazi olmayan argtimanlarda, eger bir oncul yanhs ¢i-
karsa, bu genellikle s6z konusu argiiman icin 6ltimeciil-
dur (bagimsiz onctillerin olmas1 durumu harig). Fakat
bir faraziye s6z konusu oldugunda — her ne kadar bas-
langicta hem argiman ugruna hem de ¢6ziimleme ama-
cimiz ugruna faraziyeyi dogru kabul etsek de — eger fa-
raziye yanhs ¢ikarsa, bunun argiimani zayiflatmas: hig-
bir sekilde gerekmez. Gergekten de bir reductio ad
absurdum argumaninda, Galileo'nunki gibi, akil yurut-
me tam da baslangigtaki faraziyenin/6nculin yanhs ol-
dugunu ispatlamay1 amaglamaktadir. Bunu, faraziyeyi
dogru kabul ederek ve bu kabulden sagma olasi sonug-
lar gikartarak yapar.

Bu ornekte, savlanan tek oncill sudur ve bariz bir
bi¢imde dogrudur:

(4) birbirlerine baglandiklarinda bu iki tas, daha
oncesinde sekiz hizla giden tastan daha buyuk
bir tas olacakutir.

Bu bir yana, argiimanin, sonucunun dogrulugunu orta-
ya koyup koymadigina karar verebilmemiz igin yalnizca
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birbirini takip eden her bir ¢ikarimin saglamhgim dik-
kate almamiz gerekmektedir. Dolayisiyla, 6numuizdeki
soru, “(1)’den (2)'ye, (2)’den (3)’e vb. ¢ikarimlar1 kabul
etmek i¢in 7y7 nedenlerimiz var m1?” sorusudur.
Aslinda, argumandaki tek zor taraf, (1)’'den (2)’ye
baslangigtaki akil yuratmedir, diger bir deyisle:

Farz edelim ki
“(1) Daha agr olan cisim, hafif olandan daha hizh
hareket etmektedir
Bundan su ¢ikar
“(2) sayet dogal hizlan farkh olan iki cismi goz 6ni-
ne alirsak, bu ikisini birlestirerek, daha hizh
olanin daha yavas olan tarafindan hiz1 kesile-
cek ve yavas olan ise daha stratli olan tarafin-
dan bir miktar hizlandirilacaktir.

Bizim i¢in soru, bunun saglam bir ¢ikarim olup olmadi-
gidir, uygun standartlarla (ve benzeri ile), oncillerin
dogru olup da sonucun yanhs olduguna hiikiim verip ve-
remeyecegimizdir. Cogu filozof, (2)'nin (1)’'den ¢ikma-
yacagim soyleyecektir, ¢iinki sayet Galileo ile birlikte

(1) Daha agir olan cisim, hafif olandan daha hizh
hareket etmektedir

onermesini dogru kabul edersek, buradan ikisi birbirle-
rine baglandiginda bu cisimlerin davramslarina dair hic-
bir sey ¢ikmaz: Sayet birbirlerine baglandiklarinda daha
agir bir cisim olusturuyorlarsa, o halde (1) bize daha
hizl1 duseceklerini soylemektedir fakat iki cisim birbir-
lerine baglandiginda birbirlerine nasil etki edecekleri
hakkinda higbir sey soylememektedir. (Bu tir bir Orto-
doks yanitin hayli a¢ik bir beyam i¢in bu bélum sonun-
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daki ek nota bakiniz.) Bu yanitin uygun olmadigin1 6ne
sirecegiz, fakat bu Ortodoks yanit oldugundan, kendi
gorusumiizi sunmadan once ilkin savunmalarimiz1 oto-
riteye basvurarak destekleyecegiz!

Sir Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery
[ Bilimsel Arastirmanin Manugi] adl eserinde Galileo'nun
argimanini asagidaki gibi betimlemektedir:

Doga felsefesi tarihindeki en 6nemli dusunsel
deneylerden birisi ve evren hakkindaki akli du-
sunce tarihindeki en yalin ve ustahkh argiman-
lardan biri, Galileo'nun Aristoteles’in hareket
teorisine dair elestirisinde icerilmektedir. Bu ar-
guman, agir bir cismin dogal hizimin hafif bir
cisminkinden daha hizh olduguna dair Aristote-
lesci faraziyeyi curitmektedir.

Popper, argiimam gozden gecirip devam eder:

Aristotelesci faraziye, argumanin bagsladig fara-
ziye oldugundan, artik ¢uratulmustir: Sagma
oldugu gosterilmistir.

Galileo’nun dustinsel deneyinde dustnsel de-
neylerin en iyi kullaniminin mukemmel bir mo-
delini goriyorum.

Ardindan, Popper, “dustnsel deneylerin en iyi kullani-
minin” kosullarimi tartismaktadir ve amaclarimiz icin,
Popper’in saptadig1 can alic1 énemdeki gereksinme, ar-
gumanin, elestirilen yazarin dogru kabul ettigi veya eger
dikkati bu noktaya ¢ekilirse kabul etmek zorunda kala-
cag seyi kabul etmesi gerektigidir. O halde, bu durum-
da, Galileo’nun argiimani, Aristoteles’in hareket teorisi-
nin mesru bir elestirisi olabilmek i¢in Aristoteles’in dog-
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ru kabul edecegi (veya dogru kabul etmek zorunda ka-
lacag) seyi kabul etmelidir.

Galileo’'nun argiimam lehine Popper’in gorusiyle
guclendirilmis olarak, simdi bunun iyi bir argtiman ol-
dugunu dﬁsﬁnmeniﬁ bize ait nedenlerini agiklamaya
donelim. Gorusumuze gore, neyin mimkin olduguna
dair veya kamita dair uygun standartlarla hitkmederek”
(1) dogru olup (2)’nin yanhs olup olmadigim hiikme
baglamak zorunda oldugumuzu animsayimz. Peki, o
halde, bu durumda uygun standartlar nelerdir?

Bu sorunun yamitim belirleyen sey, su an uygula-
makta oldugumuz mode/ - gordugumuz arkasinda du-
ran “resim” — ve bu model veya resim igerisine gomuil-
mus varsayimlardir. Bu modelin ve bu varsayimlarin,
belirtik bir bigimde ortaya konmus seyin an/amnin par-
casi olup olmadig1 tartismali olabilir fakat amaglarimiz
acisindan fark etmemektedir. Gorusumuze gore, bir
onermenin anlamin bilmek bir derece sorunudur - bir
seyin eksik veya kapsaml bir anlayisina sahip olunabilir
— ve soylenmis olamin ardindaki resmi veya varsayimlar
bilmek de kismi veya tam olabilecek bir seydir ve bunlar
soylenmis olanin parcasi olarak sayilabilecekleri gibi sa-
yilmayabilirler de.

Aristoteles mekanigi Galileo mekaniginden olduk¢a
farkh fikirlere dayanmaktadir fakat Aristoteles’'in daha
az agirhgin agir olan uzerinde bir “fren” etkisi yapaca-

giny,

daha hizli olanin daha yavas olan tarafindan hi-
zimin kesilecegi ve yavas olanin ise daha siratli
olan tarafindan bir miktar hizlandinlacagim

kabul edecegi olduk¢a kesindir. Aristoteles’in yuruttagu
tartigsmalar sikhikla pratik seyler hakkindadir: Suda bir
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gemiyi ceken adamlar veya bir tasi ¢ceken at gibi. Aristo-
teles, bunu, hizhh kosabilecek bir adamin, bir botu sudan
cekmekle yavaslatilacagim (vb.) “gozlemlenmis bir olgu”
olarak kabul ederdi ve esasen Aristoteles Galileo’'nun
akil yuriatmesindeki anahtar hamleyi kabul edecegin-
den, Popper bu akil yuritmeyi Aristoteles’e karsi bir
model argiiman olarak gormektedir.

Hi¢ kuskusuz, Galileo’'nun ¢izdigi resim oldukca
farkliydi. Onun ¢izdigi resimde, birbirlerine bagh iki ci-
sim, bir cisim olarak veya iki cisim olarak (veya n her-
hangi bir say1 olacak sekilde n tane cisim olarak da) du-
sunulebilir ve bu resimde, birlesmis cismin davranis: bi-
lesen cisimler tzerinde etkiyen kuvvetlerden (ve tam zit
yonde) gelistirilebilir veya cikarnlabilirdir. Bu kabuller
altinda, Galileo’'nun argiimani1 mantiksal agidan sapasag-
lamdir. Bu kabullerden hareketle, agir cisimlerin hafif
olanlarla ayni ivmeyle dusmesi gerektigi sonucu ¢ikar,
aksi takdirde (n adet daha hafif cisimden olusuyor ola-
rak dusuniilebilecek) herhangi bir cisim es zamanl ola-
rak sonsuz cesitlilikte hizlarla diisecektir!

Galileo’nun kabulleri ayn1 zamanda Newton'un da
kabulleriydi. Galileo'nun sonucu, hi¢ kuskusuz, New-
toncu mekanikte ispat edilebilirdir: Bu sonug, baslangi¢
tanimlarindan ve Newton’un ti¢ hareket yasasindan hay-
li kolay bir sekilde ¢ikmaktadir (Bkz. Newton'un Mathe-
matical Principles of Natural Philosophy | Doga Felsefe-
sinin Matematiksel Ilkeleri], Tanimlara Serhler, Uctincu
gerekge). Cogumuz Newtoncu mekanigi (bu adla olma-
sa bile) okullarda 6grendigimizden ve bu resim artik ev-
rensel bilgi oldugundan, ¢ogu insanin onunla is gordu-
gu bu resim — Galileo ve Newton’dan kaynaklanan re-
sim — Galileo’nun argiimanim saglam kilan tam da o ka-
bulleri kullanmaktadir. Dolayisiyla, Galileo’nun argu-
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maninin, sonucunun dogrulugunu ortaya koydugunu
kabul etmekte son derece haklyiz.

Galileo’nun argimamyla dusen nesnelere as/inda ne
oldugu arasindaki iliskiye dair hala bir soru bulunmak-
tadir: Bu, temel olarak, modelimizin, resmimizin, teo-
rimizin dogru oldugunu nasil bildigimiz sorusudur. Bu
tir durumlarda teori ile olgu arasindaki iliskiyi onuncu
bolimde “Bilimsel argimanlan degerlendirmek” bashg:
altinda hatir1 sayilir bir genislikte tartisacagiz. Fakat bu
notlan Galileo’nunki gibi bir argiimanin kendisine 6zgi
baglamimin disinda, belirli bir teoriye veya soylem alana
ait Toulmin’in “teminatlar1” ve “arka plam” adim verdi-
gi seyler taralindan saglanmis baglamin disinda deger-
lendirilemeyecegini belirterek bitiriyoruz. (Bkz. Stephen
Toulmin, The Uses of Argument | Argiimanin Kullanim-
lar1].)

Ek Not: Galileo Argiimanina Dair Alternatif Bir Gortis

(Bu not, University of East Anglia’dan N. Everitt tara-
findan yazilmis ve onun izniyle yayimlanmstir.)

Galileo’'nun arguman, celigkiyi goturdagunu gostere-
bilmek i¢in bizden asagidaki ilkeyi kabul etmemizi ister:

Daha agir cisim, daha hizh duser.

Bu ilkeye, 1 ilkesi diyelim. I, bize, diserken bir cisme ne
oldugunu soyler. Bir cisimler topluluguna ne oldugunu
soylemez (bir topluluga olan, toplulugun tyelerine olan-
lardan ¢ikarilabilirdir demesi disinda) ve cismin par¢a-
larina ne oldugunu soylemez (parcalara olan (etki eden)
sey, butine olan (etki eden) seyden c¢ikarilabilirdir de-
mesi disinda).
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Bu ytuzden uzerinde karar vermemiz gereken sey,
Galileo’'nun ispatindaki M + m’nin (buyuk cisim ile k-
cuk cisim) bir cisim olup olmadigidir. Sayet oyleyse, ke-
sinlikle M'nin kendisinden daha agirdir ve bu ytuzden I
ilkesi bunun daha hizh dusecegini ongorir. Sayet bu bir
cisim degilse (fakat s6z gelimi iki cisimden olusan bir
topluluksa), o halde 1 bunun hakkinda herhangi bir 6n-
goride bulunmaya kalkisamaz.

Fakat I'nin hem M + m’nin M’den hem daha hizh
dusecegini hem de daha yavas disecegini imleyen
Galileo’'nun ispat1 bu noktada lafi dolandirmaktadir. M
+ m'nin daha hzh dusecegi ispati, M + m'yi bir cisim
olarak gormemizi gerektirir: M + m'nin daha yavas du-
secegi ispati, M + m’yi, her ne kadar agirliksiz bir tutkal-
la birlesmis olsalar da, iki cisim olarak ele almamiz1 ge-
rektirir. Sayet M + m bir cisim ise, o halde 1 bize M +
m'nin par¢alarimin M + m’nin davranms: uzerindeki etki-
sine dair herhangi bir sey soylememektedir. 1, bize, bu
parcalarin, sayet M + m’den ayrilms olurlarsa, diger bir
deyisle, her biri kendi payina bir cisim haline gelirse ve
boylelikle M + m’nin parcas: olmaya son verirlerse, nasil
davranacak/armi séylemektedir yalnizca. Dolayisiyla, M
+ m olan bir cisimde, m parcasinin M pargas: tzerine
fren etkisinde bulunacag ¢ikariminda bulunamayiz. $a-
yet ayr cisimler olsaydilar m parcasinin M parcasindan
daha yavas dusecegini biliyoruz. Ne var ki, bu bizim bir
cisim olusturmak icin birbirlerine baglandiklarinda m
parcasinin M parcasi uzerinde fren etkisinde bulunaca-
gim cikarmamizi hakh kilmaz. Dolayisiyla, 1 ilkesi bizi
M + m’'nin disme hiz1 hakkinda birbiriyle bagdasmaz
ongorulerde bulunmamiza yol agmaz ve bu yuzden
Galileo’'nun argtimani ¢oker.
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Simdiye kadar 6zetledigimiz yontemi bu bolumde Karl
Marx’a ait gercek ve son derece karmasik bir 6rnege uy-
gulayacagiz. Okur oncelikle pargay: dikkatlice okumal
ve sonrasinda par¢anin hemen ardindaki sorular1 yanit-
lamaya ¢alismahdir. Bu yapilmazsa, Marx'in argimanin-
daki guclukler kolaylikla hafife alinabilir.

Sorulara, 6zetledigimiz yonteme basvurmadan yanit
verebilen okurlarin daha sonrasim1 okumalarina gerek
yoktur, ama digerlerinin yontemin bu sorulara yant
vermelerini sagladigim goreceklerini umuyoruz. Aksi
takdirde bu onlar1 husrana ugratacaktir.

Karl Marx: Ucret, Fiyat ve Kdr

Bir avukatin oglu olan Karl Marx 1818 yilinda dogdu.
Yazarlik ve siyasi eylemcilik hayatina atilmadan 6nce
Bonn ve Berlin universitelerinde 6grenim gordu. 1849
yilinda krala kars: ihanet sugundan akland: fakat Prus-
ya'dan suruldi. Hayatimn kalamim gercek bir yoksulluk
icinde gecirecegi Londra'ya yerlesti. 1883 yilinda haya-
tim kaybetti ve Kuzey Londra’daki Highgate Mezarhgina
defnedildi.
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En onemli eseri olan Das Kapital (Kapital] oldukc¢a
zorlu bir okumadir, ama bizim parcamiz olan Value,
Price and Profit | Ucret, Fiyat ve Kar] adl kitabinda yer
almaktadir. Marx'in bu eseri, onun fikirlerinin daha ya-
lIin bir ifadesini sunmaktadir. 1lk olarak 1865 yilinda
Uluslararas1 Emekgiler Birligi Kongresi’'ne sunulmak
uzere yazildi. O yillarda, Marx’in deyisiyle, “kitada esas-
I bir grev salgim ve tcret artis1 igin genel bir feryat”
vardi ve mesele emekgi sinifin boyle bir eylemle ucretle-
rini artirip artiramayacagiydi. Marx'in elestirilerinin he-
defi olan Yurttas Weston emekg¢i simifin reel ucretlerini
artiramayacagini savunuyordu. Weston'in argimani uze-
rinden yuz yil ge¢mesine ragmen, ginumiizde halen bu-
na oldukg¢a benzeyen argimanlar kullamlmaktadir, yani
Marx’in hakli m yoksa haksiz m1 oldugunu gérmek ol-
dukga ilgi gekici olacaktir. Marx asagidaki parcada Wes-
ton’1 ¢uritmeye calismistir.

I Karl Marxin Ucret, Fiyat ve Kar
Eserinden Bir Parca

. Uretim ve Ucretler

(a) Yurttas Weston'in argimani, esas olarak, iki 6n-
cule dayanmaktadir: 1lk olarak, wulusal iiretim
miktar1 degismeyen bir seydir, matematikgilerin
deyisiyle sabit bir nicelik ya da buyikluktir;
ikinci olarak, ree/ ticret miktarlari, diger bir de-
yisle satin alabilecegi metalarin miktanyla 6l¢u-
len ucret degismeyen bir miktar, sabit bir bu-
yukluktur.

(b)  Simdi, birinci sav agik¢a yanhstir. Yillar geg-
tikce goreceksiniz ki, uretimin degeri ve hacmi
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artar, ulusal emegin turetici gugleri ¢ogalir ve bu
artan turetimin dolasim i¢in gerekli olan para
tutan da surekli olarak degisir. Yil sonunda ve
birbirleriyle kiyaslanan farkh yillar icin gecerli
olan sey, yilin her ortalama giinu icin de geger-
lidir. Ulusal uretim miktar ya da bayukluagu su-
rekli olarak degisir. Bu, sabit bir buyukluk ol-
mayip degisken bir buyukliktir ve niufustaki
degisimler disinda, sermaye birikiminin ve eme-
gin dretici gicimin durmadan degismesi nede-
niyle bagka turla de olamaz. Surasi kesinlikle
dogrudur ki, eger dcretlerin genel oraninda bu-
gun bir yiikselme olsaydi, bu yukselme tek ba-
sina, sonraki etkileri ne olursa olsun, tiretimin
miktarim Aemen degistirmeyecekti. llk kertede,
bu ytukselme, var olan durumdan ilerleyecekti.
Ama eger ulusal uretim, ucretler yukselmeden
once sabit olmayip, degiskendiyse, tucretlerin
yukselmesinden sonra da sabit degil, degisken
olmaya devam edecektir.

()  Ancak varsayalim ki, ulusal tretim miktan
degisken degil de sabit olsun. O zaman bile,
dostumuz Weston'in, mantiksal bir sonug ola-
rak baktig1 sey hala dayamksiz bir iddia olarak
kalirdi. Elimde belirli bir sayi, diyelim ki 8 sayi-
s1 varsa, bu saymnin mutlak sinirlan, bu sayiy1
olusturan parcalarin kendi gorel/i simrlarim de-
gistirmelerine engel degildir. Karlar 6 ve tucret-
ler de 2 olursa, tcretler 6’ya yukselebilir, karlar
da 2’ye dusebilir, yine toplam miktar 8 olarak
kalir. O halde, tiretimin sabit miktari, hicbir se-
kilde, tcret miktarimin da sabit oldugunu kanit-
lamaz. O halde, dostumuz Weston bu degismez-
ligi nasil kanithyor? Sadece iddia ederek.
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(d) Ama onun savin kabul etsek bile, bu, iki ta-
raf lehine de isleyecektir, oysa Weston onu yal-
nizca tek bir yonde isletiyor. Eger tucret miktan
degismeyen bir buyuklikse, bu buyuklik ne ar-
tirilabilir, ne de azalulabilir. Bu durumda is¢ile-
rin gecici bir tcret artisin1 dayatmalari aptallik-
sa, bu durumda, kapitalistlerin de gecici bir tc-
ret dususinu kabul ettirmeye kalkigsmalar1 daha
az aptalca degildir. Weston dostumuz baz1 du-
rumlarda iscilerin acret artislan koparabildikle-
rini reddetmiyor, ama ucret miktar1 dogal ola-
rak sabit oldugundan, buna bir karsi-tepki ola-
cakur. Ote yandan, Weston, kapitalistlerin, tc-
retleri diisurebildiklerini ve fiilen bu yolda dur-
madan ¢aba harcadiklarini da biliyor. Ucretlerin
degismezligi ilkesine gore, birinci durumda ol-
dugu kadar bu ikinci durumda da, bir karsi-tep-
ki olmasi gerekirdi. O halde emekciler, tcretleri
dusirme girisimine ya da bunun uygulamasina
kars: tepki gostermekte haklh olurlardi. O halde,
tcret artislari elde etmeye cahsirlarken hakhdir-
lar, ¢anki icretlerin indirilmesine karst her
tepki onlarin artirilmas igin bir etkidir. Oyley-
se, yurttas Weston'in kendi ilkesi olan tiicret/e-
rin degismezligi ilkesine gore de, emekgiler, be-
lirli durumlarda, tcretlerin artirilmas: i¢in bir-
lesmeli ve miicadele etmelidirler.

(e)  Eger bu sonucu reddederse, bu sonucun da-
yandig1 onculden de vazgecmesi gerekir. O, tc-
retlerin miktar1 sabit bir biyikliktir diyecegi-
ne, ucretler, her ne kadar yiikselemezler ve yiik-
selmemeleri gerekirse de, sermaye, ucretleri in-
dirmek istedigi zaman, diisebilirler ve diismeli-
dirler de, demeliydi. Eger kapitalist, sizden, et
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yerine patatesle, bugday yerine yulaf ile beslen-
menizi isterse, sizin onun bu istegine bir politik
iktisadin bir yasas:1 gibi kabul etmeniz ve ona
boyun egmeniz gerekir. Eger bir tlkede, drne-
gin, Birlesik Devletler'de, ticret oranlan Ingilte-
re’de oldugundan daha yiksekse, tcret oranla-
rindaki bu farklihg, yalmz iktisadi olgularin de-
gil, butun oteki olgularin da incelenmesini ¢ok
basitlestirecek bir yontemle, [diger bir deyisle]
Amerikan kapitalistleri ile Ingiliz kapitalistleri-
nin iradeleri arasindaki farkhhkla agiklamak zo-
rundasiniz.

® Ama o zaman bile, Amerikan kapitalistleri-
nin iradesi, Ingiliz kapitalistlerininkinden ne-
den farkhdir diye sorabilirdik. Dahasi, bu soru-
yu yanitlamak igin, /rade alaninin otesine git-
memiz gerekir. Birisi bana, Tanr’'nin Fransa'da-
ki iradesinin Ingiltere’dekinden farkl oldugunu
soyleyebilir. Eger onu bu irade ikiligini agikla-
masi i¢in sikistirirsam, belki de, ¢ekinmeden,
Fransa’da baska, Ingiltere’de bagka bir iradesi
olmasinin Tanr’'nin kendi iradesi oldugu yani-
tim yerecektir. Ama dostumuz Weston akil yi-
ritmenin her tirlusint boylesine tamamen yad-
simay1 savunacak kesinlikle en son kisidir.

(g)  Kapitalistin iradesi, kesinlikle, mumkin ola-
nin en fazlasim almak yonundedir. Bizim yapa-
cagimiz sey, onun sradesi uzerine konusmak de-
gil, onun giiciini, bu giiciin simirlarim ve bu si-
nirlarin niteligini incelemektir.

Sorular:
(1) Marx'in Yurttas Weston'a atfettigi argtiman ne-
dir?
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(2) Asagidaki durum neyi gostermektedir?
(i) “ulusal uretim miktar1 degismeyen bir sey-
dir” 6nermesi yanhs,
(ii) “reel ucret miktari...sabittir” 6nermesi yan-
lis, ve
(iii) “emekciler, belirli durumlarda, tucretlerin
artirtlmas: icin birlesmemeli ve miicadele
etmemelidirler” 6nermesi dogru.
(3) Marx sunu iddia ediyor,

Yurttas Weston’in kendi ilkesi olan tucretlerin de-
gismezligi ilkesine gore de, emekciler, baz1 be-
lirli durumlarda, tcretlerin arunlmasi icin bir-
lesmeli ve miicadele etmelidirler.

Marx’in bu sonucu kabul etmesine yol acan akil
yurutme nedir?

(4) Marx Weston'in argimanini nasil elestiriyor?
Marx’in argimam Weston’1 basarili bir sekilde
caritebiliyor mu?

(5) Marx’in argimanini gunumuzin diline doki-
nuz.

II Argamam Marx’in Metninden Soyutlamak

Butun parca, Marx'in Yurttas Weston'a atfettigi argtima-
nin bir elestirisidir. Paragraf (c)'de ela alinan argimamn
su oldugu ifade ediliyor (Yurttas Weston'in sonucu i¢in
SY kisaltmasim kullandik),

1) ulusal dretim miktar1 degismeyen bir seydir, sa-
bit bir nicelik ya da buyukluktur

oyleyse
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2) reel ucret miktarlar, diger bir deyisle satin ala-
bilecegi metalarin miktariyla olgulen tucret de-
gismeyen bir miktar, sabit bir buyukluktur.

oyleyse

SY: emekciler, belirli durumlarda, ucretlerin artiril-
mas! icin birlesmemeli ve mucadele etmemeli-
dirler

Marxin Weston'in “iki onculune” baslangic gon-
dermesi akhindakinin ((1) ve 2)) 6yleyse SVdir izlenimi
verebilir. Bu secenekler arasinda énemli mantiksal bir
fark yoktur. Her iki turlia de Weston'in argimanindaki
yanhishg gostermek icin ayni seyi yapiyor: (1) ve (2)'nin
yanhghgim (ve/veya (1)'de ¢ikarilamayacagini), ve (2)
dogru dahi olsa S¥nin yine de gikarilamayacagim gos-
termeye calisiyor. “lyi argiman testi” hakkinda daha
once soyledigimiz agik oldugu icin Marx’in elestirisinin
yapisi mantiksal olarak kusursuzdur. Simdi Marx’in ar-
gumaninin ne oldugunu ve basarili olup olmadigim gor-
mek zorundayiz.

Argumani Marx'in metninden soyutlamak icin met-
ni tekrar okuyarak belirgin ¢ikarim alametlerini ¢cember
icine alacagiz. Dikkat edilirse (c) paragrafindaki “varsa-
yalim” ve (d) paragrafindaki “oyleyse” ifadelerini ¢em-
ber icine alinz. Diger belirgin ifadeler sunlardir: (a)’da
“ilk olarak” ve “ikinci olarak”, (b)'de “cunku”, (c)’de
“su halde”, (d)'de “oyleyse” (iki kere), “o halde” ve
“cunki”.

Sonraki asamada sonuglarin altini gizecegiz ve ¢ika-
rim alametlerinin yardimiyla nedenleri koseli paranteze
alacagiz.

Ardindan neyin ana sonug olarak kabul edilecegini
belirleyecegiz. Marx, Weston'in hem oncillerini hem de
argimaninin mantigim ¢iritmek amacinda, bu nedenle
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Marx birtakim 6nemli sonuglara ulasiyor ama ana sonug
olarak elestirdigi argimanin su oldugunu unutmayalim,

S Yurttas Weston'in kendi ilkesi olan ticretlerin de-
gismezligi ilkesine gore de, emekgiler, baz1 be-
lirli durumlarda, tucretlerin artirilmasi i¢in bir-
lesmeli ve miuicadele etmelidirler.

Simdi, bu sonug i¢in akil yuratmenin izlerini bul-
maya calismaliyiz. Eger okur kosullandirma sirecini
acitkca kavrayamazsa, Marx'in akil yturatmesini takip
etmesi zor olacaktir; ama boyle bir anlayisla yaklasildi-
ginda Snin kosullandirma ile elde edilmedigini gormek
zor degildir ve (d) paragrafindaki butiin argiiman bu
sonucu kanitlanmak i¢in ele alinmistir. Paragral pekala
sunu demekle de yetinebilirdi: “Weston’in soylediginin
dogru oldugunu varsayalim, yani tucretlerin sabit oldu-
gunu. Bu her iki taraf lehine de olabilir.” Sonrasinda bu
varsayima gore, belirli durumlarda, emekgiler “tcret ar-
tislar1 elde etmeye calisirlarken hakhdirlar” sonucuna
devam edebilir: Bu durumda kosullandirma yine S ana
sonucunu elde eder. Yani eger S icin bir akil yuritme
bulmaya calisacaksak, bu argiimanimin butuniinu takip
etmek zorundayiz. (Su durumu belirtmek o6nemlidir:
Eger bazilar1 S sonucunu desteklemek i¢in Marx'in sun-
dugu akil yuriatmenin ne oldugunu gormekte ve su ana
kadarki yontemimizi takip ederek “S’nin dogru oldugu-
nu ne gosterirdi?” Savlanabilirlik Sorusu’'nu sormakta
zorlamiyorsa, dogal yamit kesinlikle “Ucretlerin sabit ol-
dugu varsayimindan gelen saglam bir argiiman” olacak-
tir.) Eger argiiman alametlerini ipuglar olarak asagidaki
sonugtan “geriye dogru” kullanarak gozden gecirilmis
yontemimizi takip edersek,
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ucret artiglar elde etmeye ¢alisirlarken hakhdir-
lar

metinde her adimi kabul ederken ve gerekiyorsa Savla-
nabilirlik Sorusu’nu kullamrrken hangi dogrudan neden-
lerin sunuldugunu sorarken, Marx'in metninden takip
eden akil yuritme ¢izgisini soyutlamak ¢ok zor degildir:

(Varsayim) ('Var. sayim )
u
2

I %(2) ucret miktar sabit bir buyukluktur,
Y3 yani
JL 4 “(3) ne arunlabilir ne de azalulabilir,
oyleyse
“(4) eger kapitalistler ucretleri dusurmeyi dayatrsa,
olusacak tepki su olacaktir
[miktarlar dogal olarak sabittir]
v gyleyse
ag “(5) Emekgiler buna [bu girisimlerine karsi] veya

ucretlerin dusurulmesi yasasina karsi, tepki
vermekte hakhdirlar.
Dahasi
us + ug, (6) Ucretlerin dustrilmesine karsi her tepki iic-
retleri artirmak icin bir eylemdir

7 o halde
%(7) Onlar [emekgiler] tucretlerinin artirilmasini da-
yatmakta haklidirlar
) oyleyse
S(2ise 7)

S Yurttas Weston'in kendi ilkesi olan tcretlerin
degismezligi ilkesine gore de, emekgiler, [kapi-
talistlerin ucretlerin dususunt zorladig1 ya da
zorlamaya tesebbus ettigi] bazi belirli durum-
larda, ucretlerin arurilmas: i¢in birlesmeli ve
miicadele etmelidirler
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Bu paragrafta baska argimanlar da vardir. Ornegin
su ¢ikarim:

Eger ucret miktar1 degismeyen bir buyuklukse,
bu buyukliik ne arurilabilir, ne de azalulabilir.
oyleyse
(8) ...iscilerin gecici bir tucret artistm dayatmalan
aptalliksa, kapitalistlerin de gegici bir ticret du-
suisuni kabul ettirmeye kalkismalar: daha az ap-
talca degildir.

Daha baska argumanlarla, Marx’in amaglann ifade et-
menin yollan1 vardir, fakat metinden olabilecek en iyi
akil yuritmeyi soyutlamay: denemeliyiz ve su ana kadar
yaptigimiz da buydu.

Daha o6nce degindigimiz gibi, Marx aynca Weston’in
birinci 6nculinin (1) yanhs oldugunu ve ikinci 6nci-
lunan (2) birinci 6nculden ¢ikarillamayacagim goster-
meye calismaktadir. Bu argimanlar1 bulmak kolaydur.
Marx'in (1) guriutmek igin temel argiitmam sudur,

(9) Yillar gectikge goreceksiniz ki, tiretimin degeri

9+10 ve hacmi artar, ulusal emegin uretici gugleri

11 (1 yanhsur)

cogalir ve bu artan uretimin dolasim icin ge-
rekli olan para tutar da sirekli olarak degisir.
ve
(10) Y1l sonunda ve birbirleriyle kiyaslanan farkl
yillar icin gegerli olan sey yilin her ortalama
guni icin de gecerlidir.
oyleyse
(11) Ulusal tretim miktan ya da buyuklugi surekli
olarak degisir. Bu, sabit bir buyukluk degil de-
gisken bir buyukluktur.
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Ulusal uretim miktarinin sarekli olarak degismek zo-
runda oldugunu aciklayan bagimsiz bir argiman da var-

dir.

(12) sermaye birikiminin ve emegin tretici giict-
niin durmadan degismesi

Marxin (2)nin (1)’den ¢ikanlamayacagimi dasinmesi
icin olan argtimanin 6zt sudur,

(13) Elimde belirli bir sayi, diyelim ki 8 sayis1 varsa,
bu saymin mutlak sinirlari, bu sayiy1 olusturan
parcalarin kendi géreli simrlarim degistirmele-
rine engel degildir.

oyleyse

(14) Karlar 6 ve ucretler de 2 olursa, ucretler 6'ya
yukselebilir, karlar da 2'ye dusebilir, yine top-
lam miktar 8 olarak kalir.

O halde

(15) Uretim miktarimin sabit olmasi, hicbir sekilde,
ucret miktarinin da sabit oldugunu kanitlamaz
(yani. (1)’den (2) gikanlamaz).

Onceki agiklamalarimiz 1s131inda Marx’in metni o
halde su sekilde gorunir:

1. Uretim ve Ucret

Yurttas Weston'in argimani, esas olarak, iki
oncule dayanmaktadir:

(1) |ilk olarak,| <ulusal uretim miktar1 degismeyen

bir seydir>, matematikgilerin deyisiyle sabit bir

nicelik ya da bﬁyﬁklﬁktﬁr; <reel
tcret miktarlari, diger bir deyisle satin alabile-
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cegi metalarin miktanyla olgtlen tcret degis-
meyen bir miktar, sabit bir buyukluktir.>
Simdi, birinci sav agik¢a yanhstur. <Yillar
gectikce goreceksiniz ki, tretimin degeri ve
hacmi artar, ulusal emegin turetici gugleri ¢coga-
Iir ve bu artan uretimin dolagim icin gerekli
olan para tutan da surekli olarak degisir.> <Y1l

- (10) sonunda ve birbirleriyle kiyaslanan farkh yillar

11 (1 yanhstir)

icin gecerli olan sey yilin her ortalama gunu

(11) icin de gecerlidir.> Ulusal uretim miktar1 ya da

4
11

buyuklugt suarekli olarak degisir. Bu, sabit bir
buyakluk degil degisken bir buytkluktir ve
<nufustaki degisimler disinda, sermaye biriki-
minin ve emegin tretici giicimin durmadan

(12) degi§mesi>yle baska tirli de olamaz.

1)

Surasi kesinlikle dogrudur ki, eger icretlerin
genel oraninda bugun ani bir yiikse/me olsay-
di, bu ytikselme, sonraki etkileri ne olursa ol-
sun, kendiliginden turetimin miktarim1 Aemen
degistirmeyecekti. llk olarak, var olan durum
ve kosullardan ilerleyecekti. Ama eger ulusal
uretim, ucretler yikselmeden énce sabit olma-
y1p, degiskendiyse, ucretlerin yiikselmesinden
sonra da sabit degil, degisken olmaya devam
edecektir.

Ancak <ulusal uretim miktan

degisken degil de sabit olsun.> O zaman bile,

(13) dostumuz Weston'in, mantiksal bir sonug ola-

rak bakug: sey hala dayaniksiz basit bir iddia
olarak kalirdi. <Elimde belirli bir say1, diyelim
ki 8 sayis1 varsa, bu sayimin mutlak simrlar,
bu sayy1 olusturan parcalarin kendi gore/i
sinirlarin1 degistirmelerine engel degildir.>

(14)|O halde| <Karlar 6 ve tcretler de 2 olursa, tc-
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(15) retler 6’va yukselebilir, karlar da 2’yve dusebilir,

(2)

(3)

(8)

“S+6

v7

4)
(5)

(7)

(6)

S

yvine toplam miktar 8 olarak kalir. >[O halde,

iretim miktarinin sabit olmasi, hi¢ bir sekilde.
ucret miktarinin da_sabit oldugunu kanitla-
maz. Su halde, dostumuz Weston bu degis-
mezligi nasil kanithyor? Sadece iddia ederek.

Ama onun savim kabul etsek bile, bu, iki ayn
yonde isleyecektir; oysa Weston onu yalnizca
tek bir yonde isletiyor. Eger
<tcret miktar1 degismeyen bir buyuklikse>,
<bu buyiiklik ne artirilabilir, ne de azalulabi-
li_r.>i§,glerin gecici bir ticret arti-
sim1_dayatmalar aptalliksa, bu durumda, kapi-
talistlerin de gecici bir iicret dusiisiini kabul
ettirmeye kalkismalar daha az aptalca degildir.
Weston dostumuz bazi durumlarda isgilerin
ucret artislari koparabildiklerini reddetmiyor,
ama ucret miktar1 dogal olarak sabit oldugun-
dan, buna bir karsi-tepki olacaktir. Ote yan-
dan, Weston, kapitalistlerin, ucretleri dustire-
bildiklerini ve fiilen bu yolda durmadan caba
harcadiklarini da biliyor. Ucretlerin degismez-
ligi ilkesine gore, birinci durumda oldugu ka-
dar bu ikinci durumda da, <bir karsi-tepki ol-
masi gerekirdi.> emekgiler, ucretleri
dusiirme girisimine ya da bunun uygulamasina
karsi tepki gostermekte hakli olurlardi. O hal-
de, icret artislan elde etmeye cahsirlarken hak-

hdirlar, <ﬁcre[len'n indirilmesine karsi
her tepki onlarin artirllmasi icin bir etkidir.>

yurttas Weston'in _kendi ilkesi olan
ucretlerin_degismezligi ilkesine gore de, emek-
ciler, belirli durumlarda, ucretlerin artirilmasi
i¢in birlesmeli ve miicadele etmelidirler.
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Eger bu sonucu reddederse, bu sonucun
dayandig) onculden de vazgecmesi gerekir. O,
ucretlerin miktar1 sabit bir biyiklikeir diye-
cegine, ucretler, her ne kadar yiikselemezler ve
yukselmemeleri gerekirse de, sermaye, ticretle-
ri indirmek istedigi zaman, disebilirler ve
diusmelidirler de, demeliydi. Eger kapitalist,
sizden, et yerine patatesle, bugday yerine yulaf
ile beslenmenizi isterse, sizin onun bu istegine
bir politik iktisadin bir yasas1 gibi kabul etme-
niz ve ona boyun egmeniz gerekir. Eger bir
ulkede, ornegin, Birlesik Devletler'de, tucret
oranlan Ingiltere’de oldugundan daha ytksek-
se, ucret oranlarindaki bu farkhihigi, yalmz ik-
tisadi olgularin degil, buttin o6teki olgularin da
incelenmesini ¢ok basitlestirecek bir yontemle
Amerikan kapitalistleri ile Ingiliz kapitalistle-
rinin iradeleri arasindaki farklihikla agiklamak
zorundasiniz.

Ama o zaman bile, Amerikan kapitalistleri-
nin iradesi, Ingiliz kapitalistlerininkinden ne-
den farkhdir diye sorabilirdik. Ve bu soruyu
yanitlamak icin, irade alaninin otesine gitme-
miz gerekir. Birisi bana, Tann'min Fransa'daki
iradesinin Ingiltere’dekinden farkh oldugunu
soyleyebilir. Eger onu bu irade ikiligini acik-
lamasi icin sikistirirsam, belki de, cekinmeden,
Fransa’da bagska, Ingiltere’de baska bir iradesi
olmasinin Tanr’'min kendi iradesi oldugu yani-
tin1 yerecektir. Ama dostumuz Weston her tir-
la akil yaratmeyi boylesine tamamen yadsima-
y1 savunacak kesinlikle en son kisidir.

Kapitalistin iradesi, kesinlikle, miamkun
olanin en fazlasin1 almak yolundadir. Bizim
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yapacagimiz sey, onun iradesi iizerine konus-
mak degil, onun giiciinii, bu giiciin stmrlarim
ve bu simirlarin niteligini incelemektir.

III “lyi Argaman Testinin” Marx’a Uygulanmasi

Marx’in akil yuratmesi hakkinda olabildigimizce agik
oldugumuza gore, simdi Marxin akil yuritmesinin
Weston'in argiimaninin aksini gostermede basarili olup
olmadigim sorabiliriz. Eger Marx bunda basarilh olmus-
sa, ya Weston'in argimamnin yanhs bir éncul uzerine
kurulu oldugunu ya da ¢ikarimlarinin saglam olmadig-
m gostermek zorunda. Aslinda, yukarida gordigimiiz
uzere her ikisini de gostermistir.

Bugtnlerde ulusal tretim stirekli degistigine ve sa-
bit bir sey olmadigina inanmak bizim igin gig degildir.
Ulusal veri ¢iktilarindaki artis ve diistis hakkinda haber-
ler duymaya o kadar ahistik ki Weston'in kendi birinci
onculine nasil inanabildigini anlamakta zorlaniriz. Biri-
si “ulusal uretim miktar1 sabittir” ifadesinin dogru veya
yanhs olup olmadigina karar vermesi icin tek yapilmasi
gereken tarihsel kayitlara bakmaktr ve (9) ve (10)’da
Marx’in bunu yaptig1 goriliayor. Diger argiimaninda, al-
tinda yatan iktisadi kuramy/varsayimlar1 bilmeden ulu-
sal uretim miktarinin degismek zorunda olmasinin “ser-
maye birikiminin ve emegin uretici guctimin durmadan
degismesi” nedeniyle gerceklestigi iddiasimn dogru olup
olmadigina dair bir muhakemede bulunamayz.

Bunu dustunmesi igin,

(15) uretim miktarinin sabit olmasi, hi¢bir bigimde,
tcret miktarinin da sabit oldugunu kamitlamaz
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Ifadesi hakkinda hukim vermek de yine gugctur. Ulusal
uretim miktarinin sabit oldugu olgusundan, Marx'in
acikea belirttigi gibi oranlar degisebildigi icin tcretlerin
sabit oldugu ¢ikarilamaz, ama diger baska ickin ve su
goturmez temeller olabilir. (Yukarida, Marx karsisinda-
kileri kesinlikle yanhs yorumlamamistir). Weston su
sekilde bir tablo gosteriyor olabilirdi: Toplam ¢ikut, is
gucu verisi L ve anapara girdisi C ile uretilir. Eger ana-
paranin yarisi bir yil icerisinde kullamlirsa, ¢iktiyr mu-
hafaza etmek icin yerine yenisi konulmaldir, yani top-
lam tcretler toplam ¢iktinin yarisinda sabittir. Eger tc-
retler daha fazla tutarsa, anapara yerine yenisi konula-
maz ve toplam ¢ikt1 azalir ve bu da tcretlerde disisle
sonuglanir. Eger tucretler daha az tutar, anapara artirihir
ve toplam cikt1 yukselebilirse, o halde bu tcretlerde ar-
tisla sonuglanir. Bu tucretlerin toplam iretim tarafindan
belirlenebilme bicimi hakkinda bir tablodur — elbette
son derece basit bir tablo. Bazi dogru, iyi temellendiril-
mis kuramlar uretim sabit oldugunda, ucretlerin sabit
oldugunu pekala gosterebilir ancak biz bunu salt derin-
lemesine bir dustunmeyle sdyleyemeyiz.

Simdi Marx’a atfettigimiz ana argiimana donelim.
Bu, Weston’in konumunun ¢ok zarif bir elestirisidir:
Weston'in asagidaki onculunu varsayarak baglar,

ticret miktan sabit bir buyukluktar

ve Westoninkine zit bir sonuca ulasir. Soru Marx’in ar-
gumaninin gecerli olup olmadigdir.

Gorunuse bakilirsa Marx'in argiimam ilgi uyandin-
cidir. Marx'in dilinin halihazirda akla gelen herhangi
bir yorumlamasinda Marx’in sonucu sunu soyluyor:
Eger ucretler “sabit” ise, ama hala kapitalistler “ucretleri
dustirmeyi” dayatiyorsa, emekgilerin “hakh olarak ha-
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reket edebilecekleri” (diger bir deyisle iktisadi kuvvetle-
re uygun olarak?) cikanlabiliyor, eger emekgiler tcret-
lerini “uygun” seviyeye ¢ikarmak i¢in birlesir ve miica-
dele edelerse. (Benzer sekilde eger emekgiler ticret artis
talebinin dayatiyorsa, kapitalistler “hakl1 olarak hareket
edebileceklerdir”, ardindan ucretlerin dismesini zorla-
yacaklardir.)

Bu parcadaki akil yuritmenin dili farkli yorumla-
malara tabi ki agikur. Ornegin, “hakh olmak” bizim be-
lirttigimiz gibi “iktisadi etkilerde hak sahibi olmak” an-
lamina m1 gelmektedir? Daha da o6nemlisi, tcretlerin
“sabit” oldugu onermesi sadece (reel olarak) tcretlerin
(toplaminin m1?) aym (az ya da ¢ok?) oldugu (orta va-
dede?) anlamina geliyor gibi durmuyor; aynca bu sabit
ticret seviyeleri iscilerin veya kapitalistlerin iradesinden
en azindan kismen bagimsiz, iktisadi baskilar tarafindan
belirlenir diye bir dusiince de vardir. (Agiklayic1 kuram-
larin arkasinda yatan ifadeler uzerine agiklayic1 bir di-
stince vardir.)

“Ucret miktarlarinin sabit bir buyuklik oldugunu
ne gosterirdi?” Savlanabilirlik Sorusu'nu sordugunuzu
varsayalim. Az once belirttigimiz anlam sorularim agik-
higa kavusturduktan sonra, tarihsel kayitlara bakip ve
iktisadi etkinlikleri diger pek ¢ok agidan agiklayacak bir
iktisadi kuramin igine alarak agiklamahidir: Daha 6nce
de ortaya koydugumuz gibi “birbirine bagh” olmaldur.
Ardindan, hi¢ kuskusuz sendikalarin tcret artis1 igin et-
kili eylemlerinin kapsam - ve kisitlar1 — gorulecektir.

Weston'in ve Marx'in ifadelerini gerek¢elendirmek
zorunda oldugumuz, ciddi tarihsel bir ¢calisma yapmiyo-
ruz. Ya da Weston destekleyecek veya Marx’ aklayabi-
lecek iktisadi teoriler hakkinda spekiilasyonda bulun-
muyoruz. Emekgilerin ve kapitalistlerin (iicretlerin “ar-
tamayacagl ve artmamasi gerektigi”, ama “kapitalistlerin
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lutfettigi her zaman dusebilecegi ve dusmek zorunda
oldugu” uzerine) karsilastirllamaz oldugunu tamamla-
yic1 argimanlarin eksikliginde gostermek, Marx'in akil
yurutmesinin hatah oldugunu sdylemek, onu nasil ifade
edersek edelim, zordur ve bu Marx’in argimanim kis-
men buyuleyici bir akil yarutme kilgesi yapan seydir.
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10. “Bilimsel” Argiimanlari
Degerlendirmek.
Tamtic1 Bazi Ornekler

Faraziyelerle genel olarak nasil basa ¢ikmak gerektigini
soylemis, argiimanlan baglamlarindan nasil soyutlayabi-
lecegimizi agiklamis ve uygulamamizin tguncu pargasi-
n1 — argimanin saglamhgim degerlendirmeyi — buyuk
bir cesitlilikteki onemli argimanlar icin daha derinden
arastirabilmemiz icin argiimanlarin yapisim yeterli ol-
cude ayrintiyla nasil temsil edecegimizi agiklamis bulu-
nuyoruz.

Argumanin saglam olup olmadigim test etmek i¢in
sunu sormamiz gerektigini ammsayiniz:

Uygun kanit standartlan ile veya neyin olanakh
oldugunun uygun standartlanyla muhakeme ya-
pilarak onciiller dogru olup sonug yanhs olabilir
mi?

Uygun standartlan belirlemek i¢in de Savlanabilirlik So-
rusu'nu sordugumuzu animsayinz:

Sonucu savlamam temellendirecek (veya gerek-
celendirecek) olan argiiman veya kanitlar neler-
dir? (Sonucu kabul etmekte hakh ¢ikmam igin
neyi bilmem veya neye inanmam gerekirdi?)
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Dahasi, basindan beri durdugumuz tzere, herkesin “bu
oyunu oynayabilecegini” unutmayimz: Bu yalnizca “uz-
manlara” 6zgu bir konu degildir.

1ki Tamitici Ornek

“Aym kutuplar daima birbirini iter” (M) iddiasiyla kar-
silasigimiz1 farz edelim. Bunun dogru oldugunu veya
yanhs oldugunu ne gosterirdi (bu soruyu Savlanabilirlik
Sorusunun farkl bir ifadesi olarak alalim)? Sayet M id-
diasinin anlamim anhyorsanmiz, bu soruya bir tir yanit
verebilmelisiniz. Dahasi, sayet sonucu olarak M'ye sahip
bir argimam degerlendirebilmeniz icin, — argimanla
karsilasmadan once — neyin iyi bir argiiman olacagini
soyleyebilmelisiniz. Devam etmeden o6nce, okur, yuka-
ridaki soruya cevap vermeye calismahdir. (Yanitimzi,
ileride dontup bakmak i¢in yazimz.)

Biri M'yi anladigina dair bizi ikna etmeye cahsir.
Farz edelim ki sorumuza yanit1 sdyle bir sey olsun:

Sayet iki miknatis cubugunu alir onlarin kutup-
larim bulup sonrasinda da bu kutuplar bir ara-
ya getirirsek, kutuplar birbirini “tersi yonde ite-
cektir”. Benzer durumlarda daima olan iste bu-
dur ve iste bu M’'nin dogru oldugunu gosterir.
Sayet bu hicbir zaman olmasaydi, M'nin yanhs
oldugu gosterilmis olurdu.

Karsimizdaki soru sudur: “Bu kisinin yamti dogru mu-
dur ve M sonucu igin olan bir argimam dogru bir sekil-
de degerlendirecek midir?”

“Farkl kutlelerdeki cisimlerin aymi ivmeyle diisece-
gi” (B) iddiasim1 distinelim. Ne bunun dogru oldugunu
veya yanhs oldugunu gosterirdi? Cogu insan Galileo'nun
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ispati hakkinda hicbir sey bilmemektedir ve B iddiasim
anlayan birisinin tipik bir yamti muhtemelen soyle bir
sey olacakur:

Sayet farkh kiutlelerden cisimler alir ve onlan
aym yikseklikten asagiya birakirsamiz, bu ci-
simler birlikte yere ¢arpacaktr. Benzer durum-
larda daima olan iste budur (vb.).

Okullarda yere diisen cisimlere dair 6grenme big¢imimiz
iste budur ve yamitimiz1 da belirleyen budur. Farkl ola-
bilirdi. Ornegin, Galileo’nun yamu bize ogretilmis ola-
bilirdi. Bu durumda sorumuz yine, bu yamtin dogru
olup olmadig ve bu yanit1 veren kisinin B sonucu i¢in
olan bir argimam dogru bir sekilde degerlendirip deger-
lendirmeyecegi sorusudur. Gelgelelim, bu 6rnekte, sayet
yukarida verilen yamt1 dogru olarak alirsak, Galileo ar-
gumanimn nasil degerlendirilmesi gerektigine dair faz-
ladan bir sorunumuz bulunurdu.

Kimi zaman insanlar M’nin veya B’'nin yanls oldu-
gunu neyin gosterecegi kendilerine soruldugunda afal-
larlar. Bunun nedeni, onlarin bu iddialari, Malthus’'un
“besinin insanin varolusu i¢in zorunlu oldugu” iddias:
gibi bariz bir sekilde dogru olarak almalan olabilir. Da-
hasi, bunun nedeni, bu iddialarin bir bakima “teorik”
oldugunu dusunmelerinden kaynaklamyor olabilir: Do-
layisiyla, 6rnegin, B'nin yanhs oldugu yere farkl zaman-
larda ¢arpan farkl kiitleden cisimlerle kolaylikla goste-
rilemez , ¢iinka baska etmenler de resme dahil olabilir.
llk ornegi daha 6nce targmistir ve ikinci ornege yani-
timiz asagida gorulecektir.

lkinci bolumde soylemis oldugumuz uzere, gercek
argimanlarin saglamhgim degerlendirmek istiyorsamz
epistemolojik sorulardan kagis bulunmamaktadir ve
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simdi ilk iki ornegimizden dogan sorulara yanit verme-
miz gerekiyorsa, bir nebze olsun felsefi arkaplandan ka-
¢inmamiz mumkun degildir.

David Hume: G6zlem ve Tamevanm

Ingilizce deneyimci David Hume'un (1711-1776) tar-
tismakta oldugumuz iddialara dair hayli yahn bir goru-
st bulunmaktadir ve bu gorus dylesine muazzam bir ta-
rihsel 6neme sahip ki onu gormezden gelmemiz mum-
kan degildir.

Hume, bildigimiz her seyi iki tture ayirmaktadir. 11k
olarak, onlara dair yalmzca dusunerek bilebildigimiz
seyler vardir: Ornegin, Pisagor Teoremi gibi geometrik
dogrular. Bunlar a priori olarak bilinebilirler ve Hume
bunlara /dealarin Bagintist | Relations of Ideas] adim ve-
rir. lkinci olarak, deneyimden, dinyay: gozlemleyerek
ogrendigimiz seyler vardir. Hume bunlara Olgu Sorun-
lar1 [ Matters of Fact] adim verir. Hume, “olgu sorunla-
rina dair tim akil yuratmelerin neden-sonucun iliski-
sinde temellenir gorundugu” gorusunu (An Enquiry
Concerning Human Understanding |Insamin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturmal, §22) ve “bu iliskinin
bilgisinin, hi¢bir durumda, a priori akil yturatmeyle eri-
silir olmadig fakat butunuyle deneyimden, herhangi ti-
kel nesneleri birbiriyle siralanmis buldugumuzda dog-
dugu” (§23) gorusunu savunmaktadir. “llkine benzer
tum nesnelerin ikincisine benzer nesneler tarafindan iz-
lenmesi” (§60) kaydiyla, ilkinin ikincisine neden oldu-
gunu biliriz.

Hume'un ornegini kullanmak gerekirse, gecmiste
ekmek (veya ona benzeyen bir seyi) yedigimiz ve ekme-
gin bizi besledigi tum durumlar nedeniyle ekmegin bizi
besledigine inaniriz. Benzer sekilde, “aym manyetik ku-
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tuplarin birbirini ittigini” ve “farkh kutleli cisimlerin
ayni ivmeyle distigini” goruniise gore benzer durum-
lar hep aym sonucu verdigi icin kabul ederiz. Ne var ki
bu oérnekler bariz bir soruyu dogurur: “Bu deneyim ni-
cin gelecek zamanlara ve bildigimiz kadariyla yalmizca
gorunuste benzer olan diger nesnelere genisletilsin ki?”
(8§29). Bunun yamti, Hume’a gore, “deneyimden gelen
tim ¢ikarimlarin teamiillerin etkileri olmalandir, akil
yurutmenin degil” (§36). Sayet gecmiste ekmek tarafin-
dan beslendiysek, aym manyetik kutulan birbirlerini
itiyor olarak veya farkh kutleli cisimlerin aym ivmeyle
dusuyor olarak bulduysak, o zaman benzer olaylar ola-
rak gorinen [zamanlarda] bu tirden seylerin devam
etmesini bekleriz. Bunu aliskaniiktan veya teamiilden
boyle yapariz, yoksa bu tir genellemeler icin yeter ne-
denimiz oldugundan degil: Hume’un gorusu iste budur.

O halde, Hume'un yaklasimina gore, bariz bir bi-
c¢imde Olgu Sorunlari olan M ve B gibi iddialara dair
akil yaratmelerimiz “neden ile etkinin iliskisinde temel-
leniyor gibi gorunir”. Bu iliskiyi ise yalmizca “tikel nes-
neler birbiriyle siralanmistir” ifadesini bularak biliriz.
Dahasi, Hume’un yaklagimina gore, M ve B gibi iddialar,
yapilmalan kesin bir surette hakli olmayan evrense/ ge-
nellemelerdir. Cesitli durumlarda aym manyetik kutup-
lar gibi gortunen seyleri gozlemlemisizdir ve bunlar bir-
birlerini daima — istisnasiz — itmistir, dolayisiyla, M’ye
ulasmak icin, bu gorunur bir sekilde benzer gecmisten,
gozlemlenmis olaylardan gorunir bir sekilde benzer
tam gelecekteki ve gozlenmemis olgulara da pekala ge-
nellestiririz: Benzer sekilde B i¢in de aymisim yapariz.
Argumanlan temsil etmekteki uylasimlarimiz1 g6z onu-
ne aldigimizda, Hume'un bu tirden “akil yuritmeye”
dair ¢izdigi resim az ¢ok asagidaki diyagram gibi olma-
hdir:
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G1 + G; + ... + G, + Hicbir istisna gézlemlenmemistir

T
Gen

Bu diyagramda, G;... G, gercekten yapilmis olan son/u
sayidaki gozlemlerdir ve Gen ise diinya hakkinda onlar
uzerinden erisilen genellemedir. Soylemis oldugumuz
gibi, Hume’'un goruisune gore, bu ¢ikarimi yapmaya siki
sikiya bagh degiliz, sonucumuz igin yeter nedene sahip
degiliz. Ne var ki bu, sahip olabilecegimiz en iyi kanmttir
ve bu gibi durumlarda, bilinenden gortiniiste benzer bi-
linmeyene aliskaniikla genellemede bulunuruz ciunku
bunu boyle yapmadan yasayamayiz.

Hume'un yazilar, felsefe tarihinde muazzam bir
oneme sahip olmustur. Pek cok kayda deger mantikh
dusunme ve zarif argiman modeli sunmuslardir, fakat
bazi zorlu sorunlara da yol agmislardir. Bunlardan ikisi
bizim baglamimizda ortaya ¢ikmaktadir. 1lki, bilginin
birbirini diglayan ve genis kapsaml iki kategoriye ay-
rilmasi, bitmek tikkenmez bir sorun haline gelmistir.
lkincisi, Hume, gecmis deneyimden genellemelerden
hangilerinin givenilir hangilerinin giivenilmez oldugu-
na karar vermenin hicbir yolunu vermemistir — bu so-
runa, tiimevarim sorunu denilmektedir. Bir cift¢i tara-
findan her giin beslenen bir tavuk, Noel yaklastikca bes-
lenecegini ummaya devam etmeli mi yoksa kesilip No-
el’de yenilmeyi mi beklemeli? (Bertrand Russell'n The
Problems of Philosophy-| Felsefe Sorunlari] adh eserin-
den bir 6rnek) “Caydiricihgin ise yaradigina”, daha on-
ce ise yaramus oldugu icin mi inanmaliyiz veya hayatta
kalisitmiz yillar gegtikge istikrarsiz bir hal almakta mu-
dir? (Dordinci bolumle karsilastirimz.) Benzer sekilde,
aym manyetik kutuplarin, ge¢cmiste oldugu gibi birbirle-
rini itmeye devam edeceklerini beklemeli miyiz ve farkh
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kutleli cisimlerin ge¢miste oldugu gibi aym ivmeyle d-
seceklerini de beklemeli miyiz?

Filozoflar, bilinen tam durumlara dair kamttan ¢im
benzer durumlara dair bir genellemeyi ¢ikarsayan bir
arglimana, timevarimsal bir argiiman veya tiimevarim-
sal bir ¢itkarim demislerdir. Boylesi bir argiman, goz-
lemlenmemis durumlar hakkinda da iddialarda buluna-
bilmek icin gozlemlenmis durumlarin otesine gitmekte-
dir. Tamevarimsal argimanlar, net bir bi¢imde ¢im-
dengelimsel gecersizdir (Ek Bolumiine bkz.): “Gézlem-
lenmis tiim durumlarin X olmasindan”, “tim durumla-
rin X oldugu” ¢ikmaz — o6ncil dogru iken sonug yanhs
olabilir. Bu tur argimanlardan hangilerinin saglam ol-
dugunu sdylemek genel olarak zordur. lyi timevarimsal
argimanlan kotulerinden ayirmak igin bir ilke, bu tur
durumlarda “kamit i¢in uygun standartlan” ortaya koy-
manin genel bir yolunu bulmak gugtur. (Bu tartismayla
ilgili bir alistirma i¢in, Ahstirmalar bolumundeki Reic-
henbach pargasina bakimz.) Simdilik bu guglukleri bir
yana birakip bunlara farkh bir yonden yaklasmaya ¢ali-
salim, Sir Karl Popper tarafindan gosterilen bir yonden.

Karl Popper: Kestirimler ve Caratmeler

Sir Karl Popper, saglam bir tiimevarim ¢ikarim diye bir
seyi reddetmistir. Dahasi, gorunusteki duzenlilikleri goz-
lemledikten sonra teamtil veya aliskanliktan M ve B gibi
genellemelere ulastigimizi da reddetmistir. Gergekten
de kismen Hume'un arguimanlarindaki zayifliklar uzeri-
ne disunerek kismense dinya hakkinda gesitli teoriler
uzerine dusunerek bu tur durumlardaki akil yurutme-
mizin yapisina dair hayli farkh bir izaha ulasmistir.

Geng bir adam olarak (1919 itibariyla) Popper’in
rahatim1 kagiran teoriler, Marx'in tarih teorisi, Freud’'un
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psikanalizi ve Alfred Adler’in “bireysel psikolojisi”dir.
Popper’ etkilemis en onemli teori, Einstein’in gorelilik
teorisidir.

llk u¢ teoride onun rahatim kagiran sey, tam da bu
teorilerin yandaslarimin ¢ogunu etkilemis olan seydir.
Bu sey, soz konusu teorilerin, en ayriksi insan davranis-
lartyla uyumlu gorinmesi, atifta bulunduklar alan biin-
yesinde olan biten ne varsa pratik agidan onlan agikla-
yabiliyor olmalanydi. Curitilemez goruniyorlardi. Her
ne olursa olsun, bu teorilere inananlar, s6z konusu teori
acgisindan olan biteni agiklayabiliyor, teorilerine uydu-
rabiliyorlar ve her olayda teorinin ve teorinin gictinin
dogrulanmasim bulabiliyorlardi. “Bir Marksistin, her say-
fasinda tarih yorumunu dogrulayan kamit bulmaksizin
bir gazeteyi agmasi mumkin degildi” (Conjectures and
Refutations, s. 35).

Bunun aksine, Popper’1 Einstein'in teorisinde etki-
leyen sey, teorinin ondeyilerinde yer alan risk’ti. “Sayet
gozlem, ondeyide bulunulmus etkinin [sonucun] kesin-
kes olmadigim gosteriyorsa, o halde, teori dupeduz ¢u-
ratalmustar. Teori, gézlemin belirli mimkiin sonugla-
niyla bagdasmazdir — aslinda Einstein’dan 6nce herkesin
bekleyebilecegi sonuglarla” (s. 36).

Tam bu teorilerin “bilimsel” oldugu iddia edilmek-
teydi, bu nedenle Popper su soruya yanit vermekle ise
giristi: “Bir teori ne zaman bilimsel sayilmahdir?”
Popper, (esasen Hume’dan tiireyen) baskin gorusun, bi-
limin, “gozlem ve deneyle ilerleyen ve 6zsel olarak tu-
mevarimsal olan ampirik yontemi ile” (s. 34) sahte-bi-
limden ve metafizikten ayirt edildigini — ve simdi genis
capl 6neminden otiirii toplumsal bilimlerde ideolojiden
de ayirt edildigini ekleyebiliriz — biliyordu. Bu yaklagim,
Popper’ etkilememisti. Ne de olsa, astroloji de boyle bir
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yontemi kullaniyordu ve boylesi bir yaklasim Popper’in
Marx, Freud ve Adler’e dair kaygilarini dindirmiyordu.

Bu teorileri goz ontine almasi Popper’t baz1 unli so-
nuglara gotardu:

(1) Hemen her teori icin onaylamalar veya dogru-
lamalar1 bulmak kolaydir — sayet dogrulamalara
bakiyorsak.

(2) Dogrulamalar, ancak risk/i ondeyilerin sonu-
cuysa satilmalidir; bunun anlami sudur: S6z ko-
nusu teoriyle yobazlasmamissak, teoriyle bag-
dasmaz olan bir olayr beklemis olmaliyiz — teo-
riyi ¢urutmus olabilecek bir olay.

(3) Her “iyi” bilimsel teori bir yasaklamadir: Belirli
bazi seylerin olmasin1 men eder. Bir teori daha
cok seyi yasakladigi 6l¢ude, daha iyidir.

(4) Herhangi bir akla yakin olay tarafindan curutu-
lebilir olmayan bir teori bilimsel degildir. Ciira-
tilemezlik (insanlarin sikhikla distundiga gibi)
bir teorinin erdemi olmayip, ayibidir.

(5) Bir teori icin yapilan her bir hakiki test, teoriyi
yanhslamak veya curutmek igin bir girisimdir.
Test edilebilirlik, yanhslanabilirliktir. Fakat, test
edilebilirligin dereceleri vardir. Baz1 teoriler di-
gerlerine gore daha test edilebilir, ¢uritilmeye
daha aciktir, adeta daha biytik riskler alirlar.

(6) Dogrulayan kamt [delil] teorinin hakiki bir testi-
nin sonucu olmadik¢a (gecerli?) sayilmamalidir.
Bunun anlam, so6z konusu testin, teorinin yanlis-
lanmasi icin ciddi fakat basarisiz bir girisim ola-
rak sunulabilecegidir. (Artik, bu tirden “giiclen-
dirici kanit” érneklerinden bahsediyorum.)

(7) Baz1 hakikaten test edilebilir teoriler, yanhs bu-
lunduklar1 zaman, teorinin hayranlari tarafindan
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savunulmaya devam edilir — ornegin, ad hoc
olan belirli bir yardimc1 varsayimla veya ad hoc
teoriyi curitmeden kagabilecek bir sekilde ye-
niden yorumlanarak. Bu turden bir usul daima
olanaklhdir, fakat teoriyi yalnizca onu yok etmek
veya en azindan bilimsel konumunu dustirmek
pahasina curutilmesinden kurtarir. (Boylesi bir
kurtarma islemini ileride ‘gorenek¢i doniis” ve-
ya “gorenekgi strateji” adiyla betimleyecegim.)

Popper, “bir teorinin bilimsel konumunun 6l¢titi
teorinin yanlislanabilirligi veya curitilebilirligi veya
test edilebilirligidir’ (s. 37) diyerek tim bu maddeleri
ozetlemektedir. Net bir bicimde goruluyor ki, astroloji
bu testi gecemez. Ciinku astrologlar yorumlarim ve ke-
hanetlerini yeterince muglak bir sekilde yapmaktadirlar,
her ne olursa onu agiklayabilmektedirler - ve hicbir sey
teorilerini curitmez. “Ondeyilerin basarisiz olamayacag
denli muglak bir sekilde ondeyide bulunmak falcilarin
tipik bir numarasidir.” Fakat teori curutilemez oldu-
gundan bilimsel de degildir. Aynis1 Marx’in tarih teorisi
icin de gecerlidir.

Marksist tarih teorisi, kurucularinin ve takipgi-
lerinin kimi ciddi ¢abalarina karsin, nihayetinde
bu falci pratigine ayak uydurmustur. Teorinin
erken donem ifadelerinin bazilarinda (6rnegin
Marx'in “gelmekte olan toplumsal devrim”in
karakterine dair ¢ozimlemesinde), ondeyileri
test edilebilirdi ve aslinda yanhslanmisti. Fakat
yine de c¢urutilmeleri kabul etmek vyerine,
Marx'in takipgileri hem teoriyi hem de delilleri
birbirlerine uyumlu kilmak icin yeniden yorum-
ladilar. Bu sayede, teoriyi curutilmekten kur-
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tardilar; fakat bunu teoriyi ¢uratilmez kilan bir
aygiti benimseme pahasina yaptilar. Boylelikle,
teoriyi “gorenekei bir bukulmeye” ugrattilar ve
bu stratejiyle, teorinin ¢okga tanitilan bilimsel
konum iddiasim yok ettiler.

Toplum bilimciler teorilere bu tur seylerin olmasina
pek alismislardir. Bilimsel olmayan teoriler, hi¢ kusku-
suz, bunyelerinde bilimsel bir teori potansiyeli (¢urutu-
lebilir kihnirlarsa — bu, astrolojiye yapilabilir) veya bir
dogma potansiyeli (¢urutilemez kilinirlarsa — baz siya-
set ve ekonomi teorilerinin basina gelen budur kesinlik-
le) banindirabilirler.

Teoriler — ve ozellikle bilimsel teorileri nasil simif-
landirmas1 — tzerine disinmenin yam sira, Popper,
Hume'un argimaninin zayifliklar tizerine de dikkatlice
dusunmustiur. Conjectures and Refutations adl eserinde
Hume'un gérimir bir sekilde benzer durumlarin duzen-
li bir sekilde siralandigin1 ve aliskanlikla bunlardan ¢i-
karimda bulundugumuzu gézlemledigimiz yonundeki
fikrinin (s. 44-45; argiman ¢o6zumlemesinin kendisi
icin iyi bir 6rnek saglamaktadir) harikulade bir elestiri-
sini sunar ve bu onu Hume’un bilimsel baglamlardaki
akil yariatmemizin yapisina dair gorasunt artik simdi
hayli genis kabul goren bir gorusiin lehine reddetmeye
gotarur (s. 46).

Psikolojik timevarim teorisini asagidaki gorusle
degistirmek icin [gorunir benzerlige dair] ta-
mamiyla mantiksal disincelerle ilerledim. Tek-
rarlamalarin bizim tizerimizde duzenlilikleri ak-
limiza sokmasi veya dayatmasi icin edilgen bir
sekilde beklemeksizin, diizenlilikleri etkin bir
sekilde dunyaya dayatiyoruz. Dunyadaki ben-
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zerlikleri kesfetmeye ve bizim tarafimizca icat
edilmis yasalar cinsinden onlar1 yorumlamaya
calistyoruz. Onciiller icin beklemeksizin sonug-
lara sigriyoruz. Bunlar sonralan atilabilir, goz-
lemler onlarin yanhghgin gosterebilir... Iste bu
kestirimlere ve ¢urutmelere dair bir teoridir.

Yine konumunu ozetlerken 53. sayfada asagidaki gibi
ortaya koyuyor:

(1) Tamevanim, diger bir deyisle pek ¢ok gozleme
dayanan ¢ikarim bir mittir. Ne psikolojik bir ol-
gudur, ne gundelik yasamin bir olgusudur, ne
de bilimsel usulun bir olgusudur.

(2) Bilimin edimsel usulu, kestirimlerle is gormek-
tir: Sonuclara sigramaktir — sikhikla tek bir goz-
lemden hareketle...

(3) Tekrarlanan gozlemler ve deneyler bilimde kes-
tirimlerimizin veya hipotezlerin test/err olarak,
diger bir deyisle ¢urutme girisimleri olarak is
gormektedir.

Popper, boylelikle, Hume’un seylere dair goruslerini
ters cevirmektedir. Popper'in yaklasimina gore, dinyaya
dair genellemeler — ekmegin bizi besledigi, aym manye-
tik kutuplarin birbirlerini ittikleri, farkh kutlelerden ci-
simlerin ayn1 ivmeyle distukleri, artan para arzimn enf-
lasyona neden oldugu, siyasal partilerin kagimilmaz ola-
rak oligarsiye donustigua (vb.) — gorunur olarak benzer
gozlemlenmis vakalardan (dayamksiz bir sekilde) yapti-
gimiz cikarimlarla ulastigimiz sonuglar olmayp,
tahminler, kestirimler, hipotezlerdir (veya hipotezler
sistemidir — teorilerdir). Hipotezler, (en azindan baglan-
gicta) dogru olarak ileri suriulmezler; tzerine distimil-
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mesi icin 6ne surulmus faraziyeler gibidirler. Boylelikle,
onlann imlediklerini gorip deneyim karsisinda onlar
test edebiliriz. Popper’a gore, gercekte olan sey, dunya-
daki bir duzenliligi fark etmemiz ve ardindan da bu goz-
lemlenmis diizenlilikten sonucumuza titmevarimdan
yararlanarak genellememiz degildir (ve bunun nigin
gercek olamayacagina dair mantiksal nedenler bulun-
maktadir): Gercekte olan sey, seylerin nasil olduguna
dair bir tahminde/ kestiim bulunmamiz /hipotez kur-
mamiz ve ardindan bunun dogru olup olmadigim goz-
lem ve deney ile test etmeye koyulmamizdir. Hi¢ kusku-
suz, kestirimimiz, konunun tarihine dair bilgimizden ve
ilgili gozlemlerden beslenmistir, ne var ki hala bir sonug
olarak ortaya konmamus olup, cekinerek, kritik deger-
lendirme igin (diger bir deyisle, test igin) ortaya kon-
mustur. Hipotezimizi test edebilmek i¢gin, hipotezimizin
imledigi hangi gozlemlerin yapilabilecegini gikarmamiz
gerekmektedir.

Mantiksal argiimanin, tiimdengelimsel [¢ikarim-
sal] mantiksal akil yurutmenin rol, elestirel [bi-
limsel] yaklasim i¢in ttim 6nemini korumakta-
dir... cunku teorimizin neleri imledigini kesfe-
debilmemiz ve ardindan bunlar etkin bir bi¢im-
de elestirebilmemiz [test edebilmemiz] ancak
tamamiyla ¢ikarimsal akil yurutmeyle mumkun-
dur (s. 51).

Hipotezimizin “aymi manyetik kutuplar birbirlerini
iter” oldugunu farz edelim. Bu, iyi ve bilimsel bir hipo-
tezdir. Pek ¢ok riskli 6ndeyide bulunur; ayn1 manyetik
kutuplarin her tir durumda birbirini itecegini imler —
hatta su altindayken, uzayda, hareket halindeyken, ¢ok
kugiikkken (vb.) bile. Sayet ayn1 manyetik kutuplarin
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tim bu durumlarda gozlemlersek ve daima birbirlerini
iterlerse, o halde hipotezimiz kendisine uygulanan test-
lere dayamir, Popper’in deyisiyle “guiciinu ispatlar”. Eger
hipotez tarafindan imlenmis/6ndeyide bulunulmus goz-
lemlerden birisinin yanhs oldugu ortaya cikarsa, o halde
hipotez yanhstir denir: Ornegin sayet manyetik kutup-
lar birbirilerini Ay tzerinde itmiyorlarsa, o halde birbi-
rilerini “daima itmezler”. Popper’a gore her ne kadar bir
hipotezin yanlhs oldugu gosterilebilse de hicbir seyin
dogru oldugunun gosterilemedigine — dogrulanamadi-
gina — dikkat ediniz. Eger bir hipotez testlerine dayana-
bilirse, yine de yanlislanabilir, dolayisiyla hipotezin
dogru oldugunu soyleyemeyiz. Ote yandan, eger hipotez
dogru oldugu ortaya ¢ikan “riskli” ondeyilerde bulunur-
sa, Popper bu hipotezin dogrulanmamis olsa da “kuv-
vetlendirilmis” oldugunu soyler. Dahasi, Poppera gore
iyi-kuvvetlendirilmis bilimsel teorilerin pratik amaclar-
la, ginlik hayatimizi yasama amaglanmiz i¢in, bu inang-
lara kars1 “ilkelerini degistirmeye hazir, kuskuyu icine
alan ve test talebinde bulunan” (s. 49) “elestirel bir ta-
vir” benimsememiz kosuluyla ama sahte-bilimle (bizim
durumumuzda ideolojiyle) iliskilenen “dogmatik tavir”
olmaksizin kabul etmek tamamiyla aklidir.

Sayet... “inang” terimi bilimsel teorileri elestirel
kabul edisimizi — sayet gecemeyecegi bir testi
tasarlamakta basarili olursak teoriyi yeniden du-
zenlemeye doniik bir sevkle birlesmis deneyse/
bir kabul - i¢ine alacak sekilde alinirsa... Teori-
lerin bu sekilde kabuliinde akla aykin higbir sey
yoktur (s. 51).

Dolayisiyla, bilimsel akil yuritmenin temelini olus-
turan ozsel yapi, Popper’a gore, Hume'un dusunduigi
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gibi gorunur olarak sonlu sayidaki gortunuste benzer
gozlemlerden timevanmsal genellestirme olmayip, hi-
potez ve curitme demesidir. Argiimanlar temsil etmek
icin ortaya koydugumuz uzlasimlarimiz géz ontne alin-
diginda, Popper’in bu tirden akil yurutmeye dair ¢izdigi
resim asagidaki gibi diyagrama dokulebilir:

Hipotez su gozlemleri yapabilecegimizi ~ Ondeyide bulunulmusg
imlemektedir: Oy, O,, O3, ... (vb) + gozlemler hig de
gerceklenmemistir.

Hipotez yanhstir

Gergek bilimsel argumanlarn ele alirken, faraziyeler igin
kullandigimiz temsili kullanmak, varsayimsal 6nermele-
ri [hipotetik dnermeleri] bastan sona kullanmaktan sik-
likla daha kolay olacaktir.

Popper’in yaklasimina gore, o halde, hipotezler ¢u-
rutulebilirler — guizel bir teori ¢irkin bir olguyla yok edi-
lebilir! — fakat dogrulanamazlar. Gelgelelim, dogru ol-
dugu ortaya ¢ikan riskli 6ndeyilerde bulunmasi s6z ko-
nusu oldugunda, hipotez “kuvvetlendirilir” ve hipoteze
olan givenimiz artmis olur.

Popper'in ¢alismasinin bilime, bilimsel yonteme ve
bilimsel argtimana dair giincel dustncedeki 6nemine ol-
dugundan fazla deger bigmek gugctur. Gelgelelim, bu ki-
tapta birtakim farkl vurgu noktalan ekleyecegimizden,
simdilik nispeten farkh bir yaklasima arka plan olarak
baz1 genel yorumlar getirecegiz.

llk olarak, Hume ile Popper arasinda kanit ve ampi-
rik [deneyimsel] genelleme arasindaki iliskiye dair her-
hangi bir 6zsel ayrim olup olmadig merak edilebilir.
Popper’in gorustne gore, hipoteze uyan (6ndeyisinde
bulunulmus riskli) her gozlem hipotezi ¢tirtitmede ba-
sarisiz olur ve onu “kuvvetlendirir” — veya insanin hipo-
teze olan guvenini arurir. Ne var ki, bu Hume’un gori-
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suyle tipa tip aymdir. Popper’a gore tek bir kars1 6rnek
hipotezi ¢urutir. Ne var ki Hume’a gore de benzer se-
kilde genellestirmeyi curituar. Dolayisiyla ikisi arasin-

- daki ayrim burada degildir. (Hilary Putnam da “The
Corroboration of Theories” [Teorilerin Kuvvetlendiril-
mesi] adli ¢alismasinda benzer bir noktaya parmak bas-
maktadir.) Ayrimi betimlemenin en kisa yolu, muhte-
melen, Popper’in dinyay: kesfetmek i¢in belirli bir y6n-
temfin tizerinde durmus olmasidir: Kestirimler ve c¢u-
ritmeler yontemi, kendi kestirimlerinize kars: delilleri
aradigimz “elestirel” yontem.

lkinci olarak, “cirkin bir olgunun” giizel bir teoriyi
yok etmek icin alimp alinmamasi duruma baghdir. Ki-
saca soylemek gerekirse, guncel inang sistemimizin sz
konusu teoriye ne kadar derinden islendigine baghdir.
Inang sistemimiz o6rimcek ag1 gibi bir seydir; bazi
inanglar seylerin butin kavramsi igin hayli merkezi
iken — ornegin, Newton’un goksel cisimler icin hareket
yasalar1 — bazilan1 daha dissaldir — 6rnegin, enflasyona
neyin neden olduguna dair inan¢larimiz. Baz1 karsit
gozlemlerin Newton’un teorisine ciddi bir tehlike olus-
turdugunu zihnimizde canlandirmak gugtur, fakat kar-
sit delil karsisinda enflasyona dair inanglarimiz: terk et-
tigimizi canlandirmak o denli gii¢ degildir. $imdi, inan-
digimiz seyin tutarh olmasi, “birlikte durmas:1” gerekti-
gini soylemek yeterlidir; bir delil, sayet bilip inandig1-
miza buyuk ol¢ude “uyuyor” ise kuvvetlenmistir, dyle
degilse zayiflamistir (Bu resmin klasik bir 6rnegi icin
bkz. W. V. Quine ve J. S. Ullian, The Web of Belief
[Inancin Ag1)).

Ugiinci olarak, bilimsel fikirlerin bir tarihi oldugu-
nu unutmamaliyiz. Genellestirmelerin ve teorilerin bil-
gisini yalnmizca onceki gozlem ve deneyimlerimizden
edinmeyiz, konu hakkinda 6nceki teorilerden de bilgile-
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rini ediniriz. Popper, bilimsel fikirlerin tarihine ve giin-
cel fikirlerin lay1ikiyla anlasilmasi i¢in bu tarihin bir bil-
gisinin ne kadar 6nemli olduguna dair pek az sey soy-
lemektedir. Oysa bunun 6nemi artik genis dl¢ude ta-
mnmaktadir, 6zellikle de Thomas Kuhn’un dikkate sa-
yan eserinden beri. Bu incelemeye, Kuhn'un bilimsel
akil yurutmeye dair gincel dusunigsimuze yaptig kat-
kinin kisa bir izahiyla son verecegiz.

Thomas Kuhn: Paradigmalar, Normal Bilim ve
Bilimsel Devrimler

Bilimsel teorilerin yapisina ve bilimsel akil yurtitmenin
dogasina iliskin hayli etkili ve gincel bir bakis, Thomas
Kuhn'un The Structure of Scientific Revolutions | Bilim-
sel Devrimlerin Yapisi] adl eserinde harikulade bir ge-
kilde ifade edilmistir. Kuhn, bilim tarihiyle ilgilenen bir
fizik¢iydi ve bilimin edimsel olarak gelisme tarzina ba-
karak, bilimsel etkinligin, akil yuratmenin rolintn ve
bu etkinlik gercevesindeki gozlemin dogasina dair dev-
rimci fikirlere varmstir.

Kuhn'un eserindeki can aha fikir, “paradigma” fik-
ridir:

Paradigma, bilimsel bir toplulugun tuyelerinin
ortaklastig1 seydir ve diger taraftan soylersek,
bilimsel bir topluluk, bir paydada ortaklasan in-
sanlardan olusur (s. 176).

Paradigma, seylerin belirli bir sahada/alanda olma
tarzinin bir “resmi” veya bir “modelidir” (Kuhn genel-
likle “teori” sozcuginu kullanmaktan kaginmay1 yegle-
mektedir). Ornegin, cisimlerin hareket etme tarzina dair
Aristotelesci resim vardi; simdiyse, Newtoncu resme/pa-
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radigmaya sahibiz; Einstein bize baska bir resim/para-
digma sunmustur. Darwin bize, bir paradigma olusturan
butun bir evrim resmi sunmustur. Galen Avrupa'ya vi-
cudun nasil islediginin bir modelini saglamistir yuzyl-
lar boyu; ¢ogumuz onun goruslerine dair hicbir sey bil-
miyoruz artik ve hayli farkl bir resmi/modeli/paradig-
may1 kullaniyoruz.

Paradigma buinyesinde pek ¢ok seyi barindirir. Sey-
lerin var olma tarzina dair bir resimdir ve baz: temel ge-
nellemelerden/dogal yasalardan (bunlar siklikla belirli
bir paradigma biinyesindeki tamimlarin karakterine sa-
hiptir, 6rnegin, Newton'un lkinci Hareket Yasasi, Kuv-
vet= Kitle x lvme, kiyaslayimz Kuhn, s. 183), belirli bir
ontolojik veya bulgusal modelinden (“gaz molekulleri
rastgele hareket halindeki ufak elastik bilardo toplan
gibi davranir”, s. 184), bir takim yeglenen yontem ve
amaglardan (6rnegin, hassasiyet, yalinlik, bereketlilik
vb.) ve birtakim can alic1 ¢6ziilmiis sorun érneklerinden
(Kuhn bunlara “timsal” adim1 verir) olusur (bkz. s. 187
dipnot).

Diger ¢ogu alanda esi benzeri olmayan ol¢ude,
[bir bilimsel toplulugun uyeleri] benzer egitim-
lerden ve mesleki yollardan ge¢mislerdir... Bir
bilimsel toplulugun tyeleri kendilerini, ardilan-
nin egitilmesi de dahil olmak tuzere bir dizi or-
tak hedefin pesinden gitmekle sorumlu biricik
insanlar olarak gorurler ve bagkalan tarafindan
da boyle gorulurler. Boyle gruplarin bunyesin-
de, iletisim gorece yogun ve profesyonel yarg
gorece baglasikur (s. 177)

Paradigmalar, boylesi gruplarin uyelerince pay-
lagilan seylerdir (s. 178).
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Verili bir paradigma, her soruya yamit vermez. As-
linda, pek ¢ok soru, sorun ve kendi “bulmacalarin”
uretir. Bilimsel toplulugun tuyeleri tarafindan bu soru-
larin yanitlanma ve bu sorunlarin ¢ozilme girisimi,
Kuhn’un “normal bilim” dedigi seydir.

“Normal bilim”, bir veya daha fazla ge¢mis bi-
limsel basarilarda, belirli bir bilimsel toplulugun
daha ileri pratikleri i¢in belirli bir sureligine
temel sagladigr kabul edilen basarilarda sikica
temellenen arastirma anlamina gelmektedir. Gu-
numiizde bu turden basarlar giris niteligindeki
ve ileri duzey bilim ders kitaplarinda, 6zgin bi-
cimlerinde nadiren olsa da, yeniden anlatilmak-
tadir. Bu ders kitaplar, kabul gormus teorinin
mevzuatim aciklar, teorinin basarih uygulama-
larinin ¢ogunu veya hepsini orneklerle aciklar
ve bu uygulamalar: 6rnek niteligindeki gozlem
ve deneyimlerle karsilastirir. 19. ytizyilin basla-
rinda bu tur kitaplar yayginlasmadan once...
Pek ¢ok unlu bilim klasigi benzer bir islevini
yerine getirmisti. Aristoteles'in Physica | Fizik],
Batlamyus’un A/magest, Newton’un Principia
ve Opticks, Franklin'in Electricity, Lavoisier'in
Chemistry | Kimya) ve Lyell''ln Geology — bunlar
ve baska pek ¢ok kitap, bir sureligine, ardindan
gelen uygulayicl nesiller icin bir arastirma ala-
ninin gecerli sorunlarim ve yontemlerini ortuk
olarak tanimlama hizmetini yerine getirdiler.
Bunu yapabildiler ¢unku iki 6zsel niteligi payla-
styorlardi. Basarilari, bilimsel etkinligin rekabet
eden tarzlarindan uzak dayamkh bir grup taraf-
tar1 cekmekte yeterince emsalsizdi. Aym anda,
her tur sorunu yeniden tanimlanmis uygulayici-
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lar grubuna ¢6zmeleri icin birakmakta yeterince
acik ugluydular (s. 10).

O halde, paradigma, seylerin olma tarzina dair bir
“resimdir”. Bir¢ok soruyu yamtlanmamis olarak bira-
kan, bu sorular: kurallarla saptanmis bir tarzda yamtla-
ma ¢abasi olan “normal bilimi” tireten bir resimdir. Nor-
mal bilim, resmi genisletmeye yonelik, resmi daha tam
olarak ¢izmeye ve onu uygulamaya yonelik ¢abadir. Ne
var ki paradigmalar uzun sure yasamiyor. Onlar genis-
letmeye girisen normal bilim, zorluklarla, uyum hatala-
niyla, curuatici delillerle veya Kuhn'un genellikle “anor-
mal deneyimler” dedigi seyle karsilasmaktadir. Kuhn,
bunlarin bilimde Popper’in dustundigu gibi isledigini
dusunmuyor.

[Anormal deneyimler] krizleri davet ederek, ye-
ni bir teori icin yolu hazirlayan deneyimlerdir.
Bununla beraber, anormal deneyimler, yanlsla-
yan deneyimlerle 6zdeslestirilemezler. Ashinda,
ikincilerin oldugundan kuskuluyum. Daha 6nce
defaatle vurgulandig uzere, higbir teori, verili
bir zamanda yuzlestigi tim bulmacalar1 ¢6zmez
asla; ne de halihazirda erisilmis olan ¢oziimler
siklikla mikemmeldir. Aksine, normal bilime
karakterini veren pek ¢ok bulmacay1 her an ta-
nimlayan sey, mevcut veri-teori uyumunun ek-
sikliginden ve kusurlulugundan baskas: degil-
dir. Sayet her bir uyum basarisizlig1 teorinin red-
dinin zemini olsaydy, tum teoriler daima redde-
dilmelidir (s. 146).

Dogrusu, Kuhn'un yaklasimina gore olan sey, Popper'in
soyledigi gibi teorilerin dupeduz guritilmesi olmayp,
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paradigmanin, teorinin bilimsel toplulugunun elinden
gelen en iyi sekilde birlikte yasadig fakat bu nedenle bi-
limsel bir devrimdeki yeni bir paradigmaya yol agan
“anormal deneyimlerle” giderek daha fazla karsilasma-
sidir. Eskisiyle kismen veya tamamen bagdasmaz olan
yeni bir resim belirir ve siirecin butinu tekrar tetiklenir.

Kuhn’un bilimsel etkinlige dair goriisic muazzam
ol¢ide zengin ve tarihsel agidan iyi belgelendirilmistir.
Bilimsel argimanlar degerlendirirken bunu aklimizda
iyice tutmamiz gerekmektedir. Simdilik, bunun hakkin-
da yalmzca iki genel noktay: anacagiz. llk olarak, bili-
min otoriterleri oldugunu kayda gecirmek onemlidir
(¢cunku mantik¢ilar “otoriteye bagvurma safsatasindan”
cabucak soz etmeye meyillidirler). Uzman/ann bize oyle
olduklarim soyledikleri icin pek ¢ok seyi kabul ederiz
ve paradigmalarin dogas1 goz 6nune alindiginda bu sa-
sirtict olmamalhdir. Dahasi, sinanmis paradigmalar, ne-
ticede (egitim sureci tzerinden) paradigmanin bilimsel
toplulugundan geri kalanlarimiza sinmektedir, bunlarin
daha giincel olanlar mevcut dinya gorusumiiz nedeniy-
le hayli erisilmez olabilir. Ornegin, Einstein'in soyledik-
lerinin pek ¢ogu “sag duyuyla” gelismektedir: Ornegin,
“bir 151k demetinin hizi, herhangi goézlem noktasindan
aymdir; hareketli gozlem noktasi, 151k demetini takip
ederken, bagil hiz1 azaltamaz” (Bkz. Quine ve Ullian).
lkinci olarak, eger bilimsel argiimanlar tim karmasik-
hklan icinde degerlendireceksiniz, bu argiimanlarin ta-
rihini ve gincel uzman goruslerini bilmeniz gerekmek-
tedir — deyim yerindeyse, oyunun kurallarim1 bilmeniz
gerekmektedir. Bunun anlami, bu kitap boyunca iddia
ettiklerimizi inkar etmek degildir. Diger bir deyisle, P'yi
anlayan herkesin, “P’yi 6ne sirmemde hangi delil veya
argiman beni hakh kilar?” sorusuna en azindan kismi
bir yanit verebilmesinin gerektigini inkar etmek anla-
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mina gelmez. P'yi anlamak, bu tur bir seyi bilme soru-
nudur ve bu ise bir derece sorunudur. P’yi daha fazla
anladikg¢a, bu soruyu yamtlarken daha ¢ok sey soyleye-
bileceksiniz, P’ye dair kullanimi daha fazla bileceksiniz,
fakat burada agiklamaya ve 6gretmeye ¢alistigimiz oyun,
herhangi bir anlama diizeyinde oynanabilir.

1ki Nihai Ornek: Darwin ve Harvey

Bu bolumu, iki bilimsel akil yurutme 6rnegiyle sonlan-
dirtyoruz. Her bir ornekte, bilimsel argiimanlar1 deger-
lendirmede bazi1 genel dersleri sergilemeye cahsacagiz.
Darwin’in anli bir argtimaniyla bashyoruz.

Charles Darwin, Yeryiiziinin
Dengesizligine/Diizensizligine Dair

Darwin, kara katlesinin milyonlarca yil igerisinde deniz
seviyesine gore kimi zaman yukseldigini veya dustugu-
nu ortaya koymustur (veya bunu ortaya koyduguna ke-
sinlikle inanmisur). Bunun deliline bakmadan once, ken-
dinize neyin bu iki iddianin dogru oldugunu gosterece-
gini sorun. Su an deniz seviyesinin ustinde olan kara-
nin bir zamanlar su altinda oldugunu ne gosterirdi?
Farz edelim ki ancak su altinda yasayabilecek yaratikla-
rnn ¢ok uzun zaman o6nce gercekten de orada — deniz
seviyesinin ¢ok ustiunde — yasadigina dair delil buldu-
nuz. Sayet s6z konusu karalar daima deniz seviyesinin
ustiinde olmus olsaydi, boylesi delili bulmay1 bek/e-
mezdiniz ve sayet bunu bulduysaniz, bunun bir agikla-
mas1 olmahdir (¢iinki bu sasirtici ve beklenmedik olur-
du). Iste bu kesinlikle Popper’in “riskli” bir 6ndeyi di-
yecegi ve hi¢ kuskusuz tam da Darwin’in buldugu sey-
dir.
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Darwin, 1834’te And Daglar’'nda seyahat ederken
12.000 fitte deniz kabuklulan fosili yatag: ve 7.000 fitte
deniz kayag ¢okeltisiyle birlikte kuguk bir taglasmis ¢cam
agac1 ormam kesfetti! Bu seyler baska nasil And Dagla-
ri'na ¢tkmis olabilirdi? Bir zamanlar, karalar gercekten
de deniz seviyesinin altinda kalmis olmaliydi ve And
Daglan yukan itildikce muhtemelen ilkin bir agaghkh
adalar dizi haline ve ardindan da soguk iklimleri agagla-
n oldiren ve onu taslastiran sira daglar haline geldiler.

Simdi, elbette, bu delil nihai degildir, fakat onun
gucu Darwin’in kesfini bilmemizden énceki durum du-
sunilerek en iyi sekilde anlasilabilir. Darwin’in delilini
ogrendigimiz an, kuskucu sunu soyler: “Eh, fakat baska
bir agiklama da olabilir: Delil, Darwin’in betimledigi gi-
bi olabilir fakat yine de ¢ikarimda bulundugu sonug
yanls olabilir.” Kuskucuya verilecek dogru yanit sudur:
“Dogru, peki o halde, su an deniz seviyesinin ustiinde
olan karanin bir zamanlar su altinda oldugunu size
neyin gosterecegini soyle?” Ardindan ya bizimki ve
Darwin’inki gibi, fakat yamitimizin belki de daha cok de-
lil ve aym turden daha ayrintili delil gerektirdigine dair
bir yamt verecektir ya da hi¢bir yamti olmayacakur. 11k
durumda, yeterince ileri gitmedigimiz, daha fazla delilin
gerekli oldugu, bu teorinin su an insa etme surecinde
oldugumuz bir butin resme tutarh bir bicimde uymas:
gerektigi ve gercek diinyaya dair boylesi hi¢bir argtima-
nin asla timdengelimsel anlamda nihai olamayacag: ko-
nusunda onunla anlasabiliriz. Fakat bu durumda o6zsel
hi¢bir anlasmazlik bulunmaz. lkinci durumda ise, kus-
kucu hile yapiyor gibi gorinmektedir: Oyunu oynama-
maktadir: Elimizden geldiginin en iyisiyle dunyay: kes-
fetmemizle ciddiyetle ilgilenmemektedir.

Burada can alict 6nemde olan sey sudur: Sayet
Darwin’in iddiasim1 anliyorsaniz, bu teorinin dogru olup
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olmadigina nasil karar verebileceginize dair, hangi delil
veya argimanin teorinin dogru oldugunu veya yanhs
oldugunu gosterecegine dair en azindan belirli bir agik-
lama sunabilmelisiniz. Neyin delil say1/acagi, s6z konu-
su delilin var olup olmadig: bilinmeden énce bilinmeli-
dir.

Alistirma: Az once soylenmis olan seyin kuvvetini
anlayabilmek i¢gin, okur simdi ne tur bir delilin, su an
deniz seviyesinin altina batmis olan karanin ¢ok uzun
zaman once, bir zamanlar deniz seviyesinin ustiinde ol-
dugunu gosterecegini soylemelidir. Darwin’in 6zgiin ya-
nit1 ileride [Alistirmalar bolimundeki 17 numaral alis-
tirmada] verilmistir.

William Harvey, Kan Dolasimina Dair

Kendinizi 1600’lerin basinda William Harvey'in yerine
koyunuz - kariyerinizin erken bir asamasinda ve kalbin
nasil cahisigimn bulunmasiyla ilgilendiginizi dusunu-
nuz. Ne yapmalisimz? Hi¢ kuskusuz konuya dair giincel
kanaate dair halihazirda belirli bir fikriniz vardir, fakat
muhtemelen yapilacak ilk bariz sey, konuya dair mevcut
yazin1 okumak veya konuyu taninmis uzmanlarla tar-
tismak olacakur. 1lkini yapabilmek i¢in Galen’in (MO.
130-200) yazilarimi ¢alismis olmaliydimz! Galen, pek
cok t1p kitabi yazdi ve fikirleri Avrupa tibbina 1.300 yil
boyunca hikim oldu!

Galen, bugiin artik toplardamar ve atardamar dedi-
gimiz seylerin iki buytuk bagimsiz sistem oldugunu du-
sinmustid: “Dogal” kani tasiyan toplardamalar ve “ya-
samsal” kam (cogunlukla Aava olan!) tasiyan atarda-
marlar. Bu iki sistemin bunyesinde, kanin gelgit gibi ha-
reket ettigine inamhiyordu. Galen, aym1 zamanda, kanin
sindirim organlarinda uretildigini, kanin oradan doga/
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ruhlarn kalbin sol karincigina tasidigim ve azicigimin
kalp duvarinin (septum) i¢inden sol karinciktan akci-
gerlerden havayla bulustugu ve yasamsal ruhlara donus-
taruldaga sag karinciga gectigini dustniyordu.

Bugtin bu tur fikirlerin, hekimlerin hastalarim teda-
vi etmesinde onlara yardimca1 olduguna inanmak gugtur,
ne var ki o gun icin mevcut en iyi fikirler bunlards, 17.
yuzyila dek bunlar 6gretilmis ve bunlara inamlmisti.
Bunlar, bugtn inandigimiz her seyden hayli uzak bir fi-
kirler sisteminin ve koklesmis onyargilar sistemin — bir
paradigmanin — parcasiydilar.

Galen, 13 yuzyil boyunca tip konusunda biricik oto-
riteydi: Fikirleri ogretiliyordu ¢zinkii onlar “Galen”indi.
Harvey’in zamaninda, 6grencilere yaygin olarak, orne-
gin, kalp ve kan hakkinda kendileri diseksiyon yaparak
degil ama egitmen Galen’den ilgili parcalan okurken di-
seksiyon yapan bir asistam izleyerek ogretiliyordu. Sa-
yet isler Galen’in soyledigi gibi ¢ikarsa, asistanlar kendi-
leriyle fazlasiyla gurur duyuyorlardi, fakat Galen’in soy-
ledigi gibi olmazsa, Galen’e hala inamhrd1 (Bkz. Herbert
Butterfield, The Origins of Modern Science 1300-1800
[Modern Bilimin Kokenleri)).

Gelgelelim, Galen'in otoritesi, Harvey’in zamanina
kadar kendisine meydan okunmadan surdu. 1543’te
Andreas Vesalius (1514-1564) On the Fabric of the
Human Body [lnsan Bedeninin Dokusu Uzerine] adh
calismasini yayimladi. Bu ¢alisma, giinumtizde genellik-
le modern anatominin kurulusu olarak gorulmektedir.
Vesalius, Galen’in otoritesinden kuskulanmisty; 6rnegin,
kanin septumun icinden hareketine dair kuskucuydu,
cunki dedigine gore septum kat1 gibi gorunuyordu. Ga-
len’in otoritesi 0ylesine muazzamdi ki bu yayin, adeta,
kurulu tibbi diizenden hiddetli itirazlar1 ateslemisti ve
hatta Vesalius bizzat kendi gozlerine inanamadigini soy-
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ler. Baska bir elestirmen, Servetus (1509-1553) kanin
sag karinciktan sol karinciga guniimuzde oksijen olarak
saptadigimiz seyle birlestigi akcigerler izerinden gitti-
gini 6ne surdu. Benzer fikirler, denek havyan tuzerinde-
ki deneylerde kalbi gozlemleyen Colombo’dan da geli-
yordu. 1603’te Fabricius (1537-1619), toplardamarlarda
kanin yalnizca kalbe dogru akmasina izin verir gortinen
kapakgiklar oldugunu gostermistir. Vesailus, Colombo
ve Fabricius'un hepsi de Padua Universitesinde, ltal-
ya'da ¢alistilar. Harvey, Padua’ya c¢alismaya gitmisti, do-
layisiyla bu gelismeleri bildigi kesindir — gercekten de
Fabricius onun 6gretmeniydi.

Kendinizi tekrar Harvey'in yerine koyunuz. Konuya
dair yazim1 okundunuz ve uzmanlarinizi buldunuz. Kal-
bin ve kanin nasil isledigini kesfetmek icin daha fazla ne
yapmalisiniz? (Galenin ¢izdigi resim meydan okumayla
karsi karsiya oldugundan, konunun ¢ozulduginu his-
sedemezsiniz.) Muhtemelen kanin ve kalbin edimini
gozlemlemenin yollarim bulmalisimiz ve onlar uzerine
deney yapmalisiniz. Ginimuzde bunu soyleme geregi
fazlasiyla bariz goriinse de Harvey'in zamaninda pek ba-
riz degildi. O halde, seyler hakkinda bir seyler kesfet-
menin biricik bariz yolu, kadim otoritelere basvurmakt:.
Her ne kadar gintimiizde genel olarak bilimsel bir yak-
lasim olarak gordigimuiz sey uygulanmaya baslanmis
olsa da — 6rnegin Francis Bacon anladig haliyle bilimsel
bir yontemin ustinliklerini savunuyordu — daha hala
devrim niteliginde bir degisimdi ve evrensel ol¢tide be-
nimsenmis ve anlasilmis bir sey degildi. Butterfield’in
bize aktardigina gore, so6zuni ettigimiz ginlerden pek
cok yazar “seyleri kisinin kendi goziiyle gérmesinin
oneminden soz ediyordu... [ne var ki] klasik yazarlarin
kendilerine bakmalan icin ogrettikleri seyleri fark et-
menin disinda dogada bir agac1 veya manzaray: daha ha-
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la gozlemleyemiyorlardi”. Gozlerinizin onundekini gor-
mek kolay bir sey degil, 6zellikle de kafamz orada olma-
s1 gereken seylere dair fikirlerle doluysa — ki ¢ogunlukla
da durum buydu. Harvey sayisiz giiclukle kars: karsiya
kald1. Seylerin Harvey’e ne kadar bulank gérundugunii
kavramak bugiin bizim i¢in guctir. Harvey, klasik para-
digmayla hayli hasir nesirdi fakat bu paradigmanin ha-
sarhh oldugunu da biliyordu — pek ¢ok “anormal dene-
yim” bulundugunu biliyordu. Gelgelelim, net bir alter-
natif resme de sahip degildi. Alternatif bir resmi kesfet-
mesinin kesin bir yolu ve gelistirdigi herhangi bir alter-
natif resmi givenilir bir sekilde test etmek veya dogru-
lamak i¢in kullanabilecegi kurulu bir metodolojisi de
yoktu. An Anatomical Disquisition on the Motion of the
Heart and Blood in Animals adli eserinin birinci bolu-
miunde sunu soyluayor:

Kendimi, kalbin hareketlerini ve kullanimini
kesfetmenin bir yolu olarak viviseksiyona' ilk
kez verdigimde ve baskalarinin yazdiklarindan
degil de edimsel muayeneyle kesfetmeye calisti-
gimda, bu isi dylesine gercek anlamda cetin ve
zorluklarla dolu buldum ki... kalbin hareketi-
nin ancak Tann tarafindan kavranabilecegini
dusunmeye cekiliyordum neredeyse.

Harvey’in kullandig1 temel yontem, viviseksiyondu.
Canl hayvanlarin i¢ini agip kalplerinin hareketini izledi
ve bunu, genis bir hayvan cesitliligi i¢cin yapt1 (gerci in-
sanlarla boyle bir deney yapmadi).

Sik sik viviseksiyona bagvurarak, bu amag icin
bir cesitlilik i¢cin hayvanlarn kullanarak ve sayi-

! Hayvanlari canh olarak keserek deney amagh olarak inceleme (g.n.).
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siz gozlemi dizip karsilastirarak, dogruya ulasti-
gim1 dustundum (Birinci bolim).

Bu seyler su soguk kanl hayvanlarda daha asi-
kardir: Karakurbagalar, kurbagalar, yilanlar,
kucik baliklar, yengecler, karidesler, salyangoz-
lar ve deniz kabuklular vb. (lkinci bolum).

Bu, Harvey'in kalbin gercekte hareket etme tarzinin
ozenli bir betimlemesini vermesini saglamis ve yaygin
kanaatle celismistir:

Boylece, genel kabul goren kanaatlerin tersi dog-
ru goruniyor; cinki genel olarak inanmldigina
gore kalp goguse vurdugunda ve disarida nabiz
hissedildiginde, kalp karinciklarinda kabarir ve
kanla dolar; oysa gercek bunun aksidir: kalp,
kasildiginda [ve sok verildiginde] kalp bosal-
maktadir. (Ikinci Bolam)

Harvey'in can ahc kesfi, kalp tarafindan pompala-
nan kan miktariydi: Harvey, insan kalbinin bir saatte
pompaladigi kanmin agirhginin, insanin toplam agirhgin-
dan daha buyuk oldugunu bulmustu.

Kan bir sekilde atardamarlardan toplardamarla-
ra ve oradan da kalbin sag tarafina donmedikge,
[pompalanan kanin miktarinin] igeri alinan be-
sinlerin sularn tarafindan saglanmis olmasinin
bir yanda toplardamarlarin kam cekilmeksizin
ve Ote yandan atardamarlar asir1 kan yuklemesi
nedeniyle yirtilmaksizin olanaksiz bularak, oy-
lece bir cember icerisinde bir hareket olmayabi-
lecegini dusunmeye basladim. Sonrasinda iste
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bunun dogru oldugunu buldum ve nihayet, sol
karincigin vurusuyla kanin kalpten disan itildi-
gini ve atardamarlar uzerinde genel olarak be-
dene ve bedenin cesitli bolumlerine iletildigini
gordum. Aym sekilde, sag karincigin vurusuyla
kan [akciger atardamanyla] akcigerlere gonde-
rilmekte ve toplardamarlar uizerinden vena ca-
vaya’ ve upki akcigerlerden [akciger toplarda-
mar1] uzerinden sol karinciga geldigi gibi ora-
dan da sag karinciga dondugunu gordum. (Se-
kizinci Bolum)

Harvey, hi¢ kuskusuz, kanin dol/asiyor olmas: fikri-
ni (Popper’in deyisiyle Aipotezini) edinerek, onu gelis-
tirmesi, ayrintilarim ortaya ¢ikartmasi ve onlan test et-
mesi gerekiyordu. Harvey bunu ¢ok cesitli yollarda
yapmstir. Harvey'in kendi teorisinin dogrulugunu orta-
ya koymak i¢in yaptiklanm betimlemeyecegiz fakat bu-
na okurun Savlanabilirlik Sorusu’nu yanitlamasi igin bir
alistirma olarak birakacagz:

“Hangi argiiman veya kanit sunu 6ne sirmemi te-
mellendirir:

(a) Kan, “bedenin geneline atardamarlar boyunca
yalmzca sol karinciktan” akar (ve Galen’in de-
digi gibi gelgit yapmaz)

(b) Kan, toplardamarlarda yalmzca kalbe dogru
akar (ve Galen'in soyledigi gibi gelgit yapmaz)

(c) Kollardaki atardamarlar boyunca akan aymn kan
kollardaki toplardamarlar uzerinden kalbe do-

?  Alt (superior) vena cava ve ust (inferior) vena cava uzerinden vacudun ge-

nelinden toplanan kirli kan bu yolla temizlenmesi i¢in once kalbin sag ku-
lak¢igina oradan sag karinciga, oradan da akcigere gonderilmektedir. Vena
Cava, en buyuk toplardamarin Latince adina kargihk gelmektedir (¢.n.).
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ner (Galen’in yaklagiminda bu farkhdir, ¢unka
iki sistem birbirinden bagimsizdir)?”

Harvey’in (b)’ye verdigi yamit Ek Ahstirmalar bolumiin-
de 18 numaral parcada verilmistir. Okur, ilkin (b)’yi
yanitlamaya ¢alismis olacag i¢in bu yamiti daha da ¢ok
ikna edici bulacaktir. Harvey’in kan dolasim igin argu-
maninin ¢ekirdegi, On the Motion of the Heart and
Blood adh eserinin dokuzuncu ve on ugiincii bolimleri
arasinda sunulmustur — yukarida (a)’dan (c)’ye olan so-
rulant yamitlamaya kalkistiktan sonra okunmaya daha
cok deger bolumlerdir bunlar. (Harvey’in ¢alismasina ve
bu ¢alismanin 6nemine iliskin iyi bir yaklagim i¢in bkz.
A. C. Crombie, Augustine to Galileo.)

Tum yeni paradigmalar gibi, Harvey'in On the
Motion of the Heart and Blood adl1 eseri de baz1 sorun-
lan ¢6zulmemis olarak birakmaktadir. Harvey’in yakla-
siminda en cok dikkat ceken bosluk, atardamarlarla
toplardamarlarin viicudun u¢ noktalarindaki (6rnegin,
el ve ayak parmaklarindaki) “baglantilarin1” meydana
citkaramamis olmasidir: Bu kilcal damarlarin gozlemi,
Harvey’in sahip oldugundan daha iyi bir mikroskopu
gerektirmektedir. Gelgelelim, Malpighi boyle bir mik-
roskobu Harvey’in 6lumtunden sonra yapmist..

Harvey’in ¢alismasi, Kuhncu anlamda yeni bir “pa-
radigma”nin ortaya ¢ikisini harikulade bir bigimde ser-
gilemektedir. Harvey (kendisinden 6nceki baskalan gi-
bi) Galen’in kanin hareketine dair yaklagimimin cesitli
tanidik olgularla 6ylece uyumlu olmadigim gorebildi
fakat Galenci bakis agisindan ayrilmay: hayli zor buldu.
Galen’in teorisini dupeduz ¢uratalmus olarak ele alma-
d1 kesinlikle. Seylere bakmanin yeni bir yolunu bulmak,
genis bir yaraticihg gerekli kihyordu ve her ne kadar
Popper Harvey’'in ¢alismasim1 kuvvetlendirilmis bir hi-
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potez olarak gormemizi istiyorduysa da Harvey’in nigin
bu teoriye dogru ve gosterildi dedigini ve bizim de oyle
gormemiz gerektigini gormek kolaydir. Okura 6nceden,
Harvey’in resminin cesitli parcalarini “ileri sirmekte sizi
hangi argimanin veya delilin haklilastiracagin1” sor-
mustuk. Genel olarak, bu tar sorulara yamt verebildi-
gimizde, geregine uygun bir bicimde belirledigimiz
standartlarla dogrulugu ortaya konmus seye inanmakta
hakh y2zdir. Bunu gérmek, sayet kendinizi Harvey'in ye-
rine (ve ornegimizde Darwin’in yerine) koyarsamz ko-
laydir fakat filozoflar arasinda ¢ok yaygin olarak kusku-
cu konumu benimserseniz imkansizdir.

Harvey’'in kan dolasiminin dogrulugunu sergilemesi
takibi kolay ve ikna edici bir bilimsel kanit sunmakta-
dir. Bu teoriye, yalnizca cekinceli ve elestirel bir sekilde
inanmamiz gereken, yalhizca kuvvetlendirilmis bir hi-
potezmis gibi yapmak o zaman abesti simdi ise hepten
abestir. So6z konusu teori, dogrudur, dogrulanmistir ve
gayet iyi bilinmektedir.

William Harvey, Galileo, Kopernik ve pek ¢ok bas-
kalan gibi kendi cagimin diistinsel ikliminin bir aruniy-
se de, ortagag otoriterliginin ¢okustine katkida bulun-
mustur. Simdi felsefeyi Kartezyen kuskuculugun felg
edici etkisinden kurtarmak icin esit 6l¢iide devrimci bir
seylere ihtiya¢ vardir (Bkz. On birinci bolim, ozellikle
de s. 309-311 aras1).
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11. Felsefi Varsayimlar

Bu kitapta gelistirilen argtiman ¢6ziimleme yontemi,
Savlanabilirlik Sorusu’nun kullanimiyla digerlerinden
ayrilir. Bu soruyu ikinci bolumde tanitmis, nasil kulla-
nilacagim agiklamis ve nasil isledigini birtakim 6rnekler
uzerinden sergilemistik. Ne var ki bu soru bizim butin
yaklagimimizin temelini olusturdugundan, s6z konusu
soruya iliskin yonelebilecek kimi sorulara simdi yant
vermeye girismeliyiz. 1lkin, hedeflerimizi ve Savlanabi-
lirlik Sorusu’nun bu hedefleri gergeklestirmeye ¢ahisir-
ken nasil is gorduguni hatirlatacagiz. Ardindan, kusku-
culugun genel meydan okumasina kars1 kisa bir yanit
sunacagiz ve nihayet tim bu uygulama igerisinde tim-
dengelimsel [¢ikarimsal] gecerlilik kavraminin 6nemine
nicin gorece az 6nem atfettigimizi agiklayacagiz.

Hedefler

Hedefimiz sudur: Bir argiman igerisinde yazih oldugu
baglamdan soyutlamak ve degerlendirmek i¢in sistema-
tik bir yontemi betimlemek ve gostermektir. Istedigimiz
sey, hem gunlik hem de teorik argimanlardan olusan
genis bir yelpazeye uygulanacak ve dogal dilde ifade
edilmis (ve genellikle mantikgilarin ele aldig1 uydurma
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ornekler icin olmakla simirh kalmayan) gundelik akil
yuratmenin hizmetinde is gorecek bir yontemdir. Aym
zamanda, klasik mantigin i¢gorulerinden ve derslerin-
den, bunlarin yardimec oldugu yerlerde, yararlanan fa-
kat bigimsel olmayan ve mantik gercevesinde etkili bir
yontem istiyoruz. (Bu gereksinimlerin ikisi de gercek
argumanlarn klasik mantigin sembolizmine ¢evirmeyi
gerektiren bir yontemi disarida birakmaktadir.) Tum
bunlarin yam sira, 6gretilebilir ve uzmanlara bel bagla-
ma egilimiyle — uygun oldugu ol¢ude — garpisan bir
yontem istiyoruz: daha once (21. sayfada) belirtmis ol-
dugumuz gibi:

Uzmanlara ¢ok fazla bel baglamak da mumkun-
dur. Gelgelelim, bilgiye ve 6grenmeye bu sekil-
de yaklasildiginda, yaraticilik ve hayal guctunin
yerine edilgenlik ve verileni kabullenme besle-
nir.

Yontemimizle nesneler tizerine kendi basina derinleme-
sine dusiinerek kisinin nereye/ne kadar ileri gidebilece-
gini vurgulamak istiyoruz, bu hedefe “gtiven-insas1” he-
defi diyebiliriz.

Savlanabilirlik Sorusu, bu hedeflere ulasmamizi sag-
ladig1 ol¢uide gerekcelenmis /haklilastinlmis olacaktir.

Arguman Soyutlamak

“Cikarun alametlerini”, bir baska ifadeyle, nedenlerin ve
sonuglarin bulunduguna isaret eden anahtar sozctkleri
kullanmak, bi¢imsel olmayan [informal] mantk gelene-
ginde son yirmi y1lda ortaya ¢ikan, artik standart bir uy-
gulamadir. Bu gelenekle tamisik olmayanlar, yazih bir
dogal dil metninden yazarin kastettigi argiiman1 soyut-
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lamanin ne kadar zor olabilecegini anlamakta siklikla
basarisiz olurlar. Cikarim alametleri, bunu yapmakta
gercek ve pratik bir ¢aredir ve yontemimiz, baslangictan
itibaren onlar standart bir tarzda kullanmaktadir. Fakat
yazarlar etkileyici konusma ve baska nedenlerle bu ala-
metleri siklikla kaldirdiklarindan, gercek argumanlar
ele alirken daha baska bir rehbere de ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Savlanabilirlik Sorusu'nun devreye girdigi ilk yer
iste burasidir.

Argumanlan baglamlarindan bizim yontemimizle so-
yutlamada, c¢ikarim alametlerinin yerini saptayip, ana
sonucu buluyor ve oradan da asagidaki gibi ilerliyoruz
(bkz. lkinci Bolim, s. 59):

S’den baslayarak, “S'nin kabuli i¢in hangi do-
laysiz nedenler sunulmus?” diye veya “Neden
(bu metinde) S'ye inanmam bekleniyor?” diye
sorunuz. Bu sorular1 yanitlamak i¢in ¢ikarsama
alametlerini kullanimz. Eger yazarin kasti say-
dam olmadigindan (diger bir deyisle, yazarin
kast1 cikarsama alametleriyle agikga gosterilme-
diginden veyahut baglamdan acikca cikarilama-
digindan) soruyu yanitlamak zor oluyorsa, Sav-
lanabilirlik Sorusu’nu sorunuz,

Savlanabilirlik Sorusu (SS): S sonucunu savla-
mami temellendirecek argtiman veya kanit ne-
dir? (S sonucunu kabul etmemi haklhlastiracak
neyi bilmem veya neye inanmam gerekiyor?)

Iste bu noktada, deyim yerindeyse “gozler metinden
cevrilip” S’nin anlamina dair dustiinmek gerekmektedir.
“Seyleri derinlemesine duisinme”, derin disunceli ve
yaraticit olma ani, “bunu ne kamtlardi?” veya “bunun
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lehinde nasil akil yurutmeliyim?” sorularim1 sorma ani
iste burasidir. Cogu insan bu noktada ne kadar ileri gi-
debileceklerini kesfettiklerinde saskina déonmektedir. S
sonucunu desteklemek igin ve S’ye ikna olmamz igin
hangi nedenlerin sunulmasi gerektigine karar verdigi-
nizde,

Yazarin bu ayni iddialar1 (nedenleri) one strup
sirmedigini veya agik¢a kabul edip etmedigini
goruyorsunuz. Eger yazar bunu yapiyorsa, yaza-
r1 ayni argimam amaglamis olarak yorumlamak
akla uygundur (ve Hayirseverlik llkesi’yle uyum-
ludur). Eger yazar bunu yapmiyorsa, yazarn ar-
gumamm (yalnizca s6z konusu metni baz ala-
rak) yeniden insa etmenizde akli bir yola sahip
degilsiniz demektir.

Kabaca soylersek, Savlanabilirlik Sorusu argiimanla-
1 baglamindan soyutlamada iste boyle is gormektedir.

lki noktayr — agikhiga kavusturma ve gerekgelen-
dirme — daha belirtmek yararh olacaktr. lkinci Boltim-
de, 59. sayfada soylemis oldugumuz gibi

(b) cikarsama alametleri yazarin kastina timiyle
acik (oldukcga kesin) bir bicimde isaret edebilir.
Baglam da aym seyi yapabilir. Ancak durum
boyle degilse, yazarin kastettiklerini (yalnizca
eldeki metin so6z konusuysa) tahmin etmenin
tek yolu kurabileceginiz en iyi argimam ortaya
cikaracak sekilde kurmak ve yazarin bu sekilde
yorumlanip yorumlanamayacagim kendinize sor-
maktir.

Sayet uygun dil kullanilmissa — diger bir deyisle belirtik
¢ikarim alametleri kullamlmigsa - bu, hangi argiimanin
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kastedildigini hayli belirsiz olmayacak sekilde gostere-
cegini belirtmek vurgulamaya deger. S6z konusu argi-
manin iyi bir argiman olup olmadigi, “hangi argiiman
sunulmustur?” sorusuyla ilgisizdir ve yazarin 6zel [kisi-
sel] dustinceleri de konuyla ilgisizdir. Birinci bolumdeki
(s. 30-39 aras1) birinci 6rnekten dorduncu ornege kadar
olan 6rnekler tam da bu tiurden érneklerdir: Bu 6rnek-
lerde, hangi argimanin sunulmus olduguna dair kusku-
ya yer yoktur.

Gelgelelim, konunun bu denli acik olmadig1 pek
cok baska ornek vardir ve bu tar 6rneklerde yazarn ni-
yetini sezebilmek i¢in Savlanabilirlik Sorusu’nu kullani-
riz. (Kitap boyunca bunun sayisiz 6rnegi bulunmakta-
dir, fakat 6zellikle dérdianca boliimde bulunmaktadir-
lar.) Kisaca soylemek gerekirse, bunu yapmak icin ge-
rekcelendirme asagidaki gibidir. Yazar bir argiimani su-
narken, bagkalariyla iletisim kurmaya ve onlarn belirli
bir bakis agisina ikna etmeye ¢alismaktadir. S6z konusu
yazarin dili geri kalanimizin kullandig gibi kullandigin
kabul etmek, soyledikleriyle ve argiimani sunma tarziyla
az ¢ok aym seyi kastettigini, soylediklerini anladigini ve
bu ytuzden de argiimani neyin dogruladig: ve yanlsla-
digr konusunda geri kalanimizin da distndigi seyi he-
saba kattigim1 kabul etmek akla yatkindir: Dili kullan-
may1 hepimiz hemen hemen aym sekilde 6greniriz.

Yazarin kastettigi argimam soyutlamak igin Savla-
nabilirlik Sorusu’nun kullanimi da hi¢ kuskusuz kusku-
cu meydana okumaya aciktir: Her sey daima bu meyda-
na okumaya aciktir. Ne var ki, baska insanlar1 anlama
olanagimiz konusunda normal bir sekilde kuskucu ol-
madigimiz gibi boyle olmak uygun da degildir. Eger
kuskucu, ¢ok fazla seyi kabul ettigimizi hissediyorsa,
onun, dili gercekte kullanma tarzimiza dair pek az seyi
kabul etmeye lutfettigi yamitim verebiliriz yalmzca. Cok
gecmeden bu dogrultuda daha fazla sey soyleyecegiz.
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Savlanabilirlik Sorusu'nu yalnizca metinden argtiman
soyutlamada degil ama ayni zamanda argumanlar1 de-
gerlendirmede de kullaniyoruz. Daha 6nce soyledikle-
rimizi 6zetlemek gerekirse, sayet bir argiman kendi so-
nucunun dogrulugunu ortaya koyacaksa:

() Oncilleri dogru olmahdir (sunlar harig: sayet ba-
gimsiz onculler varsa, yalnizca birisinin dogru
olmas1 gerekmektedir veya sonuglarinin dogru-
lugunu ortaya koymak i¢in faraziyelerin de dog-
ru olmasi gerekmez) ve

(I1) Argimanin sonucu, 6ncillerinden ¢ikmalidir.

Elimizdeki buytk soru, (II)nin ele alinan 6rnekte
olup olmadigina nasil karar verilecegidir — sonucun 6n-
cullerden ¢ikip ctkmadigidir. Buna dair standart sinama
esas olarak sudur:

Onciillerin dogru olup sonucun yanhs olmasi
mumkin mudar?

Ne var ki ikinci bolimde (67. sayfada) bu testin pek
cok alanda - bilimde, tarihte, diger zihinlere dair bilgi-
mizde, vb. — kuskuculuga gotardiagunua ve sunu one
surmustik:

Bu tirden kuskuculuk argimanin normal — ve
uygun — standartlarindan hayli uzakur.

Bu nedenle, testimiz bu tiirden standartlara belirtik
bir bir sekilde gondermede bulunabilsin diye standart
testi yeniden diizenledik. Kullandigimiz test sudur:
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Uygun kanit standartlariyla veya neyin mum-
kun olduguna dair uygun standartlarla hukim-
de bulunuldugunda éncullerin dogru olup so-
nucun yanhs olmasi mumkian muduar?

Iste burasi Savlanabilirlik Sorusu’nun ikinci kez devreye
girdigi yerdir. Tek farkla: Bu kez, bu soruyu “uygun
standartlarin” ne olduguna karar verebilmek i¢in kulla-
nmiyoruz; diger bir deyisle, belirli bir S sonucunun “verili
bir nedenler zincirinden ¢ikip ¢itkmadigina” karar vere-
bilmekte kullamyoruz:

Savlanabilirlik Sorusu (SS): S sonucunu 6ne str-
memde beni hangi argiiman veya delil gerekge-
lendirirdi? (vb.)

Okur, bu siirecin, “S’nin verilen nedenler ¢ikip ¢ik-
madigina karar verebilmek icin oncelikle bu sonucun
cikip cikmadigina karar vermemiz gerekiyor” diyormus
gibi neredeyse dongusel olma tehlikesi icerisinde oldu-
gunu dasunebilir. Fakat aslinda, Popper'in anladig ha-
liyle bilimsel yontemden daha fazla dongusel degildir.
Popper’in yaklasiminda, bilim insan1 hipotezi hangi de-
lilin ¢urutecegini soyleyip, bu delilin olup olmadigim ve
sayet varsa, hipotezin ¢urutuldaguni sonucuna varir.

Buradaki daha genel bir nokta ise sudur: Savlana-
bilirlik Sorusuw’nun ifadesi hayli ihtiyathdir ve onu baska
sozcuklerle anlatmak — 6nceki paragrafta oldugu gibi —
bu sorunun kastedildigi bi¢imiyle anlasilmadik¢a yanil-
ticidir. Soruyu bu sekilde ifade etmenin, bu noktada be-
lirtmemiz gereken t¢ yonu vardir.

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Savlanabilirlik Soru-
su'nun gerekcelendirilmis 6ne siuriimlerden soz ettigi-
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dir, yoksa dogruluk kosullarindan degil. Savlanabilirlik
Sorusu sunu sorar:

S'yi ileri siirmemi ne gerek¢elendinirdi?

veya
Syi kabul etmemi temellendirmem igin neyi
bilmem veya neye inanmam gerekirdi?

Savlanabilirlik Sorusu sunu sormamaktadir:

S’nin dogru veya yanlis olmasi i¢in neyin/ne-
lerin dogru veya yanlis olmasi gerekirdi?

veya
Hangi kosullar alunda S dogru/yanhs olacaktir?

Bu nokta, takip eden alt bolumde aynntlandinlacakuir.

Savlanabilirlik Sorusu’nun ifadesinin 6nemli oldugu
ikinci yon, suna gondermede bulunmasinda yatmakta-
dir:

Delilin uygun standartlari veya neyin mumkiin
oldugunun uygun standartl/an

lkinci boliimde, 68. sayfada agiklamis oldugumuz uzere,

Gec¢mis veya gelecek veya nedensel baglar veya
diger insanlarin niyetleri veya matematik vb.
hakkindaki iddialarimiz... tim bunlarin farkh
ispat standart/art bulunmaktadir.

Kimi filozoflar, tek bir ispat standardi - s6z gelimi,
timdengelimsel gecerlilik — oldugunda 1srar etmeye egi-
limdedirler, fakat bu bize yardimci olmaz.
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Asagidaki rastgele secilmis 6rnek uzerine dusune-
lim. Bir resim kesfedilmis ve birisi bunun Vermeer tara-
findan yapildigini ileri sirmus olsun. Tartismay: bitir-
meye ¢alismak icin uygulanabilecek testler bulunmak-
tadir: Uzmanlar resmi, Vermeer’in kendine has teknigi
sergileyip sergilemedigini gormek icin ve bir sahtekarlik
izi olup olmadigim goérmek igin inceleyecektir; resmin
varligina dair bir delil bulmak i¢in ¢agdas kayitlan ince-
leyecektir vb. Bu tur bir soruyu ¢6zame kavusturmanin
standart yontemleri bulunmaktadir ve bunlar siklikla
kesin sonuca ulastirmaktadir, siklikla sorunu kuskuya
yer birakmayacak sekilde ¢ozerler. Kimi zaman, elbette,
net bir sonuca ulasamayacaklar ve bazi1 durumlarda ha-
talar yapilacaktir, fakat genellikle, bunlar saglam yon-
temlerdir — hatalar da ancak tam da bu yontemlerin 6l-
cutleriyle saptanabilir. Bu elbette, normalde belirli bir
alanda kullamlan ispat 6l¢utlerin, uygun standartlara
sahip olmalar gerektigi ve bunlarin elestiriye kars: bagi-
stk oldugu anlamina gelmez. Sanat uzmanlari, matema-
tikciler, astrologlar — veya her kimse — kendi isleri icin
uygun ispat standartlarim kullanabilirler de kullanma-
yabilirler de. Bu, meselenin ne olduguna baghdir. Bura-
daki ana fikir, bu farkh standartlarin tam iyi argaman-
larda ortak olan belirli bir formiile veya standarda — soz
gelimi timdengelimsel gecerlilige — indirgenmedigidir.
Bu noktaya — standart olarak timdengelimsel gecerlilik-
le ilgili olarak — yakinda tekrar donecegiz.

Savlanabilirlik Sorusu’'nun ifadesinin ihtiyath oldu-
gu ugunca yon, énceki ikisinden ayrilmaktadir. Onceki-
ler esas olarak felsefi degerlendirmelere dayanmaktay-
ken, su an ele aldigimiz yon, yaklasimimzin “psikoloji-
sine” dair bir sorundur. Kisaca sdylemek gerekirse, bi-
rinci kisiye gondermede bulunan zamirler ve eklerin

!30|



Gergcek Argumanlarin Manug

kullanim yonelimseldir. Savlanabilirlik Sorusu'nu soran
herhangi biri sunu sorar:

S’yi 6ne sirmenrde beni ne hakh kilardi?
veya
Neyi bilmem gerekirdi?

Bunun yerine, soyle bir sey sorulursa:
Ne S’nin dogrulugunu ispatlardr?

Bu, insanlarin dogru yaniti1 — 6gretmen veya uzman tara-
findan bilinen bir yamti — bulmak zorunda olduklarim
hissetmelerine yol acabilirdi ve bu onlar1 kendi baslar-
na gidebilecekleri kadar uzaga gitmekten alikoymakta-
dir. Bizim sorumuzun amaci, soruyu kullananlarin ken-
di yanitlar1 uzerine duastinmesini saglamaktir; soruyu
kullananlarin derin dusunceli, yaratic1 ve 6zguvenli
(cunku insanlar sasirtic1 derecede mesafe kat edebildik-
lerini kesfeder) olmasi icin yureklendirmektir. Pek tabii
ki, her bir bireyin kendi yanitlarim1 hepten keyfi bir se-
kilde vermelerini imlemeyi kastetmiyoruz. lkinci bolium-
de belirtmis oldugumuz gibi yontemimizi kullanmakla,

“uygun standartlara” iliskin bir yargida bulun-
malisimz. Bu yarg: size ait bir yarg:1 olacakutir.
Yargimzin elestiriye agik ve temellendirilmis ol-
masi gerekmektedir. Standardi ¢ok kat1 segerse-
niz, her sey kesin bir sekilde bilinemez gozukir.
Cok gevsek bir standard: secerseniz, kolayhkla
hataya sirtklenirsiniz (bkz. 69. sayfa).

Bu sirada, Savlanabilirlik Sorusu’nun sézcuklerin an-
lamlarim dilediginiz gibi segtiginizde o anlama geleme-
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yeceginden keyfi bir sekilde yanitlanmamasi gerektigini
belirtmis olalim; fakat bu sorunun kullaniminin altinda
yatan anlama dair baz fikirlerin ayrintilarina girmek
icin simdi Savlanabilirlik Sorusu’nun ifadesine dair bu
noktalarin ilk ve en 6nemlisine, geri donecegiz.

Savlanabilirlik Sorusu ve Anlam

Savlanabilirlik Sorusu tuzerine bu kitap boyunca yerles-
tirilmis ve ortaya kondugu seyin kullanimimi kismen
hakhlastiran yorum, anlama dair belirli bir goruse, be-
reketliligi nedeniyle dayanmaktadir. lkinci bolumde soy-
lemis oldugumuz tzere, Savlanabilirlik Sorusu'nun kul-
lanim i¢in felsefi temellendirme su kabule dayanmak-
tadir:

* Sayet bir onermeyi anliyorsamz, 6onermenin
dogru olup olmadigina nasil karar verebilecegi-
nize, bu 6nermenin dogru veya yanhs oldugunu
hangi argimanin veya delilin gosterecegine dair
en azindan bir agiklama sunabilmelisiniz (aksi
takdirde, 6nermeyi hicbir sekilde anlamamissi-
niz demektir).

Kabaca soylendiginde, bu ilke, bariz bir bicimde
farkli yorumlara agikur. Bir yanda bir tur anlama dair
dogruluk kosulu teorisini, 6te yandaysa bir tur dogru-
lamaciligr akla getirebilir. Bu ilke, her iki bakis agisin-
dan yanhs anlasilmaya a¢ik oldugundan, * ilkesi ile kas-
tedileni Gottlob Frege’nin anlama dair dogruluk-kosulu
teorisiyle ve A. J. Ayer'in dogrulamacihigiyla karsilastira-
rak, neyin kastedildigini agik kilmaya ve Savlanabilirlik
Sorusu'nu ve kullaniminm1 savunmamizin tuzerinde dur-
maya calisalim simdi.
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Frege'ye gore (benzer sekilde Russell ve erken do-
nem Wittgenstein i¢in de) bir 6nermenin anlami, 6ner-
menin dogrulugu icin tek tek zorunlu ve birlikte yeterli
olan kosullar belirtilerek verilir. Bugtin elbette, herhan-
gi birisinin bakis a¢isindan, neyin dogru o/dugunun bi-
linmesi gerekmez, fakat Frege’ye gore, dogru olan seyin
insani acidan bi/inebilir olmasi da gerekmez ve bunu biz
insanlann nasil bilebileceginden bagimsizdir. O halde
bu goruse gore, bir P 6nermesinin anlami, bizi ona
inanmakta neyin (sayet boyle bir sey varsa) gerekgelen-
direcegini bilmekten bagimsiz olarak bilinebilir: P’nin
anlami, 6nermenin dogru veya yanlhs oldugunu neyin
gosterecegine dair, bizim i¢in neyin kesin sonuca ulasti-

" ran nedenler veya deliller olarak sayilacagina dair her-
hangi bir fikri olmayan birisi tarafindan bilinebilir.

Her ne kadar Frege'nin dogruluk-kosulu teorisine
dair soylenebilecek ¢ok sey olsa da, dogruluga dair bu
sozde “gercek¢i” kavrama bigimi dogru olamaz. Dum-
mett, s6z konusu teoriye dair unlu elestirisi olan “Truth”
adh eserinde soyle soyliyor:

Dogru cumleler [6nermeler] kurmay:1 amagla-
mamiz dogruluk kavraminin pargasidir; ve
Frege’nin dogruluk ve yanhslik teorisi... dogru-
luk kavraminin bu 6zelligini izahin hayli disin-
da birakmaktadir. Frege gercekten de bunu da-
ha sonra savlama teorisine sokmaya ¢alismistir
— fakat ¢ok ge¢; cunku bir cimlenin anlami
(manasi) [sense] savlama etkinligine katilimi-
miz 6ncesinde verilmemektedir.

Ve ardindan sunu soyluyor:

Eger “Jones cesurdu” turunden bir 6nerme dog-
ru ise, bunu savlamamizda bizi gerekgelendirdi-
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gini dusundugimiiz turden bir olgu sayesinde
dogru olmalidir. Dogrudan bilgimiz olmadig:
tarden hayli farkh tiurden bir seye dair bir olgu
sayesinde dogru olamaz, ¢unku aksi takdirde
s6z konusu onerme... bizim sahip oldugumuz
anlama sahip olmayacaktir.

Kisaca soylemek gerekirse, bir 6nermenin anlam, bizim
bilebilecegimiz turden seyler cinsinden agiklanabilmeli-
dir, cunku biz dili bu sekilde 6greniyoruz.

Hi¢ kuskusuz, ne tir seyleri bilebilecegimize dair
bir soru havada kalmaktadir. Bu soruya (ortaya ¢ikugi
uzere olumsuz bir sekilde), baska bir bakis agisindan,
* ilkemizin yanlis anlasilmasinin az dnce so6zunu etti-
gimiz bir kaynagindan yaklasacagiz — dogrulamacihigin
bakis agisindan yaklasacagiz.

Mantiksal pozitivistler bir cimlenin anlaminin cum-
lenin dogru veya yanhs oldugunu gosterecek seyin cin-
sinden — cumleyi dogrulayacak ve yanlislayacak seyin
cinsinden — aciklanmasi gerektigi gorusunt savunmus-
tur. Gorunirde anlamh bir cimleyi (ne bir totoloji ne
de bir celiski olan cumleyi) hicbir sey dogrulamiyor ve-
ya yanlislamiyorsa, cimlenin an/amsiz oldugu gorusinu
de savunmuslardir. A. J. Ayerin Language, Truth and
Logic [ Dil, Dogruluk ve Mantik] adl ¢alismasi, anlamli-
ligin bir ol¢utu olarak mantiksal pozitivist dogrulanabi-
lirlik kavrayisinin klasik bir ifadesini igermektedir:

Gorunurde olgu cumlelerinin gercekligini test
etmek igin kullandigimiz élgut, dogrulanabilir-
lik ol¢utudur. Bir cumlenin olgusal olarak her-
hangi bir kisi i¢in ancak ve ancak kisi s6z konu-
su cumlenin ifade ediyor gorundugu 6nermeyi
nasil dogrulayacagim biliyorsa anlamh oldugu-
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nu soyluyoruz — diger bir deyisle, sayet bu kisi
bazi belirli kosullar altinda hangi gozlemlerin
onu so6z konusu 6nermeyi dogru olarak kabul
edecegini veya yanlis bularak reddedecegini bi-
liyorsa. Ote yandan, varsayimsal 6nerme oylesi-
ne bir karaktere sahiptir ki dogrulugunun veya
yanhshgimn kabulu kisinin gelecek deneyimle-
rinin dogasina dair herhangi bir kabulle tutar-
liysa, o kisinin anladig) kadariyla, sayet bu 6ner-
me bir totoloji degilse, bir sahte-6nermeden
bagska bir sey degildir (s. 35).

Ayer, bu ol¢utu kitabinin kalam boyunca “metafizi-
ge” karst unlu ve hiddetli bir saldinda kullanmak igin
ortaya koymaktadir. Asagida, Ayer’in koydugu kullani-
mun tipik bir 6rnegi yer almaktadir (argiman ¢6zimle-
mesi icin kendi basina harikulade bir oérnektir):

Olgutumuz tarafindan yanlhs bile olmamasi ne-
deniyle mahkam edilen ifade turtune iyi bir or-
nek, duyu-deneyimleri dunyasinin topyekin ger-
cek disi oldugu savidir. Duyulanmizin bizi kis-
men aldattig, elbette ki kabul edilmelidir. Belir-
li bazi duyumlarimiz olmasinin sonucu olarak,
gercekte elde edilebilir olmayan baz1 bagska du-
yumlarin da elde edilebilir oldugunu bekleyebi-
liriz. Ne var ki, boylesi tim durumlarda, duyu-
deneyiminden dogan yanlhslara dair bizi bilgi-
lendiren bir baska duyu deneyimidir. Sirf duyu-
deneyimlerimizden dogan beklentilerimizin her
zaman akabinde deneyimlediklerimizle uyum
icerisinde olmadig i¢in, duyularin bizi kimi za-
man yaniltabilir oldugunu sdyliyoruz. Diger bir
deyisle, duyuma dayanan yargilart dogrulamak
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veya curutmek igin duyularimiza yaslamyoruz.
Bu yuzden, algilara dayanan yargilarimizin kimi
zaman hatali olmalarn gercegi, duyu-deneyimi
dunyasinin gercek disi olmadigim gostermekte
en ufak bir yonelime sahip degildir. Dahasi, ger-
cekten de, kavranabilir hi¢cbir gozlemin veya goz-
lemler dizisinin, duyu-deneyimleriyle bize go-
runen dunyanin gercek disi oldugunu goster-
meye bir yonelimi olamayacag son derece agik-
tir. Bu nedenle, algilanabilir dinyanin [duyum-
sanabilir dunyanin] gergeklige karsit olarak yal-
nizca gorunusler dinyas: olarak mahkam eden
biri, bizim anlam ol¢itiimuze gore sozcugin tam
anlamiyla anlamsiz bir sey soylemektedir (s. 37).

Bu zarif arguiman, anlamliligin bir 6l¢uta olarak
dogrulanabilirligi kullanmakla kalmayip aym zamanda,
onermeleri dogrulayan veya yanhslayan olarak sayilan
seylerin yalmzca “gozlemler veya gozlemler dizisi” ol-
dugunu acik bir sekilde soylediginden pozitivist oyunu
da acgik etmektedir. Mantiksal pozitivistler, yalmzca dog-
rulamaci olmayip, ayn1 zamanda neyin bir 6nermenin
lehinde ve aleyhinde sayi/abilecegine dair bir hayli kisit-
i ampirisist [deneyimci] bir gorusu benimsiyorlardi.
Dummett, Frege: Philosophy of Language [Frege: Dil
Felsefesi] adlh kitabinda bu noktanin uzerinde adama-
killh durmaktadir:

[Pozitivistler] duyuyu, bir cimlenin dogrulan-
masi i¢in kosullar tarafindan belirlenmis olarak
gordukleri halde, bu kosullar1 duyularla iletili-
yor olarak, cumleleri dogrulanmis olarak fark
etmemizi saglayan herhangi bir etkinligimizden
soyutlama igerisinde yalmizca dissal dunyanin
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uzerimizdeki ciplak etkisine dayamyor olarak
gormekte ayak diremislerdir. Bunun sonucu, bir
cumlenin dogruluk degerini belirlerken gercek-
te kullandigimiz herhangi bir usulle [islemle]
pek az bir benzerlik tasiyan bir dogrulama kav-
ramudir... Dogrulamaci bir teori bunyesindeki
anlam kavrami [gondermeler uzerindeki kavra-
yisimizi ve dolayisiyla sozciklerin kullanimlari-
n acgiklamahdir] fakat dogrulamacihik poziti-
vistlerin yorumladig tuhaf bi¢imde yorumlan-
diginda, bunu yapamamaktadir ve dolayisiyla
maksadini hepten yitirmektedir.

Kisaca soylemek gerekirse, dogrulamacilik, mantik-
sal pozitivistlerin hatali epistemolojisiyle iliskisi nede-
niyle hedefinden sagmistir. Isin asli, inanglarimizin pek
az1, yalmzca gozlemler tarafindan ispatlanmis veya cu-
rutilmaustir. Inan¢larimiz, ¢cogunlukla (Quine’in imge-
sini kullanmak gerekirse) “u¢ noktalarindaki” gozlem-
lerle test edilmis ve cesitli bakimlardan “bir arada dur-
mas1” gereken (yalnmizca bir ¢ikarimsal/timdengelimsel
tutarlilik meselesi olmayan bir bir arada durma s6z ko-
nusu) daha buyuk bir resmin veya teorinin pargasidir-
lar, dolayisiyla, genel olarak, dogrulama veya yanhslama
bir yanda gozlem ve delil ote yanda ise ¢ikarim ve ar-
gumanin bulundugu karmasik bir kanigimdir. Ornegin,
“Herbert ile Anthony’'nin kardes olduklar1” dogrulugu-
nun nasil ortaya konacagim dustununiz (Karsilastiriniz,
Dummett, Frege: Philosophy of Language, s. 591).

Ayer’in duyularimizin bizi daima kandirma olana-
gina kars: harikulade argiitmanim kaybetmek acidir, ne
var ki layikiyla yeniden insa edilmis bir dogrulamacilik
bu argumanm kurtaracakur (Karsilastirnmz, P. M. S.
Hacker, Insight and Illusion [I¢gorii ve Yanlisamal)).
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Bu alt bolimu toparlamak gerekirse: Eger Savlana-
bilirlik Sorusu'nu kullanigimizin alunda yatan felsefi fi-
kirleri, 6zel olarak da * ilkesini, anlayacaksak, dogru-
luk-kosulu teorisini Frege'nin gercekciliginden ayirmah
ve dogrulamacilikla pozitivist epistemolojinin arasim
acmaliyiz. * llkesinin isaret etmeye niyetlendigi yol iste
budur. Pek tabii ki, Savlanabilirlik Sorusu i¢in hangi
turden yanitlarin uygun oldugu sorusunun ucu hala
actk kalmaktadir fakat amaglarimiz ugruna olmasi gere-
ken de budur. Genel olarak, dogru yanitlar dili nasil 6g-
rendigimiz ve nasil kullandigimiz tarafindan belirlen-
mektedir ve dili anlayan herkesin bildigi de iste budur.

Kuskuculugun Meydan Okumas

Kesinligin kuskunun olanaksiz oldugu yontnde, 6zel-
likle Descartes’tan ilham alan genis kabul goren bir fel-
sefi inan¢ vardir. Bu goruse gore, nedenlerin dogru olup
sonucun yanlhs oldugu herhangi bir durumu hayal ede-
bilirseniz, bu durumda sonu¢ nedenler ¢:kmuyordur,
sonucun dogrulugu nedenler tarafindan katr olarak or-
taya konmaz veya genel olarak soylersek, sonucun dog-
rulugu kesin degildir. Bu gorus, bilebildiklerimiz hak-
kinda asin kuskuculuga gotirur ve ikinci bolumde soy-
lemis oldugumuz gibi,

Bu tirden kuskuculuk, argimanin normal — ve
uygun — standartlarinin hayli uzagindadir.

Kartezyen kuskucuya sunu sordugumuzu farz ede-
lim: “Hitler'in 1945’te Berlin’de 6ldugunt ne kanitlar-
d1?” (Karsilagtinnmiz, Ahstirmalar s. 350). Hitler’i taniyan
cogu kisinin Hitler'in bedeni olduguna tamklik ettigi bir
beden oldugunu farz edelim (ve bu kisiler arasinda ya-
lan soylemek igin hicbir saiki olmayan bagimsiz tanikla-
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r1 da bulunuyor olsun) ve diyelim ki tibbi kayitlar da
bunu dogrulasin. Kuskucu bundan etkilenmeyecektir.
Cunku “kuskucunun daima gizemli bir ka¢is yapma
olanag vardir, s6z konusu beden bir dublorle degisti-
rilmis olabilir, ubbi delil sahte olabilir, tamklar aldan-
mis olabilir vb.” Evet, bu olanakhdir, fakat bu bizim
Hitler'in 1945’te Berlin’de oldugunu bildigimizi iddia
etmemizi engeller mi? Bu “olanagin” dogru veya yanhs
oldugunu ne gosterirdi? Farz edelim ki simdi Brezil-
ya'da o6lmekte olan “gercek” Hitler'den iddiasim dogru-
layan belgeler, taniklar ve baska delillerle birlikte bir
haber aldigimiz1 farz edelim. Kartezyen kuskucu yine
“peki ama tum bunlara ni¢in inanalim ki? Belki de tek-
rar aldaniyoruz? (“Hitler gunluklerini” animsayn!)” Bu
sekilde sonsuza dek [ad infinitum] gidebiliriz. Cunku
kuskucunun yolunda, kesinlik yoktur, bilgi yoktur.

Ne var ki, normalde bu sekilde konusup akil yu-
ritmuyoruz. Hangi delilin birisinin belirli bir zaman ve
belirli bir yerde o6ldugune inanmamizi veya bunu o6ne
siurmemizi hakh kilmak i¢in yeterli olduguna karar ver-
mekte bir sorun vardir. Fakat bu, her gin pek ¢ok kere-
ler herhangi bir kuskuya kapihinmaksizin ¢6zi/muis bir
sorundur (ve hayli sorunsuz bir bigimde de ¢6zulmek-
tedir). Pek tabii ki, kuskucu, her tirden kuskunun her
durumda olanakl olduguna inanmir fakat bu sagmadir.
Kuskular, yalmzca bazr durumlarda ve kesinligin norm
oldugu bir arka plan s6z konusu oldugunda olanakhdir.
Yalnizca P’nin dogrulugunu neyin ortaya koyacagim bil-
digimiz bir durumda, kuskulanma fikrine anlam verebi-
liriz. Baska bir ornegi ele alalhim: Yuruyuse ¢ikar ve her
yerin — zemin, agaglar ve binalar, bunlarin hepsi 1slaktr
—1slak oldugunu goruriz ve dolayisiyla, “yagmur yag-
yordu” sonucunu ¢ikarninz. Kuskucu sunu sdyler: “Ol-
mayabilir de. Belki de askeriye her tarafa su puskiirt-
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mustur veya bir film sirketi yapmistir.” Kuskucu igin,
her iddia, masum oldugu ispatlanmadig surece suglu-
dur. Ne var ki dili onlar gibi 6grenmeyiz ve dili bu se-
kilde kullanmayiz ve bu sekilde kullanamazdik. Kugku-
lanmak, 6zsel olarak asalak bir etkinliktir, bi/meye,
emin olmaya bagimhdir. Eger kuskucu P'nin dogru ol-
dugunu gercekten bilip bilmedigimiz tizerine kusku du-
sirecek olursa, P'nin ne anlama geldigini anlamahdir,
fakat bizim yaklasimimizda (6nceki alt bolume bakiniz)
bunun anlami, bu 6nermenin dogru (veya yanls) oldu-
gunu neyin ortaya koyacagini, P’yi 6ne sirmemizi (veya
reddetmemizi) neyin haklilastiracagini, P'yi bildigimizi
soylemimizde bizi neyin hakh kilacagini soyleyebilmesi
demektir. Aksi takdirde, kuskucu, dili bizim kullandi-
gimiz ve kullanmamiz gerektigi gibi kullanmamaktadir.
(Karsilastinnnmiz Hacker.)

Higbir kesinligin ve hicbir bilginin olmadig bir dun-
yaya dogru Kartezyen kuskucunun pesinden gitmiyor
olsak da, herhangi bir bilgi iddiasina elestirel bir gozle
(ve hatta kuskuyla) yaklasmak dogrudur. Fakat bu tur-
den bir iddiaya, suglu oldugu ispatlanana dek masum
olarak yaklagilmalidir ve bu iddiaya kars1 bir sey soy/e-
yebilecek olan bir sey, ancak iddiay1 dogru olarak bile-
bileceksek bir olanak olarak sayi/malidir. Dogruluk-ko-
sulu teorisine dair elestirimizle birlikte, bir kez daha
neyi bilebilecek oldugumuzun énemini vurguluyoruz.

Sonuglandirmak gerekirse: Normal kosullarda (fel-
sefe seminerinin disinda) argumanlan soyutlayip deger-
lendirmede Kartezyen kuskucunun standartlarini kul-
lanmayiz. Kullanmamamiz da gerekir zaten. Eger bir ar-
gumanin saglamhgina karsi gercek bir kusku dogarsa,
dogru oldugunu bilebilecegimiz bir sey cinsinden ve so-
nucun da dogrulugunu gercek anlamda ortaya koyabile-
cegimiz bir standartin arka planinda olmaldir.
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Tamdengelim ve Tamevanma Dair

Tumdengelimsel ve timevarimsal argimanlar arasinda-
ki geleneksel felsefi ayrim yontemimizde neredeyse hic-
bir rol oynamamaktadir. Baz1 okurlar, bir sonucun 6n-
cullerinden ¢ikip ¢itkmadigina dair [yeniden duzenlen-
mis] testimizin fazlasiyla “ucu acik” veya fazlasiyla mug-
lak oldugunu ve argiimanlan tumdengelimsel gecerlili-
gin “iyi tamimlanmis” olcutleriyle veya tiimevarimsal ge-
cerliligi iyi calisilmis standardiyla degerlendirmenin da-
ha iyi olabilecegini hissedebilirler. Ne var ki bu bir hata
olacaktir.

Her ne kadar tumdengelimsel gegerlilik kimi zaman
onemli olsa da, siradan, dogal dil argimanlarinda gore-
ce daha nadirdir. Boylesi bir tuimdengelimsel olmayan
argumani, diyelim ki “uygun standartlar1” veya baska
baz1 ortik énciiller eklemek, onciiller olarak 6zellestire-
rek tumdengelimsel acidan gecerli bir argiimana ¢evir-
meye kalkismak, genellikle tuimdengelimsel acidan ge-
cerli bir argimanla sonu¢lanmaz. Bu iddiadan kuskuya
dusen okur, kitapta sunulmus bazi 6rnekleri bu yolla
timdengelimsel agidan gecerli argiimanlara cevirmeye
calisgmahidir. Genel olarak, bu islemeyecektir ¢anku bir-
likte is gordugumiz “resimler” / “modeller” / “teoriler”
pek cok seyi soylenmemis olarak birakirlar, tamamlan-
mamis bir sekildedirler ve hicbir yolla 6zellestirilemez-
lerdir. Pek tabii ki, herhangi bir argiman, saglam olma-
sa bile, yalnizca su varsayimsal [hipotetik] oncilun ek-
lenmesiyle tumdengelimsel agidan gecerli bir argtimana
donistirulebilir: “Eger nedenlerin hepsi dogru ise, so-
nu¢ dogrudur.” Ne var ki, bu argtimanlan degerlendir-
mede hicbir sekilde ise yaramaz ¢unki bu kez de ekle-
nen o6ncilin dogru olup olmadigina karar verilmelidir.
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Tumevanmsal gecerlilik de yamit degildir. Tumeva-
rimsal gegerliligin hicbir gene/ standard: yoktur. Uygun
standartlar her tur durumda degisir ve bu farkliliklan
tamima ihtiyacindan kacis yoktur. Daha da 6nemlisi, bu
konuda genellikle yalmzca tumdengelimsel acidan ge-
cerli bir argiimanin sonucunun dogrulugunu kesinlikle
ortaya koyabilecegi — kati olabilecegi — ve timevarimsal
argumanlarin ancak olasilikla sonuglanacag) soylenir.
Onceki tarigmamizdan bu gorusi reddettigimiz ve tium-
dengelimsel acidan kati bir degerlendirmemiz olmayan
pek cok seyi bilebilecegimizi ve bunlardan emin olabile-
cegimizi iddia ettigimiz aciktir: Kanin bedende dolasti-
gindan, aym kutuplarin birbirini ittiginden, farkh kutle-
lerden cisimlerin ayni ivmeyle distugunden ve her bi-
rimizin 6leceginden eminiz.

Sonug

Bir onceki altbolumu yaklagimimizin ardindaki felsefi
varsayimlar: netlestirmeye ve aciklamaya ayirdik. Insa et-
meye calisugimiz felsefi savunmalar farkli yonlerde ge-
listirilebilirdi. Dewey’in “gtivenceli savlanabilirlik” kav-
ramini kullanabilirdik. Alternatif bir sekilde Wittgens-
tein'in “olcitler” kavramini kullanabilirdik. Her ikisi de
asikar olasihklardir. Fakat burada daha fazlasim soyle-
memize gerek yoktur. Surasi agik ki yaklasimimizin te-
mel gerekgelendirmesi — 6zel olarak Savlanabilirlik So-
rusu'nun kullanimi — felsefi bir gerekcelendirme degil-
dir, s6z konusu gerekgelendirme, bu yaklasimin is gor-
mesidir. Argumanlarn soyutlayip degerlendirmek icin
onu kullananlarin ya isine yarayacaktir ya da yaramaya-
cakur ve iste bu test edilmesi gereken bir seydir. Sina-
mak, basit bir sorun degildir. Cunki neyin elverisli bir
sinama sayllmasi gerektigine karar verilmelidir. Her ne
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kadar s6z konusu yontem birkag¢ yuz dgrencide denen-
mis olsa da — onlardan gelen olumlu yamtlarla birlikte -
kullamishhigina dair hentz higbir sistematik sinama ya-
pilmamustir. Elverisli sinamalarin tasarlanmasi, simdilik,
bir alistirma olarak okura birakilmistir.
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EK. Bicimsel (Formel) Mantiga Giris

“ Eksiksiz bir mantiksal arguman igin” diye soze
basladi Arthur takdire sayan bir ciddiyetle “iki
on gule ihtiyacimiz var.” Tabi ki diye s6zuni
kesti hanimefendi “O sozcugu simdi hatirladim
ve nasil sonuglaniyordu?”, “Bir yanilgiyla!” dedi
Arthur.
“E-evet?” dedi hamimefendi kuskuyla, “Cok iyi
hatirhyor gibi gorainmiyorum. Peki, buitiin ar-
gumana ne deniyordu?”
“Bir sagmaloji.”

Lewis Carroll, Sy/vie and Bruno

Kitabit bu bolume kadar okuyan okurun argiimanlarin
ortaya cikartilmasinda ve degerlendirilmesine yardimci
olan bicimsel (formel) mantik hakkinda kapsaml bir
sekilde ilgileniyor olmasi olduk¢a olasidir. Kuskusuz
geleneksel bigimsel mantik, argiimanlar1 anlamak ve de-
gerlendirmek icin pek cok fikir ve i¢goru igerir. Ote
yandan, bunu gercek argtimanlara — 6rnegin, gazeteler-
de, popiler ve akademik dergilerde bulunan turden ar-
gumanlara — uygulamak acikcasi zordur.

Baslangi¢ diizeyinde klasik mantik ¢cok net ve anla-
silmasi oldukga kolay bir teoriyi dile getirir. Bu Ek bo-
lum, bi¢imsel mantug ¢ok az bilen ya da hi¢ bilmeyen
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okura hitap etmektedir ama konu uzerine temel duzey-
de kisa bir giris yapmak isteyen okurlar da argiiman ¢6-
zumlemesinde mantigin ne tirden bir yardimi oldugu
uzerine dusunmeye baslayabilirler. Bu Ek bolumde hay-
/i kisa bir tekrarim yapacagimiz konu hakkinda dikkat-
lice ve acik¢a deginen ¢ok sayida giris diizeyinde mantik
metinleri mevcuttur.

Argaman Nedir?

Akil yurutmek veya bir durum lehine argiman sunmak
belirli bir sonu¢ i¢in nedenler/gerekceler sunmaktan
olusur: Nedenler bir sonucu kurmak, desteklemek, hak-
It ¢ikarmak, kanitlamak veya gostermek amaciyla ortaya
konur. Geleneksel mantik, ¢alisma alanini1 nedenlerin ve
sonuglarin ya dogru ya da yanhs oldugu argumanlarla
(geleneksel mantik ahlaki argtimanlan g6z oniinde bu-
lundurmaz) simirlandirarak bas/ar, dolayisiyla bu ek bo-
lumde geleneksel mantiga bagh kalarak biz de aymisi
yapacagiz.

Oyleyse, her argiman nedenlerden ve sonuglardan
olusur: Bir sonu¢ i¢in sunulan nedenler genellikle ar-
gumanmn énctlleri olarak adlandirihir. Mantikgilanin il-
gilendigi soru bunlarin sonug i¢in 7y7 birer neden olup
olmadigidir; eger oylelerse onculler sonucu gerektirirler
veya imlerler denir ve sonug, oncullerden ¢ikarilabilir
veya onculler tarafindan imlenmistir denir. llerleyen
sayfalarda klasik mantikta bu terimlerin nasil anlasildi-
gim agiklayacagiz.

Onermeler

“Oksijen yanar” gibi bir ornek ctiimle bir durumda so-
nucu ifade etmek i¢in kullamlabilecegi gibi diger bir du-
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rumda bir 6nculu ifade etmek icin de kullanilabilir veya
ornegin “Eger oksijen yanarsa, filojiston teorisi yanhs-
tir” gibi daha uzun bir cumlenin par¢asin ifade etmek
icin kullamlabilir. Cimlenin kullaniminin ortak oldugu
durumlan ifade etmenin bir yolunu bulmaliyiz ve acik-
ca cumlenin kendisiyle degil cimlenin ne anlama geldi-
gi — ne ifade ettigi — ile ilgilenmeliyiz. Mantik¢ilar oner-
me sozcugunu genellikle belirli bir durumda bir ctimle-
nin kullanimu ile ifade edilen bir dusunceye gonderme
yapmak icin kullanirlar ve biz de burada aymisini yapa-
cagiz.

Dikkat edilirse ayn: ciimle, 6rnegin “basim agriyor”,
ya aym kisi tarafindan farkh durumlar icin ya da farkh
kisiler tarafindan fark/: bir 6nermeyi ifade etmek icin
kullanilir. Yine dikkat edilirse, fark/i camleler ayn: 6ner-
meyi ifade edebilir. Ornegin, “Mary, John'u seviyor” ve
“John, Mary tarafindan seviliyor” aym o6nermeyi ifade
etmek icin kullanilabilir.

Bu 6nerme kavramim su anda daha fazla aciklama
yapmadan kullanacagz. llgilendigimiz sey, bir cimlenin
belirli bir durumdaki kullaniminda ne an/ama geldigi-
dir. Bu 6nerme olarak adlandirdigimiz seydir.

Sav

“Oksijen yanar” onermesi dogru olarak ele aldig1 bir se-
yi soylemek i¢in kullanilabilir veya “Eger oksijen yanar-
sa, [ilojiston kuram yanhsur” gibi birlesik bir 6nerme
icerisinde kullamlabilir. Her iki durumda da aym oner-
menin ifade edilmis olmasina karsin, ilk 6rnekte dogru
olarak sunulmustur, fakat ikinci ornekte durum boyle
degildir. lkinci durumda farazi olarak konusmaci sunu
demektedir: “ Eger oksijen yanar ise...” ancak konusma-
c1 oksijenin yandigini soylememektedir. Eger bir oner-
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me dogru olarak sunuluyor ise mantikgilar buna oner-
me iddia edilmistir/savianmistir derler. Aksi takdirde,
onerme iddia edilmemistir/savlanmamistir. Bir argima-
nin oncualu olarak “ya oksijen yanar ya da azot yanar”
camlesinin soylendigini farz edelim. Bu yapihrken bu-
tun onerme iddia edilmektedir fakat ne “oksijen yanar”
onermesi ne de “azot yanar” 6nermesi iddia edilmekte-
dir.

Eger birisi argiimana “Farz edelim ki oksijen yan-
maz” cumlesiyle baslarsa, oksijen yanmaz” ctimlesini
iddia etmemektedir — bu cumleyi dogru olarak sunma-
maktadir. Ashnda oksijenin yandigim gayet iyi bilebilir
ve oksijenin yandigim kamitlamak icin o/mayana ergi
yontemi ile bir arguman kuruyor olabilir. O halde fara-
ziyeler birer iddia degildir.

Birisi “Oksijen yanar m1?” sorusunu sordugunda,
“oksijen yanar” 6nermesinin dogru olup olmadigim so-
ruyordur — ancak herhangi bir iddiada bulunmaz. O
halde, soru cumleleri de oldukga farkhilik gosterir.

Bir argimanin onculleri ve sonucu, dogru olarak
sunulduklarinda birer savdir.

Bir Argamanin “Gegerliligi”

O halde, bir argiman, bazilan 6nciil ve bir tanesi sonug
olmak tizere 6nermelerden olusur. Mantik, sonucun 6n-
cullerden ¢ikartlip ¢cikarti/madigr ile ilgilenir. Diger bir
deyisle, mantik¢ilarin meselesi soru bir argiimanin on-
cullerini kabul ettigimizde, argimanin sonucunu kabul
etmenin zorunl/u olup olmadigidir. Baska bir itadeyle
soylersek, sz konusu mesele onciillerin dogru sonucun
ise yanhs olup olamayacagidir. Eger verili bir argiiman-
da sonu¢ oncullerden cikartiliyorsa, argiman tiimden-
gelimsel olarak gecer/idir denir; eger ¢ikartilamiyorsa
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arguman gecersizdir denir. Mantik genellikle gecerli akil
yuratmenin arastirilmas: veya bilimi olarak tamimlanir.

Gegerlilige dair klasik sinamay1 6zetlemek oldukga
kolaydir. Ancak, okurun dikkatini ¢ekmemiz gereken
sey gecerliligin kendine 6zgu ayirt edici bir 6zelligi ol-
dugudur. Bu da sudur: Verili bir argiimanin gegerli olup
olmadigini sinamak i¢in, argimam sadece 6zel ilgi ko-
nusu ile tek basina degerlendirmememiz gerekir. Bunun
yerine, argimanin iceriginden soyutlayarak argimanin
yapisini veya “mantiksal bi¢imini” ele alarak degerlen-
dirmemiz gerekir. Argimanin mantiksal bicimi, diger
pek cok — birbirinden ¢ok farklh konulara sahip olan -
argumanla ortak oldugu bir seydir. Sonraki sayfalarda
mantiksal bi¢cim kavramim agikhiga kavusturacagiz, fa-
kat ilk olarak gecerliligin klasik sinamasinin taniminm
veriyoruz:

Bir argiiman ancak gegerli bir mantiksal bicime sa-
hipse gegerli olarak adlandirilir ve eger dogru onctiller
ve yanlis bir sonug iceren hichir bicimi yoksa mantiksal
bicim gecerlidir denir.

Argumanmn Mantiksal Bigimi

Gegerlilik kavrami, tamamiyla mantiksal bi¢im kavrami-
na baghdir. Dolayisiyla biz de simdi bunu aciklayacagiz.
Mantiksal bicim kavramimin ardindaki fikir sudur: Ar-
gumanin “yapist” ile argimanin konusu arasinda - ya
da argiumanmin bicimi ile icerigi arasinda — bir aynm ya-
pilmahdir. Argtimanin igerigi, argimanin ne hakkinda
oldugu ile ilgilidir (hayvanlar, atomlar vb.). Argiimanin
bi¢imi, argimanin konusu hakkinda akil yuritmede yer
alan bu sozcuklerin anlami aracihigiyla ifade edilir. Eger
bu sozciikleri “mantiksal” olarak adlandiracak olursak,

” 3

bunlar su ornekleri icerir: “her”, “tim”, “cogu”, “baz1”,
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“pek az1”, “hig¢biri”, “eger...ise...”, “belirtir”, “sonucu
cikar”, “cunka”, “o halde”, “Oyleyse”, “ve”, “ama”, “ve-
ya”, “degil”, “bir...dir” vb. Pek ¢ok ftarklh konuyla alaka-
I1 bir argiman derlemesini kolaylikla hayal edebiliriz —
hayvanlar veya atomlar hakkinda, fareler veya insanlar,
muzik veya insanlar hakkinda — bunlarin hepsi, her bir
konuya 6zgun bagimsiz birer harfle (A, B, C gibi) yer
degistirildigi zaman aym bicimsel yapiy1 sergilerler. So-
nucta elimizde kalan sey sadece mantiksal sozciklerdir.
Ornegin, asagidaki gibi bir bi¢im sergileyebilirler:

Higbir A bir C degildir, ¢anku tim A’lar birer
B'dir.
ve hicbir B, bir C degildir.

Bir kez daha, su bi¢imi sergileyebilirler:
Eger A ise B'dir ama B degilse, A da degildir.

O halde argiimanin mantiksal bi¢imi belirli iceriginden
soyutlayarak bulunur. Ancak bunu soylemek bicim ve
icerik arasindaki aynm hakkindaki aciklamay: hala be-
lirsiz birakmak demek oluyor. Agikcasi, eger gecerliligi
sinamak icin klasik sinama yontemini kullanabiliyorsak,
mantiksal bi¢im tizerinde kesin bir tanimimiz olmak zo-
rundadir. Dahasi, argimanlarin mantiksal bi¢imini gos-
terebilmek zorundayiz. Bu duruma klasik yaklasim,
mantiksal sozcukleri ve belirli mantiksal kategorileri be-
lirlemek, ardindan bunlara karsilik gelen bi¢cimsel sem-
bollestirmeyi uygulamaktir. Yani bu itadeler bicimsel ve
cokanlamli olmayan bir gosterimde acikga ifade edilebi-
lirler. Bu yontemle ifade edildikten sonra, bu bigimleri
degerlendirmek icin bir yontem, eger mumkunse, veri-
lir. Alhsila gelmis yontemi takip ederek eksiksiz 6nerme-
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leri baglayabilen mantiksal sozctiklerin bazilanyla bas-
layarak bu bolime devam edecegiz.

Onermeler ve Onlara Uygulanabilen
Bazi Manuksal Kelimeler

Acikgasi, verilen P ve Q gibi 6nermelerinden, daha fazla
mantiksal sozcik icermesi bakimindan bilesik 6nerme-
ler kurmak mumkindir. Bunun bazi1 o6rnekleri sunlar-
dir: “P ve Q”, “P veya Q”, “eger P ise Q”, “P ama degil

” ve “P degil”. Simdi bu tur bilesik 6nermelerin man-
tiksal bicimine bakabiliriz. Bunlar1 ifade etmek igin
semboller ve argiimanlan degerlendirmek icin bir yon-
tem sunacagiz. Bu “6nermeler mantig1” olarak bilinen
klasik mantik teorisinin bir pargasidir.

i) “degil” ve degilleme: P gibi bir 6nermemiz oldu-
gunu varsayalim. “Ay yesil peynirden yapilmistir.” P'yi
cesitli sekilde olumsuzlayabiliriz: “Ay yesil peynirden
yapilmamstir” ya da “Ay’in yesil peynirden yapildig
yanhstir” ya da “Ay’in yesil peynirden yapilmis oldugu
dogru degildir” vb. Turkcede bir 6nermeyi degillemenin
pek ¢ok yolu vardir ve argimanin mantiksal bigimini
aktarirken butun bunlara dikkat etmemiz gerekir. Ama
biz degillemeyi tek bir sembol “-” ile sembollestirece-
giz. =P onermesi eger P dogru ise yanls, P yanls ise
dogru olan ve P'nin degillemesi /olumsuzlamasi olarak
okunan 6nermeyi sembollestirir.

ii) “ve” ve kesisim: Diyelim ki P ve Q gibi iki ayn
onermemiz olsun. Yine diyelim ki P “Sir Walter Scott,
Waverley romanini yazmstir” ve Q “Sokrates, Platon'un
hocasidir.” énermelerini sembollestirsin. Agikur ki, bu
iki onermeyi “ve” baglaci ile birbirine baglayarak “Sir
Walter Scott, Waverley romanini yazmistir ve Sokrates,
Platon’un hocasidir” tekil énermesini olustururuz. Bu

321



Gergek Argamanlarin Manugi

onermeye P ve Q onermelerinin kesisimi denir ve “ve”
yerine “&” baglacim kullanarak “P & Q” olarak sem-
bollestiririz. Eger her bir 6nerme dogru ise (kesisimler
olarak adlandirlir) ve sadece her ikisinin de dogru ol-
dugu durumda dogru ise, bu iki onermenin kesisimi
dogrudur denir. Yine, argimanin mantiksal bi¢cimini ak-
tarirken Turkcede kesisimi ifade etmenin baska yollan
olduguna dikkat etmemiz gerekir.

iii) “veya” ve ayrisim: Yine diyelim ki P ve Q gibi iki
ayr1 onermemiz olsun. Degisik bir 6rnek olmas1 agisin-
dan P icin “Depo bostur” ve Q i¢in “Pil bitiktir” 6ner-
melerimizin oldugunu varsayalim. Agiktir ki, bu iki
onermeyi “veya” veya “...ya da...” baglac: ile birbirine
baglayarak “depo bostur ya da pil bitiktir.” tekil oner-
mesini olusturabiliriz. Bazen guindelik dilde “P veya Q”,
“P veya Q ama ikisi birlikte degil” anlamina gelir (tipk:
ebeveynlerin cocuklarina “Pizza yiyebilirsin veya ham-
burger yiyebilirsin” dedikleri gibi). Bu “veya” baglacinin
dislamsal anlamda kullanimi olarak adlandirilir. “P veya
Q" bazen de “P veya Q ve muhtemelen ikisi de” anlami-
na gelir. Bu da “veya” baglacimin dislamsal olmayan ve-
ya i¢clemsel kullamm olarak adlandirihir. Latince’de her
iki durum i¢in farkh kelimeler kullanilmaktadir: Sirasiy-
la “aut” ve “vel”. Klasik mantikta, “v” isleci “vel” olarak
adlandinlir ve “P veya Q” ifadesinin dislamayan olma-
yan veya i¢clemsel kullanim icin oraya koyar. Eger her
iki onermeden en az biri dogru ise iki 6nermenin
dislamsal olmayan veya iclemsel ayrisim dogrudur. Di-
ger durumlarda 6nerme yanhstir. “veya” baglacimin dis-
lamsalkullanimi olan “P veya Q ama ikisi birlikte degil”
onermesi “v” islecini kullanarak su sekilde sembollesti-
rilerek ifade edilir: (Pv Q) & (P & Q).

iv) “eger. .. ise...” ve maddi kosul: Tekrar varsa-
yalim ki P ve Q gibi iki ayn oénermemiz olsun. Ornek
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olarak, P i¢in “Butin haslanmis kirmizi istakozlar oli-
dar” ve Q i¢in “Buatian ola kirmizi 1stakozlar haslanmis-
tir” onermelerini ele alahm. Agiktir ki bu iki 6nermeyi
“eger...ise...” baglaci ile birbirine baglayarak “Eger bi-
tin haslanmis kirmizi 1stakozlar 6l ise butiin oli kir-
mizi 1stakozlar haslanmistir” tekil 6nermesini olustura-
biliriz. “Eger P ise Q" bi¢imindeki dnermeye varsayim-
sal, kosullu, cikarimsal veya (mantiksal) gereksel oner-
me denir (“eger” ifadesinden sonra gelen P 6nermesi
kosullu cimlenin r/ksavi, “ise” baglacindan sonra gelen
Q onermesi kosullu cimlenin sonucu olarak adlandiri-
lir.) “Eger P ise Q” ifadesinin dogru veya yanhs oldugu
kosullar1 soylerken, “eger...ise...” ifadesinin hangi sart-
lar altinda dogru veya yanls oldugunu sdylemek, “de-
gil”, “ve”, “veya” ifadelerine gore daha zordur. Klasik
mantik, “eger...ise...” ifadesinin “gercek” anlam hak-
kinda karmasik meselelerden yakindan iligkili bir kav-
ram olan maddi kosullu kavraminm kullanarak kaginir.
Bu kavram “O” isleci ile sembollestirilir ve “eger...ise...”
seklinde okunur. Eger P 6nermesi dogru ve Q 6nermesi
yanls ise 6zdeksel kosul P O Q yanhs olarak tamimlanur,
diger durumlarda dogru olarak tanimlamr.

Maddi kosulun, giundelik dilde “eger...ise...” kulla-
nimina karsilik gelip gelmedigi felsefeciler arasinda so-
nu gelmez bir tartismanin konusu olmustur. Kisacasi
“eger P ise Q” yanhstr, eger P dogru ve Q yanls ise
demek oldukga akla yatkin gozukmektedir, fakat bunun
diger butun durumlarda dogru olarak adlandirmak daha
az akla yatkin gibi gozukmektedir. Eger P ve Q 6nerme-
lerinin ikisi birden dogru ama birbirileri ile i/iskili de-
gilse (yukandaki kesisim 6rnegimizde oldugu gibi) on-
lan “eger P ise Q" ifadesine dogrudur diye ifade etmek
yaniltici olmayacak midir? Dahas1 “Eger P ise Q” ifade-
sini sadece P’nin yanhs oldugu veya Q'nun dogru oldu-
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gu zeminde dogru olarak adlandirmak yaniltici olmaya-
cak midir? “Eger P ise Q” ifadesini maddi kosul olarak
kurmak yanhs bir onermenin herhangi bir oénermeyi
kapsadig (ifade ettigi) ve dogru bir 6nermenin de her-
hangi bir 6nerme tarafindan kapsandig: (ifade edildigi)
gibi paradoksal sonuclara yol acacaktir. Klasik gelenek
bu elestirileri kabul etmektedir ancak bunlarin ciddi bi-
rer elestiri olmadigim belirtir. “eger...ise...” ifadelerinin
gindelik kullammlarim yorumlarken maddi kosul ar-
gimanlarimin gecerliligini degerlendirmede bir yanhsa
yol agmayacag1 konusunda 1srarcidir. Bu, klasik gelene-
gin temel gerekcelendirmesidir: ise yariyor. Ozgin bi-
ciminde Frege ve Russell tarafindan matematiksel ar-
gumanlan sembollestirmek amaciyla ortaya konulmus-
tur ve kuskusuz bahsi gecen bu baglamlarda kendine
hayran birakacak derecede iyi isler. Burada konumuz
geregi pek cok farkh baglamlarda da isledigini ve argu-
manlarda “eger...ise...” olusumlarinin mantiksal bi¢imi
ifade ederken “ . . . © .. .” biciminde sembollestirilece-
gini varsayacagiz.

v) “ancak ve ancak” ve maddi esitlik (denklik): P ve
Q maddi esitlik 6nermeleri olsun. Bu 6nermeler, “...an-
cak ve ancak...” baglac1 kullamlarak tekil 6nerme hali-
ne getirebiliriz: “Butun haslanms kirmiz 1stakozlar olu-
dir ancak ve ancak biitiin 6li kirrmz 1stakozlar has-
lanmis ise” [Biitiin haslanmis kirmizi 1stakozlar ancak
ve ancak butin 6ld kirmizi istakozlarin haglandigi du-
rumda oludir]. “P ancak ve ancak Q" bicimindeki bir
onerme ¢iftkosullu veya ozdes olarak adlandirlir.
“Eger...ise...” ile baglantisinda ortaya ¢ikan sorunlar
“...ancak ve ancak...” baglaci ile tekrar ortaya ¢ikar, fa-
kat yine klasik mantikla ilgili bir kavram olan “=” isleci
ile gosterilen maddi esit/ik tanmmim yapar. Eger P ve Q
onermelerinin ikisi birden dogru ya da ikisi birden yan-
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lis oldugu durumda, P = Q maddi esitligi dogru olarak
tamimlanir, diger durumlarda yanhstir denir.

Argiimanlant Mantiksal Sembollere Cevirme

Onceki bolimdeki (i)-(v) maddelerinde cesitli mantik-
sal sozcukleri inceledik ve bu sozctiklere karsilik gelen
semboller kullandik. Halihazirda belirttigimiz gibi, Turk-
cede “degil” kelimesini ifade eden pek ¢ok esdeger veya
esanlaml s6zcik bulunmaktadir. Aymt durum “ve” (or-
negin “dahasi”, “ama”, “de/da”, “ayrica™); “ve ya” (or-
negin “ya...ya da...”, “bunun yerine”); “eger...ise...
(6rnegin; “... saglandig1 kosulda”, “... varsayim altin-
da”, “... kosulu altinda”, “imler” “beraberinde getirir /
gerektirir”) sozcukleri igin gecerlidir. Genel olarak eger
bir akil yuratme parcasinin mantiksal bir bi¢im sergile-
mesi i¢in Turk¢eden mantik diline ¢evirmek istiyorsak,

” ”

hangi uygun yorumlamanin secilecegi konusunda dik-
katli bir muhakeme gerektirecektir. Bunun nedeni kis-
men Turkge kullanimindaki cesitlilik ve kismen de yu-
karida belirtilen (i)-(v) bélimlerindeki “-”, “&”, “v”,
“3” ve “=” ifadelerinin tamimlarindan kaynaklanmakta-
dir. Genel olarak, bu sembollerin anlamlarinin, bu ke-
limelerin Turkgedeki anlamlarina — Turkgenin bu sem-
bollere uygun olarak aktanlp aktarilmayacagi konu-
sunda — yeterli derecede karsilik gelip gelmedigine karar
vermemiz gerecektir. Ornegin, klasik manukta “P ama
Q”, “P ek olarak Q” ve “P buna ragmen Q” ifadelerinin
hepsi, her ne kadar acik¢a bir seyleri disarida biraksa
da, “P & Q” olarak sembollestirilir. “Eger P, ise Q” ve
“P D Q7 ifadeleri arasindaki farktan ortaya ¢ikan prob-
lemlere daha 6nce deginmistik. Buna benzer diger bagka
sorunlar da vardir (daha kapsaml bir tartisma i¢in bkz.
P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory) ancak
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su an i¢in — klasik mantik baglaminda — bu tirden so-
runlarn atlayabilecegimizi ve baz1 gundelik dil akil yu-
ritmelerini bu semboller aracihigiyla yapabilecegimizi,
boylelikle, kismen de olsa en azindan gindelik dilin
mantiksal bi¢imini sergileyebilecegimizi kabul edecegiz.
Kalan bir noktaya deginilmesi gerekir. Aciktir ki,

Peter kostu ve Ralph zipladi veya Sarah dusta

cumlesi ¢cokanlamhidir. Acik gosterimi kullanarak, P &
R v S ifadesi ¢okanlamli olmayan mantiksal bicime sa-
hiptir: (P & R) v S cumlesini mi ifade etmektedir yoksa
P & (R v S) cumlesini mi? Cokanlamhhk parantez kul-
lanim ile kolaylikla ortadan kaldinlabilir, 6yleyse yal-
nizca onermelere karsilik gelen P, Q, R vb. harfleri ve
“a7, “&7, “v, “D” ve “=” sembolleri degil, aym zaman-
da 6nermeler mantiginin mantiksal bi¢imini sergilemesi
amactyla parantezleri de kullanmamiz gerekir (Daha 6n-
ce de gordugiumiiz gibi bu ornekte dislamsal kullanim
vardir).

Onermeler Manug) Bigimlerini Sinamak

Bu bolimde bir 6nermenin dogruluk degerleri uizerine
konusmay1 uygun goériyoruz; bir 6nerme eger bu oner-
me dogru ise dogrudur ve eger bu 6nerme yanhs ise
yanhstir (ve bu 6nermenin iddia edilip edilmediginden
bagimsizdir). Bunlardan baska bir dogruluk degeri yok-
tur ve klasik mantikta her 6nerme yalmzca ya dogru ya
da yanhs olarak ele alinir.

“Degil”, “ve”, “veya”, “eger...ise...
ancak...” mantiksal sozciikleri ve bunlarin iliskili sem-
bolleri “~”, “&”, “v”, “D”, “=” mantiksal baglaclar veya
onerme baglaclar1 veya islecler olarak adlandirlirlar.

”

, “...ancak ve
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Mantiksal baglaclarla ilgili en 6nemli sey yukandaki bo-
limde (i)-(v) maddelerinde belirtilmisti. “-", “&", “v”,
“D” ve “=” sembollerinin hepsi dogruluk fonksiyonu is-
lecleridir. Bu su anlama gelir: Eger onceki onermelere,
diyelim ki P ve Q, uygulanmalar1 sonucunda ortaya ¢i1-
kan onermelerin hepsi, P, P& Q,PvQ,PD> QveyaP=
Q. yalnizca bu 6nermelerin icerdikleri P ve Q ifadeleri-
nin dogruluk degeri ile belirlenir.

Bunun ne anlama geldigini (i)-(v) bolumlerinde ta-
rif ettigimiz dogruluk kosullarini kullanarak kurdugu-
muz dogruluk tablosu (D ve Y ifadelerini dogruluk de-
gerleri Dogru ve Yanhsi gostermek icin yazarak) ile gos-
terebiliriz. Bu tablolar dogruluk degerlerinin her bilesik
onerme icin bu bilesik dnermeyi olusturan P ve Q
onermelerinin dogruluk degerleri araciligiyla nasil belir-
lendigini gosterir (P ve Q 6nermelerinin dogruluk de-
gerlerinin bitun olanakh kombinasyonlar igin).

(=: olumsuzlama/degilleme) a2 P
DY
YD

(&: ve baglaci)
kesisim

P&Q
D DD
DYY
YYD
YYY

(v: veya baglaci)
DDD
DDY
YDD
YYY

aynsim

Bu su unsuru tablolastirir
eger P dogru ise, ~ P yanhstr
eger P yanlis ise, ~ P dogrudur

Bu su unsuru tablolasturir

eger P ve Q (ikisi birden) dogru ise,
P ve Q dogrudur

diger tam durumlarda

P & Q yanhstir.

Bu su unsuru tablolastinir
eger P veya Q onermelerinin
en az birisi dogru ise,

P veya Q dogrudur

eger P ve Q onermelerinin
ikisi birden de yanls ise,

P v Q yanhsur.
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(2: ¢tkanm) P_O Q Bu su unsuru tablolastnr
D D D eger P onermesi dogru ve
DY Y Q onermesiyanls ise,
Y D D en az birisi dogru ise,
Y DY P>Qyanhsur
diger tum durumlarda P © Q dogrudur.

(=: manuksal esitlik P = Bu su unsuru tablolasunr
D D D eger P ve Q ayni1 dogruluk
D Y Y degerinesahipse,
Y Y D P=Q onermesi dogrudur,
Y D Y diger tam durumlarda P = Q yanlisur.

Yukarida degindigimiz tizere, Tirkge akil yuaratme par-
casim klasik sembollestirmeye cevirirken karsilasilan
zorluk esas olarak “~”, “&”, “v”, “D” ve “=”" baglaglan-
nin dogruluk-islevi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu
dogruluk-islevi ozelligi, argiimanlar1 sembollestirirken
bir zorluk iken 6nerme bigimlerinin gecerliligini sina-
mak igin ¢ok kolay ve duzenli yontem olarak oldukga
faydahdir. Simdi yontemi kolay bir ornekle agiklayaca-
g1z. Farz edelim ki (P & (= P v Q)) D Q o6nermesi bigi-
mimiz var. Bu bi¢im i¢in yukarida verili temel dogru-
luk-tablosundan baslayarak olduk¢a mekanik bir sekil-
de dogruluk-tablosunu kolaylikla kurabiliriz. Bunu nasil
yapacagimizi asagida tarif edelim:

P Q -P -PvQ P&(-PvQ) (P&PVQ)NDQ
i) D D Y D D D
Gi) D Y Y Y Y D
(iii) Y D D D Y D
(Giv) Y Y D D Y D
m Q@ ® 4) (5) (6)

P ve Q'nun olas1 dogruluk-degerlerinin buttin kom-
binasyonlarini belirlemeliyiz. Yani bu 6rnekte (i) — (iv)
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ile siralanmis dort satira ihtiyacimiz var ve P ve Q'nun
olas1 kombinasyonlar1 (1) ve (2) numaral sutunlarda
gosterilmistir. (3) situnu (1) situnundan “-~” igin; (4)
sutunu (2) ve (3) satunlarindan v igin; (5) situnu (1)
ve (4) siutunlarindan & icgin; ve (6) siatunu (5) ve (2)
satunlarindan O i¢in dogruluk-tablosu kullanilarak he-
saplanmistir. Islem adimlarinin yarataldaga sira, 6ner-
me harflerinin yinelenme sayisi ile belirlenir. Baglacin
kapsami uygulandigy bicimin parcalarindan olusur ve
genellikle parantezlerle belirtilir. O halde 6rnegimizde,
- kapsami P; v kapsami = P ve Q; & kapsami P ve (=P v
Q); D kapsam ise (P & (= P v Q)) ve sonuncu Q'dur.
Dogruluk-tablosu olusturulurken takip edilen islem
adimlarinin sirasi soyledir: ilk olarak en kuguk kapsama
sahip baglac(lar)la baslayarak ana bagla¢ olarak adlandi-
rilan, kapsam butin ifade olan baglaca kadar islem sur-
durulur.

Ornegimizdeki tamamlanmis dogruluk tablosu asa-
gidaki gibidir (numaralandinlmis adimlanyla birlikte):

P & P v Q) o Q

i) D D Y D D D D D
G) D Y Y D Y Y D Y
Gi) Yy Y D Y D D D D
Gw Y Y D Y D Y D Y

m 6 & O @ @ . @

Dikkat edilecek olursa ana baglacimiz 5 altinda, bu-
tiin satirda D (Dogru) degeri vardir. Bu su anlama gelir:
P ve Q’ya olas1 hangi 6nerme/dogru-degeri verilirse ve-
rilsin, butan bi¢imi yanhs yapacak hi¢bir deger yoktur.
Bu, elbette, P ve (=P v Q) d6ncillerinden ve Q sonucun-
dan olusan, diger bir deyisle dogru onctiillerden ve yan-
lis bir sonugtan olusan bir argiimanin olmadigini goste-
rir. Dolayisiyla, bu geger/i bir mantiksal bi¢imdir. Ana
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baglacinin dogruluk degeri yalnizca D’lerden olusan
mantiksal 6nerme bicimine totolojf, ana baglacinin dog-
ruluk degeri yalmzca Y’lerden olusan mantiksal 6nerme
bicimine ¢eliski, ve ana baglacinin dogruluk degeri D’ler
ve Y'lerden olusan mantiksal énerme bicimine o/umsal
denir. Sadece totolojiler gecerli bir 6nerme bicimidir.

Bir Ornek

Simdi, klasik yaklasimin bir argimanin degerlendiril-
mesine nasil uygulanacagim basit bir 6rnek ile gostere-
cegiz. Asagidaki ornegi ele alalim:

a) Eger Black Ice kazanirsa, Jim dereceye girecek
ya da Dual Forecast dereceye girecek. Eger Jim
dereceye girerse, Black Ice kazanamaz. Eger
Saucy Kit dereceye girerse, Dual Forecast dere-
ceye giremez. Oyleyse, eger Black Ice kazanirsa,
Saucy Kit dereceye giremez.

Bu argiimanin yazar1 her dort cimleyi de dogru ola-
rak sunmaktadir (savlamaktadir). Acikur ki ilk ii¢ cam-
leyi 6ncul olarak sunmak niyetindedir ve uginu de so-
nucunu cikartacak sekilde ele almaktadir. 1fade ettigi
varsayimsal yapiy1 mantiksal bi¢im i¢in uygun olan gos-
terimi kullanarak o halde soyle gosterebiliriz:

F(a [(BD(QvE))&((>-B)&(SD-F))]>(B>-S).

(a) argimamn gegerliligini (savlanan onctlleri ve
sonucu ile) F(a) ile iliskili teorik bicimleri i¢in dogru-
luk-degerli tablosu ¢izerek sinariz. Burada dort 6nerme
harfi oldugundan dolay1 dogruluk tablosu on alt1 (= 2*)
satirdan olusacaktir! Daha kisa bir yontem, oncullerin

330



Bicimsel (Formel) Mantiga Giris

dogru, sonucun ise yanhs oldugunu varsaymak ve ar-
dindan eger mimkun ise dogruluk-tablosunu ¢izmektir.
Numaralandirilmis adimlar bu islemin bizi bir geliskiye
nasil goturecegini gosterir

BDOVF)JD-lB S D - F B o-S
D D(YDY) YDYD DDDY DYYD
4 1 16 12 8174 51910 2123

(11, 6 ve 12 kombinasyonlar1 imkansizdir) ki bu da 6n-
callerin dogru ve sonucun yanhs olmasinin imkansiz
oldugunu gosterir.

Mantikg¢ilar 6nerme bigimlerinin gecerliligini sina-
yacak ve simdiye kadar agiklamis oldugumuz iki yonte-
me Ozdes baska yontemler gelistirmislerdir. Bu yontem-
lerden biri anlam-bilimsel (semantik) tablo (veya dog-
ruluk-agaci) yontemidir. Simdi kisaca bu yonteme degi-
necegiz. Bunun sebebi bu kitapta agiklanmis olan yon-
temin kismen anlam-bilimsel (semantik) tablo yontemi
ile birlikte gelistirilmis olmasidir. Dogruluk tablolar1 hak-
kindaki agiklamalarimiz 1s1g1inda, anlam-bilimsel tablo
yontemini anlamak oldukc¢a kolaydir ve eger yontemi-
mizin genellemesi olarak algilanirsa, okurun sonraki yak-
lasimimizi anlamasi igin yardima olacaktir.

Anlamsal Tablo Yontemi

Dogruluk tablosunu tamamen yazma streci bir 6nerme
argumanin gegerli olup olmadigina her zaman karar ve-
rir, fakat bazen ¢ok uzun ve kullanigsiz bir yontem ola-
bilir. Kisa olan dogruluk-tablosu yontemimiz ise 6ncul-
lerin dogru ve sonucun yanhs oldugu varsayarak baslar;
ardindan eger varsayim dogru ise, igerigini olusturan
onermelerin dogruluk degerlerini belirlemek igin dog-
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ruluk tablosuna uygulanir. Bu yontem ya onculler dog-
ru olabiliyorken sonucun yanlis oldugu ya da bunun
imkansiz oldugu sonuca ulasir.

Anlamsal tablo yontemi, kisa olan dogruluk-tablosu
yontemindeki ayn1 baslangic varsayimi ile ilerler ve ayn
seceneklere ulasir. Bununla birlikte, bu kez belirli (kla-
sik gelenekte dogruluk-tablosundan tiretilen) kurallar
yardimiyla ilerleyebilir ve islemi dogruluk-agaci veya
anlamsal [semantik] tablo olarak gosterebiliriz. Klasik
kurallar sunlardir:

Ad Kural Kuralin Nasil Okudugu

D - D-P Eger -~ P dogru ise, P yanhs
YP

Y Y-P Eger -~ P yanls ise, P dogru
DP

D& DP&Q Eger P&Q dogru ise, P dogru ve Q dogru
DP
DQ

Y& YP&Q  Eger P&Q yanhs ise, P yanhs veya Q yanhs
YP| YQ

Dv DPvQ Eger P v Q dogru ise, P dogru veya Q dogru
DPIDQ

Yv YPvQ Eger P v Q yanhs ise, P yanhs ve Q yanhs
YP
YQ

D> DP5 Q Eger P> Qdogru ise, P yanls veya Q dogru
YPI DQ

YD DP>Q EgerP>Q yanhsise, P dogru ve Q yanhs
DP
YQ

Bu kurallar tipki dogruluk-tablosundaki gibi tama-
men aym “bilgileri” igerir. Onermelerden olusan bir ar-
giumanda gegerliligi sinamak i¢in, 6nciillerin dogru ve
sonucun yanhs oldugu durumun sag/anabildigi kosulla-

332



Bicimsel (Formel) Mantga Giris

rin saglanmak zorunda olup olmadigini gostermek igin
bu kurallarn arka arkaya uygulariz. Bu sureci, 6nceki or-
negimiz igin (s. 329) anlamsal [semantik] tabloyu olus-
turarak gosterebiliriz:

1. DB>o(vF
2. D] o- B bagslangi¢ varsayimlan
3. DS >~ F
4. YBD-S
5. DB } 4'ten yanhs D ile
6. Y-S
7. DS 6'dan yanhs D ile
8 YS D-F 3'ten dogru O ile
x 9. YF 8'dendogru - ile
10. Y] T-B 2'den dogru D ile
11.Y B 10'dan dogru - ile
12 YB| DJ vF «x 1'den dogru O ile
x 13. DJ | DF 12'den dogru V ile
x x

Olusturulan tablo soyle okunur: (1)’den (4)’e kadar
olan satirlar onctllerin dogru ve sonucun yanlis oldugu
varsayimi gosterir. Tablonun kalan: eger baslangi¢ var-
saymm1 dogru ise hangi durumun ¢ikmak zorunda oldu-
gunu gosterir. Yani, (5) ve (6) satilar1 eger (4) satir1 sag-
laniyorsa saglanir; eger B D ~ S yanlhs ise B dogru olmak
zorundadir ve - S yanhs olmak zorundadir. Eger - S
yanlis ise, S dogrudur, yani satir (7). (8) numaral satir-
da iki secenek vardir; eger S O - F dogru ise (satir (3))
ya S yanhstir ya da - F dogrudur. Ama S yanlis olamaz
cunku (7) satirinda hangi kosullarin saglanmak zorun-
da oldugunu secerken, eger ilk varsayimimiz dogru ola-
caksa, S'nin dogru olmak zorunda oldugunu zaten satir
(7)’de bulmustuk. Saur (8)'deki Y’lerin altindaki x isare-
ti olas1 seceneklerin titkendigini belirtir. Ne var ki F'nin
hala dogru olma imkami vardir, oyleyse tablomuzun
(veya dogruluk-agacimin) bu “dali” uzerinden devam
edecegiz. Satir (9) oldukga agiktir. Satir (10) da yine bir
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secim vardir; eger ] O B dogru ise, ] yanhstir veya B dog-
rudur. Benzer sekilde satur (10) olduk¢a agikur, ama B
yanhs olmaz c¢unkit dogru olan ilk varsayimimiz olan B
dogrudur (satir (5)); o halde bu secenek imkansizdir ve
bu durum B Y altina x ile isaretlenmistir. Y J satirina gi-
den bu dal heniz kapanmamistir, oyleyse islemimize
buradan devam edecegiz. Tekrar satir (12) de iki sege-
negimiz var. Yine Y B, (5) satirindan dolay1 imkansizdir,
o halde geriye sadece D J v F kalir. Eger J v F dogru ola-
caksa, ] dogru olmak zorundadir veya F dogru olmak
zorundadir. Ama her ikisinin de sirasiyla (10) ve (9) sa-
tirlarindan dolay1 dogru olmasi imkansizdir. O halde,
dogruluk-degerleri atarken onciillerin dogru ve sonu-
cun yanhs oldugu bir secenek bulmak imkansizdir, yani
argtiman gegerlidir.

Sonug¢ olarak semantik tabloyu olusturmak igin kul-
landigimiz kurallann “asag1” dogru okunabilecegi gibi
“yukan” dogru da okunabilecegini belirtelim; érnegin
su ifade

D> D P Q_
Y P | DQ

Sadece “eger P O Q dogru ise P yanhstir veya Q yanhs-
ur” olarak degil, ayrica “eger P dogru veya Q yanhs ise
P O Q dogrudur” olarak da okunabilir. Eger yukanda
yer alan satir dogru ise asagisinda yer alan satir da dog-
rudur ve tersi de gecerlidir. Diger bir deyisle, kural P ©
Q ifadesinin dogru olmas icin gerek ve yeter kosullari
belirtmektedir. (lkinci bolumdeki Savlanabilirlik Soru-
su, SS, kismen bu fikri genellemektedir.)
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Bazi Gegerli Onerme Bicimleri

Bazi argiimanlar, 6nerme bicimleri geregi gecerlidir. O
halde biz de en yaygin ve en 6nemli gegerli 6énerme bi-
cimlerini daha sonra kullanmak tzere referans kaynag
olarak isimizi kolaylastirmasi i¢in siralayalim. Okur yu-
karidaki yontemleri kullanarak kolaylikla kontrol edebi-
lir (saglamasim yapabilir).

(i) Eger Pise Q, ve P dogrudur, (Modus ponens)
o0 halde Q dogrudur
(ii) Eger Pise Q, ve Q yanhstr, (Modlus tollens)
o0 halde P yanhsur
(iii) Eger Pise Q, ve Qise P, (Cikarimin gegiskenligi kurali)
o haldeP ise R
(iv) Eger Pise Q, ve Pisedegil Q, (Olmayana ergi)
o halde P yanhsur
(v) PveyaQ,veQ yanhstr,
o halde P dogrudur

Onermeler Manugi Uzerine Son Sozler

Simdi ulastigimiz noktalar1 6zetleyelim.

Bir argiiman sonucu i¢in nedenler verir. Mantk, se-
beplerin sonucunu gerektirdiginin veya belirttiginin ve-
ya 0zdes olarak, sonucun verili sebeplerden ¢ikarsanip
¢tkarsanamayacaginin ¢alismasidir. Halihazirda agikla-
digimiz klasik goruse gore, bir sonucun nedenlerinden
cikarilip ¢ikartilamayacag argiimanin mantiksal bigimi-
ne baghdir. Sonug, sebeplerden ancak ve ancak argii-
man gegerli bir mantiksal bicimde ise gikarsanabilir,
baska bir deyisle, ancak ve ancak dogru énciillerden ve
yanlis sonugtan olusan hichir argiiman yoksa. O halde,
argimammizi degerlendirmek icin ilk olarak uygun bir
sembollestirmede mantiksal bi¢imini gostermek zorun-
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dayiz. Ardindan, baz1 uygun él¢itlere gore mantiksal bi-
cimlere stnamaliyrz.

329. sayfadaki 6rnegimizde argiimam sembolik dile
cevirirken herhangi bir zorluk yoktu (¢unkt bu bir
mantik¢inin 6rnegiydi — amaca yonelik olarak verilmis-
ti) ve halihazirdaki ti¢ yontem ile argimanin bi¢iminin
gecerliligine olduk¢a mekanik bir sekilde karar verebili-
yorduk.

Fakat simdi (mantik¢inin) baska bir érnegine baka-
cak olursak, daha kat edecegimiz uzun bir yol oldugunu
goruriz. Asagidaki argiimani ele alalim:

Hig¢bir musavir nitelikli degildir, ¢iinka her mu-
savir bir vergi miikellefidir ve hi¢bir vergi mu-

kellefi nitelikli degildir.

Bu argimanin sonucu agtk¢a “hi¢cbir musavir nite-
likli degildir” (R diyelim) ve onculler “cunku” ifadesin-
den sonra gelen cumlelerin birlesiminden olusan 6ner-
medir (P & Q) diyelim). Eger bu sembollestirmeyi, ya-
ni “(P & Q) oyleyse R”, argimanin mantiksal bigimi
olarak alirsak, bu argtimanda dogru onciillerin ve yanlis
bir sonucun var oldugu bi¢imi gormek kolay olacaktir,
dolayisiyla argiiman gecerli mantiksal bigimde olmaya-
caktir. Ne var ki, Turkgeyi anlayan birisi i¢cin esit dere-
cede aciktir ki argiiman oldukga iyidir ve eger (P & Q)
oncilu dogru ise R sonucu da dogru olmak zorundadir.

Bu gibi ornekleri ele alabilmemiz i¢in mantiksal ya-
pinin igine daha da derinlemesine girmeliyiz ve bunu
yapmak i¢in P, Q ve R 6nermelerinin mantiksal bi¢imini
soyutlamamiz ve acik bir sekilde sergilememiz gereki-
yor. Bu da bizi genellikle yuklemler veya niceleyiciler
mantig1 olarak bilinen mantiga goturur.
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Eger 6rnegimize geri donersek ve argimanlar hakkinda
“bi¢im” ve “icerik” giris a¢iklamalarim hatirlarsak (s.
319) agikur ki bu argiman musavirler, vergi mukellef-
leri ve uygunluk hakkindadir. Bu terimleri, “misavirler”
icin A, “vergi mukellefleri” i¢in B, “uygunluk” igin C
harflerini kullanarak kisaltarak (bkz. s. 319) (secebile-
cegimiz) herhangi bir konu uzerine akil yurutmede bu-
lunabiliriz:

Higbir A, C degildir ¢cunku her A, B'dir ve hicbir
B, C degildir.

Bunun gibi bir ornegi ele alirken, klasik mantikta
oldugu gibi 6nermelerin diger 6nermeler tizerinden ku-
rulmadigim goruriz. Ote yandan, onermelerin adlar,
niceleyiciler ve yuklemler gibi mantiksal kavramlar uze-
rinden kuruldugunu goériruz (yukaridaki 6nermede ol-

dugu gibi).
Adlar, Niceleyiciler ve Yiiklemler

Klasik mantikta ad olarak kabul ettigimiz kelimeler tip-
ki dilbilimcilerin 6zel ad olarak kabul ettigi sozcukler-
dir; ornegin Platon, Atina, Yunanistan vb. Ancak, bu
duruma gesitli kisitlamalar vardir. Kisacasi, bir seyin
mantiksal ad olmasi i¢in, bu dinyada yalmzca tek bir
seye gondermede bulunmas: gerekir (tek bir kisi, yer,
zaman, say1 ya da olabilecek herhangi bir sey) ve gon-
dermede bulundugu bazi nesnelerin var olmas1 zorun-
ludur. lkinci kisitlamanin anlami kurgusal kisilerin veya
yerlerin 6zel adlarimin mantiksal ad olarak kabul edil-
medigidir. 1lk kisitlamanin anlam siradan bir 6zel adin
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birden fazla kisi tarafindan kullamliyor olmasi duru-
munda — “John Smith” gibi — mantiksal bir ad olarak
kabul edilemeyecegi anlamina gelir. Bu gibi 6zel adlarin
mantiksal bir ad olarak kullamilabilmesi (islevi olacag:
durumlar) ancak ve ancak baglam veya baska diger
araglarin gosterecegi sekilde, adin kullamldigi durumda
bir ve yalnizca bir kisiyi sececegi duruma baghdir. Kisa-
casi, klasik mantikta, bir terim dunyada yalmzca bir
nesneye gondermede bulunabilir.

Niceleyiciler, nicelemenin s6zcukleridir: Bize tuzeri-
ne konustugumuz bir turin ka¢ tane nesnesi oldugunu
soylerler — tamam, hichiri, bircogu, tam olarak iki tane,
en az bes tane vb. Bu kisa agiklamada, niceleyicilerin
sadece bazilanyla ilgilenecegiz, “tum”, “her”, “baz1”,
“hicbir” ve “hig”.

Yuklemin ne oldugunu asagidaki ornekteki gibi ya-
lin cimlelerle kisaca aciklayacak olursak:

(1) Platon bir filozoftu
(2) Atina bir sehirdir
(3) Yunanistan petrol ihrag¢ eder

Eger ornekte “Platon”, “Atina” ve “Yunanistan” adlarim
kaldirirsak, elimizde kalanlara mantik¢ilarin deyimiyle
“(ac1k) eksik ciimleler” ya da yuklem ifadeleri deriz.

... bir filozoftu
... bir sehirdir
... petrol ihrag eder

Yukan ug¢ yuklem ifadesinin her biri, i¢indeki adlarin
cikarilmasiyla kalan birer “bosluk” icerir. Eger adlar
asagidaki gibi basit 6nermelerden ¢ikarilirsa, yuklem
ifadelerini iki, G¢ veya daha ¢ok “bosluk” icerecek se-
kilde kolaylikla dustinebiliriz. Ornegin,
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... ... 'dan daha buyuktuar
.., ... ile ... arasinda yer almaktadir.

Yuklem ifadeleri bu orneklerdeki gibi s6z obegi seklin-
dedir: En az bir “bosluk” icerirler ve eger bu bosluk bir
ad tarafindan doldurulursa elde edilen ctimle dogru ve-
ya yanlis bir 6nerme ifade eder.

Yiklemler Mantiginin Onermeler Manugi ile
Karsilastiriimasi

Onermeler ve baglaglar icin bigimsel bir sembollestir-
meye ihtiya¢ duyuyorsak, benzer sekilde adlar, yuklem-
ler ve niceleyiciler icin de bigimsel bir sembollestirmeye
ihtiya¢ duyariz. Bu kategoriler icin uygun bir sembolles-
tirme kullanan ve ytklemler mantig bigimlerinin nasil
ifade edilecegini gosteren pek ¢ok ders kitabi vardir. Bu-
rada bu sembollestirmeyi gostermeyecegiz, ¢tinka bu
gorece zordur ve su an icin buna ihtiyacimiz yok. Basit-
ce, yuklemler mantig1 bi¢imlerinin ifade edilmesi ve de-
gerlendirilmesi, biraz da karmasik olmakla beraber, pek
cok acidan énermeler mantigina benzemektedir. Orne-
gin, dogruluk tablosu yontemini veya anlamsal tablo
yontemini pek ¢ok yuklemler mantig1 bicimlerinin ge-
cerli olup olmadigina karar vermekte kullanmak icin ge-
nellestirebiliriz. Yuklemler mantigimin 6nermeler man-
tigindan iki temel farki sunlardir:

1) Dogruluk tablosu yontemi gibi mekanik yollar
kullanarak yiklemler mantig1 bigimlerinin ge-
cerli olup olmadigina her zaman karar vereme-
yebiliriz (bu Church Teorem'i olarak bilinir).

2) Yuklemler duizeyinde bir ¢oziimlemede tanim-
lanan bicimler, az ¢cok onermeler mantigindaki

|
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ozgun cumle gibi gozikebilir, drnegin, “hi¢bir
misavir nitelikli degildir” ifadesi bi¢cimi “durum
oyle degildir ki bir sey vardir ve bu sey bir mu-
savirdir ve nitelikli degildir” ifadesiyle aynidir.
Benzer sekilde, “her miusavir bir vergi miikelle-
fidir” ifadesinin bicimi “her sey oyledir ki eger
bir miisavir varsa o bir vergi miikellefidir” ifa-
desiyle aymdr.

Bu iki nokta su anlama gelir: Bir argtimanin ytik-
lemler mantig1 sembollestirmesine agilimi oldukg¢a zor
olabilir. Bu basariyla tamamlansa bile, argiimanin gecer-
liligine karar vermek i¢in mekanik bir yol olmayabilir.
Ote yandan, yiklemler manug bize gegerliligi bu ar-
gumanlarin yuklemler mantig1 bigcimine bagh olan asin
miktarda ¢ok arguman ele alabilmemizi saglar. Ozel
olarak, matematik ve fen bilimlerinin pek ¢ok alaminda
oldukga iyi sonuglar verir. Kalan bolimde, ortaya koy-
dugumuz ¢6ziimlememizin derinligi hakkinda iki sonug
noktasina deginelim.

Mantiksal Bicim Uzerine Son A¢iklamalar

1lk olarak, ytiklemler mantig), mantiksal bigimi gorece
yuzeysel bir seviyede ¢ozuimler. Asagidaki ti¢ ornegi ele
alirsak:

1) Mary Tom’dan uzundur ve Tom, Jill'den uzun-
dur, dyleyse Mary Jill'den uzundur.

2) Insanlarin Ay uzerinde yurudugi dogru oldu-
gunda, Ay uzerinde yurimek mumkiin (olanak-
11) olmak zorundadir.

3) 1V. George, Scott'iin Waverley romaninin yazan
olup olmadigim bilmek istiyordur ve Scott’un
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Waverley romaninin yazari oldugu igin, IV.
George Scott'un Scott olup olmadigini bilmek
istiyordur.

Klasik goruse gore bu argimanlar ancak ve ancak gecer-
li bir mantiksal bi¢cim sergilediginde (ortaya koydugun-
da) gecerlidir. (1) in gecerligi oldugunu gostermek icin
gecerlilik fikrine dayanag olmasindan otiru 6ncelikle
...y ....dan uzundur” iligkisini incelememiz gerekir. (2)
nin gecerli oldugunu gostermek icin, kipsel [modal]
mantik icerisinde degerlendirilen “zorunluluk” ve “ola-
naklihk” ifadelerinin mantiksal bi¢imini incelememiz
gerekir. (3) ve benzeri o6rnekler icin, “bilmek” ve “bil-
mek istemek” gibi “i¢lem/icerim” fiillerinin mantigim
incelememiz/arastirmamiz gerekir. Yani, eger klasik man-
tgin genel yaklagimi, bu tir oldukga yalin 6rnekler tize-
rine uygulandiginda bile klasik mantik gelenegi ¢cok da-
ha derinlemesine gitmek zorundadir. Klasik mantikta
bu konularda pek ¢ok farkli yonde calhisildi ama hala
daha yapilacak ¢ok fazla sey var.

Son nokta daha ziyade bir meydan okumadir. Bir
argumani degerlendirmenin en iyi yolunun onun man-
tiksal bicimiyle olduguna inananlar, mantik¢ilarin orta-
ya attig1 ornekler uzerinden degil, tipk: bu kitapta or-
neklendirilen tirden gercek argimanlar tzerinde bu tar
bir yaklasimin nasil ise yaradigimi gostermelidir.
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Alistirmalar

Bu bolumdeki metinler, okurun bu kitabin yaklagiminin
yararh olup olmadigim test etmesi icin secilmistir. Her
ornekteki alistirma aymidir: Argiimam metinden soyut-
lamak ve onu onceki sayfalarda agiklanan yontemleri ve
ilkeleri kullanarak degerlendirmektir. Yazarin deneyi-
mine gore benzer (teorik ve elestirel) metinlerde 6gren-
ciler akil yuruturken zorlanmakta fakat 6nceden agikla-
nan yontemler gercekten yardimci olmaktadir. Ogret-
menler hi¢ kuskusuz kendi 6grencilerine 6zellikle uy-
gun daha ileri 6rnekler sunmak isteyebilirler. Asagidaki
ornekler yalmzca baslangi¢ noktasi olarak verilmistir.

1

Bu alistirmayla ilgili bir argiiman (bkz. s. 42) birinci bo-
lumde ele ahnmisti. The Campaign for Nuclear Disar-
mament (CND) [Nukleer Silahsizlanma] Britanya’nin
tek tarafl nikleer silahsizlanmasi i¢in miicadele etmek-
tedir. Bunu farkh gerekgelere dayanarak yapmaktadir ve
“nukleer kis” delili (6ncilu) kampanyalarim destekle-
mek i¢in CND tarafinda bolca kullamlmistir. Ote yan-
dan, Eastern Daily Press gazetesinde Ekim 1984'te asa-
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gidaki paragraf yayimlanmis ve benzer bir durus baz
onde gelen politikacilar tarafindan da benimsenmistir.

“Niukleer kis” sonuglar Britanya'daki tek tarafl
niikleer silahsizlanma konusunu zayiflatmakta-
dir. Eger bilim insanlan hakliysa bizim toprak-
larimizda hi¢ niikleer silah bulanmasa bile si-
per gugler arasindaki bir nukleer savasta bu ul-
kenin nifusu adeta yok olacaktir. Dogrudan bir
nukleer saldindan kagabiliriz fakat radyoaktif
serpintiye ek olarak, niikleer kisin karanligina,
dondurucu soguklara ve aghktan kirilmaya ma-
ruz kalacagz.

Gazetelerin mektup situnlan uzerine dustntlmeyi ve
¢oziimlenmeyi hak eden o6zlu argtmanlar igin guzel
kaynaklardir. Caspar Weinberger'in mektubu yayimlan-
diktan bir ka¢ gun sonra (bkz. Dérdinci Bolum), Guar-
dian gazetesi ona gelen okuyucu yamtlarindan bir kag
mektubu yayimladi. Onlardan bir tanesi de soyleydi,

Efendim, — Caspar Weinberger son zamanlarda,
ABD’nin ntikleer savas politikasini artan elestiri-
lere kars1 savunmaya ¢alismaktadir. Ancak, tip-
ki Reagan’in Beyaz Saray’inin tipik o6zelligine
donustugu gibi Savunma Bakam da kendi sozle-
ri tarafindan mahkam ediliyor.

ABD yoénetiminin uzun sureli niikleer savas
veya nikleer muharebe fikrine onay vermedigi-
ni iddia etmektedir; sozleri dikkatlice okundu-
gunda ABD yonetimi onun iddiasim ¢uritiyor.
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Bay Weinberger'in NATO tlkelerindeki gaze-
telerin editorlerine yazdigi mektubunda soyle
diyor: “(Sovyetler Birligi) niyetlerinin ne oldu-
gunu konusunda ne sdylerse sdylesinler, silah-
larim bir niikleer savas baslatabilecek ve kaza-
nabileceklerini dustunduklerini bize gdsterecek
sekilde ve yeterli sayida tasarhyorlar.”

Weinberger, bunun bir ABD politikasi olma-
digimi iddia ediyor. Ne var ki, sonraki paragrafta
soyle yaziyor: “Sovyetler Birligi'nin ¢cok gelismis
nukleer guctiyle boy 6l¢ismek icin gerekli adim-
lar1 atmahy1z.”

Kisacasi, Bay Weinberger ABD yonetiminin
nukleer “muharebe” icin tasarladigina inandig
—~ dogru ya da yanlhs - bir gug ile boy ol¢tiismeyi
amagcladigim soyluyor. Yonetimin politikasinin
savunmas! simdilik i¢in bu kadan yeter.

Ama bir konuda Bay Weinberger hakikaten
hakh ve o konu da, yeni o6nerinin amacinin,
caydiricihigr artirmak oldugunu séylemesidir.
ABD yonetiminin yaptign (“karsihikh guivenceli
imha” ile karsilastinldiginda) ciddi bir “muha-
rebe tehdidini” temel alan ve uzun zamandir
elestirilen Sovyet niikleer caydiricilik doktrini
ile aym noktaya yonelmektir.

Soru su: Sonug olarak, daha mi gugsuzaz?
Yanit, hemen hemen kesinlikle evet! Bir “muha-
rebe” doktrini caydiricihiktan bile daha fazla
olarak su soruya tatmin edici hi¢ bir yanit bu-
lamiyor: “Ne kadan yeterli?” Silahlanma yarisi
her zamankinden daha fazla ucu acik olacak.
Yeni doktrini 6gretecek dusiince tarzlarina ya-
pacag gibi, ortaklasacak gugcler nukleer/kon-
vansiyonel ayrimini da asindiracak.
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Ozetle, niikleer savasa karsi olan eski tabu
gucinu kaybedecek. Ek olarak, Sovyet savunma
plamim yapanlar kaginilmaz bir suretle kigkirti-
lacak: Siyaset siireglerindeki her iimh sey kesi-
lip atilacak.

Butun bu meselelerin ironik yan ise mevcut
ABD nukleer stratejisinin “c1lgin” teorisyenlerin
arunit olmamasidir. Karsilikh sivil imhasi tize-
rine temellenmis caydiricihig) reddeden bu nuk-
leer stratejistler i¢in mantikli bir sonugtur.
MAD’1n kabul edilmemesi, Amerikan Disisleri
Bakanhgi damsmam Colin Gray tarafindan “bir
zafer teorisi” olarak adlandirlan hatasiz bir stra-
tejik mantiga yol agmist1. Bu stratejik mantik si-
yasal bilgeligin karsiiginda kazanilmist1.

Farkl bir baglamda Samuel Butler bir kere-
sinde soyle yazmisti: “Mantik kili¢ gibidir — onu
kullananlar, onunla can vermelidir.” Sézlerinin,
nukleer stratejinin evrimindeki bu yeni donusle
birlikte urkitiici bir ahengi var.

Ken Booth

Uluslararasi Politika Bolami
College of Wales Universitesi
Aberystwyth, Dyfed, Wales

Asagidaki alint1 “Atom Bombasi Hakkinda Kuskulu ola-
rak Nasil Dustnuriz” adli makaleden alinmistir. King’s
College Cambridge miitevefa felsefe profesori Bernard
Williams tarafindan yazildi ve New Society dergisinde
yayimlandi. Makalenin tamam 6zenli bir ilgiyi hak edi-
yor, ama asagidaki alint1 da kendi basina degerlendirile-
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Caydinahk “Gayri Ahlaki” midir?

Bazi ahlak otoriteleri, — 6zellikle — Londra pis-
koposu dahil olmak tuzere, nikleer silahlarin fii-
li olarak kullamminin mesru olabilecegi bazi
durumlar oldugunu dusuntiyor. Belki baz1 du-
rumlar olabilir, fakat bu durumlarin bizim kar-
silasma ihtimalimiz olan durumlar oldugundan
kuskuluyum. Ancak ben ntikleer argtimanin bas-
ka bir kismiyla, caydiricihgin ahlaki boyutuyla
ilgileniyorum. Bat1 savunma politikas1 ve bizim
silahlara sahip olmamizin, caydincihga dayana-
rak gerekcelendirilmis olmasi gerekir. Ama eger
bu tur silahlarin ku//animini gerekcelendiremi-
yorken, caydiricihk adina onlara sahip olmay:
ve siyasetini, yapilmas1 gerekcelendirilmemis
bir seyi yapmakla tehdit etmek tzerine kurmak
mesru olabilir mi? Baz1 insanlarin boyle bir si-
yasetin ahlaki olarak mesru olamayacagin gos-
terdigini disundugu bir argiman var.

Bu muhtemelen yakin zaman i¢inde caydir-
cihgin gayri ahlaki oldugunu soyleyen Ingiliz Ki-
lisesi grubunu etkiledi. Bunun niyetler etigi hak-
kinda tamamen genel bir prensip argiimani ol-
mas! gerekir.

Diyelim ki biri belirli durumlar ortaya ¢ikar-
sa belirli bir seyi yapmaya niyeti olusunu gerek-
celendirdi. Ornegin, bu kisi silah tagimasim ve
haydutlar tarafindan saldiriya ugrarsa kullanma
niyetini gerekgelendirdi. Simdi, eger durum buy-
sa, —argiman boyle demektedir — soyle devam
etmelidir, eger saldiritya ugrarsa silahi kullan-
mas! mesru olur. Nukleer caydiricilik da aynen
boyledir.
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Caydiricilik ilkesi belli bir niyete sahip olmak
uzerine temellendirilmistir: Eger saldinya ug-
rarsak, nikleer silahlarla kars1 saldin yaparnz.
Bu durum biz Batihilarin bu politikay1 ilan eder-
ken duyurdugumuz niyettir.

Ama simdi niyetle ilgili aym argiimanin uy-
gulanmas: gerekir. Eger saldir1 durumunda nuk-
leer silahlar1 atesleme niyetimiz gerekcelendiril-
mis ise, — argiiman boyle devam etmektedir — o
zaman durum soyle olmahdir, eger saldiriya ug-
rarsak, nukleer silahlar gercekten ateslemek ge-
rekcelendirilmis olur. Ama eger niikleer silahla-
r1 ateslemek kimse icin gerekcelendirilmemisse,
durum da boyle olamaz. Bu tarz tehditler tzeri-
ne kurulu stratejinin kendisinin gayri ahlaki ol-
masl gerekir. Basit etik argiimani budur.

Buraya kadar katiliyorum — eger caydiricilik
guvenilirse, arkasinda bir hakiki bir niyet olmak
zorundadir. Strateji, eger tehdit sartlar1 gercek-
lesirse, nuikleer silahlar1 gercekten atesleme ni-
yeti olan insanlarin var olmasini igerir.

Basit etik argimaninin olgusal temellerini ka-
bul ediyorum. Ama meselenin argiimanin gos-
terdigi kadar basit olduguna katilmiyorum. Bu,
sonug olarak, bir tarafta caydiricihik stratejisi
sirdiurmek ve diger tarafta — aslinda gereksiz
yere — bir niikleer savas baslatmak arasinda hig-
bir ahlaki farkhilik bulunmadigimi ima ediyor,
boylece ilk durum en az ikincisi kadar kotudur.
Dahasi, neyi caydirmaya ¢alistigimizi veya igin-
de butan bunlan yaptigimiz dinya hakkindaki
diger gerceklere hicbir gonderme olmadan bunu
teorik olarak gormemiz gerekirdi.
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Buna kolayca inanamam; yalnizca kavramsal
olarak argiimanin gecerli olmadiginin gorulebi-
lecegini dustinuyorum. Peki ya olasilik hakkin-
da, mesela? Dehset verici seylerle tehdit etme-
nin bazi buyuk suclan ve acilar1 engelleyecegi
kesin ise, tehdit etmek, gerceklestirmemem ge-
reken dehset verici edimlerden daha ahlaki ol-
muyor mu? Nikleer caydiricilik konusunda boy-
le bir kesinligin varligini iddia etmiyorum. Me-
sele basitce, teorik olarak argimanin ¢alisip ca-
lismadigidir.

Aslinda, bu argimam kullanan insanlar ku-
ramsal olarak onun calhistigim distuniyor gibi
gorunmuyorlar. Daha ziyade, Ruslarin niyeti
hakkinda, Amerikan suclar1 hakkinda, komii-
nizm altindaki kosullarin ne kadar kabul edile-
bilir oldugu hakkinda vb. degerlendirmeleri isin
icine sokmaya basladilar ki bu diger degerlen-
dirmelerin bir fark yarattigin1 gosteriyor. Eger
diger degerlendirmeler bir fark yaratiyorsa, cay-
diriciligin ahlakliligr hakkindaki ¢ok kisa argi-
man gorindugiu kadar iyi olamaz. Bu argiiman,
sorunu ya cabucak ¢ozer ya da hi¢ ¢ozemez.
Bence hi¢ ¢6zemez.

Siradaki parca Aziz Augustin’in /tiraflar adh kitabinda
yer almaktadir.! R. J. Fogelin'in Understanding Argu-

ments |Argimanlari Anlamak] adh kitabinda tartisil-
maktadir.

1

Turkgede St. Augustinus, ftiraflar, Latinceden gev. Cigdem Durusken, Alfa
Yayinlari, 1. Basim, Kasim 2014.
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Dikkatimi, genellikle kisa bir zaman dilimi i¢in-
de birbiri ardina dogan ikizlerin durumuna ge-
virdim. Astrologlar bu zaman araliklarinin doga
duzenini etkileyecek derecede onemli sonuglar
dogurabilecegi kanisindalar, insan gozlemleriyle
takdir edilemeyecek kadar kisa olan bu anlan
haritalara dokmek ancak sonra da bir astrolo-
gun bunlara bakip dogru bir kehanette bulun-
masini beklemek imkan dahilinde degil. O hal-
de, astrologun tahminleri gercegi yansitmaz,
cunki hem Esav hem de Yakub i¢in aym harita-
bulunmas: gerekir, ne var ki ikisinin de basla-
rindan ayni olaylar ge¢medi. Oyleyse, astrolo-
gun ya bu durumda kehanetlerinde hatal ola-
cak ya da eger tahminler dogruysa, o zaman iki-
si icin de aym gelecegi soylememis olacak. Ne
var ki, her durumda aym haritaya bakmis ola-
cakti. Bu da sunu kamitlar: Eger astrolog hakika-
ti tahmin edebilseydi, bu astrolojik marifetine
degil, sansa bagh olacaktu.

Asagidaki bolum M. C. Beardsley’in Practical Logic
[ Pratik Manuk] kitabindan bir alintidir. Orada 6zetlen-
mis olan kanmit Hugh Trevor-Roper''n The Last Day of
Hitler | Hitlerin Son Guinleri} adl kitabindan alinmistur.?

Hitler'in Olimua
Hitler'in son ginleri hakkindaki efsaneler ne
kadar artarsa artsin ya da ne kadar olagandis

?  Hugh Trevor-Roper, Hitlerin Son Gunleri, cev. Bahadir Dulger, Millet Ya-

yinevi, 1947.
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kosullara dayal olursa olsun kendi yeralt1 sig1-
naginda oldiaga hakkinda hicbir kusku yoktur;
eski Berlin ytuksek mahkemesinin 15 metre al-
tinda, 30 Nisan 1945 gunu 6gleden sonra saat
u¢ bugukta Rus toplar sehrin tzerine yagarken.

11k olarak, Hitler'in Berlin'deki butiin askeri
birliklere gonderdigi, hi¢bir ise yaramayan
(“Steiner Saldiris1” olarak adlandirilan) topye-
kan karsi-saldiri emrinden sonra siginaginda
verdigi 22 Nisan konferansinin pek ¢ok tamg:
vardl. Orada olan herkesin tizerinde uzlastig en
azindan bir konu vardr: Hitler herkesi hainlik ve
savastan kagmakla suclamis, kendi goérevinin
sonuna geldigini ve Rus askeri birlikleri Berlin'i
dusurdugiinde siginaginda kalip 6lmeye kararh
oldugunu soylemisti.

Hitler'in emirleri uyarinca, bu karar Berlin'in
vatandaslarina sonraki gun aciklandi. Siginagin
telefon baglantis1 devam ettigi surece, izleyen
gunlerde pek ¢ok takipgisi ve devlet adamlan
ona kararim tekrar gozden gecirmesi ve giineye
ucarak savasmaya Bavyera Alplerinde devam
etmesi icin yalvardilar. Bilindigi kadariyla her
arayana ayni yaniti vermisti ve dogrusu Hitler'in
bir kez karar verdikten sonra fikrini degistirme-
si gorilmemis bir olaydi.

Son haftasinda, Hitler ile birlikte Hitler’in
daveti uzerine karnsi ve alti ¢cocuguyla birlikte
gelen Goebels de dahil bir¢ok insan vardi. Sigi-
nagin cevresinde yasayan birgok kisi de Hitler'in
yanina gitti.

29 Nisan, sabah erken saatlerde Hitler Eva
Braun ile evlendi. Politik ve kisisel vasiyetini
yazdi. Ug kopyas! siginagin disina kagirildi ve

\
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sonradan bulundu. Bu belgelerde Hitler evlen-
digini aciklhiyor, esinin de eger isterse onunla
birlikte siginakta olebilecegini soyluyor, cesetle-
rinin Ruslarin eline ge¢cmesin diye 6limlerinden
hemen sonra yakilmas: gerektigini belirtiyordu.

O ogleden sonra, Hitler en sevdigi Alman
kurdunu oldurtti ve aksam ona en yakin olan-
larin disindakilerle vedalasti. Sonraki sabah 180
litre benzin temin edildi. O gun, 6glen Ggten ki-
sa bir surre sonra, Hitler ve Eva Braun siginakta-
kilerle vedalasti. Odanin disindakiler tek el silah
sesi duydular. Igeri girdiklerinde Hitler’i kane-
pede kanlar icinde yatarken buldular. Kendini
silah1 agzina dayayarak vurmustu ve Eva Braun
da zehir i¢misti.

Siginag1 1 Mayis'ta terk eden ve oldurulme-
den yakalanan, son olaylarin en 6nemli gorgu
taniklan belli olaylan kabul ettiler. Hitler Geng-
ligi lideri Artur Axman, Hitler'in odasinda yerde
yatan iki ceset gordiagine tamklik etti. Hitler'in
soforu Kenipka, iki cesedin (Hitler'in cesedinin
battaniyeye sarilmis olduguna ama siyah panto-
lonundan teshis edilebilecegine) bahgeye konu-
lup yakildigina tamklik etti. Baska bir koruma,
Karnau, iki cesedi fark ettigini ve alevlerin igin-
de yandiklarina tanikhk etti. Sonrasinda Mans-
field besbelli cesetleri yakmak igin kazilmis
dikdortgen seklinde bir cukur buldu. Kemikleri
asla bulunamadi1 ama muhtemelen kinlmist1 ve
Ruslarin sonrasinda yuksek mahkemenin bah-
cesinden cikardiklan diger cesetlere (Alman as-
kerlerine) ait kemiklerle karismistu.

Olaylarin gorgu tam@ olmayan fakat o sirada
siginakta olup sonradan kacanlar, herkesin o
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gun 6gleden sonra sigara icmeye bagladigini go-
runce Hitler'in 6limiine inanmislar. Hitler buna
hi¢ zaman izin vermemis.

6

Asagidaki secki, The Times Higher Education Supple-
ment ekinde yayimlanan “Kamu Tercihinin Bilmeceleri”
adli makaleden alinmistir. Makalenin yazarlar1 Martin
Hollis, Robert Sudgen ve Albert Weale’dir. Makalenin
geri kalaninda olasi ¢ozumleri degerlendirmektedir. (Ya-
zarlarin problemleri agikca J. S. Mill'in besinci boltiimde
ele alinan argimaniyla ilgilidir.)

Kamusal Tercihin Bilmeceleri

Gurultasine tahammul edilemeyecek kadar ka-
labalik bir partiyi ele alalim. Hepimiz duymak
ve duyulmak isteyecegiz. Bu yuzden her birimiz
cevremizdekilerden biraz daha yiiksek sesle ko-
nusacagiz. Fakat cevremizdekiler de hala aym
arzuya sahip oldugundan biraz daha yuksek ses-
le konusacaklar. Sonugta hepimizin sesi kisila-
cak ve anlasamayacagz.

Benzer bir hikaye de diger durumlar i¢in ge-
cerlidir. Kisisel c¢ikarlarimiz, ¢oplerimizi eve ta-
simanin zahmetindense, onlar sahilde birakma-
mizi soyler. Secimlerimizin toplami, higbirimi-
zin bulasmak istemedigi bir duzensizliktir. He-
pimiz seminere hazirhk icin gereken isleri bas-
kalarina birakarak geliriz ve seminer basarisiz
olur. Hepimiz tutumlulugun faydalarin géruruz
ve kolektif olarak ekonomiyi darbogazlara sevk
ederiz, sonunda hepimiz kaybederiz.
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Aydinlanmis kisisel ¢ikarlar “Harca”, “Nor-
mal konus”, “Hazirlan”, “Coplerini eve gotur”
demekte midir? Hayir, elzem bir sekilde bu hig-
birimiz i¢in akilc1 bir alternatif degildir. Normal
sesle konusun, duyulmayacaksimz. Copleriniz
sahildeki eglencenizde herhangi bir degisim ya-
ratmayacak. Siz sadece digerleri 1slah olursa
bundan faydalanacaksiniz ve eger onlar bunu
yaparsa siz hala kendinizinkini degistirmeyerek
daha iyi olacaksimiz. Daha kesin ve bicimsel ola-
rak, aydinlanmus kisisel ¢ikar bile kendi kendini
engeller, bu ciktilara gore tercih siramz su se-

kildedir:

1) Siz X'i yaparsiniz, digerleri Y'yi yapar.
2) Siz Y'yi yaparsiniz, digerleri Y'yi yapar.
3) Siz Xi yaparsiniz, digerleri X'i yapar.
4) Siz Y'yi yaparsiniz, digerleri X'i yapar.

X veya Y ne olursa olsun (yuksek sesle veya
kisik sesle konusmak; hazirlanmak veya hazir-
lanmamak) kisisel ¢ikarlar X'e ragbet eder. Ctin-
ku eger digerleri Y'yi yapacaklarsa, X'i se¢meli-
siniz, birinci se¢iminizi tercih etmek istedigi-
nizden dolayi, digerleri X’i yaparsa, siz dordun-
cu secenekten kaginmak icin yine X'i se¢melisi-
niz. Bu yuzden digerlerinin ne yapacag sizin-
kinde hicbir fark yaratmiyor: X baskin tercihtir.
Eger hepimiz buna benzer bir akil yurutursek,
hepimiz ikinci secenegi tercih edecegimiz halde,
sonunda uigincl secenege varacagiz.

Bu klasik “kolektif eylem sorunu” birden ¢ok
disiplinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu, dzellikle ikti-
satcilarin asina oldugu “kamu mallan sorunu-
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dur”. Kamu mallari, bir grubun bir tyesine sag-
land1g1 durumda, zorunlu olarak grubun geri ka-
lan iyelerine de saglanmasi zorunlu olan mal-
lardir. Sokak lambalarim ele alalim, komsulari-
niz 1siklandirmadan yararlanmadig sirece, evi-
nizin ¢evresindeki sokaklarin aydinlanmasindan
faydalanamazsiniz. Bulasic1 hastaliklarin kont-
roli ve kirsal alanlarin korunmasimi da benzer
bi¢imde ele alabiliriz.

Kamu mali bir kez tedarik edildiginde, her-
hangi biri karsihgin1 6deyip 6demediginden ba-
gimsiz olarak ondan faydalanabilir. Peki, o za-
man neden birisi ddesin? Bu X’in 6deme yap-
mak, Y’nin de 6deme yapmamaya denk dustugu
bir kolektif eylem sorunudur. Herhangi bir bi-
rey i¢in her zaman daha iyi olan 6deme yapma-
maktir. Sonug hi¢ kimsenin istemedigi — kamu
mallarinin temin edilmemesi — olabilir.

Asagidaki pasaj C. S. Lewis'in Miracles [Mucizeler| adli
calismasindan alinmistir. Her zamanki gibi okur argi-

mani soyutlamaya ve degerlendirmeye calismalidir.
2’inci bolumde, Lewis “Dogalc1” (Naturalist) diyerek ne
demeye calistigini agiklamaktadir: “Bazilar1 Doga disin-

da herhangi bir seyin var olmadigina inanirlar; bunlarn

Dogalc1 olarak adlandirityorum. Digerleri, doganin yam

sira bagka seylerin de var olduguna inamiyorlar; bunlan

ise Superdogalc1 olarak adlandiriyorum.” Lewis “Top-

lam Sistem” diyerek tum dogal diizeni kastediyor go-

rinmektedir.
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Dogrusu bir kural olarak sunu sunabiliriz:
Hicbir diistince eger tamamen mantiksiz sebep-
lerin sonucu olarak agiklaniyorsa gegerli degil-
dir. Bu kitabin okurlar1 bu kurali otomatik ola-
rak her giin uygulamaktadir. Ayik bir adam size
su evin fareler veya yilanlarla dolu oldugunu
soyluyorsa, ona katilirsimz: Eger onun fareler
ve yilanlar hakkindaki gorusunun de/irium tre-
mensden® kaynaklandigim biliyorsaniz ona bak-
maya bile zahmet etmezsiniz. Eger mantiksiz bir
sebepten kuskulandiysaniz bile bir insanin go-
riglerine daha az dikkat etmeye baslarsimiz; ar-
kadasimizin Avrupa’da yasanan durumlara dair
karamsar durusu onun karacigeri ile ilgili sikin-
tilan yuziunden aci gektigini kesfettiginizde sizi
daha az telasa dusirur. Aksine, bir diistiincenin
yanlhs oldugunu fark ettigimizde 6ncelikle man-
tiksiz nedenleri aramaya baslariz (“Yorgun-
dum.” — “Acelem vardi.” — “Oyle inanmak iste-
dim.”) ... Boyle nedenlerden gelen butun di-
sinceler degersizdir. Gundelik dustncemizde,
bu kuralda herhangi bir istisnaya hicbir zaman
izin vermeyiz.

Simdi bu kural karsilastigimiz her tekil du-
sinceye uygulayip, kolektif alinan butun du-
stincelere, yani bir butin olarak insan aklina,
uygulamamak agik¢a akildis1 olurdu. Her bir te-
kil dusince eger mantiksiz nedenlerin sonucu
ise degersizdir. Acikgasi, akil olarak adlandirdi-
gimiz, insan dasincesinin butiin sureci de, akil
dis1 nedenlerin sonucu ise esit olarak degersiz-
dir. Dolayisiyla insan zihnini akil dis1 nedenle-

3

Alkol zehirlenmesi (¢.n.).
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rin sonucu olarak kilan butun evren teorileri de
kabul edilemezdir, ¢unku delil diye bir seyin
olmamas bir delil olur ki bu anlamsizdir.

Fakat Dogalcilik, genel bir kabul olarak, tam
olarak bu tur bir teoridir. Aklin, diger butin te-
kil seyler ve olaylar gibi, basitce Toplam Siste-
min bir urini olmasi gereklidir. Akil sadece
budur ve baska hicbir sey olamaz, kendi istegiy-
le olan higbir sey tizerinde giicii olmamali. Top-
lam Sistemin akilc1 olmas1 gerekmiyor. Ne ol-
duklarindan bagimsiz olarak butin distunceler,
oyleyse, akildis1 nedenlerin sonuglanndan daha
fazla bir sey olmuyorlar.

Galileo'nun ki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglan |Dia-

logues Concerning Two New Sciences/ bu kitaptaki
amacimiz i¢in mukemmel ve ogretici alisirmalar sunan
actk ve duzenli argimanlarla doludur. lIste, Birinci
Giin’den kisa bir parca.

Aristoteles, ayni ortamda farkh agirhklardaki ci-
simlerin (devinimleri yercekimine bagh oldugu
olcude) agirhklan ile orantih hizlarla yol alacak-
larim bildirir, [aym sekle sahip olduklarim var-
sayarak]; ... [fakat] eger farkhh yogunluga ve
farkh surtinme direncine sahip (6rnegin su ve
hava gibi) ortamlarda suyun 6zgul agirhg ha-
vaninkinden daha buiytk olmasi oraninda aym
cismin suya gore havada daha hizh ilerledigi
dogru olsaydi, havada serbest dusiis yapan bir
cismin suyun iginde de aynisim yapmasi gere-
kirdi. Ama bu sonug yanhstir.
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Aristoteles’in tezi bu argiman tarafindan caratulmus
midar? (Okur, metnin 6zgin baglaminin bu argiiman-
dan pek cok ders cikardigim gorecektir.)

9

Sekizinci bolumde Galileo'nun /ki Yeni Bilim Uzerine
Diyaloglani adl eserinden alinmis muhtesem bir argu-
mani ele almistik. Sayet hafif bir cismin daha hizli duse-
cegini varsayarsak benzer bir celiski elde ediyorduk, oy-
leyse farkl kiitlelere sahip cisimlerin aynrivme ile dus-
mesi zorunludur sonucunu ¢ikarmistik. Burada argu-
mani ele aliyoruz, bu sefer Ugiinci Giinde yer alan ve
dusen bir cismin suratinin dustigi mesafeyle oranti
olamayacagini — eger basarillysa — gosteren diger bir ar-
guman ele aliyoruz.

Eger hizlar, kat edilen veya kat edilecek mesafe-
lerle orantillysa, o halde bu mesafeler esit za-
manh araliklarla kat edilirler: Bu yuzden, eger
dusmekte olan cismin sekiz adimhik [feet] bir
mesafeyi kat ettigi hiz, aym mesafeyi ilk dort
adimlik yolu alirkenki surede alacak sekilde iki
katina ¢ikartilmis olsaydi, o halde bu yolculuk-
lar icin gereken zaman araliklar esit olurdu.
Fakat, bir ve ayni cisim icin sekiz adimlik ve
dort adimhik bir ytikseklikten aym zamanda dus-
mesi yalmzca anhk hareket durumunda mim-
kandur; fakat gozlem bize gostermektedir ki
dusen bir cismin hareketi zaman gerektirir ve
sekiz adimlik mesafenin doért adimi bu zamanin
daha azim alir; bu yuzden, bu cismin hizimin
mesafeyle orantili olarak arttig1 dogru degildir.
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Bu argtimanin baska bir bicimi asagidaki gibidir:

Yercekimi altinda diismekte olan bir cismin hi-
zinin, cismin dismis oldugu mesafeyle orantili
oldugunu farz edelim. Dahasi, 16 metre dustuk-
ten sonra, (kesin rakamlar onemli olmasa da)
saniyede 32 metrelik bir hizla mesafe katettigini
farz edelim. Bu durumda, cismin son sekiz met-
reyi saniyenin dortte birinden daha fazla surede
dusmiis olmas: gerekirdi (¢unku son sekiz met-
redeki ortalama hiz, saniyede 32 metreden daha
yavastir). Benzer bir argiiman izlersek, soz ko-
nusu cismin onceki dort metreyi saniyenin dort-
te birinden fazla siirede katetmesi gerekirdi.
Benzer bir argiiman izlersek, onceki iki metreyi
de saniyenin dortte birinden daha fazla surede
katetmesi gerekirdi. Benzer sekilde onceki bir
metreyi de, onceki yarim metreyi de... ve bu se-
kilde sonsuza dek devam eder. Dolayisiyla, soz
konusu cisim, diismeye asla baslayamayacaktir
ki bu sagmadir. Dolayisiyla, yercekimi altinda
dusen cisimlerin dismus olduklari mesafeyle
orantili bir hizla diismeleri imkansizdir.

lki arguman da zekice islenmis, sasirtict ve yan-
lislanmas1 zor birer argiimandir. Sayet yanhslayamasa-
niz da, argimanlarda yanhs bir seyin o/mas! gerektigini
hissedebilirsiniz ¢unku her ikisi de ancak dunyada ne
oldugunu gercekten gozlemleyerek bilebilecegimiz bir
seyi kamtlar gibi gorunur. Tabi ki cisimlerin gercekten
nasil dustiginu veya cisimler hakkinda dustinerek nasil
dusmesinin muimkiin olmadigini bilemeyiz — tabi ki di-
sar1 ¢ikip bakmamiz gerekmez mi? Tabi ki, hareket/du-
sis zaman alir (belirli bir siirede gerceklesir) seklinde

|
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gozlemlenen olgudan, dusen bir cismin hiz1 dusis me-
safesiyle orantili olamaz sonucu ¢ikmiyor degil mi? Go-
runise bakilirsa, hareketsiz haldeki bir arabanin uzak-
lasmamasi ve hizinin yol aldig1 mesafe ile orantil olarak
artmamasi gerektigine dair herhangi bir neden gorun-
miiyor. Arabanin hareketinin grafigi asagidaki grafik gi-
bi dogrusal bir ¢izgi olacaktir.

50 {

40 -
Hiz 30 4
km/saat

20 1

10 1

—

2 3 4 5
Mesafe (kilometre)

Her zamanki gibi alistirma, argiimanlarin agik¢a ortaya
konulmasi ve sonucunu kamitlayip kamtlamadiginin gos-
terilmesi olacaktir. Buradaki argtimanlan Galileo’'nun
sekizinci bolumde yer alan arguimamyla karsilagtirmak
ilging olacaktir.

10

Sekizinci bolumde sunulan Galileo'nun argiimanin ha-
lihazirda ¢alismis olan okur, argiimani 6zgin baglamin-
da ele almay1 oldukga egitici bulacaktir. Asagidaki parga
ozgun haliyle Dialogues Concerning Two New Sciences
[7ki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar] eserinde sunulmus-
tur.
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SALVATIO. Biri otekinden on kat agir olan
iki tas, diyelim ki 100 kubit ytkseklikten, aym
anda dusurulseydi, agir olan tas yere ulastiginda
otekinin 10 kubitten daha buyuk hizla disme-
mis olacag1 bir hiz farki gostereceklerinin dogru
olup olmadigini Aristoteles’in deney yoluyla test
etmis oldugundan olduk¢a kuskuluyum.

SIMPLICIO. Kullandig: dil, deneyi yapms
oldugunu dustndurtiyor; c¢unku soyle soylu-
yor: “Agir olan1 goriyoruz”; yani buradaki “gor-
mek” sozcugi deney yapmis oldugunu gosteri-
yor.

SAGREDO. Ama Simplicio, sitnamay1 yapmis
olan ben bizzat seni temin edebilirim ki yuz ve-
ya iki yuz paund hatta daha agir bir top gillesi,
yalnizca yanm paund agirhgindaki bir misket
mermisinden, ikisi birden 200 kubitlik bir yuk-
seklikten birakilmis olmalan kosuluyla, yere bir
kans bile daha 6nce ulasmayacaktir.

SALV. Ama bagka bir deney yapmadan da
agir bir cismin hafif bir cisimden, iki cismin de
ayn1 malzemeden yapilmis ve kisacasi Aristote-
les tarafindan belirtilen sekilde olmalar1 kosu-
luyla, daha hizli hareket etmedigini, kisa ve
inandiric1 bir uslamlama yardimiyla, agik¢a ka-
nitlamak olanaklidir. Ama Simplicio, diusmekte
olan her bir cismin doga tarafindan saptanmis
ve kuvvet (violenza) veya diren¢ kullanmadikc¢a
hizinin artinlamayacak ya da azalulamayacak
belirli bir hiz kazandigimi kabul edip etmedigini
soyle bana.

SIMP. Tekil bir ortamda hareket eden aym
cismin doga tarafindan belirlenen ve momenti-
nin (impeto) aruirilmas: disinda artirilamayan ya

!36|



Gergek Argimanlarin Manugi

da onu yavaglatan bir direng yolu disinda azalti-
lamayan sabit bir hizinin oldugundan hig¢bir
siphe duyulamaz.

SALV. Oyleyse, eger dogal hizlar farkl iki ci-
sim alirsak, ikisini birlestirmemiz tizerine daha
hizli olan daha yavas olan- tarafindan bir par¢a
yavaslatilacag), daha yavas olansa daha cevik
olan tarafindan bir par¢a hizlandirlacag agiktr.
Bu goruste bana katilmiyor musun?

SIMP. Sorgulanamayacak derecede haklisin.

SALV. Ama eger bu dogruysa ve eger buyuk
bir tas so6z gelimi sekiz birimlik bir hizla hareket
ederken daha kiicuk olan dort birimlik bir hizla
hareket ederse birlestirildiklerinde o zaman sis-
tem sekizden daha az bir hizla hareket edecek-
tir; ama iki tas bir araya baglandiklannda daha
once sekizlik bir hizla hareket edenden daha
buyuk bir tas olurlar. Bu da demektir ki daha
agir olan cisim, daha hafif olandan daha hizh
hareket eder ki senin varsayimina aykin bir etki
olur. Oyleyse, daha agir cismin daha hafif olan-
dan daha yavas hareket ettigini nasil ¢ikarsadi-
gimi gérayorsun.

SIMP. Bundan emin olamiyorum; ¢unku ba-
na oyle geliyor ki kugiik tas buyuge eklendigin-
de onun agirhgim artinir ve agirhgin eklenerek,
onun hizin1 artirmay: veya hi¢ degilse azaltma-
may1 nasil basaramayacagim goremedim.

SAV. Bu noktada yine hatalisin Simplicio;
cinku kuguk tasin buytk olana agirhk ekledigi
dogru degildir.

SIMP. Bu benim kavrayisimin gercekten ¢ok
otesinde.
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SALV. Seni engelleyen hatay1 bir kez goster-
digimde artik kavrayisinin 6tesinde olmayacak.
Hareket halindeki agir cisimler ile dinginlikteki
ayni cisimler arasinda fark gézetmenin zorunlu-
luguna dikkat et. Bir teraziye koyulan biuyik bir
tasin ek agirhk kazanmasi yalmizca tzerine bir
baska tasin yerlestirilmesiyle olmaz; ama bir
avug kendirin eklenmesiyle bile agirhg kendirin
miktarina bagh olarak alt1 ile on ons arasinda ar-
tar. Ama eger kendiri tasa baglar ve belli bir
yukseklikten serbest dusmelerine izin verirsen,
kendirin tas uizerinde asagiya dogru basing uy-
gulayacagina ve boylelikle onun hareketini hiz-
landiracagina m inanirsin, yoksa hareketin yu-
kariya dogru kismi bir basing tarafindan yavasla-
tilacagim m dusunarsun? Bir kimse, tizerine al-
dig1 bir yikun hareket etmesini onlediginde her
zaman omuzlarinda basing duyar; fakat eger yu-
kiun diisecek oldugu hiza esit ya da hatta daha
buyuk bir hizla senden uzaga kosuyorken onu
bir mizrakla vurmaya ¢alisman ile aym sey ol-
dugunu goérmuyor musun? Oyleyse, serbest ve
dogal disme sirasinda, kuguk tas buyik olamin
uzerinde baski uygulamadigi sonucunu c¢ikar-
malisin ve dolayisiyla, dinginlikte oldugu zaman
yaptigi gibi, agirhgim arurmaz.

SIMP. Ama sayet daha buyiik tas1 kugagunin
uzerine yerlestirseydik?

SALV. Sayet daha agir olan tas daha hizl ha-
reket etseydi, kiiciik olanin agirhg artardi; ama
az once su vargida bulunduk ki tas daha yavas
hareket ettigi zaman buyiik olanin hizim belli
bir 6l¢ude yavaslatir, buyik tastan daha agir bir
cisim eden iki tasin bilesimi de boylece daha az
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hizla hareket edecektir ki bu sonug¢ senin hipo-
tezine aykinidir. Oyleyse buyik ve kigik cisim-
lerin, aym1 6zgul agirhkta olmalar1 kosuluyla, ay-
n1 hizda hareket ettikleri sonucunu ¢ikaririz.

SIMP. Tartisman gergekten hayranhk verici;
lakin bir sagmanin bir top gullesi kadar hizh du-
secegine inanmay hi¢ de kolay kabul edilir bul-
muyorum.

SALV. Niye bir bilegi tas1 kadar hizli bir kum
tanesi demiyorsun? Ama Simplicio, ben senin
tartismay1 ana amacindan saptiran ve gerceklige
kil pay1 kadar yakin bir ifademi kullanip bu ki-
Iin altinda bir baskasinin gemi halat1 buyuklu-
gundeki yanhsim gizleyen birgoklar1 gibi yap-
mayacagina guveniyorum. Aristoteles “yuz kiu-
bitlik bir yukseklikten dusmekte olan yuz paund
agirhgindaki bir demir gulle, bir paundluk bir
gillenin tek bir kubitten dusmesinden 6nce yere
ulasir” diyor. Ben onlarin yere aym zamanda
ulasacaklarimi soylilyorum. Deneyi yaparsan,
buytik olanin kuguk olani iki parmak kadar ge¢-
tigini bulursun, yani buiyik olan yere ulastigin-
da otekinin yere varmasina iki parmak kalr.
Simdi ne bu iki parmagin arkasina Aristotles’in
doksan dokuz kibitligini gizlerdin, ne de kuguk
yanlisimdan s6z ederken onun koskoca yanlisi-
nin uzerinden sessizce gecerdin. Aristoteles ayni
ortamda, degisik agirhiklardaki cisimlerin (hare-
ketleri yercekimine bagl oldugu ol¢ude) agirlik-
lan ile oranuli hizlarla yol aldiklarim bildirir;
ornek olarak an ve katisiksiz yercekimi etkisini
algilamay1 olanakl kilan cisimler kullanir ve bu-
nu yaparken soz gelimi kugtk bir 6nemi (mini-
mi momentr) oldugundan bagka yanlarn goz

\
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onune almaz ki bu buyuk ol¢ude etkilidir. Kul-
landig1 cisimler yercekiminin tek basina yaratti-
g1 tekil etkide degisiklikler yapan ortama bagl-
dirlar. Nitekim tum tozlerin en yogunu olan al-
tinin, ¢ok ince bir yaprak olana dek dovuldu-
gunde havada ugustugunu gozlemleriz; ayn1 sey
cok ince bir toz halinde ufalandiginda tasa da
olur. Ama sayet genel 6nermeyi surdurmek isti-
yorsan, hizlarin ayni oraninin tim agir cisimler
durumunda korundugunu ve yirmi paundluk
bir tasin iki paundluktan on kez daha hizli hare-
ket ettigini gostermek zorunda kalacaksin; ama
bunun yanhs oldugunu ve eger elli ya da yuz
kubitlik bir yukseklikten diserlerse yere aym
anda ulasacaklarin iddia ediyorum.

Siradaki, David Hume’un Dialogues Concerning Natural
Religion | Din Uzerine Diyaloglar] adli kitabinda ele al-
dig1 ¢ok unli bir argiimandr.*

Dunyaya soyle bir bakin, timunu de, her bir
parcasini da dusunun: Onun tek bir buyuk ma-
kineden baska bir sey olmadigini anlayacaksiniz,
bu makine sonsuz sayida daha kugik makinele-
re bolunmustir, bunlarin her birinin de daha
kucuk makinelere bolinmesi gide gide insan
duyu ve yetilerinin izleyebilecegi ve aciklayabi-
lecegi ol¢unun de otesine varir. Butin bu cesitli
makineler ve hatta en kuguk parcgalan bile, bir
kez olsun onlar derin derin disiinen biitiin in-

4

Bkz. David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yaynlar,
2016, s. 166-167 kitabindan dogrudan alinmistur.
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sanlan hayranhga salan bir dakiklikle birbirleri-
ne uyarlanmistir. Doganin tumunde, araglarin
amaclara pek ilgin¢ bir bicimde uygun olmasi,
insan aklinin, insan tasariminin, dusuncesinin,
bilgeliginin ve zekasinin urunlerine - onlar1 ¢ok
asmakla birlikte — tipkisi tipkisina benzemekte-
dir. Onun igin, etkiler birbirlerine benzedigine
gore, andirismamn butun kurallan uyarinca, bu
bizi, nedenlerin de birbirlerine benzedigi ve Do-
gay1 Yaradanin — yaptig1 isin gorkemiyle orantih
olarak ¢ok daha buyuk yetilere sahip bulunmak-
la’ birlikte- insanlarin zihnine olduk¢a benzedigi
citkarimin yapmaya goturur. Bu a posteriori ka-
nitlamayla ve yalmzca bununla, hem Tannsal
bir varhgin oldugunu hem de onun insan zihin
ve zekasina benzedigini bir cirpida gostermis
oluyoruz.

Okur nedenleri ve sonuglar1 belirtebilmeli ve bu
akil yuritmenin bir elestirisini yapabilmelidir. Seyler ya
a priori ya da a posteriori olarak bilinir. a priori’ olarak
bilinen seyler diinyaya dair deney veya gozleme dayana-
rak degil, salt dusunmekle (ve derinlemesine dusun-
meyle) bilinir, 6rnegin matematik; ote yandan, a pos-
teriort® olarak bilinen seyler dinyaya dair deney ve goz-
leme dayanarak bil/inir, 6rnegin bilimsel bilgi.

Ogretmenler, Hume'un neden ve etki arasindaki
iliski uizerine goruslerini agiklayarak aligtirmayi/tartis-
may!1 genisletebilir, 6rnegin bu sey nasil a posteriori ola-
rak bilinir ve birini 6tekinden nasil ¢ikarsanz.

Kelime olarak deneyimden once anlamina gelir (¢.n.).
Sozcuk olarak deneyimden sonraanlamina gelir (¢.n.).
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Hume ayrica Tanr’'min varhigi hakkinda “basit ve yuce
bir a prioriargiman” ele alir.’

Herhangi bir seyin kendi kendisini meydana ge-
tirmesi ya da kendi varolusunun nedeni olmasi
kesinlikle olanaksiz bulunduguna gore, var olan
her seyin varolusunun bir nedeni ya da sebebi
olmasi gerekir. Onun icin, etkilerden nedenlere
dogru tirmanirken, ya herhangi bir sonul nede-
ne rastlamadan sonsuz bir ard1 ardina gelis ¢iz-
gisini izleyip duracagiz ya da nihayet bir yerde,
zorunlu olarak var olmas: gereken bir sonul ne-
dene basvuracagiz. Simdi, bu ilk varsayimin sag-
ma oldugu soylece kamitlanabilir. Nedenler ve
etkilerin sonsuz zinciri ya da ardi ardina gelisi
icinde, her bir etkinin var olmasi, ondan hemen
once gelen nedenin giizii ve etkilemesiyle belir-
lenmektedir; fakat biitiin bu bassiz sonsuz zincir
ya da ardi ardina gelis, hep birden ele alininca,
onu belirleyen ya da onun nedeni olan higbir
sey yoktur: Oysa zaman iginde baslayan herhan-
gi bir belirli nesne gibi onun da bir neden ya da
sebebi gereksedigi besbellidir. Su soru yine akla
yakin olarak, sorulabilir: Ni¢in zamanin en ba-
sindan (ezelden) beri nedenlerin bu belirli art
arda gelisi var olmustur da, baska herhangi bir
art arda gelis var olmamistir, ya da nigin (hig
olmayabilecegi halde) bir art arda gelis var ol-
mustur? Varolusu zorunlu herhangi bir varhk
yoksa, dusunebilecek herhangi bir varsayim da

7 Bkz. David Hume, Din Ustine, Cev. Mete Tungay, Imge Kitabevi Yaymlari,

2016, s. 218-219 kitabindan dogrudan alinmstir.
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bir o kadar olanakhdir; bunun gibi higbir seyin
ezelden beri var olmadig dustincesinde de, ev-
reni olusturan nedenlerin o belirli art arda geli-
sinde gorulebilecek sagmaliktan daha biuyik bir
sagmalik yoktur. O zaman higbir sey yerine bir
seylerin var olmasim belirleyen ve otekileri bir
yana atarak belirli bir olanaga varlik saglayan
neydi? Dis Nedenler desek, hi¢ olmadiklan var-
saylliyor. Rastlant:, anlamsiz bir sozcuktur. Bu,
yoksa hicbir sey miydi? Fakat hicbir sey hicbir
zaman herhangi bir sey meydana getiremez. Do-
layisiyla, varolusunun sebebini kendi icinde ta-
styan ve acik bir celiskiye dusmeksizin var ol-
madig1 varsayllamayacak, zorunlu olarak var olan
bir varliga bagvurmamiz gerekir. Oyleyse, boyle
bir varlik, yani Tanrisal bir varlik vardir.

Alsildig1 tuzere okur akil yurutmeyi gostermeli ve
onu degerlendirmeye ¢alismahdir. Eger bir seyin degil-
lemesi, kendisi ile gelisiyorsa (Hume burada “bir celiski
ifade ediyorsa diyor) o seye zorunludur denir, 6rnegin
2+2=4. Eger bir sey kendisi ile ¢elisiyorsa, o seye sacma
(abstird) denir. Bu secme pargay ¢evreleyen metin, 6g-
retmene bu ahistirmayi/tartismay1 genisletmesi icin pek
cok 6neri sunacaktir.

13

Iste David Hume’'un Dialogues Concerning Natural
Religion | Din Uzerine Diyaloglar] adlh kitabindan son
bir 6rnek®:

®  Bke. David Hume, Din Ustine, Cev. Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yayinlari,

2016, s. 230-231 kitabindan dogrudan alinmisur.
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Philo, peki ya Cleanthes, dedi, butun bu disin-
celerden ve daha oOnerilebilecek sonsuz benzer-
lerinden sonra, sizin hald insanbi¢imcilikte di-
retmeniz ve Tannsal varligin manevi sifatlarinin,
lagunan, insan yaratiklarindaki bu erdemlerle
ayni dogal yapida oldugunu ileri siirmeniz mim-
kin ma? Erkinin sonsuzlugunu kabul ediyoruz:
O ne isterse o olur: Fakat ne insanoglu; ne de
bagka bir hayvan: Oyleyse onlarin mutluluklari-
n istemiyor. Bilgeligi sonsuzdur: Herhangi bir
amaca varacak araci se¢mekte hi¢ yanilmaz: Fa-
kat doganin akis1 insanlarin ya da hayvanlann
mutluluguna yonelmemekte; oyleyse, doga bu
amagla kurulmamis. Insan bilgisinin tim kap-
sami i¢inde bunlardan daha kesin ve daha sar-
silmaz higbir ¢ikarim yoktur. Oyleyse, onun iyi-
cilligi ve yargilayiciligr hangi bakimdan insanla-
rin iyicilligine ve yargilayicihigina benziyor?

Epikur’in eski sorular hala yanitlanmamis-
tr.

Kotulug onlemek istiyor da, gici mu yet-
miyor? O halde erksizdir. Gucu yetiyor da iste-
miyor mu? O halde kétucildar. Hem gucu yeti-
yor, hem cam istiyor mu? O halde kotulik ne-
reden geliyor?

Bu baglamda “insanbig¢imcilik” basitge insan vasifla-

rina benzeyen ozelliklerin Tann vasiflarina atfedilmesi
anlamina gelir.
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Karl Marx'in Ucret, Fiyat ve Kar adli eserinde yer alan
siradaki parca oldukca uzun.® Tek basina bir alistirma
olarak veya tercihe bagh olarak, iki daha kisa ahistirma
icin arka plan ve baglam saglayacak sekilde kullamlabi-
lir. Birinci alistirma pargast “Onun bitiin akil yuratmesi
su sonuca variyor” cimlesiyle baslayan paragraftaki ar-
gumani soyutlamak ve degerlendirmek olacaktir. Bu pa-
ragraf dokuzuncu béliimde incelenen argiimanin bir
ozetidir. Bu alisirma dokuzuncu boluma okumadan
once veya sonra denenebilir. lkinci alistirma parcas:
“Oyleyse, kendinizi su ikilemle karg1 karsiya buluyor-
sunuz” cumlesiyle baslayan paragraftaki argimam so-
yutlamak ve degerlendirmek olacaktir. (Hatirlanacak
olursa Marx ucretlerdeki artisin genel bir etkisini ele
aliyor.) Burada verilen parga, Marx’in 6zgiin metninde
kapsaml ve genisletilmis argimanla surdurulmektedir —
ozellikle ucretlerdeki, fiyatlardaki ve karlardaki degi-
simler hakkinda bir¢ok deneysel ve tarihsel kamit1 tarti-
styor — ve bu, ilgilenen 6gretmen veya 6grenciler i¢in
cok sayida ileri alistirma ve 6rnek saglayabilir. Gergek-
ten de Ucret, Fiyat ve Kar bir butin olarak siyasal ikti-
satla ilgilenenler i¢in harikulade 6rneklerde doludur.

II Uretim, Ucret, Kar

Yurttas Westonin bize verdigi soylev bir ceviz
kabuguna doldurulabilir.

Onun butin akil yuratmesi su sonuca vari-
yor: Eger isci simfi, kapitalist simifim, parasal
ucret olarak kendisine dort silin yerine bes silin

% Karl Marx, Ucret, Fiyac ve Kar, Cev. Sevim Belli, Sol Yaywnlar, Birinci Bask:

1975, s. 99-103 kitabindan dogrudan ahnmsur.
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vermeye zorlayacak olursa, buna karsilik kapita-
list de onlara meta cinsinden bes silinlik deger
yerine dort silinlik deger verecektir. ls¢i sinifi
ucret artisindan once dort silin ile satin aldig
seye simdi bes silin 6demek zorunda kalacaktir.
Ama bu neden boyledir? Neden kapitalist bes si-
lin karsiiginda ancak dort silinlik bir deger ve-
rir? Cinku ucretlerin miktar sabittir. Ama ne-
den dort silinli meta degerine sabitlenmistir?
Neden g, ya da iki, ya da herhangi bir baska
miktar degildir? Eger ucret miktarinin siniri,
kapitalistlerin iradesinden oldugu kadar isgilerin
iradesinden de bagimsiz bir iktisat yasasi ile sap-
taniyorsa, yurttas Weston, her seyden dnce, bu
yasay1 ortaya koymali ve kamtlamak zorundadir.
Ayrica, belirli her anda asil 6denen tcret mikta-
rinin, her zaman, gerekli tucret miktarimin ta-
mamina tekabul ettigini ve ondan hi¢bir zaman
sapmadigimi kanitlamaliydi. Ote yandan, ucret
miktarinin verili olan bu sinir1, sadece kapitalis-
tin rradesine ya da onun ag¢gozlultigunin sinirla-
rina bagh ise, bu keyfi bir sinirdir. Bu sinirda
zorunlu olan hicbir sey yoktur. Bu, kapitalistle-
rin iradesi ile degistirilebilir ve dolayisiyla, onla-
rin iradesine kars: da degistirilebilir. ..

Kapitalist hangi hile sayesinde bes silin karsi-
hginda dort silinlik deger verebilecek durumda-
dir? Satuigr emtiamin fiyatimin yikselmesi saye-
sinde. $imdi, emtia fiyatlarinin yikselmesi, ya
da daha genel bir ifadeyle, fiyatlarinin degisme-
si, tek basina emtia fiyatlar1, yalnizca kapitalist-
lerin iradesine mi baghdir? Yoksa tersine, bu
iradenin isin icine karismas icin belirli baz1 ko-
sullar gerekli degil midir? Yok degilse, o zaman
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pazar fiyatlarimin yikselmesi ve algalmas, yani
boyuna degismesi, ¢6zilmez bir bilmece haline
gelir.

Ne emegin turetici guglerinde, ne sermayenin
ve kullanilan emegin niceliginde, ne de urunle-
rin degerinin ifadesi olan paranin degerinde ke-
sin olarak hi¢bir degisim olmadigim yalnizca
tcret oranlarinda bir degisim oldugunu varsay1-
yoruz, dyleyse, ucretlerdeki bu ytukselme, meta
fiyatlarin1 nasil etkileyebildi? Sadece bu emtiaya
iliskin arz ve talep arasindaki mevcut oran tze-
rinde etki yaparak.

Is¢i simify, bir butun olarak dusunuldiginde,
gelirinin tamuna gecim araclarina harcar ve
harcamak zorundadir. Ucret oranindaki genel
bir yukselis gecim arac/ari talebinde bir artmaya
ve dolayisiyla da gegim araglarinin pazardaki fi-
yatlarinda bir yukselmeye yol acar. Bunlan ure-
ten kapitalistler, ucretlerdeki artisin zararini,
pazar emtia fiyatlarinin artisiyla kapatacaklardir.
Peki, gecim araglan uretmeyen kapitalistlere ne
olur? Ve onlarin sayilarinin 6yle pek az oldugu-
nu sanmamalisimz. Eger ulusal urintn ugte-
ikisinin nafusun beste-biri tarafindan tiiketildi-
gini dusunurseniz — bir Avam Kamaras1 uyesi,
bu yakinlarda, bunun nifusun yedide-biri oldu-
gunu soyledi —, ulusal urtinun ne kadar buyuk
bir bolumunin liks nesneler olarak uretilmesi
ya da luks nesneler karsihg degisi/mesi gerekti-
gini ve gecim araglarinin ne kadar buyuk bir
miktarinin usaklar, atlar, kediler vb. i¢in ¢argur
edilmesi gerektigini anlarsiniz, deneyimlerimiz-
den biliyoruz ki bu ¢argur, ge¢im araglarinin fi-
yatlarinin artmasiyla her zaman epey kisilir.
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Peki, gecim araglar tiretmeyen kapitalistlerin
durumu ne olacak? Ucretlerdeki genel yiikselme
sonucu diisen kdr oranlarini, kendi emtia fiyat-
larimin yikselmesiyle kapatamazlar, ¢inku em-
tia talebi artmamustir. Gelirleri azalacak ve bu
azalmigs gelirle, fiyatlar1 artmis olan ge¢im arag-
larinin aym miktan i¢in daha fazla para 6demek
zorunda kalacaklardir. Ama is bununla bitmi-
yor. Kazanglar1 azaldig icin likks nesnelere daha
az para harcamak zorunda kalacaklar ve boyle-
likle, kendi emtia talebinde de bir azalma ola-
cakur. Talepteki bu azalma sonucu, kendi emtia
fiyatlar1 da disecektir. O halde, sanayinin bu
dallarinda kar oram: disecektir, ama yalnizca
ucret oranindaki genel artisin basit oraninda de-
gil, ucretlerdeki genel artisin, gecim araglarinin
fiyatlarindaki artisin ve lilkks nesnelerin fiyatla-
rindaki dusiusiin bilesik oraninda.

Sanayinin cesitli dallarina yatirilmis olan ser-
mayelerin kdr oranlan arasindaki bu fark nasi
bir sonu¢ doguracaktir? Herhangi bir nedenle,
uretimin ¢esitli alanlarinda ortalama kar oranin-
da beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikiveren de-
gisikliklerde her seferinde ne oluyorsa, yine ayn
sey olacaktir. Sermaye ve emek daha az karh
dallardan daha c¢ok karhi dallara aktarilacak ve
bu aktarma sureci, sanayinin her dalinda, arz,
artmis olan talep oraminda artincaya kadar ve
oteki sanayi dallarinda, arzi, dusmus olan talep
oraninda dusunceye kadar sirecektir. Bu degi-
siklik bir kez gergeklesti mi, genel kar oram, sa-
nayinin cesitli dallarinda yeniden egsitlenecektir.
Baslangicta, butun bu yer degistirme, yalnizca
cesitli emtia arz ve talepleri arasindaki iliskiler-
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deki bir degisiklikten ileri geldiginden, neden
ortadan kalkinca sonu¢ da ortadan kalkacak ve
fiyatlar eski duzeylerine ve dengelerine done-
ceklerdir. Ucretlerin artmas1 sonucu kar oranin-
daki diistis, sanayinin birkag dal ile simrh kala-
cag yerde, genellesmistir. Varsayimimiza uygun
olarak, emegin uretici gugclerinde ve uretimin
toplam miktarinda hicbir degisiklik meydana
gelmemis ama dretimin bu belli niceligi bicim
degistirmistir. Urinlerin daha biyuk bir kismm
gecim araglan biciminde, daha kuguk bir kisim
luks nesneler bigiminde var olmus, ya da aym
sey demek olan, daha kuguk bir kisrm yabanc
tlkelerden gelen liks nesneler karsihiginda degi-
silmis ve ilk bicimleriyle tiiketilmis, ya da gene
ayn sey demek olan, yerli artinlerin daha buyik
bir kismu liks nesneler yerine, disaridan gelen
gecim araglan karsiliginda degisilmistir. Dolay-
siyla tcret oranlarindaki genel ytikselme, pazar
fiyatlarinda bir anhk gecici duzensizlikten son-
ra, meta fiyatlarinda sturekli herhangi bir degi-
siklik yapmaksizin, ancak kar oranlarinda genel
bir dususe yol agacakur.

Onceki argimanda, butiin tcret artisinin ge-
¢im araglarina harcandigim varsaydigim seklin-
de bir itirazda bulunulacak olursa, yurttas Wes-
ton’in gorusune en uygun varsayimda bulundu-
gumu soyleyecegim. Eger uicretlerdeki artis daha
once iscilerin tiketimlerinde yer almayan nes-
nelere harcansaydi, satin alma gulerindeki ger-
cek artis1 kanitlamak gerekli olmazdi. Ama isci-
lerin satin alma guglerindeki bu artis, yalnmzca
onlarn ucretlerinin yikselmesinin sonucu oldu-
gundan, bu artisin kapitalistlerin satin alma gug-
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lerindeki azalmaya tamamen tekabul etmesi ge-
rekir. Dolayisiyla, emtiaya olan toplam talep art-
mayacak, bu talebi olusturan ogeler degisecek-
tir. Bir taraftaki talep artisi, ote taraftaki talep
azalisiyla dengelenecektir. Boylece, toplam talep
sabit kaldigindan, pazar emtia fiyatlarinda hig
bir degisiklik meydana gelemeyecektir.

Marx burada ucretlerdeki genel bir artisin etkilerini
ele aliyor. Argiimanim su sekilde 6zetliyor:

Oyleyse, kendinizi su ikilemle kars1 karsiya bu-
luyorsunuz: Ucret artigl ya butiin tiketim nes-
nelerine esit bir bicimde harcanacaktir — ki, bu
durumda, is¢i sinifi talebindeki artis, kapitalist
sinifin talebindeki azalmayla dengelenmek zo-
rundadir — ya da ucret artisi, yalmzca pazar fi-
yatlar1 gecici olarak ytukselen birka¢ nesneye
harcanacaktir. O zaman kar oranlarinin bunun
sonucu olarak bazi sanayi dallarinda dasmesi,
otekilerinde ise ytikselmesi, arz, bir sanayi da-
lindaki artan talebe ve 6teki sanayi dallarinda ise
azalan talebe esit hale gelinceye kadar sermaye
ve emek dagiliminda bir degisiklik yaratacaktir.
Bir varsayimda, meta fiyatlarinda degisiklik ol-
mayacaktir. Oteki varsayimda ise, emtianin de-
gisim-degerleri, pazar fiyatlarindaki birkag¢ dal-
galanmadan sonra, eski duzeylerine dénecekler-
dir. Her iki varsayimda da, tucret oranindaki ge-
nel yikselme, eninde sonunda, kar oranlarinda
genel bir dusmeden baska bir sonu¢ vermeye-
cektir.
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15

Ozel dil diye bir seyin, yani yalnizca tek bir kisinin bile-
bilecegi bir dilin, olamayacagim kanitlamak amaciyla
Wittgenstein tarafindan ortaya konulan unlu bir argu-
man vardir. Ozgun argiman Wittgenstein'in Felsefi So-
rusturmalar [Philosophical Investigations] kitabinda
ozellikle akil yurutmesini kavrayabilmenin zor oldugu
§8§243-74 bolumunde ifade edilmistir. Biz argiimanin
James W. Cornman, Keith Lehrer ve George S. Pappas
tarafindan yazilan Philosophical Problems and Argu-
ment: An Introduction [Felsefi Sorunlar ve Argiman:
Giris] kitabinda yer alan olduk¢a duzenli bir halini asa-
gida veriyoruz. Cornman ve digerleri, akil yuratmeyi
bizim soyutlamamizda gosteriyorlar ve ardindan uzunca
bir degerlendirmesini yapiyor. Ozel zihinsel olaylarin
bildirilemeyecegini gosteren benzer bir argiman islen-
misti. Her iki argtimani da degerlendirmek olduk¢a zor-
dur, ama o6gretmenler Corman metnini kullanarak bu
argimanlan ele almak igin ileri seviyedeki ogrencilere
rehberlik edebilir. Bu kitapta agiklanan yontemlerin ve
ilkelerin bu tir zor argtimanlar ele alirken bile oldukc¢a
faydali oldugu fikrindeyiz. Ornegin, kisaca “bir seyin
(X'in) dogru ya da yanhs oldugunu ne gosterirdi?” diye
soran Savlanabilirlik Sorusu, “eger en fazla bir A kisi ‘E’
kullanimu ile ilgili butin kurallan bilebiliyorsa, A dahil
hi¢ kimse kurallara uymak ile kurallara uydugunu salt
dusiinmenin arasindaki farki bilemez,” onciili hakkin-
da ne sormasi gerektigini goérmesi icin ogrenciye yar-
dimar olacaktir. Agikgasi, A kisisinin bu ayrim yapabi-
lecegi betimleme bi¢imi bu iddianmin yanhs oldugunu
gosterir (hafizas1 buna bariz bir adaydir): Bunun imkan-
siz oldugunun kanit1 (bir tek A’nin kurallar bilecegi hi-
potezi geregi) bunun dogru oldugunu gosterir. Tabi ki,
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bu tur bir argiiman tam olarak ne kastedildigine dair
pek ¢ok soru ortaya atar (ki bu tipik bir felsefe ornegi-
dir) ama hala ilkelerimiz uygulanabilir — sadece bu ¢o-
zumleme c¢alismasinin ¢ogu cesitli olas1 anlamlan ele
almay1 igerir. Bu oldukg¢a agik bir sekilde Cornman ve
digerlerinin kaleme aldig1 ¢ok dikkatli bir felsefi analiz
olan kitaplarinda gosterilmistir.

Varsayalim ki “E” bir “A” kisisinin 6zel diline
ait bir ifade olsun. Yani, “E”nin  dogru kullani-
muyla ilgili kurallar bir tek A bilebilir. Ama eger
boyle kurallar1 en fazla bir kisi bilebiliyorsa, A
dahil hi¢ kimse kurallara uymak ile kurallara
uydugunu salt disinmenin arasindaki farki bi-
lemez. Dahasi, eger hi¢ kimse boyle bir ayrimi
yapamazsa, hi¢ kimse kurallara uyup uymadig-
n bilemez. Cunku eger [A] bir ifadenin dogru
kullanim1 igin kurallara uyabiliyorsa, baskalan
da kurallar bu ifadeye dogru olarak uygulayabi-
lir. Buradan su sonug ¢ikar: Ozel dile ait higbir
anlaml ifade yoktur, yani 6zel dil diye bir sey
yoktur.

16

Asagidaki parca, seckin bir felsefi argiimanin ornegidir.
Pasaj Wesley C. Salmon’un Bilimsel! Cikarimin Temelle-
rinden alinmistir ve Salmon burada, Hans Reichen-
bach'n Hume'un timevarim problemine getirdigi ¢6-
zumu agiklamaktadir (s. 267). Her zamanki gibi alistir-
ma, argimani tamimlayip onu degerlendirmektir. Bir is-
tisna olarak bu argiiman daha 6nce ayrintih olarak
Stephen Thomas tarafindan Practical Reasoning in Na-
tural Language | Dogal Dilde Pratik Akil Yiritme] adl
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kitabinda tartisilmistir; okur bu kitapta Thomas’in ya-
nitlan ile kendi yamtlarim kargilastirabilir.

Hume'un timevarim sorununa getirilen tum ya-
nitlar ve kars1 yanitlarin igerisinde, Hans Reic-
henbach’in giristigi pragmatik bir ispatlama de-
nemesi bana en yararl ve umit vadedenmis gibi
geliyor. Bu yaklasim Hume'un timevarimsal ya
da timdengelimsel olarak herhangi bir timeva-
rimsal ¢ikarimin dogru sonuglan olamayacagi
noktasina kadar kabul ediyor. Buna karsin, Reic-
henbach standart tiimevarimsal genelleme yon-
teminin dogrulanabilecegini savunuyor. Tiime-
varimin bir 6ngoru yontemi olarak basarist 6n-
ceden kurulamamasina ragmen, herhangi bir al-
ternatif 6ngoru yonteminden daha asttn oldugu
kamtlanabilir.

Bu arguman oldukga basit bir sekilde ortaya
konulabilir. Doga, bizlerin gozlemlenebilirden
gozlemlenemeyene dogru basarili timevarimsal
¢ikarimlar yapmamiz agisindan yeterince mun-
tazam olabilir. Diger bir yandan, sunu da biliyo-
ruz ki, olamayabilir de. Hume hangi durumun
olacagini 6nceden ispatlayamayacagimizi gos-
termisti. Bizim bununla ilgili olarak sdyleyebile-
cegimiz tek sey doganin diizenli olabilecegi veya
duzenli olamayacagidir — eger doga diizenli ise,
timevarim ise yarar; degilse ise yaramayacaktir.
Doganin duzenliligine dair butin cehaletimizle
bile radikal olarak farkh bir ¢ikarim yontemini
uyguladigimizda ne olacagim sorgulayabiliriz.
Ornek olarak kristal kiire yontemini ele alahm.
Doganin duzenli olup olmadigim bilmedigimiz-
den dolay: iki ihtimali de ele almaliyiz. Eger do-
ga duzenli ise, kristal kuresi basarili olarak ¢ali-

378



Alistirmalar

sabilir, eger degil ise basarisiz olacaktir. A priori
olarak bunun ise yaramayacagim kanitlayama-
yiz. Aym1 zamanda, eger doga ytuksek derecede
duzenlilik sergiliyorsa bile, a priori olarak bu-
nun c¢ahsabilecegini kamtlayamayiz. Nitekim do-
ganin makul surette diizenli oldugu durumda,
standardimiz timevarim yoéntemimiz zorunlu
olarak is gorurken, alternatif yontemimiz olan
kristal kure fal ¢alisabilir de ¢alismayabilir de.
Bu durumda standart timevarimsal yontemin
ustunlugi aciktir. Simdi, doganin standart tu-
mevarimsal yontemimizi timden ise yaramaz
hale getirecek kadar diizenlilikten yoksun oldu-
gunu dusinelim. Bu durumda Reichenbach, al-
ternatif yontemin de aym sekilde zorunlu olarak
ise yaramayacagim savunmaktadir. Ise yaradig-
m kabul edelim — ornegin, kristal kure falinin
tutarh olarak ise yaradigim dustunelim. Bu tu-
mevarimsal olarak kullanilabilecek, onemli bir
iliskili dogruluk olusturacaktir. Eger bir kristal
kure falcisi tutarh olarak gelecek olusumlar 6n-
gorebilseydi, timevarimsal olarak onun basari
elde etmeye devam edecek olan 6ngoru yontemi
var diyebilirdik. Timevarimsal yontem, bu ge-
kilde bakarsak kristal kiire yonteminin basarisi-
n1 paylasir ve oyleyse, hipoteze karsi olarak, ba-
sarih olur. Bundan dolayi, Reichenbach baska
bir yontemin basarili olabilecegi durumda, stan-
dart timevarimsal yontemin basanh olabilecegi
sonucuna varir. Sonug olarak, timevarimsal yon-
temi kullanarak kaybedecek hicbir seyimiz yok,
ama kazanacagimiz ¢ok sey var. Herhangi bir
yontem ige yararsa, tiimevarim da ise yarar. Eger
biz tiimevarimsal yontemi kullanirsak ve bu yon-
tem ise yaramazsa, hicbir sey kaybetmeyiz, ¢tin-
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ki kullanabilecegimiz diger herhangi bir yon-
tem de benzer bicimde yamilirdi, Reichenbach
doganin dizenli oldugunu kanitlamaya veya
standart timevarimsal yontemin basarih olaca-
gim savunmamaktadir. O dogamin duzenliligini
farz etmemektedir. O timevarimsal ¢ikarimin
bilgimizi genisleten ¢ikarimlar icin en iyi yon-
tem oldugunu gostermeye ¢alismaktadir, basari-
ya ulassa da ulasmasa da.

17
Alan Moorehead’in Darwin ve Beagle adl kitabindan. '

Darwin uzun suredir kafasim kurcalayan bir
baska konuyu da Cocos Adalan’nda sonuca bag-
ladi. Sili sahilindeyken, eger yerkabugu yuksele-
biliyorsa al¢almasinin da aym 6l¢tide oldugunu,
And Daglan yukselirken Pasifik tabanimin da
yavas yavas ¢okmus olabilecegini dusinmustu.
Daha 1835 yilimin Ekim ayinda, Galapagos Ada-
lar’'ndan Tahiti'ye giderken, mercan adalan
hakkinda notlar almisti: “... ¢ok garip mercan
halkalar1 olusmus, denizden fazla yuksek olma-
yan ve Lagun Adalan denilen bu mercan kutle-
lerinden birkag tane gorduk... Bu al¢ak ve oyuk
mercan adalan, iginden yikseldikleri o engin
okyanusla hi¢ uyumlu degil ve bu kadar gug¢suz
bir isgalcinin yanhs olarak Pasifik diye adlandi-
rilan bu okyanusun guglu dalgalarina karsi ko-
yabilmesi ¢ok harika bir sey.”

Simdi Lyell'in, mercan adalarimin denizin al-
tindaki yanardag kraterlerinin mercanla kaplan-

10 Alan Moorehead, Darwin ve Beagle Seruveni, Cev. Nermin Ank, TUBITAK
& YKY, 3. Basim 1999, s. 186-187 kitabindan ahnmstir.
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mas1 sonucu olustugunu savunan teorisini de-
nemenin tam zamaniydi. Darwin tropik deniz-
lerde mercan kayalarim olusturan, mercan poli-
pi denilen kii¢ik hayvanlarin bu konuyu aydin-
latmada yardimc olabilecegine inamiyordu. Bu
polipler 37 metreyi asan derinliklerde yasaya-
mazdi; ayrica bunlarin hep karaya en yakin yer-
lerde veya volkanik adalara tutunduklan soyle-
niyordu. Darwin kendine su soruyu sordu: Bu
mercan kiitlelerinin ¢oktigii ve 37 metreden
asagida bulunan mercanlanin oli oldugu farz
edilirse; bu okyanus tabaninin zamanla ¢oktu-
gumi ve bu ¢okiisle ayni hizda mercan poliple-
rinin deniz seviyesine ¢tkan kiitleleri olusturdu-
gunu kanitlamaz miydi? (1talik yaz1 bize ait] Bu
bir teoriydi ve simdi Darwin bunun gercek olup
olmadigim arastirabilirdi.

Fitz Royla birlikte kigik bir sandalla mercan
kayalarinin dis tarafina gidip Keeling atoluniin
dis yamacinda iskandil sallayarak birka¢ ol¢im
yaptilar. Iskandil kursununa koyduklari mum
yag1 37 metre derinlige kadar canlh mercan izleri
tasiyordu; ama tertemizdi. Derinlik arttikga izler
azaliyor ve en sonunda tabanin duzgin bir kum
tabakasindan olustugu agikga ortaya ¢ikiyordu.
Bu durum Darwin’e mercan olusumlarinin ¢ok,
¢ok uzun bir zamandan beri suregelen iki yonlu
bir stire¢ oldugunu dusundirdu. Deniz altindaki
bir volkanik patlama bir ada olusturuyor, onun
yamaglarinda milyonlarca mercan polipleri ko-
loniler halinde yerlesiyor ve sonra da yavas ya-
vas denize gomiliyordu. Ug ayn tir mercan
olusumu oldugunu saptad: Atoller, sahile para-
lel mercan kayalar1 ve daginik mercan kayalan.
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Butun bunlar milyonlarca yol stiiren aym gelisi-
min pargalariydi. Mercanlanin buyume hiz, alt-
taki cokme hizina ayak uydurabiliyor olmahyd.
Boylece, 6nce paralel mercan kayalar, sonra da
atol adalar olusuyordu. “Birgok minik hayvanin
birikimi sonucu tastan daglar ortaya cikiyor”du.
Darwin bir atolin olusmasinin en az bir milyon
yil kadar zaman gerektirdigini hesapladi. Lagu-
nun bircok yerinde hindistancevizi agaclarimin
kayalarin ¢okistune bir kamt sagladigim fark et-
ti. “Yerlilerin soylediklerine gore, 7 yil 6nce su
duzeyinin ustunde olan bir kulubenin temel di-
rekleri, simdi gel-git sulariyla yikamyor”du. Bu,
yer kabugunun degisken karakterli oldugu yo-
lundaki teorisine ¢ok guizel ve ¢arpici bir érnekti.

Siradaki gosterimler mercan olusumunun tug asa-
masim aym adanin kesit semalarn tizerinde olacak sekil-
de gostermektedir. Ada asagiya dogru ¢oktikce gevre-
sindeki dagimk mercanlarin nasil paralel mercan kaya-
lhiklan olusturdugunu ve sonra ada deniz seviyesi altina
indiginde ise atolun nasil meydana geldigini gosterir.

Deniz seviyesi

AA - Deniz seviyesinde dagimik mercanlanin dis kenarlari.. BB —
Daginik mercanlarin gevreledikleri ada kiyilan

A’A’- Adanin ¢okusu suresince yukselen ve uzerinde adaciklarin
bulundugu paralel kayalk haline gelen mercanlarin dis kenarlar. BB -
Artik denizle ¢evrilmis olan adanin kiyilan

CC - Lagun kanal

N.B. Bu ve sonraki semada karamin gomulmesi ancak deniz seviye-
si yukseltilerek gosterilebilmisgtir.

382



Alistirmalar

A” 5 C.’. A" b7k
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A’A’- Paralel kayalann, deniz seviyesindeki ve uzerinde adaciklar
olusmus dig kenarlari. B'B'- I¢erilerde kalan adanin kiyilan. CC - Lagiin
kanal.

A"A"- Atol haline gelen mercan kayalannin dis kenan. C'- Yeni
atolun laguna.

N.B. Dogru 6lgege kiyasla lagin kanalimin derinlikleri ve lagtn ol-
dukga abarulmistr.

(Darwin’in Arasurma Gunluklerindeki gosterimlerden temel alinan ¢i-
zimler Alan Moorehead'in Darwin ve Beagle adl kitabindan alinulan-
mistir.)

18

Asagidaki parca William Harvey’in An Anatomical
Disquisition on the Motion of the Heart and Blood in
Animals [Hayvanlarda Kalp ve Kan Hareketleri Uzerine
Anatomik bir Inceleme] adh eserinden alinmistir. Bu
parcada Harvey damarlarda bulunan kapakgiklarin isle-
vini tartisiyor:

Bu toplardamarlarin i¢zarlannin, asin hassas ve
s-bigimli veya semiliinar bi¢imli kabarik ve gev-
sek kisimlarindan olusan [ve damarlarda bulu-
nan kapakgiklarn islevleri tartisiilmaktadir.]

Bu kapakgiklari bulan kisi, ne onlarin rolinu
duzgun anladi, ne de ondan sonra gelen anato-
miciler bilgimize bir seyler ekleyebildi: $ahda-
marindaki kapakeiklarin koseleri asagiya dogru
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asil oldugundan ve oyle kanin yukan ¢ikmasim
engelleyebilmeleri i¢in bu sekilde tasarlandikla-
rindan; kapakgiklar, kisaca soylemek gerekirse,
sabit bir sekilde yukariya dogru bakmazlar, ama
degismez bir sekilde daima damarlarin birlestigi
yere, kalbe dogru bakarlar dendiginde kapak¢ik-
larin gorevleri hicbir bicimde agiklanmis degildi.

Atardamarlarda (kokleri haricinde) kapakgik-
lar olmadigim ve kopeklerin, 6kuzlerin ve ben-
zerlerinin bacak toplardamarlarinin ayrimlarin-
da bulunan toplardamarlarda, kuyruksokumu
kemiginin uzerinde birlesen toplardamarlarda,
kal¢adan gelen, dik pozisyondan kaynakh hi¢bir
yercekimi etkisi gozlenmeyen o dallarda hep ay-
n1 bicimde kapakgiklar oldugunu da ekleyelim.

...kapakgiklar kanin buyuk toplardamarlardan
daha kugik toplardamarlara gecmesini engelle-
mek icin yapilmis ve tesis edilmistir... hassas ka-
pakgiklar, dogru yonde rahatlikla agilirken, ters
yondeki boylesi tim hareketi engelliyorlar...

Ve bunu toplardamarlara yaptigim diseksi-
yonlarda sikhikla deneyimledim: Eger sondaji
toplardamarlarin govdesinden kugiik dallardan
birine dogru itersem, ne yaparsam yapayim, ka-
pakgiklar yuziinden daha ileriye gitmenin hep
imkansiz oldugunu gordim. Durum bayle iken,
tam aksine, ters yonde, distan igeriye dogru veya
dallardan govdeye veya koke dogru itmek en ko-
lay olan seydi. Cogu yerde, iki kapake¢ik oyle
yerlestirilmis ve oturtulmus ki, agildiklarinda,
tam olarak damarin ortasina geliyorlar ve kenar-
larinin temasiyla gore birlesiyorlar: Ve oylesine
isabetli bir adaptasyon var ki, birlesme ¢izgisin-
de ne gozle ne de herhangi bir arastirma yoluyla
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en ufak bir ¢atlak bulunabiliyor. Ama eger son-
daj uglardan daha merkezi kisimlara giderse,
kapakgiklar, bir nehrin bent kapaklar gibi, yol
verip, kenara itiliyorlar. Bu duzenlenisin etkisi,
kalpten ve ana toplardamara gelen kanin butin
hareketini dupeduiz engellemektir, ister yukari-
ya, kafaya dogru olsun, ister asagiya, ayaklara
dogru, isterse de kollarin yanlarina dogru, higbir
damla gecemez; kapakg¢ilar kanin daha buyukle-
rinden baglayip kugtik damarlara dogru yonelen
tim hareketine karsi durur ve direnirler; oysa
daha kuguk dallardan buyuk dallarin uglarina
ilerleyen hareket kapakgilar tarafindan destekle-
nir veya her olayda, bu hareket icin serbest ve
acik gegise izin verilir.

Ama bunun dogrulugunu daha agik segik yap-
mak icin, kan alma islemindeki gibi kolu dirse-
gin uzerinden baglayalm (A, A, sekil 1). Agir
calisan insanlarda ve damarlann kalin olanlarda,
toplardamar boyunca olan araliklarda kimi di-
gum ve cikintilar (B, C, D, E, F) gorunecektir ve
bu yalmzca bir dalin bulundugu yerlerde degil
(E, F), hi¢ dalin olmadig yerlerde de gorulir
(C, D): Bu dugum ve ¢ikinularin hepsi kapak-
ciklar tarafindan olusturulur, boylece kendileri-
ni distan gostermis olurlar. Simdi, eger kapak-
ciklarinin birinin tstiinden bastirirsamiz, H'den
O'ya (sekil 2) ve parmaginizin ucunu birazcik
toplardamarin ustiinde tutarsaniz, yukardan hig-
bir kan akis1 gormeyeceksiniz; toplardamarin
parmagimzi1 koydugunuz yer ile O kapakgig
arasinda kalan parcasi tamamen engellenmis
olacaktir; yine de toplardamar o kapakgiklarin
(O, G) ustunde yeteri kadar sismis olmaya de-
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vam edecektir. Kan bu yolla baskiyla disan iti-
lip, damar bosalinca, eger baska bir parmagimz1
damarin sismis kismindaki O kapak¢iginin (se-
kil 3) uzerine koyarsanmiz, kapak¢igin otesine ka-
n1 itemeyeceginizi gorursintz: Daha fazla kuv-
vet uygularsaniz, sadece parmaginizla kapakg¢ik
arasindaki damar kisminin siskinliginin arttigi-
ni, kapak¢igin altindaki damar parcasinin da ha-
la bos oldugunu goreceksiniz (H, O sekil 3).

Oyleyse, damarlardaki kapakgiklarin islevi,
aort ve akciger atardamarinin baslangicinda bu-
lunan s-bi¢imli 3 kapakgiginkiyle aymdir, yani
islevi, tizerinden gecen kanin geriye akmasim
engellemektir.

Devaminda, kol onceki gibi baglandiginda ve
damarlar dolup sistiginde, eger parmak ucunuzu
bir toplardamar boyunca bir noktaya bastirirsa-
niz (L, sekil 4) ve sonra bagka bir parmakla kam
yukariya dogru, oteki kapakg¢igin (N) otesine
iterseniz, toplardamarin bu kisminin (L, N) bos
kalmaya devam ettigini ve tipki ikinci sekilde
gordugumiiz gibi kanin geriye gidemedigini go-
receksiniz; ancak ilk uygulanan parmak (H, se-
kil 2, L, sekil 4) kaldinldiginda, toplardamar
asagidan doluyor ve kol sekil 1'de D ve Cdeki
gibi gorunmeye bashyor. Oyleyse toplardamar-
daki kan damarin alt kisimlardan veya uzak ki-
simlardan tust kisimlara dogru ve kalbe dogru,
damarlarin icinde ters sekilde degil de bu sekil-
de hareket ettigi apagik gorunir. Baz: yerlerdeki
kapakgiklarin tam bir isabetle hareket etmedigi
icin veya sadece bir tane oldugu icin merkezden
gelen kanin gegcisini tamamen engellemiyor gibi
goziikse de, cok buytik bir kismim engelliyor ve
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(William Harvey'in An Anatomical Disquisition on the Motion of the
Heart and Blood in Animals | Hayvanlarda Kalp ve Kan Hareketleri Uze-
rine Anatomik bir Inceleme] adh eserinden alinmistir.)

sonra, gelisigiizel bir bicimde bu isler oluyor gi-
bi gorundugu yerlerde ya daha sik isleyerek ya
da ilerideki kapakgiklarin mitkemmel hareketle-
riyle veya baska bir yolla telafi ediliyor: Kisacasi,
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toplardamarlar kalbe geri donen kamin agik ve
serbest kanallar1 olduklar gibi, aym sekilde
kalpten kan dagitiminin da kanallar olarak hiz-
met etmeleri etkili bir bicimde engellenmistir.
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