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Perry Anderson’un son dénemde sosyalizm uygu-
lamalan iistiilne yapilan en O6nemli-arastirmalardan
biri olarak niteledigi, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin -
iktisadl, cok canl bir tartismaya yol acti, Anderson
s0yle diyor : «Aydinhik bir tazelik ve berraklik, sag-
duyu ve mizah glicii, analitik mantik ve ampirik ay-
rintiya sahip calismasinda Nove, sermayenin 6te ya-
ninda yatmasi muhtemel seyler hakkindaki bir asir-
ik pesin hiikiim ve yanilsamalar: bir kenara atarken,
demokratik denetim altinda sosyalist bir ekonominin
neye benzeyecegi konusunda bize ilk gercek goriisle-

" rimizi sagladi... Gergekte, bu kitap, savas sonrast dé-
nemde sosyalizm hakkinda ve sosyalizm icin, acikca
piyasa sosyalizmi tartismalarinda yeraian Nove, Man-
Marksist gelenegin disindan yazilinis belki de ilk te-
mel calismadir.» Nove'nin kitabindan sonra baslayan
del, Brus, Cris Harman ve digerlerinin katkilar1 Os-
man Akinhay tarafindan derlendi. Piyasa Sosya-
lizmi Tartismas: adli bu kitap yakinda yayinlanacak.
Bir diger ayrintih irdeleme ise Sungur Savran tara-
findan kaléme alindi. Bu yaz1 da 11. Tez’in 11, sayl-
sinda c¢ikiyor.
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«Adaletin ve ahlakin digland:£& bir toplum,
belli ki fazla yasayamaz.»

(V. Pareto)

«Cagumuzin  politik agidan benzersizligi
budur; biz bir yandan, ¢aresiz bir politik
ve toplumsal hastalifa yakalanmig ve ha-
la atlatamamisken; oObilir yandan da, bir
zamanlar ¢oziim getirecegi sanmilmis care-
siz devrimci ilaclar denemekle zaman &l
diirditk.»

(Alwin W. Gouldner)



ONSOZ

«Sosyalizm~» sézciugi giiclic duygular; cogsku, sinik-
lik ve digmanhk duygulart uyandwran bir etki yapar.
Sosyalizm, ya gelecek adil bir topluma; ya da serflige
giden yoldur. Sosyalizm, ya kag¢inilmaz tarihsel siire-
cin bir sonraki evresi; ya da trajik bir sapma, aldatil-
mig kitlelerin giice susamis ajitatoér-entellektiiellerce
igine cekildidi bir ¢cikmaz sokaktir. Kendi tutumumun
ne oldugu ilerideki sayfalarda goérilecek, Ama simdi-
lik, ikisinden herhangi biri dogrultusunda propaganda
yuritmeyi amacladigima netlik kazandirmak isterim.
Benim amagladigim, simdiden ana rahmine diismiis
bir bebegin .omiir siiresi iginde ulagilabilecek, isleven
ve uygulanabilir tiirde bir sosyalizmin nastl olabilece-
gini aragtirmaktir. Son yirmi bes yilumi Dodu Avru-
pa’nin «sosyalist» tiekelerini inceleyip anlamaya ¢alis-
makla geg¢irdim. Sosyal-demokrat bir ortamda biiyii-
diugiim, Bolgeviklerce tutuklanan bir Mengevigin oglu
oldugum icin, cevremden Sovyet gercekligine bir par-
ca elegtirel yaklagmayr miras aldim: Sosyalizm ger-
cekten buysa, bagka yerde olmayt tercih ederdim. (Be-
reket versin bagska yerde idim!)

Kugku yok ki, Sovyet sisteminin burundidii bi-
¢im <«ihanet»le, ya da Stalin’in kigiligine bagh olarak
sekillenmedi. Burada sistemin nasil gelistigini anlat-
maya calisirken, ekonomik ybne ézel bir dikkat ayir-
dim. Sosyalizmin Sovyetler'de uygulanan cesidiyle
Marx'in bakisindaki celigkileri ortaya koyan elestir-
menleri dinledim. Farkhiliklar oldugu belli; ama énce
onlary siwralayip, sonrada Marx'in, daha dogrusu
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Lenin’in bakisina uymuyor diye SSCB’nin gercekligini
elestirmeye yetecek kadar da degil. Peki ya, bakigin
kendisi pratige gegirilemez ve geligkilerle doluysa? Reel
diunyada basarilamayacak bir geyi yapamadiar diye
Stalin’i ve ardillariny <suglama»rnin bir anlami olur mu?
Stalin’le ardillarinin reel diinyada isledikleri suglar ve
agiriliklar, bir o6lgiide benimsedikleri Ogretiden kay-
naklaniyor olabilir mi? (Sadik bir Marksist ortaya ¢i-
kip, 6gretinin hiimanist oldugunu, despotik bir toplu-
mu ya da Ritlesel baskiyr tasarlamadigini  belirterek
protesto etmeye kalkarsa, Hiristiyan dgretiye sahip 6te-
ki iilkelerde olup bitenler —Huristiyanlarin kendileri-
nin nice kurbanlar verdikleri— animsatilabilir kendisi-
ne!) Bir ekonomist olarak, merkezi planlamanin igle-
vis mantiginin merkezi’ despotizmin pratigine ¢ok ko-
layca «uydugunu» gériince, sarsildim.

Cok giizel de, alternatif ne? Marx, Utopyact sos-
yalizmle bilimsel sosyalizmi ayiriyordu. Kitabin ilk
bolumiinde agimlanacak nedenlerden yola c¢ikarak,
Marx"in sosyalizminin titopyaci olduguna inaniyorum.
«Bilimsel bir sosyalizm» olabilir mi? Gerek tarihin o
yolda ilerlediginin «Bilimsel olarak» kanitlanabilme-
si anlaminda, gerekse <«sosyalist» adini verecegimiz
kusursuz bir toplum tasarimi anlaminda, hayir. Ku-
sursuz ve optimal hi¢ bir sey yoktur. Onun icin akla
uygun bir beklenti, hem despotizmden, hem de hog-
goriilemez bir verimsizlikten akla uygun odlgiilerde
uzak durarak isleyebilecek bir sey olabilir:

Diinyadaki bitiin koétilitkleri havalt bir tavirla
«kapitalizm»e yiikleyen; o kétiiliitkler hi¢ rastlanmi-
yormug gibi Sovyet deneyimini ayri tutan; derinle-
mesine irdeleme yerine, devrimden sonra dogacak ve
ekonomik problemlerin hi¢ goriillmeyecegi (ya da ¢ik-
mast olast problemlerin, bir diinya toplulugunun «bir-
lesmis ureticilerrince piiriiz ¢itkmadan giderilebilece-
gi) bir diinya hayaliyle avunan ¢addas Marksistlere
kars: soguk duygularim gittik¢e yogunlasmakta. Ama
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Chicago okuluna karsi sicak duygular besliyor da de-
- gilim. Chicago okulunun «serbest girisim»e duydugu
inang dev biirokratik kuruluglarin ¢ogalmasindan et-
kilenmig gérinmemekte; ayrica, gunliik hastahklara
yazdiklari regeteler zenginler yararina sonug verip,
issizligi gbézardr etmektedir. Owvle ki, ¢alismalariyla
mesleki dergilerimizin sayfalarira dolduran soyut mo-
del kurucular kargisinda, Milton Friedman bile yeg-
lenebilir. Cunkii Friedman, savundugunun yanlighdi-
na inansam bile, hi¢ degilse reel diinyada hareket et-
meyi savunmaktadur,

Beklemedigim bir anda, bir Amerikan tannrbilimci-
sisini aktarir buluyorum kendimi:

En azindan sosyalizmi incelemek, kugagn
«kRorkulu sézciigi» olmasina izin vermemek
zorundayiz; en azindan kapitalizme kafa tut-
mak, kRusagin kutsal sbézcidgii olmasina izin
vermemek zorundayiz; en azindan, Stalinizm-
den uzak, ama az saywda Riginin ¢ok saywda
kiginin umudu — hatta yasami-— pahasina
bagsdondiricii karlar elde etmesinden de uzak,
iki yol arasinda yeni karnigimlar aramak zo-
rundayiz.® ‘

Evet, son yillarda kdr oranimun digtiigini biliyo-
rum. Yoksullarin, bagarili isadamlari ¢gok para kaza-
niyor diye yoksul oldugu da kesin degil. Buna kargin,
ozellikle refaha gercek ve goézle gorilir bir katkt yap-
makla ilintili saymadigimdan, zenginligin bugiinkii
dadgilimint ¢irkin buluyorum.

Bu yiizden kendime bir takim sorular sordum.
Sosyalizmin hangi tiriinii tasarlamak olanakhidir? Oy-
lesi bir sosyalizm, Sovyet modelinin ve 6teki «varolan
reel» cegitlerinin kusurlarindan arinmis olur mu? Ak-
la uygun bir etkinlikle isleyebilir, tiiketici ve tiretici

(*) Robert McAfee Brown, <Theological implications of the arms
race» (tarihsiz, sanirim 1961).
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Szellikleriyle yurttaglart tatmin eder mi? Ekonomik
ve toplumsal problemler bitmig sayilamayacagina goé-
re, gercek¢i bicimde tasarlanan bir sosyalist toplum
o problemleri ¢ézme zorunluluguyla bas baga kala-
cak, celigkiler goriilecek, gerginlik ve tartismalar ¢i-
kacaktir. Insanlarnin secme ézgurligi. varsa, yanhs
segmekte de ézgurdiirler. Onun igin yaptiklari segim-
lerle baskalarinin tercihleri arasinda uyugmaziiklara
rastlanacaktir. '

Kitabin plamina gelince. Ilkin sosyalist diigince
ve amaglarin nicin ciddiye alinmasi gerektigini kisa-
ca irdeledikten sonra, Marx'in sosyalizm ustiine, ka-
namca ¢ok ciddi kusurlar tagiyan ve yaniltict dugtin-
celerinin elegtirel bir degerlendirmesine geciyorum.
Bu degerlendirmeyi, hangi dersler c¢ikarilabilecegi-
ni gérmek amacwyla, <sosyalizm»i uygulamaya calig-
mis SSCB ile oteki tlkelerdeki deneyimlerin gdzden
gecirilmesi izlemekte. O bélimde, yasayan kimi eleg-
tirmenlerin éne cikardiklart dersleri ve o6nerdikleri
alternatifleri de tartisacagim. Ardindan gecis sorun-
larnimin tartigilmasy geliyor: Dogruymug gibi gelen yol-
da bir surii hataya digiilebilecegini (duguldigini)
akilda tutarak, kabul edilebilir bir sosyalizm bigimi-
ne nasil yénelebiliriz? Son olarak da, iki ayirict dzel-
lik tasiyacak (sosyalist diye adlandirilacak ve akla
uygun bir zaman dilimi icerisinde igleyebilecek) bir
ekonomik sistemin taslak ¢izimi var.

Bunlar c¢ok bulanik bir goriintii verebilir. Niyeti-
mi actigim bir Alman meslektagim, giliimseyerek
soyle dedi bana: «Biituin istedigin, ‘Das Kapital’ yeri-
ne ‘Das Sozial' yazmak». Dogru degil. Entellektiiel
yetersizligimin yani sira, éyle bir ig ciltleri kapsayan
genis incelemeler ister. Burada denenen ise, daha faz-
la tartigilabilecek (kesinlikle geligtirilmeleri gereken)
dugiinceleri sergilemekten éteye gitmiyor. Okurlarnn
ditgiincleri ham saymamalarint umuyor, ama eksiksiz
olduklarint da iddia etmiyorum.
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Cesitli boluimleri okuyup elegtirel yorumlar geti-
ren. Wiodimierz Brus, Agota Lezsenyi-Gueullette, Mic-
hael Ellmann, Radoslov Selucky ve Ljubo Sirc’e 6zel
olarak tegekkur etmeliyim. Ayrica Dubravko Matko,
Xavier Richet, Louis Basle, Robert Tartarin, Marie La-
vigne, Jan Elster; Paris, Amsterdam ve Oxford'daki
seminerlere Ratilanlar ve isimsiz kalmasi gereken c¢e-
sitli Macar kigilerin 6git ve tartismalarindan da ya-
rarlandim. Tegvik edici bir ortam sagladigi, inceleme
ve yolculuk zamani tamidig: icin, ¢alistigim Glasgow
Universitesi'ne de tesekkiir ederim. Son olarak -ama
en Onemsizi degil- yazimi ¢6ziip metni daktilo ettigi
icin, Elizabeth Hunter’in g¢alismasina gitkran borglu-
yum. Geriye kalan atlama yanlisliklarin giinahi be-
nimdir.

Notlar Ustiine Bir Not

Notlar, her bélimiin sonunda yer aliyor. Alinti
yapilan yapit yabanci dildeyse, c¢eviriler benimdir
(tersi belirtilmedikge). Makale bagliklart konuyla ilin-
tiliyse, ya da belli olmasinda yarar varsa verilmek-
tedir. Kaynake¢a bélimii hazirlamadim, ¢iinkii notlar,
konuyla ilgili 6nemli basvuru kaynaklarini kapsiyor.
Zaten sosyalizm ya da Marksizmle ilgili kitaplarin
tam listesini yapmaya kalksak kalinca bir cilt tutar.

Onsdze Ek, Ocak 1984

“Yayimcilar bir iki noktayr aydinlatmama firsat
tanima inceligini gésterdiler. En 6énemli nokta, kendi
ideolojik Ronumumla ilgili. Bir takim degerlendirme-
cilerin yorumlarinda konumum yanlis anlagilabiliyor.
Kimisi beni oldugumdan ¢ok daha sola yerlestiriyor.
Benim amacim sosyalizmj savunmak degil; tam ter-
sine, «avukat» sézciuguniin hukuksal anlamiyla sos-
valizmin avukathigini yapmak: Deyis yerindeyse, ken-
di argiimanlarimin hepsine mutlaka bagl kalmadan,
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miwekkilim ag¢isindan en iyi savilari ortaya koyuyo-
rum. Bununla beraber, <miivekkilimin» davasina sem-
pati beslemedigimden igin baginda tistlenmedigim dog-
rudur. .

Argiimaramda sonu gelmez bir bogluk bulundu-
gunag igaret edilmigtir. «Gegig» baglhikly 4. Bélim, agiri-
¢1 politikalara uyaridarla doludur. Benim kendi ilim-
llik tercihimi yansitir o. Oyleyse 5. Béliim'de islenen
sosyalizme yoénelis nasil olacaktir? Bogluk gergekten
de genis. Nedeni su: Dogrusunu isterseniz, nasil dol-
durulacagr konusunda bir diigiincem yok!

Aslinda pek ¢ok lilkede «Yeni Sag» diriliyor; an-
ti-sosyalizm oy topluyor. Demokratik bir sosyalizmin
tasarlanmasirun tek kogulunun, nifusun ¢ogunludu-
. nun onu arzulamasi oldugu ¢ok agik. Depresyona ve
issizlige karsin, su anda arzulamiyorlar., O nedenle,
sadece wvarolan diizenin daha tam bir ¢dkuiginiin,
yurttaslarimizi, temelden farkli bir alternatifi benim-
seme zorunluluguna inandiracagr gibi bir sonu¢ ¢i-
‘Riyor ortaya. Béylesine total bir ¢Okiis, yiirekten di-
lenir bir durum degil. (Kalan wyillarimiv huzur icinde
gecirmeyi yeglerim ve Mozart'in olaganiistii operala-
rindan birini dinleyerek degerlendirilen bir aksami,
devrim tartismalarina gére daha keyifli sayarnim.) 5.
Bolum, bana uygulanabilir ve hoggoriilebilir gelen bir
sosyalizmin ana hatlarim ¢gizer, Insanlar onu istemez-
se; peki, tamam . <Tanwdiklar seytan»i tercih etme
haklari var. Daha dogrudan bir kayg: nitkleer yikim
endisesi olur, ama o baska bir konu.

Bir ka¢ s6z daha. Polonyali bir meslektasim, dik-
katimi Oscar Lange’nin: (Hayek’e) bir mektubuna
gekti. Lange o mektupta, fiyatin merkezi bir plinla-
ma kurulugunca saptanmasini, kendisinin «yalniz me-
todolojik bir ara¢ olarak» kullandigini, ashinda - «fi-
yatlarin piyasa siireciyle belirlenmesi»nden yana ol-
dugunu belirtivor; demek ki, 3. Béliim'de Lange’'nin
fikirlerini yorumlarken yanilmigtm. Ayrica, deginilen
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vapitlar listesine Branko Horvat'in Sosyalizmin Eko-
nomisi adli ¢alismasi da eklenmeli.

Yeni bir bask: daha istenirse, Cin'le ilgili cok é6zet
bir ¢béziimleme ekleyecek; Cin'deki 6nemli tarim re-
formlarina (kolektif ciftlikleri fiilen bélen «hanehal-
k1 sorumlulugu sistemi») ve kuciuk Ozel igletmelere
daha hoggérili bakimasirun yant sira, sanayiyi plan-
lama reformlart yolunda héld kargilagilan problemle-
re dikkat cekecegim. SSCB'de Brejnev'in olumiinin
ardindan tanm politikast da degigsmistir (ya da Brej-
nev'in oOlimuyle politika degisikligi c¢akigmistir):
Ozerk ve kiiciik ¢alisma gruplari en sonunda, Mart
1983’te Politbuiro’'nun onaywni. aldi. Bir agidan Cin'de-
ki politika degdigikligiyle koguttur bu geligme. Yine de,
sanayi planlamasinda disipline Onem wverilmektedir.
Ustelik, daha temel bir planlama reformu konusunda
yuritiilen genis kapsamli tartigmalar bugiine. dek so-
nug¢suz kalmaigtir,

Kitap, yazarnini, simdiden gelecekteki sosyalizmin
nasil olabilecegi konulu bir tartismaya ¢ekmig; tartig-
maya Ratilanlarin cogu, kendi gelecek bakislarina bir
doz gergekgilik payi ekleme gibi sevinilecek bir egdilim
sergilemiglerdir. lyi. Benim umdugum da buydu.

AN.
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GIRIS:

Sosyalizm —Nigin?

Bu kitap <uygulanabilir sosyalizm» {izerinedir. Bu
yiizden yazar konuyla ilgisini agiklamahdir, Nigin bu
konu tzerinde yaziyor? Yazar, kaynaklann etkin da-
&itimy, Paretocu optimallik ve serbest girigimin er-
demleri adina, sosyalizme bir saldirn baglatmaya mi
niyetlidir? Ya kafasindaki «sosyalizm» nasildir?

Son ve ¢ok 6nemli soruyu simdilik bir kenara bi-
rakayim: Bu kitab1 yazma nedenlerimden birisi, akla
uygun bir etkinlikle isleyebilecek (zaten islemeyen
bir sosyalizmin kime hayni dokunur ki!) ve uygula-
nabilir bir sosyalizmin net ¢izgilerle tanmimlanmasmna
yardimc1 olmaktir, Guidulerimi ve ¢ikis noktam: agik-
layarak, masaya bir kac¢ kart agayim. Cok kaba ge-
nellemelerde bulunacagim, ama bunun yam sira, her
genel agiklamayi savunan uzun denemeler yazip, pek
cok istisna ve degisiklik icin kugkusuz gerekli olan
uygun dizeltmeleri yapmazsam, okurun beni bagis-
layacagindan eminim.

Birincisi, bana 0Oyle geliyor ki, liberal kapitalizmin
temel varsayimlan dogrulugunu yitirmektedir. Bir
zamanlar, tiim etkenlerle birlikte, genel ¢ikara en ¢ok
yaklagmanin yolu, gercekten de kisisel ve kesimsel ¢1-
karlarin goézetilmesi olarak goriltiyordu. Elbette bu-
nun nice istisnasi vardi —hep vardir da. Yine de, ser-
best piyasa ekonomisinin rasyonalitesi egemendi ve
toplumumuzlg ilgili olas1 baska alternatiflerden tistiin
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gorintiyordu. Hayek ve Friedman'a gore durum bu-
gin de aymdir. Ne var ki, simdilerde liberal-kapita-
list modelin etkisi, hatta. varhigini sitirdiirmesi aley-
hinde isleyen cesitli faktorler vardir, Bu faktorlerin
bir ¢ogu, ol¢ek ve uzmanlasmanin sonuglariyla ilgili-
dir. Marx’in, toplumun bir ugta stliper-tekelci kapita-
listlerden olusan kiuc¢ik bir grupla, 6teki ugtaki yok-
sullagmig proleterler arasinda kutuplasacagl seklin-
deki Ongorlisi gergeklesmemistir. Dogrusunu sodyle-
mek gerekirse, bugin buylik isyerlerindeki hisse se-
netlerinin yiukli dilimleri, agirhikla kiicik tasarrufla-
rn toplamlarindan olusan emekli fonlarinin ve sigor-
ta sirketlerinin elindeyken; ¢ok sayida kigik isyeri de
gorilmektedir, Yine de, blitlin bunlardan sonra su
yiuziine cilkan sey, yasamsal 6nemdeki sanayilerin
hepsine dev buylklikteki kurulus ve holdinglerin
egemen oldugu; kiigiik isyerlerinin ise alt-sozlesmeli
(tasaron  usuliiyle) calisan sirketler olarak biiytk
oranlarda devlere bagimh kaldigidir. Son on yillarda
biyik kurulus yoneticilerinin motivasyonlari hakkin-
da bir takim ilgin¢g kuramlar gelistirilmis, karin <aza-
miye ¢ikarilmasi» gibi kimi aksiyomlar tartismaya
agillmissa da, biz isin bu yoniine egilmeyecegiz. Konu-
muz baglaminda Onemli saydigimiz noktalar sunlar-
dir:

(a) Tekelci gli¢ ve toplumsal-ekonomik sonuglan,

(b)' Korunmasizlik (vulnera,bxhty)

(c) Yabancilasma.

Tekel durumu, elbette, hemen her zaman goreli-
dir, Gortilen, genelde ona yakin seyler; ya da monop-
sony, yani tekelci rekabetin bir tiriadir. Niyetim bi-
yiuk kurulusun goreli etkililigi, yenilige katkis1 vb.
sorunlar-lizerine tartismays girmek degil. Buytiik ku-
rulusun kararlari binlerce insani etkilerken, is olana-
&1 icin ona bel baglayan.tim kenar semtlerde derin
acilar dogurabilir. Tekelin tam boyutlar: ve yonetim
merkezinin uzakligl (gokuluslu sirketlerde bagka til-
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kededir) calisma iligkilerinde sikintilar dogurur ve
zararli uyusmazliklara yol acgabilir. Tekel ne kadar
glcli olursa; miisteri, kalite ya da se¢gme olanaginmn
aleyhine karlar arttirmak o kadar olanakl olur. Cin-
ki diizenli miisteri kazanma etkeninin dénemi azalir
(érnegin Ingiltere’'de, tekellerin ulusallastirilmas: igin
olgiitler tasarlamaya galisanlarin gok kolayca gbzden
kacirdiklan bir nokta). Devlerin sayica azhig ve kul-
landiklar: giiciin boyutu, sonsuz sayida rekabetgi bi-
rimlere dayali bir ekonomi kurammmn; yani,_ en kari-
katiir anlatimiyla (Shubik’in sézleriyle), General Mo-
tors'la, kosedeki dondurmaci diikkdm arasinds fark
gormeyen bir «firmas kuraminin yeniden ele alinma-
sina yol agmistir. Oyun kuramina*; sirket davranigla-
rn ve fiyatlarin fiilen belirlenisi konusunda, fiyatlarin
nasil «idare edildigi» konusunda pek ¢ok arastirmaya
basvurulmustur. Joan Robinson ve Chamberlin'in ek-
sik rekabet anlayislarn derinlegsmistir Matematik ag-
dan mikemmel ve soyut genel denge modelleriyle yan
vana; Uretim azaldiginda, diisen taleple birlikte (ma-
liyete dayali) fiyatlar da yikselterek, kazanglarin ve
onlarin karsiti birim maliyetlerinin artisinin sonugcla-
rnndan duyulan kayginin biyuadidgine tanik olduk.
Tekel giliciiniin, hem tekeller tzerinde hilkiimet de-
netimi, hem de biiyitkk kuruluslarin hiikiimet tizerin-
deki biyiuk nifuzu gibi, politik yénleri devardir.

Ayrica, ekonominin, belli kesimleri eksen alan ¢1-
kar gruplarindan gelen saldiriya karsi korunmasiz
(vulnerability) olusuyla pari passu** artmis sendika-
larm tekelci gliciinden séz edilebilir, Bir parca fabri-
kasinda kilit noktalarn tutan iscilerden olusan olduk-
¢a kucik bir grubun sanayiye korkunc zararlar vere--
bilecegini hepimiz biliriz. Fabrika ve iskolu esasing
gbre uzmanlasma, bu glci biylk dlclide arttirmistir.

(*) En isabetli hareket bi¢cimini saptama.. (¢.n.)
(**) ayni hizla (¢.n.)
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Sagci1 analistler, anlasilabilir bigimde, sendikalarin
uretkenlige, rekabetcilie ve —son olarak— kendi tiye-
lerinin yasam standartlarina verebilecekleri zarar:
vurgularlar. Bu kadanyla, basta 6ne sliriilen tezin bir
baska agiklamas1 yapilmis olur: Kesimsel gikarlarmn
gozetilmesi, genel gikarla (kimi orneklerde kesimsel
¢ikarini gbézeten grubunkiler dahil) bagdasmaz hale
gelmistir, Burada yer verilen «genel ¢ikar» sézleri or-
todoks solu 6fkelendirmesin diye («Sinif savagimi ne
olacak?»), yukaridaki aciklamanim, bir biitlin olarak
is¢i smifiyla simirlanmasi halinde - gegerli kaldigina
‘hemen agiklik getireyim, Ardi ardina is bwakmalarn,
ek olarak cesitli kisitlayic1 eylemlere basvurmanin,
tretkenligi mutlaks olumsuz etkileyecegine tabii ki
kars: gikilamaz, Aslinda saf bir sosyalist, tiretkenlik-
le reel Ucretlerin diizeyi arasinda bir bag bulundugu-
na dikkat ¢ekemez. Evet, yonetimin niteligi ve yati-
rnmlarin diizeyinin (ve dogasinin) tretkenligi etkile-
diginin ayrimindaymm. Isgi-isveren iligkilerinin bir ze-
ro-sum game"* olmadig, (Bati Almanya ve Japonya’
daki gibi) calisma barisi ve etkili bir ydnetim sagla-
nirsa, meyvayl hem yoneticilerin, hem de isgilerin top-
ladig1 gorisit de kabul edilebilir herhalde. Tiim bun-
lart siralamak, «reformizms» yanlis1 bir argliiman or-
taya atmak degil, sadece olgularm anlatilmasidir. Is-
gi-isveren iligkilerinde uyusmazlik gikmasi bir tek
«sendikalara darbe indirmek» isteyenlerin bilingli
-amac! olabilir ve istikrarsizlik yaratip varolan toplu-
mu yikmayl arzulayan devrimci gruplarmn bilingli he-
defi kesinlikle budur. Ote yandan, boyle bir durumun
gorinmesj asil olarak asiri-sag ya da asiri-sol- komp-
lolarla -ilintili- degildir: Istemleri («<hakli istemleri»)
icin baski yapan gruplar politik renk tasimayabilir,
bu olasidir.. Ekonomi, genelde, kendi gikariny diigiin-
me sonucunda bozulur. Toplumun temel ideolojisinin

(*) Oyun kuraminda, birlmin kazanciiin btekinin ya da_dteki-
lerin kaybiyla dengelenmesi, sifirlanmasi durumu. ‘{¢.n.)
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kendj cikarmmin gozetilmesi olusu da («Bir Numara
olmaya baks, «Ben hakliyim, Jack» ve Oteki cagdas
ozdeyisler) bunu haklh ¢gikanr,

Pek cok Bat1 iilkesinde geleneksel saygili davra-
nis kaliplarinda, patrona patron oldugu icin itaat et-
me istekliliginde bir ¢Okiintli yasanmakta, tstelik bu,
salt givenlik duygusunun btiylimesinden kaynaklan-
mamaktadir, Eskiden mutlak goézlyle bakilan gelir
esitsizlikleri, kizginlik uyandirmaya baslamistir — bu
ofke, diyelim italya ve Isveg'te goriildiigi gibi, Polon-
va gibi katmanlagmis bir kominist yonelimli tlkede
‘de gorulebilir. Egitsizlik ya da ayricaligin kimj bicim-
leri gercekten de ya akil disidir, ya da, kolayca ve
mantikh olarak akil disi diye goriilebilir,

Yonetme olay:r da dogallikla, bir isse ve elbette et-
kili olursa bile, parami ya da topragimi bagkalarimin
kullanmasina izin vermenin, fiili' galismayla, es, «lret-
ken» bir etkinlik oldugunu kabul etmem zordur. Si-
nirsiz zenginlikler nigin sans eseri topraginda petrol
cikan kisilere, ya da, uzun slire 6nce 6lmiis bir mo-
narke hizmet etme (kimi zaman yataginda) karsihi-
ginda toprak edinmis atalart bulunan kisilere gitsin?
Bu zenginlik dagiliminin tretime ya da refaha her-
hangi bir anlamda - katkida bulunmayla hi¢ bir ilgisi
yok. Cok zengin kisilerin calismasinin hi¢ gerekme-
digi bir sirada, israrla «licret sinirlamasi» istemek,
masum bir ahmaklik olarak godriinmez. Sanayinin yo6-
netimi — sirket miuidirliikleri — ¢ok siklikla, islerin-
de en randimanlh kisiler olsunlar olmasmnlar, dogus-
tan sansli dogan, uygun baglari bulunan ya da elle-
rinde hisse senedi tutabilen kisilerdedir, Saygili dav-
ranislarin silinip gitmesine, en azindan Britanya’'da
ve kimi 6rneklerde hakli olarak, ustiin ydnetim bece-
rilerine sayg: duymama egilimi eslik eder, Bu egilim,
yabancilasma duygusuyla birlésir: Bliytik Olcekli bi-
rimler neredeyse hi¢ taninmayan patronlarce yoéneti-
lir; isgilerin isin — ve dlizenlenmesinin— sonucuyla en
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ufak bir ilgileri yoktur. Islerine ilgilerini yitirdikleri
gibi bagimhlhk hissetmemeleri, yalniz islerinde aldik-
lar: doyum duygusunu degil, etkinligi ve liretkenligi
de etkileyebilir, Buna karsihik, ¢alisma gururunun,
basar ve 6zdeslik duygusunun, olumlu ve mikro-eko-
nomj ders kitaplarinda ¢ok sikga godzden kacirilan bir
ekonomik etkisi vardir. Avrupalilarin kolay kolay an-
layamadigr nedenlerden dolayi, bu olumlu etkinin
saglandig1 gortilen bir tlkenin (Japonya) incelenme-
si yeter bunu dogrulamaya.

Anlatilanlarin enflasyonla da baglants: var. Top-
lumdaki etkili gruplar daha fazlasim ister, Bu, asin
taleplere yol agar. Enflasyonun salt monetarist «agik-
lamalari», dikkate deger élglide ylzeysel kalir. Da-
ha-daha fazla tlicret, daha fazla sosyal yardim, daha
fazla savunma harcamas: ya da baska seyler isteyen
insanlara, elbette her zaman rastlanmistir. Tarihte
paramn degerinin diisirilmesinin, asirn miktarda pa-
ra, basmanin vb, sayisiz drnekleri bulunur. Ama, gok
farklh politik parti ve rejimlerle yonetilen ve gok ¢e-
sitli gelisme diizeylerindeki tilkeleri etkileyen diinya
capindaki enflasyonun, onunla mticadele etmeyi ¢ok
zorlastiran bir evrensel nitelik kazanmasi kesinlikle
kayda deger bir olgudur. Soylemeye gerek yok ki, bu
enflasyonist baskilar ve talepler para arzini arttirir
(bu nedenle Friedman <hatali» degildir, yalmz asil
nedenleri ¢dztimlememistir.)

Enflasyon, ekonomik davramgs istinde, akila yol-
lardan uzaklastirici etkiler yapar. Ota Sik, toplumun
yvapacag1 yatirimlarin, ulusal geliri bollisme kavgasi-
nin sonucuna birakilmamas1 gerektigini ileri stirmus-
tiir. Neo-Ricardocu yani <«Sraffa» modellerinin pek
doyurucu olmayan Ozelliklerinden birisi, yatirnmmn
biitlintiyle karlarla finanse edildigi varsayilsa bile, re-
el Ucretlerin sif savagiminm Urdni olarak goériilme-
sidir: Kapitalistlerin aldigini1 emek¢i almaz, ve tersi.
Bu bakis, zero-sun game yaklasiminin gelistirilmis bir

20



yorumudur ve bang dinamik gorinmez: Orta vadede
bile, reel iicretler yatinm olmadan kayda deger bir
yukselis gosteremez! Gucli bir sinif savagimiyla, is-
gilerin net kan sifira indirdigi bir durum getirin go-
zintiziin 6ntine, Yatirimin, dogrudan ya da dolayh,
karlar diginda finanse edilecegi varsayildigindan, o
modelde net yatirim, dolayisiyla biliyime gérilmez; o
kosullarda tiiketim mallar tretiminin artmasi gok
zor gerceklesebilir, Ama bireyler ya da gruplarm da
sadece kendj bireysel ya da grupsal ¢ikarlarmi gozet-
meleri anlagilir bir durumdur; budalalik denemeyece-
gi gibi, olaylara at gozligliyle bakmak da degildir.
Karmagsik bir toplumda tiketmek igin daha fazla sey
isteyen herhangi bir kesimin, bu yolla, baska seyler-
le finanse edilebilecek biiyiime stirecini engelledikle-
1ini kamitlayamazsimiz, (Universite Ogretim Uyeleri
Dernegi iyeleri, olduk¢a. mantikli bigimde, maaslari
vergilerle ¢dendigi halde, dahsa yiksek maas istegin-
de bulunurlarken diisiik vergilerden yana da oy kul-
lanirlar, ¢linkl basks seylere her zaman daha az har-
camg yapilabilecegini, aldiklari maaslarin devlet bit-
¢esinin ¢ok ufak bir diliminj olusturdugunu distntr-
ler.) Demek ki, giinliik tiiketim icin daha fazla talep-
te bulunurken, insanlar aslinda kendi ¢ikarlarmna ay-
kir1 hareket ediyor olabilirler. Amg bu durumu olduk-
lann yerden goremezler, Herkesin istedigini 6zgurce
alabildigi bir diinyada, kendi dar kapsaml avantaji-
nin pesinde kosturmak, birey ya da gruplarin c¢ikari-
nadir. Cinkl bagkalar1 da ayni seyi yapmaktadir.
(Belki, «mahkimun a¢mazl» yerine o6zgir bir insa-
nin a¢mazindan s6z edebiliriz!)

Ama ayni zamanda, yalirima girisenlerin, enflas-
yondan korunmak amaciyla Onlerine bir set ¢ekms,
hikim suren belirsizlik karsisinda siginacak bir yer
arayisina girmeleri de ¢ok olagandir. Bu arayis kisa
vadede, yiliksek faiz oraninda yansimis ve onu yansi-
tan bir yogunlagsmaya yol agar. Demiryolu sendikasi
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emekli sandif1 6rnegindeki gibi, yash ustalara «yati-
rim yapmaks» ve tablolar1 gizli bir mahzende sakla-
mak olduk¢a mantiklhidir, Paray: Zirih’'te tutmak da-
ha pahaliya gelebilir. Bu nedenle, ne él¢iide yatirim
yvapilmasi gerektigi konusunun diginda, dar ufuklu
bir bakis ve ona ek olarak giivence saglamg hedefi 6n
plana c¢iktig1 igin, yatirim alternatifleri arasinda ya-
puan tercihler sagliksizlasir, Gegmiste risk alma un-
suru, belirsizlik ve eksik bilgiyle basa ¢ikma, gereksin-
mesi kuskusuz hep vardy, nitekim hatalar yapildi, ku-
marlar oynandi. Ama bugiin, karar verecek Kkisinin
6ntline, oldukga belirsiz ve karisik sinyallerden olusan
bir kiime y1gilir. Malzeme ve emek maliyetleriyle fa-
iz oraninin, birakin alt:1 yii (bliytik bir fabrika insa
etmek uzun bir silire ister), alt1 ay icinde bile ne ka-
dar olacagim kestirmek zordur. Butin bu olgular, hig
degilse, akilc1 yatirnm kararlar verebilmenin, kurum-
sal ve ekonomik kosullarin normal sonucu degil de,
bir dizj etkenin g¢akistig1 onemli bir rastlantinin sonu-
cu gerceklesecegi varsayimim destekler,

«Akilcr» yatirimlarin bir baska yoni, issizlik Us-
tindeki etkileridir, Daha gelismis tlilkelerde, emek-ta-
sarruf eden yeniliklerin, alternatif is yaratma olanak-
larini ¢ok asan bir oranda uygulamaya konmas: ve
bung bagh olarak ciddi boyutlu bir kronik issizligin
basgdstermesi tehlikesi artmaktadir. Bu tehlike, igsiz-
lik disinda ve ona ek olarak, ¢evrimsel egilimler ya
da deflasyoncu politikalardan kaynaklanir, Mikro-eko-
nomik diizeylerde emek tasarruf eimenin sagladig:
karhlikls, makro ve/veya toplumsal sonuclar arasin-
da bir geliski dogmas1 s6z konusudur. Care olarak
¢ock daha kisa saatleri kapsayan work-sharing® di-
zenlemelerine gerek duyulabilir, ancak ne isverenler,

(*) Ccszitli nedenlerle ya da bos zamam arttirmzk vb, amagiy-
la, bir igin bir ka¢ kisi tarafindan pavlasilarak yapimas:.

(¢c.n.
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ne de sendikalar 6yle bir stratejiyi uygulama sorun-
larinda yogunlasabilecek bir gériinti sunuyorlar. Cik-
tinin bayimesini engelleyen malzeme darhklan go6-
rulebilecek —belki de goriilecek— ve bu, isleri kotu-
lestirecektir. Bunu séylemek, Roma Kuliubii'ne o6zgi
tam bir kasvetlj son senaryosunu kabul etmeyi zorun-
lu kilmaz. Bununla beraber, enerji krizi kalici olaca-
ga benzemektedir; Ugiincii Diinya’daki malzeme ve
vakit Ureticileri arasindakj sorunlarin ve calkantila-
rn siirmesi olasiliga ¢ok fazladir ve Oonceden kestiri-
lemeyen cesitli darbogazlarlg karsilasabiliriz. Kimi
urinler, diyelim kakao ve demir cevheri, bol miktar-
da piyasaya sunulabilir, ama onlara duyulan talep,
diyelim petrol ve demir-olmayan metal darliklarinin
neden oldugu Uretim gulglikleri ve resesyon sonucu
kisilabilecektir. Geleneksel ekonomik ¢éziimleme yén-
temi ve olagan piyasa mekanizmasi, maddi darlikla-
rin asilmasing pek uygun degildir. Savas sirasinda
genellikle merkezi denetimlere basvurulmasinin bir
nedeni kuskusuz budur. Bir bagska Ornek olarak Ku-
zey Denizi'ndeki balig1 alalim, Darhik yiliksek fiyat do-
gurur, yuksek fiyat daha fazla balik tutulmasini tes-
vik eder, béylece darlik daha da artar, vb. Giin ge-
lip balik tiitkenene kadar, Yiiksek kann ytliksek cikti-
y1 tesvik edecegi umulur; tabii bu goriis de, yliksek
ciktwyt fiilen olanaksizlastiran macddi sinivlarin géril-
meyecegi seklindeki ortiik varsayima dayanir. Bu ne-
denle, balik Oorneginde hiikiimet dizenlemesine git-
mek zorunluluktur. Simdilerde ¢evre koruma konu-
larinda rastlandig: gibi, bu tir o6rnekler gelecekte da-
ha yayginlasabilir, (NB: Ornegin SSCB'de, kit kay-
naklarin savurganca tiketilmis, nehirlerle atmosfe-
rin kirlenmis oldugunun ayrmindaymm. Olay sudur:
Savurganhik, Ozel karlarin elde edilmesinde ¢ok ise
yarayabilir, oysa sosyalist bir planlama sistemi mo-
delj en azindan bu olgularin goériillmemesi gerektigini
varsayar. Ama buna karsin goériilmelerinin nedeni,
kitabin ilerideki boliimlerinde ¢dziimlenecektir.)
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Genelde, sosyalistler dissalliklarin 6nemini vur-
gulamali; verili islemin digsal etkilerini, dikkate al-
nacak kadar 6nemli saymalidirlar, Bir anlamyla, her
eylemin kimi digsal etkileri vardir, ama c¢ogu Onem-
sizdir ve onlar1 hesaba katmanin bedeli, astarnni yu-
ziinden pahahh durumg getirir. Bununla birlikte, bi-
tiin okul ve ideolojilerin kabul ettigj ve digsalliklarin
6nem tasidig1 érnekler vardir: Kirlilik c¢irkinlik, tra-
fik sikisikhigi, guartltd, bocek ilaglarimin arilar 6ldir-
mesi ve. gibi ekoncmi disi estkenler (diseconomies);
etkili kamu tasimaciligl, glvenilir posta  hizmet-
leri ya da komsunun bahgesindeki albenili gigegin
ekiminden tug¢linci taraflarn, genelde toplumun avan-
taj saglanmas1 gibi ekonomiler. Modern dinyamizda
dissailiklarin 6nem tasidig1 orneklerin sayis1 artmak-
tadir. Dolayisiyla, 0zel ya da kesimsel ¢ikarin daha
genel diizeydeki bir ¢ikarls catisabilecegi durumlarn
sayis1 da artmaktadir.

Onceki érnegimiz istihdam ve igsizlige dondlir-
se, bu sorunlar Ucglinci Dinya denen yerde 6zellikle
canlihigini korumaktadir. Séylem, nedenleri yer yer
perdelemistir. Pek ¢ok Ugiinct Diinya iilkesinde, emek
asir1 bol olunca sanayi yatiriminin emek tasarruf edi-
ci nitelikte olmasimin sorumlulugu c¢okuluslu sirket-
lere yiklenir, Bu sorunu yillar 6nce <«Patlayici Mo-
del» bashklh bir makalede tartismistim (*), Problem:
aslinda ¢okuluslu sirketlerin, emperyalistlerin ve ya-
banci yatirimcilarin ¢evirdiklerj deolaplardan kaynak-
lanmaz. Gozden gec¢irmenin yeri burasi olmayan ce-
sitli. nedenlerden o6tiri, emek tasarruf eden modern
teknoloji, aslinda niteliksiz emek fUcretlerinin diisik
kaldig1 yerlerde kullanilsa bile, yine kar getirir, Bul-
dozer o kadar gok emek tasarruf eder ki, issiz birak-
t1g1 emekgilere ancak kit kanaat gecinecekleri kadar
para O0denmis olsa bile, daha ucuza gelir. Yerli kapi-

(1) A. Nove, Review of Development Studies, Ekim 1956,
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talistler yalniz sanayide degil, tarimda da emegin ye-
rini alan sermayeye para Odediklerini anlarlar. Bu
modelin «patlayici» niteligi, ntifus artis oranimin yuk-
sek olmasi durumunda, istediklerj iste galisamayan,
az is bulabilen, ya da hi¢ is bulamayan marginados’
larin ¢ogalmasina (toplumsal huzursuzlugun ve insa-
nin sefalete diismesinin kaynagl) vol agismdan ileri
gelir,

Bu sorun, gelismekte olan ulkelerde basgo6steren,
o tiir insanlarn bir ¢goguna «sosyalist» olduguna inan-
diklan yolu sec¢tiren sorunlardan yalnizca birisidir, O
yolun, ¢ogunu felakete sliriikleyen bir cikmaz sokak
olusu degildir tartisma konusu olan, en azindan ben
etmiyorum. Acik¢a goriinen sey, kapitalist yolun yad-
smmmasinin ¢esitli nedenlerinin bulunusudur. Bu ne-
denlerin bir boliimu, pre-kapitalist tiirden geleneksel
tutumlarla baglantihidir, Geleneksel tutumlar, devrim
Oncesi Rusya’'da gtigliydii. Aristokratlar, enteliekti-
eller (ister Dostoyevskj gibi tutucu, isterse Lenin ya
da Gorki gibi radikal-devrimci olsun) ve koyliiler ara-
sinda, Bat1 kapitalizminin merkantil ruhuna kars: ic-
ten gelen bir tepki vardi. Bu nedenle koéyliler, toprak-
ta O6zel milkiyet dislincesini, 1906-11 yillarindaki Sto-
lipin reformlanyla kabullenmek durumunda kalmis-
larken; devrimin kaosunda o reformlarin biiyik Kkis-
min1 hemencecik gecersiz sayip, aninda sbézde-orta-
¢aga O0zgli komiinal kullamm Dbic¢imlerine dodndiiler.
Bu tutumlar, Rus devrimini bicimlendiren nedenler
arasinda yer aliyordu. Bat: tipi kapitalist gelismenin
muhafazakar-gelenekselci tarzda ve militanca redde-
dilisinin daha yakin bir drnegini ise Iran’da izledik.
Toplumlarin 6zel kdr ugruna hizli doénisimlerinin
toplumsal-politik agilardan kabul edilemeyecegi, de-
gisik derecelerle anlasiimaktadir, Cinkii o durumda,
¢ok yoksullar yine ¢ok yoksul kalirken, son derece
yetersiz piyasalar ve esitsiz gelisme kimi bireyleri ha-
kikaten ¢ok zenginlestirebilir.
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Yine, iki yaniyla da séylenecek c¢ok s6z bulun-
makla birlikte (bunu biliyorum), genis boyutlu bir
konudur bu, Su noktada biitin istedigim, genellikle
karisik ve naif, ama anti-kapitalist nitelikte bir (deve-
locpmental) kalkinmaci sosyalizm ideolojisinin varhig:-
na dikkat ¢ekmektir, Lord Harris'in kuskusuz 6ne sii-
recegi gibi, bu tldkelerin hepsi Gliney Kore'de iyj so-
nuglar veren politikalar1 benimseseydi, (oradan gelen
son politik baski haberleri tamamen cesaret verici ol-
masa da) bekli de kalkinma hazilanacakii. Ancak Ce-
zayir'e Gliiney Kore ekonomik modelini benimsemesini
oglitlemek, Ingiltere’yi Japon tipi ¢alisma iliskilerini
uygulamayva yonlendirmekten daha anlamli olamaz.
Bitiin toplumlarda asgari diizeyde bir konsensiis, top-
lumun politik ve ekonomik temelinin asgari diizeyde be-
nimsenisi olmalidir. O olmazsa kaos, ya da orgitli
baskl gortlebilir (ister Stalin’inkj gibi olsun, isterse
sagc1 miljtarist tiirleriyle). Hizli yapisal degisimi ige-
ren ekonomik kalkmma, 6zel karlar elde etmeye (ge-
nellikle hakedilmemis) muazzam firsatlar sunmakla
kalmaz, kuvvetli bir muhalefeti de kamgilar.

Uretim araglarinin 6ézel miilkiyetinin, politik de-
mokrasinin zorunlu bir kosulu oldugu séylenir kimi
zaman, Belki, Ama kesinlikle yeterli bir kosul degil-
dir. Pek ¢ok (gogu?) gelismekte olan ulkenin yasadi-
&1 deneyim tersi bir karsilikh iligskiyi akla getirir, Ka-
pitalist gelisme yolu, diizenin gugli bir baski aygiti,
ordu ya da tek parti rejimiyle korunmasini gerekti-
rir. Bis bagka soruna da bakiabilir. Hizl1, istikrar bo-
zucu yapisal degisim nice insam sarsar, geleneksel
yasam tarzlarini alt ust eder, genellikle 6zveri gerek-
tirir. Ozveri, bir sey, bir ilke, bir ideoloji adina yapil-
malidir. Her ne kadar millivetgilik de potansiye! bir
glic olmakla birlikte, bu ideolojinin sosyalist bir dil
kullanmasi kesinlikle rastlanti degildir. Bu nedenle
<kallzinmac: sosyalizm»in mantigina (ve de tehlikele-
rine) dikkat ayirmak zorundayiz.
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Daha genelgeger bir nokta daha, var, Pek ¢ok eko-
nomistin inancimn tersine, «yalmzca (hukuksal ola-
rak) esit sb6zlesme yapan taraflar arasindaki serbest
sozlesmeler agina dayali, herkese sadece ve sadece
kendi kisa vadeli gikarinin yol gistermesi beklenen
bir toplumsal sistem, isleyemezs, Alinti Schumpeter’
den?, Joan Robinson’dan benzer bir alintiyla da pe-
kistirilebilir, Paralel sozler soyleyen Pareto’'yu daha
once aktardim. Sadece karn disinen toplumlar par-
calanir. Para kazanmanin asil emel ve basarinin ba-
sat Olcutl haline geldigi yerde, bozulma —asil ve -me-
cazj anlamlarnyla— derinlesebilir,

Kitap bcyunca netlik kazanacag gibi. insandaki
kisisel gikar duygusunun goérmezden gelinemeyecek,
ashinda verimlilik arayisinda kontrol altina alinip ya-
rarlanilmas1 gereken bir gli¢ oldugunun ayriminda-
vim. Yalniz bu gtliciin, reklamlg ve gézu ticari ¢ikar-
dan baska bir sey gormeyen bir tutumla tesvik edil-
mesi pek gerekmez, En yuksek gelirlerin bir bolimu-
nin sov sunucularina ya da disjokeylere gittigi kitle
iletisimi sanayiinde, en diisik ortak paydaya géz yu-
marak kazanilan parada, gergekten soguk ve itici bir
van vardir. <Sov isi» kavrami, kultirle ciddi ciddi ug-
rasan birini incitebilir, Nitelikli bir yasam siirme
kaygisi, kar gidistuyle sik sik gatigir. Galbraith’in
«genel pisligi», dikkatlerin ticarj ac¢idan anlam tagi--
yan etkinliklerde, 6zel servette toplanmasmin bir so-
nucudur. Yasadigim kent olan Glasgow’'da, miikem-
mel idare edilen bir parklar idaresi, bir nehir kiyisin-
da halka ag¢ik nefis bir yaya yolu insa etmistir ve gii-
zel botanik bahgelerinin bakimini yiritmektedir. Ama
bdylesi amaglara giden harcamamn, insam, porno
dergilere ya da deterjan ve deodorant reklamlarina
giden 6zel harcamalara gore daha az tatmin edip et-
medigi belli degildir.

(2) Akt. W. Brus, Journal of Comparative Economics, ¢, 4, 1980,
s. b3,

27



«Sosyalizm», agirlikla 6zel mulkiyete ve 6zel kar
etmeye dayali bir topluma alternatif olarak diisiinii-
lir hala. Reformcular ve devrimciler, kusaklar boyu,
bliylik capli gelir ve servet esitsizliklerinin goriilme-
yecegi, ortak miilkiyetin egemen olacagl, ekonomik
(ve politik) giliciin daha esit dagilacagi, siradan in-
sanlarin yasamlarini ve calisma kosullarini bliyik
oranda denetleyecegi, toplumun ortak yararini goze-
ten bilin¢li planlamanin pazarm temel gigclerinin ye-
rini (en azindan kismen) alacagl bir diinya tasarla-
dilar. Onceki sayfalarda, kapitalizmin celiskileri, ni-
haj krizi, somuriisii, sefaleti vb. hakkinda bilinen (ve
dogru sayilan) deyislere ver vermeden, blitiin bunla-
n ciddiye almaktan yana prima facie * bir sav orta-
yva koymaya calistim, Basta vurguladigim gibi, kars:
argimanlar bulundugunu biliyorum. Bati’'da simdiki
sistem, Marx’in ¢ézumledigi laissez-faire kapitalizmin-
den hayli farklidir, Sovyet sistemi, ileride tartisilacak
nedenlerden oOtiurt, kimisi kendine 6zgii ayn1 eksiklik
ve carpikhiklarin bir ¢ogunu uretir. Cagdas toplumun
olumsuz yonlerinin en azmdan bir bdlimi, 6zel miil-
kiyetin kendisinden ¢ok, biiylik 6lgeklj sanayilesmey-
le dahg, ilintili olabilir, bu olasidir. Marx’tan tiiresin
tiiremesin, sosyalist ekonomik diisiincelerde belirsiz,
kangik, pratik olmayan bir siri sey vardir. Iste eli-
nizdeki kitabin ana gorevi, bu dusinceleri elestirel
bir ruhla tartisip ¢éziimlemek olacaktir,

Gergekten de, «sosyalizm»in tanimlanmas: ciddi
gugliikler dogurur, Varolan toplumlardaki aksaklik-
lara isaret etmenin, etkili regeteler bulmak ve fiilen
isleyen alternatif bir model tasarlamaktan ¢ok dahsa
kolay oldugu kabul edilmelidir. Agir ve sikici metin-
lerin yazarlan, g¢6zliimlemelerini, kusursuz rekabet,
kusursuz piyasalar ve kusursuz bilgiden olusan; ilk
basta ortaya atilan aksiyom ve tammlarin gergek ya-

(*) 11k bakista dogru gériinen. (¢.n.)
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samin butin sorunlarini giindemden kaldirdig: bir
«dilnya»ya hapsederler., Dogallikla, sosyalistler bdyle
modellere pek hosgoriilii bakmazlar. Ama onlarmn
-yerine, her seyi bilen «demokratik» plancilarin top-
lumun yarari admna gerekli her seyi sagladigi, bu
plancilarin karsilasacaklarn (6nceden kestirilebilir)
.gucliiklerin yok sayildig, 6zgiil (ve ayni oélgtide ger-
-¢ek disi) bir model gecirmemeleri gerekir. Peter Wi-
les'in deyisini kullanirsak, kusursuz rekabet ve ku-
sursuz hesaplama yalnizca kusursuz olmakta birbir-
jerine benzerler ve ayni Olglide gergeklerden uzak-
tirlar. Marx, kapitalist toplumun glg¢li bir elestirisi-
ni yapti. Ama uygulanabilir bir altéernatif gosterdi
mi? Iste bu kitabin birinci béliimii bu soruna ayril-
mastir. .
Charles Taylor'un, ilintili bir tema hakkindaki ki- -
mj dlsiincelerine rastladigimda, ilk sayfalar kaleme
almmisti. Taylor, <toplumlar, kendilerinin varsayip
astlamag, egiliminde olduklarn mesruiyet kosullarim
cignediklerinde, kendj kendilerini yok ederler,» diyor-
du. Nitekim <«vulgar Barksizm»in gegerliligini yadsir-
ken, sunlara isaret eder:
Sanayi toplumunun 6zelikleri —<calismanin
anlamsizlig1 ve ikincil planda kalisi; dncelik-
lerin denetlenmeyisinde goriilen akil disihik,
her seyden Once... (Marksist-olmayan bir an-
lamda, isine yaradiklan yasamin ozellikleriy-
le sihirli bir bigimde donatiimis) = metalarin
fetislesmesi... Kendimizi.duygusuz ve Kkigisel-
olmayan glg¢lerin oyuncaklari, daha kotusuy,
basit seylerin buylsline kapilmis kurbanlar
gibi gériyoruz... Toplumumuzda bir baghhk
bunalimi vardir.
Taylor, «zinde gli¢lerin varistiklar1 ve konumlarim,
onflasyon sayesinde, Orglitsiz kesimler zararina ko-
ruduklar1 gelir ve avantaj krosunu» vurgulamakta
basarisiz kalmazken, «dagimklhigimizin goéruniirdeki
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belirtileri olarak énflasyon»u goérur, (Bu goézlemleri
ustiinkéri séylenmis monetarist gevelemelerle karsl-
lagtirin!)

«Bu, agir agir kendi mesruiyetinin temellerini yi-
kan bir toplumdur», diye yazar Taylor. Ama bundan,
kapitalizmin kendini yok etmek lizere oldugu sonucu
¢ikmaz, Taylor da kendi argiimanimi su soruyla nok-
talar: «Bu durum, kapitalizmin kendi kendini yok et-
mesi midir? Bir mesruiyet krizini kiskirtarak ¢ig gibi
buylten yalnizca kapitalist toplum = bigimi midir?»
Cok Onemli bir noktadir bu. Zihnimizde ¢ézemedigi-
- miz ve hognutsuzluk duyup begenmedigimiz seylerin
6ziinde yatan, buytlik 6lgekli sanayi toplumunun ken-
disi midir? Baska nedenler de olamaz mi? Boyle so-
rulara yanit aramamalr mayiz? Taylorun makalesi
su sézlerle biter: «Ancak o zaman sosyalist diisiince,
¢ok siddetle gereksinilen kuramsal yemlenmey1 ger-
ceklestirecek bir konumda olacaktirs?

(3) Charles Taylor, «Growth, legitimacy and the modern iden-
tity», Praxis International, Temmuz 1981, s 111-25,
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BOLUM:1

Marx’in Miras:

Marx, Sosyalizmden Ne Anhiyordu?

Kanimca, Marx'in sosyalizmin ekonomisi konu-
sunda s6yleyecekleri azd1 ve onlar da ya ilgisiz, ya - da
diipediz yamlticn seyierdi. Bu kitabin bashginda ge-
gen «uygulanabilir» sbézciigi, titopyact tanmimlar kar-
sismda kanat savunmas1 gorevi gérur,- Istenirse (ki
nice insan Oyle yapmistir, bunu gosterecegim), sos-
yalizm, bildigimiz tiirden ekonomik sorunlarin varol-
mayacagl, aslinda varolamayacagi bir sekilde tamm-
lanabilir, «Bolluk» varsayilirsa firsat-maliyeti digla-
nir, ¢inki birbirini dislayan tercihler yapma geregi -
kalmaz. Kisisel gikar dugtincesinden uzak, «zeki, son
derece akilci, toplumsallasmis, insancil» «yeni insan»
in herhangi bir 0zendiriciye gerek duymayacag var-
sayilirsa, disiplin ve motivasyon sorunlar: da giindem-
den gikar, Herkesin, agikga goriilebilen bir genel ya-
rarla kolayca Ozdeslik kuracagi varsayilirsa, genel ve.
kismi qikarlar arasmdaki uyusmazhklar ve karmagik
merkezilesme/ademi merkezilesme sorunlari yok sa- -
yilabilir. Toplumdaki insanlar liretilmesi gerekeni ve
her tirla Grina tretip yararlanmanin dogru yolunu
ex ante* gorebilirse, ex post*” dogrulamaya gerek kal-
maz; kullanim-degeriyle degisim-degeri- arasinda de-
gisim jligkileri ve pazar araciifiyla kurulan dolayh

(*) onceden. (¢c.n.)
(**) sonradan, (c.n.) .
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ve yetersiz baglant:, insanlarin kullanim igin tiretime
doniik dogrudan ve bilingli kararlanyla degistirilebi-
lir. «Zeki» ve g¢ok-amagli insanoglu, isbOlimuni as-
mi1s olacaktir. «Herkesin Raphael gibi resim yapabil-
mesi olanaksizken, herkes ¢ok iyi resim yapabilecek-
tir-. Herkes yOnetecek, yonetilen kalmayacaktir. Ci-
kar catismalarn butuntiyle silineceginden, hangi tir-
den olursa olsun hak iddia etmeye, kisitlayici kural-
lara, yasalara, yargiglara ya da yasama organina ge-
rek duyulmayacaktir. Tabii devlet, ulus devlet (dola-
visiyla dis ticaret, her tiirlii ticaret) de olmayacak-
fir. Paranin yam sira Ucret sistemj de kalkacaktir.

Bertil Ollman, Marx'm komtunist toplumla ilgili
sOyledikerini derlemistir, Yukarida anlatilanlar onun
makalesinin, bir ka¢ alintiyla dzetinj verir.! Ollman,
dogru bir bakisla, Marx'mmn komiinist toplumla ilgili
asla sistemli bir anlatim vermedigine, Oylesi cabala-
r1 «aptalca, etkisiz, hatta gerici seyler» diye gordiigu-
ne isaret eder. Marx’in galismalaring serpilmis du-
rumda varolan seyler, elestirdigi kapitalist sistemle
genelde zithk olusturacak bir takim kaba ipucglaridir.

Yer yer, Marx'in sosyalizmle komiinizm arasin-
da ayrnm tanimadig), hatta o ayrimin Stalin ve Sta- -
linistlere yiklenebilecek bir bulus oldugu iddia edi-
Hr. Kesinlikle dogru degildir bu. Marx’'in Gotha Prog-
ramumn Elestirisi'nde ilk evreden, yani alt evreden
s6z edilir, Buharin'le Preobrajenski'de sosyalizmle ko-
miinizm arasinda benzer bir ayrnm yapiyorlard:; bkz.
o ikisinin, zamanmn Marksist-Leninist ortodoks gorii-
‘suni dile getiren Komiinizmin ABC'si adl1 ¢alismala-
1. Trogki de, Stalin’in Rusya’sinin o evreye ulastigi-
ni kabul etmezken, «komiinizmin alt evresi, yani sos-
yvalizm»den stz ediyordu.? Brejnev SSCB’sinin ideolog-

(1) B, Ollman, «<Marx’s vision of communism: a reconstruc-
tion», Critique, No: 8, 1978.

(2) L. Trotsky, «Chto takoye SSSR i kuda on idyots, teksir,
1936, s, 36.
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lar;, SSCB'nin «olgun» yani <geligkin» bir sosyalist
toplum oldugunu, <komiinizmi inga, etmek~»le ugrag-
t1gim iddia ederler. Pek ¢ok Marksist de, sosyalist ol-
dugu savim reddederek Sovyet toplumuna keskin eles-
tiriler yoéneltir. Oyleyse su soruyu sormak yemnde
olur: O iddia hangi élgiitlere bakarak smanacaktir?
SSCB’in «Ollman» anlamiyla komiinist oldugu agik
agik kimsenin aklma gelmez. Cogu insan, elbette co-
gu Marksist, bunun olabilecegine inanmazlar. Kimi-
lerj SSCB’ 'yi komiinist olmayan, ama kominizm yani
«gergeks» sosya.hzm yolunda ilerleyen, «sosyalist» ni-
tolikli degil de bir «gecls, toplumu olarak gérmeyi
yeglerler, Kimisi -SSCB’ye bu terimi uygun gorirken.
kimileri yeni tiir bir sinif sistemj diye saldirir. Bu ko
nuyu tartismanin -yeri burasi degil® Ben, kend1 «uy
gulanabilir sosyalizm» tanmiminin igine, bir kusa&m
omiir siiresi icinde' —diyelim gelecek elli yilda— ta-
sarlanabilir olmas: diisiincesini almay: isterim; ‘ta-
sarlanabilir’ derken de, agir1, litopyact ya da zorlama
varsayimlarla oyalanmamay: kastediyorum. Bir top-
lumun sosyalist sayilmas: igin, politik ve ekonomik
demokrasiyle birlikte, ekonomide toplumsal milkiye-
tin bagat bir yer tutmasi gerektigini ekleyecegim. Su
anda, asir basitligi kusku gotiirmez bu tanmim daha
fazla agcmamamin nedenlerj ileride goriilecektir,
Marksistler komiinizmi kesinlikle uzak bir dig
gibi degil; burada -kullanilan anlammda «uygulana-
bilirs, erigilebilir bir gergeklik olarak goérdiiler. Lenin,
Trogki ve Buharin gibi insanlar, geng parti Gyeleri-
nin komiinizmij goérebileceklerine ig¢tenlikle inamiyor-
lardi. Gotha Prograrm'mn Elestirisi’nin «sosyalizm»in-
de komiinizme varig, uzunca bir yol olarak ¢izilir. Ara-
larindaki bashca farkhlik, édiillerin emege gore —he-

(3) Kendi goriislerim icin bkz. A. Nove, «Is the Soviet Union
a class society?», Soviet Studies, Ekim 1975, (ayrica, yine
benim, Political Economy and Soviet Socialism, Londra:
Allen and Unwin, 1978'de de basiimistir).
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nlz gereksinmeye gore degil— olacagi; iscilere, top-
lumsal emek olarak harcadiklamm zamani gosteren
belgeler (vouchers) verilecegidir. Bettelheim, sosya-
lizm zafer kazandig:, isciler Uretim araglarim elleri-
ne aldiklann zaman; «baglangi¢ta bile ne meta, ne de-
ger, ne para, sonucta ne de fiyat ve lcret kalacak- -
tir»* goérigini Marx ve Engels’e yliklemekte hakli- "
dir. Bunun i¢in, klasik Marksizmin, sosyalizmle ko- |
munizmi, tam ayni terimlerle olmasa bile, birini di- ~
gerinin tamamlanmig evresi, ilkinin temel unsurlarn-
nin bir ¢ogunu igeren bir evresj olarak gordugu- oner- '
mesini destekleyen ¢ok sey vardir. ‘

Cozmemiz gereken problem iki yonludir, Birinci-

si, Marx'la izleyicileri, sosyalizmin ekonomi politigi "
lzerine hangi goériigii benimsediler? Ikincisi, onlarm
sundugu genel sosyalist toplum imajindan ya da mo-
delinden ne anlayacagiz?

Bunun, bir dizi ornekle desteklenen bir yaniti,
'sosyahzmm ekonomi politiginin olmadigy ve olamaya-
~cagidir. Buharin’'den bir alint: yapayim:

Ekonomi politik, érgilitlenmemis ulusal eko-
nomiyle ugrasan... bir bilimdir. Toplumsal
yasamin yasalarn, yalmzca {iretimin anarsist
karakter tasidig bir toplumda, bireylerin ve
gruplarin iradesinden bagmsiz, «dogal»,
- «<kediliginden» yasalar olarak, yer ¢ekimi ya-
sasimmin kor zorunluluguyla 1sleyen yasalar
olarak goérinir, Aslinda, érgiitlenmis bir ulu-
sal ekonomiyi oturtur oturtmeaz, ekonomi po-’
litigin fiyat, deger, kar vb. gibi butin temel
«problemler»i kaybolur gider. Burada insan-
lar arasindakj iligkiler artik <seyler arasin-
daki iliskiler» olarak ifade edilmez, c¢inkid

(4) C. Bettelheim, The Transition to a Socialist Society (Has-
socks: Harvester, 1675), s. 23. Engels, «toplumun iiretim
‘araclarina el koymasiyla, metalarin firetimine son veri-
lir> diye yaziyordu (Socialism, Utopian and Scientific).
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ekonomiyi piyasa ve rekabetin kor glicleri de-
gil, bilingle uvgr’anan «plan» diuzenler... Ka-
pitalist toplurain ve meta toplumunun sonu,
ekonomij politigin sonuna isaret eder.
Bu alintiya bakarsak, Buharin’in aklindaki sosyalizm
tanimini, Marx’tan miras aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ekonomi bilimi denetlenmeyen (<anarsik») fenomen-
lerle, alim satimla, degisimle, piyasalar, karlar, para
ve sdmiuriyle ugrasan bir bilimse, sosyalizmle ne ilin-
tisi olabilir? Deger yasasi» ve genelde ekonomik ya-
salar, kapitalizmle ilintilidir,

1920’lerde Skvortsov-Stepanov gibi Marks1st eko-
nomistlerle girdigi- tartismalarda, Preobrajenski de
benzer dustlinceler dile getiriyordu. Preobrajenski,
ekonomi politigi «genelde tretim iligkileriyle» ilintili
gdérmenin «...Marx'in ekonomi politigin amac: .ve yon-
temleri Ustine kaleme aldig1 butiin sdzlerle bastan
sona gelistigini» belirtiyordu.! Buharin'in gesitli ke-
reler belirttiklerinden biri de suydu: «Diizenlenmis
bir ekonomide...sosyalist devletin toplumsallasmis
ekonomisinde, ¢éziimli ekonomij politik kuramina bag-
I1 kalan tek bir problemle karsilasmayiz». Skvortsov-
Stepanov ise, onun karsisinda, Marksist ekonomi bi-
liminin kapitalizm-6ncesi ve kapitalizm-sonras:1 for-
masyonlarla da ilintili oldugunu savunuyorlardi, ama o
gunlerde kuglik bir azinliktilar,

Dogallikla, SSCB'de, deger yasasmin Yeni Ekono-
mik "Politika’yla (NEP)} varligima korudugunu kabul
ediyorlard:; ancak bunun nedeni, 6zel miilkiyetin ya-
samini strdirmesi ve koyliltlikle iliskilerin piyasa te-

(5) N.Bukharin, -Ekonomika perekhodnogo perioda (Mosko-
va, 1920). Ceviri, Adam Kaufman’in «The Origin of the
political economy of socialism» adl denemesmden alin-
.mistir: Soviet Studies, Ocak 1953.

(6) - B. Preobrazhensky, Novaya ekenomika {(Moskova, 1925)
Ceviri, B. Pearce, The New Economics'den (Oxford Cla-‘
rendon .Press, 1965), a
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melinde kurulusuydu. Deger yasasi, sosyalizmde do-
gas1 geregi kalkacakti. O zaman <«bilimsel yénetim»,
<toplumsal bakimdan dizenlenmis Uretimin bilimi»
benzeri bir sey yine. varolacak, ama ekonomi bilimi
goriilmeyecekti, Buharin ve Preobrajenski’nin kullan-
dign deyisler bunlardi. Sosyalizmde deger yasasi ve
oteki ekonomik yasalarin yeri ustine oldukga iyi bel-
gelenmis bir arastirma, Louis Basle tarafindan ha-
zirlanmistir.” -

Boylesi bir yanit1 Lenin daha 1920'de bile doyu-
rucut bulmamist:. Buharin’in Gecis Déneminin Eko-
nomisi.adl1 ¢alismags: -listiine kenar notlarinda, ilkin,
kapitalizmi «diizenlenmemis» saymamn yanhshgm
belirtiyor, kapitalizmin:de diizenli oldugunu séylityor;
anllan tirden ekonomik yasalarmn, ekonominin temel
parcalarimi yénlendiren yasalar olarak, komiinizmde
bile duracagimi eklivordu.! Lenin’in, ikj tiirde ya da
iki gériniimlu deger yasas: tasarlayan Basle'nin di-
slincesini paylasmasi -olasiydi: Basle'ye gore, <DY1»,
emegin ¢esitli amaglar ugruna cesitli oranlarda da-
gitimiyla, ilintilidir -'ve bu tir bir deger yasasinm her
toplumda varolmasi zorunludur. «DY3s ise, bunun
kendini meta ekonomisinde (degisimi, piyasalari, -re-
kabetiyle vb. birlikte) disavurmus bic¢imidir,

Cagdas Sovyet ekonomistlerin bir bdliimii benzer
bir tutum takmrlar. Kosolapov, Das Kapital'in ‘{igiin-
ci cildindeki su pasaji ‘kendisine destek olarak akta-
r;

Kapitalizm yikildiktan sonra...toplumsal ba-
kimdan diizenlenmis Uretimde, deger belir-
leme <opredeleniye» egemendir. Su anlam-
da ki, -emeék-zamanin -dizenlenmesi ve top-
lumsal emegin farkli iiretim sektoérlerine

(1) L. Baslé, <L’élaboration ‘de l'économie politique du so-
cialisme en URSS, 1917-54>, tez, Paris-Nanterre Univer-
sity, 1979.

(8) Leninsky sbornik, No: -0, 1929.
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dagitilmas1 —ve bitiin bunlart kapsayan
muhasebecilik— her zamankinden daha ¢ok
6nem kazanir,
Kosolapov'un ¢ikardig: sonug, degistirecek kimse ol-
mayacagndan meta ve deger olmayacagl ve metalar-
la degerlerin varolacagidir’ Kosolapov, sanirim kasit-
11 olarak celiskili birakilmis bu gorisi ortaya atmak-
la, Baslé’nin «DY1» ve «DY2»si dogrultusunda tartig-
maya calismaktadir,
Bu sorun X. Richet’nin ilging bir denemesinde®,
ayrica Macar A. Brody" ile A. Mattick'? tarafindan
tartisiitmistir. Ugli de gesitli acilardan, Marx'in biitiin
toplumlarin, gereksinmeleri karsilamak tzere toplum-
sal emegj belirli oranlarda dagitmaya gerek duydu-
gunu. kabulleniginin anlaminin Ulzerinde dururlar.
Richet, Mattick’'in Marx’in aklindakinin «evrensel ge-
gerlilikte bir yasa olmadigi» seklindeki iddiasina kar-
s1 ¢cikar ve boéylece Baslé'nin «DY1l»ine yakin bir ko-
numda, durur, Brody de séyle yazar: «Marx’a gore, de-
ger nosyonu, c¢esitli faaliyetlerle gesitli Urtinler ara-
sinda secim yapma durumu c¢iktigi andan itibaren
onem kazanir»; Marx, meta Uretimi olmazsa degisim-
degerinin de olamayacagini kavramisken,
buna karsin, temelde yatan diislince yam
deger, isbolimii oldukga, karsilastirilabile-
cek cesitli etkinlikler oldukga, vardir. Top-
lumun emegini ekonomik kullanma zorun-
lulugu strdikge, deger nosyonu —piyasa
olsa da olmasa da-— zorunludur... .

Ama herhalde salt olumsuz bir yanit da doyurmaz

(9) R. Kosolapov, Sotsializm (Moskova, 1979), s, 219.

(10) X, Richet, Cahiers du CEREL (Paris), No: 18, 1980.

(11) A. Brody, Proportions, Prices and Planning (Budapeste:
Akadémiai Kiado, 1970).

(12) A. Mattick, Marx €t Keynes (Paris: Gallimard, 1972).
ingilizcesi, Marx and Keynes (Londra: Merlin Press,
1969) ‘
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bizi. Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Birincisi, olum-
suz vyanit, sosyalizmdeki ekonomik problemlerin
Marx’s, ya da Marksizme bagvurmadan g¢bézilmek zo-
‘runda kahnacagim sodylemeye varwr. Bu durumda,
sosyalizm ‘ekonomik problemlerin bulunmamasi’ sek-
linde tammlanmadik¢a, rahatsiz edicj bir entellektiiel
bosluk kalir. Gergek yasama dayanan olasiliklara
basvurularak tanimlanmis bir sosyalizmde, hangi tar
ekonomik problemlerle karsilasmay: beklemenin da-
ha uygun olup olmadiginin tartisilmasi gerekir. ikin-
cisi, Marx’in kendi kapitalizm goriisii, kapitalizmin
ozelliklerine iliskin temel c¢oziimlemesi, belirtik ve
ortik bigimleriyle, cizdigi alternatif bir toplum tab-
losuna dayanir. Ne var ki o alternatif toplumun net
gizgilerle yapilmis bir tasarimi konusunda Marx’'tan
belirgin bir gsey kalmadi bize —o0 konuyu biz de be-
lirsiz birakmaliy1z. Yine de alternatif bir toplumun
ana Ozellikleri, devrimci savasimin hentz bir ¢éziime
ulasmamis sonuglarina birakilmis varsayillamaz.
Uglinciisii, Marksistler olsun, uygulanabilir sosyaliz-
mi ¢0ziimlemeye kalkan herhangi birisi olsun, éner-
diklerinin gerceklegsemez bir iitopya oldugu itirazla-
riyla karsilasacaklardir ve bu nokta énemli bir nok-
tadir. 1908 Yili gibi ¢ok zaman énce, gliniin Mark-
sistlerinin, ortaya attig1 argtimanlara yanit verememe-
sini yorumlayan Barone su satirlar1 yaziyordu:

«Marksistlerin bu konudaki tutumlari, dinsel
dogmalarin —ozellikle buyilik propaganda degeri ta-
siyorsa— tartisilmasimdaki goOniilstzliigii animsatir»
¥ Yetmis yil sonra baska bir Italyan, Luciano Pelli-
cani, sosyalist gelecek hakkinda bir takim dogmatik
varsaymmlari siraladiktan sonra, o varsayimlar «dev-
rimci alternatifin gercgekgiligi ya da gecerliligi tzeri-

(13) E, Barcne, «The ministry of production in a collectivist
state>, The Fconomics of Soeialism, (der: A, Nove ve D.
M. Nuti) (Harmondsworth: Penguin, 1972).
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ne elestirel tartigmalan olanaksizlastirir» diye yazi-
yordu. «Marx ve Engels'deki 6zgiirligin hikimran-
1ig1, Hiristiyanlarin Cennet’ine denk diiser: Bu hi-
kiimranlik elimizin altindaki kavramsal kategorilerle
anlatilamaz: Devrimci gnostikin* gelecek toplum tis-
tiine spekiilasyon yiliriitmeyi tipik bigimde reddetme-
si bundan otiriadiirs**,

Aym problemler Marksisleri de kaygilandirir. Ala-
in Lipietz, kapitalist krizle ilgili kuvvetli bir Marksist
¢o6ziimlemenin sonunda, geng Marx’m gelecege baki-
sina degindikten sonra, «materyalist diyalektigin ide-
alist yoni», tamamen 6zgiirlesmis bir insanhk «digi»
gibi noktalara dikkat ¢ekiyordu: «Incil'in St. John'un
goziine gorindigi kadar glizel ve sisli sayfalar yaz-
d1 Marx: 1844 Elyazmalari. Gergekten de, Feurbach’la
Hegel'in arkasinda, Yabancilasma ve Yeniden Miil-
kedinme adini almis Hag¢ ve Yeniden Dirilis efsanesi
hissedilir»*, Bunun gibi «dinsel» referanslar gogalti-
labilir, Son olarak, Marx'in sosyalizm-komiinizm go-
risi hakkindaki Ollman’in makalesini yorumlayan
David Murray, Radikal Felsefe'de, «isgilere».. komi-
nizmdeki yasamin neye benzeyecegi konusunda daha
iyi bir bakis...sunmanin, sosyalist tasarnin basan-
sinda temel bir rolii bulundugu» noktasinda Ollman’a
katilir, ama daha sonra, «Marx'in yazdiklariyla on-
larin daha sonraki kullanihislar:, hatta pratige ne ka-
dar uyduklar1 arasinda bir bag kurmay: tutarh bi-
¢imde reddettigi» icin ona saldirir*. Murray, Marx'in
kendi formulasyonlarindaki (s6zgelimi, ish6limiiniin
kaldirilmas1 ve Uretimin diizenlenmesinde yonlendiri-

(*) gnostisizm : Hiristiyanlhikta, kendinde bilgiye biitiiniiyle
varmis olarak, sezgisel yollarla herseyin bilinebilmesi (¢
n.) h :

(14) L, Pellican, Controcorrenti, Ocak-Mart 1976, s. 32, 40.

(15) A, Lipietz, Crise et inflation: pourquoi? (Paris: Maspe-

ro, 1979), s. 304, 366,
(18) D. Murray. Radical Philosophy, Yaz 1979, s, 22,
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ci bir irade gereksinmesi konulariyls ilgili formulas-
yonlar1 —ileride uzun uzadiya tartisilacak konular)
eksiklik ve bunanikliklar1 elestirerek stirdiirtip, su
soruyla noktalar: «<bu /yani, Ollman'in/ anlatim/1/,
insanlar komiinizmin arzulanir bir sey oldugung ik-
ne, etmekte ne kadar etkilidir?» Yaniti da sudur: Ko-
miinizm, digintlmesi olanaksiz derecede sikici bir
yer olur...bdyle bir litopya ortaya atma, Ollman'm is-
teginin tam zitt1 bir etki goOsterecektirs.

Burada Debray’a da yer verilebilir, Hafiften iro-
niyle bezenmis giizel bir romantik devrimci konus-
manin ardindan sdyle sorar Debray:

Biitiin bunlar ne demektir? Ne -yapilacak? Ne pahasina?

Hangi amacla?

Yakigsiksiz sorular... Uygunsuz; distan bakilirsa belki ilgisi

var gibi gériinityor, ama konuyla ilintisi yok Cilinkii dev-

rimci kendi hareketleriyle ilgilenmez; devrimin yararhhgi,
sonuc¢lar: ya da sinirlan iizerinde diisiinecek kadar algal-

maz... Bu tiir sorular, enerjimizi bos yere tiiketmenin di-

sinda, asagilik yararhilik dlciitlerine gore degerlendirilmesi-

ne zemin hazirlayarak devrimin biitiin 6zlinii bosaltir

—yalmzca devrim yapmayanlara diisen bir is...17

Marksist gelenegin romantik-titopyaci-dinsel oge-
lerinin gegerliligini sorguluyorum diye, en azindan
bir Marksist millenarian * tarafindan «muhafazakar-
likla» suglandim. Inanca biyik saygim oldugunu be-
lirtmeliyim. Rus Hiristiyan sosyalisti Levitin-Krasnov
soyle yaziyordu: «Zengini ve yoksulu, yoneticisi ya da
yonetileni olmayan bir toplum ideali gercgeklesemez
bir sey olsaydi, Isa o ideali bize vermezdi!»*. Bu ¢ok
belirgin dinsel bakista en azindan igsel bir tutarlilik

(17) R. Debray, L'Indésirable (Paris: Editions du Seuil, 1975).
s, 111-12
(*) Biitiin insanlarn iyi kosullarda, mutlu, neseli ve canh bir
yasam slirecegi, 1000 yilhk bir altin c¢agmin gelecegme ina-
nan kisi, (¢.n.)
(18) A, Levitin-Krasnov, SSSR: demokraticheskiye altema—
tivy (Achberg: Achberger Verlag, 1976), s. 225.
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vardir. Ancak, kendi uygulanabilirlik ve  isleyis ku-
rallarn konusunda akila tartismalardan hep ka¢ma-
nin yollarim arayan bir «bilimsel sosyalizm»in ne an-
lam olur? Ne olursa olsun, insanin sosyalist, hatta
devrimci oldugunu iddia etmesi icin, gergeklesemez
bir {itopyaya inanmasi gerekmez. Cok sa¢ma bir du-
siincedir bu.,

Sosyalist titopyayl savunmamn baska bir olanak-
I bigimi, bir 6l¢lit olarak gecerliligini korudugu sa-
vim ortaya atmaktir: Sosyalist bir toplum nasil olma-
s1 gerekir? Aslinda gergek yasam —denebilir ki— ide-
aldekinden ¢ok degisik olacaktir, yine de ideal zihin-
lerimizde bulunsun ve biz ona ulagsmak i¢in ¢aba har-
cayalim. Bu yaklagsim, kusursuz rekabetin ve «kusur-
suz piyasalarin Batili ortodoks ekonomi kuram1ndak1
roliiyle benzerlikler goésterir.

Boylesi bir argiimana verilecek iki yanit vardir.
Birincisi, gercek dis1 ve Ustelik gergeklesemez oldugu
bilinen 6l¢iitlere bakarak herhangi bir gercgekligi yar-
gillamak, herhangi bir toplumu mahkim etmek, insa-
nin kendisini, sonsuza dek, kendine sosyalist diyen
tasarlanabilir bir rejime sagc1 (solcu?) - bir muhalifin
yerine koymas1 olur. Ustelik, sosyalist oldugu iddia-
sindakj rejimleri elestirel bir tarzda g¢6ziimlemenin
zemini kalmaz. Brejnev’le yanindakileri <«igbhélimunu
kaldlrmamalarl» nedeniyle su¢lamak ne anlam tasir?
Ikincisi, Murray’it yineleyerek, Marx’in romantik im-
geleminin Urtnii olan «ideal toplum»un salt gergek
disi olmakla kalmadig, ayrica, iscilere de entellektii-
ellere de ¢ok az gekici gelecek, donuk bir toplum ola-
cag1 hissedilir,

Bununlg birlikte, dogmatizmi elestirirken dog-
matiklige diismemek gerek. Onun igin, bolluk kavra-
m1 ve o kavrama baglh Yenj Erkek ve Kadin disiin-
cesinden baslayip, geleneksel Marksizmin ortaya at-
t1g1 belli varsayimlar sirayla ele alalim.
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Bolluk, Kithk ve Yeni Insan

Marx, kapitalizmin ulastigr teknik ilerleme diize-
yinin Uretim sorununu temelden ¢oézdiigine, yalniz
kapitalist sistemin {retici giiglere vurdugu prangala-
rin bunun pratikte gergeklesmesinj Onledigine inan-
mis gérinmektedir, Marx'ta, «stirekli goreli asir1 tire-
timi» olanaklh kilacak tiirden «liretimin simrsiz bi-
ylimesi», «emegin toplumsal iretkenliginin mutlak-
gelismesi»nden s6z edilen pasajlar vardir®. Marx, ure-
timin artmasiyla birlikte gereksinmelerin de g¢ogaldi-
ginin pekald ayrimmdadir. Fransiz ekonomist Tarta-
rin kendi yorumuna saglam bir zemin olusturur:
Marx <«gereksinmeleri bitimli ve doyurucu. ama c¢o-
galmakta» olarak goriyordu; istikrarli bir altin cag
tasarlamadi; komiinizmde yatirim fonuna duyulan
gereksinmeden s6z etti hep; aklinda tuttugu, «stirek-
li gogalan gereksinmelerin karsilanmasina yonelik
bir ekonomi»ydi® Aciktir ki, ilk dénemlerde gerek-
sinmelerde hala kitlik gorulecek, ama bu fazla uzun
siirmeyecektir.

Bollugu, akli basinda hlc bir insami doyumsuz,
daha fazlasim (ya da hi¢ degilse yeniden tiretilebilir
seyleri) arar durumda birakmayan, gereklilikleri si-
fir fiyatla karsilama yeterliligi diye tanimlayalim.
Bolluk kavrami, Marx'in sosyalizm/komiinizme baki-
sinda canalici bir rol oynar. Once bu varsayimi ka-
bul etmenin sonuglarina géz atalim —sonra da kabul
etmemenin sonug¢larmi ele alalim.

Bolluk, kaynak dagitimi konusundaki gatismalar:
kaldinr; ¢unki, dogal olarak, her seyden herkese ye-
terince vardir, Bu nedenle birbirini dislayan tercih-

(19) K. Marx, aktarilan yer: Pléiades basymi, Paris, C. 2, s.
892, 1032.
(20) R, Tartarin, «Gratuité, fin du salariat et calcu] écono-
' mique dans le communismes, Paris Universite’sine su-
nulan teblig, 5 Ekim 1979



ler gorilmez, hi¢ bir firsattan vazgecilmez ve dolayi-
siyla firsat-maliyeti olmaz, Altin ¢aga, komiinist bir
steady-state dengesine* ulasilacaktir, Tedricj degisik-
lik ve bluyiime, basit ve sancisiz yollarla gergeklesir.
Planlama gorevi basit aliskanliklardan biri- olur; eko-
nominin rolii neredeyse silinir. O zaman ¢esitli birey
ve gruplarin c¢ekismelerinin, herkesin serbestce edi-
nebilecegi seyleri kendilerine alikoymalarinin nedeni
kalmaz. Ornek olarak Isko¢ kentlerindeki su hizmeti-
ni verelim., Suyun maliyetsiz olmadig1 bellidir: Depo
ve boru yapimina, aritmaya, onarim ve bakima vb.
emek harcanir. Yine de su boldur. Kullanimim «fi-
yatla boliistiirme» dilizenlemesine gerek hissedilmez,
her amaca yeter. Anlamina uygun bir sekilde «pazar-
lanma»; saglanmasi «deger yasasi»na ya da karlihik
Olgitiine bagl degildir. Su rekabeti yoktur, su konu-
sunda catisma . ¢ikmaz, (toprakta o6zel miulkiyetten,
balik tutma hakkindan vb. kaynaklanan kimi 6rnek-
ler disinda). Ne var ki bu durum, diyelim Sahra’'nin
kiyisindaki bir kentte ayni degildir. Orada kit oldu-
gundan, insanlar su yiiztinden birbirini 6ldurtr.
Baska mallar da Iskogya’daki su gibi kolayca ve
serbestce bulunabilse, yeni insani tutumlar boy ve-
rir: Kigisel ¢ikar giidiisit soner gider. Yurttaglar Mark-
sist kitaplari okuyarak «iyi» insanlar haline geldik-
leri icin degil, kisisel cikar glidiisii amacini yitirece-
ginden, milkiyet haklar ve milkiyetle bagintili sug-
lar da kaybolur. Bir baska deyisle, Marx, sosyalizm-
de kit kaynaklarin (petrol, balik, demir cevheri, ¢o-
rap va da herhangi bir sey) dagitimi konusunda ¢a-
tisma c¢ikmayacagm séylemedi; Marx'in sdyledigi,
bunlarla oOteki kaynaklarda kitlik gérilmeyecegiydi.
Benim kanimca, bu anlamiyla bolluk, kabul edi-
lemez bir varsayimdir. Kimi Marksistler de anlamig-

(*) Zaman ic¢inhde degismeyen, da'lgalanma va da doniisiimler
gecirdikten sonra bile kalan, goreli bir denge durumu. (¢.
n.) ) .
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tir bunu, Aidan Foster-Carter'e gore: «Marksistler
agisindan bolluk 6ldi; hep anlamsiz bir nosyon ola-
geldigi tartisihrsa da, kithk, bundan boyle, burjuva
ekonomisinin bir umacisindan 6te bir anlam tasima-
yacaktir- Kayda degerdir, Foster-Caster gelismekte.
olan tlkelerle ilgilenmektedir. Bu yuzden, diinya ni-
fusunun yany: askin bir kesiminin hakikaten yoksul-
luk icinde yasadigmmn; onlari, diyelim Bati Avrupa’
nin nitelikli is¢ilerinin eristigi yasam diizeylerine ¢i-
karmak icin gereken kaynaklarin, ¢ocuklarimizin ¢o-
cuklarimin Oomri icinde bile kesinlikle saglanamaya-
cagimin ayrimindadir, Brand{ Komisyonu Raporu, son
zamanlarda, «bugiinkii oraniyla ormansizlasmanin
dinyadaki odun stoklarini 2000 yilina kadar yariya
indirecegini, bunun, basgka etkilerin yani sira, karbon
dioksit kirlenmesini arttiracagmai...» anmimsatmistir
bize. Yirmi yil icinde 2 milyar kisi daha eklenecektir
beslenmesi gereken insan sayisina; dliinyanin 1900 yi-
lindaki butiin nifusuna es bir rakamdir bu, Bati’nin
enerji tuketimi, yoksul tllkelere gore Kisi basina %
100 daha fazladir. Ve bunun gibi olgular. Bu soruna
dinya Olgeginde bakilmas: gerektigi, «bollugu» bir
ikj tane ylksek diizeyde ileri ve refah tilke cergeve-
sinde ele almamamiz ve Asya ve Afrika’nin yoksul-
luk i¢inde kivranan kitlelerine kars: onlarin refahim
savunmamamiz diisiincesini sanirim hepimiz payla-
SITZ,

Bir kavram olarak <«kithgi1» daha yakindan ince-
leyelim. Iki tir kitliktan séz edebiliriz: Mutlak ve gé-
reli kithik. lkisi igice gegerse de, aralarindaki fark
Oonemlidir. «Mutlak~ kitlikla kastettigim, arzin, fiyat-
lar ytkselse bile, kayda deger oranda c¢ogalmamasi-
dir. Kent merkezlerindeki toprak alanlar, Kuzey De-
nizi'ndeki balik, belki petrol, bunun o6rnekleridir «Ro-

(21) Der: E. de Kadt ve G. Williams, Sociology and Develop-
ment (Londra: Tavistock, 1974), s. 93
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ma Kuliibii»niin -yeri .doldurulamayan ‘kaynaklarmn
tikenmesi konusundaki uyarilarim1 ciddiye alanlar,
mutlak kitliga Ozel bir -6nem vereceklerdir. Marksist-
ler icinde hig degilse bir tanesi, Wolfgang Harich, ge-
nis kapsamli sonug¢lariyla 'birlikte, otoriteryan (hatta
Stalinist) ve «kitlig1 bolugtiiren» 'bir devlet (starkes
Verteilungstaat) gorigiine varmistir? Bu konuya daha
sonra gelecegim. Bununla beraber, tartismayl bu anla-
miyla <«mutlak» kithiga dayandirmaya gerek yok.
Her Oonemlj metal, bitki ve enerji kaynagimn ek mik--
tarlarinin kesinlikle saglanabildigini varsayalim. Ne
var ki, petrol ornegi, bu olasiigin genellikle artan
maliyetle birlikte, yani 'baska sevlerden daha fazla
vazgecme pahasina gergeklesebilecegini.gdsterir, Din-
ya capinda elli yil -kadar 6teye baktigimizda, iyimser
politik, jeolojik ve teknik varsayimlarla bile, herkese
her seyden sifir fiyatla yeterince bulunacagini hayal
etmek kesinlikle zorlama bir kanidir. Belirli irtinler
sozkonusu oldugunda talep doygunlugu olanaklhdir,
boylece Iskogya'daki suyla ayni kategoriye sokulabi-
lirler. Ama, diinya yurttaglarinin bol mal bulunan ka-
mu magazalarindan istediklerini («akla uygun Olgi-
de» istense bile) alabilecekleri; iiretim, yapim ve da-
gitim kararlarnin tercihlerin birbiriyle gakigsmas1 du-
rumu olmadan verilecegi dustniilebilir, ciddi ciddi
tasarlanabilir mi? ' ,
Bugiin sayllan toplam 1,5 milyar asan, korkung
bir yoksulluk i¢inde yasayan Cin ve Hindistan halki-
nin .gogu gozoniine alinirsa, -«sinirsiz kaynaklars ol-
dugu savindaki iyimserler, Cin’li milyonlarp, diyelim
Dogu Avrupahlann bugiin yedikleri kadar bile et ye-
mesinin, kaynaklar agisindan senucglarini hesaplama-
y1.denediler mi hi¢? Tartismay1 uzatmanin yarari yok.
Bolluga -inananlar bu sbdzleri goérmezden gelecek ve
Marx'm teknoloji ve kaynaklarin varlii konusunda-

(22) Bkz, O. Flechtheim, <«Kommunismus ohne wachstymn»,
Wirtschaft und Gesellschatt, No: 4, 1978, s, 415-21.
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ki iyimserligine sarilacaklardir, Marx'in 1880'de Malt-
hus’a saldirmasi, yeryiiziinde hala yararlanilmayan
ne denli ¢ok kaynak bulundugunu vurgulamas: ol-
dukga yerindeydi. Gel gor ki, Marx'in izleyicilerinin,
¢ok ender istisnalari dista tutarsak, 1980’lerde bile
ayni ¢izgiyi stirdurmesi daha az bagislanabilir.

Elbette, hangi yeni kesiflerin yapilacagini, hangi
yeni enerji kaynaklari ve sentetik maddelerin, hatta
besin maddelerinin kesfedilecegini hi¢ birimiz bile-
meyiz. Biitiin savunulan, olanaklar dengesine bakil-
diginda, kithigin strekli kalacag: bolluga erisileme-
yecegi olasiliginin kuvvetli bigimde agir basmasidir.
Bu bakisla,”. yasam standartlarmmin duzeltilebilmesi °
olasiligini asla dislamaz. Ayrica, hentiz karsilanma-
yan gereksinmeleri kapsayan (kiltiirel olanaklar, se-
yahat, daha iyi konutlar, daha kaliteli besin gibi) da-
ha genis bir bilinglenme olmalidir. Gergekten de, ¢o-
galan beklentiler, yeni 6zlemler olmasa, ¢ok i¢ karar-
tict bir dinyamiz olmaz miydi?

En azindan goéreli kithgm varligim surdirecegi
olasihgindan hareketle cesitli sonucglarg varilir,

Ilkin, insanlarin olas1 davramslariyla ilintilidir.
Marksist fundamentalistlerin * yaygin bir suclamasi-
na gore, onlarin gériislerini elestirenler, insan doga-
sinin' degismez, insanin da her zaman bencil ve ken-
di ¢ikarini distnen bir yapida kalacagini sanirlar.
Tamam, akla hayale gelmez derecede tutucu olma-
maliy1z. Ama insanlarin her geyi bilen meleklere do-
necegi sanising da kapllmamaliyiz, Vurgulandig: gi-
bi, Marksist bir materyalistin, insanlarin kitap oku-
yup nutuk dinleyerek iyilestiklerini dustinmesi, akla
. mantifa sigmaz, Katiksiz bir idealizmdir bu. '
Hep kigisel bencillik olacagini sanmak gereksiz-.
- dir (gerc;i herkesi doyuracak kadar sey olmazsa, o da

(*) Temel ilkelere tutucu bicimde, koyucasina. baglanan ‘Kkisi-
fer. (¢n) .
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sozkonusudur). Insanlar yalniz kendi aile (kimi za-
man ¢ok genisleyebilen) ve kabilelerin yararina de-

gil, maddi yarar saglasmlar saglamasmlar, kendi top-
luluklar: (kent, kdy, komiin, kibbutz ya da her neyse),
sorumlu olduklar: béltim ve alan i¢in de ugras vere-
bilirler. Kiitliphaneciler, egitimciler, arastirmacilar
ve pek cok alandaki bireylerin davranslarinda goz-
lenebilir bu durum: Onlarn kiitliphaneleri, ana okul-
lan, kanser ya da astronomi arastirmalari i¢in daha
fazla kaynak arayisi icinde, birey olarak bir sey ka-
zanmamalar1 bir yana, kesinlikle bencil, ikiyluzli kisi-
ler degillerdir: Oldukga anlasilabilir bigimde, kendi
galisma alanlarimi genel yararla Ozdeslestirirler. Co-
gumuz yaparz bunu. Ben, agik¢a, bu satirlari yazma-
nin iyi bir sey oldugu, okuyanlarin yararlanacagi ve .
yayimci, okurlarin ya da kendimin, onlarin yayimina .
ayrilan zaman ve kaynaklar sayesinde yapabilecegi-

miz baska seyler karsisinda Onceligi alacag1 kanisin-

dayim. Ama kaynaklar (ve zaman) Dbitimli olunca,
her seyin bir firsat maliyeti vardir. Boylece yararli
potansiyele sahip hir seyden vazgegilir. Belki bu ki-
taptan daha yararhdir. (Dustunceyi yok edm' Ama dy-
le bir seyi kim séyleyebilir?) '

Ozel miilkiyetin ve ondan kaynaklana-n «meta fe-
tisizmi»nin garpitici etkilerine rastlanmayinca, en iyi
ne yapilacagini, neyin segilecegini toplum (ya. da bir-
-lesmis Treticiler) . bilir goriisti, fundamentalist bir
inanctir, Boyle bir bakisin oOrgiitsel uzantilarina. da-
ha sonra uzun uzadiya deginecegim. Simdiki goérevim,
halkin genel yarar goézettigi varsayilsa bile, genel ya-.
rarin iglevsel bagka bir taniminin diglinilemeyecegi-
ni ortaya koymaktan 6teye gitmez. «Islevsellikle» der-
ken de, mal ve hizmetlerin lretim ve .dagitimmi gé-
zeten tercihler icin yol gosterici olabilmelerini kaste-
diyorum_ Kithk kosullarinda kaynak catigmalar: gin-
deme gehr Ciunkii, hem insanlar ve gruplar kendi ¢1-
karlanm gozetme eg111m1nded1rler hem de, kendi ¢1-. -
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karnim goézetme egiliminin karsisina, belirlenmis bir
biitiinsel toplum cikar1 diigtincesi koymak genellikle
olanaksizdir, Burada «genellikle» sbzcligline parmak
basmak gerekir. Genel ¢ikarin gérilebildigi ve ege-
men kilinabildigi Orneklere rastlanmadigmi soyliyor
degilim, Aslinda -bu durumda bile anlasmazhiklar or-
tadan kalkmaz. Ornegin, yeni bir havaalanm gerekli-
ligini herkes benimsemis olsa bile, tasarlanan yeni
havaalanimin giiralti menzili iginde kim oturursa
otursun, protesto edip havaalanimin bagka yere alin-
masin énerecekleri kesindir. ‘Araba. park etme konu-
sunda da tartisma c¢ikmamasi ve kisitlama gériilme-
mesinin akla getirebilecegi biricik durum, kentleri-
mizde herkesin arabasmi diledigi yere park edecegi
kadar bol alan bulunmas1 (kentlerin ortasindaki top-
‘rak alanlar bol olsa!); ya da araba olmamasidir.

Eski o6rneklere doénersek. A kiutiliphanesi igin ge-
rekli kaynaklarin B kutiphanesine, bir bilim labora-
tuvarim gelistirmeye, ya. da Kambogya'da ana okul-
larindakj gocuklarin besinlerini ¢ogaltmaya harcan-
mamasi gerektigi nasil kanitlanabilir? Ya da, bir goz-
lemcinin dahg iyi bir teleskop edinmesi, yeni bir kop-
rii kurmaktan, daha fazla havi¢ ekmekten, yeni bir
cimento fabrikasmma yatinm yapmaktan ya da kahve
plantasyonlarimin biiyikligini arttirmaktan daha
¢ok ya da-daha-az m1 énemlidir? Ileride, dlgegin 6ne-
mi tartisibrken -vurgulanacag: gibi, biliyiikk ve karma-
sik bir toplumda net bir sekilde neden vazgecildigi-
ni; kaynaklan bizim kitiphanemiz, ailemiz, fabrika-
miz ya da ydremizin gereksinmelerini karsilamalkta
kullandigimizda kimin kaynaksiz kalacagini gdérme-
. yiz ve glremeyiz. Yinelersek, olay basit bir bencillik,
yani «insan dogasi» -olayr degil, bilgi olay:, aslinda
bilginin edinilememesj olayidir: Herhangi biri, diye-
lim ‘ bir aragtirma -bursunun «gergek» firsat maliyeti-
ni nasil -bilsbilir? .Inveraray ‘kentinin yurttaslarnmn
odedigi. vergilerle Ingiliz -biitge  harcamalarimin- hangi



kaleminin finanse edildigini bulmays ¢alismaya ben-
zer bu; Saf fundamentalist, bolluk varsayarak, yani,
dogallikla, bu amaglarin hspsi i¢in yeterince sey ola-
cagini diisiinerek, bu problemleri bilincinden ¢ikarr
atar. Bu yaklasim, fundamentalist kisiyi, dagitim ka-
rarlarn ve etkinlik sorununu bitiniyle 6nemsiz say-
maya gotarir. Boylece bir sirti digsinme zorunlulu-
gundan hayli tasarruf eder ve varolan reel bir sosya-
list ekonominin yiiz yluze gelmesi gereken problemle-
rin yanina bile yaklasmaz, Bu noktada J.P. Thomas'in
sozlerini yinelemek isterim: Bir degerlendirmesinde,
«problemin zeminini kaldiran ¢ozliimler»den ve <ke-
sin ama i¢i bog sbzlerin, devrimci savasimda zorunlu
olarak muhafaza edildigi>nden sézediyordu Thomas®

Baska bir konuya geciyorum. Marksistler simif
savasimina buylik vurgu yaparlar ve o6teki catisma-
lar 6nemsiz sayilmadikga. bunda haklidirlar. Tabii s1-
nif savasimi, kapitalizmde 6zel bir bigime burtinen,
amg Kitligm varoldugu herhangi bir toplumda ¢atis-
ma, dogurabilecek ve dogurmasi gereken toplumsal
trinin paylasimi hakkindadir. Tarihe bakarsak, mil-
kiyet bazinda siniflara bolliinmis toplumlarda bile,
kimi zaman en siddetlj gatismalarm, ¢ok g¢esitli ko-
nularda, smiflar arasinda degil, siniflar iginde cikti-
gin1 géormemek aptallik ve kisa gorisliilik olur,

Gul Savaslari’'nda feodal lordlarm birbirini bo-
gazladiging tamk olundu, Otuz Yil Savasinda Pro-
testan soylular binlerce sayida Katolik soyluyu o6ldir-
diiler, ve tersi. Kendi ylzyilimizda Yahudi kapitalist-
ler, Yahudi iscileriyle birlikte gaz odalarma gitti, Do-
gu Afrika'min yerli «burjuvazisi» Hintli «smif» kar-
deslerini kovdu: Millivetcilik ve 1rk¢iligin, icinde- ya-
sadigimiz sbzde uygarlik ylzyilindaki biyiik roluni
snimsatan bir durum. Zinovyev, 1920'de H.G. Wells’'in

(23) Radical Philesophy, Yaz 1979, s. 35.
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Irlanda sorununu smifsal temelde aciklamasini iste-
mis ve Wells, konunun baska 6nemli boyutlar da ol-
dugunu Zinovyev'e anlatamamsti*. O boyutlar, Ku-
zey Irlanda’daki durumu bugin bile karmakarisik
hale getirir, Guney Afrikali ya da Alabamali beyaz
isgiler, siyah proleter arxzadaslanyla sinif dayanisma-
s1 gostermeye pek egilim duymazlar. JP. Thomasin
«efsanevi- proletarya, yeni bir 6zne/nesne birliginin
tasiyicisi» diye niteledigi bu konuda séylenebilecek
daha bir slirii s6z var. Benim séyledigim su: Catisma,
yalnizca kapitalistleri, toprak beylerini ve proleter-
leri kapsayan bir sinif savasi olayr degildir. Bu konu-
va egilmenin kuramsal ve kurumsal yollarim1 disin-
mek ve konudan uzaklasmamak temel 6nemdedir
(araglar gorece kit olsa bile).

Butiin insanlarin iyi isler yapmaya haklkaten is-
tek duydugunu varsaysak bile, o yollar lizerinde du-
siinmek yine 6nem tasir. Aslinda bu varsayim da ger-
¢eklerden bir parca uzaktir. Hem oOzendirici gereksin-
mesini, hem de disiplin, direktifler ve zorla yaptirma
gereksinmesini gézardi ettirir. lgili kisilerin neyin
dogru oldugunu bilmeleri halinde bile, dogru seyler
‘yapllacag varsayillamaz. <Insan, dogas: geregi tem-
bel bir hayvandir», diyordu Trocki 1920'de, 1983'de de
tembel olabilir, 2020'de de. Insanlar sarhos, asir1 uy-
kucu olabilir, hoslanilmayan islerden kaytarabilir.
Yoksa sarhoslugun, insanlar Ttretim araclanndan
yoksun birakildilar diye (iretim araci sahipleri de
sarhos olurlar!) yabancilasmadan ileri geldigini; tem-
bellik, sorumsuzluk, uyusukluk ve kayitsizligin sonip
gidecegini mi varsaymak gerek?

Bununla bagh ve yine genisge tartisilacak bir so-
run da, yabancilagsmayla (ayrica tembellik, sorum-
suzluk vb. ile) o6lgek arasmdaki iliski sorunudur. Ak-

(24) H.G. Wells, Russia in the Shadows (Londra: Hodder and:
Stoughton, 1921), s. 78 . .



limiza tamdigimiz kiglik bir grup insan getirebilir,
onlarlg fiilen go6zlemledifZimiz problem ve sonuglarn
karsilastirabiliriz; ger¢i cok az kisinin dogrudan géz-
leyip kavrayabilecegi, buylikli kuclkli milyonlarca
karar ve ylz milyonlarca insan vardir, ama o baska
bir konu. Ekonomik, orgiitsel, bilgisel ve psikolojik
agidan, Olgcege gore ekonomik olamama sorunu (dise-
conomies of scale) Sovyet ekonomisinin sikintilarnin
belli basgli nedenlerindendir, '

Sovyet merkezi planlamasimn buglinki sikinti

- ve kansiklhiklarimi demokrasinin ve isci iktidarinin
yokluguna baglayan, bunun uzantis1 olarak, bugiin-
kii patronlar (yeni burjuvazi, segkinler) kovulsaydi
ve yonetimde <halk» -olsaydi, ortak ¢ikar duygusu sa-
yesinde ekonomik sistemin yetersizliklerinin (bir ta-
nesi, bilgi saglayanlarin gikarlar1 nedeniyle bilgi aki-
sin1 ¢arpitmalaridir) halledilecegini duslinen «yeni
solcular» gorialmekte. Bilgi akisinin c¢arpitilmasina
gercekten rastlanir. Ama akla gelebilecek her seyi
kapsayan planlamanin bastan asagi karmasik yapi-
si (gok ileride bu noktaya egilecegiz) gdzard: etme-
nin disinda, «yenj sol» elestiri, SSCB’deki kithig:, kit-
Lhgin bir stire daha devam etme olasiligini; bu kasul-
larda bilgi akisinin, pratikte sinirli kaynaklar ugruna
rekabet eden bilgi-saglayicilarin cikarlarindan mut-
laka. etkilenip garpitilacagini da 6nemsemez. Demok-
ratik ya da anti-demokratik, bilgi saglayici kurumlar
fiilen ne kadar fazla olursa olsun, durum degismeye-
cektir, Kuskusuz hepimiz, «yeni sclcu» olalim olma-
yalim, bir arastirma bursu ya aa yolculuk paras:
bagvurusunda bulunhurken (oldukca igtenlikle) hare-
ketimizin toplum ag¢isindan degerini vurgulayacak
ve bunu —diyelim— uygun bir makyajlamayla yapa-
cagiz. Onceden alt: ¢izildigi gibi, son derece karma-
siklasmig bir toplumda, basvurumuzdan sonug¢ alma-
miz halinde, elde ettigimiz yarar karsisinda kimin bir
seylerden yoksun kalacagmi kesin olarak bilemeyiz.
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Bu durumda da degisik derecelerde aldatmaca ve ol-
gulan gizleme egiliminin gorildigi kuskusuzdur.
Ama bilginin etki ettigi sonuclarla ilgilenen kisiler-
den tarafsiz bilgi beklemek, hayal aleminde yasamak--
tir. Kaynaklar sinirsiz olsaydi bile, bu davranis yine
beklenemez; simdi bu konuya geldik,

Sosyalizmde Deger Yasast

Ekonomik hesaplamanin, firsat-maliyetinin, al-
ternatifler arasinda seg¢im yapmanin ortadan kalk-
mayacagl acilk acik gozonine alindigmda, su soru
kendini gosterir: Marksist deger kuraminin buna kat-
kida bulunacak bir yani var m1? Varsa, nedir? Yok-
sa, hangi alternatif ekonomik hesaplama bigimlerini
tasarlamamiz gerekecektir?

Ekonomj biliminin sosyalizmde (Ollman’in Witt-
genstein'dan uyarladigl bir deyisi 6diing alirsak, altin
caga tirmanan ve oraya vardiktan sonra merdiveni
tekmeleyip atan bir gecis déneminin ardindan) sénip
gidecegi 6nermesini dahg 6nce gdzden gecirdik. Ge-
nel olarak, ters yone isaret eden giiclii kamtlar var-
dir. Lenin’in, ekonomi bilimiyle (tam) sosyalizmin
bagdasmazligint diisiinen Buharin’in kendinden emin
6ngoriusiinden huzursuz oldugunu gordiik, Ondan
sonraki tiim deneyler, ekonomik yasamin her diize-
vinde, alternatiflerden birini se¢me Olglitlerinin he-
saplanmasi, degerlendirilmesi ve tasarlanmas: yéniin-
de, agik ‘bir gereksinme bulundugunun altini gizer.
Bunu kanitlamis saydigimizda, bu baglamda Mark-
sist ekonomi biliminden ne anlayabiliriz?

Yine, olas1 yanitlardan birisi <hi¢ bir gey»dir.
Marx, kapitalist tretim iligkilerini ¢dziimledi; sosya-
lizmdeki hesaplama, degerlendirme, Olgiitler, segim
yapma, akilci kararlar alma ya da diizenlenmesiyle
ugrasmadi. Aslinda, nasil Hippolyte Simon «Mark-
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sist politik felsefe bulunmadigmi»®, Althusser «ne
Marksist devlet kurami, ne de devrimci érgilitlenme
bicimleri kurami oldugunu»* ¢ne strmigse, ben de
sosyalizme iliskin bir Marksist ekonomi politik olma-
digim One silirecegim. Ama, geliskin bir kuram ol-
mamakla birlikte, Marx’'ta ya bir derece utopyaci, ya
da yaniltici pek ¢ok ipucu yok degildir. Sonug olarak,
Marksist kusaklar yanlis yonlendirilmistir, Bir 6rnek
ararsak, Scvyet Rusya’'da 1919-20°'de «parasiz bir eko-
nominin problemleri»? konusunda c¢ikan buytlleyici
(ve sonug¢ getirmeyen) tartismalardan daha geriye
uzanmaya gerek yoktur. O tartismaya katilanlarin
bir ¢ogu, maliyetlerin nasil 6lgllecegi sorusunu yoé-
neltiyordu. Mallarin «deger»i ne olacakti?
Marx’'taki karsikliZin kaynagmi sunlar arasinda

bulmak olanaklidir:

Deger

Degisim-degeri

Kullanim-degeri

Piyasa-degeri

«Dénustirilmiis» degerler (irstim fiyatla-

).
«Deger», toplumsal bakimdan gerekli emek-giiciintin
niceligidir, Degisim-degeri, degerin piyasada, meta-
lar arasindaki degisim-oranlar1 bi¢giminde ve biyiik
olasilikla denge durumunda disavurmus halidir, Pi-
yvasa-degeri, Marx’in kullandig1 bir baska terim olan
piyasa-fiyatmdan ayrilir. Ayrim suna dayamr: Piva-
sa~degeri bir denge kavrami, yani, arzla talebin esit-
lendigi normal kosullardaki fivata esitken (her ne
kadar Marx, Das Kapital’'in III. Cildinin 10, Béliimin-
de, ortalama tiretim kosgullarinda talep edilen mikta-

(25) Esprit, Kasim 19717.

(26) Akt D  Buxten, Radical Philosophy, Yaz 1979, s. 30,

{27) Tartismanin siiriikleyici bir anlatimi su yapitta bulu-
nabilir: L. Yurovsky, Denezhnaya politika sovetskoi vlas-
ti (Moskova, 1928): ayrica bkz. Baslé, agy, ¢ 1.
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rin bir etki yaptigini hesaba katiyorsa da); piyasa-fi-
yat1 rastlantilara bagly arz-talep dalgalanmalarini
yansitir. Oyleyse piyasa-degeri, degisim-degeri ve iire-
tim fiyatlarn (aretim fiyatlari, sermayenin organik
bilesiminin degistigi kosullarda, kar oranlarinin esit-
lenmesinj saglayacak bigimde déniigtiirilmus deger-
dir) arasindaki farklilik nedir? Bana ug¢u de aym gi-
bi géruniiyor. Ama daha Onemli ve ilintili konular
‘ortaya ciktigi igin, bunu bir kenara koyalim, Sézko-
nusu olan, kullanim-degerlerinin etkisi ve déniisti-
miin anlamdir,

IIk &nce kullanim-degerlerini alalim. Burada
Marx'in kendisi, benim gortgiimce, kullamm-deger-
lerini birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar 6nemsiz
olarak degerlendirmekle ve, her sey bir yana, deger
ile kullamim-degeri arasinda yapay ve gecersiz bir
ayrnma giderek, pek ¢ok karisikliga neden olmustur.

Das Kapital'in en basinda su agiklamayl goriiyo-
ruz: ' '

Bir seyin yarari, ona bir kullanim-degeri verir. Ama bu ya-

rar navadan gelmez, Metanin fiziksel 6zellikleriyle sinirlan-

mi§ olarak, metadan ayrl bir varlig1 yoktur... Metalarin

degisimi, acikca, kullanim-degerinden tam bir soyutlamay-

la karakterize edilen bir harekettir... Metélar, kullan:m-

degerleri olarak, oncelikle farklh nitelikler tasirlar, ama

degisim-degerleri olarak farkh niceliklerden ibarettirler ve

ufacik olsun bir kullanim degeri icermezler. Metalarin kul-

lanim-degerini gozéniinde tutmazsak, geriye bir tek ortak

dzellikieri kalir: emek iirtinii olmalar1®, )
Yine de Engels, bilinen bir pasajda, <plam (yani, ne
uretileceginin kararlastirilmasini) belirleyecek olan,
urztilmelerinde gerekli emek niceligiyle vekirbirleriyle
kyeslanan yararliliklari/yararli sonuglari, kullanilan
deger/clacaktir» diye yaziyordu®,

(28) K. Marx, Capital, C. 1 (New York: International Pub-
" lishing Co., 1967), bdlim 1.
(29) F. Engels, Anii-Diihring, vurgu benim,
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Bettelheim, Engels’i izleyerek, <«birlesmis dretici-
ler»e tercihlerinde kilavuzluk edecek etkenin, farkh
trtnlerin <«toplumsal bakimdan yararl etkisi» (ef-
{et sscial utile) olacagini yazmistir®. Ancak, ister bi-
reysel olsunlar ister toplumsal, kiyaslanabilir degil-
lerse, bu kullanim-degerleri birbirleriyle nasil kiyas-
lanabilir? Marx, kullanim-degerlerinin kapitalizmde
~ yalmizca piyasa araciligiyla, ex post ve yetersiz bigim-
de, kiyaslanabilir hale getirildigini; oysa sosyalizmde,
toplumun, bilingli bicimde ve meta-para iligkileri vb.
aracilara, gerek duymadan, kiyaslamalar yapacagini
sOylemis olabilirdi. Gelgelelim s6ylemedi; onun soyle-
digi, farklh kullanim-degerlerinin kiyaslanabilir olma-
ditiydy. Iste kansiklik doguran geylerden biri de, bu
goze batan tutarsizliktir. Bundan dolay1r Satalin ve
baska matematik¢i ekonemistler, 1974-75’de, plancila-
rin tercihlerine kullanim-degerlerinin —toplumsal
yvarar— kilavuzluk etmesi gerektigini savunabildiler.
Yalniz bu goriise Kronrod'dan bir saldirn geldi. Kron-
rod, Marx’s yakin bir dil kullanarak, yararlarin ki-
yvaslanabilir ve orantili olmadigini, tersi iddialarin 6z-
nel deger kuramina kurban gitmek olacagini éne si-
riyordu®. ‘ ,

Marx'in da gordagi gibi, kullanim-degeri, Gran-
arin degerlenmesinin zorunlu bir o6nkosuludur. Bu
nedenle, yararsiz bir ama¢ ugruna harcanmis emek
savrulmus demektir ve bir deger yaratmaz Yalniz,
Marx’ta ve izleyicilerinde tretimin 6nceligi tlizerine
basa basa vurgulamir. Aynm sekilde, seyler tretmek-
te kullanilan emekle (soyut, toplumsal bakimdan ge-
rekli, ama yine de emek) bagintili bir nicelik olarak

(30) C. Bettelheim, Calcul économique et formes de nropri¢ié
(Paris: Centre d’Etudes de Planification Socialiste,
1870)

(31) Ekonomika i matematicheskiye metody, No: 6, 1974, ve
notlar 1 ve 2, 1975; ve (Kronrod'un saldirisi) Planovoye
khozyaistvo, No: 8 1975. -
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deger de, onemle vurgulanir. Marx'in kapitalizmde
deger yasasiyla ilgili seyler yazdiginda kusku yoksa
da, gbérecegimiz gibi, sOzleriyle, sosyalist bir toplum
adina hesaplama yOntemleri tasarlamaya calisan ki-
silerin zihinlerine kansiklik tohumlar ekmistir. Or-
negin 1€16-20 yularindaki tartismalara katilanlarn
bir ¢ogu, emek-zamanina (yani, emek-ve-enerji nice-
liklerine) gore degerlendirme dogrultusunda Oneriler
sunmuslardi, Oysa emek-zamani aslinda ¢abay1 6lger;
harcanan g¢gabanmin sonucunu —etkiyi— gozden kacg:-
rir. Yuroski, harcanilan seyin insan-enerjisi mi, me-
kanik-enerjj mi olusuyla son-lirin arasinda bir bag
olmadigina isaret ediyordu: Bu, aymi miktarda c¢aba-
nin, ¢ok cesitli ekonomik etkiler dogurabilecegini de-
gerlendirememektir. Bugiin 'bile Sovyetlerde gegerli
olan fiyatlar, su bilinen kusuru tagirlar: Son zaman-
larin bir Sovyet elestirmeninj aktarirsak <«kullanim-
degerleri hesabg katilmaz-ken® o fiyatlar da ancak,
maliyete dayanarak, ¢abayi1 Olgerler. Sovyet ekcno-
mist N. Petrakov, bu «fiyatta maliyet anlayisi»n: (zat-
ratnaye kontseptsiya tseny) elestirip, kullanim-dege-
rini dikkate alma zorunlulugunu vurgular™. Fransiz
elestirmen Baslé, Marx'in argiimaninda gozlenen
onemli bir kuramsal belirsizlige dikkat ¢ekmistir. Ka-
pitalizmdeki degisim iligkilerinin temelinde yatan et-
ken deger, deger yasasi, olsa bile; «bu degerler mi de-
gisimden 6nce —rekabetin disinda-— belirlenir, yoksa
deZisim ve rekabet mi degerlerin ortaya cikmagma
neden olur?» Marx’a gore, degerler fiyatlarin temelini
olusturur ve bu olusum arz, talep ve degisimden ba-
gimsi1z olarak gerceklesir., Degerlerin reel diinyada
degisim aracilifiyla «Realize edilmesi» bunu degistir-
mez. Tabii ki Baslé’ye kalirsa, Marx degerin varol-

(32) D. Valovoi, Pravda, ilgili lic makale: 11, 12 ve 13 Kasmm
1978.

(33) N. Petrakov, Khozyaistvennaya reforma (Moskova, 1971),
ve Oteki yapitlar,
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mast icin, toplumsal talebi ifade eden uretim ve do-
lastmin (rekabetgi piyasalariyla birlikte) gerektigini
sdylemis olmahliydi. Metalar 6ncelikle (dogalar gere-
gi) satis i¢in yapilir, Mallar piyasadaki musterilerce
reddedilebilir. «Talebin ifade ettigi toplumsal gerek-
sinme, toplumsal bakimdan gerekli emek-zaman ta-
nmimina girer»>*, Ama Marx, degeri, piyasada ex post
dogrulanmay1 gerektirmesine Karsin, yine de mallar
iiretildigi zaman zaten varoldugunu (not diselim ki,
bu, kapitalizm icin .gecerlidir) varsaymis goérinmek-
tedir, Marx’takj bir kac¢ pasaj, toplumsal gereksinme
diizeyinin (yani, talebin) degeri etkileyebileceginin
kabullenilmesi anlamirida yorumlanabilirken, ortaya
koydugu argliimanin biitiinsel nifeligi, tist Uste, dege-
rin olusumuna yalnizca itiretim kosullarimin girdigini
vurgulamaktagir®, Baslé’'nin koydugu gibi, «rekabet
ve talebin, degerin tamimlanmasinda temel bir yeri
vardir, ama yine de deger tanimindan dislanirlar»*.
Marx, bir yanda degerin belirlenmesiyle, 6te yanda
talep ve kullanim-degeri arasina bir set gekiyordu
«Degerin a priori tanimlanmasiyla, bu tanimin 6ge-
lerini olusturan zorunluluk ve toplumsal yarar ara-
sinda bir celiski vardir»¥.

Marksist bir ekonomist olan Alain Lipietz de bu
problemle ylzyiize gelir ve bence bir el gabukluguy-
la gecistirir. «<Toplumsal bakimdan gerekli emegin»
bir Olclide «toplumsal talep»le belirlendigini kabul
eder. Ama onun ardindan, bizi hayrete duslirerek, ve
fazla iddiali olmayan bir dille, toplumsal talebin, tu-
ketim ve birikim yapisini belirleyen simif savasiminin -
bir islevi cldugunu savunur. Yarar (talep) dis etki-

(34) Basle, a.g.y., s. 761-2,

(35) R. Rosdolsky'nin The Making of Marx’s Capital (Lond-
ra: Plutc Press, 1977)’de benimsediZi konum budur ve
dogru goziikmektedir,

(38) Baslé, agy. s. 763,

(37) Agy., s. 56.
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lere bagh degil diyerek, '«yarar ve kithk» Ustinde te-
mellenen bir deger kuramwmi reddeder®. Elbette, hem
uretimin, hem de gelir dagilimimin talebi etkiledigi
kabul edilince, problemin en az doyurucu cikis yolu
bu olur. Lipietz, toplumsal talebin tamamen tali bir
role indirildigi «emegin niceligi» kuramiyla bas basa
kalir. Gorecegimiz gibi, bu konuda gerceklige daha
yakin olan Bettelheim’'dir. Ciinki Bettelheim, Mark-
sist ekonomistlerin kullanim-degerine gerekli 6nemi
vermediklerinin agik¢a ayrimindadir,

Aym emek niceliginin, basit emege ne kadar in-
dirgenmis ve ne kadar «dénistirilmis» olursa olsun,
farkli niceliklerde kullamim-degeri iiretebilecegi, cok
aglk bir olgudur. Marx'in goézinde, kullanim-degeri-
nin varligl degerin onkosullarindan biridir, aima bu
baglamda bir takim seylerin kullanim-degerinin bas-
ka seylerinkinden daha fazla oldugu kabul edilmez.
O nitelige ulagsmak igin daha fazla emek-zaman ge-
rekli olmadikeca, nitelikten tamamen soyutlanir, Marx,
degisim-degerleriyle . kullanim-degerlerinin rekabet-
¢i bir kapitalist piyasada dengelenme egilimi goOstere-
ceklerini kesinlikle biliyordu. Soyle ki A-ve B ayni
gereksinmeyi karsilar ve ayni seye «malolur», yine
de A, B’den tUstiin clur, vanj kullaniclar A'ya da-
ha fazla deger vermis olurlarsa, daha ytuksek bir fi-
vata kavusur ve/veya B'nin tretimi artik kar getir-
mez. Piyasa gugleri kar eden kapitalistlere 6yle bir
yol gosterirler ki; kapitalistler, ortalamanin asagisin-
da kar getiren, ya da hig¢ kar getirmeyen mallan tiret-
mek icin‘emek-glici kiralamaya hi¢ kalkismazlar,

Peki, piyasa olmasa ne olur? Piyasanin yoklugu,
¢cabayla sonug, yararlamlan emek-glicii niceligiyle
uretilen kullanmim-degeri arasindaki baglantiyi —ku-
sursuz degil tabii, ama ne de olsa bir baglanti— kopa-
rir. Bu zayifhk Sovyet doneminin ilk baslarndaki

(38) Lipietz. a.g.y, s.276-717.
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tartismalarda gosterir kendisini: Mallar emek-zaman-
la (drnegin, Strumilin'in 1920'deki tred’'iyle*) «deger-
lenirseé», bu degerlenmeyle kullamm-degeri arasinda
bir baglant: bulunmaz; bagka birimlerle ve bagka bir
yolla hesaplanmasi gerekir. Tamamen agiktir ki,
emek-degerleri azamiye c¢ikarmay1 hedeflemek sagma
olur —diye yaziyordu Satalin’le arkadaslari 1974-75°
te—, ¢lnki emek-deger bir harcama O6lgusu, caba 6l-
cusudiir, sonug O6lglisti degil. Biitiin Sovyet tarihi bo-
yunca, hem kuram, hem de uygulama, deger (ya da
maliyete dayah fiyat) ile kullanim-degerinin ayril-
masindan zarar gormustir.

Bir alay 6rnek vardir. Ornegin, 1k1 makine ure-
tim yaparken ayn ¢abay: gerektirebilir, ancak isler-
lzen biri otekinden daha tretken, daha c¢ok ise yarar
olursa, akla gelebilecek her pratik.agidan daha de-
gerlidir. Cikarilirken aym nicelikte emek girdisi ge-
rektiren iki ton komir, 1s1 degeriyle, dolayisiyla de-
gerleri bakimindan farklilasabilir, Guzel bir elbise,
begenilmeyen bir elbiseyle ayni nicelikte emek girdi-
si gerektirebilir. Aslinda, bir piyasanin varligi akilda
tutulmadikga, iki sepet mali Uretirken ayni nicelikte
insan c¢abas1 gerektiginin bilinmesinin, ayni kullanim-
degeri tasidiklarina inanmamiz i¢in kesin bir gerekge -
olusturmadigl ¢ok aciktir, yoksa degil midir? «Deger»
sbzcliga (Wert, eski Rusga tsennost, Fransizca vale-
ur}, bir seyin ya da birinin yaptig1 degerlendirmeyi,
. 0 sey ya da Kkisi icin degerli olmay1 akla getirir. Ka-
nimca, bunu gostermeye calismis Sovyet arastirma-
cillarini, 6znel deger kuramlarina kurban dismekle
suglamak. sagmadir. Cliinkdi bunun, en basit bir anla-
timla, sagduyulu bir yaklasim oldugu bellidir. Her-
hangi bir yerde ve her yerde, iiretim kullanim i¢indir.
(Kapitalistin karmnmin gergeklesmesinin tek kosuluy,
miisterinin rind almaya. «deger» bulmasidir.) Olii-

(*) = Rusca’da trudovaya ve edinitsa sOzcliklerinden tiiretiler
<emek-birims anlamnda bir terim.
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muniin tUzerinden ylz yii gec¢misken, kendilerine
. onun izleyicileri adin1 takanlarin, emek-degeri, sosya-
list (s6zde) bir planli ekonomide degerlendirmelere
- ve fiyatlara karar verme baglaminda tartistiklarim
0grenmek, Marx’a kuskusuz ¢ok aci verirdi.
Marksist ‘fundamentalistler’, bugiin, Sovyetler-
deki «sosyalizmde deger yasasi» Ustiine resmi formii-
lasyonlarin, Marx'in konuyla ilgili agiklamalarina
uymadigini géstermekte sikinti gekmezler, Bunu dog-
rulayacak cgesitli alintilar siralanabilir®. Marx, Grun-
drisse’de, «birlesmis bireylerin, toplam {tiretimi degi-
sim-degeri kapsaminda —para kapsaminda— denet-
lemesini varsaymaktan daha yanlis ve sagma bir sey
olamaz...» diye yaziyordu®. Ote yandan, Fransiz Mark-
sist arastirmacilardan Chavance, Marx'in degerin
biiyiikliigiiyle ilgilenmedigini yadsimakta ¢ok asiriya
kagmis olabilir, Clinklii Marx’tan yaptig1 alintinin tek
kanitladig1 sey, Marx'in, klasik ekonomistler yalmz-
ca goreli biytkliiklerle ilgilenirken, «degerle onun
disavurumu, yanj degisim-degeri arasindaki igsel ba-
ginti» Uzerinde durmamalarindan yakindigidir, Bu
degrudur tabii, ama Marx, mallarin degisim oranla-
riyla, degerlerin blylikliigiyle ve bu buyukliklerde
goriilen degisikliklerle de ilgileniyordu. Bu sonu¢ kus-
kusuz, Marx'in (bu problemlere) Das Kapital'in III.
Cildinde belirgin bi¢cimde verdigj 6énemden ¢ikanlr.
Yine de, deger kuraming «kendine yabanci bir goérev,
farkl tirinler ve farkli emeklerin élc¢iilmesi ve kiyas-
lanmas1 i¢in pratik bir arag¢ olma goérevi verildigine»
bakarsak, Chavance’n Sovyet pratigine yonelttigi
elestirinin bir dayanag: olabilir. Chavance, daha son-

(39) Bettelheim’in calismalarimin disinda. B. Chavance’in de-

. gerlj bir doktora tezi calismasi da vardir: <«Les bases
de l'économie politique du socialismes, Paris-Nanterre
Universty, 1979. -

(40) ‘K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin. 1973),
s. 158-9 .

60



ra, seckin kuramc: I. Rubin’i (Stalin’in tasfiyelerinin

kurbanlamndan) aktarir:
Piyasadaki emek flirlinlerinin egitlenmesini olanakli kila-

cak, pratik bir standart deger dl¢lisil aramaya gerek yok-

tur, Piyasadaki bu degisim, ekonomlstlerin bulduklarn tiir-

den bir standarda gerek duymaz. Deger kuraminin goérevi,
slirecin 6zet bir ¢ozlimlenmesidir, yoksa.../farkli metalari,

" vb./kiyaslamada pratik olarak uygulanabilir standartlarin

kesfedilmesi degil!,

Ne var ki, kapitalist meta iiretiminin reel diinya-
sinda, emek turinleri birbiriyle, «deger»leri de kulla-
nim degeriyle ve boylece piyasa aracihgiyla baginti-
hiysa; bu durumda, sosyalizmin ekonomisinj ¢éziimle-
meye kalkisacak bir analist, 6ntinde bir boslukla kar-
silasir. O boslugu standart bir 6l¢ii gelistirerek dol-
durmay: denerse (esdegerlik tasiyan birimler bulma
girisimi), ikame edici emek-degerleri kullanmaktan,
yani harcanan ¢abayir emek-saatler gibi bir tlir «do-
gal» birimlerle Ol¢gmekten baska ¢ikis yolu kalmaz
gibi gérunmektedir, Simdi bu konuya geldik.

En dogmatik Sovyet «Marksistisnin bile, emek-
degerlerinin, yani ¢abanin azamiye. ¢ikariimasi ge-
rekliliginj ciddi olarak distinmediklerinde kugku yok-
tur. Tam tersine, kimi 1919-20'ye dek uzanan, kimisi
¢ok daha yakin tarihli ¢esitlj formtilasyonlarda soézii
edilen, belirlenen amaglara ulasirken emek-girdileri-
ni en aza indirmek; emek-zamandan tasarruf etmek-
tir. (Nasil belirlenmis. kim belirlemis? Buna bir ara
gelecegim.) Ozgiil tlirtinleri birbirleriyle iliskilendir-
mek icin degerler yiiklemeye kalkisirsaniz zorluklar-
la karsilagirsiniz; daha fazla emek ve malzeme isteyen
uUrtinlerin degeri daha ytliksektir, ¢linkii degerlendir-
me maliyetlere dayanir; talep (yarar), fiyat saptama-
nin kuramina da, pratigine de «uymaz». Emek-zaman
tasarrufu 6gretisine ileride, degerlenn «dénistimii-
ni» yorumlarken doénecegiz.

(41) Chavance, a.g.y. . 279, vurgu onun. Rubin'in cahsma-
sinin dogrudan bir aktarimi i¢cin bkz. 43. not,
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Gegerken bile clsa, geleneksel Marksist «deger-
ler»in baska bir 6zelligine daha deginmekte yarar
var. Deger, bir emek niceligine dayandig: icin, nicelik
artmadikga daha fazla deger Uretmek olanaksizdir.
Alain Lipietz, bu cercevede ve oldukca mantikh bir’
bicimde sunlar1 yazar: Gergeklikle ilgili kendi «basit
karikatiir»line gore, Fransa’'da savastan sonraki hizl
bliytime (boom) donemi sirasinda ¢ikti, birikim ve tii-
ketim (iscilerin tiiketimi dahil) ve buna bagli olarak
emek tiretkenligi ti¢ katina cikti, Ancak toplam ¢a-
lisma saatleri gok az degistigi igin, sonucta Uretilen
deger ve emek-glcluniin degeri degismedi! *? Marksi-
zan deger esasina gore, bu yaklasim tamamen dog-
rudur. Iste bu yaklagimin yararh ya da aydinlatic
bir tanim olup olmadigl merak konusudur -—yillar
once Joan Robinson'un da merak -ettigi gibi. (Bu giz-
‘giden A. Emmanuel’e ve <esitsiz degisim» kavrami
gevresindeki kansikliga giden kirmizi bir serit gori-
lebilir, ona 4. Boliim'de gelecegim.)

Marksist deger kuramina ve bu kuramin sosya-
lizmin ekonomisine etkisine donersek, kimi Marksist-
ler, emek-deger kurami Ustiine «sosyalist» bir deger-
lendirme temellendirmeye calisan ekonomistlerin ya-
nildiklarin1 éne siireceklerdir. Saniyorum, asil yani-
larlar kendileriyvdi. Olay sudur: Aldiklarn Marksist
egitim ve Marx'in kendisi, baska bir alternatif birak-
miyordu onlara. Ilgisi olmayan bir kuramla yanlis
yonlendirilmislerdi.

Uretimin 6nceligine asir1 bir vurgu yapimasimin
varclan reel sosyalizmde (ireal existierender Sozializ-
mus) tlketici gereksinmelerinin gozard: edilmesinz
katkida bulundugu 6nermesini destekleyen bir sav
ortaya atilabilir, Kimi Sovyet ekonomistlerinin savun-
dugu tiiketici talebiyle ilgili incelemelerin gercekte
Marksizme aykir diistiiglinii 6ne sliren Peter Wiles’a

(42) - Lipietz, a.gy., 8. 326-7.
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kadar uzanmaya gerek yok. Yalniz Marx’in dolagimi
degere eklenen bir sey olarak degil, liretken-olmayan
bir sey olarak ele aldig1 da hesaba katilirsa, 6gretinin
bu konularda talebi (ve kullanim-degerini) bir an-
lamda tali sayma egilimini pekistirdigi diistinilebilir. .
Yine de, rejimin oncelikler tercihinin baska ve muh-
temelen daha 6nemli nedenleri bulundugunu belirt-
mek gereksizdir.

«Emek-zaman tasarrufu» kavramina da,ha yvakin-
dan bakalim. Ama ondan 6nce, Onemli bir konuya
parmak basmak gerekiyor, «Degerlerin déniustimiu»
‘genellikle bambagka bir problemle (Marx’in girdileri
dontstiirmeyi «unutup unutmadigi») bagitili olarak
tartistir, Konu sudur: Marx’ta metalarnin fiyatlar,
sermayenin organik bilesimi ayni kalsa bile, deger-
lerle (toplumsal bakimdan gerekli emek:-giicli niceli- -
giyle) orantilidir. Ayni kalmazsa, o zaman yatirilmis
toplam sermaye ayni kar oranmina ulasacagindan,
«tiretim fiyatlar1» ortaya c¢ikacak ve degerlerden
farklilasacaktir: Bu fiyatlar, sermayenin organik bile-
siminin ortalamay: astig1 yerlerde daha yiiksek, al-
tinda kaldig1 yerlerde daha diistik olacaktir.’

Ilk bakista, bu olay sosyalist ekonomiyle hig il-
gili degilmis gibi gérinebilir. Ama, Anti-Diithring'de
Engels’in, ayrica Strumilin’den Castcriadis’e kadar
baska bir stirii Marksist ya da yari-Marksist yazarin
ortaya koydugu gibi, emek-zamana goére degerlendir-
me (ya da maliyet hesaplari) anlayisiyla dogrudan -
bagmmtilidir bu. Cink{ béyle bir yaklasimin kokii,
Das Kapital'in I. Cildinde tanimladig: sekliyle emek-
degerdedir. Bunun dogal sonucu, III. Ciltte getirilen
«liretim fiyatlari»nin kapitalist bir deformasyon oldu-
gu, bu anlamiyla «degerler»in sosyalizmde asil 6zine
kavustugudur: Mallar, igerdikleri emege gbre malol-
mus . (degerlenmis) olsaydi, bdyle olurdu. . (Burada
kendimi, can sikici bir sorun olan karmasik yani va-
sifh emegi basit emege indirgeme sorunundan soyut-
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luyorum.) Bu demek degildir ki, bu kuramcilar, sos-
valizmde bir deger kurami bulunduguna Engels’'ten
daha fazla inaniyorlardi; ama sosyalist plancilarn,
yani <toplum»un yaptig1 maliyet hesaplarn emek-za-
m2na dayanacaktl.

Simdi konudan bir an ig¢in uzaklasip Marx’taki

degerlerin «donisim»inin anlamimna gelelim.  «Do6-
nisgtiirme» nedir? Bu konuda l¢ yorum yapilabilir,

(a)

(b)

(c)

Tarihsel. Bir zamanlar degerler egemendi,
ama kapitalizm gehstlkqe «lretim fiyatlar»
egemen olur,

«Kogullu durums. Sermayenin organik bile-
simi her yerde esit olursa mallar degerlerle
degistirilir, olmazsa, degistirilmez.

Rubin, degerler ve tretim fiyatlarindan
«iki tiir ekonomi kurami clarak degil, iki so-
yutlama diizeyindeki aymi ekonomi kurami
olarak s0z ediyordu»*, Bu diisiinceyi anlatma-
nin bir bagka yolu, ilkin sermayeyi arti-deger
toplamindan ¢ikarilan tek bir birim (ya da
tiim sermayelerin toplami) olarak kavrayip,
pek ¢cok sermaye ve rekabet bulundugunu var-
saymaktir; bu toplam, sonra, her birinin ya-
tirdig1 sermayeye (s+d) oranla, kapitalistlere
ayr1 ayr1 bolunecektir.

Iki asamali siirec. Mallar degerleriyle iireti-
lir; bu demektir ki, sermayenin organik bile-
siminin disik oldugu sektérlerdeki kapita-
listler daha yiksek kar elde ederler, ve tersi.
(Bu sonug genel bir sdomiri orani varsayi-

mindan ¢ikar.) Bununla birlikte, biitiin artik,

bir tlir ¢ok genisge bir ortak kapta toplanr;
sonra kapitalistler o kaptan, yatirdiklar top-
lam sermayeye oranla kendi artik paylarm
alirlar.

(43)
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Bu son agiklama tarzini, ornegin Mandel kullanmak-
tadir*. Kanimca, metafizik bir agiklama tarzidir: Qy~
le bir kap yoktur. Sermayenin diigik organik bile”
simli sektdrlerindeki kapitalistler, yiiksek organik bi-
lesimli sektérlerdeki kapitalistlerle, ¢alisan kisi bast-
na aym artif1 ¢cekemezler; yukanda siralanan ii¢ yo-
rumdan yalmz ikincisi gegerli olabilir. Yine de, orto-
doks bakis asil olarak tiglincliyti (ilkinden de yarar-
lanarak) benimser. Bu durumda, kapitalistlerin ve
onlarin <artig1 bolustiren» kaplarimin kaldirilmast,
dontstliirme olaym da kaldirir. O zaman tekrar ika-
me edici emek-degerlere dodneriz; emek-zamanla ya-
pilan hesaplamalar, degerler esas alinarak —vani sa-
atlerle, para olarak degil— yapilan hesaplamalarip
verini alir, Uretim fiyat:, ya da onun emek esdegeri
yok olur, _

~ Emege gore yapilan maliyet-hesaplarimin sonug-
larina ve onun-dogal sonucu «emek-zaman tasarru-
fu»na bakalim. Strumilin 1920'de dogrudan dogruya
bu konunun mantigimmn o6ziine inmisti: <«Insanhk
emek-zamanm: ekonomik kullansin, yeter; malzeme-
ler ve enerji tiikenmezdir-. Bu 6gretiyi yorumlayan
Yurovski de 50 yil énce sunlart yaziyordu: Malzeme-
lerin ve enerjinin tiikenmez oldugu, pratikte emek
disinda kit kaynak bulunmadig dogru degildir; ya
kentlerin orta yerindeki toprak alanlar, ya da pet-
rol ¢ikan topraklar?® Novojilov, kirk yil sonra, tek-
nik ilerlemenin durdugu varsayilmadikca en son ma-
kinelerin bile tam komiinizmde kit olmas: gerektigi-
ni séyliyordu®. Su eklenebilir: Peki ya zaman; ama

(44) E, Mandel, Marxist Economic Th€ory (Londra: Ink
Links, 1968), s. 159-160,

{45) Yurovsky, a.g.y., s. 118,

(46) V. Novozhilov, der: V.S. Nemchinov, Primenenive ma-
tematiki ve ekonomicheskikh isslevodvaniyakh (Mosko-
va, 1959), s, 165, Kitap, ingilizce olarak The Use of Mat-
hematics in Economics adiyla ¢ikmistir (Edinburg: Oli-
ver and Boyd, 184). v
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emek-zaman degil, saptanmg bir amaca ulasmanin
dort yil yerine alti yil stirmesi gibi basitge zamanda
bir gecikmenin gorilmesi durumu? (Strumilin za-
man: hesaba katmay: soyle denedi: Uretkenligin art-
masiyla birlikte emek-degerleri duger, onun igin ge-
lecek yil yerine bugiin liretirsek, daha fazla deger tlire-
tebiliriz. Doyurucu degilse de, zekice bir deneme!)
Alternatif projelerin goéreli maliyetlerini degerlendi-
rirken toprak ranti ya da sermaye yogunlugu godzar-
d1 edilecek mi? Deger olmadig varsayildigina gore,
toprak sifirda mu degerlendirilmeli? Sermaye-yogun
projeler, hesaplamalar yapilirken, kapitalistlerin sap-
tayacagmdan daha disiik mii «fiyatlanmali»? Bu
yontem akla, uygun, 'akilci, etkin olur mu? Rant ve
faiz gibj araclarin kullanilmasi halinde, Yurovski'ye
katilmamazhik edilemez. «Béylesi hesaplarin kullanil-
masimdaki psikolojik gonulstizliigi  agiklayabilecek
tek gey, rant ve faizin kapitalizmdeki sinifsal gelirin
temelini olusturmalaridir»¥,

Marx igin, emek-zamanla ya,plla,n maliyet hesap-
larinin ancak gecici bir dénem’i¢in gegerlilik tasiya-
bileceginin (olur mu?) eklenmesi gerekir: Komiiniz-
min Ust evresinde, siiper bolluga ulasilip biitiin isler
zevk haline gelince, emekten tasarruf etmenin bir
yarari kalmayacaktlr

Ne insan'in dogrudan emegi, ne de emek-zaman olacak. in-
san kendi evrensel tiretim giiciine sahip cikacaktir: Toplu-
mun biitiinliniin do8ay: kavrayip efendisi olmasi, yani top-
lumsal bireyin boy vermesi... Emek, dolayimsiz bicimiyle,
zenginlik kaynagl olmaktan ciktiginda; tipki degisim-dege-
rinin kullanim-degeri olciisti olmaktan citkmasi gibi, emek-
zamani da emek-calisma Olclisii olmaktan ¢ikacaktir ve
clkmalidirss, -

Tartarin'in yorumu, bu siiper derecede gelismis top-
lumun, caligme 6nemini yitirince, bir tir tamdan- da-

(47) Yurovsky, a.gy. s, 118,
(48) AXkt. Tartarin, a.gy., s, 24.
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ha-tam komitiniizm («La phase supérieure de la phase
supérieure»*) olarak gorilmesj gerektigidir. Her yo-
nuyle ttopyaci olan bu bakisin lzerinde daha fazla
durmazsam, eminim okur beni bagislar,

Ozetle: Marx'in sosyalizmde maliyetlerin hesap-
lamgsiyla ilgili sdyledigi azdi (ve ustli kapali olarak,
tam komiinizmde maliyetlerin nasilsa &nemsizlesece-
gini belirtiyordu). Onun deger kuramimi pratige ge-
c¢irmeye calismug Marksistler, «degerlendirmelersi
yvanlis bicimde tek basma (dogrudan) emek-maliye-
tine gbre kullanma egilimindedirler., Bu, etkin kay-
nak dagitimi sézkonusu oldugunds acikga yetersiz-
dir, ¢linkli emek digindaki tretim faktorlerinin kitli-
gm1 gozard: eder ve kullanim-degerini dikkate almaz.
Sovyet pratiginde, fiyatlar1 maliyetlere basvurarak
saptama ve bunun ideolojik ac¢idan dogrlugunu id-
dia etme, kesinlikle yamiltici bir igleyistir. Ne var ki,
Marksist kuram dahs iyi bir yolun ipuclarimi verme- .
digi gibi, olas1 alternatiflerin dikkate alinmasim da
engeller: Novojilov, «feedback maliyetleri» bashgi al-
ting firsat-maliyeti kavramimi sokmak icin g¢etin bir
ugras verdi, ¢inki Marx, kendi deger kuraminda fir-
sat-maliyetine hi¢ yer vermiyordu (her ne kadar vaz-
gegilen alternatif kullanimlarin kaynak dagitimi ka-
rarlarim1 etkiledigi ve etkilemesi gerektizi cok acik-
sa da). Emek-zamani saatlerle 6lgtilebilir, ama paray1
tanimiyorsaniz, maliyetin 6teki unsurlarinin nasil
hesaplanabilecegi ve bir emek-zamani toplamina ek-
lenebilecegi net degildir. Ya da, dogrusu, milyonlar-
cg, Urintin tretimine . ayr1 ayri1 harcanmis emek-za-
mani hesaplamak ne kadar olanakhdir? Ciinkii, Bet-
telheim’in dogru bicimde goézlemledigi gibi,

bir Urilin, yalmizea onu ortaya cikaran . emekeinin ya da

~.emekei grubunun degil, genellikle toplumun biitiiniintin

eseridir... Onlann calismasi, baskalarinin da alet, malzeme
ve arac saglamak iizere cok biiyiik niceliklerdeki calismasi-

(*) list evrenin 'ﬁst evresi, (¢c.n.)
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ni gerektirir ve biitiin bunlar, olduk¢a karmas:ik bir orgiit-

lenme icinde birlesir... Cogu sey ayni anda c¢ok cesitli

iiriinler yapan isc¢ilerce {iretilir ve her birinin her iiriine

katkilarinin ayr1 ayr1 ne oldugu netlikle belirlenemez.. 45,
Son noktayi <«basit» bir teknik konu saysak bile, te-

mel bir gigclitkk kalir geriye: Maliyetlerle sonuglar na-
- sil karsilastirthir? Belirli modellerdeki bir traktér ve
bir radyonun tiretilmesi i¢in smrayla 44.1/2 ve 12 saat
basit emek gerektigi hesabinin dogru oldugunu di-
stinelim. Rakamlar onlann kullanim-degeri hakkinda
kesin bir anlam vermez, Bir piyasa ekonomisinde,
kullanicinin, Urinian maliyeti, arti, kar icin bir pay
6demeye istekli olusu, lirtiniin «toplumsal bakimdan
taninmasmni» gésterir, Uretimin siirdiirilmeye «de-
ger» olusunu ortaya koyar. Kuskusuz enflasyon, be-
lirsizlik ve istikrarsiz seylerden olusan reel diinyada,
olaylar bu denli basit degildir. Ama sosyalist planci-
lar ne yapacaktir? SSCB'de bir béliim insan, Sovyet
fiyatlarimin niteligi gézonine almdiginda (kithg:, ta-
lebj ve firsat-maliyetini ne kuramda, ne de pratikte
yansitirlar) pek anlam tasimamakla birlikte, ayni ro-
Ii oynayacak fiyat ve kazang-orani hesaplamalarim
- savunmuslardir uzun stire. Bettelheim da bu tiir he-
saplamalari her kosulda net ifadelerle mahkim et-
migtir: «O hesaplar, sosyalist {retimin geligmesinin
gereklilikleri hakkinda dogrudan tek- bir gey Ogret-
mezler bize... Olsa olsa, belirli bir fiyat yapis1 icinde,
sermayenin emek-gilciinii sdmiirerek elde edebilece-
gi arti-degeri azamiye cikaracak tlretken kombinas-
yonlari saptayabilirler»®,

Herhangi bir toplumun (reel diinyada) maliyetle
sonu¢ arasindaki farki arttirmaya c¢aligmasi1 gerekti-
gini digtinir, ¢linkl artigin onunla olglldigini (ka-
rin kime gittigi baska bir konu!) sanmirdim. Amg her

(49) Bettelheim, agy., 8. 30,
(50) Agly., s, 25 Ayrica bkz. Nove agy'daki (3 nottaki)
elestirim,
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neyse, Bettelheim’in kendi alternatifi nedir? Elbette
herhangi bir fiyvat —paraya goére degerlendirme sis-
temi— yetersizdir ve kimi nesnel etkenleri (kirlilik
yva da trafik sikisikhigl, cirkinlik, begenilmeyen ¢alig-
ma, kosullar1 gibi ekonomik olmay1 engelleyen digsal-
Iiklar) yansitamaz. Nasil kar benzeri hesaplarin hig
dikkate alinmamas1 gereken kararlar varsa (diyelim,
yashh emeklilerin yasam kosullarimin diizeyi yva da ka-
mu parklari gibi), bdyle olaylar1 da hesaba katma-
miz gerekir. Ne oldugunu ve nasil 6l¢llecegini bilsek
bile, «toplumsal bakimdan yararli etki-yi en fazlaya
cikarmaya ¢alismamiz gerekir, Bati ekonomj bilimin-
de de islevsel kapsamda anlamsiz kalan benzer bir
kavram vardir: Toplumsal refah islevi. Rousseau’nun
volonte generale’ine* benzer o. Harold Laski gbyle der-
di: «Asil sorun, kumsaldan asag1 yiriyen Genel Ira-
de'yle karsilagsaniz bile, onu nasi taniyacaksmz ki!»

Sosyalist plancilar toplumsal bakimdan yararh
etkiyi, yani kullanim-degerini hangi birimlerle 6l¢me-
lidir? Ayakkabilarin, gemilerin, balmumu ve lahana-
larin kullanim-degeri, para bazi disinda, nasil kiyas-
lanabilir? (Krallar tahtindan indirilmisgtir...) Kiyasla-
may1 kim yapacak? Kiyaslamadan sonra, o kisi ya da
kisiler bulgular1 uygulamaya gecirirken nasil hareket
edecekler? Yurttaslar sonucu begenmezse, goriisleri-
ni nasil ve hangi olglitlere bagvurarak dile getirecek-
ler? «Deger yasasi» her yoOniliyle gecgerliligini yitirirse,
gérevin kuramsal ya da istatistiki bir dayanag: kalk-
mis demektir. Kurumsal bir dayanag: da kalmaz. Oll-
man bile, sanirnim istemeden yaptig ironik bir dokun-
durmayla soéyle der: «Marx, talebin esnek oldugunu
- kabul etmekle birlikte, proleter plancilarin, (fiili plan-
lama mekanizmalari asla tartisma konusu edilmez)
belirli bir maddeden ne kadar tiretilecegini kararlas-
tirirken dogru denklemler kuracagmdan asla kusku

(*) genel irade. (¢.n.)
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duymaz...»", O konuda ayrintilara inen bir diizenfe-
me projesi istenmedigini belirtmeye gerek yok. Asi
gerekli olan, ylz niilyonlarca. insanin tUretilecekleri
nasil kararlastiracagi ya kararlastirabileceginin bir
ipucu; ayrica zorunlu olarak, tiretme karari ahnmls
seyi uretecek araclarin tretimidir,

Bettelheim, problemlerin bir kisminin ayrimmda
olmakla birlikte, sadece kacamakl sloganlar denebi-
lecek geylere sarilarak goris belirtir; Ozellikle, pek
¢ok Marksist ekonomistin kullanim-degerini gézardi
ettigini ve kullanilmasi uygun («diferansiyel hesap-
lardan ciktig1 haldes) olan marjinal hesaplamalara
kars: giktigmi kabul etmesi bunu degistirmez. Ont-
miize serilen, «reel bir ekonomik hesaplamaya, top-
lumsal bakimdan gerekli emekle ilgili dolaysiz bir
Olgliye», <toplumsal miilk edinmeye» dayanan planin,
«<kitlelerin irade ve 6zleminin, ‘vogunlasmis" bir bigi-
mi» olmasim saglamak tlizere, <kitlelerin, planlann
ayrintili olarak hazirlanip yururlige konmasina ak-
tif katilmi» gibj deyislerdir., Geligmis sosyalizmin te-
mel yasasi, «ekonomide toplumsal y6énetim yasasi»dir.
Bu durumda, deger yasasimin dolambagli yolung sap-
mayan, dogrudan ekonomik ve toplumsal hesaplama-
lar vardir, Bu kogul, «dogrudan tureticilerin hareket
alaninin genislemesini, lretim ve yeniden-tiretim ko-
sullar1 tUzerinde egemenlik kurmalarim saglayacak-
tir»?. «Toplum», «dogrudan tireticiler» karar vermeli-
dir. Ama nasil?

60 Yil 6nce Sovyet Rusya’daki tartismalare kati-
lanlarin bir boéliimii sorunu yakaladilarsa da, bir ¢ikis
yolu gosteremediler. Kreve'nin emek-zamani birimle-
ri, % 100 kapasitelik is normlarini uygulayan, zaman -
olarak da <toplumsal bakimdan gerekli» ve «bir ama-
ca yonelik kullanilan» gergevedeki bir saatlik vasif-

(51) Ollman, ag.y., s, 18.
(52) Bettelheim, a.gy., s 134.
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siz emek olarak saptanmigti. Yurovski, bunu bildirir-
ken, modelin «hem toplumsal gerekliligi, hem de bir
amaca yonelik olmay1 belirleme»nin dogrulugunu ol-
cecek bir aractan yoksun oldugunu belirtiyordu; bir
piyasa modelindeyse elbette piyasada belirleniyorlar-
di®. Strumilin 1920’de, azalan marjinal yarar disin-
cesini bu isleme uyarlamay1 denedi: Ne kadar cok
lretim yapilirsa, her ek birim giderek o kadar daha
az marjinal toplumsal yarar dogurur; en sonunda, o
maldan daha c¢ok liretmekte gerekli emek cabas, har-
canmaya degmez hale gelene kadar* Bu yaklagim
Jevons'u animsatir: «<Emek, herhangi bir isten elde
edilen yarar artisi, sikmti artisimi dengeleyene ka-
dar harcanacaktir». Marksist gelenekte bu yoktur,
reel bir sorunla bas edecek bir caba vardir. 1920’den
beri daha ileri giden ¢ikmadi mi1? Elbette doyurucu,
hatta zevkli kimi calismalar oldugu sdylenebilir; o
durumdg, Strumilin'in formilasyonu doyurucu gel-
meyecektir. Ama marjinal yarar1 azaltma diigtiincesi
sirf bundan dolay: ilgisini yitirmez. Kimi mallar bas-
kalarindan daha «degerli»dir ve onlarin degerleri, he-
niz karsilanmamis isteklerin yogunlugundan, dola-
yisiyla mevcut mallardan etkilenir. Bununla birlikte,
asil onemli sorun hald ¢ozimstlizdiir: Hesaplamalar
hangj birimlerle ifade edilmelidir ya da edilecektir
ve nasil hesaplanacaktir?. Yine aym oranda Onemli
bir soru, bunu kim yapacaktir?

Sorunun kurumsal boyutunu ele almamiz gere-
kir, «Toplum»un Urin bilesimine karar verip, alter-
natif arag-amag dizilerini karsilastirabilme olasihgl
ne kadardir? Marksist 6gretide (Yugoslavya'nin iz-
niyle) merkezilesmis ve her seyj kapsayan bir pléana
isaret eden gok giglil egilimler goézlendigi vurgulan-
‘malidir. Buy, igice ge¢mis Ogretisel ve pratik nedenler-

(53) Yurovsky, a.g.y. S. 105,
(54) Agy. s 109,
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den dolayidir, «Meta iiretiminin» (kullamm ic¢in tre-
timden ayri, degisim igin lretim) reddedilmesi, «top-
lum»un gereksinmelerle nasil saglanacaklar1 konu-
sunda bilingli kararlar aldig iddiasi1 —uygulamamn
ayrintilariyla ilgili degilse— ademi merkezilesmeyi
tasarlamay1 bile zorlastirir. Merkezde bulunmadikca
kim ya da hangi kurum biitiin toplumun gereksinme-
leri ustiinde kafa yorabilir? Sadece kendi yoresinin
bilgi ve sorumluluguyla bas basa kalmis hangi yerel
otorite ya da komite bunu yapabilir? Kald: ki, mo-
dern sanayide, bitlin alanlarda, baska alanlara iire-
tim yapan ve girdilerini onlardan temin eden sayisiz
birimler vardir. Plancilar kararlagtirip bilgilendir-
medikge, tiretim birimi kimin igin ve ne iretecegini,
urettigini piyasaya ne zaman sunacagini girdilerini
nasil (ve nereden) temin edecegini nasil bilebilir?
Sonugta, ortaya c¢ikan gugliklere ileride uzun uzun
deginilecektir, Simdi butiin saptanmas: gereken, «kul-
lanim ig¢in tUretim»in, piyasanin kaldirilmasinin mer-
kezilegtirici mantigidir,
Merkezilestirici mantigin kuram ve pratigine bel-
ki I. Rubin’den yapilacak bir alintida rastlanabilir:
Sosyalist bir ekonomide, toplum {iyeleri arasindaki iligkiler
bilin¢li olarak diizenlenmistir... Bireylerin koordinasyonu
ve bir ast-Ust iliskisi kurulmasi /sopedchineniye/, tiretimin
teknik gereklilikleriyle ilgili ex ante hesaplamalara basvu-
rarak yapilir. Bu iiretim iliskileri sistemi, tek bir iradenin
yortetimi altindaki kapal bir biitlinselligi gosterir... A¢ik-
¢asl, belirli degisiklikler gerekli olabilir, ama onlar, liretim
teknigindeki degisikliklere gore hareket edecek yonetici or-
ganlarin emriyle, sistem i¢cinde gerceklesecektir... Ayri islet~
melerin bagimsizlik ya da 6zerkligi olursa, iiriinlerin trans-
feri sadece alim-satim biciminde gerceklegebilirss.

Bir bagka deyisle, metg tiretimi olacaktir.

Bettelheim da, haklilikla, meta tretiminin —de-
gisim i¢cin Uretimin— ayri lretim birimleri ézerk ol-

(55) Rubin, a.gy., s, 10-11.

72



dugu, ayn birimlerin galismalarini plana tiimtyle da-
hil edilmedigi zaman gercgeklestigine dikkat c¢eker.
Belirleyici olan iste bu «ayrilikstir, milkiyet faktord
degil®*, Marx'in toplumun sosyalizmde biiylik bir bir-
lesik atblyeye benzeyecegine inanisim anlatmanin bir
yolu budur. («Cok sayida bireyin isbirligiyle gercek-
lestirilen toplam emek, ister istemez, siireci koordine
edecek ve birlestirecek bir basglatici irade olmasin is-
ter; Das Kapital) i
Bu modelin merkezilesmeyi kuvvetlendirici uzan-
tilar1 vardir, ama <«birlesmis Ureticiler»in ne Uretile-
ceginj kararlastirabilmelerinin, maliyetlerle sonuglar:
karsilastirabilmelerinin- yéntemini belirsiz birakmaisti
Marx. Lenin'se kendj yorumunda ¢ok netti: «Toplu-
mun tamam tek bir btiro, tek bir fabrika haline ge-
lecektir...» «Biitlin yurttaglar, tilke capmdaki tek bir
devlet. sendikasinin memurlan ve iscileri olurlar»®.

Marksizan Ekonomi Bilimi Uzerine Bir Arasoz

Bu kitap oncelikle sosyalizmin ekonomisine egil-
diginden, Marksizan ekonomi politikte goriilen, 6gre-
tinin bir takim belirsizliklerini ele almak gereksizdir.
Onceden isaret edildigj gibi, Marx’a gore, «degerler»
egittir (toplumsal bakimdan gerekli emek-zamani) fi-
yatlarin temelini olusturur; deger 6zdir, fiyat gori-
nim. Bununla birlikte, ¢esitli elestirmenlerin degin-
digi gibi, Marx, donlstm stireciyle ilgili ¢izdigi ve ek-
sik tabloda girdileri dontistirmeyi «unutmakla» kal-
madi, zaman zaman, <temeli olusturan degerlersin
gbériunmez buyukliikler oldugunu, ne iscilerin ne de
kapitalistlerin onlara bakarak hareket edebilecegini,
¢liinkli onlann hakikj (ya da beklenen) fiyatlar ve
Ucretlerle yiliz ylze geldiklerini de animsayamadi.

(56) Bettelheim, a.gy., s, 53, 70-1, cesitli yerler.-
(57) V.IL Lenin, State and Revolution (Londra: Lawrence and
Wishart, 1933).
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Marx’1 azalan kal oram <«yasa»siyla ilgili ilk bastaki
kaba yorumuna goétiiren buydu: Elbette, sémiirii ora-
-~m Ucret bordrolariyla (yani, s+d+a) foriiliindeki
d’yle) orantih olmasi anlaminda esitlenme egilimi
gosterirse; dogal olarak, «sermayenin organik bilesi-
mindeki, yani s'déki bir artis, kdr oranmi azaltacak-
tir. Marx'in uretkenlikteki artisi unutmadigina, c¢in-
ki o artisi kar oranini azaltan faktorlerden biri ola-
rak degerlendirisine dikkat edin, Marx kuskusuz bir
takim dengeleyici egilimler siraladi, ama, kapitalizm-
de, sermayenin organik bilesimlerinin degismesi du-
rumunda sOmirti oranin (a:d) esitleyen hi¢ bir giic
olmadigini genellikle unutmus gibiydi. Bu modelde,
kapitalistler. (Chicago modelindekiler gibi) yatirl-
m1s toplam sermayeyle bagintili karlarla ilgilenir, is-
gilerle licret pazarlifing girisirler. Denge durumunda
rekabet gergekten de kar oranlariyla icret oranlari-
n1 egitleme egilimi gosterecek, ama boylece, sOmuri
oranlari, firmalar ve sanayiler arasinda kesinlikle
esitsiz hale geleecktir. Clinki, (teknik farklhiiklar kar-
sisinda) sermayenin organik bilesimlerinin esit ol-
masi1 ya da esitlenmesi gibi bir zorunluluk yoktur, Ta-
bii ki, reel diinyada hig¢ bir kapitalist, a:d'de yani
ucretlerle béliinen karinda, bir artis getirmezse, emek
tasarruf eden yeni bir teknigi benimsemez.

Rosa Luxemburg, oldukcga 06zgiin kitabi Sermaye
Birikimi'nde, kapitalizmin sadece kapitalist-olmayan
alan ve sektodrlere dogru genisleyerek hayatta kala-
bilecegini kanmitlamaya calisirken, benzer bir hataya
dismistii. Luxemburg'un ¢6ziimlemesini dayandirdi-
&1 iki departman arasindaki dengesizlikler, degerler
bazindadir. Luxemburg, darliklar ve fazlaliklar gérin-
diigli zaman fiyatlarin degismesiyle diizeltici egilim-
lere zemin hazirlandigimi gozden kacirdi. Sektérler
aras1 mali akiglar1 da (krediler, vb.) gozard:i etti.

Karlarin azalma egilimi gdstermesi pekala olasi
bir durumdur. Ugiincii Diinya'nin gelismis kapitaliz-
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min yasamim stlirdiirmesinde oynadig: rol, geleneksel
gbzliimlemelerde gergekten de Onemsenmemis olabilir.
Karlarin azalma egilimi konusunda, ‘kérlar, orgiitli
emegin pazarlik glcinlin artmasinda dolay:r azalir
seklindeki, Glyn ve Sutcliffe’inkiler gibi kuramlara
rasthyoruz. Uglincii Dniiya pazarlarinin tiretimindeki
olgcek ekonomileri agisindan 6nemine Joan Robinson
da isaret etmistir. Bu tiir kuramlar tartismanin yeri
buras: degil, yalmiz bir noktaya deginecegim. O ku-
ramlar, Marx'in ya da Rosa Luxemburg'un soyledik-
lerine uymazlar (tabii bu nedenle gecgersiz sayilma-
lann da gerekmez!), Marx’in «emek-giiclinlin degeri»
kurami, azalan kar orani hakkindaki argimaninda
kesinlikle rol oynamiyordu, Luxemburg iginse, kapi-
talist krize iliskin eksik-tiketimci bir bakisin temeli-
ni olusturuyordu: Ucretler yiikselmeyince, kapitalist-
ler artan sanayi giktising yeterli kanal bulamazlar.
Marx’in kuramlarinin elestirel bir gézle incelene-
bilecek baska yonleri arasinda, deger kuramiyla dog-
rudan ilintili birine daha degineyim. Bir faktor ola-
rak talep yani kullanim-degeri sorununa dahs o6nce
egildik. Peki, ya tekniklerin se¢ilmesi? - Bu sorunu
Norvegli Jon Elster’le tartistigimda, Maix'in teknik-
leri verili saymak ve goreli fiyatlardan etkilenmeye-
cegini diisinmek zorunda kalisina dikkat g¢ekmisti.
Kapitalistlerin, kar pesinde kosarken, tretim ydntem-
lerinin segilmesinde, 6rnegin makine ve emegin gore-
li fiyatlarindan etkilenecegini sdyleyerek itiraz ettim.
Elster’in yaniti, Marx'in boyle bir olasiligi aklina bi-
le getiremeyecegi, «¢linkii bir Hegelcj oldugu» yénin-
deydi. Nasil olabilir, diyerek merak ettim. Degerler
«0z», fiyatlar «gOrtiniim» olmasaydi, Marx'in deger-
lerin fiyatlarin temelini olusturmasina izin vermesi
sOzkonusu olamazdi, seklinde karsilik verdi, Teknik-
lerin secimj fiyattan etkilenseydi, fiyatlar meta fire-
timinde kullanilan emek-niceliginin ortak belirleyen-
lerinden olurdu, Yayimlanmamigs bir notunda sunlan
yaziyordu Elster: '
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Teknoloji fiyatlara, degerler teknolojiye bagli olursa, de-
gerler fiyatlardan epistemolojix anlamda bir baZimsizlik
tagimaz artik Degerler, fiyatlar ve teknoloji eszamanh ola-
rak belirlenmelidir. Tercihlerin degigecegini kabul etsek bi-
le, degerler de talepten etkilenebilir. Talepte bir kayma go6-
reli fiyatlarda, boylelikle teknolojide bir degisimi tesvik
ederse, tercihlerdeki degisiklik pesinden meta degerlerini
degistirecektir. (Yazarinin bana verme nezaketini gosterdi-
gi, «Marksizm Ustilne Ders Notlarisndan aktarilmistir). -

Bana yamt kabul etmez gibi gdéruniiyor bu.

" Sancta Simplicitas *

Ne yazik ki, Marksist gelenegin bir bélumi bu
konular: problem olarak gérmemistir, Cinkt, piyasa
ve deger yasasinin «dolambagli yoluna- sapmanin ye-
rine toplumun dogrudan segiminj gecirerek, meta fe-
tisizminin agilmas1 ve degerle kullamm-degeri ara-
sindaki geligskinin kaldirlmasiyla, her seyin net ve
basit olacagim samrlar. _

Rastgele bir kag¢ 6rnek aktaralim, Robinson Cru-
soe, emegini gereksinmelere gbére nasi kullanacagi-
n, adasinda dogrudan kendisi kararlastiriyordu. «Oz-
glr bireyler toplulugu, toplulugun birlesik emek-gii-
clinii bilingle uygulamaya koyar. Burada Crusoenun
emeginin biltin karakteristikleri yinelenir. Su fark-
la ki, bireysel degil toplumsal olurlar» (Marx), «Emek-
leri ve aldiklarn yararli nesneleriyle insanlar arasin-
daki iligkiler basit ve saydam olacaktir» (Marx). «De-
ger denen gey olmadan, her sey ¢ok basit bi¢cimde ya-
pilacaktir» (Engels). «Komiinist insanlik seylerin ida-
resinin en st bi¢imlerini yaratacak ve o durumda ge-
lecegin insanlan, istatistik hesaplamanin kuru ra-
kamlarmin istedigi seyi yapacagindan, kolektif ve bi-
reysel /kararlar/ sorunu yok olacaktir. Insanlarin yé-
netilmesi sonsuzluga goémiilecektir» (Buharin). «Her
zamankinden basitlesen denetim ve muhasebe gore-

(*) Basit kutsallik (Latince, ¢.n.)
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vini herkes sirayla yerine getirecektir» (Lenin). «Ta-
mamen silahli iscilerin 6nderliginde, biitiin ekonomi-
yi posta hizmetleri gibi dlizenlemek..., yakin /aynen/
hedefimiz budur» (Lenin). «Kapitalizm, muhasebe ve
denetim isini basitlestirmis, okur yazar her kisinin
yapabilecegi gorece basit bir defter tutma sistemine
indirgemistir» (Lenin, vurgular asil yapitta vardir)®.
Katsenellenboigen'in onlarla ilgili sdzlerinin dog-
rulugu yadsinamaz : .
bu konuda romantiktiler... Klasik Marksist arastirmacilar,
gelecegin toplumunu, her seyin acik olacag bir sistem gibi
~ kavrniyorlardi, Halkin gereksindigi iirtinlerin mevcut kay-
naklari bulunacagi gibi, insanlarin amaglar: da agik olacak-
t1, Marx ve Engels, acik secik bir anlatimla, ondokuzuncu
ylizyil fabrikasina benzeyen bir gelecek toplum tablosu ¢iz-
~ diler. O fabrika onlarin goziinde, piyasa mekanizmasinin
anarsisine benzemeyen bir érgiitlenme modelini temsil edi-
yordu%d,
Karmagikhigin salt nicel bir olay olmadigm ¢ok kuv-
vetle vurgulamaya gerek yok: Marksistlerin bilmesi
gerektigi gibi, nicelik nitelige dontlglir, Ademi merke-
zilesme, plan ve piyasa, kismi ¢ikarlar ve biitiinin ¢-
karlari, kamu yararinin saptanmasi, bireylerin ya-
bancilasmas:, hiyerarsi ve bilirokrasinin zorunluluk
ve tehlikeleri gibi yasamsal sorunlar ve, yeri gelmis-
ken, Sovyet ekonomisinin basina bela kesilmis belli
baglt problemlerin ¢ogu, dolayli dolaysiz, modern sa-
nayi ekonomisinin ¢ok genis 6lcekli olusundan ve sa-
yilamayacak kadar ¢ok karsilikl: bagimliliktan kay-
naklanir, «<Basit» olmayacaktir ve olamaz, Ekonomi
«postane» gibi planlamp ylritilemez. Lenin’in (1918’

(58) Bkz, K. Marx, Capital, C. 1 (kimi cevirilerde <basit ve
anlagilabilirs sézcitkleri yer alir); F. Engels, Anti-Diih-
riny; N. Bukharin, Economics of Transition Period; V.
Lenin, State and Revolution ve baska yapitlarinin bir
cogu.

(569) A. Katsenellenboigen, Studies in Soviet Economic Plan-
Bing (White Plains, NY: Sharpe, 1978), s. 123.
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den 6nce) safga hayal etmis gérundiigt gibi, basit bir.
teknik, arti, aritmetik-hesaplamg, olayr degildir.
Nedenleri ¢oziimlemek belki gereksiz gelecektir,.
ama yine de kisaca deginilmeli. SSCB’de su anda sap-
tanabilir 12 milyon degisik iiriin vardir (bilyeler, el-
bise modelleri, kahverengi ayakkabilarin boyutlar
vb. 6zgiil qesltler yoktur bu rakamin iginde). EHi bi-
ne yakin sanayi kurulugu, arti, binlerce insaat sirke-
ti, tasimacilik sirketleri, kolektif ve devlet ciftlikleri,
toptanc: kuruluslar1 ve perakende satis yerleri bulu-
nur, Bunlarin hig birisi, liretim yapan, tagiyan ya da
dagitan sayisiz ekonomik birimlerin ayr1 ayri cahs-
malarmin koordineli bir igbirligi olmadan herhangi
bir sey liretemez ve dagitamaz. Ornegin otomobil ya
da kimyasal araclar yapan biyikce bir fabrika, ke-
limenin tam anlamyla binlerce degisik fabrikada ya-
pilabilen parga ve bilesenlerden olusan bir montaj te-
sisidir, Parca saglayan binlerce fabrikamn her biri-.
nin bagka goérevleri de vardir ve yiizleri agkin baska
lretim birimlerinde yapilan malzeme, yakit ve maki-
ne stoklarmna baglh olabilirler. Ortaya o6nce zaman
boyutunu koyun (dakikas: dakikasima ve ardisik ola-
rak saglanmas) gereken seyler); sonra da onarim_ ba-
kim, degistirme, gelecektekj tiretici kapasiteye yati-.
rim kosullarinin simdiden saglanmasimin énemi, emek-
gliclinlin egitim ve yerlestirilmesi, onlarin barinma,
eglenme, berber, kuru temizlemeci, 1s1nma gereksin-
melerini, dolayisiyla yapim malzemesi, sag¢ kesme
makinesi, akaryakit, mobilya yapim gereksinmesini ,
ekleyin... Gergekten «basit-! Herhalde alayci bir ya-
zar sunlari séyluyordu: <Matematik¢iler, yalnizca Uk-
rayna icin bir yilik malzeme teminini hedefleyen
degru ve tam anlamiyla- biitiinsel bir plan taslag: ha-
zirlanmasimn, biitiin dinya nitfusunun 10 milyon yil-
Iik emeginj gerektirdigini hesaplamislardir-®. (Elbet-

(69) 'O, Antonov, Dlya vsekh i dyla sebya (Moskova, 1965), s.
23, . ;
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te, gelecek yiin plam bir kag¢ milyon yil 6nceden ha-

mrlana.cak ama «dogru ve tamamen biitiinsel» olma-
yacaktir.)

Gorecegimiz gibi, Sovyet merkezi planlama me-,

kanizmas: kendini bu gorevlerin ve 6nceden akla gel-
memis sayisiz ¢arpiklik ve oransizliklarin agirlig al-
tinda ezilmis bulur. 12 Milyon trtin bulundugunu bil-
diren aym kaynak, 48.000 plan «pozisyonu» oldugunu
da belirtiyordu®, Ortalama bir plan «pozisyonu», yiiz-

lerce degisik Uriintin bir toplamidir. Ve yizlerce de--

gisik Grin olmasi, <hatali» mallarin ¢ok sik tretilme-
sinin nedenini ac¢iklamaya yardim eder., SSCB’'deki
kimi Marksist elestirmenler arasinda, sistemin <«iha-
net» ya da Stalin’in ve bencil blirokratlarin. ayak
oyunlar1 sonucunda bilrokratiklestigine inananlara

rastlanir, Trogki, ilk Bolseviklerin isci denetiminde

«nachal'nik’in /patron/ basit bir teknik unsura dén-

mesini» bekled1g1n1 yaziyor, sonra da, hog bir non se-

quitur'da*,” bunun nedenini ileri iilkelerde devrimin
patlamamasma baghyordu!®? Trocki. blirokrasinin gu-
ciinii «tiikketim alaninm denetimi»yle 6zdeslestirirken
de yanilmaktaydi®. Sonucu neden yerine koymak: Bir
Marksist ading tuhaf bir yanilgi. Dogal olarak, «bi-
rokrasi» (ya da yOnetici katman, nasil adlandirilirsa
adlandirilsin) elindeki gligten maddi yararlar sagla-
makta geri kalmaz: Trogki'nin de yazdig1 gibi, «mal-
larn kim dagitirsa dagitsin, kendini asla unutmaz».
Ama, merkezilesmis sistem g6éz6éniine alinirsa, gigli
biirokrasi iglevsel bir zorunluluk durumuna gelir. Le-
nin, .iktidar ele gecirdikten sonra, <ezilen biitlin ke-

simleri, tikir tikir isleyen bir mekanizmayla baglayan

-

birlesik bir irade olmadikGa isletmelerin dizgin ca-.

(61) Voprosy ekonomiki, No: 12, 1977, s. 5.

(*) hic ilgisi olmayan bir sonuca vararak (¢.n.)
(62) Trotsky, a.g.y., s. 57,

(63) Agy., s T8.
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lisamayacagmi» agiklikla gébrmustii*. Lenin bilrokra-
siye tabii ki karsiydi, yalmiz onun «birlegik irade»si
nasy isleyecektir? «Saat gibi mekanizma» yanlis bir
imaj dogurur, ¢linkti mekaniktir, insanlar sarkaci kur-
calamadan tikir tikir igsler. Ama piyasa mekanizma-
smin kaldinlmasi, onun yerini «gériinen el»in —hal-
kin— almasmi gerektirir, Marx'in daha yaniltic: agik-
lamalarindan birisj, ‘«insanlarin yonetimisnin yerini
«geylerin y6netimi»nin alisiyla ilgiliydi. Seyler idare
edilemez! Bir lahanaya, bir ton bilyeye bir sey anla-
tilamaz, insanoglu seylere buytimeleri, yapmalan ya
da tasimalan igin talimat veremez ya da ikna ede-
mez,

Toplumun gereksindigi tiretimi ve trlnlerin tes-
limini saglamak amaciyla, binlerce, hatta milyonlar-
ca saylda birbirine bagimli ve bagimsiz karar alina-
caksg (Ustelik bu, ne gerektigi konusunda islerligi
olan anlaml bir kararlar paketiyle énceden yapilma-
hdir), gerekli sorumluluklarn ve koordinasyonu sag-
lamak tlizere geliskin bir y6netim makinesi zorunlu-
dur. U¢ unsur birlesmeden hi¢ bir hareket gercekles-
tirilemez: bilgi, motivasyon ve araglar. Bir isci ya da
uretim yoéneticisi, bilgisi olmadik¢a, kimin hangi iriin-
leri gereksindigini bilemez. Kimdir onu bilecek ko-
numdaki? Gereklilikleri (bilyeler, torna tezgahlan,
traktorler, silfiirik asit, cocuk bezleri, pencere cami
vb. igin) hesaplayabilecek karmasik planlama meka-
nizmasindaki birim. O durumda baska departmanlar
(kapsamin genisliginden otiirti sayisiz derecede fark-
I1 departman vardir) araglarn temin edilmesini, Gre-
tilebilmesini ya da stoklardan alinmasini saglamak
zorundadir. En «motive edilmis» is¢i, yonetici ve tre-
tim-planlama dairesi bile, gerekli araclar temin edil-
medikge hi¢ bir sey yapamaz. Araglar (yani, gesitli

(64) V. Lenin, Sochineniya, 5. basim (Moskova, 1962), C. 36,
s, 157,
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girdiler) de mutlaka baska ¢esitli departmanlarca
yonlendirilecektir. Paperasserie *, departmanlar arasi
konferanslar, diizenlemeler, ertelemeler, tutarsizlik-
lar, sorunlar ust bir otoriteye aktarma geregi ve bi-
rokrasinin benzeri bilinen 6rnekleri, bundan kaynak-
lanir, Mahkum etmek kolay olsa bile; biirokrasi, mer-
kezi planlamali ve piyasasiz bir ekonomide yapilan
tiretimde yasamsal bir rol oynar. Bu yizden gelisir
ve «serpilirs.

Karmasiklik, kendini yonlendirecek ¢esitli me-
murlara gerek duydugu gibi, ¢cok diizeyli bir biirolar
"~ hiyerarsisi de gerektirir. Bunun, c¢esitli diizeylerde
alinan bir kararlar hiyerarsisine denk diigtiigu belir-
tilmelidir, Bir 6rnek vereyim. Orgilitsel bir sema, Se-
kil 1.1'deki asir1 basitlestirilmis taslaga benzer. Pom-
palama istasyonlarinin donatiminin uretimi ve yerles-
-tirilmesi karari, bir pompalama istasyonu inga etme
kararinin sonucu, onun ayrilmaz bir parcasidir, O is-
tasyonun insa edilmesi, boru hatlarmmn tiri ve ye-
riyle ilgili 6zel bir karamn sonucudur. Boru hatlari,
Bat1 Sibirya’daki petrol gelistirme planimn bir islevi-
dir. Petrol gelisme plani, petrol gereksinmelerinin ve
alternatif petrol kaynaklarn hesaba katilmasinin bir
drinudir. O da «dahg ust> dlizeyde alinan bir akar-
yakit politikas: kararinin parcgasi. Elbette, béyle c¢ok
sayida karar ve her diizeyde —o0zel bir 6nemij var-
dir bunun— durtnler, makineler ve emek igin alte?-
natif kullanimlar s6z konusudur. Yapilan tercihler,
sonucta baska amaglara da yarayabilecek cesitli tiir-
de girdilere (malzemeler, makineler, insanlar) bagim-
hdir. Arzulanan sonuca ulasmak i¢in, binlerce mil
uzakhkta ayr1 ayr1 yerlesmis binlerce insanin, birbi-
riyle bagh isler aginda calismas1 gerekecektir. Par-
‘galar birbirine uymal:, birarada uyumlu islemetidir.
«Uyum» o6zellikle sikiysa, o durumda gercgek kapita-

(*) dosya wiginlari; (¢.n.)
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list diinyada iliskiler genellikle hiyerarsik bigimde
yonetilir ve gevsek piyasa mekanizmasma bel bag-
lanmaz, kimj zaman ayni sonug¢ alt-sézlesmeyle de
elde edilir. (Tipki otomobil sanayiinde kimi firmalar
karbtliratérlerj kendi milkiyetlerinde olup kendileri-
nin islettikleri bir atdlyede yaparken, baskalarmin da
ne sahip olup, ne de islettikleri uzman bir parca fab-
rikasiyla uzun vadeli anlasmalara girmeleri gibi)

Bu ¢ok diizeyli zincirin bir halkas1 koparsa, tim
proje durur; drnegin, gida sanayiindeki bir isletme zo-
runlu yiyecekleri kuzeye géndermese, boru yapimin-
‘dan sorumlu kisiye gerekli metal teslim edilmese, bo-
ruyu tasiyacak yuk vagonlar: ya da yerlestirecek is-
ciler saglanmasa, 1sitma sistemi konutlari isitamasa,
onarim ve bakim atélyeleri ara¢ bulamazsa, vb. Her
diizeyde bu isgleri yapacak birileri olmahdir. «Kendi-
liginden» gergeklesmezler, yapilmalaring oylamayla
karar verilmez ve verilemez; 12.30 Manchester servi- .
sinin isleyip islememesine bir tren personeli ya da is-
tasyon memurlarindan baskasi karar veremez, -ver-
memesi gerekir.

- Merkezilesmis bir planlama sisteminin merkez
organlarinin genis boyutlu bir calismaya ayak uydu-
rabilmesj ¢ok zordur, Sovyet 6rneginde, bu darlik ko-
sullarinda («siki planlamas~) yiksek biiylime oranla-
rng erisme gabalarinin bu goérevi daha da zorlagtir-
dig1 dogruyken, sistemin dogasi karmasik bir hiye-
rarsik yapiyl, goérevlerin departmanlar arasinda bo-
Hinmesini ve olagan biirokratik modus operandi’yi*
gerektirir, Yalniz burada <blrokratik» terimi, tamm
amagcl bir terim olarak alinmalidir, kdtiiye kullanma
terimj olarak degil. Diyelim pompalardan sorumlu ve
asir1 ¢aliskan bir memur, Omsk’'tan gelen malzeme
istegine kendij insiyatifiyle karar veremezse, bunun
nedeni departmanlara damigsmak zorunda olusudur.
Cunki baska pompa istekleri, daha fazla pompa tiret-

*) callsma tarzi. (c.n.)
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me olanaklary, pompa tiretiminde gerekli malzemele-
rin bulunup bulunmadig:, yapabilecek cesitli fabrika-
larin yedek kapasitesi, vb, hakkinda bilgisi olan o de-
partmanlardir. O memuru, her an geri gagrilabilir,
segilmis bir part-time gorevli olarak dustinmek, ka- -
tiksiz fantezidir. Acikgasl, onun yapilacak uzmanhk
isteyen bir goérevi, tasiyacak sorumlulugu vardir. Go-
revi sirasmda, kendininkiyle ilintilj baska gorevliler-
le iliski kurmali ve kendi tistiinde yer alan, sorumlu-
luklar1 daha genis bir alan1 kapsayan kisilerin hazir-
ladig1 planlar gercevesinde goérevini uygulamalidir,

Atilacak adimim dogru gériniup goérunmemesinin
bir derecede karar alan kisinin sorumluluk bdlgesi-
ne bagl kalmasi, Dogu’daki ve Bati'daki temel metin-
lerde pek anilmayan, ama dogrulugu genelde onayla-
nan bir Onermedir. Bu bélimiin baglarinda, goreli
kithk kosullarindaki bir tercih durumunda basgoste-
recegi kesin olan gikar farklihklarina degindim. Be-
nim bu noktadaki goérevim, bilginin simirlihklarini
vurgulamaktir. Marx'in isbélimiyle ilgili gértslerini
ele alirken bu konuya dénecegim, ama sb6z bu nok-
taya gelmisken, planlama siirecinin ¢ok genis bir
kapsamda olmasinin, bu siliregte yer alan bireylerin o
bilgiyi kucaklama yetenegini etkilediginin altini ¢iz-
mek Onem tasir. Simdi, gérevi pompa Uretiminde ge-
rekli malzemeleri saglamak olan bireye donelim. O
kisinin ne kadar zeki, egitimli ve vicdanli oldugunun
gozetilen amag¢ agisindan hi¢ bir énemi yoktur. Ken-
di uzmanlik yetenegine dayanarak, pompalar: tasima,
boru hatlarini yerlestirme ve muhafaza etme prob-
lemlerini, ya da, birakin belirli bir sanayi dalinin ya-
kit gereksinmelerini, belirli bir tiirden turbo-drill/den
yararlanmanin getirecegi avantajlan tasarlayabilme-
si bile son derece olasilik disidir. Bos saatlerini tama-
miyle farkh bir sekilde —diyelim,_ viyola calarak— de-
gerlendirmeyi yegleyebilir, Bu ylizden de, onun «iis-
tiinde», gereken pompalarin sayisy, modeli ve kulla-
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nim1 Ustine kafa yoracak bir organ, bir kisi olacak-
tir. Onun «ustiindeki» birisi de, pompalar: boru hat-
lanyla, boru hatlarint petrol sanayii plamyla ve pet-
rol kullananlarin planlanyls iliskilendirecektir., Daha
«yiiksege» ¢ikildikga daha genis bir alan kucaklanir,
ama, bu sefer ayrintida titizlik kaydedilir. Bat1 Sibir-
ya’daki petrolle ilgili kisilerin, yukarida andigimiz bi-
reyimizin sorumlulugundaki pompa imalatinda kulla-
nilan parcalarin saglanmasi kararlar1 uzerinde kafa
yormak i¢in gerekli zaman ve bilgj gereksinmesi di-
smnda, isleri zaten baslarindan askindir. Bu kendiligin-
den anlasilan birsey mi? Hayir, herseyin basit olacagy;
<halk», «toplum», «birlesmis {iireticiler-in dost¢a de-
mokratik tartismalarla her seyi ¢dzeccklerini farzetme
egilimiyle Marx1 okuyanlar ac¢isindan, bu acik degildir.

Konuyu hi¢ degilse Bahro anlamigtir:

Birbiriyle bagintih iiretim stirecinde, diizenleme yapisinin

nesnel acidan hiyerarsik oldugu kabullenmek istenmedikge,

sosyalist demokrasj sorunu ancak ve ancak ajitatif bir te-

melde ortaya konabilir... Teknik.ve bilgi acilarindan, top-

lumsal emek islevleri ister istemez birbirine baghdir®
Bahro, ne vazik ki, sonugta ortaya ¢ikan isbéliminun .
sonuclarini «asmak» Uzere ne Onerdigini aciklamaz.
Ama ona daha sonra gelecegiz.

Oyleyse, liretim ve dolasim stirecleri tzerinde de-
mokratik bir denetim kurmak olanakli midir? O ola-
nak kesinlikle vardir, hatta zorunluluktur. Bunu uzun
uzadiya tartisacagim. -Ama ilkin netlik kazanmasi
gereken bir nokta var. Demokratik stlireg, genis kap-
saml1 bir mikro-ekonomik kararlar kategorisinde soz-
konusu degildir., Pompa yapimindan sorumlu kisiler,
pompalarm nereye gidecegi konusunda oy kullanma-
yvacaklardir. Merkezde duran ve toplum iradesi adi-

(65) R. Bahro, Die Alternative (Koln: Europaische Verlan-
gsanstalt, 1977), Ingilizce -olarak The Alternative in Ea-
stern Furope (Londra: New Left Books, 1973). Alntilar,
Almanca basimin 201, ve 521. sayfalarindandir.
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na genel bir plan hazirlamak tlizere se¢ilmis bir mec-
lisin, birakin belirli bir malin nereye sevk edilmesi
gerektigini, pompalar gibi bir ayrintiyla ilgilenecek
zaman ve bilgileri olmayacaginda (tabii, dikkatlerini
ceken bir skandal patlak vermedikc¢e) kusku yoktur.
Zaten baska tirll, Antonov'un yazdigi gibi ,ertesi yi-
lin plami ancak bir ka¢ milyon yilda hazirlanabilir.

Fransiz radikal diisiintir Cornelius Castoriadis’in
de karmasikliklarla iigilj gercekc¢i bir bakisi vardir
ve ortaya attigi ilgin; «plan fabrikasi» diistincesiyle
dikkatleri tizerine toplamistir: Plan formilasyonlan
hazirlamakta uzman kisiler, bilgisayarlar yardimiy-
la, bir dizi i¢ tutarlilift olan alternatif planlar hazir-
layacak, demokratik yollarls segilen bir meclis de ara-
larindan birini benimseyebilecektir. Castoriadis ayri-
ca bir tiketici mallari piyasasi 6ngorir; Castoriadis,
pek c¢ok acidan geleneksel Marksistlerin «meta tire-
timi»ne karst soguk tutumunu paylasirsa da, tiketi-
ci tercihinin hayata ge¢mesinin tek yolunun, tiiketi-
cilere, gelirlerini (kuponlar biciminde, gergekteyse
«para») ¢ok cesitli alternatifler arasi1 da diledikleri
gibi harcamalarina firsat tanimak oldugunu goére-
mez. Bu alanda c¢ogunluk oyuna bakarak karar ver-
menin sakinca yaratabilecegine, ¢linkii azmliklarin
da tuketici tatminj hakki bulunduguna isaret eder
(bir baska deyisle, diyelim 3’e¢ 1 ¢ogunlukla cavdar
ekmegi yapmamaya, klasik konserleri iptal etmeye
karar vermek ilkesel. olarak yanlistir; dikkate alina-
cak oranda bir azinlik istiyorsa, azmlik 1sted1g1m
edinmeli ve <bedelinj 6demek» i¢in gerekli araglar ol-
malidir.) Buna da ileride gelecegiz. Castoriadis bu il-
keyi uretici mallarimi kapsayacak kadar genis tut-
maz: Uretici mallarmin bilgisayarli plan-fabrikasimn-
da planlanacag goériinmektedir.®,

(66) C. Castoriadis, Le Contenu du socialisme (Paris: Editi-
ons du Seuil, 1979),
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Bununla birlikte, tiliketici mallanyla tretici mal-
lar1, ayrica amagclarla araglar arasindaki ayrilign,
kavramsal ve pratik sorunlar ¢ikardigi belirtilmelidir.
Ayn seyler olduklarmmda kusku yoktur: Bir makine
aletiyle bir pantolon takimi, Marx'in soyledigi gibi, I.-
ve II. departmanmnin tlirtnleri; tretici ve tiiketici mal-
laridir. Yine de, kimi Uriinlerin iki departmanda da
yver almasi disinda, ne i¢in kullanildiklarina (yakit,
patates) bagli olarak, tiiketici mallan tiretici mallar:
tlirtinden girdiler olmadan tiretilemez. Tilketici mal-
lann piyasasi da, sonuglariyla, tretici mallar1 sekto-
rine niifuz etmedikce etkili olamaz (kirmizi etek ta-
lebi yalmzca giyim sanayii gereklj bez, boya ilaglan,
fermuarlar vb. fiilen talep edebilirse «verimli» olabi-
lir). Castoriadis’in pléan-fabrikasi bu ytzden tiliketici
piyasasina, dolayli dolaysiz, son derece hassas ola-
caktir. Amaglarla araglar: ayirmak da kolay degildir.
Sekil 1.1'deki <akaryakit» diyagramina dénersek,
pompalar bir amaca (boru hatlari) giden bjr aractir.
Boru hatlan da «daha yiiksek» bir amacm (ham pet-
rolii A’dan B'ye tasima) aracidir. Petrol bir amacin,
yvakit saglanmasmin aracidir, ama yakit da bir arac-

tir —ve bir amactir (sitmada, ayrica -imalat strecle-
" rinde kullanilir) Bu da ¢ok katli bir hiyerarsi bicimi
olarak gortlebilir.

Karar vermenin cesitli «duzey» ve kategorilere
ayrilmasi nedeniyle, sistem coziimlemelerini ve Orgiit-
lenme kuramini yeni bastan ele almamiz gerekir. Bu
alanda. ismi anilmasi gereken onciilerden biri, Bogda-
nov'dur. Bogdanov kendi yargisiyla Marksistti, ama
¢ogu Marksist, onu ideolojiye yabanci sayarak sugladi;

yalniz Lenin degil, (6rnegin) Lipietz de. Cagdas Mark-
* sistler organizasyon kuraminin —Bogdanov’'un tektolo-
giya diye adlandirdigi— sonuclardan korkarlar. Dogru-
su da o sonuglar sosyalistlerin basinag bir siiriu dert
acar. Ancak bu, hoslanalim hoslanmayalim, kapimizi
mutlaka calacak bir konudan uzak durmaya gerekce
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clusturmaz. Ne olursa olsun, «basitlik» f1kr1n1n kesin-
likle reddedilmesi gerekir.

EX ANTE Yanilsamasi

Marx'in kendisi ve bir ¢ok izleyicisi, bilingli plan-
la, piyasa anarsisi arasmdaki zitliga parmak bastilar.
Sosyalist bir planlh ekonomide, emek «dogrudan dog-
ruya toplumsal- olacak, yani toplum tarafindan, ex
ante belirlenmis gereksinmelere gore tlretim yapi-
lirken, 6nceden belirlenmis gérevlere planli bir sekil-
de dagitilacaktir. Bu isleyis, emegin harcanmasinin
ex post, a posteriori, isler olup bittikten sonra, degi-
sim sureciyle dogrulandig1 kapitalist bir piyasa eko-
nomisine ayki duser. Toplum, kaynaklarin kullani-
mini planlayarak ve emegi onceden bilinen g¢esitli go-
revlere dagitarak, ex ante dogru dagitimlar yapip ka-
rarlar alabilecektir?,

Bu olasilik, karmasik bir modern ekonomide,
Marx’'in Robinson Crusoe’ya benzemesi kadar gercek
disidir. Crusoe (ya da patriyvarkal bir aile birimi,
Marx'mm yararlandigi bir bagka paralellik) dogrudan
gozlemlerde bulunabilir, alternatiflerle sonuglar ken-
disi secgebilir. Amag, eylem, aracglar ve sonug arasin-
da yakin bir bag vardir. Crusoe elbette, érnegin uy-
gun olmayan toprakta bir lUrin ekmeye kalkma gibi
hatalara disebilir, ancak bunu dogrudan kendisi an-
layip deneyimiyle Ogrenecektir. Her sey fiilen basit.
ve «saydam» olacaktir.

Bu basit modelden, karmasik bir isbdliminin
goruldigiu ve ylz milyonlarca insanin yasadig: reel
diinyaya gecildiginde, cgesitli yanlis anlayislarla kar-
silagilir.

Onlardan ilki daha 6nce tartisilmistir. Burada ki-
saca yinelemek yeter: Toplumun gereksinmeleri na-

(67) Marx ve Engels, sbzgelimi Capital, C. IT, bél, 10, ve An-
ti-Diihring’de bu iddiayr durmaksizin yinelemislerdir.
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sl ifade edilecek, tercihleri kim ve nasil yapacaktir?
«Toplum tarafmdan» yaniti, bu haliyle ¢ok anlamsiz
ka¢maktadir. Londra-Paris hattimin zaman tarifesini,
ekilecek sogan sayisini <halk» kararlastirsin, demeye
benzer, Reel diinyada mikro-ekonomik diizeyde bir-
biriyle ilintili milyarlarca karar, yalnizca burolarda
(ve memurlarca) alinabilir. O kararlar gereksinme-
leri yansitamaz, Basitge planlarin gereksinmeleri bir-
lestirdigini, plancilarin (6teki yurttaslarla birlikte)
mucizevi bigimde her seyi bilen meleklere dondiikle-
rini (duyarsizligin, uyusuklugun, Kkosullara aninda
uyum saglayan kafa yapisinin, yeni fikirlerin redde-
dilmesinin artik goriilemeyecegini) varsayarak bu ko-
nuyu gegistirmek, en katiksiz turiinden bir entellek-
tuel teslimiyettir, Kusursuz bilgi, kusursuz o6éngérii,
belirli «burjuva» genel denge modellerinin en gercek
disi varsayimlar1 arasindadir. Doasby’nin hayranlhk
uyandiran bir kitapta® isaret ettigi gibi, kusursuz én-
goru varsaymmi, se¢gme Ozglrligi olayiyla dogas: ge-
regi tutarsizdir, ¢iinkl tercihlerin kusursuzca o6ngo--
rilebilmesi terim olarak da’ geliskilidir: A ve B'nin gi-
venilir bir segimi olsa bile, faaliyetleri onlarla bagin-
tilh C ve D, A ve B’nin neyi sececeklerini énceden bi-
lemez, bu ylzden kendilerinin de sonuqta, neyi sege-
ceklerini kestiremezler.

Loasby, genel denge' kuramina ve ona dayanan
kot ders kitaplarina saldirmaktadir. Ama sozleri,
sosyalist bir ekonomiye de aymi olgiide gecerlidir.
Flanlarin ex ante dogrulugunu elbette varsayamayiz.
Gergekten de, a posteriori bir dogrulanma araci ola-
madikca, ex ante dogruluklarini bilemeyiz bile. Bu
olay yalmiz harekete gegme sorunu degil, aym zaman-
da hareketsiz kalma sorunudur, yani hem dogru ol-
mayan bir tepki gésterme, hem de hig tepki vereme-

(68) B. Loasby, Choice, Complexity and Ignorance (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1975).
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me durumu olasidir. Tim bunlar igin bir takim oOl¢tit-
{er, bir tur tepki yani feedback mekanizmasi gerekir.
Boylece tekrar kullanim-degerlerine, nasil .6lglilecek-
lerine, kullanicilarin (6ncelikle anahtar bir faktor-
dirler) ol¢gmeye nasil katkida bulunacaklarina ve,
son olarak da, toplum uyelerinin mal ve hizmetlere
bictikleri degerlerin gelecegin tretim modelinj nasil
etkileyebilecegine dénilir. «Kullamcilar» kuskusuz
bireysel kapasitelere sahip yurttaslarla smirl1 degil-
- dir. Genis bir trunler yelpazesi (gelik levha, kazan-
lar, tekstil makineleri, v.b.) tretim silirecinde kulla-
nilma amaciyla yapilir, ‘

llerideki boélimlerde, planlar: hazirlayip tiretim
ve dagitima karar verenler tustiinde bir yansimasi
olan ex post dogrulanmaya duyulan acik gereksinme-
nin beraberinde getirdigi kuramsal pratik ve kurum-
sal sonuclar1 daha de gelistirecegim. Simdi, planlarin
nasil yapildigina ve yapilabilecegine daha yakindan
bakalim.

Bir anlamyla, kapitalist bir piyasa ekonomisinde
bile kararlar ex ante hesaplarin sonucunda alinmir. So-
run, eldeki bilgilerin niteliginden ibarettir. Bilgi, bir
piyasa aragtirmasmnin, ya da trendlere bakarak yu-
riitiilen tahminlerin sonucu olabilir. Uretimin 6zel bir
siparig lizerine yapilmasi, 6zel bir musteri igin belir-
li bir ex ante stzlesme sbézkonusu olabilir. Cok sey,
calismanin ve Uriinin niteligine baglidir. Ayakkab:
imalatgilari, dikkanlarin ve misterilerin ayakkabi
alacagini umarak, ama tersini de géze alarak, nicelik
olarak daha <«spekiilatif> bir sekilde tiretim yaparken;
tersaneler genelde bir siparis listesine gore ve tiretim
baslamadan o6nce goérismeler yoluyla baglanmis bir
fiyatla Uretim yaparlar. Restoranlar, miisterilerin ge-
lip yiyecegi umuduyla cesitli malzemeler satin alip
isci tutacaklardir; oysa musteriler belki evde kalma-
vi1 yegler, ya da meniide olmayan yemekleri isterler.
Zaman faktori de biiyuk 6lgekli bir yatirim kararmm
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zora sokar: Karar almayla yatirim projesinin bitirili-
si arasmdaki silire bes alti1 yili bulabilir, aktif serma-
ye kiymetlerinin geri gelmesi de en az yirmi yil ka-
dar sirebilir. Yeni teknikler, begeni degisiklikleri,
baskalarinin aldig:r yatirim kararlari, bunlar. Ilk ka-
rarim givendigi 6n tahminleri (ex ante!) alt Ust ede-
bilir. Sonugta, gereksinmeler konusunda, asirt kapa-
site ya da eksik kapasite durumu basgoésterebilir.

Merkezi olarak planlanmis bir ekonomide yatirim
kararlarini alanlarin, Ozellikle ilgili sanayilerin yati-
rim planlar1 hakkinda, kapitalist bir piyasa ekonomi-
sinde goriilene gore daha fazla bilgi edindikleri ke-
sinlikle tartisma goétlrir, Enflasyondan ve 6teki gar-
pitici unsurlardan soyutlansa bile, bugiinin fiyatlar:
alti yillik bir zaman dilimindeki goéreli kithiklari tah-
min etme agisindan ko6t bir kilavuzdur. (Faiz oram
ve malzeme fiyatlarinin, birakin alti yili, alt1 ay icin-
de ne kadar olacagl hakkinda hangi birimiz ¢ok sey
biliriz?) Hem son derece agiktir ki, bir tiir duragan,
degismeyen denge durumu tasarlamadik¢a, zamanin
gecisi her ekonomideki belirsizlik unsurunu arttir-
maktadir. Demek ki, tiretken ¢abanin sonuglarinin ex '
post degerlenmesi gibi, ex post dogrulanma da, yine
temel kalmaktadir.

Sosyalist bir ekonomide de, gemiler ya da elek-
trik santrali donatimi. onlar1 gelecekte kullanacak
olanlarla  dogrudan anlagsmalar sonucunda yapilabi-
lir ya da Uretilebilirken, diyelim ayakkabi ya da so-
ganda ayni durum gorilmeyecektir. Ayakkaby ve so-
gan her kullanmicimin arzusu Ogrenildikten sonra ya-
pilip ekilmeyecek; dolayisiyla. sosyalist plancilar bir
6lciide tahmin yuriteceklerdir. Ayakkabi ve sogan
planlarimin ex ante dogru olacag1 bilinemez. Aynisi
sosyalist restoranlar i¢in de gegerlidir, Aksam yeme-
gine gelenlerin ne isteyecegini, ya da, aksam yemegi
yemek isteyip istemeyeceklerini, kapitalist meslek-
taslarindan daha fazla ve ex ante bilemezler, Canard
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a l'orange’t mi, yoksa mezgit balig1 ve patates kizart-
masi mi segecekleri ex post 6grenilecektir —kusgku-
suz, bugiin de oldugu gibi, gecmis deneyler 1s1ginda
bir 6lglide kestirilebilir beklentiler,

Aslinda ex ante ve ex post'un birbirine denk diis-
mesini saglamanin ték bir yolu vardir: Tiketimi tre-
ticilerin belirlemesine izin vermek. Yani, yurttaslar
giymeleri kararlastirilan ayakkabiy: giysin, biitlin
mentler takle d’héte ¢iksin ve musteriler 6zel resto-
ranlara ayrilsin. Boyle bir model orduyu andirir: Ben
onbasiyken, dagitilan ¢izmelerle {niformay: giyer,
vemekhanede Oniime ne konsa yerdim. Ama, sosyalist-
lerin, «dogrudan ftreticilerin egemenligi» derken kas-
tettikleri bu degildir!

Boylece tercihin 6énemi vurgulanmis olur. Daha
fazla se¢me sansit olursa, agik nedenlerden dolayi,
kestirilebilirlik durumu azalir. Bu ylizden, yanlis tah-
minlerin kaginilmaz sonucu olan savurganliktan ka-
cinmak ve iyi bir tahmin yapmak hatirina se¢me san-
s smirlamak, hatta kaldirmak, plancilara hayli ca-
zip gelir. SSCB’de yurttaslarin genelde «almak ya da
almamak» disindg bir alternatifi yoktur. Sovyet yo-
neticiler mal aldiklari yere baghdirlar, miisterileri
planda belirtilmistir. Uretim bu anlamiyla dogrudan
kullanim icindir. Belirsizlik, kapitalist bir piyasa eko-
nomisinde gériilene gore gercekten azdir, ama sec-
me sans1 da azdir. Merkezi olarak planlanmis bir eko-
nomide, kullanici liretilen seyi ayrintilarina kadar
nasil etkileyebilir? Basit bir sorun degildir bu. <Ay-
rintilarma kadar» derken. genelde <«ayakkabi»y1 de-
gil, fiilen istenen ayakkabilari, «yenecek seyi» degil,
istenen bir tabak 6zel bir yemegi kastediyorum. Plan-
lar, olmas1 gerektigi gibi, «yOnetilebilir» bir sayiya
indirilecek bir toplami ifade eder ve Oyle olmak zo-
rundadir. Gereksinmeler ise Ozgulddr.

Se¢me sansinin bir boyutu da rekabettir, Reka-
bet sbzciigli gogu sosyaliste itici geldigi. gibi, sosya-
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lizm tstiine Marksist fikirlerin bir parcasi da degil-
dir, Ama miisteriler saticiy1 aramakta Ozgir olursa,
buna karsihik treticiler de misterj arayacaklardir.
Kronik darliklar gérilmedikge, bunun anlami, mis-
terilerin baskalarnin da Urettigi bir seyi yeglemeleri -
durumunda, kimi treticilerin insani ve maddi kay-
naklardan tam yararlanmakta glclik cekecekleridir:
Restoranda bos sandalyeler, tersanelerde bogs yatak-
lar gorilecek, kimi ayakkabilar1 kimse istemeyecek-
tir. Sosyalistler, planh bir ekonomj diisiincesiyle ge-
lismesinden dolayi, rekabetten genellikle hoglanmaz-
lar; cinki rekabetin kendisi bir ¢eligkidir, oysa sos-
yalist toplumda herkes birbiriyle igbirligi yapmaldir;
cinki rekabet savurganhiga yol agar. Savurganhk iki
tirladir: Bos sandalye ve tersaneler olanak oldugu
halde kullanilmayan kaynaklari gosterirken; rekabet
de reklamciligl, «tezgahtarhig» ve baska arzulanma-
yan fenomenleri dogurur.

Bu durum, Marksist ‘fundamentalistler'in ¢ok az
degerlendirebildikleri ve reel yasamda bliyik O6nem
tasiyan bir olguyu Ornekler sadece: Higbir kusursuz
sistem yoktur, olamaz. Genelde tiim kurumsal diizen-
lemeler, beraberinde avantaj ve dezavantajlar geti-
rir. Bir sey vermeden bir sey alimabildigi enderdir.
Rekabetin bir takim olumlu 6zellikleri vardir: Se¢gim
yapmanin bir sonucu ve onkosuludur, ayrica basari-
I1 kisilerle tembelleri aym 6lgiide tesvik eder. Ister
tersanede olsun, ister restoranda, kullanilmamis ka-
pasite bulunmasi kaliteyi ve hizmetleri iyilestirici yon-
de baski yapar. Reklamcilik da musteri bulma c¢aba-
larinin bir parcasidir: Sovyetler Birligi'nde genellikle
gortldigi gibi, onun zitt, yani reklam yapilmamasi
miisterilerin gereksinmelerine kayitsiz kalmay1 dogu-
rabilir. '

Aym bigimde, merkezj pldnlama plédncilarin res-
min tamamini gérmelerini saglar, yalniz gyrintilarnn
imgelemden c¢ikmasi pahasmma, Ademi merkezilesme

83



ise mikro-diizeyde agikhk demektir, ama dahg genis
etkilerin algilanamamas: pahasina. En iyi ¢éziimin
bir uzlasma formuli oldugu kesindir.

Rekabete donersek, olumlu yoénlerinden birisi su-
- dur: basarsizhigin bir regetesi vardir, bunu ortaya
koyar rekabet. Dusiintn ki, belirli bir mal ya da hiz-
met merkezi planla saglanmiyor, ya da doyurucu
oranda karsilanamiyor. Aksakligi diizeltmenin yollan
olmahdir, Ses ylikselterek, yaygara kopararak mer-
kezi plancilars yapilan gagrilar, bir yoldur, Bir baska
yol, mal saglayacak baska bir kaynak bulma, ya da,
pratikte varolan birimlerle rekabet edecek yeni bir
uretim birimi kurma olanagidir,

Ayni - dusiincenin Macar sosyolog Ivan Szelenyi’
nin de akling gelmis olmasi not edilmeye deger bir
durumdur. Szelenyi'ye goére, merkezi planin alterna-
tiflerinin bulunmasimin biylik énemi vardir®, (Sze-
lenyi'nin argtimaning bir an igin yeniden dénecegiz.)
Sovyet sosyalist muhalif Belotserkovski de benzer bir
noktay1 belirtir. Belotserkovski, rekabetin zararli ve
yararly yonlerini ayirir ve rekabet (yararhh yoéniyle)
gereksinmesine blyik 6nem verir. Ciunkii, verimlili-
gi ve tiketici gereksinmelerine duyarhh kalmay: sag-
lamanin basgka bir yolu yoktur™,

‘Fundamentalist’ ve ‘millenarian’ bir kisinin ve-
rebilecegi tek yanit, inatla belli seyleri yinelemektir:
Marx rekabete karsiydi, rekabet sosyalist ilkelere ay-
kindir, <reel» sosyalist ekonomide rekabete gerek kal-
mayacaktir. Tabii, «aslan da kuzuyu yutacaktir», Ya-
ni tekrar dinsel inan¢ alemine doéndiik.

Ne yazik ki, biiyiik tretim birimlerinden yana
olan Marksist bir gelenek de var. Radikal Felsefe'de
vazis1 ¢ikanlardan biri (Sean Sayers), Maoizmi tar-

(69> I. Szelenyi, «Whose alternative?», Flinders Universty,
1980.

(70) V. Belotserkovsky, Svodeba, vlasit’i sobstvennost’ (Ach-
berg: Achberger Verlag, 1980).

94



tasirken, Lenin’'in bir deyisini aktarir: «Kulgiik tretim
gun gilin, saat saat, kendiliginden ve kitlesel bir oran-
da kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurur». Sayers, bu-
nun tuzerine, «siniflarin toplumdan kaldirilmasimn,
kesinlikle tretici giiglerin gelismesini ve bu tir ku-
ciik 6lcekli tretimin kaldirlmasini gerektirdigi» so-
nucunu g¢ikarir™. Yukaridaki cimlede gecen «bu tir»
sozclgl, yazarin bagka ve kabul edilebilir kiicik 6l1-
cekli tretim tlrlerini de tasarladig: olasilifina kapi-
v1 agitk birakir. Ama, Uretici gliglerin gelismesi daha
oénceden biylk 6lgekle es tutuldugu igin, bu olasili-
gm akla getirildigi-kuskuludur. Yine de <kaldirma-
sdzcugil- sarsicl bir etki yapar. Nasil kaldirlacak?
«Sosyalist» polisle, ya da blytk 6lgekli tiretimin eko-
nomik rekabetiyle mi? (Bunun anlami, elbette, 6lgek
ekonomilerinin bulunmadigi, ya da bliylk o6lgekli dev-
let sanayiinin her nedense arzulanan nicelik ya da
nitelige erisemedigi yerlerde, kli¢lik 6lgekli koopera-
tiflerin vb. boy goésterebilmesidir.) Bu konu bana ¢ok
onemli goriinmekte ve gerek bu konu, gerekse reka-

bet tizerine daha fazla sey sbylenmesi gerekmekte-
dir,

Nicelik ve Nitelik

Nitelige cesitli sekillerde deginilmistir, Nitelik,
«gelencksel» ekonomi biliminde ¢ok gbzardi edilen
bir kavramdir, Ama ders kitaplarindaki deger kura-
minin, en azindan talebin roliinti vurgulama gibi ya-
rarly bir 6zelligi vardir. Marjinal yarar okulu, dretim
kosullarinin énemsenmemesi anlaminda bunu ug¢ nok-
talara tasir. Ama para odeme istekliligi, kullanicinin
degerlendirmesi, para olarak degerleme, bunlar ya-
samsal gorilir. Daha iyi bir makine, ayakkabi, bif-
tek, genellikle ylksek fiyatta satilacaktir. Ne var ki,
Marksist gelenek nicel planlama gelenegidir., Sovyet

(71) Radical Philosophy, Yaz 1980,.s 24.
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deneyimi, merkezin tam bir toplam olarak ifade edil-
memis bir Uran bilesimiyle, ya da nitelikle basa ¢i-
kamayacagmi gosterir. Olay, merkezin ayrintilarla
ugrasmasinin tamamen olanaksiz olusunun disinda,
niteligi tamimlamanm hi¢ de kolay olmadigidir. Ni-
telik, 6zgul bir seydir: kOmurin igerdigi is1 glicl, ge-
rilme direnci gibi; ama ayn1 zamanda, genelde kulla-
nicimn isine yarayip yaramamasiyla ilgili bir konu,
begeni ve c¢ekicilik konusudur -—ashnda kullanilan
deger, kullamcinin. degerlendirdigi bir seydir.
Burada, tiirdes olan, borularla ya da tellerle ak-
tarilan ve rahatlikla «planlanabilir» su ve elektrik gi-
bi seyleri, yuzlerce, binlerce ¢esidi ¢ikan Uriinleri (el-
biseler, alet takimlar:, sebzeler, vb.) ayr tutabiliriz.
Merkezin tiim bunlarit mikro-ekonomik anlamda «ni-
cel olarak» planlayamayacaginin ayriminda olmak,
bilgeligin bagidir. Tonlarla, metre karelerle yapilan
planlar dipediiz .¢ok kabadir, ¢linki, varolan kulla-
nim-degerleriyle birlikte, kelimenin asil anlamyla
milyonlarca tlir ve bicimdeki tiriinleri kapsayamaz.
Trocki soyle yaziyordu: «Pik demir tonlarla, elek-
trik kilovat saatle Olclilebilir. Ama tiim dallar ortak
bir deger paydasina indirmeksizin evrensel bir plan
yaratmak olanaksizdir». Trogki bu noktada, en azin-
dan metaller ve yakitlar icin bile, maddi planlama-
nin igerdigi apac¢ik smirliiklarn gértiyordu. Trogki
1200'larmm SSCB'sinden stz ediyordu gergi, ama «reel.
sosyalizm»de isler neden daha farkli gitsin ki?
' Iste burada Sovyet deneyimi belirleyicidir, Bir
plan toplam niceliklerle ifade edilirse, 6yle bir plana
(tonlar, metre kareler, hatta para degeri basginda)
uyan Urin bilesimi, rastlanti disinda, gergekten gere-
&i hissedilen bilesim olmayacakfir, Planin mikro ige-
rigini musterilerle mal saglayicilar arasimndaki sézles-
meler belirlerse, o zaman da ekonomi artik merkezi
olarak planlanmaktan ¢ikmigtir, ¢linkli o zaman top-
lam nicelikler de (tonlar, metre kareler, vb. bi¢imin-
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de) goriserek baglanmis sézlesmelerin sonucu olur-
lar. Uretim birimleri (isletmeler) de ézerk olur. Ve o
ozgirlige gerceklik kazandirilmasi isteniyorsa, ge-
reksindikleri girdileri, mal saglayan baska birimler-
le sozlesmeler bagitlayarak elde etme oOzgurliikleri de
tamimnmalidir. Ancak, sik sik yapilan alintilardan ¢i-
kardigimiz gibi, Marksist klasikler tiim bu karsilikli
iligkilerin «toplum tarafindan planlanmasmda» israr
etmekle yetinmemis, birimlerin ayri olmasmmin —o-
zerklik— e«meta {retimi»nin temeli olduguna. da isa-
ret etmislerdir. O durumda tretim basgkasmin kulla-
nimmi i¢in olur, kendi kullanimi i¢in degil. O zaman
bir tiir piyasa ekonomisi olur. Daha dogrusu, merkezi
plancilarin da yerine getirecek Onemli gorevleri ola-
cagindan, planla piyasa arasinda bir karma sey be-
lirecektir., Bence, boyle bir karisim, uygulanabilir ya
da hosgoérilebilir bir sosyalist ekonominin &zsel bir
parcasidir. Ama, bu diigiince ‘fundamentalist’e fel¢ ge-
tirebilir. Oyle ya, fundamentalist'in anladig1 gekliy-
le, sosyalizm meta Uretiminin yadsinmasi degil mi-
dir?

‘Fundamentalist’ bir kigi, yukardaki argimam
nasil yanitlardi? Yanitlardan Dbirisi, herhalde, hem
mutlak bolluk, hem de bir ¢esit duragan denge du-
rumu tasarlamak olurdu, O zaman, biitin girdiler,
iskogya’daki su kadar bol ve rahatca bulunabilir. Ge-
rekli olan araglar, gereksinmeler, girdiler, teknikler,
hepsi bilinir ve zar zor degisirler. Nasil yurttag iste-
digi mallan almak icin magazaya gidecekse, yoéne-
tim de gerekli gelik levhay1, torna tezgahini, stulfirik
asidi, kumasgi, domuz etini, lahanalar1 bir yerlerden
bulup getirecek; girdilerj planlama problemi son bu-
lacaktir, O takdirde isgiler «toplum»un ya da miste-
rilerinin istedigi {tirtinii {retecektir, Para ge¢meye-
cek, aligveris —alim satim— olmayacaktir. Tabii me-
ta Uretimi de. Karmasik blirokratik merkezi planla-
ma mekanizmasi da. Et voila!*

{*) Pes dogmsu! (¢c.n.)
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Bu «¢oziim» konusunda cesitli yorumlar yapila-
bilir. Birincisi, bu yi1l gergekte planlama clmaz; bir
biitiin olarak <toplum=»a bir rol taninmadig sirece,
merkez bir islev géremez. Bu yaklasim, Marksist ol-
maktan cok anarsist niteliklidir. Ikincisj ve ¢ok daha
onemlisi, islemesi olanaksizdir. Bunun nedeni sadece
mutlak bir bolluk olamayacag degildir. Tahmin yi-
rutmek, giktilann karsilayacak girdilerin temininj ve
her seyin yeterince stoklanmasini saglamak kimin go-
revidir? Ya yatirnmlar ve yatirim mallarn (yapim mal-
zemeleri, makineler)? Goreli kithk yagsamin bir ger-
cegi olacagna ve tam olarak ifade ettigi anlam, tret-
ken kapasitenin butin gereksinmeleri (sifir fiyatla)
karstlamaya yetmemesi olduguna gore, alternatifler-
den birini segerken hangi dlgiitlere bakilacaktir? Ure-
ticilerden kapasitelerinin ya da girdi stoklarinin ola-
nak verdiginden dahg fazlasimi lretmeleri istendigin-
de, kimin gereksinmeleri daha ivedi gorilecektir?
Boylesi bir modelde bunu kim bilecek, o bilgiye daya-
narak ve fiyat gibi bir ara¢ olmaddn nasil harekete
gegecektir? «Toplumsal bakimdan yararli etki»nin de-
gerlendirilmesi, nasil olglilecegini bildigimizi varsay-
sak bile, fiili liretim noktasinda yer alan «dogrudan
tireticiler-ce yapilamaz. Cesitli alternatifler arasin-
daki zorunlu karsilastirmalar sadece merkezde yapi-
labilir. Bu bakis, «kullanim igin tliretim», «dogrudan
toplumsal emek» ve «meta Uretiminin kaldiriimasi»
anlayisimn o kadar belirgin bir sonucudur ki, parag-
raf bagtan sona gereksiz bir saptirmaca gibi gortiine-
bilir, Bu konunun belirtilmesi gerekir, ¢unkii pratik
olgulan: esas alarak diisinmeyi kabul etmeyen («pra-
xis»sten dem vurmalarina karsin!) ve kendilerine
Marksist diyen kisiler hala vardir. Son zamanlarda,
«Marksist diisltinceyle, onun hitap ettigi gérinumu
verilen gergeklik arasindaki iliskiyi yeniden kurmas
gereksinmesi hakkinda yazan kisi, Marksist kuram-
cilardan biriydi®

(72) R. Samuel, New Statesman, 15 Subat 1980.
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Toparlarsak: Karmasik bir sanayi ekonomisinde,
parcalar arasmdaki iliski ilkesel olarak ya Ozglrce
bagitlanmis sOzlesmelere temellenebilir (6zerklik ve
bir tir meta Uretimi demektir bu), ya da planlama
blrolarindan gelen baglayici d1rekt1ﬂer sistemine;
Ugiincii yol yoktur. Elbette ikj ana ilkenin bir bile-
simi elde edilebilir: Yani, bir takim kararlar bagla-
yia idari direktiflerle uygulanirken, bir takim karar-
lar da Ozglir gériismeler sonucu alinabilir. Aslhinda
bu ilkelerin birlestirilmesi, birarada yasamalar: ge-
rekir (modern kapitalizmde birarada yasarlar zaten).
Elinizdeki kitabin sonraki béliimlerinde bu zorunlu
birarada yasama Ustiine daha bir siri sey soylene- :
cektir,

Oscar Lange'nin savag oncesindekj modeli, Mer-
kezi Planlama Dairesi (MPD) ile isletme yo6netimleri
arasinda bir gorev bolimi saptamaya yoOnelik ilk de-
nemedir. Glinimiiz baglaminda asil olan nokta, bu
isbélimintin, fiyatlarla birlikte (her ne kadar fiyat-
lar MDP tarafindan keyfi bigimde ayarlaniyorsa da),
bir piyasa modeli oldugudur; yénetimin o modele ba-
karak hareket etmesi beklenir, Bu modeli nigin ye-
tersiz gordiiglime daha sonra gelecegim,

Bahro, Alternatif'inde, problemle bir derece ger-
cekgilik, bir derece de romantizm sergileyerek ugra-
sir. Gergekgidir, ¢iinkti, karmasik bir modern ekono-
minin hiyerarsik yapisimin, butin i¢ iliskileri ve ta-
mamlayic1 6geleriyle birlikte, blirokrasiye yol actigi-
n1; uzakliga, yabancilasmaysa ve hiyerarsiye neden ol-
dugunu degerlendirebilmektedir. Bu ylizden, karma-
sikhigin, ic¢ iliskilerin ve tamamlayic1 6gelerin azaltil-
mas! gerektigine inanir. Bahro'nun «komtnleri» k-
¢lk, olabildigince kendine yeterli olmalidir. Aslinda,
uzmanlasmig bir denetim hiyerarsisine yer vermeyen,
emegin ne kadar kullanilacagima, ne kadar uretile-
cegine hakikaten dolayimsiz yollarla karar veren bir
koy toplulugu, ya da iyi bir kibbutz tasarlanabilir.
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Bahro 6te yandan da romantiktir, ¢iinki, boylesi top-
luluklar dogrusu ancak inangh gonulliler tarafindan
yaratilabilirken; modern sanayi, kapsami ve uzman-
lagmasiyla, kendine yeterlilige olanak tanimaz. Cok
sey (yakit, metal, makineler, pamuklu kumas, kimya-
sal maddeler, tasitlar, buzdolaplari, yoresel olarak
yetigtirilmesi olanaksiz besin maddeleri) disaridan
alinmak zorundadir. Nasi1l? Bahro'nun Zentralization
von unten® anlayisina goére, komin temsilcileri top-
lanip, zorunlu ahgverisler i¢in her seyi kapsayan ay-
rintili bir plan hazirlayacaklardir. Tabij bu islemler
ahgveris olacaktir. Ozglirce goriigiilerek bagitlansa bile
tabii yine bir tir meta tretimi. Bu aligverigler, «top-
fum»un bitinsel gereksinme ve énceliklerini yansit-
mak Uzere merkezden planlansa bile, model yine mer-
kezilesmis ve islevsel acidan zorunlu bir blrokrasiyle
tamamlanmis clur,

Ivan Szelenyi, inandirici distincelerle destekleye-
rek, yurttaslar i¢in mal ve hizmetleri devlet planla-
ma, sistemi disinda da Uretme ve saglama olanag ol-
masini savunmustur, Szelenyi'nin aklindaki, hem ¢a-
lisma O6zgurligld boyutu (insanlarin «disarda» c¢alis-
may: yegleme hakki bulunmasi; tabii «igerdeki» ¢a-
lisma kosullarinin isgilere cazip gelecek —itmeye-
cek— tiirden olmasi gerekliligiyle birlikte), hem de,
her nedense sonu¢ basarisiz olursa, 6zgilirligin ye-
rini merkezi planin almas1 ya da onunla tamamlan-
mas1 gerekliligidir® Bu argiimanin mantigindan kur-
tulmanin tek yolu, plancilarin yetersiz olamayacag-
ni, planlama sistemi igerisinde isleri diizeltebilecek
ve dilizeltecek etkili-bir demokratik denetim stireci
tasarlanabilecegini varsaymaktir. Séylemek gereksiz
ki, bunu denemek 6nemlidir. Yine de, deneyler, mer-
kezi planin son derece karmasik yapisinin bunu zor-

(*) Asagidan merkezilesme. (¢.n.)
(73) Szelenyi, a.gy.
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lastirdigimi dastindiiriir, Andras Hegedus, ginumiiz-
deki Sovyet tipi sistemden «brgiitlii sorumsuzluk sis-
temi» diye sz ettiginde™ hakli olmasinin nedenlerin-
den birisi, belirli bir sonug¢tan g¢esitli farkli birimler
ocrtaklasa sorumluysa, bir seyler yanlis gittiginde ki-
min sorumlu tutulmasi gerektiginj saptamanin bera-
berinde ciddi bir zorlugu getirmesiydi. Son noktada
dig fircasi, deterjan, gocuk bezi, igne iplik yetersiz ka-
Iirsa, buna uzillunebilir (Brejneviin yaptig gibi)”.
Ancak, o maddelerj yeterince temin edememenin
merkezi planin son derece karmasik dogasindan ileri
geldigi (ve o tir «ufak kalemler»in muhtemelen kit
kaynaklarda fazla hak iddiasi olmayan ast memur-
larin sorumlulugung - dustiigii) g6zéniine alinirsa,
yurttas gruplarmna (belki kooperatiflere) bu egyalan
yapmak igin atblye kurma olanag: tanimaktan daha
iyi hangi ¢ézim vardir?

Bu konuya da yeniden doénecegiz.

’

Isboliimi

Isbéliimii, Marx'in dustincesindeki romantik-litop-
yvaci1 boyutun 6zellikle 6ne giktig1 ve elestirel bir goz-
le incelenmesi gereken bir alandir. Isbélimiiniin
«agsilmasi» (franscending, aufhemen) ne demektir?
Ne demek olabilir

Kolakowski, Marx'in gorisini dogru bir bicim-
de soyle ozetler: «Isbéliimii, ister istemez ticarete, ya-
ni insanlann trettikleri nesnelerin, soyut degisim-de--
geri tasiyan araclara gevrilmesine yol agar!» Seyler
metalastiklarinda, yabancilasmamn temel oénciili de
vardir>". Ug tiir «igbéliimii»- saptanabilir. Biri, iireti-

(14) A. Hegedus, Sccialism and Bmeaucracy (Londra: Alhson .
and Busby, 1976).
(715) Pravda, 28 Kasmm 1979,
(73} L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, C. I (Oxford:
Clarcndon Press. 1980), s, 172. '
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ci birimler arasindaki uzmanlagmadan kaynaklanir:
yani, bir fabrika, bagkalarnin kullanmimi distniile-
rek, gorap, karbilrator ya da konserve bezelye tretir
(degisimi, satig icin Gretimi —kullanim igin tretim
degil— doguran bir durum); yani, meta lretimi. Son-
ra, insanlar arasmdaki uzmanlasma vardir: kimileri
muhasebeciyken, baskalar1 balikgl, su tesisatgisi, pro-
fesor, elektrikgi, katip, vb.dir; yani, yatay isbolimu.
Son olarak da dikey isbolimi, yani hiyerarsi vardir:
memurlarla insanlar, emir verenlerle alanlar, oérgut-
leyenlerle oOrgtitlenenler arasinda. Bahro gibileri bu
baglamda fiziksel ve zihinsel isbéliminin ayriig-
na 6zel bir 6nem verirlerse de, ¢ogu «zihinsel» igin
bir emir gerektirmediginin ayriminda olunmahdir.
Demek ki, isgiler ¢esitli nedenlerle yabancilasabilir:
Ciunku urettikleri, kendilerinden uzaktaki insanlarin
kullanim1 ig¢indir, kendilerine degil; ¢liinkii birbirini
yineleyen ve sikici isler yaparlar (Adam Smith'in .
Uluslarin Zenginligi'nde kesinlikle bu baglamda dik-
kat ¢ektigi bir nokta); ¢linkii ast diizeydeki kigilerdir
onlar.

Sosyalizmde isbdliimii <asilacaktir», Nasil? Ilk
akilda tutulmasi1 gereken, Marx'in yorumunun yuk-
sek dizeyde tiretken bir sanayi toplumu bigimi oldu-
gudur; kendi kendine yeterli, basit bir kdy yasamina
geri doniis tasarlamaz. Isbéliimi ilk iki anlamda me-
ta Uretimine ve yabancilasmaya yol acgiyorsa (ayri faa-
liyetlerin uyumunu saglamak amaciyla) koordine edici
‘ve ydnetici bir otoriteye duyulan nesnel gereksinme de
dikey bir isbolumi doguruyorsa, Marx'in tanimlarimn
islevsel bir anlam: kalir m1? Yukaridaki ti¢ anlamin
herhangi biriyle ve hepsindeki isboliimiinden kaynak-
lanan vabancilasmayr kaldirabilecek bir sosyalizm
olahilir mi? Insanin lretken faaliyetlerinde goriilen
kacinilmaz ayri ayrilik, nasil ve neyle degistirile-
bilir? Uretim araclarmmin 6zel milkiyetinin kaldi-
rilmasinin  bu baglamdaki ilintisi nedir? (Milk-
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sahibi-isverenle miilksahibi olmayan-galisan arasinda
bir ayrim bulundugung gére ve bu ayrimin bagka bir
boyut daha ekledigi dogruysa da, Marx ighdlimiinin
ondan kaynaklandiginmi iddia etmez elbette, tam ter-
sini soyler.) Varolan toplumu elestirirken, isbélimii-
nu sona erdine bir alternatifin varligl, ya da, liretim
birimleri arasmdaki uzlasmamn o birimleri 6z olarak
dev bir fabrika gibi gorerek (deyis yerindeyse, yerel
kollar1 da, olan) sOyle ya da boyle <asilabilecegi» gibi
distincelerden yola ¢ikmak, kag¢inilmaz olarak bir
gercek disithk havasi verir.

Ilkin yatay yoéne bakalim. Bu baglamda Marx'in
unlia sézlerine yer vermek uygun diiser: Bir kisi «sa-
bahleyin avlanacak, 6glen balik tutacak, aksama dog-
ru inek yetistirecek ve aksam yemeginden sonra ede-
bivat elestirmenligi yapacaktir, ama strekli olarak
hep bir avci, balikgi, ¢oban ya da elestirmen olmak-
s1zin»". Bu alint1 cimbizlanarak secilmistir. Hepsi ay-
r1 ayn islerdir, bir kism1 hobi olabilir, Islerin cogu,
bir kisi 6zgir bigimde balik tutmayi tercih etse bo-
zulacak tiirden ortak ¢abalara herkesin katimasinin
gerekliligi anlaminds, toplumsal emektir, Ama Marx’
1 cumlesini yeni bastan yazalim: «Insanlar, sabahle-
yin ucak motoru onarmaya, 6glen dis doldurmaya,
aksama dogru agir yik kamyonu slirmeye ve sonra
da bir restoranda aksam yemegine gelenlere yemek
pisirmeye, slirekli bir ugak motoru bakim teknisyeni,
disci, kamyon sofori ya da as¢t olmadan. 6zgirce ka-
rar vereceklerdir». Sa¢gmalifa benzemiyor mu? Bah-
ro, 22 yasing kadar stiren genel yliksek 6gretimi, her-
kesin matematik sibernetik, felsefe ve sanat egitimi
gormesini savunur, ama elbette bu egitimle her se-
yvin bilinemeyecegini de bilmesi gerekir. Bir mimar,
dil 6gretmeni, duvarci ustast ya da ugak pilotunun
yliz ylize geldigi problemlerj anlayacak kadar bilgi

{17 K. Marxs <«The German Ideology», Collected Works, C.
V (Londra: Lawrence and Wishart, 1976) s  47.
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dgrenebiliriz, ama o igleri yapmaya yetenekli olma-
yiz. Opera tenoru genellikle obua calamaz, manzara
resmi yapamaz, orkestra yonetemez. Ustelik, terzilik,
tip, bilye dagitma, spor gazeteciligi ya da bir mezba-
hada calismaya arzu duymasi ya da o islerde dogal
bir yetenegi bulunmasi, insanin dogasi geregi olanak-
sizdur. ‘

Tim bunlarnn o6zunde sagduyunun payr nedir?
Kuskusuz, daha dar bir uzmanlasma olmal;; insanlar
dileyince is degistirebilmek tizere egitilmeli; duvarci
ustasl, tren siirticisii ya da psikolog olmak, bir cift-
likte galismak isteyen bir dil 68retmeni, sadece ve
sadece toplumsal gereksinme (ddsenecek tugla, idare
edilecek tren olmasi gerekir) ve dogal yetenek (her
insan her ise uygun o6zellikleri tasimayabilir) &lcuti-
ne bagh olarak, is degistirmeyi kolaylastiracak yollar
bulabilmelidir. Marx’'in formiilasyonundakj zayiflik,
insanlarin uzmanlik alanlarmi degistirebilmesi gerek-
tigini sdylememesi, uzmanlasma olmayacagini sdyle-
- mesidir.
~ Dikey igb6liimiu sorunu daha karmasgik bir sorun-
dur. Bahro, kimi Marksistlerce is¢j sinifim1 kaldirmak-
la suclanmissa da, haksiz bir suclamadir bu: Bahro’
nun butin yaptig, iscilerin degistirilebilmesi ve el
emegiyle kafa emegi arasmdaki ayrimin kaldirilma-
s1 diistincesinin mantigini siirdirmektir. O ayrimin
kaldirilmasi, ya herkesin «is¢i»” olmasy, ya da biltlin
isgticiini tlirdes hale getirip isgi-entelektliel yapma-
nin sonucudur, Uzmanlasma gereksinmesiyle ilgili ola-
rak yukarida getirilen yorum, Bahro'nun anlayis: igin
de gecerlidir. Ayrica, dogal yetenek ustalik, ilgi duy-
ma gibj sorunlar vardir: Iyi bir zanaatkar itibar ve
onuru hakeder, ama felsefe 6grenimi gérmek, «ente-
lektiiel» ya da yoOnetsel bir meslege aktarilmak iste-
meyebilir,

- Ne var ki bunlar yan konulardir. Temel sorun
sudur: Acikga zorunlu olan denetim ve koordinasyon
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hiyerarsisi, dikey igbolimiiniin <«asilmasi»yla nasil
uyusacaktir? Yoneticilerle yoénetilenleri ayiran «me-
mur smifi-min bir esinin boy gdstermesinden nasil
sakinilabilir? Bu bir se¢me, vekalet verme, rotasyon
olay1 mudir? Yonetim sorumlu olacaksa, kime karsi-
dir bu sorumluluk? Asla basit bir konu degildir bu:
Sozgelimi, demiryolu ybénetiminin, demiryolu isgileri-
ne ya da yolcularing hesap vermesi gerekir mi?

Marx'm ve ardillarmin otorite gereksinmesini an-’
ladiklarini gosteren: ¢ok sayida alinti  derlenebilir:
«Cok saylda bireyin beraber yaptigi bitiin lsler bir-
biriyle baglhh olup butinlesmeleri acisindan, ister is-
temez tek bir kumanda edici irade gerektirir» (Marx,
Das Kapital, Cilt III). «Bedeniyle ¢alisan gruplari bir
saat mekanizmas: titizligiyle birbirine baglayan bir-
lesik bir irade gerekir» (Lenin). «Kcordinasyon... ast-
tst iliskisi...y0netici organlarin emirleri» (I. Rubin,
bkz, s, 12). Baslé, Marx'in yoénetmenin asasini istekle
takip eden bir orkestra imgesini aktarirken, yerinde
bir soru soruyordu: Proletarya aym anda nasil hem
yonetmen, hem de orkestra olabilir? Ve, degisik bir
tarzda okunmasi halinde oldukga «dzglirlikeci» diye
degerlendirilebilecek Devlet ve Devrim adll yapitin-
dd, «<bluytlk Olgekli sanayide otoriteyi kaldirmay: iste-
me, bluyiik 6lgekli -sanayinin kendisini kaldirmay: is-
temeyle estir», diyen Engels’i aktaran, Lenin’in ken-
disiydi.

Sistemin merkezilestirici dogasi, planci-yénetici-
nin kaldirilmasi, yva da planci-yoneticinin «birlesmis
ureticiler»in teknik danmigman-uygulayicisi roline in-
dirilmesiyle nasil bagdasabilir? «Kumanda edlCI ira-
de» nedir? <Emirleri» kim verir?

Tutkulu kisiyi bulutlarin tustiinde gezdiren tut-
kunun miikemmel bir 6rnegi, Coward ve Ellis’'in ¢a-
hismasindan aktarilan su pasajda bulunabilir:

Cinde, delegasyon, yonetim ve iktidarin «temsileileres ya da

«sorumlu kisilere> verilmesi fikirlerini (kapitalist {lretim
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iliskilerinin ve burjuva demokrasisinin anahtar fikirleri)

ciirltiterek yeni bir ideolojik devrim yapilmakta, Onlarin

yerini, kollektif karar verme ve tim insanlarin aktif diisiin-

cesi fikirleri aliyor, »
Kesinlikle en katiksiz tiiriinden romantizm! Oyle bir
devrim Cin'de gercgeklesmedigi gibi, herhangi bir yer-
de gergeklesmesi de olanaksizdir! Delegasyon yok?
Yonetim yok? Temsilci ya da sorumlu Kkisiler yok? Bu
sekilde bir ana okulu bile yénetilebilir mi? Coward
ve Ellis'ten Marx sorumlu tutulamaz; tabii, Gtopyac:
pasajlariyla onlara yon goéstermesi disinda. Cinki
Marx, «<kumandaci bir irade»den s6z etmenin yani si-
ra, pek ¢ok firsatta insanlarin —kurumlarin aracili-
&1 olsun olmasin— bir tir dogrudan denetimini 6ngo-
riyordu —yalniz bunun nasil gerc¢eklesecegini net
olarak aciklamadi. Meslektaslarimdan birisi bu mo-
deli bir keresinde <kitlesel dayanismayla tamamlan-
mig, kusursuz merkezilesme» diye adlandirmisty; o
model hiyerarsiktir ve ancak Oyle olabilir!

Modern tretim karmasik, biititnseldir. Biitiinsel-
lesmedik¢e dagilir. Bitlinlesme ve koordinasyonu sag-
lama gdrevi —planlama gorevi— zor ve sorumluluk
isteyen bir istir. Agir yik kamyonu stirmeyle dis dol-
durma arasinda herkesin sirayla yapabilmesi olanak-
sizdir. Plancilar uzmanlasmali, mesleki agidan yeter-
li kisiler olmali, ashnda bir lretim biriminin yéneti-
cileri (ya da teknisyenleri) olmalidirlar. Pek ¢ok so-
rumlu gérev uzman olmayan Kkisilerle doldurulabilir;
ama sorumluluk olmalidir. Oterite sorumlulukla ele-
le gitmelidir, ¢linka kisi, izerinde denetimi bulunma-
dig1 insanlarin hareketlerinden nasil sorumlu tutula-
bilir? Bu sorumluluk, ikna y6ntemi ise yaramazsa kul-
lanillan, son garede basgvurulacak bir otorite olabilir.
Ama eninde sonunda gemi kaptanimin emirlerine
uyulmalidir; «editériin karari kesindir»; insaat isgile-

(78) Radical Philosopy, Kis 1979, s. 8'deki elestirel bir de-
gerlendirmeden aktariimistir,
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ri mimarlarin tasarimim yaptiklar binay: ylkseltir-
ler ve bir kisi de galismalarinm1 denetler; vb,

Sekil 1.1'deki orgtitsel («gok diizeyli») diyagram
tekrar amlabilir. Ya da, hem dikey, hem de yatay is-
béliimine ornek olarak bir havaalam distinelim. Ha-
vaalaninda su gérevler uygulanmahdn‘

(a) Ucgag1 ugurma

(b) Hava trafik kontrolu

(c) Yakit ikmali

. (d) Yakit temin etme ve depolama

(e) Ugagin onarim ve bakimi

(f) Bagaj kontrol

(g) Koltuk rezervasyonlar

(h) Yerde ve ucus smrasinda yiyecek servisi (yol-

cular icin)

(i) Ugaklarla personelinin tarifeleri ve yonet1m1

{j) Bitin havaalaninin yénetilmesi: pist ve bina-

larin bakimi, onarim atoélyeleri, yer dagitimi

(k) Havaalani galisanlarimin ise alinmasi ve el- -

verigli bir ortam saglanmasi -

(1) Ve benzeri,

Bu isler ayr: ayr kisilerin gorevj olacaktir ve ol-
malidir, o kisi sorumlu olacaktir ve olmaldir, Kime
kars1 sorumlu? Yiiklemeyi, yakit ikmalini, onarim
dizenleyen kigi; yliklemeyi yapanlara, yakit ikmalini
yapanlara ve onarimcilarg, karsi mi sorumlu olmal-
dir? Yoksa blitin havaalanini yoneten kisiyve mi?
Yoksa fiilen yararlanan kamuya mi1? Dogru zaman-
da dogru kisilerin bulunmasini, yedek parcalarin. pet-
roliin, pist onarimi i¢in ¢imentonun ve kafeterya igin
sucuk rulolarinin uygun zamanda siparisini yapmak
lizere, potansiyel olarak ayri olan bu faaliyetlerin
hepsini birden kim c¢ekip ¢evirecektir? Siparigler ki-
me 1smarlanmalidir? Nereden mal alinacak, sorun ¢ik-
tiginda alternatifi kim bulacaktir? Gereken seyleri
yapanlarin gerekli ara.c;lan temin etmelerini kim sag-
layacaktir?
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Otorite ve sorumluluk konusu, bu baglamda, fi-
ziksel ve zihinsel emek ayrim: sorunundan daha énem- -
lj goéziikmektedir. Clinki, az ya da hig otorite gerek-
tirmeyen c¢ok sayida «zihinsel» is vardir: Sanayideki
teknik degisiklikler «beyaz» ve <«mavi» yakalilarin
tanimlanmasinda Ortiusmeler dogururken, eczacilar
ve radyo spikerlerinin, sifati kiglik bile olsa, komu-
tanlar yoktur, 6gretmenler yalmz o6grencilerine <«ku-
manda. ederler». Nitelikli bir is¢inin de, bir laboratu-
var teknisyeninin de degerli bilgileri vardir. Asil sorun
ast-iist iligkisidir, her zaman tehlike yaratan budur:
Otorite kotliye kullanilabilir, otorite en kesin bigcimde
koétiye kullanilmastrr.

Ne var ki, «reel» bir sosyalizmde otorite bulun-
mayacaginl varsayan Marksist-fundamentalist bir
konumdan yola c¢ikarak, etkili demokratik denetim
araglarimi gelistirme, istismarlara karsi koruma gore-
vinin istline gidilemez. Elbette, sanirim dogas: gere-
gi iktidarmi kotliye kullanamayacagindan, sosyalist
hikimetin, is¢i sinifi hikiimetinin hi¢ bir simrlama-
yva tabi olmamasi gerektigi varsayarak da halledile-
mez (Lenin: «Diktatérlik, dogrudan dogruya giice da-
yanan ve herhangi bir vasakla kisitlanmams ege-
menliktir»), Boylesi bir kotiye kullanma olasiliginin
akillarina bile gelmedigini iddia etmek, Marx’a, da
Lenin’e de haksizlik olur. Marx, ise yaramayan tem-
silcilerin geri c¢agrilmasim éngoériiyordu. Lenin’in
«parti maksimumu~ £ o&zellikle parti tyelerinin kendi
kuplerini doldurmalarinin éniine gecmek amaciyla
tasarlanmisgt:, Buna karsin, belki merkezilesmis plan-
lamanin getirdigi hiyerarsik-biirokratik sonuglan far-
kedemedikleri, tahmin edemedikleri icin, ikisi de de-
netimi saglayacak guvenlik onlemleri lizerinde fazla
digsiinmemis gibidir; programlarinda devletin (elbette
nihai olarak sontip gidecek olan) ekonomik ve top-
lumsal rolinde g¢ok biliyuk bir artis ongoériilmesine
kargin ve ayrica, bagimsiz Uretici ve dagticiyr kald:-
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rarak, herkesin toplumu yoénetecek merkezi kurum- -
lara bagimhilig da ¢ok bluylik oranda arttirilmasina
karsin, bu boyledir.

Amacimin, demokrasiye olanakli -bir rol tanima-
yan bir tir zorunlu stliper-hiyerarsi tablosu ¢izmek
oldugu sanilmamal. Son -bir ka¢ sayfanin amaci, il-
kin tretimin orgitlenmesinde bir hiyerarsi ve ast-list
iliskisinden kagmilamayacagini vurgulamakti —ire-
ticilerin 6zerkligi ve piyasalarm roli ne kadar az olur-
sa, hiyerarsi ve biirokrasinin roli kesinlikle o kadar
fazla olur. lkinci olarak, ekonomik kararlar almada
demokratik isleyislerin rolii ve simrlarimn gergekgi
(slogancihktan uzak) bir degerlendirilmesi gerektigi-
ne dikkat ¢ekmek isterim, Bu konu ileride daha genis
tartisilacak. Isin 6zii sudur: Segilmis bir meclis an-
cak genel onceliklerle kurallari; yani plancilarin, yo6-
neticilerin, emekcilerin ve uzmanlarin uymalan ge-
reken galisma ve iliski kurallarin1 kararlastirabilir.
Bunlar 6nemli goérevlerdir, ama, onemli bir istismar
olaym giin ylzine gikarma gerekliligi disinda, doga-
lan geregi mikro-ekonomik alamin disinda kalir. Mer-
kezden asag1 dogru inerken, genelin 0zel karsisindaki
onceligini oturtmak amaciyla, yerel ya da bdlgesel
otoritelerin gilicline mutlaka agir kisitlamalar getiri-
lecektir, Bahro, «en zor sey, yerel ve ozgil cikarlan
denetlemektir» derken hakliydi®, Yerel yetkililer ol-
sun, yerel se¢menler olsun, tamamen dogal olarak,
bildikleri ve kendi yoOrelerine ait gereksinmelere ilgi
duyarlar. Sonra, fiili tiretim birimleri gelir: Bir fab-
rikadaki yoOnetici-igs¢i iliskileri karmasik sorunlar gi-
karir (bir bolimu, Yugoslav deneyimine dayanan
uzun bir tartismayr gerektirir). Yonetici segimle mi
gelmelidir? Uzmanhk bilgisi ve dogal yetenek gerek-
liligi karsisinda, rotasyon ne Olglide uygulanabilir?
Yonetici, is¢iler karsisinda sorumlu olmali midir? Ya

(79)‘ Bahro, a.g.y., Almanca basim, s. 537,
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da <«toplum»a (miusteriler dahil) karsi mi sorumlu ol-
malidir? Yénetimle isgiler, onlardan birisiyle ya da
ikisiyle plancilar arasmdaki anlasmazhklar, en etkili -
- hangi vyollarla ¢o6ziilebilir? Cesitli tlirden kararlar
hangj diizeyde ve hangi bilgilere gore alinmaldir?
Devam edilebilir, ama simdilik yeter. Acik ki, yatay
bir ishbolimi olacaktir. Ayrn sekilde, otorite (ve ko6-
tiye kullanmilmasi), disiplin, sorumluluk cizgileri ve
basarisizligm tizerine gitme gibi problemlerle karsi-
lasacagimmiz da agiktir. Marksist gelenek ise bu tir
problemleri genelde gecistirmeye egilimlidir,

Maddi ve Manevi Ozendiriciler

Marx, sosyalist toplumun ilk evrelerinde, édiille-
rin calismayla bagmtili olmas1 diisiincesini kesinlikle
paylasirdi. Nitekim, Gotha Programinin Elevtirisi'nde
bunu net bir dille ifade etmisti. Ancak bu uygulama,
hala sliren bir esitsizligin, «burjuva hakki»nin bir ka-
hntisim1 6rnekleyecekti, i1k evrede, emek-zaman, hem
Uretimin diizenlenmesinin, hem de béliisiimiin emek-
cilere emekleriyle orantili olarak yapilmasinin teme-
lidir. Das Kapital'de, bunun, «dolasmayacagl» icin pa-
ra anlamina gelmeyecek kuponlar yani belgeler bici-
minde «0denmesi»ni 6ngériiyordu Marx®. Bu noktada
karanhk kalan gesitli yonler vardir. Biri sudur: Esit
zaman miktarina 6denecek 6diller de esit mji olmali-
dir? Odiil, beceri yani fiziksel yogunluk esasmna gore
farklhlasmali midir, farklilasmaliysa ne kadar? One-
rilene bakilirsa, 6diliin, yapilan isin yararliligiyla ilin-

“tili olmadig kesindir, Aslinda, baskalarimn emegiyle
kopmaz baglar olmas: halinde, bir bireyin yaptig: isin
niceligi (birakin niteligini) nasil belirlenir?

O durumda, emek farklhh gorevler arasinda nasil
dagitilacak ve bu isi kim yapacaktlr? Bu noktada, di-

 (80) K. Marx, Capital, C. Il (New York: International Pub-
lishing Co., 1967), s. 358.
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yelim «patriyarkal aile»yle modern karmasik sanayi
ekonomisini birbirinden ayirmak yine temel énemde-
dir. Trogki ve Buharin’in (1920'de). emegin militari-
zasyonundan yana olduklarmni agikca ilan ettikleri
ammsanmahdir —ig¢iler ne yapilmasi gerektiginin
bilincine varana ve bodylece isine sadik hale gelene,
zorlamanin yaran artik kalmayana kadar.

«Uygulanabilir sosyalizm»de insanlarin emege ve
yapmalar1 gereken islere karsi tutumlanyla ilgili ak-
la uygun varsayimlar nelerdir? Emegin nerede ge-
rekli oldugunu bilecek konumdaki kim olacaktir ve
o kisi bu bilgiyi nasil eyleme déniistiirecektir? Ozen-
dirici gerekir mi? Gerekirse, ne tiir bir 6zendirici ol-
mahdir? «Ucret sisteminin kaldirilmasi» ne anlama
gelebilir ya da gelecektir? Paray: «dolasmayan ku-
ponlara» ¢evirmenin anlami nedir?

Bu noktada, hi¢ bir tiiketim diizenlemesi gerek-
tirmeyen gergek <«bollugun» (herkesin gereksindigi
miktar1 ortak magazalardan alp, neye gereksindigi-
ni de kendisinin belirledigi), daha once ileri stirildii-
gu gibi, uygulanabilirlik engeline carparak saf dis:
kaldigini varsayiyorum. Dolayisiyla herhangi bir yurt-
tasin (is¢i, emekli, gocuk vb, olarak) isteyebilecegi
miktar, mutlaka bir para ya da kupon sistemiyle si-
nirlanacak, elde edinilen malarin «degerli» olmasi ge-
rekecektir: Ornegin, bir oyuncak, balik ya da patates
kizartmasi, bir araba ya da mobilya takimindan da-
ha az kupon (ya da daha az para) gerektirecektir.
Olmazsa, bir bagka smirlama yénteminin gelistiril-
mesi gerekecektir: Sézgelimi, bir mobilya takimi ya
da araba igin, ivedilifine gore, bir permi zorunlulugu
konabilir. Ama bu yéntem de bir permi biirosu, ku-
rallari, uygulamalar: vb. isteyecek, tabii, 6zel durum-
lar (yani, yatalak kisiler) diginda ya da acil bir du-
rum yoksa, hakli olarak onaylanmayacaktlr Bu. yiiz-
"den ona Onem vermiyorum.
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Kanimca zorlama olmayan bir varsayimla bagla-
yalim: Gucii kuvveti yerinde yurttaslarin biiyik ¢o-
gunlugu calismak ister. Sadece ufak bir azinhk ha-
kiki ‘kaytaricidir, Onlar igin (yine ufak bir azinhk
olan wrz dismanlan, katiller, deliler i¢in oldugu gibi)
6zel dlizenlemeler hazirlanabilir ki, o da bizi asil yon-
temlerimizden alikoymaz. O zaman su soru belirmek-
tedir: Hangj is, nerede, ne zaman?

Iscilerin ‘arzulariyla, yapilmas: gereken seylerin
birbiriyle cakisacagini diisinmek i¢in bir neden var
midir? Yalniz tekrar tekrar belirtelim ki, s6z konusu
edilen, ytliksek diizeyde gelismis bir sektorel ve cog-
rafik isboliimi olan, karmasik bir sanayi toplumu-
nun baglamidir. Oyle bir toplumda belirlj bir gérevin
icin su ya da bu belirli birey ya da grubun sorumlu-’
luguna verilmesi zorunlulugu acik olamaz, Ustelik ki-
mi. isler daha tatsizdir, bagka islere gére daha ¢ok
«toplum disi kalinacak saatler»i kapsar. Daha once
uzun uzadiya tartisilan nedenlerden dolay:, zorunlu
bir yatay isbolimii olunca is degistirme olanaklar
sinirh kalir, o durumda begenilmeyen mesleklerin si-
raya baglanabilntesi («Sen, sen ve sen. gelecek hafta
tabaklann yikaymn») de smirhidir. Kimi gérevler igin
calisacak kisi bulmak gli¢ oluyorsa, insanlar bir tiir
maddi ve manevi Odulle tesvik edilmemeli mi? Bir
odiiller cetveli ¢ikarilmamali m? ‘

Boylesi bir farklilasmanin ilkelerini daha sonra
tartisacagiz, ama, emegin yonetilmesi olmadan, 6zen-
diricilerden (ve dolayisiyla belirli uzunlukta igler i¢in
esit olmayan bir 6deme yapmaktan) nasil sakinilabi-
lir? Marx’in tiim bu konularda séyledigi tek soz yok-
tur, Onun kapitalizmdeki farkhilagmalarla ilgili soy-
lediklerinin de bir yardimi dokunmaz, Marx'in farkh
tir emekleri basit emege «indirgeme»ye deginen soz-
leri gdyleydi: «Indirgeme yapildig1 agiktir, ¢iinki, yiik-
sek nitelikli emek {iriint degisim-degeri olarak belir-
li oranlarda ortalama basit emek {irtiniiniin esdege-
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ridir»#. Marx'in sozlerine bakilirsa, nitelikli emek-gi-
clinlin degeri piyasadan, mallarda igerili degisim-de-
gerinden cikariimis goérinilir. Ama, tartismanin uza- .
yiIp gitmesi tamamen bir yana, sosyalizme neyin uy-
gun diisecegini gostermez bu. Marx’m formiile ettigi
gibi, sosyalizmin alt evresinde «emege goére 6deme-
ilkesi, elbette SSCB’de, karsik olglitler (beceri, mev-
ki, agir is, yer —0rnegin Arktik bolgesi—. vb.) kar-
masing dayali genis tcret farklhilasmalarimi hakli ¢1-
karmak amaciyla yorumlanmistir, Sovyetlerde gelir
farklilasmalarnm hakli géstermek benim gérevim de-
gil. Olay su: «<Emege gore» O6demenin nitel bir boyut
tasidigr kabul edilse bile, Marx’ta, buna uyan hi¢ bir
yol gésterici yoktu. Emek-glicli bir «meta» olmaktan
cikar. Bundan, emek-glcinin degerinin herhangi
tirden bir emek piyasasiyla belirlenmedigi anlami ¢1-
karilabilir. Aslinda Sovyet kuramcilarinin kendi soéz-
de «olgun sosyalizms ekonomileri hakkinda takindik-
lari tutum budur. Bununla birlikte, Sovyet deneyimi-
nin de gosterdigi gibi, calisma, zorunlulugu ve yonet-
me olay! olmazsa, piyasa tipi Ozendirici ve farkhlas-
malar emegi «dagitmakta» zorunlu hale gelir.
Kendini diistinmeden <«genel ¢ikar»la (bu terimin
net bir tamimi yoktur) o6zdeslesen ve <toplumun ge-
reksindigi» yere isteye isteye giden isgiler hayal et-
mek, dogas: geregi zorlama gorinmektedir. Zorlama-
v1 kaldirip yerine bir sey koymak istesek, tek tasar--
lanabilecek sey bir 6zendirme gemas: olabilir. Séyle-
meye gerek yok ki, bununla amaclanan, diyelim pro-
fesérlerin, hem ¢ok daha tutulan bir is yaparken hem
de mezbahada calisanlardan ya da duvarci ustalarn-
dan kat kat daha c¢ok kazanmasi gibi «geleneksel»
farklilasmalar: hakhh ¢ikarmak degildir, Cok sayida
sorumlu goérev (Ornegin, Gst dlizeyde deneyim isteyen
bir planci, editér ya da bir sovyet baskanligi), bu g6-

(B1) K. Marx, Critique of Political Economy (Harmonds-
worth: Penguin, 1976), s. 31.
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revleri yerine getirmekten haz duyan, Lenin’in part-
maksimum’unu kabul edecek ve yurttaslarin genelin-
den daha buyiik maddi 6diil almayacak kisilerce iste-
nir ve 6yle de olmasi1 gerekir. (Lenin, hi¢ bir parti
Uyesinin, hangi géorevde bulunursa bulunsun, nitelik-
1i bir isgiden.daha fazla kazanmamasim tasarliyordu.
Stalin bu kurali kaldirdi) Farkhlasmay: belirleyen
faktorler sunlar olur: Birincisi, gereken sektorde go-
nilli calismayi saglamak icin gerekli farklilasma du-
zeyleri; sonra, en azmndan aym derecede Onemli ola-
rak, bu farklhilasmalarin —bugiin SSCB’de oldugu gi-
bi— cikar saglayanlarca kapali kapilar ardinda de-
gil, demokratik bir sekilde kararlastirilmasi geregi.
Bununla, elbette, on ton daha fazla, silfiirik asit tre-
tilmesine karar verebilmesi ve vermesi gerektiginden
pek farkli olmayan bir bigimde, pilot Bloggs'un geli-
rini de <halk-in saptamasmi kastetmiyorum. Ama,
gelir farklilasmasimin ilkeleri ve smirlarini, su ya da
bu diizeyde secilmis temsilciler kararlastlrablhr ve
kararlastirmaldir.

Bu konularin tartisilmasmda ilerleme saglama-
mi1z icin, baska bir fundamentalist ko6r nokta engelini
asmamiz gerekir. Iyi bir Israil kibbutz'u kadar, diye-
lim 200 kisilik, kiiciikce bir komin ya da kooperatif
dustinin, Iyi ve kot zamanlari herkesin paylagtigr
(«bolluk» sorunu c¢itkmas: gerekmeyen) hakiki bir ge-
lir esitligi tasarlanabilir orada. Tamamen niteliksiz
isler sirayla yapilacak, is degistirme olanag: fazla ola-
caktir. Is dagitimi demokratik bir sekilde kararlasti-
rilacaktir. Rotasyon ve geri ¢agirma hakkina sahip
secilmis komiteler bir dizi problemle bas edebilir. Ve
rastlantl sonucu birisi agir ve hoslanilmayan bir ise
tayin edilirse, demokratik oylamayla 6zel bir tazmi-
nata (sézgelimi, bir ka¢ ginlik ek tatil) karar veri-
lebilir.

Bu model tamamen uygulanabilir, yalmz cok
6nemli iki kosulla. Birincisi, boyle bir toplum sadik .
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gontllilerden olusmaly, farkl tirde yasamay: arzu-
layan herkese o olanak tamnmalidir (Israil’deki kib-
butz'da oldugu gibi, tyelik zorunlulugu getirmenin
etkisinj distinin!) Ikincisi ve belki daha &nemlisi, yi-
ne Olgek konusu. Insanlar gozleriyle gordiikleri go-
revleri tamdiklan insanlar arasinda paylastirmakta,
sonugta isler gergekten de aninda goriinebilir, «say-
dam» hale gelmektedir. Ama bunu yiz milyonlarca
insanin yasadig1 bir sanayi toplumunu kapsayacak
sekilde genisletmek, safca bir fanteziden Oteye git-
mez, Tabii su iki kosuldan biri, ya da ikisi birden kar-
silanmadik¢a: Ayri ayrt kilclk birimlerin agirlikla
kendi kendine yetmesi ve ikinci olarak, ayri birimle-
rin Ozgur ilisikler kurup alisverise girmeleri (sonuq-
ta «meta tiretimi»yle birlikte).

Bir basgka karisiklik, iscilerin kapitalizmde «emek-
giglerini satmalarn»yla, sosyalist bir toplumdaki isle-
ri arasindaki zitliktan kaynaklanir. Bir Sovyet isciye
bir ticret 6denir ve o, resmi ideoloji ne soylerse sdy-
lesin, kendisinj kesinlikle bir devlet isletmesi ya da
kurumunun c¢alistirdigmi hisseder, Szelenyi, daha 6n-
ce aktarilan makalesinde, «emek-gugclerini satan» de-
yigini tam bu baglamda kullanir, Her ne kadar pra-
tikte devletin c¢alistirdiga yoOneticiler, is¢inin hizmet- .
lerj karsiliginda birbirlerine teklif goétiirebilirlerse de,
iscilerin tekelci bir isveren —devlet— karsisinda ol-
duklarim1 hissetmeleri hakli gorilebilir. Gercek bir -
ureticiler kooperatifi (ya da bir kibbutz) tiyesinin ken-
dini serbest galisan biri saymasi1 beklenebilir. Gelge-
lelim, ne tretecegi konusunda merkezde yapilan plan
uyarinca direktif alan bir devlet isletmesindeki bin-
lerce galisanmin durumu nasildir? Direktiflerin kayna-
gmin yer olarak bile uzakligi ve kisisellik-tasimayisi
(uzak bir bilgisayardan cikip ¢ilkmamasi da bir sey
degistirmez) isg¢inin varlik duygusuna, her seyden 6n-
ce galisan bir kisi olma duygusuna katkida bulunur.
Kibbutz buytkligiindeki bir kooperatifte, kii¢iik top-

113



luluk yapilmasi gerekenleri kendi gorebilir ve kay-
naklar1 buna goére dagitabilirken; bu is, birakin ulus-
lararas: bir 6lgegi, ulusal bir 6lgekte bile basit ve «say-
dam» olamaz. Kim dagitir, hangi Olgltlere goére, han-
gi sorumluluk cizgileriyle simirlidir, kime karsi, nasu
uygulanir sorulari, biitiin bunlar, yinelersek, Marxmn
az sey soOyledigi temel 6nemde konular durumuna ge-
lir,

Boylece gindeme emek oOdiliniin niteligi geli-
yor. Fransiz Marksist Alain Lipietz, yakinda ¢ikan bir
kitabinda, gercek is¢i smmifinin istemleriyle (varolan
toplum icinde daha yiiksek {icret ve yasam standart-
larindan yana istemler), flicretlerin genelde yok ola-
cagi Marksist yeni toplum hedefi arasinda, ¢ok ciddi
bir zithk goérildigine hakh bir dikkat c¢ekmistir®
(«Ucret Sistemini Kaldirin» sloganimi Bati Almanya’
daki bir duvarda okumustum, ama elbette bir fabrika
duvarinda degil; bir iiniversitenin duvariydi, Cogu
is¢i, serbest béllisiimii, onlara verileni alma zorunlu-
lugu olarak anlayacaklardir.) Buradan yine Marx'in
para olmayan «kuponlar»ing ¢ikariz. Onlara nigin pa-
ra denmesin? Bu kuponlara ve ne islev gérdiiklerine
bir g6z atalim. Kuponlarin nasil kazanildigini bir ya-
na birakarak, boyle 100 tane kupon elde edildigini
disiiniin, Alan kisi o kuponlarla ne yapacaktir? Her-
halde, devlet magazalaring gidip, «degerleri» kupon-
larla, ifade edilecek bir gereksinmesini karsilayacak-
tir. Marx’in disiincesi suydu; Kuponlar, emek-zaman-
la orantili dagitilacaktir, Herhalde, yaghhik ayliklari,
yvatirim fonu, vb. gibi liretken ve sosyal anlamda «ge-
nel giderler» denebilecek bir pay da eklenecektir.
Boylelikle, tretimlerine harcanan fiili emek-zama-
n1 sirayla 9 ve 2 saat tutsa da, bir sandalyeyle bir ki-
lo sosisin 12 ve 13 emek —zaman— kuponu <«degeri»
tasiyabilecegi akla getirilebilir. 100 birim kupon alan

(82) Lipietz, a.g.y., s, 353.
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birisi, kuponlar1 nereye harcayacagim kendisi seger.
Bollugun oldugu daha st bir evrede ise, <herkes gerek-
sinmesine goére» alacak, buna bagh olarak kuponlar da
kaybolacaktir,

Bastaki c¢oziimleme dikkate alimirsa, bdylesi bir
sistemin ¢esitli kusurlarr hemen goéze gortiniyor ol-
mah, Birincisi, arz ve talep ne olacak? Anmaya de-
ger 6l¢ude «basits bir pasajda sunlar yaziyordu Marx:
«Uretim ve tiketimin arziyla talebinin c¢akigmasina
olanak tasiyan kosullarin gerceklestigi ve son kerte-
de uretimin (dogru) oranlari varsayilirsa...para- so-
runu tamamen onemsizlesir...»® Mein Gott! * Eger pa-
ra iglevini yitirmigse, zaten gerekli olmaz! Ginimuz
baglaminda o islev nedir ki? Uretim-tiketim bagm
kurarak arzla talebi dengelemeye yardim etmek, ti-
keticinin kendi tercihlerinin yogunlugunu ifade et-
mesini saglamak ve, son olarak, bu istemlerle gerek-
li arzin saglanmg maliyeti arasindaki baglantiy: kur-
mak. Boyle 3 kupon <fiyatisnda yeteri kadar (ya da
cok fazla) sosis bulunamadigim disiunin. Kisa va-
dede kuyruklarin ya da piyasaya fazla mal strilme-
sinin alternatifi, kupon-degerini degistirmektir, Bu
islem aynmi zamanda plénlama organlarina verilmis
bir sinyal olur: sundan daha fazla, bundan dahg az
tretin dercesine. Tipk: paradaki gibi. (Aslinda bu
kuponlar, isminden baska her oOzelligiyle para haline
gelmis olur.) Ne demektir kuponlarin «dolagmama-
s1»? Demek midir ki ben, 100 adet dolasmayan, degis-
tirilemeyen kupon sahibi olarak, onlann bir tekini
bile bebegime bakmasi, radyomu onarmasi ya da ara-
basiyla beni ise gotiirmesi kargihginda 6dal olarak
komsuma veremem? Neden olmasin? Béylesi islemle-
rin 6nini almak igin polis gerekir! Peki, sosis igin
diikkanlara «6denen» «kuponlars, sosis fabrikasmdan
sosis «satin alirken» kullanilacak midir? Daha ‘son-

(83) K, Marx, akt Pléiades basimi, Paris. C. 2, s. 204,
(*) Tanrim! (¢.n.)
I3
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ra da, sosis fabrikasinin et «almasi» i¢in? Olmaz mi,
nigin olmasin? Tiketici gereksinmelerini Uretim sis-
temine baglayan bagka hangi alternatif vardir?

Verili bir gelis daglllmmda, (verili toplumun ter-
cih ettigi olglide esitlikgi), yurttaslara tercihlerini ifa-
de ettirmenin, «paralarini» (kuponlar), yva da hakiki
paralarini 6zglrce harcama olanagl tanimaktan da-
ha iyi kir yolu yoktur. Fundamentalist kisiler bunu
«piyasa» diye suclarsa, varsin suglasin, Castoriadis’'in
acikca kabul ettigi gibi, hi¢ bir oylama sistemi buna
bir ‘alternatif getiremez. Ciinkii, birincisi, tercihlerin
muazzam derecede cesitli olmasi nedeniyle uygulan-
mas1 ¢ok zordur. ikincisi, énceden deginildigi gibi, isin-
0zl nasilsa ¢ogunluk olay: degildir, ¢tinkii azmhga da
istegini alma hakki taninmistir,

Kuskusuz, a priori planlama kararlanndan cok
uzaktir bu model. Ama, yine 6nceden gordigiuiniz
gibi, se¢me sansi. bulunan bir ortamda hayata geci-
rilemez. Peki, «piyasa» ¢6ziimi kusurlardan arinmig
mudir? Hayir, arinmamistir, Ama onu elestiren de,
uygulanabilir bir alternatif sav ortaya koymalidir.

«Proletarya» ve Uretken Emek

Marksist kuramin proletaryaya ytkledigi rolle
ilgili, Bahro'nun soéyledigi oldukgg 6nemli seyler var-
dir. <«Proletaryanin...genel kurtulusun fiili kolektif
oznesi olmasi, Marksizmin tUtopyaci 06gelerinin onda
yegunlastigl felsefi bir hipotez olarak durmaktadir»®.
Ayrica, «Marksist entellektiieller idealize edilmis bir
‘is¢i’ portresi ¢izerler» diye yazar Bahro ve sorar: Pe-
ki, ya fiilen varolan proletaryanin fikir ve Ozlemle-
riyle, kuramin ona yukledigi «reel diinya-tarihsel»
amaclariyla iligkisi (varsa tabii}? Her seyden Once,
yine Bahro'nun Dbelirttigi gibi, «ast katman ve simf-

(84) Bahro, a.g.y., Almanca basim, s, 233,
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larin dolayimsiz amaglari, her zaman tutucu nitelik-
lidir»%, ‘ .
Alfred Meyer, Mihajlo Markovi¢ veé Alain Lipietz
g®i farkll ideolojileri "savunan insanlar, proletarya-
nin «dinya capindaki tarihsel kurtarici misyonu» dii-
slincesinin zemin hazirladig: gucliiklere, gesitli sekil-
lerde dikkat g¢ekmislerdir.
~ Sanayi isci sinifi, insani dogasindan tamamen yabancilas-
mis haliyle, kendi bagrinda kendi kurtulusunu getirecck
neye sahip olabilir?ss .
Ama Marx sorunu cozmedi: Biitiin proletarya, kendi ortak
iradesini nasil bigimlendirecek, «kendinde sinif> olmaktan
¢ikip «kendisi icin sinifs olmaya dogru nasil adim atacak,
iktidari nasil kazanacak ve «yonetici sinif olarak orgiitlen-
mis» toplumu nasil yonetecektir? Bu alcaltilmis ve yaban-
cilasmis sinif, 6z olarak yeni olanaklar hakkinda bir bilineci
(korkunc genei kiiltiir isteyen ve resmi akademik arastir-
maciligl cok asan bir biling) nasil yilikseltecektir? Ve sinifin
oncliliigiinii listlenirse, dnciiniin yabancilasmasindan, sifi
manipiile etmesinden nasil kacinilacaktir?s’
Markovi¢ bir takim ortak Marksist sloganlarin be-
lirsizligini de gorebilmekte; «bltlin {liretimin, genis
bir tiim ulus birliginde toplanmas1» ve <kamu iktida-
71 politik karakterini yitirir —bu ne anlama gelirse
gelsin» gibi deyisleri aktarmaktadir®, ‘

- Lipietz’in, goérdigumiz gibi, hakiki iscilerin fiili
istemlerj (daha yiliksek ucret ve benzeri) ile isteme-
leri gereken temel degisiklikler (licret sisteminin kal-
dirilmas1 dahil) arasindaki genis ugurumla basi dert-
_tedir. Bu sorun, elbette, Lenin’'in sosyalist fikirlerin
iscilere disardan tasimmmasi gerektigi, kendi baslarina
kalan iscilerin <«sendikal» istemlere hapsolacaklan

(85) Agy., s. 174.

(86) A.G. Meyer, Marxism (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versty Press, 1970), s. 84. . .

(87) ‘M. Markovic, «Stalinism and Marxism», (der: R Tuc-
ker) Stalinismn, (New York: Norton, 1977), s. 312.

(88) Agy. s. 303; vurgu benim,
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seklindeki iyi bilinen inancinin yansimasidir. Bahro’
nun swadan insanlarin ¢ogunun 6zlemlerinin «tutu-

cu»

nitelik tasidigiyla ilgili s6zlerinin gegerliligini her- .

halde Lenin de on.vlard.

André Gorz sorunu oldukc¢a etkili bir anlatimla

dile getirir:

Marx'in proletarya kurami, sinif uzlagsmazliklarinin ampirik
bir incelenmesine dayanmaz... Hi¢ bir ampirik gozlem ya
da militanlik deneyi, proletaryanin, Marx’a gore onun si-
nifsal varhigini olusturan, tarihsel misyonunun kesfedilme-
sini saglayamaz... Proletaryanin varligi, proleterlerden da-
ha iistiindiir; proleterlerin dogru sinif c¢izgisini benimse-
melerinin yiice bir giivencesidir o. Hemen bir soru belirir:
Proleterlerin kendilerinin bile bu varlik hakkinda kansik
yva da gizemsel duygulardan baska bir sey hissetmemeleri
karsisinda, proleteryanin ne oldugunu kim bilebilir ve soy-
leyebilir? Tarihsel olarak bu sorunun yanii soyledir: Pro-
letaryanin asil dogasinin ve tarihsel misyonunun gercekte
ne oldugunu bilebilen ve soOyleyebilen sadece Marx’ti...
Proletarya 6zli geregi devrimcidir, elmahdur, oldugu seye
donilismelidir, ' i

Bu felsefi konum kendi i¢inde biitiin sapmalar: tasir: 6ncii-
ltik, ikamecilik, segkincilik ve ayrica, karsitlar: olan, ken-
diligindenlik, <kuyrukculuks, sendikalizm. Kuramm ampi-
rik verilerle dogrulanmasinin olanaksizligl, ilk giinah gibi,
Marksizmin  sirtindaki yik olarak kalmislir hep...
Proletaryanin felsefesi, gercekten yasayan proleterler ya da
fiili olaylarla mesrulastirilamaz... Hegelei matris filozofu
peygamber yapar, felsefesini de Anlam ve Varlik Vahiyli...
Hig¢ kimse, 6zellikle de proleterya, Marksistleri bolen tartig-
malarl kesin bir sonuca baglayamaz. Ampirik dogrulama-
nin olanaksizli§l nedeniyle, ayr1 ayril politik ve kuramsal
tezleri sadece Kitap’a basvurarak mesru kilinabilir,’
Ortodostluk, dogmatizm, dindariik ruhu, Marksizmde go-
riinen rastlantisal olgular degildir: Hegelci yap: tasiyan
bir felsefenin dogasinda icerilidir... Proletarya kurami,

~Marx'in metinleriyle Lenin’in sozlerine dayanir. Bu prole-

tarya fessefesi dinseldir®

(89
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Bunlarin ¢ok daha genis tartisilmayi hakeflen uzan- .
tilar1 varsg da, yeri burasi degil. Ben kendimi, Marx'in
sosyalizme ge¢is anlayistyla ilgili ve bu kitabin tze-
rinde durdugu «uygulanabilir> sosyalizmde gegerli ol-
mast gereken bir ka¢ genel sonu¢ c¢ikarmakla sinir-
layacagim,

Birinci olarak, gercek is¢i sinifinm olasi davranig
ve tutumlari sorunu vardir. Macar arastirmaci: Mi-
hail Vajda, epey saldinniya ugramis bir makalede, si-
nif diismamyla catisma hali disinda - isgi-sinifi daya-
nigmast beklemenin bir nedeni olmadiging isaret et-
mistir (ve hep Oyle olmamis midir?) Savasilacak ka-
pitalist olmazsa, otobilis soférleri, teknisyenler, duvar-
c1 ustalari, sokak temizleyicileri ve ascilarin ¢ikarla-
rin1 biraraya getiren nedir ve ne olmasi gerekir? Ya
da, hatta, Bat:1 Afrika’da yasayanlarla, Iberya yan-
madas:1 ya da Malezya'da oturanlari? Tersi goriisin
bel bagladig1 tek sey inanctir. Ve, isgilerin, o tlke-
lerde halkin, mesru sayacag tim gereksinmeleri kar-
sillayacak kaynaklar yetersizse ki kesinlikle yetersiz-
dir, o zaman en agik bi¢cimiyle inanca bel baglana-
caktir, Isciler, Marksist kuramda, ahlaki bakimdan
Ustin kisiler sayilmaz; bilincinde olsunlar olmasin-
lar, yonetici simiflar1 kaldirarak sinifsiz bir toplum
yvaratip, kendi simif c¢ikarlarim gozeterek, insanlig
kurtarmalarn beklenir. Ama, daha once dikkat cek-
tigimiz gibi, kitlelerin 6zlemini duydugu toplum ti-
ri, Mark'in gdézinde canlandirdig1 topluma hi¢ bir
ac¢idan benzemez, Marx, «adil ginlik ise adil gilinlik -
ucret» geklindeki «muhafazakar» sloganin yerini, «lic-
ret cisteminin kaldirilmasi»>nmin almast gerektigini sa-
vunuyordu. Ama buna kag is¢i inamir? Nitekim yasa-
nan deneyler de, toprak sahipleri ve kapitalistlerin
devrilmesinin, yonetici/y6netilen ayriminin kesin ola-
rak silinmesiyle sonuglandigini diistindirmez.

Bunun nedeni, ikinci olarak, sorumluluk tasiyan
- insanlar olacag ve olmasi gerektigidir. Isciler nasil
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egemen olabilir, nasil «yonetici bir sinif olarak o6rgtit-
lenebilir»; Bahro'nun ¢ok ag¢ik bigimde tanidig hiye-
rarsiye duyulan nesnel gereksinme Kkarsisinda, bun-
larin pratikteki anlamm nedir? <«Kooperatif-esitlik¢i
ya da hiyerarsik-seckinci yapilar arasinda bir seg¢im
. yapmag, ikilemi asilmalidir, clinkd bilgi ve karar akis-
larinin oncelikle ve bir tek asagidan yukariya. olabi-
lecegini hayal etmek yanilsama dogurur®s. Gelip gelip
aym soruyla karsilasmaktayiz: Is¢i eégemenligi, yani
proletarya diktatorligi ne demektir? Ne demek ola- .
bilir? Rakovski, 1928'de siirgiindeyken kaleme alin-
mis bir mektupta, «iktidarin profesyonel riskleri»nin
etkiledigi eski is¢ilerin, kitlelerden ayr1 diismesini aci
cekerek yansitiyordu. lscilerin yonetici statiistine yo-
nelme hirslari, kumanday: bireylerin ele almas1 dog-
rultusundaki nesnel gereksinme dolayimiyla kolayla-
sir ve haklh goralir. Vajda’nin isaret ettigi gibi. ken-
di meslektaslarindan tste ¢ikmak, ashinda iscilikten
kurtulmak her iscinin cikarmadir.

Uglincist, isciler (net anlatimla, eski isciler) ege-
men olursa, onlarin «tutucu» 6zlemleri, Marx ve En-
gels’'in onlar adina  beilrledikleri hedeflerin tranti
olan kararlarni saptirmayacak midir? Gergek isgiler,
en az bizim kusuru bol toplumumuzdaki 6teki grup-
lar kadar, sovenist, hosgoéristz, dar fikirli ve bencil-
dir, Kadin haklariyla, orta:smiflardan kesinlikle da-
ha az ilgilenirler. Oscar Wilde ¢ok o6hceleri, «toplu-
lukta, zenginlerden dahga fazla para diisiinen tek bir
sinif vardir, yoksullar» diye yazmst®.

Baska bir kansiklik kaynag da <«isgiler»in kim
oldugu sorusudur. Bu kansikhik, modern kapitalizm-
deki isci stmifmin tanimlanmasinda da gegerlidir: is-

(90) Bahro, a.g.y., Almanca basim, s. 521.

(91) O, Wilde, «The soul of man under socialism», De Pro-
fundis and Other Writings (Harmondsworth: Penguin, '
1973), s. 28
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giler, yalmz ve yalmiz dogrudan uretime yonelik ve
denetleyici bir islev gérmeyen kol islerinde cahsan-
lar midir? (Oyleyse, Bat1 sanayi llkelerinin pek go-
gunda, calisan niifus icinde bir azinliktirlar.) Konrad
ve Szelenyi, Dogu Avrupa toplumlaryla ilgili ¢6zim-
lemelerinde, kendi savlarim, benzer bigimde dar ger-
geveli bir is¢i sinifi tamiming dayandirirlar. «<Aydin
smifl»-n1 yoneticilerle 6zdeglestirir ve listii kapal ola-
rak boliustiiriilen artiga («dogrudan treticiler»in eme-
ginden cqikarilan artik) dayah olarak yasadiklarim
belirtirler. Bu yaklasim, kanimca, Marx in fikirlerinin
vanlis bir uygulamsidir. Marx, tiretken ve tretken-ol-
mayan emegi ayirnyordu, ama onun kullandig: olgiit,
kar ugruna (dolasim disinda) galistinlmaydi. Oyle ki,
bir ¢elik tesisinin bas miihendisi gibi «aydinlar» qok
kesin bigimde tretken simifa sokulurken, bir okul te-
mizlikgisi ya da itfaiyeci tretken gorilmez. Bu ayri-
min, baska konulardaki yararhh yararsiz yanlar1 ne
olursa olsun, Konrad ve Szelenyi'ye 6nemli saydiklar
ayrim ¢izgisini ¢ekmede (yani, boliisim. ve yeniden
bolusime karar verenler, yoneticiler ve onlarin yar-
dimcilanyla geri kalan kesim arasinda) yardimi do-
kunmaz, Her neyse, Marx'in ayrimi kapitalizmle ilin-
tilidir. Ve zihinler, bu dar anlamda «dogrudan ftreti-
ci» olmayan herkesi, liretken is¢ilerin dogurdugu ar-
tikla yasiyor olarak, yani onlarin «sémiiriciileri» ola-
rak gormek isterken gekingenlesir.

Uretken ve tliretken-olmayan arasindaki ayrim,
tuhaf yanilsamalara da neden: olur. Becker, kapita-
lizmde, «dolasim tstyapisi» diye adlandirdigi muaz-
zam bir emek savurganhifina rastlandigini disanur.
Gergekten de Marx, «bugiin vazgecilemeyen, ama ken-
di baslarina gereksiz olan islerde ¢alisanlarin ¢ok bii-
yvuk sayilara vardigi=ndan s6z ediyordu®. Bu, tabii ki

(92) JF. Becker, Marxian Political Economy (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977).
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¢ok yanilticidir, Kimi igler vardir ki gercekten kay-
bolur gider: borsada, sozgelimi. Bununla, beraber, do-
lasim alanindaki gogu etkinlik, ayni1 bi¢cimlere birtin-
meseler bile, sosyalist bir toplumda da acikga vazge-
¢ilmez bir yer tutarlar. Bir ka¢ 6rnek alalim. Bir in-
saat miiteahhidi, birlestiklerinde bir yap1 diken cesit-
li ticaret ve uzmanlhik kuruluslarini —duvarcilar, bo-
yacilar, asansor takicilar, malzeme saticilari vb.— bi-
raraya getirir. Adi «miiteahhit» olsun oimasin, o isi
biri yapmakX zorundadir. Pazarlama, kapitalist bir
ekonomide bir Urlne ahci (kullanic)) bulmanin bir
aracidir. Sosyalist bir ekonomide ¢iktilara yine satis
kanali bulunmasi gerekir, yva da ¢ikti alicilart arz-ve-da-
gitim planmiyla planda belirlenmistir. Iki durumda da
insanlar karar almak zorundadir. Insanlar yine tatil
veri ya da ugakta koltuk aywirtmak isteyecekse, fiili 6de-
me yapllmasa bile, seyahat acentalari gerekli olacaktir,
Perakende dagitimda tasarruf geregi ¢ok siklikla gok az
bayiye izin vermekle sonuglanir ki, miisteriler sira bek-
lemek zorunda kalirlar.

Savurganlifin giderilmesiyle insan emeginden ger-
¢ekten tasarruf etmek olanakhdir, ama hemen, savur-
ganhgm hi¢ gorilmeyecegi bir sistem yaratilabilece-
gi de samilmamali. Yiiksek oranda Kkitlesel tiiketimi
ve gelismis derecede ¢esitli hizmetler ag1 olan modern
bir sanayi ekonomisinde, kimi Marksistlerin dar ¢er-
geveli bir is¢i smmifi tanimina sarilip kalmalari, daha
dogrusu, kendi sosyalizm modellerinde <«dogrudan
ureticiler»e 06zel (ayricalikli?) bir konum yiiklemele-
ri, ¢ok tuhaf bir gorinti vermektedir,

Bununla birlikte, Ivan Szelenyi'nin ¢ok gtizel par-
mak bastigr bir noktaya buylk sempati besliyorum:
Dogu Avrupa'da varolan tlirden hiyerarsik bir sis-
temde, siradan isgi ¢ok rahatlikla yok sayilir, Ustelik
bu, etkilerini ve -haklarmi arttirmanin gercekci ve et-
kili yollarina kurumsal bir temel yaratma politikasi-
nin ¢ok 6nemlj bir hedefidir. Pek ¢ok konuda oldugu
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gibi bu konuda da, le mieux est I'ennemi du bien®;
erigilmez bir «is¢i iktidari» hedefleyerek, (Szelenyi’
nin soézleriyle) <«genel kurtulug digleri»ne kapilarak,
iscilerin tiiketici ve liretici olarak iktidarlarini fiilen
kullanabilmelerinin araclar1 (kagmilmaz olarak pra-
tik olanaklarla simirli arsdglar) gelistirilemez. Bu fi-
xirleri kitabin ilerideki bolumlennde daha gems ola-
rak isleyecegim.

Marx'in Mirasi; Kimi Sonuglar -

Varolabilecek bir sosyalist ekonominin karsilas-
mas1 gereken problemler konusunda, Marksist eko-
nomi bijlimindeki bu eksikligin nedeni, problem ¢ik-
ma olasiigmin yok sayilisiydi. Emek-deger kuramini
uyarlama denemeleri de basarisizhiga mahktmdur,
¢linkii, hem Marx emek-deger kuraminm sosyalizme
uygulanmasini tasarlamadi, hem de ust dizeyde bir -
soyutlamaydi, Emek-zamanina ve «deger»in talepten,
kullanim degerinden aynligina yapilan vurgu ise bas-
ka engeller ¢ikarir. Sosyalist toplumun, ya da onun
~adina hareket eden plancilarin, kullanim-degerlerini
nasil hesaplayabilecegi ve daha sonra maliyetlerle,
cabayla, arasinda nasil bir bag kurabilecegi konusun-
da tek bir imaya rastlanmaz. (Brandt Komisyonu'nun
animsattigl gibi) 1980-2000 yillarinda dogacak gocuk-
‘larin sayis1 diinyanin 1900 yilindakj toplam nifusunu
agtiginda, bolluk varsayim: gok zorlama goériinmekte-
dir! Marx'in fikirlerindeki Utopyaci ogeler, ozellikle
Yeni insan kavrami, bireylerle gruplar arasinda ca-
tisma c¢ikmamasina, kesin olarak gerceklestirilemez
derecede bolluk olmasing baghdir, Marx, modern eko-
nominin (ve de toplumun) karmasikligini da ciddi bi-
¢imde kiigiimsedi. Uretim iligkileri ve planlarinm «ba-
sit» ve «saydams» olacagl, toplumun g¢ikarlarinin sap-
tanip kolaylikla algilanacag: goriist, ¢ok ciddi yanil-

(*) En lyi, iyinin didsmamdir. (¢c.n.)
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glarla- doluydu. Meta Uretiminin . kaldirilmasi, degi-
sim icin degil kullanim igin tUretimle birlikte, islevsel
bakimdan ona eslik etmesi kagmilmaz ¢ok diizeyli, hi-
yerarsik bakimdan orgiitlii bir plan-bilirokrasisiyle
birlikte, bir derece merkezilesmeyi kapsar. Bu da, is-
yerlerinde alinacak kararlara iscilerin 6nemli bir de-
recede katilmimin saglanmasi hedefiyle gelisir; ka-
rarlarin merkezde toplanmasinn (bilgisayarh ya da
degil) yabancﬂa@ma doguracagl muhakkaktir, Marx’
In «yatay» ve «dikey» isboOliimiiniin asilmasiyla ilgili
digtncelerinin, pratikte genis bir uygulama alam bu-
labilmesi olasilik disidir. Marx, bir yonetici irade ge-
reksinmesi ve Ozglirce birlesen treticilerin kararlar
Uzerine ¢eligkili ipuclar birakti. Ex ante planlamay-
la, kararlarin ex post dogrulanmasim gerektiren ter-
cihin sonuglari arasinda gériilen c¢eliskiyi hi¢ bir za-
man tanimadi Ditisiincelerinin o6rglitlenme . agisindan
uzantilarini hi¢ bir zaman ele almadi. Ele almad: der-
ken, bununla bir projeyi ya da Orgiitsel bir semay:
kastetmiyorum. Benim soyledigim, merkezilesmeyle
ademi merkezilesmenin zorunlu olarak birarada ya-
samas); yapilmasi gereken isler konusunda c¢kacak
kagmilmaz goris farkhliklarim uzlastirma gereksin-
mesi ve gerek sorumlulugun, gerekse alinan kararla-
rin verine getirilmesinin (bunun araclarnin temin edil-
mesi dahil) 6nemi gibi temel ilkelere egilmedigidir,

Marx'in kapitalizmi ¢o6zlimlemekle yogunlasmig
oldugu, fikirlerini asla, sosyalizmin insasina yol goste-
rici ilkeler olarak tasarlamadigl, dolayisiyla Onceki
sayfalarda yazilanlarin yanlis kavramanin {irini ol-
dugu seklinde bir itiraz gelebilir. Buna (yine) soyle
yanit vermeliyim: Marx, kapitalizmin 6zgil yanlariy-
la kars: karsiyva getirmek amaciyla bile olsa, gelecek
bir sosyalist toplumun ozelliklerini genellikle goster-
digi icin; kendi diisinceleri, uygulanabilir tirden bir
sosyalizmin ekonomisiyle ilgili ¢O6ziimlemelerin 6niin-
de bir engele donitistii. Kuskusuz bunu hesap etme-
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misti. <Moi, je ne suis pas marxiste>* seklindeki Gnli
deyisi de, izleyicilerinin dogmatizme diigmemeleri i¢in
yaptig1 bir uyariydi, Kegke daha g¢ogu bu uyany dik-
kate alsalardi! '
. Iki aciklamay: aktararak ‘kapatayim:
Devlet miilkiyetindeki her fabrikanin, teknik yoOneticisine
kadar, tepeden denetlenmesi zorunludur... ama ayni za-
manda agagidan, gelecek uzun siire devlet ekonomisinin
diizenleyicisi olarak kalacak piyasayla da denetlenmelidir.
Ekonomide yer alan sayisiz kisiler... gereksinmelerini
ve onlarin goérece yogunluklarinl sadece pldnlama komis-
yonlarinin istatistiki derlemeleriyle degil, ayn1 zamanda
dogrudan arz-talep baskisiyla da bildirmek zorundadirlar.
Plan, piyasayla kontro! edilir ve 6nemlj ol¢iide o sayede
gerceklestirilir, Piyasadaki diizenleme, kendilerini onda
gosteren egilimleré dayanfnah, ekonomik akileiligin
/tselesoobraznost/ticari hesaplamayla kanitlamahdir, Rub-
lenin «denetimi» olmadan gecis donemi ekonomisi diigiinii-
lemez.
Konusan Trocki'dir. Ilk alintinin tarihi 1922'dir (4.
Komintern Kongresi), ikincisj ise Kasim 1932'deki .
Byulleten oppozitsii'den alinmistir. Alingan bir dog-
matik aninda yamti yapistirirdi: «Ama Trogki ¢ok
acik bigimde gegis donemiyle ilgilj sbyledi o sozleri.
Kendisi Marx’in piyasasiz sosyalizminin nihai zafe-
rine inanirdi», Bu kadariyla dogru. Ama benim has-
sas dogmatigim aklima kullanmamali ve bir adim da-
ha atmamalidir. Arz ve talebin, splanlama komisyon-
lar1»nda yapilan ex ante hesaplarin ex post denetlen-
meyi geregi olmadan ve bir piyasaya ¢ok benzeyen
bir seyde, etkilesime girmeleri disinda, planlama or-
ganlarimin «gereksinmeleri ve onlarin goreli yogun-
luklari»n1 bilebilecegi baska hangi kosullar diisiunii-
lebilir? Hemen ekleyeyim, mutlak bolluk, kusursuz
bilgi ve kusursuz 6ngora diinyasina romantik dalis-
lar da yapmadan.

(*y Ben Marksist degilim. (¢.n.)
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Sosyalist ekonomistleri bekleyen uzunca bir gin-
dem var. Onlar, Marksist gelenegin Utopyaca 6gele-
rini acgikga ayiklamadikga, gercek problemlerle yiiz
yuze bile gelemezler, Marx ylz yil daha yasarms ol-
saydi, kendi fikirlerini kesinlikle gézden gegirir —<re-
vizyonist» olurdu. Ongérmesi olanaksiz bir ¢ok sey
vardi: 6rnegin, niikleer silahlar. Bliylik adamdi, ama
zaman zaman 0 da yanlisa diisebildi.

«Bolluk»tan bambagksa Ozellikler tasiyan, kithik
nedeniyle c¢ikan c¢atismalarmm insan irkinin yasammi
tehdit ettigi, kisa vadeli kar dirtisliyle hareket etme-
nin c¢evrenin yikimi agismdan biuyilk bir tehlike hali-
ne geldigi bir diinyada yasamamiz, elbette daha ola-
stdir, Bir tlir sosyalizm, uluslararas: capta, felaketin
(politik, ekonomik, ekolojik, askeri) tek alternatifi
olabilir. Ancak bu da muhafazakar, kithg bélistiiren
bir sosyalizmdir ve sinirsiz kaynaklar varsayimi tistiin-
de ylikselen bir utopyayla ortak seyi azdir.

Bahro'nun, Dogu Avrupa’da real existierender
Sozializmus diye adlandirdig1 olusumlan begenme-
mesini paylasarak, ciddi alternatiflerin tartisiidigini
gormek isterim. Bahro’nun kendi Alternative’inin uy-
gulanabilirligi simdiye dek yazarina bile tartismali
gbérinmius olsa gerektir. Eminim ki, o (ve 6éteki diiriist
Marksistler), Debray'm koydugu gibi, «gerceklikle
uzlasmalara girmek ugruna», gercekc¢i bicimde tasar-
lanabilir her tirli sosyalizm bicimini lanetlemek tze-
re One atilabildikleri, s6zde-dinsel bir diis diinyasinda
kalmaktan hoslanmayacaktir.

Batil1 geleneksel ekonomistler, matematik soyut-
lamalara ve ylizeysel bir formiiller diinyasma sigina-
rak, gerceklikten kacarlar, <Praxisse inandiklarn sa-
vinl gldenler ise, genel dengenin, her seyin iyi ve
guzel oldugu hayali bir diinyadakj «sosyalist» esde-
gerine siginmamalidirlar. «Marksist arastirmacilar
Marx'in 6gretilerini séyle ya da boyle yorumlamislar-
dir, Onemli olan, onlan degistirmektirs.
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Ek: Insan Psikolojisi ve «Indirgemecilik»
Ustiine Bir Kag¢ S6z Daha

Burada, yeni «sosyalist» insan fikrinin bolluk kav-
ramiyla ayrilmaz bigimde bagh oldugu; firsat-mali-
veti kalkmadikca, alternatiflerin birbiriyle c¢akismasi
durumu sona ermedikge, c¢atismalarin da, 6z ¢ikarin
va da grup c¢ikarimn varoldugunun farzedilmesi ge-
rektigi ileri striilmistir, Ayrica 6yle goruntiyor ki,
kisisel bencilligi, kisisel ¢ikar giidiisiinii, rekabetgili-
gi yok olmus varsaymak zorlama bir kamdir. Bunun
imgelem yoklugunu gosterdigi, benim de burjuva de-
gerlerden yana yonttugum gorisine biraz daha uzun
egileyim. . .

Yalniz benim degil, bugiinkii is¢i sinfinin da, bu
anlamiyla, burjuva degerleri 6ziimsemis oldugundan
cok az kisi kuskulanabilir, isciler, bagkalar1 kadar, ki-
sisel ¢ikar diirtisiiyle hareket ederler. Asiri solun ti-
pik ajitasyoncu tavn, <tiiketimciligin» —otomobil,
renkli televizyon, vb.— temelinj olusturan daha yuk-
sek ticret istemlerini yiireklendirmek i¢in elinden ge-
len her yola basgvurur. Asir1 solun zaferi, ¢ogu isc¢inin
zihninde «licret sisteminin kaldirilmasi»nmi (I'aboliti-
on du salarist, Fransizcasi kulakta daha iyi tinlamak-
tal) degil, kapitalizmin ve kapitalistlerin vermedikleri
iddia edilen ek maddi geliri gagristinr,

Zeki Marksistler, asil is¢ilerin ¢ogunun 1rkgi, cins
ayrimcist ve baska oOnyargilarla dolu olduklarini ka-
bul etmeye istekli olduklamn gibi, kuskusuz bunu da
benimserler. Yalniz, bu onyargilan kapitalist ortami
kot etkisine baglarlar. Ge¢gmisten miras kalan koéti
etkileri ve yanlis bilinci silmenin zaman alacagini di-
stintirler, Bu isin, lstesinden gelmesi gli¢ sorunlar ¢i-
kardigmin hakkini da verirler: Kaldirma, isinj kim.ya-
pacaktir? Bu yaklasim hizla <ikameciligi»; esinlenmis
Marksist bir entelektiieller grubunun asi isgi sinifi-
na, ¢ok az iscinin kendiliginden sececegi bir dogrul-

tuda Onderlik etmesini getirmez mi? Bu diisiince Le-
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ninizmin ayrilmaz bir parcasidir: Devrimci biling is¢i
smifmg disardan tasinir, Ne var ki, bu diigiince, «pro-
letarya diktatérliigii»nin proletarya tizerinde bir dik-
tatorligiine donebilir ve donmiistiir. Rahatsiz edici
sonuglardan kacmak isteyenlerin benimsedigi bir ¢iz-
gi, akla uygun olmayan evrensel bolluk varsaymmla-
rina girmeden, devrimci savasim ve deneyimlerin so-
nucunda insanin degisecegini soylemek olur. Devrim,
devrime katilanlar1 doénustiriir, Sosyalizmi insa ede-
cek kisiler, tim Onyargilariyla birlikte, bugiin her-
hangj bir yerde yasayan gercek isicler degildir. Yik-
ma, sonra da inga etme siireci onlan degigtirecektir.

Bu gériis, Rus devriminin fiili deneyiminin ince-
lenmesinden agik¢a hi¢ bir sey almaz. Kimi sadik is-
giler tiim benlikleriyle bir toplumun insasma atilir-
ken, cogunluk, hatta is¢ilerin ¢ogunlugu birakin koy-
li kitlelerini, aglik ve sogukla yiz ylize geldi; daha
gok —daha az degil— kendi ¢ikarimi dustnir oldu.
Kristman'im Rus Devrimi'nin Kahramanhk Doénemi
adh brosiriine gore, o tir faaliyet yasa disiyken, ti-
caret ve takas yapan insan sayisi asla savas komii-
nizmi sirasindaki kadar ¢ok olmadi. Sovyet cumhuri-
yetinin yozlasmas: lizerine gelistiirlen pek ¢ok Mark-
sist kuram, o dénemde ¢ozililmeye, demoralizasyona
is¢i simifinin «deklase olmasina» isaret eder. Lenin’le
Bolsevikler, sozde sinifsal temelleri kayboldugu, ya
da karsitlarini destekledigi zaman, proletarya adina
proletarya tlzerinde diktatorliik uygular buluverdiler
kendilerini®, 1919-21 Yillarini kapsayan kritik dénem
sirasinda. Trogki ve Buharin, ikisi de. kesimsel cikar-
larini izlemeye egilim goésteren, bencil, tembel vb. bo-
yun egmez kitleleri zorla disiplin altina alma gerek-
sinmesinin tamamen bilincinde olduklarini gosterdi-
ler. Ve bu ¢ok siddetli bir kriz aninda, y18inlarm par-

(93) Ornégin bkz Neil Harding., Lenin’s Political Thought,
C. 2 (Londra: Macmillan, 1980).
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tinin cevresinde toplanmalarinin (elbette, bir kismi
topland1) beklenebildigi bir zamanda oluyordu.

Bolsevik devrimini izleyen yillarn, i¢ savasin kao-
su nedeniyle olaganustii 6l¢iide getin kosullar oldugu
itiraz1 gelebilir. Dogrudur, Ama, Buharin’in Gecis Dé-
neminin Ekonomisi adli yapitinda dogru bigimde gos-
terdigi gibi, proleter bir devrim ekonomik verimlilik
acisindan pahaliya patlayacaktir; yalniz' devrimin
olumsuz etkilerinin liretken sermayeye verdigi zarar-
dan dolay1 degil; yerlesik baglarin ve orgutlerin da-
g1lmasi, iscilerin deneyimsizligi, vb. nedenler yuzin-
den de. Bu nedenle, siddete dayanan bir devrimin, ilk
baslarda yasam standartlarim geriletmesini beklemek
akla yatkin gortiinmektedir,

Her neyse, asil konu baskadir, Devrimci- dogma-
tikler (Mandel, mitkemmel bir ornektir) Siddetl; bir
kriz kosullarim yasayan insanlarla, sanirim giindelik
hayatla basa ¢ikmak tizere surekli bir davrams kalibi
gelistirmek zorunda kalacak devrim sonrasi toplumu
ayiramaz. Mandel, bir keresinde,K grevin Fransiz is-
gilerine bir bayram, une fete, olarak gérindtiguni ya-
ziyordu. Bir miucadele, bir savas, devrimin. kendisi fe-
dakarlik ruhu dogurur. Ya daha sonra? Insanlar bo- -
gulan bir cocugu kurtarmak lizere bir kanala atlaya-
bilir, ama bu davraniglar: ne normal iligkilerinde ben-
cilligi birakacaklarini kanitlar, ne de o yénde egitir. -
Gegen savastaki asker arkadaslarimin bor ¢ogu gozii-
pekge ve bencil denemeyecek seyler yaptilar, ama
maddi zorluklar, savas bittiginde tliketimden yarar-
lanma istahlarini kabartmist: sadece. Bolsevik komi-
serler de bu dirtuden bagisik degillerdi: Tam tersine,
(elbette saygr duyulacak istisnalarla) pek ¢ogu ikti-
darmm nimetlerine kapilmaktan kendilerini alamadilar.
Trogki’yle bagkalar1 o giinlerde bu egilimi teshir et-
miglerdi. Yine de, bir Marksist olarak. parti iiyeleri
olan ve inanch Marksistler olduklarini iddig eden in-
sanlardan bile ne beklenebilirdi ki? Daha 6tesi, hangi
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siniftan olurlarsa olsunlar, siradan yurttaslardan ne
beklenebilirdi ki?

Bu ylizden, insanlarin simdi varolanlara yakindan
benzeyen ve taniyabilecekleri bir «uygulanabilir sos-
yalizm»i tartismak temelde akla yatkin goértinmekte.
Kuskusuz kosullardaki olasi ya da olanakh degisik-
likleri hesabg katmamiz gerekse de, o ayri bir konu.
Bunun yamti, kendi avantajlanyla baskalarininki ara-
sinda seg¢im yapma durumuyla karsilastiginda her
zaman bagkalariminkini sececek hayalj bir Yeni In-
san'la ilgili varsayimlar ortaya atmaya bagh degil.

Peki, ya degisen kosullar? Boylece ikinci konuya,
«<indirgemecilik» konusuna geliyorum. <indirgeme-
cilik» bir ¢ok farkli, ama birbirine bagli anlamlan
igerir. Yer yer, Marksist deger kuraminda, karmasik
yvani vasifli emegi basit emek birimlerine indirgeme
gereksinmesine génderme yapmak tlizere kullanilr.
Ote yandan, karmasik ve rastlantiya dayal iliskileri
tek bir nedene indirgeme; bir problem ya da durumun
bir boyutunu, onun «6zii» olarak saptama egilimini
elestirmek icin de kullanilabilir, indirgemecilik, wviil- -
ger Marksizmde, bir fenomene, olaya, sanat yapitina
kaba bir materyalist ya da ekonomik agiklama getir-
me bigimine blrintr. Daha glingdrmiis Marksistler
bundan sakmmrlar. Amg, onlar bile, fikirler, din, poli-
tika ve Oteki lstyapi unsurlariyla etkilesimi kesinlik-
le dikkate almakla beraber, 0zsel aciklamay:r «son
analizde» maddi yani ekonomik kosgullardan ve/veya
sinif savasiminda gérmeye siriiklenir, Buna sik sik,
cesitli koétulikleri miilkiyet iliskilerine. kapitalizme
yikleme egilimi eslik eder. Bundan su sonug¢ c¢ikar ki,
milkiyet iliskilerinde bir degisiklik yapmak, f{iretim
aracglannda 6zel milkiyeti kaldirmak yararh bir ilag
etkisi goésterecektir, '

Bu agiklama tarzinin, aynm smif tiyeleri arasinda-
ki uzlasmazlifin bagat yer tuttugu tarihsel olaylar
aciklamay zorlastirdigr daha 6nce belirtilmistir. Ama
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bu tutumun simdj egildigimiz temayla daha ¢ok ilir-
tili yani, Ornegin, irk¢ilik, cins ayrimcihig, alkeliklik, -
sug, hatta futbol alaninda faullii -oynama Uzerinde
yanhs gorisglere neden olmas); bu yiizden, iiretim
araclarimin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasimin irsarn
psikolojisi ve toplumsal iliskilere etkisinin abartili ve
gergeklerden uzak bir degerlendirilmesine yol acisi-
dir. Hi¢ kimse (en azindan ben), miilkiyet iliskileri-
nin ve smf temelindeki boéliinmelerin, bizim toplu-
mumuzdaki bu gibi ve bagka kétiiliiklere katkida bu-
lunabileceginden kuskulanamaz, Ornegin, anti-semi-
tizmin ekonomik kokleri vardi; kadinlarin bagimlilig:
miulkiyetle ilintilidir; reklamcilar insanlar daha faz-
la sey i¢gmeye ikna ederler; insanlar daha ¢ok mal
edinmek ya da servete kavusmaktan yoksun birakil-
diklarindan su¢ islerler. Ve son derece ylksek para-
lar alan futbolcularin, galip gelirlerse yikli meblag-
da primlerle motive sdilmis halde igledikleri pek gok
kabahati karsilamak iizere «profesyonelce faul» teri-
mi bulunmustur. Ama anlagilmistir ki, anti-semjtizm
kapitalizmle ilgisi olmayan nedenlere bagh olarak de-
vam edebilir; SSCB’deki kadinlar Bat1 Avrupa'daki
kizkardesleriyle aynt zaaflardan zarar gérmektedir-
ler; icki igme, sistem ayrim tamimayan bir problem
olarak kalir; hirsizhk (ve risvet) ideolojik sinir tan-
maz; son olarak da, isin icine para girmeyen spor dal-
larinda bile faullii oynama sz konusudur. Sovyet de-
neyiminin bu tartismayla bir ilintisinin bulunmadig,
cinki sosyalizmin olmadigy soOylenebilir kuskusuz.
Demek ki, ilk 6érnegi alirsak, anti-semitizm Yahudi-
leri yuksek mevkilerden diglama arzusuyla motive
edilebilir, Bovlece, o mevkiler ekonomik avantajlar
sagladigindan, giadinin ekonomik gergevede kaldigr
ileri stiriulebilir. Bunu kabul etsek bile, ne sonu¢ ¢1-
karabiliriz ki? Etkili ve itibarhh mevkileri kapma ya-
ris1 varsg ve bundan nasil kagmilabilecegini, kagim-
lacagim kavramak kolay degilse, birisi ¢ikip, rekabet-
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cileri yaris dist birakmanin gerekgelerini bulmakla
ilgilenecektir. Irk¢i duygular epey derinlere kok sal-
digina gore denkleme girebilirler, oysa (diyelim), éte-
ki adaylarin tlkenin bagka bir boélgesinden (diyelim
Yorkshire ya da Leningard) gelmesi hareketleri etki-
leyen Onyargilara uygun bir zemin saglamaz.

Aym bi¢cimde, yetkili konumlarda yer alan kimi
erkekler, miulkiyet iligkileri olsun olmasin, kadinlar-
dan cinsel yarar elde etmek amaciyla konumlarim
kullanacaklardir. Fundamentalist kisiler, sosyalizmde
kimsenin yetkili konumda olmayacag:r (W.S. Gilbert’i
aktarirsak, «herkes birisi olunca, kimse bagkasi ol-
maz») yanitini1 verirse, tekrar Utopya alemine doéne-
riz. Otorite olmazsa kétiye de kullanillamaz, bu do-
galdir, Ama bodyle bir yanit herkesi hosnut kiliyorsa,
demek ki kesinlikle «bilimsel sosyalizm~» degil, dinsel
inanigtir 6niimiizde duran sorun. '

Biitiin bunlar, koétilikleri ve istismar olaylarini,
yvagsamin koki kazinmaz olgulan diye kabullenmemiz
gerektiginin gerekgelerj degildir; bunu eklemeye ge-
rek yok sanirim. Onlarin kékiiniin kazinacagini, en
azmdan tamamen gdzden diiseceklerini umalim hepi-
miz, Olay sundan ibaret: Nedenler, yukarida siralanan
Oteki kotiliiklerde oldugu gibi, «son analizde» bile
«0z» olarak miilkiyet iligkilerine «indirgenemez». Sos-
yvalizmde de futbol maglarinda bir hakeme gerek du-
yulacaktir.

«Indirgemecilik»in bir bagka boyutu, emigre Cek
sosyolog Zdenek Strmiskhamnin heniiz yayimlanma-
mis bir calismasinda giizel bir sekilde anlatilmigtir.
Strmiska, Marksizmin toplumu g¢ozilimlerken <«monis-
tik» bir cercevede kaldigma dikkat ¢eker; oysa Marx’
ta, yer yer ¢ok daha karmasik bir toplum goériigi var-
di. ki yaklasim gelisebilir ve geligir. Strmiska, «monis-
tik, ekonomist diyalektigin», Marx'in temel ve lstyapi
arasindaki iliskiler goériisini nasil etkiledigine; «bu
diyalektik tirinin, gic¢ iliskilerinin goreli o6zerkligi
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temelinde diisiinmeye olanak tanimadigina» dikkat
¢eker. Marx —diye yazar Strmiska— <monistik-tarih-
sel» anlayisl, «zit bicimler ve yadsimalarin vurgulan-
masiyla» birlestiriyordu. Bu anlayig, «toplumsal siste-
me igsel sadece iki iliski sistemi tanir... ya antagoniz-
ma, ya da kusursuz islevsel uyum». Strmiska, «son
derece bulanik ve indirgemeci ‘yadsima’ terimine»
isaret eder burada.

Marx'in ¢oziimlemelerinde zitlarin dlyalektlglmn
goériintunlerine bol bol rastlanir. Bunun yol ag¢tig:, iki
tip toplumun; sinifli ve smmifsiz toplumlarin basitleg-
tirilmis bir sekilde sunulmasidir, Marx’in sosyolojisi-
ni boydan boya kaplayan ve denebilir ki temelini olus-
turan bir bakist: bu. Bu temel fikir, ¢esitli toplum tar-
leri arasidaki gok gesitli gergek ya da olasi farklilik-
lar1 6yle bir sekilde genellestirir, semalastirir ve tah-
minler ylurutiur ki, smifsiz toplum smifli toplumlarin
evrensel bir yadsinmasi olarak, ve tersi sekilde, kav-
ramlastinlir. Simifsiz toplumlardan sinifli topluma ge-
¢is ve smifli toplumlarin yliksek bir tarihsel gelisme
diizeyinde smifsiz toplumlara doénilismesinin, bitin
toplumsal ve insani problemlerin bir ¢éziimiine —ko-
miinizine— yol a¢gmasi beklenir... Modern toplumlar-
daki gercek degisme olasiliklar, burada, romantik ve
bir ¢cok yamyla litopyaci bir tarzdg 6ngoérilir. Bu yé-
nelisin kaynag! da kendini ideoloji alaninda dayatan
zitlik (antitez) kavramidir kuskusuz.

Zitlarin diyalektigi, nitel toplumsal degisikligin
‘yorumlanmasinda yadsimaci, daha dogrudan bir de-
yisle, yadsimac: yan1 agir basan bir diyalektik haline
gelir, Yadsima kavraminin indirgemeci karakteri...
dikkatleri, toplumsal degisikligin (dncelikle sosyalist
dontisimiin) aktliel karmasik niteliginden . uzaklagti-
T1r ve o dénistimiin problemlerinin kesin ¢éziim aga-
masina girdigi bir anda halledildigini ka»ul eder. Ya-
nilsama (eski toplum bi¢imlerinin asilmasinin, toplum-
sal degisimin gerc¢eklestirilmesinin ana hedefini olus-
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turmasi), stireci ilk bakista goériinebilecegi kadar hiz-
landirma egiliminde degildir —tam tersine, inanilirli-
g yok ettigi igin, degisiklik tasarilarmin hayata
geg¢mesinj daha da zorlagtinir, Daha ciddisi, siirece ka-
nsan grup ya da bireyleri yonelimsiz birakir. Ctunkit
blitiin toplumsal problemlerin ¢6ziimii, eski sistemde
varolan gergeklige iliskin mekanik bir zitlik kapsa-
minda goérilmektedir... Bu, kapitalist toplumun eski
toplumsal sistemi igerisindeki sosyo-kiiltiirel unsurla-
rin asil tarihsel statisiinin belirlenmesine olanak ve-
recek bir kuramsal temel saglayamaz: Hangi unsurun
kaldirnlmasi,  korunmas: ve gelistirilmesi gerektigini,.
doéntisime ugramis bicimde nelerin muhafaza edile-
cegini saptamamn bir yolu yoktur. Boyle bir perspek-
tif, uygarligin gelismesinin kalici mesru sonuclariy-
la, 6zellikle «listyapisal alan»in boyutlariyla, kapita-
list . toplumlarin karakteristigi olan tarihsel gegis do-
nemine 0zgl fenomenleri ayirmaya hemen hemen hig
olanak vermez: Ikisi birbirine kangir.
...Zithklar kavrayisiyla biiyiilenmis ve sentez kavramini
unutan bu tipte bir diyalektik, kapitalist toplumdaki celis-
kilerin ¢oziimiiniin ve sosyalizmin insasinin, sadece ve sa-
dece toplumsal yapinin kutbunda yerlesmis toplumsal giig-
ler, yani proletarya tarafindan gerceklestirilmesini bekler.

Bunun icin de stratejisini, toplumsal yapilarin kutuplas-

masinl iceren ve tart:smali bir varsayim {istiine temellen-

diriro.

Marx'mm Hegel'i felsefe diizeyinde uyarlamasinin
bir sonucu diye gorulebilir bu. Charles Taylor'un isa-
ret ettigi gibi, Hegel'in insan varolusunun geliskileri-
ni gézlGmlemesi, dogaiistii bir Geist'in* miidahalesiyle,

(94) Z. Strmiska’nin, Paris’te Ekim 1981’de yapilmis bir kon-
feransa (<«Le Printemps de Prague») sunulmus, «The so-
cial system and structural contradictions in societies of
the Soviet types isimli yayimlanmamis tebliginden, ya-
zarinin nezaket gostererek verdigi izin sayesinde akta-
rilmistir,

(*) Zihin, tin. (¢.n.)
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ust diizeyde bir uzlagsmayla (Aufhebung) sonuglanir.
Materyalist Marx, Geist’1 reddetti, ama bunu yapar-
.~ ken, yerine bagka bir sey gegirmek, insam koymak
zorundg kald:. «Devrim, burjuva toplumunu ve ona
bagl olarak burjuva toplumunun isleyis yasalarini
kaldiracak, onun yerini birlesik bir proleterler sinifi
alacak ve bu sinif miras aldig1 ekonomiyi 6zgirce yon-
lendirecektir...» Ama «Marx, birakin genis ve karma-
stk bir uretken sistem gevresinde orgitlenenleri, in-
sanlardan olusan biiyilik organlarda, hatta kucik ve
basit topluluklarda bile, iletisimin ve karar mekaniz-
masmm kacmilmaz olarak saydam-olmamasinm ve
dolayliligin1 unutmus goérunur». Bu unutkanlik,
«Marx1, komiunizmi, kendi karakteristik simirlariyla
toplumsal bir kategori olarak gérmekten alikoyuyor-
du...» Bunun uzantisi, «6niinde hi¢ bir engel kalma-
mis 6zgirlige gegisin bir sigcramayla olacag tirunden,
gercekeilikle en ufak ilgisi olmayan bir diigtincedir»..
«Marx, toplumsal yasamdaki saydam-olmama, boliin-
me, dolaylilhlk ve amaglarin kesismesi gibi 6zelliklerin
tamamen asildigl, son derece gercek dis1 bir ézgurlik
distncesine inaniyordu». Taylor, komiinist toplumun
ayrmtill bir projesinin istenmemesi gerektigini kabul
etmekte; bunun yaninda, <«insanin degismesini nasil
tasarladigimizin buginki tanidigimiz bigimlerin ye-
rine hangi kisitlamalar, boltinmeler, gerginlikler. iki-
lemler, savasimlar ve yabancilagsmalarin konacagimn
genel bir gercevede anlatilmasinin» istenebilecegini
ve istenmesi gerektigini de savunmaktadir. «Klasik
Marksizmin buna verecek bir yamiti bulunmadig gi-
bi; onun yani sira, usti kapali olarak, yanitin <hic bi-
ri» oldugunu, tek varlik kosulumuzun, dogayla cekis-
mede uyumlu bicimde biraraya gelmis, insan tiriniin
varolus durumu olacagini belirtir. Ancak bu éngériiye
inanilamayacag: gibi, pratikte yasayabilirligi de tarti-
stlmalidir>*, '

(95) C, Taylor, Hegel and Modern Society (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), s 149, 153, 154,
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BOLUM 2

Sosyalizm ve Sovyet Deneyimi

GIRIS

Sosyalistler, SSCB deneyiminden ne O&grenebi-
lir ve ne 6grenmelidir? SSCB'nin resmi kuramecilari,
bir yandan, Stalin’le birlikte, Sovyetler Birligi'nin
1930’larda sosyalist evreye girdigini iddia ederken, va-
rolan durumu da «olgun sosyalizm» diye isimlendi-
rirler, Bir sonraki evre komiinizm olacaktir,

Boylece bir dizi sorunla karsilasiveririz. Sovyet
deneyiminin tarihsel ac¢idan degerlendirilisi séyledir:
«Savas komiinizmi» donemi, NEP, 1920’lerdeki gesitli
kuram ve tartismalar, Sovyet modelinin geri bir l-
kenin hizla sanayilesmesi modeli olarak gortilmesi
vb. Bu deneyim, Marksizan kehanetler gézoénilinde tu-
tularak da degerlendiirlebilir: Soyle ki, Sovyet sosya-
lizminin evrelerinden birini, Marx'in tasarladiklariy-
la karsilastirabiliriz. Marksist kurami SSCB'ye uygu-
layabiliriz, ama bununla ikili bir silireci Ustlenmemiz;
sosyalizm tistline Marksist fikirlerden, SSCB’yi deger-
lendirmenin bir 6lgitii olarak yararlanmakla yetin-
meyip, onun yani sira, Sovyet deneyiminin Marksizan
oOlgltlerin gegerliligine ne denli 151k tutabilecegini de
goérmeye calismamiz gerekir, Sovyet planlamasina
teknik bir olay olma 6zelligiyle; o teknigin basarilari,
zayifliklar:, sinirhliklar, etkinligi, reform potansiyeli
acisindan da bakabiliriz. Sosyalist kuramcilarin bu
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durumda, SSCB'nin ekonomi politigine, kacinilmaz
olarak, calisan kitlelerin haklanyla, o kitlelerin lider-
lerj tizerindeki, Uretim araglar iizerindeki ve Uriinin
tasarrufu tizerindeki denetimlerinin 6lglisi agisindan
(politik ve ekonomik demokrasiye) bakmalar1 zorun-
ludur. Bu is de titopyac: Olgiitleri onaylamadan yapul-
mahdir: Kimse kalkip da, Sovyet ceza yasasini ya da
anayasasini, hakikaten sosyalist bir toplumda yasa,
su¢ ve devletin séniip gitmis olacagi gerekcesine da-
yanarak -elestirmeyi ciddi olarak aklindan gegirmez.
Ayni sekilde —1. Bélim'de genis bigimde incelenen-
nedenlerden dolayi— SSCB'’yi, hiyerargik 6geler ba-
rindirdig1, kimileri y6netici konumdayken kimilerinin
de yonetilen oldugu —bir bagka deyisle, yatay isbo-
liminan goruldigi— i¢in suc¢lamak, naiflikten oteye
gitmez vé bir ise yaramaz, Bunun yaninda, Sovyet de-
neyiminin elegtirel ve gercekci bir degerlendirmesinin
yvapllmasinin, tabii sagcma ya da zorlama varsayim-
larda bulunmaya kalkismaksizin, sosyalist bir toplum-
da varclabilecek iliskiler hakkinda net bir diislince
olusturmaya biliyik yardimlar1 dokunabilir. Baska, bir
énemli sorun da, sosyalizmde ekonomi bilimi, yani
ekonomik yasalar sorunudur. Bu noktada da Sovyet-
ler'deki tartismalara, Sovyet deneyimine bakmak ge-
rekir, Tabii, ister parti igindeki muhaliflere, isterse
parti disindaki uzmanlara (6zellikle ekonomistlere)
ait olsunlar, azinhk gruplarin goruslerl de yabana
atilmamaldir.

Ustiine ustlik, kagit kithgiyla okurlarin (ve ya-
zarin) sabrinin tagabilmesi olasilig1 var. Yukanda si-
ralanan sorunlarin bir ¢ogu, baglibasina bir kitap ko-
nusu olusturabilir. Kald1 ki, su satirlar kaleme aldi-
g1m sirada, benim disimda biri Baslé’nin, 6btlirti Cha-
vance’'in olmak tlzere (ikisj de daha 6nce deginildi),
iki Fransizin ortaya koydugu doktora tezleri vardi.
‘Onlarin ikisi de biitlinliyle ekonomik yasalarin ve de-
ger yasasmin tartigilmasina ayrilmistir ve birlikte,
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yaklasik bin daktilo sayfasi tutarlar. Sovyet ekono-
misi ve ekonomi tarihinin gesitli yonlerj ustiinde ken-
dim de belki sayfalarca kitap ve makale yazdim.
Baska yazarlar g¢ok daha fazlasini kaleme almislar-
dir, Sovyet tipi ekonomilerle ilgili literatiir ¢ok genis-
tir ve giderek ¢ogalmaktadir. Bunun igin, elinizdeki
kitabin 2. Bélimii'nde, Sovyet deneyiminin baska ya-
pitlarda (benim ve bir ¢ok kisinin) belgelenmis ybén-
lerinden dersler ve sonuglar ¢ikarmaya galisilacak;
acgiklayic1 materyallere jse sadece yeri gelince ve dog-
rudan deginilecektir,

Digsalliklar ve <«i¢selliklers

Nasil bir yol izleyecegime oérnek olsun diye, sos-
valizmde digsalliklar igsellestirmenin, yani genel ¢t-
kar1 gozeterek kararlar almanin olanakl olacz2gi ar-
glimanini alayim. Kapitalizmde ayr1 ayr1 kisi ya da
gruplarin milkiyetinde bulunan birimlerin kari, bi-
tiniin karhiligiyla {cikarnyla) celisebilir. Bu pargalan-
ma, lretim araclarimin milkiyetinin ortak olma51 ko-

“suluyla asilabilir. Ya da asilabilir mi?

Sovyet deneyimi, bu g¢eliskinin asilmasinmin umu-
landan ¢ok daha zor oldugunu dustndirir. Digsal-
liklar, milkiyet ayriligindan degil karar alma birim-
lerinin ayn ayri olusundan ileri gelir, Bir tiniversite-
de bile, bir fakulte baskanlifinin bir simf tahsis et-
mesi ya da ders ¢izelgesinde degisikliklere gitmesi,
Oteki fakultelerde okuyan 6grencilere zararli —soz
konusu fakiilte baskanhigl acgisindan dissal— etkiler-
de bulunabilir. Kararlarda hesaba katilan etken, ka-
rar veren kisi ya da birimin sorumluluk bélgesine
baglidir. Bunun nedeni, kismen cikar (karar verici
hakkindaki degerlendirme, Onceden belirlenmis so-
rumluluklarimi ne o6lglide iyi yerine getirdigine baki-
larak yapilir), kismen de bilgi akisidir (karar verici,
aldig1 kararin s6zi edilen fakiilte baskanhg: iistiinde
digsal etkilerde bulunacagini bilemeyebilir)
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Modern bir sanayi ekonomisinj planlama ve y&-
netme goérevinin biliyikligh ve karmagikhg gozoéni-
ne alindiginda, gérevin farkli biirolar, departmanlar
bakanlklar, bélgeler vb, arasinda boliinmesi kaginil-
mazdir. Iste, cok genis kapsamli Sovyet literatiri-
niin kétiileyerek «departmentalizm» (vedomstvennost)
diye tanimladig1 olgunun kurumsal temeli budur. Sik
sik deginilen 6teki hastallk da «yorecilik»tir (<loca-
lism», mestnichestvo). Brejnev ve digerleri, kismi ¢1-
karin genel cikar tizerinde Onceligi almasmin disa-
vurumlar: olan bu egilimlerin ikisini de durmadan
elestirdiler, Hava ve nehir kirliliginin kamtlar1 bol
miktardadir. Yerel sovyetler, baymdirlik hizmetlerini
ve kentlerdeki 6teki planlama dilizenlemelerini uygu-
lamakta, en azindan Bati'daki semt belediyelerinin
yetkilileri kadar zorlanmaktalar,

Bir bakanlik ya da departmann, kendj «depart-
man engeli»ni astig1 i¢in, kendi faaliyetleriyle ilintili
yva da tamamlayic1 bir faaliyetin gikarlarimi goézardi
ettigi durumlarla ilgili haberleri her gilin okuyabili-
riz. Herkesin kendi malzemesini kendisinin bulmasi
yoniinde gugcli bir egilim gorilmektedir. Pavdolar -ob-
last'inda* insaat ingaat isleriyle ilgisi olan yirmi beg
bakanliktan her biri, kendi ayr tas ocag1 ve yapim
malzemeleri fabrikasimi kurmaya c¢alismaktadir (elde
bulunan hazir bir o6rnegi aktarmak istersek, bkz.
Pravda, 26 Aralik 1980).

Merkezin biitin dissalliklan «i¢sellestirme»de ge-
nel ¢gikan saptamg ve uygulamada karsi karsiya gel-
dig1 zorluklar, merkezi planlamanin 6lgeginin tam
kapsamli olusuyla agik¢a yakindan bagintilidir. Mer-
kezi planlamanin 6lgeginin tam kapsamlilig:, depart-
manlarla yerel organlar arasindaki zoruniu gorev bé-
limiintin de nedenidir. Her seyi kendisinden baska

(*) oblast: Sovyet cumhuriyetlerinde, bir eyaletle kiyaslana-
bilecek, alt kademe yonetsel birimlerden birl ((¢.n.)
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her sey baglaminda ele almak belli ki olanaksiz bir
istir. «Genel ¢ikar», departman diizeyinde ya da ye-
rel diizeyde netlikle goériulmez ve goérilemez, hatta hig
goriillemez, Celik levhanin dagitimindan, bir petro-
kimya kompleksinin yapimindan, hassas aletlerin
imalinden, Ukrayna’'daki trenlerin hareketinin kont-
roliinden sorumlu yetkilileri getirin goézilintziin 6nu-
ne, Birinin goérevi plan direktifleri ve/veya normlarla
belirlenirken, digerinin g¢alismasinin verimliligi direk-
tif ve yakimlilukleri ne 6lgiide iyi yerine getirdigine
bakarak degerlendirilecektir, Yetkililerin su ya da
bu eylemin, sézgelimi B yerine A'y: temin etmenin,
«digsal» sonuglarmi kendj bulunduklar diizeylerde
degerlendirebilmeleri diisiiniilemez,

Bu nedenle Sovyet deneyimi, sorumluluklar ara-
sindaki smir c¢izgilerinin 6nemini, bu sinirlarin algi-
lama ve karar verme ustiindeki etkilerini, digsal et-
kenlerin tasarruflar tizerindeki olumlu olumsuz etki-
leri konusundan ka¢inmanin olanaksizhgmi, kismi ve
genel ¢ikar1 uzlastirmanin zorlugunu gosterir, Bu so-
runlarin ne kadar1 Sovyet sisteminin 6zgilliiklerin-
" den kaynaklaniyor, diye bir soru sorulabilir. «Yeni
solsdan gelen, Sovyet deneyiminin konuyla ilgisi bu-
lunmadigl, ¢unkili «gergek» sosyalizm olmadig1 dog-
rultusunda sesler isitilir. «Yeni sol>un argiimanlarin-
dan birisi net olarak sudur: SSCB'de, farkli katman-
lar arasinda, iscilerle yoneticiler, yéneticilerle planci-
lar, liderlerle yonetilenler arasmda ¢ikar farklhiliklan
vardir; farkli sanayilerdeki ve yerel diizeydeki yetki-
lilerin birbirleriyle arast hep bozuktur., Hal béyley-
" ken, herkesin genel ¢ikar1 genel bir diizeyde algilayip
onunla 6zdeslesebilecegi bir durum tasarlanabilir mi?
1. Boliimde uzun uzun go6zden gecirilen nedenlerden
dolay1, bang iitopyac1 ve gergek disi bir anlayis ola-
rak goriinmektedir bu, Ustelik, problemin ¢éziilmesi-
ni taban demokrasisi de kolaylastirmaz.

Ancak bunun anlami, uygulanabilir bir sosyalizm
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bigiminin, bu agidan ya da baska acilardan (érnegin,
yonetici/isci iliskilerinde) Sovyet sisteminin eksiklik
ve carpikliklarim1 yeniden tlretmesinin zorunlu oldu-
gu degildir kugkusuz. Ayrica, orgiitsel bir yeniden‘dﬁ-
zenlemeye giderek sorumluluk bélgelerini degistirmek
yoluyla problemlerin bir kismi hafifletilebilir. Orne-
gin Sovyet yoOnetimi, simdi (1981'de), tarimsal maki-
nelerin tasarim ve Uretimini, ek olarak ciftlik Grin-
lerinin depolanma ve tasinmasini, tarimi da igine alan
tek bir orglitsel semsiye altinda toplamanin yol ve
araclart Uzerinde kafa yormaktadir, «Smir» proble-
mini elbette kaldirmaz bu, yalmzca smnirlar degisir.
Belki bundan da Onemli bir konuya gelince. Sovyet
tipi ekonominin bir surli problemi, séyle ya da boyle,
darlikla, bir satici piyasasi durumuyla bagntihdir.
Bu konu, Oteki problemlerin hepsine agirlastirici bir
etki yapar: Eksik diye bilinen urlinlerden gerekli mik-
tarlarda alamama korkusu, herkesin kendi malzeme-
sini kendisinin bulmasmin nedenlerinden birisidir.
Ureticinin kullanicillarin gereksinmelerini goézard: et-
mesini gok kolaylastiran bir etkendir darlik. Darlik-
larin, 6nceligin bliylimeye, «yakalama ve gegme» stra-
tejisine —bu durumda, 6zgGl Sovyet politikalarmin
“bir sonucu— vermekten ka.ynaklandlglm ilerj surmek
olanaklidir,

Darlildar ve Satici Piyasasi

Simdi de darliklarin nedenlerini inceleyelim, Dar-
ik, kithktan ayrnlmalidir, Kithik, smirsiz talebin (ki
bu smnirsizlik, fiyatlardan ya da karneye baglamak-
tan kaynaklanan bir séy degildir) arzi asma duru-
muyken; darlik, kaynaklar tistiinde mesru bir hak id-
dia eden bireylerin (fabrika yoOneticileir va da tiike-
ticiler), paralar1 olsa bile, istedikleri ya da gereksin-
diklerini alamamalar1 demektir, Darhklar, dogal ne-
denlerden (kuraklhk gibi), oOngoriilemeyen kosullar-
dan (ilke disindaki olaylar), eksik 6ngériiden (tale-

143



bin eksik, arzin fazla hesaplanmasi gibi), bilinglj bir
politikadan (talebin arzi astig1 bilinse bile, perakende
fiyatlarin arttirilmamasi gibi), ya da mevcut kaynak-
_lar1 asan asirt hirsh («seferber edici» bir islev olmast
anlaminda kullanilmmgtir) bir plandan kaynaklanabi-
lir.

Gerek kronik darliklar, gerekse ara sira gorilen
darliklar konusu uzerine Dogu Avrupa'da gesitli ya-
pitlar yvayimlanmstir. En énemlileri. Kornai' ve Bau-
er'indir®. kisi de, asun siki  dizginli plénlar yapil-
masiyla sonuglanan toplumsal-politik baskilar: sap-
tarlar. (Bu konu, yatirimlar tizerinde durulurken, 2.
Bélim’'de genis olarak tartisilacaktir.) Bu tiir baski-
larin yogunlugunun azalacagi, ama bir bolluk duru-
mu hayal edemedigimiz siirece kesinlikle varolacak-
lar1 bir sosyalist toplum tasarlamak, kuramsal aci-
dan olanaklidir. Reel dilinyada ise bir takim ozlem-
ler giderilemeyecek ve demokratik kurumlarin varh-
£ bu tiir baskilan azaltmayacaktir; tam tersine! Yo-
netimin biiyime hedefine baglanmasindan (maddi
ye insan kaynaklarindan tam yararlanmayla beraber
yurtiyen bir taahhiit) apayn bir konudur bu. Ozellik-
le alternatifi olan issizlik akla getirildiginde, tam is-
tihdamm o6nemi kuskusuz ¢ok buyiiktiir, Bunu sdy-
lerken, uretken kapasite ve personelin biiyiicek bir
oram -pasif kalsa bile kapitalizmin reklamini yapma-
y1 diiglinmiiyorum. Bununla beraber, tam istihdammn

{1) J. Kornai, Economics of Shortage (Amsizrdam: North-
Holland, 1980).

42) T, Bauer'in kitab1 Macarca olarak henuz ¢tkmamistir.
Kornai, Bauer ve otekilerin fikirlerinden sararlanan tar-
tismalarn iyi bir 6zeti i¢cin bkz: G. Markus, <Planning
the crisis: some remarks on the economic system of So-
viet-type societies», Praxis International, No: 3, 1981.
Ingilizee bir bzet icin bkz, T. Bauer, <Investment cyc-
les in planned economies», Acta Oeconomica, C, 21, Ara-
Itk 1978,
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mautiaks darlia neden olacagi gosterilebilir (ben bu-
na inaniyorum). Darhk, (kagmilmaz) eksik ongoéri-
nin bir sonucu olarak ortaya gikacaktir. Duragan bir
‘ekonomi varsaymadik¢a, begenilerde, tekniklerde, ter-
cihlerde degisiklik olacag: kesindir, Degisiklikler,
mikro-ekonomik diizeylerde o6nceden Xkesinlikle gorii-
lemez. Biiyiik bir yatinmin tamamlanmasi yillar sii-
rer, uzun yillar isleyebilmesi ancak ondan sonra sz
konusu olabilir, On yil sonra gerekli olsun olmasm,
iscilerle mihendisler bugiin uzman beceriler edinir-
ler. Sonugta, gerekliliklerle kaynaklar arasinda mak-
ro diizeyde bir denge varolsa bile, tam istihdamdan
oturd hizh bigimde giderilemeyecek bir takim darhk-
lar goriileceginden emin olabiliriz,

fki 6rnek vereyim. Her gesit tasitlar igin bin tane
yedek parga diisiiniin ve yine planlanmis toplam arz
miktanyla planlanmis toplam talebin tamamen esit
oldugunu akliniza getirin. Ya da, restorandaki sandal-
ye ve masalara konacak toplam tabak sayisinin top-
lam taleple esitlendigini, kullaniimamis ekstra kapa-
site kalmadigmi diisiniin. Darliklar goriilecegi kesin-
dir, degil mi? Deyin ki, baska kalemler piyasaya asirt
miktarda sunulmusken, belirli /bir tip karburatér ya
da radyatér kapagmdan, bellj restoranlarda sandal-
ye, ordek ya da elmali turtadan yeterince bulurima-
sin. Kornai, ¢ok onceleri, satmak gii¢ olmadikga, sa-
ticr (mal saglayan) miisterinin gereksinmelerini kar-
silarken zahmete katlanmay: gerekli gérmedikge, bir
saticl piyasast olmasinin mutlaka olumsuz 6zellikler
tastyacagini 6ne stirmekteydi,

iste bu da Sovyet deneyiminin (iistelik yalniz
Sovyet deneyiminin de degil) 6nemli ydnlerinden bi-
risidir. Saticinin musteri kargisinda (ister darlik ne-
deniyle, isterse planda miisterinin 6zel olarak o mal
saglayana baglanmasindan dolay1 olsun) kuvvetli bir
konumda oldugu yerlerde, satici, kullanicinin gerek-
sinmelerini gézardi etme egilimindedir ve bundan fii-
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len yarar saglar. Sovyet sisteminde, mal saglayic1 ge-
nellikle arz planiyla belirlendigi icin, mutlak bir te-

kelci konumundadir. Aym mal kalemini bagkalar: da
lUretse bile, yoneticinin (yasal agidan) siparisini on-
lara devretme yetkisi yoktur. Kurallar, miisteriye, is-
tenen ozellikleri tasimayan mallar: kabul etmeme hak-
ki verse bile, yalnizca «alma ya da almama» slogani-
nin gecerli olmas1 karsisinda bu hakkin kullamlma-
" ya kalkisiimadiginin kamt: boldur. Mal saglayicilar-
la Ozgilirce goriismeler yapilacak bir sosyalist ekono-
mi tasarlamak olanakli olsa gerektir, ona ileride ge-
lecegiz. (Aslinda SSCB’de bu dogrultuda bir reform
Onerilmis, 1965’te ¢ikarilan bir kararnamede deginil-
mis, amg fiilen onaylanmamistir.) Darlik etkeni, mal-
zeme-dagitimi sisteminin baslica, varolus nedenlerin-
den birisidir. Darligin Bati'da da bir satici piyasasiy-
la beraber gelen olumsuz fenomenler dogurdugunu,
savag zamaninda yasanan deneylerden biliyoruz.

Demek ki darlik, kismen kaynaklarin tam kulla-
nilmasindan, kismen merkezin hizli biytimeye bag-
lanmasindan, kismen de sektor, departman, bakanlk
ve yorelerin cgesitli amaclan gézeterek kaynak edin-
me cabalarindan ileri gelir. Uretim igin olsun tiike-
tim j¢in olsun, kaynaklarin kit ve mallarin mevcut
olamayacag -bilindigi i¢in, herkes stok yapma, nere-
den ele gecirirse gecirsin dayamkli mallar: satin alma
egilimindedir, Bu da darhklan siddetlendirir, Satic
piyasasi olmasi halinde, mal saglayanlarin giicli, mis-
terinin Uretici karslsmda.kx zaten zayif olan konu-
munu daha da zayiflatir.

Darlik, enflasyonun Sovyetler'deki ¢esidinin tri-
nudir. Kurama bakarsaniz, bunun olmamas: gere-
kir. Clinkii tretici mallan talebi, para arziyla degil,
malzeme-dagitimi sistemiyle smirlanmis planh talep-,
tir (banka da para tutabilseniz bile, malzeme ve ma-’
kinelerin biiyiik bolimii aslinda «karneye bagh»dir).
Sonug olarak dengeh b1r plan, enflasyon olasﬂlgml :
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dislar, Tiiketim mal ve hizmetleri 6érneginde, nifusun
toplam geliri biliylik oranda devletle devlet kurum:
lary ve isletmeleri tarafindan belirlenmekte, onlar ta-
rafindan 6denmekte gibi gérinilir. Arz planh, fiyat-
lar devlet organmlarinca belirlenmis oldugung gore,
denge olmalidir. Pratikte ise gergeklesmez bu. Den-.
gesizlik . bir 6l¢lide mikro-dengesizliktir; soyle ki, bir
takim malzeme, makine, gida maddesi ve mamul mal-
larin arz1 yetersizken, yapian hatalar, énceden tah-
min edememeler ve oynamayan fiyatlar gibi neden-
lerle bir takim seylerden de asin miktarda sunulur -
piyasaya. Ayrica, makro-dengesizlik oldugunu goéste-

ren kanitlar da boldur. Uretim mallar ve yatirim sek-

térlerinde de pek ¢ok projeye baslanir (yatirimi tar-’

tigirken gbzden gecirilecek nedenlerden 6tiira) ve pek .
¢ok tretici, uretebileceginden fazlasin: teslim etme-

sinin emredildiginden yakinir. Tiiketim mallan 6rne-

ginde, gelirler planla esitlenme egilimindedir, yer yer
plan: asarlar hatta; ¢ikt1 miktarn planin epeyce altina,
iner ve o zaman fiyatlarin genel dizeyini arttlrmak‘_.
gerekirken bunda bir gonulstizliik gozlenir, Sonug¢ ola-
rak, bir Pravda bas makalesinde igtenlikle kabul edil-
digi gibi}, gelirler arzdan ¢ok daha hizli artar, Tasar-.
ruf bankalarn mevduatlarindaki hizli artis ve serbest’
kéyli pazarlarinda gida maddeleri fiyatlarinin yiikse-

lisi, muhtemel alicilarin hiisrana ugramalarmm so-

nuc¢landir.

Belirtmeye deger bir baska nokta, ticari élciitler
denen seylerin —tretici tekelci bir gii¢ kullanma du-
rumundaysa— son derece yamiltici hatta saptiric: ola-
bilmesidir. Ornegin, tlireticiden maliyetleri kismas: is-
tenirse, maliyetlerj miusteriyve yiiklemek kimi zaman
¢ok kolaydir, Bunun i¢indir ki Sovyet makine tiretici-
lerinin makineleri takma, bakim ve onariminin so-
rumlulugunu iistlenme konusundaki isteksizliklerin-

" (3) Pravda, 3 Eylil 1979.
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den herkes kizginlikla stz etmektedir; ¢iink onlara
kalirsa bu gibi geyler «kaginlabilecek harcamalar»
dir, baskalarina yuklenebilir, Iyi niyeti kaliteyle ve
hizlr hizmette in yapmakla kazanabilirsiniz ve iyi ni-
yot —rekabet kosullarinda— paha bigilmez degerde-
dir. Iyi niyet saglamak maliyet gerektirdigi igin, re-
kabet yoksa «ticari> deger de olmaz, Kalitenin bozul-
mas1 beklenebilir bu durumda. Ya, da, tekelci bir pe-
rakende ticaret kurulusu o6rnegini alin. Etkinligi ney-
le  Olcglilecektir? Karla mi? Emek tretkenligiyle mi?
Diikkan basina héasilat miktariyla mi? Buatin bu 61-
ciler bir yana, miisteriler bedeli giin boyu ve her
glin kuyrukta bekleyerek «dderler». Yolcular: sikis te-
pis doldurursa, kent otobiisleri «daha iyi» ekonomik
sonu¢ elde ederler. Bu noktalan Ingiliz ulusallasmis
sanayileri igin «ticari» olgltlerle ilgili belirli naif for-
miilasyonlarn tartisirken belirtmistim gergi, ama <«Do-
gu» igin de gecirlidirler. Konuyla ilgili bir makale-
min bir Macar dergisinde yeniden basilmasi herhal-
de rastlant: degildir. Ulusallasmg sanayﬂen ele ahr-
ken bu sorunlara doénecegim.

Planlama Gostergeleri ve Randimamn
Degerlendirilmesi

Etkinligi degerlendirme sorunu, Sovyet ekonomi -
6grencilerinin ¢ogunun iyi bildigi, basari gdstergele-
ri problemine gotiiriir bizi. Plan direktifleri 6lgti bi-
rimleriyle (tonlar, metre - kareler, milyonlarca ruble,
binlerce ¢ift, vb.) ifade edilmek zorundadir. Bir rin
bilesiminin, farkh tip ve boyutlarin gorildiigi bir 6r-
nekte, plan gostergeleri - zorunlu olarak birarada
toplannuslardir.  Onceden not edildigi gibi, tam bir
toplam ifade etmese bile, yaklasik 12 milyon degisik
Uran vardir. Toplam 48 bin kadar plan «pozisyonu-
vardir, Bir basgka deyisle, bir plan-direktifinin konu-
su olan ortalama «irin», 250 alt Grinin toplamdir.
- Bunlar, «6lgegin laneti»nden dolay: sistemli plan-di-
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rektifleri konusu olamaz; islenemeyecek kadar fazla
bilgi olacaktir. Bir tasimacilik isletmesi bir plan al-
dig1 zaman, bunun igine, tam toplam rakamlarla ifa-
de edilmemis bicimde de olsa, yilizlerce kamyonun her
birisinin her gilin nereye ve ne kadar yik tasimas:
gerektigi konusunda direktiflerin de dahil edilmesi
gerekir,

-Ama toplam olarak ifade edilmis (6rn. kilomet-
re-tonla) bir siparis, siparisi alam belirli bir sekilde
hareket etmeye yonlendirir. Ol¢i ton ise, bu, agirhgm
lehine ve malzeme tasarrufunun aleyhine isler. Olgli
briit ruble degeri ise, pahali mallar yapmakla, paha-
h malzemeler kullanmakla ¢ikar saglanmir. Kilometre-
ton Olclsl, nakliye sirketlerini, uzun mesafelerde
agir yikte mallar tasimaya tesvik eder. Planlar: veri-
ne getirmek (Ruscada delat’ plan deyisi, tami1 tami-
na, «plan yap» demektir) lzere gelistirilmis savur-
gan ya da akildisi uygulama ornekleri, hepsi de Sov-
yet yayinlarindan alinacak oOrneklerle, kalin ciltleri
doldurabilir, Sovyet yayinlarindan alinacak oOrnekler-
le, kahn ciltlerj doldurabilir. Cok iyi bilinen ve iyi in-
celenmis bir problemin hala ¢éziimlenememesi, ¢6zi-.
miin gergekten zor olusunun yeterli kanitidir. Temel
celiskinin iki yéni vardir. Ilki, merkezin, miisterinin
gercekte neye gereksindigini tam bir ayrintiyla bile-
memesinden kaynaklanir, Ikincisi, Sovyet sisteminin
butin mantigl, ast diizeydeki biitlin yOnetimlerin go-
‘revinin merkezin plan-direktiflerine uymak oldugu,
clinkti merkezin direktiflerinin sézlimona toplumun
gereksinmelerini somutladig1 Snermesine dayanir. Is
pratige dokulduginde, ticari organlarin araciligl ol-
sun olmasm, mallarin ayrintili 6zellikleri ancak tre-
ticivle kullanic1 arasinda goériasmeler yoluyla belirle-
nebilir genelde. Ne .var ki, plan ayrintili gereklilikle-
rin. toplam: olmaktansa, ayrintili 6zellikler 6énceden
belirlenmis bir toplama gore yapilmak zorunda ka-
hnir, Brejnev'in (bagkalar gibi) dikkat cektigi gibi,
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kullanicinin iretim ustlindeki etkisi yetersizdir -—-iis-
telik <kullanmici», yalmz tlketici-vatandas degil, aym
zamanda sanayi ve tarim alanindaki isletmelerle 6te-
ki devlet isletmeleridir de.

Sovyet deneyimi, niteligi (nicelige kiyasla) plan-
layip belirlemenin de ne kadar zor oldugunu kanit-
lar, 200 Bin Cift ayakkab: lretin diye bir emir veri-
lebilir. Bu emir belirgin ve uygulanabilirdir, Ama, «ti-
keticinin ayagina uyan iyi ayakkab1 lretin» demek
¢ok dahg belirsiz, uygulanamagz bir emirdir. (Aym bi-
¢imde, elli konferans vermem konusunda anlamli bir
direktif alabilirim. Ne var ki, iyi konferans verme em-
Tini uygulamam o kadar kolay olmaz!) Bu 6rnek, fi-
ziksel miktarlarla yapilan planlamanin éntindeki cid-
di smirlar dg gosterir. Ayni sayidaki tonlar, metre-
ler ve ciftler, ¢ok farkli kullanim-degerleri tasiyip,
¢ok farkli gereksinmelerj karsilayabilir. Ne olursa ol-
. sun, nitelik, genelde kullammdan ayrilamayan bir
kavramdir. Bnun igin, bir elbise ya da makine tek-
nolojik standartlara tamamen uyabilirken, belirli bir
elbiseyi given ya da fabrika sireci acisindan uygun
olmayabilir, Planlar yiliksek otoritenin (merkezi plan-
cilar ya da bakanliklar) emirleriyse, kullanicilardan
-¢gikmiyorsa, bu problem nasil asilabilir?

«Bagar1 gostergesi» problemi heniiz c¢oéziilmemis
temel sorunlardan birisidir ve burada tizerinde dura-
bilecegimizden ¢ok daha yakin bir dikkati hakeder.
Daha once dikkat c¢ekildigi gibi, satic1 piyasasi olma-
s1 ve mal saglayicilarin tekeliyle agirlasmis bir prob-
lemdir., Musteri, ¢ok siklikla, kendi arzu ve tercihle-
rinden apayrn nitelikte ya da 6zellikteki mallar1 ka-
bullenmeye. zorlanmaktadir. Bu durum hem tretim,
hem de tliketim mallari, ikisi icin de gegerlidir. Ma-
kine imal eden ¢ok sayida isletmelerin zorunlu plan
hedefleri tonlar ve rubleler cinsinden ifade edilmis
olabilir; insaat sirketlerinin planlari, harcanan ruble
miktaring goére diizenlenmis olabilir; emek iiretkenli-
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gi de genellikle isgilerin sayisin1 brit cikt: degerine
bélerek olcilur. Cesitli Sovyet kaynaklarnin dogru-
ladig1 gibi, treticiler bu durumda daha pahali gegit-
Ieri se¢meye egilim gosterir. Ayni yekilde, tonlarla ifa-
de edilen planlar, fiili Gretimde daha az metal kullan-
may1 basarmis isletmeleri cezalandirmis olur; hem de
metalin 6zellikle- kit oldugu bir sirada! Ara mallan
ve hizmetleri -igin ¢ikt:1 hedefleri belirlemenin, savur-
ganlhig Ozendirme gibi kagmilmaz bir sonucu vardir;
belirli bir nihai-giktinin asgari miktarda ara mal (ya-
ni, girdi) kullanarak Uretilmesi gerekirken, bunu ba-
sarmak o tiir mallan Ureten isletme ve bakanhklarin
zarar gormesine neden olacaktir. Sistem, rezalet de-
recesine varan istismarlara da uygundur: Tarima ma-
kine (baska seyler yaninda) saglayan Sel ‘khoztekh-
nika adli <hizmet» kurulusu, giftlikler makine parga-
larimi tasimak i¢in kendi araglarini géndermek, par-
calan kendileri monte edip denemek zorunda olsalar
bile, tasima, teslim, montaj ve deneme karsilifinda
belli bir para alir’,

Tim bunlar, iki yanli bliyik bir problemin ayril-
maz bir parcasidir. Birinci yan, mikro talebin, hiye--
rarsik st mevkilerden gelen direktiflerle nasil bi-
tinlestirilecegi; ikincisi, daha genel kapsamiyla, top-
lam miktarlar halinde nasil planlanacagidir. Sosya-
list bir ekonomist, ciddi bir yaklasim igersindeyse,
arzla, talep arasinda gorilen uyusmazliklarla istenme-
den ortaya ¢ikan savurganlik bi¢gimleri hakkinda an-
latilan sayisiz anekdotlar karsisinda guliimsemekle ye-
tinemez. Urtin bilesimini belirlemek igin (ticari organ-
larin araciigi olsun olmasin) mal saglayiciyla misteri
arasmda «yatay» iligkilere olanak tanimaktan baska
hangi alternatif vardir? Ama bu da bir piyasa ¢ézimii-
dur. '

(4) Pravda, 1 Ekim 1981 ve 24 Aralik 1981, ve Novyi mir,
No: 7, 1981, bu tiir elestirileri basmstir,
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Mikro ekonomik talebin arz tlizerinde gerekli et-
kiyj gOsterememesi, plan gostergelerinin neyin gerek-
li oldugunu dogru bicimde gdstermemesi ve gostere-
memesinin iki tlr istisnasi vardir, Birisi, «planlana-
bilirs denebilecek ve en iyi 6rnegini elektrigin olus-
turdugu, tlirdes metalarla ilintilidir, «100 kwh» gibi
bir rakam net ve agiktir, 100 ¢ift ayakkabr ya da 100
tane traktor yedek parcasina benzemez. Oteki istis-
na, merkezin kendisinin misteri oldugu, taleplerinin
karsilanmasini dogrudan isteyebilecegi durumlarla il-
gilidir: Silahlanmadaki durum o6rnegin. Kuskusuz si-
lahlanmanin ayrica ¢ok biuyuk bir Onceligi vardir,
ama ¢ok-Oncelikli sektOrlerin hepsi de merkezilesmis
sisteme uygundur denemez. Ust diizey yoneticilerin
teknik ilerlemeye ne kadar onem verdikleri konusun-
da bir kusku bulunmamakla birlikte, buistegi «mik-
ro emirler diline gevirmenin {izerinde durmaya de-
ger derecede zor oldugu kanitlanmistir,

«Olcegin Laneti»,
Yenilik ve Biirokratik Pargalanma,

Sovyet deneyimi, piyasa-dist bir ekonomideki
plan hedeflerinin ¢ok g¢esitli olmasinin hem zorunlu-
lugu, hem de tehlikelerle dolu oldugunun 6nemini or-
taya koyar. Cikt1 planlan, girdilerin dagitimiyla des-
teklenmelidir. Cogu fabrikanin ciktisi baska fabrika
ve sektorlerin girdilerinden olustugundan, «plan», bir-
birine bagl bir lretim ve dagitim talimatlari kiimesi
haline gelir. Ruslarin adresnyi (yani, belli bir isim ve
adrese verilen bir siparis emir) dedigj gunlik cals-
ma, planiyla, ancak ¢ok daha genel ve toplam diize-
yinde olabilecek uzun vadeli plan arasinda bir ayrim
yapmak 6nemlidir. Soyle ki, bes yillik bir plan diyelim
celik levha ve ayakkab icin bir hedef igerir, ancak
hentiz islerlikte sayilmaz, Cinkii belirli bir tiretim bi-
rimine belirli bir seyden uretmek igin emir gitme-
mistir daha. .
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Uretim planlarnnin, malzeme dagitimindan so-
rumlu olanlarin disindaki- birolardan ¢ikmas: kagi-
nilmazdir. Ayrica, bir maldan turetmek i¢in on degi-
sik girdi gerekliyse, bu girdilerin on degisik bilirodan
dagitilmas: olasilign bulundugu agiktir; yine onlar da,
s6z konusu mal kalemini, ondan yararlanan baska
ekonomi sektorlerine dagitmaktan da sorumludurlar.
Sonu¢ olarak, mikro-ekonomik isleyis diizeyinde ure-
tim ve girdi planlarimin uyumlu ve tutarlilhifini sag-
lamak Uzere, dev boyutlu bir koordinasyon géreviyle
karsilasitlir. Yalniz, bu iste girdi-gikti tekniklerinden
ancak smirli Slgiide yararlanilabilecegi de belirtilme-
lidir. Bunun iki nedeni vardir. Birisi yine toplam ola-
yidir: Girdiler, buttin ayrintilanyla bir girdi-gikt1 tab-
losunda, butlinlestirilemeyecek kadar ¢ok gesitlidir-
ler. Oteki neden, dagitimm (ve bilgi akiglarinin) yé-
netsel birimleri ilgilendiren konular olmasi ve bun-
larin Uran segimiyle ¢akismamasi cakisamamasidir’.
Bastan asag: karmagik bir nitelik tasimas: nedeniyle
bu goérev asla sonuna kadar goturiilemez, Arz ve Ure-
tim planlarinin birbirini tutmadig: c¢esitli érneklere
rastlamir. O durumda planlarin uygulama sirasinda
degistirilmeleri gerekir. Hep arzu edilen istikrarh
planlar amacina asla ulasilamamasinin nedeni budur.

Ne var ki, ¢ikt1 ve girdiler planlama strecinin
sadece bir parcasidir, Emek, tcret bordrolari, yati-
rimlar, devlet biitgesindeki 6demeler, teknolojik de-
gisim, malzeme ve yakit tasarrufu, emek uretkenligi,
maliyetin azaltilmasi, hasilat degeri (briit ya da net),
teslim yukiimliliiklerinin yerine getirilmesi ve bagka
kalemler (biiro personelinin buylkliginde indirime
gitme gibi) de pléanin uyulmas: zorunlu amaclar lis-
tesinde goriinir ve gériinmiistiir. Bunlar da hem bir-
biriyle geligsebilir, hem de ¢ikt1 planlanyla olsun, kul-
lanicilann fiilen gereksindigi mallarin Gretimivle ol-

(5). Bkz. A Birman ve L. Tretyakova, Soviet Studies, No: 2.
.1976. .
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sun uyusmayabilir. Yiginla 6rnekten sadece birini ak-
tarirsak; yilin yarismda ¢ikti planinda yapilan bir de-
gisiklige, genellikle, mali planda ya da calisma pla-
ninda bir degisiklik yapilmasi eslik etmez. Hatta, gir-
disi saglanmayan bir tlretim gorevini isimlendirmek
uzere <havadan gelen brit qikti» (vozdushnyi val)
gibi bir deyis bile vardir.

Her seyden 6nce plamin uygulanmasiyla ilgili bir
degerlendirme stireciyle, planda arzin ve olas1 degi-
sikliklerin belirsiz kalmasiyla karsi karsiya olan bir
isletmenin yonetimi, dogal olarak, yerine getirilmesi
kolay planlar arayising girer (ya da uygulanamaya-
cagl anlasilma olasiig1 bulunan plan siparislerini al-
ma riskine girmez) ve asir1 miktarlarda girdi, stok
malzeme ve emek bagvurusunda bulunur, Yodnetimin
muhtemel davranis kalibmin bu oldugunu bilen plan-
cilar da, ge¢misteki randimani temel alarak islerini
yurtitirler. Bu da, bir sonraki plan déneminde ken-
disine asir1 goérevler verilmesi gibi bir ylik getirebi-
lecegi igin, ihtiyath yoneticilerin randimanda -asiri»
ivilesmelerden kaginmalari sonucunu dogurur.

Teknik ilerleme, daha dogrusu degisikligin her
gesidj gliclik g¢ikarir, Bunun cesitli nedenleri vardir.
Birincisi, plancilar c¢esitli direktifler dagitirken geg-
mis randimani temel alirlar, béylece girdi-cikt1 tab-
lolan ,ayrica malzeme dengeleri) gecmis teknik kat-
sayllan yansitarak dogasi geregi tutucu bir nitelige
biiriinir, lkincisi. ya yeni tip bir Gritin, ya da yeni bir
imalat yontemi biciminde olsun teknik ilerleme, ge-
nellikle girdilerde ya da c¢ikti planinda degisiklikler
yapilmasin gerektirir, Bu da isletme yor 2timinin yet-
kisini asar; bir ya da bir kac¢ planlama kurulusunun
iznine baghidir, En son, bilitlin yenilikler bagrinda bir
risk tasir ve riske 6diil verilmez. Isin dogrusu, riske
girmeme (istemeden de olsa) &6dillendirilir.

Zeki bir elestirmen olan N. Voslensky, bu konu-
da SSCB’yle Bati1 arasindg gozlenen ilging bir zitliga

154



isaret etmistir. SSCB’de yenilik «sokulmak» zorunda-
dir. Rus¢ca vnedreniye sozcigi, ¢abanin, yukardan bir
itme hareketinin zorunlulugunu -anlatir. Bati'da ise
tersine, sanayi casuslugu vardi. Cabalar zorunlu ola-
rak rakiplerin yenilikler hakkinda bilgi edinmesini
énlemeye yoneltildi®. Bu zithk; rekabetten kaynakla-
myor olsa gerektir. Rekabet, Bati'da dev tekelcilerin
egemen gortinebildigi sektdrlerde (sdzgelimi, kimya
sanayii) bile vardir, Oysa SSCB’'de, pek ¢ok oyun ve
romanda, yeniliklere kars1 direnen ve éninde duran
mudiirlerin. anlatilmas: rastlant: degildir, Kald1 ki,
baska tirli davranmalarim 6zendirecek seyler ¢ok
cok azdir. Simdi, bir zamanlar bir konugsmamiz sira-
sinda bana su soruyu yénelten Cek ekonomisti anim-
siyorum: «Kapitalist bir tekel, sosyalist bir tekele go-
re neden cok daha fazla girisimcidir?» Yanit1 soyley-
di: «Sosyalist bir tekel kadar tekelcisi yoktur».

Baska bir engel, makine tretiminin parcalara ay-
rilmasidir, Cok sayida makine ve arag, baska tlretim
faaliyetlerivle de ugrasan cesitli bakanhklara bagh
isletmelerce yapilir, Bu, sanayi donatimiyla buzdolabi
gibi dayamkli tliiketim mallar igin gegerli oldugu gi-
bi, ¢esitli tlrlerden tarmm makineleri igin de gecer-
lidir. Bir tek Ornek verirsek, 1975'te malzeme-isleme
donatimi 35 tum-birlik ve cumhuriyet bakanliklarina
bagh 380 isletme tarafindan yapilmisti?’ Pargalarin
birbiriyle degistirilememesi, istenen diizeyde bir stan-
dartlasmanin olmamasl, nitelikten ya da teknolQjik
ilerlemelerden kimin sorumlu olacaging iliskin net bir
¢izginin bulunmamasi konularinda yakinmalar goril-
mektedir. S. Heynman'in parlak bir ¢dziimlemesi,
Sovyet makinelerinin tasarim ve uretiminde goriilen
etkisizlik ve savurganlik; Gretimin ve sayrica onari-
min neredeyse inanilmaz derecelerde parcgalara ayril-

(6) Bkz. kitab1 La Nomenklatura (Paris: Belford, 1980).
M V. Lebedev, Planovoye khozyaistvo, No: 11, 1975, s. 12,
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mas1 ve boylelikle makinelerin ve vasifli emegin etki-
siz bir bigimde kullanilmas); hem donatimin kot ka-
litesi, hem de bir siirii par¢ganin maliyetinin pahal-
1if1 hakkinda ¢ok sey anlatir® Heynman’'in ¢ozimle-
mesi, benzer igerikli baska makalelerle birlikte, SS-
CPB’nin buylik capta modern teknoloji ithal etmeye
neden gereksindigini agiklamamiza yardimeci olur.

Isletme yonetimi ashnda yanlis bir konuma yer-
lestirilmistir. Bir yandan, séziimona toplumun gsrek-
sinmelerini somutlayan plan-direktiflerini uygula-
makla gorevliyken; 6blir yandan, séz konusu planlar
cok sikca tutarsiz olup, anlamlar: da acik degildir. Us-
telik yonetimin kendi Onerileri, her kosulda, aldig: di-
rektifleri belli bir dl¢ctde etkilemektedir. Macar eko- -
nomistlerden birisi, bir keresinde , «sipariglerin pek
gogunu, siparisi alanlar yazmistir» diyordu., Bu ne-
denle, yonetim aslinda ¢esitli tercihler yapacak bir
konumda oldugu halde, randimam plan: uygulayisi-
na bakarak degerlendirildigi igin, planin basari gos-
tergeleri temelinde basanli oldugunu kanitlamak
uzere yetkilerini kisithh 6l¢tide kullanir. Bu isleyis, ge-
nellikle, gerek niteligin, gerekse kullanici gereksin- -
melerinin karsilanmasmin aleyhinedir.

Bir Sovyet yazarinin hesabina gore, her diizeyde
belirlenmis, toplam 2,7-3,6 milyar plan «gostergesi»
vardir —bunlarin 2,7-3,6 milyonu merkezj diizeyde
olup, malzeme dagitim: ve arziyla ilgilidir®.

_Bltin bunlarnn, Sovyetlere o6zgt faktorlerle ilgi-
si nedir? Zorluklar ve carpikliklar elbette 8lgegin so-
nuglar, Slcege gore ekonomik olamamann cesitli tiir-
den disavurumlandir, Marx istiine yazilan boliimde
ileri struldigu gibi, Marksistlerin merkezilesmis plan-

(8) S. Kheinman, EKO (Ekonomika i organizatsiya promy-
shlennego proizvodstva, No: 5 ve 6, 1980.

(9) E. Maiminas, Protsessy planirovaniya v ekonomike, 2.
basim (Moskova, 1971)
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lamanin karmasikliklarim gok hafifsemeleri talihsiz-
likti (halen de 6yledir bir dlgtide). Barone ve Mises’in:
asil guglikleri net olarak gordiikleri sdylenebilir. Ni-
tekim Dogu Avrupali ekonomistlerden biri, bir kere-
sinde, gelecegin sosyalist uluslar toplulugunda Mises’
in heykelinin pekala dikilebilecegini sb6yliyordu!
Planlama sisteminin carpikliklarimi blrokrasiye ve
demokrasisizlife baglamay1 secenler, arabayl atin
éntine kogsmuslardir. Piyasanin yerine plammn, ticare-
tin yerine yonetsel temelde kaynak dagitimimn, go-
rinmez el yerine gorinen elin gegirilmesi hedefi kar-
sismda, merkezi denetim nesnel bir zorunluluk duru-
muna gelir. Cok genis boyutlu karmasiklar goézéni-
ne alimirsa, dogalari geregi demokratik oylama ko-
nusu olmayan ve birbiriyle bagintili ¢ok gesitli karar-
lar1 almak, karmagik bir burokratik yap:i ister. Hic
bir toplumda, segimle gelmis bir meclis, nereye 10
ton deri aynlacaging, 100 ton daha silfirik asit Ure-
tilip uretilmeyecegine, 73’e karst 115 gibi bir oy ¢o-
gunluguyla karar veremez,

Bu, bir takim ekonomi politika kararlarinm' de-
mokratik yollarla. alinmasi1 gerektiginj yadsimak de-
gildir, Ileride bu sorunu tartigmaya bir ¢ok sayfa ay1-
racagim. Merkezi planlamanin isleyis mantiginin tek-
parti tipinde ve hiyerargik bigimde 6rgiitlenmis bir
despotizmle sik1- sikiya baglantii oldugu énermesi,
savunulabilir bir yaklagimdir. Bunun nedeni, devle-
tin Uretim-ve-dagitim mekanizmas: (ve herkes ¢ok
biyiik 6lgiide devlete bagimli olunca, dengeleyici bir
gic kalmayisi)) sayesinde miithis bir gii¢ kullanila-
kilmesi; ayrica, devletin islevlerinin biiyiik bolimi-
ntin ekonomik-yonetsel bir nitelik ahgi, kitlelerin her
an degisebilen ve énceden kestirilemeyen kaypak oy-
larinin bu oldukcga karmasik islevleri etkileyememe-
sinin devleti denetleyenlerin ekmegine yag silirtiyor
olarak gozitkmesidir. Problemleri yabancilagmaya
baglayanlar, kararlar siradan insanlardan epey uzak
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diizeylerde alindigina gore, bunun da olgegin ekono-
mik kullanllamamasi olayr oldugunu kabullenmek
zorundadiriar. Kararlarin siradan insanlarin uzagm-
da aliniginin, tam da merkezilesmis planlamamn, pi-
yvasasiz bir ekonominin dogasmdan kaynaklandig: da-
. ha 6nce uzun uzun sergilenmistir. Hiyerarsinin kay-
nag da ayni yerdir. Clinku karar verme olay: hiye-
rarsik niteliklidixz. Ancak bunun, ayncahlklarin ku-
rumsallagmasinin gindeme gelmesi de iginde olmak
Uzere, derin toplumsal sonuglarn vardir, Bu tiir ku-
surlardan armmis bir-sosyalizm modelinin, ekonomik
birimler arasinda dolaysiz baglar tlizerinde; yani me-
ta Uretimj iizerinde,. piyasanin bir bigcimini iceren de-
gisim (mibadele) tlizerinde ylUkselmek zorunda kala-
cagmin nedenlerinden birisi budur. Bana gére, dissal
ekonomilerin ve Olgege gore ekonomik olamamanin
merkezden asagidaki diazeylerde algilanmayabilecegi
olasthgmm asla unutmamakla birlikte, Sovyet deneyi-
mi bu noktada da butun tartlsma.lara son veren bir
Ornektir. :

.Ashnda, plandaki gesitli bosluk, tutarsizhik ve be-
lirsizlikler, 6zellikle malzeme saglanmasina gilivenile-
memesij, yalmz «<kendi malzemeni kendin bul» (yani,
savurgan taklitgilik) esprisine yol ac¢makla kalmaz;
ayn zamanda, isletmeler arasinda gayri-resmi yatay
baglara, kisisel iliskilerden olusan bir aga, tolkachi
(«sevkiyatgilar», vya da «igbitiriciler») diye bilinen
malzeme aracilarma ve riigsvet uygulamalaring da yol
acar. Veri yoklugu bunun miktarmin  6l¢iilmesine
olanak vermiyorsa da; bu fenomenlerin ¢ok yaygin-
lastigimi, planlamg mekanizmasinin koétili isleyisinin
sonucu olduklarini disindiiren bol miktarda «anek-
dot» kamtr vardir, Bu kétii isleyis, planlama gorevi-
~nin tam kapsamli olusunun, bas edilmesi gereken hi-
yerarsik érgitlenmenin biylklik ve. gesitliliginin ka-
¢imilmaz bir sonucu gibi goriinmektedir ‘bana,

Macar émigré Gyorgy Markus, bunu, <ligiinci



ekonomi, darlhiklar gérildigiinde.. biirokratik aygitin
cesitli tliyeleri arasinda varolan gayri-resmi yardim:
iliskileri ekonomisi,» diye adlandirmistir. Markus, bu
«{iglincii ekonomi-yi, hantal ve agin merkezilegsmis:
resmi plan yapisindan kalan bosluklari doldurarak,
tiikketiciye mal ve hizmet gotiiren ve dagitan, ayni za-
manda hosgoriyle yaklasilan (yani yasaklanmamig)
ozel isletmelerin olugturdugu «ikinci ekonomi»den.
ayirr, R
Isletme yonetiminin (ve sektorlerden sorumlu
oteki kisilerin) planlan s<uygulamak- i¢in manevra
yapma, maddi gereklilikleri buyiik gosterme ve stok-
lamg egilimi, genel qikarla 6zdeslesmelerinde goriilen
basansizhiklardan kaynaklamiyormusg gibi gelebilir.
Markus’un isaret ettigi gibi, gergekten de «<her zaman
oénceligi ‘devletin cikarlari’na vermeleri 6gitlenir.
Kuskusuz bu onlarnn isidir...ama dogrudan sorumlu
olduklan gérev degildir. Dogrusu, <kayitsiz» bir ruh
haliyle hareket etmek isteseler bile, bunu nasil yapa-
caklarim bilmezler: Dogrudan denetimleri altinda ol-
mayan biitlin alanlardaki ger¢cek durum haklkinda sis-
temli bir bilgileri yoktur». Ve toplam degerlerle ifade
edilmemis planin. dagitilis ve uygulanisiyla elele gi-
den pazarhk stlrecinde, kaynak isteminde bulunma-
Jan «planin 6ngérdigi goérevlerin yerine getirilmesi
acisindan en optimal kosullarda kalkisilmis bir giri-
simi» gosterir. Kacimilmazdir ki, blitlin diizeylerdeki
pazarlik surecinde, «denge, niifusun gercksinmelerini
anmazsak ve fiili ekonomik talepten bagimmsmiz ola-
rak, her zaman ve gittikge daha ¢ok en genis, en
merkezi ve politik agidan en giiclii 6rgiitlenmelerden:
yana agir basacaktir»°,

Hiyerarsinin saf ekonomik yoni de vardir, Ornek
olarak, Brejnev'in sozde melechi (6nemsiz kalemler)
listesinde goérilinen ve piyasaya az sunulan bir {irting
alalim: dis firgalan. Kapitalizmde dis fircas: imal eden

€10) Markus, a.g.y., s. 248-9, 255,
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firmalar, bunu kar getirdigi i¢in yaparlar. Sovyet
modelindeyse bir planlama, btlirosu 0yle karar verdigi
igin tretilir. O durumda dis fircalarindan kim sorum-
ludur? Yetkili kisinin oldukc¢a ast duzeyde biri oldu-
gu disunilmemeli, Onun igin, darlik goérialdiigiinde,
kit kayneklar lizerine rekabet s6z konusu oldugunda,
diyelim yinlii kumastan ya da elektronik aletlerden
sorumlu ve kendisinden daha kidemli bir yetkili, on-
dan daha ¢ok sdziinii gegiriyordu. islenilmesi gereken
¢ok fazla sayida kalem olunca planlama mekanizma-
sinin kimilerini Oncelikli olarak saptamas: kacinilmaz
bir durumdur. Gergekten de, isletme y®netimine da-
yvatilan tretim ve teslim yiikiimlialiikleri, en 6nemli
urinler {vazhneishaya produktsiya) denenleri belir-
ler. Sozli gegen bir Sovyet ekonomist olan D, Valovoi,
«en Onemliler» listesinde yer almayan kimi mal ka-
lemlerinin aslinda en 6nemlileri tamamlayici mallar
olusuna dikkat ¢ekmistir, Onlarn bir kismi da, Brej-
nev’in melochj diye tanimladigi kalemler listesinde
gorinir,

Cozimiintin zor oldugu anlasilmis ve kisaca anil-
may1 hakeden bagka bir problem daha vardir, Bu so-
run, merkezj planlamanin sanayi sektorlerine ve bél-
gelere dayanmas) arasmda ¢ikan c¢eliskidir. Agiktir ki
ikisi ayni1 anda halledilemez: Celik tesisleri ya da
elektronik fabrikalarm Moskova'daki alanlarina uygun
diisen bakanlhiga bagh olmalarn durumunda, bdlgesel
yatkililer kendi yorelerindeki ' ekonomik - faaliyetler
_ lizerinde ancak ¢ok simirli bir yetki kullanabilmekte-
dirler. Bu da bolgesel koordinasyon konusunda prob-
lemlere neden olmaktadir: Her bakanhk kendi ast bi-
rimini gozetir ve béylece yerel ca,ph 6lgek .ekonomi-
leri potansiyeli realize edilmeden kalir. Bununla be-
raber, Krusgev'in 1957 yilinda uygulamaye koydugu
bolgesellestirme reformunda (sovnarkhozy) yasanan
deneyimin kanitlarini bol bol trettigi gibi, isletmele-
ri bdlgesel ya da yerel kurumlarin otoritesine sokma
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daha zararli olmaktadir: Baska bolgelere malzeme
gonderilmesi ve Ozgil sanayilerin ulusal bir élgekte
planlanmas: kaginilmaz olarak sekteye ugrar. 1965'te
sanayi sektortiniin «bakanlik» yapisi restore edildi.
Ama, sonugta ortaya gikan ve eskiden bog duran alan-
lardaki biiyiik capli gelismelerin ¢esitli bakanhklara
bagh isletmelerin faaliyetlerinin koordinasyonunu ge-
rektirdigi Sibirya gibi yerlerde ozellikle belirginlesen
bolgesel koordinasyonsuzluga ¢ok fazla elestiri yonel-
tilmistir; ayrica, «territoryal tliretim idareleri» adinda
bir ¢ok birim kurulmustur, Ne var ki bu birimlerin
bir kism1 varolan eyalet sinir ¢izgileriyle karismakta-
dir (¢inkil ne eyaletler —oblasti— ne de 15 cumhu-
riyet, planlama amaglar1 yéninden. elverigli birimler-
dir). Sonucta, sorumluluk ve yetki smirlart konusun-
daki bliyuk kansikliklar varligimi stirdirmektedir.

Merkez; planlamanin bakanliklar bigimiyle ytiru-
ttilmesinin ¢ikardig: baska bir gigcliik, aym mallarin,
gesitli farkl: bakanliklara bagh isletmelerde yapilma-
sindan ileri gelir; malzeme-isleme donatimi érnegi da-
ha once verilmistir, aym1 durum buzdolabindan sa-
bana dek bagka kalemler igin de gecgerlidir. Modern
sanayinin tlrettig; genis {riinler yelpazesi, liretilme-
lerini diizenleme goérevinin sinirhh sayidaki yetkililer
arasindg bolustiriilmesini zorlastirmaktadir.

Bu, Planlama mmdir?

Cok cesitli politik goriisler tasiyan yazarlar, Sov-
wyetler Birligi'nde aslinda planlamanin olmadigini séy-
lemislerdir. Ornegin, Eugene Zaleski, J. Willhelm Hil-
lel Ticktin®'. Hepsi de, farkh acilardan yaklasarak,

(11) E. Zaleski, Stalinist Planning for Economic Growth
: (Londra: Macmillan, 1980). J. Wilhelm, Soviet Studies,
Nisan 1979 '
H.H. Ticktin, ¢ikardig1i Critique dergxsinde (6rn. No: 9)
yayimlanmsg c¢egitli makaleler.
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. planlarin sik sik (genellikle) yerine getlrllmedlgme
" bilgi akisnm carpitildigina; plan-direktiflerinin pa-
zarlik konusu haline getirildigine; nice carpitma ve
tutarsizliga rastlandifina; gercekten de (gesitli kay-
naklarin dogruladig: gibi) kismen beklenmeyen et-
kenleri hesaba katmak, ayni zamanda fiili basar1 di-
zeyine indirgenmis (isletme katinda) bir plamn %
100 uygulandig iddiasini hakli ¢ikarmak amaciyla,
planlarm uygulanmalart beklenen dénem icerisinde
stk sik degistirildigine, dikkat cekerler. Tabii sonug
da, gerek planin yazarlarinin niyetlerinden, gerekse
kullanicilarin gereksinme ve isteklerinden farkli ola-
rak belirir. Oyleyse —biitiin bunlara nasil olur da
«planlama» diyebiliriz?

Zaleski, on yillarini alan  yalnizca uzun-vadeli
ve kisa-vadeli planlarin eksik uygulandigini degil, ay-
ni1 zamanda hedef olarak saptanan rakamlarin cok
biuylk aciklar vererek tutturulamayisinin da sik sik
goériuldigunt ikna edici bir bigimde kantlayabildigi,
genis kapsamli ve arastirmaya dayali bir cilt tiret-
migtir, Her ttirden planlar durmaksizin degistiriliyor-
du. Verdigi istatistiki ekler, tiim bu olgularn esine
rastlanmamig bir titizlikle belgeler, Zaleski sonra, eko-
nominin anlamma uygun bir bicimde planli olmadi-
g5, planlama kuruluslar, bakanliklar ve yoneticile-
rin kosullara bakip en iyisini uyarladiklar: ve bu yiiz-
den ekonominin planh degil, yonetilen bir ekonomi
cldugu sonucune varir. Wilhelm de benzer bir goéri-
sii savunurken, planlarn tiiketici talebinden etkilen-
digini, fiilen ulasilan dizeye dayandiklarimi vb. vur-
gulamay: ihmal etmez; oysa gercek bir «planlama»
olsaydi, bunlar gorulmezdl ‘

Ticktin, planlamarmn Marx ve Lemn in konu us-
tindeki 6zgtn fikirlerine uygun yapllma51 gerektigi-
ne, savurgan biirokratik «planlama»nm bu ismi ha-
ketmedlgme inanmir, Ekonomi «idaré edilmistir». Ayri-
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ca, «piyasa sosyalizmi»ne benzer bir seyin kuvvetle

karsisindadir.

Zaleski'nin fodmiilasyonunda saptadigim guqluk .
herhalde asil olarak kullamlan dille ilgilidir. Soyle-
diklerinin hepsi dogrudur. Blylk capli etkisizlikle-
rin, sonugla niyet arasmdaki ugurumlarin varhg gos-
terilir. Bu niyete «plan» deniyorsa, o zaman kot bir

planlamadir, Ayn1 nedenle, kéti bir yonetimdir, Bir
planin varlig yoklugu. ilk bastaki amagla sonug ara-
sinda buyik bir ugurum ciktigini gostererek kamtlana-
maz. Fiilen olup biten seylerin g¢ogu, yetkililerle yone-
ticiler plan emirlerini uygulamaya ¢alistiklar igin-
dir. Pek ¢ogunun bunda basgarisiz kalmasi, planh bir
ekonomiyi plansiz bir ekonomiye gevirmez.

Wilhelm’in yaklagiminda mantiksal bir tutarlilik
vardir. Planlama, Wilhelm'inkj gibi, merkezi yetkili-
lerin belirledikleri tutarli ve uygulanabilir amaglar
dizenegi diye tanimlanirsa, pek ¢ok amacin uygula- .
namayacagim ya da uygulanmadigini, birbirini tut-
madigini gostermek kolaydir; - amaglarin bir ¢ogu,
merkezin verdigi emirleri etkileyen baski ve kosullar-
ca etkilenir hatta belirlenir; ve benzeri, Akil yiirtit-
mesinin daha sonraki ve henlz yayimlanmamis bir
versiyonunda Wilhelm, tiiketici tercihiyle planlama-
nin tamm agisindan birbirleriyle bagdasmadigmi id-
dia etme noktasina yaklasir. * Wilhelm'in sonucu ken-
di Onciillerinin Uriintdir, ama 6nciller sorgulanabi-
lir ve sorgulanmasi gerekir, Benim argiimamm soéyle:
Eksiklikler ve dengesizlikler —ayrica grup ¢ikarmdan
kaynaklanan garpikliklar— merkezi olarak planlama
¢abasiyla kacginilmaz olarak elele gider. Merkezi plan-
lama da, sosyalist bir ekonomiyi piyasa-dis1 dogrultu-
da oOrgilitlemeye calismamn ka¢imlmaz sonucudur.
Bundan su c¢ikar ki, Wilhelm'in terimleriyle, merke-
zilegsmis planlama varolmamistir, ¢linkii varolamazdi.

(*) Devletlestirilmesi. (¢.n.)
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Ticktin, kendj piyasa-disi, Dbiirokratik-olmayan
planlamasinin nasil isleyecegi ya da isleyebilecegini
asla agiklamaz. O ylzden ima ettigi modeli tartismak
zordur, (Bir kere denedim ve su yamti aldim: «Bir
model diislincesinin kendisi Marksist degildir!») Sov-
yvet tipi planlamanin, Marx'in tasarladigindan koékten
farkli oldugunda kusku yoktur. Bu yapitin 1. Bolim’
iinde uzun uzun anlatilan nedenlerden dolayi, Marx’
" 1n tasarladig1 seye uymasi zaten olanaksizdi!

Sinif Yapisi, Emek, Ucretler ve Sendikalar

Sovyet kuramcilardan Kololapov, bizzat kendisi
kimi iscilerin olaylara Oyle bakmadiklarini belirtmek-
le birlikte, SSCB’dekj bir is¢inin miilkiyet-ortagi ol-
dugunu, emek-glicinii satmamasi nedeniyle serbest
olarak calistigini ve satin aldigr tiliketim mallarinin
«0zlinde, toplumsal lrindeki pay1 oldugunu- iddiaya
kalkismistir®, Ashnda, elbette, «biz/onlar» ayrihig:
cok gercgektir, Isletme diizeyinde olsun, yoénetsel di-
zeylerde olsun, yoOneticilerle yonetilenler tarafindan
herhalde aym oranda hissedilir bu ayrim. Sov-
yet toplumunun dogasi, onu yonetenlerin «siif» mi,
katman m yoksa secgkinler mi oldugu, sistemin «dev-
let kapitalizmi» olup olmadigl, isgilerin «sémiirilip
somurtilmedigi», sOmiiriiliiyorsa kimin sémirdigu
Uzerine oldukg¢a genig bir literatiir vardir, Bu ilging
tartismaya baska bir yerde ben de katildim® ve ter-
minolojiyle, tanimlamayla ilgili konularin pesini ko-
valamanin yeri burasi degil. Burada, hiyerarsik Sov-
yet modelinin, yliksek mevkide duran kisilerin, kay-
naklar ve Oteki insanlar tzerinde bir glice kavustugu
bir model oldugunu not etmekle yetinelim. Ya da,

(12) R. Kosolapov, Sotsialism (Moskova, 1979), s. 219, 234,
271 :

(13) Bkz, benim  Political Economy and Soviet Socialism
(Londra: Allen and .Unwin, 1978).
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karar alma siirecinin dogasi geregi hiyerarsik niteli-
ginin, hiyerarside. belirli bir mevkiye gelen kigiye bir
gli¢ verdigini s6ylemek daha dogru olabilir, Tipk1 bir
orduda, su ya da bu kidemlj ritbedeki kisinin ihtiras-
larindan bagimsiz olarak, bir tabur ya da tiimenin bir.
emir-kumanda yapisiyla yOnetilmesinin gerekmesi gi-
bi. Merkezi yetkililerin giicli, mevkiyle elele giden ay-
ricaliklara acik acik deginilmesi ya da tartisilmasi gi-
bj olaylann 6nleme gilcuni de kapsar. Sézgelimi, be-
lirli bir mevkiye gelmis parti ve devlet yetkililerinin,
siradan insanlarin bulamadig1 mallar: disik fiyatlarla
edinebilecekleri 6zel dikkanlann oldugunu herkes
bilse de, sansir bunun- yaymlara yansimasini engel-
ler.

Yoéneticiler, yoneten sinif (?) kimdir? Her toplum
icin ikirciksiz olmayan bir yanit ister bu soru. Sov-
yet modeli bu konuda Bati'ya gore hem daha ¢ok, hem
daha az net bir gériinim sunar. Dahg ¢ok nettir, ¢in-
kii, her seyi kapsayan bir hiyerarsinin yaptig1 ata-
malar ve dikkatle simiflandirdig1 mevkilerden olusan
. nomenklatura, sistemi nedeniyle, en 6nemli goérevler-
le onlan ylriten kisiler 6zdeglestirilebilir. Sankj ge-
nel bir sivil ve askeri hizmet vardir: Ust riitbeli su-
baylar goriilebilmektedir. Buna karsilik, tipik bir ka-
pitalist toplumda, bayuklad kigikli miulk sahipleriy-
le yan yana, pek ¢ok bagimsiz hiyerarsi bulunur, Bu-
nunla beraber, Sovyet sisteminde yoneticileri sapta-
- mak i¢gin doyurucu bi.r zemin birakilmaz, Yine askeri
ritbelerle paralellik kurarsak, yoneticiler tst riitbe-
li subaylar mi (albay, ve yukarsi), tiim subaylar mi,
yoksa onbasilar1 da kapsayarak kumandan roliini
yerine getiren herkes midir? Santiyedeki ustabasi,
kirdaki' bir perakende satis magazas1 yoOneticisi de
yéneticiler i¢inde sayilacak midir? Ayni oranda onem-
li bir nokta, bir sosyalist agisindan. yargida bulun-
manin o6l¢liti ne olmalidir? Yénetici/yonetilen ayri-
minin varhigl, Sovyetler Birligi'nin sosyalistler olma-
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yvan niteliginin kanit1 degil midir? Bu ylzden, karma-
stk bir modern toplumun, piyasa mekanizmas: bulun-
sun bulunmasin, yoéneticiler olmadan, ya da yetkili
gorevlerdeki kisilerin roctasyonla degistirilmesiyle is-
leyebilecegi ima edilmis olmaz mi? Yiksek Sovyet
se¢imlerinin hakiki bir se¢im olduguna inanilsa bile
(ki su anda Oyle degildir), sanayi yoneticileri, plan-
lama, yetkilileri, bas inihendisler, gemi kaptanlan ve
gazete editorleri de segimle mi gelmelidir, evetse kim
se¢gmelidir? Sanirim - yarimin gercek diinyasinda da
fabrikalarin yonetilmesi ya da gazetelerin c¢ikanl-
mas1 vb. gerekli olacaktir. Bu sorunlara énceden de-
gindim ve sonra yeniden donecegim; simdilik ortaya
koymak yeter.

Bunlarla bagli bir sorun dahg var: Yonetici si-
nif-katman-segkinlerin roli ve dogasimi degerlendi-
rirken, onlarin giicti, kullandiklar giicle ne yaptiklar
. konusu da ele alinacak mi1? Basgka bir sekilde koyar-
sak: Yoneticiler, kaynaklarin dagitilis bicimini (belli
smirlar iginde elbette) belirledikleri ve dolayisiyla
«artiga el koyduklari» igin mi «sémiiricidirler»? El
koyduklar1 artik, kendi asir1 maddi ve Maddi-olma-
yan ayricaliklarindan mi olusmaktadir? (Ve «asiri»
ayricaliklar nelerdir?) Sovyet yetkililerin konut yapi-
mina, sosis fabrikasina, patates lirtinlinii iyilestirecek
glbreye ya da kirsal saghk kliniklerine yatirim yap-
maya karar verdiklerini dusiiniin. Kitlelerin bu 6n-
lemlerden yarar elde ettigini de varsayalim Kararla-
rin «segkinler» tarafindan alinmasi onlari sémiirgen
yapar mu, is¢ilerden artik gekmenin bir bicimi ortaya
¢ikar mi? Gergekten paternalist bir despotizm_ des-
potik oldugu icin mi sémurgendir, yoksa gergekten
paternalist olmadigi icin mi? Bu konularla.oyalan-
maya gerek yok. Bunlari belirtmenin nedeni, Sovyet
sisteminin herhangi bir yoniini hakli ¢ikarmak de-
gil. Ama ydnetici/yonetilen ayriminin varligr euygu-
lanabilir sosyalizm»in de bir 6zelligi olacagina gére,
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uygun bir elestirinin hangi zemine oturtulmasi gerek-
tigi konusunda Onumiize ¢ikan sey, yoneticilerin
varolmasi degil, yoneticilerin tabandaki insanlarla
iligkileri ve onlara karsi sorumluluklan, bir de aldik-
lar1 kararlarmn niteligi olur. Onceden tartisildig gi-
bi, sosyalizmde otorite bulunmayacagina inanilirsa,
sosyalizmde otoritenin koétiiye kullanilmasing karsi
koruyucu 6nlemler de gelistirilemez,

Yonetim atamayla geldigine ve kendi isgileri kar-
sisinda sorumluluk tasimadigina goére, Sovyet yone-
ticilik modeli otoriter niteliklidir. «Uretim konseyle-
ri« (proizvodstvennye soveshchaniya) denen organ-
larin 6nemi az gibi gérinmektedir. Denetim yukari-
dan gelir, asagidan degil. Yugoslav «0zyilinetim» yak-
lasimi da reddedilmektedir (ve nedensiz yere degil,
bunu gorecegiz). Piyasanin reddedilmesiyle yukariya
dogru yoénetsel sorumluluk sistemi arasindaki siki
baglantiy1 not etmek 6nemlidir. Merkezilesmis bir
pivasa-disi planlama modeli i¢inde, isletme yodnetimi-
nin gorevi, yukaridan alinan pladn emirlerinj uygu-
lamaktir. Yoneticiyle onun astlar arasindaki emir-
komuta iligkisini 6nbelirleyen budur. Fabrika ya da
atdlye diizeyinde alinacak kararlarin goérece ¢ok az
sayida kalmas1 karsisinda, gercekten secimle gelmis
isci temsilcilerine bile, toplantilara katilma zahmeti-
ne degmeyecek kadar az karar kahr, Brus'un gesitli
kereler isaret ettigi gibi, anlamli bir is¢i katiliminin
gerceklesmesi, kararlarm, iscilerin bir anlarn tasiya-
cak bicimde katilabileceklerj diizeye kadar ademi
merkezilegsmesini gerektirir. Elbette toplantilar di-
zenlenir ve onerilerle elestiriler (asagidan gelen) se-
vingle karsilanir, ama kuramda ve pratikte, kumanda
yonetimdedir. Yetkililerj kisitlayan parti (ve bir de-
recede sendika) organlanyla, is¢ilerin oOrgilitsiiz tepk-i
sidir. ‘'Sovyet deneyimi, yonetimin, is yavaslatmalan, -
kaytarmacilik, sarhosluk ve kiiclik hirsikliklarla bas
etmekte zorlandigini goésterir; yine de burada anlati-
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lanin, korkudan yilmis bir isgiicii oldugunu akls ge-
tirmek ¢ok yanligtir. Durmadan dikkat g¢ektigimiz gi-
bi, darhk kosullarinda bir satici piyasasi olur. Emek
darligr gorilir ve isci genellikle istifa edip bagka ye-
re gitme Ozglirliigiine sahiptir, Sovyet devletj belki
bir tekelci-isverendir, ancak devlette, pratik amaglar
nedeniyle, birbirleriyle emek ugruna rekabete giren
. genis sayida ayr ayr birimler vardir. Bu ytizden ‘asa-
gr'nin etkisi, orglitstiz de olsa, goériinebilenden daha
blylktir.

Ucret ve maag cetvellerinin belirlenip uygulan-
mas1, Sovyet deneyiminde ¢esitli sorunlar ¢ikarmak-
tadir. Birinci sorun, hangi ilke ya da O6l¢litiin benim-
senecegidir, <Herkese emegine gére» demek, s6zden
baska bir sey degildir artik. Kurama bakilirsa, tcret
cetvellerinin becerileri, sorumlulugu ve (son yillar-
da 6nemli oranda arttirilmis bir asgariye baglanmig)
¢alismanin yorucu ya da begenilmeyen niteligini yan-
sitmas1 gerekir, Aslinda bu ¢ok genel etkenleri fiili
rakamlara cevirmek ¢ok gli¢tiir. Yani, pratisyen he-
kimler ve 6gretmenlerin otoblis séférlerinin aldiklan-
nin yarisinit mi almalar gerekir? Kimya sanayiinde-
ki yari-vasifli iscilerin perakende ticarette galiganlar-
dan iki kat, bir yoneticinin miihendisten 1i¢ kat daha
fazla mi1 kazanmasi gerekir? Bunu kim ve hangi te-
melde sOyleyecektir? Pratikte, licret oranlarinin emek
«piyasa-smin kosullarina, yani degisik alanlardaki
degisik tiir emekler i¢in arz ve talebe gore degistiril-
mesi gerekir, Bu durumda, emek darlifimin goéruldii-
digi kosullarda, orta Sibirya’daki duvarci ustalar
va da metal isgilerinin licretinin cazip olmadigim du-
siinelim; bagka yere gitme 6zgirlikleri oldugundan,
o kategorilerdeki isgilere daha fazla ticret sunmak
zorunludur, yoksa planlar yatacaktir. Bunun da iki
anlami olacak; ya merkezi dizenlemeler degistirile-
cek, ya da yoneticiler, iscilerle ¢atisma iginde, olanak
bulduklar anda kurallar1 hasir alt: edeceklerdir. Sov-
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yet deneyiminden ¢ikarilacak bir mesaj, gelirlerin
merkezden belirlenmesinin genellikle etkisiz kaldigt,
gelirler arasindaki fiili iliskinin belirlenmis oranlara
gére (parca basi oran ve prim 6demeleri vb. yoluyla)
buyiik farkhihklar gosterdigi, vergi kagirmalarin Kki-
mi sektor ve mesleklerde daha kolay oldugudur. Do-
layisiyla, kilit énemdeki oncelikli projelere ve alanla-
ra ekstra olanaklar taninmasi olasilig1 daha fazla ol-
dugu gibi, parca basi oranlara bagh calisan bir isgi-
nin 6dedigi vergi vani taban vergi oraninin, diyelim
bir kitapg1 ya da kiitiiphanecininkini agabilmesj ¢ok
daha olasidir. Ucretler iizerindeki fiili denetim, tic-
ret fonu denen sey, bir basgka deyisle her 1sletme ve
kurumun toplam ticretlere koydugu smirdir.

Sovyet deneyimi maddi Ozendiricilerin gerekli ol-
dugunu, onun yam sira, gelirler arasinda istenen bir
ligki kurmanin saptanmasinin zor, uvgulanmasimnin
ise daha da zor oldugunu dusindirir. Ucret farkl-
lasmalarinin emegin gidimli olmadi: ve serbestge
hareket ettigi bir sistemin ayrimaz bir pargasi oldu-
gu gorinecektir ve bu daha o6nce ortaya atilmigtir.
Tesvik etmenin alternatifi zorlamadir ve tesvik etme
6zendiricileri, dolayisiyla esitsizligi icerir. Bununla
kastedilen, fiili gelir esitsizlklerinin (ve o6teki ayrica-
ik ya da engellerin) sosyalist bir topluma uygun di-
sen ilkeleri gosterdigini ima etmek olmamakla birlik-
te; bu tiir ilkelere anlamina uygun ve islevsel bir te-
melde net tanimlar getirmenin de oldukga gli¢ bir is
oldugu belirtilmelidir, Sovyetler Birligi'nin i¢inde ol-
sun disinda olsun, sosyalist kuramcilar bunun uze-
rinde ¢ok az durmuslardir, Olgitler bir yana, kimin
karar vermesi gerektigini saptamak bile énemli bir
sorundur. Hiitkimet mi? Secimle gelmis bir meclis mi?
Uygun degisikliklerin yapildig piyvasa mi? Sendika-
lar nasil bir rol oynamahdir? Gelir dagiliminin Sov-
yet smirimin batiya dogru gidilen bolgelerinde tam
bir kesmekes iginde oldugunu eklemek de dogru olur.
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Sendikalar konusuna gec¢meden, kadinlar dzerine
bir kag s6z soyleyeyim, Sovyet ideolojisi kadin egitli-
gine her zaman biliylik bir vurgu yapmistir ve esit ise
esit Ucret 6denmektedir. Yine de, eksik kanitlardan
baktigimizda, kadinlarin ortalama Ucret oranlarinm,
‘Bat1 Avrupa’nin kapitalist lilkelerindeki gibi erkekler-
den ¢ok asagida kaldign gorilmektedir., Ust dizey
mevkilerin ezici gogunlugu erkeklerdedir. Bu duru-
mun degiseceginj gdsteren bir egilim de yoktur, Bun-
dan cikarmamiz gereken sonug, kadinlarin esitsizligi-
nj «<kapitalizm»e yikleyen naif feministlerin gortisle-
rinin sorgulanmasi gerektigidir. Sanki, erkeklerin ve
kadinlarnin tutumlar:, kadinlarin meslek yasamlarin-
da karsilastiklar engeller ve gliclikler ideolojik ba-
riyerin iki yaninda da benzer gibidir. Cogu erkek is-
¢inin kadinlara kars: tipik davranislar gézoéninde tu-
tuldugunda, isgilerin (daha dogrusu, eski iscilerin)
yonetici mevkilere ytkselmesinin <kadinlarin kurtu-
lugu»na Ozel bir yarar saglayacagini ummak icgin bir
neden yoktu aslinda. Ozellikle kadmlarin gereksin- -
melerini karsilayan (6rnegin, perakende dagitim) ve
aslinda biiylik oranda kadin calistirmays yatkin sek-
toérlerin oncelik sirasinda. ¢ok gerilerde kalmast. Sov-
yetler Birligi'ndeki durumu agirlagtirmistir, Bu konu-
da ¢ok daha fazla sey soylenebilirse de, yeri burasi
degil®, Mesaj saninim sudur: Sosyalist feministler,
Sovyet deneyimine bakarak, kadinlarin gelir ve sta-
ti bakimmdan esitsizliklerinin stirmesinin neden ve
gareleri hakkinda derinlemesine ve uzun uzun diisin-
mek - gerekliligi sonucunu ¢ikarmalidirlar. Kimj femi-
nistlerin bunu yapmakta olduklan kuskusuzdur.

Sovyet sendikalari, 6teden beri, sosyal sigortanmin
yonetiminden de sorumlu olan devlet plinlamas: sis-

(14) . Dgerli ve ayrintili bir inceleme icin bkz A, McAuley,
Women's Work and Wages in the Soviet Union (Lond-
ra: Allen and Unwin, 1981).
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teminin, parti denetimi altindaki eklentileridir. Ba-
gimsiz sendikalar 1921'de kapatilmisti. Sendikalarin
étatisation * (hatta militarizasyonu) hakkindaki ilk
tartismalar tizerinde durmanin yeri burasi degil. Ism
6zl su: Sendikalarin basindan beri ikili bir rolii: var-
di1, Bir, liderlerle kitleler arasinda, isgileri devlet plan-
lar1 ve politikalarinin uygulanmasina seferber ederek, -
bir «<baglant1 kayisi» islevi gérmek. iki, iscileri koru-
yup cikarlarini arttirmak. Iscilerin bir isgi devletin-
den korunmasi gerekir mi? Lenin’'in yamti, devletin
biirokratik bozukluklar tasidig1 seklindeydi; yoneti-
min is¢ilerin haklarim1 yok sayma olasilig1 ne kuram-
da, ne de pratikte reddedilir; kurallarin gozetilmesi-
ni saglamak sendikalarin. gorevidir. Ayrica, ornegin
Mary McAuley’in iyi belgelenmis incelemesinde®, sen-
dika subelerinin koruyucu bir sifatla hareket edebi-
lecegi ve ettiginin kanitlari bulunabilir. Buna karsin,
sendikalar yillar boyu agirlikla seferber edici iglevle-
rine onem verme egilimi sergilemisler ve bunu o ker-
teye vardirmsglardar ki, sendika yetkilileri genellikle
resmi dlzenin bir pargas1 olarak gorilmektedir ar-
tik. Polonya’daki 1980.olaylari bunu gin yuziine ¢i-
kard:. Isciler, «<onlarin» sendikalarinin resmi diizenin
yardakcilart olduklart hissini tasiyorlardi. Sendika
yetkilileri (igyerleri diizeyinin iistliinde) nomenklatu-
ra'da yer alan ve pratikte partinin atadig: kisiler ol-
dugunu, dolayisiyla Uyelerine karsy degil, {istlerine
karsi sorumlu olduklarma goére bunda sasilacak bir
yan yoktu. SSCB’de bir sendikanin daha yliksek fic-
ret isteminde bulundygu- (en kibar rica seklinde bile
-0lsa) simdiye dek bir kez olsun isitilmis sey degildir.

Sovyet ve Polonya deneyimlerinin zihinlerde ya-
nitlanmamis, belki de yanitlanamaz gesitli sorular do-
gurdugu sodyleniyordu. Sosya._list bir toplumdaki sen-

(15) Mary McAuley, Labour Disputes in Soviet Russia (Lond-
ra: OUP, 1969).
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dikalar tyeleri i¢in militanca daha fazla sey isteme-
li midirler? Ozellikle, énceden. goézlemledigimiz gibi,
gelir dagiliminmin genelgeger ve nesnel olarak ~dogru»
bir standardi bulunmadiging gore, ‘kesimsel ¢ikarlar-
la genel gikar arasinda bir uzlagsmazlik, c¢atigmalar
cikmas: olasiigl gérilmez mi? Bati’'da bile, gdrtiniis-
te isverenlerle doglisen gesitli sendikalar, gelirleri ote-
ki iscilerden uzakta bolistirmekle, gergeklikte bir-
birlerinin sirtina basmaktadirlar. SSCB’de ya da Po-
lonya’da, maddi refahta elde edilen 6nemli bir kaza-
nimin daha ytliksek ¢ikt1 ve tlretkenlik gerektirmesi,
o olmadan daha yiiksek tcretlerin yalnizca enflasyo-
na zemin hazirlayabilecegi, is birakmalarin ¢iktiy1
azaltip reel gelirler diizeyini asagi ¢ekmesj gegerlili-
gini korumaktadir (iistelik resmi propagandadan iba-
ret degildir),

Bunun igin sosyalistler, Sovyet tipi «sendikalar»1n
temsil edici bir nitelik tasimadigini tam bir haklihk-
la elestirirlerken, sendikal reform ftizerinde dikkatle
distinmelidirler. Romantik Marksist-fundamentalist-
ler, gozlerinin 6ntinde, «reel» bir sosyalist toplumda-
ki isgilerin dayanisma iginde olacagini ve bilitlin top-
lumun ¢ikarm: gozeteceklerinj canlandirabilirler.
Daha Once uzun uzadiya tartisilan nedenlerden dola-
v1, kitlik kosullarinda kesin bir yanilsamadir bu (fiili
is¢i denetiminde anlamina uygun bir bolluga erisil-
mesi hem sendikalarin, hem de devletin islevlerini
kesinlikle ortadan kaldirir, ama o zaman yeniden diis
adlemine doénmiis oluruz). Sosyalist tliirden bir top-
lumda kesimsel ¢ikarin glicliniin gundeme soktugu
ikilem, gergek bir ikilemdir.

Tarim ve Koyliiler

Bu konuda kalin bir cilt doldurulabilir, Sorunun
en onemli boyutu, gerek 1920lerin sdzde <«biiylik tar-
tisma~si sirasinda, gerekse onun ardindan gelen ko-
lektiflestirme kampanyasinda, neredeyse bhitiinuyle
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sehirlj bir partinin koéylilige kars1 yaklagimiyla ilgi-
lidir. Bu konularn ikisi de, koylilerin ¢ogunlugu olus- .
turdugu geri bir llkede «sosyalizmin ingasi» soru-
nuyla temelden bagmtihidir. Koéylilerin sayisal ba-
kimdan agirlikta bulundugu bir ¢ok gelismekte olan
lilkede «sosyalist» yani «Marksist» hiikiimetler oldu-
gu icin, bu konu asla basit bir tarihsel yorum konu-
su degildir. Koylileri ve onlarin c¢ikarlarim salt po-
litik nesneler clarak ele almak dogru olurmu bu kabul
edilebilir mi? Bir varg:, kagit tizerinde demokratik olan
biitin kurumlar, kendini ¢ogunlugun iradesine kar-
51 toplumu doniistiirme roliine soyunmusg kabul eden
tek bir partiye bagimh kilmaktir (nitekira 6yle oldu).
Geriye baktigimizda, Stalinist despotizmin ylkselis
nedenlerinden birisi, parti makinesini dengeleyici de-
mokratik kuvvetlerin yok edilmesi (koéyhi bir kicuk-
burjuva bataklhiginda savag ylriiten bir azinhk ko-
numlariyla, Bolseviklerin g6ziinde gegerli sayilan bir
hareket) olarak gorilmelidir. Gergekten de, partide
¢ok fazla demokrasinin tehlikeli olduguna, ¢inkt kii-
cik burjuva fikirlerin disaridan sizabilecegine dikkat
ceken Kkisi Trocki’den bagkasi degildi.

Kolektiflestirme —Sovyet stilinde— kesinlikle fe-
laketle sonuclanan bir yo6nelistir. Ekonomik agidan
(iretim ve etkinlik sekteye ugrar) ve politik agidan
(kitlesel baski, teroriin ‘hakli goriilmesi’, zalimlik vb.)
felakete gotirmiugtir. <Kulaklarin», yani- basanly ve
c¢ok calisan koylilerin biliylik béliimiintin siirilmesi,
ciddi zararlar verdi. Boyle bir yolun, bagka bakimlar-
dan Moskova ¢izgisini izleyen tilkelerde bile tutulma-
mas1 kesinlikle rastlanti degildir. Tarimsal isbirli-
giyle, Sovyet tipi kolektiflestirmeyi birbirinden ayir-
mak temel onemdedir, Yagsamsal énem tasiyan fark-
hliklar, zorunlu tiyelige karsi gontllu tliyelik ve yu-
karidan denetime kargi 6zyonetimdir, Tarihsel ola-

(16) L. Trotsky, 12. Parti Kong_resi'hdeki konugsmasinda,
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rak, Sovyetler'deki kolektiflestirmeye’ kaynaklarin
hizli sanayilesme ugruna seferber edilmesi eslik et-
migti (kolektiflestirmenin 1930’larda sermaye biriki-.
mine gercgekten katkida bulunup buluminadig: tarti-
silmalidir, ama niyet kesinlikle oydu). Siireg 6ziinde
-bas’kxcwdl ve maddi tesviklerle beraber yiiriimedi.
Cunku biitlin ¢abalarin agir sanayinin kurulmasma
yoneltildigi bir sirada elde verilecek maddi tesvik
yoktu. Kolektif ciftliklerin kéagit lzerindeki koopera-
tif ve demokratik yapis1 (bigimsel acidan, ybénetim
Uyeler tarafindan seciliyordu ve tlyelere karg sorum-
luydu), yonetimin yerel parti érgitii tarafindan atan-
maslyla yok edilmigti. Ciftlik, ekim tarihi ve bugday
ekilecek araziden baslayip ineklerin sayisina ve tes-
lim edilmesi planlanmig drtnlerin ve siitiin miktari-
" na kadar, genis bir yelpazeyi kapsayan ¢ok gesitli ko-
nular da uyulmas: zorunlu teslim kotalarina ve bag-
layic1 direktiflere tabiydi. Bu da kismen maddi 6zen-
diricilerin yokluguna baglanabilirdi. Kollektiflestiril-
mis koéylilerin durumu, {cretleri gilivenceye alinmis
devlet isletmelerindeki iscilerden farkliydi. Ister nak-
di, ister ayni bigimlerde 6densin, tcretleri, devletin
diistik fiyatlarla kendi payini almasindan sonra geri-
yve ne kadar kaldigina bagh olduguna gore, kolektif-
lestirilmis koyliiler <«geriye kalanla yetiniyorlardi».
Ortalama gelirleri, kentli iscilerin ¢ok asagisindaydi.
Dogrusu da, ¢ogu koyliniin havatta kalmasini sag-
layan kiglik miktarda 6zel arsalar1 ve bir kag 6zel
Giftlik hayvanlar: olmasiydi, Bu kosullarda kolektif
~calisma ve devlete «satiglar» gerekli bedeli «karsila-
miyordu», ashinda koyliilerin reel gehrlenm azaltma
etkisi yapabilmekteydi.

Ne var ki, yakinlarda yasanan deneyler, 6zendi-
ricilerin olmayigsinin tam bir agiklamaya yetmedigini
gosterir. Son yirmi .yilda, tarmmsal lrin fiyatlar ve
koyla gelirlerinde ¢ok Onemli artiglar gorulmustur
Ekilebilir tim arazinin yarisindan fazlasi gimdj dev-
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let ciftliklerince islenmektedir. Kolektifler, iiyelerine,
glivenceye alinmis asgarj bir «licret» 6deyebilmekte-
dirler artik. Yine de, ciftliklere zorunlu teslim kota-
lann dayatma ve calisma siparisleri dagitma uygula-
mas1 siirmektedir, Devlet ¢iftliginin yonetimi yukari-
dan atamiyordu ve atanmaktadir. Kolektif ciftliklerin
yonetimiyse (bagkan ve komite) halad parti yetkilile-
rinin gosterdigi adaya gore. «segilir», Asil egilim, tarimi
merkezilesmis planlama sistémine daha siki butin-
lestirmeye galismaktan yanadir. Bunun i¢indir ki bol
bol «tarim-sanayi kompleksleri» sozleri edilmektedir.

Bunun igin, Sovyet tarim turetimindeki ko6tu so-
nuglar, diyelim 1960’a kadar, ihmale, eksik 6demeye,
eksik yatinima ve sanayi-yararinag sémuriiye bagla-
nabilirken, durum artik degismistir. Halen duran ek-
siklikler, dev boyutlu yatirimlara, ¢ncelikte basa geg-
mesine, treticiler igin ¢ok daha iyi gelir saglanmasi-
na ve bliylik slbvansiyonlars karsin siirmektedir.
Uretimde ve tretkenlikte bir dizelme gorildugi yad-
smamazsa da, Sovyet tarimimndaki basarmin hiisrana
ugratia olqulerde kald1g1 onermesini kimse 01dd1 cid-
di sorgulamaz,

Uretim agigmin olqusu flyat politikasiyla agir-
lasmustir. Pek ¢ok gida maddesindeki darlik, trinle-
rin fiyat1 talebe oranla dugiik saptandigl zaman goz-
le gorilir hale gelir. Bunun nedenleri ve sonuglart
daha sonra tartisilacaktir. Yalniz tiretkenlik ulusla-
rarast standartlara goére hala disiktir, Bu noktada -
yine, nedenleri gozden gecirirken, Sovyetlere 06zgl
yoéntem ve politikalarin sonuglariyla, genelde sosya-
lizmle ilintili olan ya da olabilecekleri ayirmamiz ge-
rekmektedir.

Hemen, 6nceden daha genel bir diizeyde tartisil-
mis, Olgege gore ekonomik olamamg (diseconomies
of scale) konusuna donmehylz Sosyalistler, gegen
yluzyilin sonunda, 6lgek ekonomllennm tarima uygu-
lanip uygu]anmamam sorununu tartlsmaya baslamisg-
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lard: bile. Ozglin revizyonist Bernstein'in aykirilikla-
rindan birisi, kiigiik miilk sahibi kéylii tarimmn kuv-
vetli oldugunu, buyik Olgekli kapitalist tiretimin ta-
rimda, dezavantajlar getirdigini iddia etmesiydi. Bern-
stein'm zamamndan beri, Almanya ve bagka yer-
lerdeki ciftliklerin boyutlar: elbette biliylimus, koylu
giftgilerin sayis1 azalmistir. Bununla birlikte, maki-
nelesme genis aile ¢iftliginin etkinliging blyluk kat-
kilarda bulunmus, kugik c¢apli isglcinin giristigi
yiksek derecede kapitalistlegsmis tarimi kolaylastir-
mistir. Sovyet fabrikalar: Batili karsiliklaring benzer
ve i¢ yapilar agirlikla teknik zorunlulukla Onbelirle-
nirken, Sovyet kolektif ve devlet ¢iftliklerinin Sov-
yetlerin politik nifuzunun bugilinde ve gecmiste ege-
men oldugu bolge disinda, bir esinin bulunmadigr not
edilmeye deger bir noktadir,

Sovyet deneyimi, tarundaki negatif 6lgek ekono-
milerj (diseconomies of scale) hakkinda ne anlatir bi-
ze? Onemli bir nokta, i¢ yonetimle ve onunla bagin-
ti1 6zendiriciler sorunuyla, ilgilidir, Ciftlikler buyik-
tir. O da 6nemli olmakla birlikte (17.200 hektarlik
tarim arazisinden-5.300" devlet c¢iftliklerinin ektigi
arazidir; 6.600 hektarlik tarmm arazisinden 3.700'ti kol:
lektif ¢iftlikler igin ekilen arazidir ki, 1980’de, ¢ok bii-
yuktir), olay bir arazi konusundan ibaret degildir.
Genis ciftlikler genellikle pek ¢ok tluriin eker, gesitli
tirden ¢iftlik hayvanlar: yetistirir ve kdéy ve mezra
sayllarina dagilmis olarak 500"t askin isgiiciine sa-
hiptir. Tarimsal galigmanin niteligi. gdzoéniine alinirsa,
temel gticliik denetimin saglanmasmdadir, Koéylt bir
milk sahibi ya da g¢alisan ¢iftci, dogrudan dogruya
kendi elde edecegj scnugla ilgilendiginden, isini dog-
ru yapiyor mu diye g¢evresine bakmnmasi zorunlu de-
gildir. Ama karma bir ¢iftlikte nice ve gesitli isler iyi
va da kot yapilabilir, bu farkedilmeyebilir, sonuclar
gorilmeyebilir, Saban stirme isi dikkatsizce yapilsa
bile, sonraki hasattaki sonuclar dogrudan ona yiikle-
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nemez. Clinkii hava kosullari, zararh otlarin ekilme-
sinin ve bagka seylerin de etkisi vardir, Ciftliklerin
boyutlarinin buyikligi ve Sovyet yetkililerin koéyla-
lere yaklagimlarimn tarihinin acilarla dolup olmasi,
kuvvetli bir yabancilagma duygusunu, koéylinin isi-
ne baglanmamasini arttirict etkilerde bulunur. Sov-
yet yazarlardan biri bir keresinde sb6yle yazmst:
Koylunin o6zel miilkiyet askimi oldiirmek icin, top-
rak askin o6ldiirmek zorundaydik.» Bu sevginin yerine
anlamli maddi 6zendiriciler koymanmn zor bir ig oldu-
gu anlasilmigtir. Ozendiriciler elbette vardir, ama ara-
liks1z olarak ters sonuglar uretirler, Saban siirmekle
ugragan traktor surtcileri siurdikleri toprak parca-
s1 (ve yakit tasarrufu, pargalarm bozulmasindan sa-
kinma) karsithginda &6dil alsa bile, onlars ytlizeyden
stirim yapmalar icin «0deme yapilir», Plamin uygu-
lanmasina bagli 6zendiricilerin koéti etkileriyle ilgili
haberleri Sovyet basminda hep okuruz. Odiiller sans-
L kosullara, plan hedefine varmanin kolay olup ol-
madigina ve elverissis havaya da bagh olabilir. (Ku-
raklik -olursa, ne kadar ¢ok galisirsamz galisin, hede-
fe varamamamn malj cezalarindan kacamazsimiz.
Darlik gorilen yillarda ciftliklere 6denen fiyatlarda
ylkselme olmaz —ashnda, ekstra satislar igin 6denen
prim fiyatlarinda,K tam tersi gegerli olabilir.) Aile
ciftligivle kiyaslandiginda, Sovyet ¢iftligi ¢ok daha
genig bir yonetsel yapiyr gerektirir, Elbette her alan-
daki bitin biuyuk olgekli islerde séz konusudur bu,
ama tarimdaki oOlgek ekonomllemm farketmek 06zel-
likle gligtir: .

Koyliniin  isine baghlik duymamasi ve makine-
lesme yetersizlikleri, her yi1l yapilan hasada yardim
«<seferberlikleri»nin olgusini hizla arttirmigtir. Bir
Sovyet kaynagina goére, 1979'daki sayllar 15 milyonu
asiyordu{!) ve bu rakam 1970'dekinden 2.4 kat daha
fazlaydi’, Yardima katilan kigiler sanayi iggileri, bii-

(17) E. Manevich, Voprosky ekonomiki, No: 9, 1981, s. 60.
177



rolarda calisanlar, 6grenciler, askerlerdi... Bu kaydir-
mamn ekonominin 6teki kesimlerinde neden oldugu
aksakliklar hayli fazla olsa gerektir. .

Michael Ellman, kolay anlasilir - -bir tebligde,
- Marx’in kendisinin ve gerek Kautsky, gerekse Lenin’
in, tarimda olgek ekonomilerinin etkisini kabaca ok
fazla, 6nemsediklerini (ve élgege goére ekonomik ola-
mama durumunu gozardi ettiklerini amimsatir bize.
«Calismanin etkin bigimde buyuk ©6lgekli olarak or-
gltlenisi, kéyli yani kiigik giftgilikte gerek -duyul-
mayan etkili planlama, yonetim ve muhasebecilik is-
lerini zorunlu kilar». Ellman ayrica, «blcek ekonomi-
lerinde, kapfatlist iilkelerin deneyimine bakarak ta-
rimlg, sanayi arasindaki biyik farklilik agikca gori-
lebilir» der hakl olarak. Stalin déneminde az para
verilen . koyluluk fiilen topraga baghyd: («yari-serf-
lik»), ancak koylilere cok daha fazla para vermek
ve i¢ pasaportlarin dagitilmasy da maddi 6zZendirici-
ler problemini ¢ozmemistir ve ¢ozemez: «Bu durum,
¢ogu tarim isinin ardigik niteliginin, mekan olarak
¢ok bolik porgiik gergeklesmesinin, kaynaklarin tir-
des olmayan dogasmin (6rn. farkhh niteliktek;j tarla-
lar) ve girdilerin rastlantilara dayamip mevsimlere
gdre degisebilmesinin (6rn. yagislar ve hava 1sis1) so-
nucudur, Ayrica, ¢iktiyla girdiler arasinda sabit ya
da kolayla kestirilebilir bir bag yoktur». Bunlar taban
diizeyinde esneklik, uyarlayabilme ve insiyatif yete:
negi ister. Oysa Ellman, dogru bir saptamayla, <uyu-
sukluk» olduguna isaret eder. Marksist kuram, «0zel
miilkiyetin kaldirilmasimin get1rd1g1 kazammlarla il-
gili beklentileri aba,rtmlg,tl»18 ’

(18) - M. Ellman,  World Development, No: 9/10, 1981, s, 982-
- . 88, Konunun biitiiniiyle iligli, degerli bir arastirma var-
dir: K.-E, Wadekin, Agrarian Policies in Communist Eu-
rope: A Critical Introduction (Totowa, NJ: Allanheld

. Osmun 1982). . L
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‘Parti ve devlet yetkililerinin ¢iftlik' yonetimi-
ne karismas: sorunlar: agirlastirir, Toprak cinslerinin
sonsuz cesitlilikte olmas1 tarim planlamasini zora so-
kar. Aym sekilde, yer yer ¢ok c¢abuk degisebilen bir
iklimde esnek kararlar alma gerekliligi de, Toprak
verimliligi korunacak ve (kimi bélgelerde) erozyon-
dan sakinilacaksa, ekilen {irtinlerin degistirilmesi ko-
sulu dikkatle gozetilmelidir. Sovyet tarimimn tarihi,
parti-devlet aygitiyla ciftliklere zorla dayatilan ve
merkezi olarak yuriitilen kampanyalarin 6érnekleriy-
le doludur. Kimisi bereketli yillardir: Ciftlikteki ko-
sullarla degil isin tamamlandigini Moskova’ya ropor
etmeye can atarken yetkililerin belirledikleri tarih-
lerde ekme, hasat kaldirma ve devlete teslim, Sonra
«Stalin’in dogay1 doénustirme plani» (ormanhk emni-
yvet kusaklarn), Kruscev'in misir kampanyasi, peat-
compost potslarin biliyiik 6lglilerde kullanilmasi, <et
ve siit Uretiminde Amerika'ya yetisme:, ciftliklerin
daha biyik birimler halinde birlestirilmesi ve simdi
(1981) tarmm sanayi komplekslerinin olusburtﬂmaéi
geldi. Belirli tirlinlerin segiminde ve ekilecek arazinin
belirlenmesinde siireklj kansimstir. Oyle yillar qur
ki, yénetimin yazili izin olmadan tek bir bas 51g1r
kesmesi bile yasaklanir. Son olarak da, fiyatlarin ar-
tik ¢ok daha yiksek oldugunun vurgulanmas: gerek-
mekle birlikte, zorunlu teslim kotalar1 dayatma ve
ara sira keyfi olarak degistirme uygulamasi stirmek-
tedir. Bu uygulamalar agnk a¢1k elestirilmisse de kal-
dinlmamstir.’

Makinelesmenin ilerlemesiyle birlikte, tarimla, ta-
rima sanayide mal saglayanlar arasindaki bag soru-
nu giderek siddetlenir. Genel bir zayifligin 6zel bir
ornegidir bu: Miisterinin Uretimi etkileyemeyisi. Cift-
lik ybnetimi satin alacagl mallarin listesini araci bir
Kurulusa, Sel'’khoztekhnika, aktarir, O kurulus, ge-
rekli makineleri, yedek parcalar1 vb. tarim makinele-
ri sanayiinden elde etmeye ugrasir. Cok kaln bir cil-
di dolduracak kadar yayimlanmis yakinmalar, maki--
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nelerin ¢ok sik kotil kalite olduguna, yerel kosullara,
uymadigina, yedek pargalarin yetmedigine tamkhk.
ederken, nice istek hi¢ karsilanmamistir. Sel’khoztek-
hnika ve yine bir bagka <hizmet» kurulusu Sel'’khozk-
himiya (bu, gilbre, kiregleme, zararli seylerin yoke-
dilmesi gibi seylerden sorumludur), planlari, hasat
sonuclarint arttirmak lizere yapilan en iyi hesaplara
gbore hareket etmektense, ruble esasina gore uygula-
maktan oOtira sert elestiriler almistir, Ciftliklerde ge-
nellikle iyi donatimh atolye ve vasifli emek bulunma-
digindan, pek ¢ok traktor, bicerdéver ve oteki dona-
tim calistinlamamis, ya da bulunmayan yedek par-
galar1 «lretmek» amaciyla «bozulup pargalanmalari»
gerekmistir, Ozel basin, ara vermeksizin, nekomp-
lekstnost’dan, yani tamamlayici donatimin yoklugun-
dan, karmasik bir (retim silirecinin 6teki evrelerinde
darbogazlar yaratan dengesiz makinelesmeden yaki-
nir, Gligli traktérler tretilir ama, ek parcalar1 bulun-
maz. Plancilar, liretim ve dagitim alaminda, gok genis
bir tlkedeki tarimin ¢ok ¢esitli gereksinmeleri arasin-
daki baglarn kurmakta oldukca zorlanirlar. Gorev ka-
cimilmaz olarak parcalara ayrilir, Ornegin, glibre
uretimine karar veren bilronun, ¢uvallarla, nakliyey-
e, depolamayla ve giibreyi dagitan makinelerle ugra-
san bliroyla hi¢ ilgisi yoktur; bu da, gilibrenin tren
garlarinda oOyle agikta yi181lmis bir halde durmas: gi-
bi kotli sonuglar verir. Bagka pek ¢ok «noksan» var-
dir: Sert ylzeyli yollar, paketleme malzemelerl adi
cat1 kaplama malzemeleri, vb.

Ozel arsalara da deginilmelidir. Ozel arsalar, bir
kusagl askin bir siire, gogu koyliiniin yiyecek (ek-
mek-tahil disinda) ve nakit gelirinin ana kaynag ol-
du. O yillarda kolektife ¢aligma, barschniya’ya  yani
serflik doénemindeki efendiye c¢alismaya benziyordu:
neredeyse karsiigi 6denmemis emek. Bltiin niyet ve
amaglar bir kenara, onu géstermeden hukuksal aci-
dan oturduklan yeri degistiremeyecekleri i¢ pasa-
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portlar verilmedigine gore, koyliler topraga baglan-
mislard. Isler simdi farklidir, Kollektif ve devlet gift-
liklerindeki galismaya daha fazla 6deme yapildigi gi-
bi, uzun bir aradan sonra koyliilere pasaport da ve-
rilmektedir. Bununla, birlikte, 6zel arsa 6énemli bir rol
oynamay1 surdirmektedir. 1978'de biitlin tarmmsal
uretimin % 26 smdan fazlasini ozel arsalar karsiliyor-.
duw

~ Yer yer, topragin sadece % 3"Uniin 6zel olarak is-
lendigine bakilirsa, bunun, 6zel sektoriun kolektif ve
devlet ¢iftliklerinden sekiz kat daha uretken oldugu-
nu gosterdigi iddig edilir. Dogru bir hesaplama degil.
Ikj nedenle; birincisi, 6zel ¢iftlik hayvanlari toplam
¢iktinin Ugte ikisini olusturur ve onlarin yemi asil
olarak kolektif ve devlet kaynaklarindan gelir. Ikin-
cisi, kéylilerin smirli bir toprak pargasinda ytiksek
degerli urtinler ekmeleri anlasilabilir bir durumdur;
acikga, sogan ya da Uzim yetisen bir tarla, buyukli-
gi ayn olan ama yulaf ya da cavdar ekilmis bir tar-
ladan daha yiiksek deger tiretir. Ozel toprakta kar-
silastirilabilir Grinlerin rekoltesi daha yilksektir, ta-
mam da, 8:1 oraninda da degil. Daha ylksek olma-
s1, kugiik bir alanda ter, caba ve glibre yogunlugun-
dan kaynaklanir, Yine de bundan, alan onemlj 6lgi-
de arttirilsa, aym miktarda triinlerin alinacag: sonu-
cu ¢gikmaz,

Ozel sektorin, onundeki bilyik engellere karsin
¢ok fazla miktarda UrettiZini not etmek o6nemlidir.
Yem bulmak genelde guigtiir. Basit aletler kittir ve
kucgik arazilerin gereksinmelerine tam uygun maki-
neler olmadigindan teknikler ilkel kalmaktadir, Ama
buginki (1981) politika 6zel arsa lretiminden yana

(19) G, Shmelev, Voprosy ekonomiki, No: 5 1981, s. 66-71,
bunlari ve Oteki verileri sunmaktadir, Konunun derin-
lemesine yapilmis en iyi incelemesi i¢in bkz. K.-E. Wa-
dekin, The Private Sector in Soviet Agriculture (Berke-
ley, Calif.: Universty of California Press, 1973).
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oldugu icin, durum degisebilir. Pazarlama guglikleri
hakkinda basinda bir sirit yakinma c¢ikmakta. Bu
gucliikkler ciftlikler agismdan da gecerlidir. Nedenle-
ri ise koti ulasim kosullan, yollarin, depolama kapa-
sitesinin olmayist ya da devlet ve kooperatiflerin ti-
caret kuruluslarinin ilgi gostermemesi (ve profesyo-
nel tiiccarlarin olmayisi) gibi etkenlerdir,

Sovyet modelinde goézlenen eksikliklerin bir kis-
mi1, dogrudan dogruya merkezilesmis «piyasa-dist»
planlama ve ondan kaynaklanan bir g¢ok sonugla il-
gilidir. Ne tretilmesi gerektigini (toprakta cesitli sey-
ler Uretilebilir) yerel yonetimin belirlemesinin zemi-
ni yoksa, plancilar olmaldir. . Yine de, gerek toprak-
larin, gerekse topraktan yararlanma yollarinin gesit-
liligi nedeniyle, plan emirlerinin neredeyse higbiri
belirli bir yorenin 6zglin kosullarina uygun diismez.
Ayn bicimde, ¢iftlikler kendi girdilerinj kendileri ala-
madiklar, basvuruda bulunup kendilerine dagitilam
almalar1 gerektigi igin, yine onceden kestirilebilir ha-
talar ve gézden kagirmalar ortaya ¢ikar. Ciftliklerin
biuyikligi ve karmasikhgi kismen ideolojik tercih-
ten, kismen de tustlerine fazla yiik binen plancilarin
direktif gondermek zorunda olduklar: birimlerin sa-
yisini azaltma arzularindan kaynaklanir, Etkili ¢6-
ziimlerin uygulanabilmesi igin, ¢iftlik yonetimi olsun,
¢iftlik igindeki alt-birimler olsun, Uretimin yapildig
yerdeki insanlarin karar verme gorevleri kesinlikle
daha genis tutulmaly; dev giftlikler kugciiltilmeli; koy-
Hilerin yaptiklar isin sonuglarina ilgi duymalan 6zen-
dirilmeli; ¢iftliklerin gereksindikleri girdilerj satin al-
malarina olanak taninmali ve gerekli altyapi kosul-
lan saglanmalidir. Bu baglamda ¢ok daha basarih ol-
mus Macar deneyimini incelemek ilging olur. Géri-
lecek kilit O6nemdeki farkhliklar soyle siralanabilir.
Birincisi, uyulmasi zorunlu teslim yiikimliliiklerinin
olmayisi ve bu nedenle ¢iftliklerin ne tretip satacak-
lar1 konusunda ¢ok daha fazla 6zgilir hareket edebil-
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meleri; ikincisi, girdileri alma konusunda neredeyse
tam bir ozgurliklerinin olmasy; uguncusi, i¢ orgit-
lenmede ve koylii Uyelerin ¢ahismasinin diizenlenme-
sinde ¢ok daha esneék davranilmasi; doérdinciisii, uy-
gun yem, donatim, iyi diizenlenmis pazarlama kolay-
liklar1 vb. nin saglanmasiyla, 0zel sektdériin gida tre-
timine de basarii bir bigimde girmesi. Bana kalirsa
bunlann higbirisinde dogiu anlasgilan bir sosyalizme
uymayacak bir yan yoktur, ancak Sovyet (ve nice
«yeni sol») ideoltoglar olaylara boyle bakmiyorlar.

Kuramda ve Pratikte
Yatinm Kararlan ve Olgiitleri

Bu konunun cgesitli yonleri vardir. Bir kere yati-
rimlarin hacmi, birikimin ulusal gelirdeki payinin ca-
ri tiikketime orani sorunu vardir. Sonra yatirim Ol¢iit-
leri konusu gibj karmasik bir sorun vardir: Hangi ya-
tirmmlarn uygun, akilci ve etkin olacagina nasil karar
verilecek., Yine bilylik 6nem tasiyan sorunlar: Kim
neye karar verir, kimlere basvurarak, demokratik si-
recin ve/veya ¢esitli tiir baski ve c¢ikar gruplanmn
roli ne olabilir ve ne olmaldir. Son olarak da plan-
lama ve uygulama sorunlan gelir: Once amaclanan
programi Yyerine getirmekte zorunlu olarak araglar’
nasil elde edilecek ve sonra bu programin (baskast
degil) fiilen yuritilisu nasil saglanacak.

Ne kadar yatinm yapilmahidir? Buglinki ve ge-
lecektekj gereksinmeler arasinda nasil bir denge ku-
rulmalidir? Daha bicimci Batilt ders kitaplarinda,
«toplulugun o anki tercihi» gibi deyislerle «¢oziliir»
bu sorum; ¢inkid pratikte, kisisel tasarruflar, kurum-
lann tasarruflar1 ve firmalarin yeniden yatirima ay-
rnlmis karlar1 karsisinda ikincil bir rol oynar. Ne olur-
sa olsun, sosyalist bir toplumda ® yatinmlarnn asil di-
liminin, son kertede politik -yetkililerce alinmis poli-
tik bir karara dayanan planlama organlarmnin sorum-
lulugunda olmasi gerektigi acgiktir. Sermaye birikimi-
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nin Olgisinti saptamanin «bilimsel» bir temeli yok- '
tur. Net yatinm, ulusal gelirin yltzde 10'u mu, 15’i mi
yoksa 25'i kadar mi1 olmalidir? Net yatirim, o anki
kalkinma, diizeyine, Uretken kapasiteyi, toplumsal gi-
derlerin paymm vb. genisletmenin ne Olgiide ivedi al- .
gilandigina bagl olmalidir. Ne kadar yatirim yapilip
genel anlamiyla Onceliklerin saptanmasinda demok-
ratik stlirecin oynadigi rol hem 6nemli, hem de arzi-
lanir gérinmektedir. Gergekten de SSCB’de bu du-
rum resmi diizeyde tamamen tanimmr: Yatirimlar: bi-
tlinlestiren bes yilhk plan ve yillik planlar, secimls
gelmis Yiksek Sovyet tarafindan oylanir. Oysa pu-
riz, aslinda «segimler» gibi o oylamanin da her za-
man tam bir formaliteden ibaret kalmasidir,

1920’lerin ekonomistlerinin gelisme stratejisi ve
yatinm Olclitleri lizerine ortaya attiklari ve anmaya
deger derecede Oncii fikirlerini, hi¢ bir ekonomik du-
since tarihgisi kiicimsememelidir, 1920'lerin ekono-
mistlerinin - kimisi Preobrajenski gibi politik kisiler-
ken, kimisi de, seckin bir 6rnegini Bazarov'un "olus-
turdugu bolsevik-olmayan uzmanlardi. Dogrusu ara-
nirsa, gelisme stratejisi tartismasma ilk katkida bu-
lunan kisi bir anti-Bolsevik; i¢ savas sirasinda Beyaz-
larmin isgal ettiklerj bdlgede yazmay: stirdiren Grine-
vetski’ydi. Lenin onun fikirlerini bilivordu ve daha
1620'de «Rusya’'nin elektrifikasyonu» planlarn tartisi-
hrken onlardan yararlanmist:, Savas ve i¢ savas, Rus-
ya'min sanayilesmesini kesintiye ugratmisti, Bolse-
viklerin zaferiyse kapitalistlerin ve toprak sahipleri-
nin kaldirilmasiyla sonuclanmis; dolayisiyla, tasarruf-
larin ve yatirimlarin o6ncelikle devletin dogrudan so-
rumluluguna gegmesi anlamina gelmisti. Béylece, Ba-
tr'daki ekonomj biliminin bliyiime ve gelismeye ilgi-
siz oldugu bir sirada. cgesitli politik renkler tasiyan -
va da hicbir politik egilimi olmayan Rus ddsuntr-
ler, kendi gbbeklerini kendileri keserek 6ncii olmus-
lard1. Ustelik tartismalar, kiigik-6lgekli 6zel girisimin
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devlet sektoriiyle birarada yasadigl bir doneme denk .
gelmisti. Tartismalarin bir y6nd, bu birarada yasa-
manin nasil stirdiirilebilecegi (ve strdiruliip siirda-
rilemeyecegi )konusunda yogunlasmisti ~—yatirim
icin gerekli kaynaklar Ozel sektérden, yani Oncelikle
kéylulikten bu yana nasil «akitilabilirdi». Burada, o
dénemin tartismalarinin oneminin altin1- ¢izmekten
ve ilgilenen okurlar igin tartismalarla ilgili literatii-
ri -siralamaktan fazlasmi yapamam?®

Yeni Ekonomik Politika denen politikanin bira-
kilmas: ve ozel sektoriin (ve en yetenekli ekonomist-
lerin neredeyse timiinin) elenmesini, 1, Bes Yillik
Plan'in benimsenmesinden bile 6nce, 1925-27'de ger-
ceklesen devlet yatirnmlarindaki artis izledi (ve kis-
men nedeni oldu). Devlet yatirinmlarindaki bu goérece
1limh (arkasindan gelene gore 1limli) artis bile gok
ciddi sikintilar ve darliklar dogurup, devlet yatirnm-
larinin karma bir ekonomideki piyasa dengesiyle, ya-
ni NEP’'in ilkeleriyle bagdasmazligini gosterdi. Sonra,
Stalin’in ilk bes-yillik planit donerhinde, yasam stan-
dartlarinda dev boyutlu oransizliklara ve keskin bir
diistise neden olan, esi benzeri goriilmemis boyutlar-
da bir yatinm patlamasi gorildid. Asiri yatirim egili-
mi komunistlerin yénetimde oldugu 6teki tlkelerde de
yinelenmis; politik ve ekonomik krizlere yol a¢mis;
ayrica, 6nceden tartishigimiz kronik satici piyasasina

(20) J.-M. Collette, Criteres d’investissements et calcul eco-
nomique (Paris: Cujas, 1964); A. Erlich, The Soviet In-
dustrialisation Debate (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versty Press, 1960); N. Spulber, Soviet Strategy for Eco-
nomic Growth (Bloomington, Ind.: Indiana Universty
Press, 1964); A. Nove, An Economic History of the US-
SR’ (Londra: Allen Lane, 1969); E, Preobrazhensky, The
Crisis of Soviet Industrialisation, ed: D. Filtzer (White
Plains, NY: Sharpe, 1979); ve E.H Carr ve R.W, Davies,
Foundaticns of the Planned Economy (Londra: Macmil-
lan, 1969).
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ve darliklara katkida bulunmanin yani sira, ticaret
¢evrimlerinin «sosyalist» orneklerini sergilemistir.

Stalin doneminde, glincel gereksinmelerle ge-
lecekle ilgili yatinmlar arasindaki denge, ikincisi le-
hine ¢ok kuvvetli bigimde agir basmisti, Bunun sim-
diki kusak agisindan dogurabilecegi sikintilar g6zo-
nine getirildiginde, bu strateji, demokratik kurum-
larin kaldirilmas: ve sendikalarin islevsiz birakilma-
s1yla -s1k1 sikiya, baghdir. Stalin’in 1930’da, tecrit edil-
me ve dis tehdit duygusu nedeniyle, 6nceligi agir sa-
nayiye vererek muazzam bir yatinm programinmi ka-
rarlilikla ylirtitmesinden yana ¢ok ivedi nedenleri ol-
dugu ileri siiriilebilir, Ama aym agiriliklara daha son-
ra Polonya, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya’'da
da rastlandy; tstelik bir kez degil, defalarca. Polonya’
nin 1971-75'teki yatirim patlamasi, ekonomik felakete
ve politik galkantilara yol agti. 1956 Macar krizinin
nedenlerinin, yatirim programinin yasam standartla-
r1 ustindeki etkisiyle de bag vardi, Kismen gilginca-
sina yatirim tempolari, kismen tarimin kolektifles-
mesinin etkilerinden dolayl, gercek bir aglik durumu
dahil gok daha buyik sikintilar 1932-33'te SSCB'de
vasandiy; ama orada polis ve teror diizeni korumaya
yetti,

Politik liderleri asiri Vatirnma yonelten nedir?
Bunun i¢in, bir bolimi psikolojik nitelikli, cesitli ku-
ramlar ortaya atilmistir, Sovyet elestirmenlerden bi-
risi, bir zamanlar, . Stalin’in kendisinin biiyik yapit:
larinin Mars gezegeninden gorinebilmesini diledigi-
ni —bir tir piramit kompleksi— iddia etmisti. Bu id-
dianin gegerliligi kuskuluyken, liderler kadrosunda
gelecegi kurma konusunda bir egilimin bulundugunu
belirtmek asla yanlis olmaz. Isin dogrusu, ortodoks
doktrine gore lretken kapasitenin bilyik oranda ge-
nislemesini gerektiren <komiinizmi insa etme» ydénin-
deki resmi amag, bugliniin karsisinda yarimn tercih
edildigine isaret eder. Bu egilim yeni fabrikalar ve -
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madenler agma arzusunu agiklamaya yardim etse bi-
le, ¢ok biiyiikk boyutlu kamu binalarnin (prekapita-
list zamanlarin yonetici siniflarini gagristiran bir ter-
cih) aciklamasi olamaz.

Kii¢iik karsisinda buyilik ve goriilmeye deger ola-
na oncelik tanindi. Aliskanhgin siirdurtilmesj hep ek-
sik degerlendirildi (durum halen de boyledir). Bura-
da da kuvvetli bir «sovmenlik» arzusu dikkat ¢ekmek-
tedir. Ruslar buna sik sik pokazukha derler. Bu so-
run, basar géstergesi probleminin bir boyutu olarak
goériilebilir. .Bu 6érnekte basari, buyilik ve yukaridan.
goériinebilir bir faaliyet anlamina gelmektedjr. Bu or-
nek sadece 6l¢cek ekonomilerine duyulan inanc degil,
«dev geylere diigkiinlik» denebilecek pek ¢ok Ornegi
de aciklayabilir. Sovyet isletmelerinin ortalama bi-
yukligi, dev firmalarin yani sira binlerce kiuigik fir-
manin da bulundugu Batr'dakilere goére gok daha bii-
yuktiir, Klugiik birimler kurmadakj gontlstuzligiin bir
baska nedeni, planlama slrecinde giiclik ¢ikarmasi-
dir: Emir verilecek yonetici sayis1 ¢ogalir, oysa biliyik
fabrikalar olmasi ve/veya kiigiklerin birbiriyle bir-
lesmesi isleri daha basitlestirir. Buna karsin, érnegin
Sovyet ekonomisti Kvasa'nmin da isaret ettigi gibi, bir
takim uzmanhk isteyen islerin kucgik tretim birimle-
rinde yapilmasi agik bir lstiinlik saglamaktadir, An-
cak bu, André Gorz'un' ortaya attigi, bilyilk-6lgekli
sanayinin dogas1 geregi yabancilastirici oldugu dog-
rultusundaki, «kligiik glizeldir» (dénmek zorunda ka-
lacagimiz bir konu) sekhndekl argimandan ayn bir
konudur.

Gigantomania, yani «dev geylere duskunluk» egi-
limine, kiliciik capli ama temel 6nem tasiyan yatirim-
larin gozard: edilmesi eslik etmisti (ve bu durum bir
olgiide sirmektedir). Ornegin Ruslarin malaya mek-
hanizatsiya dedigi sey: Yukleme, bosaltma, onarim,
malzeme isleme ve depolama gibj yardimc nitelikli-
islerde vyeterli makinelesmenin goriildigli enderdir.
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Bu ylizden ¢ok miktarda emek savurganligi giindeme
gelir, Gorinuste sonik kalan ama yararh teknikler,
akla, mantiga s1gmaz sudan nedenlerle goézard: edile-
bilmektedir: Sovyet gazetelerinden birinde, giyim sa-
nayii icin etkili bir ilik agma makinesi gelistirdigini
iddia eden bir kisinin su yamti aldig bildiriliyordu:
«Sputnik caginda, bir ilik a¢gma maklneswle geliyor-
sunuz karsimiza!»

Boylece tartisma yatirim oOlgltleri konusuna dog-
ru yaklagmaktadir, Bati'da kar eden  bir firma, soz
konusu sey ister ilik agma makinesi, ister déner gra-
mofon, isterse giselere kapak takan bir makine olsun,
kar getirecegine inandigi seyleri gelistirmeye ya da
kullanmaya karar verecektir. SSCB’'de ise gosterisin
tercih edilmesi ve «ufak» konularin gdérmezlikten ge-
linmesinin kaynaklandigi yer, kararlarin alinmasin-
da net Olglitlerin bulunmayisidir. Yer yoklugu, SSCB’
deki yatirnm olgiitleri konusunda ¢ok genis kapsamix
Sovyet ve Sovyet-olmayan literatirle, konu ustliine
pek ¢ok tartismanin Ozet bir ¢6ziimlemesini yapma-
y1 bile dnliiyor. En saf tiliriinden «voluntarizm»in, Je-
an-Michel Collette’in sozlerini kullanirsak <hesap
yapmay1 reddetme»nin egemen goériindGgiu on yillar-
dan sonra, planlan pratikte hazirlayan plancilar, ter-
cihlerin yine de yapilmak zorunda kalindigini, teknik-
ler arasmdan birini segme durumu s6z konusuysa,
Oteki etkenler esit olmasi1 kosuluyla, en kisa siirede

sonu¢ alan teknigin secilmesi gerektigini anladilar.”

Bir bitis tarihi olmas1 gerektigi ileri suriliiyordu; o
tarihe kadar yetistirilemezse, Onerilen yatirim etkisiz
olarak degerlendirilecekti. Ote yandan biiyik 6nem-
deki gesitli konular tartismah kaldi ve bunun gecerli
nedenleri vardi. Birisi, segilen 6l¢ilitlerin btitiin eko-
nomide aym mi olmasi, yoksa sektdrlere gore degis-
mesi mi gerektigi sorunuydu, Bu olayin 6zi éncelik-
lerin hangj yolla ¢6éziimlenecegiydi. Beraberinde alt
diizeyde iki sorunu daha giindeme getiriyordu. Biri-
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si, ge¢mis oncelikler, degisik sanayilerdeki yatirimlg-
rin karhhiklan (getiri oranlari, bitiris dénemleri) ara-
sinda buylk bir esitsizlik dogurmugtu; yatirimlarn tek
bir olgiite gore béliistiirmek temel dengesizliklere ne-
den olur. Ikincisi, buginkii 6nceliklerin nasil dikkate
alinacagiydi. Ornek: Ivedi enerji gereksinmesi, ener-
ji icin digik bir kazang oraninin onaylanmasim kap-
sar mi1, yoksa 6l¢iit bicimsel olarak aym kalip, ener-
ji icin istisnai bir yaklasim m savunulmalidir? lki
formiuilasyon pratikte ayni noktaya varabilirse de, igin
igindeki ilke konusudur: Nesnel Olgiitler mi taninma-
11, yoksa Olgtitler segilen politikaya uygun olarak de-
gistirilmeli midir?

Ornek olarak enerjiyj amnca, Bati'daki yatinm
olgitleri kuramlarinin ne doyurucu, ne de eksiksiz
oldugunu animsamaliyiz. Diinya 1980’lerin sonuna
dogru gergekten bir enerji darlifiyla yiz ylze gele-
cekse, bu olasiik, bashbasina o sektére daha fazla
yvatinm yapmaktan yana gug¢li bir argiman olustu-
rur, Bugiinku enerji fiyatlanyla enerji yatirimlarin-
daki glncel faiz oram ve fiili kazang orani bunu et-
kilemez. Elbette hepimiz, yedi yil sonraya iliskin olas:
kithklar1 yansitan «golge» fiyatlar kullanmiyor olmali-
viz, ama bunlar, gelecek arz-talep kosullari lizerine
yapilan hesaplarin bir sonucudur (yanhgs ¢ikabilir).
Gelecekteki darliklarla ilgili hesaplar . (girdi-gikts,
maddi dengeler) enerjiyle simrlanmamali, Sovyet
plancalar temel yatinnm kararlarini alirken yalniz ge-
nel politik onceliklerj yansitmakla kalmayip, sa¢ me-
talden spor ayakkabilaring degin her seyde) beklenen
darhklart da yansittiklart stirece; kazang¢ oraniyla
malzeme-dengesi hesaplan arasinda bir fark ortaya
¢ikinca o6nceligi sonrakine verseler bile, «akildisi» sa-
yilmamahdirlar.

Yukards sOylenenler fiyatlarin roliinii azaltmak,
hatta gdérmezden gelmek gibi bir goriintii sunabilir.
Niyetim bu degil. Fiyat bilgisi aslinda temel 6nemde

189



bir konu olarak kalirken, kararlarin tek basing fiyat
bilgisine dayanarak alinmadig: (bliyik bir yatirim
karar verirken gelecege iliskin belirsizligin yasam-
sal rolinu Ozellikle akilda tutarak) konusunda Kor-
nai'ye katilmamazlik edilemez, Yine Kornai'yi akta-
rirsak, belirli tipte bir pamuklu kumasm fiyat1 yuk-
selmisse ondan daha fazla {iretmeye yatirnm yapmak
gerektigini sdéylemenin bir anlami olurken, Dogu’da
olsun Bati’da olsun, <Elektrik fiyat1 diismustur, o hal-
de elektrik santrallerine daha az yatirnm yapalim» de-
mek kimsenin aklina gelmez.

Bunu kabul ettikten sonra, Sovyet flyatlarmm ni-
teliginin yol agtigl savurganliga parmak basmak ha-
1a gereklidir. Gosterilecegi gibi, Sovyet fiyatlar arac-
larin goéreli kithiklarini, kullanim-degerini yani talebi
yansitmadiklar igin, maliyeti en aza indirmeyi ya da
sonucu en yiksege ¢ikarmay: hedefleyen biitiin he-
saplarin en bagindan bosa ¢gikmaya mahkim oldugu.
¢linkl hesaplamada kullanilan parasal birimlerin 6l-
¢lilmesi gereken seyi Olgemeyecegi agiktir. Tabii tim
bunlar, faiz oranimin ve secilen oranin varligi ya da
yoklugunun tamamen disindadir,

Trogki'den Bettelheim’a dek Sovyet pratlgme
elestirel bir gozle bakan gogu sosyalist, keyfiligi hak-
Ii olarak elestirmis, akilci hesaplama gerekliliginde
1srarla durmuslardir, Ama, bir takim nesnel Olgiitle-
re bagvurmadan, bir kararin keyfi ya da akil-disi olup
olmadigin: nasil ‘degerlendireceksiniz? A'ya mi, B'ye
mi yoksa C’ye mi yatirim yapilacaginin, A’dan daha
¢ok tretmek igin X, Y ya da Z yontemlerinden hangi-
sinin segilecegi konularimin hesabi, anlamli fiyatlar-
dan basgka bir yolla nasil yapilabilir? Zamani da he-
saba katma zorunlulugu nasil dista birakilabilir?
Agikgasi, bir proje iki y1l daha uzun stirer ama kimi
kit malzemelerin kullaniminda ~tasarruf saglarsa,
avantajlart ve dezavantajlan karsilagtirmanin bir ara-
c1 olmalidir. Ama fiyatlar alanmdakj Sovyet deneyi-
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mi dahg bir siirii sorun ¢ikanr ve onlar simdilik bir
kenara birakmak zorundayiz.

Neye yatinm yapilacagina kimin karar verecegi
sorununa gegelim. flkin Sovyet deneyiminin bir 6zel-
ligine deginelim, ¢unki genellikle 6nemsenmemekte-
dir. Bunu en iyi, bir Sovyet uzmanin bir konugmasin-
daki sozleri aydinlatabilir: «Yatirim tercihleri konu-
sung egilen genis bir literatir olsa bile, genellikle, ter-
cih yapilmaz aslinda. Cunki projeyi hazirlayanlar, -
yalmzca bir tek proje taslagiyla gelmislerdir», Bagka
ekonomistler, 6rnegin Krasovski, genis ve biirokratik
proyektnye - organizatsii'ye saglam elesgtiriler yonelt-
mistir®®. Tasanm burolar:, nicelik olglimctleri, uygun
makineleri secebilecek miihendisler ve onlar gibi bag-
ka UGzmanlar, yatinm siirecinin énemli-bir par¢asidir.
Secimi kim yaparsa yapsin, yalmzca uzmanlarm ha-
zirladigr alternatifler arasmda bir se¢im yapabilir.
Bunlar da Ol¢ltler ister. Proje hazirlayanlar milyon-
larca ruble degerindeki projelerle ifade edilen plan-
larn uygulamak zorundalarsa, bu, onlari pahah cesit-
leri segmeye 6zendirir®,

Kararlarn ahndig: yer, dogal olarak, énerilen ya-
timmin goéreli biylukliigii ve énemine bagh olmalidir.
Karar: alan tust liderler (diyelim, Kuzey bati Sibirya’
‘da petrol ve gazi gelistirmek, bakir topraklar kam-
panyas: baslatmakla ilgili bir kararda), bir bakan,
ya da merkezde ve yerel bir birimdeki daha ast yet-
kililer olabilir, En st diizeylerin altindaki bakanlik
ve Obur yetkililerin ¢ikarlar: ve gudiileri, yapilan 6ne-
rilerin niteligini, baslatilan projelerin toplam sayisi-
n1, bitirilis hizin1 ve bagka bir siirii seyi etkiler. Bag-
ka orneklerdekj gibi burada da Sovyet deneyimi, no-
minal olarak yliksek derecede merkezilesmig ve hi-

(21) V. Krasovsky, EKO, No: "1, 1975, s. 18-19.

(22) Daha yakin zamanlarda ve benzer dogrultuda yine eles-
tirilmekteydiler; bkz V. Krasovsky, Voprosy ekonomiki,
No: 1, 1980, s. 110.
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yerarsik bakimdan orgiltlenmis bir sistemde, yapilan
énerilerin ve asagidan saglanan bilginin kapsamiyla
verilen emirlerin uygulanmasinin, ast birimlere ge-
lince kayda deger délglilerde etkilendiginin; ayrica,
degerlendirme Olgiitleri gézoniine alinirsa, ast kisi ya
da birimlerin hareketlerinin zararl etkilerde de bu-
lunabileceginin altini onemle ¢izer.

Bunlardan biri, daha Onceden tartizilmig digsal-
liklar probleminin bir yénudir. Merkezden asagidaki
bir kigi, bitiin resmin ancak bir kesitini gérebilir. Di-
yelim ciftlik makineleri ¢@ktisima arttirma goreviyle
bas baga olan bir bakanlik, imalati énceden gelismis
bir bélgede yaparak -—ki orada toplumsal giderler
harcamasi/sermayesi zaten vardir— masraftan ve so-
runlardan kurtulma egilimi godsterecektir, ama bu ter-
cihi boélgesel politikanin amaclariyla uyusmayabilir,
ulasim acisindan ciddi sikintilar yaratabilir ya da ye-
rel emek agisindan asir1 talebe neden olabilir,

Farkli bir sorun da, ast birimlerin kendilerinin
biiylik yatinm programlariyla hareket etmelerinden
kaynaklanir. Gudiiler degisiktir. Birisi, «imparator-
luk-kurma» gtidiisudar; bir parti sekreteri, bakan ya
da yoneticinin, yetki alani geniglerse, statiisii (ve ki-
mi durumlarda da maasi) yiikselir. Ama bencilligi
varsaymak gerekmez. 1. Béliim'deki gibi, insanlar so-
rumluluk alanlariyla ictenlikle 6zdeslesir: Ister gub
re, Tomsk'da konut yapimi, tibbi hizmetler, agir si-
lahlar, bulasik makineleri, isterse Yakutia'dakj mine-
rallerin gelismesi olsun, dahg fazla yatirim igin elle
tutulur nedenler vardir, llgili caligmalarla gorevli
olanlar, istedikleri dagitimi, yetkiyi, kredileri almak
igin bask1 yapacaklardir. Burada gercek bir maliyetin
s6z konusu olmadigina dikkat ¢ekmenin éneminj be-
lirtmek gerekir: alici igin yatirimin «fiyati» neredey-
se sifirdir.

.. Bu oOrneklerde, yatinmmin merkezden, simnirsiz éde-
nekle finanse edildigi agiktir, Kaldi ki, yatimmin fi-
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nansmanina ayrilandan arta kalan karlar her halua-
karda devlet bltgesine aktariimak zorundadir. Ama
bir sermaye rusmu/vergisi olsa, yatirim igin devlet
bankasindan faizli kredi almak gerekse bile, yatinm
kaynaklan igin yapilan asiri bagvurularn cesaretsiz-
lendirmekte pek ige yaramaz onlar. Cesitli nedenleri
arasinda iki tanesi One ¢ikmaktadir. Birincisi, Kor-
nai'nin yumusak blitge sinirlamasi dedigi seydir: Son
noktada aciklar kapatilip, kimsenin iflas etmesine izin
verilmeyecektir. Oteki ise: Son noktada, belirli bir ya-
tinmin. hata oldugu anlasilirsa kimin sorumlu tutu-
lacag: acik degildir; o zaman herhalde yeni bir mi-
dur gelecegi bilinmektedir. Dolayisiyla, asin1 yatirim
egilimi, hem merkezin ‘kendi iddial1 biiylime hedef-
lerinden, hem de ast birimlerin genisleme, yerel or-
ganlarinin goérevi de kuskusuz bunu 6nlemek, yatirim
programiyla programin tamamlanmas1 igin zorunlu
kaynaklar arasmmdaki dengeyi saglamaktir. Ama bu-
nun gergeklestigi enderdir.

1930’dan beri neredeyse her yil, bir Sovyet lideri
raspylenie sredstv denen sey, yatirim kaynaklarmin
cok fazla proje arasinda «sagilmasi»na serpistirilmesi-
ne siddetli bigimde kars: ¢ikmigtir, Bunu Onlemeye,
basglanmis olanlarin tamamlanmasinda yogunlasmaya
yoénelik 6nlemler alinir, ama tekrar tekrar yinelemek
zorunda kalislanyla dogrulandig gibi bu 6nlemler et-
kisiz kalirken, . bitirilmemis yatinnmlarin ytizdesi de ¢o-
-galir. Sonucta yeni fabrikalar, evler vb. nin tesliminde
gok buyiik gecikmeler gérilir. Yukaridan gelen baski-
lar ise zaman zaman paradoksal, hatta komik sonuclar
getirebilir: Pravda 1980'de, uygulamaya  gegirilmesi
.onaylanmis, ama tamamlanamami; projeleri bildiriyor-.
du. Yerel yetkililer, bitmeyen ingaatlarin yiizdesini
azaltmak icin siki emirler aldiklan 6zriine sigimyorlar-
di! Alabildigine ¢ok seye baslayip, kaynaklan ozel ilgi
duyduklan projelere yoniendirmenin sektérel ve ye-
rel yetkililerin gikaring oldugu nasil agiksa; koordine
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edici merkezi iktidarin bu egilimle etkiii bir sekilde
basa gikamayacag: da agiktir. Cok sik karsilasildig:
gibi, merkez bir ka¢ anahtar 6nemdeki faaliyete 6én-
celik taninmasini saglayabilir, ancak her seyi denet-
leyemez?®, ,
Dalgalanmalara, «ticaret ¢evrimleri»ne daha o6n-
ce deginildi, Asin yatimmin ve bunun sonuclaryla si-
K1 siKiya bagh durumlardir omlar. Agirlikla dis tica-
rete bagimh daha kiigik tlkelerde, ddemeler denge-
sinde. gortilen sikintilar {(asin acgiklar, borg, vb.) ya--
tirnmlan asag: geker, ama uygun ani bulununca, (an-
lasilan) 6nceki krizden higbir sey 6greniléememis ola-
rak, yatirimlarda yukariya dogru hareket yeniden
baglar., Ozellikle ¢arpic1 bir érnek olusturan Polonya,
3. Boliim'de ayrintili olarak incelenecektir. _
SSCB'de boéyle «klasik» bir gevrimsel-«stop» 1932- °
33'te goruldld, ama son yillarda da, en azindan mak-
ro diizeyde, belirgin bir ¢evrimsel egilimi asan kro-
nik bir darhk durumu (ve yapimda gecikmeler) go-
rildi. Sektorlere bakilip bakilmamas: apayr: bir ko-
nudur. Sektorlerde, sézgelimi 1958-65 déneminde kim- -
ya sanayiinde, son derece asir1 boyutlarda yatirim
yukselisleri gorilir. Bunlar, 6zet olarak da olsa, ¢6-
zliimlemenin 6nem tasidigl b1r nedenden kaynaklanir:.
Merkezilesmis bir planlama sisteminde, onemli bir
yapisal degisiklik en Ust diizeyde karar alinmasin
gerektirir, ancak bu karara gerek duyulmasi, gerek- .
sinme gergekten ¢ok ivediyse bile, sadece (zirvede-
ki ¢ok mesgul adamlarca) sezilecektir. O ana kadar,
malzeme-dengeleri ya da girdi-gikt:1 tablolanyla cali- |
san planlama yetkilileri, dogallikla, varolan modeli
korumaya egilim gosterirler. Bunun bir nedeni, girdi- .
cikt1 tablolarimin dogalar1 geregj tutucu karakterde .
olup ge¢cmisi yansitmalar:; bir baska nedeniyse, plan-
lama gorevlilerinin, yerlesik ¢ikarlan kaginilmaz ola- -

(23) "Bu egilimin iyi bir acxklamasx icin, bkz, Markus, g.g..y.';,:.

194



rak etkileyecek ve bu ylzden zirvede karar verilme-
si gereken yapisal degisiklikler gerceklestirecek yet-
kiden yoksun oluslandir. Ornek olarak Sovyet kimya
sanayiini alalim, O sanayinin durumu 1950’lerin or-
talarinda acindsi Olgide geriydi: Giibre, plastik mad-
deler ve deterjan Uretimi gereksinmenin ve Bati du-
zeylerinin ¢ok asagisindaydi. Kruscev buna bakarak
biiyik bir yetisme kampanyas: basglatmay: kararlas-
tird;. Muazzam bir 6lglidée asir1 yatirmm yapildy: Perso- .
nel yetistirme, makinelerin tasarimi (ya da ithali) ve
takilmas: vb. olanaklar, planin ¢ok gerisinde kaldi.

Iste bu yiizden, sosyalist ekonomistler, merkezi-
lesmenin derecesinin zorunlu yapisal degisiklikleri
geciktirmemesiyle ilgilenmelidirler,. Bilgiyi siniflandi-
rip kararlar almak, sonra da fiilen uygulanmalarm
saglamak iizere, zirvenin elindeki zamanin da gerc¢ek-
¢i bir temelde degerlendirilmesi gerekir, .

Ayrica, gercekgi bir sekilde tasarimlanabilecek
kosullarda, birbiriyle ¢atisan pek ¢ok ¢ikarla karsila-
sacaginin, herkesin yatirim «pasta»sindan daha bii-
yuk bir dilim kapmak icin olabilen en iyi savla or-
taya ¢ikmaya c¢alisacaginin - ayriminda olunmalidir.
Sovyet ekonomist Maiminas, bunun neden olabilece-
gi carpikliklar1 sinirlamanin yollarindan birinin, séy-. .
le bir isleyisi uygulamaya koymak oldugunu ileri siir-
miustlir: Bir projenin cesitli taslaklarnm hazirlayan-.
larla, son secimj yapan kisiler ayrn1 olmalidir. O du-
rumda gerekli finansmandan da ayri bir organ yet-
kili olur, Tiim bunlarm sonucunda, cikardan kaynak-
lanan saplantilardan korunmak amaciyla, bilgi akis-
lar ve kararlar alabildigine netlesmis olur.%,

Kaynak yansinda, zafer kazanmas: olasi sekto-
rin, en kuvvetli politik «gekise», en iyi hiyerarsik -
baglara, en kidemlj ve nufuzlu patrona sahip sektér
olacagimi degerlendirebilmek de onemlidir. Onceden

(24) Maiminas, a.gy.

195



tartisiidigl gibi, dis fircalarindan (ya da ekonomik
agidan geri bir eyaletten, diyelim Tambov'dan) kim
sorumlu olursa olsun, metalurjiden, ya da Sverdslok
eyaletinden sorumlu yetkiliden daha az «gekig»e sa-
hip olacag muhakkaktir, Bunun igin, kar getirmesi
beklenen yerlere agirlik vermektense, zaten biiyik
ve glgli olang agirlik verilir. Bu egilim, hem tiliketim
mal ve hizmetlerine, hem de c¢esitli tirde <«kigiik»
donatima (malaya mekhanizatsiya) yapilan yatinm-
lann eksik kahsindaki kroniklesmeyi agiklamaya yar-
dim eder. Ust diizey liderlerin dengeyi yeniden kur-
ma yoniindekj ardir arkas: kesilmeyen girisimleri bu-
na degistirmemistir.

Son olarak, asin iddiali yatirim planlari benim-
seme egilimi, Sovyet tipi «enflasyon»un 6nemli neden-
leri arasinda yer alhr., Uretim mallan (yapim malze-
meleri, makineler ve ayrica emek) igin planlanmis
talep, fiilj arz! asar, Bu durum, o mallarr vapmak ser-
bast olsa bile, fiyatlan yiikseltir. Darlix goriltr. So-
nucta, daha once deginilen gecikme durumlar goéril-
mekle kalmaz, aym zamanda takas, riisvet ve oOteki
planlanmamis ya da diipediz su¢ olan olaylarin ya-
rn-yasal bigimleri de ortaya cikar.

Olumlu yaniyla bakilinca ise, merkezi planlama-
nin, yapisal énem tasiyan belli basli yatirimlan plan-
- layanlara, blitiin skonomiyi gorip kavrama olanagi-
n1 tamdigme dikkat gekmeliviz. Ayrica, ekonominin
gelecekteki olasi gereksinmelerine iliskin bir goras
edinme oclanag1 da verir, Ozellikle Batr'daki kuramin
ve pratigin agik yetersizlikleriyle birlikte degerlendi-
rildiginde, bu olanak potan51yel bir kuvvet kaynagi-
dir,

Kuramda ve Pratikte Fiyatlar

Sovyet deneyimi, fiyatlarin éneminin, ayrica an-
lJamh bir kuram ve uygun bhir fivat yapis1 gelrstirme-
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nin zorlugunun altim cizer. Ilkin kurama bakalim.
1920'de, genelde fiyatlarin can g¢ekisen kapitalizmin
Slmekte olan bir kahntis1 olduguna, fiyatlarin hizla
kaldinlabilecegine ve kaldirilmas: gerektigine inanan
pek ¢ok yoldas vardi hala, Alternatif hesaplama yol-
laring iliskin (birlesik insan-gabasi-ve-enerji birimle-
ri, ya da emek birimleri, tredy, vb.) ¢esitli kuramlar
belirdi. Bu cabalara, bodyle bir yaklagimin oniine ¢1-
xan gugliklere, dzelde c¢abayla sonu¢ arasindaki ba-
gin nasil kurulacag sorunung daha Once deginildi.
Uygun ani gelince para <«rehabilite edildiyse» de, bi-
rinci bes yillik planin uygulandig: yillardaki (1928-32)
asirt-solculuk doneminde, tekrar arka plana itildi. O
zaman, Merkezi Istatik Biirosu'nun da ad:i degistiril-
mis, Ulusal-Ekonomik = Muhasebe Merkezi- Bilirosu
(TsUNKQhU)} olmustu;.cinkd «istatistik» s6zcigl plan-
lanmamas, tesadiflere bagli ve denetlenmeyen feno-
menleri cagnstirtyordu. -Fiyat tartismalarina bagh
olarak, sosyalizmde «deger yasasi»nin roliiyle, emek-
deger kuramimn uygulanabilirligi ve ilintisiyle ba-
gintili daha derinde yatan konular vardi. Bu tartis-
ma, sirmektedir. 1979'da bile, Sovyetler'in kosullarn-
da, bir tirtintin «<meta» olmadigini, sadece metaya ben-
zedigini, tipki onun gibi bir is¢inin de sadece tcret
gibi goriinen bir sey aldigini, oysa aldig) seyin ilke
olarak toplumsal tirindeki miilkiyet-ortag: pay: oldu-
gunu’ savunanlara hala rastlanmaktaydi®. Dogalki
baskalarinin da ¢ok farkli bir goériisii vardir,

Kuramla pratik arasinda yakin bir baglanti ol-
dugu kuskusuz. Asil sorun ise surada: Kuramcilarin
Sovyet tipi bir sistemde «meta-para iligkileri» dedigi
sey nasil bir rol oynamalidir? Once buna egilmeli,
sonra da, fiilen isleyen fiyat sisteminin ekonomik et-
kinlik Ustline etkilerini ayrica tartismaliyiz.

1943’te Pod znamenem marksizma'da yayimlan-
mis itibar edilecek bir makalede, Sovyet ekonomisin-

(25) Kosolapov,.a.g.y.
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de —ger¢gi «dOniigmis bicimde» olmakia birlikte—
«deger yasasl»nin iglerlikte oldugu agiklamyordu.
Konu, plancilarin hesaba katmak zorunda olduklari
«nesnel ekonomik yasalarsimn (bu «yasalar»in igerigi
belirsiz kalsa da) vurgulamakti. 1952'de Stalin’in ken-
disi, yayimlanan son yapitinda, bu 6gretiyi revize et-
ti. «Deger yvasasi» artik, perakende ticaretteki gibi
alim satimin oldugu 1slem1erle yva da devletin kolek-
tif bir c¢iftlikten tahil ya da pamuk satin aldig1 za-
manla smirlanmist:, Ornegin devlet sektérii igindeki
islemler, bir gelik tesisine demir cevheri, bir ayakka-
kn firmasina deri ~satisi» gergek bir satis degildi, ¢lin-
ki miulkiyet devlette kaliyordu. Bu, transfer bedeli
diyecegimiz bir seye benziyordu. Ama Stalin, bdylesi
fiyatlarn —ve onlar sayesinde yapilan maliyet he-
saplarnimn—  yararlihigl ve zorunlulugunu onayliyor-
du. Stalin khozraschyot, ekonomik muhasebeyi des-
tekliyordu. Bunun nedeni, 6z olarak, randimanin de-
gerlendirilmesini ve planlanan gorevleri uygulama
sliirecinde savurganliktan kacinmayi (ya da saptama-
yv1) olanakh kilmasiydi.

Stalin’in 6liminden sonraki ¢ yil icinde, cesitli
ekonomistler gecerli nedenlerden harekstle bu - 6ner-
meleri sorgulamaya baslad:. Fivatlarin devlet sektori
icinde transfer fiyatlarinin bir bi¢imine benzedigini
yvadsimak olanaksizken, onlarin da ekonomik yasala-
ra bagh oldugu, bir anlamda «akilci» oima zorunlu-
luklar ve boylece deger kuraminin gevresinde dolan-
diklarini vurgulamak temel bir énem tasiyordu. Son-
ra_ buglinden gerive bakildiginda bir kor doglasani
~andiran, Marksist deger kuram ile gergek Sovyet fi-
yatlar arasindaldi iligkiyi tartisma yillar1 geldi. Ne
deni de, en 6nde yer alan kisilerin, Marx’m aklina bi-
le asla gelmemis kosullara uygulamaya galismalariv-
d1. Sosyalistlerin fiyatlar1 «degerler»e. gire saptama-
ya calisacaklari, Marx'in akhimin ucundan bile gec-
mezdi. Marx, bir piyasa ekonomisini ¢ézumlemekle
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ugragtiginin, o ekonomide fiydtlarin dalgalandigimn,
fiyatlarin, arz ve talebin etkisiyle, sermaye, toprak
" ve emegin kullanimini belirlemede aktif bir rol oyna-
digmn pekalda ayrimindaydi. Daha once belirtildigi
gibi, Marx'in «degerleri», ¢o6ziimleme amaciyla 6n pla-
na -cikarilmis, fiyatin gériinen fenomenlerinin teme-
lini olusturan (oyle iddia ediyordu) soyutlamalar-
di, fiili fiyatlarla 6zdes degildi ve olamazdi. Aym bi-
cimde, uretim fiyatlar: da (Das Kapital'in III. Cildi'r.-
de sunuldugu gibi) bir piyasa ekonomisinde rastla-
- nan bir denge durumuna iligkin bigimsel ¢6ziimleme-
nin bir parcasiydr. lkisi de yalmz ve yalmz maliyete
dayaniyordu.

Acikcas), fiyatlar kararlari, alternatifler arasinda
secim yapmay: etkileyecek olsa bile, goreli kithig
(hem tiiketim nesnelerindeki, hem de tretim aragla-
rindaki), yaran ve talebi yansitmalarn yasamsal bir
6nemdeydi. Karzarlar hangj dizeyde alinirsa alinsin,
tercihleri. ister merkezi plancilar isterss igletme yo-
neticileri yapsin, fiyat iliskileri bu tercitileri etkiledi-
gi strece durum degismezdi. Daha uzak gérisli eko-
nomistler, kararlarin sadece fiyat bilgisine dayana-
rak alinamayacaginin ayrimindaydi (bu konuda da-
ha once Kornai’yi aktardim), Kalecki'nin de bir deyi-
sini animsiyorum: «Yapilacak en aptalca is hesap
yapmamak; ikincisi de baskasmin hesabinin sonucu-
nu koéri korine izlemektir». Yine de fiyatlarda ice-
rili bilgi, gerek araclarin, gerekse amaglarin se¢imin-
de vazgecilmez degerdedir. Nicel planlama agikc¢a ye-
tersiz kalmaktadir, ¢liinkd alternatiflerin maliyetini
kiyaslamaya hichir sekilde olanak vermez, Elektrik
nasil uertilmelidir? Elektrik santralleri biliyiik mi
kiigiik mi olmahdir? Kuzey dogu Sibirya'daki kémir
madenlerine yatirim yapmak asinn 6l¢ude pahali olur
mu? Hangi tip yalitici malzeme daha ucuzdur? Sil-
fiirik asit tretmek ig¢in yeni bir silirece yatirim yap-
maya deger mi? Boylesi sorular, gergcek ya da golge,
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bir tir fiyatlardan yararlanmadan yantlanamaz. Bu
sekilde kullanilan fiyatlar, sonugta arac¢larin goreli
kitliklarin: yansitan maliyetlerj de yanc<itmalidir ta-
bii. Fiyatlarin adem; merkezilesmis bir seckilde karar-
lar almada, lreticilere, kullanici talebinin goreli ive-
diligini bildirme araci olarak kullanilmas: da en azmn-
dan ayni orandg 6nemlidir. Bu ylzden, isletme y&ne-
timine Uriin bilesimini 6zgiirce se¢me ve gerekli gir-
dileri satin alma olanagi tanima gerekliligini vurgu-
layan Sovyet reformcdlarin hepsinin, axrica arz-ve-
talebi dengeleyici fiyatlanm da savunmalar: sasirtica
degildir. Piyasa tipi bir reform, piyasa t1p1 fiyvatlar
gerektirir. ’

Fransiz kuramci Pierre de Fouquet, 6nemli bir
noktaya parmak basiyordu:
Degisimin (miibadele) anlamm kaybolmustur. Kapitalizm-
de degisim, toplumsal iiretim siirecinin belirleyici bir evre-
sidir; o Kkerte belirleyici ki, iiretimin toplumsal ‘karakterc
biirtinmesi kesinlikle degisim sayesinde olur: Uretim, onda
biitlinlesmis cesitli emeklerin degerlenmesiyle ,valorisati-
on/toplumsal bakimdan gecerlilik kazanir. Uriin, (degisim)
degerine, bir meta olarak kavusur. Devlet sosyaiizminde de-
gisim piyasaya degil de, plana bagh kaldig: siirece, iiretim
slirecinin teknik bir evresine indirgenir. Uriiniin toplumsal
bakimdan gecerlilik kazandiginin daha basindan (yani iike
olarak) varoldugu diisliniiliir... Degerme gelmce esas ola-
rak planlamayla belirlenmistir...
Problemin temel unsurlarmdan birisi buradadir.
De Fouquet'nin «yonetsel, devlet, muhasebe degeri»
.dedigi sey, bir metain potansiyel  alicilari tarafindan
_degerlendirilmesi olayinin yerini alir. Bu degisiklik,
bu degerj ona yukleyen (fiyati saptayan) plancilar
her uUrinin toplumsal degerini bilivorsa ya da bilebi-
lirse anlam kazanir. BOylece yeniden, Marxin ola-
nakli bir sosyalizm goériisiinde bulunan temel bir za-

(26) <«Marxisme et socialisme étatique», Revue d:études com -
parés est-ouest, Mart 1981, s. 97-98.
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yifhikla -ilgili éncekij tartismaya déntyoruz: Planlama
organlar, «toplum» namina, potansiyel kullamc: sii-
rece dogrudan katilmadik¢a ve katilana degin (fiilen
<hayir» diyebilir mi), tretilen seyin degerini (dogal-
likla, kullanilan degeri) ex ante nasil belirleyebilir?
Yine, Sovyet politik sisteminin hiyerarsik ve demok-
ratik olmayan niteligi, burada tartismasiz énemde bir
faktor olmakla birlikte, bu 6zel problemin nedeni ola-
rak gériunmez, Cink(, milyonlarca kullanici, milyon-
larca Urltine oylama yoluyla (elbette «rubleyle oyla-
ma» disinda) nasil deger kazandirabilir?

Kuramsal agidan esas olan noktay: en eksiksiz
bigimiyle V.V. Novojilov dile getirmisti, Onun lzme-
reniye zatrat i resultstatov, «Maliyetlerin ve Sonucgla-
rnn Olgiilmesi» adli kitabinin bashginda dile gelen ya-
da ima edilen bir noktadir bu. Yetenekli (ve daha
geng) Petrakov ve Karagedov gibi ekonomistler onun
fikirlerinj gelistirdiler. Bagkalaryla beraber, zatrai-
naya kontseptsiya tseny denen seyi, sonucglarin, ya-
rarliligin ve etkinligin énemsenmemesi sonucu fiyat-
larin maliyetlere dayanmasini elestirdilar”. Novoji-
lov ve ondan sonra gelenler, feedback'in, cbratnaya
svyaz —itliketicilerin etkisi-——, ve araclarnn géreli kit-
hgmin fiyatlar ve degerlendirmeler {zerindeki ya-
samsal etkisinj vurguladilar. Gergcekten de, gergi ge-
.rek kendisi, gerekse {ist dlizey danismanlar: bu icgé-
riden hi¢ bir fiyat kurami (ya da pratigi) tliretmis
degillerdi ama, Brejnev bile misterinin tiretilenler
ustiinde daha. bilyik etkisi olmasmin ivedi bir gerek-
lilik olusundan dem vurmaktayda.

Gerek bu fikirler, gerekse matematik program-
cilarin bununla bagli)) kuramlari —bir an i¢in déne-
cegiz— dogmatikler ve geleneksel plancilardan olu-

27) Ornegin bkz. R, Karagedov, Khozraschyot effekiivnest i
pribyl (Novosibirsk, 1979); N. Petrakov, Khozyaistven-
na¥a reforma (Moskova, 1971) -
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san bir koalisyonun saldirisina ugramisii. Dogmatik-
ler (sozgelimj Kronrod ve Boyarski) bu tir fiyat ku-
ramlanyla emek-deger kuram: arasindaki sozde g¢e-
liskiye isaret ediyor; bir kismi Marx'ta degerin ya-
«rarliliga degil, sadece ¢abaya (toplumsal bakimdan
- gerekli olmakla birlikte, insan emegi) bagh oldugun- °
da 1srar ediyorlardi. Marjinalizmi, yani 6znel bir de-
ger kuramm duslindliren her seye saldirihyordu.
Pratikte planlari hazirlayan kisiler, arzla talep ara-
sinda goériilen dengesizliklerin fiyat mekanizmasiyla
degil, kendi kararlanyla duzeltilmesinde 1srar ettiler
(ya da keske yalniz onlar karar verselerdi). Simdi
(1981) ylrirlikte olan fiyat reformu geleneksel bir
dogrultudadir: maliyet-arti, Bu, <«maliyet-arti-ne?»
lizerinde yogunlasan bir tartismay: da icermektedir.
Reformcularn fikirlerine karsi etkili direnis stirmek-
tedir.

Simdi fiilen benimsenmis fiyatlama sisteminin
sonuglaring bakip, biitiin llkeler ve sistemlerde sayi-
s1z orneklerini gérdiigimiz 6zglil anormallikler yeri-
ne, ilkesel noktalar tlizerinde yogunlasalim. Fiyatlar
araclarin goreli kithgini yansitmazsa, belirli bir ama-
ca ulasmak igin araglar arasindaki se¢imi kim yapar-
sa yapsin yanhs yonlendirilebilir. «Daha ucuz», emek
ve kaynaktan tasarruf eder goriinen eylemler ashn-
da savurgan c¢ikabilir. Kit topraklarin kullanimi igin
bir vergi koymanin maliyetlerden dislanmasinin, ma-
liyet hesaplarinda carpikliklara neden olacag: kesin-
dir. Fiyatlar arzi taleple dengelenemezse, bunun ya
karneye baglama (yodnetsel dagitim), ya da kuy:-
ta bekleme anlamma gelmesi de en azindan ayni de-
recede Onemlidir. Sovyetler'deki uygulamada, karne-
ye baglama («maddi-teknik arz») tiretici mallar: icin
de gegerlidir. Bunun, planlama organlarnin sirtinz
agir bir ylik binmesi, liretimle arz planlarinin sik sik
birbirine uymamasi, gerekxli 6zelliklere sahip malla-
nn tesliminde guclikler goérilmesi gibi bildigimiz so-
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nuclarn vardir, Dagitimdan sorumlu organlarin elin-
de, alternatifler arasinda seg¢im yapmak igin 0lgit
yoktur. Arz edilen mallar eksik kaldig1 zaman kimin
kisint1 yapacagina karar, verilirken, genellikle kaba
onceliklere («en o6nemli») basvuran, ya da . ge¢mis
randimana bakilarak belirlenen aritmetik dagiiim
o6ne ¢ikaran bir yol tutulur. Bekledigini alamama ve
akil-disilik yaygin sonuglardir. Ne talebi. ne de gore-
1i kitliklan yansitan fiyatlar, ne tretilecegi konusun-
da yol gosterme acisindan da bir ise yaramazlar. O
durumda, karlihk (ya da oteki basari1 gostergeleri)
ile musterinin istedigi Urin bilesimi arasinda bir bag
kalmadig1 gibi, arzla talep arasinda fiyatlar aracih-
giyla bir baglant1 da kurulamaz. Sovyet deneyimi, tii-
ketim mal ve hizmetleri 6rneginde, agikga eksik fiyat
koymanin getirdigi dezavantaglan godsterir. - Ayrica,
Polonya deneyiminde de oldugu gibi, fiyat yilikselis-
lerinin hi¢ hos karsilanmadigini da gosterir. - Bunun
icin, fiyatlan, o6zellikle temel gereksinmelerin fiyatla-
rm1 diisiik tutmak, politik agidan emin, toplumsal act-
dan daha adil bir yol olarak goriinmektedir, Sozge
mi, kilosu 2 rubleden ycterince et bulunmuyorsa, dii-
sttk Ucretli kesimler eger bulabilirlerse edinebilirler.
Oysa 4 rubleden satilmaya baslanirsa, durumu daha
iyi olanlar yararlanacaktir.

Ama bu gercekten boyle midir? Macar sosyolog
Ivan Szelenyi, fiyatlann arzla talebin dengede durdu-
gu bir duzeye yikseltmenin is¢i sinifinin yararina ol-
dugu-diistiincesinj savunmustur. Neden olarak da, res-
mi fiyatla piyasada mal yeterince bulunamasa bilc,
toplumun Ust katmanlarmin genellikle, 6zel dikkan-
larda ya da el altindan, gereksindiklerini elde etme-
nin yollarini bulacaklarini gosterir. SSCB’de ayrica-
hikhlarin ¢ogu ayricahgmin kaynagl, kesinlikle resmi
fiyatlardaki mallarda goérilen darhiktir: Ayricaliklilar
siradan insanlarn bulamadig seyleri edinebilirler,
ustelik disik fiyatlarla. Bu olgu, ydnetici katmandan,
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fiyatlar: arzla talebi dengeleyici duzeylere ylkseltmek
yontinde bir bask: gelmemesinin nedeninj agiklar. Si-
radan yurttasa gelince, onlarin kit mallan distk fi-
yatlarla bulma yetenegi sansa ya da kuyrukta bek-
leyecek zamanlan olmasina baghdir. Bu durumda bir -
safic1 piyasasimin bilinen 6teki yoOnleriyle karsilasila-
caginda da kusku yoktur: «<Kosullu» satiglar («bu rin-
ga baliklarindan verebiliriz, ama ayrica bes sise de
maden suyu alirsamz»), kilgik risvetler, karaborsa
ve bunun gibj seyler. Cok siki bir karne uygulamas:
konmadikga, mallarin fiyatimi diisik tutma politika-
sinin dustik gelirlilerin yararina oldugu asla agik bir
olay degildir, _
Ismi daha o6nce anmillan Macar émigré Gydrgy
Markus sorunu iyi bir anlatimla ifade etmisti:
Tim iilke boydan boya ¢ok siki bir karne sisteminin uygu-
landi1g: korkunc¢ genislikte bir calisma kampina gevrilme-
dikce, bireylerin yodnetimin sundugu islerle (belirlenmis
iicretlerle) mevcut tilkketim mallar! (belirlenmis fiyatlarla)
arasmnda secim yapabildikleri siirece s6z konusu ekonomi-
ler, ister istemez, yoOnetsel olarak merkezilesmis iiretimle
atomize olmus tiikketimden olusan ikili hir tablo sunarlar...
bunlar, ayr1 ayr1 «<mantiklarsi uyglilayarak, farkl1 ekono-
mik faaliyet ilkelerini izlerler. Ekonomi biitiin olarak isle-
yebilir tabii, ama yalnizca iki alan birbiriyle bagintili olur-
sa; oncelikle ama tek basina degil, (emek-giicii ve tiiketim
"mallar: i¢in) yonetsel olarak diizenlenmis piyasalar (ya da
sdzde-piyasalar) /Ama/ bu piyaslarin ikisi de 6ziinde fiyat-
lamanin disinda kalen bir karakter taslrlar Tiiketim ka-
lemlerine duyulan talep degisiklikleri, fiyatlarda bir feed-
back mekanizmas: aracilifiyla, liretim yapisinin yeniden
ayarlanmasina yol acmaz,
Boylesj dengeleyici gli¢lerin yoklugunda merkezi ay-
git yonetsel miidahaleyle bir derece denge kurmaya
calismalidir® Bu nedenle, varolan fiyatlar sistemi
merkezi aygitin varhgmi zerunlu hale getirir, Nite-
kim, merkez1 aygitin fivatlamg ilkelerinde bir degi-

(28) Markus, a.g.y., s, 252; vurgu onun.
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siklik yapmaya (simdiye dek) karsi koymasimn ne-
denj biiytlik olasilikla budur. ,

Selucky de ayni noktay: belirtmistir: «Uretimle
tikketim arasindaki dogrudan feedback (piyasa) kal-
dinimistir>. Baglantiy1, «plan hedefleri»ni ureticilere
yollayan planlama aygit1 kurar. «Her calisan kigi esan-
l1 olarak hem iiretici, hem de tiiketici oldugu igin, eko-
nomik 6za iki parcaya ayrilir: Uretici olarak plan he-
deflerine gore hareket ederken, tiketici olarak mad-
di gereksinme ve ¢ikarlarimi efektif talebiyle karsi-
lamaya c¢alisir» —Selucky, sonucta ortaya ¢ikan ¢e-
liski ve hayal kirikliklarini «insamin Ucretinden ya-
bancilasmasi» diye niteler”.

Fiyatlama konusunda, Sovyet deneyiminin énem-
1l bir boyutu daha vardir. Bu boyut, séz konusu igin
biitiinsel hacmidir. Fiyatlarin sayisiyla ilgili hesap-
lamalar, tam bir toplam olmasa bile, 10-12 milyon
arasinda degisir. Gergek fiyatlarin tam bir toplam
olarak dusuntilmemesi gerektiginin ayrimmda olma-
nin temel bir énemi vardir, Ayakkabinin ya da tarim
makinesinin «fiyati» diye bir sey olmaz. Yalmzca be-
lirli tir ayakkabilarin ya sa sabanlarin fiyatlar olur
ki, onlara bakarak toplam bir fiyat endeksi ex post
cikarilabilir. Milyonlarca fiyat saptanacaksa, kim be-
lirler ya da onaylarsa onaylasin, bilgi (maliyetler ve
talep ustiine) toplamas: gerekir, Ayrica, bilgi sagla-
yicilarin yiiksek fiyatlardan ¢ikar elde etme olasilik-
larma disinerek, bu bilginin saglamasinin yapilmasi
gerekir. Bu is son derzce yogun emek isteyen, zaman
tiketen bir istir. Bu ylizden, fiyatlara genel olarak
bir gbz atilmasi uzun araliklarla (6rn. 1955, 1967,
1981) yapimistir. Bunun anlami, fiyatlarn, isleme
konulmalarmin ilk yilinda maliyetlerle bir iliskivi ko-
rusalar bile, ¢ok ge¢meden ve maliyetler degistikge,
bu iliskiyi yitirdikleridir. Ustelik, fiyatlann arz-talep

(29) R. Selucky. Marxism, Socialism and Fresdom (Londra:
Macmillan, 1979), s. 38-39.
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iliskilerindeki degisikliklere gore esnek olarak ayar:
lanmas) gersktigi kararlastiriimis olsa bile, bunu yo-
netsel yollaria yapmak, yani hitkiimet ve/veya plan-
~cilarin fiyat denetimi araciligiyla gergeklestirmek
pratik olarak tamamen olanaksizdir. Isin basit yani,
denetlenemeyecek kadar cok sayida fiyat vardir, Yal- -
niz hemen vurgulayalim ki, bunlan soOylerken, fiyat
denetiminin her bi¢imine karsi ¢ikiyor degilim. One
suriilen sudur: Cok genis sayida bastan amaglanma-
mis akildisilik ve anormallikler yaratmadan Dbiitlin
fivatlar:  denetlemek olanaksizdir. Bu olumsuzlukla-
rin bir béliimiintin kaynaklandigi yer, merkezi fiyat
denetiminin, miisterilerle mal saglayicilarin birbirlse- .
riyle goriliserek o anin kosullanna uygun bir fiyat:
(ve ona bagli o6zellikleri) belirleme olauag tanima-
masidir. :

Bir baska deyisle, milyonlarca fiyatin esnek bir
bicimde denetlenebilecegi 6nermesi dipediiz yanhs--
tir. Gérecegimiz gibi, Lange modeli denen sosyalist
planlama modelinin savunucularinm go6zden kagir-
diklar1 noktalardan birisi budur, Elbette, diyelim
enerji, ¢elik ve ekmek fiyvatlarini denetlemek olanak-
11, belki de istenir bir seydir; tekel gticliniin fiyatlan
arttirmak amaciyla kullanilmasini 6nlemek de zorun- -
ludur. Ama kapsaml. her seyi igine alan bir fiyat de-
netim sistemi, 6lgek nedeniyle, herhangi bir sistemde
va esnek olamaz, ya da akilct. Aynica, hi¢ bir sosya-
list (uygulanabilir sosyalist) toplum, fiyatlar olma-
dan gercek¢i bigimde tasarimlanamaz gibi gortn-
mektedir, Fiyatlarnin varlhigi, zorunliu olarak, goreli kit-
1k, firsat-maliyeti, segme sansi, maliyetleri hesapla-
ma ve Gabayla sonucu iliskilendirme geregi, arzla ta-
lep arasinda ekonomik bir baglanti kutma, ademi
merkezilesmis karar verme Olclitleriyle elele gider.
Bir fiyat mekanizmasina duyulan nesnel gereksinmie,
Sovyet tipi «sosyahzm»m kendine 6zgii 6zelliklerinin
trini degildir.
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Simdi Sovyet deneyiminin daha az temel, yine de
onemli  bir yoniine doéniip, kapsaml fiyat denetimi
:sinin ¢ok karmasik olusuna deginmekle yetinmemexk,
ayni zamanda kagamakli yollara basvurmanin nere-
deyse kesin olugunun tzerinde durmak da gerekir.
Bununla, elbette onlar da varsa bile, kara ya da gri
pazarlari, «ikinci ekonomi-. denen Seyi kastetmiyo-
rum. Olay daha ¢ok sudur: Resmi fiyat endeksi, res-
mi fiyatlar, garpiktir. Cesitli faktorlerin ¢akigmasin-
dan kaynaklanir bu durum. Birincisi, fiyat denetimi-
ain kesndisi, izinsiz fiyat artislarmin yasaklanmasi-
dir. Bir bagkas:, yeni bir mal ya da. hizmet lreterek,
drin bilesimini degistirme olanagidir. Yine bir bas-
kasl, para toplamlariyla ifade edilen plan hedefleri-
dir. Son olarak satici piyasasi goriiliir: Satmak kolay,
almak daha zordur, Bu kosullarda, ucuz gesitler lre-
timden cekilirken, daha iyi kalitede oldugu iddia edi-
lecek yeni bir Urint ya da modeli. piyasaya siirerek
fiyat denetiminin atlatilabilmesi olanakh, daha dog-
rusu hemen hemen kesindir. Sovyet fiyat ve hacim
gostergelerinin bundan etkileneceginde kusku yoktur.
Boylece, fivat artislan dugiik gosterilecek ve ona bag-
I1 olarak hacim.artiglar1 abartilacaktir. Ama bunu
kesinlikle kimse olgemez =zaten (kimi yeni ve daha
pahali lUrtnler hakikaten daha iyi kalitede olur!) Bu
hastaligin biricik «ilaci», asir1 talebi ve satici piyasa-
- sin1 kaldirmaktir,

Matematik Yontemler ve Programlama

Yirmi yili askin- bir slire dnce, London School of
Economics’deki bir seminerde, Danzig’den dogrusal
programlama  ilkeleri diye bir seyin varhigm dinle-
dim. Seckin bir neo-klasik ekonomist, bu teknigin
O6zellikle sosyalist iilkelere uygulanabilecegini, o llke-
leri daha etkili kilmas1 gerektigini belirtivordu (izu-
lerek). Onun da anladig: gibi, nedeni suydu: Sosya-
list ulkelerin, bizden farkli olarak, nesnel bir islevi,
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amag belirleyebilecek bir otoritesi vard: Programla-
ma  tekniklerj de, otoritenin, verili (belirlenmis)
‘amaglar1) basarmak igin en etkili yollarin hesapla-
narak bulunmasint saglayacakt,

Danzig endigelenmesin. Sovyet ekonomistler de
programlamanin potansiyel giligleri, bilgisayarlag-
manin avantajlariyla biytlendiler. Mises ve Robbins,
sosyalist planlamamn ¢oziilmesi gereken eszamanli .
denklemlerin  sayisindan dolayi olanaksizligini ileri
siirmedj mi? Ve bilgirayarlar, géz agip kapayincaya
kadar, milyonlarca denklemi ¢6zdi mii? Amerika’da
Leontief girdi-gikt1 teknikleri gelistirmisken, bu tek-
nikleri Sovyet planlamasina uyarlamak isteyen Rus-
ya'dakiler, Leontief'in Leningrad Universitesi mezu-
nu .oldugunu, gen¢ bir adamken bile Sovyetler'deki
«<ulusal ekonomi dengesi» hazirlamaya yonelik ilk il-
kel gabalara ilgi duyduguna deginmeder gegemiyor-
lardi. Dogrusal programlamaya gelince, Kantorovi¢'in
anmaya deger Oncii ¢calismasimin tarihi 1939’a dek
uzanir. Kantorovi¢’'in uluslararasi o6lgiide ¢ok genis
bigimde taninmasi tamamen hakkiyd: Sovyet mate-
matigi mikemmel niteliklidir. Bu ylzden, bu yéntem-
ler merkezi planlamanin énindeki problemleri ¢6ze-
“kilirse, etkili uygulama yollarinip da  bulunacagini-
disinmemiz gerekir. Ama nigin olmadi?

Onemli bir faktdér, nesnel islevin tammdir. En
fazlaya ¢ikarilacak ya da en aza indirilecek sey ne-
dir ve sonug¢ nasil 6lgilir? Nesnel islev konusunda
genis ¢aph ve son derece ilging bir Sovyet literatiiri
vardir, Anlasilir ki, bu konu iistesinden gelinmez so-
runlar dogurur; belirli kisitlamalar altinda belirli
amaglar igin ulasim araglarmmin en iyj bigimde kulla-
nilmasi gibi 6zgil bir dagitim problemini ¢dzecek bir
seydir, Yapilacak bir baska sey, aym1 uygulamay: bi-
tin ekonomj olgegine, toplumun bitinine yaymak-
tir. Partinin' genel ekonomik  politika amaglari, isler-
likli bir dl¢uti kaldiramayacak kadar ¢ok genel, ¢ok
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dagmiktir. Liderler 1990 yili i¢cin optimal hedefler ige-
ren bir program turetmelerini isterse, ekonomi mesle-
gi onun optimizasyon olguta olarak (liderlerin benim-
sedigi hedefleri) alarak sorunu basindan atamaz.
Her seyden 6nce, liderler, bu hedeflerin ne olmas: ge-
rektigi konusunda ekonomi mesleginin damsmanligi-
na bagvurur! Araclar amaglardan nasil ayrilacaktir?
Cesitli 6neriler tartisihir: Ulusal geliri en fazlaya ¢i-
karmak; emek uretkenligini en fazlaya ¢ikarmak; be-
lirli bir ¢ikt1 kiimesi i¢in maliyetleri en aza indirmek;
vb. insanin refahim en yiliksek noktaya cikarmsa, ola-
y1 biitiiniyle ¢ok belirsiz kalmaktadir, Daha zeki Sov-
yet uzmanlar1, refahin kimi. yoénlerinin (bos zaman,
yasamin Kalitesi, ¢evre vb.) ulusal gelir istatistikle-
rinde yer almadigm asla unutmazlar. Ama Sovyet
érneginde, refahin en katiksiz maddi yonleri bile top- .
lam istatistiklere kotii sekilde yansir, Bu, .baska et-
kenlerin yami sira, maliyet-art1 fiyatlamanin bir so-
nucudur, Otoritenin maliyetlere dayanarak saptadig
fiyatlarla hareket edip bu fiyatlardaki bir toplami en
fazlaya ¢ikarmak, sonucu degil, cabay: en ytiksek nok- |
taya ¢ikarir. Toplumun, yalmzea tek bir seyde, treti-
minin yapilisinda esit bir ¢caba miktarina «mal olma-
lar»nda ortak olan iki sepet mal arasinda ayirim
yvapmakta, basarisiz kalmayacagi acgiktir, Alternatifle-
rinden daha az doyum saglayan lrilinlerin giktisini
buyiutmek daha kolay gelebilir, ama bu, ifadesini kul-
lanilan fiyatlarda bulmakta basarisiz kalacaktir. Se-
¢im yapmak da nesnel bakimdan biiyimeyi en faz-
laya ¢gikarmakla bagdasmayabilir,

Nesnel bir islevi birinin belirlemesi dusunce51
yalmzca tek bir aktér oldugu seklindeki bastan asagi
yanlis varsayima dayanir, Amg Malinvaud'un isaret
ettigi gibi: «Karar siirecinj matematik bir programin
¢oziimi olarak gdrmek tek bir karar vericj ister. Oy-
sa durum asla bdyle degildir. Fiili slireglere, ¢ikarlar
kacmilmaz olarak birbirleriyle catisan pek c¢ok kisi
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kansir.» Yugoslav ekonomist Radmila Stojanovi¢ ay-

n1 cilt icinde soyle yazar: «Biitiin toplumsal sistemleér-
de oldugu gibi, catisan amaglar gorildiiglinde, b1r
yamit bulma problemi gikar»¥, .

Kantorovig’le 'oteki onde gelen Sovyet matematik-_
¢i ekonomistler, «nesnel bakimdan belirlenmis deger-
lenmeler» dedigi sey araciigiyla fiyat probleminj ag-
manin bir aracini bulmay: tasarlar. Plan belirlenimi
fiyat belirlenimiyle etkilesir, plan program konusun-
da kitliklarn vyansitan degerlenmelerle etkilesir, ve
tersi. Uygun degerlenmeler gerek toprak, mineraller
ve Oteki uretim aracglari, gerekse her tilirden nihai
urinler igin ortaya cikacaktir. Elbette bununla plan
programinin optimal olmasi saglanmaz, ama deger-
lenmeler planlara uygun diisecek ve pléancilarin ter-
cihlerini etkileyecektir. Taslak plamin A ¢esidi yik-
sek duzeyde kitlik ve bdylece yliksek bir golge-fiyat,
gelik ya da bakir igin, igeriyorsa; ¢elige ve bakira da-
ha az yer verilerek yeniden hazirlanmis bir planin
(ve ikame mallara daha ¢ok) gercek maliyetinin azal-
masiyla sonuglanacaktir bu durum, Bir takim kay-
naklar-da baskg amaclar igin kullanilmakta serbest
kalacaktir. Bana Oyle geliyor ki, Kantorovi¢'in «nes-
nel bakimdan belirlenmis degerlenmeleri» plancila-
rin tercihlerine gore degerlendirmeye uygun fiyatlar;
yani, benimsenmis plan hedeflerinin igerdigi kitlik
iligkileri ve talep kalibina c¢ok yakindan denk diisen
fiyatlar (ya da golge-fiyatlar) olur. Bu da Novoji-
lov'un kabul ettigi tanima uyar: Tekrarlama sonucu
belirli bir ¢ikt: kiimesi tretiminde maliyetler en aza
indirilmeye c¢alisilmali ve daha fazla tekrarlamayla
toplam ¢iktiyi, daha dogrusu toplam katma degeri

(30) E. Malinvaud, Methods of Long-Term Planning and Fo-
rvecasting, ed: 'T. Khachaturov (Londra, 1976), s. 34, ve
R. Stojanovig, a.gy. s. 152. o
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arttirmak icin saptanabilecek ek kaynaklar kullanil-
maya caba gosterilmelidir, Cesitli Sovyet ekohomist-
lerinin isaret ettigi gibi, makro diizeyde, bir dlgut ola-
rak kullanmilacak toplam ©6lgisi katma degerdir (ve
uygun fiyatlarla o6lgiliar). Clinkid mevcut lrintn da-
gitimi icin en iyi —ya da en .az eksik— 6l¢li odur.
Mikro diizeyde, yani isletme diizeyinde, ticret ve ay-
liklarin diizeyi verili alinabileceginden, karhihik bir
olgit islevi gérebilif. Boylece karlar, lirintn degeri-
nin toplam girdilerin degeri karsisindaki fazlalig: (ar-
t1) olarak gorilebilir. Oysa makro diizeyde, toplam
katma degerin kigisel tiketimle o6teki kullamimlar
arasmda paylastirilmasimn kendisi bir degiskendir.

Plancilarin Oncelikleri anlayisi, makro diizeyde
(6rn. yatirim ve tiketim arasinda onlarin seg¢im yap-
mas1) ya da «alt» dizeylerde belirli érneklerde (6rn.
tekstil yerine enerjiye, Dostoyevski'nin yapitlar yeri-
ne Brejnev’in yapitlaring oOncelik verilmesi, ya da
votka satisimi simnirlama arzusu) anlam kazanir, Yi-
~ ne de, tretilen seyin 6nemli bir oranda <«plan»la be-
lirlenmesi gibi totolojik bir anlamin disinda, fiilen
gerceklesen ciktiya mutlaka plancilarnn tercihlerine
uyan bir sey goziyle bakmamak onemlidir, Daha 6n-
ce Olgege gore ekonomik olamama basligl altinda uzun
uzun tartisilan nedenlerden dolayi, toplamla ifade
edilmemis ayrintilara kadar inen durumlari merke-
zin tam olarak bilebilmesi- enderdir. Fiilen saglanan
seyler bilingli tercihlere uymayabilir (tonlarla ifade
edilen bir plani uygulamak tlizere g¢elik levhanin ¢ok
agir yapildig1 zamanlarda goéruldaga gibi). Bu olgu-
lardan baska bir sonu¢ ¢ikaracagim. Merkez, gerekli
olan seyi kesin bir bigimde bilseydi, yapilmasi gere-
ken islerle ilgili emirleri verme yetkisiyle donatmak
icin her tiurli gerekge olurdu. X Uriiniinden n birim-
de dretilmesi gerektigi kesin olarak bilinirse, merke-
zin, bu sonucu elde etmek icin, dolayli sekilde fiyat
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ve piyasa mekanizmasina bagvurdugu bir model be-
nimsemek gibi dolambagcli bir yola girmesi, bir parcga
yararsiz gibi gériinmektedir, Merkezi olarak planlan-
mis ekonomilerin deneyimleri butlinliyle bambasgka
bir seyi gosterir: Bir fiyvat ve piyasa mekanizmasi ol-
mazsa, merkez en ivedj gereksinmelerin ne oldugu
konusundaki yasamsal bilgilerden yoksun kalir. Ve
bu durumda, mikro ayrintilar, gogu érnekte, mal sag-
layicilarla miisterilerine daha yakin alt diizeylerde
kararlastinlmak zorunda kahnir.

Bir toplam elde edememe (disaggregation} de as-
linda planlamada programlama tekniklerini kullanir-
ken karsilagilan temel gligliiklerden birisidir, Plan
gostergelerinin sayisi, idare edilebilecek diizeylerde
tutulmak zorundadir, Ornek olarak yine tarim ma-
kinelerini alalim. Tarim makineleri bir programda
—dogrusal olsun olmasin— herhalde bir tek kalem
olarak gorinecektir. Gelgelelim ylizlerce tip tarim
makinesi vardir; hi¢ birinin fiyat: toplam bir rakam-
la ifade edilmis bir programdan tliretilemeyecegi gi-
bi, isin dogrusu, bbyle bir program her tipten kag ta-
ne gerekli oldugu, hangi yenij modellerin benimsen-
mesi gerektigi, kesin olarak hangi 6zelliklere sahip
hangi girdilerin ve kime saglanmasi gerektigi konu-
larinda bir sey anlatmaz bize. Bir baska deyisle, bu-
gun isleyen turetim-ve-arz planlamasinin karmagik-
liklarini ve ona bagli olarak merkezilesmis sistemin
daha etkili  islemesini saglamay1 <«matematiklestir-
mek» akla mantiga sigmaz bir seydir, Gergi, toplam-
la ifade edilen plan programlarimi ¢dzilip ayristirmak,
bir diizeyde alinan kararlarin alt dlizeylerde para-
metreler ve/veya smirlamalar olarak kullanilabilece-
gi cok-duzeyli programlama semalari gelistirmek
dogrultusunda ¢ok ilging ¢abalar gosterilmemis degil-
dir. Bununla birlikte, o cabalarin yazarlar: bile, bu

(31) 4, Bolim’de daha genis tartisthyor
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semalarin pratikte uygulanabilme sansinin fazla ol-
madigim1 kabul ederler. Ayrica bir Macar ekonomis-
tinin dustinmesini animsamakta da yarar var: En dar
kafali ve muhafazakar birokrat bile en esnek bilgi-
sayarll programa goére son derece daha esnektir.

Tabii bitiin bunlar, bilgisayarlarin, ¢ogu hesap-
larin yapilisinda; bir ulagim problemi gibi kismi, s1-
nirli sorunlarin, ya da Kantorovi¢'in 6zglin kesifleri-
ni gerceklestirdigi baglam olan belirli bir makine-
aletleri takimim yiikleme sorununun optimal ¢6zim-
lerini bulmakta yaygin bir sekilde kullanilmasini dis-
lamaz, Yinelersek, Sovyet matematik¢i ekonomistler
mesleki dizeyde ¢ok yiiksek noktalara ulagmislardir
ve bilgisayarlarin ve programlamanin smirhihiklan
hakkinda (onlarin deneyimlerinden) bir seyler 6gren-
mekten daha dogru bir sey olamaz, Bilgisayar tek-
nolojisinde daha baska biliylk ilerlemeler olasihigim
- dislayamazsak da, simdiki dizeyi gozénune getirildi-
ginde, «matematiksel sosyalizm» modellerinin o6nin-
de ¢ok biliyiik engeller gériilmektedir.

Biiytime ve Tam Istihdam

Sovyet deneyimi, 0zel kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin bulunmadigi, gerilige ve/veya Ruslara
6zgu gelenek ve politik kultliriin etkisine baglanabi-
lecek pek ¢ok zalimlik ve hatalarin islendigi, hizh ‘bir
sanayilesme modelj diye yorumlanabilir. Ayrica, Sov-
yet planlama sisteminin giderek giriftlessen ve kar-
magsik bir sanayi ekonomisi acisindan bile uygun ol-
maktan ¢iktiginin ileri slrilebildigi bir sirada, gelis-
mekte olan lUlkelerin izleyebilecegi bir yolu gosteri-
yor ‘da denebilir. Bu konuda, varolan kanitlar, piyasa
tipi ademi merkezilesmis kararlara duyulan gerek-
sinmenin gerilikten kaynaklandigi, bunun bir uzan-
tis1 olarak, daha ileri bir ekonomi de etkin ve kap-
samlh bir nicel planlamanin s6z konusu olabilecegi
goriisiine bagh bir takim dogmatik sosyalistlerin id-
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dialarmin tersi bir yone isaret etmektedir. Durum el-
bette tam tersidir. Asir1 vahsi araclarla dayatilmis ol-
salar da merkezi olarak belirlenmis éncelikler, tecrit
ve askerj tehdit kosullarinda, hizli sanayilegsmeyi ola-
naklh kilmada onemli bir rol oynadi denebilir. Bunu
soylemek, bir kism1 dogrudan dogruya karsi-liretken
olan (o becerideki insanlarin oldukc¢a kit oldugu bir
zamanda ¢ok sayida mithendisin tutuklanmasi érnek-
lerden sadece birisidir) Stalin’in aslrlllklanna dzur
siralamak degildir ama.

Cesitli tirden istatistiki abartmalari kaldirmak
uzere «disik tutulmus» oldugu zaman bile, Sovyet-.
ler'in sanayi alanindaki ilerlemesi hi¢ degilse 1960
larin sonuna kadar kesinlikle hizli oldu, Ayni sekilde
savasin verdigi zararlardan sonraki toparlanma hizi
da. Belli bagh sanayi bélgelerinin. pek ¢ogunun Alman
iggaline girmesiyle ortaya ¢ikan korkung¢ soktan ve
diizensizligin ardinadn, 1942-45'te savas sanayiinin
gosterdigi randiman da ¢ok etkileyiciydi.. 1920’lerde
kapsaml planlarin uygulamaya sokulmasindan once
SSCB’yi karakterize eden ve kapitalist Bati'da da
maddi ve insan kaynaklarindan biiylk o6lgiide eksik
yararlanmaya neden olmus kentteki issizligin sona
ermesi de olumlu bir faktoérdir. Hizh ve zora dayal
birikim, yan Gritina olarak toprak ya da sermaye sa-
hiplerinin zenginlesmesini getirmeden ve kaynakla-
rin her tirden ikincil ve (sanayilesmeye taninan 6n-
celik acisindan) savurgan amaglara | (reklamcilik
kampanyalari, liiks mallarin ithali vb.) yénlendiril-
mesi olmadan, saglandi. Bunun ic¢in, modelin gerici-
likle ve kendi ayag: ustiinde durmayla baglantili bir
rasyonalitesi vardir, Kapitalistlerin ve toprak beyleri-
nin yerini alan yoneticilerin olusturdugu <yeni simif»
in maddi ayricaliklar elde ettigi yoninde bir itiraz
gelebilir. Ama tam tamina ekonomik bir agidan yak-
lasildiginda, oldukga yliksek mevkilerde duran yetki-
lilerin bile yasam standardi, diyelim Meksikali ya da
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Kenyali bir girisimcininkine = yaklagsmadigina gore,
bunun dogrudan maliyeti gok daha disuktu (ve di-
stiktiir). Ortak bir apartmanda bir oda yerine dért
‘cdali bir daireye sahip olma, resmi bir kir evinden
yararlanma, <kapali» diikkédnlara girebilme Sovyet
yetkililerine siradan insanlar karsisinda goérece énem-
li ayricaliklar kazandirsa bile, batiin bunlar, olduk¢a
basarili bir isadaminin elinin altindaki zenginliklerin
sadece bir kesitinden Oteye geg¢mezler.

Soldan kizgin protestolar geldigi dustinilebilir
bu noktada: Bir gelisme stratejisi olabilir ya da olma-
yabilir, ama Marx’in tasarladigl sosyalizmle hig ilgisi
yoktur onun., Kimilerinin «tek ililkede sosyalizm» g6-
risinii mahkum etmelerinden anladiklari, sosyaliz-
min gercek bir sosyalizm olmasi ig¢in uluslararasi ol-
ma, zorunlulugudur (dénmemizin gerekecegi bir nok-
ta). Ister sol'dan, ister sagdan, isterse merkezden ol-
sun, Sovyet deneyiminin geri ve tecrit edilmis bir ul-
kenin hizli sanayilesmesiyle (ve terdor ve despotizm-
le) sk iligkisinin, bu deneyimin sosyalizm ac¢isindan
anlamini smirladigl itirazlari gelebilir. Galiba sosya-
listlerin bir kusatma ekonomisiyle degil, normal du-
rumlar1 tasarlamakla ilgilenmeleri gerekmektedir. .
Bu aslinda ciddj bir noktadir ve okurlara su sayfala-
rin hangi ruhla yazildigini amimsatmas1 gerekir: Tar-
tisilan problem ya da gtiglitklerin Sovyetler Birligi'nin
kosullaring 6zgii olabilecegini akilda tutmak her za-
man igin 6nemli bir noktadir.

Biiyimenin olgiilmesinj zorlastiran etken, istatis-
tiklerle oynamaktan c¢ok, daha 6nce deginilmis olan,
Sovyet fiyatlarindaki toplam meblaglarin kullanim-
degerini O0lcmemesi, kullanilan fiyat endekslerinin fi-
yat yikselislerini oldugundan eksik goésterme egilimi
dogurmas1 ve cesitli savurganlik bicimlerinin (6rn.
kilometre-tonlarla ifade edilmis bir plan1 uygulamak °
lUzere gereksiz mallarin tasinmasl) «gikti»ya dahil
edilmesidir. Ancak buras1 istatistik tartismanin yeri
degil. _
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Dis Ticaret

Marx'in sosyalizm hakkindaki dagimik sézlerin-
de dis ticaretle ilgili fazla sey bulunmamas: gasirtici
degildir (bununla, birlikte, Das Kapital'in bir cildinin
kapitalizmde ticaret konusuna egileceginin planlan-
mis oldugu bilinmektedir; Marx'in 6limu erken gel-
di). Samirim bir tir diinya sosyalist uluslar toplulugu
olacak; herkes bol bol lirinlerle dolu ortak havuzdan
istedigini bedava alacakti, Bununla beraber Marx'in
tasarladigl seyin, belirsiz ama yoldasga iliskiler ku-
ran ayn sosyalist topluluklar oldugu yorumu da ya-
pilabilir. Orta, buylklikte bir tlilkenin «dev bir koo-
peratif atélyesi» seklinde planlanmasini hayal etmek
zor olsa gerek, Diinya hentliz daha buyik! Bu ylzden,
hayal edilen ayrn ama miittefik sosyalist uluslar top-
lulugunun bir tur aligveris igine girebilmeleri olanak-
lidir. Buharin ve Preobrajenski'nin Komiinizmin ABC’
si adh galismalar1 bu ruhla okunabilir, '

Ne olursa olsun SSCB, Cekoslovakya, Cin, Kiiba
ve Otekiler ayrt «sosyalist» devletler olarak vardirlar
ve birbirleriyle ticaret yaparlar, Kapitalist tilkelerle
ticaret de vardir. Bize gore, «uygulanabilir sosyalizm»i,
pek c¢ok ilikenin bir tur iliski (dostga oldugunu var-
sayalim) -icinde ve birbirleriyle aligsveris yaparak bi-
rarada yasadiklar1 kosullar olarak tasarlamak, akla
yatkin gérinmektedir. Bu ylzden Sovyetler'de yasa-
nan ticari deneyim, o6zellikle Sovyet blogu igindeki,
simdi gerek Mogolistan, Kiiba ve Vietnam’, gerekse
Sovyet alaninm Avrupa’daki iilkelerini kapsayan Co-
"mecon iilkeleri icindeki ticaret anlamsiz degildir,

Cesitli olumsuz Ozelliklere iliskin genis yorum-
larda bulunulmustur, Birincisi, bitiinlesme konusun-
da c¢esitli kararlar ahnmis olmasina karsin ayr1 Co-
mecon Uulkelerinin planlar1 ayr1 ayr1 hazirlanmistir;
iki tarafli goriigtilerek belirlenmis teslim yiikiamlulik-
lerine ve uzmanlagma tlzerine siirh bir anlasmaya
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ulusal planlarda yer verildigi halde, kirase gikip da
bunun fiili bir ortak planlama olusturdugunu iddia
etmemistir. Piyasa-disi bir tipteki merkezilesmis ve
karmasik bir sanayi ekonomisinde sektérel ast-ust
iliskisi sinirlari her ulkenin merkezine ¢ikar; oyle ki,
ortak planlama denen sey en Ust diizeyde koordinas-
yonu gerektirir. Darlik kosullarinda 6nceligin tlke
i¢i kullanicilara verilebilecegi korkusu, plancilan,
malzemeler ve (6zellikle) pargalar konusunda oteki
Comecon iiyelerine bagimli olmaya kars: ¢gikartir, Bu-
nun icin, énemli oranda ticaret yapilmasia karsin,
SSCB’deki ve Oteki sosyalist llkelerdeki bir stiri kay-
nak, uluslararasi sosyalist ighélimunin avantajlari-
nin yeterince gercgeklige' donusturilmediginden yaki-
nir. » o

Bunun bir nedeni, hikim stren iki tarafl iligki-
ler ve konvertibilitenin olmamasidir, iki tarafli ijlis-
kilerin kékeni, yine, planlama ve dagitimin merkezi-
lesmis dogasindadir. Ticaret anlasmalar: plana katil-
mak zorundadir. Béylece, .Cekoslovakya'dan SSCB'ye
mal vagonlari verme soézlesmesi yaptiginizda, iki wl-
kenin de merkezi- plancilarini isin i¢ine katmigs.olur-
sunuz: Cekoslovakya’'daki plancilar vagonlar yap-
makla ylkimll isletmelere gerekli girdileri teslim et-
mek zorundalarken, vagonlar da Sovyet demiryolu
tasima planina girer, Bu sézlesmeyi karsilamanin
araclar: da (6rn. demir cevheri miktar) bulunup o
yilki, Sovyet planinda yer almalidir. Sadece paraya
sahip olmak, para sahiplerinin gereksindikleri mal-
larda hak iddia edebilecegi anlamina gelmez: Bunlar
yOnetsel kararlarla halledilmek zorundadir, Merkezi
planlanmis bir ekonomide, merkezden asagidakj yer-
lerde, iilkenin kendi parasi bile ge¢cmeyebilir. Elinde
plancilarin hazirladigr dagitim sertifikasiyla gelme-
migse, Oms’daki bir yoneticinin Toms’daki bir yoéne-
ticiden, gerekli miktarda rublesi olsa bile, dagitilan
metadan alabilmesi olanaksizdir. A fertiori, bu rub-
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leleri kronlara geviremez ve diyelim Prag’'dan, islemi
denk diisen bir iki tarafli anlasma olmadikga, her-
hangi bir sey satin alamaz. <«Mallarin degistirileme-
mesi» diye bilinen konu budur. Bu isleyis iki tarafli
takasa doner. Cok tarafli takas kuramsal agidan ola-
naklidir, ama dtizenlenmesinin zor oldugu kamtlan-
mastir.

Hangi fiyatlarla takas? Baslica uyusmazlik nede-
ni bu olmugtur ve bu ylizden iki tarafl iliskilerin pra-
tigine katkida bulunmus ve karmasiklastirmistir.
Sosyalist tilkeler birbirlerine hangi fiyatlarla ve hangi
degisim-oranlariyla mal saglamaldirlar? Marksizan
degerlerle mi? Bunun pek doyurucu olmamasinin ge-
siti nedenleri vardir. Biri, icine goéreli kithgin ve ta-
lebin katilmadig: bir fiyatin, dissal ya da igsel, her-
hangi bir islemde kullanilmasiyla ilintilidir. OCnun
yvaninda baska bir glclik daha var. Marksizan de-
gerlerin uluslararas: bir baglamdaki anlami nedir?
Baska kisilerin yam sira A. Emmanuel ve C. Bettel-
heim'in da katildigi, <«esitsiz degisim» denen sey ko-
nusunda canli bir tartismaya tanik olundu. Dogrudan
dogruya gelismis ve gelismekte olan (zengin ve yok-
sul) tlkeler arasindaki ticaretle ilintili bu tartisma
¢esitli sorunlar1 gilindeme getirir. Bir tanesi soyledir:
Fiyatlarin oranina gore, bir Almanin bir saatlik eme-
ginin Urind, bir Hintlinin iki ya da daha fazla saat-
lik emegini karsiliyorsa, Bati Almanya Hindistan’,
ticaret yoluyla, diyelim, «sémiirmekte» midir? Bu akil
yurtutmenin guclikleri bizi durdurmamals; bu sorun-
lar, sermayenin organik bilesimi ve emek tiretkenligi
gibi konularla ilgilidir, Isin 6zi. bu konularin sosya-
list tilkeler arasinda da buytik farkliliklar g6sterme-
sidir. Bu d&lgtitlere bakildiginda, daha gelismis sosya-
list dlkeler yoksul ve daha az gelismis olanlan «ka-
ziklamakta»- midir? Onlar anlaml 6Slgiitler midir? De-
gillerse, nedirler o zaman?

Uzun sureli bir inceleme bir tir «sosyalist piyasa
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fiyatlari» ortaya ¢ikaramamis; ¢dziim, nesnel bir 0l-
¢ut olarak, islemleri kapitalist piyasa fiyatlarma da-
yandirmakta bulunmustur. Dalgalanmalar1 gidermek
icin, 6nceki bir ka¢ yilin ortalamasim gosteren kapi-
talist «dliinya pazan fiyatlar»dan yararlanmak uygu-
‘lama halini almistir, Bu baglamda bir Cek ekonomis-
tin bana soyledigi bir s6z aktarilabilir: «Diinya dev-
rimi gelince, en azindan bir kapitalist tlkeyi koru-
-~ mamiz gerekecek. Yoksa hangi fiyatlarla ticaret ya-
pilacagini bilmeyiz»,

Ne var ki bu tur fiyatlarin <«sosyalist» bir piya-
sada kullanilis1 agikga arzulanmayan sonuglar dogu-
rur, Fiyatlar arasmdaki iliskiler, kapitalist diinya pa-
zarmin arz-talep iliskilerini az ¢ok yansitabilir, Ama
sosyalist Ulkeler . arasindaki arz-talep iliskilerini hig
bir sekilde yansitmadiklari gibi, belirli mallarin gore-
li kithgim da yansitmazlar., Ustelik, bir yanda bu fi- -
yatlarla, Oblr yanda <6z konusu tlkelerin i¢ fiyatla-
r1 ve maliyetleri arasinda hemen hemen hi¢ baglant
yoktur., Son olarak, llkelerin kendi i¢ fiyatlarini bir-
birlerininkine ayni dizeye getirmeye, ya da kullani-
lan degisim oranlarina uydurmaya yonelik ciddi bir
girisim de olmamistir,

Bu eksiklik, karsilagtirmali avantajla, 6zgul tica-
ret anlasmalarmin karlihgiyla ilgili bitinsel ve tek
tek hesaplamalar1 korkung derecede zorlastirir. Ayri-
ca, bir takim mallarn, gerek alicisi, gerekse saticisi-
nin goézinde, fiyatlarinin gésterdiginden ¢ok daha de-
gerli olmas1 anlamina gelir. Bu mallar o durumda
«zor» mallar diye isimlendirilir. Iki tarafli takas, iki
tarafli genel bir denge kurmakla yetinmeyi degil,
«zorluk» kategorisine gore denge kurmay: da igerir.
Bu tir fiyatlarda konvertibilite giindem disidir. Islet-
me yonetimlerine daha genis karar yetkileri tanindi-
g1 ve yoOnetsel dagitimdan . vazgegmek yoniinde bir
denemeye kalkisildigr Macaristan’'da, i¢ ve diinya pa-
zar1 fiyvatlarini gergekci bir degisim oraniyla aym hi-
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zaya getirme yoninde adimlar da atilmigtir. Bunun-
la birlikte, Macaristan'in «yeni ekonomik mekaniz-
mast» Dogu bloku icinde kural-dis: gibi bir seydir.
Ticaret ve fiyatlar tlizerine bu tartisma, bastan
sona, piyasalarin ve fiyat mekanizmasimn roliiyle il-
gili daha genis bir konunun 6zel bir pargas: sayilabi-
lir, Kitabin daha sonraki bodlimlerinde bu konulara
yeniden dénmek kesinlikle zorunlu olacaktir.

Gozden Kacirilanin Maliyeti

Simdiye dek, varolan yontemler, politikalar ve
yonetsel dilizenlemelerin etkilerini gézden gegirmek-
teyiz. Bununla birlikte, varolmayan seyin maliyetini
hesaplamamak da yersiz olur. Onun da ciddi bir et-
ken oldugundan ¢ok az kisi kuskulanabilir. . Benim
aklimdaki, 6zel nitelikli olsun kooperatif nitelikli ol-
sun, kuguk-6lgekli ozerk isletmelerin fiilen ortadan
kaldirilmasi1 ve profesyonel tliccarlarin gériilmemesi.

Sovyetler'deki i¢ ticaretin esneksizligi ve insiya-
tifin olmayis1 herkesin dilindedir. Bunun nedeni sa-
dece bir o6l¢liide ticarete agirlikhh bir 6nem verilmeyisi
ve O6demelerin disik dilizeyde kalhisidir (tabii bu du-
rum, o islerle ugrasan personelin niteligini de mut-
laka etkiler). Karhlikla tliketici talebi arasinda bir
baglanti kurmayi dnléyen sabit perakende satis pay-
lanyla birlikte, darlik ve tekel kosullarinda etkinlik
ve lUretkenlikle ilgilji anlaml Olglitler bulmada siirek-
li giuglik cekilmigtir. Sozgelimi, ¢iftlikler fiilen talep
edilen dayaniksiz meyve ve sebze sunar ama sabit
marijlar nedeniyle onlar1 elde bulundurmak mali aci-
dan cazip gelmezse, perakendeciler o mallara yanas-
mayacakladir. Ve higbir 6zel tliccar bu boslugu dol-
duramaz, Ornegin, Krasnodar'da elma ve domates
bulundugunu, ama Rostov’da o mallarda darlik go-
rildigunt getirin akliniza. Girisimci bir vatandasgin
onlari Krasnodar'da alip bir kar ekleyerek Rostov'da
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satmas1 yasal degildir: Spekilatérlikten dolay: ha-
piste gegirilecek dort yilina patlayabilir.

Ayn1 sekilde, dis firgalarinda, gengelli ignelerde,
piston yaylarinda, bebek bezlerinde darlik goruldi-
gunii disiiniin, Vatandasglarin kendi insiyatifleriyle,
ortaklasa ya da cesitli sekillerde, bu metalarn satis
amaciyla iretmek icin atélyeler kurmalari olanakl
degildir, Ozel zanaatkarlik igleyebilir, ama kesin bir
sekilde smirlanmis olarak, Bagkalarmi g¢alistiramaz,
kooperatif bir atolye kuramazlar. lyi yemek pisgirebi-
lecegini disiinen bir vatandasin bhir restoran agmaya
karar vermesi durumu da s6z konusu degildir.

SSCB'de yaymmlanmamig ¢arpict bir romanda,
Vasili Grossman, basit bir Rus mahkimun (Alman-
larin mahkim ettigi biri) agzindan su soézleri dokti-
rur,

Cocuklugumdan beri, insanlarin gelip bir seyler alabilecek-

leri bir dlikkan a¢cmak istedim, Yaninda bir de sinek bar

olacakt1 ki, miisteriler bir parca kizarmis et yiyip, dilerler-
se, bir seyler icebilsinler. Onlara ucuz hizmet de verirdim.

Sahici kdy yemekleri yedirirdim. Kizarmis patates! Sarm-

sakli yagli pastirma! Tuzlanmis lahana! Baglangic olarak

kemik iligi verirdim... Bir 6l¢cek votka, kemik iligi, elbette
kara ekmek ve tuz. Bit tutmasin diye deri koltuklar. Miis-
teri oturur, dinlenir ve hizmet gorilr. Biitiin bunlar yilksek
sesle soyleyecek olsaydim, dogru Sibirya'ya gonderilirdim,
Yine de diyorum Kki, insanlara ne zararim olurdu?3z.

Gercgekten ne zarari olurdu? (Vurgular kesinlikle
benim!) '

Macaristan'da pek ¢ok restoran ve :liikkan, dev-
let miilkiyetinde bile olsa, 6zel kisilere kiralanir, Bu
kisiler oralar1 kiigik aile isyerleri olarak serbestge is-
letir, hatta smirh sayida insan calistirmalarina bile
olanak tanimnir. Ayrica devletin islettigi bliylik maga-

(32) V. Grossman'in saheser yapitindan aktarilmistir: Zhizn’
i sud'’ba (Lozan: L’Age d'Homme, 1980), s, 205.
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za. ve stpermarketler vardir. Devlet, kooperatif ve
Ozel isletmelerin yan yana bulunmasi «insanlara za-
rar vermez» gibi -gérunmektedir. Tekrar tekrara ve
Marx'in da dile getirdigi diigiince gelir akla: Uretim
tarzlari ancak potansiyel giiclerini sonuna dek tiket-
tikleri zaman sahneden c¢ikarlar, Komiinistlerin ege-.
men oldugu dinyanin higbir yerinde, (potansiyel
gucini sonuna kadar tiikettigine) piyasadan yana
ve piyasa aracilifiyla isleyen kucilk-0lgekli Uretim
ve bélugimiihe rastlanmaz. Tam tersine, yasaklama-
larla, ve durmaksizin ceza yasasma bagvurarak, bas-
ki altinda tutulmamaktadir. Oysa Marx, higbir yer-
de, kiglik burjuvazinin <«sosyalist> polisle ortadan
kaldirilmas: gerektigini séylememistir! Kitabin son-
raki bolimlerinde, planla piyasanin, devlet, koopera-
tif ve ozel faaliyetlerin birarada yasamasmdan kay-
naklanan nice problem tizerinde duracagim. Sovyet
deneyimi, polis ¢ézimuniin, potansiyel kii¢uk girigim-
cilerle potansiyel musterilerinin hayal kirikliging ug-
ramalarimin yetersiz kaldigimi kanitlar, Kendiligin-
denlik adina, planh uretimdeki bosluklari dolduracak
ve karmasik biirokratik yapiy: isin igine karistirma-
dan kullanic1 gerekliliklerine gore serbestce hareket
etme agisindan, bol bol alan bulundugunu disindi-
rir. Devletin planli hizmetleri yeterliyse, «6zelci» igin’
bir 6zendirici genellikle olmaz. Sovyetler'den bir or-
nek alirsak, (smirli ama onemli miktarda) serbest gi-
‘da maddelerj piyasasinda, tereyag1 resmi fiyatla dev-
let diikkkanlarinda bulunabilse bile, tereyag: satan
koyliilere ender olarak rastlarsiniz, Bununlg birlikte,
«devlet» tereyagmin arzi yetersiz miktardaysa, koyli-
lerin tereyagi, elbette daha yiliksek fiyatla, satmaya
deger hale gelir. Koyliu kendi triniini sattig siirece,
Sovyet hukuku ve uygulamalarn bunu mesru olarak
tanirlar.- Bu ilkenin genis yelpazedeki mal ve hizmet-
lere genellestirilebilmesi blylk bir tUstunlitkk getirir.
Nigin dis firgas1 yapan 6zel ya da kooperatif bir is:
yeri olmasin? Nigin gayri-resmi bir seyahat acentas:
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olmasin? Niye bir kafe olmasin? Chastnik («bzelci»)

sézcugi gibi «kendiligindenlik» (samotyok) sézcUgi
de Sovyet yetkililerin kulaklarina g¢irkin gelmektedir.
Karlarin buyukligi genellikle resmi dagitim sebeke-
sinin basarisizhiginin derecesinin bir oOl¢lisiinii verse
ve kéarlar gideren artan. bir vergi oraning tabi kilina-
bilirse (kilinmas1 gerekiyorsa) bile, Ozel isletmenin
cok fazla kar ettigi anlasihirsa, buna buytik itirazlar
gelebilecegi diisinulmektedir,

Varolan sistemin kullanici talebine karsi1 tepki-
siz kalmasi onun dogasma islemistir; bir yandan,
emirlerj isletmelere dagitip onlarin performansin de-
gerlendiren tlretim bakanhklarimin egemenligiyle ve
sistemin kendi karmasikligindan, 6te yandan bir sa-
tic1 piyasasinin kosullarindan kaynaklamr bu. Insani
tutumlardan kaynaklanmasimin o6nemi ancak sirh
bir olgtdedir: Durmaksizin dikkat c¢ekildigi gibi, en
iyi motive edilmis miidurlerin, planlama yetkililerinin
ya da perakende satis gérevlilerinin sik sik harekete
gegememe durumuyla karsi karsiya kalmalarnng rast-
lanir, ¢linki mal saglayicilar, dagiticilar, yetki veri-
ciler olarak bagka biiro ve departmanlara gerek duy-
maktadirlar, Bu da soyut bir blirokrasi sevdasindan
degil, emredici planlamaya ve kaynaklarin yoOnetsel
yollarda dagitimina dayanan bir sistemin 1sleylslnde-
ki zorunluluklardan ileri gelir.

Asagidaki paradoksa bile agiklik getirilebilir.
Devletin ve partinin giici hem ¢ok bilyilk, hem ds
¢ok kuglktir. Bagimsiz ve kendiliginden eylemlerin,
serbest Oorgut ve derneklerin ortaya cikisima onleye-
cek kadar giiglidir; parcalar ve yalitir, Ama kendi
de parcalara ayrimis haldedir ve kendi faaliyetleri-
ni koordine etmekte ¢ok biliylk glgliiklerle karsilas-
-maktadir, Kagit tizerinde hemen hemen biitin mik-
ro alana, kumanda ederken, bu diizeyde arzla talep
arasindaki zorunlu baglantiy1 saglayamayacagi, daha
dogrusut emegi, isletme yoénetimlerini ya da kendi me-
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murlarini zorla disipline edemeyecegj besbellidir. Sis-
“temin modeli her seyin bilinmesini ve her geye glici
yetmeyi gerektirirken, ikisi de olmadig: igin pek ¢ok
problemle yiiz ylze gelinir.

Soﬁuc: Merkezilesmis Planlama ve Demokratik
Sosyalizm

Sosyalizmin gelecegine ciddi ilgi gbsteren bir in-
sanin Sovyet gergekliginin politik ve toplumsal yon-
lerini, bu yonlerle ekonomik sistem arasindakj bag-
lantiyn gozardi etmesi olanaksizdir, Vatandaslarin
alt-diizeydeki «temsili» organlara goérinuste kitlesel
olciide katilmalarina karsin; otorite kendi siralarina
kooptasyon yoluyla adam toplayan parti ve deviet
yetkilileri hiyerarsisindedir, Az once ileri stirtilen ne-
denlerden dolayi, bu insanlarin gicia 6zellikle mikro
alanda her seye yetismez; ama yetkileri, sosyalist de-
mokrasi ilkelerini (Sovyetler Birligi'nin kendi kurum-
larmn sézde temelini olusturan ilke —secimle gelen
bir liderler kadrosunu da kapsayan demiokratik mer-
keziyetcilik— dahil) .derinden yaralayacak kadar bii-
yik ve kapsamlidir, Oyle gériinmektedir ki, ekono-
mik sistemin dogas1 merkezi iktidarin despotik doga-
sin1 ¢ok fazla gliglendirmistir. Buna bagli olarak, ba-
sum evleriyle yazi kurullarn tlizerinde siki bir devlet
-tekeli kurulmasi (sansiirle birlesince) haberlerde ve
yorumlarda kuru bir tiirdeslesmeyi kolaylastirmakta-
dir, Tek isveren devletse, <«istenmeyen kisiler»i kara
listeye almak ve onlari igsiz birakmak kolaydir, in-
sanin yasamini kazanmasinin gayri-resmj yollarn ya-
sadigi oldugunda zarar da daha biiyur. (Blylk sair
Mandel'shtam ve karisi) Hi¢ tutulmayan ve metelik-
siz bir inek sahibi olmanin diisiini gériuyorlards; ¢un-
ki o sayede, siirler yetkililerin hosuna gitmediginde
bile bir derece kisisel bagimsizhik kazanacak, en azin-
dan sut igip satabileceklerdi. Parti-devlet makinesinin
asil olarak -ekonomiyi planlama ve yoénetmeyle ugras-
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masi, ayrica, (dogallikla) toplumun timunun iyiligin
igin girisilmis uzun vadeli planlamanin istikrarim
saglamak amaciyla, tek-parti devletine de bir varlik
nedeni. (raison d'étre) saglar. Planlanmis ve piyasa-
dis1 bir ekonominin hiyerarsik yapisi, bitin olarak
toplumdaki benzer bir hiyerarsik yapiya benzerdir ve
higbir Marksist buna sasirmamahidir. Parti-devlet li-
derliginin kaynak dagitimi lUzerindeki gilicli, yonetici
katmanin bu kaynaklarin bir pargasini kendisine
ayirmasim kolaylastirir. Boylece, gerek bu tiir gerek-

" ‘'se baska tUr ayricalik ve esitsizlikler gdzlerden sak-

lanir ve (asla) agik agik tartisiimaz.

Markus, daha o6nce amlan makalesinde, bir ta-
kim kararlarin gorunurdeki aykirihigina dikkat ¢e-
ker. Sovyet tipi rejimler, tar,msal uretimi en disuik
maliyetle arttirmaya hakikaten can atarken, obur
yandan da, maliyet agisindan en etkin sektorlerin
6zel, daha sonra kolektif-kooperatif isletmeler, en az
etkin olamin ise devlet ¢iftlikleri oldugunu siirekli ola-
rak gormezlikten gelmiglerdir, Kaynaklar fiilen dev-
let ¢iftliklerine, daha az derecede kolektiflere aktari-
lirken, en az sey'6zel sektor igin yapilir ve bu sektor
genellikle engellenir. Markus, bunun, aygitin yaptig
sistemli tercihlerin, «maddi arac¢lann iktidar aygiti-
nin global egilimine gére en fazlaya ¢ikarilmasi»n-
dan yana olusunu yansittifini yazar. Buna karsin
baska bir soru belirir: Aygitin gerekliligini duydugu
‘asgari etkinlik derecesi, «yatinma ayrilmis araclar
tzerinde denetimi koruyabilmesi»yle geligskiye diser-
se ne olacak? _

Markus ve bagka bir sturd yazar, Ozellikle Bien-
kowski®, insan etkinligi ve diislincesinin tiim alanlar
tizerinde egemenlik iddia eden ve kendi kendini si-
reklilestiren bir oligarsinin politik egemenliginin ta-

{33) ~W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra Allison and
- Bulby, 1981).
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lihsiz ekonomik etkilerini de vurgulamiglardir. Bunun
bir dizi alanda, bilimsel arastirma Ustiinde, herhangi
bir konudg tabanm yenilik getirmesi olanaklarinda,
genellikle «politik» nitelikleri nedeniyle (yani, lider
‘kadrolara, ya da Ozel bir lidere sadakati ve konfor-
mizminden 6tiirit) secilen yoneticj personelin niteligi
istiinde olumsuz etkileri vardir, Bu siire¢, en uygun
olmayanlarin (yani, atandiklar gérevi etkinlikle ye-
rine getirme agisindan en uygun olmayan Kisiler)
hayatta kalmasina benzetilebilir, Daha énce uzun
uzun tartisilan olgege gbére ekonomik olemama soru-
nundan apayr: bir durumdur bu. Oncekj sayfalarda
ézellikle Ruslara o6zgi faktorlerin etkisine belki de
yeterince dikkat aynlmadi. Nelerdi bu faktorler: ‘des-
potik politik gecmis; kendiliginden toplumsal giigle-
rin zayifligl (despotizmin ytlikselisini bir 6l¢ide agik-
layan, bir 6l¢iide de onunla agiklanan bir etken); eko-
nomik ve toplumsal gerilik; Leninist politikayla i¢ sa-
vagin ve «sosyalist kurulugsun giicliiklerinin bu 6ge-
leri pekistirmesi. Bir Rus sairi Volosin’in yazdig1 su
satirlar rastlanti olamaz: «Biiylik Petro, ilk Bolsevik-
ti». Bu konulara baska yapitlarda da agirlik verdim*.
Bugtinii agiklamaya ve anlamaya c¢alisirken gecmisin
goreli agirhgin1 6ne gikarabiliriz; ancak ge¢misin ta-
sidigr acgiklayic: Ornegin, tam olarak oOlgllemese bile,
diyelim Japonya'min dikkate deger ekonomik basar
larinin Japonya ve Japonlarn ozgilliiklerine gonder-
me yapmadan ¢odziimlenebilmesinden daha fazla - ol-
madigindan pek kusku duyulamaz.

Politik-ideolojik etkenler bir kenara, Sovyetler'in
ekonomik performansini izleyen bir 6grenci, ¢esitli
olumsuz fenomenlerin yayginlasmas: karsisinda sar-

(34) Ornegin bkz, «History, hierarchy and nationalities», be~
nim Political Economy: and - Soviet Socialism, 2.2.y.; .ve
ayrica, Stalinism and After adli kitabimmvn birinei boli-
mii. (Londra: Ailen and Nnwin, 1975). '
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silmadan edemez. Bizzat Sovyet ekonomistleri arasin-
da koklu degisikliklere gidilmesinin temel bir énem
tasidigl duygusu giderek artmaktadir. Blyime ya-
vaslamakla kalmamis, planlar da uygulanmamistir.
Darliklar ciddilesmis, her zaman varolan tutarsizlik
ve dengesizlikler hoggoriilemez boyutlara ulagmistir.
«Hoggoriilemez» derken, lider kadrolarin kendilerinin
alarma geg¢mesini, o gostergelere hosgoriiyle bakma-
va hazir olmamalarini (heniiz bir ilag bulamasalar
bile) kastediyorum.. Ulkedeki en yuksekteki kisiler,
etkinligin esas oldugunu; «yogun» biiyiime donemin-
de oldugumuzu; yiksek emek. liretkenligi, akilci ya-
tinm tercihleri ve teknik ilerlemenin yasamsal 6énem
tasidigl; kaynaklardaki savurganligin ciddj olgulerde
azaltilmasi gerektigi; plan istatistiklerine goére tireti-
min yerini kullanici gereksinmelerine gére uretimin
almasi zorunlulugunu; (simdi (1881-82) ekonominin
basina bela kesilmis) yiyeceklerdeki darliklarda ula-
simdaki ciddi sikintilarin en ciddi kaygilara yol aqan
konular oldugunu hep anlatir dururlar. ,

Sovyet basmini okuyan hic kimse, liderlerin bu
ve basgka tirden eksiklikleri diizeltmeye biiyiik bir
oncelik tanidiklarindan kuskulanamaz, Yine de, ' «pi-
vasa» modelini kabul etmemeyi surdurdtikleri . igin,
ilan ettikleri reformlarin hastali tedavi etmesi ola-
sthg1 yoktur: Daha kat1 bir merkezj denetim kurmak,
merkezj olarak belirlenmis «kurallar»in (kuralli kat-
ma deger, kurallh malzeme kullannmi vb) dayatilma-
s1, malzemelerle makinelerin siralandigl uzun bir lis-
tenin daha siki bigimde gozetilerek dagitilmas:, plan-
lama ve tUretimin daha yiliksek kaliteye kavusmasi
icin verilen ogitler, (planlanmis) teslim sozlesmeleri-
nin yerine getirilmemesine daha agir cezalar getirme
vb., tim bunlar bir sonu¢ vermez. Sistemin bir takim
yonlerinin daha etkin isletilebilecegini kimse reddet-
mezken, temel sorunlara ya hi¢ el atilmamis, ya da
bunun g1b1 «reformlar»la daha da agirlastiriimistir.
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Merkezilegmis sistemin kronik krizi keskin bir asa-
maya varabilir ve bunun bugiinden goérilemeyen so-
nuclar olabilir,

Toparlarsak, tiim bunlardan elde =dilen sonug,
«uygulanabilir sosyalizmi» incelemeyi siirdiiriirken,
Sovyet tipi sosyalizmin basglica kusurlar: arasinda yer
alan glicin asirn yogunlasmasi, yonetimin asirt mer-
kezilesmesi ve Olgege gére ekonomik olamama gibi
sorunlardan nasil sakinilacaginin  tlizerinde duracagi-
mizdir. Esnek olmayis, verimsizlik, insanin yabanci-
lagmas1 ve otoritenin temsili olmayan dogasi, bunlar,
ayni sevimsiz itici paketin pargalaridir, Elbette SSCB
oncliydu ve agir sikintilarla yliz ylize geldi ve onu,
nedenleri ve kosullari anlamaya calismadan, basitce
mahkim etmek aptallik olur. Sanki varolan olumsuz
6zellikle sadece insanin bayaligindan (ya da, «tek tl-
kede sosyalizm»den) kaynaklanmis gibi, Sovyetler'de
yasanan deneyimi gormezlikten gelmek de sagmalik
olur, Sovyet deneyimine bakarak 6grenilmesi gereken
¢ok sey vardir, Ancak sosyalizm agisindan, ¢ok daha
insancil ve kabul edlleblhr bir ¢ehre sunmak olanak-
11 olsa gerektir. }

«Ideoloji» Ustiine Kisa Bir Arasoz

Dis politikadan ekonomik reformlara kadar he-
men her konuyu igine alarak Sovyet politikasinin
tartisilmasi, genellikle bir iddiayla gakisir: Onlar su-
nu yaparlar, bunu yaparlar ya da yapamazlar, ¢iinki
onlara yol goésteren ya da etkileyen <«ideoloji»leridir.
Kuskusuz o6yledir de, onlarin ideolojisi nedir? Bu so-
ruyu yanitlamak asla basit degildir, Ustelik bunu ya-
mitlama girisimlerinin bir ¢ogu, neredeyse klasikles-
mis ve aym yerlerde 6viiniip duran b1r tartismay: gos-
terir,

Onun igin sormak gerekir: Sovyet ideolojisi ne-
dix? Ustalarin so6zleri mi? Pek ¢ok sapmay: gozéniine
getirirsek, bunun doyurucu bir yanit cayilmasi ko-,
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lay degildir. Daha once gesitli vesilelerle goézlemledi-
gimiz gibi, bu sapmalarin bir bdliimi, deyis yerin-
deyse, kacinilmaz bir zorunluluktu. Cunkd Marx'in
ve Lenin'in ¢esitli varsayimlart ya geligkili, ya da.
gercekgilikten uzakti: Isbéliimii séniip gitme belirti-
leri gbstermedi; planlama ise «birlesik iireticiler»in
degil, karmasik ve hiyerarsik bakimdan orgitlii bir
blrokrasinin gorevidir. Sovyet gergekliginin Marx'in
fikirleriyle celistigi sOylenebilecek baska gesitli 6gele-
rinin ortaya ¢ikmasinda zorunlulugun pay: da azd:
Bu o6geler de sgoyle siralanabilir: Rus milliyetegiligi,
serbest sendikalara izin verilmemesi, 6lim cezasinin
korunmas1, basinag siki bir sansliir uygulanmasi, sah-
te «secimler» vb. Sovyét politikasinin kesinlikle ¢ok
onemli (en 6nemlisi?) bir ilkesi olmakla birlikte, tek-
parti devletinin ortaya ¢ikmas: olasilifi ne Marx'in,
ne de (1917'ye kadar) Lenin’'in agzindan bir kez ol- -
sun c¢ikmasti. Stalin doneminde Sovyet vatandaslari-
nmin herhangi bir yabanciyla evlenmesini yasaklayan
bir yasa ¢ikarilmisti. Her ne kadar herhangi bir tir- -
den <«enternasyonalizm-~le gelistiginde kugku yoksa
da, bu yasa iptal edilmis olsa bile, dile digsme kaygi-
styla bu tiir evlilikleri gergeklestirmek hala kolay de-
gildir, Bu liste kolayca daha uzatilabilir,

Benim amacim ucuz propaganda noktalarimi kay-
detmek degil, konuyu aydinlatmak. Bu tur ve basgka
orgitlenme ve davranmis kaliplar1 varsa bile, onlar
<ideoloji»nin pratikte dikkate alinmadigmm goésterir
mi? Sovyetler Birligi'ndeki en sert elestirmenlerin bir
bolimi buna ‘hayir’ diyorlar, Yukarndaki Orneklerin
yvaniltici ocldugunu da soyleyeceklerdir. Biz asil ideo-
lojiyi saptamal: ve tanimlamaliyiz, Kurucularin séy-
ledikleri kimi seylerin isglerlikte bir anlami yoktur.
Asil ideoloji rejimin filen neyden yana olduguna, ne
yaptigina bakarak ¢ikarilabilir. Bu temelde baktigi-
mizda, tek-parti devleti, sansir, hiyerarsi, ayricalik-
lar, isgilerin Orgiitlenme haklarinin bastirilmast, mil-
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liyetcilik ve militarizm; bunlar, Sovyet rejiminin «re-
el» ideolojisinin 6zsel ogelendlr

Bu o6nermelerin yararlh yonlerine girmeden, ta,r-
tismanin hep bir yerlerde doniip duran niteligini vur-
gulamama izin verin, Cunkid, bu tipte bir analistin
yaptig1 sey, ideolojiyi eylemlere ve politikalara baka-
rak ortaya cikarmak, sonra da, eylemlerin ve politi-
kalarin ideoloji tarafindan belirlendigini (en azmdan
ideolojiyle tutarhilik gosterdigini) iddia etmektir! Qu-
od’erat demonstradum?*

Elbette hepsi bu kadar degil. <ideoloji» denilen
bir seyin Sovyet liderlerinin algilama ve davranisla-
rin1 etkiledigini vadsimay1 istemesem bile, o ideolo-
jonin roliini ve pratik etkisini belirlemek gergekten
¢ok zor bir olaydir. Tipk: dis politikada SSCB’nin bi-
yik-devlet olma c¢ikarlarinin (ya da, 6yle demek yeg-
lenirse, giinlimiiz Rus imparatorlugunun) daha ideo-
lojik tiirden etkenlerle ayristirilamaz derecede ortiis-
mesi ve hatta o etkenleri ayaklar altina alabilmesi gi-
bi; parti hiyerarsisinin ekonomik reformilar1 onayla-
mada gosterdigi agik gonulsizliik de, 6ncelikle, Marx’
In sosyalizmde «meta iiretimi» konusunda soéyledigi
sbzlerden ¢ok, ekonomiyi denetleyenler olarak kendi
¢ikarlarimi 6n planda tutmalaring baglanabilir. Her
iki durumda da, politikalarin ve eylemlerin mesrulu-
gu ya da gecerliligi, ustalarin deyisleriyle kutsallik
ltatilmis ilkelere gonderme yaparak savunulur, oysa
gercekler, ustalarin soylediklerinin kararlari belirle-
digini, hatta blyik oOlcide etkiledigini bile goster-
mez. Kuskusuz, Hiristiyanlik 6gretisinde oldugu gibi,
kimi c¢eliskilerle dolu, bunun i¢in farklh yorumlara
acik, kimisi kolaylik yaratsin diye unutulmus ya da
kegfedilmis, bol miktarda kutsal metin vardir. Sorum-
lu parti yetkililerinin yetismelerinin ve aldiklan par-
ti egiliminin yaptiklann: etkilediginde de kusku yok-

(*) Latince : Hangisi dile getirilsin? (¢.n.)
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tur. Ancak, simflarm ya da katmanlarin ¢ikarlarina
dncelik tanimak tamamen «materyalizm» -gelenegi
icinde kalmaktadir ve ben bu yaklasimin daha ve-
rimlj oldugung inaniyorum. Bunun igin, powers-that-
be ‘kavradiklan sekilde kendi gikarlarina oldugunu
diigiinerek bunun pratik zorunluluguna inanmis olsa-
lar bile, ne yapmaya karar verillrse verilsin, onu hak-
Ii gosterecek dogru ideolojik metinler bulunacaktir.
Isin dogrusu, Novojilov, Petrakov ve digerleri gibi
Sovyet ekonomik reformcularinin calismalarinda bu
tiir metin ve yorumlar zaten vardir.

Tarihsel. bir 6érnegi diisinmek (SSCB’'de koylila-
gun 1930-33 yillarinda zorla kolektiflestirilmesi) ister
istemez karmasik olan hir konuyu aydinlatmakta yar-
dima olabilir, O olay (kolektivist) ideolojiden mi kay-.
nakland1? O zaman, hem Engels’in, hem de Lenin’in
koyliuliige kars: zor kullanmaktan ka¢inmanin yasam-
sal bir gereklilik oldugu yodnilndekj apacik sdzlerini
nereye koyacagiz? Stalin'in —ve resmi Sovyet tarih-
cilerinin— asir1 heyecanli yoldasglarin bir takim ha-
talarini konu dis1 tutarsak, stirecin gonullilik teme-
linde isledigi izlenimini vermek igin bu agiklama-
lara dayandiklan ¢ok iyi bilinmektedir. Yalan séyle-
me  geregi ideolojinin glicini kollayan bir hareket
olarak goriilebilir, ama ayni1 nedenle eylem yalan ge-
regine baglanamaz, Kuskusuz, kéyliilerin kolektifles-
tirilmesi politikada, SSCB’de ve miittefiklerinin ¢o-
gunda temel bir rol oynadig:r ve bunu sirdirdiagi
icin, Sovyet ideolojisinin ayrilmaz bir pargas: -oldugu
iddia edilebilir. Ama bu sonug, pratige bakarak bir
kuram ortaya c¢ikarmak, sonra da pratigi kurama
yiklemek gibi, yukarida deginilmis olan safsatay:
icermektedir. (Ustelik. «<kuramin ve pratigin birligi»
gibj bir formilli monoton bir sekilde yinelemekle bu
safsatadan kurtulunabilecegini digiinmenin de hak-
i bir yanm1 yoktur!) Yapilabilecek bir agiklamanin
agsagida siralanan Ogeleri, gerek olgulara, gerekse
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egemenligini siirdiiren fikirler biitiiniine uyar gorin-
mektedir benim igin. :

(a) Sanayilesme stratejisi, tarim iiretiminin art-
tinlmasin1 ve pazarlanmasinm saglanmasim gerekti-
riyordu. :

(b) Hizli sanayilesmeye olanak vermek icin ge-
reklj zora dayali mecburi tasarruflarin diizeyi, bu tre-
time ulasmak igin olagan piyasa o6zendiricilerine bel
baglama olasiigim disliyordu.

(c) «Kulak ¢0ziiml» denebilecek geye, yani, re-
fah i¢indeki ve mulkiyet sahibi bir kéylti katmaninin
gelismesini cesaretlendirerek ekstra tUrstim elde et-
me yoluna karsi hem ideolojik, hem de politik bir
dismanhk vardi, (Bunun kolektiflestirmenin en tmit
verici pratik alternatifinin yolunu tikadigina ve boy-
lelikle o alternatifi problemin biricik ¢6ziimii olarak
gostermenin «olumsuz» etkisine 6zellikle dikkat edin).

(d) Planlamaya duyulan inang, piyasaya kars: ic-
ten gelen olumsuz tepki, kiigtik-burjuvazinin smifsal
disman oldugu gortisi, planlamamn turetim ve bélii-
sim uzerindeki siki devlet denetimiyle esitlenmesi
ve tarimda buylk Olgek ekonomilerinin varligina
inang, butiin bunlar roliinii oynamisti. Hemen hemen
butinuyle kentlilerden olusan partinin koylilige
kars1 guivensizligi de. Zorla kolektiflestirmenin ure-
tim tstiindeki olumsuz etkilerini, ¢iftlik hayvanlarn-
daki ve bizzat insanlarda can kayiplarimi akilda tu-
tarsak, nedensellik zincirinde bu Ogelere ne kadar
agirhk verilmesi gerektigi, ayrica tarimin sermaye
birikimine fiilen yaptig: katki konularinda dusiince-
ler farklilagabilir. Isin 6zii bence sundan ibaret: Onun
da gozard: edilemeyecek bir 6geyi olusturdugu yadsina-
mazsa da, zorla kolektiflestirmenin kars: konulmaz
bicimde Marksist yani komunist ideolojinin sonucu
cldugunu iddia etmek ¢ok fazla basite kacmak olur.
Boyle bir politikanin aleyhine karar verecek bir or-
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todoks Marksist, kendini destekleyecek cesitli metin-
ler bulmakta hi¢ zorluk ¢gekmezdi.

Belki daha da iyi bir 6rnek Cin'dir. Mao'nun «ile-
ri atilimi» ve kiiltiir devrimi ideolojinin Grinleriydiy-
se, ilkini sekteye ugratmaya c¢alisip ikincisinj de bo-
zanlarin esin kaynaklan nelerdi? Hepsi de ortodoks
olduklarini, ya da Ogretinin sdzde degismez yapisimi
yaraticl1 bigimde gelistirmekte olduklarim iddia edi-
yorlardi, ‘

Bu baglamda Polonyali toplum felsefecisi Bien-
kowski'yi aktarimak da ¢nemlidir. Onun kitabindaki
pek ¢ok kiskirtict dislince arasmdan bir tanesi, ge-
nelde kurumlarin, 6zelde despotik kurumlern i¢ di-
namigi ve mantig1 tizerinedir, Bir bagkasi, verili ul-
kenin politik kaltir ve geleneklerinin rolidir. Nasil
Stalinizmin belirli yoénlerj Marx'tan daha c¢ok Kor-
kung Ivani ve Biiyiik Petro’yu (hatta I. Nikola'y1)
yansitabiliyorsa, Marx'in kiltiir devrimi de Cin'e 0z-
gl derin koklere sahiptir Bienkowski'ye gore.

Ne olursa olsun, «saf» ideoloji —tanimlanabilse
bile— pratik zorunluluklarm reel diinyasinda alinan
kararlarda asla biricik faktor degildir ve olamaz. O
zaman, ideoloji en iyi, gergeklige onlarla baktigimiz
. gdzlikleri renklendirmek seklinde gorebiliriz herhal-
de; yva da imgeyi degistirirsek takan kisilerin, nesnel
agidan olanakli olabilecek pratik, belirli ¢dziimleri
reddetmesine, gérmemesine neden'olan bir dizi at
gozlugla diye de gorilebilir, Bunlar:1 séylerken, fikir-
lerin SSCB’de olsun, baska yerlerde olsun insanlarn
eylemlerini etkiledigini yadsiyor degilim, Bununla be-
raber, insanlar bir yandan fikirlerinin 1s18inda ko-
sullarn bigimlendirmeye c¢alisirlarken, kosullara bag-
11 olarak fikirler de evrim gegirir, yeniden yorumla-
nabilir, 6gretinin belirli 6geleri birakilabilir.
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~ BOLUM 3.

Reform Modelleri: Macaristan,
Yugoslavya, Polonya, Cin

Kimi «Revizyonist» Elestiriler

Pek ¢ok okuldan Marksistin, Marx'in pek 6nem
vermedigi problemlerin olanakh ¢o6zlimlerinj tartis-
mak dogrultusundaki c¢abalarinma kuskusuz rastlan-
mistir, Kendilerini dogmatik-olmayan Marksist sa-
van, Usta'min bu kitabin ilk bélimiinde anlatilan 0g-
retisine uygun bir yaklasimin kendilerini tatmin et-
medigi c¢esitli bireyler getirebilirim gdzimin Onine.
Bu kisiler, Lukacs'in 60 y1l Once ileri sirdigi gibi,
Maksizmin temel ilkelerinin bir ¢dztiimleme yoOnte-
minden (-uygulanabilir!- sosyalizmin kurulmas: saye-
sinde gergeklesmesi (insanin kurtulusunun) hedefiy-
le kuskusuz kopmaz bigimde bagh bir yéntem olmak-
la birlikte) ibaret kaldigmm soéyleyebilirler pekala.
Ama bu, Marx’in sosyalizm (ya da baska bir sey) tlize-
rine c¢esitli agiklamalarinin izleyicileri tarafindan ka-
bul edilmesinin bir zorunluluk oldugu anlamina gel-
mez. Marx'in, hala yasasaydi, yasanan deneyler 1si-
ginda kendi Ogretisinde kesinlikle degisikliklere gi-
decegini savunmak olduk¢a akla uygun bir seydir.
Nasil kitlesel yikim gilicindeki ntikleer silahlarnn ¢i-
kisinin savas Ustliine goriislerinj etkilememesi dust-
niilemeyecegi gibi, ekonomilerini planlamaya calisan
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tlkelerin deneyimini 6zenle incelerken de gdziimizin .
éniinde canlandirabiliriz Marx'i,

Aym bicimde, Marksistler i¢in, bir yandan onun
yontem ve amaglarinin asil ilkelerini koruyup, roman-
tik yoninin pratik sosyalist amaglarla ilgisi olmadi-
gim goéstermekte yine onun ydéntemlerini kullanmayi
stirdirirken; 6bir yandan, Marksist diisiincenin igin-
deki, ondokuzuncu ylizyill romantizminin etkisini gor-
diikleri Utopyact yonlerj bilerek bir kenara koymala-
r1 da olanaklidir. Bir bagka yol, Marx'taki tutarsizlik-
lara isaret etmek ve onlan yinelemek zorunlulugu
duymamaktir, Sozgelimi Harding", 1848-50 7yillarinin
Marx’t devlet iktidarinin ekonomik yasamin hemen
hemen biitiin yonleri —sanayide ve tarimda emek or-
dularinin kurulmasi dahil— karsisinda kuvvetlendi-
rilmesini 1srarla savunurken, 1872 yilinda Fransa'da
i¢c Savast yazan Marx'in, etkili bir anlatimdg devlet
makinesinin pargalanmasindan, onun yerine oldukga
ademi merkezilesmis ve kendi kendini yodneten bir-
likler kurulmasindan sdz ettigini gostermistir. Har-
ding, Lenin’in otoriteryanizmi ile Devlet ve Devrim’
dekj oOzgurlikci Utopyacilig1 arasindaki benzer gelis-
kinin temelinde bu yaklasimin yattigini iddia ediyor-
du. Ya da yeniden tanimlama ¢abalarina girilebilir.
Yani, devletin sonilip gitmesinin yalmizca devletin si-
nif egemenligi ve sinifsal baski iglevlerine (sinif ege-
menligi sona ererse dogallikla kaybolacaktir) iliskin
oldugu, oysa devletin baska bir ¢ok islevinin tasarla-
nabilir bir toplumda ister istemez siirecegi savunu-
labilir.

Selucky de Harding’ine benzer bir noktay: isaret
etmisti: Marx’ta sosyalizmin ekonomik modelj ylksek
derecede merkezilesmisken, politik modeli oldukga
ademi merkezilesmisti; yine Marx'in keudi sézlerine

1) .N. Harding, Lenin’s Political Thought, C. II (Londra:
Macmillan, 1981).
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bakarak boyle bir politik {istyapr bu ekonomik temel
ustiinde nasil ytlikselebilir??

«Dogmatik-olmayanlar» burada Marx’'in sosya-
kzm dUzerine aktliel 6nermelerine yoneltilen elestiri-
lerin ¢ogunun gegerliligini kabul etmekte glglik gek-
mezlerse de; bu elestirileri, nasil sosyalizmin ya yan-
lis, ya da olanaksiz oldugunu <«kanitlamiyorlarsa-,
Marksizmin gegerliligini yok ettigini ortaya koyan
seyler olarak da goOrmezler.

Bu ylzden, ilk O6nce, olanakli bir sosyalizmin bi-
linen en iyi modellerinden birisini, Oscar Lange'nin
modelini ele almak ise yarayabilir®. '

Oscar Lange’nin modeli tarihsel baglaming otur-
turmahdir. Mises ve Robbins gibi sosyalizmin merke-
zi plancilarin omuzlaring ¢ok agir bir yik bindirdigi
icin olanaksizligimi iddia eden kisilerin argtimanlari-
na yanit veriyordu. Lange, merkezi plancilarin butin
mikro-ekonomik kararlari  kendilerinin vermek zo-
runda kalmalari durumunda yiki kaldirmanm ola-
‘naksiz olacagim yadsimiyordu, ancak buna gerek ol-
madigr kanisindaydi. Lange'nin modelinde tiketici
se¢gmekte 6zglurdir ve tiiketici tercihine goére hareket
etmek plancilarin gérevidir, Amaclar karsisinda arag-
lar goérece kittir, Bu ylzden, fiyatlarin olmas: gerek-
tigini, fiyatlarin dizeyinin tiketicilerin( ve de ireti-
cilerin) davramislarini etkiledigini varsayiyordu Lan-
-ge. Deyis yerindeyse, Uretim birimleri (isletmeler),
ders kitaplarinda gorillen ve marjinal geliri marjinal
maliyetle egitlemeye egilimli bir girisimciye benzer
bir sekilde hareket edip, fiyatlardan ve karhliktan et-
kilenmektedir. Yatirimlardan da, herhalde yatirilan
mallar1 ve sanayi malzemelerinden de Merkezi Plan-

(2) R. Selucky, Marxism, Socialism and Freedom (Londra:
Maemillan, 1979), s. 74-78.

(3) Lange'nin yeni ufuklar acan makalesi c¢esitli kereler ba-
sildi. Bir tanesi icin: Ed: A, Nove ve D.M. Nuti, The Eco-
nomics of Socialism (Harmondsworth: Penguin, 1972).
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lama Dairesi (MPD) sorumludur, g¢iinki Lange mo-
delinde sadece tiiketici mallarinin bir piyasas: var-
dir. MPD géziinii stoklarda tutar, (Sirekli bir taton-
nement* sureciyle) darlik tehdidi gorilurse fiyatlar
yiikseltilir; stoklar bol olursa fiyatlar dagirilar. Pi-
yasadaki tiiketici mallarmin fiyatlarinda serbest dal-
galanmalar gériiliir. Dolayisiyla, DPD'nin iriin Dbile-
simi konusunda Ozel talimatlar ¢ikarmasi gereksiz-
legir, Clnkii sistemin igleyisi biiytk &l¢lide otomatige
baglanmis olacaktir. MPD fiyatlara parametrik bir
islev yiikler. Lange’nin yazdigina goére, MPD'nin ne
tretilecegi konusunda keyfi kararlar aldigini, sonra
da uygun diusen piyasa dengeleyici fiyatlar saptaya-
rak bu mallan elden c¢ikardigini akla getirmek ola-
nakhdir. Ancak yine Lange, 1930’larda, bu olasiigmn
gecersiz oldugunu yazdi, -Demokratik bir sosyalist
toplumda bu tercihler vatandaglarnn ¢ikarlarim so-
mutlayacaktir (yansitacaktir). )

Savastan sonra Polonya'ya déndiagii zaman, mo-
delinin pratikte uygulanamayacagini kendisi de ka-
bul etti (6mriiniin son yillarinda bilgisayarlar ve si-
bernetigin actig1 olanaklarla bilylilenmisti). Lange’
nin modeline elestirel bir goz atis, sinirhliklarim gor-
memize yardim edebilir.

Bu model kimi bakimlardan dogru yonde atilmis
bir adimdir, Cunkt, bir tiiketici mallar1 piyasasina,
tuketici tercihinin (her seyde bolluk gérilecegj gibi
zorlama, varsayimlara kagmadan) kacinilmaz bir so-
nucu olarak gerek duyuldugunu agik bir dille kabul
stmekte; MPD'nin mikro ayrintilam isleyemeyecegini
(ve buna gerek olmadigim) anlamaktadir, Bununla
birlikte, piyasayla (tiketici mallarn) plancilarin de-
netimi (yatirmm mallari) arasindaki sinir belirsiz bir
smirdir, Lange'nin 1935 yilindaki modelinin biiytime-
yi igin igine katmamasindan ayr olarak bir amaclar

(*} deneme yanilma, (¢n.)
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pivasasimn, bir araclar piyasasi1 da olmadikca isleye-
meyecegi gibi gecistirilemeyecek bir problem vardir.
Lange sessiz sedasiz bir sekilde firmalarin dikey ola-
- rak bitiinlestigini varsaymis olabilir, ancak bu du-
rum reel dinyada hem ender goriliir, hem de ger-
cekten arzulamir bir sey degildir: Sovyet sisteminin
belli bash zayifliklarindan birisi, firmalarin ve sana-
. yilerin kendi parcgalarini kendilerinin tretme,” kendi
malzemelerini kendilerinin bulma egilimidir. Aklimi-
zg sosyalist bir ayakkabi fabrikas: getirelim. Bu fab-
rika deri, ¢ivi, tutkal, makine ve yakit ister. Deri, ¢i-
vi, tutkal, makine ve yakit saglayanlar kendi payla-
ring kullanic: talebine goére hareket etmiyorlarsa, bu
“fabrikanin da kullanici talebine tepkj vermesi séz ko-
nusu olamaz, Bir bagka deyisle, modelin mantigina
gére, piyasanmn tepkisinin tretici mallar1 yapip sa-
tanlara gore belirlenmesi gerekir. Arzin biitin bun-
lara gore belirlenmesi gerekecektir ki, bunun anlam,
en azmndan bir takim yatirimlara ftretici birimlerin
insiyatifi sonucunda girisilmesidir, Simdi, X kalem
malin talebinin ylkseldigini, dolayisiyla fiyatinin da
yukseldigini, ama kullanilmayan tliretken kapasitenin
yetersizliginden dolays, arzi arttirmanin tek yolunun
yeni bir isyerinde yeni makineler kurmak oldugunu
disinin, Agik ki, bu bir yatirimdir. Béyle bir yatir-
ma girisilmedikge, yiiksek fiyat koymak sadece tire-
ticilerin karlarini arttirmaya hizmet eder ve bunun
kimseye yaran dokunmaz. Kuskusuz MPD'nin -zorun-
Iu kaynaklan saglams seklinde bir hareket igerisine
girecegi akla getirilebilir, ama o zaman tekrar, tam
da Lange modelinin ¢6zdiigl sanilan konuya, MPD’nin
gincel tiretim-ve-dagitim kararlarini vermek icin agi-
n bir yiuk altina girmesi gibi, yeni gbézden gegirdigi-
miz gligliige donmiis oluruz.

Bir baska pilriz, verili sektoriin icinde olma-
yan, dissal ekonomiler ve ekonomi dis: etkenlerle (di-
seconcomies) ilintilidir. Ses ¢gikarmadan MPD’nin ilgi
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alan iginde saymasi disinda, model bu olguyu gozar-
di1 eder. Bunlarin olumsuz etkisi kazanglar: arttirarak
da giderilemez. Rekabetle pek kamg¢ilanmadiklar: si-
rece, Lange'nin igletmelerinin: yoneticilerinin neden
ongorilen sekilde hareket etmek zorunda olduklan-
mn da acik bir nedeni yoktur Lange motivasyonun,
karlarin nereye gittiginin ya da igcilerin rolinin
{varsa) ne oldugunun tartisilmasina ancak kenarin- °
dan kosesinden girer, Ama belki de en 6nemli sorun,
fiyat mekanizmasinin yeri, rolii ve etkinligiyle ilgili-
dir, Merkezin tam1 tamina milyonlarca tlirden karari
belirlemesi olanaksiz derecede gii¢ bir istir. Lange ti-
getim mallarnmn fiyatlarmin firmalarla miisteriler
arasinda yuritiilecek pazarliklara goére degisebilece-
gini tasarlarken, Uretici mallarn da milyonlarca sayi-
dadir. Ayrnintili 6zellikleri, yapilacak degisiklikler, tes-
lim tarihi ve benzeri.sorunlarla ilgili olacag: i¢in, on-
larin biyik oram da kesinlikle goriigmeler. yoluyla
belirlenmelidir. Yeni tranleri ve teknik ilerlemeyi
jceren makineler orneginde o6zellikle O6nemlidir bu.
Bir driintn reel diinyada, mallara ve hizmetlere ben-
zer. sekilde, pek ¢cok yéni ve boyutu vardir. MPD'nin
belli mallardaki fazlalik ve darliklarla ilgili sinyalle-
re fiyatlarmni degistirerek tepki vermesinde «ders ki-
taplarina 6zgii bir naiflik» sezilmektedir, Ciinkiu bi-
rincisi, idare edilemeyecek kadar ¢ok fazla fiyat var-
dir, ikincisi Kornai'nin de isaret ettigi gibi) ¢ok az
.sayida karar tek basma fiyat bilgisine dayanarak ali-
nabilir. Bir an icin, o da piyasa ilkesine dayali Ma-
caristan deneyimine egilelim. Clnka gozettigimiz
ama¢ acisindan Macaristan deneyimi, Oskar Lange’
nin neredeyse elli yil .6nce tasarladig: ¢ok ilging ve
6ncti modele gore: daha ilintili sayilmas: gerekir.

* Son zamanlarda Ota Sik’in ve Wlodimierz Brus"
un yapitlarim 'gérdik, Ikisi de, ¢ok farklh agilardan
yaklasarak, bir yandan Marksist bir. tutumla yola ¢1-
karken, 6bur yandan merkezi planlamamn pek ¢ok
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dezavantajli yonini kabul edip vurgulamakta, onun
yany sira, pratige gegirilebilir tek alternatifin bir bi-
gimiyle piyasa mekanizmasin: igerdigini de kabul et-
mektedirler. Ikisi de, teknik agidan olsun sosyo-poli-
tik agidan olsun, planla piyasanin uygun bir karisi-
mm gelistirirken mutlaka gulicliklerle karsilasilaga-
cagnl bir an igin olsun yadsimazlar, Ikisi de, reel diin-
‘yvada gucliklerin ve geliskilerin kesinlikle kaginilmaz
oldugu yamtimi verirler (durum gergekten de Oyle-
dir). Elinizdeki kitabin «kurucus bdélimiinde bunlari
uzun uzun tartigacagiz. ,

Onsbz’de de deginildigi gibi, Brus'un yazilan (ve
elestirileri) kendj disiincelerimin berraklasmasinda
gok yardimac oldu. Brus'un Cin’deki ekonomik reform
tartismalan {istiine, onlarn Dogu Avrupa'daki tartig-
malarla da kiyaslayaral, sorunu kavradigini gosteren
yazilart da vardir. Brus, kabul edilen 6gretiye iligkin
(yani, smeta fetisizmi» Uzerine) son derece inandiri-
c1 elestiriler getirdigi gibi, varolan duruma careler
Oneren ve buylik Onem tasiyan soézler sdyleyebildi ve
sdyledikleri kesinlikle alternatif ‘bir modeli de igeri-
yordu*, Sik ise daha da ileriye gitmis, ne «sovyet-sos- .
yalist» ne de kapitalist olan alternatif bir ekonomi
_dogrultusunda oidukga tamamlanmaya c¢alisilmis bir
model igeren uzunca bir kitap ortaya ¢ikarmistir®, Ki-
tab1 800 sayfayr astigy icin, burada sdylenecek sézle-
rin $ik’in «tglinci yol» Ustiine diisiincelerinin hakki-
- m verdiginj iddia etmek stz konusu bile olamaz. Sik,
aldigi Marksist egitimden etkilendigi kadar, kendi

(4)  *Brus’'un calismalan arasinda sunlar vardir: The Mar-
ket in a Socialist Economy (Londra: Routledge and Ke-
gan Paul, 1975); ve <Political systems and economic effici-
ency», Journal of Comparative Economics, No: 4, 1980,

.(6) O, §ik, Humane Wirtschaftsdemokratie: ein dritter Weg
{Hamburg: Albert Knaus, 1979). Ayrica bkz. daha dnceki
Die dritte Weg adli caligmas: ve onun Ingilizcesi: The Third
Way (Londra: Wildwood House, 1976).
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ilkesi Cekoslovakya'da yasadig olumsuz deneyim-
lerden de etkilenmigtir, O odlgide etkilenmistir ki,
«sosyalizm» sOzciiglini sik sik tirnak igine alir ve (an-
lagilabilir bigimde) blylik antipati duydugu Sovyet
versiyonuyla birlikte anar. Yine de, $Sik'in ug¢iinci
yolu aslinda demokratik-sosyalist bir yoldur ve oOyle
gorilmesi gerekir. Sik'in {izerinde durdugu, «licret-
lerle karlar arasindaki geliskinin agilmasi»yla <eko-
nomjnin demokratiklesme ve insanilesmesi»dir. Ge-
nis firmalarnn elindeki aktif sermaye kiymetleri bo-
linmez bir fon olusturacak (Sik buna Kapitalneutra-
lisierung der), isciler tarafindan se¢ilmis bir yonetim
yani gozetim komitesi (Aufsichtsrat) olacaktir, Orta
buylkliikteki firmalar karma, bir kismi da 6zel ser-
mayenin elinde olabilir. Kiigiik firmalar yine 6zel ka-
lacaktir. Ug tiirli isleyis bigimi de piyasa mekanizma-
sina dayanacaktir, Rekabet 6zendirilecek, tekelci egi-
limlerle miicadele edilecektir. Karlarn bir kismi fir-
manin sermayesinin genisletilmesine, bir kism kar-
la-ilintili primler bicimde (isgilere) aynlacak; oran-
lan, bliylime ve gelir politikalar: 1s1g§1nda politik oto-
rite belirleyecektir. Sik, akla uygun bir bigimde, hi-
kumetin secimle gelmesinde, plan hedeflerinin tercih
edilmesinde demokrasinin rolunii vurgular, Kendi et-
kinlik olgliti olarak «karm en fazlaya g¢ikarilmasmai»
degil, «karmm optimallestirilmesi»ni Onerir. Burada
agirhk, yasamin niteligine ve yatirimla tiiketim ara-
sinda arzulanir bir denge kurulmasina verilmekte-
dir. Bu baglamdaki <optimallestirme», herhalde, ar-
zulanan artig saglamak tizere gerekli olan diizeydir.

Bu kitabin final bélimiindeki kendi oldukg¢a de-
gisik gorislerim iginde o tlirden bir elestirinin kimi
Ogeleri yer alirsa da, bu diislincelerin uzunca bir
elestirisine girmenin yeri burasi degil. Onerilerinin
uygulanis1 sirasinda g¢ikacak pratik gliglikleri poli-
tik degil, ekonomik-orgiitsel gligliiklerdir kastettigim)
yazarinin hafifsemis olabilecogi olasihgu da gozo-
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niinde tutmakla birlikte, Sik’in énermelerinin bir ¢o-
guna katilinabilir, Sik’in katillm (ya da 0zydnetim)

ve Olcek konularma bakigi arasinda bir geligki olabi--
lir. Kicik olan firmada ait olma» duygusuna eris-
mek, biiylik firmalara gore elbette daha kolaydir, Yi-

ne de, Sik'in 6zyOnetimin en genis derecede gercek-
lesmesini bekledigj firmalar, kesinlikle biyik firma-
lardir (Mitarbeitergesellschaften haline gelirler). Go6-
rintgse bakilirsa Sik’in aklinda tuttugu, kligik giri-
simcileri ¢zendirmenin istenir bir sey oldugudur. Ay-
rica, orta ve kiigiikk firmalarla ilgili tanim, hem cali-
san yonetici hem de risk-alici olan miilk-sahibi ya da
ortak-miilk sahibi seklinde bir tasarimdir. Kendi «mo-
~del»imde ben de bir ka¢ is¢i kiralayabilecek kiigiik-
6lcekli «gahsan girisimciler-e olanak taniyor, ancak
¢ok sayidaki kiigiik ve orta Olgekteki isletmenin koo-
peratif nitelikli olmasini tasarhyorum. Obir tirld,
kimi buyik-6l¢ekli sektorler kacinilmaz olarak tekel-
ci bir konum edinecek ve bunun sonucunda denetlen-
meyen O0zybnetime birakilamayacakken, ekonominin
aslinda agirlikla 6zel nitelikli kalmas1 gibi bir durum
ortaya ¢Gikabilir pekala. Bununla birlikte, diisiincele-
rinin tartismali, Onerilerinin (biitin baska 6neriler
gibi) hem avantaj, hem de dezavantaj tasidigi kani-
s paylasacak ilk kisi, kuskusuz Sik’in kendisi ola-
caktir, Sik’in kapitalizme ve Sovyet-sosyalizmine al-
ternatif bir gelecegi kapsayan bir taslak ortaya koy-
ma denemesinin sevingle karsilanmasi gerekir. Eles-
tirecek kisiler daha iyisini ortaya koyma yikimlili-
guyle karsi karsiyadir; ideolojik sloganlardan ola-
nakh bir reel dinyanin geliskileri ve karmagikhikla-
ring dogru adim atildikga bunun basit bir is olma-
dig1 gorilir,

Hegedus'le Bahronun bu sorunlan ele alis tar-
zina gelince, onlar daha az doyurucudur. Ikisi de
merkezilegmis bir biirokrasiye diigman olmakla bir-
likte, alternatif bir model geligtirmezler. Bahro, igh0-
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limuinin «asilmasi>n1 (Aufhebung) ummasiyla Dogu
Avrupa gergekliginin oldukga gercekgi ve elestirel
bir ¢oziimlenmesini sekteye ugratir; plana karsy pi-
yasa sorununu soyle ya da bdéyle 6nemsiz bir ayrinti
derecesine indirir. O durumda emek -«<«tlirdeslesmig»
olur. Bahro modern sanayinin ve planlamanin hiye-
rarsik uzantilarim oldukga ©zgiil bir sekilde kabul
eder. Ama herkes ¢ok yonlu bir- egitime kavusur ve
dolayisiyla birbirlerinin yerini alabilir, isler de degis-
tirilebilirse, (onun gorisiine gore) profesyonellige ve
uzmanlasmaya dayali bir toplumsal hiyerarsiye ge-
rek kalmaz. Dahg Once uzun uzadiya tartisilan ne-
denlerden o6tlra, tiim bunlar uygulanabilirligin sinir-
larim1 asmaktadir. ;

Marksist oncullerden hareketle, glinimuz bagla-
mayla oldukga ilintili fikirler gelistiren bagka bir gok
kisi vardir, Cagdas izleyicilerinin piyasay1 seytanmn
icad1 sayma egiliminde olduklann Trogkj bile, burok-
ratik keyfilikle savagsmak igin «plan, piyasa ve de-
mokrasi»den olusan bir bilesime gerek oldugunu ya-
zabiliyordu (ustelik tekrar tekrar). Gergi Trogkinin
tartistig1 seyler «gecis ¢cagl» diye adlandirdig: dénem-
le ilgiliydi, ama <«gag» sbzciigl, Trogki'nin bu olay,
tam komiunizme iliskin nihai Marksizan bakisa inan-
cimt korumay1 sirduriirken bile, kisa vadeli bir ¢ikar
yol olarak goérmedigini akla getirir. Daka yakin za-
manlarda, Sovyetler'de reform yanlis1 ¢gesitli ekono-
mistler (sdzgelimi, Petrakov ve Karagedov), planla-
manin yani sira, piyasa iliskilerinden yana optimal
karar verme yapilar1 (mikro-ekonomik alanda yeri .
doldurulmaz bir role sahip) gibi problemlerj ¢ok il-
ging bir sekilde tartismislardir®. Sosyalist kalmis bir
Emigré olan Belotserkovski'ye daha once, Uretici ve
tiketici tercihiyle, ézerk birimler arasindaki «olum-
lu» rekabetin zorunlulugunu anlayan biri olarak de-

(6) N, Petrakov, Khozyaistuennaya reforma (Moskova, 1971).

-
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ginilmistir’. Ikisi de Macar olan Ivan Szelenyi ve Ja-
nos Kis, pek ¢ok konuda degigik diigiinceler tagima-
larina karsin, kimilerinin Marksizan dogma. olarak
gordiiklerj seylerin anlamini. sorgulamislardir, Gizli
elin yerine gorinen elinykonmasmin olumsuz etkile-
rinin farkinda olduklarini gostermekte, tlretici ve ti-
ketici tercihinin uzantilarin1 vurgulamakta, Marksi-
zan deger kuraminin (yazann bu kurami bir kapita-
lizm modeliyle iliskilendiriyordu), gecisci ya da sos-
yalist nitelikli bir ekonomide yararlanilacaksa, anlam-
11 degisiklikler yapilmasini gerektirecezine dikkat
cekmektedirler. Bir piyasanin gilindeme getirdigi teh-
likeler yadsinmazsa da, tehlikesiz ya da dezavantaj-
siz bir ¢bézim yolu yoktur, Piyasanin daha da biiyilk
tehlikeler ve dezavantajlar olmaksizin kaldirilabile-
cegi tek bir model diisiiniilemez,

Macaristan Reformu

Macaristan deneyimi bilitin bu olgulari net bi-
¢imde gostermektedir, Macar deneyiminj gézden ge-
c¢irirken, zamanin 6zgil kosullarindan (sézgelimi,
1973’den sonrakj olumsuz ticaret kosullari ya da Ma-
caristan’in Comecon’daki ortaklarinin benzer reform-
larn benimsememesinden kaynaklanan glgclikler) bir
soyutlama yapmak zorunludur. «Yeni ekonomik me-
kanizmasi»yla Macaristan deneyi, piyasa mekaniz-
masinl kuvvetlendirmenin ve mikro-ekonomik tiretim
ve dagitim kararlarinin (en azindan bir olgtide) mer-
kezilestirilmesine son verilmesinin sonucla,n hakkin-
da ne tir mesajlar iletebilir bize?

Macaristan’daki liderler kadrosu, 1968'de, piyasa
mekanizmasinin roliinii bilyilik oranda kuvvetlendi-
ren bir oénlem benimsediler, malzeme dagitiminda
uygulanan yonetsel sistemi terkettiler ve giktiyla ce-

(7) V. Belotserkovsky, Svodoba, vlast’ isobstvennost’ (Ach-
berg: Achberger Verlag, 1980). '
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sitler konusunda uyulmasi zorunlu plan hedefleri uy-
gulamasim kaldirdilar. Ithalat goérevleri olan ve bas-
ka kisitlamalarla bagl isletme yOneticileri smirlar
boyunca allm satim yapabilsinler diye, i¢ fiyatlarla
diinya pazarmndaki fiyatlar arasmnda bir bag kurmak-
t1 tasarlanan. Fiyatlar bir olgide denetim dis1 brra-
kildi, Yoneticilerin aldiklarn primler ticari sonuglara,
karlara baglandi. Bundan boyle yatirimlar asil olarak
faizli kredilerle finanse edilecek, blitiin yatirimlarin
yaklasik yarisindan isletmeler sorumlu olacakt:. Ta-
rimda zorunlu teslim kotalari uygulamasing son ve-
rildi ve kolektif (kooperatif) ¢iftliklere genis kapsam-
I tarim-dis1 faaliyetlere girme olanag tanindi. Kent-
lerde ve koylerde kucguk Olgekli 6zel isletmelere izin
verildi. Merkezi planlama, enerji ve ulasim gibi anah-
tar sektérlerle birlikte, «makro» buytkliklerle simr-
lanacakti. Ornegin belli tirtinler i¢in yine bes yilhk
plan hedefleri bulunacak, ancak bu hedefler bagla-
yic1 degil, yol gosterici tlirden olacakti®,

Yeni Ekonomik Model adi verilen model tutarh
bicimde uygulanmadigi1 gibi, kat1 ¢izgileri bir 6lglide
yumusatildi. Ad hoc siibvansiyonlar, belirli miisteri-
lere (6rn. iki/tarafli anlasmalara goére Comecon’daki
ortaklara) belli mallardan teslim etme dogrultusun-
da emirler, ithalata ve kooperatif isletmelerine ko-
nan simmirlamalar gibi, dogrudan merkezi midahale-
nin gesitli 6rnekleri gorildi. Tam ya da tutarl bigim-
de uygulanmadiginin tasidigi anlamin degerlendiril-
mesinin akilda tuttulmas: gerekliligi bir yana, 1968’
deki 6zgln reformlan izleyen pek gok degisikligin ve
politik zigzaglarin Ustline gitmenin yeri buras: degil.
Simdj soracagmiz soru bagkadir. Reformun Sovyet
tipindeki merkezilesmis planlamanin ba§hca kusur-

(8) Reformun ilk cikistakj biciminin Ingilizce olarak en iyi-
anlatimi: Ed: I. Friss, Reform of the Economic Mecha-
nism in Hungary (Budapeste: Akadémiai Kiado, 1969).
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larin1 asma amaciyla tasarlandigmi gézoniine alir-
sak, basanl oldugu ne oranda séylenebilir? Dolay:-
siyla, o kusurlarin hangileri «Macar» yontemleriyle
tedavi edilebilir?

Kornai, Irlanda Ekonomik ve Toplumsal Arastir-
ma Enstitlisii'nde verdigi konferansta, ¢cok degerli bir
arastirma, sunmustu’. Kornai, baska pek ¢ok kisi gibi,
1968 reformunun basarisimn akla uygun dlgilerde ol-
dugunu iddia etmektedir. Ancak belirli stkint1 ve zor-
lanmalar giin yliziine ¢ikmistir. Bizim igin belki en
onemlileri, etkinlik ilkeleriyle - Kornai'nin «sosyalist
etik» diye adlandirdig1 seyin ilkeleri arasindaki bir
geligkiyle ilgili olarak siraladigi zorluklardir. Bir 6zen-
diriciler sistemi, etkilj olacaksa, esitsizliklerle elele
yurumelidir, Bunun kéarla bir bag: varsa, esit ise esit
odeme ilkesiyle gelisecegi kesindir. Yugoslav modeli-
ni tartisirken goérecegimiz gibi, karlarin ve kayipla-
rin, o tekil firmanmn isgileri ya da yOnetiminin caba-
lariyla hig¢ ilgisi olmayan mnedenlerden kaynaklana-
bilmesi olasilifi, problemi agirlastirmistir. - Macaris-
tan'da hantal is yapanlarin, basarisiz olanlarin a¢ik-
larini siibvansiyonla kapatmak (basgka tirli anlatir-
sak, kurtarmak) yonilinde, kuvvetli «esitleyici» baski-
lar goériilmistir. Isletme yoénetiminin kendisi yardim
arar: Vergi indirimleri, siibvansiyonlar elde etmek
i¢in «lobicilik harekete geger... Kigisel baglardan ya-
rarlanilir.» Iflastan kagmilir, Buna kargilik, vergiler
yoluyla ya da kurallarda degisiklik yaparak, biiyiik
kazanclar elde edilmesine sikliklg izin verilmez. Giri-
simcilik ve risk almanin édiillendirilmesi gerekirken,
yenilik riskini gbéze alma «ancak basari halinde bii-
yik bir kazang saglanabilirse» degerli olur. Ne var ki
«reformdan sonraki Macaristan’da ekonomik lider

(9) J. Kornai, «The dilemmas of a socialist economy: the
. Hungarian experiences, Geatry lecture (Dublin: Irish
Statistical Society, 1979).
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¢ok sey kaybedemeyecegi gibi, cok sey kazanamaz da.
Buytik bir ilerleme kaydetmenin alani yoktur. Yaygin
olmayan ya da kigkirtici olgiide yuksek karlar elde
eden firmadan ‘sizdirilacaktir’. Gelirlerin bir diizeye
getirilmesi az-gok, randimanin da bir dizeye getiril-
mesini gerektirir»", '

Kornai, sosyalist ilkeler olan dayanisma ve gu-
venlik, tam istihdam ve etkinlik arasindaki geligkiye
deginerek strdurir sézlerini. Yine iflas olmaz, kapan-
ma olmaz, bu yuzden etkisizligin etkilj bigimde «ce-
zalandirimasi» da olmaz, Rekabet smirlanmisti ve
halen sinirhidir, rekabetin etkinligi «yumusatilmigtir.»
Yine de, kara yonelik firmalarin, karlacn tiketici-
lerin zararma arttirmalari oOnlensin diye, rekabete
gereksinme duyduklarmmi biliriz, Is glivencesj dogal-
Iikla ¢ok sevindirici ve olumlu bir olgudur, Ancak
«yumusak yaklasimli, tembelce tutumla~», disiplin
problemleriyle basa ¢ikmay1 zorlagtirir. Kornai, disg-
salliklar konusuna da deginmeden gegemez. Digsal-
Iiklar yatirim kararlarinda Ozellikle 6énemli oldugu
igin, merkezi plancilarin bu tir belli bagh kararlarin
alinmasinda bir rol oynamasmin zorunlulugu agisin-
dan iyi bir nedendir. Ustelik, firmalarin kredi ve bas-
ka tir mali yardim saglama (ya da saglamama) ko-
nusunda kullandiklari insiyatiflerle girisilen yatirim-
larda da so6z konusu bir. etkendir, Bununla beraber
burokratik gecikmelere ve bir derece sorumsuzluga
yolacar: Hatalar yapilsa bile kimin hatasidir ve ne
olursa olsun o konuda ne yapilabilir? Reel diinyada
kararlari etkileyen bir siirii etken vardir. Perde ar-
kasinda dolap ¢evirme ve lobicilik de bu etkenler ara-
sindadir. Merkezi planlama yetkilileri, bagkalar: gi-
bi, «toplumun ustiindeki bir bilgelikle donatilmis Pla-
ton'un ideal devletindeki filozoflar degildir», Onlar,
toplumun goébeginde yasayan, ekonomik yasamda ak-

(10) Agy. s. 9
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tif meslektaslarina binlerce iplikle bagli, gergek in-
sanlardir»*',

Kornai, «¢oziim» bulunmadig, bitan hastahklan
«tedavi edecek» bir ilag bulunmadig gibi ¢ok dogru
bir sonu¢ cikarir. Eksikleri olan bir diinyada yasa-
maya devam edecegimiz ic¢in, herhangj bir reform
olumlu 6zelliklerin yani sira mutlaka kusurlar da ta-
siyacaktir, Kornai, Macar reformunun dizgiin bi¢cim-
de islemesinin Onilindeki ciddi engellerden birisinin,
kurallar ve diizenlemelerde asir1 sayida degisiklik ya-
pilmasi oldugunu godsterir, Bu degisiklikler kugkusuz
arzulanmayan c¢esitli hareketleri durdurmak ya da
bagtan onlemini almak tlizere tasarlanmigti, ama yo-
neticilerin zihinlerinde karrsikhk dogurma gibi bir
etki de yapti. Clnkili oyunun stirekli degisen kuralla-
rina ayak uyduramiyorlardi. Kornai bastan asagl ge-
cerli goriinen bir uyariyla bitirir: Kimi reformcular,
ya da reform modellerini ¢6éziimleyenier, raflarindan
cesitli modellerin en iyj Ozelliklerinin al:nmip geri ka-
Janinin birakilacagi bir tir «reform siipermarketi»
hayal ederler. Fiili olarak olanaksizdir bu, Secim pa-
ketler arasmda yapilir, Paketin igindekiler islevsel ya
da mantiksal acgidan birbiriyle ilintilidir ve bir kis-
minin zorluklar gikaracag: kesindir.

Onceden bir ka¢ kez éne stirildiigii gibi, yasam
ister istemez celigkilerle doludur. Gergi kimi celigki-
ler islevsel bir 6nem tasimazlar ya da kendi kendile-
rini yok ederler. Bu gergevede SSCB’de olsun, baska
yerlerde olsun, kimi reform paketleri, bliyik 6énem-
deki igsel tutarsizliklar nedeniyle hiisranla sonuclan-
miglardir: S6zgelimi, fiyatlar kullanim-degerinden ve
talepten etkilenmezse, kar gudistiine bel baglanamaz.
Yine, bir satici piyasasi (asir1 talep, fiziksel darlik)
varsa, fiyat denetiminin ve girdilerin yénetsel yollar-

(11) Agy. s 18,
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la dagitimmin gevsetilmesi arzulanan sonucglar geti-
remez. '

Macaristan’'dan 6grenilecek ¢ok Onemli bir ders,
asir1 talebe son verilmesinin yalmizca zorunlu degil,
ayn1 zamanda olanakli olusu, hatta hos karsilanma-
yan fiyat artislarim gerektirmesi halinde bile olanak-
1 olusudur. Macaristan’da ckonomi politikay1 be-
lirleyenler acgisindan, bir yandan politik korkular,
obir yandan da, piyasa tipi reformlardan hoglanma-
yip, o tur reformlar halkin géziinden disirmek igin
fiyat artislarmmin yarattii hognutsuzlugu 6ne siiren
kisilerin baskiarini asmak bir zorunluluktu. Maca-
ristan tipi reformlarin glgli direnisle karsilasmasi
onemli bir politik toplumsal olgu oldugu gibi; Maca-
ristan’daki reformcularmn, komunistlerin egemenligin-
deki 6teki tlkelerde girisilen benzer ¢abalarin nere- -
deyse tamamen basarisizlikla sonug¢lanis:na tam zit
bir bicimde, c¢abalarinda belirli bir basar1 saglama-
larn da anmaya deger bir durumdur. «Reform tacir-
ligi» (Albert O. Hirschman'm buldugu bir terimi kul-
lanirsak) basit bir olay degildir. Bu olay, piyasa me-
kanizmasima daha fazla bel baglanmasindan olumlu
ya da olumsuz etkilenen gesitli katmanlarin ve ¢ikar
gruplarmin sorununu gindeme getirir. Ancak bu ko-
nunun Uuzerinde burada daha fazla duramayiz.

Fiyatlarin nasil belirlendigi ya da belirlenebile-
cegi sorunu, bastan sona, oldukca yasamsal dnem ta-
siyan bir konudur, Sovyet deneyimi, biitliin fiyatlar
uzerinde merkezi denetim kurmanin esneklikle, daha
dogrusu fiyat mekanizmasinin akilcr bigimde kulla-
nmilmasiyla blayik bir uyumsuzluk sergiledigini gos-
terir: Denetlenemeyecek kadar ¢ok fiyat vardir, Ma-
caristan’da ¢ok sayida fiyatlari, en c¢arpici olani lire-
tici mallar sektérlerindeki fiyatlar1 denetim dis1 bi-
rakmak olanakli gérilmistiur. CoZu makine, yari-ma-
mul mal ve pek ¢ok malzemenin fiyati serbesttir; bir
boliimii kurallara baghdir; merkezin siky bir denetim
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uyguladig1 fiyatlar ¢ok azinlikta kalir, O denetim de,
bir o6lclide toplumsal gerekgelerle (tiiketici gereksin-
melerinj gozeten), bir dl¢lide ise, her gseyden 6nce kii-
¢lik bir llkede tekelci bir gli¢ elde etmenin yol aca-
cagl kotliiye kullanmalari 6nleme gerekliligiyle hak-
11 gosterilir, Bununla bagh bir baska sorun, dis tica-
ret fiyatlanyla i¢ fiyatlar arasindaki iliski sorunudur.
Reformun c¢ikis amac: iki seyj birlestirmekti: Bir ta-
kim istisnalara ve ithalat gorevleriyle bagl: isletme-
ler, ilke icinde ya da disinda, girdilerini alip ciktila-
rim satmakta 6zgiir olacaklardi. Incelememizi énle-
.memesi gerektiren nedenlerden dolayi, bu olay pra-
tikce ancak c¢ok kismi oranlarda gergeklesmistir, Bu
nedenlerden birisi, 1973'ten sonra hizlanan dinya ca-
pindaki enflasyondu. Enflasyon, - birincisi, i¢ ve dis
fiyatlar arasinda ¢ok biliytik bir ugurumun belirme-
sine; ikincisi, fiyat istikrarimi korumak tlzere tasar-
lanmis karmagik bir siibvansiyonlar sisteminin orta-
yva ¢ikising yol agmisti. Bu politika 1980’de, yani ig fi-
vatlar keskin bir yilikselis gosterdigi zaman, dinya
pazarindaki fiyatlarla daha siki bir iliski kurmaya.
yonelik yenj bir girisim yapildig1 (kullanilan yonte-
min mantig1 ve etkinligi tartismali kalmakla birlik-
te) zaman terkedildi. Kuskusuz, 6demeler dengesin-
de bugiin kars: karsiya oldugu sikintila:la ve ayrica
Comecon’daki merkezi bigimde planlanmis ekonomi-
lerle olan baglarinin 6nemi g6zoniine getirildiginde
Macaristan i¢in olanakli olandan gok daha genis bir
ticaret (6zellikle ithalat yapma) Ozgirligia taninma-
dikga, i¢ fiyatlan serbestge gortismelere baglamak ve
«dlinya~» fiyatlariyla aym dilizeye getirmek ne olanak-
i, ne de mantikli bir yoldur, Bununla beraber, kita-
bin bu béliimiintin amaci, digsal nedenlerden kaynak-
lanan gilglikleri anlatmaktan ¢ok, Macaristan mode-
linin isleyis ilkelerinj tartismak. Bu baglamda, c¢ok
saylda Macar ekonomistin, fiyatlar ve baska kararlar
uzerindeki gayri-resmi denetimlerin ciddi bir 6nem
tagidigim vurgulamalarn not etmeye degerdir: Séyle
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ki, yénetimler fiyat denetiminin disinda tutulan mal-
larla Macar tiketicilere yiklenen buyik fiyat artis-
lannin hosnutsuzluga yol agacagini anlamaya egilim-
lidirler. Cok blyik boyutlu karlar elde etmeye iyi
gozle bakilmaz, Yoénetimin parti ya da yiksek yone-
tim kademeleri tarafindan azledilebilmesi (ya da yik-
seltilebilmesi) ve gesitli izinler ve yetkiler i¢in sik sik
basvuru yapma geregi karsisinda, bdylesi gayri-resmi
denetimler ciddi bir etki yapabilir. Bununla birlikte,
bu denetimler Sovyet tipi merkezilesmeden ayr tu-
tulmalidir. Resmi diizlemde o6zgilirce hareket etmek,
yiiksek otoritelerin ara sira karsmalarina tamk ol-
mak bir seydir; uyulmasi1 zorunlu ve dagitim planla-
rinde degisiklige gidilmeden hareket edememek ta-
mamen baska bir sey. Resmi olarak benimsenmis mo-
delin ima ettigi kadar biliylik olmasa bile, Macar di-
rektorlerin Sovyetlerdeki esdegerlerinden ¢ok daha
fazla, karar yetkisiyle donatildiklarinda kusku yok-
tur,

Belki, merkezin karsmasimin mutlaka yanhs ol-
madigimin da eklenmesj gerekir. Macaristan ekono-
misj Ustine Bati'da yapilan bir ¢alisma, catisma ¢ik-
mas1 halinde, yonetimin goriigiiniin ekonomik agidan -
akilc1 bir yaklagim olacagina kesin géziliyle bakmak-
tadir. Durum kuskusuz genelde boyledir de, bilgisel
Olcek ekonomilerinin ve dissalliklarin varlhig olasili-
gin1 gozoniunde tutarsaniz, Oyle olmamas: gerekir.
Baska vyerlerde oldugu gibi Macaristan’da da, mer-
kezden bakidiginda yerel bir hareketin daha genis
bir alana yayian sonuglar1 goérialir, ama ayrintitarin
gorilebilmesinde netlik daha azalir, Baska yerlerdeki
gibi Macaristan’da da, kimi karar tiirlerinin merkezi
kararlara ya da vetoya tabi olmasi avantaj getirebi-
lir. Aynica, gorilebilir bir gelecek zaman dilimindeki
farkhiliklardan otiirti, merkezle isletme arasinda ola-
s1 bir c¢atisma ¢ikmast sorunu var. O, Gado’ya gore,
isletme yonetiminin kisa vadeli karlara (olanakliysa
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stbvansiyonlarla) ilgisi ¢ok fazladir. «Uzun dénemli
ilgiler yaratma yoéntemleri heniiz gelistirilmemistir»
12

Pratikte Onemli bir rolii de bankacilik sistemi oy-
nar. Kararlarin isletmelere <ait olmasi» anlaminda,
toplam yatirimlarin yaklasik olarak yarisi ademi mer-
kezilesmistir, Bu, modelin dogasinin mantiksal bir
sonucudur: Sosyal hizmet yatirimlarinin yani sira,
yeni isletmeler kurma, kararlarindan ve belli bash
projelerden merkez sorumluyken, firmalarin yaptigl
yatirim tretimi genisletmeye, ya da turetimi tlke igin-
de ve disinda beklenen talep degisikliklerine uydur-
maya yoneliktir, Devlet plancilar1 pratikte bankalar
araciligiylg ademi merkezilesmis yatirimlara etki ede-
bilirler: ¢ok az sayida isletmenin kendine ait yeterli
miktarda rezervi vardir; onun i¢in bor¢ almak zorun-
dadirlar. Bankanin goérevi de sadece projenin ekono-
mik bakimdan saglamligini . glivenceye almak degil,
ayn1 zamanda, gereksiz taklit¢ilikten kacinmanin ya-
n1 sira, projenin hiikiimetin ekonomik stratejisine.
«uyup uymadigii» anlamaktir, Hiikiimet, belirli faa-
liyetler i¢in ¢ok kolayca kredi alinabilecegini acikla-
yarak, ademi merkezilesmis yatirimlari 6zendirebilir.
Bu noktada merkezin yol gostericiligi yine olumlu
sonuglar Uretebilir. Yabanci gézlemciler de Macaris-
tan’daki yatirim bankalarmmin c¢alismasinin ytliksek
kalitesi konusunda olumlu yorumlar yapmislardir.

(12) Ed: O. Gado, Reform. of the Economic Mechanism in
Hungary 1968-71 (Budapeste: Akademiai iKado, 1969),
s. 21. Batih coziimlemeler icinde Ozellikle ilgi c¢ekenler:
D. Granick, Enterprise Guidance in Eastern Europe
(Princeton, NJ: Princeton Universty Press, 1976); ed:
P. Hare, H. Radice ve N. Swain, Hungary. A Decade of
Economic Reform (Londra:- Allen and Unwin, 1981); B.
Csikos-Nagy, «The Hungarian reform affter ten yearss,
Soviet Studies, Ekim 1978; 1.T, Berend, «Current Hun-
garian economic policy in historical perspectives, Acta
Oeconomiks, ¢. 18, No: 2, 1977. ;
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Macaristan deneyimi hakkinda soylenecek bir
ka¢ s6z daha var, Reformu ytrirlige koyan 0zgun
kararin da olduk¢a 6zgil bir bigimde kabul ettigi gi-
bi, reformun mantiginin rekabeti gerektirdigine daha
once dikkat ¢ekilmistir. Ne var ki rekabet, geleneksel
sosyalist ideolojiyle uyusmamanin tamamen disinda
olarak, kazanmayanlarnn g¢ikarlanyla da uyumsuz-
luk gosterir. isletme ydnetimiyle isgiler hiikiimetten
miidahale etmesini istemekte birlegirler, Yine de re-
kabet, etkin olmas: isteniyorsa, bagarsizlik durumun-
da ceza uygulanmasim gerektirir. Gelismis derecede
serbest-girisim ideolojisinin bulundugu bir toplumda
bile, benzer dogrultuda baskilar ortaya gikar. Sonra,
elbette, O6lcek ekonomilerinin (teknolojik ya da orgit-
sel-bilgisel agilardan) ozellikle kiigik tlkelerde gg-
i bir tekelci konum edinen ¢ok bilylik birimlerden
yana agir bastig1 sektorler vardir, Tekelci gli¢ varol-
dugu zaman etkin isleyisin nasil tanimlanacag: gibi
glic bir sorunu daha ileride tartisacagiz. Ancak gerek
Dogu’'da gerekse Bati'da bu tekel glictinilin kotiiye
kullanmilmasindan sakinmak amacryla devletin diizen-
lemelere gitmesinden yana b1r savin varoldugu ka-
. bul gérmektedir.,

Pivasa, mekanizmasina bel baglama u¢ boyutlar-
daki esitsizlife katkida bulunur mu? Kornai'den ya-
pilan alintilanin gosterdigi gibi, reformun uygulan-
mas1 bagsarmin (6zellikle isletme yodnetim;j dizeyinde)
agin Odiillendirilmesinden ve basarisizligin cezalan-
dinllmasindan kaginma yoniinde bir egilim sergiledi.
Yine de Macaristan’da bir takim g¢ok ciddi esitsizlik-
lere rastlanmaktadir ve bu esitsizliklerin ne o6lglide
reformun «piyasa» Ogelerinden kaynaklandigi (ya da
ona hi¢ bagl olup olmadigl) konusunu ele almak il-
ging ve anlamli olur. Sovyet sisteminin de esitsizlik-
ler dogurdugunu animsamak zorunludur burada, Iki
ulkede de yonetime buyilk primler 6denir; aralarn-
daki ayrimin kilit noktas: sudur: Primlerj belirlerken
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hangi olgiitler kullaniimaktadir? «Geleneksel» Sov-
yvet merkezilesmis modelinde, prim planin uygulan-
"masiyla, yani yukaridan gelen emirlere itaat edilme-
siyle ilintilidir, «Macar» modelindeyse, (varsayim du-
zeyinde) miisterinin mal satin alma istekliliginde ve
sonugta karlarda yansiyan, tilketici gereksinmeleri-
nin karsilanmasiyla ilintilidir. Iki durumda da prim
az ¢ok hakedilmis olabilir ve ilke olarak primlerin
bir 6rnekte otekinden daha yilksek olmasinin secilen
modele bagh bir nedeni yoktur, «Gizli» yararlara (ge-
sitli tiirden ek gelirler) gelince, onlar gerek Dogu, ge-
rekse Bati, buatlin sistemlerde bir derecede vardir.
Yalniz, arz1 ve talebi dengeleyici fiyatlarin varhgin-
dan kaynaklanan fiziksel darlhiklarin gérilmedigi du-
rumlarn, SSCB’de biliyik 6nem tasiyan bir bigimde-
ki ayricaligr (duslik resmi fiyatlarla ¢ogu- vatandasin
- edinemedigi mal ve hizmetleri alabilme) kaldirdigi-
nin akilda tutulmasi gerekir.

Gelir politikas:1 ve lcret denetimiyle Macar de-
neyimi buyutk ilgiye degerdir. Ayrica, ademi merke-
zilesmeye gecilirse ylz ylze gelinmesi olas1 problem-
lerle ilgili yararli kanitlar saglar, Beceri farkliliklar:
ve prim O6demeleri kurallar1 gibi, licret cetvelleri de
merkezi olarak belirlenir. Yine de, Sovyet deneyimi-
‘nin gosterdigi gibi, fiili ticretler her zaman ig¢in, res-
ki konum ne olursa olsun, bir derece yerel kararlar-
la ilgili bir konudur. Parga bagi oranlar, promosyon,
yeniden siniflandirma gibj yéntemler emegi orada
tutmak ya da oraya ¢ekmek icin ekstra ¢demede bu-
lunmak amaciyla kullamlabilir, Gordiaglimiz gibi,
Sovyet denetim yéntemj agirlikla planli bir tcretler
fonu «smir»ina, ayrica toplam tucretlerle giktinin de-
geri arasinda bir iliski kurulmasina baghdir (1981
den beri net ¢ikt1 degeri istenmektedir), Macarlar an-
lagilabilir nedenlerle bu esnek olmayan denetim yol-
larini gevsetmek istiyorlard:, Piyasanin sundugu fir-
satlara gore hareket eden isletmelere, planlanmis tc-
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ret fonunu asmak icin izin istemeye gerek kalmadan
gerekli miktarda ekstra is¢i almalarina olanak veril-
meliydi. Bunun yani sira Ucret diizeyleriyle karlar
arasmnda bir bag olmas: gerekirdi. Ancak, firma i¢in-
de modelin «otoriter» bir model olmas: (yani, kuman-
da isletme yoOnetimindedir) nedeniyle, 6zellikle yone-
tici konumundaki personel igin karla-ilintilj primler
uygulamak uygun gérunmekteydi. Risk alacak, karar-
lar vereceklerdi. Bunu yansitan 1968 reformunun ilk
versiyonu fonu paylasma» denen seyle 6denecek kéar-
la-ilintili primlere smr getiriyordu: Yoéneticilere, (ay-
hk maaslarin yuzde 80°i) o6teki ust dizey personele,
(ytizde 50'si) isgilere de yluzde 15. Zarar olmasi halin-
de yoneticilerin ayhklarindan ylzde 20 kesilebilirken,
iscilerin . asgari Ucret oranlar1 gilivence altina ahn-
mistl. Bu durum, Kornai'nin isik tuttugu problemler-
den birini gosteren yaygin hosnutsuzluklar dogurdu
Adil olma ilkesi, esitlik¢i gelenek gdzard: edilmis goé-
rindyordu. Dé’)nemi alaya alan bir olay s6yledir:
Parti lideri Kadar bir fabrika ziyaretinde yoéne-
ticiye sorar: «Ekonomik reform déneminde prim al-
diniz m1 ve onunla ne yaptimiz?» Yamt: «<Bir kir evi
aldim ve arta kalan parayi da tasarruf bankasing ya-
tirdim.» Kadar ayni soruyu bas miihendise sorar, Ya-
nit: «Bir araba aldim ve paramin kalanim tasarruf
bankasina yatirdim.» Kadar son soruyu bir isgiye sor-
dugunda da aldigr yamit su olur: «Bir ¢ift ayakkabi
aldim.» Kadar tsteler: «Ya paramn geri kalam?» is-
¢i: «Paranin kalanimi kaymnvaldemden o6ding almak
zorunda kaldim.» (Bu kurallar daha sonra degistiril-
di) :

Hiklimet, gorece tam istihdam kosullarinda bir
lcret patlamasmdan sakinmeak gerektiginin bilincin-
deydi. Artislar belirli oranlarla siirlandi.  Isletmele-
rin bu sinirn asmalan fiilen yasaklamirken, agmalar
halinde agir mali yaptirimlarla (ek vergiler) karsi-
lagtilar, Kotllesen ticaret kosullari hiikiimeti 1970'le-
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rin sonlarina dogru perakende fiyatlar: ticretlerden
daha hizli arttirmaya zorladig: halde, Bati{ ve Polon-
ya) standartlanyla parasal licretlerdeki artig etkili bi-
¢imde kontrol altinda tutuldu. Bunun saglandigl ay-
rimtilh yontemler dikkatli bir incelemeye deger nite-
liktedir. Ne var ki, militan ve bagimsiz sendjkalar ol-
sayd1 etkili olur muydu, olmaz miydl, isin o yani me-
rak konusudur, ,

Tam istihdam kosuluna baglanmanin beraberin-
de getirdigi kacimilmaz giiclikkler vardi. Igcilere ge-
reksinmenin oldugu yerlere gitmeye ikna etmek ko-
lay degildi. Emek tasarruf eden makinelerin takildi-
&1 yerlerde isten ¢ikarmalara basvurmak zordu. Bu-
nun sonucunda kimi sektorlerde emek darligi ¢ekilir-
ken,“baska sektdrlerde de gerekenden fazla sayida in-
san galisiyordu. Keskin bigimde karsi ¢ilalan emegin
zorla -yonetilmesi durumu yoksa ve issizlik ya ¢ok az,
ya da hi¢ gértlmiiyorsa, bu tiir problemlerin basg6s-
termesinden kagamazsimiz, Granick, Macaristan’daki
durumla ilgili ¢ok degerli bir ¢dziimlemeyi yuriitir-
ken, bu olgunun salt «tam istihdam kisitlamasi» du-
rumu olmakla kalmadigini, ayrica, <«islerin, degisen
urin taleplerinden ve isgliciiniin...beceri bilesimini
etkileyen teknolojideki degisikliklerden korunmasi»
durumu oldugunu vurgular® (Bagkalarmi etkiledigi
stirece, hepimiz esneklik olsun isteriz.)

‘Macaristan'da  biijiik gelir esitsizliklerj vardir,
ama devlet sektériindeki maas/licret oransizliklarin-
dan kaynaklamyor gibi gériinmezler (Dogu Avrupa’
daki <reform gegirmemis» merkezilesmis ekonomile-
re gére daha biliyilik bir oran olmadig: gibi, Ustelik,
belki de daha azdir). Esitsizliklerin kaynag:, gesitli
bigimlerde 6zel isletme bulunusudur. Bu faaliyetler
genig bir yelpazeyi kapsar: Ozel doktorluktan diik-
kanlara, kuclk-6lgekli 6zel ve kooperatif nitelikli ima-

(13) - Granick, a.g.y., s. 247
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lata, zanaatkarlik, kafeler, araba onarimi, insaat ekip-
lerine ve baska mal ve hizmetlerin saglanmasinin ge-
sitli bigimlerine kadar. Bu islerin bir kismina devle-
tin calistirdig: kisiler ekstra kazang elde etmek ama-
cayla girisirler («ikinci ekonomi»)*. Macar yasalan
Sovyet yasalarindan daha liberaldir ve ikinci ekono-
mi denen etkinliklerin biiyiik bolimii yasaldir, Do-
layisiyla, SSCB’de kar amaciyla herhangi bir sey yap-
mak icin birini calistirmak sucken ve her turli 6zel
ticaret (kendi uUruntinii satmasi disinda) yasadisiy-
ken, Macaristan’da maden suyu siselemek, 6zel evle-
re ¢atl kaplamak ve bagka bir stri sey igin, diyelim,
on kadar kisi calistinlabilir. Hem sanayide, hem de
tarimda kooperatif isletmeleri vardir. Tarimsal koo-
peratifler sanayi ve hizmet alanlarinda ek faaliyetle-
re girisirler, Agcikcasi, tim bunlar, para kazanmak
icin gok biiyiik firsatlar sunar, Isgilerin ikinci bir isg-
te calismalar: yaygin bir olay oldugu gibi, baska egit-
sizlik 6gelerini glindeme getirir. Tim bunlar, sosya-
listlere bir ikilem sunar, Tutumlar:i ne olmahdir? Da-
ha o6nce belirtilen bir noktaya déneyim: Ekonomik
durum, bireylerin ve gruplarin bir kar elde ederek mal
ve hizmetleri kiiglik-capli olarak saglamaya kalkig-
malarina olanak verecek bir haldeyse, «sosyalist» po-
lisle bundan alikonmalar1 mi gerekir? Bu turden 06zel
ve kooperatif nitelikli isletmelerin o isleri ylriitenle-
re yiiksek bir kar sagladigini getirin akliniza. Durdu-
rulmalarm  (tutuklanmalarnm? stiriilmelerini?) ge-
rektiren bir kanit midir bu? Yoksa, kademeli bir ge-
lir vergisi koymak ve fiyatlarla karlarn (ister devlet

(14) Bkz, Agota Dezsenyl-Gueullette'nin incelemesi, «I.’éco-
nomie parallele a l'est: le cas hongroiss, Revue d’études
comparatives est-ouest, Haziran 1981, s. 25-40, ve ikin-
ci ekonominin rolii listiine yorumlar: G. Markus, «Plan-
ning the crisis: some remarks on the economic system
of Soviet-type societies», Praxis Intemational, No: 3,
1981.
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isletmelerinden, isterse Oteki ©zel ve kooperatif giri-
simlerden olsun) azaltmanm bir araci olarak reka-
beti- 6zendirmek yeterli midir? Sovyet egilimi genel-
de polis ¢agirmakti. Macarlar da yer yer hukuksal ki-
sitlamalara basvurdular; Ornegin 1972'de, tarimsal
kooperatiflerin girisecekleri islere belli simrlar getir-
diler. "Yine de resmi politika genel hatlariyla hosgo-
riala bir ¢izgideydi. Nitekim 1980'de, perakende dagi-
tim1 ¢bzmenin daha ucuz ve etkili bir yolu olarak go-
rildiginden dolayl, ¢ogu kugik devlet diikkanlari-
mn 6zel ¢alistiricilara kiralanmasi kararlagtirild:, Cok
sayida restoran da bu ilkeyle galismaktadir. Agiktir
ki, bu tiirdes olmayan faaliyetler, bltiinsel olarak,
kaybetme riskinin yani sira, beklenmedik kazanglar
da getirebilir, Bu tablonun esitlik¢ilik anlayisiyla
uyusmadigl aciktir. Kisitlayic:i 6nlemler uygulanma-
siyla ekonomik kayiplara yol agilacagl da aynm ol¢i-
de ortadadir. Sonu¢ yalmiz ekonomik zarar degil, ay-
rica insanlarin hayal kirikligma ugramas: olacaktr.
Burada araya tureticilerin tercihleri diigincesini, ya-
ni insanlarm nasil c¢alismay1 yegleyecekleri (5. bo-
limde - yeniden elealinacak bir konu) olayini sok-
mak isterim, Agin gelirler vergilendirilebilir; bagka
«Ozelciler» ve kooperatiflerle rekabet etme de, ekono-
minin asir1 1smma problemini ¢ézmede, baski yasas
lar1 getirmekten daha iyi bir yéntemdir.

Macaristan'daki ekonomik mekanizmada isgile-
rin Ozyonetimine yer yoktur. Sendikalar, gerek Batili
sendikalara, gerekse Polonya’dakj «Dayanmsma» sen-
dikasina hi¢c benzemeyen bir dogrultuda, ahisimis Do-
gu Avrupa tipi sendikalardir, Macaristan ciddi bo-
yutlu bir issizligin ortays ¢ikmasindan kagindig gi- -
bi, iscilerde huzursuzluk da goriulmemistir. Bltin bu
basludarda sosyahst kuram ve pratik agisindan prob-
lemler vardir. Isciler kararlari ne kadar etkilemeli-
~dir? Yoneticilerin igcilere mi, yoksa hiyerarsik sira-
da Ustlerinde duran kisilere mi hesap vermeleri ge-
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rekir? Militan ve «6zglr» bir sendikanin etkinlik ve
kitlelerin yasam standard: lizerinde ne gibi bir etkisi’
olacaktir? Bu konular bir yana birakalim, ama akh-
mizdan da c¢ikarmayalim,

Macar deneyimi, sosyalist kuram ve pratigin ona
bakarak olumlu dersler 6grenmesi gereken bir basa-
1 kaydetmis sayilabilir mi? Pekin’'de konuyla ilgili bir
konferansa c¢agrildigimda izledigim gibi, bu konu sos-
yalistlerin ilgisini - kesinlikle ¢ekmektedir. Reform
vanhist Sovyet ekonomistlerin dikkatlerini de lizerine
cekmistir. Soru sudur: Bagari nasil Olgililebilir? Dik-
katler makro-ekonomik toplamlarla, yanj uretkenlik
kiyaslamalariyla, (6rn. ¢elik is¢isi basina diisen ton-
celik) smirlanirsa, yamt oldukca belirsiz kalir.

Reform, toplam biiylime oranlarinda bliyik bir
farkhlik ortaya ¢ikarmadi, Biliylime oranlarinm (1970
lerin sonunda) diigsmesi, Macaristan agisindan digsal
nedenlerle (ticaret kosullarinin c¢ok keskin ©6lg¢lilerde
kotiulegmesi), reformla dogrudan bagnti: olmayan
nedenlerden ileri gelmistj. Istatistik, tiretilen seyle
kullanicinin fiilen arzuladigl sey arasinda daha siki
bir baglant:1 bigimine blriinen iyilesmeleri 6l¢mekte
yetersiz kalir. Tiiketicinin tatmin olup olmadigini de-
gil, ne kadar ¢ok mal satin aldigmi 6lgebilir ancak,

Bunu (diigsel) bir O6rnekle agiklayalim: Disiinin
kj bir. fabrika, reformdan once, tanesi 100 forintten
1.000 gémlek yapiyordu. Yalniz tasarimlari ¢ekici de-
gildi ve renkleri yikaninca soluyordu, Reformdan
sonra yine ayni maliyet ve ayn fiyatla 1.000 tane gém-
lek yapildigimi, yalmiz bu kez miisterilerin solmayan
renkleri sevdiklerini diisiintin. «Biyume» miktar1 si-
firdir, Yine de belirgin bir kazanmm vardir. Ya da
baska ve oldukga gercek¢i bir 6rnek alalim. Maca-
ristan'da  tliketicilerin se¢im yapmalari igin gesitli
olanaklar vardir, kuyrukta beklenerek zaman tiike-
tilmesine ¢ok az rastlanir, SSCB’de ise tercih sansi
¢ok daha kisithdir, kimi mallar dikkanlardan aylar-
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ca kaybolur ve kuyrukta beklemek genellikle zorun-
lu bir durumdur. Bunu karsilastirmali bir yasam
standartlar1 Olgiistiyle nasil biitiinlestirebilirsiniz?

Simdi, tiketicinin konumuyla baslayip, Macar
deneyimini daha yakindan inceleyelim.

Orada avantajlar ezici agirhkta gibi goriinmek-
tedir. Arz ve talep varolan fiyatlarla dengede durma
egiliminde olmustur. Satic1 piyasasi yoktur, misteri-
yi hosnut kilarak iyi niyet izlenimi vermede 6zendi-
rici bir yan bulunur, Aligverigle gecirilers zaman ka-
pitalist Glkelerdekini asmaz ve bu tiar bir titketim
maliyeti» gozard: edilmeyecektir,

Bu sonug, onemli uzantilarn da gorilen bir fiyat
politikasinin trtntidir. Macaristan goreli olarak ve
ozellikle ticaret kosullarimin kotiilesmesinj de g6z6-
nine alirsak yoksul bir ulkedir. Polonya'da gortldii-
gi gibi ayaklanmalara yol agmasa bile, perakende fi-
yatlarin1 pek ¢ok vatandas: alt iist eden bir diizeye
kadar yukseltine zorunlulugu duyulmustur. Bunun
lUzerine daha siki fiyat denetimi isteyen sesler isitil-
meye baslandi. Yeni Ekonomik Mekanizma nin kar-
sitlan, ylksek fiyat politikasinin isci simifimin gikar-
larma aykin distigint iddia ettiler. Buna karsin,
Macaristan ve SSCB'dekij fiyat politikalar1 kars: kar-
stya.- konursa, Macaristan’daki herhangi bir smiftan
tiketicinin, kit lrtnleri ararken zaman ve caba kay-
betmek zorunda kalmadan ne satin alabilecegini seg-
me konusunda Ol¢iilmez derecede daha kazancgh ol-
dugu goézlemlenebilir, Muhalif Macar sosyolog Ivan
Szelenyi, aslinda, arz ve talebi dengede tutan yiiksek
fiyatlarin  is¢i sinifimin ¢ikaring uygun duistiigini,
¢unkii, darhk goriilmesi halinde, darhg: «idare eden
kigilerin» el altindan ¢ikar saglayacaklarim ileri siir-
migtir. Trocki'nin esprili bir yanitmi sik sik yinele-
mek zorunda kaliyoruz: Insanlar bir sey dagitacak-
larsa, kendilerini asla unutmazlar, Savag ve felaket
zamanlarinda asgari dizeyde bir adalet saglamak
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lizere ortaya cikan bir karneye baglama semasiyla,
soz uygun diiserse olagan gunler i¢in bir model ara-
sinda net bir ayrim yapmak zorunludur. Olagantisti
durum darligin varhigina herkesin kabul ettigi bir ne-
den gostermekle kalmaz, dolandiriciligin gorece ki-
ciik oranlara indirgendigi ahlaki bir ortam da sunar.
Ancak, on yillardir, mallar yerlesik fiyatlarla yeter-
siz miktarda arz ediliyorsa ve ek olarak resmi bir
karneye baglama sistemi yoksa, o zaman her tiirden
carpikliklar basgosterir ve ¢ikar saglayanlar (ve kur-
banlar) rastgele dagimk durumda olurlar. Gereksin-
dikleri mallar1 el altindan elde eden yetkililerin di-
sinda, bir 6l¢iide yetersiz para alan dikkan yardim-
cilar1 da mallari baska yollarla elden ikararak ol-
dukca biiyiik miktarda ekstra «kazang» saglayabilir-
ler. Béylece gesitli bicimlerde rusvet ve gayri-resmi
takas blyuyiup cogalir. Kimseyle bag: olmayan ve
kuyrukta bekleyecek kadar fazla zaman da bulama-
yan is¢i ailesinin ¢ikar saglayandan ¢ok kurban ko-
numunda kalmas: daha olasidir. Macaristan'da ge-
reksinilen seyleri dogru kanallardan, siradan diikkan-
lardan satin almanin genellikle olanakli olmasi bile,
kiiciik ¢apli bir slrii risvet ve bozulma oOrneklerine
karsi otomatik bir glivencedir: Nasilsa edinilecek
—as1] fiyatiyla bulunabilecek— geyi almak igin riis-
vet vermenin bir anlami yoktur.

Bitin bunlann altini c¢izdigi olgu, istatistik he-
saplamalarda kullandigimiz araglarin yetersizligidir.
Anahtar sorun, piyasanin disinda, devletin saptadigi
ve ekonomik toplamlar1 olgen fiyatlarin (cesitli ke-
reler deginildigi gibi, ne kuramda ne de pratikte kul-
lanim-degerini ya da kullanicinin tatmin olmasini
yansitan fiyatlar) ekonomik anlaminda yatar, Dola-
yistyla toplam miktar sonucu degi,]l maliyeti (cabayi)
Olger. Ayrica, Sovyet planlarha sisteminin, malzeme-
de, ara mallarda ve hizmetlerde tasarrufu cezalandi-
rarak (6rn. tonlarla, kilometre-tonlarla vb. yapilan
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planlarin uygulanmasinda israr ederek) savurganhk
dogurdugnu biliyoruz. Bu ¢ergevede Sovyet gelik sa-
nayii isleyisinde «etkin» olabilir, ama ¢ok fazla mik-
tarda g¢elik savurgan bir bicimde iglenmektedir. Teks-
til malzemelerinin, gomleklerin ya da bulasik maki-
nelerinin ¢iktis1 disiik kalitede olabilir, ya da tiiketi-
cilerin begenisine uymayabilir. Reformun etkisiyle
savurganhigin azalacagini, ciktinin kalitesinin diizele-
cegini, kullanici gereksinmeleriyle daha iyi bir bag-
lant: kurulacagini, bdylece hayal kirikkhiginin bir par-
c¢a azalacagini, kuyrukta beklerken daha az zaman
tiketilecegini vb. disiiniin. Bunun resmi istatistikler-
deki toplam rakamlarda yansimasi ya ¢ok az olacak,
va hi¢ yansimayacaktir,

Seylerin niteligine bakarak bu tir diizelmeler 61-
cilemez. Yine, bir alicitnin X malini almay: yegledi-
gini, ama X'i bulamaymca Y'den aldigim diisiiniin.
Istatistize kaydedilen Y’nin satin alims1 kendini ag:-
ga vurmus bir tercih goértintlisi vermis olursa da, du-
rumun 6yle olmadig agiktir. X’in fiilen bulunmasin-
dan saglanan ekstra doyum, kavramsal diizeyde bile
tanmimlanamaz: Tiketicinin X’i Y’ye:tercih edisinin
hangi derecede oldugunu kim sdyleyebilir? (Isleri da-
ha da karistirmak istersek, «eksik bir mal»1 bulmay:
basaran- birinin 6zel bir doyum duygusu hissettigini
belirtmek yeter. Oysa s6zkonusu mal herhangi bir
dikkanda sorun ¢ikmadan satin alinabilse bu duy-
gunun hissedilmesi durumu da goérialmez.) Bu yilizden,
«anekdot» kanitlara bakarak olumlu sonuclar c¢ikar-
ma sucglamasi getirmenin belirgin bir riski vardir.
Riski g6ze almamn alternatifi yok gibj gorinmekte-
dir. Gerek sanayi, gerekse tiliketiciye gerekli mallar
daha serbest bir akiskanlik kazanir, kuyruklar kisa-
hr, kalite ve tercih sanst Macaristan’in komsularyla
kiyaslandiginda lehte bir sonug¢ ¢ikar,

Ikinci ekonomi denen bir etkinligin éneminin, za-
yiflik ve bosluklari kanitladigi savunulabilir. Ama
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aym olgular, arzulanir bir gercekgiligin bir big¢imi
olarak da goriilebilir, Devlet planlama sisteminin be-
lirli etkinliklerle etkin bi¢cimde ugrasamayacagy bili-
nince, rejim bu bosluklar1 dolduran <ikincil» («para-
ler») islere hosgoriyle bakar (hatta kimi zaman 6zen-
dirir). '

Elbette zayifliklar da goérular, Macar reformcu-
larin bir kismu zayifhiklari reformlarin eksikligine,
bakanlhklarin keyfi mudahalelerine, fiyat politikasin-
da yapilan hatalara, ayrica elbette ithal edilen enflas-
yonun, kotilesen ticaret kosullarmnin ve benzeri et-
kenlerin neden oldugu sikintilara baglarlar. Bunlarin
dolayli ve dolaysiz etkileri oldu: Ekonomik durumu
dogrudan kotilestirdiler ve dolayl: yoldan, reform
gizgisiyle uymayan sekillerde, tiretim ve fiyatlar tze-
rindeki denetimi sikilastirarak c¢areler arayanlarin
ellerini kuvvetlendirdiler. Ancak, kanimca, Macaris-
tan’da uygulanan eksik reformdan O6grenilebilecek
bir ders cikiyor ortaya. Kararlarin alinmasma katil-
maya olanak taninmamasiyla, o hakka sahip olma
(uygulama asamasinda list makamlar zaman zaman
midahale etseler bile) arasinda, butin diinyada g6-
" rilen bir farklilik vardir. Bunun igin bir Sovyet fir-
masl, elinde bir dagitim sertifikasiyla gelmiyorsa, ge-
reksindigj girdileri alamaz. Her zaman i¢cin yukari-
dan dayatilmig bir ¢ikti1 ve teslim plan: bulunur éniin-
de. Macar firmalar -ise, ilke olarak, neyi ve kimden
satin alacaklarini kendileri segebilecekleri gibi, ku-
ral olarak Onlerine bir ¢ikti ve teslim plan: getirilmez.
Ger¢i bakanliklar ve partj yetkilileri «sunu alin, sun-
dan daha fazla tlretin» seklinde emirler verebilirler.
Ama merkezi otoritelerin bu tlir davranislarn sirekli
ve sistemlj bi¢cimde ylUrtutmeleri icin ne zaman, ne de
personellerj vardir. Bu nedenle isletme yo6netimleri
¢ogu zaman, ekonomik Olglitlere bakarak, o6zerk bi-
¢imde hareket edebilirler. Bu kesin onemdedir, Bir
takim degisikliklere ve islenen giinahlara karsin, bu
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durum Sovyet merkezilesmis modeilne gbdre temel bir
farkliblk olmg Ozelligini korumaktadir. Ayrica, kay-
da deger bir oranda issizlik bulunmadigimin da not
edilmesi gerekir; gercekte, emek genellikle kittir,

Tartisma goétlirmez bir basarnmn saglandig: sek-
tor, tarimdir. Okur, tekrar Sovyet tarimi, ayrica Yu-
goslav ve Polonya tarimiyla ilgili ¢éz(imlemelere bak-
malidir.

Macar deneyimi onlarla kiyaslandiginda c¢ok s-
tin Ozellikler sergilemektedir. Bunu aciklayan anah-
tar 6nemdeki unsurlar soyle siralanabilir:

(a) Fiyat ve malzeme saglama politikasi. Fiyatlar
ciftliklerle ' goriismeler yoluyla belirlenir ve zorunlu
teslim kotalar1 uygulamasina basvurmak zorunda
kalmadan gerekli miktarlar1 saglayacak sekildedir.
Boylece c¢iftlikler, TUretim ve safislardakj biytmeyi
karlh olarak gorirler. Aymi zamanda, perakende yi-
yecek fiyatlar1 kuyruklar1 ve bir satic1 piyasasini or-
tadan kaldiracak kadar ytiksektir, Bu .son noktanm
6nemini aydinhga kavusturmak i¢in, bir noktanin
gbzlemlenmesi yeter: Comecon’un gikardigi istatistik
yilliging gore 1980), Polonya’'da kisi basma et tliketi-
mi Macaristan’dakinden yaklasik ylizde 10 daha yuk-
sekti, oysa Polonya’'da ciddi bir «darlik» gériliirken,
Macaristan'da et «bol-du —ama elbette ylksek fiyat-
larla, Ozellikle Macaristan’in basaris1 diikkkanlarda
ve pazarlardg goriniliste bol miktarda mal bulunma-
st (pazarlardaki mallarnn fiyatlari genel olarak dev-
let dikkanlarindakinden daha ylksek degildir) ba-
ginda gorilliyorsa, bu olgu Onemsenmeden gecile-
mez.

(b) . Ciftliklerin iclerlikteki 6zerkligi, Baglayicl
teslim kotalar1 olmazsa ya da ekilecek arazi, gkt,

Giftlik hayvanlar: igin belirlenmis say1 vb. noktalar-
da zorunlu hedefler dayatilmamissa, ¢iftitkler ne tre-
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tilecegi konusundaki kararlari kendj dizeylerinde
verebilirler ve .devlet ve parti yetkililerinin nasil ve
ne zaman ekim yapilacagl, hasat yapilacag: veya her-
hangi bir konuda vasiymis gibi davranmalarina ma-
ruz kalmazlar, Dolayisiyla bir ¢iftligin faaliyetlerinin
sonsuz ¢esitlilikteki topraklara ve iklime, bagka yerel
kosullara (emek ve donatimin bulunabilmesi gibi)
dogru bicimde uyarlanmasi s6z konusu olabilir.

_ (c) Girdileri satin almada oOzgiirlik. Malzeme da-
gitim sisteminin olmayisi, art:, akla uygun olctide es-
nek bir piyasa ortami, ciftliklerin ne satin alacagi ve
alip almayacag (makineler, giibre, yem yogunlukla-
r1, insaat malzemeleri) konusunda 0zglrce segimde
bulunabilecekleri anlamina gelir, Kugskusuz bunun
gerektirdigi davranis bigimleri vardir: Sanayi treti-
cilerj ve ayrica ithalat kuruluslar1 talebe gore hare-
ket etmeli ve bu konuda ciddi bir ozgtirlikleri olma- -
Lhidir. Bu 6zgiirliige konan sinirlamalar genellikle dis
ticarete iligskindir: SSCB'den daha gok, ABD'den da-
ha az tarim makinesi alin seklinde bir baski yapihr.
Ama buna karsin, ¢ok cesitli girdiler arasinda tercih
yapilabilmesi, bu girdilerin genellikle bulunabilmesi,
gerek esnek-olmayan yoénetsel dagitimm egemen ol-
dugu SSCB'deki, gerekse mallarin ¢ok kit miktarda
bulunabildigi Polonya’daki durumla bir zithk olustu-
rur. .

(d) Ciftlik-dis1i ugraslar. Her tirden tarim-dis:
«iglerle ugrasmak» artik pek serbest olmamakla bir-
likte, kooperatif ciftlikler ve onlarin tuyeleri, araba
onarimi ve ingaattan parca imaline ve baska kuglk-
olcekli sanayi Uretimine kadar uzanan, ¢ok c¢esitli
meslekler arasinda bir se¢im yapabilirler, (Baglica
sinirlama, ¢iftliklerin bu amaglar i¢in disardan emek
istihdam etmesi konusundadir.) Bu faaliyetler gelir-
lere (ve toplam ciktiya) katkida bulundugu gibi, yil
boyunca g¢alisma olanag1 saglar.
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(e) Koyliilere "ozendiriciler ve o6zel faaliyetler.
Son bir nokta olarak, ama en onemsizi degil ¢iftlik-
ler, yerel kosullarn ve koylilderin tercihlerini de dik-
kate alarak, kendi kolektif emekleri iginde yer alan
koylileri 6zendirmek tlizere gesitli semalardan yarar-
lanabilmektedirler. Bu sistem koylilerin iyi calisma-
sinin bedelini genellikle «dder» ve O6demenin diizeyi
oldukga yuksektir. Dahasi, titkketim mallarina olsun
ingsaat malzemeleri ya da araclarina olsun, paralari-
n1 harcamakta bir sikintiyla karsilasmas koéyliler.
Ozel sektér herhangi bir engel olmadan gelisebilir,
koylilerin ¢iftlik hayvanlarina sahip olup beslemele-
ri 6zendirilir.-Bu hayvanlar1 bir sézlesmeye gore dev-
let gida sanayiine, ya da ciftlikleri aracihgiyla sat-
makta, ya da kendileri pazarlamakta (elbette kendi-
leri et yiyip sit igmek igin) O6zgurdirler. Serbestce
yem ve kiigik aletler alabilirler. Ciftlikler icindeki
" diizenlemeler o kadar karmasik, kolektif ve 6zel faa-
liyetler arasindaki béliinme ¢izgisi o kadar bulanik-
tir ki, kimj zaman hangisinin hangisi oldugunu sdy-
lemek olanaksizlasir,

Kuskusuz Macaristan tariminin da yliz yilze-ol-
dugu problemler vardir. Kimi elestirmenler, ¢iftlikle-
rin ¢ok buyudugiini, c¢iftlik baskanmin tabandaki
koylilerle baglantiyr yitirdigini iddia ederler. Mali-
yetler yiksektir. Koylilerin gelirleri tretkenlikten
daha hizli ylkselir. Ama biitiin bunlar, basarilarla ki-
yaslandiginda, Onemsiz gortinmektedir. Bu durum
sadece SSCB’deki durumla bir zitlik olusturmakla
kalmaz, ayni zamanda, Macaristan’in kendisinde,
1950'lerin ilk yarisinda Sovyet tipj kolektiflesme koy-
lilere kaba yollarla dayatildigr zamanki durumla da
zithk olusturur. Elbette alinacak mesajlar vardir:
Koyliler g¢alismaya ikna edilebilir, yénetim koopera-
t1if tarim iginde hakikaten yonetebilir. 1958'de bagla-
van ikinci (daha esnek) kolektiflestirme dalgasmda
koyliler 1956’daki onceki Sovyet tipi kolek'ifleri bii-
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yik oranda dagitmisglard)), varhkh koéyliler, kulak
ctiketi takiip zulme ugramanin yerine, hareketin igi-
ne cekildi ve kendilerine belli sorumluluklar verildi.
Yanilgiya disilmesin Ikinci kolektiflestirme dalgasi
gonilli diye betimlenemez. Belkj sekerli bir hap diye
betimlenebilir, Ne olursa olsun, yutulmustu. Sonraki
diizenlemeler, koyluligin ve sehirli tiketicinin ¢ift-
lik tiriinleri gereksinmesini akla uygun dlglilerde kar-
silayacak sekilde islemisti (gergj sehirlilerin bir kis-
m1 gerek koylulerin =asir1» gelirleri, gerekse yiyecek
fiyatlarindan yakimyorlardi; ama herkesi memnun
edemezsiniz!) :

Ozetle: Macaristan deneyimi, <piyasa sosyalizmi»
denebilecek seyi uygulamays koyma girisiminin be-
raberinde getirdigi gerek avantajlar, gerekse guglik-
leri a¢ik bir bicimde gésterir. Denge durumunda,
olumlu 6zellikler agir basar gibidir; Ustelik, Yeni Eko-
nomik Mekanizma'nin uygulanmasinda belli bash tu-
tarsizhklar goériilmesine karsmn. «Uygulanabilir sosya-
lizm» Uzerine ciddi ciddi kafa yoran biri icin, Maca- .
ristan reformlarinin ekonomik ve toplumsal tarihini,
ayrica reformlarmm politik yapidaki etkisini dikkatle
incelemek ¢ok onemlidir,

Yugeslavya ve Iscilerin Ozyonetimi

SSCB o6rneginde oldugu gibi, Yugoslav modelin-
de de, Yugoslavya'nin politik gercekliklerine 0zgl
yonleri ayirmaya calismak gerekir. Yugoslavya, ku-
zeyle gliney arasmda gelir, Uiretkenlik ve kiltlir ba-
kimlarindan bliylik oransizliklar goérilen, farkli mil-
liyetler arasmda ciddi ayrliklarin gozlendigi bir {il-
‘kedir, Yugoslav deneyiminin genelgeger gibi goriinen
bu dzelliklerini ayr1 tutmaya ¢ahsmamiz gerekir yi-
ne. :

Konu tizerine hayli genis bir literatiir bulunmak-
© tadir. Ward, Vanek, Horvat Tyson, Meade, Bergson,
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Milenkovi¢c ve Sirc® bu konuyu cesitli soyutlama du-
zeylerinde tartismiglardir, Bu tartismalarin bir béli
mi ¢ok soyut, amaglarimiz agisindan (belki) ¢ok so-
yuttur. Modellerin bir béliimi kusursuz rekabet var-
saymislardir ve/veya o teknikler verilidir. Fiyat ar-
tismin iscilerin yoénettigi bir isletmenin ¢iktig1 azalt-
masing neden olabilecegini <«kat1 bigimde» ele alan
bir teblig animsiyorum. Bunun pratikte ¢ok gli¢ ger-
ceklegebilecegi, ¢linkii o durumda séz konusu firma-
nin rakipleri karsisinda kayba ugrayacag: itirazini
dile getirdigim zaman, soguk bir dille ve kusiursuz
rekabet varsayimindan hareketle, firmanin (dogal
olarak) - rakiplerinin = hareketleriyle ilgilenmeyecegi
s6ylendi! (Ya da, elbette, mugterilerinin iyi niyetiyle
de?) Soyutlamalar kuskusuz zorunludur. Soyutlama-

(15) Ogzel o\larak ilgiye deger goriinenleri sOyle siralayabijlirim:
A. Bergson, «<Markel socialism revisited», Journal of Po-
litical Economy, Ekim 1967; (editorler), B. Horvat, M.
Markovig, R, Supek ve H. Kramer, Self-Governing So-
cialism: A Reader (New York: TASP, 1975), 2 cilt.; B.
norvat, The Yugoslav Economic System (White Pla-
ins, NY: International Arts and Sciences Publishers,
1976); J. Meade, «The theory of labour-managed firms
and profit-sharings, Economic Journal, Mart 1972; D.
Milenkovich, Plan and Market in Yugoslav Economic
Thought (New Haven, Conn.: Universty Press, 1971); L.
Sirc, The Yugoslav Economy und€r Self-Management
(Londra: Macmillan, 1979); L. Tyson, The Yugoslav Eco-
nomic System and its Performance in the 1970s (Berke-
ley, Calif.: Institute of International Studies, Universty
of California, 1980); J. Vanek, The General The€ory of
Labour-Managed Market Economies (Ithaca, NY: Cor-
nell Universty Press, 1970);- ed: J. Vanek, Self-Manage-
ment: Economic Liberation of Man (Harmcndsworth:
Penguin, 1975); B. Ward, «The firm in ‘Ilyria’»>, Ame-
rican Economic Review, No: 48, 1958 (ilgili bir baska
yapit: E. Domar'in denemesi, «The soviet collective farm
as a producers’ cooperatives>, American Economic Revi-
ew, No: 56, 1966.
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lar, bir ugta isgilerin gelirlerinin faaliyetlerinin mali
sonuglarina goére belirlendigi isgi-yonetimindeki fir-
malarla, 6biir ugta ang ilkenin kar etmek, ya da bir
Sovyet isletme yoneticisi i¢in ana ilke her neyse o ol-
dugu bir firma arasinda gorialdigt gibi, en asinya
gotiiricti davranmslardaki bigimsel farkhliklari yerli
yerine oturtmak acisindan kesinlikle yararhdir, Bir
Sovyet yonetici neyi maksimize eder? Kisitlamalara
baglh kendi primlerini en fazlaya ¢ikarmakla ugrasg-
tigm1 sdylemek gok az sey soylemek olur, ¢iinki «ki-
sitlamalar» ¢ok yasamsal énem tasiyabilirler. (Orne-
gin Sovyet isletme yoOneticisi, prim kazandirmayan
belirli emir ve planlar yerine getirmeli, primi en faz-
laya cikarma gibi diirtilerle geligse bile nifuzlu par-
ti ve devlet yetkililerinden ¢ikan emirlere itaat et-
melijdir, Basit bir formiil yoktur.) Ama yine de, Sov-
yetler’deki isletme yoneticilerinin tepkileriyle, sorum-
lulugu gergek olarak kaldig: siirece isgi konseyi kar-
sisinda sorumlu bir Yugoslav yéneticinin tepkileri
arasindaki farklihgl saptamaya c¢aligmamiz gerekir.
Reel diinyada yasanan deneyleri gozden yitirmemeli,
bir takim kilit ve anlamli degiskenleri yok saymama-
liyiz. Bunun igin, bir 6rnek alirsak, «6zyoénetimin» isg-
sizlik Uustiindeki etkisiyle ilgilenilmekteyse, teknikle-
rin verili oldugunu varsaymak kesinlikle yersiz bir
kanidir; ¢linki asil énemli olan nokta, kesinlikle . emek
tasarruf eden, sermaye-yogun teknikleri se¢me dog-
rultusunda bir egilim olabilir.

Yugoslavya'nin gergek yasaminda, devletin koy-
dugu diizenlemeler (fiyatlarin dlizenlenmesi dahil)
ve Komiinistler Birligi (yani, parti) denerr organin po-
litik miidahalesi, is¢i konseylerinin yetkilerini sinir-
lamistir. Bununla birlikte, bir dizi genellemeyi hakh
gikaracak belirli egilimler gézlenebilir,

Iikin, gelir dagilim: sorunu vardir. Bu sorun ge-
gitli boyutlanyla gindeme gelir Birincisi biitiin top--
lumlarimizda beliren bir boyuttur, ama en giddetli bi-
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gimiyle, iscilerin gelirlerinin dogrudan dogruya <«on- j

larin» isletmelerinin ticari sonuglariyla bagintili ol-
masimn beklendigi yerlerde goriilebilir. Bu olfu, iki,
belki de ¢ ayn ilke arasinda ticari sonuglara gore
o6deme, Uretkenlige bagh olarak dédeme ve esit ige esit
odeme) kacmilmaz gerginlikler dogurur. iscilerin 6z-
yonetimi distlincesi bir anlam tasiyacaksa, basari ya
da basansizligin geliri etkilemesi gerekir. O durum-
da gelir, isletmenin ticari bakimda basarili olup ol-
mamasina gbre ciddi degisiklikler gostereccektir. An-
cak bu da cesitli nedenlere baghdir. Ustelik bu ne-
denlerin bi gogu is¢ilerin denetiminin disindaki et-
kenlerdir: Piyasadaki dalgalanmalar, yabanci bir tl-
- kenin bir glimrik tarifesi dayatmast vb. Gergekten
de gelirin- ¢abayla, ya da uretkenlikle ilgisi ¢ok az
oranda kalabilir. Uretkenlik éziinde nicel bir él¢iidiir:
Diyelim bir is¢i ya-da isciler grubu gegen yil 100, bu
yil 120 birim tiretti, dolayisiyla tiretkenligi ylizde 20
yikseldi. Ucreti tretkenlikle iligkilendiren anlayisa
gore, isgiler bir artisa hak kazanmig gortnurler. Ne

var ki, fiyatlarda diisme, maliyetlerde artis ya da

bagka nedenlerden o6tiiri, net gelirlerin artmamis ol-
mas1 gibi bir olasihk da s6z konusudur, Son olarak,
isgiler arasmda, verilj isletmenin faaliyetlerinin tica-
ri sonucu ne olursa olsun, aym nitelik ve yogunlukta
isin aym o6duli hakettigi gibi mantiksizca olmayan
bir duygu gozlenir. (Diyelim) bir kamyon siiriiciisit

oldugunuzu, 10 tonluk bir kamyonu Zagrep'ten Skop’

je'ye gotirdiginiizii disinin. Yalmzca su ya da bu
firmanin ticari basarsindakj farkhilik nedeniyle, aym
tip kamyonu aym mesafede kullanan baska bir kam-
yon suriictistiinden ni¢in daha farkli bir para alasi-
mz?

Odemeler ne zaman bir firmanin basarisiyla ilis-
kilendirilirse, bu tur ¢eliskilerden kac¢inilamaz. Ama
oyle bir iliskj kurulmazsa da, is¢ilerin <onlarin» fir-
malarimn_bagarisindan maddi bir ¢ikar elde etmeleri
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nerede kalir? O zaman firmalarinin faaliyetlerinin
kar getirip getirmemesine karsi ni¢in kayitsiz kalma-
simlar? lkilem nesnel bir olgudur, Maddi 6zendiriciler
getiren bir O6zyonetim bigiminde buna katlanilmak
zorunda, kalinacaktir. Bu sorunun bir firma icindeki
gelir farklilagmasiyla aym sorun olmadigl da not
edilmek durumundadir; biitlin personele aym oédeme
yapilsaydi bile, yine gérilecekti, Isgiictinin belirli bir
buyukhigiin alting distigi yerlerde sorunun sidde-
tinin azalmas: olasi gérinmektedir, Sozgelimi, rapti-
yelerden i¢ dekorasyona kadar, herhangi bir mal ya
da hizmeti saglayan on isgilik bir kooperatif getirin
aklinmiza. Onlarla bagkalar: arasindaki gelir farklilik-
larinin kabul edilebilir gériinmesi daha olasidir, ¢in-
kii o tur kiugik bir grup dogrudan kisgisel ¢abalarini
sonugla daha kolay iligkilendirebilir, Birakin bin ya
da daha fazla sayida insamin galistigi yerleri, yiz ta-
ne gesit ¢esit is yapan isgilerin oldugu durumlarda
bu iligkilendirme daha uzak bir gériinim verir.

Yukarida anlatilan geliskilerin etkisi, is¢i konsey-
lerinin yiliksek gelirleri boltistiirme baskisimi hisset-
meleri egilimiyle birlesince, Ticretlerin kabarmasini
kamcilad:, Kimileri daha fazla kazanirken, baskalan
adalet ve esitlik adina onlara yetismeyi istemekte-
dirler. Kuskusuz, gelirlerin alicinin istediginden da-
ha diisiik kaldigr her yerde (yani, bitiin tlkelerdel,
dahg, fazla yontinde baskilara rastlanir. SSCB’de, zor-
la kabul ettirilmis Ucret tarifeleriyle -planh bir gekil-
de isletmelerin Ucret fonuna getirilen smirlamalar-
dan olusan bir bilesim, buna az ¢ok etkili bir tarzda
karst koyar. Yugoslav modelinde, isletmenin net ge-
lirinin (malzeme maliyetleri, vergiler vb, distldik-
ten sonra kalan net) boliusiilmesinj ylurutmek kendi-
sinin sectigi konseyin uzerindedir, Pek istenmeyen
bir yol gelirin ¢ok biytlik bslumiini dag:tip, yatirimi
bor¢ alarak finanse etmektir, Ya devletin koydugu
diizenlemeler (deyis yerindeyse, models digsal kural-
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lar), va da isletme iginde partinin kullandig: politik -
denetimle Onlemi alinmazsa, olaylarin olagan a.klsl
bu yénde olacaktir.

Cok yakin yilarda, «<toplumsal s6zlesme» denen .
yolla firma-i¢i gelir farkhlasmasini azaltma yodninde
baskilar goérilmiig; modelin ilkeleriyle tutarsizlik ser-
giledigine gore de, bir talim olumsuz etkiler yapmig-
- tir. Simdi bagarih firmalarin elinde buiyiik ¢apta faz-
laliklar vardir, ancak etkili bicimde yatirima aynl-
diklarina, ender rastlamir. Oysa daha az basarili fir-
malarin siibvanse edilmesi gerekirken, acgiklarim ka-
patmak igin bankalardan bor¢ da alabilmektedirler.

«Tabanda g¢alisan kisilerin daha 6nemli politika-
larin belirlenmesine katihiminin neredeyse sifir nok-
tasinda kaldig1» daha Once goézlemlenmisti'’, Yine de
bu durum, «isletme yénetiminin kilit konumunun-
gozardl edilmesine izin veremeyecegi tiirden, daha
viksek gelirlerden yana stirekli baskilari kesinlikle
dislamaz,

Bir topluluk olarak isciler, eldeki net gelirin Kki-
sa vadeli bolusiilmesindeki agik avantaji dengelemek
lzere, uzun vadeli ekonomik c¢ikarlara ilgi duymaz-
lar. Sirc’'in dogru bigimde isaret ettigi gibi, bunun
kaynaklandig yer, iscgilerin hicbir anlamiyla ortak-
mulk sahipleri ya da hisse sahipleri olmamalandir.
Isciler, isletmenin baslangi¢ sermayesine, daha dog-
rusu ilk planda isletmeyi kurma kararina katkida bu-
lunmamaislardi, Kavramsal agidan bakildiginda, secil-
mis temsilcileri araciligiyla isletme yonetimine kati- -
Iirlar ve net gelirden paylarmm alirlar, ama yalmzca
onun igin g¢alistiklar silirece. Baska yere gitmek tize-
re istifa ettikleri ya da emekliye ayrildiklarinda, sa-
tacak bir seyleri kalmadig1 igin, isletmenin aktif ser-
maye kiymetlerinin o sirada ya da gelecekteki dege-
rinde maddi bir ¢ikarlar1 da yoktur, Baska verlerde-

(16) J. Zupanov, ed: Horvat vd., a.g.y., s. 82.
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ki gibi Yugoslavya'da da, isgiler kayda deger oran-
da birbirlerinin yerini almak tlizere degisirler. Isgile-
rin ancak ufak bir azmnligi, ¢ikarlarini, galisma ya-
samlarinin bitini boyunca «onlarin» igletmesinin’
cikarlanyla gercekgi bir temelde o6zdeglestirebilir.

Bu durum cegitli sonuglar uretir, Biri, yatirim ka-
rarlarindaki sorumlulukla ilintilidir. Yugoslav mode-
linin eksik-yatirim modeli oldugunu kimse soyleye-
mez. Clnkii istatistikler, hem yatirim hacminin, hem
de buytime oraninin, uluslararas: standartlara goére
vitksek, Sovyet modelinj izleyen tlkelerin ¢ogunda-
kinden daha yiksek oldugunu gostermektedir, An-
cak enflasyon oraminda da durum aynidir; ¢linkd, bu
yatirimlar net gelirlerin yliksek oranda boliigiilmesi-
nin ustine eklenmistir ve yatirimlari finanse etmek
icin bor¢ alma (borcu ister isletmeler, isterse yerel
yvetkililer alsin) mevcut kaynaklar ve saglam karar-
larin smirlann zorlayip asabilir, genellikle de asar.
‘Para basarak (bunun ac¢ik sonucu, para arzinin ar-
tisicdar) ve ithalatla (ve boylece buyik bir ddemeler
dengesi agig1 ve dis borgla) ekstra kaynaklar sagla-
nabilir. Yatirnmin kayip getirdiginin kamtlandig: di-
gunildiGglinde, kim ve hangi anlamda sorumlu tutu-
labilir? Pratikte isletme kapatilamaz ya da iflas etti-
rilemez. Sadece politik nedenlerden dolay1l degil, o
sirada fiilen calisanlarin ¢ogunun yatirim karanyla
herhalde pek iliskisi olmamasi nedeniyle de, is¢ile-
rin cebine el atllamaz, Yonetici degistirilebilir, An-
cak yonetici/erkek ender olarak kadin), hem o sirada
yonetici olmadig1 icin, hem de belirleyici olan isgi
konseyinin oyu oldugu igin, yanlis karardan o da so- -
rumlu olmayabilir. Bu ytuzden ¢ok fazla yatirim yap-
mak fazlasiyla kolay oldugu gibi, yanlis yonlendiril-
mig yatinnmlar yapmak da ¢ok kolay olabilmektedir.
Fiyatlarin keyfi bir miidahalesi olmasa bile, piyasa
sinyalleriyle kurumsal diizenlemeler tutarli bir biitiin
olusturmazlar,
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Fiyatlarin kendine gore bir mﬁdahaleéi, giderek
yapaylasan bir déviz kuru ve disiik faiz oram oldu-

gunda, yatirnmlarin hem yanlhg yoénlendirilmesi, hem -

de asinya kag¢masi olasilig1 daha da artmaktadir. Sop
zamanlardg faiz oram enflasyon oranmin dértte bi-
rine varmistir! Ustelik Yugoslavya'da, SSCB de bile
goérulmeyen bir sekilde, sermaye vergisi (yam sahit

kiymetlerin degerine bagh olarak devlete yapilan y11- '

Lk bir 6deme) yoktur. Agikgasi, merkezj bir planla-
ma, organimin sistemli denetimi olmadikga, boylesi ko-
sullarda kaynaklarin yanhs dagitilmasinin derecesi
korkun¢ boyutlarg varabilir. Ancak boyle. bir dene-
tim yokken, aslinda merkez otoriteden yoksunken
cumhuriyetler kaynaklar igin birbirleriyle kavga et-
mekte, kimi, zaman da birbirlerinin yatirimlarmi tak-
lit etmektedirler. Denetimlerdeki -—dayatildig za-
man— egilim, ani ve dagitici yondedir: yakin zaman-
lara 6zgi bir iki ornek aktarirsak, butin fiyatlarn
dondurulmas: ya da «iretken olmayan yatirimlarin
hepsinin yasaklanmasi gibi. Biitiin bunlarin sonucun-
da, carpik isleyen piyasanin ve yer yer gorilen dev-
let midahalesinin (ki ona da «planlama» denebilme-
si zordur) tuhaf bir karisimiyla kars: karsiya kaliriz.

Yugoslavya’nin yasadigl deneyim, katima arzu-
sunun asla genel olmadigmm digiindirmektedir. Cok
sayida isgi ve bagka nitelikli personel komite oturum-
larina, katilmaya, kayda deger bir sekilde ortak-yone-
ticiler olmalarm saglayacak ayrintih bilgileri edin-
meye hevesli degillerdir. Isletme ydnetiminin ¢ok bu-
yvik bir gii¢ kullanmasinin nedeni her geyden oOnce
bu egilimdir. Bu ilgisizligi sistemdeki kusurlara yuik-
lemek dikkat gekici, ama, yaniltic1 bir yaklagim olur.
Diirtist bicimde galisan bir erkek ya da kadimin bas-
ka ilgileri de olabilir: aile, futbol, felsefe, kendi ken-
dine ‘elektronik aletlerle ugrasma, ya da ornegin. vi-
yolonsel calma gibi. Dogrusu, sosyalizme iliskin ¢ogu
bakisg, ilgilerin gesitlenmesi gereksinmesine dogru bir

274



vurgu yaparlar. O durumda, kararlarin alinmasina
ciddi bigimde katilmak icin, birinin de ev islerini yap-
mas1 gerektiginin ayriminda olmak bir zorunluluk ha-
lini almaktadir, Yoénetici ve en yakinindaki yardim-
cilari ex officio* igleriyle ilintili ekonomik ve teknolc-
jik kosullar1 bilmektedirler. Makine ustasi, duvarc:
ustasl ya da kamyon strtictisii gibi kisilerin, aletler,
tuglalar ve strucilukle yakindan bilgisi olan, en yik-
sek derecede saygiyr hakeden becerikli ve zeki isci-
ler olduklan varsayillabilir, Ama sirf kendi mesleki
yetenekleriyle, firmalarimin Urunia igin talep edilen
model, malzeme saglayan alternatif kaynaklar, cesit-
li yontemlerin goéreli maliyetleri, su ya da bu yeniligin
ekonomik ustunliikleri konusunda derin bir bilgileri
olmaz, Ancak kuclik bir azinhgin o ¢abay1 gdsterme:-
si  olasidir, Bu nedenle, Yugoslav denheyinin, katilim
olaymimn smirhliklariny; isgilerle temsilcilerinin, ister
gelir dagilimina olsun, isterse tuvaletlerde temiz hav-
lularin bulunmasi ya da 6zgil bhir uretim isi ya da
strecinin daha iyi duzenlenmesi gibi ayrintilara ol-
sun, Oncelikle ilgi duymadiklarni gostermesinde sa-
sirtic1 bir yan yoktur. Macaristan’daki tretici koope-
ratifleriyle ilgili bir inceleme de ayni deneylerin ya-
sandigini bildirmistir: Yoéneticinin disinda ¢ok az ki-
si, butlin isletmeyle ilgilenmektedir.

Agirlikh  piyvasa mekanizmasina, Uretim bmmle-
rinin kendi ¢ikarini gézetmesine _dayanmak, bzyone-
timin dogasindan gelir, Dolayisiyla bundan ¢ikan so-
nug, digsal ekonomiler ve tasarrufu onleyici etkenler
konusunun goérece ihmal edileceginin kesin oldugu-
dur. Parcanin ¢gikar: bitiintin gikaryla celigebilir. Bir
birimin karhhg yaniltic1 bir 6lglit olabilir, Yugoslav
deneyiminin kuvvetli gostergelerinden birisi, bu fak-
torlerin birinin sorumluluguna baglanarak gdrmez-
likten gehneblleceg1 agir1 merkezilesmenin sozde cid-

(*) mevkileri geregi, (¢c.n.)
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di eksikliklerinj fazlasiyla telafj edebilecek nitelikte
oldugudur. Peki, ya tamamlayict ve bolinemez goyler
ne olacak? Miyopluk ornekleri, sistemin baglarinin
parcalara ayrilmasinin ornekleri goriildi. Bunun i¢in,
demiryolu sisteminin bir pargasi, igleyiginin trafik Gs-
tiindeki ve sistemin 6teki pargalarinin gelirleri {istiin- .
deki etkilerini dikkate almadan degerlendirilemez.
Bir arastirma enstitiisi kagit lizerinde karl olabilir.
ya da olmayabilir., Emperyal Kimya Sanayilerinin
arastirma subesi kendine kar getirir mi? Onun varh-
g1 anag firmas: i¢cin herhalde avantajhdir, ancak bu,
daha genis ve butiin alami kucaklayan birim dize-
yinde bir hesap yapmadan bilinemez. Yugoslav dene-
yimi, asin ademi merkezilesmenin dezavantajlarinin
cesitli Orneklerini sergiler, Sosyalizmin ekonomisi bu
6zel sorunu hicbir zaman kucimsememelidir, ¢linki
sosyalizmden yana en etkili argimanlarin biri, &zel
(ya da kismi} yararin genel refahla celisebilecegi ha-
vasindadir kesinlikle, Bundan ¢ikan sonu¢ —bundan
cikarilacak sonug—, etkin bir sosyalist ekonominin,
planla piyasanin, merkezilesmeyle ademi ‘merkeziles-
menin, denetimle yerel insiyatifin bir karisimi olma-
s1 gerektigidir. Yugoslavya'daki uygulamanin degisik
dénemlerde c¢esitli bicimler almasi, ilgilenen arastir-
macilara, incelenmeye deger ¢ok sayida ayrnintili or-
nek birakir, Yalniz bunlar1 burada ancak ¢ok genel
diizeyde ele alabiliriz,

Merkezi planlamanin, belki de cumhuriyetle fe-
deral devletler arasmdaki catisma yluziinden, Yugos-
lavya'da zayif kaldigini belirtmek hakli bir genelle-
me olur. Isin zorlugu kiiciimsenmemekle birlikte, zen-
gin ve yoksul bélgeler arasindaki ugurumu kapatmak
icin yapilanlar ¢ok az olmustur. Kuzey'de Voyvodina
topragl ile glineyde Sirbistan ya da Hersek toprak-
lar1 arasinda dogal verimlilikte btiyiik bir farkhlik
vardir; o dlctide ki, aym ¢abay1 gosteren koylhiler Voy-
vodina'da ¢ok daha yiliksek bir gelir elde ederler. Rant
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olmadigindan, acik bir diferansiyel rantla da dizel-
tilemeyecek bir farkhiliktir bu. Toplumsal cografik
ve salt ekonomik nedenlerden oOtird, (yeni fabrikala- .
r1) kuzeydeki zaten gelismis bolgelerde kurmak da-
ha karlidir. Piyasaya ve karliliga yapilan vurgu ne
kadar fazla olursa, gecmisten miras kalmis bolgesel
dengesizliklerj stireklilestirme tehlikesi de o kadar
buyir. Ayni zamanda, merkezin azgelismis giliney
bolgesinde yeni sanayiler yerlestirmeye yonelik bir
cabasi, bunu (kendi agilarindan anlasilabilir bir ge-
rekgeyle) kendi paralarinin emin olmayan ve savur-
ganca, kullanilmas: sayan kuzeydeki insanlarin Ofke-
li direnisiyle karsilasmistir. Merkez yatirim silirecine
hem c¢ok az, hem de ¢ok fazla karisir gérinmektedir.
Elestirmenler yalnmiz bir noktada, yatirnnm kaynaklan-
nin kullammminda goéralen akildisi yaklasimlar kav-
ramakta, birlesmektedirler.

Simdi can sikici igsizlik sorununa geliyoruz. Isg-
sizligin Yugoslavyanin en yakici ve kronik problem-
lerinden biri olduguna durmaksizin ve dogru olarak
isaret edilmistir. Bati Almanya'ya <«ihra¢ edilen» ge-
nis sayida isciden sonra bile, halen issiz ¢ok sayida
insan vardir., Ozyonetim modeliyle issizlik arasinda
bir baglanti var midir?

Baglantinin oldugu kesin gibidir ve bigimsel ola-
rak da kamtlanmistir. Bir kapitalisti ya da bir Sov-
yet yoneticisini, konseyin is¢i basina net geliri en faz-
laya cikarmakla, ilgilendigini varsayan bir is¢i konse-
yiyle karsilastirin, Modele bakarsaniz, isgilerin geliri,
net gelirin ¢alisanlarin sayisina béliunerek elde edil-
mis tutara dayanir. Sonu¢ bu rakam: azaltacak g6-
riinlim® veriyorsa, ekstra, is¢i almanin maddi bir ya-
rart yoktur, Yine ayni kosullar da karla ilgilenen bir
kapitalistin, ya da planlan uygulamaya istekli bir
Sovyet yoOneticisinin ek emek calistiracagini gbzonii-
ne getirmek kolaydir, Aym gekilde, is¢i basina net ge-
liri koruma va da arttirma arzusu, yatinnm tercihini

277



emek-tasarruf eden cgegitler dogrultusunda etkileye-
cektir. Hemen eklenmeli ki, pratik uygulama, 6zyone-
timle yonetilen isletme emegi bosaltmakta goniilsiz
davrandiklarm da gosterir: Igciler isten c¢ikarmalar
icin oy vermezler. Bununla birlikte, net geliri payla-
sanlarin sayist en az oldugu zaman, genisleme g¢ok
«kar getirir».

Sirc, gozumlemelerlnden birinde, ilintili bir bagka
faktore isaret eder. Yugoslav kurumsal yapisinin sim-
dive kadar deginmedigimiz 6zgll bir 6zelligini goster-
mektedir: Smmirli bir 6zel sektdortin varlhigl. «Smirli»
- s6zcliglinlin anlami, ¢alistirilacak kisilerin sayisina
azami, genellikle on kisiyi asmayan, bir sinir konma-
sidir, Bu kosullarda, genislemek isteyen - 6zel girisim-
ci, yalnizca sermaye-yogun, emek-tasarruf eden yon-
temler kullanarak yapabilir bunu'’. Ozel girisimin bii-
yiuklGgiline sinir getirmekte 1srar edenlerin giidileri
anlasilabilir; verj gelince, hem kiigtlik-6lgekli 6zel faa-
liyetlere nigin izin verilmesi gerektiginin nedenleri,
hem de sosyalist bir toplum icinde onlara izin verme-
- nin ne dereceye kadar olanakli olduguna egilmek zo-
runda kalacagiz. Biiyiliklugun iscilerin sayisiyla degil
de, aktif sermaye kiymetlerinin degeriyle sinirlanma-
s1 disintilebilir 6rnegin, ¢linkii o durumda c¢alisma-
yan kisilerin bir bélimuinu calistirmanin itici bir ya-
m kalmayacaktir,

Aciktir ki, Yugoslav sistemi, is saglama gereksin-
mesiyle, isletmelerin (6zydnetimin isbasinda oldugu
va. da Ozel isletmeler) emekten tasarruf etmekteki
maddi cikarlar arasindaki geliskiyi agsamamistir, Yuk-
sek isgsizlik diizeyinin, yliksek bir sanayi blyime ora-
niyla, genis bir yatirim hacmiyle, enflasyoncu baskiy-
la. vani, galismakta Ozendirici bir yan bulunmas: ha-

(17) L, Sirc, «Notes on the practical working of cooperation
and partnership», (The Political Economy of Cooperati-
on and Participation,) ed: A Clayre (Oxford: Oxford
Universty Press, 1980).
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linde, emek darlig1 yaratmas: beklenebilecek kosullar-
la elele gittigi not edilmeye deger bir noktadir.

.. Hem Yugoslav deneyiminden, hem de belirli aqi-
lardan SSCB’deki sovnarkoz (bolge konseyi) deneyin-
den Ogrenilecek bir ders daha vardir. Bu ders, kay-
naklar konusundaki yetkilerin bolgesel organlarg is-
ter ulusal cumhuriyetler, sehirler, isterse ilgeler —ko-
miinler—) tanimanin olasi olumsuz etkisidir, Bu kay-
dirma merkezi denetimde bir iyilesmeyi temsil ede-
cektir: halka daha yakin, potansiyel olarak daha de-
mokratik bir denetim. Ancak ciddi dezavantajlar da
gozlenir, Ornek olarak, diyelim, ¢imento, ya da ma-
den cubuk, ya da pantalon yapan bir fabrikay: alalim.
Merkezilesmis modelde, bu fabrikanin ¢iktis1 ve mis-
terileri pléancilar tarafindan belirlenirken; karmasik
bir modern ekonomide, miisteriler (ayrica fabrikanin
mal sagladig: kendi alicilar1) pek c¢ok bdlgeye yayil-
mistir, Piyasa modelinde, isletme yonetimi, ulkenin
gesitli yerlerine ve belki de disina dagilmis mal sag-
layicilarla miusteriler arasmdaki gorlismelerle sézles-
meler yapar, yatirim projeleri gelistirir, vb, O durum-
da yerel otoritenin roli nerede kalmaktadir? Hangi
kesimin cikarlarini dile getirmesi olasidir? Yersl kay-
naklar yerel gereksinmeleri karsillamak tizere kulla-
nilsa, rolii yeterince net olur. Ama baska agidan da,
elinin altindaki bilgi ve cikarlarini sadece kendi bdl-
gesiyle ilisiklendirdigi go6zoniine alinirsa, yerel oto-
ritenin yorenin istemlerinden yana bask:i yapmak {ize-
re miidahale etme egiliminde olacag: neredeyse kagi-
nilmaz gorinmektedir. = Aslmda yerel kurumlar ne
kadar demokratik olursa, bunun gerceklesmesi ola-
silig1 o kadar fazladir. SSCB'de ve Yugoslavya’'da, ge-
rek ‘elestirilere, gerekse parti yetkililerinin 6zel gikar-
lar-karsisinda genelin (séziimona) temsilcisi olma ro-
lline karsin, kaynaklarin yonlendirilmesi, nasil tanim-
lanmis olursa olsun, ekonomik rasyonaliteyle c¢elise-
bilecek sekillerde gerceklesir. Yugoslavya’'da, yerel
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bir otoritenin, kendi bolgesinin disina goénderilen mal-
lardan bir tiir ihrac¢ vergisi aldigi, yabancilara bir sa-
tis vergisi koydugu durumlar bile goérildi, Bu uygu-
lama 6zellikle yasadis: ilan edilmek zorundaydi. Kay-
naklar tilzerindeki yerel/bolgesel yetkilere ihtiyatl:
bir sekilde yaklagsmak, deneyimle dogrulanmis gibi
goriinmektedir, Ayn1 zamanda, Sovyet tipi merkezi-
lesmenin bélgesel planlamay1 zayiflatmak, bir bolge-
ye iliskin tamamlayic1 gelisme planlarim parcalamak-
tan yana oldugunu da bilmekteyiz. Basit bir ¢6zim
yoktur, (Asla yoktur!) Ayakkabinin siktigl, problem-
lerin cikmasinin olasi oldugu yerlerdeki deneylerden
bir seyler 0greniriz.

Dis ticaret alaninda Yugoslavya, konvertibl bir
dinar hedefi koyarak, iscgilerin yonetimindeki firma-
larin smir asiri serbestce aligveris yapabilmeleriyle
birlikte, «liberallesmeyi» denedi, Yugoslav vatandas-
larnmmin Yugoslav bankalarinda doéviz hesaplari agma-
larina olanak tanindi, Yurt disindan gelen yukli mik-
tarlardaki havalelere ve 6nemli turizm gelirine kar-
sin, Yugoslavya'min 3demeler dengesi ciddi agiklar
vermeye bagladi ve simdi (1982) trkitiici boyutlara
varmis bir dis borg altindadir. Bu sonug, bir 6l¢tide
biiyik capli ve zaman zaman saglam olmayan yati-
rimlarin, bir 6lgiideyse dinarin asir1 degerlenmesinin
sonucudur. Sonugta, otoriteler, cumhuriyetten cum-
huriyete gore degisen oranlarda, ithalata kisitlama-
lar getirmek zorunda kalmislardir, ¢linkii (inamlmaz
derecede) dévizin biytk bolimiini denetler gorin-
mektedirler. Yine, bir {lr serbest piyasa olacagi umu-
lan sey, bir plan denemeyecek, kendiliginden ortaya
cikmis «stop-go»* denetimlerinden olusan bir karisi-
ma dondi, Kimi ithal mallarinin  bedeli bankadan

(*) Genis para arzi ve yiliksek fiyatla.ria (enflasyon), para ar-
zinin daralip fiyatlarnn sireklilik kazandig: (deflasyon) dénem-
lerin, kisa slire iginde birbirini izlemesi. (¢.n.)
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resmi kurla dinar alinarak o6denebilir; ama kimi is-
letmelere de ihracattan kazandiklar: gelirin bir bélu-
miinti elde tutma, sonra da bu dévizin bir kismini,
gorugilerek baglanmis ve resmi kurdan iki U¢ kat
daha fazla olabilecek bir oranda, bagka firmalara
satma, (de facto, kuramdaki gibi, yaptiklan sey, ote-
ki firma naming ithal yapmaktan baska bir sey de-
gildir) hakk: tamnmistir. Boylece dinar kismi o6lgude
konvertibl hale gelir; tek bir doviz kuru yoktur (tu-
ristler icin belirlenen oran disindal; kisilerin elinde
tuttugu dovizle (8 milyar dolara yaklastig1 hesapla-
nan ¢ok yliksek bir meblag) firmalarin elindeki ya
da onlara dagitilmis doviz arasinda asilmaz bir engel
vardir simdi.

Yugoslavya'nin ekonomik basarisini olumsuz yén-
de etkileyen etkenlerin oldugu kuskusuz. Birisi, ha-
tall fiyat denetimidir, Onun yam sira, cumhuriyet ve
yerel diizeylerdeki miuidahale var. Bu miidahale, Tito’
nun kendisinin «klgiik ve korunan pa.arlar» diye ad-
landirdig: seyi yaratarak, «mallarin ve Uretim faktor-
lerinin serbestge akisinin 6nine bdélgesel engeller» di-
kecek sekilde yapildi®, Merkezin kasitli olarak zayif-
latilmasinin bir baska sonucu, toplam yatirimlarin
ancak kucglik bir oraninin etkin bigimde planlanmis
va da merkez tarafindan finanse edilmis olmasiydi;
Cok esitsiz bir gelismeyle karakterize edilen bir il-
kede cidid bir kusurdu bu egilim. Kismen diizeltile-
bilmesinin yolu da, yatirim projeleri konusunda zo-
runlu bir bilgi alisverisinin saglanmasiydi. «Toplum-
sal sOzlesmeler» (ya da <«toplumsal s6zlii anlasma-
lar») yapma yOnlndeki ugraslar da, cumhuriyet ve
yerel dizeydeki ¢ikar gruplarimin giicii nedeniyle, bir
takim zorluklarla karsilasti, «Sermayenin hareketlili-
gine engeller cikarilmasiyla bolgesel optimallik 6n-
lenmis oldu. Bu da, bankalan, isletmeleri, cumhuriyet

(18) Tyson, a.gy., s. 4, 11,

281



ve komiinal dizeydeki yonetimleri, ‘politik’ fakidrle-
rin ortaya c¢ikigi, taklitcilik vb. nedenlerle, sermaye
kaynaklarini yerel simirlar icinde tutmaya oOzendir-
di»?, '

Belgrad'da son zamanlarda -yapilan bir tartisma-
da dile getirilen goriislerden birisi, «6zydnetimin bir
perdeye donustigi, politik alanda karar veren asil
kisilerin (o perdenin arkasinda) saklandigiydi». Pro-
fesér Maksimovig, sozlerini sakmmadan, fiilen ytrur-
liikte olan temel yasalarin «islemesi olanaksiz bir eko-
nomik sistem kurduklari»m belirtiyordu. Branko Hor-
vat, bu temel yasalarnn «kéti olmakla kalmayip, ay-
rica islemez olduklarim» belirttikten sonra, pek cok
celiskiye isaret ediyor ve ekliyordu: «Birlesik emegin
temel oOrgiitlenmeleri anlayis1 bagtan asag: yanlistir,
cunkli ekonominin pargalarg ayrilmasima ve dagimk-
lagmasina yol agar». Planlamanin zorunlu bir derece-
si yoktur. Yine de, Horvat'in soyledigine gore, islet-
melerin 6zerkligine agir smirlamalar getiren cok faz-
la «miidahale» olmaktadir®,

Yugoslavya'daki yaygin bir inanca goére, sistem
bugiinkii haliyle siirtip gidemez. Islemesi piyasaya, ge-
sitli kendiliginden denetimlere, fiyat dondurmalarina,
ithalat kisitlamalarna, doéviz kurunda degisiklikler
yvapmaya ve olumsuz isleyen faiz oranina, buna ek
olarak Ozyonetimle idare edilen isletmelérin gelirin
bolugiimine politik agidan karismasmna baghdir. Bu-
tin bunlar, bir c¢eliskiler yumag: halinde biitinlesir.
Odemeler dengesinde ufukte goziiken kriz merkezde
saglam bir politika izlenmesini gerektirmektedir. Ne
var ki, Ozellikle Tito'nun Oluimunden beri, merkezin
hareket etme glcli yetersiz kalmaktadir. Bu kitap
vayimlanmadan 6énce kriz patlayabilir. Oyle olsa bi-

(19) Ag.y. s 13. )

{20) Ekonomiske pelitike, 3 Kasim 1980, ve Duga, 13 Eyliil
1980 (bu referans kaynaklar: icin Dr Sirc’e ylirekten te-
gsekkiirler).
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le, gergeklikle «Yugoslav modeli~nin ka¢ yénden uyus-
tuguna da dikkat ¢ekilmesi gerekir,

Bu nokta, bu goriuniigte uzun bir guglikler ve
eksiklikler listesj siralamakla amaglananin, Yugoslav
sisteminin yanlis ya da hatali oldugunu <kanitlamak»
olmadigim vurgulamak agisindan uygun 'bir yer ola-
bilir. Basarilarimin hakkim teslim etmek gerekir. Ya-
sam standardy «merkezilesmis» komsulariyla kiyas-
landiginda daha diizglindiir, Belgrad ve Zagrep; Ro-
manya, Bulgaristan ve Sovyetler Birliginde yasayan
cogu kisiyve gore oldukga refah iginde yasiyor olsa ge-
rektir. Yer yer carpik ve pahali bigimlere biiriinse bi-
le, buytime etkileyici boyutlarda oldu. Biitin eksik-
likleriyle birlikte, «iggilerin 6zyonetimi» deneyi biuiytik
onem tasimaktadir; sosyalist ekonomiyle ilgilenénler
ondan ¢ok sey Ogrenebilir ve 0grenmesi gerekir. Bu
konuyla ya da baska konularla ilgili olsun, kusursuz
sistemlere sadece kitaplarda rastlandigini, Dogu’'da
ve Bati'da goriilen reel diinyanin akildisihiklar, yan-
Iis dagitim, kaynaklarin yanhs kullanimi ve gesitli sa-
vurganlik bigimleriyle dolup tastigim dsla unutma-
maliyiz, Reel diinyada, sosyalist olsun olmasin, kolay-
likla tstesinden gelinemeyen bir takim problemler ve
celigkiler varolacaktir., Aslina bakilirsa bdyle olmasi
da iyidir, ¢linkl geligkisiz bir diinya katlanilamaz de-
recede sikici bir yer olur ve toplum bilimciler igsiz
kalma tehdidiyle karsilagir, Tek yineleyebilecegim sey,
dnceden kestirilebilir sorunlarin kétii etkilerini azal-
tinz umuduyla, yanhs giden seylerden dersler gikar-
mamiz gerektigidir.

Yugoslavya ve Polonya’da Ozel Tarim: Koyliller ve
Ciftciler .

Yugoslavya ve Polonya, kent ekonomisi agirlikla
«sosyalist-ken, koéyluligiin de agirhkla O6zel kaldig;n

iki tlkedir, Bunun sonuglarina dikkat ayirmak yarar-
11 olur. Sonra da, kicik mulk sahiplerinin tanmda-
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ki basarlanyla, yalniz SSCB'deki kolektif ve devlet
giftciligini degil, aym1 zamanda Macaristan'in degisik
deneyimini de karsilastirmakta yarar vardir.

Olgii ister maliyet olsun isterse tiretkenlik, ne Yu-
goslavya ne de Polonya etkin 0zel tarimun iyi birer 6r-
nekleridir. Ozellikle Polonya kéylileri, yiikselen et ta-
lebine yamit verememekle kalmadilar; biliyliyen tahil
agig1 da, tam odemeler dengesinin agir yikler altinda
oldugu (halen de oyledir) bir sirada, ithalatin hizla
yikselmesine neden oldu.

Buradaki amacimiz, kendi basina ya da Yugos-
lavya’'nin giincel ekonomik problemlerini incelemek
olamaz. Ortaya koymamiz gereken sorun sudur: Bu
iki ulkenin yasadigl deneyimden, ku¢uk koylu tari-
minin yasama sansi konusunda neler 6grenebiliriz?
Bunun, blylik-6lgekli kolektiflesmis ve devlet tan-
mindaki eksikliklerle de karsiastirilmasi gerekir.
Hepsi de etkisiz olabilir mi? Oyleyse tarim problemi-
ne verilecek yanmit nedir?

Basit (ve oldukca dogru) bir istatistik, bu bilme-
cenin olasi yanitlarindan birini akla getirir: Polonya’
nin bir ¢ok bbdlgesinde arazinin ortalama buayukIGgi
5 hektardir, oysa Sovyetler Birligi'ndeki benzer top-
raklarda 5.000 hektarlik devlet ve kolektif ¢iftliklerini
goriuyoruz. Herhalde 5 ¢ok kiiglik, 5.000 ¢ok buyuktiir.
Yugoslavya'da bir kdylu arazisinin orta:ama biiyiik-
lugt 1969'da sadece 3-9 hektardi”. Bu nokta, Polonya
ve Yugoslavya tarimlarinin  belli bagli kusurlarinin
birine giden anlamli bir ipucu olabilir: Resmi kural-
lar ve gayri-resmi baskilar (ve korkular) ekonomik
acidan yasayabilir ve etkili birimlerin olusumunu én-
ler. Sézgelimi, kimi durumlarda, bir hane halkinin 10
hektardan daha fazla toprak sahibi olmasi yasal ola-
rak yasaklanmigken; ¢ok biyamenin, yeni bir burju-

(21) V. Stipetic ve V_ Trickovi¢, Food Policy, Agustos 1980, s.
175,
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vazinin basgdstermesinden korkan parti yetkililerinin
huzursuz bakislarmi uzerlerine ¢ekecegi korkusu da .
vardir. Son belirtilen nokta, Sovyet Rusya'da 1920’
lcrdeki partinin koyli politikasinda gorilen belli bag-
I gelisiklerden birisini anmimsatir: Tarimi «orta kéy-
liler-e dayandinp, basarih ve zenginleri «kulaklar»
ve boylelikle smf diigmanlarnt gibi gdérme, girisimin
girisimcilige tehlike getirdigi anlamini tasiyordu; ta-
rimsal Uretim, goOrece basarisiz (-orta») koylilere
dayanacakti, Bu egilim, tarim Uurilinlerinin daha yuk-
sek diizeyde: pazarlanmasing duyulan ivedi gereksin-
meyle ¢eliski igindeydi.

ftici bir islev géren devlet-denetimindeki ahs fi-
yatlarinin etkisi ve ayrica, Ozellikle Polonya’'da) bi-
yiik oranda siibvanse edilen goreve diisiik perakende
fiyatlariyla makine ve donatimin (yine o6zellikle Po-
lonya'da) yetersiz miktarda bulunmas: gézénine ali-
nirsa, tarimdaki randimanin ekonominin gereklilikle-
rinin gerisinde kalmasi sasirtici gelmez, Kaynaklarn
oransiz bir dilimi, gérece daha az sa.ylda.ki devlet cift-
liklerine gitmistir,

Ozel tarnm konusunun tizerinde da.ha fazla du-
ruldukca, genel énem tasiyan ¢esitli konularla karsi-
lasilir, Birisi, ¢esitli tlkelerin deneyiminden pratik
sonuglar cikarmaya kalkismadan 6énce dikkate aln-
mast gereken, topragin kullanimi ve nufus yogunlu-
gunun degigik tlkelerde ¢ok g¢esitli bigimler alabil-
mesidir, Dogu Avrupa'da (hatta Cin ve Hindistan'da)
biyilik kéyler ve ¢ok daha biiyiik sayida ¢ift¢i var-
ken; diyelim Kanada'min yiiksek yaylalarinda kiigiik
sayillarda insanlar blyik, ylksek diizeyde makine-
lesmis tarimla ugrasirlar. Oldukc¢a farkh teknikler,
digtince aliskanliklar,, emegin kullanim big¢imleri or-
taya c¢ikar. Diyelim Kanada'daki tarimsal 6érgtitlen-
menin Hindistan’da ya da Polonya’da uygulanabilme-
sini, ya da tam tersini, hayal etmek agikga yararsiz
bir geydir. Isbirliginin etkisi ve olanaklar da ¢ok bi-
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yik degisiklikler sergiler. Her ne kadar Rusya'da
(orada komiinal kullanim gelenegi oldugu halde) dis-
tan zorla, baskiyla.dayatmanin ne kadar feci sonug-
lar verdigini izlemis olsak da, koylilerin iiretimi or-
taklasa yapmalarinin avantajli yanlarnm ele almak
bir seydir; birakin Kanada tipini, Iskandinav tipinde
bile, isbirligini dagmmk ¢iftliklerin bulundugu yerler-
de gelistirmeye calismak tamamen baska bir sey. Sov-
yetler Baltik devletlerinde kolkhoz sistemini getirdik-
leri zaman, koylileri koy bicimindeki yerlesim birim-
lerine yoneltmek igin, ciftlikleri (khutora) ortadan
kaldirmaya da g¢ahlistilar. Dev toprakbeyi milkleri-
nin, latifundia, bulundugu bir ilkede girisilecek bir
tarim reformu, beraberinde hemen baska olasiliklari
da gindeme getirebilir,

Polonya, ve Yugoslavya’da, ¢gogu toprakbeyleri ko-
miunistlerin iktidart almalarmdan g¢ok 6nce miilksiiz-
lestirildiginden dolayi, bireysel koylu miilkiyeti zaten
agirhiktaydy. Iki titkede de kolektiflestirme dogrultu-
sunda bir deneme yapild:1 ve ‘ikisinde de vazgegildi.
Varolan uyusma noktas1 doyurucu goriinmiyor. Her-
halde en agik ¢6ziim, 6zel koylit sektériiniin genisle-
mesine, bir baska deyisle makinelesme diizeyi yik-
selmisg ciftliklerin ortalama buyukligiiniin artmasimna
olanak tanimaktir. NEP doneminde SSCB'de oldugu
gibi, piyasa tarimla kent sektdérii arasindaki temel
baglantidir ve herhalde 6yle kalacaktir. Bundan, Ba-
t'da da islemesine olanak taninmayan kendiliginden
ve denetlenmeyen bir piyasaya bel baglamak gibi bir
anlam c¢ikarmak zorunda degiliz. Ekonomik kuram
«drimcek agni», tarimdaki fiyat mekanizmasinin do-
gurabilecegi siliregen dengesizlikleri tanir, Dahasi, fi-
yatlardaki keskin cgesitlilikler freticilerin gelirlerine
dogrudan etki eder. Koylilerin ve ciftgilerin etkili ol-
dugu biltiin ulkelerde, bir tiir fiyat destek semasin-
dan yana glgcllii bir baskiya yol agar bu. Stalin doé-
neminde kéylulerin ¢ikarlan dikkate alinmuyor; fiyat-
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lar, ureticileri destekleme araci. olarak degil, daha
cok onlardan kaynak ¢ekmenin bir aram olarak, bir
vergilendirme bicimi olarak saptamiyordu, Yme de,
SSCB'de bile isler artik dyle degildir,

Bati’da olsun Dogu’da olsun, tanmsal fiyatlar: de
netleme c¢abalan c¢esitli tirden aksakliklars yol ag-
mistir. Sosyalist bir rejimin, hemen hemen biitiin re-
jimlerin yapmak zorunda oldugu gibi, izledigi poli-
tikasiyla, birbirleriyle bagdasmayan ¢esitli hedefleri
uzlagtirmaya c¢alismaek zorunda kalacaginda kusku
yoktur. :

Isin daha da zihin kanstine: yani, bagka ikilem-
lerin hala surecek olmasidir. Sovyet tipindeki genis
kolektif ve devlet ¢iftliklerine sahip bir ilkede, Po-
lonya tipindeki kiiglik milk tarnmiyla liretim yapma-
v1 benimsemekle elde edilecek kazancm avantajli ya-
n1 ya ¢ok azdir, ya da hi¢ yoktur. Polonyali koyliiler,
girdilerin kendilerine eksik verildiignden, kendileri-
ne odenen fiyatlarin ¢ok dusik kaldigindan, kendi
gereksinme ve Ozlemlerine sempatiyle bakmayan bir
rejime gliven beslemediklerinden yakinmirlar. Kusku-
suz kilguk ciftliklerde bile daha. az elverissiz kosul-
lar da olsa dahg cok tretim yapilabilir (Japonya'ya
bakin!), Bu anlamiyla, Polonya deneyimine ¢ok olum-
suz bir 1sikta bakilmamaldir. Buna kargin, Polonya
ve Yugoslavya'nin iscili gliven verici degildir. Oyley-
se reformcu sosyalistler neyi savunmalilar? Macar
tipinde oOzgiir (ya da daha ozgilir) kooperatiflerden
olusan bir sistem olmali mi? Kismen iireficilerin ter-
cihine, kismen de iiretken faaliyetin dogasing bagh
olarak, birarada yasayan ¢esitli ¢iftlik tilirleri olmali
mi1? Peter Wiles «solcu ekinler» ve «sagci ekinler-den
s6z ederdi. Ve Bu anlatim, yitiksek yaylalarda maki-
nelesmis bugday yetistirilmesinin, diyelim Utzim ya
da sogan yetistirilmesine kiyasla, .¢ok farkh bir 6lgek
ve orgltlenme 1steyeblleceg1ne 1sik tutmamn kot bir
yolu sayillamaz. .
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Oyleyse Polonya olsun, hatta Danimarka, Fransa
ve Kanada olsun, degisen blylklikteki c¢iftliklerin az -
sayida kiralik is¢i calistiran bir ailenin miilkiyetinde !
oldugu ve o ailenin calistirdigt bir ulkenin durumu
nasildir? Yine, tireticilerin tercihlerini hesaba katmak '
zorunda kaliriz, Gonitlla isbirligi kuskusuz miikem-
mel bir durumdur. Iyi bir Israil kibbutz'u, komiinal il-
keyi begenmeyenin ayrilmakta Ozgir oldugu, inang-
Ii yandaslarinca idare edilir, Zorla kolektiflestirme-
den kesinlikle kagimlacaktir. Uygun ¢bdzlim olarak
kiigik treticilere baskil uygulanmasin: ne Marx, ne
de duyarlh bir sosyalist tasarlamisti, tasarlamahdir;
«sosyalist» bir polise is dilsmemelidir, Ancak Polonya
ve Yugoslavya'nin bize ogrettigi derslere bakalim.
Secilen Uretim tarzi olduklar1 yerlerde Glgek ekono-
milerini gergeklestirmeli, etkinligi, Onlememelidir.
Buytikliak ister hektarla, ister hayvan sayisiyla, ister-
se sermaye kiymetlerinin degeriyle Olglilsin, blylk-
lage kati smirlar getirmek zararh etkilerde buluna-
bilir, Ama hi¢ sinir koymamak da, tarimsal tiretim ve
topragin bir avug 06zel girisimcinin elinde toplanma-
st gibi arzulanmayan bir sonu¢ dogurabilir pekala.

Devlet, kolektif ve 6zel tarimin bir arada yasama-
81 potansiyeli ne kadardir? (Devlet ¢iftlikleri hem Po-
lonya, hein de Yugoslavya’'da vardir. Devlet ciftlikle-
rinin Polonya’'daki goruntiisii etkisiz isledikleri yo-
niindeyken, Yugoslavya'da urettikleri koylilerinkin-
den ¢ok daha fazladir; yalmz, devlet ¢iftliklerinin asil
olarak ¢ok daha verimlj topraklarda kuruldugunun
gozonlinde tutulmasi gerekir.) Sosyalistlerin ya hic,
ya da ¢ok az kiralik is¢i ¢aligtiran ozel ¢iftliklere kar-
s1 ¢itkmasi gerekir mi? Uretici kooperatifleri etkin is-
liyorsa, koylilerin ya da ¢iftgilerj nhrzu ettigi bigim-
deyseler, sosyalist ideolojide o tiir birimlerden yana
hakl bir tercih yapilacaginda kusku yoktur. Amg bu
gereksinme, bireysel tarim isletmelerine yasaklar ya
da kati sinirlar getirmekle pekistirilecek midir?
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Kuskusuz uyusturucular gibi zararl: olmadiklari
siirece, insanlarin, bagkalarmmin istek duyduklar: ve
para tdemeye hazir olduklarn mal ve hizmetleri tiret-
melerini onlemek lzere polis kullamlmasing kars: de-
rin bir sogukluk oldugunu kabul etmeliyim. Biyuk
-6lgekli uretim gergekten daha etkinse, 6zel giftginin
rekabet etmesini 6nlemek i¢in ekonomi-dis1 baski uy-
gulamaya gerek kalmayacaktir, Ancak, diyelim bug-
day, masir, sit ve tereyag1 biiylik ciftlikler tarafindan
bol miktarda saglamiyor, ama 0Ozel isletmeler mantar,
ahududu, yesil biber ve kei¢ silitlinden yapilmis pey-
nir uretmeyi avantajh goriliyorsa, daha dogrusu bi-
reyler siit ve tereyag uretiminde ce daha etkili olabi-
livorlarsa, sosyalizm adina bu tlr tiretimi durdurmak
kesinlikle yanlis olur.

Sonra, diferansiyel rantla ilintili olan, bireysel ve
kooperatif kolektif) ciftcilikte ayni olglide gecgerli olan
bir bagka konu vardir. Topragin kimi bolgeleri bagka-
larina, goére dogallikla daha tretken, daha elverisli
yerlerdir. Yani tiretkenlikleri degisir. Aym miktarda
caba, aym nitelikli beceri bir yerde daha fazla sey
uretir, Her ulkede bir derece rastlansalar bile, bu tir
zitliklar Yugoslavya'da Ozellikle biliylik yer kaplar.
Bu ylzden, kendi baginin caresine bakan bir takim
birey ve kooperatifler (haksiz yere) bagkalarindan
daha zengin olacaklardir, Bu durum nasil dizeltile-
bilir? Tarimi tcretli isc¢ilerin yurattigil, traktér su-
rlclilerinin, stitc¢iilerin ve onun gibi kisilerin Ucret-
lerinin merkezi olarak belirlendigi bir modelde, net
gelirdeki farkliliklar, bir bakanlik icinde ya da dev-
let biitcesi yoluyla yapilacak diizenlemeler sonucuy,
mali boliisim araciligiyla eritilebilir. Bu ydntem bi-
reylere ve kooperatiflere uygulanamaz. Bu sorunla
baga ¢ikabilmek icin farkhilasan bir toprak vergisi ge-
rekir. Nitekim Dogu Avrupa tllkelerinin kimilerinde
yvapllan budur (SSCB'de daha beceriksiz bir yéntem
kullamilmigtir: Dogal verimlilizi dahg yiksek bolge-
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lerde ciftliklere daha dusiik fiyatlar 6denmistir), Bu-
na karsin, Cin de icinde olmak tlizere pek ¢ok tlkede
yasanan deneyimler, diferansiyel rant olarak gortl-
mesi gereken seyin, aslinda, ifadesinj kdylilerin gelir
farklilasmalarinda buldugunu goéstermektedir,

Son olarak, bir kag¢ sayfa Once getirilert bir kav-
rama, «<Uretici tercihleri» kavramina biraz dikkat ayi-
ralim. «Tlketici tercihleri». s6zciikleri daha ¢ok asina
oldugumuz soézcliklerdir. Bir anlamiyla olmas1 gereken
de odur. Uretimin amac1 gereksinmeyi karsilamaktir.
Ne itiretilmesi gerektigi konusunda tlreticiyle tiiketici
arasinda bir uzlagmazlik ¢ikmas: durumunda genel-
likle tliketici haklidir. Ancak bu yaklasim, nasi ve
hangi ¢alisma kosullarinda uretim yapilmas: gerek-
tigi konusunda gegerli degildir ve olmamas1 gerekir.
Siit, lahana ve armut isteyen vatandasga gereksinme-
lerini karsilama hakk: taninmistir. Ancak {retici, bir
aile biriminde c¢alismay:1 yegler, kendi isinin basinda
durmaktan doyum saglar, genis bir kolektif isleyise
katilmak istemezse ve bu tercih sit, lahana ve armut
miktar1 ve maliyetini olumsuz yonde etkilemezse, bu-
nu dikkate almamali nmmy1z? Bu konuya daha sonra
gelecegiz. Belki de sosyalistler kiglglin glizel olabi
leceginin ayrimina varmali, Olgege gbére ekonomik ola-
mama durumunun burtindigli pek ¢ok bigimin iyice
bilincinde olmalidiriar.

Ozyonetim hakkinda soylenecek daha bir silirt
sey var kaskusuz, ancak onlan 5. Boltim’e birakalim.

Polonysa Deneyimi: Felakete Giden Yol

Polonya kigciik-miilk tarmmimn yukarida degini-
len yetersizlikleri, 1980-82'de felaketle sonug¢lanan bir
doruk noktasma varan bir ekonomik kriz baglamin-
" da gortilmelidir. Bu kitapta olaylari anlatmak ya da
bir ekonomi tarihi yazmak niyetinde degilim. Bunun-
la birlikte, bakmamiz halinde dahg genelgecer ders-
ler cikarilabilecekse, Polonya’'da olup bitenlere bir

© 290



g6z atmak yerinde olur. Felaket Polonya'nin 6zgil ko-
sullarindan mi1 kaynaklandi, yoksa Sovyet tipi ekono-
milerin ¢ézilistinin ilk evresi midir?

Polonya'nin 1i¢ sec¢kin sosyalist ekonomist gikar-
mak gibi iyi bir talihi oldu: Lange, Kalecki ve Lipins-
ki, 1956'da ve 1956’dan sonra merkezilesmis planlama
sisteminde reform yapmaya yonelik c¢esitli Oneriler
tartisildi. Agirhkla politik olmas: gereken nedenler yi-
zlinden, etkilj bir reform paketi benimsenmedigi gibi,
alinan 6énlemler yar istekli ve geliskili seylerdi, Ilgili
okurlara admi verebilecegimiz W. Brus'un yapiti® -
bu onlemlerin iyj bir oykiisiinli sundugu gibi, nigin
islemediklerini de ¢Ozimler. Reform o6nlemlerinin ye-
tersizliklerinin disinda, ikisi de politik olan iki «olum-
suz» faktor daha vardi. Bunlardan birisi, Katolikligin
ve geleneksel Rus karsitligimmin derinlere islemis oldu-
gu bir tilkede komiinist liderlerin toplumdan yalitil-
mast ve tutulmamalariyds; oteki ise, yatirim, fiyatlar
ve gelirler icin olagantustii derecede derfmme ¢atma po-
litikalarin; ekonomik mekanizmanin reformu icin en
iyi bigimde hazirlanmis semay:r bile etkisiz kilacak
politikalarin benimsenmesiydi.

Heniiz 1956’da, (zamanin Moskova yanlis: komii-
nist liderlerine kars: oldugu gibi) énceki dénemde gi-
risilen asiri yatirimlarin neden oldugu sikintilara da
yonelik olarak halkin aniden patladizn gorildii. Hal-
kin coskulu gosterileri ortasinda iktidara Gomulka
geldi. Is¢i konseyleri kuruldu, yeni bir ruh ayaga kal-
kiyor gibiydi. Aradan 14 yil gectikten sonra, umutlar
bosa ¢ikmist1, Is¢i konseyleri islevsiz birakilmist:. Ya-
tirrmlar yine arttirildi. Kiltirel ve ekonomik dene-
timler sikilastirildi. Gomulka'nin Aralik 1970'de yiye-
cek fiyatlarim arttirma dogrultusundaki bir girisimi
(fiyatlar aslinda ¢ok disik oldugu halde) ayaklan-

(22) Bkz. ed: A, Nove, HH. Hohmann ve T.' Seidenstecher,
The East European FEconomies in the 1970s (Londra:
Butterworth, 1982)’deki yszisi,
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malara ve grevlere yol ac¢ti. Halkin {stiine ates acgil-
masindan sonra Gomulka gekildi ve yerini Gierek al-
di. Gierek, fiyat artiglarini geri ¢ektikten sonra, ge--
rek yatirnmi, gerekse tiiketimi ayni1 anda ve ¢ok bi-
yuk oranlarla arttiran, tilkeyi felakete gotiiren bir po-
litikaya yoneldi, Yatinmmlar 1971-75 arasindaki beg:
yvildg, ylzde 130, parasal lcretler yiizde 60 yukseldi;
bu politika Bati’dan muazzam miktarlarda borg ala

rak yirataliyordu. 1976 Yiling gelindiginde, y6n de-
gisikligi yapmak temel Oneme kavusmustu. Yiyecek
fiyatlarindaki artis her zamankinden daha zorunluy-
du, ¢linku Polonya, 6zellikle ette, o kadar yiksek di-
zeyde slbvanse edilen bir tlketimi surdiremezdi.
Siibvansiyonlar ise devlet biitgesi listiinde agir bir
yuk demekti. Gierek'in 1976 yazinda fiyatlar arttir-
ma girisimi de yine daha fazla ayaklanmalar: dogur-
du, Bunun tuzerine aceleyle geri cark etti. Sonraki
dort yil, siirekli artan borglarla, yiyecek darhklariy-
la, pek cok sektorde tutarsizlik ve dengesizliklerle,
felakete dogru stiriklenilen yillardi. Care getirecek
bir hareket ivedi, ama politik agidan olanaksizdi. Po-
lonya, 6demeler dengesindeki durumun kottiden da-
ha kotuye gittigi bir sirada, biiyiik bir tahil ithalatgi-
s1 haline geldi. 1971-75 Yillarimin yapay hizli biiylime-
sinin (boom)ortaya cikardig1 yuksek beklentiler izii-
ci hayal kinkliklanyla sonuglandi. 1980’de yine gida
fiyatlarinda bagka bir arttirma denemesi, ¢ok genis
kapsaml politik ve toplumsal yenilenmeyle kokli eko-
nomik reformlar tartismalari ortasinda, otoritenin
dagilisina, <Dayanigsmas sendikasinin c¢ikis yapmasi-
na, Gierek’in istifa edip yerine once Kania, sonra da
Jaruzelski'nin gelisine katkida bulundu.

Bu arada ekonomik felakete dogru dur durak bil-
meyen bir stiriiklenis goriliyordu. Bir olgtide grev-
lerden, bir olgtideyse dovizlerin tikkenmesi, yiyecek
darlhklari ve malzeme darbogazlari nedenleriyle, ¢ik-
t1 miktar: hizla disti. «Dayanismas, resmi sendika-
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lar1 kenara itip hikimetin hareketleri karsisinda et- -
kilj bir veto kullanarak, kuvvetli bir ekonomik ve po-
litik gi¢ haline geldi.

Partinin, «Dayanmismarnin ve ¢ok etkili olan Ka-
tolik Kilisesi’'nin katilrmyla, bir ulusal selamet hiiki-
metinden s6z edilmeye baglandi. Yine de yolda ¢ok
biyiik engeller dikiliydi.

Biri politikti. Bir yanda, partinin tartisilmaz poli-
tik liderlik iddiasi, bunun dogal sonucu olarak temel
ekonomik ploitika ve atamalar lizerinde denetimi var-
di1 (yani, nomenklatura’nin Polonya’daki bigimi). Li-
derlerin bir béliimi bu konuda uzlasmaya yanasmak-
ta cok isteksizdiler. Olaylarin akisiyla giderek telasa
kapilmis Moskova'nin baskilari da bu direnislerini
kuvvetlendiren bir etkendi, Ote yanda, baska bir ya-
sal muhalefet orgatli olmayinca, «Dayanisma~» kagi-
nilmaz olarak butin politik muhalefetin odag1 haline
geldi. Saflarinda pek ¢ok insan, ylksek ilicretler ve
daha kisa, ¢ahsma saatlerinden yana sendikacilar,
milliyet¢iler, nice samimi sosyalist, ayni Ol¢iide sa-
mimi nice anti-komuinist bulunuyordu, Dsmokratik
ve Ozglir toplantilar1 birbiriyle uyusmayan gortigler-
deki ¢ok cesitli bir yelpazeye sesleniyordu. Kosullar ola-
gan olsaydi bile, dylesine tiirdes olmayan bir gruptan
tutarli bir politikanin- ortaya ¢ikmasini bzklemek ger—
cekten ¢ok fazla sey istemekti,

Ama kosullar olagan degildi, clinkii ekonomik
felaket getirmisti. Karneye baglama usult ylrirlige
konmak zorunda kalindi, tayinlar azaltildi fiyatlar
(uzun bir aradan sonra) arttinldi. - Cikt:1 ve ihracat
miktari diiserken, ithalatta ciddi indirimler yapmak
zorunluluk oldu. Yasam standartlari distrilmek,
anahtar onemdeki o6ncelikli sektorler korunmak zo-
rundaydi. Bunun ig¢in, part;j liderleri ve «Dayanisma»-
nin ne tir bir ekonomik reformun benimsenmesi ge-
rektigi konusunda berrak disinceleri olsa bile, bu-
nun varolan kaos durumunda, piyasa mekanizmasin-
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dan yararlanmay1 genisletmektense, karneye bagla-
may1 ve merkezi denetimin kuvvetlendirilmesini sir-
dirmekten yana gliglii nedenler saglayan o kaosta :
nasil benimsenebilecegini kavramak zordu, Sonug ola- .
rak, ivedj olaganiistii durumlarla basa ¢ikma c¢abala- °
n dismda, hikimetten de, <Dayanisma»dan da tutar-
i bir ekonomik politika ¢ikmadi. Dayanisma bélin-
miustii zaten. Béliinmenin kaynaklandig1 sorun da,
parti liderlerinin hatalan ve yetersizliginin Grunua ol-
dugu iddia edilen kati1 6nlemlerin sorumlulugunu al-
mak gerekip gerekmedigiydi.

Aralik 1981'de; «Dayanisma»nin politik istemleri
{serbest secimler, 6zglir basin, mesru muhalefet), si-
rekli olarak ekonomik felakete dogru stiriklenme ve
hikimetin herhangi bir politikay1r uygulamakta acik-
ca gorilen glgcsizliigli, Moskova'dan gelen diizeni ye-
niden saglaymn istemleriyle birlesince, Jaruzelski’'nin
baskic1 «darbe»sini sahneye koymasimnin yolu agildi.
Parti aygitin1 bir kenara iterek askeri subaylarn uy-
guladigi sikiyénetim, oldukg¢a yeni bir durumu tem-
sil etmektedir. Bu yazinin yazildig1 sirada sonu¢ he-
niz belli degildi. Belki de ordu, ¢ok gerekli reformla-
n sonunda uygulamaya koyacaktir. (Simdi, Ocak 1982,
niyetlerinin bu oldugu iddiasindalar) Gelecekte ne
olacagina iliskin bir tahmin yliritmeye kalkismak ya-
rarsiz gibi gériniyor.

Daha Once ortaya atilan soruya yanit vereyim:
Polonya gelecekteki olaylarin bir belirtisi midir? Po-
lonya deneyiminden hangi dersler cikarilabilir?

Yanit olarak sunlar sdylenebilir :

(a) Polonya’daki yénetim essiz derecede temelsiz
bir ekonomik politika benimsedi. Rejimin politik te-
melleri ¢ok zayif oldugundan, sonugta goérilen istik-
rarsizlasma daha da riskliydi. Romanya ise farkli bir
yoldan 1981'de kritik bir ekonomik durumun esigine
geldi. Yalniz orada, otorite ve polis, herhangi bir mu-
halefetin gérinmesini énleyecek kadar gligliydi,
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(b) Polonya'daki muhalefet (6rnegin, Macaristan
ve Cekoslovakya'dakinden farkh olarak) cok biiylik
oranda, is¢i smifina dayandigr igin, farkli bir sendi-
kal bicime biriindi. Bu bigim, sdzde is¢i smifimin 6n-
ciisii olan partinin saflarinda ¢ok fazla ideolojik kar-
sikhik yaratmak gibi bir «avantaj» getirdi. Boylesi bir
drglitlenmenin 6ncelikle olumsuz bir glclt olmas: ise
dezavantajli yaniydi: Hiiktimetin hareketlerini durdu-
rabilir ve politik istemlerini dayatarak sikintiya soka-
bilirdi, ama ne yapisi, ne de lye kitlesinin inanglar:
politikanin sorumlulugunu tstlenmesini kolaylastiri-
c1 bilesimdeydi.

(c) «Dayanmisma» sendikas1 deneyimi, sosyalist ol-
dugunu iddia eden toplumlarda ve yine hakikaten
sosyalist olan toplumlarda sendikalarin rolli sorunu-
nu ¢ok keskin bir bicimde ortaya koyar. «Dayanisma-,
calisma kosullanyla ilgilj tamamiyla hakh yakinma-
larinin yam sira ilk bildirilerinde, daha yiksek iicret-
ler, daha kisa calisma saatleri ve yiyecek fiyatlarinda
artis olmamasy istemleriyle ¢ikmist:. Bunlarin Polon-
yva’nin ekonomik kosullarinda hep birden gercekles-
mesi olanaksizdi, Sendikanin eylemleri Uretkenligi
daha da dusgtirdd. Biitiin muhalefetin odag: oldugu
icin anlasilabilir bicimde, politik istemlerde bulun-
maya da baslady; ama ne tutarlh ve birlesik bir eko-
nomik politikas1 vardi ne de sorumlulugu alma iste-
gi (gercekten de bir sendikanin goérevi degildir bu).
<Dayamsma»nin Uye kitlesinin amagclari bakimindan
onemli bir sorun ortaya c¢ikiyor. «Dayanisma»nin uye-
lerinin kapitalizmi restore etmek gibi bir arzulan ke-
sinlikle yoktu. Sadece. politik ve ekonomik acilardan,
her diizeyde yonetime kars: giivenleri yoktu; isci kon-
seylerinden yana yaygin bir istem vardi; temel re-
formlar vapilmasi gerekliligi konusundaki duygular
genellesmisti ve, son olarak, istenen reformlarn tiri
konusunda yani, piyasa mekanizmasinin roli tzeri-
ne) bir konsensilis saglanmamistl. Bu tablo, ekonomik
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reformun, Onlindekj engellerle, daha sonrg tartisila-
cak olan, kitlelerin onlara karsi tutumu hakkinda da-
ha genel sorunlari giindeme getirir,

(d) Hukimetin ve partinin kitlelerin géziinde
mesruiyetinin olmayaisi, liderlerin beceriksizligi ve/ve-
va zorunlu degisiklikleri benimsememeleri ve gig¢
kullanmakta yani terére bagvurmakta (Aralik 1981°e
kadar) isteksiz davranmalar, felakete dogru kesinti-
siz bir siirtiklenis anlamina geliyordu.

(e) Polonya'dakj <sistem»in zayifliklarimi, gerek
yonetici katmanlarin, gerekse kitlelerin ekonomik re-
formlara, karsi celisikli tutumlarini 6teki ulkeler de
paylasir. Yine de, Polonya'da resmi kurumlarin ye-
tersizligi, «mesruiyetin bulunmayist», popller anti-
Sovyetizm ve Gierek'in ekonomik sertivenciliginden
olusan bilesime bagks yerlerde rastlanamaz. Ancak
bu, 6teki lilkelerin de —en azindan SSCB’nin— ciddi
ekonomik problemler yasadiklarini ve bu problemle-
rin politik sonuclar getirebilecegini vadsimak degil-
dir,

Simdi Avustralya’da dersler veren Macar filozof
G. Markus, sosyalizmden <kapitalist ekonomik gelis-
menin ¢evrimsel, krizle ilerleyen karakterini agsmanin
ve kaldirmanin beklendigini ammsatir, Dogu Avru-
pa'da da c¢evrimlerin varhifina cesitli ekonomistler,
érnegin T. Bauer ve J. Goldmann dikkat cekmislerse-
de, hicbir yerde bu denli ug¢ noktaya tagmmamlgtlr
Markus sOyle yazar:

Biitiin toplumu yukaridan yoneten ve hiyerarsik bakimdan

drglitldt bir aygitin giristigi planlamanin, en cok hayret

uyandiric: yanilgilan icin bile, ekonomik ya da toplumsal
dogrudan denetim mekanizmalarinin varolmadig: bir re-
jimde c¢ikmiasi olasi ekonomik dalgalanmalarin yikici kap-
samin1 gérmek icin, global savastan sonra harabeye don-
miis bir lilkeye benzetilebilecek Polonya'min ekonomisinin
bugiinkii durumuna bir goz atmak yeter,

«Dogu Avrupa toplumlarinin timunii saran toplum-

sal hastaligin beklenmedik bir gii¢ ve aciklikla pat-
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Indigi® yer Polonya’'ydi. Bagka tilkeler bu dersi énem-
scyecek ve Polonya hastaligindan sakinacaklar m?
Reform yapmamis bir ekonomik-politik sistem bu -
hastaliga kars: kendini bagisik tutabilir mi? Ne ya-
71k ki, Kkristal bir kiirem yok.

Cin: ileri Atilim, Kiiltiir Devrimi ve Reform

1, Boliim'de aktarlan Coward ve Ellis'in fikirleri-
ne donmek burada uygun dusebilir: «Cin’de, delegas-
yon, yonetim ve iktidarin «temsilcilere» yani «sorum-
lu kisilere» verilmesj fikirlerini (kapitalist tiretim
iliskilerinin ve burjuva demokrasisinin anahtar fikir-
leri guriterek, yeni bir ideolojik devrim yapilmak-
ta.» Bu goris, hem <«kaltir devrimi»nin, hem de reel
dunyadaki kosullarin pratik olanaklarmmm yanhs kav-
ranmasinin bir parga asiri bir bi¢imini temsil etmek-
te. Cogu «Marksist» bu yanlis anlamaya katildi. Char-
les Bettelheim, Sovyet sistemiyle ilgili kuramsal eles-
tirilerini, geri Cin’de s6ziimona bagarili simif savas-
m1 ve sosyalizm insasiyla, sosyalizmin Uretici giicle-
rin gelismesini gerektirdigi ogretisi arasindaki zithga
temellendirir. O 6gretiye «ekonomizm» adim veriyor-
du Bettelheim, Kuskusuz, tretici gtliclerin yeterince
gelismemisligi nedeniyle Rus devriminin heniiz olgun-
lasmadigina inananlar Bolsevikler degil, Mensevikler
{(ve son glinlerinin Kautsky’si) idi; ne var ki Bolge-
vikler ,iktidar ele gecirdikten sonra bas oOnceligi sa-
nayinin bliytimesine verdiler ve ilkin sosyalizmin, son-
ra da komitinizme dogru ilerlemenin 6nkosulunu ke-
sinlikle bliytimede gordiler. <«Sovyet iktidan, art,
elektrifikasyon» (yani, Lenin i¢in sanayilesmenin 0z-
14 anlatimi) diistincesinin sosyalizmin insani i¢in ye-
terli bir kosul olmadigimi vurgulamakta Bettelheim
elbette oldukca haklidir, ama zorunlu bir kosul muy-
du? Bettelheim’in yanit1 <hayir-dir. Cok geri bir il-

(23) Markus, a.g.y., s. 240-1.
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kede gercek bir sosyailzmin kurulmakta oldugu, si-
mf savagiminin ekonomik gelisme kargisinda O6nceli:
gi aldig1 Kizil olmanin uzman olmaktan daha Onem-
li oldugu) Cin'deki kiltlir devriminin kan1t1ad1g1 gi-
bi, 0 da «ekonomizm»-di.

- Bettelheim kendi konumunu yeniden goézden ge-,
cirmektedir, Gerek <«kultir devrimi»nin Marksist ku-@
ramm tasarladigi bicime blriinmedigini, gerekse o
hareketle, simdi Mao'nun ardillarinin ¢ok sanci ce-
kerek onarmak zorunda kaldiklari, ¢ok biliylk zarar-.
lar verildigini, simdi Bettelhelm da kesinlikle kabul‘
ederdi.

Cin deneyiminden hangi dersler cikarilabilir?

1949-57 Doneminde Cin'deki planlama sistemi.
Sovyet modelini kopya dogrultusunda bir evrim gos-
terdi ve Sovyetlerin oldukg¢a genis yardimi ilerleme-
ye yardimeci bir etken oldu, Genis-olgekli sanayinin
timu ve kiliglik-6lgekli sanayinin blylk bélimi ulu-
sallastinlirken, vetkililer az miktarda girisimci yete-
nekten vyararlanma gerekliliginin  bilincindeydiler.
Nitekim, eski kapitalist mulk sahiplerinin fabrikala-
rnnm bu sefer yoneticiler olarak yonetmeyi stirdiirme-
lerinin pek ¢ok oOrnegi gortlldii. Kentte kooperatifler
6zendirildi. Koyliler asama asama (oldukga kanli bir
toprakbeyi-karsiti kampanyanin ardindan) kolektif-
lestirildi ve bu siirecte, Sovyet deneyiminin tersine,
tarima, fazla zarar verilmedi. Bunun nedeni belki de,
Cinli koministlerin kirsal kesimlerdeki tislerde ¢alig-
mis olmalary, boylece Rusya'daki yoldaslaring goére
koylilere ¢ok daha yakin olmalanydi. Bununla bir-
likte, kolektiflestirme Cin’de de baskici bir stirecle
gerceklesti. Koylulerin tercihleri hi¢ dikkate alinma-
da. ,

Kentte ve koydeki tiretim hizlg yilikseldi. Bunun
6nemli bir nedeni, basit¢e, Cin'in basina ylz yildir
bela kesilmis olan kaos, i¢ savas, dis isgal ve i¢ sa-
vas-lordlarinin yerinj diizenin almis olmasiydi 1949’
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dan énceki ama sanayi merkezlerinin, Mangurya gi-
bi Japonlarin denetimi altindaki bolgelerde, ya da
diizenin sirdiigi yabanct korumasmdakj imtiyazl
bolgelerde (6zellikle Sanghay) gelismis olmas: rast-
lant1 degildi.

Sonra 1958 yili, «buylik ileri atilim» ve Sovyetler
Birligi'yle ayrilik geldi. «lleri atilm=»a, kirsal nafusu-
nun muazzam c¢oklugundan yararlanarak Mao'nun
Cin'e 6zgl bir ilerleme yolu denemesi denebilir. Yine
de, SSCB’de 1929-32 yillarindg, onaylanan ve o da son
derece iddiali bluyime hedeflerinin ve kitlelerin se-
ferber edilmesinin benimsenmesini gerektiren strate-
jivle bir paralellik gérilmektedir, iki érnekte de akil-
Ii davranmaya c¢alism seklindeki uyarici sézler «sag
sapmalar> olarak mahkum edildi ve c¢abalar buyuk
olcide bosa gitti. Aralarinda farkhilasmalar da vardi
tabii. Kirda kiliclik-6lcekl; sanayi tesisleri ve evlerin
bahcelerinde dokiimhaneler gibi asiriliklar Sovyetler’
de gorulmedi. Bu cabalar uygulanamayacaklarini ka-
nitladig: gibi; kéylilerin kamu hizmetlerde asir1 6lgii-
de seferber edilmesiyie birlikte, dikkatleri tarimdan
uzaklastird: ve ciddi bir yiyecek darhig belirdi. Ay-
rica ,asirl kominal yasama bigimlerini sokma ve koy-
lalerin oOzel arsalara ve ¢iftlik hayvanlarina sahip ol-
ma haklarm kisitlama, hatta kaldirma girisimleriyle
birlikte, «halk komiinleri» kuruldu. 1959°da Oyle bir
kaos ve karisikllk durumu dogmustu ki, ekonomik is-
tatistiklerin yayimlanmasina son verildi (sinirli 6l¢ia- -
de yvaymlar 1979 yilinag kadar yeniden basilmadi).
«Atilim» terkedildi. Goruntlise bakilirsa Mao'nun ki-
sisel konumu da olumsuz yonde sarsilmis ve iktidar
Liu Sau-si ve Cu En-lay’a gegmisti. Onlarin daha 1thim-
I politikalar: sayesinde zarari onarmak ve ilerlemeye
yeniden baslamak olanag: dogdu. Yine de sistem bii-
yuk oranda merkezilesmis kaldi. Devlet isletmeleri
karlarinin neredeyse higbir kismim ellerinde tuta-
madiklarn gibi, malzemeler de merkezden dagitiliyor-
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du. Kentlerdeki kooperatifler 6ylesine siki bir dene-
tim altindaydilar ki, devlet isletmelerine benzer ko-
numlara geldiler. Eyaletlerde ademi merkezilesmeden
ne kadar cok sbz edilirse edilsin, pratikte sanayi lre-
timinin blylik bolimiint Pekin denetliyordu, Koyler-
de komiinlerin Uretim gorevleri azaltildi., Tarimsal
tretimi «tugaylar» (bliylklik ve Oonem bakimindan
Sovyet kolektif ciftliklerine denk dlisen), hatta tu-
gaylarin alt-boltiimleri olan «ekipler» Orgitliyordu.
Ancak onlann rolleri konusundaki tartisma strdi
gitti, Buglin bile karisikliga yol agan bir konudur: Ge-
lirlerin her ekibin net gelirlerine dayanmasi beklen-
mektedir, oysa bu gelirler bir 0Ol¢lide, tugay ya da
komiiniin o ekibe islemeleri i¢in emir verdikleri seyin
Urintdir; éyle ki, ekibin ¢alismas: ya da etkinliginin
distnda. kalan kosullar ylziinden gelirlerde biliyuk
oransizhiklar goruliir, Ozel arsalara -yine hoggoriiyle
yvaklasiliyordu. Ancak kentlerde ozel isletmeler kur-
mak neredeyse olanaksizlasmisti.

«Kiltir devrimi»nin sahneye konmas: ilerlemeyi
. sekteye ugratti. Kiiltlir devriminin tarihi simdiye dek
asil olarak kurbanlari ya da karsitlan tarafindan ya-
zilmistir ve bunu olagan karsilamak gerekir. Birbiri-
ne bagl da olsa, dikkatle ayrilmas1 gereken cesitli
o0geler s0z konusuydu, Onlardan birisi, Mao'nun ken-
di egemen konumunu yeniden kazanma; onlara kar-
s1 kitlesel bir hareket seferber ederek, <kapitalist yol-
cular> olmakla sucglayarak, parti makinesini denetle-
yen Liu'yu yenilgiye ugratma cabasiydi. Bu saldin
cizgisi, en radikal unsurlara, devrimci ruha seslenme-
yi igeriyordu. Ancak bu, kultiire ¢irkin bir saldir: bi-
¢cimine dontistii. Belki de en kalici zaran egitim gér-
di. Cesitli kaynaklar, gerek kultir gerekse teknolo-
jik egitim uzerinde olumsuz etkiler doguran on yillik
bir acikliga tanmiklik ederler. Binlerce entelektiiel «ye-
niden egitim» icin kirhk bolgelere gonderilirken, yiiz-
lerce kolej ve arastirma enstitiisii ya kapatildi.ya da
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kargasa icine sokuldu. Kimi gézlemcilerin (érnegin
Jack Gray) goriniisiine gore onun dilediginden daha
asiya kagctilarsa da, Mao, fanatikleri cesaretlendir-
misti®. Isletme yénetimlerine saldirilar (yer yer fizik-
sel) oldu. Pek ¢ok o6rnekte resmen disiplinsizlik tes-
vik edildi. Ucret esitsizlikleri siirmekle birlikte, za-
man zaman <burjuva hakki» denen seye karsi kam-
panyalar yuritildi. Maddi o6zendiriciler karsisinda
stzde dahag iistlin manevi yone agirhk verildi. Kéyler-
de de Ozel arsalara karsit énlemler yeniden canlandi.

1] .

Ordunun, Lin Piao’nun (ve esrarengiz 6limiiniin),
Dortliic Cete denen grubun, onlarin Maonun kendi-
siyle kultiir devriminin farkli asamalarindaki iligki-
lerinin oynadig1 rol, bu ¢alismanin kapsamini ¢ok
asan sorunlarn giindeme sokuyor, Kiultir devriminin
pek ¢ok bolgede hi¢ hoslamlmayan bir sey oldugu,
ozellikle son yillarinda ciddi ekonomik zararlara ne-
den oldugu, daha fazla istatistik elde edene kadar tam
kapsaminin asla Ol¢lilemeyecegi acgiktir.

Mao’nun oélimiinden sonra politika degisti. 1979’
da Cin'i ziyaret ettigim zaman reform yeni yeni goé-
runmeye yiiz tutuyordu. Ekonomik kalkinmanin ide-
olojik radikallik karsisindaki Onceligi yeniden giiven-
ceye alinmist1 ve egitimle kiltire verilen zarari onar-
maya yonelik gabalara baslanmisgt1, i1k basta, énemli
oranda Bat1 teknolojisi ithal etmeye glivenerek, bi-
yuk caph bir sanayiyi modernlestirme programinin
benimsenmesinin olanakli oldugu dusilincesi vard:.
Goz korkutucu engeller karsisinda bu planlar ¢abu:
cak rafa kaldirldi: Belli bashh dengesizlikler strtiyor-
du; 1 milyara yaklasan bir nifusun beslenmesi soru-
nu giindemde oldugunda tarim alaninda ivedj bir

¢(24) Mao’nun politikalarinin elestirel bir sosyalist bakis aci-
siyla degerli bir ¢ozlimlenmesi i¢in bkz, (editdrler:), M.
Selden ve V. Lippit The Transition to Socia.lism 1n Chi-
na (White Plains, NY: S8harpe, 1982).
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maddi girdiler ve 6zendiriciler gereksinmesi hissedil-
mekteydi; koylilere 6zendirici sunmenmm anlami da
hafif sanayinin hizla geniglemesiydi, Biiylikk modern-
legme programlarinin heniliz beklemesi gerekecekti.
«Tek yanh olarak ylksek bir hiza ve yliksek birikim
oranlarina ulasmaya c¢alistik ve blylk ¢aph serma-
yeyi gerektiren bir kurulusun ézlemi icindeydik. Ure-
tim  iliskilerinde, liretim araglarinin miilkiyetinde -
yiksek bir diizeye gecise yersiz bir agirlik verdik.»* :
Uretici giiclerin hala «¢ok geris kaldiging dikkat ce-
ken bugilinkii resmi politika, tarimin ve hafif (tike-
tim mallarl) sanayinin Onceligini; agir sanayinin ti-
ketim mallar1 sanayileri igin gereklj iiretim araclari-
n1 saglamaya kaydirmaylr ve hizmetlere daha biyuk
bir dikkat ayirmay1 vurgulamay stirdiirmektedir,

Ne kadar ileri gidilecegi konusunda heniiz bir
netlik bulunmamakla birlikte, piyasa mekanizmasi-
nin kuvvetlendirilmesi hedefini gézeten reformlar yii-
rirlage konmaktadir. Kamu miilkiyeti bagsat kalacak-
tir. «Uretici gliglerin fiili diizeyini hige sayarak ve
toplumsallasma derecesini bile bile ytkselterek, ol-
gunlasmams bir zeminde daha yliksek bir milkiyet
asamasina gecis»; bir baska deyisle, nesnel kosiillar
devamindan yana oldugu zamanda kooperatiflerin
ve Ozel isletmelerin kaldirilmasma, yonelik surekli bir
elestiri goézlenmektedir. Sonug olarak, tarimda dene-
timleri gevsetmeye, «80- milyon koyliye ilk kez ola-
rak /aynen/, isin orgilitlenmesinin bicimlerini ve eme-
ge gore boliisiimiin yollarini belirleyen, tarimsal tre-
itmde farkli sorumluluk sistemlerinden birini se¢me
hakkil» tanimaya karar verilmistir. «Ozel kullanilan
arsalar, islenen toplam arazini nyizde 7'sinden 15i-
ne gikanlarak, genisgletilebilir, hatta iki kati1 arttirila-
bilir.» Sehirlerde «bir zamanlar ‘kapitalizmin kuyru-
gu’' sayilan bireysel - ekonomi ve gegmiste asagilan-

(25) Xiao Zhen, Beijing ‘Review, 16 Agustos 1981, s. 14,
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miy olan kiguk-capl: kooperatif ekonomisj, yeni po-
litikayla 6zendirilen seylerdir»*.

Cin agiri boyutlarda yoksul bir utlkedir. Niifusu
| milyara yakindir, Yine de ekilebilir arazisi Sovyet-
ler Birligi'nin ancak yarisi kadardir. Yoksullugu, 800
milyon kéyliiniin ancak kendilerini ve varolan sehir-
leri besleyebilmesinin bir fonksiyonudur. Cin’in de-
neyimi, olumlu olumsuz, 6zellikle yogun bir niifusa
wahip ve azgelismis tlkeler (AGU’ler) agisindan ¢ok
bayiik bir ilgi ve anlam tasir. Kaydettigi ilerlemeyi
llindistan’inkiyle karsilastirmak o6zel bir degerdedir.
Biiyiime oranlarn ciddi farkhliklar gosteriyorken, fii-
len kimse a¢ kalmadigina ve ¢ok zengin insanlar ol-
madigina gore, Cin'in sosyalistlerin godziinde bir s-
tanliik iddiasiyla ortaya c¢ikmas: olanaklidir. Hindis-
tan’daki demokratik oylama bigimleri, kast sistemi
gibi esitsizligin derin koékler salmis nedenlerinin Us-
lesinden gelmekte bir dezavantaj getirmektedir, Cin
ise Oteki planli ekonomileri inceleyip onlarin dene-
vimlerinden bir seyler O6grenmaye calismaktadir. Za-
ten Sovyet ve Macar ekonomileri listiine bir konfe-
rans vermek lzere Cin’e davet edilmemin nedeni de
buydu. Cin’in simdi uygulamaya c¢alistig1 modelin ya-
sayip yasamayacagma, daha dogrusu son bicimine ge-
lince, heniliz durulmamis ve hizla degisen bir durum
lizerinde bir yorum getirmeye kalkismak igin zaman
¢ok erken.

Cin’in surekliligi en uzun tarihe sahip bir eski
devlet oldugunda kusku yok, Sovyetler Birligi’'nde ol-
dugu gibi, devrimciler tabula rasa’yla* baglamadilar
ve baslayamazlard:, YizyHlarin ahskanliklarimin li-
derler lizerinde de, yonetilenler lizerinde de etkileri
vardi, Daha o6nce admi andigimiz Bienkowski «Cin
deneyimi» hakkinda sOyleyecek ¢ok sbzii olan bir ki-

(26) Agy. s. 17. Ayrica bkz, C. Lin, «The reinstatement of
economics in China today», China Quarterly, Mart 1981.
(*) bos levhayla, yani sifirdan, (¢.n.)
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sidir, Bienkowski, gelecege iliskin, Cin imparatorla.rj
nin da bir amaci olan «esitlikgj despotizm» durumu
nun ortaya ¢ikacagl ya da korunacag: tahminini yi
riitmektedir, Bienkowski'nin ¢oziimlemesine her ag
dan katilmak gerekmiyorsa da; ekonomik, politik v
askeri problemlerin Cin'e 6zgl c¢6ziimleri bulunabi
lecegini, sosyalist ilkeler ve sloganlarin Cin topragin
.aktarldiginda ¢ok farkli bigimlere burtineceklerin
kabul etmeyi reddetmek gercekten aptallik olur, Ay
n1 zamanda, daha 6nce vurgulandig: gibi, problemle
rin ¢ogunun baska tllkelerde karsilasilanlarla ortal
¢ok yam vardir, O problemler Gin'e 6zgii karakterler
le yazmakla ¢6zilemez ya da asilamazlar.
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4. BOLUM

Gecis

ik Bir Ka¢ Soz : .

«Nereye gittiginizi bilmezseniz, bitiin yollar sizi
oraya gotluriir», Modern bir deyis bdyledir. «Revizyo-
nist» Eduard Bernstein, <amacin higbir sey, hareke-
tin her sey» oldugunu yaziyordu, Dolayisiyla su soru-
ya yanit vermeden once gegis sorunlarini tartismaya
kalkmak bir parca tehlikelidir: Neye gegis? Yine de
tehlikeye iki nedenle aldiris etmiyorum. Ilki, amag
«hichbir sey» degilken ve olamazken, yasanan aci de-
neyimler, araglarin amaglar etkiledigini 6gretir bize.
Bozulmaz bir fanatigin g6ziinde agik bir sosyalizm
versivonuna ulasmak, kan ve terorden gegiyor, sure-
gen bir tek-parti despotizmini, kat1 sansiri vb.yi ge-
rektiriyorsa, bu yolun sizi oraya gotiirmeyeceginden
pekala emin olabiliriz. Sosyalizm denebilecek ama 6y-
le olmadigini diisiinen herhangi birinin aninda tu-
tuklanabilecegj bir seye de varabiliriz. Hangi dogrul-
tuda ilerlemek istedigimiz konusunda bir diigiince-
miz olabjlir, varacagimiz nihai noktanmmn yolculugun
niteliginden etkilenecegi muhakkaktir. Gergekten de,
amag¢ ne olursa olsun, toplum yasaminda tami tami-
na nihai bir varis noktas1 (sanirim nihaj yokolusun
disinda) olamaz. Marx, daha romantik anlarinda, tam
komiinizmij istikrarli bir altin ¢ag bi¢ciminde tasarla-
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mig olabilir, ama ¢ogu Marksist (ve elbette romantik
olmadigi ruhsal anlarindaki Marx'in kendisi de), ya-
samin bulundugu yerde geliskinin de oldugunu, sos-
yalizmi olusturan fikirlerin deneylerle birlikte degi-
siklige ugrayacagni, catismalarin son bulmayacagim
kabul ederler herhalde. Boylesi gatisma ve geligkile-
rin «uzlasmaz-olmayan» nitelik tasiyacagini sanmak
budalalik olur. Marx, daha 6nce uzun uzadiya tarti-
sildig1 gibi, her ne kadar tasarimlanabilir bir sosya-
list toplumun ekonomisi (ve politikasi) ile ilgili ver-
digi ipuclarmnin ¢ogunda yanilmis olsa da, gelecek
bir sosyalizmin ayrintih bir gekilde tasarlanmasm |,
tartismay1 reddederken hakhyd. i

4, Boélum, kendj icinde l¢ ana kisima aynlmakta.-
dir. Ilkinde, gelismis ya da yari-gelismis bir kapitalist -
toplumdan gecisle ilgili bir takim fikir ve deneyimle-
ri ele alacagiz, Ikincisinde, Sovyet tipi «sosyalizm»den
daha kabul edilebilir bir seye 'bilinen bir etiket ter- :
cih edilirse, «insan ytlizli sosyalizmes) dogru nasil yo-
nelecegimiz sorununa egilecegiz. Ugilincii kisimda ise
«kalkinmaci sosyalizm» konusunu igleyecegim, ama .
konunun kuskusuz hakettigj uzunlukta degil. Bunun
nedeni séyle: «Kalkinmaci sosyalizm»in, iiretim yapi-
smi1 modernlestirme géreviyle harekete gecirilmis, az-
gelismig «sosyalizm» olacag kesindir. Bunun Stalin’in
Rusya. s1.icin de gegerli oldugu savunulabilir elbette.

Zordiagimuz gibi, Fransiz sosyalist digiiniir Charles
Bettelhelm Bolseviklerin, «ekonomizm» olarak adlan-
dirdigr ve igerigi temel gérevin iiretim gtiglerinj gelis-
tirmek olduguna, bunun sosyalizme  gétiirecegine
inanmaktan ibaret kalan sapmadan dolay: suglu ol-
duklarim distiniiyordu. Oysa Mao'nun Cin’i, yine
Bettelheim’in goriisiince, dogru bir simif ¢izgisi izlen-
mesi halinde gok geri bir iilkenin bile sosyalizmi insa
edebilecezini kanitlamaktaydi. Oncelik simif savagi-
mina ve kiltlir devrimine verilmeliydi. Cin’de sonra-
ki gelismeler Bettelheim'in inancglarini sarsmis olma-
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i. Yalmiz bir noktdada hakl ¢gikti: Hiklimet onu kur-
dugunu iddia eden bir partinin ellerinde bile olsa,
ekonomik biiyiime hicbir sekilde sosyalizmin zaferi-
ni givenceye almaz, Marx ¢ok Onceleri ve dogru ola-
rak, yoksullugu paylasan bir «sosyalizm»in kesinlik-
le digiik yapacagini, paylasilan yoksulluksa c¢ok kisa
siirede islerin «ayni eski ¢Oplige» dbénecegini belirti-
yordu, Engels de, tinlit bir pasajinda, <«asiri bir parti-
nin liderinin basina gelebilecek en biiyiik felaketin,
hareketin, temsil ettigi smifin egemenligi agisindan
heniiz olgunlagsmamis bir devirde yonetimi devralmak
zorunda kalmasr oldugunu» yaziyordu'. Bunun dogal
bir sonucu olarak, Engels; maddi bollugun, ya da hig
degilse asin yoksullugun son bulmasinin kendi tasar-
layabildigi tiirden bir sosyalizmin olmazsa olmaz (si-
ne qug non), zorunlu (ama yeterli degil) bir kogulu
olduguna hakli bir inang besliyordu. Kitabin en ba-
sinda ileri siirdugim gibi, anlayabilecegimiz ya da
anlamamiz gereken nedenlerden dolayi, sosyalizm
adina ekonomik kalkinmanin Ugtlincii Diinya'nin ha-
tirt sayiir bir kesiminde kuvvetli gekici yanlan var-
dir. Bununla birlikte, bu kitabin «kurucu» final bo-
liimiinde, sanayilesmis, modern bir tiilkedeki «uygu-
lanabilir sosyalizms Uzerinde duracagiz,

Tekil kullamim dogmatiklerin tiiylerini hemen di-
ken diken eder. Tek iilkede sosyalizm? Olanaksiz!

Bu incelemeyi boydan boya kaplayan zaman-6l-
cisii («simdiden ana rahmine dismiis bir bebegin
Oomir siiresi iginde tasarlanabilir») gézéniline alinirsa;
evrensel, diinya ¢apinda sosyalizm kesinlikle zorlama
bir fantezidir, Elbette, bugiin nasil bir Bati1 Avrupa
ortak pazaring tanik olmaktaysak, c¢esitli llkelerin
birlesmesiyle yapilanan bir sosyalist giimriik birligi
va da federasyonu tasarlamak da olanakhdir. Bu ba-

(1) K6 Marx; «The German Ideblogy», Collected Works, C.
V (Londra: Lawrence and Wishart, .1976), s, 48-49; ve
F. Engels, «<The peasant war in Germanys.
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kig Utopyaci degil, agikga arzulanir bir geydir, Zaten
«sosyalizm»i, Avusturya ya da Belcika gibi kiigik bir
ulkede distiinmek oldukga anlamsiz kagar. Sovyetler
Birligi'nde 1920'lerde yiiritilen «tek tlilkede sosya-
lizm» tartismasi, genellikle kafa karistirici bir tarz-
da yorumlanir. SSCB gergekten ¢ok genis, ancak tec-
rit olmus ve azgelismig bir Glkeydi. Savunucularn ve
sonraki nice yorumcu, olumsuz bir yamit vermek icin
gosterilebilecek olasi nedenler arasinda net bir ayrim
yapamiyorlardi:

(a) Giic etkeni, dissal, Kapitalist dliinyanin o si1-
radaki ezici askeri ve ekonomik ustiinligi karsisin-
da, dlinya devrimi gelmedikge Sovyet Rusya yenilgiye
ugrardi,

(b) Gii¢ etkeni, igsel. Koylillerin kabarik sayida
olup proleterlerin azinlikta kalmas: karsisinda, ayri-
ca sermaye birikimi sorunlar1 gézéniine alindiginda,
Rusya’da tecrit durumunda sosyalizmi insa etme ¢a-
mas1 basarisizlikla, sonuglanird.

(c) Tamim agisindan, Sosyalizm uluslararas: dii-
zeyde ve diinya. ¢apinda tanimlanir.

Uctind birlestirmek de elbette olanaklidir. Bunun
igin bir elestirmen, SSCB'nin, kendi kabuguna ¢eki-
lerek, askeri sektore asiri oranda yiklenerek, koéyli
cogunluk tstiinde kitlesel bir bask: uygulayarak, Sta-
linist dis goruntsliyle, iyi sosyalistlerin reddetmesi
gereken bir «sosyalizm» insa ettiginin séylenebilece-
gini One silirebilir. Bununla beraber, SSCB'nin dig ve
i¢ engeller ylizinden sosyalizmi insa edemeyecegini
iddia etmekle, sosyalizmi, kosullar ve engeller ne
olursa olsun, herhangi bir iilkede basarilamayacak
gibi tanimlamak arasinda yasamsal bir farklihik var-
dir. Ne olursa olsun, bir iilke ya da tlkelerin, gecis
déneminde, dis diinyaya da bir derece bagimli olma-
nin yani sira, gindemde ¢ok fazla yer kaplayan dis
ekonomik ilisiklerle birlikte sosyalizme yonelmeye ¢a-
lisacagindan kusku duymaz kimse. Yinelersek, sosya-
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lizmi yalmzca diinya Olgeginde olanakli sayiyorsak,
bunun vardigr nokta bir tllke iginde gerceklesmesi
olasiligini reddetmek, ya da -hig olanakli olmadigin:
kabul etmektir. Yine bu varsayim, ona bagh kalan
dogmatiklerin sosyalist bir diisiincenin herhangi bir
yekilde somutlasmasii reddedebilmelerinj saglar —bu
tutum sadece sonsuza degin muhalif kalmak isteyen-
lere tavsiye edilebilir, ‘zaten baska tlirlii de pek ya-
rarlli olmaz,

Gecis I: Kapitalizmden Sosyalizme

Simdiye kadar hicbir gelismis kapitalist iilke soz-
cugtin kabul edilebilir anlamiyla, sosyalist olmamaig-
tir. Kugkusuz sosyal-demokratlarin egemenligindeki
gesitli tlkeler bir dizi toplumsal reformlar benimse-
migler ve ulusallasmis sektdrleri genisletmislerdir.
Ancak bir Isve¢ sosyalist cumhuriyetinden séz etme-
ye kalksak sézclklerin anlamini gok fazla yaymis olu-
ruz —iistelik salt Isve¢ bir krallik oldugundan da de-
gil! Bunlan sdylemek, Isveg'te basarilanlar: elestirme-
mek ya da suglamamak degildir.) Miulkiyet iligiklerin-
de ve toplum yapisinda temel bir degisiklige gitme-
nin temellerini atmaya yoénelik gesitli girisimlere ve
nasil ilerlenecegi konusunda glindemdeki bir slrii so-
runun tartisilmasina tanik olduk; Soézgelimj Mitte-
randin secﬂmesmden once ve sonra Fransa'da ve Is-
ci Partisi iginde Ingiltere’de. Dahs, 6nce, ikisi de ba-
sarisizlikla biten, 1936-37 Fransiz Halk Cepheéi hiiki-
meti ve (yart gelismis) Sili'deki Halk Birligi deneyim-
leri yasandi. Nitekim S.C. Kolm'un bir sempozyumda
yayimlanmis ilging ve 6zgilin bir ¢doziimlemesinin ele
aldig1 konu, bu deneyimler ve ayrica Portekiz'di2. Pa-
ris'te 1936’da bir -68renci olarak dev bir 14 Temmuz
gosterisine katildim ve ¢ok daha olgun yillarimda Si-
li'de Allende’'nin kétii bir yazgiyla sonuglanan bas-

(2) Ed: Bo Persson, (Surviving Failures) (Stockholm: Almq-
vist and Wiksell, 1980).
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kanliginin son yilinda dersler verdim. Sili'de izlenen
politikalar ve onlarm sonuglarina iliskin géziimlemem
yayimmlanmis bir sempozyumun bir béliiminii olustur-
makta®. Asagidaki sayfalar da Kolm'dan ve kendi de-
neyim ve fikirlerimden aldigim geyler vardir. Bu ko-
nulann tartismali konular oldugunu kuskusuz deger-
lendirebiliyorum. Digiinceler farkli olmalidir ve ke-
sinlikle 6yle olacaktir,

Sol’'un solundaki kisilerin -ortaklasa paylastiklar
ve hem politik, hem de ekonomik agilardan felaket-
lerle sonuglanabilecek bir takim tipik ve tehlikeli yan-
lis anlamalar vardir, Felaketlerden kag¢imilmas: ge-
rektigine goérre, bu konularin, sol’a su satirlarin yaza-
rindan bile ¢ok daha uzak duran klsllerm de ilgisini
gekmesi gerekir,

Birinci konu, gelir béliistimii ve bunun tretkenlik-
le iliskisidir. Toplulugun yoksul kesimlerinin refahi-
nin zenginlerden alarak kayda deger oranda arttiri-
labilecegi yontlinde yaygin bir inang¢ vardir. Ne yazik
ki bu yolda gesitli gicliklerle karsilagilir. Zenginlerin
servetinin bir bélimi dagitilamaz.. Ornegin, Van
Dyck’in bir tablosuna el konabilir ya da bir miizeye
yerlestirilebilir; lilke diging satilabilir ve saglanan ge-
lir dagitilabilir, ama ancak bir kere. Tazminat veril-
sin verilmesin, 6zel miilkiyetteki bir firma ulusallas-
timlabilir, ama o da —gelecekte ne kadar ¢ikt: saglar-
sa saglasin— yeniden dagitilamaz. Ozel bir kiginin
miilkiyetindeki bir sato bir kamu miizesi haline ge-
tirilebilir, ancak yoksullara verilemez, O satoya bir
kag aile yerlestirilebilirse bile, bunun konut sorunu-
na getirdigi katk: ¢ok az farkedilebilecek diizeydedir.
Elbette toprak -da yeniden dagitilabilir ve toprak re-
formu hem olanakli, hem de istenen bir geydir. Bu-
nunla birlikte, pek ¢ok 6nde gelen. Bat1 iilkesinde

(3) A. Nove, <«The political economy of the Allende regimes,
ed: P, OBrien, Allende’s Chile (New York: Praeger,
1976).
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(6rn. Fransa, Bat1 Almanya ve Iskandinavya) ya isle-
nen arazinin buyik bélimii zaten koyliulerin miilki-
yetindedir, ya da, ABD'deki gibi, kéyli yoktur.

Gergekten ¢ok zengin olanlarin gorece kiigiik bir
sayida kalmasi, gelirin yeniden bolistiirtilmesi soru-
nunu karmagiklastirmaktadir. Digtnelim ki, diyelim
Ingiltere’de, 20.000 yiiksek oranda gelir elde eden ki-
silerin her biri, bir yilda 20.000 sterlinlik gelirin her-
halde sosyalist bir hiikiimet tarafindan da biriktirilip
yatinma ayrilacagina, yani elde kalmayacagina dik-
kat edelim.)

20.000 X 20.000 = 400 milyon

Biuylik gibi goriinen bu meblagin Ingiltere’'deki orta-
lama bir tcretli isciye kazandirdigi, haftada 50 peni
kadar bir sey. yani on sigara parasidir. Siper-zengin
insanlarin varhigini: hosgoriyle karsilamamn bir ge-
rekgesi olamaz. Ancak onlarin agiri boyutlara varan
gelirlerinin, dagitilmalari halinde, kitlelerin maddi
refahi agisindan buyik bir farklilik ortaya ¢ikarma-
yacagl gercegi de degismez, Oysa solcu propagandist-
ler kendi destekgilerini hemen hemen degigsmez bir
yaklasimla tersine inandirirlar: faire payer les riches,
zenginler 6desin. Bu yaklasim gergeklesmesi olanak-
s1z bir beklenti dogurur ve gelecekteki hayal kirik-
liklarinin nedenini olusturur,

Pratikte, hiikiimetler yeniden béliisimi{i gergek-
lestirmeyi denediklerinde, ¢ok zengin olanlarg goére
cok daha genis insan gruplarinin ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkilemek durumunda kalirlar. Gelirler yeter-
1i oranda yiikseltilse bile zorunludur bu durum. Bu-
nun yani sira, uzerinde biraz dahg durmamizin iyi
olacagl politik sonuclarla da karsilasirz, _

Kimisi, buylk sirketlerin «tazminatsiz ulusalla,s-
tmlmas1»n1n sonuc¢larimin pek farkinda degil gibi go-
rinmektedirler, Yine, <«tekelci kapitalizm»de -egemen
olmasi1 ve milkiyeti ellerinde bulundurmasi beklenen
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stiper-zenginlerden olusan kii¢ik bir grup («Les de- °
ux cent families») hakkinda kendi propagandalary-
la beyinleri uyusmus olsa gerektir. Bliylik islere gi-
ren insanlarin roliinliin 6nemi yadsmamaz, ancak ki-
ciimsenen sey, kurumsal yatirimcilarin 6énemidir.
Bunlar arasinda blylk sigorta sirketleriyle emekli
fonlar1 da, yer alir. Onlarin yatirnmlar1 kugkusuz fi-
nansorlerce yonetilir, ama tasarruflar milyonlarca
insanin parasidir ve onlarmn ¢ogu sendikalidir, para-
larmm kaybetmeyj boyun egerek kabullenmezler, Ger-
gekten de, akla uygun bir tanima gorre is¢i smifinin
uyeleri olan kisilerin (emek-gliclerini satan ve st
diizeyde yonetici gorevlerde olmayanlar) biuyukge bir
oraninin bir takim milkleri vardir: ev, araba, baska
pahali dayanikli tiiketim mallar:, emekli haklari, si-
gorta. Bunu goézardi eden -bir politik tutum, (Ameri-
ka disinda) is¢i sinifinin geleneksel olarak sosyalist
duygulara bagh kaldig1 yerlerde bile, is¢i sinifinin ge-
nis bir kesiminin destegini yitirebilir, Politik ve top-
lumsal gergekgilik, kendini orta smmif sayan (mulki-
yet iligkileri temelinde isgi olarak goriilebilirlerse de)
genis bir sinif ya da katmanin varlifinin kabullenil-
mesini de gerektirir. Kimileri distuk ve orta diizey de-
netim goérevlerindedir, kimileri ise wuzman teknisyen
ve muhendis, bilgisayar programcisi ve bagka tiir
vasifli biiro personeli kiliglik diikkkdn sahipleri, ¢ok
cesitli faaliyetleri kapsayan kuguk islerin sahipleri
olarak calisanlardir. Son kesim tam Marksist anla-
miyla kiucglik kapitalist diye goérilebilir, ama onlar da
calismaktadirlar, sayisal, politik ya da ekonomik ba-
kimdan ihmal edilebilecek bir nicelikte degillerdir.
Sili kamyon sahiplerinin grevi olmustu; sonradan gé-
ruldi ki, ortalama olarak, her birinin 1-5 kamyonu
vardi! Belli kugtik igyerleri, 6zellikle diikkanlar, say:-
ca azalmaktayken; dogmatik-olmayan Marksistler,
eski basitlestirilmis proleterlesme nosyonunun, toplu-
mun bir ugta tekelci siuper-kapitalistlerden olusan
kiguk bir smifla, oteki ucta isciler kitlesi (devrimci
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sinif bilinglerini saglayan, yasadiklar: sefalettir) ara-
sinda kutuplasmasi diisiincenin, tarih tarafindan dog-
rulanmadizmun kesinlikle farkmda olmahdirlar,
«Varlik vergisi», mirasin daha agir oranda ver-
gilendirilmesi ¢ekici diislincelerdir ve kimi zaman
amaglananin disinda epeyce etkileri gériilebilir. Ama
buyik servetlere, yani ¢ok genis biylklikteki top-
rakli milklere vurmak bir seydir; orta ya da kiglik
capl isyerlerine darbe indirmek oldukg¢a baska bir
sey. Bu.yine de gercgeklesebilir, O zaman, bagaril
¢iftci ya da kugilik fabrika sahipleri, «sermaye trans-
' feri vergisi»ni ya da ne isim takilmis olursa olsun bir
miras vergisinin glincel karsihigim1 o6demek uzere,
mulklerinin timind ya da bir pargasim satmak zo-
runluluguyla karsilagirken; siiper zenginler yasamak
igin lilke dising giderler. Sinirli sirketler fazla ceza-
landirlmaz, ¢unki onlar kisisellik-dis1i (Fransa'da ad-
landinldiklar1 bigimiyle, sociétes anonymes) nitelik
tagirlar ve bu ytizden fiziksel anlamda O6liimstlizdur-
ler. Bunun ic¢in, bliytik kuruluslara ciddj bir darbe in-
dirmeyip, buna bagh olarak sermayenin yogunlagsma-
s1 stirecine fiilen yardim ederken, kiligiik ve orta 6l-
cekteki aile isyerlerini ya da g¢iftliklerini dagitmak
paradoksal ve pek istenmeyen bir sonugtur, Toplum-
sal esitlik zemininden hareketle kigisel servet birik-
tirmeden bir vergi alinmasi gercekten de istenen bir
gseydir, ancak bu vergi ¢cok bliytikk servetlerle s.nirl
tutulursa, sonu¢ hayal kinklig1 yaratacak oranda
yetersiz kalir, Oysa ciddi bir sonug¢ verecek diiceve
kadar indirilse, orta siniflar isteksizlendirmeye yar-
dimi dokunur. Yine de bunun belirli bir simgesel an-
lam1 vardir. Mitterand hiikiimeti Fransa’da béyle bir
vergiyi uygulamaya koymustur ve onun sonuglar:
dikkatle incelenmeyi hakeder!
Maksist dergilerde «beceriden yoksun birakmas»
distncesi tartisilmigtir. Bu gérise Marx’ta da rast-
lanir: Vasifhh iscilerin yerini makineler alir ve deyis
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g
yerindeyse - hepsini tlirdeslestirerek evrensel m'teliklﬂ
bir vasifsiz emek havuzuna akitir. Kugkusuz, maki-}
neler bir takim becerilere son verirken, fa,brika,larda.,%
insaat sitelerinde ve burolarda blyiik ¢apta el eme-.
ginin yerine bagka beceriler i¢in de gereklilik ortaya’
cikarir. Kimi zaman yeni tir «vasifli is»in tekdiize ve
sikic1 oldugu sdylenir, ancak makinelerin yerini aldi-.
&1 vasifsiz ggir islerin bliylik bolimii i¢in de ayn du-
rum soz konusuydu. Buldozer siriiciiliigli, kazmali:
kurekli onu askin kanal iscisi ya dg hamalin yaptiZin-.
dan daha ¢ok sikicit ya da daha az beceri gerektiren
bir is degildir. Gergi tam tersi 6rneklere de rastlanir.
Kimi becerilerin gercekten yokolup gittigini tiziilerek
kaydetmeliyiz. Hemen sodyleyelim ki, teknik ilerleme-
nin beceriler Ustlindeki etkileri heniiz belirsizdir.

Kimileri, 6rnegin yeni dlen Nicos Poulantzas, «is-
gileri» ¢ok dar smirlar icinde tanmimlayarak (denetle-’
yicj bir is yapmayan, elle ¢ahgsan, «lretken» —yani,
asil olarak, fabrikalar, madenler ve insaatta calisan-
kigiler) smnif c¢oziimlemesinin safligim kurtarmaya
galigsmistir. Ne var ki gelismis lilkelerde bu kesim c¢a-
hsan nifusun azinhigmi olusturur* Azinhk bir simf
tarafindan ve onun namina uygulamaya koyulan bir
sosyalizmin Maksist ya da bagka turden bir sosyalist
gelenege uydugunu sodyleyebilmek ¢ok zor olur (Leni-
nist model bunun disinda kalir, ancak o da, kuskusuz
Bat1 Avrupa, hatta Sili gibi yari-gelismis tlilkelerle de-
gil, koyliilerin g¢ogunlukta oldugu fiilkelerle ilintili-
dir) .

Tabii bagska bir konu da kitlesel issizliktir. Kuigiik
isadamlari, vasifli miihendisler ya da fabrika isgileri
olsun, igsizlik simdi calisan bilitin katmanlar: tehdit

(4) Eric Olin Wright, New Left Review, No: 98; ayrica bkz,

- . T.C. Bruneau, F. Parkin ve T.F Sabel, «Classes under
socialism», ed: A. Liebich, The Future of Socialism in
Europe (Montreal: Interuniversity Centre for European
Studies, 1979), s. 243-98
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utmektedir, Bu aslinda ciddi bir konudur ve bir ara
tartismamiz gerekecek.

Bu konuya gegici olarak soyle bir degindikten
sonra, tekrar gelir yani servet boéliisimi konusuna
donelim, Yukarida soylendigi gibi biitin bunlardan
¢ikarilan sonucun, ciddi yeniden béliigiim 6énlemleri-
nin <«zenginler»den almakla smmrlanamayacagl, ¢ln-
kit o yollg elde edilen miktarin toplulugun yoksul ke-
simleri agisindan blylk bir degisiklik yaratmayacagi
seklinde dile getirilmesi rastlant: degildir, Bu yizden
gereken kaynaklari bulmak igin, orta katmanlara da
vurmak ve onlar1 hirpalamak gerekir. Sovyetler'de
1928'de koylilere kars: izlenen politikadan ailnan bir
paralellik aktarayim. Tahil darliiyla yiz yilize gelen
yetkililer, <kulaklar»g —zengin koyliiler 6yle adlan-
dirthyordu— kars1 sinif savasimi adina baskil uygu-
lamaya karar vermislerdi. Kulaklarin Sovyet rejimini -
rehin almakta, tahil stoklamakta vb. olduklari séylen-
mekteydi. Sonra anlasildi ki, zenginlerin yeterince
tahili yoktu. Bunun tUzerine, yalmz o yolla zorunlu
iriin miktar1 temin edilebileceginden hareketle, kam-
panyanmn sivri ucu kaginilmaz olarak «ortg koéyliler»
denen kesime, daha dogrusu kéyliligin cogunlugu-
na yoneltildi. ]

Rusya’'da, goriilen hognutsuzluk, savunmaya ya
da hosgoriiyle bakmaya kesinlikle hazir olmadigimiz
yontemlerle bastirilabilirdi ve nitekim 6yle bastirildi.
Bati'daki hi¢bir sosyalist, ¢ogunluga karsi zor uygu-
layan bir polis devletj tasarlayan bir politikay1 savun-
mamalidir, Zaman zaman, asiri-sol entelektiellerimi-
zin bir boéliminin kendi tlkelerine iliskin gergekei
bir smmif ¢oézlimlemesine hi¢ girisip girismedikleri bi-
le merak konusu olabilmektedir,

Orta simiflarin gikarlaring saldirmaya gerek kal-
madan, toplumun yoksul kesiminin maddi kosullari-
n1 iyilestirme olanag: saglayacak bir ¢dzim yolu var:
yiksek uretkenlik, daha bayuk bir pasta. 1970'de Si-

315



li'de ya da bugiin bir ¢ok tilkede oldugu gibi, Gretken
kaynaklarin yetersiz oranda kullanildigt yerlerde,
«daha blylk pasta» —uzun dénemli etkisinin de
abartilmamasi gerekmekle birlikte— reflasyonucu (ya
da enflasyoncu) politikalarin kisa vadeli sonucu ola-
bilir, Ama, o bi¢imiyle bile, blitinsel yaklasim Batr
nin solcu gruplarmmin Oncelikler listesinde hicbir za-
man 6n siralarda yer almadi. Isin dogrusu, «daha bii-
yik pasta» deyisi patlatilan kahkahalar1 aydinhga

kavusturmak acgisindan yerinde bir deyistir. Nigin?

Her seyden Once, sinif savasimina verilen once-
likten ve galisma yasamindakj iliskilerin bir zero-sum
game olarak goriilmesinden dolay:. Kitabin en basin-
da bu konuya egilinmisti. Kapitalizmde yiliksek ¢kt
saglanmast smif diismanini kuvvetlendirmekte gibi-
dir, karlan arttinir ve ayrica, yeni bir makinede ¢a-
lisan beg is¢inin eskiden on kiginin yaptig: isi yaptig
ornekteki gibi, igsizligi de biuylitebilir, Militanlarin
«kayitsiz kosulsuz» tlicret artisi isteminde bulunmala-
r siradan bir olaydir, Bunu kimi zaman o denli asm
oranlara vardirirlar ki, verili sanayideki ya da bir
blitin olarak ekonomideki tiretkenlikte goriilebilecek
artislarin bile ¢ok ustiindedir. Gudileri ve kavrama
dereceleri degisiktir: Kimileri bu sekilde geliri kapi-
talist sinifin elinden alip yeniden bolistirdiaklerine
ictenlikle inanmaktadirlar. Aslinda neo-Ricardocu ku-
ramcilar da, GSMH'nm tcretlerle karlar arasinda
bélinmesini, birinin kazandig: 6tekinin kaybettigidir
seklinde yorumlayarak, buna bir tir zemin hazirlar-
lar. Aym1 miktarda ciktiyr tiretmek icin daha yiiksek
- ticret verilmesinin talebi tesvik ettigine inanan ve ka-
zanglarin maliyete-dayali fiyat artislanyla silindigini
goriince saskina dénen sahte-Keynesciler de goriil-
mektedir, Daha akilh devrimciler, ortaya attiklar tic-
ret istemlerinin karsilanamayacagmi, ya da karsila-
nabilse bile bunun sadece fiyat artislariyla gercekle-
sebilecegini pekala kavramaktadirlar. Kesimsel ¢ikar-
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larin gdzetilmesi sorunu (yani, Ucretler <ligi»nde 6te-
ki isgilerin 6ntine gegme, birbirinin ustiine basma)
s0z konusu olmadik¢a; militanligl, grevleri, enflasyo-
nu ve fabrikalarin kapanmasini sistemin g¢okiisiine
katkida bulunan adimlar olarak goérurler. (Bu olaylar
sistemin digmaniymis gibi hareket ederler). Ruhr'da-
ki ya da Belfast'taki fabrikalarn havaya ucuran In-
giliz ve Amerikan ugaklar1 ya da IRA terodristlerj tret-
kenligin artmasini istemiyorlardi. Amag yok etmek,
moralleri yikmak ve ¢oklise neden olmakti. Bir dog-
matigin koydugu gibi: «Daha ylksek licret isteminde
bulunmal, sonra daha fazla istemeliyiz, ne zaman ki
licret sistemini en sonunda yok edene kadar.» Yurt-
taslarinin gogu bu sonucu istemezler; anlasalar ke-
sinlikle karsi gikarlar. Yine de amacin mantig str-
duriliur: Asint solcular sistemi devirmek isterler, is-
lemesini istemezler, <savagimi keskinlestirecegi» icin
iretkenligi diisiirmekte ¢ikarlan vardir. Onlar agisin-
dan, gercek bir sosyalist proleter devrimiyle iktidar
ele gecirene kadar «daha kéti, daha iyidir». O zaman
elbette Utretkenlik 6nem kazanir; kitleler artik stimii-
rialmedigi, kapitalizmin prangalarindan kurtuldugu
vh. zaman liretkenligin artacagima inanirlar (bunun-
la beraber, karmasgik bir sanayi ekonomisinin nasil
isleyecegi ya da isleyebilecegi konusunda en kiigik
bir fikirleri olmadig: gibi, bu tir incelemelere agik
bicimde agagilamayla yaklagirlar).

Sovyet rejiminin ilk yillarinda <«sol'un da bu ko-
nuda Sovyet hikiimetine karsi ¢ikmis olmasi, not
edilmeye defer bir olgudur, Burada s6zini ettigim
sey sadece emegin ve sendikalarin militarizasyonu
konusunda c¢ikan uzlasmazlik degildir.  1920'lerin or-
talarindaki daha -olagan» kosullar icin de gecerlidir .
bu durum. Liderler uretkenligi Oncelikler sirasinda
baga aldig1 zaman, Zinovyev sert bir dille karsilig
yapistirmisti: Ucretler hala devrimden 6nceki diizey-
lerin bile altindayken, isgilere uretkenligi arttirmala-
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r1 nasil salik verilebilir! - Bunlar elbette vardi, ama
nedensel baglanti Zinovyev'in dikkatinden kagn

gibidir ve o da tipik bir kér noktadir. Bunun. i¢in olay;
sadece ganimetleri kapitalistlerle paylasma konusu.
degil, biitiinsel bir anlayistir. Ingiltere’de, ulusa,llas-'-"f
tirnlmig sanayilerin akla mantifa sigmayan Ucret is+
temlerinden ve kisitlayici uygulamalardan 6zel sek;;
tor kadar ¢ok zarar gordiigiinli anmimsatmaya gerek
yoktur samirim. Buna, s6zgelimi hastane hizmetleri.
gibi ticari-olmayan sektérler de dahildir. Dolayisiyla,
genelde ulusallastirma sorunu ¢dézmez. Ashna baki-
hrsa, (6zel isyerleri son kertede iflas ederken) devle-
tin para basabilecegi inanci gézoniline alimirsa, Uret-
ketlik baglaminda isleri daha da kétiilestirebilir, Ile-
ride ulusallasmis sanayiler hakkmda daha fazla sz
sOylemek firsatim bulacagim. “

Gelirin yeniden béllistiiriilmesi saplantis: ve tiret-
kenlik Ustiinde kafa yormama, lcret denetimine kar-
s1 cikisla ve fivat denetiminin istenirligi ve etkinligi-
ne inanma egilimiyle elele gider. Bir lcret politikas:
geregi kabul edilse bile, bunun kosulu siki fiyat de:
netimidir. Izlenen politikalarmn (érnegin, hem yiiksek
iicretler, hem de ytiksek refah diizeyi ve 6teki sosyal
harcamalar) enflasyoncu baskilar arttirdig: bir bag-
lamda gergeklesir bu, Ileri surildigia bigimiyle, zo-
runlu mallarin fiyatlart gelirin yeniden bdolugtiiral-
mesi slirecinin bir parcasi olarak dusiik tutulmalidir;
onlarin fiyatlarini arttirmak, yoksullar zararina.var-
Iikl1 kimselerin -igine yarar,

Fiyat politikalarinin sonuglari = genis kapsaml,
hatta. belirleyici 6énemde olabilir, - Baska bir yerde
(6rn. SSCB'nin Ekonomik Tarihj adli kitabimda) 1926
-28 doneminde izlenen fiyat politikasinin, baska ka-
rarlar almmamis olsaydi bile, Yeni Ekonomik Politi-
ka'yr karaya oturtacagim ileri stirdum. Sili'deki eko-
nomik felaketlerde fiyat denetiminin de katkis: oldu.
Yine Polonya felaketinde 6énemli bir roi oynad:. -In-
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kiltere’deki Isci Partisi solunun bir kesiminin savun-
dugu bicimiyle, burada da sorunlar yaratacag: kesin-
dir. Bunun herhangj bir ve her tirli fiyat denetimi-
ni mahkim etmek ‘anlamimna gelmedigini, ozellikle
kriz ya da olaganiisti durumlar kargisinda, bu yola
(ve tabii karneye baglamaya) bagvurmanin temel ola-
bilecegini - vurgulayabilirim. Dahs, «olagan» kosullar-
da tekelci giciin kuvvetli oldugu yerlerde de fiyat
denetimj hakh goérilmektedir. Ama fiyat denetimi ne
otkinligin garesidir, ne de enflasyonla savagmann.
Daha da kétist, 6zellikle karma bir ekonomide ge-
nellikle énceden goérilmeyen derin toplumsal ve eko-
nomik sonuglari, ayrica politik sonuglar1 vardir (Sov-
yet tipi bir sistemde de gordugimiiz gibi, fiyatlar so-
run clkarlr)

Kor ve inatgi bir anlayisin iyi bir 6rnegini, kira
denetimi ve buna ek olarak kiracilarin kullanim sii-
resinin glvence altina alinmasiin kiralik yerleri
azaltmasi, dolayisiyla kiralik yer bulamayanlar: sikin-
tilara sokmas: gibi apa¢ik bir olguyla karsilagtiklarin-
da, Is¢i Partisi'nin belediyecileri elbette hepsi agin-
solcu degildir) saglar. Bitiin bunlar anti-toprakbeyi
bir 6nlem, dolayisiyla iyi bir énlem olarak goriilebi-
lir. Bu durumda, kiralhk yerleri her kosuldg azaltmak
gibi bir sonu¢ verecek her tirli sahte iddiaya saril;-
nabilir drnegin,

Arzin talebj karsilamaktg yetersiz kaldlgl durum-
da toplumsal nedenlerle. siibvanse edilen bir fiyatla
(diyelim gebe kadinlar igin vitamin haplari ya da
Paris metrosu oOrnegindeki gibi), arzla talebin den-
gede durmadign bir fiyatin birbirinden ayrilmasi ge-
rekir. S6z konusu olan herhangj bir mal olabilir: ge-
lik, kereste, et, ayakkabi. Ortaya gikacak kaginilmaz
sonu¢ ya darhktir, ya da yonetsel dagitima ydnelme
(karneye baglama). Barig zamanlarinda tiiketim mal-
larimin- karneye baglanmasina siddetle kars: ¢ikilr.
Yiiksek fiyat koymak kimi zaman zenginlerin igine
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yarar gdrundigi icin, darhklara egitlik adina hoggo-

riyle bakildig: olur, Amg dusiik fiyatlar da karabor-i

say1 canlandirir, Bu durumda yoneticiler, diikkanla-,
rin disinda uzun kuyruklarin olugmasimdan kagin-.
mak igin, kendilerine gerekli olan seylerin dagitimini.
yapmay1 daha cekici bulurlar. Ozel imalai ve hizmet-'
ler sektéri malzeme saglamada biiylik giichiklerle

karsilasir ve fiyat denetiminden kasiyormus ve kara-
borsaya mal saghyormus gibi bir kusku uyandr.’
Tuaccarlar, alim satimla ugrasanlar da rilisvet verip,

servet yaparlar. Bu manzara daha da siki denetimle-

re ve cezalandiric1 6nlemlere davetiye gikarir ve orta

katmanlarn kesinlikle daha da sogutur, Sili'de orta

katmanlarin 6fkelenmesinin iki boyutu vardi: Hem

tiketiciler olarak (ev kadinlarmnin yiyecek darlhiklari-

n1 protesto etmek icin geceleri tencere kapaklarim

vurarak gurilti cikardiklarim dinlemistim), hem de
uretici yani tiiccarlar olarak, Bir ruhsatname ya da

dagitim malin1 elde etmede gosterilen basarinin, ge-

rek ek olarak sisirilmis fiyatlarla, gerekse takas yo-
luyla, zenginlesme arac: haline geldigi kosullar yara- -
tilmigtir. Bir ev sahibinin kiracisim1 ¢ikarmak igin -
riigvet vermesi ya da baska Ozendiricilere basvurma-

s1 kendine ¢ikar saglar, ¢linkii evin degeri bos bir

miilk olarak durursa ¢ok daha biiyik oranlarda ar-

tar. Asinlar, bu olgulardan, daha siki denetimler, ki-

ralik milkin belediyelestirilmesi, 6zel tiiccarlara kar-

g1 dnlemler ve «orta simiflar» daha da uzlasmaz ko-

numa stliritkleyecegi kesin bagka hareketlerden (ya-

ra argiimanlar) olarak yararlanmays c¢alsirlar. Sili’

de piyasada yeterince bulunmayan gida maddeleri

JAP (Juntas de Abastacimiento Popular) adh kuru-

lus tarafindan is¢i simifinin bulundugu bélgelerde da-
gitihyordu. Bu yalmz orta siniflani éfkeden deliye

doéndirmekle kalmadi, ayni: zamanda ne diizenli bir

sekilde calisabilen, ne de oérgiitlii ya da isleyen bir

JAP kolunun yakmlarinda oturan en yoksul kesimin

genig bir bollimini de ortada kiraki.
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Sovyet deneyiminin kamtlarimi bolca sagladig:
gibi, kayda deger bir 6zel sektér olmasa bile, genel
fiyat denetimini ylrutebilmek son derece gii¢ bir is-
tir. Kismi fiyat denetimi ve o da yalnizca temel mal-
lar icin olursa, ¢gabayl ve kaynaklari temel mallardan
uzaklagtinnp daha karh ve temel olmayan mallarmn
uUretimine yo6nlendirir, Asirilar, kapitalistleri ve tiic-
carlann suclamaktansa, daha siki 6nlemler alinmasi-
n, yasal kovusturmalar ve daha genis ¢aph bir ulu-
sallastirmay:1 yeglerler. Karmsa ekonomi bir piyasa
ortaminda igliyorsa, piyasanin dengesinin bozulmasi
kansikhiga ve kayba, tabii darliklara yol agmamazlik
edemez. (Bunlan yazdigim siralarda, Ingiltere’deki
Isci Partisi, tlicretler tizerinde bir denetimin s6ziinu
etmezken «fiyat denetimi» taghhiidiinde bulunmakta,
iistelik bunu soylerken niyetinin kiuglik* isyerlerine
yardimal olmak ,oldugunu iddia etmektedir! Got im
Himmell!*

Darliklan bir siire igin ithalat yaparak azaltabi-
lirsiniz, Boylece dis ticaret ve édemeler konusuna, yu-
karida ang hatlanyla c¢izilen politikalarin olumsuz so-
nuc¢larninin hizla kendini gosterecegi ve igerideki eko-
nomik ve politik duruma gore tepki vermesi gereken
bir sektére geciyorum. 1971-72 Yullarmnin Sili’si klasik
bir 6érnektir. Ama 1936-37'deki Fransa'da aym kaliba
uydu —ve Tony Benn ydnetiminde Ingillere’de buna
uyacaktir, Yiksek lcretler sanayideki maliyetleri art-
tinp ihracat azaltir. 11k basta yiiksek talep ilke igin-
de minij bir patlamay1 (boom) karsilayip issizligi azal-
tabilir, ancak ithalat dirtiisi daha kuvvetli gelecek-
tir, Ulke icindeki kisilerin miilkiyetindeki sermayenin
kagis: kontrol altinda tutulabilse bile, yabanci serma-
ye gidecek, bu da ddemeler dengesindeki durumu da-
ha beter hale getirecektir. Ithalat denetimleri uygu-

(*) Yukanda. Allah var! (¢.n.)
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lamaya konmak zorunda kalinacak, sonugta ithal
mallar isteyenler mutlaka hayal kirikliZina ugraya-
cak, bdylece denetimler, agir da olsa, isleri daha da
kanstirip hognutsuzlugu arttiracaktir. :

Isci Partisi'ndeki solun hatinn sayilir bir kesimi it-
hal denetimlerinin Ingiltere’nin problemlerine bir ¢o-

ziim getirecegine inandigi igin, bunun olumsuz, hat- .

ta oldukca tehlikeli, sonuglara varacagin kestirme-
nin nedenlerini ayrintilariyla agiklamaya deger. Bir

kere, tlilkenin katildigi (AET, Andean pakti ya da her
neyse) ticaret paktlari ya da gimrik birligi, ayrica -

gesitli ticari antlagsmalar ve anlagmalar c¢ignenmig

olacaktir. Eger niyetlenen se¢meci —hem irin ba-
kimindan, hem de tulkeler arasinda se¢meci— ithal

denetimleri getirmekse, sanmirim iki tarafli goériisme-
lerle bunlar yeniden baglanmak zorunda kalinacak.
Ithalat denetimleriyle elde edilmesi umulan sonuglar,
ozellikle dis rekabetten etkilenen i¢ sanayilerin tegvik
edilmesj ve doviz biriktirilmesidir. Bir parca olsun in-
celenmis olsa bile, aslinda birbirine bagimliligin ve
uluslararas: ¢apteki uzmanlagsmanin derecesj gok bu-
yik él¢iide azimsanmamig gérinmektedir. Ingiltere
imalat sanayiinde kullanilan uzmanlagsmis makine ve
parcalarin bityiik bir oranmi ithal edilir. Genig sayida
(ve degisik) Ingiliz makine ve parcgalar: dig imalatta
(6rnegin Isveg¢ otomobillerinde) kullanilmak uzere
ihrag edilmektedir. Bir takim modeller ingiltere’ye di-
sardan gonderilirken, kimi ¢okuluslu sirketler de be-
lirli model ya da iirinleri Ingiltere’de yaparlar ve on-
larmn bir kismi ihra¢ edilir, Tiiketim mallarina gelin-
ce, bir kisminin Ingiltere’de yapilmas: ¢ok zorken,
yapilanlarin ¢ogunde, da (6rn, tekstil mallari, giysi-
ler, ayakkab1) biylk olcide gelismekte olan tilkeler-
den ve Dogu Avrupa'dan ithalat yapilmaktadir.
(«Komsum dilensin» plagim1 c¢almanin oynamanin)
uluslararasi bir ideolojiye uygun bir davranis olarak
kabul edilmesi zordur. Cliinkd bagka ve daha yoksul
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alkelerin is¢ilerinin kaybina neden olmaktadir —yine
de bu tutum, pek ¢ok tilkedeki sendikalarin tipik yak-
lasimlarnndandir. ,

Cambridge'deki Wynn Godley gibi olduk¢a i1lim-
Ii politik gortintigteki kimi ekonomistlerin, pratikte
gergeklesmesi ¢ok zor avantajlan ortaya atarak, itha-
lat denetimlerini savunmakta 1srarl: olduklarinin da
eklenmesi gerekir. Paul Hare'nin parlak elestirisi®, o
tir insanlarin ¢oéziimlemelerinin temelini olusturan
<makro» varsayimlara 6ldiriicii darbeler indirmigtir.
Bununla bagintil: olarak, Hare’nin Macaristan'daki
ekonomik reformlar ftstiinde basta gelen uzmanlar-
dan biri olmdsina ve dolayisiyla Dogu Avrupa’daki
ticari uygulamalar1 yakindan bilmesine rastlanti goé-
zlyle bakilamaz Hare, Godleyin modelinin tlicret ve
fivatlarm hareketi, sanayinin arza gore hareketi ve
yabanci ulkelerin tepkileri hakkindaki iyimser varsa-
yimlar1 inanilmasi giu¢ bir sekilde birlestirdigine isa-
ret etmektedir Onun ve dostlarinin, zorunlu «mikro»
evislerinden birini yaptiklarimin, yani, ithalat vergi-
lerinin ve/veya (miktar kisitlamalarimin) belirli sa-
nayiler ya da belirli metalarin arzi lizerinde sonugla-
rn1 ortaya ¢ikarmaya calistiklarinin bir belirtisi yok-
tur. Butliin mamul mallar olmasa bile gogu mallara
konan biylicek bir ithalat vergisinin (diyelim, ylizde
30 oraninda) yiiksek fiyatlara, yiiksek ticret istemle-
rine ve yluksek enflasyona, ya da boyle bir ithalat ver-
gisinin tercih edilebilir bir alternatif oldugunu gos-
teren devaliiasyona yol agmayacag bile ileri striil-
miustiir. Godley’'in kendisi, ayrimc1 olmayan ithalat
vergilerinden yanadir, ama sel’daki pek ¢ok kisi ay-
rim yapimasim tasarlamaktadirlar. Ve bu insanlar,
agirhikla dis ticarete bagiml bir tilkeye biyluk zarar-
lar verecek, yuzlerce farklh tilkenin binlerce degisik
tirtinle ilgili iki tarafly kotalarin goriismelerle belir-

(5) Scottish Journal of Political Economy, C. 27, No: 2, Ha-
ziran 1980,
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lenmesinde igerili blirokratik kabusun genelhkle pek |

farkinda degillerdir.
Hi¢ bir yerde, ciddi ve her seyi kapsayan ithalat

denetimlerinin ayrintii sonuglarin: irdelemeye ¢alisan

bir giriisme tamk olmadim. Sanirim ¢ogu gida mad-

desi ve hammaddeyle baska seylerin islenmesi igin

gerekli ¢ogu yarrr-mamul mal muaf tutulacakti. Ingil-
tere Orneginde, Ortak Pazar'dan ayrima bir takim-
gida maddelerinin ¢ok daha ucuza ithal edilmesini
saglar ve onemli oranda kazang getirir (buyik siib-
vansiyonlar édenmedikce Ingiltere tarim: agisindan
sonuglar oldiritci olur). Ama. hemen <tekstil mad-
deleri, giyim ve ayakkabi»dan olusan uriinler gru-
bunu alalim. Bu tir {rtinlerin tam bir listesi y{izbin-
lerce isimi kaplar. Pek ¢ok 6rnekte, diikkkanlardaki en
ucuz mal kalemleri, Tayvan, Kore, Hong Kong, Bre-
zilya, Hindistan, Romanya ve Polonya gibi ¢esitli tl-
" kelerden ithal edilir. Onerilen nedir? Diyelim ytizde
50'lik bir gimrik tarifesi mi? Global kotalar mi?
Ozel kotalar bu tlkelerin her biriyle ayr1 ayr1 gorii-
serek mi baglanmalidir? Gorlismeler ve misillemeler
sorunlarnndan tamamen ayri olarak, i¢ mallar, fiyat-
lar, ticret istemleri ve enflasyon fistiindeki etkisi ne
- olacaktir? Ya da, ithal edilen belirli bir miktarda ¢e-
ligin icerde Uretilen cesidinden yilizde 30 daha ucuz
oldugunu varsaym. Ithalati mi1 yasaklayacaksiniz?
Yiizde 30 vergi mi koyacaksimz? Bu miktar Ingiltere
sanayiinde kullanilan ¢eligin maliyetine eklenmeye-
cek mi? Mailyetler ve rekabetci 6zelliklerde hangi so-
nucglar dogacaktir? ithal likdrii yasaklamali —ve  Is-
ko¢ viskilere kars: kimsenin misilleme yapmamasim
m1 beklemeliyiz? Makinelere gelince, ithal denetimle-
rini savunanlardan herhangi biri, ne ithal edildigini,
burada ne yapilabilecegini, kisitlamalarmn nasil bir
sonu¢ verecegini ayrintilanyls gozden gecirmeyi de-
nedi mi hi¢? Biltlin bunlar mikro dilizeyde nicelik 61-
glimlerini gerektirir. Bunu soylerken oyuncak bebek-
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lerin gozlerinin Cin'den ya da Peru’dan ithal edilme-
sinin gelecekteki degerini tami tamina ortaya ¢ikar-
may1 kastediyor degilim, ama pratik olanaklar Olgi-
siinde ithalatta amaclanan kisintilarin 6l¢lisi gergek-
ten de ciddi olarak ele alinmali, Zaten bagka tirlld
hareket etmek, dev boyutlu tasarruflarm «yonetim-
deki savurganlhigin» ortadan kaldinlmasiyla saglana-
bilecegini bilen muhafazakar bir belediye tiyesinin
tipik tutumunu benimsemekle ayn: anlama gelir:
Kuskusuz yénetim olayinda bir savurganhk vardir!
Kuskusuz ithalat sayesinde bir takim tasarruflar ger-
ceklestirilebilir, yeterli bigcimde korunursa kimj Ingi-
liz sanayileri yasatilabilir. Bir ornek vereyim. Lan-
cashire'deki pamuklu giyim sanayij yillardir bir ge-
rileme iginde. ithalat kisilabilir mi? Elbette, Hindis-
tan ve Cin'den yukli bir miktar getirildiginj dust-
niin. Daha Once deginildigi gibi, yoksul tilkelerinin
¢ikarlannin zararina olabilir bu. Ama bu ulkeler, ek
olarak, Ingiliz ihra¢ mallart arasinda ayrim da yapa-
bilirler pekala. Bati Alman salamini, Mersedes ara-
balar1 ve radyolan yasaklarsak, Ingiliz ihra¢ malla-
rinin sekerlefneler, metrolar ve traktérler Bat1 Al-
manya’'sy Ustiindeki etkisi ne olabilir? GATT'ta yer
alip ayrin yapmayan girisimlerin ve uzun <«en elve-
rigli tilkeler» maddeler listesinin yeri nedir? Is¢i Par-
tisi solunda ithalat denetimlerini savunanlardan kag
kisi bu tur sorunlar lizerinde ciddi olarak kafa pat-
latmistir? Godley («Cambridge») modelinin talihsiz
sonuclarindan birisi, bunlara yamt bulma goériintiisi
vermesidir. Ama bunu bile, ya iyimser ve oldukca
tartismali varsayimlarda (orn. fiyatlar ve ftcret is-
temlerj Ustiine) bulunarak, ya da <«makro» diizeyde
birakip basitce gérmezlikten gelerek yapar. '

Yukanridaki argimanlarin bir kisma 6zellikle In-
giltere’'nin durumunu ilgilendirir, On saflarda yer
alanlarin bir kismimin bu iddialarn baska ve sanayi
bakimindan dahg basarih llkelere de tasimamasi ola-
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sihg yok  degildir. Bunun igin Cripps, Ingiitere’'nin
«smai bunakligi»m1 vurgular, <yeniden sanayilesme» .
stratejisinde 1srar eder, Kuzey Denizi'ndeki petrol
"stoklant tikendigi zaman ortaya ¢ikacak durumun .
yaratacag telas: dile getirir —nedensiz yere degil el-
bette— ve devletin finanse ettigi sinai genisleme bag-
laminda «ithalatin sizmasina getirilen sirlari» zo-

runlu sayar? Bu tlir dénlemlerin sermaye ihracinin ’

denetlenmesiyle birlestiginde,, hakli gorilecegi du-
rumlar getirilebilir gézéniine, Sinaij ve Oteki lretken |
yatirmmlar acisindan, kurumsal yatirimlar denebile-
cek girisimlerin tasarrufundaki yiksek meblaglarn,
o6zellikle emeklj fonlar ve sigortanin kullanilmasi da
istenir bir durumdur. «Bunak» sanayilerin korunma-
s1 geleneksel etkisiz yontemlerin de korunmasi anla-
mina gelir, ama blyik bir modernlesme programi
icinde gegerli nedenler bulunacaktir ya da bulunabi-
lir. Bat1 Almanya gibi bir iilkede yukaridaki argii-
manlar dayamklibklarinin biytk béliimunt yitirir.
«Cambridge» okulunun bile 0 savlar oras: icin savu-
. nacagi zorlukla akla getirilebilir. ‘

Bunlar her tirli koruma bigimine kars: gikan
argiimanlar olmadig: gibi; amag, ithal mallar alamy-
la belirli bir sanayj tehdit altina girdigi zamanki gibi
durumlarda (Japon otomobilleri bilinen bir 6rnektir)
getirilen ad hoc kisitlamalann diglamak da degildir.
Ancak solcu asirilara seslendigi bigcimiyle genellesmis
ve goriniste uzun vadeli bir «¢gdzlim» olarak, ham-
madde ve gida, maddesi ithal etmek ve imal ettigi
{irtinleri rekabet edebilecek diizeye gikarmak zorun-
da olan bir tlkenin kronik krizlerle yani felaketle
karsi karsiya kaldigi anda basvurulacak bir caredir.
Godley'in planiyla amacglanan, yakin dénemdeki so-
runlarimizin  kisa vadeli bir ¢6ziimiini bulmaktir.
Farklilasma bu konudadir, Kriz anlarindakj bir <ku-

(6) Cambridge Journal of Economics, No: 5, 1981.
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satma ekonomisi~ni idare etmek bir seydir; dis tica-
rette devlet tekelinin Ingiltere’ye 6zgi bir versiyonu-
nu tasarlamak basgka bir sey.

Niyet ne olursa olsun, Isc¢i Partisi solunum poli-
tikalarinin sonuclari, paranin konvertibl yapilmasi-
nin askiya alinmasi, dovizlere siki denetimler uygu-
lama ve devaltiasyondur. Baska yerlerdcki érneklere
bakip yargi olusturanlar, gesitli degisim oranlarm
(ithalatin <zorunluluk» derecesine gore degigen —bu-
radaki «zorunluluk», hitkiimet yetkililerince belirlen-
mesi anlamindadir) savunacaklardir. O durumda, res-
mj kurla karaborsadaki kur arasinda oldukca genis
bir ugurumun acilmas1 zorunluluk haline gelir. Yurt
disina yapilan yolculuklar igin verilen miktar kisil-
mak zorunda kalinir. Para spekiilatérleri bunu bagi-
ra bagira suclayacaklardir. Ithalat fiyatlarn keskin
bir ytlikselis gosterecek, ya da hikimet kuruluslan
tarafindan; yine yénetsel temeldeki bir oncelik se-
masing gore, kullanmicillar arasinda dagitilmasi gere
kecektir. Aslinda bu durum  Ingiltere’de, gercekten
temel bir 6nem tagidig1 savas zamanindan bilinmek-
tedir. Oneml;j olan: daha az 6nemli olandan ayirma
girisimi, yonetsel dagitim olay: gibi, Sovyet planlama
deneyiminde de tanmisik oldugumuz bir egilimdir. Ma-
livet ve kusurlarin kotu bir tinii vardir,

Butiin bunlar, yalniz biiyik isyerlerine degil, ay-
m zamanda, orta ve kii¢lk islerj yluritenlere her tur-
den serbest meslek sahibine de darbe indirir.

Bu politikalarin hepsinin birlesik etkisi, politik
merkezi kesinlikle saga kaydirmak olacaktir. (Ingil-
tere’de bu tir politikalarin sonuglannin uyandirdig:
korku, Isci Partisinin kendj destekgilerinin bir kis-
mini1 yeni SDP-Liberal ittifakina dogru yonlendir-
mektedir). Sili'de 1971-73’te kigcik-burjuvazinin so-
gutulmas: Allende’nin askeri bir darbeyle devrilme-
sinin baglica nedenlerindendi. Silili ¢ogu solcu sir-
glin bunu kabul etmekte, bu soguklugun yaratilmasi-
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nmin bastan amaclanmadigim vurgulamaktalar. Bu
katmanlarin yasamsal politik énemi konusunda Al-
lende’nin Ingiltere’deki Isgi Partisi soluna gore belki
daha net bir distincesi vardi. Aym: durum $ilili ko-
miinistler i¢in de s6z konusuydu, Nitekim, hiikiimeti,
ekonomik-politik «orta kesime» vuran énlemleri al-
maya zorlayan etken, asin Ucret artislarmin, fiyat
denetimlerinin ve édemeler dengesindeki krizin bira-
raya gelmesiydi. Kolm, hem $ili hem de Fransa'y: tar-
tisirken, dogru bir yaklasimla, solun sec¢imlerde za-
fer kazanmasinin ancak merkez sola dogru kayarsa
olanakl olduguna isaret eder. Yukarida ana hatlary-
la gizilen tirden politikalarin etkisiyse merkezi saga
itmektir. 1937 Fransa’sinda bu egilim Halk Cephesi
¢ogunlugunun dayandigl zeminin yokolusuna ve par-
lamento dengesinde saga dogru kaymaya, Portekiz’de
sol'un ¢oziilmesine, Sili'de ise bir darbeye yol act.

Sosyalist amaglar tasiyan bir sol hukiumet, iki
yoldan birinde gidebilir, Biris_, ekonomik glicl, kiigik
isyerleriyle (ittifak halinde) (ya da en azmdan onlarn
tarafsizlastirarak) biylk igyerlerinden ulusal ve cok-
ulushu) uzaklagtirmaya dogru adim adim ilerlemeyi
denemektir. Ulusallagtirma ileride bir ara tartisila-
cak sorunlan giindeme getirir, ama acikga ilerleme-
de Onemli bir yoldur. Hiikimeti destekleyenler, yik-
sek Ucretler ve diizelmis sosyal hizmetler biciminde
dogrudan kazang elde etmeye bakacaklardir. Bunla-
r1 Uretkenlikteki fiili kazanimlarin koydugu smrlar
igerisinde tutmanin bir yolu bulunmalidir. En biiyik
engelin bu oldugu gosterilebilir, bu olasidir, Kendi
tiyelerinin dar kesimsel gikarlarini kovalayan sendi-
kalar hiikiimetle pekala catismaya girebilir. Sendika-
larda politik (sosyalist) bir etki kurmak zorunludur.
Ingiltere’de gorilen, sendikalarin Is¢i Partisi'nden
politikacilar tzerindeki gilicliinin fiilen kuvvetlendigi
paradoksal durumla zithk olusturur bu. Genis ve
onemli bir sektdrid de igine alan bir karma ekonomi
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olacagindan, piyasa glclerinin islemesine izin veril-
meli; fiyat denetimleri, ithalat kisitlamalar1 ve mal-
zeme dagitimindan olusan bir bilesimle kargasaya
itilmemelidir. Ucret artislarna-sinir getirmek acikca
yvasamsal olacaktir ve agiri-soldan gelecek kuvvetli
baskilar karsisinda bunu basarmak kesinlikle kolay
degildir. O durumda ve ancak o durumda, sonraki
secimlerde iktidart gigli ve sert tepkiyle ortaya ¢i-
kan saga vermeme olasilig1 ortaya cgikabilir.

Disiinceli agiri-solcularin kafalarinda bulunabi-
lecek alternatif bir stratejiden de s6z edilebilir. Gele-
cek secim olmayacaktir, Sili'de 1972’'de Andre Gunder
Frank’'la uzun bir tartismaya girdim. izlenmekte olan
politikalarin zaten agikga' gbriilebilen sonuglarina isa-
ret ettim. «Reel Ucretler>de bir yilda ylzde 30'luk bir
artis felaketin 6nlenmesine bir g¢areydi. Rezervler ti-
kenmisti, darliklar kotlilesmekteydi vb. Frank’in ya-
nitiysa, dolaysiz yararlar saglama. politikasinin, ikti-
darin fiilen devrimci bir sekilde ele gegirilmesi igin
bir sigrama tahtasi olarak kullanilmasi halinde bir
anlam kazanacagl; ama Bagkan Allende’nin bir dev-
rimci olmadiginda kusku bulunmadigi, bu nedenle
olaylann gercekten de felaketle sonuglanacag: seklin-
deydi.

0] durumda. basa alinacak dusilince, dusuncelerm
gecici olarak sola kaymasindan yararlanmak; bu kay-
may1 hazineyi bosaltip rezervleri tiketecek sekilde
kazanclarin dogrudan boélisiumiiyle pekistirmek ve
sonra da, anayasada <«halk demokrasisi~ni gdzeten
uygun degisikliklere giderek, buna ek olarak, <«sos-
yalist» polisi kuvvetlendirerek ve ordunun yerini ala-
cak ya da onunla savasacak bir is¢i milisi kurarak
vb., sagin yedigi darbelerden sonra sert bir tepkiyle
karsﬂanna ¢ikmasini onlemek tUzere politik eylemle-
re gecmektir.

Bu stratejinin Cekoslovakya da 1945-49 villarinda
uygulanan (degisik bir bicimi) incelenebilir, Cekoslo-
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vakya da genis bir orta smifin bagimsiz bir ‘kéyluld- -
glin ve parlamenter demokrasi geleneginin oldugu

bir Ulkeydi. Komiinistler 1946 seg¢imlerine kigiik ima-

latcilara, ticcarlara ve koylulere tam destek vadede-
rek katildilar, Korkmasi gerekenin sadece buyik te- :

kelcilerle savag zamaninda isbirligi yapan kisiler ol-
dugunu durmaksizin yinelediler, Herhangi bir komi-
nist partinin serbest bir segimde kazandig1 en biylk
oyu aldilar. Gelgelelim, bir ka¢ yi1l gegmeden, kiigik

igyerleri zorla tasfiye edilmis, kéyliler yine zorlama .
yollarla kolektiflestirilmis ve bunu protesto edenler '

toplama kamplarina tikilmislardi, Baska etkenlerin .

yan sira fiyat denetiminin ve (partinin kontroliinde-
ki) sendikalarin istemlerinin sonucu olarak kendini

gosteren baski ve sikintilar, spekiilatorler ve karabor-

sacilardan olusuyormus gibi sunulan 6zel girigimi sil-
menin gerekgeleri olarak kullanildi. Kuskusuz bunu

olanakl: kilan etken de, Komunist Partisi'’nin iktida-

rn kaldiraglarini elinde tutmasiydy’.

Hemen eklememe izin verin, Benn'in ve Is¢i Par-
tisinin sol kanadinin ¢ogunlugunun, politikalarinin
olasi sonuglarinin hesaba katilmasinag daha bir énem
ve anlam kazandiracak bu tiirden bir harekete gir-
me dogrultusunda en ufak bir niyetleri oldugunu
sanmiyorum. Kolm'un yukarida deginilen makalesi-
ni okumalar gerekir, Ancak, Hegel'in de s6yledigi id-
dia edildigi gibi, tarihten 6grenilecek tek ders kim-
senin tarihten ders gikarmadigidir, Sonuglarindan
yarar saglamak, «geriye doniisii olmayan» degisiklik-
leri gergeklestirmek, bir bagka deyisle muhalefetin
muhalefet etmesini onleyecek gilicii elde etmek ama-
ciyla, bilingli olarak bir kriz yaratmak bir seydir; is-
temeden bir krize neden olmak ve (sSosyalizmin diis-

(7) Bkz. S, Griffith-Jones, The Role of Finance in the Tran-
sition to Socialism (Londra: Frances Pinter, 1981); ya-
zar, hem Cekoslovakya, hem de Sili ve Sovyetier Birligi
deneyimilerini coziimlemektedir.



manlar1) politikalarin  sonuglarindan basglica ¢ikar
saglayanlarin oldugunu hayretle gérmek bir baska

sey. v

Sol egilimli bir sosyalist simdiye kadar yazilan-
lar1 okuduysa, soyle diyebilir: Bu sozler, siradan an-
ti-sosyalist degilse bile, yeni Ingiltere Sosyal Demok-
rat Partisi’nin propagandasidir. Buna verecek yam-
timsa s6yle olur: Nereye sempati beslersem besleye-
yim, 'izlenen politikalarin belirli sonuclar dogurdugu
olgusu degismez. O sonuclarin lizerinde ciddi bir ge-
kilde dustinip 6nceden kestirmeye galismay1 reddet-
mek bile bile korlik olur, Darbeden sonra Meksika’
daki htzinli bir emigré, Sili'li sol entelektiiellerin za-
manlarinin ¢ogunu uluslararas: finans ve ¢okuluslu
sirketleri suc¢lamakla tukettigini, ancak ne yazik ki,
oynadiklar:1 asil roliin ne oldugu, onlarla baglar ko-
parilirsa, nelerle karsilagsacagmmiz konusunu hig¢ bir
zaman incelemediklerini anlatmisti. :

Bu noktada, sabotaj yoluyla olmasa bile kusku-
suz engelleme gabas1 icindeki anti-sosyalistlerin ey-
lemlerine yer ayirmadigimdan dolay: elestirilebilirim.
Dogrusu da budur: muhalefet kars1 ¢ikar, Buna mut-
lak gozlyle bakabiliriz. Benim gérevim, belirlj poli-
tik hatalara dikkat c¢ekmek; bdylece, bastan bilingle
tasarlanmamis bir sonu¢ olarak, muhalefete de isin-
de yardimc1 olmaktir.

Bu kitap kaleme alnirken, Fransa'da, rahatga
saglanmis bir parlamenter ¢ogunlukla, iktidara Mit-
terand geldi (Sili'de Allende bastan sona dek Kong-
re’de azinhktg kalmamn sikintisin1 cekmisti), Bu ki-
tap yayimlanana kadar, Mitterand'in yapacaklar1 ko-
nusunda c¢ok sey 6grenmis olacagiz. Umudun ve bek-
lentim o ki, yukarida anlatilan hatalardan kaginmak
igin elinden geleni yapacaktir. (Yazik ki, o hatalann
bir kismin: islemenin esigine gelmis gibi goriinmek-
tedir!)
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Ulusallastirma Ustiine Kimi Diisiinceler

Ingiltere tiri bir ulusallastirme ¢ogZu sosyalist ;
ve anti-sosyalistin zihinlerinde cogku uyandirmaz. |
Ulusallagtirmaya baglanmis umutlarm bosga ¢iktigl |
distincesini herhalde herkes paylagir. Muhafazakar- ;
lar, bunun ulusallastirmamin dogasinda igerili kusur- |
lardan kaynaklandigini, 6zel miilkiyete dayanan 6zel
girisimin dogasi geregi ustin oldugunu savunurlar. .
(Bayan Thatcher hiikimeti, temel 6énemdeki yatinm- !
lar1 engelleyerek ve ulusallastirilms sanayilerin da-
ha basarli girisimlerini satmalarin1 emrederek bunu
saglamaya calistl) Sosyalistlerin bu diisiinceye kat:-
lamayacag! besbellidir, Bat1 llkelerinde sik sik kar-
silasilan tiirden ulusallastirmalar onlari doyurmaz.
Simdi bunun getirdigi problemlere gotz atalim,

Ozgiin bakis, ulusallastirma yoluyla (¢ amacin
bagarilacag dusluncesiydi. Birincisi, biliyik kapita-
listleri miilksiizlestirmekti. Ikincisi, karlar1 o6zel kisi-
lerden kamunun kesesine aktarmakt:, Ugtincusi, ulu-
sallasmig sektdr o6zel karlar edinilmeye galisilmasin-
dan ¢ok kamu yararing hizmet edecekti. Son iki ama-
cin kolayhkla birbiriyle gelisebilecegine dikkat cekil-
meli: kamunun kesesine aktarilacak karlar olmaz. Si-
ralanan bu amaglara, birileri (ama herkes degil) bir
tir is¢i denetimi, yonetimin calisanlara hesap vere-
bilmesini de ekleyecektir,

Kapitalistler denetimin artik ellerinde olmamasi
anlaminda gercekten de muiilksiizlestirilmis, ama_ sa-
dece daha Once deginilen nedenlerden dolay: bile ol-
sa, onlara tazminat vermek zorunlu gérilmistir.
(Pek ¢ok kurum, yatirim yaparken, olduk¢a siradan
vatandaglarin kendilerine yatirdiklarn sigorta primle-
ri ve emekli paylar1 olan paralarlg is yaparlar.) Bu-
nun icin faiz 6demelerj baslica mali yik olarak gé-
rilir ve servetin bolusimu ciddi bir oranda etkilen-
mez. Enflasyon baskis1 altinda fiyat artislarindan ka-
cinmaya yonelik politikalar izlenirse. Sili'de kesinlik-
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le goriildigit gibi, kayiplarin ortaya ¢ikmasi olasidir
ve bundan kazang¢ saglayan hazine olmaz. Bu sana-
yilerin malj bir yik haline gelme tehlikesi basgoste-
rir. Daha Once gosterildigi gibi ,ayrica, kendi gozle-
rinde hitkiimetin dipsiz bir kuyu ve bir basimevi ol-
mas: nedeniyle, is¢ilerin mali duruma aldirns etmeden
yiksek ucretler istemeleri tehlikesi de vardir. Bu du-
rum yalmz Sili'nin basina gelmedi, Ingiltere'deki Isgi
Partisi ve Mukafazakar hiikiimetler doneminde de
gorildi. Cok sayida gelik iscisi, madenci ve sendika-
lar1 <onlarins kamu kuruluslarmmin mali agiklar: kar-
sisinda hareketsiz kaldiklari gibi; maliyetler biyur
ve ithalata yasak konmas: istenirse, oteki Ingiliz sa-
nayilerinin de kendi maliyetlerinin yilikselmesi duru-
muyla karsilasacaklari, rekabet gliglerinin azalacag
ve tiiketiciye daha yiiksek fiyatlar dayatilacagiyla da
pek ilgilenmediler. Ya da, farkina varsalar bile, (dip-
siz) kamu kesesinden siibvansiyonlar istemekle yeti-
nirler.

Ele alinmas1 gereken baska ve aym oranda ciddi
konular da vardir, Ulusallasmis sanayiler hangi et-
kinlik 6lcutlerine goére islemelidir? Olgiitleri kim be-
lirlemelidir? Isletme yoéntemiyle devletin politik or-
ganlan arasindaki iliski ne olmahdir? Bu konuda
bir kac sey yazmistim®, ama onlarin bir kismi, «ge-
¢isgi» bir yoOnetimin gorevleri baglaminda, buraya
«aittir»,

Isci Partisi hiikiimeti 1945-46'da cesitli sanayileri
ulusallagtirdig1 zaman, hikimet tyelerinin bu sana-
yilerin hangi olgitlerle yonetilmeleri gerektigi konu-
sunda olusmus pek bir distinceleri yoktu. Nitekim
kémiirden sorumlu bakan Shinwell, ise bos bir ma-

(8) Efficiency Criteria for the Nationalised Industries (Lond-
ra: Allen and Unwin, 1973); ayrica, ed: PK_ Basu ve
A. Nove, Public Enterprise Policy (Kuala Lumpur: AP-
DAC, 1978), bir kism1 Acta Oeconomica (Budapegte), C.
20, 1978, s. 83-106'de yeniden basiimistir.
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sayla basladigini kabul ediyordu. Sanayiler kamuya
hizmet etmeli, toplumsal etkenleri amacglar listesinin
lst siralarina koymali, herhalde maliyetlerini karsi-
lamali ve «etkin bicimde» islemelidir.- Ancak bu de-
gerli hedefler bulanik bir gérintii vermekteydi. Agik-
gasi, etkin olamayisin anlami, baska yerlerde gerekli
kaynaklarin gereksiz yere savurganca harcanmasi-
dir. Oyleyse etkinlik nedir? s

Buna verilecek yamitin bir kismi, rekabetin olup
olmamasina ve saglanan mal ya da hizmetin niteli-
gine baghdir. Orneklerle agiklayayim. Renault oto-
mobil kurulusu Fransiz devletine aittir. Fransa'da ve
ihra¢ pazarlan iginde rekabetgi bir ortamda faaliyet
gosterir. Isleyisimin olagan ticari olgiitlerle yiiriitil-
memesinin bir nedeni yoktur, Tabii bunun bir boyu-
tu da, neyin olagan smurlar sayilabilecegidir (orn. is-
ciler agisindan kabul edilebilecek ¢alisma kosullari,
gozetilen cevre koruma kurallarn vb), Onemli olan
nokta, rekabetin —kullamicimin  alternatif arz kay-
naklar1 arasmda tercihte bulunma hakkinin— tike-
ticiyi tatmin edecek c¢abalarin harcanmasinin olagan
kosullarim1 saglamasidir, (Gergi basarisizlik halinde
siibvansiyon ya da koruma istekleri gelir, ancak bu,
s6z konusu firma o6zel muilkiyette olsa da dogal bir
tepkidir: Kapitalistler ve isgiler topu birlikte tutmak-
tadirlar. Ustelik bu her zaman yanhs da degildir.)

Cok degigik bir érnek sudur. Uzun bir gelenege
dayanarak ve hakh olarak, sudan sorumlu yetkililer
evlere suyun diizenli olarak ulastinlmasini kendi go-
revleri sayarlar, Bu hizmet kar-zarar muhasebesinin
istiindedir. Kimse soyle demez: «Yeni kurulan kenar
semtlere musluk suyu goétirmek kéar getirmez, onun
icin su baglanmasin». Elbette su tiirdes bir metadir:
H:O. Suyu herkes kullamir. Tiketici tercihi fliior ka-
tilmas gibi konularla smmirhihir, Tiiketicinin gereksin-
digi nokta bellidir. Musluktan temiz su akmalidir.
Yaygin olarak bagvurulan yol, maliyetleri yerel bir

334



vergi yani, faiz toplayarak karsilamaktir. Yukarida
belirtilen amaclarin givenli bir sekilde karsilanmasi
kosuluyla, maliyetler en aza indirilmelidir. Bunun
icin, su saglanmas: bir temel oldugu halde, sudan so-
rumlu yetkililerin kullandiklar1 o6lgltlerin ekonomik
va da politik bir tartismaya neden oldugu enderdir.

Ister tiretim mallar: isterse hizmetler olsun, ulu-
sallasmis sanayilerin genis bir kesimi i¢in aym sézler
sOylenemez, Nedenine bakalim,

Ekonominin ¢ogu dalinda, mal ve hizmetler ge-
sttli tiplerde ve Onemli oranlarda degisiklik gdsteren
kalitede saglanabilir. Kullanicinin talebj de degisir.
Ayni gekilde, s6z konusu ulusallasmis sanayinin kul-
landig1 tekel gicunin derecesi de. Kugkusuz tam bir
tekel durumu c¢ok ender goérilir. Kimisj yakin, kimi-
si daha az yakin, kimi 6zel kaynaklardan, kimi Gte-
ki ulusallasmigs girisimlerden gelen ikame mallar ge-
nellikle vardir. Buna karsmn, sik sik tekelci bir gligle
kar?ﬂastlglmlz olur. Ekonominin ulusallagtirilmis di-
limi ne kadar biiylikse, bunun ortaya ¢ikma olasiligi
da o kadar fazladir,

Bu baglamda etkinlik, ticari faaliyet ve kamu ya-
ran gibi terimlerin belirsiz kaldiklarmi anlamamz
gerekmektedir. 1960'lardaki Is¢i Partisi ve Muhafaza-
kar hitkiimetleri bu li¢ amac: bir olarak gorme egili-
mindeydiler: etkinlik . esittir ticarj olglitler esittir ka-
mu yarandir, ¢inki kaynaklarin «etkins kullanimi
genelin ¢ikarmadir. Buna uygun ogitler veren eko-
nomik damsmanlar segilmisti: Amaglar konusunda
¢ok genel diizeydeki bir yol gostericiye bagh kalan
yonetimler, karlarda belirlenen hedef oranlarin yeri-
ne karn azamiye gikanimasi hedefj konmadikga, 6zel
girisimin ders kitaplarinda beklenen davranislarimin
tami tamina aym davranislara gireceklerdi. Yatirim-
lar, enflasyonun izin verdigi kadaryla 6zel yatirimla-
rin karhhgindan tiretilmis, «kirpilmis»> bir faiz ora-
nmn karsilamak zorundaydilar. Ingiltere deneyimin-
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de bunlarin hi¢ birisi tam tutarh bir bigimde yapil-
madi, Kimi fiyatlar ve faizler denetim dig: birakilir-
ken, kimi 6rneklerde hikiimetin onayim almak zo-
runluydu. Bu da beraberinde farkli zamanlarda fark-
I1 dlgiitlere basvurulmasmm getirdi: Kimi durumlarda
fiyat artislar bilerek en alt diizeye indirilirken, Ba-
yan Thatcher doneminde, yo6netimin gerekli gordi-
glinden daha ylksek fiyatlar koyma yoniinde emir-
ler verildi (sozgelimi Havagazi Dairesi’ne). :

Sorumlulugun hiikiimet daireleriyle belirli bir
sanayinin yénetimi arasinda paylagtiriimas: konusun-
da da ¢ok biiyik tutarsizhik ve karisikliklar gorili-
yordu. Sanayilerin yonetimindekj kisiler, dogal ola-

e

rak, yargilar mali-ticari Olgtitlere balilarak olusturu-

lacaksa, kendilerine karar alma olanagl taninmasinin

bir zorunluluk oldugunu ileri siirtiyorlardi. Sanayinin -

zarar eden mal ya da hizmetleri iiretmeye yénlendi-
rilmesi, sonra dg (karlar disti diye) olumsuz yargi-
lar olusturulmas: akla mantiga sigan bir yaklagim ol-
maz, Aym sekilde, ama¢ agisindan zorunlu goriilen
yatirimlara, kendi kararing gére. sermayeye oranla
hedeflenen o6l¢iide kazang getirmez diye bir hikiimet

kurulusunca izin verilmemisse, saglanan hizmetin ni-

-teligine (6rn. trenlerin dakikasi1 dakikasina duazgiin
islemesi) bakarak bir degerlendirme yapmaya kal-
kismak da mantiksizhktir, Buna benzer konular bir
UEKQO (Ulusal Ekonomik Kalkinma Orgiitii) belge-
sinde uzun uzun tartisilmig®, karsihkli sorumluluk ve
otorite sorunlarinin son derece karmasik sorunlar ol-
dugu anlasiimisti. Son olarak yapilan tavsiyeler séz
konusu sanayilerin ‘yoneticilerinin protestosunu ge-
tirdi ve uygulanmadi. Ayrintilar tzerinde durmaya-
cagim; buna deginmemin tek nedeni, ka.rsllasllan gug-
liklere dikkat cekmektir.

(9) NEDO, Report on Nationalised Industries (Londra HM-
80, 1977).
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Bence daha onemlisi, daha Once deginilmis &l-
clitlerin dogasinda, igerili belirsizliktir. Dikkatleri ni-
celik ve fiyat gibi sadece iki degisken tlizerinde top-
lamasi, geleneksel tekel kurammin zayif ydnlerinden
biridir. Bu yolla, sadece bir ka¢ tanesini sayarsak, ka-
lite, dakiklik, satis sonrasi hizmet ve gilivenilirlik gi-
bj ¢ok sayida bagka boyutlar atlanmig olur. Bunlarin
bir gogu «iyi niyet» terimi iginde degerlendirilebilir.
Rekabetci bir ortamda, bir dikkanda bir saat kuy-
rukta beklemek zorunda kaliyorsanmz, televizyon sa-
tis firmasi alicinizi onarma isteginize yamt vermi-
yorsa, trag bicaklan korse, biftek sertse, o zaman siz
de, miisteri olarak, baska yere gidebilirsiniz. Bunun
boyle oldugunun, iyi niyetin kaybedilmesinin ticari
acidan zarar verici bir yén tasidigimin bilinmesi, ima-
latgiya ya da tliccara, misteriyi tatmin etmeye yone-
lik maddi bir tesvik saglar. Ekonomi bilimi konusun-
daki ¢ok az sayida ders kitab1 iyi niyete deginir (Sa-
muelson, 1yi niyetin satma olanagi saglayan bir deger
olusuna kisaca deginirse de, baska bir sekilde tartis-
maz; baskalan ise bir kez olsun agizlarina almaz-
lar). Aslinda, <kalite»ye dizinde bir yer veren ders -
kitabma. rastlamak bile ¢ok guli¢tiir, Bunun nedenini
gérmek ise zor. olmasa gerek: Geleneksel mikro eko-
nomi, her Uriint tlirdes olarak ele almavi, her islemi
digerlerinden yalitip degerlendirmeyi yeg tutar; ya-
ni, daha net bir deyisle, iiriinler piyasayla iliskilidir,
birbiriyle degil. Bir firmanin yaptig1 bir hareketin ya
da goézard: ettigi bir seyin aym: firmanin bagka ha-
reketlerinin karlilifinda yansimasi, dizenli olmayan,
niceligi olgiilemeyen, kaba ve dolayisiyla en fazlg gor-
mezlikten gelinen seydir,

Yine de bizim baglamimizda yasamsal bir énem
tasir. Misterinin baska yere gidemedigini, ya da ika-
me olarak mevcut olan c¢esitlerin elverigsiz ve paha-
Ii oldugunu akliniza getirin. O zaman iyi niyetin 6zel
bir dstinligli kalmayacaktir, Tekrar. Sovyet tipi sis-
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temin en bilinen aksakliklarindan Dbirine geliyoruz:
Planlarn (ister kar orani bazinda, ister nicelik olarak,
isterse hasilat geliriyle ifade edilsin) misterinin za-
raring uygulamak olanakhidir, Iyj niyet saglamak -ve
bunu korumak, paraya ve ¢abaya malolur, Tekelci ko-
sullardaysa, bu bedel, ulusallasms ya da 6zel olsun,.
s6z konusu isletme acisindan iyi niyeti avantajli ol-
maktan gikarir. Bir ka¢ 6rnek animsayalim: Bir dik-
kamn oninde uzayip giden -musteri kuyrugu dikkan-
daki is¢i basina «liretkenligini» fazlalagtirir, satis bi-
rimi basina maliyeti dusirur, karlart arttirir. Kamu
ulasim araclarmin sikis tepis doldurulmas: da ayni
sekilde. Firma acismdan TV alicisimi tamir etmek igin
onarimcilari goénderirken elverisli ve en az maliyetli
olan ana kadar misteriyi bekletmek, <«karsihigim
oder». Tras bicaklar1 korse, sakali ¢ikmadig stirece, .
kullanict daha sik satin almak zorunda kalir. Ve ben-
zeri, ’
Buna karsi cikmak icin, iki seyi acik agik gore-
rek baslamak zorunludur, Birincisi, ders kitaplarinda
reel firmalarin ticari davramslanyla ilgili c¢izilen ge-
leneksel tablonun asir1 basitlestirilmis olmasi; ikinci-
si, ulusallagtirilmg tekellerin, randimanlar goérev,
amag ve fonksiyonla iligkilendiriknedigi stirece «etkin
‘bigimde» isleyememesidir. Bunun en iyi nasil belirle-
nip uygulanacagl sorunu, pratikte karmasik olan ve
degisik sektorlere gore blyiik degisiklikler sergileyen
bir sorundur, Aslinda, bu konular, o da, etkinlik 6l¢iit-
lerinin ayrilmaz bir pargasi olan mah etkenler karsl-
sinda dengelemek glgttir. "
Yanlis 6gretinin en asir1  bigimine vardirilmasi-
nin bir ornegini vereyim, Kamt, 1968’de (Ingiltere)
Avam Kamarasinda Ulusallasmis -Sanaviler tlizerine
Se¢im Komitesi'nden alindi. Etkili bir Oxford ekono-
misti ve simdi 6lmis bulunan Denys Munby, Londra
(Naicliye -Ulasim: Transport) baskaninir kendini -
Londralilarla bir tar sozlesme yapmis gibi gordigii-
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nit gozlemliyordu. Munby'nin tepkisi, bdyle bir anla-
yisla Londra’da etkili bir ulasim saglamanin olanak-
I bulunmadigini, «sosyal ya da ekonomik bir anlam _
tastmadigini» iddia etmekti®. (bdyle bir kavrayis ol-
madan,) Sunu sbéylemek elbette daha dogru olur ki,
Londra Ulasim'in etkili bigimde igleyisi anlamini yi-
tirir! Kendi mallarini tasimak icin bir kamyon filo-
suyla, calisan bir firma tasarlaym ve sonra da etkin- °
lik kavramini s6z konusu mallarin dakikas: dakika-
sing ve guvenilir bir bigimde tasinmas: isinden ayi-
rn!

'1960'lar ve 1970’lerdeki hukilimetler, ne yazik ki,
hem sistem unsurlari, hem de dissalhklar diye nitele-
nebilecek tamamlayicilarin 6nemini azaltan Olgutleri
kabul etme egilimi gosterdiler. Elbette onlarin varlik-
lart yadsinmiyor ve hatta, kimi zaman, Londranin -
Viktorya hatt1 gibi kar getirmeyen yatirimlari hakh
gOstermekte maliyet-yarar ¢ozimlemelerinden yarar-
laniliyordu. Yine de bunlar istisnai diye gériiliiyordu.
Ancak, ulusallagtirmanin parcalanmis 6zel girisimler
kargisindaki Ustinliiklerini gdstermesi gereken nokta
kesinlikle burasidir. Gergekteyse tersine, egilim par- -
calamak, her ayri etkinlik ve yatirmmin <kendj mali-
yetini karsilamasi» gerektiginde israr etmek ve kay-
naklarin yanlis dagitilmasimin kaniti olarak <«karsi-.
Lkl stibvansiyonu» suglamak yoénilinde olmustur. Bu
durum, tersi yerine, .«i¢selliklerin digsallagmasi» diye
anlatilabilir. Bayan Thatcher hiikimeti ulusallasmis
sanayileri karlh tamamlayic1 nitelikteki faaliyetlerini
satisa Clkarmaya zorlamaya calismaktadir, ancak’
herhalde yanlis ekonomi biliminden daha ¢ok ideolo-
jik onyargilar yilizinden.) Verilecek basit bir érnek,
«karsihkl stibvansiyon»un yadsimnmasimin apac:k te-
melsiz kaldig1 bir durumu agiklayacag: gibi, aym za-
manda sistem unsurunu da vurgulayacaktir. Stan-

(10) First Report of Select Committee on Natxonqlxced In-
dustries, C. II (Londra: HMSO, 1968). ¢
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H
dart bir ucretle ancak maliyetlerini karsilayan bir de- :
miryolu ya da otobiis sebekesi diisiiniin. Yolcu-mil !
basina maliyet bliylk farklihklar gdsterecegi igin, se-:
bekenin yaris1 maliyetleri karsilar goériintrken, oOte-:
ki yarst da karsilamaz gorinecektir, O zaman bede--
lini 6deyen yariya m yaklasacagiz («toplumsal ge-
rekgelerle ‘sitbvanse edilmedikge»), yoksa tcretler,
yolcu-mil basina degisen maliyetlere uygun olarak
degistirilmeli midir? iki ¢éziim de yanhs olur, ¢inki
sistemin bélinmezlik-tamlhik boyutunu hige sayar.
Yatirim ya da gilincel isleyis kararlari sistemle ilin-
tili olabilir. Birbirleriyle ilintili faaliyetler sebekesi
icinde verilen marjinal kararlar ¢ok-boyutludur. Séy-
lemek gereksiz ki, sistemin bir pargasmni devre disi
birakmak akilci1 olabilir, ama karar bir biitin olarak
sistern ustindeki etkileri gozontne ahnarak verilme-
lidir.

Ulusallastirilmis sanayiler tizerine karmakarisik
disuniis tarzina Ingiltere’den verilecek bir bagka or-
nek, Postane’yle ilintilidir. Postane kurulusundan be-
ri bir hiikimet dairesi gibi ve dogrudan bir bakanin
yoénetiminde ¢alismistir. Bu, dinyanm gogunda, ABD’
de bile boyledir, Nigin? Huk{metlerin, posta hizmet-
lerinin ylrGtilmesinin, 6zgill posta islemlerinin kar-
lihigiyla ancak ¢ok dolaylhh yollardan ilintisi bulunan,
gerek insanmn refahi, gerekse ticaret tstiinde dogru-
dan bir etki yaptigimn (basili kataloglar, koliler, te-
leks, vs.) degerlendirebilmelert nedeniyle. Bir baska
deyisle, dissalliklar (ve karsilikli stibvansiyon) o den-
li 6nemlidir ki, kar-zarar hesabimi kamu hizmeti is-
levleri karsisinda ikincil bir"diizeye indirmek temel
sayllmaktadir. Peki, Ingiliz Postane'sini bir hikimet
kurulugu olmaktan gikarip <«ticari» bir kurulusa ge-
viren kimdi? Bir Is¢i hiikiimeti!

Posta - hizmetleri bile Oncelikle ticari bir faaliyet
sayulacaksa (kugkusuz smir disindaki adalara gonde-
rilen mektuplan bile yerine teslim etme ytlikimlili-
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pune bagl olarak, ulusallagtirilmis sanayilerin c¢alisg-
malarmin Olgiitleri  6zel girisimin faaliyetlerinden
farkll gorilemezse, o zaman ulusallastirma nigin ya-
piliyor? Ozel girisim élgiitleri uygulanabiliyor ve kar-
i parcalar karsiz olanlardan ayrilabiliyorsa, Bayan
Thatcher'in ulusallastirmay:r terketmede gosterdigi
lanatiklik neredeyse akla yatkin gérinmekte, Soézge-
limi, galisma Olglitleri ticari televizyon ve radyo sebe-
kesininkiyle ayni olacak idiyse, bir BBC nigin olsun?

Ortaya ¢ikan net sonug, ulusallastirmanin en
azindan kismi Olglide yararlananlarin goézlerinden
diusmis oldugudur. Komedyenler Ingiliz ulusallasti-
rlmis Havagazl Dairesi’'nin onarim servisini amstira-
rak kahkahalar attirabilmektedirler. Cok sayida va- -
tandas, Ingiliz Demiryollari’'nda gériilen acinacak bo-
yuttaki gecikmelerin ulusallasmadan kaynaklandigi-
na inanmaktadir. Ustelik hikayenin hepsi bu kadar
da degil. Fransiz, Bat1 Alman, Hollanda, Isvigre ve
oteki ulkelerdeki ulusallastirilmig girisimlerin sahip
olduklarn miikemmel sicilleri karsisinda durum daha
Lir carpici hale gelmektedir. Burada ulusallastirilmig
girisimlerin mutlaka ko6tti hizmetler sunacaklarinn
ileri striilmedigine de netlik kazandirmak isterim.
Isin 6zii surada: Olglitler konusunda ne yapilacagl
tzerinde cok fazla diisiinmek gerekmektedir. Bu sti-
recte asir1 derecede basitlestirilmis mikro ekonomi-
nin de yeni bastan yazilmasi ya da bir kenara atil-
mas1 gerekiyor, Rekabetin zayif kaldigr yerde, olgiit-
lerde yeterli agirhik verilmesi gereken etkenler islev,
kalite ve amactir.

Simdiye kadar yalnizca, ulusallastiriimis sanayi-
lerin isleyislerini onlarin tirtinlerini kullananlar agi-
sindan tartistim, ya da onlarin isleyislerindeki etkin-
liklerini degerlendirmenin tizerinde durdum. Pek cok
sosyalistin goziinde, bu sanayilerdeki iscilerin konu-
mu da en azindan esit derecede Onem tasimaktadir.

Diger konularda oldugu gibi, yamt yine karma-
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stk ve kimi bakimlardan cgeliskili bir igerik tasiyacak-
tir, Bir yandan, ulusallastirilmis sanayilerde g¢alisan

isciler, katilim saglanmamasi, isletme yoénetiminden

uzak kalmalar: ve higbir sekilde yonetimin kendile-
rine karsi sorumlu olmamalar gibi duygulardan ha-
reketle bagislanabilir. Ote yandansa, ¢ogu isci ve sen-
~dikalar1 yonetim fonksiyonlariyla birlesme fikrini de-
rin bir kuskuyla karsilamaktadir, Yaygin inang su
sekildedir: Yoneticilerin isi y6énetmek, sendikalarin
isi de daha yiiksek ucret, daha kisa calisma saati ve
_lyeleri icin daha iyi ¢alisma kosullar: istemlerini ytuk-
seltmektir. Yonetime katilan bir sendika yetkilisine
«onlara» katilmis goziiyle bakilmasi yaygin bir ina-
nistir.

O zaman, bir tir demokratik sosyalizmi hedefle-
yen ve dolayistyla ister segimde olsun, isterse daha
az demokratik araclaria olsun yenilgiye ugramamak
gibi bir kaygisi da olan bir hiki{imet ydnetiminde,
¢alisanlarin ve sendikalarin gegis dénemi siiresince
ulusallastirilmis sanayilerin yonetimindeki rolii ne
olmalidir? '

Yugoslav modelini tartisirken, oradaki 6zyonetim
tartinde bir takim ekrcikliklerin varoldugunu gordiik.
Isleyen bir sosyalizme iliskin bir modelde iscilerin
yo6netimdeki rolli konusuna ileride daha uzun olarak
donecegim. Simdilik kendimi su baglamda O6nem ta-
siyan bir ka¢ onermeyle sinirlayacagim,

Bir kere, ureticilerin ve tukericilerin ¢ikarlarinin
0zdes olmadiginin, gelisebileceginin farkinda olunma-
s1 gerekir. Nasil yoneticiler muisterinin zararina ken-
di mali kazanglarini arttirabiliyoclarsa, aynisini isci-
ler de yapabilir. Onlardan, toplumdaki diger insan-
lardan daha az bencil olmalarimi beklemek kuskusuz
duygusal bir sagmaliktir. Mallar 6ncelikle turetip sag-
layanlara goére uygun olsun diye Uretilmez ve uretil-
memeli, hizmetler ona goére saglanmaz ve saglanma-
malidir. Bununla beraber, ingiltere’de gecmis onyil-
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larda yasanan deneyim, iki dinyanin da en kota yan-
lanri1 almakta basar sagladigimizi akla getirmekte-
dir. Isgiicti ve sendikalarm sorumluluklari yoktur,
nma ¢alismalart sekteye ugratma ve gereksiz sayida
Insam ise alma konusunda glgleri vardir; sonuclar-
ln, baska isciler acisindan gecerli sonuglar dahil, ilgi-
lecnme dogrultusunda en ufak bir gereklilik hissetme-
den Tucretlerde buylik artislar isteminde bulunma
glicleri de vardir. Bu sekilde sendikanin gici ¢kt
ve Uretkenlik baglaminda olumsuz yonde, ucret is-
temleriyle maliyetleri ylikseltmek tlizere «olumiu yon-
de» kullamilirken, yonetim yoOnetme otoritesinden
yoksun kalmaktadir. Isci Partisi hiitkiimeti 1979'da
yenilgiye ugradiysa, bunun bir nedeni, sendika mili-
tanhigma kars: olan yaygmn kizginlikti: kamuoyu yok-
lamalar, kizgin olanlarin iginde milyonlarca sendika
tyesinin de yer aldigini gésteriyordu. En zarar veri-
ci militanlik da kamu sektérindeydi.

Otoritenin calisanlarin temsilcileriyle paylasilma-
st ya da bir tir 6zyb6netim modeli yapici ve 1liml bir
tutumg mi yol acar, yoksa tam tersine dar kesimsel
cikarlarin pesinde kosturulmasi egilimini mi kuvvet-
lendirir? Cok sey bu soruya verilecek yanita baglidir.
Sendikal hareket kisa gorislu kesimsel dislincelerin
tstiinde kalabilir, herkese her gey serbest olsun anla-
yisinin yerine bir {cret politikas: destekleyebilir, hat-
ta kendisi 6nayak olabilir mi? Adini hakeden sosya-
list bir ekonomide, bir yandan stlirekli ¢atismadan ve
enflasyonu hizlandirmaktan kaginirken (fiziksel dar-
hiklar ortaya ¢iksin ¢ikmasin), tam istihdama yakin
bir seyi basarmanin da bir 6nkosulu olarak, gelirle-
rin diizenlenecegi aciktir, Sézgelimi Iskandinavya’da-
ki gibi kimi olgun sendikalar bunun yapilabilecegini
géstermislerdir. Ingiltere’de durumun ¢ok karmasik
olmasinin nedeni ise, sadece derin kokler salmig «ze-
ro-sum-game» benzeri tutumlar degil. aym: zamanda
sendikal yapilarin antikalasmasi ve merkezi sendlkal
organlamn glgslzligidir,
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Bienkowski yazdigi miikemmel kitabinda sorunu
iyi bir bigimde koyar:
‘Partinin prestijini ulusallagtirmaya baglamak, ulusallagtir-
may1 her hastaliin ilaciymis gibi gostermek, kolaylikla in-
sanin boynuna ilmigi kendinin gecirmesiyle ayni anlama
gelebilir. Iktidarinele gecirilisinden sonra siirecin hizlan-
dirllmas1 yoniinde politik baskilara zemin hazirlar; parti-
nin icinde ve kenarlarinda akilla ve toplumun c¢ikariyla
celisen ve evrim planini bastan sona c¢okertebilecek eylem-
lerden yana itmeye calisan glicleri (genelhkle casiri-soly di-
ye tanimlanir) aciga cikarir.
Bunun neden olacag karnisiklik demokratik kurumlar
varolsa bile agir politik sonuglar dogurabilir, ¢iinkd
«kitleler maliyetleri ylklenmek istemezler»,

Militan solcular, dissel bir sosyalizm adina, bun-
larin hepsini mahkim edeceklerdir, Bastirilirsa, sos-
yalizme gecis doneminde, salt kesimsel iddialarla or-
taya. cikmak izin verilemez o6lglide bencil olarak go-
rilecegi zaman bir gelir politikasi olacagimi kendile-
rinin de tasarladiklarimi kabul edeceklerdir. Yine de
onlarin tasarladiklari «sosyalizm», Marksist ttopya-
nin bir versiyonudur dikey isbdliimiiniin bulunmama-
s1, «ticret sistemine» son verilmesi, tam olarak tanim-
lanmamis bir isgi denetimi ve elbette bolluk; bunla-
rin hepsini daha Once gectik). Super-dogmatikler
—aklimda bir tanesi var— isgilerin dahg fazla sey is-
teme taleplerinin, «segkinler» olmazsa, yani sorumlu
kimse olmazsa, otorite olmazsa ve ancak o zaman si-
nirlanmas: gerektigini kabul ederler. Yine de ne ken-
di dergilerinin bir editérsiiz gikacagini tasarlarlar, ne
de matbaacilarin dergilerin igerigine iliskin oy kul-
lanmasini! Boyle bir toplum uzak bir gelecekte akla
getirilebilecek olsa bile; ister demokratik, isterse des-
potik bir politik sistemin egemen olacag: (despotik
cesidinin gtigliklerle basa ¢ikma yontemi, sendikala-

(11) W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra Allison and
Busby, 1981), s, 284,
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"1 ylevsiz birakip grevcileri tutuklamaktir) bir gegis
“loneminde elbette tamamen akla mantiga sigmaz bir
varsayimdir,

Ancak yine ulusallasmis sanayilerin yonetimine
donelim. Ulusallagsmis .sanayiler kullanic1 gereksin-
muolerine duyarli kalmali, ekonomik ve teknik etkin-.
Ikl islemeli, etkili oldugu yerde hiikiimet -politika-
m yansitmali, hedef, gbrevler ve standartlarla ilgili
direktiflerle uyum iginde g¢alismali ve, sonuncusu
g en dnemsizj olmayan, gercek bir «ait» olma duy-
pusu tasisinlar, kalite ve basariyla gururlansinlar di-
yuncesiyle c¢alisanlarini karar sureglerine ortak et-
molidirler. Cikarlar: rekabetle gozetilmiyorsa —ki bu
durum hi¢ bir zaman uygulanamaz— kullanicilarnn

tiketiciler— daha etkili bigcimde temsil edilmeleri
do yasamsal 6nemdedir, Bu amaglarin hepsini uzlag-
firmak basit bir olay degildir, Biittin ilgili kesimlerin
hiylik ¢abalarini gerektirir.

Nelerin ve nasil ulusallastirimas: gerektigi ko-
nusunda, da yeni duslnceler gerekli olabilir. Bu ko-
nular, bir kitabmn sonu¢ bélumiinde, «kurucu» boli-
minde daha genis . olarak tartigillacaktir. Simdilik,
tam bir sanayinin ulusallastirilmasi, sonra da o sa-
nayiyi, hiikimete karsi sorumlu tek bir merkezi ola-
rak atanmis yonetimle idare etmeyi savunan diisiin-
cenin yararh olup olmadiginin sorgulanmasi yeter.
Bir takim sanayilerde bunun kusursuz bir anlam
olur. Ornegin akim miktar: birbirine bagh olan elek-
trik, olaylara en fazla at gozliigliyle bakan marjinal-
ler tarafindan bile tek bir sistem olarak kabullenilir.
Bayan Thatcher'in ulusallastirma-karsit: fanatikleri
bile (en azindan simdilik} karli bir elekirik santrali-
m Ozel girisime satmay: diistiinmemektedirler. Ancak
¢ok sayida faaliyet vardir ki, devlet ya da kooperatif
tsletmeleri ayr ayr Ustlenirler, yerel insiyatiften ya-
rarlanir ya da ona gore hareket ederler, gesitli mal
ve hizmetler tlretirler, yine 6zel ya da devlet (ya da
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baska kooperatif) isletmelerle rekabet ederler. Olcek
lerinin goérece kiiglik olmasi, anlaml: bir katilimi ha
yata gecirmeyi ¢ok daha olanakli kilar.

Yiuksek diizeyde issizligin goriildigi bir dénem:
de yasadigimizi, teknik ilerlemenin emekten tasar
ruf etme yoniinde gergeklestigini, biiylik ¢aph kronik
igsizligin toplumsal karisikliklara katkida bulundu
gunu ve —insanlar tizerindeki moral bozucu etkileri-
ni bir kenara birakirsak-— insan kaynaklarinn sa
vurgancg harcanmasini gosterdigini tekrar animsat
maya pek gerek yok, Devlet ya da 06zel isletmelere
gereksindiklerj kadar fazla is¢i calistirmalarinda pa-
rasal yardim yapmak ya da buna zorlamaktansa, ko
operatif isletmelerin sistemli bir 6zendirilmesi ¢aba-
sing girilmemeli mi? Kiiglik o6l¢ekli, yabancilastirici
olmayan, iscileri kendi islerini idare etme yoniinde
egitmeye yarayan isletmeler. Bunlar iflas etmis 6zel
firmalar tzerine temellenebilir, disik faizli kredile-
rin yardimiyla yeni bastan galistirilabilir ya da dev-
let kendi milkini bir kooperatife kiralayabilir. Bu
yol, elbette biitin c¢oéziimler gibi, gligluklerden arin-
mis olmaz. Peki, basarisiz kalan kooperatifler ne ola-
.cak? Zarar varsa, kooperatif tliyeleri bu zararin ne
kadarini ve nasil Ustlenmelidirler? Benzer faaliyetler
icindeki ve adil olmayan bir sibvansiyonla rekabet
etmek durumunda kalmaktan sert bir dille yakinabi-
lecek ozel girisimciler ve sendikalarla sikintilar yasa-
nabilir mi? Sanayinin heniiz' emekleme evresinde ol-
dugu savina sarilarak, ithalata karsi gecici bir koru-
ma saglanabilir mi? Her neyse, bunlar ancak bir de-
ney alanina, umut vaat eden bir deney alaning gire-
kilir. Kendi isini kendin goér yaklasimi yalmz igsizlige
{yani, hi¢ bir is yapmamaya) iyi bir alternatif ol-
makla kalmaz kendi basma da iyi bir seydir. Kicik

(12) A. Katsenellenboigen, <Some notes on vertical and ho-
rizontal economic mechanismss, yazarinin vermek ne-
zaketini gosterdigi yayimlanmamis bildiri
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pruplarin insiyatif gosterip sorumluluklarini gelistir-
melerini saglar.

Ulusallasmis sanayilerin yatirim politikalarinin
istihdam tstiindeki etkileri daha dogrudan bir sekil-
e hesaba katilabilir, Italya’da bir tir ulusallagmis
holding sirketi (IRI) vardir. Onun bir sanayi agisin-
dan yabimm planlarnnin 6teki ulusallagmis sanayile-
rin planlarinm calismas: Ustiinde etkileriyle bilingli
hir ilintisi vardir:' Boylece, bir c¢elik tesisinin ya da
torsanenin kapatilmasinin zamani, ayni alanda ve
aynt tirden calismay: gerektiren, yeni bir devlet sa-
nayiinin kurulmasiyla cakisabilir. Ingiltere’de bu ko-
nular zerine kafa yormaktan kimin sorumiu oldugu
belli degildir. (Baska yerlerde oldugu gibi italya’da da
hitkimetler kisa bir zaman ufkuyla. olaylara bakar-
larken, IRI, son yillarda agir kayiplara ugradig: hal-
de, varhgmi sirdirmektedir.)

Belirtilmesi gereken, ulusallagmis sanayilerle an
cak bir Ol¢tude ilintili, ama issizlikle ve is-payiasmay-
la (work-sharing) daha fazla ilintisi bulunan son bir
noktaya gegelim: Daha kisa ¢alisma saatleri sorunu.
Simdilik ne igverenler (devlet ya da 6zel) ne de sen-
dikalar bu konunun tustesinden gelmeye yoOnelik en
ufak bir belirti yansiimislardir. Gergi sendikalar da-
ha kisa bir galisma haftasi isteminde bulunurlar, an-
cak aym anda dg daha yliksek tlicretlerde 1srar eder-
ler. Ustelik sendika iyeleri (genellikle oérgiitlerinin
destegiyle) kazancgl fazla mesai olanaklar: ellerinden
alinirsa greve giderler. Gergekten de, «daha kisa sa-
atler» istemlerinin ¢ogu bilingli olarak daha fazla ve
daha yiiksek fazla mesai licretj almaya yoneliktir. Is-
verenler de eski uygulamalarla devam etmeyi kendi
agilarindan elverigli sayarlar. her sey bir yana, issiz-
lik 6ddemesini karsilamanin maliyeti kendi sirtlarina
yuklenmez. )

Yeni bir yaklasik getirme gereksinmesi, ilgili
herkesin tutumlarinda, arzu edilir bir degisiklik ger-
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ceklestirme gibi bir aragtan daha belirgindir herhal-
de. Yine de bunu basarmak kesinlikle bir is degildir,
ama (umarim!) ¢ilginca bir utopya da degildir.

Yukandaki sayfalarda . anlatilanlarin sosyalizme
gecisin bir «regete»si olmg amac: giidilerek yazilma-
digin1 6nemle belirtmek isterim. Gercekte de benim
sosyalizme giden yolu bildigim havasini yaratmak -
bir parca ukalalik olur. Benim biitlin yapmay: dene- .
digim sey, gec¢mis deneyimlere bakarak ve ¢ok sayi- -
da solcu sosyalistin bu deneyimlerden ders c¢ikarmay:
kararli bigimde reddetmesinden hareketle, gidilen
yolda karsilasilmas1 ¢ok olasi bir takim sorun, engel
ve problemleri, bunun yani sira yine dislilmesi ¢ok .
olasi goériinen hatalar: tartismaktir.

Karsi-tiretken nitelik tasimasi olast hareketleri
saptamanin disinda, elbette pek ¢ok kosulu ve ihtiyat
payim1 da ekleyerek, atilan bir ka¢ olumlu adima isa-
ret edilebilir yine de. Birisi, ulusallastirma konusuna.
yeni bir 'yaklagim getirmektir, Bu, gerek c¢alisanlari
siirece katma ugraslann agisindan, gerekse, olanakli
oldugu yerlerde, rekabetin saglanmas) agismdan ye-
nidir, Dogallikla da sektére bagl olarak degisir. Her
ne kadar elektrikle havagazi, benzin ve petrol ara-
sinda 1s1tma agisimndan bir rekabet varsa ve olmasi
gerekiyorsa da, elektrik liretiminde birbiriyle rekabet
eden cesitli sebekelerin olmasi1 aptallik olur. Yalnz,
hakli gikaracak kadar yeterli bir trafik hacmi varsa,
ayni rotalarda —Mans Kanalindaki gibi— o6zel ya da
rakip bir devlet hattiyla rekabet halinde, devlet miil-
- kiyetinde bir deniz tasimacilifl servisinin bulunmasi
aptallik olmaz ama. Ozgil firmalar yerine bitiin sa-
nayiyi ulusallastirmak gibi ¢ok Onemli bir gereksin-
me de yoktur; bu yéntem Fransiz sosyalistlerinin
olumlu gordiikleri yontemdi ve halen- de éyledir. Sa-
nayi ve hizmet kooperatiflerini 6zendirmenin getirdi-
gi ustinlige daha énce deginilmistir. Onlar da reka-
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betci bir ortamda isleyeceginden, diigiincelerini etkin
isleyis ve tiiketiciyi hognut etme konularn tizerinde
yogunlastiracaklardir ve 6yle yapmalan gerekir. Ozel
kuruluslarin yoénetim yapilarina isgilerin katilinu un- .
surlarmn sokulmasi1 da Onemli olacaktir, Solcular
Bati Alman Mitbestimmung'unun® amilmasina burun
kivirarak yvaklassalar bile, ondan 6grenilecek ¢ok gey
vardir.

Resesyonun ve Kkitlesel igsizligin gorildiga bir
sirada, devletin bir yatinnmeci olarak rolii de 6zel bir
anlam kazanabilir ve bu noktaya politik-olmayan ge-
rekgelerle de haklhilik pay1 taninabilir. Bugiin, islerin-
de bir toparlanma hevesi igindeki isveren o¢rgiitlerin-
den bu dogrultuda baskilar geldigine tanmik olmakta-
yiz. llimli1 bir sosyalist hikiimet arkasina 6nemli bir
oranda halkin goériis birligini de alarak bu dogrultu-
da ilerleyebilmelidir ve, kamu sektorii akla uygun bir
etkinlikle isleyip strateji biitiin olarak sendikalarin
isbirligi yapmay1 reddetmesiyle bosa ¢ikarimadig:
stirece, halkin destegini elinde tutabilir. Anilan bu
isbirligi, karlarin boligimine bir kisitlama getiril-
mesi (su anda, bashica yatinm finansmani kaynagi
olarak gorilen karlarin dizeyi, agikca gok diistktiir)
ve yurt disindaki yatirimlarin denetlenmesi koguluna
baglanabilir. Ancak o kadar cok sey bir dizi «bilin-
meyenlere» (i¢ politik durum, resesyonun ve issizli-
gin derecesi, diinya ticaretindeki durum_ ticaret or-
taklariyla iligkiler ve ortaklarm kendi i¢ politik du-
rumlart) baghdir ki, olas1 hareket gizgilerinin kaba
ipuglarindan daha fazla seyi somutlamakta pek ya-
rar goriinmemektedir, Elbette tiim bu anlatilanlar bir
karma ekonomiyi igerir ve beraberinde ona kacginil-
maz olarak eglik edecek sikinti ve baskilar: da geti-
rir. Ancak sikint1 ve baskilar simdi de var!

(*) Ortaklasa yonetim. (¢.n.)
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Gegis 11 : «Sosyalizm»den Sosyalizme

Sovyet modelinin ekonomik kusurlan tizerinde

yeniden durmak gereksizdir. Onlara énemli politik ve !
toplumsal eksiklikler de eklenmelidir: ayricaliklar,

yoneticilerle yonetilenler arasinda despotik bir iligki,
elestirilerin susturulmasi, iktidardakij oligarsinin ata-
ma yoluyla varligini siirdiirmesi, demokratik stireg-
lerin plebisit tirit oybirliklerine indirgenmesi, vb.
Ekonomik mekanizma kullamici gerekliliklerine yanit

veremedigi gibi, ¢cok fazla 6lgiide bastan amaglanma-

mis ve sakinilabilecek savurganliklar dogurur. Eko-

nomik mekanizmanin merkezilesmesi politik merke-

zilesmeyi guvenilir bigimde yansitir ve pekistirir.
Tim bunlar diizeltmek i¢in ne yapilabilir? Dogu

:
|
'i

.

Avrupa’daki ekonomik reformlarla ilgili gok genis bir"’

literatiir vardir. Simdi Cin’deki benzer tartismalar da
eklenmektedir buna. Elbette, komiinistlerin egemen-
ligindeki Ulkeler buytuklik, kaynaklar ve kalkinma
diizeyi bakimindan biylk degisiklikler gosterdigi igin,
burada tasarlanan tlirden bir gegis slirecinin aym
yollar1 izlemesi gerektigini ya da izleyecegini hayal
etmek yanlis olur. Bununla Dbirlikte, farkliliklardan
daha ¢ok benzerlikler gériilmesi insam sarsar. SSCB
ve Cin cok farklh gorinebilirler ve sert politik-ideolo-
jik kavganin bu farkliliklar1 daha da genisletmesi
beklenebilir, Yine de, 1979'da, Cin'i ziyaret ettigim za-
man, Cinlilerin kendi merkezilesmis ekonomilerinde
reform yapmak amaciyla tartismakta olduklar one-
rilerin, Sovyetler Birligi'nde yirmi yil 6nce tartisil-
mis Onerilere ¢ok benzemesi beni fazlasiyla etkile-
misti. (Bunu Pekin'de Sovyet bir «Cin» uzmanmin
éninde dile getirdigim zaman, gérisimi paylasirca-
sina basmi kuvvetle salliyvordu!)

Asilmasi gereken ilk ve baslica engel, iktidarda
olanlarin varolan durumun slirdiridlmesinde yatan
¢ikarlarndir. Onlara uygun bir seydir bu, Onlar deg1-
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tir, onlar karar verir, Trogki'yi aktarirsak «onlar ken-
dilerini asla unutmaz». Gug elde ederler ve bu glctin
moyvalarimin ¢ogunu kendi amaglaring yoénlendir-
ek tizere politik icerik kazandirirlar., Tasarlanabile-
cek bir reform onlar1 hem toplu olarak, hem de (¢o-
ru érnekte tstelik) bireysel olarak tehdit eder. Yo-
netici katmam tlretim araglarine kolektif olarak sa-
hip olan ya da denetleyen bir «smif» diye gorenlere
katilalim katilmayalim, sistemden baslica yarar sag-.
lnyanlar onlardir. Bu nedenle herhangi bir degisimin
onlarin goziine kagmilmaz olarak bir giliclin bagka
hir yere —bagka katmanlara ya da otomatik olarak
isleyen bir ekonomik mekanizmaya— aktariliyor gi-
hi goziikeceginde kusku yoktur. Merkezin otoritesini
koruyor gorunebilecek bir reform tliriine kisaca «bil-
gisayarlasma» adi verilebilir: En tstteki liderlerin
helirledigi amaclara ulasmanm en iyi, en etkili yolu-
nu matematik programlar bulacaktir, Yine de, daha
once tartisilan bu tir bir bilgisayarlasmanin uygu-
lanmasinda, karsilasilan glglikler bir kenara, iktidar
vapisini bu da tehdit edebilir: Programlamada uzman
kisilerin rollinGi arttirirken, su anda gorinmez elin
yerini gorunen elin, onlarm elinin alisinda buytk rol
oynayan orta diizey gorevlilerinkini de ciddi  élgtide
azaltir,

Sistem yonetici katmanm gereksinmelerine uyu-
yorsa, Oyleyse, reformlari nigin kabul ediyorlar? Ba-
tilh bir tlkede, Marksistlerin yonetici sinif diye adlan-
dirdiklar1 kesimin sosyalist bir dogrultudaki degisik-
liklere karsi koymas1 beklenebilir, ama onlar politik
kurumlan dogrudan denetieyen kisiler degillerdir; bu
viizden, politik iktidart degisiklik arzulayanlarin ele
gegirmesi durumunda ne olacag1 tzerinde fikir yu-
ritmek olanaklidir ve sonu¢ olarak oriaya ¢ikacak
catismadan kimin kazancli ¢ikacag kesin olarak bel-
li olmaz. Sovyet tipi bir toplumds ise st duzeydeki
politik ve ekonomik liderler bir ve aym kisilerdir. Y&-
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q
netici katman icinde elbette catisma ¢ikar, ama a.sd
gidan bir meydan okumayla karsilastiklarindan kq
sinlikle saflarimi siklastiracaklardir.

Yine de degisim. dislanmaz: Nedenine gehnce
Daha 6nce uzun uzun tartisilan sistemin kéta isleme
si, sadece siradan ayricaliksiz vatandaglarin goézindi
degil, liderlerin kendi gozlerinde de hosgériilemeye
cek bir durum yaratabilir. Sistemin kendi oncelikl
amaglan uygulanamaz hale gelir; o amaglar arasmn
da, halkin rizasm elde etme, insanlarin yiiksele:
maddi beklentilerini karsilama zorunlulugu da yey
alir. Bu konudaki basarisizhk, Bati’daki kitlesel igsiz:
lige benzer bigimde, SSCB'de goriilen istikrar agisin:
dan potansiyel bir tehdittir, Sistem mallan tam ta
mina teslim edemez, teknik ilerlemeye ayak uydura
maz, Bati'yi yakalayamazsa, sistemin yo6netiminder
sorumlu kisiler ciddi ¢areler arayisina yonelmek zo
rundadirlar —bu ¢areler pek c¢ok kisinin yerlesik ¢t
karlarim tehdit etse bile. Bununla birlikte, bekleme:
miz gereken olasilik, yonetici katman ya da smifir
degisiklige olabildigince uzun bir slire karsi koyma.
sidir,

Reformun ontundeki ana engellerden birisi, kend:
onceliklerini dayatabilecek durumda olanlarnn olum:
suz tutumlar ve bunun yani sira toplumun o6teki kat:
manlarmin baglandiklar tutarhh bir ‘alternatifin ol
mayisidir, Yonetici grubun reform yanlisi oldugu di
stintilebilir, Isletme yoneticileri etkisizliklere deginer
makaleler yazar, yukarinin denetiminin asiriya kag
masin elestirirler. Bu tutum, sorumluluk istemeleriy:
le sonuglanabilir. Gergekte kimi analistler, igletme
yoneticilerinin kapitalist olmay: istediklerini bile 6ne
suirerler. Ne yazik ki ya da ne sans ki( bakis agisins
gore degisir) durum oyle degildir. Sanayinin basin
daki bir kag kaptan daha bagimmsiz olmay: dileyebilir
ancak daha tipik bigimde nastlanan tutum, Aron Kat
senellenboigen’in iyi bigimde betimledigi tutumdur
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Devletin kendilerine sunlar belirlemesini isterler... (a) dii-
slik bir ¢ikt1 plani ve Urettikleri her tiirli {riind satma gi- -
vencesi; (b) yiiksek harcamalar ve her tiirll zorunlu kay-
naklarnn bulunmast garantisi... is¢ilerin fabrikalara zorla
baglhh tutulmalsr1 dahil: (c) isletmeler icinde hareket oz-
giirligi.
Bir baska deyisle, isletme yoOneticilerinin gogu sakin
bir yasam arayisi icindedir, piyasalarin ya da (Tann
esirgesin!) rekabetin soguk rilizgarlarmmi godgisleme
gibi en ufak bir istekleri ya da yetenekleri yoktur.
Buna karsin astlar iizerinde daha fazla otoriteleri ol-
sun, givenceleri olsun isterler ve elbetts ylikselmeyi
arzularlar, Onlarin miilkiyet istediklerini diigiinen
analistler bu son noktay: godzden kagirmaktadirlar.
Yiikselmeyi nigin istesinler? Cok genis bir btirokra-
sinin icinde, ekonomik yetkililerdir onlar. Bir yetkili-
nin dilegi, calismakta oldugu yerin sahibi olmak de-
gil, hiyerarsi icinde ytlikselmektir. Klgiik bir fabri-
kanin yoneticisi biiyiik bir fabriks yoneticiligine geg-
meyi ister. Biiylik bir fabrikanin yoneticisi de bir sa-
nayi kompleksinin baskam ya da bakan yardimcisi
olma. 6zlemi duyabilir.

Mevkiden dolay: ayricaliklarin kazanilmasini gu-
venceye almak anlasilabilir bir hedeftir, kusku go6-
tiirmez, ancak reform yapilmis bir ekonominin etkili
bicimde islemesiyle tutarhllk tasimasi1 beklenemez.
Bu nedenle isletme yoneticileri bir «reform lobisi» gi-
bi gérilmemelidir, Bununla birlikte, kimi yoneticiler,
hem fstlerindekiler ve hem de altlarindakiler karsi-
sinda bagimsizlik alanlarini genisleten ekonomik re-
formlardan yanadirlar.

Fabrika ya da biliroda is¢i olan siradan vatanda-
sa gelince, onun konumu ikircimlidir, Isletme yoneti-
minin kendilerini yoneticilerin ¢ikarina daha siki bi-
cimde denetleme arzularng acik acik kars: cikacak-
lardir, Yine ayni Olglide agik bigimde, ekonominin et-
kisiz kalmasinin baglica kurbanlar1 onlar olurlar: Mal
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ve hizmetlerin akisi, kaliteleri, sistemin tiiketicinin
gereksinmlerine yanit verememesi hognutsuzluga
saglam bir zemin olusturur. Amga daha biyuk bir et-
kinlik saglamak da arzla talebi dengeye getiren ger-
cekci fiyatlar ister. Bu, pek ¢ok oOrnekte, yuksek fi-
yatlar demektir. Ayni zamanda, emek dahil lretim
faktorlerinin daha buyilk bir hareketlilik i¢inde ol-
masl, isgilerin de hareketli olmasimi gerektirir. Oysa
bu durum, issizlik ortaya ¢ikmasin diye gereginderi

fazla is¢i alinmasi gibi yaygin uygulamalarla gelisir .

{para nasilsa devletten ¢iktig1 i¢in yénetim bunu gér-
mezlikten gelir; Ustelik Onceden gériillemeyen olasilik-
larla basa c¢ikmak Uzere fazladan is¢i gerekli olabi-
lir). Batili kardesi gibi Sovyet. is¢isi de hem diisik
fivatlarn, hem de ucuz mallarin diizenli olarak bulu-

~

nabilmesini yegler gorinmmektedir; geleneksel calig-.

ma uygulamalarinin avantajlarint korumay: ve (bag-

ka iscilerin) yiksek tiretkenliginin meyvalarini top-

lamay: ister. Bu ylizden, zorunlu reformlardan yana
bir -ig¢i «<lobisi» olmasi bir yana, asagidan diismanca
bir tepki gelecegi korkusu degisime ek bir engel diye
goérilebilir. Ancak, yoneticilerin goriisler: gibi, birey-
sel isgilerin gorisleri de dogallikla degiskenlik goste-
rir,

Bu ikilem, 6zellikle 6n plana ¢iktign Polonya bag-
laminda incelenebilir. Isciler nominal ticretler olarak
bliytk artiglar elde etmisti, ne var ki fiyatlar dondu-
rulunca mallarda ciddi bir darlik ortaya ¢ikti ve gerek
borglar, gerekse oOdemeler dengesindeki agik fela-
ket Olgllerinde yiikseldi, Gordugimuz gibi bu duru-
mu yaratan, agirlikla, 1970'lerde Gierek’in liderligi d6-
neminde izlenen ve hi¢ emin olmayan <boom» stra-
tejisiydi. Ama, suglu kim olursa olsun, krizi altetmek
zorunlu hale gelmisti. Ozgir sendika «Dayanigma»nin
girisilecek hareketler tstunde etkili bir veto glcd
vardi, Ama o kosullarda, nominal tcretlerle gercek-
lik arasinda dogru bir baglantt kuracak, yani reel ko-
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sullarina, kadar indirecek ve ivedi olarak daha ytk-
sek tretkenligi tesvik edecek sancili énlemlere yer
verilmesi zorunlulugu vardi. Bu 6nlemler, hem fiyat-
larda, hem de hantal isleyen asiri-bilirokratik planla-
ma, ve yonetim sisteminde koékli bir degisiklik yapil-
mas1 anlamina gelecekti, Polonya’da 1980-81 yillarin-
da korku ve moral bozuklugu igine giren yonetici kat-
manin reformlar: kabul etmesi s6z konusu olabilirdi.
Buna karsin Polonyal isgiler ayaklandilar ve, hiikii-
meti, ekonomik gerekgelerle temel 6nem tasidig: gibi
yillardir gecikmis de olan fiyat artislarini geri aldir-
maya zorlamak igin, gesitli kereler greve gittiler. Pi-
yasa tipi bir reformun mantig1 tabanin karsi ¢ikisiy-
la, karsilasiyordu. Polonya'da anahtarin politik degi-
simde bulunma olasihg:r vardir: Kati kararlar alinsa
ve ozveri istense bile, bunu hi¢ degilse, kend;j vatan-
daslarindan ¢ok Moskova'ya karst sorumlu goriinen
ve temsili nitelikte olmayan bir despotik rejim degil,
ulusal olarak goériilen bir hikimet ylritiyordu; bu
nedenle zorunlu degigiklikler uygulanabilirdi. Ya da,
halka askerj bir rejimle zorla dayatilabilirdi. Ancak
eklenmesi gereken bir nokta var: Bundan sonraki say-
falarda savunulacak olan piyasa tipi esnekligi keskin
bir darlik kosullarinda uygulamaya sokmak o¢zellikle
gugtir. Burada bir ikilemle karsiasinz: Felaketin esi- -
gine gelinmedikge, degisikligin 6ntlindeki engelleri ag-
mak zordur. Ama felaket ortarm da gerekli degisik-
liklerin yapilabilecegi bir ekonomik ortam sayllmaz
En azindan bir «Catch-22» olay.

Birbirine taban tabana zit, iki potansiyel «poli-
tik» senaryo var gibi gériinmektedir. Birinde, merke-
zi politik otorite reform gerekliligine ikna olur, orta
diizeydekj muhafazakar bilirokratlara zorla kabul et-
tirir ve nifusun geri kalam da benimser: Macar mo-
deli kabaca boyleydi, Oteki versiyon ise, tam tersine,
merkezin zayifliging ve dagmikligina, kamuoyundan
etkili baskilar gelmesine dayanir.
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Yukaridaki sozler politik iktidarla ve harekete .
gecme istegiyle ilgiliydi, Ama nasil hareket edilecek?
Bahro'nun «real existierender Sozializmus» diye ad-
landirdig: sistemden daha kabul edilebilir bir sosya-
lizm versiyonuna ilerleyen yol hangisidir?

Ne yazik ki Bahro'nun kendisi de, {itopyact 6zel-
likleri agir basan bir program («igbéliminiin asil-
masi», buyiik 6lglide kendine yeterli komiinlerin ku-
rulmasi, vs.), dogrudan pratikle pek bagintis1 bulun-
mayan Oneriler ortaya atmakta. Yine de gerek Bahro,
gerekse nice basgka elestirel sosyalist (Brus, Szelenyi,
Belotserkovski, hatta kendince Bettelheim) tartisma
gotiirmez pratik onem tasiyan bir faktéri vurgulu-
yorlar: bir tretici, bir tiketici ve bir vatandas olarak
siradan insanin . etkisini arttirma geregi. Bu vurgu,
Katsenellenboigen'in «aristokratik» diye tanimladig
¢cok degisik bir «¢dziim»le zithk olusturuyor. Yine bir
baska émigré Yanov'un savundugu seyle de: Yanov'-
un ¢b6zimii, soydan gegme ayricalifin kuvvetlendiril-
mesi ve toplumsal disiplinin bdyle bir temelde uygu-
latilmasidir, Bu saptamaya, bdyle bir «aristokratik»
evrimin; SSCB'de «segkinler» tarafindan <kapitaliz-
min restorasyonu»ndan daha olasi oldugu eklenmeli.
Seckinler iktidari mevkileri sayesinde ellerinde tut-

maktalar ve, anlasilabilir bicimde, gorevde kalmay: K

glivenceye baglama, ylkselmek istemekte ve ayrica-
hiklarmm cgocuklarina aktarma hakkim savunmakta-
dirlar, Aslinda kimileri, bu amaglarin basariimasimda
uzun bir yol katettiklerine inaniyorlar,

Bunu reddederken basksa bir «alternatif> tizerin-
de kisaca durmak yeter: piyasa unsurlarmni kuvvet-
lendirmeye kalkmadan planlama sisteminin demok-
ratiklestirilmesi. Dikkatli okur, bunlarin daha Once
gorilmiis (déja vu), daha net bir deyisle daha once
okunmus (déja Iu) seyler oldugu duygusunu hissede-
cektir., Piyasasiz sosyalizmin ancak merkezilesmis
planlama anlamina gelebilecegini, bu gergevede ge-
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nis ¢capli ve ister istemez hiyerarsik ve biirokratik bir
orgutin direktifler ¢ikaracagini, dagitim yapacagini
ve koordinasyon gorevi gorecegini _kanitlamaya daha
6nce uzun uzun c¢aba harcamistir. Uretimin bu bigim-
de orgitlenmesinin karsilign da ancak politikada da
hiyerarsik ve blrokratik bir Orgiitlenme olabilir. Po-
litik iktidarla ekonomik yoOnetimin birlesmesinin po-
litik ve ekonomik sonucunu vurgulayan Marksist ¢o6-
zimlemeyle tamamen uyumlu bir énermedir bu. Re-
form, glicler ayriligini gerceklestirme yoéninde adim-
lar atilmasini ister. Yerel bir topluluk, kooperatif,
fabrika ya da diikkan o6zerk bi¢imde hareket etme
hakkina sahip olacaksa, bunu yapmanin araglarinr
edinme olanagil da sahip olmak zorundadir Olanak-
s1z derecelere varan bir kendi kendine yeterlilik var-
sayilmadikca, bu araclarin elde edilebilmesinin iki
yontemi, ancak iki yontemi vardir. Birisi, sonuglari-
n1 daha 6nce tartistigimiz, yonetsel temelde dagitim-
dir; 6nemli olan nokta, o durumda, hiyerarsik bakim-
dan tlstte yer alan ve uzak bir yerde dagitim yapan
bir otoritenin karari olmaksizin harekete ge¢cme arac-
lariin edinilememesidir, Bunun adina Gosplan, Goss-
nab ya da <«halk malzeme burosu» adimin takilmasi-
nin hicbir énemi yoktur. 10 Ton metalin, 1.000 metre
bezin ya da elektrik elektrik aletlerinin dagitimina
oylamayla karar verilmesi Uzerine ciddj ciddi kafa
yorulmadik¢a, bu slre¢ci «demokratiklestirecek» hic-
bir ara¢ gelistirilemez, (Kim tarafindan? - Nereye?
Hangi bilgiler 15181nda?) Tam komiinizm -diistiincesin-
de igerili' ve kusursuz ongoriyle tamamlanmis bolluk
tira dista tutulabilir: Bizim s6zini ettigimiz sey, va-
rolan durumla baslayan bir gegistir. Acikgasi, hem
kitligin varoldugu, hem de dagitim organlarinin ken-
di varliklarini, bilinen gereklilikleri karsilamakta ye-
tersiz kalan kaynaklari karneye baglama geregine
dayandirarak, hakli goésterdikleri bir durumdur, Ra-
doslav Selucky, hayranhk uyandiran kitabinda bu
noktay: ¢ok iyi bir bigimde koyar:
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Sosyalist devlette yalniz ve yalniz deviet milkiyeti olursa,
proletarya millk-sliz kalir, dogrudan bir ekonomik giicll ol-
maz, smifsal egemenligi icin ekonomik bir temel bulamaz.
Bu durumda, yoénetenler ayni zamanda her yonetici sinifin
temsilcileri, hem de igverenleri olmak durumundadirlar.
Ama boyle bir manzara sacma olurs,

Dogmatikler bu sozlere <herkesin egemen olmasi ge-
rektigi» yanitini verir ve sonra da Marx'in Paris Ko-

muni Uzerine séyledigi, «ireticilerin 6zydnetiminden

s0z ettigi pasaj1 aktarirlarsa, tekrar piyasasiz. ekono-
minin merkezilestirici mantigina dénmis oluruz. Sov-
yet tipi sistemde peolitik hiyerarsinin en tepesindeki
egemen konumun ¢ok saglam bir ekonomik temeli-
nin bulundugunu ¢ok kuvvetle vurgulamak olanak-
sizdir: Bu tipe uygun bir planlama sistemi yalmz hi-
yerarsi istemez, ayni zamanda butin temel 6nemde-
ki kararlari merkezde toplar, ¢liinkii ancak o zaman
ayr1 Uretim birimleri koordine edilebilir, tutarh bir
plan ayrintilariyla hazirlanabilir. Bu nedenle, politik
ve toplumsal demokratiklesmenin zorunlu bir onko-
sulu (séylemeye gerek yok ki zorunlu ama yeterli bir
onkosulu degil) olarak, politik-ekonomik hiyerarsi-
nin dikey olarak uygulanan ekonomik islevlerinin
azalmasini gérmek, mantiksal bir bakis olmakla kal-
madig gibi, Marksist ¢6ziimlemenin ruhuna da uy-
gundur. (Burada tartisilan reform tipinin benimsen-
mesi hakiki bir demokratiklesmeyi asla saglamaz.)
Dikey ast-tist iliskisinin biricik alternatifi yatay bag-
lardir. Ama yatay baglar, yani treticiler arasinda,
ureticilerle tiiketiciler arasindaki baglar da (ya dog-
rudan, ya da toptanci kuruluslari aracihigiyla), (yi-
ne!) bir tiir piyasa anlamina gelen degisim icin esit
liretimdir,

Uretim araclanmn elde edilebilmesinin hiyerar-
sik-ybnetsel dagitim disindaki tek yontemi, satin al-

(13) R, Selucky, Marxism, Socialism and Fretdon (Londra:
Macmillan, 1979), s. 170.
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maktir ve ireticilerle ya da toptanciarin araciligini
da kullanarak sozlesme yapmaktir. Ruslarn treg'ego
ne dano dedikleri gibi, tertium non datur: «lgiinci
alternatif yoktur»,

Yoneticilerin bunu nigin kabul etmediklerinin
pek ¢ok nedeni siralanabilir. Bu nedenlerin bir kismui,
genelde reform modelinin ekonomisiyle ancak gok
uzak bir iliski i¢cinde olmalaridir (6rn. dev boyutlu
kaynaklarin silah yarisina baglanmasi); ama daha
6nce vurgulanmis bir neden de, sosyalistlerin savun-
malar gereken bir seydir: bu yol, merkezde yer alan
iktidardaki kisgilerin toplum ustiindeki hakimiyetleri-
ni gevsetir. .

Kamimca, en dolayumsiz ve en kolay ileri adimlar
soyle olur: ilkin, parti ve devletin tarim uzerindeki
denetiminj gevsetmek; ikincisi, sanayi ve hizmet alan-
larinda kooperatiflerin kurulmasina olanak tanimak.
Tarim kolektifleri hukuksal agidan kooperatifierdir
ve aslinda Oyle olmalari; kendi yonetimlerini gergek-
ten kendileri se¢meli; ne yetistirilecegi, nasil yetisti-
rilecegi, hangi hayvanlara bakilacagl, ciftlikler igin-
de uretimin nasil Orgutlenecegi konusunda, emir al-
maktansa, kararlari kendilerj vermelidirler, Bu uy-
gulama daha esnek, daha akilci bir fiyat sistemi is-
terse de, ciftliklere 6denen ortalama fiyatlarda bir
artisi gerektirmez. Clinki onlar zaten ¢ok yuksektir
(etkisiz lretimin yol actig1 yiuksek maliyetten Otliri).
Burokratik denetimden 0zgiir koylu tUretici kolektif-
lerinin kurulmasina en dogmatik neo-Marksistler bi-
le ciddi itirazlar yoneltmezler, (Ya da, belki de yo-
neltirler, «Piyasa» s0zctigli kimileri i¢in boganin go-
ziindekj kirmiz1 beze benzer ve mantiksizlastirir.) Be-
lotserkovski’'nin dogru bigimde goéziemledigi gibi, sa-
nayi ve hizmet alanlarindaki tiretici kooperatifieri ay-
n1 anda iki amaci gergeklestirirler. Tiiketicinin se¢me
sansina daha bliyiik bir ézglirlik getirirler ve béyle-
ce lretici igin de se¢gme dzgurliginii arttinirlar: Ure-
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tici kendi vatandaslanyla bir grup olup birlesmeyi
secebilir ve kendisinin ve onlarin insiyatifiyle tret-
ken faaliyetlere girigebilir, ya da bir devlet kurumu
icin galisabilir, '

Bu, kuskusuz, rekabeti kapsar: kimin igin galisa-
cagina karar verirken daha 06zglir olan emek igin re-
kabet; miisteriler icin rekabet. Bagar1 olasilig1 dogal-
likla basarisizlik olasilifiyla elele gidecektir. Kapita-
lizmden gegis slirecinde kooperatifler 6érneginde go-
raldiga gibi, bu durum problemlere de neden olacak-
tir: basarisizlik nedeniyle kimin ve nasil cezalandiri-
lacagr sorunu ortaya cikar. Bagka yerlerde oldugu gi-
bi burada da, deneme yanilmanin goiriileceginden
kusku duyulamaz, Rekabet, ona katlanmak zorunda
kalanlar tarafindan pek tutulmayacagindan, protes-
tolar gorulecek, sosyalist gelenegin (gatismadan ¢ok)
isbirligini (o sézcigun bir baska anlamiyla) vurgula-
yan yonune seslenilecektir. Yine de bir tlir rekabet
olmadan segme sansmin nasi varolabilecegi sorunu
henlz ¢6zimstiz durmaktadir, Belotserkovski'nin re-
kabetin yararl: ve zararli bicimleri arasinda bir ay-
* rim yapmaya c¢alistigina daha 6nce dikkat c¢ektik. Be-
lotserkovski'nin akhndaki, diyelim, kii kirk yaran
alicilar igin piyasaya gekici mallar sunan imalatgilar-
la; geri Ulkelerde anneleri bebeklerini biberonla bes-
lemeye ikna etme c¢abalar1 gibi gergekten ¢ok zararl
bir seye ya da benzer tir deterjanlari sattirmaya yo-
nelik milyonlarca dolarhk reklam kampanyalari ara-
sindakj tiirden bir zithikti. Bu ayrima saptamak ya da
_pratikte gbézlemlemek kolay olmasa da, 6nemli ve an-
lamli bir ayrimdir, O konuya tekrar donecegiz.

Kooperatif sektoriinin serpilip gelismesi i¢in, gir-
diler satin almabilmelidir, Aslinda aym sey devletin
kendi fabrikalan igin de séylenebilir (sbylenmesi ge-

rekir). Onlarin da misterilerinin —kim olursa ol-
sun— gercekten gereksindiklerini {retmeleri gere-
kir. Bagska ne yapmalilar? Misteriler baska devlet is-
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letmeleri, kooperatifleri ve tiketiciler de olabilir, As-
Iinda hig¢ kimse, Brejnev’den en alisuimadik fanatik-
lere kadar, mallarin ve hizmetlerin kullanim igin ol-
dugu, genellikle kullanicinin gereksindigi ya da yeg-
ledigi seyler olmasi gerektigi Onermesine katilma-
mazlik edemez. Sorun, daha 6nce uzun uzun deginil-
digi gibi, arzu edilen bu amacg nasil ulasilacagidir?
Yanit demokrasi midir? Mihailo Mihajlov, liderlerin,
sonraki segimleri kaybetme korkusuyla, tiiketicileri
latmin etmeye zorlayacagini disintyordu*. Bu géris
elbette hatalidir. Mihajlov hakli olsayd:, en istteki
liderlerin toplumun. gereksinmeleri acisindan daha
fazla sey liretme geregine inanmalar yeterli olurdu.
Liderler hi¢ durmadan, konusmalarda ve makaleler-
de, ¢ok inanch olduklarini, daha fazla etkinlik, tek-
nolojik ilerleme, daha fazla tiiketim mali ve hizmet,
kullanic1 talebine yakindan uyan tretimden baska
bir gsey istemediklerini bildirirler bize. Demokrasi,
pek ¢ok istismarin diizeltilmesi agisindan, ayrica en
kaba ekonomik onceliklerin belirlenmesi acisindan
gergekten de istenir, hatta temel bir seydir. Ama, yi-
ne daha 6nce uzun uzun ileri stirildigi gibi, sistem
simdi o denli hantal islemektedir ki, en {ist politik
otorite kaynakl olarak dile getirilen istekler ve plan-
lar stk sik hiisranla bitmekte, ters sonuglarla karsila-
silmakta, kit kaynaklar istenmeden de olsa savrul-
makta ve tretim kullaniciy1 goézeterek degil plan uy-
gulama istatistiklerine goére gergeklestirilmektedir.
Elbette mesaj agqiktir. Bagka ne yapilirsa yapisin,
kullanim i¢in tiretim, ekonomik «mikre-giiciin» tiike-
ticiye dogru kaydmlmasint gerektirir, Yapilan séz-
Jlesmelerin, istenen yonde gergeklesen alimlarm, do-
layh dolaysiz, gilincel tretim kararlannn temelini
olugturmasi gerekir; bir baska deyisle, gerekli tretim
araglarim tiretenlere de onlarin miusterilerinin gerek-

(14) M. Mihajlov, SSSR i demokraticheskiye alternativy (Ach-
berg: Achberger Verlag, 1976, -s. 46,

361



liliklerinin yol - gbstermesi gerekir. Simdiye kadar, !

Brejnev’'in konugmalarinm konuyla ilgilj gesitli pa- .
ragraflarini agiklamaktan ileri gitmedim. Oysa sorun,

Brejlev’le yoldaslarinin, Uretim birimlerinin bakan-

liklara ve parti yetkililerine bagh olma (misteriyi de-
gil, hiyerarsik bakimdan istiindeki kisileri dikkate

alan bir sorumluluk ¢izgisi) zorunluluguna inanma-
y1 sturdirmeleridir. Yukarndan dayatilan planlarin

yerine getirilmesi gereginin herseyden 6nemlj oldu-.

gunda hala israr etmekte; hantal ve karmasik mal-

zeme dagitim burokrasisini muhafaza etmeyi hala

gereklj saymaktadirlar. Son olarak da, basari sansi-

na, sahip bir reform uygulanacaksa temel 6nem tasi-
yan bir fiyat sistemini reddetmektedirler,

Tek ileri gidis yolunun 1968'de Macaristan'da de-

nenen yol (genel ilkeleriyle elbette, ayrintilarina dek

cakismak gibj bir zorunluluk yokiur) oldugu belli ol-

sa gerek. Kuskusuz o denemede de bir takim degisik-
likler yapilabilir, yiz ylize gelinen giigliklerden bir -
takim dersler c¢ikarilabilir, Basitce baska bir yol da .

yoktur, Bir c¢ok zeki Sovyet ekonomisti bunu yillar-

dir sdyleyegelmekte. Onlar, ihtiyatli ilerleme ve fark- |

I 6rgltsel bigimlerin cesitliliginden yararlanma ge-
reginin de farkindadirlar. Enerji, celik ya da agir
kimyasal maddeler ‘icin uygun dilsebilen, 6rgi elbi-

seye, konserve domatese, elektrik aletlerine ve ilik
a¢ma makinelerine hi¢ uygun diismeyebilir. Kimi ka-
rarlarin yine merkezde alinmas: gerektigi agiktir.
Ayrica, butun zararli sonuglariyla birlikte simdi hem
tiretici mallar1 hem de tiiketici mallarinda varolan '
asint talep egilimi kalkmadigi- stirece, herhangi bir ™
reformun basari kazanmasmmin umulamayacaginin .
da degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Merkezi plan-

cilarin yatirim alanindaki rolinii ve bunun, yine on-

larin da gereklj olacag ademi merkezilesmis tiirden

krediyle finanse edilmis yatirimlarla iliskisini dikkat-
li bicimde belirlemek 6nemlidir. Gelir politikasi, kar-
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larin kullanymi, vergilendirme, diferansiyel rant, kit-
lesel igsizlikten sakinilmasi, sendikalarm rolii, ulusal-
lagtirlmis firmalarin yénetimine isci katihminin bi-
¢imleri ve yine kuskusuz giindeme gelecek baska kes-
tirilebilir ve daha az kestirilebilir konularla ilgili ye-
ni bir dusints tarzi da gereklidir. Bu konularmn bir
¢ogu 5, Bolim’de yine tartisilacaktir.

Su sodzler Sherlock Holmesi anlatabilir: Ne ka-
dar istenmeyen ve olasilik dis1 olursa olsun, bir prob-
lemin tek bir ¢6ziimi varsa, o yol se¢ilmelidir, Ola ki
alternatif bagska ¢bziim yoktur. Sovyet tipi sistemle-
rin alternatifi, politik degisimle ya da degisimsiz —ya
da politik - sarsintilarla— ve giderek etkisizlesen bir
tarzda sendeleyip durmaktir.

Bana o6yle geliyor ki, en ivedi ve en kabul edile-
bilir ilk adim, kiglk 6zerk birimlerin, 6zellikle koo-
peratiflerin kurulmasi olur. -Onlarin ¢ogu tiiketici
mallar1 ve hizmetleri alaninda olacak; Brejnev’in son
zamanlarda piyasaya az sayida sunulan mallar lis-
tesinde siraladigl «ufak» kalemlerdeki (dis firgalan,
igne iplik, bebek bezi» hep kinamp duran yokluklari
kapatacaktir, Kimj kafeler, kirsal bdlgelerde kugik
bir firinc:, berber, tatil evi kurulusu, araba onarim
diitkkam,. Iyi bir asqiyla karis1 Tomsk’da kiiciikk bir
restoran a¢gmak isterse, vatandaslar bundan yararla-
namaz mi1? Yaninda bulasiklar: 'yikayacak bir geng
calistiracak kadar ileri giderse, o asciya suglu bir so-
miricli gibi- mi davranilmalidir?

Dehsetle, oh dehsetle, piyasaya can veriliyor, ka-
pitalizm yoluna geri dontliyor diye feryat edecektir .
aswri-dogmatikler. Nesnel agidan, onlarin, ekonomik
otoritenin asagiya dogru aktarilmasinin tek islerlikli
bigimine soguk bakmalari, ancak merkezilestiricileri,
«blirokratlar;» ve «segkinler»i kuvvetlendirebilir. Us-
telik asiri-dogmatikler onlar1 da suglamaktadirlar.
Zihninde karisik dislinceler barindiran ve dirist bir
dogmatik, bir keresinde, «lki Anti» baglikh yayimlan-
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mamis bir teblig godstermistj bana, Aklindaki 6énerme,
ayn1i anda hem anti-blrokrat, hem de anti-piyasa olu-
nabilecegiydi. Bunun tutarsizlik oldugu aklina gel-

miyor degildi. Benim aklima gelen de hakli oldugu! :

- Yine Leon Trocki'yi yardima cagirarak bitireyim.
1930’larin basinda Stalin’in blirokratik merkezi plan-
lamasini yorumlayan Trocgki, butiin «gecis ¢agl» dedi-
gi devir boyunca, «planin, piyasanin ve Sovyet de-

T e p-

moKrasisinin» birlestirilmesi gerektigini kuvvetle sa- . :

vunuyordu. Ekonomik hesaplama geregini, saglam

ve istikrarli bir para geregini cesaretle savunmustu. _

Ozel tarimin kolektiflestirilmesinin  «meta-para ilig-
kileri» (yani, piyasa) alanini azaltmanin araglarini
getirdigi distincesini paylagsmayan Trocgki, kéylinln
kendi kendine yetmesi olanaklarini azaltarak, bu tuar
ilisiklerin buylk gapta yayilmasini» olanakli ve iste-
nir hale getirdigini dustniyordu®. Gergi Trocki, o
tar iliskilerin yokolacagi tam komiinizmin nihai ba-
sarisim1 savunuyordu ve bu kitapta yer alan baska
Onermelerin  bir bdlimiine kuvvetle kars: cikardi.
Ama buradg ilgilendigimiz konu «gecis ¢agl». Yuka-
rida aktarilan agiklamalarinda boéyle distuntiyordu,

«Kallkinmaci Sosyalizm»

Burada ¢ok genis ve karmasik bir konunun hak-

kin1 tam anlamiyla verme olanag: yok. Sosyalist de- .

nen ¢oézumleri tehdit eden ya da onlara eslik etmis
deformasyonlarin bir ¢ogu aslinda daha Once tarti-
sildi. Sili yari-gelismis bir llkeydi. Ama ne olursa ol-
sun, kalkinma, diizeyine hi¢ bakmadan, pek ¢ok poli-
tika hemen hemen ayni sonuglar: vermektedir, Piya-
say1 dengeleyici diizeylerin asagisinda kalan fiyat de-

(15) Trog¢kinin fikirlerinin, bir siirli alintilar da yapilarak,
tartigildigy bir iki yer: A. Nove, Slavic Regime, Iikbahar
1981, ve yine bir tebligde, «Trotsky on collectivisation
and the five-year plans», Fondazione Feltrinelli, 1981.
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netimi Cezayir, Libya, Gana .ve Bangladeg'ie nasil
darhiklara ve karaborsaya yol agiyorsa, ayni sey In-
giltere ve Fransa'min da basina gelir, Oyle bir durum-
la basa cikarken kullamlan yéntemler daha kaba ola-
bilir. Gana’'da askeri huikkimet, diigiik fiyatlarla ilgili
bir kararname cgikardiktan sonra, asiuri fiyat istedigi
iddia edilen piyasa kadinlarini kamgilayarak «enflas-
yonla savasma» yolunda ilerlemisgti, Kimi durumlar-
da «spekiilatoérler» bile idam edilir., Bunun 6nceden
kestirilebilir sonucu ise darlhklarin daha da agirlas-
masi ve karaborsa fiyatimin yiiksek riskleri yan51ta-
cak diizeye kadar ¢ikmasidir,

Onemli faktorlerden birisi de, biliyiik-6l¢ekli faa-
liyetlerle ilgili planci, istatistik¢i ve orgiltleyicilerin
gbrece kit olmasidir. Planlama hakkmdaki kararlar
¢ok genel oldugu gibi; kesin olarak ne planlanmasi
gerektigi, planlama tiiriiniin nasil olmas1 gerektigi
(yol gosterici? Sovyet tipi «gidimlii?»), 6zel, ulusal-
lasmis ve kolektif igletmeler karmasimin nasil yasa-
mast gerektigi, pivasanin, dig yatirimlarin roluniin
ne olacagi, dis ticaretin nasil yluritilmesi gerektigi,
bunlarin kim tarafindan, kiminle ve hangi Olglitlere
gore yapilacagl konularn da belirsiz durmaktadir.

Kiultiirel bakimdan ortalama Ugiincii Diinya di-
zeyinin oldukga Ustiinde kalan Sili'de bile, Allende
yonetimi sirasinda, planlama konusunda higbir acik-
Iik yoktu, aria social denen seyi planlamakta bile et-
kili bir gli¢ kullanmilamiyordu. Piyasa gli¢leri tam bir
diizensizlige itilmig, onlarin yerine hi¢ bir sey kona-
mamig, bOylece iki dinyanin da en koétls{i haline ge-
tirilmisti. Oteki tilkelerin planlama deneyimleriyle il-
gili ciddj incelemelere girigilmedi. Bu durum daha az
gelismis ulkeler agisindan tipik goriinmektedir. Ay-
rica, sonuglarini uygulama araglarindan yoksun olun-
dugu halde, becerikli bir Ingiliz uzmanmin Sili'de uy-
gun bir matematik model gelistirmesi de tipik bir
durumdu, Otekj iilkelerde ise karmagsik ‘hesaplamala-
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rnn dayandig: istatistikler Sili'dekilere goére hatir1 sa-
yilir 6lgiide daha az givenilirdir, Gerek bu durum,
gerekse baska bir ¢ok sey, programlamg teknikleri-
hin, ekonometrinin ve 6teki girift metodolojilerin pra-
tikte uygulanmasina agir sinirlamalar getirmektedir.

Gerek bu konuda, gerekse baska baglamlarda,
«Uglincii Diinya» hakkinda, genellemelerde bulunmak -
oldukga riskli bir girisimdir., Kimi ulkeler genigtir,
korkung¢ bir potansiyele sahiptir ve (zaten) kismi 6l-
cilerde sanayilesmistir: sozgelimi, Brezilya. Hindis-
tan’in toplumsal ve ekonomik problemleriyle kultir |
ve kalkmma dizeyi, diyelim Tanzanya ya da Haiti’
ninkilerden oldukg¢e, farklhidir. Onun igin ordan g¢ika-
rilan bir seyin bagka yerlerde uygulanamayacag: ke-
sindir. Bununla birlikte riske girilecektir, Burada da
giriliyor.

Yasamsal onem taslyan ilk soru soyle: Pesinde
kogsulmasi gereken ne tiir bir sosyalizm, ne tir bir
kalkinmadir? Bir {ilke sanayilesme kesmekesmden
uzak durmayi tercih edebilir, Onun yerine, Rus po-
pilizmiyle Ivan Ilyi¢’in karistmindan olusan ogretile-
ri izlemeyi segebilir, Rusya’daki popiilistler (narodni-
ki) tiirdes olmayan bir gruptu; Rusyamin kendi yo-
lundan gidebilecegi, kapitalizmden ve kapitalizmin
kétuliklerinden kagmabilecegi - inancini paylasiyor,
esin kaynagy olarak geleneksel koyli komiinal ku-
rumlarm: goériyorlardi, Onde gelen Narodnikler (6r-
negin, Mihailovski, Nikolay-on) Marx’'in 0gretilerini
iyi biliyordu. Mihaylovski sonradan onlara duydugu
ilgiyi gosterdi. Marx'in, 1881’de ilk Rus Marksistlerin-
den Vera Zasuli¢’in bir mektubuna verdigi yamtinin
gesitli taslaklarindan da gorilebilecegi gibi, bugiin
daha az gelismis diye adlandinlabilecek tilkelerde
kendi Ogretilerinin uygulanip uygulanamayacag: ko-
nusunda ikircimli bir tutum takindigi animsanacak-
fir. Lenin'le izleyicileri ise Narodniklere kuvvetle kar-
st ¢ikiyorlardi. Onlarn inamsina goére, Rusya'nin iz-
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leyecegi kacinilmaz yol, Kkapitalist sanayllesmeden
proleter bir devrime dogruydu.

Sonra, kurumlar1 ve sahayj uygarhigmnin getirdi-
&1 yasam tarzinmi buyik oranda reddeden bir Ivan II-
yi¢ var. Aslinda, olduktar1 yerlerde komiinal gelenek-
leri ve kurumlari koruyan, buyik o6lgekli sanayinin
beraberinde getirdigi yabancilasmadan ve sanayi ne-
deniyle ortaya ¢ikan gecekondulasmadan ka¢man bir
toplum insa etmek savunulabilir. O durumda, gelis-
mekte olan tlkelerdeki asir1 blylmis kentleri ¢ir-
kinlestiren favellas ya da bidonvilles (tikis tikis dolu
ve saghga zararli pis kuliibeler) yaratmaktan, ya da
Sikago'nun kent gettolarini ve eve benzeyen yerleri-
ni olusturmaktan sakinilir,.Ne olursa olsun, dev kent-
lerin yararh yonleri nedir? Yabanci Batililarin yolla-
rini kabul etmeyin, Bati teknolojisinin ithaline agir
sinirlamalar koyun, Batililarin yatirimlarimi yasakla-
yan ya da uzaklastirici hiikiimler koyun, basit bir ya-
sam, koylerin kendi kendine yardim etmesini, kirsal
igbirligini oturtun,

Bu turden bir politika 1thml b1<;1m1y1e Blrmanya
da izlendi. Fanatik asir1 ve acimasiz bir bicimiyle ise
Kambogya'nin talihsiz halkina dayatilda.

Mihaylovski-ve-Ilyi¢ «sosyalizm»i~ vatandaslarin
buylk kisminin istedigi seyse ve ulusal savunma so-
runlarindan soyutlanabilirse, disardan bakan bir géz-
lemci icin 6gretiye dayali itirazlar ylkseltmek yanlig
olur. Sosyalist deyislerj iceren bir ideoloji, anti-kapi-
talist, anti-toprakbeyi amaclara hizmet edebilir, Dis
ticaret, temel mallarin ithalini gerceklestirecek asga-
ri diizeyde tutulabilir; Pol Pot rejiminin 6lim sagan
asmhigl disinda, bu yol sosyalist diisiincenin olanak-
Ii ¢esitlerinden biridir.

Sorun, pek ¢ok gelismekte olan ulkenin, aslinda
uygulanabilir bir alternatif olan bu evreyi geride bi-
rakmis olmalaridir, Blylik kentler yikselmis; sanayi-
lesmenin meyvalarindan alman tat, toprakbeyleri ve

387



b - o

kapitalistlerin olusturdugu kiigiik bir grubun sinrla- 1
rin1 gok asmustir, Isgi simifinin st dilimi simdiden |
araba ve buzdolabi 6zlemi ¢gekmektedir, tistelik almis-

lardir bile. Istedigi gibi ¢alisamayanlar —margina-
dos— kentlerde is ararlar. Mexico City’yi, Sao Paulo’™
yu ve Kalkiita’y1 <kentlesme yolundan saptumayi»
kid deneyebilir? Bundan bagka, pek ¢ok tlkedekj ni-
fusun artiy hizi, sanayi ve hizmet sektorlerinin gelis-
mesi olmadan, kentlesme olmadan, yasam standart-

larninin —birakin diizelmesini— korunmasim: bile ola- -
naksizlagtirir.’

Yine de bagimhbgin anahtarn buradadir. Kalkin-
ma sanayilesme demekse, bu yolu tutan ulkeler ister
istemez ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’'da gelistirilmis
teknoloji ve Urlnlerj kopya ederler. Bu anlamiyla SS-
CB’de bagimhdir. Bu olay teknolojinin siirlarini ¢ok
asar. Amerikan yasam tarzi, genellikle de (kabul edii-
mesi gerekir bunun) onun daha gosterisli ve maddi
yonleri milyonlarca insani kendine dogru ¢ekmekte-
dir. Kimileri bu cazibenin Bati’'nin kitle iletisim arac-
lart ve reklam ajanlar1 sayesinde itilkelere sizmasin- .
dan kaynaklandigm: iddia edebilirler, Ancak butiin
clay bundan ibaret olamaz, ¢inkii aym 6zlemler Sov-
yetler Birligi ve Dogu Avrupa, hatta Cin’de bile asiri
derecede kuvvetlidir, Ustelik oralarda kitle iletisim
aracglar: siki bir denetim altindadir ve reklama pek
rastlanmaz. Ayrica kugskusuz politik bagimhlik da
vardl (kimi anlarda yine vardir): somiirge ya da ya-
ri-somiirge statiisii. Ama Brezilyal: seckin ekonomist-
lerden Celso Furtado, Bati yasam tarzi 6zleminin ba-
gumlilik doguran sonucuna hakl bir dikkat ¢ekmis-
tir. Dogallikla en basit sey Bati Urtinlerini almak; ya
da, ithalattan tasarruf etme ve ithalat kisitlamalari-
na siginarak sanayilesme yolu tutulmussa, Bati tek-
nolojisini ve know-how'unu almak ve/veya Batili ¢ok-
uluslu sirketlerin tretim yapmalarina izin vermek-
tir, .
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Sosyalistler, daha dogrusu ciddj analistler, Samir
‘Amin'in 6gretilerinde igerili olan hem tarihsel ¢ézim-
lemeyi, hem de pratik uzantilari elbette reddetmeli-
dirler, Olay,; azgelisme, dlinya pazariyla baglantili ve
oransiz bir gelisme bigimi diye tanimlanmadikca, ba-
sitce metropol ilkelerin «Uglincii Diinya’y1 azgelismis
durumda birakmalari» (deyis aslinda Andre Gundar
Frank'in) degildir. Bu durumda, biitlin gelismeler her
yerde birbirine oransiz oldugu icin, bir sonu¢ alinmak
isteniyorsa oOncillere bakmak gerekir, Dis yatirimin,
yvabancilarin miulkiyetindeki sirketlerin, karlan ya da
yeni yatirimlari kendi tlkelerine aktarmalarinin bir
lilkenin kalkmmasmin gecikmesine neden oldugu
gercekten soylenebilir mi? Gecikmislik neye goredir?
Cehov'un unlii oyunu Kiraz Bahgesi'nde, son sahne-
de, zlUglirt bir toprak sahibi ylziinde mutlu bir gi-
limsemeyle sahneye girer ve borglarini édemeye bas-
lar.. «<Bakin ne oldu! Iki Ingiliz geldi ve topraklarim-
da bir tir beyaz kil buldu, sonra da elimdeki biitun
bu paralari bang verdiler.» O zamanki Rus impara-
torlugunun azgelismisliginin herhangi bir sekilde bu
iki Ingilizin yilziinden oldugu gerc¢ekten iddia edile-
bilir mi? O Ingilizler kilden ¢ok para kazandilar; bu
kile kendi tlkesinin girisimcileri yatirim yapsalards,
kendi iilkeleri icin daha iyi olurdu kuskusuz. Ama
yapmadilar ve yapmadiklar: i¢in de Ingilizler firsat:
kacgirmadai! o

Bu, yabanci sermayenin dizginlerini koparmis bir
sekilde tilke igine sokulmasini savunmak olmadig gi-
bi, yabanca sirketlerin gercekten asir1 miktarda kar-
lar elde ettigini yadsimay: da istemem. Bu sorunlara
bir ara gelcegim, Asil niyetim, tarihin yazilisinin (da-
ha dogrusu yeniden yazihsmin; ¢inkii Marx ve Le-
nin, ikisi de Bati1 sermayesinin geri ulkelere girmesi-
ni ilerici sayiyorlardi!) tuhaf tarzini sorgulamaktir.

Amin’in argiimaninin pratik sonucu ancak su ola-
bilir: Azgelismislik dinya pazariyla iligkilerden kay-
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naklandig1, bu yolla gelismis tllkeler zenginligi ¢ekip
aldig1 ve onlarin zengin olmalari bu artik transferi
aracihfyla, gerceklestigi i¢cin, bu ylzden, yapilacak
en agik sey geligmis diinyayla ekonomik iligikleri ko-
parmaktir. Batl, ¢ok uluslu sirketler, bahtsiz Ug¢linci
Diinya'va €k olarak «yetersiz teknoloji-yi yutturma-
ya kalktiklan icin, Bat1 sermayesinin kabul edilme-
mesi, bagmmsizlik iddiasiyla ortaya ¢ikilmasi ve ken-
di arastirma-gelistirme temellerini yaratmalari, vb.
gerekmektedir®*, Bu, kuskusuz, gerek geg¢mis, gerekse
bugiin adina getirilen yanlis bir ¢béziimleme istiine
temellenmis bir felaket ¢aresidir,

Uclincii Diinya'daki pek ¢ok iilkenin geligmisg tl-
kelerle ¢ok cesitli iligkileri vardir. Bir takim iyi bel-
gelenmis orneklerde somiirge bagimlihginin ekono-
mik faaliyeti engelleyip geciktirdiginden kim kugku
duyabilir? Nitekim Ingiltere’nin sémiirgeci hiikiimeti,
Kenya'nin yerli kéyliilerinin belirli pesin parayla sa-
tilan {rinleri yetistirmelerini yasaklamis, kendilerini
Avrupallar adina ¢aligmak i¢in kiralamay: hedefle-
yen parasal vergiler 6demeye zorlamiglardir, vb. An-
cak bu érnekte bile, Ingiltere’nin sémiirgeci politika-
s1 olmasaydi, Kenya’'nin geligskin ve refah igindeki bir
ulke olacagimi, bugiin yasadigl problemlere diinya pa-
zariyla baglarimin neden oldugunu gilivenli bir sekil-
de iddia edebilmek c¢ok giigtiir. Yer yer soygundan
bile pek farkli olmayan bigimlere biiriinen (sbzgeli-
mi, Hindistan'da) sOmiirgelerden alinan harag, kéle
ticareti, Bat1 Hint Adalari’nda kole emegiyle hayvani
araglar uygulanarak isletilen plantasyonlar, biitiin
bunlar tarihin gercek birer parcasidir, Ancak yine de, -
Jamaika ya da Hindistan’in bugiinkii yoksullugunun

(16) Samir Amin, Accumulation on a World Scale (Hassocks:
Harvester, 1974) ve Unequal Development (iHassocks:
Harvester, 1976). Soldan gelen parlak bir elestiri icin
bkz. A.G. Frank, Capitalism and Underdeveiopment in
Latin America (Harmondsworth: Penguin, 1971).
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Bati’'yla bugiinkii baglarmdan kaynaklandigini; bu
lilkelerdeki sosyalist hiikiimetlerin bu baglam kopa-
rarak kendi insanlarmin yasam diizeyini diizeltece-
gini ileri siirmeye olanak vermez. Yeter ki, benim
Mihaylovski-Ilyi¢ modeli diye adlandirdigim model.
bilingli bigimde tercih etmesinler, Nitekim Amin,
Gundar Frank ve onlar gibi kisilerde bu anlayis yok-
tur. Ciinkii bu ilkeler yoksuldur, aydinlarinm baska
yerlerde kesfedilmis seyleri yeniden kesfederek hal-
kin kaynaklarim savurganca tiiketmeye haklar: yok-
tur. Gerschenkron'un isaret ettigi gibi, arkadan ge-
lenlerin ¢ok az sayidaki avantajlarindan birisi, deney-
lerden ve teknolojilerden. yararlanabilmeleri, kendile-
rinden oOncekilerin hatalarindan ders cikarabilmeleri-
dir. Kolelik gibi ge¢gmiste islenmis suglardan dolayi,
diyelim Malezya, Nijerya, Veneziiela ya da Hindistan
gibi tlkelerin, bir seyler alip sattiklar1 dinya paza-
rindan kendilerinj ayirarak, daha hizli, daha diisiik
maliyetle ve daha iyi bir gekilde kalkinacaklarim id-
dia etmek de olanakli degildir, Uluslararasi isbolii-
minden yararlanmanin agik iistiinliiklerini kabul et-
mek de olanakli degildir. Uluslararas: isboliimiinden
yararlanmanin agik ustiinliklerini kabul etmek icin,
basit kargilagtirmali tstlinlik Ogretisine inanmak ya
da, Heckscher-Ohlin 0gretisini kabul etmek zorunlu-
lugu yoktur. Destek olarak, yine, Sovyetler Birliginin
ancak kapitalist ulkelerle ticarete girebilecegi bir si1-
rada yazdiklanyla Trocki aktarilabilir?.

Bununla beraber, simdi islerin degistigi, gelis-
mekte olan ulkelerin Dbirbirleriyle ve komiinistlerin
egemenligindeki tulkelerle ticarete girdikleri de s6y-
lenebilir. Amin’in ve yine Emmanuelin éne siirdigi
gibi, kaynaklar «egitsiz degisim» aracilifiyla gelis-

(17) Trocki'nin dis ticaret konusunda degisen goriislerj iis-
tiine, dzellikle bkz, Richard B. Day, Trotsky anrd the Po-
litics of Economic Isolation (Cambridge: Cambridge
Universty Press, 1973).
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mekte olan ilkelerden gelismis tlkelere aktarihiyor-
- sa, sosyalistler igin dogru bir politika olur bu. Ancak
bu gériis ¢ok kolayca tersi kararlara da yol acabilir.

1

?1

Kuskusuz, iki ya da daha fazla benzer y6netim-

lere ve amaclara sahip ilke, igbirligine girebilir ve
girmelidir, karsilikhh uzmanlasmaya dayanan ortak
planlar tasarlayabilir ve tasarlamahdir, bir gimrik
birligi kurabilir ve kurmalidir, Kimi ulkeler kendi
baslarina ciddi bir sanayi faaliyeti isins kalkisama-
yacak kadar cok kiglktiur. Cok az1 Hongkong ve Sin-
gapur gibi kent-devletlerinin basarlariyla boy o6lci-
sebilir. Ancak, Amin ya da Emmanuel'in esitsiz de-
gisim Ustiine Ogretilerini kabul etmenin dogurdugu

tuhaf sonuglara dénelim. Marksizan deger kurami-

nin bu yanhs yorumlanisina gore, diyelim Tanzanya
ya da Banglades'le AED ya da Japonya arasinda bir
ticaret yapildig1 zaman, ABD ve Japonya gibi ulkeler
kendilerine dogru deger transferiyle cikar elde eder,
ticaretin gercgeklestigi fiyatlar araciligiyla Tanzanya
ve Banglades'i «somiiriirler». Bunun bir nedeni, daha
gelismis tilkelérin daha yiksek derecede bir organik
sermaye bilesimine sahip olmalariysa; bir nedeni de
daha yilksek fabrika gelirleri, ozellikle daha yluksek
ucretlerdir, O kogullarda sermaye tilkeler arasinda
hareketli olabilirken, emek hareket edemez. Burada,
ortaya atilan argilimanin, ticaretin gercgeklestigi fiili
fiyatlarin ¢o6ziimlenmesine, ya da ticaret kosullarin-
da gercek ya da diigsel ters yonde bir hareket gortl-
digi seklinde bir ¢oziimlemeye dayanmadiging dik-
kat edin. Gelismis bir tilkenin ihra¢ mallarinin, ege-
men dunya fiyatlarma gore, yoksul bir ililkeden ithal
edilen mallarda icerili olandan cok daha kisag emek
saatleri icerdiginde kusku yoktur., Amin tipinde asi-
riya giden kigiler, bunun, ashinda gelismis tilkenin
daha biliyiik bir refeh iginde olmasinin nedenlerinden
birisi (hatta tek nedeni) oldugunu iddia eder ya da
usti kapali olarak onu ima ederler,
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Kuramsal yanlislar1 bir kenara birakirsak, bu-6g-
retiler, ticaret politikalarinin bir temelj olarak kulla-
nilirsa, ¢ok ters sonuglar luretirler., Reel dinyada, ni-
ce yoksul lilke bir dizi mamul mal ihra¢ edip bir ta-
kim gida maddeleri ve hammaddeler ithal ederken,
birincil temel urtinlerin en biliytik ihracatgilarindan
bir kismi1 ABD ve Avustralya gibi gelismis tilkelerdir.
Tanzanya'da planlama sefi oldugunuzu ve hindistan
cevizj satip traktdr ve piring edinmek istediginizi var-
saymn. Traktér ve pirincin ABD, SSCB ve Hindistan’
dan alinip, hindistan cevizinin yine aym tlkelere sa-
tilabildigini diislintin. Bu alim satimlardan hangisi
Tanzanya acisindan en kazangh olacaktir? Kugku
yok ki, s6z konusu iilkelerdeki sermayenin organik
bilegsimi, ya da goreli ticretler ve kéarlar, yanita higbir
sekilde etkilemezler. Tanzanya, aym Urilinii ayn:i fi-
yattan sattigl zaman, teolojik olmaktan baskg hangi
anlamda, ABD’yle ticarete girerse «degerleri transfer
eder- olur da, Hindistan’la ticarete girdiginde deger
transfer ediyor olmaz? Anlagsilan fiyatlar, 6zellikler
ve teslim tarihleri bakimmdan Hindistan’la ticaret
daha karliysa, o zaman dogallikla Hindistan tercih
edilecektir (ve tersi). Buna karsilik, Hindistanin sa-
tacak 1 milyon ton ¢eligi oldugu, onu hem Tanzanya’
va hem de Ingiltere’ye satabildigi disinildiginde,
Ingiltere’ye «deger transfer eder» de, Tanzanya'ya
etmez mi? Buna baglh olarak, Tanzanya daha yoksul
oldugu ve.daha diigiik dizeyde bir sermaye organik
bilesimine sahip oldugu igin mj Tanzanya'ya satma-
y1 tercih etmek daha «kazancli»dir? Bu durum reduc-
tio ag absurdum® gibi gorinse bile, bunun nedeni, ti-
caretten elde edilen goéreli kazanclarla ilgili bir ¢6-
zimlenmeye uygulanmasi halinde argiimanin sa¢gma
kalmasidir. ABD'nin ¢ok daha biiyik bir refah dize-

(*) Olay: sa¢cmalik derecesine indirerek mantiksizhigini kanit-
“-lamak. (¢.n.)
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yine sahip olmasinin nedenlerine gelince, Amerika’'- .
nin GSMH’sinin ya da karlarinin ne kadar oranmin
Uciinci Diinya’yla ticaretinden geldigin; hesaplama-
ya galismakta yarar vardir. Yoksullugun karmasik
nedenleri vardir, ancak, Amin, diyelim Malezya'nin
dinya pazarlarinda kauguk, kalay ve hurma yag
satmaktan vazgecerek daha blylk bir refahs kavu-
sacagm ciddj ciddi 6ne siirse bile, ben kusku duyu-
yorum. Oldu olacak, Hindistan ve Cin’in yoksullugu-
nun da kapitalist ulkelerle ticaretten kaynaklandigi-
n1 sdyleyin!

Go¢ etmeye konan engeller de bu amaca ¢ok faz-
la hizmet etmistir. O engel olmadan ¢ok bliyik gelir
oransizliklarn uzun siire muhafaza edilemezdi, An-
cak bu, burada {izerinde daha fazla durulmayacak
olan, hem toplumsal ve politik, hem de ekonomik bir
dizj baska konular kiimesini de giindeme getirir,

Onceki sayfalarda <esitsiz degisim» argiimanma
yeterince agirhik vermedigim yénilinde bir itiraz ge-
lebilir®®, Onun ig¢in bu argiimani 6zet olarak d.a.ha de-
rinlemesine irdeleyeyim,

. Ticaretten saglanan avantajlarin -esitsiz bigimde

dagilabilecegi gibi agik bir olguyu yadsimak istemem.
Kuskusuz esitsiz bigimde dagilabilecegi gibi agik bir
olguyu yadsimak istemem. K Kuskusuz esitsiz dagila-
bilir. Kuskusuz Batili kapitalist sirketlerin zaten oran- |
tis1z derecede c¢ok bliyuk karlarina kar katan durum-
lar gdrilmiistir. Yine de, eldeki istatistikler, Uglincii
Dinya'ya yatirdiklarn sermayenin . getirdigi kazang
oranmin Ulke icindeki yatinmlara gore (6zellikle risk
goze alindigl zaman) her zaman daha yiiksek oldu-
gunu, bu durumun buglin de devam ettigini diigin-

(18) 1ligili okurlar kuskusuz su yapitlara da bakmalidirlar:
A, Emmanuel, Unequal Exchange (New York: Monthly
Review Press, 1972), ve Unequal Exchange Revisited
(Brighton: Institute of Development Studies, 1975).
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diirmez. Durum gergekten boéyle olmus olsaydi, Hob-
son'un ve onun pesinden Lenin'in ¢ogu imalat isle-
minin Uglinci Dinya’ya kayacagl dogrultusundaki
éngortileri ¢ok uzun zaman o6nce gergeklesmis olur-
du. Her kosulda, avantajlann esitsiz dagihmiyle ti-
caret sonucu gergekten fiili kayiplar (bu, Amin’'in ar-
gimanimin igerdigi bir sonugtur) arasinda belirgin
bir farklilik vardir. ilkin serbest ticaretin erdemleri
lzerine vaazlar veren, sonra da (kendi sanayilerini,
pancar sekeri uretlcllenm vb. rekabetten korumak
amaciyla) Uglincti Dinyanin ithal mallarnmin 6niine
engeller diken Batili Ulkelere kars: tutarlh bir sav or-
taya atilabilir, Ureticileri mallarini kendilerine acik
kisitli pazarlarda ucuz olarak satmaya zorlar bu. Bu-
nunla beraber, bu tiir bir elestirinin mantiginin var-
dig1 yer, Batrnin kendi ilkelerine goére yasamas: ge-
rektigi, serbest ticaretin yoksullarn daha da yoksul-
lagtirip, zenginleri daha da zenginlestirmenin bir ara-
c1 oldugudur.

Bu dogrultudaki bir bagke ve iyi temellenmis ar-
guman, Arthur Lewis'indir. Lewis, 6rnegin Uluslarn
Zenginligi'nin 200. yildénimi tizerine Glasgow'da ya-
pilan bir sempozyuma sundugu yazisinda ortaya ko-
yar kendi argimanini®. Cogu Uglincii Diinya tilke-
sinde, 6ncelikle tropikal tarimin diisiik turetkenligi ve
bu diizeyin koylu kitlelerinin gelirleri ve yasam stan-
dartlann tustandeki etkilerinden dolay, ticretler cok
alt duzeydedir. (Bu durum 6zellikle Cin ve Hindistan’
da c¢ok aciktir). Bu nedenle sanayide, hizmetler als-
ninda ve ayrica ekonominin ihra¢ yapan dallarinda-
ki gelirlerin dizeyi diisiik kalir. Onlarda calisan in-
sanlarin gelirlerini belirleyen o sektérlerin emek tiret-
kenligi degil; firsat-maliyeti, alternatif islerin diisiik

(19) Lewis'In tebligi i¢in bkz. ed: A.S. Skinner ve T, Wilson,
The Market and the State (Oxford: Clarendon Press
1976).



tretkenligidir, Boylece (érnek benim,K mantik Lewis’
in) Hintli bir kamyon siirclist Amerikali bir kamyon
siriiciisiinden daha az lretken olmamakla birlikte,
cok daha az para alir, Ayni durum, diyelim bir Hintli
" dgretmen i¢in de gecerlidir. Cin’de oldukga yiliksek bir
tiretkenlikle ¢alisan fabrika is¢ilerinin Batili stan-
dartlara goére sefalet derecesinde diigiik bir icret al-
diklarma, bu diizeyin becerileri ve uretkenlikleriyle
hi¢bir sekilde orantih belirlenmedigine tanik oldum.
Yine de Cin'de beni konuk eden Kkisiler, gériintise ba-
kilirsa sefil derecede olan bu lcretin, daha da yoksul
kéyla kitlelerine oranla gorece ¢ok yiuksek olmasiyla
ilgileniyorlardi. Ucretlerin diizeyinin dusik olmasi
makinelesmenin karhhgim da etkiler. Cinki fiyatlar
maliyete dayal1 oldugu gibi, ayn1 zamanda uluslara-
ras1 alisveris kosullaring da baglidir. Lewis'in koydu-
gu gibi, ¢ay i1lman, yin tropik iklim urtniyse, g¢ay
dahg pahali, yin daha ucuz olacaktir.

Bu boéyledir de, pratik sonuglar ne olabilir ve ne
olmalidir? Emmanuel  sanki tlcret dizeyi hikiimet
kararnameleri ya da sendikalarin militanhigiyla, tiret-
kenligin genel diizeyinin belirledigi simirlarin 6énemli
Olciide yukarisina cikarilabilirmis gibi, licretlerin ge-
nel goreli diizeyini «kurumsal faktérler»e baglarken
kuskusuz yanilmaktadir, Diyelim Hintli ¢ay is¢ileri-
nin Ucretlerini ti¢ katina ¢ikarmak; Hindistan ekono-
misinin 6teki dallarinda galisan isgilerden g kat da-
ha fazla para alarak, bir is¢i aristokrasisi yaratmak
da elbette sagma olur, Bunun ya da bir ihracat ver-
gisinin ¢ay ihracatindan elde edilen gelirler ustiinde- .
ki sonuglan tartismalidir. Etkin bir «gay OPECsinin
ortaya ¢ikma olasihg: fazla degildir. Cay gibi meta-
larin Uglinci Dinya’'nin ihracat ticaretinin ancak bir
pargasinl olusturdugunu, bagka bir ¢ok mal kalemi-
nin (mineraller, gida maddeleri, mamul mallar) ge-
lismis diinya ftilkelerinde vyapilan benzer Uirtinlerle
rekabet i¢inde satildigim degerlendirebilmek de énem-
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lidir., Amerikan pirinci, hatta Amerikan pamuklu
gomleklerinin, ¢ok daha yoksul ulkelerin daha emek-
yogun bir sliregte urettikleri piring ve gdémleklerle re-
kabete girerek, daha karli bir sekilde satilabilmesi
olasidir. Burada ileri siiriilen sey, uluslararasi tica-
retin azgelismigligin biitlin ya da ¢ogu problemlerini
¢ozdiigli, serbest piyasalarin faktér kazanclarindaki
esitsizlikleri bile safdisi birakacag: degildir. Daha 6n-
ce deginilen emek goégline konan kisitlamalardan ay-
r1 olarak, aym iilke iginde (italya, Yugoslavya ve
Cin)¥® kalici bolgesel esitsizlik 6rneklerine de rastlan-
maktadir, Bu ornekler, kendi kendini diizelten me-
kanizma diye adlandinlan.isleyisin diizgiin isleyeme-
yecegini, hiikiimet miidahalesinin temel bir énem ka-
zanabilecegini agik bir bicimde g6sterir bize. Myrdal
bu konuyu yirmi yih askin bir siire 6nce belirtmisti.
Ancak bu, ticaret yapilmamasini savunmak anlamina
gelmez elbette; Italya, Yugoslavya ya da Cin'de ol-
sun, daha az gelismis bolgelerin tilkelerindeki refah
diizeyi daha yiiksek bolgelerden koparilmas: gerekti-
gini hi¢ kimse ciddi ciddi 6ne siiremeyecegi gibi, da-
ha az gelismis boélgeler lehine bir ayrim yapilmasini
dusilincesini bile kabul ederler. Benzer bir bigimde
biz de, diinyanm yoksul tlkelerinin 6zel problemleri
oldugunu kabul edebiliriz ve etmemiz gerekir, Ama
bunu kabullenirken de, ya onlarin yoksulluklarinn
nedeninin zenginlerin zengin olmas: oldugunu, ya da
garenin diinya pazarindan kopmus bicimde otarsik
gelismede yattigim iddia etmek durumunda degiliz.

Sosyalizmin kanatlan altinde gelisme ugrasi ve-
ren bir Uglinci Dunya tlkesi dis ticarette acikca ba-
gimlhilik olgusuyla ytizlesmekten kagamaz. Pek cok
ornekte, ithal gereklilikleri arttik¢a, bagimlhilik buyi-
yecektir. Ithala.tl kisarak sanayilesmeyi denemis ¢ok

(20) Cin'deki bolgesel esitsizlikler, 10 Agustos 1981 tarihli
Beijing Review’da da vurgulanmaktadir.
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farkli ekonomik sistemie¢re sahip tlkelerde gorilen !

bu oldu. Kimi okurlarin belki tanisik olmadig bir or-
nek Macaristan’dir. O ilkenin «Stalinist» déneminde,

3

bu gorece azgelismis tilke ¢ok iddiali bir sanayilesme :

programi baslatt;; bu kampanya kimi gdzlemcilere
otarsiyi hedefleyen bir yol olarak goriiniyordu. Yine
de, ¢cok sayida makine, malzeme ve akaryakit i¢ kay-
naklardan saglanamadig igin, ortaya gikan sonug, es-
kiden agirlikla tarim tilkesi olan bir tlkenin dis ti-
carete bagimhliginin biliylk o6lgide artmas: oldu,

Degisik bir 6rnek de Cin'dir, Ulkenin biytikligu

ve i¢ pazarinin genisligi gdzonine alinirsa, izlenen -

strateji agirlikla onemli bir ihra¢ rina olan sekere
dayanmaktadir. Sekerin bluyik kismimi da, ABD boy-
kotundan dolayi, SSCB ve miittefikleri satin almak-
tadir. Verilen fiyat politik nedenlerle elverigli bir di-
zeydedir. SSCB, 6teki Uglincii Dinya tlkelerine ya da
Comecon icindekj Oteki muttefiklerine ayni fiyat:
vermez. Cin, seker satislarindan elde ettigi gelir sa-
yesinde, sermaye mallarn ve genis kapsamii mamul
mallar alir.

Bir ihra¢ trinine asirt bagimli olma risk getire-
bilmekte ve c¢esitlenme yoénindeki savlar giligli kal-
maktayken, Peter Wiles'in sézlerine sempatiyle bak-
mamak elde degil: Birincil ihra¢ etmekte ilke olarak
génilsitiz davrananlar, «doganin hediyelerini a¢mak-
dan geri gondermektedirler», Bolivyali bir aile kalay
satarak multimilyoner olabilir, Avustralys demir cev-
heri ve yun ihra¢ ederek servet yapabilirse, sosyalist
bir hikiimet de en azindan aynisinl yapmaya c¢alis-
mali, ¢linkli kendj kalkinma planlarinin daha fazla
déviz gerektireceginin ayrinminda olmalidir,

Komiinist ulkelerle ticaret lizerine bir s6z daha
soyleyeyim. Sozkonusu olan fiyatlarsa, fiyatlar din-
yva pazarindaki fiyatlardan pek farkli degildir; tste-
lik, gordigimiiz gibi, diinya pazarindaki fiyatlara
dayanmaktadir, Ticaretin en sik yuratalis tarzi iki-

378



tarafli takas temelindedir —dusiik faiz oranli uzun
vadeli krediler olsun olmasin. Avantaj ve dezavan-
tajlar birbirine kangmaktadir. Diinya pazarinda kon-
vertibl dovizlerle yapilan sataglar, istenenler neyse
ve kimden alinacaksa, o ama¢ i¢in kullanma olanag:
vermektedir. 1ki tarafli takas, bir saticiy1 6tekine bag-
lamaktadir. Ote yandan, bu durum, ya rekabet ede-
cek dizeyde olmadiklar, ya da ithalat kisitlamalarin-
dan oturt, Bati'dakj kapitalist tilkelerde satilamaya-
cak mallara bir pazar saglayabilir, Borcu mal bigi-
minde geri 6deme olanagindan oldugu gibi, disuk
faiz oranlari da —eger verilirse— dogallikla c¢ekici-
dir. Ancak makinelerin kalitesine ve uygunluguna,
bagka bir dizi faktore de bakmak gerekir. SSCB ile
miuttefiklerinin makinelerini ve oteki mamul malla-
rini, alicilarin Bati ya da Japon mallarini da secgebi-
lecekleri ulkelere satmakta buytik sikintilarle kars:-
lasmalari elbette rastlant: degildir, Kosullarin zorla-
masiyla, bagmimlihgini komiinist tilkelere ¢evirmek zo-
runda kalmis gelismekte olan tlkelerden biri de Kii-
ba’dir. Kiiba ABD’ye ticarete girebilse, bundan yal-
niz Kibalilarin degil, SSCB'nin de hosnut kalacagin-
da kusku yoktur; bunun O6niline gecen herkesten on-
ce Amerikan polisidir.

Dis ticaretle baglantili baska problemler de var-
dir: paralarin degistirilebilmesi, bdylesi bir ticarette
devlet tekeli olmasinin daha istenir bir gey olmasi,
ithalat lisansi ve tarifelerinin gesitli bigimleri, itha-
lat oncelikleri (6rn. liiks mallara yasak konmasy) ve
benzeri. Tercihler yapilabilir, tercihler (bu konuda
ve bagka bir ¢ok agidan) uygulanabilirlik, kacak¢ilik,
riigvet, karaborsa ve benzeri etkenlerden etkilenebi-
lir. Kalkinma diizeyleri her tirden olan gesiili tilke-
lerde résmi ve gayri-resmi déviz kurlarn arasinda bii-
yik bir ugurum bulunmasi, biiyik miktarlardaki do-
vizin yasa dis1 yollara dogru kaymasini tesvik eder.
(1972'de bir dolarlik seyahat c¢ekini degistirmek tize-
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re bir bankaya giden Sili’li bir dostu banka katibin-
den su yamt: almis: «Bayan, sacmalamayin, disar ¢i-
kin, size resmj kurun bes katini vereyim.») Yugos-
lavya’'da, devletin bakis agisindan, bir dl¢ide (smir-
1) konvertibiliteye izin vermek, hatta Yugoslav va-
tandaslarinin disardaki kazang ve havalelerini Yu-
goslav devlet bankasinda yabanci dovizler seklinde
bulundurmsa olanag tanimak yararlh goérilmistur.
(Yugoslav vatandaslarinin dinar vererek yabanci dé-
viz alma hakkina getirilen smmrlamalar oOdemeler
dengesi krizi gerekge gosterilerek savunulmaktadir.
Niyet, tam konvertibiliteye izin vermekti.) Bunun bas-
kg, tlilkelerde de bir anlami olabilir.

Dis yatirnmlar konusu da sik sik zihinleri karg-
tiran bir konudur, Aslinda, «esitsiz degisim» teziyle
unlii Emmanuel gibi ¢ok <«sol» bir ekonomist bu ko-
nuya hakl olarak isaret etmisti. Emmanuel, hemen
hemen biitiin gelismekte olan tilkelerin, hatta Sov-
yetler Birligi'nin kendisinin, her sey tamamen koéta-
ye gitmesin diye, gesitli tlrlerde dis krediler arayisin-
da icinde olduklarma dikkat ¢ekmisti®. Ancak bu
noktada ¢ok Onemli bir ayrimin yapilmas) gerekir.
Genellikle yabanci teknolojinin alinmasiyla baglanti-
l1 olarak tlilke disindan sermaye Oding alinmasi sik-
hkla oldukcga yararli hatta vazgecilmez bir sey ola-
rak goriillirken; bunun yapilabilmesinin de gesitli yol-
lar1 vardir. Hepsi de Latin Amerika’'dan alinmig ve
olumsuz cagrisimlar yaptiran. ornekler aktararak
aciklayabilirim bu ayrimi. Bir keresinde, Meksikal
bir ekonomist, Meksika’daki en son Amerikan yatiri-
mindan (konserve kOpek mamas: liretecek bir fabri-
ka) ofkeyle s0z ediyordu, Ortodoks ekonomistler, or-
tada bir talep varsa, ni¢in olmasin diyebilirler, Sos-
yalistler, konserve koépek mamalarinin énemli oldu-
gunu kimsenin sdéyleyemeyecegi Meksika halkinm in-

(21) New Left Review, No: 73, 1972, s. 56-57.
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sani gereksinmelerine degindiklerinde hakli olurlar.
Talep kugkusuz oldukg¢a garpik bir gelir dagilimin-
dan kaynaklanir. Hareketin konusu olmasi1 gereken
sey de, dig yatirim politikasinin yam sira( belki on-
dan daha ¢ok?) budur. Bir baska 6rnek Bolivya'dan.
Orali ekonomistlerden birinin anlattigina gére, ¢ogu
dis yatirrmin hangi yéne kaydirilacaginmi Bolivyalilar
degil, Amerikan yardim kurulusu belirlemekteydi.
Bana (yillarca Once) anlatilan bir baska 6rnekte de,
Amerikali yardim yetkilileri, yolun, valisini begenme-
dikleri bir eyaletten gec¢mesinin 6nlenip yéninin ye-
niden belirlendigi ana kadar, finansmanina katkida
bulunduklar: bir Brezilya yol yapimi projesini veto
etmigler. Ortak payda sudur: Sosyalist egilimli bir
hiikimet hangi amaglar igin dis yatirnm yapilacagi-
ni denetim altinda tutmali, kendj kalkinma planina
uygun projeleri 6zendirmeli, digerlerine ise (toplum-
sal ©6ncelik, ithalatin icerigi, ihracat potansiyeli vb:)
nedenlerle) izin vermemelidir. Kimi durumlarda c¢ok-
uluslu sirketlerin ve 6teki yabancit kuruluslarin ka-
rarlar1 sonucu bir devletin kalkinma plani hige sayi-
labilir, Ancak deneyler, bunlarin goriismeler sonucu
anlasilarak yapilabildigini, gelen dis sermayenin ve
know-how'un temel 6nem tasidigini gostermektedir.

Uygun ve uygun-olmayan teknoloji hakkinda bir
s0z, hakkinda ¢ok sagma seyler yazilmis bir konu.
Her zaman igin cani rolt yatistirilmus cokuluslu sir-
ketlerin getirmekten sorumlu oldugu sdylenmekle
birlikte, yerli kapitalistler de emek tasarruf eden tek-
nolojiden yanadirlar. Bu, bir olgiide, teknolojinin ta-
sarruf ettigi emek tiiriniin pahalihg ve (vasifli olsa
bile) kit olmasindandir. Asgari tlicret yasalariyla ve
yiksek diizeydeki sosyal giivenlik katkilari ayr bir
faktoérdir. Ek olarak, zaman zaman kesinlikle serma-
ye mallar: ithal etme amaci #stiine kurulmus olan,
ulkenin fiyat ve doviz kuru politikas1 da vardir. Prob-
lemin kaynaklandig: yer, emek tasarruf eden tekno-
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lojinin ekonomik bakimdan en avantajh ve karh ola--
rak gorinmesidir. Ama bu durum, igsizligin, gizli is-
~ sizligin ve kirsal bélgelerden bliyiik ¢apta gbégun ger-
ceklesmesinin ¢ok ivedi olarak daha fazla istihdam’
firsatlar: yaratilmas: gibi blylk bir problem;j de giin-
deme getirir. Toplumsal ve digsal etkenler yiliziinden-
tasarrufu o6nemlj olgide etkileyici durumlar crtaya
cikabilir ve buna bagh olarak bambaska bir baglam
icin tasarlanmis teknolojinin benimsenrmesinin 6zel--
likle tersi yoniinde g¢abalar sarfedilebilir, yine de eko-
nomik avantajlarin 6énemini korudugu noktada itha-
lat mutlaka yapilmalidir, Kimi Zzaman SSCB'nin 1930
larda, dogru yaniti1 buldugu soéylenmektedir, ancak
ben, bu goériasin bir yanlis anlamaya temellendigi
inancindaymm: Sovyetler olanak bulduklarinda en
son turden teknoloji satm aldilar, ama sermayeleri
(ve dovizieri) yetersiz kaldigl i¢in, onun yam sira
(6rn. malzeme islenmesi agisindan) ve oOncelikli ol-
mayan sanayilerde bir hayli emek-yogun teknolojiden
de yararlandilar. |

Bu gibi seylerin bedeli mutlaka 6denir. Ag¢ikgasi,
her seyde cldugu gibi en iyi olanaklari sunan kosul-.
lar saglanmaya calisilir. Bundan amag, avantajlarin
harcamalar1 asmasidir. Harcamalar: asmasidir. Har-
camalarin disariya giden kar paylari, faiz ddemeleri,
know-how maliyetj gibi bigimler almasi, bunu degis-
tirmez, O zaman, bir llkenin yoksullugunun «artik
¢cekme=den kaynaklandigm iddia etmemek gerekir.
Acikgasi, odiing sermayenin (ve makine, hammadde
ve gida maddeleri ithalinin) serbest¢e saglanmas: ha-
linde, bir tlkenin durumu dahsa iyiye gidecektir, Ki-
mj zamanlar vardir ki bir takim Batili tlkeler sunu
hissetmek durumundadirlar: «Yeni» bir uluslararasi
ekxonomik diizenle kastedilen sey iste budur!

Meta - anlagmalari, petrol digindaki mallar i¢in bir
«OPEC» kurulmasinin istenirligi ya da olasihig ve
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onem tasidig1 apacgik baska konular bizi konumuzdan
uzaklastinr. O ylizden onlan bjr kenara birakalim.

Sosyalist bir kalkinma plam (nasil tanimlanirsa
tamimlansin, sosyalizmi ¢ok uzak bir perspektife yer-
lestiren bir plan) c¢esitli kitaplara konu olmustur. Cok
sey buyuklige, kaynaklara ve politik kosullara bag-
Iidir. Kiiba'dan Ogrenilecek bir ders, cahilligin gok
yaygin oldugu bir yerde genel okuma yazmg Ogren- -
me kampanyasinin olanakli oldugu, ayrica agikca
oncelik sirasinda baslarda yer aldigndir, I¢ kaynak-
lann ve borgla saglanmis dis kaynaklari seferber eden
bir kalkinma plam hicbir kosulda bir «ileri atihmsa
doéniismemelidir; 1930’larn.baglarindakj Sovyet dene-
yimi, 1950’lerin sonlarindaki Cin deneyimi, asir1 cos-
kulara kapilmanin, orgitliligin g¢ok fazla dagitil-
masl, savurganhk ve insan kayiplarina mal olan c¢ii-
rik projelere baliklama dalmanmn getirdigi agir teh-
likeleri gosterir. Bununla birlikte, agir agir arttirma
kararlaryla bagintil1 geleneksel mikro-dlgiitler ancak
stnirh Olgtide kullanilabilir. Albert O. Hirschman’in
kitabinin bashigindan aktarirsak, bir «ekonomnik kal-
kinma stratejisi»yle bagintili dinaraik uzun-vadeli 61-
¢utler tasarlamak, ekonomi meslegine cephede‘n bir
meydan okumadir, Hirschman'sn salik verdigi strate-
ji, kendisinin «dengesiz blyitime» dedigj seyi de kap- -
sar. Bu yanlhs anlagilabilir. Hirschmanin dusindigi,
Sovyet kalkinmg modelinin, girdi-gikt1 tutarlihgr an-
laminda, dengeli blyiime modeli oldugu ydniindeydi.
Onun argimaninin igerdigi disiincelerden birisi, Sov- .
yet tipi bir planl ekonoinide, daha fazla harekete yo-
nelik bir uyarici olarak, bile bile dengesizlikler ya-
ratmaya gerek olmadigidir. Buna karsin, yaklasim,
ashnda Sovyet modeline de uygulanabilir, Sovyet mo- -
delinde sadece sektorlerle (arasinda u¢ boyutlara
varmis dengesizlikler gorilmiyordu) tiiketici malla-
r1, tarim ve ihmal edilen konut sorunu; aym zaman-
da, Stalin tipi bir planlama, harekete ge¢gmekte itici
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bir dirti islevi gérmesi, parti ve devlet aygitini dar-

bogazlar astirmaya seferber etmesi diisliniilerek, bi--

le bile yaratilmis dengesiz unsurlara da yer veriyor-
du. Bu yaklasimin potansiyel zayiflif1 ise, «yaratici»
dengesizlik ¢izgisinin izlenmesinin, pratige dokildui-

I
i

gunde, Cin’deki ileri atiim tipinden, Polonya'da 1971-

75’'te gorilen tirden, kaosa neden olacak kadar den-
gesiz planlarn hakli gésterebilmesidir. Ama temelde
yatan diigiince dogrudur, Herhangi bir Uglincit Dun-
ya llkesinin (6teki tlilkelerin de) plancilan, politika-
- cilart ve yoneticiler kigkirtmaya ve kandirmaya ge-
rek duymayacaklarim1 sanmak gergek¢i olmaz, Uzun
vadeli bir planin bir amaci —pek Onemsiz de degil-
dir— kamu iliskileri boyutudur: Seferber edici bir is-
levi vardir ¢linki, Cosku, basariya ulasmak i¢in 6nem-
li bir unsurdur; ideolojik ¢agrilarin ve sosyalist de-
yisleri kullanmanin degeri buradan gelir. Keskin goz-
lemleriyle, «dogal» o6nkosullarinin pek g¢oguna rast-
lanmayan sanayilesmeye ge¢ katilanlarin bilingli bir
ideolojiye gereksinme duyduklarin1 ortaya koyan
Gerschenkron’du® Kimi iilkelerde milliyetgilik oldu
bu. «Ulusal ekonomi»nin 6ncilisli, 150 yi1l énce, Alman-
ya'daki List'di.

Birakin herhangi bir planin aktiel igerigini, plan-
lama tekniklerini tartismaya baslamanin bile yeri
buras1 degil, Ama bir ka¢ noktaya kisaca da olsa de-
ginmek yararli olur.

Iki, «planlama» sdzciigiinlin ~ ¢esitli anlamlara
gelebilecegidir: Girdilerin yonetim eliyle dagitidig
- Sovyet tipi gudimli planlama; yapisal énem tagiyan
belli bash yatirim kararlarnyla simirhi bir planlama;

bunlarin birbirinin yerini aldig1 ya da birlesiminden.
meydana gelen cesitler Bu sorunla bagli bir sorun.

(22) A. Gerschenkron, Economic Bacwardness in Historical
Perspective. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1962). .
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da, sanayide, zanaatlar alaninda, tarimda, toptan ve
perakende ticarette Ozel ve kooperatif 1sletmeler1mn
rolidiir.

Bu noktada kisisel goriislerimin kuvvetli oldugu-
nu kabul etmeliyim. Gelismekte olan g¢ogu tlkede
karma bir ekonomi son derece tercih edilebilir bir
segenektir ve onun mantig dikkatli bir incelemeyi
gerektirir. Tamam, NEP déneminde Sovyet Rusya’da
oldugu gibi, «<kilit noktalar» devletin ellerinde kalsin.
Ornegin biiyik o6lgeklj sanayi, biyiik madenler, bas-
lica Urtinlerin Ulke disinda pazarlanmasi ve banka-
culik; ama kigik oOlgekli sanayi, ticaret, restoranlar
ve gesitli hizmetler degil. (Bunun, «mulkiyetin bir tist
asamasina olgunlasmadan gecisi» elegtiren Cinli li-
derlerin vardigy sonu¢ —bkz yukaridaki bolimler—
olduguna dikkat edin.) Zorla bir devlet tekeli kurma
girisiminin ciddi hosnutsuzluklar ve biliytik bir etki-
sizlik doguracagi, tabana-dayali isletmeleri hiisrana
ugratacag: ve kiiglik (belki de bozulabilir) bir blirok-
rasinin mantar gibj yayihp biyiimesine neden ola- -
cagl kesindir, Marksist bir dogmatik bu tur argi-
manlara itiraz edecek olursa, Marxin higbir yerde
kiiclik burjuvazinin «sosyalist» bir polisle tasfiye edil-
mesini soéylemedigini yineleyecek ve bunun altim ¢i-
zecegim, Bu tir girisimlerle bir polis devletinden bas-
ka bir yere varilamaz, ¢linkii nesnel kosullarin kiigik
burjuvazinin, (Lenin’'in sdzlerini baglamindan biraz-
cik kaydirip aktarirsak) giin giin, saat sadt, her da-
kika dogusuna elverisli oldugu bir zamanda, ortaya
cikmasim 6nleyebilecek tek sey érgiitlii terdrdiir,

Ayni bicimde, tarimda isbirligi yapilmas1 da ar-
zu edilir bir amagtir, ancak isteksiz bir koéylilige hic-
bir kosulda zorla dayatilamaz. Yine bu da bir polis
devletinin getirecegi bir ¢dziimdir. Engels’in yiz yil
once soyledigi gibi, gok dikkatli ve sabirla yol almak
temel dénemdedir. Koyliiler yonetilmeli, 6zendirilmeli,
uyarilmali, ama baski uygulanmamalidu. Insanlarn
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sefalete siiriiklenmesi ve tarimsal tretkenligin disi-

sii gibi biliyik bir maliyeti vardir bdyle bir baskimn.
Ayrnica, pek ¢ok ulkede kalkinmay: sanayiyle, kent
sektoriiyle bir tutmak ve tarimla koyliler Uzerinde
olumsuz sonuglar doguracak politikalar benimsemek
de yaygin bir hatadir. Ustelik édemeler dengesinde
de talihsiz sonucglara yol acabilir: bir ¢ok Ugincu
Diinya tlkesi diipedliz yiyecek ithalatgic1 haline ge-
lir. Baskici bir politika, toplulukta genellikle en yok-
sul durumdaki kesimlerin gikarlarimi da gdézard: eder.

Dolayisiyla soyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Gelecek
bir sosyalizm adina gelismek lizere yola ¢ikan tipik
bir Ugiincii Dinya tlkesi, karma bir ekonomiyle, bii-
yik devlet isletmeleriyle, ayrica kentlerde ve kdyler-
de ¢ok sayida Ozel ve kooperatif isletmelerle basla-
mak durumundadir. Bu ytizden piyasa 6nemli bir rol
oynamali ve piyasanin mantig, oOzellikle fiyat politi-
kas1 alaninda, dikkate alhinmalidir. Baglica yatirimecl
devlettir. Amacimiz asagilayict bir sekilde kullanmak

degilse, «devlet kapitalizmi» deyisini bu evreyi anlat-

mak Uzere benimsemek ya da uyarlamak dogru gele-
bilir. Amg nasil adlandinlirsa adlandirilsin, fiyat de-
netimini yanlis bir tirde uygularsaniz o gok hassas
denge yine ¢ok kolayca bozulabilir, Yarigelismis S$ili
ornegini tartisirken bunun sonuglarina deginilmisti.
Cezayir'den Sri Lanka'ya kadar ¢ok sayida Uctincii
Dinya tllkesinde, en iyi hareket noktalarindan yola
cikarak, buna benzer hareketlere yonehnmls ve yo-
nelinmektedir. Enflasyon 0deme giicli en az olanlan
bir darbede yere serer ve en basit yol olarak da «te-
mel gereksinmelerin» fiyatlamm denetim altinda tu-
mak goériinmektedir, Resmi fiyatlarla (mallarin bu-
~ lunabilmesinin ¢ok smirh kaldigi fiyatlar) karabor-
saya donlisen mekanizma arasinda genis bir ugurum

ortaya qikar, Bundan bashca cikar saglayan kesim-

ler olarak goriinen, «spekiilatoérler» olarak suglanan,
tutuklanan vb, kii¢iik imalatgilara ve tliccarlara kar-
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s1 politik bir kampanya baslatilir. Kéyliler de malla-
rnm «ikinci ekonomi»de satmayi, resmi fiyatlarla res-
mi alim kuruluslarina satmaktan ¢ok daha kazanch
goériirler. Bu durum, kendilerine uymalarinmin zorunlu
oldugu teslim emirlerinin verilmesinin bir nedeni ola-
rak gorulebilir, Dahasi, kentte ve kirda, enflasyon
zamanlarinda «temel gereklilikler»e siki bir fiyat de-
netimi uygulanmasi, temel mallar1 Uretip satmanin
temel olmayan mallar {iretip satmaktan daha az ya-
rar getirmesi anlamina gelir kaginilmaz olarak. (Oy-
le bir llkede, siit bulunamazken, fiyat denetimine ta-
bi olmayan kaymagin bol bol alinabildigini animsi-
yorum.) Bu durum karsisinda yilkseltilecek protesto
sesleri, 6zel girisime daha fazla smir koymaya, kent-
teki ve kirdaki kooperatiflere iiretim ve teslim yi-
kimhiliikleri dayatmaya, ulusallastirmay: giderek da-
ha genisletmeye yoOnelik sosyalist sloganlar kullana-
rak goguslenebilir. Glindelik yasamdaki olumsuz so-
nuglar hosnutsuz vatandasglarin patlamasina yol aca-
bilir (gerci, Kiiba'dakj gibi, polis ve ordu hikiimetin
guvenilir destekgileriyse, bu cikislar bastirilabilir).
1680'de Jamaika’'da goérialdigi gibi, bir segime git-
mek olimcil sonuglar Uretebilir.

Ancak cogu Uclincii Diinya tlkesinde yapildig
ender gorilen (onlar da ¢ok siki denetlenen bigim-
lerde) segimlerj bir kenara birakirsak, sosyalist bir
hikiimetin izleyecegi politikanin hedefi kesinlikle
kitlelerin payim yiikselimek, politik ve ekonomik ya-
sama daha yakindan g¢ekmek ve ayni zamanda ser-
maye birikimi ve yatirimina ydénelmek olmalidir. Ge-
nellikle ¢ok kiiciik gaph tureticiyj ve kugik kiiciik da-
gitim sektorlerini dagitip felce ugratan politikalar
benimsense bile, insan refahi agisindan ¢ok agir be-
deller getiren bir yol disinda- yapilamaz bu. Eylemle-
ri sosyalist ideoloji ya da sloganlardan degisik dere-
celerde etkilenen Kiba ve Vietnam’'dan tutun da An-
gola ve Cezayir'e, Libya, Gana, Tanzanya ve baska
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bir goklarmi kapsayan ¢ok cesitli tilkelere baktigi-
mizda, bir gidiler karngim goéruldigintn bkilincine
variriz. Kimilerinde kii¢iik burjuvazinin (Lenin’in de-
digi gibi, <her giin, her saat, her dakika kapitalizm
doguran») slirecin en baslarinda yok edilmesi bilingli
bir hedef olarak uygulanmistir. Onlara kisa siireligi-
ne bir hoggorii gbsterilir ve <saglam olmayan» fiyat
politikalarinin dogurdugu dengesizlikler simif savasi-
minin bir bigimi olarak degerlendirilir, bdylece za-
rarlh toplumsal unsurlardan kurtulmanin daha iyi ve
daha ¢abuk bir yolu bulunmus olur, Derin politik so-
nucglart olan bodyle bir politikanin Sovyet tipi despo-
tik kurumlarla ve baglayict bir vulgar-Marksist ideo-.
lojisiyle yakindan baglantis1 vardir ve onu sorgula-
mak hapishaneye ya da Sibirya'da ona benzer bir ye-
re gidisin emin bir pasaportudur, Ote yandan ama-
cimm bu olmadigr ornekler de goriilmiistir; hiikkimet-
ler aslinda karma bir ekonomiden yana, bagka bir
yol izleseler pesi sira sokin edecek ekonomik ve po-
litik guicliklerin bilincindedirler, ne var ki, gitgide
dahg ¢ok denetim, ulusallastirma ve baski gibi 6nlem-
ler almaya slriklenirler. 4, Bolim’iin basinda goste-
rildigi gibi, bu durum, benzer fiyat politikalar: izlen-
mesi sonucunda, Batil1 bir gelismis llkede de gercgek-
lesebilir. Bunun yalniz her tiirden kigik ve orta 6l-
cekli Ozel girisimin c¢ikarlanyla degil, kentte ve kir-
daki Ozglir kooperatiflerin gelismesi ve saglikli olu-
suyla da gelistigini, ¢link{i hepsinin de bir piyasa or-
taminda serpilip gelistigini ve baglayici ¢ikt1 planla-
riyla girdilerin yonetim eliyle dagitilmas) uygulama-
s1 icine almmirlarsa sontlip gideceklerini Ozerine basa
basa vurgulamaya gerek yok. Her ekonomide bdyle-
dir bu. Yalnmz, yoénetici, planci, istatistikci ve dene-
yimlerin son derece yetersiz kalisi gézoniine alindi-
gimmda, hemen hemen biitlin azgelismis lilkelerde mer-
kezilesmenin zararh etkileri ¢ok biyliyecektir. Ozyo-
netimin yayillmasindan yana argiimanlar i¢in, Hor-
vat'in «Daha az gelismis bir tlkede kendi kendini
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yb6neten bir sosyalizmin kurulmasi» baghkli makale-
sine bakabilirsiniz®,

Sosyalizm sanayilesme ister, diye balkilirsa, ser-
maye birikiminin gerektirdigi seylerin 6n swralan tu-
tacag. aciktir. Bu durum, tiiketimde hemen ve 6nem-
li 6l¢liide bir artis saglanmasi hedefiyle kesinlikle ¢e-
lisir, Bu agidan bakildiginda, «delil etkisi», yani daha
refah tlilkelerde daha iyi bir yasamin érnek gosteril-
mesi, ciddi bir engel olabilir. Ozellikle de muhalif par-
tiler dogrudan cikarlar saglama arzusunu politik aci-
dan sOmurebilirlerse, Sermaye birikimini devletin
saglamasi, bilincinde olunmas: gereken belirli politik
ve ekonomik problemleri gindeme getirir: Biyik ka-
pitalistler yoksa ve toprak reformuyla biiyik toprak-
beyleri ortadan kaldirilmigsa, paray1 kesinlikle dev-
let toplar. Boylece birikim olay1 dogrudan ve bilingli
bir sekilde politik alana sokulur. Tasarruflar ve 6z-
veriler, insanlann ‘genelde hissettigi, «gortiniir» hale
gelirler. Bu da fiyatlarla yakindan baglantih bir ko-
nudur: Ulusallastirilmig sektér, devletin tarim tirtin-
leri i¢in alim kuruluslari1 ve ihracat pazarlama kuru-
luslart mutlaka gelir getirmelidir. (OPEC'in bir tiye-
si olunsa ve petrol gelirlerinin 6nemli bir alicis1 olun-
sa, yasam kuskusuz daha basit olur!) Niifusun genis
bir kesiminin (tarimla) ugrastigi bir tlilkede 6nceden
kestirilebilecek bir ikilem érnegi alahm. Kéylilerden
daha ylksek fiyatlar yoniunde, kentteki insanlardan
daha ucuz grda maddesi yoniinde gelen baskilar ko-
layhikla farklilig1 kapatmak Uizere biitgceden cok bii-
yuk bir miktarda siibvansiyon yapilmasiyla sonugla-
nabilir, ki bu da birikimin tam zitt1 bir durumun or-
taya ¢ikmasi demektir. (Stalin’in bu ikilemi zorla ko-
lektiflestirmeyle distk fiyatlarla zorunlu teslim ko--
talarimm birlegtirerek ¢6zme yoéntemi —bagka kabul
edilemez sonuglarnm saymazsak— {retim agismdan

(23) Econoniic Analysis and Workers’ Self-Management, No:
1-2, 1978,
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bile cok agir bir bedel 6dettirir,) Ulusal kalkinma ve
sosyalist amaglar adinag buglinkia tiketimi sonraya
erteleme cagrilan temel bir 6nem taswr; yiliksek ge-
lirlere daha agir vergiler koyarak ve dikkate deger
olgiide bir tiiketimden kaginarak daha kabul edilebi-
lir hale getirilir (6yle umulur), Bu, glglikleri en aza
indirmek degildir. Gugliikler kesinlikle agir, ama mut-
laka asilmaz olmayacaktir. Ne olursa olsun, Milton
- Friedman’in ve Hayek’in salik verdigi tiirden bir yol
tutulmasmin beraberinde getirdigi asin esitsizlikler
bi¢giminde kendini gésteren alternatif, toplumsal kar-
gasalara, isyanlara ve baskiya yol acabilir. Se¢im,
gii¢ ve tehlikeli yollar arasindadir. Kolay bir se¢im
degildir. Uglincii Diinya tlkelerinin  ¢ogunlugunda
olmasa bile bir ¢ogunda, demokratik isleyisleri géze-
terek etkili bir yo6netim gercgeklestirilebilecegini um-
mak gercekcilikten uzaktir. Diyelim Iskandinavya'ya
hi¢ benzemeyen bir sekilde, askeri pronunciamentos®,
o6lim mangalar1 ve muhalefete yonelik baska oldukca
demokratik-olmayan isleyislerin giindeme getirilmesi
gibi tehlikelerle birlikte, gercekten bir kto kogo (Le-
nin'in deyisi, <kim kimi déverse») durumu ortaya ¢i-
kabilir. Bu noktada yine tulkeler arasinda c¢ok biiyik
degisiklikler gorilir —Hindistan'la Salvador’'u kiyas-
layin, Onun igin, sosyalizmin temellerini 6rme yolun-
da atilan adimlara eslik eden politik rizikolarin ay-
riminda olunurken, genellemelerde bulunmaya kal-
kismak dg oldukga yararsiz kalacaktir.

(*) muhtiralar. (¢.n.)
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5. BOLOM

Uygulanabilir Bir Sosyalizm mi?

Bir Takim Toplumsal-Politik Varsayimlar

En sonunda, olanakli bir sosyalizm tablosuna
gecmek olanakl goériinmektedir. Ozetleyeyim: Ola-
nakli ya da uygulanabilir demekle, toplum, insanlar
ve ekonomi hakkinda inanilmasi gi¢ ya da zorlama
varsayimlarda bulunmak ya da o varsayimlar: kabul-
lenmek zorunds kalmadan, simdiden ana rahmine
diismis bir bebegin Omiir slresi iginde, gelismis din-
yanin 6nemli bir bélimiinde varolabilecek bir duru-
mu kastediyorum. Bunun anlami, elbette, bollugu
(arzla talebin sifir fiyatta dengelenmesi, firsat mali-.
yetinin ortadan kalkmasi anlaminda) disladigimizdir.
Dogal olarak devletin varolacagini varsayiyoruz; ger-
cekten de devletin belli basli politik-ekonomik islev-
leri olacaktir. Devlet vatandaslarinca anlamli bir se-
kilde idare edilemeyecegi igin, yonetenlerle yénetilen-
ler arasinda mutlaka bir ayrisma goriilecektir. Ayn-
ca gemilerin kaptani, gazetelerin editori, fabrikala-
rin yoneticisi, planlama birolarinin sefleri olacak; bu
yuzden gliclin istismar edilmesi gibi bir olasilik ke-
sinlikle gorilecegj gibi, bu tehlikeyi en aza indirecek
kurumlar tasarlama zorunlulugu da kendini goste-
recektir, :
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Bu bolimde, kendimi, daha énce tartisilan gegis
sorunlarindan soyutlayacagim. Soylemeye gerek yok
ki, asilmasi gereken politik ve toplumsal engellerle
karsilasilacak ve, onlari agma siirecinde, pek ¢ok di-
since (kendiminkiler de) kuskusuz biyluk degigik-
' liklere ugrayacaktir, Bundan sonraki sayfalar hi¢ bir
kosulda bir tir ayrintili tasarim gibi gértilmemesi ge-
rekir. Oyle bir sey benim glicimi ve amacimi ¢ok ¢ok
asar. Burada, hem pratik, hem de kuramla ilgili 6n-
ceki ¢bziimlemeyle bagintili bir taslak ¢iziminden, bir
ka¢ dusiincenin deneme niteliginde ortaya konulma-
sindan Oteye gidilmeyecektir, Daha o6nce deginildigi
gibi, celigkisiz bir toplum, ya da, evrensel o6zgirlik,
uyum ve refah unsurlarindan olusan bir tiir son
altin ¢ag diisiini kurmakta bir yarar goérinmemek-
tedir. Teknoloji hizla degismekte, insanin gereksinme-
leri evrim gecirmektedir. Belirli gerginliklerin orta-
dan kaldirilmasinin yeni uzlasmazliklar yarattig: du-
rumlar bile gortilebilir: Miicadele ve siirtiismenin ol-
mayis1 sikiciliga yol agabilir, sikicilik da toplumsal
" bir kargasaya kaynaklik edebilir. (SSCB'de 1920’lerin
baslarindaki kimi fanatikler her tirlii rekabet bigi-
mine o kadar 1srarla karsi ¢ikiyorlardi ki, toplu jim-
nastik egzersizlerini yegleyerek futbol aleyhinde kam-
panya yurutiyorlardi, ama en sonunda sagduyu us-
tin geldi’. Oyunlarda bile kazanan ya da kaybeden
olmasa dahi, kimileri i¢ki ya da uyusturucudan alter-
natif «zevkler» kesinlikle bulacaktir.)

Politik varsaymm sudur: Periyodik parlamento se-
¢imlerinin yapildigi bir ¢ok partili demokrasi. Parti-
lerin olugmasmi Onlemenin bilinen tek yolu onlan
yasaklamaktir, Ancak ayr1 toplumsal siiflar olmasi
halinde g¢esitli partilere gerek duyulacag goris,
acikga yanhs bir diigtincedir. Zorla dayatilan tek-par-
ti sisteminin koétiltkleriyle ilgili yorum yapmak pek

(1) J. Riordan, Sport in Soviet Society (Cambridge: Cam-
bridge Universty Press, 1977).
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gerekmez. Kriz ya da i¢ savas anlar disinda, parti-
ler vasaklanmamalidir. Partilere gerek kalmaz ve is-
tenmezlerse, soOnilip giderler ve kisisel meziyetlerine
gore bireysel <«bagimsizlar» secilir. Ama bu olas: de-
gildir. Segmenler, farkli ekonomik politikalar, 6nce-
likler ve strarejiler dahil, alternatiflerin 6rgutli bir
sekilde sunulmasim isterler, Belkj zaman zaman o is-
leyise uygun diisen referandumlarla hirlikte, partiler
dismda baska hangi yol vardir? Parlamento profes-
yonel politikacilardan mi, yoksa bir fabrika, biiro ya
da ¢iftlikte normal bir isi olup da part-time gérsv
alan kisilerden mi olusmalidir? Secim, parlamento-
nun hangj iglevleri yerine getirecegine baghidir, Dog-
matikler hi¢ diisinmeksizin «tezgahtan gelen isgiyi»
tercih eder, sik sik rotasyon ve geri cagirmayi ister;
sonra da, segimle gelen meclisin glinliik isler iizerin-
de en kati1 denetimi uygulamasimi tasarlarlar. Uye-
lerinin asil meslekleri meclis disinda olursa acikca
olanaksizdir bu. Ya da bir kansim disiintilebilir; tam
uyeli oturumlara rapor sunan sirekli komitelerin
tiyeleri olan «profesyoneller-den olusan bir gekirdek
akla getirilebilir,

Isletmeler, Piyasalar ve Rekabet

Burada denenmekte olan tiirden bir modelin ka-
ba taslak ¢izimini ortaya koymaya yonelik, az sayida
da olsa sasirtict bir kag¢ girisime rastlanmstir.

Rosa Luxemburg gibi zeki Marksistler kapitaliz-
min ¢esitli boyutlarin: tartismaya biyiik bir ustalik-
la yaklastilar. Luxemburg’un is¢i stmfinin devrimde-
ki roli hakkinda sdyleyecek gok seyi vardi; yalmz hig
bir yerde sosyalist bir ekonominin ve onun nasil is-
leyebileceginin sistemlj bir tartismasina girmedi. Ba-
rone’nin 1. Bélim’de amlan elestirel sézlerine ise
kimse kulak asmadi. Kendi zamaninda ortodoks
Marksist olarak gériulen Karl Kautsky, o ginlerde
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Marx ve Engels'in bu sorunlarla ilgili dustinceleri
olarak gorulen seyleri yeniden dile getirmekten da-
ha ileriye gitmedi, Kautsky'nin duasglinceleri Ingilizce
olarak Smif Savasim (Sikago’da 1910'da yayimlan-
mistir) adh kitapta ve Almanca olarak gesitli yapit-
larda. ¢ikmustir. Selucky’'nin daha once aktarilap Kki-
tabinda, bu diisiinceler az ve 0z ama net bir bi¢imde
acimlanmir, Kautsky, Marx'in sosyalist tlretim iliskile-
ri hakkindaki her zaman a¢ik olmayan ifadelerini yo-
rumlarken, Marx’in «buyiikk bir sanayi kurulusunda
egemen olacak aym ilkelerin uygulanacagl tek bir
dev sanayi sirketi» diye niteledigi seyi ima ediyor;
tiretimin degisim igin degil, kullanim igin olacagi, ya-
ni piyasalarin ve meta iretimin goérGlmeyecegi séz-
lerine dokundurma yapiyordu. Kautsky'nin yerinde
dikkat c¢ektigi noktalardan biri, -sosyalist Uretimin
emegin tam Ozglrligiiyle; yani, emekginin istedigi gi-
bi ne zaman, nerede ve nasil calisacag: ozglrligiyle
bagdagrnadigi» gériusiydid. Bu nedenle Trogki ve Bu-
harin'in bu konudaki diistincelerinj énceler gibiydi.
Kautsky. Bununla birlikte politik demokrasiye inani-
vordu ve, Bolsevikler iktidar1 ele gegirdiklerinde,
" Trogki ve Buharin'e, 6zellikle de Lenin’e kuvvetle kar-
g1 ¢ikti. Lenin ‘bunun tzerine «ddonek Kautsky» diye
suglayacak bigimde 6fke dolu bir brosiir yazdi, Kaut-

sky, gorecek kadar yasasaydi, kuskusuz Stalinist mer-

kezi planlamay: da sert bir sekilde elestirirdi, Ancak

tim bunlar bir yana, Kautsky’nin konumuzla ilgili
kendine 6zgl orijinal fikirler gelistirdigi sdylenemez.
Bagka bir Alman sosyalisti Otto Neurath da Vollz-

sozialisierung adli bir kitapta sosyalist bir ekonomi-

yi tartismis, ama o-da tartismay: ileri noktalara ta-
styamamisti, 1919-20 Yillarinda Petrograd ve Mosko-
va’'da yapillan piyasa-disi, parasiz bir sosyalist ekono-

mi modellerinin tartisildig1 seminere katilanlarin en:

azindan bir bolumii Kautsky ve Neurath’in galisma-

larim biliyorlardi. Bu kitabin 1. Bolim'iinde gerek bu-

304



tartismalara, gerekse tartismalarin bir c¢ikmaza gir-
digine degindim. En azindan Oskar Lange'ye kadar
gok az sayida Marksistin bu sorunun {iistliine gittigini
ve aslinda daha sonra da bu konuyla ilgilenenlerin
sayisimin ¢ok az kaldigim goérmek hayret vericidir.
SSCB’de 1920’lerin tartismalari anlagilabilir bigimde
zamanin ivedi konular: («ilkel sosyalist birikim», bi-
yume stratejisi, teleolojik planlamaya karsi genetik)
tizerinde yogunlasmisti. Yalniz sosyalizmde deger ya-
sas1 konulu bir tartismayi ayirmamiz gerekiyor. O
tartismada, gordigimiz gibi, gogunlugun benimse-
digi goris, sosyalizmde deger yasasinin olamayaca-
g1ydi. Ama ne olacagimi ciddi bigimde tartigmadilar.
Stalinizmin zaferi her tirli ciddi kuramsal tartisma-
y1 da, tartismalara katilanlarin ¢ogunu da tamamen
sondirdid. Dobb'un ve Dickinson’un ¢ok ilging c¢alis-
malaring leke siirmek istemem, ama bana gére, o ya-
pitlarda sosyalist bir ekonominin neye benzeyebile-
cegi konusunda tutarli bir model ortaya atilmamistir.
Lerner’in Denetimin Ekonomisi ademi merkezilesme-
nin olanaklarim gézden gegirip kabaca Lange’ninki-
ne benzer sonuglara variyordu. Bahro’yla Sik’e daha
Once degindik. Selucky’nin ve Brus'un diisiincelerinin
benim sundugum gorigler Ustiinde bir etkisi olmus-
tur.

Ancak, deyis yerindeyse, sifirdan, bir kag 6n ve
temel soru sorarak baslayalim,

- Uretim nasil diizenlenmelidir? Her seyden once,
mal ve hizmetlerde hangj liretici kategorileri, tiretim
araclarinda hangi miilkiyet bicimleri varolmalidir?

Bu noktada g¢esitli ¢esitli dislinceler biraraya
toplanmaktadir. Birincisi c¢egitlilik gereksinmesiyle,
bireysel ve grup insiyatifine firsat sunma gereksin-
mesidir. Yabancilasma duygusundan sakinmay: ya
da en aza indirme geregini aklimizda tutmali, iireti-
cilerin tercihlerini dikkate almaliyiz. Daha 6nce ileri
strildiigli gibi, tuketicilerin tercihleri —kullanicinin
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gereksinmeleri— ne iiretileceginin belirlenmesinde
kesinlikle egemen olmasi gerekirken; ¢galisanlarin ter-
cihleri de, mevcut kaynaklar: ve teknolojiyi idareli
kullanma geregini akilda tutarak, nasil Uretilmesi ge-
rektiginin belirlenmesinde ¢nemli bir rol oynamali-
dir. Reel diinyada kuskusuz «nasil» ve «nes ortiigebi-
lir. Soyle ki, demiryolcular gece ge¢ saatlerde bir tren
sirmeyi kenar semtlerden tiyatroya gidenlerin zara-
rina olarak tercih etmeyebilirler; o durumda c¢elisen
cikarlarin uzlastirlmas: gerekir.

, Onemli ve oldukeca ilintili bir noktayr da André
Gorz belirtmisti. Bu konu, iretici agisindan, is¢i agi-
sindan, Olcege gore ekonomik olamamg durumudur.
Uretici-is¢inin c¢alistigr birim ne kadar biiyiik olursa
yabancilasma duygusunu hissetmesi, yonetim karar-
larindan uzaklasmasi, biylk bir makinenin kiguk
bir dislisi haline gelmesi olasuig1 o kadar artar Bu
olcek sorununun, hatta mulkiyet sorunundan bile
daha fazla, canalici 6nem tasiyabilecegini disun-
mekte elbette hakhidir, Bu acidan <«kiglk guzeldir»
(Gorz, kendi Fransizca yazilmig kitabinda, bu sozleri
Ingilizce olarak aktarir; sézlerin kaynagi elbette Schu-
macher'dir). ‘Gorz, ureticilerin doyuma ulasmasimmin
temeli olarak kendj isini kendin gor anlayisina inan-
makla, belki Ivan Illi¢’in de etkisiyle biraz daha ileri
gider; Gorz'un yorumuna goére, devletin sanayileri,
radyolarin evde monte edilmesi i¢cin gerekli parcalar
gibi, her tlirden kullanima yonelik i¢ Uretimde gere-
ken araglar1 saglamay:. hedeflemelidirler.” Boyle sey-
ler kugskusuz arzulanir- seylerdir, ama evde ¢ahsmak
cogu vatandasa cazip gelmedigi gibi, o teknolojiden
yoksun da olabilirler. Onun i¢in, bu durum ancak ¢ok
genis kapsaml olasiliklardan birisi diye gorilebilir.
Gorz fanatik degildir; élcek ekonomilerinin de varh-
ginin ve, belli Gretim etkinliklerinde, maliyeti engel-
leyici boyutlara cikmiyorsa gdzard: edilemeyeceginin
pekala ayrimindadir. Bu yiizden, bir ka¢ tanesini sa-
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yarsak, elektrik uretimi, agir kimyasal maddeler, ge-
lik ve petrol gibi triinlerin genis bir Olgekte uretil-
meye devam edilmesinj kabul eder. Gorz'un dusln-
cesine gore, igciler bu gibi sanayilerde sirayla c¢als-
mali, onlara modern teknolojinin olanak verdigi ka-
danyla ¢ok az saat aywrmali, boylece kiigik olgekli
faaliyetlere de girisebilmelidirler. Gorz, kigiik birim-
ler arasindaki iligkilerin nasil kurulacagma acikhik
getirmez, Onun yaklasimi bir piyasay: igermekle bir-
likte, bunun ayrintisina girmez. (Ona yazdim, ama
yamt vermedi.)? .

insanoglunun yapmay: sevdigi isler biyiik degi- -
siklikler gosterir, Kimileri-sorumluluk arar ve iyi or-
gutctidir, baskalann birey olarak daha iyi is gorur,
kimileri de kugiik bir ekip halinde calismaktan mut-
Iu olur, vb. Ashnda teknolojik 6lgek ekonomileri de
farkh etkinliklerde ¢ok degisik bigimlere biiriinirler.
Elektrigin genis ¢apta Uretilmesinden herkes yarar-
lanir; her hanenin gereksinme duydugu suyu kuyu-
dan kendinin gikarip getirmesi, ellerinde kovalar ¢6l-
de kosusturan kiiglik insanlardan baska secenegin ol-
madigl yerde, boru hatlarini uygun olmayan (emek
tasarruf eden) teknoloji diye mahkiim etmeye kalk-
mak ahmakhk olur. Gorz kendi formiilasyonunda
haklidir: Biylik olgek maliyetlerde ancak 1limli bir
olgude tasarruf getiriyorsa, egilim, sadece onun orta-
va attig1 gerekgelerle bile olsa, kigik 6lgegi yeglemek
yontinde olmalidir, Hemen hemen ceteris paribus® ise,
«kiigiik gtizeldir» ilkesi tekniklerin seciminde yeg tu-
tulacak islevsel bir kilavuz olsun. Ancak, «kii¢iik»{in
az saylda isgiler anlamina da geldigi, emek-yogun
teknikler igermeyebilecegi de not digilmeli, Kimi
zaman, oldukc¢a fazla emek tasarruf eden teknoloji

(2) Bkz A. Gorz, Adieux au prolétariat (Paris: Editibns du
_Seuil, 1980) A
(*) Oteki biltiin-kosullar egitse. (¢.n.)
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kullanilmis olsa bile, yine de az sayida insan ig gore-
bilirler. Sec¢im, asil sorunun emek darhigi mi -igsizlik
mi olduguna, tasarruf edilen emek tiirinin begeni-
lip begenilmeyen, beceri gerektiren ya da monoton
ve sikici mi1 olup olmadigina goére belirlenmelidir.

Yukarida anlatilan bitiin sézlerin igerdigi sonug,
cok biiyik bir gesitlilik gdsteren Olgek, teknik ve, so-
nu¢ olarak, orgilitlenme bigimlerinin, daha dogrusu-
tiretim iliskilerinin birarada yasamasidir.

Radoslav Selucky <toplumsal miilkiyet» dedigi
seyi yegler. Onda «liretim araglari, onlar1 kullanan-
larca yonetilir» ve devletten aynlmistir, «Heniiz top-
lumsallasmamis seylerin kalintilari»-na deginir; bun-
lar «modelin sosyalist dogasiyla tam anlamiyla bag-
dasirlar»?, yalmz bu, onun gdziine, gegici ve gegisci
bir diizenleme olarak gozitkmektedir, Tek tip bir tire-
tim birimine dogru bir evrim tasarlar gibidir, Kendi
kanimca cesitli tipte birimlerin olmasi olanaklh ve-
daha istenir bir seydir. Ancak, gerek bu konuda ge-
- rvekse Oteki konularda, politik demokrasinin varsa-
yimlarini animsamanin temel bir énemi vardir. Va-
tandaslar, érnegin, hangi tiir 6zel insiyatiflerin 6zen-
dirilmesi ya da hoggorliyle karsilanmas: gerektigini,
kooperatiflerin yararh bigimlerini, isgilerin ydnetime
katilmasinin derecesini ve baska bir ¢ok seyi kendi-
leri segebilirler. Deneyebilir, deneyimlerden 6&renebi-
lir, hatalara disip duzeltebilirler. Kusaklar birbiri
ardi siwra agirlikli diisiince ve amaglarini degistirebi-
lirler. Degismeden kalmasi gereken higbir sey yok-
tur. Degismeyecek kesinlikle hi¢bir sey kalmayacak-
tir. Asagidaki tarlere izin veren bir hukuk yapisina
sahip oldugumuzu diigliniin:

1) Merkezi olarak denetlenip idare edilen
devlet isletmeleri; bundan boyle merkezi-
lesmis devlet kuruluslari, |

(3). R. Selucky, Marxism, Socialism and Frecdom (Londra:
Macmillan, 1979), s. 179, 181, ‘
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2) Tam Ozerklige sahip ve yOnetimin isgilere
kars: sorumlu oldugu devlet milkiyetinde-
ki (ya da toplumun milkiyetindeki) islet-
meler; bundan boyle toplumsallasmls is-

letmeler. :

3) Kooperatif isletmeleri.

4) Acik .acik belirlenmis sinirlara gore ¢ali-
san kiicik olgekli ozel isletmeler;

5) Bireyler (6rn. kendi hesabina calisan ga-
zeteci, musluk tamircisi, sanatci).

Birinci grubun i¢inde bankalarla Oteki kredi kurun:-
lar1 yer alir. Bu sektorler,- dogalar: geregi, ya ¢ok ge-
nis, birbirine siki sikiya bagh birimler halinde g¢ali-
sirlar, ya bir tekel konumu, ya da ikisi birden vardir.
En acik ¢6rnek, elektrik sebekesidir: Fiili elektrik sant-
rallerinin bulundugu her yerde, ne kadar akim ge-
rekli oldugunu ve hangj elektrik santrallerinin ulusal
sebekeye ne kadar kilovat-saat elektrik géndermesi
gerektigini tek bilebilecek olan merkezdir. Elektrik
glciinin uretimi konusunda karar verme yetkisine
ne bir elektrik santralinin yoneticisi, ne de isgileri ka-
rar vermelidir, Ayn1 sekilde, bir demiryolu sebekesi,
biyik entegre celik tesisleri, petrol ve petro-kimya
kompleksierinin islevsel goériinmesi bilyiik ve hiye-
rarsik olmalari halinde séz konusudur, Sozgelimi, Ku-
zey Denizi ya da Alaska’daki petrol, birbiriyle yakin-
dan koordine edilmis yatirnm ve Uretim etkinliklerini
gerektirir. Bunun icinde ¢ok gesitli birimler bulunur.
(petrol c¢ikarmayla, boru hatlarini désemeyle, pom-
palamayla, petrol donanimlarimi muhafaza etmeyle,
rafineriler kurmayla, tankerleri caligtirmayla vb. ug-
rasanlar). Bunlarin hepsi, tipik olarak, kapitalist bir
piyasa ‘ekonomisinde bile, biiyik kuruluslarin idare
ettizi etkinliklerdir. O kuruluslarmm kendi aralarinda
da alt-tst iligkisi/ koordinasyon gibi, dikey ve yatay-
olmayan (ya da yatay) baglar vardir, Bunun gibi co-
gu Ornekte, orgiitsel ve bilgisel temeldeki élgek eko-
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nomilerinin kurulug biirokrasilerinin ekstra maliye- .
tinj dengeleyerek biiyiik bir énem kazandigi diiglinil- |
melidir. Teknoloji ve hesaplama yOntemleri hizla de- -
gistikge, bugiin bliylik kuruluslarin egemenliginde
olan sektdrlerdeki durumun yarin da ister istemez
ayn olacagmdan giliven duyamayiz, Ayrica, kimi ku-
ruluglarin biytkliginin, etkinlik gibi etkenlerden
degil de, pazarda kazandiklan giligten kaynaklandi- -
gini1 da, aklimizda tutmaliyiz. Zaman zaman mali giig-
leri sayesinde oldukga etkin igleyen kigiik birimleri
ele gecirirler. Bununls, birlikte, kendi «uygulanabilir
sosyalizm» modelinde bu tilirden ¢ok buyik kurulug-
larin da yeri olacagi agik gorunmektedlr

Bunlarin bir kismin giiglii bir tekelci konumu
olacaktir. Bu konum teknolojik 6lgek ekonomilerinin
etkilerinden ileri gelebilecegi gibi, kamu yararma is-
‘lemeleri nedeniyle (elektrik, telefon, posta hizmetleri,
kamu tagimaciligl, vb.) dogalar: geregi tekele dogru
bir egilim de sergileyebilitler. 4. .Boliim’de ulusallag-
m1g sanayinin bu tiirden sorunlar tzerinde durdum
ve o sorunlar simdj tartistigimiz baglam acgisindan da
akilda tutulmasi1 gereken seylerdir. Rekabetin gorece
olmayisi, Olgilen randimanin tiliketicinin zararina
«ylkselmesi» olasiligina  kapiyl agik birakir, Bu so-
nug, yukaridan atanan «otokrat» bir direktér uygu-
lamasinda oldugu gibi, 6zyonetimle isleyen bir model
iginde de ortaya ¢ikabilir, Selucky, kitabinda, olduk-
¢a hakl olarak bu tir durumlarda 6zel diizenlemele-
re gidilmesi geregini vurgular. Yonetimin devlete,
kullanicilara ve caliganlara karsi sorumlu olmasini
ongorerek, U¢ yanh bir denetim salik verir. Bana ka-
hirsa. bu yaklasim fazlastyla duyarli olur. Agikgasi,
toplumsal ve ekonomik acidan  digsal etkileri, ayrica
hem sisteme 6zgii unsurlari, hem de goérevi ve amaci
tam aniarmiyla dikkate alan etkinlik olgiitleri geligti-
rilmek zorunlulugu duyulacaktir, Kimse bunun basit
olacagini, ya da bir tir sihirli bir sosyalist degnek
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saglayarak basitlestirilebilecegini sanmasm. Gerek
cikar farkliliklari, gerekse pek ¢ok olgtiitteki belirsiz-
likten otird tartismalar ve uzlagmazliklar gorilecek-
tir. Maliyet-yarar ¢éziimlemesine basvurmak yardim-
a olacak, ama Kkestirilebilir bir sekilde maliyet ya da
(ozelhkle) yararin degerlendirilmesinde herkes aym
diisiinceyi paylasmayacaktir. Su satirlar1 Hebrides
adalarindan birinde yaziyorum, Adaya gelip giden
gemi zararina calisiyor. Adada yagsayanlar yikli nav-
lun icretlerinden sert bir dille yakiniyor; kendileri
acisindan geminin, kar-zarar hesabinin uygulanmasi
gerekmeyen uygulanmamasi gereken) bir yol ya da
képriiden farksiz olduguna dikkat cekiyorlar. Uzak
adalardaki yasamin surekliliginin korunmasin -iste-
venler (benim gibi) bu istege goénililden katitirlar, Yi-
ne de, bu istek, bir firsat-maliyetini gtindeme getiren
cok biliylik bir tasima slibvansiyonunu gerektirmek-
te. Smurh- kaynaklardan yararlanmak isteyen bagka
kisiler buna daha az sempatiyle bakacaklardir, En
sonunda karar politik dizeyde verilecek; deniz tagi-
macihigr hattinin <ticari» hiikiimlerine ya da gemileri
calistiran denizcilerin oylarina bagh olmayacaktir.
Ancak not edilmesi gereken bir nokta var burada:
Uzak kilglik adalara yapian deniz tasimacihigl kagi-
mlmaz olarak hemen hemen bir tekeldir, ¢ciinkii At-
lantigin firtinalarma gogis gerecek kadar buytik bir
geminin aynilarimi yapmak pek kar getirmez (oysa
Mans Kanali'ni gecer sayisiz kuglik feribot syn ayn
ve birbirleriyle rekabete girerek c¢aligabilir; bunu hak-
I ¢ikaracak kadar hizli bir trafik akisi vardir).

Ama biz Ureticiler kategorileri listesine donelim.
Devlet milkiyetindeki btiyik birimlere, bliytik 6lgek-
li sanayinin ve kamu hizmeti yapan kurumlarin, ek
olarak maliyenin <«kilit noktalari= goziiyle bakilabi-
lir, - Kimileri kendi alanlarinda tekelci olacaklardir,
ama bu zorla uygulanan bir tekel durumu olmama-
lidir, Herhangi bir nedenle devletin elektrik sebekesi
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biitiin kullanicilara akla uygun bir maliyetle elektrik
saglama gorevinde basarisiz kalirsa, kendisinin da-
ha iyi bir sekilde elektrik Uretebilecegini diisiinen
gruplara acik olmahdir bu alan. Ote yandan, tekel ol-
madig1 zaman bile, calisanlarin anlamima uygun bir
sekilde «OzyOnetimle» yoOnettikleri, sosyalist bir Du
Pont ya da Shell buytukligiinde devler tasarlamak
kolay degildir. Devletin merkezilestirdigi ve ¢zerk ka- -
tegoriler arasimndaki bolinme ¢izgisini belirlemenin
belki de en iyi yolu, kuruluslarin yodnetim merkezle-
rinden ayri olarak, liretim birimi diizeyine «ait olan» -
tiretim konusundaki kararlarnn kapsamina deginmek-
tir.

Uzerinde durulmasi gereken bu konuya, en so-
nunda, Bati1 kuramindan ciddj sekilde egilen biri ¢ik-
migtir: 6rnegin, O. Williamson. Onun kitabinin bagh-
ginm1 —Piyasalar ve Hiyerarsiler— aktarmak bile ye-
terli olsa gerek. R.H. Coase ile G.B. Richardson'un én-
cii galismalan da animsanmalidir®. Aslinda Batili or-
todoks «firma kuramlaris, firmanin, diizenleyici bir
varlik olarak, varolmas: i¢in bile bir gerekce ortaya
koymuyordu, Yine Shubik’in sézlerini aktarirsak, Ge-
neral Motors ile kosedeki dondurmaci dtikkani ara-
sinda (daha dogrusu, kuruluslarla bireyler arasinda)
bir farklihk go6rilmiiyordu. Kornai'nin Anti-Denge
adl kitabiyla Shackle ve Loasby’nin fikirlerinden de
bu konu tizerinde paha bigilmez degerde diisilinceler
secilip ayiklanabilir’, Belli tretim faaliyetlerinin ¢ok
buytuk olgekte, hatta merkezi olmasmin c¢ok saglam
gerekgeleri vardir., Du Pont, Imperial Chemical In-

(4) R. H. Coase, ¢The nature of the firms, Economica, C.
IV, 1937; G.B. Rishardson, Information and Invest-
ment (J.ondra: Oxford Universty Press, 1960).

(5) J. Kornai, Anti-Equilibrium (Amsterdam: North-Hol-
land, 1971); G.L.S. Shackle, Decision, Order and Time
in Human Affalrs (Cambridge: Cambridge Universty
Press, 1975). ' '
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dustries ya da Shell icindeki bir fabrikanin yonetici-
si karar verme bakimindan Sovyet merkezilesmig
planlama sistemindeki esdegerine gore daha fazla
ozerklige sahip olmayabilir, ya da biraz daha fazla
6zerkligi vardir, Bu nig¢in boyledir? Ve bu nedenlerin
kagl, gergekci bir temelde tasarlanabilir bir sosyalist:
sanayi ekonomisi ac¢isindan da gecgerlidir? Biri, 6zel- -
likle yatirimlara uygularsak, yikli miktardaki bas-
langic maliyeti olabilir, Bu bedelin 6denmesinin tek
kosulu, «taklik edici» bagka rakip yatirnm gérilme-
yecegi konusunda bir giivence duyulmasidir. Arastir-
ma-gelistirme etkinliklerinin yiliksek maliyetji de bu-
na benzer bir noktadir. Ikisinde de, firmalar, ex ante
planlama noktasina varacak diizeye yaklasabilmek
icin, belirsizligi sinirlamamn yollarmi aramaktadir-
lar.

Yukandakiyle ilintili bir baska neden, bilgiseldir;
hangi yatirnm ya da ne kadar ciktinin gerekli oldu-
gunu bilmek i¢in merkezde.duran bir karar vericinin
olmas1 gerekebilir, Kimj durumlarda (bunun acik Or-
nekleri petrol ve kimyasal maddelerdir) bliytuk fir- -
malar, zorunlu malzemeleri dizenlj bir sekilde temin
etmenin en iyi yolu dikey biitiinlesme oldugu igin,
kendi isleme ve imalat siiregleri i¢in gereken girdiyi
saglarlar. Yukarida belirtilen noktalar, saf anlamiy-
la bir teknolojik 6lcek ekonomisinden ayrilmalidir.
Acik konusmak gerekirse, Du Pont (6rnegin) hemen
hemen yiiz tane fabrika ve tesise sahipse, o firmanin
biuylkligi bir ¢at1 altindaki (¢ok degisik) iirtinlerini
uretme gerekliligine baglanamaz. Belirsizlig; azalt-
mak, savurgan taklit¢ilikten kacinmak, kullanici ge-
rekliliklerini onceden bilmek, gerekli 6zelliklerdeki
malzemeleri elde edebilecegi konusunda giiven duy-
mak acisindan, sosyalist planlamadan yana akla uy-
gun nesnellikler de vardir. Biitiin ekonomiyi herseyi
kapsayan ve tam toplam rakamlarla ifade edilmemis
bir merkezi plana katma cabasinin olanaksiz, kendi
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kendini vuran, etkisiz ve ayrica benim gorigimce
toplumsal ve politik gerek¢elerle yararsiz bir gsey ol-
dugunu, tipki bunun gibi biitiin digsalliklar: icselles-
tirmenin de olanaksizhigim1 goérdiitk, Ancak digsal et-
kilerin anlamli boyutlara varma olasiiginin bulun- -
dugu sektorlerj ve karar tirlerini saptamaya ¢alisg-
mak da yeterli olabilir; boylece, ¢ok genig bir birok-
rasi yaratmaya gerek kalmadan, onlar1 dikkate alma
goérevi yoénetsel bakimdan yonetilir hale getirilebilir.
Aym sekilde, orglitlenme alternatifleriyle ilgili bir
¢6ziimleme, merkezilesmenin maliyetinin yararlan
astig1 (buradaki «maliyet» soézcligt, kontrol mekaniz-
masmin uzakhiimn yarattigi yabancilasma ve hayal
kinkligini da kapsar),.adémi merkezilesmemenin ma-
liyetinin asir1 boyutlara varabilecegi sektorlerin, sa-
nayilerin ve karar tirlerinin hangileri oldugunu gds-
terebilir bize; butun bunlar, kligik oélgekten yana ig-
sel bir tercihi gindeme getirir. Gorz'un dogru bigim-
de isaret ettigi gibi, boylesi bir tercihin Marksist ge-
lenege oldukca aykin oldugu da ayrica not diigtilme-
1i, :

Rekabet varsg, ve Uretim kararlar uretimin fii-
len gerceklestigi dilizeye <«aitse», yonetimde galisan-
larin temsilcilerinin 6nemli bir rol oynadigi toplum-
sallasmis isletmeler diistinitilebilir (kooperatif miilki-
yetiyle 0zel milkiyet daha sonra ele alinacaktir). Bu-
nun hangi bigime biliriinebilecegini tartismaya geg-
meden Once, rekabetin bir sosyalizm modelindeki ro-
line bakalim. Rekabet sozcligli ¢cogu sosyaliste isten-
meyen cagrisimlar yaptinr; yine de, daha 6nce vur-
gulandig1 gibi, mal ve hizmet saglayanlar arasinda
bir rekabet olmadan bir tercih yapma olay: tasarla-
mak pek akla mantiga uymaz. Bu konularn daha ya-
kindan godzden gecirirsek, Belotserkovski'nin rekabe-
tin yararli ve istenmeyen bigimleri arasmda yaptlgl A
ayrimi animsamanin yardimi dokunabilir,

Kiiltiirden ve egitimden bir 6rnek alalim, Ancak
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gbzli donmiis dogmatikler (yazik ki, hala vardir!) bu-
nu dislayabilir. Yetenekli her kemanci Iskogya Ulusal
Orkestra’sing kabul edilmeyi basaramayacaktir. Her
Unjversitenin her konuda aym oranda prestij kaza-
nacagi, boylece rekabet icine girecekleri, peri masal-
larmin disinda, akla hayale gelmez bir seydir. Okul-
daki 1.500 metre -yarisini herkes kazanmayacaktir.
Bir konuds mezun olanlardan ancak ¢ok azi, Ogren-
cilere ders verecek kadar yetenekli bulunacaktir —iis-
telik gelmesi olasi yeteneksiz 6gretmenlerden Ogren-
cilerin de korunmas1 gerekmektedir. Tiyatrolar izle-
yiciyi gekmek icin daha iyi olmaya ¢alisirlar, Bir bi-
limsel arastirma ekibi rakip ekiplere de verilebilecek
fonlar1 kendine almaya calisir. Bana 6yle geliyor ki,
butiin bunlar, akil gergevesi icinde yararli seylerdir.
Ama ¢irkinlegebileceklerini de unutmamak gerek: Ja-
pon ¢ocuklarmin egitim kesmekesi icinde 1stiraplara
sturiklendiklerini, kimilerinin intihara bile yeltendi-
gini okuyoruz, Amerika’daki bir tip okulunda kimi
O0grencilerin, oldukca rekabet igcinde gegen smmavlarda
otekileri ge¢mek i¢in, baska O6grencilerin deneylerini
bilerek sabote ettikleri bildirilmisti. Farklihik yasal
olarak saptanamazsa da, varlig1 aciktir. Bir futbol ta-
kimi kazanmak i¢in ugras vermelidir, ama rakibin
santraforunu ciddi bir sekilde sakatlayacak bir ha-
reket yapmak, en basit dille, yanhistir, Tiim bunlarin
ekonomik ve ticari alanlarda da paralellikleri gori-
liir.

Sovyet Rusya dilinde «rekabet»le (konkurentsi-
ya), kétli, «yarigsma» (sorevnovaniye), iyi, arasinda .
bir ayrim yapimaktadir. Bu ayrim, benim yapmaya
calistifim ayrimla tami tamina ¢akismaz. Hem «ya-
risma», hem de «rekaket» siirecinde insanlar birbiri-
ni aldatabilir ve ¢irkin hareketlere girisebilir, Miiste-
rinin lehine olan rekabet en .kesin bigimiyle konku-
rentsiya’dir.

Mal ve hizmet saglamakla ugrasan on alt1 kadar
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firma (toplumsallagsmis ve kooperatif yapisinda) di-
siiniin, Urettikleri, ylinlii kumasg, dis macunu, bilye,
tatilde kalinacak oteller gibi seyler olsun. O firmalar,
tiretim g¢alismalarini, migterileriyle yaptiklar goris-
melere temellendirirler. Miisteriler, gereksindikleri
mal yg da hizmeti kimden alacaklarini kendileri se-
cebilir. Aym sekilde saticilar da lretim yaparken ge-
rek duyduklar1 girdileri, kendilerinin segebildikleri
kendi alicilarindan alabilirler, Musteriyi tatmin etme-
ye icsel bir ilgi duyarlar; bu ylizden 6zel bir énleme
(saf besin, hileli olmamasi, dogru etiketleme vb. ko-.
nularinda yapilacak «olagan» diizenlemeler disinda)
gerek kalmaz Bu durumdan mtsteriler (kullanici-
lar) olarak herkes yararlanir. Onceden gosterildigi -
gibi, gergekten ¢okaz sayida Uretici rekabetin sonugla-
rindan zarar gérmek ister. Ideal olarak baktigimizda, -
mal alacagimiz yerleri dzgirce secerek edinmek iste-
digimiz mal ya da hizmetleri gergeklestirmekte bir
engelle Kkarsilasmazken, insanlar bizimle aligveris
yapsinlar isteriz. Yine de, gergekg¢i varsayimlarimiz
ne yardan, ne de serden vazgegme istedigimizi bir ke-
nara biraktirir. Olasidir ki, gogu vatandas, baskala-
rmin yaptiklarn tercihlerin kendilesinin varliginin bir
6nkosulu oldugunu degerlendirebilecektir.

Hepimizin umudu, rekabet edenlerin giidiisiiniin
oncelikle parasal gikishh olmamasidir: Nasil tiyatro-
da en c¢ok hayran oldugumuz tirden aktorler «sov
isisne girmeyip, yliksek - profesyonel beceri isteyen
Macbeth’i oynayabilmekte bir doyum bulabiliyorlar-
-sa {ve bunun icin bagkalaring gotre tercih ediliyorlar-
sa), rakip isletmeler de en iyisi olmaktan gurur duy-
sunlar. Uyelerine muazzam maddi avantajlar sagla-
yan Sovyet Akademisi'nden farkli bir igleyisi bulu-
nan Ingiliz Akademisi ya da Royal Society tiyeleri net
olarak hicbir sey almazlar, aslinda bir katilma pay1 -
bile 6derler. Bilimler Akademisi’'nin Sibirya dalhmnmn
kurulusundan kisa slire sonra, onun kurucu uyelerin-
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den biriyle karsilastigimda, Novosibirsk'e taginanla-
"ra ek mali 6dil verilip verilmedigini sordum. Aldigim
yanit su oldu: «Biz oraya 0dul i¢in giden insanlar ol-
sun istemeyiz.» Gerek bu konuda, gerekse bagska bag-
lamlarda Schumpeter’in sézlerini bir kez daha aktar-
maya deger: «Yalniz ve yalniz ézgir sdzlegsmeler agi-
na dayali... ve herkese kendi (kisa vadeli) yararc
amaglarindan baska higbir seyin yol goéstermesinin
beklenmedigi bir toplumsal sistem isleyemez.» Onun
icin tek basina kendj ¢ikarmi goézetme yeterli degil-
dir. Fiyatlar i¢in de benzer etkenler gegerlidir: Kor-
nai'nin dogru bigimde soyledigi gibi, kimse bir tek
fiyat bilgisine dayanarak 6nemli kararlar almaz. Ama
halk kitlesinin yalmizca basarih olmaktan duydugu
hazza bakarak hareket edecegini, maddi O6zendirici-
lere ve ayrica caydiricilara, gerek duyulmayacagini
varsayamayiz. Bu konuyu gelir politikalarini tartisir-
ken elealacagim.

Oyleyse, sosyalistlerin 6niine ge¢mek, ya da hig
degilse en aza indirmek isteyecekleri arzu edilmeyen,
«savurgan» rekabet bigimi hangisidir? Cok gesitli 6r-
nekler aktarilabilir. Rekabetin paradoksal, olumsuz
sonuglar verebilecegi belirli alanlar vardir, Boylece,
aynmi kamu hizmetine yo0nelik oOrglitin yOnetiminde
¢ TV programi olsaydi, izleyici agisindan, en ¢ok TV
izlenen saatlerde benzer programlar koymaya egilin:-
Ii ve birbiriyle rekabet eden 1i¢ ayr sebeke olmasina
gore, daha fazla segme sansi olurdu. Kamu tasimaci-
hginda tek bir biitiinsel servisin olmas: rekabet eden
ayrt birimler olmasina gére daha anlamli gelebilir.
Ama ¢ogu sosyalistlerin soguk baktiklarn —hakl1 ola-
rak— sey, oOzellikle ismi ve etiketi dismda neredeyse
hi¢ ayirt edilemeyecek triinler igin girisilen dev bo-
yutlu reklam kampanyalandir; reklam maliyetleri de
nihai satis fiyatinin yiiksek bir oranini olusturur boy-
lece. Bu konuda ne yapilabilir? Uriiniin elden c¢ikaril-
masl kolaysa reklamin oOzel bir yararn yoktur, ama.o
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zaman da, biitin saticl1 piyasalarinda rastlanan du-
rumdaki gibi, misteriyi hogsnut etmek igin zahmete .
katlanmak durumunda olmazsmiz. Kornai, bir dere- °
ce satma sikmtis1 ¢ekilmesinde yarar bulunduguna
hakli bir vurgu yapmigti. O durumda o6zerk ve yarig
icindeki firmalar musterilerini kendi mallarini satin
almalan igin ikna etmek isteyecek, kalite ve giiveni-
lirligini ortaya koyarak iyi niyet kazanmay1 dileye-
cek ve Bloggs Zimtirhlarinin tam gereken gey oldu-
gunu dusindiren parlak basimli kataloglar dagitma-
y1 tasarlayacaktir. Gazeteler, dogal olarak iyj bir ga-
zete oldugu inancma dayanarak, okunmasi gereken’
gazetenin bu oldugunu acik agik ortaya koyarak, okur
toplamaya c¢alisacaklardir. Bir tiyatronun sonraki
oyununu reklam eden afisler asmasim o6nleyerek bu-
na yasak getirmek olanaksiz gibi gérunmektedir. Bu-
na <«bilgisel» reklamcilik adi verilebilir ve bir olgude
de oyledir. Ancak daha istenmeyen ve savurgan bi-
cimlere donuglip yozlasmas: olasiligl da s6z konusu-
dur: urinlerde sahte yenilikler ve farkliliklar goster-
me, gosterisli ambalajlara asiri harcamalar yapma
ve benzeri, Belki, ¢esitli tilkelerin seg¢im harcamalari-
na koyduklarn smir dogrultusunda, bu tiur giderleri
de smirlayan bir diizenleme tasarlanabilir (belki ga-
zetelerin 3. sayfaya ¢iplak sarisinlarm resmini basa-
rak okuyucu g¢ekmelerinin 6niline gegilebilir; belki de
sosyalist okurlar o tir resimlere kars: bir geréksinme
ya da arzu duymazlar, kim bilir?). Futbol takimlan
yine yarisacaktir ve ortada para 0dilii olmasa bile
bunu yapacaklarini ummamiz gerekiyor. Hepimiz
maddi bir karsilik beklemeksizin kalpten oynayan
oyuncular taniriz, ama Sovyet deneyimi, agik bir dde-
meyle o6dillendirilemeyen futboldaki rekabetin («pro-
fesyonellik yoktur») oldukga ylksek tUcretli bir part-
time «Galisma~» sayesinde ek olarak oOdillendirildigini
gostermektedir. Son olarak, tist dlizeydekj politik ko-
numlar igin bir rekabet vardir. Yine bu konuda da,
Sovyetler'deki «Stalinist» deneyim, tipki oldukga alt
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dizeylerde siradan vatandasglarin onlarin barinma
mekanlarim elde edecekleri wumuduyla komsularini
gizli polise ihbar ettikleri gibi, politikada da sahte
suglamalarla rakiplerinizi idam ettirerek <«basar1 ka-
zanma»nin olanakli oldugunu goéstermektedir. Butin
bunlarin sonunda ortaya c¢ikan manzara, ekonomik
ve ekonomik-olmayan, bir piyasayla ya da piyasasiz,
«<rekabet»in kot yanmnin kendini her alanda gostere-
bilecegidir, Ayrica, yanlis bir tirun ortaya cikmasim
énlemeyi giivence altina alan kurallar benimseme-
nin ne kadar gii¢ oldugunu dg animsamis oluruz. Bu-
nu denemek zorunlu olacaktir. '

[k bakista benim aleyhimde bir argiimanmis gi-
bj gorunen bir 6rnegi aktarmakta yarar gériiyorum.
Patentler, buluslar, teknolojik ilerlemede durum ne
olacak? En azindan, karsilikli isbirliginin goéraldig:
yerde ticari sirlarin olmayacag1, her tiurden ditisin-
cenin yararlanma agisindan biitiin Ulke capinda ra-
hat rahat bulunabilecegi séylenecektir. Bir piyasa
varsa ve kesimsel gikarlar genel cikarlarin tizerinde
bir egemenlik kurmusgsa, teknolojinin yayilmasmin
onune bir kez daha engeller dikilecektir. Buna. iki ta-
.ne karsi-argtiman vardir, Birisini biliyoruz: Rekabe-
tin dirtiklemesi olmadan, monotonluk ve uyusukluk-
tan dolayr (ve yukarida Sovyet deneyimini tartisir-
ken ortaya atilan bagka nedenlerden &tiirii) yeni tek-
nolojinin hemen benimsenmesi kolay olmaz. Oteki
karsi-argiiman, teknolojik bilginin bulunabilir hale
getirilmesinin pahaliya patladigidir; teknolojik bilgi
bedava olursa, bu demektir ki onun icin bir fiyat is-
temek vasaktir ve boéylelikle onu edinmekte bir zor-
luk gekilmez. Oysa Macaristan - deneyimiyle birlikte
anlasild: ki, bir fiyat isteme séz konusu ise bu tir bil-
giler daha serbestge dolasiyordu! Dogmatigin verece-
gi yanit, <reel» bir sosyalizmde herkesin yararli bilgi-
leri seve seve vatandaglarina aktaracag: seklinde
olur. Yine, 6yle olmasmmi umalim, (Diyelim penisili-
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nin mucidi patent yliziinden onun kullanimina bir Kki-
sitlamg koymaz.) Yalniz, ylce génilli bir ézvericilik
varsayimina dayanarak bir ekonomik sistem kurma-
yalim; ondan daha ¢ok, anayasal bir yap: tasarlaya-
rak, kimsenin otoritenin koétiye kullanilmasini iste-
meyeceginj varsaymamiz gerekmektedir. Insanlarin
(asla, ¢gok acik bicimde tanimlanmamis) genel ¢ikan
kendi cikarlaryls oOzdeslestirmek gibi neredeyse son-
guz bir yetenekleri oldugunu asla unutmayalim.

Toplumsallasmis ve kooperatif isletmeleri, secim-
le gelen bir komitenin atadigi, bu komiteye (ya da
sayllari yeterince azsa galisanlarin katilacag: tam
iiyeli bir toplantiya) karsiy sorumlu yoneticileri ola-
caktir. Gorevlerin profesyonel yonetim, komite ve tam
liyeli toplantilar arasinda boélinmesi her birim tara-
{indan kendi deneyimleri ve kendi hatalan isiginda
demokratik yollarla belirlenebilir.

Rekabetci bir ortamda toplumsallagmis ve koo-
peratif isletmelerj arasindaki baslica farkhliklar, mil-
kiyet iliskilerindeki farkliliktan ileri gelecektir. Top-
lumsallasmis isletmelerde tretim araglan iscilere ait
degildir ve devletin firetim araclarimin kullamm ya
da yanlis kullaniminda, alinacak borglarda (basari-
sizhk sorunlarini bir ara tartisacagiz) fazladan bir
sorumlulugu olacaktir. Oysa bir kooperatif kendi
milkiini serbestge kullanabilir ve kendini kapatma-
ya Ozglrce karar verebilir, Ayrica gelir dagilhiminda
ve vergi yukumliliginde de bir farklihk gortilir; o
konuya da bir ara egilecegiz. Genelde imalatla ugra-
san kooperatiflerin goérece kiigik boyutlu kalma egi-
liminde olduklart diislinilur.

Son olarak ozel isletmelere geliyoruz, Kendi he-
sabina calisan yazarlarin, ressamlarin ve kadin ter-
zilerinin varligim sanirim en fanatik dogmatik bile
kabul eder. Benim listem daha uzundur. Ashnda lis-
te olmamali, Herhangi bir faaliyet (gergekte kendi
basma <«toplumsal bir kotulik- degilse) herhangi bir .
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birey tarafindan verimli ve karh bir bigcimde yerine
getirilebiliyorsa, mesrulugunun ipucunu zaten verir.
Konuyu aydmlatmak ig¢in belki daha 6énce verilen bir
Ornegi tekrar aktarmak yararli olabilir. Su saglan-
masi «dogal» bir tekeldir,  Musluklardan su akiyorsa,
6zel su tasiyicilannin ortaya cikmasi sagmalik olur.
Onlan yasaklamak igin bir yasaya da gerek olmaz.
Ama her nedense su saglanmasi giivenilemez bir nok-
taya gelirse, bu, 6zel su saticilarinin yasayabilecegi
bir ortam yaratabilir, Bu aslinda zorlama bir varsa-
yimdir (érnek, su olmasin!), ama ¢ok daha geigekgi
nitelikte sayisiz 6rnek aktarilabilir. Pekin mutfaginin
yvemeklerini pisiren restoranlara, Fair-adas; slieterle-
re, tatil yeri katalogu kuruluslarna, nikah elbiseleri-
ne, araba onarimcilarina, mantarlara, gezintj kayik-
larina, ev dekorasyonuna, arpaya, ¢ukulatali pastaya
yva da dort kisilik saz heyetine duyulan talebin karsi-
lanamadigini diisiiniin. Devletin yoénettigi blytk is-
letmeler baska seylerle ugrasmaktadir. Kigilik top-
lumsallasmis ya da kooperatif isletmeleri ise hareke-
te gegebilir ya da gegmeyebilir; her sey bir yana, her .
tirld firsatin her zaman. kullanildigini, ya da reka-
bet¢i bir ortamda bile girisimciligin olmayismin go-
rilemeyecegini varsaymak sa¢gmahiktir, (Hatalar yan-
lis hareket bigimine burtnebildigi gibi, hareketsiz
kalma bigimine de bilirtinebilir.) Belki de bir kisi ye-
nj ve ekonomik bir tasarim ya da uretim ydntemi ge-
listirmigtir. Nigin 6ne atilmasin ve satmak amaciyla
kisi olarak lretime gegmesin?

Séz konusu olan bir bireyse, herhalde 1t1raz gel-
mez. Tabii ¢ok asir;; o kadar ki, asin-sol’a goére bile
uzak kalan, gérilmez derecede asiri dogmatikleri yi-
ne dista tutmak gerekir. (Onlar, kuru bir varsayimla
kendi kusursuz sosyalizmlerinde, <birlesmis turetici-
ler»in gerekli olan seyleri gerekli olan miktarlarda
her zaman saglayacagmi ortaya atarlar.) Ote yandan,
Ozel bir girisimcinin ortaya ¢ikip fiilen bir ka¢ insan
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calistirma, boylece onlarn islerinden bir kar elde et-
tigi strece «somiirgen» olma olasiligi da vardir. SS-
CB’de bu yol bugiin igin yasadisidir. Macaristan ve
Yugoslavya'da ise belirli smnirlar igerisinde hosgériy-
le karsilanir, .

Ben, simirh Olgide, buna izin verilmesi gerekti-
gini ileri slirecegim. Marx’in kiglik treticilerin sos-
yvalist bir uluslar toplulugunda gereksizlesecegine,
ama, polis eliyle zorla tasfiye edilmelerinin de dogru
olmadigina inandiginin bir kez daha vurgulanmasi
gerekmektedir. Soyle ki, etkin tlretim yapabilen bir
aile ¢iftligi bir ka¢ emeke¢i galistirabilir, bir restoran
bir asgr ve/veya bir ka¢ garson tutabilir, bir ka¢ ka-
tip tatil acentas: i¢in mektup daktilo edebilir, bir or-
ganizatOr bir salon kiralayip bir saz heyeti tutabilir,
bir tamirci 6zel bir garajda ¢alismayi yegleyebilir, vb.
Her bir 6rnekte «girisimci» ¢ahgir, diizenler.

Hangi simirlarda? Daha Once ileri sirildiga gi-
bi, sinirlar kosullar ve deneyimin 1si8inda demokra-
tik yollarla kararlastirlabilir. Sinir g¢alisanlarin sa-
yisina, sermaye aktiflerinin degerine bagh olabilir ve
sektore goére degisebilir. Olas: bir kural da, ilk bas-
taki girisimcinin zararlarini diizgin bicimde kapat-
mak amaciyla, ya bir kooperatife, ya da toplumsal-
lasmis bir isletmeye dondirilmesini tercih etmek
lUzere bu sinirin tstine cikilabilir. «Kapitalizmin res-
torasyonu» ac¢isindan tehlikeli bir ka¢amak yolu ol-
maz mi bu? Smirlar goézetilirse, olmaz. Peki, gayri-
mesru yoldan zenginlesme araci olur mu? Piyasa ve
fiyat mekanizmas1 dilizglin islerse, olmaz. . Agikcasi,
devletin saptadig: fiyatlar ¢ok disiik ve darhklar yo-
resel kalirsa, 6zel sektdr asiri oranda karli hale gele-
bilir, Akl1 basinda bir hiikiimet herhalde bundan sa-
kinir, Fiyatlar, gelirler ve vergiler konusunda ileride
daha fazla sey soyleyecegiz, Kapitalistler simifina ko-
laylik taninmayisina dikkat c¢ekilmelidir; bizim kii¢tuk
ozel girisimcimiz, yaninda bir ka¢ kisi calistiginda bi-
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le, calismaktadir. O durumda salt sermaye ya da top-
rak sahipliginden ilerj gelen kazamilmams gelir ol-
maz.

Marx'in yerinde dikkat g¢ektigi konulardan biri,
rekabetin rekabeti yok etme egilimi tasidigidir, Adam
Smith, yliiz yil 6nce, isadamlarimin kendi yararlan
icin igbirligiyle komplolar gevirebileceklerini goézlem-
lemisti. Ozyonetimle yonetilen isletmelerin sebekeler
ya da karteller olusturma olasiig asla diglanmama-
hdir. Hem modern kapitalizmde, hem de giniimiiz
Sovyet sisteminde birlesmelerden yana gigli bir egi-
lim goriiliir, Olgek ekonomilerinin énemli bir yer tut-
tugu ve bunun uzerine o-sektdérin, tekel glicuniin ko-
tiye kullanilmasini onlemek Uzere, merkezi olarak
denetlenen ve yoOnetilenler listesine eklenmek zorun-
da kalinabilecegi durumlar disinda, bu egilime kars:
koyulmas1 gerekecektir.

O zaman planlamanin durumu ne olacak? Bu
modelde merkezin gesitli yasamsal islevleri olacak-
tir. Birincisi, 6nemli yatirimlar merkezin sorumlulu-
gunda olacaktir. Ikincisi, dogrudan ya da bankacihik
sistemi araciligiyla, plancilar, taklitlerden sakinma-
~nin ve yerel olarak baslatilan ve agikga glivenilmez
projeleri finanse etmekten ka¢cinmanin bilincinde ola-
rak, ademi merkezilesmis yatinmlan goézlemeye ca-
ba harcayacaklardir. Uglinciisii, merkez, elektrik,
petrol, demiryollan gibi «dogal olarak» merkezi tret-
ken faaliyetlerin yonetilmesinde dogrudan ve énemli
bir rol oynayacaktir, Doérdinciisi, isler kontroldan
¢ikmaya basladig1 yada toplumsal bakimdan isten-
meyen sonug¢lar goérildigli zaman miidahale etme
vetkisini saklh tutarak, 6zerk ve serbest sektorler igin
temel kurallar1 saptama gibi yasamsal bir gérev ola-
caktir. Yine dis ticaretle bagintili islevlerin de olaca-
g1 bellidir. Teknolojideki degisiklik ve ilerlemeleri, ¢a-
ligma uygulamalarini ve yasam standartiarim birles-
tiren uzun vadeli plan taslaklan hazirlanacak, bu tas-
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laklar secimle gelmis meclise sunulacaktir. Bana &y- -

le gériniyor ki, zorunlu planlamanin kapsami Se-
lucky'nin kendi modelinde olanak tanidigimdan daha

genis olacaktir; bu farkliligin agiklamasi ise, kusku-

suz, Selucky'nin Cekoslavakya’'da yasadig1 deneyler-
de ve buna bagh olarak devletin yetkilerini en aza
indirmeye istekli olusundadir,

Merkezin islevlerini saptamanin bir basgka yoluy-

sa soOyle anlatilabilir, Digsalliklarin 6nemli olma ola-‘
siliginm gorildigi sektorlerde, miidahalenin yerj te-

meldir; bu mudahale, dizenlemelere gitme (6rn. ¢ev-

reyi kirlenmeden, dizi dizi sitelerle sehirlerin genis-

lemesinden, cirkinlikten korumaya yoOnelik 6nlemler),
stibvansiyonlar (6rn. kamu ulasimina, aragtirmaya),
boélgesel dengesizliklerin diizeltilmesi vb. bigimlerini
alabilir. Ikincisi, cari tiikketimden ayr olarak, toplam
GSMH'nin yatirima ayrilan paymi belirlemek gibi te-
mel bir gorev olacak ve bu da, sonugta, yeterli tasar-
ruflarin biriktirilmesini (ya vergilendirme yoluyla,

yva igletmelerin karlarimn ellerinde tuttuklar1 kismi- |

nin kullanilmasiyla, ya da her iki yolla birlikte) sag-
layan kurallan etkileyecektir, Ayrica, kisisel gelir da-
giliminda, ve yatinmlarda enflasyondan kaynaklanan
asiriliklarla micadele etmek gibj gi¢ bir gdérev de
vardir. Bunda amac, baslica yatirimlarin gelecege
iliskin beklenen talep modeline denk diismesini, yani
perspektif planlarin dengeli olmasii alabildigine ola-
nakli kilmaktir. Merkezin bir baska yasamsal roli de,
hem isletme yoOnetiminin, hem de emegin ufkunun
cok dar kaldig1 yerlerde bugilinle gelecek arasmda bir
denge kurmaktir, Su da olabilir: «Ozyénetim»in ku-
ram1 ve pratigi kisa vadeli kazammlara asin vurgu
vapma gibi bir tehlikeyi glindeme  getirebilir; o du-
rumda, <«toplulugun zaman tercihi» adina, bir dlzelt-

me zorunlulugu ortaya cikacaktir. («Toplulugun za-

man tercihi» terimi belirsiz kaliyor ve bir sey anlat-
miyor mu? Evet dogru, ama onun anlami bugiin da-
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ha da azdir; bugiinkii enflasyonun ve belirsizligin at
kosturdugu ekonomide, tasarruflarda ve yatinmlar-
da gercgeklesen oranin anlaml tirden bir zaman ter-
cihini yansittigim1 ciddi olarak kim iddia edebilir?)

Son olarak, ticari yanj piyasa sektorleriyle, mal
ve hizmetlerin bedava saglanabilecegi sektorler ara-
sindaki simir demokratik oyla kararlastirilabilir. Egi-
tim, saglik, sosyal givenlik (teknolojik degisim sonu-
cu isten c¢ikarilanlara 6denek baglanmasi dahil), ge-
sitli tlirden olanaklarla (kamu parklari, mizeler) da -
liste uzatilabilir, Ben, gelecek sosyalist toplumdaki
secmenlerin bu listeyi ¢ok uzun tutmak isteyecekle-
rinden kuskuluyum, ¢linki onlar (buglinkii insanlar-
dan farkli olarak) bedava mal ve hizmetlerinin kar-
siliklarinin 6denmesi gerektigini, liste ne kadar uzun’
tutulursa, kigisel olarak kullanilabilecek gelirin o ka-
dar daralacagini degerlendirebileceklerdir. Insanlar
isterse ¢agdas komunler olusturabilir ve birbirlerine
cep harchigr gibi bir sey ayirabilir. Daha az roman-
tik bir baglam distindigimizde, Ingiliz ordusuna
katildigzm zaman, bana uniforma, sefer tasi, battani-
ye, aksam yemegi dagitildi, bana (ve baska yedi ki-
siye) uyumamiz i¢in birer tulum verildi ve (indirim-
lerden sonra) gilinde bir silin aliyordum. Y11 1939'du
ve ben bir torba balik, patates kizartmas: ve yarim
litre birayla degistirirdim. Fransiz asker arkadasla-
rimsg dogrusu fahis oOlglilerde fazla para aldigimizi
dustnuyorlardi... Ordunun bir komiin ya da kibbutz
olmadigini biliyorum. Bununla birlikte, baris zaman-
larinda ancak azinhik bir kesim goénullii olarak ordu-
ya girer; hemen hemen bilitiin temel titketim mal ve
hizmetlerinin parasiz karsilanmasini isterler. Yine
azinlik bir kesim de kibbutzim’e ve komiinlere kati-
hr, Birakalim 6yle olsun. Ama ¢ogunlugun o sekilde
vasamak isteyecegi bir model kurmak gercgeklikten
uzaklasmak olur, Onun icin, mal ve hizmetlerin bii-
yik bolimuntn, dolayisiyla gereksindikleri girdilerin
parayla alinip satilacag disianilmeli.
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Bugiinkii Uretim ve dagitimin biliyik kismi, bir-
birleriyle goruserek sozlesmeler yapan iretici birim-
lerin karar verme yetkileri iginde kalir. Bunlar do-
gallikla, uygulatilmak zorunda kalinacaktir Cogun-
lugun teslim edilecek mal ylikiimliliiklerine bagh
kalmayacaklaring karar vermeleri, bir ¢alisanlar top-
lantisina birakilamaz; bunun mutlaka bir cezas: ola-
caktir.

Cezayr andigimiz. anda ¢ok fazla gereksinilen ba-
sarisizlik tartismasina gireriz. Sovyet sisteminde, yi-
kimliiliikleri yerine getirme siirecinde karsilasilan
pek ¢ok giiglitkten birisi; para cezalarnin, toplandig
zaman, kamu fonlarindan karsilanmasi, higbir bire-
yi cezalandirmamasi, devlet parasinin bir cepten o6te-
kine aktarilmasindan bagka bir sey olmamasidir. Son-
ra yine aym 0l¢lide bilinen bir problem olan «sosya-
list iflas» sorunu ve onun gorilmeyisi var. Devlet
bankasindan alinan krediyle girisilen yatirnmlarm,
piyasa kosullarindaki degisiklikler, etkisiz isletilmesi
ve kararlardaki hatalar nedenleriyle kendini karsila-
yamadigimi disiiniin, Kim cezalandirilacak ve nasil?
Utopyac: Marksist bakisa gore her sey ex ante acik-
tar; kusursuz bilgilere dayanan plan hatasizdir. Reel
—~dinyaya gelince, ek elektrik santrallerj insa etme
karar1 verildigi, ya da, ¢ok bliylik oranda nicel, girdi-
cikt1 tiriinde hesaplamalara dayanarak, demir cevhe-
ri almak Uzere uzun doénemli bir sézlesmenin imza-
landig1 zamanki gibi, pek ¢ok karar yine anlamina
uygun bhicimde. ex ante ahnir. (Bunlar hatah cikabi-
lir, ama yamilmazlik insanin tipik bir karakteristigi
degildir.) Bununla beraber, 6zerk birimler bir piyasa
ortaming yo6neldiklerinde, problem daha ciddidir, Bir
grup insan ister istemez eksik piyasa sinyallerine ade-
mj merkezilesmis bir tarzda yanit vermekte 6zgiir
olurlarsa, -hatalar kesinlikle ¢ok siklasir. Dahasi, re-
kabette sadece kazanan degil, kaybeden de vardir.
Bekabetin hi¢ olmamas: igin yedek kapasite olmasi
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zorunludur, Bunun igin, basarisizlar maddi ve insan
kaynaklarindan tam olarak yararlanamayacaklardir;
gelire gore asin 6lgide harcama yaparlar.

Acikcasi, bu, hareket etme Ozgirluginin kagl-
nilmaz bir sonucudur. Yine aym Olgide acik bir ol-
gu da, hatanin «<cezalandirilmasi» (ve riskin 6dillen-
dirilmesi) buylik sikintilar doguracak, buyuk tartis-
malara kaynaklik edecektir. Kagimlmaz bigimde, ki-
misi gegerli, sibvansiyon istekleri gelecektir. Tam an-
lamiyla basansiz kalanlarin kapatilmasi, ya da borg-
lan karsilamanin bir énkosulu olarak yonetimde de-
gisiklige gidilmesinin dayatilmas: dogrultusunda bir
isleyisin tasarlanmasi gerekecektir, Isleyisler dogal-
likla gesitli milkiyet kategorilerine gore degisir. Koo-
peratif ve 6zel faaliyetlerin kendi yanlhslarinin bede-
lini omuzlanmalar: beklenmelidir, Terazinin oteki ke-
fesinde, merkezi olarak yonetilen devlet sektorii agik-
ca ybnetimden sorumludur, izlenecek fiyat politikasi-
n1 belirler (sézgelimi, zarar eden kamu tasimaciligi-
na bilerek blylk sibvansiyonlarda bulunabilir, ya
da sigara maliyetlerine ¢ok asinn fiyatlar yilikleyebi-
lir). Bu sektoérlerde ¢alisan igcilerin kar-zarar hesab:
kosulundan ya kazanan, ya da kaybeden olmalar ge-
rekmez. Etkinlik dlgutlerini tanimlamak kolay olmaz,
ama bu glgliklerin zaten varoldugunu da goérdik. .
Coziimi en gli¢ problem, yonetimin galisanlara kar-
st sorumlu oldugu toplumsallagsmis-isletmelerde cika-
caktir, Olas: iki gesgit ortam -disiinelim. Birinde; y0ne-
tim bir tGretim ve satis politikas: ortaya koysun ve so-
nucta basarisizlikla karsilasilsin; o durumda isgiler,
kendilerinin, nigin yaptiklari ise oranla daha fazla
zarara ugramalan gerektigini sorabilirler. Oteki sik-
ka gelince, yb6netimin o6nerileri bir baska alternatifi
kabul eden is¢ilerin oylariyla reddedilir ve zararin
nedeni de bu olur, O zaman is¢ilerin bu zarann bir
kismini omuzlamamalari m1 gerekir? Bu 6rnekler ge-
Br dagilimina ve gelir politikasing iligskin, bir ara

417



tartisilacak olan, oénemli sorunlari gindeme getirir.
Yugoslav deneyimi bu konuyla ¢ok yakindan ilgilidir.

Fiyatlar, Karlar ve Deger Kuram

~ Onerilen sistemin mantig, dogallikla, arzla tale-
bi dengede tutan, maliyeti ve kullanim-degerini yan-
sitan fiyatlan gerektirir, Bu sistem, toplumsal bakim-
dan her yararli gorulusiinde, digsal ekonomilerin
onemli oldugu yerlerde (kamu tasimacilig: siit anne-
leri. igin vitamin, belki konut, vs.) siibvansiyonlar: dis-
lamaz ve kuskusuz kimi mal kalemlerine hig «fiyat
konmamasi» gerekir: egitim, hastaneler, parklar, vb.
Ucretsiz olarak nelerin edinilebilecegi, demokratik
temelde alinacak bir politik karar konusudur. Daha
once ileri stirildiugu gibi, blylk bir ¢ogunlugun be-
davg beslenmek (ornegin) istememeleri, bunun ne
yiyeceklerini segememeleri anlamina geleceginden
kugkulanmalar olasilig1 vardir.

" Sovyet deneyimiyle oOteki deneyimler, kapsamlr
bir fiyat denetimini basariyla yuritmenin olanaksiz
oldugunu, gérdiigiimiiz gibi ¢ok fazla sayida, milyon-
larca fiyat oldugunu, kesin bir bigimde kanitlamak-
~ tadir. Fiyat denetimini timuyle terketmek ise, bir ta-
kim sanayilerin merkezi olarak yonetilmesi ve yari-
tekelci bir konumda olmalar: durumu strdikge, agik-
ca yanlis olabilir., Elektrik, petrol, telefon, gelik de-
miryolu ve merkezilesmis devlet isletmeleri katego-
risinde yer alan 6teki 6rneklere dénmis oluyoruz.
Ayrica bir takim temel tarim {ranleri de merkezj de-
netim uygulanan fiyatlar listesine alinmalidir; bugtn,
sistemi ne olursa olsun, hemen hemen her iilkede bu
durumun gorilmesi kesinlikle rastlant: degildir. Bu-
nunla birlikte, mal ve hizmetlerin biiyiikk gogunlugu-
nun fiyati ancak malh saglayanla miusteri arasindaki
gorigsme (ayrintili 6zellikleri, teslim tarihlerini, kali-
té gibi seyleri kapsayan bir pazarlik) silirecinde ko-
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nabilir, Dogallikla Uretici isletmelerin fiyatlan «idare
etme»ye calismalarnni beklemeliyiz; toptanci ve pera-
kende kuruluslarn da uygun bulduklan «fiyat zam-
mi»n1 elde etmeye g¢abalarlar ama darhklar goéril-
mezse ve segme sansy varsa alicilar bu zammi kabul
etmeyebilir, bagka yere gidebilir, pazarliga girigebi-
lir. Bir bagka deyisle, rekabetin lreticilerin gli¢lerinin
kotuye kullanilmasini~6nlemesi gerekir. .

Sosyalist gevreler «kar» sozcliguni hig¢ bir zaman
tutmazlar. Yine de, fiyatlar ekonomik bir anlam tasi-
yorsa; mikro diizeydeki karlar maliyetle sonuc¢ ara-
sindaki, treticilerin gabalariyla kullanicilarin bu ¢a-
baya verdikleri deger arasindakij farklilig1 temsil eder.
Ceteris paribus, kar tekelci bir gekilde fiyat saptan-
masmdan kaynaklanmadik¢a —elbette hi¢ bir ekono-
mide bu da kusursuz bir 6l¢i degildir—, farklihgin
kiugik degil biiyiik oldugu agiktir. Incitici gelen sey
genelde karn kendisi degil, kara kapitalistlerce el
konmasidir. (Ayn: bigimde, toprakbeylerinin kazanil-
mamig bir geliri olarak ranta itiraz edilebilir, ancak
diferansiyel rant —gorecegimiz gibi— sosyalist bir eko-
nomide de ekonomik hesaplamalara girmelidir.) Kar-
lar tekelci bir gicin olmadigl yerde «asirl» gérini-
yorsa, bu, pekala girisimin, etkinligin ve 6nceden ya-
pilan dogru tahminlerin bir ddiilii olabilir. Oteki tire-
ticilerin de gelisi arz1 genisleterek fiyatlan asag: ge-
kebilir,

Sovyet ekonomist Karagedov, zekasi ve imgelem
guciyle karlarnin farkh sistemlerdeki roliinii gézden
gecirmisti. Benimsememizde yarar olan bir noktayi
belirten Karagedov, hakli olarak, mikro bir 6l¢it ola-
rak karlarla ekonomideki karlarin genel diizeyi ara-
sinda bir ayrim yapiyordu. Fiyatlarnn arz-talep kosul-
larmi dogru yansitmas: kosuluyla verili bir -tcretler
ve fiyatlar dizeyinde, karlilik etkinlik acisindan uy-
gun bir dlcuttar (6teki kosullarin esit olmasi ve ka-
lite etkenlerinden soyutlanma durumunda elbette).
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" Karliik yiikselirse, bu, gergekten de, maliyetle (¢aba) °
sonug arasindaki farkliligin uygun bir él¢listidiir. Ama
bu makro diizeyde dogrulugunu yitirir. Makro di- -
zeyde, gelirler (licretler) artik verili degil, bir degis-
kendir®, Net yatirimlarin agirlikla karlar diginda fi-
nanse edildigi bir model tasarlamrsa, arzu edilen kar-
larin buytikligti gerekli tasarruflarin diizeyinden
dogrudan etkilenecektir. Hi¢ bir anlamda «en fazlaya
cikarilmamahdir», Tiiketimle " yatirim (tasarruflar)
arasmdaki denge politik bir karardir, Bunun i¢in, tuc-
retleri arttirarak karlarin ve tasarruflarin dizeyini
azaltmaya karar verilirse, «etkisizlige» kanit olustur-
maz bu. Kugku yok ki, licret artislarina esanh olarak
yatirnmda ve &teki devlet harcamalarinda da bir yuk-
selis eslik ederse, o zaman talepteki toplam artis arzi
geride birakabilir. Sonug da enflasyon, 6demeler den-
gesi krizleri, darliklar ve o6teki hos olmayan olgular

‘olur. Iyimser bir bakigla, vatandaglarin demokratik
yollarla dile getirilen isteklerinin ne yardan, ne de
serden vazgegmeye; fiilen varolandan daha blytlik
bir pastayr boliistiirmeye karar verme bi¢iminj alma-
yacagr umulmaktadir, Opylesi bir tehlikeyi ortadan
kaldirmanin tek yolu, o giliclin kotliye kullanilabilme-
si olasiligmin <«ortadan kaldirilmasidir». . Kurumsal
guvenlik oOnlemleriyle politik ve ekonomik- egitim
—umanz!— bdylesi hos olmayan olaylarin ortaya gik-
‘mas1 riskini azaltabilir,

Demek ki, fiyatlar bu tir bir sosyalizmde etkin
bir rol oynar; bu roliin kaynag da sosyalizmde piya-
sa glclerinin rolidir. Ekonominin denetlenen bir
fiyat sektoriiyle serbestce gorilismeler yoluyla bagla-
nan bir fiyat sektdorii arasinda bolinmesini tasarla-
mak zorunluluk olacaktir. Bu boéliinme, (yinelersek)
toplumsal ve kiiltiirel nedenlerle pek ¢ok istisnayla

(6) R, Karagedov, gelecegi olan yetenekli, gen¢c bir ekono-
misttir,
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birlikte, yonetimin merkezilesme (ve tekel giicii) de-
recesine denk diismektedir az ¢ok,

Hangi deger kurami buna denk diisecektir? Daha
o6nceki boéliimlerden netlige kavugmus olmall ki, sos-
yalizmde «deger»in varolmayacagl fikri.hi¢ bir an-
lam tasimaz. Marx'in insan ¢abasing yaptigl asiri
vurgunun, kullanim degerine dusik bir deger yik-
lemesinin diizeltilmesi gerekmektedir. Engels bir ke-
resinde benim goéziime dogru formiilasyon olarak go-
rinen seyi ortaya koymustu. Bunu, Ricardo’yu dege-
ri yalmizca ve yalnizca g¢abaya dayanarak  tanimladi-
g1 icin elestirirken dile getirivordu: «Deger, iiretim
maliyetlerinin kullanim-degeriyle olan iligkisidir»". An-
cak bu sozler, deyis yerindeyse, tipik s6zler degildi.
Cogu Marksist bilimci bu agiklamay: reddederler.
Ama biz kabul etmeliyiz. Deger, baslica unsuru insan -
gabas1 olan maliyetle, kullanicinin, tiketicinin buna
ylkledigi degerle, yani Uretilen kullanim-degeriyle et-
kilesimidir, Maliyetle nihai satig fiyat1 arasindaki fark
kar, yani artiktir, Marjinal yararin asinn orandg vur-
gulanmasi, gozardil edilmesi kadar hatali bir tutum
olur. Marx'in gozinde bir metain bir kullanim-degeri
tasimak zorunda oldugunu. ona gore yararsiz malla-
rin bir degeri olmadigin: kuskusuz biliyorum. Ancak
bu ¢ok kaba bir ayrimdir: agiktir ki, bir takim mallar
baskalarindan daha yararlidir. Ancak bu konunun
Uzerinde onceki sayfalarda zaten duruldu,

Brus bu konulan tipik kigkirtici bir tarzda tartis-
mistl. Onun altbaghklarmdan birisi s6yledir: «Sosya-
list devrim ni¢in bir bilim olarak ekonomi politigin
sonu demek degildir?» Brus, sosyalizmde «belirli bir
giderden maksimum bir sonug¢» yani «minimum bir
giderden belirli bir sonu¢» elde etmenin agik¢a 6nem-

(7) Akt. N. Petrakov (Khozyaistvennaya reforma, Moskova
1971), s. 92-93), Petrakov, -bu’ alintiya, kendi (duyarh)
reform  onerilerinj ortodoks Marksizmle uzlastirmaya
yardimel olsun dilslincesiyle yer vermistir,
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li oldugunu soyler. Marksizan ekonomi bilimi kapita-
- lizmdeki akilalr dagitimla hig ilgilenmezken, <sosya-.

lizmde ekonomi bilimi bu sorunlarla ugrasmalidir».
Brus'un soyledigi gibi, «bu, matematigin, siberneti-
gin ve oteki bilgi alanlarinin ekonomiye uygulanma-
s1 agisindan ¢ok genis bir alan agar». Eski Marksist-
lere benzemeyen Brus, «kapitalizmin devrilmesi»nin
«lretici gli¢clerin gelismesindeki Dbiitlin geliskilerin ve
onlindeki bilitiin sosyo-ekonomik engellerin kaldiril-
masl» anlamma gelmedigini gorebilmektedir, Hakl
bir vurgu yaptig1 gibi, oérgitlenme konulari ve arag-
larin segimleri biliylik énem tasimaktadir. «Ne mutlu
ki, sosyalist bir ekonomiye uygun diisen bir ve yal-
nizcg bir tek ekonomik mekanizma bigimi oldugu go-
rist artik gegmiste kalmistir»®,

«Ozyodnetim sosyalizmi»ne inanan bir Sililj olan
Mario Zanartu'nun <«entelektiiel oligarsi yoneticileri»
diye adlandirdigi kesime yoénelttigi elesirilerin de bu
konuyla ¢ok yakindan ilintisi vardir:

Onlara gore/toplumsal/dayanismay1 saglamanin tek yolu,

eskatolojik bir stzlesmeyle saglanir. Oligarsinin entelektii-

el yoneticilerinin eskatolojik tutumunun bir kismi, sadece
kapitalizmin degil, ayni zamanda kapitalizmi doguran eko-
nomik yapilarda bulunan pek ¢ok unsurun da kapsaml bir
sekilde reddedilmesine ddner. Kapitalizmi tanimlanmamis
birakma egilimindedirler, boylece kapitalizmi, piyasa ve fi-
yat sistemi, vatandaglarin ve gruplarin serbest girisimi,
iiretici cabalarin 6zendirilmesi, en iyi lirlinlerin ortaya kon-
mas1 icin rekabet vb. unsurlara yer veren bir sistem olarak
gormeleri kolaylasir. Bu unsurlar1 kapitalizmi reddettikleri
ayni sevkle reddederler. Oysa bu unsurlar kapitalizmden
bagimsizlasmistir ve farkli bi¢cimlerde her ekonomik sis-
temde rastlanan seylerdir; bunun ayrimuna varmazlar,

Serbest girisimi desteklemenin /uygun kurallar ve sinirlar

getirecek/ kendi gereksinmeleri olarak algiladiklan sey-

(8) W. Brus, The Economics and Politics of Secialism (l.on-
‘dra: Routledge and Kegan Paul, 1973), s. 80-84.
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lerde birey ve gruplarin verdikleri 1puclar1n1 dikkate alma
anlamina geldigini degerlendiremezler’.

Calisan bir miilksahibi-y6neticinin caligtirdig1 az sa-
yida kisiden ek gelir saglamasi anlaminda diisinil-
medikge, somiri olmayacaktir. (Bu sémirtlyse, o za-
man ben de bu sayfalan daktilo eden sekreterimi «sé6-
miiriyorum»!) Artigin kullanilmasina karar vermek
topluma diiser ve onun olglsl artik sayesinde (dog-
rudan vergilerden ayrn olarak) finanse edilmeleri ge-
reken toplumsal ve Oteki harcamalarla baglantili ola~
caktir. Bunlarla ilintili baska bir faktér toplam yati-
rimlarin diizeyi olacaktir. Onun bir kismim isletme-
lerin kendileri finanse edeceklerdir, Karmn kisisel ge-
lirler tistiindeki etkisini bir ara tartisacagim.

Marx, deger yasasiyla ilgili kendi formiilasyo-
nunda, deger yasasim lretken emekle, iretken eme-
gi somiruyle iliskilendiriyordu: yani, kapitalistin s6-
miurdigi herhangi bir kisi «lretkendir» (arti-deger
tretir). Yine de Marx, degere hi¢ bir sey katmayan
dolasim, alim ve satim alanmini bunun disinda tutmus-
tu. Bu ayrimlarin sosyalist- ekonomiye uygun diisme-
yecegi aciktir. Sosyalist ekonomi elbette toplumsal ba-
kimdan yararhh her tirli insani ¢abay: liretken emek
olarak gorecek; belki sadece, zorunlu bir bedel ol-
makla birlikte, toplumsal bir bedel olarak sayilabile-
cek maddeler (6rn. kamu idaresi, pohs) icin bir istis-
na yapacaktir.

Emek deger kurami uygun diiser, ama genel an-
lamiyla, Soyle ki, ceteris paribus, mallar onlar: tret-
mek icin gerekli cabayla kaba bir orana gore degis-~
tirilirken, piyasa gigleri de kullanim-degeri, degisim-
degeri ve insan emeginin harcanmasi1 arasinda bag
kurma islevi goérir. Kuskusuz fiziksel sermaye kiy-

(9) Ed: B. Horvat, M. Markovi¢, R, Supek ve H. Kramer;
Self -Governing Socialism: A Reader'da M. Zanartu
(New York; IASP, 1975), s. 149-50.
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metleri tiretim strecine katki diye gorulecektir, ama
onlara sahip olmaktan kaynaklanan mesru bir gelir
olmayacaktir. Emegin 6diilii ortalama emek tretken-
ligiyle yakindan ilintili gorilecek, gelir farklilasma-
sinin derecesi dogru bir yaklasimla gesitli faktorlerin
sonucu sayllacaktir: farkli emek tirlerine duyulan
arz ve talep, toplumsal politika, ©zendirici gerek-
sinmesi ,agir ya da tatsiz islerin ek tazminatla 6dul-
lendirilmesi gibi faktorler. Burada Marx'in —ve Mao’
nun— <burjuva hakki» hakkinda soyledikleri amm-
sanabilir. Bunu surdirmek icin asin esitsizligi olus-
turan . konu Uzerine tartismalari beklememiz gereke-
cek. Bunun tzerinde bir ara daha fazla duracagim.

«Doénlisim sorunu» (emek-degerin «{retim fiyat-
lari»na déniisimi), gereksiz ve yararsiz bir dolam-
bachh yol olarak, kaybolacaktir. Agikgasi, kendi ure-
tim ve yeniden-uretiminin emek maliyetinj karsila-
masl i¢in zorunlu miktar anlaminda, emegin kendisi
kendi «deger»ini 6demeyecektir. Odeyecegi miktar,
sosyal hizmetler; emeklj ayhklar, yatirnmlar vb. igin
zorunlu kesintilerle (demokratik araglarla kararlas-
tirilmig) birlikte, genel Uretkenlik diizeyinin bir isle-
vi olacaktir. Kit dogal kaynaklar verimli toprak ve
kent merkezlerindeki toprak alan gibi fakiorler, en
etkin kullanimlarinin hesaplanmas: siirecinde uygun
degerlerini bulacaklardir, Petrol ¢ikan topragm «de-
ger»1i mi, yoksa doganin bir litfu mu oldugu; doga-
nin litfunun «degeri» olup olamayacagi, reel bir ko-
nu olmaktan ¢ok metafizik bir konudur. Marx her
seyden Once sémirinin varligini, artigin dogasmi ve
artiga toprak ve sermaye sahiplerince el konusunu
gostermekle ugrasmaktaydi. Burada tasarimlanan
«uygulanabilir sosyalizm»deki ekonomi bilimi, etkin
dagitim, hesaplama ve degerlendirmeyi tanmimlayip
tartismakla Marx'tan ¢ok daha fazla ilgilenecektir.
Kaynaklarin etkin kullanim: amaci bakimindan, kay-
naklarin goéreli kitligi anlamli bir faktérddr. Bunun
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en agik disavurumu, kaynaklarin yeniden Uretilemez
oldugu érneklerdedir (petrol ¢ikan toprak Ornegi gi-
bi), Zaman da acik agik dikkate alinmak durumun-
dadir. Ikisinin dogrudan maliyetleri aymi olsa bile,
ceteris paribus, bes yilda tamamlanan bir proje se-
kiz yilda tamamlanan bir projeye tercih edilir, Bunun
icin hem faiz oranlari, hem de rant olacak, ama bun-
lar devlete 6denecektir, 6zel kisilere degil (elbette bu-
nun da bir apartman dairesinde bir oda kiralama,
ozel tasarruflardan faiz alma gibi istisnalari olur).
Ekonomik diisince tarihi, karisik disinceler tagiyan
vatandaslara, bir zamanlar ¢ok zengin olan insanla-
rin ¢alismadigini, cogu ekonomistin bunu oldukca do-
gal karsiladigim1 ve kuramlarim boéyle bir temel tize-
rinde kurduklarini anlatacaklardir. Diyelim Londra’
mn Bati Yakasirnda 10 hektarlik bir topraga sahip
olanlarin liks.ve rahat bir yasam surebildikleri, ay-
n1 olanaklan cocuklarina miras birakabildiklerini, o
topraklarda basgkalarimin da bina yapmasing sadece
izin verdiklerini (yani, énlemediklerini) 6grenmek, o
vatandaslarin goziine oldukga akildigi - gdoziukecektir.
Yine de bu ‘10 hektar paha bigilmez bir degerde ka-
lacaktir. Onlarin kullanimini iceren ekonomik hesap-
lamalara uygun bir kira bedeli de dahil edilmelidir.

Bir baska ornek vereyim. Nehirlerde som balig1
avlamak isteyen Isko¢larin sayisimn varolan nehir
ve som balif1 sayisii ¢ok c¢ok astiginmi dislintn, Su
anda (diyelim) 6deme balik avlamaya izin veren bir
dike yapilmalidir ve bu yolla ad: gegen diik zengin
olur. Diikin yok oldugunu disiintin sonra. Bunun ge-
rek balik avlamak isteyen vatandaslarin arzusu, ge-
rekse Iskogya'daki nehirlerin ve som baliginin sayisi
agisindan bir onemi yoktur. Bu nedenle, ya bir permi
sistemiyle balik avlayanlarm sayisina bir sinir kona-
cak (boylece kuyruklar, el altiidan is bitirme, nifuz
kullanma vb, durumlar: goériilecek), va da bir licret
alinacaktir. Bu tlicret dikin topladigl miktarin ayni-
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sl bile olabilir. Ama simdi, bir kisinin kazanilmamis
geliri olarak degil, toplumsal harcamalarn karsila-
makta kullanilan bir ranttir.

Ayrica, ekonomi kurammin, akilci ve avantajh
olarak gorinen seyin bir derecede karari verenin so-
rumluluk (ve bilgi) alamina bagh oldugunu degerlen-
direbilerek (zaten duyarh bir kuram bunu degerlen-
direbilmelidir), 6rgilitlenme ve karar verme yapilari-
nin optimal bigimlerine egilecegi de varsayilabilir.
Bu, sistemler kuramiyla birlestirilip karmasik konu-
lar olan merkezilesme ve ademi merkezilesme sorun-
. larina uygulanabilir. Bilgisayarin rolii ve smirlihikla-
r1 lUzerine de ¢ok sey sbylenmesi gerekir; bu alanda
teknik ilerleme olanaklari simdiden ¢ok genis ve On-
ceden kestirilemez boyutlardadir. Digsalliklarin, is-
tisna olarak gériilmeyip, kuramin yapising katilma-
s1 gerekecektir. Ustelik para da olacag: icin, para ku-
ramina gerek duyulacaktir («sosyalist monetarizm»
olasiligiyla birlikte). Demokratik 6zglrligin kagmail-
maz bir sonucu, toplam talepleri (ylksek gelirler,
sosyal hizmetler, yatinm, vs.) mevcut kaynaklar: asa-
bilecek baski gruplarimn varligidir: «Sosyalist eko-
nomi, kagit paranin piyasays aswri miktarda cikaril-
masiny, kars: glivenceye alinmig degildir», diye yazi-
yordu bir Sovyet ekonomist®, Ama gelecegin sosya-
list ekonomi bilimi ders. kitaplarmin olasi icerigi hak-
kinda yeteri kadar spekilasyon yaptik!

s .o Py \
Isboliimii, Ucret Farkliliklar1 ve Ozyonetim

Marx’in evrensel insan goriginin utopyac: do-
gas1 daha Once acimlanmig ve reddedilmistir. Yine
de o goérigiin temelini olusturan seylerde herhangi bir
sosyalist icin O6nem tasiyan bir takim fikirler vardir.
Uzmanlhklar kugkusuz kalkmayacaktir. Italyanca

(10) D, Kazakevich, Ockerki teorii sotsialisticheskoi ekono-
miki (Novosibirsk, 1980), s. 189,
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ders veren bir kisinin, birakin dis doldurmasini, agir
yik kamyonu siirmesini, jet motorlarmnmn bakimini
yapmasini, part-time bir mimar olmasm ya da inek-
leri sagmasini, Ispanyolca ¢gretebilmesi bile olasilik
disidir. Yatay isbolumi olmadan yapabilecegimiz du-
guincesini terketmeliyiz. Ote yandan ,isteyenler agi-
sindan is degistirmeye, uzmanlik alanlarnni degistir-
meye yonelik firsatlarm genisletilmesj dogrultusun-
da bir ¢aba olmaldir. Sikicilik ve rutin isler toplum-
sal «yararlar» degildir, Gengler i¢in en eksiksiz egi-
tim firsatlarina, comert yeni bastan O0grenme sema-
lar1 da eslik etmelidir. Bunun iginde, eskiden dis dol-
duran, agir yuk kamyonu sliren vb, kisilerin ilerle-
mis Ogrencilere verilen yliksek egitimi almalarn da
dahildir. Ama kuskusuz' insanlarin yetileri, hirslar
ve egilimleri gok gesitli farkliliklar gosterir. Benim -
sikic1 bulacagim etkinlikler baskalarina biylik ke-
yif verir, ve tersi. Is ve meslek degistirme 6zendirile-
bilir ve 6zendirilmelidir, ama bunlarin da mutlak bxr
sinirt olacaktir.

Daha gii¢ olani, dikey isboliimii sorunudur, On-
celikle, sanayide olsun bagka yerlerde olsun  alt-ilist
iliskisinin islevsel zorunluluklarinin saptanmasi ge-
rekmektedir. Nigin bir geminin bir kaptani, bir gaze-
tenin bir editdrli, bir gelik tesisinin bir yoneticisi ol-
mas1 gerekiyor? Bir yapim sitesinin, bir havaalaninin,
bir okulun, bir planlama biirosunun basinda nigin bi-
risinin bulunmasi gerekiyor? Bu goérevlerin hangile-
ri-6zel nitelikler ve deneyim gerektirir? Hep etkisiz
Ustlerin altinda c¢alismis birinin tanik olacagi gibi,
uzmanlik bilgisi, sorumluluk alma arzusu ve yete-
neginin yani sira, yonetsel ve denetici beceri, kisisel
iliski kurmada ustalik gibi bir sey vardir. Bunun ol-
mas1 rotasyonla ne kadar uyum gosterir? Hangi is-
ler segime baglanmalidir? Tim etkenler dikkate alin-
diginda, insanlarin gogunun sorumluluktan kaginma-
1 tercih etmeyi stirdirecekleri ve sorumlulugun bas-
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kalarinin sirtinda kalmasimi kabul etmekten (atan-

masindan, segilmesinden) memnun olacaklar: olasi
gérinmektedir. (Kag¢ tane universite profesori rek-
tor yardimcisi olmak ister?) Daha Kkisa ¢alisma haf-
tas1 olanagl ve teknik ve kiltiirel hobilerin («kendi
isini kendin yap») yaygin 6lgiide 6zendirilmesi, ¢ogu
isciyi, islerine etkin bicimde «katilmaktansa» fazla
enerjilerini is disindaki seylere ayirmaya daha yat-
kin hale getirebilir. Ozellikle de bunu yapmak «evisi»
saatlerini, hesaplarla hasir nesir olmay1 vb, gerekti-
riyorsa. Bunun igin, en olast sonug, se¢imle atama-
dan olusan bir karisim olarak goriiniir, Hiyerarsinin
varliginda dogru bicimde yansimis nesnel bir hiye-
rarsi zorunlulugu vardir, Hikimet olacak, elektrik,
petrol, c¢elik ve demiryollarinin basinda yoneticiler
bulunacak; devlet planlama ofisinin bir bagkani,
onun da yardimcilarn vb. olacaktir. Resmj yetkileri
smirlayip istismar olaylarini onlemek yasamsal bir
onem tasir. Ozgiir bir basmin yani sira segimle gelen
bir meclis bu noktada anahtar bir islev gorecektir.

Esitsizligin ne kadarina hosgoriyle yaklasiima-
hdir ve bunu hiyerarsik konumla ne kadar iliskilen-
dirmek gerekir? Belirtilecek birinci nokta, gelir fark-
hhiklarinin (bir tiir emek piyasasl). emegin yonetil-
mesine kars: bilinen biricik alternatif oldugudur. Bu--
rada O0nemli olan nokta kafa karisikhgindan sakinmak-
tir: Kimileri, bir komiin ya da iyi bir kibbutz i¢inde tam
bir esitlik ve is rotasyonunun (bulasik yikama gibi
beceri gerektirmeyen isleri herkes sirayla yapar) sag-
lanabilecegini sdyleyebilir. Ama bu, toplumun biti-
nini kapsayacak bigimde genellestirilemez, Bunun
bir nedeni, ancak birbirini taniyan ve her glin bira-
raya gelebilecek az sayidaki insanla isleyebilecek ol-
masl ise; bir bagka nedeni, bu gibi komunlerin yal-
nizca Oylesi bir yasam slrmekten cogsku duyanlara
cazip gelebilecegidir. Trocki, insanlarin, toplumun onla-
ra gereksinme duydugu yere gonilli olarak gidecek
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olgiide ylksek bir toplumsal biling edindikleri ana
kadar, emegin yénetilmesinin zorunlu oldugunu da-
ha 1920’de ongériyordu, Daha once ileri sirildiga
gibi, bu gergekten de zorlama bir seydir. Tamamen
bencil olmayan bir insanin goérinmesine dayanmak-
la kalmaz, toplumun yararinin, herhangi bir vatan-
dasm onu saptayabilip, onun i¢inde kendj roluiii de
saptayabilecegi bi¢imde tanimlanabilecegi gibi, «:r
cukca bir disiinceye de dayamr. isbélimiinin gorul
digi karmasgik, gems bir toplum bunu olanaksizlag-
tirir,

Boylece, 6zgir insanlarin zorunlu cabasini temin
etmek icin gerekli olan esgitsizligin derecesini tasa-
rimlamamiz gerekmektedir, Bu ylzden ger¢ek tucret
tarifeleri 6zgul tiirlerdeki emegin arzi ve talebinden
etkilenecektir, Bu, ne kadar farklilagmayi1 gerekti-
rir? Cok sey gereksinmelerdeki goreli kitliklara, ge-
nel yasam standardina ve insani tutumlara bagli ol-
sa gerek. Gerekli 6zendirici etkiyi saglasin diye kimi
bireyleri baskalarindan kat kat daha fazla zengin-
lestirmenin yararh bir yam gérinmemektedir. Bugiin
bizim yasadigimiz toplumlarda kimi zevkli ve onurlu
islere, gelenege uyarak, ¢ok iyi para verilmektedir.
Bir Universite profesériniin ¢ép toplayicisindan mut-
laka dahga fazla kazanmasi: gerekmesinin gecgerli bir
nedeni yoktur. Aslinda ¢ok az sayida profesér gaba-
larim ¢Op toplamaya yogunlastirarak daha fazla ka-
zanmayl isteyecektir! (Adam Smith, iki ylz yil Once,
_papazlarin pahali bir egitim aldiklan halde, -usta bir
duvarcidan daha az» kazandiklarina dikkat g¢ekiyor-
du!) Cogu iscinin gelir farklihklarina duyduklan
inan¢ ve herhangi bir alanda kidemlj bir yetkilinin
astlarindan daha fazlg kazanmas: gerektigi seklinde-
ki hemen hemen evrensellesmis goriis de dikkate alin-
malidir. Yine, farklilasmalara duyulan gereksinme-
nin derecesm1 ve demokratik kamuoyunun bu konu-
daki durumunu Onceden kestiremeyiz ve kestirmeme-
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liyviz, Simdiden bir tahmin yiritmemiz gerekirse,
uygun Ulcret ve maag cetvelleriyle birlikte bir gelir
politikasinin gerekli oldugudur. Bu konu emek piya-
sasimnin disinda nesnel bir bagvuru noktasinin bulun-
mamasl nedeniyle, getrefil ve gii¢ bir konudur. Ye-
tiskinlere 6denen en yiiksek ve en dustk tcretler .
arasinda 2:1 ya dd 3:1 orami kurulsa, yeterli olur
mu? Asgari Ucretin akla uygun bir konfor diizeyini
giivence altina aldif1 gérece refaha ulasmis bir top-
lumda, bu olasilik fantastik gériinmemektedir, Par-
¢a. basl orana goére 6demenin asgari diizeye ¢ekile- -
cegi de tasarimlanabilir: bugiinkii ABD’de bile bu tir
seylere anlaml bir caba harcamaya. buyuk bir ‘gerek
duyulmaz.

Ozellikle kesimsel ¢ikarlarmm . pesinden kosan
sendikalarin yiiksek tcret istemeyi kendi isleri say
diklar ve greve ¢ikma tehdidini savurduklar: yerler-
de, bir gelir politikasini, gelirlere simnir getirilmesini
kabullenmeyi saglamanin ¢ok gu¢ bir is oldugu ka-
nitlanmistir, Bir gelir politikasinin tasarlanip, uygu-
lanmasina yardimci olmak iizere, sendikalarla hikii-
metin birlikte hareket edeceklerini umabilir miyiz?
Calismayanlar biliytik bir servet elde etmeyecekler-
dir. Ashinda biyik servet olmayacaktir. Karla bagin-
tili simirll bir prim semas: toplumsallagmis (rekabet-
¢i) sektorde yararli olacaktir. Bu, belki silirtlismelere
neden olabilir ama, ybénetime katilmada maddj bir
¢ikar saglanmasi ag¢isindan gereklidir. Ote yandan,
bir takim bireylerin gelirlerin- pratikte denetim digy
kalacaktir: kentte ve kirda her tiirden kooperatif tiye-
siyle, kiigiik oOzel ¢iftgiler, Oteki «girisimciler», arti,
bireysel ¢alisan zanaatkidr ve serbest meslek sahip-
leri. Bununlg birlikte, kooperatif ve kiuglik ozel islet-
meleri daha biliylk ricklere girerler, kazandiklar: gi-
bi kaybedebilirler; ne olursa olsun, piyasa mekaniz-
masindan yararlanarak ve ayrica giderek artan ver-
gilemeyle, onlarin sagladiklar1 net gelire bir smir

430



konmas1 olanag yaratilmalidir. Sendikalarm militan- -
hgmi belli siirlar icinde tutmak agisindan yeterli
olur mu bu? Hic¢ belli olmaz. Ozellikle mantikli bir
tam istihdam saglama ¢abasi gozoniine alindiginda,
enflasyondan kaynaklanan tcret istemleri tehlike-
siyle karsilasilir, Ayrica kiyaslamalar sonucu dis din-
yanin ortaya koydugu bir problem vardir: Kimi grup-
lar, bagka tilkelerde benzer tirden insanlarin daha
iyi kosullarda yasadiklarin1 gorebilirler. Yine de, ola-
st catisma kaynaklarinin saptanmasa, cozulemeyecek-
leri anlamina gelmez.

Sendikalarin roliine girmeden Once bir soru isa-
retiyle karsilasiriz. Hemen hemen herkesin c¢alistig,
kapitalist isverenin goériilmedigi bir yerde, sendika-
lar ne is gérecektir? Militan ucret istemleriyle yasam
standartlan yiikselmeyecek, GSMH'nin bireysel tiike-
timle Oteki gesitli amaclar (yatirim, sosyal hizmetler,
vb.) arasmda boélustiiriilmesi segimle gelmis meclis
tarafindan kararlastinlacaktir. Yine de oérgilitlenme
6zgurligli ve son carede grev hakki, 6nem tasiyan
insani 6zglirliklerdir. Tabii, burada salik verilen kar-
ma modele «devlet kapitalizmi» ya da daha koéti eti-
ketler takarak, diissel bir «reel» sosyalizm adina grev-
leri cesaretlendirmeye kalkisacak kimi asir1 kisiler
yine gorilecektir. Safduyunun egemen olacagim
umalim o zaman. Ozgiir sendikalara sahip olma hak-
ki, iktidarin istismar edilmesine ve gayri-mesru ay-
ricaliklara karsi alinan 6n Onlemlerin vazgecgilmez
bir parcasidir, Ancak modern karmasik dinyada,
sendikalarin gliciintin acimasizca kullanilist da arka-
daslarina c¢ok ciddi zararlar verebilir, Sendikalarin
ve yonetimin uyum saglamak zorunda kalacaklar:
onemli yenilikler arasinda, teknolojik ilerleme ¢ok
biiylik olgiilerde emek tasarruf eden bir yonde geli-
sirse, ig-paylagimi (work-sharing) anilabilir.

Toplumsallasmis isletmelerde emegin yonetim ka-
rarlarmdaki roliine doénersek, Yugoslav deneyiminin
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iki olumsuz y6nini amimsamamiz gerekir. Birisi, ig-

cilerin, ciddi boyutlu igsizligin gérildiga bir sirada,
kendi gelirlerini azaltabilecegi i¢in, isgicinin sayi-
sinin  genislememesinde cikarlarimin olmasidir. Ote-
kiyse, isgilerin fiilen kendilerinin olmadig: igin «onla- -
rin» isletmelerine uzun vadeli bir ilgi duymamalan-
dir: bir kez ayrildiklar: zaman onun igin ¢alismis ol-
malart kendilerine bir yarar getirmedigi gibi, satacak
hisseleri de bulunmayacaktir. Bir takim cgareler di-
stintilebilir, Biri, bir is i¢in net olarak belirlenmig bir
ucret oraninin olmasidir; bu oran, firmanin net ge-
lirinin (Yugoslavya'da oldugu gibi) islevi olarak or-
taya cikmaz, Karlara dayali ilimli bir primin isgiici-
ne yeni katilmalara kars: ¢ikisi azaltmas: ya da kal- -
dirmas: gerekir, o zaman. lkincisi daha gii¢ bir prob-
lemdir; <hissedar» sozcigii tiyleri diken diken eder.
Yine de, emekli olan ya da baska bir yere gegen bir
isciye, karlarin uzun vadeli diizeyine ya da temel ak-
tif kiymetlerin degerine bagmti: olarak, hizmetin
uzunluguna gore bir prim o6denelilir. (Bkz. Mondra-
gon Ornegi, s. 219). Onemli olan nokta, deneme ya-
nilmg yoluyla, iscileri ekonomik (ve toplumsal) ba-
- kimdan etkin kararlar:t desteklemeye itecek bir kisi-
sel ¢ikar kalib1 ortaya ¢ikarmaktir. O zaman (yine)
bilin¢li ve demokratik bhir sekilde yanlis kararlar
alanlarin nasil cezalandirlacag sorunu c¢ikiyor 6nt-
mize, Cesitli olasiliklar soz konusudur. Birisi, secilen
komite isletme yénetimini gecersiz sayar ve bir za-
rarla sonuglanirsa, is¢iler, basar1 halinde hak kaza-
nacaklan (simirll) prime orantih olarak flicret paket-
lerinde (smirh) bir indirime katlanacaklardir. Bunan
biytkligi ne kadar olmahidir? Rusga'da <ontlglincii
ay» denebilecek sey yeterli olur mu? Riske girmek-
ten hoslanmamay1 gidermek mi daha gereklidir? El-
bette, edt-birimin maddi ve manevi gikarlarinin top-
lumun bitinintn cikarlanyla her zaman uyum igin-
de oldugu bir model yaratmak idegldir, Ama karma-
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sik ve birbiriyle baglantili bir ekonomide, bu, ¢ok he-
vesle istenen ama ender olarak erisilebilir bir opti-
mum optimorum olarak goriilmelidir, Sovyet dene-
yiminden (ashndg bagka butin deneyimlerden) bili-
yoruz ki, emegin ve ydnetimin yerel cikarlarinin pe-
sinde kosturmasmmmn uzlagsmazhklara ve geliskilere
neden oldugu durumlar istemeden de olsa yaratmak
¢ok kolaydir.

Kooperatifler, gergek bir nitelik tasirsa, Uyelerin
ce yonetilecektir. Onceden gosterildigi gibi, kayipla-
rin ya da beklenmedik kazanglann, bir vergiye ya da
(toplumun istedigi yerde) bir sibvansiyona bagh ola-
rak, kooperatif tiyelerince sirtlanilmasi1 ya da yarar-
lanilmas1 durumu gorilecektir.

Ara kategorilerin de olanakli oldugu anmaya de-
gerdir: sozgelimi, buginkii Macaristan'da, devlete ait
olan kiicik diikkanlar ve kafeler ozel igletmecilere
kiralanmaktadir. Bu 6rneklerde kiralayan kisinin ge-
lirinin kira bedeliyle 6teki maliyetler gikarildiktan
sonra kalan miktara bagh oldugu agiktir. Bu mikta-
rin asinn oldugu goérilarse, vergi de arttirilabilir,

Yerlesmis bir kiiciik kéyli sinifinin olmadig bir
tilkede tarima yaklagimin olanaklh yollarindan biri-
si budur, Ornegin Ingiltere'de, ¢iftgilerin buyik ¢o-
gunlugu toprakbeylerine rant éderler. Toprak ulusal-
lagtirilmis olsaydi, ¢iftligi calistiracak aile ya da koo-
peratiften bu sefer devlet bir vergi (rant, kira) top-
layacakti, Bu kira bedeli, topragin verimliligi ve du-
rumuyla uyum iginde farklilasabilir, Cografik bakim-
dan elverisli bir ortamda galisan kim clursa olsun,
ona haketmedigi bir prim vermek gibi seylerden sa-
kmmilmas: temel 6nemdedir. (Koylilerin topraga fii-
len sahip olduklan yerlerde, onlarin milkstizlestiril-
mesi  giddetlj politik sorunlar doguracak ve proble-
min Uzerine farklilasmis bir vergilendirmeyi kulla-
narak gidilmesi gerekecektir.)
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Daha once Yugoslav deneyimini tartisirken de-
gindigimiz gibi,. «ig¢ilerin yoOnettigi» isletmeler {ze-
rinde simdi hatin sayilir bir literatir vardir. Dgile-
nen okurlar, Jaroslav Vanek'in yayima hazirladig:
ve Ozyonetim basligmi tagiyan Penguin kitaplarindan
cikan arastirmalarda ozellikle yararl seyler bulacak-
lardir. Cesitli ciddi kuramcilar Vanek’in kendisinin
oldukca olumlu goriiglerini tartisma alanina gektik-
lerindeni ve onlarn c¢oziimlemeleri hem oO6zyo6netimle
yonetilen toplumsallasmis isletmelere, hem de koope-
ratiflere uygulanabileceginden, Yugoslavya'min fiili
deneyimlerinin yani sira onlarn da dikkate almak zo-
rundayiz. Burada tasarimlanan -uygulanabilir sosya-
lizm»de, mal ve hizmetler giktisinin biyik kismi o
iki tur isletmelerden gelecektir, Bu nedenle, o tir
isletmeler dogas1 geregi. etkisizse kayg1 yaratmalar
gerekir. Ya da, etkisizligin 06zgil nedenlerini sapta-
"yip, o isletmelerin temel -6zy6netim ilkelerine zarar
vermeden kaldirilip kaldirnlamayacagim gorebiliriz.

Bu konu ustiine yuritiilen ¢alismalardan bir kis-
mmin . yiksek bir soyutlama diizeyinde yapildigy
animsanmalidir bu noktada. Elbette bunda ko6t bir -
yvan yok. Gergekciligin belli bir o6l¢tide eksik olusu,
kuramsal katilik icin ddenecek hakli bir bedeldir, An-
cak soyutlamanin derecesinin ister istemez karmasgik
bir gerceklikten kaynaklandigi da asla unutulmama-
I1. Bununla ‘ilgili bir 6rnek verirsek, Domar, 6zyone-
timle idare edilen bir kooperatife isgi bulunmasiyla
ilgili varsayimlarda yapilan bir degisikligin, fiyat ar-
tisina, ve/veya vergilerin degismesine gosterdigi (bi-
cimsel, kuramsal) tepkisini bastan asagi degistirdigi-
ni goéstermistir. Domar burada Ward'in kusursuz de-
recede mantiksal sonucuna deginiyor, Ward'in var-
saymmlar: tstiinde duruyordu, Ward’a gore, fiyatla-
rin yukselisi, 6zydnetimle idare edilen isletmenin is-
tihdamda ve ¢ikt1 miktarinda indirimlere gitmesi gi-
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bi paradoksal bir etki yapabilir'*, Bu sonucun olasi-
ik disi olmasinin bagka nedenleri de vardir. Birisi,
rekabetin («tam» degil, reel rekabet) etkisidir. Hepsi de
yalmizca bir zimbirt1 lreten, hcpsi de pazardaki
paylarini genisletmeye c¢alisan on tane Ozyonetimle
idare edilen isletme diisinin —bir baska deyisgle, fii-
len satabileceklerinden daha fazlasini tiretme olana-
gmna sahiptirler; bu da, gergcek bir rekabetin temelini
olusturmasi gereken ve hi¢ de gergekdisi olmayan
bir varsayimdir. Widget/lerin fiyatinin yiikseldigini
bir varsayimdir. Ad: her neyse bir zzimbirtinin fiyatinin
yukseldigini varsayin. Belirli bir firma ¢ok daha az is-
ciyle daha az Tretse bile galisan uyelerinin «payi»nmn
cok kisa vadede ylikselebilmesi olanakliyiken, asagida-
ki maddeleri aklimizda tuttugumuzda, bu olanakli
olur mu?

(a) Uretim silirecinde béliinmez durumlar, sii-
re¢ uzmanlasmast, vb. durumlar vardir. Emek
tirdes degildir.

(b) Ozyonetimle idare edilen birimler is¢i kar-
deslerini isten cikarmakta genellikle istek-
sizdirler (kimi zaman kurallar1 da buna ola-
nak tamimaz),

(c) Daha 6nemlisi, iyi niyet ne olacak? Bir kere

"~ kaybedilen misteriler bir daha asla kazani-
lamayabilir ve, hepsinden 6nemlisi, bugin
yikselen fiyatlar yarin diisebilir, Oteki do-
kuz rakipten en azindan bir bélimi firsat:
kacgiracak kadar aptalca davranmayacaktir.
Yedek parca kapasitesi olan en azindan bir
bélimi de kazancim arttirma (hirim basina
maliyetlerini diisiirme) evresine ge¢mis ola-
bilir. .

(d) On tane tiireticinin hep birden, fivatlar yik-
selirken ¢iktiy1 azaltarak is¢i basina net ge-

(11) Bkz. E. Domar, «Thé Soviet collective farm as a pro-
ducers farm as a producers’ cooperatives, American
Economic Review, No: 56, 1966,
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liri arttirmaya karar vermesi gibi, gercek-
lesme olasiligi bulunmayan bir durumda,
bir zimbirt: Giretmeye smiftan yeni baslayan-
lar olmasini ne Onleyecektir? Kaskusuz var-
olan ureticiler bunu bilir ve kendi hareketle-
rini etkileyeceginden ondan kag¢inmak ister-
ler. »

Varolan firmalarnn fiyat artisina tepki verememe ve
basitge kendi net gelirlerini arttiramama olasiligi, in-
sanmn uyusukluk icinde olma durumu ve gesitli tir-
den gayn-resmi sebekelerin varlig gozéniine alindi-
ginda, reel kapitalizmde bile gliindem disina atila-
maz. Yeni firmalarin piyvasaya girisi bovlesi uygula-
malarin énemli bir diizelticisidir ve burada tasarim-
lanan tirden sosyalizmde de 6nem tasiyacaktir. Ay-
rica igsizlik tehlikesinin azaltilmasinda bir rol oyna-
yacaktir, Bu yuzden yeni toplumsal ve kooperatif ni-
~ telikli isletmelerin kurulmasina yoénelik prosediirle-
rin gelistirilmesi gerekmektedir. Banka kredileri bu
«baglangicrlarin finanse edilmesinde o6nemli bir rol
oynayacaktir ve bu noktada devletin de 6nemli bir
etkisi gortlebilir: boélgesel sorunlar, emek arzi, gele-
cek gerekliliklerin onceden tahmin edilmesi ve gevre
konulan gibi etkenler kararlarn etkileyebilir ve etki-
lemelidir, Ancak bu da yeni bir firma kurma gorevi-
ni kimin {stlenecegi konusunu ¢6ztiimsiiz birakir.
Merkezilesmis devlet sektdorine gore tablo yeterince
nettir: sanayiyi idare eden merkezi plancilar, merke-
zi organ (Ingiltere’de Ulusal Kémir Idaresi'ne, Sov-
yetler Birligi'nde Elektrik Uretimi Santralleri Bakan-
lig1'na denk diiser) hesaplamalar yapar, insiyatif kul-
lanir, isletmey;i kurar. Deyis yerindeyse 6teki ucta da
tablo olduk¢a nettir: kooperatif isletmeleri ya da kii-
¢k Ozel isyerleri, kamu yetkililerinin dogrudan 6zen-
dirmesi olsun olmasin, ilgili kisi ya da gruplarin in-
siyatifiyle kurulur. Peki, toplumsallasmis isletmeler-
de durum nedir? Cesitlj olasiliklar tasarlanabilir. Bi-
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risi, daha blyik kooperatif isletmelerden bir boli-
munin «dénistirilmesi»dir. Bagka insiyatiflerin
o6zendirilmesi gerekmektedir. Yugoslavya'daki kural-
lara goére, «kamusal bir organ, kurum, toplumsal 6r-
gitlenme ya da vatandas gruplari» insiyatifi tistlene-
bilir, Ayrica isletmeler birlesip ayrilabilir. Merkezi
plancilar da harekete gegebilir ve varolan bir firma-
nin genisletilmesine ya da bir yenisinin kurulmasina
kredi verme gibi bir tercih sanslar1 vardir. Rekabet
geregini akilda tutarak, sonraki segenegi, yenisinin
kurulmasim yeglerler. Bir ybnetici pro tem* atanmak;
insaat firmalariyla, makine saglayicilarla vb. sézles-
meler imzalanmak zorunda kahnacaktir, Bu gibi is-
leyis sorunlarinin asilmas: olasi gézikmcmekte, ama
bizi de yolumuzdan alhkoymamalidir,

Daha glc¢ bir is, kaynaklarin etkin kullanimini
6zendiren isleyis Olglitlerinin tasarlanmasidir. Ward’
In Ongoérdiga yanhis dagitimm bir kismi herhalde ki-
mi gergekdis1 varsayimlardan kaynaklansa bile, onun
kuramsal ¢oziimlemelerinin dikkatle incelenmesi 6ne-
mini korumaktadir, Domar, Meade ve Bergson'un ¢o-
ziimlemeleri de 6nemlidir. Yine elbette -Jaroslav Va-
nek’in calismas1 (Vanek'in kendi tutumu, arastirma-
larindan olusan kitabin «insanin Ekonomik Ozgiir-
Iugh» seklindeki alt bashgindan ¢ikanlabilir) ve Yu-
goslav deneyimi de o6nemlidir. Yalniz Yugoslavya'da
yasanan pratigin kendi modeliyle ne kadar uyusup
uyusmadigini da akilda tutmak gerekir.

Bitin bunlan eksiksiz olarak tartismak igin bir
kac paragraf yetmez, bir kitap yazmak gerekir. O
nedenle, bundan sonra soOyleneceklerin, gi¢ bir
konu uzerinde yapict bir anlayisla ortaya konmaya
calisilan bir kag¢ dislincenin dile getirilmesinden bas-
ka bir gozle degerlendirilmemesi gerekir.

Bir yandan esitsizligin asir1 bigimlerinden saki-
nirken, O0zyonetimle kaynaklarin etkin kullanimi da
nasil birlestirilebilir? flging bir érnek, Ispanya’daki

(*) gegici olarak (¢.n.)
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Mondragon 6rnegidir'>. Mondragon ¢ok genis bir koo- -
peratif <holdingi»dir. Ona tlye olarak katilan iscile-
rin hatirnn sayilir bir sermaye katkisi yapmalan ge-
rekmektedir, O sermayenin hem belirli bir faiz orani
isler, hem de ayrildiklarn zaman (6I¢ili bir indirim
lé, ama enflasyon orani da gozetilerek) sermayeleri
kendilerine geri oOdenebilir. YOnetim se¢imle gelir.
Gelir farkhliklarna isgiler (goéruniise bakilirsa uzun
tartismalardan sonra) karar verirler. Oldukga ilging-
tir, iicret ve aylik cetvelleri vardir (6rn, emegin 6di-
li fazlahk pay degildir); dolayisiyla bir kar pay:1 da
vardir. Ucret cetvelleri, verili bir sektérde iyi-is ya-
pan- 6zel isverenlerin 6dedigi paraya bakilarak belir-
lenir. Karlarin 6nemli bir kismi yatirim ve stoklar
icin kullanihrken, bir orani da isgiler arasinda pay-
lagtirthir, Burada Mondragon o6rneginin ayrintih ta-
rihi ve sorunlarinin iizerinde duramayiz; balki etkili
bir kooperatif olmasi1 ag¢isindan ¢ok buyuk kalir. Yi-
ne de, belirli olasihiklan akla getirir. S6yle ki, her tiye
iscinin sermayeye yaptig1 katki (Mondragon’da bu
“katkinin 6nemlj bir boélimu kooperatif tarafindan ka-
zanglarla yeniden 6denmek izere isgiye 6diing veri-
lebilir) Uyeyi firmanin uzun vadeli refahiyla maddi
olarak daha ilgili hale getirir; ayrildig:1 takdirde tye-
ye geri o0denen miktar hizmetinin uzunluguna goére
degisebilecegi gibi, elde edilen karlara gore ekstra
bir pay: da icerir, Mondragon’'da her is¢inin katkisi
esit hale getirilerek (yani, asgari ayni1 zamanda aza-
midir) bu konuda esitlik giivence altina alimir. (Kus-
kusuz, sermaye, bankalardan kredi alinarak distan
yiikseltilir de.) Boyle bir dlizenleme en iyi koopera-
tif isletmelerine uyar, ama toplumsallasmis ve 06zyo-

(12) iyi ve .6zet bir anlatim icin bkz. ed: J. Vanek, Self-Ma-
nagement: Economic Liberation of Man (Harmonds-
worth: Penguin, 1975), s. 290-98’de R. Ookeshot, Deger-
1i ve daha uzun bir inceleme: H, Thomas ve C. Logan,
Mondragoen (Londra: Allen and Unwin, 1982),
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netimle idare edilen isletmelerde de, uzun hizmete
verilen 6dalt birikmis karlarla ve/veya isletmenin -
sermayesinin degerindeki artigla iligkilendiren bir
sema tasarlanabilir. Bana 6nemli gibi goriinen nok-
talar, is¢inin maddi 6zendiricileriyle isletmenin uzun-
vadede saglikh bir gekilde islemesi arasinda bag kur-
ma - (yani, isciyi, gelecekten bir beklentisi olsun diye,
yatinnmlarla da ilgilendirme) geregidir. Ustelik bu,
bir tcretin, yani bir ise verilen bir oranin varligiyla
kopmaz bigimde birbirine baglidir, O olmadan, «kar»
kavraminin istatistiki bir anlami kalmaz: Biitiin net
gelir (girdiler, vergiler vb. icin yapilan 6¢demelerden
sonra kalan) isgiler arasinda bolistlurse, kagit lze-
rinde «kéar» kalmaz; oysa kalmas: gerekir. Bununla
karla-ilintili primlerin varlizgi hi¢ bir sekilde o6nlen-
mez, Mondragon’ls ilgili dostga ama elestirel bir géz-
le yapilan bir incelemeye gore:
Isin drgiitlenmesinde ve kazanclaria bélligtlirtilmesinde ali-
nacak kararlara katilim; dar farklibklar ve sabit {icretler;
yogun bir 6gretim ve is egitimi program; yliksek derecede
is gilivencesi ve kendi kooperatif fabrikalarinin miilkiyetin-
de mali bir ¢ikarlarinin olmasi; biitiin bunlarin olusturdu-
gu birlesim, ozel isletmelerde rastlanmayan bir kolektif
ozendiriciler sistemine ¢ikar. Bu da kooperatiflerdeki ran-
dimanin nicin dylesine yiiksek bir etkinlik derecesine ulag-
tigin1 bir dletide agiklar®.
Ger¢i onlarin kaniti ancak kucglik bir azinligin aktlf
bir gekilde katildigini gdsterir ama, isgilerin biytik
bélimunin katilma haklarina oldukc¢a yiiksek bir
deger verdiklerini de gosterir. Gergek¢i olalim: Genel
toplantilarda herkes konusmak isterse, baska seye
zaman kalmaz! Buna kargin, Mihajlo Markovi¢'in
uyansimi da dikkate almaliyiz: «Ozyénetimin en bii-
yuk tehlikelerinden biri, is¢i konseyi tizerinde tam
bir denetim kurmaya egilimli yoneticiler, bélim
baskanlari ve politik goérevlilerden olusan kiiciik bir -

(13) Thomas ve Logan, a.gy., s 161
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oligarsik grubun olusmasidir>*, Genis Mondragon
kompleksinin yénetimin daha etkili olmasi amaciyla
kiigiik birimlere boélindigu, boylece caliganlarin o6l-
cek ve uzaklik gibi nedenlerle yabancilasmasi tehli-
kesinden sakimildigl ya da azaltildigi da not etmeye
deger bir noktadir, Imalat yapan birimler rekabetci
bir piyasa ortaminda iglerken, Ucret oranlan Ispanya
ozelinde benzer 6zel sanayilerde varolan oranlara da-
yanir. Acgikgasy bu deneylm cok dikkatli bir incele-
meyi hakeder.

Devlet, toplumsal ve kooperatif isletmelerindeki
gelir diizeyleri, toplumsal gerginliklerden kaginmak
amaciyla, buiyik degisiklikler gostermemelidir. Ma-
caristan’da kooperatiflerde kazamlan ylksek gelirler
stirtismeler ¢cikarmisti. Devlet sektoriiyle toplumsal-
lasmis sektorlerde ulusal diizeyde ticret gériigmeleri
yapimasin ve ulusal bir Ucret cetveli gikarilmasini
beklemek akla yatkin goOriinmekiedir, ama koopera-
tifler dogalar: geregi bu konuda kendi kararlarini ve-
rirken daha biyik oOzgiirlige sahip olmahdirlar Gi-
derek katlanan bir vergilendirmeyle (bireyler ya da
isletmeler tizerinde) asinn farkhlagsmalar azaltilabilir.
Dogal avantajlardan ileri gelen farklilasmalar
goriilmesin diye rant, kira ya da toptan ddemeler bi-
cimleri tasarlanabilir. Bu, 6zellikle toprak ve maden-
lere uygulanabilir., Ornegin, ciftliklerden (ister dev-
let, ister kooperatif, isterse bireysel ¢iftlik olsun) top-
lanan rant ya da vergi topragin degerini belirleme
aragstirmasing (kadastro) goOre degisecektir. Aslinda
bu durum cesitli Glkelerde zaten goriilen seydir. Ay-
nist merkezi bir bdlgede elverigli bir yerdeki duk-
kanlar acisindan da gegerli olabilir. Deney acisindan
¢ok fazla. yer olacaktir. Elbette asil sorun, etkinligi
ve girisimi caydirmaktan kaginmak seklinde goériile-

(14) M. Markovi¢, From Affluence to Praxis (Ann Arbor,
Mich,: University of Michigan Press, 1974),
[
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cektir. Vergiler, kiralar ve rantlar bagariy1 cezalan:
diracak tiirdense, durum kesinlikle bdéyle olacaktir.
Ancak bunun agilmaz. bir sorun oldugu da pek sby-
lenemez.

Son olarak, anlamli bir 6zyénetimin is¢inin isine .
kars1 siklikla edilgen ya da olumsuz bi¢imlere biiri-
nen tutumunu degistirmesini beklemeliyiz. Ekonomi
bilimi ders kitaplar1 bu faktérleri genellikle gérmez-
likten gelirler. Emek, tiirdes bir sey diye gérulmuyor-
sa, ancak uzmanliga gore ayrlir, Yine de erkek ol-
sun kadin olsun insanlar iyi ya da koti g¢ahsabilir,
hilingli olarak en alt diizeyde c¢aba gosterebilir ya da
yaptiklan isle gururlanabilir. Jaroslav Vanek, «bzyo-
netim sisteminin..., tam tamina ekonomik o&lgiitlerle
degerlendirildiginde, varolan Oteki ekonomik sistem-
lerden c¢ok ustin gériindiigiint» ileri siirerken® pek
¢ok noktanin tlizerinde durur; ama benim géziimde
bir tanesi, tutumlar, ahlak ve c¢atigsmadan kaginmay-
la ilgili olani 6zellikle 6nemlidir. Bu baglamda, yine
8lcegin Onemini vurgulamak (<«klciik guzeldir») zo-
runlu gibidir, Buna Sovyetler'deki tarnm deneyimin-
den verilecek son 6rneklerden birisi, beznaryadnoye
zvene denen sey, yani ozerk calisma-ekibidir. Galis-
malarinl Orgutlemek Ulzere kendi baslarmma hareket
eden yedi-sekiz kdyluden clusan bir grubun, tliretken-
ligi bliyik oranda arttirdigi ve pek ¢ok buylik birimle-
rin tersine denetlenmeye gerek godstermedigi anlasil-
mistir. Burada bir mesaj yatar. Kuskusuz yedi ya da
sekizin cptimal anlam tasiyan sihirli bir say: oldugunu
ortaya attiZim yok. Ama, binleri kapsayan iyi bir or-
gutsel semanin bile hiisrana ugratici sonucglar verece-
gi gorilebilir pekala.

Yatinmlar ve Biiyiime

Yatirimlar iki bolime ayrilir: Bir genellikle ya
yeni Uretken birimlerin kurulmasini, ya da varolan-

(15) Vanek, (ed.), a.g.yy. s. 364,
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larin 6nemli olg¢iide genisletilmesini kapsayan ve ya-
pisal onem tagiyan yatirimlar; iki, degisen talebe (ya
da yeni tekniklere) gore ayarlanan yatirnmlar. Ikine’
tirden yatirnmlar (segilmis komitenin gerekliligmni
acikca goOstermesiyle) yonetimin sorumlulugunda yiu-
rittiilecek; gerekli finansman ise ya elde tutulan kar-
lardan (ge¢mis karlara dayali yedeklerden), ya'da
devlet banka sisteminden alinan kredilerden sagla-
nacaktir, Istisnai olarak, girisilen faaliyetin berabe-
rinde (buyilik bir digsal ekonomi) getirdigi yada top-
lumsal bir <zorunluluk» olarak gorildiigli yerlerde,
bltceden bir 6denek ayrilabilir. Kredilerin diizeyini
ve onun yani sira kredilerin verildigi yerlerdeki duru-
mu slrekli gozetim altinda tutmak, merkezi planci-
larla, uyum icinde, bankanin goérevi olacaktir. Yati-
rnm mallarina ve yapium galismalarina yonelik enflas-
.yonu dizginleyen asiri talep dogurmaktan ve, ayrica,
ayn1 yatirum firsatlarinm pek cok isletme ydnetimin-
ce birlikte gorildagu bir durum yaratmaktan sakin-
mak zorunludur: Sézgelimi, daktilo ciktisini buyut-
mekten yana acik bir gereklilik ortaya ciktigini di-
stiniin; bu durumda, savurgan bir taklitcilik boy vere-
. bilir ve gortniiste karlh yatirimdan u¢ kat daha faz-
la iretim yapilabilir; o zaman en etkin cgalisacagini
vaat eden firmaya kredi verip, oteki basvuranlarin
teklifini geri g¢evirmek zorunlulugu duyulabilir. Bi-
yuk, yapisal dnem tasiyan yatirimlarg gelince, onlar
asil olarak merkezi plancilarin sorumlulugunds ka-
lacaktir, '

Sanayilesmis, geliskin bir tlkeyi tartistigimiza
gore, yiiksek blylime oranlarinin oOncelik sirasinin
baslarinda yer alacagini varsaymaya gerek yoktur..
Kitlik bir olgu olarak varolacag: icin, daha fazla mad-
di mal, konut, sosyal hizmetler vb. den yana baskilar
gelecektir. Ama bu, ¢ok kisa bir zaman diliminde
kokli bir yapisal doénlisim geérceklestirmeye yonelis-
le ayn1 sey degildir. Oyle bir kampanya ashnda piya-
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sa mekanizmasing giivenmeyle de bagdasmayabilir.
Bu yizden yatinmlarin biiytik bir parcas: «talebe go-
re ayarlama~» tirunden olacaktir. Kontrollu bir piya-
sa, ortamu icerisinde, firmalarin (devlet, toplumsal,
kooperatif) bu tlir ayarlamalar1 yapma araglarna
sahip olmasi1 temel bir onemdedir. Cinki aksi tak-
dirde, elde ettikleri karlar akilcl bir amaca hizmet
etmez. Ornegin mikro-giplerden patates kizartmasina
kadar herhangi bir seyin talebi artarsa, fiyat ve ona
baglh olarak karlar yikselir. Bir piyasa ekonomisin-
de fiyat ve karlarda goriilen bu yiikselisin islevi, ye-
dek kapasite yoksa, zaten yatirim yapimasim gerek-
tirecek ek uretimi tesvik etmektir., Bu sonu¢ ortaya
¢ikmazsa, mekanizma isleyemez ve varolan isletmeler
toplumsal ya da ekonomik bir amaca hizmet etme-
yen asir1 karlar elde ederler. Aslinda, bir tiir sosya-
list anti-trost yasasi ¢ikarmak zorunlu olacaktir: Re-
kabet istendigi ve yararlh oldugu sektérlerde, gayri-
resmi sebeke ve kartellerin kurulmasinin 6ntine ge-
cilmesi, anlasmalarin genisletilmemesi va da yarisa
girilmemesi slrekli goézetilecektir. Boyle bir egilimle
miucadele etmenin yollarindan birisi, s6z konusu sek-
térde yeni tretken birimlerin kurulmasim (elverisli
kosullarda alinan kredilerle, vb) O6zendirmektir: za-
ten «sosyalist bir piyasa»da merkezi plancilarin énem-
Ii bir islevi de budur.

Deneyimler, yatirim ¢evrimleri tehlikesinin var-
ligina isaret etmektedir, Onceki sayfalarda ortaya
atilan anlayisin bitiinine karsi fundamentalist bir
itiraz bunu vurgular. Kapsamli bir planlamanin ol-
mayis1 piyasa guglerinin rolli, <anarsi» unsurlarm
kontrol altina alinamayan zigzaglar ¢izilmesini, hizli -
buyiimeleri ve gerilemeleri giindeme getirecektir. Pi-
yvasalar, fiilen gergeklesen seyler hakkmda (kusur-
suz) - bilgi saglar, Bir paralellik kurmay: disilinerek,
arka camdan geride biraktig1 yola bakan bir sofér
kimsenin aklina gelmedj mi?
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FElestirinin bir yarar1 vardir. Bununla birlikte,
planlama oldukga merkezilesmis olsa bile, bilginin
eksik kalmas1 bir olgudur. Burada ortaya atilan mo-
del, merkezi olarak planlanan kategorilere, buyiik
yatirnmlarn (enerji, gelik, agir kimyasal maddeler gi-
bi sektorlerdeki) yerlestirir, O yatirimlarin gelecek-
teki gereklilikleri hakkindaki bilgiyi en iyi toplayip
¢oziimleyebilecek yer merkezdir. Ayrica, gérdugu-
muiz gibi, yatirim g¢evrimlerine merkezilesmis, piya-
sa-dis1 ekonomilerde de rastlanir, Merkez agisindan,
uzaktan bir denetim kurarak, ayrintili emirler ver-
meden, kitlesel ¢apli igsizlikten sakinarak ve enflas-
yon olmasin diye, ekonominin geri kalan kesiminin
diimenini elinde tutmak gercekten zor bir istir —zor,
ama kesinlikle olanaksiz degil. Clinkli merkezin elin-
de, kredi politikasi, lretim birimlerinin kurulmasi
(ya da kurulmasinin 6zendirilmesi), merkezi olarak
yonetilen sektorlerdeki fiyatlart denetlemek, karin
kullanimi, gelir dagilim1 ve vergilendirme Ustline ana
kurallar hazirlayip uygulatma gibi silahlar olacak-
tir. Gergi isletmelere ya da bireysel vatandaslara ne
kadar fazla 6zgurlik taninirsa, kimi istenmeyen ha-
reketlerin yapilabilmesi riski de o kadar buylr. De-
mek ki, gelirleri denetlemek, devlet ve yalnizca dev-
let isci calistiriyorsa, is¢inin bir kooperatif igin mi
yoksa kendisi icin mi c¢alisabileceginj segebilmesin-
den dahg kolay goriinmektedir. Ayrica, neyi ve nasil
uretmeleri gerektigi konusunda karar verme hakkina
sahip ayr1 6zerk tiretim birimleri yoksa  6lgek ekono-
-milerini uygulamaya sokmak, taklitgilikten sakin-
mak da daha kolay goérunebilir, Yine de Sovyet de-
neyimi bu iddialari butiniyle desteklemez. Devlet
tek isveren olsa bile, farkli devlet kurumlar: bir sa-
tic1 piyasasinda, emek toplamak igin birbiriyle ceki- -
sebilir ve iyi iscileri birbirlerinden kapmak igin yiik-
sek teklifler verebilirler. Arzda ortays c¢ikan ‘belirsiz-
lik herkesin kendi malzemesini kendisinin bulmasi-
na, olduk¢a biylik kapsaml taklitgilige, uzmanlas- .
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maya dayali Olgek ekonomilerinin =zarar glrmesine
yol acar. Sihirli bir degnek yoktur: Tam denetim ola-
naksizdir; herseyi bilen bir merkezin genel bir plan-
lamay1 basarma c¢abasi, fiilen hi¢ kimsenin (merke-
zin bile) arzu etmedigi sonuglar iretir. Tam anlamiy-
la. kontrolsuz birakmak da isleyen bir sey.olmaz ve
kesinlikle sosyalist bir ¢ozliim diye goriilemez.
Mondragon deneyi baglaminda yazarken, <orta
ve makro-diizeylerde gii¢li bir planlama kurulusu-
nun temel onem tasidigini, aksi takdirde 6zydnetim-
le idare edilen bir ekonominin igleyemeyecegini; fir-
malarn girisi ve cikisi, sermaye yogunlugunun ayar-
lanma, stirecleri gibi olgularin ancak dikkatli bir plan-
lama ve kurumsal destek sayesinde gerceklestirilebi-
lecegini» iddia ettiklerinde, Thomas ve Logana ka-
tilmamak olanaksizdir, Onun yam sira Tinbeérgen’in
su kanisi da dogrudur: «Ozydénetime iligkin bir ‘lais-
sezfaire kuram: yandaslarinin hakli oldugunu di-
sinmek son derece olasihk disidir. Optimum bir da-
zende bir takim islerin merkezilesmis bir tarzda ye-
rine getirilmesi gerektigi ve dolayisiyla en alt dizey-
lere birakilamayacag: inandirici bir sekilde gosteri-
lebilir... ‘Digsal etkileri en aza indiren’ diizeyi ara-
mak gerekiyor». Bunun igin, aranmas: gereken sey,
merkezilesme, Ozydnetim ve yerel insiyatif arasinda
islerlikli bir uzlasmadir. Sovyet ekonomistlerden ki-
mileri, kendi sistemlerini elestirel bir yaklasimla ir-
delerken, icinde yer alan alt-birimlerin belirli tiirden
kararlar almakta Ozglr olduklar: karmasik Orgiitlen-
melerle ilgili kuramlar {listiine zekice yazilar yazmis-
lardir. Optimal bir karar yapis1 tasarlar gibidirler.

(16) Thomas ve Logan, a.g.y. s. 187

(17) Ed: Horvat vd, ag.y. s 226 da J. Tinbugen «Kendi
kendini yoneten organlarin c¢ikarlariyla ulusal ekono-
minin istemleri arasindaki» celiskilerle ilgili ayni nok-
taya W. Bienkowski de dikkat cekmisti: Theory and Re-
ality (Londra: Allison and Busby, 1981), s, 269.
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ideal olarak, bireylerin' ve gruplann algiladiklari ¢1-
karlarmmn her zaman icin genel c¢ikara uydugu bir
durumun olmas: dilenir. Daha O6nce goézden gegirilen
nedenlerden otirii bu ideale erisilemez. Tipki, mer-
kezi bir organin, her karan genel gikarlarin 1s18inda
ele almasimnin, yani butin digsalliklan igsellestirme-
sinin olanaksiz olusu gibi, Guglikler gergekten ¢ok
buyiik, lzerinde diisiiniilecek olasiliklar gercekten
cok fazla sayidadir. Cesitli bireyler ve gruplardan
olusan karmagik bir toplum i¢indeki durum da ¢ika-
rin algilanmasimm kagmilmaz olarak etkiler, Basgka
alanlarda oldugu gibi yatirim alaninda da yapilabile-
cek en iyi sey, ciddi digsal etkiler; yani, dogrudan il-
gili olan kisilerin bilgisi ya da sorumlulugunu asan
etkiler (olumlu olumsuz) doguracak problem ya da
karar tirlerinin oénceden saptanmasidir. Igsellegtir-
menin (yani, daha st bir otoriteye bagvurmanin)
maliyetinin kari asmasinin olasihk dis1 oldugu du-
rumlarda, isin yapidig yerde karar verme Ozgurli-
gune bir sinir konabilir ve konmalidir. Buradaki «ma-
liyet» sozciigii hayal kimkligina ugramay: Ve zaman-
da gecikmeyi de igerir.

Dis Ticaret

Kuskusuz dis ticaret yapilacaktir. Ya dinyanin
bir boliimii sosyalist olmayacak; ya da, ayr1 sosya-
list tilkeler olacaktir. Dogal olarak ¢esitli sosyalist tl-
kelerin bir birlik olusturmasi hem olanakli, hem de
istenir bir seydir; ve/veya siki bir ishirligi iginde, bel-
ki de ortak bir paraya sahip olan bir sosyalist <ortak
pazar». Sovyet tipindeki hantal «dis ticarette devlet
tekeli» .olmasma gerek duyulmayacag: umulur, ama,
yine de, tek bilinen alternatif piyasadir —yani, degi-
sim, Cok tarafh ticaretin iki tarafl takas karsisinda
apacik tstinlikleri oldugundan, paranin konvertibl
olmasinl ve .ekonomik. birimlerin sinir asinn ahm sat-
ma yapma hakkimi da icerir gibi goriinecektir bu. An-
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lami da fiyatlarin ve déviz kurlarinin gercekgi bir
dizeyde seyretmesidir, Bir bagka anlami, lilke disma -
seyahat etmek isteyen bir vatandasin ya da turetici
ya da toptan satis isletmesinin, bir hikimet daire-
sinden izin almadan déviz edinebilmesidir. Ticareti
yapilan mallarda i¢ ve dig ticaret fiyatlar birbiriyle
uyumlu olacaktir, Fiyatlar kismen 0Zgiil anlasmalar-
la yuritillen pazarhklarin sonucunda, kismen de 6zel
onemli metalar i¢gin diizenlenen uluslararas: fiyat an-
lasmalarinin bir Urtina olarak olusacaktir. o

Marksist gelenekte dis ticaret konusunda biitiin
butiin bir netlik gériilmez. Marx'in konu iizerine séz
verdigi cildi yazmadan -énce 06lmiis olmasi1 talihsiz-
liktir. Kautsky, «satis igin liretimin yerine kullanim
igin Uretimin gegirilmesinini bir derece ulusal kendi
kendine yeterlilik ve otarsi gerektirecegine inaniyor-
du»; ¢linkt, ulusal bir ekonomi iginden kaldirilmis ol-
sa, piyasa degisimi devletler arasindaki iliskilere na-
sil egemen olabilirdi ki?*®* Kautsky bunu iddia eder-
ken Marx ve Engels’in ortodoks ¢izgisinde kaldigina
da kesinlikle inaniyordu. Ben burada tersini iddia
ediyorum. Piyasa degisiminin sosyalist devletler icin-
de o6nemli bir rol oynayacag: dikkate alindiginda,
dig ticaret iligkilerinde de aym: rolii oynamalidir:
6nemlj bir rol, ama mutlaka basat bir rol degil. Uzun
vadeli uluslararas1 meta anlasmalarina daha 6nce de-
ginildi. Dogallikla, her turlii aligveriste. oldugu gibi,
fiyatlar konusunda pazarlik yiritialecek, satici ola-
bilen en iyi fiyat: almaya galisacektir. Korumay: sa-
vunan benzer (ve yer yer inandirigi) argimanlar or-
taya atilacaktir. Bir bagka uzlasmazlik kaynag: ise,
biytk bir olasilikla, yeniden iiretilemeyen dogal kay-
naklar zamanla fiziksel olarak kitlagmaya basladik-
larinda belirir, Diyelim sulama suyu, demir cevheri
yva da petrol yataklarina ulasma konusunda kavga-

(18) Selucky’den akt. agy., s 96.
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larin ¢ikabilme zemini varsa, sosyalist ilkelerin her ;
zaman dostga iligkileri koruyacagini varsayamayiz.
Alim-satimin yerine bagka bir yontem gegirerek bu
tehlike kalkmaz. Kautsky.nin otarsiyi olanakli en bii- _
yik orani ¢ikarmas: aslinda aligverigse dayali iligki-
lerin biricik alternatifidir., Ne yazik ki, uluslararas:
catigmalarin kaynagimin tek basina kapitalizm oldu-
gunu soylemek o kadar basit degildir. Enternasyona-
lizm ideolojisini yaymak, halklar arasinda ekonomik
ve toplumsal iliskileri gelistirmek ve birbirine bagim- -
liigr arttirmak igin elden gelen yapilmalidir. Otarsi
elbette pisaller”dir, Dogmatiklerin «alternatifi» ise :
ya «dogrudan kullanim igine tretim yapilan, kesin- -
likle hem yararsiz, hem de hayata gecirilemez bir de- |
rece merkezilesmeyi igeren bir diinya sosyalist ulus- °
lar toplulugudur; ya da belki, oldukga diigsel bir bol-
luk modeli. Bu modelde Bati Afrika’da yasayan yol- -
daslar, Bati Avrupa'daki yoldaslara herhangi bir qu- -
id pro quo** beklemeden, tamamen insanlik sevgisi
ading istedikleri miktarlarda kakao ve muz saglama- .
ya Ozglrce karar vereceklerdir. Egitsiz degisim olma-
yacak, ¢unkii degisim olmayacaktir! Ilmh bir dille
sOylersek, pek olasi bir oykiliye benzemiyor.

' Demokratik Politikanin Ekonomik Rolii

Sosyalist . inanglarn olusturan temel parcalardan
biri, ger¢ek bir ekonomik demokrasi goériilecegi. in- |
sanlarin olaylar lretici ve tilketiciler olarak kendi
yeteneklerine goére etkileyebilecegidir. Bagka faktor-
lerin yan1 sira, Sovyet modeli de iste bu standarda
gore degerlendirilebilir ve yetersiz bulunabilir, |

Alicillar olarak davramslariylag Ttretimm meodelini
etkilemek, miisterilere yetki vermenin elbette gercek-
ten en demokratik yoludur. Dogrudan bir <«politik=

(*) Son ¢are. (¢.n.)
(**) karsilik. (¢c.n.)
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alternatif yoktur. Sonsuz ¢egitlilikte ve birlegimde.
yiizbinlerce farkli tiirden mal ve hizmet oldugunda,
politik bir oylama sirecine kalkismak pratige gegiri-
lemez bir deneme olur. Mikro-ekonomik tiiketici ter- .
cihlerini birlestiren bir oy pusulasi digiintilemez. Ne
olursa, olsun ¢ogunluk oyu hem istenmeyen, hem de
uygun olmayan bir seydir, Tiikketim konularinda azin-
higin haklar1 ne olacak? Bir kentin ya da tilkenin va-
tandaslarinin, azinligin begenisini kazanmig herhan-
gi bir seyi —yayl sazlar quartetinden ¢avdar ekme-
gine— saglamamaktan yana 3'e 1 oyla karar verme-
si dogru olur mu? Herhangi bir geye duyulan istegin
yogunlugu, bagka seylerin ne kadarindan vazgegile-
bilecegini (yani, hangi fiyatin verilmeye hazir olun-
dugunu) 6grenmenin disinda hangi yolla 6él¢ilebilir?
Kabul edilebilir oranda bir gelir dagilimi ve buyiik
miktarlarda kazamlmamis gelirlerin goériilmedigi -du-
rumlarda, tiiketicinin tercihine ulasmanin tiliketiciye
se¢me olanag: tamimaktan baska bir yéntemi bilinme-
mektedir, Bunun anlami da, «<bolluk» konusundg zor-
lama varsayimlara kalkismazsak, tliketicinin satin
alma gucini kullanarak K diikkadnlardan aligverig ya-
parak —Sovyet reformcularinin <rubleyle oylama~
dedigi sey— sec¢imini gostermesidir. O zaman dik-
kanlar dg miusterilerinin satin almak isteyecegi mal-
lar1 bulabilme araglaring sahip olmahdxr, Vatandas-
larin degisik gereksinme ve begenilerini toplumun
tiretken kapasitesi ve vatandaslarmmin genel refahiy-
la uyum icinde (yani, kirlilikten ve Oteki tlirden ta-
sarrufu 6nleyici dissal etkilerden kacinarak) sonuna
kadar karsilamg yollarini aramalar diisiincesinde
anti-sosyalist bir yan yoktur ve olamaz. Milyonlarca
insanin tam bir toplam rakamla ifade edilmemis ge-
reksinmelerinin kapsamli (ve akla uygun) bir plan
icinde birlestirilmesinin olanaksizligini elbette hem
deneyimle, hem de mantiksal ¢pzlimlemeyle 6gren-
dik.
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Daha once goéreli ve mutlak kithk arasinda bir
ayrim ¢izgisi cekmeye g¢alismistik. Yiksek fiyatlar
ve 6tekj maddi uyaricilar, yeniden turetilebilir malla-
rnn ek miktarlarim saglayabilir. Yine de, gelecekte
gorilecek sey mutlak kitlik deneyinin (Kuzey Deni-
zi'ndeki balik 6érnegindeki gibi) yayilmas: ise, o du-
rumda toplum, oylariyla, o tir Urinler i¢in hi¢ de-
gilse gecici bir 6nlem olarak karneye baglama tasa-
risin yegleyebilir. Bu yol kuskusuz segim sansini Ki-
sitlayacaktir, ama yiksek fiyatlarin arz tzerindeki
etkisinin Onemsiz kalacag kosullarda, bolistimde
adillik ilkesinde hakli bir gerek¢e bulabilir, Bu tur
durumlarda sik sik karsilasilmayacagi yoniinde akla
uygun Umitler vardir.

Genel oncelikleri belirlerken (ya da aralarinda
bir se¢im yaparken), perakende dagitima, kamu tasi-
maciligina, kirsal kliniklere, ana okullarina ve don-
durucularin kitlesel gapta Uretimine daha fazla ya-
timm kaynag1 ayirirken, ekonominin herhangi bir da-
lindaki kotii gidisle ilgili bir sorusturma baglatirken
demokratik oylama yonteminden —referandum da-
hil— yararlanilabilir, Merkezi ve ulusallasmis sana-
yilerin en ust yonetim kademelerinde, tretici ve dev-
let temsilcilerinin yani sira kullanicilarin. temsilcile-
rine de 6nemlj islevler taninacaktir. Bu hareketler,
kahverengi botlarin tretimini azaltmaya (ya da art-
tirmaya), ya da belirli bir kullaniciya sulfiirik asit
tahsis etmeye (ya da etmemeye) karar verirken «de-
" mokratik» bir oylamaya basvurmay1 diislemekten ol-
dukca farkhdir,

Demokratik bigimde se¢ilmis meclisler bir biitiin
olarak ekonomi agisindan igsel- tutarlilifi olan pers-
pektif planlarn, onlerine getirildigi zaman, benimse-
yvecek, degisiklikler yapacak ve aralarinda segim ya-
pacaktir. Bu tir planlar elbette yiliksek bir toplam
diizeyinde ifade edilecek ve en 6nemli etkiyi gelecek
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plan donemindeki belli basli yatirimlar modeli Uze-
rinde gosterecektir.

Boylesi yiiksek duzeyde gerceklestmlen tartigma
ve kararlar calisanlarin ancak kiligiik bir kismim igi-
ne alir. Katibmin en anlamli oldugu yer ¢ok «alt»
diizey, yani isyeri diizeyidir. Brus'un, ‘isgiler ancak
fiili kararlarin alindig: diizeyde iginde yer alirlarsa
katilimin etkin olmasini Umit edebilirler; merkeziles-
mis yani piyasasiz bir planlamg modeli ise isletme
dliizeyinde karar alinmasina pek firsat birakmaz’
seklindeki dogru argiimanmi bir kez daha ammsa-
makta yarar vardir, Bu sefer de Thomas ve Logan’i,
aktanrsak: «Grup ne kadar genis olursa, bireyler aci- -
sindan, kendi galistiklar:t kuruluslarin ufkunu asan
uzak yapilarda 6zdeslesmek o kadar gii¢ olur>?, Di-
key ast-uist iliskisinin yerini, olanaklh olan yerlerde,
yatay baglar, yani (saticilar ve misterilerle) goéruse-
rek baglanan sozlesmeler, anlagsmalar almalidir. Vur-
gulanmasi gerekiyor: Bu, miisterilerin ve uUreticilerin
ikisinin de glnliik yasamlarini ciddi bicimde etkile-
mek istediklerini varsayarsak , hem tiiketici tercihi-
nin, hem de tretici tercihinin karsilanmasinin bir 6n-
kosuludur, Dogmatikler, «toplum»un kerar verdigi,
emegin dogrudan dogruya toplumsal nitelikli oldugu
(yani, piyasa ve deger iligkileri gibj «dolambacgh yol-
lara» sapmadan, toplumun kendi isteklerinin karsi-
lanmasmi bilingle uyguladigl), varolmayan tiirden
bir dogrudan ekonomik-politik demokrasi arayis: ice-
risinde bu sorunu gegistirirler. Bettelheim'in Yugos-
lav modelini uretilenleri piyasa —ureticiler degil—
belirliyor diye elestirdigi animsanir. Bununla beraber,
aciktir ki, treticilere kullanicilarin neye gereksinme
duydugunu birisi (bir kurum) anlatmak zorundadir.
O «birisi» kisisel-olmayan piyasa mekanizmasi degil-
se, ancak hiyerarsik bir iist olabilir. Yatay baglar
(piyasa) vardiwr, dikey baglar (hiyerarsi) vardir. Bag-

(19)' Thomas ve Logan, a.g.y. s, 187.
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ka hangi boyut vardir? Kugkusuz ureticiler ayni za-
manda, tiiketicidir, ve tersi, Ama kagimlmaz bir is ve
gérev bolumit dlstincesinin igerdigi gey, bunun an-
cak herseyi kapsayan bir hiyerarsik piramidin tepe-
sinde gerceklestigidir.

Rekabetci toplumsallagmis miilkiyet sektoriinde
ve kooperatiflerde, ig¢iler katilima, toplantilarda yer
almaya, komiteleri desteklemeye, oneri sunmaya, is-
lerlikli bir yoOnetimin segilmesine yardim etmeye
oézendirilir. Herkes bunlarla ilgilenmez, ¢linkid kimi-
lerinin galigma streci disindaki hobilere daha biiylk
bir ilgisi vardir ve bu tamamen haklaridir. Belirli
bir Uretim biriminde calisanlarin sayis1 ne kadar ki-
¢ik olursa, fiili bir katillm_ £ <«ait olma» duygusunun .
hissedilmesi o kadar olasidir, Bunun 50 kisilik bir
grupta gerceklesmesini 5.000 kisilik bir grupta ger-
ceklesmesinden ¢ok daha kolay olacagini, sezgileri-
mizle elbette hepimiz biliriz. Bireyler islerini degis-
tirmekte, farkhh bir uzmanlasmays yOnelmekte ve
devlet icin calismayr birakip bir kooperatifte ya da
kendi hesabina galiymaya ge¢mekte ézgiir olacaklar-
dir, Ureticilerin tercihleri kavram, tiliketicilerin ter-
cihleri gibi hep akilda tutulmasinda yarar olan bir
kavramdir.

Bu, Sosyalizm midir?

Toparlayalim. Onceki sayfalarda ana hatlan ve-
rilen toplumun 6zellikleri soyle siralanabilir:

(a) Devlet, toplumsal ve kooperatif miilkiyetinin,
belirleyiciligi, tiretim araglarinda biyik ¢aph ozel
milkiyetin bulunmayis:.

(b) Secilmis bir meclise karsi sorumlu bir otori-
tenin yapisal 6nemdeki belli bash yatirnmlan biling-
li olarak planlamasi.

(c) Bilgisel, teknolojik ve oOrgutsel 6lgek ekono-
milerinin (ve belli bagh dissalliklarin varliginin)
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vazgegilmez kildig: sektorlerle (ve karar tirleriyle)
smirli, gincel mikro-ekonomik iglerin merkezi bigim-
de yOnetilmesi, _

(d) Katiim: en tst diizeye ¢ikarmanin araci ola-
rak ve «ait olma» duygusu versin diye kugiik Olge-
gin tercih edilmesi, Merkezilesmis ya da tekellesmis
sektorler —ve Ozel girisimin belirli bir alani— digin-
da, yonetimin isgilere karsi sorumlu olmasi '

(e) Mal ve hizmetlerin cari iiretim ve dagitimi-
nin her olanakh zamanda ilgili taraflarin gorisme-
leriyle saptanmasi. Bunda, se¢me sansinin o6nkosulu
olan rekabetin igerili ve. gerekli oldugu acik bigcimde
taminmalidir.

(f) Isciler islerinin niteligini se¢mekte oOzgir ol-
mali, uzmanlik alanlarimi degistirebilecek her turli
firsattan yararlanmaldirlar. Isterlerse kooperatifler-
de ya da kendi hesaplaring (sdzgelimi, bir aile ¢ift-
ligi, atOlye ya da hizmet kurulusunda) g:ahsma.yl ka- -
rarlagtirabilirler,

(g} Smirsiz bir piyasa ekonomisi, zamani gelin-
ce kendj kendine zarar verdigi ve hosgoérillemez top-
lumsal esitsizlikler yarattig: icin; devlet gelir politi-
kalarini saptamada, vergi (ve farkh rantlar) topla-
mada, tekelci glcli sinirlamak tzere miibadele et-
mede ve genel olarak rekabetgi bir piyasanin ana
kural ve smirlarim belirlemede yasamsal iglevler go-
recektir. Kimi sektorler (egitim, saghk, vb.) dogal-
likla piyasa o6lgltlerinin diginda tutulacaktir.

(h) Maddi esitsizligin- bir derecede kalmasinin,
emegin yonetsel temelde yonetiminden kagimmmanin
bir énkosulu oldugu kabul edilir, ama moral 6zendi-
riciler cesaretlendirilip, esitsizlikler bilingli yollarla
sinirlanacaktir, Is saglama gorevi mikro-karliik et-
kenlerini geri plana atacaktir.

(i) Gerek yonetsel, gerekse isletme diizeyinde
yoneticilerle yonetilenler arasindaki ayrim -gercgekci
bir temelde kaldirlamazsa da, giiciin kétiye kulla-
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nilmasing engeller koymak ve olanakli en genis de-
mokratik danismanin saglanmasini - geligtirmek icgin
bliytik 6zen go6sterilmelidir.

Bahro’'nun sosyalizm lzerine yazilarinda goézlem-
ledigi en ciddi problem, kismi ve genel gikarin uzlas-
tirilmasidir®, Bu goriis dogrudur ve burada ana hat-
lariyla ¢izilen model igin de gegerlidir. Insanlarin
bundan béyle mutlu bicimde yasayacaklari yalnizca
peri masallarinda gorilir ve herkesin anlasmasina
ancak titopyada (herkesin anlasir hale getirildigi sah-
te bir ttopyada) rastlanir. Temel anlagsmazliklarin
sadece uretim araclarinda ©zel miilkiyet ytlizlinden
gériulduguni iddia etmek sagmaliktir. Goreli kitlik ve
ona bagli olarak firsat-maliyetj varsayimii, kesinlikle
bir gatisma ¢ikarmaya yeter. Devlet, devletin demok-
ratik kurumlar tartismalar1 ¢dzime baglayacak,
kaynaklar tustiinde birbiriyle catisan iddialar: halle-
decektir, ama sendikalar ve 6teki ¢ikar gruplar1 (bél-
gesel gruplar, ya da gesitli uluslardan olugsan bir sos-
yalist federasyonda ulusal gruplar} sorun cgikarabi-
lir ve o6zellikle kaynaklarin, asirt oranda gelirlerin
ve enflasyonun asir1 boyutlara varmasing neden ola-
bilir. Kimi- insanlar, ¢nerilen modelin, yasayabilir ol-
madigini, sosyalist de olmadigini, ayni anda ikisi bir-
den de olmadigim géstererek, bitiin bunlan ve piya-
salarla rekabetin varhigimi dikkate alabilirler, Kus-
kusuz «tek tilkede sosyalizm» hakkmda alayci sézler
soyleyeceklerdir, Bu son noktada. bir kez daha, sos-
yalist bir federasyonun, ortak pazarin, ekonomik
toplulugun epeyce istenir belki de, birakin kucik il-
keleri, kesinlikle orta buyuklikteki tlkeler igin bile
temel onemde) bir sey oldugunu vurgulayacagim.
Ancak «sosyalizmi» ister istemez dinya c¢apinda bir
sey diye tanimlamak, baska tirlerini dislamak, gi-

(20) R. Bahro, Die Alternative (Ko&in. Europaische Verlag-
sanstalt, 1977), s, 5317.
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nimizin uygulamalarmin zaman Ol¢ist iginde uy-
gulanabilirlik aleminden -gikmaktir. Uzun vadede,
«bir diinya» bir olasiiktir. Niikleer silahlarin yikici
gucleri o kerteye ulasmistir ki, egemen devletlerin -
gelecek yuzyilla kadar hayatlarini korumalari, insan
wrkinin gelecek yizyila kadar hayatini korumasi ola-
sitligin1 bir parga azaltmaktadir, Burada bitin orta-
ya konan diisltince, kendilerine sosyalist adin1 tak-
makta hakli goren bir devletin ya da devletler gru- -
bunun dis ticarete girecegidir.

Sonug

Sosyalizmin uygulanabilir bir bi¢cimini sunarken,
umarim, hic¢ bir yerde romantik titopyaciliga kag¢ma.
dim, zorlamga ekonomik ya da psikolojik varsayim-
larda. bulunmadim. Sonucta ortaya cikan tablo geki-
ci mi? Istenir mi? Bu, daha ¢ok, bakisa gére degisen
bir sey. Kimileri i¢in romantikligin olmayis: ciddi bir
kusurdur. Onlarin géziinde sosyalizm,  ugrunda, 6lin-
meye deger, dinin yerini alan bir seydir. Burada su-
nulan tablo donuktur ve daha ¢ok pratik konulara
vurgu yapimistir. Paris’in ¢esitli liniversitelerinden
birinin dis duvarlarinda séyle yaziyordu: <A BAS LA
VIE QUOTIDIENNE». Kahrolsun isgiinleri» diys cev-
rilebilir. Agikgasi benim diistincelerimin olusturdugu
6gretivi 0 yaziy1 yazam tatmin edemez. Ama o za-
man da pratik hicbir sey yapilamaz! Insanlar alip
satmaya yine devam edeceklerdir; <«tiiketimcilik» dis-
lanmamigtir. Ben, godze carpan derecede asiri tike-
timden (ya da Jones’lara ayak uydurmaktan) hos-
lanmayan «millenarian»lara katiliyorum, ama bu dis-
taki kisilerin ya kararnameyle, ya da varsayimlarla
zorla, dayatabilecegi bir tutum olmaz. Hirsizhigm ve
dolandiriciligm yok olup gidecegini hepimiz umanz;
ama gercekci olursak, ¢ilingirlerin ve dinleyicilerin
ve de polisin is gérmeye devam edeceklerini varsay-
mamiz gerekir. Kiskanghk ytice bir erdem olmasa bi-
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le, kimi bireylerin, yatakta olsun konsey meclisinde
olsun, bagkalarinin basarilarii kiskanmalari olasi-
dir. Saf bir diistiinceye kapilip sarhoslugun iiretim
araclarindaki 6zel miilkiyetten ve likor ticaretindeki
reklamlarin etkisinden kaynaklandigini sanmadikca,
ben de ondan ¢ok yakinsam bile, kimi bireyler her-
halde asir1 6lgide icmeye (basar1 diye goéstermek ya
da basansizlik icin kendilerini avutmak amaciyla)
devam edeceklerdir. Oyle istiyoruz diye eksikli bir
dinyay1 kusursuz hale getiremeyiz. ‘Dogustan giinah-
karhk’ varsayima (ne yazik ki) toplumun orgltlen-
mesi agisindan kapitalizmin kurumlariyla devletin
bozdugu ‘asil yabanil’ varsayimindan daha gercekgi
bir temeldir.

Miilk sahibi olarak, planci olarak, toplumsal ve
ekonomik onceliklerin uygulaticist olarak, devletin
roliiniin ¢ok buylk olacag1 agiktir, Demokrasi varsa-
yim1 bu goérevi kolaylastirmaz, zorlastirir; ¢iinkii po-
litik partilerde ve onlarin yurittikleri propaganda-
da birbiriyle uyusmayan c¢esitli hedefler yansiyacak-
tir. Egitimli ve olgun se¢menlerin, ekonomiyi denge-
de tutacak, asir1 enflasyondan ve igsizlikten sakina-
cak, piyasanin kontrol digina c¢ikmadan islemesine
olanak verecek hiikiimetlere destek verecekleri umu-
lur. Ongériilen tehlike, «kapitalizmi restore etmeye»
oy verme tehlikesi- degildir. Sovyet tipi sisteme hal-
kin yogun bigimde karsi ¢iktig1 tilkelerde bile (sbz-
gelimi, Polonya ya da Cekoslovakya) bu tirden bir
kitlesel hareket goriilmedi. Tehlike daha c¢ok, &zel-
likle gelir ve fiyat politikasiyla yatirimlarda, ¢ok «po-
litik» bir ekonominin ortaya cikmas: tehlikesidir, Bu-
nun sonucunda yuz yuze gelinen gerginlik' ve sikin-
tilar, hem ekonomik, hem de politik dengeyi bozabi-
lecek bir ekonomik krize varacaktir. Bununlg bera-
ber, ekonomide olsun politikada olsun, hareket etme
ozglrligi adina 6denecek kacinilmaz bir bedel var-
dir: Insanlar yanhs hareketler icine girebilirler. Tip-
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ki1, sansiir olmasa, kimi yanls, tartismali ve yamltici
konularin yaymlanacagindan emin olabilecegimiz
gibi; vatandaslarin ¢ok ¢irkin seyleri reddedecek ka-
dar olgunlasacag umudumuz bosa c¢ikabilir ya da
cikmayabilir. '

Burada resmi cizilen <«sosyalizm», kapitalizme,
ya da simdi varolan eksik ve karma «sistem»e gore
tercih edilir midir? Hayek ve Friedman gibi elestir-
menlerin hosnutsuzlugunu uUstine g¢eker mi? «Serf-
lige giden yol»da bir asama midir? Benim kanimca,
bu «sosyalizm», dahg fazla sayida insanin kendj ya-
samlan ve calisma kosullarini etkilemeleri icin daha
iyi firsatlar sunacak; igsizligin ve sivil slrtiismenin
ortaya ¢ikmasi tehlikelerini azaltacak; isgletmeleri ve
yeniligi 6zendirecek ve yasamin kalitesine o6zel bir
dikkat ayiracaktir. Kuskusuz bunlarin hig¢birini ga-
ranti etmez. Hicbir sey garanti edilemez. Insanlar
sacmaliklar lehine oy kullanabilir, televizyondaki di-
zi filmleri izleyebilir, giizel yerleri ¢oplige cevirebi-
lir. Cikar catismalar1 ¢ok asiri boyutlara varip istik-
ran tehdit edebilir. Ama burada sunulan sosyalizm,
en azindan, smmf savasimim1i en aza indirmeli; akla
uygun maddi standartlarda, pratige gegirilebilir de-
recede bir tliketici egemenligiyle ve vatandaslara ¢ok
¢esitli etkinlikler arasinda bir se¢im yapma sansinin
taninmasiyla, hosgorilebilir ve hosgoriili bir yasa-
min uluslararasi catisim saglamalidir. Ekonomik bir
optimuma ulasabilir mi? Elbette hayir! Ekonomik
hesaplama olanaklan varolacaktir, ama se¢me 6zglr-
ligu hem belirsizligi, hem de hata yapma riskini ige-
rir. Bugiin kapitalizm adina kaydedilen enflasyon,
doéviz kuru dalgalanmalari, faiz oranlarinin zigzaglar
gizmesi ve igsizlige kiyasla, kararlarn alanlar dogru
kararlari daha sik alabilme ag¢isindan daha iyi arag-
lara, sahip olabilirler pekala.

Hatalara diigiilecek, geliskiler kendini gosterecek,
isyan edenler degisiklik isteyecek, muhafazakarlar
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direnecek, kisacasi tarih ne bitecek, ne de bagtan bas-
layacaktir. Farkli okullardan gelen ekonomistler, fel-
sefeciler ve toplumbilimcilere is olanag: eksiksiz bi-
cimde saglanacaktir . Kuskusuz ntiikleer bir felaket
biitiin bunlara ve bizim hepimize bir son vermedik-
ge.

Cin'de yasanan kultir devriminin gosterdigi gi-
bi, «stirekli devrim» bir felakete donitisebilir; dagitir,
yoksullagtirir, zihinleri karistimr. Ancak sirekli uya-
niklik, siirekli reform tabii ki bir <zorunluluk» ola-
caktir.

Bu mutlu (?) notu diiserken, bu yolculugu uygu-
lanabilir, olanakli bir gelecekle noktalamak yerinde
olur. Burada ortaya atilan Onermelerden bir ¢ogu.
kars: gikilmaya aciktir ve umarnm karsi cikanlar ola-
caktir. Bu metin, hem sosyalistleri hem de anti-sos-
yalistleri kiskirtmak, olanaklar hakkinda, alternatif-
ler hakkinda uzun uzun disinmeye kiskirtmak di-
slincesiyle kaleme alinmis, bir {Gr uzun (gok uzun?)
tartisma bildirisidir. Kiskirtmakta basarili olursa, ya-
zar memnun kalacaktir.
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Ek 1: Celiski Ustiine

«Uygulanabilir sosyalizm»de ¢eligkiler kaginil-
mazdir ve hosgoriiyle karsilanmak zorunda kalina-
caktir. Aslinda yer yer hos karsilanmalidir, yg da
ben éyle iddia ediyorum. Karl Popper’'in kimi okur-
lar1 buna katilmazlar. Popper, bir anlamda, geligkile-
rin yararl, verimli, «ilerlemeyj ilireten» bir nitelik ta-
sidigimi kuskusuz kabullenir, hatta vurgular, «ama
yalmizca celigkilere katlanmamaya kararli oldugu-
muz sirece; bir. baska deyisle, bir geliskiyi asla ka-
bul etmez, Bu tutumu degistirdigimiz ve celigkilere |
tahammul etmeye karar verdigimizde, c¢eligkilerin
herhangi bir tirden verimliliklerini hemen yitirece-
gi kesindir... Celiskiler kabullenilecekse, herhangi bir
bilimsel etkinlikten de vazge¢mek gerekecektir»*. O
durumda, Popper’ci standarrtlara gore, bir sug isle-
mis olur muyum? Belki sdzclikleri se¢isim (ya da, sa-
nirim, onun sozcilikleri ve Ornekleri segisi) ag¢ik ve
net olmayabilir, yine de sug¢ isledigimj sanmiyorum.
Popper, so6zinu ettigi «geliski» «o 1 Kasim 1938'de bu-
radaydi» Ve «1 Kasim 1938'de burada degildi» tiiriin-
den acgiklamalar bicimine blirindigi zaman, sonuna
kadar haklidir. O agiklamalardan birisinin dogru mu
yanhs mi oldugunu kanitlamak olanaklidir. Ayni se-
kilde «phlogiston»”* ya bilimsel agidan gecgerli bir kav-
ramdi, ya da degildi.

(1) K. Popper, Conjectures ahd Refutations (Londra: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1963), s. 316-17, )

(*) simyacilarin yanma olaymnin ash saydiklart ucucu madde. -
(¢.n)
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Benim aklimdaki c¢eligkiler kurumsal dizenle-
melerde, daha dogrusu insanin kendi kosullarinda
igerilidir, Benim a¢imdan istedigim seyi yapma Oz-
gurligl, basgkalarnmin o6zgiirliigliyle c¢elisebilir, yer
yer celisir, ya da tutarsizlik gosterir, Arabami ken-
dim igin en iyi yere park etme istegim, bagkalarinin
da, oraya park etme istegiyle geligir, yine o dar so-
Kaktan asag1 hig durmadan gecip gitmek isteyenin
istegivle uyusmaz. Bu, bireysel ve toplumsal gikarlar
arasindaki daha genel geliskinin 6zel bir durumudur.
Karar yetkisinin ¢ok genis kapsamli sorumluluklar
Ustlenmis kigilerin ellerinde toplanmas:i «digsalliklarn
i¢sellestirmeyi», .genis kapsamli sonuglardan endise-
lenmeyi kolaylastirir, ama mikro ayrintilarin goriile-
meyisi de pratikte ters sonuglar dogurabilir. Buna
karsihk, karar yetkisini daha alk diizeylere vermek
mikro ayrintilarnin daha yakindan yansitilmasini ve
daha biliylik bir katilim duygusunu saglar, ama bas-
kasinin hareketlerinin bir takim olasi ve 6nemlj ola-
bilecek <«digsal» sonuc¢larinin gériilmemesi pahasina.
Popper, eminim, simdi yazdigim herseye katilir, ama
bu konulara farklhh bir etiket takabilirdi. Bunlarin
reel dinyada birlikte yagsamayir beklememiz gereken
guclikler (catismalar, problemler ya da her neyse)
oldugunu da pekala kabul edebilirdii Kuskusuz o
guclikleri asmaya galisacagiz; kisilerin potansiyel za-
rarlar tasiyan hareketlerini smirlayarak, araba park
etmeyj diizenlemenin uygun (yg da daha az zararsiz)
bir yolunu bulmaya ¢alisacagiz; merkezilesmeyle ade-
mi merkezilesme arasinda optimum bir dengeye
yaklagsmay1 deneyecegiz. Ama bu, X'in 1 Kasim 1938’
de bir yerde olup olmadigimi, hatta gérelilik kurami-
nin dogrulugunu tartisma goétiirmez bir bigimde sap-
.tamakla tamamen aym sey degildir, Bu sézcikleri
yazarken, ceketinin tstiinde su tamamen aym sey de-
gildir. Bu sozclkleri yazarken, ceketinin tstiinde su
sozclkler yazili olarak gecip giden bir. motorsikletli-
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yi goriiyorum: «Kaska evet zorlamaya hayir». Yasa,
yaralanmalar bagkalaring da zarar verdigi icin, kask
takmanin zorunlu oldugunu séylerken, o motosiklet-
li kendilerini yaralama riskini géze almak isteyen-
lerin bunu yapmaya 0zgiir olmalan gerektigine inan-
maktadir. Yine bu da bir bireyle toplum arasindaki
bir ¢eliskidir ve sanki fiziksel bir olgu ya da bilimsel
bir kurammis gibi ¢oziilemez. Popper bunlan herhal-
de etik secimler diye simiflandirirdi, kj bir anlamiyla
oyledir, Ama ¢eligkiler, zemini kalici1 goris ya da ¢1-
kar farkliiklarinda yatan dislincelerden de kaynak-
lanabilir. Ayrica, deyis yerindeyse, ¢eliski dtizeyleri
arasinda 6énemli bir ayrim vardir. SO0yle ki, merkezi-
lesme/ademi  merkezilesme ikiliginden ileri gelen
problemler herhalde her-zaman bizimle beraber ola-
cak, ama bu genel kategori icindeki 6zgtil sorunlar
—oOrnegin, petrol sanayii igin belli basly yatinm ka-
rarlanmn verilecegi yer— bir kararla sonuglandiri-
lip ¢oziilebilir ve ¢ozilir de. Aym sekilde, bireysel ve
toplumsal istekler arasindaki celigkilerin kalkmama-
s1 gibi ,araba park etmeden dolay: ¢ikan problemler
siirse bile, belirli bir araba mutlaka bir yerlere park
etmelidir,

Bir baska deyisle, gergekten de 06zgul celiskiler
¢oziilmeye calisiilmalidir. Ama buna karsin, tasarla-
nabilir herhangi bir toplum bi¢iminde belirli tipten
ya da tiirden gerginlikler, tartisma nedenleri ortadan
kalkmayacaktir.

Popper'in itirazlarini aslinda, bir bagka tiirden
topluma, yOnelmeye girisme diisiincesine yo6neltmesi
dahg olasidir. Popper parca, parca gerceklestirilen re-
formlara inanir, gelecegin diinyasinin ayrintilariyla
tasarlanmasindan sakinir. Simdi Onimtize dikilmis
pek ¢ok yakici problemleri bir bir ¢ézmeye calisma-
nn yeterli oldugunu iddia eder. Bu goriise bir hayli
sempati duyuyorum. Yine de jvedi sorunlara salt am-
pirik tepkiler, stratejik tiirden amacglarin olmasim
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reddetmek, buginiin c¢oziimstiz ve tehlikeli dunyasi-
na kesinlikle blyilk smirlamalar getirmektedir, An-
lagildi, kahrolsun iitopyalar! Ama bir sistemin belirli
yonleri doyurucu bicimde islemiyorsa, en azindan sis-
temi degistirmeyi diisinmek de kesinlikle dogru olur.

Kismi reformlarin kendi yenilgilerinj kendileri-
nin hazirladiklan yerlerde durum bdyledir, Ornegin,
Sovyet tipi merkezilesmis planlamay: diisinian. Onun
igsel bir mantig vardir: Merkez gereksinmeler konu-
sunda bilgi toplar, ne ve kimin igin uretilecegi konu-
sunda talimatlar dagitir ve bu talimatlara uymanin
. araglarimi saglar. Bildigimiz gibi. islerin bu sekilde
halledilmesi pek ¢ok bakimdan etkisiz kalmistir, ih-
tiyath ve parga parca reformu savunan biri -—ona
Popperovi¢ adim verelim— bir degisiklik onerir: Be-
lirli sanayilerdeki isletmeler girdilerini, merkezin
kendilerine dagitmasmin yerine, Ozglirce satin ala-
bilsinler ister. Insanoglunun yabanci bir maddeyi ka-
‘bul .etmemesj gibi, sistem de bunu reddeder. Goérii-
niiste istenir olan satin alma ozgirlugt planlama sis-
teminin geri kalan kismiyla celiskiye diiser, c¢lnkua
mal saticilari kendi girdilerini satin alma ozgurli-
ginden yoksundurlar, ¢linkii mal saticilari onceligi
yine merkezin planladigi mallarin teslimine verir,
¢gunku fiyat sistemi uygun degildir ve yanlis sinyaller
verir, vb. Onceden isaret edildigi gibi, reform paket-
ler halinde gelir. Bir «ckonomik reforms Oykusu, Var-
sova’'nin trafik kontrol dairesinin, Londra'nm gérii-
nugte Ustlin trafik akisim 1nceleme51 amaciyla, Lond-
ra'ya gonderdigi bir heyete iliskindir. Heyetin bildir-
digine goére, diizenlemelerdeki tek farklihik, Londra’
daki trafigin, Varsova'ya benzemeyerek, soldan igle-
mesiydi, -Boylece, parca parca reformlara inananlar,
bir deneme stiresi igin, Varsova’'da soldan isleyecek
lUglincl bir trafik baslat11mas1 gerektlglne karar ver-
diler.
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Ek 2: iki Elestiri

Simdi de Devrimci Is¢i adini verecegimiz diigsel
bir dergide yazan bir elestirmenin tepkisini aklimiza
getirmeye calisgalim. (Bu baghg: tasiyan bir dergi is-
mi daha hic duymadim ve eger varsa editérinden
hemen oziir dilerim). Distmizi sturdirerek, elegtir-
menin ciddi, inangh ve zeki bir dogmatik oldugunu, ba-
sit suclamalarla yetinmeyecegini de varsayalim: Yaza-
rin CIA’dgn ne kadar para aldig1 gibi sozlerle speki-
lasyon yiriitmeyecek, ya da dile getirilen duslnce-
lerin Chicago okulunun diistincelerinden ayrilamaya-
cagm iddia etmeyecektir, Bir baska deyisle, ciddj bir
saldirn baglatmay: 6nermektedir. Ama hangi dogrul-
tuda?

Tanimsal boyutta denebilir. Burada anlatilanlar
olanakli bir gegis toplumuna iliskindir, sosyalizme de-
gil. Ornegin Bettelheim'in da bu konumda olmasim
bekleyebilirim. Paris’de burada dile getirilen disun-
celerin bir kismim: ortaya koyan bir bildiriyi okudu-
gum sirada o da oradayd: ve yorumu soyle. oldu: «Evet,
gercekten de, anlatilan problemler iktidarin ele ge-
girilisinin sabahinda  kesinlikle basg0Osterecektir.»
Ben de, kendi gortistimce, problemlerin yarindan son-
ra da gindemden kalkmayacag seklinde yanit ver-
~dim. :

O problemler goreli gerilik ytzinden mi SSCB’de
ortaya ¢iktilar ya da basgka yerlerde cikacaklar? Yok-
sa smf savagimi yeterli bir kararhlikla ylritilme-
digi i¢cin mi? Tki soruya da verilecek yamt kesinlikle
<hayir> olmalidir. Ekonomik kalkinma ve sanayinin
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gelismesi karmagiklikta, birbirine bagimh 6gelerin -
sayisinda, Uriinler yelpazesinde, uzmanlasmada ve
isbdliiminde biyuk bir artis dogurur,

Ciddi bir elestirinin gelmesi beklenmeli bu nok-
tada: Sosyalizm ve piyasa bagdasmazdir. Bu goris
Marx'in kendisinin, Kautsky'nin, Lenin ve Buharin’in
gorigliydii, Sweezy, Bettelheim ve Mandel'in kanisi
da budur. Ismi son anilan ¢ kisi. piyasa iliskilerinin
ve paramin hemen <kaldinlamayacagmi», bir slre
icin gerekli olduklarimi kabul etmek isterler; ama bu
bir gecis donemi olacaktir. :

Buradakj anlagmazlik, sire¢ igerisinde genis,
giclii, ekonomik bakimdan etkisiz ‘'ve toplumsal ba-
kimdan tehlikeli bir blrokratik hiyerarsi yaratma-
dan, piyasa iligkilerinin kaldirilmasimin éniindeki en-
gelleri agsmanin olanaklarinda yogunlasir. Sovyet ti-
pi planlamanin béyle bir hiyerarsiden ayrilmaz olusu,
hem etkisiz, hem de istenmeyen bir sey olarak kali-
s1, Sweezy, Bettelheim ve Mandel tarafmdan kabul
edilir, aslinda, vurgulamr®, Benim onlarla uyusmazl-
gim ise, onceki sayfalarda uzun uzun savunulmus
olan, ona yetki veren iglevleri azaltmadik¢a «biirok-
rasinin» egemen rolinden kagmanin higbir yolunun -
bulunmadig: gérisidir, Bunu treticj birimlere 6zerk-
lik tanimadan ve dolayisiyla «metg, tliretimi» ve piya-
sa, olmadan yapmaya kalkmak olanaksizdir. Insanla-
rn iginde ¢aligtigl lretim birimlerinin dzerkligiyle
baglantili olmadik¢a, katilimi, anlamli bir 6zyoneti-
mi tasarimlamak da olanaksizdrr.

Hayiwr, benim diigsel elestiricim, bunun ¢alisma
iliskilerindeki demokrasiyi anlamadigimi gosterdigini

(1) Bkz, Paul Sweezy ve Charles Bettelheim’in Monthly Revi-
ew'nun cesitli saytlarindaki tartismalan ve baska yapit-
lanyla, B. Mandel, Marxist Economic Theory (Londra:
Ink Links, 1968)'nin son bdlimleri. Kuskusuz, Sovyet de-
neyiminin &teki yonlerlne iligkin degerlendirmelerine ka-
tilmazlar.

464



ileri stirecektir. «Birlesmig Ureticiler» karar verecek-
lerdir. Onlar ayni zamanda tliketicidirler, bunun i¢in
elbette vatandaslarinin gereksinmelerini akilda tuta-
rak karar vereceklerdir. Sovyet deneyiminin konuyla
ilgisi yoktur (diyebilir), ¢unkii orada «sémiruict-
seckinler vardir, gergek bir-demokrasiye rastlanmaz,
vb, Ciddi ¢ézimlemelere girisme yerine gevsek slo-
gan deyisleri kullanmay: kinamaya yine devam ede-
bilirim. Gercek dogmatikler «ciddi ¢Oziimlemelerden»
soz edilmesini diissel-olmayan bir ampirizm diye red-
ederler: Yolu («devrimci praxis») gosterecektir. Hangi
yolu? Bunu bilmiyorlar ve &6grenmeye ozel bir ilgi
gostenr bir goriintii de vermiyorlar.

" O zaman zeki dogmatik, oklarini, piyasa meka-
nizmasinda kesinlikle goriilen zayifliklara, ve yeter-
sizliklere yoOneltecektir. ‘issizligin, cevrimsel dalgalan-
malarin, asinn gelir egitsizliklerinin dogurdugu tehli-
kelere deginecektir, Kapitalist tlkelerdeki, piyasa
iligkilerinin yerini yonetsel-ast-tist = iligkisinin aldig
biiytik kuruluslarin c¢ogalmasina dikkat cekecektir.
Bilgisayarlagmanin, mikro-gipin sagladig: ilerlemeler
ve biiylik potansiyel gligler tlizerinde de durabilir. Pi-
vasg, rekabet demektir ve olumsuz 6zelliklerini hepi-
miz gorebiliriz. Bu dogrultuda pek ¢ok yerinde eles-
tiri yoneltilebilir, ama, ne yazik ki, asil sorunu yaka-
layamadan: Bagka alternatif var midir, Onerilen ne-
dir? Ne olursa olsun, burada savunulan diigtince, diz-
ginlerinden bogsanmis bir serbest piyasa degildir;
planlamanmn oynayacag onemli bir rol vardir. Plan-
la piyasa arasindaki, merkezi ve yerel kararlar ‘ara-
sindaki smir ¢izgisinde ortaya ¢ikacak gerginlik ve
geligkiler gercekten de Onceden Kkestirilebilir ve ol-
dukca kagimlamaz sgeylerdir —bir birey ya da gru-
bun ¢ikar ve isteklerinin baskalarminkilerle ¢atisa-
bilmesi gibi kaginilamaz. Sosyalizm, bu uzlagmazhk ve
celiskilerin varolmayacagi, varolamayacag: bir sekil-
de tanimlanacak olursa, (kanimca) tekrar iitopya ale-
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mine doéneriz, Boyle bir dinya, bu kitapta belirtilen
zaman Olgisini asan bir gelecekte - bile tasarlana-
maz gibi gérinmektedir, Tasarlanamaz ve arzu edi-
lemez. Ne kadar sikici, keske hi¢ tartismasaydik!

~ Evet, uretici ayn1 zamanda tiiketicidir. Ama (ge-
nellikle) kendi urunlerinin ureticisi ve tiketicisi de-
gil. Radoslav Selucky bu a¢maza isaret etmisti. Mer-
kezilesmis piyasasiz ekonomide, «galisan her insan
ayn: zamanda hem uretici, hem de ttiketici oldugu
icin, ekonomik 6zii iki parcaya ayrilr; tiketici ola-
rak, fiili istemlerinj ortaya atarak, maddi gereksin-
melerini ve ¢ikarlarini karsilamaya calisirken, treti-
ci olarak plan hedeflerindeki maddi ¢ikarina gore ha®
reket eder.» Piyasasiz sistemin dogasinda igerili pek
¢ok karmasiklik ve geligkiler nedeniyle, «bir uretici
olarak, tliketici olarak yine kendisinin dile getirdigi
fiili talebini kargilarsa  Uretici olarak gikarlarn aley-
hinde hareket etmis olur»2 Oyleyse, pratik kogullar-
da, bir piyasa olmazsa, bu g¢eliski nasil asilabilir?
Dogmatik elestirmen 6zerk kiigik-Olgekli faaliyet-
lere kars1 tutumunu da aydmhga kavusturmalidir.
Kigtik-6lcekli faaliyetlerin ekonomik olmadigini séy-
leyebilir ve ABD’de siipermarketierin kise baglarin-
daki kluguk dikkanlan yok ettigine, ona ek olarak
oteki sermaye yogunlasmasi 6rneklerine isaret edebi-
lir, Soyle yanit vereyim: Evet, dyle olabxllr, ama bu
bir yasa konusu ya da ekonomi-disi1 baski olay: de-
gildir. Stpermarketler gercekten de Amerika'daki
kose bagi dikkanlarmi yok etti, ama rekabetle. Sos-
yalist slipermarketler de aymsmi yapabilir, Ama ki-
si devlet eliyle ve toplumsallasmis ticarette bogluklar
buldu diye (bu bosluklar oldugu icin karli gériyor-
sa), kose bagindaki bir dikkan sahibinin ticarete gi-
rismesini 6nlemek igin polis goénderip tutuklatilma-

(2) R. Selucky, Marxizm, Socialism and Freedom (Londra:
Macmillan, 1979), s. 39, i
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mali, Kugkusuz, sosyalizmde bosluk olmayacagim
varsaymak olanakhdir; kusursuz bilgi ve kusursuz’
motivasyonla birlikte yuriiyen ex ante planlama bi-
tiin gereksinmeleri yeterince gozetecektir. Bu yakla-
sim, ortodoks ekonomi biliminde dile getirilen O6teki
varsayimlardan daha gok (ve daha az) zorlama ol-
maz. Bu dusiince halad zorlama ve dogru sayilan bir
yaklasimdir. Hatalar varsayim yurtiterek sahneden
gikarilabiliyorsa, hatanin nasil saptanip diizeltilecegi
konusu tlizerinde dusunmeye gergekten de gerek kal-
- Kithk diistincesine de saldirnlabilir ve anlamh bir
bolluk gorilecegi olasiigr savunulabiliv, Buginki
dunyanin kaynaklarn savurganca harcamasi, ozellik-
le silahlarn yigilmasi, yadsinamaz. Ama firsat mali-
yetinin yok edilmesi, insanlarin akla uygun bigimde-
istedikleri seyleri sifir fiyatla hi¢ bir kisitlama olma-
dan bulabilmeleri ciddi ciddi varsayilabiiir mi? Istek-
ler siirekli genisler ve bunun nedeni yalnizcg reklam
degildir. Ashinda, sosyalistlerin yasamin kalitesini iyi-.
lestirmek dogrultusundaki en dogru hedefleri-ek kay-
nak istemlerini glindeme getirmektedir.

Elestirici, toplumsallasmis, ortak yarara sadik bir
Yeni Erkek ya da Yeni Kadin diisiincesine de isyan-
edebilir, Burada yatan sorun, bu anlayisla bolluk kav-
ram arasinda bir baglantinm olmasidir. Birbirini
dislayan alternatifler arasinda tercihler yaparken, is-
levsel bir amaci olan net bir ortak yararin tanimlan-
masl olanakli degildir, Hesaplamalarin nasil yapila-
cagl, maliyetin nasil Olgiilecegi. maliyetle sonu¢ ara-
sinda nasil -bir- iliski kurulacagi sorunlarina da bu
dogrultuda yaklasilamaz. Bu ¢ok zorunlu. gbérevleri
Kimin uygulayacag, ya da bir kere alinmis bir ka-
rarin nasil -uygulanaceg lizerinde diisinmeye yoOne-
lik bir girisim yapilmis -gibi de goriinmemektedir.
Herhangi bir: seyin yapilabilmesinden ¢nce, ii¢ kosu-
lun yerine getirilmesi zorunlulugunu tekrar tekrar
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vurgulamak gerekiyor: bilgi (en iyi ne yapilacagil, en
iyi nasil yapilacagl), motivasyon (nigin bdyle bir si-
kintiya, katlanilacaktir) ve araclar. Ne kadar iyi ni-
yetli olursak olalim ve vatandasglarimizi ne kadar ¢ok
seversek sevelim, hic birimiz, ekonomik ve teknolo-
jik acilardan olanakli alternatif hareket yoénleri ko-
nusundaki engin bilgilerden ancak bir kesitini edi-
nebiliriz. En iyi gilidiilerse yola ¢iksak bile, araglari-
n1 edinemedikge hi¢ bir harekete gegcemeyiz. Aracla-
rin alternatif sekillerde kullanilmg durumlar: da ola-
bilir; s6z konusu olan piyasa dig1 bir sistemse, arag-
lar, ne olabileceklerinin ayriminda olan bir organ
(birisi) tarafindan yonetsel yollarla dagitilmak zo-
runda kalinacaktir.

Solcu elestirmenin savundugu piyasa-disi sistem,
daha hiyerarsik, daha btirokratik, devlete ve devletin
ylksek memurlarinag verdigi yetkiyle hemen hemen
tasarlanabilir her alternatiften daha tehlikelidir. Yi-
ne de saldiriy1 igeren .olast bir elestiri ¢izgisi, beni,
yoneticilerle yonetilenler arasinda kalicl bir ayrimi,
yanj dikey bir isbolimii olacak bir sosyalizm diisle-
digim i¢in suglamak olur. Cesitli diizeylerde karar
verme slireciyle bagintili bir sosyalist drgilitlenme ku-
ram1 olmalidir, mutlaka olacaktir. Dizeylerin ve bu-
na bagh olarak bir hiyerarsi gereksinmesinin varlig,
yasamin basit olgularidir. S6yle ki, (bir kargo gemi-
si} kendi iginde bir kaptana ve basmiihendise yer
veren bir ishb6limiine sahipken, bu usta kisilerin her-
hangi birisinin, ya da tayfalarin, gemilerinin nereye
gitmesj gerektigini bilmelerine olanak bulunmadig
apacik bir olgudur, Basinda sorumlu olarak birinin
durdugu bir deniz tasimaciligl grubunun kargolar ve
Oteki gemilerin hareketleri hakkinda bilgisi olacak-
tir. Elektrik sebekesinin basinda da elbette aym o6l-
cide sorumlu bir birey (yillik olarak «degismeye-
cek») bulunacak; elektrik santrallerinin yapimi ve
yerlestirilmesini planlamak, alternatif yerler ve tre-
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tim teknikleri vb. {izerine kafa yormak birisine kala-
caktir. «Halk»1n, yani <birlesmis ureticiler»in,bu isi
yapma olasilifn, benim Wagner'in Ring'indeki Wo-
tan1 soyleyebilmemden daha fazla degildir. (Aslinda
iyi bir karsilastirma olmadi. Cunku, c¢ok koéti de ol-
sa, Wotan1 séyleyebilirim!) «Halk»in elinden gelen
slogan tird agiklamalar tam anlamiyla ¢ok anlamsiz
kalir ve bunun kisilerin zekas: ya da gtdileriyle hig
ilgisi yoktur. Ortaya koymaya c¢alistigim sey, karar
yetkilerinin olabilen en genis miktarinin merkezden
asagidaki dizeylere aktarildigi, hiyerarsilerin ¢ok
cesitli oldugu ve bu nedenle her seyi kapsamadigi, bi-
rey ya da- gruplarin isterlerse ulusallagmis sektor di-
sinda tercihlerde bulunabilecekleri, bdylece insan-
lartn hem tiiketici, hem de uretici olarak akla uygun
bir derecede se¢me sansini saglayacag: bir sistemdir.
Her duzeyde oOrgilitleyenlerle orgilitleneneler arasinda-
ki jliski, aslinda, reel kosullarin olanak tamdig1 kada-
nyla demokratik olacaktir. Makro planlar segilinis
bir parlamento yani meclis tarafindan onaylanacak,
- mikro diizeyde 0zyonetim isleyecektir, Ama yine de,
miusterilere «otomatik» bir sorumluluk vermek, tekel-
ci glclin istismar edilmesiyle kesimsel gikarin tehli-
keli yollar izleyebilecek sekilde gozetilmesinden sa-
kinmak ve tliketici tercihini saglamak tizere rekabet
gereklidir. Emekli ayliklariyla 6teki 'sosyal hizmet
harcamalarinin yani sira, gelir farklhiliklari, ayrica-
hklar ve vergi oranlanyla ilgili politika da demok-
ratik oylama yontemleriyle belirlenecektir. Guciin
istismar edildigi 6rnekler 6zgir basin sayesinde tes-
hir edilecektir. Politika kurami «devletin sdnlp git-
mesi» diye ifade edilen dogasi geregi yanhs distin-
ceyi dogallikla terkedecek, dikkatlerinj «glgler ayri-
mi1», denetimler, dengeler ve dengeleyici yetkiler (gi-
bi konularda, toplayacaktir; ¢linkii baskalar {izerin-
de glc¢ kullanmay: olanakli kilan istismarlar1 en aza
indirmek agisindan sonuna dek uyanik durmak fiilen
bir zorunluluk haline gelecektir.
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Ancak son ¢dziimlemede, zeki ve dogmatik eles-
tirmen: sadece inanca; Marx'in kithgn {listesinden ge-
len ve para olmadan, kigisel ¢ikar glidisii olmadan
ya da rekabet olmadan birlikte iyi bir yasam kuran
esit vatandasglardan olusan adil, ¢atisma-siz, dinya
vapinda bir toplum seklindeki riiyasinin nihaj agsama-
da gerceklesecegine beslenen inanca bel baglamak
zorunda kalacaktir, Bana gore bunda dinsel- bir ko-
ku, bir tir karmasik kargo-kiiltli ¢gesnisi vardir. Ben
dogal yapimla dine inanan bir insan degilim ve «pra-
xis»i pratikle ilgisi bulunan bir ¢ok seyin olmasi diye
yorumluyorum. Benim uygulanabilir sosyalizme ilgim
oradan gelmektedir. Uygulanabilirligin kisith olmasi
kisilerin sosyalizm tanimini 6nbelirler ve romantik
litopyalarin bilinglj bi¢cimde reddedilmesine gotiirir.
Ama benim elestirmenim buna katilmayacaktir. Bi-
rakalim katilmasmm. ‘

Oldukga degisik bir cevreden de saldir1 gelece-
ginin dustnilmesi gerekir. Kilicm1 Ekonomik Igler
Enstitiisi’'nde bileyen Lord Harris'e bakilabilir, Onla-
ra kalirsa, sosyalizm reddedilecek, akla uygun gé- .
riuntd sunan bir versiyon daha kat: bir sekilde mah-
kum edilecektir. Clinktii —o6yle iddia edilecektir— ke-
sinlikle merkezilesmis bir tiranhk seklinde yozlasa-
cak, eninde sonunda «serflige giden yol» olacaktir.
Boyle bir sonug¢tan iyi niyetle kaginma konusunda
guvence verseler bile, Hayek kesinlikle bunlar: séy-
leyecektir. Ozel girisime yapilan 6vgiliye, devletin ro-
linlin genisletilmesinin trkatict sonuclariyla ilgili
uyarilar eslik edecektir. Isgilerin 6zyodnetimi etkisiz
kalmig diye goriilecektir. Tabii bunu séylerken, Yu-
goslav deneyimine ayrica sendikalarin ‘Ozellikle
Ingiltere’deki tutum ve davranislarma goénderme ya-
pilacaktir. Sendikalarin teknolojik ilerlemeye ve uret-
kenlige kars: olumsuz tutumlarnmn kéta bir 4na var-
dir., Dokerlerin Londra limanini harabeye cevirmekte
ne kadar basanli olduklari (dokerler pekala Liver-
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pool’da da yakip yikma yolundadirlar) animsatilabi-
lir —iistelik bunun ammsatilniasi yerinde olur, Ozel
girisim " yuceltilecek, 6zel girisimin yoklugu kinana-
caktir, Kesinlikle varolabilecek ve bu kitapta degi-
nilmis olan pek ¢ok guglik ve celiski kavvetle vur-
gulanacaktir: Ozellikle sermayenin riske atilmasi, ba-
sarmin oOdillendirilmesi ve basarisizhgm cezalandi-
rilmas1 gibi problemler. Girisim fazla olmayacak, ye-
nilige kars: koyulacaktir. Yiksek gelirlere konan si-
nirlamalar - 6zendiricileri yok edecek; insiyatif koy-
may1 caydiracak; yetenegin bagka yerlere gd¢ etme-
sine neden olacaktir. Planla piyasa arasinda bir kar-
ma, piyasaya konan sinirlamalar iglemeyecek, etkin-
lik saglamayla uyumlu- olmayacaktir, vb,

Yanit1 ise asagidaki satirlarla anlatabilirim. Dev
kuruluslar ¢aginda, girisime kalkisma, kararlara ka-
tilma, firsatina sahip bireylerin sayis1 ihimli bir 6l¢u-
dedir ve giderek azalmaktadir. Burada ortaya atilan
semaya gore, sayilarnin fiilen artmas: da olasidir.
Gergek bir 6zel girisimci ve rekabet¢i ekonominin,
<uygulanabilir sosyalizm» denen sey karsisinda bir
takim avantajlar: belki vardir, ama su anda, siste-
min dogasinin derinliklerinde yatan nedenlerden do-
lay1, boylesi bir ekonomiden ¢ok uzaktayiz. Birlesme-
ler yoniinde, devasa ve potansiyel bakimdan sorum-
suz ¢ok-uluslu sirketler yoninde ilerleyen egilim, an-
ti-trost yasalarina karsm, her zamanki kadar guglu-
diur, Enflasyon ve issizlik, kaynaklardan etkin bigim-
de yararlanmaya hizmet etmez. Monetarizmin, giigli
cikar gruplarinin (isverenler ve sendikalar) ve mo-
dern teknolojiden olusan bilesim karsisinda c¢alisan-
larin dortte biri ¢ok kisa slirede sokaga dokilebilir.
Calisanlarin ve sendikalarin davramslarina gelince,
bu, gercekten de yasamsal 6nem tasiyan bir konu ol-
makla birlikte, henliz tek bir yéni gosteren kanitlar-
dan yoksunuz. Gerg¢i dokerler Rotterdam ve Ham-
burg’un yararina Ingiltere limanlarina c¢ok ciddi za-
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rarlar verdiler, ama Rotterdam ve Hamburg'da da
sendikalar vardi ve herkesin Ingilizler kadar miyop
(ve, samimi konusursak, aptalca tutucu) olmasimn
gerekmedigini kanitladilar, Kesimsel gikarin koru ko-
riine izlenmesj sosyalist bir ekonomiyi karaya otur-
tacaktir, bu olanaklidir, amga kapitalist bir ekonomi-.
yi de karaya oturtabilir. Kamuoyunun gézi hep ¢a-
lismadan yiyen ¢ok zengin bireylerin ustiinde olma-
sayd: ve zenginlerin kazanglari yaptiklar: isle hig
orantili olmayan nefret ettirici boyutlara varmasay-
di, daha ytiksek ucret istemlerinde belki de daha az
1srar -edilirdi. Bir tlr populist tiranlik tehlikesi yaba-
na atilamaz ama Hitler iktidara kapitalist bir dev-
lette geldi ve burada Onerilen ekonomik sistem Sta-
linizmin yukselisini kolaylastirmis bir ekonomik sis-
temden ¢ok ¢ok uzaklardadir. O zaman yeniden bu
kitaba basladigimda ortaya attifim argimanlara do-
neyim. ‘

«Uygulanabilir .sosyalizm» diinyasi, uygulanabijlir
olsa bile, gergekten arzu edilir bir sey midir? Bu ko-
nuda distnceler mutlaka farklilasacaktir. Daha ce-
kici ve litopyac: olmayan baska alternatifler var mi-
dir? (Marksist bakis <kusursuz rekabet» diistincesin-
den daha iitopyaci degildir.) Pekala olabilir. Elestir-
menler, ileri! Sizi gelcneksel diislinceye baglayan zin-
cirlerinizden baska kaybedecek bir seyiniz yok.



Ek : 3 Utopya Ustiine Bir Not

«Utopya» ve «iitopyaci» terimlerine burada kii-
¢k dusilrici anlamlar ylklenmis ve Marx'in sosya-
lizme  bakisiyla bir takim «yeni solcular»in fikirleri
i¢in kullaniimistir. Kimi okurlar protesto etmeye yo-
nelebilir ve onlarin protestolart sdézcigiin anlaminin
farkli bir yorumuna dayanabilir. Butiin yeni fikirle-
rin ilk ortaya atildiklarinda «litopyaci» olduklari,
¢inki ilk ortaya atildiklarinda pratikte uygulanamaz
olduklar ileri siirilebilir. Ornegin, «kadinlar icin oy»
istemi 1900’de tutopyaci bir disiince olarak gorilebi-
lirdi. Ingiliz sendikalarimin kéhnemis yapilarini mo-
dernlestirdiklerini, Isvigrelilerin goc yasalarim degis-
tirdiklerini, bugiinkii Sovyet yonetiminin segimlere
mubhalif adaylarin katilmasing - izin verdigini diisle- -
mek (bu anlamiyla) litopyacidir. Boyle yorumlandi-
ginda, ltopyaciliga karsi diismanca bir tutum takin-
mak diissel-olmayan bir muhafazakarlikla estir, Es-
ki akademik taslamanin anlattigi bigimiyle: «Hi¢ bir
sey asla ilk sefer olarak yapilamaz».

Yine de benim anlayisim bu degil, Marx'inki de
bu degildi. Marx ltopyaci sosyalizmle bilimsel sosya-
lizmi karsi kargiya getirdigi zaman, aklinda tuttugu
sey, agikga, Utopyact sosyalizmin bir tir bos riiya ol-
dugu, varolan duruma gergek¢i bir temelde tasarla-
nabilir alternatiflerin bir g¢éziimlenmesirie dayanma-
dignydi, Kuskusuz, Marx’'in sdyledigi gibi, «asil sorun..
degistirmektir», ama insan kendi imgelemindeki bir
dinyay1 tasarlamakta ozgur degildir, Bir takim sey-
ler olanaksiz kalacaktir. Bununla birlikie, o zaman
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uygulamaya sokulamamis olmakla birlikte, kadinla-
rin oy hakki 1900’de bile «olanaksiz» sayilamazdi ve
oyle gorilmiyordu. Isletme yonetimini is¢ilerin seg-
tigi bir komiteye karsi sorumlu kilma Onerisi de ya-
" rarsiz gelebilir, reddedilebilir, ama titopyaci bir yak-
lasim degildir. Asil bodyle bir komitenin yalmzca or-
tak yararla ilgilenecegini, ya da baska vatandaslar-
la catismalar c¢ikmayacagini varsaymak utopyacl
olur. Agikcasi, neyin olanaksiz sayilmasi gerektigi
konusunda dtstinceler birbirinden farklihk gostere-
bilir. «Aslanla kuzu yanyana uyuyacaktir» deyisi, an-
cak dogatstii bir dinsel baglamda (ya da aslana agir
bir uyusturucu verilmedikge!) anlam kazanir, Ne
var ki, gerceklesebilir ideallerle bosg ruyalar arasin-
daki cizgiyi ¢izmek her zaman kolay olmaz.

Agnes Heller, yazdig ilging kitapta', Marx'mn
<herkes»in («birlesmis tureticiler») zorunlu ekonomik
kararlar nasil alabilecekleri gibi olduk¢a 6nemlj bir
konuda, suskun kaldigina dikkat ¢eker ve bunun
«rastlant1 olmadigmi» séyler, ¢linkii «Marx'in diigin-
cesine gore, gikar kategorisi gelecegin toplumunda
anlamsiz kalacaktir ve dolayisiyla ¢ikar grubu ya da
cgikar gatismas: gorililmeyecektir>. Heller, Ernst Bloch’
un verimli ve verimsiz Utopyalar oldugu seklindeki
goruguni aktararak devam eder: «Buginki olguleri-
mizle ve kendi hareket olanaklarimizla. karsilagtirdi-
gimizda, Marx'in birlesmis {ireticilerden olusan top-
lum ustine dustincelerinin ttopyac: kaldigr pek ¢ok
yan vardir; o distinceler buna karsin verimlidir ama.
Marx, gergekligi ve diisiincelerimizin degerini 6lgebi-
lecegimiz bir normu yerlestirmisti». Polonyali diisii-
niir Bienkowski de sunlarn yaziyordu: «Utopyac: Mark-
sist bakisi reddetmeyelim: «metalar» ve «para» bir

(1) Agnes Heller, The Theory of Need in Marx (Londra: Al-
lison and Busby, 1978), s. 124-5, 130.
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gun belki kaybolur»? (elbette kiclik indirimler iste-
yen ¢ocuksu asiwri-solculart kuvvetle elestirmekle bir-.
likte). Ben buna hal4d inanmiyorum. Daha once ileri
strildiglh gibi, ideallerin roli ve yararhligi elbette
kabul edilirken, 6bilir yandan bu tlitopyac: dislncele-
rin bir boélimi . tehlikeli yamlsamalar yaratir, kafa-
larn kanstinr. Bir érnekle aciklayayim. Sugun kalk-
t181 bir toplum yilice ve degerli bir hedeftir ve ger-
cekten de sucgu kaldirmak i¢in ¢aba harcamamiz ge-
rekir. Ama, basgarisizlig1 ortaya koyan oOrnekler ola-
rak cinayet, 1rza ge¢gme ve hirsizlik olaylariyla ilgili
verilere baktigimizda, onlarin gortilmemesini temel
alan dogru idealin (erisilemez ama yine de amag)
tersj bir tablo ortaya ¢ikar (bu suglar varoldugu sii-
rece, kimse ¢ikip da polissiz, ¢ilingirsiz, vb. yapabile-
cegimizj iddia edemez). Bununla beraber, (yine Ag-
nes Heller'i aktanrsak) «<her bireyin aym sey icin ug-
rag verdigi...her bireyin éteki biitlin bireylerin de ge-
reksinmelerini dile getirdigi ve baska tirlii olama-
yacagi» catismasiz bir toplum diistincesi, olanaksiz-
dir (hatta istenmeyen bir seydir). Bence, boéyle bir
sosyalizm inancmi savunan birisi mutlaka yanls
ybnlendirilecek ve tehlikeli 6lciide yanhs bir yéne sav-
rulacaktir, Sugun silinebilecegine inanma, sucu sil-
me dusilincesiyle harekete gecmeyle sonuclanabilir
ve bu tur eylemlere girisme, tam bir basar1 kazan-
mas1 olasilik dig1 olmakla birlikte, olumlu sonuclar -
uretebilir. Sosyalizmde tam bir uyum goériilecegi
inanci tamamen yanhs degildir; bunun yaratabilecegi
tek. hareket bigimi, muhalefetin silinmesi, «tam
uyum»un zorla dayatilmasidir. Aynmi bicimde,; giicliin
kotiiye kullanilmayacagl, ya da ashinda gii¢c olmaya-
cag1r (devlet; bireyler, gruplar ve toplum arasinda
araciik yapacak organlara gereksinme; herhangi
tirden bir yénetimde uzmanlara diisecek bir islev ol-

(2) W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra: Allison and
Busby, 1981), s. 177.
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mayacag) seklinde Utopyac1 goris, (zorunlu) gilcin,
va da kararlare gergek bir kitle katilimini geniglete-
bilecek kurumsal diizenlemelerin kétliye kullanilma-
sin1 Onleyecek zorunlu araglarin etkin bir bigimde ele
alinmasing engeller ¢ikarir. Marx'in (Vara Zasuli¢'e
vazdigl yanit taslaklarin birinde) kapitalizmin yerini
komiinal milkiyetin ‘arkaik’ tiirlerine geri dénusun
alabilecegi ve almas1 gerektigj seklindeki disiincesi,
Dora, Sturman’i ¢ok hakli olarak hiddetlendirmistir:
Sturman’a gore: Bu disiince, «en gerisi olan dahil,
varolan biitlin bigimlerden daha eski ve daha basit
olan bir sanayilesmis ilkelligi temsil eder... Ve bu ge-
riye dogru hareket... Marksizmin biitiin propaganda-
ajitasyon urinlerinde, ileriye dogru bir hareketmis
gibi...sunulur!»? ' :
Marx nigin ‘arkaik’ olami savunur durumunda
gériniyordu? (Hatta sunlari yazmigti: <‘arkaik’ s6z-
cigiinden korkmamak gerekir».) Bunu savunmasimnin
acik bir nedeni, ilkel toplumun birlesik ve sinifsiz olu-
su, elbette isbOliumilinin, paranin, meta Uretiminin
ya da yabancilasmanin gérilmeyisiydi. Marx ve En-
gels, «insanligin temel goérevi, yenj bir teknolojik te-
mel lzerinde, komiinal degil diinya g¢apindaki bir 61-
cekte, kaydedilmis ilkel-komiinist ideallere geri doén-
mektir» diye dislnuyorlard:*, Bienkowski'nin su sa-
tirlar1 yazdigl siradg aklmda olanlar da kuskusuz ay-
n1 seylerdi: «Ne kadar bilimsel temele oturtulmug
olursa olsun, hemen hemen bitin {itopyalar, gelece-
gi bettimlerlerken cennete geri dontsiin bilingsiz ru-
yalarin1 gortrler... Onlarin hepsi, su ya da bu bigim-
de, tarihe «son vermeyi», tarihin stireglerini yeniden
bireyle toplumun organik bir kayhasmasina sokmayi

(3) Dora Sturman, Nash nevyi mir (Kudils: Lexicon, 1981), s.
33. Onun diislinceleri ve elestirisi pek ¢ok acidan eliniz-
deki  calismada gelistirilen diisiince ve elestirilerle ben-
zerlikler tasimaktadir, '

4) Agy., s. 23,
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hedeflerler>®. Benim kanmim o ki, bu tir bir Gtopyaci
diiglince, onu ciddiye alan herkesi kesin bi¢gimde yan-
hg yonlere siriikler, mutlaka anlamsiz ya da tehlike-
li yollara sokar. Insanlarnn pek g¢ogu oyle yapti. Pek
¢ogu hala oyle yapiyorlar. Bu hi¢ de basit bir konu
degildir,

Bloch'u belki baska bir sekilde aktarablhmz Za-
rarsiz ve.zararl utopyalar vard.lr

(5) Bilenkowski, a.g.y. s. 96,
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uvaulanabihir
b| P mln

“ Kitaba biiyiik otorite saglayan, Sovyet tipi planli
ekonomiler hakkindaki derin bilgisi ve yakin
degerlendirmesidir. Nove akademik ya8aminin biiyiik
kismini bunlara adamistir. [Nove, London School of
Economics’de sosyalist ekonomi iistiine ders
vermektedir.]”

PERRY ANDERSON

“Burada ortaya atilan onermelerden bir ?ogu kars8i
gikilmaya agiktir ve umarim kar8i <?ikanlar olacaktir.
Bu metin, hem sosyalistleri hem de anti-sosyalistleri
kigkirtmak, olanaklar hakkinda, alternatifler hakkinda
uzun uzun dii8iinmeye ki§kirtmak dii§iincesiyle
kaleme alinmi§ bir tiir uzun tarti8ma bildirisidir.
Ki8kirtmakta ba8arili olursa yazar memnun
kalacaktir.”

NOVE



