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•Adaletin ve ahlakin di§landigi bir toplum, 
belli ki fazla ya§ayamaz.»

(V. Pareto)

*Cagumzm politik agidan benzersizligi 
budur; biz bir yandan, caresiz bir politik 
ve toplumsal hastaliga yakalanmis ve ha­
la atlatamamigken; obur yandan da, bir 
zamanlar gozum getirecegi samlmi§ care- 
siz devrimci ilaglan denemekle zaman ol- 
dflrdiik.*

(Alwin W . Gouldner)



*Sosyalizm» sozcugii giiglu duygular; co§ku, sinik- 
lih ve  dii§manlik duygulan uyandiran bir etki yapar. 
Sosyalizm, ya g elecek  adil bir topluma; ya  da serflige 
giden yoldur. Sosyalizm, ya  kagimlmaz tarihsel sure- 
cin bir sonraki evresi; ya  da trajik bir sapma, aldatil- 
mi§ kitlelerin giXce susami§ ajitator-entellektuellerce 
igine gekildigi bir gikmaz sokaktir. Kendi tutumumun  
ne oldugu ilerideki sayfalarda goriilecek. Am a §imdi- 
lik, ikisinden herhangi biri dogrultusunda propaganda 
yilrutm eyi amaQladigim,a netlik kazandirmak isterim. 
Benim amagladigim, §imdiden ana rahmine du§mii§ 
bir bebegin  omiir siXresi iginde ula$ilabilecek, i§leyen  
ve  uygulanabilir tiXrde bir sosyalizmin nasil olabilece- 
gini ara§tirmaktir. Son yirmi be§ yilimi Dogu Avru- 
pa’nm  «sosyalist» uekelerini inceleyip anlamaya gah§- 
makla gegirdim. Sosyal-dem okrat bir ortamda buyii- 
dugiim, Bol§eviklerce tutuklanan bir M en§evigin oglu  
oldugum  igin, gevrem den Sovyet gergekligine bir par­
ga ele§tirel yakla§mayi miras aldim: Sosyalizm g er ­
gekten buysa, ba§ka yerde olmayi tercih ederdim. (Be- 
reket versin  ba§ka yerde  idim!)

Ku§ku yok  ki, Sovyet sisteminin burundugii bi- 
gim «ihanet»le, ya  da Stalin’in ki§iligine bagli olarak 
§ekillenmedi. Burada sistemin nasil geli§tigini anlat- 
maya gali§irken, ekonom ik yon e ozel bir dikkat ayir- 
dim. Sosyalizmin Sovyetler’de uygulanan ge§idiyle 
M arx’m baki§mdaki geli§kileri ortaya koyan ele§tir- 
m enleri dinledim, Farkliliklar oldugu belli; ama once 
onlan  siralayip, sonrada M arx’m, daha dogrusu



Lenin’in baki§ma uym uyor diye SSCB’nin gergekligini 
e'le§tirmeye y etecek  kadar da degil. Peki ya, baki§m  
kendisi pratige gegirilem ez ve geli§kilerle doluysa? Reel 
dilnyada ba§arilamayacak bir §eyi yapamadilar diye 
Stalin i ve ardillarini «suglama»mh bir anlami olur mu? 
Stalin’le ardillarinm reel dilnyada  igledikleri suglar ve  
a§iriliklar, bir olgiide benimsedAkleri ogretiden kay- 
naklam yor olabilir mi? (Sadik bir M arksist ortaya gi- 
kip, ogretinin humanist oldugunu, despotik bir toplu- 
mu ya da kitlesel baskiyi tasariarhadigmi belirterek  
protesto etm eye kalkarsa, Hiristiyan ogretiye sahip o te ­
ki iXlkelerde olup bitenler — Hiristiyanlarm kendileri­
nin nice kurbanlar verdikleri—  ammsatilabilir kendisi- 
ne!) Bir ekonom ist olarak, m erkezi planlamamn i§le- 
yi§ m antigm m  m erkezi despotizm in pratigine gok ko- 
layca «uydugunu» goriXnce, sarsildim.

Qok giXzel de, alternatif ne? Marx, utopyaci sos­
yalizmle bilimsel sosyalizmi ayiriyordu. Kitabm  ilk 
boliXmunde agimlanacak nedenlerden yola gikarak, 
M arx'm sosyalizminin utopyaci olduguna inaniyorum. 
«Bilimsel bir sosyalizm » olabilir mi? G erek  tarihin o 
yolda ilerlediginin «Bilimsel olarak» kanitlanabilme- 
si anlaminda, gerekse «sosyalist» adim verecegim iz  
kusursuz bir toplum tasarimi anlaminda, hayir. Ku- 
sursuz ve optimal hig bir §ey yoktur. Onun igin akla 
uygun bir beklenti, hem  despotizm den, hem  de ho§- 
goriXlemez bir verim sizlikten akla uygun olgiXlerde 
uzak durarak i§leyebilecek bir §ey olabilir:

Dunyadaki biitun kotulukleri havah bir tavirla 
«kapitalizm»e yiikleyen,- o kotuliikler hig rastlanmi- 
yorm u§ gibi Sovyet deneyim ini ayri tutan; derinle- 
mesin'e irdelem e yerine, devrim den sonra dogacak ve  
ekonom ik problem lerin hig goriilm eyecegi (ya  da gik- 
masi olasi problem lerin, bir diinya toplulugunun «bir- 
le§mi§ ureticiler»ince piiriiz gikmadan giderilebilece- 
gi) bir diinya hayaliyle avunan gagda§ M arksistlere 
kar§i soguk duygularim gittikge yogunla§makta. Am a



Chicago okuluna kar$i sicah duygular besliyor da de- 
gilim. Chicago okulunun ^serbest giri§im»e duydugu  
inang dev biirokratik kurulu$lann gogalmasmdan et- 
kilenmi$ gorunm em ekte; aynca, giinluk hastahklara 
yazdiklan regeteler zenginler yaranna sonu$ verip, 
i§siziigi gozardi etm ektedir. O yle ki, gali$malanyla 
m esleki dergilerim izin sayfalanm  dolduran soyut m o ­
del kurucular kar§isinda, Milton Friedman bile yeg- 
lenebilir. Qunku Friedman, savundugunun yanh§ligi- 
na inansam bile, hig degilse reel diinyada hareket et- 
m eyi savunmaktadir.

Beklem edigim  bir anda, bir Am erikan tannbilim ci- 
sisini ak tan r buluyorum  kendimi:

En azm dan sosyalizmi incelem ek, ku§agm  
*korkulu sozciigii* olm asm a izin verm em ek  
zorundayiz; en azm dan kapitalizme kafa tut- 
mak, ku§agm  kutsal sozciifiu olmasma izin 
verm em ek  zorundayiz; en  azmdan, Stalinizm- 
den uzak, ama az sayida ki§inin gok sayida 
ki$inin umudu  — hatta ya§am i—  pahasirva 
ba§dondurucu karlar elde etm esinden de uzak, 
iki yol arasmda yeni kan§irrUar aramak zo­
rundayiz.*

Evet, son yillarda kar oram nin du$tugunu biliyo- 
rum. Yoksullann, ba$anli i§adamlari gok para kaza- 
niyor diye yoksul oldugu da kesin degil. Buna kar$m, 
ozellikle refaha gergek ve gozle gorulur bir katki yap- 
makla ilintili saymadigimdan, zenginligin bugunkii 
da&ilimim girkm  buluyorum.

Bu yiizden kendim e bir takim sorular sordum- 
Sosyalizmin hangi tiiriinii tasarlamak olanaklidir? Oy- 
lesi bir sosyalizm, S ovyet modelinin ve  oteki «varolan  
reeU ge§itlerinin kusurlarm dan annmi$ olur mu? A k ­
la uygun bir etkinlikle i§leyebilir, tiiketici ve uretici

(*) Robert McAfee Brown, « Theological Implications of the arms 
race» (tarihsiz, sanirim 1961).



ozellikleriyle yurtta§lan tatrnin eder mi? Ekonomik 
ve toplumsal problem ler bitmi$ sayilamayacagina g o ­
re, gergekgi bigimde tasarlatnan bir sosyalist toplum  
o  problem leri gozme zorunluluguyla ba§ ba$a kala- 
cak, geli$kiler gorulecek, gergirdik ve tarti§malar gi- 
kacaktir. tnsarilann segm e ozgiirlugii varsa, yanh$i 
segm ekte de ozgiXrdiXrler. Onun igin yaptiklan  segim • 
lerle ha$kalarimn tercihleri arasinda uyu$mazliklara 
rastlanacaktir.

Kitabm  plamna gelince. tlkin sosyalist diX§unce 
ve amaglarm nigin ciddiye almmasi gerektigini kisa- 
ca irdeledikten sonra, M arx’in sosyalizm  iistiine, ka- 
m m ca gok ciddi kusurlar ta$iyan ve yam ltici dii$un- 
celerinin ele§tirel bir. degerlendirm esine gegiyorum. 
Bu degerlendirm eyi, hangi dersler gikarilabilecegi- 
ni gorm ek amacvyla, «sosyalizm»i uygulam aya gali$- 
mi§ SSCB ile otek i ulkelerdeki deneyim lerin gdzden  
gegirilmesi izlem ekte. O bolumde, ya§ayan kimi ele$- 
tirmerilerin one gikardiklan dersleri ve onerdikleri 
alternatifleri de tarti§acagim. Ardm dan gegi§ sorun - 
lanm n tarti§ilmasi geliyor: Dogruym u§ gibi gelen  yol- 
da bir siirii hataya du§iilebilecegini (dii$uldugiinu) 
akilda tutarak, kabul edilebilir bir sosyalizm  bigimi­
ne nasil yonelebiliriz? Son olarak da, iki ayirici ozel- 
lik ta§iyacak (sosyalist diye adlandinlacak ve akla 
uygun bir zam an dilimi igerisinde i$leyebilecek) bir 
ekonom ik sistem in taslak gizimi var.

Bunlar gok bulanik bir gorixntu verebilir. Niyeti- 
mi agtigim bir Alm an meslekta$im, giiliim seyerek  
$oyle dedi bana.- «Biitiin istedigin, 'Das Kapital’ yeri­
ne 'Das SoziaV yazm ak». Dogru degil. Entellektuel 
yetersizligim in yam  sira, oyle bir i$ ciltleri kapsayan  
geni§ incelem eler ister. Burada denenen  ise, daha faz­
la tarti§ilabilecek (kesinlikle geli§tirilmeleri g ereken ) 
dii§iinceleri sergilem ekten  o teye gitm iyor■ O kurlann  
dii$iincleri ham saym am alanm  um uyor, ama eksiksiz 
olduMariru da iddia etm iyorum .



Qe§itli bolumleri okuyup ele§tirel yorum lar geti- 
ren W lodim ierz Brus, A gota  Lezsenyi-Gueullette, M ic­
hael Ellmann, Radoslov Selucky ve Ljubo Sirc’e ozel 
olarak te§ekkiXr etmeliyim. A yn ca  Dubravko Matko, 
Xavier Richet, Louis Basle, R obert Tartarin, Marie La- 
vigne, Jan Elster; Paris, Am sterdam  ve O xford ’daki 
sem inerlere katilanlar v e  isimsi^ kalmasi gereken  ge- 
§itli M acar ki§ilerin ogiXt v e  tarti§malanndan da ya- 
rarlandim. Te§vik edici bir ortam  sagladigi, incelem e 
ve yolculuk zamani tanidigi igin, gali§tigim Glasgow  
Universitesi’ne de te§ekkilr ederim. Son olarak -ama 
en  onem sizi degil- yazim i goziip m etni daktilo ettigi 
igin, Elizabeth H unter’in gali§masma §ukran borglu- 
yum. G eriye kalan atlama yanli§liklann giXnahi be- 
nimdir.

Notlar Ustxme Bir Not

Notlar, her bolumiln sonunda y er  aliyor. Ahnti 
yapilan yapit yabanci dildeyse, geviriler benimdir 
(tersi belirtilm edikge). M akale ba§liklan konuyla ilin- 
tiliyse, ya  da belli olmasinda yarar varsa verilmek- 
tedir. Kaynakga boliimu hazirlamadim, giXnku notlar, 
konuyla ilgili onem li ba§vuru kaynaklanni kapsiyor. 
Zaten sosyalizm  ya da M arksizmle ilgili kitaplann  
tam listesini yapm aya kalksak kalmca bir cilt tutar.

Onsoze Ek, Ocak 1984

Yayimcilar bir iki noktayi aydmlatmama firsat 
tanima inceligini gosterdiler. En onemli nokta, kendi 
ideolojik konum um la ilgili. Bir tahim degerlendirm e- 
cilerin yorum lannda konum um  yanli§ anla§ilabiliyor. 
Kimisi beni oldugumdan gok daha sola yerle§tiriyor. 
Benim amacim sosyalizmi savunmak degil; tam ter- 
sine, «avukat» sozcuguniin hukuksal anlamiyla sos­
yalizm in avukatligim  yapm ak: Deyi§ yerindeyse, k en ­
di argiim anlanm in hepsine mutlaka bagli kalmadan,



m uvekkilim  agisindan en  iyi savlari ortaya koyuyo- 
rum. Bununla beraber, «m uvekkilim in» davasm a sem- 
pati beslem edigim den i§in ha$mda iistlenmedigim dog- 
rudur.

Argum anim da sonu gelm ez bir bo$luk bulundu- 
guna i§aret edilmi§tir. «Gegi§» ba§likli 4. BoliXm, a§in- 
ci politikalara uyarilarla doludur. Benim kendi ilim- 
lilik tercihim i yansitir o. O yleyse 5. Bolum’de i§lenen 
sosyalizm e yoneli§ nasil olacaktir? Bo§luk gergekten  
de geni§. N edeni §u: Dogrusunu isterseniz, nasil dol- 
durulacagi konusunda bir du§iincem yok!

Aslinda pek  gok iilkede «Yervi Sag» diriliyor; an- 
ti-sosyalizm oy topluy'or. D em okratik bir sosyalizmin  
tasarlanmasimn tek  ko§ulunun, niifusun gogunlugu- 
nun pnu arzulamasi oldugu gok agik. D epresyona ve 
i§sizlige kar§m, §u anda arzulamiyorlar. O nedenle, 
sadece varolan diXzenin daha tam bir gdku§iinun, 
yurtta§larimizi tem elden farkli bir alternatifi berdm- 
sem e zorunlulugutna inandiracagi gibi bir sonug gi- 
kiyor ortaya. Boylesine total bir goku§, yiirekten  di- 
lenir bir durum  degil. (Kalan yillanm i huzur iginde 
gegirm eyi yeglerim  ve M ozart’m  olaganustu operala- 
rindan birini dinleyerek degerlendirilen bir ak§ami, 
devrim  tarti§malarina gore daha keyifli sayanm .) 5. 
Bolum, bana uygulanabilir v e  ho§gorulebilir gelen  bir 
sosyalizm in ana hatlarim gizer. Insanlar onu istem ez- 
se; peki, tamam . «Tam diklan §eytan»i tercih etm e 
haklari var. Daha dogrudan bir kaygi niikleer yikim  
endi§esi olur, ama o ba§ka bir konu-

Bir kag soz daha. Polonyali bir meslekta§im, dik- 
katimi Oscar Lange’nin (H ayek ’e ) bir m ektubuna  
gekti. Lange o mektupta, fiyatin m erkezi bir planla­
ma kuridu§unca saptanmasim, kendisinin «yalm z me- 
todolojik bir a rag olarak* kullandigmi, aslinda «fi- 
yatlarm  piyasa siXreciyle belirlenm esi»nden yana ol­
dugunu belirtiyor; d em ek  ki, 3. BolUm’de Lange’nin 
fikirlerini yorum larken yamlmi$im. A yn ca , degim len



yapitlar listesine Branko H orvat’m  Sosyalizmin Eko- 
nomisi adh gali§masi da eklenm eli.

Yeni bir baski daha istenirse, Qin’le ilgili gok ozet 
bir gozUmleme eh leyecek ; Qin’dek i onem li ta n m  re- 
form lanna (kolek tif giftlikleri fiilen bolen  «hanehal- 
ki sorum lulugu sistem i» )  v e  kuguk ozel i§letm elere 
daha ho§gorulu bakdm asim n yam  sira, sanayiyi plan- 
lama reform lan yolunda hala kar$ila§ilan problem le- 
re dikkat gekecegim . SSCB’de B refnev’in dliimiiniin 
ardindan tanm  politikasi da degi§mi§tir (ya  da Brej- 
n ev ’in dliimiiyle politika degi§ikligi gaki$mi§tir): 
O zerk v e  kiiguk gali$ma gruplari en  sonunda, Mart 
1983’te Politburo’nun onayim  aldi. Bir agidan Qin’d e­
ki politika degi$ikligiyle ko§uttur bu geli§me. Yine de, 
sanayi pl&rdamasinda disipline onem  verilm ektedir. 
tJstelik, daha tem el bir planlama reform u konusunda 
yurutulen geni§ kapsamli tarti§malar bugiine dek so- 
nugsuz kalrru§tir.

Kitap, yazanni, §imdiden gelecek tek i sosyalizmin  
nasil olabilecegi konulu bir tarti§maya gekmi$; tarti§- 
m aya katilanlann gogu, kendi gelecek  baki$larina bir 
doz gergekgilik payi ek lem e gibi sevin ilecek  bir egilim  
sergilemi§lerdir. Iyi. Benim umduQum da buydu.

A.N.



GlRt§: 

Sosyalizm —Nigin?

Bu kitap «uygulanabilir sosyalizm* iizerinedir. Bu 
yiizden yazar konuyla ilgisini agiklamalidir. Nigin bu 
konu uzerinde yaziyor? Yazar, kaynaklann etkin da­
gitimi, Paretocu optimallik ve serbest girigimin er- 
demleri adina. sosyalizme b ir saldin ba§latmaya mi 
niyetlidir? Y a kafasindaki «sosyalizm» nasildir?

Son ve gok onem li soruyu §imdilik bir kenara bi- 
rakayim: Bu kitabi yazm a nedenlerim den birisi, akla 
uygun b ir etkinlikle igleyebilecek (zaten i§lemeyen 
bir sosyalizmin kime h a yn  dokunur ki!) ve uygula- 
nabilir bir sosyalizmin net gizgilerle tammlanmasina 
yardim ci olmaktir. Gudiilerimi ve gikig noktam i agik- 
layarak, m asaya bir kag kart agayim. £ ok  kaba ge- 
nellemelerde bulunacagim , am a bunun yam  sira, her 
genel agiklamayi savunan uzun denem eler yazip, pek 
gok istisna ve degigiklik igin kugkusuz gerekli olan 
uygun diizeltmeleri yapmazsam, okurun beni bagig- 
layacagindan eminim.

Birincisi, bana oyle geliyor ki, liberal kapitalizmin 
temel varsayim lan dogrulugunu yitirmektedir. Bir 
zamanlar, turn etkenlerle birlikte, genel gikara en gok 
yaklagmanin yolu, gergekten de kigisel ve kesimsel gi- 
karlann gozetilmesi olarak gorulfiyordu. Elbette bu ­
nun nice istisnasi vardi — hep vardir da. Y ine de, ser­
best piyasa ekonom isinin rasyonalitesi egem endi ve 
toplum um uzla ilgili olasi bagka altem atiflerden iistiin



goriiniiyordu. Hayek ve Friedman’a gore durum  bu- 
giin de aynidir. Ne var ki. gimdilerde liberal-kapita- 
list m odelin etkisi, hatta varligm i siirdiirmesi aley- 
hinde igleyen gegitli faktorler vardir. Bu faktorlerin 
bir gogu, olgek ve uzmanlagmanin sonuglanyla ilgili- 
dir. M arx’m, toplumun bir ugta super-tekelci kapita- 
listlerden olugan kiigiik bir grupla, oteki ugtaki yok- 
sullagmig proleterler arasm da kutuplagacagi geklin- 
deki ongoriisu gergeklegmemigtir. Dogrusunu soyle­
mek gerekirse, bugiin buyiik igyerlerindeki hisse se- 
netlerinin yiiklii dilimleri, agirlikla kuguk tasarrufla- 
n n  toplamlarm dan olugan em ekli fonlarm in ve sigor- 
ta girketlerinin elindeyken; gok sayida kiigiik igyeri de 
goriilmektedir. Yine de, butun bunlardan sonra su 
yiiziine gikan gey, yagamsal onemdeki sanayilerin 
hepsine dev biiyiiklukteki kurulug ve holdinglerin 
egem en oldugu; kiigiik igyerlerinin ise alt-sozlegmeli 
(tagaron usuluyle) galigan girketler olarak buyiik 
oranlarda devlere bagim li kaldigidir. Son on yillarda 
biiyuk kurulug yoneticilerinin m otivasyonlan hakkm- 
da bir takim ilging kuram lar geligtirilmig, k an n  «aza- 
miye gikanlmasi* gibi kimi aksiyom lar tartigmaya 
agilmigsa da, biz igin bu yoniine egilm eyecegiz. Konu- 
muz baglam inda onemli saydigimiz noktalar gunlar- 
dir:

(a) Tekelci giig ve toplum sal-ekonom ik sonuglan,
(b) Korunmasizlik (vulnerability),
(c) Yabancilagma.
Tekel durumu, elbette, hem en her zaman goreli- 

dir. Goriilen, genelde ona yakin geyler; ya  da m onop­
sony, yani tekelci rekabetin bir turiidiir. N iyetim  bu- 
yiik kurulugun goreli etkililigi, yenilige katkisi vb. 
sorunlar • uzerine tartigmaya girm ek degil. Buyiik ku­
rulugun kararlan  binlerce insani etkilerken, ig olana- 
gi igin ona bel baglayan turn kenar semtlerde derin 
acilar dogurabilir. Tekelin tam boyutlan  ve yonetim 
m erkezinin uzakligi (gokuluslu girketlerde bagka iil-



kededir) galigma iligkilerinde sikmtilar dogurur ve 
zararli uyugmazliklara yol agabilir. Tekel ne kadar 
giiglu olursa; mugteri, kalite ya da segme olanaginm 
aleyhine karlan  arttirmak o  kadar olanakli olur. Qiin- 
kii diizenli mii§teri kazanm a etkeninin onem i azalir 
(om egin  tngiltere’de, tekellerin ulusallagtinlmasi igin 
olgiitler tasarlamaya galiganlann gok kolayca gozden 
kagirdiklan bir nokta). Devlerin sayica azligi ve kul- 
landiklan giiciin boyutu, sonsuz sayida rekabetgi bi- 
rimlere dayali b ir ekonom i kuramimn; yani. en kari- 
katiir anlatimiyla (Shubik’in sozleriyle), General Mo- 
tors’la kogedeki dondurm aci diikk&m arasinda fark 
gorm eyen bir «firma» kuram im n yeniden ele almma- 
sina yol agmi§tir. Oyun kuramina*; §irket davramgla- 
n  ve fiyatlann fiilen belirlenigi konusunda, fiyatlann 
nasil «idare edildigi* konusunda pek gok aragtirmaya 
ba§vurulmu§tur. Joan Robinson ve Cham berlin’in ek­
sik rekabet anlayi§lan derinle$mi§tir. Matematik agi­
dan miikemmel ve soyut genel denge modelleriyle yan 
yana; uretim azaldiginda, dii§en taleple birlikte (ma- 
liyete dayali) fiyatlan  da yiikselterek, kazanglann ve 
onlann kargiti birim maliyetlerinin artigimn sonugla- 
nndan duyulan kayginm  buyudiigiine tanik olduk. 
Tekel guciinim, hem tekeller uzerinde hiikiimet de­
netimi, hem  de buyiik kuruluglann hiikiimet iizerin- 
deki biiyiik riiifuzu gibi, politik yonleri devardir.

A ynca, ekonominin, belli kesimleri eksen alan gi­
kar gruplanndan gelen saldm ya kar§i kom nm asiz 
(vulnerability) olu§uyla pari passu** artmi§ sendika- 
lann  tekelci guciinden soz edilebilir. Bir parga fabri- 
kasmda kilit noktalan tutan iggilerden olu§an olduk­
ga kiigiik b ir grubun sanayiye korkung zararlar vere- 
bilecegini hepimiz biliriz. Fabrika ve i§kolu esasma 
gore uzmanlagma, bu  giicii biiyuk olgiide arttirmi§tir.

(*) En isabetli hareket bi?imini saptama. (?.n.)
(**) aym hizla. (?.n.)



Sagci analistler,. anlagilabilir bigimde, sendikalarm 
iiretkenlige, rekabetgilige ve — son olarak—  kendi iiye- 
lerinin yagam standartlarina verebilecekleri zaran 
vurgularlar. Bu kadanyla, bagta one suriilen tezin bir 
bagka agiklamasi yapilmig olur: Kesimsel gikarlann
gozetilmesi, genel gikarla (kimi om eklerde kesimsel 
gikanni gozeten grubunkiler dahil) bagdagmaz hale 
gelmigtir. Burada yer verilen «genel gikar» sozleri or- 
todoks solu ofkelendirm esin diye («S im f savagimi ne 
olacak?»), yukandaki agiklamanm, bir butun olarak 
iggi sm ifiyla simrlanmasi halinde gegerli kaldigm a 
hemen agiklik getireyim. Ardi ardm a ig birakm alann, 
ek olarak gegitli kisitlayici eylemlere ba§vurmamn, 
iiretkenligi mutlaka olumsuz etkileyecegine tabii ki 
kargi gxkilamaz. Aslinda saf bir sosyalist, uretkenlik- 
le reel ucretlerin dxizeyi arasm da b ir bag bulundugu- 
na dikkat gekemez. Evet, yonetim in niteligi ve yati- 
n m lan n  dxizeyinin (ve dogasinm ) iiretkenligi etkile- 
diginin aynm m dayim . i§gi-i§veren iligkilerinin bir ze­
ro-sum game* olmadigi, (Bati Alm anya ve Japonya’ 
daki gibi) galigma bangi ve etkili b ir yonetim sagla- 
mrsa, m eyvayi hem  yoneticilerin, hem  de iggilerin top- 
ladigi gorugii de kabul edilebilir herhalde. Turn bun- 
la n  siralamak, «reformizm» yanlisi bir argiim an or­
taya atmak degil, sadece olgulann anlatilmasidir. i§- 
vi-i§veren iligkilerinde uyugmazlik gikmasi bir tek 
«sendikalara darbe indirmek* isteyenlerin bilingli 
am aci olabilir ve istikrarsizlik yaratip varola,n toplu- 
mu yikmayi arzulayan devrim ci gruplarin bilingli he- 
defi kesinlikle budur. Ote yandan, boyle bir durumun 
goriinm esi asil olarak a§m -sag ya  da a§m -sol komp- 
lolarla ilintili degildir: istemleri ( «hakli istemleri») 
igin baski yapan gruplar politik renk ta§imayabiljr, 
bu olasidir. Ekonomi, genelde, kendi gikanni dugxin- 
me sonucunda bozulur. Toplumun temel ideolojisinin

(*) Oyun kuramirida, biriihin kazancm'in 8tekiniti ya da. 6teki- 
lerin kaybiyla dengelenmesi, sifirlanmasi durumu. T?.n.)



kendi gikannin gozetilmesi olu§u da («Bir Numara 
olm aya bak», «Ben hakliyim, Jack® ve oteki gagda§ 
ozdeyi§ler) bunu hakli gikanr.

Pek gok Bati iilkesinde geleneksel saygili davra- 
ni§ kaliplannda, patrona patron oldugu igin itaat et­
me istekliliginde bir gokiintii yaganmakta, ustelik bu, 
salt giivenlik duygusunun btiyumesinden kaynaklan - 
mamaktadir. Eskiden mutlak goziiyle bakilan gelir 
e§itsizlikleri, kizginlik uyandirm aya ba§lami§tir — bu 
ofke, diyelim italya ve tsveg’te gortildiigii gibi, Polon­
ya gibi katmanla§mi§ bir komunist yonelimli iilkede 
de goriilebilir. E§itsizlik ya da ayncaligin  kimi bigim- 
leri gergekten de ya akil digidir, ya da. kolayca ve 
mantikli olarak akil di§i diye goriilebilir.

Yon etme olayi da dogallikla bir i§se ve elbette et­
kili olursa bile, parami ya da topragimi ba§kalannin 
kullanmasina izin vermenin, fiili' gali§mayla e§, «iiret- 
ken® bir etkinlik oldugunu kabul etmem zordur. Si: 
mrsiz zenginlikler nigin §ans eseri topragm da petrol 
gikan kigilere, ya da, uzun sure once olmu§ bir mo- 
narka hizmet etme (kimi zaman yatagm da) kar§ili- 
ginda toprak edinmi§ atalan bulunan ki§ilere gitsin? 
Bu zenginlik dagilimimn iiretime ya  da refaha her­
hangi bir anlamda katkida bulunm ayla hig bir ilgisi 
yok. Gok zengin ki§ilerin gali§masimn hig gerekme- 
digi bir sirada, israrla «iicret sinirlamasi® istemek, 
masum bir ahmaklik olarak gorunmez. Sanayinin yo- 
netimi — §irket m udiirliikleri—  gok siklikla, iglerin- 
de en randimanli kigiler olsunlar olmasmlar, dogu§- 
tan §ansli dogan, uygun baglan  bulunan ya da elle- 
rinde hisse senedi tutiabilen ki§ilerdedir. Saygili dav- 
ram§larm silinip gitmesine, en azindan Britanya’da 
ve kimi om eklerde hakli olarak. iistun yonetim  bece- 
rilerine saygi duym am a egilimi e§lik eder. Bu egilim, 
yabancila?m a duygusuyla birle§ir: Biiyiik olgekli b i­
rimler neredeyse hig tanm m ayan patronlarca yoneti- 
lir; i§gilerin i§in —  ve duzenlenmesinin—  sonucuyla en



ufak bir ilgileri yoktur. l§lerine ilgilerini yitirdikleri 
gibi bagimlilik hissetmemeleri, yalm z i§lerinde aldik- 
la n  doyvtm duygusunu degil, etkinligi ve iiretkenligi 
de etkileyebilir. Buna kargilik, gali§ma gururunun, 
ba§an ve ozde§lik duygusunun, olumlu ve mikro-eko- 
nom i ders kitaplannda 5 0 k sikga gozden kagm lan bir 
ekonom ik etkisi vardir. Avrupalilann kolay kolay an- 
layam adigi nedenlerden dolayi, bu olumlu etkinin 
saglandigi goriilen bir iilkenin (Japonya} incelenme- 
si yeter bunu dogrulamaya.

Anlatilanlann enflasyonla da baglantisi var. Top- 
lumdaki etkili gruplar daha fazlasim  ister. Bu, a§in 
taleplere yol agar. Enflasyonun salt monetarist «agik* 
lam alan*, dikkate deger 61gu.de yiizeysel kalir. Da- 
ha-daha fazla ucret, daha fazla sosyal yardim, daha 
fazla savunm a harcamasi ya  da ba§ka §eyler isteyen 
insanlara elbette her zaman rastlanmigtir. Tarihte 
param n degerinin dii§uriilmesinin, a§m  miktarda pa­
ra bgsmamn vb. sayisiz om ekleri bulunur. Ama, gok 
farkli politik parti ve rejimlerle yonetilen ve gok ge­
gitli geli§me duzeylerindeki iilkeleri etkileyen diinya 
gapmdaki enflasyonun, onunla m ucadele etmeyi gok 
zorla§tiran bir evrensel nitelik kazanmasi kesinlikle 
kayda deger bir olgudur. Soylemeye gerek yok ki, bu 
enflasyonist baskilar ve talepler para arzim  arttm r 
(bu nedenle Friedman «hatali» degildir, yalm z asil 
nedenleri gozumlememi§tir.)

Enflasyon, ekonom ik davramg iistiinde, akilci yol- 
lardan uzakla§tm ci etkiler yapar. Ota §ik, toplumun 
yapacagi yatm m lann, ulusal geliri bolti§me kavgasi- 
mn sonucuna birakilmamasi gerektigini ileri siirmii§- 
tiir. Neo-Ricardocu yani «Sraffa» modellerinin pek 
doyurucu olm ayan ozelliklerinden birisi, yatm m rn 
butiiniiyle k&rlarla finanse edildigi varsayilsa bile, re ­
el iicretlerin sinif sava§irftmm iirum i olarak g 6riilm e- 
sidir: Kapitalistlerin aldigim  emekgi almaz, ve tersi. 
Bu baki§, zero-sun gam e yakla§immin ,geli§tirilmi§ bir



yorum udur ve bana dinamik goriinmez: Orta vadede 
bile, reel ucretler yatinm  olmadan kayda deger bir 
yukseli§ gosteremez! Giiglii bir sm if savagimiyla, is- 
gilerin net k a n  sifira indirdigi bir durum  getirin go- 
ziinuzun onune. Yatinm m , dogrudan ya da dolayli, 
karlar diQinda finanse edilecegi varsayildigmdan, o 
modelde net yatinm , dolayisiyla biiyiime goriilmez; o 
kogullarda tiiketim m allan  iiretiminin artmasi gok 
zor gergeklegebilir. A m a bireyler ya da gruplann da 
sadece kendi bireysel ya da grupsal gikarlanni gozet- 
meleri anlagilir bir durumdur; budalalik denem eyece- 
gi gibi, olaylara at gozliigiiyle bakm ak da degildir. 
Karma§ik bir toplum da tiiketmek igin daha fazla §ey 
isteyen herhangi bir kesimin, bu yolla, ba§ka geyler- 
le finanse edilebilecek biiyiim e siirecini engelledikle- 
iin i kamtlayamazsmiz. (Universite Ogretim Uyeleri 
D em egi uyeleri, oldukga mantikli bigimde, maa§lan 
vergilerle cdendigi halde, daha yuksek maa§ istegin- 
de bulunurlarken dii§uk vergilerden yana da oy kul- 
lanirlar, giinkii ba§ka geylere her zaman daha az har- 
cam a yapilabilecegini, aldiklan m aa§lann devlet biit- 
gesinin gok ufak bir dilimini olu§turdugunu dii§iiniir- 
ler.) Demek ki, giinliik tuketim igin daha fazla talep- 
te bulunurken, insanlar aslinda kendi gikarlanna ay- 
k m  hareket ediyor olabilirler. Am a bu durumu olduk- 
la n  yerden goremezler. Herkesin istedigini ozgiirce 
alabildigi b ir diinyada, kendi dar kapsamli avantaji- 
nm  peginde kogturmak, birey ya da gruplann gikan- 
nadir. Qiinkii bagkalan da ayni §eyi yapmaktadir. 
(Belki, «mahkumun agmazi» yerine ozgiir bir insa- 
nm  agm azm dan soz edebiliriz!)

Am a ayni zamanda, yatinm a girigenlerin, enflas- 
yondan korunm ak am aciyla onlerine bir set gekme, 
hiikiim siiren belirsizlik kargismda sigm acak bir yer 
arayigma girm eleri de gok olagandir. Bu arayig kisa 
vadede, yuksek faiz oranm da yansimig ve onu yansi- 
tan bir yogunlagm aya yol agar. Demiryolu sendikasi



emekli sandigi om egindeki gibi, ya§li ustalara «yati- 
n m  yapmak» ve tablolan gizli bir mahzende sakla- 
mak oldukga mantiklidir. Parayi Zurih’te tutmak da­
ha pahahya gelebiUr. Bu nedenle, ne olgude yatinm  
yapilmasi gerektigi konusunun di§inda, dar ufuklu 
bir baki§ ve ona ek olarak giivence saglama hedefi on 
plana giktigi igin, yatinm  altem atifleri arasmda ya- 
pilan tercihler sagliksizla§ir. Gegmi§te risk alma un- 
suru, belirsizlik ve eksik bilgiyle ba§a gikma gereksin- 
mesi ku§kusuz hep vardi, nitekim hatalar yapildi, ku- 
marlar oynandi. Am a bugiin, karar verecek ki§inin 
oniine, oldukga belirsiz ve kan§ik sinyallerden olu§an 
bir kiime yigilir. Malzeme ve em ek maliyetleriyle fa ­
iz oranm m , birakm  alti yih (buyiik bir fabrika in§a 
etmek uzun bir sure ister), alti ay iginde bile ne ka­
dar olacagm i kestirmek zordur. Biitun bu olgular, hig 
degilse, akilci yatinm  kararlan  verebilmenin, kurum- 
sal ve ekonom ik ko§ullann norm al sonucu degil de, 
bir dizi etkenin gaki§tigi onem li bir rastlantmin sonu­
cu gergekle§ecegi varsayimm i destekler.

«Akilci» yatm m larm  bir ba§ka yonii, i§sizlik iis- 
tundeki etkileridir. Daha geli§mi§ iilkelerde, emek-ta- 
sarruf eden yeniliklerin, alternatif i§ yaratma olanak- 
lann i gok a§an bir oranda uygulam aya konmasi ve 
buna bagli olarak ciddi boyutlu bir kronik i§sizligin 
ba^gostermesi tehlikesi artmaktadir. Bu tehlike, i§siz- 
lik di§mda ve ona ek olarak, gevrimsel egilim ler ya 
da deflasyoncu politikalardan kaynaklanir. M ikro-eko- 
nomik diizeylerde emek tasarruf etmenin sagladigi 
karlilikla m akro ve /veya  toplumsal sonuglar arasm ­
da b ir geii§ki dogm asi soz konusudur. Care olarak 
gok daha kisa saatleri kapsayan work-sharing* dii- 
zenlemelerine gerek duyulabilir, ancak ne i§verenler,

(*) Qcgitli nedenlerle ya da bo§ zamam arttirmak vb, amaciy­
la, bir l§in bir ka? ki§i tarafindan ptiylagilarak yapilmasi. 
(C-n.)



ne de sendikalar oyle bir stratejiyi uygulam a sorun- 
lannda yogunla§abilecek bir goruntu sunuyorlar. Qik- 
tmin biiyiimesini engelleyen malzeme darliklan go- 
riilebilecek —belki de gorulecek—  ve bu, i§leri kotii- 
le§tirecektir. Bunu soylemek, Roma Kuliibii’ne ozgii 
tam bir kasvetli son senaryosunu kabul etmeyi zorun­
lu kilmaz. Bununla beraber, enerji krizi kalici olaca- 
ga benzemektedir; Uguncu Dunya’daki malzeme ve 
yakit iireticilerl arasmdaki sorunlann ve galkantila- 
n n  siirmesi olasiligi gok fazladir ve onceden kestiri- 
lem eyen ge§itli darbogazlarla kar§ila§abiliriz. Kimi 
iiriinler, diyelim  kakao ve demir cevheri, bol miktar­
da piyasaya sunulabilir, am a onlara duyulan talep, 
diyelim  petrol ve dem ir-olm ayan metal darliklannm  
neden oldugu uretim  giigliikleri ve resesyon sonucu 
kisilabilecektir. Geleneksel ekonom ik gozumleme yon- 
temi ve olagan piyasa mekanizmasi, maddi darlikla- 
n n  a§ilmasina pek uygun degildir. Sava§ sirasmda 
genellikle merkezi denetimlere ba§vurulmasinm bir 
nedeni ku§kusuz budur. Bir ba§ka ornek olarak Ku- 
zey Denizi’ndeki baligi alalim. Darlik yuksek fiyat do- 
gurur, yuksek fiyat daha fazla  balik tutulmasim te§- 
vik eder, boylece darlik daha da artar, vb. Gun ge- 
lip balik tiikenene kadar. Yuksek kan n  yuksek gikti- 
yi te§vik edecegi umulur; tabii bu gorii§ de, yuksek 
qiktiyi fiilen olanaksizla§tiran maddi smirlarin gorul- 
m eyecegi §eklindeki ortiik varsayima dayanir. Bu ne- 
denle, balik om eginde hukumet duzenlemesine git- 
mek zorunluluktur. §im dilerde gevre korum a konu- 
lannda  rastlandigi gibi, bu tur om ekler gelecekte da­
ha yaygmla§abilir. (NB: O m egin  SSCB’de, kit kay­
naklann savurganca tuketilmi§. nehirlerle atmosfe- 
rin kirlenmi§ oldugunun aynm indayim . Olay §udur: 
Savurganlik, ozel karlann elde edilmesinde gok i§e 
yarayabilir, oysa sosyalist bir planlama sistemi m o­
deli en azm dan bu  olgulann goriilmemesi gerektigini 
varsayar. Am a buna kar§in goriilm elerinin nedeni, 
kitabin ilerideki boliim lerinde gozumlenecektir.)



Genelde, sosyalistler di§salliklann onemini vur- 
gulamali; verili i§lemin dujsal etkilerini, dikkate ali- 
nacak kadar onemli saymalidirlar. Bir anlamiyla, her 
eylemin kim i di§sal etkileri vardir, am a gogu onem- 
sizdir ve on lan  hesaba katmamn bedeli, astanm  yii- 
ztinden pahali duruma getirir. Bununla birlikte, bu ­
tun okul ve ideolojilerin kabul ettigi ve di§salliklarin 
onem ta§idigi om ekler vardir: Kirlilik. girkinlik, tra- 
fik siki§ikligi, guriiltu, bocek ilaglannm  a n la n  oldiir- 
mesi v t. gibi ekonom i di§i etkenler (diseconomies); 
etkili kamu ta§imaciligi. giivenilir posta hizmet- 
leri ya da kom§unun bahgesindeki albenili gigegin 
ekiminden uguncii taraflann, genelde toplumun avan- 
taj saglanmasi gibi- elconomiler. M odern dunyamizda 
di§sailiklann onem ta§idigi orneklerin sayisi artmak- 
tadir. Dolayisiyla, ozel ya da kesimsel gikann daha 
genel diizeydeki bir gikarla gati§abilecegi durum lann 
sayisi da  artmaktadir.

Onceki om egim iz istihdam ve i§sizlige donuliir- 
se, bu sorunlar trgiincii Diinya denen yerde ozellikle 
canliligmi korumaktadir. Soylem, nedenleri yer yer 
perdelemi§tir. Pek gok Uguncii Diinya iilkesinde, emek 
a§in bol olunca sanayi yatirimmm emek tasarruf edi- 
ci nitelikte olmasimn sorumlulugu gokuluslu sirket- 
lere yiiklenir. Bu sorunu yillar once «Patlayici M o­
del® ba§likli bir makalede tarti§mi§tim ( ’ ). Problem 
aslinda gokuluslu §irketlerin, emperyalistlerin ve ya­
banci yatinm cilarm  gevirdikleri dolaplardan kaynak- 
lanmaz. Gozden gegirmenin yeri burasi olm ayan ge- 
§itli nedenlerden otiiru, eme.k tasarruf eden modern 
teknoloji, aslinda niteliksiz emek iicretlerinin dii§iik 
kaldigi yerlerde kullanilsa bile, yine kar getirir. Bul- 
dozer o kadar gok emek tasarruf eder ki, i§siz birak- 
tigi emekgilere ancak kit kanaat geginecekleri kadar 
para odenmi§ olsa bile, daha ucuza gelir. Yerli kapi-

(1) A. Nove, Review of Development Studies, Ekim 19S6.



talistler yalniz sanayide degil, tanm da da emegin ye- 
rini alan sermayeye para odediklerini anlarlar. Bu 
modelin «patlayici» niteligi, nufus arti§ oraninm  yiik- 
sek olmasi durumunda, istedikleri i§te gali§amayan, 
az i§ bulabilen, ya da hig i§ bulam ayan m arginados’ 
lann gogalmasma (toplumsal huzursuzlugun ve insa- 
nm sefalete dii§mesinin kaynagi) yol agisindan ileri 
gelir.

Bu sorun, geli§mekte olan iilkelerde ba§gosteren, 
o tiir insanlann bir goguna «sosyalist» olduguna inan- 
diklan yolu segtiren sorunlgrdan yalm zca birisidir. O 
yolun, gogunu felakete siiriikleyen bir gikmaz sokak 
olu§u degildir tarti§ma konusu olan, en azm dan ben 
etmiyonam. Agikga gorunen §ey, kapitalist yolun yad- 
sinmasimn ge§itli nedenlerinin bulunu§udur. Bu ne- 
denlerin bir boliimu, pre-kapitalist tiirden geleneksel 
tutumlarla baglantilidir. Geleneksel tutumlar, devrim 
oncesi Rusya’da giigluydii. Aristokratlar, entellektu- 
eller (ister Dostoyevski gibi tutucu, isterse Lenin ya 
da Gorki gibi radikal-devrim ci olsun) ve koyluler ara­
smda, Bati kapitalizminin merkantil ruhuna kar§i ig- 
ten gelen bir tepki vardi. Bu nedenle koyluler, toprak- 
ta ozel mtilkiyet du§uncesini, 1906-11 yillanndaki Sto- 
lipin reform lanyla kabullenmek durumunda kalmi§- 
larken; devrim in kaosunda o reform lann biiyiik kis- 
mim hem encecik gegersiz sayip, aninda sozde-orta- 
gaga ozgu komtinal kullam m  bigimlerine dondiiler. 
Bu tutumlar, Rus devrimini bigimlendiren nedenler 
arasinda yer aliyordu. Bati tipi kapitalist geli§menin 
m uhafazakar-gelenekselci tarzda ve militanca redde- 
dili§inin daha yakm  bir ornegini ise iran ’da izledik. 
Toplum lann ozel kar ugruna hizli donu§umlerinin 
toplumsal-politik agilardan kabul edilemeyecegi, de- 
gi§ik derecelerle anlagilmaktadir. Cunkii o durumda, 
gok yoksullar yine gok yoksul kalirken, son derece 
yetersiz piyasalar ve e§itsiz geli§me kimi bireyleri ha- 
kikaten gok zenginle§tirebilir.



Yine, iki yam yla da soylenecek gok soz bulun- 
makla birlikte (bunu biliyorum ), geni§ boyutlu bir 
konudur bu. §u  noktada biitiin istedigim, genellikle 
kan§ik ve naif, ama anti-kapitalist nitelikte bir (deve­
lopmental) kalkinmaci sosyalizm ideolojisinin varligi- 
na dikkat gekmektir. Lord Harris’in ku§kusuz one sii- 
recegi gibi, bu ulkelerin hepsi Qiiney Kore’de iyi so­
nuglar veren politikalan benimseseydi, (oradan gelen 
son politik baski haberleri tamamen cesaret verici ol- 
masa da) bekli de kalkmma hazilanacakti. Ancak Ce- 
zayir’e Guney Kore ekonomik modelini benimsemesini 
ogiitlemek, ingiltere’yi Japon tipi gali§ma iligkilerini 
uygulamaya yonlendirmekten daha anlamli olamaz. 
Biitiin toplumlarda asgari duzeyde bir konsensiis, top­
lumun politik ve ekonom ik temelinin asgari duzeyde be- 
nimseni§i olmalidir. O olmazsa kaos, ya da orgiitlu 
baski gorulebilir (ister Stalin’inki gibi olsun, isterse 
sagci militarist tiirleriyle). Hizli yapisal degi§imi ige- 
ren ekonomik kalkmma, ozel k&rlar elde etmeye (ge­
nellikle hakedilmemi§) m uazzam firsatlar sunmakla 
kalmaz, kuvvetli b ir m uhalefeti de kamgilar.

Uretim araglanm n ozel mulkiyetinin, politik de- 
mokrasinin zorunlu bir kogulu oldugu soylenir kimi 
zaman. Belki. A m a kesinlikle yeterli bir ko§ul degil- 
dir. Pek gok (gogu?) geli§mekte olan ulkenin ya§adi- 
gi deneyim  tersi bir kar§ilikli ili§kiyi akla getirir. Ka­
pitalist geli§me yolu, diizenin guglii bir baski aygiti, 
ordu ya  da tek parti rejim iyle korunm asim  gerekti- 
rir. Bi§ ba§ka soruna da bakilabilir. Hizli, istikrar bo- 
zucu yapisal degi§im nice insam sarsar, geleneksel 
ya§am tarzlanm  alt ust eder, genellikle ozveri gerek- 
tirir. Ozveri, bir §ey, b ir ilke, bir ideoloji adma yapil- 
malidir. Her ne kadar milliyetgilik de potansiye! bir 
gug olmakla birlikte, bu ideolojinin sosyalist bir dil 
kullanmasi kesinlikle rastlanti degildir. Bu nedenle 
^kalkinmaci sosyalizm»in mantigina (ve de tehlikele- 
rine) dikkat ayirmak zorundayiz.



Daha genelgeger bir nokta daha var. Pek gok eko- 
nomistin inancim n tersine, «yalm zca (hukuksal ola­
rak) e§it sozle§me yapan taraflar arasmdaki serbest 
sozlegmeler agina dayali, herkese sadece ve sadece 
kendi kisa vadeli gikannm  yol gostermesi beklenen 
bir toplumsal sistem, i§leyemez». Alinti Schum peter’ 
den2; Joan Robinson’dan benzer bir alintiyla da pe- 
ki§tirilebilir. Paralel sozler soyleyen Pareto’yu daha 
once aktardim. Sadece k a n  dvi§unen toplumlar par- 
galanir. Para kazanm anin asil emel ve ba§arinm ba- 
§at olgiitii haline geldigi yerde, bozulm a — asil ve me- 
cazi anlamlariyla—  derinle§ebilir.

Kitap boyunca netlik kazanacagi gibi. insandaki 
ki§isel gikar duygusunun gorm ezden gelinemeyecek, 
aslinda verimlilik arayi§inda kontrol altm a alinip ya- 
rarlanilmasi gereken bir giig oldugunun aynm m da- 
5am. Yalniz bu gticiin, reklamla ve gozu ticari gikar- 
dan ba§ka bir §ey gorm eyen bir tutumla te§vik edil- 
mesi pek gerekmez. En yuksek gelirlerin bir bolumii- 
niin §ov sunuculanna ya  da disjokeylere gittigi kitle 
iletigimi sanayiinde, en du§iik ortak paydaya goz yu- 
marak kazam lan parada, gergekten soguk ve itici bir 
van vardir. «§ov i§i» kavrami, kiiltiirle ciddi ciddi ug- 
ra§an birini incitebilir. Nitelikli bir ya§am siirme 
kaygisi, kar gudiisiiyle sik sik gati§ir. Galbraith’m 
«genel pisligi*, dikkatlerin ticari agidan anlam ta§i- 
yan etkinliklerde, ozel servette toplanmasinin bir so- 
nucudur. Ya§adigim kent olan Glasgow ’da, miikem- 
mel idare edilen bir parklar idaresi, bir nehir kiyisin- 
da halka agik nefis b ir yaya yolu in§a etmigtir ve gii- 
zel botanik bahgelerinin bakim m i yiirutmektedir. Am a 
boylesi amaglara giden harcamamn, insam, porno 
•dergilere ya da deterjan ve deodorant reklam lanna 
giden ozel harcam alara gore daha az tatmin edip et- 
medigi belli degildir.

(2) Akt. W. Brus, Journal of Comparative Economics, c. 4, 1980,
s. 53.



«Sosyalizm», agirlikla ozel miilkiyete ve ozel M r  
etmeye dayali bir toplum a alternatif olarak dii§iinii- 
liir hala. Reform cular ve devrimciler. ku§aklar boyu, 
buyiik gapli gelir ve servet e§itsizliklerinin gorulm e- 
yecegi, ortak miilkiyetin egem en olacagi, ekonom ik 
(ve politik) giiciin daha e§it dagilacagi, siradan in ­
sanlann ya§am lanni ve gali§ma ko§ullarini biiyiik 
oranda denetleyecegi, toplum un ortak yaranm  goze- 
ten bilingli planlam anm  pazann  temel giiglerinin ye­
rini (en azmdan kismen) alacagi bir diinya tasarla- 
dilar. Onceki sayfalarda, kapitalizmin geli§kileri, ni- 
hai krizi, somiirusii, sefaleti vb. hakkinda bilinen (ve 
dogru sayilan) deyi§lere yer vermeden, biitiin bunla- 
n  ciddiye almaktan yana prim a facie * bir sav orta­
ya koym aya gali§tim. Ba§ta vurguladigim  gibi, kar§i 
argiim anlar bulundugunu biliyorum. Bati’da §imdiki 
sistem, M arx’in goziimledigi laissez-faire kapitalizmin- 
den hayli farklidir. Sovyet sistemi, ileride tarti§ilacak 
nedenlerden otiirii, kimisi kendine ozgii aym  eksiklik 
ve garpikliklann b ir gogunu iiretir. Qagda§ toplumun 
olumsuz yonlerinin en azmdan bir boliimii, ozel miil- 
kiyetin kendisinden gok, biiyiik olgekli sanayile§mey- 
le daha ilintili olabilir, bu olasidir. M arx’tan tiiresin 
tiiremesin, sosyalist ekonom ik diigiincelerde belirsiz, 
kan§ik, pratik olm ayan bir siirii §ey vardir. i§te eli- 
nizdeki kitabm  ana gorevi, bu dii§iinceleri elestirel 
bir ruhla tarti§ip goziimlemek olacaktir.

Gergekten de, «sosyalizm»in tanimlanmasi ciddi 
giigliikler dogurur. Varolan toplumlardaki aksaklik- 
lara i§aret etmenin, etkili regeteler bulmak ve fiilen 
i§leyen alternatif bir model tasarlamaktan gok daha 
kolay oldugu kabul edilmelidir. A gir ve sikici metin- 
lerin yazarlan, goziimlemelerini, kusursuz rekabet, 
kusursuz piyasalar ve kusursuz bilgiden olu§an; ilk 
ba§ta ortaya atilan aksiyom  ve tam mlarm  gergek ya-

(*) ilk bakista dogru goriinen. (c.n.)



gamin biitun sorunlanni giindem den kaldirdigi bir 
«diinya»ya hapsederler. Dogallikla. sosyalistler boyle 
m odellere pek ho§gorulii bakmazlar. Am a onlann 
yerine, her §eyi bilen «demokratik» plancilann top­
lumun yaran  adina gerekli her seyi sagladigi, bu 
plancilann kar§ila§acaklan (onceden kestirilebilir) 
giigliiklerin yok  sayildigi, ozgul (ve ayni olgiide ger­
gek di§i) bir m odel gegirmemeleri gerekir. Peter W i- 
les’m  deyi§ini kullanirsak, kusursuz rekabet ve ku­
sursuz hesaplama yalm zca kusursuz olmakta birbir- 
lerine benzerler ve aym  olgiide gergeklerden uzak- 
tirlar. Marx, kapitalist toplumun giiglii bir ele§tirisi- 
ni yapti. Am a uygulana,bilir b ir alternatif gosterdi 
m i?  i§te bu kitabin birinci bolum ii bu soruna aynl- 
mi§tir.

Charles Taylor’un, ilintili bir tema hakkmdaki ki- 
ani dii§iincelerine rastladigimda, ilk sayfalar kaleme 
alinmi§ti. Taylor, «toplumlar, kendilerinin varsayip 
a§ilam a egiliminde olduklan me§ruiyet ko§ullanm  
jgignediklerinde, kendi kendilerini yok ederler,» diyor- 
<du. Nitekim «vulgar Barksizm»in gegerliligini yadsir- 
Icen, §unlara i§aret eder:

Sanayi toplumunun 6zelikleri — gali§mamn 
anlamsizhgi ve ikincil planda kali§i; oncelik- 
lerin denetlenmeyi§inde goriilen akil di§ilik, 
her §eyden once... (Marksist-olmayan bir an- 
lamda, i$ine yaradiklan ya§amm ozellikleriy- 
le sihirli bir bigimde donatilmi§) metalann 
feti§le§mesi... Kendimizi duygusuz ve ki§isel- 
olmayan giiglerin oyuncaklan, daha kotiisii, 
basit §eylerin biiyusune kapilmi§ kurbanlar 
gibi g6riiyoruz... Toplumumuzda bir baglilik 
bunahmi vardir.

Taylor, «zinde giiglerin yan§tiklan ve konum lanm , 
enflasyon sayesinde, orgiitsiiz kesimler zaranna ko- 
rudu klan  gelir ve avantaj krosunu* vurgulamakta 
lba§ansiz kalmazken, «dagm ikligim izm  goruniirdeki



belirtileri olarak enflasyon»u goriir. (Bu gozlemleri 
iistunkoru soylenmi§ monetarist gevelem elerle kar§i- 
la§tinn!)

«Bii, agir agir kendi megruiyetinin temellerini yi- 
kan bir toplum dur*, diye yazar Taylor. A m a bundan, 
kapitalizmin kendini yok etmek iizere oldugu sonucu 
gikmaz. Taylor da kendi argum anm i §u soruyla nok- 
talar: «Bu durum, kapitalizmin kendi kendini yok et- 
mesi midir? Bir me§ruiyet krizini ki§kirtarak gig gibi 
biiyuten yalm zca kapitalist toplum bigimi midir?» 
Qok onemli bir noktadir bu. Zihnimizde gozemedigi- 
miz ve ho§nutsuzluk duyup begenm edigimiz §eylerin 
oziinde yatan, buyiik olgekli sanayi toplumunun ken­
disi midir? Bagka nedenler de olamaz mi? Boyle so- 
rulara yanit aramamali m iyiz? Taylor’un makalesi 
§u sozlerle biter: «Ancak o zam an sosyalist du§iince, 
gok §iddetle gereksinilen kuramsal yenilenmeyi ger- 
gekle§tirecek bir konum da olacaktir*.3

I

(3) Charles Taylor, «Growth, legitimacy and the modern iden­
tity*, Praxis International, Temmuz 1981, s. 111-25.



B O L  U M :  1

Marx’m Mirasi

Marx, Sosyalizmden Ne Anliyordu?
Kanimca, M arx’in sosyalizmin ekonomisi konu­

sunda soyleyecekleri azdi ve onlar da ya ilgisiz, ya da 
dupediiz yam ltici §eylerdi. Bu kitabm ba§liginda ge- 
gen *uygulanabilu> sozcugii, utopyaci tanimlar kar- 
§ismda kanat savunmasi gorevi gorur. Istenirse (ki 
nice insan oyle yapmi§tir, bunu gosterecegim ), sos­
yalizm, bildigimiz tiirden ekonomik sorunlann varol- 
mayacagi, aslinda varolam ayacagi bir §ekilde tanim- 
lanabilir. «Bolluk» varsayilirsa firsat-maliyeti di§la- 
mr, giinkii birbirini diglayan tercihler yapm a geregi 
kalmaz. Ki§isel gikar diiguncesinden uzak, «zeki, son 
derece akilci, toplumsalla§mi§, insancil® «yeni insan» 
m  herhangi b ir ozendiriciye gerek duym ayacagi var- 
sayilirsa, disiplin ve m otivasyon sorunlan da giindem- 
den gikar. Herkesin, agikga goriilebilen bir genel ya- 
rarla kolayca ozde§lik kuracagi varsayilirsa, genel ve 
kismi gikarlar arasmdaki uyu§mazliklar ve karma§ik 
m erkezile§m e/adem i merkezile§me sorunlan yok sa- 
yilabilir. Toplumdaki insanlar uretilmesi gerekeni ve 
her turlii uriinii iiretip yararlanm anm  dogru yolunu 
ex ante* gorebilirse, ex post** dogrulam aya gerek kal­
maz; kullanim-degeriyle degi§im-degeri arasinda de­
gigim ili§kileri ve pazar araciligiyla kurulan dolayli

(*) onceden. (c.n.)
(**) sonradan. (s.n.)



ve yetersiz baglanti, insanlann kullamm igin uretime 
donuk dogrudan ve bilingli kararlanyla degi§tirilebi- 
lir. «Zeki» ve gok-amagli insanoglu, igboliimiinu a§- 
mi§ olacaktir. «Herkesin Raphael gibi resim yapabil- 
mesi olanaksizken, herkes gok iyi resim yapabilecek- 
tir». Herkes yonetecek, yonetilen kalmayacaktir. Qi- 
kar gati§malan biitiinuyle silineceginden, hangi tiir- 
den olursa olsun hak iddia etmeye, kisitlayici kural- 
lara, yasalara, yargiglara ya da yasam a orgam na g e ­
rek duyulmayacaktir. Tabii devlet, ulus devlet (dola­
yisiyla di§ ticaret, her turlii ticaret) de olmayacak- 
tir. Paranm yam  sira iicret sistemj de kalkacaktir.

Bertil Oilman, M arx’m  kom unist toplumla ilgili 
soyledikerini derlemi§tir. Y ukanda anlatilanlar onun 
makalesinin, b ir kag almtiyla ozetini verir.1 Oilman, 
dogru bir baki§la, M arx’m  komunist toplumla ilgili 
asla sistemli b ir anlatim vermedigine, oylesi gabala- 
ri «aptalca, etkisiz, hatta gerici §eyler» diye gordugii- 
ne i§aret eder. M arx’in gali§malanna serpilmi§ du­
rum da varolan §eyler, ele§tirdigi kapitalist sistemle 
genelde zitlik olu§turacak bir takim kaba ipuglaridir.

Yer yer, M arx’in sosyalizmle komiinizm arasm ­
da aynm  tammadigi, hatta o  aynm m  Stalin ve Sta- 
linistlere yuklenebilecek bir bulu§ oldugu iddia edi- 
Mr. Kesinlikle dogru degildir bu. M arx’m Gotha Prog- 
ramixun EIe§tirisi’nde ilk evreden, yani alt evreden 
soz edilir. Buharin’le, Preobrajenski’de sosyalizmle ko- 
munizm arasmda benzer bir aynm  yapiyorlardi; bkz. 
o  ikisinin, zam anm  Marksist-Leninist ortodoks gorii- 
§iinii dile getiren Komunizmin ABC’si adli galismala- 
n . Trogki de, Stalin’in Rusya'simn o  evreye ula§tigi- 
nx kabul etmezken, «komunizmin alt evresi, yani sos- 
yalizm »den soz ediyordu.2 Brejnev SSCB’sinin ideolog-

(1) B. Oilman, «Marx’s vision of communism: a reconstruc­
tion*, Critique, No: 8, 1978.

(2) L. Trotsky, «Chto takoye SSSR i kuda on idyot>, teksir, 
1936, s. 36.



Ian, SSCB’nin «olgun» yani «geli§kin» bir sosyalist 
toplum oldugunu, «komunizmi in§a etmek»le ugrag- 
tigim iddia ederler. Pek 5 0 k Marksist de, sosyalist ol­
dugu savim  reddederek Sovyet toplumuna keskin ele§- 
tiriler yoneltir. Oyleyse §u soruyu sormak yerinde 
olur: O  iddia hangi olgiitlere bakarak smanacaktir? 
SSCB’in «01 1man» anlamiyla komunist oldugu agik 
agik kimsenin aklm a gelmez. Cogu insan, elbette go­
gu Marksist, bunun olabilecegine inanmazlar. Kimi' 
leri SSCB’yi komunist olmayan, ama komunizm yani 
«gergek» sosyalizm yolunda ilerleyen. «sosyalist» n.i- 
telikli degil de bir «gegi§» toplumu olarak gorm ey' 
yeglerler. Kimisi SSCB'ye bu terimi uygun gorurken. 
kimileri yeni tiir bir sm if sistemi diye saldinr. Bu ko 
nuyu tarti§manm yen  burasi degilr5 Ben, kendi «uy 
gulanabilir sosyalizm* taniminm igine, bir ku§a£ui 
om iir siiresi iginde — diyelim gelecek elli yilda—  ta- 
sarlanabilir olmasi du§uncesirii almayi isterim; ‘ta- 
sarlanabilir’ derken de, a§in, iitopyaci ya da zorlama 
varsayimlarla oyalanm am ayi kastediyorum. Bir top­
lumun sosyalist sayilmasi igin, politik ve ekonomik 
demokrasiyle birlikte, ekonom ide toplumsal mulkiye- 
tin ba§at b ir yer tutmasi gerektigini ekleyecegim. §u  
anda, a§m  basitligi ku§ku gotiirmez bu tanimi daha 
fazla agmamamin nedenleri ileride gorulecektir.

Marksistler kpmunizmi kesinlikle uzak bir dug 
gibi degil; burada kullanilan anlam m da «uygulana- 
bilir*, erigilebilir b ir gergeklik olarak gorduler. Lenin, 
Trogki ve Buharin gibi insanlar, geng parti iiyeleri- 
nin kom iinizmi gorebileceklerine igtenlikle inaniyor- 
lardi. Gotha Program im n Ele§tirisi’nin «sosyalizm»in- 
de komiinizme vari§, uzunca bir yol olarak gizilir. Ara- 
lanndaki ba§lica farklilik, odiillerin emege gore — he-

(3) Kendi gortlslerim icin bkz. A. Novo, «Is the Soviet Union 
a class society?*, Soviet Studies, Ekim 1975. (aynca, yine 
benim, Political Economy and Soviet Socialism, Londra: 
Allen and Unwin, 1978’de de basilmi§tir).



niiz gereksinmeye gore degil—  olacagi; i§gilere, top­
lumsal emek olarak harcadiklan zam am  gosteren 
belgeler (vouchers) verilecegidir. Bettelheim, sosya­
lizm zafer kazandigi, i§giler uretim araglanm  elleri- 
ne aldiklan zaman; «ba§langigta bile ne meta, ne de­
ger, ne para, sonugta ne de fiyat ve iicret kalacak- 
tir . » 4 g 6 ru§unii M arx ve Engels’e yiiklemekte hakli- '* 
dir. Bunun igin, klasik Marksizmin, sosyalizmle ko- 
munizmi, tam ayni terimlerle olm asa bile, birini di- 
gerinin tamamlanmi§ evresi. ilkinin temel unsurlari- 
nin bir gogunu igeren bir evresi olarak gordugii oner- ! 
mesini destekleyen 5 0 k §ey vardir.

Cozmemiz gereken problem  iki yonliidiir. Birinci- 
si, M arx’la izleyicileri, sosyalizmin ekonomi politigi ' 
iizerine hangi gorii§u benimsediler? Ikincisi, onlann 
sundugu genel sosyalist toplum im ajm dan ya da mo- 
delinden ne anlayacagiz?

Bunun, bir dizi om ekle desteklenen bir yamti, 
sosyalizmin ekonom i politiginin olmadigi ve olamaya- 

-cagidir. Buharin’den bir alinti yapayim:
Ekonomi politik, orgutlenmemi§ ulusal eko- 
nomiyle ugra§an... bir bilimdir. Toplumsal 
ya§amin yasalan, yalnizca iiretimin anar§ist 
karakter ta^idigi bir toplumda, bireylerin ve 
gruplann iradesinden bagimsiz, «dogal», 
«kediliginden» yasalar olarak, yer gekimi ya- 
sasimn kor zorunluluguyla i§leyen yasalar 
olarak goriinur. Aslinda, orgutlenmi§ bir ulu­
sal ekonom iyi oturtur oturtmaz, ekonom i po- 
litigin fiyat, deger, kar vb. gibi biitiin temel 
«problem ler»i kaybolur gider. Burada insan­
lar arasmdaki ili§kiler artik «§eyler arasm- 
daki ili§kiler» olarak ifade edilmez, giinkii

(4) C. Bettelheim, The Transition to a Socialist Society (Has­
socks: Harvester, 1975), s. 23. Engels, «toplumun Iiretim 
araclarma el koymasiyla, metalarm liretimine' son veri- 
lir» diye yaziyordu (Socialism, Utopian and Scientific).



ekonom iyi piyasa ve rekabetin kor giigleri de­
gil, bilingle uvgi-’ anan «plan» diizenler... Ka­
pitalist toplumun ve meta toplumunun sonu, 
ekonomi politigin sonuna i§aret eder .5 

Bu alintiya bakarsak, Buharin’in akhndaki sosyalizm 
tanmuni, M arx’tan miras aldigi sonucu gikarilabilir. 
Ekonomi bilimi denetlenmeyen («anar§ik») fenom en- 
lerle, alim satimla, degi§imle, piyasalar, karlar, para 
ve somiiriiyle ugra§an bir bilimse, sosyalizmle ne ilin- 
tisi olabilir? Deger yasasi» ve genelde ekonom ik ya- 
salar, kapitalizmle ilintilidir.

1920’lerde Skvortsov-Stepanov gibi Marksist eko- 
nomistlerle girdigi tarti§malarda, Preobrajenski de 
benzer dii§iinceler dile getiriyordu. Preobrajenski, 
ekonomi politigi «genelde uretim ili§kileriyl«» ilintili . 
gorm enin « ...M arx’in ekonomi politigin amaci .ve yon- 
temleri iistiine kaleme aldigi biitiin sozlerle ba§tan 
sona geli§tigini» belirtiyordu .6 Buharin’in ge§itli ke- 
reler belirttiklerinden biri de §uydu: «Diizenlenmi§
bir ekonom ide...sosyalist devletin toplumsalla§mi§ 
ekonomisinde, goziimii ekonomi politik kuram ina bag- 
h kalan tek bir problemle kar§ila§mayiz». Skvortsov- 
Stepanov ise, onun kar§isinda, Marksist ekonomi bi- 
liminin kapitalizm-oncesi ve kapitalizm-sonrasi for- 
m asyonlarla da ilintili oldugunu savunuyorlardi, ama o 
gunlerde kiigiik bir azmliktilar.

Dogallikla, SSCB’de, deger yasasinm Yeni Ekono­
mik Politika’yla (NEP) varligm i korudugunu kabul 
ediyorlardi; ancak bunun nedeni, ozel mulkiyetin ya- 
§amim siirdiirmesi ve koyliiliikle ili§kilerin piyasa te­

cs) N.Bukharin, Ekonomika perekhodnogo perioda (Mosko- 
va, 1920)- Qeviri, Adam Kaufman’in «The Origin of the 
political economy of socialism* adli denemesinden alin- 

. mi§tir: Soviet Studies, Ocak 1953.
(6) E. Preobrazhensky, Novaya ekonomika <Moskova, 1925). 

Ceviri, B. Pearce, The New Economics’den (Oxford: Cla­
rendon Press, 1965).



melinde kurulu§uydu. D eger yasasi, sosyalizmde do- 
gasi geregi kalkacakti. O zaman «bilimsel yonetim *, 
•toplumsal bakim dan duzenlenmi§ iiretimin bilimi» 
benzeri b ir §ey yine. varolacak, am a ekonomi bilimi 
gorulmeyecekti. Buharin ve Preobrajenski’nin kullan- 
digi deyi§ler bunlardi. Sosyalizmde deger yasasi ve 
oteki ekonom ik yasalann yeri iistiine oldukga iyi bel- 
gelenml§ bir ara§tirma, Louis Basle tarafm dan ha- 
zirlanmi§tir.7

Boylesi bir yamti Lenin daha 1920’de bile doyu- 
rucu bulmami§ti. Buharin’in Gegi§ Doneminin Eko- 
nomisi adli gali§masi iistiine kenar notteinnda, ilkin, 
kapitalizmi «diizenlenmemi§» saymanm yanli§ligmi 
belirtiyor, kapitalizmin de diizenli oldugunu soyluyor? 
amlan tiirden ekonom ik yasalarm, ekonom inin temel 
pargalanm  yonlendiren yasalar olarak, komiinizmde 
bile duracagim  ekliyordu .6 Lenin’in, iki tiirde ya da 
iki gorunum lii deger yasasi tasarlayan Basle’nin dii- 
§uncesini payla§masi olasiydi: Basle’ye gore, «D Yl», 
em egin ge§itli amaglar ugruna ge§itli oranlarda da- 
gitim iyla ilintilidir ve bu tiir b ir deger yasasm m  her 
toplumda varolm asi zorunludur. «DY2 » ise, bunun 
kendini meta ekonomisinde (degi§imi, piyasalan, re- 
lcabetiyle vb. birlikte) di§avurmu§ bigimidir.

Qagda§ Sovyet ekonomistlerin bir bdliimii benzer 
bir tutum takmirlar. Kosolapov, Das Kapital’in ugun­
cu  cildindeki §u pasaji kendisine destek olarak akta- 
n r ;

Kapitalizm yikildilctan sonra...toplum sal ba­
kim dan diizenlenmi§ iiretimde, deger belir- 
lem e «opredeleniye» egemendir. §u  anlam- 
da ki, em ek-zam anm  diizenlenmesi ve top­
lumsal emegin farkli uretim sektorlerine

(7) L. Basl6, «L’61aboration de l’6conomie politique du so- 
cialisme en URSS, 19I7-54», tez, Paris-Nanterre Univer­
sity, 1979.

(8) Leninsky sbomik, No: -0, 19£9.



dagitilmasi — ve biitiin bunlan kapsayan 
muhasebecilik—  her zamankinden daha gok 
onem  kazanir.

K osolapov’un gikardig: sonug, degi§tirecek kimse ol- - 
m ayacagm dan meta ve deger olm ayacagi ve metalar- 
la degerlerin varolacagidir.9 Kosolapov, sanxnm kasit- 
li olarak geli§kili birakilmi§ bu gdni§u ortaya atmak- 
la, Basle’nin «DY 1» ve «DY2 »si dogrultusunda tarti§- 
m aya gali§maktadir.

Bu sorun X. Richet’nin ilging bir denemesinde10, 
aynca  M acar A. Brody11 ile A. Mattick12 tarafindan 
tarti§ilmi§tir. Ugii de ge§itli agilardan, M arx’in butiin 
toplumlarm, gereksinmeleri kar§ilamak uzere toplum ­
sal em egi belirli oranlarda dagitmaya gerek duydu- 
gunu kabulleni§inin anlaminm uzerinde dunirlar. 
Richet, M attick’in M arx’m  aklmdakinin «evrensel ge- 
gerlilikte bir yasa olmadigi® §eklindeki iddiasina kar- 
§1 gikar ve boylece Basle’nin «D Yl»ine yakin bir ko- 
num da durur. Brody de §oyle yazar: «M arx’a gore, de­
ger nosyonu, ge§itli faaliyetlerle ge§itli iiriinler ara- 
smda segim yapm a durumu giktigi andan itibaren 
onem  kazanir®; Marx, meta uretimi olmazsa degi§im ' 
degerinin de olam ayacagim  kavrami§ken,

buna kar§in, temelde yatan dii§iince yani 
deger, i§b61iimii oldukga, kar§ila§tinlabile- 
cek gegitli etkinlikler oldukga. vardir. Top­
lumun emegini ekonom ik kullanma zorun- 
lulugu siirdiikge, deger nosyonu —piyasa 
olsa da olmasa da— zorunludur...

Am a herhalde salt olumsuz bir yanit da doyurmaz

(9) R. Kosolapov, Sotsializm (Moskova, 1979), s. 219.
(10) X. Richet, Cahiers du CEREL (Paris), No: 18, 1980.
(11) A. Brody, Proportions, Prices and Planning: (Budapegte: 

Akademiai Kiado, 1970).
(12) A. Mattick, Marx et Keynes (Paris: Gallimard, 1972). 

ingilizcesi, Marx and Keynes (Londra: Merlin Press,
1969).



bizi. Bunun ge§itli nedenleri vardir. Birincisi, olum ­
suz yanit, sosyalizmdeki ekonomik problemlerin 
M arx’a ya da Marksizme ba§vurmadan goziilmek zo­
runda kalinacagim  soylemeye vanr. Bu durumda, 
sosyalizm ‘ekonom ik problem lerin bulunmamasi’ §ek- 
linde tammlanmadikga, rahatsiz edicj bir entellektviel 
bo§luk kalir. Gergek ya§ama dayanan olasiliklara 
ba^vurularak tanimlanmi§ bir sosyalizmde, hangi tiir 
ekonom ik problem lerle kar§ila§mayi beklemenin da­
ha uygun olup olm adigim n tarti§ilmasi gerekir. tkin- 
cisi, M arx’in kendi kapitalizm goru§ii, kapitalizmin 
ozelliklerine ili§kin temel goziimlemesi, belirtik ve 
ortiik bigimleriyle, gizdigi alternatif bir toplum tab- 
losuna dayanir. Ne var ki o alternatif toplumun net 
gizgilerle yapilmi§ b ir tasanm i konusunda M arx’tan 
belirgin bir §ey kalmadi bize — o konuyu biz de be- 
lirsiz birakmaliyiz. Yine de alternatif bir toplumun 
ana ozellikleri, devrim ci sava§imm heniiz bir gSziime 
ula§mami§ sonuglanna birakilmi§ varsayilamaz. 
tjgunciisii, Marksistler olsun, uygulanabilir sosyaliz­
mi gdziimlemeye kalkan herhangi birisi olsun, oner- 
diklerinin gergekle§emez bir iitopya oldugu itirazla- 
riyla kar§ila§acaklardir ve bu nokta onemli bir nok­
tadir. 1908 Yili gibi gok zaman once, giiniin M ark- 
sistlerinin, ortaya attigi argiimanlara yanit verememe- 
sini yorum layan Barone §u satirlan yaziyordu:

«Marksistlerin bu konudaki tutumlan, dinsel 
dogm alann — ozellikle biiyiik propaganda degeri ta- 
§iyorsa— tarti§ilmasmdaki goniilsiizliigii animsatir* 
'3. Yetmi§ yil sonra ba§ka bir italyan, Luciano Pelli- 
cani, sosyalist gelecek hakkinda bir takim dogmatik 
varsayim lan siraladiktan sonra, o varsayimlar «dev- 
rimci alternatifin gergekgiligi ya da gegerliligi iizeri-

(13) E. Barone, «The ministry of production in a collectivist 
state», The Economics of Socialism, (der: A. Nove ve D. 
M. Nuti) (Harmondsworth: Penguin, 1972).



ne ele§tirel tarti§malan olanaksizla§tinr» diye yazi- 
yordu. «Marx ve Engels’deki ozgiirlugun hukiimran- 
ligi, Hiristiyanlann Cennet’ine denk dii§er: Bu hii- 
kumranlik elimizin altmdaki kavramsal kategorilerle 
anlatilamaz: Devrimci gnostikin * gelecek toplum us- 
tiine spekiilasyon yiiriitmeyi tipik bigimde reddetme- 
si bundan otiirudiir*14.

Aym  problem ler Marksisleri de kaygilandirir. A la­
in Lipietz, kapitalist krizle ilgili kuvvetli bir Marksist 
goziimlemenin sonunda, geng ][^arx’m  gelecege baki- 
§ma degindikten sonra, «materyalist diyalektigin ide­
alist yonu>», tamamen ozgiirle§mi§ bir insanlik «du§u» 
gibi noktalara dikkat gekiyordu: «incil’in St. John’un 
goziine goriindiigii kadar giizel ve sisli sayfalar yaz- 
di Marx: 1844 Elyazmalari. Gergekten de, Feurbach’la 
Hegel’in arkasinda, Yabancila§ma ve Yeniden Miil- 
kedinme adim almi§ Hag ve Yeniden Dirili§ efsanesi 
hissedilir»15. Bunun gibi «dinsel» referanslar gogalti- 
labilir. Son olarak, M arx’m sosyalizm-komiinizm go- 
ru§u hakkmdaki Ollm an’in makalesini yorumlayan 
David Murray, Radikal Felsefe’de, «i§gilere»...komii- 
nizmdeki ya§amin neye benzeyecegi konusunda daha 
iyi bir baki§.. .sunmanm, sosyalist tasannm  ba§an- 
sinda temel bir rolii bulundugu® noktasinda Ollm an’a 
katxlir, ama daha sonra, «M arx’in yazdiklanyla on­
lann daha sonraki kullanili§lan, hatta pratige ne ka­
dar uyduklan arasinda bir bag kurmayi tutarli b i­
gimde reddettigi* igin ona saldirir16. Murray, M arx’in 
kendi form iilasyonlanndaki (sozgelimi, i§bolumunun 
kaldinlm asi ve iiretimin diizenlenmesinde yonlendiri-

(*) gnostisizm : Hiristiyanlikta, kendinde bilgiye btitttnuylfc 
varmi§ olarak, sezgisel yollarla herseyin bilinebilmesi. (c 
n.)

(14) L Pellican, Controcorrentl, Ocak-Mart 1976, s. 32, 40.
(15) A. Lipietz, Crise et inflation: pourquoi? (Paris: Maspe- 

ro, 1979), s. 304, 366.
(16) D. Murray, Radical Philosophy, Yaz ?979, s. 22.



ci bir irade gereksinmesi konulanyla ilgili form ulas- 
yon lan  — ileride uzun uzadiya tarti§ilacak konular) 
eksiklik ve burianikliklan ele§tirerek siirdurup, §u 
soruyla noktalar: «bu /yan i. Ollm an’m / an latim /i/, 
insanlan komiinizmin arzulam r bir §ey olduguna ik- 
na etmekte ne kadar etkilidir?* Yaniti da §udur: Ko* 
miinizm, du§iinulmesi olanaksiz derecede sikici bir 
yer olur...boyie bir iitcpya ortaya atma, O llm an’m  is- 
teginin tam zitti b ir etki gosterecektir*.

Burada D ebray’a da yer verilebilir. Hafiften iro- 
niyle bezenmi§ giizel bir romantik devrim ci konu§- 
manin ardm dan §oyle sorar Debray:

Buttin bunlar ne demektir? Ne yapilacak? Ne pahasina? 
Hangi amagla?
Yaki§iksiz sorular... Uygunsuz; digtan bakilirsa belki ilgisi 
var gibi goriintiyor, ama konuyla ilintisi yok. Qtinkii dev­
rimci kendi hareketieriyle ilgilenmez; devrimin yararlihgi, 
sonuclari ya da sinirlan Uzerinde dii§Unecek kadar algal- 
maz... Bu tiir sorular, enerjimizi bo§ yere tiiketmenin di- 
§mda, ajagilik yararlilik oigutlerine gore degerlendirilmesi- 
ne zemin hazirlayarak devrimin biitiin oztinti bo^altir 
—yalmzca devrim yapmayanlara dii§en bir is ...17

Marksist gelenegin romantik-iitopyaci-dinsel oge- 
lerinin gegerliligini sorguluyorum  diye, en azmdan 
bir Marksist millenarian * tarafindan «muhafazakar- 
likla» suglandim. inanca biiyiik saygim oldugunu be- 
lirtmeliyim. Rus Hiristiyan sosyalisti Levitin-Krasnov 
§oyle yaziyordu: «Zengini ve yoksulu, yoneticisi ya da 
yonetileni olm ayan bir toplum ideali gergekle§emez 
bir §ey olsaydi, Isa o ideali bize verm ezdiU 18. Bu gok 
belirgin dinsel baki§ta en azm dan igsel bir tutarlilik

(17) R. Debray, L’Indesirable (Paris: Editions du Seuil, 1975). 
s. 111-12.

(*) Biitiin insanlann iyi ko§ullarda, mutlu, ne§eli ve canli bir 
ya§am siirecegi, 1000 yillik bir altin gagin gelecegine ina- 
nan ki§i. (c.n.)

(18) A. Levitin-Krasnov, SSSR: demokraticheskiye altem a- 
tivy (Achberg: Achberger Verlag, 1976), s. 225.



vardir. Ancak, kendi uygulanabilirlik ve i§leyi§ ku- 
rallan konusunda akilci tarti§malardan hep kagma- 
nrn yollanni arayan bir «bilimsel sosyalizm* in rie an- 
lami olur? Ne olursa olsun, insanin sosyalist, hatta 
devrim ci oldugunu iddia etmesi igin. gergekle§emez 
bir iitopyaya inanmasi gerekmez. Qok sagma bir dii- 
§iincedir bu.

Sosyalist iitopyayi savunm am n ba§ka bir olanak­
li bigimi, bir olgiit olarak gegerliligini korudugu sa- 
vini ortaya atnjaktir: Sosyalist bir toplum nasil olm a­
si gerekir? Aslinda gergek ya§am — denebilir ki—  ide- 
aldekinden gok degi§ik olacaktir, yine de ideal zihin- 
lerimizde bulunsun ve biz ona ula§mak igin gaba har- 
cayahm. Bu yaklagim, kusursuz rekabetin ve *kusur- 
suz piyasalann Batili ortodoks ekonomi kurammdaki 
roluyle benzerlikler gosterir.

Boylesi b ir argiim ana verilecek iki yanit vardir. 
Birincisi, gergek di§i ve iistelik gergekle§emez oldugu 
bilinen olgiitlere bakarak herhangi bir gergekligi yar- 
gilamak, herhangi bir toplumu mahkum etmek, insa- 
nm kendisini, sonsuza dek, kendine sosyalist diyen 
tasarlanabilir bir rejime sagci (solcu?) bir muhalifin 
yerine koym asi olur. Ustelik, sosyalist oldugu iddia- 
sindaki rejimleri ele§tirel bir tarzda goziimlemenin 
zemini kalmaz. Brejnev’le yamndakileri «i§boliimunu 
kaldirmamalari* nedeniyle suglamak ne anlam ta§ir? 
ikincisi, M urray’i yineleyerek, M arx’in romantik im- 
geleminin iirunii olan «ideal toplum* un salt gergek 
di§i olm akla kalmadigi, ayrica. i§gilere de entellektii- 
ellere de gok az gekici gelecek, donuk bir toplum ola- 
cagi hissedilir.

Bununla birlikte, dogmatizmi ele§tirirken dog- 
matiklige dii§memek gerek. Onun igin, bolluk kavra- 
mi ve o kavram a bagli Yeni Erkek ve Kadm du§iin- 
cesinden ba§layip, geleneksel Marksizmin ortaya at- 
tigi belli varsayim lan sirayla ele alalim.



Bolluk, Kitlik ve Yeni insan

Marx, kapitalizmin ula§tigi teknik ilerleme diize- 
yinin uretim sorununu temelden gozdiigiine, yalmz 
kapitalist sistemin uretici gtiglere vurdugu prangala- 
n n  bunun pratikte gergekle§mesini onledigine inan- 
mi§ goriinmektedir. M arx’ta, «siirekli goreli a§iri ure­
timi* olanakli kilacak tiirden «iiretimin simrsiz bii- 
yiimesi*, «emegin toplumsal iiretkenliginin mutlak 
geli§mesi»nden soz edilen pasajlar vardir19. Marx, ure­
timin artmasiyla birlikte gereksinmelerin de gogaldi- 
gim n pekala aynm m dadir. Fransiz ekonomist Tarta- 
rin kendi yorum una saglam bir zemin olu§turur: 
M arx «gereksinmeleri bitimli ve doyurucu. am a go- 
galmakta* olarak goruyordu; istikrarli bir altm gag 
tasarlamadi; komiinizmde yatinm  fonuna duyulan 
gereksinmeden soz etti hep; aklinda tuttugu, «siirek- 
li gogalan gereksinmelerin kar§ilanmasma yonelik 
bir ekonomi* ydi20. Agiktir ki, ilk donemlerde gerek- 
sinmelerde hald kitlik goriilecek, ama bu fazla uzun 
siirmeyecektir.

Bollugu, akli ba§mda hig bir insam doyumsuz, 
daha fazlasm i (ya da hig degilse yeniden iiretilebilir 
§eyleri) arar durumda birakmayan, gereklilikleri si- 
fir fiyatla kar§ilama yeterliligi diye tanimlayalim. 
Bolluk kavrami, M arx’in sosyalizm /kom im izm e baki- 
§inda canalici bir rol oynar. Once bu varsayimi ka­
bul etmenin sonuglanna goz atalim — sonra da kabul 
etmemenin sonuglarmi ele alalim.

Bolluk, kaynak dagitimi konusundaki gati§malan 
kaldinr; giinku, dogal olarak, her §eyden herkese ye­
terince vardir. Bu nedenle birbirini di§layan tercih-

(19) K. Marx, aktarilan yer: Pleiades basimi, Paris, C. 2, s. 
802, 1032.

(20) R Tartarin, «Gratuit6, fin du salariat et calcul econo- 
mique dans le communisme*, Paris Universite’sine su- 
nulan teblig, 5 Ekim 1979.



ler goriilmez, hig bir firsattan vazgegilmez ve dolayi- 
siyla firsat-maliyeti olmaz. Altm  gaga, komunist bir 
steady-state dengesine* ula^ilacaktir. Tedrici degigik- 
lik ve buyiime. basit ve sancisiz yollarla gergekle§ir. 
Planlama gorevi basit ali§kanliklardan biri olur; eko­
nominin rolii neredeyse silinir. O zaman ge§itli birey 
ve gruplann geki§melerinin, herkesin serbestge edi- 
nebilecegi geyleri kendilerine alikoym alannm  nedeni 
kalmaz. Ornek olarak Iskog kentlerindeki su hizmeti- 
ni verelim. Suyun maliyetsiz olmadigi bellidir: Depo 
ve boru yapimina, antmaya, onarim  ve bakim a vb. 
emek harcamr. Yine de su boldur. Kullammmi •fi­
yatla b61ii§turme» duzenlemesine gerek hissedilmez, 
her am aca yeter. Anlam m a uygun bir §ekilde «pazar- 
lanma»; saglanmasi «deger yasasi*na ya da karlilik 
olgiitune bagli degildir. Su rekabeti yoktur, su konu­
sunda gati§ma * gikmaz, (toprakta ozel miilkiyetten, 
balik tutma hakkmdan vb. kaynaklanan kimi om ek- 
ler di§inda). Ne var ki bu dunim , diyelim Sahra’nm 
kiyismdaki bir kentte aym  degildir. Orada kit oldu- 
gundan, insanlar su yiizunden birbirini olduriir.

Bagka mallar da tskogya’daki su gibi kolayca ve 
serbestge bulunabilse, yeni insani tutumlar boy ve­
rir: Ki§isel gikar giidiisii soner gider. Yurtta§lar M ark­
sist kitaplan okuyarak «iyi» insanlar haline geldik- 
leri igin degil, ki§isel gikar giidusii amacini yitirece- 
ginden, miilkiyet haklari ve mulkiyetle bagmtili sug- 
lar da kaybolur. Bir ba§ka deyisle, Marx, sosyalizm ­
de kit kaynaklann (petrol, balik, demir cevheri, go- 
rap ya da herhangi bir §ey) dagitimi konusunda ga- 
ti§ma gikmayacagmi soylemedi; M arx’in soyledigi, 
bunlarla oteki kaynaklarda kitlik goriilmeyecegiydi.

Benim kammca, bu anlamiyla bolluk, kabul edi- 
lemez bir varsayimdir. Kimi Marksistler de anlami§-

(*) Zaman iginde degigmeyen, dalgalanma ya da donti§timlei 
gegirdikten sonra bilo kalan, goreli bir denge durumu. (g 
n.)



tir bunu. Aidan Foster-Carter’e gore: «Marksistler 
agismdan bolluk oldii; hep anlamsiz bir nosyon ola- 
geldigi tarti§ilirsa da, kitlik, bundan boyle, burjuva 
ekonomisinin bir umacisindan ote bir anlam ta§ima- 
yacaktir*21. Kayda degerdir, Foster-Caster geli§mekte 
olan ulkelerle ilgilenmektedir. Bu yiizden, diinya nu- 
fusunun yan yi a§kin bir kesiminin hakikaten yoksul- 
luk iginde yagadiginm; onlarl. diyelim Bati Avrupa’ 
nin nitelikli i§gilerinin eri§tigi ya§am diizeylerine gi­
karmak igin gereken kaynaklann, gocuklanm izm  go- 
cuklarm in omrii iginde bile kesinlikle saglanamaya- 
caginm  aynm m dadir. Brandt Komisyonu Raporu, son 
zamanlarda, «bugunkii oraniyla ormansizla§mamn 
diinyadaki odun stoklanni 2 0 0 0  yilina kadar yanya  
indirecegini, bunun, ba§ka etkilerin yam  sira, karbon 
dioksit kirlenmesini arttiracagm i...* animsatmi§tir 
bize. Yirmi yil iginde 2 m ilyar ki§i daha eklenecektir 
beslenmesi gereken insan sayisma; dunyanm  1900 yi- 
lmdaki biitiin niifusuna e§ bir rakam dir bu. Bati’nm  
enerji tiiketimi, yoksul iilkelere gore ki§i ba§ina % 
100  daha fazladir. V e bunun gibi olgular. Bu soruna 
diinya olgeginde bakilmasi gerektigi, «bollugu» bir 
iki tane yiiksek duzeyde ileri ve refah iilke gergeve- 
sinde ele almamamiz ve A sya ve A frika ’nin yoksul- 
luk iginde kivranan kitlelerine kar§i on lann refahim  
savunmamamiz dii§iincesini sam nm  hepimiz payla- 
§mz.

Bir kavram olarak «kitligi» daha yakm dan ince- 
leyelim. iki tiir kitliktan soz edebiliriz: Mutlak ve g o ­
reli kitlik. ikisi igige gegerse de, aralanndaki fark 
onemlidir. «Mutlak» kitlikla kastettigim, arzm, fiyat­
lar yiikselse bile, kayda deger oranda gogalmamasi- 
dir. Kent merkezlerindeki toprak alanlar, Kuzey De- 
nizi’ndeki balik, belki petrol, bunun ornekleridir «Ro­

(21) Der: E. de Kadt ve G. Williams, Sociology and Develop­
ment (Londra: Tavistock, 1974), s. 93.



ma K uliibu-nun y e n  doldurulam ayan kaynaklann 
tukenmesi konusundstki uyan lan m  ciddiye alanlar, 
mutlak kitliga ozel bir onem  vereceklerdir. Marksist­
ler iginde hig degilse b ir fcanesi, W olfgang Harich, ge- 
ni§ kapsamli sonuglanyla ‘birlikte, otoriteryan (hatta 
Stalinist) ve «kitligi bolu§turen» ibir devlet (starkes 
Verteilungstaat) gorii§une varmi§tir.y Bu konuya daha 
sonra gelecegim. Bununla beraber, tarti§mayi bu anla- 
miyla «mutlak» kitliga dayandirm aya gerek yok. 
Her onemli metal, bitki ve enerji kaynagm m  ek mik- 
tarlanm n kesinlikle saglanabildigini varsayalim. Ne 
var ki, petrol om egi, bu olasiligm  genellikle artan 
maliyetle birlikte, yani '.bagka geylerden daha fazla 
vazgegme pahasina gergek'legebilecegini. gosterir. Dun­
ya gapinda elli yil kadar oteye baktigimizda, iyimser 
politik, jeolojik ve teknik varsayimlarla bile, herkese 
her §eyden sifir fiyatla yeterince bulunacagim  hayal 
etmek kesinlikle zorlam a bir kanidir. Belirli iiriinler 
sozkonusu oldugunda talep doygunlugu olanaklidir, 
boylece tskogya’daki suyla ayni kategpriye sokulabi- 
lirler. Ama, diinya yurttaglarmm bol mal bulunan ka- 
mu m agazalanndan istediklerini Uakla uygun olgii­
de* istense bile) alabilecekleri; iiretini. yapim  ve da- 
gitim kararlannin .tercihlerin birbiriyle ,gaki§masi du­
rumu olm adan verilecegi dii§unulebilir, ciddi ciddi 
tasarlanabilir m i?

Bugiin sayilan toplam 1,5 milyari a§an, korkung 
bir yoksulluk iginde yagayan Gin ,ve Hindistan halki- 
nm  gogu g6 zoniine alinirsa, ■ «sinirsiz kaynaklar* ol- 
du£u savmdaki iyimserler, Qin’li m ilyonlann, diyelim 
Dogu A vrupalilann bugiin yedikleri kadar bile et ye- 
mesinin, kaynaklar agisindan sonuglanni hesaplama- 
yi denediler mi hig? Tartismayi uzatm am n yaran  yok. 
Bolluga inanarilar bu sozleri gorm ezdeii gelecek ve 
M arx’m  teknoloji ve kaynaklann varligi kpnusunda-

(22) Bkz. O. Flechtheim, cKommunismus ohne wachstum», 
Wirtschaft und Gesellschaft, No: 4, 1978, s. 415-21.



ki iyimserligine sanlacakiardir. M arx’m  1880’de Malt- 
hus’a saldirmasi, yeryiiziinde hala yararlamlmayan 
ne denli gok kaynak bulundugunu vurgulamasi ol­
dukga yerindeydi. Gel gor ki, M arx’in izleyicilerinin, 
gok ender istisnalan di§ta tutarsak, 1980’lerde bile 
aym  gizgiyi surdurmesi daha az bagi§lanabilir.

Elbette, hangi yeni ke§iflerin yapilacagini, hangi 
yeni enerji kaynaklan ve sentetik maddelerin, hatta 
besin ftiaddelerinin ke§fedilecegini hig birimiz bile- 
meyiz. Biitiin savunulan, olanaklar dengesine bakil- 
digmda, kitligm  surekli kalacagi, bolluga eri§ileme- 
yecegi olasiliginm  kuvvetli bigimde agir basmasidir. 
Bu baki§la, - ya§am standartlarmin duzeltilebilmesi 
olasiligini asla di§lamaz. A ynca, heniiz kar§ilanma- 
yan gereksinmeleri kapsayan (kultiirel olanaklar, se- 
yahat, daha iyi konutlar, daha kaliteli besin gibi) da ­
ha geni§ bir bilinglenme olmalidir. Gergekten de, go- 
galan beklentiler, yeni ozlem ler olmasa, gok ig karar- 
tici bir diinyamiz olm az m iydi?

En azm dan goreli kitligm varligim  surdiirecegi 
olasiligmdan hareketie gegitli sonuglara vanlir.

ilkin, insanlann olasi davraniglanyla ilintilidir. 
Marksist fundamentalistlerin * yaygin bir suglamasi- 
na gore, on lann g6rii§lerini ele§tirenler, insan doga- 
sm m  degi§mez, insanin da her zam an bencil ve Icen- 
di gikanm  dii§unen bir yapida kalacagim  samrlar. 
Tamam, akla hayale gelmez derecede tutucu olma- 
maliyiz. Am a insanlann her §eyi bilen meleklere do- 
necegi sanisma da kapilmamaliyiz. Vurgulandigi g i­
bi, Marksist bir materyalistin, insanlann kitap oku- 
yup nutuk dinleyerek iyile§tiklerini du§immesi, akla 
mantiga sigmaz. Katiksiz bir idealizmdir bu.

Hep ki§isel bencillik olacagm i sanmak gereksiz- 
dir (gergi herkesi doyuracak kadar §ey olmazsa, o da

(*) Temel ilkelere tutucu bigimde, koyiicasjna. baglanan ki§i- 
ler. (g.n.)



sozkonusudur). Insanlar yalm z kendi aile (kimi za­
man gok geni§leyebilen) ve kabilelerin yararm a de­
gil, maddi yarar saglasmlar saglamasinlar, kendi top- 
luluklan (kent, koy, komiin, kibbutz ya da her neyse), 
sorumlu olduklari bolum  ve alan igin de ugra§ vere- 
bilirler. Kutiiphaneciler, egitimciler, ara§tirmacilar 
ve pek gok alandaki bireylerin davrani§larmda goz- 
lenebilir bu durum: O nlann  kiituphaneleri, ana okul- 
lan, kanser ya da astronomi ara§tirmalari igin daha 
fazla kaynak arayi§i iginde, birey olarak bir §ey ka- 
zanm am alan bir yana, kesinlikle bencil, ikiyuzlii kigi­
ler degillerdir: Oldukga anlagxlabilir bigimde, kendi 
galifjma alanlanm  genel yararla ozde§le§tirirler. 
gum uz yapanz bunu. Ben, agikga, bu satirlan yazma- 
nin iyi bir §ey oldugu, okuyanlann yararlanacagi ve 
yayimci, okurlann ya da kendimin, on lann yayim ma 
ayrilan zaman ve kaynaklar sayesinde yapabilecegi- 
miz ba§ka §eyler kar§ismda onceligi alacagi kamsm- 
dayim. Am a kaynaklar (ve zaman) bitimli olunca, 
her §eyih bir firsat maliyeti vardir. Boylece yararh 
potansiyele sahip bir §eyden vazgegilir. Belki bu ki- 
taptan daha yararlidir. (Dugiinceyi yok edin! Am a oy ­
le bir §eyi kim soyleyebilir?)

Ozel miilkiyetin ve ondan kaynaklanan «meta fe- 
ti|izmi»nin garpitici etkilerine rastlanmaymca, en iyi 
ne yapilacagini, neyin segilecegini toplum (ya. da bir- 
le§mi§ iireticiler) bilir g6rii§u, fundamentalist bir 
inangtir. Boyle bir bakigm orgiitsel uzantilanna da­
ha sonra uzun uzadiya deginecegim . §im diki gorevim, 
halkm  genel yaran  gozettigi varsayilsa bile, genel ya- 
ran n  i§levsel ba§ka bir tamminm dii§unulemeyecegi- 
ni ortaya koym aktan oteye, gitmez. «i§levsellikle» der- 
ken de, mal ve hizmetlerin uretim ve dagitimim go- 
zeten tercihler igin yol gosterici olabilmelerini kaste- 
diyorum. Kitlik ko§ullannda kaynak gati§malan giin- 
deme gelir. Gunku, hem  insanlar ve gruplar kendi gi- 
karlanm  gozetme egiliniindedirler; hem de, kendi gi-



kanm  gozetme egiliminin kar§isma, belirlenmi§ bir 
butiinsel toplum gikari du§iincesi koym ak genellikle 
olanaksizdir. Burada «genellikle» sozciigiine parmak 
basmak gerekir. Genei gikann gorulebildigi ve ege­
men kilmabildigi om eklere rastlanmadigim soyliiyor 
degilim. Aslinda bu durumda bile anla§mazliklar or- 
tadan kalkmaz. O m egin, yeni b ir havaalani gerekli- 
ligini herkes benimsemi? olsa bile, tasarlanan yeni 
havaalanimn giirultii menzili iginde kim oturursa 
otursun, protesto edip havaalaninin bagka yere alin- 
masini onerecekleri kesindir. Araba- park etme konu­
sunda da tarti§ma gikmamasi ve kisitlama goriilme- 
mesinin akla getirebilecegi biricik durum, kentleri- 
mizde herkesin arabasini diledigi yere park edecegi 
kadar bol alan bulunmasi (kentlerin ortasindaki top­
rak alanlar bol olsa!); ya  da araba olmamasidir.

Eski om eklere donersek. A  kiitiiphanesi igin ge­
rekli kaynaklann B kiituphanesine, bir bilim  latyora- 
tuvanni geli§tirmeye, ya da Kambqgya’da ana okul- 
larmdaki gocuklann besinjerini gogaltmaya harcan- 
mamasi gerektigi nasil kam tlanabilir? Y a  da, bir goz- 
lem cinin daha iyi b ir teleakop edinmesi, yeni bir kop- 
rii kurmaktan, daha fazla havug ekmekten, yeni bir 
gimento fabrikasina yatinm  yapmaktan ya da kahve 
plantasyonlannin buyiiklugiinu arttirmaktan daha 
gok ya  da daha az mi onem lidir? ileride, filgegin one- 
mi tarti§ilirken vurgulanacagi gibi, biiyiik ve karma- 
§ik bir toplumda net bir §ekilde neden v&zgegildigi- 
ni; kaynaklan bizim  kutiiphanemiz, ailemiz, fabrika- 
miz ya da yorem izin gereksinmelerini kar§ilamakta 
kullandigimizda kimin kaynaksiz kalacagim  gdrme- 
yiz ve gdremeyiz. Yinelersek, olay basit bir bencillik, 
yani «insan dogasi» olayi degil, bilgi olayi, aslm da 
bilginin edinilememesi olayidir: Herhangi biri, diye­
lim bir ara§tirma bursunun «gergek» fiFsat maliyeti- 
ni nasil bilebilir? Inveraray kentinin yurtta§lannin 
odedigi vergilerle ingiliz biitge harcam alannin hangi



kaleminin finanse edildigini bulm aya gali§maya ben­
zer bu. Saf fundamentalist, bolluk varsayarak, yani, 
dogallikla, bu am aglann hspsi igin yeterince §ey ola- 
cagini dii§iinerek, bu problem leri bilincinden gikanr 
atar. Bu yakla§im, fundamentalist ki§iyi, dagitim  ka- 
rarlan ve etkinlik sorununu biitiiniiyle onemsiz say- 
m aya goturur. Boylece bir siirii du§iinme zorunlulu- 
gundan hayli tasarruf eder ve varolan reel bir sosya­
list ekonom inin yiiz yiize gelmesi gereken problem le­
rin yanina bile yakla§maz. Bu noktada J.P. Thom as’m 
sozlerini yinelemek isterim: Bir degerlendirmesinde,
«problemin zeminini kaldiran goziim ler»den ve «ke- 
sin am a igi bo§ sozlerin, devrim ci sava§imda zorunlu 
olarak m uhafaza edildigi»nden sozediyordu Thomas23

Ba§ka b ir konuya gegiyorum. Marksistler sinif 
savagimma biiyiik vurgu yaparlar ve oteki gati§ma- 
lar onemsiz sayilmadikqa. bunda haklidirlar. Tabii si­
nif savagimi, kapitalizmde ozel bir bigime biirunen, 
ama kitligm varoldugu herhangi bir toplumda gati§- 
ma dogurabilecek ve dogurmasx gereken toplumsal 
iiruniin payla§imi hakkindadir. Tarihe bakarsak, miil- 
kiyet bazinda sim flara b61iinmii§ toplumlarda bile, 
kimi zaman en §iddetli gati§malann, gok ge§itli ko- 
nularda, sm iflar arasmda degil, siniflar iginde gikti- 
gini gorm em ek aptallik ve kisa g 6 ru§liiliik olur.

Giil Sava§lan’nda feodal lordlann birbirini bo- 
gaz;ladigma tanik olundu. Otuz Yil Sava§i'nda Pro- 
testan soylular binlerce sayida Katolik soyluyu oldiir- 
diiler, ve tersi. Kendi yiizyilimizda Yahudi kapitalist- 
ler, Yahudi iggileriyle birlikte gaz odalanna gitti. Do- 
gu A frika ’nin yerli «burjuvazisi» Hintli «smif» kar-’ 
de§lerini kovdu: Milliyetgilik ve irkgiligin, iginde ya- 
§adigimiz s&zde uygarlik yuzyilm daki buyiik roliinii 
»,nimsatan bir durum. Zinovyev, 1920’de H.G. W ells’in

(23) Radical Philosophy, Yaz 1979, s. 35.



irlanda sorununu smifsal temelde agiklamasim iste- 
mi§ ve Wells, konunun bagka onemli boyutlan da ol­
dugunu Zinovyev’e anlatam am iiti24. O boyutlar, Ku- 
zey Irlanda’daki durumu bugiin bile karmakan§ikr 
hale getirir. Giiney Afrikali ya da Alabam ali beyaz, 
isgiler, siyah proleter arkada§lanyla sm if aayani§ma- 
si gosterm eye pek egilim duymazlar. J.P. Thomas’m 
«efsanevi proletarya, yeni bir ozne/nesne birliginin 
ta§iyicisi» diye niteledigi bu konuda soylenebilecek 
daha bir siirii soz var. Benim soyledigim §u: Gati§ma, 
yalm zca kapitalistleri, toprak beylerini ve proleter- 
leri kapsayan bir sm if sava§i olayi degildir. Bu konu- 
ya egilmenin kuramsal ve kuramsal’ yollarim  dii§iin- 
mek ve konudan uzakla§mamak temel onemdedir 
(araglar gorece kit olsa bile).

Biitiin insanlann iyi i§lerr yapm aya hakikaten is- 
tek duydugunu varsaysak bile, o yollar iizerinde dii- 
liinm ek yine onem  ta§ir. Aslm da bu varsayim da ger- 
geklerden bir parga uzaktir. Hem ozendirici gereksin- 
mesini, hem de disiplin, direktifler ve zorla yaptirma 
gereksinmesini gozardi ettirir. Ilgili ki§ilerin neyin 
dogru oldugunu bilmeleri halinde bile, dogru §eyler 
yapilacagi varsayilamaz. «Insan, dogasi geregi tem- 
bel bir hayvandir*, diyordu Trogki 1920’de. 1983’de de 
tembel olabilir, 2 0 2 0 ’de de. insanlar sarho§, a,§m uy- 
kucu olabilir, ho§lanilmayan i§lerden kaytarabilir. 
Yoksa sarho§lugun, insanlar uretim araglanndan 
yoksun birakildilar diye (uretim araci sahipleri de 
sarho§ olurlar!) yabancila§madan ileri geldigini; tem- 
bellik, sorumsuzluk. uyu§ukluk ve kayitsizligm soniip 
gidecegini mi varsaym ak gerek?

Bununla bagli ve yine geni§ge tarti§ilacak bir so- 
run da, yabancila§mayla (ayn ca  tembellik, sorum ­
suzluk vb. ile) olgek arasmdaki ili§ki sorunudur. Ak-

(24) H.G. Wells, Russia in the Shadows (Londra: Hodder and 
Stoughton, 1921), s. 18.



limiza tanidigimiz kiigiik bir grup insan getirebilir, 
onlarla fiilen gozlem ledigim iz problem  ve sonuglan 
kar§ila§tirabiliriz; gergi gok az ki§inin dogrudan goz- 
leyip kavrayabilecegi, biiytiklii kiigiiklii m ilyonlarca 
karar ve yiiz milyonlarca insan vardir, ama o ba§ka 
bir konu. Ekonomik, orgiitsel, bilgisel ve psikolojik 
agidan, olgege gore ekonom ik olamama sorunu (dise­
conom ies o f scale) Sovyet ekonomisinin sikintilannm 
belli ba§li nedenlerindendir.

Sovyet merkezi planlamasimn bugiinkii sikmti 
ve kan§ikliklarim  demokrasinin ve i§gi iktidannm  
yokluguna baglayan, bunun uzantisi olarak, bugiin- 
kii patronlar (yeni burjuvazi, segkinler) kovulsaydi 
ve yonetim de «halk» olsaydi, ortak gikar duygusu sa- 
yesinde ekonom ik sistemin yetersizliklerinin (bir ta- 
nesi, bilgi saglayanlarm  gikarlan nedeniyle bilgi aki- 
§mi garpitm alandir) halledilecegini dii§unen «yeni 
solcular* gorulmekte. Bilgi aki§inm garpitilmasma 
gergekten rastlanir. A m a akla gelebilecek her §eyi 
kapsayan planlam anm  ba§tan a§agi karma§ik yapi- 
sini (gok ileride bu noktaya, egilecegiz) gozardi etmo- 
nin di§inda, «yeni sol» ele§tiri, SSCB’deki kitligi, kit- 
ligin bir sure daha devam  etme olasihgmi; bu ko§ul- 
larda bilgi aki§mm, pratikte simrli kaynaklar ugruna 
rekabet eden bilgi-saglayicilann gikarlarmdan mut- 
laka etkilenip garpitilacagim da onemsemez. Dem ok­
ratik ya da anti-demokratik, bilgi saglayici kurumlar 
fiilen ne kadar fazla olursa olsun, durum degi§meye- 
cektir. Ku§kusuz hepimiz, «yeni solcu» olalim olma- 
yalim, bir ara§tirma bursu ya cia yolculuk parasj 
ba§vurusunda bulunurken (oldukga igtenlikle) hare- 
ketimizin toplum agismdan degerini vurgulayacak 
ve bunu — diyelim—  uygun bir m akyajlam ayla yapa- 
cagiz. Onceden alti gizildigi gibi, son derece karma- 
§ikla§mi§ b ir toplumda, ba§vurumuzdan sonug alma- 
miz halinde, elde ettigimiz yarar kar§isinda kimin bir 
§eylerden yoksun kalacagm i kesin olarak bilemeyiz.



Bu durumda da degi§ik derecelerde aldatm aca ve ol- 
gulan  gizleme egiliminin goruldugii kuskusuzdur. 
Am a bilginin etki ettigi sonuglarla ilgilenen ki§iler- 
den tarafsiz bilgi beklemek, hayal aleminde yagamak- 
tir. Kaynaklar simrsiz olsaydi bile, bu davram§ yine 
beklenemez; §imdi bu konuya geldik.

Sosyalizmde Deger Yasasi

Ekonomik hesaplamamn, firsat-maliyetinin, al- 
tem atifler arasmda segim yapm anm  ortadan kalk- 
m ayacagi agik agik gozoniine alindigmda, §u soru 
kendini gosterir: Marksist deger kuram m m  buna kat- 
kida bulunacak bir yam  var m i? Varsa, nedir? Y ok ­
sa, hangi alternatif ekonom ik hesaplama bigimlerini 
tasarlamamiz gerekecektir?

Ekonomi biliminin sosyalizmde (Ollm an’m Witt- 
genstein’dan uyarladigi bir deyi§i odung alirsak, altin 
gaga tirmanan ve oraya vardiktan sonra merdiveni 
tekmeleyip atan bir gegi§ doneminin ardm dan) sonup 
gidecegi onermesini daha once gozden gegirdik. G e­
nel olarak, ters yone igaret eden giiglu kam tlar var­
dir. Lenin’in, ekonom i bilimiyle (tam) sosyalizmin 
bagda§m azligm i dii§iinen Buharin’in kendinden emin 
ongoriisiinden huzursuz oldugunu gordiik. Ondan 
sonraki turn deneyler, ekonom ik ya§amin her duze- 
yinde, alternatiflerden birini segme olgutlerinin he- 
saplanmasi, degerlendirilmesi ve tasarlanmasi yonun­
de, agik bir gereksinme bulundugunun altim  gizer. 
Bunu kamtlamis saydigimizda, bu baglam da M ark­
sist ekonom i biliminden ne anlayabiliriz?

Yine, olasi yanitlardan birisi «hig bir §ey»dir. 
Marx, kapitalist uretim iligkilerini gozumledi; sosya- 
lizmdeki hesaplama, degerlendirme, olgiitler, segim 
yapma, akilci kararlar alma ya  da diizenlenmesiyle 
ugra§madi. Aslinda, nasil Hippolyte Simon «Mark-



sist politik felsefe bulunm adigim *z , Althusser «ne 
Marksist devlet kurami, ne de devrim ci orgiitlenme 
bigimleri kurami oldugunu* 26 one surmu§se, ben de 
sosyalizm e ili§kin bir Marksist ekonom i politik olma- 
digim  one siirecegim. Ama, geli§kin bir kuram ol- 
mamakla birlikte, M arx’ta ya bir derece utopyaci, ya 
da yam ltici pek gok ipucu yok degildir. Sonug olarak, 
Marksist ku§aklar yanli§ yonlendirilmi§tir. Bir ornek 
ararsak, Scvyet Rusya’da 1919-20’de «parasiz bir eko­
nominin problem leri*27 konusunda gikan biiyiileyici 
(ve sonug getirmeyen) tarti§malardan daha geriye 
uzanm aya gerek yoktur. O tarti§maya katilanlann 
bir gogu, maliyetlerin nasil olgiilecegi sorusunu yo- 
neltiyordu. M allann «deger»i ne olacakti?

M arx’taki kan§ikligm  kaynagm i §unlar arasmda 
bulm ak olanaklidir:

Deger
Degi§im-degeri
Kullanim-degeri
Piyasa-degeri
«D6 nu§tiirulmu§» degerler (iirstim fiyatla- 
n ) .

«Deger», toplumsal bakim dan gerekli emek-guciiniin 
niceligidir. Degi§im-degeri, degerin piyasada, meta- 
lar arasmdaki degi§im-oranlari bigiminde ve biiyiik 
olasilikla denge durumunda di§avurmu§ halidir, Pi­
yasa-degeri, M arx’in kullandigi bir ba§ka terim olan 
piyasa-fiyatm dan aynlir. Ayrim  §una dayamr: Piya­
sa-degeri b ir denge kavrami, yani, arzia talebin e§it- 
lendigi norm al ko§ullardaki fiyata esitken (her ne 
kadar Marx, Das Kapital’in III. Cildinin 1 0 . Boliimiin- 
de, ortalam a uretim ko§ullannda talep edilen mikta-

(25) Esprit, Kasim 1977.
(26) Akt. D. Buxton. Radical Philosophy, Yaz 1979, s. 30.
(27) Tartismamn siiriikleyici bir anlatimi §u yapitta bulu- 

nabilir: L. Yurovsky, Benezhnaya politika sovetskoi vlas- 
ti (Moskoya, 192.8): aynca bkz. Basle, a.g.y., c. 1.



rin bir etki yaptigim  hesaba katiyorsa d a ); piyasa-fi- 
yati rastlantilara bagli arz-talep dalgalanm alanni 
yansitir. Oyleyse piyasa-degeri, degi§im-degeri ve iire- 
tim fiyatlan  (uretim fiyatlan, sermayenin organik 
bile§iminin degi§tigi ko§ullarda, kar oranlarinm e§it- 
lenmesini saglayacak bigimde donu§turulmu§ deger- 
dir) arasmdaki farklilik nedir? Bana tigti de aym  g i­
bi goruniiyor. Am a daha onemli ve ilintili konular 
ortaya giktigi igin, bunu bir kenara koyalim. Sozko- 
nusu olan, kullanim-degerlerinin etkisi ve donii§u- 
miin anlamidir.

ilk once kullam m -degerlerini alalim. Burada 
M arx’in kendisi, benim goru§umce, kullam m -deger­
lerini birbirleriyle kiyaslanam ayacak kadar dnemsiz 
olarak degerlendirmekle ve, her §ey bir yana, deger 
ile kullam m -degeri arasm da yapay ve gegersiz bir 
aynm a giderek, pek gok kari§ikliga neden olmu§tur. 

Das Kapital’in en ba§mda §u agiklamayi goriiyo-
ruz:

Bir geyin yaran, ona bir kullamm-degeri verir. Ama bu ya- 
rar havadan gelmez. Metamn fiziksel ozellikleriyle slmrlan- 
mi§ olarak, mefadan ayn bir varligi yoktur... Metalarin 
degi§imi, agikga, kullamm-degerinden tam bir soyutlamay- 
ia karakterize edilen bir harekettir... Metaiar, kullanim- 
degerleri olarak, oncelikle farkli nitelikler tagirlar, ama 
degisim-degerleri olarak farkli niceliklerden ibarettirier ve 
ufacik olsun bir kullamm degeri igermezler. Metalarin kul- 
lamm-degerini gozontinde tutmazsak, geriye bir tek ortak 
ozeilikleri kalir: emek iirtinii olmalan2*.

Yine de Engels, bilinen bir pasajda, «plani (yani, ne 
iiretileceginin kararla§tinlmasim) belirleyecek olan, 
arstilmelerinds gerekli emek niceligiyle vebirbirleriyle 
kiy?,slanan yararlilik lan/yararli sonuglari, kullanilan 
deger/ola.caktir» diye yaziyordu29.

(28) K. Marx, Capital, C. 1 (New York: International Pub­
lishing Co., 1967), boitim 1.

(29) F. Engels, AnU-Duhring, vurgu benim.



Bettelheim, Engels’i izleyerek, «birle§mi§ iiretici- 
ler»e tercihlerinde kilavuzluk edecek etkenin, farkli 
uriinlerin «toplumsal bakim dan yararli etkisi* (ef- 
i-et sr.cia.1 utile) olacagm i yazmistir30. Ancak, ister bi- 
reysel olsunlar ister toplumsal, kiyaslanabilir degil- 
lerse, bu kullamm-degerleri birbirleriyle nasil kiyas- 
lanabilir? Marx, kullanim-degerlerinin kapitalizmde 
yalnizca piyasa araciligiyla, ex post ve yetersiz bigim­
de, kiyaslanabilir hale getirildigini; oysa sosyalizmde, 
toplumun, bilingli bigimde ve meta-para ili§kileri vb. 
aracilara gerek duymadan. kiyaslamalar yapacagim  
soylemi§ olabilirdi. Gelgelelim soylemedi; onun soyle- 
digi, farkli kullanim-degerlerinin kiyaslanabilir olma- 
d ifiydi. igte kari§iklik doguran §eylerden biri de, bu 
goze batan tutarsizliktir. Bundan dolayi §atalin ve 
ba§ka matematikgi ekonomistler, 1974-75’de, plancila- 
n n  tercihlerine kullanim-degerlerinin — toplumsal 
yarar— kilavuzluk etmesi gerektigini savunabildiler. 
Yalniz bu goru§e Kronrod’dan bir saldm  geldi. Kron- 
rod, M arx’a yakin bir dil kullanarak, yararlann ki- 
yaslanabilir ve orantili olmadigmi, tersi iddialann oz- 
nel deger kuram ina kurban gitmek olacagm i one sii- 
riiyordu31.

M arx’in da gordiigu gibi, kullanim-degeri, uriin- 
l?r.ln degerlenmesinin zorunlu bir onko§uludur. Bu 
nedenle, yararsiz bir amag ugruna harcanmi§ emek 
savrulmu§ demektir ve b ir deger yaratmaz. Yalniz, 
M arx ’ta ve izleyicilerinde iiretimin onceligi iizerine 
basa basa vurgulanir. A ym  §ekilde, §eyler iiretmek- 
te kullanilan emekle Csoyut. toplumsal bakimdan ge­
rekli, am a yine de emek) bagm tili bir nicelik olarak

(30) C. Bettelheim, Calcul <§conomique et formes de nropriete 
(Paris: Centre d ’Etudes de Planification Sociallste.
1970).

(31) Ekonomika i matematicheskiye metody. No: 6, 1974, ve 
notlar 1 ve 2, 1975; ve (Kronrod’un saldirisi) Planovoye 
khozyaistvo, No: 8, 1975.



deger de, onemle vurgulanir. M arx’in kapitalizmde 
deger yasasiyla ilgili §eyler yazdigm da ku§ku yoksa 
da, gorecegim iz gibi, sozleriyle, sosyalist bir toplum 
adm a hesaplama yontem leri tasarlamaya gali§an ki- 
§ilerin zihinlerine kan§iklik tohumlari ekmi§tir. Or- 
negin 1G1S-20 yillanndaki tarti§malara katilanlann 
bir gogu, em ek-zam am na (yani, em ek-ve-enerji nice- 
liklerine) gore degerlendirme dogrultusunda oneriler 
sunmu§lardi. Oysa emek-zamam aslinda gabayi olger; 
harcanan gabanm sonucunu — etkiyi—  gozden kagi- 
nr. Yuroski, harcanilan §eyin insan-enerjisi mi, me- 
kanik-enerji mi olu§uyla son-iiriin arasmda bir bag 
olmadigina i§aret ediyordu: Bu, aym  miktarda gaba­
nm, gok ge§itli ekonom ik etkiler dogurabilscegini de- 
gerlendirememektir. B ugiin ‘bile Sovyetlerde gegerli 
olan fiyatlar, §u bilinen kusuru ta§irlar: Son zaman- 
larin bir Sovyet ele§tirmenini aktanrsak. «kullanim- 
degerleri hesaba katilm az»ken32, o fiyatlar da ancak, 
maliyete dayanarak, gabayi olgerler. Sovyet ekono- 
mist N. Petrakov, bu «fiyatta maliyet anlayi§i»m (zat- 
ratnaye kontseptsiya tseny) ele§tirip, kullamm-dege- 
rini dikkate alma zorunlulugunu vurgular’1. Fransiz 
ele§tirmen Basle, M arx’m  argiimamnda gozlenen 
onemli bir kuramsal belirsizlige dikkat gekmi§tir. Ka- 
pitalizmdeki degi§im ili§kilerinin temelinde yatan et- 
ken deger, deger yasasi, olsa bils; «bu degerler mi de- 
gj=imden once — rekabetin di§mda—  belirlenir, yoksa 
degi§im ve rekabet mi degerlerin ortaya gikmaSma 
neden olur?» M arx’a gore, degerler fiyatlann temelini 
olu§turur ve bu olu§um arz, talep ve degisiniden ba­
gimsiz olarak gergekle§ir. Degerlerin reel diinyada 
degi§im araciligiyla “Realize edilmesi- bunu degi§tir- 
mez. Tabii ki Basle’ye kalirsa, Marx, degerin varol-

(32) D. Valovoi, Pravda, ilgili tig makale: 11, 12 ve 13 Kasim 
1978.

(33) N. Petrakov, Khozyaistvennaya reforma (Moskova, 1971), 
ve oteki yapitlar.



masi igin, toplumsal talebi ifade eden uretim ve do- 
la§imm (rekabetgi piyasalariyla birlikte) gerektigini 
soylemi§ olmaliydi. M etalar oncelikle (dogalan gere- 
gi) sati§ igin yapilir. M allar piyasadaki mu§terilerce 
reddedilebilir. «Talebin ifade ettigi toplumsal gerek- 
sinme, toplumsal bakimdan gerekli emek-zaman ta- 
m m ina girer»3\ Am a Marx, degeri, piyasada ex post 
dogrulanm ayi gerektirmesine kar§m, yirie de mallar 
uretildigi zaman zaten varoldugunu (not dii§elim ki, 
bu, kapitalizm igin gegerlidir) varsaymi§ goriinmek- 
tedir. M arx’taki bir kag pasaj, toplumsal gereksm m e 
diizeyinin (yani, talebin) degeri etkileyebileceginin 
kabullenilmesi anlam m da yorumlanabilirken, ortaya 
koydugu argum am n butiinsel niteligi, list iiste, dege- 
rin olupumuna yalnizca uretim ko§ullarimn girdigjni 
vurgulamaktafhr35. Basle’nin koydugu gibi, «rekabet 
ve talebin, degerin tanimlanmasmda temel bir yeri 
vardir, ama, yine de deger tanimmdan di§lamrlar»56. 
Marx, bir yanda degerin belirlenmesiyle, ote yanda 
talep ve kullanim-degeri arasma bir set gekiyordu 
«Degerin a priori tammlanmasiyla, bu tanimm oge- 
lerini olu§turan zorunluluk ve toplumsal yarar ara­
sinda bir geli§ki vardir»37.

Marksist bir ekonomist olan Alain Lipietz de bu 
problem le yuzyuze gelir ve bence bir el gabukluguy- 
la gegi§tirir. «Toplumsal bakimdan gerekli emegin» 
bir olgiide «toplumsal talep»le belirlendigini kabul 
eder. Am a onun ardmdan, bizi hayrete du§urerek, ve 
fazla iddiali olmayan bir dille, toplumsal talebin, tu­
ketim ve birikim yapisim  belirleyen sm if sava§iminm 
bir i§levi oldugunu savunur. Yarar (talep) di§ etki-

(34) Basle, a.g.y., s. 761-2.
(35) R. Rosdolsky’nin The Making of Marx’s Capital (Lond­

ra: Pluto Press, 1977)’de benimsedigi konum budur ve 
dogru goztikmektedir.

(38) Basl6, a.g.y., s. 763.
(37) A.g.y., s. 56.



lere bagli degil diyerek, «yarar ve kitlik* iistunde te- 
mellenen bir deger kuram m i reddeder38. Elbette. hem 
iiretimin, hem de gelir dagilim inm  talebi etkiledigi 
kabul edilince, problem in en az doyurucu giki§ yolu 
bu olur. Lipietz, toplumsal talebin tamamen tali bir 
role indirildigi «em egin niceligi* kuram iyla ba§ ba§a 
kalir. Gorecegim iz gibi, bu konuda gergeklige daha 
yakin olan Bettelheim’dir. Giinkii Bettelheim, M ark­
sist ekonomistlerin kullam m -degerine gerekli onemi 
vermediklerinin agikga ayrimmdadir.

A ym  emek niceliginin, basit emege ne kadar in- 
dirgenmi§ ve ne kadar «d6nu§tiirulmu§» olursa olsun, 
farkli niceliklerde kullanim-degeri iiretebilecegi, gok 
a,gik bir olgudur. M arx’in goziinde, kullanim-degeri - 
nin varligi degerin onkosullanndan biridir, am a bu 
baglam da bir takim §eylerin kullanim-degerinin ba§- 
ka §eylerinkinden daha fazla oldugu kabul edilmez. 
O nitelige ula§mak igin daha fazla eniek-zaman ge­
rekli olmadikga, nitelikten tamamen soyutlanir. Marx, 
degi§im-degerleriyle kullanim-degerlerinin rekabet- 
gi bir kapitalist piyasada dengelenme egilimi gostere- 
ceklerini kesinlikle biliyordu. §oyle ki A  ve B aym 
gereksinmeyi kar§ilar ve ayni §eye «malolur», yine 
de A, B’den iistiin olur, yani kullanicilar A ’ya da­
ha fazla deger vermi§ olurlarsa, daha yuksek bir fi- 
yata kavu§ur ve /veya  B’nin iiretimi artik kar getir- 
mez. Piyasa giigleri kar eden kapitalistlere oyle bir 
yol gosterirler ki; kapitalistler, ortalamanm a§agism- 
da kar getiren, ya da hig kar getirmeyen m allan tiret- 
mek ig in ' emek-giicii kiralamaya hig kalki§mazlar.

Peki, piyasa olmasa ne olur? Piyasanm yoklugu, 
gabayla sonug, yararlanilan emek-giicii niceligiyle 
iiretilen kullanim-degeri arasmdaki baglantiyi — ku- 
eursuz degil tabii, ama ne de olsa bir baglanti—  kopa- 
rir. Bu zayiflik Sovyet donem inin ilk ba§lanndaki

(38) Lipietz. a.g.y, s. 276-77.



tarti§malarda gosterir kendisini: Mallar emek-zaman- 
la (ornegin, Strumilin’in 1920’deki tred’iyle*} «deger- 
lenirse», bu degerlenm eyle kullam m -degeri arasmda 
bir baglanti bulunmaz; ba§ka birimlerle ve ba§ka bir 
yolla hesapla,nmasi gerekir. Tamamen agiktir ki, 
emek-degerleri azamiye gikarmayi hedeflemek sagma 
olur — diye yaziyordu §atalin ’le arkadaglari 1974-75’ 
te— , giinku em ek-deger bir harcam a olgiisu, gaba ol- 
giisiidiir, sonug olgiisu degil. Biitiin Sovyet tarihi bo- 
yunca, hem kuram, hem de uygulama, deger (ya da 
maliyete dayali fiyat) ile kullamm-degerinin ayril- 
masmdan zarar gormii|tur.

Bir alay om ek  vardir. Ornegin, iki makine iire­
tim yaparken ayni gabayi gerektirebilir, ancak i§ler- 
ken biri otekinden daha iiretken, daha gok i§e yarar 
olursa, akla gelebilecek her pratik agidan daha de- 
gerlidir. Qikanlirken aym  nicelikte emek girdisi ge- 
rektiren iki ton komiir, i s i  degeriyle, dolayisiyla de- 
gerleri bakimmdan farklila§abilir. Giizel bir elbise, 
begenilm eyen bir elbiseyle aym  nicelikte emek girdi­
si gerektirebilir. Aslinda, bir piyasanm varligi akilda 
tutulmadikga, iki sepet mall iiretirken aym  nicelikte 
insan gabasi gerektiginin bilinmesinin, aym  kullamm- 
degeri ta§idiklarma inanmamiz igin kesin bir gerekge 
olu§turmadigi gok agiktir, yoksa degil midir? «Deger» 
sozciigu (W ert, eski Rusga tsennost, Fransizca vale- 
ur), bir §eyin ya da birinin yaptigi degerlendirmeyi, 
o §ey ya da ki§i igin degerli olmayi akla getirir. Ka- 
mmca, bunu gostermeye gali§mi§ Sovyet ara§tirma- 
cilanni, oznel deger kuram lanna kurban dii§mekle 
suglamak sagmadir. Qiinkii bunun, en basit bir anla- 
timla, sagduyulu bir yakla§im oldugu bellidir. Her­
hangi bir yerde ve her yerde, uretim kullam m  igindir. 
(Kapitalistin karim n gergekle§mesinin tek kogulu, 
mii§terinin uriinii almaya «deger» bulmasidir.) Olii-

(*) =  Rusga’da trudovaya ve edinitsa so^ciiklerinden tiiretiler 
«emek-birim*' anlammda bir terim.



miiniin uzerinden yiiz yili gegmi§ken, kendilerine 
onun izleyicileri adini takanlann, emek-degeri, sosya­
list (sozde) bir planli ekonom ide degerlendirmelere 
ve fiyatlara karar verm e baglam m da tarti§tiklanni 
ogrenmek, M arx’a ku§kusuz gok aci verirdi.

Marksist ‘fundamentalistler’, bugiin, Sovyetler- 
deki «sosyalizmde deger yasasi» iistiine resmi form ii- 
lasyonlarin, M arx’in konuyla ilgili agiklamalanna 
uym adigm i gostermekte sikmti gekmezler. Bunu dog- 
rulayacak ge§itli ahntilar siralanabilir39. Marx, Grun- 
drisse’de, «birle§mi§ bireylerin, toplam iifetim i degi- 
§im-degeri kapsam m da — para kapsammda—  denet- 
lemesini varsaymaktan daha yanli§ ve sagma bir §ey 
olamaz...* diye yaziyordu'10. Ote yandan, Fransiz M ark­
sist ara§tirmacilardan Chavance. M arx’m  degerin 
biiyuklugiiyle ilgilenmedigini yadsimakta gok a§inya 
kagmi§ olabilir. Ciinkii M arx’tan yaptigi almtimn tek 
kanitladigi §ey, M arx’in, klasik ekonomistler yalniz- 
ca goreli biiyiikliiklerle ilgilenirken, «degerle onun 
di§avurumu, yani degi§im-degeri arasmdaki igsel ba- 
gmti» uzerinde durmamalarmdan yakmdigidir. Bu 
dogrudur tabii, ama Marx, m allarm  degi§im oranla- 
nyla, degerlerin biiyuklugiiyle ve bu buyukliiklerde 
goriilen degi§ikliklerle de ilgileniyordu. Bu sonug kus- 
kusuz, M arx’m  (bu problem lere) Das Kapital’in III. 
Cildinde belirgin bigimde verdigi onem den gikanlir. 
Yine de, deger kuramina «kendine yabanci bir gorev, 
farkli iiriinler ve farkli emeklerin olgiilmesi ve kiyas- 
lanmasi igin pratik bir arag olma gorevi verildigine» 
bakarsak, Chavance’m  Sovyet pratigine yonelttigi 
elegtirinin bir dayanagi olabilir. Chavance, daha son-

(39) Bettelheim’in Qaligmalarimn diginda. B Chavance’m de- 
gerli bir doktora tezi caligmasi da vardir: «Les bases 
de l‘6conomie politique du socialisme», Paris-Nanterre 
Universty, 1979.

(40) K. Marx, Grandrisse (Harmondsworth: Penguin. 1973), 
s. 158-9.



ra, segkin kuramci I. Rubin’i (Stalin’in tasfiyelerinin 
kurbanlanndan) aktanr:

Piyasadaki emek tiriinlerinin egitlenmesini olanakli kila- 
cak, pratik bir standart deger olgtistl aramaya gerek yok­
tur. Piyasadaki bu degi§im, ekonomlstlerin bulduklari tiir- 
den bir standarda gerek duymaz. Deger kuraminin gorevi. 
stirecin ozet bir coziimlenmesidir, yoksa.../farkli metalan, 
vb./kiyaslamada pratik olarak uygulanabilir standartlann 
kegfedilmesi degil11.

Ne var ki, kapitalist meta uretiminin reel diinya- 
sinda, emek iiriinleri birbiriyle, «deger»leri de kulla- 
mm degeriyle ve boylece piyasa araciligiyla bagmti- 
liysa; bu durumda, sosyalizmin ekonomisini goziimle- 
meye kalki§acak bir analist, onunde bir bo§lukla kar- 
§ila§ir. O bo§lugu standart bir olgxi geli§tirerek dol- 
durm ayi denerse (e§degerlik ta§iyan birim ler bulma 
giri§im i), ikame edici emek-degerleri kullanmaktan, 
yani harcanan gabayi emek-saatler gibi bir tiir «do- 
gal» birimlerle olgmekten ba§ka giki§ yolu kalmaz 
gibi goriinmektedir. §im di bu konuya geldik.

En dogmatik Sovyet «Marksisti»nin bile, emek- 
degerlerinin, yani gabanin azamiye gikarilmasi ge- 
rekliligini ciddi olarak du§iinmediklerinde ku§ku yok­
tur. Tam tersine, kimi 1919-20’ye dek uzanan, kimisi 
gok daha yakin tarihli ge§itli form iilasyonlarda sozii 
edilen, belirlenen iamaglara ula§irken emek-girdileri- 
ni en aza indirmek; emek-zamandan tasarruf etmek- 
tir. (Nasil belirlenmi§. kim belirlemi§? Buna b ir ara 
gelecegim .) Ozgul iiriinleri birbirleriyle ili§kilendir- 
m ek igin degerler yiiklem eye kalki§irsamz zorluklar- 
la kar§ila§irsimz; daha fazla emek ve malzeme isteyen 
iiriinlerin degeri daha ytiksektir, giinkii degerlendir- 
me maliyetlere dayanir; talep (yarar), fiyat saptama- 
nin kuram m a da, pratigine de «uymaz». Emek-zaman 
tasarrufu ogretisine ileride, degerlerin «d6 nii§umu- 
nii» yorum larken donecegiz.

(41) Chavance, a.g.y. s. 279; vurgu onun. Rubin’in galigma- 
smin dogrudan bir aktanmi igin bkz. 43. not.



Gegerken bile olsa, geleneksel Marksist «deger- 
ler»in ba§ka bir ozelligine daha deginmekte yarar 
var. Deger, bir emek niceligine dayandigi igin, nicelik 
artmadikga daha, fazla deger iiretmek olanaksizdir. 
Alain Lipietz, bu gergevede ve oldukga mantikli bir' 
bigimde §unlari yazar: Gergeklikle ilgili kendi «basit 
karikatiir»une gore, Fransa’da sava§tan sonraki hizli 
biiyume (boom ) donemi sirasmda gikti, birikim  ve tii­
ketim (i§gilerin tuketimi dahil) ve buna bagli olarak 
emek uretkenligi iig katina gikti. Ancak toplam ga- 
li§ma saatleri gok az degi§tigi igin, sonugta iiretilen 
deger ve em ek-guciinun degeri degi§medi! “7 M arksi­
zan deger esasma gore, bu yakla§im tamamen dog- 
rudur. I§te bu yakla§imm yararli ya da aydmlatici 
bir tanim olup olmadigi merak konusudur —yillar 
once Joan Robinson’un da merak ettigi gibi. (Bu giz- 
giden A. Emmanuel’e ve «e§itsiz degi§im» kavrami 
gevresindeki kan§ikliga giden kirmizi bir §erit gorii- 
lebilir, ona 4. Bolum ’de gelecegim.)

Marksist deger kuramina ve bu kuramm sosya­
lizmin ekonomisine etkisine donersek, kimi Marksist­
ler, emek-deger kurami iistiine «sosyalist» bir deger- 
lendirme temellendirmeye gali§an ekonomistlerin ya- 
nildiklanni one sureceklerdir. Saniyorum, asil yam- 
la n la r  kendileriydi. Olay §udur: Aldiklan Marksist
egitim ve Marx’in kendisi, ba§ka bir alternatif birak- 
miyordu onlara. tlgisi olmayan bir kuramla yanli§ 
yonlendirilmi§lerdi.

Iiretimin onceligine a§iri bir vurgu yapilmasmm 
varolan reel sosyalizmde (real existierender Sozializ- 
mus) tuketici gereksinmelerinin gozardi edilmesins 
katkida bulundugu onermesini destekleyen bir sav 
ortaya atilabilir. Kimi Sovyet ekonomistlerinin savun- 
dugu tuketici talebiyle ilgili incelemelerin gergekte 
Marksizme aykin dii§tugiinu one suren Peter Wiles’a

(42) Lipietz, a.g.y., s. 326-7.



kadar uzanm aya gerek yok. Yalm z M arx’in dola§imi 
degere eklenen bir §ey olarak degil, iiretken-olmayan 
bir §ey olarak ele aldigi da hesaba katilirsa, ogretinin 
bu konularda talebi (ve kullanim-degerini) bir an- 
lamda tali sayma egilimini peki§tirdigi dii§unulebilir. 
Yine de, rejim in oncelikler tercihinin ba§ka ve muh- 
tem elen daha onemli nedenleri bulundugunu belirt- 
m ek gereksizdir.

“Emek-zaman tasarrufu» kavram ina daha yakm- 
dan bakalim. A m a ondan once, onemli bir konuya 
parmak basmak gerekiyor. «Degerlerin donu§umii» 
genellikle bamba§ka bir problemle (M arx’in girdileri 
donu§tiirmeyi «unutup unutm adigi») bagmtili olarak 
tartifjilir. Konu §udur: M arx’ta metalarin fiyatlan, 
sermayenin organik bile§imi ajmi kalsa bile, deger- 
lerle (toplumsal bakimdan gerekli emek guoii niceli- 
giyle) orantilidir. Ayni kalmazsa, o zaman yatirilmi§ 
toplam sermaye aym  kar oranina ula§acagmdan, 
«uretim fiyatlari» ortaya gikacak ve degerlerden 
farklila§acaktir: Bu fiyatlar, sermayenin organik bile- 
§iminin ortalamayi a§tigi yerlerde daha yiiksek, al- 
tm da kaldigi yerlerde daha du§uk olacaktir.

Ilk baki§ta, bu olay sosyalist ekonom iyle hig il- 
gili degilmi§ gibi gorunebilir. Ama, Anti-Diihring’de 
Engels’in, ayn ca  Strumilin’den Castoriadis’e kadar 
ba§ka bir siiru Marksist ya da yan-M arksist yazann 
ortaya koydugu gibi, emek-zamana gore degerlendir- 
me (ya da maliyet hesaplan) anlayi§iyla dogrudan 
bagm tilidir bu. Qunkii boyle bir yakla§imm kokii, 
Das Kapital’in I. Cildinde tanimladigi §ekliyle emek- 
degerdedir. Bunun dogal sonucu. III. Ciltte getirilen 
«uretim fiyatlan* nin kapitalist bir deform asyon oldu­
gu, bu anlam iyla «degerler»in sosyalizmde asil ozune 
kavu§tugudur: Mallar, igerdikleri emege gore malol- 
mu§ (degerlenmi§) olsaydi, bo.yle olurdu. (Burada 
kendimi, can sikici bir sorun olan karma§ik yani va- 
sifli emegi basit emege indirgeme sorunundan soyut-



luyorum.) Bu dem ek degildir ki, bu  kuramcilar, sos­
yalizmde bir deger kurami bulunduguna Engels’ten 
daha fazla  inaniyorlardi; ama sosyalist plancilann, 
yani «toplum* un yaptigi maliyet hesaplan emek-za- 
mana. dayanacakti.

§im di konudan bir an igin uzaklagip M arx’taki 
degerlerin «donu§um*unun anlamma gelelim. «Do- 
nu§turme» nedir? Bu konuda iig yorum  yapilabilir.

(a) Tarihsel. Bir zam anlar degerler egemendi, 
am a kapitalizm geli§tikge «iiretim fiyatlan* 
egem en olur.

(b) «Ko§ullu durum*. Sermayenin organik bile- 
§imi her yerde e§it olursa m allar degerlerle 
degi§tirilir, olmazsa degigtirilmez.

Rubin, degerler ve uretim fiyatlanndan 
«iki tiir ekonomi kurami olarak degil, iki so- 
yutlama diizeyindeki aym ekonom i kurami 
olarak t s o z  ediyordu*'13. Bu dii§iinceyi anlatma- 
m n bir ba§ka yolu, ilkin sermayeyi arti-deger 
toplamindan gikanlan tek bir birim  (ya da 
turn sermayelerin toplami) olarak kavrayip, 
pek gok sermaye ve rekabet bulundugunu var- 
saymaktir; bu toplam, sonra, her birinin ya- 
tirdigi sermayeye (s + d ) oranla, kapitalistlere 
a yn  a y n  boliinecektir

(c) Iki a§amali siireg. M allar degerleriyle iireti- 
lir; bu dem ektir ki, sermayenin organik bile- 
§iminin du§iik oldugu sektorlerdeki kapita- 
listler daha yiiksek kar elde ederler, ve tersi. 
(Bu sonug genel bir somurii oram  varsayi- 
m m dan gikar.) Bununla birlikte, butun artik, 
bir tiir gok genigge bir ortak kapta toplamr; 
sonra kapitalistler o kaptan, yatirdiklan top­
lam  serm ayeye oranla kendi artik paylanni 
alirlar.

(43) I. Rubin, Ocherki po teoril stoimosti Marksa (Moskova,
1923).



Bu son agiklama tarzrni, om egin  M andel kullanmak" 
tadir44. Kanim ca m etafizik b ir agiklama tarzidir: Oy" 
le bir kap yoktur. Sermayenin dii§uk organik b ile ' 
§imli sektorlerindeki kapitalistler, yuksek organik b i ' 
le§imli sektorlerdeki kapitalistlerle, gali§an ki§i ba§i' 
na  aym  artigi gekemezler; yukanda siralanan iig yo" 
rum dan yalniz ikincisi gegerli olabilir. Y ine de. orto ' 
doks baki§ asil olarak ugiincuyu (ilkinden de yarar' 
lanarak) benimser. Bu durumda, kapitalistlerin ve 
onlann «artigi bdlu§turen» kaplanm n kaldinlm asi, 
donu§turme olayini da kaldinr. O  zam an tekrar ika- 
me edici em ek-degerlere doneriz; emek-zamanla ya- 
pilan hesaplamalar, degerler esas ahnarak —yani sa- 
atlerle, para olarak degil—  yapilan hesaplam alann 
yerini alir. CTretim fiyati, ya  da onun emek e§degeri 
yok olur.

Emege gore yapilan m aliyet-hesaplannin sonug- 
lanna, ve onun dogal sonucu «emek-zaman tasarru- 
fu»na bakalim. Strumilin 1920’de dogrudan dogruya 
bu konunun m antiginm ozune inmi§ti: «insanlik
emek-zamanmi ekonom ik kullansm, ye ter- malzeme - 
ler ve enerji tukenmezdir». Bu ogretiyi yorumlayan 
Yurovski de 50 yil once §unlan yaziyordu: Malzeme- 
lerin ve enerjinin tukenmez oldugu, pratikte emek 
di§mda kit kaynak bulunm adigi dogru degildir; ya 
kentlerin orta yerindeki toprak alanlar, ya da pet­
rol gikan topraklar? 45 Novojilov, kirk yil sonra, tek- 
nik ilerlemenin durdugu varsayilmadikga en son ma- 
kinelerin bile tam komunizmde kit olmasi gerektigi­
ni sdyluyordu*. §u  eklenebilir: Peki ya, zaman; ama

<44) E. Mandel, Marxist Economic Theory (Londra: Ink 
Links, 1968), S. 159-160.

<45) Yurovsky, a.g.y., s. 118.
(46) V. Novozhilov, der: V.S. Nemchinov, Primenenlve ma- 

tematiki ve ekonomicheskikh isslevodvaniyakh (Mosko- 
va, 1959), s. 165. Kitap, tngilizce olarak The Use of Mat­
hematics in Economics adiyla $ikmigtir (Edinburg: Oli­
ver and Boyd, 164).



emek-zaman degil, saptanmi§ bir am aca ula§manin 
dort yil yerine alti yil siirmesi gibi basitge zamanda 
bir gecikm enin goriilmesi durum u? (Strumilin za- 
m am  hesaba katmayi §oyle denedi: Uretkenligin art- 
masiyla birlikte em ek-degerleri diiger, onun igin ge- 
lecek yil yerine bugiin iiretirsek, daha fazla  deger iire- 
tebiliriz. Doyurucu degilse de, zekice bir deneme!) 
Alternatif projeleiin  goreli maliyetlerini degerlendi- 
rirken toprak ranti ya da sermaye yogunlugu gozar- 
di edilecek mi? Deger olm adigi varsayildigm a gore, 
toprak sifirda mi degerlendirilm eli? Sermaye-yogun 
projeler, hesaplamalar yapilirken, kapitalistlerin sap- 
tayacagm dan daha dii§uk mii «fiyatlanm ali»? Bu 
yontem  akla uygun, akilci, etkin olur m u? Rant ve 
faiz gibi araglann kullanilmasi halinde, Yurovski’ye 
katilmamazhk edilemez. «Boylesi hesaplann kullaml- 
masmdaki psikolojik gonulsiizliigu agiklayabilecek 
tek §ey, rant ve faizin kapitalizmdeki sinif sal gelirin 
temelini olu§turm alandir»47.

Mane igin, emek-zamanla yapilan maliyet hesap- 
lannm  ancak gegici bir donem ' igin gegerlilik ta§rya- 
bileceginin (olur m u?) eklenmesi gerekir: Komiiniz- 
min iist evresinde, super bolluga ula§ilip biitiin i§ler 
zevk haline gelince, emekten tasarruf etmenin bir 
yaran  kalmayacaktir.

Ne insan’m dogrudan emegi, ne de emek-zaman olacak. in ­
san kendi evrensel tiretim gticiine sahip cikacaktir: Toplu­
mun btittiniiniin dogayi kavrayip efendisi olmasi, yani top­
lumsal bireyin boy vermesi... Emek, dolayimsiz bigimiyle, 
zenginlik kaynagi olmaktan ciktigmda; tipki degi§im-dege- 
rinin kullamm-degeri olgtisti olmaktan cikmasi gibi, emek- 
zamam da emek-cali§ma olgtlsti olmaktan gikacaktir ve 
Cikmalidir48.

Tartarin’in yorumu, bu siiper derecede geli§mi§ top­
lumun, gali§ma onemini yitirince, b ir tiir tamdan-da-

(47) Yurovsky, a.g.y., s. 118.
(48) Akt. Tartarin, a.g.y., s. 24.



ha-tam komiinizm («La phase superieure de la phase 
superieure®*) olarak goriilmesi gerektigidir. Her yo- 
niiyle utopyaci olan bu baki§in uzerinde daha fazla 
durmazsam, eminim okur beni bagi§l,ar.

Ozetle: M arx’in sosyalizmde maliyetlerin hesap- 
lani§iyla ilgili soyledigi azdi (ye ustii kapali olarak, 
tam komunizmde maliyetlerin nasilsa onemsizle§ece- 
gini belirtiyprdu). Onun deger kuram m i pratige ge- 
girmeye gali§mi§ Marksistler, «degerlendirmeler»i 
yanli§ bigimde tek ba§ma (dogrudan) emek-maliye- 
tine gore kullanma egilimindedirler. Bu, etkin kay- 
nak dagitimi sozkonusu oldugunda agikga yetersiz- 
dir, giinkii emek digmdaki uretim faktorlerinin kitli- 
gini gozardi eder ve kullanim-degerini dikkate almaz. 
Sovyet pratiginde, fiyatlan  maliyetlere bagvurarak 
saptama ve bunun ideolojik agidan dogrlugunu id­
dia etme, kesinlikle yaniltici bir i§leyi§tir. Ne var ki, 
Marksist kuram  daha iyi b ir yolun ipuglarmi verme- 
digi gibi, olasi altem atiflerin dikkate almmasim da 
engeller: Novojilov, «feedback maliyetleri* ba§ligi al- 
tina firsat-maliyeti kavram im  sokmak igin getin bir 
ugra§ Verdi, giinkii Marx, kendi deger kuram m da fir- 
sat-maliyetine hig yer verm iyordu (her ne kadar vaz- 
gegilen alternatif kullam m lann kaynak dagitimi ka- 
rarlanni etkiledigi ve etkilemesi gerektigi gok agik- 
sa d a ) . Emek-zamani saatlerle olgiilebilir, ama parayi 
tammiyorsaniz, maliyetin oteki unsurlarm m  nasil 
hesaplanabilecegi ve bir emek-zamani toplamm a ek- 
lenebilecegi net degildir. Y a  da, dogrusu, m ilyonlar­
ca, uruniin iiretimine a yn  a yn  ha.rcanmi§ emek-za- 
rriani hesaplamak ne kadar olanaklidir? Giinkii, Bet- 
telheim ’m dogru bigimde gozlem ledigi gibi,

bir tirun, yalnizca onu ortaya gikaran . emek?inin ya da 
emekei grubunun degil, genellikle toplumun bfitiintintin 
eseridir... Onlann caligmasi, bagkalarmin da alet, malzeme 
ve ara? saglamak iizere ?ok btiyiik niceliklerdeki galigmasi-



ni gerektirir ve btittin bunlar, oldukga karmagik bir orgtit- 
lenme iginde birlegir... ?ogu §ey aym anda cok ce§itli 
(iriinler yapan igcilerce Uretilir ve her birinin her iiriine 
katkilarmm ayn ayri ne oldugu netlikle belirlenemez...49. 

Son noktayi «basit» b ir teknik konu saysak bile, te­
m el bir gugliik kalir geriye: Maliyetlerle sonuglar na­
sil kar§ila§tm lir? Belirli modellerdeki bir traktor ve 
bir radyonun iiretilmesi igin sirayla 44.1 /2  ve 12 saat 
basit em ek gerektigi hesabinin dogru oldugunu dii- 
§unelim. Rakam lar on lann  kullam m -degeri hakkinda 
kesin bir anlam  vermez. Bir piyasa ekonomisinde, 
kullamcinin, iiriiniin maliyeti, arti, M r  igin bir pay 
odem eye istekli olu§u, iiriinun «toplumsal bakim dan 
taninmasmi» gosterir. Uretimin siirduriilmeye “de­
ger* olu§unu ortaya koyar. Ku§kusuz enflasyon, be- 
lirsizlik ve istikrarsiz §eylerden olu§an reel diinyada, 
olaylar bu denli basit degildir. Am a sosyalist planci- 
lar ne yapacaktir? SSCB’de b ir boliim  insan, Sovyet 
fiyatlannm  niteligi gozoniine alm diginda Ckitligi, ta- 
lebi ve firsat-maliyetini ne kuramda, ne de pratikte 
yansitirlar) pek anlam  ta§imamakla birlikte, aym  ro- 
lii oynayacak fiyat ve kazang-oram hesaplam alanm  
savunmu§lardir uzun siire. Bettelheim da bu tiir he- 
saplam alan her kogulda net if  adelerle mahkum et- 
mi§tir= « 0  hesaplar, sosyalist uretimin geli§mesinin 
gereklilikleri hakkinda dogrudan tek bir §ey ogret- 
mezler bize... Olsa olsa, belirli bir fiyat yapisi iginde, 
sermayenin em ek-giiciinii somiirerek elde edebilece- 
gi arti-degeri azam iye gikaracak iiretken kombinas- 
yon lan  saptayabilirler*50.

Herhangi b ir toplumun (reel diinyada) maliyetle 
sonug arasm daki farki arttirmaya galigmasi gerekti- 
gini dii§unur, giinku artigm  onunla olgiildiigiinu (ka- 
rin kime gittigi ba§ka bir konu!) samrdim. Am a her

(49) Bettelheim, a.g.y., s. 30.
(50) A.g.y., s. 25. Ayrica bkz. Nove, a.g.y.’daki (3 nottaki) 

ele§tirim.



neyse, Bettelheim’in kendi altem atifi nedir? Elbette 
herhangi b ir fiyat —paraya gore degerlendirme sis- 
temi—  yetersizdir ve kim i nesnel etkenleri (kirlilik 
ya da trafik sikigikligi, girkinlik. begenilm eyen gali§- 
ma ko§ullan gibi ekonom ik olm ayi engelleyen digsal- 
liklar) yansitamaz. Nasil kar benzeri hesaplann hig 
dikkate alinmamasi gereken kararlar varsa (diyelim, 
ya§li emeklilerin ya?am  kogullanm n diizeyi ya da ka- 
mu parklan gibi), boyle olaylan da hesaba katma- 
miz gerekir. Ne oldugunu ve nasil olgulecegini bilsek 
bile, «toplumsal bakimdan yararli etki»yi en fazlaya 
gikarmaya gali§mamiz gerekir. Bati ekonom i bilimin- 
de de i§levsel kapsam da anlamsiz kalan benzer bir 
kavram  vardir: Toplumsal refah i§levi. Rousseau’nun 
volonte generale’ine* benzer o. Harold Laski §oyle der- 
di: «Asil sorun, kumsaldan a$agi yiiruyen Genel Ira- 
de’yle kar§ila§samz bile, onu nasil taniyacaksiniz k i!»

Sosyalist plancilar toplumsal bakim dan yararli 
etkiyi, yani kullanim-degerini hangi birimlerle olgme- 
lidir? Ayakkabilann, gemilerin, balmumu ve lahana- 
lan n  kullanim-degeri, para bazi di§inda, nasil kiyas- 
lanabilir? (Krallar tahtmdan indirilmi§tir...) Kiyasla- 
mayi kim  yapacak? Kiyaslamadan sonra, o ki§i ya da 
ki§iler bulgulan  uygulam aya gegirirken nasil hareket 
edecekler? Yurtta§lar sonucu begenmezse, goru§leri- 
ni nasil ve hangi olgutlere ba§vurarak dile getirecek- 
ler? «Deger yasasi» her yoniiyle gegerliligini yitirirse, 
gorevin kuramsal ya  da istatistiki bir dayanagi kalk- 
mi§ demektir. Kurumsal bir dayanagi da kalmaz. Oil­
m an bile, sam nm  istemeden yaptigi ironik bir dokun- 
durm ayla §oyle der: «Marx, talebin esnek oldugunu 
kabul etmekle birlikte, proleter plancilann, (fiili plan­
lam a m ekanizm alan asla tarti§ma konusu edilmez) 
belirli bir maddeden ne kadar uretilecegini kararla§- 
tinrken dogru denklem ler kuracagm dan asla ku§ku



duym az...»51. O konuda ayrm tilara inen bir diizenle- 
me projesi istenmedigini belirtmeye gerek yok. Asil 
gerekli olan, yiiz m ilyonlarca insamn uretilecekleri 
nasil kararla§tiracagi ya  kararla§tirabileceginin bir 
ipucu; ayn ca  zorunlu olarak, iiretme karari ahnmi§ 
§eyi uretecek araglann uretimidir.

Bettelheim, problem lerin bir kism m m  aynm m da 
olmakla birlikte, sadece kagamakli sloganlar denebi- 
lecek §eylere sarilarak gorii§ belirtir; ozellikle, pek 
gok Marksist ekonomistin kullamm-degerini gozardi 
ettigini ve kullamlmasi uygun Udiferansiyel hesap- 
lardan giktigi halde*) olan marjinal hesaplamalara 
kar§i giktigim kabul etmesi bunu degi§tirmez. Onii- 
miize serilen, «reel bir ekonomik hesaplamaya, top­
lumsal bakimdan gerekli emekle ilgih dolaysiz bir 
olguye», «toplumsal miilk edinmeye» dayanan plamn, 
•kitlelerin irade ve ozleminin, ‘yogunla§mi§’ bir bigi- 
mi» olmasmi saglamak iizere, «kitlelerin, planlann 
aynntili olarak hazirlamp yiirurliige konmasina ak- 
tif katilimi* gibi deyi§lerdir. Geli§mi§ sosyalizmin te­
mel yasasi, «ekonomide toplumsal yonetim yasasi»dir. 
Bu durumda, deger yasasinm dolambagli yoluna sap- 
mayan, dogrudan ekonom ik ve toplumsal hesaplama- 
lar vardir. Bu ko§ul, «dogrudan ureticilerin hareket 
alaninm geni§lemesini, uretim ve yeniden-uretim ko- 
§ullan uzerinde egemenlik kurm alanni saglayacak- 
tir*52. «Toplum», «dogrudan ureticiler* karar vermeli- 
dir. Am a nasil?

60 Yil once Sovyet Rusya’daki tarti§malara kati- 
lanlann b ir boliim ii sorunu yakaladilarsa da, bir giki§ 
yolu gosteremediler. Kreve’nin em ek-zam am  birimle- 
ri, % 100  kapasitelik i§ norm lanm  uygulayan, zaman 
olarak da «toplumsal bakim dan gerekli* ve *bir ama- 
ca  yonelik kullanilan* gergevedeki bir saatlik vasif-

(51) Oilman, a.g.y., s. 18.
(52) Bettelheim, a.g.y., 3. 134.



siz em ek olarak saptanmi§ti. Yurovski, bunu bildirir- 
ken, m odelin «hem toplumsal gerekliligi, hem  de bir 
am aca yonelik olm ayi belirleme»nin dogrulugunu ol- 
gecek bir aragtan yoksun oldugunu belirtiyordu; bir 
piyasa modelindeyse elbette piyasada belirleniyorlar- 
diy. Strumilin 1920’de, azalan m arjinal yarar du§iin- 
cesini bu i§leme uyarlam ayi denedi: Ne kadar gok 
uretim yapihrsa, her ek birim  giderek o kadar daha 
az m arjinal toplumsal yarar dogurur; en sonunda, o 
maldan daha gok uretmekte gerekli emek gabasi, har- 
canm aya degmez hale gelene kadar54. Bu yakla§im 
Jevons’u ammsatir: «Emek, herhangi bir i§ten elde 
edilen yarar arti§i, sikmti artigim dengeleyene ka­
dar harcanacaktir*. Marksist gelenekte bu yoktur, 
reel bir sorunla ba§ edecek bir gaba vardir. 1920’den 
beri daha ileri giden gikmadi mi? Elbette doyurucu, 
hatta zevkli kimi galigmalar oldugu soylenebilir; o 
durum da Strumilin’in form ulasyonu doyurucu gel- 
meyecektir. Am a marjinal yaran  azaltma dii§uncesi 
sirf bundan dolayi ilgisini yitirmez. Kimi m allar ba§- 
kalanndan daha «degerli»dir ve onlann degerleri. he- 
nuz kar§ilanmami§ isteklerin yogunlugundan, dola- 
yisiyla m evcut m allardan etkilenir. Bununla birlikte, 
asil onem li sorun hala gozumsuzdur: Hesaplamalar
hangi birimlerle ifade edilmelidir ya da edilecektir 
ve nasil hesaplanacaktir? Yine aym oranda onemli 
bir soru, bunu kim  yapacaktir?

Sorunun kurumsal boyutunu ele almamiz gere­
kir. «Toplum»un iiriin bile§imine karar verip, alter­
natif arag-amag dizilerini kar§ila§tirabilme olasiligi 
ne kadardir? Marksist ogretide (Yugoslavya’m n iz- 
niyle) merkezile§mi§ ve her §eyi kapsayan b ir plana 
i§aret eden gok guglii egilim ler gozlendigi vurgulan- 
malidir. Bu, igige gegmi§ ogretisel ve pratik nedenler-

(53) Yurovsky, a.g.y., s. 105.
(54) A.g.y., s. 109.



den doLayidir. «Meta iiretiminin* (kullamm igin iire- 
timden ayn, degi§im igin uretim) reddedilmesi, «top- 
lum» un gereksinmelerle nasil saglanacaklan konu­
sunda bilingli kararlar aldigi iddiasi —uygulamamn 
aynntilanyla ilgili degilse—  ademi merkezile§meyi 
tasarlamayi bile zorla§tirir. M erkezde bulunmadikga 
kim ya d a hangi kurum butun toplumun gereksinme - 
leri iistiinde kafa yorabilir? Sadece kendi yoresinin 
bilgi ve sorum luluguyla ba§ ba§a kalmig hangi yerel 
otorite ya da komite bunu yapabilir? Kaldi ki, m o­
d em  sanayide, butun alanlarda, ba§ka alanlara ure­
tim yapan ve girdilerini onlardan temin eden sayisiz 
birim ler vardir. Plancilar kararlagtinp bilgilendir- 
medikge, iiretim birimi kimin igin ve ne iiretecegini, 
iirettigini piyasaya ne zaman sunacagmi, girdilerini 
nasil (ve nereden) temin edecegini nasil bilebilir? 
Sonugta ortaya gikan gugluklere ileride uzun uzun 
deginilecektir. §im di biitiin saptanmasi gereken, «kul- 
lanim igin uretim* in, piyasamn kaldinlm asim n mer- 
kezile§tirici mantigidir.

Merkezile§tirici m antigm  kuram ve pratigine bel­
ki I. Eubin’den yapilacak bir almtida rastlanabilir: 

Sosyalist bir ekonomide, toplum tiyeleri arasmdaki iligkiler 
bilingli olarak diizenlenmigtir... Bireylerin koordinasyonu 
ve bir ast-tist iligkisi kurulmasi /sopodchlneniye/, Uretimin 
teknik gereklilikleriyle ilgili ex ante hesaplamalara ba§vu- 
rarak yapilir. Bu Uretim iligkileri sistemi, tek bir iradenin 
yonetimi altindaki kapali bir butunselligi gosterir... Agik- 
gasi, belirli degigiklikler gerekli olabilir, ama onlar, Uretim 
teknigjndeki degigikliklere gore hareket edecek yonetici or- 
ganlarm emriyle, sistem iginde gergeklegecektir... Ayn i§let- 
melerin bagimsizlik ya da ozerkligi olursa, UrUnlerin trans- 
feri sadece alim-satjm bigiminde gergeklegebilir55.

Bir ba§ka deyi§le, meta uretimi olacaktir.
Bettelheim da, haklilikla. meta uretiminin — de- 

gi§im igin uretimin—  ayri uretim birimleri ozerk ol~

(55) Rubin, a.g.y., s. 10-11.



dugu, a y n  birimlerin gali§m alanm  plana tiimiiyle da- 
hil edilmedigi zam an gergekle§tigine dikkat geker. 
Belirleyici olan i§te bu «aynlik»tir, mulkiyet faktoru 
degil56. M arx’in toplumun sosyalizmde biiyiik bir bir- 
le§ik atolyeye benzeyecegine inam§im anlatmamn bir 
yolu budur. («Cok sayida bireyin i§birligiyle gergek- 
le§tirilen toplam emek, ister istemez, sureci koordine 
edecek ve birle§tirecek bir ba§latici irade olmasmi is­
ter; Das Kapital)

Bu modelin merkezile§meyi kuw etlendirici uzan- 
tilan  vardir, am a «birle§mi§ iireticiler»in ne iiretile- 
cegini kararla§tirabilmelerinin, maliyetlerle sonuglan 
kar§ila§timbilmelerinin yontem ini belirsiz birakmi§ti 
Marx. Lenin’se kendi yorum unda gok netti: «Toplu- 
mun tamami tek bir buro, tek bir fabrika haline ge- 
lecektir...* «Biitun yurtta§lar, iilke gapmdaki tek bir 
devlet' sendikasinin m em urlan ve i§gileri olurlar*57.

Marksizan Ekonomi Bilimi Uzerine Bir Arasdz

Bu kitap oncelikle sosyalizmin ekonomisine egil- 
diginden, M arksizan ekonom i politikte goriilen, ogre­
tinin b ir takim belirsizliklerini ele almak gereksizdir. 
Onceden i§aret edildigi gibi, M arx’a gore. «degerler» 
e§ittir (toplumsal bakim dan gerekli emek-zamani) f i ­
yatlann temelini olu§turur; deger ozdiir, fiyat gorii- 
num. Bununla birlikte, ge§itli ele§tirmenlerin degin- 
digi gibi, Marx, donu§iim siireciyle ilgili gizdigi ve ek­
sik tabloda girdileri donu§turmeyi «unutmakla» kal- 
madi, zaman zaman, «temeli olu§turan degerler» in 
gorunm ez biiyuklukler oldugunu, ne i§gilerin ne de 
kapitalistlerin onlara bakarak hareket edebilecegini, 
gunku on lann  hakiki (ya da beklenen) fiyatlar ve 
iicretlerle yiiz yiize geldiklerini de animsayamadi.

(56) Bettelheim, a.g.y., s. 53, 70-1, gegitli yerler.
(57) V.I. Lenin, State and Revolution (Londra: Lawrence and 

Wishart, 1933).



M arx’i azalan kal oram  «yasa»siyla ilgili ilk ba§taki 
kaba yorum una gotiiren buydu: Elbette, somiirii ora- 
m  iicret bordrolanyla  (yani, s + d + a )  formuliindeki 
d ’yle) orantili olmasi anlam m da e§itlenme egilimi 
gosterirse; dogal olarak, «sermayenin orga,nik bile§i- 
mindeki, yani s’deki bir arti§, kar oranini azaltacak- 
tir. M arx’m  iiretkenlikteki arti§i unutmadigma, giin­
ku o arti§i kar oram m  azaltan faktorlerden biri ola­
rak degerlendirigine dikkat edin. M arx ku§kusuz bir 
takim dengeleyici egilimler siraladi, ama, kapitalizm- 
de, sermayenin organik bile§imlerinin degi§mesi du- 
rum unda somiirii oranini ( a : d) e§itleyen hig bir giig 
olm adigim  genellikle unutmu§ gibiydi. Bu modelde, 
kapitalistler (Chicago m odelindekiler gibi) yatinl- 
mi§ toplam sermayeyle bagmtili karlarla ilgilenir, i§- 
gilerle iicret pazarligm a giri§irler. Denge durumunda 
rekabet gergekten de kar oranlanyla iicret oranlan- 
ni egitleme egilimi gosterecek, am a boylece, somiirii 
oranlan, firm alar ve sanayiler arasmda kesinlikle 
e§itsiz hale geleecktir. Qunkii, (teknik farkliliklar kar- 
§ismda) sermayenin organik bile§imlerinin e§it o l­
masi ya da e§itlenmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Ta­
bii ki, reel diinyada hig bir kapitalist, a : d ’de yani 
iicretlerle boliinen karinda bir artis getirmezse, emek 
tasarruf eden yeni bir teknigi benimsemez.

Rosa Luxemburg, oldukga ozgiin kitabi Sermaye 
Birikimi’nde, kapitalizmin sadece kapitalist-olmayan 
alan ve sektorlere dogru geni§leyerek hayatta kala- 
bilecegini kam tlam aya gali§irken, benzer bir hataya 
du§mii§tii. Luxem burg’un gozumlemesini dayandirdi- 
gi iki departman arasmdaki dengesizlikler, degerler 
bazmdadir. Luxemburg, darliklar vc fazlaliklar goriin- 
dtigii zaman fiyatlarm  degi§mesiyle diizeltici egilim- 
lere zemin hazirlandigm i gozden kagirdi. Sektorler 
arasi mali aki§lan da (krediler, vb.) gozardi etti.

K arlann azalma egilimi gostermesi pekala olasi 
b ir durumdur. LTgiincu Diinya’nm  geli§mi§ kapitaliz-



min ya§ammi surdiirmesinde oynadigi rol, geleneksel 
goziimlemelerde gergekten de onemsenmemi§ olabilir. 
K arlann azalma egilimi konusunda, ‘karlar, orgiitlu 
emegin pazarlik giicunun artmasinda dolayi azalir’ 
§eklindeki, Glyn ve Sutcliffe ’inkiler gibi kuramlara 
rastliyoruz. Uguncii Dniiya pazarlannm  iiretimindeki 
olgek ekonom ileri iagisindan onemine Joan Robinson 
da i§aret etmi§tir. Bu tiir kuram lan tarti§manin yeri 
burasi degil, yalniz b ir noktaya deginecegim. O ku- 
ramlar, M arx’in ya da Rosa Luxemburg’un soyledik- 
lerine uym azlar (tabii bu nedenle gegersiz sayilma- 
lan  da gerekm ez!). M arx’m  «emek-giicunun degeri» 
kurami, azalan kar oram  hakkmdaki argiimamnda 
kesinlikle rol oynamiyordu. Luxemburg iginse, kapi­
talist krize iligkin eksik-tiiketimci bir baki§in temeli- 
ni olu§turuyordu: Ucretler yukselmeyince, kapitalist- 
ler artan sanayi giktisma yeterli kanal bulamazlar.

M arx’in kuram lannm  ele§tirel bir gozle incelene- 
bilecek ba§ka yonleri arasmda, deger kuram iyla dog­
rudan ilintili birine daha degineyim. Bir faktor ola­
rak talep yani kullanim-degeri sorununa daha once 
egildik. Peki, ya  tekniklerin segilmesi? Bu sorunu 
Norvegli Jon Elster’le tartigtigimda, M a ix ’m  teknik­
leri verili saymak ve goreli fiyatlardan etkilenmeye- 
cegini dii§unmek zorunda kali§ma dikkat gekmi§ti. 
Kapitalistlerin, kar pe§inde ko§arken, uretim yontem- 
lerinin segilmesinde, om egin  makine ve em egin gore­
li fiyatlanndan etkilenecegini soyleyerek itiraz ettim. 
Elster’in yamti, M arx’in boyle b ir olasiligi aklina b i­
le getiremeyecegi, «giinku bir Hegelci oldugu* yonun- 
deydi. Nasil olabilir, diyerek merak ettim. Degerler 
«oz», fiyatlar «gorunum» olmasaydi, M arx’in deger- 
lerin fiyatlann temelini olu§turmasina izin vermesi 
sozkonusu olamazdi, §eklinde kar§ilik verdi. Teknik­
lerin segimi fiyattan etkilenseydi, fiyatlar meta xire- 
timinde kullanilan em ek-niceliginin ortak belirleyen- 
lerinden olurdu. Yayimlanmami§ bir notunda §unlan 
yaziyordu Elster:



Teknoloji fiyatlara, degerler teknolojiye bagli olursa, de­
gerler fiyatlardan epistemolojik anlamda bir bagimsizlik 
tagimaz artik. Degerler, fiyatlar ve teknoloji egzamanli ola­
rak belirlenmelidir. Tercihlerin degigecegini kabul etsek bi­
le, degerler de talepten etkilenebilir. Talepte bir kayma go­
reli fiyatlarda, boylelikle teknolojide bir degigimi tegvik 
ederse, tercihlerdeki degigiklik pejinden meta degerlerini 
degigtirecektir. (Yazarimn bana verme nezaketini gosterdi- 
gi, «Marksizm Ustiine Ders Notlamndan aktanlmigtir). 

Bana yanit kabul etmez gibi goriinuyor bu.

Sancta Simplicitas *

Ne yazik ki. Marksist gelenegin bir boliim ii bu 
konulan  problem  olarak gormemi§tir. Ciinku, piyasa 
ve deger yasasmin «dolambagli yoluna* sapmanin ye­
rine toplumun dogrudan segimini gegirerek, meta fe- 
tigizminin agilmasi ve degerle kullam m -degeri ara- 
sindaki geli§kinin kaldinlmasiyla, her §eyin net ve 
basit olacagini samrlar.

Rastgele bir kag om ek  aktaralim. Robinson Cru­
soe, emegini gereksinmelere gore nasil kullanacagi- 
m, adasinda dogrudan kendisi kararlagtinyordu. «Oz- 
giir bireyler toplulugu, toplulugun birle§ik emek-gu- 
cunu bilingle uygulamaya koyar. Burada Crusoe’nun 
emeginin butun karakteristikleri yinelenir. §u  fark- 
la ki, bireysel degil toplumsal olurlar* (M arx). «Emek- 
leri ve aldiklan yararli nesneleriyle insanlar arasm- 
daki iligkiler basit ve saydam olacaktir* (M arx). •De­
ger denen §ey olmadan, her §ey gok basit bigimde ya- 
pilacaktir* (Engels). «Komunist insanlik §eylerin ida- 
resinin en list bigimlerini yaratacak ve o durumda ge- 
lecegin insanlan. istatistik hesaplamanm kuru ra- 
kam lannin istedigi §eyi yapacagindan, kolektif ve b i­
reysel /k a ra rla r/ sorunu yok olacaktir. Insanlann yo- 
netilmesi sonsuzluga gomulecektir* (Buharin). «Her 
zamankinden basitle§en denetim ve muhasebe gore-



vini herkes sirayla yerine getirecektir» (Lenin). «Ta- 
mamen silahli iggilerin onderliginde, biitiin ekonoxni- 
yi posta hizmetleri gibi diizenlem ek..., yakin /a y n e n / 
hedefim iz budur» (Lenin). -Kapitalizm. muhasebe ve 
denetim i§ini basitle§tirmi§, okur yazar her kiginin 
yapabilecegi gorece basit bir defter tutma sistemine 
indirgemi§tir» (Lenin, vurgular asil yapitta vardir)58.

Katsenellenboigen’in onlarla ilgili sozlerinin dog- 
rulugu yadsinam az:

bu konuda romantiktiler... Klasik Marksist aragtirmacilar, 
gelecegin toplumunu, her §eyin agik olacagi bir sistem gibi 
kavnyorlardi. Halkm gereksindigi iiriinlerin mevcut kay­
naklan bulunacagi gibi, insanlarin amaglan da agik olacak­
ti. Marx ve Engels, agik segik bir anlatimla, ondokuzuncu 
yiizyil fabrikasina benzeyen bir gelecek toplum tablosu giz- 
diler. O fabrika onlarin gozlinde, piyasa mekanizmasinm 
anar§isine benzemeyen bir orgiitlenme modelini temsil edi- 
yordu59.

Karma§ikligm salt nicel bir olay olmadigiru gok kuv­
vetle vurgulam aya gerek yok : Marksistlerin bilmesi 
gerektigi gibi, nicelik nitelige doniigur. Adem i merke- 
zilegme, plan ve piyasa, kismi gikarlar ve biitiinun gi- 
karlan, kam u yarannm  saptanmasi, bireylerin ya- 
bancila§masi, hiyerargi ve biirokrasinin zorunluluk 
ve tehlikeleri gibi ya§amsal sorunlar ve, yeri gelmi§- 
ken, Sovyet ekonomisinin ba§m a bela kesilmi§ belli 
bagli problem lerin gogu, dolayli dolaysiz, m odem  sa­
nayi ekonom isinin gok geni$ olgekli olu§undan ve sa- 
yilamayacak kadar gok kar§ilikli bagimliliktan kay- 
naklamr. «Basit» olm ayacaktir ve olamaz. Ekonomi 
«postane» gibi pl&nlamp yurutiilemez. Lenin’in (1918’

(58) Bkz. K. Marx, Capital, C. 1 (kimi gevirilerde «basit ve 
anla§ilabilir» sozciikleri yer ahr); P. Engels, Anti-Dtih- 
riny; N. Bukharin, Economics of Transition Period; V. 
Lenin, State and Revolution ve ba§ka yapitlarmm bir 
gogu.

(59) A. Katsenellenboigen, Studies in Soviet Economic Plan­
ning (White Plains, NY: Sharpe, 1978), s. 123.



den once) safga hayal etmi§ goriindugu gibi, basit bir 
teknik, arti, aritmetik-hesaplama olayi degildir.

Nedenleri gozumlemek belki gereksiz gelecektir, 
am a yine de kisaca deginilmeli. SSCB’de §u anda sap- 
tanabilir 12 m ilyon degi§ik iiriin vardir (bilyeler, el- 
bise modelleri, kahverengi ayakkabilann boyutlan 
vb. ozgiil ge§itler yoktur bu rakam m  iginde). Elli b i­
ne yakm  sanayi kurulu§u, arti, binlerce in§aat §irke- 
ti, ta§imacilik §irketleri, kolektif ve devlet giftlikleri, 
toptanci kurulu§lan ve perakende sati§ yerleri bulu- 
nur. Bunlann hig birisi, uretim yapan, ta§iyan ya da 
dagitan sayisiz ekonom ik birimlerin a y n  a y n  gali§- 
m alannm  koordineli b ir i§birligi olm adan herhangi 
bir §ey iiretemez ve dagitamaz. Ornegin otom obil ya 
da kimyasal araglar yapan biiyukge bir fabrika, ke- 
limenin tam anlamiyla binlerce degi§ik fabrikada ya- 
pilabilen parga ve bilegenlerden olu§an b ir montaj te- 
sisidir. Parga saglayan binlerce fabrikam n her biri­
nin ba§ka gorevleri de vardir ve yiizleri a§kin ba§ka 
uretim birimlerinde yapilan malzeme, yakit ve m aki­
ne stoklanna bagli olabilirler. Ortaya once zaman 
boyutunu koyun (dakikasi dakikasma ve ardi§ik ola­
rak saglanmasi gereken §eyler); sonra da onanm . ba- 
kim, degi§tirme, gelecekteki uretici kapasiteye yati­
n m  ko§ullanm n §imdiden saglanmasmm pnemi, emek- 
gucuniin egitim ve yerle§tirilmesi, on lann  bannm a, 
eglenme, berber, kuru temizlemeci, lsmma gereksin- 
melerini, dolayisiyla yapim  malzemesi, sag kesme 
makinesi, akaryakit, m obilya yap im i gereksinmesini 
ekleyin... Gergekten «basit»! Herhalde alayci b ir ya- 
zar sunlan soyluyordu: «Matematikgiler, yalm zca Uk- 
rayna igin bir yillik malzeme teminini hedefleyen 
dogru ve tam anlamiyla buttinsel b ir plan taslagi ha- 
zirlanmasmm, biitiin dunya niifusunun 10  m ilyon yil- 
lik emegini gerektirdigini hesaplami§lardir»^'. (Elbet-

(60) O. Antonov, Dlya vsekh i dyla sebya (Moskova, 1965), s.
23.



te, gelecek yilin plam bir kag m ilyon yil onceden ha- 
zirlanacak, am a «dogru ve tamamen biitiinsel» olma- 
yacaktir.)

G orecegim iz gibi, Sovyet merkezi planlam a me- 
kanizmasi kendini bu gorevlerin ve onceden akla gel- 
memi§ sayisiz garpiklik ve oransizliklann agirligi al- 
tinda ezilmi§ bulur. 12  M ilyon iiriin bulundugunu bil- 
diren aym  kaynak, 48.000 plan «pozisyonu» oldugunu 
da belirtiyordu61. Ortalama bir plan «pozisyonu», yiiz- 
lerce degi§ik iiriiniin bir toplamidir. Ve yiizlerce de- 
gi§ik urun olmasi, «hatali» m allann^ok  sik uretilme- 
sinin nedenini agiklamaya yardim  eder. SSGB’deki 
kimi Marksist elegtirmenler arasinda, sistemin «iha-' 
net* ya  da  Stalin’in ve bencil biirokratlann ayak 
ojrunlan sonucunda burokratikle§tigine inananlara 
rastlanir. Trogki, ilk Bol§eviklerin i§gi denetiminde 
•nachal’nik ’in /p a tro n / basit bir teknik unsura don- 
mesini» bekledigini yaziyor, sonra da, ho§ b ir non se- 
quitur’da*,' bunun nedenini ileri iilkelerde devrimin 
patlamamasma bagliyordu !62 Trogki. biirokrasinin gii- 
ciinii «tiiketim alaninm denetimi* yle ozde§le§tirirken 
de yanilm aktaydi63. Sonucu neden yerine koymak: Bir 
Marksist adm a tuhaf b ir yanilgi. Dogal olarak, «bu- 
rokrasi» (ya da yonetici katman, nasil a,dlandinlirsa 
adlandinlsm ) elindeki giigten m addi yararlar sagla- 
makta geri kalmaz: Trogki’nin de yazdigi gibi, «mal- 
la n  kim dagitirsa dagitsm, kendini asla unutm az». 
Ama, merkezile§mi§ sistem gozoniine alimrsa, giiglii 
burokrasi i^levsel b ir zorunluluk durumuna gelir. Le­
nin, iktidan ele gegirdikten sonra, «ezilen biitiin ke- 
simleri, tikir tikir i§leyen b ir m ekanizmayla baglayan 
birle§ik b ir irade olmadikga igletmelerin diizgiin ga-

(61) Voprosy ekonomiki, No: 12, 1977, s. 5.
(*) hig ilgisi olmayan bir sonuca vararak. (c.n.)
(62) Trotsky, a.g.y., s. 57.
(63) A.g.y., s. 78.



li§amayacagim» agiklikla g6 rmu§tuM. Lenin burokra- 
siye tabii ki kar§iydi, yalm z onun «birle§ik irade»si 
nasil i§leyecektir? «Saat gibi mekanizma* yanlig bir 
imaj dogurur, giinku mekaniktir, insanlar sarkaci kur- 
calamadan tikir tikir i§ler. A m a piyasa mekanizma- 
sinm  kaldinlm asi. onun yerini «gorunen el»in — hal- 
kin—  almasim gerektirir. M arx’in daha yam ltici agik- 
lam alanndan birisi, «insanlann yonetim i»nin yerini 
«§eylerin y 6 netimi»nin aligiyla ilgiliydi. §eyler idare 
edilemez! Bir lahanaya, bir ton bilyeye bir §ey anla- 
tilamaz, insanoglu §eylere biiyumeleri, yapm alan ya 
da ta§im alan igin talimat verem ez ya da ikna ede- 
mez.

Toplumun gereksindigi uretimi ve urunlerin tes- 
limini saglam ak amaciyla, binlerce, hatta m ilyonlar­
ca  sayida birbirine bagim li ve bagimsiz karar alma- 
caksa (iistelik bu, ne gerektigi konusunda iglerligi 
olan anlam li bir kararlar paketiyle onceden yapilma- 
lidir), gerekli sorum luluklan ve koordinasyonu sag­
lamak iizere geligkin bir yonetim  makinesi zorunlu- 
dur. tTg unsur birlegmeden hig b ir hareket gergekle§- 
tirilemez: bilgi, m otivasyon ve araglar. Bir iggi ya  da 
uretim  yoneticisi, bilgisi olmadikga, kim in hangi iirun- 
leri gereksindigini bileftiez. Kimdir onu bilecek ko- 
numdaki? Gereklilikleri (bilyeler, tom a  tezgahlan, 
traktorler, sulfiiiik  asit, gocuk bezleri, pencere cami 
vb. igin) hesaplayabilecek karmagik planlama, meka- 
nizmasindaki birim. O  durumda bagka departmanlar 
Ckapsamin genigliginden 6 turu sayisiz derecede fark- 
li departman vardir) araglann temin edilmesini, iire- 
tilebilmesini ya  da stoklardan ahnm asm i saglamak 
zorundadir. En «motive edilmig* i§gi, y6 netici ve iire- 
tim-pl&nlama dairesi bile, gerekli araglar temin edil- 
medikge hig bir §ey yapamaz. Araglar (yani, gegitli

(64) V. Lenin, Sochinenlya, 5. basim (Moskova, 1962), C. 36, 
s. 157.



girdiler) de mutlaka ba§ka ge§itli departmanlarca 
yonlendirilecektir. Paperasserie *, departmanlar arasi 
konferanslar, duzenlemeler, ertelemeler, tutarsizlik- 
lar, sorunlan list b ir otoriteye aktarma geregi ve bii- 
rokrasinin benzeri bilinen ornekleri, bundan kaynak- 
lanir. M ahkum  etmek kolay olsa bile; biirokrasi, m er­
kezi planlamali ve piyasasiz b ir ekonomide yapilan 
iiretimde ya§amsal b ir rol oynar. Bu yiizden geli§ir 
ve «serpilir».

Karma§iklik, kendini yonlendirecek ge§itli me- 
murlara gerek duydugu gibi, gok diizeyli b ir biirolar 
hiyerar§isi de gerektirir. Bunun, ge§itli duzeylerde 
alinan bir kararlar hiyerar§isine denk du§tiigu belir- 
tilmelidir. Bir ornek vereyim. Orgutsel bir §ema, §e- 
kil 1 .1 ’deki a§in  basitle§tirilmi§ taslaga benzer. Pom- 
palam a istasyonlannm  donatim im n iiretimi ve yerle§- 
tirilmesi karan, bir pom palam a istasyonu in§a etme 
karanm n sonucu, onun aynlm az bir pargasidir. O  is- 
tasyonun in§a edilmesi, boru hatlannin tiirii ve ye- 
riyle ilgili ozel bir karann sonucudur. Boru hatlan, 
Bati Sibirya’daki petrol geli§tirme plam m n bir i§levi- 
dir. Petrol geli§me plam, petrol gereksinmelerinin ve 
alternatif petrol kaynaklan hesaba katilmasinxn bir 
iiriinudur. O  da «daha ust» duzeyde alinan bir akar- 
yakit politikasi karanm n pargasi. Elbette, boyle gok 
sayida karar ve her duzeyde — ozel bir onemi var­
dir bunun—  urtinler, m akineler ve emek igin alteP- 
natif kullanim lar soz konusudur. Yapilan tercihler, 
sonugta bagka amaglara da yarayabilecek ge§itli tiir- 
de girdilere (malzemeler, makineler, insanlar) bagim- 
lidir. Arzulanan sonuca ula§mak igin, binlerce mil 
uzaklikta a y n  a y n  yerle§mi§ binlerce insamn, birbi- 
riyle bagli i§ler aginda gali§masi gerekecektir. Par- 
galar birbirine uymali, birarada uyumlu i§lem^lidir. 
«Uyum» ozellikle sikiysa, o durumda gergek kapita-
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list dunyada ili§kiler genellikle hiyerar§ik bigimde 
yonetilir ve gev§ek piyasa m ekanizmasma bel bag- 
larunaz, kimi zaman aym  sonug alt-sozle§meyle de 
elde edilir. (Tipki otom obil sanayiinde kimi firm alar 
karbiiratorleri kendi mulkiyetlerinde olup kendileri­
nin i§lettikleri bir atolyede yaparken, ba§kalanm n da 
ne sahip olup, ne de i§lettikleri uzman bir parga fab- 
rikasiyla uzun vadeli anla§malara girmeleri gibi.)

Bu gok diizeyli zincirin bir halkasi koparsa, tiim 
proje durur; om egin, gida sanayiindeki b ir i§letme zo­
runlu yiyecekleri kuzeye gondermese. b o m  yapimm- 
dan sorumlu ki§iye gerekli metal teslim edilmese, bo- 
ruyu ta§iyacak yiik vagonlan  ya da yerle§tirecek i§- 
giler saglanmasa, lsitma sistemi konutlari lsitamasa, 
onanm  ve bakim  atolyeleri arag bulamazsa, vb. Her 
duzeyde bu i§leri yapacak birileri olmalidir. «Kendi- 
liginden» gergekle§mezler, yapilm alanna oylamayla 
karar verilm ez ve verilemez; 12.30 M anchester servi- 
sinin i§leyip i§lememesine b ir tren personeli ya  da is- 
tasyon m em urlanndan ba§kasi karar veremez, ver- 
memesi gerekir.

Merkezile§mi§ bir planlam a sisteminin merkez 
organlanm n geni§ boyutlu bir gah§maya ayak uydu- 
rabilmesi gok zordur. Sovyet om eginde, bu darlik ko- 
§ullannda («siki planlama®) yuksek buyiim e oranla- 
n n a  eri§me gabalannm  bu gorevi daha da zorla§tir- 
digi dogm yken, sistemin dogasi karma§ik bir hiye- 
rar§ik yapiyi, gorevlerin departmanlar arasinda bo- 
liinmesini ve olagan biirokratik modus operandi’yi* 
gerektirir. Yalniz burada «biirokratik» terimi, tanim 
amagli b ir terim olarak alinmalidir, kotiiye kullanma 
terimi olarak degil. Diyelim pompalardan sorumlu ve 
a§m  gali§kan bir memur, Om sk’tan gelen malzeme 
istegine kendi insiyatifiyle karar veremezse, bunun 
nedeni departmanlara dani§mak zorunda olu§udur. 
Qiinku ba§ka pom pa istekleri, daha fazla  pom pa iiret-



m e olanaklari, pom pa uretiminde gerekli malzemele- 
rin bulunup bulunmadigi, yapabilecek ge^itli fabrika- 
lan n  yedek kapasitesi, vb. hakkinda bilgisi olan o de- 
partmanlardir. O memuru, her an geri gagnlabilir, 
segilmig bir part-time gorevli olarak diigunmek, ka- 
tiksiz fantezidir. Agikgasi, onun yapilacak uzmanlik 
isteyen bir gorevi, tagiyacak sorumlulugu vardir. G o­
revi sirasinda, kendininkiyle ilintili bagka gorevliler- 
le iligki kurmali ve kendi iistunde yer alan, sorumlu- 
luklari daha genig b ir alani kapsayan kigilerin hazir- 
ladigi planlar gergevesinde gorevini uygulamalidir.

Atilacak adim m  dogru goruniip gorunmemesinin 
bir derecede karan  alan kiginin sorumluluk bolgesi- 
ne bagli kalmasi, Dogu’daki ve Bati’daki temel metin- 
lerde pek anilmayan, am a dogrulugu genelde onayla- 
nan bir onermedir. Bu bolum iin baglannda, goreli 
kitlik kogullanndaki b ir tercih durum unda baggoste- 
recegi kesin olan gikar farklilik lanna degindim. Be­
nim bu noktadaki gorevim, bilginin sinirliliklanni 
vurgulamaktir. M arx’in igbolumiiyle ilgili goriiglerini 
ele alirken bu konuya donecegim, am a soz bu nok- 
taya gelmigken, planlam a siirecinin gok genig bir 
kapsam da olmasmm, bu siiregte yer alan bireylerin o 
bilgiyi kucaklam a yetenegini etkilediginin altim giz- 
mek onem  tagir. §imdi, gorevi pom pa uretiminde g e ­
rekli malzemeleri saglamak olan bireye donelim. O 
kiginin ne kadar zeki, egitimli ve vicdanli oldugunun 
gozetilen amag agismdan hig bir onem i yoktur. Ken­
d i uzmanlik yetenegine dayanarak, pom palan tagima, 
boru hatlanm  yerlegtirme ve m uhafaza etme prob- 
lemlerini, ya  da, birakin belirli bir sanayi dalm m  ya­
kit gereksinmelerini, belirli bir turden turbo-drill/den 
yararlanm am n getirecegi avantajlan tasarlayabilme- 
si bile son derece olasilik digidir. Bog saatlerini tama- 
miyle farkli b ir gekilde — diyelim. viyola galarak—  de- 
gerlendirmeyi yegleyebilir. Bu yuzden de, onun «tis- 
tiinde», gereken pom palann sayisi, m odeli ve kulla-



nimi iistiine kafa yoracak bir organ, bir ki§i olacak­
tir. Onun «ustiindeki» birisi de, pom palan  boru hat- 
lanyla, boru hatlarim  petrol sanayii plam yla ve pet­
rol kullananlann planlanyla ilis?kilendirecektir. Daha 
«yuksege» gikildikga daha geni§ bir alan kucaklamr, 
am a bu sefer aynntida titizlik kaydedilir. Bati Sibir- 
ya ’daki petrolle ilgili ki§ilerin, yukanda andigimiz bi- 
reyim izin sorumlulugundaki pom pa imalatinda kulla- 
nilan pargalann. saglanmasi kararlan uzerinde kafa 
yorm ak igin gerekli zaman ve bilgi gereksinmesi di- 
§mda, i§leri zaten ba§lanndan a§kindir. Bu kendiligin- 
den anla§ilan bir§ey mi? Hayir, her§eyin basit olacagi; 
«halk», «toplum», «birle§mi§ ureticiler»in dostga de- 
mokratik tarti§malarla her §eyi gozeceklerini farzetme 
egilim iyle M arx’i okuyanlar agisindan, bu agik degildir.

Konuyu hig degilse Bahro anlami§tir:
Birbiriyle bagintili Uretim siirecinde, duzenleme yapisinm 
nesnel acidan hiyerargik oldugu kabullenmek istenmedikge, 
sosyalist demokrasi sorunu ancak ve ancak ajitatif bir te- I 
melde ortaya konabilir... Teknik ve bilgi agilarindan, top­
lumsal emek iglevleri ister istemez birbirine baghdir66. 

Bahro, ne yazik ki, sonugta ortaya gikan i§bolumunun 
sonuglanni «a§mak» uzere ne onerdigini agiklamaz. 
Am a ona daha sonra gelecegiz.

Oyleyse, uretim ve dola§im suregleri uzerinde de- 
mokratik bir denetim kurm ak olanakli midir? O ola- 
nak kesinlikle vardir, hatta zorunluluktur. Bunu uzun 
uzadiya tarti§acagim. Am a ilkin netlik kazanmasi 
gereken bir nokta var. Demokratik siireg, geni§ kap- 
samli bir m ikro-ekonom ik kararlar kategorisinde soz- 
konusu degildir. Pompa yapim m dan sorumlu ki§iler, 
pom palann nereye gidecegi konusunda oy kullanma- 
yacaklardir. M erkezde duran ve toplum iradesi adi-

(65) R. Bahro, Die Alternative (Koln: Europaische Verlan- 
gsanstalt, 1977), ingilizce olarak The Alternative in Ea­
stern Europe (Londra: New Left Books, 1973). Alintilar, 
Almanca basimm 201. ve 521. sayfalarmdandir.



na genel bir plan hazirlamak iizere segilmig bir mec- 
lisin, birakin belirli bir m alm  nereye sevk edilmesi 
gerektigini, pom palar gibi bir aynntiyla ilgilenecek 
zaman ve bilgileri olm ayacagm da (tabii, dikkatlerini 
geken bir skandal patlak vermedikge) kugku yoktur. 
Zaten bagka turlu, A ntonov’un yazdigi gibi ,ertesi yi- 
lm  plam  ancak bir kag m ilyon yilda hazirlanabilir.

Fransiz radikal du§iinur Cornelius Castoriadis’in 
de karmagikliklarla ilgili gergekgi bir bakigi vardir 
ve ortaya attigi ilgin? «plan fabrikasi® diigiincesiyle 
dikkatleri uzerine toplamigtir: Plan form ulasyonlan 
hazirlamakta uzman kigiler, bilgisayarlar yardimiy- 
la, bir dizi ig tutarliligi olan alternatif planlar hazir- 
layacak, dem okratik yollarla segilen bir meclis de ara- 
lanndan birini benimseyebilecektir. Castoriadis ayri- 
ca bir tiiketici m allan piyasasi ongoriir; Castoriadis, 
pek gok agidan geleneksel Marksfstlerin «meta ure- 
tim i»ne kargi soguk tutumunu paylagirsa da, tiiketi- 
ci tercihinin hayata gegmesinin tek yolunun, tiiketi- 
cilere, gelirlerini (kuponlar bigiminde, gergekteyse 
«para») gok gegitli a ltem atifler arasi da diledikleri 
gibi harcam alarm a firsat tanimak oldugunu gore- 
mez. Bu alanda gogunluk oyuna bakarak karar ver- 
menin sakinca yaratabilecegine, giinkii azm liklann 
da tiiketici tatmini hakki bulunduguna igaret eder 
(bir bagka deyigle, diyelim  3’e 1 gogunlukla gavdar 
ekmegi yapmamaya, klasik konserleri iptal etmeye 
karar verm ek ilkesel. olarak yanligtir; dikkate alma- 
cak oranda bir azmlik istiyorsa, azmlik istedigini 
edinmeli ve «bedelini odemek» igin gerekli araglar ol- 
malidir.) Buna da ileride gelecegiz. Castoriadis bu il- 
keyi uretici m allanni kapsayacak kadar genig tut- 
maz: tJretici m allannm  bilgisayarli pian-fabrikasm - 
da planlanacagi goriinmektedir.66.

(66) C. Castoriadis, Le Contenu du socialisme (Paris: Editi­
ons du Seuil, 1979).



Bununla birlikte, tuketici m allanyla uretici m al­
lan, aynca; amaglarla, araglar arasmdaki aynligm , 
kavram sal ve pratik sorunlar gikardigi belirtilmelidir. 
A y n  §eyler olduklannda ku§ku yoktur: Bir makine 
aletiyle bir pantolon takimi, M arx’in soyledigi gibi, I. 
ve II. departm aninm  uriinleri; uretici ve tuketici mal- 
landir. Yine de, kimi iiriinlerin iki departmanda da 
yer almasi di§mda, ne igin kullam ldiklanna (yakit, 
patates) bagli olarak, tuketici m allan uretici m allan 
turiinden girdiler olm adan iiretilemez. Tuketici m al­
lan  piyasasi da, sonuglanyla, uretici m allan  sekto- 
riine niifuz etmedikge etkili olam az (kirmizi ©tek ta- 
lebi yalm zca giyim  sanayii gerekli bez, boy a ilaglan, 
ferm uarlar vb. fiilen talep edebilirse «verimli» olabi­
lir). Castoriadis’in plan-fabrikasi bu yiizden tuketici 
piyasasma, dolayli dolaysiz, son derece hassas ola­
caktir. Am aglarla araglan ayirm ak da kolay degildir. 
§ekil 1 .1 ’deki «akaryakit» diyagram m a donersek, 
pom palar b ir am aca (boru hatlan) giden bir aragtir. 
Boru hatlan  da «daha yiiksek* bir am acm  (ham  pet- 
rolii A ’dan B’ye tagima) aracidir. Petrol bir amacm, 
yakit saglanm asm m  aracidir, am a yakit da bir arag­
tir — ve bir amagtir fisitmada, ayn ca  imalat siiregle- 
rinde kullanilir.) Bu da gok katli bir hiyerar§i bigimi 
olarak gorulebilir.

Karar vermenin ge§itli «diizey» ve kategorilere 
aynlm asi nedeniyle, sistem gozumlemelerini ve orgiit- 
lenme kuramini yeni ba§tan ele almamiz gerekir. Bu 
alanda ismi amlmasi gereken onciilerden biri, Bogda- 
nov ’dur. Bogdanov kendi yargisiyla Marksistti, am a 
gogu Marksist, onu ideolojiye yabanci sayarak sugladi; 
yalniz Lenin degil, (ornegin) Lipietz de. Qagda§ M ark­
sistler organizasyon kuram im n —Bogdanov’un tektolo- 
giya diye adlandirdigi—  sonuglardan korkarlar. D ogru- 
su da o sonuglar sosyalistlerin ba§ina b ir surii dert 
agar. A ncak bu, ho§lanalim ho§lanmayalim, kapimizi 
mutlaka galacak bir konudan uzak durm aya gerekge



olugturmaz. Ne olursa olsun, «basitlftk» fikrinin kesin­
likle reddedilmesi gerekir.

EX ANTE Yamlsamasi
M arx’in kendisi ve bir gok izleyicisi, bilingli plan- 

la piyasa anargisi arasmdaki zitliga parm ak bastilar. 
Sosyalist bir planli ekonomide, emek «dogrudan dog- 
ruya toplumsal* olacak, yani toplum tarafindan, ex 
ante belirlenmig gereksinmelere gore uretim  yapi- 
lirken, onceden belirlenmig gorevlere planli bir gekil­
de dagitilacaktir. Bu igleyig, em egin harcanmasimn 
ex post, a posteriori, igler olup bittikten sonra, degi- 
gim siireciyle dogrulandigi kapitalist bir piyasa eko- 
nomisine ayk in  diiger. Toplum, kaynaklann kullam- 
mim planlayarak ve em egi onceden bilinen gegitli g o ­
revlere dagitarak, ex ante dogru dagitim lar yapip ka­
rarlar alabilecektir67.

Bu olasilik, karmagik bir m odem  ekonomide, 
M arx’m  Robinson Crusoe’ya  benzemesi kadar gergek 
digidir. Crusoe (ya da patriyarkal b ir aile birimi, 
M arx’m  yararlandigi bir bagka paralellik) dogrudan 
gozlem lerde bulunabilir, altem atiflerle sonuglan ken­
disi segebilir. Amag, eylem, araglar ve sonug arasm- 
da yakin bir bag vardir. Crusoe elbette, ornegin u y­
gun olm ayan toprakta bir iiriin ekmeye kalkm a gibi 
hatalara diigebilir, ancak bunu dogrudan kendisi an- 
layip deneyimiyle ogrenecektir. Her gey fiilen basit 
ve «saydam» olacaktir.

Bu basit modelden, karmagik bir igbolumiiniin 
goruldiigii ve yiiz m ilyonlarca insamn ya§adigi reel 
dunyaya gegildiginde, gegitli yanlig anlayiglarla kar- 
gilagilir.

Onlardan ilki daha once tartigilmigtir. Burada ki- 
saca yinelemek yeter: Toplumun gereksinmeleri na-

(67) Marx ve Engels, sozgelimi Capital, C. II, bol, 10, ve An- 
ti-Diihring’de bu iddiayi durmakslzm yinelemiglerdir.



sil ifade edilecek, tercihleri kim ve nasil yapacaktir? 
«Toplum tarafmdan® yamti, bu  haliyle gok anlamsiz 
kagmaktadir. Londra-Paris hattimn zaman tarifesini, 
ekilecek sogan sayisim «halk» kararlagtirsm, demeye 
benzer. Reel diinyada m ikro-ekonom ik duzeyde. bir- 
biriyle ilintili m ilyarlarca karar, yalm zca biirolarda 
(ve m em urlarca) almabilir. O kararlar gereksinme- 
leri yansitamaz. Basitge planlann gereksinmeleri bir- 
le§tirdigini, plancilarm  (oteki yurtta§larla birlikte) 
mucizevi bigimde her §eyi bilen meleklere dondiikle- 
rini (duyarsizligm, uyu§uklugun, ko§ullara arnnda 
uyum  saglayan kafa  yapismin, yeni fikirlerin redde- 
dilmesinin artik goriilem eyecegini) varsayarak bu ko- 
nuyu gegi§tirmek en katiksiz tiiriinden bir entellek- 
tiiel teslimiyettir. Kusursuz bilgi, kusursuz ongorii, 
belirli «burjuva» genel denge modellerinin en gergek 
digi varsayim lan arasmdadir. Doasby’nin hayranlik 
uyandiran bir kitapta68 igaret ettigi gibi, kusursuz on- 
gorii varsayimi, segme ozgiirliigii olayiyla dogasi ge- 
regi tutarsizdir, giinkii tercihlerin kusursuzca ongo- 
riilebilmesi terim olarak da'geli§kilidir: A  ve B’nin gii- 
venilir bir segimi olsa bile, faaliyetleri onlarla bagm - 
tili C ve D, A  ve B’nin neyi segeceklerini onceden bi- 
lemez, bu yiizden kendilerinin de sonugta neyi sege­
ceklerini kestiremezler.

Loasby, genel denge kuram m a ve ona dayanan 
kotii ders kitaplanna saldirmaktadir. A m a sozleri, 
sosyalist bir ekonom iye de aym  olgiide gegerlidir. 
P lanlann ex ante dogrulugunu elbette varsayamayiz. 
Gergekten de, a posteriori b ir dogrulanm a araci ola- 
madikga, ex ante dogruluklanm  bilem eyiz bile. Bu 
olay yalniz harekete gegme sorunu degil, aym  zam an­
da hareketsiz kalm a sorunudur, yani hem  dogru o l­
m ayan bir tepki gosterme, hem de hig tepki vereme-

(68) B. Loasby, Choice, Complexity and Ignorance (Cambrid­
ge: Cambridge University Press, 1975).



me durumu olasidir. Turn bunlar igin bir takim olgiit- 
ler, bir tiir tepki yani feedback mekanizmasi gerekir. 
Boylece tekrar kullamm-degerlerine, nasil olgiilecek- 
lerine, kullarucilann (oncelikle anahtar bir faktor- 
diirler) olgmeye nasil katkida bulunacaklanna ve, 
son olarak da, toplum  iiyelerinin m al ve hizmetlere 
bigtikleri degerlerin gelecegin uretim  m odelini nasil 
etkileyebilecegine doniiliir. «Kullamcilar» kugkusuz 
bireysel kapasitelere sahip yurttaglarla simrli degil­
dir. Genig bir iiriinler yelpazesi (gelik levha, kazan- 
lar, tekstil makineleri, v.b.) uretim siirecinde kulla- 
nilma am aciyla yapilir.

ilerideki boliimlerde, p lanlan hazirlayip uretim 
ve dagitim a karar verenler iistiinde b ir yansimasi 
olan ex post dogrulanm aya duyulan agik gereksinme^ 
nin beraberinde getirdigi kuramsal, pratik ve kurum- 
sal sonuglan daha de geligtirecegim. §imdi, p lanlann 
nasil yapildigm a ve yapilabilecegine daha yakm dan 
bakalim.

Bir anlamiyla, kapitalist bir piyasa ekonomisinde 
bile kararlar ex ante hesaplann sonucunda alinir. So- 
run, eldeki bilgilerin niteliginden ibarettir. Bilgi, bir 
piyasa ara§tirmasinm, ya  da trendlere bakarak yii- 
riitiilen tahminlerin sonucu olabilir. Uretimin ozel bir 
sipari§ uzerine yapilmasi, ozel bir mii§teri igin belir­
li bir ex ante sozlegme sozkonusu olabilir. Qok §ey, 
galigmamn ve iiruniin niteligine baglidir. Ayakkabi 
imalatgilan, diikkanlann ve miigterilerin ayakkabi 
alacagim  umarak, am a tersini de goze alarak, nicelik 
olarak daha «spekiilatif» bir gekilde uretim yaparken; 
tersaneler genelde bir siparig listesine gore ve uretim 
baglamadan once goriigmeler yoluyla baglanmig bir 
fiyatla uretim yaparlar. Restoranlar, miigterilerin ge­
lip yiyecegi um uduyla gegitli m alzem eler satm alip 
iggi tutacaklardir; oysa miigteriler belki evde kalma- 
yi yegler, ya  da  meniide olm ayan yem ekleri isterler. 
Zaman faktorii de biiyiik olgekli bir yatirim  karanni



zora sokar: Karar almayla yatinm  projesinin bitirili- 
§i arasmdaki sure be§ alti yili bulabilir, aktif serm a­
ye kiymetlerinin geri gelmesi de en az yirm i yil ka­
dar siirebilir. Yeni teknikler, begeni degi§iklikleri, 
ba§kalannm  aldigi yatinm  kararlan, bunlar. ilk ka- 
ran n  guvendigi on tahminleri (ex ante!) alt list ede- 
bilir. Sonugta gereksinm eler konusunda, a§m  kapa- 
site ya da eksik kapasite durumu ba§gosterebilir.

M erkezi olarak planlanmi§ bir ekonomide yatinm  
kararlanni alanlarm, ozellikle ilgili sanayilerin yati­
n m  plan lan  hakkinda, kapitalist bir piyasa ekonomi- 
sinde goriilene gore daha fazla  bilgi edindikleri ke­
sinlikle tarti§ma gotiiriir. Enflasyondan ve oteki gar- 
pitici unsurlardan soyutlansa bile, buguntin fiyatlan  
alti yillik bir zaman dilimindeki goreli kitliklan tah- 
min etme agisindan kotii b ir kilavuzdur. (Faiz oram 
ve malzeme fiyatlannm , birakm  alti yili, alti ay  igin­
de ne kadar olacagi hakkinda hangi birimiz gok §ey 
biliriz?) Hem son derece agiktir ki, bir tiir duragan, 
degi§m eyen denge durumu tasarlamadikga, zamanin 
gegi§i her ekonom ideki belirsizlik unsurui^u arttir- 
maktadir. Demek ki, ixretken gabanm sonuglarmin ex 
post degerlenmesi gibi, ex post dogrulanm a da yine 
temel kalmaktadir.

Sosyalist bir ekonomide de, gem iler ya da elek­
trik santrali donatimi. on lan  gelecekte kullanacak 
olanlarla dogrudan anla§malar sonucunda yapilabi- 
lir ya  da iiretilebilirken, diyelim  ayakkabi ya da so- 
ganda aym  durum  goriilm eyecektir. Ayakkabi ve so­
gan her kullam cim n arzusu ogrenildikten sonra ya- 
pilip ekilmeyecek; dolayisiyla sosyalist plancilar bir 
olgiide tahmin yiiriiteceklerdir. Ayakkabi ve sogan 
planlannm  ex ante dogru olacagi bilinemez. Aym si 
sosyalist restoranlar igin de gegerlidir. Ak§am yeme- 
gine gelenlerin ne isteyecegini, ya da, ak§am yem egi 

' yem ek isteyip istemeyeceklerini, kapitalist meslek- 
ta§lanndan daha fa.zla ve ex ante bilemezler. Canard



a l ’orange’i mi, yoksa m ezgit baligi ve patates kizart- 
masini mi segecekleri ex post ogrenilecektir —kugku­
suz, bugiin de oldugu gibi, gegmig deneyler lgigmda 
bir olgiide kestirilebilir beklentiler.

Aslm da ex ante ve ex post’un birbirine denk diig- 
mesini saglamanm tdk bir yolu v,ardir: Tiiketimi iire- 
ticilerin belirlemesine izin vermek. Yani, yurttaglar 
giymeleri kararlagtm lan ayakkabiyi giysin, butun 
meniiler table d ’hote giksin ve miigteriler ozel resto- 
ranlara aynlsm . Boyle bir m odel orduyu andirir: Ben 
onbagiyken, dagitilan gizmelerle iiniform ayi giyer, 
yemekhanede oniim e ne konsa yerdim. Am a sosyalist­
lerin, «dogrudan ureticilerin egemenligi» derken kas- 
tettikleri bu degildir!

Boylece tercihin onemi vurgulanmig olur. Daha 
fazla segme gansi olursa, agik nedenlerden dolayi, 
kestirilebilirlik durumu azalir. Bu yiizden, yanlig tah- 
minlerin kagimlmaz sonucu olan savurganliktan ka­
ginmak ve iyi b ir tahmin yapm ak hatinna segme gan- 
sini simrlamak, hatta kaldirmak, plancilara hayli ca- 
zip gelir. SSCB’de yurttaglarm genelde «almak ya  da 
almamak* digmda bir alternatifi yoktur. Sovyet y o ­
neticiler mail aldiklari yere baglidirlar, miigterileri 
planda belirtilmigtir. Uretim bu anlamiyla dogrudan 
kullamm igindir. Belirsizhk, kapitalist bir piya;sa eko- 
nomisinde goriilene gore gergekten azdir, am a seg­
me gansi da azdir. M erkezi olarak planlannug bir eko­
nomide, kullam ci iiretilen geyi aynntilanna kadar 
nasil etkileyebilir? Basit bir sorun degildir bu. «Ay- 
nntilann a kadar» derken, genelde «ayakkabi»yi de­
gil, fiilen istenen ayakkabilan, «yenecek geyi» degil, 
istenen bir tabak ozel bir yem egi kastediyorum. Plan­
lar, olmasi gerektigi gibi, «yonetilebilir» b ir sayiya 
indirilecek bir toplami- ifade eder ve oyle olmak zo­
rundadir. Gereksinmeler ise ozgiildiir.

Segme gansimn bir boyutu da rekabettir. Reka­
bet sozciigii gogu sosyaliste itici geldigi gibi, sosya-



lizm  ustime Marksist fikirlerin bir pargasi da  degil­
dir. A m a mu§teriler saticiyi aram akta ozgiir olursa, 
buna kargilik ureticiler de mii§teri arayacaklardir. 
Kronik darliklar goriilmedikge, bunun anlami, mii§- 
terilerin ba§kalanm n da iirettigi bir §eyi yeglemeleri 
durumunda, kim i iireticilerin insani ve maddi kay- 
naklardan tam yararlanm akta giigliik gekecekleridir: 
Restoranda bo§ sandalyeler, tersanelerde bo§ yatak- 
lar goriilecek, kimi ayakkabilan kimse istemeyecek- 
tir. Sosyalistler, planli b ir ekonom i dugiincesiyle ge- 
ligmesinden dolayi, rekabetten genellikle ho§lanmaz- 
lar; giinkii rekabetin kendisi bir galigkidir, oysa sos­
yalist toplum da herkes birbiriyle i§birligi yapmalidir; 
giinkii rekabet savurganliga yol agar. Savurganlik iki 
tiirliidiir: Bo§ sandalye ve tersaneler olanak oldugu 
halde kullam lm ayan kaynaklan gosterirken; rekabet 
de reklamciligi, «tezgahtarligi» ve ba§ka arzulanma- 
yan fenom enleri dogurur.

Bu durum, Marksist ‘fundamentalistler’in gok az 
degerlendirebildikleri ve reel ya§amda biiyiik onem 
tasiyan bir olguyu om ekler sadece: Higbir kusursuz 
sistem yoktur, olamaz. Genelde tiim kurumsal diizen- 
lemeler, beraberinde avantaj ve dezavantajlar geti- 
rir. Bir §ey verm eden bir f?ey alinabildigi enderdir. 
Rekabetin b ir takim olumlu ozellikleri vardir: Segim 
yapm am n bir sonucu ve onkoguludur, ayn ca  bagan- 
li kigilerle tembelleri aym  olgiide te§vik eder. ister 
tersanede olsun, ister restoranda, kullanilmamig ka- 
pasite bulunmasi kaliteyi ve hizmetleri iyilegtirici yon- 
de baski yapar. Reklamcilik da miigteri bulm a gaba- 
lannm  bir pargasidir: Sovyetler Birligi’nde genellikle 
goriildugu gibi, onun zitti, yani reklam yapilmamasi 
mugterilerin gereksinmelerine kayitsiz kalm ayi dogu- 
rabilir.

A ym  bigimde, merkezi ptenlama. plancilann res- 
min tamamini gorm elerini saglar, yalniz aynntilann 
imgelemden gikmasi pahasina. Adem i merkezilegme



ise m ikro-duzeyde agiklik demektir, am a daha genig 
etkilerin algilanamamasi pahasma. En iyi goziimun 
bir uzlagma form iilii oldugu kesindir.

Rekabete donersek, olumlu yonlerinden birisi gu- 
dur: bagansizligm  bir regetesi vardir, bunu ortaya 
koyar rekabet. Dugiiniin ki, belirli bir mal ya da hiz­
met merkezi planla saglanmiyor, ya da doyurucu 
oranda kargilanamiyor. Aksakligi diizeltmenin yollan  
olmalidir. Ses yukselterek, yaygara kopararak m er­
kezi plancilara yapilan gagnlar, bir yoldur. Bir ba§ka 
yol, m ail saglayacak bagka bir kaynak bulma, ya da, 
pratikte varolan birimlerle reka,bet edecek yeni bir 
uretim birim i kurm a olanagidir.

A yni diiguncenin M acar sosyolog Ivan Szelenyi’ 
nin de aklina gelmig olmasi not edilmeye deger bir 
durumdur. Szelenyi’ye gore, merkezi plam n altem a- 
tiflerinin bulunm asim n biiyiik onem i vardir69. CSze- 
Ienyi’nin argiim am na bir an igin yeniden donecegiz.) 
Sovyet sosyalist m uhalif Belotserkovski de benzer bir 
noktayi belirtir. Belotserkovski, rekabetin zararli ve 
yararli yonlerini a y m r ve rekabet (yararli yoniiyle) 
gereksinmesine biiyiik onem  verir. (giinku, verimlili- 
gi ve tiiketici gereksinmelerine duyarli ka lm ayi, sag- 
lamam n bagka b ir yolu yoktur70.

‘Fundamentalist’ ve ‘m illenarian’ bir kiginin ve- 
rebilecegi tek yanit, inatla belli geyleri yinelemektir: 
M arx rekabete kargiydi, rekabet sosyalist ilkelere ay- 
kindir, «reel» sosyalist ekonom ide rekabete gerek kal- 
mayacaktir. Tabii, «aslan da kuzuyu yutacaktir*. Y a ­
ni tekrar dinsel inang alemine dondiik.

Ne yazik ki, buyiik uretim birim lerinden yana 
olan Marksist bir gelenek de var. Radikal Felsefe’de 
yazisi gikanlardan biri (Sean Sayers), M aoizm i tar-

(C9) I. Szelenyi, «Whose alternative?», Flinders Universty, 
1980.

(70) V. Belotserkovsky, Svodoba, vlasit’i sobstvennost’ (Ach- 
berg: Achberger Verlag, 1980).



U§irken, Lenin’in bir deyigini aktanr: «Kiiguk iiretim 
gun gun, saat saat, kendiliginden ve kitlesel b ir oran- 
da kapitalizmi ve . burjuvaziyi dogurur®. Sayers, bu ­
nun uzerine, «sm iflarm  toplum dan kaldinlmasmin, 
kesinlikle uretici giiglerin geli§mesini ve bu tiir k ii­
giik olgekli uretimin kaldinlm asm i gerektirdigi® so- 
nucunu gikanr71. Yukandaki cum lede gegen «bu tiir® 
sozciigu, yazann  ba§ka ve kabul edilebilir kiigiik ol­
gekli uretim  tiirlerini de tasarladigi olasiligm a kapx- 
yi agik birakir. Ama, iiretici giiglerin geligmesi daha 
onceden buyiik olgekle e§ tutuldugu igin, bu olasili- 
grn akla getirildigi ku§kuludur. Yine de «kaldirma» 
sozciigii sarsici b ir etki yapar. Nasil kaldirilacak? 
•Sosyalist® pohsle, ya da biiyiik olgekli uretimin eko­
nom ik rekabetiyle m i? (Bunun anlami, elbette, olgek 
ekonom ilerinin bulunmadigi, ya  da biiyiik olgekli dev­
let sanayiinin her nedense arzulanan nicelik ya da 
nitelige eri§emedigi yerlerde, kiiguk olgekli koopera- 
tiflerin vb. boy  gosterebilmesidir.) Bu konu bana gok 
onemli gorixnmekte ve gerek bu  konu, gerekse reka­
bet uzerine daha fazla §ey soylenmesi gerekmekte- 
dir.

Nicelik ve Nitelik
Nitelige ge§itli §ekillerde deginilmi§tir. Nitelik, 

«geleneksel» ekonom i biliminde gok gGzardi edilen 
bir kavramdir. A m a ders kitaplarmdaki deger kura- 
minm, en azm dan talebin roliinii vurgulam a gibi ya- 
rarh bir ozelligi vardir. Marjinal yarar okulu, iiretim 
kosullanm n onemsenmemesi anlam m da bunu ug nok- 
talara ta§ir. Am a para ddeme istekliligi. kullanicmm 
degerlendirmesi, para olarak degerleme, bunlar ya- 
§amsal gorulur. Daha iyi bir makine, ayakkabi, bif- 
tek, genellikle yiiksek fiyatta satilacaktir. Ne var ki, 
M arksist gelenek nicel planlam a gelenegidir. Sovyet

(71) Radical Philosophy, Yaz 1980, s. 24.



deneyimi, merkezin tam bir toplam olarak ifade edil- 
memis? b ir iiriin bile§imiyle, y a  da nitelikle ba§a gi- 
kamayacagrru gosterir. Olay, m erkezin aynntilarla 
ugrasjmasmm tam am en olanaksiz olu§unun di§mda, 
niteligi tam mlam anm  hig de kolay olmadigidir. Ni- 
telik, ozgiil bir §eydin kom iiriin igerdigi i s i  giicii, ge- 
rilme direnci gibi; am a aym  zamanda. genelde kulla- 
nicirun i§ine yarayip yaram am asiyla ilgili bir konu, 
begeni ve gekicilik konusudur —aslinda kullamlan 
deger, kullam cinm  degerlendirdigi b ir §eydir.

Burada, tiirde§ olan, borularla ya  da tellerle ak- 
tanlan ve rahatlikla «planlanabilir» su ve elektrik g i­
bi §eyleri, yiizlerce, binlerce gesjidi gxkan uriinleri (el- 
biseler, alet takimlan, sebzeler, vb.) a yn  tutabiliriz. 
M erkezin tiim bunlan  m ikro-ekonom ik anlam da «ni- 
cel olarak® planlayam ayacagm m  aynm inda olmak, 
bilgeligin ba§idir. Tonlarla, metre karelerle yapilan 
planlar dupediiz gok kabadir, giinkii. varolan kulla- 
m m -degerleriyle birlikte, kelimenin asil anlamiyla 
m ilyonlarca tiir ve bigimdeki uriinleri kapsayamaz.

Trogki §oyle yaziyordu: «Pik dem ir tonlarla, elek­
trik kilovat saatle olgiilebilir. A m a tiim dsullan ortak 
bir deger paydasm a indirmeksizin evrensel bir plan 
yaratmak olanaksizdir*. Trogki bu noktada, en azin- 
dan m etaller ve yakitlar igin bile, maddi planlama- 
nm  igerdigi apagik sim rliliklan goriiyordu. Trogki 
1900’lan n  SSCB’sinden soz ediyordu gergi, am a «reel 
sosyalizm® de i§ler neden daha farkli gitsin ki?

i§te burada Sovyet deneyimi belirleyicidir. Bir 
plan toplam niceliklerle ifade edilirse, oyle bir plana 
(tonlar, metre kareler, hatta para degeri bagmda) 
uyan iiriin bile§imi, rastlanti di§mda, gergekten gere- 
gi hissedilen bile§im olmayacaktir. Plamn mikro ige- 
rigini mii§terilerle m al saglayicilar arasmdaki sozle§- 
meler belirlerse, o  zam an da ekonom i artik merkezi 
olarak planlanmaktan gikmi§tir, gunkii o  zam an top­
lam  nicelikler de (tonlar, metre kareler, vb. bigimin-



de) gorugerek baglanmi§ sozle§melerin sonucu olur- 
lar. Uretim birimleri (i§letmeler) de ozerk olur. V e o 
ozgiirliige gergeklik kazandinlm asi isteniyorsa, ge- 
reksindikleri girdileri, mal saglayan ba§ka birimler- 
le sozlegmeler bagitlayarak elde etme ozgurlukleri de 
taninmalidir. Ancak, sik sik yapilan alintilardan gi- 
kardigim iz gibi, Marksist klasikler tiim bu kar§ilikli 
iligkilerin «toplum tarafindan planlanmasmda» israr 
etmekle yetinmemi§, birimlerin a yn  olmasimn — o- 
zerklik—  «meta liretimi» nin temeli olduguna da i§a- 
ret etmiglerdir. O  durumda uretim ba§kasmm kulla- 
nimi igin olur, kendi kullanimi igin degil. O zaman 
b ir tiir piyasa ekonomisi olur. Daha dogrusu, merkezi 
p lancilann da yerine getirecek onemli gorevleri ola- 
cagindan, plahla piyasa arasmda bir karm a §ey be- 
lirecektir. Bence, boyle bir kan§im . uygulanabilir ya 
da hoggorulebilir bir sosyalist ekonominin ozsel bir 
pargasidir. A m a bu dii§iince ‘fundam entalist’e felg ge- 
tirebilir. Oyle ya, ‘fundamentalist’in anladigi §ekliy- 
le, sosyalizm meta iiretiminin yadsmmasi degil m i­
dir?

‘Fundamentalist’ b ir ki§i, yukandaki argum am  
nasil yam tlardi? Yam tlardan birisi, herhalde, hem 
mutlak bolluk, hem  de b ir ge§it duragan denge du- 
rumu tasarlamak olurdu. O  zaman, biitiin girdiler, 
Iskogya’daki su kadar bol ve rahatga bulunabilir. G e­
rekli olan araglar, gereksinmeler, girdiler. teknikler, 
hepsi bilinir ve zar zor degi§irler. Nasil yurtta§ iste­
digi m allan almak igin m agazaya gidecekse, yone- 
tim de gerekli gelik levhayi, tom a  tezgahini, sulfirik 
as-idi, kuma§i, domuz etini, lahanalan bir yerlerden 
bulup getirecek; girdileri planlam a problem i son bu- 
lacaktir. O takdirde i§giler «topium* un ya da mii§te- 
rilerinin istedigi iirunii iiretecektir. Para gegmeye- 
cek, ali§veri§ —alim  satim—  olmayacaktir. Tabii m e­
ta iiretimi de. Karma§ik biirokratik merkezi planla­
m a mekanizmasi da. Et voila!*
<*) Pes dogrusu! (c.n.)



Bu «g6 ziim* konusunda ge§itli yorum lar yapila- 
bilir. Birincisi, bu yil gergekte planlama olmaz? bir 
biitiin olarak «toplum»a bir rol tanm m adigi surece, 
merkez bir i§lev goremez. Bu yakla§im, Marksist ol­
maktan gok anar§ist niteliklidir. Ikincisi ve gok daha 
onemlisi, i§lemesi olanaksizdir. Bunun nedeni sadece 
mutlak bir bolluk olam ayacagi degildir. Tahmin yii- 
riitmek, giktilan kar§ilayacak girdilerin teminini ve 
her §eyin yeterince stoklanmasim saglamak kimin go- 
revidir? Y a yatinm lar ve yatinm  m allan (yapim m al­
zemeleri, m akineler)? Goreli kitlik ya§amin bir ger- 
gegi olacagm a ve tam olarak ifade ettigi anlam, uret- 
ken kapasitenin biitiin gereksinm eleii (sifir fiyatla) 
kargilamaya yetmemesi olduguna gore, alternatifler- 
den birini segerken hangi olgiitlere bakilacaktir? Ure- 
ticilerden kapasitelerinin ya da girdi stoklarimn ola- 
nak verdiginden daha fazlasim  uretmeleri istendigin- 
de, kim in gereksinmeleri daha ivedi gorulecektir? 
Boylesi bir modelde bunu kim  bilecek, o bilgiye daya- 
narak ve fiyat gibi b ir arag olmadan nasil harekete 
gegecektir? «Toplumsal bakim dan yararli etki»nin de- 
gerlendirilmesi, nasil olgiilecegini bildigimizi varsay- 
sak bile, fiili uretim noktasm da yer alan «dogrudan 
iireticiler»ce yapilamaz. Qe§itli altematifle.r arasm- 
daki zorunlu kar§ila§tirmalar sadece merkezde yapi- 
labilir. Bu baki§, «kullamm igin iiretim*. «dogrudan 
toplumsal emek* ve «meta uretiminin kaldmlmasi* 
anlayi§imn o  kadar belirgin bir sonucudur ki, parag- 
ra f ba§tan sona gereksiz bir saptirmaca gibi goriine- 
bilir. Bu konunun belirtilmesi gerekir, giinkii pratik 
olgu lan  esas alarak dii§unmeyi kabul etmeyen ( “pra­
xis* ten dem  vurm alanna kar§m!) ve kendilerine 
Marksist diyen ki§iler hala vardir. Son zamanlarda, 
•Marksist diigiinceyle, onun hitap ettigi goriiniimii 
verilen gergeklik arasmdaki ili§kiyi yeniden kurma* 
gereksinmesi hakkm da yazan ki§i, Marksist kuram- 
cilardan biriydi72.
(72) R. Samuel, New Statesman, 15 §ubat 1980.
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Toparlarsak: Karmagik bir sanayi ekonomisinde, 
pargalar arasmdaki ili§ki ilkesel olarak ya  ozgiirce 
bagitlanmis sozle§melere temellenebilir (ozerklik ve 
bir tiir meta iiretimi demektir bu), ya da planlama 
burolanndan gelen baglayici direktifler sistemine; 
Uguncu yol yoktur. Elbette iki ana ilkenin bir bile- 
§imi elde edilebilir: Yani, bir takim kararlar bagla- 
yici idari direktiflerle uygulamrken, bir takim karar­
lar da ozgiir gorii§meler sonucu almabilir. Aslinda 
bu ilkelerin birle§tirilmesi, birarada ya§am alan ge­
rekir (m odem  kapitalizmde birarada ya§arlar za ten ). 
Elinizdeki kitabm sonraki boliimlerinde bu zorunlu 
birarada ya§ama iistune daha bir siiru §ey soylene- 
cektir.

Oscar Lange’nin sava§ oncesindeki modeli, M er­
kezi Planlama Dairesi (MPD) ile i§letme yonetimleri 
arasm da bir gorev boliimii saptamaya yonelik ilk de- 
nemedir. Guniimiiz baglam m da asil olan nokta, bu 
isbolumiinun, fiyatlarla birlikte (her he kadar fiyat­
lar MDP tarafm dan keyfi bigimde ayarlaniyorsa da), 
bir piyasa m odeli oldugudur; yonetim in o modele ba ­
karak hareket etmesi beklenir. Bu m odeli nigin ye­
tersiz gordiigiim e daha sonra gelecegim.

Bahro, A ltem atif’inde, problem le bir derece ger- 
gekgilik, bir derece de romantizm sergileyerek ugra- 
§ir. Gergekgidir, giinkii, karma§ik bir m odern ekono­
minin hiyerargik yapismm, biitiin ig ili§kileri ve ta- 
mamlayici ogeleriyle birlikte, biirokrasiye yol agtigi- 
ni; uzakliga, yabancila§m aya ve hiyerar§iye neden ol­
dugunu degerlendirebilmektedir. Bu yiizden, karma- 
§ikligin, ig ili§kilerin ve tam am layici ogelerin azaltil- 
masi gerektigine inamr. Bahro’nun «komiinleri» kii­
guk, olabildigince kendine yeterli olmalidir. Aslinda, 
uzmanla§mi§ bir denetim hiyerar§isine yer vermeyen, 
emegin ne kadar kullam lacagma, ne kadar iiretile- 
cegine hakikaten dolayimsiz yollarla karar veren bir 
koy toplulugu, ya da iyi bir kibbutz tasarlanabilir.



Bahro ote yandan da  romantiktir, giinku, boylesi top- 
luluklar dogrusu ancak inangli gonulluler tarafm dan 
yafatilabilirken; m odern sanayi, kapsami ve uzman- 
lagmasiyla, kendine yeterlilige olanak tammaz. Qok 
§ey (yakit, metal, makineler, pamuklu kuma§, kimya- 
sal maddeler, tagitlar, buzdolaplan, yoresel olarak 
yeti§tirilmesi olanaksiz besin maddeleri) digandan 
alinmak zorundadir. Nasil? Bahro’nun Zentralization 
von unten* anlayigina gore, kom iin temsilcileri top- 
lamp, zorunlu ali§veri§ler igin her geyi kapsayan ay- 
rintih b ir plan hazirlayacaklardir. Tabii bu iglemler 
aligverig olacaktir. Ozgiirce goriigiilerek bagitlansa bile 
tabii yine bir tiir meta iiretimi. Bu aligverigler, «top- 
lum »un biitiinsel gereksinme ve onceliklerini yansit- 
mak iizere merkezden planlansa bile, model yine mer- 
kezilegmig ve iglevsel agidan zorunlu bir biirokrasiyle 
tamamlanmig olur.

Ivan Szelenyi, inandirici diigiincelerle destekleye- 
rek, yurttaglar igin mal ve hizmetleri devlet planla­
m a sistemi digmda da uretme ve saglama olanagi ol- 
masim savunmugtur. Szelenyi’nin aklindaki, hem  ga- 
ligma ozgurliigu boyutu (insanlann «di§arda» galig- 
mayi yegleme hakki bulunmasi; tabii. «igerdeki» ga- 
ligma kogullanm n iggilere cazip gelecek —itmeye- 
cek—  tiirden olmasi gerekliligiyle birlikte), hem de, 
her nedense sonug bagansiz olursa, ozgiirliigun ye- 
rini merkezi plam n almasi ya da onunla tamamlan- 
masi gerekliligidir73. Bu argum am n mantigindan kur- 
tulmanm tek yolu, plancilann yetersiz olamayacagi- 
m, planlama sistemi igerisinde igleri diizeltebilecek 
ve diizeltecek etkili bir demokratik denetim sureci 
tasarlanabilecegini varsaymaktir. Soylem ek gereksiz 
ki, bunu denemek onemlidir. Y ine de, deneyler, m er­
kezi plamn son derece karmagik yapisimn bunu zor-

(*) A§a|idan merkezile§me. (f.n.)
(73) Szelenyi, a.g.y.



lagtirdigini du§unduriir. Andras Hegedus, gunum iiz' 
deki Sovyet tipi sistemden «6 rgiitlu sorumsuzluk sis- 
temi» diye soz ettiginde74 hakli olmasmin nedenlerin- 
den birisi, belirli bir sonugtan ge§itli farkli birim ler 
ortakla§a sorumluysa, bir §eyler yanli§ gittiginde ki­
min sorumlu tutulmasi gerektigini saptamamri bera- 
berinde ciddi bir zorlugu getirmesiydi. Son noktada 
di§ firgasi, deterjan, gocuk bezi, igne iplik yetersiz ka- 
lirsa, buna uziiliinebilir (Brejnev’in yaptigi g ib i)75. 
Ancak, o maddeleri yeterince temin edememenin 
merkezi plam n son derece karma§ik dogasm dan ileri 
geldigi (ve o  tiir «ufak kalemler»in muhtemelen kit 
kaynaklarda fazla hak iddiasi olmayan ast memur- 
lann  sorumluluguna du§tugii) gdzoniine alinirsa, 
yurtta§ gruplanna (belki kooperatiflere) bu e§yalan 
yapm ak igin atolye kurm a olanagi tammaktan daha 
iyi hangi goziim vardir?

Bu konuya da yeniden donecegiz.

t§boliimu
i§bolumu, M arx’in dii§uncesindeki romantik-iitop- 

yaci boyutun ozellikle one giktigi ve ele§tirel bir goz- 
le incelenmesi gereken bir alandir. i§bolumunun 
«a§ilmasi» (transcending, aufhemen) ne dem ektir? 
Ne demek olabilir

Kolakowski, M arx’in gorii§unu dogru bir bigim­
de §oyle ozetler: «i§bolumu, ister istemez ticarete, ya­
ni insanlann lirettikleri nesnelerin, soyut degi§im-de- 
geri ta§iyan araglara gevrilmesine yol agar!» §eyler 
metala§tiklarinda, yabancila§m am n temel onciilii de 
vardir»76. tig tiir «i§b61umii» saptanabilir. Biri, iireti-

(74) A. Hegedus, Socialism and Bureaucracy (Londra: Allison 
and Busby, 1976).

(75) Pravda, 28 Kasim 1979.
(73) L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, C. I (Oxford: 

Clarendon Press. 1980), s. 172.



ci birimler arasmdaki uzmanla§madan kaynaklanm  
yani, bir fabrika, ba§kalannm  kullanimi dugiinule- 
rek, gorap, karbiirator ya  da konserve bezelye liretir 
(degi§imi, sati§ igin uretimi —kullamm igin uretim 
degil—  doguran bir duru m ); yani, meta uretimi. Son­
ra insanlar arasmdaki uzmanla§ma vardir: kimileri 
m uhasebeciyken, ba§kalan balikgi, su tesisatgisi, pro- 
fesor, elektrikgi, katip, vb.dir; yani. yatay i§bolumu. 
Son olarak da dikey i§bolumu, yani hiyerar§i vardir: 
memurlarla insanlar, emir verenlerle alanlar, orgut- 
leyenlerle orgiitlenenler arasmda. Bahro gibileri bu 
baglam da fiziksel ve zihinsel i§bolumunun ayriligi- 
na ozel bir onem  verirlerse de, gogu «zihinsel» i§in 
bir emir gerektirmediginin aynm inda olunmalidir. 
Demek ki, i§giler gegitli nedenlerle yabancilagabilin 
Giinkii urettikleri, kendilerinden uzaktaki insanlann 
kullanimi igindir, kendilerine degil; gunkii birbirini 
yineleyen ve sikici i§ler yaparlar (Adam  Smith’in 
U luslann Zenginligi’nde kesinlikle bu baglam da dik- 
kat gsktigi bir n okta); giinkii ast diizeydeki kigilerdir 
onlar.

Sosyalizmde igbolumu «a§ilacaktir». Nasil? ilk 
akilda tutulmasi gereken, M arx’in yorum unun yiik- 
sek duzeyde iiretken bir sanayi toplumu bigimi oldu- 
gudur; kendi kendine yeterli, basit bir koy ya§amma 
geri donu§ tasarlamaz. i§bolum u ilk iki anlamda m e­
ta iiretimiile ve yabancila§maya yol agiyOrsa (ayn  faa- 
liyetlerin uyumunu saglamak amaciyla) koordine edici 
ve yonetici bir otoriteye duyulan nesnel gereksinme de 
dikey bir i§bolumu doguruyorsa, M arx’in tanim lannm  
i|levsel bir anlami kalir mi? Yukandaki ug anlamm 
herhangi biriyle ve hepsindeki i§bolumunden kaynak- 
lanan yabancila§mayi kaldirabilecek bir sosyalizm 
olabilir mi? insamn iiretken faaliyetlerinde goriilen 
kagimlmaz ayri aynlik, nasil ve neyle degi§tirile- 
bilir? tJretim araglannm  ozel mulkiyetinin kaldi- 
nlm asm m  bu baglamdaki ilintisi nedir? (Miilk-



sahibi-i§verenle miilksahibi olmayan-gali§an arasinda 
bir aynm  bulunduguna gore ve bu aynm in ba§ka bir 
boyut daha ekledigi dogruysa da, M arx i§bolumunun 
ondan kaynaklandigm i iddia etmez elbette, tam ter- 
sini soyler.) Varolan toplumu ele§tirirken, i§bolumu- 
nii sona erdine bir altem atifin  varligi; ya da, uretim 
birimleri arasmdaki uzla§mamn o birimleri oz olarak 
dev bir fabrika gibi gorerek (deyi§ yerindeyse, yerel 
kollan da olan) §oyle ya  da boyle «a§ilabilecegi» gibi 
du§iincelerden yola gikmak, kaginilmaz olarak bir 
gergek di§ilik havasi verir.

ilkin yatay yone bakalim. Bu baglam da M arx’in 
iinlii sozlerine yer verm ek uygun dii§er: Bir ki§i «sa- 
bahleyin avlanacak, oglen balik tutacak, ak§ama dog­
ru inek yeti§tirecek ve ak§am yemeginder^ sonra ede- 
biyat ele§tirmenligi yapacaktir, am a siirekli olarak 
hep bir avci, balikgi, goban ya da ele§tirmen olmak- 
sizm*77. Bu alm ti cim bizlanarak segilmi§tir. Hepsi ay- 
n  ayn  i§lerdir, b ir kismi hobi olabilir. i§lerin gogu, 
b ir ki§i ozgur bigimde balik tutmayi tercih etse bo- 
zulacak turden ortak gabalara herkesin katilmasmin 
gerekliligi anlaminda toplumsal emektir. Am a M arx’ 
m cumlesini yeni ba§tan yazalim: «!nsanlar, sabahle- 
yin ugak m otoru onarmaya, oglen di§ doldurmaya, 
ak§ama dogru agir yuk kam yonu siirmeye ve sonra 
da bir restoranda ak§am yem egine gelenlere yemek 
pi§irmeye, surekli bir ugak m otoru bakim teknisyeni, 
disgi, kam yon §oforu ya  da a§gi olmadan. ozgiirce ka­
rar vereceklerdir». Sagmaliga benzem iyor mu? Bah- 
ro, 22  ya§ma kadar suren genel yuksek ogretimi, her­
kesin matematik. sibernetik, felsefe ve sanat egitimi 
gormesini savunur, ama elbette bu egitimle her §e- 
yin bilinem eyecegini de bilmesi gerekir. Bir mimar, 
dil ogretmeni, duvarci ustasi ya da ugak pilotunun 
yiiz yiize geldigi problem lerj anlayacak kadar bilgi

{77) K. Marxs «The German Ideology*, Collected Works, C. 
V (Londra: Lawrence and Wishart, 1976), s. 47.



ogrenebiliriz, ama o igleri yapm aya yetenekli olm a- 
yiz. Opera tenoru genellikle obua galamaz, m anzara 
resmi yapamaz, orkestra yonetemez. Ustelik, terzilik, 
tip, bilye dagitma, spor gazeteciligi ya da bir mezba- 
hada gali§maya arzu duymasi ya da Q i§lerde dogal 
bir yetenegi bulunmasi, insamn dogasi geregi olanak - 
sizdir.

Turn bunlann oziinde sagduyunun payi nedir? 
Kugkusuz, daha dar bir uzmanla§ma olmali; insanlar 
dileyince i§ degi§tirebilmek iizere egitilmeli; duvarci 
ustasi, tren surticusu ya da psikolog olmak, b ir gift- 
likte gali§mak isteyen bir dil ogretmeni, sadece ve 
sadece toplumsal gereksinme (do§enecek tugla, idare 
edilecek tren olmasi gerekir) ve dogal yetenek (her 
insan her i§e uygun ozellikleri ta§imayabilir) olgutii- 
ne bagli olarak, i§ degi§tirmeyi kolayla§tiracak yollan  
bulabilmelidir. M arx’in form ulasyonundaki zayiflik, 
insanlann uzmanlik alanlarini degi§tirebilmesi gerek- 
tigini soylememesi, uzmanla§ma olm ayacagim  soyle- 
mesidir.

Dikey i§bolumii sorunu daha karma§ik bir sorun- 
dur. Bahro, kimi Marksistlerce i§gi simfini kaldirmak- 
la suglanmijjsa da, haksiz bir suglamadir bu: Bahro’ 
nun biitiin yaptigi, i§gilerin degigtirilebilmesi ve el 
emegiyle kafa em egi arasmdaki aynm m  kaldm lm a- 
si du§iincesinin mantigim siirdiirmektir. O aynm m  
kaldm lm asi, ya herkesin «i§gi»' olmasi, ya da biitiin 
i§guciinu turde§ hale getirip i§gi-entelektiiel yapma- 
nin sonucudur. Uzmanla§ma gereksinmesiyle ilgili ola­
rak yukanda getirilen yorum, Bahro’nun anlayi§i igin 
de gegerlidir. A ynca, dogal yetenek. ustalik, ilgi duy- 
ma gibi sorunlar vardir: iyi bir zanaatkar itibar ve 
onuru hakeder, ama felsefe ogrenim i gormek, «ente- 
lektuel® ya da yonetsel bir meslege aktanlm ak iste- 
meyebilir.

Ne var ki bunlar yan konulardir. Temel sorun 
§udur: Agikga zorunlu olan denetim ve koordinasyon



hiyerar§isi, dikey i§bolumunun «a§ilmasi»yla nasil 
uyu§acaktir? Yoneticilerle yonetilenleri ayiran «me- 
m ur sinifi»nm  bir e§inin boy  gostermesinden nasil 
sakmilabilir? Bu bir segme, vekalet verme, rotasyon 
olayi midir? Yonetim  sorumlu olacaksa, kime kar§i- 
dir bu sorumluluk? Asia basit bir konu degildir bu: 
Sozgelimi, dem iryolu yonetiminin, demiryolu i§gileri- 
ne ya da yolcu lanna hesap vermesi gerekir mi?

M arx’m  ve ardillarm m  otorite gereksinmesini an- 
ladiklanni gosteren gok sayida alinti derlenebilir: 
«Cok sayida bireyin beraber yaptigi biitiin i§ler, bir- 
biriyls bagli olup biitunle§meleri agisindan, ister is- 
temez tek bir kum anda edici irade gerektirir» (Marx, 
Das Kapital, Cilt III). «Bedeniyle gali§an gruplan  bir 
saat mekanizmasi titizligiyle birbirine baglayan bir- 
le§ik bir irade gerekir® (Lenin). «Koordinasyon... ast- 
iist ili§kisi...yonetici organlann emirleri® (I. Rubin, 
bkz. s. 1 2 ). Basle, M arx’in yonetm enin asasmi istekle 
takip eden bir orkestra imgesini aktarirken, yerinde 
bir soru soruyordu: Proletarya aym  anda nasil hem 
yonetmen, hem  de orkestra olabilir? Ve, degi§ik bir 
tarzda okunmasi halinde oldukga «ozgiirliikgu» diye 
degerlendirilebilecek Devlet ve Devrim adli yapitm- 
da, «biiyiik olgekli sanayide otoriteyi kaldirmayi iste- 
me, biiyiik olgekli-sanayinin kendisini kaldirmayi is- 
temeyle e§tir», diyen Engels’i aktaran, Lenin’in ken- 
disiydi.

Sistemin merkezile§tirici dogasi, planci-yonetici- 
nin kaldinlm asi, ya da planci-yoneticinin «birle§mi§ 
iireticiler»in teknik dani§man-uygulayicisi roliine in- 
dirilmesiyle nasil bagda§abilir? «Kumanda edici ira­
de® nedir? «Emirleri» kim verir?

Tutkulu ki§iyi bulutlarm  iistiinde gezdiren tut- 
kunun miikemmel bir ornegi, Coward ve Ellis’in ga- 
li§masmdan aktanlan §u pasajda bulunabilir:

Cinde, delegasyon, yonetim ve iktidann «temsilcilere» ya da
«sorumlu kisi)ere» verilmesi fikirlerini (kapitalist tiretim



iligkilerinin ve burjuva demokrasisinin anahtar fikirleri) 
Ctirtlterek yeni bir ideolojik devrim yapilmakta. Onlann 
yerini, kollektif karar verme ve tttm insanlarm aktif dtigtin- 
cesi fikirleri aliyor78.

Kesinlikle en katiksiz tiirunden romantizm! Oyle bir 
devrim  Qin’de gergeklegmedigi gibi, herhangi b ir yer- 
de gergeklegmesi de olanaksizdir! Delegasyon yok? 
Yonetim yok? Temsilci ya da sorumlu kigiler yok? Bu 
gekilde bir ana okulu bile yonetilebilir m i? Coward 
ve Ellis’ten M arx sorumlu tutulamaz; tabii, iitopyaci 
pasajlanyla onlara yon  gosterm esi di§mda. Cunkii 
Marx, «kumandaci bir irade»den soz etmenin yam  si- 
ra, pek gok firsatta insanlann —kurum lann aracili- 
gi olsun olmasm—  bir tiir dogrudan denetimini ongo- 
riiyordu —yalm z bunun nasil gergeklegecegini net 
olarak agiklamadi. Meslektaglanmdan birisi bu m o­
deli bir keresinde «kitlesel dayamgmayla tamamlan- 
mig, kusursuz merkezilegme* diye adlandirmigti; o 
model hiyerargiktir ve ancak oyle olabilir!

M odem  uretim karmagik, biititnseldir. Biitunsel- 
legmedikge dagilir. Biitunlegme ve koordinasyonu sag- 
lam a gorevi —planlam a gorevi—  zor ve sorumluluk 
isteyen b ir igtir. A gir yiik kam yonu siirmeyle dig dol- 
durm a arasm da herkesin sirayla yapabilmesi olanak­
sizdir. Plancilar uzmanlagmali, mesleki agidan yeter- 
li kigiler olmali, aslinda bir iiretim biriminin yoneti- 
cileri (ya da  teknisyenleri) olmalidirlar. Pek gok so­
rumlu gorev uzman olm ayan kigilerle doldurulabilir; 
am a sorumluluk olmalidir. Otorite sorumlulukla ele- 
le gitmelidir, giinkii kigi, uzerinde denetimi bulunma- 
digi insanlann hareketlerinden nasil sorumlu tutula- 
bilir? Bu sorumluluk, ikna yontemi ige yaramazsa kul- 
lamlan, son garede bagvurulacak bir otorite olabilir. 
Am a eninde sonunda gem i kaptanm in emirlerine 
uyulmalidir; «editorun karan  kesindir*; ingaat iggile-

(78) Radical Philosopy, Ki§ 1979, s. 8’deki elegtirel bir de- 
gerlendirmeden aktanlmigtir.



ri m im arlann tasanm m i yaptiklan binayi yukseltir- 
ler ve bir kigi de galism alanm  denetler; vb.

§ekil 1 .1 ’deki orgiitsel («gok duzeyli*) diyagram  
tekrar anilabilir. Y a da, hem  dikey, hem de yatay i§- 
bolumune ornek olarak bir havaalani dugunelim. Ha- 
vaalam nda §u gorevler uygulanm ahdir:

(a) Ugagi ugurma
(b) Hava trafik kontrolu
(c) Yakit ikmali
(d) Yakit temin etme ve depolama
(e) Ugagin onanm  ve. bakimi
(f) Bagaj kontrol
(g) Koltuk rezervasyonlan
(h) Yerde ve ugu§ sirasinda yiyecek servisi (yol- 

cular igin)
(i) Ugaklarla personelinin tarifeleri ve yonetimi
<j) Butun havaalanim n yonetilmesi: pist ve bina-

lan n  bakimi, onanm  atolyeleri, yer dagitirm
(k) Havaalani galiganlanmn i§e alinmasi ve el- 

verigli b ir ortam saglanmasi
(1) V e benzeri.
Bu i§ler a yn  a y n  kigilerin gorevi olacaktir ve ol- 

malidir, o  ki§i sorumlu olacaktir ve olmalidir. Kime 
kar§i sorum lu? Yiiklemeyi, yakit ikmalini, onanm i 
duzenleyen ki§i; yuklem eyi yapanlara, yakit ikmalini 
yapanlara ve onanm cilara kar§i mi sorumlu olmah- 
dir? Yoksa bxitun havaalanini yoneten ki§iye mi? 
Yoksa fiilen yararlanan kam uya mi? Dogru zam an­
da dogru kigilerin bulunmasmi, yedek pargalann pet- 
roliin, pist onanm i igin gimentonun ve kafeterya igin 
sucuk rulolannin uygun zam anda siparigini yapmak 
uzere, potansiyel olarak a y n  olan bu faaliyetlerin 
hepsini birden kim gekip gevirecektir? Siparigler k i­
me ismarlanmalidir? Nereden mal alinacak, sorun gik- 
tigm da altem atifi kim bulacaktir? Gereken §eyleri 
yapanlann gerekli araglan temin etmelerini kim sag- 
layacaktir?



Otorite ve sorumluluk konusu, bu baglamda, fi- 
ziksel ve zihinsel emek aynm i sorunundan daha onem ­
li goziikmektedir. Giinku, az ya da hig otorite gerek- 
tirmeyen gok sayida «zihinsel» i§ vardir: Sanayideki 
teknik degigiklikler «beyaz» ve «mavi» yakalilann 
tammlanmasmda ortu§meler dogururken, eczacilar 
ve radyo spikerlerinin, sifati kiiguk bile olsa, komu- 
tanlan yoktur, ogretm enler yalm z ogrencilerine «ku- 
m anda ederler*. Nitelikli bir igginin de, bir laboratu- 
var teknisyeninin de degerli bilgileri vardir. Asil sorun 
ast-iist ili§kisidir, her zaman tehlike yaratan budur: 
Otorite kotiiye kullamlabilir, otorite en kesin bigimde 
kotiiye kullanilmi§tir.

Ne var ki, «reel» bir sosyalizmde otorite bulun- 
m ayacagm i varsayan Marksist-fundamentalist bir 
konum dan yola  gikarak, etkili demokratik denetim 
araglanm  geligtirme, istismarlara kar§i korum a gore- 
vinin iistiine gidilemez. Elbette, saninm  dogasi gere- 
gi iktidarim kotiiye kullanam ayacagm dan, sosyalist 
hiikiimetin, i§gi sm ifi hiikiimetinin hig bir simrlama- 
ya  tabi olmamasi gerektigi varsayarak da halledile- 
mez (Lenin: «Diktatorliik, dogrudan dogruya giice da- 
yanan ve herhangi .bir yasakla kisitlanmamig ege- 
menliktir*). Boylesi b ir kotiiye kullanma olasiligimn 
akillanna bile gelmedigini iddia etmek, M arx’a da 
Lenin’e de haksizlik olur. Marx, i§e yaram ayan tem- 
silcilerin geri gagnlm asim  ongoriiyordu. Lenin’in 
«parti maksimumu*. ozellikle parti iiyelerinin kendi 
kiiplerini doldurm alarim n oniine gegmek am aciyla 
tasarlanmi§ti. Buna kar§m, belki merkezile§mi§ plan- 
lamanm getirdigi hiyerar§ik-biirokratik sonuglan far- 
ksdsmedikleri, tahmin edemedikleri igin, ikisi de de- 
netimi saglayacak giivenlik onlemleri iizerinde fazla 
dii§unmemi§ gibidir; program lannda devletin (elbette 
nihai olarak soniip gidecek olan) ekonomik ve top­
lumsal roliinde gok biiyiik bir arti§ ongoriilmesine 
kargm ve aynca, bagimsiz uretici ve dagiticiyi kaldi-



rarak, herkesin toplumu yonetecek merkezi kurum- 
lara bagim liligi da 5 0 k biiyiik oranda arttinlm asina 
kargin, bu boyledir.

Amacinun, dem okrasiye olanakli b ir rol tamma- 
yan b ir tiir zorunlu siiper-hiyerar§i tablosu gizmek 
oldugu samlmamali. Son -bir kag sayfanin amaci, il- 
kin iiretimin orgiitlenmesinde b ir hiyerargi ve ast-iist 
iligkisinden kaginilamayacagini vurgulam akti — iire- 
ticilerin ozerkligi ve piyasalann rolii ne kadar az olur-; 
sa, hiyerargi ve burokrasinin rolii kesinlikle o kadar 
fazla olur. Ikinci olarak, ekonom ik kararlar almada 
demokratik i§leyi§lerin rolii ve sm irlannin gergekgi 
(sloganciliktan uzak) bir degerlendirilmesi gerektigi- 
ne dikkat gekmek isterim. Bu konu ileride daha genig 
tartigilacak. Igin ozii gudur: Segilmig bir meclis an ­
cak genel onceliklerle kurallaxi; yani plancilann, yo- 
neticilerin, emekgilerin ve uzm anlann uym alan ge­
reken galigma ve iligki kurallanm  kararlagtirabilir. 
Bunlar onemli gorevlerdir, ama, onem li b ir istismar 
olayini giin yiiziine gikarma gerekliligi diginda, doga- 
la n  geregi m ikro-ekonom ik alam n digmda kalir. M er­
kezden agagi dogru inerken, genelin ozel kargisindaki 
onceligini oturtmak amaciyla, yerel ya da bolgesel 
otoritelerin giiciine mutlaka agir kisitlamalar getiri- 
lecektir. Bahro, «en zor gey, yerel ve ozgiil gikarlan 
denetlemektir» derken hakliydi79. Yerel yetkililer o l­
sun, yerel segmenler olsun, tamamen dogal olarak, 
bildikleri ve kendi yorelerine ait gereksinmelere ilgi 
duyarlar. Sonra, fiili uretim birimleri gelir.- Bir fab- 
rikadaki yonetici-iggi iligkileri karmagik sorunlar gi- 
kan r (bir boliimii, Yugoslav deneyimine dayanan 
uzun bir tartigmayi gerektirir). Yonetici segimle mi 
gelm elidir? Uzmanlik bilgisi ve dogal yetenek gerek­
liligi kargisinda, rotasyon ne olgiide uygulanabilir? 
Yonetici, iggiler kargisinda sorumlu olmali midir? Y a

(79) Bahro, a.g.y., Almanca basim, s. 537.



da «toplum* a (mu§teriler dahil) kar§i mi sorumlu ol­
malidir? Yonetimle i§giler, onlardan birisiyle ya da 
ikisiyle pl&ncilar arasm daki anla§mazliklar, en etkili 
hangi yollarla gozulebilir? Qe§itli tiirden kararlar 
hangi duzeyde ve hangi bilgilere gore alinmalidir? 
Devam  edilebilir, am a §imdilik yeter. Agik ki, yatay 
bir igboliimii olacaktir. Ayrii §ekilde, otorite (ve k o­
tiiye kullanilm asi), disiplin, sorumluluk gizgileri ve 
ba§ansizligm  iizerine gitme gibi problem lerle kar§i- 
la§acagimiz da agiktir. Marksist gelenek ise bu tiir 
problem ler! genelde gegi§tirmeye egilimlidir.

M addi ve M anevi Ozendiriciler

Marx, sosyalist toplumun ilk evrelerinde, odiille- 
rin gali§mayla bagm tili olmasi dii§iincesini kesinlikle 
payla§irdi. Nitekim, Gotha Prcgram m in Elevtirisi’nde 
bunu net b ir dille ifade etmi§ti. Ancak bu uygulama, 
hala suren bir e§itsizligin, «burjuva hakki»nm  bir ka- 
lintisim om ekleyecekti. ilk  evrede. emek-zaman, hem 
iiretimin diizenlenmesinin, hem de bolii§umiin emek- 
gilere emekleriyle orantili olarak yapilmasinin teme- 
lidir. Das Kapital’de, bunun, «dola§mayacagi=» igin pa­
ra anlam ina gelm eyecek kuponlar yani belgeler bigi- 
minde «odenmesi»ni ongoriiyordu M arx80. Bu noktada 
karanlik kalan ge§itli yonler vardir. Biii §udur: Egit 
zaman m iktanna odenecek odiiller de e§it mi olmali- 
dir? Odiil, beceri yani fiziksel yogunluk esasma gore 
farklila§mali midir, farklila§maliysa ne kadar? One- 
rilene bakilirsa, odiiliin, yapilan i§in yararliligiyla ilin- 
tili olmadigi kesindir. Aslinda, ba§kalannm  emegiyle 
kopm az baglar olmasi halinde, bir bireyin yaptigi i§in 
niceligi (birakin niteligini) nasil belirlenir?

O durumda, emek. farkli gorevler arasm da nasil 
dagitilacak ve bu i§i kim yapacaktir? Bu noktada, di-

(80) K. Marx, Capital, C. II (New York: International Pub­
lishing Co., 1967), s. 358.



yelim  -patriyarkal aile»yle m odem  karma§ik sanayi 
ekonomisini birbirinden ayirm ak yine temel dnemde’ 
dir. Trogki ve Buharin’in (1920’de) em egin militari- 
zasyonundan yana olduklarmi agikga ilan ettikleri 
am m sanmalidir — i§giler ne yapilmasi gerektiginin 
bilincine varana ve boylece i§ine sadik hale gelene, 
zorlam anm  yaran  artik kalm ayana kadar.

«Uygulanabilir sosyalizm® de insanlann emege ve 
yapm alan gereken i§lere kar§i tutum lanyla ilgili ak- 
la uygun varsayimlar nelerdir? Emegin nerede ge­
rekli oldugunu bilecek konum daki kim olacaktir ve 
o ki§i bu bilgiyi nasil eyleme donu§turecektir? Ozen- 
dirici gerekir mi? Gerekirse, ne tiir bir ozendirici ol- 
m alidir? «CTcret sisteminin kaldinlmasi* ne anlama 
gelebilir ya  da gelecektir? Parayi «dola§mayan ku- 
ponlara» gevirmenin anlami nedir?

Bu noktada, hig bir tiiketim dtizenlemesi gerek- 
tirmeyen gergek «bollugun» Cherkesin gereksindigi 
m iktan ortak magazalardan alip, neye gereksindigi- 
ni de kendisinin belirledigi), daha once ileri siiruldii- 
gu gibi, uygulanabilirlik engeline garparak saf di§i 
kaldigini varsayiyorum. Dolayisiyla herhangi bir yurt- 
ta§m (i§gi, emekli, gocuk vb. olarak) isteyebilecegi 
miktar, mutlaka bir para ya da kupon sistemiyle si- 
mrlanacak, elde edinilen m alarm  «degerli» olmasi ge- 
rekecektir: O m egin, bir oyuncak, balik ya da patates 
kizartmasi, bir araba ya da m obilya takimmdan da­
ha az kupon (ya da daha az para) gerektirecektir. 
Olmazsa, bir ba§ka smirlama yonteminin geli§tiril- 
mesi gerekecektir: Sozgelimi, bir m obilya takimi ya 
da araba igin, ivediligine gore, bir permi zorunlulugu 
konabilir. A m a bu yontem  de b ir permi burosu, ku- 
rallan, uygulam alan vb. isteyecek, tabii, ozel durum- 
lar (yani, yatalak ki§iler) di§mda ya da acil b ir du­
rum  yoksa, hakli olarak onaylanmayacaktir. Bu yuz- 
den ona onem  vermiyorum.



Kanimca zorlam a olm ayan bir varsayimla bagla- 
yalim: Giicii kuvveti yerinde yurttaglann biiyiik go- 
gunlugu galigmak ister. Sadece ufak bir azmlik ha- 
kiki kaytancidir. Onlar igin (yine ufak bir azmlik 
olan lrz diigm anlan, katiller, deliler igin oldugu gibi) 
ozel diizenlem eler hazirlanabilir ki, o da bizi asil yon- 
temlerimizden ahkoymaz. O zaman §u soru belirmek- 
tedir: Hangi i§, nerede, ne zam an?

iggilerin arzulanyla, yapilmasi gereken geylerin 
birbiriyle gakigacagmi diigiinmek igin bir neden var 
midir? Yalm z tekrar tekrar belirtelim ki, soz konusu 
edilen, yuksek duzeyde geli§mi§ b ir sektorel ve cog- 
rafik igboliimu olan, karmagik bir sanayi toplumu- 
nun baglamidir. O yle bir toplum da belirli bir gorevin 
igin §u ya da bu belirli birey ya da grubun sorumlu- 
luguna verilmesi zorunlulugu agik olamaz. Ustelik ki­
mi igler daha tatsizdir, bagka iglere gore daha gok 
«toplum digi kalm acak saatler»i kapsar. Daha once 
uzun uzadiya tartigilan nedenlerden dolayi, zorunlu 
bir yatay igbolumii olunca ig degigtirme olanaklan 
simrli kalir, o  durum da begenilm eyen mesleklerin si- 
raya baglanabilmesi USen, sen ve sen. gelecek hafta 
tabaklan yikaym ») de simrlidir. Kimi gorevler igin 
galigacak kigi bulm ak giig oluyorsa, insanlar bir tiir 
maddi ve manevi odiille te§vik edilmemeli mi? Bir 
odiiller cetveli gikarilmamali mi?

Boylesi bir farklilagmamn ilkelerini daha sonra 
tartigacagiz, ama, em egin yonetilmesi olmadan. ozen- 
diricilerden (ve dolayisiyla belirli uzunlukta igler igin 
egit olm ayan b ir odem e yapmaktan) nasil sakimlabi- 
lir? M arx’in turn bu konularda soyledigi tek soz yok ­
tur. Onun kapitalizmdeki farklilagmalarla ilgili soy- 
lediklerinin de bir yardim i dokunmaz. M arx’in farkh 
tiir emekleri basit em ege «indirgem e»ye deginen s8 z- 
leri goyleydi: 4ndirgem e yapildigi agiktir, giinkii, yiik- 
sek nitelikli emek iiriinu degigim-degeri olarak belir­
li oranlarda ortalama basit emek uriiniiniin egdege-



ridir*81. M arx’in sozlerine bakilirsa, nitelikli emek-gu- 
ciiniin degeri piyasadan, m allarda igerili degi§im-de- 
gerinden gikanlmi§ gorunur. Ama, tarti§mamn uza- 
yip gitmesi tamamen b ir yana, sosyalizme neyin u y­
gun  du§ecegini gostermez bu. M arx’m  form iile ettigi 
gibi, sosyalizmin alt evresinde «emege gore odeme» 
ilkesi, elbette SSCB’de, kan§ik olgiitler (beceri, mev- 
ki, agir i§, yer — om egin  Arktik bolgesi— . vb.) kar- 
masina dayali geni§ iicret farklila§m alanm  hakli gi- 
karm ak am aciyla yorumlanmi§tir. Sovyetlerde gelir 
farklilasm alanm  hakli gosterm ek benim gorevim  de- 
gil. O lay §u: «Emege gore* odem enin nitel bir boyut 
tasidigi kabul edilse bile, M arx’ta buna uyan hig bir 
yol gosterici yoktu. Em ek-gucu bir «meta» olmaktan 
gikar. Bundan, em ek-guciinun degerinin herhangi 
tiirden bir emek piyasasiyla belirlenmedigi anlami gi- 
kanlabilir. Aslinda Sovyet kuram cilannm  kendi soz- 
de «olgun sosyalizm* ekonomileri hakkinda takmdik- 
la n  tutum budur. Bununla birlikte, Sovyet deneyimi- 
nin de gosterdigi gibi, gah§ma zorunlulugu ve yonet- 
me olayi olmazsa, piyasa tipi ozendirici ve farklila§- 
m alar em egi «dagitmakta» zorunlu hale gelir.

Kendini du§iinmeden «genel gikar»la (bu terimin 
net b ir tammi yoktur) ozde§le§en ve “toplumun ge- 
reksindigi* yere isteye isteye giden i§giler hayal et­
mek, dogasi geregi zorlam a goriinmektedir. Zorlama- 
yi kaldinp yerine bir §ey koym ak istesek, tek tasar- 
lanabilecek §ey bir ozendirme §emasi olabilir. Soyle- 
m eye gerek yok  ki, bununla amaglanan, diyelim pro- 
fesorlerin, hem  gok daha tutulan bir i§ yaparken. hem 
de m ezbahada galiganlardan ya  da duvarci ustalann- 
dan kat kat daha gok kazanmasi gibi «geleneksel» 
farklila§m alan hakli gikarmak degildir. (Jok sayida 
sorumlu gorev (om egin, iist diizeyde deneyim  isteyen 
b ir pl&nci, editor ya  da b ir sovyet bagkanligl), bu go-

<B1) K. Marx, Critique of Political Economy (Harmonds- 
iworth: Penguin, 1976), s. 31.



revleri yerine getirmekten haz duyan, Lenin’in part- 
maksimum’unu kabul edecek ve yurttaglann genelin- 
den daha buyiik maddi odiil alm ayacak kigilerce tete- 
nir ve oyle de olmasi gerekir. (Lenin, hig b ir parti 
iiyesinin, hangi gorevde bulunursa bulunsun, nitelik­
li bir iggiden.daha fazla kazanm am asm i tasarliyordu. 
Stalin bu kurali kaldirdi.) Farklilagmayi belirleyen 
faktorler gunlar olur; Birincisi, gereken sektorde go- 
niillii galigmayi saglamak igin gerekli farklilagma dii- 
zeyleri; sonra, en azmdan aym  derecede onemli ola­
rak, bu farklilagm alann — bugiin SSCB’de oldugu gi­
bi—  gikar saglayanlarca kapali kapilar ardm da de­
gil, demokratik bir gekilde kararlagtmlmasi geregi. 
Bununla, elbette, on ton daha fazla  siilfiirik asit iire- 
tilmesine karar verebilmesi ve vermesi gerektiginden 
pek farkli olm ayan bir bigimde, pilot Bloggs’un geli- 
rini de «halk» m  saptamasmi kastetmiyorum. Ama, 
gehr farklilagmasinm ilkeleri ve sinirlanm, gu ya da 
bu duzeyde segilmig temsilciler kararlagtirabilir ve 
kararlagtirmalidir.

Bu konulann tartigilmasmda ilerleme saglama- 
miz igin, bagka bir fundamentalist kor nokta engelini 
agmamiz gerekir. iyi bir israil kibbutz’u kadar, diye­
lim 20 0  kigilik, kiigiikge bir kom iin ya da kooperatif 
diigiiniin. iy i ve kotu zam anlan herkesin paylagtigi 
( «bolluk» sorunu gikmasi gerekm eyen) hakiki b ir ge ­
lir egitligi tasarlanabilir orada. Tamamen niteliksiz 
igler sirayla yapilacak, ig degigtirme olanagi fazla  ola- 
caktir. ig dagitimi demokratik bir gekilde kararlagti- 
nlaoaktir. Rotasyon ve geri gagirma hakkma sahip 
segilmig kom iteler b ir dizi problem le bag edebilir. V e 
rastlanti sonucu birisi agir ve hoglanilmayan bir ige 
tayin edilirse, demokratik oylam ayla ozel bir tazmi- 
nata (sozgelimi, b ir kag gunliik ek tatil) karar veri- 
lebilir.

Bu m odel tamamen uygulanabilir, yalniz gok 
onemli iki kogulla. Birincisi, boyle b ir toplum sadik



goniilliilerden olu§mali, farkli tiirde ya§amayi arzu- 
layan herkese o  olanak tam nm alidir (israil’deki kib- 
butz’da oldugu gibi, iiyelik zorunlulugu getirmenin 
etkisini dii§iiniin!) Ikincisi ve belki daha onemlisi, y i­
ne olgek konusu. insanlar gozleriyle gordiikleri go ­
re vleri tanidiklan insanlar arasinda payla§tirmakta, 
sonugta i§ler gergekten de anm da goriinebilir, «say- 
dam» hale gelmektedir. Am a bunu yiiz milyonlarca 
insanm ya§adigi bir sanayi toplumunu kapsayacak 
§ekilde geni§letmek, safga bir fanteziden oteye git- 
mez. Tabii §u iki ko§uldan biri, ya da ikisi birden kar- 
§ilanmadikga: A y n  a yn  kiigiik birimlerin agirlikla 
kendi kendine yetmesi ve ikinci olarak, a y n  birim le­
rin ozgiir ili§ikler kurup ali§veri§e girm eleri (sonug­
ta «meta uretim i»yle birlikte).

Bir ba§ka kan§iklik, iggilerin kapitalizmde «emek- 
giiglerini satmalan»yla, sosyalist bir toplumdaki i§le- 
ri arasmdaki zitliktan kaynaklanir. Bir Sovyet i§giye 
b ir iicret odenir ve o, resmi ideoloji ne soylerse soy- 
lesin, kendisini kesinlikle b ir devlet i§letmesi ya da 
kurumunun gali§tirdigmi hisseder. Szelenyi, daha on­
ce aktanlan makalesinde, «emek-giiglarini satan» de- 
yi§ini tam bu baglam da kullamr. Her ne kadar pra­
tikte devletin gali§tirdigi yoneticiler. i§ginin hizmet- 
leri kar§iligm da birbirlerine teklif gotiirebilirlerse de, 
i§gilerin tekelci b ir i§veren — devlet—  kar§ismda ol- 
duklanni hissetmeleri hakli goriilebilir. Gergek bir 
iireticiler kooperatifi (ya da bir kibbutz) uyesinin ken- 
dini serbest gali§an biri saymasi beklenebilir. Gelge- 
lelim, ne iiretecegi konusunda merkezde yapilan plan 
uyarm ca direktif alan bir devlet i§letmesindeki bin- 
lerce gah§anm durumu nasildir? Direktiflerin kayna- 
ginm  yer olarak bile uzakligi ve ki§isellik-ta§imayisi 
(uzak bir bilgisayardan gikip gikmamasi da bir §ey 
degi§tirmez) i§ginin varlik duygusuna, her §eyden on ­
ce gali§an bir ki§i olm a duygusuna katkida bulunur. 
Kibbutz biiyiiklugiindeki bir kooperatifte, kiigiik top-



luluk yapilmasi gerekenleri kendi gorebilir ve kay- 
naklan buna gore dagitabilirken; bu ig, birakm  ulus­
lararasi b ir olgegi, ulusal bir olgekte bile basit ve «say- 
dam» olamaz. Kim dagitir, hangi olgiitlere gore, han­
gi sorumluluk gizgileriyle smirlidir, kime kargi, nasil 
uygulam r sorulan, biitiin bunlar, yinelersek, M arx’in 
az gey soyledigi temel onemde konular durumuna ge­
lir.

Boylece giindeme em ek odiiliiniin niteligi geli- 
yor. Fransiz Marksist A lain Lipietz, yakinda gikan bir 
kitabinda, gergek iggi sm ifm in istemleriyle (varolan 
toplum iginde daha yiiksek iicret ve yagam standart- 
larm dan yana istem ler), ucretlerin genelde yok ola­
cagi Marksist yeni toplum hedefi arasmda, gok ciddi 
b ir zitlik goriildiigiine hakli b ir dikkat gekmigtir®2. 
(«U cret Sistemini Kaldinn* sloganini Bati A lm anya’ 
daki bir duvarda okumugtum, am a elbette bir fabrika 
duvannda degil; b ir iiniversitenin duvanydi. Cogu 
iggi, serbest boliigiimii, onlara verileni alm a zorunlu- 
lugu olarak anlayacaklardir.) Buradan yine M arx’in 
para olm ayan «kuponlar»ina gikariz. Onlara nigin pa­
ra  denm esin? Bu kuponlara ve ne iglev gordiiklerine 
bir goz atalim. K uponlann nasil kazam ldigim  bir ya ­
na birakarak, boyle 100 tane kupon elde edildigini 
diigiiniin. Alan kigi o kuponlarla ne yapacaktir? Her- 
halde, devlet m agazalanna gidip, «degerleri» kupon­
larla ifade edilecek bir gereksinmesini kargilayacak- 
tir. M arx’in diigiincesi guydu: Kuponlar, emek-zaman- 
la  orantili dagitilacaktir. Herhalde, yaglilik ayliklan, 
yatinm  fonu, vb. gibi iiretken ve sosyal anlam da «ge- 
nel giderler» denebilecek bir pay da eklenecektir. 
Boylelikle, uretimlerine harcanan fiili emek-zama- 
m  sirayla 9 ve 2 saat tutsa da, b ir sandalyeyle bir k i­
lo sosisin 12 ve 13 em ek — zaman—  kuponu «degeri» 
tagiyabilecegi akla getirilebilir. 100 birim  kupon alan

(82) Lipietz, a.g.y., s. 353.



birisi, kuponlan nereye harcayacagim  kendisi seger. 
Bollugun oldugu daha iist bir evrede ise, «herkes gerek- 
sinmesine gore® alacak, buna bagli olarak kuponlar da 
kaybolacaktir

Ba§taki goziimleme dikkate almirsa, boylesi bir 
sistemin ge§itli kusurlan hem en gdze goruniiyor ol- 
mali. Birincisi, arz ve talep ne olacsak? Anm aya de­
ger olgiide «basit> bir pasajda §unlan yaziyordu Marx: 
«0 retim  ve tiiketimin arziyla talebinin gaki§masma 
olanak ta§iyan ko§ullann gergekle§tigi ve son kerte- 
de uretimin (dogru) oranlan varsayilirsa...para so- 
runu tam am en onem sizle§ir . . . » 83 M ein Gott! * Eger pa­
ra i§levini yitirmi§se, zaten gerekli olmaz! Giiniimuz 
baglam inda o i§lev nedir ki? Uretim-tiiketim bagim  
kurarak arzla talebi dengelem eye yardim  etmek, tii- 
keticinin kendi tercihlerinin yogunlugunu ifade et- 
mesini saglamak ve, son olarak, bu istemlerle gerek­
li arzin saglanma maliyeti arasmdaki baglantiyi kur- 
mak. Boyle 3 kupon «fiyati» nda yeteri kadar (ya da 
gok fazla) sosis bulunam adigim  du§iiniin. Kisa va- 
dede kuyruklann ya da piyasaya fazla mal siiriilme- 
sinin altem atifi, kupon-degerini degi§tirmektir. Bu 
i§lem ayni zam anda planlam a organlanna verilmi§ 
bir sinyal olur: §'undan daha fazla, bundan daha az 
iiretin dercesine. Tipki paradaki gibi. (Aslinda bu 
kuponlar, isminden bagka her ozelligiyle para haline 
gelmi§ olur.) Ne demektir kuponlann «dola§mama- 
si»? Demek m idir ki ben, 100  adet dolagmayan, degi§- 
tirilemeyen kupon sahibi olarak, onlann bir tekini 
bile bebegim e bakmasi, radyom u onarmasi ya da ara- 
basiyla beni i§e gotiirmesi kar§ihgmda odiil olarak 
kom§uma verem em ? Neden olm asm ? Bojdesi i§lemle- 
rin oniinti alxnak igin polis gerekir! Peki, sosis igin 
dukkanlara «odenen» «kuponlar», sosis fabrikasmdan 
sosis «satm alirken» kullam lacak midir? Daha son-

(83) K. Marx,‘ akt. Pleiades basimi, Paris. C. 2, s. 204.
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ra da, sosis fabrikasm m  et «almasi» igin? Olmaz mi, 
nigin olm asm ? Tuketici gereksinmelerini uretim sis- 
temine baglayan ba§ka hangi alternatif vardir?

Verili bir geli§ dagilim m da (verili toplumun ter­
cih ettigi olgiide e§itlikgi), yurtta§lara tercihlerini ifa ­
de ettirmenin, «paralanni» (kuponlar), ya da hakiki 
paralarm i ozgiirce harcam a olanagi tammaktan da­
ha iyi bir yolu yoktur. Fundamentalist ki§iler bunu 
«piyasa» diye suglarsa, varsm  suglasm. Castoriadis’in 
agikga kabul ettigi gibi, hig bir oylama sistemi buna 
b ir ' alternatif getiremez. giinkii, birincisi, tercihlerin 
muazzam derecede ge§itli olmasi nedeniyle uygulan- 
masi gok zordur. ikincisi, onceden deginildigi gibi, i§in 
ozii nasilsa gogunluk olayi degildir, giinkii azm liga da 
istegini alma hakki tanmmi§tir.

Ku§kusuz, a priori planlama kararlanndan gok 
uzaktir bu model. Ama, yine onceden gordiigiimiiz 
gibi, segme §ansi bulunan bir ortam da hayata gegi- 
rilemez. Peki, «piyasa» goziimii kusurlardan armmig 
midir? Hayir, annmami§tir. Am a onu ele§tiren de, 
uygulanabilir bir alternatif sav ortaya koymalidir.

«ProIetarya» ve Uretken Emek

Marksist kuram m  proletaryaya yiikledigi rolle 
ilgili, Bahro’nun soyledigi oldukga onemli §eyler var­
dir. «Proletaryanm ...genel kurtulu§un fiili kolektif 
oznesi olmasi, Marksizmin utopyaci ogelerinin onda 
ycgunla§tigi felsefi bir hipotez olarak durm aktadir»8!. 
A ynca, «Marksist entellektiieller idealize edilmi§ bir 
‘i§gi’ portresi gizerler» diye yazar Bahro ve sorar: Pe­
ki, ya fiilen varolan proletaryanm  fikir ve ozlemle- 
riyle, kuram m  ona yiikledigi «reel diinya-tarihsel» 
am aglanyla ili§kisi (varsa tabii)? Her §eyden once, 
yine Bahro’nun belirttigi gibi, «ast katman ve smif-

(84) Bahro, a.g.y., Almanca basim, s. 233.



larm  dolayim siz am aglan her zaman tutucu nitelik- 
lidir»85.

A lfred Meyer, M ihajlo Markovig ve A lain Lipietz 
gfflai farkli ideoloj ileri savunan insanlar, proletarya- 
nxn «diinya gapindaki tarihsel kurtanci misyonu» dii- 
Siincesinin zemin hazirladigi giigliiklere, ge§itli §ekil- 
lerde dikkat gekmi§lerdir.

Sanayi i§gi simfi, insani dogasmdan tamamen yabancilag- 
mi§ haliyle, kendi bagrmda kendi kurtuiusunu getirecek 
neye sahip olabilir?*6
Ama Marx sorunu Qozmedi: Btitiin proletarya, kendi ortak 
iradesini nasil bitjimlendirecek, «kendinde smif» olmaktan 
Cikip «kendisi igin simf» olmaya dogru nasil adim atacak, 
iktidan nasil kazanacak ve «yonetici sinif olarak orgiitlen- 
mi§» toplumu nasil yonetecektir? Bu alcaltilmig ve yaban- 
cila§mi§ sinif, oz olarak yeni olanaklar hakkinda bir bilinci 
(korkun? genel ktilttir isteyen ve resmi akademik aragtir- 
macilxgicok a§an bir bilint;) nasil yiikseltecektir? Ve smifm 
onciilugiinu ustlenirse, onciiniin yabancilagmasmdan, smifi 
ma,nipiile etmesinden nasil kagimlacaktir?87 

Markovig bir takim ortak Marksist sloganlarm  be- 
lirsizligini de gorebilmekte; «butun uretimin, geni§ 
bir turn ulus birliginde toplanmasi» ve «kamu iktida- 
n  politik karakterini yitirir —bu ne anlam a gelirse 
gelsin» gibi deyi§leri aktarmaktadir88.

Lipietz’in, gordxigumuz gibi, hakiki i§gilerin fiili 
istemleri (daha yiiksek iicret ve benzeri) ile isteme- 
leri gereken temel degi§iklikler (iicret sisteminin kal- 
dirilmasi dahil) arasmdaki geni§ ugurumla ba§i dert- 
tedir. Bu sorun, elbette, Lenin’in sosyalist fikirlerin 
i§gilere digardan ta§mmasi gerektigi, kendi ba§lanna 
kalan i§gilerin «sendikal» istemlere hapsolacaklan

(85) A.g.y., s. 174.
(86) A.G. Meyer, Marxism (Cambridge, Mass.: Harvard Uni­

versty Press, 1970), s. 84.
(87) M. Markovic, «Stalinism and Marxisms, (der: R Tuc­

ker) Stalinism, (New York: Norton, 1977), s. 312.
(88) A.g.y., s. 303; vurgu benim.



§eklindeki iyi bilinen inancinin yansimasidir. Bahro’ 
nun siradan insanlann gogunun ozlemlerinin «tutu- 
cu» nitelik ta§idigiyla ilgili sozlerinin gegerliligini her- 
haJde Lenin, de onj:ylardi.

Andre G orz sorunu oldukga etkili bir anlatimla 
dile getirir:

Marx’in proletarya kurami, smif uzla§mazliklarinin ampirik 
bir incelenmesine dayanmaz... Hi? bir ampirik gozlem ya 
da militanlik deneyi, proletaryanin, Marx’a gore onun si- 
mfsal varligim olu§turan, tarihsel misyonunun kegfedilme- 
sini saglayamaz... Proletaryanin varligi, proleterlerden da­
ha iistiindiir; proleterlerin dogru sinif gizgisini benimse- 
melerinin yiice bir giivencesidir o. Hemen bir soru belirir: 
Proleterlerin kendilerinin bile' bu varlik hakkinda kan§ik 
ya da gizemsel duygulardan bagka bir §ey hissetmemeleri 
kargisinda, proleteryamn ne oldugunu kim bilebilir ve soy- 
leyebilir? Tarihsel olarak bu sorunun yam a  §oyledir: Pro­
letaryanin asil dogasinm ve tarihsel misyonunun gercekte 
ne oldugunu bilebilen ve soyleyebilen sadece Marx’ti... 
Proletarya ozii geregi devrimcidir, olmalidir. oldugu §eye 
d6nii§melidir
Bu felsefi konum kendi iginde biitiin sapmalan ta§ir: oncii- 
liik, ikamecilik, segkincilik ve aynca, kargitlari olan, ken- 
diligindenlik, «kuyrukculuk», sendikalizm, Kuramm ampi­
rik verilerle dogrulanmasmin olanaksizligi, ilk gttnah gibi, 
Marksizmin sirtindaki yiik olarak kalmijtir hep... 
Proletaryanin felsefesi, gercekten ya§ayan proleterler ya da 
fiili olaylarla me§rula§tinlamaz... Hegelci matris filozofu 
peygamber yapar, felsefesini de Anlam ve Varlik Vah'iyli... 
Hi? kimse, ozellikle de proleterya, Marksistleri bolen tartis- 
malan kesin bir sonuca baglayamaz. Ampirik dogrulama- 
nin olanaksizligi nedeniyle, ayn ayn politik ve kuramsal 
tezleri sadece Kitap’a ba§vurarak megru kiljnabilir. 
Ortodostluk, dogmatizm, dindarlik ruhu, Marksizmde go- 
riinen rastlantisal olgular degildir: Hegelci yapi ta§iyan 
bir felsefenin dogasmda icerilidir... Proletarya kurami,. 
Marx’in metinleriyle Lenin’in sozlerine dayanir. Bu prole­
tarya fessefesi dinseldir89.

(89) A. Gorz, Adieux au proletariat (Paris: Editions du Seuil, 
1980), s. 22-24.



Bunlann gok daha geni§ tarti§ilmayi hakeden uzan- 
tilan  varsa da, yeri burasi degil. Ben kendimi, M arx’in 
sosyalizme gegi§ anlayi§iyla ilgili ve bu kitabm  uze­
rinde durdugu «uygulanabilir» sosyalizmde gegerli ol­
masi gereken bir kag genel sonug gikarmakla sinir- 
layacagim.

Birinci olarak, gergek i§gi sim finm  olasi davraxng 
ve tutumlari sorunu vardir. M acar ara§tirmaci M i­
hail Vajda, epey saldinya ugrami§ bir makalede, si- 
m f du§mamyla gati§ma hali di§mda i§gi-simfi daya- 
mgmasi beklemenin bir nedeni olm adigm a i§aret et- 
mi§tir (ve hep oyle olmami§ m idir?) Sava§ilacak ka­
pitalist olmazsa, otobus §oforleri, teknisyenler, duvar- 
ci ustalari, sokak temizleyicileri ve a§gilann gikarla- 
rim biraraya getiren nedir ve ne olmasi gerekir? Ya 
da, hatta, Bati A frika ’da ya§ayanlarla, Iberya yan- 
madasi ya da M alezya’da oturanlan? Tersi gorugun 
bel bagladigi tek §ey inangtir. Ve, i§gilerin, o iilke - 
lerde halkm, me§ru sayacagi turn gereksinmeleri kar- 
§ilayacak kaynaklar yetersizse ki kesinlikle yetersiz- 
dir, o zaman en agik bigimiyle inanca bel baglana- 
caktir. i§giler, Marksist kuramda, ahlaki bakimdan 
iistiin ki§iler sayilmaz; bilincinde olsunlar olmasm- 
lar, yonetici sim flan kaldirarak smifsiz bir toplum 
yaratip, kendi sm if gikarlarim gozeterek, insanligi 
kurtarm alan beklenir. Ama, daha once dikkat gek- 
tigimiz gibi, kitlelerin ozlemini duydugu toplum tu- 
rii, M ark’in gozunde canlandirdigi toplum a hig bir 
agidan benzemez. Marx, «adil gunluk i§e adil giinliik 
iicret» §eklindeki «muhafazakar» sloganin yerini, «uc- 
ret sisteminin kaldinlm asi»nm  almasi gerektigini sa- 
vunuyordu. A m a buna kag i§gi inanir? Nitekim ya§a- 
nan deneyler de, toprak sahipleri ve kapitalistlerin 
devrilmesinin, yonetici/yonetilen aynm inm  kesin ola­
rak silinmesiyle sonuglandigim du§undurmez.

Bunun nedeni, ikinci olarak, sorumluluk ta§iyan 
insanlar olacagi ve olmasi gerektigidir. i§giler nasil



egemen olabilir, nasil «yonetici b ir sinif olarak orgut- 
lenebilir»; Bahro’nun gok agik bigimde tanidigi hiye- 
rar§iye duyulan nesnel gereksinme kar§ismda, bun- 
lann  pratikteki anlami nedir? «Kooperatif-e§itlikgi 
ya da hiyerar§ik-segkinci yapilar arasm da bir segim 
yapm a ikilemi a§ilmalidir, giinku bilgi ve karar aki§- 
lannm  oncelikle ve b ir tek agagidan yukanya olabi- 
lecegini hayal etmek yam lsam a dogururw» . Gelip gelip 
aym  soruyla kar§ila§maktayiz: t§gi egemenligi, yani 
proletarya diktatorliigii ne dem ektir? Ne demek ola­
bilir? Rakovski, 1928’de surgiindeyken kaleme alm- 
mi§ bir mektupta, «iktidann profesyonel riskleri»nin 
etkiledigi eski i§gilerin, kitlelerden a yn  dii§mesini acj 
gekerek yansitiyordu. t§gilerin yonetici statusune yo- 
nelme hirslan, kumandayi bireylerin ele almasi dog- 
rultusundaki nesnel gereksinme dolayim iyla kolayla- 
§ir ve hakli goriiliir. V ajda ’nm  i§aret ettigi gibi. ken­
di meslekta§lanndan uste gikmak, aslm da iggilikten 
kurtulmak her i§ginin gikannadir.

Ugiinciisii, i§giler (net anlatimla, eski iggiler) ege­
men olursa, onlann «tutucu» ozlemleri, M arx ve En- 
gels’in onlar adm a beilrledikleri hedeflerin iiriinii 
olan kararlan saptirmayacak midir? Gergek iggiler, 
en az bizim  kusuru bol toplumumuzdaki oteki grup­
lar kadar, §ovenist, ho§g6 riisiiz, dar fikirli ve bencil- 
dir. Kadin haklanyla, orta sm iflardan kesinlikle da ­
ha az ilgilenirler. Oscar W ilde gok onceleri, «toplu- 
lukta, zenginlerden daha fazla  para dii§unen tek bir 
sinif vardir, yoksullar* diye yazmi§ti91.

Ba§ka bir kan§iklik kaynagi da «i§giler»in kim 
oldugu sorusudur. Bu kan§iklik, m odern kapitalizm- 
deki i§gi sm ifm in tanimlanmasmda da gegerlidir: i§-

(90) Bahro, a.g.y., Almanca basim, s. 521.
(91) O. Wilde, «The soul of man under socialism*, De Pro- 

fundis and Other Writings (Harmondsworth: Penguin, 
1973), s. 28



giler, yalmz ve yalniz dogrudan iiretime yonelik ve 
denetleyici bir iglev gorm eyeh kol iglerinde galigan- 
lar midir? (Oyleyse, Bati sanayi iilkelerinin pek go- 
gunda, galigan niifus iginde bir azmliktirlar.) Konrad 
ve Szelenyi, Dogu A vrupa toplum lanyla ilgili goziim- 
lemelerinde, kendi savlanm , benzer bigimde dar ger- 
geveli b ir iggi smrfi tanimma dayandm rlar. «Aydm 
sinifi»m  yoneticilerle ozdeglegtirir ve iistii kapali ola­
rak boliigtiiriilen artiga Udogrudan iireticiler»in erne- 
ginden gikanlan artik) dayali olarak yagadiklanm 
bslirtirler. Bu yaklagim, kanimca, M arx’in fikirlerinin 
yanlig bir uygulamgidir. Marx, iiretken ve iiretken-ol- 
m ayan emegi ayinyordu, ama onun kullandigi olgiit, 
kar ugrujia (dolagim diginda) galigtinlmaydi. Oyle ki, 
bir gelik tesisinin bag miihendisi gibi «aydinlar» gok 
kesin bigimde iiretken sim fa sokulurken, bir okul te- 
mizlikgisi ya da itfaiyeci iiretken goriilmez. Bu ayn- 
min, bagka konulardaki yararli yararsiz yan lan  ne 
olursa olsun, Konrad ve Szelenyi’ye onemli saydiklan 
aynm  gizgisini gekmede (yani, boliigiim ve yeniden 
boliigiime karar verenler, yoneticiler ve onlann yar- 
dim cilanyla geri kalan kesim arasmda) yardim i do- 
kunmaz. Her neyse, M arx’in aynm i kapitalizmle ilin- 
tilidir. V e zihinler, bu dar anlam da «dogrudan ureti­
ci* olm ayan herkesi, iiretken iggilerin dogurdugu ar- 
tikla yagiyor olarak, yani on lann  «s6 miiruciileri» ola­
rak gorm ek isterken gekingenlegir.

Uretken ve iiretken-olmayan arasmdaki aynm , 
tuhaf yam lsam alara da neden olur. Becker, kapita- 
lizmde, «dolagim iistyapisi* diye adlandirdigi muaz- 
zam bir emek savurganligina rastlandigim diigiiniir. 
Gergekten de Marx, «bugun vazgegilemeyen, ama ken­
di baglanna gereksiz olan iglerde galiganlann gok bii- 
yiik  sayilara vardigi»ndan soz ediyordu92. Bu, tabii ki

(92) J.F. Becker, Marxian Political Economy (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1977).



gok yamlticidir. Kimi i§ler vardir ki gergekten kay- 
bolur giderr borsada, sozgelimi. Bununla beraber, do- 
la§im alamndaki gogu etkinlik, aym  bigimlere biirun- 
meseler bile, sosyalist bir toplum da da agikga vazge- 
gilmez bir yer tutarlar. Bir kag ornek alalim. Bir in- 
§aat muteahhidi, birle§tiklerinde bir yapi diken ge§it- 
li ticaret ve uzmanlik kurulu§lanm  — duvarcilar, bo- 
yacilar, asansor takicilar, malzeme saticilan vb.—  bi- 
raraya getirir. A di «muteahhit» olsun olmasm, o i§i 
biri yapm ak zorundadir. Pazarlama, kapitalist bir 
ekonomide bir iirune alici (kullanici) bulm anin bir 
aracidir. Sosyalist b ir ekonomide giktilara yine sati§ 
kanali bulunmasi gerekir, ya da gikti alicilan arz-ve-da- 
gitim planiyla planda belirlenmi§tir. iki durumda da 
insanlar karar almak zorundadir. insanlar yine tatil 
yeri ya da ugakta koltuk ayirtmak isteyecekse, fiili ode­
me yapilmasa bile, seyahat acentalan gerekli olacaktir. 
Perakende dagitim da tasarruf geregi gok siklikla gok az 
bayiye izin vermekle sonuglamr ki, mu§teriler sira bek- 
lemek zorunda kalirlar.
Savurganligm  giderilmesiyle insan emeginden ger­
gekten tasarruf etmek olanaklidir, am a hemen, savur­
ganligm  hig goriilm eyecegi bir sistem yaratilabilece- 
gi de sanilmamali. Yuksek oranda kitlesel tiiketimi 
ve geli§mi§ derecede gs§itli hizmetler agi olan modern 
bir sanayi ekonomisinde, kimi Marksistlerin dar ger- 
geveli bir i§gi sinifi tanimma sanlip kalm alan, daha 
dogrusu, kendi sosyalizm modellerinde -dogrudan 
iireticiler»e ozel (ayncalikli?) b ir konum  yiiklemele- 
ri, gok tuhaf b ir goriintii vermektedir.

Bununla birlikte, Ivan Szelenyi’nin gok giizel par- 
mak bastigi bir noktaya buyiik sempati besliyorum: 
Dogu A vrupa’da varolan turden hiyerar§ik bir sis- 
temde, siradan i§gi gok rahatlikla yok sayilir. tTstelik 
bu, etkilerini ve haklarm i arttirmanin gergekgi ve et­
kili yollanna kurumsal bir temel yaratm a politikasi- 
nm  gok onem li b ir hedefidir. Pek gok konuda oldugu



gibi bu konuda da, le mieux est l’ennemi du bien*; 
eri§ilmez bir «i§gi iktidan* hedefleyerek, (Szelenyi’ 
nin sozleriyle) «genel kurtulu? du§leri»ne kapilarak, 
i§gilerin tuketici ve uretici olarak iktidarlarmi fiilen 
kullanabilmelerinin -araglari (kagmilmaz olarak pra­
tik olanaklarla sinirli araglar) geli§tirilemez. Bu fi- 
kirleri kitabm ilerideki bolumlerinde daha geni§ ola­
rak i§leyecegim.

M arx’in M irasi: Kimi Sonuglar

Varolabilecek bir sosyalist ekonominin kar§ila§- 
masi gereken problem ler konusunda, Marksist eko­
nomi bilimindeki bu eksikligin nedeni, problem  gik- 
ma olasiligm m  yok sayili§iydi. Emek-deger kuramini 
uyarlam a denemeleri de bagansizliga mahkumdur, 
giinkii, hem  M arx em ek-deger kuram m m  sosyalizme 
uygulanm asm i tasarlamadi, hem de iist diizeyde bir 
soyutlamaydi, Emek-zamanma ve «deger»in talepten, 
kullamm degerinden aynligina yapilan vurgu ise bag­
ka engeller gikarir. Sosyalist toplumun, ya da onun 
adina hareket eden plancilann, kullanim-degerlerini 
nasil hesaplayabilecegi ve daha sonra maliyetlerle, 
gabayla, arasinda nasil bir bag kurabilecegi konusun­
da tek bir im aya rastlanmaz. (Brandt Kom isyonu’nun 
ammsattigi gibi) 1980-2000 yillannda dogacak gocuk- 
lann  sayisi dunyanm  1900 yihndaki toplam niifusunu 
a§tigmda, bolluk varsayimi gok zorlam a goriinmekte- 
dir! M arx’in fikirlerindeki utopyaci ogeler, ozellikle 
Yeni insan kavrami, bireylerle gruplar arasinda ga- 
ti§ma gikmamasma, kesin olarak gergeklegtirilemez 
derecede bolluk olmasma baglidir. Marx, m odern eko­
nom inin (ve de toplumun) karma§ikligim da ciddi b i­
gimde kiigumsedi. tTretim ili§kileri ve planlannm  «ba- 
sit» ve «saydam» olacagi, toplumun gikarlannm  sap- 
tanip kolaylikla algilanacagi goriigu, gok ciddi yaml-



gilarla doluydu. M eta uretiminin kaldm lm asi, degi- 
§im igin degil kullam m  igin uretimle birlikte, i§levsel 
bakim dan ona e§lik etmesi kagimlmaz gok duzeyli, hi- 
yerar§ik bakimdan orgiitlii b ir plan-biirokrasiisiyle 
birlikte, bir derece merkezile§meyi kapsar. Bu da, i§- 
yerlerinde alinacak kararlara i§gilerin onem li b ir de- 
recede katilimmm saglanmasi hedefiyle geli§ir; ka ­
rarlann merkezde toplanmasimn (bilgisayarli ya da 
degil) yabancila§m a doguracagi muhakkaktir. M arx’ 
in «yatay» ve «dikey» i§bolumunun a§ilmasiyla ilgili 
du§uncelerinin, pratikte geni§ b ir uygulam a alam  bu- 
labilmesi olasilik digidir. Marx, bir yonetici irade ge- 
reksinmesi ve ozgiirce birle§en ureticilerin kararlan 
uzerine geli§kili ipuglan birakti. Ex ante planlamay- 
la, kararlann ex post dogrulanm asm i gerektiren ter- 
cihin sonuglan arasmda goriilen geli§kiyi hig bir za­
man tanimadi. Dti§uncelerinin orgiitlenme agismdan 
uzantilanm  hig bir zam an ele almadi. Ele almadi der- 
ken, bununla bir projeyi ya  da orgutsel bir §emayi 
kastetmiyorum. Benim soyledigim, merkezile§meyle 
ademi merkezile§menin zorunlu olarak birarada ya- 
§amasi; yapilmasi gereken i§ler konusunda gikacak 
kagimlmaz gorii§ farkhliklanm  uzla§tirma gereksin- 
mesi ve gerek sorumlulugun, gerekse alman kararla- 
n n  yerine getirilmesinin (bunun araglannin temin edil­
mesi dahil) onemi gibi temel ilkelere egilmedigidir.

M arx’in kapitalizmi gozumlemekle yogunla§mi§ 
oldugu, fikirlerini asla sosyalizmin in§asma yol goste- 
rici ilkeler olarak tasarlamadigi, dolayisiyla onceki 
sayfalarda yazilanlann yanli§ kavram am n urunii o l­
dugu §eklinde bir itiraz gelebilir. Buna (yine) §6 yle 
yanit vermeliyim: Marx, kapitalizmin ozgul yanlany- 
la kar§i kar§iya getirmek am aciyla bile olsa, gelecek 
bir sosyalist toplumun ozelliklerini genellikle goster- 
digi igin; kendi du§unceleri, uygulanabilir tiirden bir 
sosyalizmin ekonomlsiyle ilgili gozumlemelerin oniin- 
de bir engele donu§tu. Ku§kusuz bunu hesap etme-



migti. «Moi, je ne suis pas marxiste»* geklindeki unlii 
deyigi de, izleyicilerinin dogm atizm e diigmemeleri igin 
yaptigi b ir uyanydi. Kegke daha gogu bu uyanyi dik- 
kate alsalardi!

, iki agiklamayi aktararak kapatayim:
Devlet mulkiyetindeki her fabrikanin, teknik yoneticisine 
kadar, tepeden denetlenmesi zorunludur... ama aym za­
manda agagidan, gelecek uzun siire devlet ekonomisinin 
diizenleyicisi olarak kalacak piyasayla da denetlenmelidir.

Ekonomide yer olan sayisiz ki§iler... gereksinmelerini 
ve onlarin gorece yogunluklanni sadece planlama komis- 
yonlannm istatistiki derlemeleriyle degil, aym zamanda 
dogrudan arz-talep baskisiyla da bildirmek zorundadirlar. 
Plan, piyasayla kontrol edilir ve onemli olsiide o sayede 
gerseklegtirilir. Piyasadaki diizenleme, kendilerini onda 
gosteren eiilimlere dayanmali, ekonomik akilciligim 
/tselesoobraznost/ticari hesaplamayla kamtlamalidir. Rub- 
lenin «denetimi» olmadan gegig donemi ekonomisi diigiinu- 
lemez.

Konugan Trogki’dir. ilk alintmin tarihi 1922’dir (4. 
K om intem  K ongresi), ikincisi ise Kasim 1932’deki 
Byulleten oppozitsii’den almmigtir. A lm gan bir dog- 
matik aninda yam ti yapigtmrdi: «Am a Trogki gok
agik bigimde gegig donem iyle ilgili soyledi o sozleri. 
Kendisi M arx’m  piyasasiz sosyalizminin nihai zafe- 
rine inam rdi». Bu kadanyla  dogru. Am a benim  has- 
sas dogm atigim  aklini kullanmamali ve bir adim da­
ha atmamalidir. Arz ve talebin, «planlama kom isyon- 
lan»n da  yapilan ex ante hesaplann ex post denetlen- 
meyi geregi olmadan ve bir piyasaya gok benzeyen 
bir geyde, etkilegime girmeleri digmda, planlama or- 
ganlannin «gereksinmeleri ve on lann goreli yogun- 
luklan» ni bilebilecegi bagka hangi kogullar dugiinii- 
lebilir? Hemen ekleyeyim, mutlak bolluk, kusursuz 
bilgi ve kusursuz ongorii diinyasma romantik dalig- 
lar da yapmadan.



Sosyalist ekonomistleri bekleyen uzunca bir gun- 
dem  var. Onlar, Marksist gelenegin iitopyaca ogele- 
rini agikga ayiklamadikga, gergek problem lerle yiiz 
yiize bile gelemezler. M arx yiiz yil daha ya§ami§ ol- 
saydi, kendi fikirlerini kesinlikle gozden gegirir — «re- 
vizyonist* olurdu. Ongorm esi olanaksiz bir gok §ey 
vardi: om egin , niikleer silahlar. Biiyiik adamdi, ama 
zam an zam an o da yanliga diigebildi.

«Bolluk»tan bam ba§ka ozellikler tagiyan, kitlik 
nedeniyle gikan gatigmalann insan lrkimn ya§ammi 
tehdit ettigi, kisa vadeli kar diirtiisiiyle hareket etme- 
nin gevrenin yikim i agismdan biiyiik b ir tehlike hali- 
ne geldigi b ir diinyada ya§amamiz, elbette daha ola- 
sidir. Bir tur sosyalizm, uluslararasi gapta, felaketin 
(politik, ekonomik, ekolojik, askeri) tek alternatifi 
olabilir. A ncak bu da muhafazakar, kitligi b61ii§tiiren 
bir sosyalizmdir ve smirsiz kaynaklar varsayimi iistiin- 
de yiikselen bir iitopyayla ortak §eyi azdir.

Bahro’nun, D ogu A vrupa’da real existierender 
Sozializmus diye adlandirdigi olu§um lan begenm e- 
mesini paylagarak, ciddi altem atiflerin  tarti§ildigim 
gorm ek isterim. Bahro’nun kendi A ltem ative’inin uy- 
gulanabilirligi §imdiye dek yazarm a bile tarti§mali 
gorunmii§ olsa gerektir. Eminim ki, o  (ve oteki duriist 
M arksistler), Debray’in koydugu gibi, «gergeklikle 
uzlasmalara girm ek ugruna», gergekgi bigimde tasar- 
lanabilir her tiirlii sosyalizm bigimini lanetlemek iize- 
re one atilabildikleri, sozde-dinsel b ir dii§ diinyasmda 
kalmaktan ho§lanmayacaktir.

Batili geleneksel ekonomistler, m atematik soyut- 
lamalara ve yiizeysel bir form iiller diinyasm a sigina- 
rak, gergeklikten kagarlar. «Praxis* e inandiklan sa- 
vini giidenler ise, genel dengenin, her §eyin iyi ve 
giizel oldugu hayali bir diinyadaki «sosyalist» e§de- 
gerine sigmmamalidirlar. «Marksist ara§tirmacilar 
M arx'm  ogretilerini §oyle ya da boyle yorumlami§lar- 
dir. Onemli olan. on lan  degi§tirm ektir».



Eks insan Psikolojisi v© «lndirgemecilik»
Ustiine Bir Kag Soz Daha

Burada, yeni «sosyalist» insan fikrinin bolluk kav- 
ram iyla aynlm az bigimde bagli oldugu; firsat-mali- 
yeti kalkmadikga, alternatiflerin birbiriyle gakigmasi 
durumu sona ermedikge, gatigmalarin da, oz gikann 
ya da grup gikanm n varoldugunun farzedilmesi ge­
rektigi ileri surtilmu§tur. A yn ca  oyle goriinuyor ki, 
ki§isel bencilligi, kigisel gikar gudiisiinii, rekabetgili- 
g i yok olmu§ varsaymak zorlam a bir kanidir. Bunun 
imgelem yoklugunu gosterdigi, benim de burjuva de- 
gerlerden yana yonttugum  gorii§une biraz daha uzun 
egileyim.

Yalniz benim  degil, bugunkii i§gi sim fim n da, bu 
anlamiyla, burjuva degerleri 6 ziimsemi§ oldugundan 
gok az ki§i kugkulanabilir. iggiler, bagkalan kadar. ki- 
§isel gikar diirtiisiiyle hareket ederler. A §m  solun ti- 
pik ajitasyoncu tavn, «tiiketimciligin» — otomobil,
renkli televizyon, vb.—  temelini olu§turan daha yuk­
sek iicret istemlerini yureklendirmek igin elinden ge- 
len her yola ba§vurur. A §m  solun zaferi, gogu i§ginin 
zihninde «iicret sisteminin kaldm lm asi»m  (l’aboliti- 
on  du salarist, Fransizcasi kulakta daha iyi tmlamak- 
ta!) degil, kapitalizmin ve kapitalistlerin vermedikleri 
iddia edilen ek  m addi geliri gagn§tinr.

Zeki Marksistler, asil iggilerin gogunun irkgi, cins 
aynm cisi ve ba§ka onyargilarla dolu olduklanm  ka­
bul etmeye istekli olduklan gibi, kugkusuz bunu da 
benimserler. Yalniz, bu onyargilan kapitalist ortami 
kotii etkisine baglarlar. Gegmi§ten miras kalan kotii 
etkileri ve yanli§ bilinci silmenin zaman alacagim  dii- 
§unurler. Bu i§in, iistesinden gelmesi giig sorunlar gi- 
kardigm m  hakkini da verirler: Kaldirma i§ini kim .ya- 
pacaktir? Bu yaklasim hizla «ikam eciligi»; esinlenmi§ 
Marksist bir entelektiieller grubunun. asil i§gi sinifi- 
na, gok az i§ginin kendiliginden segecegi b ir dogrul- 
tuda onderlik etmesini getirm ez mi? Bu du§iince Le-



ninizmin aynlm az bir pargasidir: Devrim ci biling i§gi 
sinifma; di§ardan ta§imr. Ne var ki, bu dii§unce, «pro- 
letarya diktatorlugu»nun proletarya uzerinde bir dik- 
tatorlugune donebilir ve donmu§tur. Rahatsiz edici 
sonuglardan kagmak isteyenlerin benimsedigi b ir giz- 
gi, akla uygun olm ayan evrensel bolluk varsayimla- 
rina girmeden, devrimci savagim ve deneyimlerin so- 
nucunda insamn degi§ecegini soylemek olur. Devrim, 
devrime katilanlan d6 nu§tiirur. Sosyalizmi in§a ede- 
cek ki§iler, turn onyargilariyla birlikte, bugiin her­
hangi bir yerde yagayan gergek i§igler degildir. Yik- 
ma, sonra da in§a etme siireci on lan  degigtirecektir.

Bu g6 rii§, Rus devrim inin fiili deneyim inm  ince- 
lenmesinden agikga hig bir gey almaz. Kimi sadik i§- 
giler turn benlikleriyle b ir toplumun in§asma atilir- 
ken, gogunluk, hatta iggilerin gogunlugu birakm  koy- 
lii kitlelerini, aghk ve sogukla yiiz yiize geldi; daha 
gok — daha az degil—  kendi gikanni dii§iiniir oldu. 
Kristman’in Rus Devrimi’nin Kahramanlik Done mi 
adli bro§iiriine gore, o  tiir faaliyet yasa di§iyken, ti­
caret ve takas yapan insan sayisi asla sava§ komii- 
nizmi sirasmdaki kadar gok olmadi. Sovyet cumhuri- 
yetinin yozla§masi uzerine geli§tiirlen pek gok M ark­
sist kuram, o donem de goziilmeye, demoralizasyona 
i§gi smifmin «deklase olmasma* i§aret eder. Lenin’le 
Bol§evikler, sozde simfsal temelleri kayboldugu, ya 
da kar§itlanm  destekledigi zaman, proletarya adm a 
proletarya uzerinde diktatorliik uygular buluverdiler 
kendilerini*. 1919-21 Yillarm i kapsayan kritik donem  
sirasinda Trogki ve Buharin, ikisi de. kesimsel gikar- 
lanni izlemeye egilim gosteren, bencil, tembel vb. bo- 
yun egm ez kitleleri zorla disiplin altm a alma gerek- 
sm m csinin tamamen bilincinde olduklanni gosterdi- 
ler. V e bu gok §iddetli bir kriz amnda, yigm larm  par-

0 3 ) Orn6f|in blcz; Neil Harding. Lenin’s Political Thought, 
C. 2 (Londra: Macmillan, 1980).



tinin <jevresin.de toplanm alannm  (elbette, bir kismi 
toplandi) beklenebildigi bir zam anda oluyordu.

Bol§evik devrim ini izleyen yillann, ig sava§m kao- 
su nedeniyle olaganiistii olgiide getin ko§ullar oldugu 
itirazi gelebilir. Dogrudur. Ama, Buharin’in Gegi§ Do- 
neminin Ekonomisi adli yapitinda dogru bigimde gos­
terdigi gibi, proleter bir devrim  ekonomik verimlilik 
agisindan pahaliya patlayacaktir; yalniz devrimin 
olumsuz etkilerinin iiretken sermayeye verdigi zarar- 
dan dolayi degil; yerle§ik baglann  ve orgiitlerin da- 
gilmasi, i§gilerin deneyimsizligi, vb. nedenler yuziin- 
den de. Bu nedenle, §iddete dayanan bir devrimin, ilk 
baglarda ya§am standartlanm  geriletmesini beklemek 
akla yatkin goriinmektedir.

Her neyse, asil konu ba§kadir. Devrim ci dogma- 
tikler (Mandel, miikemmel b ir om ektir) §iddetli bir 
kriz ko§ullanm  ya§ayan insanlarla, saninm  giindelik 
hayatla ba§a gikmak iizere surekli bir davram§ kalibi 
geli§tirmek zorunda kalacak devrim  sonrasi toplumu 
ayiramaz. Mandel, bir keresinde, grevin Fransiz i§- 
gilerine bir bayram, une fete, olarak goriindiigiinu ya- 
ziyordu. Bir mucadele, bir sava§, devrim in kendisi fe- 
dakarlik ruhu dogurur. Y a  daha sonra? Insanlar bo- 
gulan bir gocugu kurtarmak iizere bir kanala atlaya- 
bilir, am a bu davram §lan ne norm al ili§kilerinde ben- 
cilligi birakacaklanni kanitlar, ne de o yonde egitir. 
Gegen sava§taki asker arkada§lanm m  bor gogu gozii- 
pekge ve bencil denem eyecek §eyler yaptilar, ama 
maddi zorluklar, sava§ bittiginde tiiketimden yarar- 
lanma i§tahlanm  kabartmi§ti sadece. Bol§evik komi- 
serler de bu durtiiden bag] sik degillerdi; Tam tersine, 
(elbette saygi duyulacak istisnalarla) pek gogu ikti- 
dann nimetlerine kapilmaktan kendilerini alamadilar. 
Trogki’yle ba§kalan o gunlerde bu egilimi te§hir et- 
miglerdi. Yine de, bir Marksist olarak. parti uyeleri 
olan ve inangli Marksistler olduklanni iddia eden in- 
sanlardan bile ne beklenebilirdi ki? Daha otesi, hangi



smiftan olurlarsa olsunlar, siradan yurttaglardan ne 
beklenebilirdi ki?

Bu yiizden, insanlann §imdi varolanlara yakmdan 
benzeyen ve taniyabilecekleri bir «uygulanabilir sos­
yalizm* i tartigmak temelde akla yatkin goriinmekte. 
Ku§kusuz ko§ullardaki olasi ya da olanakli degi§ik- 
likleri hesaba katmamiz gerekse de, o  a yn  bir konu. 
Bunun yaniti, kendi avantajlanyla ba§kalanm nki ara- 
smda segim yapm a durumuyla kar§ila§tiginda her 
zam an ba§kalannm kini segecek hayalj bir Yeni In- 
san’la ilgili varsayimlar ortaya atm aya bagli degil.

Peki, ya  degi§en ko§ullar? Boylece ikinci konuya, 
«indirgemecilik» konusuna gehyorum. «lndirgeme- 
cilik» bir gok farkli, am a birbirine bagli anlam lan 
igerir. Yer yer, Marksist deger kurammda, karma?lk 
yani vasifli emegi basit emek birimlerine indirgeme 
gereksinmesine gonderm e yapm ak tizere kullamlir. 
Ote yandan, karmagik ve rastlantiya dayali ili§kileri 
tek bir nedene indirgeme; bir problem  ya  da durumun 
bir boyutunu, onun «ozu» olarak saptama egilimini 
elefjtirmek igin de kullanilabilir. indirgemecilik, viil- 
f'er Marksizmde, bir fenomene, olaya, sanat yapitma 
kaba bir materyalist ya da ekonomik agiklama getir- 
mq bigimine biiriiniir. Daha giingormiis Marksistler 
bundan sakmirlar. Am a onlar bile, fikirler, din, poli­
tika ve oteki iistyapi unsurlanyla etkile§imi kesinlik­
le dikkate almakla beraber, ozsel agiklamayi «son 
analizde* maddi yani ekonom ik ko§ullardan ve /veya  
sinif sava§iminda gorm eye siiriiklenir. Buna sik sik, 
ge§itli kotulukleri miilkiyet ili§kilerine. kap;talizme 
yuklem e egilimi e§lik eder. Bundan §u sonug gikar ki, 
miilkiyet ili§kilerinde bir degi§iklik yapmak, iiretim 
araglannda ozel miilkiyeti kaldirmak yararli bir ilag 
etkisi gosterecektir.

Bu agiklama tarzimn, ayni sinif iiyeleri arasmda- 
ki uzla§mazligm ba§at yer tuttugu tarihsel olaylan 
agiklamayi zorlagtirdigi daha; once belirtilmi§tir. Ama



bu tutumun §imdi egildigimiz temayla daha 5 0 k ilin- 
tili yam, ornegin, irkgilik, cins ayrimciligi, alkeliklik,. 
sug, hatta, futbol alanm da faullii oynam a iizerinde' 
yanli§ goru§lere neden olmasi; bu yiizden, iiretim 
araglannin ozel mulkiyetinin kaldirilmasmin iiisan 
psikolojisi ve toplumsal ili§kilere etkisinin abartili ve 
gergeklerden uzak bir degerlendirilmesine yol agi§i- 
dir. Hig kimse (en azindan ben), miilkiyet ili§kileri- 
nin ve sm if lemelindeki boliinmelerin, bizim toplu- 
mumuzdaki bu gibi ve ba§ka kotuluklere katkida bu- 
lunabileceginden ku§kulanamaz. Om egin, anti-semi- 
tizmin ekonom ik kokleri vardi; kadm lann bagimliligi 
mulkiyetle ilintilidir; reklamcilar insanlan daha fa z­
la §ey igmeye ikna ederler; insanlar daha gok mal 
edinmek ya da servete kavu§maktan yoksun birakil- 
diklanndan sug i§lerler. V e son derece yuksek para- 
lar alan futbolculann, galip gelirlerse yiiklii meblag- 
da primlerle motive. 3dilmi§ halde i§ledikleri pek gok 
kabahati kar§ilamak iizere «profesyonelce faul» teri- 
mi bulunmu§tur. Am a anla§ilmi§tir ki, anti-semitizm 
kapitalizmle ilgisi olm ayan nedenlere bagli olarak de­
vam edebilir; SSCB’deki kadinlar Bati Avrupa’daki 
kizkarde§leriyle aym  zaaflardan zarar gormektedir- 
ler; igki igme, sistem aynm i tanimayan bir problem 
olarak kalir; hirsizlik (ve ru§vet) ideolojik sinir tam- 
maz; son olarak da, i§in igine para girm eyen spor dal- 
lannda bile faullii oynam a soz konusudur. Sovyet de- 
neyiminin bu tarti§mayla bir ilintisinin bulunmadigi, 
giinkii sosyalizmin olm adigi soylenebilir kuskusuz. 
Demek ki, ilk om egi alirsak, anti-semitizm Yahudi- 
leri yuksek mevkilerden di§lama arzusuyla motive 
edilebilir. Boylece, o mevkiler ekonomik avantajlar 
sagladigindan. giiduniin ekonomik gergevede kaldigr 
ileri siiriilebilir. Bunu kabul etsek bile, ne sonug gi- 
karabiliriz ki? Etkili ve itibarli mevkileri kapm a ya- 
n§i varsa ve bundan nasil kagimlabilecegini, kagim- 
lacagim  kavram ak kolay degilse, birisi gikip, rekabet-



gileri yang digi birakmanin gerekgelerini bulmakla 
ilgilenecektir. Irkgi duygular epey derinlere kok sal- 
digm a gore denkleme girebilirler, oysa (diyelim ), ote­
ki adaylann iilkenin bagka bir bolgesinden (diyelim 
Yorkshire ya da Leningard) gelmesi hareketleri etki- 
leyen onyargilara uygun b ir zemin saglamaz.

A ym  bigimde, yetkili konum larda yer alan kimi 
erkekler, miilkiyet iligkileri olsun olmasxn, kadinlar- 
dan cinsel yarar elde etmek am aciyla konum lanni 
kullanacaklardir. Fundamentalist kigiler, sosyalizmde 
kimsenin yetkili konum da olm ayacagi (W.S. Gilbert’i 
aktanrsak «herkes birisi olunca, kimse bagkasi o l­
maz*) yam tini verirse, tekrar iitopya alemine done- 
riz. Otorite olmazsa kotiiye de kullamlamaz, bu do- 
galdir. Am a boyle bir yanit herkesi hognut kiliyorsa, 
demek ki kesinlikle «bilimsel sosyalizm* degil, dinsel 
inamgtir oniimuzde duran sorun.

Biitiin bunlar, kotiiliikleri ve istismar olaylanni, 
yagamin kokii kazinmaz olgulan  diye kabullenmemiz 
gerektiginin gerekgeleri degildir; bunu eklemeye ge­
rek yok sanirim. O nlann kokiiniin kazmacagim, en 
azm dan tamamen gozden diigeceklerini umalim hepi- 
miz. Olay gundan ibaret: Nedenler, yukanda siralanan 
oteki kotiiliiklerde oldugu gibi, «son analizde* bile 
«oz» olarak mulkiyet iligkilerine «indirgenem ez». Sos­
yalizmde de futbol m aglannda bir hakeme gerek du- 
yulacaktir.

«tndirgem ecilik»in bir bagka boyutu, em igre Qek 
sosyolog Zdenek Strmiskha’nin heniiz yayimlanma- 
mig bir galigmasmda guzel bir gekilde anlatilmigtir. 
Strmiska, Marksizmin toplumu goziimlerken «monis- 
tik* bir gergevede kaldigm a dikkat geker; oysa M arx’ 
ta, yer yer gok daha karmagik b ir toplum goriigu var­
di. Iki yaklagim geligebilir ve geligir. Strmiska, «monis- 
tik, ekonomist diyalektigin», M arx’in temel ve iistyapi 
arasmdaki iligkiler gorugiinii nasil etkiledigine; «bu 
diyalektik tiirimun, giig iligkilerinin goreli ozerkligi



temelinde dugiinmeye olanak tammadigina» dikkat 
geker. M arx —diye yazar Strmiska— «monistik-tarih- 
sel» anlayi§i, «zit bigimler ve yadsim alann vurgulan- 
masiyla» birle§tiriyordu. Bu anlayig, «toplumsal siste- 
me igsel sadece iki ili§ki sistemi tam r... ya antagoniz- 
ma, ya da kusursuz i§levsel uyum». Strmiska, «son 
derece bulam k ve indirgem eci ‘yadsim a’ terimine* 
i§aret eder burada.

M arx’m  gozumlemelerinde zitlann diyalektiginin 
goriinumlerine bol bol rastlamr. Bunun yol agtigi, iki 
tip toplumun; smifli ve smifsiz toplum lann basitle§- 
tirilmi§ bir §ekilde sunulmasidir. M arx’in sosyolojisi- 
ni boydan boya kaplayan ve denebilir ki temelini olu§- 
tiiran bir baki§ti bu. Bu temel fikir, ge§itli toplum tur- 
leri arasmdaki gok gegitli gergek ya da olasi farklilik- 
la n  oyle bir §ekilde genellegtirir, §emala§tinr ve tah- 
minler yuriitiir ki, smifsiz toplum smifli toplum lann 
evrensel bir yadsmmasi olarak, ve tersi gekilde, kav- 
ramla§tinlir. Smifsiz toplum lardan smifli topluma ge- 
gi§ ve smifli toplum lann yuksek bir tarihsel geli§me 
diizeyinde smifsiz toplum lara donu§mesinin, biitiin 
toplumsal ve insani problem lerin bir goziimiine — ko- 
miinizme—  yol agmasi beklenir... M odern toplumlar- 
daki gergek degi§me olasiliklan, burada, romantik ve 
bir gok yam yla utopyaci bir tarzda ongoriiliir. Bu yo- 
neli§in kaynagi da kendini ideoloji alamnda dayatan 
zitlik (antitez) kavram idir ku§kusuz.

Zitlann diyalektigi, nitel toplumsal degi§ikligin 
yorum lanm asm da yadsimaci, daha dogrudan bir de- 
yi§le, yadsim aci yam  agir basan bir diyalektik haline 
gelir. Yadsim a kavram m m  indirgem eci karakteri... 
dikkatleri, toplumsal degi§ikligin (oncelikle sosyalist 
donu§um un) aktiiel karma§ik niteliginden. uzakla§ti- 
n r  ve o donugiimun problemlerinin kesin goziim a§a- 
m asina girdigi bir anda halledildigini kabul eder. Ya- 
nilsama (eski toplum bigimlerinin agilmasimn, toplum ­
sal degisjimin gergekle§tirilmesinin ana hedefini olug-



turm asi), sureci ilk baki§ta goriinebilecegi kadar hiz- 
landirma egiliminde degildir — tam tersine, inamhrli- 
gini yok ettigi igin, degi§iklik tasarilarmm hayata 
gegmesini daha da zorla§tinr. Daha ciddisi, siirece ka- 
n§an grup ya da bireyleri yonelimsiz birakir. Qiinku 
biitiin toplumsal problem lerin gozumu, eski sistemde 
varolan gergeklige ili§kin mekanik bir zitlik kapsa- 
minda goriilm ektedir... Bu, kapitalist toplumun eski 
toplumsal sistemi igerisindeki sosyo-kiiltiirel unsurla- 
rin asil tarihsel statusunun belirlenmesine olanak ve- 
recek bir kuramsal temel saglayamaz: Hangi unsurun 
kaldmlmasi, korunmasi ve geli§tirilmesi gerektigini, - 
doniigiime ugramig bigimde nelerin m uhafaza edile- 
cegini saptamamn bir yolu yoktur. Boyle bir perspek- 
tif, uygarligm  geligmesinin kalici megru sonuglany- 
la, ozellikle «iistyapisal alan»m  boyutlanyla, kapita­
lis t. toplum lann karakteristigi olan tarihsel gegi§ do- 
nemine ozgii fenom enleri ayirmaya hemen hemen hig 
olanak vermez: tkisi birbirine kan§ir.

...Zitliklar kavrayigiyla bliyiilenmi? ve sentez kavrammi 
unutan bu tipte bir diyalektik, kapitalist toplumdaki celi§- 
kilerin gozumtiniin ve sosyalizmin insasimn, sadece ve sa­
dece toplumsal yapmin kutbunda yerlegmi? toplumsal gug- 
ler, yani proletarya tarafindan gerceklegtirilmesini bekler. 
Bunun igin de stratejisini, toplumsal yapilarin kutuplag- 
masini igeren ve tartigmali bir varsayim ttstiine temellen- 
dirir®-'.

M arx’m  Hegel’i felsefe diizeyinde uyarlamasmm 
bir sonucu diye gorulebilir bu. Charles Taylor’un iga- 
ret ettigi gibi. Hegel’in insan varolu§unun geligkileri- 
ni goziimlemesi, dogaiistu bir Geist’in* mudahalesiyler

(94) Z. Strmiska’mn, Paris’te Ekim 1981’de yapilmi? bir kon- 
feransa («Le Printemps de Prague^) sunulmug, «The so­
cial system and structural contradictions in societies of 
the Soviet type* isimli yayimlanmamig tebliginden, ya- 
zannm nezaket gostererek verdigi izin sayesinde akta- 
nlmigtir.

(*) Zihin, tin. (g.n.)



iist diizeyde bir uzlagmayla (Aufhebung) sonuglamr. 
Materyalist Marx, Geist’i reddetti, am a bunu yapar- 
ken, yerine ba§ka bir §ey gegirmek, insani koym ak 
zorunda kaldi. «Devrim, burjuva toplumunu ve ona 
bagli olarak burjuva toplumunun i§leyi§ yasalanm  
kaldiracak, onun yerini birle§ik bir proleterler sinifi 
alacak ve bu sinif miras aldigi ekonomiyi ozgiirce yon- 
lendirecektir...» Am a «Marx, birakm  geni§ ve karma- 
§ik b ir iiretken sistem gevresinde orgutlenenleri, in- 
sanlardan olu§an biiyiik organlarda, hatta kiiguk ve 
basit topluluklarda bile, iletigimin ve karar mekaniz- 
masinm kagimlmaz olarak saydam -olm am asim  ve 
dolayliligim  unutmu§ goriiniir*. Bu unutkanlik, 
«M arx’i, komimizmi, kendi karakterlstik sim rlanyla 
toplumsal bir kategori olarak gormekten alikoyuyor- 
du...» Bunun uzantisi, «oniinde hig bir engel kalma- 
mi§ ozgiirliige gegi§in bir sigramayla olacagi tiiriinden, 
gergekgilikle en ufak ilgisi olm ayan bir dii§iincedir».. 
«Marx, toplumsal ya§amdaki saydam-olmama, boliin- 
me, dolaylilik ve am aglann kesi§mesi gibi ozelliklerin 
tamamen a§ildigi, son derece gergek di§i bir ozgiirliik 
dii§uncesine inamyordu*. Taylor, komiinist toplumun 
aynntili bir projesinin istenmemesi gerektigini kabul 
etmekte; bunun yaninda, «insamn degi§mesini nasil 
tasarladigimizin bugiinku tanidigimiz bigimlerin ye­
rine hangi kisitlamalar, boliinmeler, gerginlikler. iki- 
lemler, savagimlar ve yabancila§m alann konacagim n 
genel bir gergevede anlatilmasmin» istenebilecegini 
ve istenmesi gerektigini de savunmaktadir. «Klasik 
Marksizmin buna verecek bir yamti bulunm adigi g i­
bi; onun yam  sira, iistii kapali olarak. yamtin «hig b i­
ri* oldugunu, tek varlik ko§ulumuzun, dogayla geki§- 
mede uyumlu bigimde biraraya gelmi§, insan tiiriiniin 
varolu§ durumu olacagini belirtir. Ancak bu ongoriiye 
inanilam ayacagi gibi, pratikte ya§ayabilirligi de tarti- 
§ilmalidir»95.
(95) C. Taylor, Hegel and Modem Society (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1979), s. 149, 153, 154.



BOLUM 2

Sosyalizm ve Sovyet Deneyimi

G lRi§

Sosyalistler, SSCB deneyiminden ne tigrenebi- 
lir ve ne ogrenm elidir? SSCB’nin resmi kuram cilan, 
bir yandan, Stalin’le birlikte, Sovyetler Birligi’nin 
1930’larda sosyalist evreye girdigini iddia ederken, va- 
rolan durumu da «olgun sosyalizm* diye isimlendi- 
rirler. Bir sonraki evre komiinizm olacaktir.

Boylece bir dizi sorunla kar§ila§iveririz. Sovyet 
deneyiminin tarihsel agidan degerlendirili§i §oyledir: 
«Sava§ komiinizmi* donemi, NEP. 1920’lerdeki ge§itli 
kuram ve tarti§malar, Sovyet modelinin geri bir iil­
kenin hizla sanayile§mesi m odeli olarak gorulmesi 
vb. Bu deneyim, M arksizan kehanetler gozonunde tu- 
tularak da degerlendiirlebilir: §oyle ki, Sovyet sosya- 
lizminin evrelerinden birini, M arx’in tasarladiklany- 
la kar§ila§tirabiliriz. Marksist kurami SSCB’ye uygu- 
layabiliriz, am a bununla ikili bir sureci iistlenmemiz; 
sosyalizm iistiine Marksist fikirlerden, SSCB’yi deger- 
lendirmenin bir olgiitii olarak yararlanm akla yetin- 
meyip, onun yani sira, Sovyet deneyiminin Marksizan 
olgiitlerin gegerliligine ne denli i§ik tutabilecegini de 
gorm eye gali§mamiz gerekir. Sovyet planlamasma 
teknik bir olay olm a ozelligiyle; o teknigin ba§anlari, 
zayifliklan, simrliliklan, etkinligi. reform  potansiyeli 
agismdan da bakabiliriz. Sosyalist kuram cilann bu



durumda, SSCB’nin ekonom i politigine, kagimlmaz 
olarak, gali§an kitlelerin haklanyla, o  kitlelerin lider- 
leri iizerindeki, uretim araglan iizerindeki ve iiriiniin 
tasarrufu iizerindeki denetimlerinin olgiisii agisindan 
(politik ve ekonom ik dem okrasiye) bakmalari zorun- 
ludur. Bu i§ de utopyaci olgutleri onaylamadan yapil- 
malidir: Kimse kalkip da, Sovyet ceza yasasim ya  da 
anayasasim, hakikaten sosyalist bir toplumda yasa, 
sug ve devletin soniip gitmi§ olacagi gerekgesine da- 
yanarak ele§tirmeyi ciddi olarak akhndan gegirmez. 
Ayni gekilde — 1. Bolum’de geni§ bigimde incelenen 
nedenlerden dolayi—  SSCB’yi, hiyerar§ik ogeler ba- 
nndirdigi, kimileri yonetici konum dayken kimilerinin 
de yonetilen oldugu — bir ba§ka deyi§le. yatay i§bo- 
lumiinun goriildiigu—  igin suglamak, naiflikten oteye 
gitmez ve bir i§e yaramaz. Bunun yamnda, Sovyet de- 
neyiminin ele§tirel ve gergekgi bir degerlendirmesinin 
yapilmasimn, tabii sagma ya da zorlama varsayim- 
larda bulunm aya kalki§maksizin, sosyalist bir toplum ­
da varolabilecek iligkiler hakkinda net bir dii§unce 
olu§turmaya biiyiik yardim lari dokunabilir. Ba§ka bir 
onemli sorun da, sosyalizmde ekonom i bilimi, yani 
ekonom ik yasalar sorunudur. Bu noktada da Sovyet- 
ler ’deki tarti§malara, Sovyet deneyimine bakmak ge­
rekir. Tabii, ister parti igindeki muhaliflere, isterse 
parti di§indaki uzmanlara (ozellikle ekonomistlere) 
ait olsunlar, azinlik gruplann goriigleri de yabana 
atilmamalidir.

Ustune ustliik, kagit kitligiyla okurlarm (ve ya- 
zann) sabnm n ta§abilmesi olasiligi var. Y ukanda si- 
ralanan sorunlann bir gogu, ba§liba§ma bir kitap ko- 
nusu olu§turabilir. Kaldi ki. §u satirlan kaleme aldi- 
gim  sirada, benim  di§imda biri Basle’nin, obiirii Cha- 
vance’m  olm ak uzere (ikisj de daha once deginildi), 
iki Fransizm ortaya koydugu doktora tezleri vardi. 
Onlarin ikisi de biitiiniiyle ekonomik yasalarm ve de­
ger yasasimn tarti§ilmasina ayrilmi§tir ve birlikte,



yakla§ik bin daktilo sayfasi tutarlar. Sovyet ekono- 
misi ve ekonomi tarihinin ge§itli yonlerj iistiinde ken- 
dim de belki sayfalarca kitap ve makale yazdim, 
Ba§ka yazarlar gok daha fazlasim  kaleme almi§lar- 
dir. Sovyet tipi ekonomilerle ilgili literatiir gok geni§- 
tir ve giderek gogalmaktadir. Bunun igin, elinizdeki 
kitabin 2 . Bolumu’nde, Sovyet deneyiminin ba§ka ya- 
pitlarda (benim ve bir gok kiginin) belgelenmi§ y 6 n* 
lerinden dersler ve sonuglar gikarmaya gali§ilacak; 
agiklayici materyallere ise sadece yeri gelince ye dog­
rudan deginilecektir.

Di§salliklar ve «tgsellikler»

Nasil bir yol izleyecegim e ornek olsun diye, sos­
yalizmde di§salliklari igselle§tirmenin, yani genel gi- 
k an  gozeterek kararlar almanin olanakli olacagi ?r- 
gumanim alayim. Kapitalizmde ayn  ayri ki§i ya da 
gruplann miilkiyetinde bulunan birimlerin kan, bii- 
tiinun karliligiyla (gikanyla) geli§ebilir. Bu pargalan- 
ma, uretim araglannm  miilkiyetinin ortak olmasi ko- 
§uluyla a§ilabilir. Y a  da a§ilabilir mi?

Sovyet deneyimi, bu geli§kinin a§ilmasinin umu- 
landan gok daha zor oldugunu dii§iindiiriir. Di§sal- 
liklar, mulkiyet ayriligm dan degil. karar alma birim~ 
lerinin a yn  ayn  olu§undan ileri gelir. Bir iiniversite- 
de bile, bir fakulte ba§kanligmm bir sm if tahsis et- 
mesi ya da ders gizelgesinde degi§ikliklere gitmesi, 
oteki fakiiltelerde okuyan ogrencilere zararli — soz 
konusu fakulte ba§kanligi agismdan di§sal—  etkiler - 
de bulunabilir. Kararlarda hesaba katilan etken, ka­
rar veren ki§i ya  da birimin sorumluluk bolgesine 
baglidir. Bunun nedeni, kismen gikar (karar verici 
hakkindaki degerlendirme, onceden belirlenmi§ so- 
rumluluklarim  ne olgiide iyi yerine getirdigine baki- 
larak yapilir), kismen de bilgi aki§idir (karar verici, 
aldigi karann sozii edilen fakulte ba§kanligi iistiinde 
di§sal etkilerde bulunacagm i bilem eyebilir).



M odem  bir sanayi ekonomisini planlama ve yo- 
netme gorevinin buyukliigii ve karma§ikligi gozonii- 
ne alindigmda, gorevin farkli biirolar, departmanlar 
bakanliklar, bolgeler vb. arasm da bolunmesi kagiml- 
mazdir. i§te, 5 0 k geni§ kapsamli Sovyet literaturii- 
niin kotiileyerek «departmentalizm» (vedomstvennost) 
diye tanimladigi olgunun kum m sal temeli budur. Sik 
sik deginilen oteki hastalik da «yorecilik» tir ( “loca­
lism*, m estnichestvo). Brejnev ve digerleri, kismi gi- 
k an n  genel gikar uzerinde onceligi alm asm m  di§a- 
vurum lan olan bu egilimlerin ikisini de durmadan 
ele§tirdiler. Hava ve nehir kirliliginin kam tlan bol 
miktardadir. Yerel sovyetler, baym dirlik hizmetlerini 
ve kentlerdeki oteki planlama diizenlemelerini uygu- 
lamakta, en azm dan Bati’daki semt belediyelerinin 
yetkilileri kadar zorlanmaktalar.

Bir bakanlik ya  da departmanin, kendi «depart- 
m an engeli»ni a§tigi igin, kendi faaliyetleriyle ilintili 
ya da tamamlayici bir faaliyetin gikarlanni gozardi 
ettigi durum larla ilgili haberleri her gun okuyabili- 
riz. Herkesin kendi malzemesini kendisinin bulmasi 
yoniinde giiglii bir egilim goriilmektedir. Pavdolar ob- 
last’inda* in§aat in§aat igleriyle ilgisi olan yirmi be§ 
bakanliktan her biri, kendi a yn  ta§ ocagi ve yapim 
malzemeleri fabrikasim  kurm aya galigmaktadir (elde 
bulunan hazir bir ornegi aktarmak istersek, bkz. 
Pravda, 26 Aralik 1980).

Merkezin biitiin. di§salliklan «igselle§tirme»de ge­
nel gikan saptama ve uygulam ada kar§i kar§iya gel- 
digi zorluklar, merkezi planlamamn olgeginin tam 
kapsamli oluguyla agikga yakm dan bagmtilidir. M er­
kezi planlam am n olgeginin tam kapsamliligi, depart- 
m anlarla yerel organlar arasmdaki zorunlu gorev bo- 
lumiiniin de nedenidir. Her §eyi kendisinden ba§ka

(*) oblast: Sovyet cumhuriyetlerinde, bir eyaletle kiyaslana- 
bilecek, alt kademe yonetsel birimlerden biri. ((s.n.)



her §ey baglam m da ele almak belli ki olanaksiz bir 
i§tir. «Genel gikar», departman diizeyinde ya da ye* 
rel duzeyde netlikle goriilm ez ve goriilemez, hatta hig 
goriilemez. Qelik levham n dagitimmdan, b ir petro- 
kim ya kompleksinin yapimmdan, hassas aletlerin 
imalinden, Ukrayna’daki trenlerin hareketinin kont- 
roliinden sorumlu yetkilileri getirin goziiniiziin onli­
ne. Birinin gorevi pl&n direktifleri ve /veya  normlarla 
belirlenirken, digerinin gali§masmm verimliligi direk- 
tif ve yiikiimliiliikleri ne olgiide iyi yerine getirdigine 
bakarak degerlendirilecektir. Yetkililerin §u ya da 
bu eylemin, sozgelimi B yerine A ’yi temin etmenin, 
«di§sal» sonuglarim kendi bulunduklan diizeylerde 
degerlendirebilmeleri dii§iinulemez.

Bu nedenle Sovyet deneyimi, sorumluluklar ara* 
sindaki smir gizgilerinin onemini, bu 'sim rlann  algi- 
lam a ve karar verm e iistiindeki etkilerini, di§sal et- 
kenlerin tasarruflar iizerindeki olumlu olumsuz etki- 
leri konusundan kagmmamn olanaksizligmi, kismi ve 
genel gikan uzla§tirmanm zorlugunu gosterir. Bu so- 
runlann ne kadan  Sovyet sisteminin ozgiilliiklerin- 
den kaynaklaniyor, diye bir soru sorulabilir. «Yeni 
sol»dan gelen, Sovyet deneyiminin konuyla ilgisi bu ­
lunmadigi, giinkii «gergek» sosyalizm olm adigi dog- 
rultusunda sesler i§itilir. «Yeni sol»un argiim anlann- 
dan birisi net olarak §udur: SSCB’de, farkli katman- 
lar arasmda, i§gilerle yoneticiler, yoneticilerle planci- 
lar, liderlerle yonetilenler arasm da gikar farkliliklan 
vardir; farkli sanayilerdeki ve yerel diizeydeki yetki­
lilerin birbirleriyle arasi hep bozuktur. Hal boyley- 
ken, herkesin genel gikari genel bir diizeyde algilayip 
onunla ozde§le§ebilecegi bir durum tasarlanabilir m i? 
1. Boliimde uzun uzun gozden gegirilen nedenlerden 
dolayi, bana iitopyaci ve gergek di§i bir anlayis ola­
rak goriinm ektedir bu. Ustelik, problem in goziilmesi- 
ni taban demokrasisi de kolayla§tirmaz.

A ncak bunun anlami, uygulanabilir bir sosyalizm



bigiminin, bu agidan ya da ba§ka agilardan (ornegin, 
yonetici/i§gi ili§kilerinde) Sovyet sisteminin eksiklik 
ve garpikliklarmi yeniden liretmesinin zorunlu oldu­
gu degildir ku§kusuz. A ynca, orgutsel bir yeniden du- 
zenlemeye giderek sorumluluk bolgelerini degi§tirmek 
yoluyla problem lerin bir kismi hafifletilebilir. O rne­
gin Sovyet yonetimi, §imdi (1981’de), tanm sal maki- 
nelerin tasanm  ve uretimini, ek olarak giftlik uriin- 
lerinin depolanm a ve ta§mmasim, tanm i da igine alan 
tek bir orgutsel §emsiye altmda toplamanm  yol ve 
araglan uzerinde kafa yormaktadir. «Smir» proble- 
mini elbette kaldirmaz bu, yalm zca sinirlar degi§ir. 
Belki bundan da onemli bir konuya gelince. Sovyet 
tipi ekonom inin b ir suru problemi, §oyle ya  da boyle, 
darlikla, bir satici piyasasi durum uyla bagmtilidir. 
Bu konu, oteki problem lerin hepsine agirla§tm ci bir 
etki yapar: Eksik diye bilinen uriinlerden gerekli mik- 
tarlarda alamama korkusu, herkesin kendi malzeme- 
sini kendisinin bulmasimn nedenlerinden birisidir. 
Ureticinin kullanicilann gereksinmelerini gozardi et- 
mesini gok kolayla§tiran bir etkendir darlik. Darlik- 
lann, onceligin buyiimeye, «yakalama ve gegme® stra- 
tejisine —bu durumda, ozgiil Sovyet politikalarm in 
bir sonucu—  vermekten kaynaklandigini ileri siirmek 
olanaklidir.

Darliklar ve Satici Piyasasi

§im di de darliklann nedenlerini inceleyelim. Dar- 
lik, kitliktan aynlm alidir. Kitlik, simrsiz talebin Cki 
bu smirsizlik, fiyatlardan ya da kam eye baglam ak- 
tan kaynaklanan bir §ey degildir) arzi a§ma duru- 
muyken; darlik, kaynaklar ustunde me§ru bir hak id ­
dia eden bireylerin (fabrika yoneticileir ya da tiike- 
ticiler), paralan olsa bile, istedikleri ya da gereksin- 
diklerini alam am alan demektir. Darliklar, dogal ne­
denlerden (kuraklik gibi), ongoriilem eyen ko§ullar- 
dan (ulke digmdaki olaylar), eksik ongeriiden (tale-



bin eksik, arzin fazla hesaplanmasi gibi), bilingli bir 
politikadan (talebin arzi a§tigi bilinse bile, perakende 
fiyatlann arttm lm am asi g ib i), ya da m evcut kaynak- 
lari a§an a§in hirsli («seferber edici* bir i§lev olmasi 
anlam m da kullanilmigtir) bir plandan kaynaklanabi- 
lir.

Gerek kronik darliklar, gerekse ara  sira goriilen 
/darliklar konusu uzerine Dogu Avrupa’da gegitli ya- 
pitlar yayimlanmigtir. En onemlileri. Kornai1 ve Bau- 
er’indir-. Ikisi de, a§iri siki dizginli p lsn lar yapil- 
masiyla sonuglanan toplumsal-politik baskilan sap- 
tarlar. (Bu konu, yatinm lar uzerinde durulurken, 2 . 
Boliim ’de geni§ olarak tartigilacaktir.) Bu tiir baski- 
lan n  yogunlugunun azalacagi, ama b ir bolluk duru- 
m u hayal edem edigim iz siirece kesinlikle varolacak- 
la n  bir sosyalist toplum tasarlamak, kuraimsal agi­
dan olanaklidir. Reel diinyada ise bir takim ozlem- 
ler giderilem eyecek ve demokratik kurum lann varli- 
g i bu tiir baskilan azaltmayacaktir; tam tersine! Y o ­
netimin biiyiim e hedefine baglanmasindan (maddi 
ye insan kaynaklanndan tam yararlanm ayla beraber 
yiiriiyen bir taahhiit) apayn  bir konudur bu. Ozellik­
le altem atifi olan i§sizlik akla getirildiginde, tam is- 
-tihdamin onemi ku§kusuz gok biiyiiktiir. Bunu soy- 
ierken, iiretken kapasite ve personelin biiyiicek bir 
oram  pasif kalsa bile kapitalizmin reklamim yapm a- 
yi dii§unmiiyorum. Bununla beraber, tam istihdamm

H ) J. Kornai, Economics of Shortage (Amsterdam: North- 
Holland, 1980).

<2) T  Bauer'in kitabi Macaxca olarak heniiz 5ikmami?tir. 
Kornai, Bauer ve otekilerin fikirlerinden yararlanan tar- 
ti§malarin iyi bir ozeti igin bkz: G. Markus, «Planning 
the crisis: some remarks on the economic system of So­
viet-type societies*, Praxis International, No: 3, 1981. 
Ingilizce bir ozet igin bkz. T. Bauer, investm ent cyc­
les in planne.d economies*, Acta Oeconomica, C 21, Ara- 
lik 197?.



mutlaka darliga neden olacagi gosterilebilir (ben bu- 
na  inaniyorum ). Darlik, (kagimlmaz) eksik ongorii- 
niin b ir sonucu olarak ortaya gikacaktir. Duragan bir 
ekonom i varsaymadikga, begenilerdu, tekniklerde, ter- 
cihlerde degi§iklik olacagi kesindir. Degigiklikler, 
m ikro-ekonom ik duzeylerde onceden kesinlikle gorti- 
lemez. Biiyiik bir yatm m in tamamlanmasi yillar su­
rer, uzun yillar igleyebilmesi ancak Ondan sonra soz 
konusu olabilir. On yil sonra gerekli olsun olmasm, 
i?gilerle muhendisler bugun uzman beceriler edinir- 
ler. Sonugta, gerekliliklerle kaynaklar arasinda m ak­
ro  diizeyde bir denge varolsa bile, tam istihdamdan 
oturii hizli bigimde giderilem eyecek bir takim darlik - 
lar goriileceginden emin olabiliriz.

Iki ornek vereyim. Her ge§it ta§itlar igin bin tane 
yedek parga du§iinun ve yine planlanmi§ toplam arz 
m iktanyia planlanmi§ toplam talebin tamamen e§it 
oldugunu aklimza getirin. Y a da, restorandaki sandal- 
ye ve masalara konacak toplam tabak sayismin top ­
lam  taleple e§itlendigini, kullanilmami§ ekstra kapa- 
site kalm adigim  dii§unun. Darliklar goriilecegi kesin­
dir, degil m i? Deyin ki, ba§ka kalemler piyasaya a§m  
miktarda sunulmu§ken, belirli /b ir  tip karburator ya 
da radyator kapagmdan, belli restoranlarda sandal- 
ye, ordek ya da e lm ali. turtadan yeterince bulurima- 
sin. Kornai, gok onceleri, satmak giig olmadikga, sa­
tici (mal saglayan) mii§terinin gereksinmelerini kar- 
§ilarken zahmete katlanmayi gerekli gormedikge, bir 
satici piyasasi olmasinin mutlaka olumsuz ozellikler 
ta§jyacagini one siirmekteydi.

!§te bu da  Sovyet deneyim inin (iistelik yalruz 
Sovyet deneyim inin de degil) onemli yonlerm den bi- 
risidir. Saticm in musteri kar§isinda (ister darlik ne- 
deniyle, isterse planda mu§terinin ozel olarak o mal 
saglayana baglanm asm dan dolayi olsun) kuvvetli bir 
konum da oldugu yerlerde, satici, kullam cinm  gerek ­
sinmelerini gozardi etme egilimindedir ve bundan fii-



len yarar saglar. Sovyet sisteminde, mal saglayici ge ­
nellikle arz planiyla belirlendigi igin, mutlak bir te­
kelci konumundadir. A ym  mal kalemini ba§kalari da 
iiretse bile, yoneticinin Cyasal agidan) sipari§ini on­
lara devretme yetkisi yoktur. Kurallar, mu§teriye, is- 
tenen ozellikleri ta§imayan m allan  kabul etmeme haJk- 
kx verse bile, yaJmzca «alma ya da almama» slogarii- 
m n gegerli olmasi kar§isinda bu hakkm  kullamlma- 
ya  kalkigilmadigimn kamti boldur. Mal saglayicilar- 
la ozgiirce gorii§meler yapilacak bir sosyalist ekono- 
mi tasarlamak olanakli olsa gerektir, ona ileride ge-' 
lecegiz. (Aslinda SSCB’de bu dogrultuda bir reform  
onerilmi§, 1965’te gikanlan bir karam am ede deginil- 
mi§, am a fiilen onaylanmami§tir.) Darlik etkeni, mal- 
zeme-dagitimi sisteminin ba§lica varolu§ nedenlerM- 
den birisidir. Darligm  Bati’da da bir satici piyasasiy- 
la beraber gelen olumsuz fenom enler dogurdugunu, 
sava§ zam am nda ya§anan deneylerden biliyoruz.

Demek ki darlik, kismen kaynaklann tam kulla- 
nilmasmdan, kismen merkezin hizli biiyiim eye bag- 
lanmasindan, kismen de sektor, departman, bakanlik 
ve y6 relerin ge§itli am aglan gozeterek kaynak edin- 
me gabalanndan ileri gelir. Oretim igin olsun tiike- 
tim  igin olsun, kaynaklann kit ve m allann mevcut 
olam ayacagi bilindigi igin, herkes stok yapma, nere- 
den ele gegirirse gegirsin dayam kli m allan satin alma 
egilimindedir. Bu da darliklan §iddetlendirir. Satici 
piyasasi olmasi halinde, mal saglayanlann giicii, mii§- 
terinin Uretici kar§ismdaki zaten zayif olan konu- 
munu daha da zayrflatir.

Darlik, enflasyonun Sovyetler’deki ge§idinin iirii- 
niidiir. Kurama bakarsamz, bunun olmamasi gere­
kir. Cixnkii iiretiCi m allan talebi, para arziyla degil, 
malzeme-dagitimi sistemiyle smirlanmi§ planli talep-, 
tir (banka da para tutabilseniz bile, malzeme ve m a-' 
kinelerin buyiik boliimii aslmda «karneye bagli®dir). 
Sonug olarak, dengeli bir plan, enflasyon oiasiligim
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di§lar Tiiketim mal ve hizmetleri om eginde, nufusun 
toplam geliri biiyiik oranda devletle devlet kurum ; 
lan  ve isletmeleri tarafmdan belirlenmekte, onlar ta­
rafm dan odenmekte gibi goriiniir. Arz planli, fiyat: 
lar devlet organlannca belirlenmi§ olduguna gore, 
denge olmalidir. Pratikte ise gergekle§mez bu. Den-, 
gesizlik, b ir olgiide mikro-dengesizliktir; §oyle ki, bir 
takim malzeme, makine, gida maddesi ve mamul mal- 
lann  arzi yetersizken, yapilan hatalar, onceden tah- 
min edem em eler ve oynam ayan fiyatlar gibi nederi- 
lerle bir takim §eylerden de a§m  miktarda sunulur 
piyasaya. A ynca, makro-dengesizlik oldugunu goste- 
ren kam tlar da boldur. tTretim m allan ve yatinm  sek- 
torlerinde de pek gok projeye ba§lanir (yatirimi tar- ' 
ti§irken gozden gegirilecek nedenlerden otiirii) ve pek 
gok iiretici, iiretebileceginden fazlasim teslim etme- 
sinin emredildiginden yakinir. Tuketim m allan o m e ­
ginde, gelirler planla e§itlenme egilimindedir, yer yer 
plam a§arlar hatta? gikti m iktan plam n epeyce altma 
iner ve o zam an fiyatlann genel diizeyini arttirmak 
gerekirken bunda. bir gonulsiizliik gozlenir. Sonug ola­
rak, bir Pravda ba§ makalesinde igtenlikle kabul edil- 
digi gibi3, gelirler arzdan gok daha hizh artar. Tasar­
ruf bankalan m evduatlanndaki hizli arti§ ve serbest 
koylii pazarlannda gida maddeleri fiyatlannm  yiikse- 
li§i, muhtemel alicilann hiisrana ugramalarihm so- 
nuglandir.

Belirtmeye deger bir ba§ka nokta, ticari olgiitler 
denen §eylerin — uretici tekelci bir giig kullanma du- 
m m undaysa—  son derece yamltici. hatta saptinci ola- 
bilmesidir. Om egin, iireticiden maliyetleri kismasi is- 
tenirse, maliyetleri mii§teriye yiiklemek kimi zaman 
gok kolaydir. Bunun igindir ki Sovyet makine iiretici- 
lerinin makineleri takma, bakim ve onarirmmn so- 
m m lulugunu iistlenme konusundaki isteksizliklerin-

(3) Pravda, 3 EylUl 1979.



den herkes kizginlikla soz etmektedir; giinku onlara 
kalirsa bu gibi §eyler «kagmilabilecek harcamalar* 
dir, bagkalarma yiiklenebilir. iy i niyeti kaliteyle ve 
hizli hizmette iin yapmakla kazanabilirsiniz ve iyi ni- 
yet — rekabet kogullannda—  paha bigilmez degerde- 
dir. tyi niyet saglamak maliyet gerektirdigi igin, re­
kabet yoksa «ticari» deger de olmaz. Kalitenin bozul- 
masi beklenebilir bu durumda. Y a da, tekelci bir pe- 
rakende ticaret kurulu§u om egin i aim. Etkinligi ney- 
le olgiilecektir? Karla mx? Emek iiretkenligiyle mi? 
Dtikkan bagma h&silat m iktanyla mi? Biitiin bu ol- 
giiler b ir yana, miigteriler bedeli gun boyu ve her 
gun kuyrukta bekleyerek «6 derler». Y olcu lan  siki§ te- 
pi§ doldurursa, kent otobiisleri «daha iyi* ekonomik 
sonug elde ederler. Bu noktalan ingiliz ulusallasmig 
sanayileri igin «ticari» olgiitlerle ilgili belirli naif for- 
m iilasyonlan tartigirken belirtmigtim gergi, am a «Do- 
gu» igin de gegirlidirler. Konuyla ilgili b ir makale- 
min bir M acar dergisinde yeniden basilmasi herhal- 
de rastlanti degildir. Ulusalla§mi§ sanayileri ele alir- 
ken bu sorunlara donecegim.

Planlama Gostergeleri ve Randimamn 
Degerlendirilmesi

Etkinligi degerlendirme sorunu, Sovyet ekonomi 
dgrencilerinin gogunun iyi bildigi, basari gostergele­
ri problem ine gotiiriir bizi. Plan direktifleri olgii bi- 
rimleriyle (tonlar, metre kareler, m ilyonlarca ruble, 
binlerce gift, vb.) ifade edilmek zorundadir. Bir iiriin 
bilegiminin, farkli tip ve boyutlann goriildiigu bir or- 
nekte, plan gostergeleri zorunlu olarak birarada 
toplanmi§lardir. Onceden not edildigi gibi, tam bir 
toplami ifade etmese bile, yaklagik 12 m ilyon degigik 
iiriin vardir. Toplam 48 bin kadar plan «pozisyonu» 
vardir. Bir bagka deyigle, bir plan-direktifinin konu- 
su olan ortalam a «uriin», 250 alt iiriiniin toplamidir. 
Bunlar, «olgegin laneti»nden dolayi sistemli plan-di-



rektifleri konusu olamaz; i§lenemeyecek kadar fazla  
bilgi olacaktir. Bir ta§imacilik isjletmesi bir plan al- 
digi zaman, bunun igine, tam toplam rakamlarla ifa ­
de edilmemi§ bigimde de olsa, yiizlerce kam yonun her 
birisinin her gun nereye ve ne kadar yiik ta§imasi 
gerektigi konusunda direktiflerin de dahil edilmesi 
gerekir.

A m a toplam olarak ifade edilmi§ (dm . kilomet- 
re-tonla) bir sipari§, sipari§i alam  belirli bir §ekilde 
hareket etmeye yonlendirir. Olgii ton ise, bu, agirligm 
lehine ve malzeme tasarrufunun aleyhine i§ler. Olgii 
brut ruble degeri ise, pahali mallar yapmakla, paha- 
li malzemeler kullanmakla gikar saglamr. Kilometre- 
ton olgiisii, nakliye §irketlerini, uzun m esafelerde 
agir yiikte mallar ta§imaya te§vik eder. Planlan yeri- 
ne getirm ek (Rusgada delat’ plan deyi§i, tami tami- 
na, «plan ya.p» demektir) iizere geli§tirilmi§ savur- 
gan ya da akildi§i uygulam a ornekleri, hepsi de Sov* 
yet yaym lanndan alm acak orneklerle, kalm  ciltleri 
doldurabilir. Sovyet yaym lanndan almacak ornekler­
le, kalin ciltleri doldurabilir. Qok iyi bilinen ve iyi in- 
celenmi§ bir problem in hala goziimlenememesi, gozii-. 
miin gergekten zor olusunun yeterli kamtidir. Temel 
geli§kinin iki yonii vardir. Ilki, merkezin, mii§terinin 
gergekte neye gereksindigini tam bir aynntiyla bile- 
miemesinden kaynaklanir. ikincisi, Sovyet sisteminin 
biitiin mantigi, ast diizeydeki biitiin yonetimlerin go- 
revinin merkezin plan-direktiflerine uymak oldugu, 
giinkii merkezin direktiflerin in soziimona toplumun 
gereksinmelerini somutladigi onermesine dayamr. i§ 
pratige dokiildiigunde, ticari organlann araciligi o l­
sun olmasm, m allann aynntili ozellikleri ancak iire- 
ticiyle kullanici arasmda gorii§meler yoluyla belirle- 
nebilir genelde. Ne var ki, plan aynntili gereklilikle- 
rin toplami olmaktansa, aynntili ozellikler onceden 
belirlenmi§ bir toplama gore yapilmak zorunda ka- 
lmir. Brejnev’in (basjkalan gibi) dikkat gektigi gibi,



kullanxcmin uretim iistiindeki etkisi yetersizdir — iis- 
telik «kullamci», yalmz tiiketici-vatanda§ degil, aym 
zamanda sanayi ve tanm  alanmdaki igletmelerle ote 
ki devlet i§letmeleridir de.

Sovyet deneyimi, niteligi (nicelige kiyasla) plan- 
layip belirlemenin de ne kadar zor oldugunu karut- 
lar. 20 0  Bin Gift ayakkabi iiretin diye bir emir veri- 
lebilir. Bu em ir belirgin ve uygulanabilirdir. Am a «tii- 
keticinin ayagm a uyan iyi ayakkabi iiretin* demek 
gok daha belirsiz, uygulanam az bir emirdir. (Aym  bi­
gimde, elli konferans verm em  konusunda anlamli bir 
direktif alabilirim. Ne var ki, iyi konferans verme em- 
rini uygulam am  o kadar kolay olmaz!) Bu om ek, fi- 
ziksel miktarlarla yapilan planlam anm  onundeki cid ­
di sim rlan da gosterir. A ym  sayidaki tonlar, metre- 
ler ve giftler, gok farkli kullamm-degerleri ta§iyip, 
gok farkli gereksinmeleri kar§ilayabilir. Ne olursa o l­
sun, nitelik, genelde kullam m dan aynlam ayan bir 
kavramdir. Bnun igin, bir elbise ya da makine tek- 
nolojik standartlara tamamen uyabilirken, belirli bir 
elbiseyi giyen ya da fabrika siireci agismdan uygun 
olmayabilir. Planlar yiiksek otoritenin (merkezi plan- 
cilar ya da bakanliklar) emirleriyse, kullamcilardan 
gikmiyorsa, bu problem  nasil a§ilabilir?

«Ba§an gostergesi* problem i heniiz gozulmemi§ 
temel sorunlardan birisidir ve bui ada uzerinde dura- 
bilecegim izden gok daha yakm  bir dikkati hakeder. 
Daha once dikkat gekildigi gibi, satici piyasasi olm a­
si ve mal saglayicilann teKeliyle agirla§mi§ bir prob- 
lemdir. Mii§teri, gok siklikla, kendi arzu ve tercihle- 
rinden apayn  nitelikte ya da ozellikteki m allan ka- 
bullenmeye zorlanmaktadir. Bu durum hem uretim, 
hem de tiiketim mallan, ikisi igin de gegerlidir. M a­
kine imal eden gok sayida i§letmelerin zorunlu plan 
hedefleri tonlar ve rubleler cinsinden ifade edilmi§ 
olabilir; in§aat §irketlerinin planlan, harcanan ruble 
m iktanna gore diizenlenmi§ olabilir; emek iiretkenli-



gi de genellikle i§gilerin sayismi briit gikti degerine 
bolerek olgiiliir. Qe§itli Sovyet kaynaklannin dogru- 
ladigi gibi, iireticiler bu durumda daha pahali ge§it- 
leri segmeye egilim  gosterir. A ym  yekilde, tonlarla ifa ­
de edilen planlar, fiili iiretimde daha az metal kullan- 
m ayi ba§armi§ i§letmeleri cezalandirmi§ olur; hem de 
metalin ozellikle kit oldugu bir sirada! A ra m allan 
ve hizmetleri igin gikti hedefleri belirlemenin, savur- 
ganligi ozendirme gibi kagimlmaz bir sonucu vardir; 
belirli bir nihai-giktimn asgari m iktarda ara mal (ya 
ni, girdi) kullanarak uretilmesi gerekirken, bunu ba- 
§armak o tiir m allan ureten i§letme ve bakanliklann 
zarar gorm esine neden olacaktir. Sistem, rezalet de- 
recesine varan istismarlara da uygundur: Tanm a m a­
kine (ba§ka §eyler yanm da) saglayan Sel ‘khoztekh- 
nika adli «hizmet» kurulu§u, giftlikler makine parga- 
lanm  ta§imak igin kendi araglanm  gondermek, par- 
galan kendileri monte edip denemek zorunda olsalar 
bile, ta§ima, teslim, montaj ve deneme kar§iligmda 
belli bir para alir4.

Tiim bunlar, iki yanli biiyiik bir problemin aynl- 
maz bir pargasidir. Birinci yan, m ikro talebin, hiye- 
rargik iist mevkilerden gelen direktiflerle nasil bvi- 
tixnle§tirilecegi; ikincisi, daha genel kapsamiyla, top­
lam miktarlar halinde nasil planlanacagidir. Sosya­
list bir ekonomist, ciddi bir yaklagim igersindeyse, 
arzla talep arasinda goriilen uyu§mazliklarla istenme- 
den ortaya gikan savurganlik bigimleri hakkinda an- 
latilan sayisiz anekdotlar kar§ismda giiliimsemekle ye- 
tinemez. TJriin bile§imini belirlemek igin (ticari organ- 
lann araciligi olsun olmasm) mal saglayiciyla mii§teri 
arasinda »yatay» ili§kilere olanak tanimaktan ba§ka 
hangi alternatif vardir? Am a bu da bir piyasa goziimii- 
diir.

(4) Pravda, 1 Ekim 1981 ve 24 Aralik 1981, ve Novyi mir,
No: 7, 1981, bu tiir elegtirileri basmi§tir.



M ikro ekonom ik talebin arz uzerinde gerekli et- 
kiyi gosterememesi, plan gostergelerinin neyin gerek­
li oldugunu dogru bigimde gostermemesi ve gostere- 
memesinin iki tur istisnasi vardir. Birisi, «planlana- 
bilir» denebilecek ve en iyi ornegini elektrigin olu§- 
turdugu, turde§ metalarla ilintilidir. «1 0 0  kwh» gibi 
bir rakam net ve agiktir, 100  gift ayakkabi ya da 100 
tane traktor yedek pargasma benzemez. Oteki istis- 
na, merkezin kendisinin mu§teri oldugu. taleplerinin 
kar§ilanmasim dogrudan isteyebilecegi durumlarla il- 
gilidir: Silahlanmadaki durum ornegin. Ku§kusuz si- 
lahlanm anm  ayn ca  gok buyiik bir onceligi vardir, 
am a gok-dncelikli sektorlerin hepsi de merkezile§mi§ 
sisteme uygundur denemez. tJst diizey yoneticilerin 
teknik ilerlemeye ne kadar onem  verdikleri konusun­
da bir ku§ku bulunmamakla birlikte, buistegi «mik- 
ro emirler diline gevirmenin uzerinde durmaya de­
ger derecede zor oldugu kamtlanmi§tir.

•Olgegin Laneti*,
Yenilik ve Biirokratik Pargalanma

Sovyet deneyimi, piyasa-di§i bir ekonomideki 
plan hedeflerinin gok ge§itli olm asinm  hem  zorunlu- 
lugu, hem de tehlikelerle dolu oldugunun onemini or­
taya koyar. Qikti planlan, girdilerin dagitimiyla des- 
teklenmelidir. Gogu fabrikam n giktisi ba§ka fabrika 
ve sektorlerin girdilerinden olu§tugundan, «plan», bir- 
birine bagli bir uretim ve dagitim talim atlan kiimesi 
haline gelir. Ruslann adresnyi (yani, belli bir isim ve 
adrese verilen bir sipari§ emir) dedigj gunliik gali§- 
ma planiyla, ancak gok daha genel ve toplam diize- 
yinde olabilecek uzun vadeli plan arasmda bir aynm  
yapmak onemlidir. §oyle ki, be§ yilhk bir plan diyelim 
gelik levha ve ayakkabi igin bir hedef igerir, ancak 
heniiz i§lerlikte sayilmaz. Giinku belirli bir uretim bi- 
rimine belirli bir* §eyden iiretmek igin em ir gitme- 
mi§tir daha.



Uretim planlannm , malzeme dagitim m dan so­
rumlu olanlann di§indaki biirolardan gikmasi kagi- 
nilmazdir. A ynca, bir maldan iiretmek igin on degi- 
§ik girdi gerekliyse, bu girdilerin on degi§ik biirodan 
dagitilmasi olasiligi bulundugu agiktir; yine onlar da, 
soz konusu mal kalemini, ondan yararlanan ba§ka 
ekonomi sektorlerine dagitmaktan da sorumludurlar. 
Sonug olarak, m ikro-ekonom ik i§leyi§ diizeyinde iire- 
tim ve girdi planlannm  uyumlu ve tutarliligim sag- 
lamak iizere, dev boyutlu bir koordinasyon goreviyle 
kar§ila§ilir. Yalniz, bu i§te girdi-gikti tekniklerinden 
ancak smxrli olgiide yararlanilabilecegi de belirtilme- 
lidir. Bunun iki nedeni vardir. Birisi yine toplam ola- 
yidir: Girdiler, biitiin aynntilanyla  bir girdi-gikti tab- 
losunda butiinle§tirilemeyecek kadar gok ge§itlidir- 
ler. Oteki neden, dagitimm (ve bilgi aki§larmm) y o ­
netsel birimleri ilgilendiren konular olmasi ve bun- 
lann urun segimiyle gaki§mamasi. gakigamamasidir5. 
Bagtan a§agi karma§ik bir nitelik ta§imasi nedeniyle 
bu gorev asla sonuna kadar gotiiriilemez. Arz ve iire­
tim planlannm  birbirini tutmadigi ge§itli om eklere 
rastlamr. O durum da planlann uygulam a sirasinda 
degi§tirilmeleri gerekir. Hep arzu edilen istikrarli 
planlar am acm a asla ula§ilamamasmm nedeni budur.

Ne var ki, gikti ve girdiler planlama siirecinin 
sadece bir pargasidir. Emek, iicret bordrolan, yati- 
nm lar, devlet butgesindeki odemeler, teknolojik de- 
gi§im, malzeme ve yakit tasarrufu, emek iiretkenligi, 
maliyetin azaltilmasi, hasilat degeri (brut ya da net), 
teslim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve ba§ka 
kalemler (biiro personelinin buyiiklugiinde indirime 
gitme gibi) de plam n uyulmasi zorunlu amaglar lis- 
tesinde goriiniir ve gorunmii§tiir. Bunlar da hem bir- 
biriyle geli§ebilir, hem de gikti planlanyla olsun, kul- 
lam cilann fiilen gereksindigi m allann iiretimiyle ol-

(5) Bkz. A. Birman ve L. Tretyakova, Soviet Studies, No: 2 
1976.



sun uyugmayabilir. Yiginla om ekten  sadece birini ak- 
tanrsak; yilm  yansm da gikti planxnda yapilan bir de- 
gi§iklige, genellikle, m ali planda ya da gali§ma pla- 
ninda bir degi§iklik yapilmasi e§lik etmez. Hatta, gir- 
disi saglanm ayan b ir uretim gorevini isimlendirmek 
lizere «havadan gelen brut gikti* (vozdushnyi val) 
gibi b ir deyi§ bile vardir.

Her §eyden once plam n uygulanm asiyla ilgili bir 
degerlendirme siireciyle, planda arzm  ve olasi degi- 
§ikliklerin belirsiz kalmasiyla kar§i kar§iya olan bir 
i§letmenin yonetimi, dogal olarak, yerine getirilmesi 
kolay pl&nlar arayi§ma girer (ya  da uygulanam aya- 
cagi anla§ilma olasiligi bulunan plan sipari§lerini al­
ma riskine girm ez) ve a§in m iktarlarda girdi, stQk 
malzeme ve em ek bagvurusunda bulunur. Yonetimin 
muhtemel davrani§ kalibm m  bu oldugunu bilen plan- 
cilar da, gegmi§teki randimani temel alarak i§lerini 
yuriitiirler. Bu da, bir sonraki plan donem inde ken- 
disine a§in  gorevler verilmesi gibi bir yiik getirebi- 
lecegi igin, ihtiyatli yoneticilerin randimanda «a§in» 
iyile§melerden kaginm alan sonucunu dogurur.

Teknik ilerleme, daha dogrusu degi§ikligin her 
ge§idi giigluk gikanr. Bunun ge§itli nedenleri vardir. 
Birincisi, pl&ncilar ge§itli direktifler dagitirken geg- 
mi§ randimani temel alirlar, boylece girdi-gikti tab- 
lo lan  ,ayn ca  malzeme dengeleri) gegmi<j teknik kat- 
sayilan yansitarak dogasi geregi tutucu bir nitelige 
buriiniir. Ikincisi. ya yeni tip bir iiriin, ya da yeni bir 
imalat yontem i bigiminde olsun teknik ilerleme, ge­
nellikle girdilerde ya  da gikti plam nda degi§iklikler 
yapilmasim gerektirir. Bu da i§letme yor. atiminin yet- 
kisini a§ar; bir ya da bir kag planlama kurulu§unun 
iznine baglidir. En son, biitiin yenilikler b a g n rd a  bir 
risk ta§ir ve riske odul verilmez. t§in dogrusu, riske 
girmeme (istemeden de olsa) odiillendirilir.

Zeki bir ele§tirmen olan N. Voslensky, bu kon u ­
da SSCB’yle Bati arasmda gozlenen ilging bir zitliga



i§aret etmi§tir. SSCB’de yenilik «sokulmak» zorunda­
dir. Rusga vnedreniye sozcugii, gabamn, yukardan bir 
itme hareketinin zorunlulugunu anlatir. Bati’da ise 
tersine, sanayi casuslugu vardi. (gabalar zorunlu ola­
rak rakiplerin yenilikler hakkinda bilgi edinmesini 
onlem eye yoneltildi6. Bu zitlik, rekabetten kaynakla- 
niyor olsa gerektir. Rekabet, Bati’da dev tekelcilerin 
egemen goriinebildigi sektorlerde (sozgelimi, kimya 
sanayii) bile vardir. Oysa SSCB’de, pek 5 0 k oyun ve 
romanda, yeniliklere kar§i direnen ve oniinde duran 
miidiirlerin anlatilmasi rastlanti degildir. Kaldi ki, 
ba§ka tiirlu davranm alarm i ozendirecek §eyler gok 
gok azdir. §imdi, bir zam anlar bir konu§mamiz sira- 
smda bana §u soruyu yon'elten Qek ekonomisti anim- 
siyorum: «Kapitalist bir tekel, sosyalist bir tekele g o ­
re neden gok daha fazla  giri§imcidir?» Yaniti §oyley- 
di: «Sosyalist bir tekel kadar tekelcisi yoktur*.

Ba§ka bir engel, makine iiretiminin pargalara ay- 
nlmasidir. Qok sayida makine ve arag, ba§ka uretim 
faaliyetleriyle de ugrasan ge§itli bakanliklara bagli 
i§letmelerce yapilir. Bu, sanayi donatim iyla buzdolabi 
gibi dayam kli tuketim m allan igin gegerli oldugu gi­
bi, ge§itli tiirlerden tanm  makineleri igin de geger- 
lidir. Bir tek ornek verirsek, 1975’te malzeme-i§leme 
donatimi 35 tiim-birlik ve cum huriyet bakanliklanna 
bagli 380 i§letme tarafm dan yapilm i§ti!7 Pargalann 
birbiriyle degi§tirilememesi, istenen diizeyde bir stan- 
dartla§manin olmamasi, nitelikten ya da teknolojik 
ilerlemelerden kimin sorumlu olacagm a ili§kin net bir 
gizginin bulunmamasi konulannda yakinm alar goriil- 
mektedir. S. Heynm an’in parlak bir goziimlemesi, 
Sovyet makinelerinin tasanm  ve iiretiminde goriilen 
etkisizlik ve savurganhk; uretim in ve ayn ca  onan- 
mm neredeyse inamlmaz derecelerde pargalara aynl-

(6) Bkz. kitabi La Nomenklatura (Paris: Belford,, 1980).
(7) V. Lebedev, Planovoye khozyaistvo, No: 11, 1975, s. 12.



masi ve boylelikle makinelerin ve vasifli emegin etki- 
siz bir bigimde kuUanilmasi; hem donatimm kotii ka- 
litesi, hem de bir siirii pargam n maliyetinin pahali- 
ligi hakkinda gok §ey anlatir8. Heynm an’m  goziimle- 
mesi, benzer igerikli ba§ka makalelerle birlikte, SS­
CB’nin biiyiik gapta m odem  teknoloji ithal etmeye 
neden gereksindigini agiklamamiza yardim ci olur.

t§letme yonetim i aslm da yanli§ bir konum a yer- 
le§tirilmi§tir. Bir yandan, soziim ona toplumun gerek- 
sinmelerini somutlayan plan-direktiflerini uygula- 
m akla gorevliyken; obiir yandan, soz konusu planlar 
gok sikga tutarsiz olup, anlam lari da agik degildir. Us- 
telik yonetimin kendi dnerileri, her ko§ulda, aldigi di- 
rektifleri belli b ir olgiide etkilemektedir. M acar eko- 
nomistlerden birisi, bir keresinde , «sipari§lerin pek 
gogunu, sipari§i alanlar yazmi§tir» diyordu. Bu ne- 
denle, yonetim aslinda ge§itli tercihler yapacak bir 
konum da oldugu halde, randimani plam  uygulayi§i- 
na bakarak degerlendirildigi igin, plam n ba§ari gos­
tergeleri temelinde ba§anli oldugunu kanitlamak 
iizere yetkilerini kisitli olgiide kullanir. Bu i§leyi§, ge ­
nellikle, gerek niteligin, gerekse kullam ci gereksin- 
melerinin kar§ilanmasimn aleyhinedir.

Bir Sovyet yazanm n hesabm a gore, her duzeyde 
belirlenmi§, toplam  2,7-3,6  m ilyar plan «gostergesi» 
vardir —bunlann 2,7-3,6 m ilyonu merkezi duzeyde 
olup, malzeme dagitimi ve arziyla ilgilidir9.

Biitiin bunlann, Sovyetlere ozgii faktorlerle ilgi- 
si nedir? Zorluklar ve garpikliklar elbette olgegin so- 
nuglan, olgege gore ekonom ik olamam am n ge§itli tiir- 
den digavurumlandir. M arx iistiine yazilan boliimde 
ileri suruldiigii gibi, Marksistlerin merkezile§mi§ plan­

es) S. Kheinman, EKO (Ebonomika i organizatsiya promy- 
shlennoso proizvodstva. No: 5 ve 6, 1980.

(9) E. Maiminas, Protsessy planirovaniya v ekonomike, 2. 
basim CMoskova, 1971)



lamanin karm a§ikhklanm  gok hafifsem eleri talihsiz- 
likti (halen de oyledir bir olgiide). Barone ve Mises’in 
asil gugliikleri net olarak gordiikleri soylenebilir. Ni- 
tekim D ogu Avrupalx ekonomistlerden biri, bir kere- 
sinde, gelecegin sosyalist uluslar toplulugunda M ises’ 
in heykelinin pekala dikilebilecegini soyliiyordu! 
Planlama sisteminin garpikliklarim burokrasiye ve 
demokrasisizlige baglamayx segenler, arabayi atin 
oniine ko§mu§lardir. Piyasanin yerine plamn, ticare­
tin yerine yonetsel temelde kaynak dagitimmin, go- 
riinmez el yerine gorunen elin gegirilmesi hedefi kar- 
§ismda, merkezi denetim nesnel bir zorunluluk duru- 
m una gelir. Cok geni§ boyutlu karma§iklar gozonii- 
ne alinirsa, doga lan  geregi demokratik oylam a ko- 
nusu olm ayan ve birbiriyle bagintili gok ge§itli karar­
lan  almak, karma§ik bir biirokratik yapi ister. Hig 
bir toplumda, segimle gelmi§ bir meclis, nereye 10 
ton deri aynlacagm a, 100  ton daha siilfiirik asit iire- 
tilip uretilmeyecegine, 73’e  kar§i 115 gibi bir oy  go- 
gunluguyla karar veremez.

Bu, bir takim ekonom i politika kararlannm ’ de­
mokratik yollarla almmasi gerektigini yadsimak de­
gildir. ileride bu sorunu tarti§maya bir gok sayfa ayi- 
racagim. M erkezi planlam am n i§leyi§ mantigimn tek- 
parti tipinde ve hiyerar§ik bigimde orgiitlenmi§ bir 
despotizmle siki sikiya baglantili oldugu onermesi, 
savunulabilir bir yakla§imdir. Bunun nedeni, devle­
tin iiretim-ve-dagitim  mekanizmasi (ve herkes gok 
biiyiik olgiide devlete bagim li olunca, dengeleyici bir 
giig kalmayi§i) sayesinde miithig bir giig kullanila- 
bilmesi; aynca, devletin iglevlerinin biiyiik bolumii- 
niin ekonomik-yonetsel bir nitelik ahgi, kitlelerin her 
an degi§ebilen ve onceden kestirilemeyen kaypak oy- 
lannm  bu oldukga karmagik iglevleri etkileyememe- 
siriin devleti denetleyenlerin ekmegine yag suruyor 
olarak gozukmesidir. Problemleri yabancila§maya 
baglayanlar, kararlar siradan insanlardan epey uzak



diizeylerde almdigina gore, bunun da olgegin ekono­
mik kullamlamamasi olayi oldugunu kabullenmek 
zorundadirlar. .Kararlann siradan insanlann uzagm- 
da alimgmin, tam da merkezile§mi§ planlamamn, pi- 
yasasiz bir ekonominin dogasmdan kaynaklandigi da­
ha once uzun uzun sergilenmi§tir. Hiyerar§inin kay- 
nagi da aym yerdir. Giinkii karar verrtie olayi hiye- 
rar§ik nitelik]idir. Ancak bunun, ayncaliklann ku- 
rumsalla§masimn giindeme gelmesi de iginde olmak 
iizere, derin toplumsal sonuglan vardir. Bu tiir ku- 
surlardan armmi§ bir sosyalizm modelinin, ekonomik 
birimler arasmda dolaysiz baglar uzerinde; yani, me- 
ta uretimi uzerinde, piyasanm bir bigimini igeren de- 
gi§im (miibadele) uzerinde, yiikselmek zorunda kala- 
caginm nedenlerinden birisi budur. Bana gore, di§sal 
ekonomilerin ve olgege gore ekonomik olamamanm 
merkezden a§agidaki diizeylerde algilanmayabilecegi' 
olasiligim asla unutmamakla birlikte, Sovyet deneyi- 
mi bu noktada da biitiin tarti§malara son veren bir 
omektir. '

.Aslinda, plandaki ge§itli bo§luk, tutarsizlik ve be- 
lirsizlikler, ozellikle malzeme saglanmasina giivenile- 
memesi, yalmz «kendi malzemeni kendin bul» (yani, 
savurgan taklitgilik) esprisine yol agmakla kalmaz; 
aym zamanda, i§letmeler arasmda gayri-resmi yatay 
baglara, ki§isel ili§kilerden olu§an bir aga, tolkachi 
(«sevkiyatgilar», ya da «i§bitiriciler») diye bilineh 
malzeme aracilarma ve ru§vet uygulamalarma da yol 
agar. Veri yoklugu bunun miktannin olgiilmesine 
olanak vermiyorsa da; bu fenomenlerin gok yaygm- 
la§tigmi, planlama mekanizmasimn kotii i§leyi§inin 
sonucu olduklanni dii§iindiiren bol miktarda «anek- 
dot» kam'ti vardir. Bu kotii i§leyi§, planlama gorevi- 
nin tam kapsamli olu§unun, ba§ edilmesi gereken hi- 
yerar§ik orgiitlenmenin biiyiikliik ve ge§itliliginin ka- 
gimlmaz bir sonucu gibi gorunmektedir bana.

Macar emigre Gyorgy Markus, bunu, «iiguncu



ekonomi, darliklar goruldiigunde.. .biirokratik aygitin 
ge§itli iiyeleri arasmda varolan gayri-resmi yardim 
ili§kileri ekonomisi,* diye adlandirmi§tir. Markus, bu 
♦uguncu ekonomi*yi, hantal ve a§in merkezile§mi§; 
resmi plan yapismdan kalan bo§luklan doldurarak, 
tiiketiciye mal ve hizmet goturen ve dagitan, aym za­
manda ho§goriiyle yakla§ilan (yani yasaklanmami§) 
ozel i§letmelerin olu§turdugu «ikinci ekonomi»den 
ayinr.

l§letme yonetiminin (ve sektorlerden sorumlu 
oteki ki§ilerin) planlan «uygulamak» igin manevra 
yapma, maddi gereklilikleri biiyiik gosterme ve stok- 
lama egilimi, genel gikarla ozde§le§melerinde goriilen 
bagansizliklardan kaynaklamyormu§ gibi gelebilir. 
Markus’un i§aret ettigi gibi. gergekten de «her zaman 
onceligi ‘devletin gikarlan’na vermeleri ogutlenir. 
Ku§kusuz bu onlann i§idir...ama dogrudan sorumlu 
olduklan gorev degildir. Dogrusu, «kayitsiz» bir ruh 
haliyle hareket etmek isteseler bile, bunu nasil yapa- 
caklanm bilmezler: Dogrudan denetimleri altmda ol­
mayan biitiin alanlardaki gergek durum hakkinda sis- 
temli bir bilgileri yoktur». Ve toplam degerlerle ifade 
edilmemi§ pl&nin dagitili§ ve uygulani§iyla elele gi- 
den pazarlik siirecinde, kaynak isteminde bulunma- 
lan «pl&mn ongordiigii gorevlerin yerine getirilmesi 
agisindan en optimal ko§ullarda kalki§ilmi§ bir giri- 
§imi» gosterir. Kagmilmazdir ki, biitiin diizeylerdeki 
pazarlik siirecinde, «denge, niifusun gercksinmelerini 
anmazsak ve fiili ekonomik talepten bagimsmiz ola­
rak, her zaman ve gittikge daha gok en geni§, en 
merkezi ve politik agidan en giiglii orgiitlenmelerden 
yana agir basacaktir-10.

Hiyerar§inin saf ekonomik yonu de vardir. Ornek 
olarak, Brejnev’in sozde melochi (onemsiz kalemler) 
listesinde gorunen ve piyasaya az sunulan bir iirunii 
alalim: di§ firgalan. Kapitalizmde di§ firgasi imal eden

.<10) Markus, a.g.y., s. 248-9, 255.



firmalar, bunu kar getirdigi igin yaparlar. Sovyet 
modelindeyse bir planlama burosu oyle karar verdigi 
igin iiretilir. O durumda di§ firgalanndan kim sorum- 
ludur? Yetkili kiginin oldukga ast duzeyde biri oldu­
gu dugunulmemeli. Onun igin, darlik goruldiigunde, 
kit kaynaklar uzerine rekabet soz koriusu oldugunda, 
diyelim yiinlii kuma§tan ya da elektronik aletlerden 
sorumlu ve kendisinden daha kidemli bir yetkili, on- 
dan daha gok sozunii gegiriyordu. I§lenilmesi gereken 
gok fazla sayida kalem olunca planlama mekanizma- 
simn kimilerini oncelikli olarak saptamasi kagimlmaz 
bir durumdur. Gergekten de, igletme yonetimine da- 
yatilan uretim ve teslim yukumlulukleri, en onemli 
urunler (vazhneishaya produktsiya) denenleri belir- 
ler. Sozti gegen bir Sovyet ekonomist olan D. Valovoi, 
«en onemliler* listesinde yer almayan kimi mal ka- 
lemlerinin aslinda en onemlileri tamamlayici mallar 
olu§una dikkat gekmi§tir. Onlann bir kismi da;, Brej- 
nev’in melochi diye tanimladigi kalemler listesinde 
goruniir.

Qozumunun zor oldugu anla§ilmi§ ve kisaca aml- 
mayi hakeden ba§ka bir problem daha vardir. Bu so- 
run, merkezi planlamanin sanayi sektorlerine ve bol- 
gelere dayanmasi arasmda gikan geli§kidir. Agiktir ki 
ikisi aym anda halledilemez: Celik tesisleri ya da
elektronik fabrikalan Moskova’daki alanlanna uygun 
dii§en bakanhga bagli olmalan durumunda, bolgesel 
y3t.kililer kendi yorelerindeki ekonomik faaliyetler 
uzerinde ancak gok sinirli bir yetki kullanabilmekte- 
dirler. Bu da bolgesel koordinasyon konusunda prob- 
lemlere neden olmaktadir: Her bakanlik kendi ast bi- 
rimini gozetir ve boylece yerel gapli olgek ekonomi­
leri potansiyeli realize edilmeden kalir. Bununla be- 
raber, Kru§gev’in 1957 yilinda uygulamaya koydugu 
bolgeselle§tirme reformunda (sovnarkhozy) ya§anan 
deneyimin kanitlanni bol bol urettigi gibi, i§letmele- 
ri bolgesel ya da yerel kurumlann otoritesine sokma 
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daha zararh olmaktadir: Ba§ka bolgelere malzeme
gonderilmesi ve ozgul sanayilerin ulusal bir olgekte 
planlanmasi kagimlmaz olarak sekteye ugrar. 1965’te 
sanayi. sektoriiniin «bakanlik» yapisi restore edildi. 
Ama, sonugta ortaya gikan ve eskiden bo§ duran alan- 
lardaki biiyiik gapli geli§melerin ge§itli bakanliklara 
bagli i§letmelerin faaliyetlerinin koordinasyonunu ge- 
rektirdigi Sibirya gibi yerlerde ozellikle belirginle§en 
bolgesel koordinasyonsuzluga gok fazla ele§tiri yonel- 
tilmi§tir; aynca, «territoryal iiretim idareleri* adm da 
bir gok birim kurulmu§tur. Ne var ki bu birimlerin 
bir kismi varolan eyalet sm ir gizgileriyle kan§makta- 
dir (giinkii ne eyaletler — oblasti—  ne de 15 cum hu­
riyet, planlam a am aglan yoniinden- elveri§li birimler- 
d ir ). Sonugta, sorumluluk ve yetki sim rlan konusun- 
daki biiyiik kan§ikliklar varligim  siirdiirmektedir.

Merkezi planlamamn bakanliklar bigimiyle yiirti- 
tiilmesinin gikardigi ba§ka bir giigliik, aym  mallarm, 
ge§itli farkli bakanliklara bagli i§letmelerde yapilma- 
smdan ileri gelir; malzeme-i§leme donatimi ornegi da­
ha once verilmi§tir, aym  durum buzdolabindan sa- 
bana dek ba§ka kalem ler igin de gegerlidir. M odem  
sanayinin iirettigi geni§ iiriinler yelpazesi, iiretilme- 
lerini duzenleme gorevinin sinirli sayidaki yetkililer 
arasmda b61ii§tiiriilmesini zorla§tirmaktadir.

Bu, Pl&nlama midir?
Gok ges?itli politik goru§ler ta§iyan yazarlar, Sov­

yetler Birligi’nde aslm da planlamamn olm adigm i soy- 
lemM erdir. Om egin, Eugene Zaleski. J. W illhelm  Hil- 
lel Ticktin11. Hepsi de, farkli agilardan yakla§arak,

(11) E. Zaleski, Stalinist Planning for Economic Growth 
(Londra: Macmillan, 1980). J. Wilhelm, Soviet Studies, 
Nisan 1979.
H.H. Ticktin, cikardigi Critique dergisinde (orn. No: 9) 
yayimlanmis cegitji makaleler.



planlann sik sik (genellikle) yerine getirilmedigine; 
bilgi aki§mm garpitildigina; pl&n-direktiflerinin pa- 
zarlik konusu haline getirildigine; nice garpitma ve 
tutarsizliga rastlandigma; gergekten de (ge§itli kay- 
naklann dogruladigi gibi) kismen beklenmeyen et- 
kenleri hesaba katmak, aym zamanda fiili ba§an dii- 
zeyine indirgenmi§ (i§letme katinda) bir plamn % 
100 uygulandigi iddiasmi hakli gikarmak amaciyla, 
planlann uygulanmalan beklenen donem igerisinde 
sik sik degi§tirildigine, dikkat gekerler. Tabii sonug 
da, gerek plamn yazarlannm niyetlerinden, gerekse 
kullamcilann gereksinme ve isteklerinden farkli ola- 
rak belirir. Oyleyse —biitiin bunlara nasil olur da 
«planlama» diyebiliriz?

Zaleski, on yillanni alan, yalnizca uzun-vadeli 
ve kisa-vadeli planlann eksik uygulandigim degil, ay- 
ni zamanda hedef olarak saptanan rakamlann gok 
biiyiik agiklar vererek tutturulamayi§mm da sik sik 
goriildiigiinii ikna edici bir bigimde ka,nitlayabildigi, 
geni§ kapsamli ve ara§tirmaya dayali bir cilt iiret- 
mi§tir. Her tiirden planlar durmaksizin degi§tiriliyor- 
du. Verdigi istatistiki ekler, tiim bu olgulan e§ine 
rastlanmami§ bir titizlikle belgeler. Zaleski sonra, eko- 
nominin anlamma uygun bir bigimde planli olmadi- 
gi; planlama kurulu§lan, bakanliklar ve yoneticile- 
rin ko§ullara bakip en iyisini uyarladiklan ve bu yiiz­
den ekonominin planli degil, yonetilen bir ekonomi 
cldugu sonucuna vanr. Wilhelm de benzer bir gorii- 
§ii savunurken, planlann tuketici talebinden etkilen- 
digini, fiilen ula§ilan diizeye dayandiklarim vb. vur- 
gulamayi ihmal etmez; oysa gergek bir «planlama» 
olsaydi, bunlar goriilmezdi.

Ticktin, planlamanm Marx ve Lenin’in konu iis- 
tundeki ozgiin fikirlerine uygun yapilmasi gerektigi- 
ne, savurgan biirokratik «planlama»nm bu ismi ha- 
ketmedigine inanir. Ekonomi «idare edilmigtir*. Ayn-



ca, «piyasa sosyalizmi® ne benzer bir §eyin kuvvetle 
kar§isindadir.

Zaleski’nin fodmiilasyonunda saptadigim giigliik, 
herhalde asil olarak kullamlan dille ilgilidir. Soyle- 
diklerinin hepsi dogrudur. Biiyiik gapli etkisizlikle- 
rin, sonugla niyet arasmdaki ugurumlann varligi gos- 
terilir. Bu niyete «plan» deniyorsa, o zaman kotii bir 
planlamadir. Ayni nedenle, kotii bir yonetimdir. Bir 
plamn varligi yoklugu, ilk basjtaki amagla sonug ara- 
sinda biiyiik bir ugurum giktigmi gostererek kamtlana- 
maz. Fiilen olup biten §eylerin gogu, yetkililerle yone- 
ticiler plan emirlerini uygulamaya gali§tiklan igin- 
dir. Pek gogunun bunda ba§ansiz kalmasi, planli bir 
ekonomiyi plansiz bir ekonomiye gevirmez.

Wilhelm’in yakla§immda mantiksal bir tutarlilik 
vardir. Planlama, Wilhelm’inki gibi, merkezi yetkili- 
lerin belirledikleri tutarli ve uygulanabilir amaglar 
duzenegi diye tanimlanirsa, pek gok amacin uygula- 
namayacagmi ya da uygulanmadigim, birbirini tut- 
madigmi gostermek kolaydir; amaglarm bir gogu, 
merkezin verdigi emirleri etkileyen baski ve ko§ullar- 
ca etkilenir, hatta belirlenir; ve benzeri. Akil yiiriit- 
mesinin daha sonraki ve heniiz yayimlanmami§ bir 
versiyonunda Wilhelm, tiiketici tercihiyle planlama- 
mn tanim agismdan birbirleriyle bagda§madigini id- 
dia etme noktaisma yakla§ir. * Wilhelm’in sonucu ken­
di onciillerinin tiruniidiir, ama onciiller sorgulanabi- 
lir ve sorgulanmasi gerekir. Benim argiimamm §oyle.- 
Eksiklikler ve dengesizlikler —aynca grup gikarmdan 
kaynaklanan garpikliklar— merkezi olarak planlama 
gabasiyla kagimlmaz olarak elele gider. Merkezi plan­
lama da, sosyalist bir ekonomiyi piyasa-di§i dogrultu- 
da orgiitlemeye gali§mamn kagimlmaz sonucudur. 
Bundan §u gikar ki, Wilhelm’in terimleriyle, merke- 
zile§mi§ planlama varolmami§tir, giinkii varolamazdi.



Ticktin, kendi piyasa-di§i, biirokratik-olmayan 
pl&nlamasmm nasil i§leyecegi ya da igleyebilecegini 
asla agiklamaz. O yiizden ima ettigi modeli tarti§mak 
zordur. (Bir kere denedim ve §u yamti aldim: «Bir 
model dii§uncesinin kendisi Marksist degildir!») Sov­
yet tipi planlamamn, Marx’m tasarladigindan kokten 
farkli oldugunda ku§ku yoktur. Bu yapxtxn 1. Bolixm’ 
unde uzun uzun anlatxlan nedenlerden dolayx, Mai*x’ 
in tasarladigi §eye uymasx zaten olanaksxzdx!

Siraf Yapisi, Emek, Ucretler ve Sendikalar
Sovyet kuramcxlardan Kololapov, bizzat kendisi 

kimi i§gilerin olaylara oyle bakmadiklanm belirtmek- 
le birlikte, SSCB’deki bir i§ginin miilkiyet-ortagx ol­
dugunu, emek-gixciinu satmamasx nedeniyle serbest 
olarak gali§tigim ve satm aldxgi tuketim mallannxn 
•oziinde, toplumsal uriindeki payx oldugunu* iddiaya 
kalkxgmxgtxr12. Aslxnda, elbette, «biz/onlar» ayiiligi 
gok gergektir. Igletme diizeyinde olsxrn, yonetsel dii- 
zeylerde olsun, yoneticilerle yonetilenler tarafmdan 
herhalde aynx oranda hissedilir bu aynm. Sov­
yet toplumunun dogasx, onu yonetenlerin «sxnxf» mi, 
katman mi yoksa segkinler mi oldugu, sistemin “dev­
let kapitalizmi* olup olmadxgx, i§gilerin «somiirulup 
s6miirulmedigi», somiiriiluyorsa kimin somixrdiigii 
iizerine oldukga geni§ bir Uteratiir vardir. Bu ilging 
tartigmaya ba§ka bir yerde ben de katxldim13 ve ter- 
minolojiyle, tanimlamayla ilgili konulann pe§ini ko- 
valamanm yeri burasi degil. Burada, hiyerargik Sov­
yet modelinin, yuksek mevkide duran ki§ilerin, kay- 
naklar ve oteki insanlar iizerinde bir giice kavu§tugu 
bir model oldugunu not etmekle yetinelim. Ya da,

(12) R. Kosolapov, Sotsialism (Moskova, 1979), s. 219, 234, 
271.

(13) Bkz. benim Political Economy and Soviet Socialism 
(Londra: Allen and .Unwin, 1978).



karar alma siirecinin dogasi geregi hiyerar§ik niteli- 
ginin, hiyerar§ide belirli bir mevkiye gelen ki§iye bir 
giig verdigini soylemek daha dogru olabilir. Tipki bir 
orduda, §u ya da bu kidemli riitbedeki ki§inin ihtiras- 
lanndan bagimsiz olarak, bir tabur ya da tumenin bir 
emir-kumanda yapisiyla yonetilmesinin gerekmesi gi­
bi. Merkezi yetkililerin giicii, mevkiyle elele giden ay- 
ncaliklara agik agik deginilmesi ya da tarti§ilmasi gi­
bi olaylan onleme giiciinii de kapsar. Sozgelimi, be­
lirli bir mevkiye gelmi§ parti ve devlet yetkililerinin, 
siradan insanlann bulamadigi mallari dii§iik fiyatlarla 
edinebilecekleri ozel diikkanlan oldugunu herkes 
bilse de, sansiir bunun yayinlara yansimasmi engel­
ler.

Yoneticiler, yoneten sinif (?) kimdir? Her toplum 
igin ikirciksiz olmayan bir yanit ister bu soru. Sov­
yet modeli bu konuda Bati’ya gore hem daha gok, hem 
daha az net bir gdniniim sunar. Daha gok nettir, giin- 
kii, her §eyi kapsayan bir hiyerar§inin yaptigi ata- 
malar ve dikkatle siniflandirdigi mevkilerden olugan 
nomenklatura sistemi nedeniyle, en onemli gorevler- 
le onlan yiiriiten ki§iler ozde§le§tirilebilir. Sanki ge­
nel bir sivil ve askeri hizmet vardir: Ust riitbeli su- 
baylar goriilebilmektedir. Buna kar§ilik, tipik bir ka- 
pitalist toplumda, buyiiklii kiigiiklii miilk sahipleriy- 
le yan yana, pek gok bagimsiz hiyerar§i bulunur. Bu- 
nunla beraber, Sovyet sisteminde yoneticileri sapta- 
mak igin doyurucu bir zemin birakilmaz. Yine askeri 
riitbelerle paralellik kurarsak, yoneticiler iist riitbe­
li subaylar mi (albay ve yukansi), turn subaylar mi, 
yoksa onba§ilan da kapsayarak kumandan roliinii 
yerine getiren herkes midir? §antiyedeki ustaba§i, 
kirdaki' bir perakende sati§ magazasi yoneticisi de 
yoneticiler iginde sayilacak midir? Aym oranda onem­
li bir nokta, bir sosyalist agismdan. yargida bulun- 
mamn olgiitii ne olmalidir? Yonetici/yonetilen ayn- 
mimn varligi, Sovyetler Birligi’nin sosyalistler olma-



yan niteliginin kamtx degil midir? Bu yiizden, karma- 
§ik bir modem toplumun, piyasa mekanizmasi bulun- 
sun bulunmasm, yoneticiler olmadan, ya da yetkili 
gorevlerdeki ki§ilerin rctasyonla degi§tirilmesiyle i§- 
leyebilecegi ima edilmi§ olmaz mi? Yuksek Sovyet 
segimlerinin hakiki bir segim olduguna inanilsa bile 
(ki §u anda oyle degildir), sanayi yoneticileri, plan­
lama yetkilileri, ba§ muhendisler, gemi kaptanlan ve 
gazete editorleri de segimle mi gelmelidir, evetse kim 
segmelidir? Saninm yannin gergek dunyasmda da 
fabrikalann yonetilmesi ya da gazetelerin gikanl- 
masi vb. gerekli olacaktir. Bu sorunlara onceden de- 
gindim ve sonra yeniden donecegim; §imdilik ortaya 
koymak yeter.

Bunlarla bagli bir sorun daha var: Yonetici si- 
nif-katman-segkinlerin rolii ve dogasini degerlendi- 
rirken, onlann giicii, kullandiklan giigle ne yaptiklan 
konusu da ele almacak mi? Ba§ka bir gekilde koyar- 
sak: Yoneticiler, kaynaklann dagitili§ bigimini (belli 
smirlar iginde elbette) belirledikleri ve dolayisiyla 
«artiga el koyduklan» igin mi <ns6muriicudurler>»? El 
koyduklan artik, kendi a§m maddi ve Maddi-olma- 
yan ayncaliklanndan mi olugmaktadir? (Ve «a§in» 
«,yricaliklar nelerdir?) Sovyet yetkililerin konut yapi- 
mina, sosis fabrikasma, patates iiruniinii iyilegtirecek 
giibreye ya da kirsal saglik kliniklerine yatinm yap- 
maya karar verdiklerini du§uniin. Kitlelerin bu on-* 
lemlerden yarar elde ettigini de varsayalim. Kararla- 
nn «segkinler» tarafmdan alinmasi onlan somiirgeil 
yapar mi, i§gilerden artik gekmenin bir bigimi ortaya 
gikar mi? Gergekten paternalist bir despotizm, des- 
potik oldugu igin mi somiirgendir, yoksa gergekten 
paternalist olmadigi igin mi? Bu konularla, oyalan- 
maya gerek yok. Bunlan belirtmenin nedeni, Sovyet 
sisteminin herhangi bir yonunu hakli gikarmak de­
gil. Ama yonetici/yonetilen aynmimn varhgi «uygu- 
lanabilir sosyalizm*in de bir ozelligi olacagina gore,



uygun bir ele§tirinin hangi zemine oturtulmasi gerek- 
Ligi konusunda oniimiize gikan §ey, yoneticilerin 
varolmasi degil, yoneticilerin tabandaki insanlarla 
ili§kileri ve onlara kar§i sorumluluklan. bir de aldik- 
lari kararlann niteligi olur. Onceden tarti§ildigi gi­
bi, sosyalizmde otorite bulunmayacagina inanilirsa, 
sosyalizmde otoritenin kotiiye kullamlmasina kar§i 
koruyucu onlemler de geligtirilemez.

Yonetim atamayla geldigine ve kendi i§gileri kar- 
§isinda sorumluluk ta§imadigina gore, Sovyet yone- 
ticilik modeli otoriter niteliklidir. «t)retim konseyle- 
ri« (proizvodstvennye soveshchaniya) denen organ- 
lann onemi az gibi goriinmektedir. Denetim yukan- 
dan gelir, a§agidan degil. Yugoslav «6zyunetim» yak- 
la§imi da reddedilmektedir (ve nedensiz yere degil, 
bunu gorecegiz). Piyasanm reddedilmesiyle yukanya 
dogru yonetsel sorumluluk sistemi arasmdaki siki 
baglantiyi not etmek onemlidir. Merkezile§mi§ bir 
piyasa-di§i pl&nlama modeli iginde, i§letme yonetimi­
nin gorevi, yukandan alman pl&n emirlerini Uygu- 
lamaktir. Yoneticiyle onun astlan arasmdaki emir- 
komuta ili§kisini onbelirleyen budur. Fabrika ya da 
atolye diizeyinde ahnacak kararlann gorece gok az 
sayida kalmasi kar§isinda. gergekten segimle gelmi§ 
i§gi temsilcilerine bile, toplantilara katilma zahmeti- 
ne degmeyecek kadar az karar kalir. Brus’un ge§itli 
kereler i§aret ettigi gibi, anlamli bir i§gi katilimimn 
gergeklegmesi, kararlann, i§gilerin bir anlarn ta§iya- 
cak bigimde katilabilecekleri duzeye kadar ademi 
merkezile§mesini gerektirir. Elbette toplantilar dii- 
zenlenir ve onerilerle ele§tiriler (a§agidan gelen) se- 
vingle kar§ilamr, ama kuramda ve pratikte, kumanda 
yonetimdedir. Yetkilileri kisitlayan parti (ve bir de- 
recede sendika) organlanyla, i§gilerin orgiitsiiz tepk-i 
sidir. Sovyet deneyimi, yonetimin, i§ yava§latmalan, 
kaytarmacilik, sarho§luk ve kiigiik hirsikliklarla ba§ 
etmekte zorlandigini gosterir; yine de burada anlati-



lamn, korkudan yilmi§ bir i§giicii oldugunu akla ge- 
tirmek gok yanli§tir. Durmadan dikkat gektigimiz gi­
bi, darlik kogullannda bir satici piyasasi olur. Emek 
darligi goriiliir ve i§gi genellikle istifa edip ba§ka ye­
re gitme ozgiirliigune sahiptir. Sovyet devleti belki 
bir tekelci-i§verendir, ancak devlette, pratik amaglar 
nedeniyle, birbirleriyle emek ugruna rekabete giren 
geni§ sayida ayn ayn birimler vardir. Bu yiizden ‘a§a- 
gi’nin etkisi, orgiitsiiz de olsa, gorunebilenden daha 
biiyiiktiir.

tTcret ve maa§ cetvellerinin belirlenip uygulan- 
masi, Sovyet deneyiminde ge§itli sorunlar gikarmak- 
tadir. Birinci sorun, hangi ilke ya, da olgiitiin benim- 
senecegidir. «Herkese emegine gore» demek, sozden 
ba§ka bir §ey degildir artik. Kurama bakilirsa, iicret 
cetvellerinin becerileri, sorumlulugu ve (son yillar- 
da onemli oranda arttinlmi§ bir asgariye baglanmi§) 
gali§manm yorucu ya da begenilmeyen niteligini yan- 
sitmasi gerekir. Aslinda bu gok genel etkenleri fiili 
rakamlara gevirmek gok giigtiir. Yani, pratisyen he- 
kimler ve ogretmenlerin otobiis §6forlerinin aldiklan- 
nin yansini mi almalan gerekir? Kimya sanayiinde- 
ki yan-vasifli i§gilerin perakende ticarette galiganlar- 
dan iki kat, bir yoneticinin miihendisten iig kat daha 
fazla mi kazanmasi gerekir? Bunu kim ve hangi te­
melde soyleyecektir? Pratikte, iicret oranlarinm emek 
«piyasa»sinm ko§ullanna, yani degi§ik alanlardaki 
degi§ik tiir emekler igin arz ve talebe gore degi§tiril- 
mesi gerekir. Bu durumda, emek darhgimn goriildii- 
diigii ko§ullarda, orta Sibirya’daki duvarci ustalan 
ya da metal i§gilerinin iicretinin cazip olmadigmi dii- 
§iinelim; ba§ka yere gitme ozgiirliikleri oldugundan, 
o kategorilerdeki i§gilere daha fazla iicret sunmak 
zorunludur, yoksa planlar yatacaktir. Bunun da iki 
anlami olacak; ya merkezi diizenlemeler degi§tirile- 
cek, ya da yoneticiler, i§gilerle gati§ma iginde, olanak 
bulduklan anda kurallan hasir alti edeceklerdir. Sov-



yet deneyiminden gikanlacak bir mesaj, gelirlerin 
merkezden belirlenmesinin genellikle etkisiz kaldigi, 
gelirler arasmdaki fiili ili§kinin belirlenmis oranlara 
gore (parga ba§i oran ve prim odemeleri vb. yoluyla) 
buyiik farkliliklar gosterdigi, vergi kagirmalann ki­
mi sektor ve mesleklerde daha kolay oldugudur. Do- 
layisiyla, kilit onemdeki oncelikli projelere ve alanla- 
ra ekstra olanaklar tanmmasi olasiligi daha fazla ol­
dugu gibi, parga ba§i oranlara bagli galigan bir i§gi- 
nin odedigi vergi yani taban vergi oranmin, diyelim 
bir kitapgi ya da kutupha,necininkini a§abilmesi gok 
daha olasidir. Ucretler iizerindeki fiili denetim, iic- 
ret fonu denen §ey, bir ba§ka deyi§le her i§letme ve 
kurumun toplam ucretlere koydugu smirdir.

Sovyet deneyimi maddi ozendiricilerin gerekli ol­
dugunu, onun yam sira, gelirler arasmda istenen bir 
<li§ki kurmamn saptanmasimn zor, uy&ulanmasmin 
ise daha da zor oldugunu dii§unduriir. Ucret farkli- 
la§malannm emegin gudumlii olmadigi ve serbestge 
hareket ettigi bir sistemin ayrilmaz bir pargasi oldu­
gu goriinecektir ve bu daha once ortaya atilmi§tir. 
Te§vik etmenin altematifi zorlamadir ve te§vik etme 
ozendiricileri, dolayisiyla e§itsizligi igerir. Bununla 
kastedilen, fiili gelir e§itsizlklerinin (ve oteki ayrica- 
lik ya da engellerin) sosyalist bir topluma uygun dii- 
§en ilkeleri gosterdigini ima etmek olmamakla birlik­
te; bu tiir ilkelere anlamma uygun ve i§levsel bir te- 
melde net tammlar getirmenin de oldukga giig bir i§ 
oldugu belirtilmelidir. Sovyetler Birligi’nin iginde ol­
sun di§mda olsun, sosyalist kuramcilar bunun iize- 
rinde gok az durmu§lardir. Olgutler bir yana, kimin 
karar vermesi gerektigini saptamak bile onemli bir 
sorundur. Hiikiimet mi? Segimle gelmi§ bir meclis mi? 
Uygun degi§ikliklerin yapildigi piyasa mi? Sendika- 
lar nasil bir rol oynamaJidir? Gelir dagilimimn Sov­
yet simnnin batiya dogru gidilen bolgelerinde tam 
bir ke§melce§ iginde'oldugunu eklemek de dogru olur.



Sendikalar konusuna gegmeden, kadinlar iizerine 
bir kag soz soyleyeyim. Sovyet ideolojisi kadxn egitli- 
gine her zaman biiyiik bir vurgu yapmi§tir ve e§it ise 
e§it iicret odenmektedir. Yine de, eksik kamtlardan 
baktigimizda, kadmlann ortalama iicret oranlannm, 
Bati Avrupa’nin kapitalist ulkelerindeki gibi erkekler- 
den gok a§agida kaldigi goriilmektedir. CTst diizey 
mevkilerin ezici gogunlugu erkeklerdedir. Bu duru- 
mun degi§ecegini gosteren bir egilim de yoktur. Bun­
dan gikammmiz gereken sonug, kadmlann e§itsizligi- 
ni «kapitalizm»e yiikleyen naif feministlerin gorii§le- 
rinin sorgulanmasi gerektigidir. Sanki, erkeklerin ve 
kadmlann tutumlan, kadmlann' meslek ya§amlann- 
da kar§ila§tiklan engeller ve giigliikler ideolojik ba- 
riyerin iki yaninda da benzer gibidir. Qogu erkek i§- 
ginin. kadinlara kar§i tipik davrani§lan goz6niinde tu- 
tuldugunda, i§gilerin (daha dogrusu, eski i§gilerin) 
yonetici mevkilere yiikselmesinin «kadmlann kurtu- 
lu§u»na ozel bir yarar saglayacagim ummak igin bir 
neden yoktu aslmda. Ozellikle kadmlann gereksin- 
melerini kar§ilayan (omegin, perakende dagitim) ve 
aslinda; biiyiik oranda kadm gali§tirmaya yatkin sek- 
torlerin oncelik sirasinda gok gerilerde kalmasi. Sov­
yetler Birligi’ndeki durumu agirla§tirmi§tir. Bu konu- 
da gok daha fazla §ey soylenebilirse de, yeri buras] 
degU14. Mesaj sanmm §udur: Sosyalist feministler,
Sovyet deneyimine bakarak, kadmlann gelir ve sta- 
tii bakimmdan e§itsizliklerinin siirmesinin neden ve 
gareleri hakkinda dcrinlemesine ve uzun uzun dii§iin- 
mek gerekliligi sonucunu gikarmalidirlar. Kimi ferni- 
nistlerin bunu yapmakta olduklari ku§kusuzdur.

Sovyet sendikalan, oteden beri, sosyal sigortanin 
yonetiminden de sorumlu olan devlet pldnlamasi sis-

(14) Dgerli ve aynntili bir inceleme igin bkz. A. McAuley, 
Women’s Work and Wages in the Soviet Union (Lond­
ra: Allen and Unwin, 1981).



teminin, parti denetimi altindaki eklentileridir. Ba­
gimsiz sendikalar 1921’de kapatilmi§ti. Sendikalarm 
etatisation * (hatta militarizasyonu) hakkindaki ilk 
tarti§malar uzerinde durm anm  yeri burasi degil. I§in 
ozii §u: Sendikalarm ba§m dan beri ikih bir rolii var- 
di. Bir, liderlerle kitleler arasmda, i§gileri devlet plan- 
lan  ve politikalannm  uygulanm asina seferber ederek, 
bir «baglanti kayi§i» i§levi gormek. iki, i§gileri koru- 
yup gikarlanni arttirmak. i§gilerin bir i§gi devletin- 
cfen korunmasi gerekir m i? Lenin’in yamti, devletin 
biirokratik bozukluklar tasjidigi §eklindeydi; yoneti­
min i§gilerin haklanni yok sayma olasiligi ne kuram- 
da, ne de pratikte reddedilir; kurallarm  gozetilmesi- 
ni saglamak sendikalann gorevidir. A ynca, om egin  
M ary M cA uley’in iyi belgelenmi§ incelemesinde15, sen­
dika §ubelerinin koruyucu bir sifatla hareket edebi- 
lecegi ve ettiginin kam tlan bulunabilir. Buna kar§m, 
sendikalar yillar boyu agrrlikla seferber edici i§levle- 
rine onem  verm e egilimi sergilemi§ler ve bunu o ker- 
teye vardirmi§lardir ki, sendika yetkllileri genellikle 
resmi duzenin bir pargasi olarak gorulm ektedir ar- 
tik. Polonya’daki 1980 olaylan  bunu gun yiiziine gi- 
kardi i§giler, «onlann» sendikalarinm resmi duzenin 
yardakgilan olduklan hissini ta§iyorlardi. Sendika 
yetkilileri (i§yerleri diizeyinin ustiinde) nomenklatu- 
ra ’da yer alan ve pratikte partinin atadigi ki§iler o l­
dugunu, dolayisiyla uyelerine kar§i degil, ustlerine 
kar§i sorumlu olduklarm a gore bunda §a§ilacak bir 
yan yoktu. SSCB’de bir sendikanin daha yiiksek iic- 
ret isteminde bulundugu (en kibar rica §eklinde bile 
olsa) §imdiye dek bir kez olsun i§itilmi§ §ey degildir.

Sovyet ve Polonya deneyimlerinin zihinlerde ya- 
nitlanmami§, belki de yanitlanamaz ge§itli sorular do- 
gurdugu soyleniyordu. Sosyalist bir toplumdaki sen­

d s )  Mary McAuley, Labour Disputes in Soviet Russia (Lond­
ra: OUP, 1969).



dikalar iiyeleri igin militanca daha fazla §ey isteme- 
li midirler? Ozellikle, onceden gozlemledigimiz gibi, 
gelir dagilimimn genelgeger ve nesnel olarak -dogru» 
bir standardi bulunmadigma gore, kesimsel gikarlar- 
la genel gikar arasinda bir uzla§mazlik, gati§malar 
gikmasi olasiligi goriilmez mi? Bati’da bile, gorunii§- 
te i§verenlerle dogii§en gegitli sendikalar, gelirleri ote­
ki isgilerden uzakta boliigtiirmekle, gergeldikte bir- 
birlerinin sirtma basmaktadirlar. SSCB’de ya da Po­
lonya’da, maddi refahta elde edilen onemli bir kaza- 
nimin daha yiiksek gikti ve iiretkenlik gerektirmesi, 
o olmadan daha yuksek iicretlerin yalnizca enflasyo- 
na zemin hazirlayabilecegi, i§ birakmalarm giktiyi 
azaltip reel gelirler diizeyini a§agi gekmesi gegerlili- 
gini korumaktadir (ustelik resmi propagandadan iba- 
ret degildir).

Bunun igin sosyalistler, Sovyet tipi «sendikalar*m 
temsil edici bir nitelik ta§imadigim tam bir haklilik- 
la ele§tirirlerken, sendikal reform iizerinde dikkatle 
dii§iinmelidirler. Romantik Marksist-fundamentalist- 
ler, gozlerinin oniinde, «reel» bir sosyalist toplumda- 
ki i§gilerin dayani§ma iginde olacagim ve biitiin top­
lumun gikanni gozeteceklerini canlandirabilirler. 
Daha once uzun uzadiya tarti§ilan nedenlerden dola- 
yi, kitlik ko§ullannda kesin bir yanilsamadir bu (fiili 
iggi denetiminde anlamma uygun bir bolluga eri§il- 
mesi hem sendikalarm, hem de devletin i§levlerini 
kesinlikle ortadan kaldinr, ama o zaman yeniden du§ 
alemine donmii§ oluruz). Sosyalist tiirden bir top- 
lumda kesimsel gikann giiciiniin giindeme soktugu 
ikilem, gergek bir ikilemdir.

Tanm ve Koyluler
Bu konuda kalin bir cilt doldurulabilir. Sorunun 

en onemli boyutu, gerek 1920’lerin sozde «biiyiik tar- 
ti§ma»si sirasmda, gerekse onun ardinaan gelen ko- 
lektifle§tirme kampanyasinda, neredeyse biitiinuyle



§ehirlj bir partinin koyluluge kar§i yaklagimiyla ilgi- 
lidir. Bu konulann ikisi de, koylulerin gogunlugu olu§- 
turdugu geri b ir iilkede «sosyalizmin in§asi» soru- 
nuyla temelden bagmtilidir. Koyliilerin sayisal ba- 
kim dan agirlikta, bulundugu bir gok geligmekte olan 
iilkede «sosyalist» yani «Marksist» hiikiimetler oldu­
gu  igin, bu konu asla basit bir tarihsel yorum  konu- 
su degildir. Koyliileri ve on lann gikarlanni salt p o­
litik nesneler olarak ele almak dogru olurmu bu kabul 
edilebilir mi? Bir vargi, kagit iizerinde dem okratik olan 
biitiin kurum lan, kendini gogunlugun iradesine kar- 
§1 toplumu doniigturme roliine soyunmu§ kabul eden 
tek b ir partiye bagim h kilmaktir (nitekirn oyle o ld u ). 
Geriye baktigimizda, Stalinist despotizmin yiikseli§ 
nedenlerinden birisi, parti makinesini dengeleyici de- 
mokratik kuvvetlerin yok edilmesi (koylii bir kiigiik- 
burjuva batakligm da sava§ yiiriiten bir azmlik ko- 
num lanyla, Bol§eviklerin goziinde gegerli sayilan. bir 
hareket) olarak goriilmelidir. Gergekten de, partide 
gok fazla dem okrasinin tehlikeli olduguna, giinkii kii­
giik burjuva fikirlerin digandan sizabilecegine dikkat 
geken ki§i Trogki’den bagkasi degildi16.

Kolektifle§tirme — Sovyet stilinde—  kesinlikle fe- 
laketle sonuglanan bir yoneligtir. Ekonomik agidan 
(iiretim ve etkinlik sekteye ugrar) ve politik agidan 
(kitlesel baski, teroriin 'hakli goriilm esi’, zalimlik vb.) 
felakete goturmii§tiir. «Kulaklann», yani ba§anli ve 
gok gali§an koylulerin biiyiik boliimiiniin siiriilmesi, 
ciddi zararlar verdi. Boyle bir yolun, ba§ka bakimlar- 
dan M oskova gizgisini izleyen iilkelerde bile tutulma- 
masi kesinlikle rastlanti degildir. Tanm sal l§birli- 
giyle, Sovyet tipi kolektifleftirm eyi birbirinden ayir- 
mak temel onemdedir. Ya§amsal onem ta§iyan fark- 
liliklar, zorunlu iiyelige kar§i gonullu iiyelik ve yu- 
kandan denetime kar§i ozyonetimdir. Tarihsel ola-

(16) L. Trotsky, 12. Parti Kongresi’ndeki konugmasmda.



rak, Sovyetler’deki kolektifle§tirmeye kaynaklarin 
hizli sanayile§me ugruna seferber edilmesi e§lik et- 
mi§ti (kolektifle§tirmenin 1930’larda sermaye biriki- 
mine gergekten katkida bulunup bulunm adigi tarti- 
§ilmalidir, ama niyet kesinlikle oydu). Siireg oziinde 
baskiciydi ve maddi te§viklerle beraber yuriimedi. 
Qiinku, biitiin gabalann agir sanayinin kurulmasina 
yoneltildigi bir sirada elde verilecek maddi te§vik 
yoktu. Kolektif giftliklerin kagit iizerindeki koopera­
tif ve demokratik yapisi (bigimsel agidan, yonetim 
iiyeler tarafindan segiliyordu ve iiyelere kar§i sorum- 
luydu), yonetimin yerel parti orgiitii tarafindan atan- 
masiyla yok  edilmi§ti. C^iftlik, ekim tarihi ve bugday 
ekilecek araziden ba§layip ineklerin sayisma ve tes- 
lim  edilmesi planlanmi§ uriinlerin ve siitiin m iktan- 
■na kadar, geni§ bir yelpazeyi kapsayan gok ge§itli ko- 
nular da uyulmasi zorunlu teslim kotalanna ve bag- 
layici direktiflere tabiydi. Bu da kismen maddi ozen- 
diricilerin yokluguna baglanabilirdi. Kollektifle§tiril- 
mi§ koyliilerin durumu, ucretleri gtivenceye almmi§ 
devlet i§letmelerindeki i§gilerden farkhydi. ister nak- 
di, ister ayni bigimlerde odensin, ucretleri, devletin 
dii§tik fiyatlarla kendi payini almasindan sonra geri- 
ye ne kadar kaldigm a bagli olduguna gore, kolektif- 
le§tirilmi§ koyliiler «geriye kalanla yetiniyorlardi». 
Ortalama gelirleri, kentli i§gilerin gok a§agisindaydi. 
Dogrusu da, gogu koyliiniin hayatta kalmasim sag- 
layan kiigiik m iktarda ozel arsalan ve b ir kag ozel 
giftlik hayvanlan olmasiydi. Bu ko§ullarda kolektif 
gali§ma ve devlete «sati§lar» gerekli bedeli «kar§ila- 
miyordu®, ashnda koyliilerin reel gelirlerini azaltma 
etkisi yapabilmekteydi.

Ne var ki, yakm larda ya§anan deneyler, ozendi- 
ricilerin olmayi§mm tam bir agiklamaya yetmedigini 
gosterir. Son yirm i yilda tanm sal iiriin fiyatlan  ve 
koylii gelirlerinde gok onemli arti§lar gorulmu§tur. 
Ekilebilir tiirn arazinin yansm dan fazlasi §imdi dev-



let giftliklerince i§lenmektedir. Kolektifler, iiyelerine, 
guvenceye alinmi§ asgari b ir «iicret» odeyebilmekte- 
dirler artik. Yine de, giftliklere zorunlu teslim kota- 
la n  dayatm a ve gali§ma sipari§leri dagitm a uygula- 
masi surmektedir. Devlet giftliginin yonetimi yukan- 
dan ataniyofdu ve atanmaktadir. Kolektif giftliklerin 
yonetimiyse (bagkan ve komite) M ia  parti yetkilile- 
rinin gosterdigi adaya gore «segilir». Asil egilim, tanm i 
merkezile§mi§ planlama sistemine daha siki biitun- 
le§tirmeye gali§maktan yanadir. Bunun igindir ki bol 
bol «tarim-sanayi kompleksleri» sozleri edilmektedir.

Bunun igin, Sovyet tanm  iiretimindeki kotii so- 
nuglar, diyelim  1960’a kadar, ihmale, eksik odemeye, 
eksik yatm m a ve sanayi ■ yaranna somuriiye bagla- 
nabilirken, durum artik degi§mi§tir. Halen duran ek- 
siklikler, dev boyutlu yatm m lara, oncelikte ba§a geg- 
mesine, iireticiler igin gok daha iyi gelir saglanmasi- 
na ve buyiik siibvansiyonlara kar§in surmektedir. 
Uretimde ve uretkenlikte bir diizelme goriildiigii yad- 
smamazsa da, Sovyet tanm m daki ba§arm m  hiisrana 
ugratici olgulerde kaldigi onermesini kimse ciddi cid­
di sorgulamaz.

tTretim agigmm olgusii, fiyat politikasiyla agir- 
la§mi§tir. Pek gok gida maddesindeki darlik, urunle- 
rin fiyati talebe oranla dii§iik saptandigi zaman goz- 
le goriilur hale gelir. Bunun nedenleri ve sonuglan 
daha sonra tarti§ilacaktir. Yalniz iiretkenlik ulusla­
rarasi standartlara gore hala du§iiktur. Bu noktada 
yine, nedenleri gozden gegirirken, Sovyetlere ozgii 
yontem ve politikalann sonuglanyla, genelde sosya- 
lizmle ilintili olan ya da olabilecekleri ayirmamiz ge- 
rekmektedir.

Hemen, onceden daha genel bir duzeyde tarti§il- 
mi§, olgege gore ekonomik olamama (diseconomies 
of scale) konusuna donmeliyiz. Sosyalistler, gegen 
yuzyilm sonunda, olgek ekonomilerinin, tanma uygu- 
lamp uygulanmamasi sorununu tarti§maya ba§lami§-



lardi bile. Ozgiin revizyonist Bemstein’xn aykmlikla- 
nndan birisi, kiigiik miilk sabibi koylii tanmmin kuv- 
vetli oldugunu, biiyiik olgekli kapitalist iiretimin ta- 
nmda dezavantajlar getirdigini iddia etmesiydi. Bern- 
stein’m zamamndan beri, Almanya ve ba§ka yer- 
lerdeki giftliklerin boyutlan elbette biiyiimiig, koylii 
giftgilerin sayisx azalmi§txr. Bununla birlikte, maki- 
nele§me geni§ aile giftliginin etkinligine biiyiik kat- 
kxlarda bulunmu§, kiigiik gapli iggiiciiniin giri§tigi 
yiiksek derecede kapitalistle§mi§ tarxmx kolaylastir- 
mx§txr. Sovyet fabrikalari Batxli kar§iliklarxna benzer 
ve ig yapilan agirlikla teknik zorunlulukla onbelirle- 
nirken, Sovyet kolektif ve devlet giftliklerinin Sov- 
yetlerin politik niifuzunun bugiinde ve gegmigte ege­
men oldugu bolge di§xnda, bir e§inin bulunmadxgx not 
edilmeye deger bir noktadir.

Sovyet deneyimi, tanm daki negatif olgek ekono* 
mileri (diseconomies of scale) hakkinda ne anlatxr bi- 
ze? Onemli bir nokta, ig yonetimle ve onunla bagxn- 
tili ozendiriciler sorunuyla ilgilidir. (giftlikler biiyiik- 
tiir. O da onemli olm akla birlikte (17.200 hektarlxk 
tanm  arazisinden 5.300'ii devlet giftliklerinin ektigi 
arazidir; 6.600 hektarlxk tanm  arazisinden 3.700’ii kol- 
lektif giftlikler igin ekilen arazidir ki, 1980’de, gok bii- 
yiiktiir), olay bir arazi konusundan ibaret degildir. 
Geni§ giftlikler genellikle pek gok iirun eker, gegitli 
tiirden giftlik hayvanlari yeti§tirir ve koy ve mezra 
sayxlanna dagxlmi? olarak 500’ii askm i§giiciine sa- 
hiptir. Tanm sal galxgmanxn niteligi gozoniine ahmrsa, 
temel gugliik denetimin saglanmasmdadir. Koylii bir 
miilk sahibi ya  da galigan giftgi, dogrudan dogruya 
kendi elde edecegi sonugla ilgilendiginden, i§ini dog- 
n i yapiyor mu diye gevresine bakxnmasi zorunlu d e ­
gildir. Am a karma bir giftlikte nice ve ge§itli i§ler iyi 
ya da kotii yapilabilir, bu farkedilmeyebilir, sonuglar 
gorixlmeyebilir. Saban siirme i§i dikkatsizce yapxlsa 
bile, sonraki hasattaki sonuglar dogrudan ona yiikle-



nemez. Qiinku hava ko§ullan, zararli otlann ekilme 
sinin ve ba§ka §eylerin de etkisi vardir. giftliklerin 
boyutlannin buyukliigii ve Sovyet yetkililerin koylii- 
lere yaklagimlarmin tarihinin acilarla dolup olmasi, 
kuvvetli bir yabancilagma duygusunu, koyliiniin i§i- 
ne baglanmamasmi arttinci etkilerde bulunur. Sov­
yet yazarlardan biri bir keresinde §oyle yazmigti: 
«Koylunun ozel miilkiyet a§kim oldiirmek igin, top­
rak a§kim oldiirmek zorundaydik.» Bu sevginin yerine 
aniamli maddi ozendiriciler koymamn zor bir i§ oldu­
gu anla§ilmi§tir. Ozendiriciler elbette vardir, ama ara- 
liksiz olarak ters sonuglar iiretirler. Saban siirmekle 
ugra§an traktor siiruculeri siirdiikleri toprak parga- 
si (ve yakit tasarrufu, pargalarm bozulmasmdan sa- 
kinma) kar§iligmda odiil alsa bile, onlara yiizeyden 
siiriim yapmalari igin «6deme yapilir*. Plamn uygu- 
lanmasma bagli ozendiricilerin kotii etkileriyle ilgili 
haberleri Sovyet basimnda hep okuruz. Odiiller §ans- 
lx ko§ullara, pl&n hedefine varmanm kolay olup ol- 
madigina ve elveri§si§ havaya da bagli olabilir. (Ku- 
raklik olursa, ne kadar gok gali§irsaniz gali§in, hede- 
fe varamamamn mali cezalanndan kagamazsimz. 
Darlik goriilen yillarda giftliklere odenen fiyatlarda 
yiikselme olmaz —aslmda, ekstra sati§lar igin odenen 
prim fiyatlannda, tam tersi gegerli olabilir.) Aile 
giftligiyle kiyaslandiginda, Sovyet giftligi gok daha 
geni§ bir yonetsel yapiyi gerektirir. Elbette her alan- 
daki biitiin biiyiik olgekli i§lerde soz konusudur bu, 
ama tanmdaki olgek ekonomilerini farketmek ozel­
likle giigtiir.

Koyliiniin i§ine baghlik duymamasi ve makine- 
le§me yetersizlikleri, her yil yapilan hasada yardim 
«seferberlikleri» nin olgiisiinii hizla arttirmigtir. Bir 
Sovyet kaynagina gore, 1979’daki sayilar 15 milyonu 
a§iyordu(!) ve bu rakam 1970’dekinden 2.4 kat daha 
fazlaydi17. Yardima katilan kigiler sanayi i§gileri, bii-

(17) E. Manevich, Voprosky ekonomik!, No: 9, 1981, s. 60.



rolarda gali§anlar, ogrenciler, askerlerdi... Bu kaydir- 
manin ekonominin oteki kesimlerinde neden oldugu 
aksakliklar hayli fazla olsa gerektir.

Michael Ellman, kolay anla§ilir bir tebligde, 
Marx’m kendisinin ve gerek Kautsky, gerekse Lenin’ 
in, tanmda olgek ekonomilerinin etkisini kabaca gok 
fazla onemsediklerini (ve olgege gore ekonomik ola- 
mama durumunu gozardi ettiklerini ammsatir bize. 
«Cali§mamn etkin bigimde biiyiik olgekli olarak or- 
gutleni§i, koylii yani kiigiik giftgilikte gerek duyul- 
mayan etkili planlama, yonetim ve muhasebecilik i§- 
lerini zorunlu kilar®. Ellman ayrica, «olgek ekonomi- 
lerinde, kapfatlist ulkelerin deneyimine bakarak ta- 
nmla sanayi arasmdaki buyuk farklilik agikga gorii- 
lebilir» der hakli olarak. Stalin doneminde az para 
verilen. koyliiluk fiilen topraga bagliydi («yari-serf- 
lik»), ancak koyliilere gok daha fazla para vermek 
ve ig pasaportlann dagitilmasi da maddi ozendirici- 
ler problemini gozmemi§tir ve gozemez: «Bu durum* 
gogu tanm iginin ardi§ik niteliginin, mekan olarak 
gok boliik porguk gergekle§mesinin, kaynaklann tiir- 
de§ olmayan dogasmm (om. farkli nitelikteki tarla- 
lar) ve girdilerin rastlantilara dayamp mevsimlere 
gore degi§ebilmesinin (om. yagi§lar ve hava isisi) so- 
nucudur. Aynca, giktiyla girdiler arasinda sabit ya 
da kolayla kestirilebilir bir bag yoktur*. Bunlar taban 
diizeyinde esneklik, uyarlayabilme ve insiyatif yete- 
negi ister. Oysa Ellman, dogru bir saptamayla, «uyu- 
§ukluk» olduguna i§aret eder. Marksist kuram, «ozel 
mulkiyetin kaldinlmasmin getirdigi kazanimlarla il­
gili beklentileri abartmi§ti»18.,

(18) M. Ellman, World Development, No: 9/10, 1981, s. 982-
. 88. Konunun butiinuyle illgli, degerli bir ara§tirma var.- 

dir: K.-E. Wadekin, Agrarian Pojicies in Communist Eu­
rope: A Critical Introduction (Totowa, NJ; Allanheld 

. Osmun, 1982). ,



Parti ve devlet yetkililerinin giftlik yonetimi- 
ne kan§m asi sorunlari agirla§tirir. Toprak cinslerinin 
sonsuz ge§itlilikte olmasi tanm  planlamasim zora so- 
kar. Aym  §ekilde, yer yer gok gabuk degi§ebilen bir 
iklimde esnek kararlar alm a gerekliligi de. Toprak 
verimliligi korunacak ve (kimi bolgelerde) erozyon- 
dan sakimlacaksa. ekilen uriinlerin degigtirilmesi ko- 
§ulu dikkatle gozetilmelidir. Sovyet tanm inm  tarihi, 
parti-devlet aygitiyla giftliklere zorla dayatilan ve 
merkezi olarak yiirutulen kam panyalann ornekleriy- 
le doludur. Kimisi bereketli yillardir: Ciftlikteki ko- 
jjullarla degil, i§in tamamlandigmi M oskova’ya ropor 
etmeye can atarken yetkililerin belirledikleri tarih- 
lerde ekme, hasat kaldirma ve devlete teslim. Sonra 
«Stalin’in dogayi donugturme plani* (ormanlik errmi- 
yet ku§aklan), Kru§gev’in misir kampanyasi, peat- 
com post potslann biiyiik olgulerde kullamlmasi, «et 
ve siit iiretiminde Am erika’ya yeti§me», giftliklerin 
daha biiyiik birim ler halinde birle§tirilmesi ve §imdi 
(1981) tanm  sanayi komplekslerinin olu§turuImasi 
geldi. Belirli uriinlerin segiminde ve ekilecek arazinin 
belirlenmesinde siirekli kan§ilmi§tir. Oyle yillar olur 
ki, yonetim in yazili izin olm adan tek bir ba§ sigir 
kesmesi bile yasaklanir. Son olarak da, fiyatlann ar­
tik gok daha yiiksek oldugunun vurgulanmasi gerek - 
mekle birlikte, zorunlu teslim kotalari dayatm a ve 
ara sira keyfi olarak degi§tirme uygulamasi siimiek- 
tedir. Bu uygulam alar agik agik ele§tirilmi§se de, kal1 
dinlmami§tir.

Makinele§menin ilerlemesiyle birlikte, tanmla, ta- 
nma sanayide mal saglayanlar arasmdaki bag soru­
nu giderek §iddetlenir. Genel bir zayifligm ozel bir 
ornegidir bu: Mii§terinm uretimi etkileyemeyi§i. Qift- 
lik yonetimi satm alacagi mallann listesini araci bir 
kurulu§a, Sel’khoztekhnika, aktanr. O kurulu§, ge­
rekli makineleri, yedek pargalan vb. tanm makinele- 
ri sanayiinden elde etmeye ugra§ir. Cok kalin bir cil- 
di dolduracak kadar yayimlanmig yakmmalar, maki-



nelerin $ok sik kottt kalite oldu£una, yerel kogullara 
uymadigma, yedek pargalann yetftiedigine tamklik 
ederken, nice istek hi? kar§ilanmami§tir. Sel’khoztek- 
hnika ve yine b ir ba§ka « hizmet* kurulu§u Sel’khozk- 
himiya (bu, giibre, kiregleme, zararli §eylerin yoke- 
dilmesi gibi §eylerden sorum ludur), pl&nlan, hasat 
sonuglanm  arttirmak uzere yapilan en iyi hesaplara 
gore hareket etmektense, ruble esasma gore uygula- 
maktan oturu sert ele§tiriler almi§tir. Giftliklerde ge­
nellikle iyi donatimli atolye ve vasifli em ek bulunma- 
digmdan, pek gok traktor, bigerdover ve oteki dona- 
tim gali§tinlamami§, ya da bulunm ayan yedek par- 
galan «uretmek» am aciyla «bozulup pargalanmalan* 
gerekmi§tir. Ozel basin, ara vermeksizin, nekomp- 
lekstnost’dan, yani tamamlayici donatim m  yoklugun- 
dan, karmagik bir uretim siirecinin oteki evrelerinde 
darbogazlar yaratan dengesiz makinele§meden yaki- 
nir. Giiglii traktorler iiretilir ama, ek pargalan bulun- 
maz. Plancilar, uretim ve dagitim  alamnda, gok geni§ 
bir ulkedeki tanm in gok ge§itli gereksinmeleri arasm- 
daki baglan  kurmakta oldukga zorlanirlar. Gorev ka- 
gmilmaz olarak pargalara aynlir. Om egin, gubre 
uretimine karar veren biironun, guvallarla, nakliyey- 
le, depolam ayla ve giibreyi dagitan makinelerle ugra- 
§an buroyla hig ilgisi yoktur; bu da, giibrenin tren 
garlannda oyle agikta yigilmi§ bir halde durmasi g i­
bi kotii sonuglar verir. Ba§ka pek gok «noksan» var­
dir: Sert yiizeyli yollar, paketleme malzemeleri, adi 
gati kaplama malzemeleri, vb.

Ozel arsalara da deginilmelidir. Ozel arsalar, bir 
ku§agi a§km bir sure, gogu koyliiniin yiyecek (ek- 
mek-tahil di§inda) ve nakit gelirinin ana kaynagi ol- 
du. O  yillarda kolektife gali§ma, barschniya’ya, yani 
serflik donem indeki efendiye gali§maya benziyordu: 
neredeyse kargiligi odenmemi§ emek. Biitiin niyet ve 
amaglar bir kenara, onu gostermeden hukuksal agi­
dan oturduklan ye ii degigtiremeyecekleri ig pasa-



portlar verilmedigine gore, koyluler topraga baglanr 
mi§lardi. i§ler §imdi farklidir. Kollektif ve devlet gift- 
liklerindeki gali§maya daha fazla odeme yapildigi gi- 
bi, uzun bir aradan sonra koyliilere pasaport da ve- 
rilmektedir. Bununla birlikte, ozel arsa onemli bir rol 
oynam ayi surdiirmektedir. 1978’de biitiin tanmsal 
iiretimin % 26’sindan fazlasim  ozel arsalar kar§iliyor- 
du19.

Yer yer, topragm  sadece % 3’iiniin ozel olarak i§- 
lendigine bakilirsa, bunun, ozel sektoriin kolektif ve 
devlet giftliklerinden sekiz kat daha iiretken oldugu­
nu gosterdigi iddia edilir. Dogru bir hesaplama degil. 
iki nedenle; birincisi, ozel giftlik hayvanlan toplam 
giktmin iigte ikisini olu§turur ve onlann yemi asil 
olarak kolektif ve devlet kaynaklarmdan gelir. ikin- 
cisi, koylulerin sinirli bir toprak pargasmda yuksek 
degerli iiriinler ekmeleri anla§ilabilir bir durumdur; 
agikga, sogan ya da iiziim yeti§en bir tarla, biiyiiklu- 
gii aym olan ama yulaf ya  da gavdar ekilmi§ bir tar- 
ladan daha yuksek deger iiretir. Ozel toprakta kar- 
§ila§tinlabilir iiriinlerin rekoltesi daha yiiksektir, ta- 
mam da, 8 : 1  oranm da da degil. Daha yuksek olm a­
si, kiigiik bir alanda ter, gaba ve giibre yogunlugun- 
dan kaynaklamr. Yine de bundan, alan onemli olgii­
de arttinlsa, aym  miktarda iiriinlerin alinacagi sonu- 
cu gikmaz.

Ozel sektoriin, oniindeki biiyiik engellere kar§m 
gok fazla miktarda iirettigini not etmek onemlidir. 
Yem bulmak genelde giigtiir. Basit aletler kittir ve 
kiigiik arazilerin gereksinmelerine tam uygun maki- 
neler olmadigindan teknikler ilkel kalmaktadir. Ama. 
bugiinkii (1981) politika ozel arsa iiretiminden yana

(19) G. Shmelev, Voprosy ekonomjki, No: 5, 1981, s. 66-71, 
bunlan ve oteki verileri sunmaktadir. Konunun derin- 
lemesine yapilmig en iyi incelemesi icin bkz. K.-E. Wa- 
dekin, The Private Sector in Soviet Agriculture (Berke­
ley, Calif.: Universty of California Press, 1973).



oldugu igin, durum  degigebilir. Pazarlama giiglukleri 
hakkinda basinda bir siirii yakm m a gikmakta. Bu 
giigliikler giftlikler agismdan da gegerlidir. Nedenle­
ri ise kotii ula§im ko§ullan, yollann, depolam a kapa- 
sitesinin olmayigi ya da devlet ve kooperatiflerin ti­
caret kuruluglanm n ilgi gostermemesi (ve profesyo- 
nel tiiccarlann olmayi§i) gibi etkenlerdir.

Sovyet modelinde gozlenen eksikliklerin bir kis- 
mi, dogrudan dogruya merkezilesmi§ «piyasa-di§i» 
planlama ve ondan kaynaklanan bir gok sonugla il- 
gilidir. Ne iiretilmesi gerektigini (toprakta ge§itli §ey- 
ler iiretilebilir) yerel yonetimin belirlemesinin zemi- 
ni yoksa, plancilar olmalidir. Yine de, gerek toprak- 
larm, gerekse topraktan yararlanm a yollannin  ge§it- 
liligi nedeniyle, plan emirlerinin neredeyse higbiri 
belirli bir yorenin ozgiin ko§ullanna uygun dii§mez. 
A ym  bigimde, giftlikler kendi girdilerini kendileri ala- 
m adiklan, ba§vuruda bulunup kendilerine dagitilani 
almalari gerektigi igin, yine onceden kestirilebilir ha- 
talar ve gozden kagirmalar ortaya gikar. (giftliklerin 
biiyiikliigii ve karma§ikligi kismen ideolojik tercih- 
ten, kismen de iistlerine fazla yiik binen plancilann 
direktif gondermek zorunda olduklan birimlerin sa- 
yisim azaltma arzulanndan kaynaklamr. Etkili go- 
ziimlerin uygulanabilmesi igin, giftlik yonetimi olsun, 
giftlik igindeki alt-birimler olsun, uretimin yapildigi 
yerdeki insanlann karar verme gorevleri kesinlikle 
daha geni§ tutulmali; dev giftlikler kiigiiltiilmeli; koy- 
liilerin yaptiklan i§in sonuglanna ilgi duym alan ozen- 
dirilmeli; giftliklerin gereksindikleri girdileri satin al- 
m alanna olanak tanmmali ve gerekli altyapi ko§ul- 
lan  saglanmalidir. Bu baglam da gok daha ba§anli ol- 
mu§ M acar deneyimini incelemek ilging olur. Gorii- 
lecek kilit onemdeki farkliliklar §oyle siralanabilir. 
Birincisi, uyulmasi zorunlu teslim yukiimliiliiklerinin 
olmayi§i ve bu nedenle giftliklerin ne iiretip satacak- 
lari konusunda gok daha ,fazla ozgiir hareket edebil-



meleri; ikincisi, girdileri alma konusunda neredeyse 
tam bir ozgurltiklerinin olmasi; iigiinciisii, ig orgiit- 
lenmede ve koylii iiyelerin gali§masimn duzenlenme- 
sinde gok daha esnek davranilmasi; dordiinciisii, u y ­
gun yem, donatim, iyi duzenlenmi§ pazarlama kolay- 
liklari vb. nin saglanmasiyla, ozel sektoriin gida iire- 
timine de ba§anli bir bigimde girmesi. Bana kalirsa 
bunlann higbirisinde dogru anla§ilan bir sosyalizme 
uym ayacak bir yan yoktur, ancak Sovyet (ve nice 
«yeni sol») ideologlar olaylara boyle bakmiyorlar.

Kuramda ve Pratikte 
Yatinm  K ararlan ve Olgutleri

Bu konunun ge§itli yonleri vardir. Bir kere yati- 
rim lann hacmi, birikimin ulusal gelirdeki payim n ca- 
ri tiiketime oram  sorunu vardir. Sonra yatm m  olgut­
leri konusu gibi karma§ik bir sorun vardir: Hangi ya- 
tinm lann uygun, akilci ve etkin olacagina nasil karar 
verilecek. Yine biiyiik onem  ta§iyan sorunlar: Kim 
neye karar verir, kimlere ba§vurarak, demokratik sii- 
recin ve /veya  ge§itli tiir baski ve gikar gruplanm n 
rolii ne olabilir ve ne olmalidir. Son olarak da plan­
lama ve uygulam a sorunlan gelir. Once amaglanan 
program i yerine getirmekte zorunlu olarak araglar 
nasil elde edilecek ve sonra bu program in (ba§kasi 
degil) fiilen yuriitulu§u nasil saglanacak.

Ne kadar yatinm  yapilmalidir? Bugunku ve ge- 
lecekteki gereksinmeler arasinda nasil bir denge ku- 
rulmalidir? Daha bigimci Batili ders kitaplannda, 
«toplulugun o anki tercihi» gibi deyi§lerle »g6zulur» 
bu sorun; giinkii pratikte, ki§isel tasarruflar, kurum- 
lann  tasarruflan ve firm alann yeniden yatinm a ay- 
nlm i§ karlan  kar§isinda ikincil bir rol oynar. Ne olur- 
sa olsun, sosyalist bir toplumda. yatinm lann asil di- 
liminin, son kertede politik yetkililerce almmi§ poli­
tik bir karara dayanan planlama organlannin sorum- 
lulugunda olmasi gerektigi agiktir. Sermaye birikimi-



nin olgusiinti saptamanin «bilimsel» bir temeli yok- ' 
tur. Net yatinm , ulusal gelirin yuzde 1 0 ’u mu, 15’i mi 
yoksa 25’i kadar mi olmalidir? Net yatinm , o anki 
kalkmma diizeyine, iiretken kapasiteyi, toplumsal gi- 
derlerin paym i vb. geni§letmenin ne olgiide ivedi al- 
gilandigina bagli olmalidir. Ne kadar yatinm  yapilip 
genel anlamiyla onceliklerin saptanmasinda dem ok­
ratik surecin oynadigi rol hem onemli, hem de arzu- 
lam r goriinmektedir. Gergekten de SSCB’de bu du­
rum  resmi duzeyde tamamen tamnir: Yatm m lari bu- 
tiinle§tiren be§ yillik plan ve yillik planlar, segimle 
gelmi§ Yiiksek Sovyet tarafindan oylanir. Oysa pii- 
riiz, aslinda «segimler» gibi o oylamanin da her za­
man tam bir form aliteden ibaret kalmasidir.

1920’lerin ekonomistlerinin geli§me stratejisi ve 
yatinm  olgiitleri iizerine ortaya attiklan ve anmaya 
deger derecede oncii fikirlerini, hig bir ekonom ik dii- 
§iince tarihgisi kiigiimsememelidir. 1920’lerin ekono­
mistlerinin kimisi Preobrajenski gibi politik ki§iler- 
ken, kimisi de, segkin bir om egini Bazarov’un olu§- 
turdugu bolgevik-olmayan uzmanlardi. Dogrusu ara- 
nirsa, geligme stratejisi tarti§masma ilk katkida bu- 
lunan ki§i bir anti-Bol§evik; ig sava§ sirasinda Beyaz- 
lann i§gal ettikleri bolgede yazmayi siirdiiren Grine- 
vetski’ydi. Lenin onun fikirlerini biliyordu ve daha 
1920’de «Rusya’nin elektrifikasyonu» planlan tarti§i- 
lirken onlardan yararlanmi§ti. Sava§ ve ig sava§, Rus- 
ya ’nm sanayile§mesini kesintiye ugratmigti. Bol§e- 
viklerin zaferiyse kapitalistlerin ve toprak sahipleri- 
nin kaldm lm asiyla sonuglanmi§; dolayisiyla, tasarruf- 
lann  ve yatinm lann oncelikle devletin dogrudan so- 
rumluluguna gegmesi anlam m a gelmi§ti. Boylece, Ba- 
ti’daki ekonom j biliminin biiyiime ve geli§meye ilgi- 
siz oldugu bir sirada. ge§itli politik renkler ta§iyan 
ya da higbir politik egilimi olmayan Rus du§iiniir- 
ler, kendi gobeklerini kendileri keserek oncii olmu§- 
lardi. tTstelik tartigmalar, kiigiik-olgekli ozel giri§imin



devlet sektoruyle birarada ya§adigi bir donem e denk 
gelmi§ti. Tarti§malann bir yonii, bu birarada ya§a- 
mamn nasil siirdiirulebilecegi (ve siirduriiliip siirdii- 
riilem eyecegi ) konusunda yogunla§mi§ti —yatm m  
igin gerekli kaynaklar ozel sektorden, yani oncelikle 
koyluliikten bu yana nasil «akitilabilirdi». Burada, o 
donemin tarti§malannin oneminin altinr gizmekten 
ve ilgilenen okurlar igin tartigmalarla ilgili literatii- 
ru siralamaktan fazlasim yapamam®

Yeni Ekonomik Politika denen politikanin bira- 
kilmasi ve ozel sektoriin (ve' en yetenekli ekonomist- 
lerin neredeyse tiimiinun) elenmesini, 1. Be§ Yillik 
Plan’m  benimsenmesinden bile once. 1925-27’de ger- 
gekle§en devlet yatinm lanndaki arti§ izledi (ve kis­
men nedeni oldu). Devlet yatinm lanndaki bu gorece 
llimli (arkasmdan gelene gore llimh) arti§ bile gok 
ciddi sikmtilar ve darliklar dogurup, devlet yatinm - 
lannm  karm a bir ekonom ideki piyasa dengesiyle, ya­
ni NEP’in ilkeleriyle bagda§mazligini gosterdi. Sonra, 
Stalin’in ilk be§-yillik plam  doneminde, ya§am stan- 
dartlannda dev boyutlu oransizliklara ve keskin bir 
dii§ii§e neden olan, e§i benzeri gorulmemi§ boyutlar- 
da bir yatinm  patlamasi goriildu. A§iri yatm m  egili- 
mi komiinistlerin yonetimde oldugu oteki iilkelerde de 
yinelenmi§; politik ve ekonom ik krizlere yol agmi§; 
aynca, onceden tarti§tigimiz kronik satici piyasasina

(20) J.-M. Collette, Criteres d ’investissements et calcul eco-
nomique (Paris: Cujas, 1964); A. Erlich, The Soviet In­
dustrialisation Debate (Cambridge, Mass.: Harvard Uni­
versty Press, 1960); NT. Spulber, Soviet Strategy for Eco­
nomic Growth (Bloomington, Ind.: Indiana Universty 
Press, 1964); A. Nove, An Economic History of the US­
SR (Londra: Allen Lane, 1989); E. Preobrazhensky, The 
Crisis of Soviet Industrialisation, ed: D. Filtzer (White 
Plains, NY: Sharpe, 1979); ve E.H. Carr ve R.W. Davies, 
Foundations of the Planned Economy (Londra: Macmil­
lan, 1969).



ve darhklara katkida bulunmanin yam  sira, ticaret 
gevrimlerinin «sosyalist» om eklerini sergilemigtir.

Stalin doneminde, giincel gereksinmelerle ge- 
lecekle ilgili yatinm lar arasmdaki denge, ikincisi le- 
hine 5 0k kuvvetli bigimde agir basmigti. Bunun gim- 
diki kugak agismdan dogurabilecegi sikintilar gozo- 
m ine getirildiginde, bu strateji, demokratik kurum- 
lann  kaldinlm asi ve sendikalann iglevsiz birakilma- 
siyla siki sikiya baglidir. Stalin’in 1930’da, tecrit edil- 
me ve dig tehdit duygusu nedeniyle, onceligi agir sa- 
nayiye vererek muazzam bir yatm m  program ini ka- 
rarlilikla yuriitmesinden yana gok ivedi nedenleri o l­
dugu ileri siiriilebilir. Am a aym  a§inliklara daha son­
ra Polonya, Romanya, Macaristan, Qekoslovakya’da 
da rastlandi; iistelik bir kez degil, defalarca. Polonya’ 
mn 1971-75’teki yatinm  patlamasi, ekonom ik felakete 
ve politik galkantilara yol agti. 1956 M acar krizinin 
nedenlerinin, yatm m  program m m  ya§am standartla- 
n  ustvindeki etkisiyle de bagi vardi. Kismen gilgmca- 
sma yatinm  tem polan, kismen tanm in kolektifleg- 
mesinin etkilerinden dolayi, gergek bir aglik dunim u 
dahil gok daha biiyiik sikmtilar 1932-33’te SSCB’de 
yagandi; ama orada polis ve teror diizeni korumaya 
yetti.

Politik liderleri a§m  yatinm a yonelten nedir? 
Bunun igin, bir boliimii psikolojik nitelikli, gegitli ku- 
ram lar ortaya atilmi§tir. Sovyet ele§tirmenlerden Jbi- 
risi, bir zam anlar Stalin’in kendisinin biiyiik yapit- 
lannm  Mars gezegeninden goriinebilmesini diledigi- 
ni — bir tur piramit kompleksi—  iddia etmi§ti. Bu id- 
dianin gegerliligi ku§kuluyken, liderler kadrosunda 
gelecegi kurm a konusunda bir egilimin bulundugunu 
belirtmek asla yanli§ olmaz. igin dogrusu, ortodoks 
doktrine gore iiretken kapasitenin buyiik oranda ge- 
niglemesini gerektiren «komiinizmi in§a etme» yoniin- 
deki resmi amag, buguniin kargismda yannin tercih 
edildigine igaret eder. Bu egilim yeni fabrikalar ve



madenler agma arzusunu agiklamaya yardim etse b i­
le, gok biiyiik boyutlu kamu binalannin (prekapita- 
list zam anlann yonetici sm iflanm  gagn§tiran bir ter­
cih) agiklamasi olamaz.

Kiigiik kar§ismda biiyiik ve goriilm eye deger ola- 
na oncelik tamndi. Ali§kanligin siirdiiriilmesi hep ek- 
sik degerlendirildi (durum halen de boyledir). Burn- 
da da kuvvetli bir «§ovmenlik» arzusu dikkat gekmek- 
tedir. Ruslar buna sik sik pokazukha derler. Bu so- 
run, ba§an gostergesi problem inin bir boyutu olarak 
goriilebilir. -Bu om ekte ba§an, biiyiik ve yukaridan 
goriinebilir bir faaliyet anlam ina gelmektedir. Bu or­
nek sadece olgek ekonomilerine duyulan inanci degil, 
«dev §eylere dii§kiinliik» denebilecek pek gok ornegi 
de agiklayabilir. Sovyet i§letmelerinin ortalam a bii- 
yiikliigii, dev firm alann yam  sira binlerce kiiguk fir- 
manin da bulundugu Bati’dakilere gore gok daha bii- 
yiiktiir. Kiigiik birim ler kurmadaki goniilsiizliigiin bir 
bagka nedeni, planlama siirecinde giigliik gikarmasi- 
dir; Emir verilecek yonetici sayisi gogalir, oysa biiyiik 
fabrikalar olmasi ve /veya  kiigiiklerin birbiriyle bir- 
le§mesi i§leri daha basitle§tirir. Buna kar§in, om egin  
Sovyet ekonomisti Kva§a’nm  da i§aret ettigi gibi, bir 
takim uzmanlik isteyen i§lerin kiigiik iiretim birimle- 
rinde yapilmasi agik bir iistiinliik saglamaktadir. A n ­
cak bu, Andre G orz’un' ortaya attigi, biiyiik-olgekli 
sanayinin dogasi geregi yabancila§tm ci oldugu dog- 
rultusundaki, «kiigiik giizeldir* (donmek zorunda ka- 
lacagim iz bir konu) §eklindeki argiimandan a yn  bir 
konudur.

Gigantomania, yani «dev §eylere dii§kunliik» egi- 
limine, kiiguk gapli ama temel onem  ta§iyan yatinm - 
larm  gozardi edilmesi e§lik etmi§ti (ve bu durum bir 
olgiide siirm ektedir). Ornegin Ruslann malaya mek- 
hanizatsiya dedigi §ey; Yiikleme, bo§altma, onanm , 
malzeme i§leme ve depolam a gibi yardim ci nitelikli 
i§lerde yeterli makinele§menin goruldiigii enderdir.



f
Bu yiizden gok miktarda emek savurganligi giindeme ! 
gelir. Goriinu§te soniik kalan am a yararli teknikler, ■ 
akla mantiga sigmaz sudan nedenlerle gozardi edile- : 
bilmektedir: Sovyet gazetelerinden birinde, giyim  sa- ; 
nayii igin etkili bir ilik agma makinesi geli§tirdigini : 
iddia eden bir ki§inin §u yaniti aldigi bildiriliyordu: 
«Sputnik gaginda, bir ilik agma makinesiyle geliyor- 
sunuz kar§imiza!»

Boylece tarti§ma yatirim olgiitleri konusuna d og ­
ru yakla§maktadir. Bati’da kar eden bir firma, soz 
konusu §ey ister ilik agma makinesi. ister doner gra- 
mofon, isterse §i§elere kapak takan bir makine olsun, 
kar getirecegine inandigi §eyleri geli§tirmeye ya da 
kullanm aya karar verecektir. SSCB’de ise gosteri§in 
tercih edilmesi ve «ufak» konularm  gormezlikten ge- 
linmesinin kaynaklandigi yer, kararlann ahnmasin- 
da net olgiitlerin bulunmayi§idir. Yer yoklugu, SSCB’ 
deki yatinm  olgiitleri konusunda gok geni§ kapsamli 
Sovyet ve Sovyet-olm ayan literatiirle, konu iistiine 
pek gok tarti§manm ozet bir goziimlemesini yapma- 
yi bile onliiyor. En saf tiiriinden «voluntarizm»in, Je- 
an-M ichel Collette’in sozlerini kullanirsak «hesap 
yapmayi reddetme»nin egemen gorundiigu on yillar- 
dan sonra, planlan pratikte hazirlayan plancilar, ter- 
cihlerin yine de yapilmak zorunda kalindigim, teknik­
ler arasmdan birini segme durumu soz konusuysa, 
oteki etkenler e§it olmasi ko§uluyla, en kisa siirede 
sonug alan teknigin segilmesi gerektigini anladilar. * 
Bir biti§ tarihi olmasi gerektigi ileri suriiliiyordu; o 
tarihe kadar yetigtirilemezse, onerilen yatinm  etkisiz 
olarak degerlendirilecekti. Ote yandan biiyiik onem- 
deki gegitli konular tarti§mali kaldi ve bunun gegerli 
nedenleri vardi. Birisi. segilen olgiitlerin biitiin eko- 
nomide aym  mi olmasi, yoksa sektorlere gore degi§- 
mesi mi gerektigi sorunuydu. Bu olaym  ozii oncelik- 
lerin hangi yolla goziimlenecegiydi. Beraberinde alt 
duzeyde iki sorunu daha giindeme getiriyordu. Bin-



si, gegmi§ oncelikler, degi§ik sanayilerdeki yatinmla* 
rin karliliklan (getiri oranlan, bitiri§ donemleri) ara­
sm da biiyiik bir e§itsizljk dogurmu§tu: yatm m lan  tek 
bir olgiite gore bolu§turmek temel dengesizliklere ne- 
den olur. ikincisi, bugunkii onceliklerin nasil dikkate 
alinacagiydi. O m ek: Ivedi enerji gereksinmesi, ener- 
ji  igin diigiik bir kazang oranm in onaylanmasim kap- 
sar mi, yoksa olgiit bigimsel olarak aym  kalip, ener­
ji igin istisnai bir yakla§im mi savunulmalidir? Iki 
form iilasyon pratikte aym  noktaya varabilirse de, i§in 
igindeki ilke konusudur: Nesnel olgiitler mi taninma- 
!i, yoksa olgiitler segilen politikaya uygun olarak de- 
gigtirilmeli midir?

O m ek  olarak enerjiyi amnca, Bati’daki yatinm  
olgiitleri kuram lannm  ne doyurucu, ne de eksiksiz 
oldugunu animsamaliyiz. Diinya 1980’lerin sonuna 
dogru gergekten bir enerji darligiyla yiiz yiize gele- 
cekse, bu olasilik, ba§liba§ina o sektore daha feizla 
yatin m  yapm aktan yana guglu bir argiim an olugtu- 
rur. Bugunkii enerji fiyatlanyla enerji yatm m lann- 
daki giincel faiz orani ve fiili kazang oram  bunu et- 
kilemez. Elbette hepimiz, yedi yil sonraya ili§kin olasi 
k itliklan yansi tan «golge» fiyatlar kullam yor olmali- 
yiz, am a bunlar, gelecek arz-talep ko§ullari uzerine 
yapilan hesaplann bir sonucudur (yanli§ gikabilir). 
Gelecekteki darliklarla ilgili hesaplar (girdi-gikti, 
m addi dengeler) enerjiyle simrlanmamah. Sovyet 
plancilar temel yatinm  kararlarim  alirken yalniz ge­
nel politik onceliklerj yansitmakla kalmayip, sag me- 
talden spor ayakkabilanna degin her §eyde) beklenen 
darliklan da yansittiklan siirece; kazang oraniyla 
malzeme-dengesi hesaplan arasm da bir fark  ortaya 
gikm ca onceligi sonrakine verseler bile. «akildi§i» sa- 
yilmamalidirlar.

Y ukanda soylenenler fiyatlann rolunii azaltmak, 
hatta gorm ezden gelm ek gibi bir gonintii sunabilir. 
Niyetim bu degil. Fiyat bilgisi aslinda temel onemde



bir konu olarak kalirken, kararlann tek bagma fiyat | 
bilgisine dayanarak alinmadigi (biiyiik bir yatinm  ; 
karan  verirken gelecege iligkin belirsizligin ya§am- I 
sal roliinii ozellikle akilda tutarak) konusunda Kor- 
nai’ye katilmamazlik edilemez. Yine Kornai’yi akta- 
nrsak, belirli tipte bir pamuklu kuma§in fiyati yiik- 
selmigse ondan daha fazla  iiretmeye yatinm  yapmak 
gerektigini soylemenin bir anlami olurken, Dogu’da 
olsun Bati’da olsun, «Elektrik fiyati du§mu§tiir, o hal- 
de elektrik santrallerine daha az yatinm  yapalim» de- 
m ek kimsenin aklrna gelmez.

Bunu kabul ettikten sonra, Sovyet fiyatlarinm  ni- 
teliginin yol agtigi savurganliga parm ak basmak ha­
la gereklidir. Gosterilecegi gibi, Sovyet fiyatlan  arag- 
lan n  goreli kitliklanni, kullamm-degerini yani talebi 
yansitm adiklan igin, maliyeti en aza; indirmeyi ya da 
sonucu en yuksege gikarmayi hedefleyen biitiin he* 
saplann en ba§indan bo§a gikmaya mahkum  oldugu. 
giinkii hesaplamada kullamlan parasal birimlerin ol- 
giilmesi gereken §eyi olgem eyecegi agiktir. Tabii tiim 
bunlar, faiz oranm in ve segilen oramn varligi ya da 
yoklugunun tamamen di§indadir.

Trogki’den Bettelheim’a dek Sovyet pratigine 
ele§tirel bir gozle bakan gogu sosyalist, keyfiligi hak­
li olarak ele§tirmi§, akilci hesaplama. gerekliliginde 
israrla durmu§lardir. Ama, bir takim nesnel olgiitle- 
re ba^vurmadan, bir kararm  keyfi ya  da akil-di§i oliip 
olm adigm i nasil degerlendireceksiniz? A 'ya  mi, B’ye 
mi yoksa C ’ye mi yatinm  yapilacaginm, A ’dan daha 
gok iiretmek igin X, Y  ya  da Z yontemlerinden hangi- 
sinin segilecegi konulannin hesabi, anlamli fiyatlar- 
dan bagka bir yolla nasil yapilabilir? Zamam da he- 
saba katm a zorunlulugu nasil digta birakilabilir? 
Agikgasi, bir proje iki yil daha uzun siiier am a kimi 
kit malzemelerin kullaniminda tasarruf saglarsa, 
avantajlan ve dezavantajlan kar§ila§tirmamn bir ara- 
ci olmalidir. A m a fiyatlar alanmdaki Sovyet deneyi-



mi daha bir surii sorun gikarir ve onlari §imdilik bir 
kenara birakmak zorundayiz.

N eye yatm m  yapilacagm a kim in karar verecegi 
sorununa gegelim. ilkin Sovyet deneyiminin bir ozel- 
ligine deginelim, giinku genellikle onemsenmemekte- 
dir. Bunu en iyi, bir Sovyet uzmanin bir konu§masin- 
daki sozleri aydmlatabilir: «Yatinm  tercihleri konu- 
suna egilen geni§ bir literatur olsa bile, genellikle, ter­
cih yapilmaz aslmda. Cunkii projeyi hazirlayanlar, 
yalm zca bir tek proje taslagiyla gelm i§lerdir». Ba§ka 
ekonomistler, om egin  Krasovski, geni§ ve biirokratik 
proyektnye organizatsii’ye saglam ele§tiriler yonelt- 
migtir21. Tasanm  biirolan, nicelik olgiimculeri, uygun 
makineleri segebilecek m uhendisler ve onlar gibi ba§- 
ka iizmanlar, yatinm  surecinin onemli b ir  pargasidir. 
Segimi kim yaparsa yapsin, yalm zca uzm anlann ha- 
zirladigi altem atifler arasm da b ir segim yapabilir. 
Bunlar da olgiitler ister. Proje hazirlayanlar milyon- 
larca ruble degerindeki projelerle ifade edilen plan- 
lan  uygulam ak zorundalarsa, bu, on lan  pahali ge§it- 
leri segmeye ozendirir32.

Kararlann ahndigi yer, dogal olarak, onerilen ya- 
tinm in goreli biiyuklugii ve onemine bagli olmalidir. 
K aran alan iist liderler (diyelim, Kuzey bati Sibirya’ 
da petrol ve gazi geli§tirmek, bakir topraklar kam- 
panyasi ba§latmakla ilgili bir kararda), bir bakan, 
ya da merkezde ve yerel bir birimdeki daha ast yet- 
kililer olabilir. En list duzeylerin altindaki bakanlik 
ve obiir yetkililerin gikarlart ve giiduleri, yapilan one- 
rilerin niteligini, ba§latilan projelerin toplam sayisi- 
ni, bitirili§ hizini ve bagka bir siirii §eyi etkiler. Ba§- 
ka om eklerdeki gibi burada da Sovyet deneyimi, no­
minal olarak yiiksek derecede merkezile§mi§ ve hi-

(21) V. Krasovsky, EKO, No: 1.- 1975, s. 18-19.
(22) Daha yakm zamanlarda ve benzer dogrultuda yine. ele§- 

tirilmekteydiler; bkz. V. Krasovsky,' Voprosy ekonomiki, 
No: 1. 1980, s. 110.'



yerar§ik bakimdan orgutlenmi§ bir sistemde, yapilan 
onerilerin ve a§agidan saglanan bilginin kapsamiyla 
verilen emirlerin uygulanmasimn, ast birimlere ge- 
lince kayda deger olgiilerde etkilendiginin; aynca, 
degerlendirme olgutleri gozoniine almirsa, ast ki§i ya 
da birimlerin hareketlerinin zararli etkilerde de bu- 
lunabileceginin altini onemle gizer.

Bunlardan biri, daha onceden tarti§ilmi§ di§sal- 
liklar problem inin b ir yoniidiir. Merkezden a§agidaki 
bir ki§i, biitiin resmin ancak b ir kesitini gorebilir. Di­
yelim giftlik makineleri giktisini arttirma goreviyle 
ba§ ba§a olan b ir bakanlik, imalati onceden geli§mi§ 
bir bolgede yaparak — ki orada toplumsal giderler 
harcam asi/serm ayesi zaten vardir—  masraftan ve so- 
runlardan kurtulm a egilimi gosterecektir, am a bu ter- 
cihi bolgesel politikanin am aglanyla uyu§mayabilir, 
ula§im agisindan ciddi sikintilar yaratabilir ya da ye­
rel em ek agisindan a§in talebe neden olabilir.

Farkli bir sorun da, ast birimlerin kendilerinin 
biiyiik yatm m  program lanyla hareket etmelerinden 
kaynaklann*. Giidiiler degi§iktir. Birisi, «imparator- 
luk-kurma» gudiisiidiir; bir parti sekreteri, bakan ya 
da yoneticinin, yetki alam  geni§lerse, statiisii (ve ki­
m i durumlarda da maa§i) yiikselir. A m a bencilligi 
varsaymak gerekmez. 1. Boliim’deki gibi, insanlar so- 
rumluluk alanlanyla igtenlikle ozde§le§ir: Ister giib- 
re, Tomsk’d a  konut yapimi, tibbi hizmetler, agir si- 
lahlar, bula§ik makineleri, isterse Yakutia’daki mine- 
rallerin geli§mesi olsun. daha fazla  yatinm  igin elle 
tutulur nedenler vardir. Ilgili gali§malarla gorevli 
ol’anlar, istedikleri dagitimi, yetkiyi, kredileri almak 
igin baski yapacaklardir. Burada gergek bir maliyetin 
soz konusu olm adigm a dikkat gekmenin onemini be- 
lirtmek gerekir: alici igin yatm m in «fiyati» neredey- 
se sifirdir.

Bu om eklerde, yatinm in merkezden, sinirsiz ode- 
nekle finanse edildigi agiktir. Kaldi ki, yatinm m  fi-



nansmanma aynlandan arta kalan karlar her halu- 
karda devlet biitgesine aktarilmak zorundadir. Am a 
bir sermaye riism u/vergisi olsa, yatinm  igin devlet 
bankasm dan faizli kredi almak gerekse bile, yatinm  
kaynaklan igin yapilan a§in  bagvurulan cesaretsiz- 
lendirmekte pek i§e yaram az onlar. Ce§itli nedenleri 
arasinda iki tanesi one gikmaktadir. Birincisi, Kor- 
nai’nin yumugak biitge simrlamasi dedigi §eydir: Son 
noktada agiklar kapatilip, kimsenin iflas etmesine izin 
verilmeyecektir. Oteki ise: Son noktada, belirli bir ya- 
tinm in hata oldugu anla§ilirsa kimin sorumlu tutu- 
lacagi agik degildir; o zaman herhalde yeni bir mu- 
diir gelecegi bilinmektedir. Dolayisiyla, a§m  yatinm  
egilimi, hem merkezin kendi iddiali biiyume hedef- 
lerinden, hem de ast birimlerin geni§leme, y ere lo r - 
ganlanm n gorevi de ku§kusuz bunu onlemek, yatinm  
program iyla program m  tamamlanmasi igin zorunlu 
kaynaklar arasmdaki dengeyi saglamaktir. Am a bu- 
nun gergekle§tigi enderdir.

1930’dan beri neredeyse her yil, bir Sovyet lideri 
raspylenie sredstv denen §ey, yatinm  kaynaklannm  
gok fazla  proje arasinda «sagilmasi»na serpi§tirilmesi- 
no §iddetli bigimde kar§i gikmi§tir. Bunu onlemeye, 
ba§lanmi§ olanlann tamamlanmasmda yogunla§m aya 
yonelik onlemler, alinir, ama tekrar tekrar yinelemek 
zorunda kali§lariyla dogrulandigi gibi bu onlem ler e t ­
kisiz kalirken, bitirilmemi§ yatm m lann yiizdesi de go- 
galir. Sonugta yeni fabrikalar, evler vb. nin tesliminde 
gok biiyuk gecikm eler goriiliir. Yukandan gelen baski- 
lar ise zaman zaman paradoksal, hatta kom ik sonuglar 
getirebilir: Pravda 1980’de, uygulam aya gegirilmesi 
onaylanmi?, am a tamamlanamami§ projeleri bildiriyor- 
du. Yerel yetkililer, bitmeyen in§aatlann yiizdesini 
azaltmak igin siki emirler aidiklan ozriine sigimyorlar- 
di! Alabildigine gok §eye ba§layip, kaynaklan ozel ilgi 
duyduklan projelere yonlendirmenin sektorel ve ye­
rel yetkilileria gikanrta oldugu nasil agiksa; koordine



edici merkezi iktidarm bu egilimle etkili bir §ekilde 
ba§a gikamayacagi da agiktir. Qok sik kar§ila§ildigi 
gibi, merkez bir kag anahtar onemdeki faaliyete on- 
ceiik tanmmasim saglayabilir, ancak her ?eyi denet- 
leyemez23.

Dalgalanmalara, «ticaret gevrimleri»ne daha on­
ce deginildi. A §in  yatinm in ve bunun sonuglanyla si­
ki sikiya bagli durumlardir onlar. Agirlikla di§ tica­
rete bagimli daha kiigiik iilkelerde, odemeler denge- 
sinde goriilen sikmtilar (a§m agiklar, borg, vb.) ya- 
tinm lan  a§agi geker, am a uygun am bulununca, (an- 
la§ilan) onceki krizden higbir §ey ogrenilememi§ ola­
rak, yatinm larda yukanya dogru hareket yeniden 
ba§lar. Ozellikle garpici bir ornek olu§turan Polonya,
3. Boliim ’de ayrintili olarak incelenecektir.

SSCB’de boyle «klasik» bir gevrimsel-«stop» 1932- 
33’te goruldii, am a son yillarda da, eh azmdan mak- 
ro duzeyde, belirgin bir gevrimsel egilimi a§an kro- 
nik bir darlik durumu (ve yapimda gecikm eler) go- 
ruldii. Sektorlere bakilip bakilmamasi apayn  bir ko- 
nudur. Sektorlerde, sozgelimi 1958-65 donem inde kim- 
ya sanayiinde, son derece a§in boyutlarda yatinm  
yukseli§leri goniliir. Bunlar, ozet olarak da olsa, go- 
ziimlemenin onem ta§idigi bir nedenden kaynaklanir: 
Merkezile§mi§ bir planlama sisteminde, onemli bir 
yapisal degi§iklik en list duzeyde karar almmasim 
gerektirir, ancak bu karara gerek duyulmasi, gerek- 
sinme gergekten gok ivediyse bile, sadece (zirvede- 
ki gok me§gul adamlarca) sezilecektir. O ana kadar, 
malzeme-dengeleri ya  da girdi-gikti tablolanyla gali- , 
§an planlama yetkilileri, dogallikla, varolan modeli 
korum aya egilim  gosterirler. Bunun bir nedeni, girdi- 
gikti tablolannin dogalan  geregj tutucu karakterde 
olup gegmi§i yansitmalari; bir ba§ka nedeniyse,. plan­
lama gorevlilerinin, yerle§ik grkarlan kagmilmaz ola-

(23) Bu egilimin iyi bir aciklamasi icin, bkz. Markus, a.g.y. - , 
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rak etkileyecek ve bu yiizden zirvede karar verilme- 
si gereken yapisal degi§iklikler gergekle§tirecek yet- 
kiden yoksun olu§landir. Ornek olarak Sovyet kimya 
sanayiini alalim. O sanayinin durum u 1950’lerin or- 
talannda acm asi olgiide geriydi: Giibre, plastik mad- 
deler ve deterjan iiretimi gereksinmenin ve Bati dii- 
zeylerinin gok a§agisindaydi. Kru§gev buna bakarak 
buyiik bir yeti§me kampanyasi ba§latmayi kararla§- 
tirdi. Muazzam bir olgiide a§in  yatinm  yapildi: Perso- 
nel yeti§tirme, makinelerin tasanm i (ya da ithali) ve 
takilmasi vb. olanaklan, plam n gok gerisinde kaldi.

i§te bu yiizden, sosyalist ekonomistler, merkezi- 
le§menin derecesinin zorunlu yapisal degi§iklikleri 
geciktirm em esiyle ilgilenrnelidirler. Bilgiyi simflandi- 
rip kararlar almak, sonra da fiilen uygulanm alanm  
saglamak uzere, zirvenin elindeki zamamn da gercck- 
gi bir temelde degerlendirilmesi gerekir.

A ynca, gergekgi bir §ekilde tasanm lanabilecek 
ko§ullarda, birbiriyle gati§an pek gok gikarla kar§ila- 
§acaginin, herkesin yatinm  «pasta»sindan daha bti- 
yiik bir dilim kapmak igin olabilen en iyi savla or­
taya gikmaya gali§acaginm aynm m da olunmalidir. 
Sovyet ekonomist Maiminas, bunun neden olabilece- 
gi garpikliklan simrlamamn yollanndan birinin, §oy- 
le bir i§leyi§i uygulam aya koymak oldugunu ileri siir- 
mii§tiir: Bir projenin ge§itli taslaklanm  hazirlayan-. 
larla son segimi yapan ki§iler a yn  olmalidir. O du­
rum da gerekli finansm andan da ayn  bir organ yet­
kili olur. Tiim bunlarm  sonucunda, gikardan kaynak- 
lanan saplantilardan korunm ak amaciyla, bilgi aki§- 
lan  ve kararlar alabildigine netle§mi§ olur.24.

Kaynak yan§m da, zafer kazanmasi olasi sekto- 
riin, en kuvvetli politik «geki§e», en iyi hiyerar§ik 
baglara, en kidemli ve niifuzlu patrona sahip sektor 
olacagim  degerlendirebilm ek de onemlidir. Onceden

(24) Maiminas, a.g.y.



tarti§ildigi gibi, di§ firgalanndan (ya da ekonomik 
agidan geri b ir eyaletten, diyelim  Tam bov'dan) kim 
sorumlu olursa olsun, metalurjiden, ya da Sverdslok 
eyaletinden sorumlu yetkiliden daha az «geki§»e sa­
hip olacagi muhakkaktir. Bunun igin, kar getirmesi 
beklenen yerlere agirlik vermektense, zaten biiyiik 
ve guglu olana agirlik verilir. Bu egilim, hem tiiketim 
mal ve hizmetlerine, hem de ge§itli tiirde « kiigiik » 
donatim a (m alaya mekhanizatsiya) yapilan yatinm - 
larin eksik kaligmdaki kroniklegmeyi agiklamaya yar- 
dim eder. tFst diizey liderlerin dengeyi yeniden kur- 
ma yoniindeki ardi arkasi kesilmeyen g>ri§imleri bu ­
na degi§tirmemi§tir.

Son olarak, a§in iddiali yatinm  planlan benim- 
seme egilimi, Sovyet tipi «enflasyon»un onemli neden- 
lari arasinda yer alir. Uretim m allan (yapim  malze- 
meleri, m akineler ve ayn ca  emek) igin planlan mi§ 
talep, fiili arzi a§ar. Bu durum, o m allari vapm ak ser­
best olsa bile, fiyatlan  yiikseltir. Darlik goriiliir. So­
nugta, daha once deginilen gecikme durum lan goriil- 
mekle kalmaz, aym zamanda. takas, rii§vet ve oteki 
planlan marm§ ya  da diipeduz sug olan olaylann ya- 
n-yasal bigimleri de ortaya gikar.

Olumlu yaniyla bakilm ca ise, merkezi planlam a- 
nm, yapisal onem  ta§iyan belli bagli yatm m lan  plan- 
layanlara, biitiin ekonom iyi goriip kavram a olanagi- 
m tam digm a dikkat gekmeliyiz. A ynca, ekonominin 
gelecekteki olasi gereksinmelerine ili§kin bir goriis 
edinme olanagi da verir. Ozellikle Bati’daki kuramm 
vs pratigin agik yetersizlikleriyle birlikte degerlendi- 
rildiginde, bu o ltoa k  potansiyel bir kuvvet kaynagi- 
dir.

Kuramda ve Pratikte Fiyatlar

Sovyet deneyimi, fiyatlann dneminin, ayn ca  an- 
lamli bir kuram ve uygun bir fiyat yapisi gelj§tirme-



nin zorlugunun altini gizer. ilkin kuram a bakalim. 
1920’de, genelde fiyatlann can  geki§en kapitalizmin 
olmekte olan bir kalintisi olduguna, fiyatlann hxzla 
kaldm labilecegine ve kaldmlmasx gerektigine inanan 
pek gok yolda§ vardi hala. Alternatif hesaplama yol- 
lanna ili§kin (birle§ik insan-gabasi-ve-enerji birimle- 
ri, ya da emek birimleri, tredy, vb.) ge§itli kuramlar' 
belirdi. Bu gabalara, boyle bir yakla§imin onune gi­
kan gugliiklere, ozelde gabayla sonug arasmdaki ba- 
gm  nasil kurulacagi sorununa daha once deginildi. 
Uygun am gelince para «rehabilite edildiyse® de, bi- 
rinci be§ yillik plam n uygulandigi yillardaki (1928-32) 
a§m -solculuk doneminde, tekrar arka plana itildi. O 
zaman, M erkezi istatik Biirosu’nun da adi degi§tiril- 
mi§, Ulusal-Ekonomik M uhasebe Merkezi Burosu 
(TsUNKhU) olmu§tu;, giinku «istatistik» sozciigii plan- 
la.nmami§, tesadiiflere bagli ve denetlenmeyen feno- 
menleri gagn§tm yordu. Fiyat tarti§malanna bagh 
olarak, sosyalizmde “deger yasasi»m n roliiyle, emek- 
deger kurammin uygulanabilirligi ve ilintisiyle ba- 
gmtili daha derinde yatan konular vardi. Bu tarti§- 
ma surmektedir. 1979’da  bile, Sovyetler’in ko§ullann- 
da, bir uriiniin «meta» olmadigim, sadece metaya ben- 
zedigini, tipki onun gibi bir isjginin de sadece iicret 
gibi goriinen bir §ey aldigim, oysa aldigi §eyin ilke 
olarak toplumsal iirundeki miilkiyet-ortagi payi oldu­
gunu savunanlara hala rastlanmaktaydi23. Dogalki 
ba§kalanm n da gok farkli bir g6rii§ii vardir.

Kuramla pratik arasmda yakin bir baglanti ol­
dugu ku§kusuz. Asil sorun ise §urada: Kuramcilann 
Sovyet tipi bir sistemde «meta-para ili§kileri» dedigi 
§ey nasil bir rol oynam alidir? Once buna egilmeli, 
sonra da, fiilen i§leyen fiyat sisteminin ekonomik et­
kinlik iistiine etkilerini a y n ca  tarti§maliyiz.

1943’te Pod znam enem  m arksizma’da yayimlan- 
mi§ itibar edilecek bir makalede, Sovyet ekonomisin-

(25) Kosolapov,. a.g.y.



de —gergi «donu§mii§ bigimde* olmakla birlikte—  
«deger yasasi»m n i§lerlikte oldugu agiklamyordu. 
Konu, plancilann hesaba katmak zorunda olduklari 
«nesnel ekonom ik yasalar»m  (bu «yasalar» m igerigi 
bslirsiz kalsa da) vurgulamakti. 1952’de Stalin’in ken­
disi, yayimlanan son yapitmda, bu ogretiyi revize et- 
ti. «Deger yasasi* artik, perakende ticaretteki gibi 
alim satimin oldugu i§lemlerle, ya da devletin kolek­
tif bir giftlikten tahil ya da pamuk satm aldigi za- 
manla simrlanmi§ti. O m egin devlet sektorii igindeki 
i§lemler, bir gelik tesisine dem ir cevheri, bir ayakka- 
bi firm asm a deri «sati§i» gergek bir sati§ degildi, gun- 
kii mulkiyet devlette kaliyordu. Bu, transfer bedeli 
diyecegimiz bir §eye benziyordu. Am a Stalin, boylesi 
fiyatlann — ve onlar sayesinde yapilan maliyet he- 
saplanm n—  yararliligi ve zorunlulugunu onayliyor- 
du. Stalin khczraschyot, ekonom ik muhasebeyi des- 
tekliyordu. Bunun nedeni, oz olarak, randimanin de- 
gerlendirilmesini ve planlanan gorevleri uygulama 
siirecinde savurganliktan kaginmayi (ya da saptama- 
yi) olanakli kilmasiydi.

Stalin’in olumiinden sonraki iig yil iginde, gegitli 
ekonomistler gegerli nedenlerden hareketle bu oner- 
meleri sorgulamaya ba§ladi. Fiyatlann devlet sektorii 
iginde transfer fiyatlanm n bir bigimine benzedigini 
yadsimak olanaksizken, onlann da ekonom ik yasala- 
ra bagli oldugu, bir anlamda «akilci» oima zorunlu- 
luklan ve boylece deger kuram inm  gevresinde dolan- 
diklarim  vurgulam ak temel bir onem  tagiyordu. Son­
ra. bugunden geriye bakildiginda bir kor dogu§unii 
andiran, Marksist deger kurami ile gergek Sovyet fi­
yatlan arasmdaki ili§kiyi tarti§ma yillan geldi. N e­
deni de, en onde yer alan ki§ilerin, M arx’m  aklina bi­
le asla gelmemi'j ko§ullara uygulam aya gali§malanv- 
di. Sosyalistlerin fiyatlan  «degerler»e gore saptama- 
ya gali§acaklan, M arx’in aklinin ucundan bile g eg- 
mezdi. Marx, bir piyasa ekonomisini goziimlemekle



ugra§tigimn, o ekonomide fiyatlann datgalandigimn, 
fiyatlann, arz ve talebin etkisiyle, sermaye, toprak 
ve em egin kullanimmi belirlemede aktif bir rol oyna- 
digim n pekala aynm m daydi. Daha once belirtildigi 
gibi, M arx’in «degerleri», gdzumleme amaciyla on pla­
na gikanlmi§, fiyatin goriinen fenom enlerinin teme- 
lini olu§turan (oyle iddia ediyordu) soyutlamalar- 
di, fiili fiyatlarla ozde§ degildi ve olamazdi. Aym  bi­
gimde, uretim fiyatlan  da (Das Kapital’in III. Cildi’n- 
de sunuldugu gibi) bir piyasa ekonomisinde rastla- 
nan bir denge durumuna ili§kin bigimsel goziimleme- 
nin bir pargasiydi. ikisi de yalmz ve yalm z maliyete 
dayaniyordu.

Agikgasi, fiyatlar kararlan, alternatifler arasmda 
segim yapm ayi etkileyecek olsa bile, goreli kitligi 
(hem tuiketim nesnelerindeki, hem  de uretim aragla- 
nndaki), yaran  ve talebi yansitm alan ya§amsal bir 
onemdeydi. Kararlar hangi duzeyde almirsa alinsin, 
tercihleri ister merkezi plancilar istersa i§letme yo- 
neticileri yapsin, fiyat ili§kileri bu tercihleri etkiledi- 
gi siirece durum degi§mezdi. Daha uzak gorii§lu eko- 
nomistler, kararlann sadece fiyat bilgisine dayana- 
rak alm am ayacaginin aynm m daydi (bu konuda da­
ha once Kornai’yi aktardim ). Kalecki’nin de bir deyi- 
§ini animsiyorum: ^Yapilacak en aptalca i§ hesap
yapmamak; ikincisi de ba§kasmm hesabmm sonucu- 
nu kotii koriine izlemektir». Yine de fiyatlarda ige- 
rili bilgi, gerek araglarm, gerekse am aglann segimin- 
de vazgegilmez degerdedir. Nicel planlama agikga ye- t 
tersiz kalmaktadir, gunkii alternatiflerin maliyetini 
kiyaslamaya higbir §ekilde olanak vermez. Elektrik 
nasil iiertilmelidir? Elektrik santralleri buyiik mii 
kiigiik mii olmalidir? Kuzey dogu Sibirya daki komur 
madenlerine yatinm  yapmak a§in olgiide pahah olur 
mu? Hangi tip yalitici malzeme daha ucuzdur? Sul- 
fiirik asit iiretmek igin yeni bir siirece yatm m  yap- 
maya deger m i? Boylesi sorular, gergek ya da golge,



bir tiir fiyatlardan yararlanm adan yamtlanamaz. Bu 
§ekilde kullanilan fiyatlar, sonugta araglann goreli 
kitliklanm  yansitan maliyetleri de yanntm alidir ta- 
bii. Fiyatlann ademi merkezile§mi§ bir §ekilde karar- 
lar almada, iireticilere, kullam ci talebinin goreli ive- 
diligini bildirme araci olarak kullanilmasi da en azin- 
dan aym  oranda onemlidir. Bu yiizden, i§letme yone- 
timine iiriin bilesimini ozgiirce segme ve gerekli gir- 
dileri satm alma olanagi tamma gerekliligini vurgu- 
layan Sovyet reformcmlarm hepsinin, ayn ca  arz-ve- 
talebi dengeleyici fiyatlan  da savunm alan §a§irtici 
degildir. Piyasa tipi b ir reform, piyasa tipi fiyatlan 
gerektirir.

Fransiz kuramci Pierre de Fouquet, onemli bir 
noktaya parmak basiyordu:

Degigimin (miibadele) anlami kaybolmugtur. Kapitalizm- 
de degigim, toplumsal iiretim stirecinin belirleyici bir evre- 
sidir; o kerte belirleyici ki, iiretimin toplumsal karaktere 
biiriinmesi kesinlikle degigim sayesinde olur: Uretim, onda 
biitlmlegmig gegitli emeklerin degerlenmesiyle ,'valorisati- 
on/toplumsal bakimdan gecerlilik kazanir. Urtin, (degigim) 
degerine, bir meta olarak kavugur. Devlet sosyalizminde de­
gigim piyasaya degil de, plana bagli kaldigi stirece, uretim 
siirecinin teknik bir evresine indirgenir. Uriintin toplumsal 
bakimdan gecerlilik kazandiginin daha bagmdan (yani iike 
olarak) varoldugu dugiintiliir... Degerine gelince, esas ola­
rak planlamayla belirlenmigtir...-'6.

Problemin temel unsurlanndan birisi buradadir. 
De Fouquet’nin «yonetsel, devlet, muhasebe degeri* 
dedigi §ey, b ir metam potansiyel alicilan tarafmdan 
degerlendirilmesi olaymin yerini alir. Bu degi§iklik, 
bu degerj ona yiikl-eyen (fiyati saptayan) plancilar 
her uriiniin toplumsal degerini biliyorsa ya da bilebi- 
lirse anlam kazanir. Boylece yeniden, M arx’in ola­
nakli bir sosyalizm goru§unde bulunan temel bir za-

(26) «Marxisme et socialisme etatique», Revue deludes com ­
pares est-ouest, Mart 1981, s. 97-98.



yifhkla ilgili onceki tarti§maya donuyoruz: Pl&nlama 
organlan, «top!um» namina, potansiyel kullamci sii- 
rece dogrudan katilmadikga ve katilana degin (fiilen 
«hayir» diyebilir m i), iiretilen §eyin degerini (dogal­
likla, kullamlan degeri) ex ante nasil belirleyebilir? 
Yine, Sovyet politik sisteminin hiyerar§ik ve dem ok­
ratik olm ayan niteligi, burada tarti§masiz onem de bir 
faktor olm akla birlikte, bu ozel problem in nedeni ola­
rak gorunmez. Giinku, m ilyonlarca kullamci, milyon- 
larca uriine oylam a yoluyla (elbette «rubleyle oyla- 
ma» di§inda) nasil deger kazandirabilir?

Kuramsal agidan esas olan noktayi en eksiksiz 
bigimiyle V.V. N ovojilov dile getirmi§ti. Onun Izme- 
reniye zatrat i resultstatov-, «Maliyetlerin ve Sonugla- 
n n  Olgiilmesi* adli kitabimn ba§liginda dile gelen ya- 
da im a edilen bir noktadir bu. Yetenekli (ve daha 
geng) Petrakov ve Karagedov gibi ekonomistler onun 
fikirlerini geli§tirdiler. Ba§kalanyla beraber, zatrat- 
naya kontseptsiya tseny denen §eyi, sonuglann, ya- 
rarhligm ve etkinligin onemsenmemesi sonucu fiyat­
lann  maliyetlere dayanmasim  ele^tirdilar77. N ovoji­
lov ve ondan sonra gelenler, feedback ’in, obratnaya 
svyaz — tiiketicilerin etkisi— , ve araglann goreli kit- 
ligimn fiyatlar ve degerlendirm eler iizerindeki ya- 
§amsal etkisini vurguladilar. Gergekten de, gergi ge ­
rek kendisi, gerekse ust duzey dam §m anlan bu iggo- 
riiden hig bir fiyat kurami (ya da pratigi) turetmi? 
degillerdi ama, Brejnev bile mu§terinin iiretilenler 
iistiinde daha biiyiik etkisi olmasimn ivedi bir gerek - 
lilik olu§undan dem vurmaktaydi.

Gerek bu fikirler, gerekse matemafeik program- 
cilann  bununla bagli) kuram lan — bir an igin done- 
cegiz—  dogm atikler ve geleneksel plancilardan olu-

(27) Ornegin bkz. R. Karagedov, Khozraschyot effektivnost i
pribyl (Novosibirsk, 1979); N. Petrakov, Khozyaistven- 
naya reforrna (Moskova, 1971).



§an bir koalisyonun saldinsina ugramigti. Dogmatik- 
ler (sozgelimi Kronrod ve Boyarski) bu tiir fiyat ku- 
ram lanyla em ek-deger kurami arasmdaki sozde ge- 
li§kiye i§aret ediyor; bir kismi. M arx’ta degerin ya- 

-'rarliliga degil, sadece gabaya (toplumsal bakimdan 
gerekli olmakla birlikte, insan emegi) bagli oldugun- 
da israr ediyorlardi. Marjinalizmi, yani oznel bir de­
ger kurammi du§undiiren her §eye saldiriliyordu. 
Pra,tikte planlan hazirlayan ki§iler, arzla talep ara­
sinda goriilen dengesizliklerin fiyat mekanizmasiyla 
degil, kendi kararlanyla diizeltilmesinde israr ettiler 
(ya da ke§ke yalniz onlar karar verselerdi). §im di 
(1981) yiiriirliikte olan fiyat reform u geleneksel bir 
dogrultudadir: maliyet-arti. Bu, «maliyet-arti-ne?»
uzerinde yogunla§an bir tarti§mayi da igermektedir. 
Reform culann fikirlerine kar§i etkili direnis siirmek- 
tedir.

§im di fiilen benimsenmi§ fiyatlam a sisteminin 
sonuglanna bakip, biitiin iilkeler ve sistemlerde sayi- 
siz om eklerin i gordiigiim iiz ozgiil anormallikler yeri- 
ne, ilkesel noktalar uzerinde yogunla§alim. Fiyatlar 
araglann goreli kitligim yansitmazsa, belirli bir am a­
ca ula§mak igin araglar arasmdaki segimi kim yapar- 
sa yapsm  yanli§ yonlendirilebilir. «Daha ucuz», emek 
ve kaynaktan tasarruf eder gorunen eylemler ashn- 
da savurgan gikabilir. Kit topraklann kullanimi igin 
bir vergi koym anm  maliyetlerden di§lanmasmm, ma- 
liyet hesaplannda garpikliklara neden olacagi kesin- 
dir. Fiyatlar arzi taleple dengelenemezse, bunun ya 
karneye baglam a (yonetsel dagitim ), ya  da kuy: 
ta bekleme anlam m a gelmesi de en azindan aym de­
recede onemlidir. Sovyetler’deki uygulamada, karne­
ye baglam a («maddi-teknik arz») iiretici m allan igin 
de gegerlidir. Bunun, planlama organlannin sirtina 
agir bir yiik binmesi, iiretimle arz planlannm  sik sik 
birbirine uymamasi, gerekli ozelliklere sahip malla- 
n n  tesliminde giigliikler goriilmesi gibi bildigimiz so-



nuglan vardir. Dagitimdan sorumlu organlarin elin- 
de, alternatifler arasmda segim yapmak igin olgiit 
yoktur. Arz edilen m allar eksik kaldigi zaman kimin 
kisinti yapacagina karar, verilirken, genellikle kaba 
onceliklere Uen onemli®) ba§vuran, ya da gegmi§ 
randimana bakilarak belirlenen ax*itmetik dagitimi 
one gikaran bir yol tutulur. Bekledigini alam am a ve 
akil-di§ilik yaygin sonuglardir. Ne talebi. ne de gore­
li kitliklan yansitan fiyatlar, ne iiretilecegi konusun­
da yol gosterm e agismdan da bir i§e yaramazlar. O 
durumda, karlilik (ya da oteki ba§an gostergeleri) 
ile mu§terinin istedigi iirun bile§imi arasmda bir bag 
kalmadigi gibi, arzla talep arasm da fiyatlar aracili- 
giyla bir baglanti da kurulamaz. Sovyet deneyimi, tii- 
ketim mal ve hizmetleri om eginde, agikga eksik fiyat 
koym anm  getirdigi dezavantaglan gosterir. A ynca, 
Polonya deneyiminde de oldugu gibi, fiyat yukseli§- 
lerinin hig ho§ kar§ilanmadigini da gosterir. Bunun 
igin, fiyatlan, ozellikle temel gereksinmelerin fiyatla- 
nm  dii§uk tutmak, politik agidan emin, toplumsal agi­
dan daha adil bir yol olarak goriinmektedir. Sozge 
mi, kilosu 2 rubleden yeterince et bulunmuyorsa, dii- 
§uk iicretli kesim ler eger bulabilirlerse edinebilirler. 
Oysa 4 rubleden satilmaya ba§lamrsa, durumu daha 
iyi olanlar yararlanacaktir.

Am a bu gergekten boyle midir? M acar sosyolog 
Ivan Szelenyi, fiyatlan  arzla talebin dengede durdu- 
gu bir diizeye yiikseltmenin i§gi sm ifm in yararm a ol­
dugu du§iincesini savunmu§tur. Neden olarak da, res­
mi fiyatla piyasada mal yeterince bulunamasa bilo, 
toplumun list katm anlannin genellikle, ozel diikkan- 
larda ya da el altindan, gereksindiklerini elde etme- 
nin yollanm  bulacaklarm i gosterir. SSCB’de aynca- 
hklilann gogu ayncalig inm  kaynagi, kesinlikle resmi 
fiyatlardaki mallarda gorulen darliktir: A yncaliklilar 
siradan insanlann bulam adigi geyleri edinebilirler, 
(istelik dii§iik fiyatlarla. Bu olgu, yonetici katmandan,



fiyatlan  arzla talebi dengeleyici diizeylere yiikseltmek 
yoniinde bir baski gelmemesinin nedenini agiklar. Si- 
radan yurtta§a gelince. on lann kit m allan dii§iik fi- 
yatlarla bulm a yetenegi §ansa ya da kuyrukta bek- 
leyecek zam anlan olm asm a baglidir. Bu dum m da bir 
satici piyasasimn bilinen oteki yonleriyle kar§ila§ila- 
cagm da da ku§ku yoktur: «Ko§ullu» sati§lar («bu rin- 
ga baliklanndan verebiliriz, am a ayn ca  be§ §i§e de 
maden suyu alirsaniz-), kiigiik rii§vetler, karaborsa 
ve bunun gibi §eyler. Q)ok siki bir karne uygulamasi 
konmadikga, m allann fiyatm i dii§iik tutma politika- 
sinin dii§iik gelirlilerin yaranna oldugu asla agik bir 
olay degildir.

ismi daha once amlan M acar emigre Gydrgy 
Markus sorunu iyi bir anlatimla ifade etmi§ti:

Ttim iilke boydan boya gok siki bir karne sisteminin uygu- 
landigi korkung geni§likte bir galisma kampina gevrilme- 
dikge, bireylerin yonetimin sundUgu i§lerle (belirlenmi? 
iicretlerle) mevcut tiiketim mallan (belirlenmi? fiyatlarla) 
arasmda segim yapabildikleri siirece soz konusu ekonomi- 
ler, ister istemez, yonetsel olarak merkezile§mi§ iiretimle 
atomize oImu§ tiiketimden olu§an ikili bir tablo sunarlar... 
bunlar, ayri ayri «mantiklam uygulayarak, farkli ekono­
mik faaliyet ilkelerini izlerler. Ekonomi biitiin olarak i§le- 
yebilir tabii, ama yalmzca iki alan birbiriyle bagintili olur- 
sa; oncelikle ama tek 6a§ina degil, (emek-giicii ve tiiketim 
mallan igin) yonetsel olarak diizenlenmig piyasalar (ya da 
sozde-piyasalar) /Ama/  bu piyaslann ikisi de oziinde fiyat- 
lamanin diginda katen bir karakter ta§irlar... Tiiketim ka- 
lemlerine duyulan talep degi§iklikleri, fiyatlarda bir feed­
back mekanizmasi araciligiyla, iiretim yapisimn yeniden 
ayarlanmasma yol agmaz.

Boylesi dengeleyici giiglerin yoklugunda, merkezi ay- 
git yonetsel miidahaleyle bir derece denge kurm aya 
gali§malidir®. Bu nedenle, varolan fiyatlar sistemi 
merkezi aygitm varhgm i zcrunlu hale getirir. Nite- 
kim, merkezi aygitm  fiyatlam a ilkelerinde bir degi-
(28) Markus, a.g.y., s. 252; vurgu onun.



§iklik yapm aya (§imdiye dek) kar§i koym asm m  ne­
deni biiyiik olasilikla budur.

Selucky de aym  noktayi belirtmi§tir: «Uretimla
tiiketim arasmdaki dogrudan feedback (piyasa) kal- 
dinlmi§tir». Baglantiyi, «plan hedefleri»ni iireticilere 
yollayan planlama ayg’iti kurar. «Her gali^an ki§i e§an- 
li olarak hem uretici, hem  de tiiketici oldugu igin, eko­
nom ik ozii iki pargaya aynlir: Uretici olarak plan he- 
deflerine gore hareket ederken, tiiketici olarak m ad­
di gereksinme ve gikarlanni efektif talebiyle kar§i- 
lamaya gali§ir» — Selucky, sonugta ortaya gikan ge- 
li§ki ve hayal k inkliklanm  «insanm iicretinden ya- 
bancila§masi» diye niteler29.

Fiyatlama konusunda, Sovyet deneyiminin onem ­
li bir boyutu daha vardir. Bu boyut, soz konusu i§in 
biitiinsel hacmidir. Fiyatlann sayisiyla ilgili hesap- 
lamalar, tam bir toplam olmasa bile. 10 -12  milyon 
arasmda degi§ir. Gergek fiyatlann tam bir toplam 
olarak dii§uniilmemesi gerektiginin aynm m da olma- 
mn temel bir onem i vardir. Ayakkabm in y a  da ta n m , 
makinesinin «fiyati» diye bir §ey olmaz. Yalm zca be­
lirli tiir ayakkabilann ya sa sabanlann fiyatlan  olur 
ki, onlara bakarak toplam bir fiyat endeksi ex post 
^lkanlabilir. M ilyonlarca fiyat saptanacaksa, kim be- 
lirler ya da onaylarsa onaylasm, bilgi (m aliyetler ve 
talep iistiine) toplamasi gerekir. A ynca, bilgi sagla- 
yicilann  yiiksek fiyatlardan gikar elde etme olasilik- 
larim  du§iinerek, bu bilginin saglamasinm yapilmasi 
gerekir. Bu i§ son dersce yogun emek isteyen, zaman 
tiiketen bir i§tir. Bu yiizden, fiyatlara genel olarak 
bir goz atilmasi uzun araliklarla (om . 1955, 1967, 
1981) yapilmi§tir. Bunun anlami, fiyatlann, i§leme 
konulm alannin ilk yilinda maliyetlerle bir ili§kiyi ko- 
rusalar bile, gok gegmeden ve maliyetler degi§tikge, 
bu ili§kiyi yitirdikleridir. Ustelik, fiyatlann arz-talep

(29) R. Selucky. Marxism, Socialism and Freedom (Londra: 
Macmillan, 1979), s. 38-39.



ili§kilerindeki degi§ikliklere gore esnek olarak ayar- 
lanmasi gersktigi kararla§tinlmi§ olsa bile, bunu y o ­
netsel yollarla yapmak, yani hiikiimet ve /veya  plan- 
cilarm  fiyat denetimi araciligiyla gergekle§tirmek 
pratik olarak tamamen olanaksizdir. l§in basit yam, 
denetlenem eyecsk kadar gok sayida fiyat vardir. Y al­
niz hem en vurgulayalim  ki, bunlan soylerken, fiyat 
denetiminin her bigimine kar§i gikiyor degilim. One 
siiriilen §udur: Cok geni§ sayida ba§tan amaglanma- 
mi§ akildigilik ve anorm allikler yaratmadan biitiin 
fiyatlan  denetlemek olanaksizdir. Bu olumsuzlukla- 
n n  bir boliimiiniin kaynaklandigi yer, merkezi fiyat 
denetiminin, mii§terilerle mal saglayicilann birbirle- 
riyle goru§erek o anin ko§ullanna uygun bir fiyati 
(ve ona bagli ozellikleri) belirleme olauagi tanima- 
masidir.

Bir ba§ka deyi§le, m ilyonlarca fiyatin esnek bir 
bigimde denetlenebilecegi onermesi diipediiz yanli§- 
tir. Gorecegim iz gibi, Lange m odeli denen sosyalist 
planlama m odelinin savunuculannm  gozden kagir- 
diklan noktalardan birisi budur. Elbette, diyelim 
enerji, gelik ve ekmek fiyatlanni denetlemek olanak- 
li, belki de istenir bir §eydir; tekel gticiintin fiyatlan 
arttirmak am aciyla kullamlmasmi onlem ek de zorun- 
ludur. Am a kapsamli. her §eyi igine alan bir fiyat de­
netim sistemi, olgek nedeniyle, herhangi bir sistemde 
ya esnek olamaz, ya da akilci. A ynca, hig bir sosya­
list (uygulanabilir sosyalist) toplum, fiyatlar olm a­
dan gergekgi bigimde tasanm lanam az gibi goriin- 
mektedir. Fiyatlann varligi, zorunlu olarak, goreli kit- 
lik, firsat-maliyeti, segme §ansi, maliyetleri hesapla- 
m a ve gabayla sonucu ili§kilendirme geregi, arzla ta- 
lep arasinda ekonom ik bir baglanti kurma. ademi 
merkezile§mi§ karar verme olgiitleriyle elele gider. 
Bir fiyat mekanizmasina duyulan nesnel gereksinnie, 
Sovyet tipi «sosyalizm»in kendine ozgii ozelliklerinin 
iiriinii degiidir.



§im di Sovyet deneyiminin daha az temel, yina de 
onemli bir yoniine doniip, kapsamli fiyat denetimi 
i§inin gok karma§xk olu§una deginmekle yetinmemek, 
aym  zamanda kagamakli yollara ba§vurmanm nere- 
deyse kesin olu§unun uzerinde durmak da gerekir. 
Bununla, elbette onlar da varsa bile, kara ya da gri 
pazarlan, «ikinci ekonomi» denen §eyi kastetmiyo- 
runi. Olay daha gok §udur: Resmi fiyat endeksi, res­
mi fiyatlar, garpiktir. Qe§itli faktorlerin gaki§masm- 
dan kaynaklanir bu durum. Birincisi, fiyat denetimi­
nin ksndisi, izinsiz fiyat arti§lannm  yasaklanmasx- 
dir. Bir ba§kasi, yeni bir mal ya da hizmet xireterek, 
arun bile§imini degigtirme olanagxdir. Yine bir ba§- 
kasi, para toplam lanyla ifade edilen plan hedefleri- 
dir. Son olarak satxci piyasasi gorulxir: Satmak kolay, 
almak daha zordur. Bu ko§ullarda, ucuz ge§itler iire- 
timden gekilirken, daha iyi kalitede oldugu iddia edi- 
lecek yeni bir uriinii ya da modeli. piyasaya siirerek 
fiyat denetiminin atlatilabilmesi olanakli, daha dog­
rusu hemen hemen kesindir. Sovyet fiyat ve hacim 
gostergelerinin bundan etkileneceginde ku§ku yoktur. 
Boylece, fiyat artxslan diiguk gosterilecek ve ona bag- 
li olarak hacim arti§lan abartxlacaktxr. Ama bunu 
kesinlikle kimse olgemez zaten (kimi yeni ve daha 
pahali urunler hakikaten daha iyi kalitede olur!) Bu 
hastaligin biricik «ilaci», asiri talebi ve satici piyasa- 
smi kaldxrmaktir.

Matematik Yontem ler ve Programlama

Yirmi yili a§kxn bir siire 6 nce, London School of 
Econom ics’deki bir seminerde, Danzig’den dogrusal 
program lam a ilkeleri diye bir §eyin varlxgxni dinle- 
dim. Segkin bir neo-klasik ekonomist, bu teknigin 
Czellikle sosyalist iilkelere uygulanabilecegini, o ulke- 
leri daha etkili kxlmasi gerektigini belirtiyordu (uzxi- 
lerek ). Onun da anladigi gibi, nedeni §uydu: Sosya­
list ulkelerin,. bizden farklx olarak, nesnel bir i§levi,



amag belirleyebilecek bir otoritesi vardi Programla- 
ma teknikleri de, otoritenin, verili (belirlenmig) 
(amaglan) ba§armak igin en etkili yollann hesapla- 
narak bulunmasim saglayacakti.

Danzig endigelenmesin. Sovyet ekonomistler de 
program lam anin potansiyel gugleri, bilgisayarla§- 
manm avantajlanyla biiyiilendiler. Mises ve Robbins, 
sosyalist planlam am n goztilmesi gereken egzamanli 
denklemlerin sayismdan dolayx olanaksizligmi ileri 
siirmedi mi? V e bilgirayarlar, goz agip kapaym caya 
kadar, m ilyonlarca denklemi gozdii mii? Am erika’da 
Leontief girdi-gikti teknikleri geli§tirmi§ken, bu tek­
nikleri Sovyet planlamasma uyarlamak isteyen Rus- 
ya ’dakiler, Leontief’in Leningrad Universitesi mezu- 
nu oldugunu, geng bir adamken bile Sovyetler’deki 
«ulusal ekonom i dengesi* hazirlam aya yonelik ilk il- 
kel gabalara ilgi duyduguna deginm eden gegemiyor- 
lardi. Dogrusal program lam aya gelince, Kantorovig’in 
anmaya deger oncii gali§masimn tarihi 1939’a dek 
uzanir. Kantorovig’in uluslararasi olgiide gok geni§ 
bigimde tanmmasi tamamen hakkiydi. Sovyet mate- 
matigi mtikemmel niteliklidir. Bu yiizden, bu yontem- 
ler merkezi planlam am n oniindeki problemleri goze- 
bilirse, etkili uygulam a yollanniji da bulunacagini' 
dii§iinmemiz gerekir. Am a nigin olm adi?

Onemli bir faktor, nesnel i§levin tanimidir. En 
fazlaya gikanlacak ya da en aza indirilecek §ey ne- 
dir ve sonug nasil olgiiliir? Nesnel i§lev konusunda 
geni§ gapli ve son derece ilging b ir Sovyet literatiirti 
vardir. Anlagilir ki, bu konu iistesinden gelinmez so- 
runlar dogurur; belirli kisitlamalar altinda belirli 
amaglar igin ula§im araglannin en iyi bigimde kulla- 
mlmasi gibi ozgiil b ir dagxtim problem ini gozecek bir 
§eydir. Yapilacak bir ba§ka §ey, ayni uygulam ayi bii- 
ttin ekonomi olgegine, toplumun biitiiniine yaymak- 
tir. Partinin genel ekonom ik politika amaglan, i§ler- 
likli bir olgutii kaldiram ayacak kadar gok genel, gok



dagmiktir. Liderler 1990 yili igin optimal hedefler ige- 
ren. bir program, iiretmelerini isterse, ekonomi mesle- 
gi onun optim izasyon olgiitii olarak (liderlerin benim- 
sedigi hedefleri) alarak sorunu bagindan atamaz. 
Her geyden once, liderler, bu hedeflerin ne olmasi g e ­
rektigi konusunda ekonom i mesleginin danigmanligi- 
na bagvurur! Araglar amaglardan nasil aynlacaktir? 
Cegitli oneriler tartigilir: Ulusal geliri en fazlaya gi­
karmak; emek iiretkenligini en fazlaya gikarmak; be­
lirli bir gikti kiimesi igin maliyetleri en aza indirmek; 
vb. insamn refahim  en yiiksek noktaya gikarma ola- 
yi biitiiniiyle gok belirsiz kalmaktadir, Daha zeki Sov­
yet uzm anlan, refahin kimi yonlerinin (bog zaman, 
yagamm kalitesi, gevre yb.) ulusal gelir istatistikle- 
rinde yer almadigim asla unutmazlar. Am a Sovyet 
orneginde, refahin en katiksiz m addi yonleri bile top­
lam  istatistiklere kotii gekilde yansir. Bu, bagka et- 
kenlerin yam  sira, maliyet-arti fiyatlam am n bir so- 
nucudur. Otoritenin maliyetlere dayanarak saptadigi 
fiyatlarla hareket edip bu fiyatlardaki bir toplami en 
fazlaya gikarmak, sonucu degil, gabayi en yiiksek nok­
taya gikanr. Toplumun, yalm zca tek bir geyde, iireti- 
minin yapiligmda egit bir gaba miktarina «mal olma- 
lan »n da  ortak olan iki sepet mal arasmda ay m m  
yapm akta bagansiz kalm ayacagi agiktir. A ltem atifle- 
rinden daha az doyum  saglayan. iiriinlerin giktisim 
biiyiitmek daha kolay gelebilir, am a bu, ifadesini kul- 
lanilan fiyatlarda bulm akta bagansiz kalacaktir. Se­
gim yapm ak da nesnel bakimdan biiyiim eyi en fa z­
laya gikarmakla bagdagmayabilir.

Nesnel bir iglevi birinin belirlemesi diigiincesi, 
yalm zca tek b ir aktor oldugu geklindeki bagtan agagi 
yanlig varsayima dayanir. A m a M alinvaud’un igaret 
ettigi gibi: «Karar siirecini matematik bir program in 
goziimii olarak gorm ek tek bir karar verici ister. Oy- 
sa durum  asla boyle degildir. Fiili siireglere, gikarlan 
kagmilmaz olarak birbirleriyle gatigan pek gok kigi



kan§ir.» Yugoslav ekonomist Radmila Stojanovig ay-- 
m  cilt iginde §oyle yazar: «Biitun toplumsal sistemler- 
de oldugu gibi, gati§an amaglar goriildugiinde, bir 
yam t bulma problem i gikar*30.

Kantorovig’le oteki onde gelen Sovyet m atematik-. 
gi ekonomistler, «nesnel bakimdan belirlenmi§ deger- 
lenmeler» dedigi §ey araciligiyla fiyat problem ini a§- 
mamn bir aracini bulm ayi tasarlar. Plan belirlenimi 
fiyat belirlenimiyle etkile§ir, plan program i konusun­
da kitliklan yansitan degerlenmelerle etkile§ir, ve 
tersi. Uygun degerlenm eler gerek toprak, mineraller 
ve oteki uretim araglan, gerekse her tiirden nihai 
uriinler igin ortaya gikacaktir. Elbette bununla plan 
program m in optimal olmasi saglanmaz, ama deger­
lenm eler planlara uygun dii§ecek ve plancilarm  ter- 
cihlerini etkileyecektir. Taslak. plam n A  ge§idi yiik- 
sek diizeyde kitlik ve boylece yuksek bir golge-fiyat, 
gelik ya  da bakir igin, igeriyorsa; gelige ve bakira da ­
ha az yer verilerek yeniden hazirlanmi§ bir plamn 
(ve ikame m allara daha gok) gergek maliyetinin azal- 
masiyla sonuglanacaktir bu durum. Bir takim kay- 
naklar da ba§ka amaglar igin kullamlmakta serbest 
kalacaktir. Bana oyle geliyor ki, Kantorovig’in «nes- 
nel bakim dan belirlenmi§ degerlenmeleri» plancila- 
n n  tercihlerine gore degerlendirm eye uygun fiyatlar; 
yani, benimsenmi§ plan hedeflerinin igerdigi kitlik 
ili§kileri ve talep kalibm a gok yakindan denk du§en 
fiyatlar (ya da golge-fiyatlar) olur. Bu da Novoji- 
lov ’un kabul ettigi tanima uyar: Tekrarlama sonucu 
belirli bir gikti kiimesi iiretiminde m aliyetler en aza 
indirilmeye gali§ilmali ve daha fazla  tekrarlamayla 
toplam giktiyi, daha dogrusu toplam katm a degeri

(30) E. Malinvaud, Methods of Long-Term Planning and Fo­
recasting, ed: T. Khachaturov (Londra, 1976), s. 34, ve 
R. Stojanovig, a.g.y., s. 152.



arttirmak igin saptanabilecek ek kaynaklar kullaml- 
maya gaba gosterilmelidir. Qe§itli Sovyet ekohomist- 
lerinin i§aret ettigi gibi, m akro duzeyde, bir olgiit ola­
rak kullam lacak toplam  olgtisii katma degerdir (ve 
uygun fiyatlarla olgiiliir). Qiinkii m evcut tirtinun da- 
gitimi igin en iyi — ya da en az eksik—  olgii odur. 
M ikro duzeyde, yani i§letme diizeyinde, iicret ve ay- 
liklarm diizeyi verili alinabileceginden, karlilik bir 
olgiit i§levi gorebilif. Boylece karlar, uruniin degeri- 
nin toplam girdilerin degeri kar§ismdaki fazlaligi (ar- 
ti) olarak goriileb’ilir. Oysa makro duzeyde, toplam 
katma degerin ki§isel tiiketimle oteki kullammlar 
arasm da payla§tirilmasimn kendisi bir degi§kendir.

Plancilann oncelikleri anlayi§i, m akro duzeyde 
(orn. yatinm  ve tiiketim arasm da onlann segim yap- 
masi) ya da «alt» diizeylerde belirli orneklerde (om . 
tekstil yerine enerjiye, Dostoyevski’nin yapitlan yeri­
ne Brejnev’in yapitlanna oncelik verilmesi, ya da 
votka sati§im smirlama arzusu) anlam kazanir. Y i­
ne de, iiretilen §eyin onem li bir oranda «plan» la ’ be­
lirlenmesi gibi totolojik bir anlamm di§mda, fiilen 
gergekle§en giktiya mutlaka plancilann tercihlerine 
uyan bir §ey goziiyle bakm am ak onemlidir. Daha on­
ce olgege gore ekonom ik olam am a ba§ligi altinda uzun 
uzun tarti§ilan nedenlerden dolayi, toplamla ifade 
edilmemi§ aynntilara kadar inen durum lan m erke­
zin tam olarak bilebilmesi enderdir. Fiilen saglanan 
§eyler bilingli tercihlere uym ayabilir (tonlarla ifade 
edilen bir plam uygulamak iizere gelik levhanm  gok 
agir yapildigi zam anlarda goriildiigii gibi). Bu olgu- 
lardan ba§ka bir sonug gikaracagim. Merkez, gerekli 
olan §eyi kesin bir bigimde bilseydi, yapilmasi gere­
ken i§lerle ilgili emirleri verm e yetkisiyle donatmak 
igin her tiirlii gerekge olurdu. X  (Jriiniinden n  birim- 
de iiretilmesi gerektigi kesin olarak bilinirse, m erke­
zin, bu sonucu elde etmek igin, dolayli gekilde fiyat



ve piyasa mekanizmasina ba§vurdugu bir model be- 
nimsemek gibi dolambagli bir yola girmesi, bir parga 
yararsiz gibi gorunmektedir. Merkezi olarak planlan- 
mi§ ekonom ilerin deneyimleri butuniiyle bambagka 
bir §eyi gosterir: Bir fiyat ve piyasa mekanizmasi ol- 
mazsa, merkez en ivedi gereksinmelerin ne oldugu 
konusundaki ya§amsal bilgilerden yoksun kalir. Ve 
bu durumda, m ikro aynntilar, gogu 6m ekte, mal sag- 
layicilarla mii§terilerine daha yakin alt duzeylerde 
kararla§tinlm ak zorunda kalinir.

Bir toplam elde edememe (disaggregation) de as- 
llnda planlam ada program lam a tekniklerini kullanir- 
ken kar§ila§ilan temel giigluklerden birisidir. Plan 
gostergelerinin sayisi, idare edilebilecek duzeylerde 
tutulmak zorundadir. Ornek olarak yine tanm  ma- 
kinelerini alalim. Tanm  makineleri bir program da 
—dogrusal olsun olmasm—  herhalde bir tek kalem 
olarak goriinecektir. Gelgelelim yuzlerce tip tanm  
makinesi vardir; hig birinin fiyati toplam bir rakam- 
la ifade edilmi§ bir program dan tiiretilemeyecegi g i­
bi, i§in dogrusu, boyle bir program  her tipten kag ta- 
ne gerekli oldugu, hangi yeni modellerin behimsen- 
mesi gerektigi, kesin olarak hangi ozelliklere sahip 
hangi girdilerin ve kime saglanmasi gerektigi konu- 
lannda b ir §ey anlatmaz bize. Bir ba§ka deyi§le, bu- 
giin i§leyen iiretim-ve-arz planlam asim n karma§ik- 
liklanm  ve ona bagli olarak merkezile§mi§ sistemin 
daha etkili i§lemesini saglamayi «matematikle§tir- 
mek» akla m antiga sigmaz bir §eydir. Gergi, toplam - 
la ifade edilen plan program lanm  g5ziip ayn§tirmak, 
bir duzeyde alinan kararlann alt duzeylerde para- 
metreler ve /veya  sinirlamalar olarak kullamlabilece- 
g i gok-diizeyli program lam a §em alan geli§tirmek 
dogrultusunda gok ilging gabalar gosterilmemig degil­
dir. Bununla birlikte, o  gabalann yazarlan bile, bu

(31) 4. Boltim’de daha geni§ tartigiliyor.



§em alann pratikte uygulanabilm e §ansmin fazla ol- 
m adigim  kabul ederler. A yn ca  b ir M acar ekonomis- 
tinin dii§iinmesini arumsamakta da yarar var: En dar 
kafali ve m uhafazakar biirokrait bile en esnek bilgi- 
sayarli program a gore son derece daha esnektir.

Tabii biitiin bunlar, bilgisayarlann, gogu hesap- 
lann yapili§inda; bir ula§im problem i gibi kismi, si- 
nirli sorunlann, ya da Kantorovig’in ozgiin ke§ifleri- 
ni gergekle§tirdigi baglam  olan belirli bir makine- 
aletleri takimim yiikleme sorununun optimal goziim- 
lerini bulmakta yaygin bir §ekilde kullamlmasmi di§- 
lamaz. Yinelersek, Sovyet matematikgi ekonomistler 
mesleki diizeyde gok yiiksek noktalara ula§mi§lardir 
ve bilgisayarlann ve program lam amn sinirliliklan 
hakkinda (onlann deneyimlerinden) bir §eyler ogren- 
mekten daha dogru bir §ey olamaz. Bilgisayar tek- 
nolojisinde daha ba§ka biiyiik ilerlemeler olasiligim 
di§layamazsak da, gimdiki diizeyi gozoniine getirildi- 
ginde, «matematiksel sosyalizm» modellerinin oniin- 
de gok biiyiik engeller goriilmektedir.

Biiyiime ve Tam Istihdam

Sovyet deneyimi, ozel kapitalistlerin ve toprak 
sahiplerinin bulunmadigi, gerilige ve /veya  Ruslara 
ozgii gelejiek ve politik kiiltiiriin etkisine baglanabi- 
lecek pek gok zalimlik ve hatalann iglendigi, hizli bir 
sanayile§me m odeli diye yorumlanabilir. A ynca, Sov­
yet planlam a sisteminin giderek giriftle§en ve kar- 
ma§ik bir sanayi ekonomisi agismdan bile uygun ol- 
maktan giktiginin ileri siiriilebildigi bir sirada, geli§- 
mekte olan tilkelerin izleyebilecegi bir yolu gosteri- 
yor da denebilir. Bu konuda, varolan kamtlar, piyasa 
tipi ademi merkezile§mi§ kararlara duyulan gerek- 
sinmenin gerilikten kaynaklandigi, bunun bir uzan- 
tisi olarak, daha ileri bir ekonomi de etkin ve kap- 
samli bir nicel planlamanin soz konusu olabilecegi 
g 6 rii§iine bagli bir takim dogmatik sosyalistlerin id-



dialannin tersi bir yone igaret etmektedir. Durum el­
bette tam tersidir. A §in  vah§i araglarla dayatilmi§ ol- 
salar da merkezi oiarak belirlenmi§ oncelikler, tecrit 
ve askeri tehdit ko§ullannda, hizli sanayilegmeyi ola­
nakli kilmada onemli bir rol oynadi denebilir. Bunu 
soylemek, bir kismi dogrudan dogruya kar§i-iiretken 
olan (o becerideki insanlann oldukga kxt oldugu bir 
zamanda gok sayida muhendisin tutuklanmasi om ek- 
lerden sadece birisidir) Stalin’in a§m liklanna oziir 
siralamak degildir ama.

Qe§itli tiirden istatistiki abartm alan kaldirmak 
uzere «du§uk tutulmu§» oldugu zaman bile, Sovyet- 
ler’in sanayi alamndaki ilerlemesi hig degilse i960’ 
larin sonuna kadar kesinlikle hizli oldu. A ym  §ekilde 
sava§m verdigi zararlardan sonraki toparlanma hizi 
da. Belli ba§li sanayi bolgelerinin pek gogunun Alm an 
i§galine girmesiyle ortaya gikan korkung §oktan ve 
diizensizligin ardmadn, 1942-45’te sava§ sanayiinin 
gosterdigi randiman da gok etkileyiciydi. 1920’lerde 
kapsamli planlarin uygulam aya sokulmasmdan once 
SSCB’yi karakterize eden ve kapitalist Bati’da da 
maddi ve insan kaynaklarmdan buyuk olgiide eksik 
yararlanm aya neden olmu§ kentteki i§sizligin sona 
ermesi de olumlu bir faktordiir. Hizli ve zora dayali 
birikim, yan uriinii olarak toprak ya da sermaye sa- 
hiplerinin zenginle§mesini getirmeden ve kaynakla- 
nri her tiirden ikincil ve (sanayile§meye tanman on- 
celik agisindan) savurgan amaglar& , (reklamcihk 
kam panyalan, liiks m allann ithali vb.) yohlendiril 
mesi olmadan, saglandi. Bunun igin, m odelin gerici- 
likle ve kendi ayagi iistunde durm ayla baglantili bir 
rasyonalitesi vardir. Kapitalistlerin ve toprak beyleri- 
nin yerini alan yoneticilerin olu§turdugu «yeni simf» 
m  maddi ayricaliklar elde ettigi yoniinde bir itiraz 
gelebilir. A m a tam tamina ekonom ik bir agidan yak- 
la§ildiginda, oldukga yuksek mevkilerde duran yetki- 
lilerin bile ya§am standardi, diyelim Meksikali ya da



Kenyali bir giri§imcininkine yakla§madigma gore, 
bunun dogrudan maliyeti gok daha dii§iiktii (ve dii- 
§iiktiir). Ortak bir apartmanda bir oda yerine dort 
odali bir daireye sahip olma, resmi bir kir evinden 
yararlanma, «kapali» diikk&nlara girebilme Sovyet 
yetkililerine siradan insanlar kar§ismda gorece onem ­
li ayncaliklar kazandirsa bile, biitiin bunlar, oldukga 
bagarili bir i§adaminin elinin altmdaki zenginliklerin 
sadece bir kesitinden oteye gegmezler.

Soldan kizgin protestolar geldigi diigiiniilebilir 
bu noktada: Bir geli§me stratejisi olabilir ya  da olma- 
yabilir, ama M arx’in tasarladigi sosyalizmle hig ilgisi 
yoktur onun. Kimilerinin «tek iilkede sosyalizm* go- 
rii§unii mahkum etmelerinden anladiklari, sosyaliz­
min gergek bir sosyalizm olmasi igin uluslararasi ol­
ma zorunlulugudur (donmemizin gerekecegi b ir nok­
ta). ister sol’dan, ister sagdan, isterse m erkezden ol­
sun, Sovyet deneyiminin geri ve tecrit edilmi§ bir iil- 
kenin hizli sanayile§mesiyle (ve teror ve despotizm- 
le) siki ili§kisinin, bu deneyimin sosyalizm agismdan 
anlammi sinirladigi itirazlan gelebilir. Galiba sosya­
listlerin bir ku§atma ekonomisiyle degil, normal du- 
rum lan tasarlamakla ilgilenmeleri gerekmektedir. 
Bu aslm da ciddi bir noktadir ve okurlara §u sayfala- 
rm hangi ruhla yazildigim  animsatmasi gerekir: Tar­
tarian problem  ya da giigliiklerin Sovyetler Birligi’nin 
ko§ullanna ozgu olabilecegini akilda tutmak her za­
man igin onem li bir noktadir.

Biiyiimenin olgiilmesini zorlagtiran etken, istatis- 
tiklerle oynamaktan gok, daha once deginilmi§ olan, 
Sovyet fiyatlarindaki toplam m eblaglann kullanim- 
degerini olgmemesi, kullanilan fiyat endekslerinin f i ­
yat yiikseliglerini oldugundan eksik gosterme egilimi 
dogurmasi ve ge§itli savurganlik bigimlerinin (om . 
kilometre-tonlarla ifade edilmi§ bir plam  uygulamak 
iizere gereksiz m allarm ta§mmasi) «gikti»ya dahil 
edilmesidir. Ancak burasi istatistik tartigmanin yeri 
degil.



M arx’in sosyalizm hakkmdaki dagm ik sozlerin- 
de di§ ticaretle ilgili fazla §ey bulunmamasi §a§irtici 
degildir (bununla birlikte, Das Kapital’in bir cildinin 
kapitalizmde ticaret konusuna egileceginin planlan- 
mi§ oldugu bilinmektedir; M arx’in oliimii erken gel­
di) . Samrim bir tiir diinya sosyalist uluslar toplulugu 
olacak; herkes bol bol iiriinlerle dolu ortak havuzdan 
istedigini bedava alacakti. Bununla beraber M arx’in 
tasarladigi §eyin, belirsiz am a yolda§ga ili§kiler ku- 
ran a yn  sosyalist topluluklar oldugu yorum u da ya- 
pilabilir. Orta biiyiikliikte bir iilkenin «dev bir k oo­
peratif atolyesi» §eklinde planlaiimasim hayal etmek 
zor olsa gerek. Diinya heniiz daha biiyiik! Bu yiizden, 
hayal ©dilen a yn  am a miittefik sosyalist uluslar top- 
lulugunun bir tiir ali§veri§ igine girebilmeleri olanak- 
lidir. Buharin ve Preobrajenski’nin Komunizmin ABC’ 
si adli gali§malan bu ruhla okunabilir.

Ne olursa olsun SSCB, Qekoslovakya, (Jin, Kiiba 
ve otekiler ayn  «sosyalist» devletler olarak vardirlar 
ve birbirleriyle ticaret yaparlar. Kapitalist iilkelerle 
ticaret de vardir. Bize gore, «uygulanabilir sosyalizm® i, 
pek gok iilkenin bir tiir ili§ki (dostga oldugunu var- 
sayalim) iginde ve birbirleriyle ali§veri§ yaparak bi­
rarada ya§adiklan ko§ullar olarak tasarlamak, akla 
yatkm gorunmektedir. Bu yiizden Sovyetler’de ya§a- 
nan ticari deneyim, ozellikle Sovyet blogu igindeki, 
§imdi gerek Mogolistan, Kiiba ve Vietnam ’i, gerekse 
Sovyet alaninm A vrupa’daki iilkelerini kapsayan Co- 
m econ iilkeleri igindeki ticaret anlamsiz degildir.

Qe§itli olumsuz ozelliklere ili§kin geni§ yorum- 
larda bulunulmu§tur Birincisi, biitiinle§me konusun­
da ge§itli kararlar ahnmi§ olmasina kar§m a yn  C o­
rn econ iilkelerinin planlan a yn  ayn  hazirlanmi§tir; 
iki tarafli gorii§ulerek belirlenmi§ teslim yiikiimluliik- 
lerine ve uzmanla§ma iizerine sinirli bir anla§maya



ulusal planlarda yer verildigi halde, kirase gikip da 
bunun fiili bir ortak planlam a olu§turdugunu iddia 
etmemi§tir. Piyasa-di§i bir tipteki merkezile§mi§ ve 
karma§ik bir sanayi ekonomisinde sektorel ast-iist 
ili§kisi sim rlan her iilkenin merkezine gikar; oyle ki, 
ortak planlama denen §ey en list duzeyde koordinas- 
yonu gerektirir. Darlik ko§ullannda onceligin iilke 
igi kullanicilara verilebilecegi korkusu, plancilan, 
malzemeler ve (ozellikle) pargalar konusunda oteki 
Com econ uyelerine bagim li olm aya kar§i gikartir. Bu­
nun igin, onemli oranda ticaret yapilm asm a kargin, 
SSCB’deki ve oteki sosyalist iilkelerdeki bir siirii kay- 
nak, uluslararasi sosyalist igbolumiiniin avantajlan- 
mn yeterince gergeklige'doniigtiiriilm ediginden yaki- 
mr.

Bunun bir nedeni, hiikiim  siiren iki tarafh ili§ki- 
ler ve konvertibilitenin olmamasidir. iki tarafli ili§- 
kilerin kokeni, yine, planlama ve dagitimm merkezi- 
le§mi§ dogasindadir. Ticaret anla§m alan plana katil- 
mak zorundadir. Boylece, Qekoslovakya’dan SSCB’ye 
mal vagonlari verme sozle§mesi yaptigimzda, iki iil- 
kenin de merkezi plancilanni i§in igine katm i§. olur- 
sunuz: Qekoslovakya’daki plancilar vagonlari yap-
makla yiikiimlti i§letmelere gerekli girdileri teslim et­
mek zorundalarken, vagonlar da Sovyet demiryolu 
ta§ima planina girer. Bu sozlegmeyi kar§ilamanm 
araglan da (orn. dem ir cevheri m iktan) bulunup o 
yilki, Sovyet planm da yer almalidir. Sadece paraya 
sahip olmak, para sahiplerinin gereksindikleri mal- 
larda hak iddia edebilecegi anlamma gelmez: Bunlar 
yonetsel kararlarla halledilmek zorundadir. Merkezi 
planlanmi§ bir ekonomide, merkezden a§agidaki yer- 
lerde, iilkenin kendi parasi bile gegmeyebilir. Elinde 
plancilann hazirladigi dagitim sertifikasiyla gelme- 
mi§se, Om s’daki bir yoneticinin Toms’daki bir yone- 
ticiden, gerekli miktarda rublesi olsa bile, dagitilan 
metadan alabilmesi olanaksizdir. A  fortiori, bu rub-



leleri krcxnlara geviremez ve diyelim  Prag’dan, i§lemi 
denk dii§en bir iki tarafli anla§ma olmadikga, her­
hangi bir §ey satm alamaz. «Mallarm degi§tirileme- 
mesi» diye bilinen konu budur. Bu i§leyi§ iki tarafli 
takasa doner. Qok tarafli takas kuramsal agidan ola- 
naklidir, ama duzenlenmesinin zor oldugu kamtlan- 
mi§tir.

Hangi fiyatlarla takas? Ba§lica uyu§mazlik nede­
ni bu olmu§tur ve bu yiizden iki tarafli ili§kilerin pra- 
tigine katkida bulunmu§ ve karma§ikla§tirmi§tir. 
Sosyalist iilkeler birbirlerine hangi fiyatlarla ve hangi 
degi§im -oranlanyla mal saglamalidirlar? Marksizan 
degerlerle mi? Bunun pek doyurucu olmamasmin ge- 
§itli nedenleri vardir. Biri, igine goreli kitligin ve ta- 
lebin katilmadigi bir fiyatm, di§sal ya da igsel, her­
hangi bir i§lemde kullanilmasiyla ilintilidir. Onun 
yanm da ba§ka bir giigliik daha var. M arksizan de- 
gerlerin uluslararasi bir baglam daki anlami nedir? 
Ba§ka ki§ilerin yam  sira A. Emmanuel ve C. Bettel- 
heim ’m da katildigi, «e§itsiz degi§im» denen §ey k o ­
nusunda canli bir tarti§maya tanik olundu. Dogrudan 
dogruya geli§mi§ ve geli§mekte olan (zengin ve yok­
sul} Iilkeler arasmdaki ticaretle ilintili bu tarti§ma 
ge§itli sorunlari giindeme getirir. Bir tanesi §oyledir.- 
F iyatlann oranina gore, bir Alm anm  bir saatlik eme- 
ginin tiriinii, bir Hintlinin iki ya da daha fazla  saat­
lik emegini kar§iliyorsa, Bati Alm anya Hindistan’i, 
ticaret yoluyla, diyelim, «somiirmekte» midir? Bu akil 
yiiriitmenin giigliikleri bizi durdurmamali; bu sorun- 
lar, sermayenin organik bile§imi ve emek uretkenligi 
gibi konularla ilgilidir. i§in dzii. bu konularm sosya­
list iilkeler arasinda da biiyiik farkliliklar gosterme- 
sidir. Bu olgiitlere "bakildigmda, daha geli§mi§ sosya­
list iilkeler yoksul ve daha az geli§mi§ olanlan «ka- 
ziklamakta» midir? O /ilar anlamli olgiitler midir? De- 
gillerse, nedirler o zaman?

Uzun sureli bir inceleme bir tiir «sosyalist piyasa



fiyatlan* ortaya gikaramami§; goziim, nesnel bir ol- 
giit olarak, i§lemleri kapitalist piyasa fiyatlanna da- 
yandirmakta bulunmugtur. Dalgalanm alan gidermek 
igin, onceki bir kag yilin ortalamasim gosteren kapi­
talist -diinya pazan  fiyatlar*dan yararlanmak uygu- 
lama halini almi§tir. Bu baglam da bir £ek  ekonomis- 
tin bana soyledigi bir soz aktanlabilir: «Diinya dev- 
rimi gelince, en azmdan bir kapitalist iilkeyi koru- 
mamiz gerekecek. Yoksa hangi fiyatlarla ticaret ya- 
pilacagim  bilmeyiz».

Ne var ki bu tiir fiyatlann «sosyalist» bir piya- 
sada kullaniligi agikga arzulanmayan sonuglar dogu- 
rur. Fiyatlar arasmdaki ili§kiler, kapitalist diinya pa- 
zarmin arz-talep ili§kilerini az gok yansitabilir. Ama 
sosyalist iilkeler arasmdaki arz-talep iligkilerini hig 
bir §ekilde yansitm adiklan gibi, belirli mallarm gore­
li kitligim da yansitmazlar. Ustelik, bir yanda bu f i ­
yatlarla, obiir yanda eoz konusu ulkelerin ig fiyatla- 
ri ve maliyetleri arasmda hemen hemen hig baglanti 
yoktur. Son olarak, ulkelerin kendi ig fiyatlarm i bir- 
birlerininkine aym  diizeye getirmeye, ya da kullam- 
lan degi§im oranlanna uydurm aya yonelik ciddi bir 
giri§im de olmami§tir.

Bu eksiklik, kar§ila§tirmali avantajla, ozgiil tica­
ret anla§m alanm n karliligiyla ilgili biitiinsel ve tek 
tek hesaplam alan korkung derecede zorlagtmr. A y n ­
ca, bir takim mallarm, gerek alicisi, gerekse saticisi- 
nm  goziinde, fiyatlarinm  gosterdiginden gok daha de­
gerli olmasi anlamma gelir. Bu mallar o durumda 
«zor» mallar diye isimlendirilir. iki tarafli takas, iki 
tarafli genel bir denge kurmakla yetinmeyi degil, 
«zorluk» kategorisine gore denge kurm ayi da igerir. 
Bu tiir fiyatlarda konvertibilite giindem di§idir. i§let- 
me yonetimlerine daha geni§ karar yetkileri tanmdi- 
gi ve yonetsel dagitimdan vazgegmek yonunde bir 
deriemeye kalkigildigi M acaristan’da, ig ve diinya pa­
zan  fiyatlanm  gergekgi bir degi§im oraniyla aym  hi-



zaya getirme yoniinde adim lar da atilmigtir. Bunun- 
la birlikte, M acaristan’xn «yeni ekonom ik mekaniz- 
masi» Dogu bloku iginde kural-digi gibi bir §eydir.

Ticaret ve fiyatlar iizerine bu tarti§ma, ba§tan 
sona, piyasalann ve fiyat mekanizmasinm roluyle il­
gili daha geni§ bir konunun ozel bir pargasi sayilabi- 
lir. Kitabm daha sonraki boliimlerinde bu konulara 
yeniden donm ek kesinlikle zorunlu olacaktir.

Gdzden K aginlam n Maliyeti

§im diye dek, varolan yontemler, politikalar ve 
yonetsel duzenlemelerin etkilerini gozden gegirmek- 
teyiz. Bununla birlikte, varolm ayan §eyin maliyetini 
hesaplamamak da yersiz olur. Onun da ciddi bir et- 
ken oldugundan gok az ki§i ku§kulanabilir. - Benim 
aklimdaki, ozel nitelikli olsun kooperatif nitelikli o l­
sun, kiigiik-olgekli ozerk i§letmelerin fiilen ortadan 
kaldinlmasi ve profesyonel tuccarlann goriilmemesi.

Sovyetler’deki ig; ticaretin esneksizligi ve insiya- 
tifin olmayi§i herkesin dilindedir. Bunun nedeni sa­
dece bir olgiide ticarete agirlikli bir onem verilmeyi§i 
ve odemelerin dii§uk diizeyde kali§idir (tabii bu du­
rum, o i§lerle ugra§an personelin niteligini de m ut­
laka etkiler). Karlilikla tuketici talebi arasinda bir 
baglanti kurmayi onleyen sabit perakende sati§ pay- 
lanyla birlikte, darlik ve tekel ko§ullannda etkinlik 
ve iiretkenlikle ilgili anlamli olgutler bulmada siirek- 
li gugliik gekilmigtir. Sozgelimi, giftlikler fiilen talep 
gdilen dayaniksiz m eyve ve sebze sunar am a sabit 
marjlar nedeniyle on lan  elde bulundurmak mali agi­
dan cazip gelmezse, perakendeciler o mallara yana§- 
mayacakladir. Ve higbir ozel tuccar bu bo§lugu dol- 
duramaz. Om egin, Krasnodar’da elma ve domates 
bulundugunu, am a Rostov’da o mallarda darlik go- 
ruldiigunii getirin aklimza. Giri§imci bir vatanda§m 
on lan  Krasnodar’da alip bir kar ekleyerek Rostov’da



satmasi yasal degildir-. Spekiilatorliikten dolayi ha- 
piste gegirilecek dort yilm a patlayabilir.

A ym  §ekilde, di§ firgalannda, gengelli ignelerde, 
piston yaylannda, bebek bezlerinde darlik goruldii- 
giinu du§imiin. Vatandaglann kendi insiyatifleriyle, 
ortaklaga ya da ge§itli §ekillerde, bu m etalan sati§ 
am aciyla iiretmek igin atolyeler kurm alan olanakli 
degildir. Ozel zanaatkarlik i§leyebilir, am a kesin bir 
§ekilde simrlanmi§ olarak. Ba§kalanni gali§tiramaz, 
kooperatif bir atolye kuramazlar. Iyi yemek pi§irebi- 
lecegini du§unen bir vatanda§m bir restoran agmaya 
karar vermesi durum u da soz konusu degildir.

SSCB’de yayimlanmami§ garpici bir romanda, 
Vasili Grossman, basit b ir Rus mahkumun CAlman- 
larin mahkum  ettigi biri) agzm dan §u sozleri doktii- 
riir.

Cocuklugumdan beri, insanlann gelip bir seyler alabilecek- 
leri bir dtikkan acmak istedim. Yamnda bir.de sinek bar 
olacakti ki, mtl§terller bir parga kizarmi§ et yiyip, dilerler- 
se, bir §eyler lcebilsinler. Onlara ucuz hizmet de verirdim. 
Sqhici koy yemekleri yedirirdim. Kizarmig patates! Sarmi- 
sakli yagli pastirma! Tuzlanmig lahana! Baglangig olarak 
kemik iligi verirdim... Bir olcek votka, kemik iligi, elbette 
kara ekmek ve tuz. Bit tutmasin diye deri ltoltuklar. Mii§- 
teri oturur, dinlenir ve hizmet gortlr. Biittin bunlari yiiksek 
sesle soyleyecek olsaydim, dogru Sibirya’ya gonderilirdim. 
Yine de diyorum ki, insanlara ne zaranm olurdu?3-'.

Gergekten ne zaran  olurdu? (Vurgular kesinlikle 
benim!)

M acaristan’da  pek gok restoran ve diikkan, dev­
let miilkiyetinde bile olsa, ozel kigilere kiralamr. Bu 
kigiler ora lan  kiigiik aile igyerleri olarak serbestge i§- 
letir, hatta sinirli sayida insan galistirmalanna bile 
olanak tanmir. A yn ca  devletin iglettigi biiyiik maga-

(32) V. Grossman’in §aheser yapitindan aktarilmigtir: Zhizn’
i sud’ba (Lozan: L’Age d’Homme, 1980), s, 205.



za ve siipercnarketler vardir. Devlet, kooperatif ve 
ozel i§letmelerin yan yana bulunmasi «insanlara za- 
rar vermez» gibi goriinmektedir. Tekrar tekrara ve 
M arx’in da dile getirdigi dii§iince gelir akla: Uretim 
tarzlan ancak potansiyel giiglerini sonuna dek tiiket- 
tikleri zaman sahneden gikarlar. Komiinistlerin ege-. 
men oldugu diinyanm higbir yerinde, (potansiyel 
giiciinii sonuna kadar tiikettigine) piyasadan yana 
ve piyasa araciligiyla i§leyen kiigiik-olgekli uretim 
ve b61ii§iimiine rastlanmaz. Tam tersine, yasaklama- 
larla ve durmaksizm ceza yasasm a ba§vurarak, bas- 
ki altm da tutulmamaktadir. Oysa Marx, higbir yer- 
de, kiigiik burjuvazinin «sosyalist* polisle ortadan
kaldinlm asi gerektigini soylememi§tir! Kitabm son- 
raki boliimlerinde, planla piyasanin, devlet, koopera­
tif ve ozel faaliyetlerin birarada ya§amasindan kay- 
naklanan nice problem  uzerinde duracagim. Sovyet 
deneyimi, polis gozumiiniin, potansiyel kiigiik girigim- 
cilerle potansiyel mii§terilerinin hayal km kligm a ug- 
ram alannm  yetersiz kaldigini kanitlar. Kendiligin- 
denlik adina, planli iiretimdeki bo§luklan dolduracak 
ve karma§ik burokratik yapiyi i§in igine kari§tirma- 
dan kullanici gerekliliklerine gore serbestge hareket 
etme agisindan, bol bol alan bulundugunu du§iindii- 
riir. Devletin planli hizmetleri yeterliyse, «ozelci» igin 
bir ozendirici genellikle olmaz. Sovyetler’den bir or­
nek alirsak, (smirli am a onemli miktarda) serbest gi- 
da maddeleri piyasasinda, tereyagi resmi fiyatla dev­
let diikkanlannda bulunabilse bile, tereyagi satan 
koyliilere ender olarak rastlarsimz. Bununla birlikte, 
♦devlet* tereyagm m  arzi yetersiz miktardaysa. koylu­
lerin tereyagi, elbette daha yuksek fiyatla, satmaya 
deger hale gelir. Koylii kendi iiriiniinii sattigi siirece, 
Sovyet hukuku ve uygulam alan bunu me§ru olarak 
tanirlar. Bu ilkenin geni§ yelpazedeki mal ve hizmet- 
lere genellegtirilebilmesi biiyiik bir iistiinliik getirir. 
Nigin di§ firgasi yapan ozel ya da kooperatif bir i§- 
yeri olm asm ? Nigin gayri-resmi b ir seyahat acentasi



olmasm? Niye bir kafe olm asm ? Chastnik («ozelci») 
sozcugii gibi «kendiligindenlik» (samotyok) sozcugii 
de Sovyet yetkililerin kulaklanna girkin gelmektedir. 
K arlann buyukliigu genellikle resmi dagitim  §ebeke- 
sinin ba§arisizligimn derecesinin bir olgiisiinii verse 
ve karlar gideren artan bir vergi oranina tabi kilma- 
bilirse (kilinmasi gerekiyorsa) bile, ozel i§letmeniri 
gok fazla kar ettigi anla§ilirsa, buna biiyiik itirazlar 
gelebilecegi dii§uniilmektedir.

Varolan sistemin kullanici talebine kar§i tepki- 
siz kalmasi onun dogasina i§lemi§tir; bir yandan, 
emirleri igletmelere dagitip on lann perform ansini de- 
gerlendiren uretim bakanliklanm n egem enligiyle ve 
sistemin kendi karmagikligindan, ote yandan bir sa- 
tici piyasasimn ko§ullanndan kaynaklam r bu. Insani 
tutumlardan kaynaklanmasinin onem i ancak sinirli 
bir olgiidedir: Durmaksizin dikkat gekildigi gibi, en 
iyi motive edilmi§ mudiirlerin, planlam a yetkililerinin 
ya da perakende sati§ gorevlilerinin sik sik harekete 
gegememe durumuyla kar§i kar§iya kalm alanna rast- 
lamr, giinkii mal saglayicilar, dagiticilar, yetki veri- 
ciler olarak ba§ka biiro ve departmanlara gerek duy- 
maktadirlar. Bu da soyut bir biirokrasi sevdasmdan 
degil, emredici planlamaya ve kaynaklann yonetsel 
yollarda dagitim m a dayanan bir sistemin i§leyi§inde- 
ki zorunluluklardan ileri gelir.

A§agidaki paradoksa bile agikhk getirilebilir. 
Devletin ve partinin giicii hem gok biiyiik, hem de 
gok kiigiiktiir. Bagimsiz ve kendiliginden eylemlerin, 
serbest orgiit ve dem eklerin ortaya giki§im onleye- 
cek kadar giigludur; pargalar ve yalitir. Am a kendi 
de pargalara aynlmig haldedir Ve kendi faaliyetleri- 
ni koordine etmekte gok biiyiik giigliiklerle kar§ila§- 
•maktadir. Kagit iizerinde hem en hemen biitiin m ik­
ro alana kum anda ederken, bu diizeyde arzla talep 
arasmdaki zorunlu baglaritiyi saglayamayacagi, daha 
dogrusu emegi, igletme yonetimlerini ya  da kendi me-



m uriarim  zorla disipline edem eyecegi besbellidir. Sis­
temin, modeli her §eyin bilinmesini ve her §eye giicii 
yetmeyi gerektirirken, ikisi de olmadigi igin pek gok 
problem le yiiz yiize gelinir.

Sonug: Merkezile§mi§ Planlama ve Demokratik 
Sosyalizm

Sosyalizmin gelecegine ciddi ilgi gosteren bir in- 
samn Sovyet gergekliginin politik ve toplumsal yon- 
lerini, bu yonlerle ekonom ik sistem arasmdaki bag- 
lantiyi gozardi etmesi olanaksizdir. Vatanda§lann 
alt-diizeydeki «temsili» organlara goriinii§te kitlesel 
olgiide katilm alanna kar§m; otorite kendi siralanna 
kooptasyon yoluyla adam  toplayan parti ve devlet 
yetkilileri hiyerar§isindedir. Az once ileri siiriilen ne- 
denlerden dolayi, bu insanlarm  giicii ozellikle mikro 
alanda her §eye yeti§mez; am a yetkileri, sosyalist de­
mokrasi ilkelerini (Sovyetler Birligi’nin kendi kurum- 
lanm n sozde temelini olu§turan ilke —segimle gelen 
bir liderler kadrosunu da kapsayan dexriokratik mer- 
keziyetgilik—  d a h il), derinden yaralayacak kadar bvi- 
yuk ve kapsamlidir. Oyle goriinm ektedir ki, ekono­
m ik sistemin dogasi merkezi iktidann despotik doga- 
sini gok fazla  giiglendirmi§tir. Buna bagli olarak, ba- 
sim evleriyle yazi kurullari uzerinde siki bir devlet 
tekeli kurulmasi (sansiirle birle§ince) haberlerde ve 
yorum larda kuru bir tiirde§le§meyi kolayla§tirmakta- 
dir. Tek i§veren devletse, ^istenmeyen ki§iler»i kara 
listeye almak ve on lan  i§siz birakmak kolaydir. in- 
samn ya§amim kazanmasimn gayri-resmi yollan  ya- 
sadi§i oldugunda zarar da daha biiyur. (Biiyiik §air 
M andel’shtam ve kansi) Hig tutulmayan ve metelik- 
siz bir inek sahibi olm anin dii§iinii goruyorlardi; giin- 
kii o sayede, §iirler yetkililerin ho§una gitmediginde 
bile bir derece ki§isel bagimsizlik kazanacak, en azm- 
dan siit igip satabileceklerdi. Parti-devlet makinesinin 
asil olarak-ekonom iyi pl&nlama ve yonetm eyle ugra§-



masi, aynca, (dogallikla) toplumun tiimuniin iyiligin 
igin giri§ilmi§ uzun vadeli planlamanm istikranm  
saglamak amaciyla, tek-parti devletine de bir varlik 
nedeni (raison d ’etre) saglar. Planlanmi§ ve piyasa- 
di§i bir ekonominin hiyerar§ik yapisi, biitiin olarak 
toplumdaki benzer bir hiyerar§ik yapiya benzerdir ve 
higbir Marksist buna §a§irmamalidir. Parti-devlet li- 
derliginin kaynak dagitimi iizerindeki giicii, yonetici 
katm am n bu kaynaklann bir pargasim kendisine 
ayirm asim  kolayla§tm r. Boylece, gerek bu tiir gerek­
se ba§ka tiir ayricalik ve e§itsizlikler gdzlerden sak- 
lam r ve (asla) agik agik tartigilmaz.

Markus, daha once anilan makalesinde, bir ta­
kim kararlann goriiniirdeki aykinligina dikkat ge- 
ker. Sovyet tipi rejimler, tar.msal iiretimi en dii§iik 
maliyetle arttirmaya hakikaten can atarken, obiir 
yandan da, maliyet agisindan en etkin sektorlerin 
ozel, daha sonra kolektif-kooperatif i§letmeler, en az 
etkin olanin ise devlet giftlikleri oldugunu siirekli ola­
rak gorm ezlikten gelmi§lerdir. Kaynaklar fiilen dev- 
let giftliklerine, daha az derecede kolektiflere aktan- 
lirken, en az §ey ozel sektor igin yapilir ve bu sektor 
genellikle engellenir. Markus, bunun, aygitin yaptigi 
sistemli tercihlerin, «maddi araglann iktidar aygiti- 
nin global egilimine gore en fazlaya gikanlm asi»n- 
dan yana olugunu yansittigim yazar. Buna kar§in 
ba§ka bir soru belirir: Aygitin gerekliligini duydugu 
asgari etkinlik derecesi, «yatm m a aynlm i§ araglar 
iizerinde denetimi koruyabilm esi»yle geligkiye dii§er- 
se ne olacak?

Markus ve ba§ka bir siirii yazar, ozellikle Bien- 
kowski33, insan etkinligi Ve du§iincesinin tiim alanlan 
flzerinde egemenlik iddia eden ve kendi kendini su­
re klile§tiren bir oligar§inin politik egemenliginin ta-

<33) W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra: Allison and 
Bulby, 1981),



lihsiz ekonomik etkilerini de vurgulami§lardir. Bunun 
bir dizi alanda, bilimsel ara§tirma ustxinde, herhangi 
bir konuda tabanin yenilik getirmesi olanaklannda, 
genellikle «politik» nitelikleri nedeniyle (yani, lider 
kadrolara, ya da ozel bir lidere sadakati ve konfor- 
mizminden otiirii) segilen yonetici personelin niteligi 
iistiinde olumsuz etkileri vardir. Bu siireg, en uygun 
olmayanlarin (yani, atandiklan gorevi etkinlikle ye- 
rine getirme agismdan en uygun olm ayan ki§iler) 
hayatta kalmasina benzetilebilir. Daha once uzun 
uzun tarti§ilan olgege gore ekonom ik ole mama soru- 
nundan apayn  bir durumdur bu. Onceki sayfalarda 
ozellikle Ruslara ozgii faktorlerin etkisine belki de 
yeterince dikkat aynlm adi. Nelerdi bu faktorler: des­
potik politik gegmi§; kendiliginden toplumsal giigle- 
rin zayifligi (despotizmin yukseli§ini bir olgiide agik- 
layan, bir olgiide de onunla agiklanan b ir etken); eko- 
nomik ve toplumsal gerilik; Leninist politikayla ig sa- 
va§m ve «sosyalist kurulu§»un gugluklerinin bu oge- 
leri peki§tirmesi. Bir Rus §airi Volo§in’in yazdigi §u 
satirlar rastlanti olamaz: «Biiyuk Petro, ilk Bolgevik- 
ti». Bu konulara ba§ka yapitlarda da agirlik verdim34. 
Bugunu agiklamaya ve anlamaya gali§irken gegmi§in 
goreli agirligini one gikarabiliriz; ancak gegmi§in ta- 
§idigi agiklayici ornegin, tam olarak olgulemese bile, 
diyelim Japonya’m n dikkate deger ekonomik ba§an- 
lannm  Japonya ve Japonlann ozgiilliiklerine gonder- 
me yapm adan gozumlenebilmesinden daha fazla ol- 
m adigm dan pek ku§ku duyulamaz.

Politik-ideolojik etkenler bir kenara, Sovyetler’in 
ekonomik perform ansini izleyen bir ogrenci, ge§itli 
olumsuz fenom enlerin yayginlagmasi kar§isinda sar-

(34) Ornegin bkz. «History, hierarchy and nationalities*, be- 
nim Political Economy and Soviet Socialism, a.g.y.; .ve 
ayrica, Stalinism and After adli kitabimin birin.ci bolu- 
mti. (Londra: Ailen and Nnwin, 1975).



silmadan edemez. Bizzat Sovyet ekonomistleri arasin­
da koklii degi§ikliklere gidilmesinin temel bir onem 
ca§idigi duygusu giderek artmaktadir. Biiyume ya- 
va§lamakla kalmami§, planlar da uygulanmami§tir. 
Darliklar ciddile§mi§, her zaman varolan tutarsizlik 
ve dengesizlikler ho§gdrulemez boyutlara ula§mi§tir. 
«Ho§gorulemez» derken lider kadrolarin kendilerinin 
alarma gegmesini, o gostergelere ho§goruyle bakma- 
ya hazir olmamalarim (heniiz bir ilag bulamasalar 
bile) kastediyorum. Ulkedeki en yiiksekteki ki§iler, 
etkinligin esas oldugunu; «yogun» biiyiime donemin- 
de oldugumuzu; yuksek emek uretkenligi, akilci ya ­
tinm  tercihleri ve teknik ilerlemenin yagamsal onem 
ta§idigi; kaynaklardaki Savurganligin ciddi olgiilerde 
azaltilmasi gerektigi; plan istatistiklerine gore iireti- 
min yerini kullanici gereksinmelerine gore iiretimin 
almasi zorunlulugunu; (§imdi (1981-82) ekonominin 
ba§ma bela kesilmi§) yiyeceklerdeki darliklarda ula- 
§imdaki ciddi sikintilann en ciddi kaygilara yol agan 
konular oldugunu hep anlatir dururlar.

Sovyet basinim okuyan hig kimse, liderlerin bu 
ve ba§ka tiirden eksiklikleri diizeltmeye biiyiik bir 
oncelik tanidiklanndan kugkulanamaz. Yine de, «pi- 
yasa» modelini kabul etmemeyi siirdiirdiikleri igin, 
ilan ettikleri reform lann hastaligi tedavi etmesi ola- 
siligi yoktur: Daha kati bir merkezi denetim kurmak, 
merkezi olarak belirlenmi§ «kurallar»m (kuralli kat- 
ma deger, kuralli malzeme kullanimi v b ) dayatilma- 
si, malzemelerle makinelerin siralandigi uzun bir lis* 
tenin daha siki bigimde gozetilerek dagitilmasi, plan’- 
lama ve iiretimin daha yuksek kaliteye kavu§masi 
igin verilen ogiitler, (planlanmi§) teslim sozle§meleri- 
nin yerine getirilmemesine daha agir cezalar getirme 
vb., tiim bunlar bir sonug vermez. Sistemin bir takim 
yonlerinin daha etkin i§letilebilecegini kimse reddet- 
mezken, temel sorunlara ya hig el atilmami§, ya da 
bunun gibi «treform lar»,la daha da agirla§tirilmi§tir.



Merkezile§mi§ sistemin kronik krizi keskin bir a§a- 
maya varabilir ve bunun bugiinden gorulemeyen so- 
nuglan olabilir.

Toparlarsak, turn bunlardan elde edilen sonug, 
•uygulanabilir sosyalizmi* incelemeyi surdiirurken, 
Sovyet tipi sosyalizmin ba§lica kusurlan arasmda yer 
alan guciin a§in yogunla§masi, yonetimin a§in mer- 
kezile§mesi ve olgege gore ekonomik olamama gibi 
sorunlardan nasil sakimlacaginin uzerinde duracagi- 
mizdir. Esnek olmayi§, verimsizlik, insamn yabanci- 
la§masi ve otoritenin temsili olmayan dogasi, bunlar, 
aym sevimsiz itici paketin pargalandir. Elbette SSCB 
oncuydii ve agir sikintilarla yiiz yiize geldi ve onu, 
nedenleri ve ko§ullan anlamaya gali§madan, basitge 
mahkum etmek aptallik olur. Sanki varolan olumsuz 
ozellikle sadece insamn bayaligmdan (ya da «tek iil- 
kede sosyalizm* den) kaynaklanmi? gibi, Sovyetler’de 
ya§anan deneyimi gormezlikten gelmek de sagmalik 
olur. Sovyet deneyimine bakarak ogrenilmesi gereken 
gok §ey vardir. Ancak sosyalizm agismdan, gok daha 
insancil ve kabul edilebilir bir gehre sunmak olanak- 
li olsa gerektir.

•ideoloji* Ustiine Kisa Bir Arasoz
Di§ politikadan ekonomik reformlara kadar he- 

men her konuyu igine alarak Sovyet politikasimn 
tarti§ilmasi, genellikle bir iddiayla gaki§ir: Onlar §u- 
nu yaparlar, bunu yaparlar ya da yapamazlar, gunkii 
onlara yol gosteren ya da etkileyen «ideoloji»leridir. 
Kuskusuz oyledir de, onlann ideolojisi nedir? Bu so- 
ruyu yanitlamak asla basit degildir. tTstelik bunu ya- 
nitlama giri§imlerinin bir gogu, neredeyse klasikle§- 
mi§ ve aym yerlerde oviinup duran bir tarti§mayi gos­
terir.

Onun igin sormak gerekir: Sovyet ideolojisi ne­
dir? Ustalann sozleri mi? Pek gok sapmayi gozoniine 
getirirsek, bunun doyurucu bir yanit cayilmasi ko-,



lay degildir. Daha once ge§itli vesilelerle gozlemledf- 
gimiz gibi, bu sapm alann bir boliimu, deyi§ yerin- 
deyse, kaginilmaz bir zorunluluktu. Qunkxi M arx’in 
ve Lenin’in gegitli varsayim lan ya geligkili, ya da 
gergekgilikten uzakti: igboliimu soniip gitme belirti- 
leri gostermedi; planlama ise «birle§ik iireticiler»in 
degil, karma§xk ve hiyerar§ik bakxmdan orgutlii b ir 
biirokrasinin gorevidir. Sovyet gergekliginin M arx’m 
fikirleriyle geli§tigi soylenebilecek ba§ka ge§itli ogele- 
rinin ortaya gikmasmda zorunlulugun payi da azdi. 
Bu ogeler de §oyle siralanabilir: Rus milliyetgiligi,
serbest sendikalara izin verilmemesi, olum cezasmm 
korunmasi. basma siki bir sansiir uygulanmasi, sah- 
te «segimler» vb. Sovyet politikasmin kesinlikle gok 
onemli (en onemlisi?) bir ilkesi olmakla birlikte, tek- 
parti devletinin ortaya gikmasi olasiligi ne M arx’m, 
ne de (1917’ye kadar) Lenin’in agzm dan bir kez o l­
sun gikmi§ti. Stalin doneminde Sovyet vatandaglan- 
nin herhangi bir yabanciyla evlenmesini yasaklayan 
bir yasa gikanlmi§ti. Her ne kadar herhangi bir tur- 
den «enternasyonalizm»le geli§tiginde ku§ku yoksa 
da, bu yasa iptal edilmi§ olsa bile, dile dii§me kaygi- 
siyla bu tiir evlilikleri gergekle§tirmek hala kolay de­
gildir, Bu liste kolayca daha uzatilabilir,

Benim amacim ucuz propaganda noktalanm  kay- 
detmek degil, konuyu aydmlatmak. Bu tiir ve ba§ka 
orgiitlenme ve davram§ kaliplari varsa bile, onlar 
*ideoloji»nin pratikte dikkate alinmadigini gosterir 
mi? Sovyetler Birligi’ndeki en sert ele§tirmenlerin b ir 
boliimii buna ‘hayir’ diyorlar. Yukarxdaki orneklerin 
yanxltxcx oldugunu da soyleyeceklerdir. Biz asil ideo- 
lojiyi saptamalx ve tanxmlamalxyxz. K uruculann s6 y- 
ledikleri kimi §eylerin i§lerlikte bir anlamx yoktur. 
Asil ideoloji rejimin filen neyden yana olduguna, ne 
yaptxgxna bakarak gxkarxlabilir. Bu temelde baktigx- 
mizda, tek-parti devleti, sansiir, hiyerar§i, ayrxcalik- 
lar, i§gilerin orgiitlenme haklannxn bastxrxlmasx, mil-



liyetgilik ve militarizm; bunlar, Sovyet rejiminin “re­
el* ideolojisinin dzsel ogeleridir.

Bu onerm elerin yararli yonlerine girmeden, tar- 
ti§manin hep bir yerlerde doniip duran niteligini vur- 
gulam am a izin verin. Qiinku, bu tipte bir analistin 
yaptigi §ey, ideolojiyi eylemlere ve politikalara baka- 
rak ortaya gikarmak, sonra da, eylemlerin ve politi- 
kalann ideoloji tarafindan belirlendigini (en azm dan 
ideolojiyle tutarlilik gosterdigini) iddia etmektir! Q u­
od ’erat demonstradum?*

Elbette hepsi bu kadar degil. 4deoloji» denilen 
bir §eyin Sovyet hderlerinin algilama ve davram§la- 
n m  etkiledigini yadsim ayi istemesem bile, o ideolo- 
jonin roliinii ve pratik etkisini belirlemek gergekten 
gok zor bir olaydir. Tipki di§ politikada SSCB’nin bii- 
yiik-devlet olma gikarlarinin (ya da, oyle demek yeg- 
lenirse, guniimiiz Rus imparatorlugunun) daha ideo- 
lojik tiirden etkenlerle ayn§tinlam az derecede ortii§- 
mesi ve hatta o etkenleri ayaklar altina alabilmesi g i­
bi; parti hiyerar§isinin ekonomik reforrnlari onayla- 
mada gosterdigi agik goniilsiizliik de, oncelikle, M arx’ 
in sosyalizmde «meta iiretimi» konusunda soyledigi 
sozlerden gok, ekonom iyi denetleyenler olarak kendi 
gikarlanm  on planda tutm alanna baglaaabilir. Her 
iki durumda da, politikalann ve eylemlerin me§rulu- 
gu ya da gegerliligi, ustalarin deyi§leriyle kutsallik 
katilmi§ ilkelere gonderm e yaparak savunulur, oysa 
gergekler, ustalarin soylediklerinin kararlari belirle- 
digini, hatta biiyiik olgiide etkiledigini bile goster- 
mez. Kugkusuz, Hiristiyanlik ogretisinde oldugu gibi, 
kimi geli§kilerle dolu, bunun igin farkli yorumlara 
agik, kimisi kolaylik yaratsin diye unutulmu§ ya da 
ke§fedilmi§, bol miktarda kutsal metin vardir. Sorum ­
lu parti yetkililerinin yeti§melerinin ve aldiklan par­
ti egiliminin yaptiklanni etkilediginde de ku§ku yok-

(*) Latince : Hangisi dile getirilsin? (ij.n.)



tur. Ancak, sim flarm  ya da katm anlann gikarlanna 
oncelik tanimak tamamen «materyalizm» gelenegi 
iginde kalmaktadir ve ben bu yakla§imm daha ve- 
rimli olduguna inaniyorum. Bunun igin, powers-that- 
be kavradiklari gekilde kendi gikarlanna oldugunu 
diigiinerek bunun pratik zorunluluguna inanmi§ olsa- 
lar bile, ne yapm aya karar verillrse verilsin, onu hak­
li gosterecek dogru ideolojik metinler bulunacaktir. 
i§in dogrusu, Novojilov, Petrakov ve digerleri gibi 
Sovyet ekonomik reform culanm n galigmalannda bu 
tiir metin ve yorum lar zaten vardir.

Tarihsel bir ornegi dii§unmek (SSCB’de koyliilii- 
giin 1930-33 yillannda zorla kolektiflegtirilmesi) ister 
istemez karmagik olan bir konuyu aydmlatmakta yar- 
dimci olabilir. O olay (kolektivist) ideolojiden mi kay- 
naklandi? O zaman, hem  Engels’in, hem de Lenin’in 
koyliiluge kar§i zor kullanmaktan kaginmanm yagam- 
sal bir gereklilik oldugu yoniindeki apagik sozlerini 
nereye koyacagiz? Stalin’in —ve resmi Sovyet tarih- 
gilerinin—  agin heyecanli yolda§lann bir takim ha- 
talanni konu di§i tutarsak, siirecin goniilliiluk teme- 
linde i§ledigi izlenimini vermek igin bu agiklama- 
lara dayandiklan gok iyi bilinmektedir. Yalan soyle- 
me geregi ideolojinin giiciinii kollayan bir hareket 
olarak goriilebilir, ama aym  nedenle eylem yalan ge- 
regine baglanamaz. Ku§kusuz, koyliilerin kolektifle§- 
tirilmesi politikada, SSCB’de ve muttefiklerinin go- 
gunda temel bir rol oynadigi ve bunu siirdiirdiigii 
igin, Sovyet ideolojisinin aynlm az bir pargasi oldugu 
iddia edilebilir. Am a bu sonug, pratige bakarak bir 
kuram ortaya gikarmak, sonra da pratigi kuramia 
yiiklemek gibi, yukanda deginilmi§ olan safsatayi 
igermektedir. (Ustelik. «kuramin ve pratigin birligi» 
gibi bir form iilii m onoton bir §ekilde yinelemekle bu 
safsatadan kurtulunabilecegini diigunmenin de hak­
li bir yam  yoktur!) Yapilabilecek bir agiklamanm 
agagida siralanan ogeleri, gerek olgulara, gerekse



egemenligini surdiiren fikirler biitiiniine uyar gorun- 
mektedir benim igin.

(a) Sanayile§me stratejisi, tanm iiretiminin art- 
tinlmasini ve pazarlanmasmm saglanmasim gerekti- 
riyordu.

(b) Hizli sanayile§meye olanak vermek igin ge­
rekli zora dayali mecburi tasarruflann diizeyi, bu ure- 
time ula§mak igin olagan piyasa ozendiricilerine bel 
baglama olasiligim di§liyordu.

(c) «Kulak goziimu* denebilecek §eye, yani, re- 
fah igindeki Ve miilkiyet sahibi bir koylii katmanmin 
geligmesini cesaretlendirerek ekstra uretim elde et- 
me yoluna kar§i hem ideolojik, hem de politik bir 
dugmanlik vardi. (Bunun kolektiflegtirmenin en limit 
verici pratik altematifinin yolunu tikadigma ve boy- 
lelikle o alternatifi problemin biricik goziimii olarak 
gostermenin «olumsuz» etkisine ozellikle dikkat edin).

(d) Planlamaya duyulan inang, piyasaya kargi ig- 
ten gelen olumsuz tepki, kiiguk-burjuvazinin smifsal 
diigman oldugu goru§u, planlamamn uretim ve bolii- 
§iim iizerindeki siki devlet denetimiyle e§itlenmesi 
ve tanmda buyiik olgek ekonomilerinin varligina 
inang, biitiin bunlar roliinii oynamigti. Hemen hemen 
biitiiniiyle kentlilerden olugan partinin koyliiliige 
kar§i giivensizligi de. Zorla kolektifle§tirmenin iire- 
tim iistiindeki olumsuz etkilerini, giftlik hayvanlann- 
daki ve bizzat insanlarda can kayiplarini akilda tu- 
tarsak, nedensellik zincirinde bu ogelere ne kadar 
agirlik verilmesi gerektigi, aynca tanmin sermaye 
birikimine fiilen yaptigi katki konulannda dii§iince- 
ler farklila§abilir. i§in ozii bence §undan ibaret: Onun 
da gozardi edilemeyecek bir ogeyi olu§turdugu yadsma- 
mazsa da,- zorla kolektifle§tirmenin kar§i konulmaz 
bigimde Marksist yani komiinist ideolojinin sonucu 
oldugunu iddia etmek gok fazla basite kagmak olur. 
Boyle bir politikanm aleyhine karar verecek bir or­



t.odoks Marksist, kendini destekleyecek cegitli metin- 
ler bulmakta hig zorluk gekmezdi.

Belki daha da iyi bir ornek Cin’dir. Mao’nun ‘ ile­
ri atilimi* ve kiiltiir devrimi ideolojinin iirunleriydiy- 
se, ilkini sekteye ugratmaya galigip ikincisini de bo- 
zanlann esin kaynaklari nelerdi? Hepsi de ortodoks 
olduklarini, ya da ogretinin sozde degigmez yapismi 
yaratici bigimde geligtirmekte olduklanni iddia edi- 
yorlardi.

Bu baglamda Polonyali toplum felsefecisi Bien- 
kowski’yi aktarrnak da onemlidir. Onun kitabmdaki 
pek gok kigkirtici diigiince arasmdan bir tanesi, ge- 
nelde kurumlarm, ozelde despotik kurumlann ig di- 
namigi ve mantigi iizerinedir. Bir ba§kasi, verili iil- 
kenin politik kiiltiir ve geleneklerinin roliidiir. Nasil 
Stalinizmin belirli yonleri Marx’tan daha gok Kor- 
kung ivan’i ve Biiyiik Petro’yu (hatta I. Nikola’yi) 
yansitabiliyorsa, Marx’m kiiltiir devrimi de Cin’e oz­
gii derin koklere sahiptir Bienkowski’ye gore.

Ne olursa olsun, «saf» ideoloji —tanimlanabilse 
bile— pratik zorunluluklarm reel diinyasinda ahnan 
kararlarda asla biricik faktor degildir ve olamaz. O 
zaman, ideoloji en iyi, gergeklige onlarla ba-ktigimiz 
gozliikleri renklendirmek §eklinde gorebiliriz herhal- 
de; ya da imgeyi degigtirirsek. takan kigilerin, nesnel 
agidan olanakli olabilecek pratik, belirli goziimleri 
reddetmesine, gormemesine neden olan bir dizi at 
gozliigii diye de goriilebilir. Bunlari soylerken, fikir- 
lerin SSCB’de olsun, bagka yerlerde olsun insanlann 
eylemlerini etkiledigini yadsiyor degilim. Bununla be- 
raber, insanlar bir yandan fikirlerinin igigmda ko- 
gullan bigimlendirmeye galigirlarken, kogullara bag- 
li olarak fikirler de evrim gegirir, yeniden yorumla- 
nabilir, ogretinin belirli ogeleri birakilabilir.
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Reform Modelleri: Macaristan, 
Yugoslavya, Polonya, Qin

Kimi «Revizyonist» Ele§tiriler

Pek gok okuldan Marksistin, Marx’in pek onem 
vermedigi problemlerin olanakli gozumlerini tarti§- 
mak dogrultusundaki gabalarina ku§kusuz rastlan- 
mi§tir. Kendilerini dogmatik-olmayan Marksist sa- 
yan, Usta’mn bu kitabin ilk bolumiinde anlatilan og- 
retisine uygun bir yakla§imm kendilerini tatmin et- 
medigi ge§itli bireyler getirebilirim gozumiin oniine. 
Bu ki§iler, Lukacs’m 60 yil once ileri siirdugii gibi, 
Maksizmin temel ilkelerinin bir goziimleme yonte- 
minden (-uygulanabilir!- sosyalizmin kurulmasi saye- 
sinde gergekle§mesi (insamn kurtulu§unun) hedefiy- 
le ku§kusuz kopmaz bigimde bagli bir yontem olmak- 
la birlikte) ibaret kaldigini soyleyebilirler pekala. 
Ama bu, Marx’in sosyalizm (ya da ba§ka bir §ey) iize- 
rine ge§itli agiklamalannm izleyicileri tarafmdan ka­
bul edilmesinin bir zorunluluk oldugu anlamina gel- 
mez. Marx’in, hala ya§asaydi, ya§anan deneyler i§i- 
gmda kendi ogretisinde kesinlikle degi§ikliklere gi- 
decegini savunmak oldukga akla uygun bir §eydir 
Nasil kitlesel yikim giiciindeki nukleer 3ilahlarm gi- 
ki§min sava§ ustune goru§lerini etkilememesi du§ii- 
niilemeyecegi gibi, ekonomilerini planlamaya gah§an



iilkelerin deneyimini ozenle incelerken de gdziimiiziin 
oniinde canlandirabiliriz Marx’i.

Aym bigimde, Marksistler igin, bir yandan onun 
yontem ve amaglanmn asil ilkelerini koruyup, roman- 
tik yoniiniin pratik sosyalist amaglarla ilgisi olmadi- 
grni gostermekte yine onun yontemlefini kullanmayi 
siirdiiriirken; obiir yandan, Marksist du§uncenin igin- 
deki, ondokuzuncu yiizyil romantizminin etkisini gor- 
dukleri utopyaci yonleri bilerek bir kenara koymala- 
ri da olanaklidir. Bir ba§ka yol, Marx’taki tutarsizlik- 
lara i§aret etmek ve onlan yinelemek zorunlulugu 
duymamaktir. Sozgelimi Harding11, 1848-50 yillannxn 
Marx’i devlet iktidanmn ekonomik ya§amin hemen 
hemen biitiin yonleri —sanayide ve tanmda emek or- 
dularmm kuriilmasi dahil— kar§ismda kuvvetlendi- 
rilmesini israrla savunurken, 1872 yilmda Fransa’da 
ig Sava§’i yazan Marx’in, etkili bir anlatimda devlet 
makinesinin pargalanmasmdan, onun yerine oldukga 
ademi merkezile§mi§ ve kendi kendini yoneten bir- 
likler kurulmasmdan soz ettigini gostermi§tir. Har­
ding, Lenin’in otoriteryanizmi ile Devlet ve Devrim’ 
deki ozgiirlukgii iitopyaciligi arasmdaki benzer geli§- 
kinin temelinde bu yakla§imin yattigmi iddia ediyor- 
du. Ya da yeniden tammlama gabalanna girilebilir. 
Yani, devletin soniip gitmesinin yalmzca devletin si- 
mf egemenligi ve simfsal baski i§levlerine (simf ege- 
menligi sona ererse dogallikla kaybolacaktir) ili§kin 
oldugu, oysa devletin ba§ka bir gok i§levinin tasarla- 
nabilir bir toplumda ister istemez siirecegi savunu- 
labilir.

Selucky de Harding’ine benzer bir noktayi i§aret 
etmi§ti: Marx’ta sosyalizmin ekonomik modeli yuksek 
derecede merkezile§mi§ken, politik modeli oldukga 
ademi merkezile§mi§ti; yine Marx’m kendi sozlerine

(1) N. Harding, Lenin’s Political Thought. C. II (Londra: 
Macmillan, 1981).



bakarak boyle bir politik iistyapi bu ekonomik temel 
ustiinde nasil yiikselebilir?2

«Dogmatik-olmayanlar» burada Marx’m sosya- 
Uzm uzerine aktiiel onermelerine yfineltilen ele§tiri- 
lerin gogunun gegerliligini kabul etmekte giigliik gek- 
mezlerse de; bu ele§tirileri, nasil sosyalizmin ya yan- 
li§, ya da olanaksiz oldugunu «kanitlamiyorlarsa», 
Marksizmin gegerliligini yok ettigini ortaya koyan 
§eyler olarak da gormezler.

Bu yiizden, ilk once, olanakli bir sosyalizmin bi­
linen en iyi modellerinden birisini, Oscar Lange’nin 
modelini ele almak i§e yarayabilir3.

Oscar Lange’nin modeli tarihsel baglamina otur- 
turmalidir. Mises ve Robbins gibi sosyalizmin merke­
zi plancilann omuzlanna gok agir bir yiik bindirdigi 
igin olanaksizligim iddia eden ki§ilerin argiimanlan- 
na yanit veriyordu. Lange, merkezi plancilann biitiin 
mikro-ekonomik kararlan kendilerinin vermek zo­
runda kalmalan durumunda yiikii kaldirmanm ola­
naksiz olacaguu yadsimiyordu, ancak buna gerek ol- 
madigi kamsmdaydi. Lange’nin modelinde tiiketici 
segmekte ozgiirdiir ve tiiketici tercihine gore hareket 
etmek plancilann gorevidir. Amaglar kar§isinda arag- 
lar gorece kittir. Bu yiizden, fiyatlann olmasi gerek- 
tigini, fiyatlann diizeyinin tiiketicilerin ( ve de iireti- 
cilerin) davram§lanm etkiledigini varsayiyordu Lan­
ge. Deyi§ yerindeyse, uretim birimleri (i§letmeler),
ders kitaplannda goriilen ve marjinal geliri marjinal 
maliyetle e§itlemeye egilimli bir girigimciye benzer 
bir §ekilde hareket edip, fiyatlardan ve karliliktan et- 
kilenmektedir. Yatinmlardan da, herhalde yatinlan 
mallan ve sanayi malzemelerinden de Merkezi Plan-

(2) R. Selucky, Marxism, Socialism and Freedom (Londra: 
Macmillan, 1979), s. 74-78.

(3) Lange’nin yeni ufuklar agan makalesi ge§itli kereler ba- 
sildi. Bir tanesi igin: Ed: A. Nove ve D.M. Nuti, The Eco­
nomics of Socialism (Harmondsworth: Penguin, 1972),



lama Dairesi (MPD) sorumludur, giinkii Lange mo- 
delinde sadece tiiketici mallarimn bir piyasasi var­
dir. MPD g 6 zunii stoklarda tutar, (Siirekli bir taton- 
nement* siireciyle) darlik tehdidi goriiliirse fiyatlar 
yukseltilir; stoklar bol olursa fiyatlar dii§iiriiliir. Pi- 
yasadaki tuketici mallarinin fiyatlannda serbest dal- 
g'alanmalar goriiliir. Dolayisiyla, DPD’nin iiriin bile- 
§imi konusunda ozel talimatlar gikarmasi gereksiz- 
le§ir. Qiinkii sistemin i§leyi§i biiyuk 61giide otomatige 
baglanmi§ olacaktir. MPD fiyatlara parametrik bir 
i§lev yiikler. Lange’nin yazdigm a gore, MPD’nin ne 
iiretilecegi konusunda keyfi kararlar aldigmi, sonra 
da uygun dii§en piyasa dengeleyici fiyatlar saptaya- 
rak bu m allan elden gikardigim akla getirmek ola- 
nakhdir. Ancak yine Lange, 1930’larda, bu olasiligin 
gegersiz oldugunu yazdi. Demokratik bir sosyalist 
toplumda bu tercihler vatandaglann gikarlanni so- 
m utlayacaktir (yansitacaktir).

Sava§tan sonra Polonya’ya dondiigii zaman, mo- 
delinin pratikte uygulanamayacagmi kendisi de ka­
bul etti (omriiniin son yillannda bilgisayarlar ve si- 
bernetigin agtigi olanaklarla biiyiilenmi§ti). Lange’ 
nin modeline ele§tirel bir goz ati§, simrliliklanni gor- 
memize yardim edebilir.

Bu model kimi bakimlardan dogru yonde atilmi§ 
bir adimdir. Qiinkii, bir tiiketici m allan  piyasasma, 
tiiketici tercihinin (her §eyde bolluk goriilecegj gibi 
zorlam a varsayimlara kagmadan) kaginilmaz bir so- 
nucu olarak gerek duyuldugunu agik bir dille kabul 
etmekte; MPD’nin m ikro aynntilam i§leyemeyecegini 
(ve buna gerek olm adigim ) anlamaktadir. Bununla 
birlikte, piyasayla (tuketici m allan) plancilarm  de­
netimi (yatinm  m allan) arasmdaki sinir belirsiz bir 
smirdir. Lange’nin 1935 yilmdaki modelinin biiyiime- 
yi i§in igine katmamasindan ayn  olarak bir amaglar



piyasasinm, bir araglar piyasasi da olmadikga igleye- 
meyecegi gibi gegi§tirilemeyecek bir problem vardir. 
Lange sessiz sedasiz bir §ekilde firmalann dikey ola­
rak butiinle§tigini varsaymi§ olabilir, ancak bu du­
rum reel dunyada hem ender goruliir, hem de ger­
gekten arzulamr bir §ey degildir: Sovyet sisteminin 
belli ba§li zayifliklanndan birisi, firmalann ve sana­
yilerin kendi pargalanni kendilerinin iiretme,' kendi 
malzemelerini kendilerinin bulma egilimidir. Aklimi- 
za sosyalist bir ayakkabi fabrikasi getirelim. Bu fab- 
rika deri, givi, tutkal, makine ve yakit ister. Deri, gi- 
vi, tutkal, makine ve yakit saglayanlar kendi payla- 
nna kullamci talebine gore hareket etmiyorlarsa, bu 
fabrikanm da kullamci talebine tepki vermesi soz ko- 
nusu olamaz. Bir bagka deyi§le. modelin mantigina 
gore, piyasanm tepkisinin uretici mallan yapip sa- 
tanlara gore belirlenmesi gerekir. Arzm biitiin bun- 
lara gore belirlenmesi gerekecektir ki, bunun anlami, 
en azmdan bir takim yatirimlara uretici birimlerin 
insiyatifi sonucunda giri§ilmesidir. §imdi, X kalem 
malm talebinin yukseldigini, dolayisiyla fiyatinm da 
yukseldigini; ama kullanilmayan iiretken kapasitenin 
yetersizliginden dolayj, arzi arttirmanin tek yolunun 
yeni bir i§yerinde yeni makineler kurmak oldugunu 
dii§uniin. Agik ki, bu bir yatinmdir. Boyle bir yatin- 
ma girigilmedikge, yiiksek fiyat koymak sadece iire- 
ticilerin karlanm arttirmaya hizmet eder ye bunun 
kimseye yaran dokunmaz. Ku§kusuz MPD’nin zorun­
lu kaynaklan saglama §eklinde bir hareket igerisine 
girecegi akla getirilebilir, ama o zaman tekrar, tani 
da Lange modelinin gozdiigii sanilan konuya, MPD’nin 
giincel iiretim-ve-dagitim kararlarmi vermek igin a§i- 
n  bir yiik altma girmesi gibi, yeni gozden gegirdigi- 
miz giigliige donmu§ oluruz.

Bir ba§ka puriiz, verili sektoriin igiride olma­
yan, di§sal ekonomiler ve ekonomi di§i etkenlerle (di­
seconomies) ilintilidir. Ses gikarmadan MPD’nin ilgi



alani iginde saymasi di§inda, model bu olguyu gozar- 
di eder. Bunlann olumsuz etkisi kazanglan arttirarak 
da giderilemez. Rekabetle pek kamgilanmadiklan sii- 
rece, Lange’nin i§letmelerinin yoneticilerinin neden 
ongoriilen §ekilde hareket etmek zorunda olduklan- 
nin da agik bir nedeni yoktur. Lange motivasyonun, 
•karlann nereye gittiginin ya da i§gilerin rolunun 
(varsa) ne oldugunun tarti§ilmasma ancak kenann- 
dan kd§esinden girer. Ama belki de en onemli sorun, 
fiyat mekanizmasimn yeri, rolii ve etkinligiyle ilgili- 
dir. Merkezin tami tamina milyonlarca tiirden karan 
belirlemesi olanaksiz derecede giig bir i§tir. Lange tu- 
Ketim mallannin fiyatlarmm firmalarla mii§teriler 
arasinda yiiriitiilecek pazarliklara gore degi§ebilece- 
gini tasarlarken, uretici mallan da milyonlarca sayi- 
dadir. Aynntili ozellikleri, yapilacak degi§iklikler, tes- 
lim tarihi ve benzeri sorunlarla ilgili olacagi igin, on­
lann biiyiik oram da kesinlikle gorti§meler yoluyla 
belirlenmelidir. Yeni uriinleri ve teknik ilerlemeyi 
igeren makineler omeginde ozellikle onemlidir bu. 
Bir iiriiniin reel diinyada, mallara ve hizmetlere ben­
zer §ekilde, pek gok yonu ve boyutu vardir. MPD’nin 
belli mallardaki fazlalik ve darliklarla ilgili sinyalle- 
re fiyatlarmi degi§tirerek tepki vermesinde «ders ki- 
taplanna ozgii bir naiflik* sezilmektedir. Qunkii bi- 
rincisi, idare edilemeyecek kadar gok fazla fiyat var­
dir, ikincisi Komai’niu de i§aret ettigi gibi) gok az 
sayida karar tek ba§ma fiyat bilgisine dayanarak ali- 
nabilir. Bir an igin, o da piyasa ilkesine dayali Ma- 
caristan deneyimine egilelim. Cunkii gozettigimiz 
amag agisindan Macaristan deneyimi, Oskar Lange’ 
nin neredeyse elli yil once tasarladigi gok ilging ve 
oncii modele gore; daha ilintili sayilmasi gerekir.

Son zamanlarda Ota §ik’in ve Wlodimierz Brus’ 
un yapitlanm ’ gordiik. IldSi de, gok farkli agilardan 
yakla§arak, bir yandan Marksist bir tutumla yola gi- 
karken, obiir yandan merkezi planlamanm pek gok



dezavantajli yoniinu kabul edip vurgulamakta, onun 
yani sira, pratige gegirilebilir tek alternatifin bir bi­
gimiyle piyasa mekanizmasim igerdigini de kabul et- 
mektedirler. ikisi de, teknik agidan olsun sosyo-poli- 
tik agidan olsun, planla piyasanin uygun bir kan§i- 
mini geli§tirirken mutlaka gugliiklerle kar§ila§ila§a- 
cagini bir an igin olsun yadsimazlar. Ikisi de, reel diin- 
yada giigluklerin ve geli§kilerin kesinlikle kaginilmaz 
oldugu yanitim verirler (durum gergekten de oyle- 
dir). Elinizdeki kitabin «kurucu» boliimiinde bunlari 
uzun uzun tarti§acagiz.

Onsoz’de de deginildigi gibi, Brus’un yazilan (ve 
ele§tirileri) kendi duguncelerimin berrakla§masmda 
gok yardim ci oldu. Brus’un Qin’deki ekonom ik reform  
tarti§malan iistiine, on lan  Dogu Avrupa'daki tarti§- 
malarla da kiyaslayarak, sorunu kavradigm i gosteren 
yazilan da vardir. Brus, kabul edilen ogretiye ili§kin 
(yani, «meta feti§izmi» uzerine) son derece inandiri- 
ci ele§tiriler getirdigi gibi, varolan duruma gareler 
oneren ve biiyuk onem ta§iyan sozler soyleyebildi ve 
soyledikleri kesinlikle alternatif bir modeli de igeri- 
yordu4. §ik  ise daha da ileriye gitmi§, ne «sovyet-sos- 
yalist» ne de kapitalist olan alternatif bir ekonomi 
dogrultusunda oldukga tamamlanmaya gali§ilmi§ bir 
model igeren uzunca bir kitap ortaya gikarmigtir5. Ki- 
tabi 800 sayfayi a§tigi igin, burada soylenecek sozle- 
rin § ik ’in «uguncii yol» iistiine du§uncelcrinin hakki- 
ni verdigini iddia etmek soz konusu bile olamaz. §ik, 
aldigi Marksist egitimden etkilendigi kadar, kendi

(4) -Brus’un cali§malari arasmda sunlar vardir: The Mar­
ket in a Socialist Economy (Londra: Routledge and Ke- 
gan Paul, 1975); ve ^Political systems and economic effici­
ency*, Journal of Comparative Economics, No: 4, 1980.

,(5) O, §lk, Humane Wirtschaftsdemokratie: elu dritter Wegr 
<Hamburg: Albert Knaus, 1979). Aynca bkz. daha Snceki 
Die dritte Weg adli caligmasi ve onun ingilizcesi: The Third 
Way (Londra: Wildwood House, 1976).



iilkesi Qekoslovakya’da ya§adigi olumsuz deneyim - 
lerden de etkilenmi§tir. O olgiide etkilenmi§tir ki, 
«sosyalizm» sozciigunu sik sik tirnak igine alir ve (an- 
la§ilabilir bigimde) biiyiik antipati duydugu Sovyet 
versiyonuyla birlikte anar. Yine de, § ik ’in ugiincu 
yolu aslinda demokratik-sosyalist bir yoldur ve oyle 
gdrulmesi gerekir. § ik ’in iizerinde durdugu, «iicret- 
lerle karlar arasm daki geli§kinin a§ilmasi»yla "eko­
nom inin demokratikle§me ve insanile§mesi»dir. G e­
nii? firm alann elindeki aktif sermaye kiymetleri bo- 
liinmez bir fon  olu§turacak (§ik  buna Kapitalneutra- 
lisierung der), i§giler tarafindan segilmig bir yonetim 
yani gozetim  komitesi (Aufsichtsrat) olacaktir. Orta 
buyiiklukteki firm alar karma, bir kismi da ozel ser- 
mayenin elinde olabilir. Kiigiik firm alar yine ozel ka- 
lacaktir. Ug turlii i§leyi§ bigimi de piyasa mekanizma- 
sina dayanacaktir. Rekabet ozendirilecek, tekelci egi- 
limlerle miicadele edilecektir. K arlann bir kismi fir- 
manin sermayesinin geni§letilmesine, bir kismi kar- 
la-ilintili prim ler bigimde (i§gilere) aynlacak; oran- 
lan, biiyiime ve gelir politikalan i§iginda politik oto- 
rite belirleyecektir. §ik, akla uygun bir bigimde, hii- 
kiimetin segimle gelmesinde, pl&n hedeflerinin tercih 
edilmesinde demokrasinin rolunii vurgular. Kendi et­
kinlik olgutii olarak «kann en fazlaya gikanlmasmi» 
degil, «kann optimalle§tirilmesi»ni onerir. Burada 
agirlik, ya§amin niteligine ve yatinm la tiiketim ara- 
sinda arzulanir b ir denge kurulmasina verilmekte- 
dir. Bu baglam daki «optimalle§tirme», herhalde, ar- 
zulanan artigi saglamak iizere gerekli olan duzeydir.

Bu kitabin final boliimiindeki kendi oldukga de- 
gi§ik g 6 rii§lerim iginde o tiirden bir elegtirinin kimi 
ogeleri yer alirsa da, bu dii§uncelerin uzunca bir 
ele§tirisine girm enin yeri burasi degil. Onerilerinin 
uygulam§i sirasinda gikacak pratik gugliikle'rj poli­
tik degil, ekonomik-orgiitsel gugliiklerdir kastettigim) 
yazarinm  hafifsemig olabilecegi olasiligmi da gozo-



niinde tutmakla birlikte, § ik ’in onermelerinin bir go- 
guna katilinabilir. § ik ’in katilim (ya da ozyonetim) 
ve olgek konulanna baki§i arasm da bir geli§ki olabi­
lir. Kiigiik olan firm ada ait olma» duygusuna eri§- 
mek, buyiik firm alara gore elbette daha kolaydxr. Y i­
ne de, § ik ’in ozyonetim in en geni§ derecede gergek- 
legmesini bekledigi firmalar, kesinlikle biiyiik firm a- 
lardir (M itarbeitergesellschaften haline gelirler). Go- 
runti§e bakilirsa § ik ’in aklinda tuttugu, kiigiik giri- 
§imcileri ozendirmenin istenir bir §ey oldugudur. A y ­
nca , orta ve kiigiik firm alarla ilgili tammi, hem gali- 
§an yonetici hem de risk-ahci olan miilk-sahibi ya  da 
ortak-mulk sahibi §eklinde bir tasanmdir. Kendi «mo- 
del»im de ben de b ir kag i§gi kiralayabilecek kiigiik- 
olgekli «gali§an giri§imciler»e olanak taniyor, ancak 
gok sayidaki kiigiik ve orta olgekteki igletmenin k oo­
peratif nitelikli olmasini tasarliyorum. Obiir tiirlii, 
kimi buyiik-olgekli sektorler kaginilmaz olarak tekel­
ci bir konum  edinecek ve bunun sonucunda denetlen- 
m eyen ozyonetim e birakilaihayacakken, ekonominin 
aslm da agirlikla ozel nitelikli kalmasi gibi bir durum 
ortaya gikabilir pekala. Bununla birlikte, dii§ilncele- 
rinin tarti§mali, onerilerinin (biitiin ba§ka oneriler 
gibi) hem avantaj, hem de dezavantaj ta§idigi kani- 
sini payla§acak ilk ki§i, ku§kusuz § ik ’in kendisi ola- 
caktir. § ik ’in kapitalizme ve Sovyet-sosyalizmine al- 
tem atif bir gelecegi kapsayan bir taslak ortaya koy- 
ma denemesinin sevingle kargilanmasi gerekir. Ele§- 
tirecek ki§iler daha iyisini ortaya koym a yukiimliilii- 
giiyle kar§i kar§iyadir; ideolojik sloganlardan ola- 
nakli bir reel diinyam n geli§kileri ve karma§iklikla- 
n n a  dogru adim atildikga bunun basit bir i§ olma- 
digi goriilur.

Hegedus’le Bahro’nun bu sorunlan ele ali§ tar- 
zina gelince, onlar daha az doyurucudur. Ikisi de 
merkezile§mi§ b ir biirokrasiye diigman olm akla b ir­
likte, alternatif bir m odel geli§tirmezler. Bahro, i§bo-



liimunun «a§ilmasi»m (Aufhebung) ummasiyla Dogu 
A vrupa gergekliginin oldukga gergekgi ve ele§tirel 
b ir gozumlenmesini sekteye ugratir; plana kar§i p i­
yasa sorununu §oyle ya da boyle onemsiz bir aynnti 
derecesine indirir. O durumda emek «tiirde§le§mi§» 
olur. Bahro m odem  sanayinin ve planlamanin hiye- 
rar§ik uzantilanm  oldukga ozgiil bir §ekilde kabul 
eder. Am a herkes gok yonlii bir egitime kavu§ur ve 
dolayisiyla birbirlerinin yerini alabilir, i§ler de degi§- 
tirilebilirse, (onun goru§iine gore) profesyonellige ve 
uzmanla§maya dayali bir toplumsal hiyerar§iye g e ­
rek kalmaz. Daha once uzun uzadiya tarti§ilan ne- 
denlerden otiirii, turn bunlar uygulanabilirligin sinir- 
lanm  a§maktadir.

Marksist onciillerden hareketle, giinum iiz bagla- 
miyla oldukga ilintili fikirler geli§tiren ba§ka bir gok 
ki§i vardir. Qagda§ izleyicilerinin piyasayi §eytamn 
icadi sayma egiliminde olduklan Trogki bile, biirok- 
ratik keyfilikle sava§mak igin «plan, piyasa ve de- 
m okrasi»den olu§an bir bilegime gerek oldugunu ya- 
zabiliyordu (iistelik tekrar tekrar). Gergi Trogki’nin 
tarti§tigi §eyler «gegi§ gagi» diye adlandirdigi donem- 
le ilgiliydi, am a «gag» sozciigii, Trogki’nin bu ol&yi, 
tam komiinizme ili§kin nihai M arksizan baki§a inan- 
ciru korum ayi siirdiiriirken bile, kisa vadeli bir gikai* 
yol olarak gorm edigini akla getirir. Daha yakin za- 
manlarda, Sovyetler’de reform  yanlisi gegitli ekono- 
mistler (sozgelimi, Petrakov ve K aragedov), planla­
manin yam  sira, piyasa ili§kilerinden yana optimal 
karar verm e yapilan  (mikro-ekonomik alanda yeri 
doldum lm az bir role sahip) gibi problem leri gok il- 
ging bir §ekilde tartigmiglardir6. Sosyalist kalmig bir 
Emigre olan Belotserkovski’ye daha once, uretici ve 
tuketici tercihiyle, ozerk birim ler arasmdaki «olum- 
lu» rekabetin zorunlulugunu anlayan biri olarak de-

(6) N. Petrakov, Khozyaistuennaya reforma (Moskova, 1971).



ginilmi§tir7. ikisi de M acar olan Ivan Szelenyi ve Ja­
nos Kis, pek 5 0 k konuda degi§ik dii§iinceler ta§ima- 
lanna  kar§in, kim ilerinin M arksizan dogm a olarak 
gordiikleri §eylerin anlamini sorgulami§lardir. Gizli 
elin yerine goriinen elin ykonmasmin olumsuz etkile- 
rinin farkm da olduklanni gostermekte, uretici ve tii- 
ketici tercihinin uzantilanni vurgulamakta, M arksi­
zan deger kuram inm  Cyazan bu kurami bir kapita- 
Iizm modeliyle ili§kilendiriyordu), gegi§gi ya  da sos­
yalist nitelikli b ir ekonomide yararlanilacaksa, anlam- 
li degi§iklikler yapilmasini gerektirecegine dikkat 
gekmektedirler. Bir piyasanm giindeme getirdigi teh- 
likeler yadsm m azsa da, tehlikesiz ya da dezavantaj- 
siz b ir goziim yolu yoktur. Piyasanin daha da biiyiik 
tehlikeler ve dezavantajlar olmaksizin kaldinlabile- 
cegi tek bir model du§iinulemez.

Macaristan Eeform u

Macaristan deneyimi biitiin bu olgulari net b i­
gimde gostermektedir. M acar deneyimini gozden ge- 
girirken, zamanin ozgiil ko§ullarmdan (sozgelimi, 
1973’den sonraki olumsuz ticaret ko§ullan ya  da  M a­
caristan’in Com econ ’daki ortaklannm  benzer reform  - 
lan  benimsememesinden kaynaklanan giiglukler) bir 
soyutlama yapm ak zorunludur. «Yeni ekonom ik me- 
kanizm asi»yla M acaristan deneyi, piyasa mekaniz- 
masiru kuvvetlendirm enin ve m ikro-ekonom ik uretim 
ve dagitim  kararlannm  (en azmdan b ir olgiide) mer- 
kezile§tirilmesine son Verilmesinin sonuglan hakkin­
da ne tiir mesajlar iletebilir bize?

M acaristan’daki liderler kadrosu, 1968'de, piyasa 
meka,nizmasinm roliinii biiyiik oranda kuw etlendi- 
ren  bir onlem  benimsediler. malzeme dagitiminda 
uygulanan yonetsel sistemi terkettiler ve giktiyla ge-

(7) V. Belotserkovsky, Svodoba, vlast’ isobstvennost’ (Ach- 
berg: Achberger Verlag, 1980).



§itler konusunda uyulmasi zorunlu plan hedefleri uy- 
gulamasim kaldirdilar. tthalat gorevleri olan ve ba§- 
ka kisitlamalarla bagli i§letme yoneticileri simrlar 
boyunca alim satim yapabilsinler diye, ig fiyatlarla 
diinya pazanndaki fiyatlar arasinda bir bag kurmak- 
ti tasarlanan. Fiyatlar bir olgiide denetim di§i bira- 
kildi. Yoneticilerin aldiklan prim ler ticari sonuglara, 
karlara baglandi. Bundan boyle yatm m lar asil olarak 
faizli kredilerle finanse edilecek, biitiin yatm m lann  
yakla§ik yansm dan i§letmeler sorumlu olacakti. Ta- 
nm da zorunlu teslim kotalan  uygulam asm a son ve- 
rildi ve kolektif (kooperatif) giftliklere geni§ kapsam- 
li tanm-di§i faaliyetlere girm e olanagi tanrndi. Kent- 
lerde ve koylerde kuguk olgekli ozel i§letmelere izin 
verildi. Merkezi planlama, enerji ve ulagim gibi anah- 
tar sektorlerle birlikte, «makro» buyiikliiklerle simr- 
lanacakti. Ornegin belli iirtinler igin yine be§ yillik 
plan hedefleri bulunacak, ancak bu hedefler bagla- 
yici degil, yol gosterici turden olacakti8.

Yeni Ekonomik M odel adi verilen m odel tutarli 
bigimde uygulanmadigi gibi, kati gizgileri bir olgiide 
yumu§atildi. Ad hoc siibvansiyonlar, belirli mu§teri- 
lere (ora. iki/tarafli anla§malara gore Com econ ’daki 
ortaklara) belli maJlardan teslim etme dogrultusun- 
da emirler, ithalata ve kooperatif i§letmelerine ko- 
nan smirlamalar gibi, dogrudan merkezi miidahale- 
nin ge§itli ornekleri goriildii. Tam ya da tutarli bigim­
de uygulanm adiginin ta§idigi anlamin degerlendiril- 
mesinin akilda tuttulmasi gerekliligi bir yana, 1968’ 
deki ozgun reform lan izleyen pek gok degi§ikligin ve 
politik zigzaglann ustune gitmenin yeri burasi degiL 
§im di soracagim iz soru ba§kadir. Reformun Sovyet 
tipindeki merkezile§mi§ planlamanin ba§lica kusur-

(8) Reformun ilk gikigtaki biciminin ingilizce olarak en iyi 
anlatimi: Ed: I. Friss, Reform of the Economic Mecha­
nism in Hungary (Budape5te: Akad6miai Kiado, 1969).



lanni a§ma am aciyla tasarlandigim gozoniine alir- 
sak, ba§anli oldugu ne oranda soylenebilir? Dolayi- 
siyla, o kusurlann hangileri «Macar» yontemleriyle 
tedavi edilebilir?

Kornai, Irlanda Ekonomik ve Toplumsal Ara§tir- 
m a Enstitiisii’nde verdigi konferansta, 5 0 k degerli bir 
ara§tirma sunmu§tu9. Kom ai, ba§ka pek gok ki§i gibi, 
1968 reform unun ba§arisimn akla uygun olgiilerde ol­
dugunu iddia etmektedir. Ancak belirli sikmti ve zor- 
lanmalar giin yiiziine gikmi§tir. Bizim igin belki en 
onemlileri, etkinlik ilkeleriyle Kornai’nin «sosyalist 
etik» diye adlandirdigi §eyin ilkeleri arasm daki bir 
geli§kiyle ilgili olarak siraladigi zorluklardir. Bir ozen- 
diriciler sistemi, etkili olacaksa, e§itsizliklerle elele 
yiirumelidir. Bunun karla bir bagi varsa, e§it i§e e§it 
odem e ilkesiyle geli§ecegi kesindir. Yugoslav modeli- 
ni tarti§irken gorecegim iz gibi, karlann ve kayipla- 
nn, o tekil firm anin i§gileri ya  da yonetiminin gaba- 
lanyla  hig ilgisi olmayan nedenlerden kaynaklana- 
bilmesi olasiligi, problem i agirla§tirmi§tir. Macaris- 
tan’da hantal i§ yapanlarin, ba§ansiz olanlarin agik- 
lanni siibvansiyonla kapatmak (ba§ka tiirlii anlatir- 
sak, kurtarmak) yonunde, kuvvetli «e§itleyici» baski- 
lar g 6 rulmii§tur. l§letme yonetiminin kendisi yardim 
arar: Vergi indirimleri, siibvansiyonlar elde etmek 
igin «lobicilik harekete geger... Ki§isel baglardan ya- 
rarlamlir.* iflastan kagimlir. Buna kar§ilik, vergiler 
yoluyla ya da kurallarda degi§iklik yaparak, biiyiik 
kazanglar elde edilmesine siklikla izin verilmez. Giri- 
§imcilik ve risk almanin odiillendirilmesi gerekirken, 
yenilik riskini goze alma «ancak bagan halinde b ii­
yiik bir kazang saglanabilirse» degerli olur. Ne var ki 
«reform dan sonraki M acaristan’da ekonomik lider

(9) J. Kornai, «The dilemmas of a socialist economy: the 
Hungarian experience*, Geary lecture (Dublin: Irish 
Statistical Society, 1979).



gok §ey kaybedem eyecegi gibi, gok §ey kazanamaz da. 
Buyuk bir ilerleme kaydetmenin alani yoktur. Yaygin 
olmayan ya  da ki§kirtici olgiide yuksek karlar elde 
eden firm adan ‘sizdinlacaktir’ . Gelirlerin bir duzeye 
getirilmesi az-gok, randimamn da bir duzeye getiril- 
mesini gerektirir*10.

K om ai, sosyalist ilkeler olan dayani§ma ve gu- 
venlik, tam istihdam ve etkinlik arasmdaki geli§kiye 
deginerek surdiiriir sozlerini. Yine iflas olmaz, kapan- 
ma olmaz, bu yiizden etkisizligin etkili bigimde «ce- 
zalandinlmasi* da olmaz. Rekabet smirlanmi§ti ve 
halen sinirlidir, rekabetin etkinligi «yumu§atilmi§tir.» 
Yine de, kara yonelik firm alann, karlanm  tiiketici- 
lerin zaranna arttirm alan onlensin diye, rekabete 
gereksinme duyduklarm i biliriz. 1§ giivencesi dogal- 
likla gok sevindirici ve olumlu bir olgudur. Ancak 
«yumu§ak yakla§imli, tembelce tutumla», disiplin 
problemleriyle ba§a gikmayi zorla§tirir. Kornai, di§- 
salliklar konusuna da deginm eden gegemez. Di§sal- 
liklar yatinm  kararlannda ozellikle onemli oldugu 
igin, merkezi plancilann bu tiir belli ba§li kararlann 
alinmasinda bir rol oynam asm in zorunlulugu agisin- 
dan iyi bir nedendir. tlstelik, firm alann kredi ve ba§- 
ka tur mali yardim  saglama (ya da saglamama) k o­
nusunda kullandiklan insiyatiflerle giri§ilen yatinm - 
larda da soz konusu bir etkendir. Bununla beraber 
biirokratik gecikm elere ve bir derece sorumsuzluga 
yolagar: Hatalar yapilsa bile kimin hatasidir ve ne 
olursa olsun o konuda ne yapilabilir? Reel diinyada 
kararlan etkileyen bir siiru etken vardir. Perde ar- 
kasinda dolap gevirme ve lobicilik de bu etkenler ara- 
sindadir. M erkezi planlama yetkilileri, ba§kalan g i­
bi, “toplumun iistundeki bir bilgelikle donatilmi§ Pla- 
ton ’un ideal devletindeki filozoflar degildir*. Onlar, 
toplumun gobeginde ya§ayan, ekonomik ya§amda ak-



tif meslekta§lanna binlerce iplikle bagli, gergek in- 
sanlardir*11.

Kornai, «goziim» bulunmadigi, biitiin hastaliklan 
«tedavi edecek* bir ilag bulunm adigi gibi gok dogru 
bir sonug gikanr. Eksikleri olan bir diinyada ya§a- 
maya devam  edecegim iz igin, herhangi bir reform  
olumlu ozelliklerin yam  sira mutlaka kusurlar da ta- 
§iyacaktir. Kornai, M acar reform unun diizgun bigim­
de i§lemesinin onundeki ciddi engellerden birisinin, 
kuraJlar ve diizenlemelerde a§in sayida degi§iklik ya- 
pilmasi oldugunu gosterir. Bu degi§iklikler ku§kusuz 
arzulanm ayan ge§itli hareketleri durdurmak ya da 
ba§tan onlemini almak iizere tasarlanmi§ti, am a yo- 
neticilerin zihinlerinde karr§iklik dogurm a gibi bir 
etki de yapti. Ciinkii oyunun surekli degi§en kuralla- 
rina ayak uyduramiyorlardi. Kornai ba§tan a§agi ge- 
gerli goriinen bir uyariyla bitirir: Kimi reform cular, 
ya da reform  modellerini goziimleyenier, raflanndan 
ge§itli modellerin en iyi ozelliklerinin ahnip geri ka- 
lam nm  birakilacagi bir tur «reform  siipermarketi* 
hayal ederler. Fiili olarak olanaksizdir bu. Segim pa- 
ketler arasmda yapilir. Paketin igindekiler i§levsel ya 
da mantiksal agidan birbiriyle ilintilidir ve bir kis- 
m im n zorluklar gikaracagi kesindir.

Onceden bir kag kez one siiriildiigii gibi, ya§am 
ister istemez geli§kilerle doludur. Gergi kimi geli§ki- 
ler i§levsel bir onem ta§imazlar ya da kendi kendile­
rini yok ederler. Bu gergevede SSCB’de olsun, ba§ka 
yerlerde olsun, kim i reform  paketleri, buyiik onem* 
deki igsel tutarsizliklar nedeniyle hiisranla sonuglan- 
mi§lardir: Sozgelimi, fiyatlar kullam m -degerinden ve 
talepten etkilenmezse, kar giidiisune bel baglanamaz. 
Yine, bir satici piyasasi (a§in talep, fiziksel darlik) 
varsa, fiyat denetiminin ve girdilerin yonetsel yollar-



la dagitimmm gev§etilmesi arzulanan sonuglan geti- 
remez.

M acaristan’dnn ogrenilecek gok onemli bir ders, 
agin talebe son verilmesinin yalm zca zorunlu degil, 
aym zamanda olanakli olu§u, hatta ho§ kar§ilanma- 
yan fiyat arti§lanm  gerektirmesi halinde bile olanak­
li olu§udur. M acaristan’da ekpnomi politikayi be- 
lirleyenler agisindan, bir yandan politik korkulan, 
obur yandan da, piyasa tipi reform lardan ho§lanma- 
yip, o tiir reform lan halkin gozunden dii§urmek igin 
fiyat arti§lannm  yarattigi ho§nutsuzlugu one suren 
ki§ilerin baskilarini a§mak bir zorunluluktu. Maca- 
ristan tipi reform lann giiglii direni§le kar§ila§masa 
onemli bir politik toplumsal olgu oldugu gibi; Maca- 
ristan’daki reform culann, komunistlerin egemenligin- 
deki oteki iilkelerde giri§ilen benzer gabalann nere- • 
deyse tamamen ba§ansizlikla sonuglamsina tam zit 
bir bigimde, gabalarmda belirli bir ba§ari saglama- 
lan da anm aya deger bir durumdur. «Reform  tacir- 
ligi» (Albert O. Hirschman’m  buldugu bir terimi kul- 
lanirsak) basit bir olay degildir. Bu olay, piyasa me- 
kanizmasina daha fazla bel baglanmasindan olumlu 
ya da olumsuz etkilenen ge§itli katm anlann ve gikar 
gruplannin sorununu giindeme getirir. Ancak bu ko- 
nunun iizerinde burada daha fazla duramayiz.

Fiyatlann nasil belirlendigi ya  da belirlenebile- 
cegi sorunu, ba§tan sona, oldukga ya§amsal onem  ta- 
§iyan bir konudur. Sovyet deneyimi, biitun fiyatlar 
iizerinde merkezi denetim kurm am n esneklikle, daha 
dogrusu fiyat mekanizmasmm akilci bigimde kulla- 
nilmasiyla buyuk bir uyumsuzluk sergiledigini gos­
terir: Denetlenemeyecek kadar gok fiyat vardir. M a­
caristan’da gok sayida fiyatlan, en garpici olam  ure­
tici m allan sektorlerindeki fiyatlan  denetim di§i bi- 
rakmak olanakli gorulmii§tur. Qogu makine, yan-m a- 
mul mal ve pek gok malzemenin fiyati serbesttir; bir 
bolum ii kurallara baglidir; merkezin siki bir denetim



uyguladigi fiyatlar gok azinlikta kalir. O denetim de, 
bir olgiide toplumsal gerekgelerle (tuketici gereksin- 
melerini gozeten ), bir olgiide ise, her §eyden once kii- 
giik bir iilkede tekelci bir giig elde etmenin yol aga- 
cagi kotuye kullanm alan onlem e gerekliligiyle hak­
li gosterilir. Bununla bagli bir bagka sorun, dig tica­
ret fiyatlanyla  ig fiyatlar arasm daki iligki sorunudur. 
Reformun gikig am aci iki geyi birlegtirmekti: Bir ta­
kim istisnalara ve ithalat gorevleriyle bagli igletme- 
ler, iilke iginde ya da diginda, girdilerini alip giktila- 
rini satmakta ozgiir olacaklardi. incelem em izi onle- 
memesi gerektiren nedenlerden dolayi. bu olay pra- 
tikge ancak gok kismi oranlarda gergeklegmigtir. Bu 
nedenlerden birisi, 1973’ten sonra hizlanan diinya ga- 
pindaki enflasyondu. Enflasyon, • birincisi, ig ve dig 
fiyatlar arasinda gok biiyiik bir ugurumun belirme- 
sine; ikincisi, fiyat istikranni korum ak iizere tasar- 
lanmig karmagik bir siibvansiyonlar sisteminin orta­
ya gikigina yol agmigti. Bu politika 1980’de, yani ig f i ­
yatlar keskin bir yiikselig gosterdigi zaman, diinya 
pazanndaki fiyatlarla daha siki bir iligki kurmaya. 
yonelik yeni bir girigim yapildigi (kullamlan yonte- 
min mant.igi ve etkinligi tartigmali kalm akla birlik­
te) zaman terkedildi. Kugkusuz, odem eler dengesin- 
de bugiin kar§i kargiya oldugu sikmtilai la ve aynca  
Com econ’daki merkezi bigimde planlanmig ekonomi- 
lerle olan baglannin onem i gozoniine getirildiginde 
Macaristan igin olanakh olandan gok daha genig bir 
ticaret (ozellikle ithalat yapm a) ozgiirliigii taninma- 
dikga, ig fiyatlan  serbestge goriigmelere baglam ak ve 
«diinya» fiyatlanyla aym  duzeye getirmek ne olanak- 
li, ne de mantikh b ir yoldur. Bununla beraber, kita- 
bm  bu boliimuniin amaci, digsal nedenlerden kaynak- 
lanan giigliikleri anlatmaktan gok, M acaristan mode- 
linin igleyig ilkelerini tartigmak. Bu baglamda, gok 
sayida M acar ekonomistin, fiyatlar ve bagka kararlar 
iizerindeki gajrri-resmi denetimlerin ciddi bir onem 
tagidigmi vurgulam alan not etmeye degerdir: §oyle



ki, yonetim ler fiyat denetiminin di§inda tutulan mal- 
larla M acar tuketicilere yuklenen biiyiik fiyat arti§- 
lannm  ho§nutsuzluga yol agacagm i anlam aya egilim- 
lidirler. Qok buyiik boyutlu karlar elde etmeye iyi 
gozle bakilmaz. Yonetimin parti ya da yiiksek yone- 
tim kademeleri tarafm dan azledilebilmesi (ya da yiik- 
seltilebilmesi) ve ge§itli izinler ve yetkiler igin sik sik 
ba§vuru yapm a geregi kar§ismda, boylesi gayri-resmi 
denetimler ciddi bir etki yapabilir. Bununla birlikte, 
bu denetimler Sovyet tipi merkezile§meden a yn  tu- 
tulmalidir. Resmi diizlemde ozgiirce hareket etmek, 
yiiksek otoritelerin ara sira kan§m alanna tanik ol- 
mak bir §eydir; uyulmasi zorunlu ve dagitim planla- 
nnde degi§iklige gidilmeden hareket edem em ek ta- 
mamen ba§ka bir §ey. Resmi olarak benimsenmi§ mo- 
delin ima ettigi kadar buyiik olmasa bile, M acar di- 
rektorlerin Sovyetlerdeki e§degerlerinden gok daha 
fazla karar yetkisiyle donatildiklannda ku§ku yok- 
tur.

Belki, merkezin kan§masmin mutlaka yanli§ ol- 
m adiginm  da eklenmesj gerekir. M acaristan ekono- 
misi iistiine Bati’da  yapilan bir gali§ma, gati§ma gik- 
masi halinde, yonetim in goru§iinun ekonomik agidan 
akilci bir yaklagim olacagm a kesin gozuyle bakmak- 
tadir. Durum ku§kusuz genelde boyledir de, bilgisel 
olgek ekonomilerinin ve di§salliklarm varligi olasili- 
gini gozoniinde tutarsaniz, oyle olmamasi gerekir. 
Ba§ka yerlerde oldugu gibi M acaristan’da da, mer- 
kezden bakildigm da yerel bir hareketin daha geni§ 
bir alana yayilan sonuglan goriiliir, ama aynntilann 
goriilebilmesinde netlik daha azalir. Ba§ka yerlerdeki 
gibi M acaristan’da da, kimi karar turlerinin merkezi 
kararlara ya da vetoya tabi olmasi avantaj getirebi- 
lir. A ynca, gorulebilir bir gelecek zaman dilknindeki 
farkliliklardan otiirii, merkezle i§letme arasmda ola­
si bir gati§ma gikmasi sorunu var. O. G ado’ya gore, 
i§letme yonetiminin kisa vadeli karlara (olanakliysa



siibvansiyonlarla) ilgisi gok fazladir. «Uzun donemli
ilgiler yaratma yontem leri heniiz geli§tirilmemi§tir»
12

Pratikte onem li bir rolii de bankacilik sistemi oy- 
nar. Kararlann i§letmelere «ait olmasi* anlammda, 
toplam yatinm larm  yakla§ik olarak yansi ademi mer- 
kezile§mi§tir. Bu, m odelin ddgasmm mantiksal bir 
sonucudur: Sosyal hizmet yatinm lannin yam  sira, 
yeni i§letmeler kurma, kararlanndan ve belli ba§Ii 
projelerden merkez sorumluyken, firm alann yaptigi 
yatinm  iiretimi geni§letmeye, ya  da iiretimi iilke igin- 
de ve di§mda beklenen talep degi§ikliklerine uydur- 
maya yoneliktir. Devlet plancilari pratikte bankalar 
araciligiyla adem i merkezile§mi§ yatm m lara etki ede- 
bilirler: gok az sayida i§letmenin kendine ait yeterli 
miktarda rezervi vardir; onun igin borg almak zorun- 
dadirlar. Bankamn gorevi de sadece projenin ekono­
mik bakimdan saglam ligim  giivenceye almak degil, 
aym  zamanda, gereksiz taklitgilikten kaginmamn ya ­
rn sira, projenin hukiimetin ekonomik stratejisine 
«uyup uymadigim* anlamaktir. Hiikumet, belirli faa- 
liyetler igin gok kolayca kredi alinabilecegini agikla- 
yarak, ademi merkezile§mi§ yatm m lan  ozendirebilir. 
Bu noktada merkezin yol gostericiligi yine olumlu 
sonuglar uretebilir. Yabanci gozlem ciler de Macaris- 
tan’daki yatinm  bankalannin gali§masinm yuksek 
kalitesi konusunda olumlu yorum lar yapmi§lardir.

(12) Ed: O. Gado, Reform of the Economic Mechanism in- 
Hungary 1968-71 (Budapegte: Akademiai iKado, 1969), 
s. 21. Batili goztlmJemeler iQinde ozellikle ilgi cekenler: 
O. Granick, Enterprise Guidance in Eastern Europe 
(Princeton, NJ: Princeton Universty Press, 1976); ed: 
P. Hare, H. Radice ve N. Swain, Hungary: A Decade o f 
Economic Reform (Londra: ■ Allen and Unwin, 1981); B. 
Csikos-Nagy, «The Hungarian reform after ten years»„ 
Soviet Studies, Ekim 1978; I.T. Berend, «Current Hun­
garian economic policy in historical perspective^ Acta 
Oeconomiks, c. 18, No: 2. 1977. ,



M acaristan deneyim i hakkinda soylenecek bir 
kag sbz daha var. Reform u yiirurliige koyan ozgiin 
karann da oldukga ozgiil b ir bigimde kabul ettigi g i­
bi, reform un m antigimn rekabeti gerektirdigine daha 
once dikkat gekilmi§tir. Ne var ki rekabet, geleneksel 
sosyalist ideolojiyle uyu§mamanin tamamen di§mda 
olarak, kazanm ayanlann gikarlanyla da uyumsuz- 
luk gosterir. I§letme yonetimiyle i§giler hiikiimetten 
miidahale etmesini istemekte birle§irler. Yine de re­
kabet, etkin olmasi isteniyorsa, ba§ansizlik durumun- 
da ceza uygulanmasim gerektirir. Geli§mi§ derecede 
serbest-giri§im ideolojisinin bulundugu bir toplumda 
bile, benzer dogrultuda baskilar ortaya gikar. Sonra, 
elbette, olgek ekonomilerinin (teknolojik ya da orgiit- 
sel-bilgisel agilardan) ozellikle kiigiik iilkelerde giig- 
lii bir tekelci konum  edinen gok biiyiik birimlerden 
yana agir bastigi sektorler vardir. Tekelci giig varol- 
dugu zam an etkin i§leyi§in nasil tanimlanacagi gibi 
giig bir sorunu daha ileride tarti§acagiz. Ancak gerek 
Dogu’da gerekse Bati’da bu tekel guciiniin kotliye 
kullamlmasmdan sakinmak am aciyla devletin diizen- 
lemelere gitmesinden yiana b ir savin varoldugu ka­
bul gormektedir.

Piyasa mekanizma-sma bel baglam a ug boyutlar- 
daki e§itsizlige katkida bulunur m u? K om ai’den ya- 
pilan alm tilann gosterdigi gibi, reform un uygulan- 
masi ba§armin (ozellikle i§letme yonetim i diizeyinde) 
a§in odiillendirilmesinden ve ba§ansizligm  cezalan- 
dinlm asm dan kagmma yonunde bir egilim  sergiledi. 
Yine de M acaristan’da b ir takim gok ciddi egitsizlik- 
lere rastlanmaktadir ve bu e§itsizliklerin ne olgude 
reform un «piyasa» ogelerinden kajoiaklandigi (ya da 
ona hig bagli olup olmadigi) konusunu ele almak il- 
ging ve anlamli olur. Sovyet sisteminin de e§itsizlik- 
ler dogurdugunu animsamak zorunludur burada. Iki 
iilkede de yonetime biiyiik prim ler odenir; aralann- 
daki aynm m  kilit noktasi §udur: Primleri belirlerken



hangi olgiitler kullarulmaktadir? «Geleneksel» Sov­
yet merkezile§mi§ modelinde, prim  plam n uygulan- 
masiyla, yani yukandan gelen emirlere itaat edilme- 
siyle ilintilidir. «Macar» modelindeyse, (varsayim dii- 
zeyinde) mu§terinin mal satin alm a istekliliginde ve 
sonugta karlarda yansiyan, tuketici gereksinmeleri- 
nin kar§ilanmasiyla ilintilidir. Iki durumda da prim 
az gok hakedilmi§ olabilir ve ilke olarak primlerin 
bir om ekte otekinden daha yuksek olmasinin segilen 
m odele bagli bir nedeni yoktur. «Gizli» yararlara (ge- 
§itli tiirden ek gelirler) gelince, onlar gerek Dogu, ge ­
rekse Bati, biitiin sistemlerde bir derecede vardir. 
Yalniz, arzi ve talebi dengeleyici fiyatlann varligm - 
dan kaynaklanan fiziksel darhklarm goriilm edigi du- 
rumlann, SSCB’de biiyiik onem ta§iyan bir bigimde- 
ki ayncaligi (dii§uk resmi fiyatlarla gogu vatanda§m 
edinemedigi mal ve hizmetleri alabilme) kaldirdigi- 
nin akilda tutulmasi gerekir.

Gelir politikasi ve iicret denetimiyle M acar de- 
neyimi biiyiik ilgiye degerdir. A ynca, ademi merke- 
zile§meye gegilirse yiiz yiize gelinmesi olasi problem - 
lerle ilgili yararli karutlar saglar. Beceri farkliliklan 
ve prim  odem eleri kurallan gibi, iicret cetvelleri de 
merkezi olarak belirlenir.. Yine de, Sovyet deneyimi- 
nin gosterdigi gibi, fiili iicretler her zam an igin, res­
ki konum  ne olursa olsun, bir derece yerel kararlar- 
la ilgili bir konudur. Parga ba§i oranlar, promosyon, 
yeniden siniflandirma gibi yontem ler em egi orada 
tutmak ya da oraya gekmek igin ekstra odemede bu- 
lunmak am aciyla kullanilabilir. Gordiigiim iiz gibi, 
Sovyet denetim yontem i agirlikla planli bir ucretler 
fonu «smir»ma, ayn ca  toplam ucretlerle giktinm de- 
geri arasinda bir ili§ki kurulmasina baglidir (1981’ 
den beri net gikti degeri istenm ektedir). M acarlar an- 
la§ilabilir nedenlerle bu  esnek olm ayan denetim yol- 
lanni gev§etmek istiyorlardi:, Piyasanm sundugu fir- 
satlara gore hareket eden i§letmelere, planlanmi§ uc-



ret fonunu a§mak igin izin istemeye gerek kalmadan 
gerekli miktarda ekstra i§gi almalarxna olanak veril- 
meliydi. Bunun yam  sira iicret duzeyleriyle karlar 
arasmda bir bag olmasi gerekirdi. Ancak, firm a igin- 
de modelin «otoriter» bir m odel olmasi (yani, kuman- 
da i§letme yonetimindedir) nedeniyle, ozellikle yone­
tici konum undaki personel igin karla-ilintili primler 
uygulamak uygun goriinmekteydi. Risk alacak, karar- 
lar vereceklerdi. Bunu yansitan 1968 reform unun ilk 
versiyonu fonu payla§ma» denen §eyle odenecek kar­
la-ilintili primlere sinn getiriyordu: Yoneticilere, (ay- 
lik maa§larm yiizde 80’i) oteki iist diizey personele, 
(yiizde 50’si) i§gilere de yuzde 15. Zarar olmasi halin- 
de yoneticilerin ayliklarindan yuzde 20 kesilebilirken, 
i§gilerin asgari ucret oranlan giivence altina alin- 
mi§ti. Bu durum, Kornai’nin i§ik tuttugu problem ler- 
den birini gosteren yaygin ho§nutsuzluklar dogurdu: 
Adil olm a ilkesi, e§itlikgi gelenek gozarai edilmi§ go- 
runuyordu. Donemi alaya alan bir olay §oyledir 
Parti lideri Kadar bir fabrika ziyaretinde yone- 
ticiye so ra r : “Ekonomik reform  doneminde prim al- 
dimz mi ve onunla ne yaptimz?» Yanit: «Bir kir evi 
aldim ve arta kalan parayi da tasarruf bankasma ya- 
tirdim.» Kadar aym  soruyu ba§ muhendise sorar. Y a ­
nit: «Bir araba aldim  ve param n kalanim  tasarruf 
bankasm a yatirdim.» Kadar son soruyu bir i§giye sor- 
dugunda da aldigi yanit §u olur: «Bir gift ayakkabi 
aldim.» Kadar iisteler: «Ya param n geri kalani?» 1§- 
gi: «Paramn kalanim  kaym valdem den odiing almak 
zorunda kaldim.» (Bu kurallar daha sonra degi§tiril- 
di.)

Hiikumet, gorece tam istihdam ko§ullannda bir 
iicret patlamasmdan sakinmak gerektiginin bilincin- 
deydi. Arti§lar belirli oranlarla smirlandi. l§letmele- 
rin bu sim n a§m alan fiilen yasaklamrken, agmalan 
halinde agir mali yaptirimlarla (ek vergiler) kar§i- 
la§tilar. Kotulegen ticaret ko§ullan hiikumeti 1970’le-



rin sonlanna dogru perakende fiyatlan  ucretlerden 
daha hizli arttirmaya zorladigi halde, Bati( ve Polon­
ya) standartlanyla parasal iicretlerdeki artig etkili b i­
gimde kontrol altinda tutuldu. Bunun saglandigi ay- 
nntili yontem ler dikkatli bir incelem eye deger riite- 
liktedir. Ne var ki, militan ve bagimsiz send;kalar ol- 
saydi etkili olur muydu, olmaz miydi, i§in o  yam  me- 
rak  konusudur.

Tam istihdam ko§uluna baglanm am n beraberin- 
de getirdigi kaginilmaz giigliikler vardi. I§gilere ge- 
reksinmenin oldugu yerlere gitmeye ikna etmek ko- 
lay degildi. Emek tasarruf eden m akinelerin takildi- 
gi yerlerde i§ten gikarmalara ba§vurmak zordu. Bu­
nun sonucunda kimi sektorlerde emek darligi gekilir- 
ken /ba§ka  sektorlerde de gerekenden fazla sayida in- 
san gali§iyordu. Keskin bigimde kargi gilalan emegin 
zorla yonetilmesi durumu yoksa ve i§sizlik ya  gok az, 
ya da hig goriilmiiyorsa, bu tiir problem lerin ba§gos- 
termesinden kagamazsmiz. Granick, M acaristan’daki 
durumla ilgili gok degerli bir goziimlemeyi yiiriitur- 
ken, bu olgunun salt «tam istihdam kisitlamasi* du­
rumu olm akla kalmadigini, aynca, «i§lerin, degigen 
iiriin taleplerinden ve i§gucunun...beceri bile§imini 
etkileyen teknolojideki degi§ikliklerden korunmasi* 
durumu oldugunu vurgular13. (Ba§kalanm etkiledigi 
surece, hepimiz esneklik olsun isteriz.)

M acaristan’da biiyiik gelir e§itsizlikleri vardir, 
am a devlet sektorundeki m aa§/ucret oransizliklarin- 
dan kaynaklaniyor gibi gorunm ezler (Dogu A vrupa ’ 
daki -reform  gegirmemi§» merkezile§mi§ ekonomile- 
re gore daha biiyiik bir oran olm adigi gibi, iistelik, 
belki de daha azdir). E§itsizliklerin kaynagi, ge§itli 
bigimlerde ozel i§letme bulunu§udur. Bu faaliyetler 
geni§ b ir yelpazeyi kapsar: Ozel doktorluktan duk- 
k&nlara, kiigiik-olgekli ozel ve kooperatif nitelikli ima-

(13) Granick, a.g.y., s. 247. 
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lata, zanaatkarlik, kafeler, araba onanm i, ingaat ekip- 
lerine ve ba§ka mal ve hizmetlerin saglanmasmin ge- 
§itli bigimlerine kadar. Bu i§lerin b ir 'k ism m a devle­
tin galigtirdigi kigiler ekstra kazang elde etmek am a­
ciyla giri§irler («ikinci ekonom i*)14. M acar yasalan 
Sovyet yasalarindan daha liberaldir ve ikinci ekono­
mi denen etkinliklerin biiyiik boliimii yasaldir. Do- 
layisiyla, SSCB’de kar amaciyla herhangi b ir §ey yap- 
mak igin birini gali§tirmak sugken ve her tiirlii ozel 
ticaret (kendi uruniinii satmasi digmda) yasadi§iy- 
ken, M acaristan’da m aden suyu §i§elemek, ozel evle- 
re gati kaplam ak ve ba§ka bir siirti §ey igin, diyelim, 
on kadar ki§i gali§tinlabilir. Hem sanayide, hem de 
tanm da kooperatif i§letmeleri vardir. Tarimsal koo- 
peratifler sanayi ve hizmet alanlannda ek faaliyetle- 
re giri§irler. Agikgasi, turn bunlar, para kazanmak 
igin gok biiyiik firsatlar sunar. l§gilerin ikinci bir i§- 
te gali§malari yaygm  bir olay oldugu gibi, ba§ka e§it- 
sizlik ogelerini giindeme getirir. Turn bunlar, sosya- 
listlere bir ikilem sunar. Tutum lan ne olmalidir? Da­
ha once belirtilen bir noktaya doneyim: Ekonomik
durum, bireylerin ve gruplann bir kar elde ederek mal 
ve hizmetleri kiigiik-gapli olarak saglamaya kalki§- 
m alanna olanak verecek bir haldeyse, «sosyalist» po- 
lisle bundan alikonm alan mi gerekir? Bu tiirden ozel 
ve kooperatif nitelikli i§letmelerin o i§leri yiirutenle- 
re yiiksek bir kar sagladigim getirin aklmiza. Durdu- 
rulm alanm  (tutuklanm alanni? siiriilmelerini?) ge- 
rektiren bir kanit m idir bu? Yoksa, kademeli bir ge ­
lir vergisi koym ak ve fiyatlarla karlan (ister devlet

(14) Bkz. Agota Dezsenyi-Gueullette’nln incelemesl, <L’eco- 
nomie parallele a l ’est: le cas hongrois», Revue deludes 
comparatives est-ouest, Haziran 1981, s. 25-40, ve ikin­
ci ekonominin rolii Iistiine yorumlar: G. Markus, «Plan- 
ning the crisis: some remarks on the economic system 
of Soviet-type societies*. Praxis International, No: 3, 
1981.



i§letmelerinden, isterse oteki ozel ve kooperatif giri- 
§imlerden olsun) azaltmamn bir araci olarak reka- 
beti ozendirm ek yeterli midir? Sovyet egilimi genel- 
de polis gagirmakti. M acarlar da yer yer hukuksal ki- 
sitlamalara ba§vurdular; ornegin 1972’de,. tanm sal 
kooperatiflerin giri§ecekleri i§lere belli simrlar getir- 
diler. Yine de resmi politika genel hatlariyla ho§go- 
riilii bir gizgideydi. Nitekim 1980’de, perakende dagi- 
timi gozmenin daha ucuz ve etkili b ir yolu olarak go- 
ruldugunden dolayi, gogu kiigiik devlet diikkanlan- 
nin ozel gali§tiricilara kiralanmasi kararla§tirildi. Cok 
sayida restoran da bu ilkeyle gali§maktadir. Agiktir 
ki, bu tiirde§ olm ayan faaliyetler, butiinsel olarak, 
kaybetme riskinin yam sira, beklenmedik kazanglar 
da getirebilir. Bu tablonun e§itlikgilik anlayi§iyla 
uyusmadigi agiktir. Kisitlayici onlem ler uygulanma- 
siyla ekonom ik kayiplara yol agilacagi da aym  olgii- 
de ortadadir. Sonug yalm z ekonom ik zarar degil, ay ­
n ca  insanlann hayal kinkligm a ugramasi olacaktir. 
Burada araya ureticilerin tercihleri dii§uncesini, ya­
ni insanlann nasil gali§mayi yegleyecekleri (5. bo- 
lixmde yeniden elealm acak bir konu) olayim  sok- 
mak isterim. A §m  gelirler vergilendirilebilir; ba§ka 
«ozelciler» ve kooperatiflerle rekabet etme de, ekono- 
minin a§m  lsinma problem ini gozmede, baski yasa* 
lari getirmekten daha iyi bir yontemdir.

M acaristan’daki ekonom ik m ekanizmada i§gile- 
rin ozyonetimine yer yoktur. Sendikalar, gerek Batih 
sendikalara, gerekse Polonya’daki «Dayam§ma» sen- 
dikasma hig benzemeyen bir dogrultuda, ali§ilmi§ Do- 
gu Avrupa tipi sendikalardir. M acaristan ciddi bo* 
yutlu bir i§sizligin ortaya gikmasmdan kagmdigi g i: 
bi, i§gilerde huzursuzluk da gorulmemi§tir. Butun bu 
ba§liklarda, sosyalist kuram  ve pratik agismdan prob­
lem ler'vardir. l§gijer kararlan ne kadar etkilemeli- 
dir? Yoneticilerin i§gilere mi, yoksa hiyerar§ik sira- 
da ustlerinde duran ki§ilere mi hesap verm eleri ge-



rekir? Militan ve « ozgiir» bir sendikanm etkinlik ve 
kitlelerin ya§am standardi iizerinde ne gibi bir etkisi 
olacaktir? Bu konulan bir yana birakalim, am a akli- 
mizdan da gikarmayalim.

M acar deneyimi, sosyalist kuram ve pratigin ona 
bakarak olumlu dersler ogrenmesi gereken bir ba§a- 
n  kaydetmi§ sayilabilir mi? Pekin’de konuyla ilgili bir 
konferansa gagnldigim da izledigim gibi, bu konu sos- 
yalistlerin ilgisini kesinlikle gekmektedir. Reform  
yanlisi Sovyet ekonomistlerin dikkatlerini de iizerine 
gekmi§tir. Soru §udur; Ba§an nasil olgiilebilir? Dik- 
katler m akro-ekonomik toplamlarla, yani ufetkenlik 
kiyaslamalariyla (orn. gelik i§gisi ba§ma dii§en ton- 
gelik) smirlanirsa, yanit -oldukga belirsiz kalir.

Reform , toplam buyiime oranlannda biiyiik bir 
farklilik ortaya gikarmadi. Biiyume oranlarinin (1970’ 
lerin sonunda) diigmesi, M acaristan agisindan di§sal 
nedenlerle (ticaret ko§ullanm n gok keskin olgiilerde 
kotiilegmesi), reform la dogrudan bagmtili olmayan 
nedenlerden ileri gelmi§ti. Istatistik, iiretilen §eyle 
kullanicimn fiilen arzuladigi §ey arasinda daha siki 
bir baglanti bigimine biiriinen iyile§meleri olgmekte 
yetersiz kalir. Tiiketicinin tatmin olup olm adigim  de­
gil, ne kadar gok mal satin aldigm i olgebilir ancak,

Bunu (diigsel) bir om ekle agiklayalim: Du§uniin 
ki bir fabrika, reform dan once, tanesi 100 forintten 
1.000 gom lek yapiyordu. Yalm z tasa.nmlan gekici de- 
gildi ve renkleri yikanm ca soluyordu. Reform dan 
sonra yine aym  maliyet ve aym  fiyatla 1.000 tane gom* 
lek yapildigim, yalniz bu kez mii§terilerin solmayan 
renkleri sevdiklerini du§unun. «Biiyiime» m iktan si- 
firdir. Yine de belirgin bir kazam m  vardir. Ya da 
ba§ka ve oldukga gergekgi bir ornek alalim. M aca­
ristan’da tiiketicilerin segim yapm alan igin ge§itli 
olanaklar vardir, kuyrukta beklenerek zam an tiike- 
tilmesine gok az rastlamr. SSCB’de ise tercih §ansi 
gok daha kisitlidir, kimi m allar diikkanlardan aylar-



ca  kaybolur ve kuyrukta beklemek genellikle zoru n ­
lu bir durumdur. Bunu kar§ila§tirmali bir ya§am 
standartlan olgusiiyle nasil biitunle§tirebilirsiniz?

§imdi, tiiketicinin konum uyla ba§layip, M acar 
deneyimini daha yakindan inceleyelim.

Orada avantajlar ezici agirlikta gibi goriinm ek- 
tedir. Arz ve talep varolan fiyatlarla dengede durma 
egiliminde olmu§tur. Satici piyasasi yoktur, mu§teri- 
yi ho§nut kilarak iyi niyet izlenimi vermede ozendi- 
rici bir yan bulunur. Ali§veri§le gegirilen zaman ka- 
pitalist iilkelerdekini a§maz ve bu tiir bir tiiketim 
maliyeti» gozardi edilmeyecektir.

Bu sonug, onemli uzantilan da goriilen bir fiyat 
politikasmm iiriiniidiir. M acaristan goreli olarak ve 
ozellikle ticaret ko§ullarinm kotule§mesini de gozo- 
niine alirsak yoksul bir iilkedir. Polonya’da goriildii- 
gii gibi ayaklanm alara yol agmasa bile, perakende fi- 
yatlanni pek gok vatanda§i alt iist eden bir diizeye 
kadar yukseltme zorunlulugu duyulmu§tur. Bunun 
uzerine daha siki fiyat denetimi isteyen sesler i§itil- 
meye ba§landi. Yeni Ekonomik M ekanizm a’nin kar- 
sitlan, yiiksek fiyat politikasmm i§gi sm ifm in gikar- 
lanna aykin  dii§tiigunii iddia ettiler. Buna kar§in, 
Macaristan ve SSCB’deki fiyat politikalan kar§i kar- 
§iya konursa, M acaristan’daki herhangi b ir simftan 
tuketicinin, kit uriinleri ararken zaman ve gaba kay- 
betmek zorunda kalm adan ne satin alabilecegini seg- 
me konusunda olgiilmez derecede daha kazangli ol­
dugu gozlemlenebilir. M uhalif M acar sosyolog Ivan 
Szelenyi, aslmda, arz ve talebi dengede tutan yiiksek 
fiyatlann i§gi sm ifm in gikarma uygun diigtiigunu, 
giinkii, darlik goriilmesi halinde, darhgi «idare eden 
ki§ilerin» el altm dan gikar saglayacaklanm  ileri siir- 
mii§tur. Trogki’nin esprili bir yanitmi sik sik yinele- 
mek zorunda kaliyoruz: Insanlar b ir §ey dagitacak- 
larsa, kendilerini asla unutmazlar. Sava? ve felaket 
zam anlannda asgari duzeyde bir adalet saglama.k



iizere ortaya gikan bir karneye baglam a §emasiyla, 
soz uygun dii§erse olagan giinler igin bir m odel ara- 
smda net bir ayrim  yapm ak zorunludur. Olaganiistii 
durum darligin varligina herkesin kabul ettigi bir ne- 
den gostermekle kalmaz, dolandinciligm  gorece ku- 
giik oranlara indirgendigi ahlaki bir ortam da sunar. 
Ancak, on yillardir, m allar yerle§ik fiyatlarla yeter- 
siz miktarda arz ediliyorsa ve ek olarak resmi bir 
kam eye baglam a sistemi yoksa, o zaman her tiirden 
garpikliklar ba§gosterir ve gikar saglayanlar (ve kur- 
banlar) rastgele dagm ik durumda olurlar. Gereksin- 
dikleri m allan el altindan elde eden yetkililerin di- 
ginda, bir olgiide yetersiz para alan diikkan yardim- 
cilan  da m allan ba§ka yollarla elden jikararak o l­
dukga biiyiik m iktarda ekstra «kazang» saglayabilir- 
ler. Boylece gegitli bigimlerde ru§vet ve gayri-resmi 
takas biiyiiyiip gogalir. Kimseyle bagi olmayan ve 
kuyrukta bekleyecek kadar fazla zaman da bulama- 
yan i§gi ailesinin gikar saglayandan gok kurban ko- 
numunda kalmasi daha olasidir. M acaristan’da ge- 
reksinilen §eyleri dogru kanallardan, siradan dukkan- 
lardan satin almamn genellikle olanakli olmasi bile, 
kiigiik gapli bir siirii rii§vet ve bozulma orneklerine 
kar§i otomatik bir giivencedir: Nasilsa edinilecek
—asil fiyatiyla bulunabilecek— §eyi almak igin rii§- 
vet verm enin bir anlami yoktur.

Biitiin bunlann altini gizdigi olgu, istatistik he- 
saplamaiarda kullandigimiz araglarm yetersizligidir. 
Anahtar sorun, piyasanm di§mda, devletin saptadigi 
ve ekonomik toplam lan olgen fiyatlann (ge§itli ke- 
reler deginildigi gibi, ne kuramda ne de pratikte kul- 
lamm -degerini ya da kullam cinm  tatmin olmasmi 
yansitan fiyatlar) ekonomik anlammda yatar. Dola- 
yisiyla toplam miktar sonucu degi,l maliyeti (gabayi) 
olger. A ynca, Sovyet planlama sisteminjn, malzeme- 
de, ara m allarda ve hizmetlerde tasarrufu cezalandi- 
rarak (om . tonlarla, kilometre-tonlarla vb. yapilan



planlann uygulanmasinda israr ederek) savurganlik 
dogurdugnu biliyoruz. Bu gergevede Sovyet gelik sa- 
nayii i§leyi§inde «etkin» olabilir, am a gok fazla mik­
tarda gelik savurgan bir bigimde iglenmektedir. Teks- 
til malzemelerinin, gom leklerin ya da bula§ik maki- 
nelerinin giktisi dii§iik kalitede olabilir, ya da tiiketi- 
cilerin begenisine uymayabilir. Reform un etkisiyle 
savurganligm  azalacagini, giktmin kalitesinin diizele- 
cegini, kullanici gereksinmeleriyle daha iyi bir bag- 
lanti kurulacagmi, boylece hayal kirikligm m  bir par­
ga azalacagini, kuyrukta beklerken daha az zaman 
tiiketilecegini vb. dii§iiniin. Bunun resmi istatistikler- 
deki toplam rakam larda yansimasi ya gok az olacak, 
ya hig yansimayacaktir.

§eylerin niteligine bakarak bu tiir diizelmeler ol- 
giilemez. Yine, b ir alicim n X  m alm i almayi yegledi- 
gini, ama X ’i bulamaymcar Y ’den aldigim dii§iiniin. 
istatistige kaydedilen Y ’nin satm alim§i kendini agi- 
ga vurmu§ bir tercih goriintiisii vermi§ olursa da, du- 
rum un oyle olmadigi agiktir. X ’in fiilen bulunmasm- 
dan saglanan ekstra doyum, kavramsal diizeyde bile 
tammlanamaz: Tuketicinin X ’i Y ’ye tercih edi§inin
hangi derecede oldugunu kim soyleyebilir? (I§leri da­
ha da kan§tirm ak istersek, «eksik bir mal» 1 bulmayi 
ba§aran- birinin ozel bir doyum  duygusu hissettigini 
belirtmek yeter. Oysa sozkonusu mal herhangi bir 
dukkanda sorun gikmadan satm almabilse bu duy- 
gunun hissedilmesi durumu da goriilmez.) Bu yiizden, 
«anekdot» kam tlara bakarak olumlu sonuglar gikar- 
ma suglamasi getirmenin belirgin bir riski vardir. 
Riski goze almamn alternatifi yok gibi goriinmekte- 
dir. Gerek sanayi, gerekse tiiketiciye gerekli mallar 
daha serbest bir aki§kanlik kazamr, kuyruklar kisa- 
lir, kalite ve tercih §ansi M acaristan’in kom §ulanyla 
kiyaslandigmda lehte bir sonug gikar.

ikinci ekonomi denen bir etkinligin oneminin, za- 
yiflik ve bo§luklan kamtladigi savunulabilir. Am a



aym olgular, arzulam r bir gergekgiligin bir bigimi 
olarak da goriilebilir. Devlet planlama sisteminin be­
lirli etkinliklerle etkin bigimde ugra§am ayacagi bili- 
nince, rejim bu bo§luklari dolduran «ikincil» ( «para- 
ler») i§lere ho§goruyle bakar (hatta kimi zaman ozen- 
d irir).

Elbette zayifliklar da goriilur. M acar reform cu- 
lann bir kismi zayifliklari reform larin eksikligine, 
bakanliklann keyfi mudahalelerine, fiyat politikasin- 
da yapilan hatalara, ayn ca  elbette ithal edilen enflas- 
yonun, kotiile§en ticaret ko§ullarmm ve benzeri et- 
kenlerin neden oldugu sikintilara baglarlar. Bunlann 
dolayli ve dolaysiz etkileri oldu: Ekonomik durumu
dogrudan kotule§tirdiler've dolayli yoldan, reform  
gizgisiyle uym ayan §ekillerde, uretim ve fiyatlar uze- 
rindeki denetimi sikila§tirarak gareler arayanlann 
ellerini kuvvetlendirdiler. Ancak, kammca, M acaris­
tan’da uygulanan eksik reform dan ogrenilebilecek 
bir ders gikiyor ortaya. Kararlann alinmasina katil- 
maya olanak taninmamasiyla, o hakka sahip olma 
(uygulam a a§amasinda list m akamlar zaman zaman 
mudahale etseler bile) arasmda, biitiin diinyada go- 
rulen bir farklilik vardir. Bunun igin bir Sovyet fir- 
masi, eUnde bir dagitim  sertifikasiyla gelmiyorsa, ge- 
reksindigj girdileri alamaz. Her zaman igin yukan- 
dan dayatilmi§ bir gikti ve teslim plam  bulunur oniin- 
de. M acar firm alan  ise, ilke olarak, neyi ve kimden 
satin alacaklarm i kendileri segebilecekleri gibi, ku- 
ral olarak onlerine bir gikti ve teslim plam  getirilmez. 
Gergi baJcanliklar ve parti yetkilileri «§unu aim, §un- 
dan daha fazla uretim  §eklinde emirler verebilirler. 
Am a merkezi otoritelerin bu tiir davram§lari surekli 
ve sistemli bigimde yurutmeleri igin ne zaman, ne de 
personelleri vardir. Bu nedenle i§letme yonetimleri 
gogu zaman, ekonom ik olgiitlere bakarak, ozerk bi­
gimde hareket edebilirler. Bu kesin onemdedir. Bir 
takim degi§ikliklere ve izlenen giinahlara kar§in, bu



durum Sovyet merkezile§mi§ modeilne gore temel bir 
farklilik olm a ozelligini korumaktadir. A ynca, kay- 
da deger bir oranda i§sizlik bulunm adigm in da not 
edilmesi gerekir; gergekte, emek genellikle kittir.

Tartigma gotiirmez bir ba§anm n saglandigi sek­
tor, tanm dir. Okur, tekrar Sovyet tanmi, ayn ca  Y u­
goslav ve Polonya tanm iyla ilgili goziimlemelere bak- 
malidir.

M acar deneyimi onlarla kiyaslandigm da gok iis- 
tiin ozellikler sergilemektedir. Bunu agiklayan anah- 
tar onemdeki unsurlar §oyle siralanabilin

(a) Fiyat ve malzeme saglama politikasi. Fiyatlar 
giftliklerle gorii§meler yoluyla belirlenir ve zorunlu 
teslim kotalan uygulam asm a ba§vurmak zorunda 
kalmadan gerekli m iktarlan saglayacak §ekildedir. 
Boylece giftlikler, iiretim ve sati§lardakj buyum eyi 
karli olarak goriirler. Ayni zamanda, perakende yi- 
yecek fiyatlan  kuyruklan ve bir satici piyasasim or- 
tadan kaldiracak kadar yiiksektir. Bu son noktanm 
onemini aydinliga kavu§turmak igin, bir noktanm 
gozlemlenmesi yeter: Com econ ’un gikardxgi istatistik 
yilligm a gore 1980), Polonya’da ki§i ba§ma et tiiketi- 
mi M acaristan’dakinden yakla§ik yiizde 10 daha yuk- 
sekti, oysa Polonya’da ciddi bir «darlik» goriiliirken, 
M acaristan’da et «bol»du —am a elbette yuksek fiyat- 
larla. Ozellikle M acaristan’m ba§ansi diikkanlarda 
ve pazarlarda goriinii§te bol miktarda mal bulunma- 
si Cpazarlardaki m allann fiyatlan  genel olarak dev­
let dukkanlanndakinden daha yuksek degildir) ba- 
gm da goruliiyorsa, bu olgu onemsenmeden gegile- 
mez.

Cb) Ciftliklerin i§lerlikteki ozerkligi. Baglayici 
teslim kotalan olmazsa ya da ekilecek arazi, gikti, 
giftlik hayvanlan igin belirlenmig sayi vb. noktalar- 
da zorunlu hedefler dayatilmami§sa, giftlikler ne iire-



tilecegi konusundaki kararlan kendi diizeylerinde 
verebilirler ve .devlet ve parti yetkililerinin nasil ve 
ne zaman ekim yapilacagi, hasat yapilacagi veya her­
hangi bir konuda vasiymi§ gibi davranm alanna ma- 
ruz kalmazlar. Dolayisiyla bir giftligin faaliyetlerinin 
sonsuz ge§itlilikteki topraklara ve iklime, ba§ka yerel 
ko§ullara (emek ve donatimin bulunabilmesi gibi) 
dogru bigimde uyarlanmasi soz konusu olabilir.

(c) Girdileri satin almada ozgurliik. Malzeme da­
gitim sisteminin olmayi§i, arti, akla uygun olgiide es- 
nek bir piyasa ortami, giftliklerin ne satm alacagi ve 
alip almayacagi (makineler, giibre, yem  yogunlukla- 
n, in§aat malzemeleri) konusunda ozgiirce segimde 
bulunabilecekleri anlamina gelir. Ku§kusuz bunun 
gerektirdigi davrani§ bigimleri vardir: Sanayi iireti- 
cileri ve ayn ca  ithalat kurulu§lan talebe gore hare­
ket etmeli ve bu konuda ciddi bir ozgiirliikleri olma- 
lidir. Bu ozgurluge konan simrlamalar genellikle di§ 
ticarete ili§kindir: SSCB’den daha gok, ABD’den da­
ha az tanm  makinesi aim  §eklinde bir baski yapilir. 
Ama buna kar§m, gok ge§itli girdiler arasm da tercih 
yapilabilmesi, bu girdilerin genellikle bulunabilmesi, 
gerek esnek-olmayan yonetsel dagitimm egemen ol­
dugu SSCB’deki, gerekse m allann gok kit miktarda 
bulunabildigi Polonya’daki durumla bir zitlik olu§tu- 
rur.

(d) <?iftlik-di§i ugra§lar. Her tiirden tarim-di§i 
«i§lerle ugra§mak» artik pek serbest olmamakla b ir­
likte, kooperatif giftlikler ve on lann iiyeleri, araba 
onanm i ve ingaattan parga imaline ve bagka kiigiik- 
olgekli sanayi iiretimine kadar uzanan, gok gegitli 
meslekler arasmda bir segim yapabilirler. (Baglica 
smirlama, giftliklerin bu amaglar igin digardan emek 
istihdam etmesi konusundadir.) Bu faaliyetler gelir- 
lere (ve toplam giktiya) katkida bulundugu gibi, yil 
boyunca gali§ma olanagi saglar.



(e) Koyliilere ozendiriciler ve ozel faaliyetler. 
Son bir nokta olarak, am a en onemsizi degil. giftlik­
ler, yerel ko§ullan ve koylulerin tercihlerini de dik- 
kate alarak, kendi kolektif emekleri iginde yer alan 
koyliileri ozendirm ek uzere ge§itli §emalardan yarar- 
lanabilmektedirler. Bu sistem koylulerin iyi gali§ma- 
smin bedelini genellikle «6 der» ve odemenin duzeyi 
oldukga yiiksektir. Dahasi, tuketim m allanna olsun 
in§aat malzemeleri ya da araglanna olsun, paralari- 
ni harcamakta, bir sikintiyla kar§ila§ma§ koyluler. 
Ozel sektor herhangi bir engel olmadan geli§ebilir, 
koylulerin giftlik hayvanlanna sahip olup beslemele- 
ri ozendirilir. Bu hayvanlan bir sozle§meye gore dev­
let gida sanayiine, ya da giftlikleri araciligiyla sat- 
makta, ya da kendileri pazarlamakta (elbette kendi- 
leri et yiyip siit igmek igin) ozgurdiirler. Serbestge 
yem ve kiiguk aletler alabilirler. Ciftlikler igindeki 
diizenlemeler o kadar karma§ik, kolektif ve ozel faa ­
liyetler arasmdaki bolim m e gizgisi o kadar bulamk- 
tir ki, kimi zam an hangisinin hangisi oldugunu soy- 
lemek olanaksizla§ir.

Ku§kusuz M acaristan tariminin da yiiz y iize -o l­
dugu problem ler vardir. Kimi ele§tirmenler, giftlikle- 
rin gok biiyudugiinii, giftlik ba§kanimn tabandaki 
koyliilerle baglantiyi yitirdigini iddia ederler. Mali- 
yetler yiiksektir. Koylulerin gelirleri iiretkenlikten 
daha hizlj yiikselir. Am a biitiin bunlar, ba§anlarla ki- 
yaslandiginda, onemsiz goriinmektedir. Bu durum 
sadece SSCB’deki durumla bir zitlik olu§turmakla 
kalmaz, aym  zamanda, M acaristan’in kendisinde, 
1950’lerin ilk yansm da Sovyet tipi kolektifle§me koy- 
liilere kaba yollarla dayatildigi zamanki durumla da 
zitlik olu§turur. Elbette almacak mesajlar vardir: 
Koyluler gali§maya ikna edilebilir, yonetim koopera­
tif tanm  iginde hakikaten yonetebilir. 1958’de ba§la- 
yan ikinci (daha esnek) ko1ektifle§tirme dalgasmda 
koyluler 1956’daki onceki Sovyet tipi kolek 'ifleri bii-



yiik oranda dagitm i§lardi), varlikli koyluler, kulak 
etiketi takilip zulme ugram am n yerine, hareketin igi- 
ne gekildi ve kendilerine belli sorumluluklar verildi. 
Yanilgiya du§ulmesin ikinci kolektifle§tirme dalgasi 
goniillu diye betimlentjmez. Belki §ekerli bir hap diye 
betimlenebilir. Ne olursa olsun, yutulmu§tu. Sonraki 
duzenlemeler, koylulugun ve §ehirli tuketicinin gift- 
lik iiriinleri gereksinmesini akla uygun olgulerde kar- 
§ilayacak §ekilde i§lemi§ti (gergi §ehirlilerin b ir kis- 
mi gerek koylulerin «a§in» gelirleri, gerekse yiyecek 
fiyatlanndan yakimyorlardi; ama herkesi memnun 
edemezsiniz!)

Ozetle: M acaristan deneyimi, «piyasa sosyalizmi» 
denebilecek §eyi uygulam aya koym a giri§iminin be- 
raberinde getirdigi gerek avantajlan, gerekse gugluk- 
leri agik bir bigimde gosterir. Denge durumunda, 
olumlu ozellikler agir basar gibidir; ustelik, Yeni Eko­
nomik M ekanizm a’nin Uygulanpaasmda belli ba§li tu- 
tarsizliklar goriilmesine kar§in. ^Uygulanabilir sosya- 
lizm» uzerine ciddi ciddi kafa yoran biri igin, M aca­
ristan reform lannin ekonomik ve toplumsal tarihini, 
aynca  reform lann politik yapidaki etkisini dikkatle 
incelemek gok onemlidir.

Yugoslavya ve i§gilerin Ozyonetimi

SSCB orneginde oldugu gibi, Yugoslav modelin- 
de de, Yugoslavya’nin politik gergekliklerine ozgii 
yonleri ayirm aya gali§mak gerekir. Yugoslavya, ku- 
zeyle giiney arasmda gelir, iiretkenlik ve kultur ba- 
kimlarmdan biiyiik oransizliklar goriilen, farkli mil- 
liyetler arasmda ciddi aynlik lann  gozlendigi bir ul- 
kedir. Yugoslav deneyiminin genelgeger gibi goriinen 
bu ozelliklerini ayn  tutmaya gah§mamiz gerekir y i­
ne.

Konu uzerine hayli geni§ bir literatur bulunmak- 
tadir. W ard, Vanek, Horvat. Tyson, Meade, Bergson,



Milenkovig ve Sire ’ 5 bu konuyu ge§itli soyutlama dii- 
zeylerinde tarti§mi§lardir. Bu tarti§malarin bir bolii- 
mii gok soyut, amaglanm iz agisindan (belki) gok so- 
yuttur. M odellerin bir boliim ii kusursuz rekabet var- 
saymi§lardir ve /veya  o teknikler verilidir. Fiyat ar- 
ti§imn i§gilerin yonettigi b ir i§letmenin giktigi azalt- 
masina neden olabilecegini «kati bigimde» ele alan 
bir teblig ammsiyorum. Bunun pratikte gok giig ger- 
geklegebilecegi, giinkii o  durum da soz konusu firm a- 
mn rakipleri kargismda kayba ugrayacagi itirazini 
dile getirdigim zaman, soguk bir dille ve kusursuz 
rekabet varsayimmdan hareketle, firm anm  (dogal 
olarak) rakiplerinin hareketleriyle ilgilenm eyecegi 
soylendi! (Ya da, elbette, mu§terilerinin iyi niyetiyle 
de?) Soyutlamalar ku§kusuz zorunludur. Soyutlama-

\

(15) Ozel olarak ilgiye deger gorilnenleri goyle siralayabjlirim: 
A. Bergson, «Market socialism revisited*, Journal of Po­
litical Economy, Ekim 1967; (editorler), B. Horvat, M. 
Markovi?, R. Supek ve H. Kramer, Self-Governing So­
cialism: A Reader (New York: IASP, 1975), 2 cilt.; B. 
norvat, The Yugoslav Economic System (White Pla­
ins, NY: International Arts and Sciences Publishers, 
1976); J. Meade, «The theory of labour-managed firms 
and profit-sharing*, Economic Journal, Mart 1972; D. 
Milenkovich, Plan and Market in Yugoslav Economic 
Thought (New Haven, Conn.: Universty Press, 1971); L. 
Sire, The Yugoslav Economy under Self-Management 
(Londra: Macmillan, 1979); L. Tyson, The Yugoslav Eco­
nomic System and its Performance in the 1970s (Berke­
ley, Calif.: Institute of International Studies, Universty 
of California, 1980); J. Vanek, The General Theory of 
Labour-Managed Market Economies (Ithaca, NY: Cor­
nell Universty Press, 1970); ed: J. Vanek, Self-Manage­
ment: Economic Liberation of Man (HarmcndsWorth: 
Penguin, 1975); B. Ward, «The firm in ‘Uyria’*, Ame­
rican Economic Review, No: 48, 1958. (ilgili bir bagka 
yapit: E. Domar’m denemesi, «The soviet collective farm 
as a producers’ cooperative*, American Economic Revi­
ew,.No: 56, 1966.



lar, bir ugta i§gilerin gelirlerinin faaliyetlerinin mali 
sonuglanna gore belirlendigi i§gi-yonetimindeki fir- 
malarla, obiir ugta ana ilkenin k&r etmek, ya da bir 
Sovyet i§letme yoneticisi igin ana ilke her neyse o ol­
dugu bir firm a arasm da goruldiigu gibi, en a§inya 
gotiirucu davram§lardaki bigimsel farkhliklan yerli 
yerine oturtmak agismdan kesinlikle yararlidir. Bir 
Sovyet yonetici neyi maksimize eder? Kisitlamalara 
bagli kendi primlerini en fazlaya gikarmakla ugra§- 
tigmi soylem ek gok az §ey soylemek olur; giinku. «ki- 
sitlamalar» gok yagamsal onem  ta§iyabilirler. (Orae- 
gin Sovyet igletme yoneticisi, prim kazandirmayan 
belirli emir ve planlan yerine getirmeli, primi en fa z­
laya gikarma gibi durtiilerle geli§se bile niifuzlu par­
ti ve devlet yetkililerinden gikan emirlere itaat et- 
melidir. Basit bir form iil yoktur.) A m a yine de, Sov- 
yetler’deki igletme yoneticilerinin tepkileriyle, sorum- 
lulugu gergek olarak kaldigi siirece i§gi konseyi kar- 
gismda sorumlu bir Yugoslav yoneticinin tepkileri 
arasmdaki farkliligi saptamaya gali§mamiz gerekir. 
Reel diinyada ya§anan deneyleri gozden yitirmemeli, 
b ir takim kilit ve anlamli degi§kenleri yok say mama - 
liyiz. Bunun igin, bir om ek  alirsak, «ozyonetimin» i§- 
sizlik iistiindeki etkisiyle ilgilenilmekteyse, teknikle- 
rin verili oldugunu varsaym ak kesinlikle yersiz bir 
kanidir; giinku asil onemli olan nokta, kesinlikle,' emek 
tasarruf eden, serm aye-yogun teknikleri segme dog- 
rultusunda bir egilim  olabilir.

Yugoslavya’nm  gergek yagammda, devletin koy- 
dugu duzenlem eler (fiyatlann duzenlenmesi dahil) 
ve Komiinistler Birligi (yani, parti) denerr orgam n p o ­
litik mudahalesi, i§gi konseylerinin yetkilerini sinir- 
lamigtir. Bununla birlikte, bir dizi genellemeyi hakli 
gikaracak belirli egilimler gozlenebilir.

llkin, gelir dagilimi sorunu vardir. Bu sorun ge- 
§itli boyutlanyla giindeme gelir. Birincisi biitiin top- 
lum lanm izda beliren bir boyuttur, ama en giddetli bi-



gimiyle, i§gilerin gelirle.rinin dogrudan dogruya «on- | 
larm» i§letmelerinin ticari sonuglanyla bagmtili ol- 
masinin beklendigi yerlerde goriilebilir. Bu olfu, iki, \ 
belki de iig ayn  ilke arasm da ticari sonuglara gore ] 
odeme, iiretkenlige bagli olarak odem e ve e§it i§e e§it 
odeme) kagmilmaz gerginlikler dogurur. l§gilerin oz- 
yonetimi du§uncesi bir anlam ta§iyacaksa, ba§an ya 
da ba§ansizligin geliri etkilemesi gerekir. O durum- 
da gelir, isletmenin ticari bakimda ba§arili olup ol- 
mamasina gore ciddi degi§iklikler gostereccektir. A n ­
cak bu da gesjiitli nedenlere baglidir, Ustelik bu ne- 
denlerin bi gogu i§gilerin denetiminin di§mdaki et- 
kenlerdir: Piyasadaki dalgalanmalar, yabanci bir iil- 
kenin bir giimruk tarifesi dayatmasi vb. Gergekten 
de gelirin gabayla, ya da iiretkenlikle ilgisi gok az 
oranda kalabilir. tJretkenlik oziinde nicel bir olgiidiir: 
Diyelim bir i§gi ya da  iggiler grubu gegen yil 10 0 , bu 
yil 120  birim  iiretti, dolayisiyla uretkenligi yiizde 20  
yiikseldi. tJcreti iiretkenlikle ili§kilendiren anlayi§a 
gore, i§giler b ir arti§a hak kazanmi§ goruniirler. Ne 
var ki, fiyatlarda du§me, maliyetlerde arti§ ya da 
ba§ka nedenlerden otiirii, net gelirlerin artmami§ ol­
masi gibi bir olasilik da soz konusudur. Son olarak, 
i§giler arasmda, verili i§letmenin faaliyetlerinin tica­
ri sonucu ne olursa olsun, aym  nitelik ve yogunlukta 
i§in aym  odiilii hakettigi gibi mantiksizca olmayan 
bir duygu gozlenir. (Diyelim) bir kam yon siiruciisu 
oldugunuzu, 10 tonluk bir kam yonu Zagrep’ten Skop’ 
je ’ye gotiirdiigiinuzu du§uniin. Yalnizca §u ya  cla bu 
firm anm  ticari ba§ansm daki farklilik nedeniyle, aym  
tip kam yonu aym  m esafede kullanan bai§ka bir kam ­
yon surucusiinden nigin daha farkli bir para alasi- 
niz?

Odemeler ne zam an bir firm anm  bagansiyla ili§- 
kilendirilirse, bu tiir geli§kilerden kagmilamaz. Am a 
oyle b ir ili§ki kurulmazsa da, i§gilerin «onlann» fir- 
m alanm n ba§ansm dan maddi bir gikar elde etmeleri



nerede kalir? O zaman firm alanm n faaliyetlerinin 
kar getirip getirmemesine kar§i nigin kayitsiz kalma- 
smlar? ikilem nesnel b ir olgudur. Maddi ozendiriciler 
getiren bir ozyonetim bigiminde buna katlanilmak 
zorunda kalinacaktir. Bu sorunun bir firm a igindeki 
gelir farklila§masiyla aym  sorun olmadigi da not 
edilmek durumundadir; biitiin personele aym  odeme 
yapilsaydi bile, yine goriilecekti. i§giicunun belirli bir 
biiyiikliigiin altina du§tugii yerlerde sorunun §idde- 
tinin azalmasi olasi goriinmektedir. Sozgelimi, rapti- 
yelerden ig dekorasyona kadar, herhangi bir mal ya 
da hizmeti saglayan on i§gilik b ir kooperatif getirin 
akhniza. Onlarla bagkalari arasmdaki gelir farklilik- 
lannm  kabul edilebilir goriinmesi daha olasidir, giin- 
kii o tiir kiigiik bir grup dogrudan ki§isel gabalanni 
sonugla daha kolay iligkilendirebilir. Birakm bin ya 
da daha fazla sayida insamn galigtigi yeileri, yiiz ta­
ne ge§it ge§it i§ yapan i§gilerin oldugu durumlarda 
bu ili§kilendirme daha uzak bir goruniim  verir.

Yukarida anlatilan geli§kilerin etkisi, i§gi konsey- 
lerinin yiiksek gelirleri boliigtiirme baskismi hisset- 
meleri egilimiyle birle§ince, iicretlerin kabarm asim  
kamgiladi. Kimileri daha fazla kazamrken, ba§kalan 
adalet ve e§itlik adm a onlara yetigmeyi istemekte- 
dirler. Kugkusuz, gelirlerin alicm in istediginden da­
ha dii§iik kaldigi her yerde (yani, biitiin iilkelerde), 
daha fazla yoniinde baskilara rastlanir. SSCB’de, zor­
la kabul ettirilmi§ iicret tarifeleriyle planli bir §ekil* 
de i§letmelerin iicret fonuna getirilen smirlamalar- 
dan olu§an bir bile§im, buna az gok etkili bir tarzda 
kar§i koyar. Yugoslav modelinde, i§letmenin net ge- 
lirinin (malzeme maliyetleri, vergiler vb. dii§iildiik- 
ten sonra kalan net) bolu§iilmesini yiinitm ek kendi- 
sinin segtigi konseyin uzerindedir, Pek istenmeyen 
bir yol gelirin gok biiyiik boliim unu dagitip, yatm m i 
borg alarak finanse etmektir. Y a devletin koydugu 
duzenlemeler (deyi§ yerindeyse, m odels di§sal kural-



lar), ya da i§letme iginde partinin kullandigi politik 
denetimle onlemi alinmazsa. olaylann olagan aki§i 
bu yonde olacaktir.

Cok yakm  yillarda, «toplumsal sozle§me» denen 
yolla firma-igi gelir farklila§masini azaltma yoniinde 
baskilar goriilmu§; m odelin ilkeleriyle tutarsizlik ser- 
giledigine gore de, bir takim olumsuz etkiler yapmig- 
tir. §im di ba§anli firm alann elinde biiyiik gapta faz- 
laliklar vardir, ancak etkili bigimde yatinm a aynl- 
diklanna ender rastlamr. Oysa daha az ba§anli fir ­
m alann siibvanse edilmesi gerekirken, agiklanni ka- 
patmak igin bankalardan borg da alabilmektedirler.

«Tabanda gali§an kigilerin daha onem li politika­
lan n  belirlenmesine katilimmin neredeyse sifir nok- 
tasinda kaldigi* daha 6nce gozlemlenmi§ti16. Yine de 
bu durum, «i§letme yonetim inin kilit konumunun* 
gozardi edilmesine izin verem eyecegi tiirden, daha 
yuksek gelirlerden yana surekli baskilan kesinlikle 
diglamaz.

Bir topluluk olarak i§giler, eldeki net gelirin ki­
sa vadeli b61u§iilmesin deki agik avantaji dengelemek 
iizere, uzun vadeli ekonom ik gikarlara ilgi duymaz- 
lar. Sirc’in dogru bigimde i§aret ettigi gibi, bunun 
ka3Tiaklandigi yer, i§gilerin higbir anlam iyla ortak- 
miilk sahipleri ya da hisse sahipleri olm am alandir. 
I§giler, i§letmenin ba§langig sermayesine, daha dog- 
rusu ilk planda i§letmeyi kurm a karanna katkida bu- 
lunmami§lardi. Kavramsal agidan bakildiginda, segil- 
mi§ temsilcileri araciligiyla i§letme yonetim ine kati- 
lirlar ve net gelirden paylanni alirlar, ama yalnizca 
onun igin gali§tikla;n surece. Ba§ka yere gitmek aize- 
re istifa ettikleri ya da  emekliye aynldiklannda, sa- 
tacak bir §eyleri kalmadigi igin, i§letmenin aktif ser­
m aye kiymetlerinin o sirada ya da gelecekteki dege- 
rinde maddi b ir gikarlan da yoktur. Ba§ka yerlerde-



ki gibi Yugoslavya’da da, i§giler kayda deger oran- 
da birbirlerinin yerini almak iizere degi§irler. i§gile- 
rin ancak ufak  bir azmligi, gikarlanni, gali§ma ya- 
§am lannm  biitiinii boyunca «onlann» i§letmesinin 
gikarlanyla gergekgi bir temelde ozde§le§tirebilir.

Bu durum ge§itli sonuglar iiretir. Biri, yatinm  ka 
rarlanndaki sorumlulukla ilintilidir. Yugoslav mode- 
linin eksik-yatm m  modeli oldugunu kimse soyleye- 
mez. Ciinkii istatistikler, hem  yatinm  hacminin, hem 
de biiyiime oranmin, uluslararasi staridartlara gore 
yiiksek, Sovyet modelini izleyen iilkelerin gogunda- 
kinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. A n ­
cak enflasyon oram nda da' durum  aynidir; giinkii. bu 
yatinm lar net gelirlerin yiiksek oranda bolii§iilmesi- 
nin iistiine eklenmi§tir ve yatm m lan  finanse etmek 
igin borg alm a (borcu ister i§letmeler, isterse yerel 
yetkililer alsin) mevcut kaynaklan ve saglam karar- 
lann  sm irlanni zorlayip a§abilir, genellikle de a§ar. 

■Para basarak (bunun agik sonucu, para arzim n ar- 
ti§idir) ve ithalatla (ve boylece buyiik bir odemeler 
dengesi agigi ve di§ borgla) ekstra kaynaklar sagla- 
nabihr. Yatinm in kayip getirdiginin kanitlandigi dii- 
guniildugiinde. kim ve hangi anlamda sorumlu tutu- 
labilir? Pratikte i§letme kapatilamaz ya da iflas etti- 
rilemez. Sadece politik nedenlerden dolayi degil, o 
sirada fiilen gali§anlann gogunun yatinm  karanyla 
herhalde pek ili§kisi olmamasi nedeniyle de, i§gile- 
rin cebine el atilamaz. Yonetici degi§tirilebilir. A n ­
cak yonetici/erkek ender olarak kadin), hem  o sirada 
yonetici olm adigi igin, hem de belirleyici olan i§gi 
konseyinin oyu oldugu igin, yanli§ karardan o da so­
rumlu olmayabilir. Bu yiizden gok fazla yatinm  yap- 
mak fazlasiyla kolay oldugu gibi, yanli§ yonlendiril- 
mi§ yatinm lar yapm ak da gok kolay olabilmektedir. 
Fiyatlann kejrfi bir mudahalesi olmasa bile, piyasa 
sinyalleriyle kurumsal diizenlem eler tutarli b ir biitiin 
olu§turmazlar.



Fiyatlann kendine gore bir mudahalesi, giderek 1 
yapayla§an bir doviz kuru ve dii§iik faiz oram  oldu- j 
gunda, yatm m lann hem yanli§ yonlendirilm esi,, hem j 
de a§inya kagmasi olasiligi daha da artmaktadir. Sop 
zamanlarda faiz oram  enflasyon oranm in dortte bi- 
rine varmi§tir! tjstelik Yugoslavya’da, SSCB’de bile 
goriilm eyen bir §ekilde, sermaye vergisi . (yani, salpit 
kiymetlerin degerine bagli olarak devlete yapilan y’ll- 
lik bir odeme) yoktur. Agikgasi, merkezi bir planla­
m a organim n sistemli denetimi olmadikga. boylesi ko- 
§ullarda kaynaklann yanli§ dagitilm asm m  derecesi 
korkung boyutlara varabilir. Ancak boyle bir dene­
tim yokken, aslmda merkez otoriteden yoksunkeri, 
cumhuriyetler kaynaklar igin birbirleriyle kavga et- 
mekte, kimi, zam an da birbirlerinin yatinm lanm  tak- 
lit etmektedirler. Denetimlerdeki — dayatildigi za­
man—  egilim, ani ve dagitici yondedir: yakm  zaman- 
lara ozgii bir iki ornek aktanrsak, biitiin fiyatlann 
dondurulmasi ya da «uretken olmayan yatirim lar»m  
hepsinin yasaklanmasi gibi. Biitiin bunlann sonucun- 
da, garpik igleyen piyasanm  ve yer yer goriilen dev­
let miidahalesinin (ki ona da «planlama» denebilme- 
si zordur) tuhaf bir kan§im iyla kar§i kargiya kalm z.

Yugoslavya’nm  ya§adigi deneyim, katilma arzu- 
sunun asla genel olm adigim  du§iindiinnektedir. <Jok 
sayida i§gi ve bagka nitelikli personel komite oturum- 
lanna katilmaya, kayda deger bir §ekilde ortak-yone- 
ticiler olm alanm  saglayacak aynntili bilgileri edin- 
m eye hevesli degillerdir. I§letme yonetiminin gok bu- 
yiik bir giig kullanmasimn nedeni her §eyden once 
bu egilimdir. Bu ilgisizligi sistemdeki kusurlara yuk- 
lemek dikkat gekici, am a yaniltici b ir yaklagim olur. 
Diirust bigimde gali§an bir erkek ya da kadm m  bag­
ka ilgileri de olabilir: aile, futbol, felsefe. kendi ken­
dine elektronik aletlerle ugra§ma, ya da om egin  vi- 
yolonsel galma gibi. Dogrusu, sosyalizme ili§kin gogu 
baki§, ilgilerin ge§itlenmesi gereksinmesme dogru  bir



vurgu yaparlar. O durumda, kararlann aluimasiiia 
ciddi bigimde katilmak igin, birinin de ev i§lerini yap- 
masi gerektiginin aynm inda olmak bir zorunluluk ha- 
lini almaktadir. Yonetici ve en yakinm daki yardim - 
cilari ex officio* i§leriyle ilintili ekonomik ve teknolo- 
jik kogullari bilmektedirler. Makine ustasi, duvarci 
ustasi ya da kam yon siiriiciisii gibi ki§ilerin, aletler, 
tuglalar ve siiriiciilukle yakm dan bilgisi olan, en yiik : 
sek derecede saygiyi hakeden. becerikli ve zeki i§gi- 
ler olduklan varsayilabilir. Am a sirf kendi mesleki 
yetenekleriyle, firm alannin iiriinii igin talep edilen 
model, malzeme saglayan alternatif kaynaklar, ?e§it- 
li yontemlerin goreli maliyetleri, §u ya da bu yeniligln 
ekonom ik ustiinlukleri konusunda derin bir bilgileri 
olmaz. Ancak kuguk bir azm ligm  o gabayi gosterme- 
si olasidir, Bu nedenle, Yugoslav deneyinin, katilim 
olayinm  simrliliklarini; i§gilerle temsilcilerinin, ister 
gelir dagilim ina olsun, isterse tuvaletlerde temiz hav- 
lulann bulunmasi ya da ozgiil bir uretim i§i ya da 
siirecinin daha iyi diizenlenmesi gibi aynntilara ol­
sun, oncelikle ilgi duym adiklanni gostermesinde §a- 
§irtici bir yan yoktur. M acaristan’daki uretici koope- 
ratifleriyle ilgili bir inceleme de aym deneylerin ya- 
§andigim bildirmi§tir: Yoneticinin di§mda gok az ki- 
§i, biitiin igletmeyle ilgilenmektedir.

Agirlikli piyasa mekanizmasma, uretim birimle- 
rinin kendi gikanm  gozetmesine dayanmak, 6 zyone- 
timin dogasm dan gelir. Dolayisiyla bundan gikan so- 
nug, digsal ekonom iler ve tasarrufu onleyici etkenler 
konusunun gorece ihmal edileceginin kesin oldugu- 
dur. Parganm gikan biitiinun gikanyla geli§ebilir. Bir 
birimin karliligi yaniltici bir olgiit olabilir. Yugoslav 
deneyiminin kuvvetli gostergelerinden birisi, bu fak- 
torlerin birinin sorumluluguna baglanarak gSrmez- 
likten gelinebilecegi, a§iri merkezile§menin sozde cid-



di eksikliklerini fazlasiyla telafi edebilecek nitelikte 
oldugudur. Peki, ya tamamlayici ve boliinemez §eyler 
ne olacak? M iyopluk ornekleri, sistemin baglanm n 
pargalara aynlm asinin ornekleri goriildu. Bunun igin, 
dem iryolu sisteminin bir pargasi, i§leyi§inin trafik iis- 
tiindeki ve sistemin oteki pargalanm n gelirleri iistiin- 
deki etkilerini dikkate almadan degerlendirilemez. 
Bir ara§tirma enstitiisii kagit iizerinde karli olabilir. 
ya da olmayabilir. Emperyal Kimya Sanayilerinin 
ara§tirma §ubesi kendine k&r getirir mi? Onun varli- 
gi ana firm asi igin herhalde avantajlidir, ancak bu, 
daha geni§ ve biitiin alam  kucaklayan birim  diize- 
yinde b ir hesap yapm adan bilinemez. Yugoslav dene- 
yimi, a§m  ademi merkezile§menin dezavantajlarmm 
ge§itli orneklerini sergiler. Sosyalizmin ekonomisi bu 
ozel sorunu higbir zam an kiigiimsememelidir, giinku 
sosyalizmden yana en etkili argiim anlann biri ozel 
(ya da kismi) yarann  genel refahla geli§ebilecegi ha- 
vasm dadir kesinlikle. Bundan gikan sonug —bundan 
gikanlacak sonug— , etkin bir sosyalist ekonominin, 
planla piyasamn, merkezile§meyle adem i merkezileg- 
menin, denetimle yerel insiyatifin bir kangimi olm a­
si gerektigidir. Yugoslavya’daki uygulam anin degi§ik 
donemlerde ge§itli bigimler almasi, ilgilenen ara§tir- 
macilara, incelenm eye deger gok sayida aynntili o r ­
nek birakir. Yalniz bunlan burada ancak gok genel 
diizeyde ele alabiliriz.

M erkezi pl&nlamanm, belki de cumhuriyetle fe ­
deral devletler arasmdaki gati§ma yiiziinden, Yugos- 
lavya’da zayif kaldigm i belirtmek hakli bir genelle- 
me olur. l§in zorlugu kiigiimsenmemekle birlikte, zen- 
gin ve yoksul bolgeler arasmdaki ugurumu kapatmak 
igin yapilanlar gok az olmu§tur. Kuzey’de Voyvodina 
topragi ile giineyde Sirbistan ya  da Hersek toprak- 
la n  arasmda dogal verimlilikte bii3riik b ir farklilik 
vardir; o  olgiide ki, aym  gabayi gosteren koyliiler V oy- 
vodina’da gok daha yuksek b ir gelir elde ederler. Rant



olmadigmdan, agik bir diferansiyel rantla da diizel- 
tilemeyecek bir farkliliktir bu. Toplumsal, cografik  
ve salt ekonomik nedenlerden otiirii, (yeni fabrikala- 
ri) kuzeydeki zaten geli§mi§ bolgelerde kurmak da- 
ha karlidir. Piyasaya ve karliliga yapilan vurgu ne 
kadar fazla  olursa, gegmi§ten miras kalmi§ bolgesel 
dengesizlikleri siireklilegtirme tehlikesi de o kadar 
biiyiir. A ym  zamanda, merkezin azgeli§mi§ giiney 
bolgesinde yeni sanayiler yerlegtirmeye yonelik bir 
gabasi, bunu (kendi agilarindan anlagilabilir bir ge- 
rekgeyle) kendi paralannin emin olm ayan ve savur- 
ganca kullanilmasi sayan kuzeydeki insanlarm ofke- 
li direni§iyle kar§ila§mi§tir. Merkez yatinm  siirecine 
hem gok az, hem de gok fazla karigir goriinmektedir. 
Elegtirmenler yalniz bir noktada, yatinm  kaynaklan- 
nin kullam m m da goriilen akildigi yaklagimlari kav- 
ramakta birlegmektedirler.

§im di can sikici igsizlik sorununa geliyoruz. I§- 
sizligin Yugoslavya’nm  en yakici ve kronik problem - 
lerinden birl olduguna durmaksizm ve dogru olarak 
i§aret edilmistir. Bati A lm anya’ya «ihrag edilen» ge- 
ni§ sayida iggiden sonra bile, halen igsiz gok sayida 
insan vardir. Ozyonetim modeliyle igsizlik arasm da 
bir baglanti var midir?

Baglantmm oldugu kesin gibidir ve bigimsel ola ­
rak da kanitlanmigtir. Bir kapitalisti ya da bir Sov­
yet yoneticisini, konseyin i§gi bagma net geliri en faz- 
laya gikarmakla ilgilendigini varsayan bir iggi konse- 
yiyle kargilagtmn. Modele bakarsaniz, iggilerin geliri, 
net gelirin gali§anlann sayisma boliinerek elde edil- 
mig tutara dayamr. Sonug bu rakami azaltacak go- 
riiniimii veriyorsa, ekstra i§gi almanm maddi bir ya- 
ran  yoktur. Yine aym  kogullar da karla ilgilenen bir 
kapitalistin, ya  da planlan uygulam aya istekli bir 
Sovyet yoneticisinin ek em ek galigtiracagmi gozonii- 
ne getirmek kolaydir. A ym  gekilde, iggi bagina net ge­
liri koruma ya da arttirma arzusu, yatinm  tercihini



em ek-tasarruf eden gegitler dogrultusunda etkileye- 
cektir. Hemen eklenmeli ki, pratik uygulama, ozyone­
timle yonetilen i§letme emegi bo§altmakta goniilsiiz 
davrandiklanni da gosterir: l§giler i§ten gikarmalar 
Igin oy vermezler. Bununla birlikte, net geliri payla- 
§anlarin sayisi en az oldugu zaman, geni§leme gok 
«kar getirir».

Sire, gdziimlemelerinden birinde, ilintili bir ba§ka 
faktore i§aret eder. Yugoslav kurumsal yapisinin §im- 
diye kadar deginm edigim iz ozgiil bir ozelligini goster- 
mektedir: Smirli bir ozel sektoriin varligi. «Sinirli» 
sozciigiiniin anlami, gali§tirilacak ki§ilerin sayisma 
azami, genellikle on ki§iyi a§mayan, bir sinir konma- 
sidir, Bu ko§ullarda, geni§lemek isteyen ozel giri§im - 
ci, yalnizca sermaye-yogun, em ek-tasarruf eden yon- 
temler kullanarak yapabilir bunu17. Ozel giri§imin bii- 
yukliigiine sm ir getirmekte israr edenlerin giidiileri 
anla§ilabilir; yeri gelince, hem  kiigiik-olgekli ozel faa- 
liyetlere nigin izin verilmesi gerektiginin nedenleri, 
hem de sosyalist bir toplum iginde onlara izin verme- 
nin ne dereceye kadar olanakli olduguna egilm ek zo­
runda kalacagiz. Biiyiikliigiin i§gilerin sayisiyla degil 
de, aktif sermaye kiymetlerinin degeriyle simrlanma- 
si dii§iiniilebilir om egin, giinkii o durumda galigma- 
yan ki§ilerin bir boliimiinii gali§tirmamn itici bir ya­
rn kalmayacaktir.

Agiktir ki, Yugoslav sistemi, i§ saglama gereksin- 
mesiyle, i§letmelerin (ozyonetimin i§ba§mda oldugu 
ya da ozel igletmeler) emekten tasarruf etmekteki 
maddi gikarlari arasmdaki geligkiyi a§amami§tir. Yiik- 
sek i§sizlik diizeyinin, yuksek bir sanayi biiyiime ora- 
myla. geni§ bir yatinm  hacmiyle, enflasyoncu baskiy- 
la, yani, galigmakta ozendirici bir yan bulunmasi ha-

(17) L Sire, «Notes on the practical working of cooperation 
and partnership*, (The Political Economy of Cooperati­
on and Participation,) ed: A. Clay re (Oxford: Oxford 
Universty Press, 1980).



linde, emek darligi yaratmasi beklenebilecek kogullar- 
la elele gittigi not edilmeye deger b ir noktadir.

Hem Yugoslav deneyiminden, hem de belirli agi- 
lardan SSCB’deki sovnarkoz (bolge konseyi) deneyin- 
den ogrenilecek bir ders daha vardir. Bu ders, kay- 
naklar konusundaki yetkilerin bolgesel organlara is­
ter ulusal cumhuriyetler, §ehirler, isterse ilgeler —ko- 
miinler— ) tammanin olasi olumsuz etkisidir. Bu kay- 
dirma merkezi denetimde bir iyile§meyi temsil ede- 
cektir: halka daha yakm, potansiyel olarak daha de­
mokratik bir denetim. Ancak ciddi dezavantajlar da 
gozlenir. O m ek olarak, diyelim, gimento. ya da ma- 
den gubuk, ya da pan talon yapan bir fabrikayi alalim 
Merkezile§mi§ modelde, bu fabrikam n giktisi ve mu§- 
terileri plancilar tarafm dan belirlenirken; karma§ik 
bir m odem  ekonomide, mu§teriler (ayn ca  fabrikam n 
mal sagladigi kendi alicilan) pek gok bolgeye yayil- 
mi§tir. Piyasa modelinde, i§letme yonetimi, iilkenin 
ge§itli yerlerine ve belki de di§ma dagilmi§ mal sag- 
layicilarla mii§teriler arasmdaki goru§melerle sozles- 
meler yapar, yatinm  projeleri geli§tirir, vb. O durum 
da yerel otoritenin rolii nerede kalmaktadir? Hangi 
kesimin gikarlanni dile getirmesi olasidir? Yersl kay- 
naklar yerel gereksinmeleri kargilamak iizere kulla- 
mlsa, rolii yeterince net olur. Am a ba§ka agidan da, 
elinin altmdaki bilgi ve gikarlanni sadece kendi bol- 
gesiyle ili§iklendirdigi gozoniine almirsa, yerel o to ­
ritenin yorenin istemlerinden yana baski yapm ak iize­
re miidahale etme egiliminde olacagi neredeyse kagi- 
mlmaz goriinmektedir. Aslm da yerel kurumlar ne 
kadar demokratik olursa, bunun gergeklefjmesi ola- 
siligi o kadar fazladir. SSCB’de ve Yugoslavya’da, ge- 
rek ele§tirilere, gerekse parti yetkililerinin ozel gikar- 
Lar kar§ismda genelin (soziimona) temsilcisi olm a ro- 
liine kar§m, kaynaklarm  yonlendirilmesi, nasil tanim- 
lanmi§ olursa olsun, ekonom ik rasyonaiiteyle geli§e- 
bilecek §ekillerde gergekle§ir. Yugoslavya’da, yerel



bir otoritenin, kendi bolgesinin di§ina gonderilen mal- 
lardan bir tiir ihrag vergisi aldigi, yabancilara bir sa­
tis vergisi koydugu durumlar bile goriildii. Bu uygu- 
lama ozellikle yasadi§i ilan edilmek zorundaydi. Kay- 
naklar uzerindeki yerel/bolgesel yetkilere ihtiyatli 
bir §ekilde yakla§mak, deneyimle dogrulanmi§ gibi 
goriinmektedir. A ym  zamanda, Sovyet tipi merkezi- 
le§menin bolgesel planlamayi zayiflatmak, bir bolge - 
ye ili§kin tamamlayici geli§me planlanm  pargalamak- 
tan yana oldugunu da bilmekteyiz. Basit bir goziim 
yoktur. (Asia yoktur!) Ayakkabim n siktigi, problem- 
lerin gikmasimn olasi oldugu yerlerdeki deneylerden 
bir §eyler ogreniriz.

Di§ ticaret alanm da Yugoslavya, konvertibl bir 
dinar hedefi koyarak, i§gilerin yonetimindeki firm a­
lann smir a§in serbestge ali§veri§ yapabilmeleriyle 
birlikte, «liberalle§meyi» denedi. Yugoslav vatanda§- 
lannin Yugoslav bankalannda doviz hesaplan agma- 
lanna olanak tanmdi. Yurt di§indan gelen yiiklii mik- 
tarlardaki havalelere ve onemli turizm gelirine kar- 
§in, Yugoslavya’nm  odem eler dengesi ciddi agiklar 
verm eye ba§ladi ve §imdi (1982) urkiitiicii boyutlara 
varmi§ bir di§ borg altindadir. Bu sonug, bir olgiide 
biiyiik gapli ve zaman zaman saglam olmayan yati- 
rimlann, bir olgiideyse d inann a§m  degerlenmesinin 
sonucudur. Sonugta, otoriteler, cumhuriyetten cum- 
huriyete gore degi§en oranlarda, ithalata kisitlama- 
lar getirmek zorunda kalmi§lardir, giinku (inanilmaz 
derecede) dovizin biiyuk boliimunii denetler goriin- 
mektedirler. Yine, bir tiir serbest piyasa olacagi umu- 
lan §ey, bir plan denemeyecek, kendiliginden ortaya 
gikmi§ «stop-go»* denetimlerinden olu§an b ir kan§i- 
ma dondii. Kimi ithal m allannm  bedeli bankadan

(*) Geni§ para arzi ve yiiksek fiyatlarla. (enflasyon), para ar- 
zmm daralip fiyatlann sureklilik kazandigx (deflasyon) donem- 
lerin, kisa sure iginde birbirini izlemesi. (^.n.)



resmi kurla dinar alinarak odenebilir; am a kimi i§- 
letmelere de ihracattan kazandiklan gelirin bir bolii- 
miinii elde tutma, sonra da bu dovizin bir kismmi, 
g6ru§ulerek baglanmi§ ve resmi kurdan iki iig kat 
daha fazla  olabileeek bir oranda, bagka firm alara 
satma (de facto, kuram daki gibi, yaptiklan §ey, ote­
ki firm a nam m a ithal yapm aktan ba§ka b ir §ey de­
gildir) hakki taninmi§tir. Boylece dinar kismi olgiide 
konvertibl hale gelir; tek bir doviz kuru yoktur (tu- 
ristler igin belirlenen oran diginda); kigilerin elinde 
tuttugu dovizle (8  m ilyar dolara yakla§tigi hesapla- 
nan gok yuksek bir m eblag) firm alann elindeki ya 
da onlara dagitilmi§ doviz arasinda a§ilmaz bir engel 
vardir §imdi.

Yugoslavya’nin ekonom ik ba§ansini olumsuz yon- 
de etkileyen etkenlerin oldugu ku§kusuz. Birisi, ha- 
tali fiyat denetimidir. Onun yam  sira, cum huriyet ve 
yerel diizeylerdeki miidahale var. Bu miidahale, Tito’ 
nun kendisinin «kiigiik ve korunan pazarlar» diye ad- 
landirdigi §eyi yaratarak, «mallarm ve iiretim faktor- 
lerinin serbestge aki§imn oniine bolgesel engeller* di- 
kecek §ekilde yapildi18. Merkezin kasitli olarak zayif- 
latilmasimn bir ba§ka sonucu, toplam yatm m lann 
ancak kiigiik bir oranm in etkin bigimde planlanmi§ 
ya da m erkez tarafindan finanse edilmi§ olmasiydi; 
Cok egitsiz bir geligmeyle karakterize edilen bir iil- 
kede cidid bir kusurdu bu egilim. Kismen diizeltile- 
bilmesinin yolu da, yatinm  projeleri konusunda zo­
runlu .bir bilgi ali§veri§inin saglanmasiydi. “Toplum ­
sal sozle§meler» (ya da «toplumsal sozlu anlagma- 
lar») yapm a yoniindeki ugra§lar da, cumhuriyet ve 
yerel diizeydeki gikar gruplanm n giicu nedeniyle, bir 
takim zorluklarla kar§ila§ti. «Sermayenin hareketlili- 
gine engeller gikanlm asiyla bolgesel optimallik on- 
lenmi§ oldu. Bu da, bankalan, i§letmeleri, cumhuriyet



ve komiinal diizeydeki yonetimleri, ‘politik’ faktorle- 
rin ortaya giki§i, taklitgilik vb. nedenlerle, sermaye 
kaynaklanni yerel sinirlar iginde tutmaya ozendir- 
di»19.

Belgrad’da son zamanlarda yapilan bir tarti§ma- 
da dile getirilen gorii§lerden birisi, «6zyonetimin bir 
perdeye donii§tugu, politik alanda karar veren asil 
ki§ilerin (o perdenin arkasmda) saklandigiydi». Pro- 
fesor Maksimovig, sozlerini sakmmadan, fiilen yiiriir- 
iiikte olan temel yasalann «i§lemesi olanaksiz bir ek o ­
nomik sistem kurduklari»ni belirtiyordu. Branko Hor- 
vat, bu temel yasalann «kotii olmakla kalmayip, ay- 
n ca  i§lemez olduklanm » belirttikten sonra, pek gok 
geli§kiye i§aret ediyor ve ekliyordu: «Birle§ik emegin 
temel orgutlenmeleri anlayi§i ba§tan a§agi yanligtir, 
giinkii ekonominin pargalara aynlm asm a ve daginik- 
la§masma yol agar». Planlamamn zorunlu bir derece- 
si yoktur. Yine de, Horvat’m  soyledigine gore, i§let- 
melerin ozerkligine agir smirlamalar getiren gok faz- 
ia «mudahale» olmaktadir30.

Yugoslavya’daki yaygm  bir inanca gore, sistem 
bugiinkii haliyle suriip gidemez. i§lemesi piyasaya, ge- 
§itli kendiliginden denetimlere, fiyat dondurm alanna, 
ithalat kisitlamalanna, doviz kurunda degi§iklikler 
yapm aya ve olumsuz i§leyen faiz oranina. buna ek 
olarak ozyonetimle idare edilen i§letmelerin gelirin 
b61ii§umiine politik agidan kan§m asina baglidir. Bu- 
tiin bunlar, b ir geli§kiler yum agi halinde biitunle§ir. 
Odem eler dengesinde ufukta gozuken kriz merkezde 
saglam bir politika izlenmesini gerektirmektedir. Ne 
var ki, ozellikle Tito’nun oliimiinden beri, merkezin 
hareket etme giicii yetersiz kalmaktadir. Bu kitap 
yayimlanmadan once kriz patlayabilir. Oyle olsa b i­

(19) A.g.y., s. 13.
<20) Ekonomiske politlke, 3 Kasim 1980, ve Duga, 13 Eylul 

1980 (bu referans kaynaklari icin Dr Sirc'e ytirekten te- 
gekklirler).



le, gergeklikle «Yugoslav m odeli»nin kag yonden uyug- 
tuguna da dikkat gekilmesi gerekir.

Bu nokta, bu gorunii§te uzun bir guglukler ve 
eksiklikler listesi siralamakla amaglananxn, Yugoslav 
sisteminin yanlxg ya da hatalx oldugunu «kanxtlamak» 
olm adigim  vurgulaxnak agxsxndan uygun bir yer ola­
bilir. Ba§arxlarxnxn hakkxnx teslim etmek gerekir. Ya- 
§am standardx «merkezile§mi§» kom §ulanyla kxyas- 
landxgxnda daha diizgiindur. Belgrad ve Zagrep; Ro- 
manya, Bulgaristan ve Sovyetler Birligi’nde yagayan 
gogu kigiye gore oldukga ref ah iginde yagiyor olsa ge- 
rektir. Yer yer garpxk ve pahalx bigimlere biirunse b i­
le, bxiyiime etkileyici boyutlarda oldu. Biitiin eksik- 
likleriyle birhkte, «i§gilerin ozyonetimi* deneyi bxiyiik 
onem tagxmaktadxr; sosyalist ekonomiyle ilgilenenler 
ondan gok gey ogrenebilir ve ogrenmesi gerekir. Bu 
konuyla ya  da bagka konularla ilgili olsun, kusursuz 
sistemlere sadece kitaplarda rastlandxgxnx, D ogu ’da 
ve Batx’da goriilen reel diinyanxn akxldxgxlxklar, yan- 
li§ dagxtxm, kaynaklann yanlxg kullanxmx ve gegitli sa- 
vurganlxk bigimleriyle dolup tagtigmx asla unutma- 
ma.lxyxz. Reel dxinyada, sosyalist olsun olmasxn, kolay- 
lxkla xistesinden gelinem eyen bir takxm problem ler ve 
geligkiler varolacaktxr. Aslxna bakilxrsa boyle olmasx 
da iyidir, giinkii geligkisiz bir diinya katlanxlamaz de­
recede sikxcx bir yer olur ve toplum bilim ciler igsiz 
kalma tehdidiyle kargxlagir. Tek yineleyebilecegim  gey, 
onceden kestirilebilir sorunlann kotu etkilerini azal- 
txnz umuduyla, yanlxg giden geylerden dersler gxkar- 
mamiz gerektigidir.

Yugoslavya ve Polonya’da Ozel Tanm : Kdyliiler ve 
Ciftgiler

Yugoslavya ve Polonya, kent ekonomisi agxrlxkla 
«sosyalist»ken, koyliiliigiin de agxrlxkla ozel kaldxgi 
iki ulkedir. Bunun sonuglarxna dikkat ayxrmak yarar- 
lx olur. Sonra da, kiigiik (niilk sahiplerinin tanm da-



ki ba§anlanyla, yalniz SSCB’deki kolektif ve devlet 
giftgiligini degil, aym  zamanda M acaristan’in degi§ik 
deneyimini de kar§ila§tirmakta yarar vardir.

Olgii ister maliyet olsun isterse uretkenlik, ne Y u­
goslavya ne de Polonya etkin ozel tarimin iyi birer or* 
nekleridir. Ozellikle Polonya koyliileri, yiikselen et ta­
lebine yanit verememekle kalmadilar; biiyiiyen tahil 
agigi da, tam odem eler dengesinin agir yiikler altinda 
oldugu (halen de oyledir) bir sirada, ithalatm hizla 
yiikselmesine neden oldu.

Buradaki amacimiz, kendi ba§ma ya da Yugos- 
lavya’m n giincel ekonom ik problemlerini incelemek 
olamaz. Ortaya koym am iz gereken sorun §udur; Bu 
iki iilkenin ya§adigi deneyimden, kiigiik koylii tari- 
minm ya§am a §ansi konusunda neler ogrenebiliriz? 
Bunun, biiyiik-olgekli kolektifle§mi§ ve devlet tan- 
mmdaki eksikliklerle de kar§ila§tinlmasi gerekir. 
Hepsi de etkisiz olabilir mi? Oyleyse tanm  problemi- 
ne verilecek yanit nedir?

Basit (ve oldukga dogru) bir istatistik, bu bilme- 
cenin olasi yam tlanndan birini akla getirir: Polonya’ 
nm bir gok bolgesinde arazinin ortalama biiyiikliigu 
5 hektardir, oysa Sovyetler Birligi’ndeki benzer top- 
raklarda 5.000 hektarlik devlet ve kolektif giftliklerini 
goriiyoruz. Herhalde 5 gok kiigiik, 5.000 gok biiyiiktiir. 
Yugoslavya’da bir koylii arazisinin ortalama biiyiik- 
lugii 1969’da sadece 3-9 hektardi21. Bu nokta, Polonya 
ve Yugoslavya tanm lannin belli ba§li kusurlanm n 
birine giden anlamli bir ipucu olabilir: Resmi kural- 
lar ve gayri-resmi baskilar (ve korkular) ekonomik 
agidan ya§ayabilir ve etkili birimlerin olu§umunu on- 
ler. Sozgelimi, kimi durumlarda, bir hane halkmin 10 
hektardan daha fazla toprak sahibi olmasi yasal ola­
rak yasaklanmi§ken; gok biiyumenin, yeni bir burju-

(21) V. stipetic ve V. Trickovic, Food Policy, ^gustos 1980. s. 
175.



vazinin ba§gostermesinden korkan parti yetkililerinin 
liuzursuz baki§lanni iizerlerine gekecegi korkusu da 
vardir. Son belirtilen nokta, Sovyet Rusya’da 1920’ 
Icrdeki partinin koylii politikasmda goriilen belli ba§- 
li geli§iklerden birisini ammsatir: Tanm i «orta koy­
luler* e dayandinp, ba§anli ve zenginleri «kulaklar» 
ve boylelikle sm if du§m anlan gibi gorme, giri§imin 
giri§imcilige tehlike getirdigi anlamini ta§iyordu; ta- 
nmsal iiretim, gorece ba§arisiz («orta») koylulere 
dayanacakti. Bu egilim, tanm  iiriinlerin’n daha yuk­
sek diizeyde pazarlanm asm a duyulan ivedi gereksin- 
meyle geli§ki igindeydi.

Itici bir i§lev goren devlet-denetimindeki ,ali§ fi- 
yatlarinin etkisi ve aynca, ozellikle Polonya’da) bii- 
yiik oranda siibvanse edilen goreve du§iik perakende 
fiyatlanyla makine ve donatimin (yine ozellikle Po­
lonya’da) yetersiz miktarda bulunmasi gozonune aJi- 
nirsa, tanm daki randimanm ekonominin gereklilikle- 
rinin gerisinde kalmasi §a§irtici gelmez. K aynaklann 
oransiz bir dilimi, gorece daha az sayidaki devlet gift- 
liklerine gitmi§tir.

Ozel tanm  konusunun iizerinde daha fazla du- 
ruldukga, genel onem  ta§iyan ge§itli konularla kar§i- 
la§ilir. Birisi, ge§itli iilkelerin deneyiminden pratik 
sonuglar gikarmaya kalkigmadan once dikkate alin- 
masi gereken, topragm  kullanimi ve niifus yogunlu- 
gunun degi§ik iilkelerde gok ge§itli bigimler alabil- 
mesidir. Dogu A vrupa’da (hatta Gin ve Hindistan’da) 
biiyiik koyler ve gok daha biiyiik sayida giftgi var- 
ken; diyelim  Kanada’nin yuksek yaylalannda kiigiik 
sayilarda insanlar biiyiik, yuksek diizeyde makine- 
le§mi§ tanm la ugra§irlar. Oldukga farkli teknikler, 
du§iince ali§kanliklan, em egin kullam m  bigimleri or­
taya gikar. Diyelim Kanada’daki tanm sal orgutlen- 
menin Hindistan’da ya da Polonya’da uygulanabilme- 
sini, ya da tam tersini, hayal etmek agikga yararsiz 
bir §eydir. t§birliginin etkisi ve olanaklan da gok bii-



yiik degigiklikler sergiler. Her ne kadar Rusya’da  
(orada komiinal kullam m  gelenegi oldugu halde) di§- 
tan zorla, baskiyla dayatmanm ne kadar feci sonug- 
lar verdigini izlemi§ olsak da, koyliilerin iiretimi or- 
takla§a yapm alannm  avantajli yanlanm  ele almak 
bir §eydir; birakm Kanada tipini, iskandinav tipinde 
bile, i§birligini dagm ik giftliklerin bulundugu yerler- 
de geli§tirmeye gali§mak tamamen ba§ka b ir §ey. Sov- 
yetler Baltik devletlerinde kolkhoz sistemini getirdik- 
leri zaman, koylulerl koy bigimindeki yerle§im birim- 
lerine yoneltmek igin, giftlikleri (khutora) ortadan 
kaldirmaya da gali§tilar. Dev toprakbeyi miilkleri- 
nin, latifundia, bulundugu bir iilkede giri§ilecek bir 
tanm  reformu, beraberinde hemen ba§ka olasiliklan 
da giindeme getirebilir.

Polonya ve Yugoslavya’da, gogu toprakbeyleri ko- 
munistlerin iktidan alm alanndan gok once mulksuz- 
le§tirildiginden dolayi, bireysel koylu miilkiyeti zaten 
agirliktaydi. iki iilkede de kolektifle§tirme dogrultu- 
sunda bir deneme yapildi ve ikisinde de vazgegildi. 
Varolan uyu§ma noktiasi doyurucu goriinmuyor. Her- 
halde en agik gdziim, ozel koylii sektoruniin geni§le- 
mesine, bir ba§ka deyi§le makinele§me diizeyi yiik- 
selmi§ giftliklerin ortalam a buyiikliigiiniin artmasina 
olanak tanimaktir. NEP doneminde SSCB’de oldugu 
gibi, piyasa tanm la kent sektoru arasmdaki temel 
baglantidir ve herhalde oyle kalacaktir. Bundan, Ba- 
ti’da da i§lemesine olanak tanmmayan kendiliginden 
ve denetlenmeyen bir piyasaya bel baglamak gibi bir 
anlam gikarmak zorunda degiliz. Ekonomik kuram 
«oriim cek agini», tanm daki fiyat mekanizmasmin do- 
gurabilecegi siiregen dengesizlikleri tanir. Dahasi. fi- 
yatlardaki keskin ge§itlilikler ureticilerin gelirlerine 
dogrudan etki eder. Koyliilerin ve giftgilerin etkili ol­
dugu biitiin iilkelerde, bir tiir fiyat destek §emasm- 
dan yana giiglu b ir baskiya yol agar bu. Stalin do- 
nemiride koylulerin gikarlan dikkate almmiyor; fiyat-



]ar, iireticileri destekleme araci olarak degil, daha 
gok onlardan kaynak gekmenin bir araoi olarak, bir 
vergilendirme bigimi olarak saptamyordu. Yine de, 
SSCB’de bile i§ler artik oyle degildir.

Bati’da olsun D ogu ’da olsun, tanm sal fiyatlan  de- 
netleme gabalan ge§itli tiirden aksakliklara yol ag- 
migtir. Sosyalist bir rejimin, hem en hemen biitiin re- 
jimlerin yapm ak zorunda oldugu gibi, izledigi poli- 
tikasxyla, birbirleriyle bagdagmayan ge§itli hedefleri 
uzlagtirmaya galigmak zorunda kalacagm da ku§ku 
yoktur.

i§in daha da zihin kan§tinci yam, bagka ikilem- 
lerin hala siirecek olmasidir. Sovyet tipindeki geni§ 
kolektif ve devlet giftliklerine sahip bir iilkede, Po- 
lonya tipindeki kiigiik m iilk tanm iyla iiretim yapma- 
yi benimsemekle elde edilecek kazancm  avantajli ya ­
rn ya gok azdir, ya da hig yoktur. Polonyali koyliiler, 
girdilerin kendilerine eksik verildiignden, kendileri- 
ne odenen fiyatlann gok dii§uk kaldigindan, kendi 
gereksinme ve ozlemlerine sempatiyle bakm ayan bir 
rejime giiven beslemediklerinden yakmirlar. Ku§ku- 
suz kiigiik giftliklerde bile daha az elvcrigsiz ko§ul- 
lar da olsa daha gok iiretim yapilabilir (Japonya’ya 
bakm !). Bu anlamiyla, Polonya deneyimine gok olum- 
suz bir i§ikta bakilmamalidir. Buna kai§m, Polonya 
ve Yugoslavya’nm  iscili giiven verici degildir. Oyley- 
se reform cu sosyalistler neyi savunmalilar? M acar 
tipinde ozgiir (ya da daha ozgiir) kooperatiflerden 
olu§an bir sistem olmali mi? Kismen ureticilerin ter- 
cihine, kismen de iiretken faaliyetin dogasm a bagli 
olarak, birarada ya§ayan ge§itli giftlik tiirleri olmali 
mi? Peter W iles «solcu ekinler» ve «sagci ekinler»den 
soz ederdi. Ve tfu anlatim, yuksek yaylalarda maki- 
nele§mi§ bugday yetigtirilmesinin, diyelim iiziim ya 
da sogan yetigtirilmesine kiyasla, gok farkli bir olgek 
ve orgiitlenme isteyebilecegine i§ik tutmamn kotii bir 
yolu sayilamaz.



Gyleyse Polonya olsun, hatta Danimarka, Fransa 
ve Kanada olsun, degi§en biiyuklukteki giftliklerin. az 
sayida kiralik i§gi gali§tiran bir ailenin miilkiyetinde 
oldugu ve o ailenin gali§tirdigi bir iilkenin durumu 
nasildir? Yine, ureticilerin tercihlerini hesaba katmak 
zorunda kalinz. Goniillu i§birligi ku§kusuz miikem- 
m el bir durumdur. iy i bir israil kibbutz’u, komiinal il- 
keyi begenm eyenin aynlm akta ozgiir oldugu, inang- 
li yanda§lannca idare edilir. Zorla ,kolektifle§tirme- 
den kesinlikle kagmilacaktir. Uygun goziim olarak 
kiigiik iireticilere baski uygulanm asm i ne Marx, ne 
de duyarli b ir sosyalist tasarlami§ti, tasarlamalidir; 
«sosyalist» bir polise i§ du§memelidir. Ancak Polonya 
ve Yugoslavya’nin bize ogrettigi derslere bakalim. 
Segilen uretim tarzi olduklan yerlerde olgek ekono- 
milerini gergekle§tirmeli, etkinligi, onlememelidir. 
Biiyiikliik ister hektarla, ister hayvan sayisiyla, ister- 
se sermaye kiymetlerinin degeriyle olgulsiin, biiyiik- 
liige kati sinirlar getirm ek zararli etkilerde buluna- 
bilir. Am a hig sinir koym am ak da, tarimsal uretim ve 
topragm  bir avug ozel giri§imcinin elinde toplanma- 
si gibi arzulanmayan bir sonug dogurabilir pekala.

Devlet, kolektif ve ozel tarimm bir arada ya§ama- 
si potansiyeli ne kadardir? (Devlet giftlikleri hem  Po­
lonya, hem  de Yugoslavya’da vardir. Devlet giftlikle- 
rinin Polonya’daki goruntiisii etkisiz i§ledikleri yo- 
niindeyken, Yugoslavya’da iirettikleri koylulerinkin- 
den gok daha fazladir; yalmz, devlet giftliklerinin asil 
olarak gok daha verimli topraklarda kuruldugunun 
gozonuride tutulmasi gerekir.) Sosyalistlerin ya hig, 
ya da gok az kiralik i§gi gali§tiran ozel giftliklere kar- 
§1 gikmasi gerekir m i? tTretici kooperatifleri etkin i§- 
liyorsa, koyliilerin ya da giftgileri nkrzu ettigi bigim- 
deyseler, sosyalist ideolojide o tiir birimlerden yana 
hakli b ir tercih yapilacaginda ku§ku yoktur. Am a bu 
gereksinme, bireysel tanm  i§letmelerine yasaJclar ya 
da kati sinirlar getirm ekle peki§tirilecek midir?



Ku§kusuz uyugturucular gibi zararli olm adiklan 
surece, insanlann, ba§kalarmin istek duyduklan ve 
para odem eye hazir olduklari mal ve hizmetleri iiret- 
melerini onlemek iizere polis kullam lm asm a karsi de- 
rin bir sogukluk oldugunu kabul etmeliyim. Biiyiik 
-olgekli iiretim gergekten daha etkinse. ozel giftginin 
rekabet etmesini onlemek igin ekonomi-di§i baski uy- 
gulam aya gerek kalmayacaJktir. Ancak, diyelim bug- 
day, misir, siit ve tereyagi biiyiik giftlikler tarafm dan 
bol miktarda saglamyor, am a ozel i§letmeler mantar, 
ahududu, ye§il b iber ve keig siitiinden yapilmig pey- 
nir iiretmeyi avantajli goruyorsa, daha, dogrusu bi- 
reyler siit ve tereyagi iiretiminde de daha etkili olabi- 
liyorlarsa, sosyalizm adina bu tiir iiretimi durdurmak 
kesinlikle yanli§ olur.

Sonra, diferansiyel rantla ilintili olan, bireysel ve 
kooperatif kolektif) giftgilikte aym  olgiide gegerli olan 
bir bagka konu vardir. Topragm  kimi bolgeleri ba§ka- 
lanna gore dogallikla daha iiretken, daha elveri§li 
yerlerdir. Yani iiretkenlikleri degi§ir. A ym  miktarda 
gaba, aym  nitelikli beceri bir yerde daha, fazla  §ey 
iiretir. Her iilkede bir derece rastlansalar bile, bu  tiir 
zitliklar Yugoslavya’da  ozellikle buyiik yer kaplar. 
Bu yiizden, kendi ba§mm garesine bakan bir takim 
birey ve kooperatifler (haksiz yere) bagkalanndan 
daha zengin olacaklardir. Bu durum nasil diizeltile- 
bilir? Tanm i iicretli iggilerin yiiriittiigii, traktor sii- 
ruciilerinin, siitgiilerin ve onun gibi ki§ilerin iicret- 
lerinin merkezi olarak belirlendigi bir modelde, net 
gelirdekl farkliliklar, bir bakanlik iginde ya da dev­
let biitgesi yoluyla yapilacak diizenlemeler sonucu, 
mali boliigiim araciligiyla eritilebilir. Bu yontem bi- 
reylere ve kooperatiflere uygulanamaz. Bu sorunla 
ba§a gikabilmek igin farklila§an bir toprak vergisi ge ­
rekir. Nitekim Dogu Avrupa iilkelerinin kimilerinde 
yapilan budur (SSCB’de daha beceriksiz bir yontem 
kullanilmi§tir: Dogal verixnliligi daha yiiksek bolge-



lerde giftliklere daha dii§uk fiyatlar 6 denmi§tir). Bu­
na kar§in, Cin de iginde olm ak iizere pek gok ulkede 
ya§anan deneyimler, diferansiyel rant olarak gorul- 
mesi gereken §eyin, aslinda, ifadesini koyliilerin gelir 
farklila§m alannda buldugunu gostermektedir.

Son olarak, bir kag sayfa once getirileil bir kav- 
rama, "iiretici tercihleri» kavram m a biraz dikkat ayi- 
ralim. « Tiiketici tercihleri* sozciikleri daha gok a§ina 
oldugumuz sozciiklerdir. Bir anlamiyla olmasi gereken 
de odur. Uretimin am aci gereksinmeyi kar§ilamaktir. 
Ne iiretilmesi gerektigi konusunda iireticiyle tiiketici 
arasmda b ir uzla§mazlik gikmasi durum unda genel- 
likle tiiketici haklidir. Ancak bu yakla§im, nasil ve 
hangi gali§ma ko§ullannda uretim yapilmasi gerek­
tigi konusunda gegerli degildir ve olmamasi gerekir. 
Siit, lahana ve arm ut isteyen vatandaga gereksinm e- 
lerini kar§ilama hakki taninmi§tir. Ancak uretici, b ir 
aile biriminde gali§mayi yegler, kendi i§inin ba§inda 
durmaktan doyum  saglar, geni§ b ir kolektif i§leyi§e 
katilmak istemezse ve bu tercih siit, lahana ve armut 
m iktan ve maliyetini olumsuz yonde etkilemezse, bu- 
nu dikkate almamali miyiz? Bu konuya daha sonra 
gelecegiz. Belki de sosyalistler kiigiigiin giizel olabi- 
leceginin aynm ina varmali, olgege gore ekonomik ola- 
m am a durumunun biirundiigii pek gok bigimin iyice 
bilincinde olmalidirlar.

Ozyonetim  hakkinda soylenecek daha bir siiru 
§ey var ka§kusuz, ancak onlari 5. Boliim ’e birakalim.

Polonya D eneyim i: Felakete Giden Yol
Polonya kiiguk-mulk tanm unn yukanda degini- 

len yetersizlikleri, 1980-82’de felaketle sonuglanan b ir 
doruk noktasm a varan bir ekonom ik kriz baglam in- 
da goriilmelidir. Bu kitapta olaylan  anlatmak ya da 
bir ekonomi tarihi yazm ak niyetinde degilim. Bunun- 
la birlikte, bakmamiz halinde daha genelgeger ders- 
ler gikanlabilecekse, Polonya’da olup bitenlere bir



gdz atmak yerinde olur. Felaket Polonya’nm ozgiil ko- 
sullarmdan mi kaynaklandi, yoksa Sovyet tipi ekono- 
milerin g6zulu§imun ilk evresi midir?

Polonya’nm  iig segkin sosyalist ekonomist gikar- 
mak gibi iyi bir talihi oldu: Lange, Kalecki ve Lipins- 
ki. 1956’da ve 1956’dan sonra merkezile§mi§ planlama 
sisteminde reform  yapm aya yonelik ge§itli oneriler 
?;arti§ildi, Agirlikla politik olmasi gereken nedenler yti- 
ziinden, etkili bir reform  paketi benimsenmedigi gibi, 
alinan onlem ler yan  istekli ve geli§kili geylerdi. ilgili 
okurlara adm i verebilecegim iz W . Brus’un yapiti22, 
bu onlemlerin iyi bir oykiisunii sundugu gibi, nigin 
iglemediklerini de goziimler. Reform  onlemlerinin ye- 
tersizliklerinin digmda, ikisi de politik olan iki «olum- 
suz» faktor daha vardi. Bunlardan birisi, Katolikligin 
ve geleneksel Rus kar§itligimn derinlere i§lemi§ oldu­
gu bir iilkede komiinist liderlerin toplumdan yalitil- 
masi ve tutulm am alanydi; oteki ise, yatinm . fiyatlar 
ve gelirler igin olaganiistii derecede derfne gatma po- 
litikalann; ekonomik mekanizmanm  reform u igin en 
iyi bigimde hazirlanmig §emayi bile etkisiz kilacak 
politikalann benimsenmesiydi.

Henuz 1956’da, (zamanin M oskova yanlisi komii- 
nist liderlerine kargi oldugu gibi) onceki donem de gi- 
rigilen a§m  yatinm lann  neden oldugu sikintilara da 
yonelik olarak halkin aniden patladigi goriildu. Hal- 
kin co§kulu gosterileri ortasm da iktidara Gomulka 
geldi. !§gi konseyleri kuruldu, yeni bir ruh ayaga kal- 
kiyor gibiydi. Aradan 14 yil gegtikten sonra, umutlar 
bo§a gikmigti. I§gi konseyleri iglevsiz birakilmigti. Ya- 
tinm lar yine arttm ldi. Kiiltiirel ve ekonomik dene- 
timler sikilagtmldi. Gom ulka’m n Aralik 1970’de yiye- 
cek fiyatlanni arttirma dogrultusundaki bir giri§imi 
(fiyatlar aslinda gok dii§uk oldugu halde) ayaklan-

(22) Bkz. ed: A. Nove, H.H. Hohmann ve T. Seidenstecher, 
The East European Economies in the 1970s (Londra: 
Butterworth, 1982)’deki yazisi.



malara ve grevlere yol agti. Halkm ustiine ate§ agil- 
masmdan sonra Gomulka gekildi ve yerini Gierek al- 
di. Gierek, fiyat arti§lanni geri gektiktsn sonra, ge­
rek yatinmi, gerekse tiiketimi ayni anda ve gok bu- 
yxik oranlarla arttiran. iilkeyi felakete gotiiren bir po- 
litikaya yoneldi. Yatinmlar 1971-75 arasmdaki be§ 
yilda yiizde 130, parasal iicretler yiizde 60 yukseldi; 
bu politika Bati’dan muazzam miktarlarda borg ala 
rak yuriituliiyordu. 1976 Yilina gelindiginde, yon de- 
gi§ikligi yapmak temel oneme kavu§mu§tu. Yiyecek 
fiyatlanndaki arti§ her zamankinden daha zorunluy- 
du, gunkii Polonya, ozellikle ette, o kadar yiiksek dii- 
zeyde siibvanse edilen bir tiiketimi surdiiremezdi. 
Siibvansiyonlar ise devlet butgesi ustunde agir bir 
yiik demekti. Gierek’in 1976 yazinda fiyatlan arttir- 
ma giri§imi de yine daha fazla ayaklanmalan dogur- 
du. Bunun uzerine aceleyle geri gark etti. Sonraki 
dort yil, surekli artan borglarla, yiyecek darliklany- 
la, pek gok sektorde tutarsizlik ve dengesizliklerle, 
felakete dogru siiruklenilen yillardi. <^are getirecek 
bir hareket ivedi, ama politik agidan olanaksizdi. Po­
lonya, odemeler dengesindeki durumun kotiiden da­
ha kotiiye gittigi bir sirada, bujriik bir tahil ithalatgi- 
si haline geldi. 1971-75 Yillannin yapay hizli biiyiime- 
sinin (boom) ortaya gikardigi yiiksek beklentiler iizii- 
cii hayal kmkliklanyla sonuglandi. 1980’de yine gida 
fiyatlannda ba§ka bir arttirma denemesi, gok geni§ 
kapsamli politik ve toplumsal yenilenmeyle koklii eko­
nomik reformlar tarti§malan ortasmda. otoritenin 
dagili§ma, «Dayani§ma» sendikasinm giki§ yapmasi- 
na, Gierek’in istifa edip yerine once Kania, sonra da 
Jaruzelski’nin geli§ine katkida bulundu.

Bu arada ekonomik felakete dogru dur durak bil- 
meyen bir siirukleni§ goriiliiyordu. Bir olgude grev- 
lerden, bir olgiideyse dovizlerin tiikenmesi, yiyecek 
darliklan ve malzeme darbogazlan nedenleriyle, gik- 
ti miktan hizla dii§tu. «Dayani§ma», resmi sendika-



Ian kenara itip hukumetin hareketleri kargisinda et- 
kili bir veto kullanarak, kuvvetli bir ekonomik ve p o ­
litik giig haline geldi.

Partinin, «Dayam§ma» run ve gok etkili olan Ka- 
tolik Kilisesi’nin katilimxyla, bir ulusal selamet hiikii- 
metinden soz edilmeye ba§landi. Yine de yolda gok 
biiyiik engeller dikiliydi.

Biri politikti. Bir yanda, partinin tarti§ilmaz poli­
tik liderlik iddiasi, bunun dogal sonucu olarak temel 
ekonomik ploitika ve atamalar iizerinde denetimi var- 
di Cyani, nomemklatura’m n Polonya’daki bigimi). Li- 
derlerin bir boliimii bu konuda uzlagmaya yanagmak- 
ta gok isteksizdiler. O laylann akigiyla giderek tela§a 
kapilmi§ M oskova’nm  baskilan da bu direniglerini 
kuvvetlendiren bir etkendi. Ote yanda, ba§ka bir ya- 
sal m uhalefet orgiitu olmaymca, «Dayam§ma» kagi- 
nilmaz olarak biitiin politik muhalefetin odagi haline 
geldi. Saflannda pek gok insan, yiiksek iicretler ve 
daha kisa gali§ma saatlerinden yana sendikacilar, 
milliyetgiler, nice samimi sosyalist, aym  olgiide sa- 
mimi nice anti-komiinist bulunuyordu. Demokratik 
ve ozgiir toplantxlarx birbiriyle uyu§mayan gorii§ler- 
deki gok gegitli b ir yelpazeye sesleniyordu. Ko§ullar ola- 
gan olsaydi bile, oylesine tiirde§ olmayan bir gruptan 
tutarli bir politikanin- ortaya gikmasim bsklemek ger­
gekten gok fazla  §ey istemekti.

Am a ko§ullar olagan degildi, giinkii ekonomik 
felaket getirmigti. Karneye baglam a usulii yiiriirliige 
konmak zorunda kalmdi, taym lar azaltildi, fiyatlar 
(uzun bir aradan sonra) arttmldi. Qikti ve ihracat 
m iktan dii§erken, ithalatta ciddi indirimler yapm ak 
zorunluluk oldu. Yagam standartlan du§iiriilmek, 
anahtar onemdeki oncelikli sektorler korunmak zo- 
rundaydi. Bunun igin, parti liderleri ve «Dayani§ma»- 
m n ne tiir bir ekonom ik reform un benimsenmesi ge- 
rektigi konusunda berrak diigiinceleri olsa bile, bu­
nun varolan kaos duxumunda, piyasa mekanizmasm-



dan yararlanmayi geni§letmektense, kameye bagla- 
mayi ve merkezi denetimin kuwetlendirilmesini siir- 
diirmekten yana giiglii nedenler saglayan o kaosta 
nasil benimsenebilecegini kavramak zordu. Sonug ola­
rak, ivedi olaganiistu durumlarla ba§a gikma gabala- 
n  di§mda, hiikiimetten de, «Dayani§ma»dan da tutar- 
li bir ekonomik politika gikmadi. Dayani§ma boliin- 
mu§tu zaten. Boliinmenin kaynaklandigi sorun da, 
parti liderlerinin hatalan ve yetersizliginin iiriinii ol­
dugu iddia edilen kati onlemlerin sorumlulugunu al- 
mak gerekip gerekmedigiydi.

Aralik 1981’de, «Dayam§ma»nin politik istemleri 
(serbest segipiler, ozgur basin, me§ru m uhalefet), su­
rekli olarak ekonomik felakete dogru siiruklenme ve 
hukumetin herhangi bir politikayi uygulamakta agik- 
ga goriilen gugsuzlugii, M oskova’dan gelen duzeni ye- 
niden saglayin istemleriyle birle§ince, Jaruzelski’nin 
baskici «darbe»sini sahneye koym asm in yolu agildi 
Parti aygitim  bir kenara iterek askeri subaylann uy- 
guladigi sikiyonetim, oldukga yeni bir durumu tem- 
sil etmektedir. Bu yazinin yazildigi sirada sonug he- 
nuz belli degildi. Belki de ordu, gok gerekli reform la- 
n  sonunda uygulamaya koyacaktir. (§imdi, Ocak 1982, 
niyetlerinin bu oldugu iddiasmdalar.) Gelecekte ne 
olacagm a ili§kin bir tahmin yiirutmeye kalki§mak ya- 
rarsiz gibi goriinuyor.

Daha once ortaya atilan soruya yanit vereyim: 
Polonya gelecekteki olaylann bir belirtisi midir? Po­
lonya deneyiminden hangi dersler gikanlabilir?

Yanit olarak §unlar soylenebilir:
(a) Polonya’daki yonetim e§siz derecede temelsiz 

bir ekonomik politika benimsedi. Rejimin politik te- 
melleri gok zayif oldugundan, sonugta goriilen istik- 
rarsizla§ma daha da riskliydi. Romanya ise farkli bir 
yoldan 1981’de kritik bir ekonomik durumun e§igine 
geldi. Yalmz orada, otorite ve polis, herhangi bir mu- 
halefetin goriinmesini onleyecek kadar giigluydii.



(b) Polonya’daki muhalefet (omegin, Macaristan 
ve Cekoslovakya’dakinden farkli olarak) gok biiyiik 
oranda i§gi sirufina dayandigi igin, farkli bir sendi- 
kal bigime biirundu. Bu bigim, sozde i§gi smifimn on- 
ciisii olan partinin saflannda gok fazla ideolojik kan- 
§iklik yaratmak gibi bir «avantaj» getirdi. Boylesi bir 
orgiitlenmenin oncelikle olumsuz bir giicii olmasi ise 
dezavantajli yaniydi: Hiikumetin hareketlerini durdu- 
rabilir ve politik istemlerini dayatarak sikintiya soka- 
bilirdi, ama ne yapisi, ne de iiye kitlesinin inanglan 
politikanin sorumlulugunu iistlenmesini kolayla§tm- 
ci bile§imdeydi.

(c) «Dayani§ma» sendikasi deneyimi, sosyalist ol­
dugunu iddia eden toplumlarda ve yine hakikaten 
sosyalist olan toplumlarda sendikalarm rolii sorunu- 
nu gok keskin bir bigimde ortaya koyar. «Dayam§ma», 
galigma kogullanyla ilgili tamamiyla hakli yakinma- 
lannin yam sira ilk bildirilerinde, daha yiiksek iicret- 
ler, daha kisa gali§ma saatleri ve yiyecek fiyatlannda 
arti§ olmamasi istemleriyle gikmigti. Bunlann Polon- 
ya’mn ekonomik kogullannda hep birden gergekleg- 
mesi olanaksizdi. Sendikanm eylemleri iiretkenligi 
daha da dii§ur&u. Biitiin muhalefetin odagi oldugu 
igin anlagilabilir bigimde, politik istemlerde bulun- 
maya da bagladi; ama ne tutarli ve birlegik bir eko­
nomik politikasi vardi. ne de sorumlulugu alma iste- 
gi (gergekten de bir sendikanm gorevi degildir bu). 
«Dayam§ma»nm iiye kitlesinin amaglan bakimindan 
onemli bir sorun ortaya gikiyor. «Dayani§ma»nm iiye- 
lerinin kapitalizmi restore etmek gibi bir arzulan ke­
sinlikle yoktu. Sadece. politik ve ekonomik agilardan, 
her diizeyde yonetime kar§i giivenleri yoktu; i§gi kon- 
seylerinden yana yaygin bir istem vardi; temel re- 
formlar yapilmasi gerekliligi konusundaki duygular 
genelle§mi§ti ve, son olarak, istenen reformlann tiirii 
konusunda yani, piyasa mekanizmasmm rolii iizeri- 
ne) bir konsensiis saglanmamigti. Bu tablo, ekonomik



reformun oniindeki engellerle, daha sonra tarti§ila- 
cak olan, kitlelerin onlara kar§i tutumu hakkinda da­
ha genel sorunlan giindeme getirir.

(d) Hiikumetin ve partinin kitlelerin gozunde 
me§ruiyetinin olmayi§i, liderlerin beceriksizligi ve/ve- 
ya zorunlu degi§iklikleri benimsememeleri ve giig 
kullanmakta yani terore ba§vurmakta (Aralik 1981’e 
kadar) isteksiz davranmalan, felakete dogru kesinti- 
siz bir siirukleni§ anlamma geliyordu.

(e) Polonya’dakj «sistem»in zayifliklanni, gerek 
yonetici katmanlann, gerekse kitlelerin ekonomik re- 
formlara kar§i geli§ikli tutumlanni oteki iilkeler de 
payla§ir. Yine de, Polonya’da resmi kurumlann ye- 
tersizligi, «me§ruiyetin bulunmayi§i», popiiler anti- 
Sovyetizm ve Gierek’in ekonomik seriivenciliginden 
olu§an bile§ime ba§ka yerlerde rastlanamaz. Ancak 
bu, oteki ulkelerin de —en azmdan SSCB’nin— ciddi 
ekonomik problemler ya§adiklanm ve bu problemle- 
rin politik sonuglar getirebilecegini yadsimak degil­
dir.

§imdi Avustralya’da dersler vei'en Macar filozof 
G. Markus, sosyalizmden «kapitalist ekonomik geli§- 
menin gevrimsel, krizle ilerleyen karakterini a§mamn 
ve kaldirmanm beklendigini ammsatir. Dogu Avru- 
pa’da da gevrimlerin varligma gegitli ekonomistler, 
omegin T. Bauer ve J. Goldmann dikkat gekmiglerse- 
de, higbir yerde bu denli ug noktaya ta§mmami§tir. 
Markus §oyle yazar:

Biitiin toplumu yukaridan yoneten ve hiyerargik bakimdan 
firgtitlii bir aygitm giri§tigi planlamanm, en gok hayret 
uyandinci yamlgilari igin bile, ekonomik ya da toplumsal 
dogrudan denetim mekanizmalarinin varolmadigi bir re- 
jimde gikirtasi olasi ekonomik dalgalanmalann yikici kap- 
samini gormek igin, global savagtan sonra harabeye don- 
mti§ bir iilkeye benzetilebilecek Polonya’nin ekonomisinin 
bugiinkii durumuna bir goz atmak yeter.

«Dogu Avrupa toplumlanmn tumunii saran toplum­
sal hastaligm beklenmedik bir giig ve agiklikla pat-



ludigi3  yer Polonya’ydi. Bagka iilkeler bu dersi onem- 
scyecek ve Polonya hastaligindan sakinacaklar mi? 
Ileform yapmamig bir ekonom ik-politik sistem bu 
hastaliga kargi kendini bagigik tutabilir m i? Ne ya- 
y.ik ki, kristal bir kiirem yok.

Cin: ileri Atilim, Kultiir Devrimi ve Reform

1 . Boliim ’de aktanlan Coward ve Ellis’in fikirleri- 
ne donm ek burada uygun diigebilir: «Qin’de, delegas- 
yon, yonetim  ve iktidann «temsilcilere» yani •sorum­
lu kigilere* verilmesi fikirlerini (kapitalist iiretim 
iligkilerinin ve burjuva demokrasisinin anahtar fikir- 
leri giiriiterek, yeni bir ide.olojik devrim  yapilmak- 
l.a.» Bu goriig, hem «kiiltiir devrimi* nin, hem  de reel 
diinyadaki kogullann pratik olanaklannm  yanlig kav- 
ranmasmm bir parga agin bir bigimini temsil etmek- 
te. Cogu «Marksist» bu yanlig anlam aya katildi. Char­
les Bettelheim, Sovyet sistemiyle ilgili kuramsal eleg- 
Lirilerini, geri Qin’de soziim ona baganli sm if savagi- 
mi ve sosyalizm ingasiyla, sosyalizmin uretici giigle- 
rin geligmesini gerektirdigi ogretisi arasm daki zitliga 
temellendirir. O  ogretiye «ekonomizm» adini veriyor- 
du Bettelheim. Kugkusuz, uretici giiglerin yeterince 
geligmemigligi nedeniyle Rus devrim inin heniiz olgun- 
lagmadagina inananlar Bolgevikler degil, Mengevikler 
(ve son giinlerinin Kautsky’si) idi; ne var ki Bolge­
vikler .iktidan ele gegirdikten sonra bag onceligi sa- 
nayinin biiyumesine verdiler ve ilkin sosyalizmin, son­
ra da komiinizme dogru ilerlemenin onkogulunu k e­
sinlikle biiyiimede gorduler. «Sovyet iktidan, arti, 
elektrifikasyon* (yani, Lenin igin sanayilegmenin oz- 
lii anlatimi) diigiincesinin sosyalizmin insani igin ye- 
terli bir kogul olm adigm i vurgulam akta Bettelheim 
elbette oldukga haklidir, ama zorunlu bir kogul muy- 
du? Bettelheim’in yamti «hayir»dir. (pok geri bir iil-



kede gergek bir sosyailzmin kurulmakta oldugu, si 
rnf sava§iminin ekonomik geli§me kar§ismda onceli- 
gi aldigi Kizil olmanin uzman olmaktan daha onem­
li oldugu) Q n ’deki kiiltiir devriminin kanitladigi gi­
bi, o da «ekonomizm»di.

Bettelheim kendi konumunu yeniden gozden ge- 
girmektedir. Gerek "kiiltiir devrimi»nin Marksist ku-j 
ramin tasarladigi bigime buriinmedigmi, gerekse o 
hareketle, §imdi Mao’nun ardillannm gok sanci ge-j 
kerek onarmak zorunda kaldiklan, gok biiyiik zarar- 
lar verildigini, §imdi Bettelheim da kesinlikle kabul 
ederdi.

Qin deneyiminden hangi dersler gikanlabilir?
1949-57 Doneminde Gin’deki planlama sistemi 

Sovyet m odelini kopya dogrultusunda bir evrim  gos- 
terdi ve Sovyetlerin oldukga geni§ yardim i ilerleme-, 
ye yardim ci bir etken oldu. Geni§-olgekli sanayinin 
tumii ve kiigiik-olgekli sanayinin buyiik boliim ii ulu- 
salla§tinlirken, yetkililer az miktarda giri§imci yete- 
nekten yararlanm a gerekliliginin bilincindeydiler. 
Nitekim, eski kapitalist miilk sahiplerinin fabrikala- 
n m  bu sefer yoneticiler olarak yonetm eyi surdiirme- 
lerinin pek gok om egi goriildu. Kentte kooperatifler 
ozendirildi. Koyluler a§ama a§ama (oldukga kanli bir 
toprakbeyi-kar§iti kam panyam n ardindan) kolektif- 
le^tirildi ve bu siiregte. Sovyet deneyiminin tersine, 
tanm a fazla zarar verilmedi. Bunun nedeni belki de, 
Cinli komiinistlerin kirsal kesimlerdeki iislerde gali§- 
mi§ olmalari, boylece Rusya’daki yolda§lanna gore 
koyliilere gok daha yakm  olm alanydi. Bununla b ir­
likte, kolektifle§tirme Gin’de de baskici bir siiregle 
gergekle§ti. Koylulerin tercihleri hig dikkate alinma- 
di.

Kentte ve koydeki uretim hizla yukseldi. Bunun 
onemli bir nedeni, basitge, Qin’in ba§ma yuz yildir 
bela kesilmi? olan kaos, ig sava§, di§ i§gal ve ig sa- 
vas-lordlannm  yerini diizenin almi§ olmasiydi. 1949’



dan. onceki ama sanayi merkezlerinin, Mangurya gi- 
bi Japonlann denetimi altmdaki bolgelerde, ya da 
diizenin siirdiigii yabanci korumasmdaki imtiyazli 
bolgelerde (ozellikle §anghay) geli§mi§ olmasi rast- 
lanti degildi.

Sonra 1958 yili, “biiyiik ileri atilim» ve Sovyetler 
Birligi’yle aynlik geldi. «ileri atilim»a, kirsal niifusu- 
nun muazzam goklugundan yararlanarak Mao’nun 
Cin’e ozgii bir ilerleme yolu denemesi denebilir. Yine 
de, SSCB’de 1929-32 yillannda onaylanan ve o da son 
derece iddiali biiyiime hedeflerinin ve kitlelerin se­
ferber edilmesinin benimsenmesini gerektiren strate- 
jiyle bir paralellik gorulmektedir. iki omekte de akil- 
h davranmaya gali§m §eklindeki uyanci sozler -sag 
sapmalar» olarak mahkum edildi ve gabalar biiyiik 
olgiide bo§a gitti. Aralannda farklilagmaJar da vardi 
tabii. Kirda kiigiik-olgekli sanayi tesisleri ve evlerin 
bahgelerinde dokiimhaneler gibi agiriliklar Sovyetler’ 
de goriilmedi. Bu gabalar uygulanamayacaklanm ka- 
mtladigi gibi; koyliilerin kamu hizmetlerde a§in olgii­
de seferber edilmesiyle birlikte, dikkatleri tanmdan 
uzaklagtirdi ve ciddi bir yiyecek darligi belirdi. Ay- 
rica ,a§in komiinal ya§ama bigimlerini sokma ve koy­
liilerin ozel arsalara ve giftlik hayvanlanna sahip ol- 
ma haklarim kisitlama, hatta kaldirma girigimleriyle 
birlikte, «halk komiinleri* kuruldu. 1959’da oyle bir 
kaos ve kari§iklik durumu dogmu§tu ki, ekonomik is- 
tatistiklerin yayimlanmasma son verildi (sinirli olgii­
de yaymlar 1979 yilina kadar yeniden basilmadi). 
«Atilim» terkedildi. Goriiniige bakilirsa Mao’nun ki- 
§isel konumu da olumsuz yonde sarsilmi§ ve iktidar 
Liu §au-§i ve Qu En-lay’a gegmigti. Onlarin daha llim- 
li politikalan sayesinde zarari onarmak ve ilerlemeye 
yeniden baglamak olanagi dogdu. Yine de sistem bii- 
yiik oranda merkezile§mi§ kaldi. Devlet i§letmeleri 
karlannm neredeyse higbir kismmi ellerinde tuta- 
madiklan gibi, malzemeler de merkezden dagitiliyor-



du. Kentlerdeki kooperatifler oyle&ine sxki bir dene- 
tim altindaydilar ki, devlet igletmelerine benzer ko- 
numlara geldiler. Eyaletlerde adem i merkezile§meden 
ne kadar gok soz edilirse edilsin, pratikte sanayi iire- 
timinin biiyiik boliimiinii Pekin denetliyordu. Koyler- 
de kom iinlerin iiretim  gorevleri azaltildi. Tanm sal 
iiretimi «tugaylar» (biiyiikliik ve onem bakimmdan 
Sovyet kolektif giftliklerine denk dii§en), hatta tu- 
gaylann alt-bolumleri olan «ekipler» orgiitliiyordu. 
Ancak on lann  rolleri konusundaki tarti§ma siirdii 
gitti. Bugiin bile kan§ikliga yol agan bir konudur: Ge- 
lirlerin her ekibin net gelirlerine dayanm asi beklen- 
mektedir, oysa bu gelirler bir olgiide, tugay ya da 
kom unun o ekibe iglemeleri igin em ir verdikleri §eyin 
iiriiniMur; oyle ki, ekibin galigmasi ya  da etkinliginin 
di§mda kalan ko§ullar yiiziinden gelirlerde biiyiik 
oransizliklar goruliir. Ozel arsalara yine hoggoriiyle 
yakla§iliyordu. A ncak kentlerde o!zel i§letmeler kur- 
mak neredeyse olanaksizla§mi§ti.

«Kiiltiir devrim i»nin sahneye konmasi ilerlemeyi 
sekteye ugratti. Kultiir devrim inin tarihi §imdiye dek 
asil olarak kurbanlan ya da kar§itlan tarafindan ya- 
zilmi§tir ve bunu olagan kar§ilamak gerekir. Birbiri- 
ne bagli da olsa, dikkatle aynlm asi gereken ge§itli 
ogeler soz konusuydu. Onlardan birisi, M ao’nun ken­
di egemen konum unu yeniden kazanma, onlara kar- 
§1 kitlesel bir hareket seferber ederek, «kapitalist yol- 
cular» olmakla suglayarak, parti makinesini denetle- 
yen Liu’yu yenilgiye ugratm a gabasiydi. Bu saldm  
gizgisi, en radikal unsurlara, devrim ci ruha seslenme- 
yi igeriyordu. A ncak bu, kiiltiire girkin bir saldm  b i­
gimine donugtii. Belki de en kahci zaran  egitim gor- 
dii. Qe§itli kaynaklar, gerek kultiir, gerekse teknolo- 
jik egitim iizerinde olumsuz etkiler doguran on yillik 
bir agikliga taniklik ederler. Binlerce entelektiiel «ye- 
niden egitim» igin kirlik bolgelere gonderilirken, yiiz- 
lerce kolej ve ara§tirma enstitusu ya  kapatildi ya da



karga$a igine sokuldu. Kimi gozlem cilerin (ornegin 
Jack Gray) gorunu§une gore onun dilediginden daha 
u§inya kagtilarsa da, Mao, fanatikleri cesaretlendir- 
mi§ti24. l§letme yonetimlerine saldinlar (yer yer fizik- 
sell oldu. Pek gok om ekte resmen disiplinsizlik te§- 
vik edildi. tTcret egitsizlikleri siirmekle birlikte, za ­
man zam an «burjuva hakki» denen §eye kar§i kam- 
panyalar yiirutuldii. M addi ozendiriciler kargismda 
sozde daha iistiin manevi yone agirlik verildi. Koyler- 
de de ozel arsalara kargit onlem ler yeniden canlandi.

I
Ordunun, Lin Piao’nun (ve esrarengiz olum unun), 

Dortlu Cete denen grubun, on lann M ao’nun kendi- 
siyle kiiltur devrim inin farkli a§am alanndaki ili§ki- 
lerinin oynadigi rol, bu galigmanm kapsamini gok 
a§an sorunlan giindeme sokuyor. Kiiltur devriminin 
pek gok bolgede hig hoglamlmayan bir §ey oldugu, 
ozellikle son yillannda ciddi ekonom ik zararlara ne- 
den oldugu, daha fazla  istatistik elde edene kadar tam 
kapsaminm asla olgiilem eyecegi agiktir.

M ao’nun oliimiinden sonra politika degigti. 1979’ 
da Cin’i ziyaret ettigim zam an reform  yeni yeni go- 
riinmeye yuz tutuyordu. Ekonomik kalkm m anm  ide- 
olojik radikallik kar§isindaki onceligi yeniden giiven- 
ceye ahnrm§ti ve egitimle kulture verilen zaran  onar- 
m aya yonelik gabalara ba§lanmi§ti. Ilk ba§ta, onemli 
oranda Bati teknolojisi ithal etm eye giivenerek, bu- 
yiik gapli bir sanayiyi m odem le§tirm e program m in 
benimsenmesinin olanakli oldugu du§uncesi vardi. 
G oz korkutucu engeller kar§isinda bu planlar gabu 
cak rafa  kaldinldi: Belli ba§li dengesizlikler suriiyor- 
du; 1 m ilyara yakla§an bir niifusun beslenmesi soru- 
nu giindem de oldugunda tanm  alanm da ivedi bir

<24) Mao’nun politikalannm elegtirel bir sosyalist baki§ aci- 
Biyla degerli bir goziimlenmesi igin bkz. (editorler:), M. 
Selden ve V. Lippit The Transition to Socialism in Chi­
na (White Plains, NY: Sharpe, 1982).



maddi girdiler ve ozendiriciler gereksinmesi hissedil- 
mekteydi; koyliilere ozendirici sunm am n anlami da 
hafif sanayinin hizla geni§lemesiydi. Biiyiik m odem - 
le§me program lannin heniiz beklemesi gerekecekti. 
«Tek yanli olarak yiiksek bir hiza ve yiiksek birikim 
oranlanna ula§maya gali§tik ve biiyiik gapli serma- 
yeyi gerektiren bir kurulu§un ozlem i igindeydik. Ure- 
tim ili§kilerinde, iiretim araglannm  miilkiyetinde 
yiiksek bir diizeye gegi§e yersiz bir agirlik verdik .*25 
Uretici giiglerin hala «gok geri* kaldigm a dikkat ge- 
ken bugunkii resmi politika, tarimm ve hafif (tiike- 
tim m allan) sanayinin onceligini; agir sanayinin tii- 
ketim mallari sanayileri igin gerekli iiretim araglan- 
ni saglamaya kaydirm ayi ve hizmetlere daha biiyiik 
bir dikkat ayirm ayi vurgulam ayi surdiirmektedir.

Ne kadar ileri gidilecegi konusunda heniiz bir 
netlik bulunmamakla birlikte, piyasa mekanizmasi- 
nin kuvvetlendirilmesi hedefini gozeten reform lar yii- 
riirliige konmaktadir. Kamu miilkiyeti ba§at kalacak- 
tir. «Uretici giiglerin fiili diizeyini hige sayarak ve 
toplumsalla§ma derecesini bile bile yiikselterek, ol- 
gunla§mami§ bir zeminde daha yiiksek bir miilkiyet 
a§amasma gegi§»; bir ba§ka deyi§le, nesnel ko§iillar 
devam m dan yana oldugu zam anda kooperatiflerin 
ve ozel i§letmelerin kaldirilm asm a yonelik siirekli bir 
elegtiri gozlenmektedir. Sonug olarak, tarimda dene- 
timleri gev§etmeye, «80- m ilyon koyliiye ilk kez ola­
rak /a y n en /, igin orgutlenmesinin bigimlerini ve eme- 
ge gore boliigiimiin yollanni belirleyen, tarimsal iire- 
itmde farkli sorumluluk sistemlerinden birini segme 
hakki» tam m aya karar verilmi§tir. «Ozel kullamlan 
arsalar, i§lenen toplam arazini nyiizde 7'sinden 15’i- 
ne gikanlarak, geni§letilebilir, hatta iki kati arttinla- 
bilir.» §ehirlerde «bir zam anlar ‘kapitalizmin kuyru- 
gu ’ sayilan bireysel ekonom i ve gegmi§te a§agilan-

(25) 5iao Zhen, Beijingr Review, 10 Agustos 1981, s. 14.



mi:? olan kiiguk-gapli kooperatif ekonomisi, yeni p o ­
ll likayla dzendirilen geylerdir*26.

Gin a§iri boyutlarda yoksul bir iilkedir. Niifusu 
I milyara yakmdir. Yine de ekilebilir arazisi Sovyet- 
lor Birligi’nin ancak yansi kadardir. Yoksullugu, 800 
inilyon kdyliiniin ancak kendilerini ve varolan §ehir- 
Irri besleyebilmesinin bir fonksiyonudur. Qin’in de- 
oeyimi, olumlu olumsuz, ozellikle yogun bir ntifusa 
sahip ve azgeli§mi§ iilkeler (AG U ’ler) agismdan gok 
buyiik bir ilgi ve anlam ta§ir. Kaydettigi ilerlemeyi 
I lindistan’mkiyle kar§ila§tirmak ozel bir degerdedir. 
Hiiyiime oran lan  ciddi farkliliklar gosteriyorken, fal­
len kimse ag kalm adigm a ve gok zengin insanlar ol- 
madigina gore, Cin ’in sosyalistlerin goziinde bir U S- 
1, unliik iddiasiyla ortaya gikmasi olanaklidir. Hindis- 
lan’daki demokratik oylam a bigimleri, kast sistemi 
Kibi e§itsizligin derin kokler salmi§ nedenlerinin U S- 
1,esinden gelmekte bir dezavantaj getirmektedir. Q n  
ise oteki planli ekonomileri inceleyip onlann dene- 
yimlerinden bir §eyler ogrenmaye gali§maktadir. Za^ 
ten Sovyet ve M acar ekonom ileri iistiine bir konfe- 
rans verm ek iizere £ m ’e davet edilmemin nedeni de 
buydu. Qin’in §imdi uygulam aya gah§tigi m odelin y a ' 
§ayip ya§am ayacagm a, daha dogrusu son bigimine ge- 
lince, heniiz durulmami§ ve hizla degi§en bir durum 
uzerinde bir yorum  getirmeye kalki§mak igin zaman 
gok erken.

Q n ’in surekliligi en uzun tarihe sahip bir eski 
devlet oldugundia ku§ku yok. Sovyetler Birligi’nde ol­
dugu gibi, devrim ciler tabula rasa’yla* ba§lamadilar 
ve baslayamazlardi. Y iizyillann ali§kanliklannm  li- 
derler uzerinde de, yonetilenler uzerinde de etkileri 
vardi. Daha once adm i andigimiz Bienkowski, «Qin 
deneyimi® hakkinda soyleyecek gok sozii olan b ir ki-

(26) A.g.y., s. 17. Aynca bkz. C. Lin, «The reinstatement of 
economics in China today*, China Quarterly, Mart 1981.

(*) bo§ levhayla, yani sifirdan. (?.n.)



§idir. Bienkowski, gelecege ili§kin, Qin imparatorlarj 
nin da bir am aci olan «e§itlikgi despotizm» durumu 
nun ortaya gikacagi ya  da korunacagi tahminini yu 
riitmektedir. Bienkowski’nin goziimlemesine her ag] 
dan katilmak gerekm iyorsa da; ekonomik, politik v 
askeri problem lerin Qin’e ozgii goziimleri bulunabi 
lecegini, sosyalist ilkeler ve sloganlann Gin topragim 
aktarildigm da gok farkli bigimlere buruneceklerir 
kabul etm eyi reddetmek gergekten aptallik olur. Ay 
ni zamanda, daha once vurgulandigi gibi, problemle 
rin gogunun ba§ka iilkelerde kar§ila§ilanlarla ortal 
gok yarn vardir. O  problem ler Cin’e ozgii karakterler 
le yazm akla goziilemez ya  da agilamazlar.



4. BOLtlM

Gegi§

Ilk Bir Kag Soz

«Nereye gittiginizi bilmezseniz, biitiin yollar sizi 
oraya goturiir*. M odern bir deyi§ boyledir. «Revizyo- 
nist» Eduard Bernstein, «amacm higbir §ey, hareke- 
tin her §ey» oldugunu yaziyordu. Dolayisiyla §u soru- 
ya yam t verm eden once gegi§ sorunlanm  tarti§maya 
kalkmak bir parga tehlikelidir: Neye gegi§? Yine de 
tehlikeye iki nedenle aiding etmiyorum. Ilki, amag 
«higbir §ey» degilken ve olamazken, ya§anan aci de- 
neyimler. araglann amaglari etkiledigini ogretir bize. 
Bozulmaz b ir fanatigin goziinde agik bir sosyalizm 
versiyonuna ulagmak, kan ve terorderi gegiyor, siire- 
gen bir tek-parti despotizmini, kati sansiirii vb.yi ge- 
rektiriyorsa, bu yolun sizi oraya goturm eyeceginden 
pekala emin olabiliriz. Sosyalizm denebilecek am a oy ­
le olm adigm i du§iinen herhangi birinin am nda tu- 
tuklanabilecegi bir §eye de varabiliriz. Hangi dogrul- 
tuda ilerlemek istedigimiz konusunda bir dtigiince- 
miz olabilir, varacagim iz nihai noktam n yolculugun 
niteliginden etkilenecegi muhakkaktir. Gergekten de, 
amag ne olursa olsun, toplum  yagammda tami tami- 
na nihai b ir van§ noktasi (sanm m  nihai yokolu§un 
di§mda) olamaz. Marx, daha rom antik anlannda, tam 
kom iinizmi istikrarli b ir altm  gag bigiminde tasarla-



mi§ olabilir, am a gogu Marksist (ve elbette romantik 
olm adigi ju h sa l anlanndaki M arx’in kendisi de), ya- 
§amm bulundugu yerde geli§kinin de oldugunu, sos- 
yalizmi olu§turan fikirlerin deneylerle birlikte degi- 
§iklige ugrayacagim , gati§malann son bu lm ayacagim  
kabul ederler herhalde. Boylesi gati§ma ve geligkile- 
rin «uzla§maz-olmayan» nitelik ta§iyacagim sanmak 
budalalik olur. Marx, daha once uzun uzadiya tarti- 
§ildigi gibi, her ne kadar tasanm lanabilir bir sosya­
list toplumun ekonomisi (ve politikasi) ile ilgili ver- 
digi ipuglannm  gogunda yanilmi? olsa da, gelecek 
bir sosyalizmin ayrmtili bir §ekilde tasarlanmasmi , 
tarti§mayi reddederken hakliydi. i

4. Boliim, kendi iginde tig ana kisim a aynlm akta- 
dir. ilkinde, geli§mi§ ya  da yan-geli§m i§ bir kapitalist 
toplumdan gegi§le ilgili b ir takim filar ve deneyim le- 
ri ele alacagiz. ikincisinde, Sovyet tipi «sosyalizm»den ; 
daha kabul edilebilir bir §eye ’bilinen bir etiket ter- . 
cih edilirse, «insan yuzlii sosyalizme*) dogru nasil yo- 
nelecegimiz sorununa egilecegiz. tfgiincu kisimda ise 
«kalkmmaci sosyalizm* konusunu igleyecegim, am a 
konunun ku§kusuz hakettigi uzunlukta degil. Bunun 
nedeni §oyle: «Kalkinmaci sosyalizm* in, uretim yapi- 
smi modernle§tirme goreviyle harekete gegirilmi§, az- 
geli§mi§ «sosyalizm» olacagi kesindir. Bunun Stalin’in 
Rusya’si igin de gegerli oldugu savunulabilir elbette. 
Gordiigum uz gibi, Fransiz sosyalist du§iinur Charles 
Bettelheim, Bol§eviklerin, «ekonomizm» olarak adlan- 
dirdigi ve igerigi temel gorevin uretim giiglerini geli§- 
tirmek olduguna, bunun sosyalizme gotiirecegine 
inanmaktan ibaret kalan sapmadan dolayi suglu ol- 
duklarmi diisuniiyordu. Oysa M ao’nun Cin’i, yine 
Bettelbeim ’m  gorii§unce, dogru bir sm if gizgisi izlen- 
mesi halinde gok geri bir ulkenin bile sosyalizmi in§a 
edebilecegini kanitlamaktaydi. Oncelik sinif sava§i- 
mina ve kultiir devrimine verilmeliydi. Qin’de sonra- 
ki geli§meler Bettelheim’in inanglanm  sarsmi§ olm a-



h. Yalniz b ir noktada hakli gikti: Hukiimet onu kur- 
dugunu iddia eden bir partinin ellerinde bile olsa, 
ekonomik biiyiim e higbir §ekilde sosyalizmin zaferi- 
ni giivenceye almaz. M arx gok onceleri ve dogru ola­
rak, yoksullugu payla§an bir «sosyalizm» in kesinlik­
le dii§iik yapacagim , paylagilan yoksulluksa gok kisa 
surede iglerin «ayni eski gopliige® donecegini belirti- 
yordu. Engels d e , iinlii bir pasajmda, «a§iri b ir parti­
nin liderinin bagina gelebilecek en biiyiik felaketin, 
hareketin, temsil ettigi smifin egem enligi agisindan 
heniiz olgunlagmamig bir devirde yonetim i devralmak 
zorunda kalmasi oldugunu» yaziyordu1. Bunun dogal 
bir sonucu olarak, Engels; maddi bollugun, ya  da hig 
degilse agin yoksullugun son bulmasinin kendi tasar- 
layabildigi tiirden b ir sosyalizmin olmazsa olmaz (si­
ne qua non), zorunlu (am a yeterli degil) b ir kogulu 
olduguna hakli bir inang besliyordu. Kitabm  en ba- 
gmda ileri siirdiigiim gibi, anlayabilecegimiz ya da 
anlamamiz gereken nedenlerden dolayi, sosyalizm 
adina ekonom ik kalkinm am n Ugiincii Dunya’m n ha- 
tin  sayilir bir kesiminde kuvvetli gekici yan lan  var* 
dir. Bununla birlikte, bu kitabin «kurucu» final bo- 
lumunde, sanayilegmig, m odem  bir iilkedeki «uygu- 
lanabilir sosyalizm* uzerinde duracagiz.

Tekil kullanim dogm atiklerin tuylerini hemen di­
ken diken eder. Tek iilkede sosyalizm? Olanaksiz!

Bu incelem eyi boydan boya  kaplayan zam an-ol- 
giisii ( «gimdiden ana rahm ine diigmiig b ir bebegin 
om ur siiresi iginde tasarlanabUir*) gozoniine almirsa; 
evrensel, diinya gapmda sosyalizm kesinlikle zorlam a 
bir fantezidir. Elbette. bugiin nasil b ir Bati A vrupa 
ortak pazanna tamk olmaktaysak, gegitli iilkelerin 
birlegmesiyle yapilanan bir sosyalist giim ruk birligi 
ya da federasyonu tasarlamalc da olanaklidir. Bu ba,-

(1) Ko Marx; «The German Ideology*, Collected Works, C. 
V (Londra: Lawrence and Wishart, 1976), s. 48-49; ve 
F. Engels, «The peasant war in Germany*.



ki§ iitopyaci degil, agikga arzulam r bir §eydir. Zaten 
«sosyalizm»i, Avusturya ya da Belgika gibi kiigiik bir 
iilkede du§iinmek oldukga anlamsiz kagar. Sovyetler 
Birligi’nde 1920’lerde yiirutulen «tek iilkede sosya­
lizm* tarti§masi, genellikle kafa kan§tinci b ir tarz- 
da yorumlamr. SSCB gergekten gok geni§, ancak tec- 
rit olmu§ ve azgeli§mi§ bir iilkeydi. Savunuculan ve 
sonraki n ice yorum cu, olumsuz bir yanit vermek igin 
gosterilebilecek olasi nedenler arasm da net b ir aynm  
yapamiyorlardi:

(a) Gug etkeni, di§sal. Kapitalist diinyanm  o si- 
radaki ezici askeri ve ekonom ik iistunlugii kar§isin- 
da, diinya devrim i gelmedikge Sovyet Rusya yenilgiye 
ugrardi.

(b) Giig etkeni, igsel. Koyliilerin kabarik sayida 
olup proleterlerin azmhkta kalmasi kar§isinda, a y n ­
ca  serm aye birikimi sorunlan gozoniine ahndigmda, 
Rusya’da tecrit durum unda sosyalizmi in§a etme ga- 
masi ba§ansizlikla sonuglanirdi.

(c) Tanuu agismdan. Sosyalizm uluslararasi dii- 
zeyde ve diinya gapm da tanimlanir.

CJgiinu birle§tirmek de elbette olanaklidir. Bunun 
igin bir ele§tirmen, SSCB’nin, kendi kabuguna geki- 
lerek, askeri sektore a§in oranda yuklenerek, koylii 
gogunluk iistunde kitlesel b ir baski uygulayarak, Sta­
linist di§ goriinugiiyle, iyi sosyalistlerin reddetmesi 
gereken bir «sosyalizm» in§a ettiginin soylenebilece- 
gini one siirebilir. Bununla beraber, SSCB’nin di§ ve 
ig engeller yiiziinden sosyalizmi in§a edem eyecegini 
iddia etmekle, sosyalizmi, ko§ullar ve engeller ne 
olursa olsun, herhangi b ir iilkede ba§anlam ayacak 
gibi tanimlamak arasm da ya§amsal b ir farkhlik var­
dir. Ne olursa olsun, b ir ulke ya da ulkelerin, gegi§ 
doneminde, di§ dunyaya da bir derece bagim li olma- 
nm  yam  sira, gundem de gok fazla  yer kaplayan di§ 
ekonom ik ili§iklerle birlikte sosyalizme yonelm eye ga- 
li§acagmdan ku§ku duym az kimse. Yinelersek, sosya-



lizmi yalm zca diinya olgeginde olanakli sayiyorsak, 
bunun vardigi nokta bir iilke iginde gergeklegmesl 
olasiligmi reddetmek, ya da hig olanakli olm adigm i 
kabul etmektir. Yine bu varsayim, ona bagli kalan 
dogmatiklerin sosyalist bir dtiguncenin herhangi bir 
gekilde somutla§masim reddedebilmelerini saglar —bu 
tutum sadece sonsuza degin m uhalif kalmak isteyen- 
lere tavsiye edilebilir, zaten ba§ka tiirlii de pek ya ­
rarli olmaz.

Gegi§ I : Kapitalizmden Sosyalizme

§im diye kadar higbir geli§mi§ kapitalist iilke soz- 
cugiin kabul edilebilir anlamiyla sosyalist olmami§- 
tir. Ku§kusuz sosyal-dem okratlann egemenligindeki 
ge§itli iilkeler bir dizi toplumsal reform lar benimse- 
mi§ler ve ulusalla§mi§ sektorleri geni§letmi§lerdir. 
Ancak bir isveg sosyalist cumhuriyetinden soz etme- 
ye kalksak sozciiklerin anlammi gok fazla yaymi§ olu- 
ruz —iistelik salt Isveg bir krallik oldugundaoi da de- 
gil! Bunlan soylemek, Isveg’te baganlanlan elegtirme- 
mek ya da suglamamak degildir.) Mulkiyet iligiklerin- 
de ve toplum yapism da temel b ir degi§iklige gitme- 
nin. temellerini atmaya yonelik ge§itli girigimlere ve 
nasil ilerlenecegi konusunda gundem deki bir siirii so- 
runun tarti§ilmasma tanik olduk; Sozgelimi Mitte- 
rand’m  segilmesinden once ve sonra Fransa’da ve i§- 
gi Partisi iginde ingiltere’de. Daha once, ikisi de ba- 
gansizliMa biten, 1936-37 Fransiz Halk Cephesi hiiku- 
meti ve (yan  geli§mi§) § ili’deki Halk Birligi deneyim - 
leri ya§andi. Nitekim S.C. K olm ’un bir sempozyumda 
yayimlajimi§ ilging ve ozgiin b ir goziimlemesinin ele 
aldigi konu, bu deneyim ler ve ayn ca  Portekiz’dia. Pa- 
ris’te 1936’da bir ogrenci olarak dev bir 14 Temmuz 
gosterisine katildim ve gok daha olgun yillanm da §i- 
li’de Allende’nin kotu bir yazgiyla sonuglanan ba§-

(2) Ed : Bo Persson, (Surviving Failures) (Stockholm: Almq- 
vist and Wiksell, 1980).



kanliginm son yxlinda .dersler verdim. §ili'de izlenen 
politikaiar ve on lann  sonuglanna ili§kin gozumlemem 
yayimlanmi§ bir sempozyumun bir bolumunii olu§tur- 
makta3. Agagidaki sayfalar da Kolm ’dan ve kendi de- 
neyim  ve fikirlerim den aldigim  §eyler vardir. Bu ko- 
nulann tarti§mali konular oldugunu ku§kusuz deger- 
lendirebiliyorum. Du§unceler farkli olmalidir ve ke­
sinlikle oyle olacaktir.

Sol’un solundaki ki§ilerin ortakla§a payla§tiklan 
ve hem  politik, hem de ekonom ik agilardan felaket- 
lerle sonuglanabilecek bir takim tipik ve tehlikeli yan- 
li§ anlam alar vardir. Felaketlerden kagimlmasi ge- 
rektigine gorre, bu konulann, sol’a §u satirlann yaza- 
nndan bile gok daha uzak duran ki§ilerin de ilgisini 
gekmesi gerekir.

Birinci konu, gelir b61ii§umu ve bunun uretkenlik- 
le iligkisidir. Toplulugun yoksul kesimlerinin refahi- 
nin zenginlerden alarak kayda deger oranda arttm - 
labilecegi yonunde yaygm  bir inang vardir. Ne yazik 
ki bu yolda ge§itli gugliiklerle kar§ila§ilir. Zenginlerin 
servetinin bir boliimii dagitilamaz. O m egin, Van 
D yck ’in b ir tablosuna el konabilir ya da bir miizeye 
yerle§tirilebilir; ulke di§ina satilabilir ve saglanan g e ­
lir dagitilabilir, ama ancak b ir kere. Tazminat veril- 
sin verilmesin, ozel miilkiyetteki bir firm a ulusalla§- 
tinlabilir, ama o da —gelecekte ne kadar gikti saglar- 
sa  saglasm—  yeniden dagitilamaz. Ozel bir ki§inin 
m iilkiyetindeki bir §ato bir kamu miizesi haline ge- 
tirilebilir, ancak yoksullara verilemez. O §atoya bir 
kag aile yerlegtirilebilirse bile, bunun konut sorunu- 
na getirdigi katki gok az farkedilebilecek diizeydedir. 
Elbette toprak da yeniden dagitilabilir ve toprak re- 
form u hem olanakli, hem de istenen bir §eydir. Bu­
nunla birlikte, pek gok onde gelen  Bati iilkesinde

(3) A. Nove, «The political economy of the Allende regime*, 
e d : P. O’Brien, AUende’s Chile (New York: Praeger, 
1976).



(orn. Fransa, Bati Alm anya ve Iskandinavya) ya i§le- 
nen arazinin biiyuk boliim ii zaten koyliilerin miilki- 
yetindedir, ya  da, ABD’deki gibi, koylii yoktur.

Gergekten gok zengin olanlann gorece kiigiik bir 
sayida kalmasi, gelirin yeniden boliigttiriilmesi soru- 
nunu karma§ikla§tirmaktadir. Dii§iinelim ki, diyelim  
ingiltere’de, 20.000 yiiksek oranda gelir elde eden ki- 
§ilerin her biri, bir yilda 20.000 sterlinlik gelirin her- 
halde sosyalist bir hukiimet tarafindan da biriktirilip 
yatinm a aynlacagnra, yani elde kalm ayacagm a dik­
kat edelim.)

2 0 .000  X  20.000 — 400 m ilyon
Biiyiik gibi goriinen bu m eblagm  Ingiltere’deki orta- 
lama b ir iicretli i§giye kazandirdigi, haftada 50 peni 
kadar bir §ey, yani on sigara parasidir. Siiper-zengin 
insanlann varligm i ho§goriiyle kar§ilamamn bir ge- 
rekgesi olamaz. Ancak onlann a§m  boyutlara varan 
gelirlerinin, dagitilmaJan halinde, kitlelerin maddi 
refahi agisindan buyuk bir farklilik ortaya gikarma- 
yacagi gergegi de degi§mez. Oysa solcu propaga,ndist- 
ler kendi destekgilerini hemen hemen degi§mez bir 
yakla§imla tersine inandinrlar: faire payer les riches, 
zenginler odesin. Bu yakla§im gergekle§mesi olanak- 
siz bir beklenti dogurur ve gelecekteki hayal k ink- 
liklannin nedenini olu§turur.

Pratikte, hiikumetler yeniden bolu§umu gergek- 
legtirmeyi denediklerinde, gok zengin olanlara gore 
gok daha geni§ insan gruplannin gikarlanni olumsuz 
yonde etkilemek durum unda kalirlar. Gelirler yeter- 
li oranda yiikseltilse bile zorunludur bu durum. Bu­
nun yam  sira, iizerinde biraz daha durmamizin iyi 
olacagi politik sonuglarla da kar§ila§inz.

Kimisi, biiyiik §irketlerin «tazminatsiz ulusallag- 
tinlm asi»m n sonuglannin pek farkinda degil gibi go- 
riinmektedirler. Yine, «tekelci kapitalizm»de egemen 
olmasi ve miilkiyeti ellerinde bulundurmasi beklenen



super-zenginlerden olu§an kiigiik b ir grup («Les de- ' 
ux cent families®) hakkinda kendi propagandalany- 
la beyinleri uyu§mu§ olsa gerektir. Biiyiik i§lere gi- 
ren insanlann roliiniin onem i yadsinamaz, ancak kii- 
giimsenen §ey, kurumsal yatinm cilann  onemidir. 
Bunlar arasm da biiyiik sigorta §irketleriyle emekli 
fon lan  da  yer alir. O nlann yatm m lan  kugkusuz fi- 
ilansorlerce yonetilir, am a tasarruflar m ilyonlarca 
insanm parasidir ve on lann gogu sendikalidir, para- 
larmi kaybetmeyi boyun egerek kabullenmezler. G er­
gekten de, akla uygun bir tanima gorre i§gi smifmin 
iiyeleri olan ki|ilerin (emek-giiglerini satan ve list 
duzeyde yonetici gorevlerde olmayanlar) biiyiikge bir 
oranmin bir takim miilkleri vardir: ev, araba, ba§ka 
pahali dayam kli tiiketim mallari, emekli haklan, si­
gorta. Bunu gozardi eden bir politik tutum, (Ameri- 
ka di§inda) i§gi sm ifm in geleneksel olarak sosyalist 
duygulara bagli kaldigi yerlerde bile, i§gi sm ifm m  ge- 
ni§ b ir kesiminin destegini yitirebilir. Politik ve top- 
lumsal gergekgilik, kendini orta sinif sayan (miilki- 
yet ili§kileri temelinde i§gi olarak goriilebilirlerse de) 
geni§ b ir sinif ya da katmanm varligm in kabullenil- 
mesini de gerektirir. Kimileri dii§iik ve orta diizey de- 
netim gorevlerindedir, kimileri ise uzman teknisyen 
ve miihendis, bilgisayar program cisi ve ba§ka tiir 
vasifli biiro personeli. kiigiik dukkan sahipleri, gok 
ge§itli faaliyetleri kapsayan kiigiik i§lerin sahipleri 
olarak galiganlardir. Son kesim tam Marksist anla- 
miyla kiigiik kapitalist diye goriilebilir, ama onlar da 
gali§maktadirlar, sayisal, politik ya da ekonom ik ba- 
kimdan ihmal edilebilecek bir nicelikte degillerdir. 
§ili kam yon sahiplerinin grevi olmu§tu: sonradan go- 
riildii ki, ortalama olarak, her birinin 1-5 kam yonu 
vardi! Belli kiigiik; i§yerleri, ozellikle diikkanlar, sayi- 
ca azalmaktayken; dogm atik-olm ayan Marksistler, 
eski basitle§tirilmi§ proleterle§me nosyonunun, toplu­
mun bir ugta tekelci siiper-kapitalistlerden olu§an 
kiigiik bir smifla, oteki ugta i§giler kitlesi (devrimci



sinif bilinglerini saglayan, yagadiklan sefalettir) ara­
sinda kutuplagmasi diigiineenin, tarih tarafm dan dog- 
rulanmadigmin kesinlikle farkm da olmalidirlar.

«Varlik vergisi», mirasin daha agir oranda ver- 
gilendirilmesi gekici diigiincelerdir ve kimi zaman 
nmaglananin diginda epeyce etkileri goriilebilir. Ama 
biiyiik servetlere, yani gok genig biiyiikliikteki top- 
rakli miilklere vurmak bir geydir; orta ya da kiigiik 
gapli igyerlerine darbe indirmek oldukga bagka bir 
gey. B u .y in e de gergeklegebilir. O zaman, baganli 
giftgi ya da kiiguk fabrika sahipleri, «sermaye trans- 
I’eri vergisi»ni ya  da ne isim takilmi§ olursa olsun bir 
miras vergisinin guncel kargiligmi odem ek uzere, 
miilklerinin tiimunu ya da bir pargasim satmak zo- 
runluluguyla kargilagirken; siiper zenginler yagamak 
igin iilke digina giderler. Sinirli girketler fazla  ceza- 
landinlmaz, giinkii onlar kigisellik-digi (Fransa’da ad- 
landinldiklan bigimiyle, societes anonymes) nitelik 
tagirlar ve bu yiizden fiziksel anlamda oliimsuzdiir- 
ler. Bunun igin, biiyiik kuruluglara ciddi bir darbe in- 
dirmeyip, buna bagli olarak sermayenin yogunla§ma- 
si siirecine fiilen yardim  ederken, kiigiik ve orta ol- 
gekteki aile igyerlerini ya da giftliklerini dagitmak 
paradoksal ve pek istenmeyen bir sonugtur. Toplum ­
sal egitlik zemininden hareketle kigisel servet birik- 
tirmeden bir vergi alinmasi gergekten de istenen bir 
geydir, ancak bu vergi gok biiyiik servetlerle s.nirli 
tutulursa, sonug hayal kinkligi yaratacak oraada 
yetersiz kalir. Oysa ciddi bir sonug verecek d ike ye 
kadar indirilse, orta sim flan  isteksizlendirmeye yar- 
dimi dokunur. Yine de bunun belirli bir simgesel an- 
lami vardir. Mitterand hiikiimeti Fransa’da boyle bir 
vergiyi uygulam aya koymugtur ve onun sonuglan 
dikkatle incelenm eyi hakeder!

Maksist dergilerde «beceriden yoksun birakma» 
diigiincesi tartigilmigtir. Bu goriige M arx’ta da rast- 
lanir: Vasifli iggilerin yerini makineler alir ve deyig



yerindeyse hepsini tiirde§le§tirerek evrensel niteiiklij 
bir vasifsiz em ek havuzuna akitir. Ku§kusuz, maki-j 
neler bir takim becerilere son verirken, fabrikalarda, 
in§aat sitelerinde ve burolarda biiyiik gapta el erne-' 
ginin yerine ba§ka beceriler igin de gereklilik ortaya 
gikanr. Kimi zam an yeni tiir «vasifli i§»in tekdiize ve 
sikici oldugu soylenir, ancak makinelerin yerini aldi-. 
gi vasifsiz agir i§lerin biiyiik boliimii igin de aym  du­
rum  soz konusuydu. Buldozer siiriiciiliigu, kazmali 
kurekli onu a§kin kanal i§gisi ya da hamalin yaptigm - 
dan daha gok sikici ya da daha az beceri gerektiren 
bir i§ degildir. Gergi tam tersi orneklere de rastlamr. 
Kimi becerilerin gergekten yokolup gittigini iiziilerek 
kaydetmeliyiz. Hemen soyleyelim  ki, teknik ilerleme- 
nin beceriler iistundeki etkileri heniiz belirsizdir.

Kimileri, om egin  yeni olen Nicos Poulantzas, «i§- 
gileri» gok dar smirlar iginde tanimlayarak (denetle- 
yici bir i§ yapmayan, elle galigan, «iiretken* —yani, 
asil olarak, fabrikalar, m adenler ve ingaatta gali§an- 
kigiler) sinif gozumlemesinin safligim  kurtarmaya 
gali§mi§tir. Ne var ki geli§mi§ ulkelerde bu kesim ga- 
li§an niifusun azm ligim  olu§turur!4 Azm lik bir sinif 
tarafindan ve onun namina uygulam aya koyulan bir 
sosyalizmin Maksist ya da ba§ka turden bir sosyalist 
gelenege uydugunu soyleyebilmek gok zor olur (Leni­
nist model bunun digmda kalir, ancak o da, kugkusuz 
Bati Avrupa, hatta § ili gibi yan-geli§m i§ ulkelerle d e­
gil, koyliilerin gogunlukta oldugu ulkelerle ilintili- 
d ir ).

Tabii ba§ka bir konu da kitlesel i§sizliktir. Kiiguk 
i§adamlan, vasifli miihendisler ya da fabrika i§gileri 
olsun, igsizlik §imdi galigan biitun katm anlan tehdit

(4) Eric Olin Wright, New Left Review, No: 98; aynca bkz. 
T.C. Bruneau, F. Parkin ve T P  Sabel, «Classes under 
socialism*, ed: A. Liebich, The Future of Socialism in 
Europe (Montreal: Interuniversity Centre for European 
Studies, 1979), s. 243-98.



olmektedir. Bu aslinda ciddi bir konudur ve bir ara 
lurti§marmz gerekeoek.

Bu konuya gegici olarak §oyle bir degindikten 
.sonra, tekrar gelir yani servet bolii§umii konusuna 
donelim. Yukarxda soylendigi gibi biitiin bunlardan 
gikanlan sonucun, ciddi yeniden bolu§um onlemleri- 
nin “zenginler»den almakla simrlanamayacagi, giin- 
ku o yolla elde edilen m iktann toplulugun yoksul ke- 
Kimleri agisindan biiyiik bir degigiklik yaratm ayacagi 
fjeklinde dile getirilmesi rastlanti degildir. Bu yiizden 
gereken kaynaklan bulm ak igin, orta katmanlara da 
vurmak ve on lan  hirpalamak gerekir. Sovyetler’de 
I928’de koyliilere kar§i izlenen politikadan ailnan bir 
paralellik aktarayim. Tahil. darligiyla yiiz yiize gelen 
yetkililer, «kulaklar»a —zengin koyluler oyle adlan- 
dinliyordu—  kar§i suuf sava§imi adina baski uygu- 
lamaya karar vermiglerdi. K ulaklann Sovyet rejimini 
rehin almakta, tahil stoklamakta vb. olduklan soylen- 
mekteydi. Sonra anla§ildi ki, zenginlerin yeterince 
tahili yoktu. Bunun uzerine, yalniz o yolla zorunlu 
iiriin m iktan temin edilebileceginden hareketle, kam- 
panyanm sivri ucu kaginilmaz olarak «orta koyluler» 
denen kesime, daha dogrusu koyliiliigiin gogunlugu- 
na yoneltildi.

Rusya’da goriilen hognutsuzluk, savunmaya ya 
da hoggoriiyle bakm aya kesinlikle hazir olmadigimiz 
yontemlerle bastinlabilirdi ve nitekim oyle bastinldi. 
Bati’daki higbir sosyalist, gogunluga kar§i zor uygu- 
layan bir polis devleti tasarlayan bir politikayi savun- 
mamalidir. Zam an zaman, a§m -sol efitelektiiellerimi- 
zin bir boliimiiniin kendi iilkelerine ili§kin gergekgi 
bir sinif gozumlemesine hig girigip giri§medikleri b i­
le merak konusu olabilmektedir.

Orta sim flann gikarlanna saldirmaya gerek kal- 
madan, toplumun yoksul kesiminm maddi ko§ullan- 
m iyile§tirme olanagi saglayacak bir goziim yolu var: 
yiiksek uretkenlik, daha biiyiik bir pasta. 1970’de Si-



li’de ya da bugiin b ir gok iilkede oldugu gibi, iiretken 
kaynaklann yetersiz oranda kullanildigi yerlerde, 
«daha buyiik pasta» —uzun donem li etkisinin de 
abartilmamasi gerekm ekle birlikte—  reflasyonucu (ya 
da enflasyoncu) politikalann kisa vadeli sonucu ola- 
bilir. Am a o bigimiyle bile, biitiinsel yakla§im Bati’ 
nin solcu gruplannm  oncelikler listesinde higbir za ­
man on siralarda, yer almadi. i§in dogrusu, «daha bii- 
yiik pasta» deyi§i patlatilan kahkahalan aydm liga 
kavu§turmak agismdan yerinde bir deyigtir. Nigin?

Her §eyden once, sinif savagimina verilen once- 
likten ve gali§ma ya§ammdaki ili§kilerin b ir zero-sum 
gam e olarak goriilm esinden dolayi. Kitabin en ba§m- 
da bu konuya egilinmi§ti. Kapitalizmde yiiksek gikti 
saglanmasi sm if dii§manmi kuvvetlendirmekte gibi- 
dir, karlan arttirir ve aynca, yeni bir makinede ga- 
li§an be§ igginin eskiden on  kiginin yaptigi i§i yaptigi 
om ekteki gibi, igsizligi de biiyiitebilir. M ilitanlann 
«kajatsiz ko§ulsuz» ucret arti§i isteminde bulunmala- 
n  siradan bir olaydir, Bunu kimi zaman o denli a§m  
oranlara vardinrlar ki, verili sanayideki ya da bir 
biitiin olarak ekonom ideki iiretkenlikte goriilebilecek 
arti§lann bile gok iistiindedir. Giidiileri ve kavrama 
dereceleri degi§iktir: Kimileri bu §ekilde geliri kapi- 
talist sinifin elinden alip yeniden b61ii§tiirdiiklerine 
igtenlikle lhanmaktadirlar. Aslinda neo-Ricardocu ku- 
ramcilar da, GSMH’nm  iicretlerle karlar arasmda 
boliinmesini, birinin kazandigi otekinin kaybettigidir 
§eklinde yorumlayarak, buna bir tiir zemin hazirlar- 
lar. A ym  m iktarda giktiyi iiretm ek igin daha yiiksek 
iicret verilmesinin talebi te§vik ettigine inanan ve ka- 
zanglann maliyete-dayali fiyat arti§lanyla silindigini 
goriince §a§kma donen sahte-Keynesgiler de goriil- 
mektedir. Daha akilli devrimciler, ortaya attiklan iic­
ret istemlerinin kar|ilanamayacagmi, ya da kar§ila- 
nabilse bile bunun sadece fiyat arti§lanyla gergekle- 
§ebilecegini pekala kavramaktadirlar. Kesimsel gikar-



lann gozetilmesi sorunu (yani, iicretler «ligi»nde ote­
ki isgilerin oniine gegme, birbirinin iistiine basma) 
soz; konusu olmadikga; militanligi, grevleri, enflasyo-
nu ve fabrikalann kapanmasmi sistemin gokii§iine
katkida bulunan adimlar olarak goriirler. (Bu olaylar 
sistemin du§mamymi§ gibi hareket ederler). Ruhr’da- 
ki ya da Belfast’taki fabrikalan  havaya uguran In- 
giliz ve Am erikan ugaklarx ya da IRA teroristleri iiret- 
kenligin artmasinx istemiyorlardi. Amag yok etmek, 

| moralleri yxkmak ve gokiige neden olmaktx. Bir dog- 
| matigin koydugu gibi: «Daha yiiksek iicret isteminde
| bulunmali, sonra daha fazla istemeliyiz, ne zam an ki

iicret sistemini en sonunda yok  edene kadar.» Yurt- 
taglannxn gogu bu sonucu- istemezler; anlasalar ke­
sinlikle kar§x gxkarlar. Yine de amacxn mantxgx siir- 

i diiriiliir: A§xrx solcular sistemi devirm ek isterler, i§- 
lemesini istemezler, «sava§xmx keskinle§tirecegi» igin 
uretkenligi dii§ixrmekte gxkarlarx vardxr. Onlar agxsxn- 
dan, gergek bir sosyalist proleter devrimiyle iktidan 
ele gegirene kadar «daha kotix, daha iyidir». O zaman 
elbette iiretkenlik onem kazamr; kitleler artxk siimii- 
riilmedigi, kapitalizmin prangalanndan kurtuldugu 
vb. zaman iiretkenligin artacagm a inanxrlar (bunun- 
la beraber, karma§ik b ir sanayi ekonomisinin nasxl 
i§leyecegi ya  da i§leyebilecegi konusunda en kiigiik 
bir fikirleri olmadxgx gibi, bu tiir incelemelere agxk 
bigimde agagxlamayla yakla§xrlar).

Sovyet rejiminin ilk yxllannda «sol’un da bu k o­
nuda Sovyet hukiimetine kar§i gxkmx§ olmasx, not 
edilmeye deger bir olgudur. Burada soziinu ettigim 
§ey sadece em egin ve sendikalann militarizasyonu 
konusunda gikan uzlagmazhk 'degildir. 1920’lerin or- 
talanndaki daha «olagan» k'o§ullar igin de gegerlidir 
bu dunim . Liderler uretkenligi oncelikler sxrasxnda 
ba§a aldigi zaman, Zinovyev sert b ir dille karsxligx 
yapx§txrmi§tx: tJcretler h&la devrim den onceki diizey- 
lerin bile altxndayken, iggilere iiretkenligi arttxrmala-



n  nasil salik verilebilir! Bunlar elbette vardi, am® 
nedensel baglanti Zinovyev’in dikkatinden kagmj^ 
gibidir ve o da tipik bir kor noktadir. Bunun igin olay; 
sadece ganimetleri kapitalistlerle payla§ma konusu' 
degil, biitiinsel bir anlayi§tir. Ingiltere’de, ulusalla§^ 
tinlmig sanayilerin akla m antiga sigmayan iicret is* 
temlerinden ve kisitlayici uygulam alardan ozel sek^ 
tor kadar gok zarar gordiigiinii amm satm aya gerek 
yoktur saninm . Buna,s sozgelimi hastane hizmetleri 
gibi ticari-olm ayan sektorler de dahildir. Dolayisiyla, 
genelde ulusalla§tirma sorunu gozmez. Aslm a baki- 
lirsa, (ozel i§yerleri son kertede iflas ederken) devle­
tin para basabilecegi inanci gozoniine alimrsa, iiret- 
ketlik baglam inda igleri daha da kotule§tirebilir. lie- 
ride ulusalla§mi§ sanayiler hakkm da daha fazla soz 
soylemek firsatm i bulacagim.

Gelirin yeniden bolu§turulmesi saplantisi ve iiret- 
kenlik iistiinde kafa yormama, ucret denetimine kar- 
§1 gikigla ve fiyat denetiminin istenirligi ve etkinligi- 
ne inanma egilimiyle elele gider. Bir iicret politikasi 
geregi kabul edilse bile, bunun ko§ulu siki fiyat de­
ne timidir. izlenen politikalanti (om egin, hem yiiksek 
iicretler, hem de yiiksek refah diizeyi ve oteki sosyal 
harcamalar) enflasyoncu baskilan arttirdigi bir bag- 
lamda gergeklegir bu. ileri siiriildiigu bigimiyle, zo ­
runlu m allann fiyatlari gelirin yeniden bolii§turul- 
mesi siirecinin bir pargasi olarak diigiik tutulmalidir; 
onlann fiyatlanm  arttirmak, yoksullar zaranna var- 
likli kimselerin i§ine yarar.

Fiyat politikalarm m  sonuglan geni§ kapsamli, 
hatta belirleyici onem de olabilir. Ba§ka bir yerde 
(om . SSCB’nin Ekonomik Tarihi adli kitabimda) 1926 
-28 doneminde izlenen fiyat politikasimn, ba§ka ka- 
rarlar almmamig olsaydi bile, Yeni Ekonomik Politi* 
ka’y i karaya oturtacagim  ileri siirdiim. § ili’deki eko­
nomik felaketlerde fiyat denetiminin de katkisi oldu. 
Yine Polonya felaketinde onemli bir rol oynadi. tn-



Kiltere’deki I§gi Partisi solunun bir kesiminin savun- 
dugu bigimiyle, burada da sorunlar yaratacagi kesin- 
dir. Bunun herhangi bir ve her tiirlii fiyat denetimi- 
ni mahkCim etmek anlam m a gelmedigini, ozellikle 
kriz ya  da olaganiistii durum lar kargismda, bu yola 
(ve tabii kam eye baglam aya) ba§vurmanin tem el'ola- 
bilecegini vurgulayabilirim. Daha «olagan» ko§ullar- 
da tekelci giiciin kuvvetli oldugu yerlerde de fiyat 
denetimi hakli goriilmektedir. A m a fiyat denetimi ne 
etkinligin garesidir, ne de enflasyonla sava§mamn. 
Daha da kotusu, ozellikle karm a b ir ekonomide ge­
nellikle onceden gonilm eyen derin toplumsal ve eko- 
nonjik sonuglan, aynca politik sonuglan vardir (Sov­
yet tipi b ir sistemde de, gordugum iiz gibi, fiyatlar so- 
run gikanr).

Kor ve inatgi bir anlayigin iyi bir om egini, kira 
denetimi ve buna ek olarak kiracilann kullanim sxi- 
resinin guvence altina alinm asm m  kiralik yerleri 
azaltmasi, dolayisiyla kiralik yer bulamayanlari sikin- 
tilara sokmasi gibi apagrk bir olguyla kar§ila§tiklann- 
da, I§gi Partisi’nin belediyecileri elbette hepsi a§in- 
solcu degildir) saglar. Biitiin bunlar anti-toprakbeyi 
bir onlem, dolayisiyla iyi bir onlem olarak goriilebi- 
lir. Bu durumda, kiralik yerleri her ko§ulda azaltmak 
gibi bir sonug verecek her tiirlu sahte iddiaya sanli- 
nabilir 6  m e  gin,

A rzm  talebi kar§ilamakta yetersiz kaldigi durum ­
da toplumsal nedenlerle siibvanse edilen bir fiyatla 
(diyelim gebe kadm lar igin vitamin haplan ya da 
Paris metrosu om egindeki g ib i), arzla talebin den- 
gede durm adigi bir fiyatin birbirinden aynlm asi ge­
rekir. Soz konusu olan herhangi bir mal olabilir: ge- 
lik, kereste, et, ayakkabi. Ortaya gikacak kagimlmaz 
sonug ya darliktir, ya  da yonetsel dagitim a yonelme 
(kam eye baglam a). Ban§ zam anlannda tiiketim mal- 
lannm  kam eye baglanm asm a §iddetle kar§i gikilir. 
Yiiksek fiyat koym ak kimi zaman zenginlerin i§ine



yarar gdrim dugii igin, darliklara egitlik adm a ho§g6 - 
riiyle bakildigi olur. Am a dii§iik fiyatlar da karabor-* 
sayi canlandm r. Bu durumda yoneticiler, diikkanla-, 
n n  dx§xnda uzun kuyruklann olugmasmdan kagxn-. 
mak igin, kendilerine gerekli olan §eylenn dagxtxmim^ 
yapm ayi daha gekici bulurlar. Ozel imalat ve hizmet-; ' 
ler sektoru malzeme saglam ada biiyiik giiglxiklerle 
kar§xla§xr ve fiyat denetiminden ka§xyormu§ ve kara^ 
borsaya mal sagliyormu§ gibi bir ku§ku uyandinr. 
Tiiccarlar, alim satimla ugra§anlar da rii§vet verip, 
servet yaparlar. Bu m anzara daha da siki denetimle- 
re ve cezalandinci onlemlere davetiye gikanr ve orta 
katm anlan kesinlikle daha da sogutur. § ili’de orta 
katm anlann Sfkelenmesinin iki boyutu vardi: Hem 
tiiketiciler olarak Cev kadm lannin yiyecek darliklan- 
ni protesto etmek igin geceleri tencere kaipaklanni 
vurarak giiriiltu gikardiklarxnx dinlem i§tim ), hem  de 
uretici yani tiiccarlar olarak. Bir ruhsatname ya da 
dagitxm malxnx elde etmede goSterilen ba§annxn, g e ­
rek ek olarak §i§irilmi§ fiyatlarla, gerekse takas yo- 
luyla, zenginle§me araci haline geldigi ko§ullar yara- 
tilmi|tir. Bir ev sahibinin kiracxsxnx gikarmak igin 
rii§vet venmesi ya da ba§ka ozendiricilere ba§vurma- 
si kendine gikar saglar, giinkii evin degeri bo§ bir 
niiilk olarak durursa gok daha buyiik oranlarda ar- 
tar. A§xnlar, bu  olgulardan, daha sxkx denetimler, ki- 
ralxk miilkun belediyele§tirilmesi, ozel tuccarlara kar- 
§x onlem ler ve «orta sxniflarx» daha da uzlagmaz ko- 
numa siiriikleyecegi kesin ba§ka hareketlerden (ya- 
ra argiim anlar) olarak yararlanm aya galx§xrlar. § ili’ 
de piyasada yeterince bulunm ayan gxda maddeleri 
JAP (Juntas de Abastacim iento Popular) adlx kuru- 
lu§ tarafxndan i§gi sinxfxnxn bulundugu bolgelerde da- 
gitxlxyordu. Bu yalm z orta sxniflan ofkeden deliye 
dondiirmekle kalmadx, aym  zam anda ne diizenli bir 
§ekilde galx§abilen, ne de orgiitlii ya  da igleyen bir 
JAP kolunun yakmlarxnda oturan en yoksul kesimin 
geni§ b ir boliim unii de ortada bxraktx.



Sovyet deneyim inin kam tlanm  bolca sagladigi 
gibi, kayda deger b ir ozel sektor olmasa bile, genel 
fiyat denetimini yiirutebilm ek son derece giig bir i§- 
tir. Kismi fiyat denetimi ve o da yalnizca temel mal- 
lar igin olursa, gabayi ve kaynaklan temel mallardan 
uzaklagtinp daha karli ve temel olm ayan mallann 
iiretimine yonlendirir. A§inlar, kapitalistleri ve tiic- 
carlan suglamaktansa, daha siki onlem ler almmasi- 
m, yasal kovugturmalarx ve daha geni§ gapli bir ulu- 
sallagtirmayi yeglerler. Karma ekonomi bir piyasa 
ortaminda igliyorsa, piyasanxn dengesinin bozulmasi 
karxgxklxga ve kayba, tabii darlxklara yol agmamazlxk 
edemez. (Bunlan yazdigxm sxralarda, ingiltere’deki 
Iggi Partisi, ucretler uzer'inde bir denetimin sozixnii 
etmezken «fiyat denetimi® taahhtidunde bulunmakta, 
iistelik bunu soylerken niyetinin kiiguk* igyerlerine 
yardxmcx o lm a k ,oldugunu iddia etmektedir! Got im 
Himmell!*

Darlxklarx bir sure igin ithalat yapariak azaltabi- 
lirsiniz, Boylece dxg ticaret ve odem eler konusuna, yu- 
kanda ana hatlanyla gizilen politikalann olumsuz so- 
nuglarxmn hxzla kendini gosterecegi ve igerideki eko­
nomik ve politik durum a gore tepki vermesi gereken 
bir sektore gegiyorum. 1971-72 Yxllarxnxn § ili’si klasik 
bir om ektir. A m a 1936-37’deki Fransa’da aym  kalxba 
uydu — ve Tony Benn ydnetiminde ingiltere’de buna 
uyacaktxr. Yiiksek ucretler sanayideki maliyetleri art- 
tinp  ihracati azaltxr. Ilk ba§ta yiiksek talep ulke igin­
de mini bir patlamayi (boom ) kargxlayxp igsizligi azal- 
tabilir, ancak ithalat diirtusu. daha k u w etli gelecek- 
tir. tjlke igindeki kigilerin miilkiyetindeki sermayenin 
kagxgi kontrol altinda tutxilabilse bile, yabancx serma- 
ye gidecek, bu da ddemeler dengesindeki durumu da­
ha beter hale getirecektir. Ithalat denetimleri uygu-

(*) Yukanda Allah var! (f.n.)



lamaya konmak zorunda kalmacak, sonugta ithal 1 
m allan isteyenler mutlaka hayal kinkligina ugraya- | 
cak, boylece denetimler, agir da olsa, igleri daha da \ 
kansjtmp ho§nutsuzlugu arttiracaktir. \

i§gi Partisi’ndeki solun hatin  sayilir bir kesimi it- ) 
hal denetimlerinin ingiltere’nin problem lerine bir go- i 
zum  getirecegine inandigi igin, bunun olumsuz, hat- 
ta oldukga tehlikeli, sonuglara varacagm i kestirme- ) 
nin nedenlerini aynntilanyla  agiklamaya deger. Bir 
kere, iilkenin katildigi (AET, Andean pakti ya  da her ’ 
neyse) ticaret paktlari ya da giim ruk birligi, ayn ca  
ge§itli ticari antla§malar ve anlagmalar gignenmi§ 
olacaktir. Eger niyetlenen segmeci —hem  iiriin ba- 
kimmdan, hem  de iilkeler arasm da segmeci—  ithal 
denetimleri getirmekse, saninm  iki tarafli gorii§me- 
lerle bunlar yeniden baglanm ak zorunda kalmacak. 
ithalat denetimleriyle elde edilmesi umulan sonuglar, 
ozellikle di§ rekabetten etkilenen ig sanayilerin te§vik 
edilmesi ve doviz biriktirilmesidir. Bir parga olsun in ' 
celenmi§ olsa bile, aslinda birbirine bagim liligm  ve 
uluslararasi gaptaki uzmanla§manm derecesi gok bu- 
yiik olgude azimsanmami§ goriinmektedir. ingiltere 
imalat sanayiinde kullanilan uzmanla§mi§ makine ve 
pargalann biiyiik bir oram  ithal edilir. Geni§ sayida 
(ve degigik) tngiliz makine ve pargalan di§ imalatta 
(om egin  isveg otom obillerinde) kullamlmak iizere 
ihrag edilmektedir. Bir takim m odeller ingiltere’ye di- 
§ardan gonderilirken, kim i gokuluslu §irketler de be­
lirli m odel ya  da uriinleri ingiltere’de yaparlar ve on­
lann  bir kismi ihrag edilir. Tiiketim m allanna gelin- 
ce, b ir kisminin Ingiltere’de yapilmasi gok zorken, 
yapilanlann gogunda da (orn. tekstil m allan, giysi- 
ler, ayakkabi) buyiik olgude geligmekte olan iilkeler- 
den ve Dogu A vrupa’dan ithalat yapilmaktadir.
( «Kom§um dilensin* plagini galmanm ojmamamn) 
uluslararasi b ir ideolojiye uygun b ir davrani§ olarak 
kabul edilmesi zordur. Ciinku ba§ka ve daha yoksul



ulkelerin i§gilerinin kaybm a neden olmaktadir — yine 
de bu tutum, pek gok iilkedeki sendikalarm tipik yak- 
la§imlanndandir.

Cam bridge’deki W ynn G odley gibi oldukga llim- 
li politik goriinii§teki kimi ekonomistlerin, pratikte 
gergekle§mesi gok zor avantajlan ortaya atarak, itha­
lat denetimlerini savunmakta israrli olduklannin da 
eklenmesi gerekir. Paul Hare’nin parlak ele§tirisi5, o 
tiir insanlann goziimlemelerinin temelini olu§turan 
«makro» varsayimlara oldiiriicii darbeler indirmi§tir. 
Bununla bagm tili olarak, Hare’nin M acaristan’daki 
ekonomik reform lar iistunde ba§ta gelen uzmanlar- 
dan biri olm asm a ve dolayisiyla Dogu Avrupa’daki 
ticari uygulam alari yakm dan bilmesine rastlanti go- 
ziiyle bakilamaz. Hare, G odley’ in modelinin iicret ve 
fiyatlarm  hareketi, sanayinin arza gore hareketi ve 
yabanci iilkelerin tepkileri hakkindaki iyimser varsa- 
yimlari inanilmasi giig bir §ekilde birle§tirdigine i§a- 
ret etmektedir. Onun ve dostlanm n, zorunlu «mikro» 
evi§lerinden birini yaptiklannm , yani, ithalat vergi- 
lerinin ve /veya  (m iktar kisitlam alannm ) belirli sa- 
nayiler ya da belirli m etalann arzi uzerinde sonugla- 
nm  ortaya gikarmaya gali§tiklanmn bir belirtisi yok ­
tur. Biitiin mamul mallar olmasa bile gogu mallara 
konan buyucek bir ithalat vergisinin (diyelim, yiizde 
30 oranm da) yiiksek fiyatlara, yiiksek iicret istemle- 
rine ve yiiksek enflasyona, ya da boyle bir ithalat ver­
gisinin tercih edilebilir bir alternatif oldugunu gos- 
teren devaliiasyona yol agmayacagi bile ileri siirul- 
mii§tiir. Godley’in kendisi, aynm ci olm ayan ithalat 
vergilerinden yanadir, am a sol’daki pek gok ki§i ay­
n m  yapilm asim  tasarlamaktadirlar. Ve bu insanlar, 
agirlikla di§ ticarete b&gimli bir iilkeye buyuk zarar- 
lar verecek, yiizlerce farkli iilkenin binlerce degi§ik 
iirunle ilgili iki taraflj kotalann gorii§melerle belir-

(5) Scottish Journal of Political Economy, C. 27, No: 2, Ha- 
ziran 1980,



lenmesinde igerili biirokratik k&busun genellikle pek 
farkm da degillerdir.

Hig bir yerde, ciddi ve her §eyi kapsayan ithalat 
denetimlerinin ayruitxli sonuglanni irdelem eye galigan 
bir girii§me tarnk olmadim. Saninm  gogu gida mad- 
desi ve ham m addeyle ba§ka §eylerin i§lenmesi igin 
gerekli gogu yari-mamul mal m uaf tutulacakti. ingil- 
tere om eginde, Ortak Pazar’dan aynlm a bir takm r 
gida maddelerinin gok daha ucuza ithal edilmesini 
saglar ve onem li oranda kazang getirir (buyiik siib- 
vansiyonlar odenmedikge Ingilter© tanm i agismdan 
sonuglar oldiirucu olur). Am a hem en «tekstil mad- 
deleri, giylm  ve ayakkabi»dan olu§an iirunler gru- 
bunu alalim. Bu tiir urtinlerin tam bir listesi yiizbin- 
lerce isimi kaplar. Pek gok om ekte, dukkanlardaki en 
ucuz mal kalemleri, Tayvan, Kore, Hong Kong, Bre- 
zilya, Hindistan, Rom anya ve Polonya gibi ge§itli iil- 
kelerden ithal edilir. Onerilen nedir? Diyelim yiizde 
50’lik b ir giim ruk tarifesi mi? Global kotalar mi? 
Ozel kotalar bu ulkelerin her biriyle ayn  a yn  goru- 
§erek mi baglanm alidir? Goru§meler ve misillemeler 
sorunlanndan tam am en a yn  olarak. ig mallar, fiyat­
lar, ucret istemleri ve enflasyon iistiindeki etkisi ne 
olacaktir? Y a da, ithal edilen belirli bir miktarda ge- 
ligin igerde iiretilen gegidinden yiizde 30 daha uouz 
oldugunu varsaym. Ithalati mi yasaklayacaksmiz? 
Yiizde 30 vergi mi koyacaksim z? Bu miktar Ingiltere 
sanayiinde kullamlan geligin maliyetine eklenmeye- 
cek m i? M ailyetler ve rekabetgi ozelliklerde hangi so­
nuglar dogacaktir? ithal likorii yasaklamah —ve is- 
kog viskilere kar§i kimsenin xnisilleme yapmamasim 
mi beklem eliyiz? M akinelere gelince, ithal denetimle- 
rini savunanlardan herhangi biri, ne ithal edildigini, 
burada ne yapilabilecegini, kisitlam alann nasil bir 
sonug verecegini aynntilanyl#  gozden gegirmeyi de- 
nedi mi hig? Biitiin bunlar m ikro duzeyde nicelik ol- 
giimlerini gerektirir. Bunu soylerken oyuncak bebek-



lerin gozlerinin Qin’den ya da Peru’dan ithal edilme- 
sinin gelecekteki degerini tami taimna ortaya gikar- 
rnayi kastediyor degilim, am a pratik olanaklar olgii- 
siinde ithalatta amaglanan kisintilann olgiisii gergek­
ten de ciddi olarak ele almmali. Zaten ba§ka tiirlu 
hareket etmek, dev boyutlu tasarruflann «yonetim- 
deki savurganligin* ortadan kaldm lm asiyla saglana- 
bilecegini bilen m uhafazakar b ir belediye iiyesinin 
tipik tutumunu benimsemekle aynx anlam a gelir: 
Ku§kusuz yonetim  olayinda bir savurganlik vardir! 
Ku§kusuz ithalat sayesinde bir takim tasarruflar ger- 
gekle§tirilebilir, yeterli bigimde korunursa kimi ingi- 
liz sanayileri ya§atilabilir. Bir ornek vei'eyim. Lan- 
cashire’deki pamuklu giyim  sanayii yillardir bir ge- 
rileme iginde. ithalat kisilabilir mi? Elbette. Hindis- 
tan ve Cin’den yiiklii bir miktar getirildigini dii§ii- 
niin. Daha once deginildigi gibi, yoksul iilkelerinin 
gikarlannm  zaranna olabilir bu. Am a bu iilkeler, ek 
olarak, ingiliz ihrag m allan arasinda aynm  da yapa- 
bilirler pekala. Bati Alm an salammi, Mersedes ara- 
balan ve radyolari yasaklarsak, Ingiliz ihrag malla- 
nnm  §ekerlemeler, m etrolar ve traktorler Bati Al- 
manya’si iistundeki etkisi ne olabilir? GATT’ta yer 
alip aynm  yapm ayan giri§imlerin ve uzun «en elve- 
ri§li iilkeler* maddeler listesinin yeri nedir? i§gi Par- 
tisi solunda ithalat denetimlerini savunanlardan kag 
ki§i bu tiir sorunlar iizerinde ciddi olarak kafa pat- 
latmifjtrr? Godley ( «Cam bridge») modelinin talihsiz
sonuglanndan birisi, bunlara yamt bulma goriintiisii 
vermesidir. Am a bunu bile, ya iyimser ve oldukga 
tarti§mali varsayimlarda (orn. fiyatlar ve iicret is- 
temleri iistiine) bulunarak, ya da «makro» diizeyde 
birakip basitge gormezlikten gelerek yapar.

Yukandaki argiim anlann bir kismi ozellikle in- 
giltere’nin durumunu ilgilendirir. On saflarda yer 
alanlann bir kismirun bu  iddialan ba§ka ve sanayi 
bakimmdan daha ba§anli iilkelere de ta§imamasi ola-



siligi yok degildir. Bunun igin Cripps, ingiitere’nin ) 
«smai bunakligi»m  vurgular, «yeniden sanayile§me» : 
stratejisinde israr eder, Kuzey Denizi’ndeki petrol 
stoklan tukendigi zam an ortaya gikacak durumun 
yaratacagi tela§i dile getirir —nedensiz yere degil el­
bette—  ve devletin finanse ettigi sinai geni§leme bag- 
laminda «ithalatm sizmasma getirilen smirlan* zo­
runlu sayar .6 Bu tiir onlemlerin. sermaye ihracinin 
denetlenmesiyle birle§tiginde, hakli goriilecegi du ­
rum lar getirilebilir gozoniine. Sinai ve oteki iiretken 
yatinm lar agismdan, kurumsal yatinm lar denebile- 
cek girigimlerin tasarrufundaki yiiksek m eblaglann, 
ozellikle emekli fon la n  ve sigortanm kullamlmasi da ; 
istenir bir durumdur. «Bunak» sanayilerin korunma- 
si geleneksel etkisiz yontem lerin de korunmasi anla- 
m m a gelir, ama biiyiik bir m odem le§m e program i 
iginde gegerli nedenler bulunacaktir ya da bulunabi- 
lir. Bati Alm anya gibi bir iilkede yukandaki argii- 
m anlar dayanikliliklannm  biiyiik boliimiinii yitirir, 
^Cambridge* okulunun bile o savlan orasi igin savu- 
nacagi zorlukla akla getirilebilir.

Bunlar her tiirlu korum a bigimine kargi gikan 
argiim anlar olm adigi gibi; amag, ithal m allar akiniy- 
la belirli bir sanayi tehdit altina girdigi zamanki gibi 
durumlarda (Japon otomobilleri bilinen bir om ektir) 
getirilen ad hoc kisitlam alan di§lamak da degildir. 
Ancak solcu a§m lara seslendigi bigimiyle genelle§mi§ 
ve goriiniigte uzun vadeli bir «g6 ziim» olarak, ham- 
madde ve gida maddesi ithal etmek ve imal ettigi 
iiriinleri rekabet edebilecek diizeye gikarmak zorun­
da olan bir iilkenin kronik krizlerle yani felaketle 
karsi kargiya kaldigi anda ba§vurulacak bir garedir. 
G odley’in planiyla amaglanan, yakm  donem deki so- 
runlanm izin kisa vadeli bir goziimiimi bulmaktir. 
Farklilagma bu konudadir. Kriz anlanndakj bir «ku-

(6) Cambridge Journal of Economics, No: 5, 1981.



gatma ekonomisi»ni idare etm ek bir §eydir; di§ tica- 
rette devlet tekelinin ingiltere’ye ozgii bir versiyonu- 
nu tasarlamak ba§ka bir §ey.

Niyet ne olursa olsun, I§gi Partisi solunum poli- 
tikalannm sonuglan, paranm  konvertibl yapilmasi- 
nin askiya alinmasi, dovizlere siki denetimler uygu- 
laxna ve devaluasyondur. Ba§ka yerlerdoki om eklere 
bakip yargx olu§turanlar, ge§itli degi§im oranlanm  
(ithalatin «zom nluluk» derecesine gore degi§en — bu- 
radaki «zorunluluk», hukiimet yetkililerince belirlen- 
mesi anlamindadir) savunacaklardir. O durum da res- 
mi kurla karaborsadaki kur arasinda oldukga geni§ 
bir ugurumun agilmasi zorunluluk haline gelir. Yurt 
di§ina yapilan yolculuklar igin verilen miktar kisil- 
mak zorunda kalimr. Para spekiilatorleri bunu bagi- 
ra bagira suglayacaklardir. ithalat fiyatlan  keskin 
bir yiikselis? gosterecek, ya da hiikumet kurulu§lan 
tarafindan, yine yonetsel temeldeki bir oncelik §e- 
masina gore, kullanicilar arasinda dagitilmasi gere 
kecektir. Aslmda bu durum, ingiltere’de, gergekten 
temel bir onem ta§idigi sava§ zamanindan bilinmek- 
tedir. Onemli olam  daha az onemli olandan ayirma 
giri§imi, yonetsel dagitim  olayi gibi, Sovyet planlama 
deneyiminde de tam§ik oldugum uz bir egilimdir. Ma- 
liyet ve kusurlann kotii bir unii vardir.

Biitiin bunlar, yalniz biiyiik i§yerlerine degil, ay- 
ni zam anda orta ve kiigiik i§leri yiiriitenlere. her tiir- 
den serbest meslek sahibine de darbe indirir.

Bu politikalann hepsinin birle§ik otkisi, politik 
merkezi kesinlikle saga kaydirm ak olacaktir. (ingil­
tere’de bu tiir politikalann sonuglannm  uyandirdigi 
korku, i§gi Partisi’nin kendi destekgilerinin bir kis- 
mim yeni SDP-Liberal ittifakma dogru yonlendir- 
mektedir). § ili’de 1971-73’te kugiik-burjuvazinin so- 
gutulmasi A llende’nin askeri bir darbeyle devrilme- 
sinin ba§lica nedenlerindendi. §ilili gogu solcu siir- 
giin bunu kabul etmekte, bu soguklugun yaratilmasi-



nin bagtan amaglanmadigim vurgulamaktalar. Bu 
katm anlann ya§amsal' politik onem i konusunda Al- 
lende’nin Ingiltere’deki i§gi Partisi soluna gore belki 
daha net bir dii§iincesi vardi. A ym  durum §ilili ko- 
miinistler igin de soz konusuydu. Nitekim, hiikumeti, 
ekonomik-politik «orta kesime* vuran onlem leri al- 
maya zorlayan etken, a§m  ucret arti§lanmn, fiyat 
denetimlerinin ve odem eler dengesindeki krizin bira- 
raya gelmesiydi. Kolm, hem  §ili hem de Fransa’yi tar- 
ti§irken, dogru bir yakla§imla, solun segimlerde za- 
fer kazanmasmin ancak merkez sola dogru kayarsa 
olanakli olduguna i§aret eder. Yukanda ana hatlany- 
!a gizilen tiirden politikalarm etkisiyse merkezi saga 
itmektir. 1937 Fransa’sm da bu egilim Halk Cephesi 
gogunlugunun dayandigi zeminin yokolu§una ve par- 
lamento dengesinde saga dogru kaymaya, Portekiz’de 
sol’un goziilmesine, § ili’de ise bir darbeye yol agti.

Sosyalist amaglar tagiyan bir sol hukiimet, iki 
yoldan birinde gidebilir. Biris., ekonom ik gucu, kiigiik 
igyerleriyle (ittifak halinde) (ya da en azm dan onlan 
tarafsizlagtirarak) biiyiik igyerlerinden ulusal ve gok- 
uluslu) uzakla§tirmaya dogru adim adim ilerlemeyi 
denemektir. Ulusalla§tirma ileride bir ara tarti§ila- 
cak sorunlari giindeme getirir, am a agiKga ilerleme- 
de onem li bir yoldur. Hiikumeti destekleyenler, yiik- 
sek iicretler ve diizelmig sosyal hizmetler bigiminde 
dogrudan kazang elde etmeye bakacaklardir. Bunla- 
n  uretkenlikteki fiili kazam m lann koydugu sinirlar 
igerisinde tutmanm bir yolu bulunmalidir. En biiyiik 
engelin bu oldugu gosterilebilir, bu olasidir. Kendi 
iiyelerinin dar kesimsel gikarlanm  kovalayan sendi- 
kalar hukiimetle pekala gati§maya girebilir. Sendika- 
larda politik (sosyalist) bir etki kurmak zorunludur. 
ingiltere’de goriilen, sendikalarm i§gi Partisi’nden 
politikacilar iizerindeki giiciinim  fiilen kuvvetlendigi 
paradoksal durumla zitlik olu§turur bu. Geni§ ve 
onemli bir sektoru de igine alan bir karm a ekonomi



olacagmdan, piyasa giiglerinin i§lemesine izin veril- 
meli; fiyat denetimleri, ithalat kisitlam alan ve mal- 
zeme dagitim m dan olu§an bir bile§imle karga§aya 
itilmemelidir. tJcret arti§lanna simr getlrmek agikga 
ya§amsal olacaktir ve a§iri-soldan gelecek k u w etli 
baskilar kar§isinda bunu ba§armak kesinlikle kolay 
degildir. O durumda ve ancak o durumda, sonraki 
segimlerde iktidan guglti ve sert tepkiyle ortaya gi- 
kan saga verm em e olasiligi ortaya gikabilir.

Du§iinceli a§m -solculann kafalannda bulunabi- 
lecek altem atif bir stratejiden de soz edilebilir. G ele­
cek segim. olmayacaktir. § ili’de 1972’de Andre Gunder 
Frank’la uzun bir tarti§maya girdim. Izlenmekte olan 
politikalann zaten agikga'goriilebilen sonuglanna i§a- 
ret ettim. «Reel ucretler* de bir yilda yuzde 30’luk bir 
arti§ felaketin onlenmesine bir gareydi. Rezervler tii- 
kenmifjti, darliklar kotiilegmekteydi vb. Frank’m ya- 
nitiysa, dolaysiz yararlar saglama. politikasimn, ikti- 
dann fiilen devrim ci bir §ekilde ele gegirilmesi igin 
bir sigrama tahtasi olarak kullanilmasi halinde bir 
anlam kazanacagi; am a Balkan Allende’nin bir dev­
rimci olm adiginda ku§ku bulunmadigi, bu nedenle 
olaylann gergekten de felaketle sonuglanacagi §eklin- 
deydi.

O durumda ba§a almaeak dii§unce, dii§uncelerin 
gegici olarak sola kaymasindan yararlanmak; bu kay- 
mayi hazineyi bo§altip rezervleri tiiketecek §ekilde 
kazanglann dogrudan b61u§iimuyle peki§tirmek ve 
sonra da, anayasada «halk demokrasisi»ni gozeten 
uygun degi§ikliklere giderek, buna ek olarak, «sos­
yalist* polisi kuvvetlendirerek ve ordunun yerini ala- 
cak ya  da onunla sava§acak bir i§gi milisi kurarak 
vb., sagm  yedigi darbelerden sonra sert. bir tepkiyle 
kar§ilanna gikmasmi onlemek uzere politik eylemle- 
re gegmektir.

Bu stratejinin Qekoslovakya’da 1945-49 yillannda 
uygulanan (degi§ik bir bigimi) incelenebilir. Qekoslo-



vakya da geni§ bir orta sunfin, bagimsiz bir koylulu- 
giin ve parlam enter demokrasi geleneginin oldugu j 
bir iilkeydi. Komunistler 1946 segimlerine kiigiik ima- \ 
latgilara, tuccarlara ve koylulere tam destek vadede- } 
rek katildilar. Korkmasx gerekenin sadece biiyiik te- j 
kelcilerle sava§ zam am nda i§birligi yapan ki§iler ol- j 
dugunu durmaksizm yinelediler. Herhangi bir komu- 
nist partinin serbest bir segimde kazandigi en biiyiik ) 
oyu aldxlar. Gelgelelim, b ir kag yil gegmeden, kiigiik 
igyerleri zorla tasfiye edilmig, koyluler yine zorlama 
yollarla kolektifle§tirilmi§ ve bunu protesto edenler 
toplama kam planna tikilmiglardi. Ba§ka etkenlerin 
yam sxra fiyat denetiminin ve (partinin kontroliinde- 
ki) sendikalarm istemlerinin sonucu olarak kendini 
gosteren baskx ve sikxntilar, spekulatorler ve karabor- 
sacxlardan olu§uyormu§ gibi sunulan ozel giri§imi sil- 
menin gerekgeleri olarak kullanxldx. Kugkusuz bunu 
olanakli kilan etken de, Komiinist Partisi’nin iktida- 
n n  kaldiraglanm  elinde tutmasiydi7.

Hemen eklememe izin verin, Benn’in ve l§gi Par­
tisi’nin sol kanadinm  gogunlugunun, politikalannm  
olasi sonuglannm  hesaba katilmasma daha bir onem 
ve anlam kazandiracak bu turden bir harekete gir- 
me dogrultusunda en ufak bir niyetleri oldugunu 
sanmiyorum. Kolm ’un yukanda deginilen makalesi- 
ni okum alan gerekir. Ancak, Hegel’in de soyledigi id- 
dia edildigi gibi, tarihten ogrenilecek tek ders kim- 
senin tarihten ders gikarmadigidir. Sonuglanndan 
yarar saglamak, «geriye donugii olmayan» degi§iklik- 
leri gergekle§tirmek, bir ba§ka deyi§le muhalefetin 
muhalefet etmesini onleyecek gucii elde etmek am a­
ciyla, bilingli olarak bir kriz yaratmak bir §eydir; is- 
temeden bir krize neden olmak ve (sosyalizmin diis-

(7) Bkz. S. Griffith-Jones, The Role of Finance in the Tran­
sition to Socialism (Londra: Frances Pinter, 1981); ya- 
zar, hem Qekoslovakya, hem de §ili ve Sovyetler Birligi 
deneyimlerini goztimlemektedir.



m anlan) politikalann scwiuglanndan ba§lica gikar 
saglayanlann oldugunu hayretle gorm ek bir ba§ka 
§ey.

Sol egilimli bir sosyalist §imdiye kadar yazilan- 
lan  okuduysa, §oyle diyebilir: Bu sozler, siradan an- 
ti-sosyalist degilse bile, yeni ingiltere Sosyal Demok- 
rat Partisi’nin propagandasidir. Buna verecek yani- 
timsa §oyle olur: Nereye sempati beslersem besleye- 
yim, izlenen politikalann belirli sonuglar dogurdugu 
olgusu degi§mez. O sonuglann iizerinde ciddi bir §e- 
kilde du§iinup onceden kestirmeye gali§mayi reddet- 
mek bile bile korliik olur. Darbeden sonra M eksika’ 
daki htiziinlu bir emigre, § ili’li sol entelektiiellerin za- 
m anlannm  gogunu uluslararasi finans ve gokuluslu 
§irketleri suglamakia tukettigini, a,ncak ne yazik ki, 
oynadiklan asil roliin ne oldugu, onlarla baglar ko- 
panlirsa nelerle kar§ila§acagimiz konusunu hig bir 
zaman incelemediklerini anlatmi§ti.

Bu noktada, sabotaj yoluyla olmasa bile ku§ku- 
suz engelleme gabasi igindeki anti-sosyalistlerin ey- 
lemlerine yer ayirmadigimdan dolayi ele§tirilebilirim. 
Dogrusu da budur: muhalefet kar§i gikar. Buna mut- 
lak goziiyle bakabiliriz. Benim gorevim, belirli poli­
tik hatalara dikkat gekmek; boylece, ba§tan bilingle 
tasarlanmami§ bir sonug olarak, muhalefete de igin­
de yardim ci olmaktir.

Bu kitap kaleme almirken, Fransa’da, rahatga 
saglanmi§ bir parlamenter gogunlukla, iktidara Mit- 
terand geldi (§ ili’de Allende ba§tan sona dek Kong- 
re’de azmlikta kalm am n sikmtisini gekmi§ti). Bu ki­
tap yayim lanana kadar, M itterand’in yapacaklan k o­
nusunda gok §ey ogrenmi§ olacagiz. Umudun ve bek- 
lentim o  ki, yukanda anlatilan hatalardan kagmmak 
igin elinden geleni yapacaktir. (Yazik ki, o hatalann 
bir kismim i§lemenin e§igine gelmi§ gibi goriinmek- 
tedir!)



Ulusalla§tirma Ostune Kimi Diigusnceler j

ingiltere tiirii bir ulusallagtirma gogu sosyalist | 
ve anti-sosyalistin zihinlerinde cogku uyandirmaz. j 
Ulusallagtirmaya baglanmig um utlann boga giktigi ,5 
dugiincesini herhalde herkes pay lag lr. M uhafazakar- ij 
lar, bunun ulusallagtirmanm dogasm da igerili kusur- j 
lardan kaynaklandigmi, ozel miilkiyete dayanan ozel ] 
girigimin dogasi geregi iistiin oldugunu savunurlar. 
(Bayan Thatcher hiikumeti, temel onemdeki yatinm - 1 
lan  engelleyerek ve ulusallagtmlrmg sanayilerin da- ! 
ha baganli girigimlerini satm alanm  emrederek bunu 
saglamaya galigti.) Sosyalistlerin bu diigtinceye kati- 
lam ayacagi besbellidir. Bati iilkelerinde sik sik kar- 
gilagilan tiirden ulusallagtirmalar on lan  doyurmaz. 
§im di bunun getirdigi problem lere goz atalim.

Ozgiin bakig, ulusallagtirma yoluyla iig amacin 
baganlacagi diigiincesiydi. Birincisi, biiyiik kapita- 
listleri mulksiizlegtirmekti. Ikincisi, karlari ozel kigi- 
lerden kamunun kesesine aktarmakti. Ugiinciisii, ulu- 
sallagmig sektor ozel karlar edinilmeye galigilmasin- 
dan gok kamu yaranna hizmet edecekti. Son iki am a­
cin kolaylikla birbiriyle geligebilecegine dikkat gekil- 
meli: kam unun kesesine aktanlacak karlar olmaz. Si- 
ralanan bu amaglara, birileri (ama herkes degil) bir 
tiir i§gi denetimi, yonetimin galiganlara hesap vere- 
bilmesini de ekleyecektir.

Kapitalistler denetimin artik ellerinde olmamasi 
anlaminda gergekten de miilksuzlegtirilmig, ama, sa- 
dece daha once deginilen nedenlerden dolayi bile o l­
sa, onlara tazminat verm ek zorunlu goriilmiigtiir. 
(Pek gok kurum, yatinm  yaparken, oldukga siradan 
vatandaglann kendilerine yatirdiklan sigorta primle- 
ri ve emekli paylan  olan paralarla ig yaparlar.) Bu­
nun igin faiz odemeleri baglica mali yiik olarak go- 
ruliir ve servetin boliigumii ciddi bir oranda etkilen- 
mez. Enflasyon baskisi altinda fiyat artiglarmdan ka- 
ginmaya yonelik politikalar izlenirse. § ili’de kesinlik-



le goruldugii gibi, kayiplann ortaya gikmasi olasidir 
ve bundan kazang saglayan hazine olmaz. Bu sana- 
yilerin m ali bir yiik haline gelm e tehlikeei ba§goste- 
rir. Daha once gosterildigi gibi ,aynca, kendi gozle- 
rinde hiikiimetin dipsiz bir kuyu ve bir basimevi o l­
masi nedeniyle, iggilerin mali durum a aiding etmeden 
yuksek ucretler istemeleri tehlikesi de vairdir. Bu du­
rum yalniz §ili’nin ba§ina gelmedi. ingiltere’deki l§gi 
Partisi ve M ukafazakar hukiimetler doneminde de 
gdruldii. Cok sayida gelik i§gisi, m adenci ve sendika- 
lan  «onlann» kam u kuruluglarmin mali agiklan kar- 
gisinda hareketsiz kaldiklan gibi; maliyetler biiyiir 
ve ithalata yasak konm asi istenirse, oteki Ingiliz sa- 
nayilerinin de kendi maliyetlerinin yiikselmesi duru- 
muyla kar§ila§acaklan, rekabet giiglerinin azalacagi 
ve tiiketiciye daha yuksek fiyatlar dayatilacagiyla da 
pek ilgilenmediler. Ya da, farkina varsalar bile, (dip­
siz) kamu kesesinden subvansiyonlar istemekle yeti- 
nirler.

Ele almmasi gereken ba§ka ve aym  oranda ciddi 
konular da vardir. Ulusalla§mi§ sanayiler hangi et- 
kinlik olg»tlerine gore i§lemelidir? Olgutleri kim  be- 
lirlemelidir? i§letme yontem iyle devletin politik or- 
ganlan arasmdaki iligki ne olmalidir? Bu konuda 
bir kag §ey yazmi§tim8, am a onlann bir kismi, «ge- 
gi§gi» b ir yonetimin gorevleri baglaminda, buraya 
*aittir».

t§gi Partisi hiikumeti 1945-46’da ge§itli sanayileri 
ulusalla§tirdigi zaman, hukiimet uyelerinin bu sana- 
yilerin hangi olgiitlerle yonetilmeleri gerektigi konu­
sunda olu§mu§ pek bir du§unceleri yoktu. Nitekim 
komiirden sorumlu bakan Shin well, i§e bo§ b ir m a­

ts) Efficiency Criteria for the Nationalised Industries (Lond- 
ra: Allen and Unwin, 1973); aynca, ed; P.K. Basu ve 
A. Nove, Public Enterprise Policy (Kuala Lumpur: AP- 
DAC, 1978). bir kismi Acta Oeconomica (Budapeste), C. 
20, 1978, s. 83-105’de yeniden basxlmigtir.



sayla bagladigmi kabul ediyordu. Sanayiler kam uya 
hizmet etmeli, toplumsal etkenleri amaglar listesinin 
list siralanna koymali, herhalde maliyetlerini kar§i- 
lamali ve «etkin bigimde* iglemelidir. Ancak bu de- 
gerli hedefler bulanik bir goriintii vermekteydi. Agik- 
gasi, etkin olamayigxn anlami, bagka yerlerde gerekli 
kaynaklarin gereksiz yere savurganca harcanmasi- 
dir. Oyleyse etkinlik nedir?

Buna verilecek yanitm bir kismi, rekabetin olup 
olmamasma ve saglanan mal ya da hizmetin niteli- 
gine baglidir. O m eklerle agiklayayxm. Renault oto- 
m obil kurulugu Fransiz devletine aittir. Fransa’da ve 
ihrag pazarlan  iginde rekabetgi bir ortamda faaliyet 
gosterir. l§leyi§imin olagan ticari olgiitlerle yiiriitiil- 
memesinin bir nedeni yoktur. Tabii bunun bir boyu- 
tu da, neyin olagan sinirlar sayilabilecegidir (orn. i§- 
giler agismdan kabul edilebilecek gali§ma kogullan, 
gozetilen gevre korum a kurallan vb ). Onemli olan 
nokta, rekabetin —kullanicinin altem atif arz kay- 
naklan arasmda tercihte bulunma hakkiriin—  tiike- 
ticiyi tatmin edecek gabalann harcanm asm in olagan 
kogullanni saglamasidir. (Gergi bagansizlik halinde 
subvansiyon ya da korum a istekleri gelir, ancak bu, 
soz konusu firm a ozel miilkiyette olsa da dogal bir 
tepkidir: Kapitalistler ve i§giler topu birlikte tutmak- 
tadirlar. Ustelik bu her zaman yanlig da degildir.)

Qok degigik bir ornek sudur. Uzun b ir gelenege 
dayanarak ve hakli olarak, sudan sorumlu yetkililer 
evlere suyun diizenli olarak ulagtinlmasim kendi go- 
revleri sayarlar. Bu hizmet kar-zarar muhasebesinin 
iistiindedir. Kimse §oyle demez: «Yeni kurulan kenar 
semtlere musluk suyu gotiirmek kar getirmez, onun 
igin su baglanm asm *. Elbette su tiirde§ bir metadir: 
H20 . Suyu herkes kullanir. Tiiketici tercihi fltior ka- 
tilmasi gibi konularla sinirhdir. Tiiketicinin gereksin- 
digi nokta bellidir: Musluktan temiz su akmalidir.
Yaygin olarak ba§vurulan yol, maliyetleri yerel bir



vergi yani, faiz toplayarak kar§ilamaktir. Y ukanda 
belirtilen am aglann giivenli bir §ekilde kar§ilanmasi 
ko§uluyla, maliyetler en aza indirilmelidir. Bunun 
jgin, su saglanmasi bir temel oldugu halde, sudan so­
rumlu yetkililerin kullandiklan olgutlerin ekonom ik 
ya da politik bir tarti§maya neden oldugu enderdir.

ister iiretim m allan isterse hizmetler olsun, ulu- 
salla§mi§ sanayilerin geni§ bir kesimi igin aym  sozler 
soylenemez. Nedenine bakalim.

Ekonominin gogu dalmda. mal ve hizm etler ge- 
§itli tiplerde ve onemli oranlarda degi§iklik gosteren 
kalitede saglanabilir. Kullanicimn talebi de degi§ir. 
Aym  gekilde, soz konusu ulusalla§mi§ sanayinin kul- 
landigi tekel guciiniin derecesi de. Kutjkusuz tam bir 
tekel durumu gok ender goruliir. Kimisi yakin, kimi- 
si daha az yakin, kimi ozel kaynaklardan, kimi ote­
ki ulusalla^mis giri§imlerden gelen ikame mallar ge­
nellikle vardir. Buna kar§m, sik sik tekelci bir giigle 
karsila§tigimiz olur. Ekonominin ulusalla§tinlmi§ di- 
limi ne kadar biiyiikse, bunun ortaya gikma olasiligi 
da o kadar fazladir.

Bu baglam da etkinlik, ticari faaliyet ve kamu ya- 
ran  gibi terimlerin belirsiz kaldiklanni anlamamiz 
gerekmektedir. 1960’lardaki i§gi Partisi ve M uhafaza- 
kar hukiimetleri bu iig am aci bir olarak gorm e egili- 
m indeydiler: etkinlik e§ittir ticari olgiitler e§ittir ka­
mu yarandir, gunkii kaynaklann «etkin» kullammi 
genelin gikarmadir. Buna uygun ogiitler veren eko­
nomik dani§manlar segilmifjti: Am aglar konusunda
gok genel duzeydeki bir yol gdstericiye bagli kalan 
yonetimler, karlarda belirlenen hedef oranlann yeri- 
ne k&nn azamiye gikanlm asi hedefi konmadikga, ozel 
giri§imin ders kitaplannda beklenen davram §lanm n 
tami tamina aym  davram§lara gireceklerdi. Yatinm - 
lar, enflasyonun izin verdigi kadanyla  ozel yatinm la- 
rin M rliligindan turetilmi§, «kirpilmi§» bir faiz ora- 
nmi kargilamak zorundaydilar. ingiltere deneyimin-



d© bunlann hig birisi tam tutarli bir bigimde yapil- 
madi. Kimi fiyatlar ve faizler denetim di§i birakxlir- 
ken, kim i om eklerde hiikiimetin onayini almak zo- 
runluydu. Bu da beraberinde farkli zam anlarda fark- 
h olgiitlere bagvurulmasmi getirdi: Kimi durumlarda 
fiyat artiglan bilerek en alt dxizeye indirilirken, Ba- 
yan Thatcher doneminde, yonetim in gerekli gflrdii- 
giinden daha yiiksek fiyatlar koym a yoniind© emir- 
ler verildi (sozgelimi Havagazi Dairesi’n e).

Sorumlulugun hukiimet daireleriyle belirli bir 
sanayinin yonetimi arasm da payla§tinlm asi konusun­
da da gok biiyiik tutarsizlik ve karigikliklar goriilii- 
yordu. Sanayilerin yonetimindeki kigiler, dogal ola- \ 
rak, yargilar mali-ticari dlgvitlere bakilarak olugturu- 
lacaksa, kendilerine karar alm a olanagi tanmmasinm 
bir zorunluluk oldugunu ileri surixyorlardi. Sanayinin 
zarar eden mal ya da hizmetleri uretmeye yonlendi- 
rilmesi, sonra da (karlar dti§tii diye) olumsuz yargi- 
lar olu§turulmasi akla m antiga sigan bir yaklagim ol- ■ 
maz. A ym  §ekilde, amag agismdan zorunlu goriilen 
yatinmlara, kendi kararm a gore, sermayeye oranla 
hedeflenen olgiide kazang getirmez diye bir hiiktimet 
kurulu§unca izin verilmemi§se, saglanan hizmetin ni- 
teligine (om . trenlerin dakikasi dakikasina diizgtin 
i§lemesi) bakarak bir degerlendirm e yapm aya kal- 
kigmak da mantiksizliktir. Buna benzer konular bir 
UEKO (Ulusal Ekonomik Kalkmma Orgutti) belge- 
sinde uzun uzun tarti§ilmi§9, kar§ilikli sorumluluk ve 
otorite sorunlannin son derece karma§ik sorunlar ol­
dugu anla§ilmi§ti. Son olarak yapilan tavsiyeler soz 
konusu sanayilerin yoneticilerinin protestosunu ge­
tirdi ve uygulanmadi. Ayrm tilar uzerinde durmaya- 
cagim; buna deginm em in tek nedeni, kar§ila§ilan giig- 
liiklere dikkat gekmektir.

(9) NEDO, Report on Nationalised Industries (Londra: HM- 
SO, 1977).



Bence daha onemlisi, daha once deginilmi§ ol- 
giitlerin dogasinda igerili belirsizliktir. Dikkatleri ni- 
celik ve fiyat gibi sadece iki degi§ken iizerinde top- 
lainasi, geleneksel tekel kuram m in zayif yonlerinden 
biridir. Bu yolla, sadece bir kag tanesini sayarsak, ka- 
lite, dakiklik, sati§ sonrasi hizmet ve guvenilirlik gi­
bi gok sayida ba§ka boyutlar atlanmi§ olur. Bunlann 
bir gogu «iyi niyet* terimi iginde degerlendirilebilir. 
Rekabetgi bir ortamda, b ir diikkanda bir saat kuy- 
rukta beklem ek zorunda kaliyorsaniz, televizyon sa­
tis firm asi alicinizi onarm a isteginize yanit vermi- 
yorsa, tra§ bigaklan korse, biftek sertse, o zaman siz 
de, mu§teri olarak, ba§ka yere gidebilirsiniz. Bunun 
boyle oldugunun, iyi niyetin kaybedilmesinin ticari 
agidan zarar verici bir yon  ta§idiginm bilinmesi, ima- 
latgiya ya da tiiccara, mu§teriyi tatmin etmeye yone­
lik maddi bir te§vik saglar. Ekonomi bilimi konusun- 
daki gok az sayida ders kitabi iyi niyete deginir (Sa- 
muelson, iyi niyetin satma olanagi saglayan bir deger 
olu§una kisaca deginirse de, ba§ka bir sekilde tarti§- 
maz; ba§kalan ise bir kez olsun agizlanna almaz- 
lar). Aslinda, «kalite»ye dizinde bir yer veren ders 
kitabm a rastlamak bile gok gugtiir. Bunun nedenini 
gorm ek ise zor olmasa gerek: Geleneksel m ikro eko­
nomi, her uriinu turde§ olarak ele almavi, her i§lemi 
digerlerinden yalitip degerlendirm eyi yeg tutar; ya ­
ni, daha net b ir deyi§le, iiriinler piyasayla ili§kilidir, 
birbiriyle degil. Bir firm anm  yaptigi bir hareketin ya 
da gozardi ettigi bir §eyin aym  firm anm  ba§ka ha- 
reketlerinin k&rliliginda yansimasi, diizenli olmayan, 
niceligi olgiilemeyen, kaba ve dolayisiyla en fazla gor- 
mezlikten gelinen §eydir.

Y ine de bizim baglam im izda ya§amsal bir onem 
ta§ir. Mu§terinin ba§ka yere gidemedigini, ya da ika- 
me olarak m evcut olan ge§itlerin elveri§siz ve paha- 
h oldugunu aklm iza getirin. O zaman iyi niyetin ozel 
bir ustunliigu kalmayacaktir. Tekrar Sovyet tipi sis-



temin en bilinen aksakliklarmdan birine geliyoruz: 
Planlan Cister kar oram  bazmda, ister nicelik olarak, 
isterse hasilat geliriyle ifade edilsin) mugterinin za- 
rarxna uygulam ak olanaklidir. iy i niyet saglamak ve 
bunu korumak, paraya ve gabaya malolur. Tekelci ko- 
§ullardaysa, bu bedel, ulusalla§mi§ ya  da ozel olsun,. 
soz konusu i§letme agismdan iyi niyeti avantajli ol- 
maktan gikarir. Bir kag om ek  ammsayalim: Bir diik- 
kanm oniinde uzayip giden mii§teri kuyrugu diikkan- 
daki i§gi ba§ma «iiretkenligini» fazlala§tm r, sati§ bi- 
rimi ba§ma maliyeti du§uriir, karlan  arttinr. Kamu 
ula§im araglarmin siki§ tepi§ doldurulmasi da aym 
§ekilde. Firma agismdan TV alicismi tam ir etmek igin 
onarimcilari gonderirken elveri§li ve en az maliyetli 
olan ana kadar mu§teriyi bekletmek, «kar§iligim 
oder». Tra§ bigaklan korse, sakali gikmadigi siirece, 
kullamci daha sik satin almak zorunda kalir. Ve ben­
zeri.

Buna kar§i gikmak igin, iki §eyi agik agik gore- 
rek ba§lamak zorunludur. Birincisi, ders kitaplannda 
reel firm alann ticari davram §lanyla ilgili gizilen ge- 
leneksel tablonun a§m  basitle§tirilmi§ olmasi; ikinci- 
si, ulusalla§tinlmi§ tekellerin, randim anlan gorev, 
amag ve fonksiyonla ili§kilendirilmedigi siirece «etkin 
bigimde® i§leyememesidir. Bunun en iyi nasil belirle- 
nip uygulanacagi sorunu, pratikte karma§ik olan ve 
degi§ik sektorlere gore biiyiik degi§iklikler sergileyen 
bir sorundur. Aslinda, bu konulan, o da etkinlik olgiit- 
lerinin aynlm az bir pargasi olan mali etkenler kar§i- 
smda dengelem ek giigtiir.

Yanh§ ogretinin en a§m  bigimine vardm lm asi- 
nm  bir ornegini vereyim. Kamt, 1968’de (ingiltere) 
Avam  Kamarasi’nda Ulusalla§mis Sanayiler iizerine 
Segim Kom itesi’nden alindi. Etkili bir O xford ekono- 
misti ve §imdi olmii§ bulunan Denys Munby, Londra 
(Nakliye Ula§im Transport) ba§kamnm k en d in i. 
Londralilarla bir tiir sozle§me yapmi§ gibi gordtigu-



nii gozlemliyordu. M unby’nin tepkisi, boyle bir anla- 
yi§la Londra’da etkili bir ula§im saglamamn olanak­
li bulunmadigim, «sosyal ya da ekonomik bir anlam 
ta§imadigmi» iddia etmekti10 (boyle bir kavrayi§ ol- 
madan,) §unu soylemek elbette daha dogru olur ki, 
Londra Ula§im’m etkili bigimde i§leyi§i anlamim yi- 
tirir! Kendi m allanm  ta§imak igin bir kam yon filo- ■ 
suyla gali§an bir firm a tasarlaym  ve sonra da etkin­
lik kavram m i soz konusu m allann dakikasi dakika- 
sma ve giivenilir bir bigimde ta§mmasi i§inden ayi- 
nn!

1980’lar ve 1970’lerdeki hiikiimetler, ne yazik ki, 
hem sistem unsurlan, hem de di§salliklar diye nitele- 
nebilecek tam am layicilann onemini azaltan olgiitleri 
kabul etme egilimi gosterdiler. Elbette onlann varlik- 
lan  yadsinm iyor ve hatta, kim i zaman, Londra’mn 
Viktorya hatti gibi kar getirmeyen yatm m lari hakli 
gostermekte m aliyet-yarar gozumlemelerinden yarar- 
lamliyordu. Yine de bunlar istisnai diye goriiluyordu. 
Ancak, ulusalla§tirmanm pargalanmi§ ozel giri§imler 
kar§isindaki iistunluklerini gostermesi gereken nokta 
kesinlikle burasidir. Gergekteyse tersine, egilim par- 
galamak, her a y n  etkinlik ve yatm m in «kendi mali- 
yetini kar§ilamasi» gerektiginde israr etmek ve kay­
naklann yanli§ dagitilmasmin kamti olarak «kar§i- 
likli subvansiyonu» suglamak yoniinde olmu§tur. Bu 
durum, tersi yerine, «igselliklerin di§salla§masi» diye 
anlatilabilir. Bayan Thatcher hiikiimeti ulusalla§mi§ 
sanayileri karli tam am layici nitelikteki faaliyetlerini 
sati§a gikarmaya zorlam aya gali§maktadir, ancak 
herhalde yanli§ ekonomi biliminden daha gok ideolo- 
jik onyargilar yiizunden.) Verilecek basit bir ornek, 
«kar§ilikli subvansiyon»un yadsmmasinm apac;k te- 
melsiz kaldigi bir durumu agiklayacagi gibi, aym  za­
manda sistem unsurunu da vurgulayacaktir. Stan-

(10) First Report of Select Committee on Nationalised In ­
dustries, C. II (Londra: HMSO, 1968).



dart bir licretle ancak maliyetlerini kar§ilayan bir de- 
miryolu ya  da otobiis §ebekesi dii§umin. Yolcu-m il 
ba§ina maliyet biiyiik farkliliklar gosterecegi igin, §e- 
bekenin yansi maliyetleri kar§ilar goriiniirken, ote­
ki yansi da kar§ilamaz goriinecektir. O zaman bede- 
lini odeyen yan ya  mi yakla§acagiz Utoplumsal ge- 
rekgelerle subvanse edilm edikge»), yoksa iicretler, 
yolcu-mil bagina degi§en maliyetlere uygun olarak 
degi§tirilmeli midir? Iki goziim de yanli§ olur, giinkii 
sistemin bolunmezlik-tamlik boyutunu hige sayar. 
Y atinm  ya  d a  giincel i§leyi§ kararlan sistemle ilin- 
tili olabilir. Birbirleriyle ilintili faaliyetler §ebekesi 
iginde verilen marginal kararlar gok-boyutludur. Soy- 
lemek gereksiz ki, sistemin bir pargasim devre di§i 
birakmak akilci olabilir, am a karar bir biitiin olarak 
sistem iistundeki etkileri gozoniine alinarak verilme- 
lidir.

Ulusalla§tinlmi§ sanayiler uzerine karm akan§ik 
dii§iinii§ tarzm a Ingiltere’den verilecek bir ba§ka or- 
nek, Postane’yle ilintilidir. Postane kurulu§undan be- 
ri bir hiikiimet dairesi gibi ve dogrudan bir bakanin 
yonetiminde gali§mi§tir. Bu, diinyanm  gogunda, ABD’ 
de bile boyledir. Nigin? Hiikumetlerin, posta hizmet­
lerinin yurutulmesinin, ozgiil posta i§lemlerinin kar- 
liligiyla ancak gok dolayli yollardan ilintisi bulunan, 
gerek insanin refahi, gerekse ticaret tistunde dogru­
dan bir etki yaptigim  (basili kataloglar, koliler, te- 
leks, vs.) degerlendirebilm eleri nedeniyle. Bir ba§ka 
deyi§le, dissalliklar (ve kar§ilikli siibvansiyon) o den- 
li onem lidir ki, kar-zarar hesabmi kamu hizmeti i§- 
levleri kar§ismda ikincil bir diizeye indirmek temel 
sayilmaktadir. Peki, tngiliz Postane'sini b ir hiikiimet 
kurulu§u olmaktan gikanp «ticari» bir kurulu§a ge- 
viren kim di? Bir i§gi hiikumeti!

Posta, hizmetleri bile oncelikle ticari bir faaliyet 
sayilacaksa (kugkusuz sinir di§mdaki adalara g6 nde- 
rilen m ektuplan bile yerine teslim etme yiikumlulii-



Kiine bagli olarak, ulusalla§tinlmi§ sanayilerin gali§- 
malannin olgutleri ozel giri§imin faaliyetlerinden 
I'urkli goriilemezse, o zaman ulusalla§tirma nigin ya- 
piliyor? Ozel giri§im olgutleri uygulanabiliyor ve kar- 
li pargalar karsiz olanlardan aynlabiliyorsa, Bayan 
Thatcher’m  ulusalla§tirmayi terketmede gosterdigi 
fanatiklik neredeyse akla yatkin gorunmekte. Sozge- 
limi, gali§ma olgutleri ticari televizyon ve radyo §ebe- 
kesininkiyle aym  olacak idiyse, b ir BBC nigin olsun?

Ortaya gikan net sonug, ulusalla§trrmamn en 
uzindan kismi olgiide yararlananlann gozlerinden 
du§mii§ oldugudur. Kom edyenler ingiliz ulusalla§ti- 
nlmi§ Havagazi Dairesi’nin onanm  servisini ani§tira- 
rak kahkahalar attirabilmektedirler. Qok sayida va- 
tanda§, ingiliz Dem iryollari’nda goriilen acm acak bo- 
yuttaki gecikm elerin ulusalla§madan kaynaklandigi- 
na inanmaktadir. IJstelik hikayenin hepsi bu kadar 
da degil. Fransiz, Bati Alman, Hollanda, isvigre ve 
oteki tilkelerdeki ulusalla§tirilmi§ giri§imlerin sahip 
olduklari miikemmel sicilleri kar§isinda durum  daha 
bir garpici hale gelmektedir. Burada ulusalla§tinlmi§ 
giri§imlerin mutlaka kotii hizmetler sunacaklannm  
ileri siiriilmedigine de netlik kazandirmak isterim. 
i§in ozii §urada: Olgiitler konusunda ne yapilacagi 
iizerinde gok fazla  du§tinmek gerekmektedir. Bu sti- 
regte a§m  derecede basitle§tirilmi§ m ikro ekonom i­
nin de yeni ba§tan yazilmasi ya  da bir kenara atil- 
masi gerekiyor. Rekabetin zayif kaldigi yerde, olgiit- 
lerde yeterli agirlik verilmesi gereken etkenler i§lev, 
kalite ve amagtir.

§im diye kadar yalmzca. ulusalla§tinlmi§ sanayi­
lerin i§leyi§lerini onlann iirunlerini kullananlar agi- 
smdan tarti§tim, ya da onlann i§leyi§lerindeki etkin- 
liklerini degerlendirmenin iizerinde durdum. Pek gok 
sosyalistin goztinde, bu sanayilerdeki i§gilerin konu- 
mu da en azindan e§it derecede onem ta§imaktadir.

Diger konularda oldugu gibi, yamt yine karma-



§ik ve kimi bakim lardan geli§kili bir igerik ta§iyacak- 
tir. Bir yandan, ulusalla§tinlmi§ sanayilerde gali§an 
i§giler, katilim saglanmamasi, i§letme yonetiminden 
uzak kalm alan ve higbir §ekilde yonetim in kendile- 
rine kar§i sorum lu olmamalari gibi duygulardan ha- 
reketle bagi§lanabilir. Ote yandansa, gogu i§gi ve sen- 
dikalan yonetim  fonksiyonlariyla birle§me fikrini de- 
rin bir ku§kuyla kar§ilamaktadir. Y aygm  inang §u 
sekildedir; Yoneticilerin i§i yonetmek, sendikalarm 
i§i de daha yiiksek iicret, daha kisa gali§ma saati ve 
uyeleri igin daha iyi gali§ma ko§ullan istemlerini yiik- 
seltmektir. Yonetim e katilan bir sendika yetkilisine 
«onlara» katilmi? goziiyle bakilmasi yaygin bir ina- 
ni§tir.

O zaman, bir tiir demokratik sosyalizmi hedefle- 
yen ve dolayisiyla ister segimde olsun, isterse daha 
az demokratik araglarla olsun yenilgiye ugramamak 
gibi bir kaygisi da olan bir hiikiimet yonetiminde, 
galisanlann ve sendikalarm gegi§ donemi suresince 
ulusalla§tinlmi§ sanayilerin yonetimindeki rolii ne 
olmalidir?

Yugoslav modelini tarti§irken, oradaki ozyonetim 
tiiriinde bir takim ekrikliklerin varoldugunu gordiik. 
isleyen bir sosyalizme ili§kin bir modelde i§gilerin 
yonetimdeki rolii konusuna ileride daha uzun olarak 
donecegim. §im dilik kendimi §u baglam da onem ta- 
§iyan bir kag onermeyle smirlayacagim.

Bir kere, ureticilerin ve tiikericilerin gikarlarmxn 
ozde§ olmadigmin, geli§ebileceginin farkm da olunma- 
si gerekir. Nasil yoneticiler mii§terinin zararm a ken- \ 
di mali kazanglanni arttirabiliyorlarsa, aynismi i§gi- , 
ler de yapabilir. Onlardan, toplumdaki diger insan- 
lardan daha az bencil olm alanni beklemek ku§kusuz 
duygusal bir sagmaliktir. M allar oncelikle iiretip sag- 
layanlara gore uygun olsun diye iiretilmez ve iiretil- 
memeli, hizmetler ona gore saglanmaz ve saglanma- 
malidir. Bunimla beraber, Ingiltere’de gegmi§ onyil-



[ larda ya§anan deneyim, iki dunyanin da en kotu yan- 
lurini almakta ba§an sagladigimizi akla getirmekte- 

| dir. i§gucu ve sendikalarm sorumluluklari yoktur, 
mna gali§malan sekteye ugratm a ve gereksiz sayida 
insani i§e alma konusunda giigleri vardir; sonuglar- 
la, ba§ka i§giler agisindan gegerli sonuglar dahil, ilgi- 
lonme dogrultusunda en ufak bir gereklilik hissetme- 
den iicretlerde biiyiik arti§lar isteminde bulunma 
giigleri de vardir. Bu §ekilde sendikanm giicii gikti 
ve iiretkenlik baglam m da olumsuz yonde, iicret is- 
lemleriyle maliyetleri yiikseltmek iizere «olumlu yon­
de* kullanilirken, yonetim yonetm e otoritesinden 
yoksun kalmaktadir. i§gi Partisi hiikiimeti 1979’da 
yenilgiye ugradiysa, bunun bir nedeni, sendika mili- 
tanligina kar§i olan yaygin kizginlikti.- kam uoyu yok- 
lamalan, kizgm  olanlann iginde milyonlarca sendika 
iiyesinin de yer aldigini gosteriyordu. En zarar veri­
er militanlik da kamu sektoriindeydi.

Otoritenin gali§anlarin temsilcileriyle payla§ilma- 
si ya da bir tiir ozyonetim  modeli yapici ve llimli bir 
tutuma mi yol agar, yoksa tam tersine dar kesimsel 
gikarlann pe§inde ko§turulmasi egilimini mi kuvvet- 
lendirir? Cok §ey bu soruya verilecek yam ta baglidir. 
Sendikal hareket kisa gorii§lu kesimsel dii§iincelerin 
iistunde kalabilir, herkese her §ey serbest olsun anla- 
yi§imn yerine bir iicret politikasi destekleyebilir, hat­
ta kendisi onayak olabilir mi? Adm i hakeden sosya­
list bir ekonomide, bir yandan siirekli gati§madan ve 
enflasyonu hizlandirmaktan kagimrken (fiziksel dar- 
hklar ortaya giksm gikmasm), tam istihdama yakm 
bir seyi ba§armanm da bir onko§ulu olarak, gelirle- 
rin diizenlenecegi agiktir. Sozgelimi iskandinavya’da- 
ki gibi kimi olgun sendikalar. bunun yapilabilecegini 
gostermi§lerdir. ingiltere’de durumun gok karma§ik 
olmasimn nedeni ise, sadece derin kokler salmi? «ze- 
ro-sum-game» benzeri tutumlar degil. aym  zamanda 
sendikal yapilann antikala§masi ve merkezi sendikal 
organlann gugsiizliigiidur.



Bienkowski yazdigi mukemmel kitabinda sorunu 
iyi bir bigimde koyar:

Partinin prestijini ulusalla§tirmaya baglamak, ulusalla§tir- 
mayi her hastaligin ilaciymi§ gibi gostermek, kolaylikla in- 
samn boynuna ilmigi kendinin gecirmesiyle aym anlama 
gelebilir. iktidarm ele gecirili§inden sonra stirecin hizlan- 
dinlmasi yontinde politik baskilara zemin hazirlar; parti­
nin icinde ve kenarlarmda akilla ve toplumun cikariyla 
celi§en ve evrim planini ba§tan sona gokertebilecek eylem- 
lerden yana itmeye cali§an giicleri (genellikle «a§iri-sol» di­
ye tanimlanir) aciga cikanr.

Bunun neden olacagi kan§iklik dem okratik kurumlar 
varolsa bile agir politik sonuglar dogurabilir, gunkii 
«kitleler maliyetleri yuklenm ek istem ezler»".

Militan solcular, dii§sel b ir sosyalizm adma, bun- 
lann  hepsini mahkum edeceklerdir. Bastinlirsa, sos­
yalizme gegi§ doneminde, salt kesimsel iddialarla or­
taya- gikmak izin verilemez olgiide bencil olarak go- 
riilecegi zaman bir gelir politikasi olacagim  kendile- 
rinin de tasarladiklanm  kabul edeceklerdir. Yine de 
onlann tasarladiklan «sosyalizm», Marksist iitopya- 
nm bir versiyonudur dikey i§b61iimunun bulunmama- 
si «iicret sistemine* son verilmesi, tam olarak tanim- 
lanmami§ bir i§gi denetimi ve elbette bolluk; bunla- 
n n  hepsini daha once gegtik ). Siiper-dogmatikler 
—aklimda bir tanesi var— i§gilerin daha fazla §ey is- 
teme taleplerinin, «segkinler» olmazsa, yani sorumlu 
kimse olmazsa, otorite olmazsa ve ancak o zaman si- 
mrlanmasi gerektigini kabul ederler. Yine de ne ken­
di dergilerinin bir editorsiiz gikacagim tasarlarlar, ne 
de m atbaacilann dergilerin igerigine ili§kin oy  kul- 
lanmasini! Boyle bir toplum uzak bir gelecekte akla 
getirilebilecek olsa bile; ister demokratik, isterse des- 
potik bir politik sistemin egem en olacagi (despotik 
gegidinin gugliiklerle ba§a gikma yontemi, sendikala-

(11) W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra: Allison and 
Busby, 1981), s. 284.



1 ii i:?lovsiz birakip grevcileri tutuklamaktir) bir gegi$ 
iloimminde elbette tamamen akla m antiga sigmaz bir 
vmsayimdir.

Ancak yine ulusalla§mi§ sanayilerin yonetimine 
lUmolim. Ulusalla§mi§ .sanayiler kullanici gereksin- 
Minlorine duyarli kalmali, ekonomik ve teknik etkin- 
llklo i§lemeli, etkili oldugu yerde hiikiimet politika- 
him yansitmali, hedef, gorevler ve standartlarla ilgili 
iliroktiflerle uyum  iginde gali§mah ve, sonuncusu 
iima en onemsizi olmayan, gergek bir «ait» olm a duy- 
kiisu ta§ismlar, lcalite ve ba§anyla gururlansinlar dii- 
(ji i ncesiyle gali§anlarim karar siireglerine ortak et­
ui olidirler. Qikarlan rekabetle gozetilm iyorsa —ki bu 
durum hig bir zaman uygulanam az—  kullam cilann 

tiiketiciler— daha etkili bigimde temsil edilmeleri 
do ya§amsal onemdedir. Bu am aglann hepsini uzla§- 
lu mak basit bir olay degildir. Biitiin ilgili kesimlerin 
buyiik gabalanm  gerektirir.

Nelerin ve nasil ulusalla§tirilmasi gerektigi ko- 
nusunda da yeni dii§unceler gerekli olabilir. Bu ko~ 
nular, bir kitabm sonug bolumunde, «kurucu» bolii- 
iiiiinde daha geni§ olarak tarti§ilacaktir. Jyimdilik, 
lam bir sanayinin ulusalla§tinlmasi, sonra da o sa- 
nayiyi, hiikumete kar§i sorumlu tek bir merkezi ola- 
rak atanmi§ yonetimle idare etmeyi savunan dii§iin- 
cenin yararli olup olm adigim n sorgulanmasi yeter. 
Mir takim sanayilerde bunun kusursuz bir anlami 
olur. O m egin  akim m iktan birbirine bagli olan elek­
trik, olaylara en fazla at gozliigiiyle bakan marjinal- 
ler tarafm dan bile tek bir sistem olarak kabullenilir. 
Mayan Thatcher’m  ulusalla§tirma-kar§iti fanatikleri 
bile (en azm dan §imdilik) karh bir elektrik santrah- 
m ozel giri§ime satmayi dii§unmemektedirler. Ancak 
gok sayida faaliyet vardir ki, devlet ya da kooperatif 
l§letmeleri a yn  ayn  iistlenirler, yerel insiyatiften ya- 
rarlamr ya da ona gore hareket ederler, ge§itli mal 
ve hizmetler iiretirler, yine ozel ya da devlet (ya da



ba§ka kooperatif) i§letmelerle rekabet ederler. Olgek 
lerinin gorece kiigiik olmasi. anlamli bir katilimi ha 
yata gegirmeyi gok daha olanakli kilar.

Yiiksek diizeyde igsizligin goriildiigii bir donem  
de ya§adigimizi, teknik ilerlemenin emekten tasar 
ruf etme yoniinde gergekle§tigini, biiyiik gapli kronil 
i§sizligin toplumsal kan§ikliklara katkida bulundu 
gunu ve —insanlar iizerindeki m oral bozucu etkileri 
ni bir kenara birakirsak—  insan kaynaklannm  sa 
vurganca harcanm asim  gosterdigini tekrar animsat- 
maya pek gerek yok. Devlet ya da ozel i§letmelere 
gereksindikleri kadar fazla i§gi gali§tirmalannda pa- 
rasal yardim  yapm ak ya da buna zorlamaktansa, ko 
operatif i§letmelerin sistemli bir ozendirilmesi gaba- 
sina girilmemeli mi? Kiiguk olgekli, yabancilagtinci 
olmayan, i§gileri kendi iglerini idare etme yoniinde 
egitmeye yarayan i§letmeler. Bunlar iflas etmi§ ozel 
firm alar iizerine temellenebilir, dii§uk faizli kredile- 
rin yardim iyla yeni ba§tan gali§tirilabilir ya da dev­
let kendi miilkiinii bir kooperatife kiralayabilir. Bu 
yol, elbette biitiin goziimler gibi, giigliiklerden ann- 
mi§ olmaz. Peki, bagarisiz kalan kooperatifler ne ola- 
cak? Zarar varsa, kooperatif iiyeleri bu zararm ne 
kadanni ve nasil iistlenmelidirler? Benzer faaliyetler 
igindeki ve adil olmayan bir siibvansiyonla rekabet 
etmek durumunda kalmaktan sert bir dille yakmabi- 
lecek ozel giri§imciler ve sendikalarla sikintilar ya§a- 
nab’lir mi? Sanayinin heniiz emekleme evresinde o l­
dugu savina sanlarak, ithalata kar§i gegici bir koru- 
ma saglanabilir mi? Her neyse, bunlar ancak bir de- 
ney alanma, umut vaat eden bir deney alanma gire- 
bilir. Kendi i§ini kendin gor yakla§imi yalniz i§sizlige 
(yani, hig bir i§ yapmamaya) iyi bir alternatif ol- 
makla kalmaz, kendi ba§ma da iyi bir §eydir. Kugiik

(12) A. Katsenellenboigen, «Some notes on vertical and h o­
rizontal economic mechanisms*, yazarimn vermek ne- 
zaketini gosterdigi yayimlanmami^ bildiri



Ki'uplarin insiyatif gosterip sorum luluklanni geli§tir- 
molerini saglar.

Ulusalla§mi§ sanayilerin yatinm  politikalannin 
i.stihdam iistiindeki etkileri daha dogrudan bir §ekil- 
i It* hesaba katilabilir. Italya’da bir tiir ulusalla§mi§ 
holding §irketi (IRI) vardir. Onun bir sanayi agisin­
dan yatinm  planlannm  oteki ulusalla§mi§ sanayile- 
rin planlannm  gali§masi iistiinde etkileriyle bilingli 
bir ilintisi vardir: Boylece, bir gelik tesisinin ya da 
l.orsanenin kapatilmasimn zamam, aym  alanda ve 
aym tiirden galigmayi gerektiren, yeni bir devlet sa 
nayiinin kurulmasiyla gaki§abilir. ingiltere’de bu .ko- 
nular iizerine kafa yorm aktan kimin sorumlu oldugu 
belli degildir. (Ba§ka yerlerde oldugu gibi italya’da da 
hiikumetler kisa bir zaman ufkuyla olaylara bakar- 
larken, IRI, son yillarda agir kayiplara ugradigi hal- 
de, varligm i siirdiirmektedir.)

Belirtilmesi gereken, ulusalla§mi§ sanayilerle an 
cak bir olgiide ilintili, am a i§sizlikle ve i§-payla§may- 
la (work-sharing) daha fazla ilintisi bulunan son bir 
noktaya gegelim: Daha kisa gali§ma saatleri sorunu 
§imdilik ne i§verenler (devlet ya da ozel) ne de sen- 
dikalar bu konunun iistesinden gelmeye yonelik en 
ufak b ir belirti yansitmi§lardir. Gergi sendikalar da ­
ha kisa bir gali§ma haftasi isteminde bulunurlar, an ­
cak aym  anda da daha yuksek iicretlerde israr eder­
ler. Ustelik sendika iiyeleri (genellikle orgutlerinin 
destegiyle) kazangli fazla mesai olanaklan ellerinden 
almirsa greve giderler. Gergekten de, «daha kisa sa- 
atler» istemlerinin gogu bilingli olarak daha fazla  ve 
daha yuksek fazla mesai ucretj almaya yoneliktir. i§- 
verenler de eski uygulam alarla devam etmeyi kendi 
agilarmdan elveri§li sayarlar. her §ey bir yana, i§siz- 
lik odemesini kar§ilamanm maliyeti kendi sirtlanna 
yiiklenmez.

Yeni bir yakla§ik getirme gereksinmesi, ilgili 
herkesin tutum lannda arzu edilir bir degi§iklik ger-



gekle§tirme gibi bir aragtan daha belirgindir herhal- 
de. Yine de bunu ba§armak kesinlikle bir i§ degildir, 
am a (um anm !) gilgm ca bir iitopya da degildir.

Y ukandaki sayfalarda anlatilanlarm sosyalizme 
gegi§in bir «regete»si olm a am aci giidiilerek yazilma- 
digm i onemle belirtmek isterim. Gergekte de benim 
sosyalizme giden yolu bildigim havasm i yaratmak 
bir parga ukalalik olur. Benim biitiin yapm ayi dene- 
digim  §ey, gegmi§ deneyim lere bakarak ve gok sayi- 
da solcu sosyalistin bu deneyimlerden ders gikarmayi 
kararli bigimde reddetmesinden hareketle, gidilen 
yolda kar§ila§ilmasi gok olasi bir takim sorun, engel 
ve problemleri, bunun yam  sira yine du§iilmesi gok 
olasi goriinen hatalan tarti§maktir.

Kar§i-iiretken nitelik ta§imasi olasi hareketleri 
saptamanm di§mda, elbette pek gok ko§ulu ve ihtiyat 
payim da ekleyerek, atilan bir kag olumlu adim a i§a- 
ret edilebilir yine de. Birisi, ulusalla§tirma konusuna 
yeni b ir yakla§im getirmektir. Bu, gerek gali§anlari 
siirece katm a ugra§lan agismdan, gerekse, olanakli 
oldugu yerlerde, rekabetin saglanmasi agismdan ye- 
nidir. Dogallikla da sektore bagli olarak degi§ir. Her 
ne kadar elektrikle havagazi, benzin ve petrol ara­
smda isitma agismdan bir rekabet varsa ve olmasi 
gerekiyorsa da, elektrik iiretiminde birbiriyle rekabet 
eden ge§itli §ebekelerin olmasi aptallik olur. Yalmz, 
hakli gikaracak kadar yeterli bir trafik hacm i varsa, 
aym  rotala;rda — Man§ Kanalindaki gibi— ozel ya  da 
rakip bir devlet hattiyla rekabet halinde, devlet miil- 
kiyetinde bir deniz ta§imaciligi servisinin bulunmasi 
aptallik olmaz ama. Ozgiil firm alar yerine biitun sa- 
nayiyi ulusalla§tirmak gibi gok onemli bir gereksin- 
me de yoktur; bu yontem  Fransiz sosyalistlerinin 
olumlu gordiikleri yontem di ve halen de oyledir. Sa­
nayi ve hizmet kooperatiflerini ozendirmenin getirdi- 
gi ustunluge daha once deginilmi§tir. Onlar da reka-



betgi bir ortam da igleyeceginden, diiguncelerini etkin 
igleyi§ ve tiiketiciyi hognut etme konulan iizerinde 
yogunla§tiracaklardir ve oyle yapm alan gerekir. Ozel 
kuruluglann yonetim  yapilarm a iggilerin katxlimi un- 
surlannm  sokulmasi da onemli olacaktir. Solcular 
Bati Alm an M itbestimmung’unun* am lmasma burun 
kivirarak yaklagsalar bile, ondan ogrenilecek gok gey 
vardir.

Resesyonun ve kitlesel igsizligin goriildiigii bir 
sirada, devletin bir yatm m ci olarak rolii de ozel bir 
anlam kazanabilir ve bu noktaya politik-olmayan ge- 
rekgelerle de haklilik payi tanmabilir. Bugiin, iglerin- 
de bir toparlanma hevesi igindeki igveren orgiitlerin- 
den bu dogrultuda baskilar geldigine tanik olmakta- 
yiz. Ilimli bir sosyalist hiikiimet arkasm a onem li bir 
oranda halkin gorii§ birligini de alarak bu dogrultu­
da ilerleyebilm elidir ve, kam u sektorii akla uygun bir 
etkinlikle i§leyip strateji biitiin olarak sendikalarm 
i§birligi yapm ayi reddetmesiyle bo§a gikanlm adigi 
siirece, halkin destegini elinde tuta,bilir. Am lan bu 
i§birligi, karlann b61u§iimune b ir kisitlama getiril- 
mesi (§u anda, ba§lica yatinm  finansm am  kaynagi 
olarak goriilen karlann diizeyi, agikga gok dii§uktiir) 
ve yurt di§indaki yatm m lann denetlenmesi koguluna 
baglanabilir. A ncak o kadar gok §ey bir dizi «bilin- 
meyenlere* (ig politik durum, resesyonun ve i§sizli- 
gin derecesi, diinya ticaretindeki durum, ticaret or- 
taklanyla ili§kiler ve ortaklann kendi ig politik du- 
rum lan) baglidir ki, olasi hareket gizgilerinin kaba 
ipuglanndan daha fazla  §eyi somutlamakta pek ya- 
rar gorunmemektedir. Elbette tiim bu anlatilaniar bir 
karma ekonom iyi igerir ve beraberinde ona kagmil- 
maz olarak e§lik edecek sikmti ve baskilari da geti- 
rir. Ancak sikmti ve baskilar §imdi de var!



Gegi§ I I : «Sosyalizm»den Sosyalizme

Sovyet modelinrn ekonom ik kusurlan uzerinde 
yeniden durm ak gereksizdir. Onlara onem li politik ve 
toplumsal eksiklikler de eklenmelidir: ayncaliklar, 
yoneticilerle yonetilenler arasm da despotik bir ili§ki, 
ele§tirilerin sustunilmasi, iktidardaki oligar§inin ata- 
ma yoluyla varhgm i siirdiirmesi, demokratik siireg- 
lerin plebisit tiirii oybirliklerine indirgenmesi, vb. 
Ekonomik mekanizma kullam ci gerekliliklerine yanit 
veremedigi gibi, 5 0k fazla olgiide ba§tan amaglanma- 
mi§ ve sakmilabilecek savurganliklar dogurur. Eko­
nomik m ekanizmanm merkezile§mesi politik merke- 
zile§meyi guvenilir bigimde yansitir ve peki§tirir.

Turn bunlari diizeltmek igin ne yapilabilir? Dogu 
Avrupa’daki ekonomik reform larla ilgili gok geni§ bir ' 
literatur vardir. §im di Qin’deki benzer tarti§malar da 
eklenmektedir buna. Elbette, komunistlerin egemen- 
ligindeki iilkeler biiyukluk, kaynaklar ve kalkmma 
diizeyi bakim m dan biiyiik degi§iklikler gosterdigi igin, 
burada tasarlanan tiirden bir gegi§ siirecinin aym 
yollan  izlemesi gerektigini ya  da  izleyecegini hayal 
etmek yanli§ olur. Bununla birlikte, farklihklardan 
daha gok benzerlikler goriilmesi insani sarsar. SSCB 
ve Qin gok farkli goriinebilirler ve sert politik-ideolo- 
jik kavganm  bu farkliliklari daha da geni§letmesi 
beklenebilir. Y ine de, 1979’da Qin’i ziyaret ettigim za­
man, Qinlilerin kendi merkezile§mi§ ekonomilerinde 
reform  yapm ak am aciyla tarti§makta olduklan one- 
rilerin, Sovyetler Birligi’nde yirm i yil once tarti§il- 
mi§ onerilere gok benzemesi beni fazlasiyla etkile- 
mi§ti. (Bunu Pekin’de Sovyet bir «Qin» uzm am nm  
onunde dile getirdigim zaman, g 6 ru§iimu paylasirca- 
sma ba§mi k u w etle  salliyordu!)

A§ilmasi gereken ilk ve ba§lica engel, iktidarda 
olanlarm varolan durumun siirdiirulmesinde yatan 
gikarlandir. Onlara uygun bir §eydir bu. Onlar di’gi-



i.i r, onlar karar verir, Trogki’yi aktanrsak «onlar ken­
di lerini asla unutmaz». Giig elde ederler ve bu guciin 
iiioyvalannin gogunu kendi amaglarma yonlendir- 
mek uzere politik igerik kazandinrlar. Tasarlanabile- 
cok bir reform  on lan  hem toplu olarak, hem de (go- 
r.u om ekte ustelik) bireysel olarak tehdit eder. Yo- 
netici katmani iiretim araglarma kolektif olarak sa­
il ip olan ya  da denetleyen bir «smif» diye gorenlere 
katilalim katilmayalim, sistemden ba§lica yarar sag-- 
luyanlar onlardir. Bu nedenle herhangi bir degi§imin 
onlarm goziine kagmilmaz olarak bir guciin  ba§ka 
bir yere — ba§ka katmanlara ya  da otomatik olarak 
ifjleyen bir ekonom ik m ekanizmaya—  aktanliyor gi- 
l)i goziikeceginde ku§ku yoktur. Merkezin otoritesini 
koruyor goriinebilecek bir reform  tiirune kisaca «bil- 
gisayarla§ma» adi verilebilir: En iistteki liderlerin
belirledigi amaglara ula§manm en iyi, en etkili yolu- 
nu matematik program lar bulacaktir. Yine de, daha 
once tarti§ilan bu tiir bir bilgisayarla§manm uygu- 
lanmasmda kar§ilasilan giigliikler bir kenara, iktidar 
yapisim bu da tehdit edebilir: Program lamada uzman 
ki§ilerin roliinii arttirxrken, §u anda goriinm ez elin 
yerini goriinen elin, onlann elinin ali§mda biiyiik rol 
oynayan orta diizey gorevlilerinkini de ciddi .olgiide 
uzaltir.

Sistem yonetici katmanjn gereksinmelerine uyu- 
yorsa, oyleyse, reform lari nigin kabul ediyorlar? Ba- 
tih bir iilkede, Marksistlerin yonetici sinif diye adlan- 
dirdiklan kesimin sosyalist bir dogrultudaki degi§ik- 
liklere kar§i koymasi beklenebilir, am a onlar politik 
kurum lan dogrudan denetleyen ki§iler degillerdir; bu 
yiizden, politik iktidan degi§iklik arzulayanlarm  ele 
gegirmesi durumunda ne olacagi iizerinde fik ir yu- 
rutmek olanaklidir ve sonug olarak ortaya gikacak 
gati§madan kimin kazangli gikacagi kesin olarak bel­
li olmaz. Sovyet tipi b ir toplum da ise list diizeydeki 
politik ve ekonom ik liderler bir ve aym ki§flerdir. Yo-



netici katman iginde elbette gati§ma gikar, am a a§gj 
gidan bir m eydan okum ayla kar§ila§tiklanndan kej 
sinlikle saflanni sikla§tiracaklardir. 1

Yine de degi§im di§lanmaz: Nedenine gelinca'
Daha once uzun uzun tarti§ilan sistemin kotvi i§leme 
si, sadece siradan ayncaliksiz vatanda§lann goziindi 
degil, liderlerin kendi gozlerinde de ho§g6 riilemeye 
cek  bir durum  yaratabilir. Sistemin kendi oncelikl 
amaglarx uygulanam az hale gelir; o amaglar arasm 
da, halkin rizasmi elde etme, insanlarm yiikselej 
maddi beklentilerini kar§ilama zorunlulugu da ye  ̂
alir. Bu konudaki ba§ansizlik, Bati’daJki kitlesel i§siz- 
lige  benzer bigimde, SSCB’de goriilen istikrar agism  
dan potansiyel bir tehdittir. Sistem m allan tami ta  
m ina teslim edemez, teknik ilerlemeye ayak uydura; 
maz, Bati’yi yakalayamazsa, sistemin yonetiminder 
sorumlu ki§iler ciddi gareler arayi§ma yonelm ek zo: 
rundadirlar —bu gareler pek gok ki§inin yerle§ik gi- 
karlanm  tehdit etse bile. Bununla birlikte, bekleme' 
miz gereken olasilik, yonetici katman ya da sinifir 
degi§iklige olabildigince uzun bir sure kar§i koym a 
sxdir.

Reform un oniindeki ana engellerden birisi, kend: 
onceliklerini dayatabilecek durumda olanlarxn olum 
suz tutum lan ve bunun yam  sira toplumun oteki kat 
m anlannm  baglandiklan tutarli bir altem atifin  ol 
mayi§idir. Yonetici grubun reform  yanlisi oldugu dii 
J5unulebilir. i§letme yoneticileri etkisizliklere deginer 
makaleler yazar, yuJtanmn denetiminin aginya kag 
masim elegtirirler. Bu tutum, sorumluluk istemeleriy 
le sonuglanabilir. Gergekte kim i analistler, i§letmt 
yoneticilerinin kapitalist olmayi istediklerini bile one 
stirerler. Ne yazik ki ya  da ne §ans k i( baki§ agisms 
gore degi§ir) durum  oyle degildir. Sanayinin ba§in 
daki b ir kag kaptan daha bagimsiz olm ayi dileyebilir 
ancak daha tipik bigimde nastlanan tutum, A ron  Kat 
senellenboigen’in iyi bigimde betimledigi tutumdur



Devletin kendilerine gunlari belirlemesini isterler... (a) dti- 
gtik bir oikti pl&m ve tirettikleri her tUrlti tlrtinti satma gti- 
vencesi; (b) ytiksek harcamalar ve her ttirlti zorunlu kay­
naklann bulunmasi garantisi... i§?ilerin fabrikalara zorla 
bagli tutulmalari dahil: (c) i§letmeler iginde hareket oz- 
gtirltigti.

Bir ba§ka deyi§le, i§letme yoneticilerinin gogu s&kin 
bir ya§am arayi§i igindedir, piyasalann ya da (Tann 
esirgesin!) rekabetin soguk riizgarlanm  goguslem e 
gibi en ufak bir istekleri ya da yetenekleri yoktur. 
Buna kar§m astlan iizerinde daha fazla otoriteleri ol- 
sun, guvenceleri olsun isterler ve elbette ytikselmeyi 
arzularlar. O nlann mulkiyet istediklerini du§unen 
analistler bu son noktayi gozden kagirmaktadirlar. 
Yiikselmeyi nigin istesinler? Cok geni§ bir biirokra- 
sinin iginde, ekonom ik yetkililerdir onlar. Bir yetkili- 
nin dilegi, gali§makta oldugu yerin sahibi olm ak de- 
gil, hiyerar§i iginde yukselmektir. Kiigiik bir fabri- 
kanin yoneticisi biiyiik bir fabrika yoneticiligine geg- 
meyi ister. Biiyiik bir fabrikam n yoneticisi de bir sa- 
nayi kompleksinin ba§kam ya da bakan yardimcisi 
olma ozlemi duyabilir.

Mevkiden dolayi ayricaliklann kazanilmasini gvi- 
venceye almak anla§ilabilir b ir hedeftir, ku§ku go- 
tiirmez, ancak reform  yapilmi§ bir ekonominin etkili 
bigimde i§lemesiyle tutarlilik ta§imasi beklenemez. 
Bu nedenle i§letme yoneticileri bir ^reform lobisi» g i­
bi goriilmemelidir. Bununla birlikte, kimi yoneticiler, 
hem iistlerindekiler ve hem  de altlarindakiler kar§i' 
smda bagimsizlik alanlanni geni§leten ekonom ik re- 
form lardan yanadirlar.

Fabrika ya da buroda i§gi olan siradan vatanda- 
§a gelince, onun konum u ikircimlidir. i§letme yoneti- 
minin kendilerini yoneticilerin gikanna daha siki b i­
gimde denetleme arzulanna agik agik kar§i gikacak- 
Iardir. Yine aym  olgiide agik bigimde, ekonom inin et­
kisiz kalm asm m  ba§lica kurbanlan onlar olurlar: Mal



ve hizmetlerin aki§i, kaliteleri, sistemin tiiketicinin 
gereksinmlerine yanit verememesi ho§nutsuzluga 
saglam bir zemin. olu§turur. Am a daha biiyiik bir e t - ' 
kinlik saglamak da arzla talebi dengeye getiren ger- 
gekgi fiyatlar ister. Bu, pek gok ornekte, yiiksek f i ­
yatlar demektir. A ym  zamanda, emek dahil iiretim 
faktorlerinin daha biiyiik bir hareketlilik iginde ol- 
masi, i§gilerin de hareketli olm asm i gerektirir. Oysa 
bu durum, i§sizlik ortaya gikmasm diye gereginderi 
fazla i§gi almmasi gibi yaygm  uygulam alarla geli§ir 
(para nasilsa devletten giktigi igin yonetim  bunu gor- 
mezlikten gelir; iistelik onceden gorulem eyen olasilik- 
larla ba§a gikmak iizere fazladan i§gi gerekli olabi- 
lir). Batili karde§i gibi Sovyet i§gisi de hem  dii§iik 
fiyatlan, hem de ucuz m allann duzenli olarak bulu- 
nabilmesini yegler goriinmektedir; geleneksel gah§-. 
ma uygulam alanm n avantajlarmi korum ayi ve (ba§- 
ka i§gilerin) yiiksek iiretkenliginin m eyvalarim  top- 
lamayi ister. Bu yiizden, zorunlu reform lardan yana 
bir -i§gi «lobisi» olmasi bir yana, a§agidan dii§manca 
bir tepki gelecegi korkusu degi§ime ek bir engel diye 
gorulebilir. Ancak, yoneticilerin g 6 rii§leri gibi, birey- 
sel i§gilerin gorii§leri de dogallikla degi§kenlik goste­
rir.

Bu ikilem, ozellikle on plana giktigi Polonya bag- 
lammda incelenebilir. !§giler nom inal iicretler olarak 
biiyiik arti§lar elde etmi§ti, ne var ki fiyatlar dondu- 
rulunca m allarda ciddi bir darlik ortaya gikti ve gerek 
borglar, gerekse odem eler dengesindeki agik fela- 
ket olgiilerinde yiikseldi. Gordiigiim iiz gibi bu duru- 
mu yaratan, agirlikla, 1970’lerde G ierek’in liderligi do- 
neminde izlenen ve hig emin olmayan «boom» stra- 
tejisiydi. Ama, suglu kim olursa olsun, krizi altetmek 
zorunlu hale gelmi§ti. Ozgiir sendika «Dayam§ma»nm - 
giri§ilecek hareketler ustiinde etkili bir veto giicu 
vardi. A m a o ko§ullarda, nom inal ucretlerle gergek- 
lik arasmda dogru bir baglanti kuracak, yani reel ko-



■jullarma kadar indirecek ve ivedi olarak daha yiik­
sek iiretkenligi te§vik edecek sancili onlemlere yer 
verilmesi zorunlulugu vardi. Bu onlemler, hem  fiyat­
lar da, hem de hantal igleyen agin-biirokratik planla- 
ma ve yonetim sisteminde koklii bir degi§iklik yapil- 
masi anlamma gelecekti. Polonya’da 1980-81 yillann- 
da korku ve m oral bozuklugu igine giren yonetici kat- 
manin reform lan kabul etmesi soz konusu olabilirdi. 
Buna kar§in PolonyaJi i§giler ayaklandilar ve, hiikii- 
meti, ekonomik gerekgelerle temel onem ta§idigi gibi 
yillardir gecikmi§ de olan fiyat arti§lanni geri aldir- 
maya zorlam ak igin, ge§itli kereler greve  gittiler. Pi­
yasa tipi bir reform un mantigi tabanm  kar§i giki§iy- 
la kar§ila§iyordu. Polonya'da anahtann politik degi- 
§imde bulunm a olasiligi vardir: Kati kararlar alinsa 
ve ozveri istense bile, bunu hig degilse, kendi vatan- 
da§larindan gok M oskova’ya kar§i sorumlu goriinen 
ve temsili nitelikte olm ayan bir despotik rejim degil, 
ulusal olarak goriilen bir hiikiimet yiiriitiiyordu; bu 
nedenle zorunlu degi§iklikler uygulanabilirdi. Y a  da, 
halka askeri bir rejimle zorla dayatilabilirdi. Ancak 
eklenmesi gereken bir nokta var: Bundan sonraki say- 
falarda savunulacak olan piyasa tipi esnekligi keskin 
bir darlik ko§ullannda uygulam aya sokmak ozellikle 
giigtiir. Burada bir ikilemle kar§ila§inz: Felaketin e n ­
gine gelinmedikge, degi§ikligin oniindeki engelleri a§- 
mak zordur. A m a felaket ortam i da gerekli degigik- 
liklerin yapilabilecegi bir ekonom ik ortam  sayilmaz. 
En azmdan bir «Catch-2 2 » olayi.

Birbirine taban tabana zit, iki potansiyel «poli- 
tik» senaiyo var gibi goriinmektedir. Birinde, merko- 
zi politik otorite reform  gereklil’igine ikna olur, orta 
diizeydeki m uhafazakar burokratlara zorla kabul et- 
tirir ve niifusun geri kalani da benimser: M acar m o­
deli kabaca boyleydi. Oteki versiyon ise, tam tersine, 
merkezin zayifligina ve dagimkligina, kam uoyundan 
etkili baskilar gelmesine dayamr.



Yukandaki sozler politik iktidarla ve harekete 
gegme istegiyle ilgiliydi, Am a nasil hareket edilecek? 
Bahro’nun «real existierender SoziaIizmus» diye ad- 
landirdigi sistemden daha kabul edilebilir b ir sosya­
lizm versiyonuna ilerleyen yol hangisidir?

Ne yazik ki Bahro’nun kendisi de, utopyaci ozel- 
likleri agir basan bir program  ( «i§b61iimunun a§il- 
masi», biiyiik olgiide kendine yeterli komiinlerin ku- 
rulmasi, vs.), dogrudan pratikle pek bagintisi bulun- 
mayan oneriler ortaya atmakta. Y ine de gerek Bahro, 
gerekse nice ba§ka ele§tirel sosyalist (Brus, Szelenyi, 
Belotserkovski, hatta kendince Bettelheim) tarti§ma 
gotiirmez pratik onem  ta§iyan bir faktorii vurgulu- 
yorlar: bir uretici, bir tiiketici ve bir vatanda§ olarak 
siradan insanin etkisini arttirma geregi. Bu vurgu, 
Katsenellenboigen’in «aristokratik» diye tanimladigi 
gok degi§ik b ir «goziim»le zitlik olu§turuyor. Yine bir 
ba§ka emigre Y anov ’un savundugu §eyle de: Y anov ’- 
un goziimii, soydan gegme ayncaligm  kuvvetlendiril- 
mesi ve toplumsal disiplinin boyle bir temelde uygu- 
latilmasidir. Bu saptamaya, boyle bir «aristokratik» 
evrimin, SSCB’de «segkinler» tarafindan «kapitaliz- 
min restorasyonu»ndan daha olasi oldugu eklenmeli. 
Segkinler iktidan mevkileri sayesinde ellerinde tut- 
maktalar ve, anla§ilabilir bigimde, gorevde kalmayi 
giivenceye. baglama, yiikselmek istemekte ve aynca- 
liklarmi gocuklanna aktarma hakkim  savunmakta- 
dirlar. Aslm da kimileri, bu am aglann basarilmasmda 
uzun bir yol katettiklerine inaniyorlar.

Bunu reddederken ba§ka bir «alternatif» iizerin- 
de kisaca durmak yeter: piyasa unsurlanm  kuvvet- 
lendirmeye kalkmadan planlama sisteminin demok- 
ratikle§tirilmesi. Dikkatli okur, bunlarm  daha once 
goriilmii§ (deja vu ), daha net bir deyi§le daha once 
okunmu§ (deja lu) §eyler oldugu duygusunu hissede- 
cektir. Piyasasiz sosyalizmin ancak merkezile§mi§ 
planlama anlamma gelebilecegini, bu gergevede ge-



ni§ gapli ve ister istemez hiyerar§ik ve biirokratik bir 
orgiitutt direktifler gikaracagim, dagitim  yapacagim  
ve koordinasyon gorevi gorecegini kanitlamaya daha 
once uzun uzun gaba harcam'i§tir. Uretimin bu bigim- 
de orgiitlenmesimn kar§iligi da ancak politikada da 
hiyerar§ik ve biirokratik bir orgiitlenme olabilir. Po­
litik iktidarla ekonomik yonetim in birle§mesinin p o ­
litik ve ekonom ik sonucunu vurgulayan Marksist go- 
ziimlemeyle tamamen uyum lu bir onerm edir bu. Re­
form, gugler ayriligini gergekle§tirme yonunde adim- 
lar atilmasim ister. Yerel bir topluluk, kooperatif, 
fabrika ya da diikkan ozerk bigimde hareket etme 
hakkma sahip olacaksa, bunu yapm anm  araglanm  
edinme olanagi da sahip olmak zorundadir. Olanak- 
siz derecelere varan bir kendi kendine yeterlilik var- 
sayilmadikga, bu araglann elde edilebilmesinin iki 
yontemi, ancak iki yontemi vardir. Birisi, sonuglan- 
m  daha once tarti§tigimiz, yonetsel temelde dagitim- 
dir; onemli olan nokta, o durumda, hiyerar§ik bakim- 
dan iistte yer alan ve uzak bir yerde dagitim  yapan 
bir otoritenin karan olmaksizin harekete gegme arag- 
larmin edinilememesidir. Bunun adm a Gosplan, Goss- 
nab ya da «halk malzeme bi;rosu» adinin takilmasi- 
nrn higbir onem i yoktur. 10 Ton metalin, 1.000  metre 
bezin ya da elektrik elektrik aletlerinin dagitimma 
oylamayla karar verilmesi iizerine ciddi ciddi kafa 
yorulmadikga, bu stirfci «demokratikle§tirecek» hig­
bir arag geli§tirilemez. (Kim tarafm dan? Nereye? 
Hangi bilgiler i§iginda?) Tam komiinizm du§iincesin- 
de igerili've kusursuz ongoriiyle tamamlanmi§ bolluk 
tiirii di§ta tutulabilir: Bizim soziinii ettigimiz §ey, va- 
rolan durumla ba§layan bir gegi§tir. Agikgasi, hem 
kitligm varoldugu, hem de dagitim organlarim n ken­
di varliklanni, bilinen gereklilikleri kar§ilamakta ye- 
tersiz kalan kaynaklan karneye baglam a geregine 
dayajidirarak, hakli gosterdikleri bir durumdur. Ra- 
doslav Selucky, hayranlik uyandiran kitabmda, bu 
noktayi gok iyi bir bigimde k o y a r :



Sosyalist devlette yalniz ve yalmz devlet mtllkiyeti olursa, 
proletarya miilk-stiz kahr, dogrudan bir ekonomik gttcti ol- 
maz, simfsal egemenligi i?in ekonomik bir temel bulamaz.
Bu durumda, yopetenler aym zamanda her yonetici smifm 
temsilcileri, hem de igverenieri olmak durumundadirlar. 
Ama boyle bir manzara sacma oluru .

Dogmatikler bu sozlere «herkesin egem en olmasi ge- 
rektigi* yanitini verir ve sonra da M arx’in Paris Ko- 
miinii iizerine soyledigi, «iireticilerin ozyonetiminden 
soz ettigi pasaji aktanrlarsa, tekrar piyasasiz ekono­
minin merkezile§tirici m antigm a donmii§ oluruz. Sov­
yet tipi sistemde politik hiyerar§inin en tepesindeki 
egemen konumun gok saglam bir ekonomik temeli- 
nin bulundugunu gok kuvvetle vurgulam ak olanak­
sizdir: Bu tipe uygun bir planlama sistemi yalniz hi- 
yerar§i istemez, aym  zamanda biitiin temel onemde- 
ki kararlan merkezde toplar, giinkii ancak o zaman 
ayn  iiretim birimleri koordine edilebilir, tutarli bir 
plan aynntilariyla hazirlanabilir. Bu nedenle. politik 
ve toplumsal demokratikle§menin zorunlu bir onko- ;
§ulu (soylemeye gerek yok ki zorunlu ama yeterli bir ]
onko§ulu degil) olarak, politik-ekonom ik hiyerar§i- 1
nin dikey olarak uygulanan ekonom ik i§levlerinin !
azalmasini gormek, mantiksal bir baki§ olm akla kal- i
madigi gibi, Marksist goziimlemenin ruhuna da uy- !
gundur. (Burada tarti§ilan reform  tipinin benimsen- j
mesi hakiki bir demokratiklegmeyi asla saglamaz.) j
Dikey ast-iist ili§kisinin biricik alternatifi yatay bag- ]
lardir. Am a yatay baglar, yani iireticiler arasinda, 
iireticilerle tiiketiciler arasmdaki baglar da (ya d og ­
rudan, ya da toptanci kurulu§lan araciligiyla), (y i­
ne!) bir tiir piyasa anlamma gelen degi§im igin e§it 
uretimdir. ;

Uretim araglanm n elde edilebilmesinin hiyerar- 
§ik-yonetsel dagitim  di§mdaki tek yontemi, satin al-

(13) R. Selucky, Marxism, Socialism and Fre^don (Londra: 
Macmillan, 1979), s. 70.



maktir ve ureticilerle ya da toptancilarm araciligim  
da kullanarak sozle§me yapmaktir. Ruslann treg’ego 
ne dano dedikleri gibi, tertium non datur: «iigiincii 
a ltem atif yoktur*.

Yoneticilerin bunu nigin. kabul etmediklerinin 
pek gok nedeni siralanabilir. Bu nedenlerin bir kismi, 
genelde reform  modelinin ekonomisiyle aneak gok 
uzak bir iligki iginde olm alandir (om . dev boyutlu 
kaynaklann silah yan§ina baglanm asi); ama daha 
once vurgulanmi§ bir neden de, sosyalistlerin savun- 
m alan gereken bir §eydir: bu yol. merkezde yer alan 
iktidardaki ki§ilerin toplum iistundeki hakimiyetleri- 
ni gev§etir.

Kammca, en dolayimsiz ve en kolay ileri adimlar 
§oyle olur: ilkin, parti Ve devletin tanm  iizerindeki 
denetimini gev§etmek; ikincisi, sanayi ve hizmet alan- 
lannda kooperatiflerin kurulmasuia olanak tanimak. 
Tanm  kolektifleri hukuksal agidan kooperatiflerdir 
ve aslinda oyle olmalari; kendi yonetimlerini gergek­
ten kendileri segmeli; ne yeti§tirilecegi, nasil yeti§ti- 
rilecegi, hangi hayvanlara bakilacagi, giftlikler igin­
de uretimin nasil orgiitlenecegi konusunda, emir al- 
maktansa, kararlan  kendileri vermelidirler. Bu uy- 
gulam a daha esnek, daha akilci bir fiyat sistemi is- 
terse de, giftliklere odenen ortalama fiyatlarda bir 
arti§i gerektirmez. Ciinku onlar zaten gok yiiksektir 
(etkisiz uretimin yol agtigi yiiksek maliyetten oturii). 
Biirokratik denetimden ozgiir koylii uretici kolektif- 
lerinin kurulm asm a en dogm atik neo-M arksistler bi­
le ciddi itirazlar yoneltmezler. (Y a  da, belki de yo- 
neltirler. «Piyasa» sozcugii kimileri igin bogam n go- 
ziindeki kirmizi beze benzer ve mantiksizla§tirir.) Be- 
lotserkovski’nin dogru bigimde goziem ledigi gibi, sa­
nayi ve hizmet alanlanndaki uretici kooperatifleri ay- 
m anda iki am aci gergekle§tirirler. Tiiketicinin segme 
§ansma daha biiyiik bir ozgiirliik getirirler ve boyle- 
ce uretici igin de segme ozgurlugiinii arttinrlar: Ore-



tici kendi vatanda§lanyla bir grup olup birle§meyi 
segebilir ve kendisinin ve onlann insiyatifiyle iiret- 
ken faaliyetlere giri§ebilir, ya da bir devlet kurumu 
igin gali§abilir.

Bu, ku§kusuz, rekabeti kapsar; kim in igin gali§a- 
cagm a karar verirken daha ozgiir olan emek igin re- 
kabet; mii§teriler igin rekabet. Bagari olasiligi dogal- 
likla bagansizlik olasiligiyla elele gidecektir. Kapita- 
lizmden gegi§ siirecinde kooperatifler orneginde go- 
riildugu gibi, bu durum  problem lere de neden olacak­
tir: ba§ansizlik nedeniyle kimin ve nasil cezalandm - 
lacagi sorunu ortaya gikar. Ba§ka yerlerde oldugu gi­
bi burada da, denem e yam lm anin goriileceginden 
ku§ku duyulamaz. Rekabet, ona katlanmak zorunda 
kalanlar tarafm dan pek tutulmayacagindan, protes- 
tolar goriilecek, sosyalist gelenegin (gati§madan gok) 
ifjbirligini (o sozciigun bir ba§ka anlamiyla) vurgula- 
yan yonune seslenilecektir. Yine de bir tiir rekabet 
olmadan segme §ansinm nasxl varolabilecegi sorunu 
heniiz goziimsiiz durmaktadir. Belotserkovski’nin re- 
kabetin yararli ve zararli bigimleri arasinda bir ay- 
rim yapm aya gali§tigma daha once dikkat gektik. Be­
lotserkovski’nin akhndaki, diyelim, kill kirk yaran 
alicilar igin piyasaya gekici m allar sunan imalatgilar- 
la; geri ulkelerde anneleri bebeklerini biberonla bes- 
lemeye ikna etme gabalan gibi gergekten gok zararli 
bir §eye ya da benzer tiir deterjanlan sattirmaya yo- 
nelik m ilyonlarca dolarlik reklam kam panyalan ara- 
smdaki tiirden bir zitlikti. Bu aynm i saptamak ya da 
pratikte gozlem lem ek kolay olmasa da, onemli ve an- 
lamli bir aynm dir. O konuya tekrar donecegiz.

Kooperatif sektoriiniin serpilip geli§mesi igin. gir- 
diler satin almabilmelidir. Aslinda ayni §ey devletin 
kendi fabrikalan igin de soylenebilir (soylenmesi ge ­
rekir). O nlann da mu§terilerinin —kim olursa ol- 
sun—  gergekten gereksindiklerini iiretmeleri gere­
kir. Ba§ka ne yapm alilar? Mu§teriler ba§ka devlet i§-



letmeleri, kooperatifleri ve tiiketiciler de olabilir. As- 
linda hig kimse, Brejnev’den en ali§xlmadik fanatik- 
lere kadar, m allann ve hizmetlerin kullam m  igin ol­
dugu, genellikle kullam cm in gereksindigi ya da yeg- 
Iedigi §eyler olmasi gerektigi onermesine katilma- 
mazlik edemez. Sorun, daha once uzun uzun deginil- 
digi gibi, arzu edilen bu am aca nasil ula§ilacagidir? 
Yanit dem okrasi midir? M ihailo Mihajlov, liderlerin, 
sonraki segimleri kaybetme korkusuyla, tuketicileri 
latmin etmeye zorlayacagm i du§iiniiyordu14. Bu goru§ 
elbette hatalidir. M ihajlov hakli olsaydi, en iistteki 
liderlerin toplumun gereksinmeleri agismdan daha 
fazla §ey iiretme geregine inanm alan yeterli olurdu. 
Liderler hig durmadan, konu§malarda ve makaleler- 
de. gok inangli olduklanni, daha fazla etkinlik, tek- 
nolojik ilerleme, daha fazla  tiiketim mail ve hizmet, 
kullanici talebine yakindan uyan iiretimden ba§ka 
bir §ey istemediklerini bildirirler bize. Demokrasi, 
pek gok istismann duzeltilmesi agismdan, ayn ca  en 
kaba ekonom ik 6 nceliklerin belirlenmesi agismdan 
gergekten de istenir, hatta temel bir §eydir. Ama, y i­
ne daha once uzun uzun ileri siiruldugu gibi, sistem 
§imdi o denli hantal i§lemektedir ki, en list politik 
otorite kaynakli olarak dile getirilen istekler ve plan- 
lar sik sik husranla bitmekte, ters sonuglarla kar§ila- 
§ilmakta, kit kaynaklar istenmeden de olsa savrul- 
makta ve iiretim kullaniciyi gozeterek degil plan uy- 
gulama istatistiklerine gore gergekle§tirilmektedir.

Elbette mesaj agiktir. Ba§ka ne yapilirsa yapilsm, 
kullamm igin iiretim, ekonom ik «mikro-giicun» tiike- 
ticiye dogru kaydm lm asim  gerektirir. Yapilan soz- 

, le§melerin, istenen yonde gergekle§en alimlann, do- 
layli dolaysiz, guncel iiretim kararlanm n temelini 
olu§turmasi gerekir; bir ba§ka deyi§le, gerekli iiretim 
araglanni iiretenlere de onlann mii§terilerinin gerek-

(14) M. Mihajlov, SSSR i demokraticheskiye alternativy (Ach- 
berg: Achberger Verlag, 1976,-s. 46.



liliklerinin yol gostermesi gerekir. §im diye kadar, 
Brejnev’in konu§m alannm  konuyla ilgili ge§itli pa- - 
ragraflanni agiklamaktan ileri gitmedim. Oysa sorun, | 
Brejlev’le yolda§larinm, iiretim birimlerinin bakan- 
liklara ve parti yetkililerine bagli olm a (mu§teriyi de- . 
gil, hiyerar§ik bakimdan iistiindeki ki§ileri dikkate 
alan bir sorumluluk gizgisi) zorunluluguna inanma- 
yi surdiirmeleridir. Y ukandan dayatilan planlarm 
yerine getirilmesi gereginin her§eyden onemli o ld u - ,! 
gunda hala israr etmekte; hantal ve karma§ik mal- ' 
zeme dagitim biirokrasisini m uhafaza etmeyi hala ! 
gerekli saymaktadirlar. Son olarak da, ba§an §ansi- 
na sahip bir reform  uygulanacaksa temel onem ta§i- ■ 
yan bir fiyat sistemini reddetmektedirler. j

Tek ileri gidi§ yolunun 1968’de M acaristan’da de- 
nenen yol (genel ilkeleriyle elbette, aynntilarina dek 
gaki§mak gibi bir zorunluluk yoktur) oldugu belli ol- 
sa gerek. Ku§kusuz o denemede de bir takim degi§ik- 
likler yapilabilir, yiiz yiize gelinen giigliiklerden bir 
takim dersler gikarilabilir. Basitge ba§ka b ir yol da 
yoktur. Bir gok zeki Sovyet ekonomisti bunu yillar- 
dir soyleyegelmekte. Onlar. ihtiyatli ilerleme ve fark- 
li orgtitsel bigimlerin ge§itliliginden yararlanm a ge­
reginin de farkmdadirlar. Enerji, gelik ya da agir 
kimyasal maddeler igin uygun dii§ebilen, orgu elbi- 
seye, konserve domatese, ielektrik aletlerine ve ilik 
agma makinelerine hig uygun dii§meyebilir. Kimi ka- 
rarlann yine merkezde almmasi gerektigi agiktir. 
Ayrica, biitiin zararli sonuglanyla birlikte §imdi hem 
uretici mallari hem de tiiketici m allannda varolan 
a§in talep egilimi kalkmadigi siirece, herhangi b ir ' 
reform un ba§an kazanmasmm um ulam ayacagim n , 
da degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Merkezi plan- 
cilann yatinm  alanmdaki roliinii ve bunun, yine on­
lann  da gerekli olacagi ademi merkezile§mi§ tiirden 
krediyle finanse edilmi§ yatm m larla ili§kisini dikkat- 
li bigimde belirlemek onemlidir. Gelir politikasi, kar-



larin kullammi, vergilendirme, diferansiyel rant, kit- 
lesel i§sizlikten sakinilmasx. sendikalarm rolii, ulusal- 
la§tinlmi§ firm alann yonetimine i§gi katiliminin bi- 
gimleri ve yine ku§kusuz gundem e gelecek ba§ka kes- 
tirilebilir ve daha az kestirilebilir konularla ilgili ye­
ni bir dii§unu§ tarzi da  gereklidir. Bu konulann bir 
gogu 5, Boliim ’de yine tartigilacaktir.

§u  sozler Sherlock Holmes’u anlatahilir: Ne ka­
dar istenmeyen ve olasilik di§i olursa olsun, bir prob- 
lemin tek bir gozumii varsa, o yol segilmelidir. Ola ki 
alternatif ba§ka goziim yoktur. Sovyet tipi sistemle- 
rin alternatifi, politik degigimle ya da degigimsiz —ya 
da politik sarsmtilarla—  ve giderek etkisizle§en bir 
tarzda sendeleyip durmaktir.

Bana oyle geliyor ki, en ivedi ve en kabul edile- 
bilir ilk adim, kiigiik ozerk birimlerin, ozellikle koo- 
peratiflerin kurulmasi olur. O nlann gogu tiiketici 
mallari ve hizmetleri alanm da olacak; Brejnev’in son 
zamanlarda piyasaya az sayida sunulan m allar lis- 
tesinde siraladigi «ufak» kalemlerdeki (di§ firgalan, 
igne iplik, bebek bezi* hep km am p duran yokluklan 
kapatacaktir. Kimi kafeler, kirsal bolgelerde kiigiik 
bir finnci, berber, tatil evi kurulu§u, araba onanm  
diikkam. iyi b ir aggiyla kansi Tom sk’da kugiik bir 
restoran agmak isterse, vatandaglar bundan yararla- 
namaz mi? Yam nda bula§iklan yikayacak bir geng 
galigtiracak kadar ileri giderse, o a§giya suglu bir so- 
miirucii gibi mi davranilmalidir?

Dehgetle, oh deh§etle, piyasaya can veriliyor, ka- 
pitalizm yoluna geri doniiliiyor diye feryat edecektir 
a§m-dogmatikler. Nesnel agidan, onlann, ekonomik 
otoritenin agagiya dogru aktanlm asm m  tek i§lerlikli 
bigimine soguk bakm alan, ancak merkezile§tiricileri, 
«biirokratlan» ve «segkinler»i kuvvetlendirebilir. Us- 
telik a§in-dogm atikler on lan  da suglamaktadirlar. 
Zihninde kan§ik diigiinceler banndiran ve durust bir 
dogmatik, bir keresinde, 4 k i Anti» ba§likli yayimlan-



mamx§ bir teblig gostermi§ti bana. Aklxndaki onerme, 
aym  anda hem anti-biirokrat, hem de anti-piyasa olu- 
nabilecegiydi. Bunun tutarsizlik oldugu aklma gel- 
m iyor degildi. Benim akhma gelen de hakli oldugu!

Yine Leon Trogki’yi yardim a gagxrarak bitireyim. 
1930’lann  ba§inda Stalin’in biirokratik merkezi plan- 
lamasxnx yorum layan Trogki, biitiin «gegi§ gagi» dedi- 
gi devir boyunca, «planm, piyasanin ve Sovyet de- 
mokrasisinin» birle§tirilmesi gerektigini kuvvetle sa- 
vunuyordu. Ekonomik hesaplam a geregini, saglam 
ve istikrarli bir para geregini cesaretle savunmu§tu. 
Ozel tanm in kolektifle§tirilmesinin «meta-para ili§- 
kileri» (yani, piyasa) alanmi azaltmanin araglannx 
getirdigi dii§iincesini payla§mayan Trogki, koyliiniin 
kendi kendine yetmesi olanaklannx azaltarak, bu tiir 
ili§iklerin biiyiik gapta yayxlmasxnx» olanaklx ve iste- 
nir hale getirdigini dii§iiniiyordu15. Gergi Trogki, o  
tiir ili§kilerin yokolacagx tam komiinizmin nihai ba- 
§ansxm savunuyordu ve bu kitapta yer alan ba§ka 
onermelerin bir boliimune kuvvetle kar§x gxkardx. 
Ama burada ilgilendigimiz konu «gegi§ gagx». Yuka- 
rida, aktanlan agiklamalarxnda boyle dii§iiniiyordu.

«Kalkinmaci Sosyializm»

Burada gok geni§ ve karma§ik bir konunun hak- 
kinx tam anlamxyla verme olanagx yok. Sosyalist de- 
nen goziimleri tehdit eden ya da onlara e§lik etmi§ 
defoi-masyonlann bir gogu aslxnda daha once tartx- 
§xldx. §ili yarx-geli§mi§ bir iilkeydi. Am a ne olursa ol- 
sun, kalkm m a diizeyine hig bakmadan, pek gok poli- 
tika hemen hemen aym  sonuglari vermektedir. Piya- 
eayx dengeleyici diizeylerin a§agxsxnda kalan fiyat de-

(15) Trocki’nin fikirlerinin, bir siirti alintilar da yapilarak, 
tarti§ildigi bir iki yer: A. Nove, Slavic Regime, ilkbahar 
1981, ve yine bir tebligde, «Trotsky on collectivisation 
and the five-year plans», Pondazione Feltrinelli, 1981.



netimi Cezayir, Libya, Gana ve Banglade§’te na,sil 
darliklara ve karaborsaya yol agiyorsa, aym  §ey in- 
giltere ve Fransa’nm  da ba§ma gelir. Oyle bir durum- 
la ba§a gikarken kullamlan yontem ler daha kaba ola- 
bilir. Gana’da askeri hiikiimet, dii§uk fiyatlarla ilgili 
bir kararname gikardiktan sonra, a§in fiyat istedigi 
iddia edilen piyasa kadinlarmi kamgilayarak «enflas- 
yonla sava§ma» yolunda ilerlemigti. Kimi durumlar- 
da «spekulatorler» bile idam  edilir. Bunun onceden 
kestirilebilir sonucu ise darliklann daha da agirla§- 
masi ve karaborsa fiyatim n yiiksek riskleri yansita- 
cak  diizeye kadar gikmasidir.

Onemli faktorlerden . birisi de, biiyiik-olgekli faa- 
liyetlerle ilgili planci, istatistikgi ve orgiitleyicilerin 
gorece kit olmasidir. Planlama hakkmdaki kararlar 
gok genel oldugu gibi; kesin olarak ne planlanmasi 
gerektigi, planlam a turuniin nasil olmasi gerektigi 
(yol gosterici? Sovyet tipi «gudiim lii?»), ozel, ulusal- 
la§mi§ ve kolektif i§letmeler karmasmin nasil ya§a- 
masi gerektigi, piyasanm, di§ yatinm lann  roluniin 
ne olacagi, di§ ticaretin nasil yiirutiilmesi gerektigi, 
bunlann kim tarafmdan, kiminle ve hangi olgiitlere 
gore yapilacagi konulan  da belirsiz durmaktadir.

Kiiltiirel bakimdan ortalam a tjguncu Diinya dii- 
zeyinin oldukga iistiinde kalan § ili’de bile, Allende 
yonetimi sirasinda, planlama konusunda higbir agik- 
lik yoktu, aria social denen §eyi planlamakta bile et- 
kili bir giig kullanilamiyordu. Piyasa giigleri tam bir 
duzensizlige itilmi§, on lann  yerine hig bir §ey kona- 
mami§, boylece iki diinyanin da en kotiisii haline ge- 
tirilmi§ti. Oteki iilkelerin planlama deneyimleriyle il­
gili ciddi incelemelere giri§ilmedi. Bu durum daha az 
geligmi§ iilkeler agismdan tipik goriinmektedir. Ay- 
nca , sonuglanm  uygulam a araglanndan yoksun olun- 
dugu halde, becerikli bir tngiliz uzmanin § ili’de uy­
gun bir matematik m odel geli§tirmesi de tipik bir 
durumdu. Oteki iilkelerde ise karma§ik hesaplamala-
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n n  dayandigi istatistikler § ili’dekilere gore hatm  sa- 
yilir olgiide daha az guvenilirdir. Gerek bu durum, 
gerekse ba§ka bir gok §ey, program lam a teknikleri: 
nin, ekonometrinin ve oteki girift metodolojilerin pra- 
tikte uygulanm asm a agir smirlamalar getirmektedir.

Gerek bu konuda, gerekse ba§ka baglamlarda, 
«Ugiincii Diinya» hakkinda genellemelerde bulunmak 
oldukga riskli bir giri§imdir, Kimi iilkeler geni§tir, 
korkung bir potansiyele sahiptir ve (zaten) kismi ol- 
gtilerde sanayile§mi§tir; sozgelimi, Brezilya. Hindis- 
tan’m  toplumsal ve ekonom ik problemleriyle ktiltiir 
ve kalkm m a diizeyi, diyelim Tanzanya ya da Haiti’ 
ninkilerden oldukga farklidir. Onun igin ordan gika- 
nlan bir §eyin ba§ka yerlerde uygulanam ayacagi ke- 
sindir. Bununla birlikte riske girilecektir. Burada da 
giriliyor.

Ya§amsal onem  ta§iyan ilk soru §oyle: Pe§inde
ko§ulmasi gereken ne tiir bir sosyalizm, ne tiir bir 
kalkinmadir? Bir iilke sanayile§me ke§meke§inden 
uzak durm ayi tercih edebilir. Onun yerine, Rus po- 
piilizmiyle Ivan ilyig’in kan§im indan olu§an ogretile- 
ri izlemeyi segebilir. Rusya’daki popiilistler (narodni- 
ki) tiirde§ olm ayan bir gruptu; Rusya’nm  kendi yo- 
lundan gidebilecegi, kapitalizmden ve kapitalizmin 
kotiiliiklerinden kagmabilecegi inancini payla§iyor, 
esin kaynagi olarak geleneksel koylii kom iinal ku- 
rumlarini goriiyorlardi. Onde gelen Narodnikler (or- 
negin, Mihailovski, N ikolay-on) M arx’in ogretilerini 
iyi biliyordu. M ihaylovski sonradan onlara duydugu 
ilgiyi gosterdi. M arx’in, 1881’de ilk Rus Marksistlerin- 
den V era Zasulig’in bir mektubuna verdigi yam tinm  
ge§itli taslaklanndan da goriilebilecegi gibi, bugiin 
daha az geli§mi§ diye adlandinlabilecek ulkelerde 
kendi ogretilerinin uygulanip uygulanam ayacagi ko­
nusunda ikircimli bir tutum takm digi animsanagak- 
tir. Lenin’le izleyicileri ise Narodniklere kuvvetle kar- 
§1 gikiyorlardi. O nlann inanigma gore, Rusya’nm  iz-



leyecegi kagmilmaz yol, kapitalist sanayile§meden 
proleter bir devrim e dogruydu.

Sonra, kurum lan ve sahayi uygarligm m  getirdi- 
gi ya§am tarzini buyiik oranda reddeden bir Ivan II- 
yig var. Aslrnda, olduklan yerlerde komiinal gelenek- 
leri ve kurum lan koruyan, biiyiik olgekli sanayinin 
beraberittde getirdigi yabancila§madan ve sanayi ne- 
deniyle ortaya gikan gecekondula§m adan kagman bir 
toplum in§a etmek savunulabilir. O durumda, geli§- 
mekts olan iilkelerdeki a§iri buyumu§ kentleri gir- 
kinle§tiren favellas ya da bidonvilles (tiki§ tiki§ dolu 
ve sagliga zararli pis kulubeler) yaratmaktan, ya da 
§ikago’nun kent gettolanni ve eve benzeyen yerleri- 
ni olu§turmaktan sakmilir. Ne olursa olsun, dev kent- 
lerin yararli yonleri nedir? Yabanci Batililann yolla- 
nni kabul etmeyin, Bati teknolojisinin ithaline agir 
sinirlamalar koyuri; Batililann yatm m larim  yasakla- 
yan ya da uzakla§tirici hukiimler koyun, basit bir ya- 
§ami, koylerin kendi kendine yardim  etmesini, kirsal 
i§birligini oturtun.

Bu turden bir politika llimli bigimiyle Birmanya’ 
da izlendi. Fanatik a§in  ve acimasiz bir bigimiyle ise 
Kambogya’m n talihsiz halkm a dayatildi.

M ihaylovski-ve-llyig «sosyalizm»i vatanda§lann 
buyiik kism m m  istedigi §eyse ve ulusal savunma so- 
runlanndan soyutlanabilirse, di§ardan bakan bir goz- 
lemci igin ogretiye dayali itirazlar yukseltmek yanlig 
olur. Sosyalist deyi§leri igerett bir ideoloji, anti-kapi- 
talist, anti-toprakbeyi amaglara hizmet edebilir. Di§ 
ticaret, temel m allann ithalini gergekle§tirecek asga- 
ri duzeyde tutulabilir. Pol Pot rejiminin olum  sagan 
a§m ligi di§inda, bu yol sosyalist du§iincenin olanak- 
li ge§itlerinden biridir.

Sorun, pek gok geli§mekte olan ulkenin; ashnda 
uygulanabilir bir alternatif olan bu evreyi geride bi- 
rakmi? olm alandir. Buyiik kentler yiikselmi§; sanayi- 
le§menin m eyvalanndan alm an tat, toprakbeyleri ve



kapitalistlerin olu§turdugu kiigiik bir grubun sin irla-i 
n n i gok a§mi§tir. i§gi sinifim n list dilimi gimdiden 
araba ve buzdolabi ozlemi gekmektedir, iistelik almi§- 
lardir bile. Istedigi gibi gali§amayanlar — margina- 
dos—  kentlerde i§ ararlar. M exico City’yi, Sao Paulo’ 
yu ve Kalkuta’yi «kentle§me yolundan saptirmayi» 
kid deneyebilir? Bundan ba§ka, pek gok iilkedeki nii- : 
fusun arti§ hizi, sanayi ve hizmet sektorlerinin geli§- 
mesi olmadan, kentle§me olmadan, ya§am standart- 
larmin —bxrakm duzelmesini—  korunmasinx bile ola- 
naksizla§tinr.

Yine de bagim liligm  anahtarx buradadir. Kalkin- 
ma sanayile§me demekse, bu yolu tutan iilkeler ister 
istemez ABD, Bati Avrupa ve Japonya’da geli§tirilmi§ 
teknoloji ve iiriinleri kopya ederler. Bu anlamiyla SS- 
CB’de bagimlidir. Bu olay teknolojinin sinirlanm  gok 
a§ar. Am erikan ya§am tarzi, genellikle de (kabul edil- 
mesi gerekir bunun) onun daha gosteri§li ve maddi 
yonleri m ilyonlarca insanx kendine dogru gekmekte­
dir. Kimileri bu cazibenin Bati’nxn kitle ileti§im arag- 
lari ve reklam  ajanlarx sayesinde iilkelere sizmasxn- 
dan kaynaklandxgmi iddia edebilirler. Ancak biitiin 
olay bundan ibaret olamaz, giinku aym  ozlem ler Sov- 
yetler Birligi ve Dogu Avrupa, hatta Cin’de bile a§irx 
derecede kuvvetlidir. tTstelik oralarda kitle ileti§im 
ar^glarx sxkx bir denetim altxndadxr ve reklama pek 
rastlanmaz. A y n ca  kugkusuz politik bagimlilik da 
vardx (kimi anlarda yine vardxr): somiirge ya da ya- 
rx-somurge statiisii. A m a Brezilyalx segkin ekonomist- 
lerden Celso Furtado. Batx ya§am tarzx ozleminin ba- 
gimlilik doguran sonucuna hakli bir dikkat gekmi§- 
tir. Dogallxkla en basit §ey Batx iiriinlerini almak; ya 
da, ithalattan tasarruf etme ve ithalat kxsxtlamalarx- 
na sxgxnarak sanayile§me yolu tutulmu§sa, Batx tek- 
nolojisini ve know-how ’unu almak ve /veya  Batilx gok- 
uluslu sirketlerin iiretim yapmalarxna izin vermek- 
tir.



Sosyalistler, daha dogrusu ciddi analistler, Samir 
Am in’in  ogretilerinde igerili olan hem  tarihsel goziim- 
lemeyi, hem de pratik uzantilan elbette reddetmeli- 
dirler. Olay, azgeli§me, diinya pazanyla  baglantili ve 
oransiz bir geli§me bigimi diye tammlanmadikga, ba- 
sitge metropol iilkelerin «Oguncii Diinya’yi azgeli§mi§ 
durumda birakmalan-> (deyi§ aslmda Andre Gundar 
Frank’m) degildir. Bu durumda, biitiin geli§meler her 
yerde birbirine oransiz oldugu igin, bir sonug alinmak 
isteniyorsa onciillere bakmak gerekir. Di§ yatinmm , 
yabancilann miilkiyetindeki §irke'derin. karlan  ya da 
yeni yatinm lan  kendi iilkelerine aktarmalarmin bir 
iilkenin kalkmmasmxn gecikmesine neden oldugu 
gergekten soylenebilir mi? Gecikmi§lik neye goredir? 
Qehov’un iinlii oyunu Kiraz Bahgesi’nde, son sahne- 
de, ziigiirt bir toprak sahibi yiiziinde mutlu bir gii- 
liimsemeyle sahneye girer ve borglanm  odem eye ba§- 
lar. «Bakm ne oldu! iki ingiliz geldi ve topraklanm - 
da bir tiir beyaz kil buldu, sonra da elimdeki biitiin 
bu paralan  bana verdiler.» O zamanki Rus impara- 
torlugunun azgeli§mi^liginin herhangi bir §ekilde bu 
iki ingilizin yiiziinden oldugu gergekten iddia edile- 
bilir mi? O ihgilizler kilden gok para kazandilar; bu 
kile kendi iilkesinin giri§imcileri yatm m  yapsalardi, 
kendi iilkeleri igin daha iyi olurdu kugkusuz. Ama 
yapm adilar ve yapm adiklan igin de ingilizler firsati 
kagirmadi!

Bu, yabanci sermayenin dizginlerini koparmi§ bir 
§ekilde iilke igine sokulmasmi savunmak olm adigi gi­
bi, yabanci §irketlerin gergekten a§in m iktarda . kar- 
lar elde ettiginj yadsimayi da istemem. Bu sorunlara 
bir ara gelcegim. Asil n.iyetim, tarihin yazili§mm (da­
ha dogrusu yeniden yazili§min; giinkii M arx ve Le­
nin, ikisi de Bati sermayesinin geri iilkelere girmesi- 
ni ilerici sayiyorlardi!) tuhaf tarzmi sorgulamaktir.

Am in ’in argiim aninm  pratik sonucu ancak §u ola- 
bilir: Azgeli§mi§lik diinya pazanyla ili§kilerden kay-



naklandigi, bu yolla geli§mi§ ulkeler zenginligi gekip • 
aldigi ve onlarm  zengin olm alan bu artik transferi * 
araciligiyla gergekle§tigi igin, bu yuzden, yapilacak 
en agik §ey geli§mi§ diinyayla ekonom ik ili§ikleri ko* 
parmaktrr. Bati, gok uluslu §irketler, bahtsiz Uguncu 
Dunya’ya ek olarak «yetersiz teknoloji»yi yutturma- 
ya kalktiklan igin, Bati sermayesinin kabul edilme- 
mesi, bagimsizlik iddiasiyla ortaya gikilmasi ve ken­
di ara§tirma-geli§tirme temellerini yaratm alan, vb. 
gerekmektedir16. Bu, ku§kusuz, gerek gegmi§, gerekse 
bugiin adina getirilen yanlig bir goziimleme iistune 
temellenmi§ bir felaket garesidir.

Uguncu Diinya’daki pek gok iilkenin geli§mi§ iil- 
kelerle gok ge§itli ili§kileri vardir. Bir takim iyi bel- 
gelenmi§ 6meklerde somurge bagim liliginm  ekono­
mik faaliyeti engelleyip geciktirdiginden kim ku§ku 
duyabilir? Nitekim Ingiltere’nin som urgeci hukiimeti, 
Kenya’nm  yerli koyliilerinin belirli pe§in parayla sa- 
tilan uriinleri yeti§tirmelerini yasaklami§, kendilerini 
Avrupalilar adina gali§mak igin kiralamayi hedefle- 
yen parasal vergiler odemeye zorlamiglardir, vb. A n ­
cak bu om ekte bile, Ingiltere’nin s6 m urgeci politika- 
si olmasaydi, Kenya’nin geli§kin ve refah igindeki bir 
iilke olacagim , bugun ya§adigi problem lere dunya pa* 
zanyla  baglannm  neden oldugunu giivenli bir §ekil- 
de iddia edebilmek gok giigtur. Y er yer soygundan 
bile pek farkli olm ayan bigimlere burunen (sozgeli- 
mi, Hindistan’da) somiirgelerden alman harag, kole 
ticareti, Bati Hint A dalan ’nda kole em egiyle hayvani 
araglar uygulanarak i§letilen plantacyonlar, biitun 
bunlar tarihin gergek birer pargasidir. Ancak yine de, 
Jamaika ya da Hindistan’in bugiinku yoksullugunun

(16) Samir Amin, Accumulation on a World Scale (Hassocks: 
Harvester, 1974) ve Unequal Development (Hassocks: 
Harvester, 1976). Soldan gelen parlak bir elegtiri icin 
bkz. A.G. Frank, Capitalism and Underdevelopment in 
Latin America (Harmondsworth: Penguin, 1971).



Batx’yla bugunku baglanndan kaynaklandigmi; bu 
iilkelerdeki sosyalist hiikiimetlerin bu baglan  kopa- 
rarak kendi insanlarxnin ya§am diizeyini diizeltece- 
gini ileri siirmeye olanak vermez. Yeter ki, benim 
Mihaylovski-llyig m odeli diye adlandirdigim model, 
bilingli bigimde tercih etmesinler. Nitekim Amin, 
Gundar Frank ve onlar gibi ki§ilerde bu anlayi§ yok- 
tur. Ciinku bu iilkeler yoksuldur, aydm lannm  ba§ka 
yerlerde ke§fedilmi§ §eyleri yeniden ke§federek hal- 
krn kaynaklanm  savurganca tuketmeye haklari yok- 
tur. Gerschenkron’un i§aret ettigi gibi, arkadan ge- 
lenlerin gok az sayidaki avantajlanndan birisi, deney- 
lerden ve teknolojilerden- yararlanabilmeleri, kendile- 
rinden oncekilerin hatalanndan ders gikarabilmeleri- 
dir. Kolelik gibi gegmi§te i§lenmi§ suglardan dolayi, 
diyelim Malezya, Nijerya, Venezuela ya da Hindistan 
gibi ulkelerin, bir §eyler alip sattiklari dunya paza- 
rindan kendilerini ayirarak, daha hxzli, daha diigiik 
maliyetle ve daha iyi b ir §ekilde kalkm acaklanm  id- 
dia etmek de olanakli degildir. Uluslararasi i§bolii- 
munden yararlanm am n agik ustiinluklerini kabul et* 
mek de olanakli degildir. Uluslararasi i§bolumunden 
yararlanm am n agik ustiinluklerini kabul etmek igin, 
basit kar§ila§tirmali iistiinliik ogretisine inanmak ya 
da Heckscher-Ohlin ogretisini kabul etmek zorunlu- 
lugu yoktur. Destek olarak, yine, Sovyetler Birligi’nin 
ancak kapitalist iilkelerle ticarete girebilecegi bir si- 
rada yazdiklanyla Trogki aktanlabilir17.

Bununla beraber, §imdi i§lerin degi§tigi, geli§- 
mekte olan ulkelerin birbirleriyle ve komiinistlerin 
egemenligindeki ulkelerle ticarete girdikleri de soy- 
lenebilir. Am in ’in ve yine Emmanuel’in one siirdiigii 
gibi; kaynaklar «e§itsiz degisim» araciligiyla geli§-

(17) Trocki’nin dig ticaret konnsunda degigen goriigleri lis- 
tUne, ozellikle bkz. Richard B. Day, Trotsky and the Po­
litics of Economic Isolation (Cambridge: Cambridge
Universty Press, 1973).



mekte olan iilkelerden geli§mi§ ulkelere aktarihyor- ' 
sa, sosyalistler igin dogru bir politika olur bu. Ancak 
bu goru§ 5 0k kolayca tersi kararlara da yol agabilir.

Ku§kusuz, iki ya da daha fazla  benzer yonetim- 
lere ve amaglara sahip iilke, i§birligine girebilir ve , 
girmelidir, kar§ilikli uzmanla§maya dayanan ortak 
planlar tasarlayabilir ve tasarlamalidir, bir giimriik . 
birligi kurabilir ve kurmalidir. Kimi iilkeler kendi 
baglarxna ciddi bir sanayi faaliyeti i§ine kalki§ama- 
yacak kadar gok kiigiiktiir. Cok azi H ongkong ve Sin- 
gapur gibi kent-devletlerinin baganlanyla boy olgii- 
gebilir. Ancak, Am in ya  da Emmanuel’in e§itsiz de- 
gi§im iistiine ogretilerini kabul etmenin dogurdugu 
tuhaf sonuglara donelim. Marksizan deger kurami- 
nin bu yanli§ yorum lam §ina gore, diyelim Tanzanya 
ya da Banglade§’le A.ED ya da Japonya arasinda bir 
ticaret yapildigi zaman, ABD ve Japonya gibi iilkeler 
kendilerine dogru deger transferiyle gikar elde eder, 
ticaretin gergekle§tigi fiyatlar araciligiyla Tanzanya 
ve Bangladeg’i «s6 miirurler». Bunun bir nedeni, daha . 
geli§mi§ ulkelerin daha yiiksek derecede bir organik 
sermaye bile§imine sahip olm alanysa; bir nedeni de 
daha yiiksek fabrika gelirleri, ozellikle daha yuksek 
ucretlerdir. O ko§ullarda sermaye iilkeler arasmda 
hareketli olabilirken, emek hareket edemez. Burada, 
ortaya atilan argiimanm, ticaretin gergekle§tigi fiili 
fiyatlann goziimlenmesine, ya da ticaret ko§ullann- 
da gergek ya da du§sel ters yonde bir hareket goriil- 
dugu §eklinde bir gozumlemeye dayanmadigina dik- 
kat edin. Gelismi§ bir iilkenin ihrag mallarmm, ege­
men diinya fiyatlanna gore, yoksul bir iilkeden ithal 
edilen mallarda igerili olandan gok daha kisa em ek 
saatleii igerdiginde ku§ku yoktur. Amin tipinde a§i- 
n y a  giden ki§iler, bunun, aslm da geli§mi§ iilkenin 
daha buyuk b ir refah iginde olmasimn nedenlerinden 
birisi (hatta tek nedeni) oldugunu iddia eder ya da 
iistii kapah olarak onu im a ederler.



Kuramsal yanli§lan bir kenara birakirsak, bu og- 
retiler, ticaret politikalannin bir temeli olarak kulla- 
nilirsa, gok ters sonuglar iiretirler. Reel diinyada, n i­
ce yoksul iilke bir dizi mamul mal ihrag edip bir ta- 
kim gida maddeleri ve ham m addeler ithal ederken, 
birincil temel uriinlerin en buyiik ihracatgilanndan 
bir kismi ABD ve Avustralya gibi geli§mi§ iilkelerdir. 
Tanzanya’da planlam a §efi oldugunuzu ve hindistan 
cevizi satip traktor ve piring edinmek istediginizi var- 
sayin. Traktor ve pirincin ABD, SSCB ve Hindistan’ 
dan alinip, hindistan cevizinin yine aym  ulkelere sa- 
tilabildigini du§iiniin. Bu alim satimlardan hangisi 
Tanzanya agismdan en kazangli olacaktir? Kugku 
yok ki, soz konusu iilkelerdeki sermayenin organik 
bile§imi, ya da goreli iicretler ve karlar, yaniti higbir 
§ekilde etkilemezler. Tanzanya, aym  iiriinii aym fi- 
yattan sattigi zaman, teolojik olmaktan ba§ka hangi 
anlamda, ABD’yle ticarete girerse «degerleri transfer 
eder» olur da, Hindistan’la ticarete girdiginde deger 
transfer ediyor olm az? Anla§ilan fiyatlar, ozellikler 
ve teslim tarihleri bakim m dan Hindistan’la ticaret 
daha karliysa, o  zaman dogallikla Hindistan tercih 
edilecektir (ve tersi). Buna kar§ilik. Hindistan’in sa- 
tacak 1 m ilyon ton geligi oldugu, onu hem Tanzanya’ 
ya hem de Ingiltere’ye satabildigi dii§iiniildugunde, 
ingiltere’ye «deger transfer eder* de, Tanzanya’ya 
etmez m i? Buna bagli olarak, Tanzanya daha yoksul 
oldugu ve daha du§iik duzeyde bir sermaye organik 
bile§imine sahip oldugu igin mi Tanzanya’ya satma- 
yi tercih etmek daha «kazangli»dir? Bu durum  reduc- 
tio ag  absurdum* gibi goriinse bile, bunun nedeni, ti- 
caretten elde edilen goreli kazanglarla ilgili bir go- 
ziimlenmeye uygulanmasi halinde argiimanm sagma 
kalmasidir. ABD’nin gok daha biiyiik bir refah duze-

(*) Olayi sacmalik derecesine indirerek mantiksizligim kamt- 
lamak. (c.n.)



yine sahip olmasmm nedenlerine gelince, Am erika’ 
nin GSMH’smm ya da k&rlannm ne kadar oranmin 
tJgiincu Dunya’yla ticaretinden geldigini hesaplama- 
ya gali§makta yarar vardir. Yoksullugun karma§ik 
nedenleri vardir, ancak, Amin, diyelim  M alezya’m n 
diinya pazarlannda kauguk, kalay ve hurm a yagi 
satmaktan vazgegerek daha biiyiik bir refaha kavu- 
§acagmi ciddi ciddi one siirse bile, ben ku§ku duyu- 
yorum. Oldu olacak, Hindustan ve Q n ’in yoksullugu- 
nun da kapitalist iilkelerle ticaretten kaynaklandigi- 
m soyleyin!

Gog etmeye konan engeller de bu am aca gok fa z­
la hizmet etmi§tir. O engel olmadan gok biiyiik gelir 
oransizliklan uzun sure m uhafaza edilemezdi. A n ­
cak bu, burada iizerinde daha fazla  durulmayacak 
olan, hem  toplumsal ve politik, hem de ekonomik bir 
dizi ba§ka konular kumesini de giindeme getirir.

Onceki sayfalarda «e§itsiz degi§im» argum anm a 
yeterince agirlik verm edigim  yonunde bir itiraz ge- 
lebilir18. Onuri igin bu argum ani ozet olarak daha de- 
rinlemesine irdeleyeyim.

Ticaretten saglanan avantajlann e§itsiz bigimde 
dagilabilecegi gibi agik bir olguyu yadsim ak istemem. 
Ku§kusuz e§itsiz bigimde dagilabilecegi gibi agik bir 
olguyu yadsimak istemem. Ku§kusuz e§itsiz dagila- 
bilir. Ku§kusuz Batili kapitalist §irketlerin zaten oran- 
tisiz derecede gok buyiik karlanna kar katan durum- 
lar gdrulmii§tur. Yine de, eldeki istatistikler, Ogiincii 
Dunya’ya yatirdiklan sermayenin getirdigi kazang 
oranmin iilke igindeki yatm m lara gore (ozellikle risk 
goze alindigi zaman) her zaman daha yiiksek oldu- 
gunu, bu durum un bugiin de devam ettigini dii§iin-

(18) ilgili okurlar ku§kusuz §u yapitlara da bakmalidirlar: 
A. Emmanuel, Unequal Exchange (New York: Monthly 
Review Press, 1972), ve Unequal Exchange Revisited 
(Brighton: Institute of Development Studies, 1975).



dtirmez. Durum gergekten boyle olmu§ olsaydi, Hob- 
son’un ve onun pe§inden Lenin’in gogu imalat i§le- 
minin tTguncii Dunya’ya kayacagi dogrultusundaki 
ongoruleri gok uzun zaman once gergekle§mi§ olur- 
du. Her ko§ulda, avantajlann e§itsiz dagilimiyla ti­
caret sonucu gergekten fiili kayiplar (bu, Am in ’in ar- 
gum anm m  igerdigi bir sonugtur) arasmda belirgin 
bir farklilik vardir. Ilkin serbest ticaretin erdemleri 
uzerine vaazlar veren, sonra da (kendi sanayilerini, 
pancar §ekeri iireticilerini, vb. rekabetten korumak 
amaciyla) tTgiincu Diinya’m n ithal m allannm  online 
engeller diken Batili iilkelere kar§i tutarli bir sav or­
taya atilabilir. tlreticileri m allanni kendilerine agik 
kisitli pazarlarda ucuz olarak satmaya zorlar bu. Bu- 
nunla beraber, bu tiir bir ele§tirinin m antigimn var- 
digi yer, Bati’nm  kendi ilkelerine gore ya§amasi ge ­
rektigi, serbest ticaretin yoksullan daha da yoksul- 
la§tinp, zenginleri daha da zenginle§tirmenin bir ara- 
ci oldugudur.

Bu dogrultudaki bir ba§ka ve iyi temellenmi§ ar- 
guman, Arthur Lewis’ijidir. Lewis, om egin  Uluslann 
Zenginligi’nin 2 0 0 . yildonumti uzerine G lasgow ’da ya- 
pilan bir sem pozyum a sundugu yazismda ortaya ko- 
yar kendi argiim anm i19. Cogu tTgiincu Diinya iilke- 
sinde, oncelikle tropikal tanm in du§uk iiretkenligi ve 
bu diizeyin koylii kitlelerinin gelirleri ve ya§am stan- 
dartlan iistiindeki etkilerinden dolayi, ucretler gok 
alt diizeydedir. (Bu durum ozellikle Qin ve Hindistan’ 
da gok agiktir). Bu nedenle sanayide, hizJmetler ala- 
mnda ve ayrica ekonominin ihrag yapan dallannaa- 
ki gelirlerin duzeyi dii§uk kalir. Onlarda gali§an in- 
sanlann gelirlerini belirleyen o sektorlerin emek iiret- 
kenligi degil; firsat-maliyeti, alternatif i§lerin dii§iik

(19) Lewls’in tebligi icln bkz. ed: A.S. Skinner ve T. Wilson, 
The Market and the State (Oxford: Clarendon Press, 
1976).



iiretkenligidir. Boylece (ornek benim. mantik Lewis’ 
in) Hintli bir kam yon siirciisii Am erikali bir kam yon 
siiriiciisiinden daha az uretken olmamakla birlikte, 
5 0k daha az para alir. A ym  durum, diyelim bir Hintli 
ogretm en igin de gegerlidir. Cin’de oldukga yiiksek bir 
iiretkenlikle gali§an fabrika i§gilerinin Batili stan- 
dartlara gore sefalet derecesinde du§iik bir iicret al- 
diklanna, bu diizeyin becerileri ve iiretkenlikleriyle 
higbir §ekilde orantili belirlenmedigine tamk oldum. 
Yine de Q n ’de beni konuk eden ki§iler, goriinii§e ba- 
kilirsa sefil derecede olan bu iicretin, daha da yoksul 
koylii kitlelerine oranla gorece gok yiiksek olmasiyla 
ilgileniyorlardi. Ucretlerin diizeyinin dii§iik olmasi 
makinele§menin karliligim  da etkiler. (giinkii fiyatlar 
maliyete dayali oldugu gibi, aym  zamanda uluslara­
rasi ali§veri§ ko§ullanna da baglidir. Lewis’in koydu- 
gu gibi, gay lliman, yiin tropik iklim iiriiniiyse, gay 
daha pahali, yun daha ucuz olacaktir.

Bu boyledir de, pratik sonuglar ne olabilir ve ne 
olmalidir? Emmanuel, sanki iicret diizeyi hukiimet 
karam am eleri ya  da sendikalarm militanligiyla, iiret- 
kenligin genel diizeyinin belirledigi sim rlann onemli 
olgiide yukansm a gikarilabilirmig gibi, iicretlerin ge­
nel goreli diizeyini «kurumsal faktorler® e baglarken 
kugkusuz yanilmaktadir. Diyelim Hintli gay i§gileri- 
nin iicretlerini iig katm a gikarmak; Hindistan ekono- 
misinin 6 teki dallarm da gali§an iggilerden iig kat da ­
ha fazla para alarak, bir i§gi aristokrasisi yaratmak 
da elbette sagma olur. Bunun ya da bir ihracat ver- 
gisinin gay ihracatmdan elde edilen gelirler iistiinde- 
ki sonuglan tarti§malidir. Etkin bir «gay OPEC»inin 
ortaya gikma olasiligi fazla  degildir. Qay gibi meta- 
lann Ugiincii Diinya’nin ihracat ticaretinin ancak bir 
pargasini olu§turdugunu, ba§ka bir gok mal kalemi- 
nin (mineraller, gida maddeleri, mamul mallar) ge- 
li§mi§ diinya iilkelerinde yapilan benzer iirunlerle 
rekabet iginde satildigmi degerlendirebilm ek de onem-



lidir. Am erikan pirinci, hatta Am erikan pamuklu 
gomleklerinin, 50k daha yoksul ulkelerin daha emek- 
yogun bir siiregte urettikleri piling ve gomleklerle re- 
kabete girerek, daha karii bir §ekilde satilabilmesi 
olasidir. Burada ileri siiriilen §ey, uluslararasi tica­
retin azgeli§mi§ligin biitiin ya da gogu problemlerini 
gozdugii, serbest piyasalarm faktor kazanglanndaki 
e§itsizlikleri bile safdi§i birakacagi degildir. Daha on ­
ce deginilen emek gogiine konan kisitlamalardan ay- 
n  olarak, ayni iilke iginde (Italya, Yugoslavya ve 
Qin)3’ kahci bolgesel e§itsizlik orneklerine de rastlan- 
maktadir. Bu om ekler, kendi kendini diizelten me- 
kanizma diye adlandm lan. i§leyi§in diizgiin i§leyeme- 
yecegini, hiikiimet miidahalesinin temel bir onem  ka- 
zanabilecegini agik bir bigimde gosterir bize. M yrdal 
bu konuyu yirmi yili a§km  bir siire once belirtmi§ti. 
Ancak bu, ticaret yapilmamasmi savunmak anlamma 
gelmez elbette; Italya, Yugoslavya ya da Q n ’de o l­
sun, daha az geli§mi§ bolgelerin iilkelerindeki refah 
diizeyi daha yiiksek bolgelerden kopanlm asi gerekti- 
gini hig kimse ciddi ciddi one siiremeyecegi gibi, da­
ha az geli§mi§ bolgeler lehine bir aynm  yapilmasini 
dii§iincesini bile kabul ederler. Benzer bir bigimde 
biz de, diinyanm yoksul iilkelerinin ozel problemleri 
oldugunu kabul edebiliriz ve etmemiz gerekir. Ama 
bunu kabullenirken de, ya onlann yoksulluklannm  
nedeninin zenginlerin zengin olmasi oldugunu, ya da 
garenin diinya pazanndan kopmu§ bigimde otar§ik 
geli§mede yattigim  iddia etmek durumunda degiliz.

Sosyalizmin kanatlan altinda geli§me ugra§i ve- 
ren bir Ugiincii Diinya iilkesi di§ ticarette agikga ba- 
gimlilik olgusuyla yuzle§mekten kagamaz. Pek gok 
ornekte, ithal gereklilikleri arttikga, bagimlilik biiyii- 
yecektir. Ithalati kisarak sanayile§meyi denemi§ gok

(20) g in ’deki bolgesel egitsizlikler, 10 Agustos 1981 tarihli 
Beijing Review’da da vurgulanmaktadir.



farkli ekonom ik sistemiwre sahip iilkelerde gdrulen i 
bu oldu. Kimi okurlann belki tani§ik olm adigi b ir or- ' 
nek M acaristan’dir. O  iilkenin «Stalinist» doneminde, 
bu gorece azgeli§mi§ iilke gok iddiali bir sanayile§me ; 
program i ba§latti; bu kam panya kimi gozlem cilere : 
otar§iyi hedefleyen bir yol olarak goriiriiiyordu. Yine 
de, gok sayida makine, malzeme ve akaryakit ig kay- 
naklardan saglanam adigi igin, ortaya gikan sonug, es- 
kiden agirlikla tarun ulkesi olan bir iilkenin di§ ti- 
carete bagim lihgim n biiyiik olgiide artmasi oldu.

Degi§ik bir om ek  de Qin’dir. Ulkenin biiyiikliigu 
ve ig pazannm  geni§ligi gozoniine almirsa, izlenen 
strateji agirlikla onemli bir ihrag uriinii olan §ekere 
dayanmaktadir. §ekerin buyiik kismini da, ABD boy- 
kotundan dolayi, SSCB ve miittefikleri satin almak- 
tadir. Verilen fiyat politik nedenlerle elveri§li bir du- 
zeydedir. SSCB, oteki Ugiincii Dunya iilkelerine ya da 
Com econ igindeki oteki muttefiklerine aym  fiyati 
vermez. Gin, §eker sati§lanndan elde ettigi gelir sa- 
yesinde, sermaye m allan ve geni§ kapsamli mamul 
mallar alir.

Bir ihrag iiruniine a§m  bagim li olm a risk getire- 
bilmekte ve ge§itlenme yoniindeki savlar giiglii kal- 
maktayken, Peter W iles’in sozlerine sempatiyle bak- 
mamak elde degil: Birincil ihrag etmekte ilke olarak 
goniilsiiz davrananlar. «dogam n hediyelerini agmak- 
dan geri gonderm ektedirler*. Bolivyali bir aile kalay 
satarak miiltimilyoner olabilir, Avustralya dem ir cev- 
heri ve yiin ihrag ederek servet yapabilirse, sosyalist 
bir hukiimet de en azindan aym sini yapm aya gali§- 
mali, giinkii kendi kalkm m a planlannm  daha fazla 
doviz gerektireceginin aynm m da olmalidir.

Komiinist iilkelerle ticaret uzerine bir soz daha 
soyleyeyim. Sozkonusu olan fiyatlarsa, fiyatlar dun- 
ya pazanndaki fiyatlardan pek farkli degildir; uste- 
lik, gordiigiim iiz gibi, diinya pazanndaki fiyatlara 
dayanmaktadir. Ticaretin en sik yim itulii§ tarzi iki-



tarafli takas temelindedir —du§iik faiz oranli uzun 
vadeli krediler olsun olmasin. Avantaj ve dezavan- 
tajlar birbirine kan§maktadir. Dunya pazannda kon- 
vertibl dovizlerle yapilan sati§lar, istenenler neyse 
ve kimden alinacaksa, o  amag igin kullanma olanagi 
vermektedir. Iki tarafli takas, b ir saticiyi otekine bag- 
lamaktadir. Ote yandan, bu durum, ya rekabet ede- 
cek duzeyde olm adiklan, ya da ithalat kisitlamalann- 
dan otiirii, Bati’dakj kapitalist iilkelerde satilamaya- 
cak mallara bir pazar saglayabilir. Borcu mal bigi- 
minde geri odem e olanagindan oldugu gibi, dii§uk 
faiz oranlari da — eger verilirse—  dogallikla gekici- 
dir. Ancak makinelerin kalitesine ve uygunluguna, 
ba§ka bir dizi faktore de. bakm ak gerekir. SSCB ile 
miittefiklerinin makinelerini ve oteki mamul malla- 
nm , alicilarin Bati ya da Japon m allanni da segebi- 
lecekleri iilkelere satmakta bu5riik sikmtilarla kar§i- 
la§malan elbette rastlanti degildir. Ko§ullann zorla- 
masiyla, bagim liligim  komxinist iilkelere gevirmek zo- 
runda kalmi§ geli§mekte olan iilkelerden biri de Kii- 
ba’dir. Kiiba ABD’ye ticarete girebilse, bundan yal- 
mz Kiibalilann degil, SSCB’nin de hognut kalacagin- 
da ku§ku yoktur; bunun oniine gegen herkesten 6 n- 
ce Am erikan polisidir.

Di§ ticaretle baglantili ba§ka problem ler de var­
dir: paralann degi§tirilebilmesi, boylesi bir ticarette 
devlet tekeli olm asim n daha istenir bir §ey olmasi, 
ithalat lisansi ve tarifelerinin ge§itli bigimleri, itha­
lat oncelikleri (om . liiks m allara yasak konmasi) ve 
benzeri. Tercihler yapilabilir, tercihler (bu konuda 
ve ba§ka bir gok agidan) uygulanabilirlik, kagakgilik, 
rii§vet, karaborsa ve benzeri etkenlerden etkilenebi- 
lir. Kalkm m a diizeyleri her tiirden olan ge§itli iilke- 
lerde resmi ve gayri-resmi doviz kurlan  arasm da bii- 
yiik bir ugurum bulunmasi, biiyuk miktarlardaki d6 - 
vizin yasa di§i yollara dogru kaymasmi te§vik eder. 
(1972’de bir dolarlik seyahat gekini degigtirmek iize-



re bir bankaya giden § ili’li bir dostu banka katibin- 
den §u yamti almi§: «Bayan, sagmalamaym, di§an gi- 
km, size resmi kurun be§ katini vereyim .») Yugos- 
lavya’da, devletin baki§ agisindan, bir olgiide (sinir­
li) konvertibiliteye izin vermek, hatta Yugoslav va- 
tanda§lannm  di§ardaki kazang ve havalelerini Y u ­
goslav devlet bankasinda yabanci dovizler §eklinde 
bulundurma olanagi tammak yararli g 6 riilmii§tur. 
(Yugoslav vatanda§lannm  dinar vererek yabanci d o­
viz alma hakkina getirilen simrlamalar odemeler 
dengesi krizi gerekge gosterilerek savunulmaktadir. 
Niyet, tam konvertibiliteye izin vermekti.) Bunun ba§- 
ka iilkelerde de bir anlami olabilir.

Di§ yatinm lar konusu da sik sik zihinleri kan§- 
tiran bir konudur. Aslinda, «e§itsiz degi§im» teziyle 
iinlii Emmanuel gibi gok «sol» bir ekonomist bu ko- 
nuya hakli olarak i§aret etmi§ti. Emmanuel, hemen 
hemen biitiin geli§mekte olan iilkelerin, hatta Sov- 
yetler Birligi’nin kendisinin, her §ey tamamen kotii- 
ye gitmesin diye, ge§itli tiirlerde di§ krediler arayi§m- 
da iginde olduklanna dikkat gekmi§ti21. Ancak bu 
noktada gok onemli bir aynm in yapilmasi gerekir. 
Genellikle yabanci teknolojinin alinmasiyla baglanti- 
li olarak iilke di§mdan sermaye odung ahnmasi sik- 
likla oldukga yararli hatta vazgegilmez bir §ey ola­
rak goriilurken; bunun yapilabilmesinin de ge§itli yol- 
lan  vardir. Hepsi de Latin Am erika’dan alinmi§ ve 
olumsuz gagn§im lar yaptiran ornekler aktararak 
agiklayabilirim bu aynm i. Bir keresinde, Meksikali 
bir ekonomist, M eksika’daki en son Am erikan yatin- 
mindan (konserve kopek mamasi iiretecek bir fabri­
ka) ofkeyle soz ediyordu. Ortodoks ekonomistler, or- 
tada bir talep varsa, nigin olmasin diyebilirler. Sos- 
yalistler, konserve kopek m am alannin onemli oldu- 
gunu kimsenin soyleyem eyecegi M eksika halkinm in-

(21) New Left Review, No: 73. 1972, s. 56-57.



sani gereksinmelerine degindiklerinde hakli olurlar. 
Talep ku§kusuz oldukga garpik bir gelir dagilimm- 
dan kaynaklamr. Hareketin konusu olmasi gereken 
§ey de, di§ yatinm  politikasmin yam  sira( belki on- 
dan daha gok?) budur. Bir ba§ka ornek Bolivya’dan. 
Orali ekonomistlerden birinin anlattiguia gore, gogu 
di§ yatinm in hangi yone kaydm lacagini Bolivyalilar 
degil, Am erikan yardim  kurulu§u belirlemekteydi. 
Bana (yillarca once) anlatilan bir ba§ka om ekte de, 
Am erikali yardim  yetkilileri, yolun, valisini begenme- 
dikleri bir eyaletten gegmesinin onlenip yoniifiun ye- 
niden belirlendigi ana kadar, finansm anm a katkida 
bulunduklan bir Brezilya yol yapimi projesini veto 
etmigler. Ortak payda §udur: Sosyalist egilimli bir
hiikiimet hangi amaglar igin di§ yatinm  yapilacagi- 
m denetim altinda tutmali, kendi kalkinma planma 
uygun projeleri ozendirmeli, digerlerine ise (toplum ­
sal oncelik, ithalatm igerigi, ihracat potansiyeli vb.) 
nedenlerle) izin vermemelidir. Kimi durumlarda gok- 
uluslu §irketlerin ve oteki yabanci kurulu§larin ka- 
rarlan sonucu bir devletin kalkm m a plam  hige sayi- 
labilir. Ancak deneyler, bunlann goru§meler sonucu 
anlagilarak yapilabildigini, gelen di§ sermayenin ve 
know-how ’un temel onem  ta§idigmi gostermektedir.

Uygun ve uygun-olm ayan teknoloji hakkinda bir 
soz, hakkinda gok sagma §eyler yazilmi§ bir konu. 
Her zam an igin cani rolii yati§tmlmi§ gokuluslu §ir- 
ketlerin getirmekten sorumlu oldugu soylenmekle 
birlikte, yerli kapitalistler de emek tasarruf eden tek- 
nolojiden yanadirlar. Bu, bir olgiide, teknolojinin ta­
sarruf ettigi emek tiirvinun pahaliligi ve (vasifli olsa 
bile) kit olmasmdandir. Asgari iicret yasalanyla ve 
yiiksek diizeydeki sosyal giivenlik katkilan a yn  bir 
faktordiir. Ek olarak, zam an zaman kesinlikle serm a­
ye m allan ithal etme am aci wstiine kurulmu§ olan, 
iilkenin fiyat ve doviz kuru politikasi da  vardir. Prob- 
lernin kaynaklandigi yer, emek tasarruf eden tekno-



lojinin ekonom ik bakimdan en avantajli ve karli o la - ' 
rak goriinmesidir. Am a bu  durum, igsizligin, gizli i§- 
sizligin ve kirsal bolgelerden biiyiik gapta gogiin ger- 
gekle§mesinin gok ivedi olarak daha fazla  istihdam , 
firsatlan yaratilmasi gibi biiyiik bir problem ! de giin- 
deme getirir. Toplumsal ve di§sal etkenler yiiziinden' 
tasarrufu onemli olgiide etkileyici durumlar ortaya 
gikabilir ve buna bagli olarak bamba§ka bir baglam  
igin tasarlanmi§ teknolojinin benimsenmesinin ozel­
likle tersi yoniinde gabalar sarfedilebilir, yine de eko­
nomik avantajlarm onemini korudugu noktada itha- 
lat mutlaka yapilmalidir. Kimi zaman SSCB’nin 1930’ 
larda dogru yamti buldugu soylenmektedir, ancak 
ben, bu goriisjiin bir yanli§ anlamaya temellendigi 
inancmdayim: Sovyetler olanak bulduklarinda en
son turden teknoloji satin aldilar, am a sermayeleri 
(ve dovizleri) yetersiz kaldigi igin, onun yam  sira 
(orn. malzeme iglenmesi agisindan) ve oncelikli o l­
mayan sanayilerde bir hayli em ek-yogun teknolojiden 
de yararlandilar.

Bu gibi §eylerin bedeli mutlaka odenir. Agikgasi, 
her §eyde oldugu gibi en iyi olanaklan sunan ko§ul* 
lar saglanm aya gali§ilir. Bundan amag, avantajlarm 
harcam alan a§masidir. Harcamalari a§masidir. Har- 
cam alann di§arxya giden kar paylan, faiz odemeleri, 
know-how maliyeti gibi bigimler almasi, bunu degi§- 
tirmez. O zaman, bir iilkenin yoksullugunun «artik 
gekme»den kaynaklandigm i iddia etmemek gerekir. 
Agikgasi, odiing sermayenin (ve makine, hammadde 
ve gida maddeleri ithalinin) serbestge saglanmasi ha- 
linde, bir iilkenin durumu daha iyiye gidecektir. K i­
mi zamanlar vardir ki bir takim Batili iilkeler §unu 
hissetmek durumundadirlar: «Yeni» bir uluslararasi
ekonom ik duzenle kastedilen §ey i§te budur!

M eta anla§malan, petrol di§mdaki m allar igin bir 
«OPEC» kurulmasimn istenirligi ya  da olasiligi ve



onem ta§idigi apagik ba§ka konular bizi konumuzdan 
uzakla§tinr. O yiizden on lan  bir kenara birakalim.

Sosyalist bir kalkm m a plam  (nasil tanimlanirsa 
tammlansin, sosyalizmi gok uzak bir perspektife yer- 
le§tiren bir plan) ge§itli kitaplara konu olmugtur. Qok 
§ey buyiikliige, kaynaklara ve politik ko§ullara bag- 
hdir. Ktiba’dan ogrenilecek bir ders. cahilligin gok 
yaygm  oldugu bir yerde genel okum a yazm a ogren- 
me kam panyasm m  olanakli oldugu, a y n ca  agikga 
oncelik sirasinda ba§larda yer aldigidir. ig kaynak- 
lan  ve borgla saglanmi§ di§ kaynaklan seferber eden 
bir kalkinm a plam  higbir ko§ulda bir «ileri atilim»a 
donu§memelidir; 1930’la n n . ba§lanndaki Sovyet dene- 
yimi, 1950’lerin sonlarmdaki Q n  deneyimi, a§in  co§- 
kulara kapilmanm, orgutluliigun gok fazla dagitil- 
masi, savurganlik ve insan kayiplanna mal olan gxi- 
ruk projelere baliklama dalm am n getirdigi agir teh- 
likeleri gosterir. Bununla birlikte, agir agir arttirma 
kararlariyla bagm tili geleneksel mikro-olgiitler ancak 
simrli olgiide kullamlabilir. A lbert O. Hirschm an’in 
kitabmm ba§ligm dan aktanrsak, bir «ekonom ik kal­
kmma stratejisi»yle bagmtili dinamik uzun-vadeli ol- 
giitler tasarlamak, ekonomi meslegine cephedefn bir 
meydan okumadir. Hirschman’m  salik verdigi strate- 
ji, kendisinin «dengesiz biiyume* dedigi §eyi de kap- 
sar. Bu yanli§ anla§ilabilir. Hirschman’in dugiindugu, 
Sovyet kalkm m a modelinin, girdi-gikti tutarliligi an- 
lanunda, dengeli biiyiime modeli oldugu yoniindeydi. 
Onun argiim anm m  igerdigi dii§uncelerden birisi, Sov­
yet tipi bir planli ekonomide, daha fazla harekete yo- 
nelik bir uyarici olarak, bile bile dengesizlikler ya- 
ratmaya gerek olmadigidir. Buna kar§m, yakla§imi, 
aslinda Sovyet modeline de uygulanabilir. Sovyet m o- 
delinde sadece sektorlerle (arasmda ug boyutlara 
varmi§ dengesizlikler goriilm uyordu) tiiketici malla- 
ri, tanm  ve ihmal edilen konut sorunu; aym  zaman- 
da, Stalin tipi b ir planlama, harekete gegmekte itici



bir diirtii i§levi gormesi, parti ve devlet aygitini d a r-j 
bogazlan  a§tirmaya seferber etmesi du§iinulerek, b i­
le bile yaratilmis dengesiz unsurlara da yer veriyor- 
du. Bu yakla§irmn potansiyel zayifligi ise, «yaratic:» 
dengesizlik gizgisinin izlenmesinin. pratige dokiildu- 
giinde, Qin’deki ileri atxlim tipinden, Polonya’da 1971- 
7 5 ’te gortilen tiirden, kaosa neden olacak kadar den- 
gesiz p lanlan hakli gosterebilmesidir. Am a temelde 
yatan dii§iince dogrudur. Herhangi b ir tJguncii Diin- 
ya iilkesinin (oteki iilkelerin de) plancilan, politika- 
cilan  ve yoneticiler ki§kirtmaya ve kandirmaya ge­
rek duym ayacaklanm  sanmak gergekgi olmaz. Uzun 
vadeli b ir plamn bir am aci —pek onemsiz de degil- 
dir— kamu ili§kileri boyutudur: Seferber edici bir i§- 
levi vardir giinkii. Co§ku, ba§ariya ulagmak igin onem ­
li bir unsurdur; ideolojik gagnlann  ve sosyalist de- 
yi§leri kullanm am n degeri buradan gelir. Keskin goz- 
lemleriyle, «dogal» onko§ullannin pek goguna rast- 
lanmayan sanayile§meye geg katilanlann bilingli bir 
ideolojiye gereksinme duyduklanni ortaya koyan 
Gerschenkron’du22. Kimi iilkelerde milliyetgilik oldu 
bu. «Ulusal ekonomi* nin onciisu, 150 yil once, Alm an- 
ya ’daki List’di.

Birakin herhangi b ir plamn aktiiel igerigini, plan­
lam a tekniklerini tarti§maya ba§lamanm bile yeri 
burasi degil. A m a b ir kag noktaya kisaca da olsa de- 
ginm ek yararli olur.

ilki, «planlama» sozciigvinun ge§itli anlamlara 
gelebilecegidir: Girdilerin yonetim  eliyle dagitildigi 
Sovyet tipi giidiimlii planlama; yapisal onem  ta§iyan 
belli ba§li yatinm  kararlanyla sinirli bir planlama; 
bunlann birbirinin yerini aldigi ya da birle§iminden 
m eydana gelen ge§itler. Bu sorunla bagli b ir sorun

(22) A. Gerschenkron, Economic Bacwardness in Historical 
Perspective (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 
1962).



da, sanayide, zanaatlar alaninda, tarimda, toptan ve 
perakende ticarette ozel ve kooperatif i§letmelerinin 
roliidiir.

Bu noktada ki§isel g6 ru§lerimin kuvvetli oldugu- 
nu kabul etmeliyioi; Geli§mekte olan gogu iilkede 
karma bir ekonomi son derece tercih edilebilir bir 
segenektir ve onun mantigi drkkatli bir incelemeyi 
gerektirir. Tamam, NEP doneminde Sovyet Rusya’da 
oldugu gibi, «kilit noktalar* devletin ellerinde kalsm. 
O m egin biiyiik olgeklj sanayi, buyiik madenler, ba§- 
hca iirunlerin iilke di§inda pazarlanmasi ve banka- 
cilik; am a kiigiik olgekli sanayi, ticaret, restoranlar 
ve ge§itli hizmetler degil. (Bunun, «miilkiyetin bir iist 
a§amasina olgunla§madan gegi§i» ele§tiren Cinli li* 
derlerin vardigi sonug — bkz. yukandaki boliim ler— 
olduguna dikkat edin.) Zorla bir devlet tekeli kurma 
giri§iminin ciddi ho§nutsuzluklar ve biiyiik bir etki- 
sizlik doguracagi, tabana-dayali i§letmeleri hiisrana 
ugratacagi ve kiigiik (belki de bozulabilir) bir biirok- 
rasinin mantar gibi yayihp biiyiimesine neden ola- 
cagi kcsindir. Marksist bir dogm atik bu tiir argii- 
manlara itiraz edecek olursa, M arx’m  higbir yerde 
kiigiik burjuvazinin «sosya!ist» bir polisle tasfiye edil- 
mesini soylem edigini yineleyecek ve bunun altini gi- 
zecegim. Bu tiir giri§imlerle bir polis devletinden ba§- 
ka bir yere vanlam az, gixnkii nesnel ko§ullann kiigiik 
burjuvazinin, (Lenin’in sozlerini baglam m dan biraz- 
cik kaydirip aktarirsak) giin giin, saat saat, her da- 
kika dogu§una elveri§li oldugu bir zamanda, ortaya 
gikmasim 6 nleyebilecek tek §ey 6 rgiitlii terordiir.

A ym  bigimde, tanm da i§birligi yapilmasi da ar- 
zu edilir bir amagtir, ancak isteksiz bir koyliiliige hig­
bir ko§ulda zorla dayatilamaz. Yine bu da bir polis 
devletinin getirecegi b ir goziimdiir. Engels’in yiiz yil 
once soyledigi gibi, gok dikkatli ve sabirla yol almak 
temel onemdedir. Koyliiler yonetilmeli, ozendirilmeli, 
uy^nlmali, ama baski uygulanmamal1̂ ! 1 • Insanlann



sefalete siiriiklenmesi ve tanm sal iiretkenligin dii§ii- 
§ii gibi biiyiik bir maliyeti vardir boyle bir baskimn. 
A ynca, pek gok ulkede kalkinm ayi sanayiyle, kent 
sektoriiyle bir tutmak ve tanm la koyliiler iizerinde 
olumsuz sonuglar doguracak politikalar benimsemek 
de yaygrn bir hatadir. Ustelik odemeler dengesinde 
de talihsiz sonuglara yol agabilir: bir gok Uguncu
Diinya iilkesi diipediiz yiyecek ithalatgisi haline ge­
lir. Baskici b ir politika, toplulukta genellikle en yok- 
sul durumdaki kesimlerln gikarlanni da gozardi eder.

Dolayisiyla §oyle bir sonug gikarabiliriz: Gelecek 
bir sosyalizm adina geli§mek iizere yola gikan tipik 
bir Uguncu Diinya iilkesi, karm a bir ekonomiyle, bu- 
yiik devlet i§letmeleriyle, ayrica kentlerde ve koyler- 
de gok sayida ozel ve kooperatif igletmelerle bagla- 
mak durumundadir. Bu yiizden piyasa onemli bir rol 
oynamali ve piyasanm  mantigi, ozellikle fiyat politi- 
kasi alanmda, dikkate ahnmalidir. Ba§lica yatinm ci 
devlettir. Am acim iz a§agilayici bir §ekilde kullanmak 
degilse, «devlet kapitalizmi* deyigini bu evreyi anlat- 
mak uzere benimsemek ya da uyarlam ak dogru gele- 
bilir. Am a nasil adlaridinlirsa adlandirilsm. fiyat de- 
netimini yanh§ bir turde uygularsam z o gok hassas 'j 
denge yine gok kolayca bozulabilir. Yarigeli§mi§ §ili ) 
ornegini tartigirken bunun sonuglanna deginilmi§ti. j 
Cezayir’den Sri Lanka’ya. kadar gok sayida Uguncu 
Diinya iilkesinde, en iyi hareket noktalanndan yola 
gikarak, buna benzer hareketlere yonelinmi§ ve yo- 
nelinmektedir. Enflasyon odeme giicii en az olanlan 
bir darbede yere serer ve en basit yol olarak da «te- 
mel gereksinmelerin» fiyatlanni denetim altmda tu- 
mak gorunmektedir. Resmi fiyatlarla (m allann bu- 
lunabilmesinin gok sinirli kaldigi fiyatlar) karabor- 
saya donii§en mekanizma arasinda geni§ bir ugurum 
ortaya gikar. Bundan ba§lica gikar saglayan kesim- 
ler olarak gorunen, «spekiilatorler» olarak suglanan, 
tutuklanan vb. kiigiik imalatgilara vo tuccarlara kar-



Si politik bir kam panya baglatilir. Koyliiler de malla- 
nm  «ikinci ekonom i»de satmayi, resmi fiyatlarla res- 
mi alim kuruluglarina satmaktan gok daha kazangli 
goriirler. Bu durum, kendilerine uym alarim n zorunlu 
oldugu teslim emirlerinin verilmesinin bir nedeni ola­
rak gorulebilir. Dahasi, kentte ve kirda, enflasyon 
zamanlarmda «temel gereklilikler»e siki bir fiyat de- 
netimi uygulanmasi, temel mallari iiretip satmanin 
temel olmayan mallari tire tip satmaktan daha az ya- 
rar getirmesi anlamina gelir kagimlmaz olarak. (Oy- 
!e bir iilkede, siit bulunamazken, fiyat denetimine ta- 
bi olm ayan kaym agin bol bol ahnabildigini ammsi- 
yorum.) Bu durum kar§isinda yiikseltilecek protesto 
sesleri, ozel giri§ime daha fazla smir koymaya, kent- 
teki ve kirdaki kooperatiflere iiretim ve teslim yii- 
kumliilukleri dayatmaya, ulusalla§tirmayi giderek da ­
ha geni§letmeye yonelik sosyalist sloganlar kullana- 
rak gogiislenebilir. Gundelik ya§amdaki olumsuz so- 
nuglar ho§nutsuz vatanda§larm patlamasma yol aga- 
bilir (gergi, Kiiba’dakj gibi, polis ve ordu hukiimetin 
giivenilir destekgileriyse, bu gikigLar bastin labilir). 
1980’de Jamaika’da goriildiigu gibi, bir segime git- 
mek oltimcul sonuglar iiretebilir.

Ancak gogu tTgiincu Diinya iilkesinde yapildigi 
ender gorulen (onlar da gok siki denetlenen bigim- 
lerde) segimleri bir kenara birakirsak, sosyalist bir 
hiikiimetin izleyecegi politikanm hedefi kesinlikle 
kitlelerin payini yukseltmek, politik ve ekonom ik ya- 
§ama daha yakm dan gekmek ve aym  zamanda ser­
maye birikimi ve yatirimina yonelm ek olmalidir. Ge- 
nellikle gok kiigiik gapli iireticiyi ve kiigiik kiigiik da­
gitim sektorlerini dagitip felce ugratan politikalar 
benimsense bile, insan refahi agismdan gok agir be- 
deller getiren bir yol di§mda yapilamaz bu. Eylemle- 
ri sosyalist ideoloji ya da sloganlardan degi§ik dere- 
celerde etkilenen Kiiba ve V ietnam ’dan tutun da A n ­
gola ve Cezayir’e, Libya, Gana, Tanzanya ve ba§ka



bir goklanm  kapsayan gok gegitli iilkeiere baktigi- 
mizda, bir guduler kan§im i goriilduguniin bilincine 
vannz. Kimilerinde kiigiik burjuvazinin (Lenin’in de- 
digi gibi, «her gun, her saat, her dakika kapitalizm 
doguran») siirecin en ba§lannda yok edilmesi bilingli 
bir hedef olarak uygulanmi§tir. Onlara kisa siireligi- 
ne bir hoggorii gSsterilir ve «saglam olmayan* fiyat 
politikalarinm dogurdugu dengesizlikler sinif sava§i- 
rninm bir bigimi olarak degerlendirilir, boylece za- 
rarh toplumsal unsurlardan kurtulmanin daha iyi ve 
daha gabuk bir yolu bulunmu§ olur. Derin politik so- 
nuglan olan boyle b ir politikanm Sovyet tipi despo- 
tik kurum larla ve baglayici bir vulgar-M arksist ideo- 
lojisiyle yakm dan baglantisi vardir ve onu sorgula- 
mak hapishaneye ya  da Sibirya’da ona benzer bir ye- 
re gidi§in emin bir pasaportudur. Ote yandan ama- 
cm  bu olmadigi om ekler de gdrulmiigtiir; hukiimet- 
ler aslm da karma bir ekonomiden yana, ba§ka bir 
yol izleseler pe§i sira sokun edecek ekonomik ve po­
litik giigluklerin bilincindedirler, ne var ki, gitgide 
daha gok denetim, ulusalla§tirma ve baski gibi onlem- 
ler almaya suruklenirler. 4. Boliim ’un ba§mda goste- 
rildigi gibi, bu durum, benzer fiyat politikalan izlen- 
mesi sonucunda, Batili bir geli§mi§ iilkede de gergek- 
legebilir. Bunun yalniz her turden kiigiik ve orta ol- 
gekli ozel giri§imin gikarlanyla degil, kentte ve kir- 
daki ozgiir kooperatiflerin geli§mesi ve saglikli olu- 
§uyla da geligtigini, giinkii hepsinin de bir piyasa or- 
tammda serpilip geligtigini ve baglayici gikti planla- 
n y la  girdilerin yonetim  eliyle dagitilraasi uygulama- 
si igine almirlarsa sonup gideceklerini ozerine basa 
basa vurgulam aya gerek yok. Her ekonomide boyle- 
dir bu. Yalniz, yonetici, pl&nci, istatistikgi ve dene- 
yimlerin son derece yetersiz kali§x gozoniine alindi- 
grnda, hemen hem en biitiin azgeli§mi§ iilkelerde mer- 
kezile§menin zararli etkileri gok biiyiiyecektir. Ozyo- 
netimin yayilmasindan yana argiim anlar igin, Hor- 
vat’m  «Daha az geli§mi§ b ir iilkede kendi kendini



yoneten bir sosyalizmin kurulmasi* ba§likli makale- 
sine bakabilirsiniz23.

Sosyalizm sanayile§me ister, diye bakilirsa, ser­
maye birikiminin gerektirdigi §eylerin on siralan tu- 
tacagi agiktir. Bu durum, tiiketimde hemen ve onem ­
li olgiide bir arti§ saglanmasi hedefiyle kesinlikle ge- 
li§ir. Bu agidan bakildigmda, «delil etkisi», yani daha 
refah iilkelerde daha iyi bir ya§amin om ek  gosteril- 
mesi, ciddi bir engel olabilir. Ozellikle de m uhalif par- 
tiler dogrudan gikarlar saglama arzusunu politik agi­
dan somiirebilirlerse. Sermaye birikimini devletin 
saglamasi, bilincinde olunmasi gereken belirli politik 
ve ekonom ik problem leri giindeme getirir: Biiyuk ka- 
pitalistler yoksa ve toprak reform uyla buyiik toprak- 
beyleri ortadan kaldmlmi§sa, parayi kesinlikle dev­
let toplar. Boylece birikim olayi dogrudan ve bilingli 
bir §ekilde politik alana sokulur. Tasarruflar ve oz- 
veriler, insanlarin genelde hissettigi, «g6 riiniir» hale 
gelirler. Bu da fiyatlarla yakm dan baglantili b ir ko- 
nudur: Ulusalla§tinlmi§ sektor, devletin tarim iiriin- 
leri igin alim kurulu§lan ve ihracat pazarlam a kuru- 
lu§lan mutlaka gelir getirmelidir. (OPEC’in bir iiye- 
si olunsa ve petrol gelirlerinin onemli bir alicisi olun- 
sa, ya§am ku§kusuz daha basit olur!) Niifusun geni§ 
bir kesiminin (tanm la) ugragtigi bir iilkede onceden 
kestirilebilecek bir ikilem om egi alalim. Koyliilerden 
daha yiiksek fiyatlar yonunde, kentteki insanlardan 
daha ucuz gida maddesi yonunde gelen baskilar ko- 
laylikla farkliligi kapatmak iizere biitgeden gok bii­
yiik bir m iktarda siibvansiyon yapilmasiyla sonugla- 
nabilir, ki bu da birikimin tam zitti bir durumun or­
taya gikmasi demektir. (Stalin’in bu ikilemi zorla ko- 
Iektifle§tirmeyle dii§iik fiyatlarla zorunlu teslim ko- 
talanni birle§tirerek gozme yontemi —ba§ka kabul 
edilemez sonuglanm  saymazsak—  iiretim agismdan

(23) Economic Analysis and Workers’ Self-Management, No:
1-2, 1978.



bile gok agir bir bedel odettirir.) Ulusal kalkinma ve 
sosyalist amaglar adm a bugiinkii tuketimi sonraya 
erteleme gagn lan  temel bir onem ta§ir; yiiksek ge- 
lirlere daha agir vergiler koyarak ve dikkate deger 
olgiide bir tiiketimden kagmarak daha kabul edilebi- 
lir hale getirilir (oyle um ulur). Bu, giiglukleri en aza 
indirmek degildir. Giigliikler kesinlikle agir, ama m ut­
laka a§ilmaz olmayacaktir. Ne olursa olsun, Milton 
Friedman’m ve Hayek’in salik verdigi tiirden bir yol 
tutulmasinin beraberinde getirdigi a§m  egitsizlikler 
bigiminde kendini gosteren alternatif, toplumsal kar- 
ga§alara, isyanlara ve baskiya yol agabilir. Segim, 
giig ve tehlikeli yollar arasmdadir. Kolay bir segim 
degildir. CTgiincu Dunya ulkelerinin gogunlugunda 
olmasa bile bir gogunda, demokratik i§leyi§leri goze- 
terek etkili bir yonetim gergekle§tirilebilecegini um- 
mak gergekgilikten uzaktir. Diyelim Iskandinavya’ya 
hig benzemeyen bir gekilde. askeri pronunciamentos*, 
oliim m angalan ve muhalefete yonelik baska oldukga 
demokratik-olmayan i§leyi§lerin giindeme getirilmesi 
gibi tehlikelerle birlikte, gergekten bir kto kogo (Le- 
n in ’in deyi§i, «kim kimi doverse») durumu ortaya gi- 
kabilir. Bu noktada yine iilkeler arasinda gok biiyiik 
degigiklikler goriilur — Hindistan’ia 3 alvador’u kiyas- 
laym. Onun igin, sosyalizmin temellerini orm e yolun- 
da atilan adimlara eglik eden politik rizikolann ay- 
nm inda olunurken, genellemelerde bulunm aya kal- 
ki§mak da oldukga yararsiz kalacaktir.

(*) muhtiralar. (c-n.) 
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5. BOLtlM

Uygulanabilir Bir Sosyalizm mi?

Bir Takim Toplumsal-Politik Varsayimlar

En. sonunda, olanakli bir sosyalizm tablosuna 
gegmek olanakli goriinmektedir. Ozetleyeyim: Ola-
nakli ya da uygulanabilir demekle, toplum, insanlar 
ve ekonom i hakkinda inanilmasi giig ya da zorlama 
varsayimlarda buiunmak ya  da o varsayim lan kabul- 
lenmek zorunda kalmadan, §imdiden ana rahmine 
dii§mu§ bir bebegin om iir siiresi iginde, geli§mi§ diin- 
yanin onemli bir boliimunde varolabilecek bir duru- 
mu kastediyorum. Bunun anlami, elbette, bollugu 
(arzla talebin sifir fiyatta dengelenmesi. firsat mali- 
yetinin ortadan kalkmasi anlammda) di§ladigimizdir. 
Dogal olarak devletin varolacagm i varsayiyoruz; ger­
gekten de devletin belli ba§li politik-ekonomik i§lev- 
leri olacaktir. Devlet vatanda§lannca anlamli bir §e- 
kilde idare edilem eyecegi igin, yonetenlerle yonetilen- 
ler arasmda mutlaka bir ayn§m a gorulecektir. Ayri- 
ca gem ilerin kaptam, gazetelerin editorii, fabrikala- 
n n  yoneticisi, planlama burolannin §efleri olacak; bu 
yiizden giiciin istismar edilmesi gibi bir olasilik ke­
sinlikle goriilecegi gibi, bu tehlikeyi en aza indirecek 
kurum lan tasarlama zorunlulugu da kendini goste- 
recektir".



Bu boliimde, kendimi, daha once tarti§ilan gegi§ 
sorunlarmdan soyutlayacagim. Soylemeye gerek yok 
ki, a§ilmasi gereken politik ve toplumsal engellerle 
kar§ila§ilacak ve, on lan  a§ma surecinde, pek gok dii- 
§iince (kendiminkiler de) ku§kusuz biiyiik degi§ik- 
liklere ugrayacaktir. Bundan sonraki sayfalar hig bir 
kogulda bir tiir aynntili tasanm  gibi goriilmemesi ge­
rekir. Oyle bir §ey benim giiciimii ve amacimi 5 0 k gok 
a§ar. Burada, hem pratik, hem  de kuram la ilgili on- 
ceki goziimlemeyle bagintili bir taslak giziminden, bir 
kag diigiincenin deneme niteliginde ortaya konulma- 
sindan oteye gidilmeyecektir. Daha once deginildigi 
gibi, geli§kisiz bir toplum, ya da, evrensel ozgiirliik, 
uyum ve refah unsurlanndan olu§an bir tiir son 
altin gag dii§iinii kurmakta bir yarar gorunmem ek- 
tedir. Teknoloji hizla degi§mekte, insanin gereksinme- 
leri evrim gegirmektedir. Belirli gerginliklerin orta- 
dan kaldinlm asm in yeni uzla§mazliklar yarattigi du- 
rumlar bile gorulebilir: M iicadele ve siirtii§menin ol- 
mayi§i sikiciliga yol agabilir, sikicilik da toplumsal 
bir kargagaya kaynaklik edebilir. (SSCB’de 1920’lerin 
ba§lanndaki kimi fanatikler her tiirlii rekabet bigi- 
mine o  kadar israrla kar§i gikiyorlardi ki, toplu jim- 
nastik egzersizlerini yegleyerek futbol aleyhinde kam- 
panya yiiriitiiyorlardi, am a en sonunda sagduyu iis- 
tiin geldi1. Oyunlarda bile kazanan ya da kaybeden 
olmasa dahi, kimileri igki ya da uyugturucudan alter- 
natif «zevkler» kesinlikle bulacaktir.)

Politik varsayim §udur: Periyodik parlamento se-. 
gimlerinin yapildigi bir gok partili demokrasi. Parti- 
lerin olu§masim onlemenin bilinen tek yolu onlan  
yasaklamaktir. Ancak ayri toplumsal siniflar olmasi 
halinde gegitli partilere gerek duyulacagi gorii§ii, 
agikga yanli§ bir diigiincedir. Zorla dayatilan tek-par­
ti sisteminin kotiiliikleriyle ilgili yorum  yapm ak pek

(1) J. Riordan, Sport in Soviet Society (Cambridge: Cam­
bridge Universty Press, 1977).



gerekmez. Kriz ya  da ig sava§ anlan di§mda, parti- 
ler yasaklanmamalidir. Partilere gerek kalmaz ve is- 
tenmezlerse, soniip giderler ve ki§isel m eziyetlerine 
gore bireysel «bagimsizlar» segilir. Am a bu olasi de­
gildir. Segmenler, farkli ekonomik politikalar, once- 
likler ve strarejiler dahil, altem atiflerin orgutlii bir 
§ekilde sunulmasmx isterler. Belki zaman zaman o i§- 
leyi§e uygun dii^en referandum larla birlikte, partiler 
di§mda ba§ka hangi yol vardir? Pariamento profes- 
yonel politikacilardan mi, yoksa bir fabrika, biiro ya 
da giftlikte norm al bir i§i olup da part-time gorsv 
alan ki§ilerden mi olu§malidir? Segim, parlamento- 
nun hangi i§levleri yerine getirecegine baglidir. Dog- 
matikler hig du§iinmeksizin «tezgahtan gelen i§giyi» 
tercih eder, sik sik rotasyon ve geri gagirmayi ister; 
sonra da, segimle gelen meclisin giinliik i§ler iizerin- 
de en kati denetimi uygulamasini tasarlarlar. Uye- 
lerinin asil meslekleri meclis di§mda olursa, agikga 
olanaksizdir bu. Y a  da bir kan§im  du§unulebilir; tam 
iiyeli oturumlara rapor sunan surekli komltelerin 
liyeleri olan «profesyoneller® den olu§an bir gekirdek 
akla getirilebilir.

i§letmeler, Piyasalar ve Rekabet

Burada denenmekte olan tiirden bir modelin ka- 
ba taslak gizimini ortaya koym aya yonelik, az sayida 
da olsa §a§irtici bir kag giri§ime rastlanmi§tir.

Rosa Luxemburg gibi zeki Marksistler kapitaliz- 
rain ge§itli boyutlanni tarti§maya biiyiik bir ustalik- 
la yakla§tilar. Luxem burg’un i§gi sinifimn devrim de- 
ki rolu hakkinda soyleyecek gok §eyi vardi; yalm z hig 
bir yerde sosyalist bir ekonom inin ye onun nasil i§- 
leyebileceginin sistemli bir tarti§masina girmedi. Ba- 
rone’nin 1 . Bolum’de anilan ele§tirel sozlerine ise
kimse kulak asmadi. Kendi zamaninda ortodoks 
Marksist olarak gorulen Karl Kautsky, o giinlerde



Marx ve Engels’in bu sorunlarla ilgili diigunceleri 
olarak goriilen geyleri yeniden dile getirmekten d a ­
ha ileriye gitmedi. Kautsky’nin diigiinceleri ingilizce 
olarak Siruf Sava§imi (§ikago ’da 1910’da yayimlan- 
migtir) adli kitapta ve Alm anca olarak gegitli yapit- 
Larda gikmi§tir. Selucky’nin daha once aktanlaD ki- 
tabmda, bu dii§iinceler az ve oz ama net bir bigimde 
agimlamr. Kautsky, M arx’in sosyalist iiretim iligkile- 
ri hakkm daki her zaman a£ik olm ayan ifadelerini yo- 
rumlarken, M arx’in «buyiik bir sanayi kurulugunda 
egemen olacak aym  ilkelerin uygulanacagi tek bir 
dev sanayi §irketi» diye niteledigi §eyi im a ediyor; 
iiretimin degi§im igin degil, kullanim igin olacagi, ya ­
ni piyasalann ve meta iiretimin gorulm eyecegi soz- 
lerine dokundurma yapiyordu. Kautsky’nin yerinde 
dikkat gektigi noktalardan biri, «sosyalist iiretimin 
emegin tam ozgiirliigiiyle; yani, emekginin istedigi g i­
bi ne zaman, nerede ve nasil gali§acagi ozgiirliigiiyle 
bagda§madigi» gorii§uydu. Bu nedenle Trogki ve Bu- 
harin’in bu konudaki diigiincelerini onceler gibiydi. 
Kautsky. Bununla birlikte politik demokrasiye inam- 
yordu ve, Bol§evikler iktidan ele gegirdiklerinde, 
Trogki ve. Buharin’e, ozellikle de Lenin’e kuvvetle kar- 
§1 gikti. Lenin bunun iizerine «donek Kautsky* diye 
suglayacak bigimde ofke dolu bir brogiir yazdi. Kaut­
sky, gorecek kadar yagasaydi, ku§kusuz Stalinist mer- 
kezi planlamayi da sert bir §ekilde elegtirirdi. Ancak 
turn bunlar bir yana, Kautsky’nin konum uzla ilgili 
kendine ozgii orijinal fikirler geligtirdigi soylenem ez . 1 
Ba§ka bir Alm an sosyalisti Otto Neurath da Vollz- 
sozialisierung adli bir kitapta sosyalist bir ekonomi- 
yi tarti§mi§, ama o da tarti§mayi ileri noktalara ta- 
§iyamami§ti. 1919-20 Yillannda Petrograd ve Mosko- 
va ’da yapilan piyasa-digi, parasiz bir sosyalist ekono-; 
mi modellerinin tartigildigi seminere katilanlann en' 
azindan bir boliimii Kautsky ve Neurath’in gali§ma- 
lanni biliyorlardi. Bu kitabm 1 . Boliim ’unde gerek bu



tarti§malara, gerekse tarti§m alann bir gikmaza gir- 
digine degindim. En azxndan Oskar Lange’ye kadar 
gok az sayida Marksistin bu sorunun iistiine gittigini 
ve aslmda daha sonra da bu konuyla ilgilenenlerin 
sayisimn gok az kaldigim  gorm ek hayret vericidir. 
SSCB’de 1920’lerin tarti§m alan anla§ilabilir bigimde 
zamanin ivedi konulan («ilkel sosyalist birikim *, bii- 
yiime stratejisi, teleolojik planlamaya kar§i genetik) 
uzerinde yogunla§mi§ti. Yalniz sosyalizmde deger ya- 
sasi konulu bir tarti§mayi ayirmamiz gerekiyor. O 
tarti§mada, gordiigum uz gibi, gogunlugun benimse- 
digi gorii§, sosyalizmde deger yasasimn olamayaca- 
giydi. Am a ne olacagim  ciddi bigimde tarti§madilar. 
Stalinizmin zaferi her tiirlii ciddi kuramsal tartigma- 
yi da, tarti§malara katilanlann gogunu da tamamen 
sondurdii. D obb’un ve Dickinson’un gok ilging gali§- 
m alanna leke surmek istemem, ama bana gore, o  ya- 
pitlarda sosyalist bir ekonominin neye benzeyebile- 
cegi konusunda tutarli bir model ortaya atilmami§tir. 
Lem er’in Denetimin Ekonomisi ademi merkezile§me- 
nin olanaklanm  gozden gegirip kabaca Lange’ninki- 
ne benzer sonuglara variyordu. Bahro’yla § ik ’e daha 
once degindik. Selucky’nin ve Brus’un du§iincelerinin 
benim sundugum gorii§ler iistunde bir etkisi olmu§- 
tur.

Ancak, deyi§ yerindeyse, sifirdan, bir kag on ve 
temel soru sorarak ba§layalim.

Uretim nasil diizenlenmelidir? Her §eyden once, 
mal ve hizmetlerde hangi uretici kategorileri, uretim 
araglannda hangi miilkiyet bigimleri varolm alidir?

Bu noktada ge§itli ge§itli du§iinceler biraraya 
toplanmaktadir. Birincisi ge§itlilik gereksinmesiyle, 
bireysel ve grup irisiyatifine firsat sunma gereksin- 
mesidir. Yabancila§ma duygusundari sakinmayi ya 
da en aza indirm e geregini aklimizda tutmali, ureti­
cilerin tercihlerini dikkate almaliyiz. Daha once ileri 
siiriildiigii gibi, tiiketicilerin tercihleri — kullamcinm



gereksinmeleri—  ne uretileceginin belirlenmesinde 
kesinlikle egemen olmasi gerekirken; gali§anlann ter- 
cihleri de, m evcut kaynaklan ve teknolojiyi idareli 
kullanma geregini akilda tutarak, nasil uretilmesi ge- 
rektiginin belirlenmesinde onemli bir rol oynamali- 
dir. Reel dunyada ku§kusuz «nasil» ve «ne» ortu§ebi- 
lir. §oyle  ki, dem iryolcular gece geg saatlerde bir tren 
surmeyi kenar semtlerden tiyatroya gidenlerin zara- 
n n a  olarak tercih etmeyebilirler; o  durumda ?eli§en 
gikarlann uzla§tinlmasi gerekir.

Onemli ve oldukga ilintili bir noktayi da Andre 
Gorz belirtmi§ti. Bu konu, uretici agismdan, i§gi agi- 
sindan, olgege gore ekonom ik olamama durumudur. 
Uretici-i§ginin gali§tigi birim  ne kadar buyuk olursa 
yabancila§m a duygusunu hissetmesi, yonetim  karar- 
larindan uzakla§masi, buyiik bir makinenin kiigiik 
bir di§lisi haline gelmesi olasiligi o kadar artar. Bu 
olgek sorununun, hatta mulkiyet sorunundan bile 
datha fazla, canalici onem ta§iyabilecegini diikiin- 
mekte elbette haklidir. Bu agidan «kugiik giizeldir» 
(Gorz, kendi Fransizca yazilmi§ kitabmda, bu sozleri 
ingilizce olarak aktanr; sozlerin kaynagi elbette Schu- 
macher’dir). Gorz, ureticilerin doyum a ula§masmin 
temeli olarak kendi i§ini kendin gor anlayi§ina inan- 
makla, belki Ivan illig’in de etkisiyle biraz daha ileri 
gider; G orz’un yorum una gore, devletin sanayileri, 
radyolann evde monte edilmesi igin gerekli pargalar 
gibi, her tiirden kullam m a yonelik ig uretimde gere- 
ken araglan saglamayi hedeflemelidirler. Boyle §ey- 
ler ku§kusuz arzulam r §eylerdir, am a evde gali§mak 
gogu vatanda§a cazip gelm edigi gibi, o  teknolojiden 
yoksun da olabilirler. Onun igin, bu durum ancak gok 
geni§ kapsamli olasiliklardan birisi diye gorulebilir. 
G orz fanatik degildir; olgek ekonomilerinin de varli- 
ginm  ve, belli uretim etkinliklerinde. maliyeti engel- 
leyici boyutlara gikmiyorsa gozardi edilemeyeceginin 
pekala aynm indadir. Bu yvizden, b ir kag tanesini sa-



yarsalt, elektrik uretimi, agir kimyasal maddeler, ge- 
Jik ve petrol gibi uriinlerin geni§ bir olgekte uretil- 
meye devam edilmesini kabul eder. G orz’un dii§iin- 
cesine gore, i§giler bu gibi sanayilerde sirayla gali§- 
mali, onlara m odern teknolojinin olanak verdigi ka- 
danyla gok az  saat ayirmali, boylece kiigiik olgekli 
faaliyetlere de girigebilmelidirler. Gorz, kiiguk bi rim - 
ler arasmdaki ili§kilerin nasil kurulacagm a agiklik 
getirmez. Onun yaklagimi bir piyasayi igermekle bir­
likte, bunun aynntism a girmez. (Ona yazdim, ama 
yanit verm edi. ) 2

Insanoglunun yapm ayi sevdigi i§ler biiyiik degi- 
§iklikler gosterir. Kimileri sorumluluk arar ve iyi or- 
giitgudur, bagkalan birey olarak daha iyi i§ goriir, 
kimileri de kiigiik b ir ekip halinde galigmaktan mut- 
lu olur, vb. Aslinda teknolojik olgek ekonomileri de 
farkli etkinliklerde gok degigik bigimlere buriinurler. 
Elektrigin geni§ gapta uretilmesinden herkes yarar- 
lanir; her hanenin gereksinme duydugu suyu kuyu- 
dan kendinin gikanp getirmesi, ellerinde kovalar gol- 
de ko§u§turan kiigiik insanlardan ba§ka segenegin ol- 
madigi yerde, boru hatlarim  uygun olm ayan (emek 
tasarruf eden) teknoloji diye mahkum etmeye kalk- 
mak ahmaklik olur. Gorz kendi form iilasyonunda 
haklidir: Biiyiik olgek maliyetlerde ancak llimli bir 
olgiide tasarruf getiriyorsa, egilim, sadece onun orta­
ya attigi gerekgelerle bile olsa, kuguk olgegi yeglemek 
yoniinde olmalidir. Hemen hem en ceteris paribus* ise, 
«kiigiik giizeldir» ilkesi tekniklerin segiminde yeg tu- 
tulacak i§levsel bir kilavuz olsun. Ancak, « kiigiik* iin 
az sayida i§giler anlamina da geldigi, em ek-yogun 
teknikler igerm eyebilecegi de not du§iilmeli. Kimi 
zaman, oldukga fazla  emek tasarruf eden teknoloji

(2) Bkz. A. Gorz, Adieux au proletariat (Paris: Editions du 
Seuil, 1980).



kullamlmi§ olsa bile, yine de az sayida insan i§ gdre- 
bilirler. Segim, asil sorunun emek darligi mi i§sizlik 
mi olduguna, tasarruf edilen emek turiinun begeni- ~ 
lip begenilmeyen, beceri gerektiren ya da m ono ton 
ve sikici mi olup olm adigm a gore belirlenmelidir.

Y ukanda anlatilan biitiin sozlerin igerdigi sonug, 
gok biiyiik bir ge§itlilik gosteren olgek, teknik ve, so­
nug olarak, orgiitlenme bigimlerinin, daha dogrusu 
uretim ili§kilerinin birarada ya§amasidir.

Radoslav Selucky «toplumsal miilkiyet* dedigi 
§eyi yegler. Onda “iiretim araglan, onlari kullanan- 
larca yonetilir» ve devletten aynlmi§tir. «Henuz top- 
lumsalla§mami§ §eylerin kalm tilari»na deginir; bun- 
lar «modelin sosyalist dogasiyla tam anlamiyla bag- 
da§irlar»3, yalniz bu, onun gdziine, gegici ve gegi§gi 
bir diizenleme olarak gozukmektedir. Tek tip bir ure­
tim birimine dogru bir evrim tasarlar gibidir. Kendi 
kam m ca ge§itli tipte birimlerin olmasi olanakli ve 
daha istenir bir §eydir. Ancak, gerek bu konuda ge- 
rekse oteki konularda, politik dem okrasinin varsa- 
yim lanni am m sam anm  temel bir onemi vardir. Va- 
tanda§lar, om egin, hangi tiir ozel insiyatiflerin ozen- 
dirilmesi ya da ho§goruyle kar§ilanmasi gerektigini, 
kooperatiflerin yararli bigimlerini, i§gilerin yonetime 
katilmasmm derecesini ve ba§ka bir gok §eyi kendi­
leri segebilirler. Deneyebilir, deneyimlerden ogrenebi- 
lir, hatalara dii§iip diizeltebilirler. Kugaklar birbiri 
ardi sira agirlikli dii§unce ve am aglanni degi§tirebi- 
lirler. Degi§meden kalmasi gereken higbir §ey yok- 
tur. Degi§meyecek kesinlikle higbir §ey kalm ayacak- 
tir. A§agidaki tiirlere izin veren bir hukuk yapisma 
sahip oldugum uzu dii§unun:

1 ) M erkezi olarak denetlenip idare edilen 
devlet i§letmeleri; bundan boyle merkezi- 
lesmi§ devlet kurulu§lan.

(3) R. Selucky, Marxism, Socialism and Freedom (Londra: 
Macmillan, 1979), s. 179, 181.



2) Tam ozerklige sahip ve yonetimin i§gilere 
kar§i sorumlu oldugu devlet miilkiyetinde- 
ki (ya da toplumun miilkiyetindeki) i§let- 
meler; bundan boyle toplumsalla§mi§ i§- 
letmeler.

3) Kooperatif i§letmeleri.
4) Agik agik belirlenmi? sinirlara gore  gali- 

§an kiigiik olgekli ozel i§letmeler.
5) Bireyler (om . kendi hesabina gali§an ga- 

zeteci, musluk tamircisi, sanatci).
Birinci grubun iginde bankalarla oteki kredi kurum- 
lan  yer alir. Bu sektorler,- dogalari geregi, ya gok ge- 
ni§, birbirine siki sikiya bagli birim ler halinde gali- 
§irlar, ya bir tekel konumu, ya  da ikisi birden vardir. 
En agik om ek, elektrik §ebekesidir: Fiili elektrik sant- 
rallerinin bulundugu her yerde, ne kadar akim ge­
rekli oldugunu ve hangi elektrik santrallerinin ulusal 
§ebekeye ne kadar kilovat-saat elektrik gondermesi 
gerektigini tek bilebilecek olan merkezdir. Elektrik 
gucuniin iiretimi konusunda karar verme yetkisine 
ne bir elektrik santralinin yoneticisi, ne de i§gileri ka- 
rax vermelidir. A ym  gekilde, bir dem iryolu gebekesi, 
biiyiik entegre gelik tesisleri, petrol ve petro-kimya 
komplekslerinin i§levsel goriinmesi biiyiik ve hiye- 
rarslk olm alan halinde soz konusudur. Sozgelimi, Ku- 
zey Denizi ya  da Alaska’daki petrol, birbiriyle yakm- 
dan koordine edilmig yatinm  ve iiretim etkinliklerini 
gerektirir. Bunun iginde gok gegitli birim ler bulunur. 
(petrol gikarmayla, boru hatlanm  do§emeyle, pom- 
palamayla, petrol donanim lanm  m uhafaza etmeyle, 
rafineriler kurmayla, tankerleri gali§tirmayla vb. ug- 
ra§anlar) . Bunlarm hepsi, tipik olarak, kapitalist bir 
piyasa ekonomisinde bile, biiyiik kurulu§larin i<*are 
ettigi etkinliklerdir. O kuruluslarm kendi aralannda 
da alt-ust ill§kisi/kooram asyon gibi, dikey ve yatay- 
olmayan (ya da yatay) baglar vardir. Bunun gibi go­
gu om ekte, orgutsel ve bilgisel temeldeki olgek eko-



nomilerinin kurulu§ biirokrasilerinin ekstra maliye- 
tini dengeleyerek biiyiik bir onem  kazandigi dii§unul- 
melidir. Teknoloji ve hesaplam a yontem leri hxzla de- 
gi§tikge, bugiin buyiik kurulu§lann esemenligir.de 
olan sektorlerdeki durumun yarm  da ister istemez 
aym olacagm dan giiven duyamayiz. A ynca, kimi ku- 
rulu§lann biiyukliiguniin, etkinlik gibi etkenlerden 
degil de, pazarda kazandiklan giigten kaynaklandi- 
gim  da akhmizda tutmaliyiz. Zaman zam an mali giig- 
leri sayesinde oldukga etkin igleyen kiigiik birimleri 
ele gegirirler. Bununla birlikte, kendi «uygulanabilir 
sosyalizm* modelinde bu tiirden gok biiyiik kurulu§- 
lann da yeri olacagi agik goriinmektedir.

Bunlann bir kismimn giiglii bir tekelci konum u 
olaeaktir. Bu konum  teknolojik olgek ekonomilerinin 
etkilerinden ileri gelebilecegi gibi, kam u yaranna i§- 
lemeleri nedeniyle (elektrik, telefon, posta hizmetleri, 
kamu tagimaciligi, vb.) doga lan  geregi tekele dogru 
bir egilim  de sergileyebiliiier. 4. Boliim ’de ulusallag- 
mi§ sanayinin bu tiirden sorunlari uzerinde durdum 
ve o sorunlar §imdi tarti§tigimiz baglam  agismdan da 
akilda tutulmasi gereken §eylerdir. Rekabetin gorece 
olmayi§i, olgiilen randim anm  tiiketicinin zaranna 
«yiikselmesi>» olasiligm a kapiyi agik birakir. Bu so­
nug, yukandan atanan «otokrat» bir direktor uygu- 
lamasinda oldugu gibi, ozyonetimle igleyen bir model 
iginde de ortaya gikabilir. Selucky, kitabmda, olduk­
ga hakli olarak bu tiir durumlarda ozel diizenlemele- 
re gidilmesi geregini vurgular. Yonetim in devlete, 
kullamcilara ve gali§anlara kar§i sorumlu olmasmi 
ongorerek, iig yanli bir denetim salik verir. Bana ka- 
lirsa bu yakla§im fazlasiyla duyarli olur. Agikgasi, 
toplumsal ve ekonom ik agidan digsal etkileri, aynca  
hem sisteme ozgu unsurlan, hem de gorevi ve amaci 
tam anlamiyla dikkate alan etkinlik olgiitleri geligti- 
rilmek zorunlulugu duyulacuktir. Klmse bunun basit 
olacagim, ya da bir tiir sihirli bir sosyalist degnek



saglayarak basitlegtirilebilecegini sanmasm. Gerek 
gikar farkliliklan, gerekse pek gok olgutteki belirsiz- 
likten otiiru tartigmalar ve uzlagmazliklar goriilecek- 
tir. M aliyet-yarar goziimlemesine bagvurmak yardim- 
ci olacak, am a kestirilebilir bir gekilde maliyet ya da 
(ozellikle) yarann  degerlendirilmesinde herkes aym 
diigiinceyi paylagmayacaktir. §u  satirlan Hebrides 
adalanndan birinde yaziyorum . Adaya gelip giden 
gemi zaranna galigiyor. Adada yagayanlar yiiklii nav- 
lun iicretlerinden sert bir dille yakirjiyor; kendileri 
agisindan geminin, kar-zarar hesabimn uygulanmasi 
gerekm eyen uygulanm am asi gereken) bir yol ya da 
kopruden farksiz olduguna dikkat gekiyorlar. Uzak 
adalardaki yagamin surekliliginin korunmasmi iste- 
yenler (benim  gibi) bu istege gonulden katilirlar. Y i­
ne de, bu istek, bir firsat-maliyetini gundem e getiren 
gok biiyiik bir tagima siibvansiyonunu gerektirmek- 
te. Sinirli kaynaklardan yararlanm ak isteyen bagka 
kigiler buna daha az sempatiyle bakacaklardir. En 
sonunda karar politik duzeyde verilecek; deniz tagi- 
m aciligi hattimn «ticari» hukiimlerine ya da gemileri 
galigtiran denizcilerin oylanna bagli olmayacaktir. 
Ancak not edilmesi gereken bir nokta var burada: 
Uzak kiigiik adalara yapilan deniz tagimaciligi kagi- 
m lmaz olarak hem en hemen bir tekeldir, giinkii At- 
lantigin firtm alanna gogiis gerecek kadar biiyiik bir 
geminin aynilanm  yapm ak pek kar getirmez (oysa 
Man§ Kanali’m  geger sayisiz kiigiik feribot ayri ayn  
ve birbirleriyle rekabete girerek galigabilir; bunu hak- 
li gikaracak kadar hizli b ir trafik akigi vardir).

Am a biz iireticiler kategorileri listesine donelim. 
Devlet mulkiyetindeki biiyiik birimlere, biiyuk olgek- 
li sanayinin ve kamu hizmeti yapan kurum lann, ek 
olarak m aliyenin «kilit noktalan* goziiyle bakilabi- 
lir. Kimileri kendi alanlannda tekelci olacaklardir, 
am a bu zorla uygulanan b ir tekel durumu olmama- 
lidir. Herhangi b ir nedenle devletin elektrik gebekesi



biitiin kullanicilara akla uygun bir maliyetle elektrik 
saglama gorevinde ba§ansiz kalirsa, kendisinin da ­
ha iyi b ir §ekilde elektrik iiretebilecegini dii§iinen 
gruplara agik olmalidir bu alan. Ote yandan, tekel ol- 
madigi zaman bile, galiganlann anlam m a uygun bir 
gekilde «6 zyonetimle» yonettikleri, sosyalist bir Du 
Pont ya da Shell biiyiikliigiinde devler tasarlamak 
kolay degildir. Devletin merkezile§tirdigi ve ozerk ka- 
tegoriler arasmdaki boliinm e gizgisini belirlemenin 
belki de en iyi yolu, kurulu§lann yonetim  merkezle- 
rinden ayn  olarak, iiretim birimi diizeyine «ait olan* 
uretim konusundaki kararlarm kapsamina deginmek- 
tir.

Uzerinde durulmasi gereken bu konuya, en so- 
nunda, Bati kuram indan ciddi §ekilde egilen biri gik- 
mi^tir: ornegin, O. W illiamson. Onun kitabm m  ba§li- 
gini —Piyasalar ve Hiyerar§iler— aktarmak bile ye- 
terli olsa gerek. R.H. Coase ile G.B. Richardson’un on- 
cii gali§malan da animsanmalidir4. Aslinda Batili or- 
todoks «firm a kuram lan*, firmanin, diizenleyici bir 
varlik olarak, varolmasi igin bile bir gerekge ortaya 
koymuyordu. Yine Shubik’in sozlerini aktanrsak, G e­
neral M otors ile ko§edeki dondurm aci aiikkani ara- 
sinda (daha dogrusu, kurulu§larla bireyler arasmda) 
bir farklilik goriilmiiyordu. K om ai’nin Anti-Denge 
adli kitabiyla Shackle ve Loasby’nin fikirlerinden de 
bu konu uzerinde paha bigilmez degerde dii§unceler 
segilip ayiklanabilir5. Belli iiretim faaliyetlerinin gok 
biiyiik olgekte, hatta merkezi olm asm m  gok saglam 
gerekgeleri vardir. Du Pont, Imperial Chemical In­

(4) R. H. Coase, «The nature of the firm». Economica, C. 
IV, 1937; G.B. Rishardson, Information and Invest­
ment (Londra: Oxford Universty Press, 1960).

(5) J. Kornai, Anti-Equilibrium (Amsterdam: North-Hol- 
land, 1971); G.L.S. Shackle, Decision, Order and Time
in Human Affairs (Cambridge: Cambridge Universty 
Press, 1975).



dustries ya da. Shell igindeki b ir fabrikanin yonetici- 
si karar verme bakim m dan Sovyet merkezilegmig 
planlaina sistemindeki egdegerine gore daha fazla 
ozerklige sahip olmayabilir, ya  da biraz daha fazla 
ozerkligi vardir. Bu nigin boyledir? Ve bu nedenlerin 
kagi, gergekgi bir temelde tasarlanabilir bir sosyalist 
sanayi ekonomisi agisindan da gegerlidir? Biri, ozel­
likle yatinm lara uygularsak, yiiklii miktardaki bag- 
langig maliyeti olabilir. Bu bedelin odenmesinin tek 
kogulu, «taklik edici» bagka rakip yatinm  goriilme- 
yecegi konusunda bir giivence duyulmasidir. Aragtir- 
ma-geligtirme etkinliklerinin yiiksek maliyeti de bu ­
na benzer bir noktadir. Ikisinde de, firmalar, ex ante 
planlama noktasina varacak diizeye yaklagabilmek 
igin, belirsizligi sm irlamamn yollarm i aramaktadir- 
lar.

Yukandakiyle ilintili bir bagka neden, bilgiseldir; 
hangi yatinm  ya  da ne kadar giktinm gerekli oldu- 
gunu bilmek igin merkezde duran bir karar vericinin 
olmasi gerekebilir. Kami durum larda (bunun agik or- 
nekleri petrol ve kimyasal maddelerdir) buyiik fir- 
malar, zorunlu malzemeleri diizenli bir gekilde temin 
etmenin en iyi yolu dikey biitiinlegme oldugu igin, 
kendi igleme ve imalat siiregleri igin gereken girdiyi 
saglarlar. Y ukanda belirtilen noktalar, saf anlamiy- 
la bir teknolojik olgek ekonom isinden aynlmalidir. 
Agik konugmak gerekirse, Du Pont (om egin) hemen 
hemen yiiz tane fabrika ve tesise sahipse, o firm anin 
biiyiikliigii bir gati altindaki (gok degigik) iiriinlerini 
iiretme gerekliligine baglanamaz. Belirsizligi azalt- 
mak, savurgan taklitgilikten kagmmak, kullam ci ge- 
rekliliklerini onceden bilmek, gerekli ozelliklerdeki 
malzemeleri elde edebilecegi konusunda giiven duy- 
mak agisindan, sosyalist planlamadan yana akla uy­
gun nesnellikler de vardir. Biitiin ekonom iyi hergeyi 
kapsayan ve tam toplam rakamlarla ifade edilmemig 
bir merkezi plana katm a gabasmm olanaksiz, kendi



kendini vuran, etkisiz ve ayn ca  benim gdrii§iimce 
toplumsal ve politik gerekgelerle yararsiz bir §ey ol­
dugunu, tipki bunun gibi biitiin di§salliklan igselle§- 
tirmenin de olanaksizligini gordiik. Ancak di§sal et- 
kilerin anlamli boyutlara varm a olasiligmm bulun- 
dugu sektorleri ve karar tiirlerini saptamaya ga.li§- 
mak da yeterli olabilir; boylece, gok geni§ bir biirok- 
rasi yaratm aya gerek kalmadan, on lan  dikkate alma 
gorevi yonetsel bakim dan yonetilir hale getirilebilir. 
A ym  §ekilde, orgutlenme altem atifleriyle ilgili bir 
goziimleme, merkezile§menin maliyetinin yararlan 
a§tigi (buradaki «maliyet» sozcugu, kontrol mekaniz- 
masmin uzakligim n yarattigi yabancila§m a ve hayal 
kirikligim  da kapsar),.adem i merkezile§memenin m a­
liyetinin a§m  boyutlara varabilecegi sektorlerin, sa- 
nayilerin ve karar turlerinin hangileri oldugunu gos- 
terebilir bize; biitiin bunlar, kiigiik olgekten yana ig- 
sel bir tercihi giindeme getirir. Gorz’un dogru bigim­
de i§aret ettigi gibi, boylesi b ir tercihin Marksist ge- 
lenege oldukga aykm  oldugu da ayn ca  not dii§iilme- 
li.

Eekabet varsa ve iiretim kararlan uretimin fii- 
len gergekle§tigi diizeye «aitse», yonetim de gah§an- 
lann  temsilcilerinin onemli bir rol oynadigi toplum- 
salla§mi§ i§letmeler dii§iiniilebilir (kooperatif miilki- 
yetiyle ozel m iilkiyet daha sonra ele alinacaktir). Bu­
nun hangi bigime biirunebilecegini tarti§maya geg- 
meden once, rekabetin bir sosyalizm modelindeki ro- 
liine bakalim. Rekabet sozciigii gogu sosyaliste isten- 
meyen gagngim lar yaptinr; yine de, daha once vur- 
gulandigi gibi, mal ve hizmet saglayanlar arasmda 
bir rekabet olmadan bir tercih yapm a olayi tasarla- 
mak pek akla m antiga uymaz. Bu konulan daha ya- 
km dan gozden gegirirsek, Belotserkovski’nin rekabe­
tin yararli ve istenmeyen bigimleri arasmda yaptigi 
aynm i animsamanin yardim i dokunabilir.

Kultiirden ve egitimden bir om ek  alalim. Ancak



gozii donmu§ dogm atikler (yazik ki, M id  vardir!) bu­
nu di§layabilir. Yetenekli her kemanci Iskogya UlusaJ 
Orkestra’sina kabul edilmeyi ba§aramayacaktir. Her 
universitenin her konuda aym  oranda prestij kaza- 
nacagi, boylece rekabet igine girecekleri. peri masal- 
lannin diginda, akla hayale gelmez b ir §eydir. Okul- 
daki 1.500 metre yarigim herkes kazanmayacaktir. 
Bir konuda mezun olanlardan ancak gok azi, ogren- 
cilere ders verecek kadar yetenekli bulunacaktir — iis- 
telik gelmesi olasi yeteneksiz ogretmenlerden ogren- 
cilerin de korunmasi gerekmektedir. Tiyatrolar izle- 
yiciyi gekmek igin daha iyi olm aya gali§irlar. Bir bi- 
limsel ara§tirma ekibi rakip ekiplere de verilebilecek 
fonlan kendine almaya gali§ir. Bana oyle geliyor ki, 
biitiin bunlar, akil gergevesi iginde yararli §eylerdir. 
Ama girkinlegebileceklerini de unutmamak gerek: Ja- 
pon gocuklannm  egitim ke§meke§i iginde istiraplara 
siiriiklendiklerini, kimilerinin intihara bile yeltendi- 
gini okuyoruz. Am erika’daki b ir tip okulunda kimi 
ogrencilerin, oldukga rekabet iginde gegen smavlarda 
otekileri gegmek igin, bagka ogrencilerin deneylerini 
bilerek sabote ettikleri bildirilmi§ti. Farklilik yasal 
olarak saptanamazsa da, varligi agiktir. Bir futbol ta- 
kimi kazanmak igin ugra§ vermelidir, am a rakibin 
santraforunu ciddi bir gekilde sakatlay^cak bir ha­
reket yapmak, en basit dille. yanligtir. Tiim bunlarm 
ekonomik ve ticari alanlarda da paralellikleri gorii- 
lur.

Sovyet Rusya dilinde «rekabet»le (konkurentsi- 
y a ), kotii, «yan§m a» fsorevnovaniye), iyi, arasinda 
bir aynm  yapilmaktadir. Bu aynm , benim yapm aya 
gali§tigim aynm la tami tamina gaki§maz. Hem «ya- 
ri§ma.», hem de «rekabet» siirecinde insanlar birbiri- 
ni aldatabilir ve girkin hareketlere girigebilir. Mu§te- 
rinin lehine olan rekabet e n . kesin bigimiyle konku- 
rentsiya’dir.

Mal ve hizmet saglamakla ugra§an on alti kadar



firma (toplumsalla§mi§ ve kooperatif yapisinda) dii- 
§unun. Urettikleri, yiinlu kuma§, di§ macunu, bilye, 
tatilde kalinacak oteller gibi §eyler olsun. O  firmalar, 
iiretim gali§malanm, mugterileriyle yaptiklarx gorii§- 
melere temellendirirler. Mu§teriler, gereksindikleri 
mal ya da hizmeti kimden alacaklarxni kendileri se- 
gebilir. A ym  §ekilde saticilar da iiretim yaparken ge­
rek duyduklan girdileri, kendilerinin segebildikleri 
kendi aJicilanndan alabilirler. Mii§teriyi tatmin etme- 
ye igsel bir ilgi duyarlar; bu yiizden ozel bir onleme 
(saf besin, hileli olmamasi, dogru etiketleme vb. ko- 
nulannda yapilacak «olagan» diizenlemeler di§inda) 
gerek kalmaz. Bu durumdan miigteriler (kullamci- 
lar) olarak herkes yararlamr. Onceden gosterildigi 
gibi, gergekten gokaz sayida uretici rekabetin sonugla- 
nndan zarar gorm ek ister. Ideal olarak baktigimizda, 
mal alacagim iz yerleri ozgiirce segerek edinmek iste- 
digimiz mal ya da hizmetleri gergeklegtirmekte bir 
engelle kar§ila§mazken, insanlar bizimle ali§veri§ 
yapsm lar isteriz. Yine de, gergekgi varsayim lanm iz 
ne yardan, ne de serden vazgegme istedigimizi b ir ke- 
nara biraktinr. Olasidir ki, gogu vatanda§. bagkala- 
n n m  yaptiklan tercihlerin kendilerinin varligm m  bir 
onkogulu oldugunu degerlendirebilecektir.

Hepimizin umudu, rekabet edenlerin giidusuniin 
oncelikle parasal gikigli olmamasidir: Nasil tiyatro- 
da en gok hayran oldugum uz tiirden aktorler «§ov 
i§i»ne girmeyip, yiiksek profesyonel beceri isteyen 
M acbeth’i oynayabilm ekte bir doyum  bulabiliyorlar- 
sa (ve bunun igin bagkalarma gore tercih ediliyorlar- 
sa), rakip i§letmeler de en iyisi olmaktan gurur duy- 
sunlar. tTyelerine muazzam maddi avantajlar sagla- 
yan Sovyet Akadem isi’nden farkli bir i§leyi§i bulu- 
nan Ingiliz Akademisi ya da Royal Society uyeleri net 
olarak higbir §ey almazlar, aslmda bir katilma payi 
bile oderler. Bilimler Akadem isi’nin Sibirya dalxnm 
kurulu§undan kisa sure sonra onun kurucu iiyelerin-



den biriyle kar§ila§tigimda, Novosibirsk’e ta§xnanla- 
ra ek mali odiil verilip verilmedigini sordum. Aldigim 
yanit §u oldu: «Biz oraya odxil igin giden insanlar ol- 
suri istemeyiz.* Gerek bu konuda, gerekse ba§ka bag- 
lamJarda Schum peter’in sozlerini bir kez daha aktar- 
maya deger: «Yalnxz ve yalniz ozgixr sozle§meler agx- 
na dayalx... ve herkese kendi (kxsa vadeli) yararcx 
am aglanndan bagka higbir §eyin yol gostermesinin 
beklenmedigi bir toplumsal sistem i§leyemez.» Onun 
igin tek ba§ina kendi gxkannx gozetm e yeterli degil­
dir. Fiyatlar igin de benzer etkenler gegerlidir: Kor- 
nai’nin dogru bigimde soyledigi gibi, kimse bir tek 
fiyat bilgisine dayanarak onemli kararlar almaz. Ama 
halk kitlesinin yalnizca ba§anli olmaktan duydugu 
hazza bakaraJc hareket edecegini, maddi ozendirici- 
lere ve ayn ca  caydm cilara gerek duyulmayacagxnx 
varsayamayxz. Bu konuyu gelir politikalarxnx tartx§xr- 
ken elealacagim.

Oyleyse, sosyalistlerin onixne gegmek, ya  da hig 
degilse en aza indirmek isteyecekleri arzu edilmeyen, 
«savurgan» rekabet bigimi hangisidir? Qok gegitli or- 
nekler aktanlabilir. Rekabetin paradoksal, olumsuz 
sonuglar verebilecegi belirli alanlar vardxr. Boylece, 
aym kamu hizmetine yonelik orgutun yonetiminde 
iig TV programx olsaydx, izleyici agxsxndan, en gok TV 
izlenen saatlerde benzer program lar koym aya egilim 
li ve birbiriyle rekabet eden iig a yn  §ebeke olmasma 
gore, daha fazla segme §ansi olurdu. Kamu ta§imacx- 
h§:xnda tek bir biitiinsel servisin olmasi rekabet eden 
ayn  birim ler olm asm a gore daha anlamli gelebilir. 
Am a gogu sosyalistlerin soguk baktiklan —hakli ola­
rak—  §ey, ozellikle ismi ve etiketi di§mda neredeyse 
hig ayirt edilem eyecek uriinler igin giri§ilen dev bo- 
yutlu reklam  kam panyalandir; reklam maliyetleri de 
nihai satx§ fiyatxnxn yiiksek bir oram ni olu§turur boy ­
lece. Bu konuda ne yapilabilir? Uriiniin elden gxkanl- 
masx kolaysa reklamxn ozel bir yaran  yoktur, am a o



zaman da. biitiin satici piyasalarm da rastlanan. du- 
rumdaki gibi, mu§teriyi ho§nut etmek igin zahmste 
katlanmak durumunda olmazsimz. Kornai, b ir dere- 
ce satma sikmtisi gekilmesinde yarar bulunduguna 
hakli bir vurgu yapmi§ti. O durumda ozerk ve yan§ 
igindeki firm alar mu§terilerini kendi m allanni satm 
alm alan igin ikna etmek isteyecek, kalite ve giiveni- 
lirligini ortaya koyarak iyi niyet kazanmayi dileye- 
cek ve Bloggs Zuntirhlarmm tam gereken §ey oldu­
gunu du§iindiiren parlak basimli kataloglar dagitma- 
yi tasarlayacaktir. Gazeteler, dogal olarak iyi bir ga- 
zete oldugu inancm a dayanarak, okunmasi gereken 
gazetenin bu oldugunu agik agik ortaya koyarak, okur 
toplamaya gali§acaklardir. Bir tiyatronun sonraki 
oyununu reklam  eden afi§ler asmasim onleyerek bu­
na yasak getirmek olanaksiz gibi goriinmektedir. Bu­
na «bilgisel» reklamcilik adi verilebilir ve bir olgiide 
de oyledir. Ancak daha istenmeyen ve savurgan bi- 
gimlere donii§iip yozla§masi olasiligi da soz konusu- 
dur: iirunlerde sahte yenilikler ve farkliliklar goster- 
me, gosteri§li am balajlara a§iri harcam alar yapma 
ve benzeri. Belki, ge§itli ulkelerin segim harcam alan- 
na koyduklan smir dogrultusunda, bu tiir giderleri 
de smirlayan bir diizenleme tasailanabilir (belki ga- 
zetelerin 3. sayfaya giplak san§m larm  resmini basa- 
rak okuyucu gekmelerinin onune gegilebilir; belki de 
sosyalist okurlar o  tiir resimlere kar§i bir gereksinme 
ya da arzu duymazlar, kim bilir?). Futbol takim lan 
yine yan§acaktir ve ortada para odulii olmasa bile 
bunu yapacaklarm i ummamiz gerekiyor. Hepimiz 
maddi bir kar§ilik beklemeksizin kalpten oynayan 
oyuncular taninz. ama Sovyet deneyimi, agik b ir ode- 
meyle odiillendirilemeyen futboldaki rekabetin («pro- 
fesyonellik yoktur») oldukga yiiksek iicretli bir part- 
time «gali§ma» sayesinde ek olarak odullendirildigini 
gostermektedir. Son olarak, ust diizeydeki politik ko- 
numlar igin b ir rekabet vardir. Yine bu konuda da, 
Sovyetler’deki «Stalinist> deneyim, tipki oldukga alt



diizeylerde siradan vatanda§larin onlann bannm a 
m ekanlanm  elde edecekleri umuduyla kom §ulanm  
gizli polise ihbar ettikleri gibi, politikada da sahte 
suglamalarla rakiplerinizi idam ettirerek «ba§ari ka- 
zanm a»nm  olanakli oldugunu gostermektedir. Biitun 
bunlann sonunda ortaya gikan manzara, ekonomik 
ve ekonomik-olmayan, bir piyasayla ya da piyasasiz, 
«rekabet»in kotii yanmin kendini her alanda gostere- 
bilecegidir. A ynca, yanli§ bir tiiriin ortaya gikmasmi 
onlemeyi giivence altma alan kurallar benimseme- 
nin ne kadar giig oldugunu da ammsamig oluruz. Bu­
nu denemek zorunlu olacaktir.

Ilk baki§ta benim aleyhimde bir argumanmi§ g i­
bi gorunen bir om egi aktarmakta yarar goriiyorum. 
Patentler, bulu§lar, teknolojik ilerlemede durum ne 
olacak? En azindan, kar§ilikli i§birliginin goruldugv 
yerde ticari sirlann olm ayacagi, her tiirden du§un- 
cenin yararlanma agisindan biitiin iilke gapinda ra- 
hat rahat bulunabilecegi soylenecektir. Bir piyasa 
varsa ve kesimsel gikarlar genel gikarlarm uzerinde 
bir egemenlik kurmugsa, teknolojinin yayilmasmin 
oniine bir kez daha engeller dikilecektir. Buna iki ta- 
ne kar§i-arguman vardir. Birisini biliyoruz: Rekabe- 
tin diirtiiklemesi olmadan, m onotonluk ve uyu§ukluk- 
tan dolayi (ve yukarida Sovyet deneyimini tarti§ir- 
ken ortaya atilan ba§ka nedenlerden otiiru) yeni tek­
nolojinin hemen benimsenmesi kolay olmaz. Oteki 
kar§i-argiiman, teknolojik bilginin bulunabilir hale 
getirilmesinin pahaliya patladigidir; teknolojik bilgi 
bedava olursa, bu demektir ki onun igin bir fiyat is- 
temek yasaktir ve boylelikle onu edinmekte bir zor- 
luk gekilmez. Oysa M acaristan deneyimiyle birlikte 
anlagildi ki, bir fiyat isteme soz konusu ise bu tiir bil- 
giler daha serbestge dolagiyordu! Dogmatigin verece- 
gi yanit, «reel» bir sosyalizmde herkesin yararli bilgi- 
leri seve seve vatanda§lanna aktaracagi §eklinde 
olur. Yine, oyle olmasmi umalim. (Diyelim penisili-



nin mucidi patent yuzunden onun kullanimina bir ki- 
sitlama koymaz.) Yalniz, yiice goniillii bir ozvericilik 
varsayimm a dayanarak bir ekonomik sistem kurma- 
yalim; ondan daha gok, anayasal bir yapi tasarlaya- 
rak, kimsenin otoritenin kotiiye kullamlpiasim iste- 
m eyecegini varsaymamiz gerekmektedir. insanlarm 
(asla gok agik bigimde tanimlanmami§) genel gikan 
kendi gikarlanyla ozde§le§tirmek gibi neredeyse son- 
suz bir yetenekleri oldugunu asla unutmayalim.

Toplumsalla§mi§ ve kooperatif i§letmeleri, segim- 
le gelen bir komitenin atadigi, bu komiteye (ya da 
sayilari yeterince azsa gali§anlarm katilacagi tam 
iiyeli bir toplantiya) kar§i sorumlu yoneticileri ola- 
caktir. Gorevlerin profesyonel yonetim, komite ve tam 
iiyeli toplantilar arasmda bdltinmesi her birim tara- 
fm dan kendi deneyimleri ve kendi hatalari i§igmda 
demokratik yollarla belirlenebilir.

Rekabetgi bir ortam da toplumsalla§mi§ ve koo­
peratif i§letmelerj arasmdaki ba§lica farkliliklar, miil- 
kiyet ili§kilerindeki farkliliktan ileri gelecektir. Top- 
lumsalla§mi§ igletmelerde uretim araglari i§gilere ait 
degildir ve devletin uretim araglannm  kullammi ya 
da yanli§ kullanimmda, almacak borglarda (ba§an- 
sizlik sorunlanni bir ara tarti§acagiz) fazladan bir 
sorumlulugu olacaktir. Oysa bir kooperatif kendi 
miilkunii serbestge kullanabilir ve kendini kapatma- 
ya ozgiirce karar verebilir. A yn ca  gelir dagilimmda 
ve vergi yukiimliilugunde de bir farklilik goriilur; o 
konuya da bir ara egilecegiz. Genelde imalatla ugra- 
§an kooperatiflerin gorece kiigiik boyutlu kalma egi- 
liminde olduklan du§uniilur.

Son olarak ozel i§letmelere geliyoruz. Kendi he- 
sabina gah§an yazarlann, ressam lann ve kadin ter- 
zilerinin varligm i saninm  en fanatik dogm atik bile 
kabul eder. Benim listem daha uzundur. Aslinda lis­
te olmamali. Herhangi b ir faaliyet (gergekte kendi 
ba§ma «topluxnsal bir kottiluk* degilse) herhangi bir



birey tarafm dan verimli ve karli bir bigimde yerine 
getirilebiliyorsa, megrulugunun ipucunu zaten verir. 
Konuyu aydinlatmak igin belki daha once verilen bir 
om egi tekrar aktarmak yararli olabilir. Su saglan- 
masi «dogal» bir tekeldir. M usluklardan su akiyorsa, 
ozel su ta§iyicilannm  ortaya gikmasi sagmalik olur. 
O nlan yasaklamak igin bir yasaya da gerek olmaz. 
Am a her nedense su saglanmasi guvenilemez bir nok- 
taya gelirse, bu, ozel su saticilarinm ya§ayabilecegi 
bir ortam yaratabilir. Bu aslrnda zorlam a bir varsa- 
yimdir (ornek, su olm asin!), am a gok daha gea’gekgi 
nitelikte sayisiz ornek aktanlabilir. Pekin mutfaginm  
yemeklerini pi§iren restoranlara, Fair-adasi siieterle- 
re, tatil yeri katalogu kurulu§lanna, nikah elbiseleri- 
ne, araba onanm cilanna, mantarlara, gezinti kayik- 
lanna, ev dekorasyonuna, arpaya, gukulatali pastaya 
ya da dort kigilik saz heyetine duyulan talebin kar§i- 
lanamadigini dii§iinun. Devletin yonettigi buyiik i§- 
letmeler ba§ka §eylerle ugra§maktadir. Kiiguk top- 
lumsalla§mi§ ya da kopperatif igletmeleri ise hareke- 
te gegebilir ya da gegmeyebilir; her §ey bir yana, her 
turlii firsatin her zaman kullanildigim, ya da reka- 
betgi bir ortam da bile girigimciligin olmayi§irun go- 
riilemeyecegini varsaym ak sagmaliktir. (Hatalar yan- 
li§ hareket bigimine biiriinebildigi gibi, hareketsiz 
kalma bigimine de biiriinebilir.) Belki de bir ki§i ye- 
ni ve ekonom ik bir tasanm  ya da iiretim yontem i ge- 
li§tirmi§tir. Nigin one atilmasm ve satmak am aciyla 
ki§i olarak iiretime gegmesin?

Soz konusu olan bir bireyse, herhalde itiraz gel- 
mez. Tabii gok a§in; o  kadar ki, agin-sol’a gore bile 
uzak kalan, gorulm ez derecede a§m  dogmatikleri y i­
ne di§ta tutmak gerekir. (Onlar, kuru bir varsayimla 
kendi kusursuz sosyalizmlerinde, «birle§mi§ iiretici- 
ler»in gerekli olan §eyleri gerekli olan miktarlarda 
her zaman saglayacagm i ortaya atarlar.) Ote yandan, 
ozel bir giri§imcinin ortaya gikip fiilen bir kag insan



gali§tirma, boylece on lann  i§lerinden bir kar elde et- 
tigi siirece «s6 miirgen» olm a olasiligi da vardir. SS- 
CB’de bu yol bugiin igin yasadi§idir. Macaristan ve 
Yugoslavya’da ise belirli sinirlar igerisinde hoggoriiy- 
le kar§ilamr.

Ben, sinirli olgiide, buna izin verilmesi gerekti- 
gini ileri siirecegim. M arx’in kiigiik ureticilerin sos­
yalist bir uluslar toplulugunda gereksizle§ecegine, 
am a polis eliyle zorla tasfiye edilmelerinin de dogru 
olm adigm a inandigm m  bir kez daha vurgulanmasi 
gerekmektedir. §oyle ki, etkin uretim yapabilen bir 
aile giftligi bir kag emekgi galigtirabilir, bir restoran 
bir a§gi ve /veya  bir kag garson tutabilir, bir kag ka- 
tip tatil acentasi igin mektup daktilo edebilir, bir o r ' 
ganizator bir salon kiralayip bir saz heyeti tutabilir,, 
bir tamirci ozel bir garajda gali§mayi yegleyebilir, vb. 
Her bir ornekte «giri§imci» gali§ir, duzenler.

Hangi simrlarda? Daha once ileri suriildugii g i­
bi, sinirlar ko§ullar ve deneyimin i§igmda dem okra­
tik yollarla kararla§tirilabilir. Smir galiganlann sa- 
yisma, sermaye aktiflerinin degerine bagli olabilir ve 
sektore gore degi§ebilir. Olasi bir kural da, ilk ba§- 
taki girigimcinin zararlanm  duzgun bigimde kapat- 
mak amaciyla, ya bir kooperatife, ya da toplumsal- 
la§mi§ bir isletmeye dondiirulmesini tercih etmek 
tizere bu sininn ustune gikilabilir. «Kapitalizmin res- 
torasyonu» agismdan tehlikeli bir kagamak yolu ol- 
maz mi bu? Sinirlar gozetilirse, olmaz. Peki, gayri- 
me§ru yoldan zenginle§me araci olur m u? Piyasa ve 
fiyat mekanizmasi duzgun iglerse, olmaz. Agikgasi,. 
devletin saptadigi fiyatlar gok dugiik ve darliklar yo- 
resel kalirsa, ozel sektor a§m  oranda karli hale gele- 
bilir. Akli ba§mda b ir hukumet herhalde bundan sa- 
kimr. Fiyatlar, gelirler ve vergiler konusunda ileride 
daha fazla §ey soyleyecegiz. Kapitalistler sinifm a ko- 
laylik tamnmayi§ma dikkat gekilmelidir; bizim kiigiik 
ozel giri§imcimiz, yanm da bir kag ki§i gali§tigmda b i­



le, galigmaktadir. O durumda salt sermaye ya da top­
rak sahipliginden ileri gelen kazamlmami§ gelir ol- 
maz.

M arx’in yerinde dikkat gektigi konulardan biri, 
rekabetin rekabeti yok etme egilimi ta§idigidir. Adam 
Smith, ytiz yil once, igadam lannin kendi yararlan 
igin igbirligiyle kom plolar gevirebileceklerini gozlem - 
lemigti. Ozyonetimle yonetilen i§letmelerin §ebekeler 
ya da karteller olu§turma olasiligi asla di§lanmama- 
lidir. Hem m odem  kapitalizmde, hem  de giinumuz 
Sovyet sisteminde birle§melerden yana guglii bir egi- 
lim goruliir. Olgek ekonomilerinin onemli bir yer tut- 
tugu ve bunun iizerine osektoriin , tekel guciiniin ko- 
tiiye kullanilmasini onlemek iizere, merkezi olarak 
denetlenen ve yonetilenler listesine eklenmek zorun- 
da kalinabilecegi durumlar di§mda, bu egilime kar§i 
koyulmasi gerekecektir.

O zam an planlamanin durumu ne olacak? Bu 
modelde merkezin ge§itli ya§amsal iglevleri olacak­
tir. Birincisi, onemli yatm m lar merkezin sorumlulu- 
gunda olacaktir. tkincisi. dogrudan ya da bankacilik 
sistemi araciligiyla, plancilar, taklitlerden sakinma- 
nin ve yerel olarak ba§latilan ve agikga giivenilmez 
projeleri finance etmekten kagmmamn bilincinde ola­
rak, adem i merkezile§mi§ yatin m lan  gozlem eye ga- 
ba harcayacaklardir. tTgiinciisu, merkez, elektrik, 
petrol, dem iryollan gibi «dogal olarak* merkezi iiret- 
ken faaliyetlerin yonetilmesinde dogrudan ve onemli 
bir rol oynayacaktir. Dordiincusii, igler kontroldan 
gikmaya ba§ladigi yada toplumsal bakimdan isten- 
meyen sonuglar goruldiigii zam an miidaha-le etme 
yetkisini sakli tutarak, ozerk ve serbest sektorler igin 
temel kurallan saptama gibi ya§amsal bir gorev ola­
caktir. Yine di§ ticaretle bagintili iglevlerin de olaca- 
gi bellidir. Teknolojideki degi§iklik ve ilerlemeleri, ga- 
ligma uygulam alarim  ve ya§am standartianm  birle§- 
tiren uzun vadeli plan taslaklan hazirlanacak, bu fcas-



laklar segimle gelmi§ meclise sunulacaktir. Bana oy- 
le goriinuyor ki, zorunlu planlam anm  kapsami Se­
lucky'nin kendi modelinde olanak tam digm dan daha 
geni§ olacaktir; bu farkliligm  agiklamasi ise, ku§ku- 
suz, Selucky’nin Qekoslavakya’da ya§adigi deneyler- 
de ve buna bagli olarak devletin yetkilerini en aza 
indirmeye istekli olu§undadir.

Merkezin i|levlerini saptamanm bir ba§ka yoluy- 
sa §oyle anlatilabilir. Di§salliklann onemli olma ola- 
siliginm goriildiigu sektorlerde, miidahalenin yeri te- 
meldir; bu miidahale, diizenlem elere gitme (orn. gev- 
reyi kirlenmeden, dizi dizi sitelerle §ehirlerin geni§- 
lemesinden, girkinlikten korum aya yonelik onlem ler), 
siibvansiyonlar (orn. kamu ula§imina, aragtirm aya), 
bolgesel dengesizliklerin diizeltilmesi vb. bigimlerini 
alabilir. ikincisi, ca n  tiiketimden a y n  olarak, toplam 
GSMH’m n yatm m a aynlan  payini belirlemek gibi te* 
mel bir gorev olacak ve bu da. sonugta, yeterli tasar- 
ruflarm  biriktirilmesini (ya vergilendirm e yoluyla, 
ya i§letmelerin karlannm  ellerinde tuttuklan kismi- 
nin kullamlmasiyla, ya da her iki yolla birlikte) sag- 
layan kurallan etkileyecektir. A ynca, ki§isel gelir da- 
gilim mda ve yatm m larda enflasyondan kaynaklanan 
a§m liklarla miicadele etmek gibi gug bir gorev de 
vardir. Bunda amag, ba§lica yatm m lann  gelecege 
ili§kin beklenen talep modeline denk dii§mesini, yani 
perspektif planlann dengeli olmasim alabildigine ola- 
nakli kilmaktir. M erkezin bir ba§ka ya§amsal rolii de, 
hem i§letme yonetiminin, hem de emegin ufkunun 
gok dar kaldigi yerlerde bugiinle gelecek arasmda bir 
denge kurmaktir. §u  da olabilir: «Ozyonetim»in ku- 
rami ve pratigi kisa vadeli kazam m lara a§m  vurgu 
yapm a gibi bir tehlikeyi giindeme getirebilir; o du­
rumda, «toplulugun zaman tercihi* adma, bir diizelt- 
me zorunlulugu ortaya gikacaktir. («Toplulugun za­
man tercihi» terimi belirsiz kaliyor ve bir §ey anlat: 
m iyor m u? Evet dogru, am a onun anlami bugiin da-



ha da azdir; bugiinkii enflasyonun ve belirsizligin at 
ko§turdugu ekonomlde, tasarruflarda ve yatinmlar* 
da gergekle§en oram n anlamli tiirden bir zaman ter- 
cihini yansittigim ciddi olarak kim iddia edebilir?)

Son olarak, ticari yani piyasa sektorleriyle, mal 
ve hizmetlerin bedava saglanabilecegi sektorler ara- 
smdaki sinir demokratik oyla kararla§tirilabilir. Egi- 
tim, saglik, sosyal guvenlik (teknolojik degi§im sonu- 
cu i§ten gikanlanlara odenek baglanmasi dahil), ge- 
§itli tiirden olanaklarla (kamu parklari, miizeler) da 
liste uzatilabilir. Ben, gelecek sosyalist toplumdaki 
segmenlerin bu listeyi gok uzun tutmak isteyecekle- 
rinden ku§kuluyum, giinkii onlar (bugiinkii insanlar- 
dan farkli olarak) bedava mal ve hizmetlerinin kar- 
§iliklannm odenmesi gerektigini, liste ne kadar uzun 
tutulursa ki§isel olarak kullamlabilecek gelirin o ka ­
dar daralacagim  degerlendirebileceklerdir. Insanlar 
isterse gagda§ kom iinler olu§turabilir ve birbirlerine 
cep hargligi gibi bir §ey ayirabilir. Daha az roman- 
tik bir baglam  dii§iindugiimiizde, ingiliz ordusuna 
katildigim zaman, bana uniform a, sefer tasi, battani- 
ye, ak§am yem egi dagitildi, bana (ve ba§ka yedi ki- 
§iye) uyum am iz igin birer tulum verildi ve (indirim- 
lerden sonra) giinde bir §ilin aliyordum. Yil 1939’du 
ve ben bir torba balik, patates kizartmasi ve yanm  
litre birayla degi§tirirdim. Fransiz asker arkada§la- 
nm sa dogrusu fahi§ olgiilerde fazla  para aldigimizi 
dii§iinuyorlardi... Ordunun bir kom iin ya da kibbutz 
olm adigm i biliyorum . Bununla birlikte, bari§ zaman- 
lannda ancak azmlik bir kesim goniillii olarak ordu- 
ya girer; hemen hemen biitiin temel tiiketim mal ve 
hizmetlerinin parasiz kar§ilanmasmi isterler. Yine 
azmlik bir kesim de kibbutzim ’e ve komiinlere kati- 
lir. Birakalim oyle olsun. Am a gogunlugun o §ekilde 
ya§amak isteyecegi bir model kurmak gergeklikten 
uzakla§mak olur. Onun igin, mal ve hizmetlerin bii- 
yiik .boliimunun, dolayisiyla gereksindikleri girdilerin 
parayla almip satilacagi dii§unulmeli.



Bugunku iiretim ve dagitimin biiyiik kismi, bir- 
birleriyle goru§erek sozle§meler yapan uretici birim- 
lerin karar verm e yetkileri iginde kalir. Bunlar do- 
gallikla uygulatilmak zorunda kalinacaktir. Qogun- 
lugun teslim edilecek mal yukumluluklerine bagli 
kalm ayacaklanna karar vermeleri, bir gali§anlar top- 
lantisina birakilamaz; bunun mutlaka b;r cezasi ola- 
caktir.

Cezayi andigimiz anda gok fazla gereksinilen ba- 
jjarisizlik tarti§masina gireriz. Sovyet sisteminde, yii- 
kumlulvikleri yerine getirme siirecinde kar§ila§ilan 
pek gok giiglukten birisi; para cezalannin, toplandigi 
xaman, kamu fonlarindan kar§ilanmasi, higbir bire- 
yi cezaJandinnamasi, devlet parasm m  bir cepten ote- 
kine aktanlm asm dan ba§ka bir §ey olmamasidir. Son- 
ra yine aym  olgude bilinen bir problem  olan «sosya- 
list iflas» sorunu ve onun g 6 riilmeyi§i var. Devlet 
bankasmdan alman krediyle giri§ilen yatinm lann, 
piyasa ko§ullarmdaki degi§iklikler, etkisiz i§letilmesi 
ve  kararlardaki hatalar nedenleriyle kendini kar§ila- 
yamadigxm dii§unun. Kim cezalandinlacak ve nasil? 
Utopyaci Marksist baki§a gore her §ey ex ante agik- 
tir; kusursuz bilgilere dayanan plan hatasizdir. Reel 
-duiiyaya gelince, ek elektrik santralleri in§a etme 
karan verildigi, ya da, gok biiyiik oranda nicel, girdi- 
■gikti tiiriinde hesaplamalara dayanarak, dem ir ce"vhe- 
ri almak uzere uzun donem li bir sozle§menin imza- 
landigi zamanki gibi, pek gok karar yine anlam m a 
uygun bigimde ex ante alinir. (Bunlar hatali gikabi- 
lir, ama yam lm azlik insanm  tipik bir karakteristigi 
degildir.) Bunun la beraber, ozerk birim ler bir piyasa 
ortamina yoneldiklerinde, problem  daha ciddidir. Bir 
grup insan ister istemez eksik piyasa sinyallerine ade- 
mi merkezile§mi§ bir tarzda yanit vermekte ozgiir 
olurlarsa, hatalar kesinlikle gok sikla§ir. Dahasi, re- 
kabette sadece kazanan degil, kaybeden de vardir. 
Rekabetin hig olmamasi igin yedek kapasite olmasi



zorunludur, Bunun igin, ba§ansizlar maddi ve insan 
kaynaklanndan tam olarak yararlanamayacaklardir; 
gelire gore a§in  olgiide harcam a yaparlar.

Agikgasi, bu, hareket etme ozgiirliigunim  kagi- 
mlmaz bir sonucudur. Yine aym  olgiide agik bir ol- 
gu da, hatanin «cezalandm lm asi» (ve riskin odullen- 
dirilmesi) biiyiik sikmtilar doguracak, biiyiik tarti§- 
malara kaynaklik edecektir. Kagimlmaz bigimde, ki- 
misi gegerli, siibvansiyon istekleri gelecektir. Tam an- 
lamiyla ba§ansiz kalanlann kapatilmasi, ya da borg- 
lan  kar§ilamanm bir onko§ulu olarak yonetimde de- 
gi§iklige gidilmesinin dayatilmasi dogrultusunda bir 
i§leyi§in tasarlanmasi gerekecektir. i§leyi§ler dogal- 
likla ge§itli miilkiyet kate'gorilerine gore degi§ir. Koo- 
peratif ve ozel faaliyetlerin kendi yanli§lannm  bede- 
lini om uzlanm alan beklenmelidir. Terazinin oteki ke- 
fesinde, merkezi olarak yonetilen devlet sektoru agik- 
ga yonetim den sorumludur, izlenecek fiyat politikasi- 
m belirler (sozgelimi, zarar eden kamu ta§imaciligi- 
na bilerek biiyiik siibvansiyonlarda bulunabilir, ya 
da sigara maliyetlerine gok a§m  fiyatlar yiikleyebi- 
lir). Bu sektorlerde gali§an i§gilerin kar-zarar hesabj 
ko§ulundan ya  kazanan, ya da kaybeden olmalari ge- 
rekmez. Etkinlik olgiitlerini tanimlamak kolay olmaz, 
ama bu gugliiklerin zaten varoldugunu da gordiik. 
Qozumii en gug problem, yonetim in gali§anlara kar- 
§1 sorumlu oldugu toplumsalla§mi§ i§letmelerde gika- 
caktir. Olasi iki ge§it ortam  dujjiinelim. Birinde, yone- 
tim bir iiretim ve sati§ politikasi ortaya koysun ve so- 
nugta ba§ansxzlikla kar§ila§ilsm; o durumda iggiler, 
kendilerinin, nigin yaptiklari i§e oranla daha fazla 
zarara ugram alan gerektigini sorabilirler. Oteki §ik- 
ka gelince, yonetim in onerileri bir ba§ka alternatifi 
kabul eden i§gilerin oylanyla  reddedilir ve zararin 
nedeni de bu olur. O zam an i§gilerin bu zarann bir 
kismim om uzlam am alan mi gerekir? Bu ornekler ge- 
Mr dagilimxna ve gelir politikasina ili§kin, bir ara



tarti§ilacak olan, onemli sorunlari giindeme getirir. 
Yugoslav deneyimi bu konuyla gok yakindan ilgilidir.

Fiyatlar, Karlar ve Deger Kurami

Onerilen sistemin mantigi, dogallikla, arzla tale- 
bi dengede tutan, maiiyeti ve kullamm-degerini yan- 
sitan fiyatlan  gerektirir. Bu sistem, toplumsal bakim- 
dan her yararli gorulu§iinde, di§sal ekonomilerin 
onemli oldugu yerlerde (kamu ta§imaciligi, siit anne- 
leri igin vitamin, belki konut, vs.) siibvansiyonlan di§- 
lam az ve ku§kusuz kimi mal kalemlerine hig «fiyat 
konmamasi® gerekir: egitim, hastaneler, parklar, vb. 
Ocretsiz olarak nelerin edinilebilecegi, demokratik 
temelde almacak bir politik karar konusudur. Daha 
once ileri surijldugu gibi, biiyiik bir gogunlugun be­
dava beslenmek (ornegin) istememeleri, bunun ne 
yiyeceklerini segememeleri anlam ina geleceginden 
ku§kulanm alan olasillgi vardir.

Sovyet deneyimiyle oteki deneyimler, kapsamli 
bir fiyat denetimini ba§ariyla yiiriitmenin olanaksiz 
oldugunu, gordugiim iiz gibi gok fazla say] da, milyon- 
larca fiyat oldugunu, kesin bir bigimde kanitlamak- 
tadir. Fiyat denetimini tiimiiyle terketmek ise, bir ta- 
kim sanayilerin merkezi olarak yone.tilmesi ve yan- 
tekelci bir konum da olmalari durumu siirdiikge, agik- 
ga yanli§ olabilir. Elektrik, petrol, telefon, gelik, de- 
miryolu ve merkezile§mi§ devlet igletmeleri katego- 
risinde yer alan oteki om eklere donmiis oluyoruz. 
A yn ca  bir takim temel tanm  uriinleri de merkezi de- 
netim uygulanan fiyatlar listesine alinmalidir; bugiin, 
sistemi ne olursa olsun, hemen hemen her iilkede bu 
durumun gorulmesi kesinlikle rastlanti degildir. Bu- 
nunla birlikte, mal ve hizmetlerin biiyiik gogunlugu- 
nun fiyati ancak mail saglayanLa mii§teri arasmdaki 
goru§me (ayrintili ozellikleri, teslim tarihlerini, kali- 
te gibi §eyleri kapsayan bir pazarhk) siirecinde ko-



nabilir. Dogallikla iiretici i§letmelerin fiyatlari «idare 
etme»ye gali§malanm beklemeliyiz; toptanci ve pera- 
kende kurulu§lan da uygun bulduklan «fiyat zam- 
mi»ni elde etmeye gabalarlar am a darliklar goriil- 
mezse ve segme §ansi varsa alicilar bu zammi kabul 
etmeyebilir, ba§ka yere gidebilir, pazarliga girigebi- 
lir. Bir ba§ka deyi§le, rekabetin ureticilerin giiglerinin 
kotiiye kullam lm asini' onlemesi gerekir.

Sosyalist gevreler «kar» sozciigunu hi? b ir zaman 
tutmazlar. Yine de, fiyatlar ekonom ik bir anlam ta§i- 
yorsa; mikro diizeydeki karlar maliyetle sonug ara- 
sindaki, ureticilerin gabalariyla kullanicilarm  bu ga- 
baya verdikleri deger arasindaki farkliligi temsil eder. 
Ceteris paribus, kar tekelci bir §ekilde fiyat saptan- 
masmdan kaynaklanmadikga — elbette hig bir ekono- 
mide bu da kusursuz b ir olgii degildir—, farkliligin 
kiigiik degil biiyiik oldugu lagiktir. tncitici gelen §ey 
genelde kann  kendisi degil, kara kapitalistlerce el 
konmasidir. (Aym  bigimde, toprakbeylerinin kazanil- 
mami§ bir geliri olarak ranta itiraz edilebilir, ancak 
diferansiyel rant —gorecegim iz gibi—  sosyalist bir eko- 
nomide de ekonom ik hesaplamalara girmelidir.) K ar­
lar tekelci b ir giicun olm adigi yerde «a§in» gorunii- 
yorsa, bu, pekala giri§imin, etkinligin ve onceden ya- 
pilan dogru tahminlerin bir odiilii olabilir. Oteki ure* 
ticilerin de geli§i arzi geni§leterek fiyatlan  a§agi ge- 
kebilir.

Sovyet ekonomist Karagedov, zekasi ve imgelem 
giiciiyle karlann farkli sistemlerdeki rolunii gozden 
gegirmi§ti. Benimsememizde yarar olan bir noktayi 
belirten Karagedov, hakli olarak, m ikro bir olgiit ola­
rak karlarla ekonomideki karlarm genel diizeyi ara- 
sinda bir aynm  yapiyordu. Fiyatlann arz-talep ko§ul- 
lanni dogru yansitmasi ko§uluyla verili bir iicretler 
ve fiyatlar duzeyinde, karlilik etkinlik agismdan uy­
gun bir olgiittur (oteki ko§ullann e§it olmasi ve ka- 
lite etkenlerinden soyutlanma durum unda elbette).



Karlilik yiikselirse, bu, gergekten de, maliyetle (gaba) ! 
sonug arasmdaki farkliligm  uygun bir olgiisiidiir. Am a 
bu m akro duzeyde dogrulugunu yitirir. M akro dii- 
zeyde, gelirler (ucretler) artik verili degil, bir degi§- 
kendir6. Net yatirim lann agirlikla karlar digmda fi- 
nanse edildigi bir model tasarlamrsa, arzu edilen kar- 
lann biiyukliigii gerekli tasarruflann diizeyinden 
dogrudan etkilenecektir. Hig bir anlamda «en fazlaya 
gikanlmamalidir». T iiketim le' yatinm  (tasarruflar) 
arasmdaki denge politik bir karardir. Bunun igin, uc- 
retleri arttirarak karlarin ve tasarruflann diizeyini 
azaltmaya karar verilirse, «etkisizlige» kanit olu§tur- 
maz bu. Ku§ku yok ki, ucret arti§larina e§anli olarak 
yatinm da ve oteki devlet harcam alannda da b ir yiik- 
seli§ e§lik ederse, o  zaman talepteki toplam arti§ arzi 
geride bu"akabilir. Sonug da enflasyon, odem eler den- 
gesi krizleri, darliklar ve oteki ho§ olmayan olgular 
olur. iyim ser bir baki§la, vatanda§lann demokratik 
yollarla dile getirilen isteklerinin ne yardan, ne de 
serden vazgegmeye; fiilen varolandan daha biiyiik 
bir pastayi boliigturmeye karar verme bigimini alma- 
yacagi umulmaktadir. Oylesi b ir tehlikeyi ortadan 
kaldirmanm tek yolu, o guciin  kotiiye kullanilabilme- 
si olasiligm m  «ortadan kaldinlmasidir*. Kurumsal 
guvenlik onlem leriyle politik ve ekonom ik' egitim 
—um anz!—  boylesi ho§ olm ayan olaylann ortaya gik- 
masi riskini azaltabilir.

Demek ki, fiyatlar bu tiir bir sosyalizmde etkin 
bir rol oynar; bu roliin kaynagi da sosyalizmde piya­
sa giiglerinin roliidiir. Ekonominin denetlenen bir 
fiyat sektoruyle serbestge gorii§meler yoluyla bagla- 
nan bir fiyat sektorii arasm da boliinmesini tasarla- 
mak zorunluluk olacaktir. Bu boliinme, (yinelersek) 
toplumsal ve kiilturel nedenlerle pek gok istisnayla

(6) R. Karagedov, gelecegi olan yetenekli, gene bir ekono- 
misttir.



birlikte, yonetimin merkezile§me (ve tekel gticii) de- 
recesine denk du§mektedir az 5 0 k.

Hangi deger kuraiyu buna denk dii§ecektir? Daha 
onceki boliimlerden netlige kavu§mu§ olmali ki, sos- 
yalizmde «deger»in varolm ayacagi fik r i. hig bir an- 
lam tagimaz. M arx’in insan gabasma yaptigi a§iri 
vurgunun, kullamm degerine dii§uk bir deger yiik- 
lemesinin diizeltilmesi gerekmektedir. Engels bir ke- 
resinde benim  goziime dogru form iilasyon olarak go- 
riinen §eyi ortaya koymu§tu. Bunu, R icardo’yu dege- 
ri yalm zca ve yaim zca gabaya dayanarak tanimladi- 
gi igin ele§tirirken dile getiriyordu: «Deger, iiretim
maliyetlerinin kullamm-degoriyle olan ili§kisidir»7. An- 
cak bu sozler, deyi§ yerindeyse, tipik sozler degildi. 
Qogu Marksist bilimci bu agiklamayi reddederler. 
Am a biz kabul etmeliyiz. Deger, ba§lica unsuru insan 
gabasi olan maliyetle, kullamcimn, tiiketieinin buna 
yiikledigi degerle, yani iiretilen kullamm-degeriyle et- 
kile§imidir. Maliyetle nihai sati§ fiyati arasmdaki fark 
kar, yani artiktir. M arjinal yararm  a§iri oranda vur- 
gulanmasi, gozardi edilmesi kadar hatali bir tutum 
olur. M arx’in goziinde bir metain bir kullanim-degeri 
ta§imak zorunda oldugunu. ona gore yararsiz malla- 
rin bir degeri olm adigim  ku§kusuz biliyorum. Ancak 
bu gok kaba bir aynm dir: agiktir ki, bir takim mallar 
ba§kalanndan daha yararhdir. Ancak bu konunun 
iizerinde onceki sayfalarda zaten duruldu.

Brus bu konulan  tipik ki§kirtici bir tarzda tartig- 
mi§ti. Onun altba§liklarmdan birisi §oyledir: •Sosya­
list devrim nigi,n bir bilim olarak ekonomi politigin 
sonu demek degildir?* Brus, sosyalizmde «belirli bir 
giderden maksimum bir sonug* yani «minimum bir 
giderden belirli bir sonug* elde etmenin agikga onem-

(7) Akt. N. Petrakov (Khozyaistvennaya refotma, Moskova 
1971), s. 92-93). Petrakov, bu alintiya, kendi (duyarli) 
reform onerilerini ortodoks Marksizmle uzlagtirmaya 
yardimci olsun d(l§(lncesiyle yer vermigtir.



li oldugunu soyler. Marksizan ekonom i bilimi kapita- 
lizmdeki akilci dagitimla hig ilgilenmezken, «sosya- 
lizmde ekonom i bilimi bu sorunlarla ugra§m alidir». 
Brus’un soyledigi gibi, «bu, matematigin, sibem eti- 
gin ve oteki bilgi alanlannm  ekonomiye uygulanma- 
si agismdan gok geni§ bir alan agar*. Eski Marksist- 
lere benzem eyen Brus, «kapitalizmin devrilmesi»nin 
«iiretici giiglerin geli^mesindeki biitiin geli§kilerin ve 
onundeki biitiin sosyo-ekonomik engellerin kaldinl- 
masi» anlam m a gelmedigini gorebilmektedir. Hakli 
bir vurgu yaptigi gibi, orgiitlenme konulari ve arag- 
larin segimleri biiyiik onem ta§imaktadir. «Ne mutlu 
ki, sosyalist bir ekonomiye uygun dii§en bir ve yal- 
mzca bir tek ekonom ik mekanizma bigimi oldugu go- 
ru§ii artik gegmi§te kalmi§tir»8.

«Ozyonetim sosyalizmi»ne inanan bir §ilili olan 
Mario Zanartu’nun «entelektiiel oligar§i yoneticileri» 
diye adlandirdigi kesime yonelttigi ele§irilerin de bu 
konuyla gok yakm dan ilintisi v a rd ir :

Onlara gore/toplumsal/dayamgmayi saglamamn tek yolu, 
eskatolojik bir sozlegmeyle saglamr. Oligarginin entelektti- 
el yoneticilerinin eskatolojik tutumunun bir kismi, sadece 
kapitalizmin degil, aym zamanda kapitalizmi doguran eko­
nomik yapilarda bulunan pek cok unsurun da kapsamli bir 
gekilde reddedilmesine doner. Kapitalizmi tammlanmami§ 
birakma egilimindedirler, boylece kapitalizmi, piyasa ve f i­
yat sistemi, vatandaglarin ve gruplann serbest girigimi, 
iiretici gabalarm ozendirilmesi, en iyi tirtinlerin ortaya kon- 
masi icin rekabet vb. unsurlara yer veren bir sistem olarak 
gormeleri kolaylagir. Bu.unsurlari kapitalizmi reddettikleri 
aym §evkle reddederler. Oysa bu unsurlar kapitalizmden ; 
bagimsizla§mi§tir ve farkli bigimlerde her ekonomik sis- j 

temde rastlanan geylerdir; bunun ayrimina varmazlar. j 
Serbest girigimi desteklemenin /uygun kurallar ve sinirlar \ 
getirecek/ kendi gereksinmeleri olarak algiladiklan §ey-

(8) W. Brus, The Economics and Politics of Socialism (Lon- 
dra: Routledge and Kegan Paul, 1973), s. 80-84.



lerde birey ve gruplarin verdikleri ipuclarini dikkate alma 
anlamma geldigini degerlendiremezler9.

Caliban bir mulksahibi-yoneticinin gali§tirdigi az sa- 
yida ki§iden ek gelir saglamasi anlam m da dii§unul- 
medikge, somurii olmayacaktir. (Bu somiiruyse, o za­
man ben de bu sayfalan daktilo eden sekreterimi «so- 
muruyorum*!) Artigin kullamlmasma karar vermek 
topluma dii§er ve onuri olgiisu artik sayesinde (dog- 
rudan vergilerden a y n  olarak) finanse edilmeleri gn 
reken toplumsal ve oteki harcam alarla baglantili ola- 
caktir. Bunlarla ilintili ba§ka b ir faktor toplam yati- 
n m lan n  duzeyi olacaktir. Onun bir kismmi i§letme- 
lerin kendileri finanse edeceklerdir. Karin ki§isel ge- 
lirler iistiindeki etkisini bir ara tarti§acagim.

Marx, deger yasasiyla ilgili kendi form iilasyo- 
nunda, deger yasasini iiretken emekle, iiretken eme- 
gi somiiruyle ili§kilendiriyordu: yani, kapitalistin so- 
murdugii herhangi bir ki§i «uretkendir» (arti-deger 
uretir). Yine de Marx, degere hig bir §ey katmayan 
dola§im, alim ve satim alamni bunun di§mda tutmu§- 
tu. Bu aynm lann  sosyalist ekonom iye uygun du§me- 
yecegi agiktir. Sosyalist ekonomi elbette toplumsal ba- 
kimdan yararli her turlii insani gabayi iiretken emek 
olarak gorecek; belki sadece, zorunlu bir bedel ol- 
makla birlikte, toplumsal bir bedel olarak sayilabile- 
cek maddeler (orn. kamu idaresi, polis) igin bir istis- 
na yapacaktir.

Emek deger kurami uygun du§er, ama genel an- 
lamiyla. §oyle  ki, ceteris paribus, m allar onlari uret- 
mek igin gerekli gabayla kaba bir orana gore degi§- 
tirilirken, piyasa giigleri de kullamm-degeri, degi§im- 
degeri ve insan em eginin harcanmasi arasinda bag 
kurma i§levi goriir. Ku§kusuz fiziksel sermaye kiy-

(9) Ed: B. Horvat, M. Markovic, R. Supek ve H. Kramer; 
Self-Governing Socialism: A Reader’da M. Zanartu
(New York; IASP, 1975), s. 149-50.



metleri iiretim siirecine katki diye goriilecektir, ama 
onlara sahip olm aktan kaynaklanan me§ru bir gelir 
olmayacaktir. Emegin odiilii ortalam a emek iiretken- 
ligiyle yakm dan ilintili goriilecek, gelir farklila§ma- 
sm m  derecesi dogru b ir yakla§imla ge§itli faktorlerin 
sonucu sayilacaktir: farkli emek turlerine duyulan 
arz ve talep, toplumsal politika, ozendirici gerek- 
sinmesi ,agir ya da tatsiz i§lerin ek tazminatla odiil- 
lendirilmesi gibi faktorler. Burada Maxx’m  — ve M ao’ 
nun—  «burjuva hakki» hakkm da soyledikleri anim- 
sanabilir. Bunu siirdiirmek igin a§in  e§itsizligi olu§- 
tu ran . konu uzerine tarti§malari beklememiz gereke- 
cek. Bunun uzerinde bir ara daha fazla duracagim.

«D6 nii§um sorunu® (em ek-degerin « iiretim fiyat- 
lari»na donu§um u), gereksiz ve yararsiz bir dolam- 
bagli yol olarak^ kaybolacaktir. Agikgasi, kendi iire- 
tim ve yeniden-iiretiminin emek maliyetini kar§ila- 
masi igin zorunlu miktar anlammda, emegin kendisi 
kendi «deger»ini odemeyecektir. Odeyecegi miktar, 
sosyal hizmetler, emekli ayliklan, yatm m lar vb. igin 
zorunlu kesintilerle (demokratik araglarla kararla§- 
tinlmi§) birlikte, genel iiretkenlik diizeyinin bir i§le- 
vi olacaktir. Kit dogal kaynaklar verimli toprak ve 
kent merkezlerindeki toprak alan gibi faktorler, en 
etkin kullam m lannm  hesaplanmasi siirecinde uygun 
degerlerini bulacaklardir. Petrol gikan topragm  «de- 
ger»li mi, yoksa dogam n bir liitfu mu oldugu; doga- 
mn liitfunun «degeri» olup olamayacagi, reel bir k o­
nu olmaktan gok metafizik bir konudur. Marx her 
§eyden once somuruniin varligmi, artigin dogasm i ve 
artiga toprak ve sermaye sahiplerince el konu§unu 
gostermekle ugragmaktaydi. Burada tasarimlanan 
«uygulanabilir sosyalizm»deki ekonom i bilimi, etkin 
dagitim, hesaplama ve degerlendirmeyi tammlayip 
tarti§makla M arx’tan gok daha fazla  ilgilenecektir. 
Kaynaklann etkin kullanimi am aci bakimindan, kay- 
naklann goreli kitligi anlamli bir faktordiir. Bunun



en agik di§avurumu, kaynaklarin yeniden iiretilemez 
oldugu om eklerdedir (petrol gikan toprak ornegi g i­
bi) . Zaman da agik agik dikkate almrnak durumun- 
dadir. ikisinin dogrudan maliyetleri ayni olsa bile, 
ceteris paribus, be§ yilda tamamlanan bir proje se- 
kiz yilda tamamlanan bir projeye tercih edilir. Bunun 
igin hem faiz oranlari, hem de rant olacak, am a bun- 
lar devlete odenecektir, ozel ki§ilere degil (elbette bu­
nun da bir apartman dairesinde bir oda kiralama, 
ozel tasarruflardan faiz alma gibi istisnalan olur). 
Ekonomik du§unce tarihi, kan§ik du§unceler ta§iyan 
vatanda§lara, bir zamanlar gok zengin olan insanla- 
nn  gali§madigim, gogu ekonomistin bunu oldukga do- 
gal kar§iladigini ve kuram larim  boyle bir temel iize- 
rinde kurduklanni anlatacaklardir. Diyelim Londra’ 
mn Bati Yakasi’nda 10  hektarlik bir topraga sahip 
olanlann liiks ve rahat bir ya§am surebildikleri, ay­
ni olanaklan gocuklanna miras birakabildiklerini, o 
topraklarda ba§kalannin da bina yapm asm a sadece 
izin verdiklerini (yani, onlemediklerini) ogrenmek, o 
vatanda§lann goziine oldukga akildigi goziikecektir. 
Yine de bu 10  hektar paha bigilmez bir degerde ka- 
lacaktir. Onlarin kullammim igeren ekonorflik hesap- 
lamalara uygun bir kira bedeli de dahil edilmelidir.

Bir ba§ka ornek vereyim. Nehirlerde som baligi 
avlam ak isteyen tskoglann sayismm varolan nehir 
ve som baligi sayismi gok gok a§tigmi dii§unun. §u 
anda (diyelim) odeme balik avlamaya izin veren bir 
diike yapilmalidir ve bu yolla adi gegen duk zengin 
olur. Diikiin yok oldugunu du§iinun sonra. Bunun ge- 
rek balik avlam ak isteyen vatanda§lann arzusu, ge- 
rekse Iskogya’daki nehirlerin ve som baliginin sayisi 
agismdan bir onemi yoktur. Bu nedenle, ya bir permi 
sistemiyle balik avlayanlarm  sayisma bir sm ir kona- 
oak (boylece kuyruklar, el altmdan i§ bitirme, nufuz 
kullanma vb. durum lan gorulecek), ya da bir xicret 
alinacaktir. Bu ucret diikiin topladigi m iktann aym-



si bile olabilir. Am a §imdi, bir kiginin kazanxlmami§ 
geliri olarak degil, toplumsal harcam alan kar§xla- 
makta kullam lan bir ranttir.

A ynca, ekonom i kurammin, akilci ve avantajli 
olarak goriinen §eyin bir derecede karan verenin so- 
rumluluk (ve bilgi) alanm a baglx oldugunu degerlen- 
direbilerek (zaten duyarli bir kuram  bunu degerlen- 
direbilm elidir), orgutlenm e ve karar verme yapilan- 
nin optimal bigimlerine egilecegi de varsayilabilir. 
Bu, sistemler kuram iyla birle§tirilip karma§ik konu- 
lar olan merkezile§me ve ademi merkezile§me sorun- 
lanna uygulanabilir. Bilgisayann rolu ve sxmrlilxkla- 
n  uzerine de gok §ey soylenmesi gerekir; bu alanda 
teknik ilerleme olanaklan §imdiden gok geni§ ve on- 
ceden kestirilemez boyutlardadir. Di§salliklann, is- 
tisna olarak goriilmeyip, kuramin yapisma katilma- 
si gerekecektir. Ustelik para da olacagi igin, para ku- 
ram m a gerek duyulacaktir («sosyalist monetarizm* 
olasiligiyla birlikte). Demokratik ozgurlugxin kaginil- 
maz bir sonucu, toplam talepleri (yxiksek gelirler, 
sosyal hizmetler, yatuim , vs.) m evcut kaynaklan a§a- 
bilecek baski gruplanm n varligidir: «Sosyalist eko­
nomi, kagit param n piyasaya a§m  miktarda gikanl- 
masxna kar§i guvenceye alxnmx§ degildir*, diye yazx- 
yordu bir Sovyet ekonomist10. Am a gelecegin sosya- 
list ekonom i bilimi ders kitaplannin olasx igerigi hak- 
kxnda yeteri kadar spekulasyon yaptik!

I^bdlumu, Ucret Farkliliklan ve Ozyonetim

M arx’xn evrensel insan gorii§unun utopyaci do- 
gasx daha once agimlanmi§ ve reddedilmi§tir. Yine 
de o gorii§un temelini olu§turan §eylerde herhangi bir 
sosyalist igin onem  ta§xyan bir takim fikirler vardir. 
Uzmanlxklar ku§kusuz kalkmayacaktxr. italyanca

(10) D. Kazakevich, Ockerki teorii sotsialisticheskoi ekono- 
mikl (Novosibirsk, 1980), s. 189.



ders veren bir ki§inin, birakin di§ doldurmasini, agir 
yiik kam yonu siirmesini, jet m otorlannin bakimini 
yapmasim, part-time bir m im ar olmasim ya da inek- 
leri sagmasmi, tspanyolca ogretebilmesi bile olasilik 
di§idir. Yatay i§bolumu olmadan yapabilecegim iz dii- 
§uncesini terketmeliyiz. Ote yandan .isteyenler agi- 
smdan i§ degi§tirmeye, uzmanlik alanlanni degi§tir- 
meye yonelik firsatlarm  geni§letilmesi dogrultusun- 
da bir gaba olmalidir. Sikicilik ve rutin i§ler toplum ­
sal «yararlar» degildir. Gengler igin en eksiksiz egi- 
tim firsatlanna, com ert yeni ba§tan ogrenm e §ema- 
lari da e§lik etmelidir. Bunun iginde, eskiden di§ dol- 
duran, agir yiik kam yonu siiren vb. ki§ilerin ilerle- 
mi§ ogrencilere verilen yuksek egitimi alm alan da 
dahildir. Am a ku§kusuz' insanlarm yetileri, hirslan 
ve egilimleri gok ge§itli farkliliklar gosterir. Benim 
sikici bulacagim  etkinlikler ba§kalanna biiyiik ke- 
yif verir, ve tersi. i§ ve meslek degi§tirme ozendirile- 
bilir ve ozendirilmelidir, am a bunlann da mutlak bir 
smiri olacaktir.

Daha giig olani, dikey i§b61iimii sorunudur. On- 
celikle, sanayide olsun ba§ka yerlerde olsun, alt-iist 
ili§kisinin iglevsel zorunluluklannm  saptanmasi ge- 
rekmektedir. Nigin bir geminin bir kaptaili, bir gaze- 
tenin bir editoru, bir gelik tesisinin bir yoneticisi ol- 
masi gerekiyor? Bir yapim  sitesinin, bir havaalanimn, 
bir okulun, bir planlama biirosunun ba§mda nigin bi- 
risinin bulunmasi gerekiyor? Bu gorevlerin hangile- 
ri ozel nitelikler ve deneyim  gerektirir? Hep etkisiz 
iistlerin altinda gali§mi§ birinin tarnk olacagi gibi, 
uzmanlik bilgisi, sorumluluk alma arzusu ve yete- 
neginin yam  sira, yonetsel ve denetici beceri, ki§isel 
ili§ki kurm ada ustalik gibi bir §ey vardir. Bunun ol- 
masi rotasyonla ne kadar uyum gosterir? Hangi i§- 
ler segime baglanm alidir? Turn etkenler dikkate alin- 
diginda, insanlarm gogunun sorumluluktan kagmma- 
yi tercih etmeyi surdiirecekleri ve sorumlulugun bas-



kalannin sirtmda kalmasim kabul etmekten (atan- 
masindan, segilmesinden) memnun olacaklan olasi 
goriinmektedir. (Kag tane universite profesoru rek- 
tor yardimcisi olm ak ister?) Daha kisa <jali§ma haf- 
tasi olanagi ve teknik ve kiiltiirel hobilerin («kendi 
i§ini kendin yap») yaygm  olgiide ozendirilmesi, gogu 
i§giyi, i§lerine etkin bigimde «katilmaktansa» fazla 
enerjilerini i§ di§md^ki §eylere ayirmaya daha yat- 
km  hale getirebilir. Ozellikle de bunu yapmak «evi§i» 
saatlerini, hesaplarla ha§ir ne§ir olmayi vb. gerekti- 
riyorsa. Bunun igin, en olasi sonug, segimle atama- 
dan olugan bir kan§im  olarak goruniir. Hiyerar§inin 
varligm da dogru bigimde yansimi§ nesnel bir hiye- 
rar§i zorunlulugu vardir. Hvikiimet olacak, elektrik, 
petrol, gelik ve dem iryollannm  ba§inda yoneticiler 
bulunacak; devlet planlama ofisinin bir ba§kam, 
onun da yardim cilan vb. olaoaktir. Resmi yetkileri 
simrlayip istismar olaylanm  onlemek ya§amsal bir 
onem tagir. Ozgiir bir basmin yam  sira segimle gelen 
bir meclis bu noktada anahtar bir i§lev gorecektir.

E§itsizligin ne kadanna ho§goruyle yakla§ilma- 
lidir ve bunu hiyerar§ik konumla ne kadar ili§kilen- 
dirmek gerekir? Belirtilecek birinci nokta, gelir fark- 
liliklannm  (bir ttir emek piyasasi). emegin yonetil- 
mesine kar§i bilinen biricik altem atif oldugudur. Bu­
rada onemli olan nokta kafa kan§ikligm dan sakmmak- 
tir: Kimileri, bir komiin ya da iyi bir kibbutz iginde tam 
bir e§itlik ve i§ rotasyonunun (bula§ik yikam a gibi 
beceri gerektirm eyen i§leri herkes sirayla yapar) siag- 
lanabilecegini soyleyebilir. Am a bu, toplumun butii- 
niinu kapsayacak bigimde genelle§tirilemez. Bunun 
bir nedeni, ancak birbirini taniyan ve her giin bira- 
raya gelebilecek az sayidaki insanla i§leyebilecek ol- 
masi ise; bir ba§ka nedeni, bu gibi komiinlerin yal- 
mzca oylesi bir ya§am siirmekten co§ku duyanlara 
cazip gelebilecegidir. Trogki, insanlann, toplumun onla- 
ra gereksinme duydugu yere gonullu olarak gidecek



olgude yuksek bir toplumsal biling edindikleri ana 
kadar, emegin yonetilmesinin zorunlu oldugunu da­
ha 1920’de ongoriiyordu. Daha once ileri siiriildugu 
gibi, bu gergekten de zorlama bir §eydir. Tamamen 
bencil olmayan bir insamn goriinmesine dayanmak- 
la kalmaz, toplumun yarannm, herhangi bir vat.an- 
da§m onu saptayabilip, onun iginde kendi roluiai de 
saptayabilecegi bigimde tanimlanabilecegi gibi, <.■ > 
cukga bir du§iinceye de.dayanir. i§bolumunun goriil- 
dugii karma§ik, geni§ bir toplum bunu olanaksizla§- 
tirir.

Boylece, ozgiir insanlarm zorunlu gabasim temin 
etmek igin gerekli olan e§itsizligin derecesini tasa- 
rimlamamiz gerekmektedir. Bu yiizden gergek ucret 
tarifeleri ozgul tiirlerdeki em egin arzi ve talebinden 
etkilenecektir. Bu, ne kadar farklila§mayi gerekti- 
rir? Qok §ey gereksinmelerdeki goreli kitliklara, ge- 
nel ya§am standardina ve insani tutumlara bagli ol- 
sa gerek. Gerekli ozendirici etkiyi saglasin diye kimi 
bireyleri ba§kalanndan kat kat daha fazla zengin- 
le§tirmenin yararli bir yam  gorunmemektedir. Bugiin 
bizim ya§adigimiz toplumlarda kimi zevkli ve onurlu 
i§lere, gelenege uyarak, gok iyi para verilmektedir. 
Bir universite profesoriinun gop toplayicismdan mut- 
laka daha fazla kazanmasi gerekmesinin gegerli bir 
nedeni yoktur. Aslinda gok az sayida profesor gaba- 
larim gop toplamaya yogunla§tirarak daha fazla  ka- 
zanmayi isteyecektir! (Adam  Smith, iki yiiz yil once, 
papazlann pahalx bir egitim aldiklan halde, «usta bir 
duvarcidan daha az» kazandiklanna dikkat gekiyor- 
du!) Cogu i§ginin gelir farkliliklanna duyduklan 
inang ve herhangi bir alanda kidemli bir yetkilinin 
astlanndan daha fazla kazanmasi gerektigi §eklinde- 
ki hemen hem en evrenselle§mi§ gorii§ de dikkate alm- 
malidir. Yine, farkhlsi§malara duyulan gereksinme- 
nin derecesini ve demokratik kamuo'yunun bu  konu- 
daki durumunu onceden kestiremeyiz ve kestirm'eme-



liyiz. §im diden bir tahmin yiiriitmemiz gerekirse, 
uygun iicret ve maa§ cetvelleriyle birlikte bir gelir 
politikasxnin gerekli oldugudur. Bu konu emek piya- 
sasimn di§inda nesnel bir ba§vuru noktasinin buluri'- 
mamasi nedeniyle, getrefil ve giig bir konudur. Ye- 
ti§kinlere odenen en yiiksek ve en dii§iik iicretler 
arasinda 2 : 1  ya  da 3 :1  orani kurulsa, yeterli olur 
mu? Asgari iicretin akla uygun bir konfor diizeyini 
giivence altm a aldigi gorece refaha ula§mi§ b ir top* 
lumda, bu olasilik fantastik goriinmemektedir. Par- 
Qia ba§i orana gore odemenin asgari diizeye gekile- 
cegi de tasarimlanabilir: bugtinkii ABD’de bile bu tiir 
§eylere anlamli b ir gaba harcam aya biiyiik bir gerek 
duyulmaz.

Ozellikle kesimsel gikarlannm  , pe§inden ko§an 
sendikalann yiiksek iicret istemeyi kendi igleri say- 
diklan ve greve gikma tehdidini savurduklari yerler- 
de, bir gelir politikasim, gelirlere sinir getirilmesini 
kabullenmeyi saglamanin gok giig bir i§ oldugu  ka- 
nitlanmi§tir. Bir gelir politikasinin tasarlamp, uygu- 
lanmasina yardim ci olm ak iizere, sendikalarla hiikii- 
metin birlikte hareket edeceklerini umabilir miyiz? 
Cali§mayanlar biiyiik bir servet elde etmeyecekler- 
dir. Aslinda biiyiik servet olmayacaktir. Karla bagm- 
tili smirli bir prim  §emasi toplumsaIla§mi§ (rekabet- 
gi) sektorde yararlx olacaktir. Bu, belki siirtii§melere 
neden olabilir ama, yonetim e katilmada maddi bir 
gikar saglanmasi agxsindan gereklidir. Ote yandan, 
bir takim bireylerin gelirlerin pratikte denetim di§x 
kalacaktxr: kentte ve kxrda her tiirden kooperatif uye- 
siyle, kiiguk ozel giftgiler, oteki «giri§imciler», arti, 
bireysel galigan zanaatkar ve serbest meslek sahip- 
leri. Bununla birlikte, kooperatif ve kiigiik ozel i§let- 
meleri daha biiyiik risklere girerler, kazandiklari g i­
bi kaybedebilirler; ne olursa olsun, piyasa mekaniz- 
masindan yararlanarak ve ayn ca  giderek artan ver- 
gilemeyle, onlann sagladiklari net gelire bir smir



konmasi olanagi yaratilmalidir. Sendikalarm militan- 
hgini belli sinirlar iginde tutmak agisindan yeterli 
olur mu bu? Hig belli olmaz. Ozellikle mantikli bir 
tarn istihdam saglama gabasi gozoniine almdigmda, 
enflasyondan kaynaklanan ucret istemleri tehlike- 
siyle kar§ila§ilir. A yn ca  kiyaslamalar sonucu di§ diin- 
yam n ortaya koydugu bir problem  vardir: Kim i grup- 
Iar, ba§ka iilkelerde. benzer tiirden insanlarm daha 
iyi ko§ullarda ya§adiklanni gorebilirler. Yine de, ola- 
si gati§ma kaynaklanm n saptanmasi, goziilemeyecek- 
leri anlam m a gelmez.

Sendikalarm rolune girm eden once bir soru i§a- 
retiyle kar§ila§inz. Hemen hemen herkesin gali§tigi, 
kapitalist i§verenin gorulm edigi bir yerde, sendika- 
lar ne i§ gorecektir? Militan iicret istemleriyle ya§am 
standartlan yiikselmeyecek, GSM H’nm  bireysel tiike- 
timle oteki ge§itli amaglar (yatinm , sosyal hizmetler, 
vb.) arasmda boliifjturiilmesi segimle gelmi§ m edis 
tarafm dan kanarla§tirilacaktir. Yine de orgiitlenme 
ozgiirliigti ve son garede grev hakki, onem ta§iyan 
insani ozgiirliiklerdir. Tabii, burada salik verilen kar­
ma modele «devlet kapitalizmi* ya da daha kotii eti- 
ketler takarak, du§sel bir «reel» sosyalizm adm a grev- 
leri cesaretlendirmeye kalki§acak kimi a§in  ki§iler 
yine goriilecektir. Sagduyunun egemen olacagim  
umalim o zaman. O zgur sendikalara sahip olma hak­
ki, iktidann istismar . edilmesine ve gayri-me§ru ay- 
ncaliklara kar§i alman on onlemlerin vazgegilmez 
bir pargasidir. Ancak m odem  karma§ik diinyada, 
sendikalarm guciiniin acim asizca kullanili§i da arka- 
da§lanna gok ciddi zararlar verebilir. Sendikalarm 
ve yonetim in uyum  saglam ak zorunda kalacaklari 
onemli yenilikler arasmda, teknolojik ilerleme gok 
biiyiik olgiilerde em ek tasarruf eden bir yonde geli- 
§irse, i§-payla§imi (work-sharing) anilabilir.

Toplumsalla§mi§ i§letmelerde em egin yonetim  ka- 
rarlarm daki rolune donersek, Yugoslav deneyiminin



iki olumsuz yoniinii ammsamamiz gerekir. Birisi, i§- 
gilerin, ciddi boyutlu i§sizligin goriildiigii bir sirada, 
kendi gelirlerini azaltabilecegi igin, iggiicunun sayi- 
simn geni§lememesinde gikarlannm  olmasidir. Ote- 
kiyse, i§gilerin fiilen kendilerinin olmadigi igin «onla- 
nn» i§letmelerine uzun vadeli bir ilgi duym am alan- 
dir: bir kez ayn ld ik lan  zaman onun igin gali§mi§ ol- 
m alan kendilerine bir yarar getirmedigi gibi, satacak 
hisseleri de bulunmayacaktir. Bir takim gareler dii- 
§uniilebilir. Biri, bir i§ igin net olarak belirlenmi§ bir 
iicret oranim n olmasidir; bu oran, firm am n net ge- 
lirinin (Yugoslavya’da oldugu gibi) i§levi olarak or- 
taya gikmaz. K^rlara dayali llimli bir primin i§giicii- 
ne yeni katilmalara kar§i giki§i azaltmasi ya da kal- 
dirmasi gerekir, o zaman. ikincisi daha giig bir prob- 
lemdir; «hissedar» sozcugii ttiyleri diken diken eder. 
Yine de, emekli olan ya da bagka bir yere gegen bir 
i§giye, k^rlann uzun vadeli dtizeyine ya da temel ak- 
tif kiymetlerin degerine bagm tili olarak, hizmetin 
uzunluguna gore bir prim  odenebilir. (Bkz. M ondra- 
gon ornegi, s. 219). Onerrili olan nokta, deneme ya- 
nilma yoluyla, i§gileri ekonom ik (ve toplumsal) ba- 
kimdan etkin kararlari desteklemeye itecek bir ki§i- 
sel gikar kahbi ortaya gikarmaktir. O zaman (yine) 
bilingli ve demokratik bir §ekilde yanli§ kararlar 
alanlann nasil cezalandm lacagi sorunu gikiyor onu- 
mtize. Qe§itli olasiliklar soz konusudur. Birisi, segilen 
komite i§letme yonetimini gegersiz sayar ve bir za- 
rarla sonuglanirsa, iggiler, ba§an halinde hak kaza- 
nacaklan (sinirli) prim e orantili olarak iicret paket- 
lerinde (sinirli) bir indirime katlanacaklardir. Bunun 
buyukliigu ne kadar olmalidir? Rusga’da «ontigiincu 
ay» denebilecek §ey yeterli olur m u? Riske girmek- 
ten ho§lanmamayi giderm ek mi daha gereklidir? El- 
bette, ait-birimin maddi ve manevi gikarlannm  top­
lumun butuniinun gikarlanyla her zaman uyum igin- 
de oldugu bir model yaratmak idealdir Am a karma-



§ik ve birhiriyle baglantili bir ekonomide, bu, gok he- 
vesle istenen am a ender olarak eri§ilebilir bir opti­
mum optim orum  olarak goriilmelidir. Sovyet dene- 
yiminden (aslinda ba§ka butun deneyimlerden) bili- 
yoruz ki, em egin ve yonetimin yerel gikarlanm n pe- 
§inde ko§turmasmm uzla§mazliklara ve geligkilere 
neden oldugu durumlarx istemeden de olsa yaratmak 
gok kolaydir.

Kooperatifler, gergek bir nitelik ta§irsa, iiyelerin 
ce yonetilecektir. Onceden gosterildigi gibi, kayipla- 
n n  ya da beklenmedik kazanglann, bir vergiye ya da 
(toplumun istedigi yerde) b ir subvansiyona bagli ola­
rak, kooperatif uyelerince sirtlamlmasi ya  da yarar- 
lamlmasi durumu goriilecektir.

Ara kategorilerin de olanakli oldugu anmaya de- 
gerdir: sozgelimi, bugiinkii M acaristan’da, devlete ait 
olan kiiguk dukkanlar ve kafeler ozel i§letmecilere 
kiralanmaktadir. Bu orneklerde kiralayan ki§inin ge- 
lirinin kira bedeliyle oteki m aliyetler gikanldiktan 
sonra kalan miktara bagli oldugu agiktir. Bu mikta- 
n n  a§in oldugu goriiliirse, vergi de arttinlabilir.

Yerle§mi§ bir kugiik koylu sinifimn olm adigi bir 
iilkede tanm a yakla§imin olanakli yollanndan biri- 
si budur. O m egin  Ingiltere’de, giftgilerin buyuk go- 
gunlugu toprakbeylerine rant oderler. Toprak ulusal- 
la§tinlmi§ olsaydi, giftligi gali§tiracak aile ya da koo- 
peratiften bu sefer devlet bir vergi (rant, kira) top- 
layacakti. Bu kira bedeli, topragin verimliligi ve du- 
rumuyla uyum  iginde farklila§abilir. Cografik bakim- 
dan elveri§li bir ortamda gali§an kim clursa olsun, 
ona haketmedigi bir prim  vermek gibi geylerden sa- 
kinilniasi temel onemdedir. (Koyliilerin topraga fii- 
len sahip olduklan yerlerde, on lann mulksuzle§tiril- 
mesi §iddetli politik sorunlar doguracak ve proble- 
min lizerine farklila§mi§ bir vergilendirm eyi kulla- 
narak gidilmesi gerekecektir.)



Daha once Yugoslav deneyimini tarti§irken de- 
gindigimiz gibi, «i§gilerin ydnettigi» i§letmeler iize- 
rinde §imdi hatin  sayilir bir literatiir vardir. llgile- 
nen okurlar, Jaroslav Vanek’in yayima hazirladigi 
ve Ozyonetim  bagligmi ta§iyan Penguin kitaplanndan 
gikan ara§tirmalarda ozellikle yararli §eyler bulacak- 
lardir. Ce§itli ciddi kuram cilar Vanek’in kendisinin 
oldukga olumlu goriiglerini tarti§ma alanm a gektik- 
lerinden ve onlann goziimlemeleri hem ozyonetimle 
yonetilen toplumsalla§mi§ i§letmelere, hem de koope­
ratif lere uygulanabileceginden, Yugoslavya’nm  fiili 
deneyimlerinin yarn sira on lan  da dikkate almak zo- 
rundayiz. Burada tasanm lanan «uygulanabilir sosya- 
lizm»de, mal ve hizmetler giktisimn biiyiik kismi o 
iki tiir i§letmelerden gelecektir. Bu nedenle, o  tiir 
i§letmeler dogasi geregi etkisizse kaygi yaratm alan 
gerekir. Ya da, etkisizligin ozgiil nedenlerini sapta- 
yip, o i§letmelerin temel ozyonetim  ilkelerine zarar 
vermeden kaldinlip kaldinlam ayacagm i gorebiliriz.

Bu konu iistiine yiiriitiilen gali§malardan bir kis- 
mrnin . yiiksek bir soyutlama diizeyinde yapildigi 
am m sanmalidir bu noktada. Elbette bunda kotii bir 
yan yok. Gergekgiligin belli bir olgiide eksik olu§u, 
kuramsal katilik igin odenecek hakli b ir bedeldir. An- 
cak soyutlamamn derecesinin ister istemez karma§ik 
bir gergeklikten kaynaklandigi da asla unutulmama- 
h. Bununla 'ilgili bir om ek  verirsek, Domar, ozyone­
timle idare edilen bir kooperatife i§gi bulunmasiyla 
ilgili varsayimlarda yapilan bir degi§ikligin, fiyat ar- 
ti§ina ve /veya  vergilerin degigmesine gosterdigi (bir 
gimsel, kuramsal) tepkisini ba§tan a§agi degi§tirdigi- 
ni gostermi§tir. Dom ar burada W ard ’m  kusursuz de- 
recede mantiksal sonucuna deginiyor, W ard ’m  var- 
sayim lan iistiinde duruyordu. W ard ’a g 6re, fiyatla- 
n n  yiikselisi, ozyonetimle idare edilen igletmenin is- 
tihdamda ve gikti m iktannda indirimlere gitmesi gi-



bi paradaksal bir etki yapabilir11. Bu sonucun olasi- 
lik di§i olmasimn bagka nedenleri de vardir. Birisi, 
rekabetin («tam» degil, reel rekabet) etkisidir. H epside 
yalm zca bir zimbirti iireten, hepsi de pazardaki 
paylarm i geni§letmeye gali§an on tane ozyonetimle 
idare edilen i§letme du§uniin — bir ba§ka deyi§le, fii- 
len satabileceklerinden daha fazlasini uretme olana- 
gina sahiptirler,- bu da, gergek bir rekabetin temelini 
olu§turmasi gereken ve hig de gergekdi§i olmayan 
bir varsayimdir. W idget/lerin  fiyatm m  yukseldigini 
bir varsayimdir. Adi her neyse bir zimbirtimn fiyatmiri 
yukseldigini varsayin. Belirli bir firm a gok daha az i§- 
giyle daha az 'uretse bile- gaii§an iiyelerinin «payi»nin 
gok kisa vadede yiikselebilmesi planakliylcen, a§agida- 
ki maddeleri alchmizda tuttugumuzda, bu olanakli 
olur mu?

(a) tTretim siirecinde boliinmez durumlar, sii- 
reg uzmanla§masi, vb. durumlar vardir. Emek 
ttirde§ degildir.

(b) Ozyonetimle idare edilen birim ler i§gi k>ar- 
de§lerini i§ten gikarmakta genellikle istek- 
sizdirler (kimi zaman kurallan da buna ola- 
nak tam m az),

(c) Daha onemlisi, iyi niyet ne olacak? Bir kere 
kaybedilen mti§teriler bir daha asla kazam- 
lam ayabilir ve, hepsinden onemlisi, bugiin 
yiikselen fiyatlar yan n  dii§ebilir. Oteki do- 
kuz rakipten en azmdan bir boliimii firsati 
kagiracak kadar aptalca davranmayacaktir. 
Yedek parga kapasitesi olan en azm dan bir 
boliimii de kazancim  arttirma (birim ba§ina 
maliyetlerini du§iirme) evresine gegmi§ ola- 
bilir.

(d) On tane iireticinin hep birden, fiyatlar yiik- 
selirken giktiyi azaltarak i§gi ba§ma net ge-

(11) Bkz. E. Domar, «Th6 Soviet collective farm as a pro­
ducers farm as a producers’ cooperative®, American
Economic Review, No: 56, 1966.



liri arttirmaya karar vermesi gibi, gergek- 
le§me olasiligi bulunmayan bir durumda, 
bir zimbirti iiretmeye smiftan yeni ba§layan- 

lar olmasini ne onleyecektir? Ku§kusuz var- 
olan iireticiler bunu bilir ve kendi hareketle- 
rini etkileyeceginden ondan kagmmak ister- 
ler.

Varolan firm alann fiyat arti§ma tepki verem em e ve 
basitge kendi net gelirlerini arttiramama olasiligi, in- 
sanin uyu§ukluk iginde olma durumu ve ge§itli tur- 
den gayn-resm i §ebekelerin varligi gozoniine almdi- 
ginda, reel kapitalizmde bile giindem di§ina atila- 
maz. Yeni firm alann piyasaya giri§i boylesi uygula- 
m alann onemli bir diizelticisidir ve burada tasanm - 
lanan tiirden sosyalizmde de onem ta§iyacaktir. Ay- 
n ca  i§sizlik tehlikesinin azaltilmasmda bir rol oyna- 
yacaktir. Bu yiizden yeni toplumsal ve kooperatif ni- 
telikli i§letmelerin kurulmasina yonelik prosediirle- 
rin geli§tirilmesi gerekmektedir. Banka kredileri bu 
«ba§langig»lann finanse edilmesinde onemli bir rol 
oynayacaktir ve bu noktada devletin de onemli bir 
etkisi gorulebilir: bolgesel sorunlar, emek arzi, gele- 
cek gerekliliklerin onceden tahmin edilmesi ve gevre 
konulan gibi etkenler kararlan etkileyebilir ve etki- 
lemelidir. A ncak bu da yeni bir firm a kurm a gorevi- 
ni ldm in iistlenecegi konusunu gozumsiiz birakir. 
Merkezile§mi§ devlet sektoriine gore tablo yeterince 
nettir: sanayiyi idare eden merkezi plancilar, m erke­
zi organ (ingiltere’de Ulusal Kom iir tdaresi’ne, Sov- 
yetler Birligi’nde Elektrik tjretim i Santralleri Bakan- 
ligi’na denk du§er) hesaplam alar yapar, insiyatif kul- 
lanir, i§letmeyi kurar. Deyi§ yerindeyse oteki ugta da 
tablo oldukga nettir: kooperatif i§letmeleri ya  da kii- 
giik ozel i§yerleri, kamu yetkililerinin dogrudan ozen- 
dirmesi olsun olmasin, ilgili ki§i ya da gruplann in- 
siyatifiyle kurulur. Peki, toplumsalla§mi§ i§letmeler- 
de durum nedir? Ce§itli olasiliklar tasarlanabilir. Bi-



risi, daha biiyiik kooperatif i§letmelerden bir bolii- 
miiniin «donii§tiirulm8si»dir. Ba§ka insiyatiflerin 
ozendirilmesi gerekmektedir. Yugoslavya’daki kural- 
lara gore, -kamusal bir organ, kurum, toplumsal or- 
giitlenme ya da vatanda§ gruplari* insiyatifi iistlene- 
bilir. A yn ca  i§letmeler birle§ip aynlabilir. Merkezi 
plancilar da harekete gegebilir ve varolan bir firma- 
nin geni§letilmesine ya da bir yenisinin kurulmasma 
kredi verme gibi bir tercih §anslari vardir. Rekabet 
geregini akilda tutarak, sonraki segenegi, yenisinin 
kurulmasini yeglerler. Bir yonetici pro tem* atanmak; 
in§aat firmalanylg., makine saglayicilarla vb. sozle§- 
m eler imzalanmak zorunda kahnacaktir. Bu gibi i§- 
leyi§ sorunlanm n a§ilmasi olasi gozukmcmekte, ama 
bizi de yolum uzdan alikoymamalidir.

Daha giig bir i§, kaynaklann etkin kullammmi 
ozendiren i§leyi§ olgiitlerinin tasarlanmasidir. W ard ’ 
in ongordiigii yanli§ dagitimm bir kismi herhalde ki- 
mi gergekdi§i varsayimlardan kaynaklansa bile, onun 
kuramsal goziimlemelerinin dikkatle incelenmesi one- 
mini korumaktadir. Domar, Meade ve Bergson’un go- 
ziimlemeleri de onemlidir. Yine elbette Jaroslav Va- 
nek’in gali§masi (Vanek’in kendi tutumu, aragtirma- 
lanndan olu§an kitabin «insanm Ekonomik Ozgiir- 
liigu» §eklindeki alt ba§hgmdan gikanlabilir) ve Y u­
goslav deneyimi de onemlidir. Yalniz Yugoslavya’da 
ya§anan pratigin kendi modeliyle ne kadar uyu§up 
uyugmadigmi da akilda tutmak gerekir.

Biitiin bunlan eksiksiz olarak tarti§mak igin bir 
kag paragraf yetmez, bir kitap yazmak gerekir. O 
nedenle, bundan sonra soyleneceklerin, giig bir 
konu iizerinde yapici bir anlayi§la ortaya konmaya 
gali§ilan bir kag dii§imcenin dile getirilmesinden ba§- 
ka bir gozle degerlendirilmemesi gerekir.

Bir yandan e§itsizligin a§in bigimlerinden saki- 
nirken, ozyonetimle kaynaklann etkin kullammi da 
nasil birle§tirilebilir? tlging bir ornek, tspanya’daki



M ondragon om egidir12. M ondragon gok geni§ bir koo- : 
peratif «holdingi»dir. Ona iiye olarak katilan i§gile- 
rin hatm  sayilir bir sermaye katkisi yapm alan ge- 
reklmektedir. O sermayenin hem  belirli bir faiz oram 
i§ler, hem de aynldik lan  zaman (olgiilii bir indirim 
le, ama enflasyon oram  da gozetilerek) sermayeleri 
kendilerine geri odenebilir. Yonetim segimle gelir. 
Gelir farkliliklanna i§giler (gorunii§e bakilirsa uzun 
tarti§malardan sonra) karar verirler. Oldukga ilging- 
tir, iicret ve aylik cetvelleri vardir (orn. emegin odii- 
lii fazlalik pay degildir); dolayisiyla bir kar payi da 
vardir. Ucret cetvelleri, verili bir sektorde iyi i§ ya- 
pan ozel i§verenlerin odedigi paraya bakilarak belir- 
lenir. K arlann onemli bir kismi yatinm  ve stoklar 
igin kullamlirken, bir oram  da i§giler arasinda pay- 
la§tirilir. Burada M ondragon om eginin  aynntili ta- 
rihi ve sorunlanm n iizerinde duramayiz; belki etkili 
bir kooperatif olmasi agismdan gok biiyiik kalir. Y i­
ne de, belirli olasiliklan akla getirir. §oyle ki, her iiye 
i§ginin sermayeye yaptigi katki (M ondragon’da bu 
katkimn onemli b ir boliimii kooperatif tarafmdan ka- 
zanglarla yeniden odenmek iizere i§giye odiing veri- 
lebilir) iiyeyi firm am n uzun vadeli refah iy la . maddi 
olarak daha ilgili hale getirir; aynldigi takdirde iiye- 
ye geri odenen miktar hizmetinin uzunluguna gore 
degi§ebilecegi gibi, elde edilen karlara gore ekstra 
bir payi da igerir. M ondragon’da her i§ginin katkisi 
e§it hale getirilerek (yani, asgari ayni zamanda aza- 
midir) bu konuda e§itlik giivence altma alinir. (Ku§- 
kusuz, sermaye, bankalardan kredi almarak di§tan 
yiikseltilir de.) Boyle bir diizenleme en iyi koopera­
tif i§letmelerine uyar, ama toplumsalla§mis ve ozyo-

(12) iyi ve ozet bir anlatim iQin bkz. ed: J. Vanek, Sell-Ma- 
nagement: Economic Liberation of Man (Harmonds- 
worth; Penguin, 1975), s. 290-98’de R. Ookeshot. Deger- 
l i  ve daha uzun bir inceleme: H. Thomas ve C. Logan, 
Mondragon (Londra: Allen and Unwin. 1982),



netimle idare edilen i§letmelerde de. uzun hizmete 
verilen odiilu birikmi§ karlarla ve /veya  i§letmenin 
sermayesinin degerindeki arti§la ili§kilendiren bir 
§ema tasarlanabilir. Bana onemli gibi gdriinen nok- 
talar, i§ginin maddi ozendiricileriyle i§letmenin uzun- 
vadede saglikh bir §ekilde i§lemesi arasinda bag kur- 
ma (yani, i§giyi, gelecekten bir beklentisi olsun diye, 
yatm m larla da ilgilendirme) geregidir. Ustelik bu, 
bir iicretin, yani bir i§e verilen bir oranin varligiyla 
kopmaz bigimde birbirine baglidir. O olmadan, «kar» 
kavramimn istatistiki bir anlami kalmaz: Biitiin net 
gelir (girdiler, vergiler vb. igin yapilan odemelerden 
sonra kalan) i§giler arasinda boliiguliirse, kagit uze- 
rinde «klar» kalmaz; oysa kalmasi gerekir. Bununla 
karla-ilintili primlerin varligi hig bir §ekilde onlen- 
mez. M ondragon’la ilgili dostga ama ele§tirel bir goz- 
le yapilan bir incelem eye gore:

l§in orgiitlenmesinde ve kazanclarm bolUgtiiriilmesinde ali- 
nacak kararlara katilim; dar farkliliklar ve sabit (icretler; 
yogun bir ogretim ve i§ egitimi programi; ytiksek derecede 
i§ giivencesi ve kendi kooperatif fabrikalannin miilkiyetin- 
de mali bir cikariarimn olmasi; btitun bunlarm olu§turdu- 
gu birle§im, ozel igietmeierde rastlanmayan bir kolektif 
ozendiriciler sistemine cikar. Bu da kooperatiflerdeki ran- 
dimanin nicin oyiesine yiiksek bir etkinlik derecesine ula§- 
tigini bir olcude aciklar13.

Gergi on lann kaniti ancak kiigiik bir azinligm aktif 
bir §ekilde katildigmi gosterir ama, i§gilerin biiyiik 
bolum iiniin katilma haklanna oldukga yiiksek bir 
deger verdiklerini de gosterir. Gergekgi olal'im: Genel 
toplantilarda herkes konugmak isterse, ba§ka §eye 
zaman kalmaz! Buna kar§in, M ihajlo M arkovig’in 
uyansim  da dikkate almaliyiz.- «Ozyonetimin en bii- 
yiik tehlikelerinden biri, i§gi konseyi iizerinde tam 
bir denetim kurm aya egilimli yoneticiler, boliim 
ba§kanlan ve politik gorevlilerden olu§an kiiguk bir

(13) Thomas ve Logan, a.g.y., s 161.



oligar§ik grubun olu§masidir»14. Geni§ M ondragon 
kompleksinin yonetimin daha etkili olmasi amaciyla 
kiigiik birimlere boliindiigu, boylece gali§anlann ol- 
gek ve uzaklik gibi nedenlerle yabancila§masi tehli- 
kesinden sakinildigi ya da azaltildigi da not etmeye 
deger bir noktadir. Imalat yapan birim ler rekabetgi 
bir piyasa ortaminda i§lerken, iicret orahlan ispanya 
ozelinde benzer ozel sanayilerde varolan oranlara da- 
yanir. Agikgasi bu deneyim gok dikkatli b ir incele- 
meyi hakeder.

Devlet, toplumsal ve kooperatif i§letmelerindeki 
gelir diizeyleri, toplumsal gerginliklerden kaginmak 
amaciyla, biiyiik degi§iklikler gostermemelidir. Ma- 
caristan’da kooperatiflerde kazanilan yiiksek gelirler 
siirtii§meler gikarmi§ti. Devlet sektoriiyle toplumsal- 
la§mi§ sektorlerde ulusal diizeyde iicret goru§meleri 
yapilmasim ve ulusal bir iicret cetveli gikanlmasim 
beklemek akla yatkin goriinmektedir, ama koopera- 
tifler dogalan  geregi bu konuda kendi kararlanm  ve- 
rirken daha biiyiik ozgiirliige sahip olmalidirlar. Gi- 
derek katlanan bir vergilendirmeyle (bireyler ya da 
i§letmeler iizerinde) a§iri farklila§malar azaltilabilir 
Dogal avantajlardan ileri gelen farklila§malar 
goriilmesin diye rant, kira ya da toptan odem eler bi- 
gimleri tasarlanabilir, Bu, ozellikle toprak ve maden- 
lere uygulanabilir. Om egin, giftliklerden (ister dev­
let, ister kooperatif, isterse bireysel giftlik olsun) top- 
lanan rant ya da vergi topragm degerini belirleme 
ara§tirmasma Ckadastro) gore degi§ecektir. Aslinda 
bu durum ge§itli iilkelerde zaten goriilen §eydir. Ay- 
nisi merkezi bir bolgede elveri§li bir yerdeki duk- 
kanlar agismdan da gegerli olabilir. Deney agismdan 
gok fazla yer olacaktir. Elbette asil sorun, etkinligi 
ve giri§imi caydirm aktan kaginmak §eklinde gorule-

(14) M. Markovic, From Affluence to Praxis (Ann Arbor, 
Mich.: University of Michigan Press, 1974),
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cektir. Vergiler, kiralar ve rantlar ba§anyi cezalan 
chracak tiirdense, durum kesinlikle boyle olacaktir. 
Ancak bunun a§ilmaz bir sorun oldugu da pek soy- 
lenemez.

Son olarak, arilamli bir ozyonetim in i§ginin i§ine 
kar§i siklikla edilgen ya da olumsuz bigimlere biiru- 
nen tutumunu degi§tirmesini beklemeliyiz. Ekonomi 
bilimi ders kitaplan bu faktorleri genellikle gorm ez- 
likten gelirler. Emek, tiirde§ bir §ey diye goriilm uyor- 
sa, ancak uzmanliga gore aynhr. Yine de erkek ol- 
sun kadm  olsun insanlar iyi ya da  kotii gali§abilir, 
bilingli olarak en alt diizeyde gaba gosterebilir ya da 
yaptiklan i§le gururlanabilir. Jaroslav Vanek, «ozyo­
netim sisteirtfnin..., tam tamina ekonomik olgiitlerle 
degerlendirildiginde, varolan oteki ekonom ik sistem- 
lerden gok iistiin gorimduguiiu® ileri siirerken15 pek 
gok noktanin iizerinde durur; ama benim goziim de 
bir tanesi, tutumlar, ahlak ve gati§madan kagmmay- 
la ilgili olani ozellikle onemlidir. Bu baglamda, yine 
olgegin, onemini vurgulam ak ( «kiiguk guzeldir») zo­
runlu gibidir. Buna Sovyetler’deki tanm  deneyimin- 
den verilecek son om eklerden birisi, beznaryadnoye 
zveno denen §ey, yani ozerk gali§ma-ekibidir. Qalis- 
malarim orgiitlemek iizere kendi ba§lanna hareket 
eden yedi-sekiz koyliiden clu§an bir grubun, iiretken- 
ligi biiyiik oranda arttirdigi ve pek gok biiyiik birimle- 
rin tersine denetlenmeye gerek gostermedigi anla§il- 
mi§tir. Burada bir mesaj yatar. Ku§kusuz yedi ya da 
sekizin optimal anlam ta§iyan. sihirli bir sayi oldugunu 
ortaya attigim yok. Ama, binleri kapsayan iyi bir or- 
giitsel §emanm bile hiisrana ugratici sonuglar verece- 
gi goriilebilir pekala.

YatinxrUar ve Buyiime
Yatirimlar iki boliime ayrilir: Bir, genellikle ya 

yeni iiretken birimlerin kurulmasmi, ya da varolan-

(15) Vanek, (ed.), a.g.yy., s. 364.



la n n  onemli olgu.de geni§letilmesini kapsayan ve ya- 
pisal onem  ta^iyan yatinmlar; iki, degi§en talebe (ya 
da yeni tekniklere) gore ayarlanan yatinmlar. ikinc' 
tiirden yatinm lar (segilmi§ komitenin gerekliligini 
agikga gostermesiyle) yonetimin sorumlulugunda yii- 
riitulecek; gerekli finansm an ise ya elde tutulan kar- 
lardan (gegmi§ karlara dayali yedeklerden), ya ‘ da 
devlet banka sisteminden alinan kredilerden sagla- 
nacaktir. Istisnai olarak, giri§ilen faaliyetin berabe- 
rinde (biiyiik bir di§sal ekonomi) getirdigi yada top­
lumsal b ir «zorunluluk» olarak goruldiigii yerlerde, 
butgeden bir odenek aynlabilir. Kredilerin diizeyini 
ve onun yani sira kredilerin verildigi yerlerdeki duru- 
mu siirekli gozetim  altmda tutmak, merkezi planci- 
larla uyum iginde, bankanin gorevi ola'caktir. Yati- 
nm  m allanna ve yapim gali§malarma yonelik enflas- 
yonu dizginleyen a§in  talep dogurmaktan ve, aynca, 
aym yatm m  firsatlannm  pek gok i§letme yonetimin- 
ce birlikte goriildugii bir durum yaratmaktan sakm- 
mak zorunludur: Sozgelimi, daktilo giktisim buyiit- 
mekten yana agik bir gereklilik ortaya giktigim du- 
§iinun; bu durumda savurgan bir taklitgilik boy vere- 
bilir ve goriinu§te karli yatirimdan ug kat daha fa z­
la uretim yapilabilir; o zaman en etkin gali§acagini 
vaat eden firm aya kredi verip, oteki ba§vuranlann 
teklifini geri gevirmek zorunlulugu duyulabilir. Bii- 
yiik, yapisal onem  ta§iyan yatm m lara gelince, onlar 
asil olarak merkezi plancilarm  sorumlulugunda ka- 
lacaktir.

Sanayile§mi§, geli§kin bir iilkeyi tarti§tigimiza 
gore, yiiksek biiyiim e oranlannin oncelik sirasmm 
ba§lannda yer alacagim  varsaym aya gerek yoktur. 
Kitlik bir olgu olarak varolacagi igin, daha fazla mad- 
di mal, konut, sosyal hizmetler vb. den yana baskilar 
gelecektir. Am a bu, gok kisa bir zaman diliminde 
koklu bir yapi&al donu§um  gergekle§tirmeye yoneli§- 
le aym  §ey degildir. Oyle bir kam panya aslinda piya-



sa mekanizmasma giivenmeyle de bagda§mayabilir. 
Bu yiizden yatinm lann biiyiik bir pargasi «talebe g o ­
re ayarlama» tiirunden olacaktir. Kontrollu bir p iya­
sa ortami igerisinde, firm alann (devlet, toplumsal, 
kooperatif) bu tiir ayarlam alan yapm a araglanna 
sahip olmasi temel bir onemdedir. Qiinkii aksi tak- 
dirde, elde ettikleri karlar akilci bir am aca hizmet 
etmez. O m egin  mikro-giplerden patates kizartmasma 
kadar herhangi bir §eyin talebi artarsa, fiyat ve ona 
bagli olarak karlar yiikselir. Bir piyasa ekonomisin- 
de fiyat ve karlarda goriileri bu yukseli§in i§levi. ye- 
dek kapasite yoksa, zaten yatm m  yapilmasini gerek- 
tirecek ek iiretimi te§vik etmektir. Bu sonug ortaya 
gikmazsa mekanizma i§leyemez ve varolan i§letmeler 
toplumsal ya da ekonomik bir am aca hizmet etme- 
yen a§m  karlar elde ederler. Aslmda, bir tiir sosya- 
list anti-trost yasasi gikarmak zorunlu olacaktir: Re- 
kabet istendigi ve yararli oldugu sektorlerde, gayri- 
resmi §ebeke ve kartellerin kurulmasinm oniine ge- 
gilmesi, anla§m alann geni§letilmemesi ya da yan§a 
girilmemesi siirekli gozetilecektir. Boyle bir egilimle 
miicadele etmenin yollanndan birisi, soz konusu sek- 
torde yeni iiretken birimlerin kurulmasim (elverigli 
ko§ullarda alman kredilerle, vb ) ozendirmektir: za­
ten «sosyalist bir piyasa* da merkezi plancilarm onem- 
li bir i§levi de budur.

Deneyimler, yatinm  gevrimleri tehlikesinin var- 
ligma i§aret etmektedir. Onceki sayfalarda ortaya 
atilan anlayi§in biitiiniine kar§i fundamentalist bir 
itiraz bunu vurgular. Kapsamli bir planlamanm ol- 
mayi§i piyasa giiglerinin rolii, «anar§i» unsurlanm  
kontrol altina alm am ayan zigzaglar gizilmesini, hizli 
biiyiimeleri ve gerilemeleri giindeme getirecektir. Pi- 
yasalar, fiilen gergeklegen §eyler hakkinda (kusur- 
suz) bilgi saglar. Bir paralellik kurm ayi diigiinerek, 
arka camdan geride biraktigi yola bakan bir §ofor 
kimsenin aklina gelmedi mi?



Ele§tirinin bir yaran  vardir. Bununla birlikte,
planlama oldukga merkezile§mi§ olsa bile, bilginin 
eksik kalmasi bir olgudur. Burada ortaya atilan m o­
del, merkezi olarak planlanan kategorilere, biiyiik 
yatinm lan  (enerji, gelik, agir kimyasal maddeler g i­
bi sektorlerdeki) yerle§tirir. O yatirimlarin gelecek- 
teki gereklilikleri hakkm daki bilgiyi en iyi toplayip . 
goziimleyebilecek yer merkezdir. Ayrica, gordiigu- 
miiz gibi, yatm m  gevrimlerine merkezile§mi§, piya- 
sa-di§i ekonomilerde de rastlanir M erkez agismdan, 
uzaktan bir denetim kurarak, aynntili emirler ver- 
meden, kitlesel gapli i§sizlikten sakmarak ve enflas- 
yon olmasm diye, ekonominin geri kalan kesiminin 
diimenini elinde tutmak gergekten zor bir i§tir —zor, 
ama kesinlikle olanaksiz degil. Giinkii merkezin elin­
de, kredi politikasi, iiretim birimlerinin kurulmasi 
(ya da kurulmasinm ozendirilm esi), merkezi olarak 
yonetilen sektorlerdeki fiyatlan  denetlemek, karin 
kullanimi, gelir dagilimi ve vergilendirm e iistiine ana 
kurallar hazirlayip uygulatma gibi silahlar olacak- 
tir. Gergi i§letmelere ya  da bireysel vatanda§lara ne 
kadar fazla ozgiirliik tanmirsa, kimi istenmeyen ha- 
reketlerin yapilabilmesi riski de o kadar biiyiir. De- 
mek ki, gelirleri denetlemek, devlet ve yalnizca dev­
let i§gi gali§tiriyorsa, i§ginin bir kooperatif igin mi 
yoksa kendisi igin mi gali§abilecegini segebilmesin- 
den daha kolay goriinmektedir. A ynca, neyi ve nasil 
iiretmeleri gerektigi konusunda karar verme hakkma 
sahip a yn  ozerk iiretim birimleri yoksa, olgek ekono- 
milerini uygulam aya sokmak, taklitgilikten sakm- 
mak da daha kolay goriinebilir. Y ine de Sovyet de- 
neyimi bu iddialan biitiiniiyle desteklemez. Devlet 
tek i§veren olsa bile, farkli devlet kurum lan bir sa- 
tici piyasasinda emek toplamak igin birbiriyle geki- 
§ebilir ve iyi i$gileri birbirlerinden kapmak igin yiik- 
sek teklifler verebilirler. Arzda ortaya gikan 'belirsiz- 
lik herkesin kendi malzemesini kendisinin bulmasi- 
na, oldukga biiyuk kapsamli taklitgilige, uzmanla§-



maya dayali olgek ekonomilerinin zarar gormesine 
yol agar. Sihirli bir degnek yoktur. Tam denetim ola- 
naksizdir; her§eyi bilen bir merkezin genel bir plan- 
lamayi ba§arma gabasi, fiilen hig kimsenin (m erke­
zin bile) arzu etmedigi sonuglar iiretir. Tam anlamiy- 
la kontrolsuz birakm ak da i§leyen bir §ey olmaz ve 
kesinlikle sosyalist b ir goziim diye goriilemez.

M ondragon deneyi baglam m da yazarken, «orta 
ve makro-duzeylerde giiglii bir planlama kurulu§u- 
nun temel onem ta§idigmi, aksi takdirde ozyonetim ­
le idare edilen bir ekonom inin i§leyemeyecegini; fir- 
m alann giri§i ve giki§i, sermaye yogunlugunun ayar- 
lahma siiregleri gibi olgularin ancak dikkatli bir plan­
lama ve kurumsal destek sayesinde gergekle§tirilebi- 
lecegini» iddia ettiklerinde16, Thomas ve Logan’a ka- 
tilmamak olanaksizdir. Onun yam  sira Tinbergen’in 
§u kamsx da dogrudur: «Ozyonetime ili§kin bir 'lais- 
sezfaire kuram i’ yanda§lannm  hakli oldugunu dii- 
§unmek son derece olasilik di§idir. Optimum bir du- 
zende bir takim i§lerin merkezile§mi§ bir tarzda ye- 
rine getirilmesi gerektigi ve dolayisiyla en alt diizey- 
lere birakilam ayacagi inandm ci bir §ekilde gosteri- 
lebilir... ‘Di§sal etkileri en aza indiren’ diizeyi ara- 
mak gerekiyor*17. Bunun igin, aranmasi gereken §ey, 
merkezile§me, ozyonetim  ve yerel insiyatif arasinda 
i§lerlikli bir uzla§madir. Sovyet ekonomistlerden ki- 
mileri, kendi sistemlerini ele§tirel bir yakla§imla ir- 
delerken, iginde yer alan alt-birimlerin belirli tiirden 
kararlan almakta ozgtir olduklan karmagik orgiitlen- 
melerle ilgili kuram lar ustiine zekice yazilar yazmi§- 
lardir. Optimal bir karar yapisi tasarlar gibidirler.

(16) Thomas ve Logan, a.g.y., s. 187.
(17) Ed: Horvat vd. a.g.y., s. 226’da J. Tinbergen. «Kendi 

kendini yoneten organlarin gikarlariyla ulusal ekono­
minin istemleri arasindaki» celi§kilerle ilgili aym nok- 
taya W. BienkoWski de dikkat cekmigti: Theory and Re­
ality (Londra: Allison and Busby, 1981), s. 269.



ideal olarak, bireylerin ve gruplann algiladiklan gi- 
karlanm n her zam an igin genel gikara uydugu bir 
durumun olmasi dilenir. Daha once gozden gegirilen 
nedenlerden otiirii bu ideale eri§ilemez. Tipki, m er­
kezi bir organin, her karan  genel gikarlarin i§igmda 
ele almasinin, yani biitiin di§salliklan igselle§tirme- 
sinin olanaksiz olu§u gibi. Giigliikler gergekten gok 
biiyiik, iizerinde dti§tintilecek olasiliklar gergekten 
gok fazla sayidadir. Ge§itl'i bireyler ve gruplardan 
olu§an karmagik bir toplum igindeki durum da gika- 
n n  algilanmasim kagxnilmaz olarak etkiler. Ba§ka 
alanlarda oldugu gibi yatinm  alanm da da yaprlabile- 
cek en iyi §ey, ciddi di§sal etkiler; yani, dogrudan il- 
gili olan ki§ilerin bilgisi ya da sorumlulugunu a§an 
etkiler (olumlu olumsuz) doguracak problem  ya da 
karar tiirlerinin onceden saptanmasidir. igsellegtir- 
menin (yani, daha ust bir otoriteye ba§vurmanin) 
maliyetinin k an  a§masinm olasilik di§i oldugu du- 
rumlarda, i§in yapildigi yerde karar verm e ozgurlu- 
giine bir sinir konabilir ve konmalidir. Buradaki «ma- 
liyet» sozciigii hayal km kligm a ugram ayi ve zaman- 
da gecikm eyi de igerir.

Di§ Ticaret
Ku§kusuz di§ ticaret yapilacaktir. Y a dunyam n 

bir boliimii sosyalist olmayacak; ya da, ayn  sosya­
list iilkeler olacaktir. Dogal olarak gegitli sosyalist iil- 
kelerin bir birlik olu§turmasi hem olanakli, hem de 
istenir bir §eydir; ve /veya  siki bir i§birligi iginde, bel- 
ki de ortak bir paraya sahip olan bir sosyalist <ortak 
pazar». Sovyet tipindeki hantal «di§ ticarette devlet 
tekeli» olm asm a gerek duyulm ayacagi umulur, ama, 
yine de, tek bilinen altem atif piyasadxr —yani, degi- 
§im. <?ok tarafli ticaretin iki tarafli takas kar§isinda 
apagik iistiinliikleH oldugundan, paranm  konvertibl 
olmasmi ve ekonomik birimlerin smir a$in alim sat- 
m a yapm a hakkmi da igerir gibi goriinecektir bu. An-



lami da fiyatlann ve doviz kurlannm  gergekgi bir 
diizeyde seyretmesidir. Bir ba§ka anlami, iilke di§ma 
seyahat etmek isteyen bir vatanda§m ya da iiretici 
ya da toptan sati§ i§letmesinin, bir hukumet daire- 
sinden izin almadan doviz edinebilmesidir. Ticareti 
yapilan m allarda ig ve di§ ticaret fiyatlan  birbiriyle 
uyumlu olacaktir. Fiyatlar kismen o2giil anla§malar- 
la yiiriitiilen pazarliklann sonucunda, kismen de ozel 
onemli metalar igin duzenlenen uluslararasi fiyat an- 
la§malarinm bir iiriinii olarak olu§acaktir.

Marksist gelenekte di§ ticaret konusunda biitiin 
biitiin bir netlik gorulmez. M arx’in konu uzerine soz 
verdigi cildi yazmadan once 61mii§ olmasi talihsiz- 
liktir. Kautsky, «sati§ igin iiretimin yerine kullanim 
igin iiretimin gegirilmesinin bir derece ulusal kendi 
kendine yeterlilik ve otar§i gerektirecegine inam yor- 
du»; giinkii, ulusal bir ekonom i iginden kaldirilmig ol- 
sa, piyasa degi§imi devletler arasmdaki ili§kilere na- 
sil egem en olabilirdi ki? 18 Kautsky bunu iddia eder- 
ken M arx ve Engels’in ortodoks gizgisinde kaldigm a 
da kesinlikle inaniyordu. Ben burada tersini iddia 
ediyorum. Piyasa degi§iminin sosyalist devletler igin- 
de onemli bir rol oynayacagi dikkate almdigmda, 
di§ ticaret ili§kilerinde de aym  rolii oynamalidir: 
onemli b ir rol, ama mutlaka ba§at bir rol degil. Uzun 
vadeli uluslararasi meta anla§m alanna daha once de* 
ginildi. Dogallikla, her turlii ali§veri§te oldugu gibi, 
fiyatlar konusunda pazarlik yiiriitulecek, satici ola- 
bilen en iyi fiyati almaya gali§acaktir. Korumayi sa- 
vunan benzer (ve yer yer inandingi) argiim anlar or­
taya atilacaktir. Bir ba§ka uzla§mazlik kaynagi ise, 
biiyuk bir olasilikla, yeniden iiretilemeyen dogal kay- 
naklar zamanla fiziksel olarak kitla§maya ba§ladik- 
lannda belirir. Diyelim sulama suyu, dem ir cevheri 
ya da petrol yataklanna ula§ma konusunda kavga-

(18) Selucky’den akt., a.g.y., s. 96.



lann. gikabilme zemini varsa. sosyalist iilkelerin her 
zaman dostga ili§kileri koruyacagini varsayamayiz. 
Alim-satimm yerine ba§ka bir yontem  gegirerek bu 
tehlike kalkmaz. Kautsky.nin otar§iyi olanakli en bii- 
yiik oram  gikarmasi aslmda ali§veri§e dayali ili§ki- 
lerin biricik altem atifidir. Ne yazik ki, uluslararasi 
gati§malarm kaynagm in tek ba§ma kapitalizm oldu­
gunu soylem ek o kadar basit degildir. Entem asyona- 
lizm ideolojisini yaymak, halklar arasinda ekonomik 
ve toplumsal ili§kileri geli§tirmek ve birbirine bagim - 
liligi arttirmak igin elden gelen yapilmalidir. Otar§i 
elbette pisaller*’dir. Dogmatiklerin «altem atifi» ise 
ya «dogrudan kullam m  igin» iiretim yapilan, kesin- 
likle hem  yararsiz, hem  de hayata gegirilemez bir de- 
rece merkezile§meyi igeren bir diinya sosyalist ulus- 
lar toplulugudur; ya da belki, oldukga dii§sel bir bol- 
luk modeli. Bu modelde Bati A frika ’da ya§ayan yol- 
da§lar, Bati Avrupa’daki yolda§lara herhangi b ir qu ­
id pro quo** beklemeden, tamamen insanlik sevgisi 
adma istedikleri miktarlarda kakao ve muz saglama- 
ya ozgiirce karar vereceklerdir. E§itsiz degi§im olma- 
yacak, giinkii degi§im olmayacaktir! Ilimli bir dille 
soylersek, pek olasi bir oykiiye benzemiyor.

Demokratik Politikamn Ekonomik Rolu
Sosyalist inanglan olu§turan temel pargalardan 

biri, gergek bir ekonom ik demokrasi goriilecegi, in- 
sanlarxn olaylan  iiretici ve tiiketiciler olarak kendi 
yeteneklerine gore etkileyebilecegidir. Ba§ka faktor- 
lerin yam  sira, Sovyet m odeli de i§te bu standarda 
gore degerlendirilebilir ve yetersiz bulunabilir.

Alicilar olarak davram §lanyla iiretim modelini 
etkilemek, mii§terilere yetki verm enin elbette gergek­
ten en dem okratik yoludur. Dogrudan bir «politik»

(*) Son care, (c.n.)
(**) kar§ilik. (Q.n.)



altem atif yoktur. Sonsuz gegitlilikte ve birle§imde 
yuzbinlerce farkli tiirden mal ve hizmet oldugunda, 
politik bir oylama siirecine kalki§mak pratige gegiri- 
lemez bir denem e olur. M ikro-ekonom ik tiiketici ter- 
cihjerini birle§tiren bir oy pusulasi dii§unulemez. Ne 
olursa olsun gogunluk oyu hem  istenmeyen, hem de 
uygun olm ayan bir §eydir. Tiiketim konulannda azm- 
Ixgin haklan  ne olacaik? Bir kentin ya  da iilkenin va- 
tanda§lanmn, azinligm  begenisini kazanmi§ herhan- 
gi bir §eyi —yayli sazlar quartetinden gavdar ekme- 
gine—  saglamamaktan yana 3’e 1 oyla karar verme- 
si dogru olur mu? Herhangi bir §eye duyulan istegin 
yogunlugu, ba§ka §eylerin ne kadanndan vazgegile- 
bilecegini (yani, hangi fiyatm  verilmeye hazir olun- 
dugunu) ogrenm enin di§inda hangi yolla olgiilebilir? 
Kabul edilebilir oranda bir gelir dagilimi ve biiyiik 
miktarlarda kazanilmaim§ gelirlerin gorulm edigi du- 
rumlarda, tiiketicinin tercihine ula§manm tuketiciye 
segme olanagi tanimaktan ba§ka bir yontemi bilinme- 
mektedir. Bunun anlami da, «bolluk» konusunda zor- 
lama varsayxmlara kalki§mazsak, tiiketicinin satin 
alma gucunii kullanarak, diikk&nlardan ali§veri§ ya- 
parak — Sovyet reform culannm  -rubleyle oylama» 
dedigi §ey—  segimini gostermesidir. O zaman diik- 
k&nlar da mii§terilerinin satin almak isteyecegi mal- 
la n  bulabilme araglanna sahip olmalidix. Vatanda§- 
lan n  degi§ik gereksinme ve begenilerini toplumun 
flretken kapasitesi ve vatanda§lannm  genel refahiy- 
la uyum  iginde (yani, kirlilikten ve oteki tiirden ta- 
sarrufu Snleyici di§sal etkilerden kaginarak) sonuna 
kadar kar§ilama yollanm  aram alan dii§uncesinde 
anti-sosyalist bir yan yoktur ve olamaz. M ilyonlarca 
insanm tam bir toplam  rakam la ifade edilmemi§ ge- 
reksinmelerinin kapsamli (ve akla uygun) bir pl^n 
iginde birle§tirilmesinin olanaksizligini elbette hem 
deneyimle, hem de mantiksaJ goziimlemeyle ogren- 
dik.



Daha once goreli ve mutlak kitlik arasinda bir 
aynm  gizgisi gekmeye gali§mi§tik. Yiiksek fiyatlar 
ve oteki maddi uyancilar, yeniden iiretilebilir malla- 
n n  ek m iktarlanm  saglayabilir. Yine de, gelecekte 
g 6 rulecek §ey mutlak kitlik deneyinin (Kuzey Deni- 
zi’ndeki balik om egindeki gibi) yayilmasi ise, o du- 
rumda toplum, oylanyla, o  tiir iirunler igin hig de- 
gilse gegici bir onlem  olarak karneye baglam a tasa- 
risim yegleyebilir. Bu yol ku§kusuz segim §ansim ki- 
sitlayacaktir, am a yiiksek fiyatlann arz iizerindeki 
etkisinin onemsiz kalacagi ko§ullarda, bolii§umde 
adillik ilkesinde hakli bir gerekge bulabilir. Bu tiir 
durumlarda sik sik kar§ila§ilmayacagi yoniinde akla 
uygun iimitler vardir.

Genel oncelikleri belirlerken (ya da aralannda 
bir segim yaparken), perakende dagitima, kamu ta§i- 
maciligina, kirsal kliniklere, ana okullarm a ve don- 
duruculann kitlesel gapta iiretimine daha fazla ya- 
tinm  kaynagi aym rken, ekonom inin herhangi bir da- 
lindaki kotii gidigle ilgili b jr soru§turma ba§latirken 
demokratik oylam a yontem inden —referandum  da- 
hil—  yararlam labilir.. Merkezi ve ulusaJla§mi§ sana.- 
yilerin en ust yonetim  kademelerinde, uretici ve dev­
let temsilcilerinin yam  sira kullanicilann temsilcile- 
rine de onem li i§levler tamnacaktir. Bu hareketler, 
kahverengi botlann  iiretimini azaltm aya (ya da art- 
tirm aya), ya da belirli bir kullam ciya sulfurik asit 
tahsis etmeye (ya da etm em eye) karar verirken «de- 
mokratik* bir oylam aya ba§vurmayi dii§lemekten ol­
dukga farklidir.

Demokratik bigimde segilmig meclisler bir biitiin 
olarak ekonom i agismdan igsel tutarliligi olan pers- 
pektif plSnlan, onlerine getirildigi zaman, benimse- 
yecek, degi§iklikler yapacak ve aralannda segim ya- 
pacaktir. Bu tiir planlar elbette yiiksek bir toplam 
diizeyinde ifade edilecek ve en 6 nemli etkiyi gelecek



plan donemindeki belli ba§li yatinm lar m odeli iize- 
rinde gosterecektir.

Boylesi yiiksek diizeyde gergekle§tirilen tarti§ma 
ve kararlar gali^anlann ancak kiigiik bir kismmi igi- 
ne alir. Katilimin en anlamli oldugu yer gok «alt» 
dtizey, yani i§yeri diizeyidir. Brus’un, ‘iggiler ancak 
fiili kararlann alindigi diizeyde iginde yer alirlarsa 
katilimin etkin olmasmi limit edebilirler; merkezile§- 
mi§ yani piyasasiz bir planlama modeli ise i§letme 
diizeyinde karar almmasma pek firsat birakm az’ 
§eklindeki d og m  argiim anm i bir kez daha ammsa- 
makta yarar vardir. Bu sefer de Thomas ve Logan’i, 
aktanrsak: «Grup ne kadar geni§ olursa, bireyler agi- 
sindan, kendi galigtiklan kurulu§lann ufkunu a§an 
uzak yapilarda ozde§le§mek o kadar giig olur*19. Di­
key ast-iist ili§kisinin yerini, olanakli olan yerlerae, 
yatay baglar, yani (saticilar ve mii§terilerle) gorii§e- 
rek baglanan sozle§meler, anla§malar almalidir. Vur- 
gulanmasi gerekiyor: Bu, mu§terilerin ve iireticilerin 
ikisinin de giinliik ya§am lanm  ciddi bigimde etkile- 
mek istediklerini varsayarsak , hem  tiiketici tercihi- 
nin, hem  de iiretici tercihinin kar§ilanmasinin bir on- 
ko§uludur. Dogmatikler, «toplum»un karar verdigi, 
emegin dogrudan dogruya toplumsal nitelikli oldugu 
(yani, piyasa ve deger ili§kileri gibi «dolambagli yol- 
lara» sapmadan, toplumun kendi isteklerinin kar§i- 
lanmasmi bilingle uyguladigi), varolm ayan tiirden 
bir dogrudan ekonomik-politik demokrasi arayi§i ige- 
risinde bu sorunu gegi§tirirter. Bettelheim’in Yugos­
lav modelini iiretilenleri piyasa —iireticiler degil— 
belirliyor diye ele§tirdigi ammsamr. Bununla beraber, 
agiktir ki, iireticilere kullam cilann neye gereksinme 
duydugunu birisi (bir kurum) anlatmak zorundadir. 
O «birisi» ki§isel-olmayan piyasa mekanizmasi degil- 
se, ancak hiyerar§ik b ir iist olabilir. Yatay baglar 
(piyasa) vardir, dikey baglar (hiyerar§i) vardir. Ba§-

(19) Thomas ve Logan, a.g.y., s. 187.



ka hangi boyut vardir? Ku^kusuz iireticiler ayni za- 
manda tiiketicidir, ve tersi. Am a kagimlmaz bir i§ ve 
gorev boliimii du$uncesinin igerdigi §ey, bunun an­
cak her§eyi kapsayan bir hiyerar§ik piramidin tepe- 
sinde gergekle§tigidir.

Rekabetgi toplumsalla§mi§ miilkiyet sektoriinde 
ve kooperatiflerde, iggiler katilima, toplantilarda yer 
almaya, komiteleri desteklemeye, oneri sunmaya, i§- 
lerlikli bir yonetimin segilmesine yardim etmeye 
ozendirilir. Herkes bunlarla ilgilenmez, giinkii kimi- 
lerinin gali§ma siireci di§mdaki hobilere daha biiyiik 
bir ilgisi vardir ve bu tamamen haklandir. Belirli 
b ir iiretim biriminde galiganlamn sayisi ne kadar kii- 
giik olursa, fiili bir katilim. «ait olma» duygusunun 
hissedilmesi o kadar olasidir. Bunun 50 ki§ilik bir 
grupta gergekle§mesini 5.000 ki§ilik bir grupta ger- 
gekle§mesinden gok daha kolay olacagim , sezgileri- 
mizle elbette hepimiz biliriz. Bireyler i§lerini degi?- 
tirmekte, farkli bir uzmanla§maya yonelmekte ve 
devlet igin gali§mayi birakip bir kooperatifte ya  da 
kendi hesabina galigmaya gegmekte 6 zgiir olacaklar- 
dir. Ureticilerin tercihleri kavrami, tiiketicilerin ter- 
cihleri gibi hep akilda tutulmasinda yarar olan bir 
kavramdir.

Bu, Sosyalizm midir?
Toparlayalim. Onceki sayfalarda ana hatlarx ve- 

rilen toplumun ozellikleri §oyle siralanabilir:
(a) Devlet, toplumsal ve kooperatif miilkiyetinin, 

belirleyiciligi, iiretim araglannda biiyiik gapli ozel 
miiikiyetin bulunmayi§i.

(b) Segilmi§ b ir meclise kar§i sorumlu bir otori- 
tenin yapisal onem deki belli ba§h yatin m lan  biling* 
li olarak pl&nlamasi.

(c) Bilgisel, teknolojik ve orgutsel 61gek ekono- 
milerinin (ve belli ba§h di§salliklann varliginin)



vazgegilmez kildigi sektorlerle (ve karar turleriyle) 
sinirli, guncel m ikro-ekonom ik i§lerin merkezi bigim- 
de yonetilmesi.

(d) Katiluni en ust diizeye gikarmanin araci ola­
rak ve «ait olma» duygusu versin diye kiigiik olge- 
gin tercih edilmesi. Merkezile§mi§ ya da tekelle§mi§ 
sektorler — ve ozel giri§imin belirli bir alam—  di§m- 
da, yonetimin i§gilere kar§i sorumlu olmasi

(e) Mai ve hizmetlerin cari iiretim ve dagitimi- 
m n her olanakli zamanda ilgili taraflann gorii§me- 
leriyle saptanmasi. Bunda, segme §ansinxn onko§ulu 
olan rekabetin igerili ve gerekli oldugu agik bigimde 
tamnmalidir.

(f) i§giler i§lerinin niteligini segmekte ozgiir ol- 
mali, uzmanlik alanlarmi degi§tirebilecek her tiirlii 
firsattan yararlanmalidirlar. isterlerse kooperatifler- 
de ya da kendi hesaplanna (sozgelimi, bir aile gift- 
ligi, atolye ya da hizmet kurulu§unda) gali§mayi ka- 
rarla§tirabilirler.

(g) Smirsiz bir piyasa ekonomisi, zam am  gelin- 
ce kendi kendine zarar verdigi ve ho§goriilemez top­
lumsal e§itsizlikler yarattigi igin; devlet gelir politi- 
kalanni saptamada, vergi (ve farkli rantlar) topla- 
mada, tekelci giicii simrlamak iizere miibadele et- 
mede ve genel olarak rekabetgi bir piyasamn ana 
kural ve sim rlanni belirlemede ya§amsal i§levler go- 
recektir. Kimi sektorler (egitim, saglik, vb.) dogal- 
likla piyasa olgiitlerinin di§inda tutulacaktir.

(h) Maddi e§itsizligin bir derecede kalmasinm, 
emegin yonetsel temelde yonetiminden kagmmamn 
bir onko§ulu oldugu kabul edilir, ama moral ozendi- 
riciler cesaretlendirilip, e§itsizlikler bilingli yollarla 
smirlanacaktir. i§ saglama gorevi. mikro-karlilik et- 
kenlerini geri plana atacaktir.

(i) Gerek yonetsel, gerekse i§letme diizeyinde 
yoneticilerle yonetilenler arasmdaki ayrim  gergekgi 
bir temelde kaldm lam azsa da, giiciin kotiiye kulla-



mlmasma engeller koym ak ve olanakli en geni§ de­
mokratik dani§mamn saglanmasim geli§tirmek igin 
biiyiik 6 zen gosterilmelidir.

Bahro’nun sosyalizm iizerine yazilannda gozlem- 
ledigi en ciddi problem, kismi ve genel gikann uzla§- 
tinlm asidir20. Bu gorii§ dogrudur ve burada ana hat- 
lanyla  gizilen model igin de gegerlidir. Insanlarm 
bundan boyle mutlu bigimde ya§ayacaklari yalm zca 
peri m asallannda goriiliir ve herkesin anla§masina 
ancak iitopyada (herkesin anla§ir hale getirildlgi sah- 
te bir iitopyada) rastlanir. Temel anla§mazliklarin 
sadece iiretim araglannda ozel mulkiyet yiiziinden 
goriildiigunii iddia etmek sagmaliktir. Goreli kitlik ve 
ona bagli olarak firsat-maliyeti varsayimi, kesinlikle 
bir gati§ma gikarmaya yeter. Devlet, devletin dem ok­
ratik kurum lan tarti§m alan goziime baglayacak, 
kaynaklar iistiinde birbiriyle gati§an iddialan halle- 
decektir, am a sendikalar ve oteki gikar gruplan  (bol- 
gesel gruplar, ya da ge§itli uluslardan olu§an bir sos­
yalist federasyonda ulusal gruplar) sorun gikarabi- 
lir ve ozellikle kaynaklann, agin oranda gelirlerin 
ve enflasyonun a§in boyutlara varmasma neden ola- 
bilir. Kimi insanlar, onerilen modelin, ya§ayabilir ol- 
madigim, sosyalist de olmadigim, aym  anda ikisi bir- 
den de olm adigim  gostererek, butiin bunlan ve piya- 
salarla rekabetin varligim  dikkate alabilirler. Ku§- 
kusuz «tek ulkede sosyalizm* hakkm da alayci sozler 
soyleyeceklerdir. Bu son noktada; bir kez daha, sos­
yalist bir federasyonun, ortak pazann, ekonomik 
toplulugun epeyce istenir belki de, birakin kiigiik iil- 
keleri, kesinlikle orta buyiikliikteki iilkeler igin bile 
temel onem de) bir §ey oldugunu vurgulayacagim. 
Ancak «sosyalizmi» ister istemez diinya gapinda bir 
§ey diye tanimlamak, ba§ka tiirlerini di§lamak, gii-

(20) R. Bahro, Die Alternative (Koln. Europalsche Verlag- 
sanstalt, 1977), s. 537.



mimiizun uygulam alannin zaman olgiisii iginde uy- 
gulanabilirlik aleminden gikmaktir. Uzun vadede, 
«bir diinya® bir olasihktir. Niikleer silahlarin yikici 
gugleri o kerteye ula§mi§tir ki, egem en devletlerin 
gelecek yiizyila kadar hayatlanni korum alan, insan 
irkinin gelecek yiizyila kadar hayatim korumasi ola- 
siligini bir parga azaltmaktadir. Burada biitiin orta­
ya konan du§unce, kendilerine sosyalist adim  tak- 
makta hakli goren bir devletin ya da devletler gru- 
bunun dx§ ticarete girecegidir.

Sonug
Sosyalizmin uygulanabilir bir bigimini sunarken, 

umarim, hig bir yerde rom antik iitopyaciliga kagma- 
dim, zorlama ekonomik ya da psikolojik varsayim- 
larda bulunmadim. Sonugta ortaya gikan tablo geki- 
ci m i? istenir mi? Bu, daha gok, baki§a gore degi§en 
bir §ey. Kimileri igin romantikligin olmayi§i ciddi bir 
kusurdur. O nlann goziinde sosyalizm, ugrunda oliin- 
meye deger, dinin yerini alan bir §eydir. Burada su- 
nulan tablo donuktur ve daha gok pratik konulara 
vurgu yapilmi§tir. Paris’in ge§itli iiniversitelerinden 
birinin di§ duvarlannda §oyle yaziyordu: «A BAS LA 
VlE QUOTIDIENNE*. Kahrolsun i§gunleri» diye gev- 
rilebilir. Agikgasi benim  dii§uncelerimin olu§turdugu 
ogretiyi o yaziyi yazam  tatmin edemez. Am a o za­
man da pratik higbir §ey yapilamiaz! Insanlar alip 
satmaya yine devam  edeceklerdir; «tuketimcilik» di§- 
lanmamigtir. Ben, goze garpan derecede a§in  tiike- 
timden Cya da Jones’lara ayak uydurmaktan) ho§- 
lanmayan «millenarian» lara katiliyorum, ama bu di§- 
taki ki§ilerin ya karam am eyle, ya da varsayimlarla 
zorla dayatabilecegi bir tutum olmaz. Hirsizligm ve 
dolandinciligm  yok olup gidecegini hepimiz um anz; 
am a gergekgi olursak, gilingirlerin ve dinleyicilerin 
ve de polisin i§ gorm eye devam  edeceklerini varsay- 
mamiz gerekir. Kiskanglik yiice bir erdem olm asa b i­



le, kim i bireylerin, yatakta olsun konsey meclisinde 
olsun, bagkalanm n ba§anlarim  kiskanm aian olasi- 
dir. Saf bir dugiinceye kapilip sarhoglugun iiretim 
araglanndaki ozel miilkiyetten ve likor ticaretindeki 
reklamlarm etkisinden kaynaklandigim  sanmadikga, 
ben de ondan gok yakinsam bile, kimi bireyler her- 
halde a§in olgiide igmeye (ba§an diye gostermek ya 
da ba§ansizlik igin kendilerini avutmak amaciyla) 
devam  ed.eceklerdir. Oyle istiyoruz diye eksikli bir 
diinyayi kusursuz hale getiremeyiz. ‘Dogu§tan giinah- 
karlik’ varsayimi (ne yazik ki) toplumun orgutlen- 
mesi agismdan kapitalizmin kurum lanyla devletin 
bozdugu ‘asil yabanil’ varsayimindan daha gergekgi 
bir temeldir.

Miilk sahibi olarak, planci olarak, toplumsal ve 
ekonomik onceliklerin uygulaticisi olarak, devletin 
roliinun gok biiyiik olacagi agiktir. Demokrasi varsa­
yimi bu gorevi kolayla§tirmaz, zorla§tinr; giinkii po- 
litik partilerde ve onlann yuriittukleri propaganda- 
da birbiriyle uyu§mayan ge§itli hedefler yansiyacak- 
tir. Egitimli ve olgun segmenlerin, ekonomiyi denge- 
de tutacak, a§iri enflasyondan ve i§sizlikten sakma- 
cak, piyasanm  kontrol di§ina gikmadan i§lemesine 
olanak verecek htikumetlere destek verecekleri umu- 
lur. Ongoriilen tehlike, «kapitalizmi restore etmeye» 
oy verm e tehlikesi degildir. Sovyet tipi sisteme hal- 
kin yogun bigimde kar§i giktigi iilkelerde bile (soz- 
gelimi, Polonya ya da Qekoslovakya) bu tiirden bir 
kitlesel hareket goriilmedi. Tehlike daha gok, ozel- 
likle gelir ve fiyat politikasiyla yatinmlarda, gok «po- 
litik» bir ekonom inin ortaya gikmasi tehlikesidir. Bu­
nun sonucunda yiiz yiize gelinen gerginlik ve sikin- 
tilar, hem ekonomik, hem  de politik dengeyi bozabi- 
lecek bir ekonom ik krize varacaktir. Bununla bera- 
ber, ekonomide olsun politikada olsun, hareket etme 
ozgiirliigu adm a odenecek kaginilmaz bir bedel var­
dir: Insanlar yanli§ hareketler igine girebilirler. Tip-



ki, sansiir olmasa, kimi yanli§, tarti§mali ve yaniltici 
konulann yayinlanacagm dan emin olabilecegim iz 
gibi; vatanda§Iann gok girkin §eyleri reddedecek ka­
dar olgunla§acagi umudumuz bo§a gikabilir ya da 
gikmayabilir.

Burada resmi gizilen «sosyalizm», kapitalizme, 
ya da §imdi varolan eksik ve karma «sistem»e gore 
tercih edilir midir? Hayek ve Friedman gibi ele§tir- 
menlerin ho§nutsuzlugunu ustune geker mi? «Serf- 
lige giden yol»da bir a§ama midir? Benim kanimca, 
bu «sosyalizm», daha fazla  sayida insanm kendi Ya ' 
§am lan ve gali§ma ko§ullarmi etkilemeleri igin. daha 
iyi firsatlar sunacak; i§sizligin ve sivil surtu§menin 
ortaya gikmasi tehlikelerini azaltacak; igletmeleri ve 
yeniligi ozendirecek ve ya§amin kalitesine ozel bir 
dikkat ayiracaktir. Ku§kusuz bunlann higbirini ga- 
ranti etmez. Higbir §ey garanti edilemez. insanlar 
sagmaliklar lehine oy kullanabilir, televi^yondaki di- 
zi film leri izleyebilir, guzel yerleri gopliige gevirebi- 
lir. Qikar gati§malan gok a§in  boyutlara van p  istik- 
ran  tehdit edebilir. Am a burada sunulan sosyalizm, 
en azindan, sim f sava§immi en aza indirmeli; akla 
uygun maddi standartlarda, pratige gegirilebilir de- 
recede bir tiiketici egem enligiyle ve vatanda§lara gok 
gegitli etkinlikler arasinda bir segim yapm a §an§imn 
tanmmasiyla, ho§gonilebilir ve ho§g6 riilu bir ya§a- 
m m  uluslararasi gatisim saglamalidir. Ekonomik bir 
optimuma ula§abilir mi? Elbette hayir! Ekonomik 
hesaplama olanaklan varolacaktir, am a segme ozgur- 
lugii hem belirsizligi, hem  de hata yapma riskini ige- 
rir. Bugun kapdtalizm adm a kaydedilen enflasyon, 
doviz kuru dalgalanm alan, faiz oranlannin zigzaglar 
gizmesi ve i§sizlige kiyasla, kararlan alanlar dogru 
kararlan daha sik alabilme agismdan daha iyi arag- 
lara sahip olabilirler pekala.

Hatalara dugiilecek, geligkiler kendini gosterecek, 
isyan edenler degi§iklik isteyecek, muhafazakdrlar



direnecek, kisacasi tarih ne bitecek, ne de ba§tan ba§- 
layacaktir. Farkli okullardan gelen ekonomistler, fel- 
sefeciler ve toplumbilimcilere i§ olanagi eksiksiz bi- 
gimde saglanacaktir . Ku§kusuz niikleer bir felaket 
biitun bunlara ve bizim hepimize bir son vermedik-
?e .

Cin’de ya§anan kiiltiir devriminin gosterdigi g i­
bi, «siirekli devrim* bir felakete donu§ebilir; dagitir, 
yoksullagtinr, zihinleri kari§tinr. Ancak surekli uya- 
niklik, surekli reform  tabii ki bir «zorunluluk» ola- 
caktir.

Bu mutlu (?) notu du§erken, bu yolculugu uygu- 
lanabilir, olanakli bir gelecekle noktalamak yerinde 
olur. Burada ortaya atilan onerm elerden bir gogu 
kar§i gikilmaya agiktix ve um anm  kar§i gikanlar ola- 
caktir. Bu metin, hem sosyalistleri hem de anti-sos- 
yalistleri ki§kirtmak, olanaklar hakkinda, altem atif- 
ler hakkinda uzun uzun du§unmeye ki§kirtmak du- 
§iincesiyle kaleme alinmi§, bir tur uzun (gok uzun?) 
tarti§ma bildirisidir. Ki§kirtmakta ba§anli olursa, ya- 
zar memnun kalacaktir.



Ek 1: Qeli§ki tjstune

•Uygulanabilir sosyalizm »de geli§kiler kaginil- 
mazdir ve ho§goruyle kar§ilanmak zorunda kalma- 
caktir. Aslinda yer yer ho§ kar§ilanmalidir, ya da 
ben oyle iddia ediyorum. Karl Popper’in kim i okur- 
lan  buna katilmazlar. Popper, bir anlamda, geli§kile- 
rin yararli, verimli, «ilerlemeyi ureten» bir nitelik ta- 
§idigmi ku§kusuz kabullenir, hatta vurgular, «ama 
yalnizca geli§kilere katlanmamaya kararli oldugu- 
muz siirece; b ir  ba§ka deyi§le, bir geli§kiyi asla ka- 
bul etmez. Bu tutumu degi§tirdigimiz ve geli§kilere 
tahammiil etmeye karar verdigimizde, geli§kilerin 
herhangi bir tiirden verimliliklerini hemen yitirece- 
gi kesindir... Qeli§kiler kabullenilecekse, herhangi bir 
bilimsel etkinlikten de vazgegmek gerekecektir*1. O 
durumda, Popper’ci standarrtlara gore, bir sug i§le- 
mi§ olur m uyum ? Belki sozcukleri segi§im (ya da, sa- 
m nm , onun sozcukleri ve om ekleri segi§i) agik ve 
net olmayabilir, yine de sug i§ledigimi sanmiyorum. 
Popper, soziinu ettigi «geli§ki» «o 1 Kasim 1938’de bu- 
radaydi* ve « l Kasim 1938’de burada degildi* turiin- 
den agiklamalar bigimine biirundugii zaman, sonuna 
kadar haklidir. O agiklamalardan birisinin dogru mu 
yanli§ mi oldugunu kanitlamak olanaklidir. Aym  §e- 
kilde «phlogiston» * ya bilimsel agidan gegerli bir kav- 
ramdi, ya da degildi.

(1) K. Popper, Conjectures and Refutations (Londra: Rout- 
ledge and Kegan Paul, 1963), s. 316-17

(*) simyacilarin yanma olayimn asli saydiklari ucucu madde. 
(f.n.)



Benim aklimdaki geligkiler kuramsal duzenle- 
melerde, daha dogrusu insanm kendi ko§ullannda 
igerilidir. Benim agimdan istedigim §eyi yapma oz- 
gurlugu, ba§kalannin ozgiirliigiiyle geli§ebilir, yer 
yer geli§ir, ya da tutarsizlik gosterir. Arabami ken- 
dim igin en iyi yere park etme istegim, ba§kalannm 
da, oraya park etme istegiyle geli§ir, yine o dar so- 
kaktan a§agi hig durmadan gegip gitmek isteyenin 
istegiyle uyu§maz. Bu, bireysel ve toplumsal gikarlar 
arasmdaki daha genel geli§kinin ozel bir durumudur. 
Karar yetkisinin gok geni§ kapsamli sorumluluklar 
ustlenmi§ ki§ilerin ellerinde toplanmasi «di§salliklan 
igselle§tirmeyi», geni§ kapsamli sonuglardan endi§e- 
lenmeyi kolayla§tinr. ama mikro aynntilann goriile- 
meyi§i de pratikte ters sonuglar dogurabilir. Buna 
kar§ilik, karar yetkisini daha alk diizeylere vermek 
mikro aynntilann daha yakindan yansitilmasim ve 
daha biiyiik bir katilim duygusunu saglar, ama ba§- 
kasinm hareketlerinin bir takim olasi ve onemli ola- 
bilecek «di§sal» sonuglannm goriilmemesi pahasina. 
Popper, eminim, §imdi yazdigim her§eye katilir, ama 
bu konulara farkli bir etiket takabilirdi. Bunlann 
reel dunyada birlikte ya§amayi beklememiz gereken 
guglukler (gati§malar, problemler ya da her neyse) 
oldugunu da pekala kabul edebilirdi. Ku§kusuz o 
gugliikleri a§maya gali§acagiz; ki§ilerin potansiyel za- 
rarlar ta§iyan hareketlerini smirlayarak, araba park 
etmeyi diizenlemenin uygun (ya da daha az zararsiz) 
bir yolunu bulmaya gali§acagiz; merkezile§meyle ade- 
mi merkezile§me arasinda optimum bir dengeye 
yakla§mayi deneyecegiz. Ama bu, X’in 1 Kasim 1938’ 
de bir yerde olup olmadigmi, hatta gorelilik kurami- 
nm dogrulugunu tarti§ma gotiirmez bir bigimde sap- 
tamakla tamamen aym §ey degildir. Bu sozciikleri 
yazarken, ceketinin iistunde §u tamamen aym §ey de­
gildir. Bu sozciikleri yazarken, ceketinin iistunde §u 
sozciikler yazili olarak gegip giden bir. motorsikletli-



yi goriiyorum: «Kaska evet. zorlamaya hayir». Yasa, 
yaralanmalar ba§kalanna da zarar verdigi igin, kask 
takmamn zorunlu oldugunu soylerken, o motosiklet- 
li kendllerini yaraJama riskini gdze almak isteyen- 
lerin bunu yapmaya ozgiir olmalan gerektigine inan- 
maktadir. Yine bu da bir bireyle toplum arasmdaki 
bir geli§kidir ve sanki fiziksel bir olgu ya da bilimse] 
bir kurammi? gibi gozulemez. Popper bunlan herhal- 
de etik segimler diye smiflandinrdi, ki bir anlamiyla 
oyledir. Ama geli§kiler, zemini kalici goru§ ya da gi- 
kar farkliliklannda yatan du§iincelerden de kaynak- 
lanabilir. Aynca, deyi§ yerlndeyse, geli§ki diizeyleri 
arasinda onemli bir aynm vardir. §oyle ki, merkezi- 
le§me/ademi merkezile§me ikiliginden ileri gelen 
problemler herhalde her- zaman bizimle beraber ola- 
cak, ama bu genel kategori igindeki ozgiil sorunlar 
—omegin, petrol sanayli igin belli bagli yatinm ka- 
rarlanmn verilecegi yer— bir kararla sonuglandin- 
hp goziilebilir ve goziiliir de. Aym §ekilde, bireysel ve 
toplumsal istekler arasmdaki geligkilerin kalkmama- 
si gibi ,araba park etmeden dolayi gikan problemler 
siirse bile, belirli bir araba mutlaka bir yerlere park 
etmelidir.

Bir ba§ka deyi§le, gergekten de ozgul geli§kiler 
goziilmeye gali§ilmalidir. Ama buna kar§in, tasarla- 
nabilir herhangi bir toplum bigiminde belirli tipten 
ya da tiirden gerginlikler, tarti§ma nedenleri ortadan 
kalkmayacaktir.

Popper’m itirazlanm aslinda, bir ba§ka tiirden 
topluma ydnelmeye girigme dii§uncesine yoneltmesi 
daha olasidir. Popper parga parga gergekle§tirilen re- 
formlara inamr, gelecegin dtinyasmm ayrintilanyla 
tasarlanmasmdan sakinir. §imdi oniimtize dikilmi§ 
pek gok yakici problemleri bir bir gdzmeye gali§ma- 
mn yeterli oldugunu iddia eder. Bu goruge bir hayli 
sempati duyuyorum. Yine de ivedi sorunlara salt am- 
pirik tepkiler, stratejik tiirden amaglarin olmasim



reddetmek, bugtiniin gozumsiiz ve tehlikeli diinyasi- 
na kesinlikle biiyiik simrlamalar getirmektedir. An- \ 
la§ildi, kahrolsun utopyalar! Ama bir sistemin belirli ' 
yonleri doyurucu bigimde i§lemiyorsa, en azindan sis- 
temi degi§tirmeyi dii§unmek de kesinlikle dogru olur.

Kismi reformlann kendi yenilgilerinj kendileri- 
nin hazirladiklan yerlerde durum boyledir. Ornegin, 
Sovyet tipi merkezile§mi§ pl&nlamayi dii§iinun. Onun 
igsel bir mantigi vardir: Merkez gereksinmeler konu­
sunda bilgi toplar, ne ve kimin igin iiretilecegi konu­
sunda talimatlar dagitir ve bu talimatlara uymanin 
araglarim saglar. Bildigiiniz gibi. i§lerin bu §ekilde 
halledilmesi pek gok bakimdan etkisiz kalmi§tir. ih- 
tiyatli ve parga parga reformu savunan biri —ona 
Popperovig adim verelim— bir degi§iklik onerir: Be­
lirli sanayilerdeki i§letmeler girdilerini, merkezin 
kendilerine dagitmasmm yerine, ozgiirce satin ala- j 
bilsinler ister. insanoglunun yabanci bir maddeyi ka- ; 
bul etmemesi gibi, sistem de bunu reddeder. Gorii- 
nii§te istenir olan satin alma ozgiirliigii pl&nlama sis- 
teminin geri kalan kismiyla geli§kiye dii§er, giinkii - 
mal saticilan kendi girdilerini satin alma ozgiirlii- ] 
giinden yoksundurlar, giinkii mal saticilan onceligi 
yine merkezin planladigi mallann teslimine verir, 
giinkii fiyat sistemi uygun degildir ve yanli§ sinyaller 
verir, vb. Onceden i§aret edildigi gibi, reform paket- 
ler halinde gelir. Bir «ekonomik reform® oykiisii, Var- 
§ova’nm trafik kontrol dairesinin, Londra’nm gorii- 
nii§te iistiin trafik aki§im incelemesi amaciyla, Lond- 
ra’ya gonderdigi bir heyete ili§kindir. Heyetin bildir- > 
digine gore, diizenlemelerdeki tek farklilik, Londra’ - 
daki trafigin, Var§ova’ya benzemeyerek, soldan i§le- i 
mesiydi. Boylece, parga parga reformlara inananlar, 1 
bir deneme siiresi igin, Var§ova’da soldan i§leyecek \ 
iigiincii bir trafik ba§latilmasi gerektigine karar ver- 
diler.



Ek 2 : Iki Ele§tiri

§undi de Devrimci i§gi adim ve'recegimiz dii§sel 
bir dergide yazan bir ele§tirmenin tepkisini aklirmza 
getirmeye gali§alim. (Bu ba§ligi ta§iyan bir dergi is- 
mi daha hig duymadim ve eger varsa editorunden 
hemen oziir dilerim). Du§umuzu surdiirerek, ele§tir- 
menin ciddi, inangli ve zeki bir dogmatik oldugunu, ba- 
sit suglamalarla yetinmeyecegini de varsayalim: Yaza- 
rin CIA’d^n ne kadar para aldigi gibi sozlerle spekii- 
lasyon yuriitmeyecek, ya da dile getirilen dii§unce- 
lerin Chicago okulunun du§iincelerinden aynlamaya- 
cagmi iddia etmeyecektir. Bir ba§ka deyi§le, ciddi bir 
saldin ba§latmayi onermektedir. Ama hangi dogrul- 
tuda?

Tanimsal boyutta denebilir. Burada anlatilanlar 
olanakli bir gegi§ toplumuna ili§kindir, sosyalizme de­
gil. Omegin Bettelheim’m da bu konumda olmasim 
bekleyebilirim. Paris’de burada dile getirilen dti§un- 
celerin bir kismim ortaya koyan bir bildiriyi okudu- 
gum sirada o da oradaydi ve yorumu §oylt oldu: «Evet, 
gergekten de, anlatilan problemler iktidann ele ge- 
girili§inin sabahmda kesinlikle ba§gosterecektir.» 
Ben de, kendi goru§umce, problemlerin yanndan son- 
ra da giindemden kalkmayacagi §eklinde yanit ver- 
dim.

O problemler goreli gerilik yiizunden mi SSCB’de 
ortaya giktilar ya da ba§ka yerlerde gikacaklar? Yok­
sa simf sava§imi yeterli bir kararlilikla yuriitulme- 
digi igin mi? Iki soruya da verilecek yanit kesinlikle 
«hayir» olmahdir. Ekonomik kalkmma ve sanayinin



geli§mesi karma§ikhkta, birbirine bagimli ogelerin ' 
sayisinda, iiriinler yelpazesinde, uzmanla§mada ve 
i§bolumunde biiyiik bir arti§ dogurur.

Ciddi bir elegtirinin gelmesi beklenmeli bu nok- 
tada: Sosyalizm ve piyasa bagda§mazdu\ Bu goru§ 
M arx’m  kendisinin, Kautsky’nin, Lenin ve Buharin’in 
gorii§uydu. Sweezy, Bettelheim ve M andel’in kanisi 
da budur. ism i son anilan iig ki§i. piyasa ilisjkilerinin 
ve paranm  hem en «kaldinlam ayacagim », bir sure 
igin gerekli olduklanm  kabul etmek isterler; ama bu 
bir gegi§ donem i olacaktir.

Buradaki anla§mazlik, sureg igerisinde geni§, 
gilglii, ekonom ik bakim dan etkisiz ve toplumsal ba- 
kimdan tehlikeli bir biirokratik hiyerar§i yaratma- 
dan, piyasa ilisjkilerinin kaldinlm asm m  oniindeki en- 
gelleri a^manin olanaklannda yogunla§ir. Sovyet ti­
pi planlam anm  boyle bir hlyerargiden aynlm az olu§u, 
hem etkisiz, hem  de istenmeyen bir §ey olarak kali- 
§1, Sweezy, Bettelheim ve M andel tarafm dan kabul 
edilir, aslinda vurgulam r1. Benim onlarla uyu§mazli- 
gim  ise, onceki sayfalarda uzun uzun savunulmu§ 
olan, ona yetki veren i§levleri azaltmadikga «biirok- 
rasinin» egem en roliinden kagmamn higbir yolunun 
bulunmadigi gdrii§iidiir. Bunu iiretici birimlere ozerk- 
lik tammadan ve dolayisiyla «meta iiretimi* ye p iya­
sa olmadan yapm aya kalkmak olanaksizdir. insanla- 
n n  iginde galigtigi iiretim birimlerinin dzerkligiyle 
baglantili olmadikga, katihmi, anlamli b ir ozyoneti- 
mi tasanm lam ak da olanaksizdir.

Hayir, benim dii§sel ele§tiricim, bunun gali§ma 
ili§kilerindeki dem okrasiyi anlamadigimi gosterdigini

(1) Bkz. Paul Sweezy ve Charles Bettelheim’m Monthly Revi- 
ew’nun Qe§itli sayilanndakl tarti§malan ve ba§ka yapit- 
lanyla, S. Mandel, Marxist Economic Theory (Londra: 
Ink Links, 1968)’nln son boliimleri. Kugkusuz, Sovyet de- 
neylminin oteki yonlerine iliskln degerlendirmelerine ka- 
tilmazlar.



ileri siirecektir. «Birle§mi§ iireticiler» karar verecek- 
lerdir. Onlar aym zamanda tuketicidirler, bunun igin 
elbette vatanda§larmm gereksinmelerini akilda tuta- 
rak karar vereceklerdir. Sovyet deneyiminin konuyla 
ilgisi yoktur (diyebilir), giinkii orada «somurucu» 
segkinler vardir, gergek bir demokrasiye rastlanmaz, 
vb, Ciddi goziimlemelere giri§me yerine gev§ek slo­
gan deyi§leri kullanmayi kinamaya yine devam ede- 
bilirim. Gergek dogmatikler «ciddi gozumlemelerden* 
soz edilmesini du§sel-olmayan bir ampirizm diye red- 
ederler: Yolu Udevrimci praxis*) gosterecektir. Hangi 
yolu? Bunu bilmiyorlar ve ogrenmeye ozel bir ilgi 
gosterir bir goriintii de vermiyorlar.

O zaman zeki dogmatik, oklanm, piyasa meka- 
nizmasmda kesinlikle goriilen zayifliklara ve yeter- 
sizliklere yoneltecektir. i§sizligin, gevrimsel dalgalan- 
malann, a§in gelir e§itsizliklerinin dogurdugu tehli- 
kelere deginecektir. Kapitalist iilkelerdeki, piyasa 
ili§kilerinin yerini yonetsel-ast-iist ili§kisinin aldigi 
biiyiik kurulu§lann gogalmasina dikkat gekecektir. 
Bilgisayarla§manm, mikro-gipin sagladigi ilerlemeler 
ve biiyiik potansiyel giigler iizerinde de durabilir. Pi­
yasa rekabet demektir ve olumsuz ozelliklerini hepi- 
miz gorebiliriz. Bu dogrultuda pek gok yerinde ele§- 
tin yoneltilebilir, ama, ne yazik ki, asil sorunu yaka- 
layamadan: Ba§ka altematif var midir, onerilen ne- 
dir? Ne olursa olsun, burada savmiulan dii§iince, diz- 
ginlerinden bo§anmi§ bir serbest piyasa degildir; 
planlamamn oynayacagi onemli bir rol vardir. Plan- 
la piyasa arasmdaki, merkezi ve yerel kararlar ara- 
smdaki simr gizgisinde ortaya gikacak gerginlik ve 
geli§kiler gergekten de onceden kestirilebilir ve ol­
dukga kagimlamaz §eylerdir —bir birey ya da gru- 
bun gikar ve isteklerinin ba§kalannmkilerle gatiga- 
bilmesi gibi kagimlamaz. Sosyializm, bu uzla§mazlik ve 
geli§kilerin varolmayacagi, varolamayacagi bir §ekil- 
de tammlanacak olursa, (kammca) tekrar iitopya ale-



mine doneriz. Boyle bir diinya, bu kitapta belirtilen 
zaman olgiisiinu a§an bir gelecekte bile tasarlana- 
maz gibi goriinmektedir. Tasarlanamaz ve arzu edi- 
lemez. Ne kadar sikici, ke§ke hig tarti§masaydik!

Evet, uretici aym zamanda tiiketicidir. Ama (ge­
nellikle) kendi iiriinlerinin ureticisi ve tiiketicisi de- 
gil. Radoslav Selucky bu agmaza i§aret etmi§ti. Mer- 
kezile§mi§ piyasasiz ekonomide, «gali§an her insan 
aym zamanda hem uretici, hem de tiiketici oldugu 
igin, ekonomik ozii iki pargaya aynlir; tiiketici ola­
rak, fiili istemlerini ortaya atarak, maddi gereksin- 
melerini ve gikarlanni kar§ilamaya gali§irken, ureti­
ci olarak plan hedeflerindeki maddi gikarina gore ha,- 
reket eder.» Piyasasiz sistemin dogasinda igerih pek 
gok karma§iklik ve geli§kiler nedeniyle, «bir uretici 
olarak, tiiketici olarak yine kendisinin dile getirdigi 
fiili talebini kar§ilarsa. uretici olarak gikarlan aley- 
hinde hareket etmi§ olur»2. Oyleyse, pratik ko§ullar- 
da, bir piyasa olmazsa, bu geli§ki nasil a§ilabilir?

Dogmatik elegtirmen ozerk kiigiik-olgekli faaliyet- 
lere kar§i tutumunu da aydmliga kavu§turmalidir. 
Kiigiik-olgekli faaliyetlerin ekonomik olmadigim soy- 
leyebilir ve ABD’de siipermarketlerin ko§e ba§lann- 
daki kiigiik diikkahLan yok ettigine, ona ek olarak 
oteki sermaye yogunla§masi omeklerine i§aret edebi- 
lir. §oyle yamt vereyim: Evet, oyle olabilir, ama bu 
bir yasa konusu ya da ekonomi-di§i baski olayi de- 
gildir. Siipermarketler gergekten de Amerika’da,ki 
ko§e ba§i diikkanlaiini yok etti, ama rekabetle. Sos- 
yalist siipermarketler de aymsmi yapabilir. Ama ki- 
§i devlet eliyle ve toplumsalla§mi§ ticarette bo§luklar 
buldu diye (bu bo§luklar oldugu igin karli goruyor- 
sa), ko§e ba§indaki bir diikkan sahibinin ticarete gi- 
ri§mesini onlemek igin polis gonderip tutuklatilma-

(2) R. Selucky, Marxizm, Socialism and Freedom (Londra: 
Macmillan, 1979), s. 39.



mail. Ku§kusuz, sosyalizmde bo§luk olmayacagim 
varsaymak olanaklidir; kusursuz bilgi ve kusursuz 
motivasyonla birlikte yuruyen ex ante planlama bii- 
tiin gereksinmeleri yeterince gozetecektir. Bu yakla- 
§imf ortodoks ekonomi biliminde dile getirilen oteki 
varsayimlardan daha gok (ve daha az) zorlama ol- 
maz. Bu dugunce hala zorlama ve dogru sayilan bir 
yaklagimdir. Hatalar varsayim yuruterek sahneden 
gikarilabiliyorsa, hatamn nasil saptamp diizeltilecegi 
konusu uzerinde du§unmeye gergekten de gerek kal- 
maz.

Kitlik du§uncesine de saldinlabilir ve anlamli bir 
bolluk gorulecegi olasiligi savunulabiliv. Bugiinkii 
dxinyanm kaynaklan savurganca harcamasi, ozellik- 
le silahlann yigilmasi, yadsmamaz. Ama firsat mali- 
yetinin yok edilmesi, insanlann akla uygun bigimde 
istedikleri geyleri sifir fiyatla hig bir kisitlama olma- 
dian bulabilmeleri ciddi ciddi varsayilabilir mi? Istek- 
ler surekli genigler ve bunun nedeni yalnizca reklam 
degildir. Aslmda, sosyalistlerin yagamm kalitesini iyi-. 
lefjtirmek dogrultusundaki en dogru hedefleri ek kay- 
nak istemlerini gundeme getirmektedir.

Ele§tirici, toplumsalla§mi§, ortak yarara sadik bir 
Yeni Erkek ya da Yeni Kadm diigiincesine de isyan 
edebilir. Burada yatan sorun, bu anlayi§la bolluk kav- 
rami arasmda bir baglantinm olmasidir. Birbirini 
diglayan altematifler arasmda tercihler yaparken, i§- 
levsel bir amaci olan net bir ortak yarann tammlan- 
masi olanakli degildir. Hesaplamalann nasil yapila- 
cagi, maliyetin nasil olgiilecegi. maliyetle sonug ara- 
sinda nasil bir ili§ki kurulacagi sorunlanna da bu 
dogrultuda yakla§ilaniaz. Bu gok zorunlu gorevleri 
kimin uygulayacagi, ya da bir kere alinmi§ bir ka- 
rarm nasil uygulanacagi uzerinde dii§unmeye yone- 
lik bir giri§im yapilmi§ gibi de gorunmemektedir. 
Herhangi bir §eyin yapilabilmesinden once, ug ko§u- 
lun yerine getirilmesi zorunlulugunu tekrar tekrar



vurgulam ak gerekiyor: bilgi (en iyi ne yapilacagi, en 
iyi nasil yapilacagi), m otivasyon (nigin boyle b ir si- 
kintiya katlanilacaktir) ve araglar. Ne kadar iyi ni- 
yetli olursak olalim ve vatanda§lanm izi ne kadar gok 
seversek sevelim, hig birimiz, ekonomik ve teknolo- 
jik agilardan olanakli alterhatif hareket yonleri ko- 
nusundaki engin bilgilerden ancak b ir kesitini edi- 
nebiliriz. En iyi giidulerse yola giksak bile, araglan- 
ni edinemedikge hig bir harekete gegemeyiz. Aragla- 
n n  altem atif §ekillerde kullanilma durum lan da ola- 
bilir; soz konusu olan piyasa di§i bir sistemse, arag- 
lar, ne olabileceklerinin ayrim inda olan bir organ 
(birisi) tarafindan yonetsel yollarla dagitilmak zo- 
runda kalinacaktir.

Solcu ele§tirmenin savundugu piyasa-di§i sistem, 
daha hiyerar§ik, daha biirokratik, devlete ve devletin 
yiiksek m em urlanna verdigi yetkiyle hemen hemen 
tasarlanabilir her alternatiften daha tehlikelidir. Y i­
ne de saldinyi igeren olasi bir ele§tiri gizgisi, beni, 
yoneticilerle ydnetilenler arasinda kalici bir aynm i, 
yani dikey bir i§boliimii olacak b ir sosyalizm dvi§le- 
digim  igin suglamak olur. Ce§itli diizeylerde karar 
verme siireciyle bagintih bir sosyalist orgvitlenme ku- 
rami olmalidir, mutlaka olacaktir. Diizeylerin ve bu ­
na bagli olarak bir hiyerar§i gereksinmesinin varligi, 
ya§am m  basit olgulandir. §oyle ki, (bir kargo gemi- 
si) kendi iginde bir kaptana ve bagmiihendise yer 
veren bir i§boliimune sahipken, bu usta ki§ilerin her- 
hangi birisinin, ya  da tayfalann, gemilerinin nereye 
gitmesi gerektigini bilmelerine olanak bulunmadigi 
apagik bir olgudur. Ba§inda sorumlu olarak birinin 
durdugu bir deniz ta§imaciligi grubunun kargolar ve 
oteki gem ilerin hareketleri hakkinda bilgisi olacak­
tir. Elektrik §ebekesinin ba§m da da  elbette aym  ol- 
giide sorumlu bir birey (yillik olarak «de^i§meye- 
cek») bulunacak; elektrik santrallerinin yapimi ve 
yerle§tirilmesini pl4nlamak, alternatif yerler ve ure-



tim teknikleri vb. xizerine kafa yormak birisine kala- 
caktir. «Halk»m, yani «birle§mi§ iireticiler»in.bu i§i 
yapma olasiligi, benim Wagner’in Ring’indeki Wo- 
tan’i sdyleyebilmemden daha fazla degildir. (Aslinda 
iyi bir kar§ila§tirma olmadi. Qiinku, gok kotii de ol­
sa, Wotan’i soyleyebilirim!) «Halk»m elinden gelen 
slogan tiiru agiklamalar tam anlamiyla gok anlamsiz 
kalir ve bunun ki§ilerin zekasi ya da giidiileriyle hig 
ilgisi yoktur. Ortaya koymaya gali§tigim §ey, karar 
yetkilerinin olabilen en geni§ miktarimn merkezden 
a§ag.idaki diizeylere aktarildigi, hiyerar§ilerin gok 
ge§itli oldugu ve bu nedenle her §eyi kapsamadigi, bi- 
rey ya da gruplann isterlerse ulusalla§mi§ sektor di- 
§mda tercihlerde bulunabilecekleri, boylece insan- 
lann hem tiiketici, hem de iiretici olarak akla uygun 
bir derecede segme §ansim saglayacagi bir sistemdir. 
Her duzeyde orgiitleyenlerle orgiitleneneler arasinda- 
ki ili§ki, aslmda, reel ko§ullann olanak tanidigi kada- 
nyla demokratik olacaktir. Makro planlar segilmi§ 
bir parlamento yani meclis tarafindan onaylanacak, 
mikro duzeyde ozyonetim i§leyecektir. Ama yine de, 
mii§terilere «otomatik» bir sorumluluk vermek, tekel­
ci giiciin istismar edilmesiyle kesimsel gikann tehli- 
keli yollar izleyebilecek §ekilde gozetilmesinden sa- 
kinmak ve tiiketici tercihini saglamak iizere rekabet 
gereklidir. Emekli ayliklanyla oteki sosyal hizmet 
harcamalannin yam sira, gelir farkliliklari, aynca- 
liklar ve vergi oranlanyla ilgili politika da demok- 
ra.tik oylama yontemleriyle belirlenecektir. Giiciin 
istismar edildigi omekler ozgiir basin sayesinde te§- 
hir edilecektir. Politika kurami «devletin soniip git- 
mesi» diye ifade edilen dogasi geregi yanli§ dii§xin- 
ceyi dogallikla terkedecek, dikkatlerini «giigler ayn- 
mi», denetimler, dengeler ve dengeleyici yetkiler (gi­
bi konularda, toplayacaktir; giinku ba§kalan iizerin- 
de gug kullanmayi olanakli kilan istismarlari en aza 
indirmek agismdan sonuna dek uyanlk durmak fiilen 
bir zorunluluk haline gelecektir.



Ancak son gozumlemede, zeki ve dogmatik eleg- 
tirmen sadece inanca; Marx’m kitligm iistesinden ge- 
len ve para olmadan, ki§isel gikar gudusii olmadan 
ya da rekabet olmadan birlikte iyi bir ya§am kuran 
e§it vatanda§lardan olu§an adil, gati§ma-siz, diinya 
gapmda bir toplum §eklindeki ruyasmin nihai a§ama- 
da gergekle§ecegine beslenen inanca bel baglamak 
zorunda kalacaktir. Bana gore bunda dinsel bir ko- 
ku, bir tiir karma§ik kargo-kiiltii ge§nisi vardir. Ben 
dogal yapimla dine inanan bir insan degilim ve -pra - 
xis»i pratikle ilgisi bulunan bir gok §eyin olmasi diye 
yorumluyorum. Benim uygulanabilir sosyalizme ilgim 
oradan gelmektedir. Uygulanabilirligin kisitli olmasi 
ki§ilerin sosyalizm tammmi onbelirler ve romantik 
iitopyalann bilingli bigimde reddedilmesine gotiirur. 
Ama benim ele§tirmenim buna katrlmayacaktir. Bi- 
rakalim katilmasm.

Oldukga degi§ik bir gevreden de saldin gelece- 
ginin dii§unulmesi gerekir. Kilicmi Ekonomik i§ler 
Enstitiisu’nde bileyen Lord Harris’e bakilabilir. Onla- 
ra kalirsa, sosyalizm reddedilecek, akla uygun go- 
riintu sunan bir versiyon daha kati bir §ekilde mah- 
kum edilecektir. Qunku —oyle iddia edilecektir— ke­
sinlikle merkezile§mi§ bir tiranlik §eklinde yozlaga- 
cak, eninde sonunda «serflige giden yol» olacaktir. 
Boyle bir sonugtan iyi niyetle kaginma konusunda 
giivence verseler bile, Hayek kesinlikle bunlan soy- 
leyecektir. Ozel giri$ime yapilan ovgiiye devletin ro- 
liinun geni§letilmesinin iirkutiicu sonuglariyla ilgili 
uyarilar e§lik edecektir. i§gilerin ozyonetimi etkisiz 
kalmi§- diye goriilecektir. Tabii bunu soylerken, Yu­
goslav deneyimine aynca sendikalarm 'ozellikle 
tngiltere’deki tutum ve davrani§lanna gonderme ya- 
pilacaktir. Sendikalarm teknolojik ilerlemeye ve uret- 
kenlige kar§i olumsuz tutumlannm kotii bir iinu var­
dir. Dokerlerin Londra limanim harabeye gevirmekte 
ne kadar ba§anli olduklan (dokerler pekala Liver­



pool’da da yakip yikma yolundadirlar) ammsatilabi- 
lir —iistelik bunun ammsatilmasi yerinde olur. Ozel 
giri§im yuceltilecek, ozel giri§imin yoklugu kinana- 
caktir. Kesinlikle varolabilecek ve bu kitapta degi- 
nilmi§ olan pek gok giigluk ve geli§ki kuvvetle vur- 
gulanacaktir: Ozellikle sermayenin riske atilmasi, ba- 
san n in  odiillendirilmesi ve ba§ansizligm cezalandx- 
rilmasi gibi problemler. Giri§im fazla olmayacak, ye- 
nilige kar§i koyulacaktir. Yiiksek gelirlere konan si- 
mrlamalar 6zendiricileri yok edecek; insiyatif koy- 
mayi caydiracak; yetenegin ba§ka yerlere gog etme- 
sine neden olacaktir. Planla piyasa arasmda bir kar­
ma, piyasaya konan smirlamalar i§lemeyecek etkin- 
lik saglamayla uyumlu- olmayacaktir, vb.

Yaniti ise a§agidaki satirlarla anlatabilirim. Dev 
kurulu§lar gagmda, giri§ime kalki§ma, kararlara ka- 
tilma firsatm a sahip bireylerin sayisi llimli bir olgii- 
dedir ve giderek azalmaktadir. Burada ortaya atilan 
semaya gore, sayilanm n fiilen artmasi da olasidir. 
Gergek bir ozel giri§imci ve rekabetgi ekonominin, 
“uygulanabilir sosyalizm» denen §ey kar§ismda bir 
takim avantajlan belki vardir, am a §u anda, siste- 
min dogasinm  derinliklerinde yatan nedenlerden do- 
layi, boylesi bir ekonom iden gok uzaktayiz. Birle§me- 
ler yonunde, devasa ve potansiyel bakimdan sorum- 
suz gok-uluslu §irketler yonunde ilerleyen egilim, an- 
ti-trost yasalanna kar§m. her zamanki kadar guglii- 
dur. Enflasyon ve i§sizlik, kaynaklardan etkin bigim- 
de yararlanm aya hizmet etmez. Monetarizmin, guglii 
gikar gruplannin (i§verenler ve sendikalar) ve m o­
d em  teknolojiden olu§an bile§im kar§ismda gali§an- 
lan n  dortte biri gok kisa surede sokaga dokiilebilir. 
Qali§anlann ve sendikalarm davram§larina gelince, 
bu, gergekten de ya§amsal onem ta§iyan bir konu ol- 
m akla birlikte, heniiz tek bir yonu gosteren kamtlar- 
dan yoksunuz. Gergi dokerler Rotterdam ve Ham- 
burg ’un yararm a tngiltere lim anlanna gok ciddi za-



rarlar verdiler, ama Rotterdam ve Hamburg’da da 
sendikalar vardi ve herkesin ingilizler kadar miyop 
(ve, samimi konu§ursak, aptalca tutucu) olmasinin 
gerekmedigini kamtladilar. Kesimsel gikann korii ko- 
riine izlenmesi sosyalist bir ekonomiyi karaya otur- 
tacaktir, bu olanaklidir, ama kapitalist bir ekonomi-, 
yi de karaya oturt^bilir. Kamuoyunun gozii hep ga- 
li§madan yiyen gok zengin bireylerin iistunde olma- 
saydi ve zenginlerin kazanglan yaptiklan i§le hig 
orantili olmayan nefret ettirici boyutlara varmasay- 
di, daha yiiksek iicret istemlerinde belki de daha az 
israr edilirdi. Bir tiir populist tiranlik tehlikesi yaba- 
na atilamaz, ama Hitler iktidara kapitalist bir dev- 
lette geldi ve burada onerilen ekonomik sistem Sta- 
linizmin yiikseli§ini kolayla§tirmi§ bir ekonomik sis- 
temden gok gok uzaklardadir. O zaman yeniden bu 
kitaba ba§ladigimda ortaya attigim argiimanlara do- 
neyim.

«Uygulanabilir sosyalizm» dunyasi, uygulanabilir 
olsa bile, gergekten arzu edilir bir §ey midir? Bu ko- 
nuda dii§iinceler mutlaka farklilagacaktir. Daha ge- 
kici ve iitopyaci olmayan ba§ka alternatifler var mi­
dir? (Marksist baki§ «kusursuz rekabet» dii§uncesin- 
den daha iitopyaci degildir.) Pekala olabilir. Ele§tir- 
menler, ileri! Sizi gelcneksel clu§iinceye baglayan zin- 
cirlerinizden ba§ka kaybedecek bir §eyiniz yok.



Ek : 3 Utopya Ustiine Bir Not

«Utopya» ve «utopyaci» terimlerine burada kii- 
giik dii§urucu anlam lar yuklenmi<j ve M arx’in sosya- 
lizme baki§iyla bir takim «yeni solcular»m  fikirleri 
igin kullamlmi§tir. Kimi okurlar protesto etmeye yo- 
nelebilir ve on lann  protestolan sozciigiin anlammxn 
farkli bir yorum una dayanabilir. Biitiin yeni fikirle- 
rin ilk ortaya atildiklarmda «utopyaci» olduklari, 
giinkii ilk ortaya atildiklarmda pratikte uygulanamaz 
olduklari ileri siiriilebilir. Om egin, «kadinlar igin oy» 
istemi 1900’de iitopyaci 'bir dii§unce olarak gorulebi- 
lirdi. ingiliz sendikalanm n kohnemi§ yapilarim mo- 
demle§tirdiklerini, Isvigrelilerin gog yasalarm i degi§- 
tirdiklerini, bugunku Sovyet yonetim inm  segimlere 
m uhalif adaylann katilmasma izin verdigini dii§le- 
mek (bu anlamiyla) iitopyacidir. Boyle yorumlandi- 
gmda, utopyaciliga kar§i du§m anca bir tutum takin- 
mak du§sel-olmayan bir m uhafazakarlikla e§tir. Es- 
ki akademik ta§lamamn anlattigi bigimiyle: «Hig bir 
§ey asla ilk sefer olarak yapilamaz».

Yine de benim anlayi§im bu degil. M arx’mki de 
bu degildi. M arx utopyaci sosyalizmle bilimsel sosya- 
lizmi kar§i kar§iya getirdigi zaman, aklmda tuttugu 
§ey, agikga, utopyaci sosyalizmin bir tiir bo§ riiya ol­
dugu, varolan duruma gergekgi bir temelde tasarla- 
nabilir altem atiflerin bir goziimlenmesirie dayanma- 
digiydi. Ku§kusuz, M arx’in soyledigi gibi, «asil sorun.. 
degi§tirmektir», am a insan kendi imgelemindeki bir 
diinyayi tasarlamakta ozgiir degildir. Bir takim §ey- 
ler olanaksiz kalacaktir. Bununla birlikte, o zaman



uygulam aya sokulamami§ olm akla birlikte, kadinla- 
n n  oy hakki 1900’de bile «olanaksiz» sayilamazdi ve 
oyle goriilmiiyordu. I§letme yonetimini i§gilerin seg- 
tigi bir komiteye kar§i sorumlu kilma onerisi de ya- 
rarsiz gelebilir, reddedilebilir, ama iitopyaci bir yak- 
la§im degildir. Asil boyle bir komitenin yalnizca or­
tak yararla ilgilenecegini, ya da ba§ka vatanda§lar- 
la gati§malar gikmayacagim varsaym ak iitopyaci 
olur. Agikgasi, neyin olanaksiz sayilmasi gerektigi 
konusunda dii§iinceler birbirinden farklilik gostere- 
bilir. «Aslanla kuzu yanyana uyuyacaktir» deyi§i, an­
cak dogaiistii bir dinsel baglam da (ya da aslana agir 
bir uyu§turucu verilmedikge!) anlam kazamr. Ne 
var ki, gergekle§ebilir ideallerle bo§ riiyalar arasm- 
daki gizgiyi gizmek her zaman kolay olmaz.

Agnes Heller, yazdigi ilging kitapta1, Marx’in 
«herkes»in («birle§mi§ iireticiler») zorunlu ekonomik 
kararlan nasil alabilecekleri gibi oldukga onemli bir 
konuda suskun kaldigma dikkat geker ve bunun 
«rastlanti olmadigmi» soyler, giinkii «Marx’in dii§iin- 
cesine gore, gikar kategorisi gelecegin toplumunda 
anlamsiz kalacaktir ve dolayisiyla gikar grubu ya da 
gikar gati§masi goriilmeyecektir». Heller, Ernst Bloch’ 
un verimli ve verimsiz iitopyalar oldugu §eklindeki 
goriisjiinu aktararak devam eder: «Bugiinkii olgiileri- 
mizle ve kendi hareket olanaklanmizla kar§ila§tirdi- 
gimizda, Marx’in birle§mi§ iireticilerden olu§an top­
lum iistiine dii§iincelerinin iitopyaci kaldigi pek gok 
yan vardir; o dii§iinceler buna kar§in verimlidir ama. 
Marx, gergekligi ve dii§iincelerimizin degerini olgebi- 
lecegimiz bir normu yerle§tirmi§ti». Polonyali dii§ii- 
niir Bienkowski de §unlan yaziyordu: «trtopyaci Mark- 
sist baki§i reddetmeyelim: «metalar» ve «para» bir

(1) Agnes Heller, The Theory of Need in Marx (Londra: Al­
lison and Busby, 1978), s. 124-5, 130.



gun belki kaybolur»2 (elbette kiigiik indirimler iste- 
yen gocuksu a§in-solculan kuvvetle ele§tirmekle bir­
likte). Ben buna hala inanmiyorum. Daha once ileri 
siiruldugii gibi, ideallerin rolii ve yararliligi elbette 
kabul edilirken, obiir yandan bu utopyaci dii§iincele- 
rin bir boliimii tehlikeli yanilsamalar yaratir, kafa- 
lan kan§tinr. Bir omekle agiklayayim. Sugun kalk- 
tigi bir toplum yiice ve degerli bir hedeftir ve ger- 
gekten de sugu kaldirmak igin gaba harcamamiz ge­
rekir. Ama, ba§arisizligi ortaya koyan omekler ola­
rak cinayet, lrza gegme ve hirsizlik olaylariyla ilgili 
verilere baktigimizda, onlann goriilmemesini temel 
alan dogru idealin (eri§ilemez ama yine de amag) 
tersi bir tablo ortaya gikar (bu suglar varoldugu sii- 
rece, kimse gikip da polissiz, gilingirsiz, vb. yapabile- 
cegimizi iddia edemez). Bununla berab^r, (yine Ag­
nes Heller’i aktanrsak) «her bireyin aym §ey igin ug- 
ra§ verdigi...her bireyin oteki biitiin bireylerin de ge- 
reksinmelerini dile getirdigi ve ba§ka tiirlii olama- 
yacagi» gatigmasiz bir toplum dii§iincesi, olanaksiz­
dir (hatta istenmeyen bir §eydir). Bence, boyle bir 
sosyalizm inancim savunan birisi mutlaka yanli§ 
yonlendirilecek ve tehlikeli olgiide yanli§ bir yone sav- 
rulacaktir. Sugun silinebilecegine inanma, sugu sil- 
me dii§iincesiyle harekete gegmeyle sonuglanabilir 
ve bu tiir eylemlere giri§me, tam bir ba§an kazan- 
masi olasilik di§i olmakla birlikte, olumlu sonuglar 
iiretebilir. Sosyalizmde tam bir uyum goriilecegi 
inanci tamamen yanli§ degildir; bunun yaratabilecegi 
tek hareket bigimi, muhalefetin silinmesi, «tam 
uyum»un zorla dayatilmasidir. Aym bigimde, giicun 
kotiiye kullanilmayacagi, ya da aslinda gug olmaya- 
cagi (devlet; bireyler, gruplar ve toplum arasinda 
aracilik yapacak organlara gereksinme; herhangi 
tiirden bir yonetimde uzmanlara dii§ecek bir i§lev ol-

(2) W. Bienkowski, Theory and Reality (Londra: Allison and 
Busby, 1981), s. 177.



mayacagi) §eklinde iitopyaci goru§, (zorunlu) giiciin, 
ya da kararlara gergek bir kitle katilimim geni§lete- 
bilecek kurumsal diizenlemelerin kotiiye kullamlma- 
sim onleyecek zorunlu araglarm etkin bir bigimde ele 
alinmasina engeller gikanr. Marx’in (Vera Zasulig’e 
yazdigi yanit taslaklann birinde) kapitalizmin yerini 
komiinal mtilkiyetin ‘arkaik1 tiirlerine geri donii§iin 
alabilecegi ve almasi gerektigi §eklindeki dii§iincesi, 
Dora Sturman’i gok hakli olarak hiddetlendirmi§tir: 
Sturman’a gore: Bu du§tince, «en gerisi olan dahil, 
varolan biitiin bigimlerden daha eski ve daha basit 
olan bir sanayile§mi§ ilkelligi temsil eder... Ve bu ge- 
riye dogru hareket... Marksizmin biitiin propaganda- 
ajitasyon iiriinlerinde, ileriye dogru bir hareketmi§ 
gibi...sunulur!»3

Marx nigin ‘arkaik’ olam savunur durumunda 
goriiniiyordu? (Hatta §unlan yazmi§ti: «‘arkaik’ soz- 
ciigiinden korkmamak gerekir*.) Bunu savunmasmm 
agik bir nedeni, ilkel toplumun birle§ik ve simfsiz olu- 
§u, elbette i§b61iimiiniin, paranin, meta uretiminin 
ya da yabancila§manm goriilmeyi§iydi. Marx ve En­
gels, «insanligin temel gorevi, yeni bir teknolojik te­
mel uzerinde, komiinal degil diinya gapmdaki bir ol- 
gekte, kaydedilmi§ ilkel-komiinist ideallere geri don- 
mektir» diye dii§iiniiyorlardi4. Bienkowski’nin §u sa- 
tirlan yazdigi sirada aklmda olanlar da ku§kusuz ay- 
ni §eylerdi: «Ne kadar bilimsel temele oturtulmu§ 
olursa olsun, hemen hemen biitiin iitopyalar, gelece- 
gi bettimlerlerken cennete geri donii§iin bilingsiz rii- 
yalanni goriirler... Onlann hepsi, §u ya da bu bigim­
de, tarihe «son vermeyi», tarihin siireglerini yeniden 
bireyle toplumun organik bir kayna§masma sokmayi

(3) Dora §turman, Nash novyi mil- (Kudiis: Lexicon, 1981), s. 
33. Onun dii§iinceleri ve ele§tirisi pek cok agidan eliniz- 
deki oali§mada geligtirilen du§unce ve ele§tirilerle ben- 
zerlikler tagimaktadir

(4) A.g.y., s. 23.



hedeflerler*5. Benim kanim  o  ki, bu tur bir utopyaci
du§unce, onu ciddiye alan herkesi kesin bigimde yan- 
li§ yonlere siirukler, mutlaka anlamsiz ya da tehlike­
li yollara sokar. insanlann pek gogu oyle yapti. Pek 
gogu h&la oyle yapiyorlar. Bu hig de basit bir konu 
degildir.

Bloch’u belki ba§ka bir §ekilde aktarabiliriz: Za- 
rarsiz ve zararli xitopyalar vardir.

(5) Bienkowski, a.g.y„ s. 96.



uygulanabilir bir sosyalizmin iktisadi
“ Kitaba biiyiik otorite saglayan, Sovyet tipi planli 

ekonomiler hakkindaki derin bilgisi ve yakin 
degerlendirmesidir. Nove akademik ya§aminin biiyiik 
kismini bunlara adami§tir. [Nove, London School of 

Economics’de sosyalist ekonomi iistiine ders 
vermektedir.]”

“ Burada ortaya atilan onermelerden bir ?ogu kar§i 
gikilmaya agiktir ve umarim kar§i <?ikanlar olacaktir. 

Bu metin, hem sosyalistleri hem de anti-sosyalistleri 
ki§kirtmak, olanaklar hakkinda, alternatifler hakkinda 

uzun uzun dii§iinmeye ki§kirtmak dii§iincesiyle 
kaleme alinmi§ bir tiir uzun tarti§ma bildirisidir. 

Ki§kirtmakta ba§arili olursa yazar memnun 
kalacaktir.”

PERRY ANDERSON

NOVE


