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TERIMLERE DAIR ACIKLAMA

Commaunion: Muhabbet. Tiirkgede “komiinyon” olarak da
bilinen ve kullanilan bu kelime igin “muhabbet” karsihg kullanil-
mugtir. “Sevgi,” “agk,” “dostluk” ve “sohbet” gibi ¢agngimlann yani
sira, “kanhim/igtirak,” “ortakhik/birlik” ¢agrigimlan da s6z konusu-
dur.

Contemplation: Tefekkiir, seyir.

Destiny: Yazg. Cornford destiny ve fate terimlerini birlikte
kullanur, fakar ilki ok daha sik kullanilir. Bunlarigin sirastyla “yazg”
ve “kader” kargiliklan kullanilmgtir. Ingjlizcede iki kelime arasinda
semantik niianslar olsa da Cornford aralannda bir fark ima euniyor
gibi goriiniir. Turkgeye genellikle “Kader” olarak gevrilen Yunanca
Moira burada “Yazg1” olarak gevrilmigtir, zira Cornford Moira igin
birkag istisna diginda tutarh bir gekilde Destiny kargiigini kullanir.

Earth: Yer/Toprak. Bkz. World.

Elemnene: Unsur. “Esas, kok, asil, ana 6ge” anlaminda (Kubbe-
alu Lugan). Ornegin, toprak, su, ateg, hava. Sifat gekli olan elemen-
tal kelimesinin yaygin anlami “temel/birincil” olsa da 6zellikle
“unsur” kokiiyle iligkisini korumak adina “unsursal” olarak gevril-
migtir. Bununla birlikte fundamental (temel) ve primary (birincil)
kelimeleri de metinde siklikla kullanihir.
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Gens: Gens. “Latince soy anlamina gelmektedir. Ortak bir
atadan geldiklerini kabul eden, kendi aralarinda evlenmeyen ve
kapali bir yerlegim alaninda oturan insan grubu. Jense, baba hattin
izleyen klan da denilmekredir” (Omek, s. 126). Tiirkgeye Arapgadan
gegen “cins” kelimesiyle ayn1 kokene sahiptr: “Nihai kokeni Yunanca
olan sdzciik, 9. yiizylda Siiryanice iizerinden Arapgaya felsefe terimi
olarak alinmigur” (Niganyan Sozliik, “cins” maddesi).

Phratry: Fratri. “Sanayi oncesi toplumlarin gogunda, toplum-
sal orgiitlenme, erkek ya da kadin iizerinden belirlenen soy aracili-
giyla akrabalik gruplarina dayanir. Fakat bu akrabalik gruplan daha
sonra, (bazi durumlarda) antropolog Lewis H. Morgan’in “fratriler’
seklinde adlandirdig), akrabalik ilkelerine dayanmayan daha bityiik
gruplarda birlegtirilir. Bunun 6rnekleri arasinda gegitli Amerikan
Kuzilderili ve Avustralyal yerli kabileleri de vardir. Diger toplumlarda,
genigletilmig akrabalik gruplan, klan (genellikle anasoylu bir soy
grubu) ve gens'i (babasoylu bir soy grubu) kapsar.” (Gordon Mars-
hall, Sosyoloji Sézligvi, gev. Osman Akinhay ve Derya Komiirci,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlan, 2005, s. 248).

Primary: Birincil.

Rite of inifiation (Fr. rite de passage): Gegig riti/toreni. Mistik
gelenek igin “intisap” olarak gevirdigimiz instiation kelimesinin bir
topluluga/evreye “gegis” veya “giris” anlami vardir. Ozellikle ergen-
likeen yetiskenlige gegis torenleri “erginle(n)me ritleri/térenleri”
olarak bilinir. Ceviride, yaban halklar baglaminda, initiation igin
“erginle(n)me téreni” kargihig kullanilmigtr. Fakat “gegis torenleri”
sadece ergenlikeen yetiskinlige degil, ayn1 zamanda insan yagamin-
daki diger gegis evrelerini de kapsar.

Sowl: Ruh. Ingilizcede ve bu metinde her ikisi de “ruh” olarak
cevrilebilecek sou! ve spirit kelimeleri vardir. Tiim geviride ikisi igin
de “ruh” kargih@ kullanilmigur ve ayirt edilmelerini kolaylagnrmak
i¢in 1) ayn1 ciimlede veya birbirine gok yakin kullanilmalan duru-
munda, asillan kogeli parantez iginde belirtilmig; 2) diger durumlarda

sadece spirit kogeli parantez iginde belirtilmigtir. Sox/ igin “nefis/



TERIMLERE DAIR AGIKLAMA

nefs” veya “can” kargiliklan1 bazilannca uygun goriilse de bu sege-
neklere bagvurulmamigur. Kubbealti Lugat1 “nefs”in “can, ruh,
hayat” anlamini dérdiincii sirada verir ve “Tiirkgede bu anlamda az
kullanilmigtir” diye de ekler.

Speculation: Nazariyat.
Spirit: Ruh. Bkz. Soul.

Stuff: Cevher. Genelde “madde” anlamina gelse de bu metinde
maddi olmayan baglamda da kullanilir. “Sey” gibi belirsiz bir anlam1
vardir.

Substance: Téz. Hem maddi hem maddi olmayan geyler igin
kullanilir. Substantial = tozsel.

Sympathetic magic. Sempatik biiyii. “Benzerin benzerimeydana
getirecegi’ ve birbirleriyle iliskisi olan geylerin fiziksel temas ortadan
kalksa bile birbirlerini etkileyecegi ilkelerine dayanan biiyii. Birinciye
homeopatik ya da taklit, ikinciye de kontajiy6z ya da temas biyiisii
denilmekredir. Gerek taklit gerekse temas biiyiisii, birbirlerinden
uzak geylerin gizli bir sempati ile birbirlerini etkilediklerini; bir
gesit gizli ve goriinmez esir gibi diigiinebilecegimiz ‘sey’ ile uyarma-
nin birinden 6tekine gegecegini kabul etmekredir.” (Sedat Veyis
Ornek, Etmoloji Sozliigsi, Ankara Universitesi DTCF Yayinlar,
1971,5.209-10).

Universe: Evren. Kozmos ile esanlamlidir. Bkz. World.

Woerld: Diinya. Felsefi baglamda kullanidigy 6lgiide, kozmos
(evren) gibi, insan tarafindan hissedilen veya varsayilan tiim varolug
olarak anlagilmalidir. Uzerinde yagadigimiz gezegene kargilik gelen
Earth igin biiyiik 6lgiide “Yer” (bazen kiigiik harfle) kargihigs kulla-
nilmigtir. Fakat gerek bu Ingilizce kelimenin gerekse Yunanca
kargiliginin ayn1zamanda “toprak” anlamina geldigi unutulmama-
lidir. Bu ayrimin kolay yapilabilecegi yerler oldugu gibi, zor oldugu
ya da hi¢ miimkiin olmadig: yerler de vardir.
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METINDE GECEN
BAZI YUNANCA TERIMLER

abvvatov = adynaton = imkinsiz
&Bavatoc = athanatos = 6liimsiiz

aifnp = aithér = esir

aitia = aitia = sebep, neden

Avayxi = Ananké = Zorunluluk (Tanngas:)
avamnobow = anapodé = geri donmek
avtamnodoois = antapodosis = geri 6deme
AmokpLoLg = apokrisis = ayrigma

ATIELPOV = apeiron = sinirsiz/sonsuz

apeTn) = areté = erdem, iyilik, Gstinliik
appovia = harmonia = armoni, ahenk/uyum
apx1 = arkhé = koken/kaynak, neden
YEVEODIG = genesis = (var) olug

Y€vog = genos = cins, tir
y€épag = geras = imtiyaz
daipov = daimon = cin, tann

daouoc = dasmos = taksim
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davoun = dianomé = dagium

dixawov = dikaion = dogru, adil

Aixn = Diké = Adalet (Tanngas1)

Oivn = diné = donme hareketi

Atoc aloa = Dios aisa = Zeus'un kaderi

00&a = doksa = kanaat, goriiniig

Ovvapic = dynamis = giig, kapasite

€ido¢ = eidos = idea, form

Eupvxov = empsykhon = canli/ruhlu

&€vOeog = entheos = tannyla dolu, cogkun
&vvopog = ennomos = yasaya uygun

10ea = éthea = ugrak yerler, ddetler, aligkanliklar
Oeiov = theion = ilahi

Oewpia = thedria = tefekkiir, seyir

6vuoc = thymos = ruh

xowvwvia = koindnia = ortaklik, toplum

k00 uo¢ = kosmos = diizen, evren, diinya
Kpa&tog = kratos = giig, iistiinliik

Ad6yoc = logos = akil, dil, argiiman, agiklama, s6z, oran
pE€Oe&LC = metheksis = kanlim

poipa = moira = pay, parga, kader/yazg:
Moipar = Moirai = Kader/ Yazg) Tanngalan
véuew = nemein = dagitmak

Néueoic = Nemesis = Intikam (Tanrigast)
VOUEVS = nomeus = dagtict

vouoBeoia = nomothesia = yasa koyma, yasama
VOUOG = nomos = yasa, idet

OvTa = onta = geyler/egya/varliklar
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ovpavig = ouranos = gok, (bazen) evren

ntapadely pa = paradeigma = kahp, orijinal

ntAeoveia = pleoneksia = hakkindan fazlasini alma
npotodLopdc = propodismos = ilerleyis

OnNua = séma = igaret, mezar

oTépUaTa = spermata = tohumlar

oToLxEla = stoikheia = unsurlar

OVYYEVIG = syngenés = akraba

ovvOeoig = synthesis = bilesim

T&&1g = taksis = diizen(leme) -

TiWr) = timé = stati, onur, seref

TUX1) = tykhé = gans, talih, tesadiif

UBptc = hybris = sidder, kibir/kiistahlik, kendini iistiin gérme
Unép popoviaioav = hyper moron/aisan = kaderin étesinde
vnepPacia = hyperbasia = sinir ihlali/tecaviizii

@BOovog = phthonos = kiskanghk

ppévec = phrenes = zihin, biling

@voig = physis = doga

Xpovog = Khronos = Zaman (Tanrist)






ad/in

ad loc.
adesp.

age.
ap.
ay.
bkz.
bol.
¢.n.
cev.
edn.

frag.
MO

om

Schol.

Ps.

sat.
sut.
SV.

vd.

Vs.

Yy-

KISALTMALAR

lzerine

ad locum (o yerde)
adespota (yazan belirsiz)
ad1 gegen eser
apud (iginde)

ayn1 yer

bakiniz

bolim

geviri notu
geviren

edisyon

fragman
kargilagtinin
Milattan Once
not

ornegin

Scholion

Pseudo- (sahte-)!

sayfa(lar)
saur(lar)

situn

sub voce (maddesi/baghg alunda)

ve devami
ve saire

yizyil

Yazar adinin kégeli parantez iginde gegmesi durumunda da séz konusu athn
sahte oldugu anlagilmahdir: Orn. [Eur.] frag. 594 ibaresinden, Euripidese
atfedilen 594 nolu fragmanin sahte oldugu anlagilmalidur.






FRANCIS MACDONALD CORNFORD

“Felsefenin Mousa’s: (ilham perisi) anasiz bir Athena degildir: Eger
bireysel akil babasiysa, daha yagh ve daha hagmetli atasi Dindir.” Bu,
Cornford'un 1907'deki Thucydides Mythistoricus'tan 1943’teki
olimiine kadar ciim yazilannda besteledigini hissettigi ana temadur.!

Mevcut eserde borcunu 6yle sicak sozlerle ifade ectigi Jane
Harrison gibi, geng Cornford da Fransiz sosyoloji ve antropoloji
okulundan oldukga ilham aldi. En goziipek sayfalanndan bazilani
Emile Durkheim, Marcel Mauss ve Lucien Lévy-Bruhl'un hipotez-
lerinden uguga baglar. Yillar gegtikge, Cornford kendi bakug agisiyla
dinamik psikologlann, ézellikle de Jung'un bakig agis1 arasinda
benzerlikler hissetti. Jungun “kolektif arketipler”in kalic1 etkisi
mefthumu Cornford’a Durkheim’in kaginilmaz olarak dini inang-
lann alunda yatan grup deneyimleri ve toplumsal olgular iizerindeki
vurgusundan daha digiindiiriicii ve daha az talepkir bir referans
gergevesi gibi goriinmeye bagladu.

Bu kitabin baghginda hafif bir belirsizlik ima edilir. Cornford,
kendisini “din ve bilim arasindaki ¢atigma” takinusiyla akile agin-
liklara sapmug felsefe tarihgilerinden ayirt etmek ister. Ona gore,

' Butaniumyazisi Cornford’un From Religion to Philosophy (Dinden Felse-

feye) kitabinin Harper Torchbooks (New York 1957) edisyonundan alin-
mugtir. —¢.n.
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diigiince bigimleri ne “anasiz Athena’nin yapug gibi Zeus'un ba-
sindan tam geligmis olarak firlamugtir ne de 6nceden belirlenmig bir
strayla birbirini agmigtir. Diiglinceler, akil 6ncesi izlenim ve his y1-
gnlanndan gelismis ve saf akil goriintiisiine ulagmig goriindiiklerinde
bile, dindeki bebekliklerinde sahip olduklan duygu ve anlamun iz-
lerini korumugtur. Cornford'un Comte ve Hegel'in takipgilerine
kars1 meydan okumasinin 6zii buydu. Onlar dikkatsizce, bilerek ya
da bilmeyerek gunu varsaymugtir: (a) disgiinceler ya kendiliginden
dogar veya kesin izlenimlerin gergekgi diizenlemeleriyle bir araya
getirilir ya da (b) “diigiince agamalan” —Comte’un teolojik, metafi-
zik ve pozitif agamalan dizisi gibi— birbirini izler ve geri dondiiri-
lemezdir.

Kimileri, Cornford’'un burada sunulan 6ncii galigmasinin bazi
ayninularina dair daha sonraki yillarda giiphe duymaya baglamasi
gergeginden gok fazla teselli bulmugtur. Ancak 1952de, 6liimiinden
sonra yayimlanan Principium Sapientiae'nin bir okumasi, 6nemsiz
ayrintilar izerine fikini degigtirse de temel inanglarini sonuna
kadar korudugunu gosterir.

Profesor W. K. C. Guthrie, Comford'un The Unwritten Phi-
losophy kitabina giris olarak yazdig hatirasinda onun islubundan
sOyle sz eder: “Sanannin kendisi Helenik bir nitelige sahiptir. Onun
gibi yagamini biiyiik 6lgiide Yunan kiildiriiniin birgok yoniiyle bu
kadar yakin temas halinde gegiren biri igin bunu beliremek gereksiz
olurdu, eger bu nitelik bu tiir insanlar arasinda nispeten nadir ol-
masaydi. Onu okumak, zaman zaman, benim Phaidon'dan aldigim
ve digerlerinin bir Yunan vazosunun bigimini ve siislemesini seyret-
mekten aldiklan haz selini getirir.”



HATIRA

W. K. C. Guthrie!

Cornford bir keresinde bir paragrafa su kelimelerle baglamigti: “Ne
bir filozof ne de bir ilahiyatg1 oldugumdan...” Peki éyleyse o neydi?
Verebilecegim en iyi yanit, onun bir tarihgi ve sair oldugu ve segtigi
alanda —Yunan diigiince tarihinde- gair oldugu igin daha iyi bir
tarihgi oldugudur. Pythagorasgilarin kozmolojisi, yeri gelince> ma-
tematiksel felsefeyle agiklanacak olsa da her geyden 6nce aklina
mehtaph birgecede gimenlerin iizerine uzanmug Lorenzo ve Jessicanin
resmini getirir. Sunu haurlatir:

Gordigiin en kiigiik bir kiire (gok cismi) yokeur ki
Hareket ederken bir melek gibi sakimasin,

Geng gozlii keruvlara koro hilinde hila garki sylemesin;
Boyle bir uyum 6liimsiiz ruhlarda bulunur.?

Bu yazi Guthric’'nin F. M. Cornford'un makalelerinden derledigi The
_ Unwritten Philosophy and Other Essays (Cambridge University Press,
1950, s. vii-xix) kitabindan alinmigtir. ~¢.n.
¥ The Unwritten Philosophy igindeki “The Harmony of Spheres” (Kiirelerin
Armonisi) makalesi kastediliyor. —¢.n.
3 Shakespeare, Venedik Taciri, Perde S, Sahne 1. —¢.n.
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Bu yaklagim sadece daha hog degil, daha dogrudur. Kisinin
diigiincelerini, Platon’un yaptig1 gibi, dramatik bigimde ifade etme-
nin avantajini agiklarken kendisinin de s6yledigi gibi: “Eylem, ta-
rihsel olgu diizleminin iizerine, Aristoteles’in tarihe dair tikel ifa-
delerden ‘daha felsefi ve daha 6nemli’ olarak tanimladigy siir ve
evrensel ifade alanina dogru yiikselir” Bir filozof ve hatta yakin
donem Avrupa felsefesinin bir sarihgisinin gair olmasi belki gerekmez.
Fakat dogal olarak gairane bir zihnin sempatik i¢goriisii, kendisi
igin belirledigi, antik disiincenin temellerini kegfetme gorevi igin
tam olarak gerekli olan geydi. “Platon, ifade araglarinin soyut naza-
riye talepleri igin grotesk bir gekilde yetersiz oldugu bir toplumda
dogmugtu. Felsefi diizyazi, bir bebek gibi peltekge konugma ¢agin-
dayd. Beginci yiizyil, derin ve genig kapsamh digiincelerin ddeta
bedensiz bir hilde havada asih kalmak iizere saliverildigi ve anlam-
lannin kiigitk bir pargasindan fazlasini bir formiiliin kesinliginde
yakalayamayan insanlanin zihinlerine musallat oldugu bir ¢agd1”*
Bu kelimeleri yazdiginda, Yunanlara karg: kendi yaklagimini savun-
muyordu, fakat s6ziinii ettigim i¢goriiniin gerekliligini agiklamak
i¢in de uygundurlar.

Yine Empedokles’ten ve ruhgégii 6gretisinden s6z ederken
§Oyle yazar (son, bitmemig eserinde):

“Tum yagamun birligi, ciim canhilarin akrabalig: temel ilkedir;
ve bunun bazi gergek psikolojik deneyimlere dayandig fikrini, sirf
ruhgdgiine inanmadigimiz ve sair olmadigimiz igin reddedemeyiz.
Psikoloji iizerine kitaplar gogunlukla, diigiince aligkanliklan ‘egyanin
yagaminun ig yiiziinii gorebilen’ ve sanki Hafiza'nin kizlan® ruhu
zaman ve mekéinin sinirlarindan kurtarabiliyormug gibi, doganin
tamami ile duygusal bir muhabbet iginde ayn varolug hissini yitire-
bilen (bizim ifademizle) o giirsel hayal giiciine yatkin olmayan filo-

4 “Plato’s Euthyphro or How to Read a Socratic Dialogue.” Selected Papers of

E M. Cornford iginde (New York: Garland, 1987), 5. 223. —¢.n.

> Mousalar (ilham perileri/tanrigalar1). —.n.
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zoflar ve bilim insanlan tarafindan yazilmigtir.® En biiyiik gairlerin
deneyimlerini, siradan insanin erigiminin 6tesinde oldugundan ve
onun ‘agiklama’ diyecegi ifadelere gevrilemediginden bog fanteziler
ya da eski hurafeler diye bir kenara atmak akillica, hatta gergek
anlamda bilimsel degildir. Empedokles’in felsefesi, hogumuza gitse
de gitese de igeriden bu iirsel ve kihinlere 6zgii i¢gorii yetenegiyle
canhihk kazanir ve aydinlanur, fakat bagka yerlerde oldugu gibi burada
da Mousalar bazen hakikatmig gibi goriinen yanhg bir masal anla-
uyor olabilirler”’

Daha sonraki yillannda bazen tiim yagami boyunca tek ve aymi
kitab1 yaziyormug gibi hissettigini soyledi. Bir ugta Thucydides
Mythistoricus (Thukydides Mythistorikos) ile diger ugta Plato and
Parmenides (Platon ve Parmenides) arasindaki farka ragmen, tiim
olaganiistii eser dizisi boyunca bizim daha yavan zihinlerimize her
zaman anlatmaya ¢ahgti@ bir rehber diigiincenin, biyiikk 6neme
sahip bir dersin izinin siiriillebilecegi dogrudur. Bu ilk olarak, insan
diisiincesinin dogasina dair temel bir hakikat ve ikinci olarak, bunun

Yunanlar 6zelinde uygulamasini igeriyordu. 1931'deki iiniversite
acihg konugmasinda, genel hakikat gu gekilde ifade edilir:

“Felsefi tarngmanin yiizeyinin altina bakarsak, seyrinin biiyiik
olgiide nadiren bahsedilen veya hig bahsedilmeyen varsayimlarin
hikimiyetinde oldugunu goriiriiz. Kastettigim, mevcut tasavvurla-
nn herhangi bir kiilriiriin ciim tiyeleri tarafindan paylagilan ve bariz
bir gey olarak kaniksadiklanndan hig bahsetmedikleri temelidir.”®

Bunu A. N. Whiteheadden bir.alintyla destekler: “Bir ¢agin
felsefesini elegtirirken dikkatinizi agirlikh olarak temsilcilerinin
agik¢a savunmay gerekli gordiikleri entelekriiel goriiglere yonelt-
meyin. Cagin igindeki tiim farkli sistemlerin taraftarlannin biling-

¢ Bkz. Terimlere Dair Agiklama, communion (muhabbet) maddesi. —¢.n.

Principium Sapientiae: The Origins of Greek Philosophical Thoughts
(Cambridge: Cambridge University Press, 1952), s. 123. —¢.n.

“The Laws of Motion in Ancient Thought: An Inaugural Lecture,” Selec-
ted Papers of F. M. Cornford iginde, s. 374. —¢.n.
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dis1 olarak farz ertigi bazi temel varsayamlar olacakar.”? Fakat 1907'de
yayinlanan ilk kitabinin 6nséziinde de zaten gunu okuyabiliriz:
“Her ¢agda, egya diinyasinin ortak yorumu, tartigilmayan ve giiphe
duyulmayan bir varsayim gemasinin hikimiyeti altindadir; ve her-
hangi bir bireyin zihni, ¢agdaglanyla ayni hissiyatta oldugunu ne
kadar az disgiiniirse diigiinsiin yalilmig bir bolme degildir; daha
ziyade siireklilik arz eden bir ortamdaki —zaman ve mekininin
kusanci atmosferindeki- bir havuz gibidir. Pek gok zihnin ciim farkh
karakterlerinin altinda yatan sabit bir faktor olarak bu diigiince

unsurunu tespit ve tahlil eumek giiphesiz her zaman oldukga zordur™ '

Bu dersin 6zel uygulamasini, yani Yunanlar 6zelinde mevcut
tasavvurlanin temelinin ne oldugu ya da bilingdis1 varsayimlar ol-
duklan igin bahsedilmeyenlerin neler oldugu sorusunun yanitini
dogal olarak burada ortaya koyamayiz. Bu yanit igin, onu Thukydides'e,
filozoflarda, tragedya ve komedya sairlerinde bulan Cornfordu
takip etmeli ve yanian ne kadar hakh olduguna herkes kendisi karar
vermelidir. Yine de kisaca igaret etmeye gahigabiliriz. Yunan felsefe
ve tarih yazimi niyet olarak ne kadar bilimsel olursa olsun ve yazar-
larinin zihinsel giigleri ne olursa olsun, modern meslektaglanndan
tamamen farkl bir diigiince ikliminde dogan insanlarin eseriydi.
Sadece sistematik olarak birikririlmig bir bilgi arka plan1 degil, aynm1
zamanda bu arka planin iginde geligtigi bilimsel kavramlar ve kate-
goriler gergevesinden de yoksundu. Bugiin her ikisi de igimizdeki
daha az egitimli ve daha az yetenekli olanlann bile ortak mirasidir;
ve en bagimsiz zihinlerin, isteseler bile silkeleyip atmakta zorlana-
caklan bir mirastir. Yine de “Felsefenin Moxsa’s1 (ilham perisi)
anasiz bir Athena degildir” Deneysel olarak tespit edilmis olgu ve
zahmetli bir gekilde inga edilmig (simdi neredeyse bilingdigi olarak
uygulanan) manugimizdan yoksun gériintiisii kaginilmaz olarak
bagka bir kaliba dokiilmiigtia. “Eger bireysel akil babastysa, daha
yash ve daha hagmetli atas1 dindir.” “Din kendisini siirsel simgeler

% A.N.Whitehead, Science and the Modern World (1925),s. 71.
19 Thucydides Mythistoricus (1907), s. ix.
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ve mitsel kigilikler iizerinden ifade eder. Felsefe kuru soyutlama
dilini tercih eder ve iz, neden, madde vesaireden soz eder. Fakat
digsal fark, ayn bilincin birbirini izleyen bu iki tiriinii arasindaki
igsel ve tozsel yakinlig: gizler. Felsefede agik bir tanim ve kesin bir
ifadeye ulagan diiiince bigimleri, mitolojinin akil yiiriitmeyle ge-

ligtirilmemis sezgilerinde zaten zimni olarak mevcuttu.”!!

Filozoflara yonelik bu yaklagim agik¢a biyiik 6l¢iide psikolo-
jikeir ve Ziirih psikoloji okulunun Comford'un zihninde uyandirdig
derin ilgiyi Jung'un ¢alimalarinda “felsefenin igsel olarak rafine ve
yiiceltilmig bir mitolojiden bagka bir sey olmadigini” okudugumuzda
anlayabiliriz. Bagka bir gevreden bu tiir bir onay ona garpici1 goriin-
miis olmaliydi. Ayni sonuca dogru kendi ilerleyiginde, psikanalizin
kiyaslanndan ziyade, Fransiz bilim insanlarinin, 6zellikle Emil
Durkheim ve Lévy-Bruhl'un aragtirmalarindan ortaya gikan, en eski
sosyal orgiitlenme tiirlerine ve bunlardan kaynaklanan zihniyete
dair teorilerden, “grup-ruhu” ve “kolektif temsil” agiklamalanndan
yardim almigur. Jungun “kolektif bilingdigi”s1 daha sonra gelmig ve
inanglarini pekigtirmig ve derinlegtirmigtir.

Yunan diigiincesinin ilerleyigine iligkin bu gorig, aik ve ikna
edici argiimaniyla bir bagyapit olan Thucydides Mythistoricusu
yazdiginda zaten zihnindeydi. Onséziinde goyle okuruz: “Felsefe
tarihi, sanki Thales birdenbire gokten diigmiig ve topraga carpuginda,
‘Her sey sudan yapilmig olmali!” diye haykirmg gibi yazilmigur.” 2
Fakat ilk olarak, baghgin da ima ettigi gibi, 1912'de gikan From

"' Dinden Felsefeye (1912), 5. 39, 38.

2 Thuc. Myth. s. x. Soylenenlerden agikqa anlagilacag gibi, Cornford’un an-
tik diigiinceye yaklagimi 6nemli agilardan merhum R. Collingwood’un sa-
hip oldugu tarih tasavvuruyla uyugur. Béylece Cornford’un da (yayimlan-
mamis bir bolimde) kendilerine sorduklan sorulann, aragurmalarini
tegvik eden saiklerin ve bilgi kaynaklanni aradiklan gevrelerin gimdiki ile
ayni oldugu varsayimini elegtirdigini goriiriiz. Collingwood'un soru ve ya-
nit mantugim kargilagurin. Collingwood'un Thucydides Mythistoricus iize-
rine kendi yorumu kisa ve mutlaktir: “Elbette tamamen hakliydi.” (The
Idea of History, s. 18).
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Religion to Philosophyde tam olarak ele alinir. Cornford’u ancak
daha sonra tanimig ve o0 zamanki ilhaminin hem kigisel hem de edebi
kaynaklanndan etkilenmemig birinin ** bu eseri hakkaniyetli bir
sekilde takdir etmesi belki kolay degildir. Fakat daha sonra edindigi
Yunan zihninin o kapsaml anlayiginin tam bir 6rnegi olmaktan
ok, ona giden yolda gerekli bir agamay temsil ettigini s6ylemek
hakkaniyetli olacakuir. Kitabin argiimani gudur: Milet filozoflar,
evrene dair agiklamalarindaki mitolojik ve teolojik siisleri ortadan
kaldirarak, dogal olgulara ulaguklanna ve tamamen akilc1 agiklama-
lar sunduklanna inanirken, aslinda dini evrenin gerisine gitmekte
ve bilingdig1 bir gekilde her zaman altta var olan bir tiir din 6ncesi
diigiinceyi yeniden iiretmekteydi. Doga tasavvurlan, bilimsel goz-
lemden ya da heniiz (zira sadece Hint felsefesinde degil, antropo-
loglar tarafindan agiga gikanlan her ilkel diigiincede benzerlerine
sahiptir) ilham almug tek bir bireyin hayal giiciinden ortaya gikabi-
lecek bir tasavvur degildir. Bu tasavvurun izi, daha sonra, biiyiik
olgiide yukanda bahsedilen Fransiz sosyoloji ekoliine dayanarak,
ayni kabile boliimlerine sadece insanlan degjl, hayvanlan ve agaglan,
gog, yeri ve tiim evreni dihil eden ve onlara kendilerine ait belli
yetki alanlan tahsis eden bir totem toplumunun zihniyetindeki bir

kokene kadar siiriiliir.

Bu teori gimdi belli bir yetersizlik hissi birakir. Aragarmacilann
hila dinin kékeninden soz ettikleri giinlere aittir, sanki bu kokenin
tek oldugu ve dahasi mevcut yaban kabilelerin gézlemlenmesi ve
sorgulanmasiyla agin bir zorluk olmadan ortaya gikanlabilecegi
varsayilabilirmig gibi. Dolayisiyla Cornford §6yle yazar: “Baglangig
noktasi konusunda hakliysak, zincirin her iki ucu da elimizdedir”
Ara halkalar, yani Yunan ¢ok tannli dininin Milet filozoflarinin
reddettigi zamana kadar geligiminiyeniden inga ederken, agiklama-
nun farazi dogasini ve onun kesin veya eksiksiz olmasinun imkansizhigim

vurgular. Bu elbette en azindan 6nceki agamalar s6z konusu oldu-

13 Guthrie kendisini kastediyor. 1925'te gittigi Trinity College, University of
Cambridge’de Cornford onun hocast olmugtu. —¢.n.
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gunda dogrudur, fakat baglangi¢ nokrasi da —yani “Miledilerin physis
dedigi gey, yabanin Mana dedigi seyle ayn1 kokene sahiptir” tezi- en
azindan egit 6l¢iide farazidir. Bu uzak ve sisli baglangig noktasinin
otesine gegtigi ve sirastyla Olymposgu ve mistik dinlerin dogal
halefleri olan farkl felsefe tiirlerini géstermeye ve Miletlileri bun-
lardan birine ve Pythagorasgilan bir digerine baglayan baglan —[4
priori] glkarsanmasi gerekmeyen, gormek igin Comford'un gozlerine
sahip biri i¢in mevcut Yunan literatiiriinde var olan baglanulan-
ortaya gikarmaya bagladiginda, en azindan bazilarina, hem kendi
i¢inde daha saglam hem de Avrupada felsefi ve bilimsel ruhun
dogusunu ve erken gelisimini agiklamada daha verimli bir zeminde
duruyor goriinecekuir. 4

Cornford'un kendisi, kigisel olarak temas halinde oldugu iki

zihnin —A. W. Verrall ve Jane Harrison— bu gelisim yillanndaki
etkisinden biiyiik 6vgiiyle bahseder. Verrall'in dersleri, kegfin tiim

Y Dinden Felsefeye kitabindaki argiimanin tamamen tatmin edici olmadigin
soylerken, en azindan kismen Cornford’un kendisinden égrendiklerimi
ifade ediyorum. Vefat ettigi sirada yazmakra oldugukitapta, bir 6miir boyu
sitren galiymayla olgunlagmig ve zenginlegtirilmis bir zihinle aymi sorunlara
geri déner ve insanbigimciligin dogugu ve onun felsefeye evrimi sorununa
a priori argiimana gok daha az ve tarihsel kanitlara daha fazla dayanan yeni
bir g6ziim nerir. Ozellikle Prof. S. H. Hooke ve meslektaglannin mit ve ri-
titel arasindaki iligkiye dair, iginde Yunan kozmogonik mitine dair birgok
seyin kokenini gordiigii bulgulanm (Myth and Ritualda [Mit ve Ritiiel],
1933 ve The Labyrinth'te [Labirent], 1935) éziimsemis ve bunlan kendi
amaglanina uygulamigar. Yine, Yunanistan'in gériiniiste akia filozofu ile
onun selefleri ve ¢agdaslan olan kahinler, gairler ve ozanlar arasindaki ilig-
kinin gergek bir degerlendirmesine ulaguiginda, Bayan Chadwick'in (Po-
etry and Prophecy [$iir ve Kehanet), 1942) samanin ve Kuzey Asyadaki
benzer figirlerin bilesik karakterine dair topladigi malzemeyi aydinlauc
bulmugtu. Yunanistan ile Babil mitolojisi ve ritiieli arasindaki baglant igin
simdi Suriye’nin kuzey kiyisindaki Ras §amra'da buluntulara ve orada or-
taya gikan Kenan mitolojisine (Schaeffer, The Cuneiform texts of Ras
Shamra Ugarit [Ras $amra Ugarit'in Civi Yazisi Metinleri] 1939) sahipti.
Kuzey samanlarla baglanular, Orpheus, Zalmoksis ve Aristeas ve Abaris
gibi Hyperborealilarda zaten mevcutru.
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heyecani ve tazeligiyle, antik¢ag edebiyatnin biiyiik klasiklerini
modem siir veya diizyazi gibi yorumlamanin bir yolunu akranyordu;
yoksa kendi fikirlerimizi antik zihne yiiklemeyi degil, —tam tersine-
bir eserin igerigine sagduyu ve evrensel elegtiri kurallanni cesurca
uyguluyor ve bir yazarin dijgiincesinin sézdiziminden daha 6nemli
oldugunu 6gretmeye ciiret ediyordu. Cornford'un Jane Harrison
ile olan dostlugundan ve bunun onun igin ne ifade ettiginden, onu
tanimayan biri giiglitkle s6z edebilir; fakat bu zamanda Harrison’in
bulagic1 cogkusunun, sempatik anlayiginin ve hazir 6vgiisiiniin et-
kisini abartmak zor olurdu. Cambridge okulu hili kau dilbilimsel
bilim geleneginin ve bigimsel aynnularin hikimiyet alundayd:. Bu
dar duvarlar arasinda yetigen Cornford’'un Jane Harrison’a sevgi
beslemesi gayet dogaldy, zira Harrison’in anilarindan 6greniyoruz
ki kendi zamaninda klasikler uzun uykularinda dénerken, James
Frazer gibi bir ¢agdaga sahip olmakean, Schliemann, Troya'yr kazmaya
bagladiginda kendisinin geng bir doktora égrencisi olmasindan ve
bu kisilerin klasik galigmalarla ilgisi bilim insanlannin kafasina dank
etneye bagladiginda, “Arthur Evans’in yeni Atlantis'ine yelken agrmg
ve kendi labirentinden Minotaur'un haberini telgrafla iletmig” '
olmasindan biiyitk gurur duyuyordu. Cornford, mitolojiyi dogru
tarih —yani mitler goz ard1 edildiginde veya bagtan savma bir gekilde
agiklandiginda tahrif edilen ve anlagilmaz hile gelen bir halkin
zihninin tarihi- olarak takdir etmesini biiyiik 6l¢iide bu tiir diigiin-
celerin yeni ve heyecan verici etkisine borglu olmaliydh.

Cornford’un zihni vesayet alunda kalmadi. Bu fikirlerin
otesine nasil gegti ve onlan daha sonraki ¢aliymalarinin incelikli
kompleksinde nasil bir unsur olarak yerli yerine oturtru? Soruyu
yanitlamak, onun bagarisinin 6ziinii agiklamaya ¢aligmakuir ve
simdi yapmak istedigim budur, fakat u gerekli uyariyla birlikee:
Ayni konuyla ilgilenen biri, bizzat bulmak istedigi seyleri izole
etmeye yonelebilirdi.

1S Reminiscences of a Student’s Life (1925), s. 83.
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Onun olagandigi meziyeti, tiim dini ve felsefi diigiince sistem-
lerinin iki yoniiniin —bilingli ve bilingdig1 ya da (kabaca esdeger bir
bagka ift almak gerekirse) entelekriiel ve iggiidiisel- oldugunun
siirekli farkinda olmasidir. Yunan zihinleri entelektiiel olarak can-
lryds, manukli ve gogunlukla matematiksel faaliyetlere meyilliydi
ve girift disgiince yapilari inga etmekten keyif aliyordu. Yine de
belirragimiz gibi, bu yapilar i vacuo (bosluk iginde) yaranlmamgn,
bilingdig1 olarak yiizyillardir siiren entelektiiel 6ncesi zihinsel sii-
reglerin ektigi dogugtan gelen 6ntasavvurlara dayanmaktaydi.
Cornford, bu éntasavvurlann varligina ve dogasina iligkin ilk
agiklamasinda, biiyiik 6l¢iide bagkalannin ¢aligmalarindan —Fran-
s1z sosyologlar ya da Jane Harrison’in kargilagtirmali mitoloji
aragurmalanndan- esinlenmigtir. Kendinden katug sey, ilerledikge,
iki yoniin her birine ona uygun yeri vermesini ve her birinin yalnizca
bir bilegeni oldugu bitmis iiriinii adil bir gekilde takdir etmesini
saglayan tarihsel his ve zihinsel dengeydi. Insan diigiincesinin bu
evrimsel goriigii ona adeta bir vahiy gibi indi ve Yunan diigiincesi-
nin ilkel kéklerini kavramak, ona [Yunan diigiincesinin] gigegini
anlamak igin gerekli goriindii. Bu, bir amag igin vazgegilmez bir
aragti fakat bir Platon’un, bir Aiskhylos'un veya bir Thukydides'in
zihnini kavramak i¢in amag ayn1 kaldi. Burada onunla ilk yillarinda
ok sey borglu oldugu kisilerin bazilan arasindaki fark: bulabiliriz.
Jane Harrison, kisitlayic1 bir evanjelik terbiyeden kazanilan bir
ozgiirligiin cogkusuyla goyle itiraf eder: “Bu ritiiel danslardan, bu
ritiiel dramadan, sanat ve yagam arasindaki bu kopriiden bahsedi-
yorum, giinkii tiim yagamim boyunca fark etmeden bu gibi geyleri
anyordum... Edebiyartraki biiyiik seylerden, 6regin Yunan oyun-
larindan, en ¢ok onlann parlak ihtigamlannin ardinda daha koyu
ve yagh sekillerin hareket ettigini gordiigiimde keyif aliyorum.” Ona
gore agikga, Yunan edebiyan ¢aligmasinda ilkel arka plan bir amaca
yonelik bir aragtan daha fazlastydi. Comford’'un Dinden Felsefeye
kitabinin yayimlanmasindan yirmi yll veya daha fazla bir siire sonra
yazdigh bir dersten bir ciimleyi Harrison'in sozlerinin yanina koyun.
“Platonculugun analitik bir agiklamas:” olarak tamimladig seyi ince
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bir parodi diliyle ifade ettikten sonra devam eder: “Fakat boyle bir
agiklamanin, diyaloglarda ortaya kondugu sekliyle Platon’un zih-
nindeki siireglerle iligkisi, anatomik bir diyagramin gizlenmis ig
yapisinin grotesk ve girkin portrelerinden herhangi bir yardim al-

madan yagayabilen, sevebilen, aligabilen ve 6lebilen canli bir insanla

iligkisiyle hemen hemen aynidir!”

Ilgisinin odag her zaman canh insandu. ilkel insan, Kolektif
Temsiller veya Kolekeif Psykhe gibi soyutlamalar ve farazi yorumlar,
onun igin yadsinamaz, igsel bir ilgiye sahipti fakat bunlar yararh
araglardan bagka bir gey olarak kalmadi. Araglarin1 anlamak ilk
gorevdi ve bu nedenle, bu tasavvurlann énceki kitaplarinda daha
fazla yer bulmasi ve kendi geligiminin bir bakima “dinden felsefeye”
dogru bir ilerleme gibi goriinmesi dogaldir.

Yunan diigiincesine olan ilgisi, iki 6zel alanda, Sokrates 6ncesi
felsefede ve Platon'un zihninde ifade buldu. Sokrates 6ncesi filo-
zoflar iizerine derslerini dinleyebilen bizler i¢in, biitiiniiyle onlara
adanmuig bir kitab1 tamamlamadan vefat etmis olmasi daimi bir
tiziintii kaynagidir. Dersler insana, maharetle ve sikica ériilmiig,
zorunlu olarak girift fakat asla muglak olmayan bir argiiman ériin-
tiisiinii takip etmekten gelen zihinsel esenlik hélinin kendine 6zgii
hissini verirdi. Derslerin kalic1 bir tazeligi vardi, zira okumalarinin
veya kendi diigiincelerinin 6nerdigi ve s6z konusu sorunlann daha
iyi bir ¢oziimiine yol agabilecek yeni yaklagimlan denemekten asla
yorulmazds; ve konunun sagladi yeni fikirleri test etme firsanndan
agik bir gekilde kendisi de keyif alirdi (onlar: sunarken sergiledigi
tiim sessiz vakanna ragmen). Konudan kisaca aynlmak pahasina,
ogrencinin kitaplardan daha kolay, hizli ve verimli bir gekilde elde
edebileceklerinin yalnizca bir tekran olarak siklikla (ve hakh olarak)
kinanan derslerin dogru kullanimina dair Cornford’un teorisinden
bahsetmeye deger. Onun goriigiine gore, bilim insan1 kendisini fi-
kirlerine basih olarak baglamaya hazir olmadan 6nce onlan olujum
siirecindeyken bir derste deneyebilir ve hatta denemelidir. Dersler
klasikginin laboratuvaninin bir pargasi olmalidir: Bu sayede dinleyici
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kendi evinde okumasinin daha uygun olabilecegi bitmig bir tezi
dinlemek yerine, i§ baginda olan bir zihni izlemek ve bu zihnin
yontemlerini anlamak suretiyle, paha bigilmez bir avantaja sahip
olur. Fakat Comford'un diigiinceleri asla kendi sézlerinden daha iyi
ifade edilemez. “Bir ders dizisi, neredeyse her zaman yakin zamanda
yapilmig ilk elden galigmanin sonucu olmalidir. Bir insanin zihni
taze fikirlerle doldugunda ve kegif heyecaniyla canlandiginda, igte
o zaman ders verme zamanudr, ¢iinkii ancak o zaman sinifinin il-
gisini gekme gansina sahip olur ve agiklama faaliyetiyle ulagtg so-
nuglan sinayabilir ve netlegtirebilir. Dersler bittiginde, sonuglar gogu
durumda hemen bir kitaba girmelidir. Nihayetinde bir dinlenme
donemi ve ardindan farkli bir konunun taze galigmasi; ve boylece
siireg yeniden baglar” 16

Bizzat kendisi Platon’un gesitli diyaloglan iizerine dersler ve
kitaplar dizisinde bu genel kurali sadakatle uyguladi. Sokrates éncesi
filozoflar iizerine dersler tek bir kitapla sonuglanmadiysa da onlar
iizerine derin diigiincelerinin meyveleri yazilannin pek gok yerinde
bulunur. Bu alandaki tarihsel hissinin kesinligi, umanz ki burada
sunulan makalelerin bir ikisinde bir 6l¢iide ortaya qkacakuar.'” Bun-
lar Cambridge Ancient History, cilt 4teki “Gizem-Dinleri ve Sok-
rates Oncesi Felsefe” boliimii ile desteklenmelidir. Tim Yunan
felsefe gelenegi iginde Sokrates 6ncesi filozoflann yeri, iiniversite
digindan insanlara yénelik derslerin bir sonucu olan Before and
After Socrates"® adli anlagilir taslakea uzman olmayanlar igin takdire
sayan bir gekilde agiklanmigtir.

1935’te Platon'un daha sonraki ve daha zor diyaloglanni ele
alan ilk kitabi gikri. 1937 ve 1939'da iki kitab1 daha yayxmland. Bu
esetler, egsiz bigimlerini borglu olduklan, Universitedeki derslerinin
dogrudan sonucuydu. Baghklari, Platos Theory of Knowledge, Platos

16 The Cambridge Classical Course (1903), s 28 vd.

17" The Unwritten Philosophy (1950) kitab: kastediliyor. —¢.n.

8 Tirkgesi igin bkz. Sokrates Oncesi ve Sonrass, gev. Senem Onan ve Celal
Sengor (Tirkiye Iy Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2015). —¢.n.
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Cosmology ve Plato and Parmenides'tir ve alt baghiklannda bunlarin
“siirekli bir yorumla gevrilmig” Theaitetos ve Sofist veya Timaios veya
Parmenides'ten olugtugu belirtlir. (Sonuncusu Parmenides’in kendi
Hakikat Yolw'nun fragmanlarinin bir gevirisini de igerir.) Aslinda
kendisinin veya bagka herhangi bir 6gretim iiyesinin dogal olarak
kullanacagy, bir paragrafi gevirme ve bir sonrakine gegmeden énce,
kendi agiklamasi ve yorumuyla takip etme yéntemini tam olarak
korumugtu. Okuyucunun elinden tutulur ve kendi sinifindakine
benzer bir argiiman boyunca ona aydinlatic1 sonuglarla rehberlik
edilir.

Bu kitaplarda, Yunan diigiincesinin hammaddesi ya da ilk be-
lirsiz denemeleriyle degil, bitmis iiriinle ilgilenir. Keskin psikolojik
ve tarihsel his her zaman belirgindir fakat ilk digiiniirlerin bélik
porgitk ipuglannin alinip zihinlerinin daha eski tasavvurlann arka
planibaglamindaagiga gikanldig iggérii ve gikarsamaya ayni ihdyag
duyulmaz. Oniindeki tam diyaloglarla, bizzat filozofun inga ettigi
yapiy1 daha kesin bir gekilde takdir etme imkini bulmugtu. Ana
¢abasi, argiimanin sabirh ve sadik bir tahliline adanmigti: Bu tahlilde
tarihsel hayal giicii ve 6zellikle kelimelerin tarihsel ¢agrigimlarina
dair keskin farkindaligs onu dogrudan akil yiiriitmenin kalbine
gotiirmiig ve onu tekrar tekrar salt kelime oyunlanna dolanmaktan
kurtarmigtr. Fakat burada da haun sayilir miktarda yapilmasi gere-
ken dis okuma vard, 6zellikle de ilgilendigi yazann galigug ente-
lektiiel iklime ve zihninin agik oldugu etkilere agina olmak suredyle
yazanm anlamaya y6nelik daimi hedefinde baganli olacaksa. Platonun
onciilleri iizerine yogun mesaisini zaten biliyoruz. Bir 6rnek daha
verilebilir: Platon igin oldukga dogal bir ¢ekiciligi olan ve birgok
onemli agidan nazariyatinin y6niinii belirleyen Yunan matematik
diigiincesi alanindaki ciddi ve kapsamli okumasi. Sindirimi zor tiim
bu malzemenin 6ziimsenmesindeki ve d6niigriiriilmesindeki tamliga,
Cormfordu o dénemde taniyan bizler ancak hayret edebiliriz. Fakat
bitmig yorumun sunuldugu okuyucu, onun yazimina giden sabirh
emek miktarini fark edemeyebilir.
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Platon’un sonraki diyaloglan asla sinich bir okuyucu gevresin-
den fazlasin1 gekmeyeceketir. Devlet igin durum farklidir. Comnford
son eseri olarak bu diyalogun terciimesini yayinlayarak ¢ok daha
genis bir kitleyi kendisine borglu kilmigtir. Amaci, bu versiyonun
Yunancasi olmayan, egitimli Ingilizler iizerinde, orijinal eserin ¢agin
Yunanlan iizerinde iirettigi etkinin hemen hemen aynisini iiretme-
sini saglamakn. Bu amagla, dedigi gibi, kendisine “baz1 serbestikler”
tanid1 ve ona gore, “Platon'un modern basim igin haziclanmg bir
edisyonda bunlara izin verecegini varsaymak makul idi.” Bunlarin
en barizlerinden biri, Sokrates’in argiimanindaki geligimi dinleyi-
cilerin bigimsel onay ifadeleriyle siirekli kesintiye ugratan uygulamay:
birgok pasajda goz ard1 etmekti Uygulama Ingiliz diizyazisina ya-
bancidir fakat bu ve benzeri araglarla Platon ile gagdag okuyucu
arasindaki gergek bir engelin kaldirildiy inkir edilemez. Kitabin
genel egitimin bir pargasi olarak degeri, Ordu Egitim yetkilileri onu
miifredatlan icin sectiklerinde hog ve belki de beklenmedik bir
kabul gordii.

Comnford'un daha geng oldugu giinlerde, iiniversite 6gretiminin
belli yonlerinde reforma olan acil ihtiyag, onu kesin bir gekilde sta-
titkonun orta yagh destekgilerinin kargisina, “Acelesi olan Geng
Adamlar”in tarafina koymug ve kendisi hiciv niteligindeki Microcos-
mographia Academica’yr (1908) yazmugti. Zamanla igerdigi hakika-
tin akademik alanin ok 6tesine uzandig goriilmiigtiir. Gerek me-
murlar gerekse i insanlari, kitabin tasvir ettigi tipleri kendi yagam
alanlaninda tanidiklanni iddia ettiler. Daha sonraki yillannda, dogas:
geregi bir polemikgi oldugunu diigiinmiiyorum fakar Yunanlann
kendi adlanna konugmasina izin vermedigini diigiindiigii bazilanna
karg: kendisini sahaya ¢ikmak zorunda hissetmigti. Bu bilim insanlan,
yasadiklar1 ¢agda yanit aradiklar sorunlann neler oldugunu aragu-
rarak Yunanlan anlamaya gahgmak yerine, onlan giiniimiiz sorunlan
ve atigmalan agisindan yorumluyordu. Béylece Iyonyali filozoflar
ve Epikuros, politik zihniyetli bilim insanlar1 hiline geliyordu; fi-
ziksel evrenin tamamen akilci agiklamalarini iiretmenin yani sira bu
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agiklamalann kitlelere, gerici bir sinifin menfaatlerini desteklemek
igin siirdiiriilen dini disgiincelerin yerine sunuldugunu gérmekle
ilgileniyorlardi. Bu argiimanda Platon gericiligin savunucusu olarak
goriniir. Politik olarak, Cornford bir oligarkin tersiydi. (Buras:
Yunanlarla ilgili hakikate dair aragarmasiyla ilgili gormedigi politik
goriiglerine girilecek bir yer degil, fakat bir Fabian sosyalistinin bakag
agisina sahip oldugu soylenebilir.) Yine de hakikatin menfaatleri
ugruna, aragarmay: kinayan ve kendi zihnine bakarak bilgelik bul-
dugunu iddia eden kibirli ve esrarengiz Herakleitos deneysel bilim
insanlannin saflanna sokuldugunda veya Platon’'un Devler'indeki
tiim 6zel miilk sahipleri emekgi kitleler olarak tanimlandiginda,
kendisini itiraz eemekle yikiumlii hissetti. Geride birakug notlar bu
konuda kendisini daha fazla ifade etmek istedigini diigindiirmek-
tedir. Bu nedenle, bu konuya adadig ve simdiye kadar yayimlanma-
mug tek makalesini ' bu cilde dahil etmek uygun goriindi.

Okuyucuya sadece konusu igin degil, yazisinin giizelligi ve
eserlerinin kompozisyonundaki sanat igin de 6nerilebilecek bir
klasik dénem uzmanina sik rastlanmaz. Bu nedenle Cornford'dan
s6z ederken bundan da bahsedilmelidir, fakat kisaca, zira bir kitabin
veya makalenin bir sanat eseri oldugunu 6grenmek igin onu okumak,
ona dair okumaktan daha iyidir. Sanaunin kendisi Helenik bir ni-
telige sahiptir. Onun gibi yagamini biiyiik 6l¢iide Yunan kiiltiiriiniin
birgok y6nityle bu kadar yakin temas hilinde gegiren biri igin bunu
belirtmek gereksiz olurdu, eger bu nitelik bu tiir insanlar arasinda
nispeten nadir olmasaydi. Onu okumak, zaman zaman, benim
Phaidonr'dan aldigim ve digerlerinin bir Yunan vazosunun bigimini
ve siislemesini seyretmekten aldig haz selini getirir. Tim temel
nitelikler bulunur: Formun canli (mekanik olmayan) simetrisi,

19 “The Marxist View of Ancient Philosophy” (Antik¢ag Felsefesinin Mark-
sist Gériigii), The Unwritten Philosophy iginde. Cornford'un bu makalede
tarugug: iki kitaptan biri Tirkge gevirisi mevcut olan George Thomson’in
Aeschylus and Athensdir (1941): Aiskhylos ve Atina, gev. Mehmet H. Do-
gan (Istanbul: Payel, 1990). —¢.n.
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aynnulann zarafeti ve inceligi, mizah, ironi ve bazen esasen ciddi
olan bir temay: genlendiren fanteziler. Bu kugkusuz beceriksiz bir
tasvirdir fakat ayn1 zamanda abartili oldugunu diigiinen varsa ona
bu ciltteki Harmony of the Spheres adl makaleyi tavsiye ederim.

Burada sadece Cornford ile akademik konularda bir yazar
olarak ilgileniyorum ve onu yakindan taniyan digerlerine, onu
biitiiniiyle resmetme gibi daha zor bir gorevi birakiyorum. Ekleye-
cegim tek sey, kendi izlenimlerimi billurlagnrmaya ¢ahgirken, birlikee
en iyi 6zeti sunacak iki Homerosgu sifatin zihnimde siirekli tekrar
ettigini buldugumdur:

@iloc T M)v aidoiog Te.
[Sevdigim ve saydigim biriydi.]

PETERHOUSE,
CAMBRIDGE
11 Kasim 1949
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Din ve Felsefe, belki gogu insan igin iki farkh diigiince alanini gag-
nganr ve aralarinda —(Yunanlar gibi) Bilimi Felsefe kapsamina dahil
edersek— genellikle bir ciir sinir savagi oldugu diigiiniiliir. Bununla
birlikte onlari, insanin diinyaya dair his ve inanglarinin ifadesinin
birbirini takip eden iki agamasi veya bigimi olarak diigiinmek de
miimkiindiir; ' ve bu kitabin baghg, dikkatimizin Bau zihninin
tarihinde birinden digerine gegisi isaret eden o doneme odaklana-
cagin1 ima eder. Genellikle belirleyici adimin, milattan 6nce yakla-
stk alanci yizy\da Yunanlar tarafindan auldig kabul edilir. O anda
yeni bir akila aragtirma ruhu, o zamana kadar geleneksel inancin
nesneleri olan nihai geyler iizerine fikir beyan etme hak iddiasinda
bulundu. Bununla birlikte, kanitlamak istedigim ey, bu ruhun
dogusunun eski diigiince bigimleriyle ani ve tam bir kopug anlamina
gelmedigidir.

En erken akilc1 nazariyat ile onun arkasinda yatan dini temsil
arasinda gergek bir siireklilik vardir; ve bu sadece unsurlarin popii-
ler inancin Tannlan ile alegorik denkligi gibi yiizeysel benzerlikler
meselesi degildir.? Felsefe, akilc1 dizgiincenin hareketlerini sinirlamaya
ve onun ana yonlerini belirlemeye devam eden bazi biiyitk tasav-

Bkz. Terimlere Dair Agiklama, world (diinya) maddesi. —¢.n.

2 Bkz. Terimlere Dair Agiklama, element (unsur) maddesi. —¢.n.
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vurlan -6rnegin, “Tanr,” “Ruh,” “Yazg),” “Yasa”- dinden miras
almigur.? Din kendisini giirsel simgeler ve mitsel kigilikler iizerinden
ifade eder. Felsefe kuru soyutlama dilini tercih eder ve #iz, neden,
madde vesaireden s6z eder. * Fakat digsal fark, ayni bilincin birbirini
izleyen bu iki iiriinii arasindaki igsel ve tozsel yakinlig: gizler. Felse-
fede agik bir tanim ve kesin ifadeye ulagan diigiince bigimleri, mi-
tolojinin akil yiiriitmeyle geligtirilmemis sezgilerinde zaten zimni
olarak mevcuttu.

Diogenes Laertios, diigiince sistemlerini gekillendiren iki egi-
limin i§ baginda oldugunu sanki bizzat Yunanlar sezmis gibi, filo-
zoflan, Anaksimandros ve Pythagoras'in bagini gekeigi Iyonyali ve
Iralyan olmak iizere iki silsileye ayirir. Bu iggiidii, gostermeye gali-
sacagim gibi dogruydu; gergekten de “bilimsel” ve “mistik” olarak
adlandinlabilecek iki gelenek vard: ve bunlar iki ayire edilebilir diirtii
tarafindan birbirinden giderek daha fazla ayrilan hatlar boyunca zit
sonuglara taginiyordu. Bu diirtiiler kendi nazariyatimizda hala fa-
aldir ve bunun basit bir sebebi vardir: Insan dogasinin iki kalict
ihtiyacina kargilik gelirler ve iki bilindik begeri mizag tipini temsil
ederler.

Kendi zamanimizda daha kolay anlagilan ve yorumlanan, bi-
limsel egilim olmugtur giinkii bu bilimsel bir ¢agin diigiince aligkan-
Iigryla uyugur. Diinyay: anlayarak onu kontrol etmek gibi derinde
yatan bir ihtiyagla siiriikklenen bilim, hedefine dogru istikrarh bir
sekilde igler —ciim fenomenleri, bulunabilecek en basit formiille
agiklamak igin uyarlanmig mitkemmel netlikte kavramsal bir ger-
ceklik modeli. Malheur au vague; mieux vaut le faux!® Dogu
Yunanistan'in Iyon okullarinda bilim Atomculukta tamamina erer.
Atomculugun tamamlanmig sonucunu diigiindiigiimiizde, “belirsiz
olan1” defederken, bagka bir zihniyetin [= mistik gelenek] iginde

3
4
5

Bkz. Terimlere Dair Agiklama, sou/(ruh) ve destiny (yazg1) maddeleri. —¢.n.
Bkz. Terimlere Dair Aqiklama, substance (t6z) maddesi. —¢.n.

Ernest Renan'in Anslar'indan (1883) “Belirsiz olacagina, yanhg olsun!” an-
lamina gelen bir ciimle. —¢.n.
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diinyanmin ciim degerini ve 6nemini buldugu her seyi silip siiptirdii-
giinii goriiriiz. Tannlar ortadan kaybolur; ruh maddi pargaciklanin
tozuna indirgenir; kisacasi Doganun iginden Yagam gikar. Geomet-
rinin ideal berrakhigindan esinlenen ve biyolojiyi ihmal eden bir
bilimin 6nceden belirlenmig sonucu budur. Cansiz dogay aragtir-
manun takdire gayan bir araci olarak bu bilim, canhlan éliiler arasinda
aramayacak kargic bir mizagtaki insanlara korku dolu bir irperti
verir.

Farkh bir ihtiyagtan kaynaklanan mistik ruh farkh hatlarda
igler. Pythagoras igin felsefe bir merak motoru degil, bir yagam ve
oliim yoluydu. Pythagorasgiligin golgesi alundaki Bat okullannin
kokleri, ilihi olanin dogasi ve insan ruhunun yazgisina dair belli
inanglarda yatar. Doga felsefeleri bu inanglar iizerine inga edilmigtir.
Bilimsel gelenckten daha az giiglii olmayan bir gekilde, diilnyanin
akilar olmasi gerektigine dair karakeeristik Yunan inancina bagh
kalan bu Bau felsefeleri, kendilerini inanc1 akhin nezdinde hakh
¢ikarmaya yonelik bir dizi girigim olarak sunar. Parmenides, dini
ontasavvurun mantiksal sonuglaniyla gelisiyor gibi goriindiigiinde,
duyular diinyasini ciiretkirca gergek digiliga mahkiim eder. Empe-
dokles bilimle bir uzlagma yolu bulmak igin ciim hiinerlerini kulla-
nur. Platon bir Titan gibi ayaklarin yere basarak gogii sirtlama ga-
basina dalar. Her iigiinii de en ¢ok ilgilendiren gey, bilimin o kadar
rahat bir gekilde vazgegtigi terimler olan “Tann” ve “ruh” kelimele-
rinde 6zetlenir.

Karakreristik 6zlemlerinin ve yagam ve doga vizyonlannin ¢ok
agik bir kaydin felsefi sistemler silsilesinde birakan bu iki egilim
veya mizag, Anaksimandros ve Pythagoras'in yiizyiinda aniden
ortaya gtkmamugt1. Felsefi Mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena
degildir: Eger bireysel akil babasi ise daha yagh ve daha hagmetli
atas1 Dindir. Anaksimandros'un arkasinda, panldayan Olymposlu-
lar alay ile fyonyah Homeros bulunur; Pythagoras’in arkasinda
Orpheus ve Dionysos'un bulanik suretlerini goriiriiz. Her bir felsefi
gelenegin, icinde ayni zit mizaglann doga ve insan yagamina yone-
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lik hissettiklerini ifade etmek igin mitsel simgeler tasarladig1 Yunan
dininin tiirleriyle —~Olymposgu ve Dionysosqu— ayn ayn iligkili
oldugunu varsaymak dogaldir.

Ben bilimsel gelenekle baglayarak, bilimin nihai bagarisindan
—yani zorunluluk veya rastlant tarafindan yénetilen miinferit
atomlardan olugan bir diinyanin temsili- Homeros'un yazgiya
(Moira) tabi miinferit Tanrilarin dogaiistii diinyasinda yansitilan
Olymposgulugun nihai bagarisina kadar gergek bir siireklilik
zincirinin izinin siiriilebilecegini kanitlamaya galigacagim. ilihi
ya da begeri tiim miinferit giiglerin Moira’ya tabi olmasi, bu tiir
dindeki en derin ve (ilk bakista) en sagirtic1 olan dogmadir. Ilk
boliimde, Anaksimandrostan baglayip geriye dogru, Homeros
ve Hesiodos'a giderek Moira’nin bir tahlilini yapmaya ve boyle-
likle giinimiizde Dogal yasanin iggal ettigi yeri tutan bu tasav-
vurun® tam da Yunan bilimi boyunca kalicligini géstermeye
¢ahigacagim.

Homeros’a geri déndiigiimiizde, gogu bilim insan1 Herakles
siitunlarina dokundugumuzu ve gelenegin tesadiifleriyle bog kalan
tarih 6ncesi karanhga g6z atmamamizin daha iyi olacaguni disgiine-
cektir. Fakat Yunanlarin neden Tanrilarin ahlaki fakat yine de kigi-
sel olmayan ve amagsiz, yazginin hitkmiine tabi olduguna inandik-
lan problemi terk edilemeyecek kadar biiyiileyicidir ve sisli hipotez
okyanusuna agilmak i¢in aklimiz1 geler. Ikinci béliim bu géziikara
seferin kaydidir. Rehber olarak, yeni Fransiz sosyolog okulu tara-
findan 6ne siiriilen teoremi aliyoruz: Dini temsilin anahtan onu
gelistiren toplumun toplumsal yapisinda yatar. Olympos dininin
bu temel sorununun ¢6ziimiinii Profesér Emile Durkheim ve onun
Année Sociologique'teki meslektaglanna borgluyum.” Burada, antik-

Yani Moéra’nin. —¢.n.

7 Ogellikle, Professr Durkheim, “Représentations individuelles et
représentations collectives,” Revue de Metaph. et de Morale, 6 (1898), s.
273; “Sociologie religieuse et théorie de la connaissance,” a.ge. 17 (1909);
De la division du travail social, 3. edn. (1911); Durkheim ve Mauss,
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cag felsefesi boyunca devam eden bazi fevkalade soyut tasavvur
semalanna —6rnegin dért unsurun gruplandirilmasi ve zit nitelik
giftlerinin ayrigmasi ve yeniden birlegmesi- 151k tutacak bir kaynak
buldugumu dijgiiniiyorum. Ana teoremin bu 6zel uygulamalari,
kesin olarak belirlenmig sonuglar olarak degil, daha eksiksiz bir
etnolojik ve psikolojik donanima sahip égrencilere simdiye kadar
ihmal edilen bir aragtirma hatt 6nerebilecek 6rnekler olarak ortaya
konmugtur.

Geriye biiyiik bir felsefi-dini kavram kaliyor ki bu aralarinda
en temel olanudir: “Egyanin dogas1” kavrami, yani Physis. Yunan
felsefesinde bu isimle anilan nesne somuttur: Ayn1 zamanda canh
ve ilahi, ruh ve Tanri olan maddi bir siirekliliktir —dolayisiyla mit-
sel ozellikler igeren bir t6zdiir. Erken nazariyatin birincil nesnesi,
doganin bize duyularimiz araciligryla sundugu muhtelif fenomen-
lerden ziyade bu tdzdiir; ve maddi, canhi ve ilahi olan ickin 6zellik-
lerinden, bu 6zelliklerin ima ettigi geye yiiklenen yoruma gore gegitli
sistemler ¢ikarilabilir. Filozoflar tarafindan icat edilmedigini, dini
diigiincenin ciim gekillerinin ve simgelerinin altinda yatan bir tem-
silden tiiredigini belirtmek igin onu felsefenin verisi [Datum of
Philosophy] olarak adlandirdim. Ugiincii béliim, bunun kékenini
dinin kendisinden daha eski olan bir biiyii agamasinda bulur ve
onun gesitli Yunan goktanricihg: kategorilerine, 6zellikle Gizem
Tannst ve Olymposgu Tann zit figiirlerine ayrigma siirecini takip
eder. En parlak simgesi Apollon olan din ile act geken Dionysosun
gizem inanc1 arasindaki bu zithgin anlam ve 6nemi Friedrich Ni-
etzsche tarafindan salt hayal giicii ile, Yunan Tragedyasi fenome-

ninin dogrudan bir incelemesinden sezilmigtir. Ondan, sanar alaninda,

“Classifications primitives,” Année Sociologique, vi; Hubert ve Mauss,
“Théorie générale de la magie,” Ann. Soc. 7. Profesér Durkheim’in galigma-
stin faydali bir agiklamasi igin bkz. G. Davy, “La sociologie de M. Durk-
heim,” Revue Philosophique, 36 (1911), s. 42-71 ve 160-195. Aynca Profe-
sor L. Lévy-Bruhl'un Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(1910; tlkel Toplumlarda Zihinsel Islevler) adh eserine de borgluyum.
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Dionysos ve Apollon'un Pamassos’un® tepelerini neden paylagngim
ogrendik; fakart o giinden bu yana tarihsel koken ve geligim sorun-
laniyla ilgili olarak yeni bilgiler elde edilmigtir. Sadece Yunan dini-
nindegil, genel olarak dinin daha 6nceki evrelerinin ¢ahgilmasinda
agik bir ilerleme, SayinJane Harrison’in Themis'inin (Cambridge,
1912) yayimlanmasiyla kaydedilmistir. Yazarla cim ana nokealarin
iizerinden gegmek gibi biiyiik bir avantaja sahip oldum ve onun
ulagtig1 birgok sonucu benimsedim. Béylece okuru kendi bilgimin
kaynagina yonlendirerek, Yunan dininin gelisimiyle baglantili bir
dizi noktay1 gok kisaca ele almam miimkiin olacakur. Ayni yorum-
lama ilkelerini felsefe alanina tagidign diigiiniilebilecek bu kitabin
gozden gegirilmesinde de Sayin Harrison’in ¢ok kiymetli yardimlan
olmugtur.

Ugiincii béliimde ulagilan bakig agisindan felsefenin, dinin
nihai iiriinlerini bir kenara birakip “egyanin dogasi”na geri dondii-
giinde, ashinda bizzat mitolojiyi sekillendiren baglangigtaki temsile
geri gittigi sonucunu biraz zor da olsa ¢ikarabiliriz. Eger bugiin bu
temsili “dogaiistii” yerine “metafizik” olarak adlandinyorsak bu,
seyin kendi karakeerinin esasen degistigi anlamina gelmez. Degisen
daha ziyade insanin ona karg1 tavn olmugtur: Aktif ve duygusal
olmaktan ¢ikip entelektiiel ve nazari hile gelmigtir. Daha 6nceki
duygusal tepkisi mitin simgelerini, inang nesnelerini dogurmugtur;
yeni elegtirel tahlil usulii onu kavramlara boliip ayirir ve bunlardan
gesitli sistematik teori tiirlerini gikanr. Fakat iki zit mizaca 6zgi
deger olgiitleri bu sistemleri gekillendirirken, bilingdig etkilerini
uygulamaya devam eder ve diigiince akigini, kaynaklannin izini son
iki boliimde siirecegimiz o iki kanala boler.

Ingjlizce konugan okurlara kolaylik olmast igin Profesor Burnet'in
Early Greek Philosophy baghkli kitabinin ikinci edisyonuna (E.G.P.?)
sikkhkla atif yapaum; ve igerdigi fragmanlann miitkemmel gevirisinden
bolca 6diing aldim. Fragimanlann kendilerine anflar Diels'in Fragmente
der Vorsokratiker'ine, 2. edn., Berlin, 1906 (D.EV2) yapilmugtur.

®  Delfi'dekidagin adi. —¢.n.
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Bu kitap, hakkiyla tapdign sifatla iligkili ruhun kurtanc bir
dokunugunu iginde bulabilmesi umuduyla, bir bilim insanina ithaf
edilmigtir.

F. M. CORNFORD

TRINITY COLLEGE,
CAMBRIDGE,
Nisan 1912.






AYRINTILI ICERIK

I
YAZGI VE YASA

1. Problem. Felscfenin kokeni, felsefenin dinden miras aldig
Yazgi, Tann, Ruh, Doga gibi temsiller incelenmeden anla-
silamaz.

2. Anaksimandyros'un Kozmolojisi. Unsurlann birincil Cevher-
den (veya “Sinirsiz Sey”den) bélgelere ayrilmasi.

3. Unsurlarin Yetki Alanlars. Bunlar Yazg ve Adalet tarafindan
takdir edilen ahlaki bir diizen olugturur.

4. Tanrilarin sistiindeki Moira. Homerosgu Tannlarin Yazgiya
tabi olmasi, Anaksimandros'un temsiline kargilik gelen dini
temsildir.

S. Moiranin Ablaki Anlam:. Anaksimandros'ta oldugu gibi,
Homeros'ta da Yazginin hitkmii ahlaki oldugu kadar zorunlu
bir diizenlemedir.

6. Bir yetki alanlar: sistemi olarak Moira. Moira, her Tanriya
yetki alaninin veya imtiyazinin tayin edilmesini temsil eder
ve dolayisiyla mekénsal bir karakeere sahipir.

7. Hesiodos'ta Déinyann Taksimi. Hesiodos'un kozmogonisinde
unsurlara ait yetki alanlarinin birbirinden aynlmasi, bu yetki
alanlanndan dogan Tannlann dogusundan 6nce gelir. Boy-
lece Moira hem Unsurlardan hem de Tanrlardan 6nce gelir.
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8. Moira gayrisabsi, akilsiz veya amagsizdsr. Tum igerigi, un-
surlara 6zgii diizenlemenin Zorunlulugu ve Adaletinin bir
temsilidir.

9. Tanrilarin Dasmos u. Hesiodos'ta bile kigisel Tannlarin
iradesi Yazginin gayrigahsi tayininin yerini almaya baglar.

10. Tanrilarin Biiyiik Yemini. Styks, Horkos (Bariyer) olarak,
Tannlann yetki alanlaninin sinirlanni koruyan tabunun bir
temsilidir.

11. Seyks tarafindan babgedilen Zeus'un hikimiyets. Yetki alan-
lanmin dagyumi hakim Tann'ya geger ve Tann'nin yasamas:
Yazginin hitkmiiniin yerini alir.

12. Yasa Koyucu olarak Zeus. Yetki alanlannin (70m0i) yeniden
dagitimu olarak yasa koyma.

13. Dagitym Olarak Yasa. Nomos (“dagiemak” anlamina gelen
nemein'den) Moira ile esanlamlidir.

14. Nemos ve Nemesis. Tipik kutsal yer olarak Nemos ve izinsiz
girsin intikamcisi fakat ayn1 zamanda nimet Dagiucisi
olarak Nemesis.

15. Platonda Aklin Dagutims. Felsefede Akl ~Zeus'un Moiranin
yerini almasi gibi- Zeus'un yerini alir.

16. Yunan goktanricidiginda ilkel dini temsil. Tabu ile ayrilmig
ve her birine mekénsal tecaviizden hoglanmayan bir giiciin
niifuz ettigi bir bolimler sistemi (m0irai). Herodotos ta-
rafindan tasvir edilen bu ilkel gokdaimonculugun bu ger-
evesi Anaksimandros'un kozmolojisinde temel temsil
olarak varligin siirdiirir.

II
MOIRA’NIN KOKENI

17. Moiranin temsili nasil ortaya ¢skt:? Yunan dininin ve felse-
fesinin Unsurlann béliimsel diizenine atfettigi 6nem

agiklanabilir mi?
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18. Dinden Felsefeye gegis. Dogaiistii olanin tasfiyesine ragmen,
diinya diizeninde hila ahlaki veya kutsal bir karakter kald.

19. Kolektif bir temsil olarak diinyanin ablaki diizens.

20. Kolektsf temsillerin dogas:. Bir inang meselesi gibi zorunlu
olarak dayatulmasa da Anaksimandros'un kozmolojik ge-
masinin ne anlamda kolektif oldugu.

21. Koleksif temsiller nasil dayatshr? Ozel nazari gériiglerin
aksine ahlaki ve dini inanglara kutsal bir karakter veren
duygusal yiik.

22. Doganin diizeni “kutsal’ds, ciinkii bir zamanlar insan
toplumuyla siivekli idi. Moira'nin iistiinlisgi, diinya diize-
ninin kabilenin yapisal gruplanmasiyla olan ilkel siireklili-
giyle agiklanur.

23. Kabile yapisina dayal: sinsflandsrma. Totemci ve diger
toplumlardan érnekler.

24. Nomos'un bir yansumass olarak Moira. Dinin arkasinda
toplumsal idet, begeri grubun yapisi1 ve kurumlan yatar.
Dogaya yansitilan bu yap1 Moira'dur.

25. Totemcilik. Bu yansitma, toplumun totemci evresinin temel
bir ilkesidir ve biiyii sistemlerinin altinda yatar.

26. Totemci Grubun Dayanismas:. Klan ve onun totem-tiirleri

cok sik1 birlesmigtir; totem-atanin varsayilan kani bu akra-

baligin maddi alt tabakasidur.
27. Grubun onceligi. Birimsel fakeor birey degil, gruptur. Her

biri kendi grup islevlerine (zom0:) sahip bir moirai sistemi
olarak toplum.

28. Toplumsal yap: Dogansn diizenini igerecek sekilde yansstilsr.
Begeri gruplar evrendeki tiim nesneleri igerecek gekilde
genigletilir.

29. Yunan kozmolojisinde kalntilar. Bu hipotez (a) dért un-
surun; (b) zit nitelik ¢iftlerinin taninmasini agiklar.
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30. (@) Dort Unsur. Anaksimandros'un kozmogonik siireci,
birincil homojen bir grubun totemci tipte karmagik bir
organizasyona béliinmesini yansitir.

31. Empedoklesin Philia ve Neikosu. Dayanigma ve ayrigmanin
iki zit kuvveti.

32. (b) Zxt giftlerin Aynlmast. Zt giftlerin savag ve birligi,
felsefenin genelinde temel bir tasavvurdur.

33. Zulyin prototipi olarak cinsiyet. Tum olug baglangigta dogum
ve evlilikten kaynaklaniyor olarak tasavvur edilmigtir.

34. Gok ve Yerin Ayrisgr. Baglangtaki bigimsel birlikven dogan
ayrilik ilksel evlilikten 6nce gelir.

3S. Bu temsilin toplumsal kokeni. Gok ve Yer'in ayrilmas: top-
lumun dig evlilik temelinde gruplagmasini yansitir.

36. Pythagorasgs Ztlar Tablosu.
37. Eros ve Zutlarsn Evliligi. Zitlanin birligi miinferit geyleri

dogurur.
38. Ozet.

11
DOGA, TANRI VE RUH

39. Dinamik anlamda Doga ve Adet. Grup davranisi olarak
Normos.

40. Doga ve Adetin ilkel 6zdesligi. Bir grubun dogas: veya ézii,
onun toplumsal 6nemini barindiran grup iglevleridir.

41. Birincil Sempatik Biiyii. Biyiisel iglevler sempatik ve ortak-
liga dayals, grubun begeri ve begeri olmayan iiyeleri igin
ortakur.

42. Kolektif duygu ve arzu.

43. Birincil Biiysiniin temsile ihtiyacs yoktur ve din oncesidir.
Biiyii grubu herhangi bir Tann olmadan tamdur.

44. Ilk temsil ihtiyacr dogar. Tek bireyiistii ahlaki giig olarak
kolektif biling, ilk dini temsilin igerigi olacakur.
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45. Koleksif bilincin temsili olarak Sempatik Siireklilik. Toplum-
sal bilincin tasavvur edilebilecegi tek olasi bigimi, akrabahk
alt tabakasi ve grup igindeki sempatik etkilegimin vasitasi
olarak maddi bir siirekliligin bilincidir.

46. Ozet. Bu birincil temsilin zellikleri.

47.“Tanri” ve “Rub’un farkllasmas:. Tann ve Ruh fikirleri
sempatik siireklilikten dogar.

48. Birincil Biyiiden Dine. Biyiisel grubun baglangigtaki sii-
rekliliginin pargalanmasu.

49. Temsildeki mukabil degisiklik: Iki havuz. Begeri grubun
biiyiisel enerjisi, daha 6nce onunla 6zdeglegtirilen tiirlerin
veya dogal b6liimiin enerjisinden ayirt edildiginde biiyiiniin
ikinci agamasi agilir ve bir Tan’nin yapimu baglar. Totemci
yap: goker.

50. Kan bagina dayals akrabalar ve Biiyii Toplumu farklslagir.
Toplumun gergek akrabalik temelinde yeniden gruplagmas..

S1. Biiyii Toplumlars. Yunanistan'da kalintilar.

52. Grup-Ruhu. “Ruh” toplumsal iglevlerden olugur ve grubun
ana hatlanim alir.

53. Biyi Toplumunun Daimonu. Grup-ruhu insaniistii veya
ilihi olarak kabul edilir.

S4. Gens Daimonu. Kan bagina dayanan akrabalann grup-ruhu.

SS. Dogal boliimlerin Daimonlari. Dogalbir nesnenin dogaiistii
enerjisi, bilyii grubunun insaniistii enerjisinin mukabili
olan unsursal daimon veya Tann’'nin hammaddesidir.

S6. Yerel Bereketi Saglayan lyi Daimonlar. Olympos 6ncesi
Yunan dininin farklilagmamug yerel ruhlar.

57. Cinde cokdaimonculuk. Daimoncu evrede kalmig bir din
olarak Taoculuk.

S8. Cokdaimonculuktan Coktanricilsga. Dére Daimon tiird,
ilihi bireyin dért tiiriine déniigiir: Kral, Kahraman, Gizem
Tannsi, Olymposqu Tann.
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59. Kigisel olmayan daimon'dan bireysel ruba ve kisisel Tanrsya.
Bireysel 6zbiling geligiminin etkisi.

60. Reis veya Kralm ortaya ¢iksgs. 1lk birey olarak Kral, toplum-
sal otoritenin emanetgisi.

61. Bagbiiyiicii olarak Kral. Bityiisel ve baskici giig, biiyii top-
lumunun yerini alan Krala verilir.

62. Eponim Kahraman. Gens daimonunun kigisel legtirilmesi.

63. Kahraman Tapinmimz. Yerel lyi Rubh ile ig ige gegmis Kah-
raman. .

64. Bireysel Rub ve Oliimsiizliik. Kan-ruhu ve eidolon.

65. Gizemci ve Olymposgu kisisel Tanrilarin olusumau.

66. Gizem Tanrist. Begeri bir grup veya kilise olan yetki alani,
daimonu ile muhabbet ve Cokluk'un Bir'e kanhmin korur.

67. Obymposgu Tanrs. Bir grupla muhabbet olmayan Olymposcu
Tann, yetki alanindan uzaklagir ve Dogay terk eder.

68. Tanrilar ve Unsurlar. Unsurlar, Tannlanin geride birakug
dogaiistii enerjiyi korur.

69. Obymposcu Tanrs insandan kopar. Psikolojisi Moira 6greti-
sinin begeri bir versiyonudur.

70. Eros'un Olymposcu ve Mistik ogretileri. Olymposguluk ta-
rafindan kinanan Eros, mistisizm igin Tanr1 ve diinyay:
birlegtiren bagdir.

71. Olymposguluktan Iyonya Felsefesine. Moira'nin felsefesi
mekansal, gogulcu, materyalist, mekanikeir.

72. Physis. “Egyanin dogas,” felsefe tarafindan canlandinlan
ilkel canli ve ildhi tozdiir.

v
FELSEFENIN VERISI

73. Onemli Noktalarin Tekrar.

74. Dinsel malzemenin analizi olarak felsefe. Felsefe, dini tem-
silde kangtirilan 6zellikleri birbirinden ayirir ve birbirinden
farkl sonuglar gikarr.
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75. Toz, Rub, Ilihi Olan olarak Physis. Bu yitklemlerin 6nemi.
76. Rub olarak Physis.

77. Hareket Etme olarak Rub.

78. Bilme olarak Rub. “Benzer benzerini bilir”

79. llihi Olan olarak Physis.

80. Physisin filozoflar tarafindan ele alinsss.

81. Felsef: sistemlerin nedenleri filozoflann argiimanlanyla
kangtnlmamalidir.

82. Bilimsel Egilim; agiklamalar ve nedenler. Nedenselligin ilk
tasavvuru zamandan ok mekanla ilgilidir.

83. lyonya Bilimi ve Olymposguluk, aym mizacin iiriini.

\%
BILIMSEL GELENEK

84. Atomculuga giden Bilimin seyri.
85. Milet Okulu: ANAKSIMANDROS.
86. ANAKSIMENES. Niteligi orsdan kaldirarak basitlegtirme.

87. Bilim insan: olarak EMPEDOKLES. iki ruh-t6ziiniin
mekanik olarak neden oldugu hareket maddeyi cansiz bi-

rakir.
88. ANAKSAGORAS.

89. LEUKIPPOS un Atomculugu. Moira Tannlann yerini alir;
Ruh maddi pargaciklara ve yagam uzaydaki harekete indir-
genir.

90. Mistik Gelenek ile Tezat. Bilim ilahiyatin yerine geger;
mistik felsefe siirekli dinf inangtan esinlenir.

A%
MISTIK GELENEK

91. Mistisizmde Zamanin temsili temeldir. Moira yerine Dike.
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92. Tenasiih Dongiiséi. Dogus arkinda sinich miktarda ruh-
cevherinin siirekli devri: Baglangigta ahlaki olmayan bir
ogreti.

93. Gegis Dereceleri. Yiikselme ve diigme fikirleri tenasiihe ek-
lenir.

94. Dogadaks tiim Yasam Dingiisii. Ruhgégiiniin temeli olarak
Yagam birligi.

95. Isler ve Giinlerin Tekabiilii. Insann igleri ve Doganin seyri
arasindaki biiyiisel sempati, Hak (Diske) kavramini agiklar.

96. Goge Tapinma. Dike Carki aym1 zamanda Zaman Carkidur
ve goksel cisimlerin devri ile iligkilidir.

97. Tao, Rta ve Asha. Cin, Hindistan ve Iran’dan 6rneklerle
Hak Yolu olarak Dike.

98. Goge tapinmanin Orpheuscu ihyas:.

99. Rubun goksel kokeni ve digsiisii. Yeniden dogug gark ile
birlikre Biiyiik Y1lin yildiz 6gretisi. Bireysel ruhta Orpheusqu
1sfar.

100. Mistik ahlak. D ogruluk Yolu, Moira’nin Olymposgu

ogretisi ile karsilaganhr. Nomos ve Dike'nin mistik goriigii.

101. HERAKLEITOS. Temel tasavvur, Zaman Carki ve ye-

niden dogus. Bilimi mahkim etmesi.

102. Rub ve Logos.

103. Adalet Yolu. Areg-Logos Adalet ilkesi ile 6zdegtir.

104. Zstlarin Uyumu. Tim olug Moira’'min ihlalini igerir.

105. Ortak Aksl. Dil. Herakleitos ile Pythagoras kargilagnrmas:.

106. PYTHAGORAS. Italyan felsefeesi ve Dionysosgu din.

107. Orpheusgu Ihya. Orpheusguluk, Dionysosgu dinin yeniden

tanzimi ve ihyasidir. Tutarsiz Ruh gériigleri.

108. Orpheusculugun Pythagorasg yeniden tanzimi. Cimbiggi
kiiltiin yerini alan Miitefekkir Yagam Yolu.
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109. Okulunun Daimonu olarak Pythagoras.
110. Tetraktys.

111. Sayslarin Ilerleyigi. Tetraktysde simgelenen Yagamun koz-
mogonik hareketi.

112. Pythagorasgs Ablak.

113. Pythagorasg: Bilim, sayilann ilerleyisini model almgtir.

114. Say: Atomculugu. Zamansal tekgilikten mekénsal gogul-
culuga dogru ilerleyi.

115. PARMENIDES. Yeralu diinyasinda Dike’ye yolculuk.

116. Physis'in birligi ve ilihiliginden gikanlan Hakikat Yolu.

117. Kanaat Yolu. Ispktan Karanhga inis.

118. EMPEDOKLES. Dini ve bilimsel inanglarinin tutarsiz
oldugu iddias.

119. Arinmalar. Iki siirin girigleri arasinda kargilagtirma.
120. Rubun Sitirgiinti. Zorunluluk Kehaneti.

121. Déinya Dénemi. Anaksimandros’un kozmogonisinin
uyarlanmasu.

122. Giindiiz ve Gece Yarskiireleri.

123. Kiire ve Sevgi Hiiksimranlyr. 1hi ruh-t6z ve uyum olarak
sevgi.

124. Kiirenin dagimas: ve Rubun Diisiiséi. Doga teorisinin din
ile tekabiilia.

125. Empedoklesin tutarldigr.

126. PLATON: Sokratesgi ve Mistik diyaloglar. Idealar teorisi
ve 6liimsiizlitk inanci.

127. Savunma’'da Oliimsiizliik.

128. Phaidon’dz Idealar ve Rublar.

129. Plator'un Pythagorasgilsga yonelims.
130. Rub-tozleri olarak Idealar.
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131. Duyuiistii varolusun iki derecesi. Hem Idealar hem de
Rubhlar her iki derecede de olabilir.

132. Daimon olarak Idea ve “Katym"in dogasi. 1deanun belli
bir mistik tasavvurla iligkisi.

133. “Katslim” problem. liskinin zorluklar.

134. Idealarin Olympospulagmas:. 1dealar, varolugu agklamadan
birakarak bir kavramlar hiyerargisi hiline gelir.

135. Filozofun Kagss:.
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1. Problem

Yunan felsefesinin kokeni sadece olaganiistii ilgi gekici degil, ayn
zamanda ilk bakigta ¢6ziim ag1sindan iimitli gériinen bir problemdir.
Gogu koken sorusunda tarih bizi yiiziistii birakir; agiklamaya ¢alig-
ugimiz gelenegin onceki baglanulan tarih 6ncesi karanlikta gizlidir.
Omegin Homerosgu Epos 6niimiize bitmig bir iiriin olarak gelir ve
{lias'n en eski boliimlerinden énceki agamalan kaydeden tek bir
belgesel kanit pargast dahi mevcut degildir. Fakat genel olarak fel-
sefenin baglangicinin biiyiik 6lgiide tarih alaninin iginde kaldig:
kabul edilir. Aristoteles okulu ilk felsefe tarihi ¢aligmalarina bagla-
digindan beri, bilimsel bir karaktere sahip sistematik nazariyatn,
etkinligi yaklasik MO 6. yiizyili kapsayan Milet okuluna tarihlendi-
rilmesi konusunda bir uzlagma saglanmugtir.! Thalesten Platon’a
kadar gegen iki yiizylda yagayan filozoflann ¢aligmalanna dair, ya-
zilannin giiniimiize ulagan fragmanlanndan dolay1 dogrudan bilgiye
sahibiz; nazariyatin en 6nemli konulan sayilan meselelere dair
“goriiglerini” kaydeden Peripatosqulardan (Megsailer) gelen bir
doksografik gelenege de sahibiz. Boylece Yunan felsefesinin bagindan

sonuna kadar belgelere dayanan bir tiir tarihgesini inga etmek miim-

! 1lk kesin tarih, bu okulun kurucusu Thales'in tahmin ettigi soylenen 586

yilina ait bir giines tutulmasi tarafindan saglanir.
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kiindiir; ve bunu, agtklanmasi ve Yunan zihninin diger faaliyetleri
ve iirtinleriyle iligkilendirilmesi gereken bir fenomen olarak ele aldi-
gimizda, en azindan Yunan felsefe tarihinin ilk agamalarina dair, ne
kadar az olsa da bir geyler bilmenin biiyiik avantaji ile baglanz.

Bu avantaja ragmen, bu nazariyatn nasil ortaya gikii ve neden
kendine 6zgii o yolu izledigi sorusu tatmin edici bir yanit bulama-
mugtir. Aragtirma bir 6lgiide bagarisiz olmugtur ¢iinkii mesele ilk
formiile edildiginde yanhg bir mercek altina konmugtur. Yunan
felsefesinin kaynaklarinin bir “6diing alma” ve “etkilenme” meselesi
oldugu samlmugurr. 19. yiizyilda Yunanlarin Dogu bilgeligini 6diing
aldiklanni géstermek igin birden fazla girisimde bulunuldu; fakat
bu biiyiileyici teorinin savunucularim tarihsel olasihgin tiim sinir-
larinin 6tesine gotiirdigii gorildigiinde, Oryantalistler bir tiir
antisemit reaksiyonda ezildiler ve kafalarin1 ancak yeni yeni kaldur-
maya baglamakealar. > “Odiing alma” mefhumu reddedildikten sonra,
felsefenin dini 6gretilerden “etkilendigi” goriisii kalmigtir; fakat bu
agiklamaya kargi, hakli olarak, dinin mevcut bigimlerinin ge¢migte
herhangi bir “tgretiye” sahip oldugunun pek sdylenemeyecegi ileri
striilmiigtiir; ve giphesiz bizim bildigimiz felsefi sistemlerin igine
yerlestinilmigkesin bir ilahiyat dogmasina isaret etmek zordu. Béylece
orenciler ilk filozoflan miistesna bir sekilde gevrelerinden yalinlmig
ve bagimsiz olarak diigiinme yaklagimina geri dondiiler.

Bu yaklagima sahip son tarihgi, Profesér Deussen,? Yunan
diigiincesinin genel ozelliklerine iligkin girisinde, bu konu iizerine
tiim kitaplarda gu ya da bu gekilde yer alan bir gozlemi tekrarlar.
Deussen, Helenizmin temel 6zelligi olarak, Doganin huzurunda
duran Yunan'in, diigiince ve eylemde, sahip oldugu o kendine has
ozgiirliigia alir. Ona gore, Yunan erken agilanmig herhangi bir ya-

nilgryla yliklenmemis oldugu gibi, herhangi bir kapali dogmatik

2 Bkz.Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt, Miinih, 1910.
Allgemeine Geschichted. Philos., 2.1 (1911), s. 3. [Bu ve diger paragrafarasi
bogluklar kitabin ashindandir. -¢.n.)
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sistem tarafindan da kisitlanmamugti; ve béylece rahat gozleri ve
kegiflerini kabul etmeye agik duyulariyla egyanin dogasini kavraya-
bilmigti. ’

$imdi, Yunan filozoflarinin dogmatik 6nyarg: ve ruhban zu-
limleriyle istisnai bir sekilde engellenmemis oldugu dogrudur.
Genel olarak diga doniik bir riayetle tatmin olan bir toplum iginde
dogacak kadar calihliydiler ve aklin, bizi 6zgiir kilan hakikati arama
igsel gorevinin pesinden gitmesine izin verdiler. Fakat bu diigiince
ozgirliginin tzerinde durdugumuzda, buna bagka bir yorum
getirme yanilgisina diigmemeli ve Thales veya Anaksimandros',
Adem’in yarauldigs giinde oldugu gibi, arkasinda higbir gelenek,
esyanin miras alinan bir gemasi yokmus gibi, masum gozlerini heniiz
higbir kavramsal yapiyla koordine edilmemis saf duyu izlenimleri
diinyasina agiyor olarak hayal etmemeliyiz. Bu tiir bir hataya diigmek
cok kolaydir, 6zellikle de Yunan diigiince tarihimize, Profesér
Deussen’in yapug gibi, begeri bilginin kaynaklann iki sinifa béle-
rek baglarsak: Uzaydaki maddi diinyadan duyular aracihigiyla bize
gelen digsal deneyim ve kendi digiincelerimizin, irademizin ve
hislerimizin igsel deneyimi. Digsal deneyimin nesnesi agtkga Doga-
dir; igsel deneyimin en dikkat gekici nesnesi “ahlaki fenomendir”
-ozgurliik hissimiz, sorumluluk bilincimiz, dogru ya da yanlg
saymay 6grendiklerimizi yapmak ya da yapmaktan kaginmak. Daha
sonra, Yunanistan'in daha dnceki bilincinin bu iki nesne sinifina
bilim 6ncesi temsilde ne yorum getirdigini incelemeye gegeriz— dig
Dogay agiklayan kozfnogonilcr ve i¢ benlik ve onun dig diinyayla
iligkisini ele alan ahlaki diigiince. Konuya bu gekilde yaklagngimizda,
giiniimiize ulagan kozmogoni ve ahlaki diigiince fragmanlar1 hemen
reddedilecekeir, giinki incelendiklerinde filozoflarin ¢aligmalanna
pek bir 151k tutuyor gibi goriinmezler. Boylece, bir rahatlama hissiyle,
belirsiz kokenler sorusunu birakir ve eldeki belgelere dayanarak
gesitli sistemlerin betimleyici tarihine girigiriz. Her birini sirayla
yeniden yapilandirmaya ve onun daha 6nce gelenlere baghliginin
ve sonra gelenler tizerindeki etkisinin izini sirmeye ¢aliginiz. Fakat
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bu gekilde yeniden yapilandinlmug ve birbiriyle iligkilendirilmig tiim
ardigiklik, bir biitiin olarak agiklanmamug, hatta olaganiistii bir fe-
nomen olarak birakilmug olur.

Bu yontemdeki birincil hata, nazariyatin ilk nesnelerinin (yani
iizerinde ¢aligacagy malzemelerin), Doganin huzurunda duran bi-
reyin igsel ve digsal deneyimi oldugu varsayimudir. Ilk bakigta bu
apagik bir gergek gibi goriiniir; bagka hangi malzeme olabilir, naza-
riyat yapilacak bagka ne vardir? Filozofu aligmasi sirasinda resme-
deriz. Onun kendi iginde, ige d6niik tahlilini bekleyen bilinci,
diigiinceleri ve hisleri vardir. Digarida, gézlemlenmeye ve agklanmaya
hazir bir diinya, duyu-algisinin verileri vardir. Sanki sadece bir yanda
psikoloji ile diger yanda doga bilimi arasinda segimini yapmasi ve
ise koyulmas: gerekiyormus gibi goriiniir.

Bu resmin tam olmadigini agagidaki sayfalarda géstermeyi
amaglhyoruz. Eger tam olsaydi, Yunan nazariyatinin izledigi seyrin
tamamen farkl olmas: gerekirdi. ilk filozoflan kendi bilinglerini
tahlil etmeye, diigiince ile alg1 ya da duygu ve irade arasinda kaba
aynmlar yapmaya gahgirken bulmamiz gerekirdi. Veya dig diinyaya
donmiiglerse, genelleme ve hipoteze baglamadan 6nce, basit ve bize
asikir goriinen bir ihtiyatla, Dogaya bakma ve onun igleyigini goz-
lemlemeye ve kaydetmeye ¢ahgirken bulmaliydik onlan. Aslinda,
dogal bilimin daha erigilebilir alanlanini iggal ederek baglamalari ve
psikoloji, biyoloji vesairenin yasalarina dogru el yordamuyla ilerle-
meleri gerekirdi. Fakat herkes biliyor ki béyle bir sey yapmadilar.
Bau felsefesinin babasi olan Miletli Thales, hemen her seyin nihai
“dogasinin” su oldugunu ve evrenin canh oldugunu -“iginde ruh
[s04/] barindirdigant” (Eppv xov)- ve ruhlarla [spérits] ya da Tan-
nlarla dolu oldugunu ilan eder. Biraz disgiinme bizi bu 6nermelerin
Thales’in igsel deneyiminin veya dogal fenomenlere dair digsal
gozleminin verilerini basitge formiile etmedigine ikna edecektir.
Bunlar baglangigta, kendisiyle ve duyular diinyasiyla yalmz bagina
oturan hayali filozofumuz tarafindan ulagilmasi muhtemel sonuglar
degildir.



YAZGI VE YASA

Diinyanin genel dogasi hakkindaki gériiglerinden bize ulagan
neredeyse her geyi igeren Thales'in bu gretileri, miiteakip sayfalann
ana konusunu olugturan iig tasavvur igerir: (Thales tarafindan su
oldugu ilan edilen) esyamin dogas:* —physis, rerum natura; “Tanrs®
veya “Ruh” [Spirit]; ve “Rub” [Soul]. Burada hemen, felsefenin ilk
ifadesinde, felsefe baglamadan énce, dini temsiller olarak uzun bir
tarihe sahip tasavvurlarla kargilaginz. Bu tarihi bir nebze kavramadikga,
ruhu ne kadar bilimsel olsa da siirekli olarak bu dini disgiincelerle ig
goren ve hareketi biiyiik 6l¢iide zaten onlar tarafindan gizilmig sinir-
lar iginde kisitlanan nazariyat anlamamiz miimkiin olmayacakur.

Felsefenin dinden, Tann ve Ruh mefhumlannin yani sira,
mubhtelif gekillerde bir Yazgi, Adalet veya Yasa egemenligi olarak
kabul edilen belirli bir Doga diizeninin hikim tasavvurunu da
miras aldifan gorecegiz. Doganin yagamini sinirlayan bu diszenin
karakeeri ve kokeni, aragarmamizin ana konularindan biri olacakur.
Gok gegmeden Zorunlulugun hitkiimranhginin da ayn1 derecede
ahlaki bir yonetim, bir Adalet krallig1 oldugu anlagilacakur.

Yunanistan'in ilk dini gairi Hesiodos, * [ahlaki] dogru ve yan-
lisin Doganin seyri tarafindan kesinlikle umursanmaz olmadig;
inancim basit bir gekilde dile getirir. Bize insanlanin adaletli davran-
diginda ve hak yolundan aynlmadiginda, kentlerinin geligtigini ve
savag ve kithkran kurruldugunu soyler. “Yeryiizii onlara bolca gegim
kaynag sunar ve daglardaki mege agaglan istlerinde palamut ve
govdelerinde arilar tagir. Koyunlannun yiinleri agirdir, kadinlan ana
babalannabenzeyen gocuklar dogurur.” vesaire. Bu, insan davranugi

4 Profesor Burnet, Early Greek Philos2, s. 12'de, puo1¢’in bu anlamda ilk

kozmologlar tarafindan kullanildigina dikkat geker. Burnet, &p x7)’nin sa-
dece Aristotelesgi bir terim oldugu, daha 6nceki yazarlar tarafindan “birin-
cil t6z” anlaminda kullanilmadig: diigiincesindedir.

Hes. Erga, 225.

Yani ucube dogumlar (Tépata) degil; kry. Aeschin. in Cres. 111: prjte
YNV KApTovg PEPELY, PUTTE yUvalKag TEKVA TIKTELY YOVEDOLY
éoixdta, allda tépata, pnte Pooknpata Kata QUOLV Yovag
noteioBat. = “Topraklan ckin iiretmesin, kadinlari ebeveynlerine
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ile Doganin davranig1 arasinda (ddeta) sempatik bir iligki olduguna
dair agik bir ifadedir: Eger insan kendi hak yolundan ilerlerse,
Doganin diizenli ekim ve hasat siiregleri de ilerleyecek ve bunlar
adaleti topragin meyveleriyle odiillendirecekeir.

Ore yandan, Oidipus’un bilingsiz ensesti” gibi bir giinah iglen-
diginde, tiim Doga insanin sugundan zchirlenir. Thebai iilkesini

“Kasip kavuran felaket toprakmki meyve tomurcuklannu, odakaaki sigie
siirilerini harap ediyor, dogum sancis geken kadinlar dissiik yapryor.”

Doganin ablaki oldugu, boylece diizeninin begeri giinahlar
tarafindan bozuldugu inanc1 nasil ortaya gikt1? Bunun dogrudan,
onyargusiz bir gézlemin sonucu olmadig agikur. Bir kral ya da ulus
yanhs bir davranigta bulundugunda, hasadin mahvoldugu, kithk ve
musibetin takip ettigi dogru degi/dir. Burada, deneyimin siirekli
gliriitmesine meydan okuyan o eski, geleneksel inanglardan biriyle
karg1 kargtyayiz. Birazdan gérecegimiz gibi, ilk Yunan filozoflan bu
inanci ~Doganin diizeninin ahlaki bir diizen oldugu inancim-
bariz, tarngilmaz bir hakikat, hacta diinyaya dair en 6nemli hakikat
olarak ifade eder. Bu inang diinyayr meydana getiren ve tekrar yok
edecek siirece dair tasavvurlarina hitkmeder. Ve bir kez felsefede
yerlegtikten sonra, hem Doga hem de ahlak ve politika hakkindaki
nazariyatin ciim seyrini etkiler ve arpiur. Dolayistyla bu inancin ilk
nasil ortaya gtk ve akilc1 nazariyaun miras: haline gelmeden once
hangi bigimlerden gegtigi problemi, diigiince tarihinin merkezi
problemlerinden biridir. By, ilk iki boliimiimiiziin ana konusudur.

Ugsiincii boliimde, “Doga” (physis) kavraminin aragarmasy, bizi
Thales'in “Her sey ruba [soul] sahiptir ve rublarla [spirits] doludur.”
soziinde buldugumuz diger iki tasavvura gotiirecekrir. Ruh [Spirit]
veya Tann ve Ruh [So«/] fikirlerinin Dogadan nasil ortaya gikagin1
ve felsefi ve dini diigiince mirasina nasil gegtigini gostermeye cali-

benzeyen gocuklar degil, ucubeler dogursun, hayvanlan dogaya uygun yav-
rulamasin.”

7 Soph. Oed. Rex, gev. G. Murray. Jebb, Herod. 6.139 ile karsilaguirir.
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sacagiz. Argiimana burada daha fazla giremeyiz. Bizi gimdi ilgilen-
diren nokta basitge gudur: Bu iig tasavvurun hepsi -Doga, Tann ve
Ruh- felsefenin ilk ifadesinin ardinda yatan ve kendimizi felsefenin
bagladig noktaya yerlestirmeden 6nce hakkinda bir fikir edinmemiz
gereken uzun bir tarihe sahiptir. Yunan felsefesinin seyrinin bir
taslagini igeren son iig béliim, bu gekilde tanimlanan baglangig
noktasini alirsak, digiincenin geligiminin daha iyi anlagilabilecegini
gostermek igin tasarlanmugtir.

Miletli Anaksimandros tarafindan diinyanin dogas: ve diizeni
hakkinda yapilan agik bir ifadeyle baglayacagz. Masum ve 6nyargsiz
bir Doga gozleminin sonucu olarak diigiiniildiigiinde bu ifadenin pa-
radoksal, sagma, harta anlagilmaz oldugunu gorecegiz. Daha sonra bunu,
diinyanun bilim 6ncesi bir gorigiiniin akila ifadelerle yeniden ifadesi
olarak aldigimizda ve bu gériigiin izini kokenine kadar siirdiigiimiizde,
onun basit, dogal ve anlagilir hile geldigini géstermeye galisacagyz. Sz
konusu goriig tiim Yunan kozmolojisi igin temel 6neme sahipdr ve
politik ve ahlaki nazariyata da niifuz eder. Onceki halkalanni yeniden
olugturmay1 umdugumuz diigiince zinciri Platon ve Aristotelese ve
onlar aracihgryla Avrupa felsefesinin ana akimina uzanur.

2. Anaksimandyosun Kozmolojisi

Anaksimandros, Yunan filozoflannin ilk okulu iizerinde art arda
bagkanlik eden ii¢ Miletlinin ikincisi ve en bityiigilydii. Hepsi igin
nazariyatn baglica konusu insan ya da insan toplumu degil, “Doga”
(physis) idi. Alunci ve beginci yiizyllann felsefi yazilar1 genel olarak
Doga Uzerine (ITepi poewc) bashgn tagiyordu.

“Doga” —esyanin dogasi— (onlarin goriigiine gére) gordiigiimiiz
seyler diinyasinin iginden ortaya ikt ve tekrar igine kangip yok
olacag nihai bir cevhere [st4ff] verdikleri isimdi. Physis igin tatmin
edici bir karsiigimizin olmadigi hemen agiga ¢ikar. “Birincil t6z”
Aristotelesi ve skolastik ¢agngimlarla yiikliidiir; “madde” zihin ya
da yagamla tezat olugturan bir gey ima ederken, physis’in birincil
anlami “biiyiime”dir ve ilk ¢agnigimlan durgunluk ve 6lim degil,

61



62

DINDEN FELSEFEYE

yagam ve harekettir. Salt bu terimin kullanimi, Milet okuluna “Canh
Maddeci” (Hylozoist) sifanm kazandiran iinlii “Her gey canhdir.”
ogretisini ima eder. Nasil ki hayvan bedeninde bir “ruh” vardir, ayn1
anlamda (bu anlam her ne olursa olsun) evrenin de “iginde ruh
vardir” Unutmamaliyiz ki bu agamada physis'in anlami1 maddeden
ok yagama yakindir; maddi oldugu kadar hareketlidir ~kendi bagina
hareket eder, ¢iinkii canhdir.

Tam geylerin bu canh kaynaginin daha eski bilim 6ncesi tarihini,
daha sonra aragtrmaliyiz. ® $imdilik kendiliginden olan faaliyetine
dayaulan bigimler veya sinirlarla —Yazg) ve Yasa ikiz tasavvurlanyla~
daha fazla ilgilenecegiz.

Okulun ilk ityesi Thales, yagayan ve kendi kendini degistiren
diinya-cevherini su ile 6zdeglegtirdi. Ugiinciisii olan Anaksimenes
bunun “hava” veya sis oldugunu iddia etti. Anaksimandros bunu
“belirsiz” veya “siursiz sey” (10 dmepov) olarak adlandirds. Diin-
yanin Dogasina dair —sadece onu olugturan cevhere degil, aym
zamanda sinirsiz geyden, belirli geylerin gokluguna dogru bityiime
siirecine dair- sistematik bir teoriyi ilk defa ifade eden Anaksimand-
ros oldu. Ayrinalarla degil, Anaksimandrosun yazilanndan giiniimiize
ulagan neredeyse tek fragmanda tasvir edildigj gibi, sadece bu biiyiime
siirecinin en genel tasavvuru ile ilgileniyoruz:

“Var olan seyler, olmas: gerekene gore, dogduklar: seylere geri
donerek yok olur; zira zamanin takdirine/ diizenine gore, haksizlsklars
igin birbirlerine ceza ve kefaret oderler”’

Otto Gilbert ' bu ifadeyi su sekilde agiklar: Burada iig varolug
derecesi ile kargi kargiyayiz.

3. Bliim.

D.FV2 cilt |, s. 13: é€ wv 8¢ 1] yéveaic éatt Toig ovot, xai TV
pBopav eic Tavta yiveoOa xata 10 xpeav: bibovat yap avta
oiknv xai tiow &AAfjAow ¢ dbikiac xatd TV T00 XpOVOV
Taév.

Degerli bir makalede, “Spekulation u. Volksglaube in d. ionischen Philo-
sophie” Arch. £ Religionswiss., 13, s. 306 vd.
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Ik olarak, “seyler/egya” (Tt GvTax) vardir —gevremizde gordii-
giimiiz miinf erit geylerin ¢oklugu. Bunlarin, ortaya giknklan geylere
dénerek yok oldugu sdylenir. Oyleyse dogal nesneleri ortaya gikaran
bu ikincil seyler nedir?

Bunlar, ciim cisimleri olugturan ilkel unsurlardir!' —toprak,
hava, su, ateg. Bu unsurlar felsefe baglamadan ¢ok 6nce biliniyordu.
Goriiniir diinya kendisini, her biri kendine ait bir bolgeyiisgal eden,
nispeten homojen cevher kitlelerine ayirir. Ilk olarak biiyiik bir
toprak yigim vardir; iistiinde ve belki altinda da sular; daha sonra
riizgar, sis ve bulutun uzayy; ve bunun 6tesinde, gogiin parlak ategi,
esir. Bu unsurlar, miinferit geylerin dogdugu ve tekrar igine ¢6ziin-

diigii ikincil cevherlerdir.

Fakat unsurlann kendileri ebedi degildir; ayn bélgelere aynl-
malan da gegici bir diizenlemeden bagka bir sey degildir. Geldikleri
seylere geri dsnmeye mahkiimdurlar —yani varolugun iigiincii ve
nihai agamasi olan “sinirsiz gey”e ki Anaksimandros tarafindan
“bozulmaz ve 6liimsiiz” olarak adlandirilan gey de sadece budur. 1

Biiyiime siirecini 6zetlemek gerekirse: Bigimsiz ve belirsiz
cevher 6nce tayin edilen bélgelere dagilan unsurlann bigimlerine
aynlir; ve sonra bunlar da seyleri dogurur ve oldiiklerinde onlan
tekrar geri alirlar.

Unsurlarla ilgili ilk 6nemli gergek simirh olmalandir; ikincisi,
zit veya “kargit” giftler halinde gruplanmalandir: Hava soguk, ateg
sicak, su islak, toprak kurudur. Bu zitlar birbirleriyle siirekli savag

"' “Unsurlar” terimini, bilime takdim edilmeden ok 6nce, (Gilbert'in gos-

terdigi gibi, Meteorologische Theorien d. griech. Altertums, bél. 1) popiiler
diizeyde bilinen toprak, hava, su ve atesi belirtmek igin muglak bir an-
lamda kullamiyorum. Birincil ve degigmez cisimler olarak daha dar anlam-
daki “unsurlar” (aTcu)(eia) tasavvury, Empedokles’e uzanir (krg. Burnet,
EGP15.56).

Arist. Phys. 3.4.203b6 vd.: kai To0T’ eivat 10 Oeiov- dBavatov ydp
xai dvwAeBpov, wonep pnaiv Avalipavdpoc. = “Ve onuilahi olan
yaparlar, zira 6liimsiiz ve bozulmazdir, Anaksimandros'un dedigi gibi.”

63



64

DINDEN FELSEFEYE

hilindedir, her biri kendi hasminin alanina tecaviiz etmeye gahgir.
Bu gergek, Anaksimandros tarafindan unsurlarin her birinin sinich
olmas: gerektiginin bir ispat1 olarak kullanilmig gibi goriiniiyor,
¢inkii “bunlardan herhangi biri sinirsiz olsayd, geri kalanlar bu
zamana kadar yok olmug olurdu,” zira yutulmug ve yok edilmig
olurlard:.

Unsurlarin kendilerine ait ayn bélgeye ayrilmasinin nedeni
“ebedi hareket”tir —bunu belki de tiim evrenin “donen” bir hareketi
(6ivn) olarak diigiinmeliyiz: Bu hareket zitlan birincil, aynmsiz veya
“stnirsiz” kangimdan aynir ve zitlar ortaya gikniklan geylere dénerek
yok olurken bu karigimin iginde tekrar birlegecek ve karigacakuir.

Dolayistyla bu kozmoloji iig ana faktér veya temsil igerir: (1)
birincil bir cevher (physis); (2) bu cevherin igine dagildig1 bir diizen,
diizenleme veya yap; (3) bu diizeni ortaya qkaran siireg. Bu boliimde
ozellikle bu temsillerin ikincisi ile ilgilenecegiz: Tium evreni basit
bir birincil siniflandirmada igeren diizen gemasi. Ortaya gikarmay
umdugumuz nokta, bu gemanin Anaksimandros tarafindan icat
edilmedigi, onun tarafindan bilim 6ncesi temsilden devralindigi ve
bu gergegin semanin en karanlik ve en keyfi gériinen ézelliklerini

agikladigdir.

3. Unsurlarin Yetki Alanlar:

Anaksimandros’un ifadesinde bizi 6zellikle etkileyen ey, sekiiler
dogus ve yokolug siirecinin ahlaki bir dille tasvir edilmesidir. Sey-
lerin unsurlara gégiip gitmesine “kefaret 6deme,” “haksizhgin ceza-
sin1 6deme” denir. Kelimeler haksizligin tam da onlann ayn bir
varolug olarak dogusu olgusunda yapildigini ima eder. Cokluk

13 Arist. Phys. 3.5.204b22; bkz. Burnet, E.G.P2,s. 55.

14 By konuda bkz. Heidel, “Qualitative Change in Pre-Socratic Philosophy,
Arch. £ Gesch. d. Philos., 19, 313 vd. Profesér Burnet'in bu “ebedi hareket”
goriigiine itirazim (E.G.P.%, s. 61) ikna edici bulmuyorum. Fakat mesele
asagida daha ayrinul tarngilacakur, s. 219.
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diinyasi, Anaksimandros’un goriigiine gore ancak soygun ve zim-
metine gegirmeden ortaya ¢ikabilir.

Ornegin, hayvan bedenini diigiiniin. Ona ait t5z toprakur; '*
fakat olugumu igin kismen diger unsurlar zimmetine gegirir: Kan
icin su, nefesi igin hava, 1s1s1 i¢in ateg. Oliimle birlikte gelen ¢6ziilme
bu soygunlan geri 6der: Calinan her parga tekrar benzerine kaulir
—su suya, hava havaya, ateg atege. Veya bulutan alalim. Onlan ge-
killendirmek igin hava suyu kendine geker ve nehirleri ve denizleri
yagmalar. Sonra bulutlar yagmurda ¢oziiniir ve yagmur da sularin
yerine doner.

O zaman goriiyoruz ki diinyanin biiyiimesinin genel emasi
sudur: Doga olarak adlandirilan tek birincil cevher, her biri bir
unsurun bélgesi olan yetki alanlanna aynlmigtir. Ve bu gu anlamda
ahlaki bir diizendir: Sinirflannin ihlali, yani bir unsurun miinferit
bir sey yapmak igin bir bagka unsur tarafindan yagmalanmasi hak-
s1izlik ya da adaletsizliktir. Cezas: 6liim ve ¢6ziinmedir. Bu mukad-
der diizene zarar vermeden tek bir gey var olmaya baglayamaz.
Dogum bir sugtur ve bityiime agirlagtirilmig bir soygundur.

Miinferit varoluga dair bu gériig tuhaf ve bize gore paradoksal-
dir. Diinyanin giderek artan karmagikliginy, ilkel diizensizlik veya
kaostan gikip gekillenen girift bir diizen olarak diigiinmeye meyil-
liyiz. Anaksimandros'un bu tasavvuru neredeyse tersine gevirdigi
soylenebilir. Ona gore diizen —yani dort unsur ebedi hareket tara-
findan ayiklanip kendilerine ait ayn bélgelere dagiuldiginda kuru-
lan diizen- en son degil, ilk 6nce gelir. Eger bu aynigma herhangi
bir anda tamamlanmig olsaydi, mitkemmel bir diizen olurdu ve
higbir miinferit gey var olmazdi. Unsurlara ait yetki alanlarinin
basit diizenlemesinden belirli geylerin gokluguna yénelik her adim,
bir sunir ihlali, diizensizlige dogru bir ilerleme, haksizhk, yagma ve
savag kargagasina dogru bir digiigtiir.

15 Bkz. O. Gilbert, “Spekulation u. Volksglaube” Arch. £ Rel., 13, 306 vd.; ve
Meterologische Theorien d. griech. Altertums, s. 22.
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Ve bu haksiz hac yolculugunun her adiminin, “olmas: gerekene
gore” (xatd 10 xpea) izi siiriilmelidir. Bu ifadede Kader ve Hak
tasavvurlan birlegiktir; hem [zorunluluk icabi] olmasi gerekene [what
must be] hem de [adalet icabi] olmasi gerekene [what ought to be)
hitkmeden bir giig anlamina gelir. Bu Yazg ve Adalet ilkesi, unsurlara
ait orijinal diizenin sinirlarini belirlemigtir ve her ihlalin cezasini
kesmeyi beklemekeedir. Fiziksel diizeni yoneten giig ahlakidir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, Anaksimandros dihil ilk filozof-
lann gogu diinya diizenini ahlaki veya adil dlarak goriic Anaksimandrosun
tasavvurunu tuhaf ve paradoksal olarak adlandirdik. Bu tasavvuru
diigiindiikge, giderek daha sagma goriiniir. Fakat Anaksimandrosun
bir paradoks taciri olmadig1 unutulmamahdir. Diinyanin kéokeni ve
yapisinin en makul teorisini, zamaninin aydin zihinlerine 6nerecek
anlagilir terimlerle ifade etmeye ¢aligan oldukga akli baginda ve
cesur bir bilimsel hayal giiciine sahip bir adamds. Ve bu teorinin bu
aydin zihinler tarafindan sagma bir paradoks olarak degil, makul
bir teori olarak kargilandig1 sonucunu gikarabiliriz. Yine de bu,
duyulanmizin bize gosterdigi diinyaya garpitilmamig bir bakigla
bakan masum bilimsel merakin asla akhna gelmeyecek bir tasavvur-
dur. Hem Anaksimandros'un hem de onun [0 zamanki] okuyucu-
larinin aklinda, Doga diizeninin geleneksel bir temsili oldugu ke-
sindir. Yeni teori, bize ne kadar tuhaf gelse de onlann agina oldugu
bu temsili sadece akilci terimlerle yeniden ifade etmigtir.

Bir sonraki isimiz bu geleneksel temsili kegfermek ve agiklamak
olacakur. Ozellikle agiklanmaya muhtag olan gey, iizerinde 1srar
ettigimiz kozmosun ahlaki karakreridir. Dért unsurun fiili gruplan-
mast bariz bir olgudur; fakat riim digerleri arasinda neden bizzat
bu olgu diinya yapisinin anahtan olarak kabul edilsin ve adaletle
iligkilendirilmesi gereksin? Ne kendine 6zgii 6nemi ne de ahlaki
karakeeri bir duyu-verisidir. Ona yapilan vurgu ancak dini temsillerde
zaten vurgulanmig oldugu gosterilerek agiklanabilir; ve bu nokta
tespit edildiginde bile, hila dindeki 6nemine yol agan nedenleri
aramamiz gerekir.
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4, Tanrdarin Ustiinde Moira

Simdj, ilk filozoflardan olan Anaksimandros’ta gordiigiimiize kar-
silik gelen bir diinya diizeni temsili bulma beklendsiyle, Yunanistan'in
en eski sairlerine, Homeros ve Hesiodos’a doniiyoruz. Hayal kirik-
ligina ugramiyoruz. Zira gordiigiimiiz gibi, Anaksimandros’a gore
unsurlar, “olmasi gerekene gére” (kata 0 xpewv) -bu Zorun-
luluk ve Hakkun birlegik oldugu bir tasavvurdur~ diizenlenir ve
yetki alanlarina tayin edilir. Homeros'ta da Tanrlar hem birincil
~Tannlarin kendilerinden daha eski- hem de ahlaki olan uzak bir
giice tabidir. Buna Moira, Yazg: denir.

Tannlarin Kadere tabi olmasi, modern digiinceden ¢qikip
gitmis veya en azindan oldukga farkh bir bigim almg bir inangtir.
Yazg tasavvurunun kokeni ile bir sonraki boliimde ilgilenecegiz;
simdiki igimiz, onunla Homeros'ta kargilagtigimiz agamadaki
mefhumu tanimlamaktir. Homeros'un Tanrilan sinichdir. ' Ger-
¢ekten de yaglanma ve 6limden muafurlar; ezeli degillerdir.
Dogduklar1 diinyadan daha gengtirler. Insan onlara karg giigsiiz
olsa da giigleri her seye yetmez. Giiglerini sinirlayan gey, doga
yasast dedigimiz gey degildir: Aksine, mucizeler onlara 6zgii ig-
levlerdir. Yapmadiklar: ve kargisinda dayanamadiklan Yazgi (Mo-
ira) ile sinichdirlar.

Tanrilar, “6liimiin korkung kaderi” onu yakaladiginda, sevdik-
leri bir adarm bile kurtaramazlar. 7 Bizzat Zeus, tiim insanlar arasinda

en ok sevdigi oglu Sarpedon’un Patroklos'un elinde 6lmesi gerek-

16 Bu konuda bkz. Gruppe, Gr. Myth. u. Rel.,s. 989 vd.

17 0d.3.236: 006¢ Beoi mep | xai pidw dvépi Svvaviar dAadxépev,
onnote xev On | poip’ dAon xaBéAnor tavnAeyéoc Bavartolo.
[Bu 6rnekte oldugu gibi, dipnotlardaki alintilarin anlami metinden biiyiik
olgiide gikanlabildigi durumlarda aynca geviri yapilmamigtir. Homeros
ahinulan igin Azra Erhat ve A. Kadir gevirileri kullanildiginda, bunlara ge-
rekligoriilen bazi degisiklikler yapilmugtir. Hesiodos alintilar1 igin Sabahat-
tin Eyiiboglu ve Azra Erhat ¢evirisi kullanildiginda, gevirilere genellikle
onemli degisiklikler yapilmigtir. —¢.n.]
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18 «

sginin “kader” olmasina hayiflanir. ' “Kaderin hitkmiinii bozmaya
ciiret etmez.” "? “Bir Tanrinin bile kaderin hikkmiinden kagmas:
imkansizdir” 2 “Olmasi gereken,” der Euripides'teki Athena,?!
Anaksimandros'un kelimesini (70 xpeav) kullanarak, “Tannlann
ve senin efendindir” Prometheus, Okeanidlere, Zorunluluk diime-
ninin Moirai (Moiralar)? ve Erinyslerin elinde oldugunuve Zeus'un

onlardan daha zayif olmasa bile kaderin hitkkmiinden kagamayacagm

soyler.?

S. Ablaki olarak Moira

Aynica Iyonyals filozofta oldugu gibi, Homeros'ta da Kaderin hitkmii
salt kor ve anlamsiz bir imkansizlik engeli degildir: Ahlaki bir buy-
rukrur —dogru ve yanhigin simiridir. Hatea Yazgi ve Hak mefhumla-
nnn ayirt edilmedigini bile soyleyebiliriz. Bu, Homeros'ta iki anlam
arasinda duran “mukadderin 6tesinde’, “kaderin 6tesinde” (Dmép
popov, vmép aioav) ifadesinde ortaya gikar: “yazilmig olanin
otesinde ve dolayisiyla olmas: zorunludur [must]” ve “dogru olanin
otesinde ve dolayisiyla olmasi gerekir (ought to].

18 J1.16.433: & pou ¢y, 8 1é poi Zapnnbdova pidtatov dvbpav, |

poip’ vmo ITatpoxAoto Mevortiadao bapivat.

Pind. Pacan. 6.94: popowy’ dvadvev Zevg 6 Bewv okomog ov

ToApa.

Herod. 1.91: Trjv nenpwpévnv poipav &dvvata éott anopuyeiv

xai Oew. Gériiniige gore Delfi ilahiyatinin gériigiinii ifade eden bu pasajol-

dukga ilgi gekicidir. Pythia, Apollon'un Kroisos hanedaninin iizerinde asih

duran intikami Kroisos'un 8liimiinden sonraya ertelemeleri igin Moirai’

ikna etmeye gahgtigim agiklar. Mosras, mukadder zamandan sonra (ot epov

NG MeMPwévng) iig yildan daha uzun bir ertelemeyi kabul etmez.

1. T 1486: aivaw" 10 yap xpewv 0od T€ xai Oewv xpaTel.

Yunan dini ve mitolojisinde iig Moira tanngasi vardir: Klotho, Lakhesis ve

Arropos. Birlikte Moirai olarak bilinirler. —¢.n.

3 Aesch.PV.531: Xo. tic obv dvayxnc éotiv olaxootpdpog;
I1Q. Moipat tpipoppor uviuovéc v Epviec.
Xo. tovtwv dpa Zevg éotiv doBevéatepog;
Q. ovxovv av éxpvyorL ye TNV MEMPwEVNY.
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Dolaysiyla ilk anlam —yazgi— hakimdir, Tanr ya da insanin
kaderin 6tesinde bir sey yapabilecegi reddedilir. > Fakat bagka bir
yerde, bunun tersine, “kaderin otesinde” geylerin oldugunu gé-
riiyoruz. fias'ta Akhalar savagta bir siire 071ép aloav istiin
gelir. 2 “Yazik,” diye haykirir Zeus Odysseia’da, * “6limliler nasil
da biz Tannlan sugluyor! Zira kotiliikklerin bizden geldigini
soyliiyorlar; hilbuki kér kiistahliklan yiiziinden, mukadder olansn
otesinde baglarina dert aganlar kendileridir. Daha yeni Aigisthos
mukadder olanin otesinde, Agamemnon’un nikihh kansiyla ev-
lenmedi mi?” Burada ahlaki anlamin hikim oldugu agikur.
Suglular kaderlerinin degil, ahlakin sinirlannin 6tesine gegmigtir.
Dolayisiyla bu gibi durumlarda, hizla gelen miiteakip intikam
dengeyi saglar; intikamin kendisi de “mukadder olanin 6tesinde-
dir,” zira giinahkarlar onu kendi kotiilikleri yiiziinden, kendi
baglarina getirmiglerdir, boylece Kader degil, kendileri sorumlu-
dur (aitior).”

% Ornegin, Il. 6.487: o0 yap Tic i vnép aioav avijp Aib npoidiper
poipav & o Tiva pnut mepuyuévov Eppevar avdpav, | ov
Kaxov ovdE pev €a0A6v, énny 14 npota yévnral. = “Giiniim gel-
meden kimse Hades'e atamaz beni ama bir kez bu diinyaya geldikeen sonra
higbir insan kagamaz kaderinden, | ister korkak olsun, ister yiirekli” Kry.
Pind. Pyeh. 12.30: T0 popotpov ov mapeuktév = “Kaderin hitkkmiin-
den kagilmaz.” Frag. 232 (256), 10 nempwuévov od np, ov o1d&peov
oxrjoet Teixog = “Kaderin hikkmiinii ne ates ne demir duvar durdurabi-
lir.” [Erhat-Kadir'in flias gevirisinde hyper aisan “giiniim gelmeden” olarak
gevrilmigtir. —¢.n.]

¥ 16.780: kai 107 61) P’ Omép aloav Axauoi péptepoL foav.

1.32: @ monoy, oiov 81) vv Beovg BpoToi aitiowvTal.

EE nuéwv yap paot xax’ Eupevar oi ¢ xai avtoi
opnow atacBaldinow vnép pépov aAye’ éxovorv,
g xai viv AiytoBoc Onép pépov Atpeidao

ynu' @loxov pyvnotnv.

Apollon’un sorumlulugu Kroisos'un kibrine bagladigi (éwvtov aiTiov

dnopaivétw) ve Kroisos'un bunu kabul ettigi yukaridaki pasajla (Herod.

1.91, 5. 68, n. 20) kargpilagtirin.
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Belki de en dogru agiklama, Homeros'ta agik bir mutlak
imkansizhk mefhumunun yoklugudur. “imkansiz” olarak kargilads-
grmiz &dUvatov, daha ziyade kiginin giiciiniin (dUvauic) 6tesinde
olandir; bir Tannnin giiciiniin 6tesinde bile olabilir, zira daha énce
gordiigiimiiz gibi, hi¢bir Tannnin her geye giicii yetmez. Fakat bu
mutlak ve kesin anlamda imkinsiz degildir; gii¢ kendi uygun ve
normal sinirlannin 6tesine bir anhgina uzanlabilir ki béylece Tan-
nlar, hatta insanlar imkansizi bagarabilirler. Fakat bu tiir bagarilarin
arzu edilmez ve tehlikeli olduguna dair giiglii bir his vardir. Zira
hem Tannlar hem de insanlar igin, giiglerini normal ve hakh bir
sekilde kisitlayan belli mukadder sinirlar vardir. Bunlar agmak

miimkiindiir; fakat sadece hizh bir zemesis’i (intikam) kigkiremak

pahasina.

Boylece Homeros'ta ve genel olarak Iyon diigiincesinde, ister
begeri ister ilihi olsun, riim miinferit giigleri sinirlayan bir hiikiim
olarak Yazgtya (Moira) olan derin bir inang buluruz; ve aynca bu
hitkmiin salt bir fiziksel imkinsizhik engelinden gok, bir ahlaki
yuikimliiliik buyrugu oldugunu goriiriiz.

Bir sonraki sorumuz gu olmali: Mosra denilen bu giig nasil oldu
da hem insanlarin hem de Tannlann iizerinde hikim oldu? Moira
ne anlama gelir? Ona eglik eden diinya tasavvuru ve goriisii
Anaksimandros’un olmadig gibi, Homeros'un da icad1 degildi.
Moira’yr daha agik bir gekilde tanimlamay: bagardigimizda, bu
diigiincenin daha da eski tarihini yeniden inga etme konumunda
olacagz.

6. Bir Yetki Alanlar: Sistemi Olarak Moira

Baz bilginler,”® Moira'nin begikten mezara kadar her insana bagla-
nan bireysel kismet veya kaderden genellegtirilmig bir kisilestirme
olduguna inanmamuiz: ister. Bu goriige karg: tek bir miilahaza belir-
leyicidir. Miinferit insanlarin kaderlerinden genellegtirilmis ve

2 Ornegin, Weizsacker, Roscher'in Lexicon'u iginde, sv. “Moira,” siit. 3084.
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Tanrilar icin gegerli olmayan bir soyutlamanin, Tannlaon kendile-
rinden daha iistiin bir giig olarak tesis edilmesi pek makul degildir.
Bireysel kismet veya kader mefhumu, daha sonra géstermeye gali-

sacapymuz gibi, geligme sirasinda ilk 6nce degil, en son gelir. Moira'nin

orijinal anlamini bagka bir yerde aramaliyz.

IHias'in on beginci kitabinda Zeus, Troyalilann Poseidon’un
yardim ettigi Akhalar kargisinda savagta zor durumda kalmug
oldugunu gérdiigii bir giine uyanir. Hera’ya korkung bir gekilde
patlar ve Hera, Poseidon’un onun kigkirtmasiyla degil, kendi
iradesiyle hareket ettigine dair Styks iizerine yemin eder. Bunun
iizerine Zeus, Iris ile Poseidon’a tehdit igeren bir mesaj gonde-
rir ve Poseidon’un savaga ve muharebeye son vermesini ve
tanrilarin arasina ya da parlak denize ¢ekilmesini emreder.
Poseidon gok 6fkelenir ve protesto eder (sat. 186). “Ne yazik!
Giiglii olmasina giigliiddiir fakat kiistahga konugmuyg, egiti
(0pudTLp0G) oldugum bana zorla bag egdirecekse! Kronos'tan
dogma iig kardesiz bizler, Rhea dogurdu Zeus'y, beni, 6liilere
hitkmeden Hades'i. Dinya sice boliindi, ticiimiiz de aldik pay:-
mazs (veya imtiyazimizi, statiimiizii). ?? Kura gekildi, kopiiklia
deniz diigtii bana, her zaman orada oturayim diye, sisli karan-
liklar iilkesi diigtii Hades'in payina, Zeus'a esirde bulutlar ara-
sindaki engin gok diigtii ama toprak/yer ile yiikksek Olympos’ta
herkesin pay1 var. Bu yiizden yagamam ben Zeus'un keyfince;
hayir, ne kadar giiglii olsa da rabat dursun kends payinda (éxnAoc
... HEVETW TPLTATN &Vi poipmn).” Zeus, ondan agagi olduk-
lar1 igin ona itaat etmek zorunda olan kendi ogullarina ve kiz-
larina emir verebilir.

Iris, Poseidon’a intikam ruhlan Erinyslerin her zaman yagga
bityiik olandan yana oldugunu hatrlatarak, ona boyun egmesini
salik verir. Poseidon boyun eger; fakat goyle der: “Dayanilmaz bir
aa girer ofkeli sézlerle gikigmaya kalkarsa bana kaderden ejit pay

2 Sat. 189: 1pi1xBa b¢ navia bébaotal, Exactoc & Eppope Tiprc.
[Parantez igindeki ekleme Cornford’a aittir. ~¢.n.]
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almag, esit bir Tanrs” ® Ancak kizganlik (nemesis) hissetse de boyun
eger ve tarugmasiz kendi unsuru olan denize gekilir.*'

Bu ilging pasajda Moira'nin orijinal anlami agikga ortadadr.
Moira basitge “parga,” “tahsis edilen pay” anlamina gelir; bu birincil
anlamdan “yazgr” anlaminin iiretildigi kabul edilir. Poseidon’un
protestosu, Tanrilann ve insanlarin nasil moérai sahibi olduklarini
gosterir. Her Tanninin kendisine tahsis edilmigpay veya yetki alan:
vardir ~doganin belirli bir b6liimii veya belirli bir faaliyet alani. Bu
onun statiisii (Tiun) olarak da goériilebilir; ona sosyal bir sistemde
belirlenmig bir konum verir. Bazen buna onun “imtiyaz1” (yépac)
da denir. Kendi alani iginde hikimiyeti sorgulanmamalidir; fakat
o da bu alanin sinirlarini ihlal etmemelidir ve bagka bir Tanrimin
herhangi bir tecaviiziinde kizginlik (zemesis) hissedecektir.

Yazgida, Moira, genellegtirilen miinferit insanin kaderi degil,
bu tasavvurdur. Her bir Tanriya yetki alaninin, statiisiiniin veya
imtiyazinin pay edilmesini temsil eder. Neden herhangi bir Tannnin
veya tim Tannlann iistiinde oldugu ve onlarin giiglerine koydugu
sinirlann ahlaki sinirlar olarak nasil diigiiniilebilecegi hemen anla-
sihr. Hesiodos kesinlikle Gecenin kizlari olan Moiras'in sadece in-
sanlarin degil, Tannlann da ihlallerini takip ettigini soyler.

30 Sat. 209: oMot &v ioduopov xai oun mENpwuévov aion
velkeiely 0€éAnNoL xoAwToliow énéeaav.

Yer, Deniz ve Gok’ten olugan ii¢ boliim igin, kry. I/. 18.483: Hephaistos,
Kalkan'i imal ederken, év pév yaiav étevé’, év & ovpavév, év b
OdAacoav = “istiine yeri, gogi, denizi yapu”; Od. 12.315: yaiav-
TOvTOoV-0VpavoOev; Demetere Ilabi 13: ovpavic evpvc DmepBe
yaid 1€ nao’ éyédacoe kai aApvpov oldpa BaAdoons = “yukan-
daki engin gok, tiim yer ve denizin tuzlu kabang: [sevingle] giildii.” Bkz. O.
Gilbert, Met. Theor., 272. Yukaridaki pasajdaki Poseidon biraz farkh bir
goriige sahiptir: Gok (Olympos) ve Yer, £4m tanrilarin atalan olarak (bkz.
agagida, s. 74) “diimiine ortakur”; 6aopoc’a dahil edilen iig bélim Esir
(atesli o0pavdc), Deniz ve Karanhk’tur (Hava)-bu “unsurlara” daha yakin
bir tasavvurdur (bkz. agagida, s. 184).

Theog.220:ai T’ dvdpav e Ocwv 1€ mapafaciac épénovaty. Yu-
kandakileri yazdiktan sonra, Walter Headlam'in Moira’nin bu gériigiinii
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Boylece Moira’'nin orijinal tasavvurunun zamana degil, mekina
ozgii oldugu ortaya gikar. Agikga isaretlenmis sinirlan olan ve yan
yana var olan bir yetkialanlan sistemini diigiinmeliyiz. Bu tasavvur,
ii¢ Kaderi zamanin boliimlerine (Gegmis, $imdi ve Gelecek) kargi-
lik gelen (bize gére, daha sonraki) bir tasavvur bigimi tarafindan
gizlenmigtir. Moira'min mekénsal karakeerinin, bir sonraki kisimda,
Iyon biliminde devam eden ve onun tiim seyrine hiikmeden bir
temsil olarak biiyiik 6neme sahip oldugu ortaya gikacakur.

7. Hesiodos'ta Diinyann Taksimi

$imdi Hesiodos'un kozmogonisine donersek,* orada diinyanin
(Moira'nin orijinal anlamunin izini siirdigiimiiz) yetki alanlanna
taksimini bulacagiz. Aynca Moira'nin Tanrilar tizerindeki istiinlis-
giiniin zamansal bir bigimde yansiuldigini gorecegiz; yani diinyanin
unsursal yetki alanlarina aynlmas: Tannlarin dogusundan daha

eskidir.

Kozmogoni, “Kaos, Yer ve Erosun ortaya gilagtyla baglar (Theog.
116); sonra Kaostan Karanhk/Gece dogmug ve onlardan parlak
Ateg (aiO1jp) ve Giin Igig1. Bu agilig sahnesini daha sonra tartiga-
cagiz. Daha sonra (sat. 124) diinyanin iig pargaya —Yer, Gok ve
Deniz- taksimi gelir. '

“Yer (Gaia) ilk 6nce dért bir yanini sarsin ve kutlu tannlarin
ebedi, saglam yurdunu olugtursun diye kendine esit bir varlik yaratn:
Yildizh Gok (Ouranos). Yiiksek daglan yaratu sonra, zarif tanriga-

Aiskhylos'un Agamemnon edisyonunda, s. 234, sat. 1007 iizerine notta
agika belirtrigini kegfettim. $6yle der: “Moipat, bu poipatr veya
otavopai'in (Eum. 726), paylagnrmalar veya dagitimlar, kigilegtirmesidir:
gesitli tannilara tahsis edilen ve onlar tarafindan ayn ayn yénetilen yetki
alanlan...” “Zeus’un bagkanhk ettigi sistemde Dagiim/Takdir (Moipa)
tarafindan tahsis edilen belli “yerlesik menfaatler” veya “niifuz alanlar”
vardir.” Headlam baz1ilging kanuclar gésterir.

33 “Kozmogoni” kozmos'un dogusu/olugumu, hemen agagida kullanilan “teo-

goni” ise Tannlarin dogugu/olugumu anlamina gelir. —¢.n.
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lann mesken tuttugu. Sonra azgin dalgalanyla kabaran kisir denizi
(Pontos) dogurdu.”

Oyleyse burada kozmogoninin belirli bir agamasi olarak, diin-
yanun iig parcaya (m0iras) bolindiigiinii gorityoruz; apka Homeros'sa
“her seyin iige boliindiigii” ve iig yetki alanimin Zeus, Poseidon ve
Hades’e tahsis edildigi gibi. Yildizli Gék Zeus, Deniz Poseidon
i¢indir; Hades igin ya “sisli Karanhk” —yani Hava- veya Yer kalir,
zira efendisi oldugu 6liilerin giin batimunin Gtesinde, bat karanli-
ginda ya da yeralunda yagadigina inanilir.

Gok, kuru Yer ve Deniz olmak iizere bu iiglii taksimin,
“sevgi veya arzunun gekimi olmadan” (dtep @ptAdtnTog
E@Luépov, sat. 132) gergeklestigi not edilmelidir. Yani bir ev-
lilik ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir dogum degil,
Empedokles’in diyebilecegi gibi, bir boliinme, itme, “gatigma”
(Neixog) eylemiydi. Ancak daha sonra birbirinden kopmug
Gok ve Yer, Eros tarafindan evlilik iginde yeniden bir araya
getirilmis ve bu evlilikeen en yagh Tanrilar dogmugtur. Hesiodos,
tiglii taksimi zamansal olarak Tanrilardan (yani kozmogoniyi
teogoniden) daha yagh kilarak, (o taksimin belirsiz bigimde
kigilegtirilmig ilkesi olan) Moéra’nin daha sonra dogmug Tann
ve Tanrigalara iistiinliigiine igaret eder.

Hesiodos'un goriigiine gore, Tanrlar doganin birgok yetki
alanindan ortaya ¢iku —yani dort unsur ve diinyanin diger 6zellik-
lerinden: Omegin gizemli giiglerin ve kuvvetlerin mesken tuttugu
hissedilen daglar ve nehirlerden. Hesiodos'un girigi,** “Yerden ve
yildizli Gok’ten, karanhk Gece ve tuzlu Denizden dogan” 6liim-
siizler soyunu kutlamalan igin Mousalar’a seslenigle sona erer.
“Anlaun, nasil baglangigta tannilann ve Yer'in, nehirlerin ve otkeyle
kabaran ugsuz bucaksiz Deniz'in, yukanda panldayan yildizlann ve
engin Gok'iin ortaya qikuginy; ve nasi onlardan her nimeti bor¢lu
oldugumuz tanrilarin dogdugunu, servetlerini kendi aralarinda

u Theog. 104.
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boldsiklerini ve onur paylarin: dagitsklarini®s ve vadilerle dolu
Olympos'u elde ettiklerini.”

Yer'de ve ategli Gok'te, Gece ve Denizde dort unsuru taninz.
Ugii yeterince agiktir; dordiinciisii, “karanlik Gece,” Yunanlann
diizenli olarak karanhk olarak gérdiigia Havay: temsil eder. > Buna
gore, aluna yiizyl digiiniirlerinden bazilar (6rnegin, Pherekydes
veya Rhegiumlu Theagenes) unsurlan Tannlarla 6zdeglestirdiginde,”
bu sadece hayal giiciiniin alegorik bir oyunu degildi. En azindan
Moira’min Tannlara tahsis ettigi baz1 yetki alanlan, bu unsurlardan
bagka bir ey degildi ve Hesiodos'un gergekten soyledigi gibi, Tan-
nilann kendileri bunlardan dogmugtu. Kozmogonideki unsurlann
durumu, Homerosgu ilahiyattaki Tanrlarin durumuna tam olarak

paraleldir. Her ikisinin de tayin edilmig bolgeleri ve béliimleri var-
dir; her ikisi de Moira’ya abidir.

Baylece, felsefe tarafindan teyit edilmeden gok daha énce, dini
temsilde yerlegmis olan diinyanin bir béliimsel diizenlemesini bu-
luruz. Aynca hem din hem de felsefede bu diizenleme hem birincil
hem de ahlakidir. Fiziksel diizen, ahlaki ihlali cezalandiran ayni

3 Sat. 112: d¢ T dpevog dbaooavto xai ¢ Tipdac biéAovo. Tannla-
nnin kendilerinin yapugi bu dasmos (taksim) agagida, § 9'da tarugilacakur.
Kryg. Plut. de primo frigido, 948e: 671 & dnjp 10 MpTWC OKOTELVOV
éotv, o0bE Tovg mointac AEANOev: dépa yap 10 0kOTOG
xadovowv ‘dnp yap mapa viuoi Pabet’ fjv ovdé oeArvn
ovpavoBev npovpatve’ (0d. 9.143). = “Havanin birincil olarak karan-
lik oldugu sairlerin géziinden kagmamugtir, zira karanliga hava derler: ‘Ge-
mileri kalin bir hava (sis] tabakas: sarmist1 ve gokten mehtap vurmuyordu’
(0d.9.143).” Ve yine ‘fjépa éEcoapevor, mavtn pottavtes én’ aiav’
= “sise [havaya] biiriinmiig olarak tiim yeryiiziinii dolagirlar” (Hes. Erga,
255) vs. Krg. Plut. Is. et Os. 384b, c ve Hades'in “sisli karanlik™ (Copov
e poevia) aldigindan s6z eden (yukanda s. 71'de alintilanan) 7/. 15.191.
37 Bkz. O. Gilbert, “Spekulation und Volksglaube” Arch. £ Relig. 13,5.317.
Theagenes igin bkz. D.FV?, s. 511; Pherckydes, a.ge. s. 507. Ozellikle
Pherckydes'in poipa kullanimina dikkat edin: xeivnc 6& ¢ poipacg
EvepBév éotwv 1) Ttaptapin poipa (frag. 5). = “O moira’'nin [toprak
pargasi] altnda Tartaros moira’st yatar.”

36
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gigler tarafindan korunur —“giinegin sinirlarini agmasi durumunda
onu yakalayacak olan” Adalet’in aracilan veya Erinysler, *® en karan-
lik yonleriyle Moirai. Birincil diinya diizeni tasavvuru Anaksimand-

‘ros tarafindan ana hadan degismeden devralinmig; ve her geyden

once, ahlaki karakteri sorgulanmadan korunmugtur. Unsurlann
siirekli gekigmelerindeki kargilikh tecaviiz bir “haksizliktir” —ahlaki
sinurlarin ihlalidir.* Felsefi temsil buraya kadar dini temsille aynidur;
Anaksimandros’un yeniligi birincil diizeni kismen mekanik bir
nedenin —“ebedi hareket”in— sonucu yapmasidir ve yerini (Hesiodos’a
gore Tannlan doguran) unsurlarin aldig1 Tannlan ortadan kaldir-
masidir. Bu yeniliklerin 6nemi daha sonra netlegecektir.

Bu arada, dini temsili daha yakindan incelemeliyiz. Hesiodos
tarafindan sunuldugu sekliyle, basit ve tutarh bir jema degildir;
i¢inde st iiste binmiy, dini geligimin farkh agamalarina kargihk
gelen birgok katmani tespit edebiliriz. Buna gore miiteakip agama-
lan ortaya gikaracak bir tahlil yapmaya gahigmaliyrz.

8. Moira Gayrisabsi, Akilsiz veya Amagsizdsr

Oncelikle, kapsamli bir goktanriciligin, diinya diizeninin —kozz7os-
herhangi bir amagsal akhn miidahalesi olmadan ortaya ¢ikmasina
izin vermek gibi miistesna bir fazilete sahip oldugunu not edelim.
Tim Tannlar sadece boliimsel giigler oldugundan, higbiri ilk bagta
esyanin tiim diizenlemesini, belki iyi niyetli olsa da keyfi bir iradeyle
tasarladigini ve yarattigani iddia edemez. Béyle bir iddia, goktanni-
cibik yerini tektannicihiga birakuikga, hikim bir Tann adina yavag
yavag one siiriilecektir. Yunan dininde bu neyse ki ¢ok geg bir gelig-
meydi ve bunun nedeni kismen, diinyanin mevcut ¢aginin hikim

Tanns1 Zeus'un en eski dogumlu tannlardan biri bile olmadigy, daha

38 Herakleitos, frag. 94 (Diels): fjAtog yap ovx vneppricetar pétpa: ei
O¢ un, Epvoeg v Aixng énixovpor é§evprigovarv.

37 Rhegiumlu Theagenes, Homeros'taki Tanrilann savaglarini unsurlarin
évavtiwoi'ini (zithk) olarak alegorilegtirerek, tam da bu noktay: vurgu-
lamugtir (Gilbert, a.g.e.). Krs. Pherekydes, frag. 4 (D.FV2, s. 508).
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sonraki bir hanedanin bagi oldugu geleneginin en eski yazarlarda
saglam bir gekilde yerlesmig olmasiydi. Zeus'un arkasinda, hikiim-
ranliklan Yer’in dogugunu Girit adasinda Zeus’un dogugundan
ayiran belirsiz bir zaman araligin1 dolduran Kronos ve miiphem
Titan tannlarin ¢ag bulunuyordu. Bu temsil, dini biling goktanni-
abgin daha az irgat edici yonleri hakkinda tiimiiyle rahatsiz olup
ilahi diinyada monarsik bir devrimin acil bir zorunluluk oldugu
hissedilene kadar, hiikiimsiiz kiinmayacak kadar agik ve sabitti.
Fakat bu hareket, felsefe veya bilim bagimsiz bir kék salana kadar
zafer kazanmad. Ksenophanes'in giiglii hicvi, Milet Okulu'nun
kurulugundan sonradir; aynca felsefi tektanncilik baglangigta evreni
ondan farkh bir yarancinin eseri yapmakean ziyade, onun kendisinin
tek Tann oldugunu ilan etme egilimindeydi. Eger Yunan diigiince-
sinin dogmatik 6nyargilardan 6zgiirligi iizerinde duracak olursak,
ilahi bir yaraticiya dair bu belirli inancin eksikligi igin ne kadar
minnettar olsak azdr. Iyi olani mutlak kudretin bariz iyiligine, kotii
olan1 onun anlagilmaz hikmetine atfederek, diinyanin iyi ya da kétii
her 6zelligini ayn1 kolaylikla izah edecek bir agiklama! Higbir hi-
potez bundan daha basit ve miskin degildir; felsefenin anasi olan o
meraki uyugturmasi ve uyutmasi daha muhtemel higbir gey yoktur.
Moira, elbette ahlaki bir giigtii; fakat hig kimse onun sadece iyicil
oldugunu ya da insanhigin dar menfaatlerine ve isteklerine sayg:
duydugunu iddia etmek zorunda degildi. Dahasi ~ki bu en 6nemli
noktadir- ona 6ngorii, amag, tasanm atfedilmemistir; bunlar insana
ve insanlagtinlmig Tannlara 6zgidiir. Moira, onlarin tali amaglanna
ve iradelerine kendi megru alanlan iginde serbest oyun hakki: taniyan
fakat onun sinirlarini ihlal ettikleri anda, kesin bir intikamla bagla-
rina patlayan kér, otomatik bir giigtiir.

Oyleyse Moira, ondan bir “kisilegtirme” olarak s6z etsek de
kisiligin en 6nemli unsuru olan bireysel amaca sahip degildir. Diin-
yanin yetki alanlanna gére diizenlenmesini temsil eder; fakat kendisi
bir irade eylemiyle bu diizeni tasarlayan ve yaratan bir tanriga de-
gildir. Doganin diizenlenmesi ile ilgili bir hakikati ifade eden bir
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temsildir ve bu hakikatin ifadesine, diizenlemenin hem zorunlu
hem de adil oldugu diginda higbir sey eklemez. Dogal olgunun
kendisinden soyutlanarak ele alindiginda, Moira, unsurlara 6zgia
diizenlemede Zorunlulugun ve Adaletin [Gerekliligin] (Must ve
Ought) bir temsilidir. Yazgi mefhumunun tiim igerigi budur.

Oyleyse, Yunan goktanncihig tarafindan tasavvur edilen ev-
rendeki nihai gii¢ bu gekildeydi. Ahlaki karakteri olmasaydh, bilim-
sel olmaktan ziyade dini oldugunu sdylemek gii¢ olurdu; modern
diigiincede yerini alan Doga Yasas1 mefhumuyla ayni tiirden bir
tasavvur olurdu. Anaksimandros'un sisteminde yeni dogmakea olan
bilim tarafindan tekraryiiriirlige konmasinin nedeni kismen budur.
Fakar gimdilik bizi ilgilendiren gey, bunun tekrar ytinirliage koyma
oldugunun farkina varmakar ~Mosra'min, din gelistikge, Tannlarin
artan giicii tarafindan zayflanlan ve neredeyse devrilen hikimiyetinin
ihyasi.

9. Tanrilarin Dasmos .

Tam da Moira ilk bagta gayrigahsi bir gii¢ oldugundan, ilerleyen
ilahiyatin durumu tersine gevirmek ve onun zorunluluk ve adalet
hitkkmiinii kigisel Tannlanin (daha 6nce onun tarafindan hiikiimsiiz
kilinan) iradesine atfermek igin bir firsat penceresi vard. Boylece,
ilk bagta Moéra'dan daha geng olan ve ona tabiolan Tannlar, simdi
kigisel iradelerini onun gayrigahsi hitkkmiiniin yerine gegirerek, diinya
diizeninin yaraucilan olduklan iddiasinda bulunabilirdi. Hesiodos
bize bu siirecin agamalarim gosterir ve kendi basit dini tarzinda, iki
tutarsiz temsili birlegtirir. Bir yandan, gordiigiimiiz gibi, Hesiodosun
kozmogonisinin diizeni, diinyanin béliimsel taksiminin zamansal
olarak Tannlardan daha eski oldugunu ima eder ve aynca Tannlanin
diinyanin birgok yetki alaninda gekillendigini ve bizzat unsurlardan
dogdugunu ilan eder. Ote yandan, hemen akabinde Mousa'sini
“Tannlann aralarinda servetlerini nasil boldiiklerini ve onur payla-
nn nasidl dagieniklaring® anlatmaya gaginr —sanki bu diizenleme

Yazginin igi degil, Tannlann kendileri tarafindan yapilan géniillia
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bir taksimmig (0t 6c) gibi. Tannlann iradesi, Kaderin kaginilmaz
tayinine karg1 hak iddialanni 6ne siirmeye baglar.

Bununla birlikre, iki goriigiin tek olas uzlagida nasil uzlaguinl-
digini gozlemlemek ilgingtir. flias'in on beginci kitabinda, yukanda
gordiigiimiiz gibi (s. 71), taksim sorunuyla karg: kargiya kalan
Tannlar, Kaderin iistiinliigiinii, insanlarin benzer bir durumda ya-
paca@ gibi kabul ederler. Sorunu kura gekerek diizenlerler. Bagka
bir deyigle, Kronosun iig oglu iradelerini goniillii olarak teslim eder
ve Kuralann Hanimefendisi Lakbesis olarak Moira'nin tayinine uyar.

Homeros'un bu pasajinda Lakhesis'ten bahsedilmez; fakat
Pindaros'un yeryiiziiniin Tannlar arasinda taksimi tasvirinde® gah-
sen bagkanlik eder. “Eski insanlann rivayetlerine gore, Zeus ve diger
olimstizleryeryiiziinii paylagirken (datéovto), Rodos engin denizde
heniiz ortaya gtkmamugti, ada hali tuzlu derinliklerde gomiiliiydii.
Kimse tayin etmedi Helios'un payini, orada bulunmadigindan;
hissesiz birakild1 diyarda, yiice bir tann olmasina ragmen. [Helios]
bunu hatrlatinca, Zeus kuranin yeniden gekilmesine niyetlendi.
Ancak o buna izin vermedi; zira kurguni denizin dibinden insanlar
i¢in bereketli, siiriiler igin de muhsin bir diyann yiikseldigini gor-
diigiinii soyledi. [Helios) hemen buyurdu alninda altn bag olan
Lakhesis’e, ellerini kaldirmasini, Tannlann Biiyiik Yeminini inkér
etmemesini ve Kronos'un ogluyla birlikte, bagini sallayarak onayla-
masiny, parlak goge yiikseldiginde, adanin bundan boyle gahsina ait
onur pay (Y€0ag) olacagn”

Burada, Kronosun ogjuna gosterilen hiirmete ragmen, Lakhesisin
kendisinin bagkanhk ettigi ve Zeus'un onun karanni bagiyla onay-
lamakran daha fazlasini yapamayacag agikur.

% 0l 7.54. Yeryiiziiniin bu tapinma yerlerine dasmos'u (taksim), daha sonra
gorecegimiz gibi (s. 79), daha eski bir temsildir ve unsursal yetki alanlan-
nin Kronos'un iig oglu arasindaki dasmos'u onu model almigtir. [Miiteakip
Pindaros alinusi Erman Géren gevirisidir; baz1 degisiklikler yapulmig ve
devrik ciimleler diizyaziya uygun hale getirilmigtir; bkz. Pindaros, Biitdin
Zafer Sarkilarn, Istanbul, YKY, 2015, 5. 63. —¢.n.]
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10. Tanrilarin Biiyiik Yemini

Lakhesis’in tayini ve Zeus'un onaylayic1 bag sallamasinin yani sira,
Pindaros'un bu pasajindaki taksim, Tanrilann Biiyiik Yemini (Beav
dpxov péyav) ilede yapunm temelli gegerlilik kazanir. Bu tasav-
vurun 6nemi, Tannlarn iradesinin Yazginin yerini alma iddiasim
one siirebilecegi bagka bir yol agmasidir. Yemin, géniilli olarak
yapilan bir s6zlegme olarak kabul edilebilir; ve bu s6zlegme yiikiim-
liligii mefhumu yoluyla, evrenin béliimsel diizenlemesini bir
anayasa sistemi olarak tasavvur etmeye gegebiliriz —ki onu birazdan
bu agidan ele alacagz. *! Fakat bundan énce bir an igin Biiyitk Yemin
methumu ve onun dasmos ile baglanus: izerinde durmaliyiz. #

Biyiik Yemin'in olagan formiilii, 6rnegin, Hera'nin Poseidon’u
onun Moira'simin Stesine gegmeye kiskiranadigina dair Zeus'a yemin
ettigi flias'in on beginci kitabinin baginda bulunacakur. “Yer, yuka-
ndaki engin Gk ve kutlu Tannlar igin en biiyiik ve en korkung
Yemin olan Styks'in damlayan suyu” iizerine yernin eder. Aym bigimde
—Gaia, Ouranos ve Styks iizerine— Leto, Homerosgu Apollona
Ilahide (83), Delos’a adasinin her zaman Apollon’nun tapinma
merkezi olacagina dair yemin eder. Oyleyse Biiyiik Yemin'de, Tan-
nlar evrenin iki biiyiik birincil b6liimii olarak Yer ve Gok'iin yam
sira Styks iizerine yemin eder. Peki Styks'in 6nemi nedir?

Theogonia'da Hesiodos, Styks'in soguk suyunun Tanrilara
yalan yere yemin etme ve yalan soylemeye y6nelik gileli bir stnama
olarak nasil verildigini aynnuli olarak tasvir eder. Olymposlulardan

4 Ancak yasay: tasdik eden yeminin esasen bir sézlegme degil, bir lanet ol-

dugu haurlanmalidir. Bu, “kutsal” bir hayvanin kam gibi kutsallik atfedil-
mis bir geyde gézle goriiniir bir ekilde tecessiim edebilir ve bu tehlikeli
kuvvetle tabu ihlalinin bagina patlar. Krg. Platon’un Atlantis'indeki yemin
ayini (Kritias, 119d): Burada boga iizerine yasalarin kazindigs siitunun te-
pesinin karsisinda 6ldiiriilecekti ki bdylece kani yazitin iizerinden aksin.
Siitunun iizerinde aynica itaatsizlere lanet okuyan bir Opxoc vards. Bkz. J.
E.Harrison, Themis, 1912,s.163 vd.

Daha sonra Biiyitk Yemin'in Empedokles’in sisteminde tuhaf bir gekilde
yeniden ortaya gtktigim gorecegiz (s. 327).
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birinin yalan sdylediginden siiphelenildiginde, Zeus, kara bir kaya-
lik ugurumdan agag1 akan bu dondurucu nehirden alan bir siirahi
icinde bir miktar getirmesi igin Irisi gonderir. Yalan yere yemin
etmekten mahkim olan Tanr, “Yer'in ve Tartaros'un, Deniz'in ve
yildizh Gok'iin kaynaklan ve sinirlannin yara) i1ssiz o yerden gegen”
bu kadim nehrin buz gibi igimi ile nefessiz, hissiz ve felgli bir gekilde
bir Koca Y1l boyunca yatar. Styks, kutsal nehir Okeanos'un on
kolundan biridir; diger dokuzu yeryiizii ve denizin etrafinda dola-
nir fakat Styks Tannlanin biiyitk cezasi olmak iizere kayaligindan
diiger.

Hesiodos'un agiklamasindan Styks'in konumu hakkinda net
bir fikir elde etmek imkansizdir; fakat bu nehrin ya diinyay: gevre-
leyen ya da bir boliimiinii digerinden ayiran bir bariyer olarak be-
lirsiz bir gekilde tasavvur edildigi anlagilir. Unsursal dort yetki ala-
minin (yer, sisli Tartaros, deniz ve gok) “kok ve kaynaklari”nin ve
“kiif ve rutubeti, Tannlara bile soguk irperti veren sinirlari”nin
bulundugu Tartaros'a yerlegtirilir.

Simdi, Horkos'un (Yemin), herkos (git) * ile ayni kelime oldu-
gunu haurladigimizda, Styks'in neden Tannlanin Biiyitk Yemini
oldugunu anlayabiliriz. Bir yemin, ritiielde goriiniir bir sekilde
simgelegtirilebilen bir gittir: Yemin eden bir kisi, bolinmiy kurba-
nin pargalan arasinda, kutsal seyin gepegevre kugatmasi altinda
durdugunda, kutsalhgin dokunulmaz giiciiyle dolar. Styks, “soguk
iirperti,” Giiciin olumsuz, tehditkér y6nii olan hagyettir. Zeus, daha

“ Sar.736.

4 Sar. 790. Onuncu kol sadece, Styks'in diinyayr gepegevre kugatan dokuz
kollu bir nehir (noviens Styx interfusa coercet [dokuz kez kesisen Styks on-
lar1 hapseder], Verg. Georg. 4.480) ve ayn1 zamanda Arkadia'da kara bir ka-
yaliktan agag1 akan gergek bir nehir olduguna dair iki gériigii uzlagurmak
iin icat edilmigtir. Bityiikk Yemin gériiniige gore bu nchir degil, dokuz
kollu bariyerdir.

neipata apyalé’ evpwevta, Ta te oTvyéovat Beoi Tep, Theog.
738.

% G. Murray, Rise of the Greek Epic, s. 338.
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once dikkat ¢ektigimiz Poseidon ile o miinakaganin arifesinde,
kardegine yonelik 6tkeli mesajini goyle bitirir:7 “Ondan giig olarak
(Bin) ¢ok iistiin, hem de yag¢a biiyiik oldugumu ilan ediyorum
fakat gekinmez yiiregi kendisini benimle bir tutar, oysa obiir tann-
lar hagyet duyar (0Tvyé0vot) kargimda” Bu ifade, Styks'in neden
dasmos her bir Tannnin “gii¢/istiinlik” (xpdT0¢) alan: olan ve
dokunulmaz kutsalligin sininyla kuganlan yetki alanlannin pay
edilmesi- ile 6zel olarak iligkilendirildigini agikhiga kavugturur.
Styks, Tabu’'nun bir temsilidir.

11. Styks Tarafindan Bahgedilen Zeusun Hikimiyets

Zeus, diger Tannlann onun kargisinda hagyet duydugunu (oTvyéovot)
ilan ettiginde, giiciiniin, Styks sularinin Yemin'i ihlal eden Tannlar
iizerinde iirettigi etkiye sahip oldugunu kasteder. Tabunun soguk
tirpertisi olan Styks’in gii¢ kargisinda iirperme ya da giiciin olumsuz
yoniinden bagka bir gey olmadigini anladigimizda, Zeus'un Titan-
lan fethinden sonra hikim giiciiniin ya da iistiinligiiniin (kpdTtoc)
ona “Styks’in égiidityle” geldiginin séylendigi Theogoniadaki o
tuhaf pasaji ¥’ yeni bir 151k altinda goriiriiz. Tum pasaj égreticidir,
¢inkii hakimiyetin gayrigahsi bir giigten gahsi Tanr’nuin iradesine
nasil gegtigini tasvir ediyor goriinmekredir.

Styks ve Pallas’in dért gocugu vardir: Zelos (Rekabet), Nike
(Zafer), Kratos (Giig) ve Bia (Zor/Kuvvet). “Zeus’tan uzakta
evleri veya meskenleri yoktur; Zeus hangi yolda yiiriirse ardinda-
dir onlar; sonsuza dek kurulmuglardir, yildinmlar firlatan Zeus'un
yanina. Zira Okeanos'un 6liimsiiz kiz1 Styks'in 6giidii boyleydi”
Zeus'un bu hikim giigle donatilmasi, tiim Tannlart Olympos’a

7 11.15.165.

# Styksin Kratos ve Bia (§11) ile iliskisine dair bu gériis, Sayin J. E.
Harrison'dan (Themis, s. 72) kaynaklanmaktadir. Negatif mana olarak tabu
igin, bkz. R. R. Marett, Threshold of Religion, bél. 3. ilerledik¢e kavram
daha netlegecekeir.

49 Hesiodos, Theog. 383 vd. Bkz.]. E. Harrison, a.ge.
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caginp Titanlara kargt onun yaninda savagan higbir Tannnin
imtiyazlarindan (yepawv) yoksun birakilmayacaginy, her birinin
sahip oldugu statiiyii (Tipfv) siirdiirecegini ilan ettigi o giin
gergeklesmigtir. Ayrica Kronos'un y6netimi altinda herhangi bir
imtiyaz veya statiiye sahip olmayan herkes simdi bunlara sahip
olacaknr. O vakit ¢ocuklan ile Olympos’a ilk gelen Styks olmugtu;
Zeus herkesten ¢ok onu hediyelerle onurlandirdi. Tanrilarin
Biiyiik Yemini olacagina ve gocuklarinin sonsuza dek kendisiyle
[= Zeus] ikamet edecegine hitkmeder. Ayni gekilde digerlerine
verdigi sozleri sirasiyla yerine getirir; fakat hikim gii¢ ve krallik
kendisine aittir.

Bu pasaj daha 6nce dikkat gektigimiz tutarsizhig: gosterir.
Baglangigta Zeus'a yeni kazandig giicii bahgeden Styks'tir; kendisi
her bir Tannnin yetki alanini pay eden Mosra'nin sadece bir bagka
bigimidir. Sonunda durum tersine déner: Tannlann Yemini olacak
Styks'e imtiyazin1 bahgeden Zeus olur. Cocuklan Giig ve Kuvvet'in
sonsuza dek onunla ikamet edecegine hitkmeden odur; ve nitekim
ilahi yetki alanlarinin tiim dagihmina izin veren giig hiline gelir.
Bunlar aruk tiim Tannlar tarafindan kendi aralaninda kuraya gore
paylagilmaz, yiice egemenligi kendisine saklayan Zeus tarafindan
dagualir. Boylece, bu iigiincii ve son agamada, Doganin anayasasinda®
nihai bir olgu —Moira olarak temsil edilen olgu- olan taksimin,
hakim bir kigisel Tann’nin tek iradesiyle yiiriirliige kondugu diigii-
niilmeye baglanur. Bagka bir deyisle, bu yasama (vopoBeaia) iiriinii
olan bir yasa hiline gelir.

Homerosta da bu aym gegis, “Zeus’'un kaderi,” “Tann’nin
yazgisi” (A10¢ aioar, BOeod poipa) gibi tuhaf ifadelerle belirtilir:
Burada kigisel irade (Bov A1) degil, orijinal “paylagarma” veya “yazg”
anlam birincil tasavvurdur ve “Zeus’un,” “Tan’'nin” ifadeleri ilk
basta dindar bir ilaveden daha fazlasi degildir. Béylece fliasin on
yedinci kitabinda (321) Apollon, Aineias’ kigkirtmaya ve ona
Zeus'un Troyalilanin zaferini “istedigini” (BovAetat) sdylemeye

5 Ya da “yapisinda/olusumunda” (constitution). -¢.n.
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gitmemis olsaydi, Argoslular “Zeus'un paylagtirmasinin tesinde
bile” (kai vnép Awog aioav) kendi giigleri ve kuvvetleriyle galip
gelirdi. Burada daha 6nceki tasavvurun aynisini buluruz —insanlann
“hitkmedilmi olanin 6tesine” (UTép aicav) gegme giicii (kpdT0G):
Fakat araya A10¢ (Zeus) sokugturulur, sanki bu paylagtirmanin
kaynag) Moira degil de Zeus imis gibi. >

12. Yasa Koyucu Olarak Zeus

Oyleyse Zeus sonunda kaderin dagiticisi ve bir zamanlar kendi
bolgesi olarak sadece iigte birine sahip oldugu yetki alanlan siste-
minin koruyucusu olarak kabul edilir. Nausikaa’nin Odysseus’a
soyledigi gibi: 32 “Olymposlu Zeus'tur insanlara esenlikten pay veren,
iyi giinii, kovii giini iilegtirir diledigi gibi”; ve ayni gekilde, servet-
lerini ve onur paylarini Tannlara paylagnran Zeus'tur. > Prometheus, >
Zeus'un tahta gikmasindan sonraki ilk eylemini Hesiodos'unkine
benzer gekilde tasvir eder. “Babasinin tahtina oturur oturmaz derhil
tannlara muhtelif imtiyazlarim dagiomug ve kralliginin hiyerarsisini

5 Aynca krs. Pindaros, Nem. 4.61, 10 pdpowpov AdOev menpwpévov
(Zeus’'un hitkmertigi kader) ile Pzean 6.94, pépoiy’ avavev Zevg ov
ToApa (kaderin hiikmiinii bozmaya ciiret etmeyen Zeus) arasindaki fark.
Oldenberg (Die Relig. du Veda, s. 199) Veda ilahiyaunda da ayni fenome-
nin gegrigine dikkat geker. ik bagta Tanrilanin iistiinde R#4 olarak adlandi-
nilan diinya diizeni, Varuna ve Adityas'in hiikkmii olarak temsil edilmeye
baglanir. R¢a mefhumu agagida daha aynnuh olarak tartgilacakur, s. 255.
Aesch. Sepr. 485: Zevg vepétwp (adalet dagimcisi Zeus).

52 0d.6.188: Zevg &’ avtoc vépet 5ABov OAvumnoc dvBpdmotary,

éa0oio’ 16€ kaxoiow, onwe €0éAnow, éxdoTw.

3 Hesiod, Theog. 71: 66’ odpave éuPaciAever, '

avtog Exav fpoviny id’ aiBaAdevta xepavvov,

xapteL vixnoag natépa Kpovov: €0 6¢ Exaota

aBavatow; diétae vopovs xai énéppade Tipdac.
885: 0 6¢ toiow év btebaocoato Tipdc.

54 Aesch. P V.244: 6mwc Taxtota tov natpwov éc Bpoévov
KaBECeT’, D0V daipoowv véuet yépa
aAldowow @AAa, kai bteatolxiCeto
apxnv...
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belirlemigtir” Bu dagiam, Hesiodosta gordiigiimiiz gibi, Kronosun
anayasal sistemini olugturan eski haklarin ve onur paylarinin teyit
edilmesini ve daha 6nce hig imtiyazi bulunmayan tanrilara yeni
imtiyazlar taniyarak bu sistemin desteklenmesini igermekteydi.
Aiskhylos tarafindan bu eylem igin kullanilan kelime, nemeir’dir
(dagitmak) —Nomos (Yasa) bu kelimeden tiiremigtir. Zeus tam
olarak bir yasa koyucunun (nomothetes), “nomoi (yasalar) koyan”
kiginin gorevini ifa ediyordu.

Yunan zihniigin yasa koyma, bir miizakere meclisinin zamana
yayilmig bir meggalesi degil, bir Solon veya bir Lykourgos gibi,
olaganiistii bilgelige sahip tek bir kiginin bir kereligine yapug bir
igti. Bir devletin zomoi’si (yasalan), onun yazih anayasasidir —biiyiik
bir ihtiyatla dokunulmasi veya degigtirilmesi gereken gok kutsal bir
seydir. Ayni zamanda, yasa koyma eyleminin 6zellikle yetki alanla-
rinin ve giiglerin yeniden daginmu olarak, yeni bir pay —ister toprak
ister politik statii olsun- tahsisi olarak tasavvur edildigi anlagilmak-
tadir. Omegin, Numa'nin Roma'da yasa koymasina dair Dionysios'un
tasvirini alabiliriz. Patriciler (soylular) arasinda “hakkaniyet ve
esitsizlige dair” (Tepi Tov TA€ioVvOG Te kai {0ov) miinakagalar
ortaya gikmugti. Bazi plebler, “higbir toprak pargasi (y1c poipav)
veya bagka avantajlar elde etmedikleri igin” huzursuzdu. Numa,
onlara toprak dagytarak (btaveipac) ve yerlegimcilere yeni bir statii
(Ttpac) vererek anlagmazhiga son verdi. %

Simdi, bu yeni taksimde, insanlar kadar Tanrlarin da paylan
vardi. Ayni zamanda “kutsal geylerin diizenlenmesi” (1) mepi Ta
Oela dtaxoounoewc) de vardi Hesiodos'taki Zeusun Kronos
anayasasini kabul etmesi ve sadece eksikliklerini ikmal etmesi gibi,
Numa'nin “Romulus’un 4ddet ve yasalara dair tiim diizenlemelerini
devraldig1 ve onlan oldugu gibi birakng” sdylenir; fakat noksanlan
gidermis, “birgok durumda, heniiz taninmug bir konum elde etme-
mig Tannlar (Toi¢ pnnw Tip@v Tvy xdvovor Beoic) igin kutsal
alan tayin etmig; diger durumlarda, sunak ve tapinaklar kurmug, her

5% Dion. H. Ant. 2.62.
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birine bayramim tahsis etmnig (dtovépwv), ibadet ve onur paylanna
(Tepac) dair yasalar koymugtur (vopoBetwv).” %

Paralellik daha kesin olamazdi. Eger Mosra'nin nihayetinde ev-
renin farkli yetki alanlanna taksimi anlamina geldigini diigiinmekte
hakliysak, bu taksimin, kigisel bir Tann’nuin isi hiline gelir gelmez bir
nomothesia —nomos’un (yasalar) konmasi veya sabitlenmesi- olarak
tasavvur edilebileceg;; ve bu siirecin sadece Tannlara ve insanlara kendi
alanlannun, imtyazlanrun ve onur paylannin yeniden daginmi oldugu
agtkar. ¥ Bu tiir diger yeniden dagiamlar gibi, Zeus'un yasa koymasi
uzun siire bir gasp eylemi goriintiisii tapmugar. Kozmik diizenin ashnda
Zeus tarafindan baglanlmadigi hemen unutulmad:. Aiskhylos'un
Eumenides'i boyunca,® son uzlagma sahnesine kadar, “kadim yasalan
gigneyen” ve onlann statii ve iglevlerini (Ttpai) ellerinden alan geng
Tannlara karg1 eski Moérai'in protestolan yiikselir. Ancak Athena
onlara yeni bir “yer” ve “iglev” vaat etdginde ve “hak ettikleri gekilde
ilelebet onurlandinlarak topraga paydag™*? kildiginda yatigirlar.

56 Aynca krs. Yasalar 745b vd.de Devlete ait topragin taksimini tasvir etmek
i¢in Platon’un kullandi dil.
Kry. Ath. Pol. 11: 6 pév yép dijuoc weto navt dvadaota moujcewy
avtov (LoAwva). = “Zira halk onun (Solon) riim miilkiin yeniden dag:-
timin1 yapaca@ini santyordu.”
58 Orn. sat. 781: lw Beoi vewrepot, nadatoic vépovg
xaOinndoacOe—xax xepwv €eidecbé pov...
éyw 6’ dtpog, x.T.A.
[Ah, siz geng Tannlar!
Kadim yasalari ignediniz ve onlan elimden aldiniz.

57

Beni onur payimdan yoksun birakeiniz...”
KabBinnaoaoOe, “toprag atlaistila etmek” (t7)v xwpnv xatinm., He-
rod. 9.14), birazdan ele alinacak vopoc'un mekansal anlamini canlandirir.
9 Sar. 891: AB. E&eott yap aou 1ijode yapopw xBovog

elvau dixaiwg € T0 Mav TIHwEVT).

Xo. a@vaoa’ ABava, tiva ue eijc Exev édpav;

AB. naonc annuov’ 0iCvog’ béxov b€ av.

Xo. xai 61 8ébeypar Tic O€ pou Tipun pével;

AO. d¢ pn TV’ oixov eVOevELY Gvev oéOev.
yapopw (paydasg) Dobree: 1) 8¢ y’dpoipov (roprakta paysiz) codd.
Diger tahminler: £éupotpov (paylasan), épupotpe.
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13. Dagrtym Olarak Yasa

Nomos'un (Yasa) nemein fiiliyle, “dagitmak” veya “tevzi etmek”
baglantsi Yunanlar tarafindan agik¢a hissedilmigtir. Omegin, sahte
Platoncu diyalog Minosta hukuk kavramini tarngan agagidaki pasaji
ele alahm (317d):

“Tohumun topraga nasil dagitilacagim (Staveipat) bilen
kimdir?

“Cifrgi.

“Veiftgi her topraga uygun tohumu mu dagar (btaveipat)?

“Evert.

“Oyleyse ciftgi bu seylerin iyi bir dagincisidir (vopuevc) ve bu
konular iin yasalar: ve dagytrmlar: (vopor xai Stavouai) dogru-
dur”

Bu pasajda “yasalar” ve “dagiumlar” agik¢a esanlamhidir. Ayni
baglanay: Eumenides'te de buluruz. Bir yerde ® Koro, bir 6liimliiyii
o6liimden kurtarmalar igin Moiras’yi kandiran Apollon’u “kadim
dagrtsmlar: (Olavopuac) yok etmek” ile suglar; bir diger ve paralel
bir pasajda® ayni Tann, “insandan yana olarak ve kadim paylastsr-

60 Gar. 730: oV 1ot nadatac davopac xatapBioag
oilvw mapnmapnoac apxaiac Oeac.
6l . L : . N
Sat. 172: niapa vopov Beav Bpotea pév Tiwv,

niadaryeveic b€ poipac pBioac.

Bkz. W. Headlam ad A4gam. 1007; ve krg. Johannes Diaconus, in Hes.
Theog. [Hesiodos'un Theogonia's: Uzerine Alegoriler] 901: &1t 6¢ xai
Tac Moipac ano tric Oéuiboc Zevg yevva, mapooov év taic
Oeuioteiawc bravouai Tivec kai MEPICHOI TIPOCTIKOVTEC
yivoviat. = “Aynca adalete ilgili iglerde baz1 dagatumlar ve paylagtrma-
lar Themis ve Zeus'tan dogma Moirai’ye aittir.” Schol. ad Plat. Legg. 625a:
noAiteiag ¢ pac Cwne ¢ 6Anc modews, vopwv 8¢, Tav
davepdvtwv ta pépn é€ wv 1) moAg = “politeia: tim bir polis'in tek
yasam bigimi; nomos: polis'in pargalarinin dagiimi/paylagtirmasi.” Aesch.
Supp. 403: Zeve vépwv €ixdtwe dbixa pév xaxoig, doia &
évvopolg. = “Zeus her zaman oldugu gibi, kériilere ceza, yasalara uyan-
lara kutsal geyler dagatar.”
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malar: (poipag) yok ederek, Tannlann yasasin: (VOpov) gignemek”
ile suglanur. Bu pasajlar, “dagiim” mefhumunun, Stavour) kelime-
sinin her ikisiyle de esanlamli oldugu Moira ve Nomos'u birbirine
bagladigim gosterir. Yine Pindaros'ta® nomos kelimesi dagitma
eylemini ifade eder: Bilge kentauros (yan insan yan at) Kheiron,
Asklepiosa “yumugak elli sifa dagrtsmin: ogretti” —papuaxwv
Oidae paiaxoxepa vouov.

Minostan alintida “dagitic1” anlamina gelen bagka bir tiirev,
Vouevg, elbette siiriilerini kendilerine tahsis edilen otlakta -véuoc
veya vOu1)'lerinde: her iki isim de hem “otlak” veya “yem alan1”
hem ikinci olarak “ikamet yeri,” “mesken” anlamina gelir- otlatmak
igin giidden gobanlar i¢in daha sik kullanilir. Belki de en yakin kar-
stk “agik alan”dir [range).©

Boylece, daha sonra “yasalara bagly,” “yasalara uyan” anlamina
gelen bilesik sifar £vvopoc’un daha eski anlamu bir iilkede “yerlesik
olmak” veya “tkamet etmek’tir: “iilke,” sakinlerinin 4deta megru
agik alanidur. %

Nomos'un “idet; “kullanim,” “yasa” gibi bilindik anlaminin
ardinda, daha eski bir mekinsal anlama ~Romalilarin provincia ile
kastettigi,® iginde tanimh giiglerin megru olarak kullanilabilecegi
bir agik alan veya yetki alani kavrami- ait izlerin yatug gergegini

2 Nem.3.55.

63 Erken dénemde vOpoG mecazi olarak kullanulir: “Sézlerin agsk alans genis-

tir.” —énMéwv 6€ MoADC vopoc EvBa kai EvOa, L. 20.249; krs. Hesio-

dos, Erga 403: d xpeioc &' EoTal éméwv vouoc = “sézlerinin agik alam

beyhude olacak.” Procl. in Plat. Tim. 21e, s. 30 C: O pév vopoc (Misir

nome'si) aro 100 veveunoBar Ty ynv = “Nomos (Misit nome'si =

“idari bélge”) topragin dagitlma geklinden [adini alir)”

Acsch. Suppl. 565: Bpotoi ol yac 10T fjoav évvouol = “o toprakta o

sirada ikamet eden éliimliiler” Pind. Pysh. 9.56: iva oi xBovog aicav

... Evvopov dwprioetat = “orada ona ... megru bir toprak pargasi bah-

sedecek.”

6 Kry. J. L. Myres, “Herodotus and Anthropology,” Anthropology and the
Classics (Oxford, 1908), s. 157. Bu degerli makaleye ve ézellikle Profesor
Myres'in pU01¢ ve VOpOG iizerine yorumlarina gok sey borgluyum.
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ortaya gikarmak igin bu ayninular tizerinde durduk. Fikrin bu y6nd,
zamansal neden—sonug zincirleriyle iligkilendinlmis ve mekanla eski
baglantisin1 kaybetmis olan bilimsel Yasa mefhumunun yayginhg:
nedeniyle bizden gizlenmigtir. Yunanca kelimenin anlagilmas: igin
Nomosun zamansal ardigkligin tekdiizeligini degil, uzamsal ya da
bolimsel sinirlan iginde gii¢ kullanimini 6nerdigini kavramak ge-
rekir. Yasay, iginde bir toplumun tiim faaliyetlerinin parsellendigi
ve esgiidiimlendigi bir dagiim veya yetki alanlar: sistemi olarak
diiginmeliyiz. Cogul #0moi, bu sekilde olugturulmug bir toplumsal
diizen anlamina gelebilir; 6rnegin iksion ve Bulut'un ucube gocu-
gundan s6z eden Pindaros,% onun “ne insanlarin arasinda ne de
Tannlann toplumsal diizeninde higbir statitye sahip olmadigin1”
soylediginde —001" év dvdpdaotl yepaopdpov ovT’ év Bewv
vOpoLG. Mucizevi bir igaretin ilihi veya begeri diizende uygun bir
yetki alan1 yoktu: Doga ve toplumun siniflandirilmig yapisinin bir
“parya’styd1. Veya yine aymu gair, ¥’ begiginde yilanlan bogan bebek
Herakles'in giiciiniin ruhundan [spirit] bahsettiginde kullandig:
kelime, “dogadigi” dememiz gereken éxvoputog kelimesidir. Yan
ilihi gocuk, bir bebegin giiciiniin normal alaninin 6tesine gegmistir.

14. Nemos ve Nemesis

Bu tasavvur 6niimiizde agik¢a dururken, bunun Nowmos ve véuer/'in
diger iki tiirevine bir mikear 1g1tk tuttugunu gorebiliriz: Nemos ve
Nemesis. Nemos (Latince nemus) yaygin olarak “koru” olarak gevri-
lir; fakat kelimenin agaglarla etimolojik bir baglantsi yokeur ve
kelimeyi agiklamak i¢in baglangigta basitge dogal bir ormanhk alan
anlamina gelmedigini varsaymaliyiz. Bir zemos'un ilk bagta etrafi
gevrilmig kutsal bir alan ya da bir agaglik igindeki bir agikhik, belki
de kutsal bir agacin etrafindaki bir agiklik olduguna inanmak igin
sebepler vardur.

% Pyth.2.43.
67 Nem. 1.56
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Avrupa'nin tiim Aryan irklan tarafindan uygulanmig agaglara
tapinim tizerinde duran Dr. Frazer® gunlan séyler: ““Tapinak’ an-
lamina gelen Cermen kelimelerini incelemesi sonucunda, Grimm,
Almanlar arasinda en eski kutsal alanlann dogal ormanlar olmasini
olasi kuldi. Her haliikirda, agag tapiniminin Aryan irkinin cim
biiyiik Avrupa aileleri iginde mevcut olduguna dair iyi kanitlar s6z
konusudur. Keltler arasinda Druidlerin mege tapinimi herkesge
bilinir ve onlarin “kutsal alan” igin kullandiklan eski kelimenin, hila
Nemi adinda yagayan, bir koru veya orman iginde agaglik alan an-
lamindaki Latince zemus ile ayn1 koken ve anlama sahip oldugu
goriilmekeedir... Antik Yunanistan ve Iralya'da agag tapiniminin
yaygin olduguna dair kanitlar bol mikearda bulunur.”

Varro,® templum’un anlam tizerine ilging tarngmasinda, ke-
hanet templum’unun iki esasinin sabit ve belirli yénlere bakan si-
nirlan ve bu sinirlann agaglarla isaretlenmig olmasi oldugunu ortaya
koyar. “Bir templum, sinitlan belirli bir formiille gokeeki igaretleri
aragtrmak ya da kug kehaneti igin tanimlanmg bir yerdir.” Varro
Arx’taki™ templum’un arkaik formiilinii alintlar:

Templa tescaque me (i.e. mi) ita sunto quoad ego caste Lingua nuncupauero.

Olla veter arbos, quirquir est, quam me sentio dixisse, templum tescum-

que finito in sinistrum.

Olla veter arbos, quirquir est, quam me sentio dixisse, templum tescum-

que finito in dextrum.

8 Golden Bough®, cilt 2, s. 8. Krs. Plin. Nat. Hist. 12.3: “Haec (yani agaglar)
fuere numinum templa, priscoque ritu simplicia rura etiam nunc deo prae-
cellentem arborem dicant. nec magis auro fulgentia atque ebore simulacra
quam lucos et in iis silentia ipsa adoramus.” = “Agaglar tannlann tapinakla-
nyd: ve eski yerlegik ritiieli takiben, gimdi bile kirsal yerlerde olaganiistia
uzun bir agag, bir tannya adanir. Aramizda parlak altin ve fildigi putlanna
bile korulardan ve onlann sessizliklerinden daha az tapimlir.” Nno¢ (tapi-
nak) vag (gemi) ile aym kékeen (vaf-0) tiiremigtir: Her ikisinin de daha
onceleri igi oyuk agag oldugu anlagiiyor. Krg. O. Kem, “Zwei Kultinschr.
aus Kleinasien,” in Beitr. z. Gesch. d. gr. Phil. u. Relig., s. 88. Berlin, 1895.

8 Ling Lat.7.6.

70 Roma'daki Arx Capitolina (Capitoline Kalesi). —¢.n.
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Inter ea conregione, conspicione, cortumione, utique ea rectissime sensi.

“Tapinaklanmin ve yaban yerlerimin sinirlan kendi dilimle saf olarak
isimlendirdigim gibi olsun. Belirrdgimi digiindiigiim o kadim agag
ne tiir olursa olsun, sapinak ve yaban yerimin soldaki strun olsun. Be-
liredigimi diigindiigiim o kadim agag ne tiir olursa olsun, tapinak ve
yaban yerimin sagdaki sinin olsun. [Tapinaklan ve yaban yerleri], bu
nokualar arasinda ¢izgi gekerek, goz ve zihinle izleyerck en dogru al-

guma gore [olugruruyorum].” 7!

Varro u sonuca ulagir: “Bu templumr’un olugumunda agaglann

stnir olarak alindigy aqikuir.” Eski zesca kelimesinin, “bir Tannya ait
belli yaban yerler igin kullanildigan1” sdyler. Kihin aynca, resmi asast

(lituus) ile gokyiiziiniin iginde arzu edilen igaretin belirecegi belirli

bir siurh bélgeyi isaret ederek gizer.” Sinirlan agaglarla belirlenmig
bu kehanet templum’unda, bir korudaki kutsal agikhik ya da eski
nemos kutsal alani anlayiginin siirdiigii goriilisyor. Bu, ildhi bir giiciin
kendine 6zgii igleyigi igin tahsis edilmig bir “agik alandir””?

71

72

73

Bu duanin orijinal metni oldukga sorunlu ve tartigmalidir. Yukandaki La-
tince versiyon metnin 19. yiizyila ait yaygin bir geklidir. Georg Rohde,
Eduard Norden'in Aus altrémischen Priesterbiichern’de (Lund 1939) 6ner-
digi diizeltilmis metnin 1piginda, iki kez tekrarlanan guirquir est’in ilgili
agaca iligkin olarak “nerede olursa olsun” anlamina geldigini belirtir ve
§0yle devam eder: “Demek ki Augur rahibi bulundugu noktadan agaci gé-
rilyor ama yerini iyice ayirt edemiyor, diyor ki: ‘yerini ayirt edemedigim
(quirquir est) fakat sdyledigimi bildigim (quam me sentio dixisse) o agag
soldaki templum ve tescum olsun™ (“Eduard Norden'in Son Eseri” 4. U. D.
T. C. Fakiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, 1942, s. 114). Fakat ilgili agaglan
“templum ve tescum’'un” kendisi degil, onlarin soldaki ve sagdaki siir1 ola-
rak anlamak daha uygun olacakur. Farkli yorum ve geviriler de mevcuttur:
Ornegin Loeb edisyonunda (1938) Roland G. Kent guirquir'i quisquis ola-
rak alir ve ilgili kismi “ne tiir olursa olsun” olarak gevirir. —¢.n.

Bkz. Numa’nin Romakrah olup olmamasini belirlemek igin uygulanan ke-
hanetin tasviri (Livius, 1.18.6).

Ayrica krg. Herakles'in Olympia’y: kurmasina dair Pindaros'un tasviri (OL.
10.45). Herakles bir “koruyu 6lgiip bigerek” (0TaBpato dAgoc) ve “et-
rafimi kaziklarla belirleyerek” (e pi maéaic AATv dtéxpive) baglar.

91



92

DINDEN FELSEFEYE

Bir yeri “kutsal” kilan nedir? Yunanlann dedigi gibi, iginde
profan tarafindan “girilmemesini,” “ayak basilmamasin1” (@évtov,
dpatov) saglayan tehlikeli bir giiciin varligr: Yani kendileri kutsal
veya kutsanmig olmayan, térenle gizemli giigle temasin aruk tehli-
keli olmadi bir hile getirilmemis kigiler tarafindan.

Simdi, bir koru veya nemos'ta ikamet eden kutsal mevcudiyetin
eski bir adi Nemesis'ten bagkas: degildir.” Nemesis yaygin olarak
sadece bir soyutlama, sinir ihlalinin &ciinii alan “Intikam” veya
“Ofke” olarak anlagilmigtir. Bununla birlikte Sayin Cook, onun
tapimiminin (sale bir soyutlama igin bekleyecegimiz gibi) geg degil,
erken olduguna, Rhamnous ve Smyrna'da en azindan beginci ve
aluna yiizyla kadar gittigine dikkat geker. Ayrica 6zellikleri indkam
araglan olabilecek tiirden degildir. Bir e/ma dal: veya bir elma tu-
tarken ve saginda siis olarak minyatiir geyiklerle resmedilir. Diana
Nemorensis (Korular Tanngasi Diana’s1) ile 6zdeg Korular Tanngasidir.
Adi Nemesis, upki Lakhesis'in Jakhos'tan (kura) tiiredigi gibi,
nemos’tan tiremigtir.

Peki Korular Tanrigas’'nin “Intikamc1 Ofke” soyutlamas
olarak kabul edilmesi nasil gergeklesti?”* ki ismin 6zdesliginin
tesadiif olmasi, intikam anlamina gelen Nemesis'in, zemein'den
farkh bir kanaldan tiiremis olmasi ve “cezalandirma,” ceza dagitimi
anlamina gelmesi elbette miimkiindiir. Fakat Korular Tanngas'nin
bu gériintitye biirinmesi imkinsiz gériinmiiyor. Kendisi bereket
Tanrigas: idi ve topragin meyvelerini “tagtyan,” “getiren” (ferre,
@épev) hanimefendi olan Fortuna’nin (Talih) yakin bir miitte-
fikiydi. Fakat iyi seyler dagitan kisi onlan esirgeyebilir ya da nimet
yerine hastalik da dagtabilir. Nemos'ta gezinen korkung giig, kutsal
alaninin profan iggalcisini mahvedebilir. Uzak gegmigte, bir zemos
tipik kutsal yer iken, Nemesis izinsiz girenin tipik Indkamcisi olmug

74 Nemesis'in bu yorumunu tamamen Sayin A. B. Cook’a borgluyum; kendisi

yakinda gikacak Zexs'unda yayimlanmadan énce nazik bir gekilde bu yo-
rumu kullanmama izin vermigtir.

75 Sayin Cook bu soruya énerdigim yanitran sorumlu degildir.
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olabilirdi. Ayni gekilde, bir bereket ruhu olan Priapos’un figiirleri,
izinsiz girenleri korkutmak igin sinir igaretleri olarak dikilirdi. Ve
koruluklardaki agikliklar kullanilmamaya baglandiginda, Nemesis,
nemos yerine nomos’un, yasanin koruyucusu hiline gelmis ve bu
siiregte tiim kadim bereket yetenegini ~Intikam karakterinde ol-
dukea uygunsuz bir gekilde korudugu elma dali harig hepsini~
kaybetmis olabilirdi.

Belki de biiyitk Romali yasa koyucu Numa'nin #omoi’unu
(yasalar) koymadan 6nce Korular Tanngasi Nemzus'tan ilham ve akil
istemesi tuhaf bir tesadiiften daha fazlasidir. Ve yasanin/hukukun
Avrupa’'nin en uzak sinirlarina yayildigi merkez olan Roma'nin
kendisi, onun baglangicini bir siginma yerinden bagka bir ey olma-
yan kutsal bir koruya, her geyi goze almig suglular ve haydutlar igin
agaglik bir siginaga koyar.”

Pindaros en azindan Dagitict Nemesis'in iyi geylerin yam sira
zarar verebilecegini unutmaz. Sekizinci Oympia Zafer Sarkssym”™
galibin ailesi igin bir duayla bitirir: “Niyaz ederim Zeus'tan, Nemesis'i
nimetleri paylagtirirken miitereddit yapmamasini, yagamlarini za-
rardan uzak siirmelerini saglamasini, onlan ve kentlerini miireffeh
kilmasin.” Nimetleri paylagtirmak, refah saglamak, dagitic1 giiciin

76 Livius, 1.8: “locum qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos est,
asylum aperit.” = “[Romulus] bugiin [Capitoline’den] agag: inerken iki ko-
ruyla gevrili alanda bir siginma yeri agt.” Dion. H. Ant. 2.15: pe6oprov
ovotv dpvuwv = “iki koru arasindaki alan.” Bkz. Fraser, Totemism, cilt 1,
96 ve Golden Bough?, cilt 2,s. 176.

Ol. 8.86: evxopat dupi kaAwv poipa véueawv dixopovAov un
BGéuev: &AM’ dnnfuaviov déywv Biotov avtovs T &éfor kai
TOALY. dnpavTov (zarardan uzak), giinkii tjpa (zarar) Népeaic'in
daha sik hediyesidir: Hes. Theog. 223. TixTe 8¢ xai Népueowv nnua
Bvnroiot Bpotoiol. = “[Gece] dlimliilerin bag belasi Nemesis'i do-
gurdu.” Kry. Theol. Arith.s.32 (Pythagorasgilaradair): Népueotv xaAovat
TNV MEVTAda: VEUEL YoV TPoonKkoVIwG Td TE ovpavia kai Ocia
Kai QUoIKa oToLxEla Toig TEVTE. = “[Pythagorasgilar] bes sayisina
Nemesis derler; zira en azindan goksel, ilihi ve fiziki unsurlari uygun bir ge-

kilde begli gruplar hilinde dagitar.”
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pozitif yoniidiir; negatif tarafi ise tanimlanan sinirlan ihlal eden
izinsiz girigten sonra baglanna gelen intikamdir. Salt mekénsal
sagnsimlarini ele aldigimuz siirece, neredeyse ayirt edilemez gori-
nen Nomos ve Moira, bu iki yéniin karsiig olarak, birbirinden
aynlma egilimindedir. Her zaman statik olan ve bir kuvvetten ziyade
bir sistem olan Moira, negatif tarafa meyleder: Sinirlar ve yasaklar.
Nomos, aksine, dinamiktir ve pozitif tarafa meyleder. Bir agik alan
[range] veya yetki alaninin [province] sabit sinirlamasini ima etse
de kelime belki de her zaman belirli bir yetki alaninda buyurulan
ve tembihlenen normal davranss ve dolayisiyla ddet anlamina geli-
yordu. Ethea kelimesinin benzer bir tarihgesi var gibi goriiniir. Eski
anlamu iginde serbestge dolagnginiz iilke, “ugrak yer"dir; daha sonra
“ddetler, yerlesik davranug, ahskanliklar” anlamina gelir.” Boylece
Moira, yapabileceginiz seyin stunm ve sininmzi agarsaniz ne ola-
cagim gosterir.” Nomos ise daha ziyade simirlanniz dihilinde ne
yapmaniz gerektigi, kullanmaniz veya “idare etmeniz” gereken
diizenli ve megru iglevler anlamina gelir —zemeir’in bir bagka anlarm,
nemein kratos’ta oldugu gibi, “yetki idare etmek,” “giig dagitmak/
uygulamakur.”

Fakat pozitif ve negatif yonlerin bir giiciin veya kuvvetin sadece
iki yiizii oldugunu aklimizda tutabiliriz. Belli bir alam: elinde bu-

78 f60c’un (karakeer) eski anlami unsurlardan s6z eden Empedokles, frag.

17, sat. 27'de yagar:
TavTa yap ida 1€ navia kai fjAika yévvav éaot,
Teunc &' dAAnc dAdo péder, mapa 6 16oc éxaotwr.
[Bunlarin hepsiegit ve dogum itibariyla yagittir ama
herbirinin hiikmettigi imtiyaz farklidir ve karakteri ayndir.]

7 0d. 19.592'de poipa “sinir” anlamina gelir: (insanlar hep uyanik kalamaz)
éni yap 101 éxdotw poipav EOnkav dBdvator Bvnroiowy =
“6liumsiizler 6liimliilere her gey igin belli bir siire ayicmigtir.” Ve bu Hesio-
dos, Erga, 744’teki tabuya neredeyse denkrir.

undé mot’ oivoxonv T10éuev xpnrnpoc HmepBev
TUVOVTwY' 0Aon yap én’ avte poipa TETvKTAL.
[Insanlar hala igerken siirahiyi garap ganaginin iizerine koyma;
buna feci bir kader bigilmigtir.]
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lunduran ve iginde megru olarak kullamlan giig, stnirlanni ihlal eden
isgalci bir giiciin bagina 6fkeyle patlayan giigtiir.

15. Platonda Aklin Dagytym:

Bu dagium diigiincesi, Platon’da Kronosun Alun Cagindaki ilihi
yonetimin anayasal diizenini tasvir eden birgok “mitsel” pasaj iize-
rinden daha fazla agiklanabilir. O gagda, Politikos'undaki (Devler
Adams) Yabanciya gore, ® Tann’'nin gozetimi alundaki evrenin
déniigii, simdiki hareket yoniiniin tersineydi. “Ve yine, ayni gekilde,
evrenin tiim pargalan bélgelere gore onlan y6neten tannlara dag-
uldi. Aynca hayvanlar, tiirlerine ve siiriilerine gére, ilihi gobanlar
(vounc) olarak daimonlara dagiuldi ve her daimon kendi siiriisii
(oi¢ av10G Evepev) agisindan her geyde kendine yeterliydi ve
boylece o zamanlarda higbir gekilde vahsilik, birbirini yeme, savag
ya da gatigma yokew.” Bu son ézellik Hesiodostan alinmigtir; 8 Al-
un Cag'da Adaletin hikimiyetini ve bunun kendi Demir Cagr’'miz-

80 271d: d¢ viv xata ténove, TavTov T00T0 VO BE@V ApXOVTWY
TavT’ v 1 Tov xoopov pépn bietAnuuévar xai o1 xai 1a Cwa
Kata yévn xai ayéAdag olov vourg Beiot dietAfjpecav daiyoveg,
avtapxngc €ic Tavia éxkaotog ExAoTolG @V 0ic avToG EVEEY,
WoTe oUT’ dyplov v ovdéV oUTe AAAAwY Ebwdai, TOAEUOC TE
ovx évnv o0& ataais 10 mapanav. [Elyazmalanndaki ve dolayistyla
Comford’un alinusindaki @¢ vov (“simdi oldugu gibi®) ifadesi J. Bumnet
edisyonunda (Oxford, 1900/1967) @¢ 6’ av (“ve yine”) olarak diizelril-
migtir. Yukandaki geviri bu diizeltmeye gére yapilmgtir. Bu degisikligin
Comford’un argiimanina etkisi yoktur. Hatta ayni eserden yapilan bir son-
raki ahinayla daha uyumludur. —¢.n.]

81 Erga,276: Tovde yap avBpawmnoiat vopov détale Kpoviwv,
ixBvou pév xai Onpoi xai oiwvoic METENVOIC
é€aBewv aAAnlovg, énei o bixn éoti pet’ avtoic
avOpwmnoiot 6’ Edbwxke bikny...

[Kronosoglu'nun insanlara koydugu yasa budur:
Baliklar, vahgi hayvanlar ve yiraci kuglar
birbirini yer, zira aralaninda adalet yokeur;

fakat insanlara adalet vermigtir...]
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daki adalemizligin yayginhgryla melankolik bir zithk iginde oldugunu
isaret eder. Zira Alun dénemin sonunda, Evrenin Yéneticisi 4deta
diimenin kolunu birakmig ve Kader ve dogugtan gelen bir arzu
evreni tekrar ters ydne dondiirmiigtiir. “Sonra, kendilerine ait ayn
yerleri en bityiikk Tann ile birlikte yéneten tiim Tanrlar da olup

iteni hemen ftark ederek, gozetimlerinde olan evrenin parcalarini
biteni hemen fark ederek, gozetimlerinde ol pargal
birakular” 8

Yukandaki pasajda, hayvanlann dogal tiirlerine gore boliinmesi
—“Zeus'un dogalarim ayinirken ve her bir tiirii digerlerinden farkh
kilarken kullandig o kadim yasa ve sinir (6pog)” - Tannlar arasinda
kendilerine ait ayn tapinim yerlerinin yerel dagilim ile kargilagtiri-
lir. Yine Kritiasta,* Tannlanin yeryiiziinii aralarinda bolge bolge
taksim ettigi ve bunu bir gaugmanin sonucunda degil, bari iginde
“Adalet’in kuralarin1” gekerek (6ikng xAnpots Aay xavovtec)
yapug ilan edilir; ve kendi topraklarina yerlegerek, “gobanlarin
(vouncg) siiriilerine yaptig gibi, onlarin mallan ve mahluklar olan
bizleri yetigtirdiler” ve bizi siddet degil, ikna edici akilla yonettiler.
Bu ¢agdaki gorevimiz, adina “Yasa” (Nopoc) diyecegimiz “Aklin
bu dagiumini” (vov dtavopn) ihya eemekeir. %

82 Pol.272¢. Nemesis ve Daimonlar igin bkz. Ps.-Timaios, 7t. v xd¢ k60 pw
[Ruhun ve Diinyanin Dogas: Uzerine), 104e: dnavta 8¢ tavta (ruhun
dolagimlan ile ilgili seyleri) év Oevtépa mepodw & Népeoic
ovvliéxpve ovv daipoot malapvaioc xBoviog 1€, TOIC
énontaic Twv avBpwmivwv, oic 6 maviwv dyepwv Oeog
énétpee doiknowv xkoopw... = “Nemesis, insanlarin gézetmenleri
olan intikamc1 khthonik daimonlarla birlikee, bunlarin hepsini ikinci [do-
gum] déngiisii igin belirledi. Her seyin yoneticisi olan Tanri evrenin idare-
sini onlara devretti...”

Plut. Mor. 964b = Porph. de abst. 1.5.88: 000¢ papuaxov 006 iaua
TNe 1j 10V Biov avarpovong anopiag 1j v dixatoovvny Exouev,
av urn Tov dpxaiov vopov kai Gpov puAattwpev, ® kad Hoiobov
(yukarida belirtilen yer [Erga, 276]) 6 Zevg tac @voelc dieAwv kai
Béuevog ibia Twv yevav éxatepov ixBoot pév, k. 1. A.

5 109avd.

8 Yasalar,713d: tijv 100 vod Suavopnv énovopaloviag vopov.
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Boylece, Platon kendi “mitsel” tarzinda, Anaksagorasin iinlii
ogretisini genigletir ve yeniden yorumlar: “Akil gelip aynm ve diizen
gedirene kadar her sey birbirine kangmigt.” Zeus daha 6nce Moira'min
yerini aldig: gibi, Akil da Zeus'un yerini alir. Fakat hikim giiciin
islevi aym kalir —“aynm ve diizen getirmek,” bir diakosmesis gergek-
lestirmek— Dionysios'un, Numa'nin yasamasina dair yukanda auf
yapilan (s. 85) tasvirinde, Tannlarin kiiltlerinin yeniden diizenlen-
mesini, kutsal alanlarinin ve tapinim yerlerinin yeniden dagitilma-
sin1 beliremek igin kullandig) kelimenin aynus.

Burada dikkate deger ilging sey, felsefenin bilim 6ncesi dini
temsilde izini siirdiigiimiiz o iki asamay: kendi tarzinda tekrarhyor
goriinmesidir. Tipki orada Moira’nin yerini alan gahsi bir Tann’nin
iradesini buldugumuz gibi, felsefede de yaranc1 Zihin geg sahne alir;
ve yine orada Tanr’'nin iradesi daha 6nce sadece evrenin simiflandi-
nilmug yapisina dair taninan olguyu bir yasama faaliyetiyle hitkmet-
tigini iddia ettigi gibi, yaratic1 Zihin de Anaksimandrosa gore ha-
reketin iirettigi bir sistemi tasarladigini iddia eder.

Bununla birlikte, siirecin kendisi tiim bu agamalar boyunca 6ziinde
ayn1 kalr. Bu bir paylagtima (uoipa), aynm (bidicptoig), dagium
(btavoun), yasa koyma (vopuoBeoia), diizenleme (dtaxooueotc)
siirecidir. Dinin ahsi tanns: ve felsefenin gayrigahsi Ak, “dagincilar”
(Nounc) olarak, sadece Moira denilen eski diizenlemeyi yeniden
yiiriirlige koyar ve Moira, gordiigiimiiz gibi, ashinda Tannlann kendi-
lerinden daha eskidir ve tasanm veya amagtan tamamen miinezzehtir.

16. Yunan Coktanricsliginda kel Dint Temsil.
Yukandaki tahlilin ana sonucu, Yunan goktannciliginda muglak bir

sekilde Moira olarak temsil edilen diinyanin boliimsel taksiminin
nihai ve birincil olgu oldugudur —yetki alanlan ilk bagta gayrigahsi
giigler tarafindan iggal edilen ve daha sonra bireysel sahsiyetin gekil
ve 6zelliklerini alan bir sema veya diizen. $imdi bu gériigiin Yunan-
larin kendi dinlerinin gelisimi hakkinda inandiklanyla uyugtugunu
gozlemleyebiliriz.
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Herodotos,®¢ Dodonada, Pelasglarin basitge zheoi (tanrilar)
dedikleri isimsiz tannlara tapugin 6grenmigti, giinkis “ber seyi
diizene koymuglards (k00 P OEVTEG) ve tim dagitsmlar (Vopag)
onlann elindeydi”

“Her bir Tanrinin ana babasinin kim oldugunu ya da hepsinin
ezelden beri olup olmadigini ve figiirlerinin# nasil oldugunu, tim
bunlan yakin zamana dek bilmiyorlard: ve deyim yerindeyse ancak
diin 6grendiler. Zira Homeros ve Hesiodos'un benim zamanimdan
dort yiiz yildan daha uzun bir siire 6nce yagadigini sanmiyorum;
Helenler igin bir teogoni olugturan, Tanrilara unvanlanni veren,
onlann iglevlerini ve sanatlanni paylagtiran ve figiirlerini belirten

onlard1”

Bu gok degerli bir dini tarih bilgisidir. Olymposlulann agik ve
oldukga farklilagmus kigiliklerinin ardinda, bize ok daha az belirgin
ve neredeyse hig kigisel olmayan eski figiirleri gosterir.

Yunancada onlar igin uygun terim theos degil, dasmon'dur. Theos
her zaman bireyselligi ima ederken, bu daimonlann heniiz “figiirleri®
ve birini digerinden ayiran kendilerine 6zgii iglev veya sanatlan
yoktu. Herodotos'un zheos'u yanhg tiireterek, bu tiirecimle iligkilen-
dirdigi, daimonlarin “evreni ditzzene koyduguna” dair gériisten
vazgegmeliyiz. Onlar kozmik giigler degil, yerel ruhlar [spirizs], iyi
ruhlard: [spirits] (dyaBoi daipoveq) ve her biri ona tapinanlar
tarafindan mesken tutulan ve ekilip bigilen yeryiizii pargasina bag-
liyd1. Bu onun moira’styd1 ve bunun sinirlan iginde tiim dagiimlar
(vouai) onun elinde idi. Savagta halkinin tek koruyucusu ve kur-

8 252. Koopeiv (diizenlemek) ve vépetv (dagiemak) arasindaki iliski igin
krg. Platon, Protag. 320c: Tanmlar, Prometheus ve Epimetheus'a,
xoopnoai 1€ xai velpatr dbvvapes éxaotorg we npénet ([6limli
tiirlerin] her birini uygun bir gekilde yetilerle diizenlemelerini ve bu yetileri
onlara dagitmalarini) emretti; ve o mitin geri kalanu.

Eidea. Eidoc’un anlam: igin bkz. A. E. Taylor, Varia Socratica, cilt 1, 184
(Oxford, 1911): Taylor giincel kullanimda kelimenin “bedensel bigim” ya
da “fizik” anlamina geldigini gosterir.
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tanastyd: (pvAaé, owTrip) ve ayn1 zamanda ve hepsinden 6nem-
lisi onlara bang zamanlaninda topragin meyvelerini verirdi. Bu yerel
bereket ruhlan sadece iglevlerinden oluguyordu; onlara dair her ey
buydu. Bunun 6tesinde kigilikleri yoktu; ve sadece yeryiiziiniin bir
moira’sinda ikamet eden giiciin, bir bagkasinda ikamet eden giigten
nicelik olarak farkh olmasi anlaminda bireylerdi. *

Oniimiize birden gok kez dasmos'un (taksim) iki degisik mef-
humu gikui: Birincisi, unsursal yetki alanlannin Kronos'un iig oglu
arasinda taksimi; ikincisi, yeryiiziiniin ayn tapirum yerlerine dagiamu.
Simdi, kozmik dasmos'un Olympos ilahiyatinin ileri bir agamasina
ait oldugu agikur. Bu sadece bir unsurlar 6gretisine dayanmakla
kalmaz, aymi zamanda taksime katilan Tannlann yaygin bir gekilde
kozmik giigler olarak taninmadan 6nce, yerel tarihlere sahip olduk-
lan1 bilinir. Herodotos'un Pelasg tiirii dedigi eski daimonlarin un-
sursal dasmos’ta yeri olamaz; fakat diger dasmos’a, yeryiiziiniin yerel
tapium yerlerine dagiimina uyarlar. Dogal ¢ikanm, kozmik dasmos
i¢in bu eski olanin model alinmig olmasidir —birgok yerel daimonun
ortak bir Olympos'a toplanmasiyla bir pan-helenik ilahiyat bir araya
getirildiginde, bu eski dasmostan uyarlanmgtir. Dolayisiyla yeryi-
ziiniin bu yerel bereket ruhlan arasindaki eski dasmos'una 6nceki
tasavvur olarak bakabiliriz. Bu tasavvur bize Yunan goktanncihig
veya gokdaimonculugunda ilkel dini temsilin gergevesini verir. Bu,
dokunulmaz tabu sinsrlars ile agkca birbirinden ayrilan bir boliim-
ler (moiras) sistemidir ve her biri o boliime niifuz eden, igindeki giici
dagitan ve dssandan izinsiz girise karss direnen bir giiciin ikamet
ettigi yerdir.

Ashnda, Yunan goktanricihginin temelinin ve gergevesinin,
Anaksimandros kozmolojisinde yeni dogan bilim tarafindan yeni-
den tasdik edilen Kader ve Adalet diizeninin daha eski bir biimi

88 Bazilar: gahsi Tanrilar hiline gelen ve unsursal yetki alanlari edinen bu ye-

rel daimonlarin kékeni ve dogasi, daha ayrintih olarak 3. bolimde tarugila-
cakur. Ayrica bkz. J. E. Harrison, Themis, bol. 9, “Daimondan Olympos
Tanrisina.”

99



100

DINDEN FELSEFEYE

oldugunu buluruz. O dagitimin yetki alanlarindan, iglerinde gekil-
lenen kigisel giiler yeniden ortadan kaybolmugtur. Tannlar silik-
lesmig ve geriye Hesiodos'un bize Tanrilarin onlardan ortaya giku-
gin1 soyledigi unsurlar kalmigtir. Mukadder diizenin arka planina
bakildiginda, Tanrilarin yagami bagtan sona sadece uzun bir siirecin
sinirh bir dénemi olarak ortaya gikar. Doga —var olan her geyin
yagayan ve kendi bagina hareket eden cevheri-ve onun filizlenen
yasaminin Kader ve Adalet’in hitkmiiyle sinirlandigs birincil form-
lar: Bunlar Tannlardan daha eskidir ve onlardan daha uzun siire
yagarlar. Felsefenin seyri, ylizyllar 6nce, dinin tam insanbigimciligin
son ve 6liimciil sagmaliklarina gotiiren yola giktig1 noktada baglar.
Olympos dini olarak adlandinlan bu d6nemin tarihinin izini tigiincii
boliimde siirmeye galigacagiz. Bu arada, analizimizin bizi geri getir-
digi ilkel dini temsil dedigimiz gey hili agiklanmaya muhtagur. Bir
sonraki béliimdeki igimiz onun daha da uzak kokeninin izini siirmek
olacakur.



II

MOIRA’NIN KOKENI

17. Moiranin Temsili Nasil Ortaya Crkts?

Son béliimdeki aragtirmamiz bizi, ilk sistematik kozmologun gé-
riiniigte paradoksal olan bir ifadesinden, Yazgi ve Yasanin bir analizi
yoluyla, Yunan dini temsili ve aym 6l¢iide erken felsefe icin evrene
dair en 6nemli hakikatin evrenin daginilan yetki veya gii¢ alanlarinin
genel bir semas: gergevesinde paylagtirildig: sonucuna gotiirdi.
Anaksimandros'un “sinirsiz gey” olarak adlandirdigy farklilagmamg
birincil kiitle igindeki ilk sinirlar ebedi hareket tarafindan belirlen-
diginde, unsurlar sabit bolgelerine sahip oldu. Tannlar, Lakbesis
veya Moira'mn gayrigahsi hikkmiiyle yetki alanlanna sahip oldular.
Diinya ashnda gok erken zamanlardan beri Yazginin ve (tanimladi-
gimuz anlamda) Yasanun krallig1 olarak kabul edildi. Zorunluluk ve
Adalet (“must” ve “ought”) Diizenin bu birinci mefhumunda bir
araya gelir —bu Yunan dini temsilinin nihai ve agtklanmamug bir
kavramidur.

Yine de iizerine diigiiniirsek, bir miktar agiklamanin gerekli
oldugunu gorecegiz. Hem Yunan ilahiyaunda, hem kozmogonisinde
hem de felsefesinde Moira'nin 6nceligi neden bu kadar garpic1 bir
sekilde vurgulanmigtic? Dort unsurun bolimsel dagiimi, “z1t”
giftlerin ayngmasu: sicak ve soguk, yas ve kuru -bunlar, evrenin
duyu-verileriyle dolu gagirtic1 labirentinde, kendilerini masum
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nazariyata bariz bir gekilde e# 6nemli rehberlik edici ipler olarak
hemen sunabilecegi 6zellikler degildir. Ve son béliimiin sonuglann
kabul ederek, bu tiir genel tasavvurlanin filozoflar tarafindan bilim
oncesi diigiinceden alindigini kabul edersek sorunu sadece bir agama
daha geriye itmig oluruz. Unsurlarin béliimsel diizenlemesi sadece
ilihi giiglerin Moira tarafindan boliimsel diizenlemesinin fiziksel
kopyasiysa bu temsilin kendisi nasil ortaya ¢ikt1? Bu onun kozmo-
lojik uygulamas: gibi, Doganin huzurunda bir din icat etmek igin
oturmug herhangi bir insanin akhina gelebilecek basit bir sagduyu
meselesi degildir.

Simdi kargimiza gikan soru, kavramin izini daha erken bir
agamaya kadar siiriip siiremeyecegimizdir. $imdiye kadar bize yeni-
den inga igin yeterli bir temel saglayan Yunan diigiincesini ve dilsel
kullanimdaki kalinalan rehber edindik. Fakat bu nokrada ya Mozra'y:
nihai ve agtklanamaz bir olgu olarak diigiinen Yunanlar gibi ellerimizi
kavugturmali ve bu durumdan tatmin olmaliyiz ya da Yunan kay-
naklannda kaydedilmis olup da bize ulagmg olanlardan tartigmasiz
olarak daha ilkel diger dini sistemlere dair bilgilerimize bagvurma-
liyiz. Kargilagtirmali yontemi rehber edinerek ciiretkirca hipotez
alanina girmeliyiz.

18. Dinden Felsefeye Geyig

Anaksimandros'un kozmolojisi Homeros veya Hesiodos'un kozmo-
lojisinden hangj aqidan farkhdir? Filozof ve sairlerin aym temel gemaya
sahip olduklann: gérditk. Neden Anaksimandros’un ele ahgina
felsefi veya bilimsel, Hesiodos'unkine dini veya mitsel diyoruz?

Bariz bir fark, Anaksimandros'un haleflerinin gogunun ulaga-
madi bir ciiretkérlik ve biitiinlikle dogaiistii olani silmesidir. Daha
kesin olmak gerekirse, dogaiistii veya mitsel karakeerini tespit ede-
bildigi 6zellikleri ve fakeorleri ortadan kaldirmigtir. Zeus'u ve diger
Olymposlular yok etmigtir ve béylece, zamanindaki dini bilincin
ister ismen ister gergeklik olarak odaklandig: nesneleri, egyaya dair
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kendi semasindan gikarmugtir. Bunun sonucu, gordiigiimiiz gibi,
Moira'nin daha eski hitkkiimranhgim geri getirmek olmugtur. Birin-
cil diizenin hili “hitkmedilene gére” oldugu sdylenir; bu hili
Adaletin hiikiim siirdiigii ahlaki bir ditzzendir; fakat sahsi Tanr’'nin
iradesi kaybolmus ve onun yerini dogal bir neden olan ebedi hare-
ket kismen almagtir. $imdi dogaiistii olan1 geride birakmug ve bir
adimla akhin berrak iklimine gegmig goriiniiriiz.

Milet Okulu daha énce gorillmemis yeni bir soluk getirir. Ha-
kikatin anlam1 hakkinda taze bir hissi vardir —harfiyen ve yavan
olarak dogru olabilecek veya olmayabileceklere ve varsaymas: makul
olan tiirden geylere yonelik bir his. Karakeeristik olarak ele aldign
hipotez, birincil cevherin dogasiyla ilgilidir; ve iz bu varhgin etrafina
héli mitsel kokenli gok fazla seyin tutundugunu gorebiliyor olsak da
Miletliler gergekten var olan bir geye ulagmak igin biiyiik bir bilingli
caba gostermis gibi goriiniir. Bizde birakuklar izlenime gére, mito-
lojinin engin simgesel vizyonlarin iizerilerinden atmug ve gergek
seyleri gormek ve onlara dokunmak igin agik bir zihinle uyanmuglar-
dir. Rasyonel bir mizacimiz varsa, hemen bir ferahlik hissine kapih-
nz. Burada nihayer diinya hakkinda dogru olarak tasarlanmug ve ileri
stiriilmiig bir agiklama vardir ~bir 7yzhos degil, bir logos.

Belki de din ve felsefe arasinda ok sert bir gizgi gekmemize
ve temel tasavvurlann siirekliligini gz ardi1 etmemize ya da
olgu odakli Peripatos (Megsai) gelenegini takip etmemize ve
onlar siirsel metaforlar olarak kenara koymamiza neden olan
sey, bu hava degisikliginin ani hoglugudur.' Kolayca Olympos-
lularin diinya gergevesinden kaybolmasina hak ettiginden daha
fazla 6nem verebilir ve gittiklerinde mitsel veya dogaiistii her

! Kry. Simpl. Phys. 24.13. Simplikios, Anaksimandros'un “adalesizligin ceza-

sint 6demek” ileilgili ciimlesinialinuladikransonraekler: totnT ikwT € potg
oltwe ovopaowy avta Aéywv = “daha ziyade siirsel bir gekilde ifade
eder.” Benzer gekilde, Aristoteles, Platon'un mapddetypa (kalip) ve
petéxew (kaulmak) teknik terimlerini anlamaya galigmak yerine, onlan
“siirsel metaforlar” (Mer. 1.9) olarak ciddiye almaz.
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seyi yanlarinda gotiirdiiklerini varsayabiliriz. Bu kesinlikle
dogru degildir. Homeros'un Tanrilan Dogadan ve begeri ahla-
kin gereklerinden o denli kopmugtu ki Anaksimandros gibi
herhangi bir akil insan1 onlarin izerini gizebilir ve bunun so-
nucunda diinyay ve insanin kalbini daha yoksul kilmayabilirdi.
O kadar kigisel, bireysel ve begeri bir kimlige biirinmiiglerdi ki
genis bir alegorik yorumlama 6zgiirliigiinden bagka higbir gey
eski putlari kaideleri iizerinde tutamazdi. Fakat Tannlar orta-
dan kalkuiginda, hala ahlaki veya kutsal bir karakter bizzat
diinyanin gergevesine tutunmugtu: Bu, Tanrilanin iginde agin
sisip 6lene kadar, iginde dogup gelistigi yetki alanlan sistemiydi.
Diinyanin cevheri —bu yetki alanlarina paylagtirilan physis—
gorecegimiz gibi, mitsel kokene sahip bir tasavvurdu. Bagka
bir deyigle, Anaksimandros Doga ile yakin mesafeye geldigini
digiindigiinde, bu Doga sadece duyularimiz araciligryla bize
sunulan dig diinya degil, diinya diizeninin bir temssili idi ve
aslinda Tanrilarin kendisinden daha ilkeldi. Dahasi, bu temsil
dini bir karakeere sahipti; diinyanin ve onun dogal siireglerinin
gozleminden bagimsiz olarak gikarilmamig, dinden felsefe ta-
rafindan devralinmigt1.

19. Kolektif Bir Temsil Olarak Diéinyanin Ablaki Diizeni
Belki de diinyay1 tamamen ahlaki olarak, bir Adalet krallig1 ola-

rak disgiinmenin geg bir diigiince dénemine ait oldugu varsayila-
cakur. Varsayim, baglangigta, igsel ve digsal deneyimlerini incele-
yerek ve gozlemlediklerinden iyi disgiiniilmiis gitkarimlar yapan
miinferit filozofa dair ¢izdigimiz o resimle tutarlidir. Gergekten
de onun onyargsiz algilarina sunulan herhangi bir geyin, Doga-
nin ahlaki 6lgiitler igin herhangi bir saygis1 oldugunu varsayma-
sina yol agmasi uzun zaman alacakei. Bir bilim insan1 olma iddi-
asindaki biri boyle bir goriigii nerede ve ne zaman desteklerse,
onun gozlemlenen olgularin bir tasvirini formiile etmediginden,
bilgisini dogrudan Dogadan degil, anasinin dizinin dibinde



MOIRA'NIN KOKENI | 105

ogrenmig oldugu bir inancin —bagka bir ifadeyle, bir kolektsf
temsilin— savunmasina déndiirdiigiinden emin olabiliriz. Ve bu
ozel temsil, bilim ve felsefenin uzun siireden beri birikmig sonug-
larinin sonucu degildir. Aksine, izini ne kadar geriye dogru sii-
rersek, o kadar saglam bir bigimde yerlegmis olarak gériiniir; ve
tim deneyimin giinlik bazda onunla geligmesi onu heniiz po-
piiler zihinden s6kememigtir.

20. Kolektif Temsillerin Dogas

“Kolektif temsil” terimi, bize modern Fransiz sosyoloji okulu tara-
findan tamitilmigtir. Bunlardan biri tarafindan kabaca gu gekilde
tanimlanir:2

“Kolektif olarak adlandirilan temsiller gu igaretlerle tanina-
bilir: Belirli bir toplumsal grubun iyeleri igin ortakurlar ve on-
larin iginde nesilden nesile akearilirlar; bireylere dayaulirlar ve
onlarda nesnelerine karg1 saygy, korku, hayranlik ve benzeri hisler
uyandirirlar. Varhklan bireye bagh degildir; bunun nedeni top-
lumsal grubu olugturan bireylerden farkh bir kolektif 6zneyi ima
etmeleri degil, kendilerini sadece haddizatinda bireyleri ele alarak
agiklanamayacak karakterlerle sunmalanidir. Béylece, bir dil tam
anlamiyla sadece onu konugan bireylerin zihninde var olmasina
ragmen, yine de tartigmasiz bir toplumsal geydir ve bir kolektif
temsiller kiitlesi iizerine kurulmugtur. Kendisini her bireye daya-
tir; her birinden 6nce vardir ve her birinden sonra yagamaya
devam eder”

Fakat gu itiraz yapilabilir: Burada daha 6nce kabul ettigimiz
seyi —antik nazariyaun 6zgiirce geligmesini miimkiin kilan dogma-
tik dayatmadan Yunan diigiincesinin kendine has 6zgiirligiinii— inkér
etmiyor muyuz? Bu itirazi yanitlamak ve ne demek istedigimizi
tanimlamak igin, konumuzla ilgili oldugu élgiide kolektif temsil
kavramini daha kesin hile getirmeliyiz.

2 1 Lévy-Bruhl, Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1910, s. 1.
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Yunan filozofunun, en azindan Iyonyada, toplum tarafindan
Zeus'un gokee bir yerde, bir tahtta oturduguna ve dogal olaylarin
seyrini kontrol ettigine dair inancini ikrar etmeye zorlandigim
kastetmiyoruz; ya da giinegin Yer etrafinda dondigiinii agikga
reddetrigi takdirde diri diri yakilmaya maruz kalacagini. Béyle bir
zuliim, Hristiyanhk 6ncesi diinyada bilinmiyor olmamakla birlikee,
bityiik 6lgiide daha ileri aglarin ve evrensel oldugunu iddia eden
dinlerin bir 6zelligiydi. Bir Yunan'in dogaiistii olami terk etmesi,
hatta popiiler inangtaki Tannlarinin ahlakina ve varhgina agik bir
sekilde saldirmasi miimkiindii. Homerosqu ilahiyat ¢ekinmeden
biiyiik bir agiklikla elegtiren Kolophonlu Ksenophanes oldukga ileri
bir yaga kadar yagad1. Filozof bu anlamda dogma tarafindan engel-
lenmig degildir ve kolektif temsilden s6z ettigimizde, kastettigimiz
sey dogma —diinya ve onun y6netimine dair formiile edilmis bir
ikide veya nihai hakikatler derlemesi- degildir.

Fakat tiim bu formiilleri ve dkideleri ortadan kaldirdigimizda
ve dogaiistiinii bir kenara koydugumuzda, diinya ve kendimize dair
tiim diigiincelerimizin 6ziinde vazgegilemez ve silinemez bir tasav-
vur gergevesi kalir: Kendi yaratumimiz olmayan bu gergeve bize
toplum tarafindan hazir olarak verilir ve ne kadar orijinal ve ciiretkir
olsa da tiim bireysel diygiincelerimiz bir kavramlar ve kategoriler
kompleksi olan bu gergeve iginde ve onun aracilifryla hareket etmeye
zorlanir. Etrafimizi saran ve bize yerli havamiz kadar dogal ve kabul
edilebilir gelen bu ortak kalitsal tasavvur gemasi, her geye ragmen
bize dayatilir ve entelektiiel harekederimizi sayisiz yolla sinirlar ~hem
de kesin ve kargi konulmaz bir gekilde, giinkii en basit anlamu ifade
etmek igin kullanmamiz gereken dile igkin oldugundan, kendi
bagimiza diigiinmeye baglamadan ok 6nce benimsenip 6ziimsenir.
Bu kolektif temsil kiitlesi elbette, siirekli olarak tedrici bir degigim
gesirirve bu bifyiik 6l¢iide zaman zaman derin degisiklikler getirmeyi
bagaran miinferit digiiniirlerin elegtirel ¢abalar1 sayesinde olur.
Tarihin her ¢ag igin, insanligin entelekriiel gemasinda kolayhkla
tarunabilir her grup i¢in, hatta bu gruplar iginde daha kiigitk dlgiide
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her millet igin farkhdir. Bu nedenledir ki insan dogasinin her zaman
ayn1 oldugunu varsaymak ve insan digindaki doganin da aym oldugu
varsayimiyla, igsel ve digsal deneyimini inceleyen MO alunci yiizyl
Yunan filozofunun giiniimiiz Ingiliz filozofuyla aym 151k altinda
goriilen, aym sorularla kargilagtigini sanmak bir yanilgidur. Ikisi
arasindaki fark -muazzam fark- onlarin aynkolektif temsil miras-
larinda yatar ve bu Yunancadan Ingilizceye (denildigi gibi) “geviri
yapmak” zorunda olan herkesin kaf asina dank eden bir farkar. Boyle
biri, masalar veya agaglar gibi nesnelerin adlarinin ve kogma veya
yemek yeme gibi basit eylemlerin 6tesine gegtigimiz anda, Yunanca
higbir kelimenin Ingilizcede tam kargilig1 olmadigany, 6nemli higbir
soyut tasavvurun ayni alam kapsamadigin veya aymi ¢agngim iklimini
tagimadigini hemen kegfedecekdr. Higbir “cevirinin” asla akrarma-
yaca@ kolektif temsilin bu derin farklan yiiziinden, bir dilden di-
gerine geviri yapmak imkinsizdur, antik dilden modem dile geviri

ise grotesk bir gekilde imkansizdar.

Simdi Anaksimandros'un kozmolojik semastnin dini bir tem-
sili hangi anlamda somutlagtrdigy anlagilacakur. Bunun artuk —ya
filozofa toplum tarafindan ya da filozof tarafindan okuyucularina
bir inang meselesi olarak dayatilan— bir ylikimliilik oldugunu
kastetmiyoruz.? Fakat temsilin kendisi degismemistir ve hila ko-
lektif kokeninin izlerini tagir; tek fark sudur: Hesiodos igin bu bir
inang meselesiydi, Anaksimandros igin ise bir teori.

21. Kolektif Temsiller Nasil Dayatdlsr?

Fakat Moira’ya inanci kolektif temsil baghg altinda simiflandirdigy-
muzda, gu sorunun yanit hala belirsiz kalir: Insanhk bu 6zel inanca

ilk olarak nasil denk gelmigtir? Deneyim ve gozlemle gikarsanmiyorsa

3 Yiikiimliiliik, Durkheim tarafindan dini temsillerin asli ozelligi olarak tanim-

lanmigtr (“Définition des phénoménes religieux,” Année Social. 2, s. 1 vd.);
ve bunun bir kolekrif koken igareti oldugunadikkat geker, ¢iinkii grup bireyin
iistiindeki tek ahlaki giigtiir ve inanglan dayatabilir ve onlara kuvvetli dini
inanglarin bir 6zelligi olan gizemli veya “kutsal” karakeeri akrarabilir.
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kokeni nedir? Tim Dogada evrensel bir diizen kavramu garpici bir
sekilde genel ve soyuttur. Daha da agiklanamaz olan, ilk bakigta, bu
diizene atfedilen ahlaki veya kutsal karaketer gibi gériiniir. Once
ondan “ahlaki” veya “kutsal” olarak s6z ettigimizde ne demek iste-
digimizi ele alalim.

Ilkel toplumlarda, birazdan gorecegimiz gibi, diinyanin dogasi
ve diizeni ya da bu diizenin 6zellikle 6nemli baz1 6zellikleri bir
gizemdir: Yani gogu zaman zihnin en yogrulabilir ve etkilenebilir
oldugu kritik ergenlik aninda ifsa edilen, toplumca kabul géren
bir 6greti anlaminda. Erginle(n)me térenleri korkung bir karaktere
sahiptir ve genellikle uzun siireli igkence de igerir. Amaglarin
gergeklegtirmek igin iyi hesaplanmiglardir: Amaglan, sosyal agidan
onemli olan bu temsilleri en kuvvetli duygusal renk ve giigle kabul
ertirmeketir. Bireyin kendi olasihk tahminine gore benimseme veya
terk etme tercihine kalmug, soluk entelektiiel fikirler olmamalidir;
vazgegilmez bir inancin korkung ve muazzam duygularla yiikli,
en miithig deneyimlerin gagngimlanyla dolu nesneleri olmalidirlar. *
Eger “duyguyla dokunulmug ahlak” dinin kétii bir tanimu ise,
“duygu ile dokunulmug 4det” ahlakin iyi bir tanimudir; ve ilkel
erginleme torenlerinde, duygunun tasdik edici dokunugu hafif bir
elle yapilmaz.

Fakat erginlenmenin terér ve igkenceleri, insanhigin herhangi
bir toplumnsal grubuna kalic1 ve hissedilmez bir baskinhkla niifuz
eden bir giiciin yalnizca ara sira ve ézellikle canli bir gekilde uygu-
lamaya konmasidir. Bu, giiniimiizde psikologlar tarafindan “siirii
telkini” ad: altinda taninan giigtiir. Yakin zamana kadar insan psi-
kolojisinin bu fakeérii din tarihi 6grencileri tarafindan neredeyse
biitiiniiyle goz ard1 edilmigtir; yine de dini dogmanin olugumuyla
her geyden ¢ok ilgisi olmugtur. Dini inang ve ahlakin anlami ve
kokenini ancak bu bityitk kumaglarin, doganin olgulanyla yiizlegen
ve onlan agiklamak igin yan akila hipotezler inga eden 6zerk miin-
ferit akullarin igi oldugunu sanma yanilgisindan vazgegtigimizde

4 Bkz. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, s. 29.
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anlamaya baglanz. Bu yanulg: kesinlikle heniiz terk edilmemigtir;
hara bilimsel antropolog bile din ¢aliymalanndaki kendi tutumunun,
bilincinde dinin gekillendigi toplumsal gruplarnin tutumu oldugu
varsayumuna geri doner. Newton ile ayni ruhla hipotezler 6ne siirdiigii
hayal edilen yaban [savage] filozofu en azindan yan ciddiye alma
egilimindeyiz —sadece yanli§ g6zlemlere dayandig) igin sagma olma
ulihsizligine sahip hipotezler. Bu soylu vahsi tasavvuru Rousseau'da
mazur goriilebilir belki, giinkii on sekizinci yiizyihn sonunda hig
kimse vahgilerin gergekre nasil oldugunu sormay1 umursamamigty;
fakat bu tasavvur artik terk edilmelidir. Dini inanglar miinferit zi-
hinlerin zeki icatlan degildir; bireye dijandan dayanlirlar. Veya daha
agtk konugmak gerekirse, bu amaglar agisindan bireyi topluma kargi
ayn bir varoluga sahip olarak diigiinmekten vazgegmeli ve onu daha
ziyade siireklilik arz eden bir toplumsal zihniyete tamamen dalmg
olarak diigiinmeliyiz.

Elbette her insanin, zihinsel yagamimn belirli bir kismuyla ilgili
olarak, yalnizca kendine ait bir diinyada var oldugu dogrudur -bir
i¢ ve dig duyumsama ve organizmanin bu halleriyle dogrudan bag-
lanuli hareketlerin diinyasi. Bu, “ciim bireyselligin birincil ve kagi-
nilmaz temelidir” ve toplumun durumundan bagimsizdir.® Fakat
fiziksel ihtiyaglar alaninin 6tesinde, daha yiiksek tiirden temsillerin
diizleminde yatan her ey igin, ilkel biling hicbir bireysellige sahip
goriinmez. Uygar insanin 6zel ve 6zgiin fikirleri, inanglar1 ve ilham-
lar1 varken, yaban insanin kendine giivenen bireyselligi, kendi
grubundan ayn olarak kendine dair bilinci yoktur. Bu daha yiiksek
diizleme, cim din ve ahlak alan1 da aittir. Bunlarla ilgili olarak,
yaban insanin bagimsiz bir inanci yoktur —grubunun diger tiim
iiyeleri tarafindan da eyit olarak paylagilmayan higbir inang veya
uygulamasi yoktur. Dolaysiyla bu inang ve uygulamalarin bireye
“dayauldigin1” séylemek bile dogru degildir. Bireyselligin nihayet
bagin1 kaldirmaya bagladig1 ve ona gok kisith bir hoggorii alani ta-
ninmaya baglandig giiniimiizde bize 6yle goriiniir. Fakat bu zihni-

5 Bkz. Durkheim, Sur la division du travail social’, s. 175.
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yet alaniyla ilgili olarak, bir birey olarak hig var olmadig: sdylene-
bilecek yaban insan igin béyle degildir. Toplumsal grup kompakt
bir birimdir; bir gigedeki sarabin farkli damlalardan olustugu ne
kadar s6ylenebilirse onun da bireylerden olugtugu o kadar séylene-
bilir. Dini ve ahlaki inanglar, bu garabin siirekli bir dagilimla her
pargasina nitfuz eden rengiyle kargilagnnlabilir. $arabin bu ya da su
damlasinin infiizyona direnmesi ve rengin daha 6nce boyun egmis
diger damlalar tarafindan dayatlmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Stvi, siirekli ve bélitnmemig bir biitiin olarak davranir:
toplumsal grup da éyle.

Dahasi, bu agidan yaban insandan ¢ok farkli oldugumuzu
diigiinecek olursak, kendimizi kandiryor olmamiz gerekir. Bir siirii
korii sohretli olgu bizi giiriiemek iizere ortaya gikacakur. Neden
diinyanin dinleri cografi ve toplumsal olarak daglmigtr, ki béylece
muazzam ¢ogunlugun Budist oldugu bir bolgeye, Hristiyan olduk-
lan bagka bir bélgeye, Miisliiman olduklar iigiincii bir bélgeye vs.
isaret edebiliriz? Hig kimse bu alanlann herhangi birindeki tiim
bireylerin, mucizevi bir takdirle, orada hasbelkader hiikiim siiren
dinin hakikarini kabul etmeye bagimsiz bir akl siireciyle gedrildigini
varsayamaz. Dinler ve ahlaklar her zaman oldugu gibi simdi de
bulagicidur. Siirii telkiniyle bulagici bir gekilde akranlirlar ve her biri,
belirli bir inang tarzini emecek kadar homojen bir zihniyet ile kaph

¢ Krs. Durkheim, Sur la div. du trav. soc3, s. 180: “Si I'on a cru parfois que la

contrainte avait été plus grande autrefois quaujourd’hui, c’est en vertu de
cette illusion qui fait ateribuer 3 un régime coercitif la petite place faite a la
liberté individuelle dans les sociétés inférieures. En réalité, la vie sociale,
partout ot elle est normale, est spontanée: et si elle est anormale, elle ne
peut pas durer. Cest spontanément que l'individu abdique; et méme il
n'est pas juste de parler d’abdication la ot il n'y a rien 4 abdiquer.” = “Za-
man zaman kisitlamanin bugiinkiinden ok daha fazla olduguna inanil-
mugsa, bu, alt toplumlarda bireysel 6zgiirliige verilen diigiik nemin zorla-
yia bir rejime atfedilmig olmasindandir. Gergekte, normal oldugu yerde,
toplumsal yagam kendiligindendir ve eger anormal ise, kalici olamaz. Birey
kendiliginden feragat eder ve feragat edilecek higbir sey olmadiginda, fera-
gatten bahsetmek bile uygun degildir.”
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genis bir alana yayilma egilimi gosterir. Helenlegmig Roma kolayca
Helenlegmig Hristiyanhiga gegmigtir; ayni dini sistemin Romalagmug
Avrupaya yaylmasi da kolaydi. Anglikanizm, Ingjlizlesmis Hindistan'da
bazi ilerlemeler kaydetmigtir. Fakat Cin gibi nispeten el degmemis
bir uygarlikla ugragmak zorunda kaldiklarinda, énlerinde duran
engelleri en iyi olarak misyonerler bilir. Ote yandan Budizm Cin'de
kolayca benimsenmitir, giinkii hikim tasavvur olan Dharma (diin-
yanin ve ahlakin diizeni) pratikte Cinli 7o ile ayniydi ve bir tasav-
vurdan memnun olan biling, digerini de miicadele etmeden 6ziim-
semigti.”

Belki de diinyanin en 6zgiir iilkesi olan kendi iilkemizde,
heterodoks inanglilar ve ahlakta yenilikgi olanlar artik yakilarak
oldiirilmez; fakat Cin'deki Hristiyan misyoner gibi, siiriiniin
inanglarim1 yapuirimla uygulatan ve ahlakini icbar eden o kolektif
duygunun tam agichginin bilincinde olanlar sadece onlardir. Fakat
kolektif zihne o kadar dalmig ve bu nedenle iginde yiizdisgia suyun
basincinin farkinda olmayan bir balik gibi, kolektif zihnin bask-
sinin farkinda olmayan ortodoks bile, bir an igin “kutsal” saydig1
bir geyin —6rnegin Westminster Abbey'deki tag giyme toreninde
bir kralin- huzurunda deneyimledigi seye dikkat edecek olursa,
demek istedigimize dair bir fikir olugturabilir. Veya gahsen korii
ya da zararh gormedigi bir toplumsal ideti agik bir gekilde ihlal
etmeyi digiiniirken, ruh hilindeki duygusal unsuru tiim akilcr
miilahazalardan tecrit etsin. O zaman, iginde, ait oldugu siiriiye
yaylmig yogun duyguyla kolektif bir temsile aktarilan duygusal
yukii tespit edebilecektir. Son olarak, duygusunun yiiz kat yogun-
lagtigini ve akilar kontrolden oldukga kurtuldugunu hayal etsin
ve igte 0 zaman heterodoks inang ve bireycilik tarafindan rahatsiz
edilmemig ilkel bir gruptaki ayn: telkin giiciinii anlayamaya bag-
layacakur.

7 De Groot, Religion of the Chinese, 1910, s. 2: “Budizm higbir geyi yok et-
medi; Hilal dini sadece galijmalarinin bagindadir; Hag dini Cin'in egigini
heniiz neredeyse gegmemigtir.” Ayrica bkz. s. 165.
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Simdi, bir inanc1 veya ideti dini veya ahlaki yapan tam da bu
duygusal yiikiir. Inangtan nazari diigiinceye, dinden ve ahlaktan
[morals] bilime ve etige [ethics] gegisi igaret eden gey, bunun onun
i¢inden silinmeye baglamasidir. Bagka bir baglamda, Milet Okulu
ile birlikte gelen bu hava degisikliginin ferahlanic1 etkisini daha 6nce
beliremigtik. Bir zamanlar bir gizem olan, ilk zamanlannda hagyet
yiiklia duygu ve ciddi pratik sonuglarla dolu diinya diizeninin bir
temsili simdi, onu anlayabilen herhangj birinin kabul edip etmemekte
ozgiir oldugu akilci bir teori olarak 6ne siiriiliir. Bu anlamda, bu
temsil dini olmay1 birakmug ve bilimsel olmugtur: Aruk bir inang
meselesi olarak dayatilmaz, zihinsel kabul i¢in sunulur. Ote yandan,
temsilin kendisi ~bu gekilde onerilen diinya goriigii- diinya diize-
ninin kendisine ahlaki veya kutsal bir karakter atfedilmesi anlaminda,
hila biidiiniiyle ahlaks bir temsildir.

22. Doganin Diizeni “Kutsal’dw;, Ciinkii En Bagindan Beri Insan
Toplumuna Eglik Etmektedir.

Baylece, bir kez daha, yol boyunca “ahlaki” ya da “kutsal’in ne
anlama geldigini 6grendikten sonra sorunumuza geri déniiyoruz.
Hila gu soru ile karg1 kargiyay1z: Kozmosun ve onun pargalarinin
diizeninin, begeri 4deti veya ahlaki icbar eden muazzam duygularla
yitklenmesi ilk olarak nasil ortaya ¢ikt1? Nasil oldu da dini veya
ahlaki bir temsil oldu?

Bizler bu duygularin neden hili pozitif davranig yasalan igin
yapurim giiciine sahip oldugunu anladigimiz: disgiiniiriiz. Onlan
savunmamiz istenseydi, genel olarak toplumsallagmig insanligin
varlig1 veya esenligi igin her zaman 6nemli olan pratik menfaatlere
kargilik geldiklerinde 1srar etmemiz gerekirdi.® Fakat neden ayni

8 Bu agklamanin dogru oldugunu dijgiindiigiimii ima ermiyorum.

Durkheim’in goriigiinii kabul ediyorum: “Le seul caractére commun 4 tous
les crimes, c'est qu'ils consistent ... en des actes universellement réprouvés
par les membres de chaque société” (Sur la div. du trav. soc?, 5. 39). = “Tim
suglarin tek ortak 6zelligi .. her toplumun iiyeleri tarafindan evrensel ola-
rak kinanan eylemlerden olugmasidir.”
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duygusal yaptirim, begeri olmayan doganin diizeni ve yapisina dair
inanglara tutunmug olsun? Ve bu o kadar saglamdir ki din ortadan
kayboldugunda bile bilimin onlar1 higbir inancin kutsal olmadig
ve merak diginda ciim duygularin yersiz oldugu kendi alani igin
savunrmasi uzun zaman sonra olmugtur.

Soru bu gekle soruldugunda yanut elimizin alandadir. O da gudur:

Moira Dogada, insan ve Tanrilarin tiim tabii iradeleri sizerinde
hékim hile gelds, ¢iinkii baslangycta Doga ile siireklilik iginde olan
beseri toplumda hékim idi. Burada da Yazginin neden ablaki oldu-
Sunun nihai sebebini buluruz: Yazgs Mores'in —toplumsal édetin-
swnarlaring tamsmlar.

Doga diizeninin toplumun gruplanmasi ile olan siirekliligi,
modern diigiince bigimlerimize yabanci olsa da diinyanin gesitli
yerlerinden bolca kanita sahiptir: Bu yerlerde toplumsal yapinin,
igine dim dogal fenomen siniflarinin yerlegtirildigi bir gergeve
olarak kullanildigini bulacagyz.

23. Kabile Yapesina Dayals Smsflandsrina

Kuzey Amerika yerlilerinin totemci bir kabilesi olan Zuiler arasinda,
tiim dogal nesnelerin, hatta soyutlamalann, pargalan akrabahk
derecelerine gore esgiidiimlenen tek bir kat1 sistemde siniflandiril-
dig1 soylenir.” Dahasi, bu siniflandirmanin ilkesi, uzayin yedi bol-
gesidir —kuzey, giiney, dogu, bati, bagucu, ayakucu ve merkez. Ev-
rendeki her sey bu yedi bolgeden birine diiger. Her bélge aynca belli

bir renge sahiptir ve merkez ciim renklere ayni anda sahiptir. '°

9 Durkheim et Mauss, “Classifications primitives,” Ann. Sociol. 6, s. 34. Ka-

mtlanmin biiyiik bir kismi ve buna dayanan teori bityiik 6lgiide bu maka-
leden alinmgtir.

Eratosthenes de benzer sekilde kugaklara renk atfeder: ap. Ach. Tat. ve He-
racl. Pont,, ahnulayan Conington ad Verg. Georg. 1.233: mévte 6€ oi
Covar mepietdadec éomeipnvtor ai 6o pév  yAavkoio
KeEAatvoTepar xvdvoro, 1) 6¢ pia Papapr) 1€ xai éx Tvpoc oiov
€pv0pij... = “[Yerin] gevresini sarip kugatan bes kugak vardir: Bunlarin
ikisi grimsi lacivert mineden daha koyudur ve bir digeri sanki ategten qik-

10

mig gibi kumlu ve kirmizidir.”
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Toplumsal yapi buna kargihik gelir: Merkez harig her bélge kabilenin
ii¢ klanina tahsis edilir; merkez ise bir klana." ki siniflandirma
aynudir, yani her gey bir “yénelimli klan™a aittir; fakat y6nelimin
sonradan gelmig ve orijinal bir klan taksiminin tizerine bindirilmig
olmasi olasidir. Alu bélge igeren eski bir gemanin izleri vardir; ve
sadece dort ana nokradaki bolgeden olugan daha da eski bir jema.
Dért bolgeye ait dort unsur olduguna dair Zuni inancinin izi bu
dortli siniflandirmaya siirialiir.

Yoénelimin, gember seklindeki kabile kampinin klan gruplan
tarafindan iggal edilen geyreklere boliinmesiyle bagladigina inanilir.
Bagka bir kabile olan Siyu Kizilderililerinden Ponkalar arasinda,
kampin iki fratri ' ve dért geyrege béliindiigiinii ve bu geyreklerin
sirastyla iki azes klam (yildinm); iki s klany; iki rsizgar klany; iki
toprak klan tarafindan iggal edildigini goriiriiz —~dért unsur.

Cin'de bazilari daha karmagik, bazilar basit tipte, kehanet,
astronomi, feng shui ve burglara temel olarak kullanilan benzer
semalar vardir. Bunlarin birinde —toprak merkezde olmak iizere—
uzayin beg bolgesinde bulunan beg unsur vardir: Toprak, su, odun,
metal, atey.

Yerli Meksikalilar yine dort bityiik Tann tanimugtir; her biri
farkh bir yagmur nini igeren teknesi ile goklerin dort geyregi,
Tlaloc'un dért odasi; ve Meksika pueblo’sunun (yerli koyii) dore

n Aynca bkz. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, s.
33: “Les régions de I'espace, les directions (points cardinaux) ont leur signi-
fication mystique. Quand lesindigénes se rassemblent en grand nombre en
Australie, chaque tribuy, et, dans chaque tribu, chaque groupe totémique, a
une place qui lui est assignée par son affinité mystique avectelle ou telle
région de I'espace. Des faits du méme genre sont signalés dans 'Amérique
du Nord.” = “Uzaydaki bélgelerin, yonlerin (pusulanin noktalarinin) mis-
tik bir 6nemi vardir. Avustralya yerlileri biiyiik sayilarda bir araya geldikle-
rinde, her kabilenin ve onun her toteminin kendine ait yeri vardir: Bu be-
lirli bir mekansal bélgeye mistik yakinligs nedeniyle tahsis edilen bir yerdir.
Benzer tiirden olgular Kuzey Amerika'da goriilmiigtiir.”

12 Bkz. Terimlere Dair Agiklama, phrasry (fratri) maddesi. —¢.n.
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ceyregi. Benzer sekilde, Peruda dért unsur, dért ana huaca (Yarancy,
Giineg, Yildinm ve Toprak Ana) ve Cuzco’nun dért geyregini bu-
luruz: “Bu dortli taksim daha sonra Apurimac ve Paucartampu
nehirleri arasindaki Cuzco bolgesine uzatulmigtir ve sonra da Inka
imparatorlugunun genis alanlara yayilan ¢eyreklerine uygulanmugar.” 2

Bu ve benzeri durumlarda, simiflandirmanin nihai temelinin
kabilenin gruplandirmasi oldugu aqkar. Kabilenin ikiye, d6rde veya
kag alt béliim varsa o sayida pargaya boliinmesi birincil olgudur. Bu
olgy, en diigiik biyolojik organizma tiirlerinde meydana gelenlere
benzer bir boliilnmeye yol agan belirli bir alandaki niifusun agin
baskisi gibi nedenlerle agiklanabilir. Bu pargali yap: daha sonra di-
sanya, evrenin geri kalanina yansitilir. Makrokozmos (biiyiik evren)
ilk bagta mikrokozmosu (kiigiik evren) model almigtir; ve ilkel
mikrokozmos kabiledir. Kozmos kelimesinin, evrensel diizeni be-
liromek igin felsefe tarafindan 6diing alinmadan énce, Dorlar arasinda
politik bir terim oldugunu haurlanz. " Sonraki zamanlarda durum
tersine doner ve toplumun ya da bireyin diizzenlenmesi, makrokoz-
mosun gorkemli diizeninin yeniden iiretilecegi minyatiir bir kopya
olarak kabul edilir.

Kehanet sanati, doganin diizenlemesinin ana hatlanna uygun
olarak, toplumsal amaglarla iggal edilen alanin geperini belirlemek
i¢in kullanilir. Béylece Roma comitium’u (meclis alani) bir zemplum
(tapinak) olarak agilmugtir. Bu [comitium) kare seklindeydi ve dért
kenan gogiin dort geyregine yonelmigti.  Plutarkhos, Roma’nin

13 Payne, History of the New World, 2, 5. 283.

14 pindaros’un (OL.7) (tpLxBa b€ wxnBev katapuAadov, Il. 2.668: “ka-
bilelere gore” yerlegilmig olan) Dor Rhodos’un iiglii politik taksimi ile bu
baglamda tamimladigy diinyanin Tannlar arasindaki taksimi arasinda
agikea bir paralellik 6nermesi ilging bir durumdur. Kamiros, Ialysos ve Lin-
dos dndtepBe Exov, b yaiav Tpixa baooduevor natpwiav,
&otéwv poipav, xéxAnvtar 8 o Edpat = “ata topragini iig par-
aya boldiiler ve her biri kentlerden payina diigene ayn olarak sahip oldu;
bu yerler hili onlarin adini tagir” Kry. yukarida, § 9.

Pauly-Wissowa, Real-Encycl. sv. “Comitium.”
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kurulugunun ilging bir tasvirini korumugtur ve buradan orijinal
comitium’un sinurina aslinda mundus —kozmos'un Latince kargihg-
denildigini 6greniriz. Romulus'un kenti kurdugunda, Etriisklerden
bityiisel bilgelige sahip adarmlar getired soylenir. Simdiki Comzstium’un
etrafina dairesel bir hendek kazilmug ve igine adet tarafindan iyi ve
doga tarafindan gerekli sayilan her seyden numune sunular (drap xai)
ve her bir kisinin geldigi yerden getirdigi bir mikuar toprak konmugtu.
“Bu hendege mundus denir ~gokkubbeye (OAvumog) verilenle
ayn isim.” Sonra bu mundus'u merkez olarak alarak, duvarlarin
cevresini bir boga ve bir inek tarafindan gekilen bir pullukla igaret-
lediler. Bir kap: planladiklar: yerde, karikta bir arahk agmak igin
pullugu kaldirdilar; boylece kapilar harig tiim duvar kutsal (veya
“tabu,” iepov) olur. Bu 6nlemi almamug olsalards, ruhlarin [spérits]
korkusu olmadan (dvev betoidarpoviacg) saf olmayan zaruretleri
igeri veya digan tagtyamazlards. ¢

24. Nomos'un Bir Yansstmast Olarak Motra

$imdi, diinyanin birbirinden ok uzak gesitli yerlerinde, dért veya
daha fazla unsurun mekansal bélgelere ayrilmas, kabile kampinin
toplumsal grubun béliimleri arasinda dért geyrege boliilnmesine
dayaniyorsa burada Yunanistan'in tarihsel din ve felsefesindeki bu
temsilin belirginligini agiklamak igin hipotezimizin gerekrirdigi o
toplumsal ve dolaysiyla ahlaki ve dini vurgunun elle tutulur bir
kamitina sahibiz. Bunun, Homeros, Hesiodos ve Anaksimandros’a,
eger insanhigin mevcut rklarinin inanglarinda ve kurumlarinda
bugiine kadar fosillegmis bir gekilde yatmuyor olsayd: asla yeniden
inga edemeyecegimiz ilkel bir diigiince kamanindan geldigi sonucuna

direnemeyiz.

Burada nihayet ana kayaya dokunuruz. Felsefenin ardinda din
vardir; dinin ardinda, simdi gordiigiimiiz gibi, toplumsal 4det ~begeri

grubun yapist ve kurumlari- yatar. Ilk béliimde, evrendeki hikim

16 Plut. Vit. Rom. 11.
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gii¢ olan Moira'nin, anayasal diizen anlaminda Nomos'un gok yakin
bir miiteefiki oldugunu kegfermigtik. Simdi 6yle gériiniiyor ki
Moira sadece Nomos'un kabile grubundan kozmosun unsursal
gruplanmasina bir yansitmasi veya uzanusidir. Pythagoras'a atfedi-
len su vecizede yeni bir anlam bulabiliriz: “Zeus’un yanindaki
Themis ve Plouton’un yanindaki Dike, sehirlerdeki Nomos ile aym
mevkiye sahiptir; béylece iizerine diigen gorevi adil bir gekilde
yerine getirmeyen kigi, evrenin ciim diizenini ihlal eden biri olarak
goriinebilir” "7 Antigone’nin ne zaman ilan edildigini hig kimsenin
bilmedigini sdyledigi ebedi yasalar gimdi bir tiir Brocken hayaleti
gibi, onlar1 kargilagtirdig devletin yasalarindan yansitilmig olarak
goriilebilir.'®

17 Tambl. Vit. Pyth. 9.46: Tovc yap avOpdmovg eibotag, Tt T6M0C
anac mpoodeitar dixatoovvng, pvBomnoteiv TV avtv TAly
Exev mapa 1€ 1w Aii iy Oy xai mapa T [MAovtwve v
Aixnv xai xata 1a¢ MOAELG TOV Vopov, v’ 6 un dixaiwg ép’ &
TéTAKTal MOV GUA PaivnTal TAvTa T0V KOoUoV cvvadikov.
Dike tasavvuru agagida bol. vi'da ayrica tarugilacakur.

18 Soph.Ant.449: KP.Kai it é16Apac 10006’ vmepPaiverv vopovs;
AN. OV yap i pot Zevg 1v 6 knpvéag 1ade,
oV’ 1 Evvocog TV xdTw Bewv Aixny
oV Tovaé’ év avBpwnotay wpLoav vopovs:
oVb¢& 00évely ToooDTOV @WOUNV Td od
xknpvypad’ wot’ dypanta xdopaAn Bewv
voppa SvvacBau Bvrov ovO’ Imepdpapety, k. 1. A.
[KR. Yasay: gignemeye ciiret ettin, dyle mi?

AN. Bu fermani bana ilan eden Zeus degildi;

ne de agagidaki tanrilarla yagayan Dike,

boyleyasalar koymug insanlara.

Ne de fermaninin, senin gibi bir 6liimliiniin

Tannlarin yazili olmayan ve sarsilmaz yasalarim

agmastn saglayabilecek kadar giiglii oldugunu diigiindiim. ]
Yukandaki yazili olmayan Doga Yasasi mefhumunun kékenine dair ortaya
konan gériigiin (krg. Arist. Rbet. 1.13.2) anlami ve nemi ileride anlagila-
cakur; bunu burada yapamayrz. Ilerledikge, felsefi diigiinceye niifuz eden
ayni tasavvuru bulacagiz. Sophokles'eki fikrin bir bagka 6rnegi Oed. R.
863'tiir; burada guna dikkat etmeliyiz: Koro, bu goksel yasalara uyarken
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Simdi ana sorumuzun yanitini yu gekilde formiile edebilecek
bir konumdayz:

Diinyanin dogasina dair ilkel inanglar kutsal (dini veya
ablaki) inanglards ve diinyanin yapis: bizzat ablaki veya kutsal
bir diizends, ¢iinki toplumsal gelisimin baz: erken evrelerinde,
diinyanin yapss: ve davranssinin beseri toplum yapis: ve davransgs
ile siireklilik icinde —onun sadece bir uzantiss veya yansstmass—
olduguna inaniiyordu. Beseri grup ve onu cevreleyen Doganin
boliimleri moirai'\n tek bir kesintisiz yapssinda birlesmisti —bu
kapsamls bir ddet ve tabu sistemiydi. Doganin boliimleri ablaki
ssmarlarla kisstlyyds, ¢iinkii bu boliimler aslinda toplumun boliim-
leriyle aynsyd:.

2S. Totemncilik

Bu noktay: daha agik hile getirmek igin Totemcilik ad: verilen
toplumsal geligimin iyi bilinen erken evresinin baz1 6zelliklerini
inceleyecegiz. Bu evreyi segmenin sebebi kismen Dr. Frazer'in
muhtesem gahskanlig ile son zamanlarda biiyiik bir kanit yiginimin
uygun bir gekilde bir araya getirilmig olmasidir. ** Fakat bu evre
ozellikle amacimiza uygundur, giinkii gérecegimiz gibi, ana ilkesi
begeri toplum yapisinin ve siniflandirmasinin begeri olmayan evre-
nin béliimlerini igerecek gekilde genigletilmesini igerir. Bu evrede
aslinda Moira ve Nomos'un, ilahiyat ve felsefenin ileriki ¢aglarinda
ok yavag bir gekilde digan siiriildiikleri bolgeler tizerinde tartigma-
siz bir hakimiyet kurmug olduklanni bulacagsz.

onlarla birlikte olmasi igin Moira’ya yakanr ve onlari ¢igneyen ve Dike'den
korkmayanlan kérii bir moira’'nin yakalayacagim séyler. [“Brocken haya-
leti” kiginin sisli bir havada kendi golgesini ok biiyiik 6lekte ve etrafinda
haleler olan bir gekilde kargisinda ve belli bir mesafede bulunan yere yakin
buluclarda gormesiyle yasanan bir optik yanilsamadr. tlk defa 1780'de
Almanya’nin Brocken Dagr'nda goézlemlendikten sonra bilimsel olarak
agiklanmugtir. —¢.n.]

19 Totemism and Exogamy, 4 cilt. Macmillan, 1910.
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Yanhg anlamaya kargi korunmak igin, totemciligin, herhangi
bir tam bigimde, Yunanlarin daha uzak atalar arasinda herhangi
bir zamanda hiikiim siirdiigiinii 6ne siirmek ya da varsaymak niye-
tinde olmadigimiz agikga belirtilmelidir. Belki de 6yleydi; baz1 ol-
gular bu yone isaret ediyor gibi goriinmekedir; fakat sorunun yamiu
belirsizdir ve bizim argiimammizin diginda yatmakeadur. Hig kimse,
Yunanistan ve Italya'da yagayan irklarin hem tarihsel hem de tarih
oncesi zamanlarda biyii uygulamasina meyilli oldugunu inkar eamez.
Daha sonra biiyii uygulamasinin bityiik bir béliimiiniin esasen bir
begeri grup ile begeri olmayan bir grup arasindaki belirli bir siirek-
lilik iligkisine —6zdeglige vardig1 s6ylenen bir siireklilige— dayandign
goriilecekeir. Tezimizin ciim gerekrirdigi budur. Totemcilik sadece
bu temel temsilin kalic1 bir gergeve olarak somutlagtig ve boylece
gozlem yapmamiza imkén veren bir toplumsal sistemdir. Dolaysiyla
incelemekte oldugumuz ilkeyi somutlagtirdiklan 6l¢iide, kurumla-
nm tasvir etmek kolaydir ~bu insanhgin her bolimiiniin u ya da
bu zamanda miilkii olmug gibi gériinen bir ilkedir.

26. Totemci Grubun Dayansgmas:
Totem agamasindaki bir topluma dair dikkat gekilmesi gereken ilk

nokta, toplumun bagimsiz bireylerden degil, gruplardan olugmasi-
dir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, birim olarak alinmasi gereken
birey degil gruptur. Bu gruplar digsal olarak birbirlerinden en keskin
aynimla aynigir ve igsel olarak en giiglii dayanigma ile birlegir. Bununla
birlikee, grubu birlegtiren bag, kesinlikle aile iligkisi veya hatta (bizim
anlamimizda) kan akrabalig degildir.

Totem-klan ile onun belirli totemi arasinda, tiim iyeler ve sadece
onlar tarafindan ortak olarak sahip olunan ve totem-klan1 tamm-
layan tuhaf bir iligki mevcutrur. Bir totem bireysel bir sey degil, klan
gibi bir gruptur —ciim bir nesneler sinifi, “genellikle bir hayvan veya
bitki ciirii, daha nadiren cansiz dogal nesneler sinifi, gok nadiren
bir yapay nesneler sinifidir.”?® Unutulmamalidir ki yaban insan igin

20 Erazer, Totemism, cil 1, 4.
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bu ii¢ nesne sinifi arasindaki fark bize goriindiigiinden gok daha az
barizdir. “Canli ve cansiz” onun igin tanidik kategoriler degildir;
“dogal ve yapay” muhtemelen 6nemsiz bir aynmdir. Onun agisindan,
bizi ilgilendiren bu ayrimlardan gok daha 6nemlisi, tiim bu nesne-
lerin miigtereken sahip oldugu ve onlara totem olma vasfini kazan-
diran 6zelliktir. Bunlarin tiimii benzer gekilde toplumsal bir 6neme
sahip olmalidir ve bu dikkatleri onlara odaklamak igin yeterince
yiiksek derecede olmalidir. Hepsi, varliklan ve davraniglan bir gekilde
toplum igin dnemli olan seylerdir. Bunlann bityiik gogunlugu en
temel ilgi alanlanmizdan biriyle baglanulidir —besin; ya yenilebilir
tirlerdir ya besin arzinin bagh oldugu (riizgir, yagmur, giineg gibi)
fenomenler ya da yiyecek tedarikinde kullanilan araglardur.

Begeri klan1 ve totem-tiirlerini birlegtiren iligkinin dogasi, uygar
terminolojimizde kesin analizlere belki direnir. Bu, baz1 gézlemci-
lerin 6zdeglige vardigini beyan ettigi veya negatif terimler daha
giivenli oldugu igin herhangi bir aynm hissinin bulunmadig, ke-
sinlikle agin yakin bir iligkidir. Zozem kelimesinin basitge “kabile”
anlamina geldigi soylenir; ve bu gergek, totemin, digsal bir rozet,
simge veya bu tiir bir seyden ziyade hem begeri hem de begeri olma-
yan iiyeleri kucaklayan toplumsal grup oldugunu gosterir. Dolayistyla
totem-klanini ve onun totem-tiirlerini en yitksek dayanigma dere-
cesine sahip siirekli bir toplumsal grup olugturuyor olarak diigiin-
meliyiz; ve klan ve tiirler arasinda ne kadar az aynm yaparsak dogru
bakig agisina o kadar yakin dururuz.

Bir totem-klaninin iiyeleri normalde kendilerinin genellikle
yar1 insan ve yar1 bitki veya hayvan olan bir totem-atadan geldigine
inanir —bu, klanin ve onun totem-tiirlerinin 6zdegligini 6nemli
olgiide simgeleyen mitsel bir temsildir. Bu soyagaa sayesinde hepsi
bir kandandir; ve kani, dayanigmanin 4deta maddi alt tabakas: gibi,
tiim gruptan gegen siirekli bir ortam olarak diigiinebiliriz. Bunun
aracihgiyla, grubun her bir kismi digerleriyle yagamsal bir sempati
iindedir ki boylece kan davasinda grup toplu olarak sorumludur
ve bazi durumlarda bir adam, kendi annesinin ailesine kan parasi
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odemeden kendi bigagiyla kendi parmagini kesemez. “Onlarin
kamindan oldugu igin, bedelini 6demeden kanini dokmesine izin
verilmez.” # Veya kan, totemin yagami olarak diigiiniilebilir —ortak
atadan tiireyen ve tiim klana ickin olan bir yagam.

Kanun bu siirekliliginden tiiremis olabilecek ve totemci top-
lumsal simziflandirmaya eglik eden iki biyiik tabu vardir. Bir totem-
klaninin tam iiyesi, siradan durumlarda totem hayvanin veya bit-
kisini yiyemez; ve kendisiyle ayn1 klandan olan bir kadinla evlenemez. >
Sonuncu yasak, normalde kabilenin iki (veya ikinin katlan kadar)
fratriye boliinmesini igerir: Bu fratrilerin her biri iginde evlilik ensest
say1lir. Dig evlilik temelli bu siniflandirma, gegitli karmagik gemalar
gergevesinde, totem-klanlanna siniflandirma ile birlegir ~gogu zaman
bir dig evlilik grubu (fratri) aralarinda evlilik yapamayan birgok
totem-klani igerir.

27. Grubun Oncd; 74

Bu ayninular iizerinde, bu gekilde orgiitlenmig bir toplumda bi-
rimin birey degil, grup oldugunu agik¢a belirtmek amaciyla
durduk; ve Yunanlarin atalan geligmig bir totemci sisteme sahip
olsun ya da olmasin, insanhigin herhangi bir irkinin tarih6ncesi
gesmisinde geriye gittikge, bireyin giderek daha az 6nemli say1-
lacagindan ve ait oldugu toplumsal grubun, her nasil tammlanirsa
tanimlansin giderek daha fazla birimsel faktor olacagindan emin
olabiliriz. Yunanlar arasinda bunun kanit1 olan kahnular yok
degildir. Pindaros'un birgok Zafer Sarkisinda, Biiyiik Oyunlardaki
galibiyet 6vgiisiiniin miinferit yarigmaciya degil, bir klanin dai-
monuna ya da cinine atfedildigini goriiriiz. 2> Tragedyalarda,

21
22

Frazer, Totemism, cilt 1, 3.

Evlilik kan d6kme igerdigi igin ig evliligin (endogami) tabu oldugu gérii-
siine itiraz edilmigtir; fakat bkz. Durkheim, “La prohibition de I'inceste,”
Ann. Sociol. 1,s. 1vd.

Bkz. ). E. Harrison, Themis, s. 257'de Olimpiyat Oyunlar iizerine béli-
miim.

23
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ozellikle Aiskhylos'ta?4 kalitsal sugluluk mefhumuyla kargilagiriz
—“baz1 ailelerde var olan eski bir gazaptan kaynaklanan lekeler ve
dertler;” »* kanla akrarilarak ardi sira aymi soydan gelenleri mah-
vederdi; daha sonraki bireyselci ahlak agisindan bu kisiler, kigisel
olarak masumdu. Bunlar ve bu tiir diger temsiller grubun ahlaki
dayanigmasinin kaliciigini gésterir. Bu dayanigmanin olasi sonu-
cunu da not edebiliriz: Grubun geperi, deyim yerindeyse ahlaki
stnirdir. Grubun bir biitiin olarak ortak icra edilen uygun gérev-
leri ve kolektif haklari bu sinir iginde tiim alana yayilmgtir. Sini-
rin diginda, egit derecede tutarh ve dahili olarak farklilagmamug
diger gruplar vardir. Ve bu sinir ahlaki siirtiinmenin meydana
geldigi yizeydir.

Toplum kisaca bir moira; sistemidir; ve gruplarinin sinurlan da
ahlakin sinurlaridir. Iglerinde Nowmos, yiikiimliiliik ve zorunluluk
geregi yapmaniz gereken her gey yatar: Grup iglevlerinin icras,
kendine has biiyiilia giilerin ifadesi. Onlarin 6tesinde, yapmamaniz
gereken her gey yatar: Tabu olan her gey.* Sinirdaki nébetgi
Oliam'diir. Moira’min moros'un (6lium) muadili olmass; ve bizzat
moira kelimesinin dagialan pay anlamindan aksbet anlamina- “6li-
miin aa akibeti” (uotp” 0Ao1) Bavatolo) ¥~ kolayca gegmesi
onemli olabilir.

Agamemnon, 1451-1576 (Klytaimnestra ve Koro), bu yerlesik inancin bir-
ok 6nemli y6niinii ortaya gikarir. Klytaimnestra bu pasajda Koro'nun dik-
katini kigisel giidiisii olan cinsel kiskangliktan baganyla uzaklagtirarak,
Tantalos hanesinin daipwv yévvnc'ine (aile daimonu) yonlendirir. Ken-
disini bunun tecessiimii olarak temsil ederek sorumlulugu bireysel benli-
ginden klaninin kolektif ruhuna kaydirir.

2 Platon, Phaidros, 244d: véowv ye xai mévwv Tdv peyiotwy, & on
nada@v éx pnmvipatwy modEv Ev TLoL TV YEVAV Tv.

Elbette gok erken bir agamadan s6z ediyorum. Daha sonra, bireysellik ah-
laki alanda kendini ortaya koymayabagladiginda, bireyin kendi grubu tara-
findan bastunlmas: gerekli hile gelir. Fakar baglangigta tiim tabular birey-
lere degil, haddi zatnda siniflara uygulanur.

¥ Hom.0d.2.100. —¢.n.
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28. Toplumsal Yap: Doganin Diizenini Igerecek Sekilde Yansutrhr

$imdi, totemci toplumsal sistem her begeri klanin begeri olmayan
bir tiirle 6zdegligini ierdiginden, temel ilkesi geregi, begeri toplum
yapisinin bize onun dogal sinirlan olarak goriinenin 6tesine uzan-
masina dayanir ki boylece klanlarin miinferiden birlesik oldugu
Doga boliimlerini tek bir kesintisiz sistem olarak igersin. Daha ileri
durumlarda toplumsal sistem goriiniir evrenle ortiigene ve her tiirlia
dogal nesne bir toplumsal gruba ait oluncaya kadar yansialir.?® Boy-
lece tiim evren begeri ahlakin sinirlan igine getirilir ve yetki alanla-
rina aynhr; zira dogamin her bélimii ayni tabulara tabi olmah ve
6zdes oldugu begeri grup ile ayn1 4detlerin icrasina bagh olmahdur.
Isin pozitif tarafin1 ~adetlerin icrasini- daha sonra, bityiiye dondii-
giimiizde ele alacadz. Fakat negatif tarafta —tabu tarafinda— nihayet
sorunumuzun, yani Moéra'nin hem begeri hem begeri olmayan ev-
rendeki hikimiyetinin agiklamasini buluruz. Hakkin ilkel sinirlari-
nin bireyin topluma karg ya da toplumun dogaya karg1 siurlan
olmadiginy, onlann toplumun merkezinden evrenin geperine ke-
sintisiz gizgilerle 1ndigim gordigiimiizde, fiziki diizenin ahlaki
karakeeri sonunda agiklanmig olur. Unsursal yetki alanlarinin di-
zenlenmesinin, akilc1 nazariyat ¢agina kadar, hatta o ¢agda bile
evrenin ez 6nemli 6zelligi olarak kalmasinin sebebi nihai olarak

budur. Bunun daha 6nceki gaglarda yiiklendigi ahlaki veya toplum-

2 Frazer, Totemism, cilt 1, 118: “Bu gemanin kapsayicihiginda, biitinligiinde,
yiikselme hirsinda, kaba ve barbar bir felsefenin yaraulmasinda etkileyici
ve neredeyse gorkemli bir ey vardir. Tim doga béliimler seklinde planlan-
mug; tiim insanlar bu béliimlere kargilik gelen gruplara dagitlmag; ve her
bir begeri gruba, sagirtic bir ciiretle, ortak iyi igin doganin bir béliimiinii
kontrol etme gérevi verilmigtir.” Kry. 4.ge. s. 134. Ancak tiim siirecin onu
doganin cn agik ve basit temsili olarak alan kolektif zihin tarafindan biling-
dis1 bir gekilde ve kendiliginden yiiriitiildiigiinii fark ettigimiz takdirde, s6z
konusu “ciiret” sadece goriiniigte kalr: Kolektif zihin, daha sonra gérecegi-
miz gibi, siirecin igindeki zimni “felsefeyi” tasavvur etme geregini hisset-
meden 6nce her seyi kendisi yapmistir. Ayrica bkz. Lévy-Bruhl, Fonct.
ment. s. 284.
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sal agidan 6nemli veya kutsal kuvvet ve rengi, buyurgan Moira ve
Nomos figiirlerinden heniiz silinmemigtir.

29. Yunan Kozmolojisinde Kalintilar

Yunan felsefi kozmolojilerinin hipotezimiz 151§inda anlagilabilir
oldugu goriinen iki belirgin 6zelligi vardir. Bunlar () dort unsurun
taninmas ve (b) niteliklerin zz giftler hilinde gruplandirimasidir.

Bunlar sirasiyla kisaca ele alacagyz.

Fakat 6nce, yanlig anlamaya kargi korunmak igin: Hipotezimiz
ne Homeros ve Hesiodos'un ne de Anaksimandros'un totemcilik
ve onun tuhaf kurumlarindan haberdar olduklanni ima etmez.
Kastedilen sadece gudur: Insanligin her gaginda diinyanin belirli
yonleri, duyulanmizin bize gésterdigi sonsuz goklugun bazi 6zel-
likleri 6zel bir 6nem tagir, onlara 6zel bir ilgi gosterilir, 6zellikle
vurgulanir ve incelenirler. Dahasi, ilk filozoflarin tizerinde durdugu
yonler ve ozellikler bize higbir gekilde yiizeysel olarak bariz gériin-
mez; ve bunlann ~ki bu da 6nemlidir- genel ve soyut karakeerleri
dikkat gekicidir. Doga bilimi, ortaya gikar gtkmaz, gézlem yoluyla
ayninulh bilgi biriktirme igini ihmal ederek her geyin nihai “dogasi”
sorununa hiicum eder. Veya yine, gegerli kabul edilen 4 priori bir
hakikat olarak, “Benzer sadece benzerini etkileyebilir.” gibi genel
bir diisturu varsayar. Aradigimiz sey bu tuhaf fenomenin nedenidir;
ve ilk filozoflanin bu nihai sorunlara ilgi gésterme ve bu tiir evrensel
diisturlar1 varsayma sebebinin, bunlann dini ve popiiler temsilde
zaten vurgulanmig olmalan oldugu goriiiindeyiz. $imdiki 6megi-
mizi ele alacak olursak: Unsursal yetki alanlarinin diizenlenmesi
—buna verilen 6nem ancak bir zamanlar dini 6neme sahip oldugu
varsayilarak agiklanabilir ki son boliimde bunun gergekten de béyle
oldugunu gorditk. Bu boliimde ileriye dogru bir adim daha atuk ve
dini 6neminin muhtemelen begeri grubun ahlaki ve toplumsal ya-
pistyla siirekli oldugu bir agamaya isaret ettigini bulduk. Onerdigi-
miz gey sudur: Bu aragtirma hatu ilk filozoflann nazariyat yap-
uklar1 nesnelere dair segimleri igin bir ipucu verir. Ilk filozoflarin
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hepsi evrenin diizenlenmesine ve yine giines ve ay, akan yidizlar,
yildinm, depremler gibi meteorik fenomenlere dair teoriler inga et
¢unkii bunlar din ve bityiiniin say1s1z ¢aglar boyunca dikkatini yo-
gunlagnrdig nesnelerdi.?”

30. (a) Dort Unsur

Toplumun totemci orgiitlenmesi karmagiktir ve kabilenin her biri
ozel iglevlere sahip bir dizi alt gruba boliinmesini igerir. Bylesine
giizel bir gekilde ayarlanmg bir igb6liimiinii igeren bir sistemin,
insan toplumunun ilkel bigimi oldugunu varsayamayz. Aksine,
orijinal toplumun tek bir grup ya da kabile —heniiz farkhilagmamg
ve uzmanlagmamug bir insan siiriisii- olduguna inanmak igin iyi
gerekgeler vardir. Bu grubun pargalanmasi, biyolojik benzetmenin
de ima ettigi gibi, belirli bir alandaki niifus araginin sadece mekanik
nedeniyle basit bir boliinme siireci olmug olabilir. Birincil homojen
grup diisiik mekanik tiirden bir dayanigmayla bir arada tutulmugtur
ve bu mekanik dayanigma uzmanlagmig gruplanin kargihkl bagim-
lihginda mevcur olan daha yiiksek organik dayamigmadan gok daha
az baglayic1 kuvvete sahiptir. Niifus arcakga, bu mekanik dayanigma
siirekli genigleyen bir alana yayilir ve 6nemsiz bir neden onu kopa-
rana kadar incelmeye devam eder. Kabile bir civa havuzu gibidir:
Ne kadar biiyiikse, onu ayn damlalara dagtacak sok o kadar hafif-
tir. Bu béliilnmeden kaynaklanan yeni gruplann her biri daha kiigiik
oldugundan daha giiglii bir gekilde birlegecekeir. *

Bununla birlikte, boyle bir siireg sadece, her bir igsel olarak
tutarh fakat komgulariyla birlegik olmayan bir ayn gruplar kiimesi

¥ Tannery, Pour L'bistorie de la science helléne, s. 20, Theophrastos'tan kay-

naklanan doksografik gelenegin gegitli filozoflarin goriiglerini kayderrigi
bagliklars, diizenli olarak izlenen bir sirayla, siralar: ilke, Tanry, Evren, top-
rak, deniz, nehirler, Nil, yildizlar, giines, ay, samanyolu, gokraglari, rizzgar,
yagmur, dolu, kar, yildirim, gokkugags, depremler, hayvanlar.

Bu iki tiir dayanigma teorisi ve boliinmenin nedeni igin, bkz. E. Durkheim,
Sur la division du travail social.
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verirdi. Totemci sistemde (nedeni ne olursa olsun) daha yiiksek tipte
bir yap1 -bir organizma- buluruz. Her klan bir arada tutan uzman-
lagmg iglevin giiglii dayanigmasinin yani sira, tiim klanlan bir kabileye
baglayan daha gevgek fakat gok daha gergek bir bag vardir. Boylece
eski yap, yeni yapida yagamaya devam eder: Organik gruplar ilkel
inorganik grubun iizerine bindirilir fakat tamamen onlann yerini

almaz.

Simdi, Anaksimandros’un kozmolojik semasini alirsak ve tek
birincil “dogasinin” (70 dmetpov) dore alt unsur ve onlara dag-
tilmug moirai ile iligkisini diigiiniirsek, bu tiir kozmik yapinin dért
klan igeren bir totem kabilesinin yapisina kargihk geldigini goz-
lemleriz. “Sinirsiz gey,” ilkel siirii gibi siirekli, homojen, farkhlag-
mamig ve o kadar gevgek bir gekilde birlegmigtir ki mekanik bir
neden - “ebedi hareket”- onu daha kiigiik gruplara pargalayabilir.
Al rotemci klanlar gibi d6rt unsur da farklilagir ve uzmanlagir ve
her biri, benzerin benzere gekimiyle —benzerlik dayanigmasi— tu-
tarh bir kiitle iginde bir araya getirilir. Dahasi, unsurlar birbirinden
tamamen farkh veya birbirine tamamen kayitsiz degildir; benzer
olmayanlar arasinda bir itme, bir savag ve kan davasi da vardir ve
gordiigiimiiz gibi, tiim bireysel varolug kendisini buna borgludur.
Kozmoloji, ilkel birimsel kabile grubunun ve klanlarin organik
baglarinin iki ayr1 agama —birincil physis ve ondan ¢ikip ayrilan
dort unsur- olarak yeniden ortaya gikug totemci bir kabilede
buldugumuz gibi, organik bir yapiy: temsil eden bir kopyadir.

31. Empedoklesin Philia ve Neikosu

Empedokles'in sisteminde, dayanigma ve itme olmak iizere iki
kargit ilke buluruz: Bunlar daha 6nceki sistemlerde taninan mad-
denin dért temel bigiminin (toprak, hava, su ve ate) iistiinde iki
“unsur” olarak ayirt edilir. Empedokles bu dért unsuru “her geyin
kokleri” olan nihai indirgenemez formlar: yapmug ve “esitliklerini”
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yeniden 6ne siirmiigtiir. > Bunlarin bir kiire iginde tam karigunlan
birbirini izleyen iki yan varolug gemberinin bir kutbu, d6rt homo-
jen kiitle olarak tamamen aynilmalan diger kutbudur. *

Kabile érgiitlenmesi siiregleri ve fakeorleri benzetmemizi
devam ettirecek olursak tiim unsurlar: Kiire denilen kangik kiit-
leye geken Sevgi, tim kabilenin dayanigmasina karsihik gelir.
Gaugma veya kavga, kiigiik gruplara bélinmeye neden olan da-
gitct kuvvertir. Her grup, bir klan gibi kendi dayanigmasina ve ig
tutarhiligina sahiptir. Benzer olmayanlarin ayrilmasi, benzer
olanlarin bir araya gelmesiyle ayn1 olgudur —toprak topraga, su
suya vs.; boylece Nezkos’un etkisi de benzerin benzere ¢ekimi
olarak yorumlanabilir- daha bityiik bir grup igindeki gruplarin,
bir kabile igindeki klanlarin, farklilagmug, organik dayanigmasinin
nedeni.®

32. (6) Zu Cifilerin Ayridmas

Simdi unsurlarin yetki alanlarina sahip olma siirecine doniiyoruz.
Anaksimandros’'un gemasinda, bu siireg “zitlarin” (évavria)
belirsiz Bir'den “ayrigmasi” (éxxptoig, &moxptoig) olarak tasav-
vur edilir. Iki zit gift birincil goriiniir —sicak ve soguk, yas ve
kuru~ ve bunlar dogal olarak ateg ve hava, su ve toprak ile 6zdes-
legtirilir. Boylece unsurlar sadece dért ayn bolgeye ayrilmaz, aym
zamanda giftler hilinde gruplagr. iki zit, dogas: ve giicii bakimin-
dan egit olarak diigiiniilmeli ve higbiri digerinin yalnizca olum-
suzlamas1 ya da yoklugu olarak diigiiniilmemelidir. * Ug¢ Homerosqu
Tann gibi* starii veya pay olarak egittirler (i T1pot veya ioopopor).

31 Arist.de Gen. et Corr. 2.6.333al6.
2

33

Sistemin aynnulari agagida, s. 313 vd.da tarugilacakur.

Empedokles’in Philia ve Neskos'unun bu yorumu bana ilk olarak Bayan
Harrison tarafindan 6nerildi. Bu ilkelerin felsefenin verisi olarak adlandir-
digimiz geye nasil igkin oldugunu daha sonra gésterecegiz.

¥ Tim bu konu igin, bkz. O. Gilbert, Mer. Theor. s. 28 vd.

3 Bkz yukanda,s. 71.
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Empedokles* unsurlarin bu esitligini ¢ok agik terimlerle ifade
eder:

“Zira hepsi egittir ve egit dogumludur. Her biri farkl bir iglevin
efendisidir, her birinin mutat alan1*’ vardir ve zaman déndiikge
sirayla wistiinliik kazanurlar.”

Her bir zit giftin iki iiyesi arasinda husumet, ¢atigma, kavga
vardir. Her biri digerinin yetki alanini istila etmeye, onu alt etmeye
ve onun alaninin bir kismini gasp etmeye ¢aligir. Bu kavgadan, daha
once gordigiimiiz gibi (§ 3), Anaksimandros'a gore, saldirganlik ve
adaletsizligin gocugu olan tiim miinferit varolug ortaya gikar. Ve
Doganin ahlaki diizeni her adaletsizligin kefaretinin 6denmesini
talep ettiginden, her miinferit geyin “cezasin1 6demesi” ve “onu var
eden geyin iginde yok olup gitmesi” gerekir.

Ote yandan, bu hasmane ilkeler savagi adaletsiz olsa da tamamen
yikicr degildir; ashinda gordisgiimiiz seylerin tiim diinyasin1 meydana
getirir. Diger sistemlerde sadece tiim varolugun degil, goriinir
diinyadaki ciim iyilik ve mitkemmelligin kargit giiglerin bir dengesini
ya da uyumunu igerdigi fikriyle kargilagacagiz —yani her ikisinin de
hak iddialarinin gegici olarak ayarlandig bir uzlagma. Savagin yam
sira Banig da vardir; Nefret ve Kavganin (Neikos, Eris vs.) yant sira
Sevgive Uyum da (Philia, Harmonia vs.) vardir. Bu genel tasavvur
semasi tiim antik doga nazariyatinda geger ve daha 6nce gordiikle-
rimizin 1giginda, onun etik nazariyatinda da baskin oldugunu
bulmaya sagirmamaliy1z. Ahlaki ve toplumsal karakeeri sadece yii-
zeysel benzetmeye 6zgii bir siis degildir; yerlesik ve aslidir.

Fakat Anaksimandros'un kozmoloji jemasina geri donecek
olursak, ilgilendigimiz gey sadece miinferit seylerin dogugu ve yok-

3% Frag. 1727: tavta yapiod 1e navia xai fAica yévvav Eaat,
Tpnc & aAAnc aAAo pébdet, napa & fBog éxaotw,
&v OE pépel xpatéoval mepitmAopévoro xpovoto.
Sophokles, E/. 86, Empedokles’i takip eder (Gilbert, Met. Theor. 35): 12
@aog ayvov xai yc ioopoip’ arjp = “Ey saf/kutsal iik! Ve yer/topra-
{&in egit payh egi olan hava!”

¥ #100¢’un bu anlam: igin bkz. yukarida, 5. 94.
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lugu degil, aym zamanda “zitlarin” ebedi hareket tarafindan farkh
bolgelerine aynldig 6nceki agamadir ~sinirsiz Bir igindeki ilk ayn-
mun goriinmesi. Bilim 6ncesi kozmogonilerin incelenmesi, bu son
derece genel ve soyut tasavvurun izinin gok ilkel bir toplumsal
kokene kadar sﬁr}ilcbﬂcccgini gosterecektir.

33. Zstlygin Prototipi Olarak Cinsiyet

Bu zt gifder @savvuruna daha yakandan bakacak olursak, Anaksimandrasun
haleflerinin ¢ogundan daha akila oldugunu gériiriiz. Daha sonraki
sistemlerde —6zellikle Parmenides ve Empedokles’inkilerde- onun
ortadan kaldirdig1 mitsel ¢agrigmlar ve olasi sonuglar tekrar ortaya
gikar. Ogzellikle tiim kargiclik veya zithgin prototipinin cinséyet zithg
oldugunu fark edebiliriz.

Platon’un Sofist’indeki Eleali Yabancy, ilk doga filozoflarini
gozden gegirirken bu 6zelligi not eder. Bizi gocuk yerine koyduk-
larindan ve peri masallariyla oyaladiklarindan gikiyet eder. Biri
bize, “bazen birbirlerine karg bir tiir savag yiiriiten ve daha sonra
tekrar dost olup evlenerek cocuk yapan ve cocuklarins yetistiren” g
Varlik oldugunu soyler. Bir bagkas: bir giftten s6z eder —Yag ve
Kuru veya Sicak ve Soguk— ve “bunlars evlendirerek birlikte ev
kurdurur”® Elealilar harika masallann her geyin ashinda Bir oldugu
ogretisine dayandinir. Ardindan Iyonya'da ve daha sonra Sicilya'da
miilhem baz1 kaynaklar [Herakleitos ve Empedokles] miilhem
bazi kaynaklar, her iki goriigii birlegtirmenin ve “Varligin hem ¢ok
hem bir oldugunu ve Nefret ve Sevgi tarafindan bir arada tutul-
dugunu” sdylemenin en giivenli segenek oldugunu goérdii; daha
hagin olan tiir (Herakleitos), “daima birbirinden ayrilir, daima bir

38 242c:0 pév g tpia Ta dvia, noAepei b¢ dAARAow éviote adtav
atta m, T0TE O Kai @ila yiyvopeva yapovg 1€ xai TOKovG
Kal Tpopag Twv éxyovwv mapéxetar dvo Oé Etepoc Eimav,
vypov xai Enpov 1j Oepuov xai Yuxpov, ovvorkiCel Te avdTa Kai
éxdidwoat.
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araya gelir” diye ilan eder;*? daha yumugak olan (Empedokles) bu
“daima”y1 esnetir ve Tumiin szayla bir ve gok oldugunu, bazen
Aphrodite’nin etkisiyle Sevgi halinde, bazen belli bir “Kavga”
nedeniyle savag hilinde oldugunu soyler.

Kozmoloji 6ncesinde kozmogoni ve teogoni vardi.®® Olug
(yéveoig), dogum olarak tasavvur edilmigti ve dogum evliligin
sonucudur. Onceki kozmogonilerde, ilk evlilik Gok ve Yer'in
birligidir ve bu, tarihsel zamanlarin insanbigimci dininde, Zeus
veya Jipiter ile onun disi egi arasindaki ritiiel evlilikle temsil

edilir.

34. Gok ve Yerin Ayrilmas:

Fakat Gok ve Yer, baglangigtaki bigimsel birliklerinden kopana
kadar dogurgan bir evlilikte bulugamazlar. Kozmogoniler Yer ve
Gok'iin evliligiyle degil, ayrilsgryla agihr.

“Her seyden 6nce;” der Hesiodos, # “Kaos ortaya giktr; sonra
her geyin ilelebet sarsilmaz bir zemini olan genig gogiisli Yer ve
genis yollu Yer’in derinliklerindeki sisli Tartaros ve 6liimsiiz Tanri-
larin en giizeli Eros.”

39 Kry. [Arist.) de Mundo, 5: Towc 6& Tav évavtiov 1 pvaic yAixetat
5 ne )4

Kai éx TOVTWV &MOTEAEL T0 OUUQWVOV ... DOTEP dpéAei TO
dppev ovviyaye mpog 10 OnAv xai odx éxdtepov mMPog TO
opopuAov. = “Belki de doga zitlarin peginden kogar ve bunlardan bir
uyum meydana getirir ... ipky, rnegin, erkek ve disiyi birlegtirdigi ve her
birini hemcinsiyle birlestirmedigi gibi” Ornek olarak, Heracl. frag. 10
(Diels), 59 (Byw.), dtapepopevov ovppépetar x.1.A., ahnulanir.
[Alintinin yapildigs yer Soffs¢'teki ilgili pasajdir. —¢.n.]
Yazanin italikle vurguladig “-goni” (Ing. -gony) soneki hem “(var)olug”
hem “dogum/dogus” anlamina gelen Yunanca yéveoic (genesis) kelime-
sinden tiiremigtir. —¢.n.
1 Theog.116:  rjtoL pév npatiota Xaog yévet” avtdp Eneita
Tat’ evpvotepvog, navtwv ébog dopaléc alei,
Taptapa v iepoevta pvxw xBovos evpvodeing,
16" "Epoc, 6¢ xaAAwotog &v aBavatoiat Oeoiot...
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“Her geyden 6nce Kaos ortaya giku” —bu ne anlama gelir?
“Kaos” ilk bagta, bizim tasavvur ettigimiz gibi, bigimsiz bir diizen-
sizlik degildi. Kelime basitge “genig bogluk” anlamuna gelir- gimdi
yer ile gokkubbe arasinda gordiigiimiiz, alt kismi hava, sis ve bulutla
dolu bogluk.? Baglangigta Yer ve Gok, Euripides’teki*® Bilge
Melanippe’nin yan ildhi annesinden 6grendigi gibi birdi:

“Bu benim degil, annemden [duydugum] hikaye:

Gok ve Yer bir zamanlar tek bir bigime sahipti.
Birbirlerinden aynldiklannda,

Her geyi dogurdular ve giinigigina gikardilar:
Agaglan, kuglan, denizin besledigi hayvanlan,

Ve olimliiler soyunu.”

Apollonius Rhodius'un “ kullandig1 Orpheusgu kozmogoni
aynu hikayeyi anlaur. Orpheus, “yer, gok ve denizin ilk bagta nasil
tek bir bigim iginde birlegik oldugunun ve sonra her birinin diger-
lerinden nasil 6limciil bir kavga ile aynldiginin” sarkisini séyler.

2 Zeus yildinm firunasini yapuiginda isiyla dolan bu boglukeur, Theog. 700:
xavpa 6& Oeonéotov kATEXEV xdog = “olaganiistii bir 1st kaplad: ka-
osu.” Schol. ad sat. 116: 0i 8¢ elpnoBai paat x&oc napa 10 xeiobar
oi 6¢ mapd 10 xadeiv, 6 0Tt YwpELV ... 1) 0DV €l Td oTOoLXEl
daxproic xai baxwpnotg, xaog.. AAMQEL. xaoc Aéyer Tov
Kexvpévov dépa: xai ydp Znvédotog obtwe @naiv. Bax xvAibne
O& xaog tov dépa wvopale, Aéywv mepi Tod detov' ‘Nwpatat
6" év atpvyétw xaet’ (dogrusu dTpvTw olacak, Bacch. 5.26). = “Bazi-
lan ‘kaos'un ‘dékiilmek’ten, digerleri ‘yer agmak’ anlaminda ‘rutmak’tan
geldigini séyler... O hilde kaos unsurlara aynlma ve bolinmedir.... Aynca:
Kaos etrafa dagilan sisi belirtir; zira Zenodotos byle der. Bakkhylides ise
kartaldan s6z ederken, kaosu hava olarak adlandirir: ‘Engin kaos iginde
[marin tiiylerini] getirip gocinir.” Kry. Ibykos, frag. 28: motdtar & év
dAdotpiwt xaer = “yabana boglukea ugar.”

43 Frag. 484 N, ap. Diod. Sic. 1.7, gev. Profesér Murray.

4 1.496 (Diels, Frag. d. Vors. ii. 5. 479):

fjewdev 6’ w¢ yaia kai ovpavog 116€ Badaocoa
70 Tpiv én’ dAAnfAotot pnt ovvapnpoTa popent
veixkeog €€ 0Aooio biLéxplBev dupic éxaota.
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Diinyanun baglangaina dair bu agiklama gok eskidir. Rig-Vedsdals
bir ilahi (7.86), baz1 alimlerin Ouranos ile 6zdeglestirdigi Varuna'ya
dair goyle der:

“Bilge ve yiicedir gergekten,

Engin Yeri ve Gogii birbirinden ayn tutan,
Yiiksek ve genig gokkubbeyi yukan kaldiran,

Yildizlan sagan ve Yeri genigge seren.” 4%

Yaranlss'a kaynaklik yapan Babil kozmogonisinde, Marduk
devasa Tiamat'1 iki pargaya bolmiig ve “bir yarisin1 yukan kaldirmg
ve gok olarak sermigtir™ Ilkel Misithilar da benzer gekilde Shu'yu
gogi (Nut) yerden (Seb) ayinyor olarak tasvir ettiler. Cin'in Tao-
culugunda, baglangigtaki bir “Kaos,” kendiliginden Yang ve Yin
denilen —gok ve yerle iligkili aydinlik ve karanhk bélgeler— iki
kargit pargaya ayrilir. %

35S. Bu Temsilin Toplumsal Kokeni

Diinyanin kokenine dair bu tasavvura aginaigimiz, bunun basit ve
bariz bir inang oldugunu ve evrenin salt goriiniigiiniin bu inanc1
kolayca birgok bagimsiz gézlemcinin aklina getirebilecegini diigiin-
memize yol agabilir. Fakat bu aginaligin bunun béyle olmadig:
gergegine goziimiizii kapatmasina izin vermemeliyiz. Aksine, olagan
olan gokkubbenin degismez goriinen yildizlanyla birlikte, dogadaki
diger her seyden gok daha kalici, hatta ebedi gériinmesidir. Peki
neden Gogiin bir zamanlar “yer ile tek bir bigim iginde birlegik” ve
daha sonra gimdiki yerine kaldirilmig oldugunu varsayalim? Boyle
bir temsili nasil agiklayabiliriz?

Bu soru yaygin olarak sorulmaz ve genel olarak nasil yanitlana-
caginu bilmiyorum. Bir sey agik gibi goriiniiyor: S6z konusu tasavvur,

45 Bloomfield, Religion of the Veda, s. 124.

% De Groot, Religion of the Chinese, New York, 1910, s. 152. Bu sistemde, Tao
ya da evrenin diizeninden daha iistiin bir yarauci ya da Tann olmadig belirti-
lebilir (s. 102, 135); kry. yukanda (§ 8) tasvir edildigi gibi, Moira'nin konumu.
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bilhassa ¢ilgin ve tuhaf bir hayal giiciiyle donanmig miinferit bir
zihnin abaruli bir hayal iiriinii degildir. Eger dyle olsayds, bir inang
meselesi olarak bir halk arasinda bile kabul edilecegine ve siirdiirii-
lecegine inanmak zordur; diinyanin gegitli yerlerinde tuhaf bir gekilde
hayalperest bireyler tarafindan bagimsiz olarak icat edilebilmig ve her
durumda kabul edilebilmis olmasi mimkiin degildir. Bu tasavvur,
herhangi bir tekil hayal giicii tarafindan degil, kolekeif zihin tarafin-
dan geligtirilmig olmalidir; ve bagimsiz merkezlerdeki genis yaylim,
bunu 6nerebilecek gergek bir olguya isaret edebilirsek agiklanabilir.

Temsil udur: Diinya, i¢ sinirlari olmayan farklilagmamug bir
kiitle -bir dmtetpov- olarak bagladi. Bu kiitle, birbirine kargit ya
da z1t iki pargaya aynldi: Erkek ve digi. Sonunda, erkek ve digi Eros
tarafindan birlegtirildi, zitlar birlegtirildi ve miinferit varolugu - Tan-
nlan veya geyleri- dogurdular.

Kozmosun kékeninin bu tasvirinin, totemci toplumlarda biiyiik
onem tagtyan bir toplumsal kurumu yansitmasi ~kabilenin dig ev-
lilik temelli iki fratriye bélinmesi- sadece bir tesadiif miidiir?
(Ortaya gtkma nedeni her ne olursa olsun) bu béliinmenin ilkesi
cinsiyettir. Dig evlilik temelli iki kisim bir anlamda erkek ve disi
olarak kargituir, giinkii bir fratriye ait bir erkek diger bir fratriden
bir digi ile evlenmek zorundadir. Bu zitlik evlilikte uzlagir - zitlarin
birligi. Bu di evlilik ilkesi, gordiigiimiiz gibi, birlesik oldugu totemci
siniflandirmayla egit 6neme sahiptir. Yogun dini ve ahlaki duygu-
lann odak nokrasidir ve agilmaz tabuyla korunur. Dahasi, daha 6nce
iizerinde durdugumuz begeri toplum ve Doga arasindaki siireklilik,
yapisal gruplagmalarinin gergek 6zdegligi ayni tasavvurun evrenin
boliimlerine uzatilmasini kaginilmaz kalar.

Bu hipoteze destek olarak, 1905’te bir $aman heykelinin agi-
liginda konugma yapan bir Omaha Kizilderilisi Francis Laflesche’nin
sundugu agik kanitlara sahibiz. #” O, kendi kabile kampinin yapisint

47 E Laflesche, Who was the Medicine Man? 1905, s. 8. Yukanda 6ne siiriilen
teori yaziya gegirilmeden 6nce bu risaleyle kargilagmamigtim.
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soyle tasvir etmigtir: “Tum halk birlikee kamp kurdugunda uygula-
nan plan ya da diizen genis bir dairedir. Hu-dhu-ga ad1 verilen bu
kabile dairesi kozmosu simgeler... Daire iki biiyiikk boliime veya
yariya [dig evlilik temelli fratriler] ayrilir. In-shta-sun-da denilen
boliim Gogii temsil eder; Hun-ga-she-nu denilen digeri ise Yeri
belirtir... Iki biiyiik boliimiin her biri klanlara béliinmiigtiir ve on
klanin her biri, Yeryiiziindeki gegitli yagam bigimlerinden biri olan
bir kozmik giicii temsil eden kendi 6zel simgesine [totem] sahiptir.” 4
Francis Laflesche’nin sofistike bir insan oldugu ve beyaz kar-
deglerine hitap ettigi dogrudur; fakat gocugun evrenin gegitli bo-
liimlerine ve yetki alanlarina art arda tamiildigs Omaha erginleme
torenlerinin gergek tasvirlerini okuyan biri, Laflesche’nin bu 6zel
agiklamada hakikati s6ylediginden giiphe duymayacakur. O bu
agiklama bize tam olarak ihtiyacimiz olan kanit1 sunar: Gék ve yer
birbirine zit iki fratriyle 6zdeglegmig ve bunlann bolinmesiyle top-
lumun dag evlilik temelli gruplagmas ilk kez ortaya gikmgtar.

36. Pythagorasps Zutlar Tablosu
Pythagorasg1 toplum, daha sonra gorecegimiz gibi, ilkel toplumsal

gruplari korumugeur. lk nazariyatlarinda, kargitlan igeren iki sii-
tundan (ovoTotxiat) olugan Zitlar tablosuna énemli bir yer veri-
lir; tipki dag evlilik temelli iki fratride oldugu gibi, bunda da on gift
ilke (sanki bu kadar sayidaki klan gibi) gruplandirilmigtir. # Iki
siitunun baginda “Cift ve Tek” durur: “Bunlann biri sinirsiz, digeri
sinirhdir” ve birlikte tiim sayinin ve dolayasiyla tiim diinyanin un-
surlanni olugrururlar. * Ve gift ve tekin strastyla digi ve erkek olduguna
inanirlar; boliinmemig monad, yani Bir, gift cinsiyetlidir. Boylece
Pythagorasq1 kozmoloji bir kez daha, farklilagmamug bir birlikten
bir erkek ve disi ilkesinin ayrilmasiyla baglar.

#  Alinudaki parantez igindeki ifadeler yazara aittir. —¢.n.
¥ DFVcile 1,527,
50" Arist. Met. 1.5.986al5.
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37. Eros ve Zstlarin Evliligi

Miinferit geylerin ortaya gikigi gesitli kozmologlar tarafindan sevgiye
ya da uyuma ve kavga, gatigma ya da savaga atfedilir. Iki temsil,
Herakleitos'un 1srar ettigi gibi,* ilk bakigta goriindiikleri kadar
uzlagmaz degildir. Bunlar, zitlann bulugmasini diigiinmenin sadece
iki yoludur. Iki zic birbirine diigmandir, birbirleriyle siirekli savag
hilindedir. Bu kargihkh saldirganhk igeren bir savagtir —her biri
digerinin yetki alanini istila etmeye gahigir. Fakat tam da bu istila iki
unsurun kangimini -her ikisinin de bir bilegik, miinferit gey, iiretmek
igin birlegtigi bir uzlagma veya evlilik 2~ igerir. Yer ve Gok esasen
Yunan kozmolojisindeki digi ve erkek ilkeleridir. Onlarin aynlmig
bigimleri arasindaki “boglukea” iglevi onlan birlegtirmek olan kozmik
Eros'un kanath figiirii ortaya gikar. Diinyay: iki yanist Gok ve Yeri
olugturan bir yumurtanin agilmasiyla baglatan daha ilkel kozmogo-
nilerde Eros, yumurtadan gikan alun tiiylii kugtur. >

Sokrates oncesi sistemlerin ayrintih tarigmasina geldigimizde,
zitlann savag ve evliliginin nasil igledigini gorecegiz. Platon’'un
zamanunda bile biiyiik zitlar olan Form ve Maddeye cinsel bir ka-
rakeerin hil sikica turundugunu gérecegiz. “Us tiir tasavvur etme-
liyiz: Ilki, var olan sey; ikincisi, ilkinin iginde var oldugu sey;
tiglinciisii, ilkinin dogumunda model alinan gey. Ve aliciyr anneye,
modeli babaya ve aralarinda diinyaya gelen geyi yavruya benzetmek
uygun olacakur.”** Aristoteles’in kuru terminolojisinde bile aym
temsil devam eder: Bir madde pargasi sadece bir form igerebilse de
formu veren nedenin birgok form iiretebilecegini soyler. “Disi ve

erkek icin de boyledir.” 5

51 Bkz.agagida, s. 273.

52 Yunancada evlilik igin en yaygin benzetme belki de pi&tc ([cinsel] bir-
lesme/iliski), pioyes@at  ([cinsel] birlegmek/iliskiye girmek),
ptAotnridir ([cinsel] birlegme/iligki).

Ar. Kuglar, 693. Diinya-yumurtas: igin bkz. Eisler, Weltenmantel, cilt 2,
410 vd.

Timaios, 50c.

% Met.1.6.988a3.

53
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38. Ozet

Aragnrmamuzin baglangicinda, Anaksimandros'un kozmolojisinde
agiklanmas: gereken iig faktore dikkar gekeik: (1) birincil physis, (2)
bu canli cevherin daginldify diizenleme veya yapy, (3) diizeni ortaya
¢ikaran siireq. Simdi, Moira ve Nomos tasavvurlarininin izini ilkel
toplumsal yapiya kadar siirerek, ikinci faktére biraz ve tigiinciisiine
anzi olarak gtk ruttuk.

Toplumsal grubun, diger -ilk dnce biiyiisel ve daha sonra bi-
limsel olan~- tiim siniflandirma gemalanna modellik yapan orijinal
tiir oldugunu gordiik. Cok erken bir agamada, goriiniir diilnyanin
tamami, kabile mikrokozmosunu yansitan ya da onunla siireklilik
i¢cinde olan diizenli bir yapiya ya da kozmosa dagitilmug ve boylece
toplumsal kokene sahip temsil tiirleriyle nitelik kazanmigtr. Doga
diizeni kutsal veya ahlaki karakterini bu olguya borgludur. Bu sadece
zorunlu degil, dogru veya adil olarak kabul edilir, ginkii grup tara-
findan bireye dayanlan toplumsal kisitlamanin bir yansitmasidir ve
bu kisitlamada “zorunluluk” ve “yiikimliilik” 6zdegtir. Moira’nin
Tannlar iizerinde hdkimiyet kurmasin ve Adaletin Anaksimandrosun
felsefesindeki unsurlann sinirlanna hitkmetmesini saglayan siirecin
boyle olduguna inaniyoruz.

Simdi Yazg: veya Adalet tarafindan unsursal yetki alanlanna
dagiulan bu homojen canh sivinin ele alinigina dénmeliyiz. Bu
birincil diinya-cevherinin, daimonlan, Tanrilan ve ruhlan olugturan
malzeme oldugunu zaten ima ettik. §imdi onlann olugum siirecinin
izini siirmeliyiz ve her geyden 6nce, inandigimiz gibi, felsefenin
esiginde physis ad1 alunda yeniden ortaya gikan ilkel temsilin ne
oldugunu bulmahyiz. Bu tasavvur iginde de toplumsal bir kéken
arayacagz.



III

DOGA, TANRI VE RUH

39. Dinamik Anlamda Doga ve Adet

“Doga” (physis, natura) terimi, burada ana hatlaniyla bile izini siir-
meye ¢aligamayacagimiz denli uzun ve gegitli bir tarihe sahiptir.
Bagka higbir felsefi terim daha tehlikeli bir muglaklik icermez.
Ancak degisen anlamlarinin gruplandirilabilecegi iki ana baghg:
aywrt edebiliriz: ' Statik ve dinamik. Swatik olarak tasavvur edildiginde
Doga, zaman ve mekindaki tiim fenomenlerin sistemi, mevcut tiim
seylerin toplami anlamina gelir; ve bir seyin “dogas1” onun tertibi,
yapusi, 6ziidiir. Fakat diger, dinamik yanim —giig ¢agnigiminy, ilksel,
etken, yeseren enerji gagrgimini— asla kaybetmemigtir: Tiiredminin
gosterdigi gibi, 6zgiin olan anlami budur.?

Simdiye kadar, Yazg), Yasa ve Dogadan olusan iig bityiik tasav-
vuru incelememizde, bunlann genel olarak statik veya mekénsal
yénleriyle ilgilendik. Bunlardan ilki, Mora, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi bu yone meyleder ~bu, kigisel Tannlarin ortaya gikmasiyla
hizlanan bir siireg olmugtur: Tannlar Yazginin pozitif iglevlerini
oziimsedikge, ona yasaklayic1 zorunluluk ve sinirlayia tabu gibi

! Krs.]. Dewey, Baldwin'in Dictionary of Philos. and Psychol.iginde, s.v. “Na-
ture.”

Boylece, Skolastikler bir geyin “dogas1” ile onun éziinii anlamaktayd ve bu
ézellikle “varligin amacini gergeklegtirdigi islemin etken kaynag (veya il-
kesi) olarak kabul edilmekteydi” (Dewey, a.g.e.).

2
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negatif bir tavir birakmuglardir. Her ne kadar Moiras'in yagam egri-
sindeki iig gegig krizine bagkanlk ettigi unutulmasa da ikisinde —
dogum ve evlilik— Artemis ve Aphrodite’nin daha yeni ve daha
kesin figiirlerinin ardindaki arka plana diigerler; ve sadece yagamin
oliim karanligina gegtigi iigiincii an, 6liimsiizler tarafindan Gecenin
kizlarina tartigmasiz birakalir.

Yasa 6rneginde, yine negatif yoniin hikim olma egilimi vardir.
Yasalar yazili hile geldiginde, “yapmayacaksin” “yapacaksin®dan
ok daha sik geger. Adetsel bir eylem bilingsizce gergeklestirilir ve
dikkat gekmez; ancak dogal bir diirtii bizi bagka bir sey yapmaya
sevk ettiginde, onu bir gorev olarak diigiinmeye ve bu gorevi yerine
getirmenin baglayial yiikiimliiligiinii (70 6éov) hissetmeye bag-
lar1z. Fakat “4det™ten (T voputpa, ta vouuCoueva) séz ettigi-
mizde, hemen Nomos'un etken igerigini hatirlariz; bu, yasaklayia
bir yasa koyma anlamina gelmeden dnce, belirli bir sekilde dav-
ranma, standartlagtirlmag, ahlakilegtirilmis, toplumsallagtirilmig
davranig, kisaca grup davranigt anlamina gelir. Bazen tahammiil
edilemez olan bu siirii ahgkanliginin dayatilmasina karg, bireysel
“dogamiz” zaman zaman haykirir ve gelenegi “dogaya aykir” diye
lanetler. Adet ve Doga birbirine kargit konumlandirilir. > Fakat bu
haykarig bir bireysellik ve 6zbiling gagina 6zgii bir igarettir.* Bi-

3 Baylece besinci yiizyilin sonunda gt (physis) ahlakan kisitlamasina kar-
sic olarak dogal ghidiiler anlamindakullanulir. Aristophanes’in Bulutlar'inda,
Adikos Logos (Adil Olmayan Konugma) séyle der: éuoi &' opdav xpw
TN pUoeL, oxipta, yéAa, voutCe undév aioxpov (1078) = “benimle
takilirsan, dogani tatmineder, yer, iger, eglenirsin ve higbir geyi ayip saymaz-
sin.” Isocr. Areop. 38, bagka sartlar altinda katlanilmaz olan insanlann, yiice
Areopagos’un huzurunda, 0xvoivtac 11 pvoetL xpnoBat xai yaAiov
Toic éxel vopipolg 1j Tai¢ avtav kaxiag éupévovtac (dogalanm
gostermekten kagindiklanni ve onlar kendi kétiiliiklerinden ziyade, onun
yasalanna uyarken) gérebilecegimizi séyler.

4 Kry. J. L. Myres, “Herod. and Anthrop.” (Anthropology and the Classics,
Onford, 1908), s. 158. Sayin Myres, VOUOG (nomos) ve pva1G (physis) kar-
sichginin ilkel olmadigini igaret eder. Yunanistan'da Sofistler ¢agina kadar
one gikmaz.
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rimsel ahlaki ve dini bilincin bireyle degil, onun grubuyla értiigtiigia
erken zamanlarda, bdyle bir gatigma ortaya gikamazdi: Adet ve

doga uyum igindeydi.

40. Doga ve Adetin Ilkel Ozdesligi

Bir adim daha ileri gidebilir ve 4det ve doganin sadece uyumlu
degil, 6zdeg oldugunu soyleyebiliriz. Totemci klan érnegimize do-
necek olursak ne demek istedigimiz anlagilacakur. Begeri iiyeler ve
totem-tiirlerinden olugan bu toplumsal grup, siirekli bir biitiin
olarak uyguladig: kolekeif iglevle tanimlanur. Eger bir ey sinifinin
dogasi veya 6z, hepsinin sahip oldugu ve bagka higbir geyin sahip
olmadig; bir geyse, pratik menfaatlerin ¢ok 6nemli oldugu ve men-,
faatsiz nazanyann bilinmedigj erken bir agamada, asli “doga,” grubun
toplumsal 6neminden —toplumun bu béliinmesinden beklenen her
seyden— bagka bir gey olmayacakur. Bu aslinda grubun kolekeif
olarak hissettigi ve yaptrgs seydir: Ona dair 6nemli ya da (dedigimiz
gibi) “asli” tek gey, ylikiimlii oldugu sekilde davranmasy, iglevini
yerine getirmesi, Adetlerini icra etmesidir. Begeri klan iyelerinin
kendi totem-tiirleriyle oldugu iddia edilen “6zdegligini” muhteme-
len bu fikir ipginda yorumlamamuz gerekir. > Bunlar tam anlamiyla
pratikte 5zdegtir. Ornegin bir emu-insan ve bir emu-kug arasindaki
yiizeysel goriiniig farklibklan g6z ardi ve gerekirse inkr edilir, ¢iinkii
pratik agidan 6nemleri yokeur. Dini vurgu tamamen grup davranug,
grup islevleri iizerinedir; ve bunlar, birazdan gorecegimiz izere,
ister insan ister kug gibi goriiniiyor olsunlar, tim “emular” igin ay-
nudir. Aslinda bu son ifadenin ne kadar anlaml oldugundan giiphe
duyulabilir. “Insan” ve “kus” ciimelleri, baz1 pratik menfaatler onlart
gerektirene kadar, hig olugmayacak tasavvurlardir. Andamanhlarin
kendi dillerinde “agag” veya “hayvan” igin herhangi bir kelimeleri
olmadig sdylenir; sadece her tiir igin bir isimleri vardir. “Balik” igin
bir kelimeleri yoktur: Ona sadece “yiyecek” derler, giinkii bu baligin

5 Kry. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, s. 77 (6rnekler igin) ve s. 135.
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ckonomilerindeki asli 6nemini ifade eder.® Boylece “doga” ya da
“62” toplumsal iglevdir: Physis ve nomoi aymsdsr; ve her iki kelime
de bir grup tarafindan ifade edilen etkeni, toplumsal olarak 6rgiit-
lenmig kuvveti ya da mosra’y1 ifade eder.

41. Birincil Sempatik Biiyi?
Bu agidan bakildiginda, doganin totemle mistik 6zdegligi yadaonunla

estozlii olugu, totem iizerinde yogunlagan bir dizi ortak goérev ve
biiyiisel torene ayngir; moira'min birligi, nomosun birligidir. Begeri
iiyelerin riim kolektif iglevinin ayn1 gruptaki begeri olmayan akraba-
lanni kontrol etmek ve etkilemek oldugu s6ylenir. Totem yenilebilir
bir tiir oldugunda, igleri bu yiyecegi kabilenin ortak kullanimu igin
cogaltmakar; yagmur, riizgir veyagiines gibi bir fenomen oldugunda,
yagmurun yagmasini veya durmasiny, riizginn gikmasim veya din-
mesini, giineg 1gg1nin diizenlenmesini saglamalan gerekir. Bu amagla
kullarlan araglar genellikle insanlarin totem kihgina biiriindigii ve
bir grubun iglevlerinin temsili olan mimetik danslardr.

Bununla birlikte, bu iglemlerden dogal tiirleri “kontrol etmek”
veya “etkilemek” olarak s6z ettigimizde, yanls bir gekilde biiyiiniin
daha sonraki bir safhasii 6ngoriiriiz. Saf bir totemcilik sisteminde,
1srar ettigimiz gibi, begeri olan ve olmayan iiyeler ayirt edilmezler,
6zdey olarak kabul edilirler; dolayisiyla higbirinin digerini “kontrol
ettigi” sdylenemez. Onlann biiyiisel torenleri esasen 7sbirlikgi ve
sempatiktir —grubun béliinmemis bir biitiin olarak ortak iglevidir.
Dolaysiyla danslardan mimetik olarak bahsettigimizde bu terimi
kendi uygar tasavvurlanmiz temelinde yorumlamamaya dikkat et-
meliyiz. “Taklit” [imitation] bize, kendisinden farkh bir geyin dig
goriiniigiin, izleyicide bir yanilsama yaratma amaciyla, bilingli

¢ Buolgulari Sayin A. R. Brown'dan 6grendim. Bu konuda daha fazla kant,

Lévy-Bruhl, Fonct. ment. s. 187 vd.da toplanmustur.
Bkz. Terimlere Dair Agiklama, sympathetic magic (sempatik biiyii) mad-
desi. —¢.n.
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olarak kopyalama veya taklit etme eylemini ima eder. Mimetik
biiyiisel dans bu anlamda taklitgi [iszative] degildir; odak nokrasi
iistesinden gelinmesi gereken bir benzegmezlik veya seyirciye daya-
tilacak herhangi bir izlenim degildir. Kilik degigtirme, bizzat akeor-
lerin duygu ve arzularina yardimar olmak igin kullanilan anzi bir
aragtir. Her zaman inandiklan geyi —emu® veya kanguru oldukla-
rinz— dini bir yogunluk ile hissetmek isterlerse s6z konusu hayvana
benzeyecek gekilde kendilerini boyamalari ve kendilerini onun
gergek ya da simgesel olarak temsil edilen pargalanyla temasa sok-
malarn onlara agik¢a yardimar olacakuir. Fakat icracilanin baglica ve
baskin arzusu, kendileri igin bile olsa bir yanilsama yaratmak degil-
dir; karakeeristik bir sekilde davranmak, grup-davranigini yeniden
sunmak veya daha dogrusu 6nden sunmakutr® —aslinda az ¢ok
gergekgilikle totemlerinden, yani igbirligi iginde olan kendileri ve
tiirlerinden beklenen eylemi orada ve o anda iiretmektir. Icranin
kogullan, davranig 6zdegligini —yani ortak doganin pratik ifadesini—
iireterek, doganin 6zdegligi hissini yiicelrir.

Tim bu biiyiisel siireg, bu ilk agamada, gergek bir siireci taklit
eden ve gergek siirecin bir siire sonra gergeklesmesini saglayacak
sekilde tasarlanmug taklit bir téren olarak diigiiniilmemelidir. Ken-
disini bize ve belki de biiyii inancinin zayifladigy, diigiige gegmig bir
cagn bityiiciisiine boyle sunuyor olabilir. Fakat gu anda ele aldigimiz
erken agamada, biiyiisel eylem aslinda olmasin: istediginiz seyi yap-
maktan olugur. Yagmur yagdiricilar yagmuru taklic ectiklerini degil,
gergek yagmurun daha sonra yagmasina neden olacak gekilde “yag-
mur yagdirdiklarina” inanir. Eger tiim grubun -yagmur yagdinci-
lann ve yagmurun- ve onlarin iglevlerinin 6zdegligi ve siirekliligi

Bir tiir devekugu. —¢.n.

®  Onden sunum olarak biiyii igin bkz.]. E. Harrison, Themis, s. 44. [Kitapta
ok sik kullanilan “temsil etmek” anlamina gelen to represent fiili, bu bag-
lamda vurgulandis gibi, harfiyen “yeniden/tekrar sunmak” anlamina gelir.
Yazar bunu “6nden sunmak” anlamina gelen to pre-represent ile kargilagtinr.
Zamansal referans noktasi toplum igin énem tagiyan herhangi bir faaliyet
olabilir. -¢.n.]
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konusunda israr etmekte hakhysak, yagmur yagdirma ve yags,
biiyiiciiler igin neden sonug iligkisine sahip farkh olaylar degil,
biisbiitiin aym olaydir.

42. Kolektif Duygu ve Arzu

Ashinda deneyimlenen gey sempatik veya kolektif duygu ve arzudur.
Duygu kendisini eylem olarak ifade eder: Eylem zorunlu olarak
igbirligine dayah oldugundan, 4detsel ve ritiiel nitelige sahiptir; hem
hissi artiran hem de onu agiga gikaran hareketlerdir: Ornegin bir
dans ritmi veya bir pandomim jesti. Arzu, amacinin temsilinde
gergeklesir. Totem-klan kendine 6zgii dansi yapmak, sahip oldugu
ortak yagamin tiim tiyelerinde atan nabzini hissedene kadar heyecan
uyandirmak igin toplandiginda, bir yabanun sahip olabilecej tiirden
yeni yetme bir bireysellik hissi —ki bu her zaman ¢ok zayifur'°-
kangip kaybolur; bilinci sempatik faaliyet duygusuyla dolar. Grup
simdi, iiyelerinin herhangi birinin tek bagina uygulayabileceginden
ok daha biiyiik bir toplam giigle, tek bir ruh gibi hisseder ve hare-
ket eder. Birey kendinden gegerek insanlarin normal giiglerini gok
agan baganlan yapmaya muktedir olduklar iyi bilinen o bulagic1
cogku durumlarindan birinin iginde kaybolur. Fakat yine burada,
[begeri] geligimin sonraki agamalarinin dilini yanl kullanmaya
meylederiz. “Cezbe,” insanin kendisinin digina gikmasi, kiginin
normalde bir benlige sahip oldugunu ve onun digina ancak kasicth
olarak bu amac1 uyandirmaya yénelik istisnai heyecan uyancisi al-
unda gikabilecegini ima eder. “Cogkunluk,” kiginin birine ayricahkl
anlarda giren kendisinden bagka bir giig tarafindan ele gegirilmesi
anlamina gelir. Her iki tasavvur tam da siireklilik arz eden daimi
ozdeglik ilkel hissini kaybettigi igin rititel uyarcilara bagvurmasi
gereken mistik dine aittir. Bu hisse neredeyse hig rahatsiz edilmeden
sahip olan Avustralya yabany, biiyiisel iglemlerini muazzam derecede

ciddi bir gekilde ele alir. Bir kanguru olduguna olan inanc1 o kadar

19 Bkz. P. Beck, Die Nahmung, Leipzig, 1904, s. 84 vd.
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tarngmasizdur ki bir kanguruymus gibi davranmaya veya bir kangu-
runun ona girmesini ve gegici siireligine ele gegirmesini saglamasina
gerek yokeur; tek yapmasi gereken bir kanguru olarak davranarak

bir kanguru olmakor.

43. Birincil Biiysinsin Temsile Iltiyacs Yoktur ve Din Oncesidir

Oyleyse ilkel biiyii olgusu, toplu olarak bir grup tarafindan dene-
yimlenen yogun duygusal faaliyettir. Birazdan bu deneyimin tasav-
vurda nasil ifade edildigini ~nasil temsil edildigini— sormak zorun-
dayiz. Fakat yu anda ele almakra oldugumuz bityiiniin ilk agamasinda
heniiz higbir temsile ihtiyag yokeur. Kolektif yagam tiim gruba ke-
sintisiz bir siireklilik iginde niifuz eder; kolekeif duygu hissedilir,
idert olan eylemler sempatik isbirligi iginde grup tarafindan bir
bitiin olarak gergeklestirilir. $imdi, bu gekilde yagandigi ve hemen
deneyimlendigi ve kendi giiciim ile kolektif gii¢ arasindaki aynm
kopmadig; siirece, ne ondan farkh olarak kendimin ne de kendim-
den farkli olarak onun herhangi bir imgesi, fikri veya tasavvuru
olacakur. Kolektif duygu, arzu ve eylemin gergekee var olan dogal
olgulanindan bagka bir gey yokeur. !

Bu ilk agamada din 6ncesi bir insanlik durumu buluruz; zira
din tanumuna, bir anlamda “kendimiz olmayan” bir giiciin bir tem-
silini koyanz ve su anda ulagngimiz seviyede, boyle bir gii¢ olmasina
ragmen —yani grubun kolekeif duygusu ve faaliyeti- bunun temsil
edilmeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz, ¢iinkii herhangi bir temsil
ihtiyact dogmamug olacakur.

Bu ilk agamanin Gtesine gegerek geligmig bir totemci sisteme
ulagmug toplumlar arasinda bile, din 6ncesi durumdan o kadar az
ilerlemig olanlar vardir ki (kelimenin olagan anlamiyla) higbir dine
sahip olmadiklari nakledilir. Sayin Spencer ve Gillen agikga g6yle
beyan eder: “Orta Avustralya yerlileri ... ahlaki davranig dedigimiz
seyin belli bir gizgisini takip etmeleri hilinde memnun olan ve bunu

1 Kry. Lévy-Bruhl, Fonct. ment. s. 283 vd.
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yapmazlarsa memnun olmayan herhangi bir yiice varhgin mevcu-
diyeti hakkinda higbir fikre sahip degildir. Ahlak dedigimiz gibi bir
sey soz konusu oldugunda, davraniglarini onaylayan veya onayla-
mayan kabilenin fiilen yagayan bir iiyesi diginda, en belirsiz kigisel
bir birey fikrine sahip degiller.” Erginleme sirasinda erkek bir gocuga
ahlaki 6devleri bildirilir fakat herhangi bir yiice varhiga inanmas:
ogretilmez. “Aslinda bir gocuk olarak, her seyekadir olarak gordiigii
ruh [spirit] yarauginin sadece bir efsane oldugunu ve béyle bir
varligin gergekten var olmadigini ve sadece erkeklerin kadinlan ve

ocuklan korkutmak igin bir uydurmasi oldugunu o zaman égrenir.” 2

Beyaz uygarlik tarafindan nispeten dokunulmamug yaban ka-
bilelerin dogrudan gozlemcilerinden gelen bu ve benzeri raporlardan
ayn olarak, ilkel bityiisel kompleksimizi diigiinecek olursak, bunun
herhangi bir Tanr1 olmadan miikemmel bir gekilde kendi kendine
yeterli ve tam oldugunu gorecegiz. Uniter grubu harekete gegiren
sempatik ve siirekli giig baglangigta kolektif duyguyu ifade etmek
ve bityiisel pratikteki arzu edilen sonucu gergeklegtirmek igin yeter-
lidir. Bu kompleksin diginda bir Tanrya ihtiyag yoktur, kompleksin
iginde ona yer yoktur. Bir klan téreninin amac1 totem-tiirlerini
ogaltmak ve onun dogru davranigini tegvik etmek oldugundan, bu
amag hemen mimetik temsilde gergeklestirilir. Arzulanan gey fiilen
icra edilirken hissedilir; ve bu, etkileme ya da zorlama yoluyla degil,
begeri olan ve olmayan klan iiyelerinin sempatik igbirligi ile gergek-
legir. Bu din degil, saf biyiidiir. kisi arasindaki farkin gu oldugu
goriiliir: Dini kompleks, bir yanda tapinanlardan, diger yanda on-
lardan tiir ve giig olarak farkh bir ruh [spirit] veya Tanri'dan olugur.
Bu aynm ilk olarak tapinanlarin Tann'y1 kontrol etmesini, etkile-
mesini, ikna etmesini, tapinmasin1 miimkiin kilar; ona hediyeler
sunabilir ve kargiliginda nimetler igin yalvarirlar. Fakat saf biyii
agamasinda aynm heniiz ortaya gtkmamugtir. Biiyiisel kompleks hem

2 Northern Tribes of Central Australia, s. 491 vd. Daha fazla kanit igin bkz.
Frazer, Totemism, cilt 1, s. 141 vd. Bizin gériigimize gore, yukarida bahse-
dilen “ruh yaraug)” [spirit creature] dini bir temsildir, fakatasgari diizeyde.
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tiir hem de giig olarak tek ve siireklidir. Bir pargasi ve digeri arasinda
higbir ayrim hissedilmez, ¢iinkii higbir ayrim, ne kadar yiizeysel
olarak agik olsa da doga ve iglevlerin 6zdegligine karg1 herhangi bir
onem tagimaz. Bu nedenle, tapinma niteligindeki herhangi bir gey,
boyle bir grubun tammu geregi diglanur. Bir totem bir Tann degildir;
her haliikirda (asla unutmamamiz gerekrigi gibi) bir birey degil, bir
tirdiir; ve ilk bagta “ilahi” denilebilecek higbir giicii yokeur, ¢linkii
begeri akrabalarimin onunla paylagmadigs ve ortak kullanmadig bir
giici yoktur. Tiim ilahiyat, higbir zaman ona ihtiyag duymamug
basit ve gocuksu bir inancin degil, siiphe ve elegtirinin iiriiniidiir.

44. llk Temsil Ihtiyacs Ortaya Crkar

Oyleyse temsil ihtiyaci ilk defa nasil ortaya gikacak ve temsil edile-
cek olan gey nedir?

Birincil yapimiz,, siireklilik arz eden begeri grubu diigiinecek
olursak, zihniyetinin iki aywre edilebilir fakedr igerdigini gzlemleriz.
Grup, her biri kendi 6zel igsel ve digsal deneyim diinyasina sahip
bireylerden olugur. Fakat bu higbir sekilde bu bireylerin psikolojisini
tiketmez; aksi takdirde grup siireklilikten yoksun bagimsiz atom-
larin geligigiizel bir yrgin1 olurdu. Bireysel deneyimlerinin 6tesinde,
grubun tiim tiyeleri bir biitiin olarak grubun kolektif bilinci denen
seye benzer gekilde kaulir. Ozel deneyimlerinden farkl olarak,
herkesi kugatan bu bilinghepsinde aynidir ve yukarida tasvir edilen
o bulagic1 veya salgin duygu hillerinden olugur. Bu duygu halleri
ortak iglevlerin uygulandig1 zamanlarda zihniyet alanini tamamen
istila eder ve bireysel alanlan su altinda birakir. Kolektif olan tiim
temsiller de —ki bu tiim dinsel temsilleri igeren bir siiftir— ortaya
¢ikuiklan ilk andan itibaren bu grup bilincine aittir. Bunlar da gru-
bun tiim zihniyetine yayilir ve tiim iiyelerinde ayni olur. Onlar
yayan psikolojik giig, “telkin” veya “siirii telkini” olarak bilinir.

Dolayistyla kolektif biling bireyiistiidiir. Elbette grubu olugtu-
ran bireylerde bulunur —var olabilecegi baska bir yer yoktur— fakat
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herhangi birinde tamamen bulunmaz, hepsinde birlikte bulunur.
Kendimdedir fakat kendim degildir. Zihnimin belirli bir boliimiinii
isgal eder fakat benim 6temde ve diggmda grubumun sinirlanina
uzanur. Ve grubumun sadece kiigiik bir pargasi oldugumdan, diggmda
i¢imden gok daha fazlasi vardir. Dolaystyla giicii herhangi bir bi-
reysel giigten gok daha biiyiikniir ve ne kadar ilkelsem, bu baskinlik
o kadar biiyiik olacakur. O halde burada herhangi bir bireyin gii-
ciinden daha biiyiik bir giig vardir —bireyiistii, yani “insaniistia” bir
gug.

Bu gii¢ kendi bilincimle siirekli oldugundan, 4deta erigimimin
oldugu ve kendimi takviye edip geligtirmek igin insaniistii giicii
emebilecegim bir kaynakur. Bu birazdan geri dénecegimiz pozitif
yoniidiir. Fakat daha sonra bizi ilgilendirecek ve burada deginilebi-
lecek negatif bir yonii de olacakuir. ® Bu gii¢ kendim olmadign ve
kendimden daha biiyiik oldugu siirece, ahlaki ve kisitlayicr bir
gigtiir ve grubun tektip davranigina uyma zorunlulugunu bireye

dayatabilir, hatta dayaur.

Kendim ve toplumsal biling arasindaki aynmun ilk ortaya
citkmasiyla, dini veya ahlaki olarak adlandirilabilecek ilk miiphem
temsil gelir. Ahlaki ve dini temsillerin 6zelligi yiksimliliik igerme-
leridir —sorgulanmasina izin verilmeyen inang nesneleridir. Bunun
sebebi gimdi agikur. Toplumun giicii —evrende, bireyden iistiin,
bilinen tek ahlaki giig— kendi giiciimden farkl olarak ilk defa
hissedilmeye baglandiginda zorunlu olarak kismen eylemlerim
iizerinde digaridan bir diir kontrol dayatan bir kisitlama olarak
hissedilir.

Ilk bagta kendimi buna karg: giigsiiz hissedecegim. Baskinhg:
mutlakur, ¢linkii giig tamamen digsal degildir. Kolekeif biling bire-
yin kendisinde de igkindir, onun iginde vicdan denilen manuksiz
diirtiiyii olugturur; bu, igerideki bir hain gibi, kolektif bilincin di-

B Bz R.R. Marett, Threshold of Religion, bél. 3, “Is Taboo a Negative Ma-

gic?” ves. 127.
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sanda yasan diger ve gok daha biiyiik pargasina uyma yiikiimliiligiini
igeriden kabul eder. Tiim yiiksek zihniyet seviyeleri bu baskin gii¢
tarafindan iggal edilirken, bireyselligi hila nispeten kiigiik bir alanla

sinurh olan ilkel insanda itaadin mutlak olduguna sagmamak gerekir.

O hilde ilk dini temsilin kolektif bilincin kendisinin bir tem-
sili oldugu sonucuna varityoruz —bu, digaridan dayauhyor gibi his-
sedilebilen ve dolayisiyla temsil edilmesi gereken tek ahlaki giigtiir.
Ahlaki ve yasaklayici olarak dissiinildiigiinde bu, “dogruluga yone-
len” ilk “kendimiz olmayan”dur. ** Pozitif igeriginden, iki biiyiik dini
tasavvur olan Tann ve Ruh ve —tuhaf goriinse de~ felsefenin koke-
ninde yatan “Doga” fikri gelir.

Bu bireyiistii ahlaki giiciin negatif yonii —digsal bir kisitlama
dayatan baski yénii- Intikama Ofke (Nemesis), Adalet (Dike) ve
Yazg) (Moira) gibi tasavvurlara yol agar ve bunlann bireyleri yerinde
tuttugu ve onlarin kiistah bencilliklerine kargi toplumsal grubun
kendini koruma i¢giidiisiinii 6ne siirdiigii tasavvur edilir. Bu soyut-
lamalarin tiimii yabanin Tabu dedigi seyi tasavvur etmenin gegitli
yollandir. Dahas), insaniistii giiciin pozitif igerigi ikiz Tann ve Ruh
methumlanna 6ziimsendiginde negatif, baskia giiciin, tiim Tannlar
ve ruhlann aym gekilde tabi oldugu Zorunluluk veya Yazgi (Moira)
figiiriinde, hala her ikisinin de tizerine giktigini gorecegiz.

Fakat daha 6nce belirttigimiz gibi bu negatif y6n, grubun
kolekif giiciiyle 6zdeglegtirmeyi 6grendigimiz pozitif giiciin geri
tepmesidir. Bu giig, bireysel saldirganhgin onu gerekeirdigi nadir
durumlarda sadece arizi olarak baskic1 bir gekilde tezahiir eder; ve
muhtemelen ilk bagta temsil edilmesine neden olan sey kisitlama
hissi olmasina ragmen, temsilin igerigi tamamen negatif olmayacak,
dahaziyade ona beden ve giig veren pozitif, dinamik ozelliklerden
olugacakur. Bu enerji normalde bireylerin baskilanmasinda degil,
grup islevlerinin uygulanmasinda ifade edilir. Bu sekliyle, gordiigii-

14 Matthew Arnold'in (1822-88) Tann'ya dair meghur bir sozii: “not ourselves
which makes for righteousness” —¢.n.
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miiz gibi, aslinda biiyiisel iglemlerde tezahiir eden kolektif duygu
ve arzudan ibarettir. O hilde ilk dini temsilimizin igerigini bunlann
olugturmasini bekleyebiliriz.

45. Kolektif Bilincin Temsili Olarak Sempatik Siireklilike

Ancak bu noktada bariz bir ihtiyat gerekir. Bir grubu torenlerinin
icrasinda canlandiran kolektif duygu ve arzunun bir temsilini olug-
turan yabandan s6z ettigimizde, ona son donemlerin psikolojisini
atfediyor ve en temel hataya diigiiyor olabiliriz. Miiteakip argiiman
sunu gosterecekeir: Yaban insan bize simdi goriindigii sekliyle bu
grup bilinci olgularini temsil edebilseydi ya ilahiyat ve felsefe asla
var olmazdi ya da tiim seyirleri tamamen farkh olurdu. Savunmak
istedigimiz gey sudur: 1k dini temsilde somutlagan gergek ya da
dogal olgu, aktif ve duygusal evresindeki grup bilinci iken, ilkel
insanin ona dair olugturdugu temsilin karakteri, modern diigiinii-
siimiize gore, gergek olgudan o denli farklidir ki temsil edilenin ze
oldugunu daha yeni yeni fark etmeye bagladik.

Ik olarak, uygar insanin felsefe gag1 bagladiktan sonra bile
higbir geyi maddesiz ya da uzamsal olmayan bir gekilde tasavvur
edemedigini hatrlamaliyiz. Herakleitos’un Logos'u, Parmenides'in
Varligi, Anaksagoras'in Nous'u, Empedokles’in Sevgi ve Nefreti
siphesiz maddi ve uzamsal 6zelliklere sahiptir. “Bedensiz,” “cisimsiz”
(dowpatov) terimi Platon'da ortaya gikuginda bile bunun kag
maddi 6zelligi yadsidigi ¢ogu zaman siiphelidir. Bir hayalet “beden-
sizdir” fakat goriinmez ve elle tutulmaz olsa dahi hala uzama sahip-
tir ve belki de bir mikrar akuif giigle donanmugtr. O hélde, grubunun
kolektif dogasinin veya giiglerinin zihinsel bir imgesini olugturmaya
sevk edildiginde, bir yabanin onlan yagamsal giigten ayirt edilmeyen
ince ve hareketli bir madde bigimi olarak tasavvur edeceginden emin
olabiliriz.

Bu tasvire kargihk gelen bir varlik aslinda diinyanin gesitli
yerlerinde var olan yaban insanlann felsefesinde temel bir yere sa-
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hiptir. Elbette dogasi ve nitelikleriyle ilgili agiklamalar ihtiyatla
kargilanmalidir. Yaban felsefe ve ilahiyat denilen geyin gogu, yaban-
lara, zumni inanglarim kargihkh agiklamanin baglayabilecegi bir
biling diizeyine gikarma ihtiyacini zorlayan Hristiyan misyonerlerle
temas yoluyla geligtinlmigtir. Bilimsel aragtirmaci da elbette ortaya
ikarmak istedigi kategorileri ve digiinceleri nerme riskine maruz
kalir. Fakat bu hata kaynaklar1 tamamen hesaba kauldiginda, son
zamanlardaki aragurmacilar simdi mana, wakonda, orenda gibi
gesitli bigimler altinda agina olunan bir tasavvuru varsaymak konu-
sunda uzlagmig goriinmekeedirler. Bu gegitli bigimlerin tasvirleri
farkh yerlerde birbirinden uzaklagan hatlar boyunca geligmis olduk-
lan izlenimi verse de bazilarinin digiindiigii gibi, '* hem biyii hem
de dinin kokeninde yatan tek bir tasavvurun gegitleri gibi goriiniir-
ler.

Melanezyahilarin mana’st Dr. Codrington tarafindan goyle
tasvir edilir: 6 “Melanezya zihni, neredeyse evrensel olarak mana
denilen dogaiistii bir giig veya etkiye inang tarafindan tamamen ele
gesirilmigtir. Insanin olagan giiciiniin 6tesindeki, doganin genel
siireglerinin digindaki her seyi gergeklegtirmek igin igleyen gey budur;
yagam ortaminda mevcuttur, kigilere ve geylere tutunur ve ancak
isleyisine atfedilebilecek sonuglarla kendini gosterir. Kigi ona sahip
oldugunda onu kullanabilir ve yonlendirebilir fakat giicii yeni bir
noktada patlak verebilir; mevcudiyeti sinamayla tespit edilir. Biri
hoguna giden bir taga rastlar; ekli tuhafur, bir seye benzemekredir,
kesinlikle yaygin bir tag degildir, igcinde mana olmahdir. Kendisiyle
bu gekilde tartigir ve bunu sinamaya tabi tutar; onu meyvesine belli

15 Hubert ve Mauss (“Esquisse d’une théorie générale de la magie.” Année So-

ciol. 7, s. 116), ilging bir mana analizinden sonra, belirli bir gelisim
agamasinda bunun evrensel bir inang sayilabilecegini belirtir. Sonraki aga-
malarda, bunun yerini daimonlar ve daha sonra metafizik varliklar (6rn.
Hintli brabman) alir. Nihayetinde diinyaya ickin olan aktif bir ilkeye dé-
niigiirler ve onlarla (illiizyonun aksine) gergek birlik (yoga) biiyiisel giiler
saglar.

16 The Melanesians, Oxford, 1891, s. 118.
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bir 6lgiide benzedigi bir agacin dibine koyar; ... agagta bol bir mah-
sul ... hakh oldugunu, tagin mana oldugunu, iginde o giice sahip
oldugunu gésterir. Bu giice sahip oldugundan, diger taglara mana
ilermek igin bir aragur... Bu giig, kigisel olmasa da her zaman onu
yénlendiren bir kigi ile baglantlidir; ciim ruhlar [spérits] buna sa-
hiptir, hayaletler genellikle, insanlar bazen.”

Kuzey Amerika'da, temkinli ve yetkin bir gozlemci bize gunlan
anlatir: “Omahalar dim canli ve cansiz formlara, tiim fenomenlere,
ortak bir yagamin sindigini kabul eder ve siireklilik arz eden bu
yagam kendi iglerinde farkinda olduklan irade-giiciine benzer. Her
seyin igindeki Wa-kon-da dedikleri bu gizemli giig ve onun aracili-
giyla her gey insanla ve birbirleriyle iligkilidir. Yagamun siirekliligi
diigiincesinde, goriiniir olan ve olmayan, 6lii ve canh arasinda ve

ayrica her geyin pargasi ve biitiinii arasinda bir iligki korunur.”

Elbette uzun siiredir beyazlarla temas hilinde olan ve tek bir
“Yiice Ruh”u [Grear Spirit] kabul ermeleri igin tektannh misyoner-
ler tarafindan devamh sikigtirilan bu Kizilderililerin tasavvurlarini
her seye sinen tek bir ortak yagam geklinde genellegtirdiklerini hemen
fark edebiliriz. Bu kaginilmaz bir agamadir fakat muhtemelen tari-
hinin ilk agamasi degildir. Daha 6nce degindigimiz sebeplerden
dolays, ne kadar geriye gidebilirsek, toplumsal nemiyle tanimlanan
her egya grubunun kendisine ait bir wakonda veya mana’ya sahip
oldugunu bulmamiz o kadar muhtemel olur. ' Nitekim bizi bu

17 A. C.Fletcher, “The Significance of the Scalp-lock,” Journ. of Anthrop. Stu-
dies, xxvii. (1897-8), s. 436. Wakonda, orenda, mana gibi giiglere dair tasav-
vurlanin diger agiklamalan igin, bkz. Hewitt, American Anthropologist,
Yeni Seri, cilt 4, s. 38; E. S. Hartland, Address to Anthrop. Section of the Bri-
tish Association, 1906; R. R. Marett, Threshold of Religon, s. 115 vd.; A. C.
Haddon, Magic and Fetichism, Londra, 1906, bél. 7; Lévy-Bruhl, Fonctions
mentales, 141 vd.; Hubert ve Mauss, “Esquisse dune théorie générale de la
magie,” Année Sociol.7, s. 108 vd. Bu béliimde 6ne siiriilen teori, bu son ad:
verilen otoritelerin galigmalarina dayanmakeadr.

18 Ore yandan, siireklilik farkl tikellerden once gelir. Krg. Lévy-Bruhl, Foncti-
ons mentales, 109.
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goriige yonelten diigiince, bu ortamin onunla iligkili kigilerin ve
seylerin birlikte hissetmesini, hareket etmesini ve ac1 gekmesini
saglayarak uzakran sempatik etkilesimin araci olmasidir; ve biiyii
sistemlerinde sempatik etkilesimin herhangi iki nesne arasinda egit
olarak degil, 6zellikle iligkili veya akraba olan bir grup nesnenin
alani iginde gergeklestigini goririz.

Dolayisiyla bir bityii siszemi bir siniflandirma sistemi igerir.
Daha 6nce de tiim siniflandirmalarin ilkel tipinin toplumun grup-
lanmas: oldugunu gormiigtiik*°~bu, dilbilimsel kullanimda her
gesit sinifi beliremek igin kullanilan “genus,” “genre,” “tiir” gibi keli-
melerin hili igaret ettigi bir gergekrir. Bagka bir deyigle tiim benzer-
likler baglangigta akrabalsk olarak temsil edilmigti. Dahasi, herhangi
bir akraba grubu iinde, karakeeristik ifadesini sempatik duygu ve
kolektif eylemde bulan giilii bir dayanigma bag) vardir. Béyle bir
grubun iiyeleri bu nedenle psikolojik olarak birbirleriyle e rappors dur
(uyum igindedir); gergek anlamda, oldukga 6zel bir 6lgiide birbir-
lerine etki eder ve tepki verirler. Bu psikolojik gergek, erken donemde
“benzer sadece benzerini etkileyebilir” diyen o nedensellik aksiyo-
munun temelidir ~bu aksiyom biiyii tarafindan varsayllmig ve erken
felsefe tarafindan agikga formiile edilmigtir. Biiyiisel giiciin gizemli
eylemi yalnizca “akraba” olan belirli bir egya grubunun alaninda
igler. Bizim 6nerimiz, mana ve wakonda gibi mefhumlann ilk bagta
bir toplumsal grubu birlegtiren akrabalik baginin temsilleri oldugu,
her birinin sempatik etkilegimin bir araci varsaylldigadir. Daha sonra,
en azindan bazi durumlarda, cim “ruhani” téziin tipik formuna
genelletirildiler. !

19 Boylece, “Wakelbura ve Kuzey Queensland’in akraba kabileleri arasinda,

canli ve cansiz her geyin, kabilelerin bolindigi iki dig evlilik temelli simif-

tan birine ait oldugu séylenir. Bir biysici biiysilerini icra ederken yalmzca

kend;i sinsfina ait geyleri kullanabilir” Frazer, Totemism, cilt 1, 134.

Bkz. Durkheim et Mauss, “Classifications primitives,” Ann. Sociol. 6, s. 34.

21 Kry. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, s. 145: “Wakan (Wakonda) ne saurait
mieux se comparer qui un fluide qui circule, qui se répand dans tout ce qui
existe, et qui est le principe mystique de la vie et des vertus des étres.” =

20
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Béyle bir varligin ne bigimde temsil edilecegini digiindiigi-
miizde yanit elimizin alandadir. Akrabahk bizim zihnimizde maddi
olmayan bir varlik, bir iligkidir. Fakat dedigimiz gibi, herhangi bir
seyi maddi olmayan bir gekilde tasavvur etmek, akilc1 nazariyat ta-
rihinde geg elde edilmig bir bagaridir. Tipki Empedokles igin,
Philia’mn (bir grubun dayanigmast) maddenin daha yogun bigim-
lerinin pargaciklar1 arasinda akan hareketli bir sivi olmas: gibi, bir
yaban igin de akrabalik arac1 ~bundan béyle adlandiracagimiz gibi
sempatik stireklilik— sadece doldurdugu bolmelerin geklini alan bir

sivi olarak temsil edilebilir. N

Bir grubun iglevlerinin onun dogasin1 tanimladig ilkemizi
takiben, herhangi bir grupta ikamet eden giiciin nasil kaginilmaz
bir sekilde akrabaligin maddi alt tabakasi olan akraba grubun kaniyla
ozdeglesecegini gorebiliriz. Bu gergek madde sirek/ilik tanimimiza
tam olarak kargihk gelir, zira kan yagamdir —dogal ebeveynden
degil, totem-atadan kaynaklanan ortak yagam.?? Ayni akrabalik
olgusu, kanin siirekliligi agisindan statik ve maddi olarak ve iglev
ozdegligi agisindan dinamik veya yagamsal olarak ifade edilir. Her
iki yénii de “doga” tasavvuru (physis) tarafindan kapsanir. Mana ve
wakonda gibi terimler 6zellikle bir giig olarak karakterini —yagamin
eylem hilindeki ifadesini- vurgular.?

“Wakonda tiim var olan geylerin arasinda dolagan, onlara yayilan, yagamin
ve varhiklann sahip oldugu giiglerin mistik ilkesi olan bir siviya benzetilebi-
lir” Aynca krg. Orta Afrikali Yaolann mulungu’su —bu, bireysel ruhu, ko-
lektif ruhu ve tiim “kutsal” veya “ilihi” geylerin sahip oldugu mistik 6zelligi
kapsayan bir tasavvurdur (a.ge., s. 141).

22 p.Beck, Die Nachahmung, s. 87: “Die sinnliche Vorstellung, die mit dem
Kollektivbewusstsein verbunden ist, ist das Blut. Wie der Hauch des Mun-
des mit dem Einzelleben identifiziert wird, so das Blut mit dem Leben des
Stammes.” = “Kolektif biling ile baglanth duyusal tasavvur kandir. Agzin
nefesi nasil miinferit yagamla 6zdeglestiriliyorsa kan da kabilenin yagamiyla
dzdeslestirilic” [“Siireklilik™ (continuum/continuity) hem zamansal hem
mekainsal olarak anlagilmalidir. —¢.n.]

23 Dahassonra mana gibi mefhumlarin akraba kandan nasil farkhlagmig olabi-

lecegini gostermeye alisacagim. Sadece bu farklilagmanin heniiz ortaya gik-

mamug oldugu erken bir agamanin muhtemelen var oldugunu savunuyorum.
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Totemci bir toplum, daha 6nce de belirttigimiz gibi, karma-
stk ve organiktir; bir gruplar grubudur. Bu karmagiklik, ikincil
veya daha yiiksek bir diizeydir ve birincil toplumsal olgu olan
iiniter gruptan geligmigtir. Bu birincil grubun, kolekeif bilinci ile
birlikte ilk dini temsili dogurmak igin yeterli oldugu simdi agik-
ur. Bunun, duygusal ve aktif evresindeki o kolektif bilincin ken-
disinin bir temsilinden bagka bir ey olmadigini savunduk. Fakat
bir yaban bizim tasavvur ettigimiz gibi bir geyi tasavvur edeme-
yeceginden, 6ne siirdiigiimiiz gey sudur: Bu temsil kendisini ya-
banin zihnine, yasgamdan veya yagam ve sempatik etkilegim arac1
olarak akraba kandan ayirt edilmeyen ince bir madde bigiminde

sunacakuir.

46. Ozet

Simdi, 1. Béliimiin sonunda ilkel dini olgu dedigimiz geyi tanim-
lamug ve bunun hangi anlamda ayn1 zamanda ilkel toplumsal olgu
oldugunu gérmiig olduk. Bunu kolektif iglevleri (70720i) tarafindan
tanimlanan bir toplumsal grup (mo#ra) olarak buluruz; bu iglevler
o grubun ona 6zgii yagamsal bir giicii olarak kabul edilen dogasin
(physis) olugturur. Din bu olgunun ilk temsiliyle baglar.

Bu temsilin 6zelliklerine devam etmek gerekirse: (1) Kolekeif
olarak, bireyiistii veya insaniistiidiir. (2) Grup tarafindan bireye
dayauldigindan, giicii zorunlu ve baskici olarak hissedilir. (3) Fakat
ote yandan, igerigi de esasen dinamiktir —grubun kolektif duygu ve
faaliyette ifade edilen enerjisi, mana’s1. (4) Zorunlu olarak maddi
bir bigimde, yagamsal siv1 olarak tasavvur edilir. (5) Ve bu siv1 “do-
gast” olan bir toplumsal grubun ana hadanmi aldigindan, kagimilmaz
olarak akrabalarda ortak olan kanla 6zdeglegtirilecektir. (6) Ancak
bu akraba kan mitsel bir varlikeir: Yani ashinda kan akrabalig) ol-
mayan grup iiyelerini birlegtiriyor olarak tasavvur edilebilir, hatta
(totemci klanlarda oldugu gibi) farkl: dogal tiirlere (6rn. insanlar

ve emulara) ait olabilir.
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47. “Tanrs” ve “Rub’un Farkllagmas:

Miiteakip sayfalarda, bu ilkel toplumsal olguyu olugturan basit ve
temel tasavvurlardan filozoflar ve ilahiyatgilar tarafindan hila tar-
ugilan iki kolektif temsilin nasil ortaya gikugini gostermeye galiga-
cagiz. Bunlar “Tann” ve “Ruh” adim1 verdigimiz disgiincelerdir. Bu
aragtirmadaki birincil amacimiz, ilk bélimde ortaya konan gu
gergegi daha agik bir gekilde ortaya koymak olacakuir: Yunan ¢ok-
tanncihginin gelisimi boyunca, hatta akilal nazariyat bagladiktan
sonra bir siire boyunca, her biri belirli bir yagam giicii tarafindan
mesken edinilen bir 70éras sistemi mefhumu kalicihgini korur. Bu
giigler kendi dairelerinde yararl bir sekilde iglerken, bolgelerine
izinsiz girenin bagina kotii igler agarlar. $imdi, bu giiciin kendisini
ruhlara [spirits), Tanrilara ve insan ruhlarina [sou/s] doniigtirdiigii
siirecin izini siirmeli ve tasavvur ve imgelem netligi agisindan tiim
ilerlemesine ragmen, bu siirecin ideta iginde yegerdigi temel kav-
ramsal gergeveyi dokunulmadan birakarak onun iizerine ¢ikan bir
organik bityiime oldugunu anlamaliyrz.

Az 6nce tanunladigimiz mefhumlann —moéra, physis ve nomos-
ilkel kompleksi, kolekdif temsile koklii bir sekilde yerlegmigti. Bunun
kigisel Tanrilar veya insan ruhlar olarak yeniden yorumlanmasinin
tiimii bu formiiliin ana hatlan iginde gergeklest; onlan pargalayarak
sipiiriip atmad1. Dolayisiyla gérecegimiz gibi, Milet filozoflan
Tannlan sessizce egya semasindan gikardiklarinda ve kendilerinin
dogrudan dogal olgularla ugraguiklanni varsaydiklaninda, ashnda
ilahiyatin iiste gikan bityiimesini temizlemig ve altta inatla devam
eden geyi agiga gikarmuglardi. Canlt maddecilik kisaca, ilkel yabanun
—onemli kabul edilen herhangi bir siniflandirmanun farkh bigimle-
rine dagiulan bir canh sivinin siirekliligi- tasavvurunu agik bir bi-
limsel 6nerme diizeyine yiikseltir. Miletlilerin physis dedigi ey,
yabanin mana dedigi seyle ayn1 kokene sahiptir. ¢

24 Bu 6zdeglestirme, bildigim kadanyla, ilk defa Hubert ve Mauss tarafindan,
Année Sociol. 7, s. 116 vd.da 6ne siiriilmigtiir.
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Dolayisiyla bityiiden dine gegisin agagida sunacagimiz kaba
taslag, bir konudan sapma degil, dinden felsefeye gegiste yeniden
goziilen teolojik komplikasyon siirecini gosterme girigimidir.
Fakat tamamen ¢6ziilmemigtir. Felsefe, kanimizca teolojik tem-
silin tistyapisint kesmeye galigti ve boyle yaparak, farkinda olma-
dan ilahiyattan 6nceki bityiisel temsile geri dondii; fakat bu arada,
dini gagda, Tanr ve ruh digiinceleri ¢ok saglam bir gekilde
yerlesik hile gelmigti. Felsefe onlardan tamamen vazgegme ¢a-
basini siirdiiremezdi. Siirekli olarak filozofa musallat olur ve
nazariyat1 gézlemlenebilir olgu alanindan bilimsel siirecin dene-
tdminden kagan bir metafizik bélgesine yonlendirirler. Dolayistyla
felsefenin anlagimasi igin, bu kolektif temsillerin karakterini
kavramak ve miimkiinse kokenlerini ve gelisimlerini amacimizin
gerektirdigi kadar ayrintyla izlemek 6nemlidir. Gergek geligim
siirecinin gok daha karmagik olmas: gerektigini sdylemeye gerek
yok; ve diinyanin farkli yerlerinde, farkh dallara ayrilmig ve farkh
agamalarda durdurulmug olmalidir. Yapmaya galigacagimiz tek
sey, yukarida tanimlanan ilkel olgudan tarihsel zamanlarda bil-
digimiz Yunanistan'in dinine giden yolun en basit taslak halinde,
farazi bir yeniden ingasidir. Baglangig noktas1 konusunda hakliy-
sak, zincirin iki ucu da elimizdedir; ve tek soru, Yunan goktan-
ricihiginin fakeorlerinin kangik, farklilagmamag birincil veriden
nasil ayngtig1 ve dogaiistii veya duyuiistii varhklann ayn sinuflan
olarak nasil yerlegtigidir. Tam bir tarih gibi bir ey inga etmek
bilgimizin mevcut durumunda imkansizdir. Tarih 6ncesinin bu
bolimiiniin yazilabilmesi igin sayisiz etnografik ve sosyolojik
degisikligin yapilmas: gerekecektir. Nedenleri tasvir etme iddia-
sinda degiliz. Yapmaya ¢aligtigimiz tek gey aslinda bir tahlilden
fazlas1 degildir —yani bize Yunan goktannl dininin kategorilerini
vermek iizere bir gekilde ve bir zamanda ana hatlarini gizdigimiz
karigik temsilden ortaya gikmig olmasi gereken belli ayrimlarin
yapumasi. Bunlar1 tanimlamak ve okuyucunun 6niine net bir
sekilde koymak ana amacimizdur.
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Bu aragtirmada, bizi 6zellikle ilgilendiren birincil dini temsilin
iki niteligi sunlardir: (1) En bagindan beri kolektif yagamun pozitif,
dinamik ifadesinin bir temsilidir —ve boylece grubun ruhudur; (2)
bireyiistii veya insaniistii bir giigtiir ve boylece ildhilik, “Tanr1”
mefhumunu dogurur. Ona bu igikta bakugimizda, “Tann” ideta
“Ruh’un bir filizi gibi goriiniir. Grup-ruhu mefhumu, baglangigtaki
grup-bilinci olgusuna daha yakindir ki aslinda onun ilk mitsel
temsilidir. Ruhtan farkh olarak Tann mefhumu, farklilagma yoluyla
ortaya gikar. Tannlar grup-ruhu temsilinin begeri olmayan dogaya
yansitlmasidir. Ayn1 zamanda Rubh, iki tasavvurdan yalnizca bir
agama daha eski olanidir. Bundan sonra paralel seyirlerde yan yana
gelisirler.

Bir sonraki sorumuz su olmalidir: Farkhlagma ilk olarak nasil
gergeklesir? Birazdan bunun u sorunla ayni oldugu ortaya gikacak-
ur: “Tann” toplumdan Dogaya nasil yansitildi? Her iki sorunun da
yanit1 zimni olarak son béliimde yer aliyordu; simdi sadece orada
ulagilan neticelerin bazi diger sonuglarim gtkarmarmz gerekiyor.

48. Birincil Biiyiden Dine

Biiyiisel grubun ana hatlarinin kendi bilimimiz tarafindan kabul
edildigi sekliyle, gergek bir dogal diiriin sinurlartyla mutlaka 6rtiig-
medigini haturlamahyiz. Totemcilikte ise aksine, gérdiigiimiiz gibi,
sinirlan bu sinirlarin 6tesine uzanir giinki siniflandirma sadece veya
oncelikle biyolojik olgulara degil, gesitli 6gelerinin toplumsal Gne-
mine dayanir. Ornegin insan hig de ayn bir tiir degildir. Mevcut
totem sayist kadar gok tiire boliinmiig bir insan kabilesi bile ~tasav-
vur edilen en biiyiik insan grubu- tek bir tiir olmaktan ¢ok uzakar;
veher totem-klan, bize insanlar ve diger yaratiklar arasindaki dogal
sinir olarak goriinen sinirin Stesine uzanur ve bir Doga boliimiinii
toplumun bir alt béliimiiniin igine sokar. Boyle bir gruba yayilmig
olan akraba kan dogal bir olgu degil, mitsel totem-ata tarafindan
uygun sekilde temsil edilen mitsel bir olgudur.
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Ancak ayrimin log bilinci ortaya gikuginda ve 6rnegin bir
emunun dogasi ve davranist Emu-insanlann dogas: ve davranigindan
bir dereceye kadar farkh ve bagimsiz gériilnmeye bagladiginda,
biiyiidden dine giden yolda ilk adim aulir. Hikim oldugu takdirde
toplumsal sistemi paramparga etmesi gerekecek bu 6liimciil giiphe-
nin izinsiz girigine, ahlaki dokuyu iggiidiisel olarak koruyan siirii,
telkinin tiim giiciiyle uzun bir siire direnilecekeir. Baglangigta bu
kadar basit ve ciddi bir i§ gibi olan biiyiisel torenler, hi¢ bozulmamg
eski muhabbet hissini ihya etmek adina her zaman duygusal uyan-
cilara bagvuran mistik ritiellerin aygitlanini etraflarina toplayacak-
ur. Baganih olduklan takdirde sistem Avustralya'da oldugu gibi be-
lirsiz bir siire devam edebilir. Fakat daha az elverigli kogullarda,
herhangi bir anda ya digaridan yabana bir halkin geligmis diniyle
temasla ya da igeriden aklin gelisimiyle ¢6kebilir. Her agamadaki
ilerleyigi, yeni bir aynm yapma, “gergekligi eklemlerden kesme” taze
cabasiyla kendini gosteren akl, insanlarla emular arasindaki gergek
farklann mistik 6zdeglik igin ok giiglii olacag yeni bir siniflandirma
icin bir firsat penceresi bulabilir. Igte 0 zaman ne denli emu tiiylerine
biiriiniip etrafta kasila kasila dolagilsa da bunun eski muhabbet ve

igbirligi hissini geri getiremeyecegi bir zaman gelebilir. »

49. Temsildeki Mukabil Degisiklik: Tki Havuz

Eski inancin bu zayiflamasinun, bityiisel sempatinin mitsel siirekliligi
agisindan nasil bir etkiye sahip olacagim diigiiniirsek, bu birlik ba-
gnin kopana kadar gerilecegi agikur. Veya daha iyi bir metafor
kullanmak gerekirse, gizemli siv1 iki havuza aynlacakur: Biri begeri
klanin biiyisel giiglerini ve dogasiny, digeri ise daha 6nce onunla
6zdeglesmis olan dogal tiiriin veya boliimiin biiyiisel giigleri ve
dogasini temsil eden havuz.

3 Dis etkiden kaynaklanmadigi durumda, bu temsil degisikliginin nedeni-
nin, yine mekanik nedenlerden kaynaklanabilecek bazi toplumsal yap: de-
gisikliklerinde aranmasi muhtemeldir. Fakat bu soruyla degil, nedeni ne
olursa olsun eski inancin yikiligt ve sonuglariyla ilgileniyoruz.
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Bu kriz, bilyiiniin birinci veya saf agamasim kapaur ve ikinci
agamay agar: Bu agamada begeri grubun biiyiisel enerjisi, kontrol
etineye, harekete gegirmeye veya dizginlemeye galigug: kendisinden
bagska bir dogal giice yonlendirilir. Bityiiniin bu ikinci agamasinin
esigi ayn1 zamanda gu anda din ad verilen geyin dogum yeridir.
Burada ilk kez, kiile tavrinin miimkiin oldugu, “kendimiz olmayan”2
bir giiciin taninmastyla kargilaginz. Dogada elde etmeye gahigabile-
cegimiz, yaranabilecegimiz, kandirabilecegimiz, goziinii korkuta-
bilecegimiz, riigvet verebilecegimiz bir gey vardir. Bu gey begeri ve
agina olmakran ¢gikukga, ilahi ve gizemli hile gelir. Onun yollan
artik bizim yollanmzla ayn1 degildir; hesaplanamaz olmaya bagla-
mug ve kendisine ait ilkel formda bir irade edinmigtir. Dahas), riizgr,
yildinm veya deniz gibi baz1 boliimlerde, simdi kontrolden kayip
giden fiziksel gii¢ muazzam ve korkutucudur. Bir Tanr’nin yapimina
baglanmigtir: Nerede bitecegi, irkin dehasina ve geligimine baghdr.
Ozgiir kalan giig, ona tapanlardaki 6zbilincin ilerlemesini adim
adim takip eden bir ilerlemeyle, kisiligin niteliklerinin herhangi
birini veya tamamun birbiri ardina edinebilir. Ona tapanlarin dur-
dugu noktada Tann da duracakur. Moéra’sinin muglak, kigisel ol-
mayan cini veya daimonu —belli bir bolimde ikamet eden ve siki
bir sekilde onunla sinich bir giig- olarak kristallegebilir. Veya Yunan
Tannlan gibi o da tamamen 6zbilingli kisilige giden tiim yolu ka-
tedebilir ve o kadar belirgin bir figiir hiline gelebilir ki taninmadan
insanlan ziyaret etmek igin kilik degistirmek zorunda kalir, giinki
onunla sokakra kargilagan herhangi biri onu goriiniigiinden aninda
taniyacakuir; insanlann uzun ve sakalli Barnabas’ Zeus ve belagatli
Pavlus'u Hermes zannetmesi gibi. Muhtemelen bagka higbir insan
irky, Tannlarim bireysel belirginligin bu diizeyine kadar geligtirme-
migtir. $u an igin, demek istedigimiz, siirecin begeri taraftaki mu-
kabil bir geligmeyi ima ettigi ve yansitugidir: Insan zihni tarihinde,
grup-bilincinden bireysel bilince bir gegis.

2% Yukanda bahsi gegen Matthew Amold’un “Tann” tanimina génderme.
—¢.n.
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Biiyiisel siirekliligin begeri olan ve olmayan giigten olugan iki
havuza aynlmasina, totemci tipteki herhangi bir toplumsal yapinin
¢okmesi eglik etmelidir —-bunun neden sonugiligkisini ele almamiza
gerek yokeur. Bu tiir yapilar begeri gruplarin dogal tiirlerle 6zdegli-
gini ima eder; bu temel zayifladiginda ve yok edildiginde, begeri
taraftaki aynnul bolimciiligin ¢okmesi gerekir. Dogal tarafta,
aksine, devam edebilir giinkii boliim hatlan biyiik olgiide gergek
biyolojik tiirleri veya gergekten belirli bir davraniga sahip fenomen
siniflarini ayirir. Boylece Dogada, Moira'nin eski yetki alanlari ra-
hatsiz edilmeden kalabilir; fakat sosyal organizmada, bir zamanlar
onlann sinirlaniyla siireklilik iginde olan sinir hatlan ortadan kal-
kabilir ve yerini yeni bir gruplanma alabilir. Bu elbette yeni bir begeri
akrabalik sistemi anlamuna gelir —~6rnegin babaligin dogal gergegi
ilk kez fark edildiginde meydana gelen bir degisiklik. Bu tiir bir
degisiklige neden olan gey her ne olursa olsun, bir akraba grubunun
ana hatlani gergek kan bagyla belirlendiginde klan ve doga béliimii
arasindaki tekabiiliin gokmeye mahkim oldugu agikur.?

50. Kan Akrababiy ve Biiyii Toplumu Farklilagsr

Dahasi toplumun boyle bir yeniden gruplanmas, temsildeki mu-
kabil bir degisiklige yanstyacaknr. Onceden sadece bir grup varken,
mevcut durumnda iki tiir grubumuz olacakur. Biiyiisel grup bundan
boyle aruk kan akrabalig temelli grupla 6reiigmeyecektir. Soydaghk
temelli yapinin 6tesinde, herhangi bir kan bagiyla veya ortak bir
totem-atadan neget etme varsayimiyla degil, yalnizca biiyiisel giig-
lerin ortak sahipligiyle bir arada tutulan biiyii fratrileri ortaya gika-
cakur. Bityii toplumu, upki Kilise'nin aileden farkli olmas: gibi

akrabalik gruplarindan farkh olacakur.

%7 Elberte yagam tarzindaki gegicli degisiklikler de sosyal yapiy: ve dini adetleri
derinden degistirecektir. Hayvan otlatan gégebe bir kabile, siiriilerine
odaklanacak; yerlegik bir tanm toplumu, biiyiik 6l¢iide havanin davrani-
styla, mevsimlerin d6ngiisiiyle, kendi toprak pargasinin bereket ruhuyla/ci-
niyleilgilenecektir.
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Iki grup tiiriiniin bu farklilagmasi, onlar1 ayn ayn birlegtiren
iki bag tiirii arasinda temsilde bir ayrima neden olacakur. Biyi
toplumu, biiyiisel giiglerle, 7ana’siyla bir arada tutulur; akrabalik
grubu ise ortak kaniyla. Baglangigtaki sempatik siireklilikte her iki
mefhumun da aynmsiz bir birlik iginde bulundugunu varsaydik.
Bundan béyle bir dereceye kadar aynidirlar; #2474 goriiniir bir madde
olmakran gikar fakat maddi bir siv1 6zelliklerini korur; kan ise bii-
yiisel giiciiniin bir kismini yitirmesine ragmen yagamin arac1 bir
nevi onun 6zellegmig mana’si olarak kalir.

S1. Buyd Toplumlar:

Oyleyse bir biiyii toplumu, intisapla girilen bir tarikat igin ayrilmug
istisnai ve gizli giilerin sahipligiyle bir arada tutulan bir gruptur.
Dahasi bu giigler aruk bir totem-tiirii ile sinirh olmadigindan dogal
olarak Doga ve 6zellikle de tiim yagamin baglh oldugu hava ve un-
surlar iizerinde —sicak ve soguk, yag ve kuru, yagmur ve giines ve
yildirim~ daha genis bir kontrol talep eder.

Simdi, Yunanlarin uzak atalar geligmis bir totemcilik evresin-
den gegmig olsun ya da olmasin, aralarinda az 6nce tasvir ettigimiz
tiirden biiyii fratrileri kesinlikle vardi. Efsanelerde Kouresler, Telk-
hisler, Idaly Daktyller, Korybantlar, Satyroslar gibi isimler alunda
haurlandilar ve ashinda bazi durumlarda tarihi zamanlarda gizli kiile
topluluklan olarak faaliyetlerine uzun siire devam ettiler.

52. Grup-Rubu

Bu tiirden bir fratrinin varolugu bir biitiindiir; dogasi, daha 6nce
oldugu gibi, kolektif iglevlerinden olugur. Birey tarikata girdiginde
sadece bir Koures veya bir Daktyl, yani biitiiniin ayirt edilmeyen bir
pargasi olur. Boylece giiniimiizde bir kegis hakkinda sorulacak ilk
soru, onun bir Dominiken mi ya da bir Fransisken mi oldugudur,

2 Bu toplumlar icin, bkz. J. E. Harrison, Themis; orada tam olarak ele alin-
diklari igin, burada bunlarla ilgili daha fazla targmaya gerek yokeur.
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yoksa falan Kardeg mi filan Kardes mi oldugu degildir. Tarikatinin
tek tip kiyafetini, davranigimi ve inanglanni benimsediginde kigiligi
tarikatina kangip kaybolur. Bir insandan so6z ederken, “Bir Cizvit
ruhuna sahip” dedigimizde, ondan beklenebilecek davramig dirii
hakkinda biiyiik miktarda (dogru veya yanlis) malumat kisa bir
sekilde iletiriz. Simdi, bir biryii framisinin bir iryesine uygulandiginda,
bu tiirden bir ifade oldukea lafzi anlamiyla alinabilir. Bir Koures'in
sahip oldugu tek “ruh” tarikatinin grup-ruhudur ve bu yalnizca
grup iglevlerinden, gruptan beklenen davranistan ibarettir. Aristo-
teles buna “bir Koures olmanin gergekten oldugu gey olma” derdi.
“Ruh” kolektif “doga”dur. Intisap torenleri genellikle yeni dogumlar
olarak kabul edilir; ve bu bir adayin yeni iglevlerinin icrasina kabu-
liniin, yeniden dogmasi ve yeni bir “ruh” edinmesiyle aym olgu
oldugu anlamina gelir. Boylece ruh, bu agamada, belirli iglevler ve
davranuglarla ayire edilen bir grubun ana hatlarini alan bir mana

havuzudur sadece.?’

¥ Kry. Lévy-Bruhl, Fonctions mentales, s. 92: “Originairement (dans la mesure
ots L'usage de ce terme est permis), l'idée dime ne se trouve pas chez les primi-
tifs. Ce quien tient la place, cest la représent ation, en général trés émotionnelle,
d'une ou de plusieurs participations qui coexistent et qui sentre-croisent, sans
se fondre encore dans la conscience nette dune individualité vraiment une. Le
membre d'une tribu, d’un totem, d'un clan, se sent mystiquement uni a son
groupe social, mystiquement uni a lespéce animale ou végétale qui est son to-
tem, etc.... Ces communions, dont [intensité se renouvelle et saccroit 4 des mo-
ments déterminés (cérémonies sacrées, rites d'initiation et autres) ne
sempéchent nullement les unes les autres. Elles nont pas besoin de sexprimer
par des concepts définis pour étre profondément senties, et pour étre senties par
tous lesmembres du groupe. Plus tard, quand cescérémonies et ces rites auront
pewd peu cessé détre compris, puis détre pratiqués, ces participations conservées
dans les usages et dans les mythes précipiteront, pour ainsi dire, sous forme d’
Gmes multiples, ... et plus tard enfin, tout prés de nous, comme le montre
lexemple des Grecs, ces ames multiples cristalliseront a leur tour en une ime
unique, non sans que la distinction d’un principe vital et d’un hote spirituel du
corps reste visible” = “Baglangigta (boyle bir terime izin verildigi 6lgiide) bir
ruh ideas: ilkellerde bulunmaz. Onun yerini alan gey bir temsildir: Bu ge-
nellikle gok duygusal olan, bir veya daha fazla bir arada var olan ve
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S3. Biiyii Toplumunun Daimonu

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da bu tiirden gizli bir toplu-
mun, tiim insanhgin sahip olmadig istisnai giiglere sahip oldugunu
iddia ederek daha yiiksek bir diizleme yiikseldigidir; tuhaf bir
anlamda kutsal veya azizdir; iyeleri siradan bir 6limliiden daha
fazlasidur, bir dl¢iide ilahidirler. Boylece Kouretese (Kouresler)
daimonlar ve hatta theoi (tanrilar) denir; Hesiodos igin biiyiicii
“ilahi bir adam™dir (Beiog dvrip).® “llahi” lakabi ve “daimon”
terimi bu agamada grubun, dogas: ve kolektif ruhu olan ve pro-
fandan uzak tutulan o bityiisel insaniistii giicii somutlagirmaktan
bagka bir gey ifade etmez. Bu kolektif ruh, toplumun bir da;-
mon'udur; iyeleri bu ruh onlarin iginde bulundugu ve onlar da
ondan pay aldiklan élgiide daimon'dur.

S4. Gens Daimonu

Ikinci tip daimon veya kolektif ruh, yapisi gergek kan bagina daya-
nan bir toplulugun yeni iiniter grubuna kargihik gelir. Bu, gens veya

birbirleriyle kesisen, heniiz gergekten tekil olan bireyselligin belirgin bi-
linci olarak kaynagmamig kaulimlann temsilidir. Bir kabilenin, totem ya da
klanun iiyesi, kendisini totem olan hayvan ya da bitki tiirleriyle mistik bir
bigimde biitiinlegmigs hisseder.... Belirli zamanlarda (kutsal térenler, intisap
térenleri vs.) yogunlugu yenilenen ve artan bu muhabbetler higbir gekilde
birbirini diglamaz. Derinden hissedilmesi ve grubun tiim iiyeleri tarafin-
dan hissedilmesi igin belirli terimlerle ifade edilmelerine gerek yokeur.
Daha sonra, bu ayin ve térenlerin anlagilmas: ve sonra uygulanmas: yavag
yavag sona erdiginde, idet ve mitlerde korunan bu tiir kaulimlar “goklu
ruhlar” bigiminde, deyim yerindeyse ¢okelecektir ... ve daha da sonra, bize
daha yakin zamanlarda, Yunan érneginin gésterdigi gibi, bu goklu ruhlar
tek bir ruh olarak billurlagacak ve bu arada yagamsal ilke ile bedenin ruhani
sakini arasindaki aynm hili gériiniirde kalacakar.”

Theos'un oAVOedTOG (gok arzu edilen), OéooacBat (dua etmek),
belki Beapoc (yasa), Latince festus (bayram), feriae'de (istirahat giinii) ge-
gen thes- kokiinden tiiretimi igin, bkz. G. Murray, Anthropology and the
Classics iginde, s. 77. Hesiodos'un O¢€tog avrip'i igin, bkz. J. E. Harrison,
Themis, s. 95.
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hanenin daimonudur.?! Béyle bir varlik muhtemelen ilk bagta ki-
sisel degildi; kisiligi ve hatta bireyselligi kazandig) siireg daha sonra
tarugilacakar.

Bir gens'in Ruhu [Spérit], Talih veya Cini, akrabalik temelinde
birlegmig bir grubun ortak unsurudur —adeta kolektif kigilikleri,
akraba ailesinin tiim ortak yonleridir, ayn kigiliklerinin altinda
yatar ve onlan diger klan veya hanelerden farkh kilar. Herhangi bir
bireyin veya neslin 6liimiinden sonra yagamaya devam eder. Kalitsal
sugluluk lekesi de dihil olmak iizere, kalitsal niteliklerin akeanlmg
araadir. Ayni zamanda, kolekdf sorumluluk doguran, kanla 6zdeg-
lesmis bir siireklilikrir: Herhangi bir akraba tiim grubun veya herhangi
bir akrabanin herhangi bir eyleminden sorumlu tuculabilir. Ve
bunun sonucu olarak kan davasi ortaya gikar. *

S5. Dogal Bolsimlerin Daimonlar:
Simdi begeri taraftan dig dogaya dénersek paralel bir geligmenin

izini siirebiliriz.

Saf totemciligin yerini alan biiyiiniin ikinci agamasinin baglan-
gicin, sempatik siirekliligin iki havuza ayrilmasi olarak temsil
edilebilecegi 6nerilmigti. Begeri havuz, gordiigiimiiz gibi biyiiciiler
grubunu insandan daha fazlasi yapan insaniistii giiciin deposudur.
Buna mukabil dogal havuz, Doga béliimiinii —unsuru veya herhangi
bir dogal nesne tiiriinii— dogal bir nesneden daha fazlasi yapan bir
dogaiistii giig deposudur. Bu “daha fazlasi” unsursal daimon ya da
Tanr’nin ham maddesidir. Insan bilincinin bazi unsurlanna zorunlu
olarak sahiptir; zira (asla unutmamamiz gerekrigi gibi) gergekte
birincil bityiiniin igbirlik¢i torenlerinde insan bilincinden insan
olmayan bir tiire yansitilan duygu ve iradeden olugur. $imdi insan
muadilinden kopar ve bagimsiz bir varoluga aulir. Ategin giicii,
ornegin, bilimin bildigi unsurun gergek, dogal enerjisinden daha

3 Bkz. Terimlere Dair Agiklama, gens maddesi. —¢.n.
32 Bu gens daimon'unun bazi kalinulari igin, bkz. yukarida, s. 116-17.
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fazlasidir; ategin yagamu ve iradesidir —biiyiiciiniin kendi iradesine
kargi oldugunu hissettigi ve kendi igindeki benzer gii¢ araciligiyla
ugragmak zorunda oldugu irade. Ateg bir daimondur ya da biiyiisel
grubun bir daimona sahip olmasi ya da onun tarafindan sahip
olunmasi gibi daimona sahiptir. Daha 6nce belirtilen sebeplerle tek
fark sudur: Begeri bir grup, her biri 6zel olarak farkh olan ve farkl
bir moira’yrn mesken edinen bir dizi dogal daimonla karg1 kargrya
kalir: Bir ateg daimonu, bir su daimonu, bir humma daimonu ve bu
sekilde sayisiz daimon.

Boylece bir doga daimonu, birdogal fenomen tiiriinde yerlegik
olan ruh, gii¢ veya mana olarak tammlanir. Tipki insan muadili
gibi, bireysel bir geyin ruhu degil, bir tiiriin giineg gibi yalnizca bir
iiyeye sahip oldugu durumlar diginda bir grubun ruhudur. Ates
daimonu tiim ategte tezahiir eder; her ateg ayn1 6zel davraniga sa-
hiptir. Bu nedenle daimonlar, bagka yerlerde oldugu gibi, Yunan
ilahiyatinda da gayrigahsi olarak kalir; bireysellik olmadan irade ve
giigten olugurlar, giinkii her biri bireysel bir nesnenin degil, bir tiiriin
(yévoc) ruhudur ve tiiriiyle olan iligkisi tipk1 bir insan akrabasinin
(yévog) daimonunun grubuyla iligkisi gibidir.

Bu daimonlarla birlikte, ¢arpic1 dogal 6zelliklerin —nehirler,
kayalar, agaglar, daglar, pinarlar vs— Yunan dininde genellikle disi
olan ruhlari da (rympbhe'ler) siniflandinilabilir. Varoluglarini, Avust-
ralyahlar arasinda ve bagka yerlerde, manzaranin herhangi bir ¢arpici
ozelligini ruhlarin [spirits] meskenine veya “totem merkezine”
doniigtiiren ayn1 psikolojik nedenlere borgludurlar.

S6. Yerel Bereketi Saglayan lyi Dasmonlar

Hava biiyiiciisiiniin muadilleri ve diigmanlari olan unsursal ruhlarn
[spirits) yan sira Herodotos, yukanda tartigilan bir pasajda (s. 98)
Yunan dininin Olymposguluktan 6nceki bir evresine ait bir ilihi
varliklar sinifini tasvir eder. Bu evrenin temel 6zelligi, Tanrilarin ya
da daha dogrusu daimonlarin farkhlagmamig ve yerel olmalaridur.
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Her bir daimon her igi goren bir daimon idi ve esas iglevinin yerin/
topragin meyvelerinin bol ve diizenli bir tedackinden olugtugundan
emin olabiliriz.

Bir kabile tanm agamasina gegtiginde dint ilgisinin odagy, yerin
ona nzk veren pargasina (Hoipa y1ic’ine) odaklanir. Yer, suf simdi
baglica yagam kayna@ oldugundan, her geyden 6nce kutsal olacak,
tiim canlilann giiciinii besleyen gizemli giice sahip olacakur. Kisi-
ligin temel unsurlanna sahip bu giiciin merkezi, her tanmsal grup
igin, topragin meyvelerini veren lyi Ruh’rur (AyaBo¢ Aaipwv).
Ona bazen her geyi bagariyla sonuglandiran ve Yer'in kendi giicii
olan anag Tykbe, Fortuna (Talih) figiiriiniin yan sira tapilirds.

Yunanistan’l, Olympos dncesi giinlerde, farkh tanm topluluklan
sayisinca olan bu farkhilagmamig yerel bereket ruhlan arasinda pay
edilmig olarak diigiinmeliyiz. Bu goriig Platon'un Kronos ¢agindaki
daimonlann “mitsel” hitkkiimranligina kargihk gelir. Kozmosun par-
calaninin daimonlar arasinda taksimini, Platon’'un yerin ¢egitli Tan-
nlann hilihazirdaki tapinim alanlarina dagihmyla nasil agikga kar-
stlagtrdigim gérmiigeizk (§ 15). Aynca bize her daimonun “kendi
siiriisii igin her agidan kendine yeterli oldugunu séyler.” Platon dai-
monlann bu hitkiimranlign kendi felsefesinin amaglan dogrultusunda
mitsel bir yorumla sunsa da bu hiitkiimranhk, Herodotos'un tasvir
ettigi evrenin gergek bir gelenegini yansitiyor gibi goriinmeketedir.

57. Cinde Cokdaimonculuk
Yunanistan’in daha tanidik goktannabiginin arka planinda bu gekilde

ortaya gikarabilecegimiz gokdaimonculuk sistemi, u anda ulagmig

3 lyi Ruh’un 6nemi Sayin Harrison'in Themis'inin 7. bélimiinde ortaya ko-
nur. Sext. Math. 9.40: xa@danep 10 T y1v Beov vouiCetv, ov v
avlaxotopovpévny 1 dvaokantouévnv ovoiav, aAda Ty
Ouikovoav &v avty dbvvamy xai kapmopopov PUaLY kai ovTws
datpoviwtatrny. = “Omegin, topragin/yerin ilihi olduguna inanmak:
Kariklar agilan ya da kazilan madde degil, ona sinen giig ve onun bereketli
ve gergekeen son derece daimonik/ilihi olan dogast.”
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oldugumuz gelisme agamasinda durmug Cin’de bugiine kadar var-
g siirdiirizyor gibi goriiniir. Taoculuk, farazi olarak yeniden inga
ertigimiz geligim seyrine paralel bir gelisim seyrinin son derece agik
izlerini sunar. Cin diniyle ilgili birinci simif bir otoriteden birkag
alint yapmamiz yeterli olacakur. >

“Evren, Yang ve Yin adliiki ruhtan veya nefesten olugur: Yang
15181, sicakligy, iiretkenligi ve yagamy, aynca tiim bu giizel seylerin
iginden gikug gogii temsil eder; ve Yin karanlik, soguk, olim ve
yer ile iligkilendirilir. Yang, shen ad verilen sayisiz iyi ruhlara [souls/
spirits], Yin ise kwei adi verilen pargaciklara veya kétii ruhlara [spi-
rits], hayaletlere boliinmiigtiir; her varliga ve her seye can veren bu
shen ve kwei'dir. Insan ruhunu [s0#/] olugturan da onlardir” (s. 3).

Tao, “Yang ve Yin'in degisimleriyle kendini gosteren evrensel
diizendir.” “Doganin 6tesinde higbir tann yokeur, bir yaraticy, bir
Yehova, bir Allah yoktur. Yarauhs gok ve yerin kendiliginden yap-
tklan bir igtir ve her y1l veya zamanin ya da (evrenin diizeni olan)
Tao'nun dongiisiinde diizenli olarak kendisini yineler” (s. 102).
“Kaos, Yang ve Yin olarak ayrilmadan ve Tao hiline gelmeden 6nce,
Pan-ku ad1 alunda panteonun baglica yerini iggal eder” (s. 152).
“Evrenin, gogiin ve yerin alt bolimleri, antik Cin'in tannlanydi ve
bugiin bile Cin’in tannlandir (s. 134). “Tanrlar, canh gk, giines,
ay, yildizlar, riizgr, yagmur, bulutlar, yildirim, ate, toprak/yer,
denizler, daglar, nehirler, kayalar, taglar, hayvanlar, bitkiler, seyler,
aynca 6zellikle 6len insanlarnin ruhlan gibi shezdir” (s. 5).

Begeri tarafta, “insanin bir Tio’su veya yolu (jen-ta0) vardir ve
doganin gozlemine ve kehanetine dayanan bir disiplin ve ahlak
sistemi oldugundan, doganin taklidine elveriglidir. Bu bir biiyii
bilimi sistemi, gok ve yerin biiyiik Tao'sunun bir kopyas: gibi dav-
ranan bir begeri Taodur” (s. 135). “Kendilerini dogaya benzeterek
ve onu 6ziimseyerek 720’ya sahip olan insanlar mucizevi giiglere

de sahip olur, tspk: dogansn kendi sergiledigi giigler gibi; gercekte

¥ De Groot, The Religion of the Chinese, New York, 1910.
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onlar Tao’yu olusturan tanrilar veya shen ile ayn: tirdendir” (s.
159). “Beseri Tao erdem ile esanlamhidir; klasik veya ortodoks
ogretiile esanlamldir; sher veya ilshilikle ve aynca tannlann diin-
yastyla uyum ile esanlamhdir.” “Doganin davrandig gibi davran-
makur” (s. 138).

Bu boliimsel gokdaimonculuk yukanda tasvir ettigimiz tiim
ana ozellikleri korur. Daha sonra iki zit pargaya aynlan farkhlagma-
mug Kaosun izini Hesiodos'un kozmogonisinden, Anaksimandros
aracihgiyla Parmenides’e kadar siirebiliriz: Sonuncusunun iki zit
ilkesi, goksel 11k ve yersel karanhk, Yang ve Yin'e olduk¢a benzer.?
Bizi simdi ézellikle ilgilendiren gey, begeri 7zo’nun biiyiisel uygula-
yicilari ile onlann ilihi muadilleri —dogal diizenin bélimsel ruhlan
[spirits] veya Tannlan— arasindaki paralelliktir. Shen agikea iyicil
mana'mn Cincesidir; Tannlan ve “ilihi” veya aziz insanlarin ruh-
larin1 benzer gekilde olusturan tézdiir. Ilkel siirekliligi, “evrensel
Athmos veya Sher’in her geye sindigi ve insan yagaminin bunun bir
pargasinin igine akmasindan kaynaklandig” 6gretisinde varhgim
siirdiiriir. “Dolayistyla gevresinden siirekli olarak Athmos emerek
oliimiinii 6nleyebilir” (s. 146).%

58. Cokdaimonculuktan Coktanricliga

Dinin daimonik evresine iliskin yukandaki tarigmada, Yunan ila-
hiyatinda dért tiir daimon ayirt etmigtik. Bunlar (1) kan bagiyla
birlesen gens’in veya toplumsal grubun daimonu veya cini; (2)
toplumsal grubun yagadig) toprak pargasinin yagam verici giiciini
somutlastiran yerel Agathos Daimon, lyi Ruh [Good Spirit] veya
bereket cini; (3) bir biiyii fratrisinin doganin biiyiisel kontroliinde
kullandsg; kolektif giiglerinden veya insaniistii mana’sindan olugan

35 Parmenides'in sistemi igin, bkz. agagida, §6 115 vd.

3 Krs. Aristoteles, de Anima, 1.5.15: “Orpheuscu denilen siirlere gore,
rizgarlarla taginan ruh evrenden geylerin igine nefes alma siirecinde girer.”
Aynica bkz. agagida, s. 201.
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daimonu veya kolektif ruhu; (4) dogal bir unsurun daimonu —yani
(3)'iin begeri olmayan (veya insanliktan gikmug) muadili, dogal bir
boliimiin dogaiistia 72ana’si.

Simdi bu dért tiir daimondan, hangi siiregle bireyse! dort tiir
ilahi varhgn —Kral, Kahraman, Gizem Tanns: ve Olympos¢u Tann-
ortaya ¢ikugini gostermeliyiz. Bunlar, tarihsel zamanlarindan bil-
digimiz gibi, Yunan goktannciiginin dére ana fakeoriidiir.

59. Kigsisel Olmayan Daimondan Bireysel Ruba ve Kigisel Tanriya

Tim bu varliklara “daimon” dedigimizde, onlarin hali kigisel ve
dolayisiyla bireysel olmadigini ima ederiz. Bir kiginin bireysel bilin-
cinden degil, bir grubun ortak bilincinden kaynaklandiklarini
gosteren kolekrif karakteri korurlar. Iste bu noktada, popiiler olarak
anlagildigs gekliyle animizmle anlagmazliga diigeriz. Dinin kokenine
dair animist teori, yaygin olarak yaban insanin diinyadaki her geyin
kendisininki gibi bir ruha sahip olduguna inandigini belirtir. $imdi,
bireysel 6zbilincin oldukga geg bir gelisme oldugunu, bireysel ruhun
kendisini ancak ¢aglar boyu siiren bir miicadeleden sonra gruptan
farklh olarak tanimladigini varsaymakea hakliysak, bu gekilde ifade
edilen animizmin de buna mukabil yakin tarihli olmas: gerekir.
Baglangigta, bireyin dogadaki diger nesnelere atfetmeye baglayabi-
lecegi kendisine ait bir ruhu yoktur. Kendi ruhunu bulmadan énce
hem kendisi olan hem de olmayan bir giiciin farkina varmas: gere-
kir —bu aym1 anda kendi giiciinden iistiin olan fakat yine de ona
kauldig bir ahlaki giigtiir.

Simdi, gordiigiimiiz gibi, diinyada bu tasvire kargilik gelen tek
sey hem grubun her iiyesinde i¢kin olan hem de onun 6tesinde
bulunan, tiim iiyelere siirekli bir dagilim iginde yayilmig olan kolek-
tif bilingtir. O hilde bu, dini temsilin ilk kaynagidir. Gittikge daha
fazla “kendimiz olmayan” olarak hissedilmeye baglandig1 oranda,
giderek daha fazla insaniistii ve ilahi hile gelir; ve 6te yandan insan
bireyselligi, onunla tezat olugturacak gekilde tanimlanmaya, pigmeye
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ve pekismeye baglar. Dolayisiyla siireg, bir zamanlar kendimiz olan
kolektif giiciin, ilk bagta daimonik ve sonra kigisel olan ve kendimiz
olmayan bir giice digsallagtinlmas ya da yansiilmasi olarak digiini-
lebilir. $imdi yapmamuz gereken bu siirecin nasil gergeklegtigine dair
bir fikir olugturmakur. Bir grubun kolektif bilinci veya duygusal ve
akeif yagamu kigisel bir daimon veya Tann'ya nasi digsallagtinlir ve
yansitihir ve 6te yandan grup-ruhu yerini bireysel ruha nasil birakir?

60. Reis veya Kralm Ortaya Ciksgs

Kabile grubunun kolektif otoritesi ilk bagta grubun tamamina ve-
rilmigti. Bu durum, suglunun hem hiikiim veren hem de hitkkmii
infaz eden tiim kabilenin 6niinde yargilandigimi gordiigiimiiz Ibrani
orgiitlenmesinde devam etmigtir. Tacitus'un tasvir ettigi gibi,*
Almanya'da da mevcuttu. Yine Solon yasalanna gére, Ataicr (halk
mahkemesi) gériiniigte otuz yagin1 gegmig tiim yurttaglardan olu-
suyordu. Toplumsal grup bir biitiin olarak yasanin idarecisi, hatta
kaynagidir ve sug islenmesi dururnunda hemen ortak bilincin
duygusal tepkisini 6ne siirer.

Kabilenin baskici otoritesinin ilk bireysel somutlagmas: despot
reistir. “Bireyler kendilerini gruba tabi kilmak yerine, onun temsil-
cisine tabi kilarlar; ve koleketif otorite yayildiginda, mutlak oldu-
gundan, sadece onun bir orgiitlenmesi olan reisin otoritesi de dogal
olarak ayni karaktere biiriinmiigtiir.” “Herhangi bir toplumun en
iistiin organinin temsil ettigi kolektif varhigin dogasini paylagmas:
genel bir yasadir. Buna gore, toplum, izini ortak bilincin olugumun-
daki kékenine siirdiigiimiiz o dini ve (deyim yerindeyse) insaniistii
karaktere sahipse bu, onu yénlendiren ve dolayisiyla diger adamla-
nn iizerine yitkselen reise zorunlu olarak aktarilir. Bireylerin kolek-
tif tipe bagiml olduklan yerlerde, dogal olarak bu tipin tecessiim
ettigi merkezi otoriteye bagimli hile gelirler”**

¥ Germ. 11.12. Krs. bu érneklerin alindigt E. Durkheim, Sur la div. du trav.
socl, s. 42,
3 E. Durkheim, Sur la division du travail social, 5. 156, 172.
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Boylece goklugun kolektif yagamindan Bir ortaya gikar. Fakat
bu “Bir” bagimsiz bir birey degildir. Giicii ne kadar mutlak olursa
olsun, ciim otoritenin asil kaynag oldugunu iddia eden bir tiran
degildir. Kendi bagina degil, yalnizca toplumun temsilcisi olarak
yonetir. Sahip oldugu yetkiyi gruptan alir ve bu ona yalnizca gegici
olarak emanet edilir. O, digsallagnnlmig bir grup-ruhudur -bir
daimondur ve heniiz bir Tann degildir. Bu temsili karakeer, Dr.
Frazer'in ¢aligmalanyla tizerine gok fazla 1gik tutulan tuhaf gegici
krallik fenomenini agiklar. Bu sik goriilen fenomen, bir krala ema-
net edilen otoritenin kolektif karakterini nasil korudugunu ve ki-
siliginden nasil ayire edilebilir kaldigini gosterir.

Tam da ayire edilebilir kaldig igin kolektif otoritenin begeri
egemenin iizerine yiikseldigi ve kiisel olmayan Yasa bigiminde agkin
hale geldigi iigiincii ve son bir agama miimkiindiir. Kolekdf otorite
daimonik diizlemden ilihi diizleme yiikselir. Musevi Yasa'nin Ibrani
toplumundaki konumu buydu. Yasanin ilahiligi elbette Tann’nin
dogrudan sézii olarak ilan edilerek temsil edilir. Fakat kendisini te-
okratik olarak adlandiran bir toplumdaki egemen ashinda ilahi Yasa-
nin kendisidir. Boylece kolekuf otorite yukan dogru ilk 6nce daimo-
nik reise, sonra da onun aracihgiyla, simdi “ilihi hak”la yoneterek
temsilcisi ve gorevlisi oldugu, onun iistiindeki goge geger. Toplumsal
gelisimin ok daha sonraki bir agamasinda, Yunan demokrasisinde
de benzer bir fenomen ortaya gikar: Bunun anayasal teorisine gore,
egemen, Nomos denilen, kigisel olmayan ve tutkusuz akildur. *

¥ Herod. 7.104: EAc)O¢epor yap é6vieg od mavia éAevBepoi eior
EneotLyap ot beonoTne vopog. = “Ozgiir olsalar da her agidan 6z-
gir degillerdir zira Yasa onlann [Spartalilar] efendisidir” Arist. Pol.
1287a28: 6 pév ovv TOV vOpov KEAEVWV dpxEv DokEl KEAEVELY
apxewv tov Beov xai Tov vovv povovg, 6 6’ avBpwmov xeAevwy
npooTiOnaot xai Onpiov: 1j 1€ yap émbvuia To0100T0V, Xai O
Bvpog dpxoviac diaoTpépel kai TovG dpiogTovs avdpac. bidmep
VeV 0péEEwe VoD 6 vopog éoTiv. = “Yasanin yénetmesini isteyen
biri, yalnizca tanrinin ve aklin yénetmesini, insanin yénetmesini isteyen
kigi ise vahsi bir hayvani tercih etmis olur. Zira arzu vahsi bir hayvan gibi-
dir ve yéneticiler en iyi kigiler bile olsa hirsonlari sapurir. lte tam da bu ne-
denleyasa istegin eglik eemedigi akildir.”
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Olympos'un insanlagunlmg rejiminin istiinde ve 6tesinde,
Moira’min konumu da béyle goriiniir. Bireysel egoizmin saldirgan-
ligini sinirlayan gey evrenin anayasal Yasasidir. lihi toplum ataer-
killegtirildiginde —ki bu muhtemelen begeri toplumdaki mukabil bir
doniigiimii yansitan bir degigiklikdir— Yazginin yerine patria potestas’,
Baba Zeus'un iradesini koyma girigiminde bulunulur. Fakat girigim
tamamen bagarili olmaz. fias'in on beginci béliimiinde, Poseidon'un
statiisiiniin ve 70éra’siun Zeus ile ayni seviyede oldugunu nasil iddia
ettigi hanrlanacakar: Poseidon, iodpopog (esit paylt) ve iodTipoc tur
(esit statiilii). Zeus zorunluluk icabi onun emirlerine itaat etmesi
gereken kendi ogullarini ve kizlanni korkutmaya galigsa iyi olur diye
de ekler. ® Boylece patria potestas'in sinurlan vardir ve bunlar Baba
Zeus'un bile iizerinde yikselen her geye hikim Moira figiiriindeki
Olympos’un sosyal bilinci tarafindan belirlenir.

61. Bagbiiyiicii Olarak Kral

Fakat Dr. Frazer'in igaret ettigi gibi, ilkel kralin iglevleri yalnizca, hatta
esasen politik degildir. Yukandakilerin igiginda bunun sebebi agikar.
Ona emanet edilen kolekif yetkiler yalnizca baskici ve cezalandinc
degildi; aym zamanda biyiiseldi. Kral bagbityiiciidiir. Siiriilerin ve
mahsullerin bityiimesini tegvik etmek, giinegin parlamasini ve yag-

murun yagmasim saglamak iin hava gartlanm diizenlemesi gerekir. *!

9 1115.197: Ovyatépeaatv yap 1€ xaividot BéATepov €iT
éxmayAoic énéeaotv Eviaoépey oDg TEXEV avTOG,
oi éBev dTpvvovTOC dkovoovTal kai dvaykr).

41 Lévy-Bruhl, Fonct. ment. s. 291. Avustralya toplumundan biraz daha yiik-
sek bir tiirdeki toplumlarin gogunda, arzu edilen (biiyiisel) sonug artik to-
temci grup tarafindan temin edilmez. “Un membre du groupe,
particuliérement qualifié, est souvent le véhicule, obligé ou choisi, de la parti-
cipation qu'il sagit détablir” = “Cogu kez grubun ézellikle ehliyetli olan bir
ityesi kurulacak kaulimin zorunluveya géniillii aracidir” Kisi bazen dogu-
muyla belirlenir, zira bir insan, onun atalanndan veya yeniden tecessiim et-
mig belirli bir atasindan ibarettir. “Cest ainsi que les chefs et les rois, de par
leur origine, sont souvent les intermédiaires nécessaires” = “Boylece reis veya
kral, kékeni itibariyla, gogu kez gerekli olan aracidir”
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Bu bakimdan, ortaya gikigt yukanda anlattgimiz biiyii toplu-
munun halefidir. Boyle bir toplumdan, kapsamin biiyiiselden po-
licik giice dogru genigleterek, dogrudan ortaya gtkmasi miimkiindiir.
Fakat yine burada, konumu ilk bagta daimonik dedigimiz tiirdendir;
gruptan kaynaklanan giicii kendine toplar. Ancak sonra, yukandaki
ilahi bélgeden kendisine inen daha yiiksek bir giiciin temsilcisi
kibgina biiriinen rahip olacakur.

Dr. Frazer'n “doganin béliimsel krallar1™#* dedigi sey bir gegis
evresini igaret ettigi igin 6zellikle ilgingtir. “Kambogya’nin balta
girmemis ormanlarinda Ateg Krali ve Su Krah olarak bilinen iki
gizemli hiikkiimdar yagar. Kraliyet iglevleri tamamen mistik veya
ruhani bir niteliktedir; politik yetkileri yokrtur; alinteriyle geginen
ve miiminlerin adaklariyla yagayan basit koylilerdir.” Yedi yil gorev
yaparlar ve bir rivayete gore, dagdaki bir kuleye kapanmig olarak,
mutlak yalnizlik iginde vakit gegirirler. Hastalanurlarsa bigaklanarak
oldirilirler. Yiikiimli olduklan gérevler bazi aileler uhdesinde
kalitsaldir, giinkii bunlar aileden digan gikarsa giiglerini yitirecek
veya kaybolacak ulsimlara sahiptir. Bir bogluk olugtugunda, 6li
krahn akrabalan korkung gérevden kurtulmak igin ormana kagar;
yakalanan ilk kigi Ates veya Su Krali olur.

Bu tuhaf hikiyeden agik¢a anlagiliyor ki bu biiyiisel krallar
sadece begeri daimonlardir —belirli bir klanin sahip oldugu biiyiisel
giiciin miinferit emanetgileridir ve bu gii onlarin kontrol ettikleri
unsurlarin daimonik giiciiyle iligkilidir.

Doganin bu biiyiisel kontroliiniin, daha geligmig krallik tiirle-
rinin birincil iglevi olarak kaldigina dair her yerde bol miktarda
kanit vardir. Begeri toplum ve doga bir zamanlar tek bir kesintisiz
sistem olugturdugundan, toplumun bag: hiliyle doganin da bagidir;
insanlar kadar unsurlari da y6neten yasanin kaynagidir. Bu anlamda
her geyden 6nce “ilahi"dir. Yargilani ya da “hiikiimlers” (Oéuiotec),
Hesiodos'un dedigi gibi** ilhamhdir. Themis kelimesi, ayn1 kokeni

2 Golden Bough®, cilt 2,s. 1 vd.
43 Theog. 80 vd. Themis igin, bkz. J. E. Harrison, Themis, bol. 11.
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paylagan Ingilizce “doom” (hiikiim) gibi hem “yargi/hiikiim,” “ada-
let karan” hem de Kaderin kehanetvari ifadesi anlamina gelir; bir
kez daha, yikimlilik geregi olmasi gerekenin zorunluluk geregi
olmasi gerekenden ve olacaktan ayirt edilmemis oldugunu goriiriiz.
Kral, diinya diizeninin, yazginin ve yasanin sozciisiidiir; zira o ga-
ipten haber verendir ve duyuiistii, kutsal geylerin diinyasinda, do-
gadaki o giigle dogrudan ve siirekli temas halinde hareket eder ki
bu gii¢ kendi yiice giiciiniin bityiitiilmiig bir yansimasidur.

Insanlarin kralinin o yansimasi, o Brocken hayaleti, Tanrila-
rin kralindan bagkas: olmayacakeir; zira ilihi monargi yansimasi
oldugu begeri kurumla peyderpey evrilir. Bu nedenle, begeri kralin
geligmis ilahiyat tarafindan ilahi kralin ~Yunan Zeus'u ya da Ro-
mal Jiipiter— tecessiimii ya da temsilcisi olarak tasavvur edilmesine
sagirmayiz. ¥

62. Eponim Kahraman

Kralin geligimine biraz benzer, eponim (soyuna adin1 veren) kah-
raman olarak adlandinlan temsilin gelisimidir. Bu figiiriin kaynag,
adinin bireysel bir unvan degil, yalmzca kabile adinin tekil bigimi
olmasi gergegiyle agik bir gekilde ortaya gikar. lon, 6rnegin, tiim
Iyonlarin tipi ve ruhu anlaminda, fyonyali'dan bagka bir anlama
gelmez. Bu agidan, eponim kahraman bir birey degil, bir persona'dir
—bir maske, bir toplumsal grubun ruhunun bir temsilidir.

Yagam hikdyesi, varsa, en azindan kismen kabilenin yagam
hikiyesinden olugur. Boylece, flias’taki savage diiellolannin
(dvbpoxtaciar) birgogunun kabileler arasindaki gergek gatigma-
lar oldugu kesin olarak gésterilmigtir; * ve bu gatigmalar kabileleri

4“ Béylece Il. 1.238'de, asa dixaomoldot, of 16 Béptotag mpoc Atog
elpvatat (Zeus'un hikiimlerini koruyan yargiglar) olarak krallar tarafin-

dan taginir. Yargilarinin kaynag Zeus'wr.
45 E. Bethe, “Homer und die Heldensage,” Neue Jabrb. klass. Alr. 1902; G.
Murray, Rise of the Greek Epic', s. 181.
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temsil eden eponimlerin kisisel baganlan olarak bireysellegtirilmig-
dr. Bu biiyiik 6l¢iide epik sairlerin eseridir: Tamamen mitsel kokenli
bir daimona 6ylesine canh ve belirgin bir yan-tarihi kigilik bahge-
derler ki tiim ¢aglann Euhemerosgulan * onun tarihi varligini sa-
vunur.

Bos persona tarihi bir kigilik tarafindan dolduruldugu takdirde,
kabile kahraman bireysellegmenin son agamasina ulagabilir. Bu,
kabilesine istisnai hizmetler sunan bazi bityitk gohretli gergek
reislere kabile ruhunun mitkemmel bir tecessiimii olarak bakilmas:
durumunda meydana gelebilir. Bylece gergek biri, 6liimiinden
sonra koruyucu bir aziz olabilir; fakat sadece igine adim attig1 bog
ergeve “kahramanin” temsilinde zaten saglandigs igin. Bireysel
kahraman bu agidan bireysel krali andirir. Konumunu sadece
gergekten istisnai olan karakterine ve giiglerine degil, aym zamanda
bireyselliginde somutlagmig olarak kabul edilen o insaniistii
mana'nn kigisellegtirilmig ve daimonik bir temsilinin zaten mev-
cut oldugu gergegine borgludur. Azizlesmesine neden olan yaga-
minin ve karakeerinin tarihsel kogullari, onun en az 6nemli olan
pargasidir ve kisa zaman iginde unutulabilir. Gergek bagarilan,
agiklamaya meydan okuyan bilesik bir hafizadaki kabile tarihinin

diger sanh eylemlerine karigir.

63. Kabraman Tapinim:

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kahraman ashnda bireysel bir insan
olmadigindan, bir kabilenin ruhunu veya mana'sin1 temsil ettigin-
den, kral gibi iglevsel bir karaktere sahiptir. Azizlere, yagamlarinda
gergeklegtirdikleri mucizeler igin degil, bu mucizeler gelecekte daha
fazla mucize yaratmasina giivenilebilecek insaniistii giice sahip ol-

% MO 4. yiizyilda yagamus olan Sicilyah Euhemeros, Yunan mitolojisindeki
tann ve tanrigalarin tannlagtinlmig gergek insanlar ve haklarinda anlatilan
mitlerin de gergek olaylar oldugunu 6ne siirmiigtiir. “Euhemerosqu” sifat
bu yaklagima veya bu yaklagimi benimsemi kigilere verilen isimdir. —¢.n.
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duklann kanitladiklan igin tapilir. Bu faydalanin gelmesi beklentisi
kiilte canlilik verir. Tam da ayni gekilde, yagarken iilkesini kurtaran
kahraman, 6limiinden sonra onun koruyucusu ve kurmnas (pvAaé,

owTr)p) olarak iilkesini izler ve tapinimin nesnesi olur.

Kiiltii, yerel bereket daimonunun —tanma dayah bir topluma
yerin meyvelerini saglayan lyi Ruh [Good Spirit)- kiiltiiyle kolayca
kangabilir. 7 Bu durumda, toplumsal refaha katkida bulunan tiim
temel iglevlerle yiiktumlii, her igi goren bir daimon olacakur: Savagta
bir kurtanci ve bangta “zenginlik saglayandir, zira bu da krala 6zgii
bir iglevdir.” #

Bayle bir fiizyon gergeklegtiginde, kahramanun varsayilan yagam
hikayesi ritsiel mitlerle daha da zenginlesecektir. Baglangigta lyi
Ruh’a adanan ritlerin temsilleri olan bu mitler, kahramanin kariye-
rinde tarihsel olaylara gevrilir. Yunan kahraman efsaneleri, bu ritiiel
kokene sahip mitlerle doludur ve efsanelerde bagka bir unsur olug-
turan kabile tarihinin kigisellegtirilmig bagarilanndan dikkatlice ayirt
edilmesi gerekir. ¥

64. Bireysel Rub ve Olimsiizliik

Kral ve kahramanda, adeta bir grup daimonundan bireysel ruha bir
koprii olugturan gegig formlan bulduk. Reis muhtemelen ilk birey-
di.*® Kendisine verilen kabilenin kolektif otoritesi, kaginilmaz
olarak, insaniistii giile pekigtirdigi bireysel iradesiyle kangtirilmg
olmalidir; zira modern yetkililerin, sorumnlu olduklar gegitli “kapa-
siteler” arasinda yapmay sevdikleri ince ayrimlar yapamayacakur.

47 Kahraman tapiniminin Kahraman ve Agathos Daimon karigimi olarak bu

agiklamasini, Sayin]J. E. Harrison’a ( Themis, bél. 8) bor¢luyum.

Alun Soyun Ruhlanna [ Spirits] dair, Hesiodos, Erga, 125: tAovtoddtar
xai 10070 yépag fadtAnov Eaxov.

Sayin Harrison'in Themis'indeki Olimpiyat Oyunlan bélimiimde,

43

49

Pindaros'un Pelops efsanesinin bu tiir ritiiel mitlerden olugtugunu goster-
meye galigum.
50 Bkz. E. Durkheim, Sur la division du travail social, s. 172.
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Napolyon gibi en bagarih tiranlar, giiglerinin birincil kaynaginin
kendi iradeleri olduguna inanan gocuksu kibre sahip adamlardur.
Boylelikle egoizm, tuhaf bir sapkinlikla, tiranhigin tebaasindan
kaynaklanan giiciin emilmesiyle kabul goriir. Bireysellik duygusu,
kolektif 7ana'dan beslenerek giiglenir.

Ote yandan, kral hila bagkalan tarafindan yalnizca toplumsal
otoritenin emanetgisi olarak goriiliir ~kendisinden 6nce var olan
ve halefine aktanlacak olan bir giiciin gegici bir tecessiimiidiir. Ayni
sey gens veya ataerkil aile reisi igin de gegerlidir. Bagka bir deyisle,
bu bireylerin sahip olduklar: ruh, 6miirleri ile baglayip bitmez, yani
olimsiizdir. Ruh 6limsiiz olarak kabul edilmigtir, ¢iinkii ilk bagta
gayrisahsi ve bireyiistiiydii —ityelerinin her neslinden daha uzun
yasayan bir grup ruhu. Grubun kolektif ve gayrigahsi yagamu olarak
baglayarak, daha once gordiigiimiiz gibi, reisin bireysel kigiligiyle
kanigunlir; ve muhtemelen sadece reislerin veya kahramanlann
oliimsiiz ruhlara sahip oldugu bir agama vardi. Béyle bir evrenin
gelenegi, Hesiodos'un Tung Cagr’'nda devam etmis gibi goriiniiyor:
Ilyon (Troya) ve Thebaida savagan kahramanlardan olugan, fakac
onlann takipgilerini kapsayan kitleyi igermeyen bir 6limsiizler si-
)

Oliimsiizliigiin tiim insanlara demokratik genislemesine belki
de yeni bir toplumsal yapinin birimi olarak ataerkil ailenin ortaya
cikigt kismen yardima oldu. Aile, organik olmas: itibanyla, baglan-
gictaki farklilagmamug gruptan farklidir: Baba, anne, ogul ve kiz,
hane ekonomisinde ayn bir igleve sahiptir ve bu, farkh bir “doga,
6z veya “ruh” anlamina gelir. 2 Fakat giiphesiz ki bu sonuca birgok
bagka neden katkida bulunmugtur.

5! Erga, 156 vd. Onlar dvéparv fipdwv Oceiov yévog (ilihi kahramanlar

soyu), njuiBeot (yarr-tanrlar), dABtot fjpwec’tir (kutlu kahramanlar).
Toprak onlar igin y1lda iig kez meyve verir. Bu kadar ¢ok iglevsel bereket-
mana'sint Mutlu Adalari’na yanlarinda gétiirmiiglerdir.

52 Bazi Sofistler babanin, karinin vs.'nin erdemini, yani onlarin 6zel iglevlerini

tanimlamakean keyif aliyordu.
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Bu tiir nedenlerden biri, baz1 aragurmacilarnin élimsizlik
inancinin tiim kokenini aradiklan riiya-sureti veya hafiza-sureti
olmug olabilir. > Bu suret (eidolon) hakkinda dikkat edilmesi gere-
ken nokta, onun ilk bireyden geldigidir —~g6rmiig ve bilmig oldugu-
muz belirli bir kigiye ait olarak taninabilir bir “sekil” (eidos) veya
gorintiidiir. Dolayistyla her insanun bir pargasinin éliimiinden sonra
yagamaya devam ettigi fikrini tegvik etmede 6zellikle etkili olacakar.

Homeros'un psikolojisi, bu eidolor’un simdiye kadar ele aldi-
gimiz diger ruhtan -iginde yagamsal giiglerin ya da 7474'nin bu-
lundugu kan-ruhundan- ayn kalabilecegini gosterir. Homeros'ta
insanin iki ruhu vardir. Eidolon’u veya psykhe'si 6liim aninda agzin-
dan kagar; bu onun hayatta kalan akrabalarini bir siireligine ritya-
larinda yeniden ziyaret edebilen taninabilir geklidir. Oliim anina
kadar mevcut degildir; ve kiginin yagamsal giiciinii golgeler diinya-
sina kendisiyle birlikte gotiirmez. Yagamsal giig, goriiniir arac1 kan
olan diger ruhta (Bvp0¢) bulunur; ve eidolon sadece kan igerek
“zihnini” (ppéveg) veya bilincini geri kazanabilir. Oliimlii ruhta,
birincil bityiiniin sempatik siirekliligini olugturan ayni kan ve mana
bilesimini yeniden buluruz. Bireysel ve taninabilir ezdolor’un aksine
daha az kigiseldir —tiim insanlarda aynidir- ve bu nedenle orijinal
kolektif karakterinin izini tagir.>

Bu iki ruh ririi arasindaki aynim, felsefi psikolojinin sonraki
seyri igin 6nemlidir. Eidolon ruhu, taninabilir gekil veya suret, bil-

53 Sayin A. E. Crawley (The Idea of the Soul, Londra, 1909) hafiza-imgesini
eski riiya teorisine kargt yeni ve ilging bir sekilde savundu. Grup-ruhunun
onemini vurgularken, bu diger faktérleri kiigiimsiiyormug gibi gériilnmek
istemem.

Homerik psikoloji iin bkz. Rohde, Psyche, bél. 1. Melanezyalilar arasinda,
“eger bir insanin mana’st varsa, bu onun 6liimden sonra bir hayalet olan
‘rubani kisminda’ [spiritual part) ya da ‘ruhunda’ [sou/] bulunur.... Her in-
sanin ya da her hayaletin mana’s: yokeur; fakat giig sahibi bir insanin ruhu
haddi zaunda giig sahibi bir hayalet hiline gelir. Mana, hayalet benzeri go-
riiniig gagrigimi olmadan, ‘ruh’ (sou/] veya ‘ruh’ [spirit] anlamina gok yakla-

sabilir” (Marete, Threshold of Religion, s. 134).
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ginin nesnesi (ve daha sonra 6znesi) olarak ruhtur; kan-ruhu,
kuvvet ve hareketin ilkesi olarak ruhtur. Aristoteles, Ps#koloji'sinin
ilk kitabinda, ruhun dogas ve iglevlerine dair seleflerinin savundugu
teorileri bu iki baghk altinda gruplar. >

Boylece nihayet bireysel ker, daimon ve moira methumlanina
ulaginz. Ker, bir eidolon veya ugursuz bir goriiniige sahip kanath
hayalettir ve kendisinden korkulur. Ofkeliyse ve intikam pegindeyse
bir Erinys'tir. Dogumda bireye tahsis edildigi diiiniiliirse onun
moira’sidir —yagamsal giiciiniin siiresi veya simin, kaderinin negatif
ve baskic1 yoniidiir. Yok olmug bir gruptan tiirediginden, moira,
zorunlu olarak golgevari, negatif ve gergekdigidir. Ote yandan, bir
kisinin daimon’u (genius'u), iyicil giig veya iglevsel mana unsurunu
muhafaza eder. Omcgin, Herakleitos bir insanin karakterinin onun
daimon'u oldugunu s6ylediginde, bu yagamini igeriden gekillendiren
ve bahtin1 agan veya bozan giigtiir, yoksa ona digaridan verilen bir
“yazgr” degildir. %

65. Gizemci ve Olymposgu Kisisel Tanridarin Olusumu

Kralin ve kahramanin sonu bireysel ruha ¢ikan tarihi kisaca boyle-
dir. HilA ele almamiz gereken, Yunan goktannciligi tarafindan ta-
mnan diger iki tiir ilihi varhik —Gizem Tanrisi ve Olymposgu
Tann- vardir. Bunlann dogasini ve kékenini baglanggtaki sempatik
siirekliligin boliindiigi iki 7474 havuzu tasavvurumuza geri déne-
rek sergilemeye ¢aligacaz. Aralanndaki tiim etkilegime ragmen,

55 Bkz. asagida, § 77.

56 Krs. Euagoras'tan s6z eden Isokrates, 9.25: Tocavtnv 6 baipwv éoxev
avTod mpovolay, dnwe kaAwe Anpetar v PBaoctAeiav, wob’
doa pév dvayxaiov v napacxevacOivar 61’ doefeiac, Tavta
pév Etepoc Empalev, ¢ @wv & oidv T’ v doiwe kai dikaiwg
AaBetv v apxnv, Ebayopa bte@vAaev. = “Daimon, [Euagoras'in]
krallig1 onurlu bir gekilde elde etmesini ve zorunlu olarak dinsizlik igeren
hazirhiklar: bir bagkasinin yapmasini 6ngérdii. Béylece, Euagoras'in dindar
ve adil bir gekilde iktidan elde etmesini gozetti.” Bireyin koruyucu cini igin

bkz. Rohde, Psyche,? cilt 2, 316.
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bu iki Tann tiirii arasinda varligin siirdiiren temel fark, Gizem
Tannsinin bagtan sona bir begeri grubun daimonu olinasi ve Oly-
mposcu Tannnin ona tapinanlardan farklilagmug yerel bir bolimiin
daimonu olmasidir. ¥

66. Gizern Tanris:

Yunan dininin tipik Gizem Tanris: elbette Dionysos'tur. Dionysos
omeginde, kiilt 6rgiitlenmesi onun bir begeri grubun daimonu ol-
dugu temel olgusunu yansiur. Onun zhiasosu olarak adlandinlan
bir grup ona siirekli eglik eder: Bu grup, Mainadlar ve Satryoslar
alayinun idealize edilmis formunda olabilecegi gibi, ona tapan gergek
insanlardan olugan Bakkhai ve Bakkhoi denilen bir topluluk da
olabilir. Grup aynca politik degil, dini bir birim —bir devlet degil,
bir kilise- olur. Gizli ve gizemli bir topluluktur; ona kabul edilmek
bir intisap meselesidir, giinkii Dionysos her yurttagin dogugtan
erigim hakk: olan resmi bir devlet dininin sabit bir pargas: degil,
gezgin bir tanndir. Kilisesi, toplum-6tesi bir 6rgiitlenmedir ve
esasen gizli bityiiciiler topluluguyla ayn1 tiptedir ki dogrudan ondan
dogmasa bile onunla kolayca birlegir. *

Dionysos'un sadece bir begeri grubun ruhunu veya yagamim
degil, ayn1 zamanda tiim canli doganin yagamini da temsil ettigi
dogrudur. Fakat doganin bu yagamu igin modelin insan yagaminin
dongiisii olduguna dikkat etmeliyiz. Bitki ortiisiiniin mevsimsel
dongiisii —kigin 6lmesi ve ilkbaharda yeniden dogusu- insan va-
rolugunun evrelerinin, dogum ve 6liimiin ve tenasiih ¢arkinda
yeniden dogusun daha biiyiik bir kopyasidir. Dolayisiyla bu tiir

57 Bu iki din riirii arasindaki aynm, Friedrich Nietzsche’nin derin bir yarauc

i¢goriiniin eseri olan ve bir neslin akademik galigmalanni geriden gelmeye
mahkim eden Geburt der Tragidie'sinden (Tragedyanin Dogusu) daha iyi
ifade edilmemigtir.
58 Elberte grubun baglangigta yerel ve kabile temelli oldugunu inkir
etmiyorum; sadece dinin yerel sinirlamadan kurruldugu daha sonraki bir

agamay tasvir ediyorum.
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bir dinde kavramsal gergeve zamansaldir: Bagladig: yerde biten
yilin tekrarlayan déngiisii. Oysa Olymposgu Tannlar 6meginde
ergeve mekansaldir: Moira’'nin yetki alanlan temelli dizzeni. Ve
dolayisiyla gizem kiiltii agaglann ve bitkilerin dogumunu, gigek-
lenmesini ve bereketini sempatik bir igbirligi ile tegvik etmek igin
tasarlanmig (ilk bagta cinsel biiyiiniin 6ne gikuig1) eski biiyiisel
torenleri bir araya toplar. Din tiim yagamin bir oldugu sempatik
ilkesine sikica bagh kalir ve Dogayi, onun siireglerini insan dene-
yiminin evreleriyle en yakin temas hilinde tutan o form altinda
tasavvur eder. Oyleyse Dionysos ve bu tiir diger Gizem Tanrilar,
ne kadar dogallagtirilmig olurlarsa olsunlar, temelde begeri dai-
monlardir ve gelisimlerinin seyri, bu 6lgiide, bir Olymposgu
Tannnin [dogal] bir b6liimiin gayrigahsi daimonu olmakean gikip
giderek daha fazla insanlagtig1 veya (dedigimiz gibi) insanbigimci
hale geldigi siirecin tersidir.

Bir Gizem Tannsinin yetki alani her zaman, 6ncelikle, hemen
i¢inden giktg: insan toplumu oldugundan, ilihi olmanin yani sira
insan olarak kalmasi da miimkiindiir. Mistik dinlerin canliliginin
sin burada yatmakradur. Karakeeristik ayin sakramentaldir —daimonla
muhabbet (komiinypn) ve yeniden birlesme eylemidir. Etkisi birbirini
tamamlayan ikivechede tasavvur edilebilir: ya cogkunluk olarak ~Tann
onun grubuna girer ve £vBeot (tannyla dolu, cogkun) olurlar; ya da
cezbe olarak~ insan, bireyselliginin hapishanesinden digar ve yukan
yiikselir ve “6liimsiiz” ve “ildhi” hale gelerek biitiiniin ortak yasaminda
kendini kaybeder. Boylece Tann siirekli olarak her ayin kutlamasinda,
cemaatinin kolektif duygusunda yeniden yaraularak hem insan hem
de daimon olarak kalir. Ciimbiiggii ritiiel, insan diizleminden ilihi
diizleme gegis yolunun agik kalmasini ve siirekli olarak katedilmesini
saglar. Tann insana girebilir ve insan Tann olabilir. >

59 Schol. Ar. Atlilar, 408: Baxxov ob 1ov Advvaov éxadovv pévov,
aAla xai navtag 1o0¢ TEAodvTac ta dpyla. = “Bakkhos’ sadece
Dionysos igin degil, onun ciimbiig térenlerine katilanlarin hepsi igin kulla-
nilan bir isimdi.”
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Ilahiyarta ayni1 hakikat, tapinimina Olymposgu kiiltler bulagmug
olsa dahi Dionysosun higbir zaman tam anlamiyla bir Olymposqu
olmadi: gergeginde yansitlir. Ritiieli, grubuyla olan birlik bagini
siirekli yenileyerek, Olymposlulann aksine, yetki alanindan uzak-
lagmasini ve uzak ve agkin bir goge yiitkselmesini engellemigtir.
Dahasi, bir gizem dini zorunlu olarak tektannici veya heptanncidir.
Tim yagamun birligini 6greterek, tiim Tannlarin yalnizca tek bir
ildhi ilkenin, “birgok isme sahip tek bir doganin” gegsitli gekilleri
oldugu ogretisiyle goktanricillif ortadan kaldirir. Buna gére, Di-
onysos, ilahiyatgilarin tiim grotesk ¢abalarina ragmen Olymposqu
rejimde tabi bir konuma yerlegtirilemezdi. O, kendi kilisesinin
Tannstyd: ve bu kilise, toplumsal ya da organik olmayan fakat tam
olarak kendi daimon-ruhuyla olan benzersiz iligkisiyle tanimlanan
bir gruptur. Béyle bir grup birden fazla Tanriya sahip olamaz.

Olymposgulukran ziyade bu mistik gemanin Pythagoras, Buda
ve Isa gibi yariinsan ve yar ilihi figiirler —yagamlarinda veya 6liim-
lerinden sonra dinsel toplumlarin daimonlan olan gergek yagayan
peygamberler- igin nasil uygun ortami sagladigini gérmek kolaydir.
Is?nin tannlagnnlmasindaki birgok agama Dionysos'un Olympos-
culagtirilma girigimine 6gretici bir benzerlik sunar. Siireg, zit kuv-
vetler arasindaki ayni gerilimi gosterir. Yukan dogru geken giig, daha
once askinlaganlmig olan bir Baba Tann ile merafizik iligkidir: [lihi
doga iizerindeki vurgu, insan1 diglama ve daimonu grubundan
felsefi bir soyutlama gogiine gekme tehdidi tagir. Fakat bu egilimin
tamamen baganya ulagmasi, duygusal muhabbet hissini siirekli
olarak yeniden olugturan ve su vaadi gergeklegtiren mistik ayinler
tarafindan engellenir: “Nerede iki i kigi bir araya gelirse, Ben
onlarin arasindayim.” Katolik iilkelerde, Anne ve Ogul arasindaki
gergek, insani iligki hi¢bir zaman metafizik bir iligkiden 6teye geg-
meyen Babalik’t neredeyse tamamen golgede birakmigur. % Hristi-

% Sayin Jacques Raverat, Fransiz kéylisinde ilahi babanin begeri baba
tarafindan silinmis olduguna dikkatimi gekmistir. Fransiz kéyliisiiniin iig-
lemesi {sa-Meryem-Yusuf 'tur.
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yan kiiltiiniin gergekten yagayan nesneleri, gergek erkek ve kadin
figiileridir: Bakire, Oglu, azizler ve gehitlerdir; yoksa Uglemenin
diger iki Kigisi®' veya Hiristiyan Babalarin onlarda paganizm dai-
monlarim gordiigii melekler degildir.

Oyleyse bu tiir dinde ana olgu, homojen, inorganik bir daya-
nigma tiriine sahip, daimonu ile egsiz iligkisiyle —~insanin ilahi
olana kaulabilecegi ve ilihi olanin da insana girebilecegi bir iligki~
bir arada tutulan begeri gruptur. Bu din, Bir'in Cokluga gegebile-
cegini ve yine de Bir olarak kalabilecegini savunan mistik felsefele-
rin, tekgi (monist) ve heptanna (panteist) sistemlerin atasidir. Ayni
zamanda, egilim agisindan, uhrevi olmasi anlaminda idealisttir: Bir,
yalmzca Coklugun iginde degil, 6tesinde ve iistiindedir ve daha
gergekir, giinkii onlardan daha giigliidiir. Buna gore, haddi zaunda
Cokluk, gergekdigiliga, sadece “goriiniis” ya da goriintiiye, Bir ger-
¢ekligin yan-yanhg temsillerine mahkam edilir.

67. Olymposgu Tanr:

Hemen hemen her 6nemli agidan Olymposgu Tanri, Gizem Tannist
ile garpic1 bir tezat olugturur. Ona tapanlann 6zbilincinin artmasiyla
birlikte yan bireysel kigilik agamasina ulagir. Kabile Kahramam gibi,
kendisine sairler tarafindan belirli bir karakter ve biyografik bir
sicil bahgedilir. Kendi ayaklan iizerinde durur ve begeri gruptan
kopar: Ne kilisesi ne de thiasos'u vardir. Olymposgu dinin baglica
ozellikleri bu temel olgudan ¢ikanlabilir.

Boyle bir Tanrr'nin ruhu ya da daimonu olabilecegi bir begeri
cemaati olmadigindan, Tann ile ona tapan arasindaki iligki bir
muhabbet olamaz: Ona tapanlar mistik ayinlerde kendi duygusal
deneyimleriyle onu yeniden yaratamaz ve besleyemezler. Tanr ve
ona tapanlar tek bir kesintisiz grup olugturmaz, toplumsal veya
politik bir birim ve bir Doga giicii olarak birbirleriyle karg1 kargya

! Yani Baba ve Kutsal Ruh. —¢.n.
62 Erken Kilise'nin ve Pythagorasilarin komiinizmi ve egicligi buradan gelir.
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gelirler: Aralannda yalnizca s6zlegmeye dayah veya ticari tipte bir
digsal iligki var olabilir. © Buna gére, Olymposgulugun karakeeristik
ayini, bir hediye veya rijgvet olarak kabul edilen ve karsihginda
nimetlerin verilecegi ticari bir kurbandir. Bu ritiiel, daha 6nce kendi
mana’sinin Doganin ilahi mana’s ile egdeger olduguna inanan
biiyiicii tarafindan yapilan dogrudan zorlama girigiminin yerini alir.
Aruk zorlayacak kadarkendini giiglii hissetmeyen taraf, ikna etmeye
ve ticari takas yontemlerine bagvurur. %

Dahasi, Olymposgu Tann igin, Gizem Tanrisinin yetki alanin-
dan tamamen uzaklagmasini engelleyen o birlik bag yokeur. Oly-
mposgu Tann iglevlerini iizerinden atar ve boylece yeryiizii yaga-
mindaki saglam yerinden kopar. Insanbi¢imci oldukga, dogal bélgesi
ile gitdkge daha az temnas hilinde olur. Pan-Helenik bir dinin olusumu,
Olymposgularin bir dagin tepesine gidip orada kendi rejimlerini
olugturmak igin yetki alanlarim terk etmeleri anlamina geliyordu.
Sonunda, diinyevi Olympos’u terk ederler ve gokyiiziinde kaybo-
lurlar. Tannlardan yoksun kalan doga, bilim igin 6zgiir kalir.

Tannlanin ataerkil bir aile halinde gruplagmas: (begeri toplum
omeginde gordigiimiiz gibi) iglev farkhlagmasini igerir. Tannlar,
Herodotos'un dedigi gibi, ok say1da belirsiz gayrigahsi daimonlar-
dan, ayn “sanatlara” ve “figiirlere” sahip olur ve organik tipte bir
grup olugturur. Béylece Yunan hayal giiciiniin olaganiistii kesinligi
sayesinde ok net kisilikler kazanirlar. Fakat boyle bir Tann bir kigi
olabilse de bupersona ashnda bog bir maskeden fazlas1 degildir —yoksa
bir birey degildir. Hig insan olmamug bir Tann asla bireysellik elde
edemez giinkii bireyselligin vazgegilmez temeli, her gergek hayvansi
varligin sahip oldugu fakat bagka higbir seyin sahip olamayacag:
egsiz igsel ve digsal deneyim diinyasidir. Olymposgu Tann asla bir

63 Kry. Platon'un Euthyphron’undaki din analizi.

¢ Kry. Platon, Dev. 364b'de dilenci bityiicii giiciinii ona “tanrilann verdigini”
(6vvauic éx Beav optlopévn) belirtir ve “tanrilar: kendisine hizmet
etmeye ikna ettigini” (100G Oeovg meiBovTéc apLow DInpeTELV) id-
dia eder.
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eidos, bir tirden fazlas1 olamaz. Dahasi, yagam ve bityiimenin her-
hangi bir igsel ilkesinden tam anlamiyla yoksundur —6limsiiz ve
degismezdir. $imdiye kadarsahip oldugu tek yagam, yetkialaninin
insan duygusundaki kaynagindan tiiremig daimonik ve dogaiistii
enerjisiydi. Bu yetki alanindan uzaklagirken ve insanlagtirilmig
Olympos'una gekilirken 72474 ondan gikar. Peki nereye gider?

Siiphesiz gogu, yerel ilah, toplulugun hamisi, Atina'da Athene,
Argos’ta Hera vs. tarafindan korunur. Olymposgu sistemin yerel bir
ruh tapiniminin yerini alma ve onu silmedeki bagarisi, Katolik
ilahiyatn ilahlarini evrensellestirmekteki bagarisindan daha fazla
degildir. Bir kéyiin Notre Dame?, bir digerinin Notre Dame'indan
farkhdir, hatta onunla diigman bile olabilir. © Fakat daha entelekriiel
zihinler igin bu yerel Tannlar kismen ait olduklar1 bir Olymposgu
panteonun varligiyla zayiflayacak ve itibanni yitirecektir. Tannlar

koklerinden kopar ve onlara kalan giig yerel degil, kozmik olmalidur.

68. Tanrilar ve Unsurlar

Birinci Boliimde tasvir ettigimiz unsursal bélgelerin o kozmik
dasmos'unda (taksim) Tannlara yeni moérai saglamaya yonelik bir
girisimi fark eder gibiyiz. Bunun geg ve yapay bir iglem oldugu
zaten belirtilmigti. Insana yiyecek saglamada yardima olan giigleri
—yildinim (ateg), yagmur, bulutlar ve toprak- igeren ilkel bir temel
komplekse dayaniyor gibi goriiniir. Bunlar ilk bagta bir gift olarak
gruplandirnlmigt: —Eros tarafindan birlegtirilen Yer ve Gok’iin
ilksel evliligindeki kuru zemine bereket vermek igin atege d6niigen
ve yagmur olarak diigen yildirim-bulutu ile toprak. Kronos'un
ogullarinin iglii dasmos'unda, Tann tigliisii aralannda iig yer-istii
fakeorii taksim eder. Zeus tiim 151k, ateg ve sicakhigin yildinm-Tan-
nsidur ve politik ve diger nedenlerle galip gelir. Poseidon aym sekilde

cim nemli giigleri, kuyulari, nehirleri ve denizleri temsil etmeye

6 Bkz. A.Daudet, “La Diligence de Beaucaire,” Lettres de mon Moulin iginde.
[Notre Dame = Meryem Ana. —¢.n.]
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baglar; Hades, karanlik ve soguk havanin, bulutlann ve bat1 karan-
iginin efendisidir. Yer hali herkes i¢in ortak olmaya devam eder;
fakat simdi tarimciya, bereket saglayan giigler igin goge bakmas
ogretilir. %

Yagmursuz yaz mevsimiyle, Akdeniz ikliminde, giftinin dogal
kaygilan ve dolayisiyla dini ayinlerinin gogu, sicak ve soguk, yas ve
kurakhk giiglerine odaklanir. Y1l kendisini, sicak ve kurunun soguk
ve yaga kargi ittifak yapug1’ ve her bir miittefik giftin kendi tayin
edilmis pargasina sahip oldugu ve unsurlanndan sz eden Empedokles’in
dedigi gibi, “zaman gemberi dondiikge,” “hiikiim siiren” iki belirgin
doneme (Homerosun Bépog xetpa’s:) ayinr. Ciftgi igin, birbiriyle
savagan bu zitlarin saldirganhig kargihkh olarak kontrol edildiginde
ve dengelendiginde ve her ikisinden de yeteri kadar aldiginda, ev-
renin davranigi tasmin edici olur. Onlann uygun karigim ve uyum-
lanndan, onu ilgilendiren bireysel geyler ortaya ¢ikar —ekinlerinin
ve agaglarinin dogumu, gigek agmasi ve meyve vermesi.

Simdi, Zeus ve Poscidon’un, zaten Homeros'ta yalnizca yerinde
bulunmayan miilk sahipleri olarak yonettikleri unsurlanndan uzak-
lagmug olduklan yeterince agikur. Cogu zaman Troya kugasmasinin
ilerleyigi gibi oldukga farkh iglerle meggul olurlar. Bu, [dogal] bolii-
miinden aynlan bir Tannnin kendisiyle birlikte gotiiremeyecegi

66 Pherckydes'teki Tanrilarin savag, bir tarafta Yer'in ogullari ile diger tarafta
Gok-Tann ve ateg, su ve riizgir ruhlari arasindadir; bkz. Eisler, Weltenman-
tel, cile 2, 660. Titanomachia (Tannlanin savag) igin, bkz. J. E. Harrison,
Themis, s. 463.

Bu kargichk ruhaf yerlerde kendini gosterir; krg. Aesch. Agam. 655'te ha-
bercinin konugmasi: Svvwpoogav yap, ovteg ExOBiatol 10 mpiv, Top
xai OdAaooa = “ziradahadnce birbirinin azil diigmani olan Ategve De-
niz ittifak yapt1”; ve Eurip. Troades, girigte, aym vesileyle, Zeusun yildinmi
ve ategiyle katkida bulunan Athena (80) ile denizde firtina koparan Posei-
don arasindaki ayni kutsal olmayan ittifak.

Hippocr. de Nat. Hom. 7: Q¢ yap 0 éviavtoc petéxel pév mag
MAVTwV Kai Tov Bepuav kai OV Puxpov xai Tov ENpov Kai
TV Uypwv... = “Yil tiim unsurlara sahiptir: sicak, soguk, kuru ve yag.”
Agagida, s. 190°de ahintilanan Platon, $5/. 188a.
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ildhi mana ve kudred bizzat unsurlarin yeniden kazandig1 anlamina
gelir. Sicak (y1ldirim, ateg), Soguk (sis, bulutlar, hava), Yag (yagmur,
deniz, su) ve Kuru (toprak), daimonik, dogaiistii enerjiye sahip
unsurlar olarak kendi hillerine birakilir. Physis'in dért ana formu
haline gelirler. Bu kargit giiglerin ebedi savag, bariz bir gekilde,
goziimiiziin 6niinde Doganin siireglerinde devam eder. Buharlagma
ve yagis olgusunda, “giinesin ve yildizlann ateginin sulann buharin-
dan beslendigini goriiriiz.”* Bu, ilk doga bilimciler tarafindan nitel
degisimi agikladiklan “seyreklegme ve yogunlagma” tiirii olarak ele
ahmr.”

Simdi, Anaksimandrosun dort unsursal zittin bolimsel dis-
zenlenmesini ve savaglanni ve saldirganhklanni neden bu kadar
vurguladigini anlayabiliriz. Bununla birlikte, mekénsal yetki alanlan
aynmuni belirleyen temel Moira ilkesini gozden kagirmamamiz
gerekir. Dini birakup felsefeye gegmeden 6nce bu ilkenin bir yéniinii
daha ortaya gikarmahyiz, giinkii bu bize Olymposgu ve Mistik din
arasinda yagamsal 6neme sahip bagka bir karsithg: gosterecekeir.

69. Olymposcu Tanr: Insandan Kopar

Mistik muhabbet baglantisinin olmamasi nedeniyle Olymposgu
Tann Dogadan oldugu kadar insandan da uzaklagir. Olymposgu
ilahiyaun baglica ilkelerinden biri, insanin Tann veya “6limsiiz”
olamayacag ve Tanrinin insan olamayacagidir. Her biri kendi bol-
gesiyle sinirhidir ve aralannda gizilen Moéra sinin gegilemezdir ve
gesilmemelidir. Insan duygusuyla beslenmeyen ve kendi igsel yaga-
mim gikarip atan Olymposgu Tann, yetersiz beslenmeden oriirii

yok olmaya mahkamdur.
Tannlann sahip oldugu bu iir bir psikoloji, esas olarak insan

tutkusu terimleriyle yeniden yorumlanan eski Moéra 6gretisinden

 Aet.1.3.1 (Thales).
70 Bkz. Heidel, “Qualitative Change in Pre-Socratic Philosophy, Arch. f
Gesch.d. Phil. 19, s. 333, ve O. Gilbert, Meteor. Theorien, bol. 1.
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olugur. Bir boliime niifuz eden ve eskiden dogal yasalann diizenliligi
ile nimetlerini dagitmak igin kullanilan giig, aruk kaprisli ve keyfi
bir iradedir ve bir insan iradesinden yalnizca kuvver iistiinligi
agisindan farkhdur. Sinin digandan saldirganhga kargi savunan ne-
gatifyon, bazen hila nermesis olarak adlandinlan, daha bilindik sekilde
“kindar kiskanglik” (O0voc) olarak bilinen insan tutkusudur.
Gogu zaman onurlu goziikmemi olsa da bu tutkunun bir Olymposgu
Tannnun psikolojisindeki 6nemi, onun ilihi ahlak alaninin yansim
—hatta Tanrinin egitlerine veyaastlarina kargt herhangi bir gorevden
ok daha keskin bir gekilde, konumu ve imtiyazlannin layik oldugu
sayginin bilincinde oldugu siirece, yansindan ok daha fazlasini-
kapsadigim fark ettigimizde anlagilir hale gelir. Bu onun insanlag-
anlmug kigiliginin gelisiminin zorunlu bir sonucudur. Bu kadar bile
bir “benlik” gelistiren Tann gorev hissini kaybeder. Aruk yalnizca
islevinden ibaret degildir ki bu ilk bagta onun varolug sebebiydi:
Sagladig: faydanin bir zamanlar onun her geyi oldugunu unutur. Bu
gegis Tt kelimesinin tarihinde goriiliir. Hesiodosta orijinal an-
laminin ¢ogunu korur: Bir Tanrinin Ttpr)’si, onun statviséini belir-
leyen gérevidsr; bir sey yapma, belirli bir béliimde faaliyet gosterme
imtiyazi olan yépaciyla aynidir. Fakat geligmis Olymposguluga
geldigimizde, Ttpm'nin yiikii Tanndan ona tapana kayar: Aruk bize
vermek zorunda oldugu hizmert degil, ona vermek zorunda oldu-
gumuz héirmet anlamuna gelir. $imdi bizim igin yapmakran memnun
olabilecegi her gey, kurban borcumuzu geri 6deyebilecegi veya
odemeyecegi bir liituf eylemidir. Nemesis'i de yine aruk iyi geylerin
“dagitumi” degildir; biitiinityle onlardan ¢ok fazla gey bekleme
kiistahligimiza karg1 6fke duygusuna doniigiir.

Diger yetkililer gibi, o da uzak durma ve hagmetli tenezziil
tavrina gekilme ve buna uygun olarak insanligin mesafesini koru-
masinda israr etne egilimine girer. Apollon’un ona tapanlara mesaj
suydu: “Kendini bil ve agiriya kagma.” Olymposqu tipteki Yunan
ahlak: bu kuralin hiikkmii alundadir. Kendinizin bilincinde olun,
kendinizi gergeklestirin, kendinizi sizi sinirlayan sinirlara kadar
geligtirin; fakat ayn1 zamanda bu sinirlarin bilincinde olun ve akli-
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nuzi baginizda rutun —oapparv olun. Aqinya kagmak TAeovéSia'dar:
“hakkindan daha fazlasini almak”; ¥Bptc'tir, yani “kendini iistiin
gorme”; veya Ut pPpacia’dir, yani “sinir ihlali,” komgunuzun mer-
kezden gepere kadar iggal ettigini iddia ettigi daireye tecaviiz etme.
Izinsiz giriginiz, bir elektrik garpmasinin aniligiyle, pO6voc’un

(kindar kiskanglik) bogalmasiyla kargilagacakur.

70. Eros'un Olymposcu ve Mistik Ogretileri

Bir kez daha Yer ve Gok aynlmig, Bogluk ortaya gikmuguir; ve Oly-
mposgu ilahiyat bu boglugun Eros tarafindan kapaulmayacag ko-
nusunda nettir. Yer ve Olympos arasindaki bogluk, oliimliilerin asla
gegemeyecegi bityiik ahlakiugurum hiline gelir. “Bir insanlarin, bir
de Tannlann soyu vardir; her ikimiz de bir anadan nefes alinz fakat
her birimize tamamen ayn giiglerin tahsisi bizi ayinr; zira insan soyu
bir higtir, oysa gogiin tungtan tahu ilelebet saglam ve baki kalir.””*
Ve bu ugurumu gegmeye ¢aligan ana giinahkar tipin, G6giin Kra-
ligesi ile ev/ilik pesinde kogan kisi olmas: 6nemlidir.

“Tannilarin en yaghis1 olan Yazg ve Care, hepsinin efendisidir;
fakat Kuvvet'in kanath sandaletleri yoktur. Higbir insan goge ug-
masin, ne de Kibns kraligesi Aphrodite ile ya da meskenideniz olan
Porkos'un giizel bir kiziyla evlenmeye ¢aligmasin... Tannlann bir
intikami vardur.” 72

7 Pind. Nem. 6.1. Kry. frag. 104c (Schroder): Tipai 6& PBpotoiot
kexpipévar = “sliimlilere [farkli]) onurlar tahsis edilmigtir.”
72 Alkman, Partheneion, 1.13:  xpatnoe yap Aioca naviav
[kai I16poc] yepattator
[Biov: @AA’ @m)édiAog dAxka
[pn Tic avOlpwnwy é¢ wpavov notriocbw,
[undé nellpitw yaunqv tav Appoditav,
[Kvnpiav] avacoav, fj TV’
[rved]ij naida MNopxw
[eivadiow. Xd]pitec 68 Atog dopov
[eiopavov]ow époyAepapor
EotL Tic BL@v Tiotc.
Bu égretici bir pasaj. Aisa, Moira ile esanlamlidir. Poros, “gare,” Aisa tara-
findan yasaklanmamig ya da engellenmemis her seyin efendisidir.
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Iksion’un iki suqu, “[6liimliileri] akraba kamyla lekeleyen” ilk

insan olmasi ve “Zeus’un egini bagtan gikarmaya ¢aligmasiydi.””? Bir
bagka tipik giinahkir olan Tityos ayni yasadisi saldirganlik eylemini
gergeklegtirmistir.”* Zincire Vurulmus Prometheus’taki Koro'nun

asla Zeusun yatagini paylasmamak veya gogiin sakinlerinden her-

hangi biriyle evlenmemek igin dua ederken Mosrai’a seslenmesi

dikkat gekicidir.” Bunu yapmak, yerin moira’sindan gegip Oly-

mposlulann goksel moira’sina izinsiz girmek olacakur. Boylece

“Care” (Poros) ve onun gocugu Eros, Penelope’nin taliplerinin

“demir goge bile ulagan” kiistahhig: ve siddeti gibi,”® yasadis1 ve

magrur hurs simgeleri olarak tasavvur edilmeye baglanur.

73

74
75

76

(Bdylece Thukydides'te yvwun, insanin éngériisii ve karan ile Toxn
[talih] diinyay: aralarinda paylagirlar. Bkz. benim Thucyd. Mythistoricus,
s. 105.) Platon’un §élen’inde, 203b, Poros Eros’un babasidir —bu, yerden
goge gegen Eros'tur; ve Alkman’'in fragman iizerine Scholiast’in neden
Poros = Hesiodos'un Kbaos'u dedigini anlaniz: 671 10v ITépov eipnxe
TOV avToV Tt V1o Tov Hotédov pepvOevpévw xaet. Fakat Kuv-
vet (insanin mana's1)) “Khaos™n gegmek igin kanath sandaletlere sahip
degildir. “Eros” kotii bir tutkudur. Sadece Kbarites (yani zafer) insan
masum bir gekilde Tanrilarin katina yiiceltir. (Krg. Emped. frag. 116:
Xapic otvyéer dvotAntov Avayxnv = “Kharis dayanilmas: giig
Zorunluluk’tan nefret eder.”) Onlar épo-yAepapordur: Gozlerinde
Eros vardir ve Goge gikabilirler.

Pind. Pyrh. 2.30: ai dvo & aunAaxial | pepénovor teAéBovtr 10
pév fipws 6Tt | éupvdiov alpa mpwTIoToG oVK ATEP TéEXVag
énéperle Ovaroig, | 6te 1€ ... | Aog dxowtiv émepato. xprj 6€
xat’ avtov aiei naviog opav pétpov. llk sug olan “akraba kaniyla
karigirma”da, Lokrisliler arasinda hiikiim siirdiigii bilinen anaerkil siste-
min yasaklanmig [kan] derecelerine ataerkil evliligin sokulmasina dair ar-
tik anlagilmayan bir génderme oldugundan giipheleniyorum. iki sug ancak
bu tabu ihlaline iligkin iki yol olabilir. [érttpeiyvop fiilinin birincil an-
lami “kangtirmak,” ikincil anlami “lekelemek™tir. —¢.n.]

Pind. Pyrh. 4.90.

Aesch. P V. 894: uynmote y', @ métviat Moipat, Aexéwv Aidg
evvatepav ibotoBe médovoav: undé mAabBeinv yauéta Tvi
TV €£ ovpavoD.

0d. 17.565: t@v UBpic Te Pin 1€ a1dripeov ovpavov ixet.
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Eros'un Olymposgu ilahiyat tarafindan bu kinanmasina uygun
olarak, bu ilahiyattan tiireyen felsefedeki bilimsel gelenegin, unsur-
lann aynlmasinin adalet ve gerekliligine vurgu yapugini ve bunlann
“kangimim” veya evliligini bir adaletsizlik olarak gordiigiinia bulaca-
gz. Anaksimandros'un goriigii boyleydi. Ote yandan mistik okullar,
Eros'un geg¢migteki oldukga zit bir goriigiine yiizlerini donerler;
Platon’un Solen’inin ve ézellikle Diotima'nin konugmasinin herhangj
bir okuyucusu bunun mistik dinin bir 6zelligi oldugunu bilecekur.

Solen’deki (186 vd.) konugmacilardan biri olan Eryksimakhos
Pythagoras¢1 bir hekimdir ve Olymposgu ve mistik olmak iizere
Eros’un iki tasavvurunu agtkga birbirine kargit konumlandirir.
Kiistahlik ve agirihiga eglik eden Eros'un (0 petd trc ppews
"Epwc) aksine, diizenli (k6o utog) olan ve aslinda her geyi bir
diizen, bir kozmos veya bir uyum iginde birbirine baglayan ilke
olarak Eros’tan s6z eder. Her iki Agk’in da yilin mevsimlerinin ka-
ngiminda mevcut oldugunu sdyler; ve sicak ile soguk, kuru ile yag,
birbirleriyle olan iligkilerinde diizenli Ask tarafindan diizenlenip
thmli bir uyum iginde kangtinldiklannda, insanlara, hayvanlara ve
bitkilere giizel bir y1l ve saglik getirir ve adaletsizlik olmaz. Fakat
yiin mevsimlerinde diizensiz ve agin Agk hitkiim siirdiigiinde,
salgin ve gesitli hastaliklarin yol agngn adaletsizlik ve yrkim gok olur.
Donlar, dolu ve kiif, bu saldirganhkran ve diizenli uyum eksikligin-
den (mAeoveéiag kai dxoopiac) kaynaklanir. Hekimin bakig
agist budur; cim up sanauni, bedende birbirleriyle savagan zitlar
arasinda diizenli ve uyumlu Eros'u yerlegtirmekle ilgili olarak goriir;
ote taraftan, zitlann her biri kotii Eros tarafindan, hasminin alanini
gasp etmeye ve “adaletsizlik” ve hastalik yerlegtirmeye zorlanir.”

7 Krs. Platon, Yasalar, 906¢c: t)v mAeove&iav, év pév gapxivolg
gapaot voonua xaAovuevov, v 6¢ wpaic E1av xai éviavtoic
Aowpov, é&v O¢ moAeot xai moAiteialg TOUTO avTo, Pripatt
peteoxnuatiopévoy, adikiav. = “aggoeliiliik (pleoneksia) etten ke-
mikten bedenlerde ‘hastalik, mevsimlerde ve yillarda ‘afet, devlet ve devlet
diizenlerinde de ad degistirerek ‘adaletsizlik’ olarak adlandinlir” [Candan
Sentuna ve Saffet Babiir gevirisi (Kabalc 1998). —¢.n.]
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Diyalog ilerledikge, Diotima'nin konugmasinda daha derin bir
kozmik Eros tasavvuru ortaya gikar. Bunu ayrinuli olarak izleye-
meyiz fakat yalnizca Tannlar ve insanlar arasindaki agilmaz uguruma
dair Olymposqu 6gretiyle dogrudan ¢eligen pasaja dikkat gekelim.
Eros bir daimon ve begeri diinya ile ilihi diinya arasinda bir araci-
dir. “Ikisi arasindaki araligs doldurur, béylece evren bir olarak
birbirine baglanir””® Plutarkhos'un bu égretiyi Adonis, Osiris veya
Dionysos gibi ac1 geken daimon figiirleri merkeze alan mistik
kiilelerle iligkilendirmekte tartigmasiz hakh olduguna inaniyoruz.
Ceketikleri acilar (t@61n) ve 6liimleri yagayan, 6len ve Dogada ye-
niden dogan her seyle ortak bir yagami paylagtiklarini gésterir.”
Felsefedeki mistik gelenege geldigimizde, Tanrinin diinyadan ya
da insanin Tanndan kopuk olmadig 6gretisinin ne kadar temel
oldugu anlagilacakur; yer ile tung gok arasinda agilmaz bir bogluk
yokeur, aksine her gey uyum iginde ve gegilebilir yollarla birbirine
bagldir. Rubh, ilihi olanla kadim siirekliligini hila yeniden kazana-
bilir.

78 Sol. 202e: év péow 6 OV dpu@oTépwv ovumAnpoi, Wote 10 Mav
av10 avte ouvdebéadBair. Bu Evvdeapoc igin, bkz. Eisler, Welten-
mantel, 2,s. 418 vd.

79 Plut. Def Orac. 415a: époi 66 boxodot mAeiovac Advoat xai
peiCovac amnopiag ol 10 Twv datpovwv yévog év péow Bewv
Kxai avOpanwyv TPoTMOV TIVA TNV KoWwviav UV ovvayov
€lc TaVTO xai oVVATITOV éEEVPOVTEG EITE HaYywV TV TIEPL
Zwpoaatpny 6 Adyoc o01oc éoTiveiTe Opaxiocan’ Oppéws
€iT’ Alyvmntiog 1 @povyloc, w¢ Texpatpopeda taic éxatépwOi
TeAeTaic dvapepypéva moAdd Ovinrd xai mévbipa tov
opytaCopévwv xai dpwuévov iepav 6pwvtes. = “Fakat bana
oyle geliyor ki daimonlar soyunu tanrilarin ve insanlarin arasina koya-
rak bir bakima ortakligimiz1 bir araya getiren ve birlegtiren bir gii¢ keg-
fedenler daha gok ve daha biiyiik agmazlan ¢6zmiiglerdir; bu 6greti is-
ter Zerdiigtlerin bilge adamlarindan gelsin, ister Trak olsun ve
Orpheus'a uzansin, ister Misirh veya Frig olsun: Her iki iilkenin ayinle-
rinde 6liim ve yasla baglantil birgok geyin her iki yerde de hararetle
kutlanan térenlerde birlegtirildigine dair gézlemimizden tahmin ede-

bilecegimiz gibi.”
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71. Olymposculuktan Iyonya Felsefesine

Insana Tann ile birlegme iimidini sunan bir din bigimiyle rekabet
eden Olymposgulugun ilihi kiskanglik ve Moira'nin aplmaz ugurumu
ogretisiyle neden bagarisiz oldugunu ve 6ldiigiini, mistik dinin ise
ilham kaynag olmaya devam ettigini gormek kolaydir. Olymposgu
Tanrilar, insan ihtiyaglarinin menzilinin ve insan duygularinin
dokunugunun 6tesine gegmisti; hatta dogadaki yetki alanlarini bile
terk etmiglerdi ve diinya iglerinin onlarsiz yiiriiyebilecegi ortaya
citkmugts, pki bulut ve giines 1g1g1in1n muhtesem trafiginin ve gok-
kubbenin giinliik donigiiniin biiyiilii danslarin ve biyiili sézlerin
yersiz yardimi olmadan kendisine ayrlan yolda devam edebilecegi-
nin anlagilmas: gibi. Dinin felsefeye yer agmasinin zamani gelmisti.

Bir Olymposgu ilahiyatin yol agacag felsefe tiirii, Moira’min
daha 6nce Tannlara hitkmetmesi gibi, mekansal digsallik tasavvu-
runun hitkmii altnda olacakur; ve siireksizlige ve aynkliga yonele-
cekdir. Esasen goktanna bir gemadan kaynaklanan bu felsefe gogulcu
olacakur. Ayni1 zamanda maddecilige dogru da istikrarh bir gekilde
ilerleyecekeir, giinkii igsel ve kendiliginden bir ilke olarak yagam
mefhumu iizerinde higbir kontrolii olmadigindan yagami bir be-
denden digerine digsal jokla iletilen mekanik harekete indirgeye-
cekeir. Organik olani inorganik diizeyine indirecek ve Tann ve Ruhu
maddi atomlara un ufak edecekir.

72. Physis

Fakat akul kendisine dogaiistii olandan vazge¢mis ve elinde Dogadan
bagka bir gey kalmamug gibi goriindiigiinde, elinde kalan Doga,
Pphysis neydi? Bu, 6nyargisiz bir duyu-algisina sunacag gekliyle sadece
goriinen diinya degildir, elbette yeni dogmug bir bebegi saymazsak,
onceden tasavvur edilmig methumlarla 6nyargih olmayan bir duyu-
algis1 gibi bir sey var olabilseydi.

Ik filozoflarin bize kendinden emin bir dogmatizmle anlattik-
lan “Doga,” ilk bagtan beri metafizik bir varlikur; sadece dogal bir



DOGA, TANRI VE RUH

unsur degil, dogaiistii yagam ve giiglerle donatlmug bir unsur, zyn:
zamanda Rub ve Tanr: olan bir tozdiir.*®

Daimonlann, Tannlann ve ruhlann iginden ¢ikarak yavag yavag
sekil aldig1 o canh cevherin ta kendisidir. $imdi agik bir ifadenin
kendinden emin tonuyla, her geyin temeli ve onlarin biiyiimesinin
kaynag) olarak ortaya konan ey, bir zamanlar biiyiisel sempati arac1
olmug yagamsal giigle yiikli homojen maddenin aym siirekliligidir.

80 Krg. O. Gilbert, Meteor. Theorien, 703: “Diese Auffassung der Materie
(lyonya tekgiliginde), nach der die anderen Elemente Erzeugte des einen
sind, bedarf keiner besonderen gottlichen Kraft, die, iiber dem Stoffe als solc-
bhem stebend, ibn ordnet und bestimmt, bewegt und leitet: der Stoff selbst, als
der Grundstoff und als die abgeleiteten Einzelstoffe, lebt; und als lebend und
personlich gedachtes Wesen bewegt er sich; der Stoff ist die Gottheit selbst,
welche, in ibm waltend, eins ist mit ihm.” = “Bu madde tasavvuruna gére di-
ger unsurlar Bir'i iiretir ve bu tasavvur haddi zatinda cevherin iizerinde du-
ran, onu diizenleyen ve belirleyen, hareket ettiren ve yénlendiren 6zel bir
ilahi giig gerekeirmez: Cevherin kendisi, temel cevher olarak ve ondan tii-
remig miinferit cevherler olarak, yagar; canli ve kigisel oldugu diigiiniilen
bir varlik olarak hareket eder; cevher il4hi Ziun kendisidir ve onun iginde
hiikiim siirerken onunla birdir.”
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73. Onemli Noktalarin Tekrar:

Onceki béliimlerde Yunan felsefesinin baglangig noktasini tanim-
lamaya galigtik: Bu oldukga gelismis Olymposgulugun kisisel Tan-
nilan bir kenara kondugunda, Thales ve Anaksimandros gibi insan-
lann zihninde varligin siirdiirecek olan diinyanin temel temsili idi.
Ulagugimiz sonug, physis adin verdikleri ve diinyanin iginden ¢ikip
biiyiidizgii nihai canh cevher olarak tasavvur edilen temsilin izinin
ashnda dinin kendisinden daha eski bir bityii gagna siiriilebilecegiydi.
Bu ilk ¢agda, heniiz bir temsil degil, insan deneyiminin gergek bir
olgusuydu, yani duygusal ve etken evresindeki bir grubun birincil
sempatik biiyii pratiklerinde ifade edilen kolekeif bilinciydi. Temsile
duyulan ihtyag ilk olarak kolektif duygu ve arzu, mimetik ayinlerde
tam ve aninda tatmin bulmay: birakuginda ortaya gikacakur. Bu
ertelenmis tepkinin gerilimi, bu giiciin hemen ilk talepte aruk
mevcut olmayan, ¢abayla geri kazanilmas: gereken bir temsili igin
bir firsat penceresi saglayacakur. Oyleyse burada, “kendimiz olma-
yan bir geyin” ilk tasavvuru olugacaktir; ve bunun tam olarak kolek-
tif bilincin kendisi oldugunu 6ne siirmiigtiik. Kendimiz olmadig:
i¢in, digaridan kisitlama getiren bir ahlaki giiciin negatif y6niinii
tagir; ve evrene yansitilan bu giig Tannlanin ve insanlanin iizerinde,
uhdesinde Yazg: ve Adaletin (Moira ve Dike) birlestigi yiice bir giig
tasavvuruna gotiiriir. Pozitif igerigini ise olaganiistii, bityiisel giiciin
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araci olan sempatik siireklilik ile 6zdeglestirmistik. Bu, bir grubun
ilevlerini ve dolayisiyla “dogasim1” olugturmasi itibanyla, tiim ak-
rabaligin veya “benzerligin” temeli olan ve béylece benzerler ara-
sindaki etkilesim ortam olan kanda gozle goriiliir sekilde somut-
lagtinlabilir. Bu ilkel temsilden, farkhlagma yoluyla, grup-ruhu ve
daimon ve nihayet bireysel ruh ve kigisel Tann mefhumlar: ortaya
cikmugtir.

Bu hayali nesneler, ruhlar ve Tannlar ayni cevherden yapilmug-
tr; tozleri tamamen eski sempatik siireklilikeir ve az ok ruhaniles-
tnlmigtir. Tannlar 6rneginde, siireg ruhlarda oldugundan daha ileri
gitmistir, ¢iinkii Tanrlar —veya en azindan Olymposgu Tannlar '~
goriiniir ve somut bedenlere sahip degildir; fakat bu tiir bedenlere
sahip ruhlann kanla 6zdeglestirilmesi hila miimkiindiir. Ote yandan,
Tannlar analojisi, ruhlarin goriiniir tézlerden annmasina yardima
olur ve insanlann, ruhlar ve Tannlar igin ortak, bir tiir ruhani téz,
duyuiistii bir yagamsal siv1 veya gaz tasavvur etmesini saglar ve bu
herhangi bir gériiniir veya somut bedensel bigimle tamamen 6zdeg-
lesmeyecektir. Hem canli hem de ilihi olarak kabul edilen ~yani
Ruh ve Tannya ait oldugu diigiiniilen riim 6zelliklerle donatilmig—
bu ince ve hareketli cevher, Miletlilerin physis dedigi seydir.

74. Dini Malzemenin Analizi Olarak Felsefe

Yunan nazariyati aragtirmamizda, geyitli sistemlerin en bagtan beri
felsefenin bu birincil verisine igkin 6zelliklerden gikanldigim gés-
termeye gahsacagz. Filozoflann hepsi, “egyanin dogas,” physis'e dair
nazariyat yapt;; ve hakkinda nazariyat yapuiklar physis, bu canh ve
ilhi t6zden baska bir gey degildir. Birgok okul kendisini ilkel komp-
leksin 6zelliklerinden bir ya da digerine baglar ve geri kalanlari ta-

mamen diglayarak sadece bunu vurgularyadabunu gegitli anlamlarda

! Giineg ve ydizlar gibi Tanrilar elbette goriiniir bedenlere sahiptir, fakat

onlar da bedenlerinden siyrilmak igin insanbigimci Tannlardan yardim
alr.
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yorumlar ve boylece esyanin dogasi hakkinda ok farkh sonuglara
ulagir. Fakat hig de orijinal verilerinin igeriginin digina gikmug gibi
goriinmezler. Daha ziyade verinin onlara verdigi malzemeyi ayiklar
ve rafine eder gibi goériiniirler: lk bagta onun iginde karigik bir hilde
bulunan fakeorleri ayirt ederler ve netlige ve karmagikhiga dogru
ilerleyen bu siiregte, gizli geligkileri ve antinomileri kegfederler ve
bu da onlan bir alternatifi kabul etmeye ve digerini reddetmeye
zorlar. Béylece felsefenin igi, dini, hatta din 6ncesi malzemenin
aydinlatilmasi ve agikliga kavugturulmasi olarak ortaya gikar. Ken-
dine ait yeni kavramsal araglar yaratmaz; daha ziyade, daha incelikli
analizler ve orijinal verisinde kangmig olarak duran unsurlann daha
dikkatli tanimlanmasiyla onlar1 kegfeder.

Daha énceki tartigmalar temelinde anlagilir olacak bagka bir
bakig agustyla, felsefe diinyada toplumun daha énceki agamalanndaki
yapist ve kurumlanindan zorunlu bir siiregle diinyaya yansitilan o
temsil gemasini yeniden kegfeder. Aklin kendisiyle birlikee igi i¢in
getirdigi kavram ve kategoriler tam olarak, fenomenlerin kaosunun
ok onceden esgiidiimlenmesi ve bir kozmosun 6nemli ana hatlan
gergevesinde diizenlenmesi igin kullanilan kavram ve kategorilerdir.
Bunlarin 6nceden belirlenmig bir tiir uyumla nesnelerine uyuyor
gibi goriinmelerine gagmamalidir. Filozoflar, Hristiyan ilahiyatimin
Aristotelesgilik ile bagdagurilabilecegini kegfermekten mutluluk
duyan fakat bu ilahiyatin neredeyse tiimiiniin aslinda Platon ve
Aristoteles’in okullanndan geldigini fark etmeyen ortagag skolas-
tklerine benzetilebilir. Bu, ilk filozoflanin onlarin zamanindan beri
pek ok peygamberin ve diigiince iistadinin gormek istedigi ama
goremedigi bu nihai geyler hakkindaki gériilerini tereddiit eumeden
ilan ederken bagvurduklan kendinden emin ve muzaffer iislubu
agiklar. Ayn1zamanda, erken bilimin 4 priori yontemlerini de agik-
lar: Kendi kavramlarin silsilesini takip ederken, ipso facto (bundan
otiirii) diinyanin gergevesinin izini siirer.

Ne de olsa aragtirmasi igin filozofa sunulan seyin ne oldugunu
diigiindiigiimiizde bu, insan bilincinin nesnel bagimsizhginda var
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oldugu varsayilabilecegi sekliyle, esyanin gergek diinyas: degildir.
En bagtan beri 6znenin ve nesnenin kendi payryla katkida bulundugu
bir temsildir. Ve elbette bu temsilin bir dizi ditzensiz duyu izleni-
minden —duyumsama yagaminda anbean hemen sunulan belirli
renklerin, seslerin, tatlann ve kassal hislerin gegici bir gosterisinden—
olugmadig1 dogrudur. Aksine, tasavvurla birlegtinilmig ve diizenlen-
mig istikrarh bir biitiindiir. Her birimiz kendi diinyasina hapsolmug
olarak, kendisininkinin diginda bagka higbir beyinde olmayan du-
yumsamalar, hisler ve imgelerle kendi bilincine odaklanmug olarak
yagiyor olsa da, tiim bu diinyalarin bir gekilde tek ve ayn1 diinya
olarak birbirine gegtigine ve tiim iletigim imkininin bu inancin
dogruluguna dayandigina emindir. Felsefelerin hesabini vermeye
ve agtklamaya gahgtiklan sey bu ortak diinyadir; ve gostermeye ¢a-
ligngumiz gibi, bu kozmosta ilk bakigta en 6nemli goriinen gey dini
ve dolayisiyla toplumsal kokenlidir - bireysel icadin degil, kolektif
zihniyetin bir iiriiniidiir. Miinferit akul, felsefi nazariyat denen gey
gergevesinde, onun iizerinde galigmaya bagladiginda yeni tasavvur-
lar getirmekee giigliik geker ve sadece kendi verisinin igerigini tahlil
eder ve ondan farkh sistemler gikarir.?

75. Toz, Rub, lahi Olarak Physis

Yunan felsefesinin, “egyanin physis'i"ne dair teorilerinde, dinden
miras aldi birincil veride yer alan unsursal fakeérlerin digina gik-

madigim kanitlamak igin, 6nce bu unsursal fakerleri bir nebze daha
agik bir analizle ayirt exmeye galigmaliyrz. fyonyallar, egyanin physisinin
su, hava veya atey oldugunu sdylediklerinde bu 6nermelerin 6znesiyle
neyi kastediyorlardi ? Duyusal unsurlardan biri veya digeriyle geitli
sekillerde 6zdeglegtirdikleri bu nihai seyin igerigi neydi?

2 Umuyorum ki yalnizca evrenindogasi veya nihai yapist hakkindaileri siirii-

len teorilerden bahsettigim agiktir. Yoksa gesitli doga olaylannin (deprem-
ler, yildirim, gokeaglar1 vs.) ayrinuli agtklamalarindan bahsetmiyorum ki
bunlar bazen sadece tahminden ibaretrir, bazen diinyanin yapisi hakkin-
daki 4 priori goriiglerden gikarilir, bazen de gergek gézlemle desteklenir.
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Tim meselenin 6zii, daha 6nce alinuladigimiz Thales’in su
ii¢ 6gretisinde mevcuttur: (1) esyanin dogast sudur; (2) her sey
canldir (iginde rub vardir); ve (3) daimonlarla veya Tanrilarla
doludur.

(1) Bu 6nermelerden ilkinin, ikinci ve iigiinciisiinii gélgede
birakmasina izin verilmigtir ve bunun tek nedeni, onun doksog-
rafik gelenegimizin okulundan kaynaklandigy Aristoteles’i ilgi-
lendirmis olmasiydi. Modern Yunan felsefesi tarihgileri elbette
Aristoteles’in Metafizik’inin ilk kitabindaki seleflerinin teorilerine
iligkin degerlendirmesinin, dort “nedene” iligkin kendi ayrimina
dayandiginin farkindadir. Bakig agisi tarihsel degildir; onu ilgi-
lendiren gey, bu aynma ulagilan siirece igaret eamekdr ve bu nedenle
onceki digiiniirleri, kendi gériigiine gore, yalnizca “maddi bir
neden” kabul edip etmediklerine ya da buna bir “hareket ilkesi”
olarak ekleyip eklemediklerine gére gruplar. Bu jema gergevesinde,
Miletlilerin birincil t6ziinii “maddi neden” baghg altina koyar ve
onu “her geyin igerigini olugturan, onlar: baglangigta yaratan,
nihayetinde her geyin ona ¢6ziinecegi, 6zellikleri degigse de tozia
devam eden” olarak tanimlar. Modern tarihgiler, Aristoteles’in
tarihsel olmayan yontemlerinin farkinda olsalar da uzay1 dolduran,
siirekli ve homojen bir cevher olarak physis'in “maddi” 6zellikle-
rine yapilan vurguyu genel olarak kabul ederler. Physis’in bu
yoniinii daha fazla tarugmayacagz, giinkii zaten fazlasiyla vurgu-
lanmugtir. Agikliga kavugturmamiz gereken sey, “Ruh” ve “Tann”
isimleri altinda physise atfedilen diger 6zelliklerin en azindan egit
oneme sahip oldugudur. Gérecegimiz gibi, bu 6zelliklerin neyi
ima ettigine dair goriig farkliliklan gegitli felsefi okullar arasindaki
ana ayrigmalara yol agar.

(2) Thales’in ikinci 6nermesi, Her Seyin canli oldugunu
veya iginde Ruh barindirdigini (10 mav &uypvxov) ilan
eder. Bu ifade, physis’in hareketliligini agiklar. Hareketi ve
kendisinden bagka geyleri olugturma giici, igsel, kendiligin-
den bir faaliyet ilkesi olarak yagamindan (v xn) kaynakla-
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nir.> Miletlilerin bir “hareket ilkesini” tanimadiklarina dair
Aristoteles’in 6nerisi bu agidan oldukga yanilucidir.

Dahasi, evrendeki bu Ruh physis’in kendisiyle aymidir. Bagka
bir ifadeyle physis'in maddiligi duyuiistiidiir; ciim duyuiistii nesne-
lere (ruhlar [souls), ruhlar [spérits], Tanrilar) ve bunlann yani sira
eidola, hayaletler, kavramlar, imgeler vesaireye atfedilen o incelegti-
rilmig tiirden bir cevherdir.* O ruh-t6ziidiir, yoksa ele gelmez ve
gorinmez olmasi bakimindan bedenden farkh olan bir “beden”
degildir. Iginde tanindig1 su, hava veya ategin physis ile iligkisi, be-
denin ruhla iligkisi gibidir; bu unsurlar physs'in somutlagmig hilleridir
fakat physis'in kendisi, kendine ait duyuiistia bir t6ze sahip ruhtur
-bu onsuz higbir geyin tasavvur edilemeyecegi asgari maddiyatur.
Iyonyalilanin higbirinin egyanin dogasin1 dordiincii unsur olan
toprak ile 6zdeglestirmesinin bir sebebi budur. Toprak her seyden
ok “bedenseldir” (elle tutulur, agr, hareketsiz) ve canli ruh-t6ziiniin
arac1 olmaya en az uygun olandir. Filozoflann neden suyun, havanin
veya ategin dogal 6zelliklerini aragirmaya girigmediklerini de anla-
nz; bunlar, dikkaderinin odaklandig birincil ruh-t6ziiniin kaba
araglandir sadece. Boylece nazariyatlannin nesnesi, en bagtan itiba-
ren duyuiistii, metafizik bir varlik veya bagka bir deyigle, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, mitsel kokene sahip bir temsildir.

(3) Son olarak, bu ruh-téziiniin “ilahi” (70 B¢eiov) olduguilan
edilir: Her sey, der Thales, daimonlarla veya Tannlarla doludur. Bu

3 Kry. Platon, Yasalar, 892c: ®vow BovAoviar Aéyewv yéveow Ty
TEpL Ta MpTa €l 6€ pavijgeTal Yuxn TPWTOV, 0V MDP ovOE
anp, Yuxn 6 év mpwrtowg yeyevruévn, oxedov dpOotata
Aéyort’ av eivat brapepovtws puoeL. = “Doga derken ilk nesnelerin
olugumunu anhyorlar; ama ategle havanin degil de ruhun ilk oldugy, ilk ya-
ratilanlar arasinda oldugu kanitlanacak olursa, éncelikle ruhun doga geregi
oldugunu séylemek en dogrusu olacakur.” [Kiigitk degisikliklerle $entuna-
Babiir ¢evirisi. —¢.n.]

Bu konuda bkz. P. Beck’in degerli makaleleri, “Erkenntnisstheorie des pri-
mitiven Denkens,” Zeitschr. £ Phil. u. phil. Kritik, Leipzig, 1904, cilt 123, s.
172 vd. ve cilt 124, 5.9 vd.
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yiiklem, biiyiisel siireklilik mefhumunda bulunan ve ikiz Ruh ve
Tann temsillerini ortaya gikaran insaniistii giig veya mana 6zelligini
korur. Son bélimde Yunan dininin ilihi olana ve onun insan ve
doga ile iligkisine dair iki zit mefhumu igerdigini gordiik: Mistik ve
Olymposgu mefhumlar. Béylece physis'in ilahiligi, kesfi felsefe igin
bir ikilem olugturacak gizil bir geligkinin tohumunu igerir.

Hlerleyen béliimlerde, physis'in igerigiyle ilgili bu 6zet ifadeyi
aynntl olarak kanitlayacagz.

76. Rub Olarak Physis

Yunan filozoflarinin physis’in evrenle iligkisini ruhun bedenle
iligkisi gibi tasvir etmeleri genel bir kuraldir. Miletli iigiincii filo-
zof olan Anaksimenes® goyle der: “Nasil ki hava olan ruhumuz
bizi bir arada tutar, nefes veya hava da tiim kozmosu kugatir”
Aristoteles §6yle der: “Ruhun tiim evrene yayilmig oldugunu
soyleyenler de vardir: Thales'in her geyin Tanrilarla dolu oldugunu
varsaymasinin nedeni belki budur. Fakat bu gériig baz1 zorluklar
igermektedir. Zira ruh, havada veya ategte bulundugunda bir
hayvan iiretmezken, neden bu unsurlarin bir bilegiminin iginde
bulundugunda bunu yapsin; hatta ilk durumda daha saf olduguna
inaniliyor olmasina ragmen? Aynca havada bulunan ruhun neden
hayvanlardaki ruhtan daha saf ve éliimsiiz oldugu da sorulabilir.
Oniimiizdeki segeneklerin her ikisi de sagma ve mantiksizdur:
Ategten veya havadan bir hayvan olarak bahsetmek gok mantik-
sizdir; ve 6te yandan, iginde ruh varken ona hayvan dememek
sagmadir. Fakat 6yle goriiniiyor ki bu unsurlarda ruhun bulundu-

5 Frag. 2: olov 1) Yvx1, gnoiv, 1) fuetépa anp odoa ovyxpatel
nuag, xai 6Aov TOV kOOUOV TIVEDUQ Kai anp TEPLEXEL
Pythagoras'in diinya tarafindan solunan (Arist. Phys. 4.6.213b22) gégiin
digindaki “sinirsiz nefes”ini kargilagtirin; keza Herakleitos'un bizi kugatan
(Ttepté x€t) ve solunum yoluyla igimize gektigimiz “ilahi akil”in1 (Sext.
Emp. Adv. Math. 7.127). Bkz. Burnet, E.G.P?2, s. 79, 120, 170,ve Eisler,
Weltenmantel, 2, s. 749.
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gunu varsaymalarinin nedeni, biitiiniin pargalariyla homojen ol-
masidir. Bu nedenle, evrensel ruhu onun hayvanlarda bulunan
pargalariyla homojen saymalan gerekir, zira hayvanlar gevreden
(Tov meptéxovtog) bir geyin hayvanlann igine kapatilmas:
yoluyla ruh sahibi olur. Fakat ige ¢ekilen hava homojen kaliyorsa
ve buna kargin ruh homojen olmayan pargalara boliinebiliyorsa,
ruhun bir pargasi havada bulunsa da havada bulunmayan bagka
bir pargasinin oldugu agikur. Oyleyse ya ruh homojen olmalidir

ya da evrenin her yerinde mevcut olamaz.”¢

Aristoteles'in yavan ve anlagilmasi zor argiimaninin satir ara-
lanndan, her geye yayilmig veya ¢egitli canl yaratiklarin igine “ka-
patilan” yagamsal giigle yiiklii maddi bir siireklilik olarak ilkel
ruh-t6zii tasavvuru parlar. “Ruh” ve physis sadece benzer degil, ay-
mdur. Tipka belirli bir agamada 72ana ve kan-ruhun biyiisel siirek-
lilik iginde kaynagtigim buldugumuz gibi, iki tasavvur —Ruh ve
nihai madde- hali bir arada kaynagmugur. iki tasavvurun daha
sonraki farklilagmas: felsefi okullan ayiran gizil geligkilerden birini
ortaya gikaracakur. Yagamin 6zellikleri cansiz maddenin ozellikle-
rinden ayirt edildikge filozoflar nihai gergekligi zihin veya madde,
canli veya 6lii olarak tasavvur etinek arasinda segim yapmak zorunda
kalacaklardir. Hangi segimi yaparlarsa yapsinlar, Ruhun dogasi
physis’in dogas ile ayn olacakur.

¢ Deanim. 1.5.17 vd. Hindu dtman 6rnegi, Yunanistan'daki physis ve birey-

sel ruh émegi ile tamamen paralel goriinmekeedir. En eski Upanigadlar
yalnizca bir ruh tanir: “O, her geyin iginde olan senin ruhundur.” “O ki
toprakra, suda, ateste, uzayda, riizgirda, gokte, giineste vs. bulunurken
onlardan ayndir ve onlar da Onun bedenidir, hepsini kendi iginden yéne-
tir, igte O ‘senin ruhun, i¢ rehberin, 6limsiiz olandir. ... Tek bagina var
olan bu dtman, igimizdeki bilen 6znedir ... ve dolayisiyla deman’in bilgisi
ile her gey bilinir.... Atman, evreni yaratmig ve sonra ruh olarak onun igine
girmigtir” ve bu, sonraki donemlerde, samsdra’nin ebedi déngiisiine hap-
sedilmig ve kurtuluga ihtiyag duyan miinferit ruhlar tasavvuruna yol agar.
Bkz. Deussen, Relig. and Philos. Hindistan, Upanishads, Ing. gev. 1906, s.
257.
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77. Hareket E tme Olarak Rub

Daha onceki okullanin psikolojik 6gretilerini gozden gegirirken
Aristoteles soyle der: “Canlinin cansizdan farkh olarak sahip oldugu
kabul edilen 6zellikle iki nokta vardir: Hareket etme ve duyumsama
(veya algilama). Bunlar genel olarak, ruhun seleflerimizden devral-
digimuz iki 6zelligidic” (de anim. 1.2.2).

Iki yagamsal iglev, hareket etme ve bilme, ilk filozoflar tarafin-
dan Aristoteles’ten gok daha kapali bir gekilde ayirt edilmigti.
Bunlardan ilki —hareket- ile ilgili olarak, ilkel varsayim, kendisini
ya da bagka herhangi bir geyi hareket ettirme yetenegine sahip her
seyin canli oldugudur ~diinyadaki tek hareket eden giiciin Yagam
ya da daha dogrusu ruh-t6zii oldugudur.” Béylece evrendeki hare-
ketin varhg, Thales’in 6gretisinin dogrudan bir kamiudir: “Her
seyinde iginde ruh vardir” Aetios® Sgretiyi gu gekilde tanimlar:
“Unsursal nemin (Thales'in physis’i) geneline yayilmug, onu hareket
etdirebilen ilahi bir giig vardir.” Bu ilihi veya biiyiisel giig, Thales’in
demiri hareket ettirdigi igin miknans tagina adfettigi “ruhla” ayrudr.’
Geg bir yazar olan Aetios, “unsursal nem” ile ona sinen ilahi giig
arasinda Thales'in yapabileceginden daha net bir aynm yapar. Tha-
les igin hareket eden ruh, suda taninan ve her geye sinen nihai unsur
ile ayntydi. Ayn1 sey Herakleitos'un “ebedi atesi” iin de gegerlidir.

O hilde ilk bagta mekanik hareket yagamsal faaliyetten ayirt
edilmemigti. Aynm yapilmaya bagladiynda, bir kez daha yol aynmuna

7 Platon yagaminin sonunda, “ruhu” “kendisini hareket ettirme kabiliyetine

sahip sey” olarak tanimlayarak (Yasalar, 896a) ve goksel cisimlerin ruha sa-
hip olduklan ve Thales'in dedigi gibi (899b), “her geyin Tanrilarla dolu ol-
dugu” (Bearv eivar mAfpn MdvTa) sonucunu gikararak bu dgretiyi tek-
rar one siirer. Krg. Arist. Phys. 265b32.

Act. 1.7.11: 10 6¢ mav Euypvxov dpa xai darpdovwv mANpPES
okewy 6& xai dta Tod atoxewdovg Vypov dvvauy Oeiav
kwvnTiknvavtod.Diog. L.9.7'de ndvia Yvxav eivatxai barpovav
TtAn)pn (her sey ruh ve daimonlarla doludur) Herakleitos'a atfedilir. Ay-
rica krg. Sext. Math. 9.76.

% Arist. deanima,1.2.14.
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ulagacagz; ve ikisi bagimsiz ve eggiidiimli olgular olarak kabul
edilmeden énce, bilim zit uca gidecek ve tiim hareketi physis'in
kendiliginden, igsel faaliyeti olarak yorumlamak yerine, yagami 6lia
maddenin ¢arpigan pargaciklaryla iletilen digsal mekanik harekete
indirgeme yontemini deneyecektir.

78. Bilme Olarak Rub

Ruhun ikinci iglevi ~bilme- ilk bagta hareketten ayirt edilmemigti.
Aristoteles ' goyle der: “Ruhun ac1 ve seving, giiven ve korku his-
settigi ve yine kizdigy, algiladigs ve disgiindiigii soylenir; ve tiim bu
haller hareket olarak kabul edilir ve bu da ruhun kendisinin hareket
ettigi varsayimina yol agabilir.” Disgiinceden ayirt edilmeyen duyu
algis1 (#éo9705) tiim biligin ana tipi olarak yorumlanmagti ve by, bir
tiir uzaktan eylemdir. ! Dahasy, bu tiir eylemlerin tiimiiniin, bilen
ruhu bilinen nesneyle birletiren siirekli bir vasita veya ortam ge-
rektirdigi kabul ediliyordu. Aynca ruh ve nesnesi sadece fiziksel
temasla baglantili olmakla kalmayip benzer veya akraba olmaldur.

Ik filozoflar, neredeyse ya da tamamen oybirligiyle ' “benzer
benzerini bilir” diissturunu varsaydilar. Bu “benzer sadece benzerini
etkileyebilir” * seklindeki daha genel aksiyomun 6zel bir 6megiydi.
Burada yine, giiphesiz deneyimden ¢ikarilmayan fakat kolekeif
temsil tarafindan kabul edilen, higbir gekilde bariz olmayan bir ilkeyle

19 De anim. 1.4.408b1.

"' Deanim.1.5.410a25. Ruhu tiim unsurlardan olugturanlar ve benzerin ben-
zerini algiladigini ve bildigini savunanlar “algilamanin bir tiir eyleme ma-
ruz kalma ya da hareketettirilme (ndox etv 11 xai xtveioBat) oldugunu
ve ayni geyin diigiinme ve bilme igin gegerli oldugunu varsayar.”

2 Heidel, Arch. Gesch. Phil. 19, s. 357, bu kuralin Aristoteles ve Theophras-

tos istisnalanna itiraz eder.

Bu diisturun bir diger uygulamasi, “benzer benzerini geker,” Platon’a kadar

tim filozoflar tarafindan varsayilmistir ve bu varsayim agirhk ve hafifligi

tiim cisimlerin “akrabalarina” dogru harcket etme egilimiyle agiklamala-
rin1 saglar: 1) MPOG TO0 ovyyeveEc 060, Platon, Tim. 63e¢; kry. Burnet,

EG.P2s.396.
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kargilagiriz. Bu eylemin sadece “benzer” nesneler arasinda gergek-
legebilecegini ifade eden formiil, geyleri sempatik bir siireklilik ta-
rafindan birlegtirilen akraba simiflar halinde gruplandiran o eski
biiyiisel 6gretiden tiiretilmigtir. Bu siireklilik, gordiigiimiiz gibi, tiim
sinifa yayilan yaygin bir ruhtur. Bu her tiirlii hareketin ve etkilegimin
ve dolayisiyla Ruhun bir niteligi olan “bilme” veya “algilama” ads
verilen o 6zel eylem tiiriiniin vasitasi ve ortamudir. Diistur ortak
duyuya gomiilmiig ve filozoflar tarafindan sorgulanmadan kabul
edilmigtir.

Bu ilkeden, Ruh diinyay bilecekse diinyanin nihayetinde Ruh
ile aym t6zden olugmas: gerektigi sonucu gikar. Physis ve Ruh ho-
mojen olmalidir. Aristoteles bu 6gretiyi bityiik bir hassasiyetle
formiile eder:

“Var olan her geyin bilgisini ve algisin1 vurgulayanlar ruhu
nihai ilkelerle 6zdeglegtirdiler, bunlan ister gokluk isterse sadece bir
olarak kabul etmis olsunlar. Boylece Empedokles ruhu tiim unsur-
lardan olugtururken, aym1 zamanda her birini bir ruh olarak gorii-
yordu. Sozleri gyledir: “Toprakla topragy, suyla suyu, havayla parlak
havayy, ategle yikic1 ategi, sevgi ile sevgiyi ve korkung kavga ile kavgayr
goriiriiz. Aym gekilde, Platon Timaios'ta ruhu unsurlardan inga eder.
Orada, benzerin benzeriyle bilindigini ve bildigimiz geylerin nihai
ilkelerden olugrugunu 6ne siirer...

“Boylece ateg veya hava gibi tek bir neden ve tek bir unsur
kabul eden diigiiniirler, ruhun da tek bir unsur oldugunu varsayar;
ok sayida ilkeyi kabul edenler ise ruhta da gogullugu kabul eder...
Ilkeleri arasina zit giftleri koyanlar, ruhu da zitlardan olugturur; iki

zittan birini, sicak ya da sogugu vs. alanlar, ruhu da ona indirger.” 4

Boylece, yine Aristoteles bize bagka bir yerde “Apolloniali
Diogenes'in, diger bazilar1 gibi, havay: ruhla 6zdeglestirdigini”
soyler. “Havanin en ince pargaciklardan olugtugunu ve bunun ilk

ilke oldugunu diigiiniir; ve bu, ruhun bilmesini ve bir hareket nedeni

Y De anima, 122, 6,21.
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olmasimi agiklar: Her seyin kaynaklandigy birincil unsur obmas: iti-

barryla bilir ve pargalannin agin inceligiyle harekete neden olur.” '*

Aristoteles’in kendisi, alginin bir asimilasyon (benzesme) sii-
recini i¢erdigini savunarak, “benzer benzerini bilir” 6gretisini ge-
ligtirmig olmasina ragmen, énceki digiiniirlerle aslinda hemfikirdir.
“Tum alg teorisinin temelinde, seleflerinde oldugu gibi, aicOntad
(duyu nesneleri) ve aioOntrpia’daki (duyu organlan) unsursal
yapinin temel ortakliginin nesneleri algilayabilmemizin nedeni
oldugu diisiincesi vardir. Bu farkh goriigleri (“benzer benzerini bilir”
ve “benzer kendisine benzemeyeni bilir”) uzlagurdigi dAAoiwoig
(vani asimilasyon siireci), her duramda aioOnta ve aicOnTrpI mn
birbiriyle iligkiye gegmesini saglayan bir ortam oldugunu ima eder.

Zira bu ortam” her ikisiyle de “ortak bir dogaya sahiptir.” '¢

Béylece hem hareket hem bilgi olasilig: Yunan filozoflan tara-
findan ruh-t6zii olarak bir physis tasavvuruyla agiklanir ve bu tasav-
vur bityiiniin sempatik siirekliliginin baghca 6zelliklerinin tiimiinii
yeniden iretir. Felsefi tasavvurun, biiyiisel tasavvurdan gizgisel
olarak tiirediginin ana kaniti, “Benzer sadece benzerini etkileyebi-
lir veya bilebilir” geklindeki aksi takdirde yersiz ve agiklanamaz olan
varsayimdir. Bu varsayimi ancak sempatik siirekliligin ashinda akra-
baligin temeli oldugunu; sadece akraba bir grup iinde etkilegim
vasitasi oldugunu; ve bu akrabaligin tiim “benzerligin” ilkel bigimi

oldugunu bildigimizde anlayabiliriz.

79. Illahi Olan Olarak Physis

Son béliimde izlenen siireglerle, physis’i Yunan dininin tiim tan-
rilarinin iginden gikip sekillendigi o ilkel t6zle 6zdeglestirdikten

15 Arist. de anim. 1.2.405a21. Diog. Apoll. frag. 4: dvBpwriot yap xai ta
aAda Cowx avanvéovta Cwel Tt dépt. xai T00T0 avTOiC, Kai
Yoxn éott xai vonois... xai éav T00TO dmaAlaxOn,
anoBvnoxel xai 1 vonoig émAeiner.

16 [ Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, s. 237.



FELSEFENIN VERIS!

sonra, ilk filozoflarin physis’i “ilahi olan” olarak adlandirmalarin
bulmaya haziriz. Her gey sadece canh degil, ayn1 zamanda dai-
monlarla doludur. Thales'in Suyuna, “onu hareket ettirebilecek
iléhi bir giig sinmigtir”; diger bir ifadeyle, ruh-t6zii suyun dogal
ozelliklerinden farkli bir insaniistii 72474’ya, daimonik bir enerjiye
sahiptir. Anaksimandros'un “sinirsiz”1na dair Aristoteles, '’ bunun
“ilahi olan (70 Beiov), élimsiiz ve yok olmaz” oldugunu soyler.
Anaksimenes’in Hava'sindan da benzer gekilde bir Tann olarak
soz edilir. Apolloniali Diogenes, “insanlarin hava dedigi unsurun
diigiinceye sahip olan gey oldugunu ve her geyi yénlendirdigini ve
her geye hitkkmertigini” séyler; “ciinkii tam da bunun Tanr oldu-
guna, her yere ulagngina, her seyi diizenledigine ve her seyin iginde

olduguna inaniyorum.”'®

Gokcisimlerinden bahseden Aristoteles  goyle der: “Uzak
caglardaki atalanmuz bize mitsel bir bigimde bu tozlerin (g6kkubbe
ve gokcisimleri) Tanr1 olduguna ve ilahi olanin tiim dogay kugat-
ugina (epiéx el 0 Oeiov v 6Anv @vow) dair bir gelenek
aktardilar. Gelenegin geri kalan1 daha sonra, siradan halki ikna etmek
i¢in yasalarin ve genel olarak fayda ilkesinin ugruna mitsel bigimde
eklenmigtir: Tannlann insan bigiminde veya diger hayvanlar gibi
oldugunu soylerler vs. Fakat baglangigtaki noktay: -birincil tézleri
Tann olarak diigiindiiklerini- bu ilavelerden ayirirsak ve tek bagina
ele alirsak, bunu ilihi olarak ilham edilmis (Beiwg eipnoBat) bir
ifade olarak gorebilir ve sunu diigiinebiliriz: Muhtemelen her sanat
ve bilim gogu zaman olabildigince gelistirilmis ve tekrar yok olmug
olsa da bu kanaatler, eski bir hazinenin kalinular: gibi giiniimiize
kadar korunmugtur”

Birincil physise atfedilen bu “ilihi ” sifatinin 6nemi felsefe ta-
rihgileri tarafindan géz ardi edilir; fakat ne kadar vurgulansa azdr.
Felsefe, ilahiyatin dogrudan halefidir ve filozoflann nihai gergeklik

17" Phys. 3.4.203b12.
18 Frag. 5.
19 Mer. 11.8.1074b1.
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ile ¢oklu duyu diinyas: arasindaki iligkiye dair tasavvurlan, Tann ile
begeri grup veya Doga arasindaki iliskiye dair daha eski dini tasav-
vurlann etkisi alundadir. Bu kitabin geri kalaminin ana amaa, bu
onermeyi kanitlamak olacakur. Yunan felsefesinde, son boliimiin
sonunda ayirt ettigimiz bu iki tiir dinden —mistik ve Olymposgu-
miinferiden ayrilan iki ana akum oldugunu gostermeye galigacagz.
Merafizigin Aristoteles’in zamaninda bile hila “ilahiyat” olarak

adlandirilmas boguna degildi.?

80. Physisin Filozoflar Tarafindan Ele Alinss:

Yukarida, ilk filozoflar physis'ten soz ettiklerinde ve bunun suda,
havada veya bagka bir geyde bulunabilecegini ilan ettiklerinde, bu
onermelerin 6znesinin —physis'in kendisinin— bir ruh-t6zii, duyuiistii
ama yine de maddi bir ey oldugunu ve bir unsurla 6zdeglesmekten
ziyade onun iginde somutlagtigini (gergi bu noktada malumatimiz
dogal olarak her zaman net degildir) savunduk. Bunu Tann ve Ruh
olarak gordiiklerini; ve Tanrlar ve Ruhlann kendilerine ait bir
malzemesi, icinde bulunduklan somut ve goriiniir “bedenden” farkls,
uzama sahip ama soyut olan bir tézleri oldugunu biliyoruz. Bu
duyuiistii uzama sahip t6z elbette en bagtan beri dogal bir nesne
degildi ve higbir zaman da olmadi; “Doga” olarak adlandirilmasina
ragmen ashnda metafizikei —mitsel kokeninin izini siirdiigiimiiz bir
temsildi. Madde olarak kabul edildiginde, canli olmasinin diginda,
(diyelim ki) modern fizigin esirinden, esas olarak sadece farazi bir
toz olarak kabul edilmemesi, fiilen var olduguna inanilmas: itibanyla

20 Unsurlann ilahiligi icin bkz. Eisler, Weltenmantel, ii. 664; O. Gilbert “Spe-
kulation u. Volksglaube in der ionischen Philosophie” Arch. £ Relig. 13, s.
306 vd.ve Arch. f Gesch. d. Phil. 22, 5. 279: “die ganze ionische und elea-
tische, nicht minder auch die Pythagoreische Spekulation ist nicht als ein Suc-
ben nach der Gottheit, d. b. nach der die Weltenwicklung bedingenden und
tragenden Gottessubstanz.” = “Tim lyonyal ve Eleali ve ayni oranda Pytha-
gorasq1 nazariyat, {lihi Zaun, yani diinyanin geligimini belirleyen ve des-
tekleyen Tanri-téziiniin arayigindan bagka bir gey degildir.”



FELSEFENIN VERISt

farkhidir.?* Gergekte, esirle aym tiirden bir varhku ve ayni gekilde 2
priori matematiksel igleme yatkin goriiliiyordu. Taninmig 6zellikle-
rinden birini veya birkagini alip sonuglanni gikarabilirdiniz. Boylece
Elealilar onun birligini ve mitkemmel siirekliligini o denli vurgula-
dilar ki herhangi bir igsel harekete sahip olma olasiligini inkér etmek
zorunda kaldilar. Bu, Atomculari téziin bir atomdan degil, sonsuz
sayida atomdan olugtugunu varsaymaya sevk etti ve boylece hareket
olasihgini geri getirdiler. $imdi, bu prosediirde Atomcular tpki
modern bir bilim insaninin yapacag gibi davraniyor, “zevahiri
kurtarmak” igin farazi tézii yeniden gekillendiriyordu; tek fark
Atomcularin atomlarinin gergek oldugunu diigiinmesiydi. Ote
yandan, Eleali Parmenides, bilimsel bir varsayimdan degil, dini bir
inangtan —Tann olan gergek varligin Bir olmas: gerektigine dair
tutkulu bir inangtan— baglar. Bu inang, Eleaciligin nihai énciiliidiir;
bu saf bir dini inang meselesidir ve bunun igin higbir gerekge sunul-
mamig veya sunulamamgtir. Vurgulamak istedigimiz nokta sudur:
Parmenides’in bir oldugunu ilan ettigi sey Tanr oldugundan,
Aromculann sayisiz olarak ilan ettikleri seyle aynidur, giinkii tektan-
niahik lehine higbir 6nyargilan olmadigindan ¢okluga itiraz etme-
diler ve gokluk, uzayin bir kismindan digerine bariz hareker gerge-
gini kurtacmanun bilimsel avantajina sahipti. Her iki sistemin “Varlik™
da ayni 6zelliklere sahipti: Uzaya yayilmig homojen ruh-téziiydii.
Aralanndaki asil mesele, bagtan beri bu Varliga atfedilen “ilhiligin,
tiim gogullugu ve hareket gergekdigiliga mahkam eden bir anlamda

“birligi” mi, yoksa sadece degismezligi mi ima ettigidir —degismez-

2 Dr. Frazer'in yunlan yazdigs haurlanacakur: “Her iki biiyii daly, taklit ve te-
mas biyiileri, uygun bir gekilde genel olarak Sempatik Biiyii ad1 altinda an-
lagilabilir, giinkii her ikisi de geylerin, uzaktan birbirlerini gizli bir sempati
yoluyla etkiledigini varsayar: Etki birinden digerine bir tiir gériinmez esir
olarak tasavvur edebilecegimiz bir gey araciligryla iletilir. Bunun, anlad:-
gima gére, modern bilim tarafindan tam olarak benzer bir amag igin, yani
seylerin bog goriinen bir uzayda fiziksel olarak birbirini nasil etkileyebile-
cegini agiklamak igin, varsaydiklar1 seyden pek bir fark: yoktur” (Lectures
on the Early History of Kingship, 1905, s. 40).
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lik gokranna bir gelenegin gokluk ve hareketten 6diin vermeden
maddi atomlara atfedebilecegi bir 6zellikrir. Atomculuga bu agidan
bakugimizda, “maddeciligin” en ug noktasina kadar gitmesine
ragmen atomlara atfedilen degismezlik ve gegirgen olmama 6zel-
liklerinin, ilihi niteliklerin son yozlagmg bigimleri oldugunu gorii-

Sonug olarak, ¢eyitli okullar bu t6zii, sanki sadece bilimsel
bir hipotezmig gibi, 4 priori bir gekilde ele alir; fakat hepsi aymt
sekilde fiilen var olan nihai bir gergeklik hakkinda nazariyat yap-
uiklarina inanir. Onun farazi karakeerinin farkina varmamalarinin
sebebi tam da onun higbiri tarafindan icat edilmemis, felsefe
oncesi dini temsilden devralinmig olmasidir. Her geyden énce,
iizerinde 1srar edecegimiz nokta, Yunan nazariyatinin ana nesne-
sinin duyular yoluyla agiga ¢ikan dig doga degil, duyuiistii uzama
sahip bir t6z oldugudur: Bu téz ilk bagta hem canli (Ruh) hem
de ilahidir (Tann) ve ayn1 zamanda duyusal 6zellikleriyle gériiniic
ve elle tutulur “bedenden” farkli veya ayirt edilebilir, kendine has
bir “maddeye” sahiptir. Mesele bagtan beri suydu: Gergeklik bu
tiirden bir t6z ise duyular diinyasiyla nasil iligkilendirilebilir; al-
giladiklarimizi agiklamak igin nasil uyarlanabilir ve yeniden gekil-
lendirilebilir; etrafimizda gordiigiimiiz diinyayr ondan nasil gika-
rabiliriz?

81. Felsefi Sistemlerin Nedenleri

Oyleyse iddiamiz gudur: Arkalarinda ilahiyatran bagka bir gey
olmayan ilk filozoflarin dogmatik sistemlerini agiklayan iki ana
neden, dini temsilin iki kargit gemasi ve bu gemalardan birini
kendilerine daha uygun hale getiren miinferit filozoflarin mizag-
laridir. Bu iki nedenle kargilaguinldiginda, tarihgiler tarafindan
biteviye tartgilan o ya da bu sistemin “etkisine” iligkin sorular
ikincil 6neme sahiptir. Bir filozofun bir digerinden etkilenme
nedeni, her geyden 6nce, mizacinin onu digerinin goriigiine kau-
lan ya da kaulmayan bir gériige yatkin hile getirmesidir. Akil
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yiiriitmelerin aldig bigim elbette goriiglerini esasen begenmedigi
goriiglere kargithk iginde geligtirecegi gergegiyle biiyiik olgiide
yonetileceketir. Fakat bu bigim yiizeyseldir ve gogu zaman yanilu-
adir. Onu gergekten sonucuna gotiiren herhangi bir diigiince
zincirini nadiren temsil eder. Hemen hemen tiim felsefi argiiman-
lar, filozof herhangi bir argiiman diigiinemeden, en bagtan beri
inanmaya egilimli oldugu sonuglan 6nermek veya saldirilara kargi
savunmak icin sonradan icat edilir. Felsefi akul yiiriitmelerin o
denli kotii, yapay olmasinin ve ikna edici olmamasinin sebebi
budur. Bu akil yiiriitmeleri sonuca dair bir inanca gétiiren neden-
lerle karigtirmak genellikle naif bir hataya diigmektir. Ilk Yunan
filozoflarinin cazibesi, bityiik 6lgiide, kotii argiimanlar icat ezmekle
ugragmamalarinda, sadece inanglarin1 dogmatik bir sekilde ifade
etmelerinde yatar. Bir sanatginin bir sanat eseri iiretmesi gibi bir
sistem iirettiler. Tavirlan goyleydi: “Diinya boyle olmalidir” ve
sistemin kendisi, ana yapiyr desteklemek igin inga edilebilecek
herhangi bir argiimandan farkl olarak, bir heykel veya bir siir gibi,
i¢inde yatan ve negredilecek bir diigiince veya duygunun ifadesi
olarak ortaya atilir.

Dolayisiyla agagida bir sistemin digeri iizerindeki etkisinden
ok az s6z edecegiz; bu tiir sorular elbette yanitlanmalidir, fakat
felsefe tarihlerinde mitkemmel bir gekilde ele alinmugtir. Miinferit
diigiiniirlerin mizaglarini tartigmanin da pek bir faydas: yokeur,
¢iinkii gogu kez mizaglan hakkinda, onlan gu ya da bu tiir bir sisteme
gotiirecek sekilde olmalar1 diginda higbir gey bilmeyiz. Oyleyse
geriye kalan, tutarh biitiinler, tipik temsil semalan veya diinyayr
tasavvur etmenin olasi yollan olarak yorumlanabilecek sistemlerin
kendileridir. Onlan yukarida ayire edilen iki tiir dini sistemden
kaynaklanan iki egilim ¢izgisinde gruplandirdigimizda® daha iyi

anlagilabileceklerini gostermeye gahsacagz.

2 Kry. Diog. L. girig 13, ®tAogopiac b¢ dvo yeydvaotv dpxai, 1j 1€
amno Ava&ipdvdpov xai 1) ano IMvBayopov. = “Felsefenin iki kay-
nag vardir: Biri Anaksimandros, digeri Pythagoras'ur.”
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82. Bilimsel Egilim: Agtklamalar ve Nedenler

Bilimin ana kékeninin biiyiisel sanatta oldugunu gimdi belki genel
olarak kabul edebiliriz. Bilimin geligtirdigi ve yeniden gekillendirdigi
temsil sistemlerinin arkasinda, insam giiciinii Doga tizerinde genis-
letmeye iten bir pratik diirtii yatar ve bu diirtii ilk kolektif ifadesini
biiyiide bulmugtur. Dolayisiyla Yunan nazariyaundaki bilimsel
egilimin 6zelliklerini agiklamak igin daha 6nce tasvir ettgimiz bityi
pratiginin belirli 6zelliklerine geri d6nmeliyiz.

Sempatik biiyii, tutkulu arzu nesnesinin temsilinden olugur.
Bu temsil 6ncelikle mimetikdr —bagka bir deyigle, arzulanan amacin
dramatik eylemde gergeklesmesidir. Duygu, istenen geyi fiilen yap-
makla tatmin olur. Bunun yan sira, ayn1 duygu ve arzunun sézli
ifadesi de vardir -ilk bagta ne yapildiginin ve istendiginin ifadesi
olan mit unsuru.” Daha sonraki bir agamada mit, “etiyolojik” bir
hil alir, yani eylemi agiklama iddiasinda bulunurken aslinda onun
bir tasviri hiline gelir; fakat mitin igerigi, daha 6nce oldugu gibi,
eylemin kendisinin bir kopyasi veya temsili olarak kalir. Boylece
mimetik eylem ve s6zlii ifade, ilk bagta, ayni arzuyu diga vuran ve
tatmin eden iki tarzdur.

En erken agamada, dramatik eylem ve arzulanan etkinin ayire
edilmedigini varsaymigtik. Yagmur yagdinci, daha sonra gergek
yagmurun yagmasin saglamak igin yagmur yagigini taklit ettigini
degil, bizzat yagmur yagdirdigini hisseder. Biiyiiye olan inancin
zayiflamasiyla, mimetik eylem ile dogal olay arasinda bir miktar
aynm olugmaya baglamasi gerekir; bir nedensellik mefhumu ilk kez
ortaya ¢ikar. Bu bilimin tarih 6ncesine ait kritik bir andir. Neden-
sonug iligkisinin baglangigta temsil edildigi bigimi kavramak ok
onemlidir.

Incelemekte oldugumuz neden ve sonuglar sinifina ki top-
lumsal 6nemleri nedeniyle her zaman ilgi odag olacak bir siniftir—

iligkin temel olgu benzer olmalandr, giinkii sempatik biiyi etkilerini

2 Mite dair bu goriig iin, bkz. J. E. Harrison, Themis, s. 327.
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taklit yoluyla tiretir. ikinci olarak, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tiim
benzerlikler aym grubun akrabaligi veya iiyeligi olarak yorumlanur.
Son olarak, riim akrabalik grupla értiigen maddi bir temel veya
siireklilik ve bunun igindeki sempatik etkilesim ortam ile temsil
edilir. Bu temelde vurgu, iki olayin zamansal ardigkligina degil,
biitiiniiyle benzerligine, akrabaligina ve maddi siirekliligine yapilir.
Boylece ilk nedensellik mefhumu zamansal degil, statik, eszamanl
ve mekansaldir.* O hilde biiyii, zamansal sirayla hig ilgilenmez,
yalnizca simiflandirmayla ilgilenir. Yeni dogmaketa olan biiyii bilimi
tiim nesnelerin akraba gruplar —sempatik siireklilikle birlegtirildik-
lerinden, birbirleriyle etkilesime girebilen seylerin klanlan— hilinde
siralandig), gittikge daha ayrinuli jemalarla meggul olur. Cergevesi
zamansal degil, mekinsaldir; moiras’in sinirlarin izler.

Ayni zamanda, bilgi biiyiicii iin giigtiir; onu harekete gegiren
diirtii, hald mana’sinin —ya da grubun mana’sinin, zira tiim siireg
koleketiftir— etkisini nihai sinirlarina kadar genigletme arzusudur.
Doganin yapisinin bir temsilini olugturmak, onun iizerinde kontrole
sahip olmakur.? Bir geyleri siniflandirmak onlara isim vermektir
ve bir seyin veya bir grup seyin ismi onun ruhudur; isimlerini bilmek
ruhlan iizerinde giig sahibi olmakar. Kolektif aklin muazzam iiriinii
olan dil cim gergeklik yapisinin bir kopyasi, bir golge-ruhudur;
insan giiciiniin en etkili ve kapsamli aracidur, giinkii ister begerd ister

24 By, ilkel dillere dair caligmalarla teyit edilir. Lévy-Bruhl (Fonct. ment. s.

165) Gatschet's (The Klamath Language, s. 554) ahnular: “Les catégories
de position, de situation dans lespace, et de distance sont, dans les
représentations des peuples sauvages, d'une importance aussi capitale que celles
de temps et de causalité le sont pour nous.” = “Somut durum, mekansal ko-
num ve mesafe kategorileri, yaban halklann tasavvurunda bityitk 6neme sa-
hiptir, upki zaman ve nedensellik kategorilerinin bizim igin bilyiikk 6neme
sahip olmas: gibi.”

Anaksagoras kadar geg bir tarihte bile Zihnin diinyaya hékmertigi
(xkpatet), giinkii onu bildigi tasavvurunu buluruz; “zira bilmek bilineni
tanimlar ve belirler” (Simpl. de Caelo, 608, 1) yap yvwoic opiCet xai
nepatol 10 yvwo6év, D.FV?, s. 329). Aklin bu iginin tasavvuru igin
bkz. Bergson'un Evolution Créatrice'i.

25

213



214

DINDEN FELSEFEYE

insaniistii olsun, higbir sey onun igin erigilmez degildir. Konugma
Logostur ve evrenle iligkisi mit ile ritiiel eylem arasindaki iligkinin
aymisidir: Gergekligin tiim yiizeyinin betimleyici bir haritasidir.

Ik bilim, zamansal neden ve sonug zinciri yasalarindan ziyade,
diinyanin anlagilir bir temsilinin veya agiklamasinin (logos) pesin-
den kogar —mythoi'un (mitler) yerini alacak bir logos. Icra edilen
ritilelin sozlii ifade edilen bir kopyas olarak etiyolojik mitten s6z
etmigtik. Béyle bir s6zlii muadil, “neden”den ziyade, “agiklama”
anlaminda, bir 4itia veya aition olarak adlandinilirdi. Genig zamani
(“bu yapiler”) gegmis zamana (“bu yapild:”) déniigtiiren o ilging
psikolojik siireg tarafindan astia’nin gegmise auldigy dogrudur;*
fakat aitia, ayinin ilk canlandirmasinin salt tarihsel bir agiklama-
sindan ¢ok, onun 6neminin bir zemsili olarak kalir. Benzer gekilde,
ilk bilim, agiklayic1 temsiller ve olugum siiregleri arasinda her zaman
net bir ayrim yapmaz. Kozmogoni ve kozmoloji arasinda gidip
gelir, diinyay: pargalara ayiran kendi analiz siirecini kolayca tersine
gevirir ve onu diinyay: ortaya ¢ikardigini varsaydigs bir siirece
déndiiriir. Dolayistyla evrenin nasi ortaya giktigini tasvir ediyor
goriindiigiinde bile ilgisi gergekte diinyanin gu anki halinin anali-
zinde —etiyolojik /ogos'unda- yatar. Modern bilimde 6ne ¢ikan
zamansal neden ve sonug sorularindan ziyade, yaps, diizenleme ve
diizenin statik y6niine odaklanir.”

Burada 6ne siiriilecek goriig, ilk felsefenin, bilimsel y6nii olarak

adlandirdigimiz geydeki ana amacinin, yeni bir araa —yukanda
tamimlanan physis mefhumundan baglayan kavramsal bir gergeklik

26 P, Beck, “Erkenntnissth. d. prim. Denkens,” Zeitschr. f Phil. u. phil. Kritik,
Leipzig, 1904, cilt 124, s. 9 vd., ebediyet kavrami baglaminda, bu feno-
mene dair degerli goriigler sunar. [“Etiyolojik™ (Yun. aitiologikos) aitia (ne-
den) kelimesinden tiiremigtir. Tiirkgeye “nedenbildirici” ya da “kéken” ola-
rak da gevrilmigtir. —¢.n.]

Platon, Phaidon'da, “egyanin dogasinin” sabit, degismez bir yapisin (onun
@v01¢’i olan Ideal Diinya) kegfetmeye dair ayni arzuyu gésterir ve duyular
diinyasinin bu duyuiistii temelinin (aiTia) aranmaya deger tek “neden” ol-

27

dugu konusunda israr eder.
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modelini— mitkemmellegtirmek ve basitlegtirmek oldugudur. Giig
diirtiisiiyle yonlendirilen aklin ilk igi, diinyada yolunu bulmak,
diinyanin pargalannin sekillerini ve dig hatlarin1 bulmak ve kozmo-
sun mitkemmel bir gekilde net bir planini olugturmakar. Bu niyetle,
baglangig noktasi olarak physis'in bu muameleye elverigli yoniini
—uzay1 dolduran maddi téz yéniinii- alacakur. Bu yon vurgulanir-
ken, Ruh veya Yagam ve Tanr tasavvurlan kesin analiz ve 6lgiime
meydan okuyan bir gey igerdigi siirece, tamamen diganda birakila-
cakuir, zira yagamsal enerjinin haritasin1 yapamazsiniz. Tanndan
geriye kalan tek sey, maddeye atfedilebilecek degismezlik ozelligidir;
Ruhtan geriyekalan tek sey mekanik hareket, uzayda konum degi-
sikligidir. Boyle bir felsefe, ilerlemesinde uzay-6lgiim biliminde, yani
geometride buldugu ideal tarafindan yénetilir; # ve Atomculukta
kendi miikemmel gergeklesmesine ulagir.

83. lyonya Bilimi ve Olymposguluk

Bilimsel egilim koken olarak Iyonyalidir: Homerosgu ilahiyan ge-
killendiren irkin iginden dogar ve ayni irksal mizacin karakeeristik
iiriiniidiir. Dogdugu yer olan Milet’in o donemde en 6nemli tcaret
merkezlerinden biri olduguna da dikkat gekebiliriz. Bilim ve ticaret
bagka yerlerde oldugu gibi burada da tamamen pratik bir amag

2 Geometrinin, sosyal 6neme sahip bir sanatta tamamen pratik bir kkeni
oldugu bilinir: Nil'in su baskinlanndan sonra Misir'daki toprak pargalan-
nuin sinirlarin belirleyen “ip gericiler” (harpedonaptai) tarafindan uygula-
nan arazi 6lgiimii (bkz. Burnet, EO.P2 s. 24). Sayin Payne, aritmetigin
otesinde, temel bilgileri yerli Amerika'da bulunan tek matematik biliminin
geometri oldugunu belirtir. Aynca ekler: “Olgiime yénelik birincil tegvi-
gin, Misir, Babil ve Peru gibi yogun niifuslu, simirh bélgelerde topragin bo-
liinmesi, alt béliimlere aynlmasi ve yeniden béliinmesi oldugu goziikiiyor.
Bu kogullar, Yeni Diinya'da yalnizca son bélgenin vadilerinde iiretildi; ve
Peru halklannin, genel olarak Meksikalilardan daha geri kalmi§ olmasina
ragmen, onlan temel bir geometrinin pratiginde ve yaklagik uygulamala-
rinda gegmeleri 6nemlidic” (History of the New World called America, 2, s.
281).
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giiderek, yabana denizler iizerinde yolculuk eden o ciiretkir kegif
ve macera ruhunun ikiz tiriinleridir. Bacon'a bilim, upk: Elizabeth
doénemindeki korsan amirallerin altin tozunun pegine diigmesi ve
kazara yeni topraklar kegfetmesi gibi, tamamen aym ruhla, “meyve’de
israr eder. Ayni gekilde, denizdeki gemilerin karadan uzakligim
ol¢meye odaklanmig Thales kazara trigonometriyi kegfermisti.

Felsefedeki bu egilimin neden Olymposgu ilahiyat tarafindan
bogaltlan yeri doldurdugunu diigiindiigiimiiz simdi anlagilacakur.
Bunlar ayn1 mizacin iki benzer iiriiniidiir. Her iki diigiince sistemi
de diinyanin mekénsal bélgelere dagilimi olan Moira mefhumu
tarafindan yonetilir. Her ikisi de egilim olarak gogulcu,” akilci ve
kadercidir. Her geyden 6nce her ikisi de uhrevilige kargithk anlamrunda
gergekidir. Ozgiil merak duygusu bazen menfaatsizligin tepelerine
ne kadar yiikselse de bilim bagtan sona pratik kalir ve onun igin tiim
deger duyular diinyasinda yatar. Kendi kavramsal atom modelini
evrenin gergek yapistyla kangtiracagi ve duyuiistii olani géremedi-
gimiz ve dokunamadipymiz igin duyulan mahkam edecegi dogrudur.
Fakat gonlii asla bu metafizik yapida degildir: Hayali 6lii pargacik-
lann hayalet dans higbir zaman insan ruhunda sila 6zlemi uyandir-
maz. Akil tamninini kegfedemeyecegi veya icat edemeyecegi herhangi
bir geyin nazari keyfinde degil, arayig heyecaninda bulmahdr. *

2 Mistik gelenegin tiim filozoflan (Herakleitos, Pythagoras, Ksenophanes,
Parmenides, Empedokles ve Platon) yalnizca bir kozmos oldugunu 6ne sii-
rerken, bilimsel gelenegin (Anaksimandros, Anaksimenes, Atomcular) “sa-
yisiz diinya”y1 (@metpot k6o pot) kabul etmesi dikkate degerdir.

3 Bilimsel egilimle kargilaguirdigimiz mistik egilimin tasviri 6. boliimde yapi-
lacakur.
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84. Bilimin Seyri

Son béliimde tasvir edilen bilimin amacina muzaffer bir gekilde
Atomculukta ulagildi. Bilimsel egilim dedigimiz geyin seyrine,
Milet okulundan baglayan ve Anaksagoras iizerinden, ' Leukippos
ve Demokritos'a uzanan bir dizi diiiiniir damgasini vurmugtur. Bu
Atomcular, physis'i uzamsal 6zelliklerden bagka higbir gey icermeyen,
niifuz edilemez kiigiikk homojen “madde” pargaciklarindan olugan,
bilimin arzuladi: tiirden, tamamen net, kavramsal bir modele in-
dirmeyi bagardilar ~bunlarkiigiiciik geometrik katilards ve her iirlia
sekil veya biiyiikliikeeki cisimler bunlardan inga edilebilirdi.

85. Milet Okulu: ANAKSIMANDROS

Baglangigta gérdiigiimiiz gibi, Milet okulunun asil 6nemli iiyesi,
ikinci bagi olan Anaksimandrostur. Su anda ulagngmuz bakig agistyla,
sistemnini daha yakindan incelemek bizi bilimi atomculukeaki he-
define gotiiren yola gikaracakur. Ayn1 zamanda kozmolojisinin

yorumunu gimdiye kadar karanhkra birakan bazi zorluklan gidermeyi

de umabiliriz.

! Kr. Burnet, E.G.P2, 5. 292. Burnet, doksograflann Anaksagoras’t Anaksi-

menes'in “dgrencisi” ya da “yoldag1” yapan ifadelerinin harfiyen dogru ol-
masa da sistemleri arasindaki iligkiyi dogru bir gekilde tasvir ettigine igaret

eder.
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Anaksimandros’u bir dahi olarak etiketleyen biiyiik bagarisi,
birincil physis'i goriiniir unsurlardan ayirmaya galigirken gosterdigi
kismen bagarihi olmug diigiince ¢abasidir. Felsefenin ilkel verisi
olarak adlandirdigimiz ruh-t6ziinii Thales’in kangurdig: sudan
kavramsal olarak ayirdi ve onu aym zamandaateg, hava ve topraktan
da ayn rutru. By, simdi gorebilecegimiz gibi, ashnda duyuiistii ruh-
tozi ile onun duyularla algilanabilir somutlagmalar arasinda bir
aynm yapan bir soyutlama gabastyds.

Tanri daha 6nce din aginda yapug gibi, bir kez daha Dogadan
el geker; fakat bu sefer sadece insanbigimci ilahiyatin sagmaliga
indirgedigi kigisel formda degil, ilahiyatin gikuig1 uzun yanilgi yan
yolunun baglangig noktasindaki daha eski o gayrigahsi formda.
Anaksimandros, ilihiligin insanlagtirilmig gekillerini bir kenara
birakarak, bu gekilleri bigimlendiren t6zii yeniden kegfeder. Onu
physis olarak yeniden vaftiz eder, qiinkii simdi iglevi Tannlan degil,
gordigiimiiz diinyay: bigimlendirmek ve canlandirmakur: O, “eg-
yanin dogasi"dur.

Fakat bunun sadece bir soyutlama gabasi oldugunu gorebilsek
de kendisini Anaksimandros'a bu gekilde sunabilmis degildi. Anak-
simandros sadece farazi olarak kabul edilmeyi hak eden mitsel bir
temsil degil, gergekte var olan ilkel t6zii buldugunu digiiniiyordu.
Dolayssiyla onu yalnizca disgiincede tecrit etmek yerine, zamanda
tecrit eder ve onu, gordiigiimiiz diinyanin iginden bir gekilde ortaya
cikmas gerektigi diinyann ilk hili olarak goriir. Physis onun igin
bir hipotez degil, bir “baglangig™ar (&p x7}). Sorun, diinyay: ondan
nasil gikaracagimizdr.

Daha 6nce izini siirdiigiimiiz nedenlerden dolay, goriiniir
diinyanin en 6nemli y6nii, dére unsurun kendilerine tayin edilmig
moiraidaki boliimsel dagihimidir. Dolayisiyla bu taksimden kurrul-
mak, kozmogonide oldugu gibi, kozmolojinin ilk eylemidir. Un-
surlar, birincil siirekli tézden bir ayrigma (&moxpLoig) siireci ile
aynhr. Buna bagh olarak, bu t6z hakkindaki 6nemli gergek, bu
ikincil bélimsel sinirlarin yoklugudur; dolayisiyla negatif adla,
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“Sinursiz olan” (dmetpov) diye tasvir edilicr —~bu, Yunan zihnine
ozellikle baglangici, ortasi veya sonu olmama halini 6neren bir ke-
limedir. Physis béylece oncelikle sinirh olan unsursal yetki alanlan-
nin tezat olarak “sinirsiz olan” diye adlandirilir fakat yakinda gére-
cegimiz gibi, kelimenin bu anlam digerlerinden ayirt edilmez.
Oyleyse burada varolugun miinferit seylerin dogugunu igeren iigiincii
agamadan 6nce gelen ilk iki agamasi vardur.

Bir sonraki soru sudur: Ilk agamadan ikinciye gegisi nasil agik-
layacagiz —unsursal yetki alanlannin sinirlan nasil konulacak?

Bu soruyu yanitlamak igin Anaksimandros, toplumsal bilincin
bir temsili olarak ortaya gikngindan beri physis'e tutunan ve tam
anlamuyla bireysel saldirganhga sinirlar koyan bir giig olarak hisse-
dilen ahlaki karaktere geri doner. Bu karakeer, gordiigiimiiz gibi,
higbir zaman yiice tannnin iradesine birakilmak tizere Moira'dan
tamamen alinmamigty; ve simdi Tannlar ortadan kaybolduguna
gore, ilihi ruh-t6ziinde, sadece “diger tiim geyleri kusatmakla kal-
mayip aynizamanda onlan yoneten”? physis'in kendisinde bulunur.
Ahlaki olan bu yonetim kendisini unsursal bolgelerin diizenlenme-
sinde gosterir. Bu agikga mitsel olan tasavvurun mevcudiyetinde,
ayrigmaya neden oldugu séylenen “ebedi hareket” muhtemelen
tamamen mekanik anlamda anlaglmamalidir. Ebedidir, ¢iinkii ilihi
olana, “6liimsiiz ve yok olmaz” physis'e 6zgiidiir ve physis'in hareke-
dnin kendisi gibi baglangic1 ya da sonu olmamasi gerekir; fakat physis
canli oldugundan, hareketi muhtemelen yagamin karakeeristik ha-
reketi olan bityiimeden ayirt edilmez. Zit unsurlan, evrenin donii-

2 Arist. Phys. 3.4203bl1: xai mepiéxewv dnavia xai mavia

xvBepvav. O. Gilbert, “Spekulation u. Volksglaube,” Arch. £ Rel. 13, s.
312: Damit tritt aber dem tatsichlich bestehenden Kampf- und Raubzus-
tande der Welt eine hobere sittliche Ordnung gegensiber und diese leiztere
kann nur auf 10 O€0V schlechthin, das absolut Gorttliche des aTte\Qov, zu-
riickgeftibrt werden. = “Fakat onunla birlikte daha yiiksek ahlaki bir diizen
diinyadaki fiilen mevcut kavga ve soygun kogullarinin kargisina gikar ve bu
diizenin iziancak salt 70 Beiov'a (ilahi olana), @tetpoviun (sinirsiz) mue-
lak ilahiligine siiriilebilir.”
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siinden kaynaklanan mekanik bir ayrtklamadan agikga ayirt edilme-
yen bir biiyiime siireci ile Birden geligtigini veya aqiga gikugini
dissiinebiliriz belki —evrenin doniigii dairesel oldugundan, bagi ve
sonu yoktur ve bu yiizden sinirsiz ya da “ebedi’dir. Burada Anaksi-
mandrosun halefinin elinden geldigince ¢6zmeye galisacag: bir

kangiklik ve muglakhk diigiimii vardur.?

Sonra, unsurlar sinirsiz geyden ayngtigina gore, 6zel nitelikleri
en bagta bir gekilde onun iginde kaynagmig olmalidir. Atomcu ta-
savvurlara agina olan daha sonraki otoriteler, Anaksimandros'un
sinursiz physis'ini bir “kangim” (ue iy pa) olarak niteler. Bir kez daha
“stnirsiz” ismini negatif bir sekilde yorumlamak dogru gériiniir. O,
ateg, hava, su veya toprak degildir ve higbirinin veya tiimiiniin ayn
ve sinich ozelliklerine sahip degildir. Bu 6zellikler onun iginde gizil
kalmig olmaliyds, yoksa ondan ¢ikamazlardy; fakat ilk karigimin,

hepsinin bir kismini kaos iginde igerdigini diiginmemeliyiz. O ilk

agamada ateg, hava, toprak veya su diye bir gey yoktu. Daha ziyade
sarabin suyla kanigim gibi kangikurlar ki béylece kanigimin garap
veya su oldugunu veya herhangi bir kisminin sadece su veya sadece
sarap oldugunu séyleyemezsiniz.

Son olarak, unsursal dagilimin ahlaki karakteri daha 6nce
iizerinde durdugumuz 6gretide giiglii bir gekilde vurgulanir: Miin-
ferit seyler varoluglann, bir unsurun digerine tecaviiziinden olugan
“adaletsizlige” borgludur. Egyanin olusumu (yéveoic) dogumdur
ve her dogum zitlann kangimindan kaynaklanir. Anaksimandros,
zitlarin varolugu dogurmak igin birlesme zorunlulugundan ziyade
husumetlerini vurgular. Bunu yaparken, grubun birey iizerindeki
mutlak hikimiyetini vurgulayan ve kabilenin kau érfiine aykin
olarak, tiim bireyselligi ve kigisel 6zgiirligii kiistah bir saldirganlik
olarak yasaklayan ilkel ahlaki farkinda olmadan canlandirir. $ema-

3 Eisler (Weltenmantel, 2, s. 666) Anaksimandrosun &7 etpov'unu “Orphe-
usu” yiice Tanr1 Khronos ya da Aiwv dmetpog ile dzdeglegtirir. Eger bu
dogruysa, ki ben dogru oldugu diigiincesindeyim, &meLpog esasen Zama-
nin bitmez déngiisii anlamina gelir.
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sindaki unsurlar bireylere kargihik gelir; physis'in ahlaki hitkmi,
Olymposgu ilahiyattaki Mosra'nin Tannlan kendi béliimlerine si-
nirlandirmas gibi, onlara kendi bolgelerinde kalmalanini emreder.

Goriiniir diinyanin evrimini daha aynnal olarak cakip etmemize
gerek yok. Cesitli sistemlere iligkin analizimiz boyunca, sadece “eg-
yanin temel dogasina” dair goriiglerle ilgilenecegiz; amacimiz bunla-

nn felsefenin ilkel verisinden nasil gikanlabileceklerini géstermekir. ¢

86. ANAKSIMENES

Anaksimandros'un halefi Anaksimenes, ustasindan daha kiigiik bir
adamd. Anaksimandros'un physis'inin farazi bir varhk oldugu ha-
kikatine dogru herhangi bir ilerleme kaydetmek géyle dursun, onu
unsurlardan birinden —karanlik ve soguk havadan ya da tannlar igin
her zaman uygun kiyafet (iépa éoodpevor) olarak goriilen sisten
(&rjp)- bile ayire edemedi. Béylece sadece physis'in somutlagmg
hili olarak suyun yerine havay1 koyarak Thales'in konumuna geri
dondii ve bununla hig giiphesiz bir basitlegtirme yapugim diigiindi.
Ancak bagka bir y6nde, bilimin i¢giidiisel olarak hedefledigi o ta-
savvur netligine dogru gergekten 6nemli bir adim atn.. Dikkatini
Anaksimandros'un gemasinda muglakhigin ve karigikligin en bariz
bigimde hitkiim siirdiigii noktaya gevirdi: Niteliksel olarak farkh
unsurlarin aynm igermeyen physis'ten nasil gikarilacag sorunu.

Anaksimenese ruh-téziinii havayla 6zdeglegtirmek gayet anla-
sibr goriindi; ¢iinkii hava nefestir ve nefes, yagam veya ruhtur. “Tipk
hava olan ruhumuzun bizi bir arada tutmasi gibi, bir nefes ve hava
da dim diinyay: sarip sarmalar.” 5 Boylece ruh-t6zi, yine fiilen var

4 Anaksimandrosu bilimsel gelenegin bagina koyduysam, bu onun sistemi-

nin mistik unsurlann kiigiimsedigim anlamina gelmez; bunlar igin Eisler,
Weltenmantel, 2, s. 666 vd’na bagvurulmalidir. Bana éyle geliyor ki Anak-
simandros her iki egilimi de eriyik olarak rutar, fakat halefleri bilimsel
yonde ilerlemigtir. Empedokles, gérecegimiz gibi (s. 321), mistisizm ve bi-
limi uzlagurma gahgtiginda Anaksimandros'a geri dsnmigtiir.

5 Frag.2=Aet 1.34.

221



222

DINDEN FELSEFEYE

olan bir madde bigimiyle karigunlmig olur. Bu teorinin avantaji,
Moira tasavvuruna bagvurmadan diger unsursal bigimlerin ondan
cikanlabilmesidir ve béylelikle Moéra da ortadan kalkmig olur. Hava
diger unsurlarla aym varolug diizeyine sahiptir; daha yiiksek bir
diizlemdeki metafizik bir t6z degildir. Dolayisiyla havanin diger
unsurlara déniigiimii tamamen nicel terimlerle yorumlanabilir.
Anaksimandros igin niteliksel farklar nihai idi; onun “Sinirsiz™
sonradan “ayrigan” ciim niteliklerin mitkemmel bir karigimiyd.
Anaksimenes tiim degisimi ve doniigiimii “yogunlagma ve seyrekles-
meye” indirgedi: Nitel farklar dedigimiz geyin altinda yatan gergek
olgu sadece niceliksel farknr, yani belirli bir uzayda aym geyin fazlasi
veya azidir. ¢ Nitelikten bu gekilde kurtulmak, sadelestirmede mu-
azzam bir ilerleme saglamakur. Niteligin sonsuz incelikli dereceleri
ve saysiz gesitliligi —renkler, sesler, tatlar vesaire— yerine gimdi,
nispeten farkh ve her geyden énce, kargilagtinlabilir olan yogunluk
farklarina sahip tek bir homojen madde tasavvur etmemiz gerekir.”

Ote yandan, niteliklere yogunlagma ve seyreklesmenin yol
agugin sdyleyerek onlardan kurtulmanin mimkin olmadig: da
soylenebilir; sadece onlara dair diigiinmenin zahmetinden ve zor-
lugundan kurrulmak miimkiindiir: Niteliksel farklarin yogunluk
degisimlerinden nasil ortaya gikabilecegi konusunda bir mefhum
olugturana kadar bunlarin agiklandigs da séylenemez. Oyle gorii-

Krs. Burnet, E.G.P2,5.78.

7 Kry. G. Milhaud, Le philosophes géométres de la Gréce (1900), s. 18 vd. Aer.
1.24.2, niteligin bu terkinin, niceliksel degisimin (dAAoiwotg) ve “bir-
lesme ve ayngma’nin Atomculuga gétiirdisgiini vurgular: EpneboxAnc,
Avalayopac, Anudxpitoc, Enixovpog, xai maviec doot xata
ovvabpolgpov TV AEMTOUEPADYV OWUATWY KOOUOTIOLOVOL
ovykpicelc pév xai daxpioelc eioayoval, yevéoelg 6¢ xai
@Bopac oV xvpiws’ 00 yap kata 10 Mooy €£ dAAotwoewc, kata
O¢& 10 mooov éx gvvaBpotopod Taviag yiveoOat. = “Empedokles,
Anaksagoras, Demokritos, Epikouros ve diinyay kiigiik paraciklardan olu-
san cisimlerin bir araya gelmesinden olugturan tiim filozoflar, birlesme ve ay-
rigmalan kabul ederler fakat tam anlamuyla olug ve bozuluglar1 etmezler. Zira
bunlar niteliksel degigsimden degil, niceliksel bir araya gelmelerden var olur.”
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nityor ki Anaksimenes’in teorisi diitnyanin kavramsal modelini
basitlegtirme ve netlegtirme ~duyularimizin bize gésterdigi karigik
gesitliligi agiklamakean ziyade 6rtbas etme- arzusundan kaynakla-
nir. Bu bakig agisindan, siirekli geometrik tasavvurlarin ideal netli-
giyle cezbedilen bilim diirtiisii, heniiz nasil dl¢iilecegini 6greneme-
digi, duyularla algilanabilir ciim niteliklerden uzaklagr, onlar: cismin
uzamsal 6zelliklerinden tiiremis ikincil 6zellikler olarak bagindan
savar.

Son olarak, physis ve ruh-t6zii olan havanin atmosferik hava
veya sis ile 6zdeglegtirilebilmesi gergekten sadece kafa kangikhiginin
bir sonucudur. Sis agikga ate, su veya toprakla 6zdeg degildir. On-
larla yan yana, kendine ait bir bélgede bulunur ve kendine ait
ozellikleri vardir. Ruh-t6zii olan hava ise tiim unsurlarda tamamen
ayn1 bulunur. Atmosferik havanin maddenin birincil veya temel
formu olarak kabul edilmesi sadece mitsel ruh-tdzii ile kanganlmas:
nedeniyledir. Sadece dogal bir madde olarak alinmig olsayd, ateg,
toprak veya su yerine, onu bérincil olarak adlandirmak igin higbir
sebep olmazds. Bu pozisyon igin segilir giinkii d6rt unsur arasindan,
Anaksimenese en ok ruh-t6zii gibi, yagamin en uygun araci olarak
goriinen odur. ilahi ya da Tann olarak adlandirilmasi, dogal bir
unsur olmas: itibariyla degil, ruh-t6zii olmas: itibariyladir; ve
Anaksimandros'un physis'i ile gergekten aym metafiziksel diizlem-
dedir. Anaksimenese gore, “simdi olan, ge¢migte olmug ve gelecekte
olacak geyler, Tannlar ve ilahi geyler sinirsiz havadan, diger seyler
onun ¢ocuklarindan gelir.”® Boylece Anaksimenes’in sisteminde

8 Hippol. Ref. 1.7: dépa dnewpov Epn v dpxiv eivay, € od ta

ywopeva xai ta yeyovota xai ta éoopeva xai Beovs xai Beta
yiveaBat, ta 6¢ Aoma éx T@v TovTOV dmoydvwv. O. Gilberr,
“Spek. u. Volksglaube,” Arch. £ Rel. 13,s.313, B¢oi xai O€ia (Tanrilar ve
ilahi geyler) ile 6zellikle diger ii¢ unsurun kastedildigini ve bunun
Anaksimandros'un ikinci agamasina denk diigtiigiinii; Tt Aotmtd’nin (geri
kalan) ise Anaksimandros'un iigiicii agamasindaki Td dvta'ya (tikel gey-
ler) denk geldigini ve bunlarin Tanrr’nin gocuklarindan (&néyovot), yani
iig ast unsurdan dogdugunu savunur.
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physis’'in metafiziksel karakterinden aslinda kurrulmadig: agikur.
Dogal bir toz degildir, sadece bunlardan biriyle kangtirilir ve Tann
ve Rubha ait ozellikleri korur.

87. Bilim Insam Olarak EMPEDOKLES

Baginda sag bandi ve taglar takili bir gekilde, insanlar arasinda
olumsiiz bir Tann gibi dolagan ve mucizeler gosteren Empedokles
oncelikle mistik gelenege aittir. Mistik gelenegin yurdu, giiney
Italya ve Empedokles'in dogum yeri olan Sicilyadan olugan bati
Yunanistan idi. Bu nedenle Empedokles’in sisteminin ayrintihi
incelemesi gimdilik ertelenmelidir; fakat ayn1 zamanda bilimsel
gelenekte de yeri vardur, zira cogkulu dehasi, bir peygamberin mi-
zacin gergekten bilimsel bir zihniyetle birlegtirmig, bu da onu te-
orilerini deneysel gosterilerle agiklamaya kadar gétiirmisgtia. Daha
sonra gorecegimiz gibi, diinyanin mistik goriisiinii Iyon bilimiyle
birlestirmeye yonelik parlak bir girisimde bulunmug ve bunu yap-
makla Atomculuk y6niinde Miletlerin bir adim 6tesine gegmistir.
Burada onun fikirleriyle sadece bu ilerlemeye iligkin olarak ilgile-
niyoruz.

Miletliler canli-maddeciydi: Onlar igin physis, iginde yagamsal
bir ilke barindiran ve bityiime kabiliyetine sahip bir seyin orijinal
anlamin1 hili korumugtu. Bir yandan canli ve kendi bagina hareket
eden bir ruh-toziiydi, 6te yandan bedensel bir unsurla 6zdeglegti-
rilebilir (veya kangtinlabilir) bir seydi. Yasamin kendiliginden,
dogurgan hareketinde, mekanik terimlerle analize meydan okuyan
fakat mistik mizag iin son derece 6nemli, sebepsiz ve agiklanamaz
ve buna bagli olarak doga bilimini geometrinin mitkemmel berrak-
ligryla uyumlu héle getirmeye odaklanmig bir bilim igin itici olan
bir ey vardir. Boyle bir bilimin bilingdist amac1 maddeden yagam
¢ikartmak ve nihayetinde yagami kavramsal gergeklik modelinden
tamamen silmek olmalidir. Empedokles mistik olmasina ve ne
yapuginin pek farkinda olmamasina ragmen bu amaci ilerletmigtir
ve bu nedenle bilimsel gelenegin gelisiminde yeri vardr.
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Harra kismen mistik oidugu iin bu ilerlemeye y6nelmigtir.
Mistik din, olimsiizliik Sgretisiyle, ruh ve onun gegici olarak hap-
soldugu beden arasindaki aynmi vurgular. Dolayisiyla mistisizm
iginde yetigmig bir bilim insan1 igin, ruh-t6ziinii beden-téziinden
kurtarmak 6zellikle kolaydir. Kismen bu nedenle ve kismen de
Panmenides kat1 bir mannkla gergek varhgin mutlak degismezligini
ve cansizhigini ileri siirdiigii igin Empedokles iki tiir maddi t6z ayrt
etmigti: Bedensel olan dért unsur ve iki yeni ruh-t6zii, yani bu be-
densel unsurlan mekanik olarak digaridan hareket ettiren Sevgi ve
Caugma.’

Bu iki yagam giiciiniin toplumsal kokeninin izini daha 6nce
siirmiig ve physise nasil igkin olduklanni ve béylece Empedokles’in
onlan ondan gikarabilmesini agiklamgtik. '° Diinyalan gekillendir-
mede oynadiklan roliin ayrintili degerlendirmesi simdilik kenara
konmalidir. Burada bizi ilgilendiren nokea, physis'in ayngtig1 bu iki
bilegenin, kendi bagina hareket eden sivilar olarak, hareket igin bir
vasita saglamasi ve bunu, bunun sonucunda, bedensel unsurlann
kendi igkin yagamlanniyitiren kisimlan diginda ve arasinda yapma-
sidir. Bu nedenle, miinferit bedenlerin varolugu aruk bir dogus
degildir. “Meydana gelmek” veya yagamsal bir biiyiime (@vo1c)
siireci diye bir gey yokrur; sadece degismez unsurlann karigim ve
karigimin degigimi vardir. ' Ve bu karigma ve yeniden kangmaya iki
hareketli siv1 digaridan neden olur.

%  Aristoteles (Met. 1.4), hareketin nedenini ¢#f? olarak 6ne siiren ilk kiginin

Empedokles oldugunu sdyler, zira tek bir hareket kaynag degil, birbirine
z1t bir gift oldugunu varsaymigtir; ve Aristoteles, Empedokles’i buna yénel-
ten geyin, iyi geyler igin bir neden (Sevgi) ve kétii geyler igin bir neden (Ca-
tigma) gerekliligini gormesi oldugunu ima eder. Bkz. agagida, s. 320. Aris-
toteles agik¢a bu iki hareket ilkesini dort bedensel unsurdan dir olarak
farkl: goriir.
10 yukarda, § 31.
"' Emped. frag.8: @vaig ovdevoc Eotiv dnaviwv
Ovrov, ovdé T ovAopévov Bavatolo TeAEVTI),
aAAa pévov pi&ic e braAAaéic te pyéviwv
Eott, @voic & éni toic dvopdletat dvOpawmotowy.
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Oyleyse, bizim goriigiimiize gére bu iki stv1, goriiniir veya be-
densel olan d6rt unsurla ayni seviyede degildir; Empedokles onlann
digerleriyle “egit ve yagit” oldugunu ilan ettiginde yalmzca hepsinin
aymi gekilde ebedi ve degismez oldugunu kasteder. Sevgive Cangma,
Anaksimandros'un sisteminde mitsel Déke figiiriine birakulan ayrigma
ve yeniden birlesme eylemlerini mekanik olarak gergeklegtirme is-
levine sahip iki yagamnsal giigtiir. Boylece diinyanin mekanik mode-
lindeki bir agig1kapaarlar ve ayn1 zamanda Atomculuga bu yagam-
sal sivilart hem yagamdan hem de maddeden mahrum birakma ve
onlan bir bogluktaki harekete indirgeme son adimini birakirlar
sadece.

Empedokles bu ilerlemenin yani sira, dért beden bigiminin
her birinin digerlerinden sonsuza kadar farkh bir “sey,” nihai ve
indirgenemez bir “unsur” (0701 x €l0v) oldugu methumuyla bilime
katkida bulunmug ve bu konuda ona Parmenides de yardim etmigti.
Maddi t6zler, bu unsurlann gegici bir bilesimde gesitli oranlarda
birlesen fakat birbirinden ayn kalan ve uzayda basitge bir araya
gelen ve aynilan kisimlarindan olugur. Unsurlarin siireksiz kiitleler
olarak bu tasavwvurunun tam bir Atomculuga giden yolu agug:
noketas: iizerinde durmamuza gerek yok. Bu tasavvur, Anaksimenes'in
yogunluk gesitlemelerinde —nitelik degigimlerinin arkasinda yatagn
varsayllan “yogunlagma ve seyreklesme” siireglerinde— hald devam
eden siireklilik unsurunu ortadan kaldinr.

Oyleyse Empedokles eksik bir Atomcudur. Farkh par¢alardan
bedenler olugturarak ve hareketi digandan iletilmig gibi ele alarak
Atomcu tasavvurun temel ilkesine ulagmigts. Hareket hili yagamla
kangunbr ve ona bedensel unsurlar arasinda dolagan yagamsal sivi-
lar neden olur; fakat onu bedenden gikarmak ve ayn bir ruh-toziine
koymak biiyiik bir adimdir. Bilimsel gelenek, Empedokles'in ola-
ganiistii sisteminin geri kalanin bir kenara birakarak bu yeni tasav-
vurlan ele gegirir.
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88. ANAKSAGORAS

Iyon bilimini Atinaya ilk kez Perikles gaginda akraran Klazomenai'l
Anaksagoras, Atomculuk yéniinde Empedokles’in bir adim 6tesine
gegti. Olanin olmayandan glkamayacag) ilkesi iizerine daha titiz bir
yorum yapt1. Empedokles gibi, 6rnegin, etin belli bir oranda karig-
mig toprak ve sudan vs. olustugunu sdylemeyi yeterli gormez; zira
bu, et olanin et olmayandan gikuig anlamina gelir. 2 Bu daha 6nce
var olmayan bir geyin dogugunu (¢v01¢), diipediiz meydana geligini
ima eder ~-Empedokles’in, her seyin karigimdan bagka bir ey olma-
digini ve “dogusun” (pvo1g) sadece bir isimden ibaret oldugunu
soylediginde, olasihigini inkir ettigi geydir.

Bir sag1 ahp ikiye bolerseniz, bu iki parga hila sagur; onlan
gitdkge daha kiigiik pargalara kesmeye devam ettiginizi varsayalim,
aym sey gegerlidir —onlar hila sag pargalandir. Onlan bir par¢a
topraga ve bir parga atege veya herhangi bagka bir seye boldiigiiniiz
bir an olmayacakur. Béylece her bedensel toz kendisine benzer
pargalardan olugur ve bunlara sonsuza dek béliinebilir. ' Fakat bu
sonsuz béliinebilirlige ragmen Anaksagoras, gergekte daha kiigiik
pargalara béliilnemeyen ve aslinda atomlar olan en kiigiik pargalar
varmg gibi konugur; zira onlardan “tohumlar” (omépuata) olarak
soz eder. Empedokles'in dort unsuru nihai ve indirgenemez degildir:
Bu kiitlelerin her biri, heterojen tohumlarin bir yiginidir. Diinya
diizeninin iginden gikugs baglangigtaki ayrimsiz kiitle, “ciim tohum-
lann bir kangimidir” ™ Bir kozmos olarak diizenlenmesi gereken
ilkel bir diizensizlik veya kaos mefhumuna ulagmig olduk.

Empedokles gibi, Anaksagoras da bedenlerin karigiminda
dolagmalan ve onlan digandan hareket ettirmeleri igin bir ruh-toziine

Frag, 10: Mo yap dv éx pr Tpixo¢ yévorto Opié xai aapé éx un
0apxog; Aet. 1.3.5.

Frag. 3: “Kiigiigiin en kiigiigii degil, daima daha kii¢iigii vardir.”

Burnet (E.G.P2,s. 307), Anaksagoras'in muhtemelen wavomeppta (pansper-
mia) kelitnesini kullanmig oldugunu diigiiniir. Anaksagoras’n ilging siste-
minin aynnularini takip etmek amacimizin digindadir.
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veya canh siviya ihtiyag duyar. Ruh-t6ziiniin, sevgi ve nefret gibi,
duygusal degil, entelektiiel olmas1 Anaksagorasa 6zgiidiir: Ona
Zihin (Nous) der. Onun egya iizerindeki giiciiniin veya hikimiyetinin
anlayisindan kaynaklandigini ima eder tarzda, her seyi bildigi tize-
rinde durur. ® Nous'un igi, egyayr “diizene koyma” (6taxoopeiv),
“ayirt etme;” “ayirma,” “ayngtarma” (OudxpLots, anoxpiotc) olarak
tasvir edilir. Bu, diinyay: pargalara ayiran ve §imdi bir sonraki ama-
cina yénelmig ve yagin1 ayirma ve onu yeniden diizene koyma gore-
vini iistlenmig bilimsel akhn kendisinden bagka bir gey degildir.
Takdire gayan bir bilimsel turumluluk ile Zihnin eylemi en dar si-
nurlar igine kisitlanmigtir. Mekanik hareketi baglatmas igin ona
bagvurulur: Arak kendi bagina hareket etmeyen beden ilk hareketini
kendi kendini hareket ettirebilen bir geyden, canh olan bir geyden,
bir ruhi-téziinden, bir physisten almahdir. Fakat hareket bagladiginda,
bu ilk nedene geri donmeden diinyanin yapisini ne kadar gok agik-
layabilirsek o kadar iyidir. Bilimsel bakig agisindan, Anaksagoras'in
bityiik meziyeti, Phaidon'daki (98b) Sokrates’in siddetle sikdyet
ettigi bu rucumlulukea yatar. Sokrates'e gore, Anaksagoras Nous'u
her firsatta kullanmali ve her kozmik diizenlemeyi, neden dyle ol-
masinin ve bagka tiirlii olmamasinin e #isi oldugunu gostererck
agiklamali ve boylelikle Nous'u her seyi en iyi gekilde tasarlayan
iyiliksever bir Tann hiline getimmeliydi. Bazi ¢agdag yazadar Sokratese
sempati duyuyor gibi goriiniirler, sanki bilimin ilerlemesinin, bu
mitsel ruh-toziine iyilikseverlik gibi ek nitelikler verilmesi goyle
dursun, onun akil ve yagamdan bile mahrum birakilmasini ve sale
harekete indirgenmesini gerektirdiginin farkinda degillermis gibi.
Eksik bulunmadan 6nce diinyanin salt mekanik bir agiklamas:
denenmelidir; ve Anaksagoras'a (eger aklina geldiyse) mitsel bir

5 Frag. 12: xai yvounv ye nepi navioc nacgav ioxel xai ioxvet
péytotov. Krg. Simpl. de Caelo, 608 (D.FV?, s. 316): mavta
YLYVWOOKELWY TOV VoDV ... 1) yap yvaois OpiCeL xai mepatoi 10
YvwobBév = “Nous her geyi bilir ... ¢iinkii bilgi/bilig bildigini tanimlar ve
sinirlar.” Nous, aynmlar ve ayngmalar getirerek diinyay o/usturur, upki bi-
limsel aklin diinyanin temsilini olugturmas gibi.



BILIMSEL GELENEK

teleoloji (ereksellik) kurmaktan ve bilineni bilinmeyenle “agikla-
makean” sakindig1 igin miitegekkir olmaliyiz.

89. Leukipposun Atormculugu

Atom teorisinin yaraticisi, muhtemelen Elea’ya go¢ etmig ve kesin-
likle Eleacilann, Parmenides ve Zenon'un argiimanlarindan etki-
lenmig bir Miletliydi. ' Fakat bu argiimanlar ona teorisini olugtur-
mada yardima olsa da bize gére, dogum yerinde ortaya gikmig
bilimsel gelenege aittir. Theophrastos tarafindan bildirilen genel
goniy, " Leukippos'un bakis agisinin ashnda mistiklerin bakig agisina
zit oldugunu iggiidiisel olarak fark etmistir. “Eleal: veya Miletli
Leukippos (zira hakkinda her ikisi de rivayet edilir), felsefede Par-
menides ile iligkilenmig ise de varliklarin agiklamasina dair Parme-
nides ve Ksenophanes ile ayn1 yolu izlememis, goriiniige gére tam
tersi bir istikamette gismigtir. Zira onlar Her $eyin Bir, hareketsiz,
ezeli ve sinirsiz oldugunu kabul ederken ve ‘olmayanin’ aranmasina
izin vermezken, Leukippos sinirsiz ve siirekli hareket eden unsurlan,
yani atomlar: 6ne siirdiz. Onlann gekillerini say1siz yapu, giinkii belli
bir gekilde olmalan igin bir sebep yoktu ve varhklarda kesintisiz bir
olugum ve degisim oldugunu gérdis. Dahasi, olansn (yani atomlann)
olmayandan (yani bog uzaydan) daha gergek olmadigini ve varolan
seyleri agiklamak igin her ikisinin de ayni gekilde gerekli oldugunu
savundu: Zira atomlann téziiniin ‘sikr’ ya da dolu oldugunu varsayds
ve onlara olan (0v) dedi, iginde hareket ettikleri bogluga ise o/mayan
(pn 6v) dedi fakat onun olan kadar var oldugunu iddia etti.”

Leukippos, Parmenides’in dgretisini kabul etti: “hakikaten bir
olandan bir ¢okluk gelemez, hakikaten gok olandan da bir birlik”; *®
fakat burada iki yol ayrilir. Mistik, “duyu algisini ihlal ederek ve

16 Pythagorasgi sayr-atomculugu igin, bkz. asagida, § 114.

17 Ap.Simpl. Phys. 28.4 (D.FV?2, 5. 344).

18 Arist. de Gen. et Corr. 325a34: (Aevxannoc airifn) éx tod xat’
dAnBewav évog ovx av yevéaBar mAnBog ovd’ éx 1wV dAnBag
moAAwv Ev.
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onu goz ardi ederek, argiimam takip etmesi gerektigini savunur”;
vebir mistik olarak savunmas gereken argiimanin é6nciilii gudur:
Her $ey Birdir, yani Tann. Tanr’'nin birligini kursarmak igin,
¢okluk geklinde goriinen diinyayr gergekdigi olarak tereddiitsiiz
mahkim edecektir. Ote yandan, bilimsel gelenek bu 6nciile bagh
degildir ve Leukippos, argiiman zit bir sonuca gotiirebilir. Diigiin-
cesi Aristoteles'inki?® gibidir: “Argiimanlar s6z konusu oldugunda,
(Eleal1) sonug gikiyor gibi goriinebilir; fakat olgulara bakarsak bu
tiir goriigler delilik siiiindadir; giinkii higbir deli, ate§ ve buzun
ona bir gibi goriinmesini deneyimleyecek kadar delirmemigtir.”
Duyularla algilanabilir olgularla baglayan ve Tanr’min bitligini
kurtarmak igin onlan hige saymayacak bilimsel mizag budur. Do-
laysiyla, “Leukippos’un duyu-algsi ile uyumlu, var olugu ve yok
olugu, hareketi veya varliklarin gogullugunu ortadan kaldirmayan
bir teorisi oldugunu diigiindiigii” séylenir.# Olan, sonsuz sayida,
boliinmez madde pargaciklarindan olugur: Bunlar igine girilemez
ve kiigiiklitklerinden dolay1 goriinmezdir. Bu atomlar birbirinden
niteliksel olarak degil, sadece sekil ve konum bakimindan farkhdir.
Tiim diinya ve igerdigi her gey bu kiigiik cisimlere ¢oziinebilir. Tium
varhklann var olugu ve yok olugu, boglukta mekanik olarak hareket
eden bir dizi atomun toplanmasindan veya dagilmasindan bagka
bir gey degildir.

Atomlann ve boglugun yam sira, bir zamanlar yagamin veya
ruhun kendiliginden faaliyeti olan harcket vardir. Tam Atomcu
olmayan Empedokles ve Anaksagoras, gordiigiimiiz gibi, bu ozelligi,
unsurlardan farkli olan ve aralanna niifuz eden ruh-tézlerine atfet-
migti. Fakat simdi unsursal atomlar arasinda bog uzaydan bagka

higbir gey yokrur ve bu da onlara, niifuz eden herhangi bir ruh-tézii

19 Ay.sat. 13 (Eleahlara dair ve Parm. frag. 1.33 vd.ni imayla): DriepBavtec
v aioBnow xai mapdoviec adTv w¢ T@ Adyw béov
axoAovBetv.

20 Arist. de Gen. et Corr. 325al7.

2 Ay.sae. 23,
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olmadan hareket alami saglar. Dolayisiyla ruh-t6zii kaybolur; gerek-
siz bir hipotez hiline gelmigtir. Leukippos hareketi higbir sekilde
agiklamaya ¢alismama konusunda kesinlikle bilimsel bir yol izledi. 2
Aristoteles teist 6nyargilanyla hareketin kayna@ sorununu savmanin
bir par¢a “savsaklama” oldugundan gikiyet eder. Cagdag okuyucu,
Atomcularin tavrim Aristoteles’in kendi grotesk Primum Mobile
(llk Hareket Ertirici) retisine tercih edecektir. Leukippos “higbir
seyin sebepsiz yere olmadigini; her geyin belli bir sebep ve zorunlu-
luktan 6tiirii oldugunu”? agikga belirtmigtir. Zorunlulugun ne
oldugunu daha fazla tanumlamadigy soylenir. Bu 4nankede Tann-
larin tamamen ortadan kayboldugu bir diinyada hala 6ne gikan
Moira figiiriinii tanyabiliriz.

Ruh da upki physis gibi, yalmzca bir atomlar yigini hiline gel-
migtir. “Demokritos ruhun bir tiir ateg veya 1s1 oldugunu 6ne siirer.
Zira ‘sekiller’ ya da atomlar sonsuzdur ve yuvarlak olanlann ateg ve
ruh oldugunu ilan eder: Pencerelerden gegen giineg iginlarinda go-
rillen, havadaki zerrelerle kiyaslanabilirler. Bu tiir tohumlar yiganimin
(panspermia) tiim doganin bilegen unsurlanm olugturdugunu séyler
ki bu konuda Leukippos ile hemfikirdir; yuvarlak tohumlar ise ruhu
olugturur, giinkii bu tiir figiirler yolunu her geyin arasindan en kolay
sekilde bulur ve kendileri hareket hilinde oldugundan, diger seyleri
harekete gegirirler.”#* Aristoteles’in dedigi gibi, Leukippos'un hare-
ketin kaynag aqkdamadi® dogruysa ruh-atomlanmin bu hareketini
kendiliginden faaliyetin ickin bir ilkesi olarak degil, diger atomlann
hareketi gibi mekanik gok ve garpismanin bir sonucu olarak diigiin-

2 Arist. Met. 1.4.985b: niepi O€ xvnoewe, 66¢ev 1j nw¢ vmapx el Toig
ovat, kai o070t (Leukippos ve Demokritos) ... patBvpwe doeioav.

B Frag. 2: 00V xpiipa patnv yivetar, dAda navia éx Adyov te
xai U’ dvayxng. Hippol. Ref 1.12: Tic & av ein n avayxn, ov
owpioev. Dieterich, Abraxas, 75, Plato. Tim. 48a ile kargpilagtirir:
UEpELYypévn yap obv 1) TODOE ToD xOouov YEVeDLc € avayxne
TE K@i VoD ovaTdoEws EyEvviiOn = “zira bu evrenin yaraulii zorun-
luluk ve aklin bilegiminin ortak bir sonucudur.”

2 Arist. de anim. 1.2.403b31.
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meliyiz.2* Ruh-atomlannin tek farki sudur: Yuvarlak gekilleri onla-
nn daha kolay hareket etmesini saglar ve boylece ilk harekete gegi-
rilenler onlar olur ve daha kararli figiirler olan diger atomlara soku
iletirler. Oliim aninda atomlar daglir; 6lismsiizliik s6z konusu olamaz.
“Atomcular, hayvanlara hareket katanin ruh oldugunu varsayar. Bu
nedenle solunumu yagamun ayirt edici igareti olarak kabul ederler.
Zira bedenleri gevreleyen hava onlan sikisurdiginda ve kendileri asla
hareketsiz olmadigindan hayvanlara hareket katan bu atomlan sikip
ikardiginda, solunum esnasinda diger benzer atomlann girmesiyle
disaridan takviye edilirler. Bunlar sikigma ve katulagmay: kontrol
etmeye yardimci olarak, hayvanlarda zaten bulunan atomlarin kag-
masini 6nler. Ve bunu yapacak giigleri oldugu siirece yagamaya devam
ederler”* Ruhun diger iglevi ~bilme- benzer gekilde agiklanmahdir.
Bir grup cisimsel atomdan bagka bir gey olmayan bir ruh, diger
gruplan ancak onlarla veya onlar tarafindan firlatilan zanms: haya-
letlerle (deikela, eidola) carpisarak bilebilir veya alglayabilir.” Oyleyse
Atomculann bilgi 6gretisi bu gekildedir: Onlar da en tuhaf sonug-
lanna kadar “argiimani takip ederler” Bunun sonucu, “ruha” ve
“yagama” dair digiincelerde gizemli ve anlagilmaz olan her geyin
varolugtan olabildigince eksiksiz ¢tkanlmasidur.

Boylece tasavvurun mitkemmel netliginin galip geldigi ve buna
bagli olarak bilimde diine kadar iistiinligiinii koruyan, gergekligin
kavramsal bir modeliyle bag baga kalinz. Tanrilar ve 6liimsiiz ruh,
maddi par¢aciklann dansinda ortadan kaybolmugtur. Physis, adi
korunsa da riim eski bityiime ve yagam gagngimlanni kaybetmigtir.
“Bityiime” diye bir ey yoktur; degismez atomlann bir araya gelmesi

% Alex. in Arist. Met. 1.4.985b: o070t (Leukippos ve Demokritos) yap
Aéyovawv adAnAotvnovoac xai xpovopévag mpoc aAAnlAag
xwetoBat Tac atopove. Arist. de anim. 1.2.3 ve 4, Atomculan ruhu
kendi kendine hareker ediyor olarak tasvir edenlerle kargilagtinr.

% Arist. de anim. 1.2.3.

%7 Boylece tiim duyular bir duyuya -Dokunmaya-~ indirgenir; Arist. de Sensu,
442a29: Anpoxpitog xai oi mAeiotor 1@V PVOWAdywv, Goot
Aéyovat Tepi aloOnoews, ATOMWTATOV Tt TIOLODOLV' MAVTQ YA p
Ta aioOnta anta noovav.
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ve ayrilmasindan bagka bir ey yoktur. Tiim hareket bir zamanlar
canhinin dogal 6zelligi, dogal yagaminin 6zgiin ifadesi olmugtu. $imdi
yagam maddeden sikihp gikanlir; aruk kendiliginden bir faaliyet
olmayan hareket, iginden gegilmez atomlann iginde degil, arasinda
yatar. Yagam yerine, mekinsal iligkilerin degigiminden bagka higbir
sey kalmaz; ve diinyanin yonetimi Ananke-Moira'ya geri doner.

90. Mistik Gelenek ile Tezat
Gok onemli bir agidan, bilimsel gelenck mistik gelenckten farkhidur.

Iyon bilimi ilahiyatin yerini alir ve dinden yeni bir ilham almadan
kendi yolunda ilerler. Bilim, pratik diirtiisityle diinyay: dogrudan
kontrol etme girisiminde biiyii gibidir; din ise arzu ile amaci arasina,
kontrol edilemeyen ve bilinemeyen bir faktér olarak kigisel bir
Tann’nin iradesini koyar. Bilimin bilingdisi da olsa daimi amaci,
bilinmeyenden gegen bu dolayh yoldan kaqnmak ve bu keyfi fakeorii
igeren dini temsilin yerine tamamen zorunlulukla yonetilen kapal
bir sistemi koymakur. Tannlar, diinyalar arasi uzaylara siirgiine
gonderilebilir veya Ilk Neden onursal makamuyla bir késeye gekile-
bilir; bilimin izin veremeyecegi sey, onlann hesaplanamayan eyle-
minin kendisini ilk neden ile son sonug arasina sokmasidir. Boylece
bilim, ilahiyata siran1 doner ve ondan olabildigince gabuk uzaklagir;
birkag huzli adimla, dogaiistii olamuin neredeyse biitiiniiyle yok oldugu,
gergekligin yapisinin gok basit ve net bir modeline ulagir.

Ergo vivida vis animi pervicit et extra

processit longe flammantia moenia mundi

atque omne immensum Peragravit mente animoque,

unde refert nobis victor quid possit oriri,

quid nequeat, finita potestas denique cuique

qua nam sit ratione atque alte terminus haerens.

quare religio pedibus subiecta vicissim

opteritur, nos exaequat victoria caelo.”

2 Lucr.1.72. [Tiirkgesi Tomris Uyar ve Turgut Uyar gevirisindendir: Evrenin
Yapss, Istanbul, Hiirriyet Yayinlan, 1974. Latince animus’u bu baglamda
“ruh” yerine “zihin” olarak gevirmek daha uygun olabilir. —¢.n.]
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[ Ve utku, giiglii ruhunun oldu sonunda.

Ast 6telere dogru diinyanin alevli surlann,
Ruhunda biitiin bir sonsuzlugu dolagt

Ve utkuyla déndiigiinde, neyin olugabilecegini
Anlatu bize, neyin dogamayacagini: Her giiciin
Bir sinin oldugunu, gegilmez bir kalesi.
Boylece tepelendi bagnazlik, alindi ayak altina.
Bizse utkuyla yiikseldik goklere boylece.]

Din ve ilahiyattan uzaklagan bu istikrarl ilerlemenin aksine,
mistik gelenek canli dini inangtan siirekli ilham alir. Mistik sistem-
leri en iyi gekilde birbirini manutksal bir gtkanm iginde takip ediyor
olarak degil, yagama, Tanr'ya, ruh ve yazgisina dair belirli bir goriigia
bir doga sisteminin terimlerine ¢evirmeye yénelik bir dizi ¢aba
olarak anlayabiliriz. $iiphesiz bu gabalar birbirinden bagimsizya da
bilimden etkilenmemig degildir; her biri selefinin bagansizhklann-
dan faydalanir ve en azindan bazilan bilimsel gelenegin sonuglanim
odiing alir. Fakat kuruculannin giinlerinden itibaren Pythagoras¢1
topluluklarda canli tutulan ve beginci yiizyihn ikinci yansinda da-
gilmalarindan sonra devam eden bir dini inang bigiminden her
seferinde taze ilham ve diirtii gelir. Dolayisiyla birazdan ele alaca-
gimuz sistemler dizisini, her birinin yagama ve diinyaya bakigin1
formiile ermeye ¢ahgtig1 mistik bir din tarafindan art arda seri bir
sekilde iiredlmis olarak goriiriiz.
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91. Mistisizmde Zamanin Temsili Temeldir

Bir 6nceki boliimde, Olymposgu ilahiyatn ilihi ve begeri ciim
miinferit giiglerin yetki alanlanni kat1 bir aynmla sinirlandiran
Moira figiiriiniin hikimiyeti alanda olmas: gibi, felsefedeki bilimsel
gelenegin tamamen mekénsal digsallik kavraminin hildmiyed alanda
oldugunu gordiik. Bu kavramin rehberliginde bilim, Geometrik
Aromculuk ve Zorunluluk adi alanda, Moira’nin hiikiimranhg; ile
sonuglandi. $imdi dondiigiimiiz mistik gelenekte, Zaman ve Sayr
(Zamanin 6lgiisii ) kavramlari aym baskin konuma sahiptir ve

1

Krs. Platon, Timaios, 39b: iva & €in pétpov évapyéc ... 6 Beoc
avinpev ... 0 o1 viv kexkAnxapev ffAov, iva étt paliota Eeic
anavia aivoL T0v oVpavov HETAGX 01 TE & p1Opuod 1 Lwa doolg
NV MPoonKov, pabiévia napa TN TavTov Kai OHoiov TEPIPOPag.
vOE& pév ovv fuépa Te yéyovev obtwg Kai bia Tavta, 0 THG ag
Kai povipwTaTns xvkAnoews mnepiodog. = “Agik¢a goriilebilen bir
ol¢ii olarak ... Tann [bir 151k] yaku ... ve biz bu ig1ga giineg diyoruz. Bunu,
tiim goégii/evreniolabildigince aydinlatmasi ve tiim yatkin canhlann, Ayni
ve Benzer olanlarin yériingesinden 6grenerek, sayilara kanlimin: [= agina
olmasini] saglamak igin yaratn. Tek ve en akulli déniigiin devri olan gece ve
giindiiz igte bu gekilde ve bu sebeplerden meydana geldi.” Mekansal mesafe,
kuvvet harcanmastyla, psikolojik olarak élgiilebilir; fakat zaman-mesafe
yalnizca ayni olayin riemik tekrannin sayimuyla 6l¢iilebilir. Dolayisiyla za-
man bilincinin kapsami say1 sisteminin kapsamina baglidir. Bkz. P. Beck,
“Erkenntnisstheorie des primitiven Denkens,” Zeitschr. £ Phil. u. phil. Kri-
tik, Leipzig (1904), cile 123,s. 172 vd.
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Dogruluk/Adalet methumu (Diske) Moira methumunun yerini alir.
Mistik sistemlerin yorumlanmasinin anahtan bu bityitk 6neme
sahip olgunun agiklamasinda yatar. Bilimin Olymposgu ilahiyatin
megru halefi iken, mistik felsefelerin ilhamlarini ve kavramsal gema-
larin1 Dionysos dininden aldig1 daha 6nce ifade edilmigti. Ayrinti-
lara gegmeden 6nce bu tiir bir dinde Zaman kavraminin neden
temel oldugunu belirtmeliyiz.

Grubun yapisindan -kiilt toplulugunun kendi 6rgiitlenmesin-
den- baglayabiliriz; zira 6grendigimiz tizere, tipik temsil sisteminin
kokeni orada aranabilir.? Gordigiimiiz gibi, Dionysosgu kiilt top-
lulugu, daimonu etrafinda gekillenmis ortak bir yagami olan tek bir
miistakil gruptur. Bu yagam birgok anlamda siireklidir.

ilk olarak, mekansal veya dagiimsal anlamda, grup siirekli
olarak hem ayni anda tiim iiyelerinde bulunan hem de herhangi bir
tiyesinin Stesinde yatan bir ruh veya daimonda can bulur. Sadece
bir grup —iiyeleri ne kadar uzaga dagilmis olursa olsun, bir kilise >~
oldugundan, érgiit, par¢alannin niifuz edilmez yetki alanlan iginde
kisidanmug oldugu digiincesini diglar; Mosrz’nin gokrannc: mefhumu
yokeur.

Daha sonra, zamansal bir siireklilik anlaminda, grubun yagamu,
her bireyi agan ortak bir yagam oldugundan é6liimsiizdiir ki bu,
Yunanlar igin “ilihi” anlamina gelir. Bu tasavvur birgok biiyiik
mistisizm ogretisine yol agar.

2 Diodoros, 5.64.4 (D.PV2, 5. 473), Orpheus’un ulsimlar, intisaplar ve gi-
zemler uygulayan biiyiicii (yonT€c) Idali Dakeyller’in 6grencisi ve bunlart
Yunanlara ilk kez tanitan kisi olduguna dair Ephoros’un bir ifadesini mu-
hafaza eder. Pythagoras da Idali Dakeyller tarafindan Girit'te ve Trak-
ya'daki Leibethra'da intisap edilmigtir. Bu gelenekler, Orpheusqu kiilt top-
luluklan ile biiyii fratrileri arasindakisiirekliligi ve aynca Orpheusgulugun
ilkel bir din tiiriinii canlandirdig gergegini igaret eder. Bkz. J. E. Harrison,
Themss, s. 462.

3 Kry. Porph. de abst. 4.11 (Essenilere dair): pia 6& ovx &ottv adtov
nodig, dAA’ v éxaotn xatoucovot moAAoi = “Tek kentleri yokeur,
fakat her kentte birgogu yagar.”
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Bunlardan en ilkel olani tenasiihtiir (palingenesia). Bu inan-
cin 6zi, grubun veya kabilenin tek yagaminun, yagayanlar kadar
olii iiyelere de kesintisiz olarak uzanmasidir; 6liiler, yagayanlarla
ayn1 anlamda hal4 grubun bir pargasidir. Siirekli yenilenen bu
yagam, 6liim denilen karsit durumdan yeniden dogar ve yayinin
diger ucunda tekrar ona déner. Hala yaban halklar arasinda yaygin
olan bu tenasiih diigiincesinde, ilk varolug déngiisii tasavvuruna
sahibiz: Isik ve karanhk olmak iizere iki yanm ¢embere bélinmiig
ve iginde bir yasamin veya ruhun siirekli olarak déndiigii bir
Yagam Cark.

Yeniden dogus 6gretisi nasil ahlakilegtirildi? Bu tasavvuru,
Orpheusgular ve Pythagorasgilar arasinda, ruhun orijinal ilahi
hélinden diigiigi, ruhun giinahlanndan bu yagamda ve yeralu arafinda
arinmasi ve geldigi yer olan goksel kosklere nihai doniigii ile iligkili
buluruz. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu 6gretiler grubu, mistik
felsefenin ve Pythagoras okulundan ortaya gikan sistemlerin anla-
stlmasi i¢in temel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, eski yaban tena-
sith 6gretisine bu ahlaki 6nemi kazandiran siireci biraz agtklamamiz
gerekir.

92. Tenasiih Dongiisii

Yaban halklarda ortaya gikan tenasiih inancinin kékenini uzun
uzadiya tartigmamza gerck yok. Muhtemelen ok basit bir mese-
ledir. Totemci, totem-tiiriinii gogaltmakla meggul oldugunda tiim
dikkati, var edilmesi gereken yeni hayvanlar veya bitkiler diigiin-

4 Lévy-Bruhl, Fonct. ment. 5. 358, yagayan ve 6lii arasindaki keskin ayrimin

diigiik bir zihniyet diizeyinde bulunmadigina igaret eder: “Olii” bir kisi
hila belirli bir anlamda yagar ve hem yagayan topluma hem de éliilere aittir.
(Bu gekilde tasavvur edilen “sliimsiizliigiin,” herhangi bir agik 6liim tasav-
vurundan 6nce geldigini not edebiliriz. Dolayisiyla éliimsiizliik inanc, kis-
men 6liimiin dogasini kavrayamamaktan kaynaklanir. fnancin bagka bir
nedenini aramaya gerek yoktur.) Ayrica bkz. Dr. W. H. R. Rivers, The Pri-
mitive Conception of Death, Hibbert Journal, 1912, s. 393.
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cesine yonelir. Bu hayvan veya bitkilerin zihnindeki imgesi, zaten
var olan ve yenilen hayvan veya bitkilerin hatira-imgesi olmalidur.
Dolayistyla var etmek istedigi sey, onun igin zaten var olanla zy»:
seydir. Yeni hayvan ve bitkilerin, 6teki diinyadan geri donmiig es-
kileri olduguna inanmaktan nasil kaginabilirdi?® Her haliikirda,
yeniden dogus mefhumunun, Orpheusgulukta yeniden ortaya
ciktginda ona bagh buldugumuz giinah ve ceza ¢agngmlannin
higbirine sahip olmadig: kesindir. Oraya nasil geldiler? Bu soruyu
tam olarak yanitlayacak durumda degiliz. $imdilerde 6ne siiriilen,
Orpheusgulugun karakeeristik 6gretilerinin Pers dininden geldigi
ve Iran’in Kiigiik Asya'nin Iyon kolonileriyle temas hilinde oldugu
aluna yiizyilda Yunan digiincesine girdigi goriigiiyle karmagik bir
hil alir.® Bu teoriye dair agik fikirli olmaliyiz. Dini fikirler, daha
once de belirdgimiz gibi ancak hemen uyduklan yerli bir diigiince
sistemni zaten mevcut oldugunda kolayca 6ziimsenebilir. Orphe-
usquluk siiphesiz Dionysosgu dinin ihyasi ve yeniden tanzimidir.
Yeni fikirler nereden gelirse gelsin, mevcutkiildere tamamen yabanci
olmamalar1 muhtemeldir. Amacimiz, Dionysosgu inancin ana
unsurlarini ortaya gikarmak ve 6zel olarak Orpheusqu olarak si-
niflandirilabilecek sonraki faktérleri onlardan ayirt etmek olma-
lidir. Orpheusguluk, eski kiilte ondan ortaya ¢ikacak veya ona
agilanacak kadar benzer olsa da iki sisteme ayn ayn ait olan iki
oliimsiizliik ve ruh tasavvuru arasinda gizli bir geligki oldugu go-
rillecekeir. Bu geligki, iki ¢ok farkh tiirden mistik felsefeye yol
agacakur.

Eski tenasiih 6gretisinde zimnen yatan felsefe, 6liim giiniinde
Pythagoras¢1 dostlariyla yeryiiziinde ve goriinmeyenlerin teki
diinyasindaki mistik yagam goriigiinii tarugirken, Sokrates tarafindan
ifade edilmigtir. “Ruhlarin bu diinyadan 6tekine gegtigi ve orada
var oldugu ve sonra 6liilerden buraya doniip yeniden dogdugu

Hatira-imgelere atfedilen duyuiistii gergeklik igin bkz. P. Beck, 2.ge.

6 Eisler, Weltenmantel u. Himmelszelt, cilt 2'de éne siiriilen bu teori igin bii-

yiik bir kanit y1gin1 sunulur.
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seklindeki kadim 6gretiyi®” haurlaur. Bu gérigiin desteklendigi
argiimanlardan biri sudur: Dogan bir dizi ruhun 6len bagka bir ruh
kiimesi ile dengelenmesi gerektigi siirekli bir geri 6deme siireci
(&@vtamodootg) olmahdir. Bu sekilde “bir gember icinde dénme-
selerdi,” siireg baglangig noktasina biikiiliip tekrar donmek yerine
diiz bir gizgide ilerleseydi, hepsinin ayn1 duruma ulagacag: bir an
gelir ve olug (yéveaic) bir noktada dururdu. Yagayanlar siirekli
oliilere gider: Arz tersine bir siiregle yenilenmese yagam tiikenir ve
her sey 6liimle sonuglanird:.® Sokrates bu argiimani daha genel bir
ilkeye —tiim olug iki karsit durumun birinden digerine gegistir-
atfetse de ilgili mefhumlar gok basit ve ilkeldir. Canli bedenden
¢tkip bedenden ayrihigin olusturdugu kargit duruma gegen ve siirekli
bir dongiiyle yeni canh bedenlerde yeniden ortaya ¢ikan simirh
miktarda ruh-t6ziinii® tasavvur etmeliyiz. Bu tiirden ruhun gegici
olarak form verdigi '° beden dizileriyle organik bir bag: olmadig:
asikirdir ve gayrigahsi, siirekli ve homojen olarak diigiiniilmelidir.
Ayni ruh-cevheri, sonsuz sayida birbirini izleyen miinferit formlar-
dan geger ve onlann kigilikleri iizerinde kahic1 bir iz birakmaz. Boyle
bir tasvir, yaban tenasiih 6gretisini tasvir etmek igin kullanilabilecek

7 Platon, Phaidon, 70c: maAaioc pév ovv Eott TG Adyoc oD

pHepviueBa, we eigiv évOévde apixopevar éxel, xai TaAv ye
Oevpo dpixvovvial xai yiyvoviat €k Tov TeOvedTWY.

Platon, Phaidon, 72b: €l yap un aei avranodiboin ta étepa Toic
ETépolc yLyvopeva, womepEl kUkAw Tepudvta, AL’ evBeia
TG EiN 1) YEVEDLG €K TOD ETEPOV HOVOV EIC TO KATAVTIKPD Kai 1)
dvaxauntot naAw éni 10 Etepov undé xaumnnv notoito, oic6’
0Tt MAVTa TEAEVT@OVTIA TO AVTO oXTpa &v dxoin Kai 10 avto
naBoc &v nabot kai TavOALTO YLyVOUEVa; ... El yap €k pEV TOV
aAdwv ta Covia yiyvorro, 1a 6é Covta Bvijoxot, Tic unxavn
Un ovxi mavta katavaAwbBnvat eic 10 TeBvavat;

% Mutlak olarak maddi olmayan “ruh”un [spirit] bir “sabit miktanndan séz
eden yorumcular, bana 6yle geliyor ki kelimeleri anlamsiz bir gekilde kulla-
niyorlar.

Arist. de anim. 407b21: domnep évbexouevov xata TovG
IIBayopikovs pvBove v TV)YODOAV YVXTIV EiC TO TVLXOV
évdveobat owpa.

10
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terimlerin Gtesine gegmez: Buraya kadar ahlaki bir éneme dair
higbir iz yokrur, sadece siirekli olarak bir gember iginde akan bir
canh cevher akigt mefhumu s6z konusudur. !

93. Gegis Dereceleri

Bu siirekli yagam tasavvuruna belki de eit derecede ilkel olan Gegig
diigiincesini ekledigimizde bir adim daha ilerleriz. Gegig torenleri,
yaban toplumlarda yagam yolundaki yol isaretleridir. Yagam ve
oliimiin tam gemberini, yagamin her birini peg pege gegmesi gereken
bir dizi derece veya evreye boliinmiig olarak diigiinmeliyiz. Her
evreden digerine gegis, bir gegis torenidir —bir rite de passage'dir
(gegis riti). ' Bebek, dogumundan kasa siire sonra yasayan diinyaya

"' Kes. Plutarkhos, Consol. ad Apoll. 106e (Herakleitos, frag. 78, Byw. alinusin-
dan sonra): w¢ yap éx Tod avTod mnAod dvvatai Tic TAdTTWY Cwa
OVYXELV Kal TAAY TAGTTEWY Kal ovYXELV kai To00’ &v map’ v
ToLel adaAeintwe, ovTw xai 1§ puois éx g avtng VAnc naia
HEV TOUG TPoyovovs Nuwv Avéoxev, Eita OVVEXEIS avToIg
éyévvnoe tovc matépac, €i0’ nuac, et dAdovc én’ dAloig
avaxvxAnoeL xai 0 TG YEVECEWS MOTapos oVTwe €vdeAexag
péwv odmote otrioetat, xai maAwv 6 é§ évavtiac avtw 6 TG
@Bopac. = “Zira bir ¢omlekgi kilinden bir hayvanin geklini olugturabildigi
ve daha sonra onu ayni kolaylikla bozabildigi ve bunu istedigi siklikra ileri ve
geri dogru tekrarlayabildigi gibi, Doga da ayn1 malzemelerden énce dedeleri-
mizi, sonra babalarimizi, sonra bizi gekillendirdi ve zaman iginde bagkalarin:
ve yine bunlarin iizerine bagkalarini doguracak. Zira olug/dogum nehrimiz
hig durmadan siirekli akarken, aksi yénde de bozulug/6liim nehrimiz sonsuza
dek akar.” Zeller (Phil. d. Griech 3, 1, s. 640), Bernays'i takiben, Plutarkhos'un
¢omlekgi imgesi de dahil tiim bu pasajin genel anlamimi Herakleitostan al-
dig1 disgiincesindedir. Krg. O. Gilbert, Meteor. Theor., 335. Lévy-Bruhl, Fonct.
ment. s. 398: Quand un enfant nait, une individualité définie reparait, ou, plus
exactement, se reforme. Toute naissance est une réincarnation.... La naissance
est done simplement le passage dune forme de vie 4 une autre, tout comme la
mort. = “Bir gocuk dogdugunda belirli bir kisilik yeniden ortaya gikar veya
daha dogrusu yeniden bigim alir. Tiim dogum bir tenasiihtiir.... Oyleyse do-
gum, upk: 6liim gibi yalmzca bir yagam bigiminden digerine gegistir.”

M. van Gennep, Rites de Passage, s. 107, gegis térenlerinin bu 6nemini ortaya
koyar. [Bkz. Terimlere Dair Agiklama, rite of initiation (gegis riti/téreni). —¢.n.]
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gegirilir; * gengler, erkeklige erigmeleri iizerine kabilenin tam iiye-
ligine erginlenir vs. Dahas, bu torenlerin her biri yeni bir dogumdur
ve yeni bir ruhun edinilmesi veya daha dogrusu ruhun biiyiimesi,
yeni toplumsal haklan ve 6devleri igerecek gekilde geniglemesi an-
lamuna gelir. Bu gegislerin 6nemi, dogumun sale fiziksel gergegini
golgede birakur; toplum ona verene kadar yeni dogan ¢ocugun ruhu
cok azdir veya hig yoktur.* Ruhun biiyiimesi, erkekligin tiim ayn-
caliklaniyla doruga ulagir ve sonra diigiige geger. Toplumsal eckinligi
ondan uzaklagtukga, erkegin ruhu azalir ve yaghlikea tekrar ikinci
bir ¢ocukluga kapilir (ama bu defa ruhsuz) ve artik gokran éliidiir;
fiziksel 6liim 6nemsizdir. Bu tasavvur, yukan dogru bir dizi dere-
ceden gegerek yiikselme, doruk noktasina ulagma ve yayin agag
dogru egrisinde, diisiis diigiincesini yagam déngiisiine ekler. 'S

94. Dogadaki Tiim Yasam Dingiisii

Oliimde, ruh yeralu diinyasina geger: Cemberin alt yans: yeralu
karanhgindan geger. Bunun sebebi, topragin/yerin cim yagamin
kaynag olmasidir.’ Bitkiler ve agaglar topraktan/yerden figkirir;
hayvanlarin ve insanlarin ruhlari da ondan geliyor olmalidir; ve
dolayisiyla 6ldiiklerinde, tohumlar gibi onun rahminin karanhgnda
saklanmalan gerekir. Anthesteria gibi bahar bayramlan ayni sekilde

insanun toprag) iglemesi igin ihtiyag duydugu tohumlarla ve ruhla-

B Kry. Sayin Alice Fletcher tarafindan tasvir edilen Omaha bebek gegis to-
renleri. Bkz. yukanda, s. 133-34.
4 Kry. Dieterich, “Mutter Erde,” Arch. £ Relig. 8,s. 1 vd.
15 Bkz. Lévy-Bruhl, Fonct. ment. s. 360. ve Hertz, “Répresent. collectives de la
mort,” Année sociol. 10.
16 Eur. frag, 415, ap. Plut. Consol. ad Apoll. 104b:
KUKAOG yap adTOG KapTipoLs 1€ y1G uTois
yéver Bpotav Te. T0iG pEv avEetal Piog,
TV 6 QOivel Te xaxOepileTal naAw.
[Benzerdir topragin bereket dolu mahsulleriyle
6limli nesillerin déngiisii. Bazilarinin yagarm serpilir,
digerlerininki ise solar ve geri bigilir.]
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nn geri ¢agnlmasiyla ilgilidir; V7 zira baharda riim yagamin kigin
getirdigi 6liimden sonra biiyiilii bir gekilde yeniden canlandinlmas:
gerekir. Bu tiir kombinasyonlarda, bir ruhgégii gretisinin (mezen-
somatosis) kolayca tizerinde yiikselebilecegi temeli goriiriiz. Tum
yagam birse ve sempatik olarak siireklilik arz ediyorsa ayni ruh-cevheri
bir seferinde bir insana, bir diger seferinde bir hayvana veya bitkiye
gegebilir. Hepsi aym gekilde yerin mahliklandir. '® Dahasi, mevsim-

17" Bkz.J. E. Harrison, Prolegomena., bol. ii. ve Themis, s. 289. Aynca krs. ruh-
lann her yeni dogumdan énce topraga/yere robum olarak diigtiigiinii tasvir
eden Platon, Politikos, 272e: maoag éxdotne TNc Yvxns Tag
yevéoeig anodedwxviag, doa Ny Exaotn mpoctaxOév Tocavta
€i¢ ynv onépuata mecovone. Aynca krs. Timaios, 42d: Tann ruhlan
yere, aya ve diger “zaman araglanna” eker (Eometpe). Phaidon, 83d:
WoTe Taxv maAwv mintewv eic &Ado owpa xai domnep
onelpopévn éupovecBar = “Béylece hizlica bir bagka bedene diiger ve
sanki ekilmig gibi kok salar.” Anaksagoras'in heniiz Nous tarafindan diizen-
lenmemig olan birincil bedenlerini “tcohumlar” (oéppata) olarak ad-
landirmas: ve ilkel kaosu veya bunlarin kangimini, (muhtemelen) pansper-
mia (bkz. s. 227) olarak tasvir etmesi 6nemlidir. Panspermia, Ruhlar ve
Tohumlar bahar bayraminda sunulan téim tobumlarin ¢omlegi igin kullani-
lan kelimedir (kry. J. E. Harrison, Themis, s. 292). Demokritos ayn1 terimi
(Arist. de anim. 404a4) “physis’in tiim unsurlan”ni1 beliremek igin kullan-
migty; yuvarlak tohumlar ruh-atomlards.

18 Musaios, frag. 5 (D.EV2, 5. 485):

¢ &’ avtwe kai pvAda pvel Ceibwpog dpovpar
GAAa pév év pedinow anopOiver, dAda H€ pver
¢ O¢ xai avBpdnwy yevern kai pvAov éAiooeL
(Nasil ki bereketli toprak yapraklan biiyiitiir;
digbudak agaglaninda bazilan solar, digerleri bityiir;
insan soyu ve tiirii de 6yle déner durur.]

Aesch. Choeph. 128:
Kai yaiav avtny, 1j 1@ navia TiKTETAL
Opépacd T’ avBic TOVEE xDpa Aappaver
[Her geyi doguran, onlan besleyip bityiiten
ve sonra yavrulanni tekrar igine alan Yer/Toprak.]

Eur. frag. 757 N.:
Oantel Te Téxva xdtep’ av xTata véa,
avtoc Te Ovijoxer xai Tad’ axBoviar fportoi,
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lerin d6ngiisii igindeki Doganin yagamni, insan yagamiyla ayni egriyi
izler. Doganin da evreleri ve dereceleri vardir. Yagamu ilkbaharda
biiyiir, yazin doruga ulagir ve sonbaharda meyveleri iiriiyene ve
oliimle birlikte gomiilmesi gereken ve dirilig umuduyla yatan to-
humlan birakana kadar yeniden kiigiiliir. Istk ve karanhk, sicak ve
soguk, kuraklik ve yagis igeren ikiger mevsimiyle yil, insanin yagam
dongiisiiniin iki yansina kargilik gelir. “Tim 6liimlia varhiklar doga
geregi bir degisimler garkinda doner... Dogduklarinda biiyiir, bii-
yiidiiklerinde zjrvelerine ulagir, zirvelerine ulagnktan sonra yaglanir
ve sonunda yok olurlar. Doganin yaratug varliklar, dogalanndan
oriirii, doganin karanhik bolgesinde sonlanna ulagir ve sonra tekrar
karanhktan gikip giin 1g1g1na dénerler, doganin, dogum ve 6liimiin
doniigiimiiyle kendisine geri d6ndiigii gemberin iginde.” "

elc ynv pépovtec ynv. avayxaiog 6’ Exet

Biov OepiCerv doTe kapmLpov oTdXVV...

(Gocuklanini gémer ve yenilerine sahip olur,

sonra kendisi de 6liir; ve 6liimliiler yasimi tutar bunlann,

topragi topraga verirken. Fakat insan yagami da

bereketli bir mahsul gibi bigilmek zorundadir.]
Tiim bu konu igin bkz. Dieterich, “Mutter Erde,” Arch. £ Relig. 8,s. 1 vd.

19 Pythagorasgt Hippodamos, ap. Stob. Flor. 98.71: Ilavia pév dv 1a

Ovata 61" dvayxav pvaiog év petafodaic xalwbdeitar ... Ta
HEV DO pUotoc ywvopeva O’ avtac tac @volog é¢ 10 adniov
avtic TeppaTiopeva, xai maAw éx 1@ adndw é¢ 10 dpatov
éruovvepxoueva aupolfa yevéaiog xai dvtranodooer pBopag
xvKkAov avtavtag dvamodiloioag. Krs. Platon, Dev. 546a vd.daki
mistik pasaj: 00 povov @utoic éyyeios, aAAa xai év émuyeioig
Caooic popa xai apopia YPvxic 1€ Kai cwpatwy yiyvovial,
dtav mepLtponai éxdotolg KUKAwv TEPLPOPAC oVVATTWOL,
BpaxvBioc pév Bpaxvnopovs, évavtiowc 6é évavtiag, kTA. =
“Yalniz topragn igine kok salmug bickiler igin degil, topragin yiiziinde ya-
sayan hayvanlar iin de gelip giden dogurganlik ve kisirlik donemleri vardir
ki bunlar ruhu ve bedeni etkilerler. Bu dénemlerin geri gelmesi, her tiiriin
cemberini kapayan belli aralikh déniig hareketleriyle olur. Omrii kisa olan
tiirlerin gemberleri de kisa, uzun olanlannki uzundur.” [Tiirkgesi Hiiseyin
Demirhan gevirisinden alinmigtir: Platon, Devlet, Ankara, Palme Yayinci-
lik, 2007. —¢.n.]
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95. Isler ve Giinlerin Tekabiilii

Yasamu daimi devri boyunca siiriikleyen tek gey Doga degildir. Insan
da payina diigeni yapmalidir; Igleri, Giinlerin déngiisiine uymalidir.
Hesiodos'un [sler ve Giinler'inin hem tanun iizerine bir inceleme
hem de bir ahlak el kitabi olmasi anlamlidur. Ilkel tanm sanatina
biiyii derinden sinmigtir:2° Mimetik ritiiel ilk bagta toprag igle-
mekten ve ekimden daha 6nemliydi. Insanin yollar: ile Doganin

seyri arasinda sempatik bir tekabiil olmadikga salt pratik iglemler
etkili olmayacakur. Insan, 4det (n07205) veya adalet (dke) yolundan
aynlmamalidir, yoksa dogal yagamin mukabil siiregleri de ayru sekilde
yoldan ¢ikar.? Burada, sonraki zamanlarin ahlak bilincinde biiyitk
bir yer tutan bir ahlaki diisturun ilk yorumunu gériiriiz: Dogaya
gore Yaga (Crpv kata @vow). Aynca Isler ve Giinler'in neden
Adalet (Dike) iizerine uzun bir sdylevle agildigini da anlariz. Daha
ilk satirlarda da gark imgesiyle kargilaginz. Mousalar, 6liimliilerin
onun aracihgiyla meshur ya da meghul hile geldigi Zeus'a methiye
diizecektir: Zeus “onlar1 kolayca giiglia kilar, giiglizyii ise kolayca
ezer; goriiniir olanun 1gigin1 kolayca kisar, gériinmez olaninkini agar”

20 Bkz.]. E. Harrison, Themis, s. 413.

2 Porph. de abst. 3.27: ppnowpeBa 10 xpvoovv yévog ... ped’ dv
pév yap Aibwc xai Néueais 1j Te Aixn wpilet, 6Tt fipxodvio T
éx yN¢c xapnw' xapmov yap opiov Epepev Ceidwpoc apovpa
avTopdtn MoAASv Te xai dpBovov (Hes. Erga, 117). = "Alun soyunu
taklit etmeliyiz ... Aidos, Nemesis ve Dike onlara refakat ederdi, iinkii
topragin meyveleri onlar igin yeterliydi: o meyveler ki, ‘bereketli toprak
kendiliginden, bolca ve giicenmeden verirdi’ (Hes. Erga, 117).

2 Erga3: 6v1e bua Bpotoi dvbpec bpdg dpatoi 1€ patoi Te...
Péa pév yap Bpracel, péa 6& Ppraovia xaAéntel,
peta 6’ apiCnAov wviBet xai dbnAov aééet...

Zevg DYBpepéTnc.
Ar. Lys.772:1a 6’ Onéprepavéptepa Onoel Zevg vBpepétnc =
“asteekileri alta koyacak goklerden giirleyen Zeus.” Horat. Carm. 1.34.12:
valet ima summis mutare et insignem attenuat deus obscura promens. =
"Tann iisttekini alttakiyle degigtirmeye muktedirdir; meghulii 6ne gikarr-
ken, meghuru sefil eder.”
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Dike, zenginlik getiren Hora'dir (Mevsim); onun kiz kardegleri
Eunomia (Yasalara uyma) ve sanat eserlerinde bebek Zenginlik'i (Plo-
utos) kollarinda tagiyor temsil edilen Eirenedir (Barg). Anneleri
Themis'tir. Zengjnlik bir bagkasindan gaspederck elde edilmemelidir;
Tann tarafindan verildigi zaman ok daha iyi ve daha kahcidir ve yrhn
déngiisiinde usuliince tayin edilmis mevsiminde (kaTd xatpdv) gelir.*

2 Hes. Theog. 901; Pind. OL. 13.6: év 1a yap Evvopia vaiel xaowyvijta
T€... Aika xai opotpopoc Eiprva, tapat avbpdaot mAovtov. =
“Orada Eunomia ve kizkardesi Dike ile onlarla bityiimiig Eirene, insanlara
zenginlik dagitan, yagar.” Bgk.? Frag. Adesp. 140'da, Eunomia, Dike ve
Eirene'yi kente getirmesi igin Moirai'a seslenilir. Giritli “Kouretes Ilahisi”
(Brit. Sch. Annual, 15, s. 357):

[Qpat 6¢ Polvov xatnToC,

xai Bpotog Aixa xatnxe,

(ravta 1" dypt éupen]e Co’

a pidoABog Eiprva.

[Mevsimler her yil bereketle doldu,

Insanlar Adaletle dizginlendi,

Ve tiim vahsi hayvanlar kugaulds,

Zenginlik-sever Bang tarafindan.)
Bu ilahi igin bkz.]. E. Harrison, Themis, 6zellikle de son béliam. [Dike, Euno-
mia ve Eirene hep bitlikte Hora'lar (Mevsimler/Saatler) olarak bilinir. —¢.n.]

24 Hesiodos, Erga, 320:

xpnuata &’ ovx apnaxtd, Oedodota moAAov auciver

el yap 11c xai xepoi pin uéyav dAPov éAntat...

peia 6é v pavpovot Beoi, pvvBovaot b & oixov

avépL 1w, navpov 6é T éni xpovov 6APog dnnbdeL
Solon, frag. 13 (Bgk.*) 9: tAovtov 6’ Ov pév dbwat Beoi, napayiyvetat
avdpi éumedog ... 6v &' avdpec petiwow v’ VPploc, ov katd
xoopov Epxetat = “Tannlarin verdigi zenginlik insanin yan1 baginda
siirekli kalir ... insanlarin giddet yoluyla peginden kogtugu zenginlik uygun-
suz gelir” Theognis, 197de xpnua ... A6Bev xai oiv dixne ...
nappuovipov (Zeus'tan ve adaletle gelen kalic1 zenginlik) ile ddixwc
napa xkatpov (adaletsiz ve uygunsuz olan) kargilagurilir. Bacch. 14.50-
64, Dike, Eunomia ve Themis zenginlik verir; zenginligi bagkasindan gas-
peden Hybris yum getirir. Katpoc'un “uygun 6l¢ii” anlaminda ve xata
katpov'un petpiwg (dlgili) ile esanlamh olarak kullanimi, Adalet’in
Zaman'la bu iligkilendirilmesine uzanir. lambl. Vit. Pych. 30.182 (D.FV2,
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Yilin diizenli mahsul getirme siireci ile bu mahsullerin édiillen-
dirdigi “mevsimlik iglerin” (@p1ax Eépy ) tayin edilmig yolu arasindaki
bu ilkel tekabiil, Zaman garkinin neden aym zamanda Adalet ¢ark:
oldugunu agiklamaya yardima olur. “Zaman, sayisiz yillan boyunca
her seyi karanlikmn dogurur ve 15132 qknklannda, onlan tekrar gizler”*
Ve béylece garkin doniigii gurura da haddini bildirir. Yukandaki
sozlerle agilan konugmasinin devaminda Aias bu agagilama gereklili-
gini kabul eder. “Miithig ve giiglii seyler bile imtiyazlara (Ttpaic)
boyun eger: Kar kaph Kiglar bereketli Yazin 6niinden gekilir; Gecenin
yorucu déngiisi, ig1gin1 tutugturmast igin beyaz kisraklanyla Giindiiz'e
yer agar.... Ve biz de haddimizi bilmeyi 6grenmeyecek miyiz?” %

s. 284): ovpunapéneoBat T TOD Kalpod @VOEL TNV TE
ovopalopévny dpav xai T0 MPEMOV Kai TO ApUOTTOV = “mev-
simli, ‘miinasip, ‘uyumlu’ diye adlandirilan geyler k4sros’un dogasimi takip
eder.” Zaman ve Adalet igin, bkz. Headlam, fourn. of Philol. 30, s. 290 vd.
Dike, Kbronos'un kizidir (Eur. frag. 223 N.).
25 Soph. djax, 646: anave’ 6 paxpoc xavapibuntoc xpoévog
pveL T adnla xai pavévta kpvnTETal.
Krg. Platon, Kratylos, 410d'deki éviavtoc (ydlik déngi): T0 yap ta
QUipEva xai Ta yiyvoueva év pépel Exaatov mpodyov Eic pag
Kai av10 év avtw éEeTaCov ... of pév éviavtov, 6Tt év éavtw, oi bE
étog, 1t é1aCeL. = “Biiyiiyen ve meydana gelen geylerin her birini sirasiyla
giin 1g1gina gikaran ve onlan kendi iginde gézden gegiren ey ... bazilarinin
‘yillik dongii’ dedigi ~zira kendi igindedir~ ve digerlerinin ise ‘yil’ dedigi gey-
dir —zira gézden gesirir.” Bkz. “Hermes, Pan, Logos” iizerine notum, Classi-
cal Quarterly, 3, s. 282. Nauck?, frag. adesp. 483: 0p@ yap xpovw dixav
navt’ dyovoav €ic pas Ppotoic. Dieterich, Abraxas, 96: das ist ein uralt
mythischer Zusammenhang zwischen Schicksal, Recht, und Licht = “bu, Ka-
der, Yasa ve Igik arasindaki gok eski bir mitsel baglanudir.”
% gjax,669:  Kaiyap ta dewa xai 1a xaptepatata

Tipaic VMEIKEL TODTO PEV VIPOOTIPELC

XELPAVEG éxxwpodoty evkapnw O€per

éfiotatal 6& vvkToc alavic kvkAog

T1) AEVKOTIOA®W QEYYOG TIUEpa PAEYELY. ..

ueic 6€ MW 0V yvwoopueoOa cwppoveiv;
Bir 6nceki ve bir sonraki koroda Zaman'a yapilan auflara dikkat edin, 6z¢l-
likle sat. 711: Oéo i (Themis) ebvopia géfwv peyiotq mavl’ o
péyac Xpovog papaiver = “bityitk Zaman her geyi sondiiriir.”
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Politika konusunda tarugmali yazilann ortaya gtkmaya bagladigy
Sofistler ¢aginda, tarngmacilar, savunduklan belirli yénetim bigimi
i¢in Doganin otoritesinin kendilerinden yana oldugunu iddia euneye
hevesliydi. Euripides'te boyle bir incelemenin birgok izi kalmugtir. 7
Yazar, insanlar arasinda adaletin veya esitligin hikimiyetini Doganin
seyrinde gozlemlenen egitlige dayandinr. Boylece Phoenissae'deki
(Fenikeliler) Iokaste, Eteokles ile tartgir:

“Eitlik, insanlar igin dogal olarak yasaya uygun seydir: [Egitlik
olmazsa] ‘daha az’ ve ‘daha ¢ok’ birbirinin ebedi diigman: hiline
gelir ve nefret giiniiniin habercisi olur. Insanlar i¢in él¢iileri, agrlik
aynmlann diizenleyen ve sayilan tanimlayan gey egitikuir. Gecenin
karanhk g6zii ve giinesin 151 yilhk seyirlerinde egit mikearda yiiriir
ve biri digerinin zaferine giicenmez. Demek ki giineg ve gece insana
hizmet eder; sen de kardeginle egit bir konuma sahip olmaya ve ona
esit bir pay vermeye tahammiil edemez misin?”?

96. Goge Tapinma

Yazin ve kigin mevsimsel dongiisiinden, ritmik déniigii yrllann dén-
gisiinii belirleyen gokcisimlerine tapinmaya gegmek kolaydir. Pek gok

27 Bkz. F. Dummler, Prolegomena zu Platons Staat, Basel, 1891.
2B 538 vd.: 0 yap igov vopwpov avBpamorg épu,
T tAéove & alei moAéuov xaBiotatat
TovAagaov éxOpac 0 fjuépag xatapxetat.
Kai yap pétp’ dvlpamoiat xai pépn otabuwv
Taotnc érale xaplOuov biwpioey,
VUKTOG T’ dpeyyéc BAépapov fAiov e pawg
{oov BadiCet Tov éviavaiov xvxAov,
KOVOETEPOV avTWV POOVOV ExEL VIKWUEVOV.
€10’ fjAtog pév vos te bovAever pétporg,
oV & ovk dvéén dbwpatwv Exwv ioov;
Kai TwLd’ dmovepew;
Yine Yakanalar 406da demokrasi ilkesi goksel diizenden gqikanli
(Dummler, 2.ge. s. 13):
onpog & dvaogoet dradoxaiow v pépet
éviavoiatow.
[Halk, yillik déniigiim iginde, sirayla yénetir.]
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halk arasinda bu degigim, ilk olarak ayin aylik bizyiimesi ve kiigiilmesi
ve daha sonra giinegin yilhk dénemselliginin bitki 6rriisiiniin biryiimesi
ve iiriimesiyle sempatik olarak baglantil oldugu digiiniildizgiinde
meydana gelmigtir. Giineg 1511 belki de ilk bagta onu kesintiye ugratan
bulutlar ve yagmur gibi, siradan ve kaprisli bir goksel fenomen olarak
goriilityordu; her ikisinin de bityiisel torenlerle 6zel olarak tegvik
edilmesi gerekiyordu. Fakat begeri yagamin dayandig: toprak/yer
mahsullerinin, yalmzca goksel yagmurlar tarafindan déllenen topra-
gin kendi gocuklan olmadig, gizemli bir sekilde ayin dénemsel evre-
leriyle ve giinegin etkisinin yazin artmasi ve kigin azalmasiyla gizemli
bir baglantsi oldugu seklindeki belirsiz bir fikrin ilk kez ortaya ¢ik-
masiyla birlikte ay ve giineg dini nesneler hiline gelmig ve zamanin
eski boliimlerine, mevsimlere veya Saatlere * yagam ve bereket veren-

ler olarak onlarla birlikte tapirlmaya baglanmig olmalidir.

Sophokles, insan yazgisinin dénen garkim asla tek bir sekilde
kalamayan, karanlikran gikipdopdolu olana kadar biiyiiyen ve sonra
eriyip giden ve higlige donen Ay'in biiyiimesi ve kiigiilmesiyle kar-
silagtirir. Ve yine, Sophokles’in Trakyalh Kadinlan Deianeira’ya

2% Mevsimsel y1l muhtemelen giineg veya hatta ay takviminden daha eski ol-
dugundan, Horai (mevsimler), ay ve giinege zaman 6l¢iileri ve yagam veren-
ler olarak tapilmadan énce, dogal olarak géze qarpacakti. Takvimlerin si-
rast igin —-mevsimsel y1l, ay yih, giine yih- bkz. Payne, History of the New
World from America, 1, s. 474 vd. [“Saatler” = Horai ya da Hora'lar: Dike,
Eunomia ve Eirene. “Hora, Latince saat anlamina gelen ‘hora’ ile bir cutul-
dugu igin adlan ‘Saatler’ diye gevrilic” (Azra Erhat, Mitoloji Sozliig, s.
146). —¢.n.]

3 Frag. 787N%  dAA’ 00poc dei néTpog év nvxve Oeod

TPOXw KVKAELTAL Kai peTaAAGaaEL pvoLy,
wonep oeATvne dyic edppovag dvo
otivat Svvaut’ &v obmot’ év popen wa,
GAA’ ¢E abriAdov npwtov Epxetar véa,
npdowna kaAAvvovoa xai mAnpovuévn,
XDTAVTIEP AVTIG EVTPEMECTATN Pavi),
naAwv duappei kani unbév Epxetal.
[Hippocr.] de Victu, 1.5 (Herakleitos'u takiben): Xwpei 8¢ navta kai Beia
Kai avBpanva avw xai xatw dpefopeva. Huépn xai evppévn
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sark: soyler: “Her geye hitkmeden Kral, Kronos'un oglu, 6liimliilere
acisiz bir pay vermemigtir; Ay kendi dairesel yollarinda dénerken,
dert ve nege herkese ugrar. Insanlar igin higbir sey yerinde durmaz;
ne yildizli gece ne musibetler ne de zenginlik; her biri aniden gider
ve mutluluk veya kayip sirasin1 bir bagkas: savar.” *

Bu imgeler salt giirsel benzetmeler degildir; insanin kaderinin
gogiin donen igklanyla sempatik bir gekilde iligkili oldugu seklindeki
eski inanc1 yansitirlar. Pindaros'un en Orpheusgu siirinin, ikinci
Olympia Zafer Sarkisrnin dikkatli bir okuyucusu, giirin ciim di-
siinsel hareketinin Yazg) (Moira) ve Adalet’in (Diske) donen garkin
nasil takip ettigini gorecektir.? Her seyin Babasi olan Zaman'in
tekerriiriinii de fark edecektir: Xpovog 0 mavtwv natnp (sat.

éni 10 prixiotov Kai EAdxtoToV <OVTWE> OEATVY) TO priKIoToV Kai
10 éAd x1oTov, tvpds Epodog xai Ddatog, filog €mt T0 paxpdtatov
Kai ppaxvrtatov, navia 1avTa xai ov 1avTa. Pdog Znvi, ox6TOG
Abn, paog Aby, oxdtog Znvi, porta xai peTaxiveltal kEiva wOE,
Kai Tad€ xeioe, nagav wpnv, nacav xwpnv... = “Fakathem begeri hem
ildhi her gey sirastyla yukan ve agaf yonlii bir akig hilindedir. Giindiiz ve gece,
azami ve asgari arasinda gidip gelir; ayn: gekilde, ayin azami ve asgari arasinda
gidip geligi, ateg ve suyun sirastyla yiikseligi, giinegin en uzun ve en kisa giizergahi
—her sey aynidir ve ayni degildir. Zeus igin aydinhk, Hades igin karanlikar; Ha-
des igin aydinlik, Zeus i¢in karanlikar -6biir diinyanin seyleri buraya, bu diin-
yanin seyleri oraya gider gelir, her mevsimde ve heryerde...” Selenc’ye, Avdyxn
(Zorunluluk), Moipa (Yazg) ve Adixn (Adaler) olarak hitap edilir: Orpb.
Hymn, Abel, 5.292, sat. 49.

3N Trach. 125: avadynra yap ovd’ 6 mavia xpaivwv PactAevg
énépalde Bvatoic Kpovibag' | AL’ éni nijpa xai xapa maot
xvkAovaty, oiov ApxTov atpopadec xéAevBor. Méver yap ovt’
aidda | vo€ Bpotoiow ovte xnpeg | od1e mMAovTOG, AAA’ dpap
| BéPaxe, 1w & énépxetar | xaipew Te xai otépeoOai. Herod.
1.207: pdBe w¢ xvxAoc tav avBpwnniwv éoti mpnyuatwy,
TIE PLPEPOUEVOG OE 0VK éi ariei ToVG avTovg evTv xéewv (TV XN’ nin
[Talih] gark1). = “Sunu bil ki insan islerinde bir gark vardir: Bu gark dén-
diikge aym kiginin siirekli iyi talihe sahip olmastna izin vermez.” [Sophok-
les alinusindaki “Ay1” = Biiyiikayi/Kiigiikay1. —¢.n.]

R Omcgin Dike'nin viim kitalardaki tekerriiriine dikkat edin: Sat. 16, év
dixa xai mapa dixav; 35, Moira’nin ¢arks; 59, 6txdCet; 75, Rhada-
manthys; 96, dixa ovvavtouevoc.
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19). Eger Pindaros’un sifreli yontemlerinin de farkinda ise —gairin

sozlerinin hitap ettigi anlayighlardan biri ise**~ Zeus'un “Kronos
ve Rhea'nin oglu” olarak hitap edildigini gézlemleyecek ve bu
isimlerin Zaman ve Akss anlamna geldigini tespit edecekrir.* i¢inde

kL)
34

PWVAEVTA OUVETOLOL (sat. 85).

Sat. 13, @ Kpovie nai Péag: Bu tuhaf hitap geklinin her iki ismi tanitma
adina kullanildiy agikur. Kronos = Khronos oldugu egvezinli denklik ile
neredeyse kesindir: Sat. 17, Xpovoc 6 navtwv natip (her seyin babasi
Khronos) = sat. 77, moot¢ 6 navtwv Péag (Rhea’nin kocasi = Kronos).
Khronos = Kronos denklemi Pherekydes (D.FV'2, 2, s. 507) kadar eskidir.
Pherekydes'in ilkeleri Zén, Khthonie ve Kronos idi: Zrjva pév tov
aiBépa, XOovinv b¢ v ynv, Kpovov 6¢ tov xpovov ... &v an td
ywopeva. = “Zeus esirdir, Khthonie yer/toprakur, Kronos ise iginde olay-
lann meydana geldigi zamandir (khronos).” Orpheusqu Zaman-Tann ve
onun eskiligi igin bkz agagida, s. 258, n. 54 ve Eisler, Weltenmantel, 2, bol.
4. ozellikle s. 378. Rhea = Akss igin bkz. Platon, Krat. 402a: Tov
HpaxAettov pou boxd xabopav naldai’ atta copda Aéyovia,
dtexvag 1d éni Kpévov xai Péag ... 611 navia xwpet kai ovdEv
péver (kry. Soph. Trach. 132, péver yap ovte..) xai motapov poi)
anewxcalwv 1d ovia Aéyel ag dic é¢ Tov adTov MoTapov ovk av
éupaing. = “Herakleitos'un bazi eskibilge seylere, yani tam olarak Kronos
ve Rhea'ya dair soylediklerini gériyor gibiyim: ‘Her gey akar ve higbir gey
durmaz.” ve varliklan bir nehrin akigina benzeterek, ‘Ayn1 nehre iki kez giril-
mez’ der” Bunun ardindan Orpheusgu Okeanos ve Tethys'e anf gelir. tkinci
Olympia Zafer $arkss’'nda, Emmenidai (Emmenosogullan) evavvpordur
(iyi namly; sat. 8), giinkii bir zebrin kiyisinda yasiyor olsalar da (10) isimleri
kalma (éppévew) anlamina gelir; fakat éliimliler kaha mutluluga bel
baglayamazlar, bagka zamanlarda (#AA07¢) insanlann iizerine nege ve dert
dolu farkh aksneslar (poai) gelir ve bagka bir zamanda (GAAw x povw) re-
fahi, onu tersine dondiiren acilar takip eder. Krs. Iszh. 3.18: aiwv &
xvAwbopévaic apépaic AL’ aAdot’ & aAdaev = “ginler akip
giderken, insan yagam bir dyle degisir bir boyle” OL 7.94: év 6¢ wa
poipa xpovov aAdot’ dAdoiat bratBvoagototy avpat = “fakat aym
zaman dilimi iginde yéniinii degistiren riizgirlar bir oradan bir buradan
eser.” [Eur.] frag. 594 N (Kritias, frag. 18, D.FV?, s. 618): dxdpac 1€
Xpovoc mepi y' devaw Pevpatt mAfpne @oita TikTwv avtog
éavtov, bibvpoi T dpxtot, kTA. = “Yorulmak bilmez Zaman siirekli
akigtyla dolanip durur ve kendi kendisini dogurur; ve ikiz Aylar vs.” Zaman
ilerledikge hakikati giin ggina gkanr: 6 T° éEeAéyxwv povog
dAdOetav étiTvpov Xpovoc. 10 O6¢ capavéc iwv mopow
xatéppacev, Ol. 10.53. = “Zaman -gergek hakikatin tek kigifi- ilerle-
dikge agik gergegi if sa eder.” O/. 2'de bagka sifreli ve etimolojik anlamlar da
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her seyin akug ve higbir seyin sabit durmadi Zaman ¢arki, Adalet
(Dike) garkiyla aymidur.

97. Tao, Rta ve Asha

Dike “Yol” demektir.* Euripides’in Medea’sinin bir pasajinda
kelime “Doganin seyri” anlamina gelir. Medea'nin kadinin erkek-
ten intikam alma tehdidinin ardindan, koro goyle baglar: * “Kut-
sal nehir, sulanni yukan dogru akiur ve Dike ile tiim diinya geriye
déner” Burada muhtemelen kadim efsanenin Atreus ve Thyestes'in
caugmastyla iligkilendirdigi*” ve Platon’un kendi Politikos undaki

35

37

vardir; 6rnegin, sat. 54'te dypoTépa (ué prpva) kullanilir ginki Orjpwv
(Theron) dpeTrj (iistiinliikler/erdemler) ve shret pesinde kosan “averdir;
krs. Arist. frag. 625: Apetd Onpapa k@AAoTov ... ddv dypevovteg
ovvapy = “Erdem, [yagamin) en giizelavi ... [Herakles] senin giiciinii av-
larken..” [Theron ismi “avlanma’y1 (Orjpav) qagnsunr; dypotépa’nin
birincil anlami “vahgi,” buradaki mecazi anlamiise “hirsh’dir. ~¢.n.]
Bu anlam Homeros'ta hild yaygindir: 6m. Od. 11.218, adtn dixn éoti
Bporav = “slimliilerin yolu budur” Platon, Yasalzr, 904¢ bu eski kulla-
mmy, sonraki kullanimla bir araya getirir: AdTn 7ot dixn éo1i Beav of
‘OAvunov &xovo (Olymposlu Tanrilann yolu budur; O4. 19.43) dize-
sini, ruhun amellerine gére édiillendirilecegini temin eden Adalet bagla-
minda ahinalar: dixnv ... v nagav dixav duiapepoviwe Etalav e
oi t@éavtec = “Tannlar buyurduklan tiim yollar i¢inden éncelikle bu ada-
led/yolu buyurdu.”
410:. dvw MOTap@V iEpav xwpovoL mayai,

xai Aixa xai navta naAwv otpépeTat.
Verrall, ay., “dixa, doganin ddeti veya diizensi” der ve Parmenides, frag. 6
ile karpllagunr: mavtwv 6¢é naivtponoc éatt kéAevBog = “hepsi-
nin yolu geriye déner”
Eur. Electra, 726. Koro, Bvatac évexev dixag (olimliileri cezanlandir-
mak i¢in), giinesin geriye dondiiriilebileceginden siiphe duyar. Aynca kry.
devamindaki sahnede (771) Elektra'nin sézleri: @ Oeoi, Aixn te nave’
opwa’, NABéc mote. moiwt TpoTMwt b¢ xai Tivi PrOuwt Povov
xTeivelL Ovéatov maida; fovAopar pabetv. = “Ey Tannlar ve her
seyi goren Dike, sonunda geldiniz. Orestes Thyestes'in oglunu ne gekilde
6ldiirdii? Bilmek istiyorum.” Ovéotov naida (Thyestes'in oglu) kelime-
leri bir 6nceki koroya auf yapar.
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mitte*® ilging bir sekilde agiklamaya y6neldigi gogiin d6nijgiiniin
tersine gevrilmesine bir gonderme vardir. Yasalar'da, yurttaglara
yonelik ciddi soylev su sozlerle agilir: “Kadim ogretiye gore, var
olan her geyin bag, sonu ve ortasini elinde tutan Tann, Dogaya
uygun doniis seyrini dosdogru tamamlar. Ve ilihi yasayr terk
edenleri cezalandiran Dike ona her zaman eglik eder ve mutlu
olmak isteyen kigi diizenli ve algakgoniillii bir gekilde onu yakindan
takip eder”* Bir sonraki paragraf goyle agilir: “Oyleyse Tann'yr
memnun eden ve onu takip eden bu davranig nedir?” Yanit gudur:

38 268¢ vd.: T0 yap mav 166 T0Té pév adtog 6 Oedg avpumodnyei

TIOPEVOUEVOV Kal OVYKUKAEL, ToTé 6& avikev, dtav ai
niepiodot Tov TPOOTKOVTOG aVTw péTpov EeiAnpwowv 1jon
Xpovov, 10 8¢ maAv avtépatov €ic Tadvavtia meplayeTal. =
“Tanrr’'nin kendisi bazen bu evrenin idaresine katlir ve seyrinde dairesel
hareketine yardima olur ve bazen de devirler onlara ayrilan zaman 6lgii-
siinii doldurduklannda birakir ve o zaman kendiliginden zit yénde ter-
sine donmeye baglar.” Kronos'un eski ¢aginda insanlar savagsiz veya gaug-
masiz veya birbirlerini yemeden yagadilar (27le, Hesiodos, Erga,
276'dan: Zeus insanlara, hayvanlar gibi birbirlerini yememeleri igin
6ixn (adalet] verdi ve “onlara act vermemeleri igin mevsimler yamuga-
uld’” (10 TV Wpav adroic dAvmov ékéxpato, 272a). Dénem,
ruhlarin tenasith déngiisiine bir sinir koyan Biiyiikk Yil'dir. Yasalar,
713¢’de, Adaletin Alun Gagr'nda gergeklesen daimonlann yénetimini
anlatan paralel pasajda Mevsimler’in adlanndan da bahsedildigine dik-
katedin: 6 O€0¢ ... yévog duewov nuav épiotn 10 Twv darpdvwy
... Eiprjvv T xai ald® xai evvouiav xai apBoviav bixng
Ttape xOpevov. = “Tann ...daha iistiin bir soy olan daimonlar1 bagimiza
yerlestirdi ... [onlar] bang, saygi/merhamet, iyi yasalar ve cémert adalet
saglarlar.” Evrenin déniigiiniin tersine donmesine dair bkz. J. Adam, Re-
public of Plato, 1902, cilt 2, 5. 295 vd.

¥ 715¢ (Diels, FV2, 5. 474'te daha eski Orpheusqu fragmanlar arasina dahil
edilmigtir): 0 pév 81) Bedg, womep xai 6 naAaiog Adyog, dpxnv Te
Kai TEAevTV xai péoa Tov Sviwv anaviwv Exwv, €VBeig
TIEPAIVEL KATA QUOLY TIEPLTIOPEVOUEVOG Tw OE &ei oUVETETAL
6ixn Twv dnoAetmopévwy 100 Beiov VOUOV TIHWPOG, T)G O HEV
evdawpovoey péAAwv éxopevoc ovvémetal Tamewos xai
Kexoounpévog... 716c: Tic ovv o6n mpa&ic piAn xai drxéAovBoc
Oew; Kry. Euripides, Troades, 886:
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dlgiiyii gozeten ve dolayisiyla bizim igin her geyin Olgiisii olan
Tanrr'ya benzeyen davraniy.

Bu pasajlarda, Dike methumunun, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
ayn1 gekilde “Yol” anlamina gelen Cince T20* terimine oldukg¢a

yaklagtig1 goriiliir —goklerin, 151k ve karanhkean olugan iki giiciin,

Zevg, eit’ avayxn pvoeog eite vovg fpotav,

npoonuiaunv ge* navia yap o’ dyopov

Baivwv xeAevBov xata dbixnv 1d Ovit’ dyeic.

[Zeus, ister doganin zorunlulugu ol, ister insantn zihni,

Sana dua ediyorum. Zira sessiz bir yolda ilerlerken,

Insanlarin viim iglerini adalete uygun idare ediyorsun.]
Krs. [Arkhytas]) Mullach, Frag. Phil. Gr.1.599: Filozof Suvatoc égoeitat
T0v Beov xatoyeioOat kai mavia Td év T ovoTtoLxia xai Ta&el
Ta éxEivov KaTakeExwpiopéva, kai Tavtav appatiiatov 6dov
éxmoptloapevog Tw Vvow xat’ evOelav -Oppadnuev  xai
TeAeodpopacar Td¢ dpxdc Toic mépaoct cvvapavia Kai
émuyvovta 6101 0 Oedg dpxd 1€ xai TéAog xai péoov éoti
MAVTWY TOV KaTa dikav Te kai 10vopOOv Adyov mepatvopévwy.
= Filozof “Tann’y1 ve onun [zitlar] tablosunda ve diizeninde yerli yerine
konmug her seyi gozlemleyebilecek; ve zihni igin désenen bu kral (at ara-
bast) yolunda, ileriye atilabilecek ve ilkeleri geylerin amaglanyla (sinirla-
riyla/sonlariyla) birlegtirerek ve Tanrr’'nin neden adalete ve dogru akla uy-
gun olarak tamamlanmis her seyin bagi/ilkesi, ortast ve sonu/amaci
oldugunu bularak/anlayarak yolun sonuna ulagabilecektir.” Kullanilan dil,
yukanda alintlanan Yasalar'a ve Phaidros 246¢’ye gonderme yapar: Phaid-
ros'taki pasajda Zevg, éAavvwv TTNVOV dpua, TPOTOC TIOPEVETAL,
dlaxoopwv navia xai émipeAovpevog (Zeus kanath bir at araba-
sinda, her geyi diizenleyerek ve gozeterek, en bagta gider) ve arkasindan
Tannlar ve daimonlar siiriisii gelir. Oliimsiizler 0dpavoc’un (gok) sirtna
¢ikar ve onun TtepLpopd’s: (dairesel déniis) ile dairesel olarak taginur. Ps.-
Arkhytas xatd bikav (e paiveoOat) [adalete uygun (tamamlanmak)]
ifadesini Platon’'un xatd @vow (nepaiver) [dogaya uygun (tamamla-
mak)] ifadesiyle esanlamli kullanir. Soph. frag. 226 N dAA’ eic Beovrg
opwvia, kdv Ew dixne | xwpeiv xedevr, xeio’ ddotnopely
Xpeav. = “Fakat gozlerinizi Tanrilara dikin ve adaletin digina gtkmaniz is-
tense de o yonde yiiriiyiin.” [xatd @vow (nepaivet) ifadesi yukanda
alinulanan Yasalar 715¢ pasajinda gegmektedir. —¢.n.]

% Bkz.yukanda, § 57.
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giindiiz ve gecenin, yazin ve kigin, sicak ve sogugun giinliik ve yrllik
dongiisii. “Iyiye mutluluk ve kétiiye bela vermek gogiin 7zo’su veya
yoludur.”#! “Tao veya diinyamin diizeni, evrendeki dogru, normal
veya dogru (ching veya twan) olan her geyi temsil eder; ashnda kendi
seyrinden asla sapmaz. Dolayisiyla evrensel mutlulugu ve yagami
tek bagina tegvik eden, insan ve ruhlann [spirizs] tiim dogru ve
hakkaniyetli iligkilerini igerir. Diger tiim eylemler 7zo’ya kargi ol-
duklarindan, yanlg, anormal ve gayritabiidir.” 2 Hesiodos'un Jsler
ve Guinler'inde, insanin yollarinin ve mevsimlerin diizenli seyrine
Dike, Eunomia ve Eirene denilmesi gibi, Cinliler arasinda da “T ;-
sui bidyiik y1l —Jiipiter gezegeni— imparatorluk otoritesi tarafindan
yilik olarak yayimlanan almanagin diizenlemelerini y6netir ve ya-
samin muhtelif iglerinin iglemlerine uygun muhtelif giinleri verir.
Dolayisiyla bu tann 7zo’yu veya evrenin dongiisiinii ve bunun so-
nucunda mutluluk ve refah bahgedebilmek igin evrensel Tao’ya
uymasi gereken insan yasaminin 7z0’sunu yonetir.” ¥

Budizm Cin’e aktarildiginda, Cinliler kendi 7z0’lan ile
Mahayanizm’in Dharma’sim tereddiitsiizce 6zdeglegtirdiler. “Evren-

1" De Groot, Religion of the Chinese, 1910, s. 18.

4 De Groot, Religion of the Chinese, 1910, s. 45. Yunancas1 mapa dixnv
(adaletin diginda) olurdu. Pind. Ol. 2.15: 1@V 8¢ mempayuévwv év
bixa Te xai mapa dixav dmnointov ovd’ av Xpovog 6 naviwv
natnp bvvaurto Oéuev Epywv téAog. = “Adaletin iginde yada diginda
igler yapildiginda, her geyin babasi Zaman bile onlann sonucunu yapilma-
mug kilamaz.” Aixn’nin orijinal anlami évé1xo¢ (adaletin iginde) birlegik
kelimesinde agikga devam eder. Kry. Solon, frag. 36 (Bgk.4) ap. Ar. Ath.
Pol. 12: ovppaptvpoin tavt’ &v év bixny Xpovov untnp peyiotn
... I'nj xTA. = “Zamanin mahkemesinde en iyi sahidim biiyiik ana Yer/
Toprak olacak.”

3 Age.s. 114. Kry. lambl. Vir. Pyrh. 28.137: (6 [TvBaydpetoc) iog dmag
oUVTETAKTAL TIPOG TO dK0AOVOEIV Tw Bew, kai 6 Adyog avTog
TavTne éoti T1¢ ptAooopiac. yeAoiov yap motovov dvBpwmot
&AA0Bév moBev CnTovvieg 10 €V 1) mapd Tav Oewv (D.EV2,s.
283). = “(Pythagorasgilar) tiim yagam tanriy: takip edecek sekilde diizen-
lemigtir ve bu felsefenin manug: sudur: Insanlar iyiyi tanrilardan bagka bir
yerde aradiklarinda giiliing bir gekilde davranirlar.”
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sel yasa olan Dharma diinyay: biitiiniiyle kucaklar. Tim varhiklann
yaran igin vardir, zira baghca tezahiirii olan diinyanin 1 tiim in-
sanlarin ve her geyin iizerine nimet igin parlamaz m1? Dolayisiyla
yasamin dharma’ya uymasi anlamina gelen kurtulug hem insanlar
hem de hayvanlar iin 6ncelikle evrensel sevginin tezahiirii anlamina
gelir. Gergekten de insanlar ve hayvanlar egit derecede evrenin
kendisini olugturan unsurlardan olugtugundan, hayvanlar insan
olabilir ve insan hali araciligyla arhatlara, bodhisattvalara ve buda-
lara déniigebilir.” #

Budizm bizi Buda'nin zamanindan ¢ok 6nce benzer bir tasav-
vurun dinde hikim oldugu Hindistan’a gétiiriir. Gergekeen de
biiyiik ihtimalle Hindu ve Irani soylannin aynlmasindan énceki bir
zamana uzanur, zira hem Veda'da hem de Pers Avesta'sinda bulunur.
Bunun Vedik ad1 Rea; Pers kargiligs Asha'dir. “Siirekli aynihigy veya
diizenli tekerriirii Diizenin temsilini doguran siiregler Rz4'ya itaat
eder veya bunlarin vuku bulmasi Rzz’nin kendisidir. ‘Nehitler Rta
akar” ‘Gokten dogan sabahin 15181 Rea’ya gore gelir.... Yil, Rea’'nin
yoludur.” * Tanrilarin kendileri Rz4dan dogar veya Rza’'min iginde-
dir; Rea'y: bildiklerini, sevdiklerini ve ona uyduklarim eylemleriyle
gosterirler. Insanin faaliyetinde, Rz4 ahlaki yasa olarak tezahir eder.

Giineg, Rta’'nin garki olarak adlandirilir; garkin ritiseli ve sim-
geselligi bu tasavvurla yakindan iligkilidir. Budist dininin dua ¢ark:
denilen gey, aslinda sempatik bir bityii aracidir: Gogiin déngiisiinii
korumak veya giinegin kozmik diizenin yolunda gitmesini saglamak
amaciyla giinegin giizergihi dogrultusunda déndiiriilen bir garkar.”
Bizim agina oldugumuz Talih garki (Carkifelek), tesadiif veya kazay:

¥ De Groot, Religion of the Chinese, 1910, s. 166. Krs. asagida, s. 263.

4  MauriceBloomfield, Religion of the Veda, 1908, s. 125. Tel-el-Amarna tab-
letlerinin bu mefhum igin en az MO 1600’lere uzanan bir tarihigaranti et-
tigi soylenir.

46 Oldenberg, Veda, s. 196.

47 W. Simpson, The Buddbist Praying Wheel, 1910. Theopompus, ap. Diog.
L. giri§ 9, Mecuslarin “diinyanin diizeninin onlarin dualariyla siirdiigiinii”
(Ta ovia taic avtov émuxAnoeot diapeveiv) sdylediklerini akearr.
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degil, tam tersini simgeler. Cark esasen diizenli bir tekerriiriin sim-
gesidir. Tum refah veya talihin bagh oldugu Diizen ve Adalet gar-
kadur.

Bu tasavvurun izini Asya’nin en dogusundan Irana kadar
sirdigimiizde, Yunan diigiincesiyle temas olasihginin imkansiz
olarak diglanamayacag bir noktaya ulaginz. Herodotos, ® Perslerin
her seyden 6nce yalandan ve sonra borgtan nefret ettiklerini, giinki
bunlann Isik Tannsi tarafindan ciizzamla cezalandirilan yalancilik
ve dolandiriciligs beraberinde getirdigini belirtir. Avesta bu ifadenin
dogrulugunu onaylar. Yalancilik ve Ahriman o kadar yakin miitte-
fiktir ki diinyay: sahte 6gretilerle aldatmaya galigtiklari igin, iblislere
her zaman yalanci muamelesi yapilmakla kalinmaz, ayn1 zamanda
sahteligin kendisi seytanin bir eseridir. Ote yandan, “g6ksel temsil-
cisi Asha olan Adalet dogrulugun pratik tarafidir. Asha tiim iyi
diizenlenmig varolugun ilkesi oldugu gibi, adalet de diinyanin yaga-
minin yonetimidir ve adaletin kurulmas: veya gergeklegtirilmesi
evrenin evriminin amacidir.” ¥

Aluna yiizyilda Iyon Yunanlan iizerinde Iran kaynakh dogru-
dan bir etki oldugu hipotezini kabul etsek de eamesek de Orpheusgu

ve Pythagoras¢ digiincenin herhangi bir 6grencisi, bununla Pers

4 1.139. Herodotos (a.y.), Pers isimlerin (anlam olarak) onlan tagtyan birey-
lerin asilligine kargthk geldigini séyler ve Arta-kserkses'in péya(c)
aprjtog (bityiik savagg1) anlamina geldigini séyler (6.98). Arta'nin Asha =
Rea ile ayni oldugunu biliyor muydu? Isimlerin tiiretimini taruigabilseydi,
bilgi kaynaklan belki bunu agiklayabilirdi.

Chantepie de la Saussaye, Manuel d'histoire des religions, Paris 1904, 5. 467.
Porph. Vit. Pyth. 41: toiavta naprver (IMvBaydpac) paiota 6’
aAnBeverv: TovTo ydp poévov dbvvasBat Tov¢ avOpwnovg motelv
Bew mapanAnoiovs. énei xai 100 Oeod, w¢ Mapd TV pdywv
énvvBaveto, 6v Qpopalnv xalodowv éxeivol, éotxéval TO pév
oopa pwti, TV 6 Yuxiv dAnOeia. = “(Pythagoras) bu tiir seyleri
telkin etti: Fakat her seyden 6nce hakikatin konugulmasini, zira insanlan
tanrilagtiran sadece budur. Tann’ya Ahura Mazda adini veren Mecuslardan
égrendigi gibi, Tann’nin bedeni 151k ve ruhu hakikat gibidir.” Plut. /s e¢ Os.
370, Asha-Arta’y1 &dAnOeia (hakikat) olarak gevirir.

49



MISTIK GELENEK

dini arasindaki benzerliklerin, onlan ayni yagam goriiginiin ifadeleri
saymamizi ve bir sistemi digerini yorumlamak igin kullanmamiz:
megru kilacak kadar yakin oldugunu g6z ardi edemez. Pythagoras-
iligin astronomi ve gogiin seyri/tefekkiirii (Oewpic) ile karakee-
ristik megguliyeti, onu Tao, Rta ve Asha gibi methumlann igiginda
gordiigiimiizde geffaf bir gekilde netlegir.

Yunan dini temsilinde Zaman, Kader ve Adalet garkinun gegitli
gelismelerini burada daha fazla takip edemeyiz; *® ancak felsefede
bu donemsellik kavraminin 6nemli bir sonucu oldugunu not
edebiliriz. Degigim ve evrim siirecini diiz bir ¢izgi izleyen bir
ilerleme, kendisini asla tekrar etmeyen bir tarih olarak tasavvur
etme olasihgmi diglar. Var olan her geyin, zamansn diizenine (xata
TNV T00 Xpovov Ta&tv) ve yazgimin hitkkmiine gore, adaletsiz-
ligin cezasini yeniden yok olarak 6demek zorunda oldugunu ilan
eden Anaksimandros’tan itibaren, Yunan filozoflan diinyanin ve
icerdigi her geyin donemsel bityiimesi, zirveye ulagmasi ve yrkumi
digiincesiyle sirekli meggul olmugtur. Evrenin yagaminin bir
hayvanin yagamiyla ayni egriyi izledigini digiindiiler: Dogum,
biiyiime, olgunluk, giigten diigme ve 6liim, ardindan yeniden
dogus ve tekrarlanan ayni1 dongii.

98. Gge Tapsnmanin Orpheuscu Ihyas:

Dionysosgu dinin Orpheusgu yeniden tanzimi, diger seylerin yan
sira goksel cisimlere ve 6zellikle de Giineg'e ilkel tapinmanin ihya-
stru sagglamug gibi goriiniiyor. Orpheus'un Dionysos yerine Helios’a
hiirmet ettigi “ve sabah erkenden kalkip Pangaion adh daga ur-
mandig1 ve Giineg'in dogmasini bekledigi s6ylenir”* Zamanin
goksel 6lgiciilerine tapinmanin Yunanistan'da dinin erken bir
dénemine ait olmasi muhtemeldir ve Platon’un bu gelenegi koru-

50 Bkz. Lobeck, Aglaoph. s. 798 vd.; Dieterich, Nekyia, s. 88.
51" Eratosth., Catast. 24. Kry. J. E. Harrison, Prolegomena, s. 461; Themis, s.
465; Roscher, Lex. sv. “Orpheus.”
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dugu goriilmektedir. Kratylos'taki kauhmailar (397c¢), “Hellas’taki
ilk insanlarin yalmzca su anda birgok bagka millet tarafindan ta-
ninan Tanrlan tanidigindan giiphelenir: Giiney, ay, yer/toprak,
yildizlar ve gok.”5* “Persler,” der Herodotos (1.131), “heykeller,
tapinaklar ve sunaklar inga etmez; nitekim, bunlan yapanlan ap-
tallikla suglarlar. Bunun nedeni, bence, Yunanlar gibi, Tanrilarin
insan bigiminde oldugunu asla diigiinmemeleridir. Adetleri, dag-
larin tepesine gikip kurban sunmakur ve riim gékkubbeye Zeus
adin1 verirler.” Hicivci Ksenophanes daha 6nceki bir béliimde
anlatugimiz, insanbigimci Tannlann figiirlerini kasith olarak silme
adimin1 atuginda, o da o ¢ok net insan figiirlerinden 6nce gelen
dinin daha énceki bir evresine geri donmiigtiir. “Tim goge bakug
ve Bir'in Tann oldugunu ilan ettigi”>* sdylenir. Gokkubbenin ve
goksel cisimlerin insanin yazgisina hitkmettigi o eski doga tapini-

“min1 ideta mezarindan gikarmigtir. Orpheusgular, goge tapinma-

nin benzer bir ihyasini temsil ediyor gibi goriiniir. En iyi otorite-
lerimizin Pers savaglari 6ncesine ait oldugunda hemfikir oldugu
“Rapsodik Theogonia,”** Pherekydes gibi Sonsuz Zaman’in
ilahiliginden yola gikar.

52 Aynca kry. Yasalar, 885¢'de var olduklan 6ne siiriilen ilk tanrilarin y1] xai
Ao d@otpa 1€ Kai T@ ovuMavia, Kai T@ TAOV WPWV
Otaxexoounuéva xalwg ovtwg, éviavtoic TE Kai pnoiv
otetAnuuéva (yer, giines, yilduzlar, tiim evren, yillara ve aylara béliinen
mevsimlerin giizel diizeni) olmasi. Ve tiim milletlerin bunlar ilihi saydig:
ima edilir.

53 Arist. Mer. 1.5.986b24: €ic Tov dAov ovpavov dmofAépag 10 &v
elvai pnot Tov Bedv.

54 Bu Orpheusqu Theogonia’nin (Abel, frag. 48 vd.; D.FV2, 5. 476) tarihi,
Lobeck tarafindan éne siiriilmiigtiir ve gimdi Diels, Gomperz, Kem,
Gruppe ve Eisler tarafindan kabul edilmekeedir; bkz. Orpheusqulugun
Irani Zrvanizm ile yakanhgini ve 6zellikle de xpovoc dyrpatoc (yas-
lanmaz zaman) ile Zrvdn akarana (sonsuz zaman) benzerligini tartigan
Eisler, Orpheus, the Fisher (Third Internat. Congress for the History of
Religions [Ugiincii Uluslararasi Dinler Tarihi Kongresi], Oxford). Pers
etkisi teorisinin ayninuli agiklamasina dair, bkz. Eisler, Weltenmantel,
cile 2.
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99. Rubun Goksel Kokeni ve Diigtisti

Bu ihya Dogu etkisiyle gergeklesmig olsun ya da olmasin, Orphe-
usqulugun karakeeristik ogretileriyle ne kadar uyugtugunu gérmek
kolaydir.>* Dogum veya olug arki simdi yildizh gogiin doniigizyle
yonetilir. Insan ruhunun bu diinyevi beden hapishanesine yildizlar-
dan diigtisgiine, ateg ve i yukandaki bolgesinden bu “her tarafi
kapali magaranin” puslu karanhgina batugina inanilir. * Diigiig,
ilahi varolugun safhgindan ve mitkemmelliginden kovulmay gerek-
tiren ve yeryiiziindeki yagam ve yeralu diinyasindaki annmayla
kefaretinin 6denmesi gereken bir ilk giinaha atfedilir. Dogum
arkina hapsolmug ruh, insan, hayvan ve bitki formlanndan geger.
Fakat dongii sonsuza kadar devam etmek yerine, on bin giines yih
siren Biiyiik Yilin sininiyla sona erer; bu dénemin sonunda ruh
kagabilir ve tekrar mitkemmellik ve ilahilik kazanarak, geldigi atesli
goge ugabilir. Sonra yeni bir Biiyitk Y1l baglar (zira Zaman déngiisii
sonsuzdur) ve zaman geldiginde sona ermek ve yerini bir bagkasina
birakmak iizere yeni bir diinya dogar.

Bu tasavvuru tahlil ettigimizde, goksel bir kokene sahip olmast
gereken % Bityiik Y1l déngiisiiniin eski tenasith déngiisiiniin iistiine
bindirilmig oldugu anlagilir. Bu ilkel tenasiih inanc1 goge degil, yere
aitti: Insan ve dogadaki, sonsuz bir gember iginde, yeraltn diinyasindan
gin 1g1g1na gikan ve tekrar geri d6nen tiim yagamin veya ruhun don-

5% Auflar icin bkz. Gruppe, Griech. Myth. u. Relig. s. 1028 vd.

¢ Emped. frag. 120; Eisler, Weltenmantel, 2, . 618.

57 Eudem. Phys. 51 (Simpl. Phys. 732.26): 6 8¢ avtoc xpovoc moTepov
yivetat ... 1j o0, AMOPTicELEY &V TG ... €L O€ TIG TIOTEVOELE TOIG
MvBayopeioi, wote maAwv 1a avta aptBuw, kayw pvBoAoynow
T0 pafbdiov Exwv vuiv xabnuévolc ovtw, xai 1a@ dAda navta
opoiwg EEeL, xai Tov xpovov evAoyov €att Tov avTov €ival. =
“Aynizamanin tekerriir edip eemedigi sorulabilir ... Eger aymi geylerin sayr-
sal olarak tekerriir edecegine dair Pythagorasgilara inanacak olursak ve ben
elimde bu qubukla, bu gekilde oturmuy olarak size konusuyorken her gey
ayni1 olacaksa zamanin da aym1 olmasi makildiir.”

58 Eisler, Weltenmantel, 2, s. 502.
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giisiinii 6gretmigti. Herhangi bir kurrulug umudu ya da olasilig yokeu;
nitekim boyle bir fikrin higbir anlam1 olmazdj, giinkii miinferit ruh
olimden sonra varligim siirdiirmiiyor, tekrar her geyin tek yasamina
emiliyordu. Bu yagamin higbir kismi veya pargasi ayn bir siirekli va-
roluga sahip degildi. Esirden gelmemigti ve oraya ugamazdy; yerden
gelmis ve tekrar yere donmiigtia. Daha sonraki 6gretide, tiim gokci-
simlerinin muhtelif devirlerinden sonra ayn1 nispi konumlara geri
donmesi igin gereken siireye iliskin, muhtemelen Babil kokenli astro-
nomik teoriler temelinde, bu tiir bir dizi d6nem, daha biiyiik bir
donem veya Bityiik Yihn igine konmugtur.>® Boylece odak yeryiiziin-
deki yagamun yilhik tekerriirinden yildizlarin dénemselligine kayar;
ve bu degisiklikle birlikte beden yerden iken, ruhun yildizh gokten
geldigi ve goksel kokene sahip oldugunu iddia ettigi 6greti gelir.
Bu zithik, (deyim yerindeyse) dlimsiizliigiin “Dionysosgu”
goriisii ile Orpheusqu goriigii arasindaki temel fark: ortaya gikarir.
Orpheusquluk, miinferit ruha, onun goksel kokeni ile degismez
dogasina ve tecessiimler boyunca bir birey olarak kalicihigina odak-
lanir. “Tanr’dan bir siirgiin ve bir gezgindir™¢'; ve Tann ve diger

59 W. Schulez, Pythagoras u. Heraklit, 1905, s. 68. Platon, Timaios 39d: 6 ye
TéAeoc apiBuoc xpovov tov TéAeov éviavtov TAnpoi TOTe,
0tav dmacdv TOV OKT@w TEPWOOwWV Td TPOc d&AAnAa
ovunepavOévTa Taxn oxT) KEPaAny T@ Tod TavToD Kai Opoiwg
iovtog dvapetpnBévia xukAw.

€ Peteliadan Orpheusgu tablet, D.FV2 cilt 2, 5. 480;]. E. Harrison, Prolego-

mena, 661 vd.:

yn¢ naic eipt xai Ovpavod doTepOEVTOG,
avtap époi yévog ovpaviov.

( Yerin ve yildizli Gégiin gocuguyum,

fakat soyum/kékenim goksel.]

Emped. frag. 115: pvyac BGedBev xai &Artng. Plotinus, Enn. 4.8.1:

EumedoxAic T einwv auaptavovoais vopov eivat taic Ypvxaic

necelv éviavBa kai avtoc Quyac OedBev yevouevog ...

TogovTOV apeyvuvov, éoov kai [TvBaydpag, oipat, kai oi an’

&xeivov fvitTovTo. = “Giinahkir ruhlann bu diinyaya diigmesinin yasa

oldugunu ve kendisinin tannlardan siirgiin/kagkin oldugunu belirten Em-

pedokles, kanimca, [hakikati] Pythagoras ve onun esrarengiz konugan ta-
kipgileri kadar if sa etmigtir.”
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ruhlarla ancak Biiyiik Yilin sonundaki son kagigindan sonra yeniden
birlegir. Dolaystyla Orpheusgu kigi annma ayinleri yoluyla miinfe-
rit ruhunun kurtuluguyla megguldiir.

Miinferit ruh tizerindeki bu 1srar belki de bize Orpheusguluk
fenomeninin psikolojik anahtanni verir. Iyi ve kériiyle 6zdeglestiri-
len 151k ve karanlk ilkeler arasindaki zithgiyla kozmik ikicilik,
“giinah hissi” ad1 verilen, insanin ikili dogasinin ve uzuvlanmizdaki
savagin o igsel hissini digar1ya dogru evrene yansitir. Ayni zamanda,
yogun bir yeniden birlesme arzusunun eglik ettigi “Tann’dan ayn-
lik hissidir. Tiim bunlann psikolojik nedenini belki 6z-bilingli bi-
reyselligin gelisiminde gorebiliriz: Bu bir yandan, zorunlu olarak
ortak yagamdan bir tecrit hissini ve diger yandan, kendilerini 6ne
gikaran iggiidiiler ile ortak bilincin her birimizde bulunan ve adina
“vicdan” denilen o kismi arasinda artan bir gatigmay: gerekeirir. ¢
Eger boyleyse ¢atigmanun “beden” ve “ruh” arasinda temsil edilmesi
onemlidir. “Beden’, isyanlar: i¢ uyumu bozan hisler ve gehvetler
atfedilir. “Ruh” hila ortak biling [consciousness] veya “vicdan” [cons-
cience) alanini kapsar; fakat tiim grubun her geye sinmig ruhu ol-
makean gikmug, yeni tecritleriyle zayiflamig ve her zaman boliitnme-
mig eski muhabbete 6zlem duyan miinferit benlik kiimesinden biri
olarak kiigiilmiigtiir.

Bu, dini temsil terimleriyle, “Tann’'dan aynlik,” siirgiiniin
yalnizliy olarak ifade edilir. Bireyselligin engelleri ruhu kugatukga,
kolayca ve siirekli olarak yenilenen bir muhabbet hissiyle eski Di-
onysosgu inang daha da soniiklesir ve eger geri kazanilacaksa daha
biiyiik abalar gerektinir. Orpheusgu kigi, arnk Tanns: ile cimbiiggia
cezbedeki dolayimsiz birlikte tam bir tatmin bulamazdi; onun
Dogruluk Yolu, uzun ve megakkatli bir ritiiel bigimler dongiisiin-
den ibaretti ki bunlar kolayca yozlagarak digsal riayetlere, torensel
safligin korunmasina ve ruhbanhgin dim bog iglerine d6niigti.

¢ Ingilizcede (ve Latin kokenli diger Avrupa dillerinde) “biling” (conscious-
ness) ve “vicdan” (conscience) kelimeleri etimolojik olarak “birlikte bilme”
anlami tagyan Latince conscientia’'min tiirevleridir. —¢.n.
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Aynca hareketin gerileme doneminde, daha bayag tiirden Orphe-
usqulann, salt intisap olgusunun miimine Elysion'un biiyiik hazla-
nn1 temin edecegine inandigini biliyoruz. Bu tiirden bayagiliklar
bu tiir dinde yaygindir; fakat éte yandan, arkasinda yatan yagam
tasavvuru mistik mizag igin ilhamla doludur ve yeni bir peygamber
daha derin ve daha ruhani gériinen bir yorum aracihgiyla inana1
yeniden ateglemek igin ortaya giknginda, eski bigimler her an ye-
niden canlandinlabilir. Pythagoras bdyle bir peygamberdi: “Pytha-
gorasg1 Yagam,” eski yollar: takip eden fakat giinahtan annma ritii-
elinin yerine “miizik” (felsefe) ile annmay: koyarak, zihinsel olarak
aydinlanmug kigilerin bu yollarda yiiriimesini miimkin kilan yeni
bir Dogruluk Yoluydu. ¢

100. Mistsk Ablak

Bu Dogruluk Yolu ne kadar uzun ve megakkatli olsa da en azindan
bir yoldur ve sonunda Tann’ya gétiiriir. Mistik ahlakin Olympos-
culuk ile keskin bir tezat olugturdugu yer burasidir. Olymposgu
ahlak daha énce gordiigiimiiz gibi, Mosra fikrine dayaniyordu. Tum
sug tiirleri, sana aynlan yetki alaninin 6tesine gegmeye, hakkindan
daha fazlasina sahip olmaya (tAeoveéia) ahgirken, onun sinirla-
nn1 agma (VnepPaocia) idi. Eros (Ask) ve Elpis (Umut) iki 6liim-
ciil tutkudur; Hybris (Kibir) biiyik giinahtir. Tasavvurun tamami
statik ve geometrikrir; her geyin sinurh bir alani vardir ve bu sinur-
lann agilmamas: gerekir. Mistik ahlak tamamen farklidir; onun
temel fikri Dogruluk Yoludur. Yagam dongiisii gergekten de dere-
celere veya evrelere boliinmiigtiir fakat bunlar gegirimsiz bolmeler
degildir; aksine tiim yagam her evreden ge¢melidir; tiim varolug
dongiisiine giden bir hak yol vardir ve bu yol boyunca yagam, en alt
bigimlerden en yiiksege dogru ilerler.

6 Aristoksenos (D.EV?, s. 282): oi [TvBayopuxoi xaBapaet éxpavto
100 pév owpatoc bk tijc iatpixnc, g 6& Yuxnc b Tng
povoiknc. = “Pythagorasgilar bedenin annmast igin tip, rahun annmasi
i¢in miizik kullanmgeir”
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Bu bakig agisiyla baglayan bir felsefenin, Moira’nin hikim
oldugu bir felsefeden nasil farkl: bir yol izlemesi gerektigini gor-
mek kolaydir. Turunmas: gereken baglangigtaki verinin [datum)
ozellikleri tam olarak Bilimin tedricen ve muzaffer bir gekilde

ortadan kaldirdiklari olacakur: Birlik ve siireklilik, Yagam (ruh)
ve Tanr.

Nomos'un mistik tasavvury, birinci boliimde tahlil ettigimiz
kau bir gekilde miinhasir yetki alanlarinin diizenlenmesi mefhu-
muna kargilik gelen bir tezau gosterir. Aristoteles herhangi bir
devlete 6zgii yasa ile “dogaya uygun olan” ve dogal olarak dogru
ve yanhgi somutlagtiran “ortak yasa” (k0tvog vOuog) arasinda
aynm yaparken, Empedokles’in bir séziine atif yapar: Ruhu olan
seyleri 6ldiirmek ve yemek bazilar igin dogru ve digerleri igin
yanhg degil, ciim evrene sinmis o evrensel yasa tarafindan yasak-
lanmugtir. # Bu pasaj, bir Doga Yasasi fikrini ciim Yagamin birligi
ile 5nemli 6lgiide birlegtirir. Yine Sekstos ¢ séyle der: “Pythagoras
ve Empedokles'in okullar: ve genel olarak italyan felsefesi, yalnizca
birbirimizle ve Tanrilarla degil, ayn1 zamanda irrasyonel hayvan-
larla da bir ortaklik ve kardegligimiz (kotvwvia) oldugunu 6gre-
tir; zira bir ruh [sox/] gibi, tiim kozmosa sinen ve bizi onlarla
birlegtiren tek bir ruh [spirit] vardir. Dolayisiyla onlan 6ldiirmek
bir dinsizlik edimidir.” Mistik igin, Doganin tamam, insan top-
luluklarinin mikrokozmik pargalan oldugu tek bir toplumda

®  Arist. Rbet. 1.13.2: 01t yap Tt 6 pavievoviar Mavies, PUIEL

xotvov Oikatov xai adikov, xav undepia xowwvia mpog
dAAfAove 1) undé ovvOnkn ... ¢ EumnedoxAnc Aéyer mepi tov
pn xTEIVEY TO Eupvxov TODTO yap oV Tioi pév dixatov Tioi b’
ov bixatov,

aAAad 10 pév maviwv voupov bk v’ evpvuédoviog

aiBépoc fvexéwe tétatal bid T dnAétov avyrc (Frag. 135).
Metin agagida, s. 286, n. 105'de alintilanmugtir. Aynca krg. Pythagoras’in
Themis, Dike ve Nomos ile Yasanin evrenin her yerinde yénetimi égretisi,
yukarida, s. 117, n. 17; ve Herakleitos'un diinyanin Yagami olan Logos ile
o6zdeglegtirilen evrensel Yasasy, agagida, s. 274
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(kowvwvia) birbirine baghdir.® Tim canhilar Dike'nin evrensel
hikimiyeti alundadr.

Bu goriigiin aksine, Olymposgu gelenek sabit gizgisini yalnizca
insanlar ve Tannlar arasinda degil, begeri toplum ile Doganin geri
kalani arasinda geker. Bu ayrniligin bir sonucu olarak, Dike'nin
hakimiyeti insanlik durumunun diizenli yapistyla siurhdir. Hesiodos
bize baliklarin, hayvanlarin ve kuglarin Dikeleri olmadig igin bir-
birlerini avladiklarini séyler; fakat Kronos'un oglu onlann érnegini
takip esmemesi igin insana Dike'yi vermigtir.*’ Platon'un Protagoras'in
agzina koydugu mitte de ayn1 methum tekrarlanir.®® Burada Aidss
(Utanma) ve Dike, 0 zamana kadar ywrac1 hayvanlann insafina kalmg,
daginik ve kentsiz yagayan insanliga Tann'nin son armagamdir. Bu
tasvirde iki karakeeristik fikir yer alir. Ilk olarak, Doganingeri kalan:
yasasiz bir varolug miicadelesine terk edilmigken Yasa ve Hakkin,
kendi ddet ve uylagim gitleri dshilinde yagayan insana 6zgii oldugu
kabul edilir. Ikincisi, Hak veya Adaler, yalnizca politik toplumlarin
olugumunu kapsar. Diger sofistlerin elinde bu teori tiim begeri ah-
lakin gegerliligine genel bir saldirida bir silah hiline gelmigtir. “Ada-
let,” baglangigta bagumsiz ve herhangi bir kisitlamadan bagmsiz
yagayan insanlarin, birbirlerini alt etme (mAeoveéia) dogal hakla-
nndan vazgegtikleri, sadece keyfi bir uylagim olarak siddetle elegti-

rilmigtir.®® Toplumsal Sézlesme teorisi bir bireycilik ¢agina igaret

8 Krs. Herakleitos, frag. 91b: Tpépoviat yap maviec oi avBpametot

voporL 1o évog Tov Beiov’ kpatel yap Too0vTov 0kdoov EOEAEL

xaiéapxel naot xai neptyivetat. = “Tim begeri yasalar tek birilihi

yasadan beslenir; zira diledigi kadar hitkmeder, her geye yeter de artar bile.”

Aynica krs. Hippokrates, de Victu, 11 (D.FV?, 5. 83).

Erga276: 16vOe yap avBpwmowst vopov dtétae Kpoviwv, ixBuat

Uév xai Bnpoi xai oiwvoic TeTenvoic E0Bev dAAnAovg, énei ov

oixn éoti pet’ avroic' avBpwmnowot & Edwke dikny...

68 Platon, Protag. 320d vd.

¢ Platon, Gorgias, 483'te Kallikles; Devlet, Kitap 1'de Thrasymakhos; Dev.
2.358¢ vd da ve ézellikle 359c'de argiimanin Glaukon tarafindan yeniden
ifadesi: &td v mAeove&iav, 6 naca PUOIG SwKELY TEPUKEV WG
ayaBov, vopw € Pia mapdyetar éni Trv ToD igov Tiurv. = “Her
insan iyidiye dogal olarak bagkasinialtetme arzusunun peginden gider fa-
kat yasa onu zorla esitlige sayg: gostermeye yénlendirir.”
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eder. Dahasi, Toplumun bagimsiz bireylerin bir araya gelmesiyle
keyfi bir gekilde olugmug bir kiime oldugu goriigii, her geyin farkh
atomlann rastgele kiimelerinden olugtugunu ve gegici olarak birleg-
tiklerini 6ne siiren Atomculugun doga 6gretisinin politik teorideki
kargihgindan bagka bir gey degildir. Iki teori ayn1 anda ortaya gikar
ve her ikisi de bilimsel gelenege aittir. Her ikisini de hem ateist hem
ahlaksiz diye mahkiim eden Platon, Devlet'te politik Atomculugu
glriiten argiimana ve Devletin dogal oldugu ve ideal dogrultuda
yeniden inga edilirse kozmosun her pargasina hitkmeden ayni Ada-
let ilkesini somutlagtirabilecegi ispatina baghyd.

Pythagorasqilig1 incelemeye gegmeden 6nce Herakleitos'u ele
almaliyiz. Diigiince sistemine, Zaman ve Akig —Khronos ve Rhea— ikiz
tasavvurlar hikimdir. Fakat felsefe tipi Pythagoras felsefe tipinden
farklidir. Orpeusgu degil, Dionysosqudur. Goksel ateglerden diigmiig
¢ok sayida ruh-atomunun riim doniigiimleri boyunca, bireyin 6liim-
siizligii ya da kahcihg 6gretisinden esinlenmemigtir. Daha ziyade,
her geyde tek bir siirekli ve homojen Ruh ya da Yagam olduguna dair
daha eski mefhuma geri déner -bu, yiizeyindeki miinferit formlarin
sadece patlayan ve arkalarinda gegici varoluglannin higbir izini bi-

rakmayan anhk kabarciklar oldugu ebedi bir akigtir.”®

101. HERAKLEITOS

Herakleitos’ta, mistik mizacin iyon akilahgina ve Bilimin mekanik
egilimlerine karg1 giddetli bir tepki iginde oldugunu gériiriiz. “He-
zarfenlige” kargt hagmetli horgbriisii, Iyon ruhunun tiim karakte-
ristik tezahiirlerine uzanir: Homeros'un popiiler goktannciligs ve

70 Herakleitos'un ruhun kaderine dair karanlik sozlerinin higbiri bana kigisel
éliimsiizliik inancini igaret ediyor gibi gériinmiiyor. Frag. 68 [36 DK]
Yvxnowv Bavatoc Dowp yevéoBat (su olmak ruhlara 8liimdiir)
bunu agik¢a inkir ediyor gériiniir. Bkz. Rohde, Psyche?, cilt 2, s. 150. [“Ka-
ranhk” (obscure) sifat1 antik agdan bu yana Herakleitos’a atfedilen bir si-
fatur ve “anlagilmas: gii¢” olarak anlagilmahdir. —¢.n.]
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aym gekilde, bu ¢oktannciligin akilci elestirmeni Ksenophanes;
Hekataios gibi gezginlerin “aragtirmasi” (iotopin); ve doga bilimi.
Herakleitos'un kozmoloji ve astronomide, bilimsel agidan Miletli-
lerin gerisinde oldugu belirtilmigtir; belli ki Miletlilerin anladiklan
hiliyle doga bilimi, tamamen yanbhg bir ¢izgide diye reddettigi ve
hor gordigii bir geydi.”* Herakleitos'u, Milet Okulu’'nun galigma-
larin siirdiarmiig biri olarak temsil etme girigimleri tamamen yani-
lir. O her geyden 6nce, az 6nce tasvir ettigimiz zit, mistik egilimin
bir temsilcisidir; akilcilagtiran bilime kargt agik bir isyan iginde,
mistik egilimin karakeeristigi olan eski 6gretileri onaylar.

Kozmolojik gemasinin gergevesi zamansaldir —“baglangic1 ve
sonu ayni olan” varolus gemberi (frag. 70 [103 DK]);” nitekim
Zaman tek birincil toziiyle bilfiil 6zdeglestirmis goriiniir.” Bu
cemberin etrafindaki hareket, bedenin mekanik hareketi degil,
bizzat Yagamin hareketidir —canh ve ilihi, Ateste somudagan, siirekli
olarak diger tiim d6niigiimlere 6len ve yeniden dogan ruh-toziiniin
hareketidir. Bu temel tasavvurun onu, Anaksimandrosta hilihazirda
zimni olan tiim mekanik ve materyalist agiklama ilkeleriyle geligmeye
nasil goriirdiigii birazdan ortaya gikacakur.

Anaksimandros'un Olymposcu kozmolojisinde, diinyanin
diizenine dair 6nemli olgunun, unsurlanin kau bir gekilde tanim-
lanmig, mekansal yetki alanlarina aynlmasi oldugunu gérdiik;

"V Pfleiderer, Heraklit von Ephesus (1886), s. 19 vd.; Diels, Heraklit von Ephe-
sos (1901), s. vi.

Herakleitos'un fragmanlan i¢in Profesér Burnetin de Early Greek
Philosgphyde kullandig1 Bywater'in numaralandirmasini veriyorum. [Gii-
niimiizde daha yaygin olan Diels-Kranz (DK) numaralan késeli-parantez

72

i¢inde eklenecektir. —¢.n.]

7 Sext. adv. Math. 10.216: cpa pév odv EAe&ev elvar Tov xpévov
Abvnoidnuoc xata tov HpaxAertov: pn biapépev yap avtov
TOD 6VTOG K@i TOD MPWTOV 0WUATOG. = “Aenesidemos, Herakleitos'a
gore, zamanin bir cisim oldugunu, zira var olan birincil cismin aynmsiz ol-
dugunu séyler.” Krs. O. Gilbert, Griech. Religionsphilosophie, Leipzig
(1911), . 60.



MISTIK GELENEK

bdylece birbirlerinin alanlanini kargihkh istila etmeleri haksiz bir
saldirganhk eylemi oluyordu. Herakleitos aksine, kat bir gekilde
ayn olmak goyle dursun, siirekli olarak birbirlerine doniigen gegirgen
bir doniigiim dongiisii olugturduklaninda israr eder. “Ateg, havanin
ve hava da ategin 6limiini yagar; su topragin, toprak da suyun
olimiinii yagar” (frag. 25 [76 DK]).™

Bu fragman ve buna benzer digerlerinin gosterdigi gibi, olug
ya da degisim hareketi Yagamin hareketidir. Dionysosqu mistik,
yagamin duragan olmadig: ve Olymposgu ilahiyatin Tanrilanna
atfettigi sabit ve degismez 6liimsiizliik gibi bir geyin olmadig haki-
katine bagli kalir. Yagam ve Oliim, Dionysos ve Hades aynidir (frag.
127 [15 DK]). Milet bilimi unsurlarin olugunu sadece mekanik bir
ayngma siireci (d716x ptot¢) olarak yorumlarken, Herakleitos tiim
olugun yagamin olugu, yani dogum oldugunu; ve tenasiih ¢arkinda
oldugu gibi, her dogumun ayn1 zamanda ve egit derecede bir 6liim
oldugunu éne siirer. “Oliimliiler 6liimsiizdiir ve 6liimsiizler 6liim-
lidiir, biri digerinin 6limiinii yagar ve digerinin yagamini 6liir”
(frag. 67 [62 DK]).”> Ates “6liimsiiz” (d8dvatov) degildir, fakat
“daima canli”dir (detCwov); ve dim diger bigimlere Slerek ve ye-
niden dogarak yagar.

Béylece, “her seyin bir oldugunu kabul eunek bilgeliktir” (frag.
1[50 DK]); “her gey birden ve bir her seyden dogar” (frag. 59 [10
DK]). Burada, beklememiz gerekrigi gibi, Bir'in kendisinden gokluga

7 Kry. Arist. de Gen. et Corr. 337al: A6 xai 1@AAa 6oa petafardel
eic dAAnda xata 1a nadn xai 1ag bvvauelg, oiov Ta dnAd
owpata, pLueital My KOkAw popav: dtav yap é& vdatoc anp
yévnrat xai ¢§ &épog mop xai e éx mvpoc Vdwp, KUKAwW
papév nepteAnAvBévar v yéveatv bud To naAv dvaxaumtey.
= “Yine bu nedenledir ki diger tiirn geyler —yani nitelikleri ve giigleri nede-
niyle kargilikhi olarak déniigen geyler, 6. basit cisimler— dairesel hareketi
taklit eder. Zira Su Havaya, Hava Atege ve Atey tekrar Suya déniigtiigiinde
olug gemberinin tamamlandigini séyleriz, glinkii tekrar baga déner.”
Fragmanlarda d8dvatog (athanatos) kelimesinin gegtigi tek yer burasi-
dir.
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doniigebilecegi ve yine de birligini koruyabilecegine dair mistik
inangla kargilaginz. Sir, Herakleitos’a gore, yagamun siirekliliginin
oliimle bozulmadigy, aksine yenilendigi mefhumunda yatmakeayds.
Oliim ashinda “yok olug” degildir; ne bir son ne de bir ¢6ziilmedir;
Bir Yagam sonsuz bir gember iginde d6ner ve birligi, ¢oziilemeyecegi
veya Anaksimandrosun “Sinirsiz”1 gibi pargalara ayrilamayacag
sekildedir. Yagamun birligj, isinden unsursal formlann ayrigma yoluyla
ortaya gikabilecegi bir karigim degildir; zaman iginde oldugu gibi,
toziinde de siireklidir. Herakleitos ipki Parmenides kadar vurgulu
bir bigimde, tek gergek Varhgin birligi ve siirekliligi tizerinde 1srar
eder; ve bu bakig agisindan, bu iki sistemi kutupsal bir kargitlik igine
koyan felsefe tarihleri yanilucidur.

Gergegin birliginin sonucu, ¢oklugun nispi gergekdigihiga veya
“goriiniigte olan”a kaginilmaz mahkamiyetidir. Bu, Herakleitos'un
Iyon bilimine ve akilciligina karsi duydugu horgériiniin gergek
gerekgesidir. Buna “iggorii 6gretmeyen” “hezarfenlik,” “bir¢ok sey
ogrenme” der (frag. 16 [40 DK]). Argiimam g6yledir: Dogal feno-
menlerin muhtelif agiklamalan neige yarar? Onlan neile agiklarlar?
Ayni gergekdigihik diizeyindeki diger fenomenlerle. Hekataios gibi
bilgi kinintilan toplayarak diinyay1 dolagmanin ve buna “aragtirma”
(veya “bilim.” ioTopin) demenin anlami nedir? Bagladigindan daha
bilge olarak geri donmeyeceksin. Tek bir hakikat vardir ve bu haki-
kat sizin iginizde ve etrafinizdaki her geydedir. “Herkes igin ayn1
olan tek bir kozmos™ta, her seyin tek bir logos'u, sebebi vardir (frag.
20 [30 DK]). Tiim tikel seyler bu bir anlamun yalnizca simgeleridir;
higbiri onun tam ve bagimsiz bir ifadesi degildir; bu gekilde ele
alindiklarinda, goktannciligin miinferit tannlar zannettigi putlar
kadar sahtedirler, “zira Tannlarin ve Kahramanlann ne oldugunu
bilmezler” (frag. 126 [5 DK)). “Bilgelik tektir; Zén ¢ (Tanr, Zeus
olan Yagam) adiyla anilmay1 hem ister hem istemez” (frag. 65 (32

76 Znvoc. Yalin hali (Zrjv) Pherekydes (frag. 1) ve muhtemelen Empedokles
(=&€atg, D.FV2,s. 159, sat. 17) tarafindan kullanilmigti. Bkz. Eisler, Wel-
tenmantel, 2, s. 357.



MISTIK GELENEK

DK]). “Kendimi aradim.” (frag. 80 [101 DK])7; zira “kendini bilme
ve bilge olma riim insanlara agikur” (frag. 106 [116 DK]). Fakat
yeryiiziiniin uglarina kogarak, “insanlara kotii taniklik yapan gézle-
rine ve kulaklarina giivenerek bilgelik bulamayacaklardur, eger dil-
lerini anlayan ruhlan yoksa” (frag. 4 (107 DK]).”® “Doga kendini
gizlemeyi sever” (frag. 10 (123 DK]); Doga bir aptalin duyularin:
yaniltan birgok bigime biidiinmiig tek bir anlama igaret eder; o,
“anlamini ne agik¢a beyan eden ne de saklayan ama onu bir igaretle
gosteren Delfi'nin efendisi” gibidir.”” Her ¢agdan mistisizme gore,
goriiniir diinya tek bir logos, tek bir hakikat igeren bir mit, yan dogru,
yan yanls bir masaldur.*®

77 Plot. Enn. 4.8.1: O HpaxAettog ... dueAioac oapn fuiv notjoat
T0v Adyov, w¢ béov iows nap’ avtw (nrelv, domep xai avtog
Cntrioac evpev. = “Herakleitos ... sézlerini bizim igin netlegtirmekle il-
gilenmedi, belki de kendisini arayarak kegfettigi gibi, yanit1 bizim arama-
muz gerektigine isaret etti”

Frag. 49 35 DK]: xp1j yap €0 pdAa moAAov iotopac gptAosopove
avdpac eivar = “Bilgeligi seven (filozof) insanlar gergekten de birgok
sey biliyor olmalidir.”"Bu fragmani “hezarfenler’e yonelik ironik bir alay

78

olarak okuyorum; belki de 6zellikle tevazusu kendisini “bilge” degil, “bil-
geligi seven” olarak adlandirmasina neden olan Pythagoras’a yéneltilmigti.
“Bilgelik tekeir.” (frag. 19 [41 DK]) diyen ve ona sahip olduguna kani olan
Herakleitos'a, béyle bir tevazu, sahte ve ikiyiizlii gériiniiyordu. Onun di-
linde moAA@v iotopec (birgok gey bilme) bir agagilama terimidir; krs.
frag. 35 (57 DK]: dibaoxadoc 6¢ mAeiotwv Hoiodog™ ToDTOV
éniotavial mAeiota elbéval, dotic uépnv xai eDppoVNV ovk
éyivwokev: éott yap €v. = “Hesiodos pek goklarinin égretmenidir.
Onun ¢ok seyi bildigini saniclar, hilbuki kendisi giindiizii ve geceyi tani-
mazdy; giinkii onlar birdir.” [Frag. 35°in Tiirkgesi Giiveng $ar ve Erdal Yil-
diz gevirisindendir: Fragmanlar, Istanbul, Dergih Yayinlari, 2016. —¢.n.]
Frag. 11 [93 DK]: 6 dvaé, ov 10 pavteiov éott 10 év Aedgoig,
oUTe Aéyet oUTe xpUTTEL AAAG onuaivel. Lnpa'min (onpuaivew)
anlami igin, kry. s. 305, n. 151.

Sallustius, de Deis et Mundo, 3: éEeatt yap xai Tov Kéopov poBov
elMely, owpdtwv pév xai xpnuatwv év avtw @awvopévwv,
Ypvxav b6k xai vav xpvntopévwy. = “Zira kozmosa mit diyebiliriz,
¢iinkii iginde bedenler ve seyler goriilebilir fakat ruhlar ve zihinler gizlidir.”
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102. Rub ve Logos

Oyleyse tiim bu ¢oklu déniigiimlerin iginden gegen tek hakikar, tek
gergeklik nedir? Daha once oldugu gibi, ildhi ruh-tézii physis'tir:
Fakat gimdi tiim vurgu physis'in uzayr dolduran madde olarak do-
gasina degil, “her geyi getiren mevsimlerin dongiisii"ne * benzeyen,
oliim ve yeniden dogug dongiisiindeki tek ve siirekli olan yagamina
yapilir. “Giindiiz ve gece, kig ve yaz, savag ve barig, tokluk ve aghk
olan Tann'dir; fakat muhtelif bigimler alir, upki ategin tiitsiilerle
kangunldiginda her birinin rayihasina gére isimlendirilmesi gibi”
(frag. 36 [67 DK]). Ayn1 zamanda yagamn ilkesi olan Ruhtur
(Yvxn). “Herakleitos, ruhu tiim diger seyleri tiirettigi buharla
o6zdeglegtirdiginden, onu ilk ilkesi olarak alir ve aynca varhklann en
az bedenseli olan buhann durmaksizin akig hilinde oldugunu; ve
hareket hilinde olan bir geyin hareket hilindeki bir geyle bilindigini
soyler; zira o, gogunluk gibi, var olan her geyin hareket halinde ol-
dugunu diigiiniiyordu.” #

Herakleitos digerleri gibi, ilahi Ruhu gayrimaddi olarak tasav-
vur edemedi; o geylerin sadece “en az bedensel olani™dir; ve uygun
vasitasi, “daima canli” ve daima hareket eden unsur olan Ategtir.
Yine burada, Anaksimenes’in “Hava’s (s. 222-23) hakkinda 6ne

Hermes, Pan ve Logos'un tiiretimlerine dair bkz. Platon, Krat. 408a ve
ézellikle: 6 Adyog 10 mav onuaivet xai kvKA€l kai TOAEL deEi, Kai
éatL imAovg, &AnOrc 1€ kai PevdNG ... TO pév &dAnBéc avtov
... Beiov xai dvw oixodv év Ttoic O¢oig, 10 8¢ Peddog kaTw &v
T0i¢ MOAA0IC TV &vBpwTwV. = “Logos her seyi (pan) isaret eder, her
seyi dolanur, her geyi siirekli hareketli tutar ve hakiki ve sahte olmak iizere
iki viirii vardir ... hakiki olani ... ilihidir ve yukarida tanrilann arasinda,
sahte olant ise agagida insanlann gogunlugu arasinda ikamet eder.” Bu Her-
mes-Logos égretisinin eskiligi igin bkz. Zielinski, “Hermes und die Her-
metik,” Arch. f Relig. 9. Hermes = Logos denklemi, Rhegionlu Theagenes'e
uzanur; bkz. D.FV2, 2,s.511.

Frag. 34 (100 DK]: dpat ai navia @épovat. Dépewv, “getirmek”
[bear] gibi, iki anlamlidir: (1) yilik déngiide “her geyi hareketli tutmak,”
(2) “her geyi meydana getirmek.”

82 Arist. de anim. 1.2.405a25.
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siirdigiimiiz argiiman Herakleitos'un Ategi igin de gegerlidir. Go-
riiniir alev (dogal bir nesne olarak ateg) duyular diinyasindaki birgok
formdan sadece biridir ve haddi zatinda su, hava ve toprakla ayn1
diizeydedir; upki havanin suyayada suyun topraga 6lmesi gibi ateg
de havaya 6liir. Bu bir gekilde ondan farkh olmasi gereken bir t6ziin
yalnizca bir tecessiimiidiir, ¢iinkii o t6z tiim tecessiimler ve donii-
simler boyunca ayni kalir. Ategin birincil kabul edilmesinin tek
sebebi, hareketli dogasinin yagamin hareketli giiciine en yakin ve
yagamin en geffaf vasitasi olmasidir. Ruh-téziiniin kendisi bir tiir
metafizik Ategtir: Maddenin en az bedensel veya en “ruhani” bigimi
olan ve yagamin giiciiyle 6zdeglestirilebilecck ategin dogaiistii veya
daimonik mana’sindan olugur.

Tim doniigiimler boyunca gergekten sabit olan sey, bir anlami
denklik orani olan Logos’tur. Her d6nisgiim bir degis tokugtur: “Her
sey Atesle ve Ates her seyle degis tokus olur, npkialuninin mallarla
ve mallann alunla degjs tokusu gibi” (frag. 22 [90 DK]). Yani aldipy
bigim farkh olsa da “6lgii” veya deger sabit kalir. Toprak denize
doniigtiigiinde, “toprak hiline gelmeden 6ncchi ayni sayryla olgiiliar”
(frag. 23 [31 DK]). Daima-canl Ate, “slgiilerle tutugan ve dlgiilerle
sonen” olarak tavir edilir (frag. 20 [30 DK]).

103. Adalet Yolu

Olgiiniin bu gekilde korunmasi veya orantn sabidigi Adalet ilkesidir
ve Herakleitos ile Anaksimandros arasinda bagka bir tezau ortaya
cikarmas agisindan onemlidir. Anaksimandrosa gore, gordiigiimiiz
gibi Adalet, sinirlarin korunmasi demekedi: Onun igin Dike, “Yol”
degil, engel veya Moira'min sinirlarini koruyan 6¢ aliar giigriir. He-
rakleitos kargit goriige sahiptir: Adaleti tam olarak, unsursal bolge-
ler arasinda higbir engele sahip olmayan fakat diizenli seyrinde her
evre ve bigimden gegen canli giigle 6zdeglestirir. Opreti, Platon'un
Kratylos'unda (412c) korunmugtur. Dikatov'un (adil) tiiretimini
tartigan Sokrates, her seyin hareket hilinde oldugunu savunan
diigiiniirler okulunun, riim evrenin iginden gegen ve her seyin mey-
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dana gelmesine neden olan bir sey oldugunu soyledigini belirtir.
Bu, geylerin en hizl ve en ince olanidir: Higbir gey onu digarida
tutarnaz ve diger geylere sanki duraganmig gibi muamele eder. Her
seyin éginden gecerek (OLatOV), onlan yonettiginden, hakli olarak
“adil” (6i(x)atov) olarak adlandirilir.

Sokrates, Adaletin dogasim daha fazla sorguladiginda, yalmzca
geligkili yanitlar alabildiginden gikiyet eder. Biri, Adaletin Giineg
oldugunu séyler; ¢iinkii “iginden gegerek ve yakarak” (Statéva
Kai K&ovTa, yani Sta-ka-tov) her geyi yoneten sadece odur. Bir
digeri Ateg der; digeri, Ategin igindeki Isi.  Bir bagkas1 buna giiler
ve Anaksagoras ile birlikte Adalet Zihindir der; zira Zihin mutlak
hikimiyete sahiptir ve higbir eyle kangmaz, her geyi diizenler ve
her seyin iginden geger.

Belli ki Herakleitos'un halefleri ustalannin meghur karanhg
kargisinda gagkinhga diigmiig ve muhtelif agiklamalara sanlmiglardir.
Bunu yaparken, onlar igin asikar hile gelen ancak Herakleitos'un
mistik diigiincesine yabanai olan yeni aynmlar ortaya koydular. Tim
doniigiim d6ngisii boyunca 6lgiilerini koruyan canh Ateg onun igin
ashnda Akil (Logosun bagka bir anlami) ve Adalet ilkesi idi. Baglhca
tecessiimii, “l¢iilerini agmayacak olan Giines idi, yoksa Adalet’in
yardimcilari olan Intikam Ruhlan [Spirits] onu yakalayacaku” (frag.
29 [94 DK]). Daha sonraki yazarlar, beklememiz gerektigi gibi, bu
Adaleti Yazg ile 6zdeglegtirdiler. “Tiim sonludur ve diinya birdir. Belirli
donemlerde, sonsuza kadar, doniigiimlii olarak ategten dogar ve ateg
wrafindan tekrar tiiketilir. Bu, Kadere (ka 8’ eipappuévny) gore olur.”
Theophrastos ekler: “Belirli bir mukadder zorunluluga gore, diinyanin
degisimi igin belirli bir diizen (7&&1c) ve belirli bir zaman koyar.”

8 Atesin mana’st veya daimonu dedigim geyi ifade etmenin maddi bir yolu.

Bu, ategliligin veya ategin ruhunun [spirif] gériiniir alevlerden yan ayirt
edildigini gosterir.

8 1. Diog.9.8.

85 Theophr. ap. Simpl. Phys. 67, 24, 4d [AS DK]: motei 8¢ xai ta&wv Tva
xai xpovov wptopévov T 100 xdopov petafoldne xatd Tiva
eipapuévnv avayxnv.
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Fakat Herakleitos'un zamaninda, onun anladigy sekliyle Dike ilkesi,
Iyon biliminin anladigy gekliyle Mosra veya Yazg ilkesine aykindur.
Onun ildhi Ategi, Hakikat ve Yagamin yam sira Yoldur.

104. Zstlarin Uyumu

Adaletin bir Yagam Yolu ve ayni zamanda bu yolda hareket eden ve
higbir engel tamimayan gii¢ oldugunu anladigimizda, zitlann uyumu
ogretisi Anaksimandros'un goriygiiniin bir bagka geligkisi olarak
siraya girer. Anaksimandros tiim miinferit varolugun adaletsiz ol-
dugunu, iinkii ayn olmasi gereken unsurlarin karigmasindan kay-
naklandigini ve ancak birbirlerinin yetki alanlarin istila ederek
kangabilecegini savunmugtu. Ceza 6denir ve Moira'min hitkiimran-
L, 6liim ya da g6ziilme ile geri geririlir. Herakleitos, Anaksimandrosu
kendi agzindan mahkiim eder. Sanki §6yle demektedir: “Savag
(IT6Aepog) her geyin babasidir” (frag. 44 [53 DK]) goriigiinii
kabul ediyorsun fakat yine de fiim yagamin atasini adaletsiz olarak
kintyorsun. Savagin sonu, yagamin kendisinin sonu olacakur. “Ho-
meros §oyle dediginde yaniliyordu: ‘Kegke Tannlann ve insanlann
arasinda Catigma ortadan kalksaydi!” Her geyin yikimi igin dua
ettigini gormedi; zira duas: igitilseydi her gey yok olurdu” (frag. 43
[A22 DK]). Oliim géziilme degil, yeniden dogugtur; dolayisiyla
savag ytkim degil, yenilenmedir. “Savag herkes igin ortaknr ve Cangma
Adalettir ve her sey Catigma yoluyla var olur.” % Catigma Adalettir;
sizin tabirinizle bu “adaletsizlik” eylemleri olmasayd insanlar Ada-
letin adim1 bilmezdi.*” Adalet, zitlann ayngmasi degil, uyum veya
“ahenk” i¢inde bulugmalandir. Anlagmazlik olmadan anlagma ol-
mazdi. “Uyugmaz olan kendisiyle uyugur. Yay ve lirde oldugu gibi,

8 Frag. 62 [80 DK): eibévar 6¢ xpn 10v moAepov éévta Evvov, xai
oixnv Epwv, xai ywvopeva navia xat’ Epuv...

Frag. 60 [23 DK]: Aixnc dvopa ovx av ritbecav, €i Tavta ui mv.
Tavta’'min (bunlar) “her tiirlii adaletsizlik anlamina geldigi konusunda

87

Burnet’e katlliyorum (E.G.P.2, 5. 151, not 5); fakat saninm Burnet'in de ka-
bul ettigi gibi, 6zellikle Anaksimandros'un “adaletsizlik” dedigi seyi kastet-
tigini digiiniiyorum.
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it gerilimlerin uyumudur” (frag. 45 [51 DK]). Oyleyse onsuz
higbir geyin var olamayacag unsurlar arasindaki degis tokug, ayn:
zamanda adaletin 6zii olan bir “adaletsizlik,” bang olan bir savagur.
Bu, degismez, “6liimsiiz” bir duraganhigin bang1 degil, ahengin
bangidir ve duyulara gériinen uyumdan daha iyi olan zit gerilimle-

rin o gizli uyumudur (frag. 47 [54 DK]).

105. Orzak Aks!

Yine bu Adalet veya Uyum, él¢iiyis gozeten fakat tiim engelleri
agan Logostur, Yagamin Ruhudur. Yagam: hareket ve degisimden
olugan ilahi ruh-téziidiir. Ayn1 zamanda Tann’nin iradesi olan tek
ilahi Yasadir, Doga Yasasidir (physis). “Bir’in iradesine (frag. 110
(33 DK]) itaat etmek Yasadir (7omos).” Bu, begeri toplum igin
oldugu kadar evren igin de gegerlidir; her sey igin orzaksrr (SvvOc).
“Anlayigla konuganlar herkes igin ortak olana simsik:1 sanlmalidur,
apki bir kentin yasalanna simsik1 sanldi gibi, hatta daha giiglia
bir gekilde. Zira ciim begeri yasalar tek bir ilihi yasadan beslenir.
Diledigi kadar hitkmeder, her geye yeter de artar bile” (frag. 91b
(114 DK]). “Dolaystyla ortak olan: takip etmeliyiz, yine de go-
gunluk kendi hikmetine sahipmig gibi yagar” (frag. 92 (2 DK]).
“Uykuda olan insanlar gibi davranmak ve konugmak uy gun degil-
dir. Uyanik olanlann tek bir ortak diinyas: vardur, fakat uykuda
olanlann her biri yiiziinii kendi diinyasina gevirir” (frag. 94, 95 (73,
89 DK)).

Bu sozleri bir araya getirdigimizde, (tuhaf goriinse de) Herakleitosun
bu kitabin kanitlamayr amagladig: geyi —physis, nihai olarak ve
kokeni itibanyla toplumsal bilincin bir temsilidir— hemen hemen
sezmiy oldugunu ifade etmekren kendimizi alamayiz. Her halitkirda
teorimiz, siirekli tek bir ruh-t6ziinii veya egyanin dogasini sadece
Adalet ve Yasa ile degil, ayn1 zamanda (eger gozleri onu algilamaya
agtk oldugu ve gogunlugun yapug gibi, kendi 6zel goriig veya
“goriiniig” diinyasinda uyuklamak igin yiizlerini ¢evirmedikleri
takdirde) herkes tarafindan erigilebilen ve herkeste mevcut olan
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“ortak diinya” veya “ortak akil” ile 6zdeglegtiren bir sistemden daha
guglii bir tasdike sahip olamaz. Herakleitos toplumsal bilinci tasvir
etmeye miimkiin oldugunca yaklagir; fakat entelektiiel teghizan
heniiz onu maddi bir siireklilikten ayirt edebilecek kadar geligmis
degildi ve ondan 6nceki ve sonraki ilahiyatgilarin disgiindizgii gibi,
toplumsal bilinci hili ahlakin kaynag ve Tann’nin iradesi olarak
disiinityordu.

Dahasi, Herakleitos'un gergek bilgeligi, ortak bilincin kolekrif
faaliyetinin en muhtegem iiriinii olan dilde aramasina yol agan gey,
ortak bilince duydugu saygrydi. O ve takipgileri, Platon'un Krazy-
losundan gérebilecegimiz gibi, siirekli olarak egyanin dogasini so-
mutlagaran kelimelere bagvurdu, ¢iinkii tiim insanlarda bulunan
ortak bilgeligin bir ifadesini dilde gordii ve dilin, kolektif bir iiriin
olarak bireylerin sahte 6zel goriiglerinden azade olabilecegini veya
en azindan onlar tarafindan sadece kismen kararnlabilecegini dis-
siindii. Logos konugmada agiga gikar.® Insan konugmasinin yapisi
diinyanin yapisini yansitir; hatta onun bir somutlagmasi veya tem-
silidir. Dugsal olarak farkh birgok simgede tek bir anlam bulunabi-
lecegi gibi, Logos konugmanin iginde yer alir ve ona igkindir. He-
rakleitos, Bir olan Bilge, “Zén (Zeus, Yagam) adiyla anilmay: hem
ister hem istemez” dediginde, sunu anlamaliyiz: Bu adla anilmay:
ister, ¢iinkii bu ad onunla ilgjli bir kisim hakikati agiga gikarr; iste-
mez, giinkii agiga ¢ikan hakikat onun yalnizca bir kismidir ve daha
fazlas: gizlenir. Goriinen diinya gibi dil de ¢oklu yapidadir ve bu

8  lsimlerin bu mistik yorumlarinin basitge bir kelimeyi digerinden filolojik
olarak tiiretmeye yénelik kétii tegebbiisler oldugunu sanan Kratylosun
¢agdag yorumculan tamamen hatalidir. Bu gekilde ele alindiklannda, ne
kadar filoloji bilmese de akli baginda herhangi bir kisi iin onlan tiiretim-
lerle kangtirmayacak kadar bariz bir gekilde yanhs ve giiliingtiirler. Mistik
filolojide 6nemli olan nokta, ismin hangi 6nemli unsurlan igerdigidir;
oraya nasil geldikleri tarihsel sorusu 6nemsizdir ve asla diigiiniilmez. Mistik
i¢in Nero isminin “tiiretimi” hig 6nemli degildir ve onu aragurmaz; 6nemli
olan (oraya nasil geldiklerinden bagimsiz olarak) harflerin say:1 degerinin
Deccal'in sayisim bulmasidir. Herakleitos'un logos 6gretisinin sayi-misti-
sizmi igin, bkz. Eisler, Weltenmantel, cilt 2, 694 vd.
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nedenle yan gergekdigi ve yanhgtir; 8 yine de kulags olanlar igin tek
hakikat ciim muhtelif bigimlerinde yagar.

Herakleitos'u biraz uzun ele aldik, giinkii physis'in mistik tem-
silinin onun meghur karanliklarinin anahtan oldugunu bilmeyen
ve Miletlilerle ayn1 dogrultuda aligtigini varsayan yorumcular ta-
rafindan ¢ok sk yanhg anlagilmigtir. Bir nokta daha var. Gergek
mistik ruhta rim Yagamin birligi ve siirekliligi konusundaki israr,
ilk bakigta hemcinslerine yonelik kigisel horgérii ve yalnuzhk tavriyla
tutarsiz goriiniir. Onu bir toplulugun kurucusu ve ortak yagarmin
vaizi olan Pythagoras ile ayn1 sinifa koymakea hakh miyiz?

Herakleitos'un ortak bilince olan saygisina dair sdyledikleri-
mizden sonra insanlarin ¢ogunluguna yonelik horgériisiiyle yanl-
giya disgmeye gerek yok: Onlar1 tam da uyukladiklan ve iglerindeki
bilgeligi uyandiramadildan igin kinar. Isanin géle ve Buda'nin ormana
gitmesi gibi,™ ciim mistikler kendi ruhlanni bulmak i¢in diinyadan
kagmugtir. Bazilan kendilerini bulduklannda, ategli bir ruh [spirsz]
ozgiirliagi iginde tek baglanna kalabilir ve hasimlanndan ¢ok takip-
gilerini hor gorebilirler. Herakleitos ve Friedrich Nietzsche boyle
idi; zira diger herhangi bir modern insandan ok, fyinin ve Kotsiniin
Otesinde'nin yazan, “lyi ve Kétiiniin bir” oldugunu séyleyen filozofu
anlayabilir ve bir kilise kurmak veya kitabini yayimlamak yerine
Logosunun tek niishasini, “samani aluna tercih eden egeklerin® onun
bilgeliginden i¢mek igin oraya gidip gitmemelerini veya susuzluk-

% Platon, Krar. 408c: OioOa 871 6 Adyoc 10 nav anuaivel xai xvxAei
xai moAet aei, xai éotL himAovg, aAnBric Te kai Yevdnc. = “Bili-
yorsun ki Logos (dil) her geyi isaret eder, her seyi dolanur, her geyi siirekli ha-
reketli tutar ve hakiki ve sahte olmak iizere iki tiirii vardir.”

Porph. de abst. 1.36: 001w¢ yap xai T@v npoécOev axovouev
kAéa avdpwv, [MvBayopeiwv TE Kai dopwV: @V ol PEV Ta
épnuotata xwpia xatwxovv, ol 6& (6rn. Tyanali Apollonios)
Kai TOV MoAewv 1a lepa xai Ta dAor). = “Béylece eski insanla-
rin, Pythagorasgilarin ve bilgelerin bagarilarini duyduk; bazilari en 1s-
s1z yerlerde, digerleri (6rn. Tyanali Apollonios) kentlerin tapinak ve
kutsal korularinda yagar.”
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lanini bagka bir yerde giderip gidermemeleri umursamadan,®' Efes
Artemis tapinagina adarkenki mizacim bilebilirdi. Birazdan gege-
cegimiz Pythagoras, hem bir vaiz hem de bir peygamberdi ve Isave
Buda gibi havarilere ihtiyaci vardi ve diinyay aydinlanmamig olarak
kendi hiline birakamazdi. Bunlar kendilerini arayarak hakikati
kegfettiklerinde bir zaviyede huzur bulamaz, ortak yagami bir ma-
nastir cemaatinde digsallagtirmaya siiriiklenirler.

106. PYTHAGORAS

Pythagoras Okulu, kanimizca bilimsel egilimin kargisina koydugu-
muz mistik gelenegin ana akimini temsil eder. Daha iyisi olmadig:
igin segtigimiz “mistik” ve “bilimsel” terimleri elbette mistik olarak
stniflandirdigimiz ciim filozoflarin bilimsel olmadigini varsayryor-
muguz gibi anlagilmamalidir. Manugin kisifi Parmenides’i Pytha-
gorasgiligin bir filizi ve Platon’un kendisini ilham kaynagini ftalyan
felsefesinde bulmug bir filozof olarak gérmemiz boyle bir yanly
anlamay giiriitmek igin yeterli olacakur. Dahasi, Pythagoras
Okulu’'nun kendisi, Milet Atomculuguna ok benzeyen bilimsel bir
ogreti geligtirmigtir; ve yine Empedokles iki felsefe tiininii birlegtir-
meye ¢ahigmugtir.

Kanitlamayr umdugumuz sey, bat: Yunan kolonilerinin felse-
fesinin — miinferit diigiiniirleri Miletlilerden ve onlarin Dogu’daki
takipgilerinden ne kadar etkilenmig olursa olsun ve bunlar “bilim”
ile miinferiden ne kadar el ele gitmig olursa olsun- kokeninde farkh
ve zit bir yagam goriigiiniin, farkh bir din tiriiniin ve bunun sonu-
cunda, tiim tezahiirlerinin ardinda yatan ve hepsinin ortak ¢ikig
noktasi olan egyanin dogasina dair farkh bir kavramsal semanin
bulundugudur. Bunun ne oldugunu zaten uzun uzadiya tasvir etmeye
caligtik. Yunanistan'da Dionysos figiiriiniin etrafinda yogunlagmug

91 Platon (Theait. 179¢) tarafindan hicvedilen Herakleitos'un halefleri, bir-
birleri tarafindan 6gretilmeyi reddederck, “mantar gibi bictiler™; her biri
ozel bir ilhama sahip oldugunu iddia ederek, digerlerinin herhangi bir ey
bildigini inkar etti.
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bu din, canhihgin sirrina sahip tek din diri olarak adlandirlma
hakkina ciddi ol¢iide sahipti, giinkii temelde yerin ve insanin Yaga-
munun, 6lse de siirekli olarak yeniden dogan yagamin dini idi. Sanki
inancinin kokleri bu yagamda oldugundan, mistik dinin kendisi
binlerce kez yeniden dogmugtu. Tarihi bir dizi ihyadan ibarettir; ve
bu tiirden her ihya yeniden dogma gretisi tarafindan miijdelenir:
“Yeniden dogmalisin.” Fakat yagamini kurtaracak kigi onu kaybet-
melidir; bu din aym zamanda 6liim ve terk dinidir: Hades ve Di-
onysos aynidur. Belli bir duygusal gileci tiirii ~dogas1 tutku yogun-
lugu talep eden ve yine de “bedensel” tutkulan saf olmadig igin
reddeden insan- iin neredeyse karg1 konulamaz cazibesi burada
yatar.

107. Orpheuscu Ihya

Pythagoras Okulu’nun ardinda, Orpheusgu ihya denen seyde,
Dionysosgu dinin bu yeniden tanzimlerinden birini gérebiliriz.
Bunun dogasini kavramak bizim igin 6nemlidir, giinkii Orpheus
figiiriinde temsil edilen tanzim ilkesi, karakter olarak Apolloncudur
ve dolayistyla kismen Olymposgu ilahiyat gemberinin iginde gizil-
migtir. Orpheusgunun ideali olan Orpheus evcillestirilmis, iizerine
kiyafet giydirilmig ve akh baginda olan bir Dionysos’tur ve tek
kelimeyle Apollonculagtinlmigtir.®> Bu temsili felsefeye tagryan
Pythagoras Okulu’na geldigimizde Dionysosqu ile Apolloncu
unsurlarin aym bilegimi yeniden ortaya gikacakur; ve dahasi, (bek-
lememiz gerekuigi gibi) iki ideal arasinda uzlagmaya meydan okuyan
derin bir geligki oldugunu gérecegiz. Dionysos tiim yagamin1 ve
gizemini kaybetmeden Orpheus olabilir; fakat daha ileri bir adim
atar (ki bunu belki bir anlamda Delfi'de att1”) ve Apollon olursa
Dionysos olmaktan g¢ikar. Yeri ve onun élen ve yeniden dogan

%2 Apollon'un oglu veya épaypevoc’u (sevgili) veya étaipocu (yoldag)
olarak Orpheus igin, bkz. Roscher Lex. s.v. “Orpheus”; Eisler, Weltenman-
tel,2,s. 681.

9 Bkz.]J. E. Harrison, Themis, s. 443.
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yagam dongiisiinii terk etmig ve “Oliimsiizler” arasindaki, 6liimli-
ligiin erigiminin 6tesindeki konumuna yiikselmis olur. O aruk
kilisesiyle muhabbet hilindeki bir daimon degil, Mo#ra’'nin biyiik
sabit ugurumunun 6tesindeki bir Tanndir. Grup-daimonundan
kigisel Tanriya bu 6liimcil silsile Pythagorase felsefeye ilging bir
sekilde yansir: Pythagorasc felsefenin dini Dionysos'tan Apollon’a
gegtigi gibi, kendisi de siirekli mistisizmden bilime geger. Yine de
felsefe ve din aym gekilde, kokii itibanyla mistik olmakran gikmaz;
ve iki ucu bir arada tutma girigimi dini belirli geligkilere sokar ve
felsefeyi giin 1s1g1na qikarmasi bizim igimiz olacak, mukabil ikilem-
lere goriiriir.

Orpheusgu hareketin hem bir ihya hem de bir yeniden tanzim
oldugunu tespit etmek 6nemlidir; yani hikim Olymposquluktan
daha ilkel bir dine d6niigtiir. Buna zaman zaman ilahiyat ve ruh-
bancihigin kristallegmis bigimlerinin igindeki onlar1 yaratan yagam
oldigiinde ve bu bigimlerin ger¢ek duyguyla tiim baglan koptu-
gunda, onlan firlatup atan ve tuzla buz eden o mistik cogku patla-
malarindan biri neden olmug olmalidir. Bu tiir durumlarda kural,
yikintlar temizlendikten sonra, simdi yeniden dirilen ve bir kez
daha temel asgari bigime biiriinmeye ¢aligan ayni ruhun [spiriz]
ilk diireiisii tarafindan gekillendirilen basit, ilkel tipteki 6rgiitlen-
meye geri déniigtir. Orpheusgu hareket bir dereceye kadar
Dionysos’a ve onun thiasos'una —egsiz, mistik bir iligkiyle bir arada
tutulan daimon ve onun kilisesine- doniigtii. Yeniden canlanan
insani ihtiyaca bir kez daha uyarlanmug, gizli bityii toplumunun
orgiitlenmesidir.

Fakat tarih asla tekerriir etmez. Orpheusgularin geri dondiigia
Dionysos, bir grup satirin eski Dionysos'u degil, Mainadlardan ¢ok,
Mousalar arasinda rahat eden Orpheus’tur. Gergekten de onu -
Mousa’nin biiyiileyici oglunu- paramparga eden Mainadlardan
bagkas: degildir. Boylece Dionysos yeniden canlanmig olsa da aym
zamanda yeniden tanzim edilmigtir; ritilelinin daha vahgi kisimlan
ayiklanir veya uygun bir simgesellige indirgenir.
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Her seyden 6nce, eskiden yerin/topragin ve onun agaglannin
ve bitkilerinin mevsimlerin dongiisii igindeki yagami ve 6limiiniin
dini olan gey, simdi gokcisimlerinin ve 6zellikle de Giineg'in dini
hiline gelir. Giineg de yillik d6ngii iginde hareket eder, yazin artar
ve kigin azalur; fakat o da gok kolay bir sekilde degismez ve 6liimsiiz
bir Tann olarak tasavvur edilebilir.** Olymposgu 6limsiizliik mef-
humu (athanasia), degisimi ve 6limii yadsiyan bir yagam olarak
kendini dayatr. Ruhun yildizlardan digiigii 6gretisine, daha 6nce
gordigiimiiz gibi, yok edilemez ve tenasith dongiisii boyunca var-
ligim koruyan bir bireysel ruha olan inang eglik eder.

Yukarida Herakleitos hakkinda sdylenenlerden sonra, bu Orp-
heusgu bireysel 6liimsiizlik mefhumunun Herakleitos’un sadik
kaldig: diger mistik temsil ile geligtigi agikair: Buna gére olimsiiz
yagam yokeur, varolugun her bigiminde 6liip yeniden dogan sadece
bir yagam vardir. Bu temsil daha eskidir, zira yalmzca grubun bir
ruha sahip oldugu ve atomik bireysel ruhun heniiz icat edilmedigi
giinlere uzanir. Herakleitos'un diinyasinin ruhu, canh hilden 6li
héle gegen ve sonra tekrar baga dénen kabilenin ruhu gibidir. Bu
herhangi bir kagigin miimkiin veya arzu edilir olmadig: “kederli,
yorgun bir ¢ark” degildi. Dongiisel hareket basitge yagamin hare-
ketiydi ve yagam bagka bir seyir izleyemez, yildizlarin arasindaki bir
koske kagamazdi. Boylece Orpheusgu din hilihazirda ruhun dogasi
ve yazgisiyla ilgili iki eligkili mefhum igerir: biri Dionysosgu, digeri
Ouranosgu (Goksel). Cagdag yazarlar bu geliskiyi goremediler,
¢tnkii Orpheusgulugun uyusmaz olani “uzlagtirma” gabasi gozlerini
karartmugtur.

Dahasi, Orpheusguluktan ilham alan mistik sistemlerin tii-
miinde, lyi ve Kétii ile 6zdeglegmis Ik ve Karanhgn iki ilkesi
arasindaki temel kargithg: bulacagiz. Bu kozmik ikicilik, ruhun
dogasindaki ikiciligin muadilidir; zira her zaman oldugu gibi, physis

# Herakleitos kendisine ézgii bir bigimde buna kargt ¢ikmug, her ey gibi
Giineg'in de degistigini ve “her giin yeni” oldugunu ilan etmigti (frag. 32 [6
DK])).
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ve ruh birbirine kargilik gelir ve ashnda t6z olarak aynidirlar. Saf
hiliyle ruh, aralarindan digtisgi ilahi yildizlar gibi ategten olugur;
saf olmayan halinde, tenasiith donemi boyunca, t6ziine daha bayag
unsurlar bulagir ve bedenin kaba kangimiyla agag ¢ekilir. * Bu ta-
savvurdan ilham alan kozmolojilerde, ilk olarak, ateg unsurunun
diger iig unsurla zitlagmasini* ve ikinci olarak, goklu duyular diin-
yasinin gergek varhgin safligindan bir bozulma olarak goriilmesini
bulmay bekleyebiliriz. Bu tiir sistemler uhrevi egilimli olacakur:
Yani sadece Tann’nin gériinmeyen birligine deger verecek ve goksel
isigin 1ginlarinin sis ve karanhikea kinldign ve belirsizlegtigi bulamk
bir ortam olarak goriiniir diinyay: sahte ve yaniluci diye mahkam
edecekeir. Bu 6zellikler, Pythagorasg hareketten dogan tiim sistem-
lerde ortakur: Gergek Pythagorasgilik ile Parmenides, Empedokles
ve Platon’un felsefeleri.

108. Orpheusgulugun Pythagorasgs Yeniden Tanzimi

Orpheusgulugun, Dionysosgu dinin yeniden tanzimi olmas: gibi,
Pythagorasgihk da Orpheusgulugun bir bagka yeniden tanzimi
olarak kabul edilebilir,” fakat Dionysostan, hatta Orpheus’tan bile

% Bu, Platon’un Phaidon'nunda Sokrates tarafindangayet agik bir gekilde or-
taya konur; bkz. agagida, s. 339.

Ategin, Zaman Olgiiciileri (gokcisimlerini) olugturan unsur oldugu da
unutulmamalidir. Diog. Laert. 8.27 (Pythagoras): fjAtv T€ xai oeArjvnv
xai T00¢ &Adovc dotépac eivar Beovg émikpatel yap 10
Oepuov év avroic, dnep éati Cwrc aiTiov ... xai dvOpomwv
elvat mpoc Beoc ovyyévelav, kaTd TO0 PETEXEWV dvOpwmov
Bepuovr 810 xai mpovoetoBat 10V Beov Tjudv. = “Giiney, ay ve diger
yildizlar tannidir; zira onlara 1s1 hikimdir ve 1s1 yagamin nedenidir.... Tann-

96

lar ve insanlar arasinda bir akrabahk vardir, ¢iinkii insan da 1siy1 paylagir.
Dolayistyla Tann bizi diigiiniir.” Béylece Amerikan yerlileri arasinda, “Ateg
Tannsi 6zellikle zamanin gegisiyle iligkilendirilmigti” ve kullanumdan
otiirii zayiflayan yagamsal giicii, yeni ategin tutugmasiyla dénemsel olarak
yenileniyordu. Payne, History of the New World, 2, 5. 330.

Pythagoras'in Bat1 Yunanistan'daki Orpheusqu topluluklarla iligkisi igin
bkz. Eisler, Weltenmantel, 2, s. 679.
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uzaga, Apollon'a dogru bir adim daha atar. Duygudan zihin ve akla,
dinden felsefeye dogru daha ileri bir harekettir. Orpheusguluk hal3,
Aristoteles’in dedigi gibi,”® “miintesibin bir gey 6grenmesinin veya
anlamasinin beklenmedigi, 6nce deneyimlemeye uygun bir hile
geldikten sonra belirli bir duyguyu hissetmesi ve belirli bir ruh haline
girmesi beklenen” bir kiiletii. Bu duygusal ruh hilinin araglan, es-
kiden “ciimbiiggii” ritiiel ve 6zellikle de geriye dogru biiyiiniin eski
mimetik danslarina ve ileriye dogru trajik dramaya igaret eden ya-
idi. Ruh hili, izleyicinin ac1 geken Tann ile 6zdegletigi, onun 6lii-
miinde 6ldiigii ve onun dogumunda dirildigi tutkulu ve sempatik
bir tefekkiir/seyir (B ewpic) halidir. Bu ve (et yeme veya arap igme
gibi) diger ritiiel araglarla eski mistik birlik ve katlum hissi yenile-
nebilir ve grubun daimon-ruhu kolektif duygu iginde yeniden ya-
ratlabilir. Tek 6gret ayin ediminin s6zlii muadili olan mitrir, yani
aym zamanda ruhun yagam hikéyesi olan Tann’nin yagam hikéyesidir.

Mistisizm 6gretileri gizlidir, giinkii bunlar soguk, soyut inang-
lar veya entelektiiel siirelerle ogretilebilen ve agiklanabilen bir inang
manzumesi degildir; bu tiir inanglan hig kimse zuliim korkusu disinda
gizlemek istememigtir. Mistisizmin muhafaza altinda tucrugu “ha-
kikat” ancak deneyimlenerek 6grenilebilecek (maBeiv maBeiv)
bir geydir; esasen zihinsel degil, duygusal bir deneyimdir —diinyanin
yagamiyla o miitecaviz, tagkin bir birlik, yeniden birlesme ve mu-
habbet hissi. Bu onu sonradan hangi teolojik terimlerle yorumlarlarsa
yorumlasinlar, her ¢agdan mistik mizaca ortak oldugu gériinen bir
histir. Akilc1 olmayan duygusal bir hil oldugundan, tarif edilemez
ve telkin diginda iletilemezdir. Bu hali, kolektif heyecanin tegviki ve
dramatik torenin tiim gatafauyla iiretmek mistik ritiielin amacidur.

% Arst. frag. 45, 1483al19: xaOdmep ApiototéAnc déiwoi Tovg
TeAovpévovg ov pabBeiv 1t deiv aAda naBeiv kai diateOnva,
onAovott yevouévovg émutndeiove. Krs. Burnet, E.G.P2, 5. 91. Fakat
Burnet duygusal ruh hlinin 6nemini géz ard: eder. Elbette asli olan ritiiel
eylem degil, budur.
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“Hakikat” ancak kendilerini bu etkilere teslim edenlere gelebilir,
¢linkii bu dogmatik 6gretimle akranlabilecek degil, dogrudan his-
sedilmesi gereken bir seydir. Sadece bu sebeple —ki bu oldukga ye-
terlidir— “gizemler,” “annmadan” gegmis ve boylece kendilerini
mitkemmel deneyim igin uygun bir ruh hiline sokan miintesiplere
mahsustur.

Pythagorasgilik, Orpheusgulugun toplumsal bigimini ve miim-
kiin oldugunca bu bigimin baglanggta igerdigi ruhu korurken,
kendisini onun igerigini entelektiiel bir hile getiren bir girigim
olarak sunar. Orpheusgulugun kendisi gibi hem bir yeniden tanzim
hem de bir ihyadir. Tiim tanzimler gibi bu, merasim fazlaliginin
biiyiik 6lgiide dokiildiigii anlamina gelir: Orpheusguluk bir kiile
olmaktan gikar ve bir yagam Yolu hiline gelir. Bir ihya olarak Pytha-
gorasqlik daha 6nceki bir sadelige doniig anlamina gelir: Ana hatlan
kendisini ruhun [spirit] yeni bir hareketine uyarlayacak kadar basit
olan aslibigimin gémiilii oldugu yerden gikarnlmasidir. Dolayisiyla
Pythagorascilik en bagindan beri karmagik bir fenomen olmugtur:
Bu okuldan ortaya ¢ikan felsefelere geldigimizde, farkh konulara
dogru aynldigini ya da yarauic1 uzlagmalarda ig ige gegtigini bulaca-
gmuz gesitli egilimlerin tohumlanni igerir. Analizimiz, belirmgimiz
sirayla ~Dionysos, Orpheus, Pythagoras— iist iiste binmig ii¢ karmani
hesaba katmalidir. Dionysos'tan, 6liim ve yeniden dogum dongi-
siindeki tiim yagamun birligi ve daimon veya kolekdf ruh tasavvuru
gelir: Kolekrif ruh bir biitiin olarak gruba ickindir, fakat onu pay-
lagan iiyelerin herhangi birinden veya tiimiinden daha fazlasidir.
Odagin yerden goge kaymasi Orpheus'tan kaynaklanir: Dogadaki
yagamin yenilenmesinin canl, duygusal deneyimi yerine, simdi
oliimsiiz olan ruhun geldigi 1s1g1n bolgesindeki uzak ve tutkusuz
bir mitkemmellige tapilir. Oliimlii bedene diigen ruh bigimsel gile-
cilik ibadetleriyle 6limsiizliigiinii yeniden kazanmayiamaglar. Fakat
Orpheusgu hali yeniden birlesmenin duygusal deneyimine ve onu
iireten ritiiele ve 6zellikle de ac1 geken Tann’nin tutkulu gosterisine
(¢heoria) tutunmugtur. Pythagoras theoria’ya yeni bir anlam verdi;
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onu akilcy, degismeyen hakikatin tutkusuz tefekkiini olarak yeniden
yorumlad ve yagam yolunu bir “bilgelik arayis1”na (philosophia)
doniigtiirdii. Yagam yolu aymi zamanda bir 6liim yoludur;® fakat
simdi bu, bu agagilik bedenin duygulanina ve gehvetlerine 6liim ve
zihnin, theoria'nin sakin en yiksek goksel katina yiikselmesi igin
serbest kalmasi anlamina gelir. '™ Bu aruk ruhun yildizlarin 6tesine
yiikselmis olan Tann'y1 “takip edebilecegi” (étecOat Oew) tek
101

yoldur.
tuna sadece yeni bir ¢ivi gakar ve onu diinyevi hapishanesine yeni

Duygular iizerine oynayan ciimbiiggii ritiiel, ruhun tabu-

bir zincirle baglar. Tim bunlarin gitmesi gerekir; Akl1 esir edebile-

9 Platon, Phaidon, 64a: Ktvdvvevovat yap oot vy xavovary 6pBac
antopevol ptAdogopiac AeAnBévar Tovg &AAovg 6Tt 0vbEV dAAo
avtoi érutndevovary 1janobvijoxety e kai 1eéOvavar. = “Saminm
diger insanlar felsefeyle dogru bir gekilde iligki kuranlarin 6lmek ve 6lii ol-
makran bagka bir seyle ilgilenmediklerinin farkinda degil”

1% fyon biliminin Ocwpia’s: ile kangunlmamalidir: Bu, esas itibanyla, diin-
yamin harikalaninin seyircileri olarak Hekataios veya Solon gibileri diinyay:
dolagmaya iten merak anlamina gelir. Pythagorasin Oewpia’s: ézellikle
goklerin cefekkiirii/seyri anlamina geliyordu. Krs. Ug Yagam iizerine Vaazi,
Heracl. Pont.ap. Cic. Tusc. 5.3; lambl. Vit. Pyth. 12.58: eidix pivéotatov
O¢ eivat TovTOV AVBpWTIOV TPOTIOV, TOV dTodeEdpevoy TV T@V
xaAdiotwv Bewpiav, 6v xai pooovoudlewy piAdoopov. xaAny
UEV 0DV Eivar Trv TOD ovuTavTos ovpavod Béav xai Twv év
avTw Popovpévwy dotépwv €l Tic kabopwn v Ta&w... = “Fa-
kat en saf ve gergek karakeer, kendisini en iyi geylerin tefekkiinine adayan
insandir ki ona filozof denir. Tim gogiin ve onun iginde dénen yildizlann
seyri, diizenleri gézlemlendigi takdirde, gergekten giizeldir.” Platon, bu yil-
diz izlemeye (Dev. 529a) ve “giindiiziin geceye, giindiiz ile gecenin aya ve
aymn yila ve diger yildizlann giines ve aya oranin1 (ovppetpia) inceleyen-
lere” (630a) kars biraz tahammiilsiiz olsa da filozoftan hila “tiim zamansn
seyircisi” olarak s6z eder.

Pythagorasqi bir 6greti olarak ruhun éliim ¢arkindan kaggp igin bkz.

Rohde, Psyché, cilt 2, 165. Platon, Theait. 176a: &0 xai metpacOat

Xp1) évOévde Exeioe pevyety 1L Taxiota. uyn 6& opoiwotg

Oew xata 10 dvvatov. = “Miimkiin oldugunca gabuk buradan oraya

kagmaya galiymali. Kagug, olabildigince Tann'ya benzemedir.”
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cek daha agag) arzulardan uzaklagmayi simgelemek i¢in Orpheusgu
askesis'in (gilecilik) sadece baz gileci regeteleri korunur. 2

Pythagorasgilik denen bu yeni hareketin egilimi kanimizca
budur. Fakat Dionysostan Apollona dogru ilerlese de kokii itibanyla
Dionysosgu olarak kalir ve ilk olarak mistisizm azizlerine verilen
inangtan bir geyi canh tutar. Bu nedenle §imdi yonelecegimiz ana-
lizde, Pythagorasgiligin altinda yatan iki tabakanin —-Dionysosgu
ve Orpheusqu~— her birinden ne korudugunuayirt etmeye aligaca-
g1z. Okulun gergek tarihgesinde elbette tiim unsurlar bagtan beri
mevcuttur ve birbirine kangmigur; fakat analiz agisindan bu unsur-
larin Pythagorasi gelenekten tiireyen sistemlerdeki degigen bile-
simlerini takip etmek adina onlan birbirinden ayirmaya degerdir.

109. Okulunun Daimonu Olarak Pythagoras

Dikaiarkhos, ' Kroton'daki toplulugun kurulugunu tasvir ettikten
sonra, Pythagoras'in takipgilerine 6grettikleri hakkinda kesin bir
bilgi edinmenin zor oldugunu sdyler; fakat en iyi bilinen 6gretileri
sunlardir: “Oncelikle ruh liimsiiz bir geydir ve bagka canl tiirlerine
doniigiir; aynica varolug diinyasina giren gey her ne olursa olsun belli
bir gemberin déngiilerinde yeniden dogar, higbir gey tamamen yeni
degildir; ve aralannda canh dogan her gey akraba (6poyevn) sayl-
maldir”

Bu 6gretilerin —tiim yagamin veya ruhun birligi ve akrabalig
ve dénemsel dongiilerde siirekli yeniden dogugunun— 6nemi
tizerinde zaten uzun uzadiya durduk. Daha sonraki efsane, Assi-

192 Platon’un dramayt ve ciimbiiggii miizik tiirlerini reddetmesi, kismen, akilct
olmayan duygulann siddetli hallerini benzer bir gekilde kinamasindan kay-
naklanur.

103 Ap. Porph. Vir. Pyth. 18-19: mpartov pév & aBavatov eivat gnoi
v YpuxTy, elta petaparlovoay eic dAda yévn Cowv, mpog HE
TOUTOIG 0TI KATd MEPLOOOVG TIVAC TR YEVOUEVE TIOTE TLAALY
yivetai, véov & ovdév andwe EoTtt, kai 6Tt TavTa Td YIvopeva
Euvxa opoyevi) bet vouiCewv.

285



286

DINDEN FELSEFEYE

sili Francis ve Ispanyol Karmelitleri gibi, Pythagoras'in hayvanlara
nasil vaaz verdigini anlaur; ™ ve ondan énce, Orpheus’un vahgi

hayvanlan mizigine gekeigini haurladigimizda, gelenegin temel
hakikatinden giiphe duymak igin higbir sebep yoktur. Bizi 6zellikle
ilgilendiren gey, Dikaiarkhos her ne derse desin, Ustadin kendi-
sinin, Herakleitos gibi her geye niifuz eden tek bir Ruha dair ilkel
Dionysosgu inanca —tiim yagam tiirlerini “bir klan” (opoyevn)
olarak birlegtiren akrabalik temeline '~ sonraki takipgilerine

14 Tambl. Vit. Pyth. 13; Porph. Vit. Pyth. 24; G. Cunninghame Graham,

105

Santa Teresa (1907), s. S1. Kry. Platon’'un Politikos'unda (272b) Kronos
Gagr'min Alun soyu: “Sadece insanlarla degil, hayvanlarla da konugma gii-
ciine sahiptiler” ve bu firsatlanni éni ptAogopiav (felsefe igin) kullan:-
yorlardy; doganin herhangi bir pargas: bilgeligin bir araya toplanmasina
katkida bulunabilecek seyleri digerlerinden daha iyi algilayacak kendine
ozgii bir yetiye sahip olabilir diye, “tiim dogay: sorugturuyorlard:” (mapa
naons evoewc). Orpheusqu palingenesia (yeniden dogug) dgretisinin
ifade edildigi Menon, 81c'de, 6teki diinyada her seyi 6grenmig olan ruhun,
bu diinyada animsamayla (anamnesis) bilgisini geri kazanmasin1 miimkiin
kilan gey tiim doganin akrabahgdur.

Sextus Emp. Math. 9.127: ol pév odv mepi tov [TvBaydpav xai
TovEuneboxAéa xai 10 Aotnov tov Itadwv nAnBoc paoi un
povov njuiv mpoc &AAniAovg xai mpog Tov¢ Beovg eivai Tiva
xowwviav, dAda xai mpoc 1a dAoya tov Cowv. Ev yap
VTapx €L MVEDUQ TO did MavTog Tod k6o oV Sunkov YuxTc
TpOMOV, T0 Kai évodv fuac npog éxeiva. = “Pythagoras ve Em-
pedokles ve diger Italyan filozoflar sadece birbirimizle ve Tanrilarla de-
gil, ayn1 zamanda akla sahip olmayan hayvanlarla da bir ortakhigimiz
oldugunu sdyler. Zira bir ruh [tpv x1} = soul] gibi tiim kozmosu kapla-
yan ve bizi onlarla bir yapan bir nefes/ruh [tvevpa = spirit] vardur”
Iamblikhos (V3. Pyth. 24.108) 6@retiyi su sézlerle iyi ifade eder: Pytha-
goras “onlara, iginde yagam/can (ruh) olan (épuyvxwv) seylerden ka-
¢inmay: dgretti; zira mitkemmel bir adaletle davranmak istiyorlarsa,
siiphesiz kendi akrabalan olan higbir hayvana (ovyyevaov Cowv) za-
rar vermemelidirler. Kendileri saldirganhktan (mAeove&ia) suglu
olurlarsa bagkalarim adil davranmaya nasil ikna edebilirlerdi? Hayvan-
lar bizimle bir akrabalik paylagirlar (cvyyevikn petoxn): Aym ya-
sam, aym unsurlar ve bunlarin ayni kangiminin ortakhgiyla
(xotvwviav) ideta kardesge bir dostluk iginde bize baghdirlar.” Eger
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kiyasla daha yakindan bagh olabilecegine dikkat etmektir.
Pythagoras'in, bireysellik hissi kigisel bir 6limsiizliikte 1srar ede-
cek kadar giigli hile gelir gelmez, kendisini her zaman popiiler
zihinde 6ne siiren yok olmaz, atomik ruhlar ¢oklugunun tutarsiz
fikrinden ziyade bu birlik iizerinde durmug olmasi muhtemel
goriiniiyor. Pythagoras’in tutarsizhig) gordigiine veya ondan
kaginmaya ¢ahgtigina inandigimizdan degil; yalmzca tam da
topluluguna verdigi bigimin, birlige verdigi degeri ve bireyselligin
kendini 6ne siirmesini denetim altina alma girigimini somutlag-
urmig olmasindan.

Bu topluma kadin ve erkekler ayrim yapilmaksizin kabul
ediliyordu; tiim miilkleri ortakt1 ve “ortak bir kardeglikleri ve
yagam tarzlan” '% vardi. Ozellikle okulun higbir miinferit iiyesinin,
yapabilecegi herhangi bir kegfin itibarini iizerine almasina izin
verilmemigti. Bu kuralin 6nemi tam olarak anlagilmamigtir. Sanki
geometri veya armoni bilimindeki bir teoremi gizlemek igin ma-
kul herhangi bir sebep varmig gibi, okulun bilgisini “gizemli” bir
ogreti olarak kendisine saklamay istedigi kaba bir gekilde varsa-
yimigti. Metapontionlu Hippasos'un hikiyesinde gergek ortaya
cikar: “Pythagorasgilardan biri olarak, on iki beggenden olugan
kiire iizerine bir inceleme eseri yayimladig igin denize atulmugts,
giinkii ciim kegifler ‘O’na aitken (éxeivov 100 dvopoc) —zira
Pythagoras’a boyle hitap ediyorlardi- Hippasos kegfinin ganini

Aristoksenos (bkz. Burnet, E.O.P2, s. 102) Pythagoras’in hayvanlar
arasinda yalnizca gift siiren 6kiiz ve kogu yasakladigini belirtirken hak-
liysa bunu yapma sebebi muhtemelen kogun hayvan yagaminin eril dé6l-
leme ilkesini temsil etmesi ve toprag siiren okiiziin sirilmiy toprak-
tan figkiran bitkisel yagamda ayni ilkeyi temsil etmesidir. tki hayvan
tim yagamin simgeleri olacakur. Kry. siipheli Empedokles 154b
(D.FV?) fragmant: Et yiyen ilk sefil insanlar Boav énaoavt’
apotrjpwv (sift siiren 6kiiziin etini yedi).

xown ovvovoia xai Staita, lambl. Vit. Pyth. 34.246. Kadinlarin ka-
bulii Orpheusgudan ziyade “Dionysosqu” (Mainadlar) idi. Orpheusquluk
kadin kargit1 idi.

106

287



288

DINDEN FELSEFEYE

kendisine mal etmig ve béylece dinsizlik yapmigt1. Pythagoras'a
ait olanlan yayimlayanlarin bagina dogaiistii bir intikamin geldi-
gini (T0 dawpoviov vepecnoat) sdylerler.”'”” Bu dogaiistii ya
da daimonik 6fke, 6limiinden sonra yagarken oldugu gibi —yani
sahsinda kilisesinin tiim yagaminin odaklandigs ve tecessiim ettigi
daimon olarak— kalan Pythagoras’in gazabiydi. Pythagoras’in
mucizeler yaratugindan ve dogaiistii giiciin bilincinde oldugundan
siphe duymak igin higbir sebep yoktur; muhtemelen gu 6gretinin
sahibiydi: “Tanrilar, insanlar ve Pythagoras gibi varliklar vardir”
~insan suretinde, yan ilihi, daimonlar.'® Hippasos'un hikiyesinde
gikarilacak sey, dindar Pythagorasgilarin, Ustad’'in ruhunun [spi-
rit] siirekli olarak kilisesinde yagadigina ve kilisenin tiim ilhaminin
kaynag) olduguna inandiklaridir. '® Dinsizlik, matematikeeki bir
kesfi ilan etmekte degil, ancak “O”ndan gelebilecek bir geyi bul-
dugunu iddia etmekte yatiyordu.

Boylece Pythagoras, onda tecessiim eden fakat 6limiinden
sonra takipgilerinin Logos'u olarak yasamaya devam eden bir grup-
ruhu tasavvuruna bagh kalmug gériiniir. Onceki tecessiimlerinin
tinli hikdyesini muhafaza eden Herakleides'in rivayetine gore
Pythagoras, Hermes'in kendisine éliimsiizliik (#2hanasia) diginda
diledigi herhangi bir seyi teklif ettigini soylemistir; ve o da yagam
ve 6liim boyunca bagina gelenlerin haurasini korumayr segmigtir. ''°
Efsane, Pythagoras'in arzuladigs ve iddia eteigi “6limsiizligiin,”

197 Tambl. Vit. Pyeh. 18.88 = D.EV? 5. tit. “Hippasos,” 4.

198 D EV2,s. 24. Krg. Somadeva’nin Hindu Masallary’nin girigi: “ Tan-
rilar siirekli mutluluga sahiptir, insanlar siirekli mutsuzluk iginde-
dir; insanlarla Tanrslar arasinda olanlarin eylemleri, kismetlerinin
¢esitliligi nedeniyle hogtur. Dolayisiyla size Vidyiddharalarin (yani
daimonlar ve biiyiiciiler) yagamini anlatacagim” (Kdtha-Sdra-Sarit-
Sagara, 1.1.47).

19 Kry. Procl. in Eucl. 1.419: ‘Eott pév dpxaia, paciv oi mepi 1ov
Edbnuov, xai tnc tav IvBayopeiwv povone evpnuata. =
“Eudemos’un takipgileri buluglarin eski ve Pythagoras'in ilhamiyla oldu-
gunu séyler.”

"9 Heracl. Pont. ap. Diog. 8.4 (D.EV2, 5. 24).
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bireysel kisiligin 6limsiiz devami degil, grubun her neslinde ye-
niden dogan tek bir yagamin eski Dionysosgu siirekliligi oldugu
hakikatini saklamug olabilir.'!! Fakat genelde oldugu gibi, takip-
gileri kendileriyle benzer tutkulara sahip bir ruh [spirit] ile mu-
habbet iginde yagamaktan memnun olamaz, daimonlarini en
yiiksek ilahilik derecesine yiikseltmeleri gerekirdi. Pythagoras kisa
siire sonra, bakire dogumla''? Apollon’un oglu ve hatta miicessem
bir Tanri, bizzat Apollon Hyperboreios olur.'** Fakat sonraki
efsanenin tiim yozlagmig batil inang yign iginde, bu sagma icatlani
Ustad’in kendisine atfetmeyi reddetmemize izin verecek kadar
eski inangtan kalintilar kalir. Apotheosis (tanrisallagma) ve azha-
nasia (6limsiizliik), “Pythagoras gibi bir varhgin” kariyerindeki
olimciil adimlardir, giinkii bu tiir kiliselerin yaratcilarinin ortak
yagamin tam anlamini buldugu o muhabbet gergekligine son
verirler.

Oyleyse sayet goriigiimiiz dogruysa, Pythagorasi toplum, onun
idealinin etkisi devam ettigi siirece, ilkel dini grup tiiriinii ve en iyi
sekilde “katihm” (metheksis) olarak adlandirilan, béyle bir grubun
ickin kolektif ruhuyla olan, o kendine 6zgii iliskiyi bir kez daha
gergeklegtirmigeir. [lihi diizlemden begeriye ve begeriden ilahiye
gesis yolu gegirgen kalir ve siirekli olarak katedilir. Bir, ¢oklugun
igine girebilir; gokluk, Bir ile yeniden birlik iginde kendisini kay-
bedebilir. Bu temel tasavvur, Pythagoras'in bir filozof ve matema-
tigin kurucusu olma iddiasini temellendiren say: 6gretisinin anla-
silmasinin anahtandr.

" Platon'un §olen'inde (207d) Diotima'min bu siirekli yenilenme
oliimsiizliigiinii nasil agikladig1 haurlanacakur. Platon da /ogoi'unun oku-
lunun ruhlannda yagadigini ve dogan ve gogen her nesilde siirekli olarak
yeni diigiinceler dogurdugunu diigiiniiyordu.

"2 Annesinin efsanedeki adi Parthenis’tir. Bkz. Eisler, Weltenmantel, 2, s. 679
vd.; W. Schulcz, Altionische Mystik, s. 97

13 Arist. frag. 186; Porph. Vit. Pyth. 20: peta tav Oeav tov [MvBaydpav
xatnpibuovv.
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110. Tetrakeys's

Pythagoras’t Tanrilar arasinda sayan yanls yola sapmug takipgiler,
Porphyry’nin akeardiina gore, ''* onlara dogadaki birgok problemin
¢oziimiine uygulanabilir bir simge —zerraktys— birakmug bir Tann
olarak, onun iizerine yemin etmeyi aligkanlik edinmigtir. “Pytha-
gorasg1 olarak adlandirlanlar” der Aristoteles, ' “kendilerini ma-
tematige adayarak bu bilimi ilk gelistirenler olmakla kalmayip
egitimleri onlari matematigin ilkelerinin her seyin ilkesi olduguna
inanmaya yénlendirdi. Sayilar dogal olarak bu ilkeler arasinda ilk
sirada yer aldigindan ve var olan ve meydana gelen geylere dair
bir¢ok benzerligi ateg, toprak ve sudan gok daha kolay bir sekilde
sayllarda gézlemleyebileceklerini diigiindiiklerinden... ve armoni-
lerin 6zellikleri ve belirleyici oranlan sayilara bagh goriindiigiinden
—aslinda diger her sey agikea tiim dogalan (pvotv) itibanyla sayilan
model almug gibi ve sayilar tiim evrendeki nihai seyler olarak gériin-
diigiinden, sayilarin unsurlanmin her geyin unsurlan olduguna ve
tiim ‘Evren’in uyum ve sayidan olugtuguna inanmiglard1.” Aristote-
les dekad’in (on) miikemmel olduguna ve sayinuin tiim “dogasin1”
kucakladigina inanildigini ekler.'"” Dolayisiyla her geyin “dogasiny,”

Y8 Tetraktys igin bkz. W. Schultz, AYTOL, “Memnon,” 1910; Eisler, Welten-
mantel, 2, s. 684.

U5 Vir. Pyth. 20.

116 Mer. 1.5, gev. A. E Taylor. [Bu béliimde “armoni” ve “uyum” degismeli ola-
rak kullanilacakar. —¢.n.]

Met. 1.5.986a: émeidn 1éAetov 1) bexag eivar doxei kai macav
nepteiAn@évar Ty 1av aptBuwv @vov. Krs. Philolaos, frag. 11:
Oecwpetv b€l 1a Epya xai Ty ovoiav 1@ aplBuw xatTav Svvauy
dtic éotiv év Tar dexdadr peyala yap xai maviednc xai
MavToepyos kai OBeiw kai ovpaviw Piw xai dvBpwnivw apxa
Kai ayepwv xowvwvodoa. = “Sayinin giicii, etkinligi ve 6zii 10'da gorii-
liir: 10 yiicedir, tiim amaglarini gergeklegtirir ve tiim sonuglarin nedenidir;
igine girdigi goksel veya begeri tiim yagamin ilkesi ve rehberidir” Lévy-
Bruhl'un (Fonct. ment. s. 237) sayllann mistik ozellikleriyle ilgili ilging bir
tartgmast var. Mistik bir atmosferle sarih sayilann nadiren 10'un izerine

117

cikugini belirtir. Daha yiiksek sayilar, isimleriyle birlikte, kolektif temsillere
gesmenmis, genellikle en bagindan beri sale aritmetik saylar olarak kalmugtir.
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tetraktys (dortlii) denilen simgede ifade edildigi gekliyle dekad’da
arayabiliriz; zira tetraktys’in Pythagoras'a uzandigina inanmak igin
her tiirlii sebep var.

Orijinal tetraktys’in, 1 + 2 + 3 + 4 = 10 toplamas ile elde
edilen “dekad’1n tetraktys’i” oldugu goriiniiyor:

Smyrnali Theon géyle der:'*® “Bu tetraktys mizikte biiyitk
6nem tagr, ¢iinkii tiim ses uyumlar1 onun iginde bulunur. Fakat
tim Pythagorasqilann ona hiirmet gostermesi sadece bu sebeple
degildir; ayn1 zamanda evrenin dogasini igerdigine inanihir. Bu
nedenle, iizerine yemin ettikleri bir yemin oldu:

‘Siirekli filaran doganun (physis) pinan ve kokiine sahip terraktys'i

ruhumuza bahgedenin adina yemin ederim.”'?

8 nepL T€TpaxTOC (tetrakeys iizerine), s. 154, Dupuis (1892).
i 0V pd TV duETépa Yux@ mapadovia TETpakTvV,
nayav devaov puoews piCwud v’ Exovoav.

Diels, Arch. £ Gesch. d. Phil. 3, s. 457, bu sanrlann genellikle Te poc Adyoc
(Kutsal S6z) veya ITepi Oeav (Tanrilar Uzerine) olarak anfyapilan giirin
girisi oldugunu tahmin eder. Theol. Arith. s. 17’ye gére, bu siirde, 4 sayisi-
nin giicii ve onunla baglanah Metafizik éviilir.
Krg. Payne, History of the New World, 2, s. 283, 401: “Bu say1 (4) igin Mek-
sika dilindeki ek olan Nauh-, soyut bigimi ‘Nahui’ olarak, muhtemelen Ya-
sam Buyruguveya Kurali ‘Nahua'ya benzer bir tasavvuru temsil eder ve bis-
tinliik, mitkkemmellik veya yenilmezlik ima eder; bu sade ve diizenli
barbarlar, 4 sayisin1 her geyin kokii veya kaynag olarak géren Pythagorasg
filozoflan haurlaurlar” Nahuatlaci, “kalitsal reislerin uyguladig: bir adet
tarafindan dikee edilen yerlegik bir Nahua ya da Yagam Kural uyarinca esa-
sen tarimla geginen kabileleri” belirtmek igin Meksikalilarin kullandig ge-
nel bir isimdir.
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Theon daha sonra terraktys'in diger bigimlerini siralamaya
geser. Ikinci bigim, Timaiosta Platon tarafindan diinya-ruhunun
uyumlu yapisin1 simgelemek igin kullanilandir:

8 27

Bu iki tetraktys, “cim evrenin uyumunu olugturan miizikal,
geometrik ve aritmetik oranlan igerir.”

Daha sonraki Pythagorasgilar, bu simgeyi diinyarun yorumunun
ana anahtan olarak kullanmakean keyif ald1. Ugiincii ezrakeys, nokta,
¢izgi, yiizey, kau cisimdir; dérdiinciisi, ateg, hava, su, toprakur;
begincisi, piramit, sekiz yiizli, yirmiz yiizli, kiiptiir; aluncisi, “bi-
yiiyen seylerdir” (T@v propévwv): tohum, uzunlamasina, enine,
boyuna biiyiime; "2° yedincisi, toplumlara ézgiidiir: Birey, aile, koy,
devlet; sekizincisi, dort biligsel yetidir: Akal, bilgi, kani, duyu; '
dokuzuncusu, ruhun ve bedenin akilcy, yiirekli ve arzulu kisimlari-
dir; onuncusuy, ilkbahar, yaz, sonbahar, kigtir —her geyi meydana
getiren mevsimlerdir; on birincisi, insamun do6rt gagidir: Bebeklik,
genglik, yetiskinlik, yaghhk.

“Bu tetraktys'lerden olugan kozmos geometrik, armonik ve
aritmetik olarak ayarlanmigtir, bilkuvve olarak sayinin her doga-
stn1 ve ister basit ister bilegik olsun, her biiyiikliik ve her cismi
igerir. Mitkkemmeldir ¢iinkii her sey onun pargalanidir ve kendisi
higbir seyin pargasi degildir. Pythagorasgilarin onun iizerine
yemin etme ve ‘her geyin sayiya benzer’ oldugunu séyleme sebebi

budur”

120 Yani iig “boyutun” (av&at, “biyiimeler”) ilkel formlar.
12 Arist. de Anim. 1.2.404b21.
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Tetraktys'in bu yorumlarinin bir kisminin ayrintilan elbette
geg donemdendir; kismen Platoncu terimlerle ifade edilirler. 22 Fa-
kat Pythagorasgiligin en eski gelenekleriyle ayni gizgidedirler ve
okulun tiim egilimini yansitirlar. Mistigin birlik tutkusunu, her
pargada biitiiniin anlamini ve dogasini bulma arzusunu tatmin
ederler.

111. Saydlarin llerleyisi
Tetraktys'in asil 6nemi, onu “siirekli figkiran doganin (physis) pinan

ve kokiinii igeriyor” diye tasvir eden Yemin'in ikinci satirinda
ortaya gikar. Bir'in gokluk diinyasina girdigi siirecin hakiki Pytha-
gorasg1 tasavvuru olarak kabul ettigimiz geyi higbir s6z bundan
daha iyi ifade edemez. Tetraktys sadece kozmosun gesitli kisimla-
rin1 birbirine baglayan statik iligkilerin bir simgesi degildir; aym
zamanda, biitiiniin ahenkli yapisinin ilksel birliginden dogan
yagamin kozmogonik hareketini de igerir. Sirekli akig hilindeki
bir yagam pinandur.

Dekad'in tetrakeys’i saysal bir dizidir ve toplami mitkemmel
say1 olan ondur; Pythagoras'in onu “sayinin dogas: olarak kabul
ettigi soylenir, giinki Helen olsun ya da olmasin tiim insanlar ona
kadar sayar ve ona ulagtiklannda tekrar birlige geri doner.” 2 “Geri
dénmek” (dvamoddw) kelimesi, Pythagorasgi Hippodamos'un
daha 6nce alinulanan ve bize bu geri doniigiin bir ¢arkin d6niigia
olarak algilanmas: gerekrigini soyleyen fragmanini hatrlatir. “Tiim
olimlii varhklar doga geregi bir degisimler garkinda doner... Dog-
duklannda biiyiir, bityiidiiklerinde zirvelerine ulagir, zirvelerine
ulagtikran sonra yaglanur ve sonunda yok olurlar. Doganin yaratng:

122 Kre. Arist. de Anim. 1.2.404b18. “(Platon’un) felsefe iizerine derslerinde,
Canlinin kendisinin (evren) Bir formundan ve birincil uzunluk (iki), ge-
niglik (Ug) ve derinlikten (Dért) olugtugu belirtilmigeir.”

123 Aetios, 1.3.8: eivat 6¢ Ty pvot Tov dpiBuod dexdada: péxpt yap

Tov Oéxa mavtec aplBuovow, é@’ & €ABOvtec maAw
avamnodovowv émi v povdda.
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varliklar, dogalanindan é6tiirii, doganin karanlik bolgesinde sonlarina
ulagir ve sonra tekrar karanhkran gikip giin ipigina dénerler, dogann,
dogus ve 6liimiin doniigimiiyle kendisine geri dindigyi (dvamodiCoio ac)
gemberin iginde.” %

Pythagorasgilara gore, esyamin tiim dogasinin ~physis'in tim
temel 6zelliklerinin— on sayisinin tetraktys’i tarafindan igerildigini
gordiik; ve simdi tam da beklememiz gerektigi gibi, bu “siirekli akan
doganin pinari”nun, bir dogug garkinin miikerrer déniiglerinde,
birlikten dogup birlige geri d6nen yagamin donemsel hareketini
igeriyor gibi goriiniir. Palingenesia'mn temel Dionysosgu temsilini
somutlagtrir, Fakat onda bundan daha fazlas: vardir. Pythagoras,
Orpheus'un miizigini ve Dionysos'un tenasiih gretisini miras alrmugn.
Orpheusgulardan aynica ruhun ilihi olanla ilk miikemmel birlegme
hilinden diiiigii, bu yagamin ve yeralt diinyasinin karanhigina inigi
ve barig ve birlige nihai geri doniigii 6gretisini de miras almigt.
Simdi, bu ruhun diigiigii 6gretisi modeline gore, Pythagorase felsefe
tiim varolugun Birden gikip ona geri déndiigiini, yalnizca Bir'in
miitkemmel oldugunu, goriiniir bedenin goklu diinyasinin bulamk
bir goriiniig ortami oldugunu ve burada tek hakikatin yan agik ve
yan gizli oldugunu, ¢iinkii ilihi ruhun bedende tezahiir ettigini,
fakat yine de onun tarafindan kararuldiginmi ve yozlagturildigin

kabul etmelidir.

Dolayisiyla Orpheusguluktan Pythagoras'a aktarilan temsilde
sadece ilkel dogus garki degil, ayn1 zamanda yagam hareketinin
bir bagka yo6nii de mevcuttur. Bu yon, birlikten gokluga, igiktan
karanliga dogru bir ilerleyis hareketi (mpomodiopdc) olarak en
iyi tasvir edilebilir. "> Bu hareket ayn1 zamanda sayilanin dogasinda

124 Hippodamos, ap. Stob. Flor. 98.71, bkz. yukarida, s. 243, n. 19.

125 Theon Smym. s. 29 (Dupuis): dpiOuéc éott ovatnua povabwv
(agagnda, s. 212'de tarugilan atomeu gériig), 1j Tpomodiopdc mAnBovg
amo povadoc dpxouevoc xai dvamodiopoc eic povada
kataAfywv. = “Say1 bir monadlar sistemidir veya ¢oklugun monaddan
baglayan ilerleyisi ve monadda son bulan geri déniigiidiir.”
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ortaya gikmali ve fetraktys'te bulunmalidir. Pythagoras onu saysal
dizilerin ilerleyiginde buldu ve bilimsel ¢aligmasin1 baglatarak say:
bilimini kurdu. Miizikte de 12 : 8 : 6 armonik oranusinin igerdigi
oktav, besli ve dortlii oranlan kegfettigi de neredeyse kesindir. 6
Simdi Platon’un diinya-ruhunun retrektysinde bulunanlara (s.
292)-1:2:4:8,1:3:9:27 dizilerine-benzer bir ilerleyis,
Pythagorasgilann harmonia (armoni/uyum) dedigi geydir: Bu
i¢inden gegen bir birlik ilkesiyle —yani her terimi ayn: bagla bir
oncekine baglayan logos veya oranla (1/2 veya 1/3)- birbirine
orilmiig siirekli bir varhkur [entity].'” Dahasy, her iki dizi de
Birden dogar ve yayilir: Bir'in kendisi, Pythagoras aritmetiginde
bir say1 degil, tiim sayilann biitiin dogasinin iginde toplandig: ve
zimni oldugu kaynakur. Ayrica her sayinin sadece bir gokluk
degil, aynm1 zamanda bir say1 olduguna da dikkat ettigimizde,
Pythagoras'in kozmik evrimin tiim hareketini dizilerin ilerleyiginde
nasil buldugunu gorebiliriz: Bu ilerleyiste Bir kendisinden gikarak
cokluga geger fakat birligini kaybetmez ve gokluktan Bir'e doniig
tiim dizi boyunca geriye ve ileriye dogru giden ve onu bir “armo-
niye” baglayan o oranu bagyla temin edilir. “Tiim Evrenin uyum
ve sayidan olugtugu” 6gretisini bu sekilde anlamahyiz. Physis'in
ilerleyig hareketi, ruhun ilerleyig hareketini model alir: Ruh, ilahi
olanla ilk birlesme halinden diiger fakat yine de gizemli armoni

126 Bkz. Burnet,E.G.P?,s.118.

127 Aectios, 1.3.8: [TvBaydpac ... dpxdc tovc dpiBuovc xai Tdc
OVUUETpiac Tac &v TovToLG, d¢ Tvag appoviac kaAel. = “Pytha-
goras ... sayilan ve bunlarin igindeki adina armoniler de dedigi simetrileri
ilk ilkeler olarak aldi.” Déniigiim boyunca korunan “él¢iilerin” istikran ola-
rak Herakleitos'un /ogos'unu kargilagann, yukanda, s. 271. Platon, Tim.
31c, orantnin “bag)” iizerine: Seapuov yap év péow Oet Tva dupoiv
ovvaywyov yiyveoOat. deopwv 6 xaAAiotog 6¢ av avTov Kai
Td ovvdovueva 61t paliota Ev mot), TOVTO OE TEPUKEV
avaldoyio xaAAiota dnoteAeiv. = “Zira iki ey arasinda onlan bir
araya getirecek bir bagin olmasi gerekir. En iyi bag kendisini ve birbirine
bagladig: geyleri en ok bir yapan bagdir ve bunu en iyi gergeklestiren gey
dogasi geregi orantidir”
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baglariyla Bir yagamla baglantili kalir ve miizikle arindiktan sonra
ona tekrar donebilir. 128

Zidlarin ayngmasini ve bunun ayrnigmamug insan siiriisiiniin dug
evlilik temelli ayngmasinda yatan olas1 kékenini tartigicken, Pytha-
gorasg1 Bir'in veya Monad'in tiim sayilarin ve dolayisiyla evrenin
unsurlar olan erkek ve digi, Cift ve Tek olmak iizere iki ilkeye ay-
nildigina igaret etmistik. '?? Benzetme bize, Bir'in sadece sayisal bir
birim olmadiginy, bir toplama iglemi ile diger sayilan dogurdugunu
haurlatr. Bu tasavvur birazdan ele alacagimiz daha sonraki atomcu
say1 6gretisine aittir. 1** Daha onceki Pythagoras¢ilikta, (kendisi
kesinlikle bir say1 olmayan) Bir’i Anaksimandrosun &metpov'una
(stnursiz) benzer olarak diigiinmeliyiz. Bu, evrenin birincil, farkli-
lagmamug grup-ruhu ya da physis'idir ve sayilar ondan bir farklilagma
ya da “ayngma” (&mokpiLotc) siireci ile ortaya gikmalidir. Benzer
sekilde, bu sayilann her biri, toplamayla olugturulmug bir birimler

128 Annma ve intisap olarak felsefe icin, bkz. Theon Smyrn. s. 18 vd. (Dupuis);
Procl. MéAwooa [Bal Ansi), Anec. Gr. et Lat. 2.25: 1} pév ye pvpiag,
ftic éotiv appovia kpeittwy, éx TM¢ TPLWOOVUEVTC YEVOUEVT
povadoc émotpagpeione eic €avtny  (yani 100 x 100)
anoxataogtatikn Tic €0Tv Kai TEAETIOVPYOC TR YPuXTC,
énavdayovoa medgovoav avtnv elc éxeivo maAwv G0ev fiket
oevpo, xabanep einev 6 év Daidpw LZwxpatnc. Auf Phaidros
248¢’yedir: €ic pév yap 10 av1o 66¢€v fikel ) Yvxn éxaotn ovk
dpicveital ¢Tav pvpiwv = “higbir ruh geldigi yere on bin y1l boyunca
dénmez.” Bu, Empedokles’in diigkiin ruhun 30.000 wpat (mevsim) =
10.000y1l boyuncassiirgiin edildigi 6gretisiyle (bkz. agagida, s. 317) uyumlu
oldugundan, Proklos'un ruhun geri déniigii ile monad’a geri déniig ara-
sinda kurdugu baglantinin eski Pythagorasgi bir kokene sahip olmasi muh-
temeldir ki aslinda 6gretinin karakteri de bunu beklememizi gerektirir.

129 Yukanida, s. 134. Ayrica Theon Smyrn. s. 34 (Dupuis): AptototéAnc ¢

é&v 1w IMvBayopixw T0 &v Pnow &u@OTépwv UETEXEWV TIiG

QUIEWG. = “Aristoteles, Pythagorasglar Uzerine'de, Bir'in her iki dogayr

paylagugini soyler.”

Burnet (E.G.P2 s. 110) tarafindan tasvir edilen Eurytosun yéntemleri,

kendisinin de igaret ettigi gibi, dérdiincii yiizyila aittir. O zamanda Atomcu

ogreti artk geligmig bir durumdayds.
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toplami degil, kendi bagina bir tiir kiigiik grup-ruhudur —gegitli
mistik 6zelliklere sahip ayn bir “dogadir” Ayni gekilde, armonik

orantilar tiim oktav aralig1 boliinerek belirlenir. 1!

112. Pythagorasp Ablak

Hem ahlaki erdem hem de saghk ve giiciin fiziksel tistiinlitklerini
igeren Pythagorasq iyilik (dpetr)) tasavvuru, tamamen “diizenleme”
(t@éig) ve “diizen” (kosmos) mefhumuna dayanir. Bunun en iyi
ifadesi Platon'un Gorgias'inda bulunur. Orada Sokrates, iyi sanat-
inun rastgele galigmayacagini, her zaman bir ideal veya kaliba atfen
calisacagim savunur. Bu modelin rehberliginde, bir pargay: digerine
uygun ve uyumlu hile getirerek, malzemesini belirli bir ayarlama
igine koyacak, ta ki biitiinii “ayarlanmig ve diizenlenmig” '*? bir ey
olarak diizene sokana kadar. Bedenin egitmenleri ve hekimler bedeni
diizenler ve sistemlegtirir (koopoDOE T0 oWy Kol OUVTATTOVOL)
ve bu kosmos (diizen) saglik ve kuvvettir. Ruha getirilen benzer
kosmos, insanlari yasalara itaatkir kilan ve diizenli yapan Yasadir; ve
bu Adalet ve Itidaldir. * Bu tasavvurun geldigi kaynak daha sonra

131 Kry. Platon’un Timaios'unda (35b) ruhun bélinmesi ve tiim ruh-tézii kiit-
lesinin 6nce her yildiza birer tane gelecek gekilde bir mikear pargaya ve
sonra miinferit ruhlara dagitimi (a.ge. 41d).

Gorg. 503e: €ic Ta&v Tva Exaotog Exaatov TiBnow 6 v 1101, kai
nipocavayxaCet 10 Etepov Tw ETépw Tpémov TE Eivar xai
apuottew, éwg &v T0 dnav guoTNONTAL TETAYUEVOV TE Kai
xexoounuévov mpayua. lambl. Vit. Pyth. 30.182, Aristoksenos'u taki-
ben (D.FV2, 5. 284): ovunapéneaOat 11) 100 Kaipod QUOEL TV TE
ovopaCopévnv dpav xai T0 TPENOV Kai T0 ApUOTTOV = “mevsimli;
‘miinasip, ‘uyumlu’ diye adlandinlan geyler uygun anin dogasini takip eder.”
504d: Taic 6¢ ye 1rc Yvxnc TdEETL KAl KOTUTOEGY VOUILUOV TE
Kai vopog, 60ev kai vopipol yiyvovial kai xooptor tavta &’
EoTtv Sukatoovvn Te xai owppoatvn. Kry. Dev. 432a: Bu pasajda, lti-
dal uyumdur (@ppovia), oktavin armonisiyle kiyaslanir (6t" 6Ang
dtrexvoc tétatar bia macwv mapexouévn agvvadoviac), bir
opdvora'dir (gériig birligi), bir ovppwvia'dir (ses ahengi). Harmonia
olarak erdem igin ayrica bkz. Phaidon, 93c.

132

133
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kabul edilir: Burada Sokrates “bilgelerin gok ve yer ile Tannlann ve
insanlann ortaklik, dostluk, diizen, itidal ve Adalet ile bir arada
tutulduklanni séyledigini ve bu nedenle bu evrene Kosmos dedik-
lerini” soyler. Geometri bilgileri onlara Tanrilar ve insanlar arasinda
bityiik bir gii¢ olan Oranuy1 égretmigtir; cahiller ise kendi adil

payindan fazlasini gaspetmeye inanur. '

113. Pythagoras Bilimi

Pythagorasgilann en eski “bilimi,” saylann ilerleyiginin uzay ve uzay:
dolduran maddeye bir uyarlanmasindan ibarettir; veya daha dogrusu,
say1y1 ve onun davraniginy, ilk bagta uzay ve hareket bigimleri diginda
tasavvur edemediklerini ve bu nedenle say:lann Monad'dan ilerleyigi
ile uzaydaki goriiniir diinyay: iireten siireg arasinda higbir ayrim
yapmadiklanni sdylemeliyiz. Bu siireg kendisini miimkiin olan tek
sekilde sunmugtu —bigimsiz ve sinirsiz bir karanhk alanin (xwpa)

(karanlik ve soguk hava) merkezi bir gekirdek birimden yayilan 11k

134 507e: paoi & oi oopoi (Pythagorasgilar ve Empedokles, Olympiod.)
Kai ovpavov xai yny kai Oeod¢ xai avBpamovs v xowvwviav
OVVEXEWY xai @itdiav xai xoopoTnTA Kai cwepocvviy Kxai
oikaotnTa, Kai 10 6Aov ToDTO Sid TAVTA KOOV KaAovowy ...
AéANBév o€ 6Tt 1) i00TNG 1) YEwpETPIKT Kai v Beoic kai év
&vBpamoic péya dvivatat, ov 6¢ mAeovesiav oiet betv doxeiv
yewuetpiac yap dpeAeic. Plutarkhos, Symp. Q. 8.2.2, bu oranu ilkesi-
nin Aixn ve Népeaic (Aristoteles’in “dagiticr adaleti,” E.N. 5.3.13.) ola-
rak adlandinldigini sdyler. Alex. in Arist. Mer. 1.5.985b26: Trjc pév yap
dixatoovvng Ibov dmoAapBavoviec eivar 10 dvtimenovOoc Te
xai ioov (oi [TvBaydpetor), &v Toic dptBuoic T00TOo EVPioKOVTEG
ov, 61d ToDTO Kai TOV iodxic ioov aptBuov (4 veya 9) mpaTov
EAeyov eivar dixatoovvn. = “(Pythagorasgilar) mukabele veya esitligi
adaletin bir ézelligi varsaydiklanndan ve bunu sayilarda bulduklanndan,
adaletin ilk tam kare say1 (4 veya 9) oldugunu séylediler” Dev. 7'deki
(530a) matematik egitimi armoni bilimindeki ovp@wvia (ses ahengi) ve
astronomideki cvppeTpia (oranti/simetri) tasavvurlannda zirveye ulagir
ve bunlar diyalektige ve giizellik ve iyiligin incelenmesine (531c) koprii
olugturur.
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ve sicakhigin tedrici fethi olarak. *5 Bu arada bunun, gekirdek Ateg,
Hestia rarafindan iggal edilmesi gereken evrenin merkezi konumun-
dan Yer’in gkkanlmasina yol agngini not edebiliriz. Béylece yer
merkezli astronomiden uzaklagmaya yénelik ilk biyitk adim tama-
men mitsel bir temsili yeniden ifade eden 4 priori bir teorinin so-
nuglarinin cesurca kabul edilmesinden ileri gelmekteydi. Bunun
bizim igin 6nemi hipotezimizin dogrulugunu bir kez daha gésterme
seklidir: Physis'in dogasi ve davranigi, Ruhun dogasi ve davranigina
dair mitsel ve dini inanglar1yeniden iiretir.

114. Say: Atomadugu

Aym hipotezin rehberliginde Pythagorasg bilimin son agamasim
tahmin edebiliriz. Atomcu, yok edilemez, miinferit ruhun daha
sonraki tutarsiz tasavvurunu kaginilmaz olarak yeniden iiretecekeir.
Orpheusgu dinde zaten mevcut olan bu tasavvur, gordiigiimiiz gibi
her geyde tek bir siirekli yagama olan ilk Dionysosgu inangtan,
Olymposgu athanasia (6liimsiizliik) tasavvuruna diigmiigtii. Beginci
yizyrlda yagayan sonraki Pythagorasgilar “ciim diinyayi sayilardan
inga eder fakat birimlerin biiyiikliige sahip oldugunu digiiniirler.
Biiyiikligii olan ilk birimin nasil ortaya gikug: sorusuna ise yant
vermedikleri goriiliiyor.” *¢ Muhtemelen yanit veremezlerdi, giinkii
bu doga 6gretisinin Ruhun bir Uyum —her seyi birlestiren bir bag-
olduguna dair eski inanglanyla geligen ok sayida éliimsiiz ruha
inanan bir yansimasindan bagka bir gey olmadifn fark edemediler. '
Bu Ruh daha énce logos'ta tezahiir eden Bir Tann idi; simdi her biri

1% Bkz. Bumet, E.G.PZ,s. 120.

13 Arist. Met. 13.6.1080b18 vd. Bkz. Bumnet, E.G.P2, 5. 336 vd.

7 Burnet (E.G.P2,s. 343) ruhun bir uyum oldugu gériiiiniin Pythagoras-
Iigin en eski bigimine ait olamayacagim soyler, “zira Platon’'un Pha;-
don’unda gosterildigi gibi, ruhun bedenden bagimsiz olarak var olabilecegi
diigiincesiyle oldukga tutarsizdir” Dini ve hatta felsefi temsilin cutarsiz ol-
mast imkinsiz olsaydi gtkanm gegerli olurdu. Ancak tutarsiz oldugundan
bile giipheliyim; bkz. agagida, s. 325°te Empedokles’in /ogos-ruhu. Ruhun
bir uyum oldugu égretisi Pythagorasa Makrobios tarafindan Som». Scip.
1.14.19'da atfedilir. Kry. Rohde, Psyché?, cile 2, 169.
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o6limsiiz ve ayn bir varolug iddiasinda olan ¢ok sayrda miinferit
atoma béliinmiigtiir. Ve maddi diinya da buna kargilik gelen bir
degisim gegirir. Monad'dan ilerleyig 6gretisi yerine, cisimler simdi
konum ve biiyiikliige sahip nihai birimlerden ibaret yiginlar olarak
tasavvur edilen sayilardan olugur. Boylece Pythagorasgilik zamansal
bir tekgilikten uzamsal gogulculuga geririlir —Aristoteles’in dedigi
gibi, *® bu Pythagorasgilar gibi “bir anlamda her geyi say1 yapan ve
sayllardan olugturan” Leukippos ve Demokritos'un atomlarindan
neredeyse higbir farki olmayan bir sayi-atomlan gretisidir. Fakat
Pythagorasgihigin kendisinden daha eski olan ve Pythagoras'in
Orpheusguluktan miras aldig1 Dionysosgu ve Olymposgu tasavvur-
lann karigiminda zaten bulunan ruhun dogasina dair dini temsiller
bu say1-atomculugunun gelisimini 6nceden belirlemigti.

Pythagoras¢: bilimi materyalist bir atomculuga dogru iten
egilim, Pythagoras’1 kilisesinin iginde ikamet eden daimonik konu-
mundan 6limsiizlerin uzak gogiine yiikselten aym egilimin geri
tepmesidir. Bu ikicilige dogru bir egilimdir. Tann, durmak bilmeyen
degisim dongiisiinde yasayip 6len diinyanin igkin Ruhu olmaktan
¢iktiysa ve degismez miikemmellik bélgesine yiikseldiyse bunun
nedeni insanin kendine ait bir ruha, yok edilemez kiigiik bir 6liim-
siizliik atomuna, kendi bagina var olan bir bireye sahip olmasidir.
“Doga” da ayn1 gekilde birligini, siirekliligini ve iginde ikamet eden
yagamini kaybeder ve maddenin yok edilemez kiigiik atomlannin
bir yigin1 olarak yeniden gekillenir. Fakat sonuca dikkat edin: O da
artik kendi bagina var olur. Madde diinyasi, Yazg), Tesadiif veya
Zorunlulugun —~Moira, Lakbesis, Ananke nin- tartigmasiz hiikiim-
ranhik alani hiline gelir. Iginde yildizlann 6tesine kaybolan Tann’ya
yer yokur. Ileriki kisimlarda, Tann’dan vazgegemeyen mistik filo-
zoflann, onu tekrar Doga ile temasa gegirmek igin, diinyay igeriden
canlandirmay: birakng andan itibaren kaybettigi varolus nedenini
ona geri vermek igin, “egyanin dogas1” o/mas: igin gareler arayarak

138 De Caelo, 3.4.30328. Ksenokrates'in monadlart ve atomlara benzerliklerine
dair, krg. deanim. 1.5.409b7.
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marifetlerini titketmelerini izleyecegiz. Tim bu girigimler simdi
bize Apollon’u goklerden yere indirme ve onu tekrar Dionysosa
doniigtiirmegabalar gibi goriiniir; veyaeger bu imkansizsa, Tann
ile Doga arasinda bir arabulucu, yar1 dogal yar1ilahi bir daimonik
giig, ugurumu dolduracak ve her geyi yeniden birlestirecek bir
Eros bulma gabalar1 gibi. Fakat bu ¢abalann zamani heniiz gel-
memijtir. [lk olarak Pythagoras¢i gelenek bilimsel Atomculuk ile
el ele verecek kadar ileri gitmeden ve boylece 6liimciil bir gekilde
Olymposgu hile gelmeden 6nce, bu gelenekten ortaya gikan iki
sistemi ele almaliy1z. Bunlar Parmenides ve Empedokles’in sis-
temleridir.

115. PARMENIDES

Parmenides, “Egyanin Dogasi iizerine” (Ttepi pUOEWG) sdyleye-
ceklerini, belli bir kehanet vakan ve ciddiyetini mantiksal argiima-
nin stk1 6riilmisg diziligiyle birlegtiren alth 6lgiide yazdu. Bildigimiz
kadariyla, Doga teorisini bir ciimdengelim bigimine sokan ve bu
agidan onu gifreli ve laf arasinda konugan Herakleitos ile en keskin
bir gekilde kargilagtiran tarihgileri hakh gikaran ilk filozoftur. Fakat
teorisinin, her geyi bizzat yoneten Tanriga tarafindan kendisine
akwanlan bir vahiy/ifsa olarak ifade edilmesi de ona 6zgiidiir. Girig'in
bazi 6zellikleri dikkatimizi geker.

Parmenides de Orpheus gibi giinbatiminin bau kapisindan
yeralu diinyasinin karanligina inerek hikmet arar. " Oraya giineg
bakirelerinin eglik ettigi Giineg'in arabasiyla seyahat eder. Yeralt
karanhginda, Tannga Dike arabanin tekrar aydinhk bolgeye gegmesi

igin giindogumunun kapilarini agtiktan sonra Parmenides onunla

139 parmenides’in yolculugu genellikle Gék Yolculugu kabul edilir; bkz. Diels,
Parmenides Lebrgedicht; fakat O. Gilbert, Arch. £ Gesch. d. Philos. 20, s. 25
vd.'da Yeralu Diinyasi'na bir yolculuk oldugunu savunur. Ancak bkz. aga-
guda, s. 311, n. 164. Epimenides, Diktaion Magarasr'nda intisap edildigi
uykusunda Aletheia ve Dike ile konugur: Max. Tyr. s. 286 (D.FV2, 2, s.
494). Ps-Platon, Aksiokhosta (371b), édiov AAnBeiac (Hakikat
Ovasi) Yeralt Diinyasi’'ndadir.
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kalir. Arok bizim igin yeni bir 5neme sahip sézlerle, “yolculugunda
ona rehberlik edenin kétii bir Mosra degil (zira yol insanlann kul-
landsg: patikanin ¢ok uzagindadir), Themis ve Dike oldugunu”
soyler. Tannga ona “hem mitkemmel Hakikatin dingin kalbini hem
de iginde hakiki bir inancin olmadig éliimliilerin kanaatlerini”
ogrenmesi gerektigini sdyler. 1 Buna gore siir, Hakikat Yolu ve
Kanaat Yolu olmak tizere iki boliime aynlmugtir. “Akla gelebilecek
aragtirma yollan sadece” bu ikisidir (frag. 4). Biri, Parmenides'e
hakkanda akil yiiriiame (Ady wt) yoluyla kendi bagina karar vermesi
soylenen “gok tartigmal bir ispatur”; digeri duyularin, “nesnesiz
goziin, uguldayan kulagin ve (anlamsiz “isimler” icat eden) dilin”
insafina kalmgtir. Bu ikinci yoldan diigiincesini uzak tutmasi ve bu
aldanaryol boyunca yiiriimeye “4detin/aligkanin onu zodamasina”
izin vermemesi igin uyarihr. 4!

Hakikat Yolu, gayet iyi bir sekilde, duyulann tanikhgindan ayn
ve ona kargi, muhakeme yoluyla kararlagunlmasi gereken bir ispat

olarak tasvir edilir. 2 Egyanin dogasi mitkemmel bir mantiksal

M0 Frag. 128:  xped 8¢ oe navia nvBédbar

fjuév AAnOBeinc evxvkAéog dTpepéc fitop

116€ Bpotawv 6ofac, Taic ovx vt mioTic aAnOrc.
[Bu alintida gegen e0KUKAE0G (euk ykleos) kelimesi harfiyen “iyi yuvarlan-
mig” anlamu tagir. Fakat mecazi olarak “tam, eksiksiz, miikemmel” anla-
mindadir. Agagida yine tekrarlanacak bu kelimeyi “miikemmel” olarak ge-
virsek de “yuvarlaklik” ¢agngumi da énemlidir, zira Parmenides gergeklik
diinyast igin “kiire” benzewnesi yaparken de bu kelimeyi kullanir. —¢.n.]

Ml Frag. 133:  dAAd oD 1108’ de’ 6600 bulriatoc eipye vonua
unbé o’ EBoc moAvmeLpov 666v xatd Trivde faoBw,
vwuav &oKomov oupa xai fjxnesoav axovny
xai yAwooav, xptvai 6 Adywt toAvdnpLv EAey xov
&€ EuéBev pnbévra.

Parmenides’in dijgiincenin nesnesini “diigiincenin ugruna var oldugu sey”

(frag. 8.34) ile 6zdelestirmesinin 1pginda, doxomov'u (askopon) “her-

hangi bir (gergek) nesnesi olmayan” olarak yorumluyorum. “Nesne”yi

“amag” veya “hedef”ten ayirt etmez. [Frag. 1.33 = simdi Frag. 7.2. —¢.n.]

Krs. Arist. de Gen. et Corr. 325a13 (Elealilara dair): Omeppdaviec v

aioOnowv xai TaptdOvTec avtny w¢ Tw Adyw déov dxoAovBeiv.

= “Akl vakip etmek gerekgesiyle duyulan agar ve gézardi ederler.”

142
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tutarlilik kiiresidir ve duyularin agina oldugu diinyayr anlagilmaz
bir yanulsama ortiisii kilma tehdidi tagir.

116. Hakikat Yolu

Parmenides’in ifadesiyle, var olan Seyde (10 é06v), yeterince seffaf
bir bigimde, felsefenin ilkel verisini —maddi bir siireklilik ve her
seyden once ilahi olarak tasavvur edilen physis'i— taniniz. Antikler
Eleaciligin atasini “tiim goge bakan ve Bir'in, yani Tann’nin oldu-
gunu” ilan eden Ksenophanes'te ' gordiiler; ve bu goriig Parmenides'in
nihai 6nciillerinin su oldugu hakikatini ifade eder: Yalnizca Tann
vardir ve o Birdir. Parmenides’in sistemi, physis'in ilahiliginden
¢ikarsanir. Yapug sey, amansiz manugyla birligin, mitkkemmel sii-
rekliligin ve (simdi Olymposgu 6liimsiiz degigmezlik anlaminda
yorumlanan) ilahiligin, gogullugu, siireksizligi ve yasamin degisken
hareketini digladigini ve yadsidigini iddia etmekeir. Herakleitos'un
sistemi, Iyon bilimi ve Pythagorasqiligin daha énceki bigimleri,
gesitli gekillerde iki yiiklem kiimesini birlegtirmeye ve Bir'in bir
sekilde gokluga evrilmesini saglamaya galismigti. Parmenides boyle
bir evrimin miimkiin olmadigini beyan eder. Kozmolojisi, her
cagdaki tiimeanncilig: ve diger bazi tanncilik tiirlerini kugatan bir
itirazla kargi kargiya kalir ve bunu yanitlanamaz olarak kabul eder.
Tann bir ve kendi iginde mitkemmelse neden bu durumdan gikip
gergekdisilik ve mitkemmeldigilik hiline gegsin? Fakat bunu yapmazsa
diinyanin her yere sinmig yagami ve hareketli ruhu olmaktan gikar;
olusum gegirmeyen, hareket eemeyen veya degismeyen bir varhk
olarak kristallesir; ve yagam degisim oldugundan cansizdir —eksik-
siz, hareket ettirilemez, siirekli, homojen bir tozdiir, dogrulmamug-
ar ve yok edilemezdir. Ahlaki, fiziksel, 6liimciil (ve simdi manuksal’1
da eklemeliyiz) olmak iizere tiim bigimleriyle zorunluluk, onu ya-
samun yarata giiciinden yoksun kilar. “Dike zincirlerini gevgetmez
ve herhangi bir seyin meydana gelmesine veya yok olmasina izin

143 Bkz. yukarida, 5. 258.
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vermez, onu simstki tutar.” "4 “ Ananke onu, onu her yonden kugatan
sinunn zincirlerinde tutar.” '° “Moiéra onu biitiin ve hareketsiz olacak
sekilde zincirlemigtir.” * Boylece nihai physis'in tiim orijinal yagarm
dondurularak ondan gikartilir; Kozmik Yumurta, elmas kadar
sertlesir ve iginden yavru gikaramaz. Meydana gelmek ve yok olmak,
hem olmak hem olmamak, yerini veya rengini degistirmek —bun-
lann hepsi, dliimlilerin dogru olduguna inanarak kullanmayi kabul
ettigi “adlardan” bagka bir gey degildir. ¥ Boylece Parmenides,
Herakleitosgu zitlarin uyumunu mutlak olarak reddeder.

Parmenides’in vizyonundaki Bir Varlik, Pythagorasgilarin
Monad’idir fakat artik “siirekli akan doganin bir pinar1” degil-
dir. Sayilarin Bir'den ilerleyigine dair tiim 6greti kesilip atcilmig-
ur, ¢inki Bir artik kendi iginde goklugun ilkesini igeremez;
zira mutlak ve kesin bir ekilde Bir oldugundan, zitlar ve gokluk,
onun dogasi iginde zimni degildir ve dolayisiyla ondan dogup
¢tkamaz. Ayni zamanda Anaksimandros’un “Sinirsiz”1dir; fakat
Moira, onu yetki alanlarina bélmek yerine, simdi onu “bir
biitiin olmasi igin zincirlemigtir.” Zitlarin veya unsurlarin bo-
linmesi veya “aynigmasi” (dmox ptotg) miimkiin degildir. “¥ar
olanin var olanla bagini kesemezsin zira kendisini ne her yéne

bir diizen (kosmos) iginde dagitir ne de bir araya toplar.” 48

14 parm. frag. 8.13: ovte yevéaBat
ovT’ 6AAvoBat avnxe Aixkn xaddoaoa médbniow,
AN Exel.
5 Frag. 8.30:  xpatepr) ydp Avayxn
nieipatoc év deopoiowy Exel, 16 pv dppic Eépyet.
16 Frag.837:  émei 16 ye Moip’ énédnoev
ovAov dxivnTov T’ Epeval.
47 Frag. 8.38:  1at mavt dvoula) Eotau,
dooa Bpotoi katéBevto menotBOTEG Eivar dAn6),
yiyveaOai 1€ xai 6AAvaoBau, eivai T€ xai ovxi,
Kai Tomov dAAdooey dia e xpéa pavov aueifew.
8 Frag. 2: oV yap adnotunel 10 é6v Tod éévioc éxedbat
OVTE OKIOVAUEVOV MTAVTNL TAVTWS KATA KOTHOV
OUTE GUVIOTAUEVOV.
[Frag. 2 = simdi Frag. 4. Bu yorumu oldukga tarugmali bir fragmandir. —¢.n.]
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Aristoteles '? physis olan hareket ilkesini ortadan kaldirdigindan,
Parmenides’i “doga bilimci olmayan” (dpvatxdc)'*° biri olarak
nitelendirir.

Sayilarin Bir'den ilerleyisi 6gretisinin Parmenides manugindan

bir darbeyle kesip atlmasi ve béylelikle ortadan kaybolmasi, Haki-
kar Yolu'nun Pythagorasqliktan bagladify gergegini antik ve modern
elestirmenlerden gizlemigtir; fakat Kanaat Yolu'nun Pythagorasg
niteligi taninir. Bu ikinci aragurma yolunu degerlendirirken, gu
tartigmali soruyu bir an igin bir kenara koyacagiz: Bir filozof bir
kozmoloji -bildigimiz kadanyla ayninulan kendisine aitti ve okur-
lannin timii olmasa da gogu tarafindan bu gekilde anlagilmigtir— ileri
siirerken, onlarin iginde dogru bir inang olmadigini beyan etmekle
ne kastediyor olabilir? ik isimiz, bu doga sisteminin tiirlinii gos-
termek ve Pythagoras¢ diigiince yemasinin hangi bolimiinden
tiiretildigini belirlemek olmahdur.

117. Kanaat Yolu
Siirin bu ikinci boliimii gu gekilde baglar (frag. 8.50): “Burada ha-

kikate dair giivenilir séylev ve diigiincemi kapatiyorum. Bundan
sonra sozlerimin aldauic siralamasina dikkat ederek, kanaatleri
(66&ac), 6liimlii kanaatleri grenmelisin.

“Oliimliilerin adlandirmaya (dvopaCetv) karar verdikleri iki
bigim (Hop@ac) vardir ki bunlardan birine ad vermemeleri gerekirdi
ve bu noktada yanlisa diigmiiglerdir. Onlan beden (8¢ pac) itibartyla
zit olarak ayire ettiler ve onlara birbirinden farkh gériiniir igaretler '*!

149 Ap. Sext. Adv. Math. 10.46.

150 Sszliskee (LS]) aphysikos'un bu baglamdaki anlami olarak “unphilosophical,
unscientific” (felsefi/bilimsel olmayan) verilmigtir. Bagka bir baglamdaki
anlami ise “doga yasalarina aykin” olarak belirtilmigtir. —¢.n.

151 Ziuata (sémata). Kelime, “gériniir isaretler, “nisanlar] neredeyse

“simgeler” anlamina geliyor gibi goriiniiyor. Ates, 6rnegin, bir “form” ile

tamamen 6zdeg olmaktan ziyade onun goriiniir bir tecessiimii (0épac)

olarak goriilebilir. Onu simgeler, onu gorsel olarak temsil eder. Bedenin
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atfettiler —birine nazik bir gey, ok hafif, kendisiyle her agidan aym

olan fakat digeriyle ayn1 olmayan gogiin ategini. Digeri ise bunun

tam tersi, yogun ve agir bir beden (6épac) olan, ayirt edilemeyen

Gecedir. Higbir olimli yarg: seni gegmesin diye bunlara dair her

seyi sana anlatacagim.”

Iki diger fragman bizi daha fazla aydinlatmiyor: “Fakat her geye

Isik ve Gece adh verildigine (OvopaoTat) ve kendi giiglerine ézgii
adlar bu ve gu geylere atfedildigine gore, biitiin/evren aymi anda Ipik
ve goritnmez Gece ile doludur, her ikisi de egittir, ¢linki higbiri
digerinden pay almaz” !5

i

152

bir iz veya goriniir igaret oldugu, Orpheusqu diistur c@wpa onua’nin

(beden izdir/mezardir) anlamlanndan biridir, qinkii of)pa’nin “mezar”

anlami yalnizca tabu veya ari olmayan bir yerin izi veya igareti ve dolayr-

styla bir mezar tag1 veya siitun anlamina gelmesinden kaynaklanir. Platon

(Phaidr. 250c) her iki anlamdan da yararlanir: xaBapoi ovtec xai

donjpavtol ToVTOV 6 VOV O1) oW TLEPIPEPOVTEC OVOoudClouey

(an ve yanimizda tagidigimiz “beden” denilen bu geyle iaretlenmemis

olarak) pasajinda, dorjpavtot beden denilen bu mezar tapyla isaretli

olmadigimiz anlamina gelir. Krg. yukanda, s. 269°'de, Herakleitos'un
onfjuatvew (isaret etmek) kullanumi. Aynca bkz. J. Adam, Religious Te-

achers of Greece (1908), s. 96.

Frag. 9: avtap énedn navia paog xai voé ovopastal
Kai & xatd oPeTépac Suvauels Eni Toioi TE xai TolG,
nav nAéov éaTiv Opod paeog xai vukTog dpavtov
iowv dupotépwv, énei oDdeTépwt péta unbdév.

[Son satirda “giinkii” ile baglayan kismin yorumu tartigmalidir. Burnet'in
gevirisinin hafif degigtirilmis seklini kullanan Cornford’un yorumuna
gore (ki bu yorumu hemen agagida ifade edecekeir), Itk ve Gece birbi-
rinden pay almaz ya da birbirinden bagimsizdir. Yaygin bir bagka yo-
ruma gére ise, “herhangi birinden pay almayan higbir gey yokrur.” Yani
her ey ya Isik ya Gece ya da ikisinin kargimindan pay alir. Bir bagka yo-
rum ise Itk ve Gece arasindaki “esitligi” bir 6nceki yorumda oldugu
gibi “miktar” degil, “ontolojik/gergeklik” (esit statii) olarak degerlendi-
rir ve goyle gevirir: “higbiri higlikten pay almaz.” Yani Isik ve Gece eit
élgiide gergekeir. Elbette bu fragman Kanaat Yolu'nun bakig agisin1 yan-
situr. —¢.n.]
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Siirin sonunda (frag. 19): “Béyle meydana geldi (¢¢v) bu
seyler, Kanaate gore ve simdi boyledirler ve bundan sonra bii-
yiyiip sona erecekler. Ve insanlar her birine ayirt edici bir ad

koydu.” 153
Bu gemadaki iki temel “bigim” Isik ve Karanlikar ve diger zit
ozellik giftlerinin bu iki toze bagh oldugu diigiiniilebilir (tabii eger

toz iseler):

Var Olan ve Var Olmayan
Isik ve Karanhk
Sicak ve Soguk (Aristoteles)
Hafif ve Agir
(Seyrek) ve Yogun
Ates (Gok) ve Toprak/Yer
Eril ve Digil. '

$imdi, Orpheusqunun ilihi ve 6limsiiz ruhun gokeeki ategler-
den indigine ve topraksi bedenin karanliginda hapsolduguna ina-
narak kendisine dair goyle dedigini biliyoruz: “Yerin ve yildizli
Gogiin gocuguyum.” > Ayni hakikat, Orpheus ve Parmenides’in
karanlik yerala diinyasina iniglerinde ve giin ig1iginayeniden dirilig-
lerinde simgelenir. Aristoteles her geyi Geceden meydana gikaran
(Orpheusgu) “ilahiyatgilar’dan s6z eder ve onlan Zeus'un herkesin
krali oldugunu séyleyen eski sairlerle ve en bityiik Tannlann Gece
ve Gok oldugunu iddia eden digetleriyle kargilagnnr. *¢ Kanaat

53 10ic & dvoy’ dvOBpwnor xatéOevt’ énionuov éxaotwe. Bir “ad”

ayn1 zamanda bir grjpa’dir (isaret/mezar) ve orjpaver (isaret ettigi) seyi

veya anlami somutlagtinr veya gémiilii cutar.

1% Parmenides'te iki ilkenin eril ve diil karakeri ve gift cinsiyetli Eros icin,
bkz. O. Kern, Arch. f* Gesch. d. Phil. 3, s. 174.

155 Orpheusqu tabletler, D.FV?, cilt 2, 480; yukanda, s. 260.

156 AMer. 12.6.1071b26; 14.4.1091b4. D.EV?, cilt 2, 475.
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Yolu'nda Orpheusgu bir zemindeyizdir ve temel sema, goksel 151k,
gergeklik ve hakikat bolgesinden bedensel varolugun karanligina,
gergek digthgina ve yanhghgina diigiig ve inigtir.

Parmenides’in Kanaat Yolu'nda yaptig1 sey, bu tamamen Orp-
heusgu 1giktan karanhga ini§ tasavvurunu almak ve diger, bir gember
isinde donen siirekli bir degisim siireci olarak —ruhun yazgisina dair
Orpheusgu ve Olymposgu mefhurnlara karsi Herakleitos'un savun-
dugu~ Dionysosqu yagamn ve oliim goriigiinii iginden gikarmakerr.
Gordiigiimiiz gibi, her iki goriis de felsefe ortaya gtkmadan nce
dini mistisizm gelenegine ickindi; simdi tutarsizliklan belirgin hale
gelince, Herakleitos ve Parmenides tarafindan ayiklanurlar. Bu
noktadan yola gikarsak, Kanaat Yolu'nun diger ézelliklerini gikar-
sayabilir ve belki bunlara yeni bir i1k tugabiliriz.

Ik olarak, Parmenides’in oliimliilerin iki “bigim” adlandir-
maya karar verdiklerini sdyledigini not edelim; ve yanhsa diig-
tiikleri yer, ikincisini adlandirmakur. Ilkini adlandirmanin yanl
oldugunu sdylemez. Aristoteles, ayrica, “Sicag1 Var Olan, ziddim
Var Olmayan baghigi altina koydugunu”'” séyler. Cikarilabilecek
dogal sonug, Parmenides’in, 151k ve sicaklik ilkesi olan Ategin,
gergegin bir tecessiimii (6épuac) ya da gériiniir isareti (onua)
oldugunu kastettigidir, 4deta yalmzca Var Olan o igsel, her yerde
bulunan Tanrr'dan “gériiniig” (06&a) diinyasina bir tagma gibi.
Parmenides’in zihninde “gergeklik” ile “goriiniig” arasinda belli
bir ayrim olmaliydi. Muhtemelen goriiniigii kanaatten ayirt et-
memigtir: Her ikisi de 6limliilere “gériinen” seydir ve muhteme-
len 60€a her iki anlami da kapsar. Bu karigiklik, Parmenides’in
sanki 6limliler diinyanin gériiniigiinden sorumluymug gibi ko-
nugmasina neden olur. Bunu, buna verebilecegimiz herhangi bir
anlamda, gergekten diigiinmiig olamaz; kargilagtig1 zorluklar
bityiik 6l¢iidde 50’ nin anlamina dair diigiincesini netlegtireme-
digi igin ortaya gikar.

157 Mer. 1.5.986b35: TovTwv 8¢ xata pév 10 v 10 Beppov TaTTEL
Oatepov 6¢ xata 0 ur) ov.
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Oliimliiler birinci “form” olan atesi adlandirmakla yanilmamg,
ikincisini adlandirmakla yanhga diigmiigtiir ve ona hig ad vermemig
olmalan gerekirdi. Peki neden? Ciinkii ikinci siitunda bu adlara
karsihk gelecek bir sey (0v) yokrur. Aristoteles’in dedigi gibi, “Var
Olmayan baghgialuna” girerler. Isik ilkesinin bu zitlan veya hasim-
lan basitge yoktur; higbir sey ya da “nd-sey” (un €6v) ifade eden
adlardir; pozitif olarak var olan herhangi bir geyi simgeleyen keli-
meler degillerdir. '**

Parmenides, Iyon bilimi ve Herakleitos ile bu noktada anlag-
mazhga diiger. Her iki sistem tiirii de “olugu” her birinin kendisine
ait bir alani veya kuvveti olan, egit ve dengeleyici giigler olarak kabul
edilen zitlarin ayrigmasi ve gatigmasi veya uyum ve uzlagmasiyla
agiklamigti. Parmenides, tiim bu tasavvurussilip siipiiriir. “Insanlarin
adlandirmay: kabul ettikleri” bu hasim giftlerde, bir itye bir n4-seydir,
salt bir kelimeden ibarettir; yalnizca digeri gergek bir seyi simgeler.
Zitlann Savagi ve ona eglik eden tiim yagam ve 6liim gorisgleri, yagam
Tanr’nin gergek varligindan kovan aym tavizsiz manukla kovulur.

Eger béyleyse, yukanda alintilanan (s. 306) frag. 9'u su gekilde
agiklayabiliriz: Bu Isik ve Gece adlan ve onlara eglik eden diger
tiim zit adlar verildiginde, her seyi Isik ve Gece ile ayn1 anda dolu
buluruz ve bunlar eit ve birbirinden bagimsizdur. Iki hasim olug-
mugtur ve bunlar savaglarina ve uzlagmalanna koyulabilirler. Fakat
tiim siireg gayrimegrudur: Bir ad kiimesi higbir pozitif eyi ifade
etmez.

Oyleyse Parmenides soguk, agir, karanlik vs’nin onlara kar-
silik gelen seyler olmadan salt addan ibaret olduklarini séylemekle

158 Parmenides’in 70 prj 6v ile, bizim tasavvur ettigimiz gekliyle, mutlak ola-
rak var olmayam kastetrigini diigiinmiiyorum; daha ziyade,
Anaksimandros'un &7teLpov'u veya Aristoteles’in bigimsiz maddesi gibi,
higbir yiiklemi olmayan, yalnizca negatif olarak tanimlanacak bir 6zneydi.
Negatif varolugsal 6nermeler (x yokrur) ile negatif Ozne-Yiiklem énerme-
leri (x, A degildir) arasindaki ayrim heniiz gizilmemigti. Parmenides’in ur)
0OV'y, tiim pozitif yitkklemler igin, 4 olmayan, B olmayan vs. bir x'tir.
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ne kastediyor olabilir? Sadece bir agiklama miimkiin goriiniiyor;
bu basittir ve elbette Mantk’in babasinin aklina kolayca gelmig
olabilirdi. Bu yudur: Soguk, sicak olmayan, karanlik, 151k olmayan-

dir vs. 15°

Is1 ve 151k vardir (veya var olan bir geyi temsil ederler);
soguk ve karanlik onlarin yoklugudur. Bu agiklama Aristoteles’in
otoritesine sahiptir; '* ve Parmenides’in kat tekgi onciillerinden
bagka hangi sonuca ulagabilecegini ya da bu sonuca ulagmadan
once onunki kadar giiglii bir zihni engelleyebilecek ne zorluk ol-
dugunu géremeyiz.

Oyleyse Parmenides’e gore, goriiniir diinyay1 var eden olug
siirecinin Orpheusgu ruhun disiigii gibi oldugu diigiincesindeyiz.
Bu, 1igin karanlikea ve yoklukta zayiflayip sénene kadar maruz
kaldig: bir gerileme ya da bozulmadir. Siradan materyalist igin o
kadar saglam ve gergek goriinen yerin/topragin kendisinin bu 6l-
¢egin alt tarafinda olmasi Parmenides’i tereddiide diigiirmemigtir:
Herhangi bir mistigin dilinde “topraks1,” ¢! karanlik, gergekdug,
yanhg anlamina gelir. Karanlik Geceyi “yogun ve agir bir beden”
olarak adlandirdiginda, agikga topragi/yeri kasteder; '* ne kadar
yogun ve agr olursa Tann’nin téziiniin gergek bir tecessiimii ol-

makran o kadar uzaklagrr. Fakat toprak 6l¢egin alunda olsa da iginde

hala biraz atey, 1s1 ve 151k vardur.

Daha fazla inersek, en dipte neye ulaginz? Karanhgn giicii,
Moira, Lakbesis, Ananke. Goriiniige gore, gagdag elegtirmenler
bu figiirii muhtemelen topragin/yerin yoklugun esiginde oldu-
gunun farkinda olmadiklarindan, yerin merkezinde bir koltuk
vermenin pek de uygun diigmeyecegi bir kadin olarak digiinii-

159 Kry. Platon’un Soffst’indeki Eleah Yabanci'nin, Parmenides'in affina sigina-
rak, bir hi¢ olmaktan bagska seyler olma konumuna geri getirdigi “zd-seyler”
(un éva).

10 De Gen. et Corr. 318b3 vd.: olov 10 pév Beppodv xatmyopia T xai
€idog, 1 6& Yvxpotnc atépnoais. O. Gilbert, Griech. Religionsphilosop-
bie,s.49,n. 1.

161 Veya “diinyevi” (earthy). —¢.n.

162 Krs. O. Gilbert, Arch. Gesch. Phil. 20, s. 42.
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.16 O, Er'in goriisiinde, donen agirsaklanyla dizleri iizerinde

ig olan Zorunlulukeur. Fakat ayni zamanda tanrilarin ilki olan
Eros'u yaratan Aphrodite’dir ve iginin ekseni “halkalarin” orta-

sindan diinyanin sinirlarina uzanir. Yukan gikan ve agag diigen

ruhlarin yoludur. ' Isik ayn1 zamanda Ruhtur; bu nedenle

163

164

Bu uygunsuzlugu hisseden Profesér Burnet (E.G.P.2, s. 219), simdi ona
kibarca Samanyolu’nda bir yer verir ve onun igin Yer'in iginde bir delik ag-
maya yonelik 6nceki gabasini negeli bir gekilde terk ederek yerini bir kiire-
den bir halkaya déniigtiiriir.

Simpl. Phys. 39.18: Tavtnv (Appoditnv) xai Oewv aitiav eivai pnot
Aéywv (frag. 13) “npawtiatov pév Epwta Ocwv unriocoato naviwy,”
Kai Ta¢ Yuxac MEUTELY TIOTE pév €x ToD Eupavoig elg 10 deldéc,
noté 8¢ dvanaAiv pnotv. = “Tannlann ilki olarak Eros'u yaratugint’ be-
lirterek, bunun (Aphrodite) tannlann nedeni oldugunu séyler. Ve ruhlan ba-
zen goriiniirden goriinmeze, bazen de aksi yénde gonderdigini séyler.” Platon,
Dev. 616b vd'da “tiim gok ve yer boyunca uzanan diiz bir itk siitunu” tasvir
eder; gériiniige gére bu kozmik eksen ve Zorunluluk iginin milidir (bkz. J.
Adam, 2d loc.). Ruhlar bu igin merkezine, yani yerin ve evrenin merkezine
yolculuk eder. Parmenides'teki ruhlar yolunun benzer olduguna ve Dike'sinin
merkezde oldugunainaniyorum. Hem Parmenides’in hem de Platon'un tasvir-
lerini kugatan yorumlama zorluklan, nihai olarak tutarsizligina igaret ettigimiz
“Dionysosgu” ve “Orpheusqu” tasavvurlan birlegtirme girisiminden kaynakla-
nur. “Dionysosgu” ruhlar yolu, yerin tistiindeki yiiksek 151k bolgesinden alceaki
karanlik bélgeye ve oradan tekrar geri donen bir gemberdir. Parmenides bunu
yeraln diinyasina yapug yolculuk igin benimser. Fakar bu gériige gore,
Dike'nin merkezde degil, yerin altinda, Tartaros'ta olmasi gerekir. Orpheusgu
ruhlar yolu gokeen yere kadardir ve en algak nokrasi, Pythagorasi merkezi ate-
sin ve Dike'nin olmas: gereken yerin merkezidir. Krs. Theol Arith. s. 6 vd. ed.
Ast: Buna gore, Pythagorasgilar évadixoc duamvpoc xvfoc mepi 0
péooV T@V TEdTGpwY oToLXEiwV (d6rt unsurun ortasinin gevresine birle-
sik bir ategli kiip) yerlestirmigveol Te Tie pi Eumtebox Aéa xai Mapuevidnv
(Empedokles ve Parmenides'in takipgileri), Trjv povadixiv pvow éotiag
Tpomov &v péowt ibpdaBat kai b 0 iadpporov puAdoce v
avtrv édpav (birlesik doganin merkeze bir ocak gibi oturtuldugunu ve den-
gesinden 6tiirii ayni konumu korudugunu) 6ne siirerek onlan takip etmigtir
(bkz. O. Gilbert, a..; ve Griech. Religionsphilosophie, 1911, s. 185, 189 vd.).
Platon (Dev. 616) 151k siitununu iki kutbundan goksel kiirenin gevresini dola-
nan bir kusaga yayarak ikisini birlegtirmeye calgir (eger Adam, ad loc. hak-
liysa). Uzmanlann Parmenides’in yolculugunun gége mi, yoksa yeraln diinya-
sina m1 oldugu sorusuna dair bélinmiig olmasi gergegi bunun Parmenides’in
kendi zihninde net olmadigina igaret eder.
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insanlarin ilk 6nce giinegten dogdugu '®® ve cesedin igindeki
ateg sondiigi igin 1181, sicakligs ve sesi algilayamadigy s6ylenir. 166
Ateg veya 151k bu nedenle ruh-téziidiir ve Tanrr’nin toéziine en
yakin olandir.

Fakat son olarak, Tanm’y: terk eden yagamun tekrar Dogaya
geri dondigiini belirtelim. Merkezde tahtra kurulmug Tanriga,
Yagam Kraligesi Aphroditedir; ve yaninda Olymposguluktan ko-
vulan ve yeniden dogan Eros vardir. Yagamin goksel ateglerden
agagya digiigii, “ruhlan goriinenden goriinmeyene geri gonderen”
yukan yénli bir itkiyle kargilanir. Burada mitkemmellik arzusu
olarak yorumlanan yagam hareketinin bir imasini1 buluruz ve bu ima
daha sonraki physis tasavvurlarinda 6nemli geligmelere yol agar.
Tann tarafindan terk edilmis Doganin son garesi, menzilinin Gte-
sindeki o mitkemmellige talip olmakur ve bu talepte Tanrr’'nin
kaybettigi yagarmi geri kazanur.

Parmenides’in, Orpheusgu goriigii mantiksal sonucuna gelig-
tirerek ve Dionysosgu goriigii gikararak elde ettigi bu doga sistemin-
den memnun oldugu izlenimini birakmak istemeyiz. Memnun
olamayacak kadar tekgiliginde ciddiydi ve karanhgin giiciinii ger-
gekeen bog bir ada indirgemedigini kendisinden veya bagkalarindan
saklamayacak kadar keskin zekili ve samimiydi. Bu yiizden Kanaat
Yolu'nu yaniltci olarak adlandirir. Gériigiinii $oyle anliyoruz: Tann
gergekeen ve mutlak olarak Bir ve mitkkemmel ise 0 zaman ¢ogullugu
ve degisen yagamiyla gordiigiimiiz ditnyanin bir anlami yokeur.
Kanaat Yolu, ona verilebilecek anlamin en iyisidir; fakat yeterli
degildir. Tanr, birligi ve degismez miitkemmelligiyle diinyadan
gtkmugtir ve artik ona canlilik vermez. ikisinden birinden vazgegil-
melidir: Ya béyle bir Tann yokeur ya da karanlhk ve kéilige bu-
lanmug diinya ondan gelemez. Bu ikilemi yilmaz bir cesaretle formiile
etmis ve segimini —“doga bilimci olmayan™in, Mistigin se¢imini-
yapmis olmak Parmenides'in janindandir.

165 Diog. 9.22.
166 Theophr. desensu, 3.
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118. EMPEDOKLES

Empedokles'in Arnmalar ve Doga Uzerine adl1 iki uzun giirinden
elimizde 6nemli 6lgiide fragmanlar var. Mevcut goriig, Armmalarda
yer alan dini goriglerin diger iirin doga teorisiyle tutarsiz oldugu
yoniindedir; ve Profesér Burnet goyle ekler: “Bu tam da bulmay
beklememiz gereken geydir. Tum bu dénem boyunca insanlarin
(varsa) dini inanglan ile kozmolojik goriigleri arasinda bir ugurum
varmug gibi goriiniir. Bahsettigimiz (iki giir arasindaki) birkag temas
nokras1 bunu Empedokles’in kendisinden saklamak igin yeterli
olabilirdi.” '’

Bu sere bir ifade; ve Empedokles'in agaghdaki anklamasinin, bunun
dogru olmadipym aqkliga kavugouracaprru umuyoruz. Bizim goriigiimiize
gore, Empedokles'in (dini ve bilimsel) egya sisteminde, Orpheusqu ve
Pythagorasq dliimsiizlitk 6gretilerine zaten ickin oldugunu belirrtigi-
mizden daha fazla bir tutarsizlik yokeur. Empedokles, ruhun dogasi ve
yazgisina dair bu goriileri Iyon doga bilimiyle uzlagnrmak igin bize
kahramanca ve sagiruc1 derecede ustaca bir gaba gosteriyor gibi goriiniir
ve bagarmaya ¢ok yaklagir. Doga sistemini dini inanglan model almug
ve onlar tarafindan dikte edilmig olarak goriiyoruz.

Bu nedenle, ilk 6nce Doga Uzerine siirini tartigacak ve sonug-
lariny, esas olarak Parmenides’e tepkiyle, tamamen rasyonel akil

167 £G.P2 5. 289. Krs. Zeller, Phil. d. Griech’, 1, s. 806: “Anders verhilt es
sich mit gewissen religiosen Lehren und Vorschriften, welche ... mit den
wissenschaftlichen Grundsitzen unseres Physikers in keiner sichtbaren
Verbindung stchen. In diesen Sitzen konnen wir nur Glaubensartikel se-
hen...” = “Durum belli dini 6gretiler ve kurallar igin farklidir. Bunlarin
doga bilimcimizin bilimsel ilkeleriyle goriiniir bir baglanusi yokeur. Bu
ciimlelerde sadece dini inanglar gorebiliriz.” Rohde, Psyché?, cilt 2, 175:
“Zumeist aber stehen in seiner Vorstellungswelt Theologie und Naturwis-
senschaft unverbunden neben einander.” = “Fakat [Empedokles'in] ilahi-
yat ve doga bilimi zihin diinyasinda genellikle birbirinden kopuk olarak
yan yana durur.” Bu otoritelere ragmen, aym kisinin felsefi gériiglerine uy-
mayan dini inanglara sahip olmasi, bana Yunan filozoflarindan ok mo-
dern ortodoksluga 6zgii gériiniiyor.
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yiriitme siiregleriyle ulagilmg olarak agtklamaya déniik her zamanki
uygulamay: tersine gevirecegiz. Elbette bu bakis agisinda hakikat
vardir; fakat bizi ilgilendiren sey, Empedoklesin onu bazi nokralarda
Parmenides’ten ayiran ve digerlerinde onunla hemfikir kilan en
derin inanglannu, yagam ve diinya goriigiinii kegfecamekrir. Empedoklesin
sisteminin itici giicli, nedeni, yalnizca veya esasen Parmenides’in
teorilerinden duyulan entelekriiel hognutsuzluk degil, ayni1 zamanda
ruhun ve Tann’nin mistik gorigiiniin biraz farkh bir yorumunun
onemli bir gema sagladigina dair derin bir inangur. Buna gore, bu
semay1 dogay: yorumlamak iin kullandigimizda, duyu verileriyle
ve Iyon bilimiyle Parmenides'in sonuglan kadar ¢eligkili olmayan
sonuglara gotiiriir. Bu nedenle, bu yorumun agik¢a ortaya kondugu
dini giirle baglayacagiz. Bu siir, Doga Uzerine siirinin daha bilimsel
bir dile sokmaya galigtig1 6gretinin aynisimi mitsel bigimde ifade
eder.

Ariswrelessen '® Empedokles’in glideninin, Profesdr Margoliouth'un
Poettka’nin son baskisinda agikladi anlamda, “ezoterik” oldugunu
ogreniyoruz.® Yani ilk 6nce anlagilmadan ezbere 6greniliyordu,
¢linkii “6ziimsenmeleri zaman aliyordu.” Metnin tamami bu gekilde
zihne girdiginde, bir kism digerinin iizerine 11k tutacak ve boylece
gizli anlam yavag yavag ortaya gikacakt.. Empedokles’in yazilan bu
karaktere sahipse onu tutarsizlikla suglamaktan sakinmamiz ve daha
ziyade bu yazma y6nteminin karakreristigi olan ¢apraz gonderme-

168 Eth. Nic. 7.3.1147al18: xai yap oi é&v toi¢ maOeot TovTOIG VTEG
dnodeileic xai énn Aéyovarv EunedoxAéovg, xai oi mpwtov
pabBovtec auveipovat pEv tovg Adyovg, ioaot &' ovnw: del yap
ovupuvat, To0To 8¢ xpovov deitat. = “Zira duygulannin etkisi al-
tinda olanlar bile Empedokles’in ispatlarini ve dizelerini ezbere séylebilir.
Ve ilk defa bir gey 6grenmig olanlar kelimeleri siraya dizebilir fakat heniiz
ne égrendiklerini bilmezler, giinkii bunun 6ziimsenmesi gerekir ve bu za-
man ister.” Schol.ad loc.: cvppivar oiovei pvow yevéoBar Ty ES1v
&v avT0ic = “o6ziimsemek: onlan [6grenilenleri] adeta yerigtirerck kalici
bir hale getirmek.”

169 p s, Margoliouth, The Poetics of Aristotle, s. 22, Londra, 1911.
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lere dikkat etmemiz gerekir ki aslinda bunun bazi 6rnekleriyle
kargilagacagiz. " Muhtemelen, Parmenides’in giirlerinin benzer
sekilde ezoterik oldugu kegfedilecekdr. Bu, her iki filozof tarafindan
kullanilan vezin bigimini agiklar; zira bu dir yazilanin hem 6zli

olmasi hem de kolayca bellege kaydedilmesi uygundur. ”*

119. ARINMALAR

Her iki giirin girigleri neyse ki kismen korunmugtur; ve onlari kar-
silagtirarak edindigimiz izlenime gore, Empedokles Arinmalar'in
digerinden daha eksiksiz bir hakikat ifgasi i¢erdigini diigiinmiigtiir.
Dogaa siirin baginda Pausanias’a hitap ederek, bu 6liimlii yagamda
insanlan kugatan zorluk ve karanlik iizerinde durur; hakikad gozleri
ve kulaklanyla kavramalan ne kadar zordur. Pausanias duyularina
tamamen giivenmemelidir; duyular “idrak igin bir miktar arahk”
birakir (frag. 4 [simdi frag. 3]). Fakat bu yoldan gelebilecek sey
sadece kusurlu bir kavrayigur. “Oyleyse, yolun buraya diistiigiine

gore, insan aklinin erigebildigi yere kadar 6greneceksin.” 172

170 Bu ¢apraz géndermeleri ezoterik kompozisyonun dogasini Profesor
Margoliouth’tan 6grenmeden 6nce zaten gézlemlemigtim.

Empedokles'e dair gériigiimiiz Aristoteles’inkiyle (Mez. 3.4.1000a5 vd.)
uyugur. Aristoteles onu yalnizca kendi makul gérdiikleri geyleri diigiinen ve

17

bizi ikna etmeye ugragmayan “Hesiodos okulu ve tiim ilahiyatgilar”
(6eoAdyor) baghg alunda taragir. Empedokles'i, “ifadelerinin en tutarls
olmas: beklenebilecek kisi® (Gvmep oinOein Aéyew av 1 patota
opoAoyovpuévwe avtw) olarak ayinr ve “onun bile™ bozuluy ilkesini
(N eikos), Bir yani Tann harig her geyi iireten gey yapugini soyler. Bu, agdag
yazarlann iki giir arasinda kegfettigi tutarsizhk degildir; daha ziyade her iki-
sine de eyit olarak aittir ve kendi iginde, Herakleitos'un, yukanda s. 273'de
agiklanan, mukabil “Cangma Adalettir.” 6gretisinden daha fazla bir tutar-
sizhk degildir.

Frag. 2: ov &’ ovv, énei wbd’ éAaaOng,

TEVOEQL 0V TLAéOV T)E BPOTEIN UNTIC OpWPEV.

Bunu su gekilde anliyorum: Bu 6liimlii bedene “yolu diigen” Pausanias’in

172

ruhu, duyularla gézlem yapmakla yetinmeli ve béylece onlar aracihgyla
kendisine ulagabilecek kusurlu bilgiyi edinmelidir.
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Mousa’ya seslenerek ondan bir giinlitk gocuklar igin megru
olan1 duymasina izin vermesini diler ve 6liimliler tarafindan sunu-
lan higbir geref gelenginin, onu dini olarak caiz olandan fazlasini
(00inc mAéov) konugmak veya bilgeligin zirvelerine oturmak
pahasina gelenkleri yerden kaldirmaya zorlamamasini séyler (frag.
4 [simdi frag. 3]).'7

Bunu Armmmalar'n girisi ile kargilagtirin. Orada Empedokles,
insanlarin arasinda “aruik bir olimlii degil, sag bantlar ve gigekli
taglarla siislenmig ve herkes tarafindan uygun bir gekilde onurlan-
dinlan dliimsiiz bir Tann olarak dolagtigini” soyler. Seref gelenkle-
rinin onu ok yiikseklere gtkarmasindan korkmuyor gibi gériiniir; 74
bilgeligin zirvelerine ulagmgtir ve simdi bunu ilan etmekten gekin-
mez. “Binbir 6limlii insanlan gegmem sanki biiyiik bir seymis gibi
neden bu geylerin iizerinde durayim?” (frag. 113). “Dostlar, séyle-
yecegim sozlerde hakikat oldugunu gergekten biliyorum; fakat bu
insanlara zor gelir ve inancin zihinlerine akin etmesine giicenirler”
(frag. 114). Empedokles simdi Mousa’ya seslenmez veya dudakla-
nnin saf olmasi ve megru olanin 6tesine gegmemesi igin ona dua
eunez. Bilgeligin zirvelerinden hakikati séyleyerek 6liimsiiz bir Tann
olarak konugur. Cagdas yorumculann bu giirde Empedokles’in
gergek inanglanni aramamas, onu doga teorisi ile tutarsiz olmasim
bekleyebilecegimiz salt “dini inang” olarak ele almasi tuhaftir. Ak-
sine, Parmenides'e giddetli itiraz1 -“Ey Tannlar, dilimi bu adamlann

173 Cornford'un kullandigi Burnet'in diizenlemesine gore, fragmanin “seref
gelengi” ile kismi Mousa'ya yonelikeir. Fakat giiniimiizdeki yaygin gériige
gore bu sézler Pausanias'a yoneliktir. —¢.n.

174 Kry. Tepi ®dVoewc, (yukanda ézetlenen) frag. 4.6 [simdi 3.6):

unbdé aé y’ evdooto Pirioetar avOea Tiung
npoc Ovnrav dvedéaBat, €’ wi O daing mAéov eineiv
Oapoel — xai T0Te O1) do@ine én’ axpotot Boalev.

ve Kadappor (Arinmalar), frag. 112:
éyw &’ vuiv Beog apppotoc, ovkéTL BvnTog
TwAeDpaL HETE Aot TETIPEVOS, WOTEP Eolka,
Tawvialg T TEPIOTENTOC 0TéPETiv T BaAciog.

Bunu bir gapraz génderme olarak kabul ediyorum.
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qilginligindan bagka bir yone gevirin!” '”® s6zlerinin Parmenides’e
anfta bulundugu varsayilir— pekala Parmenides'in, manug ve agik
gorisliligi nedeniyle, Hakikat Yolu ile uyum saglayacak bir doga
teorisi inga edememig olmasi gergegine bagh olabilir. Empedokles’in
baglica saiki, tutkuyla vaaz ettigi din ile gelismeyecek yeni bir Kanaat
Yolu bulmakur. Parmenides'e agik bir tezatla, Pausaniastan “argi-
maninin yanstics olmayan seynini dinlemesini” ¢ istediginde hemen
hemen bunu sdyler. Duyular diinyasina dair higbir teorinin, nesne-
sine bulagan o yanhghk ve karanhk unsurundan kurrulamayacag
dogrudur; fakat Empedokles onun Hakikat ile agik bir ¢atigma

i¢inde olmamasinda kararlidur.

120. Rubun Stirgiinii

Empedokles’in goriiginiin temeli, ruhun sirgliniinii ve yeniden dogum
carki boyunca dolanigini tasvir eden iinlii fragmanda agiga gikar: 7”7

175 Frag. 4.

176 Frag. 17.26: 0¥ & dxove Adyov at6Aov ovx dnatnAév, Parm. 8.52:
pavBave xéopov Euav énéwv anatnAov dxovwv (sézlerimin ya-
niluci diizenini dinleyerek 6gren) ile arasinda tezatlik kurar. Parmenides’te
énéwv (sézler) varken, Empedokles’in Adyoc (argiiman) kullandigina
dikkat edin. Parmenides’in doga sistemi (kismen) bir kelimeler, ad lar koz-
mosudur. Empedokles’in sistemi akilc1 ve tutarh anlam sahip bir Adyoc’tur.

177 Frag. 115: &oTiv Avdyxnc xpipa, Oedv Yripiopa nalaév,

aidov, mAatéeoot xateoppnytouévoy dpxoig
EVTE TIC dpmAaxiniot povwt pida yvia punvit,
<Neikei 0’> 6¢ x’ émiopxov apaptioac énoudoont,
daipovec oite paxpaiwvoc AeAdxaot Bioto,

Tpic v pvpiag wpag ano paxapwv dAaAnobat,
pvouévovg mavioia bt xpovov eibea Bvntov
apyaléac piotolo petaAAdogovta xeAevBovc.
alBépiov pév yap ope pévog mévrovde duaxet,
novtog &’ é¢ xBovog ovdag anéntvoe, yaia &’ éc avydg
fjieAiov paéBovtog, 6 &’ alBépoc Eéupale dbivaic:
aAlog & éE aAdov béxetan, oTvyéovot OE maveg.
TV Kai éyw viv eipt, puydc OedBev xai dAnqng,
Neixei parvopévar miovvog.
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“Bir Zorunluluk kehaned, Tannlann ¢ok eski, ebedi, biiyiik
yeminlerle mithiirlenmig bir hitkkmii vardir: Bir daimon ellerini
giinahkirca kana buladig veya Cangmay1'’® takiben yalan yere
yemin ettiginde, otuz bin mevsim boyunca, "’ Kutlulardan uzakta
dolanmali ve bu siire zarfinda yagamin tiim zorlu yollarindan gege-
rek, her tiirlii 6liimlii bigimde dogmalidir.

“Zira Havanin giicii onu denize dogru siirer; Deniz onu kuru
topraga kusar; Toprak onu kizgin Giinegin 1inlanna ve Giineg de
Havanin girdaplarina firlaur. Biri onu digerinden alir ve hepsince
nefret edilir.

“Simdi bunlardan biri de benim; Tann'dan bir siirgiin ve gez-
ginim, 6tkeli Catigmaya bel bagladigym igin.”

Bu saurlarda yer alan 6gretinin Empedokles tarafindan icat
edilmedigi kesindir, zira bu 6gretinin temel 6zellikleri Pindaros'un
Empedokles’in hemgerisi Akragash Theron igin yazdig ikinci Oly-
mpia Zafer Sarkisi'nda **° bulunur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu
gorkemli iir boyunca Zaman, Yazgy ve Adalet Carki déniip durur. '8!
Ogreti tereddiitsiiz “Orpheusgu” olarak siniflandinlabilir. Ruhun,
1k bblgcsindcn “her tarafi kapali Magaraya,” “Are’nin karanlik
cayrna” diigtiigii tasavvur edilir (frag. 119, 120, 121). Bu diisiis,
ginahun —et yeme veyayemin bozma- cezasidir. *? Zamanun ¢adana
yakalanmug ruh, miinferit kimligini koruyarak yagamin tiim bigim-
lerinden geger. Bu, insanin ruhunun “insan” olmadigini ima eder:
Insan yagam1 (0 dvBpwmiivog Biog), ruhun iginden gegtigi bigim-

178 Diels’in Neixer'ni bu saurinbaginda kaybolmusg bir kelimeninin kesin dii-
zeltmesi olarak kabul ediyorum. Uygunlugu daha sonra belli olacak.

179 Yani 10.000 yil. Kry. Dieterich, Nekyia, 119.

180 pindaros'un Threnoi'undan (Agutlar) fragmanlar daha fazla ayrint saglar.
Rohde, Psyché, cilt 2, 216.

181 Xpovoc (Zaman), Moipa (Yazg), Aixn (Adalet) tiim siir boyunca
anahtar kelimlerdir. Bkz. yukanda, s. 249.

182 “Ellerini (veya uzuvlarini, yvia) kana bulama” ifadesinin et yeme ve hay-
van kurban ewne anlamina geldigi frag. 128, 136, 137, 139°dan agikur; kry.
Hippol. Ref 829 (D.FV'2,5.206). Yemin bozma, Hesiodos, Theog. 793'ten
ahnur.
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lerden yalmzca biridir. '** T6zii ilahi ve degismezdir ve diinyadaki
tim diger ruhlarla aym téze sahiptir. Bu anlamda tiim yagamin
birligi korunur; fakat 6te yandan her bir ruh, on bin yillik tenasiih
dongiisii boyunca varhgin siirdiiren atomik bir bireydir. Ruh dort
unsuru da dolagir: “Zira ben de bundan 6nce bir oglan ve bir kiz,
bir ¢alt (toprak), bir kug (hava) ve denizdeki sessiz bir balik oldum”
(frag. 117). Bu dort unsur, birbiri ardina ikamet ettigi bedenleri
olugturur.

Ruh aynca “Tann'dan (6€66¢€v) bir siirgiin ve bir gezgin”
olarak adlandinlir ve bu siirgiinii gerektiren sugu, “Caugmay: takip
etmek;” “Catigmaya bel baglamak” olarak tasvir edilir. Dogum
dongiisiiniin sonunda insanlar, “Sliimliiler arasinda kéhinler, ozan-
lar, hekimler ve hiikiimdarlar olarak gériinmeyi” umabilir; * “ve
sonra en yitksek serefe sahip tannlar olarak ortaya gikacak, begeri
dertlerden uzak, yazgidan (dmox Anpot) vezarardan kureulmug bir
sekilde, diger 6liimsiizlerle ayn1 ocag ve aym sofrayr paylagirlar”
(frag. 146, 147). Béylelikle ruhun seyri, Tanr’dan aynlmakla baglar
ve unsurlarin tiim moiraiindan gegtikten sonra, onunla yeniden
birlesme ile sona erer.

Simdi Arinmalar, salt olmasa da biiyiik dlgiide bu 6liimsiizlitk
ogretisi temelinde, genellikle “6liimsiiz bir ruhun s6z konusu
olamayaca@”'® diisiiniilen Doga Uzerine iiriyle tutarsiz diye
mahkim edilmigtir. Higbir tutarsizhgin olmadigini géstermeyi
umuyoruz; fakat bunu yapabilmek igin 6nce doga sisteminin cah-
liline d6nmeliyiz. Arinmalarda bulunan diger ogretiler, en uygun
sekilde, doga teorisindeki muadilleriyle baglantli olarak ele alina-
cakur.

183 Krs. Xen. Cyrop. 8.7.17 vd. ve bu pasajin Platon’'un Phaidon'uyla (Varia
Socr. 1.33) yakinhgina dair A. E. Taylor'in yorumlan. Beden ruha ézgii ol-
mayan “yabana bir giysidir” (frag. 126).

184 Krs. Pindaros'un listesi (Threnoi, frag. 133, Christ): “saf kahramanlar”
(fjpoec  ayvoi) olarak adlandirilan krallar, atletler, sairler (co@ia
péytotot [bityik bilgeler]); ve Platon'un dokuz agamas: (Phaidros, 248d).

185 Burnet, E.G.P.2 s.283.
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121. Diéinya Dionemi

Diinyanuin seyri, bekledigimiz gibi, yukarida tasvir edilen ruhun
dongiisel hareketini model almigtir. “Kiire”de Sevgi tarafindan ka-
nigunlan tim unsurlarin bir birligi hilinden baglar. Daha sonra,
Sevgi kiitleden digar1 akarken ve Catigma digaridan igeri akarken,
¢emberin en alt noktasinda, unsurlarin dére bolgeye tamamen ay-
nlmastyla sona eren bir ayngma siireci olur. Siireg daha sonra tersine
gevrilir. Sevgi galip gelmeye baglar ve unsurlan yeniden kaynagmaya
geker, ta ki Kiire tamamen yeniden birlegene kadar.

Bu gemadaki faktérler daha 6nce tartiglmugt: (s. 126): Sevgi ve
Gaugma ruh-toziine 6zgii seyrelmig akigkan tutarhhga ve en diigiik
fiziksellik derecesine sahipken, dort unsuru “bedensel” olarak ayrt
etmekle antik otoriteyi '* takip ettik. Empedokles, der Aristoteles,
Sevgiyi lyiyle 6zdeslestirir; Sevgi, hem [unsurlan] bir araya gerirdigi
igin hareketli bir ilke hem de kangimin bir pargasi oldugu igin maddi
bir ilkedir. '8 Hareket etmek Ruhun veya Tann'nun iglevidir; fakat Ruh
ve Tann hili yalnizca maddenin en ince formlan olarak diigiiniilebilir.

Parmenides’in gergegin diginda birakug iki yeni unsura hare-
kete neden olmalari igin bagvurulur. Sevgi ve Catigma, 4deta, bir
zamanlar maddeye canlilik veren fakat gimdi madde gegirgen olma-
yan atomlar hilinde katlagirken, ondan sikilarak gikanlan ve ince
ve hareketli sivilar olarak tasavvur edilen iki yagam giiciidiir. Catig-
madan evrenin pargalarindan “digan akiyor” olarak s6z edilir ve
bununla oranuli olarak, “yumugak, 6liimsiiz bir kusursuz Sevgi akigt”
onun yerini almak iizere ige dogru akar. '8 Anisweeles’in'* Empedokles'in

Sevgisinin, Thales'in Suyu, Herakleitosun Ategi, Anaksimenes'in

186 Orn. Simpl. Phys. 25.21: Ta pév owpatixd atoLxeia motei TéTTapa,
Td¢ 6& KVpiwe dpX A ... pLAiav xai veixoc. Kry. Arist. Met. 1.5; Aet.
1.3.20.

17 Met. 12.10.1075b2.

188 Frag 35.12:  Gooov & alév dmexnpoBéo, To00v alév énrjiel

nméppwv GrAdtnToc dueppéoc @pfpotoc 6pur.

189 Met. 3.1.996a7.
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Havasi ile ayn1 anlamda, Bir'in temeli olduguna dair ifadesine gag1-
rumamalidir. Zira ilk filozoflar igin birincil unsur hila canhyd: ve
dolayisiyla kendi bagina hareket ediyordu. Empedokles’in Sevgi ve
Gaugma sivilari, maddeyi kendiliginden igeriden hareket ettiren bu
igsel yagam tasavvuru ile gelismis Atomculukta, bir madde pargasi-
mn digerini tamamen mekanik bir gokla hareket ettirdigi, tamamen
digsal ve maddesellikten ¢ikmig hareketin ortasindadir. Sevgi ve
Catigma, yagayan ve kendi bagina hareket eden ruh-tozleri olarak,
Iyonyalilarin physis'i gibidir.

Empedokles’in, iginde diinyalann var oldugu ve yeniden yok
oldugu varolug dongiisii jemasi, yukanda tahlil ettigimiz Anaksi-
mandros'un varolug agamalannin bir uyarlamasidir (s. 62-3). Tiim
unsurlanin tek bir kiitle iginde kaynagtig1 “Kiire’den veya Sevgi Hii-
kiimranligindan baglarsak, Anaksimandros'un Sinursiz Seyini, zitlarin
ayrimi ortaya gtkmadan 6nceki ilk haliyle tanimak kolaydir. Kargi
kutupta, Adalet Hikiimranhg dedigi sey vardir ~dort unsur tamamen
ayngmugtir. Empedokleste Catigma, Mo#ra (Yazgy) veya Lakbesis'in
(Sans) roliinii oynar; ! tek fark Cangmanin arnk Anaksimandrosun
Sinirsizina igkin olan ahlaki gii¢ gibi soniik, mitsel bir kisilik degil,

isini mekanik olarak yapan ildhi akigkan bir t6z olmasidir.

190 Bsylece Aristoteles Anaksimandros'un sistemiyle Empedokles'in sistemini
bir araya getirir: Phys. 1.4.187a20, oi &' éx 10D évoc évovoag Tdg
évavtiotnrac éxxpivecBat, womep Avalipavdpdc enot xai
doot & &v xai moAda gaow eivar, wonep EumedoxAng xai
Avalayopag éx ToD peiypatoc yap xai ovtol €xxpivovot
T@Ada. dlapépovar &' aAAfAwv Tt Tov pév (Emp.) mepiodov
TOLELY TOVTWY, TOV & (Anaksag.) dniaé. = “Digerlerine gore —6megin
Anaksimandros ve aynca Empedokles ve Anaksagoras gibi, Bir ve Cok ol-
dugunu séyleyenlerin tiimii- zidar Bir’in i¢inde mevcutrur ve ondan ayn-
lirlar. Zira ikinci grup da diger seyleri kangimdan ayinir. Aralarindaki fark,
birinin (Emp.) bu seylerin bir déngii iginde ve digerinin (Anaksag.) yal-
nizca bir kez gergeklestigini séylemesidir.”

1! Dolaystyla dini temsilde; diinyanin Tanrilar arasinda taksimi bazen muk-
kadder ve kura gekimiyle belirlenmi olarak kabul edilirdi, bazen de Tann-
lar arasindaki gatigmanin sonucu olarak.
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Bu noktada, iki sistem arasinda 6nemli bir fark vardir. Empe-
dokles diinyamizin varolug donemini tamamiyla Sevgi Hiikiimran-
lig1 ile Cangma Hiikiimranhgimin arasina koyar. Cemberin bagu-
cundan ayakucuna gegtigimiz yansini kaplar; ve hareketin Cangma
Hiikiimranhgindan tekrar Kiireye yoneldigi gemberin kargi yansi
ile dengelenir ve bu sirada, Sevgi iistiinliagia yeniden kazarurken,
hareket bir bagka diinyarun varoluguna neden olur. Anaksimandros'un
semasinda, Adalet Hitkimranligy, birincil kaynagma hilinden sonra
ve miinferit geylerin varolusundan énce gelir. Empedokles'in yapug
yeniden diizenlenmenin saiki agtktr. Ona gére Cangma kérii bir
ilkedir; ayriliga neden olur ve mistik igin aynlik kétd, birlik iyidir.
Bu nedenle, Cangmanun zafer kazandi diinya hili kétiiliagiin di-
bidir ve Anaksimandros i¢in oldugu gibi, bir Adalet Hitkiimranlg:

192

degildir. Carkin gergevesine sokuldugunda, * en diigiikk noktay:
isgal eumeli ve diinyalarin varhigy, en iyi durum ile en kotii arasindaki

iki yan gembere denk diigmelidir.

122. Giindiiz ve Gece Yankisireleri

Bu diinya doneminin gorsel bir imgesini olugturursak, yatay bir
eksenle iki bolgeye boliinmiig bir gember gériiriiz. Ustteki bolge,
kutbundan yaylan 151kla, alttaki bolge, dibinde mutlak geceye do-
niigen karanhkla doludur. $imdi bu tam olarak, bagka bir baglamda,
bize yerin etrafinda dairesel olarak hareket eden Giindiiz ve Gece-
den olugan iki yankiirenin doga 6gretisini veren resimdir. Giindiiz
yankiresi ategten; gece yankiiresi, biraz ategle kangik havadan
(karanlik ilke) olugur. *** Giindiiz ve Gece, bu iki yankiireden kay-
naklanir veya daha dogrusu bunlardan olugur; kristal kubbede
odaklanmug Giines, giindiiz ateginin yalmzca bir yansimasidir ve bu
nedenle, ona neden olan giimigig) ile birlikte doner. Bu doga teorisi
agik bir gekilde, diinya d6neminde dogum ve 6liim garki olan 1g1k

192 Kry. s. 321, n. 190'daki Aristoteles alintisinin son kelimeleri.
193 ps.-Plut. Strom. (D.FV?,s. 158. 30).
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ve karanlik garkinin gergek uzaydaki bir kargihgidir. Ates veya isigin
daginik iginlan, Giineg adi verilen tek bir odaka toplanip daha sonra
“geri yansimayla”'?4 tekrar digariya yayildigx ve karanhga kangtig
gibi, kozmosta da Sevginin yumugak akigi Kiirenin birliginde top-
lanir ve daha sonra Catigma ile kangtigindan, varolug garkinin kargi
yan dairesine yayilir ve dagilir.

Ateg ve Havanin diinyamizin olugumunda oynadig rolleri in-
celedigimizde, “bedensel” unsurlar arasinda Ategin Sevgiye, Havanin
Catgmaya en yakin unsur oldugu anlagihr. Béylece, Sevgi esyay: bir
araya getirirken Atege, yaygin temsilin aksine, ' kaulagtirma giicii
atfedilir. Ategin, buz tarzinda, havay: sikighrmasiyla olugan gokkubbe
(oDpavic) kandir. ¢ Atesin donduguna dair gagirtici Sgreti ancak
bu unsurun Sevginin gekici giiciine yakin akrabaligiyla agiklanabilir;
ve bu ayn1 zamanda Empedokles’in dért unsura sahip olmasina
ragmen, onlan ikiye indirdigine, atesi digerlerinin kargisina koydu-
guna ve topragy, suyu ve havay tek bir physis olarak ele aldigina dair
Aristoteles'in miikerrer ifadesini agiklar. ”” Ayni gekilde, Havanin
Cangmaya en yakin unsur olmasi, Giindiiz (Ateg) ve Gecenin (biraz
ategi olan Hava) iki yankiiresi ile Sevgi ve Cangmanin egemen oldugu
diinya dongiisiiniin iki yans arasindaki kiyastan dogar. Unsurlarin
esitligi 6gretisinde bizi onlan bir dizi hilinde siralamakran alikoya-
cak higbir sey yokrtur: Sevgi, Ateg, Su ve Toprak, Hava, Catigma.

194 Teknik kelime dvtadyeta’dir.

195 Arist. de Gen. et Corr. 336a3: Enerbn) yap népuxev, d¢ paot, 10 pév
Oepuov daxpivewy 0 6& Yuxpov ovvigtavar. = “Zira dediklerine
gore, 1sinin dogasi ayngtirmak, sogugun dogasi birlegtirmekeir.”

19 Aet.2.11.2:0TEpépviov eivar Tov obpavov éE dépog ovumayévtog
o mvpds  kpvotaAAoedwg. Krs. Aet. 2.25.15: dépa
OVVESTPappéVOY ... MEMNyoTa VMO mvpds (Trv ceAqvny). =
“(ay) yogunlagmig havadir, ategle katilagmigtir.” “Atesin genel olarak katilag-
una giicii vardi” (Burnet, E.G.P.2, 5. 273). Plutarkhos’un atesi Neikos (Ca-
tigma) ve suyu Philia (Sevgi) ile 6zdeglestirmesi (de prim. frig. 952b) hatah
goriiniiyor. Gokkubbe yumurtanin kabugudur (Aet. 2.31.4); Empedokles,
Orpheusgu gelenegi takiben, yumurta geklini kozmosa atfesmnistir.

17 De Gen. et Corr. 2.3.330b19 (D.EV2, 5. 159); Mer, 1.4.985a31.
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123. Kiire ve Sevgi Hitkiimranlsgy

Simdi, diinyamiz Sevgi Hitkiimranlhigindan Cangma Hiikiimranh-
gna gegerken, su anda devam eden siirecin net bir resmini olugtu-
rabilir miyiz? *®

Cikig noktasi Kiiredir. D6rt bedensel unsuru tam bir kaynagma
i¢inde tasavvur etmeliyiz. Bunlarin diginda, “yuvarlagin en di si-
nirlaninda” ve unsurlardan tamamen ayn bir zarf olugturan Catigma
vardur. ' Sevgi nerededir? Belli ki biitiiniin igine esit bir gekilde
yaylmigtir. *® Eger Empedokles tam bir Atomcu olsayds, Kiireyi,
her biri Sevgi, Ates, Su, Toprak, Hava olmak iizere bes atomdan
olugan ve sadece Catigmay1 igermeyen molekiillerden miirekkep
olarak tasavvur ederdi. Fakat mevcut durumda, atomlardan ziyade
pargalani disgiinmeliyiz; ve Sevginin bedensel bir unsur degil, ruh-
tozii oldugunu ve bu nedenle, dort ana beden gibi siireksiz pargalara
aynlmadan, cim kiitle boyunca sirekli bir sekilde yayilmig olarak
tasavvur edilebilecegini hatirlamaliyiz. Bir an igin molekiiler yapiy:

1% Diinyamizin digerine degil, bu yan gembere diistiigiinii kesin sayryorum.
Bkz. Burnet, E.G.P.2, 5. 270.
19 Frag. 36.9 bunu ok agik bir gekilde belirtir.
200 Erag. 17.19'un anlaminin bu oldugunu diisiiniiyorum:
Neikog T’ ovAduevov dixa tav, dtdAaviov anavint,
xai PtAdtne év Toioty, ion unkoc Te TAATOG TE.
[Lanetli Catigma bunlardan ayn, her yénden egit agirhkh
Ve Sevgi onlann arasinda, uzunluk ve genislik olarak egit.]
Birbirine zit 6ixa T@v (bunlardan ayn) ve év 7oigtv (onlarin ara-
sinda) kelimeleri, bu saurlar Kiireyi tasvir etmiyorsa anlamsizdir; ve
eger ediyorlarsa Sevginin “uzunluk ve geniglik olarak egit” seklinde tas-
viri, “Kiirenin tiim kapsamina yayilmig” anlamina gelebilir; até@Aavtov
anavtn (der iberall gleich wuchtige: “her yénden esit agirhkl,” Diels)
ifadesinden Catigmanin tiim kiitleyi, herhangi bir noktada digerinden
daha kalin olmayan, “her yonden eit olarak dengeli” bir értiiyle sardi-
g anliyorum. Parmenides, Kiiresi hakkinda béyle der: 70 ydp ovte
Tt peiCov oUTE TL PatdTEpOV TEAEVAL XPEOV €0TL TNL 1) TNL
(frag. 8.44). = “Orada vcya burada daha gok veya daha az olmak zo-
runda degil.”
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varsayarsak, Sevgi besinci bir atom degil, dort bedensel pargaya
niifuz eden ve onlan birlegtiren ruh olur. Sevgiye Harmonia da
denir; Herakleitos'un Ateg-Logos'u ile aym diizeydedir; yani ruhun
bedene niifuz etmesi ve onu bir arada tutmas gibi, unsurlara niifuz
eden hem bir sivi hem de birletirici bir ilkedir. Kiire Tanr’nin
bedenidir ve Sevgi ona niifuz eden ve Parmenides’in Kiiresini ¢6-
ziilmez birlige baglayan Adalet gibi, onu uyum baglariyla birbirine
baglayan ruhtur. “Uzuvlannda herhangi bir uyugmazlik ya da uy-
gunsuz bir ¢angma yokeur” (frag. 27). “Her yénden egittir ve olduk¢a
sinursizdir (dmeipwv); dairesel yalnizligindan keyif alan yuvarlak
bir Kiiredir” (frag. 28).

Boylece Kiiredeki Sevgi, hem bir oran hem de ruhani bir t6z
olan Pythagorasgilarin uyum-ruhu ile ayn tiirden bir geydir —
Platon’un tutarsiz oldugunu gosterdigi ve Aristoteles’i sagirtan
bir mefhumlar birlegimidir. Ruhun her iki anlamda -ayr1 parga-
larin birlestirilmesi (0UvOeaig) veya birbirine uydurulmas: ve
bir karigimin bilegenlerinin oran: (A6y0¢g)- bir “uyum” iginde
olabilecegi goriigiinii reddettikten sonra, Aristoteles “ruhu?” “ka-
ngimuin orani” (A6yo¢ ¢ peifewc) olarak almanin da ayni
sekilde sagma” oldugunu sdyler. Ciinkii unsurlarin etteki karigim
orani kemiktekiyle ayni degildir; bedenin tiim uzuvlarinin gegitli
miktarlarda karigmig unsurlardan olugtugunu ve karigimi belirle-
yen oranin (A6y0¢) bir uyum, yani ruh oldugunu varsayacak
olursak, birgok ruhun var oldugu ve bunlann bedenin her yerinde
oldugu sonucu gikar. Bu, her parganin belirli bir oranla belirlen-
digini séyleyen Empedokles’e sorabilecegimiz bir sorudur. 22 “Oy-
leyse ruh bu oran mi, yoksa daha ziyade uzuvlarda ortaya gikan
ayn bir gey mi? Ve ayrica Sevgiden kaynaklanan karigim rastgele

201 Aristoteles elbette miinferit ruhu tarugiyor.

202 Arist. de anmim. 1.5.410a1, Empedoklesin dppoving xoAAmqaty
dpnpoéta (Uyumun yapitina giiciiyle birbirine tutturulmug) 2 parga
Toprak, 4 Su, 4 Ategten olugan kemik formiiliinii verir. De Part. Anim.
1.1.642a17'de bu oranin (Adyoc) kemigin zi (oDoia) veya dogas:
(pvotc) oldugunu soyler.
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bir karigim mi, yoksa dogru oranl bir karigim midir; ve eger
ikincisi ise Sevgi oranin kendisi mi, yoksa orandan farkls bir sey
midir?” 2%

Son soruya Aristoteles’in vermedigi yanit, bunun hem oran ya
da uyum hem de Aristoteles’in “ayn” olarak kabul edecegi (fakat
Empedokles’in etmeyecegi) bir gey, yani bir téz oldugudur. Bu bir
kez daha grup-ruhu, ilkel insan tarafindan oldugu gibi, hili maddi

bir ortam olarak tasavvur edilen bir grubun dayanigmasidur.

Arinmalar’da, Tann (yani Sevgi) ayrica, “hizh disgiincelerle
tiim egya diizeninin iginden akan, kelimelerle ifade edilemez
kutsal bir zihin (pp1v iepn)” olarak tanimlanir (frag. 134) -bu
kelimeler, bu Tanr’'nin, bu agidan Anaksagoras'in Nous'u ile
o6zdes oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda Herakleitos'un Logos'u
gibi, herkes igin Yasadw (T0 mavtwv voutpov) ve “hitkimran-
ig1 genig hava ve gégiin engin 11ginda her yere uzanir” (frag.
135).

Diinyanin bu birincil halinin, Arinmalar'da, insanin en erken
cagim Ask/Sevgi Kraligesi Aphrodite’nin Hitkiimranligs olarak
taumlayan mitsel karsiligs vardir. O gagda Cangma yokeu: “Tanri-
lan ne Ares, ne Kydoimos, ne Kral Zeus, ne Kronos, ne Poseidon
idi, Kralige Kypris idi” (frag. 128). Sadece ona tapiyorlards, kan
lekesinden arinmug ayinlerle ve “her sey, hem hayvanlar hem kuglar
insanlara karg1 uysal ve nazikdi ve sevgi dolu sefkatin alevi parhyordu
(ptAoppocivn Te bebdrjet)” (frag. 130).

124. Kiirenin Dagilmas: ve Rubun Driigiisii

Bu mutlulyk héli nasil dagildi? Burada yine dini 6gretinin doga
sistemiyle ortiigtiigiinii bulacagiz. Zaman ve Adalet garki hareket-
siz kalamaz; ve déndiikge, “genig yeminle belirlenen déniigiimlia
zaman dolarken, Catigma imtiyazlarini talep etmek tizere aulmug,
Tanr’'nin uzuvlarinda bilyiimiis ve tiim uzuvlar birbiri ardina

203 De anim. 1.4.408a13.
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titremigtir.” ** Catigma her yonden kiitlenin igine akarken, Sevgi
aceleyle onu kargilamaya gider. Bedensel unsurlar da uygun bél-
gelerine dogru siipiiriilir ve tiim bu akimlarin bulugmasi ve ka-
ngmasindan diinyadaki tim miinferit geyler ortaya gikar. Unsurlar
“¢ember déndiikge, sirayla hakim olur ve tayin edilmig siralarinda
kiigiilerek ve biiyiiyerek birbirlerine doniigiirler; zira sadece onlar
gergekten vardsr (€07t), fakar birbirlerinin iginden gegerken,
insan ve her tiirlii hayvan olurlar (yiyvovtai)” (frag. 26). “Kahia
bir yagama” sahip olduklar: degil, sadece “olduklar1” soylenebilir,
yani “goktan bire biiyiirler ve yine boliinerek ¢ok olurlar”; fakat
“bu siirekli degisimde, hig durmadiklarindan, bu bakimdan ¢em-
ber iginde sonsuza kadar degismezdirler” (a.y.).

Unsurlarin kismi kangimi ve ayngimi olarak, miinferit geylerin
oluguna iligkin bu 6greti, 6liimsiiz, go¢ eden bir ruha dair dini inangla
bagdagnrilabilir mi? Eger bagdagtirilamazsa Empedoklesiin doga
sisteminin diniyle bagdagmadig geklindeki yaygin goriigia kabul
etmemiz gerekir. Fakat higbir tutarsizhk olmadign birazdan ortaya
qikacakur.

Empedokles, her siirde bir kez, ¢apraz génderme gibi goriinen 2%
ilging bir ifade kullanir ve égretisinin fiziksel terimlerle yorumla-
nabilecegini ima eder. Catigmanin imtiyazlarin talep etmek igin
auldigs tayin edilmig “déniigimlia zaman” an1 “genis bir yeminle
belirlenmistir” (mMAatéog map’ éAnAatar 6prov). Yukanda
Styks hakkinda sdylenenlerden (s. 80) sonra, bu yeminde dasmos’ta
(vaksim) imtiyazlanm giivence alana alan Tannlann Biiyiik Yemini’ni
tammak ve bunun bir bariyer ya da it (berkos) oldugu igin “genis”

204 Frag, 30: avtapénei péyaNeikog Evipperéeaowy €0pépOn
éc Tipdc T’ dvopovoe TeAetopévoro xpovoro,
d¢ opw apotpaioc mAatéoc ap’ EAfAatatdpxov ...
Frag.31: navia yap é€einc meAepiCeto yvia Oeoio.
Béylece Platon, Dev. 545d'de, miikemmel yénetim bigiminden Timokra-
siye diisiisii tasvir ederken, 6nwg 61 mpwtov otdoig Euneoe (ik bs-
linmenin nasi meydana geldigini) séylemeleri igin Mousalar’a seslenir.
205 Bkz.s. 314.
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olarak adlandinldiami anlamak kolaydir. > Bu genig bariyer, Sev-
ginin hitkiimranhg déneminde, Kiireyi saran Neikos'un kugatici
nehriyle 6zdegtir —kiitleye dokiilmeye bagladiginda Tann’nin tiim
uzuvlarini titreten o iirpertici nehir, upki “6liimsiizler arasinda
miinakaga ve garsgma ortaya gkuginda,” > Styks'in yemin bozma
igin gileli bir stnama olarak suyunun verildigi Tanny: felg etmesi
gibi. Cangma ve béliinmenin daimonu Nezos, vasita olarak Styks’in
buzlu nehrini kullanir. Kargit Sevgi ve Catigma akumlanmin bulug-
mas1 miinferit varoluglarin olusumuna yol agar.

206 Empedokles’in éAfAatat (belirlenmig) kelimesi, Styks tasviriyle ayni
baglamda olan Hesiodos, Theog. 726’y1 ammsaur: T0v (Taptapov) épt
xaAxeov épxoc éAfAatat = “(Tartaros'un) etrafina tungtan bir bari-
yer gekilmigtir/belirlenmistir.” Unsurlar igin kullandig kelime, piCwpdta
(kokler), Pythagorasgi Bityiik Yemin formiilii fezraktys—taydv devaov
pvocwe piCwuad T éxovoav = “siirekli fiskiran doganin pinar ve ké-
kiine sahip”—iizerinden, az 6nce alintilanan Theogonia kelimelerini takip
eden kelimelerden gelir: dpu@i 8¢ v vidE tprotoLxi kéxvtar mepi
oelpnv: avtdp dmepBe ync piCat mepvaoct xai atpvyétolo
BaAdoong. = “Gece boynunun gevresine iig kat dkiilmiigtiir; iizerinde
ise yerin ve gorak denizin kokleri biiyiir.” (Krg. Olympiod. in Arist. Meteor.
129.21 [353a34]): ync éAeyov (oi dpxaiot) mnydc womep Tvag
piCac. = “(eski yazarlar) yerin pinarlarindan kékler gibi s6z etmigtir.”)
Plut. de Is. er Os. 381f: 1) 6¢ xadovpévn tetpaxtic, 1d €€ xai
TpLarovTa, HEYLOTOGC NV 6pKOG ... Kai KOO PHo¢ wvopaotat. = “Tet-
raktys denilen otuz alu sayisina, yeminlerin en biyiigiine .. Kosmos adi ve-
rilmigti.” Orpheusqu teogonide goksel nehir Okeanos ile iligkilendirilen
Styks-Horkos igin, krg. Arist. Mer. 1.3.983b27: eigi 6é Twveg ol xai
Tovg mapnaldaiovs ... kai MpwTovs Beodoyroaviac ovTwg
(Thales gibi) olovtat mepi ¢ pvoews vmoAafeiv: Nxeavov Te
yap xai TnBvv énoinoav tr¢ yevéoews natépag, xai Tov 6pxov
Tov Beav Doéwp, v xalovuévny M’ adtov Ztoya 1OV
TIOMNTAV' TUYWTATOV WéV ydp T0 mpeofutatov, Bpxoc O& 10
TIUWTATOV €0TLv. = “Bazilan, tannlar iizerine ilk konugan gok eskilerin
de béyle (Thales gibi) bir doga gériigiine sahip oldugunu diiiiniir; giinkii
Okeanos ve Tethys'i varolugun atalan yapular ve tanrilann yeminini, Styks
adim verdikleri su iizerine yaptilar; giinkii en eski olan en gsereflidir ve iize-
rine yemin edilen gey en gerefli olan geydir.”

27 Hes. Theog. 782: 6nmot’ Epig xai veixog v dBavatowaty dpnrat.
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Simdi Arinmalardaki meshur Zorunluluk Kehanetine doner-
sek, Tannlann bu ebedi hitkmiiniin “geniés yeminlerle michiirlendiging®
goniriz —~ tAatéeoot kateoppmytouévov dprols (frag. 115.2).
Kehanet, otuz bin mevsimlik biiyiik bir y1l boyunca, kan dékme
veya yemin bozma sebebiyle bazi daimonlann Kutlulardan siirgiin
edilmesini buyurur.?® Sug ayni zamanda “Catigmanin pesinden
gitmek,” “Cangmaya bel baglamak” olarak da tasvir edilir.>® Boylece
miinferit ruhun diiigii, Tanr’nin baglangigtaki birliginden, Sevgi
ve Uyum ilkesinden, aynlmasi ve kétia Catigma ilkesiyle kaniguig ve
lekelendigi saf olmayan bir hile gegmesi anlamina gelir.

Mitsel olarak, Insamin Digiigii, baglangcmaki masumniyet halinden,
ilk giinah yoluyla simdiki yagaminin sikintih haline gegis olarak
goriilebilir. Bu mit, kotiiliik insan varoluguna girmeden 6nce, Alun
Gag olan Aphrodite Hitkiimranhginin daglmasiyla ilgili Arinma-
lar'daki tasvirde verilmigtir. Insanin diisiigiine neden olan giinahin
kan dékme oldugu gayet agikur, zira daimonun Zorunluluk keha-
neti tarafindanssiirgiin edilme sebebi de kan d6kmedir. O giinlerde,
“sunak saf boga kaniyla 1slanmamugty; aksine, yasamdan yoksun
biraktiktan sonra, asil uzuvlan yemek insanlar arasinda en biyitk
kirlilikti (uvoog péytotov)” (frag. 128).2'° Et yeme ve Catigma

208 K rs. Hes. Theog. 793:
d¢ xev v émiopxov anoAAeipac énopudoon
abavatwv...
KELTAL VIVTUOG TETEAETUEVOV EiG EViaUTOV.
[Oliimsiizlerden bu suyu déktiikten sonra yalan
yere yemin eden, bir tam y1l boyunca nefes almadan yatar. ]
Suglu, dokuz yillik bir biiyiik y1l boyunca Tannlardan ayrilir ve onuncuda
onlara tekrar kaulir (éruupioyetar) (8014).
2% Frag. 115.4ve 14:
<Neixei 0'>d¢ k() éniopxov dpaptioac (=paptioac) énopdoont...
Neixel parvopévawt niovvoc.

219 By arada, etin koparilmast ve yenmesinin boyle cutkulu bir gekilde tasvip
edilmemesinin ardinda, Olymposgu kurbanlarin kinanmasinin yan: sira
(bagka vesilelerde et yemekten uzak dursalar da) Giritli Kouretes'in hila
muhafaza ettigi o ilkel Bakkhosgu gig et yeme (@ popayia) ayinlerinin bir
reddi oldugunu goriiriiz.
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Tannlan olan Ares ve Kydoimos'a tapinma birlikte gelmig (frag,
128) ve insanin diigiigii ve Sevginin hiikkiimranliginin sonunu belir-
lemigti. “Sevgi dolu sefkatin parlayan alevi” (frag. 130) sonmiig ve
ruh gatugmaya bel baglamigti.

Ruhun bu diigiisii ile Kiirenin dagilmasinin fiziksel teorisi
arasindaki tam tekabiil arak yeterince aqikar. Kiire, Nedkos'un hiicam
eden akiglan tarafindan istila edildiginde, rim unsurlar birlegerek
o6liimli bigimleri olugturur. Dért bedensel unsur onlann bedenlerini
olugturur; iki ruh-t6zi, saf olmayan diigkiin bir ruhu olugturur ve
ruhta gimdi damlalar hilinde ayrilmug bir siv1 gibi daglmig olan
Sevginin bir kismi, gatigmanin bir kism ile kanigir. Boliinme ilkesi,
her yere niifuz eden tek bir Kiire Tannis1 veya Ruhunu, her biri Sevgi
ve Catigmadan, iyilik ve kotiilikten olugan gok sayida daimona
paralamigtir.2"! Boyle bir daimon bir bedenden digerine gegebilir
ve ondan “nefret eden” unsurlar dolagabilir —zira bu daimon men-
fur bir Stykskangimi igermez mi??'2 Bu kétiiliik ilkesinden arinana

2! Plutarkhos, de anim. trang. s. 474b: paAdov, a¢ EunedoxAng, buttai
TIVEG ExaoTov TNu@v ywouevov mapadapfavovor xai
Katapxovtal poipat xai daipgoveg, yani bir iyi ve bir koei, bir Sevgi
pargasi ve bir Catugma pargasi. = “daha ziyade, Empedokles’in dedigi gibi,
dogdumuzda her birimizi iki Moira ya da Daimon alir ve kutsar.” Porph. de
abst. 3.27: €i 6 prj, &AA’ &vTeDBév ye 10 TNG PUOEWS NPWV
édattwpa, EvtedDBev 10 Opnvovuevov mPog 1@V Malaldv, wg
Toiwv &x T épidwv &x Te vewkéwv yevoueaBa, 611 10 Oeiov
axnpatov xai év nacw apAapéc owCetv ov dbvvaueOa. = “Eger
bu miimkiin degil de kusur dogamizda ise, eskilerin hayiflandigs gey s6z ko-
nusu olur: ‘béyle gangmalardan ve kavgalardan dogduk.’ Yani ilihi olam
her geye iligkin olarak lekesiz ve zararsiz muhafaza edemeyiz, zira her seye
iligkin olarak ihtiyagtan azade degiliz.”

212 Frag 115.12: @AAog 8’ &€ &AAov 8éxetat, aTvyéovot b¢ mavtec.
Krs. Ps-Phokylides, 15:

pn 6" éruopxronig unt’ dyvag pnte éxovtic
pevdoprov oTvyéet Oeog apppotog G0TiG OudoOnL.
[ Yalan yereyemin etme, ne bilmeden ne bilerek,

Oliimsiiz Tann, yemin eden kim olursa olsun,

yalan yere yemin edenden nefret eder.]
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ve igindeki Sevgi bir kez daha Cangmadan kurtulup Tanr’nin bir-
liginde tekrar toplanana kadar huzur bulamayacakewr. O giin, be-
densel unsurlann Catigmanin hitkiimranhgina birakildig: ve Sevgi-
nin kiileden ¢ikip Neskos'un karg kutupta yapug gibi, onu saran
siirekli bir siv1 olugturdugu diinyamizin varolugunun sonunda ge-

lecekeir.

Aristoteles’in Empedokles’in miinferit ruhu #i7 unsurlardan
olugturdugu seklindeki ifadesi - “zira toprag toprakla goriiriiz vs.”-
ifade ettigimiz goriigle —yani ruhun oléimsiz pargasi sadece Sevgi
ve Cangmadan olugur goriigityle— tutarsiz degildir. Unutulmamal-
dir ki Aristoteles, Empedokles’in ruhunu da “kangimin orani
(AGy0c)” veya bir siireligine bedeni bir arada tutan uyum ilkesi
olarak diigiiniiyor goriiniir. Her hilikirda, her tenasiih sirasinda
ruhun dogasina dihil olan bedensel unsurlar elbette beden giirii-
diigiinde ¢6ziilecektir. Bunlar ruhun 6liimlii kisminy, ruh bedende
yasarken ruhun (Sevgi ve Catigmanin aksine) bedensel unsurlan
algiladigy duyu-algis giiglerini olugtururlar. Bireysellik onlarda
degil, Sevgi ve Catigmanin kangik kisimlannda bulunur ve ruh saf
olmadig1 ve diger bedenlere gog ettigi siirece birlesik kalirlar. Ruhun
bagka bir pargasi goriinmez ve 6liimsiiz iken, duyulan bedensel ve
oliimlii saymakea herhangi bir geligki ya da giiglitkk olmadi, Platon'un
Phaidor’undan?? agkur: Sokrates tam olarak bu Orpheusgu-Pytha-
gorasq1 ruh ve beden gorissiinii ok kesin bir gekilde ifade eder ve
goriinmez geyleri bilen yiiksek, 6liimsiiz yetilerle bedene ait ve onunla
birlikte yok olan duyular ve arzular arasina net bir gizgi geker.
Empedokles’e gore beden “yabanc bir giysidir” ve duyular ona
aittir. 2 Bir dokumaci birgok paltoyu eskittigi gibi, bedenin giysisi
oldugu gey kalicligini korur ve diger formlara goger. 2"

213 ¢3b vd,, 6zellikle 65¢-66a.

214 Frag 126: oapxav aAdoyvartt mepiotéAdovoa xiTtavL.

215 Kebes tarafindan Phaidon, 87c'de kullanilan érnek (bkz. Orpheusqu
xttwv [giysi] ile iligkilendiren Burnet 44 loc.). Empedokles’in ruhuiile Cin
Taoculugunun (yukarida, s. 165) tasavvur ettigi ruh arasindaki benzerlik
dikkat gekicidir. tki sistem ayni temel fikirlere dayanur.
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Oliimsiiz ruhu bir oran (A6y0¢) veya sayilarin orantisi olarak
diigiindiigiimiizde, igindeki Sevgi ve Cangma kangimini Pythagorasgi
minvalde yorumlamak kolaydir. Bir oran veya uyum, bir birlik ilke-
siyle bir arada tutulan bir bilegiktir. Bir oldugu 6lgiide, Sevgi ile
birbirine baghdir; bilesik oldugu 6lgiide, gokluk, bélinme, ayribik,
Catigma ilkesini igerir. Herakleitos’un dedigi gibi, >'¢ “Bilegikler
biitiindiir ve degildir, bir araya gelirler ve birbirlerinden ayrilirlar,
uyumlu ve uyumsuzdurlar, her geyden olugan bir ve birden olugan
her geydirler”

125. Empedoklesin Tutarlisg:

Oyleyse Empedokles’in dgretilerinin, Pythagorasgi gelenekten
miras aldig1 ruhun hem bir “uyum” veya oran hem de akigkan bir
toz olarak tasavvurunda s6z konusu olandan daha fazla tutarsizhk
igermedigi goriiniir. Bu tutarsizlik veya daha dogrusu ayrim yok-
lugu, bilimsel siir ile dinf giir arasinda higbir geligki olugturmaz;
her ikisinin de esit 6lgiide arkasinda yatar. Iki giir bize dini bir
ogreti ve bunun fiziksel terimlere gevirisini gosterir ve bu geviri
olaganiistii derecede hiinerli ve bagarih olarak goze garpar. Ayrica
sunun agik oldugunu umuyoruz: Fiziksel sistem Anaksimandros’un
kozmolojisinden ibarettir ve buna sadece Empedokles’in dini
inanglan tarafindan dikre edilen degigikliklerin yar sira Empedoklesin
Parmenides’ten aldig1 ve ona kargi gevirdigi unsurlarin “seyler”
olarak yeni mefhumu eklenmigtir. Bu mefhum g6z 6niine alindi-
ginda, mistk gelenege dair yeterli bilgisi olan ve elinde Arznmnalardan
bagka bir gey olmayan gok dikkatli bir elegtirmenin, Empedokles’in
Anaksimandros'un gemasinda yapacag degisiklikleri gikarabile-
cegini ve yeni sistemin tiim ana hatlanni yeniden inga edebilecegini
soylemek ¢ok da abartili olmaz. “Tim bu donem boyunca, insan-
larin (varsa) dini inanglan ile kozmolojik gériigleri arasinda bir

216 Frag. 59 [10 DK]: ovvayiec 6Aa xai odx GAa, ovupepopevov
dapepopevov, ovvaibov draidov, kai éx navtwv Ev kxai €€ évog
navia.
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ugurum oldugu” gorisiinii kabul etmekten ok uzagiz. Empedok-
les, kendi yorumumuzda, gok kayda deger bir gekilde insanlarin
kozmolojik goriiglerinin neredeyse tamamen dini inanglari tara-
findan dikte edildigi ve bunlardan gikanldig: seklindeki kargit

gorigii orneklemektedir.

Empedokles, agiksozlii bir ikicidir ve bu yiizden, “nihai neden”
gibi safsatalarla ikicilikten sakindiklarini ve “Tann’y1 ilk hareket
ettirici yaptiklarinda mitolojiden kaguklarini hayal eden Aristoteles
gibi filozoflar igin can sikicidir. Aristoteles, ?” Empedokles’in, Ca-
usmay1 imtiyazlarin talep etmeye geri getiren degigimin nedenini
agiklamadiindan, sadece “béyle oldugunu” (odTw¢ épukey)
soylediginden ve “genig yeminle belirlenmig zamanin gelmesi’nden
soz ettiginden ve boylece degisimin gerekli oldugunu fakat nedenini
agiklamadigindan gikdyet eder. Tek sebep, Zaman, Adalet ve Yazg:
carkinin donmesi gerektigi ve beraberinde 6¢lerini getirmesidir.
Dabha ileri gidip bunun neden béyle olmas: gerektigini soracak
olursak pek bir yanit bekleyemeyiz. Bu bir Zorunluluk kehaneti
veya Moira dir; ve gagdag yazarlar Aristoteles'in sikiyetini yineledi-
ginde onlara, evrendeki zorunlulugun varligini mitsel temsillere
bagvurmadan nasi agiklamay: 6nerdiklerini hakh bir gekilde sora-
biliriz. “Tann”y1 Zorunlulugun veya Yazginin 6tesine yerlegtirmek
~Moira’nin iizerindeki Zeus- tepesi ¢oktan bulutlarin arasinda
kaybolmug olan Babil kulesine yalnizca bir kat daha eklemektir.
Tanri ve Yazgiy: bir ift egit hasim olarak eglegtirmekten memnun
olan ikici [= Empedokles], daha az olmasa da daha fazla mitolojik
degildir; ve yan iyi ve yan kotii bir diinyayy, her eye kadir bir giigle
birlegmig saf iyilikseverlikle tasarlanmg gibi gostermek zorunda
kalanlan kugatan zorluklara yakalanmaz.

Platon’un Yasalar'inda®® saldirdigi Empedokles’in sonraki

takipgileri, ateg, hava, toprak ve sudan olugan d6rt bedensel unsuru
koruyarak ve iki ruh-tzii olan Sevgi ve Catigmay terk ederek bi-

27 Mer. 1.4.1000b12.
218 889b vd. Krs. D.FV2, 5. 161.48.
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limsel gelenege ayak uydurmug gibi goriiniir. Buna gore, diinyanin
beseri bir gey olarak gérdiikleri “sanat” veya tasanm sonucu (Téxvr),
Oux voov) degil, “doga ve tesadiif sonucu” (pvoeL kai TOXT)
ortaya gtkngini savundular. Dort unsurun physis oldugunu ve ruhun
da bunlann bir bilesimi ve ikincil oldugunu ilan ettiler.?*” Boylece
goriigleri bu agidan Atomculannki ile ayniyds ve sistemlerinde Te-
sadiif (TUxN) Moira’'min yerini tutar.

126. PLATON: Sokrates¢i ve Mistik Diyaloglar

Mistik inana1 akila bir dille ifade etmeye yonelik son ve en biiyiik
girisim Platon tarafindan yapilmgtir. Bu kitabin sonunda, Platoncu
sisteme hakkini vermek imkansizdir; sadece Yunan nazariyatinda
izini siirdiigiimiiz iki ana egilimle nasil iligkili oldugunu géstermeye
caligabiliriz. Platonculugu temelde Formlar veya “Idealar” teorisi
olarak kabul edersek, onun mistik gelenege ait oldugu ortaya gika-
cakur. Onu Pythagorascihigin bir bagka dali olarak ve iyi olan tek
Tann'y: kusurlu bir gokluk diinyas ile iligkilendirmede Parmenides'in
bagarisiz oldugu yerde, bagarili olmaya y6nelik bir bagka girigim
olarak goriiyoruz.

Yaygin olarak Sokratesi olarak adlandirilan bir grup erken
diyalogu, Orpheusguluk ve Pythagorasciliga 6zgii ogretilerin ilk kez
ortaya gikug sonraki bir gruptan ayirabilecegimiz giiniimiizde
genel kabul gérmektedir.2° Sokratesgi grubun tipik 6rnekleri,
Sokrates'in 6liimiinden (MO 399) sonraki on yil iginde yazilan
Savunma, Lakbes, Kharmides ve diger kisa diyaloglardir. Gorgias'in
miijdeledigi mistik grup, Menon, $len, Phaidon, Devlet, Phaidrosu
igerir. Gorgiasin Platon’un kirk yaginda iken Akademi'deki okulu
kurdugu MO 387'den kisa bir siire 6nce veya sonra yazildigina

219 891c: mop xai Vdwp xai yiv xai dépa npdta fyeicbar 1@V
TAVTwV €ival, Kai v @Uow ovopalew Tavta avta, Yyuxiv O
éx ToVTWV VoTEPOV.

220 By sorular igin yu kaynaga bagvurulmalidir: Hans Raeder, Platons philosop-
bische Entwickelung, Leipzig, 1905.
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inanilir. Sokrates'in 6liimiinden sonra yurt digina giden Platon,
Atina’ya bu gekilde yerlesmeden 6nce neredeyse kesin olarak Me-
garali Sokratesgilerle biraz zaman gegirmis*! ve aym zamanda
Pythagorasg topluluklanin dagilmasindan sonra Pythagorase dii-
sincenin devam etmig olmasi gereken Sicilya'ya seyahat etmigti.
Sokratesgi grupsan misuk gruba iislup ve 6greti degisikligini, Platon'un
gengliginin Atina'sinda gok az bilindigi anlagilan bir felsefe riri
olan Pythagorasgilik ile bu temas firsatlanna baglamak igin her tiirlii
sebebimiz var. Ortaya gikarmaya galigngamuz nokea, Platon’un geli-
siminin Sokrates ncesi felsefe boyunca igledigini gordiigiimiiz
genel kurala uymasidir ~yani “egyanin dogasina” iligkin gériigiin
ruhun dogasi ve yazgisina dair inanglar1 yansittigs ve onlar tarafin-
dan belirlendigi kuralina. ldealar teorisi, ruhun éliimsiizliigii ve
ilahiligi 6gretisi ile aym anda ortaya gikar; ve Phaidon’un tim ar-
giiman, iki 6gretinin kaderinin birbirine bagh oldugudur.**? Do-
layisiyla Idealar Teorisinin mistik bir bakig agisindan yorumlanmas:
gerekrigini ve Parmenides ve Empedokles sistemlerini ortaya gikaran
ayn diinya ve yagam ve 6liim gériigiinden esinlenmis oldugunu
savunmak igin giiglis bir prima facie (ilk bakigta hakl gériilen)
durum vardr.

Sokrates'in durugmasindaki konugmasinin Platoncu versiyonu
olan Savunma’y, Sokrates'in yakin arkadaglanyla son konugmasin
kaydetrigini iddia eden Phaidor’un ilk boliimii ile kargilagtirdigs-
mizda, iki diyalog grubu arasindaki zithk giiglia bir sekilde ortaya

2! Hermodoros ap. Diog. L.2.106, 3.6; bkz. Burnet'in Phaidon edisyonu, Ox-
ford, 1911, Giris. Bu degerli girigte belirtilen gériiglerle ve A. E. Taylor'in
(Varia Socratica, cilt 1, Oxford 1911) benzer goriisleriyle bityiik élgiide
hemfikir olmaktan memnunum. Uzun bir siiredir Platon’un sisteminin te-
melde Pythagoras¢i oldugu sonucuna yénelik galigtyorum; ve daha net bir
fikir olusturmama yardima olan bu kitaplara ¢ok scy borgluyum.

222 76e: ion dvayxn tavtd (14 €idn) 1€ €ivan xai tdc fuetépag
Yuxdc npiv xai fpac yeyovéva, xai €i pi tadta, ovdE Tade. =
“Bu geylerin (Idealar) var olmast ve ruhlanmizin biz dogmadan énce varol-
dugu ve bunlar yoksa, digerlerinin de var olmadi; egit derece zorunludur.”
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cikar. Kargilagtirma, gegitli gekillerde ¢oziilmiig bir problemi igerir.
Kendi ¢6ziimiimiizii belirtmeden 6nce, olgular kisaca gézden
gegirilmelidir. Sadece Platon’un, Sokrates’in bu iki vesilede de
sOylediklerini bityiik 6lgiide yanlg temsil etmis olabilecegine
inanmanin son derece zor oldugunu varsaymamz gerekir. > Du-
rugmada oradaydi ve hapishanede neler oldugunu égrenmek igin
bolca firsat1 vard.

127. Savanma'da Oliimsiizliik

Savunma, Sokrates'in 6limiin dogasi ve 6neminden bahsettigi
iki pasaja sahiptir. Ilkinde (29a), Sokrates 6liimden korkmann,
kiginin bilge olmamasina ragmen bilge oldugunu diigiilnmesiyle
aym ey oldugunu séyler; zira bu kiginin bilmedigi seyi bildigini
varsaymasidir. Hi¢ kimse 6liimiin insan igin biitiin iyiliklerin en
biiyiigii olup olmadigini bile bilmez; yine de insanlar sanki ké-
tilliiklerin en bityiigii oldugunu biliyormus gibi 6liimden korkar.
Eger Sokrates’in bilgelikte herhangi bir wstiinligii varsa burada
yattyor olabilir: Hades’teki geyler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig: igin, herhangi bir bilgiye sahip oldugunu varsaymaz;
bildigi sey, haksizhk yapmanin ve ister Tann ister insan olsun,
daha iyi olana itaatsizlik etmenin kotii oldugudur. Bir ihtimal
iyi olabilecek diger koétiiliikten ziyade bildigi bu kotilikkeen
korkar.

Mahkim edilmesinden sonraki son konugmasinda (40c), her
seye ragmen kaderinin iyi olabilecegine dair ciddi bir umut oldu-
gunu sdyler. Oliim iki geyden biridir. Ya “bir hi¢ olmak gibidir” 2

223 By nokta Burnet (a. ge.) ve Taylor (a.ge.) tarafindan giiglii bir gekilde or-
taya konmugtur. Ancak Phaidor’da, Platon'un kendisine bu yazarlarin
kabul edeceginden gok daha fazla ézgiirliik taniyacagim diigiinmeye meyil-
liyim.

olov unbdév eivat. Bu tam bir yok olug, tam bir yokluk anlamina gelmez;
bir gélge, birhig, hesaba katilmayan bir gey olmakur; Tragedyada 6len kah-
ramanin 008€v €lp’ €y (ben bir higim) demesi gibi.
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ve higbir geyin bilincinde olunmaz; veya bazi rivayetlerin soyledigi
gibi, bagka bir yere gegis veya bir mesken degisikligi olabilir. Ri-
yasiz bir uyku gibiyse, bu biiyiik bir kazang olacakur; zira giin ve
gecelerimizin ok az1 riiyasiz uykudan daha iyi ve hogtur. Yine,
bagka bir iilkeye yolculuk gibiyse ve tiim 6liilerin orada oldugunu
soyleyen rivayetler dogruysa bundan daha biiyiik bir nimet ne
olabilir ki? Farz edin ki Hades'e vardigimzda, burada yargg ol-
duklarini iddia eden bu adamlardan kurtulacak ve Minos ve
Rhadamanthys, Aiakos ve Triptolemos gibi gergek yargiglar ve
adil olduklarini yagamlarinda kanitlamig diger yar1 tanrilari bula-
caksiniz.?»® Ve yine Orpheus, Musaios, Hesiodos ve Homeros ile
birlikte olmak igin kim ne vermezdi? Bu dogruysa Sokrates birgok
kez seve seve oliirdia. Oradaki topluluk ona harika uyards; zira
Palamedes ve Aias gibi haklarinda haksiz hiikiimler verilen insan-
larla tanigir ve deneyimlerini onlarinkiyle kargilagtirirdi. Ayrica
zamanim insanlan sorgulayarak, kimin bilge oldugunu ve kimin
bilge olmayip da 6yle oldugu sandigim 6grenmek igin harcayabi-
lirdi. Agamemnon’u, Odysseus’u, Sisyphos ve sayisiz bagka erkek
ve kadini sorgulamak biiyiik mutluluk olurdu. Her haliikirda,
oliler yagayanlardan daha mutludur, zira eger soylenenlerin hepsi
dogruysa, onlar 6limsiizdiir ve bu nedenle diyalektigi uyguladik-
lar1 igin 6liime mahkdm edilmezler!

Bu pasajin, ironik tonuyla, Sokrates’in taviinin agnostik oldugu
izlenimini birakug pek inkir edilemez; fakat Sokrates’in 6zel
inanglarini boyle bir anda béyle bir dinleyici kitlesine ifade etmeyi
se¢memis olabilecegini hatirlamaliyiz. Sokrates’in Phaidon daki
oliime kargi tamamen farkli tavrinin genel olarak tarihsel olmadig;
sonucuna varmadan, Savunma'’y1 aslina sadik bir rapor olarak kabul
edebiliriz.

25 Bu yani tanrlarin fevkalade adil olduklarindan, ruhlarin “nihai bir
yargilamasi”na veya 6diil ve cezalarin dagitimina dair bir ima olmadan, 6lis-
ler arasinda sadece yargig olabilecekleri isaret edilmigtir.
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128. Phaidon’da Idealar ve Rublar

Phaidor’un gegtigi mekan, onun Phlius'taki Pythagorasg: topluluga
adandigina isaret eder; 2 ve baglica konugmacilar olan Thebail
Simmias ve Kebes hem Sokratesgiydi hem de Thebai’ya yerlegen
Pythagorasg1 Philolaos'un 6grencileriydi. Sokrates simdi isteyerek
oldigiinii ilan eder? giinkii iyi ve bilge Tannlann yanina gidecegini
disgiiniir ve belki orada yeryiiziindekilerden daha iyi 6lii insanlar da
bulacakur. Bu son gruptan emin degildir; fakat iyi efendiler olan
Tannlann huzurunda bulunacagindan, béyle bir konunun izin
verdigi 6lgiide emindir. Oliimiin higlik olmadigina ve eski rivayet-
lerin dedigi gibi, iyiler igin kotillerden ok daha iyi olduguna dair
giglia bir umudu vardir.

Platon, bu ifadeyle agtlan konugmanin, Savunma’nin bir vir
geri alinmasi olduguna iaret etmek konusunda dikkatli gériiniir. 22
Zaten agina oldugumuz Pythagorasgi yagam ve 6liim goriigiiniin bir
ifadesini igerir. Platon aynca bunun heniiz argiimanla kesin olarak
temellendirilebilecek bir teori olarak degil, daha ziyade bir inang
ifadesi —genel hatlariyla dogru olduguna inanilan bir gey- olarak
anlagilmasi gerektigini belirtir. Bu bir logos degil, mythos'tur.

226 Ayrinuilar igin Ferrai ve Burnet edisyonlarindaki giriglere bakiniz.

227. Phaidon, 63b.

228 63b'de su sozlerle baslar: Dépe b1) nepabod mibavatepov npoc vuag
dnoAoyrnoasBat 1) Tpog Tove dixaoTdc = “sizin 6niintizde yargiglann
éniinde yapugimdan daha ikna edici bir savunma yapmaya galigmaliyim®; ve
69¢'de son bulur: €i Tt 00V Vpiv mBavaTepdc eip év T dmoAoyia
7j Toic ABnvaiwv dixaotaig, v &v € xoL. = “eger savunmarmda size Ati-
nali yargglara kiyasla daha ikna edici gelirsem, bu ne iyi olur.”

Sokrates'in “miizik iizerine galigmas1” (povaixnv moiet xai épyaCov)
igin uyanldig: riiyaya dair pasajin (60d) éneminin kismen bu olduguna
inaniyorum. Sokrates o zamana kadar “miizigi” felsefe, kendi akillagtinc
diyalektigi anlaminda anlamigts; fakat gimdi bunun harfiyen “miizik” anla-
mina gelebilecegini diigiiniir; yani logoi degil, fabllar. MvBoAoyixdg
(masal anlatic1) olmadigindan, Ezop'un masallanni édiing alir ve onlan gi-
ire gevirir (61b). 61b'de miiteakip konugmayr yvBoAoyeiv (masal an-
latma) olarak tasvir eder. Krg. 70b, StapvBoAoy@pev (masal anlacma).

229
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Meshur vaaza burada tekrarlanmasina gerek olmadig kadar
aginayizdur. Bizi 6zellikle ilgilendiren, ruh ile gergek “dogalar” ya da
Idealar arasindaki kiyastir. Gergekligi sadece 6liimsiiz olan diigiinen
ruh bilir ve bu ruh, duyu, duygu ve arzu gibi alt yetilerle iligkilen-
dirilen bedenden keskin bir gekilde ayirt edilir. Oliim, ruhun bu
agag1 doganin bulagmasindan ve kirliliginden tamamen kurrulma-
sidur; felsefe 6liimiin provasidir: Ruh goriinmez ve tutkusuz gergek-
liklerle ~Adalet, Giizellik, lyilik ve digerleri- muhabbete girmek
igin inzivaya gekilir, bedenin duyu ve gehvetlerinden elinden geldi-
gince styrilir.

Bu yeni Savunma’'min hikim tasavvury, iki ditnyanin zaten
agina oldugumuz zithgidir. Ruhun “kendi bagina” ve hakiki bilgi
nesnelerinin ait oldugu duyuiistii bir diinya vardur; ve bir de bede-
nin ve goriiniir ve somut geylerin duyularla algilanan diinyas: vardur.
Bedenin diinyas: bir hapishane veya bir mezardir; ruhun ve Ideala-
nn diger diinyas: tim degerin iginde bulundugu hakiki yagam ve
gergeklik alemidir.

Miiteakip argiimanlann seyrinde, ruhlann ve Idealarin aym
tiirden geyler oldugu daha da netlegir. Ilk iki argiiman bizi ruhun
dogumdan once ve 6liimden sonra var olduguna ve bu diinyaya
girmeden 6nce var olmakla kalmayip ayni1 zamanda bilince sahip
olduguna ikna etmeyi amaglar. Ugiinciisii, Kebes'in (diger Yunan-
lar gibi, gaz geklinde uzamsal bir t6z olarak algiladig1) ruhun be-
denden aynldiginda duman gibi dagilabilecegi korkusunu ortadan
kaldirmaya ¢aligir. Bu argiiman (77 vd.) su gekilde devam ettirile-
bilir:

Ne tiir nesnelerin ¢oziillmeye maruz kalabilecegi ve neyin ka-
lamayacagn; ve ruhun hangi sinifa ait oldugunu sormak zorunda-
yiz. Yalnizca bilegik olan veya bir araya getirilmig pargalardan olugan
sey (T0 ovvTeDEY kai oVVOEeTOV GV) ¢oziilebilir; ve Idealar gibi
degismez nesnelerin bilegik olmamasi ve bu nedenle de ¢6ziillmez
olmasi muhtemeldir, oysa Idealann adiyla anilan gruplara ait tikel
seyler her zaman degisir ve yok olur.
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Oyleyse esyayr iki sinifa ayiralim: Hig degigmeyen gériinmez-
ler ve siirekli degigen goriiniirler. Beden goriiniiriin, ruh goriinme-
zin daha yakindan “akrabasidir” (ovyyevric). Ruh gériinmezdir;
bedensel yetiler araciligryla duyu nesnelerinin algilanmasiyla dikkad
dagilir ve gozleri kamagir; oysa kendi bagina kaldiginda, akraba
oldugu o ebedi, saf, 6limsiiz nesneleri tefekkiir ederken huzur
bulur. Dahasi ruh bedene hitkmeder; ve hiikkmetmek ilihi olanin
islevidir. Bu nedenle ruhun biitiiniiyle ¢6ziilmez olmas: beklenebi-
lir veya “hemen hemen dyle”; zirabeden bile uzun bir siire bir arada
kalir ve baz: pargalan “neredeyse oliimsiizdiir” Siiphesiz, iyi ve bilge
Tanm’ya saf olarak giden ruh —goriinmez gey— ¢oziilemez; fakat
bedensel kirlenmeden kurrulursa, “kendisi gibi, ilahi, 6liimsiiz, bilge
olana” ulagir ve mistik anlamda exdaimon (mutlu/kutlu) olur.

129. Platon'un Pythagoraspliga Yonelimi

Savunma dan Phaidon’a bariz gérig degisikligini nasil agiklayabi-
liriz? Profesor Burnet ve Taylor her iki diyalogun da esasen tarih-
sel olmasi gerektigini giiglii bir gekilde savundu; ve Sokratesin
mahkemedeki yargiglarla ve hapishanedeki yakin arkadaglariyla
ok farkli konugacagini varsaymakta higbir zorluk olmadigim
zaten beliremigtik. Argiiman, Sokrates’in Pythagorasgi digiincelere
genel olarak sanildigindan daha agina oldugu sonucuna igaret eder;
yine de Phaidon’un ilk béliimiinde ileri siiriilen pozitif argiiman-
lann higbirinin, anamnesis argiiman1 —~bu yagamdaki cim gergek
bilgi, ruhun diger diinyada Idealara dair edindigi bilginin hatir-
lanmasidir- diginda, nihai olarak kabul edilmedigine dikkat
edilmelidir.

Yiizlegilmesi gereken geri kalan problem gudur: Sokrates ger-
gekten bu gekilde konugtuysa ve mistik dliimsiizliik goriiiinii Ide-

230 Bkz. Phaidon, 90e vd. ve 91e. 11k pasajda Sokrates tarafsizca degil, sonugta
menfaati olan biri olarak tartugugini kabul eder; ve ikincisinde sadece
anamnesis argiimaninin gegerli oldugu yeniden teyit edilir.
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alar teorisine bagh olarak tartigtiysa neden daha é6nceki Sokratesgi
diyaloglarda 6gretilerin bu iliskisinin herhangi bir izi yoktur? Platon
tiim bunlan Sokratesten 6grendiyse bunu Kharmides, Lakbes ve
digerlerinden nasil uzak tutmug olabilirdi?

Bu soruya en olasi yanit, Platon’un bunu Sokrates’ten degil,
ustasinin 6liimiinden sonra Pythagorasgi dostlarindan 6grenmig
olmasi gibi goriiniiyor. Profesér Burnet, Platon’un ¢ocuklugundan
beri Sokrates’i tanimig ve konugmasini duymug olsa da Sokrates’in
yakin gevresine ait oldugunu varsaymak igin higbir gerekgemiz ol-
madigina dikkar geker. 2 Geng bir adam olarak her seyden once o
stkintih zamanin oldukga heyecan verici politikasiyla ilgilenmig
olabilirdi; ve Sokrates'in akilci, diyalektik yan1 bildigi tek gey olabi-
lirdi. Bunun boyle oldugunu ve Sokrates'in 6liimiinden sonra, yirmi
sekiz yagindayken, revaklarda ve gymnasionlarda tanik oldugu
tiirden konugmalan anlatarak, Sokrates'in haarasini Atina gengligini
yozlagtirdig1 suglamasina kargi savunmay gorev edindigini varsaya-
lim. Bu erken diyaloglarin konusu, erdemin veya cesaret ve itidal
gibi belirli erdemlerin tanuimlanmasidir; temsil ertikleri tez, erdemin
bilgi oldugu seklindeki Sokratesgi 6gretidir. Bilgi, net diigiinme
anlamina geliyordu —~hem sahte bilgelik kibrini giiriiten kendini
bilme hem de Adaler gibi bir adin anlamini o adla anilan birgok
seyden ayn olarak agik bir gekilde kavrama ve tanimlamada tecrit
etme ¢abasi. Bu 6nceki diyaloglarda, béyle bir “anlamin” (Adyoc¢)
veya “formun” (€160¢) tdzsel, var olan bir gey veya onun adiyla
anilan geylerden daha gergek veya herhangi bir anlamda varolugla-
rinin bir nedeni olarak gériildiigiine dair higbir ipucu yoketur.
Muhtemelen Platon bu ilk dénemde onu Atomcunun eidolor’u
veya hayalet gibi ikincil ve téze sahip olmayan bir sey olarak diigiindi;
ve diger Yunanlar gibi ruhu da ayni tiirden gélgevari bir suret olarak
hayal ett. Sokrates'in Savunma'da agnostik goriinen tutumu Platon'un
o andaki kendi bakig agisin1 ve o sirada Sokrates'in bu konudaki
inancina dair bildigi her geyi iyi bir gekilde temsil ediyor olabilir.

21 Burnet, Phaedo, 1911, Girig, s. J00vi.
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Simdi, Sokrates’in 6liimiinden sonraki birkag y1l iginde ustasi-
nin diigiincesinin farkh bir yoniine sempati duyan ve Sokrates'in ig
cevresinden olan mistik dostlanyla tanigmasinin onun iizerindeki
etkisini diigiiniin. Platon o zamana kadar mistiklere dair ¢ok az ey
biliyordu. Atinada Pythagorasg bir topluluk yoktu; Orpheusguluk
orada yalnizca bozuk bir bigimde vardi ve bu da Platon’u Dev/et’te
serbestge ifade edilen horgoriiye sevk etti. Sokratese dair simdi
oniine koyulan yeni goriigii yiirekten dziimsemesi pekil biraz zaman
almig olabilirdi. Sokrates’in aradif “formlann” ya da “anlamlarin”
tozsiiz bir hayalet degil, kendi gruplannin canh dogalan ve iglerinde
ikamet eden ruhlan oldugu zihninde parladif anda; onlarda Pytha-
gorasg1 “say1lann” yerini alacak ve yine Parmenides’in degismez Bir
ile goklu duyular diinyas: arasinda birakug boglugu dolduracak
aracilan gordiigiinde, farkli bir yéne d6nmiig?? olabilirdi. Bu dii-
siincenin yol aghf) ani ve muazzam aydinlanmanin onun mistisizme
yonelme krizine igaret etmesi ve Sokrates'in aradig seyin bu olmas:
gerektigi inancini beraberinde getirmesi ok insani ve dogal olurdu.
Bu durumda ilk gérevi, iglerinde Sokrates’in yeni teorinin temsilcisi

olarak goriindisgia Solen ve Phaidon gibi diyaloglar yazmak olurdu.?*

130. Rub-Tozleri Olarak Idealar

Bizim zihnimiz igin ruhlarin Idealar gibi, idealann ise ruhlar gibi
olmasi tuhaf ve paradoksaldir. Ruh ile Giizellik veya Esitlik gibi bir
kavramin ortak nokralan bize gore ok azdir. Bu nedenle, dogal
olarak, aynmin Platon igin de aym 6lgiide agik olmas1 gerekrigini

232 Burada, kisim bagliginda ve agagida gegen convert fiili Ingilizcede genellikle
“din degistirmek” anlaminda kullanilir. Baghkta ve agagida “yénelmek” ola-
rak gevirdigimiz kelimenin daha genel anlamda “inang degisikligi” gibi bir
¢agnguim1 mevcuteur. —¢.n.

33 Sokrates'in Orpheusgu ya da Pythagoraset oldugunu diigiindiigiim izleni-
mini birakmak istemem. Sadece Platon’'un mistik dostlannin yardimiyla
yeni Pythagorasgihigimi Sokrates’in diigiincesine yedirmis olabilecegini 6ne
siriyorum.
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varsaymaya ve bu varsayimdan yola gikarak onu gok farkh siniflara
ait geyler arasinda benzerlikler kesfeden biri olarak yorumlamaya
meylederiz. Bu, meselenin ashni ters yiiz etmekeir. Platon’un igi
benzerlikler bulmak degil, baglangigta neredeyse ya da tamamen
ayirt edilemez olan iki tiir duyuiistii gergekligi ayire etmekd. Cagdagi
Demokritos'un gorsel algiyr “siirekli olarak gériilen nesnelerden
ugup giden (&@moppéovta), onlarla benzer formda (0potdpuoppa)
olan ve gdze carpan imgelerin (eidwAa)”** girisiyle agikladigim
hatrlamamz yeterlidir. Gériiniige gore, Demokritos bu imgeleri
deikela, “gorintiiler” “goriiniigler” olarak adlandirmigti; ®* bunlar
Atomculugun talep ettigi gibi, seffaf atom zarlarina indirgenmig
ruh-hayaletlerinden bagka bir gey degildi. Disgiincenin bu agamasinda,
hayalet veya ruhlara atfedilen 6zellikler ~nesnel gergeklik, zamansal
varolug, uzayda yer kaplama ve belli bir yerde bulunma ve hatta
direng gibi bedensel 6zellikler- imgeler ve kavramlara hali atfedi-
lebiliyordu. Felsefenin gorevi kavramlari bu ruh 6zelliklerinden
kurtarmake. Platon, idealar: hali ruh-tozleri olarak tasavvur eder
ve onlara §imdi ruhlara atfettigi 6zelliklerin aynilanini atfeder: Her
ikisi de degigmez, tek formlu (uovoe161), bilesik olmayan, 6liimsiiz,
ilahidir.

131. Duyuiistsi Varolusun Iki Derecesi

Aynca mevcut agamasinda, Platon iki duyuiistii varolug derecesini
kabul ediyor gibi goriiniir: (2) saf; bedenle kangmamug ve (&) saf
olmayan, bedenle karigmug. Dahasi, hem Idealann hem de ruhlann
her iki derecede de var olabilecegini digiinityor gibi goriiniir.

24 Alex. in Arist. deSenses. 56; Beare, Greek Theories of Elem. Cognition, s. 30.

25 Hesych.: dixnAov—pdopa, dyic, eidwAov, pipnpa. Cic. ad Fam.
15.16.1: quae ille Gargettius et iam ante Democritus eidwAa, hic (Epiku-
rosqu Catius Insuber) spectra nominat. = “(Epikurosgu Catius Insuber)
*hayalederi, Gargettius ve ondan énce Demokritos gibi, ‘imgeler’ olarak
adlandinir” AixnAov'un dinsel kullanimt igin, bkz. M. P. Nilsson, Der
Ursprung der Tragodie, Neue Jahrbucher (1911), 27, s. 692.
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(a) Ruh “kendi bagina” (a977) ka0’ avT1jv) kalabilir ve saf,
her zaman var olan, 6liimsiiz ve degistirilemez olana ¢ekilebilir ve
ona akraba (cvyyevric) olarak sonsuza kadar onunla birlikte ola-
bilir.* Gériinmez diinyaya bu geri ¢ekilme, ruhun alt ve bedensel
etkilenimlerden anndinlmasi anlamina gelir. Bunlardan tam kur-
tulug, 6liime kadar, ruh bedenden aynlana kadar elde edilemez ve

o0 zaman bile sadece ruh yagamda iken bilgelik aray1 ile anndinlmigsa
bu mimkin olur.

(6) Bu 6limlii yagam sirasinda ve hatta 6liimden sonra bile
bedensel olan gey ruh-toziine bulagmig ve sinmig olabilir.” Ruh-
t6zii yagamda iken tutkular ve arzular tarafindan lekelenir; ve
olimden sonra, saf olarak ayrilmamigsa goriiniir bir hayalet olarak
kalir, “ruhlarin baz:1 gélgeli hayaletlerinin gorildiigii mezar ve tiir-
belerin civannda yuvarlanir -saf olarak aynlmamug, goriiniir olana
kanlan ve bu nedenle de goriinen ruhlann eidola’si 28 Tekrar tekrar
bedensel t6z sanki ruhun t6ziini “lekeleyebilir,” ona “kangabilir”
“sinebilir” gibi konugulur. Ruh-téziiniin 6liimden sonra bile bu saf
olmayan durumda kalma olasilig), yeniden dogumunu agiklamak

2% Phaidon, 79d.

27 Phaidon, 67a: unbdé avampunAwueda (bulasma) 17c T0UTOV (TOD
oOpAToc) PUoEws, dAAd kaBapevwuey. = “(bedenin) dogas bize
bulagmaz da kendimizi anndinirsak.” 66b: éw¢ &v 10 copa Exwyev
K@i GUUTLEPUPHEVT) T) U@V 1) YU XT) HETE TOLOVTOV KaKoD. = “be-
dene sahip oldugumuz ve ruhumuz béyle bir kétilikle yogruldugu sii-
rece.” 80e: éav pév xabapa dnailatintai, unbév Tod CWHaTOG
ovvepéAxkovoa, dTe 00OEV KotvwvoDoa avT év To Piw éxovoa
€ivat. = “Saf olarak kurtulursa, yagamda iken bedenle géniillii bir iligkide
olmadigindan, yaninda ondan bir eyi siiriiklemezse.” 81b: peptaouévn
xai dxdBapTog 100 cOpatoc. = “bedenle lekelenmis ve kirlenmis.”
81c: bietAnupévny (yayrlmig, sinmig) 9110 100 cwpatoedove. = “be-
densel olan sinmig olarak.”

238 Phaidon, 81d. Kr. s. 331'de Empedokles'in ruh goriisiiyle ilgili yorumum:

Rubh, tenasiih déngiisii sirasinda kériiliik ilkesinin (Catigma) kangumiyla

lekelenen iyi ilkeden (Sevgi) olusan dliimsiiz bir pargadan ve dért bedensel

unsurdan olugan 6liimlii bir pargadan (duyular) ibarettir.
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igin gereklidir; zira “bedene ait herhangi bir geyi yaninda siiriikle-
meden,” saf olarak kagmig olsaydi, bagka bir 6liimlii forma geri
dénmesi igin higbir sebep olmazdi.?»® Phaidor’un bu boliimiinde
kullanilan dil, tartigmasiz bir gekilde ruhun t6ziinii sanki uzamsal-
mug ve bedensel unsurlarla tam anlamiyla kangabilirmig gibi tasvir
eder. Boyle bir tasavvura uygun her terim kullanilir ve bunlann
hepsinin sadece mecaz olduguna dair bir igaret yoktur. Boyle mua-
mele etmek keyfi ve temelsizdir.

Simdi, Idealar ¢ok benzer bir dille tasvir edilir. Onlar da agkin
saflikta ya da form kazandirdiklan geylerde tecessiim ederek “mev-
cut” olabilirler. Ikinci durumda, bunlar Idealann “6rnekleri” olarak
adlandirmamiz gereken seylerdir —~6rnegin duyular diinyasindaki
giizel geylere bir gekilde “iletilen” Giizellik 6rnekleri. 4

(a) Saf haldeki ruhun “kendi bagina” (avt7) K@@ adTV),
sabit, degismez, ilihi ve 6liimsiiz oldugunun sdylenmesi gibi, Solez'de
Idea, “kendi bagina” (avtr) k@6’ aTr)v) ve maddeden bagimsiz
oldugunda, tek formlu, katgiksiz, saf, ilihi olarak adlandirlir. !

239 Phaidon, 81c. “Bedensel olanin igine sindigi” ve siirekli iligki (ouvovaia)
yoluyla dogasina veya tizine igledigi (évemoinoe ovp@uLTOV) ruh,
éuppiBéc, Papv, yewdeg, opatov (kiilfetli, agir, topraksi, goriiniir)
olan bu bedensel kangimla agag gekilir ve goriiniir diinyaya geri siiriiklenir.
Dolayistyla Phaidros 248de, bedensiz ruh, ath arabanin iki auyla simgele-
nen iki agag1 “pargay1” korur ve bunlarla tekrar yeryiiziine gekilir. Ancak bu
temsillerde kesin bir tutarhhk beklenmemelidir.

Euthyd. 300e: Birgok giizel sey Giizelligin kendisinden (avT00 TOD
KaAov) farklidir fakat belli bir giizellik (k&AAog Tt) her birinde mevcut-
tur (T&peattv). Phaidon, 100d: ovx &AAo Tt Totel avto xaAov 1j 1j
£xeivov 100 kadod eiTe mapovoia eite xowvwvia eite 6ny 61)
xai 6nw¢ npooyevouévn. = “O Giizel olan diginda bir geyi giizel yapan
higbir sey yokeur, ister mevcudiyeti veya ona kauhm yoluyla veya her ne ge-
kilde ve her nasil olursa olsun.” Diyalogun son argiimam boyunca, iimiz-
deki 1dea 6rnegi (6rn. 10 év rfuiv péyeBoc = “igimizdeki biyiklik,’
102d) dogada (év 1) @UOet) olan ldeanin kendisinden (avto 70
MéyeBoc = “Biiyiikliigiin kendisi”) bir anlamda ayire edilir.

$6l. 211: povoerdég (tek formlu), eidixpvéc (kaugiksiz), kaBapov
(saf), dpetxtov (kaugiksiz), Oeiov (ilahi). Bkz. tiim baglam.

240

241
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Argiimanin Phaidon 80d'deki sonucunda ruhun ilahi, éliimsiiz,
anlagilir, tek formlu, géziilemez, degigtirilemez Ideaya gok benzer
oldugu belirdlir; beden ise insan gibi 6liimli, ok formlu, anlagilmaz,
¢oziilebilir ve siirekli degiskendir.

(8) Ore yandan, igkin Idea, diinyevi téziin sindigi miicessem
ruhla ayn1 terimlerle tasvir edilir. Ruhun “beden tarafindan tutku-
lar, arzular, korkular ve her tiirden hayaletler ve ¢6plerle doldurulmasi”
gibi, Ideaya da gériiniir tecessiimlere dahil oldugunda, “insan bedeni,

renkler ve her tiirlii 6liimlii vir zivir bulagir.” %2

Bu kargilagtirma, kavramlan ruhlardan ayirt etme siirecinin
Platon’un zihninde heniiz ¢ok ileri gitmedigini gosterir. Hem
erken Sokratesgi donemde hem de orta yaglarindaki bu mistik
diyaloglarinda, Idealar ve ruhlarin ayni tiirden veya birbirinden
giigliikle ayire edilebilen seyler olduguna; ve tam da bu sebeple
Pythagorasgiliga yoneldiginde, Idealarin dogasina dair gériigiiniin
ruhun dogasina dair gériigiiyle eszamanl olarak degigmis olduguna
inaniyoruz. Phaidon bu yonelimin tamamyla gergeklegmis oldu-
gunu ilan eder.

Gergekligin yapisina dair yeni griisiine gore, “egyarun dogasi,”
her biri duyular diinyasindaki bir grup nesnenin merkezi ve iglerinde
ikamert eden ruhu olan bu duyuiistii Idealarda bulunmalidir.

%2 Phaidon, 66c: (ruh) épartwv 6¢ xai éMBvudV xai POPwv xai
eibWAwv mavtodbanwv xai @Avapiac éumipmAnow rjuag
1oAANG (10 o@pa). = “(ruh) beden tarafindan gehvet, arzular, korkular,
her dirlii imge ve birgok wir zivirla doldurulur” $il. 211e: ({dea)
dvanAewv oaprav e dvOpwnivwv kai xpwpudtwv xai dAAnNG
noAAnc @Avapiac Bvnric.

Platon'da @vyo1¢ (doga) Idealar Diinyasi anlamina gelir; krg. Dev. 597a:
Tann tarafindan yapilan (1} xAivn) 1} év 17) pUoeL oDoa (dogada olan
yatak) 0 €ibog 0 61) papev eivar 6 €Tt kAivn (gergek yatak dedigi-
miz yatak ideas1) ile aynidir. Phaidon, 103b: 70 év T1] uoeL (évavtiov)
(dogadaki kargt) ile T0 év rjuiv (igimizdeki kargit) kargilagunilir. Parm.
132d: Ta pév eidn tavta donep napadeiypata éotavar év 1)
@voetL = “bu Formlar 4deta dogada sabit duran kaliplar gibidir”
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132. Daimon Olarak Idea ve “Katdom”in Dogas:

Platoncu “Formlann” veya “Idealarin,” Phaidon’'da nasil ruhlarla
ayn1 tiirden nesneler olarak ilan edildigini gordiik. Fakat dikkat
edilmelidir ki Idealar miinferit ruhlar degil, onlarin adiyla anilan
gruplarin veya egya siniflarinin ruhlandir. Ashinda, yukarda (3.
Béliim) agiklanan daimonlarla —begeri gruplann veya dogal béliim-
lerin gayrigahsi ruhlan— ayni diizeyden varliklann soyundan gelirler. 2#
Adalet, 6rnegin, bir gekilde ciim adil kigiler ve geyler tarafindan
ortak paylagilan tek kolektif ruh-ideasidir. Bu iligki nasil tasavvur
edilmeli? Bir form veya doganin birgok seyde var olmasi ve yine de
tek olarak kalmasi nasil miimkiin olabilir? Bu, Platon’'un kendisini
asla tatmin edecek gekilde ¢6zemedigi, ok tartigmalr “katilim”
(uéBe&Lc) problemidir.

“Kaolum” (metheksis) denen bu iligkinin en bagindan beri akila
analize meydan okuyan mistik, akilci olmayan bir iligki oldugunu

%4 Bkz. Platon’un Kronos agindaki daimonlann hiikiimranligina iligkin cas-
viri (yukarida, s. 95): Her bir daimon bir tiire bagkanlik eder. Platon’'un
ldealan: ile Tylor, Prim. Cult. (1903), 2, s. 243'te 6mekleri verilen “riir-
tannlar,” 6zellikle Fin haltiat arasindaki yakin benzerlige uzun zaman énce
isaret edilmigtir: “Dogadaki her nesnenin bir ‘haltia’ss, bir koruyucu tannsi
veya cini vardir; bu varlik ilgili nesneyi yaratr ve ardindan ona baglanur.
Ancak bu tanrilar veya cinler, her bir gegici nesneye bagh degil, hareket,
form, beden ve ruha sahip 6zgiir kigisel varliklardir. Varliklan higbir sekilde
miinferit nesnelerin varhgina bagh degildir, zira dogadaki higbir nesne ko-
ruyucu tanndan yoksun olmamasina ragmen bu tann tiim irka veya tiire
uzanir. Bu digbudak agaci, bu tag, bu evin gergekeen kendisine 6zel bir
‘haltia’st vardir fakat bu aymi ‘haltiat’ diger disbudak agaglar, taglar ve ev-
lerle de ilgilidir ki bunlarin iginden bireyler yok olabilse de onlara bagkan-
lik eden cinler tiirlerin iginde yasar” (s. 245). Bu baltiat'in Platon’un Idea-
larindan daha erken bir agamada durdurulmug ve dealarin salc kavramlar
olma yolunda dékriigii daha fazla ruh 6zelligini korumug grup ruhlan veya
daimonlar oldugu agikur. Tiir-tann ile onun grup iiyelerinde mevcut olan
tikel 6rnekleri arasindaki iligkiye dair belirsizlik, tam olarak Platon’un Pha-
idon’'unda (102d vd.) a0T0 10 MéyeBoc (Biyyiikligiin kendisi) ile év
fjuiv péyeBoc (igimizdeki biyiikliik) arasindaki iligkiye musallat olan
seydir.
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anladipymizda, problemi ve ¢ozillemezligini anlanz. Idea, Dionysos'un
bir gizem-daimonu olarak ona tapanlann grubuyla, thiasos'uyla
iligkisi gibi, grubuyla iliskili bir grup-ruhudur. Dionysos’a tapanlar,
climbiigcii ayinlerini icra ettiklerinde tek Tanm’'nin onlann her birine
ve hepsine girdigine inaniyordu; her biri ve hepsi enzheoi (tanriyla
dolu) oluyordu; hepsine “iletilen” ve her birinde “mevcut” olan tek
ilahi dogaya “katiliyordu.” Platon’un bir Ideanin grubuyla iligkisini
tasvir etmeye ¢aligicken kullandi i terimi —metheksis, parousia,
koinonia— bu gekilde yorumlamaliyiz. Bagka bir terim —mimesis—
ayni anlama sahiptir. Mimesis, digsal bir benzerlik anlaminda bir
“taklit” degildir: Bu anlamda “Insan” Ideas: ile bir insan arasinda
benzerlik yoktur ve Platon bunun oldugunu asla varsayamazdi.
Mimesis'in eski “tecessiim etme,” “temsil etme” anlami vardir: Bir
akeoriin taklit ettigi karakrerle olan iligkisi gibidir; tek fark onun
esasen bir grup ile bir birlik arasinda olmasidir. Daha iyi bir 6rnek,
hepsi tek bir anlami tecessiim veya temsil eden gegitli simgelerde
bulunabilir. Mimesis'in bu anlami Pythagorasgilar tarafindan ko-
runmugtu. Aristotelese gore, ki bu konuda tamamen hakldur,
“Pythagorasgilar egyanin sayilan ‘temsil ederek’ var oldugunu soy-
lerken, Platon bunun kanlim’ yoluyla oldugunu séyler; Platon sadece

adinu degistirmigtir” 24

133. “Katilim” Problemi
Ustatlarinin ruhundan siirekli olarak canlilik ve ilham aldigina

inanan Pythagorasg toplulugun ilahi ya da daimonik bir varlik ile
bir grup arasinda varolan bu iliki tasavvurunu kuruculannin yagam
boyunca ve 6liimiinden sonra nasil yagatugimi gérmiigtiik. Aynca

245 Arist. Met. 1.6.987b9: xata pé@e&wv yap eivat 1 moAda dpavopa
Toig eibeotv. TNV O& péBe&v Tolvopa povov petéPalev: oi pév
yap IMvBayopetor pprjoer ta dvta paoiv eival Tov dplBuov,
MAdtwv 6& peBéfer, tovvopa petafaiwv. v pévtor ye
HEBEEW 1 TV pipnow fjTic av ein taov eldav dpeisav év xowvw
Cnretv.
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bu gibi durumlarda, begeri peygamber imgesinin nasil geri plana
gekildigini ve yerini mucizevi efsanenin ihtisamina birakugim da
gormiigtitk. Eski hikye bir kez daha yinelenir. Tipki zamaninda
Tannlar, onlara tapanlarla yakin ve siirekli iligkiler iginde olan iglev-
sel daimonlar olmaktan gikip Olympos’a ve nihayetinde gégiin en
uzagina siiriiklendikleri gibi, Pythagoras da muhtesem bir adam
(barpoviog avép, Oeioc avép) olmaktan gikip yerden goge
uzanan merdivenlerden yiikselerek, Apollon ile 6zdeglegmigti. Bu
Olymposgu yiiceltmenin cezasi her zaman aynidir: Doga ile ortak-
liga dayanan eski yakin muhabbet hissi zayiflamali ve 6lmelidir. Bir
zamanlar kolektif bir ruh olan ey, grubundan agilmaz bir ugurumla
aynlmig, ayn bir birey hiline gelir.

Ayni kader Platoncu Ideay: da bekliyordu. Metheksis denen
iligki, akilc1 bir analize dayanamayacakur. 2 Aristoteles, Platon'un
bu iligkiyi Pythagorasgilardan aldigini ve sadece adim degigtirdigini
soyledikten sonra, her ikisinin de “bu katdsmin veya temsilin ne
olabilecegi sorusunu yanitsiz birakugin1” ekler. Platon ile ilgili
olarak, ifade pek dogru degildir. Phaidon'da bile bundan rahatsiz
olmus ve kendini “mevcudiyet” ve “katihm” terimlerine adamay
reddetmistir. ¥ Daha sonra Parmenides'te entelektiiel zorluklan
giindeme getirir. *® Parmenides, [deanin diimiiniin mii, yoksa sadece
bir kisminin mi1 ona “kaulan” her seyde mevcut oldugunu anlama-
muz gerektigini sorar. Her iki segenek de zorluklarla kugatilmgtir.

246 Metheksis “paylasim” ya da “pay alma” olarak da anlagilabilir ve gevrilebilir.
—¢.n.

Phaidon, 100d: 0vx @AAo Tt moLel avTO xaAov 1) 1) ExEivov TOD
xadov eite mapovoia €ite xowwvia eite 6ny o1 xai dnwg
nipooyevouévn (npooayopevouévn, Wyte.) o0 yap étt 10070
ouoxvpiCopar, aAL’ 671 Tw xkadw mavia ta xala [yiyverai]
xaAa. = “O Giizel olan diginda bir geyi giizel yapan higbir gey yokeur, ister

247

mevcudiyetiveya ona katilim yoluyla veya her ne gekilde ve her nasil olursa
olsun (ifade edilirse edilsin, Wytt.); zira bunu éne siirecek kadar ileri git-
miyorum, sadece tiim giizel seylerin Giizel olan sayesinde giizel oldugunu
s6yliyorum.”

248 parm. 131.
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Idealar, kendilerini biitiin bir gruba aktarabilen ve yine de tek olarak
kalabilen, yerlesik grup-ruhlan veya daimonlar olmaktan tamamen
¢ikana kadar problem géziilemez. Kaderleri, nihayetinde, kuruyarak
salt “kavramlara” veya manuksal diigiince nesnelerine déniigmekrir;
hala degismez ve onlar1 bilen 6zneden bagimsizdirlar fakat yagam
ve giiglerini kaybetmiglerdir. Mezheksis iliskisi mantiksal 6znenin
evrensel yiiklem ile iligkisine indirgenmelidir. Mantik teorisinin
bakig agisindan bu adim tam anlamyla bir kazangtir; fakat Platon
bir mantik¢i olarak karg1 konulmaz bir gekilde buna siiriiklense de
igindeki mistik buna karg1 haykinr. Daha sonraki ve en yogun man-
tiksal eserinin ortasinda itiraz patlak verir: “Hareketin, yagamin,
ruhun ve bilincin, tam anlamiyla var olanin iginde gergekten mev-
cut olmadigina kolayca inanalim m1? Onu canli ya da bilingli degil,
hagmetli ve aziz, bilingsiz, hareketsiz duran bir gey olarak hayal
edebilir miyiz?”

Sorun su ki {dealann ruh olmaktan ¢ikmasina ve salt kavram-
lar haline gelmesine izin verilirse artik diinyanin nedenleri ~yegine
hakiki nedenleri- olarak goriilemezler. Phaidon'daki Sokrates, va-
rolug ve yokoluga dair daha 6nceki doga bilimcilerin iddia ertigi
tiirden cim nedenlere nasil siromi déndigiini ve her gey igin tek
bir agiklamaya bagvurdugunu tasvir eder. Ornegin ona bir geyin
neden giizel oldugu soruldugunda, “rengi ya da gekli §oyle ya da
boyle oldugundan” demeyecektir; tek yanit1 gu olacakur: “Giizel
olana kanlmak diginda higbir sebepten 6tiirii degil.” *° Bu agiklama,
“Giizelin Kendisi’nin ilahi bir t6z oldugu, dogasini cim giizel
seylere akrardi ve bir gekilde iglerinde “mevcut” oldugu anlamina
geldigi siirece yeterlidir. Fakat “Giizelin Kendisi” sadece evrensel
bir yitklem olacaksa ve “katilmak” 6zne-yiiklem iligkisinden bagka

249 Sofist, 248e: Ti 6¢ npoc Awdc; w¢ aAnBac xivnow xai Cwnv xai
Yoxnv kai ppoviiow 1 padivc newbnodpeba Tw mavteAwe
ovTL un napeivat, undé Civ adto unbé ppoveiv, dAAd oepvov
Kai dyov, vobv ovk Exov, dxivntov é0T0¢ Eivat;

250 Phaidon, 100c.
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bir gey ifade etmeyecekse seylerin neden giizel olduguna dair
Sokrates'in tek ve yeterli sebebinin hali nice olur? “Bu giizel, giinkii
Giizele kaulir” simdi “Bu giizel, giinkii giizel” ile tam olarak aym
anlama gelecekdr: “kanlmak,” "olmak”in bu anlaminin sadece bir
esanlamlisidir. ! {dea aruk bir 7eden degildir.

Phaidor’un ikinci boliimiinde, varolugun ya da olugun “agikla-
masy,” “sebebi,” “temeli” ve “nedeni” anlamuna gelen aitia kelimesi-
nin belirsizliginden dolays, Platon’'un gok farkh iki teoriyi kangtrdign
agikur. Biri manuksaldir ve “Bu gey giizeldir.” 6nermesi igin verile-
cek agrklama ya da hesabin su oldugunu ifade eder: “Bir Idea, Giizel,
vardir ve bu gey ona kaulir.” Cagdag terminolojide bu gunu séyle-
mekten bagka bir gey degildir: “Her ‘x_4dsr’ tirindeki 6nerme, 4
diye bir kavram veya evrensel yitklem oldugunu ve x’in bununla
belirli bir iligkisi oldugunu ima eder.”* Basitge 6zne-yiiklem oner-
mesinin bir analizi olarak ele alindiganda bu agiklama kusursuzdur;
gergi Platon’un onu aynca uyguladigy sayisal ve iligkisel nermeler
(“bir aru bir ikidir” “Phaidon Sokrates'ten daha uzundur”) igin
gegerli degildir. Fakat hepsi bu degil. Mantiksal teori, su sekilde
ifade edilebilecek olan metafizik bir 6gretiden ayirt edilmez: “Bu
giizel sey var olur (ya da var olmaya baglar, yiyvetat) giinki Gii-
zellik vardir ve bu sey onun dogasina kanlir (ya da kanlmaya baglar).”
Bu yoruma gére, Giizelligin Kendisinin (070 70 kaAdv) varhg
duyular diinyasindaki tiim tikel giizel seylerin varhk zeden: olarak
ileri siiriiliir. Metheksis denen iligki burada bir 6nermedeki 6zne ve
yiitklem arasindaki manuiksal iligki degil, nedensel bir iliskidir. idea
bir gekilde, zaman iginde var olan ve yok olan duyularla algilanabi-
lir geylerin varhginin duyuiistii zemeli (aitia) olmahdir. Boyle

251 By bariz zorluk, sanki Platon bu diyalogu yazarken, metheksis'in agikga
tasavvur edilmig bir 6zne-yiiklem iligkisi igin mecazi bir ifade oldugunu
fark etmig gibi konugan Phaidon’un elegtirmenlerinin goziinden kagiyor
gibi goriiniiyor. Platon’un “6zne,” “yiiklem” veya “iliski” igin higbir kelimesi
olmadigini haurlamaliyrz.

52 {liskinin ozellikleri: yalnizca bir “tikel” veya sey ile bir kavram arasinda

geserli olmasy; geyden kavrama dogru gegerli olmasy, yoksa ters yénde de-

gil; ve her geyin bir kavramla bu iligkiye sahip olmasidir.
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olabilmesi igin dogasini agiklanamaz ve sadece mecazi olarak casvir
edilebilecek bir sekilde aktarmas gerekir. Kendisinin bir kopyasim
(pipnpa) ya da benzerini (€ikav) aynaya ya da bagka bir yansitict
ortarna akmaran bir orijinal (tapddery ua) gibidir. Duyuiistii diinya,
imgesini siirekli akan zamanin akigina yansitan degismez bir idealar
veya Tipler hiyerargisidir. Veya kendilerini adlarimi tagiyan gegici
seyler gruplarina aktaran ilihi ruhlarin cennetidir. Tim tasavvur
zahiren mitseldir fakat 6zii teoriktir. Mantiksal yorum, mitsel olan-
dan kurrulmaya galigir; Idea, yerlegik bir grup-ruhu olmaktan, hig
var olmayan ve olsa bile tikel geylerin varligina veya oluguna neden
olamayacak, salt evrensel bir kavram olmaya déniigme riski altinda
bulunur. Platon yalnizca mantikta 6nemli bir kegif yaptginin far-
kinda degildi; diinyamin varolugunun nedenlerini —yegine, hakiki
nedenlerini- kegfettigini diigiiniiyordu.

134. Idealarin Olymposgulagmas:

Platoncu Idealarin geligiminin daha 6nce tasvir edilen diger gelig-
melere nasi kargihk geldigini gézlemlemek ilgingtir. Baglangigta
kendi gruplarinin dogasindavar olan Idealar, ilk bagta gruplanindan
kismen koparlar ve yine de onlarin kapsami boyunca igkin kalirlar
ve onlarla iligkileri nedenseldir. Sonra, ikinci agamada tamamen ayn
hile gelirler ve yalnizca mantiksal uzanulaniyla digsal olarak iligki-
lidirler. Siireg, mitin ritiiel eylemin s6zlii bir kargiig: olmakran qikip
ideta bir tiimeli andiran, ayinin sinirsiz tikel kutlamalar dizisinden
ayn, genellegtirilmig bir temsili hiline geldigi siireg gibidir. Daha
sonra, Idea ona katilan geylerin bir agiklamas: veya hesabi (logos)
olarak kuruldugunda, ritiielin varhgim ve uygulamasini agikladigim
iddia eden bir “agiklama” (aition) hiline gelir. Yine, belirttigimiz
gibi Idea grup-ruhu gibidir: Ilk bagta grubun bir ideali (paradeigma)
olarak yansitilir ve sonra kismen ayn ve yine de grubun dogaiistii
giglerinin kaynag) veya nedeni olarak gériilen bir daimon hiline
gelir. Akilc1 uygar felsefenin tarihi, akilcihik 6ncesi dini temsil tari-
hini bir kez daha yineler.
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Zira Sayin Lévy-Bruhl'un igaret ettigi gibi,>** nedenler ilkel
insan tarafindan ilk kez bu gekilde aramp kegfedildi. Siireg, 6nce
ayn olarak tasavvur edilen ve sonra neden ve sonug baglantsina
sokulan iki geyi veya olay: diskilendirmek degildir. “Siklikla soylen-
digi gibi, ilkel insanlarin, duyulanni veya hayal giiglerini etkileyen
tiim nesneleri, dogaiistii giiglerle, mistik ozelliklerle, bir tiir ruhla
veya yagamsal ilkeyle iligkilendirdigini ve algilanina animist inang
kattiklanini séylememeliyiz. Burada iligkilendirme yokeur. Kigilerin
ve seylerin mistik 6zellikleri, ilkel insanin onlara dair sahip oldugu
temsilin aynlmaz bir pargasidir —temsil bu agamada ¢6ziilmez bir
biitiindiir. Sosyal evrimin daha ileri bir doneminde, dogal fenomen
dedigimiz sey diger unsurlan diglayarak alginin yegine igerigi hiline
gelmeye baglayacak ve bu unsurlar da inanglar, hatta sonunda baul
inanglar niteligi kazanacakur. Fakat bu ‘ayrigma’ gergeklesene kadar
alg: farkhlagmamug bir birlik olarak kalir” “Ilkel akil gu ya da bu
dogal fenomeni kendisine nasil agiklardi?” diye asla sormamahyiz.
Sorunun ifadesi yanhg bir hipotezi ima eder. Alt toplumlann zih-
niyetinde, bizim anladigimiz anlamda higbir doga fenomeni yokrur.
Onlar igin agiklamanin aranmasina gerek yoktur; kolektif temsille-
rinin mistik unsurlaninda zimni olarak mevcuttur. Sorulmas: gere-
ken soru fenomenin, ayn kavranmak iizere, kendisini ilk bagta iginde
sanh oldugu kompleksten nasil yavag yavag kopardigs ve bir zaman-
lar iginde aynibmaz bir unsur olan seyin daba sonva nasd bir ‘agsklama”
haline geldigidir.

Platoncu Idealar, varoluglanni, Sayin Lévy-Bruhl'un énerdigine
benzer bir ayrigma siirecine borglu goriiniir. Dolayisiyla doguglar:
daha 6nce tasvir ettigimiz “ruhlarin” doguguna paraleldir. Daimon
ya da kralin sosyal grubun iginden gikarak onun kolektif bilincinin
emanetgisi, giiciiniin digsallagtinlmig ve yansitilmig vasieas: ya da
kaynag olmas gibi, Idealar da siniflanndan gikarlar. Nihayet grup-
ruhunun yerini miinferit ruha birakmasi gibi, Aristoteles’in elinde
mukabil bir kader Idealar igin ayrilmistir. Platon’un en biiyiik ta-

253 Fonctions mentales, s. 39.

353



354

DINDEN FELSEFEYE

kipgisi hakikati, yani “Idealarin” ~baglangigta ruhun niteliklerine
sahip bu Formlann- gergekte formlardan bagka bir ey olmadigim
ilan etmekten gekinmeyecektir. Bagimsiz bir varoluglari, yagamlari,
herhangi bir geyin var olmasina neden olacak giigleri yoktur.?* En
yiiksek gergeklik derecesi Aristoteles tarafindan diger maddi olma-
yan Idealar diinyasindan alinacak ve etrafimizda gérdiigiimiiz
diinyaya geri verilecektir. Ona gore, miinferit geylerin formlan veya
ozleri, tam anlamyla t6zler, gergeklikler olacakur.

Idealar neden olmaktan gikip salt mantiksal kavramlar haline
geldikge Platonculuk yagarnin kaynagini Doganin 6tesine, degismez
gergekligin mertafizik diinyasina yerlegtirmeye gahgan bir sistemin
kaginilmaz kaderiyle tehdit edilir. Bu Formlar diinyasin1 disgiindii-
giimiizde, bunun geni bir siniflandirma gemasindan (720éra:) bagka
bir gey olmadigs ortaya gikar: En yiiksek cinsten en agag miinferit
tiirlerine dogru genigleyen bir tiirler hiyerargisidir. Bu, bolebilen ve
analiz edebilen fakat yaratamayan Aklin [Intellect] karakteristik
ingasidir. En tepede Aklin [{nzellect] kendisi tahtta oturur. Ona Akil
(Reason), Tann, lyi deriz; fakat diinyay: yaratabilirmig gibi davran-
mak nafiledir. Parmenidesgi Bir kadar giigsiizdiir ve bunun sebebi
aynidur: degismez mitkemmelligi. Bu Bir'in ¢oklu degigim diinyasina
baglanmasi igin kullanilan formlar hiyerargisi, akigi olmayan bir
kanaldir. Platon bir kozmoloji formiile euneye yonelik son girigi-
minde, Parmenides’in kaginmaya cesaret ettigi ikilemin mitsel
boynuzuna (segenegine) geri doner.

Tannsallagninlmig Aklina imkansiz bir arzu diirtiisii atfetmek
zorunda kalir. Bu, Zeus diinyay1 yaratmaya bagladiginda, kendisini
Eros’a gevirdigini sdyleyen Pherekydes tarafindan ¢ok 6nceden fark
edilen eski dinsel zorunlulukeur.?> Bu Arzu, Timaios'un efsanevi
Demiourgosudur: Iyi oldugu icin ve dolayistyla kaskanglik (pB6voc)

" duymadan “her geyin miimkiin oldugu kadar kendisine benzer ol-

254 Met. 1.9.
255 Pherek. frag. 3 = Procl. ad Tim. 32c: 6 @epexvdne EAeyev elc Epwta
petapepAnoBar 1ov Aia péAdovia dnuovpyetv.
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masini arzulamugur. By, anlayigh insanlardan kabul esmekete kesin-
likle hakli olacagimiz, olugun ve kozmik diizenin en hikim nede-
nidir. Zira her geyin iyi olmasini ve agag higbir seyin miimkiin
oldugunca olmamasini arzulayan Tann, goriiniir olan her seyi
dingin bir hilde degil, uyum veya 6l¢ii olmaksizin hareket hilinde
aldiktan sonra diizensizligi bir diizene sokar, bunun her yénden
digerinden daha iyi oldugunu dijgiinerek.” %

Tim bu kozmolojinin mitsel bigimi Platon’un —¢agdag
ogrencilerin iginde kendilerini kegfetmeye adadiklan tiirden—
mitkemmel derecede kesin ve akilc1 bir gemaya giydirmek igin
keyfi olarak segtigi siirsel bir kiyafet degildir. Platon bunu bir
logos olarak ifade edebilseydi bunu yapards, hatta biiyitk mem-
nuniyetle; fakat yapmasi miimkiin degildir. Kozmolojisi akilc1
degil, mistiktir ~hem t6z hem de bigim olarak bir mythos’tur ve
mitsel, mistik kaynaklardan alinmigur. Akilar terimlerle kabul
edilebilir bir agiklamasi yoktur. Degismez, tutkusuz bir Akil, bir
siniflandirma gemasinin ana hatlannin izini siirebilir ve kavram-
larin1 uygun bir gekilde alt cins ve tiirlere bolebilir; fakat daha
fazlasini yapamaz. Herhangi bir seyin varhgin agiklamak igin,
ona degersiz ve daha agag) arzu yetisini atfetmemiz ve bu arzuya
degersiz ve daha agag bir nesne —mitkemmelligin kusurlu bir
kopyasinin varhigini— vermemiz gerekir. Fakat bu bilimin degil,

dinin dilidir.

135. Filozofun Kagss

Yunan felsefesi nazari akli tannsallagurdiginda, dinde belirsiz ve
mitsel olan her geyi temizlemek igin en biiyiik gabay: gosterdi fakat
sonugta akhin bir cann haline geldigini ve duygusal dinin yagh Tan-
nlanni gogiin yedinci katna kadar takip ettigini buldu. Aristoteles'in

25 Platon, Timaios, 29¢. Kullanilan dil, ). Adam'in gériigiinii destekler: Tima-
ios, Empedokles ve Politikos mitindeki gibi déniigiimlii dénemlerden biri-
nin baglangicinda, evrenin yeniden ingasinin bir resmini verir. Krg. A. B.
Taylor, Plato, s. 144, Londra, 1908.
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sisteminde (ki ayrintih olarak incelemek kapsamimiz digindadir)
Tanri soyutlamanin en ist nokeasina yiiceltilir ve Maddesiz Form
olarak tasavvur edilir —tiim faal veya yaranai enerjiden kopuk saf bir
Diigiince, zira Nihai Amag’in kendisinin 6tesinde bagka bir amaci
olamaz. Kendisinden bagka bir geyi diigiinemez bile, zira bagka hi¢-
bir nesne onun dikkatine deger degildir. Kendisinin siirekli ve hig
degismeyen tefekkiinine kapanmigtir. Bizden bu durumun miikem-
mel faaliyer, yagam, kutluluk isimlerine layik olduguna; ve béyle bir
Tannnin, diinyay: bagka herhangi bir gekilde hareket ettirmeye te-
nezziil etmese de bizzat sevginin nesnesi olarak hareket ettirebilece-
gine (x1vel ¢ épapevov) inanmamuz istenir. Tann diinyay: se-
vemez veya Logosunu ona gonderemez; fakat diinyanin onu sevmesi
beklenir ve ditnyanin tiim yagami bu miinzevi ve kendi kendini
hipnotize etmig soyutlamaya duyulan arzudan kaynaklanur. Bu tut-
kunun, yarathgin geri kalan: §6yle dursun, en entelektiiel mistikler
tarafindan bile gergek anlamda hissedilip hissedilmediginden giiphe
edilebilir. Sadece ona “Tann” diyerek ve kendimizi onun canly, faal
ve kutlu -ki bunlann tiimii agtkga mitseldir- olduguna ikna ederek,
ona yénelik en zayif ¢ekim hissini uyandirabiliriz.

Aristoteles’in sisteminde, orijinal kompleksimizin iki fakeoria
— moira'mn ana hatdan, gekli veya eidos'u ile ona sinmig iglevsel giig,
davranig ve doga (physis)- varolugun iki kutbunda birbirinden ta-
mamen aynhr. Form, igeriginden kagmugtir ve yagam onu terk et-
migtir: Bu, Olymposqu tanrlann daimonik evrelerinin iglevsel
faydasindan siynldiklan, yagam ve degigimin tiim siireglerinin on-
larin yardimi olmadan yiiriidiigii bir diinyanin iizerinde siiziilen
bos ve giigsiiz formlar hiline geldikleri siirece benzer. Gergekten de
din, onlan bireysel 6zelliklere ve kaprisli iradelere sahip olarak bi-
rakmugti. Fakat aruk bilim dogada bu tiir iradelerin igleyigine yer
birakmadigindan, ilahi olan, her tiirlii arzu ve gii¢ kalinusin yitirir
ve saf eidos’a —gjigsiiz bir eidolon’a— indirgenir.

Filozof da belirsiz olmayan bir gekilde ilihi muadilini taklic
etmeye ve onu “her seyin kagtig1 yere kadar takip etmeye” can atar.
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Etik kitabinin sonunda,*’ Aristoteles’in insanlik ideali yeterince
agik ifade edilir. Tum ahlaki, pratik faaliyetler arasinda, “savag ve
politika en soylu ve en biiyiik dlgekeedir; fakat bunlar bile bog za-
manla geligir ve yalnizca kendilerinin 6tesinde bir amag igin bir arag
olarak segilir. Aklin faaliyeti nazari oldugundan daha degerlidir ve
kendisinden 6te bir amaca yénelmez. Aynica kendine 6zgii bir hazz:
da vardir ve bu onun faaliyetini artunr. Oyleyse bu faaliyet kendine
yeterlidir; (insan igin miimkiin oldugu élgiide) endigelerden ve
yorgunluktan azadedir; mutlulugun tiim diger 6zelliklerine sahip-
tir. O hilde insanin mitkemmel esenligi bu olacakur.

“Fakat béyle bir yagam insan kapasitesini agar; zira insan bu
yasamu insanhig1 nedeniyle degil, igindeki ilihi unsur sayesinde
yiiriitecekeir; ve bu unsur onun bilesik dogasindan iistiin oldugu
ol¢iide, faaliyeti de diger erdeme uygun faaliyetten o 6lgiide istiin-
diir. Oyleyse Akil, insana kiyasla ilahiyse, Aklin yagam, insan yaga-
mina kiyasla ilihidir. Insanin begeri diigiinceler ya da bir 6liimliiniin
olimli digiinceler didgiinmesini nasihat edenleri degil, miimkiin
oldugunca 6limsiizliage ulagmay ve igindeki en yiiksek seye gore
yasamak i¢in elinden geleni yapmay: sdyleyenleri dinlemeliyiz; zira
bu gey kiigiik olsa da giig ve deger olarak geri kalan her seyden ¢ok
daha istiindiir.

“Aynica dyle goriiniiyor ki her insanin gergek benligi budur,
zira onun en hikim ve daha iyi pargasidir.®® Oyleyse kendi degil,
bagka bir seyin yagamini segmesi tuhaf olurdu. Daha 6nce s6yledik-
lerimizi burada tekrarlamak yerindedir: Her bir seye dogal olarak
uygun olan, onun igin en miikemmel ve en hog olandir. Ve béylece,

257 Eth. Nic. 10.7. Burada tasvir edilen bilge insanin “bir birey olarak var oldu-

gunu” reddeden ve onun yalnizca “soyutlanmig ve kigilestirilmis formal un-
sur (insanin ewdaimonia’s1)” oldugunu séyleyen yorumculan ikna edici
bulmuyorum (J. A. Stewart, Notes on the Nicom. Eth., cilt 2, s. 443, 1892).

258 1178a2: 60&ete & av xai eivar ExaoTtoc T00TO, EiTIEP TO KVPLOV
xai @uewov. Son kismi eimep xai xUpLov xai 10 apevov olarak
okumaya meyilliyim, yani: “zira daha iyi pargaaynizamanda onu tam anla-
miyla (kvpiwc) kendisi —en gergek benligi- kilan geydir.”
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insan igin bu, Aklin yagami olacakur, zira Akl en yiiksek anlamda
insanin benligidir. Bu nedenle bu yagam aym zamanda en mutlu
olacakur.”

Oyleyse birey igin ideal olan, Tann’nin Dogadaki islevsel ya-
ranndan kagmas: gibi, toplumdan kagmakur. Insanin ruhu, daimo-
nun yiikselmesi gibi, toplumsal grubunun iistiine yiikselir. Stoacilar
gibi otonom kendine yeterlilik ve Olymposgu tefekkiire gekilecek-
tr.

Digiincenin mutlak Bir'in kutlu gériisiinde yutuldugu Yeni
Platonculugun mistik transi yalnizca bir adim 6tededir: Bir, varligin
ve bilginin iizerinde, tarif edilemez, disgiiniilemez, aruk bir Akil bile
degil, “Aklin 6tesindedic” (émtéxewva vod) —“yalmzin yalniza
kagig1.”%° Bu cezbe iginde Ditgiince kendini reddeder; ve Felsefe
muhtegem kavisli ugugunun sonuna dogru agag kayarak, kanatlann
toplar ve iginden ¢ikug karanliga —zheourgia ve biyiiniin kasvetli
Erebos'una- diiger.

29 Plot. Enn. 69.11: Kai ov1o¢ Oeav xai avOpomwv Beiwv xai
evdarpovwy Bioc, anaAdayn tov dAAwv Tov TNdE, Piog
avnbovoc tav tnodE, Puyn povov mtpoc povov. = “Tanrilar ve ilahi,
kutlu insanlann yagam gekli boyledir: Buradaki diger her geyden kurtulug,
buradaki geylerden haz almayan bir yagam gekli, yalnizin yalmiza kagig1.”



EK

S. 173, alttan iigiincii saur. Bu pasaj basildiktan sonra, Sayin
H. M. Chadwick, Professor Bethe’nin teorisini The Heroic Age, bél.
13’te (Cambridge, 1912) elegtirmigtir.
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tiymas, 227 vd.
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vd,; birincil diinya diizeni tasav-

vurunu kabul eder, 76; kozmik
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silashrmas, 126; ilahi olarak Si-
aursiz, 207; sisterninin tarhgmas),
217 vd., Zaman ve Adaletin dii-
2eni, 257; Empedokles tarafindan
uyarlanan gemasy, 321.

Anaksimenes, Tann olarak Hava,
207; sisterninin tarthgmas), 221 vd.

Animizm, 168.

dvtanodooig, 239, 243.

Anthestheria, 241.

Aphrodite, Parmenides'te, 311.

Apollon, 278 ve Pythagoras, 289.

Aristoteles, “benzer benzerini bi-
lir,” 206, Platon’un idealanru ele
ahg, 353; Form ve Madde, 356;
insanun ideali, 357.

Armonik orantlar, 295.

Armoni/Uyum, zitlarm, 128; Herak-
leitos'ta, 273; Platon’un diinya-ru-
hunun, 292; Parmenides tarafin-
dan reddedilir, 304.

Asha, 251 vd.
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Atomculuk, 209; Bilimin amaa ola-
rak, 217; Leukippos'un atomcu-
luk 6gretisi, 229 vd.; Leukippos'un
atomculugunun say1 6gretisine
benzerligi, 300.

Ay ve kader, 248.

BAKIRE DOGUM, 289.

“Benzer benzerini etkiler,” 124,
151, 204:

“Benzer benzerini bilir,” 204.

Benzerlik, akrabalik olarak, 205, 213.

Bereket ruhlan, yerel, 99.

Bereket getiren Iyi Ruh, 164.

Bilgi, uzaktan eylem olarak, 204;
giig olarak, 213.

Bilim ve ticaret, 215; pratik karak-
teri, 215.

Bilimsel Egjlim, 212 vd.

Bir ve Cokluk, 182, 289.

Birlik, Kozrmosun, 216; Yagarrun,
181; Pythagorasqlkta Yagamn
Birligj, 285.

Bireysel varolusun adaletsizligj, 220.

Bireyseldilik, Orpheusqulukta, 260;
Sofistge, 265.

Bireysellik, toplurnsal bilingle kay-
nagrrus, 109; ilkel zihinde zayif,
142, 168; reisin, 175.

Buda, 181, 276.

Biiyti, tanmda, 244; birindl sempa-
tik, 140; “taklit” biiyiisi, 140; 6n-
den sunum olarak, 141; dinden
farki, 144; struflandirma igerir,
151; siruflandirmaya dayanur, 213.

Biiyii toplumlan, 159.

Biiyiik Yemin, Tannlann, 79 vd.;
Empedokles'te, 326 vd.

Biiyiik Y1, 259, 329.

Biiytisel zorlama, yerini kurban
alir, 183.

CANLI MADDECILIK, 154, 224.

Cinsiyet, zzthn, 133; zathk tird, 129.

Gisimsizlik, geg bir tasavvur ola-
rak, 148.

Comitium, 115.

Cook, A. B, 92.

Cogkunluk, 180.

Crawley, A. E, 177.

GCATISMA, Unsurlann, 128; Zat-
lann, 185.
Cokdaimonculuk, Cin'de, 169.

DAIMON, Altin Cag'da yonetimi
(Platon), 95; ilkel Yunanistan'da
(Herod.), 98; Pindaros'ta hanenin,
121; kahtsal suqu aqikdar, 122; Biiyii
Toplumunun, 162; Gens'in, 162;
dogal béliimlerin, 163; Iyi Ruh-
lar, 165; yonetimleri (Platon), 165;
Yunan daimonun dort tiirti, 167;
kahramanla kangrrug olarak, 175;
bireyin, 178; Altin Cag'da y6ne-
timi, 252; daimon olarak Pytha-
goras, 285; Empedokles'te, 318
vd.; iyi ve kétii cinler, 330; ve Pla-
toncu Idea, 347.

Dasmos, Kronos'un tig oglunun, 71,
74; Tannlanm, 78; yeminle giivence
altina alinan, 79; tapirum yerleri-
nin, 96; geg bir Ggreti olarak koz-



mik dasmos, 99;Rodos’un, 79; un-
surlann, 184; kura veya catigmaile
yapilan, 321.

Dekad, mikermumnel say1 olarak, 293.

Deikela, 232; Demokritos’ta, 343.

Deussen, 56.

Dharna, 254.

Dns evlilik, 121.

Dng eviilik ternelli bohinme, 133, 296.

bixatov, 272.

Dike, Nomos'un yansimasy, 116; in-
tikama Adalet, 147; mistisizinde,
236 vd.; Hesiodos'ta, 244; Mev-
sim olarak, 245; “Yol” olarak,
251; sadece insanlar arasinda, 264;
Herakleitos'ta, 272; Parmenides'te,
301, 303, 311.

Dike Carka, 246; Pindaros'ta, 249.

Dil, giig araa olarak, 213; Heraldeitos'ta,
275.

Din: ylikilimliiliik olarak, 107, 146;
bulagia, 110; toplumsal adetten
tiirer, 116; en asag1 toplurmnlarda
mevcut degildir, 143; kolektif,
145; biiyiiniin yerini ahr, 156 vd.

Diogenes, Apollonialy, 205; Tann
olarak Hava, 207.

Dionysos, Gizem Tannsi olarak,
179; ve Orpheus, 278.

Awc¢ aioa, 83.

Diotima, 190.

Doga, ahlaki diizen olarak, 60, 64;
ahlaki diizen Tannlardan daha
uzun yagar, 104; statik ve dina-
mik anlamlan, 137; adetin karg1-
sma konur, 138; adetle ilkel 6z-
degligi, 139; Adaletin kargisina
konur, 264.
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Doga Yasas, 117, 263; Herakleitos'ta,
274; Empedokles’te, 326.

Dogarun Ahlald Diizeni, agikla-
masi, 118 vd.

Dogruluk/Adalet Yolu, 262.

Dogum Carlq, Empedokles‘te, 317.

60€a, Parmenides’te, 308.

Diinyalann ¢oklugu, 216.

Diigiig, Empedokles’te insarun, 329.

EIDOLA, Aamaitann, 72 Demokaks'ta,
343.

Eidolon-ruh, 177; goriiniir haya-
let, 344.

Eleahlar, 209; duyulan g6z ard:
eder, 229.

Empedokles, Philia ve Neikos, 126;
Ruh ve unsurlar, 205; bilim in-
saru olarak, 224 vd.; yagarmn bir-
ligi, 263; sisterninin tarhgmas), 313
vd.; halefleri, 333; ruh gorigiiniin
Platon’unkdyle kayas, 344.

Eniautos, 246.

&wvopog, 88,

&vOeoc, 180.

Epimenides, 301.

Erginle(n)me/intisap/gegis, ahlaka
uygulamaya koyar, 108; Orta
Avustralya'da, 143; yeniden do-
gum olarak, 162; dereceleri, 240.

Erinys, 178.

Eros ve zitlann evliligi, 135; ve
dinya-yurmurtas, 135; Olymposgu
ve mistik goriigler, 188; Salerrde,
190; Parmenides’te, 311; ve Tima-
ios'taki demiourgos, 354.

“Esyanun Dogas1.” Bkz. Physis.

373



374

DINDEN FELSEFEYE

Evlilik, Gok ve Yerin, 130; Tann ile
gayrimegru, 188.

Ezoterik yazam, 314, 327.

7Bea, agk alan olarak, 128; ugrak
yerler, aligkanhklar, 94.

Eurytos, 296.

FELSEFE: ilk nesnesi dig Doga de-
gil, icsel deneyimdir, 57; dinsel
malzemeyi analiz eder, 196; fel-
sefi sistemlerin nedenleri, 210.

Form ve madde, eril ve disil ola-
rak, 135.

Frazer, ]. G., 90, 118, 170 vd.

GENIS YEMIN, Empedokles'te, 327.

Geometri, Bilim iizerine etkisi, 215,
222,224,

Gizem, gizli 6greti olarak, 108.

Gizem Tanns, 179 vd.

Gizem oOggretileri, neden gizli ol-
dugu, 282.

Gok tapirurnu, 247; Orpheusquluk
tarafindan ihyasi; Perslilerin, 258.

Gok ve Yerin aynlmasi, 130; top-
lumsal kokeni, 132.

Grup, toternd toplumda birindil, 119;
bireyden once gelir, 121.

Grup-bilindi, 142; bireyiistii, 145;
dini temnsilin igerigi, 147.

Grup-ruhu, grup islevleri olarak,
160; yeniden dogus olarak, 237.

Giinah hissi, 261.

Giines tapirurnu, 280.

HAKIKAT OVASI, 301.
Haltiat, Finlerin, 347.

Harmonia, erdem olarak, 297; =
Empedokles'te Philia, 325.

Headlam, Walter, 72.

Herakleitos, evrensel yasa, 264; sis-
teminin tarbgmasy, 265 vd.; Diony-
sosgu, 267; Pythagoras ile zithg,
276; Ruh olarak Ates, 203; ruh-
tozl olarak Logos, 325.

Hermes, Pan, Logos, 270.

Hestia, Pythagorasqlann, 299, 311.
Hippasos, 287.

Horai, 245, 248.

Horkos, Herkos olarak, 81, 327; Bkz.
Biiyiik Yemin.

IDALI DAKTYLLER, 160.

idealar: teorisi, 334 vd.; ruhlar gibi,
339, 342 vd; seylere aktanhr, 345;
ickin, 346; gruplarin Daimonlan
olarak, 347; nedenler olarak, 350;
kavramlar olarak, 352; paradeig-
mata olarak, 352.
gorasqhkda, 300; Empedoldes’in, 333.

flahi, anlamy, 162; Physis'in 6zelligi
olarak, 196.

Iyonya Felsefesi ve Olymposgu-
lugu, 192.

Iksion, 189.

Isa, 276; daimon olarak, 181.

Isimler, ruhlar olarak, 213; mistik
“tiiretimleri,” 275.

KADER. Bkz. Moira.

Kahraman: Eponim, 173; tapuurm,
174; lyi Ruh ile kangmus, 175.

Kaltsal sug, 122.



Kallikles, 264.

Kan, totem-ldarurun, 120; grup-
akrabasirun, 152.

Kan davas, 120.

Kan akrabah@: biiyii graburdan ay-
nmy, 159; kolektif sorambuluk, 163,

Kan-ruhy, 177.

Kaos, anlamu, 131; Cin kozmogo-
nisinde, 166; ve Eros, 135; ve Po-
ros, 189.

Kargitlar, unsurlarn gruplanmas
olarak, 63. Bkz. Zitlar.

Katihm problemi, Platon’da, 348;
grubun daimona, 289.

Ker, 178.

Khronos, 250; Orpheusqulann, 220.

Koinonia, Platon'da idealann, 348.

Kolektif duygu, 142 vd.; temsilin
aqgklamas,, 105; sorurmluluk;, 120.

Korybantlar, 160.

Kouretes, 160; ilahisi, 245.

Kozmogoni, Babil, 132; Misir, 132;
Orpheusgy, 131; Cin, 132; Pytha-
gorasq, 134.

Kozmolgji, Platon’un Timaios’'unda,
355.

Kozmos, politik bir terim olarak,
115; Pythagorasq ahlakan temeli
olarak, 297.

Kral, ortaya qkisi, 169; gegici kral-
lar, 170; biiyiicii olarak, 171; Do-
ganun boliimsel krallan olarak,
172; diinya diizenini temsil eder,
173; ilk birey olarak, 175.

Kronos = Khronos, 250.

Ksenokrates, 300.

GENEL DIZIN

Ksenophanes, 258; Eleaahgn atas),
303.

Kurban, ticari, 183.

Kutsal, anlarm, 108 vd.

LAFLESCHE, 133.

Lakhesis, Dasmos’ta, 79.

Leukippos, sisteminin tarbgmas),
229 vd.

Logos, “kangpmun oraru” = Empe-
dokles’te ruh, 325, 331; “anlam”
olarak, 341; Herakleitos'ta, 268 vd.

Mana, tasviri, 149; biiyii toplumu-
nun, 161; Tannlann ve unsurla-
nn, 186; ve kan-ruhu, 202; ve ila-
hiligi, 201.

Marett, R. R, 82, 146, 177.

Metensomatosis, 242.

Metheksis, 289; Platon’'da, 289 vd.;
mantksal iligki olarak, 351.

Mikrokozm, kabile olarak, 115.

Mimesis, Pythagorasqlarda ve
Platon’da, 348.

Mistik felsefe ve mistik din, 182.

Mistik din, zamansal gercevesi, 179.

Mistik ritiiel, 142, 157.

Mistik Egilim, bilimsel egilimle ka-
yasi, 233.

Mit, etiyolojik, 212, 214, 352.

Moira, Tannlann iistinde, 67; ah-
laki olarak, 68; yetki alanlan sis-
ternd olarak, 70; Hesiodos'ta Tan-
nlardan daha yagh, 74; gayrisahsi,
76; negatif yonii, 94; kokeni, 101
vd,; toplumnsal yapidan yansitihr,
113; ve Moros, 122; baskia, 147; s1-
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ruflandirma toplumsal yapidan
daha uzun yagar, 159; Olymposlu
Tannlann iistiinde, 171; birey-
sel kader olarak, 178; mekénsal,
192; Bilimde hiikiim siirer, 216;
Anaksimandros’ta, 221; Anaksi-
menes tarafindan ortadan kaldin-
1ir, 222; ve Atomculann Anarke/’si,
231; ve Horm, 245; Olymposgu ah-
lakta, 262.

Moirai, 72, 86; yerini Tannlar alir,
137; ve Tannlarla evlilik, 189.

Muhabbet (komiinyon), mistik
dinde, 180.

Mundus, comitium’da, 116.

Myres, J. L., 88, 138.

213 vd.; ve benzerlik, 151.

Nedenler, “ayngma” ile kegfedi-
len, 352; ve agklamalar, 212 vd.

Nebos ve Pralia, topharnsal kokeny, 127.

Nemesis, izinsiz girige kars 6fke ola-
rak, 72, 147; ve Nemos, 89; Tann-
lann, 187.

Nemos ve Nemesis, 89.

Nicelik ve Nitelik, 222.

Nietzsche, 276.

VOuEYG, voun, voyoc, 88.

Nomos, dagatim olarak, 84 vd.; yetkd
alaru ve davrarug, 94; Aklin dag-
tumu (Platon), 97; negatif ve pozitif
yonleri, 138; grup davrarugi ola-
rak, 138; Doganun kargsma konur,
138; Doga ile ilkel 6zdegligi, 139;
mistik tasavvuru, 263.

Nous, Anaksagoras’mn, 228, 272,

Numa, 85, 93.

OKEANOS, 328.

Olymposcu Tannlar, 182; psikolo-
jileri, 187.

Olymgusqulaghrma, Pythagoras'in,
349; Platon’un Idealanrun, 349; fi-
lozofun, 358.

Olymposguluk ve Bilim, 215.

Omaha Kamps, 133; Wakonda, 151.

Omophagia, 329.

Orenda, 149.

Orpheus Giinege tapar, 257; Di-
onysos'un yeniden tanzim edil-
mis hali olarak, 278.

Orpheusqu kozmogoni, 131.

Orpheusquluk: ruhun diigiigi 6g-
retisi, 237 vd.; Dionysosgu dinin
yeniden tanzimi, 238; Gok tapiru-
mmuru diriltir, 257; bireyseld, 260;
ikicilik, 261, 280; giinah hissi, 261;
yeniden tanzim olarak, 278; Pytha-
goras tarafindan yeniden tanzim
edilir, 281.

OLUMSUZLUK, reislerin ve kah-
ramanlann, 176; mistik dinde,
180; Dionysosqu ve Orpheusqu,
260; Orpheusgulukta birey, 280;
Herakleitos'ta, 280; Pythagoras'm
tasavvuru, 287; Empedokles’te,
317 vd.; Platon’un goriigleri, 335
vd,; Tann’ya bernzeme olarak, 357.

PAN ve Logos, 270, 276.

Panspermia, 227, 242.

Parousia, Platon’da, 348.

Pers, 255; Orpheusquluga etkisi,
238; Gok tapinurmu, 258.



Pherekydes, 75, 250, 258, 354.

Philia ve Netkos, 225, 320 vd.; top-
lumsal kékeni, 127.

Philosophia, Yagam Yolu olarak, 284.

@Bovog, 187; Timaios'ta Tann mii-
nezzehtir, 354.

Physis, felsefe 6ncesine ait bir tem-
sil, 59; yagamu ima eder, 61; do-
gal iggiidiiler olarak, 139; grubun
”6zi” olarak, 139; maddi olarak,
198; ruh-t6zii olarak, 200; ilahi
olarak, 200; Ruh ile homojendir,
205, 206; ve mana, 154; ve sem-
patik siireklilik, 193; ve Esir, 208;
Anaksimandras tarafindan unsur-
dan ayurt edilir, 218; unsurla ka-
nstnhr, 218, 222; dogus ve bii-
yiime stiredi olarak inkar edilir,
225, 227; Platon’da idealar diin-
yasi olarak, 346.

Platon, sisterninin tartigmasi, 334
vd.; Sokrates¢i ve mistik diya-
loglar, 334; Pythagorasqlarla te-
336; Phaidon’da 6liimstizliik, 338;
Pythagorasqh@a yonelimi, 340;
Timaios’ta kozmoloji, 355.

Platon'da Ozne-Yiiklem iligkdsi, 350.

Poros, 189.

nponoduapog, 294.

Psikoloji, Homeros'un, 177; Aristo-
teles'in seleflerinin, 178; Olympasqu
Tannrun, 187.

Pythagoras, 181; Herakleitos ile zat-
g, 276; okuluy, 277 vd.; Orpheus-
culugu yeniden tanzim eder, 281;
daimon olarak, 285, 348; tiim il-
harrun kaynag, 288.

GENEL DIZIN

Pythagorasqlar, ztlar tablosu, 134;
tim yagarrun birligi, 263.

Pythagorasq Yagsam Yolu, 262, 283,
287.

RAPSODIK THEOGONIA, 258.

Rhea = "akag,” 250.

Rites de Passage, 240.

Ritiiel mitler, 175.

Rivers, W. H. R, 237.

Rta, 251 vd,; Cark, 255.

Ruh: felsefenin dinden miras aldigy
bir temsil, 59; meftarmun gelisimi,
154; intisapta yeni Ruh, 161; bi-
reysel ruh, 168, 175; doga veya
6z olarak, 176; riiya veya hafiza
sureti, 177; hareket eden ve bilen
olarak, 178; ve Physis, 199; evrene
canlilik veren olarak, 201; hareket
eden olarak, 203; bilen olarak, 204;
Timaios'ta, 205; isirn olarak, 213;
mekanik harekete indirgenir, 215;
atomlara indirgenir, 231; gegis -
reniyle bahgedilir, 241; tohumlar
olarak, 241; goksel kokeni ve dii-
sus\, 259; Uyum olarak, 299, 325;
Empedokles’te siirgiinii, 317, 329;
“kangum orant” olarak, 325, 331;
6liimlii ruh, 331; oran olarak, 332;
Platoncu Ideaya benzerligi, 339,
342 vd; bedenin bulagmasi, 344.

Ruhgtii, 239, 242; Empedakk=<'te, 318.

Ruh-t6zi, 200.

Riiya-sureti ve ruh, 177.

SATYROSLAR, 160.
Say1 Atomculugu, 299.

Say1 6gretisi, 290.
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Saylannilerleyisi, 293; Parmenides
tarafindan reddedilir, 304.

Sempatik Siireklilik, 148; iki ha-
vuza aymnbr, 159; kan ve mana'y1
birlegtirir, 177.

Sempatik biiyii, 212.

anua, 269, 305.

Siruflandirma ve kabilesel yapi,
121; tiim Dogay igeren kabile-
nin, 123; biiyiiniin temeli, 213;
siniflandirma olarak Platon’un
idealan, 355.

Sirurs1z, Anaksimandros’un, an-
larmy, 219.

Sokrates, Savunma ve Phaidor'da,
335 vd.

Stoaalar, 358.

Styks = Empedokles’te Neikos, 328;
ve Neikos, 330; Yernin olarak, 80;
Tabu olarak, 82; Zeus'a Kratos
verir, 82.

Siirii telldni, 108, 110, 145.

TAKLIT, biiyiide, 141.

Takvimler, sirasi, 248.

Tann, felsefenin dinden miras aldigh
bir temsil, 59; mefhumunun geli-
simi, 154; “Ruh”un uzants, 156;
tapmanlann gelisiminde ilerleme-
ler, 158; Bilim tarafindan ortadan
kaldinlr, 215; yaratamayan Alal
olarak, 355.

Tannlar, Moira’ya tabi, 67; unsur-
lardan dogar (Hesiodos), 74; un-
surlarla 6zdeglegtirilir, 75; Yazg-
nin yerini alir, 78; zarnansal olarak
swrurh karakteri, 100; Gizem Tan-
nlan, 178 vd.

Tannlann kigilikleri, 183.

Tanny: takip etme, 284.

Tao, Insarun Yolu ve Evrenin Yolu,
166, 251.

Taoculuk, 166; Empedokles ile ben-
zerligi, 331.

Taylor, A. E., 98, 335, 336, 340, 355.

Tanmsal Biiyii, 244.

Telkhisler, 160.

Templum ve koruluk, 90.

Tenastih, 237.

Tesadiif, 334; tesadiife terk edilen
diinya, 300.

Tetraktys, 290 vd.; Biiyiik Yemin
olarak, 328.

Thales, ii¢ 6greti, 199.

Theagenes, Rhegiumlu, 75.
Themis, Nomos"un yansimasi, 117;
“doom” (hiikim) olarak, 172.
Theria: Pythagorasglarm, 257; Orp-

heusgu, 282; Pythagoras'in, 283.
Thiasos, Gizem Tannsi'run, 179.
Thrasymakhos, 264.

Gvpoc-ruh, 177.

Tipr), anlam kaymas), 187.
Titanomakhia, 185.

Tityos, 189.

Tohumlar olarak unsurlar, 227; to-

humlar olarak ruhlar, 241.
Toplumnsal S6zlesme, 264.
Toplumun boliinmesi, nasi ortaya

kg, 125.

Totern, tarum, 120.

Totemdlik: Nomos'un yansiilma-
sinu 6rmekler, 118 vd.; klan ve
tiirlerin 6zdegligi, 139; nasil ¢ok-
tigi, 157, 159.



Totemci grubun dayarugmasi, 119;
organik ve mekanik, 125.

Tung Cagy (Hesiodos), 176.

Tiimeller, 139.

Tiir-tannlar, 347.

Tykhe, Yer'in giicii olarak, 165.

UNSURLAR, Physis’ten ayngrr,
(Anaksimandros), 62 vd.; yetki
alanlan, 64, Hesiodos'un Theo-
gonia’sinda, 73; Tannlarla 6zdeg-
lestinilir, 75; ve klanlar, 114; Yu-
nan kozmolojisinde dort tane, 124
vd.; Tannlar arasinda taksimj, 184;
“seyler” olarak, 226.

vnép popov (aicav), 68.
UGLEME, 181.

VICDAN, 146.

WAKONDA, 151.

YANG ve YiN, 166.

Yasa, grup tarafindan uygularur, 169;
egemen olarak, 170; Bkz. Nomos.

GENEL DIZIN

Yasamna, Zeus'un, 83.

Yagam, Bilim tarafindan madde-
den sikiip @kanhir, 224, 233, 320;
Garla, 237 vd.

Yazgy. Bkz. Moira.

Yemin, Pythagorasqlann, 291.

YER/TOPRAK, tanma igin kut-
sal, 165.

Yonelimli klanlar, 114.

Yunan Diiglincesinin 6zgiirliigi,
56,77, 105.

ZAMAN, mistik sisternlerde 6nemi,
235 vd,; Physis ile 6zdeglesstinilir, 266.

Zaman-Tann, 250; Orpheusqula-
n, 220.

Zén, 268.

Zeus'a Styks tarafindan bahgedilen
haldmiyet, 82.

Zatlar: cift olarak gruplanmus, 127;
ayngmasi, 129; unsursal, 185.

Zatlann ¢iftleri, Parmenides’te, 307.
Zorunluluk, Erin goriisiinde, 311.
Zuiler, 113.






	f - 0001
	f - 0003
	f - 0004_1L
	f - 0004_2R
	f - 0005_1L
	f - 0005_2R
	f - 0006_1L
	f - 0006_2R
	f - 0007_1L
	f - 0007_2R
	f - 0008_1L
	f - 0008_2R
	f - 0009_1L
	f - 0009_2R
	f - 0010_1L
	f - 0010_2R
	f - 0011_1L
	f - 0011_2R
	f - 0012_1L
	f - 0012_2R
	f - 0013_1L
	f - 0013_2R
	f - 0014_1L
	f - 0014_2R
	f - 0015_1L
	f - 0015_2R
	f - 0016_1L
	f - 0016_2R
	f - 0017_1L
	f - 0017_2R
	f - 0018_1L
	f - 0018_2R
	f - 0019_1L
	f - 0019_2R
	f - 0020_1L
	f - 0020_2R
	f - 0021_1L
	f - 0021_2R
	f - 0022_1L
	f - 0022_2R
	f - 0023_1L
	f - 0023_2R
	f - 0024_1L
	f - 0024_2R
	f - 0025_1L
	f - 0025_2R
	f - 0026_1L
	f - 0026_2R
	f - 0027_1L
	f - 0027_2R
	f - 0028_1L
	f - 0028_2R
	f - 0029_1L
	f - 0029_2R
	f - 0030_1L
	f - 0030_2R
	f - 0031_1L
	f - 0031_2R
	f - 0032_1L
	f - 0032_2R
	f - 0033_1L
	f - 0033_2R
	f - 0034_1L
	f - 0034_2R
	f - 0035_1L
	f - 0035_2R
	f - 0036_1L
	f - 0036_2R
	f - 0037_1L
	f - 0037_2R
	f - 0038_1L
	f - 0038_2R
	f - 0039_1L
	f - 0039_2R
	f - 0040_1L
	f - 0040_2R
	f - 0041_1L
	f - 0041_2R
	f - 0042_1L
	f - 0042_2R
	f - 0043_1L
	f - 0043_2R
	f - 0044_1L
	f - 0044_2R
	f - 0045_1L
	f - 0045_2R
	f - 0046_1L
	f - 0046_2R
	f - 0047_1L
	f - 0047_2R
	f - 0048_1L
	f - 0048_2R
	f - 0049_1L
	f - 0049_2R
	f - 0050_1L
	f - 0050_2R
	f - 0051_1L
	f - 0051_2R
	f - 0052_1L
	f - 0052_2R
	f - 0053_1L
	f - 0053_2R
	f - 0054_1L
	f - 0054_2R
	f - 0055_1L
	f - 0055_2R
	f - 0056_1L
	f - 0056_2R
	f - 0057_1L
	f - 0057_2R
	f - 0058_1L
	f - 0058_2R
	f - 0059_1L
	f - 0059_2R
	f - 0060_1L
	f - 0060_2R
	f - 0061_1L
	f - 0061_2R
	f - 0062_1L
	f - 0062_2R
	f - 0063_1L
	f - 0063_2R
	f - 0064_1L
	f - 0064_2R
	f - 0065_1L
	f - 0065_2R
	f - 0066_1L
	f - 0066_2R
	f - 0067_1L
	f - 0067_2R
	f - 0068_1L
	f - 0068_2R
	f - 0069_1L
	f - 0069_2R
	f - 0070_1L
	f - 0070_2R
	f - 0071_1L
	f - 0071_2R
	f - 0072_1L
	f - 0072_2R
	f - 0073_1L
	f - 0073_2R
	f - 0074_1L
	f - 0074_2R
	f - 0075_1L
	f - 0075_2R
	f - 0076_1L
	f - 0076_2R
	f - 0077_1L
	f - 0077_2R
	f - 0078_1L
	f - 0078_2R
	f - 0079_1L
	f - 0079_2R
	f - 0080_1L
	f - 0080_2R
	f - 0081_1L
	f - 0081_2R
	f - 0082_1L
	f - 0082_2R
	f - 0083_1L
	f - 0083_2R
	f - 0084_1L
	f - 0084_2R
	f - 0085_1L
	f - 0085_2R
	f - 0086_1L
	f - 0086_2R
	f - 0087_1L
	f - 0087_2R
	f - 0088_1L
	f - 0088_2R
	f - 0089_1L
	f - 0089_2R
	f - 0090_1L
	f - 0090_2R
	f - 0091_1L
	f - 0091_2R
	f - 0092_1L
	f - 0092_2R
	f - 0093_1L
	f - 0093_2R
	f - 0094_1L
	f - 0094_2R
	f - 0095_1L
	f - 0095_2R
	f - 0096_1L
	f - 0096_2R
	f - 0097_1L
	f - 0097_2R
	f - 0098_1L
	f - 0098_2R
	f - 0099_1L
	f - 0099_2R
	f - 0100_1L
	f - 0100_2R
	f - 0101_1L
	f - 0101_2R
	f - 0102_1L
	f - 0102_2R
	f - 0103_1L
	f - 0103_2R
	f - 0104_1L
	f - 0104_2R
	f - 0105_1L
	f - 0105_2R
	f - 0106_1L
	f - 0106_2R
	f - 0107_1L
	f - 0107_2R
	f - 0108_1L
	f - 0108_2R
	f - 0109_1L
	f - 0109_2R
	f - 0110_1L
	f - 0110_2R
	f - 0111_1L
	f - 0111_2R
	f - 0112_1L
	f - 0112_2R
	f - 0113_1L
	f - 0113_2R
	f - 0114_1L
	f - 0114_2R
	f - 0115_1L
	f - 0115_2R
	f - 0116_1L
	f - 0116_2R
	f - 0117_1L
	f - 0117_2R
	f - 0118_1L
	f - 0118_2R
	f - 0119_1L
	f - 0119_2R
	f - 0120_1L
	f - 0120_2R
	f - 0121_1L
	f - 0121_2R
	f - 0122_1L
	f - 0122_2R
	f - 0123_1L
	f - 0123_2R
	f - 0124_1L
	f - 0124_2R
	f - 0125_1L
	f - 0125_2R
	f - 0126_1L
	f - 0126_2R
	f - 0127_1L
	f - 0127_2R
	f - 0128_1L
	f - 0128_2R
	f - 0129_1L
	f - 0129_2R
	f - 0130_1L
	f - 0130_2R
	f - 0131_1L
	f - 0131_2R
	f - 0132_1L
	f - 0132_2R
	f - 0133_1L
	f - 0133_2R
	f - 0134_1L
	f - 0134_2R
	f - 0135_1L
	f - 0135_2R
	f - 0136_1L
	f - 0136_2R
	f - 0137_1L
	f - 0137_2R
	f - 0138_1L
	f - 0138_2R
	f - 0139_1L
	f - 0139_2R
	f - 0140_1L
	f - 0140_2R
	f - 0141_1L
	f - 0141_2R
	f - 0142_1L
	f - 0142_2R
	f - 0143_1L
	f - 0143_2R
	f - 0144_1L
	f - 0144_2R
	f - 0145_1L
	f - 0145_2R
	f - 0146_1L
	f - 0146_2R
	f - 0147_1L
	f - 0147_2R
	f - 0148_1L
	f - 0148_2R
	f - 0149_1L
	f - 0149_2R
	f - 0150_1L
	f - 0150_2R
	f - 0151_1L
	f - 0151_2R
	f - 0152_1L
	f - 0152_2R
	f - 0153_1L
	f - 0153_2R
	f - 0154_1L
	f - 0154_2R
	f - 0155_1L
	f - 0155_2R
	f - 0156_1L
	f - 0156_2R
	f - 0157_1L
	f - 0157_2R
	f - 0158_1L
	f - 0158_2R
	f - 0159_1L
	f - 0159_2R
	f - 0160_1L
	f - 0160_2R
	f - 0161_1L
	f - 0161_2R
	f - 0162_1L
	f - 0162_2R
	f - 0163_1L
	f - 0163_2R
	f - 0164_1L
	f - 0164_2R
	f - 0165_1L
	f - 0165_2R
	f - 0166_1L
	f - 0166_2R
	f - 0167_1L
	f - 0167_2R
	f - 0168_1L
	f - 0168_2R
	f - 0169_1L
	f - 0169_2R
	f - 0170_1L
	f - 0170_2R
	f - 0171_1L
	f - 0171_2R
	f - 0172_1L
	f - 0172_2R
	f - 0173_1L
	f - 0173_2R
	f - 0174_1L
	f - 0174_2R
	f - 0175_1L
	f - 0175_2R
	f - 0176_1L
	f - 0176_2R
	f - 0177_1L
	f - 0177_2R
	f - 0178_1L
	f - 0178_2R
	f - 0179_1L
	f - 0179_2R
	f - 0180_1L
	f - 0180_2R
	f - 0181_1L
	f - 0181_2R
	f - 0182_1L
	f - 0182_2R
	f - 0183_1L
	f - 0183_2R
	f - 0184_1L
	f - 0184_2R
	f - 0185_1L
	f - 0185_2R
	f - 0186_1L
	f - 0186_2R
	f - 0187_1L
	f - 0187_2R
	f - 0188_1L
	f - 0188_2R
	f - 0189_1L
	f - 0189_2R
	f - 0190_1L
	f - 0190_2R
	f - 0191_1L
	f - 0191_2R
	f - 0192_1L
	f - 0192_2R
	z

